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GIRlS

Edebiyat ve Islamcilik iliskisinde Turkiye'de ilk kez ortaya ¢1-
kan ve bugiin dahi hegemonik etkisini surdiren tardar Hida-
yet Edebiyati. Miislimanca bir yasam i¢in ideal olam arayan hi-
dayet romanlar, 1970’li yillarda yukseligse gecen Islamcihigin
etkisiyle yazilmis metinlerdir. Bu metinlerde ¢ogunlukla ana
karakterlerin kotucul i¢/dis catismalardan siyrilarak huzur-
lu bir dindar kimlige dogru yonelmeleri anlatihir. Bu degisim
anlatisim guglendirmek igin karakterler, zamanlar ve mekan-
lar arasi geligkilerin kutuplastirldig: anlatilar (6ykuler) gelis-
tirilmistir.

Dindar kadin edebiyatiysa 1990'lardan sonra ortaya ¢ikan bir
tardar. Ne var ki, yazarlarinin hepsinin kadin olmasi ve din-
darlik sureclerinin celiskilerini aktarmadaki gergekgiligiyle hi-
dayet romanlar kulvarindan kesin bir sekilde ayrilmaktadir bu
tur. Dindar Kadin Edebiyat1 yazarlan kendilerini “mutedeyyin”
olarak tamimlamaktan bagka herhangi bir ortak baga sahip de-
gillerdir. Bu turin hidayet romanlarindan farkim agik etmek
icin tutarh bir donemsellestirme ve adlandirma yapmak sarttir.
Fakat bu kitaptaki oncelikli niyet adlandirma yahut donemsel-
lestirme yapmaktan ziyade guncel siyasetin tesettur soylemi gi-
bi “cinsiyet” odakl1 meseleler uzerinde yogunlasan, Kemalizm-
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Islamailik ikiciligine saplanmig yapisina yonelik bir sinir agimi
denemesi yapmaktir.

Kitap iki bolamden olusuyor. Birinci bolamde siyasal beden
ve kadin bedeni arasindaki metaforik iliski modern ataerkil ik-
tidar ekseninde analiz edilmeye ¢alisihyor; kadinin bedensel-
lesmesi ile modern cinsellik kaltara arasindaki paralelliklere
temas ediliyor. lkinci bolumdeyse Cumhuriyet’in beden imge-
sini olugturma sureclerine deginilirken; dindar kadin yazarla-
rn cemaatin kurulmasinda beden terbiyesini nasil kurup tar-
tistiklan ele almiyor.

Modern beden algisi, bedenin denetlenmesi, dizenlenme-
si ve hakim olunmas gereken bir ifrazat, zorunluluklar ve tut-
kular alani oldugu yonundedir. Kadinlarin cinsel kodlara hap-
sedilerek bedensellestirilmeleri, kadinlarin bedenlerine iliskin
bir hakimiyet sorunu yasadiklarin ve ‘rasyonel bir birey’ ola-
rak bedenlerine hiakim olmak yerine, bedenlerinin onlara ha-
kim oldugunu ima eden bir distunce duzenegiyle ¢calisir. Bu du-
zenekte sosyo-biyolojik akim, heteronormatif cinsiyet sistemi-
ne 6zgu toplumsal hiyerarsi iligkilerini dogallastirarak ataerkil
iktidara katkida bulunur. Bu kitapta temel argimanlardan biri
olarak, dindar kadinlarin, modern sosyo-biyolojik akimi 1slami
“fitrat” kavramiyla bulusturduklarini, bu yolla kadim1 mekan-
sallastiran muhafazakar egilimi guglendirdiklerini 6ne sariyo-
rum. Elbette kadin bedeninin cinsellestirilmesi muhafazakar
ideolojiye 6zgu etik-biyolojik yaklagimlarin ¢ok otesine geg-
mektedir. Kadin bedeninin denetim altina alinmasi modern ya-
samin her turlu siyasal ve kaltarel yapisina ickindir.

Kadinlar yasayan bedenleriyle politik bedenin disina atilmisg-
lardir. Modern politik beden kurucu ilkesini ve surekliligini bu
atihista bulmustur. Gelgelelim siyasal dizenin kendisini ilkesel
olarak dogrulamasi i¢in kadnlarin kamusal katilimina ihtiyag
vardir: Kadinlarin nétr olan politik bedenin bir parcasi haline
gelmesi kosuluyla. Bu da hangi ideoloji olursa olsun 6zellikle
disil bedenlerin etkili bir beden terbiyesi yoluyla kamusal kat1-
lima dahil olabilecegi anlamina gelmektedir.

Modem siyasetin etik ilkeleriyle, pre-modemn bir etik anlay1-



sa sahip olan Islamiyet’in ve modern bir ideoloji olarak Islamci-
Iig1n isleyis ilkeleri, eril kurucu ilkenin zarar gormemesine y6-
nelik olarak birbirlerinin krizlerine verilen yamitlar; kopusla-
1 gozeten sureklilikler olarak degerlendirilebilir. Tarkiye'deki
Islamcilik cereyanm kendi modernligini yaratma iddiasiyla yola
koyuldugundan, kopus ve sureklilikleri kendi tarihini yaratma
adina okumus ve yorumlamgtir. Dindar kadinlarin olusturdu-
gu literatiran modernlikle, Tirk modemnizmi olan Kemalizm-
le, Islamcihigin Turkiye tezahurleriyle ve nihayet kendi kendi-
leriyle olan hesaplasma “niyeti”ni barindiran bir karsi-tez olma
ozelligi tasidig1 da unutulmamalidur.

Ataerkil simgesel duzen, politik beden ile yasayan bedenin
metaforik gecisliligini, yasayan bedenin simirda yahut disarida
tutulmas: sartiyla isletir. Her siyasal rejimin ataerkil simgesel
dizeninin sinirlanin1 kadin bedeni belirlemektedir. Mekan, za-
man ve bedenin tevhidiligine (butunlagune) dayanan Islamci
Yonetimsellik ise, politik bedenin (immetin) sinirlarim ¢izme
kudretinin ayrica artmasi anlamina gelmektedir.

1990’lardan sonra Islamcilik ierisinde dindar kadinlarin
soyleminde meydana gelen degisimi, bir kinlmadan ¢ok, ata-
erkil soylem iginde cereyan eden bir fay hatt1 degisimi olarak
yorumlamak mumkinduar. Kamusal alanin erilligi dindar ka-
din yazarlar tarafindan sorgulanirken, atiflar immetin en adil
kosullarda yasadig1 donem olarak Asr-1 Saadet duzenine ve
Kur’an'in etik soylemlerine gondermede bulunmaktadir. Bu
gondermeler politik bedeni kurarken disarida birakilan yasa-
yan bedenin 6zelliklerini de tanimlamaktadir. Dindar kadin ya-
zarlarin metinlerinde bazen toplumsal cinsiyet rollerindeki de-
gisimin gelenekte oldugu gibi “bozulma,” “cirame” gibi be-
densel metaforlarla anlatildig1 da gorilmektedir. Bu durum si-
yasal bedenin simirlarinin hangi kesinliklerle belirlendiginin
ipuglarim veriyor.

Dindar kadin yazarlar modern kamusal alanin isleyisini eles-
tirirken feminist literatirden eklektik de olsa faydalanmaktan
geri durmamaktadir. Fakat aym: yazarlar, feminizmi neredeyse
Batilillagmanin guncel tek bi¢imi olarak reddediyorlar da. Ya-



zarlar kendilerinin Islamci feminist olmadiklarim, hatta anti-
feminizm konusunda tutarh davrandiklarim iddia ediyorlar.
Feminizm kadinlarin gandelik/6zel hayatim kamusal duzey-
de tartigilabilir bir dile tercame edip politiklestirirken, dindar
kadin yazarlarsa 6zel yasamin aynntilanm bilingli ve olduk¢a
secici bir “sessizlik”le depolitize ediyorlar. Modernligin i¢in-
de kaybolmus mahremi yeniden kurmaya metinsel olarak 6zen
gosteriyorlar. Bununla birlikte, atifta bulunmak zorunda kal-
diklarinda feminizmin degisik dalgalan arasinda se¢im yaptik-
lar, 6zellikle birinci dalga ve post-feminizm literatirine yakin
durduklan gorialiayor. Dindar kadin yazarlan anti-feminist ki-
lan unsur da bu segici tutumda ag1ga ¢tkmaktadir en ¢ok.

Dindar yazarlarin metinlerinde Islami politik toplumun eril
kurucu ilkeleri sorgulanmaz; aksine zayiflatilmis modem eril-
lik ve ataerkil aile kurumu, sosyo-biyolojik sdylem aracihgiyla
guglendirilmeye ¢aligilir. Tesettur, ev kadinhig gibi Islami ter-
biye unsurlar ise stratejik olarak hem sekuler iliskiler i¢inde,
hem de muhafazakar gevredeki cinsiyet iligkileri igerisinde da-
ha fazla gi¢ edinmek i¢in kullamhyor.

Kitapta dindar yazarlar olarak Cihan Aktas, Fatma Karabryik
Barbarosoglu, Yildiz Ramazanoglu, Nazife Sisman, Sibel Eras-
lan entelektiel duzeyleri ve sahip olduklar1 metin zenginlik-
leriyle 6ne ¢ikiyorlar. Bu yazarlar kendilerinden onceki Emi-
ne Senlikoglu, Sevim Asimgil gibi hidayet romam yazarlarin-
dan farkh olarak aynca edebi/estetik kaygilara sahiptirler. Bu
yazarlarin edebi metinlerin yan sira, siyasi ve ideolojik yazila-
n da bulunmaktadir ama elinizdeki kitap edebi metinlerle ken-
dini simirh tutmustur. Bu se¢imin nedeni dindar kadinlarn, ya-
sadiklar par¢alanma deneyimlerini edebiyatta kolayca disa vu-
rurlarken, siyasal yazilarinda daha celiskisiz, total bir ideolojik
kimlik sunmalarindan kaynaklanir. Gindelik yasamin ayrin-
tilan ve Misluman beden terbiyesinin izleri edebiyatta kolay-
hkla izlenebilecektir. Son olarak, kitapta kargilagtirma imkam
sunmasi agisindan gelenegin igerisinde yer alan iki kadin yaza-
nn, Huzur Sokag ve Miisliman Kadinin Adi Var adh hidayet ro-
manlarina da yer verildi.
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En nihayetinde bir doktora tez ¢alismasi olan bu kitap, ya-
ziminda ve yayimlanmasinda akademik olmanin otesine gecen
destekleriyle en basta Elif Ekin Aksit ve Funda Cantek’e 6zel
bir tegekkir bor¢ludur. Ote yandan Malkiye'nin diger kadin-
lan Serpil Sancar, Alev Ozkazang tez sirecimde yanimda oldu-
lar; Simten Cosar ise destekleyici ve gileryuzla emegini ben-
den esirgemedi. Her zaman soylendigi gibi ortaya ¢ikan batian
hatalar ve eksiklikler ise timiyle bana aittir.

1






BIRINCI BOLUM

BEDEN VE TERBIYE

MODERNLIGE KALAN MIRAS: IKTIDAR VE BEDEN

Beden morfolojisi

Beden teorilerinin pek ¢ogunun temel varsayimi, bedenin yo-
rumlanmaya ihtiya¢ birakmayan bir goranurlialuge ve ayrica
kendiliginden bir maddesellige sahip oldugudur. King’e baki-
lirsa bedenler “o denli belirgin, o denli hazir ve nazirdirlar ki,
insanhk tarihinin buyik bolimiinde elestirel dustunceye deger
bulunmamiglardir” (Marcos, 2006: 13). Bedeni sosyal teori i¢in
onemli kilan 6zelliklerden biri de, siyasal ve kilturel bir meta-
for olarak is gormesidir. Bedenin metaforik dinamizmi, toplu-
mun denge, saghk, dogurganlik gibi kavramlar uzerinden oku-
nabilmesinde devlete ve topluma simgesel bir evren sunar. Bu
metafor, toplumsal kurumsallasmanin sonuglarim dogallagti-
rabilen bir nitelige sahiptir. ‘Dogal’ olan ~modem dustuncede
kendisine atfedilen saflik ve tarihdisilik gibi 6zellikler nedeniy-
le- yapay olana karg1 kendi referans sistemini kurmustur. “Be-
denimiz gibi” isleyen her sey mesrudur. “Dogal olana bagvuru
(...) bizim mudahalelerimizden bagimsiz bir duzen, failligimiz-
le ve hayatlarimizla modifiye edilemeyecek bir dunyaya” refe-
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ransta bulunur (Alsop ve dig, 2002: 14). Bedene iligkin episte-
mik cercevenin ve bagh oldugu simgesel evreninin degisiyor
olmasi, mevcut referans gercevesinin dogalliginin her seferinde
yeniden ¢6zimlenmesini sart kosar:

Insan bedeni sinirlan belirlenmis her sistemi simgeleyebilen
bir modeldir. Simirlan tehdit altindaki ya da bigak sirtinda-
ki her tar hududu temsil edebilir. Beden karmasik bir yapi-
dir. Bedenin farkh kisimlannin islev ve iligkileri bagka karma-
sik yapilar icin de bir semboldiir. Bedeni toplumun bir simgesi
olarak gormedigimiz ve toplumsal yapiya atfedilen gig ve teh-
likelerin insan bedeni izerinde incelikle yeniden temsil edildi-
gini kabul etmedigimiz surece ifrazat, anne sata, takaruk gi-
bi maddelerin kullanildig ritielleri agiklamamiz olanaksizla-
sir (Plumwood, 2004: 147).

Gatens siyasal bedenin kurulusunda, siyasal beden imgesi-
nin 6nemli bir model ya da metafor olarak kullanilan bir yara-
t1 sanat1 oldugunu 6ne sirer. Siyasal bedenin temsilinde hangi
bedenin ya da failin veyahut bedenin hangi ayricalikh organi-
nin temsil yetkisini haiz kihndig da ayrica 6nem arz eder. Soz-
gelimi erkeklerin kadinlar azerindeki egemenligini dogallasti-
ran erkegin evin “bag1” oldugu ve haneyi temsil ettigi gorasa
bu temsil sirecini ifade eder (Gatens, 1996: 21).

Katolikler 17. yazyila kadar kiliseyi Isa'nin “bedeni” yahut
“gelini” olarak anlamlandirmiglardir (Battaglia, 2006: 156).
Uzunca bir sure Isa’nin bedeninden Hiristiyan toplumunun
batanlagana anlatan bir imge olarak yararlamilmistir (O’Ne-
ill, 1986: 70). Isa’min ¢ifte bedeni, corpus christi (Hiristiyan top-
lumu) ve corpus mysticum (kilise) olarak anlam kazanmiyordu.
O’Neill Ortagag dusuncesine hakim olan “cift beden” dasun-
cesinin, “kralin ¢ifte bedeni” dasuncesine aktanildigim belirtir
(O'Neill, 1986: 73). 15. yuzyildan itibaren “Isamin mistik bede-
ni” ile kralin mistik bedeni arasinda paralellik kurulmas: “mu-
minlerin olusturdugu ruhani cemaat” ile “uyruklann olustur-
dugu politik cemaat”in birbirleriyle kiyaslanmasina neden ol-
mus, iktidarin temeli ve siresi degismisti: Olimden ve iktida-
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nn el degistirmesinden etkilenmeyen bir butunsellik, yani yek-
pare bir devamhlik” (Vigerello, 2008: 315). Huristiyanhk be-
denle iki tarla iliski kurdu: Bir yanda Mesih'in bedenine duyu-
lan inang ve baghhktan otiara beden yuksek bir mertebeye eri-
siyor, diger yandan etine s6z gecirmek icin bedeni disiplin al-
tina almaya yonelik cilecilik uygulamalan gelisiyordu (Gelsis,
2008).

Ortacagda kilise dinsel dustnceyi, erkeklerin “bas” iken ka-
dinlarin “beden” oldugu bir cinsel hiyerarsi figirasyonuy-
la agikhiyordu. Nasil ki Isa kilisenin bas ise erkek de kadinin
basiyd1. (Blamires, 1997: 13). Bu dusince erkegin kadim tip-
ki kendi bedeni gibi koruyup sevmesine; kadinin erkegin fi-
kirlerini kendi fikirleri gibi benimsemesine neden oldu. Hav-
va'nin cennetteki yasak elmadan yemesi de, kadinin karar alma
yetisinde noksan oldugunun, bedensel duartilerine kapildig-
nin, erkeginse akil astanligune sahip oldugunun gostergesiy-
di (Blamires, 1997: 18).

Lloyd Bat1 dastuncesinde aklin eril karakterini ortaya koyar-
ken erkekligin ve kadinligin, erkek ya da kadin 6zne olmakla
ilgili degil, simgelerin igleyisiyle ilgili bir durum oldugunu be-
lirtir (Lloyd, 1996: 7). Simgesellik sadece yatay-karsit ikicilik-
lerle degil, ast-ust hiyerarsileriyle de kurulur. Hiristiyan tinsel
esitlik varsayimi akil alaninda tinsel esitlik fikrini gelistirmeye
cahgmigtir.! Augustinus’a gore, simgesel yika tasimasi gereken
sadece bedensel farkhliktir. Bu minvalde kadin:

Rasyonel zihinsel zeka kapasitesi bakimindan esit yaratilisa sa-
hiptir; fakat tagidig1 bedenin cinsiyeti nedeniyle eyleme arzu-
sunun rasyonel zihinle dogru edimde bulunma becerisi kazan-
masl i¢in bagiml yaratilmis olmasina benzer bir bigcimde erkek
cinsiyete bagimh kihlnmigur. Tagidig1 rasyonel zeka bakimin-
dan kadin tipk erkek gibi, yalnizca Tann'ya boyun eger. Fakat

1 Sennett Hiristiyanhk diasiancesinde bedenlerin 6nemsizlik ve yaralanabilirlik
agisindan esit olduklarim belirtir. Hiristiyanhkta bedenlerin 6nemsizligi daha
cok beden-mekan kavrayisinin bedensizligiyle ilgilidir: “Hiristiyan kisi zaman
icinde hac yolculugunu yapar, ¢inku azizlerin gercek sehri cennettir” (Sen-
nett, 2002b: 114).
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onun erkege gore tagidign bedensel farkliik ve Augustinus'a
gore bu farkhliktan ayrilamaz gibi gorinen fiziksel bagimhhk
simgesel olarak akhn iki yonu arasindaki ast-ust iligkisini tem-
sil eder (Lloyd, 1996: 53).

Bynum, Ortacag dindarhginin ve kadin tefekkuriinun Isa’nin
temsillerinde ifadesini bulan eril-disil, ruh-beden, kendilik-
madde ikiliklerinin otesine gecen bir askinhik i¢inde gercekles-
tiginin alum c¢izer (1991). Ortacag dindarhginda dinsellik sa-
dece ruhsalhiktan ibaret degildi: Beden ruhun aynasi olarak de-
gerlendiriliyordu. Beden ile ruh arasindaki iliski yaralar, apse-
ler gibi imgesellige yer birakmayan hallerde agiga ¢ikiyor, be-
denin kalintilan kutsal addediliyordu. Gelis’e gore, “bir azizin
olamunden sonra dilinin ¢ikanhp bakir bir muhafazaya kon-
duktan sonra maminlere gosterilmesi,” bedenin cismi ile im-
gesi arasinda kurulan modern iligkiden ¢ok farkh iceriklere sa-
hiptir (2008: 68). Olen azizlerin “cesetlerinin hi¢ ¢aramedigi-
ni, tenlerinin bal renginde oldugunu, kollarinin ve bacaklar-
nin sapasaglam durdugunu, yuzlerinin ne kadar guzel gorin-
daguna” anlatan pek ¢ok hikaye vardir (Gelis, 2008: 69). By-
num 12. yuzyilda gerceklesen kimi mistik hikayeleri inceler.
Hipnoz, havaya yukselme, stigmata, mistik st verme veya ha-
milelikler, vecd asamasinda gerceklesen burun kanamalar,
mucizevi anoreksiya gibi dogaustu olaylarin genellikle kadin-
larin bagina geldigini belirtirken; kadinlarin Isa’y1 erkek din-
darlara kiyasla daha fazla bedensellestirildiklerine dikkat ge-
ker (1991: 191). Ancak, kadin ve erkek dindarhginmin arasin-
da bu konuda mutlak bir farkhlhk gormek Bynum’'a gore yan-
his olacaktir (1991: 191). Tann insam beden ve ruh birlikteli-
giyle yaratmistir: Pre-modern donemde erkek ve kadin arasin-
daki fark: tanrimin batanlugunde ruhsal ve bedensel batunlu-
ge ulagtirarak silmeye calisan Hiristiyanhk, donemin tip bilgi-
siyle de beslenir.

Ortacag biyologlan kanin, spermin, yumurtanin ve embri-
yonun uygun kosullarda birbirine donugsebilen bedensel sal-
gilar olduklarim dasanuyorlardi. Kadin veya erkegin birbirine
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donusmez bedensel yapilar olmadig1 zimnen kabul ediliyordu.
Disil beden erilin yetkinlesmemis eksik bir kopyasi olarak de-
gerlendiriliyordu. Miinzevilerse insan bedeninin otarsik bir sis-
tem oldugunu dasaniyorlardi. Buna gore beden ideal kosullar-
da kendi 1sis1yla yetinebilirdi. Bedenin sadece 1siyr sardirme-
ye yetecek kadar besine ihtiyac1 vardi. Doga durumunda beden
iyi ayarlanmis bir makine olarak isliyordu. Bedeni fazladan yi-
yecekle doldurmak yanhgti. Fiziksel istah, o6fke ve cinsel itkide
beliren asir enerji, diskan insanlann ¢arpik iradelerinden kay-
naklaniyordu (Battaglia, 2006: 158).

17. yuzyildan itibaren tibbilesmeyle birlikte “beden-makine-
sine” dair algilayis kozmik yapidan ya da ruhla dindar iliskisin-
den kopanlarak, “daha dogrudan bir sekilde kendisiyle iliski-
lendirilen beden” haline dontagmus gibidir (Porter ve Vigerello,
2008: 283). Insan bedenini “dogal eylemleri bakimindan ashn-
da kimyasal-mekanik hareketlerin bir toplamindan ibaret go-
ren ve bu hareketlerde katiksiz mekanik hareketlerle aym ilke-
lere bagh” oldugunu 6ne siiren “makine-beden” fikri, ilk tib-
bi arastirmalarin modernlige biraktig1 miras olarak gorilebilir.
Fakat bir farkla: Biyoloji artik, sadece bedenin isleyisine degil,
toplumsal iligkilerin dogallagtinnlmasina yonelik bir referanslar
sistemi yaratacaktir. Biyolojinin soyut bir beden imgesiyle siya-
sal diizeni mesrulastirma hizmeti gordaga, yani “siyasal bede-
nin canlandinldig1” bu evre radikal antropomorfizm [insanbi-
cimcilik] olarak tanimlanabilir (O’Neill, 1986).

Simgesel evrenin nétrlesmesi:
Modern siyasal bedenin dogusu

Radikal antropomorfizmin asli 6zelligi siyasal bedenin canlan-
dirilmas: siirecinde iktidar momentini kuran zaman, uzam ve
beden gibi simgesel evrenlerin notrlesmesi, bedenlerin toplum-
sal yasamda gorunmez kilinmasidir. Bedenlerin gorinmezlesti-
rilmesi, her tarla bedensel farkhihgn “insan 6zne” imgesi i¢in-
de aynilastinlmasina dayanir. “Insan 6zne,” Gatens’e gore, 17.
yuzyilda aklin ve mantigin insani tutkulara ve bedene hikmet-
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tigi anlayisim1 merkez alan modern iktidar iligkileri uyarinca
yaratilmigtir. Bu yaratim ayn1 zamanda insani arzu ve ihtiyac-
larin yonetilmesi uzerine dizayn edilmis, akhin bir arinua ola-
rak sunulan modern siyasal bedenin de (body politic) dogusu-
dur (1996: 50). Toplumsal s6zlesme teorilerinde ifadesini bu-
lan siyasal bedenin “dogum™u meselesinde ihmal edilmemesi
gereken onemli parametrenin sozlesmede siyasal bedenin ya-
ratilmasinin “annesiz bir dogum,” yani kendi kendinden eril
bir ureme (masculine auto-reproduction) seklinde gerceklesme-
sidir. Eril akhn dogurganhgimin arana olan bu annesiz dogum,
“olum”den muaf oldugu i¢in ayn1 zamanda sonsuz bir 6mre sa-
hiptir (Gatens, 1996: 53).2 Sozlesmeye katilanlar, kadinin do-
gurganhk yetisiyle donatilmis erkek figaradar. Sembolik bir
degis tokus iliskisidir bu. Siyasal beden erkeksi ve soyut bir
“birlige,” agkinhga; “insan 6zne” imgesiyse erkege, erkek zih-
nine isaret eder.

.17..yuzyilda insan anatomisi tip literatarunde erkek bedeni
\ﬁzerinden anlatilmistir. Burada kadin bedeni, ireme organla-
rninin erkek anatomisine “ilave” edilmesinden ibarettir (Jorda-
nova: 1989). Gatens “asil” olana “disil” ilavelerin eklenilmesiy-
le olusturulan “insan 6zne” imgesinin, kadin bedenin par¢ahh-
g1 algisim guglendirildigini belirtir: Kadin bedenine, erkek be-

2 Bedensel semptomlar, 6zellikle 6lam, modern toplumda gundelik yasamdan
otelenirken, dogum ise tibbilestirilerek “insan 6zne"nin “kontrol”a altina alin-
misur. Modernlikte 6lim ve yas, hem Elias'in (2000) hem de Aries’in (1991)
dikkat cektigi gibi yasarmin gormezden gelinen pargalan haline gelmistir. Aries
dogum i¢in ¢ocuklara sdylenen modern éncesi yalanlarn bugin 6lam uzerine
kuruldugunu séyler: “Eskiden ¢ocuklara leylek tarafindan getirildikleri soy-
lenmekte ama 6lmekte olan kisinin yatag) ¢evresinde duzenlenen buyuk ve-
da sahnesine de kabul edilmekteydiler. Bugin ise ¢ocuklar erken yaslardan iti-
baren ask fizyolojisi konusunda bilgiler edinmeye baslamakta fakat dedelerini
uzun zaman géremeyip de saskinhklanm belirttiklerinde onlara dedenin gazel
bir bahgede ¢iceklerin arasinda oldugu séylenmektedir” (Aries, 1991: 91). Be-
den-akil bolunmesinin radikallesmesi ile 6lam-hayat ve diger ikiliklerin birbi-
rinden kopusu arasinda gigla bir bag vardr. Ikiliklerin modernlikteki dengesi
Marcos'un séyledigi gibi artik akigkanligin degil, sabitligin dengesidir (2006:
102). Bu ikiliklerin birbirinden aynhp kendinde sabitlenmesi hayatin kederi-
ni, 6laminse nesesini ortadan kaldinr. Bu bahiste eziyet torenlerinin ve 6ldur-
menin modernlikte sahne arkasina ¢ekildigini gosteren Foucault’yu anmadan
gecmek olmaz (Foucault, 2000a).
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deninin batanlugane sut veren gogusler, vajina, rahim gibi be-
den parcalan ilave edilerek ulasilmistir (Gatens, 1996: 24). Fa-
kat bu tasavvurda siyasal bedeni olusturan bedenler erilse de,
bedensel imge olabildigince notrlestirilmigtir.

“Insan 6zne”nin eril gondermeler tagimas politik olarak “er-
kek bedeninin insan bedeni; aklinin genel akil ve ahlakinin sis-
temin etigi olarak ele alindig bir modelin” yaratilmasiyla so-
nuglanmigtir (Gatens: 1996: 24). Siyasal beden adina konus-
maya c¢ahisan her kadinin “digarida” tutulmas: da bu model-
le alakalidir. “Insanlik” adina konugan kadinin sesi “hayvani”?
bir formda gosterilmeye ¢alisilmus, varligi tamuyle cinsiyete in-
dirgenmistir:

Kadinin sadece “erkekle” tirevsel ve belirsiz bir bag yok, aym
zamanda, “siyasal beden”le de bir iligkisi var: Kadin ve erkek,
kadin ve yasa, kadin ve siyaset, kadin ve politik beden, kadin
ve etik. Bu tar toplumsal imgeler birbirlerine baglandiklann-
da bozucu ozellikler gosterirler. Baglanirlar fakat birlesik ve
degistirilemez bir cephede degil, tam tersine bu ¢agdas liberal
sosyallikler bir digerini itip kakarak, her gesit paradoksalligin,
politik eylem ve degismenin olugmasini saglar. Pek ¢ok yasal,
etik ve politik varsayim kadinin tamamlanmamghk imgelerini
tekrar etmeyi igerir. Bu yolla da erkegin batunleyici rola ifade
edilmis olur (Gatens, 1996: 10).

Notrlesme, bedenin cinsellestirildigi, modern doneme 6z-
gu bir politik reflekstir. Standart “yurttas” nosyonunun zorun-
lu bir ozelligi olan notrlesme, siyasal imgelemde cinsiyetten ve
diger farkhliklardan azade olmak anlamina gelir. Diger yandan
sadece politik bedeni olusturan beden imgelerinin cinsiyetsiz-
ligi degil, yaratilan politik bedenin cinsiyetsizligi de dikkat ¢ek-
mektedir (Grosz, 1995: 106). Beden ve politik beden arasinda-
ki bagin dogal olanin kiltare olan baskinhg seklinde kurulma-
sina ragmen bu bedensel analojinin cinsiyetsizlikle sonug¢lan-

3 Gatens burada Turkcede karsihg bulunmayan harpy (yarasa kadin, vampir),
vixen (tilki kadin, sirret), shrew (farekadin, cadaloz) gibi birtakim hayvan-in-
san kullammlanndan érmekler verir (1996: 24).
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mas1 Grosz’a gore dnemli bir noktadir. Bedensel imgenin notr-
lesmesi ile bedenin bir makine olarak (body-machine) ele alin-
masi arasinda paralellikler vardir. Bedenin bir makine olarak
anlamlandirilmas1 modern iktidar olusumunun bir sonucu ola-
rak 17. yuzyilda ortaya ctkmigtir. Disiplinleri sekillendiren ik-
tidar yontemleriyle “bedenin terbiyesi, yeteneklerinin arttirl-
masl, giglerinin ortaya ¢ikarilmasi, yararlihgiyla itaatkarhig-
nin kogut gelismesi, etkili ve ekonomik denetim sistemleriyle
butinlesmesi” saglanarak “insan bedenin anatomo-politikas1”
olusturulmustur (Foucault, 2007: 102).

Bedenin bir makine olarak ele alinip disipline edilmesi, ka-
pitalist emegin standartlasinhp disipline edilmesinin zorunlu
bir sonucudur (Federici, 2012; Foucault: 2011). Beden somut
dinyanin ve butin simgesel duzenlerin bir parcasidir. Rasyo-
nel dazenin saglamaya cahistig1 zihinsel hijyen karsisinda ikin-
cil kilinarak temizlenip disipline edilir, bunun saglanamadig
yerlerdeyse gormezden gelinir. Modern toplumlarda bedensel
smiflandirma bedenlerin birbirlerine benzestirilmesinde 6nem-
li bir isleve sahiptir. Foucault, bedenin nesnelestirilmesini ve
terbiyesini, emegin metalasmasi streciyle paralel bir gelisme
olarak degerlendirir:

Yasadisihk, uretim aygitindan ve toprak mulkiyetinden cok, is-
¢cinin viicuduna ve tretim aygitlanna uygulanma tarzina iliskin-
dir. Yetersiz tucretler, makinenin emegi vasifsiz hale getirmesi,
calisma saatlerinin agin 6l¢iide uzun olusu, bolgesel ya da yerel
bunalimlann artmasi, birlik kurmanin yasaklanmasi, bor¢lan-
dirma mekanizmast; igcileri kaytarma, is sozlesmesini bozma,
goc etme, duzensiz yasam gibi davramslara iter. Bu durumda or-
taya ¢ikan sorun iscileri airetim aygiina kapirdayamaz bicimde
baglamak, bu aygitin gereksinimlerine gore bir yerde tutmak ya
da yerlerini degistirmek, aygitin ritmine boyun egdirmek, ayg-
tin gerektirdigi degismezligi ve duzenliligi kabul ettirmek, kisa-
casi bir iggiicu haline getirmektir (Foucault, 1995: 69).

Biyopolitika, nifusa yonelik bollasma, dogum ve 6lum oran-
lan, saghk duzeyi, yasam siiresi ve bunlan etkileyebilecek tim
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kosullar; yani tar-bedenin duzenleyici denetim yoluyla ele
alinmasiyla ¢alisir (Feher, 1994: 10). Feher ve Heller, Fouca-
ult'nun biyopolitika kavraminin, eriétiyanllkta mevcut olan
ruh-beden ayrimina ve ruhun hapsoldugu beden dusuncesin-
den bir kopus olarak baska bir terime, yani “ruhsallik”a isaret
ettigini belirtirler. Feher'e gore, Hiristiyan kaltirde baskin olan
“ruh” yerine modemitede “ruhsallik” kavrami 6ne ¢ikmgtir.
Modemn ruhsallik kavram artik kisisel degil, kolektif ve moder-
nitenin egemen “ruhu”nu ifade edecek gekilde rasyonel bir an-
lama sahiptir (1994: 13).

Ruhsallik kavrami, ‘anima’ya (ruha) sahip 17. yazyil maki-
ne-beden distncesini miras almis gibidir.* Makine olarak be-
den, sadece kendine referans veren bir isleyisi ifade eder. Disip-
line edici kurallar, beden ancak bir makine gfbi tasavvur edildi-
ginde mumkun olabilir. Makine imgesi, her yerde ve zamanda
aym sekilde uygulanabilir mekanik yasalar varsayimina daya-
nan homojenlestirilebilir bir dinya 6ngérar. Bu 6ngériade be-
den, kendine 6zgi isleyisi olan makine imgesisayesinde zaman
ve mekiandan etkilenmeden fakat onu etkileyerek bagimsizca-
sina hareket eden bir “varhik” olarak tasarlanir. Bedenin mak-
rokozmostan kopusu olarak gorilebilecek bu isleyis, zaman ve
mekan1 birbirinden bagimsizcasina ele alan modern Newton
mekanigiyle ilgili olarak bedene iliskin dolayh anlamlar uretir.
Newton’un mekanigi, uzamin homojen, evrensel ve duzenli bir
form olarak dusunaldaga Oklit matematiklestirilmesinin be-
denlerin hareketine uygulama denemesidir (Grosz, 1995: 94).

Notrlesme kavramiysa simgesel evrenlere iliskin genel bir
homojenlesmeye kargilik gelir. Modernlikte erillik ve disillik,

4 Ashnda anima’ya sahip beden imgesi 17. yuzylda anti-mekanik argamanlann
savunucusu G. Ernst Stahl tarafindan beden mekanigine kars: ileri sarilmus-
ta: “Butunler” kendilerini olusturan parcalarin toplamindan daha buyuktur...
Birtakim hedeflere yonelen insan etkinligi kesintisiz olarak isleyen organizma-
nin 6z olan idari gi¢ manasinda bir ruhun varhigina isaret eder. “Bir maki-
nedeki” Kartezyen “hayaletten” (makinede mevcut olsa da esasen ondan ayn
olan) ¢ok daha fazlas: olan Stahl''n anima’s1 (ruhu), bilinci ve fizyolojik duze-
ni tasiyan, araliksiz calisan bir aragtir: “Hastahklara kars: bir bekgi, bir koruyu-
cudur... Agik konusmak gerekirse bedene kilavuzluk eden 6lumsuz gayn mad-
di bir varhk vardr” (Porter ve Vigerello, 2008: 287).
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birbirine donusturilemez ve birbirini dislama tzerine kurulan
kars1 kutuplu statik bir diazen icerisinde kurulur. Bu sabit he-
teronormatif cinsiyet diazeni, cinsiyeti kadin ve erkek varolugu
ve iliskisi icerisine hapseder ve cinsiyetler arasindaki akigkan-
lig1 kirar. Notrlesme ve homojenlesme, simgesel dizenler ara-
sindaki sinirlarin netlikle ¢izilmesini gerektirir.

Notrlesme ve homojenlesme egiliminin beden ve cinsiyet
algis1 uzerindeki etkilerini anlayabilmek icin modern oncesi
“gender”in modern “cinsiyet”e nasil donugstagine bakmak ge-
rekir. Illich’e gore, “gender” kavrami 6zne, zaman, mekin ve
araglar birligine isaret eden bir cinsiyet halidir:

Bu terim [gender] erkeklerle butunlesen yerleri, zamanlan,
aletleri ve gorevleri, konusma bigimlerini, jest ve kavrayislan
kadinlarla batunlesenlerden ayirt eder (...) Batunlesme bir za-
man ve yere 6zgi oldugu icin toplumsal genderi olusturur (...)
Cinsiyet 18. yuzyil sonlarindan itibaren butan insanogluna at-
fedilen ortak karakteristiklerdeki bir kutuplasmamn sonucu-
dur (Illich, 1996: 13-4).

Notrlesme kavrami, sanayi kapitalizminde farklihiklarin yok
edilmesi olarak “uniseks” kavramiyla bagdastirilabilir: “Mo-
dern cinsiyetin yeni gendersiz anlam ‘cinsellik’ gibi terimler-
le agikea ortaya ¢ikar (...) Gendersiz cinselligin olusumu homo
economicusun ortaya ¢itkmasinin zorunlu 6n kosullarindan bi-
ridir” (Illlich, 1996: 26). Dil, din, zaman ve mekan gibi bede-
ni saran simgesel duzenlerin cinsel notrluga asil olarak eril bir
baskinliga isaret eder.’ Illich bu noktada “gender”i yerel ve ilis-
kisel bir baglamda teorize eder:

5 Rose, zaman-mekan notrlugu icerisinde “insan 6zne”nin nasil bedensellestigi-
ni anlamak igin “eril hi¢-kimselik” tabirini kullamr: “Zaman-cografyada insan-
mug gibi davranan faillik, bedensellestirildiginde eril bir hi¢c-kimselikte yasar”
(Rose, 1999: 362). Rose’'un makalesinde “eril hi¢-kimseligi” anlatan sey, erilin
“isaretlenmemis bir kategori (unmarked category)” olarak kamusala dagilma-
sindan, nufuz etmesinden bagka bir sey degildir: “Erillik bedensel degil, sim-
gesel bir duzenin igleyisidir” (Lloyd, 1996: 9). Egemen simgeselligin kamusal-
daki bedensellesmesi (orta simf, kentli, beyaz erkek gibi) transparandir, diger
bedenlerse butun farkhhklanyla gorus alanina dahildir.
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Dilin disil ve eril 6zellikleri, dil henuz ¢ok canliyken bile onun
en nazik ve kirilgan yanlandir (...) Dil standartlastinldiginda
tehdit altna ilk giren disil ve eril ayirt edici 6zelliklerdir. Ver-
nacular konusma ogretilmis ulusal anadil icinde emilerek tah-
rip edildiginde onun dilbilimsel ikiligi salt farkh kaliplara, ton-
lamalara, konulara ve gramerik genderdeki eril egemenlige in-
dirgenir (..) Demek ki dil ne kadar gramerik “gender”e sahip
olursa olsun, eril egemenligine sicrayis —yeni uniseks iletisim
araglannda oldugu kadar sinai yagam tarzinda da- bir vakiadir
(1llich, 1996: 174-5).

Dil, din, zaman ve mekan bir toplulugun temel simgesel dua-
zenleridir. Bu duzenlerin isleyisinde yer alan bedenlerin hangi
simgesel degerlerle ritim kazandigim ortaya koymak o toplulu-
ga iliskin kultarel ipuglarim serimler. Ote yandan, dilin stan-
dartlastinlmasiyla zaman algisinin standartlastirilmas arasinda
da paralellikler vardir. Cizgisel zaman algisi, gecmisin dongi-
sel zaman algisina galebe ¢aldi. Modern distuncenin baslang)-
cinda evren bir saat, Tann da bu saatin yaraticis1 olarak hayal
ediliyordu. Graffiths’e gore zamana yapilan mudahaleyle kads-
na yapilan mudahale kaltarel olarak etkilesim halindedir. Don-
gusel zamanin egemenligi ve kadinlarin bilgeligine duyulan
sayg1 cadi avlariyla® birlikte sona ermistir: “Kadinlara, kadin-
larin bilgisine, giiciine, ebeligine ve dongusel zaman deneyimi-
ne duyulan nefret, 1484'te baglayip 1640’a kadar sturen vahsice
cinayetlerle ortaya ¢ikti: cadi avlan. Boylece donguisel zamanin
klasik bilimin ellerindeki son yenilgisi yasand1” (2003: 132).
Anlagilacag tizere kadinlar dilin yam sira, cinsiyetli bir zaman’
algisinin da baskisi altindadir (Illich, 1996: 137).

6 “Cadi” avlan toplumun standartlanna uymayan ve otacilik gibi pre-modem
uibbi bilgilere sahip kadinlann cezalandinlmalan oldugu kadar, kapitalistles-
me surecini ifade eden “citleme” harekau surecinde tek basina yasayan kadin-
lann da mulksuzlestirilmesini igeren ve ilkel birikimi saglayan ekonomik/poli-
tik bir siddet bi¢imiydi. Aynntilar igin bkz. Federici, 2012.

7  Griffitths'in klasik zamanin savlannin zaman ve mekan birlikteligini yeniden
tesis eden Einstein fizigiyle sona erdigini belirtmesi, kadinlar agisindan 6nem-
li gorunuyor. “Akis” ve “bi¢im" klasik fizikte birarada dusunulebilir seyler de-
gildi. llya Prigogine’nin ¢alismalarinda bu ikisi “sacilan yapilar” seklinde bir
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Modern bedenin pozisyonu

Beden sosyal teoride, “uzerine hiyerarsilerin, temel kuralla-
rin ve hatta bir toplumun metafizik taahhutlerinin yazildig
guclu bir sembolik form” olarak degerlendirilir (Mary Doug-
las’tan alintilayan Bordo, 1989: 13). Farkl kulturlerdeki be-
denlerin farkl davraniglar sergiledigini belirten Mauss, “be-
den teknikleri”ni habitus kavramiyla agiklar: “Habitus ‘habitu-
de’den farkh olarak kisisel degildir. Toplumlar, egitimler, mul-
kiyetler, modalar ve prestij bicimlerine gore degisim gosteren
davraniglarin yansimasi olarak bedene hareket katar” (1992:
461). Mauss'ta beden, dogalligiyla ve direnigsiz aracihigyla ger-
cek bir ‘tabula rasa’'dir®; cinsel farksa “biyolojik fark” olarak be-
denin fiziksel gucuyle ilgilidir. Mauss’a bakihirsa beden teknik-
lerinin nasil kazamldig biyografik bir duzenege gore isler: do-
gum teknikleri, cocukluk donemi teknikleri, ergenlik ve yetis-
kinlik donemi teknikleri (1992: 460-74).? Uzerine kurallarin
direnissiz bir sekilde iglendigi varsayim ve bedenin maddiligi-
ni sorgulamayan sosyolojik beden kavrayisi Connell’in “tuval
olarak beden” diye adlandirip elestirdigi bir kavrayistir (Con-
nell, 2002: 37): Bedenler bu teoride kulturel kurallarin tasiyici-
ligim yaparlar, fazlaca pasiftirler ve disipline edilmeye uygun-
durlar.

araya gelir: “Prigogine’'nin bakisinin radikal dogasi, bu temel fikirlerden gele-
neksel bilimde nadiren bahsedilmesinden, genellikle olumsuz yan anlamlarla
kullanmilmasindan bellidir. Dengede olmama, ¢izgisel olmama, degismez olma-
ma, kararh olmama, vs. hepsi olumsuzdur. Sagilan yapilann ayirt edici 6zellik-
lerinin ¢ogu (gevredeki ku¢ik degisimlere duyarh olma, kritik karar anlannm
kendilerinden onceki tarihle iliskisi, gelecegin kesin olmayisi ve tahmin edile-
mezligi), klasik bilimin bakis agisiyla devrimci yeni kavramlardir, ama bunlar
insan deneyiminin 6nemli bir par¢asini olustururlar aslinda. Sagilan yapilar (in-
san dahil) tim canh sistemlerinin temel yapisi oldugu i¢in, bu, buyik bir sir-
priz olmamalidir. Doga bir makine olmak yerine, insan dogasina yakin bir seye
donasir: Onceden tahmin edilemezdir, gevreye karg: hassastir, kuguk dalgalan-
malardan etkilenir” (Fritjof Capra'dan alintilayan Griffiths, 2003: 142).

8 “Beden insanin en dogal aracidir, araglardan bahsetmeden kesinlikle soyler-
sek, insanin ilk ve en dogal nesnesi bedenidir” (Mauss, 1992: 461).

9 Mauss ¢aligmada yetigkinlik donemi tekniklerinden saydig ureme teknikle-
rine aynica dikkat gostermistir: “Higbir sey sex pozisyonlanndan daha teknik
olamaz” (Mauss, 1992).
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Sosyolojik ve kilturel yam agir basan beden kavrayiglarinda
gosteren olarak beden ¢ok fazla 6nem kazandig icin gosteri-
len olarak beden 6nemsizlesmektedir. Klasik sosyolojide beden
“olmayan bir varolustur (absent body)” (Shilling, 1993: 18); tu-
muyleistisnai durumlarda karsimiza ¢ikmak tizere dislanmistir
(excluded body) (Witz, 2000: 2). Sosyal bilimlerde bedenle ilgi-
li caligmalarda sosyal insac1 (social constructionism) teori, biyo-
lojik ya da diger yapisal farklar temel alan yaklasimlarin 6zcu-
lukle bir tutularak elegtirilmesiyle one ¢ikar. Ozculak, o6zellikle
kadin ve erkek gibi birtakim fenomenlerin dogasini olugturan
tarih-asin degismez ozelliklerin meydana getirdigi bir “6z” ol-
dugu, degismezlik ozelligininse biyolojik farkhliktan kaynak-
landign varsayim cercevesinde sekillenir.'® Bedenin modern
gundelik hayata hareketli ve duragan olarak nasil katildigim
kavrayabilmek icin bedenin bicimlenmesinin sadece kulturel-
sembolik bir form olmadigini, aym1 zamanda bu bic¢imlenme-
nin toplumsal kontrolin saglanmasina yonelik olarak gercek-
lestigini g6z 6nune almak gerekir. Toplumsal kurallarin isleyisi
toplumsal hiyerarsilerin isleyisinden bagimsiz degildir.

Toplumsal kurallarin isleyisinin ve bu kurallarin bedenle-
ri harekete gecirmesinin moderniteye 6zgu formlarim ayrinu-
I bicimde Foucault analiz etmistir. Foucault bedeni, iktidar ve
ozne iligkisinin ortasina yerlestirir. lktidar tarihini beden tarihi
olarak analiz edip 6znenin olusumunda bedenin ayricalikh ye-
rine dikkat ¢eker. Foucault’nun ¢alismalarinin 6nemi 6znenin
olusumunda beden disiplininin bir iktidar pratigi olarak ¢ahs-
tigim gostermesi, cinsellik tertibatim disipline etme bigimlerin-
den biri olarak tahlil etmesidir.

10 Fuss ise 6zculugun sadece biyolojik yaklasimlara 6zgu olmadigim, kendi ba-
sina idealist ya da materyalist, ilerlemeci ya da gerici, insan dogasim mitles-
tiren ya da buna karg: direnis soylemi yaratan bir teori sayilamayacagini, bu
sekliyle de her tir durum igin gugla bir mesrulastirma stratejisi yaratabilece-
gini soyler. Baska bir deyisle, “6zculagin bir 6zu yoktur” (Fuss, 1989). Fuss
her turli teorinin kendine 6zgu 6zculukler yaratugin soyleyerek, 6zellikle fe-
minist teoride baski yaratan 6zculuk-ingacihk karsithgim ortadan kaldirmaya
cabalar. Anti-6zculugun (post-yapisalc: yaklagimlar) icindeki 6zculuk Fuss'a
gore ozellikle “pozisyon™ ve “yer” nosyonlarimn kullammyla kendini disa
vurur (1989: 29).
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Foucault bedenin bi¢imlendirilmesi ve kulturalize edilmesi
hususunda bedende bir degismez yap: yahut 6z oldugu varsay:-
min reddeder. lktidar bedenlerin isleyisiyle kurulur; butin po-
zitif ve negatif aksaniyla yeniden duzenlenir. Beden s6z konu-
su oldugunda “6z” addedilen kavrayis, iktidann bastirma degil,
disipline etme, kigkirtma ve diizenleme ile ¢alisan yontemi do-
layimiyla olusturulur (Foucault, 2007, 2000b). Modern iktidar
bastirmaya degil, yasami yonetmek uzere igleyen biyoiktidara
dayanir. Beden bu yaklasimla uzerinde 6znenin fail oldugu po-
zisyonundan kurtarilir. Bu yaklagim cinsiyet (sex) ve toplum-
sal cinsiyet (gender) ayrimina dayanan klasik toplumsal cinsi-
yet teorilerinin elestirilmesine de imkan tanir. Foucault bede-
nin olusturulmas: siirecindeki terbiye-disiplin kavramim ozel-
likle vurgular.

Buyuk oranda mikro iktidar analizlerine odaklanan Fouca-
ult’'nun ¢cahigmalan 1970’lerden itibaren feministlerin ilgi alam-
na girmistir. Foucault cinselligin, Freud'da oldugu gibi, iktida-
ra ve kaltare karsi “insan dogasi”na ait bir “icgidi” oldugunu
dusunmez. Benligi olusturma adina bizzat iktidarin kigkirta-
rak dolagima soktugu bir yonetme bi¢imidir cinsellik. Foucault
cinselligin iktidann bir dispositifi olarak isin i¢ine dahil edildi-
gi bir “kendilik” olusumu surecine isaret eder, ki ¢calismalarim
modern bedeni analiz etmek a¢isindan 6nemli kilan da budur.

Baks hiyerarsisi: Aydinlanmig beden

Geleneksel iktidar yapilanmasinin ¢ifte beden teorisinde,
iktidarin bakig1 kralin bakiglarinda cisimlesmisti (Vigerello,
2008: 327). Modern iktidar yapilanmasi soyut bir sekle barun-
dugunden oturu, gozan/bakisin yeri ve sahipligi gorianmezles-
migtir. Foucault'nun altim ¢izdigi uzere, gozetlenenin gorul-
medigi, Bentham'in 19. ytizyilda gelistirdigi modern hapishane
modeli olan “panaptikon,” toplum ve iktidar arasindaki gorme
ve gorulme iligkisine yeni bir ¢cehre kazandirmigtir. Modern ik-
tidarin soyut yapisi, burokratik kurumlarin ¢alisma ilkelerine,
simflandirma ve bilgi sistemlerine dayanir. Sistemlerin yaratil-
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masi ve iglemesi icin toplumsal ve bireysel yasamlar farkh ac-
lardan ele gecirilmelidir. Yasaya degil, norma dayah bir gozetle-
me ve kontrol sistemi gereklidir bunun i¢in de. Cunku iktidar
bedenleri norma gore simflandinir.'” Terbiye eden, disiplin alti-
na alan egemen 6znenin gozetleyen bakisi, normallestirme adi-
na her yerde olmahdir; bakis ancak nesnelestirerek duzen sag-
layabilir. Kisacas: iktidarin dayandig biyopolitik ve anatomo-
politika bicimlerinin simflandirma nesnesi bedenden bagkasi
degildir. Tam da bu baglamda modern toplum “bitip titkenme-
yen gorunurluk, bireylerin surekli simflandirlmasi, hiyerarsik-
lestirme, nitelendirme, simirlarin olugturulmasy, teshis koyma”
tarunden tekniklerle sekillendirilirken, bu sturecte “norm, bi-
reyleri bolumlere ayirmamn oélcuta haline” gelmistir (Fouca-
ult, 2003: 78).

Crary, basta camera obscura olmak tuzere 19. yuzyihn farkh
optik aygitlarim inceler. Bu aygitlar sadece gozlenilen bedenle-
ri degil, gozleyicinin bakisin da bi¢imlendirir: “19. yuzyil op-
tik aygitlarinda en az panoptikonda oldugu kadar bedenlerin
uzamda dizenlenmesi, etkinligin duzene sokulmasi, bireysel
bedenlerin kullanilmasi s6z konusudur. Boylece gozlemci, ka-
t1 bir sekilde tanimlanan gorsel tiketim sistemlerinde kodlan-
mig, normallestirilmis olur” (Crary, 2004: 31). Burada gorme-
nin “ampirik olarak yalitilmasi,” bakig1 6znesizlestirir; bu da
ashnda “gormenin niceliksel olarak saptanabilir ve homojen
hale getirilebilir” panoptik bir hal almasidir (Crary, 2004: 32).
Gormenin nicellestirilmesi gérme islemini yerine getiren 6zne-
yi bedensizlestirir de: “Gozlemci, aygitin saf isleyiginden ayn
bir yerdedir; nesnel dinyanin mekanik ve askin bir bicimde ye-
niden temsil edilmesinin bedensiz tam@dir” (Crary, 2004: 54).

Bakis bedensizlestikce dagilmakta, odagim1 kaybetmekte fa-
kat bu dagilma, bakisin bedenler uzerindeki gozetleme kapa-
sitesini daha da derinlestirmektedir. Haraway butun bakigla-

11 “Bir delinin bedbahthgindan ya da bir suglunun siddetinden daha toplum
i¢i olan bir sey yoktur, hicbir sey toplumun iktidar etkilerinin bunlar ka-
dar icinde degildir. Bagka deyisle, her zaman toplumun i¢indeyiz. Marj bir
mittir” (Foucault, 2003: 79).
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nn cisimlesmis olmasinin bakisin dogas: geregi oldugunu soy-
lerken isaretlenmemis 6z-kimlige sahip, bedensiz, agkin baki-
sin sadece egemenlere ait bir pozisyon oldugunu belirtir (1997:
289). Esasinda konumlanmighk ve yerlesiklik, yaralanabilirlik
demektir (Haraway, 1997: 291); bedensizlesmis bakis iktidarin
kudretini arttirmaktadir.

Optik aygitlarin gelisimi 6znenin disanya bakisin terbiye
eder. Bakis, sadece otoriteyle islerlik kazanmaz ama. Bireyle-
rin bakiglar1 ayn1 zamanda kendilerine de yoéneltilir; bu yol-
la vicdan yonetimi saglamak tzere 6z-denetim saglanir. Ken-
dine yonelen ve kendini iktidara acan bakis, Foucault'ya go-
re, “itiraf"taagiga cikar. Itiraf, Hiristiyan inamista ginahlan di-
le getirmektir. Modern yasam 6znenin kendisiyle iligkisini “en
mahrem dusuncelere kadar kesinlikle her seyi itiraf etmek”
seklinde giglendirir ve surekli kilar (Foucault, 2003: 267). Her
turla deneyim itiraf edilmese dahi, itirafa uygun sekilde bicim-
lenmesi gerekliligiyle normallik standartlar: yaratilir.

Bakisin bir hiyerarsisi vardir (Low, 2006: 127). Kimin kime
ve nereye, nasil ve hangi sureyle bakacag toplumsal hiyerarsi-
nin igleyisine baghdir. Modern kogullarda bakis, diger simgesel
duzenler gibi notrlesmeye tabi tutulmusg; bakisin etkisi, mede-
ni davrams kurallarinin ayrintih hale gelmesiyle arttirilmistir.
Bir baska ifadeyle, bedenle ilgili tim kurallar, onu gozetleyen
bakislara sunulmustur. Aries’e gore, Erasmus’un 16. yuzyilda
yazdig1 Adab-1 Muageret kitabinin amaci “ortak bir jest terbiye-
sine dayal toplumsal saydamhk kurmak”ur. Bedenleri hizaya
getiren bir terbiye sdylemine yaslanarak, toplumsal saydamhiga
halel getirecek tum tehlikeleri ortadan kaldirmaya cahsir Eras-
mus. Beden kullanma teknikleri, uygar terbiyenin bir par¢asi-
dir. Eliasn Erasmus’tan aktardig bicimiyle “uygar ve terbiye-
li” insan i¢in:

Bakuslar rahat, saygili ve bir noktaya yénelik olmahdir. Ofkeli
olmamalidir, ¢inku bu bir kabalik isaretidir, givenilmez ve si-
nirli olmamalhdir, bunlar insanin kendisine hakim olmadigim
gosterir, surekli saga sola kaymamahdir, bunlar suphecilere ve
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kafalarinda her zaman bir seyler bulunan insanlara ait bakis-
lardir (...) Sonuna kadar agilmis gozler aptalhigin, bir yere dal-
mus gozler ilgisizligin, son derece keskin bakiglar ofkeye egili-
min, agin canh ve ¢ok ey anlatan bakiglar ise arsizhigin isareti-
dir (...) Bakuslar sakin bir ruha ve saygih bir dostluga isaret et-
melidir, en iyisi budur. Eskilerin ruh gozde yer alir deyisi rast-
lant degildir: “animi sedem esse in oculis” (Elias: 2000: 137).

Aries’e gore, 16.-18. yuzyil arasinda yazilmis, davranis bi-
cimlerini uygarhk soylemi uyarinca gelistiren kitaplarin esas
meselesi, yalmzca nasil servis yahut selamlama yapilacagim
ogretmek degildir. Bireye kendisini diger bedenlerden uzak
tutacak, bagkasinin bakisindan ve dokunusundan saklayacak
mubhafazali bir alam1 bedeni ¢evresinde nasil yayacagim da og-
retmektir (Aries, 2007: 11). Moderniteye girisle birlikte be-
denler aras1 sinirlar, dokunmalarin azaltilmas: gibi unsur-
lar 6nem kazanmistir. bundan boyle bedenle ilgili aktivitele-
rin bagkalarinin bakislanndan uzakta gerceklesmesine 6zellik-
le dikkat edilecektir. Sozgelimi “ciplaklik,” modern 6ncesi do-
nemlerde zamana, mekana ve simiflar aras iligkilere gore de-
gisen bir unsur olarak ele ahmyordu. Fakat 16. yuzyildan iti-
baren “ciplaklik” gugla bir 6z-denetime tabi tutulmaya bagla-
mus, beden ve terbiye iligkisi kapsaminda yeniden anlamland-
nlmistir. Elias, 1729 tarihli bir gorga kitabindan su paragrafi
aktanir: “Terbiye ve saygy, bas ve eller hari¢ butun viacudun ér-
tilmesini gerektirir. Viicudun normalde kapah olmas: gereken
kisimlarina qiplak elle dokunulmamali, dokunulmak zorun-
da kalinirsa bu is son derece 6zenle yapilmahdir” (2000: 233).
1774’te yazilmis bir baska metin de sunlar dile getirir: “Viacu-
dun ortialmesi gereken kisimlar: ya da dogal faaliyetleri hak-
kinda konusmak iyi degildir, hatta bunlar ima dahi edilmeme-
lidir” (Elias: 2000: 234). Bedenin ‘dogal ihtiyaclari,’ ciplakhik
ve terbiye arasinda kurulan sdyleme ¢ekilmis, bu surecte vic-
dan yonetimi devreye sokularak soylem guclendirilmistir. Pa-
noptik bakis sonsuzca genisleyebilir bir uzam yaratma potan-
siyeline sahiptir. Bakis, her halikiarda mekani homojenlesti-
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rir; dahasi bedenleri uzamin bir pargas1 kilarak mekana dahil
eder. Mekanlarin kurulusu bedenler olmaksizin diastntlemez
(Low, 2006: 122).

Bakisa sahip egemen 6znenin pozisyonu, bakilan nesneyi pa-
siflestirir. Bu pasiflesmenin gozlemlenebilecegi alanlardan bi-
ri de cinselliktir. Irigaray’a gore, mevcut cinsellik diazeni erke-
gin bakisina dayah (skopik) olup, kadin bu bakis alaninda, nes-
nelesip pasifleserek yer bulur. Kadin gorinmeyen, iceride olan
ureme organi nedeniyle kayg ve korku uyandinr: “Gérulecek
bir sey olmamasinin dehgeti” (1997). Kadinin kaygi verici cin-
sel “deligi,” egemen arzu duzenindeki “bir delik”tir de. Deligin
dehsetinin ustesinden tip gelmeye cahsir:

Dr. Sims'in éykisi: 1845'te Bayan Merril'i dort ayakh yapma
dusuncesi vardi (O zamandan beri Sims pozisyonu diye terim-
lendiriliyor). Vajinay1 aqik tutmak igin bir kagik sap1 uyarla-
di. Gunlaginde sunlan diyor: Kivnik sap1 iceri sokunca hig-
bir erkegin daha 6nce gormedigi, asla gormemis oldugu her
seyi acikca goriyordum (...) Spekilom, giristen itibaren her
seyi acikca gosteriyordu (...) Kendimi tipta yeni ve 6nemli bir
seyi kesfeden bir kasif gibi hissediyordum. Bir meslektas olan
Dr. Baldwin bunu goyle yorumlad:: “Sims’in spekilomu rahim
hastaliklanna ulasmak oldu, tipk: denizciler icin pusula gibi”
(Illich, 1996: 39)."

Bedenin sadece disinin degil, tip yoluyla i¢inin de goru-
nir kihnmasi artik bakigtan kagmanin miumkuin olmadig mo-
dern tarihsel evreyi isaret eder. Modern tibbilestirme surecin-
de, kadin bedeninin i¢i ayrintih arastirmalara konu olmustur.

12 Bakisin kadin bedenini ele gegirisinin bir kesif olarak tamimlanmasl, yeni bir
kadinhk hakikatinin yaratilmasinda kasifin eril dilini agik eder. Bedenin eril
kesfi ogu zaman ubbi bir dille ortbas edilir: “Dil [kadimin ureme organlanna
iligkin] daha a¢ik oldugu zamanlarda bile ¢ok kuru ve ubbi kalir. Vajina, yu-
murtalik ve dudaklann resimleri—hatta ginumuzde bile gergek fotograflar de-
gil, ¢izimler kullamilir— hep ayni mesaji igerir: tim bunlar cinsel iliskiyle ilgili,
ama bakin ne kadar sikic1 ve renksiz (Houppert, 2004: 74). Boylelikle eril go-
ziinde kadin bedeni, ireme ve cinsellik olmak uzere ¢ifte anlamla wretilir. Bu
analiz eril kaltarde farkh kadin kategorilerinin nasil kuruldugunu anlamaya
iligkin faydah olabilir.
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18. yuzyila kadar rahmin ters bir penis oldugu iddia ediliyor-
du (Laqueur, 1997). Kadin, bu anlamda erkegin ters bir kopya-
sindan ibaretti. Tibbi arastirmalarla “ana rahmi kamu alani ilan
edilecek” (Illich, 1996: 156), bedenin igine yonelen bakis yeni
bir ireme ve kadinlik hakikati yaratacaktir. Bedenin igi ile ilgi-
lenen arastirmalar sonucunda igeride olan, 18. ytuzyildan itiba-
ren tip sayesinde “aydinlanlanirken,” bakis artik bedeninin sa-
dece digim degil, i¢ini de kontrol edecektir.

Disil bedenin tibbi terbiyesi

Foucault iktidar ve beden arasindaki iliskinin sadece bastir-
ma uzerinden gerceklesmedigini, bu iliskinin arzunun uretil-
mesine dayanan bir vechesinin de oldugunu belirtir. Modern
iktidar bedenler uzerinde ¢ahgarak kendini gerceklestirir. Bi-
¢imlendirilebilir, miidahale edilebilir bir yapiya sahip olan be-
den, iktidann temel nosyonlarindandir. Bedenin bicimlendi-
rilmesinde terbiye, “kendilik” sureclerinin olusumunu saglar.
Elias’a gore, uygarlikla da baglantih olan “vicudun durus bi-
¢imi, davraniglar, giysiler, mimikler, butan digsal davramslar;
insanin i¢ini yansitir” (Elias: 2000: 38). Ellerin, ayaklarin ba-
kiglann yani bedenin butun hareketlerinin, zaman ve mekan-
la uyumlandirilmasi, batin bu bilegkelerin iktidarla baglanti-
I1 hale getirilmesi olarak “terbiye”, aslinda bir tiur Foucaut’'nun
davraniglarin yonetilmesi olarak tamimladig: (conduct of condu-
ct) modern yonetimsellige denk duger.

Modern uibbilestirme ve kriminalize etme pratikleri, eski
kultarlerde ayn ve sabit alanlar olarak tamimlanmayan cinselli-
gi daha ziyade tek kutupluluga indirgiyor, simiflandirma esna-
sinda belirsizlik yaratan suregler hastalik ve sug kategorileri al-
tinda inceliyordu. Simflandirma pratikleri ikiciliklerle isleyen
bir sistematige sahipti. Ikicilikler bastirma mekanizmalar ola-
rak “hem-hem de” deneyimlerini “ya — ya da” aynmlanna do-
nusturerek ¢ahsir. Boylelikle geleneksel cinsiyet evreninde bir-
birine donugebilen ikiciliklerin olusturdugu kultarel kodlar,
moderniteye gecisle birlikte, yerini “acik secik” ifade edilebilir,
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itirafa uygun ve muphemligin sona erdirildigi iliskiler sistemi-
ne birakmistir. Beden-zihin, zaman-mekan, disi-eril, sicak-so-
guk, olim-yasam gibi hallerin birbirine donuastugu iligkilerin
kaybu ve ikiciliklerin ortaya ¢ikisi, dogumun ve donugumin sa-
dece cinsel ureme kapasitesi olarak kadin bedenine tibben “t1-
kistinldig)” modern dunyay: serimler.

Premodern zamanlarda kadinhk hali yagama ickindi: “Ka-
din her edime ~tohum ekmeye, sevismeye, gebe kalmaya, ¢o-
cuk dogurmaya, 6gretmeye, tedavi etmeye, ogullarim ve kizla-
rin1 egitmeye, ¢comlege bicim vermeye, stislemeye— hatta 6lime
hazirlanmaya bile nifuz etmigsti” (Mchale, 2006: 67). Kadinla-
nin bilgileri kendi bedenlerinin ¢ok 6tesine uzaniyor, yasgamin
donugstaralmesi icin gerekli bilgiyi tedarik ediyordu. Kadinlar-
dan kadinlara aktanlan bilgi, bir tar ag vazifesi goriyordu. Ka-
dinlann ¢ocuk dugirme icin yapraklarim kullandiklan agacla-
nn otoriteler tarafindan ortadan kaldirilmasi, sagaltic1 bilgilere
sahip oldugu iddia edilen kadinlarin Ortacagda cadilar olarak
yakilmas turanden gelismeler, modern tibbin bedenler uzerin-
de kendiliginden kazamlmis sanilan otoritesinin tarihsel kogsul-
larin ifsa eder (Binkert; Cabuklu, 2007; Griffiths, 2003). Bu za-
fer kesinlikle zor yoluyla kazanilmig bir zaferdir. Modern tip,
iktidann hakikatini, dazenledigi, yani makinelestirdigi beden-
lere sabit bir “doga” atfederek kurmustur. Kadinlann Aydin-
lanma’nin 6ninde engel olduklan 6ne sarulmus, ozellikle ¢o-
cuk bakiminin yonetimi kadinlardan erkege, devlete gecmistir.
18. yuzyilda Fransa ve Britanya'daki ebe kadinlar “pis” yahut
“ayyas” gibi gosterilerek, asagilayici karikaturlerin hedefi hali-
ne gelmislerdir (Jordanova, 1989: 51).

Aydinlanma doneminde ebe kadinla hamile arasindaki iligki-
ye geng erkek doktorlar dahil edilmeye ¢ahisilmig, bu da, dogu-
ma “yardimc1” olmasi beklenen yash ebe ve gen¢ doktorlar ara-
sinda otorite problemlerine neden olmus, ebeler “doganin ko-
lesi” olmakla suglanmiglardir (Jordanova, 1989: 53). Kadin ve
bedeni arasina iktidar sizmistir:

Kadinlann ¢ogul ve kolektif halde yasamin kaynag oldukla-
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nna dair anlayis ancak ancien regime’in son kusaginda degis-
ti. Bu donemde hukuk dili, kadin cinsel organinin esiginden
iceriye bir adim att1. Hentuz dogmams olmasina karsin cenin-
den bir vatandas gibi s6z edilmeye basland. I¢indeki yagsarm
korumak i¢in rahmi polis korumasina alan yasalar ¢ikanldi.
Gelecegin vatandasgi ve askerini tehdit eden esas mutecaviz ar-
tik anneydi, 6zellikle anne yoksul ve yalmz yasiyorsa. 1735'te
Prusya polisi adet kanamalan sona eren evlenmemis kadinla-
n fislemeye bagladi. Otoritelerin pazardan uzaklastirdiklarn ilk
ilaglar arasinda eskinin bitkisel duguk yapma ilaclan vardi. Bu
tar ilaglann temini eczaci regetelerine bagland1. Parklardaki
thya agaclan polis tarafindan kokunden sokulerek yok edildi -
bugiin esrar otu i¢in yapildigs gibi (Illich, 1996: 155).

Kadim bedensellestiren, biyolojisinden otara zayif ve kiril-
gan bularak, ureme ve ¢ocuk bakim gibi islere uygun oldugu-
nu soyleyen, “dogal” mekaninin ev oldugunu 6ne siiren goris-
ler, 19. yuzyilda egemen hale gelen naturalistik (dogalcihik) go-
ruglerle baglantllidlr (Shilling, 1993: 44). Bu donemde kadim
temsil eden organin tretraya donasmesi, dogum da dahil her
belirtinin “hastalik” addedilmesi, “kadin bedeninin patolojik-
lestirilmesine” neden oldu (Shilling, 1993: 45). Irigaray’in ka-
dina iligkin batun karanhgn-gizin ortaya dokulmesi olarak ta-
nmimladig) donem, kadinlik hakikatinin yaraulma surecidir. Bu
surecte “tip polisinin dilinde ana rahmi, bebek treten 6zel or-
gan” haline geldi (Illich, 1996: 156).

Tibbi illustrasyonlarda kadin bedeni uretrasiyla, erkek bede-
niyse kash yapisiyla resmediliyordu. Kadinhg) tanimlayan or-
ganlar, ubbin farkh tarihsel evrelerinde degisiklik arz etmig-
tir. Sozgelimi 19. yuzyilda kadim1 tammlayan organ rahimken,
18. yuzyihn tipgilari, kadim tamimlayan organ olarak —aileyi
besleyen— gogusleri 6ne gikariyorlardi (Jordanova, 1989: 49).
19. yuzyilda cinsel farkhliklar, zit hucrelerin gelisimiyle agik-
lanmaya cahsihyordu: “Farklh hucreler nedeniyle erkekler da-
ha aktif, enerjik, hevesli ve gayretliyken; kadinlar ¢cok daha pa-
sif, muhafazakar, agirkanh ve duragandir” (Alsop ve digerle-
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ri, 2002: 18). Kadim biyolojiklestirme egilimi, sosyobiyolojik
aragtirmalarin gen teknolojileriyle birlesmesiyle hi1z kazanmisg-
tir. Kadina dair biyolojik bir doga kegfetme egilimi, kadin bede-
nini ve kadinhg terbiye etmeye yonelik soylem duzeninin si-
rekli yenilenmesine yol agmaktadir. Tibbi arastirmalar sayesin-
de kadinlar sosyal pozisyonlarina sabitlenmeye; “bilimsel” sav-
larin destekledigi dogalcihik, kadinlan degisen modernligin de-
gismez yapitaslan olarak kuran soylemi beslemeye, tim bun-
lar da modernligin muhafazakar 6zunu per¢inlemeye devam
etmektedir.

Plumwood’a gore, bedendeki delikler bedenin 6zellikle sa-
vunmasiz noktalarin simgeler: “[Deliklerden] ¢ikan madde-
lerin marjinal maddeler oldugu gun gibi ortadadir. Tukuaruk,
kan, sut, idrar, digk1 ve gozyas1 disan ¢ikarak bedenin sinirla-
rina kars: gelir. Bedensel kabuklar, deri, tirnak, sag ve ter icin
de bu boyledir. Hata bedensel uglan diger butin uglardan ayn
olarak degerlendirmekten kaynaklamyor. Kisinin bedensel ve
duygusal deneyimine kars1 tavrim kultiirel ya da toplumsal de-
neyiminden oncelikli saymak i¢in bir neden yoktur” (Plumwo-
od, 2005: 153). Houppert kadinlarin regl ile ilgili hikayelerinin
cogunun onlar utanca bogan “sizint1”yla ilgili oldugunu belir-
tir. Bu s1zinti “bedendeki kontrol kaybi”na isaret eder (2004:
85). “Uygar beden,” her zaman hakimiyet altina alinabilen si-
nirlara sahip bir “alan” olarak simgelenmesine ragmen, beden
ifrazatlan simirlan durmadan ihlal etmektedir. Sinirlan ihlal se-
killerinin dizenlenmesi, tibbilestirme sturecinin 6nemli bir par-
casl, kadin bedenini denetlemeye doniik en verimli duzenek-
lerden biridir.

Mensturasyon, kadinlarin bedensel hareketlerinin patolik-
lestirilmesine 6rnek olarak incelenmeye degerdir. Olumlu ve
olumsuz anlamlariyla “kan,” ilk dinsel simgelerden biri olarak
eski kulturlerde kozmosun butianlagunu isaret eden bir sim-
geydi (Binkert, 1995: 132). Baz1 yerli kulturlerde, “adet olan
kadinlarla temasta bulunmanin —~bozma buyusunin olmadi-
g1 durumlarda- erkegi hasta edecegine, devamh kusmaya yol
acacagina, erkegin kamim ‘6ldurup’ karartacagina, yasamsal si-
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vilar1 bozacagina, bu yuzden de derisinin koyulasacagina, eti-
nin ¢urayup cildinin kingacagina, aklinin sonuklegecegine, so-
nunda agir bir ¢okise ve 6lume dogru yol alacagina inanilir”
(Plumwood, 2004: 182). Ortacag sonlarina kadar buttin simge-
ler ve donugamler gibi kanin ve menstrasyonun da birbirinden
aynstinlamaz ve birbirine donustarulebilir ikili bir anlam var-
d1. Ortacag up bilgisine gore, uygun kosullarda bedensel sivilar
yumurtaya, kana ya da bebege donusebildiginden, menstras-
yon bebege doniismeyen bir donguyu ifade ediyordu.
Menstrasyonun modern anlami negatif sonuglarinin tibbiles-
tirilmesiyle yaratilmistir. 1930'larda adet surecinde gerilim ya-
sayanlarin (PMS sendromu) “cocuk sahibi olmaya duyulan do-
gal arzularim inkar eden, bedeni hamile kalamadig icin her ay
ac1 geken, calisan ve ¢ocuksuz kadinlar oldugu” iddia ediliyor-
du (Houppert, 2004: 153). Benzer sekilde, 1910’da yazilmis bir
kisisel gelisim kitabinda, ureme islemi hucrelerin bolanme-
sinden ireme evresine kadar kendini kurban etme eylemi ola-
rak goraluyor, adet gormek rahmin gozyas1 dokmesi olarak an-
lamlandinihiyordu: Adet kanamas: “hamileligin olusmamasi-
na kars1, rahmin duydugu hayal kinkhg” idi (Houppert, 2004:
75). Modernlikte tibbi bilgilerle ahlaki agiklamalar i¢ ice geg-
mis, yeni bir disil beden etigi olusturulmustur.’® Kadinin “duy-
gu ve dusuncelerini” ifade etmede konugkan yegane organinin
uretra/rahim olarak one cikmasi, kadin bedeninin tibbilestiril-
mesi ve cinsellestirilmesi sureciyle ¢akigir: Rahim ve hormon-
lar kadin adina konusur, hikam verir ve kadin bedenini ade-
ta bir “beyin” gibi yonetir. ** Kurallara uygun ve “tutarh” bir se-

13 Houppert'egore, ginumizde adet gorme hala acikh bir hikaye olarak ele alin-
maktadir. Adet gorme edebiyatta “paralanma,” “carime,” “kagilme,” “akat-
ma,” “damlatma” ve “deri degistirme"ye karsihk gelir. Adet kanamas: erkek-
lerin “arettigi,” “sertlestigi,” “akug,” “yuzdugu,” “yanstig1” ve “ataga gegtigi”
bosaltim diliyle kargilashnldiginda ¢ok farkl: bir cinsel etige gondermede bu-
lunur (2004: 75).

14 1900'la yillarda rahim aym zamanda kadinlarda rastlanan her tarla hastahgin
kokeni olarak goraliuyordu. Kadinin histeriklegtirilmesine hizmet ediyordu bu
da. Buna gore yumurtaliklar kisiligi kontrol ettigi i¢in butun psikolojik sorun-
lardan sorumluydu. 1893’te doktorlar, yumurtaliklan alinan kadinlar i¢in soy-
le notlar dusuyorlard: “Hastalarda gelisme goruliyor, bazilan iyilesti (...) Has-
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kilde davranmay: beceren kadinin adet doneminde kendi bede-
nine hakim olamamasina ruhsal ¢alkantilarin eslik etmesi, hor-
monal degisimine baglanmsg, tip gelistik¢ce bu durum bir hasta-
lik olarak tanimlanmigtir (Houppert, 2004: 160). Adet donemi
kadinlarin kleptomani gibi suglara, ahgveris ¢ilginliklarina yat-
kin olduklan bir caresizlik, gu¢suzlik ve kendine hakim ola-
mama evresi olarak da mitlestirilmistir (Cabuklu, 2006). Ha-
kim kadinlik hakikatini asan her tarli davramsin 6znesi “his-
terik”; nonnalin altinda kalan yonelimlerse “frijit” olarak ta-
nmimlanmstir.

Bedenin isaretleri: Farkli bedenler

Toplumsal cinsiyet teorisi, evrensel “insan” ol¢utlerini be-
lirlemeye yonelik “uygarlagsma” hareketinin bir refleksi olarak
modern bir teoridir (Connell, 1998). Feminizm, siyasetin in-
sani, moral ve politik dl¢utlerine “kadin”lann kendilerini di-
ger dislanmuglarla birlikte sigdirma miicadelesidir. Kadinlarin
“oteki” haline getirilmis diger gruplarla “uygarhktan” pay al-
ma miicadelesi arasinda kokensel bir birlik vardir: “Kadin ha-
reketinin kokenleri kolelik karsit1 hareketlerdedir” (Danovan,
1992: 50). Nitekim “ilk kadin gruplasmalarinin,” Amerika'da-
ki “kara derili” insanlarin oy hakkina sahip olmasi igin verilen
mucadeleler esnasinda, kadinlara da oy hakk: taninmas tale-
binde bulunan Seneca Falls Haklar Bildirisi'nde olusmasi, soz
konusu kurucu kokene delalet eder.

Insan davranislarin1 agiklama iddiasindaki sosyo-biyolojik
yaklagim, 1900’lerden itibaren turler, irklar ve bireyler arasin-
daki nitelikleri anlamlandirmak icin “zeka” kavramim one str-
mustar (Haraway, 1978: 28). Zeka/beden ikiligi, insan/doga,
medeni/ilkel ve erkek/disi ikilikleriyle birarada isleyerek mo-
dern tahakkam iliskilerine zemin hazirlamistir. Bu ikilikleri
zeka, erkek ve insan lehine kuran bir anlam evreni s6z konu-
sudur ve bu evrende zeki olmak ayricaliktir. Zekanin “astinla-

tanin ahlak anlayis1 duzeldi (...) Daha uysal, daha duzenli, caliskan ve temiz ol-
du” (Houppert, 2004: 138).
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gua,” bedenin somurulmesini dogallastirma yonunde ¢alismak-
ta, bir baska ifadeyle zeka, bedenlere ve emegin urunlerine el
konulmasin1 mesrulagtirmaktadir: “Kolelerin ve diger ‘beden
insanlar’nin urettigi yasamsal ihtiyaclar, elbette kendi yagam-
larinin degil, efendilerin yagamsal ihtiyaglaridir” (Plumwood,
2004: 69). “Beden insanlar,” yeterince zeki olmadiklar i¢in
bedenlerine mahkam olan insanlardir. Bu halleriyle uygarlik-
tan uzakuirlar ve ustelik boyunduruk altina alinmalar isten bi-
le degildir. Kendileri (bedenleri) adina karar verme yetkisine
sahip daha “zeki” insanlara baghdirlar.

Insan davramiglarini denetlemenin en kestirme yolu, tim
davramislan “doga” kategorisine dahil etmektir (Plumwood,
2004: 146). Cocuklar, kadinlar, koleler ve hayvanlar, kualtirel
tamamlanmighktan yoksun doga varhiklaridir. Ozellikle akil-
dan yoksunluk ve bedensel hakimiyet eksikligi, farkh grupla-
n kolayhkla birbirleriyle iliskili hale getirir. Elias uygarhgin ge-
lisiminde yetigkinlerle ¢ocuklar arasindaki bedensel ve psiko-
lojik uzakhigin artmasinin 6nemli oldugunu vurgular. Kendini
ve duygularim kontrol etme kabiliyeti, cocuklarin topluma da-
hil olabilmelerinin ilk kosuludur, bu kosulun gerceklesebilme-
si i¢in aynntih kurallar gereklidir (Elias, 2000; Shilling, 1994:
160). Cocuklarla kadinlarin ortak kaderi, bedenen baski altina
alinmalandir. Firestone’a gore, cocukluk modern gekirdek ai-
lede tipki kadinlik gibi gugsuzlige isaret eder (Firestone, 1993:
83). Bedenen denetlenmedeki “ortak kader,” sadece kadinlar
ve ¢ocuklar arasinda degildir tabii, icinde delilerin, ¢ahsanla-
rin, hastalarin, yabancilarin, kisacasi farkh olanlarin yer aldigs
genis bir toplumsal duzleme yayilir.

“Gunumuz sinif hiyerarsisinde yoksullar hayvan olarak ve
cocuk (hazz erteleyebilme kabiliyetinden yoksun) olarak gos-
terilirken, isci sinifi da bedenle eslestirilir” (Plumwood, 2004:
68). Toplumsal hiyerarsilerin ve esitsizliklerin hukam sardugu
bir sistemde, “beden insanlar1”nin asagida olmalarinin kamnitla-
n, bedenlerinden ve davranislarindan hareketle izah edilmistir.
Omegin Welles'e gore:

37



Tipik negro icin sunlar soyleyebiliriz: Huy olarak yavas ve
uyusuk, fakat cok dayanikh ve direngendir (ki bu yeni lagve-
dilmis koleciligin baganisinin 6ziydu — Leppert]. Beyinsel ge-
lisim agisindan sehvetli, tutkulu, sevecen, iyiliksever, uysal,
taklitci, adake1, hurafeci, heyecanh, patavatsiz, kibirli, savur-
gan, kurnaz, kibar ve ilkesizdir. [Bu 6zellikler o donemde daha
cok ya kadinlarla ya da evcil hayvanlarla 6zdeglestirilen 6zel-
liklerdi — Leppert]. 1dealden ziyade gercekle yasar ve kafasim
ne gecmise ne de gelecege takip simdiki zamanin keyfini ¢ika-
nir. Zihinsel gelisim acisindan bir ¢ocuktur, bir cocugun erdem
ve kusurlarina sahiptir ve tipki bir ¢ocuk gibi denetlenme, di-
sipline edilme, egitilme ve gelistirilme kabiliyeti vardir (Akta-
ran, Leppert, 2002: 269).

Duygularin, tutkularin ve davramglarin yuzlerden okunabil-
mesi, “beden insanlari1”na ait bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmgtir.
Bu itibarla, Welles yuz fizyonomisinin insan karakterine iliskin
dogru bilgiler verebilecegini disuntyordu. Yiiz, zamanla birey-
lerin simifsal 6zelliklerini okuyabilecegimiz bir sinyaller yuma-
gina donasmustur. Leppert'e gore, “beden insanlan™nin hare-
ketli yuzlerinden farkh olarak, 17. yuzyil sanatinda burjuvanin
zarif bedeni, buyuk 6l¢iide sakinligiyle resmedilmistir.

Modern kamusal alanda, kamudan dislanmak icin temel re-
ferans noktasi, ‘dogal’1 ima eden, farkh biyolojik gondermelerle
kurgulanmis “i¢ denetim”den yoksunluk fikridir. “I¢ denetim-
sizlik” soylemi, farkh bedenlerin ortakliklarinin da zeminini
sunar. “Disarida kalan” otekilerin oy veya egitim hakki gibi ta-
leplerle 6n plana ¢iktig1 zamanlarda bedensel ortakliklar daha
belirgin bir nitelik kazanir. S6zgelimi 18. yuzyillda kadinlarin
dogaya, erkeklerinse toplumsala ait oldugunu one suren ideo-
lojik tartismalar, genel oy hakk: mucadeleleriyle paralel yurua-
mustir (MacCormack, 1980: 6).

Donemin doga-kultur tartismalarinda, kadinlarin egitim
hakk: tipk: oy hakkinda oldugu gibi akildan yoksunlukla izah
ediliyordu. Bedensel farkliliklarin 6ne ¢ikarilmasi, bu fark-
larin ayrica cinsellestirilmesi ve politize edilmesi, toplum-
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sal esitsizlikleri normallestirmek i¢in kullanilan baslhca yol-
dur. Cinsellestirme salt erkek-kadin farkhihgin degil, aym za-
manda, arasinda bir iktidar iliskisi mevcut olan her tirla grup
icin asagilamaya yonelik kullanilan bir yontemdir. Siyah in-
sanlarin modern Bat1 kaltarana tehdit eden genellikle mede-
nilesmemis, kontrol edilemeyen bir cinsel ve fiziksel yarati-
lislar1 oldugu, siyah bedenleri otekilestirmek i¢in kullanilan
temel argimanlardan biri olarak gorilebilir (Shilling, 1993:
55). Siyah bedenler cinsellestirildikleri oranda “beyaz kadin-
lara tecaviiz etme” potansiyellerinden 6tara kolayca krimina-
lize edilmekte (Shilling, 1993: 57); AIDS gibi hastahklar on-
larin “musibet”i olarak afise edilebilmektedir (Shilling, 1993:
58; Abelove, 1994: 3).

Fransa'da psikoloji ve kafataslarim 6l¢me “bilimi”nin kuru-
cusu olan Gustave Le Bon, 1879'da kafataslarimi 6lgtitkten son-
ra su sonuglara vardi: “Kadinlar insan evriminin erken bir do-
nemini temsil ederler; yetigkin uygar insanlarla kiyaslandikla-
rinda cocuklgra ve vahsilere (barbarlara) daha yakindirlar. On-
lara egitim verme yahut belli amaclar belirleme arzusu tehlike-
lidir, gerceklesmesi olanaksiz bir umuttur bu” (Shilling, 1993:
46). Ote yandan, egitim goren kadinlarin ureme kapasiteleri-
nin azalacag1 dusunialiayordu. Shilling, kadinlar agisindan yo-
gun entelektiel faaliyetlerin jinekolojik bozukluklara ve hasta-
liklara yol acacagina dair bilimsellestirilmis soylemleri, kadin-
larin artan entelektuel faaliyetlerinin erkeklerde ve toplumda
yarattig1 huzursuzluga baglar (1993: 46). Histeri, ¢cok fazla ro-
man okuyan kadinlarda genel bir hastalik olarak somatize edi-
liyordu (Cabuklu, 2007).

Bedenin cinsiyetlendirilmesi benzer ve karsit kategorilerin
tahakkumcu bir sekilde yeniden birlestirilmesiyle gerceklesir.
Haraway’a gore, toplumsal cinsiyeti kavrayabilmek i¢in yer-
lesik ve cisimlesmis bir bedenden hareket etmek yerine, fark-
l yonelimlerdeki kirilmalara, dagum noktalarina odaklanmak
gerek (1997: 290). Bunun i¢in cinsel farkliliklan da yorungesi-
ne alan “doga” kategorisine daha yakindan bakilmahdir.

39



BEDENIN CINSIYETLENMESI: CINSEL OLUS

Ikiliklerin yaratilmas:: Doga ve killtiir

Plumwood zihin-akil ikiliginin kaltur/doga ikiligine donusme-
si i¢cin modernitenin ve himanizma fikrinin dogusunun bek-
lenmesi gerektigini belirtir (2004: 145). Aydinlanma’ya kadar
akil eril ve disil olmak uzere ikiye bolunmis olarak ele alim-
yordu (Lloyd, 1996: 53). Aydinlanma’yla birlikte ikilikler ara-
sindaki farklluklar keskinlesecek, akil tamuyle erkeksilesecek,
kadin dort bagt mamur bir kultar sdylemi icinde dogaya havale
edilecektir. lkiliklerin birbirlerine donusmesi artik tek yonla-
dur. Eril, disilin yetkin ve geri donusturtlemez formudur. Di-
sil uygun kosullarda erillesmeyi bekleyen, eksiklikle tanimh saf
bir potansiyeldir:

Ikicilikte daha degerli gorilen taraf (erkek, insan) daha “du-
suk” olan, asagilanan tarafa yabanci olarak ve farklh bir doga
ya da ture ait olarak kurgulanir ve her iki taraf da herhangi bir
ortusmeyi, akrabalig: ya da surekliligi mumkan kilan 6zellik-
lerden yoksun addedilir. Her birinin dogas: otekiyle paylasti-
g1 niteliklerin dislanmasiyla, kutupsallastiric1 bicimlerde in-
sa edilir, egemen taraf asli goralap, tabi kilinan taraf buna go-
re tamimlanir. Boylece kadin oteki, istisna, sapma ya da alt s1-
nif olarak insa edilmis, erkekse asli model sayilmistir. Rose-
mary Radford Ruether’in sozleriyle ikiciligin etkisi “tahakka-
mu dogallagtirmaktir,” tahakkimi hem egemen hem de ta-
bi kilinmis birimlerin dogalarinin ya da kimliklerinin parca-
st haline getirerek ka¢inilmaz ve “dogal” kilmaktir (Plumwo-
od, 2004: 50).

Doganin ve kadinin ele gegirilme sireciyle erkek aklinin ha-
kimiyet kurma sureci arasinda paralellikler vardir. Ortner, ka-
dinlarin kalturel olarak degersizlestirilmesinin kokenini her
toplumda bulunan doga/kultiar ayrimindan hareketle agiklar
(1974). Ortner’e gore, kadin bedensel (areme) fonksiyonlarin-
dan otura dogaya ait kihnmig; bedensel fonksiyonlarinin kal-
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turel ve sosyal duzeyde kargilik bulmasi, onu erkekten agag bir
konuma yerlestirmigtir. Bu iki durumun kadina farkh bir ruh-
sal nitelik kazandirdigy duganulmaustar. Yaygin distinceye go-
re kadin bedeninin dogaya sigdirilmasi hususunda anne ve ¢o-
cuk arasindaki iligki tizerinde durulur: Anne, bebek odakh ya-
sar; buna gore kadimin yeri evidir. Ortner’e gore ise, kadinin
eve baghh# onu dogaya yakin hale getirmekteyse de; kadinin
ev ici sorumluluklan daha ¢ok onu dogayla kaltir arasinda —
yikic1 disil sembollerin bulundugu- muphem simirda bir yerde
tutmaktadir: cadilar, regl kirliligi, hadim eden anneler vb.

Bu metaforik ve metonomik gondermelere tamamlayic bir
unsur olarak cinsiyet (sex) / toplumsal cinsiyet (gender) ikiligi
dahil edilebilir. Toplumsal cinsiyet kavram 6zellikle cinsel rol
modellerini elesnrmek ve donustirmek uizere feministler tara-
findan 1970lerden itibaren kullamlmaya baslanmigtir. Gatens
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasinda yapilan ayrimn islevle-
rini su sekilde ortaya koyar (1996: 29):

* Biyolojik simflandirma olarak cinsiyet ile cinsel davrams
arasindaki karisikliktan kaginmak. Feminist elestirinin
dusmaninin ya da hedefinin biyolojik erkekler olmadig-
n1 isaret etmek. Gergekte hedef, erkekligin iktidar ve ege-
menlikle iligkili oldugu yerde ortaya ¢ikan tarihsel ve kul-
tarel kurulumdur.

* Sosyolojik bir kategori olan toplumsal cinsiyete yapilan
vurgudan hareketle cinsiyetler arasindaki sosyal ve siyasal
iligkileri biyolojiklestirmekten ve 6zsellestirmekten kagin-
mak. Boylelikle halihazirdaki sosyal iligkilerin degisken-
ligine dikkat cekmek ve sosyal degisim olasiliklarina agik
kap1 birakmak.

* Kadinlar ve erkek s6z konusu oldugunda insan yasam ve
davramglarinin karmagikhgina dikkat cekmek: “Kadin do-
gulmaz, kadin olunur.”

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin kullanimla-
n her ne kadar kadin ve erkege dair 6zcu yaklagimlardan ka-
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cinsa da, kadin bedenini degistirilemez ve ustune sosyal ku-
rallarin yazlabildigi bos bir levha olarak ele aldig1 gerekgesiy-
le 1980’lerde elestirilmeye baglanmstir. Cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet kavramlan cinsiyetci toplumsal rolleri elestirirken, ka-
dinlan degistiremeyecekleri ve kacamayacaklar bir biyolojiye
hapsetmistir. Kisacas1 doga ve kulturin birbirine kargit olarak
kuruldugu varsayimiyla kadin bedensellestirilmis, dogallasti-
rilmis ve cinsellestirmistir.

Doganin simgesi: Kadinin bedenselligi

Cinsellik s6z konusu oldugunda kadinin diger canhlarla or-
tak noktalarinin “kesfedilmesi’ne 6zel ¢abalar harcanmistir.
Cinsellik pratikleri verili bir doga hakikatinin yaratilabilmesi
i¢in anlamlandirma cesitliligine hapsedilmistir. Cinsellik dog-
rudan ureme faaliyetine indirgenmesinden otura bir i¢guda
olarak tamimlanmus,. kilturel ve sosyal degisimlerden dislana-
rak, insanin tarihsel donugamunden bagimsiz, tekil bir dene-
yim alam olarak goralmustur. Thomas Aquinas cinselligin do-
galligini, “doganin tim hayvanlara dgrettigi sey,” olarak be-
timlemisti (Battaglia, 2006: 149). Bu yaklasim, Hiristiyan eti-
ginden gunumuze aktarilan cinsellik bilgisine isaret etmesi
nedeniyle 6nemlidir. Cinselligin uremeyle bagdastirildig, so-
rumlulugun kadina ait kihindig bir cinsel ekonomide, cinsel-
ligin “dogal”hig1 da kadina aittir. Daha dogrusu, cinsellik ka-
dina ait degildir, cinsellik kadinlan, kacamayacaklan bir kate-
gori olarak i¢ine alan bir iligkiler sistemi seklinde ¢ahsarak ka-
dim cinsellestirir.

Kadin, cinselligi dogaya ait kilan ve hayvansi bulan yaklasi-
ma gore, bedeni itibariyle cinsellige zimmetlenmis bir varolu-
sa sahiptir. Uretranin tip tarafindan cinsiyetlerin farkliigim or-
taya ¢itkaran bir arastirma nesnesi haline getirilmesine psikana-
liz de katkida bulunmustur. Sigmund Freud, 1925te kaleme al-
dig1 “Kadin Cinselligi” adh makalesinde, cinsiyetler arasindaki
anatomik ayrimlarin fiziksel sonuglan uzerinde durur (2011).
Freud’a gore, cinsiyet aymm penisin yokluguna dayamr. Kadi-
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nin penisinin olmayigs: erkekte kastrasyon korkusuna yol acar.
Bu “eksik”lik analizinde saghkh bir kadin cinselligi mamkun
degildir. Kadin cinselligi, “kastrasyona ugradig gerceginin”
reddedilmesi, asagihk duygusunun gelisimi, bir karakter 6zel-
ligi olarak kiskanchk, annenin sevgi nesnesi olarak kaybolma-
s1, mastirbasyonun reddi ve “klitoral seksin elenmesi” gibi so-
nuclardan 6turi sorunludur. Freud'a gore, “erkek bedeni” ar-
zu edilebilir formdur; 6te yandan, penis yolilugu erkek ve ka-
din arasindaki entelektiiel ve ahlaki farkhhklan belirlemek i¢in
de merkezi 6nemdedir. Weedon’a gore, Freud'un ¢6zimleme-
leri doneminin biyolojik determinizminden bir nebze siyn-
lir (1999: 79). Freud nezdinde kadinhk ve erkeklik ruhsal ola-
rak kurulur. Cinsiyet dogustan degildir, fakat “normal” cinsi-
yetin kazamlmasi iin belirleyici tek biyolojik faktor vardir: pe-
nis. Freud’'un kadinhg “penis-kiskanch@” olarak tammlamas,
ozellikle ikinci dalga feminizm tarafindan elestirilmistir. §, de
Beauvoir ve B. Friedan kadim erkege gore ikincillestirdigi i¢in
psikanalizi mahkam etmis; K. Millet ve S. Firestone gibi femi-
nistlerse kadinhgin sosyal olarak kuruldugunu 6ne surerek psi-
kanalizi reddetmislerdir (Weedon, 1999: 80).

Freud ¢ocuklann cinsiyetsiz olduklarin1 6ne stren yaklasim-
lara kars: radikal denebilecek bir cinsiyet teorisi gelistirdi. Bu-
na gore, ¢ocuklar anatomik olarak cinsiyetlenmis bedenlere sa-
hip olsalar da, cinsel psiseye sahip degillerdir (Weedon, 1999:
80). Freud’a gore cinsiyetler sadece psisik-seksiiel gelisimle ka-
zanilmaz. Lacan Freud'un cinselligin kazamlmasiyla ilgili teo-
risini genel bir toplum teorisine dogru gelistirdi. Lacan’a go-
re, anlam ve 6znellik temel bir gosterenle, yani phallus’la iliski
icinde yapilanir, phallus hukuk ve toplumsal anlam uzerindeki
kontroldur (Weedon, 1999: 80; Rose, 2009).

Wittig'e gore, ikili cinsiyet sistemi tamuyle tarihseldir. Ay-
rica cinsiyet kategorisi butin toplumlardan once gelen a pri-
ori bir kategori degil, toplumu heteroseksiiel dizlemde kuran
politik bir kategoridir (Wittig, 1996: 27). Toplumun hetero-
seksist kurulusu, cinselligi iremeye esitleyen bir cinsel ekono-
mi yaratir ve insanlan erkek ve kadin olarak ikiye aymnr. Cin-
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selligin uremeye, heteroseksuel toplumsal forma endekslen-
mesi, cinselligi dogallagtiran ve bedensellestiren bir sistematik-
le islerlik kazanir. Wittig'e gore, cinsiyet kategorisi, kadinla er-
kek arasindaki iliskiyi kadinlar1 heteroseksuellestirerek, hete-
roseksuel ekonomiye teslim ederek dogallastirir: “Heterosek-
stiel toplumun uranu olan cinsiyet kategorisi, niafusun yansim
cinsel bir varolusa donustirir, cinsiyet kadinlarin diginda ka-
lamadiklan bir kategori haline gelir” (1996: 28).

Erkegin cinselligi kendisine bedensel olarak zimmetlenme-
digi icin, kamusal alana ¢ikarken cinsel kimliginden siynlabil-
me, yani insanlasabilme kabiliyetine sahiptir. Erkegin bedeni-
nin nétr oldugunu disinmemize neden olan unsur, heterosek-
sist bir toplum diizenine dayanan cinsiyet kategorisidir. Wittig
cinsiyet kavraminin totaliter bir kavram olarak mental tretimi
kontrol ettigini belirtir: “[Cinsiyet kategorisi] zihnimizi, disin-
da dugunemeyecegimiz sekilde siki sikiya yakalar, bedenler ka-
dar zihni de bi¢cimlendirir” (1996: 29).

Kadinin cinsellige zimmetlenmesi ve uremenin dogaya ait
bir 6zellik olarak gosterilmesi, ekonomik ve politik tahakkim
iligkilerini gizleyen 6nemli sonuglar dogurur. Uremenin dogal-
lagtirilmasy, kadinlann emeklerinin karsihk gorememesine ne-
den olur. Mies “doga,” “aile” ve “uretkenlik” gibi temel kav-
ramlarin yeniden dusanulmesi gerektigini one sirer:

Cocuk dogurma sancilan da dahil olmak uzere, yasamin tre-
tilmesi icin sarf edilen onca zahmet, bir insanin doga ile etkile-
simi hakiki bir insan eylemi olarak gorilmez; daha ziyade bit-
kileri ve hayvanlan bilingsizce meydana getiren ve bu sureg
uzerinde hi¢bir kontroli olmayan dogaya ait bir eylem olarak
nitelenir. Kadinlarin dogayla karsilikh etkilesimlerinin (kendi
dogas1 da dahil olmak tizere) dogaya ait bir eylem oldugu sek-
lindeki bu tanimin donemi artik ge¢cmesine kargin, sonuglan
hala genis bir alani etkilemektedir (Mies, 2008: 104).

Sadece ¢ocuk bakimina degil, evle ve yeniden uretimle ilgi-
li diger sorumluluklara iliskin cinsel isbolumuniun dogallasti-
rilmasina sosyo-biyoloji de farkh agilardan destek sunmustur.
Diger sosyal bilimlerle ittifak halinde is goren sosyo-biyolo-
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ji, 1970'lerde Harvard Universitesi'nde gelistirildi. Sosyal esit-
sizliklere yonelik dogal, genetik referanslar yaratmakla kalma-
dy, aym1 zamanda rekabet, ataerki, heterosekstuellik ve ¢cekirdek
aile konusunda kriz yasayan muhafazakarlar icin de receteler
sundu (Shilling: 1993: 49). Sosyo-biyoloji kendi doneminde
bir devrim niteligi tasiyordu, ¢canka Euchner’in Wilson’dan ak-
tardip sozleriyle:

Tarihte ilk kez biyoloji, insan dogasin ve insanlann olugtur-
dugu toplumsal érgutlenmelerin temellerini agiklamay: amac-
layacak sekilde formiile edilmektedir. Artik biyoloji, insanlarla
hayvanlan karsilastirmak ve benzegimler kurmaktan (bu eti-
molojinin géreviydi) ¢ok daha fazlasim yapabilmektedir. Bas-
vurdugu yontemlerle — genetik, ekoloji ve popiilasyon biyolo-
jisiyle ilgili kuramlarla toplum bilimlerinin igerigi yeniden be-
lirlenebilir; egemenlik bolgesi davramsi, ¢ok eslilik, nepotizm,
cinsel baglanma, ¢ocuk cinayeti, hatta digerkamlik ve din ko-
nulan yeniden yorumlanabilir, yeni ve ¢ok daha derin agikla-
malar sunulabilir (Euchner, 2004: 21).

kggtra ve hormonlarla agiklanmaya ¢ahgilan kadinhk haki-
katinin referans sistemi bugin “genlere” kaymis; sosyo-biyo-
lojinin politikaya muhafazakar refaranslar saglama kapasitesi
giderek artmigtir (Cankaya, 2012). Sosyo-biyolojik agiklama-
lar kadinlanin davramslannin kaynag olarak ureme icgudusi-
ne ve genlere isaret edip, evi kadinlann dogal yasam alam kilan
cinsel isbolumuni erkek egemen sosyal yapinin degistirilemez
sonuglan olarak gosterir. Sosyo-biyoloji, “dogal” olani kesfede-
bilmek amaciyla farkl irklar, kulturler, cinsler ve hatta hayvan-
lar ve insanlar arasinda ortakliklar kurar.

1920’lerden sonra sosyal Darwinizmi psikolojiyle birlestiren
calismalar yapilmaya basland1 (Haraway, 1978: 29). Hormon-
lar, davraniglar ve cinsiyetler arasinda indirgemeci ve se¢cmeci
biriligki kuruldu (Shilling, 1993: 51). Maymunlar tizerinde ya-
pilan arastirmalarda cinsel isbolamu ve cinslerin kendi arasin-
daki iliskilerin gozlemlenebilir ve yorumlanan sonuglan insan
toplumuna genisletildi. Erkek maymunlann baskinhginin kay-
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boldugu ortamlarda grubun tireme ve iretme hayatinin dazen-
sizlige suruklendigi iddia ediliyordu (Haraway, 1978: 34). Disi-
lerin dogal gorevi sadece iremek degildi. Bu dogal vazifeleri er-
kek egemenliginin gozetiminde duzenlenebiliyor, grup duzeni
ancak bu sekilde saglanabiliyordu. Sosyo-biyolojik aragtirmala-
ra gore hiyerarsik kurumlarin saglam olmasinin nedeni, hiye-
rarsi icinde sadece en ust noktada bulunan bireyin ¢ikarina uy-
gun olmas degil, aynca “baskin olmayan bireyler”in de ¢ikan-
na uygun olmasidir (Euchner, 2004: 43).

Ortner kadinin kultirel acidan degersizlestirilmesinin ne-
deni olarak biyolojik determinizme isaret eder (1974). Biyolo-
jik determinizm esitsizlikleri mesrulagtirmanin bir baska yolu-
dur. Kadinlarin ve diger ikincil gruplann, bu esitsizlik duru-
muna neden kargi ¢itkmadigina dair sorunsallastirmanin 6nu-
na kapatulmigtir. Ornegin biyolojik deterministler tarafindan
“erkek”te, onu dogal olarak dominant, kadinda bulunmadig
icin de kadim1 bagimh kihinmaya kargin durumdan memnun ki-
lan “dogal bir sey varmus gibi sunulur” Kald ki, ikincil grup-
lar esitsizligi sorgulamayr mamkin kilacak - “dogal” fazlahik-
tan (zeka, teknik, kaltar vs.) zaten yoksundurlar.

Laqueur, 18. yazyilda “insan” ve “kadin™in yaratilmasi si-
recleriyle politik haklara sahip olmanin sartlarinin nasil belir-
lenecegine iliskin tartigmalarin birarada yuradagune; kadinlar-
la ilgili tartsmalarda kadin biyolojisini ve psikolojisini iireme
kapasitesine ve bedensel 6zelliklerine gore agiklayan dusince-
lerin yogunlastigina dikkat ¢eker (1997: 219). Modern kamu-
sal akilda kadin bedeninin dogurganhg tzerinden gelistirilen
asag disillik varsayim siyaset dilinde “fark” diline hizmet eden
dogal bir kapasite olarak is gormustur. Degistirilemez ve cisim-
lesmis bir dogaya sahip oldugunu iddia edebilmek icin, kadi-
nin erkek biyolojisi ve psikolojisiyle farkliliklar: 6ne ¢ikarilmsg,
fark ve karsithk iki cinsin o6zelliklerini belirleyen temel para-
metreler olmustur. Bu varsayimlar, kadin ve erkegin birbiriy-
le hicbir ortak noktas: olmayan iki varhk olarak 6ne ¢ikarilma-
sina neden olmustur. Freud'un da ortaya koydugu gibi, her iki
cinsiyette de disil ve eril 6zellikler bulunmasina ragmen, han-
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gi ozelliklerin baskin olduguna bagh olarak cinsiyet kendisini
ortaya ¢ikanr (Gatens, 1996: 30). Alsop’a gore, “fark™ belirle-
yen sosyal beklentiler ve amaclardir: “Gorunar bedensel fark-
lar, 6zellikle penisin varhg ya da yoklugu sorunu erkekligin ve
disiligin gavenilir isaretleri olmasina ragmen, bu ytuzeysel be-
densel farklar aslinda bizi erkek ve kadinlar olarak sabitleyen
karakterlerimizin bir manifestosudur” (Alsop, 2002: 18).

Bedensel faaliyetlerin kilture ait olmadigina iliskin dasan-
cenin modernlige ickinligi, modernligin doga ve kaltur ikili-
gi uzerine temellenen varolus prensipleriyle uyumludur. Eli-
as’in belirttigi uzere “uygarhk kavram Batih 6zbilinci ifade et-
mek i¢in kullamilir. Batih toplumlar bu kavramla kendileri-
ne ait 6zellikleri ve 6viandukleri geyleri ifade etmeye ¢ahgirlar”
(2000: 61). Bir grubun medenilesmesi ise diger bir grubun be-
den uzerinden somurgelestirmesini ggr,_ektinhistir.

Kultiire “yuva”lanan doga: Ev

Bedene hiakimiyet uygar bir bireyin temel bedensel terbiye il-
kesidir (Elias, 2000: 141). Kadinlar menstrasyon, ' dogum ve-
ya sut verme gibi ¢cogu zaman denetleyemedikleri, tamuyle do-
gaya ait kihnan ureme faaliyetlerinin getirdigi sorumlulukla-
n yerine getirmek, dahasi ¢ocuklarinin 6zel hayattan kamusal
hayata gecislerini saglamak icin egitimlerini astlenmek zorun-
da kalmiglardir. Aydinlanma donemi feministlerinin ¢abalan-
nin kadinlan annelikle bagdastiran; kamu icin fazla subjektif,
baglayic1 ve tutarsiz bulan, bu nedenle kadinlan oy hakkindan
uzak tutan savlarn degistirmeye yonelik olmas) tesaduf degildir.

15 Menstrasyon kadimn kendisinden cok cevresini “magdur” kilan bir hastalik
olarak tammlandigindan kadinlar bu dénemlerini evde yalniz baglanna gegir-
meye zorlanirlar. Bu ‘kapatilma’ icin elbette “tbbi” bir dil kullanilacaktir: 20.
yuzyilin baslannda “rahatsizig1 olanlara her seyden el ayak ¢ekmeleri, kafala-
rim ve viacutlanni yormamalan, karanhk bir odada hicbir sey yapmadan uza-
nip yatmalan éneriliyordu” (Houppert, 2004: 139). Bugin kamusal alarvkent
yasam dizaynlannin, érnegin bebekli/cocuklu anneleri disanda birakma hal-
leri aym kaltarel diglamay: banndinir. Bu konuda etkileyici bir aragirma igin
bkz. L. Sentark, 2009. Anneligin goranmez kilan hallerini kamusallaguran ga-
zel bir blog: http:/feministanneler.blogspot.com/
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Kadin cinsel varolusu nedeniyle “iceri”yle, cinselligin mesru
“olabildigi” tek yere, yani “ev”e ait kihnmgtir.

Mekanlarin cinsiyetlenme formu ve bu mekanlarin birbi-
rine gecislilik 6lcatleri, halihazirdaki cinsiyet rejimini analiz
edebilmek icin 6nemli ipuglan saglar. Sozgelimi ancien regi-
me’in “evi,” usta kapatlmis sokak gibiydi (Sennett, 1999: 44).
19. yuzyila kadar —kap: “esik”lerine ve sokaklardaki faal yasa-
ma bakildiginda— ev ve kamusal alan ayriminin kesinlesmedi-
gi goralur. 19. yazyihn beden ve yas hiyerarsilerine gore bi-
cimlendirilen ev i¢i mimari stratejileri, aile bireylerini birbirin-
den ayirmakla kalmadi, aym zamanda bedensel gereksinimle-
ri de (mutfak ve tuvalet gibi) evin kuytularina gizledi (Sennett,
1999: 44).

Ev metaforu kapitalist Gretimin hane digina ¢ikmasiyla ust
simif kadinlarin basitce vahsi dogayla bagdastirllmasindan daha
¢ok “duygulann hanesi”nde yer alan unsurlar olarak degerlen-
dirilmesinin yolunu act1 ve kadinlig1 uretim-yeniden uretim ig-
levleri acisindan ev i¢i sinirlan icinde ele alarak daha kendince
saygin bir pozisyona yerlestirdi (Plumwood, 2004: 146). Evle
bagdastinldig: surece kadinla birlikte ele alinan ikiliklerin es-
nekligi, doganin olumsuz degil, bu kez olumlu yonleriyle ilig-
kilendirilmis; kadinhk yeniden degerlendirilerek kimlik kazan-
mistir. Doganin “vahsiligi” taranden olumsuz algilamalar evin
sinirlanndan digan saralerek, baska tarde “kadinlik” ve insan-
lik bigimlerine atfedilen bir 6zellik haline gelmistir.

1850’lerde is¢i simifina mensup kadinlann zorunluluklardan
otira ev disinda ¢aligmalar; erkek isgilerle cafe ve publarda
aym is dis1 mekanlan paylasmalar, 6zellikle orta simf kadin-
lar agisindan ahlaksal ve fiziksel tehlikeler olarak goraluyor-
du (Sennett: 1999: 46). Ahlaki degerler, Fransiz Devrimi'nden
sonra orta sinif kadin degerleri olarak yeniden anlam kazandu.
Bunun iki sonucu oldu: Bir yanda ig¢i kadinlan evin digina ¢1-
karan yoksulluk, diger yanda aristokrat kadinlarin ‘serbest’ ya-
samina duyulan nefret. Yuvanin olugturulmasi i¢in ailenin kan
bagina dayah uyeleri arasindaki iligkinin saf ve kirlenmez ol-
mas1 gerekiyordu. Ailenin bir par¢asi olarak gorulen ve evde
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yasayan hizmetgiler, 19. yazyiln bagindan itibaren binalarin en
ust-konforsuz mekanlarina yerlegtirildiler (Aries, 2008: 361).
Alt siniflar kapitalizm gelistikce kendilerine ancak kentlerin
uzak semtlerinde yagam alanlan bulabileceklerdir.

Ev ve kamunun ayrim sinirlarinin belirgin bir sekilde ¢izil-
mesiyle, mesru cinsel yasamin sadece aile ve ev icinde yagsana-
bilir oldugu fikrinin olusumu arasinda paralellikler vardir. Mo-
derniteden 6nce, aile erkeklerinin fahiselerle iliski kurmasina
pek iyi bakilmiyordu. Fakat erkeklerle fahiseler arasindaki ilig-
kilerin timuyle “sahne arkasina” atilmadig1 da malumdur (Eli-
as, 2000: 289, Aries, 2008). Ev i¢i yasam, diger cinsel paylasim
bicimlerini sadece mesru bulmamakla kalmamus, fahiselik or-
neginde oldugu uzere, aym zamanda, farkh kadinhk durum-
larim1 vahsilestirme yoluyla degersizlestirmigtir.'® Foucault'ya
gore, “toplumsal uzamda oldugu gibi evin de merkezinde res-
men taninan, fayda ve verim getiren tek bir mekan vardir: Ana-
babanin yatak odas1” (2007: 12). Ana-babanin yatak odast di-
sinda kalan her tur cinsellik pratigi, bundan boyle sadece ge-
nelevler ve saghk evleri gibi kar carklarimin isledigi mekanlar-
da mumkan olabilecektir (Foucault, 2007: 13).

Evin kadinin uzami, hatta Coward'in soyledigi gibi kadinin
bir parcasi haline gelmesi, endustrilesme ile birlikte erkegi ev-
den uzaklastiran ¢ift yonla bir hareketin sonucu olarak gercek-
lesmistir. Baba figaru 18. yuzyila kadar evini isyeri olarak kul-
lanan erkegin evle ve ¢cocuklanyla kurdugu farkh bir iligkiye ve
erkeklik modeline gore sekillenmisti (Cabuklu: 2007: 101). Ba-
ba figira, 19. yuzyihn sonuna kadar ailenin ve evin idaresin-
de, cocuklarin yetistirilmesinde sosyal ve hukuki olarak 6nem-
li bir gacta. Mobilyalann se¢iminden hahlarin desenine kadar
evle ilgilenen, modernitenin baslangi¢ safhasinda erkek tipi,
kamusal ve 6zel alan aynmlarnin keskinlegsmesiyle birlikte ye-
rini baska bir erkek tipine birakmstir (Aries, 2008: 135-330).
Bu yeni erkek tipi, “yasamin disilesmesinden” kaygi duyan bir

16 Bu cinsel ekonomi i¢cinde mesru bulunmayan cinsel iligkilere girenler sadece
alt simif kadinlar (Plumwood, 2004: 146) degildir; keza koyluler de vahsilesti-
rilmiglerdir (Leppert: 2002).
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erkektir. Endustrilesmeyle birlikte erkegin/babanin evle iligki-
si tamuyle degismis; ¢alisma dis1 bos zamanlarim dahi disarida
geciren erkegin evde fazla zaman gecirmesi “erkeksi olmayan”
bir davrams olarak degerlendirilmeye baglanmigtir.

Erkek figarandeki bu dontagsimlerin yan sira, 19. yuazyil
mekan boyutuyla sabitlenmis bir kadin taranin, “ev-kadi-
n1"nin da dogum tarihidir. Evin isyerinden ayrilmasi, orta-ust
sinif kadinlar1 imalathanelerden ayirdi. 19. yazyihn ortasina
gelindiginde, ailesinin ihtiya¢larim kargilayan koca ve kendi-
sini evine adayan esten olusan burjuva aile ideali 6ylesine yay-
ginlasmist1 ki, genel nufus sayiminda “ev kadinlan” diye ye-
ni bir kategori ortaya gikt1 (Aries, 2008: 72). Ote yandan, 6zel
alan olarak evin 6ne ¢ikmasi, pazar ekonomisi sistemindeki de-
gisiklerle de ilgiliydi. Kapitalizm 19. yuzyilda piyasay1 kisiler
ustt kurallar/stratejileri olan bir alana donusturup, kisilerin
pazarhik gicinu elinden alarak onlan pasif alicilar haline getir-
di (Sennett, 2002).

Evle gekirdek aileyi birbirine egitleyen tarihsel gelisim yu-
va kavramim derinlestiren, yuvay: “kalpsiz dinyanin cenne-
ti” (Abbott ve Wallace, 1992) olarak tanimlayan bir sahiplen-
meciligin 6ndnd agmigtir. Bir zamanlarin sicak “yuva’sinin
modernlesmeyle birlikte giderek soyut ve anlamim kaybetmis
“ev”lere, “konut”lara donigmesi, ashinda modernligin zama-
m ve mekan birbirleriyle takas edilebilir birimlere donustiren
standartlastinc gucayle ilgilidir. Eve bir tar siginak gibi bakil-
masinin kokeninde, evin cinsiyet agisindan noétr bir mekan ol-
dugu yanilsamasi yatmaktadir. Bu mekansal “nétr etki,” kadin-
lan simif sal kokenine gore evin bir parcasi, dekoratif bir unsuru
haline getirmistir. Bu gelismeler kadini, ev i¢i emegin dongusu-
nu saglayan basit bir “ara¢” olarak goren tahakkimcu bakiglar-
la ilgilidir. Kadinlar mekanla cevrelenmisler, giderek ev meka-
ninin kendisi haline gelmislerdir. Kadinlarin mekan olarak da-
sunilmesi hem kadinlarin uretras: yoluyla bedensellesmesi ve
milklestirilmesine yonelik ataerkil kavrayisla ilgilidir,'” hem
de modernligin cinsiyet kurgusunun ataerkil duzenegi destek-

17 Kadinin rahmiyle toprak arasinda kurulan analoji i¢in bkz. Delaney, 2001.
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leyecek sekilde kadin i¢in evi “dogal” mekan olarak saymasin-
dan ileri gelir.

Modernligin cinsiyet kurgusu, ataerkil diazenegi destekle-
yecek sekilde evi kadinin “dogal” mekani olarak gormustir.
Plumwood’un dikkat cektigi uzere kadin, “ev makinesi”nin is-
leyen bir par¢asi, “canl bir arac1”dir. “Ev makinesi” metafo-
ru, zamanin standartlastirilmasina gondermede bulunmas: iti-
bariyle 6nemlidir. Griffiths’e gore, evde “saat aymy: gosterir”
(2003: 23). Simone de Beauvoir'un Sisypos yukine benzettigi
ev islerinin standartlasmasi, zamanin tekdizelesmesine neden
olmus, bu da kadim bir uretim arac1 haline getirmisgtir:

Bozulacak iglerdir kadinlarin igleri, yalniz dayaniksiz insanlar
yaratmak da boyledir. Erkeklerin igleri —¢izgisel, kalici, kokla
gehslmlere yol agan tek seferlik isler— daha degerli kabul edi-
lir (...) Erkekler kanarya iskelesini insa ettiler, bir kez ve son-
suza kadar. Kadinlarsa tekrar tekrar temizliyor onu (Griffit-
hs, 2003: 124).

“Digarida” gerceklesen yabancilastinic iktisadi yagam, aileyi
ve evi “mahrem” bir siginak olarak degerlendiren bir anlayisin
dogmasina neden olmustur. Aile artik sadece ekonomik bir bi-
rim degil, duygusal iligkilerin yogunlastig1 bir birimdir de: “Ai-
le, bireyler icin zorlayic1 ihtiyaglarin mekam olmaktan cika-
rak daha once olmadi bir seye donasmugtar: Digarimin baki-
sindan kacabildigimiz bir siginma ortami, ebeveyn ile ¢ocuklar
arasinda (mutlu ya da mutsuz) duygusal iliskilerin kurulabil-
digi bir hissiyat zemini, ¢cocukluga 6nem verilen bir mekandir
aile” (Aries: 2007: 17). Tim bu déniusimlerin sonucu olarak
modern bireyler, kendilerini diledikleri gibi ifade edebilecekle-
ri tek alan olarak 6zel alam gormeye baglamiglardir. Ne var ki,
evler kurtarilmis adaciklar olarak insa edilirken, 6zellikle er-
keklerin yarattig aile ici siddet goranmezlegtirilmis; evler “ka-
dinlar icin en tehlikeli yerler” haline gelmistir (Seidenberg ve
DeCrow, 1989: 28).
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TORK MODERNLIGININ MIRASE:
CUMHURIYETCI BEDEN IMGESI

Turk modernlesmesinin siyasal boyutu, devlet dizenini mer-
kez alan reformlarin gerceklestigi 1923’ten sonraki tarihe
odaklanir. Modernlesmenin kulturel ve toplumsal tarihinin
kokenleriyse, 6zellikle kihk-kiyafetle ilgili yasal duzenlemeler,
Tanzimat doneminden itibaren baslatilir. Modernlesme husu-
sunda zamansal acidan iki milat s6z konusudur. Modernlesme
tartismalar1 da, zamansalliklardan hareketle iki farkli sekilde
gerceklesmistir: Osmanli’'nin son donemlerinde baslayan mo-
dernlesme miladim kabul edenler, Cumhuriyet modernlegme-
sinin taklit¢i ve Batic1 oldugunu iddia etmislerdir. Buna muka-
bil, Osmanh modernlesmesiyle Cumhuriyet modernlesmesinin
sureklilik icinde oldugunu ileri surenlerse, kihk-kiyafet diuzen-
lemelerinde yasanan farkhliklar da dahil olmak uzere, mevcut
toplumsal ve kualturel kopuglan degisiklik arz eden modernles-
me paradigmalan kapsaminda degerlendirmislerdir. Bu yakla-
simlarin ortak paydasi ise, Cumhuriyet rejimini farklh bir me-
deniyet projesi yaratmaya yonelik, koktenci saiklerle hareket
eden, ¢cok boyutlu bir donugstiirme iradesi olarak degerlendir-
mektir.

Modernlesme surecinde medeniyet kavraminin Dogu ve Ba-
t1 olarak 6zcu ol¢utlerle ikiye ayrilmasi, Kemalizm ve Turk sag1
azerinde ziyadesiyle etkili olmugstur. Fakat bu ¢alismada mede-
niyet kavram, “uluslararasi sinirlan g6z ardi eden, davramslar-
daki standartlasmayn ifade eden” bir beden terbiyesi anlaminda
Eliasc1 bir kullamimla ele alinmaktadir (2000: 75). Elias beden
terbiyesini sofra, yatak ve sokak adabinin yuzyillar icerisinde
gergeklesen degisimlerinden hareketle agiklar.

Medenilesme siireci, tabu kavramlarin donusamuyle ger-
ceklesmistir. Her farkli medeniyet soyleminde, Douglas’in isa-
ret ettigi Gzere, medenilik ve yabanilik anlaminda tehlikeli s1-
nirlar (tabular) vardir (2005). Kirlilik ve temizlik, tabulan ya-
ratan temel tematik unsurlardir. Medeniyetin ve tematik un-
surlarin hayata gecirilmesi beden terbiyesine baghdir. Cumhu-
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riyet¢i kamunun sembolik smnirlan, yeni bir medeniyet soyle-
mi uyarinca, bu temalar kullanilarak ¢izilmistir. Sembolik agi-
dan hangi bedenlerin ve davramslarin medeni bulunarak igeri-
de/disarida birakilacag: meselesi, politik bir mucadelenin ko-
nusu olmustur.

Turkiye’de modernlesme, dini politikadan ayiran kurum-
sal bir “objektif sekulerlesme” sureci degildir sadece. Doga ve
toplum kavramlar 6zelindeki dinsel kodlan azaltmay: igeren,
gindelik yasamin sekulerlesmesini hedefleyen, kultirel soy-
lemlerle hareket eden “subjektif bir sekilerlesme” surecidir de
aym zamanda (Agaoglu, 2008). Turkiye'de medenilesme, kir-
lilik ve temizlik tabularninin y6n verdigi farkh bir medenilesme
perspektifinin olusturulup kamusal hayata yerlestirilmeye ¢ah-
silmasidir. Bagortisu etrafinda donen tartigmalar da, 6zu itiba-
riyle, sekulerligin medeniyet soyleminden ayrismay1 hedefle-
yen, yeni bir tabular seti ve beden terbiyesi sistemi gelistirmeyi
amaclayan tartigmalardir.

Ojenik agiim: Milliyetgi beden

Douglas’a gore, kirlilige iligkin fikirler sembolik sistemlerin ifa-
desidir. Kirliligin kaltarel olarak farkl iceriklerle anlamlandi-
rlmas: teferruattan ibarettir (2007: 59). Herhangi bir toplumda
hijyenin 6nemi, beden ve topluluk arasindaki sembolik gecisli-
likten kaynaklanir: “Insan bedeni sinirlan tehdit alindaki ya da
bigak sirtindaki her tar hududu temsil edebilir” (Douglas, 2007:
146). Bedenin sinirlarinin tespit edilmesiyle hijyen kurallan-
nin ve toplumun sinirlarinin olusturulmas: arasinda paralellik-
ler vardir. Toplumun oérgitlenmesinde birbirleriyle ¢akisan ay-
nmlar isbasindadir tabii. Bu hususta Yuval-Davis, sembolik “s1-
nif muhafizlan” algisinin diinyay1 “biz” ve “onlar” olmak tzere
ikiye bolen cemaatlerin mitsel birlikleri agisindan iglevsel oldu-
gunu belirtir: “Bu simir muhafizlan insanlann belirli bir toplu-
lugun ayesi olup olmadiklarni teshis edebilmektedir. Bunlar gi-
yim ve davrams bicimlerinin belirli kaltirel kodlannin yam si-
ra, gorenek, din, edebi ve sanatsal uretim bicimleri ve dille ya-
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kindan baglantiidir” (1997: 56). Beden, ulus ve evle ilgili ola-
ruk temizlik ve dizenlilik simirlarimin yaratilmas, yeni bir me-
deniyetin ve ulusun olusturulmas agisindan hayatidir. Yaratim-
larin metaforik ve reel bulusma noktasinda ise kadin bedenidir.

Turkiye'de 6jeni fikri dogrultusunda “yavuz ve yigit” Cum-
huriyet nesillerinin yetistirilmesi isteniyor; bu itibarla, milli ev-
lerin, milli ailelerin ve kadinhk hallerinin yaratilmasi, Cumhuri-
yet'in medeniyet projesinin temelini olusturuyordu. Qjeni {soy-
ariym)) kavraminin etimolojik kokeni, “kalitsal olarak asil,”
“eksiksiz dogan” anlamindaki Yunanca eugenes kavramindan
taremigtir. Ojeni, Turkiye'de 1930’lardaki modernlesme ¢aba-
lan ve milliyetcilikle eklemlenmis bir niifus politikasina kars:-
lik gelir: “Ideoloji olarak nifusun kontrolinden sosyal hijyene,
kamu saghgindan cinsellik egitimine kadar genis bir yelpazede
uygulanan politikalan kapsar (Oztan, 2005: 266-7). Ojenizm,
saghkh bir nifusun ancak icinde saglikh annelerin'® bulundu-
gu ailelerde yetistirilebilecegini, bu ailelerin de saghkh bir mil-
letin temeli oldugunu iddia eder. Nitekim “6jeniklerin birincil
argimani[nin], insan bedeninin ulus-devlet sermayesinin birin-
cil ve karh sermayesi ol[mas1]” da bu iddiayla alakahdir (Alem-
daroglu, 2005). Ulus-devletin insa edildigi baslangic donemle-
rinde kadin bedenlerinin disilligine, erkek bedenlerininse kuv-
vetine vurgu yapihyor, bu da, bedenlerin medeniyet s6ylemleri
uyarinca terbiyeden gecirilmesini gerektiriyordu.

Sirman’a gore, kadinlarin ulus-devletle iligkilerinin gesit-
li vecheleri vardir. Kadin bedenlerinin kontrolayle ulusun bi-
yolojik tretimi yeniden saglanmaya ¢ahsilmis; kontrol meka-
nizmalan yoluyla nifusun igine kimlerin dahil edilecegi belir-
lenmistir. Biyolojik simirlan kulturel simirlar takip etmis; “mil-
letin analan” ya da “milli ruhun temsilcisi” gibi tammlara isti-

18 Saglikh anneler “saghkh bir anne olabilecekken ¢ocuk sahibi olmayan kadin-
lann sert bir dille elestirilmesi” ve hayat mucadelesinin disinda kalarak hayat1-
m1 ¢ocuklanna ve evine vakfeden kadinlann 6vilmesiyle idealize edilir (Oztan,
2005: 276). Boylelikle ideal kadinhk geleneksel gondermelerle degil, tip diliyle
saghk standartlanna cekilerek fakat yine “ev vazifeleriyle” kurulur: “Kadinlar-
dairsi sanat evhammhg ve valideliktir (O. B. Akalin’dan aktaran Oztan, 2005:
276).



naden kurulan kadinlik, “milli 6zn” simgesi haline gelmistir
(Sirman, 2002: 230). |

Kadinhigin yeniden insasinda Kemalizm, ilk olarak, gelenek-
sel tip bilgilerine dayal ritaelleri ortadan kaldirmaya calisti: “Ye-
ni rejimin dilegi toplum tzerindeki geleneksel ve dini otoritele-
ri, ahlaki hijyenin geleneksel algilamsim1 bilimsel soylem yoluy-
la degistirmek ve bu yolla ahlaki otoriteyi saglamakti” (Alemde-
roglu, 2005: 69). Aksit, Batrdaki kadinlik bilgisinin siyasal ikti-
dar tarafindan kadinlarin elinden alinmasinin “cadi avlari”nda
cisimlestigini 6ne surerken, bu siirecin bir benzerinin Turk mo-
dernlesmesinin dogusunda da yasandigim belirtir (Aksit, 2009a,
2009b, 2010). Aksit’e gore, “Cumhuriyet kizlarimin” zorunlu
egitimi, geleneksel kadinhk kaltirini cahil ilan etmekle kalma-
mus, bagsta ureme ve cinsellik olmak tuzere, terbiyevi butiin arac-
larin merkez1 iktidara aktanldig bir streg olmustur.

Ojenizm, ilerlemeci bir Kemalizm soylemine yaslansa da,

“modern kent yagamina duyulan kugkuculuk gibi muhafa-

zakar” temalara da sahiptir (Alemdaroglu, 2005: 72). Ojeniz-
min kadim geleneksel rollerine hapseden, mesleki egitimi ve
calismayn ev ici ve annelik vazifelerinin ihmali olarak goren
muhafazakar bir tarafi vardir. Ojenizm séylemindeki muhafa-
zakar damar, koyden gelenlerin bozulmamg saghkh nitelikle-
re sahip oldugunu, sagliksiz ve hijyenik olmayan kentsel kosul-
larinsa fertiliteyi (dogurganhg) dusurdagina soyleyen; mo-
dernligi bozulmayla es tutan dilde agiga ¢ikar (Alemdaroglu,
2005). Koyden gelenlerin “bozulmamishg1” retorigi, bedensel
kapasiteden (dogurganlik) sembolik diizene (ahlaka) uzanan,
temizlik soylemi etrafinda gelisen sembolik ayrimlar1 barindinr
binyesinde. Bununla birlikte, “fertilite” retorigi de siyasal ikti-
darin bedenleri ssmflandirmasi, disil bedenleri cinsellestirmesi,
“saglik”h bir kamu kurma arzusuna kargihk gelir.

Cumhuriyet rejimi, dogurganhigin yikanu kadina devret-
migtir. Kadim turla soylemlerle evde tutmaya ¢abalamas ne-
deniyle muhafazakir bir igerige sahiptir.” Tark ojeniklerinin

19 Dogurganhg ve libidosu yiuksek erkeklik ve kadinhigin ilkellestirilerek koy-
lulestirilmesi ve hatta Kiirtlestirilmesi etkili bir otekilestirme tatbikat1 olarak



muhafazakarhginin kadin etrafinda donmesi, Kemalizmin mu-
hafazakar icerigini ele verir. Kemalizmin soylemsel lagatinde-
ki Anadolu kadim imgesi, ahlaken bozulmamishk, namus, se-
ref, cahiskanhk ve fedakar annelik gibi pozitif niteliklerle anlam
kazanmigtir. Ne var ki, Kemalizm annelige ve ev isine kendini
vakfetmis koy kadin imgesiyle kentlesmeyi, modernlesmeyi,
ilmi, ev hammligim savunan yeni kadin imgesi?® arasinda sali-
mm halinde olmusgtur. Eski kadin ve yeni kadin ayrimi, Kema-
lizmden milliyet¢i muhafazakarhiga devreden temel kategori-
lerden biri olacakar.?!

1938 tarihli Turk Cocugunu Nasil Yasatmal: adl kitabinda
Besim Akalin, kadinlarin daha fazla egitim gormelerinin ve ¢a-
lismalannin aile kurma isteklerini azaltugim séyler. Uremeyen
saghkh kadin, erkegin ureme kapasitesini bosa harcayacaktir.
Besim Akalin ve Fahrettin Kerim Gokay’a gore, kadinlar digari-
da caligmaktan kacinmali, yeteneklerini es olarak ve iyi bir an-
ne olarak kullanmahdir (Alemderoglu, 2005: 73). Ojenik sdy-
leme yaslanarak kadin disiliginin annelik ve zevcelik vazifele-
rine sigdirilmasi, feminenlikten arindinlms bir kadin imgesi-
nin kamusal alanda yaratilmasi amaglaniyordu. Turk modern-

okunabilir. Mizah dergilerinde evcillegtirilmemis (5zellikle erkek) cinselligi-
nin aginlastinlmasiyla koyla, Anadolulu ve Kurt insanlann medeniyet projesi-
nin otekileri olarak gosterilmesine iliskin bir analiz i¢in G.E. Apaydin (2005),
“Modemnity as Masquerade: Representations of Modernity and Identity in Tur-
kish Humour Magazines.”

20 Navaro-Yashin tasranin donagumuniu saglamak uzere kurulan Kiz Enstitile-
ri'nin Cumhuriyet'in ilk yillannda ¢ikan yilhgindan aktanyor: “Kafasiz, kus
beyinli, dar ufuklu” olan eski kadinin degisebilmesi icin “kéy kadinlan gezici
kurslan, koylu kadinlara ve kizlara temizligi, cocuga sihhi ve fenni bir sekil-
de bakmay, basit, ucuz fakat gazel bir sekilde giyinmeyi; kocasim, ¢ocuklan-
m giydirmeyi, evini iyi sekildeidare etmeyi ve tertiplemeyi 6gretmek ve onlan
fena ahgkanhklardan kurtarmak gorevini uzerine almigir” (2000: 59).

21 Milliyet¢i muhafazakar kadin yazarlardan olan Ayverdi, eski kadina ovicu soz-
lerle soyle sahip cikacakur: “Eski kadimin buyuk ¢ogunlukla okuyup yazmasi
yoktu. Fakat ona cahil demek, yanlis oldugu kadar hatadir da. Zira eski kadin
kendisine vicdani ve ictimai formasyonunu veren bir sifahi kultire sahipti. Bu-
nun neticesi olarak da memleket realitelerine agina ve kelimenin tam manasiyla,
vatamn su kaulmamis, her hali, her tutumu, duygusu, diguncesi, yasays ve ha-
yatinin buriniyle yerli ve milli damgasim tasiyan bir varhkt. Eski kadini sabirh,
temkinli, vakarl, sefkatli ve bilhassa hamiyetli ve gayretli kilan ve daha nice us-
tun vasiflarla silahlandirrms bulunan kuvvet terbiye sistemi idi” (2003: 298).
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lesmesi, toplumsal cinsiyet rolleri Gizerine kurulan kamusallik
lehine kadinlan1 simiflandiriyor, kamusal alanin feminen un-
surlarla altist edilmesinin 6ntanu kesmeye calisiyordu. Turk
kadinina arzuya bogulmus bir kadin cinselligi yerine annelik
ve zevcelik gibi toplumsal cinsiyet rolleri uygun goralayordu.
Toplumsal cinsiyet rolleri, biyolojik cinsiyet simgelerinin aley-
hine? isleyecek sekilde yaratildi. 1deal Tark kadinhiginin 6r-
neklerinden sayilan Halide Edip, kadinlarin artik dérde aynl-
diklarim soyleyecektir: kendi hayatin1 kazanan kadinlar; aile
kadinlar; zevk icin dernek vs. calismalarina katilan kadinlar ve
son olarak da moda kadinlan (Enginiin, 1978: 409).

Peyami Safa da modern kadinlan benzer bicimde dérde ayi-
nir: eril degerler atfedilebilen, tolere edilemeyecek sekilde ba-
gimsizlasmis, ne Turk ne de Musliman olan agresif feminist-
sosyalist kadinlar; dejenere olmus, zamanim guzellik salonla-
nnda gegiren burjuva kadinlar; geveze, dedikoducu, tam dan-
yasi komsularla iligkileri olmus, sikic1 ve hayal guci olmayan
ev kadinlan ve gercek Tark kadinlan. Gergek Turk kadinini
soyle aciklayacaktir:

Onun karargih evidir fakat dogan toplumun butun cekiciligi,
erdemi ve heyecani temiz hava, kitaplar, gamsig, radyo yoluy-
la eve akar. Kendisi aydinlanmis bir Tark kadini, ebeveynlik
ve ev igi gorevlerini sevgi, bilgi ve teknik beceriklilikle ve ayn-
ca dunya olaylan hakkinda biraz olsun bilgiye sahip olarak ye-
rine getiren bir anne oldugundan oncullerinden ¢ok farkhidir
(Safa, 1938'den aktaran Baydar, 2002).

Kemalist ideolojinin kadinin yeri konusundaki sahmimh tu-
tumu “evin” milliyet¢i aksamyla kuvvetlendirilerek telafi edil-

22 Biyolojik cinsiyetin medeni toplumsal cinsiyet rolleri lehine terbiye edilmesi
ve kamusal alandan silinmesi Islamc1 kadinlar tarafindan basértisi tartisma-
s1 uzerinden elestirilecektir. Bagkent Kadin Platformu’nda értul bir 6gretmen
olan Ayse Unal, feministlerin ortiya, bedeni ve disiligi kapatan bir unsur ola-
rak ele alan yaklasimlarina su sozlerle karg1 ¢ikar: “Biz kadinhgimiz1 6rtmiyo-
ruz. Tam tersine onun altim1 ¢iziyoruz. Kadinlar olarak var oldugumuzun alti-
mi gizmek istiyoruz. Sadece bazi insanlanin istedigi gibi cinselligimizi sergile-
meyecegiz” (Marshall, 2005: 107).
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meye calisiilmisur. Nasil ki, milletin yuvasi vatansa kadinin yu-
vasi da bundan boéyle evidir. Evle kadin bedenini birlestiren
soylem, Tamil Bora'nin isaret ettigi gibi, evin disinda olmay1 ka-
din agisindan ahlaken sorunla hale getirmistir (2005).
Kemalist modernlegme projesinin evle vatan, kadinla millet,
toplum ve medeniyet arasinda kurdugu soylemsel sinir cekme
pratiklerinde metaforik gecislilikler s6z konusudur tabii. Bu
metaforik gegislilik Turk sagimin kadin imgesinin kurulumun-
da, ginamuzan Islamclik ideolojisinde hala etkilidir.?? Kadi-
nin bedeni ve giysisi medeniyetin, siyasal bedenin sinir boyla-
rin1 imleyen bir bayrak vazifesini gormeye devam etmektedir.

Mekanin modern terbiyesi:
Ozel-kamusal alan aynmi

Kemalist medenilesme projesi sadece devletin 6rgitlemesi-
ni degil, gindelik hayatin degisimini de kapsiyordu. Kent-
sel mekanlar, Ankara'nin kurulusunda oldugu gibi, Cumhuri-
yet'in miladi bir baglangi¢ olarak kendini cisimlestirdigi, me-
deni gindelik hayatin goranur yuzleri, yeni kamusalliklar ola-
rak insa edildiler. Basta Ankara olmak tizere, kent sahnesinin
Cumbhuriyet kamusalina donustiarilmesinde, 6zel tarihlerin
bayramlar gsekilde kutlandigx ve millilegstirildigi torenler kadar,
bu torenlerde kendini gosteren bedenler, giysiler (ve bu aparat-
larla ifsa edilen toplumsal iligkiler) de 6nem kazamiyor; bedene
yeni ifade cesitleri kazandirlmaya ¢aligihyor; “Cumhuriyet kiz-
lan” tarafindan dikilen giysiler, Ankara’nin bulvarlarinda sergi-
leniyordu. Aksit’in belirttigi uzere, “1930’lann kihk-kiyafet tar-
z1, milli ama Avrupai bir orta simfin yaratilmas1” amacim tagi-
yordu. Bu yeni orta simfin giysi kualtara gosteristen ve feminen-
likten uzak, zarif unsurlarla tanimlaniyor, bu yolla da, Cumhu-

23 Sallan-Gul kadinlara yonelik bir yayin olan Islamci Mektup dergisinden alinu-
lhiyor: “Ev kadinin camisidir. O kocasinin ve ¢ocuklannin arkasinda durmah-
dir. Bu kadinin batan zamanin1 mutfakta veya oturma odasinda gegirecegi an-
lamina gelmez. Gerekiyorsa kadin kocasinin izniyle, genel anlamda soyleyecek
olursak Islam propagandas gibi gecerli bir nedenle evinin disina ¢ikabilmeli-
dir” (2000: 14).
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riyet'in esit ve paylasilabilir degerlerine isaret ediliyordu (Ak-
sit, 2006: 164). Yeni kamusal alanin bagkentli seckinler tarafin-
dan temsil edilen modern homojenligi yerli tasral yabanlar ta-
rafindan yaban disanhklar olarak gorilecekti (Cantek, 2003).

Cumhuriyet'in insa strecince beden metaforik olarak sade-
ce ulusun ve onun simrlarinin sembolu degil, 6zel-kamusal ay-
nmlarnnin ¢izildigi maddi bir aland1 da. Bedenin hangi parca-
larinin kamusal bakisa agilacaginin ve hangi parcalarinin gizle-
neceginin belirlenmesi, kamusal/6zel alan ayrimi agisindan ha-
yati idi.

Kamusalin gosterisli bir sekilde inga edildigi kurulug asgamasin-
da, 6zel alan olarak “eve” teget gecilmiyor, aksine, Aksit'e gore,
sessiz ama etkili bir sekilde diazenleniyordu.>* Sozgelimi 1928'de
acilan Kiz Enstitaleri, “yasam bicimlerinin, modanin, dekoras-
yonun, temizligin, dikis ve ¢cocuk bakiminin degistirilmesi”ni
amaclayan bir medeniyet soyleminin tezahurayda (Navaro-Yas-
hin, 2000: 52). Aksit'e gore, enstitilerde yetisen ilk nesil kizla-
rindan beklenilen, Cumhuriyet’in saghkl, ahlakh nesillerini ye-
tistirmeleri, “ilmi ev kadinh@ ve milli annelik”i 6grenmeleriydi
ki, bu da, ancak aynntili bir terbiyeye tabi tutulduklan takdirde
mumkin olabilirdi (Aksit, 2005: 173).

Evler ulus-devlet agisindan yeniden insa edilmesi gereken
yurtlar olarak goralayor ve siyasallastiriliyordu. Baydar, bir yurt
olarak ev imgesinin nasil yaratildigim1 kavramak i¢in 1930’la-
rn i¢ dekorasyonla ilgili resimli dergilerini mercek altina alir
(2002). Donemin dergilerinde mobilyalar ve kadinlar i¢in kul-
lanilan sifatlar (sadelik, zarafet, susten arindinlmis 6zgurlak,
mibalaga edilmemis guzellik vb.) hemen hemen aymdir.?® Ke-

24 Kiz Enstitisi mezunu M. Hanim'in sézleri: “Enstitiler ailenin, Tark ailesinin
her yerine girdiler. Mutfaga, yatak odasina, banyoya, gardiroba (eliyle gardiro-
bunu gostererek). Bu gardiroplara girdiler. Temizlik, duzenleme, intizam.” Pe-
tek Becan'in soylesisinden aktaran Aksit, 2005: 196.

25 Aksit kiz enstitiala kadinlarla kendi evlerinde yaptig1 soylesilerden edindigi
gozlemlerden hareketle Baydar'in analizine yakin dusunler one surer: “Birbir-
lerine, evlerine, sehirlerine, dogaya olan benzerlikleri uzerlerindeki yesil, kah-
verengi, san ve bej kiyafetlerinin uyumunda da belli oluyor; bu elbiselerde hi¢-
bir renk ya da aksesuar one ¢ikmiyordu. Giyimlerine yansiyan belirgin zevk ve
algak gonullulukleri evlerinde de kendini gosteriyordu™ (2005: 202).
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za resimlerde kadinin kontrolsiz cinselligi dagimik mobilyalar-
la tasvir edilir. Ote yandan, eskiden misafir sayilan ziyaretgiler,
bu dergilerde “yabanci”lara dontusmaustar artik. Baydar yabanci-
nin aym zamanda farkh bir milletten, yurtdisindan gelen kim-
se anlamina gelen kullanimina da dikkat ¢eker (2002). 1930’]ar-
da “milli evler” nasil dekore edilmelidir yoniinde makaleler ya-
yimlamyordu. Kadinlar ev i¢inde fakat disanda giyilen giysiler-
le, evin dizenine uygun sekilde (daha ¢ok mutfak, yatak oda-
sinda) gosteriliyorlardi. Aynca kadinlar, Batih giizellik anlay:-
sina uygun olarak ince, uzun boylu, saglan ve kiyafetleri daz-
gin, makyajlar tamam, topuklu ayakkabilarla resmediliyor-
lard: (Baydar, 2002). Helvacioglu kadinlann “ev i¢i” hallerinin
temsillerini donemsellestirir. 1928-1945 arasinda kadinlar, Bay-
dar’in isaret ettigi tizere, evde kamusal giysiler icinde, erkekler-
le gazete ve kitap okurken yahut ¢cocuklarim egitirlerken; 1945-
1950 “yan-kamusal” donemde mutfakta disan giysileriyle ye-
mek yaparlarken; 1950 sonrasindaysa ev ici giysileriyle sadece
ev igleri yaparlarken gosterilmiglerdir (1996).

Kemalist kurulus doneminde, korporatist bir yasam ahlakin-
dan otardg, ev, kadin, yurt, ulus gibi dizeyler i¢ ice gegmistir.2®
Kemalist korporatist yapilanmanin 1930’lardaki bu metaforik
gecislilik ozelligi, muhafazakarhk ve milliyetgilikten muterkip
Turk sagimin kadin imgesi icin besleyici ana daman olugtura-
caktir. Tanil Bora milliyet¢i ve muhafazakar soylemlerde, kadi-
nin annelik-eglik vazifelerini yerine getirmemesi anlamina ge-
len, ev dis1 olmanin orospulagma olarak kodlanabilecegini be-
lirtir (2005: 244). Kadinlar kategorik olarak parcalanmis; or-
ta sinif aile ve ev diizenine dayanan Kemalist toplumsal cinsi-
yet politikas: yerlesiklik kazanmistir. Cumhuriyet’in insa do-
neminde, kadin bedeni, kamusal-6zel alan aynm ve korpara-
tist ahlak arasinda kurulan birliktelik, tarihsel olarak Tirk sa-
g1 tarafindan sahiplenilmistir. Turk sagimn 6nemli bir bilegeni

26 Aksit 1933-34 Kiz Enstitasa Yilhigrndan aktanyor: “Bir ulusun ne kadar ilerle-
digini anlamak igin onun bir tek ailesine bakmak yeter. Herhangi bir aileyi ya-
pan da yikan da kadindir. Bir evi yikan ve yapan kadin oldugu gibi bir ulusu
da yukselten de kadindir. Yalniz erkeklerin talim ve terbiyesiyle ugrasmak, te-
melsiz ev kurmak demektir. Kadin erkegin yardimaisidir” (2005.162-3).



olan Islamcilik da, bu kurucu birlikteligi kendi siyasal bedeni-
ni olusturmak tizere kullanacaktir.

Sirman modern orta sinifin dogusunu geleneksel ataerkinin
¢ozaligh baglaminda ele ahir. Milliyetgilik, biyik hanelerde is
ve as bulamayan genc erkekler tarafindan filizlenmis bir cere-
yandir. Bu yeni dizende yeni haneler kurmak uzere ask sefer-
berlikleri yaratilmis, “yeni kadinlar” hayal edilmis, ideal kadin-
hik soylemlerinin sinirlarimi ¢izen mesruiyet zemini olarak da
“millet” kavramina gondermede bulunulmustur (2002: 237).
Kemalizmde ideal kadinhigin gondermelerinin 6jenik bir dil-
le ve ailecilikle olugsmasi; evi kadin agisindan temel yasam ala-
n1 haline getiren bir yaklasim aretmistir.

Aksit, kadinhgin Batr'da daha erkeksi bir tarzda kuruldugu-
nun, Bat1 dis1 milliyetciliklerin ve ulus-devletlerin kurulmasin-
daysa kadinhigin daha 6n planda oldugunun altim ¢izer. Ben-
zer gekilde, Timmerman da Batr’ya kiyasla Musliman toplum-
larin milliyet¢ilik séylemlerinde kadinin daha merkezde oldu-
gunu belirtir (2000: 24). Turk modernlesmesinde salt sembo-
lik baglamda degil, Gokalp'in “Hak yok, vazife var” anlayisinda
oldugu tuzere, bir vazife olarak “kadinhk”n fiilen yaratilma sa-
recinde de, milliyetcilik ve modernlik birbirlerini beslemek su-
retiyle i¢ ice gecmistir.

Turkiye Cumhuriyeti'nin “kizlan1” modernligin yuzadaur.
Gelgelelim bu yizin sahnede goranmesi i¢in kizlarin etkili bir
terbiye yontemini iceren egitim tatbikatlarindan gegirilmesi ge-
rekmigtir. Ev sadece ailenin yasadig1 mekan oldugu icin degil,
medenilesme paradigmasinin bedeni topyekiin bir dontasam
mekani olarak tertipleyen yaklasimi agisindan da 6nemlidir.
Beden terbiyesi, kamusalla 6zel olan evin simirlarinin modern
tarzda yeniden dizenlenmesini muamkin kilan baghca unsur-
dur. Ev ve ona ait olan yeni toplumsal cinsiyet iligkileri mede-
niligin belirgin aksamdir. Kamusal alanin yaratilmasinda ev ya-
saminin ve cinsiyet iligkilerinin sessizce duzenleniyor olmasi,
Gokalp’in eserlerinde gorulebilecegi gibi, sadece milli devletin
degil, “milli aile” ve “milli ahlak™in da diazenlenmesine kargihk
geliyordu (Gokalp, 2008).
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Ulus-devletin inga surecinde terbiye kavram, yeni bir ka-
musallig1 ve milli ailenin ev yasantisin1 kurmayx hedefleyen to-
tal bir donuagtarucualak islevine sahipti. Bu nedenle, teknik bir
“egitim” seferberligini agan bir gii¢c denemesiydi ashnda. Egi-
timden farkh olarak terbiye, sadece isbolamuni degil, cinsi-
yet isholiminii de kapsiyordu. Terbiye kamusalla 6zeli isbo-
limunun ifas1 izerinden birbirine baghyor, yeni bir toplumsal-
lik da, bu yolla inga edilmeye ¢aligihyordu. Nitekim Cumhuri-
yet'in kurulugs doneminde egitim, “yeni bir terbiye”nin yaratl-
masi amaciyla kurumsallagarak egitime ickin kihnmgtir.

Ev, medenilesme soylemlerinin dayandig beden terbiyesinin
gerceklestirilebilmesi agisindan 6nemlidir. Turkiye'de milliyet-
ciligin, orta simfin ve “orta simif aile”nin dogusu birarada ger-
ceklesmis, bu dogumun saghkh olabilmesi i¢in de ev i¢lerinin
elden gecirilmesini gerektirmistir (Sirman, 2002; Sancar, 2004;
Sancar, 2012). Yahya Kemal ve Hamdullah Suphi gibi sahisla-
nn, Turk mimarlardan “Turk’an yeni hayatina gore Ingiliz evi
gibi bir Turk evi tasarlamalan”m istemeleri tesadaf degildir bu
acidan. Aksu Bora, 1990’larda Ankara'da yayimlanan muhafa-
zakar kadin dergisi Turuncu'nun feminizmin ecnebiligi iddia-
sin1 ev uzerinden ¢izdigini belirtir: “Laleli sedir ortisa, ¢cama-
sir ipi, magrapa bakir sini, yer minderi, geyikli duvar hahsi, ek-
mek, bir yudum c¢ay, sar leblebi, tahta kasik, kanevice, patis-
ka, aynali sandik, giumus telkari kemer” (2009: 74). Ev, Islam-
cihgin kadin bedeni ve cinsler arasi terbiyenin yaratilmasinda
etkin bir mekan olarak yeniden tariflendirilecek, kadin degis-
mezliginin ve Miisliiman-Tiirk otantik kimlige miidahale edile-
mezliginin sembolu olarak degerlendirilecektir.

Cumbhuriyet'in inga siirecinde her ne kadar kiyafet duzenle-
meleri erkekleri hedef alsa da, ¢cagdashga uygun giysiler kadin
bedeni gozetilerek tasarlanmistir. Erkegin kihik-kiyafeti “Sapka
Yasas1” ile diizenlenmistir. Fakat kadinin kihk-kiyafeti surekli
yeni duzenlemelere, yasaklamalara ya da tesvik ve 6zendirme-
lere tabi tutulmustur. Cumhuriyet tarihinde bir kiyafet kanu-
nu olmadig: halde, Sapka Kanunu kiyafet kanunu gibi anlagil-
mugtir. Cargaf yasaklanmadig halde Batili giyim tarzinin tegvi-
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ki ve kimi bolgelerde carsaf giyiminin belediye yonetmelikle-
ri tarafindan yasaklanmasindan 6tura, halk carsafin yasaklan-
digim duginmustar (Aktas, 2006a: 210). Aktag'a gore, Istiklal
Mahkemesi istatistiklerine gore, Sapka Kanunu'nun yuruarlak-
te oldugu 2,5 ay icinde, kanuna tepkiler sonucu 57 kisi idam
edilmis, yazlerce kisi de hapis cezasina ¢arptirilmistir (2006a:
189). Yasaklarin dogrudan kadin giysilerine yonelmemesi, Os-
manlr'da 19. yazyihn sonlarindan itibaren erkekler tizerinden
yasaklara tabi tutulan kadin profilinin, kadin yurttaghg lehine
zayifladipn tespitini 6nemsemeyi gerektirir (Aksit, 2005). Ote
yandan, Cumhuriyet epistemolojisinin ¢ok daha butanlukla
bir beden terbiyesine ihtiya¢ duydugu anlamina gelir bu.

Toplumsal cinsiyet rollerine uygun olarak, Cumhuriyet’in
kamusal alaninda biyolojik cinsiyetler evde birakilmigtir (Du-
rakpasa, 2002). Kamusal alana ¢ikmak isteyen her kadindan
notr imgeyi gigclendirmesi beklenilmistir. Bunun da yolu gi-
yim-kusamdan ge¢mektedir tabii. Nitekim “giyim-kusam me-
selesi 1920 ve 1930’larda bir medeniyet sorunu olarak” belir-
migtir (Saktanber ve Corbacioglu, 2008). Kimin neyi, nasil ve
hangi sartlar altinda giyecegi meselesi sembolik sinirlarin be-
lirlenmesi agisindan 6nemlidir. Modern Cumhuriyet kadinin
ozgurlesmesini ortasinden siyrilma olarak sembollestirmistir
(Gole, 2008). Kadinlara duyulan ilginin temelinde, beden ve
dogurganlik guglerinin terbiyesinin yami sira, buttancil ve hizh
degisim geciren toplumlara 6zgi olan, degismez bir “6z” bulup
yaratma ¢abasinin da bulundugunu dikkate almak gerekir. Bu
itibarla, Turk milliyetciligi Kurtulus Savas: yillarinda 6nce s6-
murgelestirilme, sonrasinda asin modernlesme korkusunu, ka-
din giysilerini ve davramglarim gozetim altinda tutma becerisi-
ni gelistirerek atlatmaya cahsmistir.

Cumhuriyet’in kamusallig1, sade ve gosterigsiz giyinmis,
agirbash ve kendilik bilinci yukseltilmis bir kadin imgesine da-
yanmiyordu. Yeni nesil Tark kadinlarimin “Cumbhuriyet kizlan”
olarak adlandirilmasini, “devlet baba” figirine dayali modern
ataerki sisteminin saglamasi olarak gormek yanhs olmayacak-
tir. Aileci fikirlerle yogrulmus Turk saginda ve Islamcihikta da,
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kadinin kamusal alandaki géoruntasinin ve davranislarinin
aleni bir sekilde tartisilmasi yine bu ¢ercevede kendisine mes-
ru bir zemin bulmustur.

Ayverdi buginun ideal kadinin, eski kadinin nostaljisi ola-
rak tasvir eder. 1deal kadin, sekulerligin teknik bilgisini asan,
bireyi ahlaken de olgunlastiran dini bir terbiye uyannca sekil-
lenmistir. Sag dasuncede ideal kadin imgesinin olusturulma-
sinda bu terbiye streci olmazsa olmazdir:

Eski kadinin buyuk ¢ogunlukla okuyup yazmas: yoktu. Fakat
ona cahil demek, yanls oldugu kadar hatadir da. Zira eski ka-
din kendisine vicdani ve ictimai formasyonunu veren bir sifa-
hi kalture sahipti. Bunun neticesi olarak da memleket realite-
lerine asina ve kelimenin tam manasiyla, vatanin su katilma-
musg, her hali, her tutumu, duygusu, dusuncesi, yasayis ve ha-
yatinin butunuyle yerli ve milli damgasim tasiyan bir varlikti.
Eski kadimi sabirh, temkinli, vakarh, sefkatli ve bilhassa hami-
yetli ve gayretli kilan ve daha nice ustun vasiflarla silahlandir-
mug bulunan kuvvet, terbiye sistemi idi (2003: 298).

Turk saginda “eski kadin"1n terbiyesi ve geleneginin devam
olarak iffetli bir “yeni kadin"ligin kurulmas: gerektigi dasun-
cesi one ¢ikacaktir. Medeni bir Islami terbiyenin iffet ve ahlak
duygularim olusturacagina inanilmasi da yine bu dustnceyle
iliskilidir. Milliyet¢ci muhafazakarlara gore 1slam, yeni kamu-
sal Turk kadiminin ahlakini kuran, terbiye edici esas belirleyi-
ci unsurdur. Islamcilar 1970’lerden itibaren otantik kaynakla-
ra dayah Masluman bir benlik arayisina girmislerdir. Giyimin/
tesetturan ashnda sekli oldugunu, Muslimanhigin niyetle bas-
lay1p niyetle bittigini belirtmis; Kemalizm ve milliyet¢i muha-
fazakarhga kars: mesafelerini korumak adina sdylemlerini sert-
lestirmislerdir. Islamcilik tesettir ve mahremiyet tartismalany-
la kamusal ve 6zel alan aynmlanm yerinden edecek, muhafa-
zakarhk ve milliyetciligin yerlilestirici, birlik ve beraberlige da-
yah korporatist tarzim siyaseten bozacak, kendi soylemine uy-
gun sekillerde yeniden kuracaktir.
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IKINCI BOLUM

isLAM, BEDEN TERBIYES| VE TORKIYE'DE
DINDAR KADIN YAZININDA BEDEN

ISLAMI SOSYO-BIYOLOJ|: FITRAT

Yaratihs inanc, Islami yagam tarz1 agisindan temel 6nemdedir.
Din, doga, kiltar ve insan arasindaki iligkilerin sabitlenmesi
icin, Islami yaratihs hikayesi (fitrat) temel referanslan saglar.
Referanslar ideal kosullan ele verirken tevhidi dontistimii var-
sayar. Yaratihs hikayesi, cennetten dismus ve bozuk bir diinya
duzeni yaratmis insan igin, hayatin donugstaralmesi gerektigini
anlatir fakat “Islamiyet’te dikkat toplumun donisiumune degil,
yeniden saghgina kavusturulmasina yogunlasmistir” (Delaney,
2001: 38). Toplumun saghgna kavusmasi, Kur’an’da ve hadis-
lerde sozi edilen ideal 6l¢utlere yonelmekle mimkin olabile-
cektir. Bu yaklasim, ideal 6l¢utlere yonelmeyen toplumsal ha-
yati, “bozulma” addeder. “Saghgina” kavusmus ideal duzen,
kendi simirlarimi oturtmus, hijyeni esas alan bir dizendir tabii.

Insanin ve dinyanin bir dizen iginde yarauldig dugtnce-
si cinsler, turler, canllar ve cansizlar arasinda “butunliak” sag-
layacak hiyerarsilerin kurulmasim gerektirir. Yaratihs hikaye-
si, sosyal bilimlerin din ve biyolojiyi birbirinden ayiran isleyi-
sinin de otesine geger: “Biyolojik yeniden tretimin cinsellik ve
biyoloji ile, yani dogal sayilan olgularla ilgili oldugu dasuna-



lur. Dinse siradan yasamdan ayndir, kutsal ve dogaustu seyler-
le, ruhsal olanla ilgilidir” (Delaney, 2001: 18). Bu ayrnimlar top-
lumsal hayatin biyolojik aretiminde pek gecerli degildir ¢inku
yaratihsa iliskin simnge ve kuramlarla insanin iremesi arasinda-
ki iliski, dogru cinselligin kurallanin1 koymaktan fazlasina isa-
ret eder: “[Yaratihig hikayesi] yasamin nasil ortaya qiktig1, ne-
lerden olustugu, kimin ya da neyin yasam ortaya ¢ikardigy, er-
kek ve kadinin ne oldugu ve kisilerin birbirleriyle ve kendileri-
nin disindaki dunyayla ve kainatla nasil iligki” kurdugunu be-
lirlemeye yoneliktir (Delaney, 2001: 18).

Insanin dogas olarak “fitrat,” Islami tevhid anlayisina uy-
gun olarak ete kemige burunmustur. 1slamiyet’te insanlar ve
diger tim canlilar, Allah’in yuceligini kamtlamak tzere yaratil-
muglardir. Yaratihs hikayesinin en 6nemli kismi, Adem ve Hav-
va'mn yaratihigi, cennetten kovulmalan ve ceza olarak yeryu-
ziine gonderilmeleridir. Kur’an’da insanin topraktan yaratildi-
g1 iddia edilir. Insam evrene, evreni ise Allah’in iradesine bag-
layan zincirleme ve kutsal bir birlik s6z konusudur bu yaratilis
soyleminde. Mi'minun suresi 12.-14. ayetlerinde goyle geciyor
(Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Meali: 343):

Yemin olsun ki biz insani, ¢amurdan suzulap ¢ikanlmig bir
ozden yarattik. Sonra onu saglam bir karargihta (rahimde)
nutfe (sperma) yaptik. Sonra nutfeden bir alaka (kan piht1-
s1) yarattik, derken o alakadan bir mudga (et parcasi) yarat-
tik, derken o mudgadan birtakim kemik yarattik, derken o ke-
miklere et giydirdik. Sonra onu baska bir yaratma ile tesek-
kul ettirdik. Sekil verenlerin en guzeli olan Allah'in sani ne ka-
dar yucedir.

Yaratihs hikayesi 6lumden sonra dirilme bahsinde, bu kez
Hacc suresi 5. ayette tekrar eder (Kur'an-1 Kerim ve Tiirkce Me-
ali: 333):

Ey insanlar, eger 6ldukten sonra dirilmekten suphede iseniz,
su muhakkak ki, biz sizi topraktan, sonrameniden, sonra ala-
kadan (dollenmis yumurtadan), sonra da sekli belirsiz bir lok-



ma etten yarattik ki, size kudretimizi anlatalim diye. Ve dile-
digimizi de belli bir sureye kadar rahimlerde bulunduruyo-
ruz da sonra sizi bir bebek olarak ¢ikariyoruz. Sonra da olgun-
luk cagina gelmeniz icin birakiyoruz. Bununla beraber, i¢iniz-
den kiminiz 6ldaralayor, kiminiz de 6mrin en kot devresine
ulastinhyor ki, onceki bilgisinden sonra hicbir sey bilmez ol-
sun. Yeri kuru ve 6la bir halde gorursin. Ama biz onun tzeri-
ne suyu indirdigimiz zaman harekete geger, kabanr ve her gu-
zel ¢iftten bitkiler bitirir.

Yaratihs hikayesinin ve “fitrat™in Islam’da nasil bir manasi
oldugunu kavrayabilmek i¢in Adem ve Havva 6ykusiine bak-
mak gerek.

Gift halinde yaratilis: Adem ve Havva

Hiristiyanhkta kadin cinselligi, cennetten dugis ve gunahkar-
hik arasinda kurulan, éniinde sonunda Havva’da cisimlesen ilis-
ki, Kur’an'in yaratihs hikayesinde farkh anlatilir (Fidan, 2006;
Sefkatli Tuksal, 2006; Wedud-Muhsin, 2005). Kur’an’da cen-
netten kovulma hususunda ganahkar olan ve cennetten ko-
vulmaya neden olan 6zne Havva degil, seytandir. Marcus,
cennetten kovulmanin sorumlulugunun seytana verilmesi-
nin, Havva’nin daha pozitif bir kadinhk durumuyla, ¢cogun-
lukla da anne olarak anlamlandirnlmasina vesile oldugunu be-
lirtir, Kur'an ve Kur’an temelli yorum geleneklerinde (1992:
129). Keza Kur'an’da Adem ismi zikredilmekle birlikte Havva
ismi “Adem’in esi ibaresiyle” geger yalnizca (Fidan, 2006: 41).
Kitab-1 Mukaddes'te Adem’in kaburgasindan yaratilan kadina
“Havva” ad1 verilmistir. Kissanin Adem ve Havva kissasi olarak
bilinmesinden otara Havva adi yayginhk kazanmistir. Ancak
Kur’an’da gecen “Adem” kelimesinin ilk insanin é6zel ismi mi
oldugu yoksa insan taranin genel adi m1 oldugu meselesi Is-
lami bilginler arasinda hala tartisma konusudur (Fidan, 2006:
41). Kitab-1 Mukaddes'te Adem ve Havva'nin yaratilis1 ve cen-
netten kovulmalar goyle anlatilir:
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Rab Allah yerin topragindan adami [Adem] yapar ve ona hayat
nefesini ufler. Aden'de bir bahge i¢ine koyar onu. Adama bah-
cenin her agacindan diledigi gibi yemesini ve fakat “iyilik ve
kotualugu bilme agacindan” yememesini emreder, ¢unka onu
yemesi halinde 6lecektir... Rab Allah “adamin yalmz olmas iyi
degildir, kendisine uygun bir yardimc1 yapacagim,” der ve top-
raktan kir hayvanlan ve kuglan yapip adamdan onlara ad koy-
masin ister; adam adlanni ne koyarsa o olur. Adam canlilara
ad koyar ve fakat kendisine uygun bir yardimc1 bulamaz. Rab
Allah adamin uzerine derin bir uyku getirir ve uyudugunda ka-
burga kemiklerinden birini alarak yerini etle kaplar. Bu kabur-
ga kemiginden bir kadin yapar ve onu adama getirir. Adam,
“simdi bu benim kemiklerimden kemik ve etimden ettir, bu-
na nisa denilecek, ¢unku o insandan alindi,” der. Derken ya-
sak edilen agacin meyvesini kadin once kendi kopanr ve ko-
casina da verir. lkisinin de gozu agilir ve ¢iplak olduklanm go-
rarler. Rab Allah adama seslenir, neredesin? “Senin sesini bah-
cede isittim ve korktum, ¢unku ¢iplakum ve gizlendim.” Rab:
“Ciplak oldugunu sana kim bildirdi? Ondan yeme diye emret-
tigim agactan yedin mi,” diye sorar. “Yanmima verdigin kadin o
agactan bana verdi ve yedim” diye cevap verir (Fidan, 2006).

Fidan Kur’an'da farkh sure ve ayetlerde bu kissanin baz1

noktalarimin degisik sekillerde aktarildigim belirtir. Araf sure-
si 7/19-25, Bakara suresi 2/30, Taha suresi 20/115-123'te Adem
ve esinin hikayesi anlatilir. Bakara ve Taha surelerindeki anla-
timda tovbe eden ve tovbesi kabul edilen kisi Adem’dir (Baka-
ra 2/3, Taha 20/122). Araf suresinde Adem ve esi birlikte tov-
be ederler. Bakara ve Araf surelerinde seytanin, Adem ve egine
vesvese vererek onlan kandirdig) anlatilir. Taha suresinde ise
seytanin sadece Adem’e fisildadign Gizerinde durulur. Araf sure-
si 19.-25. ayetleri soyledir:

Ey Adem sen ve esin cennette durun, dilediginiz yerden yi-
yin, fakat su agaca yaklasmayin, yoksa zalimlerden olursunuz.
Derken seytan cirkin yerlerini kendilerine gostermek igin on-
lara fisildadi: “Rabbiniz bagka bir sebepten dolayr degil, sirf



ikiniz de birer melek ya da ebedi kalicilardan olursunuz di-
ye sizi su agactan men etti,” dedi. Ve onlara “elbette ben size
ogut verenlerdenim,” diye de yemin etti. Boylece onlan aldata-
rak asag sarkiti. Agacin meyvesini tadinca ¢irkin yerleri ken-
dilerine goriindu ve cennet yapraklarnni ust uste yamay1p uze-
rilerine ortmeye basladilar. Rab’leri onlara seslendi: “Ben sizi
0 agactan men etmedim mi ve seytan size apactk diasmandir
demedim mi?” Dediler: “Rabbimiz, biz kendimize zulmettik,
eger bizi bagislamaz ve bize acimazsan, muhakkak ziyana ug-
rayanlardan oluruz!” Allah buyurdu: “Birbirinize dugman ola-
rak inin, sizin yeryuzunde bir sureye kadar kalip gecinmeniz
lazimdir. Orada yasayacaksiniz, orada oleceksiniz ve yine ora-
dan (dirilip) ¢ikacaksimz!” dedi (Aktaran Fidan, 2006: 43).

Adem ve Havva'nin Kuran'da anlatlan hikayesinde, Hiristi-
yanhktan farkh olarak Havva seytanlastinlmamis, Adem’le bir-
likte cezalandirlmistir. Kadin cinselliginin ganahkarhk ola-
rak gorulmemesine vesile olmus olabilir bu anlatim (Mernis-
si, 2003). Mernissi’ye gore, Islam toplumlarinda cinselligin da-
ha pozitif bir sekilde, kadin arzusunun da etken oldugu bir gua-
du olarak ele alinmasinda yaratihg hikayesinin etkisi vardir. Ne
var ki, ataerkil iliskilerde kadin arzusunun etkinligi, kadimin
egemenlik altinda tutulmasim mesrulastiran bir dile kolayhk-
la donustirilebilir. Nitekim Islam’da Greme odakl, disilik ve
erillik 6zellikleri kesinlestirilmis bir ¢ift olma hali s6z konusu-
dur. Ote yandan, kadinin yaratilisinin erkegin kaburgasindan
olmasi, simgesel yaratma eyleminin, yani “ad koyma”nin o6tesi-
ne gecerek ana-cocuk arasindaki biricik insan iligkisini tersine
cevirmekte ve erkek, kadinin anasi olarak belirmektedir (Berk-
tay, 1996: 54).

Dogru cinselligin unsurlan

Cinsel icgudunin Islamiyet’te onaylanmasj, belli kosullar altin-
da kadin arzusunun da onaylandigina kargihik gelir. Kadin ar-
zusunun etkinligi ve doyurulamazhg), erkegin yakamlalaga-



nu ve kadin korkusunu arttiran faktorler arasindadir. Kadinin
iblisce bir bastan ¢ikarmayla erkekleri guinaha surukledigi du-
rumlar ¢ok fazla kissada islenmistir (Gazali, 1981).

Bir kadinin iffetini korumak igin cinsel tatmini gerekli-
dir. Fakat bunu yerine getirmek erkek acisindan zordur.! Yo-
gun ve erotize edilmis olarak tanimlanan cinsel iligkinin dog-
ru bicimde kurulmasi, baz1 durumlarda kadin cinselliginin da-
ha doymak bilmez ve bastan ¢ikaric1 bulunarak kismen krimi-
nalize edilmesiyle saglanabilir.2 Buna Yusuf ve Zulayha kissa-
st ile Suleyman Peygamber kissas1 6rnek verilebilir. Guzel ve
soylu bir kadin tarafindan zinaya davet edilir Yusuf. Bastan ¢1-
karic1 bir halk kadinin davetkar tutumlar Stleyman tarafin-
dan reddedilir:

Rivayet ediliyor ki, Yasar'in oglu Sileyman yuz bakimindan
insan guzeliydi. Bir kadin onun huzuruna girdi ve kendisini
nefsine davet etti. Evinden ¢ikip kact1 ve kadini iceride birakti.
Suleyman diyor ki o gece riyamda Yusuf (aleyhisselam)" gor-
dum. Sanki ben ona “Sen Yusuf musun?” diye soruyordum.
O da: Evet ben o Yusufum ki, Zeliha'ya niyetlendim. Sen de
o Suleyman’sin ki seni davet eden kadina kars kast eyleme-
din. Hazret-i Yusuf bu soziyle Cenab-1 Hakk’in Yusuf sure-
si 24. ayetine isaret etmistir: “Kadin gercekten ona niyetlen-
mis ve o da kadina niyetlenmisti. Eger Yusuf rabbinin burha-
min (ilahi ihtar) gormemis olsayds, olacak olan olurdu!” (Ga-
zali, 1981: 252).

1 “Cinslerin bosalma bigimlerinin farkh olmas, her halukarda erkegin kadin-
dan daha gabuk gelmesi bir dismanlik nedenidir. Kadinin bosalma sureci ¢ok
daha uzundur. Bu siire¢ boyunca cinsel arzusu artan kadindan o doruga ulas-
madan ¢ekilmek, ona eziyet etmek demektir” (Gazali'den aktaran, Mernissi,
1995: 65).

2 Kadinin cinsel arzusu olumlanmgtir. Fakat bu kabul, ¢okesliligin mesrulast1-
rilmasina da kapi aralar. Kadinin ayin butun gunlerinde cinsel iligki kurabile-
cek uygunlukta bulunmamas, gebeligin uzun sirmesi gibi durumlar ileri sa-
rulerek, kadin cinselligi erkek cinselligine gére eksik bulunur: “Her durumda
ailenin cinsel organizasyonunda dikkati ¢eken en 6nemli 6zellik, kadinin tek
basina kocasini tatmin edemeyen ve cinselligine guvenilmeyen (fitne) bir var-
hk olarak asagilanmasidir (Saraggil, 2005: 63).
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Kadinin cinsel arzusu, seytanhkla da baglantih kihnmigtir.
Erkekleri ayartan sehevi kadinlarin reddedilmesi hususunda
peygamberlerin kissalarina miiracaat edilir. Sileyman’in bagin-
dan soyle bir hikaye gecer:

[Suleyman] Medine’den hacca gitmek tuzere yola ¢ikt1. Bera-
berinde bir arkadag: vardi. Konakladilar. Stuleyman’in arkadas:
kalkt1 ve bir geyler satin almak icin pazara gitti. Suileyman ise
cadirda oturdu. Hazret insan guzeli idi. Dagin basindaki goge-
be bir kadin Suleyman’ gordu. Cadinnin 6ninde durdu. Yu-
zi pegeli, elleri eldivenliydi. Yazunden pegeyi kaldirdi. Sanki
on dortluk bir ay par¢asiydi. Sileyman’a dedi ki, “Beni rahata
kavustur!” Suleyman zannetti ki kadin yemek istiyor. Kadin:
“Hayir! Ben bunu istemiyorum. Ben ancak kisiden ailesine
olami istiyorum!” Suleyman, kadina: “Seni iblis bana gonder-
migtir boyle susleyerek,” dedi. Sonra bagim dizlerinin arasinda
bikerek hungur hungur agladi. Suleyman’in arkadag: pazar-
dan geldi. Suleyman’in iki gozunun aglamaktan sigtigini ve se-
sinin kisildigim gorda ve sordu. Sileyman'dan hadiseyi ogre-
ninceye kadar israr etti. Bu sefer arkadas: sofray: yere birakip
siddetli bir sekilde aglamaya devam etti. Sileyman sordu: “Pe-
ki sen ni¢in aghyorsun? Arkadas:: Ben aglamaya daha muiste-
hakim. Cuanka ben korkuyorum ki, eger senin yerinde olsay-
dim o kadina karg: belki de sabredemezdim.” Bu sefer iki arka-
das birlikte aglamaya devam ettiler (Gazali, 1981: 251).

Bat1 kalturundeki cinsel esitsizlik kadinin biyolojik olarak
asag1 oldugu inancindan kaynaklanir. Islamiyet’te bu inanca
rastlanmaz; tam aksine tam sistem kadinin guglia ve tehlikeli
oldugu varsayimina dayanir. Cinsel kurumlar (¢okeslilik, bo-
sanma, cinsel aynm vb) kadinin gucunu baski altina alma stra-
tejileri olarak is gorar (Mernissi, 1995: 44). Kadinin cinselli-
ginden oturi bir tehlike olarak gorulmesi “6rtinme”nin de ge-
rekgeleri arasindadir, “orti” cinsiyetler arasi kesin ayrimlar
vurgular (Ahmed, 1992: 35).

Adem ve Havva kissasinda cinselligin ve ¢iplakligin yarattig
utang iki cins tarafindan paylasilmigtir. Fakat kadinin zaman-
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la biyolojiklestirilmesi cinselligi ve utanci sadece kadin bede-
nine ait kilmigtir. Ote yandan, Adem ve Havva kissasi uyarin-
ca, kadin ve cinsiyet konusunda neyin sadece Islamiyet'e 6z-
gi oldugunu ortaya koyabilmek karmagik bir sorundur (Ah-
med, 1992: 5). Mezopotamya, Bizans ve Huristiyanligin baslan-
gic donemlerinde, tipk: disilik ve erkeklik kategorilerinde ol-
dugu gibi “ortinme” konusunda da benzer 6zellikler sergilen-
migtir. Bununla birlikte, Aristo’nun disilige iliskin fikirleri sa-
dece Avrupa medeniyetinde degil, Arap topraklarinda da etki-
li olmustur: Aristo’'nun kadin bedenlerini eksik, kusurlu; disil
varolusuysa “eksik-yetersiz erkeklik olarak” gormesi, “bilimsel
bir objektiflikle Arap ve Avrupa uygarhklan tarafindan kabul
edilmistir” (Ahmed, 1992: 28-9). Aristo’ya gore, erkek spermi
embriyonun aklin1 ve ruhunu ve délun aktif prensibini olustu-
rurken; disi spermiyse sadece hamilelik i¢in mekan ve malze-
me saglamaktadir (Edis, 2005).

12. yazyilda yasams Gazali'nin kadinlar hakkindaki dastn-
celeri Augustine’e yakindir (Ahmed, 1992: 68). Edis Aristocu
tip bilgisiyle Islam’in biyolojizminin birbirine ¢ok benzedigine
dikkat ¢eker (2001). Nitekim Gazali donemin tip bilgisine uy-
gun olarak, disi spermini Aristo gibi ikincil gorur. Gazali'ye go-
re, yaratilis ayn1 zamanda fitrat1 da agik eder:

Her seyi gucu yeten Allah esleri yaratti; erkegi, penisi, testis-
leri ve bobreklerindeki tohumuyla yaratti [Bobreklerin sperm
bezi olduklarina inanilird1 — Mernissi]. Bu nedenle testislere
damarlar ve kanallar koydu. Kadina tohumu igine alip sakla-
yan rahim verdi. Kadinlar: ve erkekleri cinsel istekle doldur-
du. Tam bu gergekler ve organlar yaraticilaninin iradesinin gu-
zel bir ifadesidir ve akil bagiglanmis her insana O’'nun tasan-
minin amacin bildirirler. Ustelik Allah, evlenin ve ¢ogalin di-
yerek ilahi hedefi bilinir kilan elgisi (bereket ve selamet onun-
ladir) araciligryla kendi iradesini agtk¢a sergiledi. Nasil olur da
insan Allah’in boylesine sarahatle gosterdigi niyetini ve orta-
ya koydugu yaratilis sirrim anlayamaz? Evlenmeyi reddeden
kisi tohumunu ekmeyerek onu yok eder ve Allah'in amacina
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hizmet eden bir arac1 ¢ope atar. (Gazali'den aktaran, Mernis-
si, 1995: 57)

Islam’da cinselligin ve temizlik-ibadet kurallannin detaylan-
dirilmasy, miras alinan tek tannh dugince geleneginin ritiel-
lerinden kendini ayirt etmeye yonelik bir refleks olarak deger-
lendirilir (Mernissi, 1991). Kanonik okuma cinselligin utanci-
m her iki cinse paylagtirmig gorinse ve erkegin mahrem yer-
lerinin kapatilmasina dair uyanlar getirse de, kadin bedeninin
parcalan degil, butanu cinsellestirildigi i¢in, kadinin bitin be-
deni mahremdir ve ortilmesi gerekir. Arapcaya ve Islami ge-
lenege sinen awra kelimesinin anlamindan da ¢ikanlabilir bu:

Awra, erkek egemen Arap kulturunde kadin, cinsellik ve
utang verici kusurlu geyler arasindaki baglantiy1 kuran refe-
ranslardan biridir. Bir gozdeki korlik, lekelenmig, kusurlu,
genital bolge, utan¢ duyulmas: ve ortulmesi — gizlenmesi ge-
reken bedenin utang verici par¢alan, kadinlarin bedenleri, ka-
dinlarin sesleri vb. vardir awra’nin anlamlan arasinda (Ahmed,
1992: 116).

Benslama da awret kelimesinin kadin, kan (es), mahrem ve
mahrem olan beden parcalan anlamina geldigine dikkat ceker
(2005). Awret kelimesi, Islam geleneginde cinselligin utang,
kirlilik gibi anlamlara kavusmasin kadin bedenin par¢alar
uzerinden gergeklestirir. Kadin bedeninin butina ve nihayet
kadinin kargilig1 awret'tir. Insanlann yaratihsinin (fitratinin)
cift halinde olusu, ciftler arasinda bulunan sirekli bir cinsel
gerilimi dogasi geregi kabul eder. Cift yaratihsg, iki cinsin varo-
lusu ve iliskisi, Hicab'in zorunlu goérilmesine neden olmustur:

Ister erkek ister kadin olsun, her iki cins sarekli olarak birbir-
lerine kars: hep ilgi duymuglardir ve bu ilgi surekli mevcut-
tur. Hatta kadin ve erkegin birbirlerine kargi olan bu ilgi alan-
lan sayilamayacak kadar ¢oktur. Biri 6tekisine karg: sevgi, il-
gi ve cinsellik duygulanyla dopdoludur. Allah tarafindan her
iki cinsin hamuruna, bu cinsellik arzusu zikredilmistir. Bu is-
tek onlara verilmistir. Onlarin ses tonlarinda, yurtimelerinde,
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hareketlerinde, bakislarinda bu cinselligi gormek mamkundir
(Mevdudi, 2010: 170).

Fatrat, ¢ift yaratihs distuncesinin zorunlu bir sonucu olarak
temelde arzudan olusmustur. Fitratin asli 6zelligi cinselligi ve
eros'u onaylamasi, iremeyle kozmosun yaratilmasin birlikte
dustnerek varolusu tevhidi bir distnis bi¢imine burundir-
mesidir. Islam’da cinselligin reddedilmemesi, hatta yer yer kut-
sallagtirllmasi, cinselligin formlarimin disipline edilmesini ko-
laylastirmgtir (Droeber, 2006). Cinselligin kaosa neden olma-
masi i¢in 6zellikle kadin bedenleri ve cinsellikleri denetlenme-
lidir. Denetlenme s6z konusu oldugunda kadin arzusu sapkin,
kiskirtici bulunacak; bu politik teshis Islami metinlere kadin-
larin rasyonalite ve kendini kontrol eksikligiyle malul oldugu
seklinde yansiyacaktir (Droeber, 2006: 198).

Yakin akrabalik bag1 olmayan kadin ve erkek arasindaki ilis-
kilerin kurallara tabi olmasi gerekir. Nur suresinde, her iki cin-
sin de namahremden kaginmasi konusunda emir verilmigse de,
cinsler arasindaki iffetin saglanmasi i¢in asil sorumluluk kadi-
na aittir. Islamiyet'in ahlaki diinya gorisi, mesru olmayan cin-
sel iligkileri toplumsal bir kargasa ve fitne nedeni olarak, niha-
yet ahlaki dejenerasyonun isaretleri olarak gorar (Mahmood,
2005: 110).2 Kadin bedeninin fitne ve toplumsal kargasa kay-
nag olarak goriulmesi, toplumsal ve ahlaki temizligin simirlan-
nin kadin bedenine ¢izilmesine neden olmus; ahlaki soylemler,
bedeninin hareketliliginin kontrol edilmesini megrulastiran

3 Mahmood Misirl kadinlarin Islamilesme stirecinin geleneksel okullardan
farkl olarak gundelik politikalar uzerinden ve camilerde kadin hocalarla sag-
lanan bir pedagojik egitimin sonucunda gerceklestigini gosterdigi ¢cahismasin-
da, iki farkh toplumsal simifin semtlerinde yer alan camilerin kadin hocalan-
nin fetvalanm izler. Egitim ve is hayatinin sekuler duzenlemeleri sonucunda
uygun edep ve tesettir kosullanimin nasil saglanacagna iliskin kadinlann ay-
nnth sorulanina kargihk; hocalar ortak bir sekilde, Kur’an'in 6zellikle akraba
erkeklerle bir araya gelinmemesi, gelindigi takdirde bakislann kag¢inlmas yo-
nundeki benzer ayetlerine gonderme yaparlar. Ancak 6zellikle geng dindar ka-
dinlann boyle davramlmadig: takdirde komik duruma dusalecegi, akraba ol-
masa dahi bazi erkeklerin —9zellikle sekaler egitim kurumlanndaki 6gretmen-
lerin—- gercekten ahlakh olabilecegine iliskin fikirleri oldugunu séylediklerin-
de hocalar bu yorumlan yumusak, egitici bir uslupla analiz ederek ve Asr-1Sa-
adet doneminden 6rnekler vererek redderler (2005).
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ataerkil bir tertibati mesrulastirmigtir. Cift halinde yaratilmis-
ik ve cinsel arzunun kabulu, Islami kozmos diizeninin degis-
meyen ozidur. Ahmed’e gore, “Kadin dugmanhg: ile kadinin
biyolojiklestirilmesi arasinda bir bag vardir” (1992: 35). Kadi-
nin biyolojik kabullerden oturi asag), eksik ve sadece tireme
kapasitesiyle baglantih olarak degerlendirilmesi, kadimin zaten
cezalandinlmis oldugy, cezalandinlmis bir fitratla seytana ya-
kin bir varlik oldugu distncesinin olusmasina zemin hazirla-
mugstir. Kadin tekinsiz cinsel varolusu nedeniyle erkegin rasyo-
nalitesi i¢in siirekli bir tehdittir.

Wedud-Mubhsin ise, Kur’an'in cinsler arasinda biyolojik far-
ki ortaya koydugunu ancak bu farkin kadinlan agagida tutan
bir icerik barindirmadigim, kadinlan asagida géren Kur’an yo-
rumlarimin kultdrel ve tarihsel oldugunu belirtir. Wedud biyo-
lojiyi saf ve dogal bir 6z olarak gorur. Wedud acik¢a belirtme-
se de, cinsiyetle toplumsal cinsiyet arasindaki (gender) farki or-
taya koyar. Ustelik kadinin Kur'an'da belirtilen biyolojik iire-
me kapasitesinin, kadina geleneksel yaklasimin yukledigi hic-
bir sorumlulugu gerektirmedigini iddia eder. Islam’in yeniden
yorumlanmasim i¢in Kur'an'in hermenoétik okumasina girisir:

Erillik (masculinity) ve disillik (femininity), erkek ve disi sahis-
larin ne ezeli fitratina iglenmig, yaratilmis o6zelliklerdir, ne de
Kur'an'in bahsettigi veya ima ettigi kavramlardr. Erillik ve di-
sillik, her cinsiyetin nasil bir fonksiyon icra edeceginin kulta-
rel olarak belirlenmesi esasina bagh olarak tanimlanan 6zellik-
lerdir (...) Kur'an ¢cocuk dogurma fonksiyonu ile disiler arasin-
da apagik bir baglant1 oldugunu ifade eder, fakat ¢ocuk baki-
m ve buyutilmesi ile ilgili tam diger isler —eger Kur’an'da boy-
le bir atf yer aliyorsa— kesinlikle sadece disilere 6zgu 6zellik-
ler olarak tamimlanmaz. O halde Kur'an'da yer aldig) sekliyle
annelik, sadece biyolojik bir anneliktir, yoksa anneligin psiko-
lojik ve kulturel algilamis: degil” (Wedud-Muhsin 2005: 47).

Islamiyet cinselligi ancak denetim altina alinms bir arzu du-
zeni kapsaminda kabul eder. Kiz ¢ocuklarinin 6ldaraldagu,
cinsel iligkiler uzerindeki duzenlemenin kisith oldugu ve ge-
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lisigtizel cinsel iligkilerin yasandig bir “fuhus” donemi olarak
kodlanan Cahiliye donemi, Islam’in arzu duzenini aynntih ola-
rak denetleyebilmesinin yolunu agmistir. Mernissi'ye gore, Ca-
hiliye doneminde cinsellik pratikleri karisik, gevsek ve dene-
timsizken Islamiyet’e gegisle cinsellik kurallara bagimh kilin-
mug, sug ilan edilen zina kanun dis1 sayilmistir ama “Islam yal-
nizca kadin cinselligini uygarlagtir[mis], erkek cinselligi ¢o-
keslilik nedeniyle kansikligini, bosama nedeniyle de gevsekli-
gini sirdirmeye” devam etmigtir (1995: 78). Bu agidan bakil-
diginda, Mernissi'ye gore, Cahiliye doneminden Islamiyet’e ge-
¢is, kadin cinselliginin diizenlenerek erkek cinselliginin 6zgir-
laga lehine disiplin altina alinmasidir.

Cinslerin tamamlayicihg

Modern ataerkil toplum duzenegi icinde cinsiyetlerin birbi-
rine karsit 6zelliklerle kurulmas: “tamamlayicilik™ gu¢lendi-
rir. Tamamlayicilik, Greme odakli heteroseksuel bir iligki kurar
ve bunu megrulastirir. Ustelik kadin ve erkegin tamamlayicili-
g1 dinsel kozmolojinin garantisi altindadir. Bu itibarla, Bouh-
diba Islamiyet’in cinsiyet rejimini analiz ederken, kadin ve er-
kek arasinda gerceklesen her cinsel iligkinin ve dogumun, dan-
yann yaratihgim tekrarlamak suretiyle kozmik bir diizenin ye-
niden gerceklesmesi oldugunu belirtir: “Celigkilerin birligi ay-
n1 zamanda yasamin kaynagidir ve cinsel agk, Tanr’nin yarat-
masinin bir taklididir” (Bouhdiba, 1985). Bouhdiba buyik bil-
gin Raghib Basha'nin embriyonun yaratilisina iliskin bilgisi-
ni aktarir:

Rahime konan sperm oncelikle kuguk bir beyaz yuvarlak-
ken, alt1 giin sonra bu yuvarlagin iginde bir benek kan gora-
nur. Bu kan lekesi ruhlarin birbirine kaynasmasidir (multaqa
al arwgh). Yaratihs sona erdiginde kalp olusur. ki benek kan
goranur ardindan. Once gortnen beyinken sonra gérinen be-
nekse karacigerdir. Bu ui¢ benek kan mukemmel bir sekilde
geligecektir. Bu sureg ui¢ gun daha alir (...) On besinci gunde

76



kan butan yumurtay istila eder. Boylece kan prhtilagarak bir
kagik buyuklugundeki eti meydana getirir (...) Tanr’nin vahyi
sudur: Her biriniz annenizin karninda kirk gan kaldimz, 6nce
nutfa sonra alaqa ve sonra da mudhgha olarak. Allah sonra ona
ruhunu uflemesi i¢in bir melek yolladi. Sonra melek onun ka-
derine, 6lum tarihine, eylem bi¢imine ve 6lim bigimine karar
verecek dort kelime bildirir (Bouhdiba, 1985: 9).

Embriyonun olusmas ile danyanin yaratilmasi arasindaki
motiflerde gegislilik vardir. Islamiyet’te evliligin bir kurum ola-
rak anlami, yasamin esas ideali olarak insan ¢iftinin uyumunu
tamimasidir. Cinslerin tamamlayiciig1 nikahla mamkuandar.
Evrenin yaratihsiyla Greme arasindaki iliski nikahla saglanabi-
lir. Allahin kabuline vesile olan insan varolusunun mikem-
melligi yaratilis mucizesinin de yenilenmesidir: “Erkek kendi
basina eksik bir varlik oldugu gibi kadin da oyledir. Sadece ka-
nuni nikah yoluyla bulusmalar1 mumkin oldugunda [bu bir-
lik] yaraticidir, ¢inka nikah cinslerin tamamlayicilifi tizerine
temellenir” (Bouhdiba, 1985: 91).

Bununla birlikte nikah sadece cinsel iliskiyi ima etmez, aynm
zamanda kadinla erkegin kotalige ve dizensizlige yol agabile-
cek arzulardan arinma rittelidir. Arzu toplumun ve Tann’'nin
bilgisi dahilindedir bundan béyle. Marcus nikdh1 manevi ve
bedensel temizlik rittelleri kapsaminda degerlendirir (1992).
Nikah ayn1 zamanda salt metafizik bir anlamdan ziyade cins-
ler arasindaki hiyerarsiyi cinsiyet rolleri olarak ifadelendiren,
bu sayede cinsel anarsiyi reddeden bir duzenektir (Bouhdiba,
1985: 98). “Evlilik imanin yansidir,” hadisinin anlami da bu-
rada ag1ga gikar.

Ister Adem’in kaburga kemiginden isterse Kur'an'da gegti-
gi uzere camurdan yaratilmis olsun, kadin her halikarda er-
kekten sonra ve erkegi tamamlamak tzere yaratilmigtir. Bouh-
diba’nin yaptig1 gibi bu durum disil bir olumlama olarak da
okunabilir: Erkek ancak bir kadinla tamamlanabilir; agkinhga,
“bir”lige bir kadinin varhig sayesinde ulasabilir. Doganin diger
ikiliklerinde oldugu gibi insan ¢iftinin olugturdugu ikilikte de
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degerlerin donasumun saglayan baglica ilke, Bouhdiba'ya go-
re eros’tur: “Butun evreni yoneten eros’tur” (Bouhdiba, 1985:
12). Bouhdiba'nin Islamiyet'in cinsiyet diuzenine iligkin yaptig
yorumlar ataerkil gelenekleri disanda birakir ve 6zgurliak bah-
sinde aginya kacabilir (Berktay, 1996). Cinka dogum evrenin
yaratihgim tekrar eden bir eylemse, bu durumda eros ancak he-
teronormatif bir arzu duzeni icinde kendine megru bir yer bu-
labilmektedir.

Tiirk Islimcilhiginda yaratihggilik
ve hidayet romanlan

“Islamci ideoloji,” genel anlamiyla “din” olarak adlandirilan
kavrama istinaden anlagilabilecek bir gorungu degildir. Daha
ziyade hem teolojiden hem de bilimcilik ve popiilizmden olu-
san karma bir agidir: “Karma bir mit olarak Islamc1 ideoloji, an-
cak dinin par¢alanmasi stirecine tanik olan toplumlarda mam-
kindar” (Benslama, 2005: 74-77).

_Islamcihgin teoloji, bilimcilik ve populizmden olugan t¢ bo-
yutlu gelisimi; yaratihgqilik ekolunin Tuarkiye'de ortaya giki-
s1 ve gelisme kogullan incelendiginde daha belirgin hatlanyla
anlasllablllr Yaratihsilik ekoline (Amerika'dan sonra) Mis-
liman halklara sahip ilkeler arasinda ilk kez Turkiye'de ilgi
gosterilmis; bilim ve din arasindaki gerilimde “fitrat” tartisma-
s1 6ne ¢ikmg, yaratihs dasuncesi sistematik bir kuram haline
gelmistir (Riexinger, tarihsiz; Atay, 2004; Edis, 2009). Bu ilgi-
nin 1970’lerde baslamas tesaduf degildir. Her ne kadar ozellik-
le Darwin'in Turlerin Kokeni (1859) adli eserinden sonra Islam
dinyasinda birtakim evrimcilik karsit1 dagtnceler* 6ne ¢ikmig
olsa da, bu kars1 ¢ikiglann yaratihisgihik olarak kuramsallasma-
sticin 1970leri beklemek gerekecektir.

1990’11 y1llarsa kuramsallasmanin elektronik araclar kullanila-
rak kurumsallasma ¢abasina girdigi ikinci ve daha 6nemli bir ev-
redir. Her ne kadar kendisi geleneksel Islamci gevrelerde dikka-

4 Husseyin Al-Jisr'in Risala al-hamidiyya (1888) kitabi, evrimciligin Islamci ba-
las agisindan reddedildigi ilk yayindir (Riexinger).
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te alinmasa da, Harun Yahya (Adnan Oktar) tarafindan yazilmis
ve ucretsiz olarak dagitilan brogiirler, atlaslar ve web siteleri ev-
rimcilik karsit1 dili ve yaratihgcihig surekli gindemde tutmustur.
Kentlesme ve modernlesmenin insaru donustirme kudreti kar-
sisinda Mislimanlar icin otantik bir benlik arayisimin yaratilma-
sinin aciliyeti fitrat tartigmalarim da diri tutmus, sosyo-biyolojik
aciklamalarin yenilenmesi “yaratihgcihik” dusuncesinin olusu-
muna zemin hazirlamistir. Bu gercevede yaratnhgeilik:

(...) yasamin dogal yasalarla kendi kendini aciklayabilecegine
iliskin sekiler kabulinii reddetmekte, atomdan galaksiye bu-
tan yaratibgin ilahi bir rehberlik ve plan dahilinde kazaya yer
birakmayacak sekilde olustugunu iddia etmektedir. Boylelik-
le gundelik hayatin aynntilaninda ilahi duzenin ve ahlakin isa-
retleri okunabilecektir” (Edis, 2009: 887).

Yaratihgcilik doga, insan ve diger canhlar arasinda hiyerar-
sik olarak yapilandinlmis® “yaratllmls bir duzen” anlayisina da-
yanir. Canlilanin kutsal-yaratilmis duzen icindeki yeri ve islevi
bellidir. Insanin yerini ve islevini sorgulamasi, degistirmesi, ay-
ni zamanda ahlaki bir batanlak sunan organik butanlagin y1-
kimina neden olabilir. Organizmaci toplum anlayisin1 andiran
yaratihscilik ekolu, geleneksel toplumsal rollerin kutsal bir de-
gismezlik i¢inde yeniden iretilmesini saglar. Bu durumda “fit-
rat,” Turk Islamcilan icin “disil” ve “eril” varolusu somut Is-
lami sorumluluklar ve gorevlere baglamak agisindan da elveris-
li muhafazakar bir aparat rola gorur.

1970’ler Islamc ideolojinin salt Tarkiye’de degil, batun Or-
tadogu’da yukselise gectigi yillardir. Turkiye'de 1960’lardan
sonra dergi cevrelerinde ve 6zellikle cemaat orgitlenmelerin-

5 Islam gelenegine gore doga hiyerarsik bir sekilde duzenlenir, hayvanlar ve bit-
kiler yaratilis olarak asagidadir ve insana hizmet etsin diye yaratlmislardir
(Edis, 2009). Dénemin Devlet Bakan1 Hasan Aksay'in (MSP) Darwin'in kura-
mina karsgi ¢ikarak “bu milletin evlatlan maymundan gelme oldugunu kabul
edemez. Allaha sukar bu sebeple kitaplan degistiriyoruz” seklinde verdigi de-
meg bu minvalde anlagilabilir (Atay, 2004: 137). Insanin maymundan geldigi-
ni séylemek sadece degismez dogaya kars: geldigi icin degil, insan1 maymun
seviyesine indirdigi icin de kabul edilemezdir.
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de kendini gosteren Islamcilik, 1970’lerde parlamentoya Milli
Nizam Partisi, daha sonra da Milli Selamet Partisi adlanyla gi-
recek ve koalisyon hukiimetlerinde yer alacaktr. 1970’li y1llar-
daki koalisyon hukumetlerinde Egitim Bakanhg Islamci kana-
da birakilmis, evrimcilik karsiti dil bu dénemde insa edilme-
ye baslamistir. Amerikan Ortodoks Yaratihisilik Enstitiisi'ne
miracaat edilmis, Hiristiyanliga referans vermeyen yaratihi-
sa iliskin aragtirmalar hakkinda bilgi istenmistir (Rixenger ve
Atay). 1983’te Devlet Planlama Tegskilatrmin Ttrk-Islam sente-
zini milli kaltar politikas: olarak benimsemesi, Egitim Bakan-
ligrnin muhafazakar Islamc kanada ge¢mesi evrimcilik karg:-
u pratiklerin giiclenmesine neden olmustur (Edis, 2009: 890).

Yaratihscihigin Turkiye'ye transfer edilmesinde, dinyada ve
Tarkiye'de ytukselmekte olan komtnizmin de 6nemli bir etki-
si olmustur (Atay, 2004). Yaratihgeilik, komunistlerin evrimci
fikirlerine kars1 politik olmadig iddia edilen bir zeminde poli-
tika yapilabilmesini saglar. Yikselen sol-sosyalist hareketlere
kars11slamciligin onemli stratejilerinden biri de, ateistligin ev-
rimi “inang” olarak kabul ettigine yonelik elestiriler olmustur.
Bununla birlikte, 1970’ler Nurcu cemaatin gugclendigi yillardar.
Fethullah Gilen 1zmir'de evrimcilige kars: pek ¢ok vaaz ver-
mis; kominizm tehlikesinin yam sira, evrim karsithg Kema-
lizmin modernist anlayisina karsi ¢ikisa da yakit temin etmeye
baglamigtir (Riexinger).

1970’ler ayn1zamanda Turkiye'de hidayet romanlarinin tre-
tildigi ve yaygin olarak tuketildigi bir donemdir (Cayir, 2008;
Akgay, 2006). Orta sinifa ait yuksek 6grenim goérmus kadinla-
nn kamusal alana bagortulu olarak ¢ikma taleplerinin kendini
gostermeye bagladig1 bu donem, kirdan kentlere goglerin ya-
sandig1, Tark modernliginin sembolik degerlerinin zenginlik,
gosterisci tiketim, sinifsal ytikselme hedefleri olarak yenilen-
digi bir toplumsal ve kulttrel donisam surecine karsihik gelir
(Aktas, 2006b; Aksoy, 2005).

Bu yillarda ortaya ¢ikan hidayet romanlarinda geng kazlar ve er-
kekler, Bat1 medeniyetinin etkisiyle ahlaksizhga suruklenmis seh-
vet varhklan olarak resmedilecektir. Yayimlandigx yillarda oldu-



gu gibi simdi de ¢ok satan hidayet romanlarindan olan Huzur So-
kagr’nda, yazar Sule Yiksel Senler, Musluman Bilal'i kizlarn ah-
laksiz tekliflerine, kent ve universitenin insam bastan ¢ikaran ya-
sarmuna kars iffetini korumak icin cabalayan geng bir erkek ola-
rak resmeder (1973). Hidayet romanlar kentte Misltiman olarak
yasamak i¢in verilen i¢ ve dig mucadeleleri birlestirerek, Islami-
yet'in buttinculluk iddiasim yenileme gayreti icine girerler.

Islami bilim, “ahlaki bir bilim” olma iddiasindan otara ya-
ratihscihigin dogmasina izin veren kosullan zaten bunyesinde
banindinyordu (Edis, 2009). Fitrat soylemine yaslanarak insa-
nin akilla kavranamayacak agkin bir dizenin parcas: oldugu-
nu soylemenin bir yolu da, modern bilimle dini dustincenin zit
kutuplar degil, aksine kargihkh iligki icinde olduklarini belirt-
mektir. Bilimin 6zellikle ahlaki kabulu hidayet romanlarinin
pedagojik icerigini gu¢lendirecektir. Hidayet romanlarinin bas-
kahramanlar: genelde universite egitimi gormus, ancak tevhidi
bilginin 6zlemini duyan karakterlerdir. Musliman Kadinin Adi
Var romanmnda Dilara ¢cocuk doktoru olduktan sonra ¢ocukla-
rin saghgylailgilenmez sadece, ¢cocuklara egitimi agan bir (tev-
hid1) yasam bilgisi de sunar:

Bak simdi sen hasta oldun, neden? Mikrop kapmis bogazin! O
mikroplan gorebiliyor musun? Hayir. Canku gozlerimiz mik-
roplan gorebilecek sekilde yaratilmams. Allahu teala da ken-
dini gorebilecegimiz sekilde yaratmamis viicudumuzu. Dila-
ra konusmalarindan anhyordu ki, ¢ocuklann i¢leri bostu. Yal-
mz vicutlar besleniyor, bedenler giydiriliyor ama bu temiz
dunyalar, Islam'in o gizel nuruyla beslenemiyordu” (Katir-
c1, 1988: 165).

Gelenek ve fitrat: Eksik kadin

Turkiye'deki Islamcilik ideolojisi, Turk modernliginin uret-
tigi cinsiyet rollerini tarihe ve toplum yapisina aykin bulur ve
bu rolleri yeniden duzenlemeye soyunur. Islamcilar cinsiyet
rollerinin olumsallik icerisinde degil, Allah'in yaratimina uyum
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icerisinde meydana geldigini iddia ederler. Onceden belirlen-
mis ideal-tevhidi bir diuzen temasi, hem geleneksel Islami dilin
hem de dindar kadinlarin ortak noktasidir. Ancak geleneksel
Islam1i dustancede erkek ve kadin arasindaki iligkiler daha saki-
nimsiz ve eklektik bir dille isler:

Yuce Allah buyuruyor ki erkekler kadinlann uzerinde yone-
tici, koruyup kollayic, ailenin amiridirler. Erkeklerin kadin-
lar azerinde yonetici olmalan, biri yaratilistan gelmis, digeri
de sonradan kazamlmus iki sebebe baghdir. Once Allah yara-
tihgtan bazi kimseleri diger bazilanndan birtakim 6zelliklerle
astan kilmistir. Vicut yapilan bakimindan erkekler, kadinlar-
dan daha dayamkhdirlar. Kadinlann yapamayacag gig isleri
erkekler yapabilirler (...) Erkek bazi yonlerden ustun olmakla
beraber kadina boburlenmeye, ona baski yapmaya hakk: yok-
tur. Cunkua kadinla erkek, bir vicudun organlan gibi birbiri-
nin tamamlayicisidirlar. Nitekim yuce Allah’in “Allah erkek-
leri kadinlara astun kildi” demeyip “Baz1 insanlan diger bazi-
lanindan astin kildi” demesinde bu noktaya isaret vardir. Va-
cutta bas ne kadar degerli ise kalp de o kadar degerlidir. Er-
kek bag durumunda ise kadin kalp durumundadir (Ates, ta-
rihsiz: 36).

Kadinlik ve erkeklik kendi bagina varoluglar olarak degil, or-
ganik bir beden olarak aile birligine/kurumuna baghdir. Kadin
bir bedenin kalbi, erkek de beyniyse ikisinin de birbirlerinden
ayn varoluslan olmadig gibi; ancak bir beden icinde belli is-
levleri yerine getirmeyi kabul ederek —dogalarina kulak vere-
rek- birarada olabilirler. Beden metaforlanmin kullanildig her
tarla tasvirde oldugu gibi burada da organlarn fonksiyonlarin-
daki kuguk bir degisim butin metabolizmanin hastalanmasina
ve hatta 6lmesine yol acabilir. Bu organizmaci goruge gore top-
lumsal roller de dogallagtinlmis oldugu i¢in rollerdeki degisim
bozulma veya kirlilik metaforlariyla degerlendirilir. G6le’nin
1987 yilinda basortula 6grenciler konulu arastirmasinda, grup
tartismasi sirasinda bir erkegin, “kadinin ev i¢i gorevleri” hak-
kinda sorulan soruya verdigi karsihk soyledir:
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Kadin analik vasfini golgeleyebilecek herhangi bir davranis ve-
ya tavir igerisine giremez. Canku bu bir ¢evre kirlenmesi ola-
yidir, yani insanin kendi dogal dengesinin disinda bir yabanci-
lasma olay1, dogaya yabancilasma olayidir (Gole, 1991: 115).

Islami gelenekte “kadinlik bilinci” veya “kadin hakk:” tartis-
malarina rastlanmaz. Turkiyeli dindar kadinlara gore de, Islam-
cilikla feminizm birarada olamaz. Bu gorasiun kokeninde, ka-
dinlik ve erkekligin ancak sosyallik ve (Tanr’nin iradesi ve go-
zetimiyle) kurumsallastirilmisg bir cinsel iligki s6z konusu oldu-
gunda ortaya qikabilecegi inanc1 vardir. Fitrat, kendi bagina bir
kadinhk veya erkeklik kimliginin tartlsllmasma izin vermez.
Muhafazakar duguncenin belirgin 6zelligi, insanlar1 kurumlar
ve rolleri i¢inde kavramas, bireyleri kendi baslarina kimlikler
olarak degil, bir butantn parcalan olarak gormesidir (Nispet,
2007; Horbour, 1982). Bu bittncil yapinin metaforik karsihg
bedenden bagkas: degildir.

Beden metaforu sadece geleneksel Islamcilar tarafindan de-
gil, dindar kadinlar tarafindan da sahiplenilmigtir. Turkiyeli Is-
lamcilann yazdigy kitaplarin pek ¢ogu Kadin ve Islam Ailesi il-
mihalleridir. Ilmihaller, kadimin eksik ve kusurlu fitratindan
otura erkegin kadinin uzerine kavvam olmasini onaylayan, aile
iligkilerini buna gore diizenleyen kaynaklardir. llmihallerin ti-
pik ozelligi, erkegi kadina hakim kilan rol ve sorumluluklarin
neredeyse aym ayet, hadis ve sinnet 6reklerine referansla ele
alinmasidyr. Bu ayetlerin en belirgini Nisa suresidir. Nisa sure-
si’'nin 34. ayeti soyledir:

Allah’in insanlardan bir kismim digerlerine ustan kilmas sebe-
biyle ve mallarindan harcama yapuklan i¢in erkekler kadinla-
nn yoneticisi ve koruyucusudur. Onun i¢in iyi kadin itaatkar-
dir. Allah’in korumasim emrettigini, kocasinin yoklugunda da
koruyanlardandir. Gegimsizliginden endise ettiginiz kadinlara
gelince: Once kendilerine 6gtitte bulunun, sonra yataklannda
onlan yalniz birakin, yine dinlemezlerse dovin. ltaat ederlerse
onlan incitmeye bahane bulmayin. Dogrusu Allah ¢ok yuksek,
cok bayuktar. (Kuran-1 Kerim ve Turkce Meali: 85).
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Islami duginusan fitrat soyleminde, erillik ve disillik nitelik-
lerini tibbilestirmek suretiyle cinsleri 6zci bir sekilde tanim-
layan Aristoteles etkisi vardir. Masliman erilligin ve disilligin
olusturulmasinda, kultirel kodlarla cinsin biyolojik “doga”s1
birbirinden ayrilmaz sekilde sentezlenmistir. Erkeklerin biyikh
ve sakall olmasi dahi tipki eril sperm gibi dogal bir isaret say1l-
mstir. MacKinnon'un soyledigi gibi cinslerin esitsizligi so6z ko-
nusu oldugunda biyoloji toplumsal bir anlam kazanmaktadir
(2003: 11). Butun fiziksel belirtiler erkegin kavvamligim kanat-
lamak adinadir:

Ayeti kerime® erkek cinsinin kadin cinsine stanlaguni ifade
eder. Tek tek her erkegin her kadindan tustin oldugu anlam-
m tasimaz bu. Nice kadinlar vardir ki bilgide, is gormede, be-
den gicunde ¢ok erkekten ustundir fakat tum cins olarak er-
kek cinsinin, kadin cinsinden astin yaratuldigs gercektir. Hat-
ta erkek isareti tagiyan sperm dahi, kiz igareti tagiyan sperm-
den farkhidir. Erkil sperm daha atilgan, baginda 151k tagirken,
disil isaretli sperm daha az hareketlidir. Yumurtacik yerinde
durur. Sperm gidip onu bulur, onu bulabilmek i¢in de uzun
ve tehlikeli yollan agar; getin savaslar verir. Tabiatta genellikle
butin canhlann erkekleri, disilerinden daha tam, daha ustan
yaratilmigtir. Mesela horoz tavuktan, kog koyundan, erkek as-
lan disisinden daha guzel ve daha gugludur. Erkegin yuzinde
biyik ve sakal bitmesi de kadina gore bir mikemmeliyet say:-
Iir. Nitekim erkekte koselik bir kusur kabul edilmistir. Iste ¢a-
hsmaya daha dayamkh tedbir ve iradede daha ustun olan er-
kek, kadim himaye etmekle yukumlu tutulmugstur” (Ates, ta-
rihsiz: 37).

6 Yukanda alintilanmis olan Nisa suresi 34. ayetten bahsediliyor. Ates geviriyi
soyle yapms: “lyi kadinlar itaatkar olup Allah’in kendilerini korumasina kar-
sihk gizliyi korurlar. Hirginhk etmesinden korktugunuz kadinlara 6gut ve-
rin, yataklanndan aynlm ve (bunlarla yola gelmezlerse) déviun! Eger size itaat
ederlerse artik onlann aleyhine baska bir yol aramayin. Cunku Allah yacedir,
biyuktur! Eger (kan-kocanin) aralarnn a¢ilmasindan endise duyarsaniz, er-
kegin ailesinden bir hakem ve kadinn ailesinden bir hakem gonderin. Bunlar
uzlagurmak isterlerse Allah onlann arasim bulur. Cunku Allah, her seyi bilen-
dir, haber alandir.”(Ates, 36).



Islam’da erkeklere taninan ¢okeslilik hakki, Kur’an'da ye-
timlerle ilgili mesele 6zelinde dazenlenmistir (Sefkatli Tuksal,
2006). Ne var ki, ¢okesliligin mesrulastirilmasi icin de biyolo-
jik izahlarda bulunulmustur. Cokeslilik geleneksel Islamcilara
gore, Ortadogu toplumlannda hep mevcut olmus (Ates; Kara-
man); Islam bu uygulamay hukuki hale getirmistir. Erkekler-
den farkh olarak kadinlarin ¢okesliligine hicbir tek tanrili-ilahi
dinde izin verilmemistir. Kadinlarin ¢okeglililigin hukuki ha-
le gelememesine iliskin kanitlar dogadan’ devsirilir ve biyoloji
cocuk temelli olusan aile birligi tzerinden yorumlanir:

Buradan hareketle bir hesap yapildiginda su sonug gikacaktir:
Belli bir yilda on alt1 yasina girmis bin erkek ve dokuz yasina
girmis bin kiz olsa, kanuni evlenme ¢ag olan yirmi bes yasa
kadar erkeklerden on nesil, kizlardan ise on bes nesil biyolo-
jik olarak evlenmeye hazir hale gelmis olacaklardir, bu takdir-
de biyolojik bulug bakimindan kizlann sayis1 —farazi olarak—
erkeklerinkinin iki katina da ¢ikabilecektir; bu vakia, tabiat
eliyle (sinnetullah geregi) bir erkege iki kizin hazirlanmasim
ifade eder. Kadinlann ortalama 6lum yaglan erkeklerinkinden
uzundur, buna karsilik erkeklerin de ¢ocuk sahibi olma yagla-
n kadinlannkinden daha uzundur (Karaman).

Aile birliginin temelleri, ataerkil isleyisi iceren tam bir ras-
yonalite i¢inde kurulur: “[Kadin birden fazla erkekle evlenirse]
cocugun babasi belli olmadig gibi nesil de bozulur; fakat aym
erkek ne kadar kadinla evlenirse evlesin bitin ¢ocuklarin ba-
bas: bellidir ve nesil de bozulmaz” (Ates, tarihsiz: 52). Ayrca
kadinlarin tabiatlariicabi yasadiklar ay hali, gebelik, lohusalik,
emzirme gibi haller evlilik hayatlarinin tg¢te birinde onlar cin-
st hayattan uzak tutmakta bu durum da ¢okeglilik i¢in gerekge
sunmaktadir (Karaman). Cokeglilik, tekesliligi yasal hale geti-
ren ve zinay1 yayginlastiran Bat1 modeline kars1 daha duarust bir

7  Ates'e gore, “Yakin zamanda televizyonda yayinlanan; insana en yakin gorulen
orangutanlar uzerinde hazirlanmis bir belgeselde, erkek orangutanin aile reisi
oldugu yuvada, erkegin emrinde dort disi orangutanin bulundugu ifade edili-
yordu ki, bu durum da, seriaun tamdig bu ruhsatin tabiat yasasina uygun ol-
dugunu kamtlar” (Ates, 52).



model olarak sunulmus;® erkeklerin paylagilmasinin kadinlar
icin tercih edilmesi gereken ¢agdas bir ¢6zum oldugu one si-
rulmistiar (Murad, tarihsiz: 10; Senler, tarihsiz).

Dindar kadin yazininda fitrat dili

Popiiler, Islami yazin, modernlesmeyle birlikte degismekte
olan cinsiyet rollerini yeniden sabitlemek i¢in; kadinla erkek
arasinda beden, zihin, davramslar arasinda kesin bir dikotomi
oldugu ve bu farklarin dogal ve degismez oldugunu iddia eden,
“fitrat™ one ¢ikaran bir egilim banindirdir (Edis, 2005) Edis’e
gore, Islami kaynaklar beden ve cinsiyet arasindaki farklarin te-
orilestirilmesinde bugiin dahi Antik Yunan'da uretilen tip bil-
gisini kullanmaktadir. Geleneksel cinsiyet rollerinin canlandi-
rilmast i¢in Aristocu biyoloji teorisine gondermede bulunan Is-
lami “fitrat” anlayis1, sekiler mesrulastirma siregleriyle i¢ ice
gecmis; bu yolla da “fitrat,” yaratilmis biyoloji haline gelmis-
tir.? Kadin ve erkek dogalarim temelden birbirlerine karsit ola-
rak degerlendiren fitrat soyleminin yaratilmasi i¢in, sadece An-
tik donemin tip bilgisine yaslanilmaz, aym zamanda fitrat soy-
leminin guglendirilmesi icin modern tibbin bilgileri de etkin
bir sekilde kullanilir.

Dogallastinlmis ve ikilikler tizerine kurulu cinsiyet rolleriyle
biyoloji arasindaki iliskide, dinsel bir nosyon olarak fitrat arabu-
luculuk eder. Varolus fitratla aciklandiginda cinsiyet rolleri salt
gelenekle degil, kutsal duzen uyannca da agiklanmis olur (Edis,
2005; Edis, 2009). Sosyo-biyolojik izahlardan gidasim alan, kut-
sal olana referansla ete kemige burtnen fitrat soyleminde her

8 Murad erkegin ¢okesliliginin mesrulugunu biyolojik ve genetik olarak kamt-
lamak i¢in Amerikan popiiler kitaplanndan faydalandig: gibi, genelgecer ka-
bullerden de biyolojik bir gercek olarak faydalamr: “Erkekler biyolojik olarak
birden fazla kadindan hoglanacak gekilde yaraulmslardir ve birtakim genetik
mudahaleler olmadik¢a bu boyle olmaya devam edecektir.”(5)

9 Takmaisimli Harun Yahya'min yaranhscihik izerine sanal ortamdaki ilk yayn-
lanm Turkge ve Almanca baslatmasinin nedeni Avrupa'daki Mislimanlann
kulturel olarak yozlasmis olmasidir. Yayin diline iliskin politikalar, Bat1 teh-
didine kars1 otantik bir Musliman benligin yaratilmasi konusundaki refleksi
gosterir. Bkz. Edis, 2005; Edis, 2009; Riexinger.



turla farkhhik yaratihg tarafindan belirlenmis hiyerarsik bir dize-
negin isleyisine tabidir. Bu duzenegin igleyisini dindar kadin ya-
zarlann urettikleri metinlerinde gormek mumkundur:

Kadin ve erkek iliskisi temelde ahlaki bir ¢ercevede ele alin-
malidir. Semavi bir dinin mensuplarnyiz ve biliyoruz ki; sema-
vi dinlerin kadin-erkek munasebetleri hakkinda vazettigi bir
hakikat vardir. Buna gore insanlar ve tum varhklar ¢iftler ha-
linde yaratilmiglardir. Varhk zinciri hiyerarsik bir 6zellik arz
eder ve bu silsile-i meraibde insan, esref-i mahlukattir. Yani
Yaraticr'nin yeryiuzindeki halifesidir. Bu nedenle tabiat ve tim
yaratilislar onun emrine verilmistir. Ama insan bunlar uzerin-
de milk sahibi degildir. Her seyin onun emrine musahhar ki-
linmasi, emaneti yuklenmesi nedeniyledir (Sisman, 2006: 13).

Dindar kadin yazininda cinsiyet farklan ve hiyerarsik an-
lamlarn birligi, “fitrat” kavraminda cisimlesir. Yildiz Ramaza-
nogluna katildig uluslararas: bir toplantida bir soru yonelti-
lir: “Esitlik ve rol dagilim celigkisi konusunda rahat misiniz,
bu konuda bir netlik var m1 zihninizde?” Ramazanoglu soru-
yu soyle yamtlar: “Farkhliga ne dersiniz? Cinsiyete iliskin rol-
lerimizin 6grenildigi sav1 pek inandiric1 degil. Bana gore onto-
lojimizi, fizyolojimizi gormezden gelmek bir ¢ilginlik, bir fan-
tezidir” (1999: 54). Ozellikle esitlik nosyonuna karg dikkat-
li olan dindar kadinlar, erkek ve kadin birlikteligini karsilhikh
ve heteronormativiteyi guglendirici sekilde, “farkhlhk” duasun-
cesiyle ele alirlar.

Farklihk dustncesi, kadimi “eksik” bir konuma sabitleyen
geleneksel kavvam yorumuna karsin, erkeklerin kadinlar uze-
rindeki koruyuculugu ve yoéneticiligi dasancesini iki cinsin
birbirini tamamlayic1 6zelliklerini one ¢ikararak kabul eder.
Ne var ki, bu kabulde “farkhliklarin ve kimliklerin savunulma-
st esitlikci ilkelerden ayrildigy” icin, temelinde insan dogasina
iligkin metafizik dastancelerin bulundugu “6z-dogaci1 tamimla-
rn tutucu” etkisine kap1 aralanmistir (Géle, 1991: 137). Din-
dar yazinda farkhlik, fitrat soylemine uygun olarak hem biyo-
lojik hem de sosyal farkhliklara isaret eder: “Sosyal fark, muha-
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fazakar ozgurluk ve esitlik felsefesinin esasidir” (Nispet, 2007:
110). Cinsi tamamlayicilik ve fitrat aterkil toplumsal cinsiyet
rollerini normallestiren muhafazakar bir dizenek olarak cali-
sir. Boylelikle yeniden “biyoloji politik olan rasyonalize eder”
(Guillaumin, 1988: 11).

Fiatraten farkh iki cinsin kutsallhiga ulasunlmis birligi, aile ve
topluma dogru genisler. Homojen ve degismez bir yap:1 olarak
kurulmak istenen aile ve toplum, toplumsal rollerin degisme-
sinden kaynakh sarsic1 dontgtmlerin etkisinden uzak tutulma-
ya caligilir. Ailenin ve toplumun esirgenmesi, yeni toplumsal
cinsiyet rollerini fitrat agisindan degerlendirmekle mamkun-
dur. Cinsiyet rollerini de dalgalandiran toplumsal degisimlerin
norm olarak kabulu fitratin ikilikleri mesrulastiran sizgecinden
gecmek zorundadir. Degismez bir 6z olarak fitrat, gindelik ha-
yatin degisimlerinin muhafazakar sabitliklere oturtulmasinda
hususi bir isleve sahiptir. Fitrat sdylemi uyarinca, Adem ve Hav-
va olarak yeryuzune dustiklerinden beri kadim kadin, erkegi
de erkek yapan o6zelliklerin degismedigi iddia edilir. Mislaman
toplumunu aym ritimle ¢alisan soyut bir makine olarak kuran,
muhafazakar referanslar yaratan fitrat soylemi, ritmi aksatan
toplumsal degisimleri “bozulma, kirlenme, ¢iirime” addeder.

Fitrat, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin Islami benligin, di-
silligin ve erilligin yaratilmas agisindan 6nem arz etmektedir.
Kadinla erkek arasindaki iligki sosyolojik, kiltirel ya da siyasal
olarak degil, oncelikle ahlaken kurulmustur. Bu nedenle “dogal”
ve kutsal addedilen toplumsal cinsiyet rolleri sorgulanmaz. Kal-
d1 ki, rolleri sorgulama tegebbusleri 6ninde sonunda “feminist,
‘Bat1 icadr’ ve kesinlikle modern bulugslar”dir (Sisman, 2006: 13).
Cinsler arasindaki iliskileri yerli yerine oturtan ahlakin modern-
likte yasadig sekilerlesme “Tann’nin kadinlara ve erkeklere iz-
lemeleri i¢in bir yol 6ngérduagi yonuandeki inancin ¢aramesi”
olarak degerlendirilir. Biyoloji ve toplumsal cinsiyet rolleri ara-
sindaki iligkinin yeniden “Islami” igeriklere kavugmasinda “fit-
rat” sdylemi bir tar kopra islevi gorar. “Fatrat,” toplumsal cinsi-
yetlerin birligini, erillik ve disilligin muhafazakar cinsiyet rejimi-
ne uygun dizaynim ve cinsel iligkilerin kontrolunu saglar.



Dindar kadinlar, “bedenim benimdir”i savunan modern fe-
minizmin kirtaj' 6zelindeki politik muhalefetine yine “fitrat”
soylemiyle karsi ¢ikar. Sadece kurtaja degil, dreme ile cinsel-
lik arasindaki bag1 koparan dogum kontrol tekniklerine kar-
s1 da mesafelidirler: “Zira modern gebelikte, korunma yontem-
lerinin de yardimiyla, cinsellikle dreme arasinda, yani cinsel-
likle neslin devami arasinda var olan bag koparilmis ve Gid-
dens’in tabiriyle bir ‘plastik cinsellik’ yaratilmistir” (Sisman,
2006: 107). Cinsel pratiklerin kimi yukamluluklere baglandig
aile kurumunu canlandirmak, dindar kadinlara gore insan fit-
ratina en uygun yaklagimdir: “Huzur ve saadet’ insamn fitrati-
na uygun olacak sekilde kurulmus olan ailede mevcuttur” (Sis-
man, 2006: 110). Sisman ve diger dindar kadin yazarlar, femi-
nizme, “serbest cinsel iliskilere” ve popiler kaltaran tuketici-
ligine karg aileyi sahiplenirler.! Urettikleri metinlerde serbest
cinsel iliski ve aile kurumu kutuplastinlmigtir. Ahlaki, tibbi ve
siyasal olgiitlerle aile total bir sekilde “dogru”, aile dis: iligki bi-
cimleriyse “yanhs” addedilmistir. Bu da dindar kadinlarin ya-
zininda, kurtajin ve dogum kontrol yontemlerinin sadece “ser-
best cinsel iliskilerde” kullanildig1 yanilgisim1 dogurmustur.

ATAERKININ YENILENMESI

Modern ataerki ve kutsal kdkleri

Bedeni, cinsiyet ve iktidar iligkileri baglaminda anlamlandur-
mada “ataerki” kavramu kilit bir 6neme sahiptir. Ataerki kav-

10 Kurtaj soylemi dindar kadinlarin yazilarinda sag-1slam tandansh erkekler gibi
aynnuly, actk secik, emredici ve 6zellikle kurtaj yapan kadinlan suglayia bir dil-
le olusmaz. Genelde kapali bir sessizlik ve feminizm/sekiler beden karsithgiyla
ortaya ¢tkan ve nadir temas edilen bir konudur. Bu konuda Sisman'in Emanetten
Mulke: Kadin, Beden, Siyaset adl1 ¢ahsmas: “sessizlik” konusunda bir istisna olsa
da, dindar kadinlarin metinlerinde kurtaj karsithg: dini ya da (Islamf) ahlak ag1-
sindan degil, sekulerlesme, modernlesme ve feminizm elegtirisi olarak belirir.

11 Ailecilik bolumiinde inceleyecegim gibi dindar kadinlann siyasal yazilarinda
aile homojen ve kusursuz bir birlik olarak sahiplenilirken; aym yazarlarin ede-
biyatindaki 6yki kadinlan, ailelerin i¢inde mutsuzluga neden olan bir yersiz-
yurtsuzluk icinde olarak gozlenirler.



ram tarih agin is goéren bir kavram olmasindan 6tiru elestiril-
mistir (Walby, 1990: 2). Ne var ki, cinsiyet iligkilerinin esitsiz-
ligini vurgulamak icin ataerki disinda herhangi bir kavram ol-
madigindan, kavram agiklayicihgini korumaktadir (Kandiyo-
ti, 2007: 185). Ataerki kavrami, “erkeklerin kadinlar uzerin-
de egemenlik kurdugu, onlan somurdagu, bask: altina aldig
toplumsal yap: ve pratikler batinu”ne kargihk gelir (Walby,
1990: 20). Tanimin omurgasini olusturan “toplumsal yap1” ifa-
desi, biyolojik indirgemeciligin yam sira, her erkegin egemen,
her kadinin da ezilen durumunda oldugu varsayimim reddeder
(Walby, 1990: 20). Walby kadinlarin toplumsal yapidaki ko-
num degisikliklerini —ataerki kavram 151g1nda— tarihsellestire-
rek agiklar. Buna gore ataerki, 19. yiizyilda kadinlarin bedeni-
ne, emegine ve cinselligine el koyma biciminde isleyen bir dis-
lama stratejisi izlemis, 6zel patriarka halinde tezahur etmisgtir.
20. yuzyilda ise el koyma kolektif bir nitelik kazanms; ataerki
stratejisi bu kez ayrimcilik ve ikincillestirme olan kamusal pat-
riarka seklinde olmustur.

Ataerki kavramim anlagihir kilmak i¢in soyutlamalar kagi-
nilmazdir. Kavramin kusatic1 soyutlamas toplumsal iliskiler-
dir. Bu kusatic1 soyutlama, kimi alt soyutlamalarla anlam kaza-
nir: Uretimdeki ataerkil iliskiler, tcretli islerdeki ataerkil ilis-
kiler, devletteki ataerkil iliskiler, cinsellikteki ataerkil iliskiler,
kultarel yapilardaki ataerkil iligkiler ve erkek siddeti. Tamam-
layic1 nitelikteki bu boyutlar ataerkilligi total bir iktidar siste-
mi yapan é6nciillerdir (Walby, 1990: 20). Ataerkil yapilar, “bi-
reysel kimligi ve ortak yagam sekillendiren ve anlamlandiran
uygulamalarin, daha ince, daha bilin¢dis1 boyutlarimi [da] kap-
sar ve her kendine 6zgu ortamda, iktidar iliskilerinin en mah-
rem bicim ve yapilarini ifade” eder (Saracgil, 2005: 11). Ataer-
ki kavram diinyay1 algilama bigimlerini, kolektif deneyimlerin
diizenlenisini ve iktidar mekanizmalarinin kurulmasini belirle-
yen yapilan ifsa eder (Barlas, 2002; Saracgil, 2005). Bu agidan
ataerkil sistem toplumsal/cinsel esitsizlikleri biyolojiye gonder-
me yaparak tammlayan, cinsel farkhhklan toplumsal cinsiyet
ikilikleriyle ikame ederek mesrulagtiran bir ideolojidir.



Ataerki kavraminin “gok yonla, kendi baglam tarafindan be-
lirlenen analitik birkategori, ideal bir model, yorumlayici bir ilke
yahut formel bir teori” olarak gorildiagu (Sharabi, 1988: 2) cin-
siyet kort ataerki analizleri de mevcuttur. Ornegin Sharabi i¢in
ataerki kavramu, cinsiyetler aras: iktidar iliskilerinden ziyade ta-
rihsel ve sosyo-ekonomik vecheleri bulunan toplumsal iligkilerle
alakahdr. Sharabi'ye gore, ataerki kavram ile modernlik arasin-
da aynm yapmak mumkundur; ataerki modern o6ncesi toplum-
larda gecerli bir sistemdir. Sharabi'ye bakilirsa, kendi icsel dina-
mikleriyle modernlesmemis, dolayisiyla bozulmus bir modern-
lesme stirecini deneyimleyen —Arap toplumlar gibi— toplumlar-
da neopatriarka bigimleri hikiim strer. Onun modernlik ile ata-
erki kavramim iki farkh kategori olarak ele almasi ve modernli-
gi ataerkiden kurtulmus gormesi cinsiyet korlaginden otaradar.

Ataerki kavrami s6z konusu oldugunda cinsiyet korliag, be-
denle iktidar arasindaki iliskilerin bireyselligi belirledigini, er-
keklerin kadinlar uzerinde iktidar kurdugunu goézden kagir-
mak suretiyle yasanir. Oysa ki ataerki kavrami ekseninde tre-
tilen teori, sosyo-ekonomik yapilara hapsedilmenin o6tesine ge-
cerek, mikro ve makro yapilan birbirine baglar. Ancak bu sa-
yede, tarihi ve yerel hassasiyetleri olan, cinsiyet de dahil olmak
uzere birbiriyle koordineli ¢alisan iktidar iligkileri analiz edile-
bilir. Toplumsal cinsiyetin olusumunun —cinsiyetler aras: kod-
lardan hareketle— iktidar iligkileri zemininde sorunsallastiril-
masi gerekir. Ataerki teorisi ancak, iktidar iligkilerindeki degi-
simlerin toplumsal cinsiyet yapilarindaki etkilerini gozden ka-
¢irmayan bir formil olarak ele ahndiginda, cinsiyetli bir birey
olmanin nasil yaratildiginin sosyo-ekonomik ve politik kosul-
larim ortaya koyar. Bu minvalde feminist ataerki analizi, kadin-
larin bedenlerini ve 6znelliklerini erkek egemen temsil sistem-
lerine baglayan sdylem ve pratikleri elestirir. Delphy’nin cinsel-
ligin, kadin bedenine bireysel ya da kolektif bir el koyma yon-
temi (2001) ya da MacKinnon'un kadin cinsini “baz1 insanlarin
cinselligine digerlerinin kullamimu i¢in 6rgutla olarak el konul-
mas1” sonucu kuruldugunu gostermesi (2003: 21) feminist ata-
erki analizlerine uygun tipik yorumlardir. Feminist beden po-
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litikas: disil degerlerin ve dogurganhk giiclerinin eril degerler
sisteminin bir parcasi haline getirilmesine kars: ¢ikar.

Kadin1 mekansallastirarak, yani evle 6zdeslestirerek igleyen
ataerkil sistem, simgesel agidan buitiin yaraticilik kudretini er-
kek tohumuna® ytkler. Kadinin mekansallasmasvbedenselles-
mesiyle —tek tanrl dinlerin de etkin oldugu- ataerkil sistemin
viicut bulmas: arasinda paralellikler vardir.'® Yaratic1 Tann ile
insan ¢iftlesmesi —“tohum” kelimesinde oldugu gibi— arasinda
kutsallaghnlmis baglantilar vardir.'® Benslama, lhlas suresinde
gecen “De ki o Allah birdir. Allah samaddir (her sey ona muh-
tacuir, daimdir, hicbir seye ihtiyaci olmayandir), o dogurma-
mustir ve dogurulmamistir. Ve hicbir sey onun dengi degildir,”
sozlerini babanin soziiyle tohumlanan bir evren yaratimi ola-
rak degerlendirir: “Kur’an’daki tim surelerin bagladig1 ve ancak
bu ad soylenerek her seye baglanan ad, ne alintinin, ne yeniden
uretimin ne de harfin délyatagina kabul kaydidir: rahman ve ra-
him olan Allah’in adiyla” (Benslama, 2005: 157).

Islami dusunurler, Islam’da Hiristiyanhigin tersine cinsiyet-
lenmis bir Uluhiyet imgesi olmadigini, Allah’in beden ve cinsi-
yetle anlasilamayacagin, cinsiyetler st oldugunu iddia ede-
rek Islam’in ataerkil bir din olmadigim savunurlar. Islam’'da
Hiristiyanhk’ta oldugu gibi ugla iligkisellik yoktur. Ancak, es-
ma-il Hiisna’da ¢okga vardir bu: Allah’in celali isimleri el-kavi,
el-cabbar, el-hakem gibi erkege ait gorilen isimlerken; el-rah-
man, el-halim, el-vedud gibi cemali isimler disi olarak gorulur-
ler (Murad, 4). Murad’a gore, bu sifatlarin birbirinden ustin
gorilemeyecegi, kritik bir 6neme sahiptir.

12 Berktay kadin bedenin yalnizca tohumu tasiyip besleyen, fakat onun kimligini
degistiremeyen verimli bir toprak olarak goruldugunu anlatmak icin Turkge-
de kadin bedeninin uremeyle ilgili terminolojisini ileri sirer. Kadin bedeninin
bolgeleri, erkegin dol-can verme islevine gore tanimlamr: “dol yolu, dol yata-
g1, dolut” (Berktay, 1996: 63).

13 Bakara suresi 223. ayet: “Kadinlarimz sizin i¢in bir tarladir. O halde tarlaniza
dilediginiz gibi varin ve kendiniz i¢in ileriye hazirlik yapin” (Kuran-1 Kerim ve
Turkce Meali: 36).

14 “Ve Tann Ragel'i hatirladi ve onun rahmini agt1. Boylece o da gebe kald1 ve do-
gurdu.” Tann Ibrahim’e, “Bu topraklan senin tohumuna verdim” der (Tekvin,
29: 31; 15: 18) (Aktaran Berktay, 1996: 57).
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Yaratic1 Tanr’'min “baba”hig), ataerki sisteminin soy zinciri-
nin Tanr’dan baslatilmasini gerektirir. Baba'nin yaratici kud-
reti erkege ve onun tohumuna ge¢mistir. Delaney, soyun-
ureme zincirinin iktidarla birlikte erkege gecmesinin koke-
nini ilk “baba” olarak Tanri’da bulur: “Yaratic1 gicin Tan-
r’ya yansitilmasiyla bu gug¢ her yerde hazir ve nazir hale gelir.
Evreni harekete geciren yaratic1 guctir bu. Erkeklerle Tann
arasinda kurulan yapisal ve simgesel benzerlik nedeniyle er-
kekler bu guacu paylasirlar. Erkeklerin egemenligi dogal ve
varhgin dazenine uygun gorunur. Erkek ye Tann arasinda-
ki benzerlik ataerkil sistemin arkasindaki guacun bir parca-
sidir; ¢iinku sadece erkegi degil, “baba” olarak erkegi ytucel-
tir (2001: 55).

Ataerkinin Islamf gériinimleri

Dindar kadin yazarlarda kadinlk ve erkeklik kategorileri 6nce-
likle “dindar”’higa sigdirilmaya calisilir. Bu kategoriler aralarin-
da iktidar iligkisi dogurabilecek yapisal (biyolojik, toplumsal
ve politik) farkliliklar bulunmayan, “fitrat”a sahip iki unsur-
dur. Metinlerde gecen ataerki terimi, Sharabi’nin tarzinda kul-
lanilir: Eskiden olan ve fakat halen etkilerini sirdirmekte olan
baba soylu, geleneksel bir yasam bicimi. Dindar kadin yazinin-
da ataerki kavrami, cinsiyetler aras1 somury, iktidar, celiski ve
catisma bicimini ima etmez, bunun nedeni “erkek egemenligi-
nin butin arazlan[nin] geleneksellige atfedilmis” olmasidir (11-
yasoglu, 1994: 117)

Islam’in sagladig teolojik referanslarin ataerkil varsayim-
lar saglay1p saglamadig1 konusunda olumlu ve olumsuz fikir-
ler vardir. Islami gelenegin bashca soylemsel kaynag Kur’an
ve hadislerdir. Islam'n ataerkil kokenleri, bu iki kaynaga refe-
ransla tartisihr. Kur’an ve hadisler, Misliman kadinlarin onto-
lojik, teleolojik, sosyolojik ve eskatolojik durumlarim tanimla-
may1 sadece erkeklere tanir (Hassan, 1996: 41; Sefkatli Tuksal,
2006). Ancak Islamci feministler olarak bilinen, cinsiyetler ara-
s1 adalet iligkisini kurabilmek i¢in Kur'an’a bagvuran, Kur’an'in
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toplumsal esitsizlik iliskilerinden uzakta okunmasi gerektigini
ileri stiren Musluman kadinlar da vardir.

Bu yazarlar Kur’an’1 adalet anlayisinin cisimlesmis hali olarak
gorur ve esitsizlikleri Islam'in digina otelerler (Wedud, 2009;
Barlas, 2002). Wedud’a gore ataerki Islamiyet’ten once Orta-
dogu topraklarinda yerlesiklik kazanms bir olgudur ve Kur'an
bu olguya adalet ve esitlik ilkeleri agisindan olumlu etkide bu-
lunmaya ¢alismigtir. Muslaman kadinlar, Islam’in kadina diger
dinlerden daha fazla duygusal, fiziksel ve zihinsel givence ver-
digini, hatta sadece Misliman kadinlarin insani varoluslarim
gerceklestirebilecegini 6ne surerler (Hassan, 1996: 42).

Islamci feminist kadinlardan Wedud'a gore, ataerki kavram
egemenlik iliskileriyle alakah degildir. Kendini ustin gormek,
magrurluk gibi ahlaki sorunlarin yaratt1g), sirke varan davranis
ve dugiunus bozukluklaryla alakahdir. Seytanin kendisini —in-
san da dahil- diger yaratilanlardan Gstan gormesi' de magrur-
lukla (istikbar) agiklanir. Wedud bir canhmin kendisini diger-
lerinden ustun goérmesini, her seyi ¢ift ve gesit cesit (kabile ve
canhdan) yaratan kutsal birlik anlayisina kars1 olma sebebiy-
le sirk olarak degerlendirir (2009: 13). Wedud kadinla erkegin
Allah karsisindaki esitliginin, her alanda esitlik getiren tevhid
ilkesi (Allah buyuktur ve her yerdedir) geregi kurulmas: gerek-
tiginin altim ¢izer.'® Wedud takvamn tam dindarlar i¢in belir-
leyici oldugunu belirtir ve kadinlan sessizlik ve itaatkarhga, er-
kekleriyse konugkan ve aktif olmaya sevk eden toplumsal ko-
sullanmay elegtirir: “Takvanin gosterilme bigimleri esit olma-
hdir” (2009: 98).

15 Araf suresi 11. ve 12. ayetler: “Sizi 6nce yarattik, sonra size sekil verdik, sonra
da meleklere, ‘Adem’e secde edin;’ dedik. Hemen secde ettiler. Ancak Iblis sec-
de edenlerden olmad:. Allah: ‘Sana emrettigim secde etmene ne engel oldu?
buyurdu. Iblis: ‘Ben ondan hayirhyim, beni atesten yarattin. Onu ise camurdan
yaratun,’ dedi.” (Kur'an-1 Kerim ve Tiirkce Meali: 152).

16 Mucadele suresi 7. ayet: “Goklerde ve yerde olan her seyi Allah'in bildigini gor-
miyor musun? Ug kisinin fisildagtig1 yerde, dorduncileri O'dur. Bes kisinin
de mutlaka altincilan O'dur. Gerek bundan daha az, gerek daha ¢ok her nere-
de olurlarsa olsunlar, mutlaka O beraberlerindendir. Sonra butun yaptuklanm
Kiyamet ginu kendilerine haber verin. Allah, her seyi hakkiyla bilir” (Kur'an-
1 Kerim ve Turk¢e Meali: 544).



Ataerki kavraminin farkl ve esit bir aile iligkisi olusturabil-
mek adina iktidar iligkilerinden uzak analiz edilmeye ¢alisilma-
s, Turkiyeli dindar kadinlarda da goruliar. Aktas’a gore, ataer-
ki erkekge degerlerin 6n plana ¢ikmasidir: “6000 bin y1llik ‘ata-
erkil’ toplum yapisi, kadin boyutu yoninden kotirim birakil-
mugtir, tarih boyunca toplumsal iligkilerde ‘erkek’ degerler bi-
rinci plana konmugken ‘kadin’ degerleri ihmal edilmistir. Bu
bakimdan gii¢ ve savas, ¢carpisma ve hakimiyet konularinda ‘er-
kekge’ degerleri birinci plana koymus olan toplumlarimizin ge-
nel problemi, toplumsal iliskilerin kadinsilagtirilmas: proble-
midir” (1992: 16). Ataerki kavram erkekge degerlerin hakim
olmasi olarak goriliarken, “erkek egemenligi” kavram ise “Ba-
t1 dlkelerinde feminist hareketler tarafindan kullanilan bir ta-
mm” olarak reddedilir (Aktas, 1992b: 18).

Hassan erkeklerin kadinlara astanlaga inanisinin kokenleri-
ni u¢ teolojik kabulde bulur. Islam teolojik olarak ataerkil de-
gildir. Islam’in diger dinlerden fark: bu ug¢ teolojik kabul ac1-
sindan ortaya konulmalidir: Birinci kabul Tanr’'nin kadini er-
kekten sonra ve onun kaburga kemiginden yaratmasidir. Ka-
dinin ontolojik olarak ikincil bir varlik haline gelmesidir bu.
Ikinci kabul, kadimin varolusunun sadece erkek icin olmasidir.
Bu da kadinin varhiginin aragsallagmasidir. Ugtinci ve son ka-
bul, Havva ve “butun kiz kardeglerini” nefret, horgori ve sup-
he nesnesi haline getiren cennetten dists hikayesidir (Hassan,
1996: 44). Hassan’a gore, bu teolojik kabuller Kur'an'da s6z ko-
nusu degildir. Havva Adem’in kaburgasindan yaratilmamistir.
Kaburgadan yaratilmighk 6ykiistine hadislerde rastlamihr.!” Er-
kek manasina gelen “Adam” kelimesi Arap¢a degil, Ibranicedir.
Kur'an’da erkek adina degil, insanhiga gondermede bulunur bu
kelime. Kur’an’da yirmi bes kez anilan Adem kelimesinin yirmi
birinde, Adem insanlik anlamina gelir (Hassan, 1996: 45). Has-
san Islam geleneginde cennetten yeryizine indirilisin sorum-

17 “Kadinlara nazik davranin, ¢unkau o egrilikle malal kaburgadan yaratlmistir
ve eger onun egriligini duzeltmeye kalkarsamz onu kirarsiniz, onu oldugu gi-
bi birakirsamiz da egri kalacaktir. Sonugta kadinlara nazik davranin” (Alinula-
yan Hassan, 1996: 45).



lulugunun sadece Havva'da olmadigimi belirtir. Allah’in naza-
nnda birbirlerinin koruyuculan olan kadinlar ve erkekler esit-
tirler.’”® Hassan ataerki kavramim Tanm’ya gonderme yaparak,
cinsiyetler aras: esitlik¢i ve karsilikh sorumluluga dayanan bir
kavram olarak kullanr.

Hassan'a gore, erkegin kadindan ustun olduguna iligkin ola-
rak —iddia edilenin aksine— Kur’an'da herhangi bir ilke mevcut
degildir. Erkegin kadindan ustin oldugu dusuncesi icin ge-
nellikle Bakara suresi 228. ayete gondermede bulunulur: ka-
dindan “bir derece' asttn erkek. Keza Nisa suresi 34. ayet-
te ‘jcavvam”m kelimesine isaret edilir. Islami dustunce gelene-
ginde kavvam kelimesi “koruyucu,” “kollayic1,” “mesul efen-
di,” “egemen olmak” anlaminda kullamlmistir. Oysa ashnda
ailenin diregi, ekmek saglayani, evin reisi demektir. Normatif
bir Islami aile i¢i isholumu olarak erkegin kadinin yagama so-
rumlulugunu yiklenmesi disinda bir anlama gelmez (Hassan,
1996: 55). Bu yaklasimda ataerki koruma, kollama ve besleme
karsihginda itaat ifade eden bir igerige sahiptir. Bu durum Mus-
laman kadinlar tarafindan sartsiz bir itaatin 6nunu kesen, ken-
dilerine bakilma yukuamlalagana erkege yikleyen bir avan-
taj durumudur. Kavvamligin sinirlannin sonsuz olmama§1, ka-
rarin dogrulugunun her zaman i¢in bir iktidara (kocaya, dev-
let kurumuna) bagh olmadigim gostermesi agisindan da 6nem-

18 Hassan iddialarim Ali Imran: 195, Nisa: 124; Tevbe: 71-72; Nahl: 97; Al-Ah-
zab: 35 surelerine dayandinr.

19 “Boganan kadinlar kendi kendilerine ii¢ 4det middeti beklerler ve Allah'in ra-
himlerinde yarathgim gizlemeleri kendilerine helal olmaz. Allah’a ve ahiret gu-
nine imanlan varsa gizlemezler. Kocalan da banismak istedikleri takdirde o
sure igerisinde onlan geri almaya daha layiktirlar. Erkeklerin kadinlar uzerin-
deki haklan gibi, kadinlann da erkekler iizerinde megru haklan vardir. Yalntz,
erkekler i¢in onlann tzerinde bir derece vardir. Ve Allah’in izzeti var, hikmeti
vardir” (Kuran-1 Kerim ve Turk¢e Meali: 35).

20 “Allah’in insanlardan bir kismim digerlerine ustin kilmas sebebiyle ve malla-
rnindan harcama yaptiklan i¢in erkekler kadinlarin yoneticisi ve koruyucusu-
dur. Onun igin iyi kadin itaatkardir. Allah'n korumasin emrettigini, kocasi-
nin yoklugunda da koruyanlardandir. Ge¢imsizliginden endise ettiginiz kadin-
lara gelince: Once kendilerine dgitte bulunun, sonra yataklarinda enlan yal-
niz birakin, yine dinlemezlerse doviin. Itaat ederlerse onlan incitmeye bahane
bulmayin. Dogrusu Allah ¢ok yiksek, cok buyuktar” (Kuran-t Kerim ve Turk-
¢e Meali: 85).



lidir. Kandiyoti ataerkilligi bu anlamda, bir tar karsihkh pa-
zarhk olarak gorir (2007). Cihan Aktas da erkege itaat sarti-
nin Bakara suresi 228. ve Nisa suresi 34. ayette?' erkeklerin ka-
dinlar Gzerindeki haklarinin ancak “emanet ve adalet” ilkeleri-
ne uymasl gerektigine bagh oldugunu gostermek i¢in, Nisa su-
resi 54. ayeti ileri sirer (1992b: 49): “Hi¢ Suphesiz Allah size
emanetleri ehline teslim etmenizi ve insanlar arasinda hiikkmetti-
giniz zaman adaletle hukmetmenizi emreder. Allah size ne gi-
zel ogit veriyor. Suphesiz Allah isitir ve gorar.”

Ates, Peygamberin veda hacc1 konusmasinda kadinlarin er-
keklere emanet edildigini ve kadinin gerektigi halde doviilebi-
lecegini? soyleyen bolimu aktarir:

Kadinlar hakkinda Allah’tan korkunuz. Cuanku siz, onlan Al-
lah’tan emanet diye aldiniz. Allah’in s6zii uyarinca irzlarim
kendinize helal kildimz. Onlann sizin yataginiza, istemediginiz
bir kimseyi yatirmamalan, onlar uzerindeki haklanmzdandur.
Eger boyle bir sey yaparlarsa onlan hafif¢e dovinuz. Sizin de
onlarin gecimlerini ve giyimleriniz saglamaniz, onlarin sizin
uzerinizdeki haklarindandir (Ates, tarihsiz: 39).

Ataerkil toplumsal kosullarda emanet ilkesinin kendi basina
cinsler aras1 adaleti saglayabilecegi yollu yorumlar, geleneksel-
ci yaklasimlan zora sokmaktadir. Dindar kadinlar emanet ilke-
sini hiyerarsi olusturacak bir ilke olarak gormeyi reddederek,

21 Nisa suresi 34. ayette gecen “kavvam” kelimesini yorumlayan Sileyman Ates
gelenekselci Islam yorumuna tipik bir érnektir: “Bu ayet bir vakiay: bildirmek-
tedir. Allah yaratiistan baz1 kimseleri digerlerinden birtakim 6zelliklerle us-
tan kilmistir. Viacut yapilan bakimindan erkekler kadinlardan daha dayamkh,
akil yonunden daha farkhdirlar. Kadinlann yapamayacaklan gug isleri erkek-
ler yapabilirler (...) Biz bu satirlan yazarken bir gazetede Kaliforniyah iki bili-
madaminin yaptiklan arastirmalar sonucunda kadrnlarla erkeklerin beyinleri-
nin farkh oldugu ve farkh bi¢imde duzenlendigi, bu farkin da cinsel hormon-
lardan kaynaklandig: haberini okuduk” (Ates, tarihsiz: 58).

22 Ates’e gore, “Dovmek sert bir metottur. Fakat bazen buna mecbur kalnabilir.
Ayet insan tabiatina uygun yollar gostermistir. Kadim egitmek, yola getirmek
icin 6nce yumusak modeller kullamlir. Genellikle insanlar guzellikten, iyilik-
ten, yumusakliktan hoglanirlar. Ama iyilikten anlamayan, adeta dayag: bir ih-
tiyac gibi hisseden kadinlar da vardir. Oylelerini yola getirmenin caresi dayak
olmaktadir” (Ates, tarihsiz: 39).
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emanet ilkesini ataerkil bir referans olmaktan ¢ikarmaya cali-
sirlar. Emanet tartismalarim adalet ilkesiyle birlestirmekten ya-
hut emanetle ilgili ayetlere referans vermekten kaginirlar. We-
dud Allah’ asil ve tek iktidar kaynag olarak one surer ve hi-
yerarsi G¢geninin alttaki es duzeyli iki ayagina kadin ve erke-
gi yerlestirir. Sisman’sa Allah'in insana “beden”i emanet etti-
gini hatirlatarak, emanet iligkisini dindar kisi ve Allah arasin-
da kurar. llahi-teolojik gondermeler, ataerkil iligkileri yaratan
toplumsal iligkilerden bagimsizlagtinhr ve bu yolla ataerkillik
yok sayilir.

Turkiyeli dindar kadinlar ataerkilligi tartisirken teolojik re-
feranslardan faydalanmaktan ¢ok, geleneksel ataerkil koruyu-
culugu reddetmeyen, adalete yaslanan daha stratejik bir dil ge-
ligtirmiglerdir.® Bu dilde bedenin bir emanet oldugu vurgula-
nir ve erkekler dogrudan hedef alinmadan, erkekleri ve mo-
dern (sekuler) devleti gi¢ olmaktan ¢ikarmaya ¢ahgirlar. Yara-
tilmighk ve ‘takva'da esitlik’ ilkesine (Hucurat 13. ayet), cins-
ler arasinda adalet yaratmak adina ¢ok fazla referans verilir. Bu
strateji erkek egemen sisteme karsi mucadelenin gereksizligi
dustncesiyle degil, boylesi bir micadeleyle ataerkil sistemin
olumsuz sonug¢larinin ortadan kaldinlamayacag duaguncesiyle
ilgilidir. Islamc1 feministler i¢in temel strateji Kur'an ve hadis-
leri kadin lehine okumaktir. Ne var ki, bu esnada Kur’'an ve ha-
dislerin kadim ikincillestiren geleneksel Islam yorumlarina pek
deginilmez, sadece olumlu referanslara atiftta bulunulur. Tarki-
yeli dindar kadinlar gelenegin reddini dogurabilecek bir esit-
lik tartismasina kesinlikle girmez, onun yerine adalet kavrami-
n1 6ne ¢ikarnirlar.

Kur’an kadim biyolojik niteliklerinden otura asagilamaz, an-
nelik ya da ev hanimlig gibi roller kadin agisindan —takva s6z
konusu oldugunda- zorunlu degildir (Wedud, 2005; 2009).
Wedud’a gore Miisliman 6zine donen disillik ve erillik, ada-
letsizlik ve esitsizlik yaratmaz. Wedud'un biyoloji ile toplum-
sal (cinsiyet) rollerini ayirma yoniindeki ¢abas pratikteki esit-
sizlikleri elestirmede stratejik bir acilim saglar. Ancak Wedud

23 llahiyatdoktorasi yapms Hidayet Sefkatli Tuksal burada istisna olusturuyor.
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diger yandan esitlik hususunda muhafazakarhgin saglamlast-
ric1 dayanaklarindan biri olarak degismez, saf ve bozulmamsg
bir insan 6zane (fitrat) isaret eder. Otantik insan varolusu fikri,
toplumsal cinsiyet rollerin elestirisinin radikalligini yumusa-
tir. Kandiyoti Islamiyet’le ataerkilligi birbirine es yapilar olarak
gormenin yontem yanhshgina dikkat ceker. Toplumsal cinsiye-
tin i¢sellestirilmesini kadin cinselliginin denetim altina alinma
tarzlarina baglayan Kandiyoti, 6zellikle kadin cinselliginin bi-
reysel degil “kolektif” denetiminde Islamiyet'in kultarel bir et-
ken olarak belirleyici oldugunu 6ne sarer (2007: 79).

Sharabi ataerkillik kavram yerine, bozulmus modemlik dene-
yiminin bir sonucu olarak “neopatriarka” kavramim ortaya atar.
Bu kavram beden ve cinsellik Gzerinde isleyen yeni kolektif bi-
cimleri tasvir eder.?* Sharabi modernligin otantik olamayan Ba-
t1 dis1 bir deneyim olarak “bozulma” seklinde gerceklestigi Arap
toplumlarinin guncel yapisim betimlemek icin neopatriarka te-
rimini kullanir. Neopatriarka modernligin ve patriarkanin bira-
rada yuriduga, melezlige ulasamayan ama celiskiye de yol a¢-
mayan bir surece karsihik gelir. Bu toplumsal yapida:

Bir insan eger ailesinden, klandan ve dini cemaatinden bagim
keserse kaybolur. Devlet bu birincil derecede koruyucu yapila-
nn yerini alamaz. Birinin hakiki eylemi i¢inde ahlaki olabilme-
si sadece birincil yapilar (aile, klan veya mezhep) i¢cinde mum-
kundur, “ormanin,” yani toplumun i¢erisinde insan ancak ah-
laksizca yagar (Sharabi, 1988: 35).

Ahlakin ancak birincil yapilar kapsaminda olusturulabile-
cegi dusuncesi beden ve cinsellik azerindeki kolektif deneti-
mi gerekli ve mesru kilar.2® Neopatriarkay1 anlamak i¢in oto-

24 Sharabi’nin neopatriarka kavramini cinsiyet odakh (bedenlerin ve disi cinsel-
liginin denetimini 6ne ¢ikaran sekilde) gelistirmedigini burada yeniden belirt-
mek gerek. Mikro yapi olan aile i¢inde, cinsiyet iligkilerini degil, cocuk ve ebe-
veyn iligkilerini ele alir. Ancak ¢alismasi Bat1 dis1 toplumlarda deneyimlenen
modernlikle ataerkinin melezlemesi konusunda ¢arpia fikirler icerdiginden,
yeni otoriter iligki bigimleri i¢in agiklayic1 olabilir.

25 Ahlakin sadece birincil yapilar icerisinde olusturulabilecegi fikri Tarkiyeli
dindar kadinlar igin de belirleyicidir. Toplum, ancak birincil derece iligkile-
rin ve ozellikle ailevi degerlerin uruni olan ahlakin kamusala tasinmastiyla ah-



rite, bagimhhk ve egemenlik gibi patriarkal ilkeler 6nem ta-
sir: “Deger ve toplumsal organizasyon sistemleri heteronomi,
boyun egme ve itaat tizerinde yiikselir ve bir tar otorite etigi-
ni destekler, heteronomi kargilikh sayg: ve adaletten beslenir
ve ozgurluk etigine baghdir” (Sharabi, 1988: 43). Sharabi’ye
gore, modernlestirilen toplumlar i¢in Islima1 koktencilik ne-
opatriarkay1 ortaya ¢ikaran bir neden degildir ¢unku “kokten-
cilik anti-modernist, atopyac ataerkillik formu icerisinde ken-
disini, entegre olamams neopatriarkal statikonun yasal hale-
fi olarak gorur” (Sharabi, 1988: 13). Kandiyoti ise koktendin-
cilik biciminde ifade edilen muhafazakar tepkinin ortaya ¢iki-
sim geleneksel ataerkil yapilarin ¢6zilmesine baglar. Kadinla-
n kamu alanina iten, yerlesik otorite simirlarinin tehdit edilme-
sine yol acan hizh toplumsal degisimler koktenciligin bashca
nedenleri arasindadir. Kapitalistlesme siirecleri yerel cemaatle-
ri ve ataerkilligin asiretsel ve kirsal bi¢imlerini ortadan kaldir-
mus, daha istikrarh bir toplum ve ahlak diizeni vaat eden ide-
olojilerin ¢ekiciligini arttirmistir (2007: 112-117). Berktay ise
Bati'da da benzer bir inancin feminizasyonu sirecinin yasandi-
ga ve koktendinciligin geleneksel olarak kutsanmis cinsel is-
bolimuni yeniden canlandirarak, kadinlara saygih bir boyun
egme ve ikincillik statasinua kabul etme karsihginda sayg, tak-
dir ve ekonomik duygusal giivence vaat ettigini belirtiyor. Bu
nedenle, “kadinlar koktendincilikte simgesel bir anlam kazan-
maktalar: kilik kiyafetleri, davramsglar: ve sosyo-ritiel kisitlan-
mghklan, hep duzenin dogru ve gerektigi bicimde yuramedi-
ginin gostergeleri olmaktadir” (Berktay, 1996: 190-91)
Sekiiler ideolojilerin etkisine karsi, Kur’an'in ilkeleri kultirel
olarak canlandirilmaya ¢ahgilmistir. Bu surecte erkek ve kadin
dindarlar arasinda iktidar mucadelesine neden olabilecek bir
elestiriden kaginilmig, Kur'an'in gosterdigi?® sekilde ahlaki ya-

lakh hale gelebilir. Sekuler ahlakin cinsiyetleri dislayan, humanist degerlere
gonderme yapan total benzestiriciliginin tersine, dindar kadinlar aile igindeki
mahrem iligkileri disanya tagiyan ve mahrem iligkileri gozeten cinsiyetli bir ka-
muyu ahlakh bir yasays icin sart gorurler.

26 Hucurat suresi 13. ayet: “Ey insanlar, Biz sizi bir erkekle bir disiden yarattik ve
birbirinizle tanisamuz diye sizi millet millet, kabile kabile yaptik. Haberiniz ol-
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sam soylemine yonelinmistir. Ataerkiyle miicadele ne kadinla-
rin erkeklere ustinlugint savunmak ne de onlar1 egemen kil-
mak i¢indir: “Egemenlik kavrayisindan ahlaki ilkeler olan or-
takliga ve karsihklihga (mwawadhaha) ge¢mek” tek ¢ozim?’
olarak sunulmustur (Wedud, 2009: 102). Ote yandan, bir ada-
let dini olan Islam’in kadinin aleyhine, erkeginse lehine ola-
rak bozuldugu tespitinde bulunulur. Fakat adalet dengesinde-
ki bozulmanin nedeni erkekler ya da ataerki olarak gorulmez.
Bunun boyle gorilmemesinin nedeni ataerkiyle mucadeleden
kacinmak da degildir. Cinka Wedud’a gore, ataerki sadece er-
keklerle ilgili degildir: “Kamusal alanin 6zel alana ustinlugina
iddia eden bir dusiincedir [de]” (2009: 101). Ataerki, egemen-
lik modeli olarak ele alinmadigindan, ataerkil de 6znesi belli
olmayan bir varolustur. Ataerkiye iktidar iligkileri olarak degil,
sonuglarimn da eklektik okunabilecegi kultirel bir olumsallik
olarak bakilacaktir.

Dindar edebiyatta umutsuz arayis:
Kaybolan erkeklik

Turkiyeli dindar kadinlar ev hanimhg ve annelik gibi toplum-
sal roller konusunda Wedud gibi Misliman feministlerden da-
ha muhafazakar bir konumdadirlar. Sozgelimi Nazife Sigman,
Misliman kadinlar adina konusan Arap dunyasindan pek ¢ok
feministi, Kur'an'in ilkelerini feminist teoriden aldiklar1 6nciil-
lerle degerlendirdikleri icin elestirir. Sisman’a gore, Arap femi-
nistler tarafindan “cok kadinla evlilik, erkeklerin kadinlar tize-
rinde kavvam olmas, iki kadinin sahitligi, miras” gibi ilkeler
tamamen yok sayilmaktadir. Nafize Sisman, “cinsler arasinda
catismaya ve kutuplasmaya yol acabilecek” feminizm yerine,

sun ki, Allah katinda serefliniz, takvaca en ileride olaninizdir. Suphesiz ki, Al-
lah, her geyi bilendir, her seyden haberdardir” (Kur’an-1 Kerim ve Turk¢e Mea-
li: 518).

27 “Kendileri ile huzur bulasiniz diye sizin i¢in tirinuzden esler yaratmas: ve
aranizda bir sevgi ve merhamet var etmesi de O'nun (varhgnin ve kudretinin)
delillerindendir. Suphesiz bunda dusunen bir toplum icin elbette ibretler var-
dir” Rum suresi (30: 21).
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kadin haklanm savunmay tercih eder: “Musliman kadinlarin
fitrat1 goz ardi etmeyen, fakat icinde yasanan toplumun sosyal,
siyasi ve iktisadi sartlan gercevesinde kadin-erkek iliskilerinin
kazandig) yeni anlam ve adaleti g6z oninde bulunduran bir-
takim duzenlemeleri” hedefleyen bir “kadin haklan™na ihtiya-
c1 vardir. Bu yaklasim “toplumsal cinsiyete temel tegkil etmesi
gereken fitrat ortadan kaldirmay: amaglayan” feminist bir ha-
reket olmayacaktir (Sigsman, 2005: 11). Sisman’in dustnceleri
dindar kadinlarin evlilik, kadin-erkek iligkileri ve feminizm ko-
nusundaki yaklagimlannin tipik bir 6rnegidir. Aktas'in fikirle-
rinde de ag1ga ¢ikar bu yaklasim:

Erkek gorev agisindan, fonksiyonel olarak kadindan daha s-
tan tutulur. Cunku o evlenirken kadina mehir vermekle, aile-
nin konut ihtiyacim ve gecimini saglamakla, aileyle ilgili “dis”
problemlerin ¢ozamuyle ugrasmakla, bosanma durumunda
kadina ve ¢ocuklarina nafaka vermekle yukumludur. Erkek bu
yukumlalikleri yerine getirmedigi takdirde, yoneticilik konu-
mu tartigmaya agilir (Aktas, 1992b: 68).

Ataerkinin Islami ilkelerle pazarhk gicu arttinlmaya ¢ahgilr.
Kadinin cinsiyete dayah ev i¢i igholumundeki eslik ve annelik
vazifeleri ona bilin¢ kazandiracak sekilde Islami ilkelere dayandi-
nhr: “Burada [evlilik iligkisinde], ‘bilin¢’ problemi yeniden dev-
reye girmektedir. Bilingsiz bir itaatin erdem sayilamayacag agik-
ur. Birine itaatten soz edilecekse bu itaat bilin¢le yapildik¢a gi-
zellesir (...) Ancak kalpleri yatigtiran, bir bilgiyle desteklenen ve
sahibini gelistiren hak edilmis bir itaat anlamhdir ve 6vgiiye de-
gerdir” (Aktag, 1992b: 71). Aile ve ahlak sorunlan Islami aile ve
cinsiyet¢i igholimunun yeniden canlandirilmasiyla ¢ozulebilir
ancak. Erkekler kollayici kavvam sorumluluguna; kadinlarsa an-
nelik ve es olma sorumluluklarina davet edilir. Bu davet ¢atisma-
a bir dille degil, aksine yumusak ve dahas1 modern yasamin gg-
suzlestirdigi erkeklige dikkat ¢eken bir dille yapilir:

Sadece kadin telakkisini degil, erkek telakkisini de degistir-
di modern paradigma. Bir zamanlar mahallenin namusu ken-
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dilerinden sorulan koruyucu kollayic1 erkekler, modern kent
hayatinda bu davranislarina devam etmeye kalktiklannda, ar-
tik mago simfina dahil oluyorlar. Diger taraftan ‘koruyucu,
kollayicr’ erkek tipinden daha efemine 6zelliklere sahip er-
kek tipine dogru da vahim bir degisme yasaniyor (Sisman,
2006: 16).

1990’h yillarda dindar kadinlar, aile ve ahlak sorunlarinin
¢6ziimi hususunda Islami/tevhidi ilkelerle anlamlandinlan ai-
le kurumuna igaret ediyorlardi. Ayni dindar yazarlar 2000’ler-
de kamusal alanda gug¢la bir sekilde ayakta tuttuklar1 Musla-
man ahlaklarina ve ideallerine ragmen, Musliman aile birligi
icinde gefkatlerini, merhametlerini ve ilkelerini yitirmis bul-
duklarn ¢ocuklar ve erkekleri ele alan hikayeler kaleme aldi-
lar ve analizlerini de biytuk oranda hikayelerde dile getirir ol-
dular:

Bu yuk ile birlikte kadinlann hayat karsisindaki bagisikhik sis-
temleri artiyor. Bagortusu yasaklar bu bagisiklik sistemini
guglendiriyor. Ya erkekler? Bir kategori olarak kadinlara bu
kadar vurgu yapinca ortaya bir dengesizlik ¢ikiyor. Mesuliyet
sahibi olamayan erkekler. Butun idealini ilim yolunda yura-
mek uzere kuran erkeklerin onlerine tas kondugunda ne olu-
yor? Tasrah kizlar sehre iki y1l icinde tutunurken, tagrah er-
kekleri hep tasrall kalmaya zorlayan ne? Bunlan diasundum
(Barbarasoglu, 2005b: 97).

Cogu sag egilimli gazetelerde yazan dindar kadinlarin ko-
se yazilan ise, hikayelerindeki temalardan farkh olarak, seki-
ler devlet ve toplumla ilgilidir. Dindar yazarlar, Cumhuriyetgi /
devletci ataerkilligi 6zellikle tesettur tartismalan etrafinda eles-
tirirlerken, ataerkil sistemi toptan sorgulamaktan imtina eder-
ler. Kamusal ataerkillik bireysellige izin vermedigi, “kilik-kiya-
fet konusunda halk adina karar veren” bir otorite oldugu icin
elestirilir (Aktas, 2006a: 4).

Saracgil ve Parla, Osmanh-Turk modernlesmesinin henuz
baslangi¢ safhasinda uretilen edebiyat eserlerini incelerler. Bu
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eserlerde buynk ataerki olarak Sultanin yol gostericiligi ve oto-
ritesi kaybolmustur. Geng erkeklerin gia¢suzlaganun kayg ve-
rici bir tema olarak 6ne ¢ikmasi da, yine bu otorite kaybiyla ala-
kahdir. Erkeklerin erkeksi idealleri vatanseverlikte ag1ga cikan
bir kendini adama ve adalet duygusuyla yeniden kuvvetlendi-
rilmeye cahgilir (Saraggil, 2005: 100, Parla, 2011). Erkek ka-
musal alana ¢ikan kadinlara kars:1 korunmasizdir ve erkeklerin
ahlakina iliskin genel bir endise romanlarin tipik duygusudur.
Neredeyse aymi kaygilar 1980'lerdeki hidayet romanlarinda da
kendisini gosterir.

Hidayet romanlan, dindar erkeklerin kamusal alana giktik-
lannda karsilastiklar1 modern kadinlara ve yagsam tarzina kars:
nasil davranmalan gerektigini anlatan kilavuzlar gibidir. Hida-
yet romanlan, modern disiligin esnek haline karsi, Misliman
erkekligin yol gosterici, rasyonel ve dogru davranislarla ahla-
kim nasil korudugunu, bozulmus bir ahlaki tecribe eden mo-
dern kadiminsa nasil —erkege duydugu agk sayesinde— Muslu-
manhga kazandinldigim anlatan hikayeler azerine kurulmus-
tur (Akcay, 2006; Cayir, 2008). Sule Yiuksel Senler'in Huzur So-
kag kitabinda dindar degerlere sahip erkek karakter soyle an-
latilir:

Bilal yiiksek tahsilini 1U Kimya Fakiltesi'ne devam ederek ta-
mamlamaktadir. O ahlak, terbiyesi, ¢aliskanhig1 ve yuksek
imaniyla Huzur Sokagr'ndaki kiz sahibi butin anne babalar
i¢in yegane damat namzedi, baslanndaki tertemiz oyal yeme-
nilerle perde arkalaninda ¢eyiz isleyen butun geng kizlann ha-
yallerinde yasattiklan ve istikbal igin umit besledikleri ideal
es, biricik annesinin ise uzerine titredigi terbiyeli, itaatkar, ha-
yirh evlat olarak Huzur Sokaginin gozbebegi sayilan, sevilen,
her bakimdan mikemmel ve mustesna yaratilish bir gengtir
(Senler, 1973: 10).

1990’lar sermaye ve tiketim olanaklarina sahip olmaya bas-
layan Islami orta sinif profesyonel erkeklerin ortaya ¢iktig: bir
donemdir. Fakat aym yillar orta-ust simif Islamc1 kadinlarin ba-
sortilu egitim gormek icin mucadele ettikleri, okullarini birak-
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tiklan yahut bitirdikten sonra “iyi bir es ve anne” olmak adina
evlerine dondukleri bir donemdir de. 1990’lann dindar kadin
yaziminda ise artik, sorumsuzluklar1 nedeniyle elestirilen din-
dar kocalar, patronlar ve babalar vardir. Buna karsihk gelenek-
sel Musliman yazininda ise kadindaki “erkeksilesme” ve er-
kekteki “kadinsilasma” endisesi hala kendini gosterir. Aktas bu
endiseyi kadin perspektifine oturtur. “Artik kahramanhk, yigit-
lik, velilik, sehitlik, hamiyet, tahammul gibi erkegin yaratihs:-
na ve tabiatina uygun o6zellikleri gitmis, yerine daha ¢ok kadin-
larin tabiatinda var sayilan is bitiricilik, is kotancilik, becerikli-
lik, pratiklik 6ne ¢itkmistir” (Aktag, 1995a: 19).

Erkeklerin kamusal alanda giivenilmez bir duruma disme-
leri esasinda Cumbhuriyet'in dini 6zel alana oteleyen politikala-
nyla baglantihdir. Din 6zel alana ¢ekildikge, erkekler kamusal
alanda dindar kimliklerini bir hayat tarz1 olmaktan ziyade de-
netime ve cezalandirmaya agik bir sekilde kurabildiler. Tekke
ve zaviyelerin kapatilmasi, Sapka Kanunu gibi pratikler cema-
atleri ortadan kaldirdi, 6zel alanda yasayan kadinlarinsa din-
darhiklanin1 daha korunakl ve yasamsal kildi. Aktas dinin ve
Kur’an 6greniminin denetim altinda tutuldugu yillarda, “halk
icinde bircok fedakarhiga katlanarak gizlice Kur’an 6gretmeyi
surduren kadinlarin baslattiklar, illegal Kur’an kurslar denile-
bilecek bir akim”dan bahseder. Kadin hocalar mahallelerindeki
kadinlara ve ¢ocuklara hem Kur’an hem de dini bilgileri 6gret-
mistir: “Dindarlara baskinin butin agirhgiyla kendini hissettir-
digi 1946’ yillarda bu akim, on binlerce Kur’an hafizinin yetis-
mesini saglamigtir. Kur’an greten kadinlarin bu faaliyeti her-
hangi bir biling tasimiyor gibi gorinse de Islami Varlik’in canh
kalmasi ve gelecege tasinmas: agisindan oldukga etkili olmus;
katkisiz saf Islami yapilanmada 6nemli bir rol oynamstir” (Ak-
tas, 2006a: 272).

_Barbarosoglu'nun ¢ahsmasindaki ¢ogu hayat dykusi de, ka-
dinlarin devlet tarafindan denetim altina alinamayan ve bir tar
dindar kiz kardeslik cemaati yaratan kendi aralarindaki iliski-
lerini anlatir. Roportaj yapilan dindar kadinlar, 6zellikle 6nem
verdikleri ve sectikleri bir hoca hamimdan Kur’an ogrenerek
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bagladiklan bilingli Musliman olma sureglerini dile getirirler
(Barbarosoglu, 2009b; Atasoy, 2007; Merig, 2011). Dindar ka-
dinlarin gercek hayat oykuleri, hidayet romanlarinda yer alan
ahlakh Musluman erkegin yol gostericiliginde bilin¢lenen bur-
juva modern kadin modellerinin tersine, kadinlann birbirine
yol gosteriliciliginde ve kardesce iligkilerinde bicimlenen o6r-
tanme hikayelerine odaklanr.

Dindar kadinlann hikayelerinde gigla bir sekilde oralmus
ve oOzelestiriye acik, kendilik ve dindarhk bilinci yuksek digilik
ve kiz kardeslik iligkilerine ragmen, erkekler adeta kayip birer
kisilik olarak goriniir. Erkeklerin yoklugu sadece mahrem ilis-
kilerin digar1 agilmasim 6nleyen dindarhk bilinciyle ilgili degil-
dir, erkeklik golge bir karaktere donusmusgtir:

Cep telefonlan ¢aliyor. Evet hayatim, rahatca geldik. Biraz-
dan musamere baslayacak. Bol kazanglar. Babalar ¢ok ¢a-
lisiyor. Arabalar, pahali ront kiyafetleri, markal esarplar,
hep uykudan kalkmis gibi mahmur kadin sesleri, maun aga-
cindan yapilmis geng odalar1 kazanacaklar” (Ramazanoglu,
2007: 31).

2000’lerin dindar yazininda erkeklerin ahlaki korunmasiz-
higina iliskin bir kayg: goze carpar. Erkekler tamuyle disanda-
dir ve ahlaklar1 konusunda o6zelestiri getiremeyecek kadar mo-
dern medeniyet tarafindan ele gecirilmislerdir. Hidayet roman-
larinin tersine, dindar kadin yazininda ahlaki 6zneler artik din-
dar erkekler degil, dindar kadinlardir. Hidayet romanlarimin
romantizm ve tutkulu bir ask esliginde g«erce'klesen hidayet an-
larina kargin, dindar kadinlarin yazilan gindelik hayatin igin-
den ve ideali beslemekten ¢ok var olani bi¢imlendirmeye do-
nuk ozelestirel bir icerige sahiptir. Bu 6zelegtiri, erkeklerin ka-
musal alam Islamilestirme ¢abasim biraktiklarimi, konformiz-
me kapildiklarim dile getirir. Islamilestirme artik kadinlar tara-
findan dert edilip sirdaralmeye ¢aligildig icin politik bir biling
yukseltme ¢abasinin ifadesidir bu 6zelestiri.

Dindar erkekler artik, evlilik ve ailevi sorumluluklanm ye-
rine getirirken denetleyici oldugu kadar koruyucu ve gozeti-
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ci de olan geleneksel cinsiyet rollerini reddetmiglerdir. Aileye
ac1 veren, sevgisiz ve merhametsiz bir durumdur bu. Hikayeler
bir tema olarak bu durumu isler: “Tarihe saklanilacak bir masal
ortami olarak bakanlar agisindan kadinlar, din melek, bugin
seytandir. Eski kadinlar artik yoktur. Bu bakis agis1 eski adam-
larin olup olmadigini tartisma konusu yapmaz” (Barbarosog-
lu, 2006a: 32). Nazife Sigsman da aym degisimi vurgular: “Hig-
birimiz ninelerimiz gibi degiliz. Evet, ama eslerimiz, erkek kar-
deslerimiz de dedelerimiz gibi degil. Biz baska bir dunya yasi-
yoruz” (Sisman, 2006: 16). Cinsiyet rollerindeki bu kopus, ka-
dinlar i¢in 6nemli bir kirilmadir. Dindar kadinlarda aileci 6zel-
likler yogundur. Erkegin “babalik” vasfina surekli vurgu yapi-
lir. Dindar kadinlar ailede kadinlarin ezilmesinden ziyade er-
keklerin yonetici konumlarimin sarsiimasindan 6tara ortaya ¢1-
kan “erkeklik kaybina” kars: hassastirlar.

Ozellikle orta- st siniftan iyi egitimli metropol erkekleri, Is-
Mauslaman erkekligi isleyen bir romandir. Bz'fbarosoglu
keklerin hikayesi neden yok,” diye sorar. Bu sorunun cevabl
i¢in “oldugu yerden vazgecen. Durdugu yerden vazgecen. Dog-
dugu yere donen, ama varamayan” Sahin adl karakterin hika-
yesini anlatir (Barbarosoglu, 2004). Barbarosoglu, romaninda
“buyik adam” olmak tuzere kente gonderilen, ancak sahipsiz,
yetim ve yersiz-yurtsuz hisseden bir erkegi, Sahin’i anlatir. Ko6-
yianden babas: tarafindan soyle ugurlanir Sahin:

Sen gideceksin. En iyi okullarda okuyacaksin. Deden, benim
oglumun, o hep ku¢umsedigi, bir trene binmeyi bile becere-
medigi dedigi oglunun sehirlerde, gavur memleketlerde hem
de koye hi¢ donmeden kaldigim bilmeli mezarda. Bizim kade-
rimiz hep geri donuglerdir, bilir misin? Gidenler geri gelmis-
tir ille. Bir ben vanm i¢lerinde gitmeyi bile beceremeden ge-
ri donen. Sen gideceksin. En iyi okullan en iyi derecelerle ge-
ceceksin. Senin donmeyisin benim gururum olacak. Sehre bir
ogul saldim, diyecegim bagim goklere vurup (Barbarosoglu,
2004: 97).
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Sahin yuksek lisans tez konusunu “Cumhuriyet Doneminin
Tenezzith Mekanlan Olarak Istasyonlar” olarak seger. Sahin
her seye emek veren, tezini ciddiye alarak ¢alismasim derinles-
tiren, “tasavvur, tahsil ve tahlile dayanmis bir ilim adami olma”
istegine sahiptir. Bu niteliklerinden o6tiaru “kolaycihig), zengin-
ligi ve populerligi irfana tercih etmis” olan akademik dunya ta-
rafindan alaya alinarak dislanir. “Hocanin ¢antasini tasimay”
ihmal etmemesi tavsiye edilir, “katiphanenin tozlu salonlann-

dan ¢ikarak sosyal olmas1” da:

Ooov Sahin beyefendi, sizi burada, yuzyilimizda gérmek ne
seref. 19. yuzyildan kalkip gelmeniz zor olmadi m1? Bu sa-
lon [sempozyum salonu kastedilir — y.n.], bu modern insanlar
kafamiz1 kangtirmigtir biraz. Mazur goraniz. Modernligimizi
mazur goranuz (Barbarosoglu, 2004: 25).

Sahin, kenti bozulmus modemlik olarak tecribe eder. Kent
yasami kolaycilik, zenginlik ve gosteristen ibarettir. Sahin’se
tasralidir. Eskinin degerlerini korumak isteyen Sahin’in bir
doktora tezi yazmasl, sevdigi nisanlis1 Mujgan’la evlenebilme-
si, kentte kendine ait bir yasam kurmas: giderek imkansizlagir.
Egosu gucla, kariyer ve mevkisiyle gosterisci yeni-modern er-
kek kimligini benimseyemedigi i¢in kentli hegemonik erkek-
lik onu kugumser ve tasraya bir nevi geri kusar. Sahin her ge-
yini kaybetmis, gugsuzlesmis, aylarca tek kelime bile edeme-
yecek bir depresyonla dilini kaybetmis bir sekilde koytune do-
ner. “Batun hayatin boyunca baban gibi olmayacaksin” nasiha-
tini dinlemistir ama simdi tipki babasi gibi o da koye donmus-
tar: “O da babas gibi hi¢ konugsmazdi belki. Hi¢ konugmadan,
diyeti 6denmemis gelinler gibi su¢unu siukutlara barayup bek-
lerdi” (Barbarosoglu, 2004: 98).

Dindar yazinda sessizligin genel olarak itaat etme ile tecri-
di-derin bir i¢ dinya kurma saliniminda disillestirildigini soy-
lemek gerekiyor. Romanda Sahin’in sessizligi ise, ne babasimin
otoriter erkeksi sessizligine, ne de uyum ve kabul kadar kendi-
ne 6zgu zengin bir i¢ dunyay: ifade eden disil sessizlige sigdi-
nlabilen bir yersiz-yurtsuzlukla karsihk bulur. Dizene ve mo-
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dern konfora uyum saglamis dindar erkek profillerinin tersi-
dir Sahin. Egemen bir erkek olmay1 reddedisinin sonucu ola-
rak erkekligini kaybetmistir. Sahin’in disil sessizligi var olama-
mak, yersiz-yurtsuzluk ve hicbiryerdeliktir. Barbarosoglu ro-
maninda erkeklerin geleneksel degerleri savunmasimin kolay
olmadigini 6ne surer. Barbarosoglu da tipki diger dindar kadin
yazarlar gibi kaybedilmis erkeklik mevzisine ragmen, erkekle-
ri ozellikle anlatiya katmaya ¢alisan, onlar yeniden erkeksi bir-
takim degerleri ustlenmeye ve sorumluluk almaya davet eden,
bu anlamda geleneksel ataerkil birligin ¢agrisim yapan bir oy-
kuacudur.

Dindar kadinlarin erkeklerin itilmigliklerinin ve sorumsuz-
luklarinin elestirisinde ataerkil sistemin giiclenmesine duyulan
bir ihtiya¢ vardir. Erkeklerin gu¢suzlesmesine paralel olarak
kadinlarda “yetim birakilmishk” hissi bas gostermistir. Burada
hissedilen yetimlik duygusunun ev iginde itaatkar olmak ko-
nusunda dikkat ettikleri erkeklerin saglayamadig adaletle bir
ilgisi vardir. Keza “cocugun yetimligi gercek bir babadan yok-
sun olmaktan ¢ok, adil bir babadan yoksun olmaktan” kaynak-
lanir (Gurbilek, 2001: 44):

Ana kucag kollarimda agirlasmaya devam ediyor, dizlerimi
denetleyemiyorum caddenin karsisina gegerken. Eskiden agir
kameralari, kamera ayaklanni, dosya dolu ¢antalan hi¢ yuk-
siunmeden tasidigim sirada sahip oldugum dinamizmi 6zleye-
rek, hizlanmaya ¢alisiyorum. Yeteri kadar acele etmis olarmi-
yorum yine de; beylerin yer tutmak icin aceleyle bindigi kom-
partimana kosarken biz, kapilar kapaniyor (...) “Bu adamlar
niye boyleler ya!” diyerek bir sigara yakt1 arkadasim. Sinan be-
nim bindigime emin olmadan nasil trene binmisti ki... Aynca
bebek niye onun kucaginda degildi de ben tasiyordum” (Ak-
tas, 2009: 71).

Islami gelenekte ideal erkeklik magoluktan ziyade nezaket,
kinlganhk, sefkat gibi —erkekleri modernlikte disil gosteren—
kimi 6zelliklere sahiptir. Peygamberlere 6zgu guzelligin yam
sira, adalet de Musluman bir erkegin olmazsa olmazlar: arasin-
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dadir. Kusursuz Piknik hikayesinde Aktas, modern Turk erkek-
liginin parcalanmig kimliginin adalet yaratmadaki basansizh-
gim isler. Kamusal alandaki kibarhklarindan eser olmayan bir
maco karakterin adaletsizligi hem kansina hem de ¢ocuklarina
yoneliktir. Gugsuzlestirilmis modern erkek, eski usul kollay:-
cihgim gosterisci misafirperligine aktarmis, kendi hanesini so-
mirgelestirmistir. Kusursuz bir piknik diizenlemek adina kan-
sin1 azarlar karakter. Piknige gelen yiyecek ve iceceklerden ¢o-
cuklar yiyemeyecek ve a¢ kalacaklardr:

Evlerinin i¢inde oldugu kadar sakimimsizd1 bagirirken; mu-
avin beyin kans biraz 6tede oturdugu agacin altinda ¢ayim
yudumlarken duydu tartismay: ve saskinhga kapildi. Kibar,
sozi sohbeti yerinde, cebinde imla kilavuzu tagiyacak kadar
Turk dilinin incelikleriyle ilgili, kasabaya pazar igin koyler-
den gelen kadinlann dinlenmesi i¢in bir kadin konukevi agil-
masim dusunecek kadar kadinlar konusunda duyarh bagka-
tip; kansin, ¢irozlan, okey tahtalarini, salincak icin kullana-
cak sicimleri ve daha nice 6nemli malzemeyi evde unuttugu
icin salak ve beceriksiz olmakla sugluyordu. Sozlerinin gidde-
tini giderek arttinyordu. Kiliksiz, savurgan, paspal, gerizeka-
h (Aktas, 2009: 27).

Hikayelerde erkeklik ailevi vazifelerin yerine getirilmemesi
uzerinden elestirilir. Ne var ki, erkekler 6zellikle hikaye dilinin
disina gikildiginda ¢okeslilik gibi bir konuda dahi hi¢bir zaman
dogrudan elestirilmezler:
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Ailenin reisinin neden kadin olmadigim tartisiyoruz. Mesuli-
yetlerini terk etmis modern erkegin neden saygin ve merha-
metli, sorumluluk sahibi ve fedakar olmadigim problem etme-
den (...) Onunla [bosanms, ¢cocuklu] evlenirken ¢ocuklan ol-
dugunu bilen o bir baska kadin, kocasimin bir 6nceki esinden
olan ¢ocuklanna karg1 mesuliyetini hatirhyor mudur? Empa-
ti gicunun en yogun olmasi gerektigi bir noktada kadinlar ka-
dinlan dasunmuyor diye dert etmiyoruz da, erkeklerin ka-
dinlan anlamadigim ¢unki ezmek niyetinde oldugunu, uste-



lik de ona bu hakki (haga) dinin verdigini disinmeye meyle-
deriz. Oysa kadinlar en ¢ok birbirlerini yok sayiyor (Ramaza-
noglu, 1999: 133).

Cokeslililik?® dindar romanlarda yaygmn bir tema olarak go-
rinmez. Bunun yerine Ramazanoglu'nun yaptig1 gibi daha zi-
yade diger kadinin sorumlulugu 6ne ¢ikanhr:

Epeyce sisman, kirmiziyanakli geng bir kadin i¢inde bulundu-
gu zor durumdan kurtulma konusunda akil damismak istiyor-
du Tugba’ya. Sozin 6z, on yildir evli oldugu adam yakin ta-
rihlerde bir gun, hamim ben seni nice y1l oldu bacim gibi go-
riyorum, bu nedenle de yapmaya karar verdigim, buna izin-
li oldugum bir konuda senin rizam almadan harekete ge¢mek
istemedim, demisti ve ona i¢inde ikisinin de bir sekilde tani-
dig1 olan on kadar geng kiz ve kadinin isimlerinin bulundugu
bir liste sunmustu. Kimi geng kizd1 bu listede ismi bulunanla-
nn, kimi yagh kiz. Kimisi kocas: 6ldugu igin dul kalmist, ki-
misi de hakh gerekgelerle bosanmigti kocasindan. Bu on ka-
dindan birini kuma olarak se¢meliydi sismanhg ve varisli ba-
caklan yuzinden kocasinin goziunden dustugine emin olan
geng kadin. (...) Ne var ki bu konuda kafa yoracak be karde-
sim diye bagird1 Tugba. “Bir evin iki hanim olamaz, bir yurek
de eger adam yuregiyse iki sevdayr kaldirmaz hos bu adamlar-
da tek bagina suglu degil ki, onlara varmaya raz1 olan kadinlar
da bu sugun ortag1” (Aktas, 2007b: 145).

28 Dindar kadin yazinina dahil etmedigim, hidayet edebiyatina yakin Emine Sen-
likoglu'nun Kadinlan Kadinlar da Eziyor adl romam erkek ¢okegliligini konu
edinen tipik bir drnektir. Romamn kahramam gonullia kadin merkezinde aile
sorunlanim ¢ézmek icin telefonla bir nevi “fetva” veren Meziyet'tir. Esi tarafin-
dan manevi olarak yalniz birakilmis, asagilanmis ve aldatlmigtir. Bu arada ev-
li ve kendisine dost¢a yakinlik gosteren bir bagka erkege derin tutkular gelisti-
rir Meziyet. Cevresindeki kadinlann ona ikinci es olma ihtimalini haurlatma-
lariyla uzun ve acih muhasebeler yapar. Sonu¢ olarak duygulanm bastirir ve
ailesini yeniden kazamir. Senlikoglu 6ns6zde yalniz biralalan evli kadinlanin da
savrulabilecegini belirtir: “Kendisi romanin kahramamn Ali gibi olan her erkek,
hamminmn romanin kahramam Meziyet'in durumuna dugebilecegi ihtimaliyle,
temkinli olmahdir” (1997: 7).
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Yeni sag ethos: Ailecilik ve ev kadinhginin
kultirel degerlenmesi

le, ulus, Greme, doga ve farktir” (1988a: 6). Muhafazakﬁr lde-
olojinin asli amaglarindan biri “doga etrafinda temellenmis
bir diizen yaratmak[tir]” (Seidel, 1988a: 11). Sag yahut sol
her tarden ideoloji, icinde cinsel politikalarin da yer aldig
bir dizen tasavvuruna yaslanir (Guillaumin, 1988: 24). Mu-
hafazakar ideoloji, ailede kadin-erkek iliskisinden ziyade ba-
ba-cocuk tzerinden kurulan daha “dogal” bir aile ataerkisini
merkez alir. Bu da “dogal” hiyerarsiye, yani erkegin aile ku-
rumunun “bag1” olmasi gibi devletin bagi da olmasina, erkek
egemenliginin dogallastirilmasina hizmet eder (David ve Le-
vinas, 1988: 142). Babanin otoriterligine vurgu yapan ataer-
kil soylemler, ¢cocuklarin ve kadinlarin gavenlik ihtiyaci i¢in-
de olduklarim 6ne sirerek koruyucu ve kollayici rolleri mes-
rulastinir (David ve Levinas, 1988: 143). Muhafazakarhk ata-
erkilligi oldugu kadar itaat-koruyuculuk gibi degerleri de do-
gallastirir.

Muhafazakar ideolojide insamin ahlakli davranmas otoriter
bir yapida (aile) yer aldiginda mamkundar. Birey oncelikle ko-
lektif bir yap olarak ailede sorumluluk alir ve varolusunun do-
gal isleyisine uygun davranarak ahlakh olur. Muhafazakar ide-
olojiye gore, birey ancak aile duzenini gozeterek gerceklestirdi-
gi ahlakh davranislar sayesinde mutlu olabilir.

Ailecilik toplumun ekonomik, kiltarel ve ahlaki temeli ola-
rak ailenin goralmesidir. Bati’da oldugu gibi Turkiye'de de
neomuhafazakar ideoloji, “kendine-yeterli aile modeli”ni ye-
niden canlandirma ¢abasina girmistir. Bu sureg, “devlete kar-
s1 ailenin iktidarin1 yeniden ortaya koymaya ¢aligsmakla ba-
banin gicunin yeniden kurulmak istenmesi”dir (Eisenstein,
1982: 575). 1990’lann sonuna kadar Islami ailenin projelen-
dirilmesinde neomuhafazakar ideolojinin etkisi ¢cok gucla ol-
mustur. Turkiyeli dindar kadinlarin metin aretimlerinde cin-
sel yozlagma ve kutsal aile degerlerinin yitirilmesine isaret et-
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mesi manidardir. Dindar kadin yazarlar sadece geleneksel Is-
lami soylemden degil, kadinlarin ¢alismasi sonucu kres ve or-
tak yemekhanelerin kurulmas, yashlarin ve ¢ocuklarin devlet
eline teslim edilmesi gibi sosyal politikalar elestiren neomu-
hafazakar ideolojiden de beslenmislerdir. Dindar kadinlar, ge-
leneksel Islamcihgin maneviyat ve terbiye eksikligi teshisini,
kadinlarin anne ve es olmakla ilgili sorumluluklarini yuksel-
ten bir ailecilik politikasiyla desteklediler. Dindar yazinda ai-
lecilik politikasi, ¢ocuk ve yash bakimu iglerinin ev kadinhg-
na yeniden kazandirilmasin Islami ebeveyn, ¢cocuk ve es olma
degerlerini one ¢ikararak hedefler. Geleneksel aterkinin ¢6-
zaldaga toplumda gocuk ve yash bakimi giderek 6nemli top-
lumsal bir sorun haline gelmistir. Evin ve ev kadinhginin ye-
niden degerli hale getirilmesi dindar yazinda ¢ok etkili bir te-
madir. Geleneksel Islamcilik annelik ve eslik vazifelerini ye-
rine getirmenin kadinin fitrat1 geregi kutsal gorevi oldugunu
ileri surer.

Sanilanin aksine dindar kadinlar 1990’larin ortalarina kadar
kadinin kamusal alanda olma fikrini yaygin bir sekilde benim-
semiyor ve savunmuyorlardi. Ornegin Sule Yuksel Senler, fark-
l1 sehirlerde verdigi konferanslarindan birinde tesetturla ev ha-
nim1 olmanin faziletlerini anlatirken, bir kadin mesture ken-
disine bir soru yoneltir. Mesture yalmz bagina yaptigx yolcu-
luklann dogru olup olmadigim soracak, bunun tzerine Senler,
Islamin gartlarina uygun olarak bundan sonra ancak zorun-
lu kaldiginda ve yakin erkek akrabalanyla yolculuk yapmasim
soyleyecektir (Senler, tarihsiz).? Yine kurgusu ve aktérleri iti-
bariyle hidayet romanlarindan biri olan Miisliman Kadinin Ad1
Var kitabindaki su paragraf Islam'da kadinin ¢cahsmasina iliskin
fikirlerin etkileyici bir 6zeti niteligindedir:

29 Sefkatli Tuksal bu yillarda Senler’in savunduklanyla kendi yasam bi¢imi ara-
sindaki farka Islamci kadinlann yagadig ikilemler adina dikkat cekiyor ve en
sonunda Senler’in bu pargalanmay ortadan kaldirmak i¢in ev hammhgim se-
cerek yollan birakugim soylayor (2008). Yipe 198Q’ler boyunca ev odakh h ge-
leneksel isleri Musluiman kadinhgin olmazsa olmaz kosulu olarak ileri siiren
T8)amt dergilerin hemen hepsinin kadinlar tarafindan ¢ikanhyor olmas: $eﬂiat-
[i Tuksal'in tabiriyle bir bagka “ironi” olabilir (Bkz. Acar, 1991).
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Her ¢esit mal yaninda kadin vicudu seylestirilir olmusgtur.
Hem ev isi, ¢ocuk, bir de daire isi. Kadinin posasi ¢ikti. Ne
tam anne olabildi, ne es, ne de is sahibi. Cocuklanni sabah
erkenden krege tagidi (...) Yeni yetisen nesil mutsuz buyu-
du (...) Ya igsiz erkekler[in] yerlerini igsgal eden kadinlan-
nin isgal ettigi binlerce issizler ordusu. Ulkeye bu ¢ok pahali-
ya mal olacak samyorum. Igsiz babalar, zamanindan énce y1p-
ranmg anneler, sokak terbiyesinde buyuyen ¢ocuklar (Katir-
c1, 1988: 173).

Dindar kadinlara gore evin degersizlesmesinin nedeni kadi-
nin topluma katihm veya “6zgur olmak” adna fitri ozellikleri-
ni yadsiyarak anne ve es sorumluluklarindan uzaklagmasidir.
Bu soylemde annelik uzerinden es ve ev kadinhg da dogallas-
tirihr; ev “kadimin fitri 6zellikleri” gosterilerek, kadinin dogal
mekam olarak kabul edilir (Aktas, 1992b: 23). 1990’larda ka-
lem oynatan dindar kadinlar geleneksel Islam distuncesinden
kopmams fakat halihazirdaki muhafazakar aile hassasiyetini
sosyal politika elestirileri ve aileci bir anti-feminizmle derin-
lestirerek neomuhafazakar ideolojiyle bagdastirmigtir.3® Onla-
ra gore 1990’larda kadinhgin degersizlesmesinin nedeni kadin-
lann ¢ahismakta diretmesi, astelik Batici-feminist akimlann bu
egilimi desteklemesidir: “Batili kadim evinden sogutan gele-
nek, onu disannin acimasiz, yanse, yikici ortaminda miicade-
leye zorlayarak éziine yabancilagtinyor ve vehimlere boguyor”
(Aktas, 1992b: 11).

30 Bu baghkta Katircr'yla Aktas arasinda fark gormemin ve Aktas1 dindar hareket
icinde ele alirken Katrcr'yr geleneksel bulmamin nedeni Aktas'in hikayeciligi-
nin hidayet romam tarzina dahil olmamasindan étaradur. Aktas'in edebiyatin-
da da ailecilik vardir. Fakat oykuleri aile ici celigkileri itiraf eden bir 6zellik ba-
nndinrken, politik yazilannda bu celigki gorulmez. Daha 1990’larda Aktas'in
politik dili bu kadar aileci, anti-feminist ve Islama bir igerik tasirken bile, ede-
biyatindaki tesetturli kadinlar Islamcihgin yasams tarzindaki kinlmalan tecrii-
be ediyorlardi. Bkz. U¢ Ihtilal Cocugu (1992c) ve Act Cekmis Yizinde (1996).
Aktag'n elegtirilerinin Islamiligi, tevhidi-Islamt aile dazeninin modernligin ba-
tin sorunlanna ¢ézum olacagimn kesin savunusundan kaynaklanir.
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“Miisliman evi” kadinlig

“Acilen kenti durdurup eve dénmek gerekiyor. Nisa eve dén-
se; igsiz kalmayacagim, bahgeli bir evim olacak, kirmiz ya-
naklari olan ¢ocuklar biiyiiyecek, mahallede akgamlar: gékte
kayan yildizlar seyredilecek” (Bergen, 2013: 171).

ldeal Maslaman evinde ve ailesinde peygamberin ve yakinla-
rinin aile i¢i isbolamunde cinsiyet isholimtne uymayan pay-
lasima1 ve gefkatli tavirlarinin her zaman 6rnek gosterildigi-
ni biliyoruz (Aktas, 1992d, 1999a; Eraslan, 2006, 2010). Oysa
hikayelerde ve inceleme yazilarinda dindar erkeklerin ev ge-
¢indirme sorumluluklar: nedeniyle sekiiler zaman ve meka-
nin boyundurugu altina girmeleri sonucu; kadin dindarhg-
nin evi ve bedeni Islamilestirme potansiyelinin farkina varil-
dig1 gorulur. Tesettur direnigleriyle kamusal alani Islamiles-
tirme gucunun farkina varan kadinlar, gundelik yagami do-
nusturme “performans”larinin farkindahg olarak ev kadinh-
g1 vurgusu yaparlar. Kadin ev kadinhigy performansiyla sadece
mekani Misliman evine donustirmemekte, sekiler bir diun-
yada kutsal zamam da sahiplenerek yeniden uretmektedir.
Dindar kadin yazininda kapanma degil, giclenme ve 6znel-
lesme stratejisi olarak ev kadinhig1 daima sahiplenilir.3! “Za-
man ve mekan. Birini eril, birini disil dastiniaraim daima. Bu
konuda bir sey okumadim ama... Sanki zamanda Allah’in celal
sifat1 vardir. Mekianda da cemal sifat1” (Barbarosoglu, 2010:
21). Dindar bedenin performatif potansiyelinin farkina varan
dindar kadinlara karsi;; kadin1 “ev”le 6zdegslestiren daha yay-

31 Zira evler anlamsizlasig 6l¢ude kadinin disan ¢ikmasi i¢in mesru nedenleri
de yaratabilir: “Kolelerin zincirlerinin ¢6zildugu bu ¢agda, insamin kendi ev
ortaminda hapishanede sayilmasinin anlarm nedir? Her seyden 6nce evi, insa-
nin diganda olmadig denli 6zgur hareket edebilecegi ana mekam sayilmaktay-
ken, gunumuzde ev ortam ozellikle kadin icin simirlayicy, edilgenlestirici, ko-
reltici ve bunlarla birlikte yuva olmaktan ¢ikan bir mekana donusmusgtur. Biz-
ce bunlann nedenlerinden biri evlerin artik birer aretim merkezi olmayislan-
dir. Ev artik ne maddi ne manevi degerlerin uretim merkezi olmaktadir. Gu-
numuzde ev, duygusal ahsverisleri azaltan bir tiketim duzeneginin belirleme-
siyle insamin kapisim kendi istegiyle baska insanlann yuzlerine kilitledigi tu-
haf bir hapishanedir” (Aktas, 1992b: 103).
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gin ataerkil ve gelenekselci dasunas tarzi, “Elif” hikayesinde
de agiga cikar:

“lyisin Elif.

Sen iyisin.

Bildigim her seyden daha iyisin. Dokunabildigim her sey-
den daha guzelsin.

Disansi karanhik ve soguk. Sen bu evin i¢inde, bu asla kay-
betmedigin sukatunun i¢inde sicak, sicaciksin.

Seni 6rtuyorum.

Seni renk renk kumaslarla ortuyorum. Senin yagmur dam-
lalar1 kadar saf guzelliginle dinya arasina perdeler ¢ekiyo-
rum. Burada kal Elif. Bu ortiilerin disina ¢ikma. Bu duvarlanin,
bu evin disina ¢ikma. Kendi ruhunun disina ¢ikma Elif. Ken-
di icinde kal. Dingin sukanetinin altina gizle butun sozlerini.

Cunku dinya ¢alkalaniyor. Dinya kopuren bir batakhik gi-
bi ¢alkalamiyor. Bana bak! Tenini karanlhk caddeler sunan su
zavalh varligima bak bir bak!..

Gorunmek... Bu kadar zavallica gorinir olmak, ruhlanmiz
icin buyuk bir iskence Elif* (Ozcan, 2004: 79).

Kadin1 mekansallastiran dusiiniis tarzi, onu bedensellestiren
ve miilklesmeye uygun kilan ataerkil soylem, Lekesiz'in yoru-
munda essiz bir sekilde yankilanir:

Adem’in eksigi Havva, Ademsiz topragin ve Havvasiz Adem’in
anlam yok. Adem igin Havva bir diger toprak; Adem'’in topra-
gina asil anlam kazandiracak bir toprak onun gibi bereketli,
onun gibi dogurgan, onun gibi vefal, onun gibi 6zen ve bakim
isteyen tireme evi (2/223 e gonderme: Kadinlanmiz sizin evlat
yetistiren tarlamzdir) (Lekesiz, 2006b: 96).

Dindar yazinda 1990’lar boyunca “ev”, kadin ve ¢ocuk gibi
korunmasizlar igin butan problem ve tehlikelerin disanda bi-
rakildigh gercek bir siginaktr. Batillasma sonucu “ev kadinh-
ginin asalakhk, anneligin degersiz bir yatinm sayildiga bir da-
zenekte kadinlar ‘sosyal olmak’, ‘sosyal kisilik kazanmak’ adi-
na nereye ve nigin gitmek tuzere olursa olsun anneligi ¢agrs-
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tiran ev ortamindan uzaklasma ¢abasina dasmuslerdir” (Ak-
tag, 1992b: 14). Ote yandan, “ev” geleneksel karsihgim yitirdi-
gi icin bir uretim merkezi olmaktan ¢ikms ve ev kadinhg: de-
gersizlesmistir. Aktas’a gore:

Evlerin uretim alanlan olmaktan ¢ikmasi durumunda kadinla-
rn evlerde huzur bulmasi imkansizlagiyor. O zaman kadinlar
iyi ev kadim olacakken sinir hastaliklanna yakalamyorlar, iyi
anne olmak yerine saplantih ve ilgisiz anneler haline geliyor-
lar. Bu sirada evler mana ve deger uretici mekanlar degil, cin-
net ureten mekanlara, zindanlar, vakit gecirme ve sisleme ze-
minlerine donusayor. Ozel alan artik sorumluluklan kapita-
lizm tarafindan temellik edildigi i¢in bosaltilmis bir alandir”
(Aktas, 1992b: 27).

“Ev kadinhg1"nin degersizlesmesi elestirisinin kapitalizmin
kulturel elestirisiyle yapilmasini, “sag dusuncenin kapitalizmin
kulturel elegtirisiyle simirh” olmasina baglamak gerekiyor (Tas-
kin, 2007). Evlerin uretim alanlan olmaktan ¢ikmasi tespiti ise
yanls bir tespittir. Kadinlarin ev icinde uretim/yeniden turetim
icin saglanan emeginin 6denmemis-ucretlendirilmemis olmas,
evlerin uretkenliginin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Mu-
hafazakar Islamisoylem, ev i¢i emegi salt kulturel olarak deger-
lendirir. Dindar kadinlarin ailecilik politikasi, feminist politi-
kanin 6nerdigi gibi kadinlarin ev i¢i emeklerinin karsihg ode-
nebilir isler oldugu iddiasina kargidir. Kapitalizmin kaltarel
elestirisi, luks tuketime alistirilmis ve bu—ﬁgﬁrda ahlakini kay-
betmis yeni-modern kadinhiga yoneliktir. Nazife Sisman, Ismet
Ozel'in, “Bu ulkede eger enflasyon dusmiyorsa bundan kadin-
lar sorumludur,” sézanu kabul eder; kadinlanin tiketim top-
lumunun esas failleri olduklar1 konusunda Ozel'le fikir birligi
icindedir (Sigsman, 2006: 85). Tuketim toplumunun elestirisin-
de kapitalizmin kultarel elestirisinin st simf-burjuva tuketici-
ligine degil de daha ¢ok orta simif kadinlara yonelmesi, yaratl-
mak istenen alternatif Musluman orta simf kadinhk kultarune
iliskin bir strateji olarak degerlendirilebilir. Nitekim 2010’larda
uretilen dindar yazininda, orta sinifla temsil edilen ideal Mus-

117



luman ev kadinhg ytkselen dindar burjuvaziye karsithk icin-
de resmedilir. Muhafazakarbelediye baskaninin dindar esi s6y-
le dugtinecektir mesela:

Ne misafiri! Misafir kim! Insanlar iletisim icin beraber olu-
yor. Sosyallesmek icin. Misafircilik oynayarak sosyeteye da-
hil olundugu nerede goralmus canmim. Birlikte yemek yenile-
cekse sik bir yere gidilir. Evimiz de sikmig (...) Bir evde misa-
fir agirlanacaksa, elbette yemekler soyle sik bir yerden getirti-
lecek. Ve elbette diplomal garsonlar tarafindan hizmet edile-
cek (Barbarosoglu, 2013: 42).

Kapitalizmin liks taketiminin nedeni olarak iyi yetistirilme-
mis bireyler olarak kadinlara isaret edilir daha ¢ok. Ev kadinh-
ginin degerli olup olmadig1 konusunda ileri sirilen fikirler de
bu esikte paradoks halini alir:

Herhangi bir yerde “ev kadim” diye tamtilmak, “asalak, bece-
riksiz biri” gibi tamtilmakla esdeger olmus ¢ikmistir (...) Ger-
cekte ev kadinh), bilgi ve tecriibe, deney ve arastirma isteyen,
bu alandaki yenilikleri izlemeyi gerektiren, birgok uzmanh-
g1n toplam sayilabilecek bir meslektir. Ev igleri i¢in harcanan
zaman ise, disanda kafa ve kol emegine dayali olarak yapilan
herhangi bir isin suresinden fazladir. Daha dogrusu ev kadinh-
gmin simin yoktur. Oysa ev isleri nankor islerdir. Bu isler ¢ogu
zaman hemen her gun tekrarlanir. Aynica ev kadim aym isleri
baskalan igin yaparak para kazanan hemcinsleri gibi ¢alisiyor
diye pozisyon kazanarak takdir de edilmez (Aktas, 1992b: 79).

Bir yanda kadinlarin modern evlerden disar1 ¢ikmasi zorun-
lulugu soylemi, ote yanda ise kadinlarin mahremi temsil eden
eve ait oldugu soylemi vardir. Bu iki u¢ soylem dindar kadin
yazininda gerilim hattimi olusturur: “Son derece yirek burkan,
ne guzel yasanip giden hayati tersytz eden, huzursuz kilan, her
seyin ashnda ne kadar egreti ve degisebilir oldugunu hissetti-
ren bir strecin baglangic1 bu. En ¢ok giiven duyulan ve insanin
en ¢ok belirledigini sandig ev-i¢i ¢6zialda” (Toros, 1997: 187).
Halime Toros'un 6ykileri s6z konusu gerilimleri ve dindar ka-
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dinlann gerilimlerle basa ¢ikina stratejilerini ortaya koyma ko-
nusunda sessiz kalmayacaktir:

“Sokaga ¢ikmayn hamimlar” demektedirler. Cahsmayn! Bu-
tan komplo teorilerini getirip evlerinin kapilanna dokmek-
tedirler. Sakin onlara soru sormayin, der mavi gozlu bir ka-
din bir yazisinda. Siz neden sokaktasimiz peki, demeyin. So-
ru sormayin. Tartismayin! Ya da soyle yapin: Evinizden diga-
nya dogrudan, dupeduz, kestirmeden ¢ikmayin. Sanki cani-
niz sokaga ¢ikmak istemis de ayaklannizin agirlaggim hisset-
mis gibi davranin. Sonra da adina teblig mi dersiniz artik, ce-
maatin insanlarina faydam m1 dokunsun dersiniz, aile butge-
sine katki mi, ne derseniz deyin, ama gercegi soylemeyin (To-
ros, 1997: 103).

Musluman kadinlar yersiz-yurtsuzluk hissine gomulmusler-
dir. Misliman kadin ne evinde olabilir artik, ne de sokakta:

Ev kadinlan tiketim ambannin hizmetciligini yapan gizli is-
sizlerdir. Evler surekli esya tiketen a¢ gozlu canavarlardir ve
kadinlan yiyip tuketmektedir. Kadinlara kisiliklerini kanat-
lamak, geleceklerini guvence altina almak i¢in evin yiyip tu-
keten kiyic1 ortamlarindan uzaklasmalar, disannin dunyasi-
na katilmalarn gerektigi soylenmektedir. Oysa ev merkezli ha-
yata yabancilasan kadin i¢in sokakta mucadele etmek her za-
man kolay degildir. Ev reddedilirken sokak da urkutmektedir
(Aktas, 1992b: 96).

Aktag'in ev kadinh@1 konusundaki kararsiz saliniminda, bi-
yolojinin kader olmadig fikrini elestirmek tizere referans ver-
digi Simone De Beaviour'in etkisi s6z konusudur.?? Aktag'in
metinlerinde Simone De Beauvoir gibi feminist ya da Clara Zet-

32 De Beauvoir Ikinci Cins'te ev isleri i¢in soyle diyor: “Sisypos'un iskencesine ka-
dimin yakua kadar benzeyeni azdir; her Allah'in gana bulagik yikamak, mobil-
yalann tozunu almak, kisa bir sure sonra yine kirlenecek, tozlanacak, yirtila-
cak camasirlan yikamak gerekecektir. Ev kadim dolap beygiri gibi oldugu yer-
de done done yipranmaktadir; hicbir sey yapmamakta yalmzca simdiki zama-
m surdarmektedir, olumlu bir iyilik elde edemeyip sonu gelmemecesine kétu-
lukle bogustugu duygusu icindedir” (de Beauvoir, 1986: 62).
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kin, Rosa Luxemburg gibi sosyalist-feminist kadinlann kisilik-
lerinden ve dustuncelerinden eklektik tarzda bir etkilenme s6z
konusudur. Ancak mevcut sorunlar yapisal bir ¢6zim uretmek
yerine yine kaultirel bir duzeyde, kadinlarin Islami bilingleri-
nin arttirllmas: yoluyla ¢ozilmeye ¢ahgilir. Islami bilingle bir-
likte kadinin ¢ocuk bakimi ve yagh bakim gorevleri yeniden
degerlendirilir:

Cocuklan yuvalara, yaghlar1 huzurevlerine terk eden ve go-
rece degerlere yaslanan bir 6zgurlik anlayigimin insanlhga da-
ha hangi katkilan olabilir. Ginimuzin 6zgir kadim sinirla-
nm kendince belirledigi 6zgirlagunia korumak i¢in evlilik ve
cocuk sahibi olmaktan ka¢inan biridir. Hayatim ¢ocuk baki-
mindan ve ev islerinden daha kutsal amaglara adadigindan soz
eder durur. Peki evinde yapilacak isi yok mudur? Evet, isini
baskalarina yaptirabilir. Fakat baskalan hicbir zaman onun ye-
rine ana olamazlar (Aktas, 1992b: 132).

Aktas cocuk bakim ve yashlar hususunda asin yoruma ka-
car. Degisen anlamlarina ragmen Turkiye’de annelik muna-
sip kadinigin en tamamlayic1 unsurudur (Bora, 2001). Ashn-
da Turkiye'de ¢ahsan kadin nufusunun artisindan kaynakla-
nan, annelikten kacinmak gibi bir problemden ziyade, kirsala
ozgu genis ailelerin ve klasik ataerkil simgelerin ¢6zulmesi soz
konusudur. Kent ortaminda, geleneksel ataerkil denetimlerden
uzak bir bi¢cimde yasayan kadinlar, ev i¢i sorumluluklardan
siyrilir. Ote yandan, ev iglerinin ya da anneligin es olma vazi-
felerine dahil olup olmadig Islam geleneginde bir tartisma ko-
nusudur.’? Safiilik de dahil olmak tizere, ev isleri kadindan ¢ok
erkek isleri olarak gorulurken, Hanefi mezhebinde kadinin go-
revileri arasindadir (Murad: 11).2* Hz. Ayse’ye, Peygamber ev-
de ibadet etmedigi zamanlar neler yapiyor sorusu soruldugun-
da su cevab verir: “Ailesine hizmet etti, yerleri sapurdu ve el-

33 “Mislaman kadin isterse evinde yaptigi islerden dolay: ucret isteyebilir. Iste-
mese daha buyuk mukafat vardir ahlak katinda” (Katirci, 1988: 173).

34 Islam geleneginde muhafazakar uyuma aykin gelebilecek olaylar ve yorumlar
bulabilmek mumkundaur. Islamc: muhafazakar melezlenmede hangi Islami yo-
rumlann devsirilecegi konusunda surekli bir i¢ hesaplagma vardir.
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biselerini dikti.” Musliman kadin yazininda sikhikla dile getiri-
len bir anekdottur bu. Wedud anneligi dogumdan ayinr ve ka-
dinin zorunlu olmayan toplumsal gorevlerine ait kilar. Tarki-
yeli dindar kadinlarsa “ailecilik” politikas uyarinca ev kadinh-
gin vazifelerini gesitlendirme yoluna giderler:

[Kadinlar] Islam’a gore ben kayinvalideme bakmak zorunda
degilim, diye karsi ¢ikabilmektedir. Inan¢h ve Allah korkusu
tasiyan bir kadin elbette ki, mecbur tutulmasa bile esinin an-
nesinin ve babasinin ortaliklarda kalmasina nza gostermez di-
ye dusunmek gerekir. Ancak onlarla mecbur oldugu i¢in de-
gil, gonul nzasiyla ilgilenilmesi yeglenmeli (Aktas, 1992b: 86).

Gerek yaghhk/annelikle ilgili gerekse diger ailevi meseleler-
de sorumluluk kadina aittir. Bu muhafazakar ahlak anlayiginin
tipik bir 6zelligi olarak gorulebilir. Halime Toros bu hususta
dindar yazinda ayrksi bir durus ortaya koyar:

Oturun dinleyin sukredin. Hidayet romanlar1 okuyun. Var-
Iik sebebinizi sorgulamayin. Haftada bir gun, ev islerinizi, esi-
nizi ve ¢ocuklarimzi ihmal etmeden tefsir ¢caligmalarina kati-
lin. Size ashinda kadinlann ne ¢ocuklarin1 emzirmek, ne ye-
mek pisirmek gibi bir yukamlaluklerinin olmadig: sdylene-
cektir. Bu laflara inanmayin. Sizin i¢in hayirh olan tum bunla-
n gorev edinmenizdir. Yoksa size hayat1 zindan ederler. Tak-
vasiz kadin, nefsinin esiri derler. Ne bi¢cim kadin! derler (To-
ros, 1997: 103).

Halime Toros’tan farkh olarak dindar kadin yazim, kadinin
aile ici gorevlerine karsi toplumun ve cinslerin fitri 6zellikleri-
nin donugstarulmesinin kadin haklan soylemini agan taraflan-
na karg1 aynca muhafazakar bir hassasiyet icindedirler:

Done done Islam'da kadini, bagortusini konusuyoruz. Gen
mithendisliginin gelip dayandig noktada hicbir endisemiz,
hicbir fikrimiz ve kaygimiz yok. Gittik¢e canilesen bir dinya-
da teknigin terore donustugini gormuyoruz. Gen mithendis-
ligi ¢ift anneli ¢ocuklar “olusturmak” igin kollan sivamisken,
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anneligin yakunu konusuyoruz. Kadin haklan soylemi netice-
sinde kadin ile erkek arasindaki mesuliyet, paylasim, muhab-
bet ve mahremiyet tarumar olurken; kadinlar erkeklere karg:,
erkekler herkese karg tavir almigken; ailenin dis dinyanin bu-
tan kirini, kafuna disanda tutan kapilan ve pencereleri yerle
bir oluyor, fark etmiyoruz (Barbarasoglu, 2006: 133).

Dindar yazinda modern ¢ekirdek aileye kars: genis aile alter-
natifi 6ne ¢ikanhr. “Geleneksel genis ailenin olumlu 6zellikle-
rinin ginamuz ailelerinde bir sekilde gerceklesmesi durumun-
da, ruhsal hastahklara yol a¢an yalnizhklar, bireysel ve sosyal
hayatta karsilasilan ¢6zimsuzlukler” asilabilir dusancesi ha-
kimdir bu yénelime (Aktas, 1992b: 225). Ozellikle ¢ocuk ba-
kim gibi isler s6z konusu oldugunda geleneksel genis ailenin
eksikligi, “asgari musterekleri olan kadinlarin bir araya gelerek
olusturacaklan dénusamla ¢ocuk bakim” gibi ¢ozumlerle te-
lafi edilebilir (Aktas, 1992b: 226). Kresler ya da bakimevlerinin
‘soguk’ yuzlerine kargi, kiz kardeslik iliskileri ve genis aile ilig-
kilerine vurgu yapihir. Bu soylemlerde erkekten ve devletten ev
isleri, cocuk ve yagh bakimi hizmetleri i¢in talep edilen hi¢bir
sey yoktur. Kan-koca iligkisinde esitlige yonelik yaptinnma: ku-
rallardan da kacinihr:

Simdiki durumda ev islerinin karmasikhiktan kurtanlmasi ve
azaltilmasi, ev kadinina veya kadin da disanda ¢ahsiyorsa evli
cifte bos vakit kazandiracak sekilde bu islere pratiklik kazan-
dinlmasi; komsular arasinda ¢ocuk bakimi, aligveris gibi ko-
nularda yardimlasma (kente uyarlanan bir tir imece) gibi ¢o6-
zumler akla daha yatkin gelmektedir (Aktas, 1992b: 115).

Dindar kadin yazininda 1990’lar boyunca entelektiiel faali-
yetler ve ev disinda ¢alisma, anneligi ve ev gorevlerini aksatti-
g1icin “eksik” annelik imas1 barindirir. Cahisan kadinin 6zguar
bir kadin modeli olarak 6ne surtiilmesi anti-feminist bir durusla
elestirilir. Eger kadinin ¢ahsmasi gerekiyorsa bu igler mutlaka
kadin dogasina uygun olmahdir: “Kadin i¢in evden ¢ikis, bos-
luk ve anlamsizlik duygusu vermeyen, dogasina uygun rollerin
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yapic1 varhgiyla anlam ve deger” kazanmahdir (Aktas, 1992b:
119). “Bagimsizhik,” “yalmiz yasayabilmek,” “cinsel 6zgurluk”
gibi hedefleri oldugu soylenen ¢alisan kadinlar yoluyla orta si-
nif kaltara de elestirilir:

Oysa disanda ¢aligsan nice kadin, duvarlanm daha da kalin-
lagtirarak ve karanhgim daha da kolaylastirarak zindamm ya-
ninda tagir. Kimi kadin i¢in ekonomik bagimsizhik, kimisi i¢in
cinsel 6zgurluk, kimisi i¢in yalmz yasayabilmek korleten bir
saplant: olur ¢ikar. Cahsan kadin maskesi bayuk bir asalag) ve
bencili gizleyebilir. Kadin haklarindan s6z edilerek haklanm
elde etmek icin her geyi goze alabilen sevgisiz ve hirsh y1gin-
lar olusturulmaktadir. Ezilmemek ve yipranmamak i¢in para
ve kariyer kazanmak adina kadinlar, ilkemizin anli bir femi-
nist yazannmn yaptigx gibi, cimri, hosgorusiz, 6zverisiz, ben-
cil, uyumsuz, gurursuz olmaya ¢agnlirlar (Aktag, 1992b: 116).

Dindar kadinlarin kapitalizme getirdikleri elestirinin kalta-
rel boyutta kalmasinin bir sonucu da, kamusal degil, 6zel alan-
dan bagslatilabilecek bir doniasumun ideal dizeni saglayabile-
cegi fikridir. Ozel alanin eski anlamin kazanabilmesi i¢in hem
uretim mekan: olmas1 hem de mahremiyetini korumas: gere-
kir. Misliman evinin olusturulmasi, Misliman aile ve mah-
remiyetin yeniden yaratilmasi, tevhidi goriise uygun olarak ka-
musali da donustirebilecektir. Bu noktada 6zel alandaki kadin-
lara ¢ok daha fazla gorev ve sorumluluk duaser (Aktas, 1995a:
26; Barbarasoglu, 2006a). Mahremiyeti olusturan, bog makine
evleri sicak bir “yuva”, yani bir Misliman evi haline getirecek
olanlar da yine kadinlardir. Dindar erkegin sekuler dinyada
kaybolan 6znelligine karsi, kadinin zaman1 ve mekan1 kutsal-
lagtirma guci, 6zellikle elindekiler (beden ve ev) yeniden de-
ger kazanir. Ev kadinhig, kadinin icrasi yoluyla bos uzam kut-
sal bir ev, yuva haline getirir:

Cocuklarin babas evet ya borek yapmalisin demistir. Hatta
bir de is yerinden telefon a¢ip n’oldu borek diye sormustur. 1si
takip etmektedir yani. Sinirlerimi hepten germektedir. Koca-
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man bir goz gibi atuyn, supurgeyi, kepgeyiyakinen izlemekte-
dir. Onlann ileri geri hareketleri, gitmeleri gelmeleri, bedenimin
egilip dogrulmas: eve hayat veriyor ciinki [Italik vurgu bana ait
y.n] (Ramazanoglu, 2008a: 70).

Her ne kadar dindar yazinda ev kadinhginin kadim1 mekana,
mekan1 da kadina donustiren “hizmet” gucune iliskin elesti-
rel kaygilar goze carpsa da, mekanla 6zdeslesebilme guci mu-
nasip Musliman kadinhgin kabul edilebilirlik 6l¢atadar. Din-
dar kadin igin “ev isleri” “digar1”ya kars1 her zaman daha 6n-
celiklidir:

Benim yegenim Gulden! Sen onu tamimis miydin? Cografyada
dogenttir. Nefret eder yemek yapmaktan. Yemek kokusu evi
1sitan, 1s1tan bir sihirdir. Gulden, evinde butin gun tutsa ya-
kar. Sinirlerine iyi geliyormus. Kizim derim, tatsu yakacagina
yemek yapsan hem sinirlerine iyi gelir, hem evin yuvan olur.
Bir evde yemek pismiyorsa o ev yuva olmaz. Yemek yapmay:
sevip sevmemenin akademisyenlikle ev kadinhgyla hig ilgisi
yok. Prof. Dr. Halet Bey'in esi Semahat Hamim, o da akademis-
yendir. Hem de muthis. Titiz ¢aliskan. Her bayram bize ug ge-
sit yemek ¢ikartmigtir daima (Barbarosoglu, 2010: 21).

Ozel mekanin yuvaya, bir Misliman “ev’ine dénigebilme-
si i¢in kadinin ev emegine ihtiya¢ vardir. Dindar kadin yazimin-
da calisan kadinlar evden uzakta, ev isleri ve esyalar uzerinde-
ki hakimiyetlerini yitirmis, yuvasiz karakterler olarak resmedi-
lir.® Barbarasoglu'nun “Kaybolan Kadin” adl dykasinde, ¢a-
hsan kadinlarin evlerine gittigi soyleyen temizlik¢i kadinin ev-
lerde yarattign mucizeler anlatilir. Temizlik¢i kadin ¢alisan ka-
dinlarin evlerindeki esyalarn yerini degistirir, ise yaramaz sa-
nilan seyleri az emekle yeniden kullanihir hale getirir ve son-

35 Farkl simiflara ait kadin éznelliklerinin kurulumunda erkek-kadin farklihgin-
dan ¢ok kadinlar arasi farkhihgin 6nemli olmasi ve bu farkhiligin 6zellikle ka-
din mekani olan “ev”lere iliskin kolayca ahlakilestirilebilen tutum farkhhkla-
nyla éne ¢ikanlmasi uzerine bir ¢calisma icin Bkz. Bora, 2005; 2008b. Burada
Miusluman kadinhgin kurulumunda Cumhuriyet'in ev islerinden gérece “ba-
gimsizlagmis ama dzgurlesmemis” orta simif ¢ahisan kadimina karg fark, eviyle
ahlakilestirilmeye musait emek iligkisi olarak 6ne gikanhr.
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rasinda gizemli bir sekilde ortadan kaybolur. Cahsan kadin-
lar evlerindeki artan egyalarin nereden geldigini bir tarla anla-
mazlar. Hi¢ kullamlmadan depoya ya da balkona kaldirilms-
tir ¢inku egyalar. Temizlik¢i kadinin kaybolusunu ev sahibe-
si soyle anlatir:

Nasil utandim anlatamam. Soyleyecek hicbir sey bulamayisi-
ma m yanayim, kizin kargisinda mahcup olduguma m yana-
yim. Bir insan nasil kendi evine bu kadar yabanci olur komi-
ser bey? Fakat ben bu endiseyi bu kadindan 6nce hig tasimaz-
dim. Eve yabanci olmak ne? Onu gorince ev (im) ile esyalar ile
hicbir zaman butiinlesemedigimi anladim. Bende eksik olan bir
dunya idi. Daha dogrusu evin i¢ini bir dunya gibi gérmuyor-
dum. Ara bir bolge sanki. Aksamdan sabaha bir durak sadece
[ltalik vurgu bana ait y.n.] (Barbarasoglu, 2009: 66).

Aktag’a gore, “esyalar ve ev isleri izerindeki becerilerini yi-
tiren kadin, kendini ayakta tutan dayanaklan ve amaglan yitir-
mis biri olarak ‘yuvasiz’ik” hisseder (1992b: 114). Ne var ki,
2000’lerde kamusal alanda yer alan dindar kadinlar evlerinin
“yuva” sicakligin1 kaybetmemek icin ¢ok fazla ¢caba gostermele-
rine karsin evlerinde yuvasiz kaldiklarini hissederler. 2000’ler-
de yazilan hikayelerde, dindar kadinlarin 6zellikle evlilik ve ai-
le yasamlarindaki tatminsizlikleri ve mutsuzluklan islenir. Es-
ler, hatta ¢ocuklar bile anneye ve gosterdigi cabaya kars1 acima-
sizlasmistir. Ailenin homojen, dogal ve sorunsuz bir isbolami-
nun urinid olduguna dair muhafazakar inang sdoylemsel olarak
bagarisizliga ugramgtir.

Dindar kadinlar edindikleri aniversite diplomalarina rag-
men, “verimli ve basarih” olmay sadece kamusal alanda kabul
eden kapitalist yasam etigini, anneligi ve evi yeniden degerle-
meye cahsarak reddetmislerdir. Ancak “ev kadinhgim” tercih
ettikleri durumlarda kendilerini islevini kaybetmis evlere kapa-
tillms, sikistirilmis bulurlar. Bu sikismigshktan kurtulmak igin
geleneksel kadinlikla olan fark: one ¢ikarirlar. Bir tarafta yemek
kokmayan evlerin ev olamayacag), kapilan ¢calmak yerine anah-
tarla acan ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin acih bir yalmzhik sek-

125



line barunduga hikayeler, ote tarafta evde modern ev kadinlh-
gimin icine sigamama hali sarekli bir sikint1 yaratir:

Evlendim diyorum. Kariyerimi soruyor. Bogazimdaki yumru-
yu bastirip sesimin boguklasmamasina gayret ederek “Birak-
tim” diyorum. Sanki sigarayr birakmisim gibi bir eda takinma-
ya ugrasiyorum beceriksizce. Sasinyor Omer, yani Dr. Omer'in
sesindeki asagilamay: sonuna kadar anhyorum. Cevirisini ya-
pryorum kelimelerin tek tek: “Ne yani sen kariyerini birak-
tin! Boyle basit kadinlarla arkadas oldun? Hayata bulastin ha!”
“O da degil diyemezdim. Hayata bile bulag(a)madim diyemez-
dim” (Barbarosoglu, 2008: 41-42).

Dindar erkeklerin eglerinden modern kadin idealini gelenek-
sel rollerle bulusturmalar yoninde bir beklenti de olusmustur.
Dindar ve bagortila bir kadin, ¢calistig yerde tanisarak evlendi-
gi kocasinin hayal kinkhgim anlatir:

Selma Hayek’e benzetirmis beni basortuli pardosulia gordu-
gu siralarda. Evlendikten sonra evin iginde ilk kez bagortusuz
gordugunde beni, hayal kinkhgina ugradigim hissettirdi. San-
ki kisalmist1 boyum evin iginde, sanki daha kumral daha kilo-
lu ve agirkanh goriuniayordum. Hayek'e pek benzemiyordum
basim agikken, is hayatinda yirtic1 bir tarafim vardi belki ama
evde mizmiz bir kediye donisuyordum” (Aktas, 2009: 82).

Esi ev sorumluluklarindan azade doktora yaparken ytuksek
lisans tezini bitirmeye ¢alisan bir ¢ocuk annesi kadin soyle du-
sunur mutfakta:
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Julya yemek yapmay: sever miymis hocam. Boyle kip kup
dograyabilir miymis. Ayn1 anda dort ocagin dordine birden
tencereler oturtabilir miymis hocam. Kereviz yaptim. Kerevi-
zin saplanm derin dondurucuya kaldirdim. Ev tursusu yapar
miymis hocam. Hem cep telefonum var hem dizastam. Her an
goreve hazinm. Mutfak gorevine yani. Tarihteki butun kadin-
lann en iyi yaptig1 seyleri bunyemizde toplamamiz gerekiyor
degil mi? Biraz ondan biraz bundan. Cleopatra, Hurrem, biraz



Latife, cok¢a Halide... Eee her gun g ¢esit yemek yapmak zo-
runda olan akademiysen kimligi ile bu kadar oluyor hocam.
Aha gene mutfaktayim (Barbarosoglu, 2013: 51-52).

Ramazanoglu'nun “Cemil Bey’in Melankolik Karis1” adl
hikayesinde de aym sorun iglenir: “Erkekler daha gelismis ka-
nlar istiyorlar fakat ger¢ek suydu ki kendimi gelistirmekte had-
di asmadan eve donmek zorundayim” (2008b: 79). Aktag’in
“Kirli Pash Koseler” adli hikayesinde karakter olarak, sinif at-
layan dindar bir ailenin ev kadim olan Nurcan Hanim vardur.
Esine yuk olmamak icin ev digina kendini sirgin eder ve zo-
runlu sosyallesmesinden sikayet eder. Temizlik¢isi Guldane’ye
bir zamanlar evinin temizligini kendisi yaparken ne kadar mut-
lu oldugunu anlatir ancak ardindan “ustunde nefti bir tayyor
ve Gucci esarbiyla tezhip kursundan arkadaslanyla sahildeki
restoranda” bulusmaya gider (2013: 72). Barbarasoglu'nun evli
dindar kadinlan da benzer bir mutsuzluk i¢indedir:

Fakat esimle bir noktada olmamiz gerekmez miydi? O kaginci
defa yeni bir tura baslarken ben daima aym turdaymisim. Ken-
dimi hapsettigim inimden ¢tkmahiymsim artik. Kolay olam
secmisim ben. Disarida kiran kirana bir mucadele varken, ben
hala Aysegul kuciuk anne oyununu bikip usanmadan tekrar
be tekrar oynamay: surduriiyormusum. Insan en azindan ar-
kadaglarina bir bakarmis. Herkes mesleginde bir kariyer edin-
misken pek ¢ok arkadagim siyasi istikballer vaat ederken ben
evin guvenlikli havasinda ¢ocuk yetistirmeyi bahane ederek
gundelik¢i kadin mutluluguyla yasamaya nasil talip olabilir-
migim?” (Barbarasoglu, 2009a: 55).

Tam fedakarhklara ve mahrumiyetlere ragmen dindar erkek-
ler tatmin olmamakta, daha fazlasim istemektedir. “Evin icinde
esofmanla dolastig1,” “iyi yemek pisiremedigi” ve “pantolonlari-
m dogru durust utialemedigi” icin esinin bosadig bir kadin, ev-
liliginde erkekten bambaska bir hayat surdagunun farkina varir:

Kendimi asacak kadar ¢aba harcadigim halde ev kadim olarak,
beceriksizligim s6z konusu edilmisti mahkemede. Bense bas-
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ka tirla hatirhyorum, neredeyse tamamim hamile olarak ge-
cirdigim evlilik gunlerini. Gun boyu kosturup duruyorum. Is
donusu ahgveris yapiyor, eve girer girmez kaza namazinin ar-
dindan mutfaga dahyorum (Aktas, 2009: 77).

Sonug olarak Islami ideal ev hanimhiginin gereklerini yerine
getirmek, Misliman kadinin geleneksel ev hayatim yeniden
yaratmasina izin vermez:

Sukat icinde durdukgea beni disladilar. Ama ben sikayetgi de-
gilim. Biz boyle yetistirilmistik. Sikayet edilecek bir sey varsa,
insan butun gucuyle bunu degistirmeye ¢ahgirdi. Konustuk¢a
degistirme gucunu yitirirdi insan. Rahmetli annem evi bada-
nalayacagim bile bir iki giin once s6ylemez, bir sabah toplan-
mus bir odanin iginde agiverirdik gozamuzu. Batun yapacakla-
nm dile yukledin mi, seytan musallat olur derdi rahmetli. Yap-
tigim bir sey varsa gorurlerdi. Yanilmisim tabi. Yaptiktan son-
ra yaptim diye bagirmak gerekiyormus. Kime bagiracagim ¢o-
cuklanmla efendim. Onlar gorirdu beni. Yamlmigim tabii gor-
mezlermis. Ben kendime gorinmeyen bir nokta se¢misim. Yil-
lar sonra esim “Ben de basanh bir kadimin kocasi olmak isti-
yorum,” dedi. Ben bagan nedir bilmem, yaptigim her geyi bun-
ca y1l 6yle olmas: gerektigi i¢in yaptim. Basanh bir anne. Ba-
sanh bir es. Basanh bir is kadini. Kabugumu kirmam gereki-
yormus. Bagkalannin beni gormesini saglamahyim” (Barbara-
soglu, 2009a: 57).

Evlilik ve agk: Hidayet romanlarindan
dindar kadin edebiyatina

Aile, dindar yazindaki en 6nemli kurumdur. Aile, fitrata uy-
gun ahlaki ve dini bir isholumuyle kurulan, yozlasmalara kars:
bir siper gorevi goren tevhidi bir birlik iddias1 tasir. “Aile 6zde
dini” (Aktas, 1995a: 50) ve “fatri bir kurum, 6zla bir toplumsal
cekirdek, kendiliginden sinirlarim1 tamimlayan ve duruma gore
genisleten ya da daraltan dogaclama bir hayat birimi” olarak ta-
nimlanir (Aktas, 2011: 288). Aktas'a gore, “tevhidi aile baski-
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c1, bencil, duyarsiz, kati, butiniuyle ice donuk, kisir ve bogucu
bir kurum olamaz” (1992b: 221). Dindar yazininda evlilik ye-
rine aile teriminin kullanimu tercih edilir fakat yine de erkek-
le kadin arasindaki iligkinin 6zellikle manevi yonden doyuru-
cu olmasi beklenir:

Geng kizlanin ¢ogu gibi ben de dnceleri bambagka dugunur-
dum evliligi. Kendi evimde, eski baskilar olmadan istedigim
gibi caligip kendimi yetistirecektim. Kocamla tefsir ¢cahsacak-
tik; fikih, 1slam tarihi, Arapga 6grenecektik... Ormek Maisla-
man aile nasil olur onu gosterecektik herkese. Evimizde kim-
se kimseye sesini yukseltmeyecekti, hele yemek i¢in, bulagik
icin, Gta ¢camagsir i¢in, hi¢ (Aktas, 1992c: 66).

Barbarasoglu Islami kesimdeki sekulerlesmeye paralel ola-
rak, “agk”in 6zellikle 28 Subat'tan sonra kegfedildigini belirtir
(2006: 42). Ne var ki, hentuz 1980’lerin hidayet romanlarinda
romantik agkla Islami uyanis arasinda kopmaz bir bag kurul-
mustur (Akcay, 2006; Cayir, 2009). Hidayet romanlarinda agk,
tutkulu ve neredeyse histerik bir dile buranmusgtir.

Misluman erkeklerin zengin ailelerin agin Batililasmig kiz-
larina Musluman bilinci tagidigr 1980’lerin hidayet romanlari,
actk geng kadinin erkege duydugu agkla birlikte bilinglenerek
tesettire girmesiyle son bulur. Hidayet romanlarinin kadinla-
n duygusallardir. Arzulan, bedensel zevkleri ve akl fazlasiyla
disillestirilmis histerik bir bagiboglukta salinirlar. Huzur Sokag
romaninin Feyza karakteri Miisliman bir hayat secer. Kendi-
sine uygun ahlakli bir is yapar. Feyza kizina bakabilen ve ayak-
lan ustande durabilen bir kadin olmasina ragmen, Bilal'e duy-
dugu ask s6z konusu oldugunda mantigin1 tamuyle kaybeder,
histerik bir hale bartanur (Senler, 1973). Yazan ister erkek is-
terse kadin olsun, hidayet romanlarindaki ayrintilar, Islam’in
cinsiyet soylemine uygun bir sekilde, kadin arzusunun sehvet
fazlalihgina isaret eder. Agk bu romanlarda kadinin eksik ras-
yonelliginin ve fazla duygusalliginin bir kanitidir. Kadinin 6z-
neligini degil, tam tersine eksikligini isaret eder. Eksik kadin
en sonunda erkegin akilci, rasyonel ve sakin yonetici tavirlany-
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la kendini tamamlar. Kadin ve erkegin uygun birlesmesi olarak
nikah iki cinsin rollerini de yerli yerine oturtur.

Barbarasoglu’nun kamusal tesettirrle deneyimleyen ilk ku-
sak egitimli dindar kadinlarla yaptigx gorasmelerden ¢ikan so-
nuglara gore ise, dindar kadinlar esasinda ¢ok geg evlilik yap-
may1 ya da evlenmemeyi tercih etmektedirler. Ozyasam dyka-
lerini dile getirirken aski ve evliligi 6znelliklerini tamamlama
acisindan bir zorunluluk olarak hissetmemektedirler (Barba-
rasoglu, 2009b; Merig, 2011). Istanbul'da seckin dindar bir ai-
lede dogan, tip egitimi alan ve Turkiyeli dindar kadinlar i¢in
onemli bir sahsiyet olan Hameyra Okten, “Ben Muslaman bir
hanimim, ginim dokuzdan ona kadar sokakta ge¢iyor, boyle
evin annesi olur mu? Ben erkek olsam boyle kadin istemem,”
diyerek evlenmedigini, bu kararindan da “pismanhk” duyma-
digin1 dile getirir (Merig, 2011: 44). Okten ev hanimi olan es-
ki aile kadinlarimin ev igi isleri ve iliskileri yerine getirmede
ne kadar maharetli olduklarin “sarekli mis gibi sabun kokulu
bembeyaz ortiler icindeki sedirler” ve evlerinde aradiklan es-
yalar1 hemen bulduklarinda memnuniyet duyan erkekleri an-
latarak ifade eder. Kadinlann geleneksel ev islerini maharetle
yerine getirdikleri bu evlerde huzur havas: hakimdir. 2000’ler-
de evlenmeyen dindar kadinlarin sayisinin artmas: hem din-
dar kadin oykulerindeki belirgin bir temadir, hem de dindar
erkeklerin yazilarinda 6nemli bir sorun olarak analiz edilir
‘(Bergen, 2013)

Aktag’a gore, aile ve evlilik kadinin zorunlu tamimlayicilan
degildir: “Evlenecegine inamlarak egitilen bir gen¢ kiz evlen-
medigi takdirde nasil kendi kendine yeterli olabilecektir. Ev-
lenmesi durumunda da kocasinin katiksiz itaati hak edecek bi-
ri olacag: hig belli degildir” (Aktag, 1992b: 68). Islam dini igin
gegerli olan cinsi tamamlayicihik inancina ragmen evlilik, din-
dar kadinlara gore dindar bir kadinin yasam i¢in zorunlu tutu-
lamaz. Evlilik iligkisi ask gibi tutkulu ve bozucu bir duygudan
ziyade, esler arasi iletisimi toplumsal cinsiyet rollerini dogru ve
surekli bir sekilde yerine getirmeyi hedefleyen daha arkadagca
bir beklentiye dayanir.
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Evlilik dogru cinselligin kurallarinin uygulanmas: i¢in
onemlidir. Evlilik disindaki batun iligkiler Islamiyet gelenegin-
de oldugu gibi, dindar kadinlarin metinlerinde de fuhus olarak
gorilar.’® Dindar yazinda 1990’larda evlilik dis: iliskiler fuhug
olarak yargilanirken, 2000’lerde evlilik sorunlarinin 6ne gikti-
g1 gorulayor. Metropollerde yuksek 6grenim goren, geleneksel
ev kadim pozisyonundan uzaklasan dindar kadinlarin yersiz-
yurtsuzluk temasiyla anlattiklan kadinhik durumlan, evlilikten
beklentilerin degistigini gosterir. 1990’lardan bu yana Musla-
man erkekler kendileriyle yoldashk ve dusince akrabahg ku-
ruyorlardir ama bu erkekler de evlenmek konusunda aymi ka-
rarhhkta degillerdir artik.

Aktas dindar erkeklerin kararsizhgim 1995’te yazdig1 “Uzun
Cuamle” adh 6ykude isler. 35 yaslarinda, eskiden siyasi muca-
delelerde yer almis muhafazakar bir erkegin dindar bir kadin-
la evlenme amaciyla tamstinldiginda kafasindan sunlar geger:

Hi¢ de guzel bir kiz degildi, tersine bozuk bir cildi vard, ya-
s1 da herhalde pek kuguk sayilmazdi. Sonra bu kizda diger
kizlardan farkh olanin da i¢ dinyasinda var olan ve digina da
yansiyan o kendine yabanci gi¢ oldugunu dusiandu. O gica
tamimaktan korkuyordu (...) O uzun cumleye duyulan tutku-
da aile ocaginin kutsalhgina, mahremiyetine golge dusure-
cek bir bagibosluk, bir ayriksilik olmalhyda (...) Uzaktan go-
rindugu gibi degilmis diyordu. Dedigi o cumle ugruna uzak-
lasip gidebilir, ayn1 evde gunlerce yabanci kalabilir. Bir cam-
le ugruna yasaklayabilir bana i¢ dunyasini; erkenden yaslana-
bilir, erkenden iki buklum olabilir, grapon kagitlan gibi ki-
ns kins olabilir. Gitgide yuziunde cinsiyetsiz ifade olan o kup-
kuru ifadeli bilim ve sanat kadinlarina benzeyecektir (Aktasg,
1995b: 25).

36 “Batic1 kadin haklan savunuculan son tahlilde bu kurumun guglenmesine ya-
rayan fahiseye de saygi duyulmalr’ gibi gérusler vazediyorlar. Fahiseligin de
bir ‘is’ say1lmasi yénindeki propaganda verginin kutsallig: ve is ahlak etrafin-
da spekulasyonlar olustururken; ‘kader mahkamu olmayan’ fuhus erbaplan-
nin da say1sim arttiran bir ahlaki ¢okantaye hem hiz hem de mesruiyet kazan-
dinyor” (Aktas, 1992b: 143).
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Bir zamanlar tevhidi bir aile birliginin miicadelesini vermis
erkekler aym mucadeleyi veren ve hala vermekte olan kadinlar-
dan korkmaktadirlar. Sanki mutlu bir evlilik ve ev yasami; oku-
mak uzere yola ¢ikarak koptuklar kasabalarinda, sessizce ka-
bul edilen geleneksel kadin ve erkek rollerinde ve nihayet ge¢-
mislerinde kalmis nostaljik bir durumdur:

Meral'i bir yol arkadas: olarak goremeyecegini kabullenme-
ye cahisirken, kap: arkalarinda bekleyen bir golgeyi daha sik
dusunmeye baslamisti. Sekli semali anlasilmasa da onu ken-
di sessiz ve dingin diunyasina ¢ekecek kadar guvenli olmahy-
d1 ayaklarim bastif1 zemin konusunda Piseyne. Kuskusuz um-
miydi o, hatta Turkge konusamiyor ya da ¢ok az konusuyor
olabilirdi, belki Kur’an ezbere 6grenmis ve aym yolla ogreti-
yordu ve kimi rivayetlerde 6gutledigi gibi, kadin olarak yalmz-
ca Nur suresini 6grenmekle kifayet etmis olabilirdi. Ciank er-
kegi ve ailesi i¢in huzur kaynag olmahyd: kadinlar, ama fazla
bilgi, diusinmeyi gerektiren bilgi, huzur birakmazd ki insan-
dal Ve iste Piseyne okuma tutkusuyla zihinleri kanigtiran ka-
dinlann hayatlarindaki tutarsizhiklara cevap olabilecek den-
li batancal bir hayat suriyordu. Kariyer ya da kendini kesif,
hatta din yolunda halka hizmet adina bir erkek i¢in her sey ol-
maya dudak biiken kadinlann agiklamalan ya da sorularindan
yilginhga dastagn zamanlarda, isminin Piseyne oldugunu ha-
tirlamaya devam ettigi o kizin yillardir ona soyle bir gorundu-
g bayuk tas evde dingin ve kuskusuz verimli bir hayat yasa-
diginy, hatta onu bekleyerek yasadigim disinmek i¢ini rahat-
latiyordu (Aktas, 2007b: 338).

Kadinin sahip oldugu entelektiiel biling ve sorgulama nede-
niyle mutlu evlilik idealinden kopus, dindar yazarlarin metin-
lerinin hepsinde gorilen bir temadir. Kadinlar i¢in gandelik
yasamda entelektiel biling, geleneksel kadin rollerinden ko-
pus olarak hem kadinlardan hem de erkeklerden ayn dusmeye
neden olan bir tir ceza ve yuk olarak deneyimlenir.*’Aktag'in

37 Oysa 1987 yilindayapilan derinlemesine goritsme ve grup tartigmalannda “ca-
hil halk™tan farkh olarak kendilerini “bilgili” ve “aydin” konumunda gérerek,
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“Bal Festivali” 6ykustunde kasabaya yillar sonra dul olarak do-
nen Zehra soyle dusunar: “Okuldan sonra da herkes mesle-
ginde ilerlerken, para kazanirken, evlenip yuva kurarken biz
hikayelerin, fikra yazarlarinn, fikih kurallarinin pesindeydik.
Bir kitapla, yeni bir dergiyle, 6grenilen yeni bir ayetle hayati-
miz degisiyordu” (1995b: 51). Sehirden kopup geldigi kasaba-
sinda yasayan kadinlarin sohbetlerinde artik yeri yoktur Zeh-
ra'mn. Son Buyuli Gunler kitabinin “Secilen” oykusiinde ise
baska bir kadina tercih edilen dava yoldasi kadinin duygula-
n soyle anlatilir:

Gilen gozleri segti. Zarif ve nazh duruslari. Hanim hanim-
ckhginin eve ve esine danis havasini. Hayatin zevklerini, in-
sanin zaaflarim pekistiren tonlanni. Sakin ve givenli bir si-
nag secti. Aym sen, secilme durumunu kendisine yedireme-
yen. Sanki hayatin genis kitlelerce benimsenen zevklerini, ka-
labaliklann paylastig1 bir ada gezisi teklifini mesela, digerleri
kadar coskuyla benimseyemeyisindi eksigin sayilan (...) Hos-
ca vakit gecirmek, gonlunu eglendirmek uzere gezip tozma-
y1 bilmezdin, beceremezdin sen (...) O digerlerine benzemez,
hayata iliskin sorularim anlar, sikinti1 veren genis a¢iklamala-
ra gerek duymadan beni anlar ve yammda kalir diyordun (Ak-
tas, 1995b: 119).

Kendi dava yoldaglan tarafindan se¢ilmeyen dindar kadin
kendi i¢ muhasebesini yapar. “Ad1 feministe ¢iktig1 i¢in” kim-
senin yanina yaklasmadig ve “Musliman erkekler evlilikle-
rinde iyi aile terbiyesi gormus ev kizlarim yegliyorlar,” seklin-
de uzun nutuklar dinleyen dindar bir kadin vardir karsimizda
(Aktas, 1995b: 126). “Bir erkegin ikinci kez bakmasina yol a¢-
mayacak gekilde siliklesmen, dikkatleri uzerine cekmekten sa-
kinman, siradanlasman gerektigini” anlatan erkek, “uzaktan
akraba olduklar, universite 6grenciligi yaminda dikis nakis ve
annelik kurslarina da devam eden, yenilerde direksiyon kursu-

“kendileriyle geleneksel cevreleri arasindaki farki vurgulayan” aniversite 6g-
rencisi bagértala kadinlar, bu farkhlig: yukten ziyade kimlik kurulumu igin
olumlu bir strateji olarak kullanmiglardir (Gole, 1991: 86).
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na gidecek, orumcekten ve hamamboceginden feci sekilde kor-
kan, annesinin okul disinda bir yere birakmadig ve bu ytuzden
seyrek gorasulen, okulunu bitirince evinin kadim olacagim ve
o ne isterse yapacagim ogrendigi” biriyle evlenecektir (Aktas,
1995b: 130).

Bu tirden hesaplagmalar yeni ve farkh bir kentli dindar ka-
din kimliginin kurulma sancilanyla iliskilidir. Secilmemeleri-
nin sorumlusu, bazen dindar ahlaka sahip olmayan agik kadin-
lar, bazen tesetturla olduklan halde bireysellesmemis (ailesin-
den izin almadan evden bile ¢ikmayan) kadinlardir. Gelgelelim
hikayelerin kadin kahramanlan, inang¢lan ugruna bagortuleri-
ni ailelerine, hatta cemaatlerine ragmen ¢ikarmams, kendi gibi
davranan dindar kiz kardegleriyle hareket etme cesaretini gos-
terebilmis kadinlardir. Dindar kadinlar yeni orta simf Muaslu-
man kadim iki gruba ayirir: Sekaler orta simif kadinlar ve gele-
neksel rolleri devam ettiren dindar kadinlar.

2000’lere gelindiginde romantik bir dustur olarak agk ve ev-
lilige olan inan¢ hepten sarsiir. Ramazanoglu’nun “Son Ley-
lek” adh hikayesinde yine bir “tamistirilma” s6z konusudur.
Kadin tamsacag erkegi beklerken soyle dusunur:

Eve mi donsem. Cahsmay birakip baba ocagina mi siginsam.
Basoértila ¢alisabilecegim bagka yerlere mi bagvursam. Oteki
secenekleri de mi denesem. Eve yeni bir arkadas m1 alsam. Ka-
p1ya u¢li kale kilit mi yaptirsam. Karsima ¢ikan ilk kisiye evet
mi desem artik. Evet evet evet diye bas bas bagirsam m bu bos
ve incinmis kalbimle. Bir erkegin kanatlan beni icine alip 1sit-
tiginda ruhum huzur bulur da durulur mu. Kaldi m boyle sa-
np sarmalayacak bir adam dunyada. Beni genis zaman kipin-
de anlayacak. Bedenimden evvel ruhuma yonelecek (Ramaza-
noglu 2006: 47).

Zilha Gunu kitabinda yer alan “Gece Kusu” hikayesinde ise
daha once egitim gordugu buyuak metropole tekrar donerek tek
basina bir hayat kurmaya ¢ahsan dindar bir kadinin i¢ ¢eliski-
leri anlatilir:
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Hep kitap okuyarak nereye kadar. Yasadigim hayat kimin ha-
yatiydi ve de benim istedigim neydi tam olarak. Bunu bile-
bilmek i¢in sonsuza dek bekleyebilirdim, bir gun zil ¢alacak
ve bana dusen hayat baslayacak miydi? Henuz beni dort goz-
le bekleyip duran ama geciktigimi yazume vurup duran, tar-
tigma yaratmaktan geri durmayacak, yemek yok mu diye su-
rat asacak bir kocam olmamasina sevinmeli mi, yoksa beni
bekleyen yalmzhga hayiflanmah miydim? Kocadan kocaman
bir mutluluk uretebilecek enerjiyi uretebilecegim biri gikacak
muyd: karsima (Ramazanoglu, 2008a: 18).

Hikayelerde evliligin agk dili giderek kaybolur. Evlilik iligki-
si daha ¢ok aile birligine sigdinlhr. Aile birligine artik, kadinlar
icin modernlegen bir hayatin ehveni ser koruyucusu gibi bakihr.
Kaldi ki, bazen devletin bagértiist politikalar: bazen de severek
evlendikleri dindar erkeklerle ortak alinan “artik calismama ka-
ran,” Universitelerini ve kariyerlerini yanm birakan kadinlarin
anne ve ev hanim durumlarim vaZzifelestirmektedir. Ikna Oda-
stnda bagortala ¢ yakin geng kadimin oykiulerini Nermin'in i¢
sesinden dinleriz. Nermin bagortisini ¢ikarmadif icin okulu-
nu birakarak Omer’le evlenmis; Nuray bagini agarak “insan kay-
naklan” mudiresi olarak hayatina devam etmis; Seher’se okulu
peruk takarak bitirdikten sonra kocasinin ricasiyla ¢alismayip
evde kalmistir. Farkh kadinhklann ortak mutsuzluklan ve tat-
minsizlikleri Nermin'in 6zyagam oykusunde somutlanir. Aka-
demisyen olan esiyle yasadig1 yabancilasmay: soyle anlatir:

Sen yat canim, uykusuz kalma. Ben biraz okuyacagim. Ben
okuyamam sanki. Zaten okumadim. Okusam okurdum ashn-
da, doktor olurdum. Sen yat hayatim. Hadi ama artik sabah ¢a-
lar saat gibi beni ve ¢ocuklan birer saat arayla kaldinr misin?
(...) Asil vazifeni yapmak seni de bahtiyar kihyordur eminim.
Dolagma ortalikta (...) Su kapidan ¢ikip her sabah gidiyorsak
kendimizi asmak icindir. Aksama bir is basarmis olarak gel-
mis olmak i¢indir. Sana daha ¢ok dogranacak sebze, haslana-
cak yumnurta, tozu alinacak esya getirmek i¢in. Hep senin i¢in
(Ramazanoglu, 2008b: 67).
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Asin Batililagmanin sureti: Feminizm

Dindar yazinin feminizme kars1 tutumu ilk bakista anti-ferni-
nist bir tutarhilik biciminde kendini gostermez. Dindar yazar-
lar hem Kemalizmin hem de fiili olarak Islami yasam tarzimn
toplumsal cinsiyet pratiklerini sorgulama egilimindedirler. Bu
egilim de onlar ister istemez “kadin haklar” kavramina yakin
olan, modern Batic1 olarak gordukleri feminist yazar ve metin-
lerle iliski kurmak zorunda birakmugtir. Feminist metinlerden
ve feminist kadin figirlerin 6nder modelliginden eklektik ola-
rak beslenmenin bir sonucu olarak, dindar kadin yaz»arl,arﬁ_m
metinlerinde feminizm karsithg), harekete mesafe koyma ref-
leksi seklinde cereyan eder. Dindar yazarlar feminizmin esitlik
ve “kadin dogulmaz olunur,” disturunun belirledigi ikinci dal-
ga feminizmine karg1 mesafelidirler. Disillik ve erillik degerle-
ri uzerinden tamamlayic bir cinsiyet dizenini gozeten post-fe-
minist yaklasimlara teorik olarak daha yakindirlar. Aktas’a go-
re, “kavgaci feminizm yerine simdi kadin degerlerini 6nemse-
yen daha barisgil ve uzlasmadan yana gorinen, kadin degerle-
rini kale alan post-modern feminist soylem dikkatleri cekmeye
baglad: biri otekini yitirmemeli”dir (1995a: 188). Aktag’a gore,
ikinci dalga feministlerin umut verici buldugu “androjin dev-
rim”, kadin ve erkek cinsleri arasindaki dengenin altiist olmas,
dahas: “biri"nin yamltic1 kazanglar ve iddialar ugruna “oteki"ni
yitirmesidir: “Tabiatiyla bu devrimin en keskin sonuglan sim-
dilik escinselliéin tirmamig1 yaninda ailenin ¢okusu veya tekil
aile, cinsel teror, AIDS, babasiz ¢cocuklar, ¢cocuk anneler vb. ha-
linde gostermektedir” (Aktas, 1995a: 192).

lkinci dalga feminizme yonelik elestiriler ¢ok fazladir. Din-
dar yazarlara gore, kadim fitri 6zelliklerinden uzak tutan, as1-
rn modernligin kadim erkeksilestiren butiin sonu¢lar: bu dalga-
da ortaya gikar: “Modernlesme ile birlikte, kadin erkek iligkisi
s6z konusu oldugunda ozellikle 1970’lerde yasanan cinsel dev-
rim ve feminist hareket dalgas1 sonrasinda, toplumsal referans
noktalaninin kayboldugu, cinsiyet rollerinin birbirine karsti-
g1 ve kadinlarin anne olmamay secebildikleri, hatta 6zgurles-
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me ideali pesinde, herkesin kendi cinsiyetini ve cinsel kimligini
aradig bir ortam ortaya ¢ikmistir” (Sisman, 2006: 104). Dindar
kadin yazarlarda anti-feminizm, insanin kaderini kendi biyolo-
jisine hakim olmak yoluyla belirleyebilecegi fikrini ifade eden
ikinci dalganin ve onun modernizminin ifade ettigi negatif 6ze-
liklerinin bir elestirisidir. Sismanin Emanetten Miilke: Kadin,
Beden, Siyaset adli kitab anti-feminist goruslerm temellendi-
rildigi bir kitaptir (2006). Insanin fitratim déntstirmeye egi-
limli olan feminist hareketler bir butun olarak kayg: uyandirr:

Bilindigi gibi kadinlik bilinci feminist terminoloji tarafindan
kullanilan bir kavram olup, kadinlanin danyay: kadinlar ag1-
sindan ve kadinlara gore yeniden degerlendirmesi manasina
geliyor. Bu manada post-feminizm ile gen muhendisligi ara-
sinda birebir kargilik bulan bir iliskiden bahsetmek mumkun.
Gen mithendisliginin halihazirdaki ¢izgisi ‘erkeksiz bir dun-
ya'ya dogru seyretmekte (Barbarasoglu, 2006: 145).

Dindar yazinda anti-feminizm su ya da bu dalgaya bakmak-
sizin kadinla erkek arasinda toplumsal duzeyde ¢ikar ¢atigma-
st oldugu fikrinin reddi olarak kendini gosterir: “Aslinda ka-
din-erkek arasindaki celiskileri ¢ogaltan, catismay1 besleyen,
tek cinsle yola ¢ikip yolda kalan kadin hareketleri bana pek ¢e-
kici gelmiyor. Adil insanlar ve zalim insanlar karsithg: daha an-
lamh” (Ramazanoglu, 1998: 8). Catisma yerine diizen fikri ls-
lamc1 muhafazakarhkta kuvvetli bir damardir. Toplumsal du-
zen, tevhidi kozmolojinin bir yansimasi olarak ¢atismadan zi-
yade uyum ve birlige yonelik olmalhdir:

Islam’in dunya gorusunde tanrinin birligi anlaminda tevhid
biutin evreni, tabiatla tabiatotesini, insanla tabiati, ruhla bede-
ni, maddeyle manay1 ve erkekle kadim birlik ve uyum iginde
kabul eder (...) Daginik ve kansik, birbirleriyle z1tlasip ¢ekisen
kutuplarla dolu, uyumsuz ve huzursuz, belirsiz ve yonsuz, ce-
liskilerle kaph birtakim anlamlann oldugu, simiflar ve kusak-
lar, igci ile patronu, koylu ve arazi sahibi, yoneticiler ve yone-
tilenler, kral ve halk, avam ve hassas, kuzeyli irklar ve guney-
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li wrklar, kara derililer ve beyaz derililer, kadin ve erkek gibi
ikililerin ¢eligki i¢inde, birbirleriyle ¢atismal olarak yer aldigx
ve zitlagip bir evren musrik bir sistemdir (Aktag, 1991: 17).

Sadece kadin ve erkek iliskisinden degil, diger toplumsal ¢a-
tisma olasihiklarindan muhafazakar uyum ilkesiyle siyrilma
egilimi hakimdir dindar yazina. Aktas’a gore, feminist hareket
kadin sorununa iliskin taleplerini “fitrat” unsurunu géz 6nun-
de tutarak degil, erkegin mevcut konumuyla sekillendirmistir.
Boylece ev her halukarda tutsak kilan bir mekan sayilmig, insan
yetistiren bereketli bir ilk mektep olmaktan, “yuva” olmaktan
cikmistir (1992b: 19). Evin “yuva” degerini yitirmesinde sos-
yo-ekonomik degisimlerin degil, feminizmin iradi madahalele-
rinin etkisi oldugu gorusua vardir. A

Dindar kadinlarin feminizmle “kiz kardeslik ve dayanisma”
aglan kapsaminda tanismalar1 1980’lere tekabul eder. Bagor-
tala yuksek 6grenim gorme isteklerinin engellenmesine kar-
s1 yaptiklan bireysel ve kolektif eylemler bu aglann 6rilmesine
vesile olmustur. Bagortiisu yasaklanmalarina kars: dahil olduk-
lan birtakim cemaatler onlar adina egitim gormeleri icin basla-
rin1 agma karan vermistir. Ote yandan, dindar erkekler okulla-
rin1 sorunsuzca bitirmiglerdir. Kadinlarin pek ¢oguysa kararla-
rindan 6duan vermeyerek egitimlerini yanda birakarak eve don-
muglerdir. Bu durum benzer durumda olan dindar kadinlarla
dayamigma meselesini gindeme getirmenin yani sira, “kadin”
olmaya iliskin bir sorgulama surecini de baglatmigtir (Aktas,
2000, Sefkatli Tuksal, 2001: 501). Bulut’a gc')re,wfeminist egilim-
lerin soldan sonra en etkili oldugu Islami kesimde kadin me-
selesinin tartigilmasi basortusa sorunuyla baslamistir. 1987°de
Zaman gazetesinde Islamci-gelenekgi erkeklerle “Musliman
kadinlar” konusunda fikir ayriliklan bas gostermistir (Bulut,
2000: 98). Islam'in kamusal alanda ¢ahsmaya kars1 citkmadig
ni1 ileri siren dindar kadinlar elestirilere konu olmuslardir. Za-
man gazetesinde Ali Bula¢ “Feminist Bayanlarin Kisa Akh” ad-
l1 bir yaz1 kaleme almisg, Islamc: gelenekte feminizm ‘bolucw’
bir unsur haline gelmistir (Bulut, 2000; Aktas, 2006b; Barbara-
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soglu, 2005). Gazetedeki tartigmalardan sonraki ilk alt1 ay ige-
risinde, ortalu yazarlar iglerini kaybedeceklerdir (Keskin-Ko-
zat, 2003: 197).

Islamci kadinlar sadece dindar erkeklerle degil, Cumhuriyet
rejimiyle de hesaplasma surecine girmiglerdir. Kemalizmin ka-
musal ve 6zel alanlarda ikiye bolerek sizofrenlestirdigi, parca-
lanmig “ulusal kadin kimligi"ne kars1 yekpare bir Misliman
kadin kimligi sunma iddiasindadirlar:

Basortulu 6grenci olgusunda Kemalizmin ne él¢ide etkili ol-
dugu yeterince tartistlmams bir konudur. Mikemmel ka-
dinlar olmay: hedefleyen ama bunu bir tir bedensizlesmey-
le, ideolojik bir annma ve adanmayla gergeklestirebilecek bir
misyondur bu. Tammlanan beden modern-iffetli Tark bizim
emek ve sadakatimizle bicimlenen, kendi tretimimiz olarak
gorilen bir beden aym zamanda; Batih olmak ya da yerli ol-
mak igin, Batih kodlan olan kamusal alanda hi¢ olmadip gi-
bi var olabilmek adina duydugu sorumlulukla malul. Aldig
tedbirlere ragmen hala fitne fesat kaynag olmakla suglanabi-
lir; bu nedenle hem saldirgan bir savunma hali i¢inde hem de
ozir dileyen bir korku haline dugar olarak savrulmalar yasa-
yabilir (Aktas, 2006b: 335).

Dindar erkekler yahut Kemalizm s6z konusu oldugunda fe-
minizmin tespitlerinden faydalanihir ama kendisi ideolojik ve
Batic1 bir akim olarak reddedilir. Caligsma yasami, farkhihk ve
hatta 6rtinmenin megsrulagtirilmas: gibi konularda Kur'an ve
hadislerin yam sira, modern toplumsal hayatta kadin “bede-
ninin cinsellestirilip somuaruldaga iddiasim tasiyan feminist
dasiunceler”den ise segmeci bir sekilde istifade edilir (Aktas,
1995a, 184). Aktas’a gore, Flora Tristan ve Mary Wollstonec-
raft gibi feminist kadinlar i¢in 6nemli olan “kadinlarin kapal
giyimleri” degil, kadinlan “insanhk 6devlerinden” ve gercekle-
rinden uzaklagtiran, tutsak kilan kafa yapilan ve yasama kogul-
landir (2006a: 129). Aktas'a bakilirsa, “1980’li y1llarin baslann-
da universite kapilarinda gorunen bagortilu kizlar sadakat, te-
vazu, sosyal duyarhlk, ataerkil kualture yaklasim gibi konular-
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da Fatma Aliye’ninki kadar Mary Wollstonecraft'in dustncele-
riyle de bagdasan goruglere” sahiplerdir (2006b: 248).

Aktag'in birinci dalga feminizme yakinhigi, Mary Wollstonec-
raft ismine duydugu hayranhkta ortaya gikar. Wollstonecraft'n
duguncelerine deginmek Turkiyeli dindar kadinlann dustance-
lerini anlamamiza yardimar olabilir. Wollstonecraft gibi kadin-
larin da dahil oldugu, birinci dalga feminizmi olarak bllmen
sufrajet hareketi kadinlarin da tipk: erkekler gibi rasyonel yar-
liklar olabilecegini iddia ediyor, toplumsal ve siyasal miicade-
leler de 6zellikle bu soylemsel hatta stardaralayordu. Wollsto-
necraftin Kadin Haklannin Gerekgelendirilmesi adl kitabina,
Aydinlanmacilarda gorilen, “insanin Tann tarafindan yarati-
hirken akilla donauldig1” gorasin hakimdir; akhi ve rasyonel ya-
samay1 Tanrn'dan tureten bir dugtnce tarz1 one clkar Akl sa-
dece erkeklere ait degildir, yarauhgtan esit nitelikte fakat, fark-
11 derecelerde pay alan kadinlar icin de gegerlidir. Gergek bir
ahlak ancak akil kullanilabilirse gerceklesir, ne masumiyet
ne de tutkulu agklar bir bagin sirmesini ve ahlaki saglayabilir
(Wollstonecraft, 2007). Wollstonecraft kamusal alanda siya-
sal ve toplumsal haklara sahip olmas1 gereken kadinlarin ahla-
ki 6zneler oldugunu disantayordu. Bu yaklasim kamusal alan-
da donustarucia ahlak 6zneleri olarak yer almak isteyen dindar
kadinlar i¢in de 6nem arz eder. Ote yandan, Wollstonecraft'a
gore, iyi bir ev kadini, es ve anne olabilmenin yolu, aklin1 kul-
lanan ve sadece ev igleriyle ugrasmayan, zihinsel mesgaleleri de
bulunan bir anne, e olmaktan gecer: “Akil ve alcakgonallalak
ona kocasinin arkadashgini sununca anne de koketlik sanati-
n1 icra etmeye cahisip cocuklarim ihmal etmeyecektir” (Wolls-
tonecraft, 2007: 5). Evlilik kotilenir ve dogasi itibariyle kadin-
lan asagiladig itiraf edilir fakat egitim sayesinde yeni sonucla-
ra yol agabilecegi izerinde durulur. Wollstonecraft'in yazdikla-
n aristokrat hanmimefendilere yonelik degildir: “Kendi cinsime
daha ciddi bir sekilde seslenen bense, dikkatimi 6zellikle orta
siniftan kadinlara vermek istiyorum ¢inka doga durumuna en
yakin gorunen kadinlardir bunlar. Belki de sahte inceliklerin,
ahlaksizhigin ve yuzeyselligin tohumlan hep buyukler tarafin-
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dan ekilegelmistir” (2007: 11). Wollstonecraftin odaginda ¢u-
rumus ast sinif ahlakina kars, terbiyevi bir egitimle kurtarila-
bilir bir orta simf kadinhk vardir.

Ayni toplumsal simfin Turkiyeli dindar kadinlar agisindan
da potansiyel bir odak olarak goruldaguni belirtmek gereki-
yor. “Dindar bir soylem ama modern bir durus icindeki bu ye-
ni [orta smf - y.n.] kadinlar,” rasyonellestirilmis bir evlilik
kurmak istemektedirler (Ramazanoglu, 1998: 67). Kemaliz-
min “sekilci ve 6zensiz modernlesme politkalarina” karg: “Is-
lamcilik, modernlesmeden vazge¢meyen bir dindarhk anlay:-
styla” kendini ortaya koydugundan (Aktag, 2006b: 249), rasyo-
nellesmis ahlak, kamusalda yer alan modern kadin dindarhg-
nin olusturulmas igin gerekli bir unsurdur.

Dindar kadinlarin yazilarinda kadinlan Dogulu, Misliman
ya da Batih kadin olarak kategoriklestirme yontemi 1990’]a-
ra gore agirhgim yitiren ancak hala etkisini surdiren bir yon-
temdir. Dindar yazinda Tanzimat'tan beri suren agin Batihlag-
manin cinsiyet rollerinde bozulma yaratacag endigesi vardur.
Abartilmis birtakim “erkeksi” ve “modern” 6zelliklerle dona-
tilmis “Batih kadin” imgesi, bu tarihsel endiseyi besler. Cinsi-
yet rollerindeki bozulma “erkeklerin kadinsilagmasi, kadinla-
rinsa ya asin cinsellik sergilemesi ya da erkeksilesmesi” sek-
linde kendini gosterir (Kandiyoti, 2007: 155). Dindar yazinda
feminist kadin imgesi bu iki grup negatif kadin niteligini ken-
dinde toplar: Serbest cinsellige yatkinhigiyla disil, ancak an-
neligi ve ev sorumluluklarimi reddeden erkeksi bir taraf: “Oz-
gur dusunceli olmak adina iffet, sadakat, ahde vefa, 6zveri gi-
bi degerler reddediliyor. Ozgurlik sorumluluklarimin bilincin-
de olmay1 gerektirir; bosvermisligi ve aldingsizhgi degll” (Ak-
tas, 1992b: 157). Feminizme ozellikle ahlaki elestiriler getiren
bu mesafeli durus, ailecilik politikasiyla birlikte dusunulirse,
dindar yazindaki muhafazakar egilimleri dogrudan gozler 6ni-
ne serer. Feminizm, muhafazakar soylemlerde genellikle “cin-
sel serbestlik,” “kavgacihk,” “asin bagimsizhik” gibi niteliklerle
anilmis, asin modern ve hedonist bulunmustur.

Islamc1 muhafazakar kadinlarin endisesiyle, erken Cumhu-

141



riyet donemi Kemalistlerinin kadin erkek rolleri, modernles-
menin yerliligi ve otantizmi; kisacas1 Batihlasmanin toplumsal
cinsiyet rollerini bozan agin haline kars1 duyulan endisesi ara-
sinda paralellikler vardir. Halide Edip Adivar’in kadinlan dor-
de ayiran modern muhafazakarhg), Kemalizmin donuastaraca
gucuni kabul etmis yeni bir toplumsal cinsiyet sisteminin ide-
al modelini olusturmaya yonelikti (Enginun, 1978). Kategorik
sinirlann birbirine karigmamasi, toplumsal dizenin kaosa bi-
rinmemesi icin kamusal ahlakin olusturulmasi tizerinde duru-
luyordu. Aktas ise 1992’de yayimlanan Sistem I¢inde Kadin ad-
11 eserinde kadinlan alt1 gruba ayinr bu kez: Batici-elit kadin,
yoz-nesne kadin, tiketici-bos kadin, gelenekgi kadin, aydin ka-
din ve aydin Masliman kadin. Tahmin edilecegi gibi ideal mo-
del, aydin Musliman kadindir: “Misliman kadin yeni somur-
geciligin yiginlan kolelestirdigi bir cagda insanhg askinhga,
erkek ve kadin cinslerini ise birbirleriyle uzlasmaya ¢agiran ya-
pict ve olumlu bir model”dir. Cankua “Batr’'da kadinlarin asir-
lardan bu yana mucadele ettigi halde sahip olamadig insan-ka-
din kisiligi Musliman kadinin dogasinda mevcut”tur (Aktas,
1991: 9). Muhafazakar ideolojilerde degismeyen otantik, yerli
bir 6z ve kimlik arayig1 hayati bir 6nemle sahiptir. Islamc1 mu-
hafazakarhk da bundan muaf degildir.

ISLAMCILIGIN BEDEN VE TERBIYE UNSURLARI:
HIYERARSILERIN YARATILMASI

Nefsin terbiyesi: Temizlik rituelleri

Bouhdiba'ya gore, Islam kirliligi bir an 6nce kurtulunmas: ge-
reken bir durum olarak gorir ve annmayi salik verir. Bir Mus-
liman’in yasam temizligi saglamak ve onu kaybedip yeniden
bulmakla gecen bir hayat dongusudir. Annma Tann’yla kargi-
lagacak iyi Musliman'in amacina hizmet eden bir aractir. In-
san teki hicbir zaman mikemmel derecede temiz degildir, in-
sanin kokensel temizligi yasami icerisinde durmaksizin kirle-
nir. Yemek, icmek, nefes almak gibi kirlilik yaratan seyler gua-
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nah degildir fakat insanin yagami eninde sonunda kirlilik ya-
ratir (Bouhdiba, 1985: 43). Temizlikten farkh olarak arinma,
Gazali'nin belirttigi gibi, ruhun beden uzerindeki efendiligi ve
guavenligi, huzuru ve barisi demektir: “Arinma kutsalla iligki-
ye gecmeyi saglayan bir surectir” (Bouhdiba, 1985: 53). Mis-
luman filozoflara gore, “ruhun yucelmesi icin nefsin terbiyesi,
bu nedenle de bedenin fiziksel isteklerinin kisitlanmasi, terbi-
ye edilmesi” gerekir; temizlik ritielleri bu terbiyenin en 6nemli
ayagin olusturur (Sisman, 2006: 20). Arinma kalbin ve ruhun
temizlenmesine vesile olur. Kalbin temizligi, bilincin temizligi
olarak aym zamanda arzudan, kiskanghktan, korkaklhktan ve
acgozlulukten arinmak (Bouhdiba, 1985: 53).

Kisinin bedenini sarekli gozetmesi, arzunun yonetimi ve
kendilik kontroli i¢in takdir edilen bir tutumdur. Bu agidan
bakildiginda, Islamiyet'in kayg: aretici bir arinma doktrini ol-
dugunu soylemek mumkin goranir. Yikanmaktan yemeye,
tirak kesmeye kadar butian bedensel faaliyetlerin dogru bir ge-
kilde gerceklesmesi gerekir. Hz. Ayse’den rivayet edilen bir ha-
dise gore, Peygamber soyle demistir: “Fitratin ameli ondur: bi-
yig1 kisaltmak, sakal uzatmak, misvak kullanmak (disleri ¢u-
bukla temizlemek), istinsak (buruna su ¢ekmek), tirnaklan
kesmek, parmak mafsallarim y1kamak, koltukalt1 killarin: yol-
mak, etek tiragi olmak ve istinca etmek (edep yerlerini suyla y1-
kamak)” (Schick, 2011: 91). Temizlenme kisisel bir arinma ya-
ratirken, arinma faaliyetleri kutsallikla iliskiye gecilmesini, bu
sayede de inancin tazelenmesini saglar.

Islamiyet'te yasamin kirletici oldugu kabulinden hareket-
le arinma ritielleri, gindelik yasama nufuz etmistir. Cinsel-
lik kutsalliktan uzaklastiric1 bir eylemdir. Kisinin danyevi/be-
densel agktan kutsal olana yonelmesinde, yani bedenini ruhsa-
la hizmet etmek adina terbiye etmesinde, temizlenme ve arin-
ma pratiklerinin 6nemli iglevleri vardir. Aninma eyleminin si-
rekli basa donus olarak degerlendirilmesi, dongusel zaman an-
layisina da hizmet eder.

Islamiyet'te cinsellik her iki cinsin bedenini de denetim al-
tina almak suretiyle igler. Fakat kadin cinselligi ve bedeni kir-
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lenmeye ¢ok daha misaittir. Bu nedenle kadin bedeni ayrintih
arinma ritaellerine tabi tutulur. Bakara suresi 222. ayet:

Sana hayizdan soruyorlar. De ki o bir eziyettir. Onun i¢in ha-
yizh iken kadinlardan uzaklagin ve temizlenene kadar onla-
ra yanasmayin. lyice temizlendikleri vakit ise Allah'n emret-
tigi yerden onlara vann. Siuphesiz ki Allah ¢ok tovbe edenleri
de sever, cok temizlenenleri de sever (Kur'an-1 Kerim ve Tirk-
ce Meali: 36).

Adet kanamas1 hususunda ortaya ¢ikan kimi sorunlar Pey-
gamber huzurunda tartisilmistir. Medine’ye ilk gelen muhacir-
ler, Yahudilerin adet goren kadinlarla uyumadiklarini, yemek
yemediklerini ve konusmadiklarin: dile getirirler. Bunun tze-
rine Peygamber bu kadinlarla cinsel iliskiye girmek disinda her
seyi yapabileceklerini soyler (Souaiaia, 2007: 278). Burada cin-
sel iliskiye girmekle kastedilen vajinal iliskidir. Peygamber'in
esi Ayse’nin soyledigine gore, vajinal temas disinda her tarla
yakinlasma bu donemde miumkundur (Souaiaia, 2007: 273).
Memnissi’ye gore, adet bahsinde Islamiyet kendisini diger din-
lerden ayirt etmek icin bu tarz: gelistirmistir (1991: 74).

Islamiyet’te adet kanamas: temizlik ritielleri dogrultusun-
da ayrintih olarak ele ahinir. Adet olan kadin gerekli arinmasim
saglayamadigindan 6tani dua edemez, orug tutamaz, hacca gi-
demez ve Kur'an okuyamaz. Adet olmak kirleticidir ¢inkii be-
denin sinirlarin1 bozan bu akinti kontrol edilemezdir (Mernis-
si, 1991: 76). Sadece adet kanamasi degil, lohusahk ve pseu-
do-adet sireci akintilar1 da Islamiyet agisindan cenabet sayilir
(Bouhdiba, 1985: 51). Gazali adetli kadinla nasil yakinlagilaca-
g1 konusunda erkege yol gosterir:

Hayizi hanimin eliyle istimna [mastiirbasyon] edebilir. Cinsi
munasebet harig, izann altiyla istedigi sekilde oynagabilir. Ki-
si hayizli bulunan hanimiyla beraber yemek yiyebilir. Onun-
la beraber aym yatakta yatmak ve oynasmakta kisi icin bir be-
is yoktur. Hayizh oldugundan 6turi ondan cinsi birlesmesin-
den baska sakinmas1 gerekmez. Eger kisi ikinci bir defa hela-
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liyle cinsi minasebette bulunmak istiyorsa temastan once te-
nasiil organim yikamahidir. Eger kisi ihtilam olmussa uyandik-
tan sonra organini yikamazdan evvel veya kuguk su dokmez-
den evvel cima [giftlesmek] etmesin. Taharetsiz uyanmamak
i¢in gecenin evvelinde cima mekruhtur. Eger cunup iken uyu-
mak veya yemek istiyorsa namaza abdestlendigi gibi abdest-
lensin. Cunku boyle yapmak sunnettir (Gazali, 1981: 420).

Marcus’a gore, kirlilik cemaatin dig simirlanim belirler (1992).
Ancak Islam, Hiristiyanhktan farkh olarak kadinn kirliligi nos-
yonunu reddeder (Bouhdiba, 1985: 14). Baska bir deyisle ka-
dinla erkek ikiligine karsihk, kirlilik-temizlik nosyonunu kul-
lanmak mimkun degildir. Bu durum disil bedenin cemaatin
disinda konumlandigim degil, cemaati belirleme vazifesi olarak
onun sinirlanm olusturdugu fikrini guclendirir. Prensip olarak
“kadinin kirliligi” s6z konusu degilse de, dogum ve adet kana-
mas gibi durumlar kirlilik® olarak degerlendirilmis; bu yolla
da, kadinin bedeniyle Islami kozmolojinin ginah ve ceza nos-
yonlar arasinda i goren bir disi beden algis1 yaratilmistir. Ruh-
sal zayiflikla bedensel zay:rfhigin ortismesi, kadinmin erkegin ha-
kimiyeti altinda olmas i¢in mesru sebebi yaratir:

Kadinin seytan tarafindan kandinlmasi ve yasak meyveyi ye-
mesi onun ahlaki zayfhginin isaretidir, iste bu nedenle kadin-
lanin erkeklerin denetimi altinda olmasi gerekir. Ama bu inan-
cin daha ciddi sonuglan da vardir. Allah’in emirlerine kar-
s1 gelmesi Havva’yr dunyasal pisligi, yani canlilara ait islev-
ler olan diskilama, idrar yapma, terleme, kadinlar icin adet ka-
namasi gibi seyleri dunyaya getirmekten sorumlu kilar (Dela-
ney, 2001: 118).

Marcus, kirliligi bedenin i¢ simirlanylailgili bir kavramsallas-
tirma olarak goruar: “Kirlilik bedenin marjinlerinin bir madde
tarafindan gecilmesini ve bedensel veya akilla ilgili bir kontrol

38 Tevrata gore (Tekvin 2/7, 3/1-24) Adem’iikna ederek elmay: yiyen Havva'nin
cezasi acilar i¢inde dogurmakur: “Zahmetini ve gebeligini ziyadesiyle ¢ogalta-
cagim; agn ile evlat doguracaksin; ve arzun kocana olacak, o da sana hakim
olacaktur” (Fidan, 2006: 46).
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kaybinin sonu olarak meydana gelir. Sperm, adet kany, sidik,
gozyasi, diski bu kirletici maddelerdendir. Sut disindaki batan
maddeler bedenin yiizeyini asan, sinirlan gecen maddelerdir”
(1992: 75). Bu itibarla, “kirlenme hukuku” Marcusa’a gore, ¢
kavrama dayanir: Bedenin i¢ ve dis alanlarinin aynmi; bu ayn-
min kontrol edilmesine yonelik kendilik kontrolu ihtiyaci; aki-
c1 maddelerden kaynaklanan tehdit (1992: 82). Bedenin i¢ ve
dis birliginin saglanmasi, bedensel ve ruhsal arinma anlamin-
da nefsin temizligini getirir. Bu durum da beden ve ruhun bir-
likteligine dayanan “nefs” anlayisina karsihik gelir. Nefs Kur'an-
1 Kerim'in radikal bir zihin-beden ikiligi inancina sahip goran-
memesi sonucu ortaya ¢ikan bir kavramdir. Kur'an'da olduk¢a
sik bir sekilde gecen ve Ingilizceye “ruh” (soul) olarak terciime
edilen nefis terimi gercekte “kisi” anlamina gelir veya bagka bir
ihtimalle reflektif zamir olarak “kendisi” —hem erkek, hem di-
si ve hem de cansizlar i¢in— anlamina gelip, sadece “ruh anla-
mina gelmez” (Rahman, 1997: 31). Marcus’un Islam’da kirlilik
nedenlerine gore olusturdugu kirlilik tablosuna bakildiginda,
kirliligin sadece engellenemez beden dongusiiyle degil, onay-
lanmamis davramiglardan da kaynaklandign goralur (1992: 74).

Biyuk-Onemli Kirleticiler:
Cinsel iliski,

Post-partum bosalma (Logusalik),
Adet kan,

Ola bedene dokunma.

Kugcik Kirleticiler:

Disk,

Isemek,

Gaz ¢ikarmak,

Kusmalk,

Aglamak,

Bayillmak,

Delirmek ya da sarhosluk,

Derin uyku,

Guglua duygular, kahkaha, keder.
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Yasak Yiyecekler:

Domuz,

Kan,

Alkol,

Diger tannlara adak olarak sunulan hayvanlar.

Temiz Olamayan Yerler:

Kesimevleri,

Beden,

Engellenen ¢iplakhik,

Asla teshir edilmemesi gereken mahrem yerler,
Ozel olarak kontrol edilmesi gerekli sag,

Erkek siinneti,

Etkisiz Yasaklar:

Ipek giymek,

Erkekler i¢in altin tak,

Kumar ve gelecekten haber verme-fal,
Tefecilik.

Islam’da iki tar temel arinma bi¢imi vardir. Abdest, kagik;
Gusil ise buytk arinmadir. Bu iki arinma bigimine, suyun bu-
lunmadig yahut diger iki annnmanin miamkin olmadig za-
manlarda toprakla arinma anlaminda, “teyemmumii” de ekle-
mek gerekir. Gusil, cinsel iliskiden sonra gerceklesir. Gusi-
lin gerektigi zamanlar ayrintih bir sekilde belirtilmistir: Erke-
gin cinsel iliski olmadan bogalmasi, kadinin i¢ine girmeden ya-
hut kadinin i¢ine girerek bosalmasi durumlarinda minér mua
yoksa major temizlik mi uygulanacag Islami metinlerde ayrin-
tih olarak tartisilir. Bakire ya da dul bir kadimn vajinas1 digin-
da bir delige bosalma durumu gerceklesirse, spermler vajina-
ya ulasmiyorsa, kadinin yikanmasina gerek olmadig one si-
raluar. Erkek bir hayvanin, 6linin ya da ¢ocugun icine bosal-
diginda ya da cinle yattiginda ise kural olarak gusile gerek ol-
madigrdasunaliar (Bouhdiba, 1985: 50). Belki de Bouhdiba’nin
“arinma”nin bir tar dizen saglama eylemi oldugunu belirtme-
si bu durumu anlasihir kilabilir: Bu tar iligkiler tamuyle da-
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zen dis1 sayildiklanndan, duzenlenmeye ayrica gerek duyulma-
maktadir. Yine abdest bastan ayaga kadar uzanan belirli bir si-
rayla yapihr ve beden hiyerarsisini sergiler (Tober ve Budiani,
2007: 4).

Temizlik ritaelleri, toplum igin tehlikeli ve dizenlenemez
iliski bicimi olarak cinselligi tipik davraniglar altinda simiflan-
dirarak toplumsallagtinr, normallestirir. Islam cinselligi reddet-
mek yerine “dogru” cinselligin kurallarim belirmeye ¢aligir. Bu
kurallarin gandelik yasama aktanhsinda, basta temizlik rituel-
leri olmak tuizere, butun bedensel ritueller (orug, namaz) buyuk
rol oynar. Modern giindelik yagsamin ¢izgisel akisi, kutsal don-
gusel zamana ozellikle temizlik rituelleri sayesinde aktarilir. Is-
lami beden terbiyesi, bedeni zaman, mekan ve eylem faktorle-
ri dahilinde degerlendirir ve yine bu faktorler uyannca kutsal-
lastinr.

Unutulmamasi gereken Islamiyet’te ideal mekan olan cen-
nette erkeklerde sonsuz ereksiyonun s6z konusu olmas ve
(kocaya duyulan) sonsuz disil arzunun asla bedensel bir bo-
salmayla sonu¢lanmamasidir. Bouhdiba'nin soyledigini yine-
lemek gerekirse, “ortada [cennette — y.n.] ne adet kani vardir,
ne sperm ne de baska bedensel artik” (1985: 56).3° Bedenin i¢
ve dis butunlaganan kontrol altina alindig, arinma ritaelleri-
m gerektiren kirlilik ihtimallerinin ortadan kalktigy, saf arzu.ve
ruhsalllga hizmet eden bir beden anlaylsl, Islamiyet agisindan

a Cennet ilkesel olarak bedenin askinlastinldig: bir yer olmasinin yaninda, cen-
net tasvirleri de her zaman kultirel umlar banndinr. Geleneksel Islam yoru-
munun kissa ve anlatilan dindar kadin yazininda elestirilir: “Yenilerde dinledi-
gi bir vaazdan aklinda kalan bir cennet tasviri: Cennette herkes otuz ug yagin-
da olacak. Kadinlar yetmis kat yapilmis ipek elbiseler giyecek. Cirkin kadin-
lar i¢in ise cennette bir guzellik pazan mevcut. Buraya giderek istedigi renk-
te bir ¢ift goz begenebilir, kendi gozlerinin rengini begenmeyen bir kadin me-
sela Emel Sayin'in mavi gozlerine sahip olabilir. Begendigin yuzu, bacagy, eli,
secebiliyorsun, bu organ pazannda. Pirlanta, inciden yapilmis kogklerde, bir
elin yagda bir elin balda yasiyorsun. Araba surebiliyorsun, bara diskoya gide-
biliyor, mayo giyebiliyorsun. Siradan insanin cennet dusu, bir tatil beldesi, du-
ayla meshedilmis bir gazino ya da hos¢a vakit gegirilebilen bir tembeller ku-
lubu. Vazie siradan bir insan olmamali ama onun da guzellik 6l¢usu, mavi goz-
ler. Babasinin cennet dusleri de abranin aynasina astig) izam salkimlannda di-
le geliyor...” (Aktas, 2007: 61).
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ideal beden imgesidir. Islamiyet yasayan bedeni olabildigince
askmlasurmaya arinma ritdelleriyle kutsallastirmaya, bu yol-
la da, asla gergeklestirilemeyecek bir ideali, yani ruha hizmet
eden beden idealini gerceklestirmeye ¢ahsir: Cennet “insanin
dunya ve dogayla, bagka bir deyisle madde ve Tanr'yla uzlas-
ma i¢ine girdigi birlik anim tasvir eder” (Bouhdiba, 1985: 82).

1deal mekan olarak cennet, sayisiz cinsel iliskiye girmesine
ragmen sonsuza kadar bakire kalan huriler ve asla ereksiyo-
nu sonlanmayacak ideal erkekler haliyle bir Masliman’in bel-
legindeyken, gundelik yasam cinselligi kiskirtan fakat asla do-
yurmayan bir arzu duzeni yaratacaktir. Bu nedenle, bir Maslu-
man i¢in dinyevi yasam bedensel, ruhsal ve ahlaksal bir siirek-
li bozulma olarak deneyimlenir. Yasam ilk andan itibaren ye-
niden Tanr'ya doninceye kadar sturen bir bozulmadir. Mus-
liman 6zne, kirlenme ve bozulma karsisindaki miicadelesin-
ae bedenini, zamaninmi ve mekanim kutsallagtirarak bozulmaya
karg1 koymaya ¢ahgacaktir.

Arinma ritieli ve digil sembolizmi

Saraggil’e gore, Musliman benligin yaratilmasinda rituel saf-
hk ¢cok 6nemlidir. Ritiel safhgin gozetimi miminin ganlak di-
ni yasantisi, Tanrr’yla olan 6zel iliskisiyle dogrudan baglanti-
hdir: “Ritiel saflig: temin etme amagh uygulamalar sayesinde
Maslumanlar vicutlannin sembolik kurgulamasina duzenli ve
gugcla bir bicimde katilmakta, ilahi gtice baghhklarim gina gi-
nune ispatlamaktadirlar” (Saracgil, 2005: 43). Arinma ve dua
sirecleri bedenin ici ve disiyla oldugu kadar yuzeyiyle de ilis-
kilidir: Sembolik beden (Marcus, 1992: 75). Temizlik ve arin-
ma ayn sureglerdir. Kirlilikten arinma ancak ruhsal ve biyolo-
jik olanin diyalektigiyle ulasilabilecek bir sondur (Bouhdiba,
1985: 51). Temizlik rittellerinin bashca uygulayicis: olan ka-
dinlar, toplumun (sembolik beden) kurulumu agisindan 6ne
¢ikar. Arinma yukuamlualikleri kadinlar temizlik ritaellerinin
baslica aktori kilar ve onlar1 bedensellestirir. Kadin i¢in sadece
orgazmla sonuglanacak bir iliskiden sonra degil, adetten son-
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ra, lohusada ve pseudo-adet akintilarinda da temizlik ve ann-
ma kurlaninin uygulanmas: gerekir. Cinsel iligkinin “kadin be-
denin i¢ine nifuz edilmesinin ve kirletilmesinin en ug nokta-
s1” oldugu ¢unki bogsalmanin kadinin i¢inde, erkeginse disinda
gerceklestigine inanihr (Delaney, 2001: 62).

Beden ve sembolik beden arasindaki simirlar kadinlar araci-
igryla kurulur: “Organik yasam maneviyatsizlastiric1 bir kay-
bolugken, ritiel arinma pratikleri ruhsal-bedensel yenileme ve
yeniden kutsallagtirmadir” (Bouhdiba, 1985: 56). Annma hu-
kuku beden ve aklin kesin kontrolune dayanir. Ancak kadinlar
bunu saglayamadiklanndan, kendi tzerlerinde kontrolsiz go-
rulurler ve erkekler tarafindan kontrol edilmesi gereken varhk-
lar olarak kabul edilirler (Marcus, 1992: 89). Islam bilgini Mev-
dudi’nin gebelik ve hay1z hakkinda soylediklerini kadinin kon-
trolsuzlugu ve erkegin onu yonetmesi gerekliligine baglayan
asagidaki alintilar bu yakJagimin tipik bir 6rmegidir. Ona gore
adet gormek kadini toplumsal vazifelerinden alikoyar:

Hisleri ve duyulan adeta aptallasmistir. Kabiliyetlerini nere-
deyse yitirmistir. Hatta bu gibi hallerde kadin normal zaman-
lannkinden tamamen farkh davranislarda bulunur, ginlik ha-
yatinda ahsilmadik bir farkhlik sergiler. Hirqindir. Mesela bu
kadin bir tramvayda biletgiyse, bilet kesiminde buyiuk yanhs-
lar yapar, kusurati sayimda yamhr; eger bir soférse otosunu
kullamirken hep dalgindir. Eger aybas: halindeki kadin bir ya-
zar ise, yazacag yazilaninda yanhshk yapar, dikkatsiz davranir.
Farkl farkli harflere, tuslara basarak biyuk yanhghklar yapar.
Cumle kuruluslanm bile dizenli yazamaz. Eger bir avukatsa
muvekkilini geregince savunamaz;, meselesini ortaya koyar-
ken, savunmasim hazirlarken saghkl olarak duginemez. $a-
yet bir hakimse, bu hastahikli halinde dogru ve saghkh bir yar-
glya varamaz. Cinka dogru durist disinme yetenegini kay-
betmistir (...) Aile diizeninin kalic1 olmasi, evde anarsi ve hu-
zursuzlugun olmamas igin, mutlaka aile bireylerinden birinin
aile icindeki oteki fertler iizerinde egemen ve s6z sahibi bulun-
masi, makul sinirlar i¢inde bunu surdurmesi gerekir. Boylece
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aile bireyleri ¢obansiz siiri konumuna dasmenmis olsurlar. Bu
emredici gii¢ yalmzca erkekte olacaktir. Cianki her ayin belirli
donemlerinde rahatsizhk gegiren kadinin akilc1 davranmasi ve
saygin kararlar vermesi dusunilemez. Bunu ancak erkek basa-
rabilir (Mevdudi, 2010: 232-244).

Kadinlar arinma siireclerinde bedensel 6zelliklerinden 6tira
kutsal dongunun disina gikarlar. Bedenen kirlilige yatkin olan
kadin, psikolojik ve ahlaki anlamda da kirlilige yatkin olarak
gorilerek olagan bir “kirlilik unsuru”na kolayhkla donusebi-
lir. Arinma rituelleri, “bir tar guvenlik sistemi” olarak ig gorur
(Bouhdiba, 1985: 45). Islami dizende uyumsuz ve farkh olan,
kirlilikle kayith, marj1 temsil eden kadin bedenlerinde cisim-
sellesir: “Kadinin kontrol edemedigi viicudu, cemaatin ahlaki
butunl_ugunun garantisi olan 1¢/d1$ dinyalarin sembolik ayn-
fﬁﬁﬁ- muhafazasin tehlikeye sokar” (Saracgil, 2005: 43). Kir-
1111k metaforlan ya da Kristeva'nin ifadesiyle “igren¢”in pozis-
yonu, toplumsal bedenle disil beden, sembolik bedenle siyasal
beden arasindaki gegiglilik hattim kurar (2004). Bu gecislilik
kadin bedenini “mulk” haline getiren ataerkil sembohk diizen-
le de paraleldir. Kahci bir milklestirme igin sirlarin cizilme-
si garttir. Kirlilik ve temizlik simirlarinin ¢izilmesi, i¢/dis ayn-
m olarak yasayan bedenin simirlannin kesinlegtirilmesi ve kirli
bedenin simira 6telenmesi olarak sembolik bedenin ataerkil ku-
rulumunu saglar. Sembolik bedenin yasayan disil bedenin 6te-
lenmesiyle kurulmasi, ataerkil isleyisi garanti altina alr.

Dini, milli ve kalturel soylemlerde kadin bedeninin, cinselli-
ginin ve ahlakinin korunmasi toplumun cinselligi ve ahlakinin
korumasi adina yapilir. Cerahat, hastalik, bozulma, yara, kirli-
lik gibi bedensel durumlar® derhal toplumsala terciime edilir:

40 Kenan Cayir Islamcilikta Bauhlasmanmin “veba” olarak géraldugunden ve
“doktor” imgesinin Islami metinlerinde ¢ok¢a kullanildigindan bahseder. Ku-
randa Temel Kavramlar kitabinin sunusunda Ali Unal sdyle yazar: “Bat1 patent-
li ahtapotun zehiriyle varligi en derinden yaralanan ve bu yaramn kansere do-
nusmesiyle birlikte ‘ayakta kalabilen saglan'yla acil bir sifa arayan insanhign,
caresiz bagvuracag) ila¢ kugkusuz Allah’in kelami''ndadir. Ne var ki, surekli
gozlerden kaginlan ve elden geldigince gizlenmeye ¢ahisilan bu ila¢ kendisini
her yonuyle sunacak ‘doktorlar’ beklemektedir” (Aktaran Cayir, 2008: 88).
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“Demek ki ortak bedene enfeksiyon bulasmistir, hastadur, ce-
set gibidir bu beden, bagisikhgim yitirmistir. Bununla birlik-
te, bu sdylemin 6zgiil becerisi, yalmzca talan edilmis bir politik
beden’in gosterilmesine bagh degildir, 6znenin kendi bedenin-
deki talan1 da gosterir” (Benslama, 2005: 60). Bu metaforlarin
¢ok fazla kullamldig1 dénemlerde siyasal bedene (cemaat, mil-
let, vb.) karg: hissedilen tehdit genellikle disi bedene aktarilir.
Nimet Sitki Teghir isimli kitabinda bu aktarimi yapar:

Misirh kadinin sokaklarda, kamusal yerlerde ve plajlarda vu-
cudunu ve kadinhgim utang verici bir sekilde sergileyerek
dustugu asagilanma ve boyun egme duzeyi karsisinda ¢ok bu-
yuk 1stiraplar ¢ektim. Hayir beyler! Bu irinli yaray: bisturiy-
le oymaliyiz, icindeki cerahat1 akitmak ve temizlemek igin ge-
rektiginde zor kullanmaliy1z. Aranizda kolera salgini yayihir-
ken hala nasil susabiliyorsunuz? Hastahigin kurbanlan ¢ogal-
di, bulasiciligy yayldi, cevrenizde canh cesetler dizi dizi sirala-
niyor, siz hicbir seyden ¢ekinmez misiniz? (Sitkr'dan aktaran
Benslama, 2005: 9).

Islami beden terbiyesinde kadinlarin sembolik bedenin mar-
jinda yer almasi, s6z konusu sembolik bedenin-cemaatin si-
nirlarinin belirlenmesinde kadini daha kudretli bir pozisyona
da sokar. Dindar kadin edebiyatindaki kadin karakterlerin i¢-
ten disa, yani evden kamusal alana hareketleri arttik¢a kirlilik
ve temizlik, yerlilik ve yabancilik nosyonlan arasindaki gegisli-
lik de es oranda artar. Cemaatin sinirlarinin esnetilmesi konu-
sunda dindar kadinlar, belirleyici aktorler arasindadir. Dindar
kadin yazininda, i¢ ve dig simirlarin gegiglilik kurallarinin bo-
zulmasi bedensel, mekansal, ruhsal anlamda cemaat ahlakinin
bozulmasina kargilik gelir. Kadin bedenin ve ait oldugu meka-
nin denetiminin Islam1 kurallari, modernligin mekan ve di-
sil beden arasinda kurdugu metaforik gecisliligin otesine uza-
nir. Dindar kadinlarin yagsama iligkin deneyimleri, disil beden,
mekanlar ve genel ahlaki ima eden i¢-dis ayrimlan konusun-
da gegcislilik kapasitesini arttirir. Bu disil bedenin mobilitesinin
artmasi anlaminda annma kurallanna iligkin yeniden yorum-
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lama ve yeni esnek cemaat sinirlan anlamina da gelebilmekte-
dir. Dindar kadinlarin kamusal alana ¢ikmalanyla gerceklesen
1cjd1$ sinirlarin bozulmasinda, kadinlarin kendi failliklerini ig-
mu_hasebeye tabi tutmalarinin, bozulma ve sug¢luluk hislerine
gark olmalarinin nedeni de budur.

Beden ve pargalar

Islam’da nefs anlayigi agisindan beden ve ruh ikiye ayrilmaz.
Ancak bedenin her par¢asinin kendi iradesi varmiscasina dav-
ranma kapasitesine sahip oldugu, davramslardan 6tara soru-
lumluktan kacamayacag varsayilir:

Bilesin ki, sen organlarinla ginah islersin. Organlarinsa Al-
lah’in sana bir nimeti ve senin yaninda emanettirler. Allah’in
nimetini O'na kars1 ginah islemek i¢in kullanman nankérlu-
gun son sinindir. Allah’in sana emanet ettigi seyi korumayup,
ona hiyanet etmense azginligin son simiridir. Organlann, ko-
ruyup kollamakla sinirh oldugun adamlann gibidir. Bu sebep-
le onlar1 nasil koruyacagim dusun! Herkes ¢obandir, her ¢o-
ban guttugi koyundan sorumludur (Gazali, 2009: 14).

Gazali bedenin par¢alan hususunda ikazda bulunur: “Bilesin
ki butin organlarin kiyamet gininde acik ve anlasihir bir dille,
senin aleyhinde tanikhk edebilir ve seni butin insanlarin go-
ziinde rezil edebilir.” kazim1 desteklemek icin Nur ve Yasin su-
relerine isaret eder: “Allah soyle buyuruyor: O gun dilleri, elle-
ri ve ayaklan onlarn (dinyada iken) igledikleri her seye bir ta-
nikhik edeceklerdir. O gin onlarin agizlarim muhdrleriz. Elle-
ri konusur ve ayaklan onlarn isledikleri seylere tamkhk eder”
(Gazali, 2009: 14).

Gazali bedenin ve 6zellikle de yedi orgaminin gunahlardan
korunmasi gerektigini sdyler: “Cinka cehennemin yedi kapisi
vardir ve onlardan her biri i¢in ayrilmis bir pay vardir. Bu kapi-
lardan ancak su yedi organdan biriyle giinah isleyenler girecek-
lerdir: goz, kulak, dil, mide, cinsel organ, el ve ayak.” Gazali'ye
gore, dindarlik bedenin terbiyesi ve edepli olmakla mumkin-
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dur: “Ahlakin en yucesi, yapilacak islerin en guzel ve degerli-
si, dini yasarken adaba riayet etmek, dlemlerin rabbinin emirle-
rine uymak ve peygamberlerin ahlakina uygun hareket etmek-
tir.” Islam’da edepli olmakla dindarhk arasinda iligki tartisma
gotarmezdir:

Agirbash ol, ama kibirlenme! Bitun islerinde ortayolu tut! Ya-
rurken saga sola bakma! Topluluk gordiginde onlann yanin-
da durma! Oturunca dik otur! Parmaklanm birbirine kenet-
leme, yuzugtnle oynama, dislerini kanstirma! Elini burnuna
sokma! Yuzinden sinek kovalama! Gerinme ve esneme! Otu-
rurken sakin ol! Sozlerin tane tane olsun! Seninle konusan-
lann guzel sozlerine kulak ver; dinlerken saskinlik belirtileri
gosterme, isteksizmis gibi gorinme ve konusanin, s6ztanu tek-
rar etmesini isteme! (Gazali, 2009: 86).

Tipk: Erasmus gibi Gazali de ayrintili sofra kurallan sayar.
Bu ayrintilar yemegi adap haline getiren dinsellestirme unsur-
larim1 barindinr:

Yemekten once ve sonra elleri yikamak, besmele ¢cekmek, sag
eliyle ve oniinden yemek, lokmalanm kiguk tutmak, yutma-
dan once guzelce ¢ignemek; sofrada bulunanlann yuzine bak-
mamak, yaslanarak yememek, tikabasa yememek, tencerenin
kenarlanndan yemek, Allah’a hamd etmek, yemek sirasinda
sofradakilerin istahim kagirmamak igin 6lim vb. kéta konu-
lardan s6z etnemek (2009: 70).

Bedene zarar vermek Islam dininde yasaktir, ¢cinka o Al-
lah tarafindan insana emanet olarak verilmistir. Fiziksel sag-
hik da Allah'in bir latfudur. Bedenle ilgili temizlik rituaelleri-
ne dikkat etmek sunnettir: “Canup iken tiras olmak, tirnak
kesmek, kasiklar: tirag etmek veya kan aldirmak veya bedeni
herhangi bir par¢asina ayirmak uygun degildir. Zira batun bu
parcalar ahrette bedene avdet edeceklerdir. Deniliyor ki cu-
nup iken kesilen her tity, kiyamet giuninde ‘Neden beni cu-
nup iken kestin,” diye adamin yakasina yapisir ve davaci olur”
(Gazali, 1981: 421).
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Sakal erkek bedeninde ayricalikh bir yere sahiptir. Nasil ki
orti disilligin sembolu ise, hadislerde bahsi gecen sakal da er-
kekllgm semboludiir. $u farkla: Sakal erkekligi vurgular ve onu
sergllerken ortayse disilligi gizler (Boudhiba, 1985: 34). Sakal

“otorite, gii¢, adalet ve bilgelik”in semboludur. Kil, tiy, sa¢ gi-
bi bedensel uzantilar bilgeligin yam sira, erotizm ve iktidarin
isaretleridir de.*' Sa¢/killa kaltirel ve politik dil arasindaki ilis-
ki etnografik calismalarda ortaya konulur. Sag ve killarin bede-
ni cinsiyetlemedeki kullanim bigimleri Masluman topluluklar
arasinda degisiklik gosterir. Turkiye'de sa¢ ve kil sembolizmi
erkek ve kadin bedenlerini ayirt etmede*? kullanilir daha ¢ok.
Arap ve diger Misliman toplumlardaysa kilsizlik bedenlerin
cinsiyetsizlegtirilmesi iglevine sahiptir (Pfluger-Schindlbeck,
2006: 73). Sag ve kil sembolizminin sadece cinsiyet iliskileri-
nin degil, toplumsal kontrolun de ifadesi oldugunu belirten et-
nografistler, karsit ideolojilerin karsit sa¢ ve kil (bicimlerine)
sahip olduguna ve sa¢ ile beden taylerinin birbirinin tersi ola-
rak algilandigina dikkat ceker (Pfluger-Schindlbeck, 2006: 75).

.Cinsiyet dizeninin kontrol bi¢imi olarak sa¢-kil sembo-
lizmi, aym zamanda insanla Tann arasinda iliskiyi iceren bir
kontrol bicimidir. Ornegin hac vazifesini yerine getirirken er-
kekler saglarim ve taylerini keser; kadinlarsa baslarin ve be-
denlerini kapatirlar (Pfluger-Schindlbeck, 2006: 84). Benzer

41 Muslaman toplumunda iktidar iliskilerinin mekansal alanda sadece dikey ola-
rak degil, yatay olarak da temsil edildigini, merkez iktidarin yukan dogru ¢i-
kildik¢a degil, iceriye dogru hareket ettikce, yani hﬂkﬂmdara fiziksel olarak
yor: “Kanuni’ye kadar Osmanlr'da padlsah kadin ve ¢ocuklardan ayn, erkek-
liginin tek olarak muhafaza edildigi bir i¢'te yasamaktaydi. Onun yasadig1 bu
evrende sabit bir bicimde yer alabilen diger erkekler ya sagr, dilsiz veya hadim
olmaliydilar ya da i¢ servisteki oglanlar gibi, yaslarindan bagimsiz sekilde sa-
kal ve biy1k uzatmayarak, baba olamayarak, sembolik bi¢imde de olsa bagh ol-
duklan olgun erkek figur ile ergenlige has bir bagimhlik icerisinde bulunma-
hydilar” (Saraggil, 2005: 37).

42 Kilsizhgn disilligin aynlmaz pargas: haline geldigi Turkiye'de, bu sembolizm
kadimin sadece kendi bedeni uzerindeki kontrolunu yukseltmez, aym zaman-
da toplumun onu denetlemesine de izin verir. Universiteli bir kadin bacak kil-
larim almadigindan otura aniversitede bir profesorle yasadig: tartismayn anla-
tirken, bir diger kadin sokakta yurirken tammadigs bir erkegin “Killanm alsa-
na be kadin” uyansim utangla andigim belirtir (I\-'eminist Politika, 2009).
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sekilde, basortiisu tartismalarinda dindar kadinlann 6rtinme
nedenlerini toplumsal ve politik baglami reddederek kendilé—
ri ve Allah arasindaki iliski tizerinden aciklamalarn da yine bu-
nunla ilgilidir.

Islam'da bedenin pargalarinin ginah isleme kapasitesine sa-
hip oldugunun belirtilmesi, kadin bedeninin —saglar, eller vb.~
disiplin altina alinmasim oncelikle toplumsal temizlik agisin-
dan gerekli kilar. Her organin ginah islemesi, bedensel ses-
sizligi kadin dindarhginin ve takvanin isareti haline getirilebi-
lir. Marcus’un belirttigi gibi kahkaha ya da aglamak gibi giic-
i duygular bedensel kirleticiler arasinda sayihir (1992). Dindar
kadin yazininda, ilmihallerde gecen ginah ve kirlilik arasinda-
ki acik iliski sahiplenilmemis, ancak bu gerilimli iliski gande-
lik yasama ve kendilige tercame edilmistir. Bu acidan, dindar
kadin yazinindaki yaygin ve gergin “sessizlik”lerin analiz edil-
mesi gerekmektedir.

Sessizligin sesi

Sessizligin kurami

Sessizlik, iletisim esnasinda meydana gelen bir olay degil-
dir. Bu nedenle sessizlige 6zellikle fonksiyonel olarak yaklas-
mak gerekir (Jaworski, 1993). “Kultirel sistemler iletisimsel
sistemler gibi calistig1 ve dil de onun en 6nemli par¢as1” sayil-
digindan, Jaworski'ye gore,. sessizlik giicli bir iletisim formu-
dur (1993). Sessizlik bir iletisim olanag olarak degerlendirildi-
ginde hem pozitif hem de negatif anlamlara gelir. Jensen’e gore,
sessizlik birden fazla kisiyi hem birbirine baglayabilir hem de
ayrabilir. Sessizlik iyilestirici oldugu kadar yaralayic1 da olabi-
lir; bir seyi bilinebilir hale getirdigi gibi bilgiyi ulasilmaz da ki-
labilir; anlasmak ve onay anlamina gelebilecegi gibi goris ayr-
hig1 ve ret manasina da gelebilir; derin bir yogunlagmanin isa-
reti oldugu kadar zihinsel basibosluk da olabilir (ahntilayan
Jaworski, 1993: 67). Sessizlik, belirsizlik iceren ve yorumla-
mak icin konugsmadan daha fazla caba gerektiren belirsizligiy-
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le, stratejik olarak kullanilabilen, dolayisiyla yorumun bagla-
‘mina agik bir iletisim bicimidir (Jaworski, 1993: 80). Jawors-
ki'ye gore, sessizlik bir iletisim bicimidir ¢anka “Bir ey soyle-
meye dair verilen her karar bagka bir seyi soylememe karandir,
lfade bir secimdir. Konusurken de sessiz kalinz. Sessiz kaldig-
miz zamanlarda da konusuruz” (1993: 80).

Jaworski kesin sessizlik tammlanndan kag¢inir. Foucault'ya
gore, birden fazla sessizlik vardir; bunlar sdyleme sizan ve
onun altinda yatan stratejilerin 6nemli bir parcasidir. Fouca-
ult sessizliklerin kendine 6zgi dogalanim: belirleme konusun-
da bagarisizdir (Carette, 2000). Sessizlik Foucault'ya bakilir-
sa “soylenen seylerin yam basinda ¢alisir, butun diger strateji-
lerle ve onlarla iliski icinde” (Carette, 2000: 27). Carette, Fou-
cault’nun sessizlikle soylem arasinda kurdugu iligskinin tutarh
olmadigr kamisindadir: Foucault bazen sessizlikle soylemi ay1-
rir, bazen de sessizligi soylemin icine yerlestirir (Carette, 1993:
35). Jaworski sessizligin “cinsiyet, kaltiar ve durum”a gore na-
sil cesitlendigi uzerinde durur. Jaworski igin sessizlik, cesitli-
lik arz eder ve bu cesitliligi 6zcalage dagmemek icin destek-
ler. Jaworski ve Foucault’'nun sessizlik analizlerindeki benzer-
lik, sessizlik ve konusma arasinda zithk iliskisi oldugunun red-
didir. Foucault, sessizligi marjinal gruplarin degerlendirilmesi
icin metaforik bir ara¢ olarak kullanir. Buna gore, sessizlik bir
“dislama mekanizmasi”dir (Carette, 2000: 31). Bununla birlik-
te Foucault sessizligi “kalturel eros olarak,” baskic1 bir model
degil, estetik ve etik bir form olarak gorur (Carette, 2000: 26).
Jaworski sessizligi farkl sosyal baglamlara yerlestirir ve tip-
ki Foucault gibi o da sessizligi bir ara¢ ya da strateji olarak go-
rar. Bu iki dugtinure gore de sessizlik yerine gore bir direnis-
tir (Carette 2000: 32). Sessizlik hangi aktoran sessizlestirildi-
gine bagh olarak birtakim cinsel ve dinsel kurallan isaret eder.
Fakat bu kurallar sessizlik stratejileriyle de goranur kilinabilir.
Nitekim Foucault Hiristiyanlikta bir ibadet seklinde tezahur
eden, kurumsal yapilarin bir par¢as: olan sessizligi iktidann te-
mel mekanizmalarindan biri olarak tanimlar (Carette, 2000:
32). Foucault dinsel rubsalligin olusturulmasy icin sessizles-
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tirmeye; politik ruhsallagtirma aparat1 icinse ifadeye dokmeye,
yani itirafa vurgu yapar.

" Asin sessizlik kendisiyle dahi iletisimi kesme ve kendili-
gin simirlarina ulagsma anlaminda meditatif bir 6zellige sahiptir
(Jaworski, 1993). Sessizlik dini ve cinsi disiplin unsurlann et-
kili sekilde bir araya getirir. Hem Hiristiyanhk hem de Islami-
yet'te iyi bir dindan oldugu kadar, ideal kadim tanimlamak i¢in
'de sessizlige isaret edilir. Aziz Paul bu hususta soyle der: “Ki-
lisede kadinlar kendilerine izin verilinceye kadar sessizlik kal-
mahdirlar. Eger birsey 6grenmek istiyorlarsa evlerinde kocala-
rina sormalan ya da kocalannin onlar adina kilisede konusma-
st daha uygundur” (Jaworski, 1993: 119). Keza Gazali de “Si-
ze ibadetin en kolayini ve beden i¢in en rahatini vereyim mi?
Susmak ve giizel ahlakur,” der (1981: 262). Gazali yineideal ev
hanimi agisindan dogru olanin “susmas)” ve “kocasinin sozi-
nu dinlemesi” oldugunu duasanar (2009: 76). Otorite iliskile-
rinin s6z konusu oldugu durumlarda, yani “monolojik bir kal-
turan i¢inde, sansur ve gozdag: verme davranmislan disinda ses-
sizlik hakimdir, toplumsal ¢ogunluk yoksullar, gengler ve ka-
dinlar dinleyiciler olmaya indirgenmiglerdir” (Sharabi, 1988:
89). Tercih edilmis gibi duran sessizlik ve dinleyicilik duru-
mu, 6zellikle ataerkil yapilarda benimsenmis otoriter iliskilerin
gozlemlenebilir bir sonucu olabilmektedir.

Islamiyet'te goz zinasinin yan sira, sozciiklerle islenen dil zi-
nasi da vardir. Bir kadinin sesi onun aura’si, yani mahremidir.
Awret kadinlarin bedenlerini, parcalarim ve seslerini de kap-
sar (Ahmed, 1992: 116). Bouhdiba mahremi olmayan bir kadi-
nin sesinden dinlenen sarkinin, hatta ayak seslerinin bile kulak
zinasina (aina al-udhuni) neden oldugunu belirten Islami kay-
naklardan s6z eder (1985: 39). Sessizlik bu minvalde konus-
may! asan, karsi cinsin ayak seslerinin dahi mahrem saylldigy
bedensel bir sessizliktir.®® Zina imkanlarina mahal vermelerin-

43 Goéle Cumhuriyet dénemi romanlannda “sessizlesmis kalca ve gogusleriyle
oglansi kizlann ideal kadin tipleri olarak ortaya qiktigim belirtir (1997b: 67).
Disil kivnmlann sessizlestirilmesi, hertur toplumsal ahlakin olusturulmas su-
resinde etkili bir beden terbiyesi olarak igleyecektir.
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den o6turu disil bedenler sessizlestirilmeye, yani ayrintih ve titiz
bir beden terbiyesine ihtiya¢ duyar.

Jaworski kadinlarin tarihsel olarak “dilsiz” ve “adsiz” bir
grup olarak sessizlestirildigini soyler, sessizlik itaat anlamina
gelir (Jaworski, 1993: 119). Jaworski'ye gore, kadinlarin ses-
sizligi “mechullik, ret, sir, tabu, silinmislik, gozden ¢ikarma,
ortunme, parcalanma ve yalan” gibi farkl bicimler alir (2000:
119). Mutlak¢1 ¢aligsmalarda sessizlik, konugmanin yahut se-
sin karsit anlamina gelir. Jaworski'ye gore bu ikilikler kadin-
erkek gibi bagka ikiliklerle baglantihdir (1993: 44). Bu ikilik-
lerin metonimik iliskilenmeleri, sessizligi nihai olarak kadi-
nin “dogal” ve bedensel bir 6zelligi olarak gorur. Cixous'a go-
re, aktif-pasif, giines-ay, kiltur-doga, ginduz-gece, baba-an-
ne, akil-duygu, logos-pathos gibi ikilikler, patriarkal deger
sisteminin etkisi altindadir. Disil, ikiliklerde her zaman nega-
tif ve gu¢suz degerlerin toplandig bir taraf olarak digerine ye-
nilir. lkilikler arasinda bir miucadele vardir ve bu micadelede
erillik disilligi, aktiflik pasifligi yenecektir (Moi, 1985: 105).
Sessizlik, iletisim esnasinda her ne kadar strate jik olarak ter-
cih edilmis olsa da, ataerkil toplumsal baglamda ifade-sessiz-
lik ikiligi dahilindedir. Ne var ki, sessizlik her durumda ifa-
deye yenik duger.

Sessizligin biling ve bilin¢dis ile de baglantis1 vardir. Lacan’a
gore, bilingdis1 bilingten farkhdir. Biling gramer, syntax, man-
tik ve tutarhhk sartlarina uyar; buna karsihik bilingdis: ise ses-
sizlikler, agiklar, kararsizlik anlan, hata olarak kendini goste-
rir: “Bilin¢disinin kendi sesi yoktur, bilingten bagimsiz bir ifa-
de s6z konusu degildir. O sadece biling aracihgiyla konusabi-
lir; bilince patlama, yanda-kesme olarak girer” (Grosz, 1989:
23). Buna gore, semiyotik-maternal (annesel), yani disil ola-
nin bastinlmigh@ semboligin insa olmas (erecte) icin gerekli-
dir (1989: 49). Bilin¢disinin sembolik diizene dahil olmasi ola-
rak tutarh metin de, sadece annesel olaninin falliklesmesi, yani
sessizlesmesi pahasina mumkin olabilir. Sessizlik bu yaklasim-
da, feminen bir alanin ifadesi olarak direnis stratejisinden ziya-
de ele gecirilmis bir mevziye isaret eder.
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Fransiz feministlerinden Kristeva i¢in sessizlik, 6znenin er-
kek ya da kadin olmasindan 6tura tabi kilindig determinist bi-
yolojist bir 6zellik degil, tutarh olmaya zorunlu kilinmis bir 6z-
nelesme surecinin sonucudur (Moi, 1985). Irigaray’a gore de
kadin, fallik dil sisteminde dille ancak pasif, taklit¢i ve mime-
tik bir iligki kurabilir: “Fallus merkezci sdylemde, ataerkil da-
suniarin kendi soylemini insa ettigi, diktigi bir duzlemde, ka-
din ancak sessizligi kurar” (Moi, 1985: 131). Dilin tutarl, bag-
lamsal iletisime kapals, tek¢il ve modern 6zelligi fallus merkez-
li olarak tammlandigindan, disilin mirildanmah, dagimk sesle-
ri fallus merkezli dilin disinda kalir.**

Sessizligi séylemek ve dindar kadin edebiyati

“Allalim ben bedbahtim. Allahim ben cahilim. Ben kadinim
Allahim ve bedbahtim. Basti§im toprak su istemiyor. Degdi-
gim séz kendine agiliyor, bana kapaniyor” (Toros, 1997: 157).

Dindar kadin yazininda sessizlik ve yersiz-yurtsuzlagsma i¢
ice gecmis temalardir. I¢ sorgulamanin sonucu ve sirasinda
gerceklesen negatif bir ice donus olarak sessizlik, hikayelerde
ilkesel olarak olumlanir. Sessizlik bir tir tevekkil hali, ice dé-
nugin bereketi olarak Islami terbiyenin 6nemli bir unsurudur.
Fakat ayn1 zamanda gorinmezlik, dislanma, yok sayilma, ken-
dini ifade edememedir. Dindar yazinda sessizlik 6ncelikle po-
litik yok sayilmanin isaretidir: “1983 eyleminin biraktig1 izle-
ri kimseler bilmedi. Ne 6lenleri bildiler ne hastalananlari. Ne
de karh giinlerde sogukta beklemenin bedeli sifasiz dertlerini.
Sustular. Susuglan asildi” (Barbaraoglu, 2006b: 107).

Sessizlestirme ise hem Cumhuriyet’in orta yasaklarinin, hem
de kadinlar adina karar alan dindar erkeklerin yarattif1 bir du-

44 Virginia Wooll sessizligi u¢ duzeyde kullanan bir yazardir (Jaworski, 1993:
121): Birincisi iletisimin en degerli kisimlanm sessizlik i¢inde gergeklesme ola-
rak gorduga iletisim olarak sessizlik. lkincisi olaylar yerine mekanlar ve suregi-
den duruma konsantre olmak igin siirsel bir dil olarak olugturdugu tarz olarak
sessizlik. Ugtincusi olugsal metafizik boyut olarak sessizlik; doga, 151k, duyulma-
yan muzikler olarak okuru yagam, 6lum ve kendiligin gizemlerine boyut.

160



rumdur. Dindar kadinlar konusmak istediklerinde seslerini iki
taraf da duymaz ama:

Entelektiel Islamcilarin modernizme karsi tartismalarinda ev-
sizlik sikintisina cevap bulamazsin. Senin i¢inde daha tamam-
lanmamus, olgunlasmamg, nihayete erdirilmemis tartigmalar,
en cok seni ilgilendiren, seninle ilgilenen tartigmalar onlann,
yani erkeklerin ve namahrem olmalanmn sana karg: oldugu gi-
bi 6nemsemedikleri kadinlarin arasinda siirer gider. Seni tar-
tisanlar neyin sesi oldugunu ve gelecekte de ne oldugunu ka-
rara baglarken fikrini sorma geregi duymazlar (Aktag, 1996:
181-182).

Anwar Musluman toplumlarin duzen kurmasinin, kadinla-
rin Islami kurallara uyumuna bagh oldugunu, “toplumsal ses-
sizliginin sirmesine ortinme, sessizlik, sinnet gibi ¢oklu ikti-
dar mekanizmalaryla isleyen maddi benligi kontrol eden” pra-
tiklerin de dahil oldugunu séyler (2006: 101). Mahremi sagla-
yan sessizlik sadece susma degil, bedenin tim parcalarinin ses-
sizlestirilmesi anlamina da gelir.** Bedenin sessizlestirilmesine
111$km ayrintih kurallar iceren “tesettir,” bu baglamda, sessiz-
lik arayisina yonelik bir stratejidir:

Istanbul’da bir uyum sureci gecirmek uzere kaldig1 din egitimi
agirhikh yatih kursta, Almanya'da olusan kisiliginin sivri yon-
lerini torpulemeye ¢alismisti. Hos gorialmeyecegi belli olan so-
rular sormamay1, kuskulann bastirmayn, itiraz etmeden dinle-
meyi ve itaat emeyi 6grenmeliydi. Topuklu ayakkabi ve panto-
lon giymemeli, her kitab: ve gazeteyi okumamal, i¢ camasin-
.1 da kendisi dikmeli ya da birine diktirmeliydi. Sade ve israf-
siz, tiketimin en dusuk seviyeye indirgendigi, zikir ve duanin
agirhk kazandigy bir hayat sardurmeyi amaghyorsa, kendisin-
den yapilmasim istenenler konusunda fazla akil yaratmeme-
si gerekirdi (...) Evini terk ettikten sonra babasinin sevgili kiz1

45 “Kimizaman dil susar, bu defa baska seyler devreye girer. Bunlar da kulak uze-
rinde sesle etkili olmaktir. Bu ise yine niyet bozuklugundan kaynaklanan bir
seydir. Islam bunu da su ifadelerle men etmistir: ‘Gizledikleri suslerinin bilin-
mesi i¢in ayaklanm yere vurmasinlar™ (Mevdudi, 2010: 311).
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olmaktan ¢ikmst: (...) Topuklu ayakkabilar, ¢izmeler, ceket-
ler, kot pantolonlar, pantolon etekler. Ailesi ve arkadaslanyla
cikugh geziler, hafta sonunda ¢ikabilecegi kisa turlar (...) Gu-
ligu sonra, hafif, belli belirsiz, kahkaha sayillmaktan uzak, yine
de —Zehra’'min hep soyledigi gibi— elinde olmasa da belirgin bir
gulus. Hi¢ gorunmesin yuzinde guliga, topluluk icinde bunu
istiyor (Aktas: 2007b: 114-125).

Dindar yazinda gilmemek, bedenin ve ruhun taskin davra-
niglarimi kontrol altina almanin ifadesidir. Sessiz ve agirbash
davranmak tesettiran gerektirdigi beden terbiyesinin olmaz-
sa olmazidir:
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Hadis dersi asistam kiz 6grencilere soru sorma izni vermiyor-
du, yoklama sirasinda da kizlanin ismini okumadan geciyordu,
simiftaki varhklarim mesru saymadig icin. Kizlann konugma-
s1 yasakt1 derste, yoklama yapilirken de ‘Buradayim’ dememe-
li, yanhzca elini kaldirmahyd kiz 6grenci. Baglarbagi'nda, ‘Is-
lam'da Kadin Haklan’ konulu bir panelde dinledikleri bir ila-
hiyatg1, guzel kadinlann fitne kaynag olmamak i¢in pece ort-
mesinin gerekli oldugunu soylemisti ve bu gorus salonda, Al-
lah’in yarattig1 insanlan guzel-cirkin sekilde ayirmas: ve guzel-
lik olgusunun izafiligi gibi nedenlerle, tartismalara yol agmist.
Panel ¢ikisinda duragadogru yururlerken Zehra ‘Allah’a sukur
guzel bulmuyorum kendimi, guzel oldugumu hi¢ dusanmau-
yorum, bu da beni 6zgur kiliyor, 6zgiirce dolasabilirim sokak-
larda, bir se¢im yapmam gerekseydi de giizel olmay1 degil, so-
kaklarda 6zgurce dolasabilmeyi secerdim,” demisti. Buna kar-
silik Betl, eger pece takmayacaksa hareketlerine dikkat etme-
li, mesela yurayusunia degistirmeliydi. ‘Yarayisamu Fikret de
begenmezdi, adimlarim hosuna gitmeyecek bir sekilde attig1-
m soylerdi hep, ama ben tam olarak neyi begenmedigini an-
lamadigim igin bir turla degistiremezdim yurayasami.’ ‘Sanki
podyumda yurayormussun gibi atiyorsun adimlarini.’ Erkek
gibi mi yuarumeli yani, agirbash adimlarla mi1 yoksa asker gibi
hizhh m1 yavas m? Melekler gibi yaradagim dasanalsan ister-
dim, sence nasildir meleklerin yurayasu? (Aktas, 2007b: 111).



Dindar kadin yazininda tesettir sdylemi ekseninde beden
terbiyesi, bedeni agkinlastirma, ondan kurtulma ve ideal Mis-
liman bedeni ima eden saf bir ruhsallik tertibatina ulasma
amacini tasir:

Yolda yurirken dans ediyormus gibi atmamahi adimlarini, ama
erkek gibi sert adimlar atarak da yurumemeli. Birbiriyle zitla-
san adimlan yuziunden sanki biraz sakarlast, dugecek gibi olu-
tirerek eski adimlanna donuyor (...) Birkag kilo vermis ola-
bilirdi susuzluk sartlannda, giysilerinden anhyordu. Yine de
agirlasmaya baglarmigti viicudu yurarken, adimlarim guglik-
le auyordu simdi. Hafiflesin vicudum, bagka tur meleksi bir
viicut olsun! Nasil olurdu, bilmiyordu, bedensiz meleksi nur
yuzla bir viicut. Melekler gibi yurumek nasil olur, bedensiz
kanatlaymis gibi, ona melekler gibi yuramesini sdyleyen Zeh-
ra'nin da bildigi yok ashnda (Aktas, 2007b: 197).

Tesetturan gerekliligini yerine getirmek sessizlestirilmis (as-
kinlastirilmis, yok edilmis) bir beden ve siuktnete ulagmig bir
nefs anlamina gelir:

Onunla ilgili konusmalar ya da deginmelerde hep soylenen bir
s0z var: Zeynep bagkadir. Bedeni yok sanki, daha dogrusu 6y-
lesine incelmis ki ruhu, bakislarindan, mimiklerinden, hare-
ketlerinden tagiyor. Bir serinlik, bir 151k yayihyor ondan bu-
lundugu topluluga, saf yasantinin 15181 bu, riyasiz yalansiz do-
lansiz adamsin aydinhig (Aktas, 2007b: 247).

Cihan Aktas bir sessizlestirme stratejisi olarak degerlendiri-
lebilecek tesettiir soylemine ragmen, dindar kadinlarin ataer-
kil dizendeki “goéranurlaganan” yarattig) rahatsizliklar tze-
rinde de durur:

Dindar kadin bagim benimseyerek orterdi, bol da giyinirdi, er-
keksi adimlarla yurur, sert bir sesle konusurdu; yine de gora-
nurdua, nasil olursa olsun bir renk, bir desen, bir ses yuzinden
yanhs bir gekilde gorinuardia ve kimi gazete yazarlan hala to-
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puk seslerinden s6z ederek kadinlan sokaklardan gekilmeye
caginrd (...) Adam bakislanm sakinmazdi, kadin gérurdu, si-
yah cargafh olarak bile gorur ve ne kadar ¢ekici olabilecegin-
den s6z ederdi. Kadin bunu duyar, utanir, bedeninden, cinsel
kimliginden utanir, varhgini yok etmek, 6lmeden 6nce bagka
bir sekilde 6lmek isterdi (Aktas, 2011: 171).

Halime Toros’a gore, sessizlik bazi1 konular hakkinda ko-
nusmay1 ya da konusmamay: igeren iradi bir se¢imdir. Sessiz-
lik, Masliman kadinlarin yasam oykdulerinde yer alan surek-
li bir durumdur. Toros’a gore, “Kadinlarin kendi aralarinda en
¢ok konustuklar1 ama disariya kars: en ¢ok sustuklan konu-
lardan biri ¢ok esliliktir” (Toros, 2000). Toros sessizligi diger
dindar kadinlar gibi muglakhigindan faydalanabilir bir strateji
olarak okumak yerine konusmay1 savunur. Konusmamak de-
gil, konusamamak vardir: “Siradan bir kadin degilim ki ben!
Hanimim.. Hanim hanimcigim... Gizemliyim, farkliyim, tuha-
fim, her seye ragmenim, herkese ragmenim... Evde sorun ¢i-
karmaz, kokmaz bulagmaz, kufretmez, ayak diretmez, kah-
kaha atmaz, her lafa karigmaz bir sukuat abidesiyim” (Toros,
1997: 27).

Toros’a gore dindar kadinlarin belli konular hakkindaki ter-
cih edilmis suskunluklannmin nedeni, Tuarkiye'deki politika ve
gandelik yagamin “dile hi¢ gerek birakmamasi,” acik ya da
kapal olmanin belli hayat tarzlarim kesin olarak nitelemesi-
dir: “Dil o kadar kirlendi ki artik hicbir sey” soylememektedir
(2000: 196). Toros'a gore, sessizlik “basortula” kadinin butin-
cil kimligini kurar: sessizlik “acik” ve “kapal1” olarak iki kate-
goriye bolunmus kadinlik durumlaninin benzerligini ortaya ¢i-
karmadi@) icin basarisiz bir stratejidir; eger konusulursa arada-
ki benzerlikler ortaya ¢ikacaktir. Bununla birlikte, diger din-
dar kadin yazarlar “bagortuli kadinlar gorunurlakleriyle bir dil
olusturuyor, farkh bir varolusa donik iddiay: 6ne surayorlar”
dusancesindedirler (Aktas, 2011: 62). Toros’un isaret ettigi ira-
di sessizlik, mahremin sinirlarim koruyan ve tutarh bir dindar
kimlik insa etmeyi hedefleyen politik bir suskunluk egilimidir.
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Aktag Misluman yazarlarin i¢cinde bulunduklan “konusma”
geriliminden de bahseder:

Daha 1980’lerde yazar kadin arkadagimizin esi gormesin diye
daktilosunu bir ortiye sararak karyolasimin altina gizledigini
hatirhyorum da (...) Yazi araci, mahrem alan iginde dahi ortu-
lere sarinarak gizletilecek ol¢iide sakincah goralayordu. Yazi-
lanmda gorinen ben degilim, diye bagirmalydiniz sanki her
ciumlede (Aktas, 2011: 108).

Aktag’a gore, sessizlik mahremiyettir. Roman teknigi itirafa
dayanmasina ragmen, ‘Misliman yazar’, “yaziya gelebilir ha-
yatlar1 anlatarak” kendisini her seyi itiraf etmek zorunda his-
setmeyen Kkisi olarak belirir. Sessizlik sikayet edilen ama “Is-
lamc1 yazar” olma misyonunu yerine getirmeyi saglayan, ede-
biyatta mahremi kuracak temel durumdur. Konusmanin din-
dar kadinlarda yaratti1 gerginlik Misliman disilligin sessiz-
likle kurulmasindan kaynaklanir. Aktas, “Benim tamdigim ka-
din yazarlarin cogunlukla iyi bir ev kadini, es ve anne olmalarn
rastlanti m1 peki?” diye sorarak “yazan kadin erkeklesir” kana-
atini elestirir (2011: 75). Yazan kadinlar “erkeklesmek” zorun-
da degildir, “iyi bir es, anne ve ev kadin1” olabilirler. Ne var ki,
Mauslaman disil bilingte konusmak, onaylanan ve gizemli, ce-
kici olan disillik 6zelliklerinden ihrag edilmeyi goze almak de-
mektir:

Yengenin yakinina oturup dumam kontrollu bir sekilde sal-
masini seyretmistim uzun zaman. Dumanla bas etme tarzim
iyice incelemistim. Onun kadinsiliktan uzak kadinsiligim in-
sa eden onemli bir seydi bu. Ben zayif ve sessiz bir kadin ol-
mak istemedigime o zaman karar verdim. Ashinda saninm er-
kekle kadin aras: bir sey olmak istiyordum (Ramazanoglu,
2008b: 34).

Jaworski ve Foucault'nun igaret ettigi gibi tek ve 6zcibir ses-
sizlik tamimindan bahsetmek mamkan degildir. Oncelikle sus-
kun kalmak dindar yazinda tercih edilebilir bir durum olabilir.
Sessizlik erkekler kadar diger kadinlardan kendini ayirt etmeyi
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saglamak tzere olumlu bir strateji olarak kabullenilir. Tesetta-
ran bir parcasi olarak agirbagh sessizlik, garaltala disa donak
konusma yerine 6znelligi olusturacak bicimde 6z-dasanamsel-
ligi yukselten bir haldir:

Hepsinin bildigi benim henuz bilmedigim bir an dolasiyor
gozlerinde. Goz goze geldikleri noktada bakislarindaki mana-
y1 degis tokus ediyorlar. Makbule Hanim yasina ragmen beni
cok sasirtan bir ¢iglikle yeni gelen kadina cevap veriyor: O bi-
zim gibi degil EFENDIM... Kendileri kitaplarin lisanina valaf-
tirlar. Boyle banal konularda konusmazlar. Ozur dileriz Ayse
Hamm. Kadinhk iste. Siz bizim kusurumuza bakmaym (Bar-
barasoglu, 2008: 38).

Susmak bilingli Masliman kadinh@ kurmak i¢in olumlu bir
deger oldugu kadar terbiyenin kagimlmaz bir sonucudur. Sa-
hin'in dikkat cektigi gibi, Cihan Aktag'in hikayelerindeki ka-
rakterler cevrelerine uyum saglayamamalarina bir tar ¢6ztm
olarak veya geleneksel iligkilere bir tepki olarak susmay ter-
cih ederler (Sahin, 2001: 143). Barbarasoglu hikayeleri icin de
gecerlidir bu. Uyum saglamanin bir yolu olarak konusmaktan
vazgecen bu kadinlarin suskunluklan da onlara bir ‘aynksihik’
ve ‘gerginlik’ katar (Sahin, 2001: 145):

Ne zaman guraltala bir sekilde kahkaha atsalar ben orta yerde
yapayalniz kaliyorum. Oyle gevrek kahkahalar atmay: hi¢ bil-
mem kil . Bizim evde daima dedemin ilk nisanhsinin hikayesi
anlatihirdr. Bir gun ¢esme baginda nisanhisimin dislerini goste-
rerek gulduguna gormus dedem. Nisan o gin sona ermis. Ne-
dir oyle sintmalar! Disler meydanda. Sirattan m1 gectin? Bi-
zim evde sadece tebessum edilir. Sessizce... Bize ilk dgretilen
sey sessizliktir. Benim butun bildiklerim sessizlige dair. Sessiz-
lik beni onlardan aymyor. Onlarn arasina girmek icin ses ver-
mem gerekiyor: SES (Barbarasoglu, 2008: 37).

Dindar kadin yazininda erkegin sessizliginden bahsedilen
tek 6rnek Barbarasoglu’nun Hicbiryer romanindaki Sahin ka-
rakteridir. Sahin’in sessizliginde kaybedilmis bir iktidar, yersiz-
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yurtsuzlugun dayattig: bir dilsizlik, erkegin konusma yetene-
gini tamden yitirmesi anlaminda kimlik ve 6znellik kayb: ¢in-
lar. Barbarasoglu'nun oykilerindeki kadin sessizliginden fark-
I olarak $Sahin’in basina gelenler sanki diger erkeklerin basina
cogunca gelmeyen, kot kaderin sonucu rastlantisal bir pozis-
yon olarak yorumlanmis gibidir. Oninde sonunda konusmak
ve ifade etmek erilligin kurucu unsurlanndan sayilldi icin Sa-
hin 6rnegindeki yerinden edilmenin, toplumsal ve cinsel kim-
lik pozisyonu kaybinin gegici olabilecegini gormek gerek. Sa-
hin’in sessizligi arzuya iliskin bir iktidar kaybinin igaretidir. Di-
sil sessizliginin muglaklhigina karsilik, acik negatif bir anlama
sahiptir. Sahin kendi sessizliginde bile kadinlarin seslerini ve
kahkahalarim sorgular ama:

1ki sisman kadindan ¢ikan iki sigman kahkaha, sahiplerin-
den kopmus, yol boyunca kosmaya baslamis gibi geliyor $a-
hin’e. Kahkahalar, sahiplerinden ayn bir yerde. Uzayin iginde
iki bagimsiz kahkaha. Belki kiyamette ¢iktig1 bedene geri do-
necek. 1ki kahkaha bir pirzola diyenlere inat boyle uluorta sa-
limivermis kahkahalan hos goremiyor Sahin. Sanki kahkaha-
min da mekam vardir. Vucuttan ¢ikan her seyin bir mekani ol-
masi gerekirmis gibi. Insan sokaklarda gulmez, sokaklarda ag-
lamaz. Yani yaminda kimseler yoksa (Barbarasoglu, 2010: 16).

Ses ve mekan, muhafazakarhigin ritmine uygun olarak din-
dar romanlarin kurgusunda butunlik i¢indedir. Dindar kadin-
lar sessizlikleri ya da “sessizlestirildikleri” icin genelde sikayet
etmezler. Ses sadece duyuldugunda var olabildigi i¢in dindar
kadinlarin sugladiklan sey sessizligi degersizlestiren, yani sesi
mekindan koparan modernliktir:

Bir sesi olmadig icin. Yani onu dinleyen bir kulak olmadi-
g1 icin kendi de yoktu. Japonlar biraz ¢abuk tutsa elini. Ku-
rulmus saat ritmine uymaktan vazgecseler. Hani Fatih Sultan
Mehmet'’in sesini ¢inar agacindan toplamaya ¢ahgiyorlar ya...
Kimseye duyurmayacagim sesimi. Hi¢ kimseye. Hicbir ses mu-
hafaza edilmiyor nasil olsa (Barbarosoglu, 2009a: 107).
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Hem modern dastncede hem de Islami dastncede kadinlar
metaforik olarak mekanin bir par¢asidir. Musliman 6zne bir
evi eylemleri ve halleriyle yuvaya donusturebilen, aym zaman-
da “ses”e donusmeyen sesleri de duyabilen hassas kulaklara sa-
hiptir. Mekam ve kendini sorgulayan, dastunilmeyen ve soy-
lenmeyenleri duyan i¢-ses, dindar yazinda disillesir. Sahin'in
babasinin kapal erkek sessizligine ragmen:

Her bitkiden kendi sesini ¢ikaran annesi. Soganin cucagun-
den, sogut dallarindan, patlak agacinin ¢iceginin sapindan.
‘Kainattaki her sey konugur Sahin’im. Sogan sen zannedersin
ki sadece bir sogandir. Bak simdi bu sogan nasil bebek gibi ag-
layacak’ (Barbarosoglu, 2010: 104).

Dindar kadin yazininda eviyle buttunlesebilme kapasitesi iyi
bir ev kadim ve nihayetinde ideal kadinh@ saglayan 6nemli bir
referans noktasidir. Bu ashinda modern olmayan eski zamanla-
ra da nostaljik bir 6ykanmedir:

‘Anneannem Tebriz koftesi yapma konusundaki maharetiy-
le bilinirdi,’ diye anlatiyordu arkadasim Ferzane Devletaba-
di. “Koftenin hamurunu yapar ve dinlenmeye birakirdi. Fa-
kat samirsimiz bir cana dokunuyor, dylesine yumusak olur-
du ellerinin devinimi kofteyi yogururken. Kofte hamuru is-
tedigi kivama geldiginde yumusak beyaz bir ortuyle kapatirdi
astinu ve serin, sessiz bir kosede dinlemeye birakirdi. Sonra
da bizi uyanrdi: Hamur dinleniyor, yaninda konusmayin! Al-
lah'im nasil gualusardiuk. Koftenin cam m1 var anneanne? Var-
d1 ona gore, yaratilmis her seyin cam var, cahil, sen nereden
bileceksin. Suyun cam yok mu, havamin cam yok mu?” (Ak-
tas, 2011: 80).

Islami romanlardaki kadin karakterlerin genel sessizligi be-
denin yerinden edilmisligini ima eder, bu nedenle de ontolo-
jik bir karaktere sahiptir. Ozellikle basortisi tarigmalarindan
sonra, kapal bedenlerini kamusalin disinda bulan dindar ka-
din yazarlar, yerinden edilmeyi konu alan yazlarinda, sessiz-
lik metaforunu sik¢a kullanmislardir. Yersiz-yurtsuzlastiril-
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mishgin ontolojik olarak disil bir kurulus ilkesi haline geldigi
durumda, sessizlik de disil bir ilke olur. Belirsizligin, ad kona-
mazhgin, dagilmanin olagan sonucu sessizligin benimsenmesi-
dir. Islami disilligin sinirlarimin dinsel kadin imgesinin simirla-
rina ulastigl durumlarda ise, sessizlik eril midahaleye karg: bir
kapanma, dagilmaya kars: bir “duvar”, ele gegirilmeye kars: Is-
lami kiz kardesligin dili olarak ortaya ¢ikar. Diger yandan ses-
sizligi farkh “kadinhk” stratejileri agisindan okumay: deneyen
Eagleton, “kan, anne ve nine olmaktan duydugu mutluluk or-
ta-sinif statiisuyle birleserek onu statilkoya meydan okumak
degil onu sahiplenmek konusunda ikna edebilen” bir sessizlige
de dikkat ceker (2008: 41). Bu nedenle sessizlik hem kadinin
eril rejime itaatini, hem de eril rejimin galing ve ahmakea go-
rulen o6zelliklerinin kadinlar arasinda gizli kalmasim saglaya-
bilmektedir. Dolayisiyla Eagleton gizleme, sir tutma kadinlan
isyanci eylemlere surukler gibi olsa da “giz aym zamanda ken-
di kendini engelleyendir” der (2008: 44). Dindar kadin kendi
sesine sahip olmak ister. Fakat sessizligin Musluman disilligin
terbiyevi ilkelerinden sayilmas, dindar kadinlan sirekli ve zo-
runlu olarak bir “i¢ konusma” alemine itmistir.

Bakigin terbiyesi: Hicap

11k ortinme ihtiyacinin Adem ve Havva'nin cennetten yeryu-
zune atilmalan ve ¢iplakhklarindan duyduklan utangla ilgisi
vardir. Yeryizine atilan insan kendini, cinsini ve Rabbini bil-
mis; bedeninin farkina vararak ¢iplakligindan, yani bedenin-
den utan¢ duyarak ortanme ihtiyac1 hissetmisgtir.

Islamiyet, ortinme s6z konusu oldugunda bakisa 6nemli bir
rol atfeder. Gazali'ye gore, goz de penis kadar zevk veren ero-
jen bir organdir. Erkek gozleriyle*® kadinin namusuna onu sar-

46 Dindar yazina da sirayet eden agkhigin korunmasizlik hali, muhafazakar hika-
yecilikte daha fazla kargihgim bulur: “Kendine iyi bak Elif. Cunkua ben artik
kendime bakamiyorum. Kendimi gérmeye dayanamiyorum. Milyonlarca cift
goz yihsik bakislanyla tenimde onulmaz yaralar agti. Insanlar ne goruyor bil-
miyorum ama ben baktigimda duru gizelligine bir daha asla geri donemeye-
cek bir cuzzamh gérayorum. Sanki bedenimin her yaminda kanayan yaralar

169



mis kadar zarar verebilir: Bagkasinin kansina bakmak ginah-
tir. Bakis gozun zinasi demektir ama bu bakisla erkegin cin-
sel organ1 harekete gecmiyorsa (eger erkek cinsel iliskide bu-
lunmaya kalkmiyorsa), bu daha affa sigar bir davramstir (Ga-
zali’den aktaran, Memissi, 1995: 178). Nur suresinde bedenin
birtakim bolgelerinin bakistan gizlenmesi konusunda ikili bir
uyan s6z konusudur. Bakma ve bakilma kosullan, Misluman
bireyin toplumsallagmasinin bir par¢asi olarak titizlikle ele ali-
nan bir meseledir. Bir Misliiman bakislanm kontrol etmek, di-
gerlerinin mahreminden uzak tutmak zorundadir. Fakat mah-
remiyet zor ulagilabilir bir durumdur. Bir adam bir kadim gor-
dagunde, bir kadin bir adami goérdugunde, bir adam bir adami
gordugunde ve bir kadin bir kadim gordagunde, kadinla erkek
evli dahi olsalar, cinsel organlara dogrudan bakilmamas gerek-
tigi, bakilirsa kor olunacag gibi inamglar s6z konusudur. “Or-
ganlariniz sizin i¢in gahitlik yapacaktir,” diye belirtilen ayete
uygun olarak organlar ayn ayn zina yapabilirler: “G6zun zinasi
bakis, dilin zinas1 sézciuk, akyalann zinas! ise arzuya dogru gi-
distir” (Bouhdiba, 1985: 37-38).

Bakis, bakan ile bakilan arasinda kendine 6zga bir mahremi-
yet ve sahiplik iligkisi kurar. Sad suresi 52. ayette cenneti tasvir
etmek icin “Yanlarinda da eslerinden bagkasina bakmayan aym
yasta dilberler vardir,” (Kuran-1 Kerim ve Tiirkce Meali: 457); Saf-
fat suresi 48. ayette ise “Yanlannda iri gozlu bakislanni kocala-
nndan bagkalanna cevirmeyen hanimlar vardir,” (Kuran-1 Kerim
ve Tiirkge Meali: 457) ifadeleri gecer. Bakis bedenler arasi milki-
yet iliskisini de kurar. Nur suresi 30.-31. ayetlerde soyle gecer:
“Mumin erkeklere soyle: Gozlerini haramdan sakinsinlar ve 1rz-
lanim korusunlar (...) Mumin kadinlara da soyle: Gozlerini sakin-
sinlar” (Kuran-1 Kerim ve Turkce Meali: 354). Yine Gazali'ye go-
re, bakisin zinanin baslangici olduguna dair rivayetler fazladr:

Isa aleyhisselam buyurdu: Haram bakistan sakimmz! Cunka
haram bakis, kalbte sehvet tohumunu eker. Fitne olarak bu

var, beni her giun biraz daha eskiten, biraz daha ¢irkinlestiren yaralar var her
yamimda” (Ozcan, 2004: 81).
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durum yeter de artar... Yahya aleyhisselama denildi: Zinanin
baslangici nedir? Cevab: bakmak ve temenni etmektir! lyaz'in
oglu Fudayl buyurdu: Iblis (Aleyhillane) diyor ki: O benim es-
ki okumndur. O benim 6yle bir okumndur ki, onla attigimda he-
defi sagirmam! Iblis onunla “haram nazar™ kastediyor. Resu-
lullah (s.a.v) buyurdu: “Haram bakis, Iblis'in attig1 oklarindan
en zehirli olamdir. Kim ki, Allah’tan korkarak onu terk eder-
se Cenab-1 Hak ona 6yle bir iman verir ki, o imanin tadim kal-
binde hisseder (Gazali, 1981: 243).

Hicap, Islamiyet’te bedeni anlamak, bedenler aras: iliskiyi or-
taya koymak adina onemli bir duygudur. Hicap, salt tesettar
olarak bedenin kapanmas olgusunu fazlasiyla asmakia; zaman,
mekan ve diger bedenlerle olan birlikteligi iceren tarihsel sare-
cin dirana olarak ortaya clkmaktadlr Hicap olgusu, mekan ve
beden agisindan iki boyutta ele alinmak durumundadir.

Hicap ve mekdn

Bouhdiba ¢iplakhigin, utan¢ duygusunun ve értinmenin, ka-
musal ve 6zel alan ayrimim yaratan dinamikler oldugunu soy-
ler; Islamiyet’in kamusal ve 6zel alan sinirlarinin da beden ve
ciplakhik uzerinden cizildigine isaret eder (1985: 10). Hicap
mahremiyeti temsil eder. Ancak Islamiyet’te sadece kadinin
maharetleri, 6rtinme bigimleri, giyimindeki incelikler, bakis-
lan, albenileri, cilveleri degil, ev icleri de mahrem olarak gora-
lar (Akgay, 2006: 97). Hicap disil bedeni ve bulundugu meka-
m birarada ele alan kurallar batanunun ifadesidir. Tesetturun
“iki dinya ve mekan arasindaki kutsal bolinme ya da aynma,
Tann ve faniler, iyi ve kotu, aydinhk ve karanlik, inananlar ve
inanmayanlar, aristokrasi ve avam aynhgi"na dayanan ve dog-
rudan mekana referans veren bir anlam vardir (Anwar, 2006:
105). Anwar ortaniun (tesettir) bir hane icindeki 6zel ve ka-
musah birbirinden ayiran perde ve “Islam’a uygun giyim” anla-
mina geldigini belirtir. Basortiisa bedenin tesettire uygun ola-
rak ortinmesidir. Ancak tesettur Islamiyet’in mahremiyet si1-
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nirlanni ortaya koyan mekansal bir bolinmedir de ayni zaman-
da. Ortiinme “kadinlarin toplumun iktidar iligkilerine icerildigi
uzamsal bir pratik”tir (Secor, 2005).

Memissi'ye gore, hicap koken olarak bir kadinla bir erkek ara-
sinda degil, iki erkek arasindaki perdedir: “Hicap ya da sitr, ke-
lime olarak orti — perde anlamina gelir” (1991: 87). Mernissi'ye
gore, hicap kelimesinin anlam ti¢ boyutludur ve bu ¢ boyut ¢o-
gu zaman birbirine kanstnhr. Birinci boyut goruntuyle ilgilidir
(visual) Bir sey'i goris alanindan clkarmak Nitekim hajaba ey—
ayirmak, smir ¢izmek, esik inga etmek Ucuncu boyut etikle i _31-
lidir: Hicap yasakh alam ifade eder (Mernissi, 1987: 93-94).

Delaney kadin bedenini mekansallastiran kozmolojik dize-
ni incelerken saf bir toprak halindeki rahmin, “Kadinlar sizin
tarlalanmzdir”a donusen icerigi ile 6rtinmeye antropolojik bir
acitklama getirir: Hem bedenle uzami, hem de uzam ikiye ay1-
ran bir eylem-nesne olarak orti disil bedenin mekansallastig1-
na isaret eder:

Kadinlar toprakla temel olarak ayni 6zdendirler. Kimlikleri bi-
raz belirsizdir, bedensel sinirlan daha akiskan ve sureksizdir.
Mary Douglas bedeni “sinirh herhangi bir siteyi temsil edebi-
lecek bir model” olarak adlandinr. Turk toplumunda ise sade-
ce erkek bedeni kendi sinirlan i¢indedir, kadin bedeni gore-
li olarak simirlandinlmamstir, onu bir yere oturtmak ve sinir-
lamak icin toplumsal énlemler gereklidir. Kadin bedeni “do-
gal olarak” acik kabul edilir, bu nedenle tarlalar gibi toplumsal
olarak kapatilmalan gerektigi dusanular. Bu durum bagorta-
sutyle simgelenir. Basortusi takan bir kadin “kapah” olarak ni-
telenir, bunun karsit1 kadinsa “agik”tir. Bag: agik olarak dola-
san bir kadin, erkeklerin cinsel tacizlerine agiktir; baginin agik
olmas1 mahrem yerlerini agik¢a sergiliyor olmak gibidir. Or-
tusuz kadinlar, korumasizdirlar, hafifmegsrep, ahlaksiz, ortak
mulk olarak gorulurler (Delaney, 2001: 58).

1ki sinir arasindaki esigi gosteren bir isaret olarak tesetti-
run nasil yorumlanacag: 6nemli bir sorundur. Kamusal alanda
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dolasan tesettirli bir beden kamusal alana mahremi sokar ve
boylelikle “isaret”in kendisi haline gelir: “Kadin bedeninin ce-
maatin sembolik bir temsili oldugunu dﬁs-ﬁnﬁrsek,” tesetturli
bedenin bir esik olarak analizinin ¢ok daha 6nemli oldugu go-
ralar (Mernissi, 1991: 99). Mernissi hicap kavraminin sinirla-
ma ile koruma anlamina gelen anatomik kullammlarina dik-
kat ceker. Hymen (kizlik zan), hijap al-bukurriya (hijap of vir gi-
nity) olarak kullanihir. Bu kelime, Kur'an’da insanin (sufi) Tan-
rr'ya ulagmasini engelleyen bir perde olarak negatif bir anlam
icerigine de sahiptir. Ortinmek sadece pozitif bir anlama gel-
mez, aksine ortild olmak yahut kapanmak sufizmde negatif bir
anlama sahiptir. Sufizmde tensel ve akilsal tutkularla belirlen-
‘mis bir bilince sahip olan ve sonugta kutsal 15181 ruhunda his-
sedemeyen kisiye mahjup (veiled) denilir. Bu kullanimda ortuay-
le kapatilmis olan, Tann'ya kapatilmistir. Mistikler igin hijap'in
tersi kesif'tir (kasfh):

Kur'an'da hicap sadece yedi kez gecer. Hicap'in Kur’an'daki
anlam, ayirma anlamindadir: Ortanin arkasindaki Meryem
kendisini baska insanlardan izole etmistir (19: 17); ayn bir ku-
rulus manasindadir (33: 53): Ahiret gunu geldiginde korunan-
lar lanetlenenlerden bir hicapla ayrlacaklar (8: 46); Tanr'yla
konusmak zorunda olan bir 6rtiunin ardindan ona seslenecek-
tir (56: 13); ortu secilmis olanlan kutsal 15181n yuzinden ko-
rur (Memissi, 1991: 95-96).

Ote yandan, Mermissi'ye gore, Peygamber'in yasadig1 donem-
de 6zel ve kamusal yasam arasindaki mesafeyi iptal eden Islam
mimarisi, fiziksel esikleri engeller olarak kurmayan bir mekan-
sal orgutlenme yaratmistir. Semtler, mahalleler kolayca cami-
lere acilmistir. Kadinlarin politikaya katilimina olanak yarati-
c1 bir tarzdir bu. Yasam alanlan ve camiler arasindaki bu uzam-
sal gecis, resmi Islam’in tahayyul edemedigi iki sonuca yol ag-
mustir: Ozel ve kamusal arasindaki bu esitlik, kadinlarin miras-
la ve silah tagimayla ilgili olan politik taleplerini kolaylastirmusg;
}admlann bu taleplerine karg: erkekler direnmis ve sonugta hi-
capta 1srar edilmigstir (Mernissi, 1991: 114).
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Miisliiman evi

Dindar yazindaki modem gundelik hayat elestirisi, modern
ev ve aile yasamim hedef alir. Modernligin zamani, mekan ve
insan1 birbirinden bagimsiz degiskenler olarak ele alan makine-
lestirme projesinde, mekanlar ve bedenler bellek mekanlan de-
gil, kolayca degis-tokus edilebilen tiketim nesneleridir: “Mo-
dern mimarinin temsilcisi sayillan Le Corbusier’e gore, ev bir
‘itkamet makinesi'dir. lkamet makinesi tipki bisiklet, buzdolab
ve araba degistirilir gibi sikhikla degistirilebilir” (Aktas, 1995a:
25). Islam dusuncesinde evle iligkili algilayis modern algilays-
tan farkhdir: “Ev bizim kendisine benzedigimiz, evrenlestiril-
digimiz, evrenlilestirildigimiz yer olarak kutsal bir mekandur.
Biz evde bir merkez, ev evrende bize bir merkezdir; merkezden
(bedenden), o merkezi banindiran merkeze (eve) ve oradan da
evrene (eve) baglanmak ve kendini surekli tekrarlayan bu 6z-
deslikte Mutlak kanuna tabi olmak” (Lekesiz, 2006b: 77).

Islamiyet'te aile, bireyden evrensele, yani immete uzanan
iliski duzeyleri arasindaki en somut, temel ve bolinemez tek
sosyal iligski birimidir ve tam da bu nedenle ¢ekirdek 6zelli-
gi tasir (Aktas, 1992: 9). Kur’an, ailenin yasadig evi imme-
tin bir mikrokozmosu olarak insa eder (Hassan, 1996: 61). Ci-
han Aktagin Mircea Eliade’den aktardig gibi, “modern mima-
rinin eve bictigi anlam, dini gelenegin ev tamminin tam kars-
sinda yer ahr: Dini gelenekte ev, oturmak icin segilen bir ‘din-
ya'dir, kent veya tapinak gibi ev de bir simgecilik veya kozmo-
gonik bir ayin ile kismen veya tamamen kutsallastinlmaktadir”
(Aktas, 1995a: 25). Ev yasaminin kendi bagina bir evren oldu-
gu dastancesi modern 6ncesi zamanlan akla getirir:

Urumiye'de buyik bir bahcede kadinlar pekmez, salga, tarla
bitkilerden serbet elde etmek icin ugrasirlar yaz boyu. Mutfak-
ta ise kefir vardir. Aylardir, sessiz sedasiz, los kogede bir hu-
zur, bir sukinet icinde gelisiyor, ¢cogahyor. Bir gina bulma-
dan satan kimyasim degistiriyor agir uykusuyla... Eski zaman
ambarlanna 6zgi ayran ve terayagl kokusunu andiran bir ko-
ku yayiliyor eve bu islem sirasinda. Iste o zamanlar duvarlar
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esniyor, pencereler bir ovaya dogru genisliyor, kuzu sesleriyle,
kus civiltilanyla, at kisnemeleriyle, reyhan kokusu ve erguvan
rengiyle doluyor evin igi (Aktas, 2011: 81).47

Islami mimari anlayisa gore, “evlerin de fitrata uygun olmasi
gerekir” (Akseker, 2012: 59). Geleneksel yasamin ve mimari-
nin Islami diusunaste utopik bir bigime buranmesi Asr-1 Saadet
donemine 6zgu sinifsiz, butanlesik, mahreme uygun bir yasam
tarzinin cisimlesmis hali olarak tarihsellestirilmesinden kay-
naklanir: “Islam mimarisini meydana getiren degerler, kayna-
g1 Kur'an olan adalet, tevazu, sadelik, fanilik dustuncesi, mahre-
miyet, hirmet, emanet suuru gibi birtakim yuce ‘degerlerdir”
(Akseker, 2012: 31). Akseker’e gore, “insanlarin erkek olsun
kadin olsun, bagkalan tarafindan gorilmesi uygun olmayan av-
ret bolgeleri ve ziynet yerleri oldugu ve bu yerlerin ortilmesi
gerektigi gibi, baskalarinin duymamasi gereken sesler, kokular
ve baska ev halleri de vardir” (2012: 65). Avlulu, ahsap kevgir-
li, yaksek duvarli, mahalle yasayisina uygun ev ve bu mimari-
nin tecribe edildigi geleneksel yasam bu nedenle Islami yazin-
da one ¢ikar. Musliman kadin evin mahreminin bir pargas sa-
yildigindan, muhafazakar yazinda kadimin tesettiirine ragmen
kamusal alana ¢ikmasi huzursuzluk yaratir:

Kadin kimligi acisindan “pardesimu giyerim, kamusala gire-
rim” taranden varhk riadesinin en 6nemli handikap: mahre-
mi alginin “pardesunun” sagladig: kadar dar bir alana sikisma-
st olmustur. Cunku ¢ahsan kadin govdesinden daha da 6tede
bir mahrem alan bulma imkanim kaybetmistir. Osmanh seh-
rinde mahrem alan kadinin bir cins halinde sivil alan1 belirle-
mesiyle ingsa edilmisti. Miasliman kadinin basortiisu miicade-
lesi cercevesinde kamusala dahil olmasi onu bireylestirmis ve

47 Geleneksel evler ve yasayis bicimleri muhafazakar sdylemde ¢ogu zaman Is-
1amt bir utopyanin tipik unsurlanm igerir: “Otomobili bulunanlar araglanm
sehir disina park etsin. Yukler gehrin iginde atlar ve katirlarla taginsin. Herkes
evinin 6nunu temizlesin. Kadin evinde uretsin. Cocuklar biskuvi ve kola yeri-
ne tereyagh regelli ekmek yesin, evde yapilmis serbet i¢sin. Erkek ailesini ge-
cindirecek kadar maas alsin. Bu sehirde yalniz bu sehrin adamu otursun” (Ber-
gen, 2013: 45).

175



mahremiyetini igdis ettirmistir. Ortala bile olsa govdesi din-
yevilesir ve insan (patron, mesai arkadag, sosyal temas) tahak-
kumine maruz kalir (Bergen, 2013: 133).

Kabe'nin ilk ev olmas1 hem ideal Misliman evinin Kabe ola-
rak goralmesine, hem de sekiiler diasinme biciminde tespit
edilemeyen bir sekilde her ‘ev’in tapinak bicimde kutsallasti-
nlmasina karsihk gelir. Hacc suresi 33. ayette tekrarlanan Ka-
be’nin ismi olan “Beyt-i Atik,” en eski ev, yice, serefli ve astin
olan; kimsenin milka altinda bulunmayan yer anlamina gelir
(Bergen, 2013: 54).

Insanhik tarihi kadar eski olan Kiabe’'ye Ummu’l-Buyut (evle-
rin anas1) deniliyor. Ev dusuncesi, Hz. Adem yeryuzune inip
tovbe ettigi zaman baglamistir. Dogal olarak insanin ilk tek-
nolojisi Allah ile barisik ve ilahi olana yonelik idi. Ciplaklik-
larim yapraklarla értmeye alisan Adem ve esi, Allah'tan birta-
kim kelimeler aldi, tovbe etti ve Allah’a olan baghhigin nisane-
si olan evi, Kabe'yi inga etti (Bergen, 2013: 54).

11k ev olan Kabe'nin “evlerin anas1” olarak anilmasi, bir
mekan olarak evin disilestirildigine isaret eder. “Mutlaka iltica
edilen yer olmasi bakimindan her ev 6znel bir tapinaktir; gos-
teristen azade kullugu takdim yeri, mutlaka saf bir i¢sel yoneli-
si gerceklestirme mekamdir. Ev dokunulmazligi mahremiyeti,
giris qikislarinin belli esaslara, belli torenlere tabi olusuyla ta-
pinaktan bir yansima, bir tapinagin (merkezin) cevresine insa
edilisi, yolunun ona ¢ikigi ve yonanin ona doniik olusuyla da
tapmagin habercisi, onun etki alaninin genisleticisidir” (Leke-
siz, 2006b: 45). Nefisle Tanrr'nin bulusma yeri olan ev, sekiiler
kamusal 6zel alan aynmim asan “kozmogonik” bir mekandir.
Bu ev, esyalar ve icindekilerle yasayan bir evrendir. Esyalara
ve eve ruhunu veren unsur da, kozmosun tamamlayicilik ilis-
kisine bagh olan uyumlu bir ¢iftin bu iligkiyi kabullenmesi, ku-
rallan sessizce yerine getirmeleridir. Bu itibarla, “Uzun Camle”
adh hikayenin dindar bekar kahramanin s6z1 tek kisilik kalmis
gibidir. Soylense de duyacak biri bulunmaz, “iliski”siz ve evsiz-
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dir ¢anku. “Uzun cimle”den vazge¢cmeyen dindar kadin, arka-
daglannin evini gozler:

“Belki de ev isi perdelerdi odaya bu havayi veren veya daha
dogrusu egyalann benimsenisiydi, kadin ve erkek olarak ken-
dilerine yuklenilen rolleri sessizce benimsemis insanlarin be-
nimseyisi, dokunusu, kullams bicimiydi onlara 6zellik katan...
Boyle bir ev havas: olusturacak, esyalara ruhumdan katacak,
sofralar donatacak gicum kalmamis herhalde o da bunu anla-
dy,” diye dusandu (Aktas, 1995b: 33).

Islami dusuncede ev insamn gegiciliginin, yersiz-yurtsuzlu-
gunun gostergesidir aym zamanda. Cennetten dusisun telafisi,
insanin dinya uzerinde kendi evini insa etmesiyle mamkin-
dur ancak. “Evsizlik” ve “yersiz-yurtsuzluk” Musliman biling
icin metaforik olarak surekli tecriibe edilen bir durumdur: “In-
sanin anlamdan yoksun ‘evsiz’ bir varhk olarak maddi ve ma-
nevi bakimdan ortada (sokakta) kalisi, modernizasyonun ve
sekiilerizasyonun en yaralayic1 bedellerinden biridir” (Aktas,
1992b: 9). Turkiyeli dindar kadin yazim i¢in “ev,” kimligin ku-
rulumu agisindan one gikar. Ev sadece kendini kesif yeri degil,
kendilikle kultiar ve cemaat arasindaki muzakere siireclerinin
de aracisidir (Mirze, 2005).

Islami dusuncede yalnizca ev degil, kadin ve erkek bedenle-
ri de birer tapinakur ve bu tapinaklann 6zellikle “cinsellik”ten
uzak bir sekilde, temiz tutulmalar gerekir (Fernea, 2003). Bu-
nun icin temizlik ritaellerinin yam sira, cinselligi de ihtiva eden
hicap kurallannin bedenin kutsal anlamin1 bozmamak, onu ye-
niden kutsalliga iade etmek tzere uygulanmas: gerekir: “Can
bedende misafirdir ve bedenin misafire zarar getirmesini engel-
lemek amaciyla bedenin zevk aldig: her turla faaliyet perhiz yo-
luyla simirlanir. Ruhun kanatlanip ugmas: i¢in bedenin alabil-
digine sinirlandinlmas: ilkesi gegerlidir” (Barbarasoglu, 2006:
14). Tek tannh dinlerin Ortodoks yaklagimlarinda s6z konusu
olan bedenin nefsin terbiyesi i¢in itaat altina alinmasi gereken
bir “emanet” olmasi, bedenin “saf” bir tapinak oldugu fikrinden
uzaktir. Hatta bu gorus fazla sekuler bulunarak elestirilir de:
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Beden ya da ten kutsal bir emanet olmakla birlikte insanin ni-
hai ve batun varolusu degildir; insani varolus, bedenle ve bu
dinya hayatiyla simirlanacak kadar sade ve sonlu goralmeme-
lidir. Kadin bedeninin kamusal bir mala dénusmesine, kualtar
arunlerinde metalastirnlmasina seyirci kalirken, “Bedenim be-
nimdir,” diye haykirmak yerine, bedeni ilahi bir emanet ola-
rak algilamaya baglayinca, insan varlik olarak hakiki konumu-
nu gerceklestirme sansina kavusacaktir (Aktag, 1995a: 188).

Bedenin kutsal bir emanet olmaktan ¢ikanlarak bireye ait bir
mulkiyet olarak tanimlanmasi, yani “evsellesmesi” ve simirsiz-
ca midahale edilebilecek bir mekana donismesi, modernligin
asirihig olarak elestirilir.

Modernlikle beden-ruh zitlasmas: bedenin esas alindig bir
‘merkez icinde 6nemini kaybetmistir. Boylece beden ebedi ha-
yat1 temsil eden ruhun hapishanesi imajindan kurtularak klsl-
nin kendisini mutlu hissetmesine yarayacak ev metaforuna do-
nagmastir. Ozellikle feminist terminolojide beden kadinin ey_;-
dir. Nasil kisinin evi hakkinda baskalannin tasarruf etme, eles-
tirme hakki yoksa kadinin bedeni uzerinde yapacag tasarruflar
da dogrudan kendisini ilgilendirir (Barbarosoglu, 2002c: 34).

Sekiilerlesmeye yonelik dini elestiri 6zel hayattan baglar: Za-
manin ve mekanin gundeliklestirilmesi, evrenin kutsal dongu-
sunu parcalayan sekiler bir mudahaledir. Zamanin ve mekanin
birligini yikima ugratarak kutsallig1 parcalayan modernlik, ay-
n1 parcalanmay bedenler tzerinde de yaratir. Kamusala orta-
nerek ¢ikan beden anlaminda tesettir, hicap kurallarina uyul-
dugunu ima eden 6rtala bedenin yam sira, zaman, mekin ve
beden butanlagune iliskin daha karmagsik ve kutsallastirilmis
bir butanlik iddiasindadir. Ote yandan, kamusal alanla evin
tevhidi batanlagana saglayan en 6nemli ara¢ da yine tesettar-
dur. Tesetturla ¢alisan kadinlar icin goyle diyecektir Barbaro-
soglu: “Halk hastanelerde gorda onlar. Bilgilerinden once sef-
katleriyle karsilasti. Eczanelerine evlerine giriyormus gibi ga-
venle girdiler” (2006: 107).
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1990’lann sonuna dogru tesettur, dindar kadinlar nezdinde
giderek daha iddial hale gelmis; askin anlam yuklenen bir ni-
telik kazanmistir: “Giysi teni korumaktan yola ¢ikarak toplum-
sal ahengi getiren bir bagvuru olarak, bedenin kalesi gibi deger-
lendirilebilir. Giysi insamn ikinci derisi degil, onun ilk evidir”
(Aktas, 1991: 167). Saf ve ¢iplak beden degil ama tesettirli be-
den, artik dindar kadinlar icin yersiz-yurtsuzluga kars1 manevi
veé maddi bir kabul ve korunak, gercek bir Mislaman “ev”i ola-
rak anlamlandirilir.

Miisliiman zamani

Massignon’a gore, Islamiyet modernlikten farkh bir zaman
algisina sahiptir: “Sorumluluk sahibi varhklar olarak yaptig-
miz davranislan serbest birakan Tann buyrugunu (amr) ve ira-
desini (kun, kuni) bize bildiren bir zaman anlayis1 s6z konu-
sudur. Bu nedenle, Misliman bir kelamci i¢in zaman devam-
l1 bir sire (duration) degil, ancak anlardan olusan bir grup, bir
‘galaksi'dir” (Massignon, 2003: 416). Dindar kadinlar, 1slami-
yet'te zamanin bolinemezligi ve kulun zamam kutsallastirma
yakamlalaganan farkindadir. Dindarhk zaman, mekan ve be-
dene surekli bir ihtimami 6ngoren ibadetvari bir kendilik bilin-
ci gelistirmek anlamina gelir:

Henuz vakit degildir. Vakit oglu olunacak (ibn el vakt), oglu
olundugu i¢in de hurmetle yaklasilacak birbirine eklenmis an-
lar yumagdir. Hiristiyan dleminin zamam kutsal ve kutsal dis:
olarak ay1rmasi Islam aleminde gecerli olmaz. Yapilmakta olan
is, hizmet ahlaki icinde ve Allah’in nzasim1 kazanmak uzere
dosdogru yapildiginda ibadet kadar makbuldur ¢unku (Barba-
rosoglu, 2002d: 27).

Anlar toplam olarak Islamiyet’in zaman algisindan farkh
olan sekuler zaman algisinin ileri dogru hareketi, ibadet yoluy-
la donguselligini saglayan inanan insam1 kendine hapseder ve
onu mutsuz kilar:

179



Takvimler insana ne soyler? Dunu, bugunu, yanm birbirinden
aymnp; birini mazi, birini hal, birini istikbal yapan takvimler,
bilincimizi uge bolmenin diginda ne soyler? Her gecenin, ge-
¢ip gitmekte olanin yerine bir daha yeninin konmayacag); yil-
lann o son yaprakta, 31 Arahk’ta muthis bir umutsuzluga don-
memesi i¢in, biteni, kocaman kalin bir y1l ile degis tokus eder-
ken takvimler ne soyler? Yasadiklanmizin ustune, yasamadik-
lanmiz1 ve belki asla yasayamadiklanmizi koyarken takvimler
insana ne soyler? (Barbarosoglu, 2002c: 18).

Sanayi Devrimi'nde agiga ciktig1 uzere sekuler zaman, ginde
on iki saati asan ¢alisma dilimleriyle insanlarin serbest ve kut-
sal zamanlarim ortadan kaldirmis; modemlik “vakti nakte do-
nustirmus”, dahasi bu sirecte “calismanin bir hizmet oldu-
gu hemen hemen unutulmus, bunun yerine hirs ve haset gec-
mistir” (Barbarosoglu, 2006b: 62). Zamanin degisimi insanu,
mekam ve ahlaki da degistirmistir. Miasliman insan ve ahlaki-
nin yaratilmasi i¢in zamanin Mislimanca dizenlenmesine ve
ibadetlere ihtiyag vardir:

Zamanin orgutlenisi ile zihniyetin olugmasi ve gelismesi ara-
sinda dogrudan baglanti vardir. lbadet etmek zamanin dunye-
vi akisina, hizina kars1 koyustur. Hicbir seye kendinizi sonu-
na kadar kaptiramazsiniz. Ezan okunur, vakit bolanir, huzura
cagnihirsimz. Eve gidip gun boyu kilamadigimz namazlan arka
arkaya kilmaya kalktigimizda vaktin bolinmus bereketine ka-
vusmaniz asla mamkun degildir (Sisman, 2004: 78).

Namazin yam sira, Ramazan ay1 da zamanin Mislimanca ter-
biyesini saglar: “Yilda sadece bir ay, aym zamanin frekansinda
bulusuyoruz seninle. Psikolojik zamanimiz esitleniyor. Toplum-
sal zamanimiz bereketleniyor” (Barbarosoglu, 2002c: 24). “Bir-
birinin aym giden gunlerin ortasina bir hediye gibi sunulmus
olan mubarek ginler” (Barbarosoglu, 2002c: 16) sadece zaman1
tevhidi hale getirmez; insamin bellegini, insan ve cemaatini, in-
san ve mekanini, gecmisini ve gelecegini bir araya getiren 6zel-
ligiyle Musluman bireyin kendini, ahlakini yaratmasini saglar.
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Bize degildir gelen Ramazanlar! Yeni bir Ramazan geldiyse ve
yine geldiyse. Sukir ki bellegimiz yerinde oldugu icindir. Ve
yalniz hatirlayarak ve hatira tutarak insan kalacagimiz i¢indir.
Dint unutmayiz ¢inkd adimiz insan. Yarindan amit kesme-
yiz ¢inkit adimiz insan. Biliriz sakramizin edas: yoktur. Yi-
ne bir Ramazan yeni bir Ramazan (Barbarosoglu, 2002c: 12).

Ortak zamani bedenin terbiyesini iceren ibadetler yoluyla ya-
ratmak ve paylasmak, yani Musliman bir siyasal beden ve 1s-
lami bir cemaat olabilmek hayati 6nemdedir:

Ortak bir zamanini¢indeyiz seninle. Aym gindogumunun ay-
n1 ginbatiminin telasiyla pirpir yireklerimiz. Aym saatler-
de i¢imiz eziliyor yavas yavas. Aym saatlerde “Rabbim iyilikle
terbiye et bizi!” diye dua ediyoruz. Sen ve ben. Sen ve ben bile
fazla. Benligimiz eriyip gidiyor. Susan ag1z oluyoruz. Duyma-
yan kulak. ldrakimiz sadece vaktin kutsalhgina gark oluyor.
Vaktimiz kutsal (Barbarosoglu, 2002d: 25).

Dindar kadin yazininda, modern zamandan ¢ikis imkanla-
11 Ozellikle “tagra” imgesine miracaat edilerek yoklanir. Tas-
ra imgesinde muhafazakar nostalji duygusu tinlar ama modern
zamanin az da olsa disina ¢ikilan, doganin sesiyle ezan sesinin
birbirine karistig1 bir koordinattir. Barbarosoglu, “K6y Rama-
zanlarn” yazisinda tasra zamanini su sozlerle romantize eder:

Ezana dakikalar kalmisken tabiattaki borti bociik kendince
bir lisanadururdu. Ne ses ne ses. Sergelerin, kirlangiglarin, sa-
kalarin, bulbullerin, hiithiit kuslanmn sesi. Ezan okunur, ¢es-
medeki kizlar ¢oktan evlerinin yolunu tutmus olurdu. Onca
ses, ezana hazirhk i¢indi sanki. Maezzinin sesi duyuldugu an-
da sesler kesilirdi (2002d: 45).

Misluman birey zamanin takvimlerle, aylarla, saatlerle 6l-
cilmesine aldirmaz; her am kutsallastirilmak ister. Zaman ve
mekanin birligi esastir. Bu kutsal birlik, Mislaman bireyi sa-
racak, koruyacak ve terbiye edecektir. Islamiyet’te zamanin ve
mekanin tevhidiligini ibadetler saglayacaktir:
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Islam'in emretmis oldugu ibadetler zamanda ve mekanda rit-
mik bir butunlik kurar. Namazin gines takvimine gore ayar-
lanmastyla, bir meridyenden bir meridyene dort dakikahk ara-
larladinya bir bastan bir basa ezan sesiyle yankilanir. Ben na-
mazimu bitirdigim anda dunyann bagka bir noktasinda ezan
yeni okunmaktadir. Namaz1 vaktinde kilmamak, kazaya bi-
rakmak bu ritmik butanlagun bozulmasidir (Barbarosoglu,
2002c: 30).

Dindar yazarlara gore hayatlarim1 “disanda” geciren erkek-
lerin zamam ¢alisma yasaminin kars1 konulamaz sekalerligiy-
le coktan ele gecirilmistir. Fakat Masliman kadinlar kutsal za-
man evde ¢ocuklariyla ve aileleriyle yaratabilme kapasitesine
sahiplerdir. Ev kadinhg ve ev yasami dindar yazarlar icin tam
da bu nedenle 6nemlidir. Modern dinyada kadinlar tevhidi za-
man ve mekan birliginin aktorleri olarak davranabilme konu-
sunda erkeklerden daha fazla mekansal ve zamansal yeterlilige
sahiptir; “ev kadinlig1” bu noktada bir tur gigclenme stratejisi
olarak one ¢ikar. Tesettiir de dahil, dindar kadinlarin mekam
ve zamani kutsallastirma kapasiteleri aynca fitrat sdylemiyle de
paraleldir. Kadinlardan beklenen fitrat geregi tesetturu tasima-
laridir. Tesettur moday: reddeden sade bir giyim bi¢imi olarak
ayrnca bedenin tarih dis1 olmasim saglar. Dindar yazarlar Miis-
liman kadinlara “Ne dayatilirsa dayatilsin kendi zamanlarin-
dan vazgecmemeleri” gerektigini belirtirler. Diger yandan se-
kiler zamanin isleyisi araliksiz devam etse de kutsal zamanda
agilan catlaklar genislemektedir.

Dindar kadinlar zamanin bereketinin yitirilmesini kendi ya-
sam oykulerinden, yani orta sinif aile kadinlhklarinin zamann-
dan hareketle dillendirirler: “Vaktin bereketini yitirmistik. Hep
sikayetti dile gelenler. Cocuklarin basarisizlig1, alinan fazla ki-
lolar” (Barbarosoglu, 2009a: 56). Ey kadinhginin “bereketsizli-
gi” ile zamanin bereketsizligi eszamanh olarak gergeklesir. Bu
ayn1 zamanda evin kutsalligini yitirmesi anlamina gelir; dindar
yasam sekiler sizintilara ugramaktadir.
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Evler, apartmanlar ve sokaklar:
Huzur Sokagi’'ndan yersiz-yurtsuzluga

Her ideoloji kendi ideal evini anlatirken bu evlerin uzanti-
st olan ideal kadinlan da kurgular. Hidayet romanlarinda evler,
mobilyalardan ve susten uzaktir; sozgelimi televizyon bulun-
maz, hatta bazi elektronik ev esyalar1 da kullamilmaz. Hidayet
romanlarinin resmettigi evler, her zaman yatih misafir agirla-
maya ve kalabahk toplantilar yapmaya uygun sekilde (¢cogu za-
man yer minderleriyle) dosenmis, haremlik selamlik bolmele-
riyle Islami hayata uygun tasvirlerle ideal Misliman hayatinin
mikro tipini olusturur. Miisliman Kadimin Adi Var adh roman-
da Dilara hayallerindeki odayi soyle tarif eder:

Allahim ne guzel oda, demekten kendini alamadi. Duvann iki
yan taraf1 kitaplarla kaphydi. Dizi dizi boy boy... Duvann bir
yaninda kocaman nefis bir tablo: Muslimanlann kiblesi, yer-
yuzunun gobegi, ilk ev. Kendini mescide girmis gibi hissetti.
Iste aradigim huzur dolu mekan... Ne beni bogacak gibi ustu-
me abanan tahta parcalar, bufeler, koltuklar, kanepeler, sehpa-
lar, ne de Huristiyan degerleriyle zehir sacan televizyon kutu-
sul (Katirci, 1988: 69).

Hidayet romanlarinda kadinlar esyay: ve zenginligi redde-
den Asr-1 Saadet donemi kadinlarini, 6rnegin Faima'nin yok-
sullugunu kendilerine rehber edinirler. Ote yandan, uygunsuz
ve kiskirtic1 kadinin cinselliginin son moda modern mobilya-
larin icerisinde, esyalarin duzensizligi ve disil/dagimk bir gi-
yimle tasviri sadece 1930’lara ait bir 6zellik degildir. Hidayet
romanlarinda da modern kadinlar yatak odalarinda, kiskirtici
giysilerle tanimlanarak disilestirirler.*® Bu romanlarda kadinla-
rin Islami yasama uygun ev i¢i mobiliteleri ve haremlik-selam-

48 Huzur Sokagrnda Feyza apartmandaki modern dairesinde “kendisine ait kon-
forlu bir yatak odasinda sirtinda bir saten sabahhk karyolasina uzanms elle-
ri baginin alinda kenetli, gozleri tavana dikili vaziyette yatmaktaydi. Komidi-
nin ustundeki radyoda hafif hafif bir dans muzigi calmaktaydi” (Senler, 1973:
107). Ortindikten sonra Feyza'y1 bu tarz giysilerle uzanmug, bos hayaller i¢in-
deyken gormek mumkun olmayacakur.
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lik bolmesi evin i¢inde baslar. Tesettiire uygun bir beden terbi-
yesinin sinirlar1 da evde ¢izilir ve kamusal alanda bu terbiyenin
tezahur etmesi beklenir. Islamci ideoloji, 6zel ve kamusal alan
ayrimim 6zelden kamusala dogru cizer, sinir ¢izgisini yaratan
da ortalia kadindir. Orta, kadin bedeniyle mekan (ev-yurt) ara-
sindaki degisken iliskiyi ayrica giclendiren bir metafordur.

Ustelik ‘orti'nin mekanla bedeni birlikte diuzenleyen ku-
rallar1 bu gegislilik siddetini ve beraberinde Islami siyasal be-
denin imgelem zenginligini arttirmaktadir. Musliman Kadimin
Adi1 Var romaninda bagértila Dilara’ya soyle seslenilir (2003:
78): “Bak kizim zamanin cahilleri ilk 6nce senin 6rtane saldi-
racaktir. Orta bir kadinin iffetinin bayragidir. Nasil ki disma-
nin ilkeyi zapt ederken ilk yapacag) is, kale burcundaki bayra-
g1 indirmektir. Sen de bu bayrag: basinda gururla tasimahsin.”

Cemaat yasayiginin mikro 6rnegi olarak sokaklar, mahalle-
ler ve semtler Islamci ideolojide her zaman 6nemli olmustur.
Evler ve sokaklar, ozellikle edebi eserlerde, kisiler gibi kimlik
kazanir. Sule Yuksel Senler'in Huzur Sokag romani mekanla-
rin nasil kimlik kazandigina dair tipik bir 6rnektir. Huzur So-
kag “adeta yillarin tahribatiyla asli vechesini kaybetmis, mad-
deci ve materyalist insanlarin hirs ve ihtiraslarinin uzerine insa
edilmis, yeni ve modern Istanbul'un parcas: degil de Osmanl
devrinin butan ince ve ahlak ve faziletlerini sinesinde yasatan
ve sanki su tefessth etmis cemiyetle butan baglarim koparmis
asude bir kose”dir (Senler, 1973: 9).

Mubhafazakarhigin nostaljik tutumunu icermesine ragmen,
Islamimekan algsi, diuzenlemeye yonelik donusturiicu bir ira-
deye yaslanir. Aktas'in belirttigi gibi “Islami dinya gorusu Tev-
hide dayanir ve her alanda Tevhid 6gretisinin yasanmasina
onem verir... Mimari de birligin, mimari unsurlarin biatunlesti-
rilmesini, yani kutsal olana z1t bir kategori olarak sekuler kav-
ramini ortadan kaldiracak sekilde butin mimari formlannda
mekanin fonksiyonlar1 ve amaglariyla kutsal olanin her yerde
hazir ve nazir varhg arasindaki iliskiyi gosterir” (Aktas, 1992:
244). Tevhid inanci, Islam sanatinda amag ve form birliginin
saglanmasinda da goéralar: “Danyevi ve uhrevi olam kaynasti-

184



ran birlik hedefi konut mimarisinden sehircilige, i¢ mimariden
peyzaj mimarisine varincaya kadar mimarhgn ilgilendigi ba-
tun alanlarda varhg kutsal olanla birlestirmeyi hedef alir” (Ak-
tas, 1992: 244). Tevhidi birligin 6rneklerinden biri de, kentler-
de zengin ve yoksul evlerin birbirlerinden kesin ¢izgilerle ay-
rnlmamasi, yani “evlere bakilarak su semtte yoksullar surada
da zenginler oturuyor diye ayrim yapilamamasi”dir. 1slami mi-
mari ilkeler “goge yukselen” yapilan mahkam eder. Suara su-
resinde soyle denir: “Sizler ne kadar gucla ve zengin oldugu-
nuz goriunsin diye ytuksek yerlere koca binalar kurup, bos sey-
le mi ugrasirsimz?” (25/128). Kule gibi ytuksek binalar keza
Tevrat'ta da insan kibrinin utan¢ kaynag olarak gosterilir (Ak-
sener, 2012: 41).

Tevhidi dasancenin etkili oldugu hidayet romanlannda so-
kaklar, ev icleri ve insanlar birbirini butinleyen celiskisiz bir
Misluman evreni sunarlar. Kadinlar muhafazakar romanlarda
balkondan sarkarlar, camdan bakarlar ve neredeyse evin mima-
risini kendilerinde cisimlestirir; pencereleri, balkonlarn, kapila-
n ve avluyu organlan gibi kullanirlar. Kadinlarin dogalar gere-
gi eve ait olduklarim iddia eden Islami muhafazakarhkta, bal-
konlar ve pencereler kadinlarin adeta gozleri ve kulaklan gibi-
dir. Ornegin Huzur Sokagrnda kadinlar pencerelerden birbiriy-
le konugur ya da bakisirlar. Iginde bulunduklar1 evin mimari-
si bedensel bir kiyafet gibi (baglann bedensel uzantistyymig¢asi-
na) bu diyaloga dahil olur. Huzur Sokagr'nin kurgusu gelenek-
sel Islami kulturun evlerde yasatildig bir sokagin sakinlerin-
den dindar Bilal ile bu sokaga dikilen bir modern apartmanin
modern sakinlerinden guzel Feyza arasindaki iligkiye dayanr.
Bilal, “Huzur Sokagi'min kirik dokik ahsap binalar arasinda,
bu mutevazi evlere yukandan bakarcasina bir gurur ve azamet
icindeydi sankiapartman,” diye dusunir (Senler, 1973: 73). Bu
dusunceler ashinda Feyza icin dugianulenlerdir.

Cumhuriyet'in kurucu doneminde sadece sokaklar ve ma-
halleler degil, konaklarin ve eski sokaklarin muhafazakar nos-
taljisine karsin, apartmanlar da taklit eksenli ilerleyen Batihilas-
manin @ranu olarak goriliayordu. Cumhuriyet’in ilk yillarinda
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ve sonrasinda meydana gelen hizli kentlesme ve apartmanlag-
ma geleneksel yasayis bicimini surduren halk ve aristokrat Is-
tanbullular i¢in bir nostalji auras1 yaratiyordu. Bu nostaljinin
etkilerini muhafazakar yazarlarin romanlarinda izlemek mam-
kindar. Omegin Cumhuriyet dénemi yazan Halide Edip’in ro-
manlarinda sokaklar ve konaklar, icinde bulundugu mahalle-
nin muhafazakar ve sitknet dolu karakterini temsil eder, ai-
lelerin bireyci ve koti ahlakh karakterleriyse apartman dai-
relerine taginirlar. Ayverdi’de de konak kultarianun karsisin-
da yer alir apartman.*® Apartmanlar 6zellikle kadinlar ve aile-
ler izerinde yabancilastiric1 etkiler yaratir. El¢i, konak kalta-
runun kargisinda apartmanlarin Bauh ve yoz bir kaltara ifade
eder tarzda betimlenmesinin sadece Cumhuriyet’te degil, Tan-
zimat’tan bu yana Tiark romaninda etkili oldugunu belirtir. E1-
¢i'ye gore, yozlasan konak yagaminin ve yukselen apartmanla-
rin Osmanl edebiyatinda yer almasi sadece Baticihik gibi kulta-
rel elestirileri degil, aym1 zamanda hizla el degistiren zenginli-
gin, yani olusmakta olan yeni burjuvazinin de sancih kimligini
acik eder (Elgi, 2003).

Muhafazakar ideoloji olarak Islamcilik ideolojisi sokaklar,
mahalleler ve apartmanlara iligkin Tanzimatin ve Cumhuri-
yet'in tarihsel hissiyatin1 devralmistir. 1970’lerden sonra orta-
ya ¢ikan Islamci hidayet romanlar bu tarihsel mirasa talip ol-
mustur. Diizen ve temizlikle anlam kazanan sokaklar ve Miis-
laman evleri, disarinin kotalagane, ahlaksizhigina ve yozlas-
mgh@ina karsg: saf ahlak ve sevgi mekanlar olarak 6n plana ¢1-
kar: “Hidayet romanlannda kizlar huriyse mekanlar da cennet-
tir” (Akcay, 2006). Diger yandan hidayet romanlarinda, gerek
modern mimarinin eskiyi tersytiz eden kuvvetine karsi yasanan
kars1 konulmazhk duygusundan, gerekse zenginlik bu tarihler-
de Islami hayat tarz1 i¢in de seferber edilmeye baglandigindan,
apartmanlar ve siteler kabul edilmistir.

2000’lerde artik metropollerde kendi baslarina yasamay: 6g-
renmis dindar kadinlarin yazininda ise eski usul bir Istanbul

49 Bkz. Semiha Ayverdi (1999), Ibrahim Efendi Konag, Kubbealt1 Negriyat: Is-
tanbul.
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nostaljisinden ¢ok, kentin yabacilastinc 6zelliklerine yonelik
daha sistematik bir ideolojik elestiri gelistirilir. Dindar kadin-
lar, mekan elestirisini apartmanlara ve ev iglerine yoneltirler.
Cekirdek ailelere gore planlanmis kuguk apartman daireleri ar-
tik ailenin hapishanesidir (Aktas, 1992b: 113). Bu nedenle din-
dar yazinda mekan elestirisi ev iclerine yonelir. Modern ev i¢-
lerinin insan1 bogan durumu Cihan Aktas tarafindan anlatihir-
ken alternatif de sunulur:

Her evin esyas1 ev halkinin kendi ihtiyaglarina ve zevklerine
gore tanzim edilir; kuguk ve basik odalarina devasa kristal avi-
zelerin, kaba mobilyalann ukistinldig) apartmanlarda oldugu
gibi komsununkine nispeten degil. Masa da yemek saatlerinde
ortaya cikarilan portatif bir esyadir 6rnegin. Yerinden oynati-
labilen yastiklar, halilar, minderler, ihtiyaca gore kullamlabile-
cek gibi duzenlenir. Esyalann kirlenecegi, kirlacagy, yiprana-
cag kaygisiyla hareket edilmez... Bu bogluk bir bakima insan
faniligini hatirlatmanin bir yoludur da (Aktas, 1992b: 247).

Dindar yazarlarin metinlerinde 1990’larin sonlarina kadar i¢-
temizlik / dig-kirlilik ikiciligi sasmaz bir sekilde dile getirilmis-
tir. Evin mahremiyeti disarinin kotulagune ve pisligine kars
savunulur. Kadinin ve evin homojen ve temiz bir birlik olarak,
daginik ve kirli dis danyaya kars1 korunup savunulmasi esna-
sinda bedensel, mekinsal ve ahlaki bir “temizlik” retorigi dev-
reye sokulmugtur. Ne var ki, 2000’lerde bu sireg tersine igler
¢ankd Musliman yasaminin sekulerlesmesi, “gtndeliklesme-
si” evlere de yansimaya baslamistir. 2009 tarihli “Her Seyi Yo-
luna Koyan Hatice” adh dykide, Hatice hikaye anlaticisinin ar-
kadagidir. Hatice kolektif, dindar ve devrimci bir ev yaratmig-
tir. Kendisi gibi gen¢ dindar kadinlara evinin kapisimi agtiginda
ise, kocas1 yardimci oldugu ge¢ kadinlardan biriyle iligki yasa-
maya baslamis ve onunla imam nikahi kiydirmistir. Oykanan
as1l kahraman ise kendisinden 15 yas kuguk bir adamla gonul
iliskisi yasadig i¢in, iligkisi olan adamin kiz kardesi tarafindan
alenen yargilanmis ve suglanmistir. Dindar kadinlarin hayatla-
rindaki ideal puritenligin kaybolusu evlere de yansimistir ta-
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bii. Oykilerde mahrem olarak ev, ahlaki temizligini yitirmis,
evin hijyenine yonelik duyarhlik kaybolmustur. Dindar kadin-
lar kamusal alana kanstik¢a dogayla insanin, iceri ile disanmn,
temiz ile kirlinin gecisliligi de artis gostermistir. Arkadasi, Ha-
tice’nin izantdsuna paylagmak icin gittiginde karsilasti1 evde
hamambocegi tizerine soyle dagindr:

Gegen yine bu evde bir hamambacegi yuziunden kendine tul
perdeyle cibinlik yaptig1 geceyi hatirlatti. Gilmeye basladik
ikimiz de... Hamambocegi salina salina yarudi, kayboldu hol-
deki ayakkab: kalabahigy arasinda. Belki de gece donip benim
yatacagim odaya girecek diye dusundiam. Yerimden kipirda-
madim yine de (Aktas, 2009: 162).

Yersiz-yurtsuzluk temasi

Misliman bir birey i¢in danya teolojik planda bir yersiz-
yurtsuzluk mekanidir. Fakat Cumhuriyet’in kurulus asama-
sinda hareketleri “supheli ve ilgisiz” bulunan Turkiye Islam-
cilig1, kamusal alam da bir “hicbiryer” olarak tecriube etmis-
tir (Aktay, 1997: 22). Muhafazakar ideolojilerde insan ancak
mekanin yarattig iligkiler sayesinde insan olabilir; kimsesizlik,
“hicbiryer”"de olmama halidir. Konustuklarini dinleyen birini
bulamadiklar1 ve susmay tercih ettikleri zaman edebi karak-
terler de zemin disina duser, dilsizlikle yersiz-yurtsuzluk esan-
h olarak ilerler:

Bu bakis1 ¢ok iyi taniyor. Higbir yere ait olamayanlann baki-
sidir bu. Seyirci bakisi desen degil. Sikayet bakis1 desen degil.
Korku bakisi da degil. Higbirisi degil. Bu, kendini arafta his-
sedenlerin bakisidir. Her s6z bir yerden soylenir. Her soze ce-
vap bir yerden verilir. Arafta kalanlar hicbir yerdedirler. Hig-
bir yerde olanlar ne s6z soyleyebilirler, ne soylenmis sozle-
re cevap verebilirler. Higbir yerde olmak, dokunmadan yasa-
mak demektir. Hi¢ kimseye, hicbir seye dokunmadan yasamak
(Barbarosoglu, 2010: 132).

188



Yersiz-yurtsuzluk hem Islami siyasal dusincede hem de Is-
lam1i edebi metinlerde islenen etkin bir temadir. Dindar kadin-
larda yersiz-yurtsuzlugu bagortala kadinin oznelhglm yarat-
mak ve otantikligini kurmak adina verimli kullanmiglardir. Ba-
sortusi mucadelesini kendilerini “zenci”lestiren bir yonetime
kars1 varolus miicadelesi olarak tamimlamis, “zenci” ifadesinde
oldugu uzere kolonyalist gondermelere miiracaat etmislerdir.
Bunun nedeni muhafazakar bilin¢te modernligin somurgelesti-
rici, yersiz-yurtsuzlastiric1 bir tecritbe olmasidir. Dindar kadin
yazarlara gore, “Turk modernlesmesi yukaridan modernlesme-
cidir” (Sisman, 2009: 13). Islamcihik ideolojisinde Turk mo-
dernlesmesi “halka ragmen modernlesmeci,” ve “asin” Batilas-
maci tarzindan hareketle kolonyalizmle benzestirilmistir. Din-
dar kadinlara gére, “toplum bu Batihlagma seravenini®® bir film
seyreder gibi seyretmis ama varliginin esas unsurlarim koruya-
rak, bu filme seyirci kalmakla ve gerekli ibretleri almakla yetin-
meyi bilmistir” (Aktag, 1995a: 248). Dindar yazindaki modern-
lik elestirisinde Misliiman halkin “6z™u ifadesi sik¢a dillendi-
rilir. 1990’lardan sonra ozellikle taketim toplumunun érgut-
lenisinin Islamcilar da icerecek sekilde genislemesinden oti-
ra “6z” iddias1 kismen de olsa sonmeye baglamistir. Buna gore
“Necip Fazil'in siirinden esinlenen ‘6z yurdunda parya’ olma s1-
nifsal olarak bagortululerin paylastig1 yaygin duyguyu zenciden
daha iyi ifade” eder (Aktas, 2006b: xiii).

Kendilerini dindar kadinlar olarak tanimlayan kadinlarin en
belirgin 6zelligi neredeyse hepsinin Anadolu'nun kiugikla ba-
yakla kentlerinden egitim gormek icin bayuak sehirlere gelmis
olmalanidir. Dindar kadinlar, “muhafazakar olarak adlandirila-
bilir” fakat asla “suurlu Musliman” olarak gorulmeyecek tasra-
h ailelerin metropolle bulusmus ayeleridir:

50 Dindar kadinlann kendilerini 2000'lerde “Cumhuriyet’in Dindar Kadinlan”
olarak tammlamalan stratejik bir soylem degil, Cumhuriyet'in agin Batic1 bu-
lunan reformlannin kendilerinin de dahil oldugu “halk” tarafindan benimsen-
mesiyle ilgilidir. “Cumhuriyet’in Dindar Kadinlan™ “her ne kadar Cumhuriyet
dinle radikal bir kopusu hedeflese de, medeni kanunu, kadinlar icin se¢me ve
segilme kanununu ve kizlar i¢in zorunlu egitimi olumlu duzenlemeler olarak”
gorur (Ramazanoglu, 2004: 804).
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Kasabanin o son giinleri, ¢ocuklugun buyusuyle karisan o son
masal, yillar gectikce daha bir yakinlasiyor ama ben o gunleri
giderek daha gugsuzce, sikintiyla hatirlar hale geliyorum. Gi-
derek daha da uzaklasan ¢ocuklugun dunyas: yuzunden, in-
sam buyuk sehirlerde de bir kasaba insam, bir yabanc: kilan
duygular yiuzanden, mezhep ve milliyet ¢ekismelerini, yobaz-
lik ve cehalet, kadinlann ¢ilekesligini, genglerin aylakligim,
velhasil kugik yerlere has her turla olumsuzlugu suzup eri-
tiyor icinde, degistiriyor ya da yok ediyor o bayu (...) Bir da-
ha dogdugu, ait oldugunu hissettigi yere donemeyenlerin, bu
yuzden her yerde misafir haliyle tedirgin bir isaret, bir haber
beklentisi icinde yasamaya ¢alisanlarin tasiyacag iflah olmaz
sikint1 (Aktas, 1995b: 16-17).

Hidayet romanlarinda tasra, geri donildaginde kisiye kucak
acan, iyi degerleri askinlastinlmig bir “memleket” havasiyla an-
latilirken, yozlastinc: bir yagam bi¢imi olarak kentlerden saki-
nilmasi salik verilmistir: “Seni de 6zledim Kayseri, en az babam
kadar. Su birbirine yapismis beton yapilann yaninda ne kadar
saf ve temizsin memleketim” (Katirci, 1988: 12). Temiz hava-
s1 ve bozulmamis dogasiyla tasraya kiyasla kurucu modernligi
temsil eden Ankara ise soyle anlatilir:

Ankara'min kirli havasi geldi aklima. Simdi Ankara’min semala-
nna kesif bir bulut askinti olacakt1i. Insanoglu her seyi berbad
ediyor. Hem insanlar, sanki neden icinde yasadiklan doga ka-
dar temiz ve duru degildi? (Katirci, 1988: 29).

Dindar kadinlarin tagra imgesindeki kirilma 1980’lerde ya-
sanmistir. 1990’lara kadar dindar edebiyata yersiz-yurtsuzluk-
tan ¢ok yerinden edilmislik duygusu hakimdir. Islamciligin
yeryuziundeki yasam bir tar 6n sinav olarak goren geleneksel
dusuncesiyle modernligin yerinden edici dinamigine yonelik
soylemler i¢ ice gecmistir. Yer51z-yurtsuzluk duygusu ilk ola-
rak 1990’larda Misluman erkekllge 1980’lerde ise koruyucu
aile ve erkeklige iliskin beklentilerin sonmesiyle filizlenmistir.
Dilara birincilikle bitirdigi Tip Fakiltesi’'ne diplomasini almak
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azere ortula olarak dondugu zaman, kendisi de bir bilim insa-
n1 olan babasi onu destekledigini ama bu micadeleye artik gua-
cianin yetmedigini soyleyerek onu Ankara'da yalniz birakir ve
Kayseri'ye doner. Dilara bagortila oldugu icin yurttan atildi-
ginda bir bankta oturarak soyle dugsinur:

Su anda yan ¢iplak gezinenler, ilkokul kitaplarinda magara
devri diye tamtilan ¢ag taklit ediyorlardi. Geng kiz ac1 ac1 gul-
du. Peki ben neciyim burada? Oz vatanindan, yurdundan ko-
vulmus bir geng kiz (Katirci, 1988: 113).

Tasranin hem cografya hem de insani bir safhk imgesi olarak
ele ahnmasi, muhafazakar romanlarin genel 6zelligidir: “Daya-
nmikh milkiyet, ki bunun en iyisi toprak milkiyetidir ve tizel
olarak genis ve sekilsiz olmayan milkiyetin muhafazakar zi-
hindeki hatiras1 ve riyas: saglamdir” (Nispet, 2007: 135). Ote
yandan, “alafranga, yozlasmis kentli kadinin karsisina iffetli,
saf ve caligkan yerli kadin 6rnegi olarak ¢ikanlan ‘Anadolu koy-
la kadinr’ ideali 1910-1930 donemi milli Turk edebiyatinda si-
rekli tekrarlanan bir temadir” (Durakbasa, 2002: 122). Hldazet
romanlarinda tagramn saflik degerleri ise kadinlardan ¢ok do-
ga mekan ve dindar degerlenm kaybetmemls mimin insanlar-
la anlatilmugtar.

1990'h yillarda tasral kadinlarin kentlere dogru mobilitele-
ri artmg; kentle ailelerinden uzakta, kendi baglarina yazlesmek
zorunda kalmiglardir. Ailelerinden, evlerinden ve baba ocag-
evleri olan memleketlerinden uzaga diusmus gen¢ kadinlar igin
ihtiya¢ duyulan sey yeni bir ahlak olusturmaktir. 1980’lerin
coksatar hidayet romanlari, kamusal alanda yer almaya bagla-
yan dindar kadinlarin ahlakinin kurulma ¢abasim yansitir. Na-
zife Sigsman ¢cogunlukla kadinlar tarafindan okunan romanlann
kamusal alana ¢ikmamalarina ragmen dindar kadinlara bir nevi
kamusal ahlak terbiyesi verdigine dikkat ¢eker (2004).

Her ne kadar dindar kadinlarin yaziminda ev kadinhg tavsi-
ye edilen bir durum olsa da, gelenegin evi kadin agisindan bir
yurt haline getiren yaklasimina kars: bir tavir gelistirilmistir.
Islami gelenekg¢i diusunceyle 1987-88 yillarinda Zaman gazete-
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sinde “Islam ve Kadin” izerinden baglayan tartigmalarla patlak
veren hesaplasma yersiz-yurtsuzlasmanin miladi olarak deger-
lendirilebilir. 1990’lardan sonra kadinlarin yazininda pargalan-
mishk duygusu artis gosterir. Ote yandan, basortiisii micade-
lesinin bir sonucu olarak hem geleneksel aile iliskilerinde, hem
de Islamci erkeklerden ayn olarak yalnizlagtinlmalar: ve kendi-
lerini bir baglarina bulmalar da yersiz-yurtsuzluk temasinin ar-
tisina neden olmustur. Dindar kadinlar hem hakim 1slama di-
since geleneginin hem de modernligin disinda bir yerde, du-
since ve toplumsal roller itibariyle yersiz-yurtsuzlagmis bulur-
lar kendilerini:

Gergekten tamsalard: onu, diyebilirlerdi ki, ne koylu ne kent-
li, ne ev kadim ne is kadim, ne tutkulu, ne kendini birakabi-
lir, ne susan, ne konusan biri (...) En ¢ok da ¢oluk ¢ocuga ka-
rismis yuksek tahsilli oldugu belirsiz bir ev kadim (...) Ne bu
evin disinda var olabilen ne de tam olarak evde, isteyince geg-
mige donebilen, bugunii yasayabilen biri (...) Ne ¢ars1 pazann,
konu komsulann insam olabilmis ne de amfilerin, kursilerin,
sergilerin (Aktag, 1992c: 43).

Yersiz-yurtsuzluk, hiakim kadinhik modelleri i¢cinde yer bula-
mama halidir bir bakima. Kendilerini hem koptuklar1 ve red-
dettikleri geleneksel ev kadinhiginin, hem de egitimli ve meslek
sahibi, her seyi profesyonelce yapan sekiiler orta sinifin kadin-
hik kaltarinin disinda bulduklarindan 6tird, dindar kadinla-
rin metinleri sarekli farkhlik ve yalmzhk temas: etrafinda do-
ner. Farkh olma bilinci, farkl pozisyonlarin getirdigi samimi
bir yalmzlik duygusunu barindirdig) kadar farkh ve alternatif
(orta-simif egitimli dindar) bir kadin modelini yaratma strateji-
sini de ifade eder:

Yalnz olmak mesele degil. Ama kalabaliklann i¢inde yalmz-
lik surekli izah bekleyen bir problem gibi duruyor. Ustelik ha-
mimlar canlan sikildik¢a yemek yapacaklar. Hamur agip ye-
mek yapmaya bile kalkarlar. Ben aralaninda sivri bir sukat ola-
rak kalacagim (Barbarosoglu, 2008: 38).
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Dindar kadinlarin kendi yersiz-yurtsuzluklanna iliskin da-
sanceleri, her zaman “6teki” kadinhklara gore belirlenir. Bu
da, geleneksellik elestirisine ragmen yersiz yurtsuzlugu ata-
erkillik elestirisiyle bagdastirmay: engelleyen bir durumdur.
Dindar kadinlar Islami politik bedenin-cemaatin i¢ine dahil
olma iktidarim gosterdikleri oranda ataerkil bir soylemin par-
cas1 olarak diger kadinlklar1 marjinallestirdikleri oranda ken-
di hudut pozisyon-suz-luklarini iktidarin yerlesik-ataerkil
i¢’ine kaydirma egilimdedirler. Ataerkil bir soylemin marjinda
bulunan bir kadinlik i¢in, i¢’te bulunmak mumkan olmayabi-
lir. Ataerkil sdylemin i¢’inde olmak, kendini marjina konum-
layan bir sdylemin icine girmek olarak paradoksal, par¢alayi-
c1 ve ontolojik olarak yersiz-yurtsuzlastirici bir huzursuzluk
nedenidir. Dindar kadinlarin yersiz-yurtsuzlugununda bu hu-
zursuzlugun izlerine rastlanir. Hidayet romanlan ve Islami di-
ger kaynaklar kadar, aldiklan sekuler egmm yoluyla tanistik-
larl “Batil” fikir akimlarinin da etkisiyle, 1980’lerde aniversi-
te ogrencisi olan dindar kadinlarin metinlerinde biyiyup ye-
tlStlklel'l topraklardan uzak olma anlaminda mekansal; icinde
bulunduklan Islamci gevrelerin disina ¢ikma anlaminda da-
sunsel, kendilerinden 6nceki Musluman kadinlarin yasayis-
larindan kopus anlaminda zamansal bir yersiz-yurtsuzluk soz
konusudur. '

Dugtnce cerceveleri ¢ok farkli referanslara dayanan dindar
kadinlar temel olarak iki dustnsel kutba kars1 konum almiglar-
dir: Birincisi tasralihk, koylaluk, geleneksellik olarak tanimla-
nan ve ataerkil dugince tarzim iceren dusince; ikinci konum
alma ise modernligin “sahte, yanhs ve samimiyetten uzak” tec-
ribesini modernligin olabilir ve mamkiin tek projesi olarak sa-
vunan laik disince. Dindar kadinlar bu iki akimin da icinde
yer almak istemezler. Islamcilarin iktidardan “diglamig”hkla
kurduklar siyasal retorik, 1990’lardan sonra dindar kadin ede-
biyatinda digarinin kalmadig bir yersiz-yurtsuzluk temasiyla
degis tokus edilmistir. Yersiz-yurtsuzluk temasi orta simif ba-
gimsiz Misliman kadin kimliginin kurulmasi icin gerekli kok-
sazlak tertibatini saglar; yersiz-yurtsuzluk i¢inde temsil edilen
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kadin kimliginin kokeni ve temsilcileri basortistne atifla yeni-
den kurulmaya ihtiya¢ duyar:

Yurt kelimesinin cografi ¢agnsimlannin digindaki baska cag-
nsimlanni devreye sokarsak, basortusiunin sabit bir mekan-
salligx degil, bir aidiyeti temsil ettigi gorulur. Her ne kadar sa-
dece siyasal hareketlerle, entegre olamayan gocmen kimligiy-
le ssmirh bir boyutta ele alimyor olsa da basortusi, uhrevi gon-
dermeleri ve hatirlatic1 iglevi nedeniyle de bulunulan ortam ne
olursa olsun, kisi icin ontolojik manada bir ‘yurt,’ bir ‘ev’ im-
kan1 sunar (Sisman, 2009: 25).

Cihan Aktas da benzer sekilde, yersiz-yurtsuzluk ile basorta-
sunu dindar kadim giglendiren bir soylem tertibati icinde kurar:

Eskiden savaslarda oldugu gibi kalabalik gecisler surdurilme-
sin diye tutusturuluyor sinirlar. Basortasinu tersine bir hach
seferinin bayrag gibi algiliyor olmali, yangindan medet uman
zihin. Tutusturulan atesle kille doniismesi murad edilen bir
metrekare kumas degil, her yere taginabilir bir vatan, bir yurt
algis1 olmali. Dilin yurda donismesine benzer bir sekilde ye-
ni bir anlam kazaniyor basortisu ve nerede olursa olsun, or-
ten kisiye hi¢ olmazsa bir seccadelik bir ikdmet alan1 bahsedi-
yor (Aktas, 2011: 63).

Yersiz-yurtsuzluk temas: bir magduriyet sdylemi de icere-
cektir. Bu ol¢iide de o6zellikle basortisii miuicadelesinde oldu-
gu gibi, Islamci gevrelerde bir giclenme stratejisidir. Basortusi
yiuzinden hem laik¢i kesim tarafindan dislanan hem de Islam-
c1 erkekler tarafindan yalniz birakilan dindar kadinlar, mobili-
telerinin mesrulugunu basortileriyle saglarlar:

Bu zemin yitimi basortusine ‘yurt’ 6zelligi yaklayor adeta. (...)
Cografya tarih oldu. Ama basim érten kadinlar bir ‘yurt’ gibi
gezdiriyorlar bagortulerini uzerlerinde (Sisman, 2009: 24-5).

Evsiz ve yersiz-yurtsuz kalan bagértula kadinlar evlerinden
disan cikabiliyorlardir ama yersiz-yurtsuzlugun kagimlmaz bir
sonucu olarak artik dunya tzerinde sirekli hareket halindedir-
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ler: “Gitme vaktidir. Hicbir yere ait olmayanlar birakir gider. Bu
kacina gidistir cetelesi tutulmaz” (Barbarosoglu, 2009a: 80).
Yersiz-yurtsuzluk olumlu bir temaya donustitkce Musliman
kadin kimliginin parcalanmish@ yerine daha pozitif, surekli ve
donusume acik, 6zgurlestirici bir 6znellik fikri dogar. Sozgelimi
“Tamir Gormemis Agk” 6ykusindeki kadin karakter “kendimi
arayacagim,” der: “Hi¢ bulamadigim kendimi. Bana beni verir-
siniz sanmistim. Oysa hepiniz benden kalan oldunuz” (Barba-
rosoglu, 2009a: 80). Kentli dindar kadinlar artik “kapisinin egi-
ginden 6te yam gurbet bilen” anneleri gibi degildir.

Tesettirun sekuler diunyay: donustarebilme gacanun far-
kindalg, dindar kadinin ev dis1 mobilitesiyle birlikte siyasal
oznelliginin de artmasina vesile olmustur. Tesettar kamusa-
l1 ev, evi kamusal alana donustirmeye yarayan egsiz bir arac-
tir: “Bagortusi, sinirsiz danyanin yeni sinin. Misliman kadin-
lar, ortuleriyle sinirsiz 6zgurlugun tecessam ettigi bedene simir
ciziyorlar, sekiler kamusalligin dini bir alanin sinirim tahkim
ediyorlar” (Sisman, 2009: 25). Bu tur bir mobiliteye moderni-
tenin yersiz-yurtsuzlugunu ortadan kaldiran dénustaracu bir
anlam da atfedilir.

Hicap ve beden: Tesettiir

Sag ve kil, toplulugun sembolik kurulumu icin énemlidir
(Douglas, 2005). Islamiyet'te saglar konusunda da cinsiyet ay-
rim1 gozlenir. Sag ve kil hicabin insasinda olmazsa olmazdir.
(Marcus, 1992: 85). Erkekler tipki diger sizintilar1 oldugu gi-
bi saclarim da kontrol edebiliyorlardir ama kadinlar bu konu-
da serbest degildir. Saclarin baglanmas: ayarticihg kontrol al-
tina alir, birakilmasi ise cinselligin yeniden sunulmasidir (Mar-
cus, 1992: 85).

Ortiinme kurallar1 Asur yasalarinda ayrintih olarak agiklan-
mastir: Efendilerin kanlan ve kizlan, hanimlann odaliklar vb.
ortainmek zorundaydi. Fahigelere ve kolelere ortanmek yasak-
t. Yasaklara uyulmadiginda kirbag cezasi veriliyor ya da ku-
laklar kesiliyordu. Ortiinme aslinda somut bir milkiyet iba-
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resi oldugu icin farkl kosullarda kullanilmas: dogrudan ceza-
ya tabi tutulmasina neden oluyordu. Lerner értinmenin sade-
ce ust siniflan isaretlemek icin degil, “gavenilir kadinlan diger-
lerinden ayirt etmek i¢in de” kullamildigini iddia eder. Ataer-
kil bir sistemde givenilir olanlarla “ad1 kotuaye ¢ikmig” kadin-
lan birbirinden ayirmak temel kuraldir. Kadinlann sinif hiye-
rarsisindeki yerini belirleyen unsur, onlan korumakla mukel-
lef ya da cinsel iliskide bulunduklan erkeklerle olan iligkileri-
dir. Kadinlarin milkiyetle iliskileri erkekler aracihligiyla yuara-
yordu, Lerner buna “patrimonyal birokrasi” adim verir (Akta-
ran Ahmed, 1992: 15).

Ortiinme ve kadinlarin mekana dagilmalannin kisitlanma-
s1 kadinlara ve insan bedenine kars1 —bedenden ve cinsellik-
ten duyulan utang gibi- siradan sosyal pratikler haline gelmis-
tir (Ahmed, 1992: 18). Delaney'in ifade ettigi gibi, “kapali” bir
mekan olarak ortalia bedenin simirlan belirlenmistir. Bu simir-
lar kendilerine iliskin namus fikrini sahiplenecek sekilde ortu-
la kadinlar tarafindan kabul edilmistir. Evden disariya “erkek-
lerden” izin alarak ¢ikma, Turkiye'de sadece geleneksel aile il-
mihallerinde degil, dindar kadin yazarlarin yazilannda da ka-
bul edilmis bir usuldur.

Ortunme geleneginin ortaklaga gorildugn toplumlarda dik-
kat ceken sey, ortinmeye iligkin kurallann ataerkiye hizmet et-
mesi ve ataerkinin de kadin1 biyolojiklestiren, cinsellestiren bir
sistem uzerinden varhgim sirdirmesidir. Ornegin kadinlarnin
ortanmesiyle ilgili en eski belge sayilan Asurlulardan kalan bir
hukuk belgesinde evli ve dul kadinlann, ev haricindeki yerler-
de bulunduklannda baslarini 6rtmek zorunda olduklan yazih-
dir. Aym belge “kapatilanlar (esirtu) icin de, o6zellikle hanim-
larina sokakta eslik ettiklerinde gecerli oldugunu ve buna kar-
sihik fahiselerin basinin acik olmas gerektigini soyler” (Aktas,
2006a: 19). “Pavlus’a gore, her erkegin bas1 Hz. Isa’y, bir ka-
dinin basi ise kocasini temsil ettigi icin basina bir sey koyarak
ibadet eden erkekle bagina bir sey koymadan ibadet eden ka-
din baslarim kirletmektedir” (Incil s. 393’ten alintilayan Ak-
tas, 2006a: 20):
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Cunku boyle bir kadin, saglan kokinden kazinmig bir kadi-
nin ta kendisidir. Bir kadin bagin1 6rtmuyorsa sacin1 kestirsin.
Ama sacin1 kisa kestirmek ya da kazitmak bir kadin icin aym
sekilde utang verici bir geydir. Kadin (sa¢1 uzun olmakla kal-
mamal) bagini da ortmelidir. Erkek Tann’nin kopyasi ve onun
yansumis 15181 oldugu icin baslm ortmez. Ama kadin ortanme-
li canku o erkegin yansimis 1s181dr.

Ortinme Arap¢ada “ortila olanlara” denk giysileri ifade
eder ve genel bir anlama sahiptir. Sadece yuzin ortalia olmasi
anlamina gelmez, giysilerin de ahlakh oldugunu belirtir. Hicap
vicudun hatlarini belli etmeyen bir giyim bicimidir. Kur’an'da
mahrem olmayanlarin birbirlerine bakmamalarini, 6rtalme-
si gereken yerlerini ortmelerini emreden on kadar ayet®' var-
dir (Aktas, 2006a: 11). Aynca hem erkeklere hem de kadinlara
“takva ortiasu” olarak hicap buyrulur. Tesettar kadimin ortan-
mesi, yani erkekle kadinin birbirleri karsisinda gozlerine orti
cekmeleridir (Aktas, 2006a: 16).

Ahmed tesettir manasinda ortanmeye karsilik gelen giysinin
ne geleneksel Misir giysisinde ne de Arap yarimadasinda da-
ha once bilinen bir giysi oldugunu soyler (Ahmed, 1992: 220).
Bagka bir deyisle Islami olarak adlandinlan giysinin 1slami bir
gecmisi yoktur. Ahmed’e gore geleneksel giysi ilimli, yalin ve
sade bir ahlaki karsilasa da Kahire'de giyilmemisti. Modern za-
manlarda geleneksel giysi, alt simiflar1 ve koylalagit kodladig:
icin tercih edilmedi, al-ziyy al-Islami (Islami giysi) ise 6zellik-
le simifsal farkhiliklarim silen demokratik bir gosterge oldugu
icin icat edildi ve yayginlasti. Turkiye’deki tesettar tartismala-
rinda da benzer izlekler gozlenebilir. “Gergek” tesetturun esa-
sinda ne oldugu hakkinda farkh Islami ekoller arasinda gunu-
miuze kadar uzanan tartismalar vardir.

“Ortinme”ye iliskin en 6nemli beklenti, sahip oldugu refe-
ranslardan 6tura moda gibi tarihsel bir ariin olmaktan ¢ikma-
sidir. Ort sadece Islami bir yasam tarzim degil, ayn1 zamanda
Islami acidan “tarihétesi” olan bir zamani da anlatir. Tesettir

51 En-nur (24), 27-31, 60, el-ahzab (33), 53-54, 60.
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“moda”sina kars gelistirilen hassasiyetler de, ashnda modern-
ligin moda olgularina kars1 muhafazakar bir tepkiden ¢ok, on-
celikle kendi zaman dizgesini yaratmaya calisan bir beden po-
litikasidir. Ayn1 zamanda Islami giysi, yeni ortinen bir kitleyi
isaret edecek sekilde modemllgm koydugu ikilikleri bozan  ye-
ni 6znelerin, egitimli Islamci1 gen¢ kadinlarin giysisidir. Bu giy-
si, yerellikten ve modern zamandan kopuk yeni tir bir kiire-
sel cemaate gonderme yaparak, immeti sembolik diazeyde ku-
rar. Ortinmenin anlamlan cesitli topraklarda farkh olabilir
ama kiresellesmis Islim ve onun ytkselisinin kadinlar azerin-
den gorunir olmasi disil ahlakin topraksizlasmasina (deterri-
onalize) neden olmustur (Werbner, 2007). Ortinan yerellik-
ten kopmasi sembolik imalar ¢ogaltir: “Ortanme daha ziya-
de bir set'tir, bu setin gerisinde kadin goriilnmez ve isitilmez bir
imlenen olur. Orta kadinlan tamlestirir, soyutlar ve onlar1 tek
bir imleyene baglar: Ortuniun altinda kadin vardir” (Benslama,
2005: 196). Bastirma iki taraflidir. Kadin tarafinda kendini gor-
meye adayan gii¢ farkhihgin dongisini bozmay: hedefler. Er-
kek tarafinda ise:

Yalnizca gercek arzu nesnesi olan kadini kapip kagirmak de-
gil, kadin1 gizlenmis oldugundan, engellenmis bir fantazmaya,
kizlik zarlan surekli yeniden olusan cennet hurileri gibi son-
suz bir agiga ¢ikma vaadi tasiyan idea-bedene donustarmek de
s6z konusu olur. Kisacasi garsaf aracihgiyla kadin bir soylen-
ce, karanlik bir serap halini alir. Erkegin bakis1 bu sekilde ko-
rupur (Benslama, 2005: 197).

Disillik 1slami giyim adabinda bir tur gizli 6zne gibidir.
Bouhdiba da értinme eyleminin Misliman kadini halis bir
anonimligin parcasi haline getirdigini soyler (1985: 36). Or-
tanme, kadin bedenini ve kadini, bayuk bir anonimligin, amorf
ve kimliksiz bir kadin ¢oklugunun par¢as1 kilar. Diger yan-
dan bedenin ¢iplaklig: tarihoncesi bir durum olan cenneti ifade
ederken, giyinik beden toplumsallig1 ve medeniyeti simgeler.
Bedenin giydirilmesi, ¢iplakliktan duyulan utang¢ ve Islam’in
medeniyet algis1 arasinda temel bir iliski s6z konusudur. Cip-
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laklik Islamiyet'te yalmzken bile olmasi hos kargilanan bir du-
rum degildir. Melekler ve cinlerle paylasilan bir diinyada, ¢ip-
lak kalinmamas: gerekir (Bouhdiba, 1985: 38).

Islam’daki giyim tarz1 aym zamanda cinsin biyolojik 6zellik-
lerine uygun olmahdir: “Giyim biyolojik olam teolojik olana
donugstirme konusunda bayuk bir rol oynar” (Bouhdiba, 1985:
33). Giysiler gelenegi, etik sistemi ve hatta teolojiyi yansitir,
kaltara ele verir. Kiltire temel olan sessiz distinceleri, kav-
ramlan ve kategorileri gorantisel olarak onaylar: Kaltirler giy-
siyi sessizlestirdiginde onlan gorunur de kilar (Arthur, 1999).
Arthur’a gore, beden dili sessizlestirildigi icin, “giysi muhafa-
zakar dinci gruplar tarafindan kullanilan sembolik sinir igaret-

‘lerinin en belirginidir” (1999). Bu nedenle giysi bir sosyal kon-
trol araci olarak ig gorur. '

Tiirkiye'de tesettiiriin tarihi

Sinif, din ve cins ayrimini ifade etmesinden étaru tarih bo-
yunca giysilerle ilgili tedbirler alinmistir (Aktas, 2006a: 25).
Sozgelimi I1. Abdalhamid fermanla feraceyi yalnizca saray
mensubu kadinlara mahsus kilmis; halktan kadinlaraysa ya-
saklamistir (Aktas, 2006a: 68). Halifeligin Osmanli’ya ge¢cme-
sinden sonra kadinlarin kiyafetlerine kars: hassasiyetler gelis-
tirilmis, kadinlarin sokaktaki giyimleri dahi fermanlarla belir-
lenmeye baslamistir (Aktas, 2006a: 50; Barbarosoglu, 2002b).
Modernligin gelisimiyle paralel olarak “giysi,” simif ve din gibi
siyasal-sembolik statiiniin gostergesi olmaktan ¢ikmugtir. Bede-
nin ve giysinin bireysellesmesi, statitye uygun sinifsal, dini ve
cinsi farkhliklarin yeni bir beden politikasiyla gorunur olmasi-
n1 saglamigtir. Her ne kadar sinifsal ve cinsel farklar artik ikti-
darin dogrudan diizenlemelerine maruz kalmasa da, hiyerarsik
olusumlar olarak sinifsal ve cinsel farklilasma hala devam eder.
Modernlik, kisilere ekonomik ve cinsel kisitlar dahilinde giysi-
yi ve ilgili beden politikasim tutarh bir sekilde butanlestirme
yoninde bask: uygular. Kisinin davrams ve giyiminin bireysel
secimi olduguna inanmasi bu minvalde bir hatadir; giyim kisi-
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nin ait oldugu politik ve kaltarel cemaatin, cinsiyetin, cograf-
yanin ve gundelik yasamin ilkeleriyle belirlenmistir.

Aktag’a gore, tesettur “6zelde de basortasu, Bat1 ve Dogu,
modernlik ile geleneksellik, Islam ve modern arasindaki ger-
ginlik ve catigmalarin bir simgesi haline gelmis, bu nedenle
de soz konusu ikiliklerin uzlasmazlig1 nispetinde zor bir me-
sele olarak yeniden ve yeniden tanimlamalara maruz kalmis-
tr” (2006b: 325). Carsafin ilk kez Istanbul’da gorillmesi erken
say1labilecek bir tarihte, 1850’lerde Suriye valiliginden dénen
Suphi Paga'nin karisi tarafindan getirilmesiyle yasanmigtir (Ak-
tas, 2006a: 65). Tesettur Batilllasma strecini yasayan Osmanh
devrinden beri bozulmasindan endise edilen ideal cinsiyet ay-
rimlarinin belirlenmesi adina sadece Islamcilik icin degil, do-
nemin modernlestirmecileri i¢in de 6nemli bir konudur (Sef-
katli Tuksal, 2001). Batihlasmanin 6l¢usi olarak kadinin kiya-
fetleri ve davramslar1 “6z"a koruma adina, kolayca mudahale
edilebilir bir alan olmustur. Sefkatli Tuksal’a gore, tesettar ve
kadinin sosyal konumu hakkindaki tartismalar Islamcilikta hi¢
sona ermemis, dahas1 6ne surilen argimanlar neredeyse ayni
nedenlerle tekrarlanmistir.

Aktas ‘tesetturun tarihi’'ni sadece Cumhuriyet tarihinden
baglatmaz. Tunaya'nin Islamcilik Akimi ¢alismasina gonderme
yapan Aktas, Baticiligin izlerini tagiyan 1876 Anayasas’'m lIs-
lamciligin Batr'min ahlakini, sosyal fikirlerini bir taraf biraka-
rak yalnizca teknik ilerlemesinin alinmasim gerektigini 6ne-
ren fikirleri nedeniyle elestirdiklerini soyler (2006a: 96). 1s-
lamcilik Batililasma hareketlerinin kargisina yerli, taklit olma-
yan bir Masliman 6zu tesettarla kadinlara gondermede bulu-
narak 6ne ¢ikarmaya ¢alismistir.

Kadinlarin evden digan ¢ikabilmesi i¢in her zaman gug¢la pa-
zarhklarin yapilmas: gerekmistir. Muhafazakar ailelerin kizla-
n disariya ve 6zellikle karma okullara yollanmak istenmedi-
ginden, 1951'de Imam-Hatip Lisesi, 1977'de ise ilk kiz Imam-
‘Hatip Lisesi agilincaya kadar kizlar sadece mahallelerindeki
Kur’an kurslarina yollaniyorlard: (Aktas, 2006b: 56). Aym yil-
larda 6gretmenlerin ve 6grencilerin kihk kiyafetleri de sert uy-
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gulamalar esliginde duzenlenen bir konu haline gelmistir. Ci-
han Aktas, 6gretmenlerin 1960’larda ilk kez basortusia kullan-
diklarim belirtir ve yasaklardan 6tara siradan bir Misliman
hakkin “politize” edildigini 6ne sarer (Aktas, 2006b: 31). Bu li-
selerden mezun olan bagortula kizlar yuksekogrenim icin tni-
versitelere basvurma hakkina sahiplerdi. Boylelikle 1970’]ere
gelindiginde bagortula olarak yuksek 6grenim gormek ya da
‘mesleklerini icra etriiek anlarninda “tesettar” problemi kendi-
ni gostermeye baglamistir. Turkiye’de “tarban/bagortasu” tar-
tismasinin bag aktéranin YOK, yani Yaksek Ogrenim Kurumu
olmasi sasirtic1 olmamalidir.

1970'li yallar Islamcihigin sag dusunceden bagimsizlasarak
bir siyasal ideoloji olarak kendini gosterdigi yillardir. 12 Mart
1971 déneminden sonra “Mislumanlar sagci-muhafazakar-an-
tikominist-milliyet¢ci-mukaddesatgi veya sucu bucu olmay: da-
ha kararh bir sekilde reddederek sadece Musliman olmak, ge-
rektigi gibi suurlu bir Musliman olma konusunda daginme-

baslam1§1ard1r (Aktas, 2006b, x). Aktag'a gore, tesettur me-
sele51 Islﬁmcﬂlgm kendini sag diusunceden ayirt etmesini sagla-
mgtir (2006a, 2006b). Tesettur tartismasini Islamcihgin kuru-
cu ve ivmelenme noktasina yerlestiren Aktag, dindar kadinlan
Islamciligin asil aktorleri olarak gorir. Ayrica Islamci degerlere
dayanilarak 1972'de kurulan ve 1973 secimlerinde CHP koalis-
yonu neticesinde “diger partilerin getirmedigi ahlak ve manevi-
yat sorunlan”ni dile getiren MSP (Milli Selamet Partisi) ise, te-
settarun kendi tarihini yaratmasi adina gerekli toplumsal-siya-
sal kosullan olusturmustur.

Dindar kadinlar kent dindarhigini, aniversitede ve kamu ¢a-
lhisma alanlarindaki tesettir goranarlagana onemli bulur. On-
celikle “Universitelerde basortisi, dindar Maslimanlarin ken-
dilerini tanéitmlama asamalarinda 6nemli bir adim”dir. Huzur
Sokagrnin yazan Sule Yiksel Senler’in hapis cezasiyla ceza-
landinlmasi, Hatice Babacan’in llahiyat Fakultesi c')grenciligin-
den atilmas, basortulu calismakta direndigi icin barodan ati-
Tan avukat Emine Aykenar sag cenahta bir infiale yol agmis, bu
isimler tesettur mucadelesinde sembol haline gelmiglerdir (Ak-
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soy, 2005; Aktas, 2006a, 2006b). Emine Aykenar'in savunma-
sin1 Ustlenen Sener Battal su aciklamay1 yapmistir: “Bagortisu
Turk kadinin iffet sembolidir. Ona uzanan ellerin maksadim
cok iyi biliyoruz. Bu sebeple Turk kadinin bagortasini bayrak
kadar aziz telakki ediyoruz” (Aktas, 2006b: 19).

Tesettarla kadinlar 1970’li yillardan itibaren toplumsallag-
maya, “hanim dernekleri” ile bir aya gelmeye basladilar. Or-
negin Hanimlar llim ve Kaltar Dernegi’nin 1976’dan itibaren
cikardiklan Sadirvan dergisi ile donemin kentli, egitimli din-
dar kadinlarim bir araya getirebilmis, tasrada da subeler agmig-
lardir. Sule Yiksel Senler ve arkadaslarinin kurduklan Idealist
Hamimlar Dernegi, Fevziye Nuroglu ile arkadaslarinin kurdu-
gu Mukaddesat¢1 Hanimlar Dernegi 6zellikle Istanbul’un fet-
hi ve kandil ginleri gibi 6zel tarihlerde kutlama duzenliyorlar-
d1 (Aktas, 2006a). Anadolu'da da benzer dernekler agiliyor, bu
dernekler “esarp uretimi, hanimlar aras1 sosyal ve kulturel et-
kinlikler, hanimlarin manevi kalkinmasi i¢in ¢alismalar, Kur'an
ogrenimi, hanimlarin ev isleri ve annelik icin egitilmeleri” gi-
bi konularda etkinlikler duzenliyordu (Aktas, 2006b: 47). Su-
le Yuksel Senler Anadolu’da tesettir ve Misliman kadin yasa-
minin ilkeleri uzerine konugmalar yapmak tuzere neredeyse il-
ce ilce geziyor, toplantilarin bayuk kismi katihm hususunda iz-
dihama neden oluyordu (Senler, tarihsiz). Ote yandan, Senler
henuz nasil kullamlacag bilinmeyen basortastunin ilk model-
lerini Sadirvan dergisinde ¢iziyor, s6z konusu ¢izimleri de “Su-
lebas” olarak adlandirip ginumiizdeki tirban modellerinin ilk
hallerini olusturuyordu. Turkiye’de tesettirtn yayginlasmasin-
da “silahl ve bazen de bebekleri kucaginda bulunan eylemci
carsafh kadinlar” seklinde sembollesen 1979 Iran Devrimi’nin
rolia de aynca 6nemlidir. Aym yil tesettiir satan m magazalar co-
galmus, 6grenciler arasinda tesettiira benimseyenlerin sayisi ar-
t1s gostermistir (Aktas, 2006b). Bu tarihten sonra carsaf ve te-
settir tam anlamiyla sembol haline gelmistir.

12 Eylul 1980 Askeri Darbesi’yle giyim kusam alaninda bu-
yik bir toplumsal ve siyasal donugsim gerceklestirildi. Yurt sat-
hindaki memurlara, 6gretmenlere ve 6grencilere yonelik ki-
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lik kiyafet yonetmelikleri gindeme geldi. 2596 sayih “baz1 kis-
velerin giyilmeyecegine dair,” Kiyafet Kanunu olarak bilinen
bir giyim yasasi taslag1 hazirland1. Bu taslagin kapsami o ka-
dar genisti ki memurlar ve 6gretmenler kadar is¢iler, hatta sivil
halkin giyiminin dahi nasil olacag kararlastinhyordu (Aktas,
2006b: 83). Taslak gerceklesmedi ama YOK, 20 Aralik 1982'de
kapsamh bir genelge ¢ikardi Genelgeye gore, kiz dgrenciler
acik bir bas ve duzgun taranmis saglarla okula gelirken, er-
kek ogretim ayelerinin ve ogrencilerinse sakal ve dudak kena-
rin1 agan biyik birakmalan yasaklandi. Erkekler ancak kravat,
temiz ve atiala giysilerle okula gidebilecekler, soguk ginlerde
kazak, sicak gunlerinde gomlek giyecekler; kiz 6grencilerse te-
miz, ataly, asin renkte olmayan elbiselerle ¢ok yiksek olma-
yan topuklu ayakkabilar ve gosterigsiz ¢izmelerle baslan agik
olarak okula gelebileceklerdir (Aktas, 2006b: 86). YOK bagor-
tit meselesindeki baskiy1, 10 Mayis 1984'te, isteyen ogrencile-
rin Gniversiteye “modern bir giysi olan tirban” ile girebilecegi-
ni soyleyerek ustinden atmak istese de, guntumize kadar uza-
nan tirban-basortisi tartismasini baslatmls oldu. Ne var ki,

aym YOK 1985'te “Universite Disiplin Yonetmeligi’ne bir fik-
ra ekleyerek (7/h) “Yuksekogretim kurumlarinin dersane, la-
boratuvar, klinik ve poliklinik ve koridorlarinda ¢agdas kiya-
Tet ve gorunimde bulunmak zorunludur” ifadesini ekledi (Ak-
tas, 2006b: 99). Nasil baglanmas: gerektigine iliskin ayrintih
bir anlatimla aciklanan “tarban,” tesettur kurallarina uymadi-
g1 icin bagortula 6grencilerin derslere girebilmesi miamkun ol-
madi. 1980li yillann sonlarina kadar YOK sirekli yeni yonet-
melik ve maddelerle tesettar konusundaki kogullan degistir-
di. 1987'de 58 bagortulii 6grencinin Ankara Universitesi 1lahi-
yat Fakaltesi’'nden uzaklastinlmasiyla achk grevleri yapildi ve
boylece kitlesel eylemler yayildi (Aktag, 2006b: 116). Univer-
site onlerinde basortala 6grencilerin yaptiklar: oturma eylem-
leri, “bagortiisi eylemi’nin kitlesellesmesine neden oldu. 1988
yilinda butiin Gniversitelerin basortuala kiz 6grencilerinin ortak
basin agiklamasinda 6ne ¢ikarnlan hususlar, basortiisiine iliskin
genel taleplerini yansitir (Aktas, 2006b: 129):
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1. Bagortusunun ¢agdas bir giysi oldugunun kabul edilmesi.

2. YOK disiplin yénetmeliginin 7/h maddesinin iptali. Ya da
basortunstunin ¢agdas oldugunu belirten bir ibareyle bu
maddeye eklenmesi.

3. Memurluk da vatandaslik temel haklarindan olduguna
gore, mesai suresince basortust yasaginin kaldinlmasi.

4. YOK universitede butinlik saglamak tzere kurulmustu
oysa aym sehrin farkh fakiltelerinde bile farkh uygula-
malar s6z konusudur. Bu konuda kesin bir agiklama yapi-
larak tam universitelerde isteyen 6grencinin basortusiy-
le derse girmesi saglanmal, ¢ikanlacak bir 6grenci affiyla
baglarim orttikleri gerekgesiyle universiteyle iligkisi kesi-
len veya cezalandiran o6grenciler okula donmeli.

Fotograflarda bas aciklig: sart1 kalkmal.

6. llahiyat Fakultesi’nde olan yuzde 3 kiz ogrenci kotasi
haksizig1 ortadan kaldinlmah ve neden kiz 6grencilerin
llahiyat Fakiltesine alinmak istenmedigi agiklanmah.

7. Bulgaristan'daki soydaglar kadar basortula 6grencilerin
de sorunlanyla ilgilenilmeli, haklan taminmal.

8. TCK'da sug kabul edilmeyen bir fiilin su¢ sayillamayacag
hukmu geregi basortusu yasag etrafinda bu hikmau ihlal
edenler cezalandinlmali.

bl

Egitim hakk: ve YOK duzeyinde siiren tartismalara Fazilet
Partisi'nden milletvekili secilen Merve Kavakcrnin 1999'da ye-
min toreni sirasinda ba§0rtusunden dolayr Meclis'ten ¢ikaril-
mas: yeni bir boyut ekledi. Bagortiist nedeniyle ytuksek ogreni-
mine ara veren Leyla Sahin’in ATHM bagvurusunda yasagin in-
san hakki ihlali olarak gorilmeyecegi yonindeki 2005 yih ka-
rar1, kamuoyunda etkili olmustur. Ote yandan, 2008'de Anaya-
sa'min 10. maddesinin son fikrasina “(...) her tarld kamu hiz-
metlerinden yararlanilmasinda” ibaresini, 42. maddesine de_
“Kanunda agik¢a yazili olmayan herhangi bir sebeple kimse
ytksek ogrenim hakkim kullanmaktan mahrum edilemez. Bu
hakkin kullamiminin simirlan kanunla belirlenir,” fikrasim ek-
leyen bir Anayasa degisikligi kabul edilmis fakat akabinde Ana-
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yasa Mahkemesi iptal karan vermistir. Basortasuyle yiksek 6g-
renim gorme konusunda Adalet ve Kalkinma Partisi donemin-
de asama asama saglanan 6zgurlik ise; Adalet ve Kalkinma Par-
tisi hikumetinin “demokratiklesme paketi” dahilinde kamu-
da basortasina “hakim, savel ve asker” istisnasiyla serbest bi-
rakan karannin resmi gazetede yer almasiyla Ekim 2013’te ye-
ni bir siirece girdi. e

Oznelesme stratejisi olarak tesettiir:
Kendine ad veren kadnlar

Dindar kadinlar tesettiir tartismalarinda, tesettirin Muslu-
man kadinlik i¢in zorunlu oldugunu 6ne sirerler. Dindar ya-
zinda s6z konusu zorunlulugun nasil kuruldugu biyolojik, ta-
rihsel ve toplumsal agilardan incelenmelidir. Tesettur, Musla-
man kimligin olusturulmas icin kendine 6zgi bir 6znelesme
pratigini ifade eder, bu agidan Turkiye'de ve dinyada yiikselen
Islamciligin semboludir. Bu sembol Tirkiye'de cevreden mer-
keze basing uygulayarak, “Islamci hayat tarz1” soylemi uyann-
ca, Turk modernliginin “hegemonik” beden ve hayat anlayis1-
n1 sorgulamaya agmstir.

1970’lerin Islami yayinlarinda bagortisu Islamci soylem-
de one ¢ikan bir tema degildir (Aktas, 2006b). Fakat l980’1er-
de Islami kadin dergileri, tesettirla kadini Batih- sekaler r ya-
sam tarzina alternatif bir “imge” halinde kurgulamaya basladl-
lar: “Modernlesme strecinde modernist bir hareket olarak or-
taya ¢ikan Islamciligin kadin tasavvurunun, savunmaci ve mo-
dernist bir nitelige sahip oldugu gorilmektedir. Dinya tasav-
vurlar1 tamamen parc¢alanan Islamcilar, kadinla ilgili de kar-
masik, eklektik, savunmaci bir taslup benimsemiglerdir” (Sis-
man, 2005: 60). Kadinlarla ilgili dergi tasvirlerindeki ytzler®

52 Barbarosoglu 1990’lara kadar alternatifi olmayan ve bugiin de hala populer
olan hidayet romanlanmn sundugu fotograf1, y1l sonlannda ¢ekilmis toplu si-
nif resimlerine benzetiyor: “Herkes oradadir, fakat hi¢ kimsenin yuz hatlan,
tavn, edasi belli degildir. Cogu zaman ben de bu resimdeydim, hadi bul beni,
denir. Fakat ayakta duran 6gretmenin disinda herkes, sadece bir kafadan iba-
rettir” (Sisman, 2004: 92). Binark ve Kiligbay ise 1980’lerde kadin yuzinun ol-
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de 90’lara kadar silik ve sislidir. Dindar kadin aktivist ve ya-
zarlarin eylem, metin ve oykuleri bu daginik ve yazu olma-
yan imge yerine 1990’h yillardan itibaren yeni, total ve somut
bir kadin 6zneligi yaratacaktr. Dindar kadinlar 1970’lerin ba-
sortusti mucadelesini bir miras olarak sahiplenmenin 6tesin-
de, milat olarak gorirler. Ne var ki, 1970’lerin sonlarinda ge-
cerli olan geleneksel Islamciligin tesetture iliskin kadinm ev ka-
din1 ve annelik rolleriyle sinirlandiran yorumlariyla bir tar he-
saplagma ve kopus s6z konusudur. Cihan Aktas 1979 Iran Dev-
rimi'nin ve eli silah tutan Iranh kadimn islamey yaymTarda 0 za-
mana kadar gil ile temsil edilen “Islam kadim” tlplemesme al-
ternatif olarak ¢ikisina bir kinlma am olarak isaret eder. Cihan
Aktas, Iran Devrimi etkisinde yazilmig Melahat Aktas'in Savas
Cagnsi adl kitabindan alint1 yaptig1 yazisinda Mislaman kadi-
n1 soyle anlatilir:

Kur'an ve sannet konusunda bilin¢li olmak; toplumun dayat-
131 yanhs adetlerden kopmak; bebek makinesi ve mutfakla ya-
tak odasi irgat1 olarak kullanilmaya isyan; kadina sadece cin-
sel acidan deger veren bir erkekle Musliuman bile olsa evlen-
meyi kabul etmemek, buna karsihk dindarhgindan emin olu-
nan erkege kadin olarak evlilik teklif edebilmek; din1 nitelik-
lerinden emin olmadig kisinin saraydaki tek zevcesi olmak-
tansa, bu konuda emin oldugu kisinin kéydeki dorduncu zev-
cesi olmay1 kabullenebilmek; s6z kesme, nigan, nikah ve du-
gun merasimlerinin aligilmis kurallarim sorgulamak ve gere-
kirse reddetmek; modaya gore giyinmeyi, israfy, taketim ideo-
lojisini, mutlulugu para ve mevkide arayan zihniyeti sorgula-
mak. (Aktas, 2006b: 52)

1990’larda tesettirin Misliman kadini ve Islamcilik ha-
reketini ifade eden bir imge olmas, Iran Devrimi’nin yani si-
ra, Turkiye’yi de i¢ine alan kiresel 1slami hareketlerle de bag-

madig), zaman ve mekandan bagimsiz bir boglukta asih kalms, bedenin kiv-
nmlanmn hayalet bicimini andirdigx ¢izimlerle yapilan tesettur modasinin,
2000’lerde bedenin belli bir amaca yonelik eylemlilik icinde sokaklarda yer al-
dig, gercek mankenlerle yapilansunumlara dénustugunu belirtirler (2000).
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lantihidir. Islamcilik devlet tarafindan terbiye edilmeyi reddet-
se ve bu anlamda devlet¢i olmasa dahi, 12 Eylal 1980 Darbe-
si'nden sonra Turkiye’de devlet destekli bir Islamizasyon hare-
ketinin oldugu kabul edilmektedir (Bkz. Aktag, 2006b). Islam-
cihgin kiresellesmesine ve tesettirin sembol haline gelmesine
ragmen; degisik Musliman cografyalarda, yahut aym ulkenin
farkh siniftan kadinlarinda veya ayni toplumsal simiftan Islamci
erkek ve kadinlar arasinda tesetturiun farkh anlamlara geldigini
belirtmek gerekir. Ornegin Turkiyeli orta simif kadinlann an-
latilarinda tesettir daha ¢ok Islami kimligi isaret eder ama Mi-
sirda orta sinif kadinlar tesettiru iyi bir anne ve es olmak gi-
bi toplumsal cinsiyet rollerine bagh olarak, kolay evlenebilmek
gibi sekiller nedenlerle kullanirlar (Ilyasaoglu, 1994; Moghis-
si, 1998). Kadinlarin 6rtinme nedenleri arasindaki farkhhklar
Misliman 6znelligi kurmada 6nemli olsa da, Misliman ka-
dinhgin sekiler toplumsal cinsiyet rollerine ev merkezli bir al-
ternatif olmasi Turkiye’deki dindar yazinda belirgin bir izlektir.
1980’lerde Turkiye'de basilan Islamci kadin dergilerinde teset-
tar ahlaki kirlilige “kapal” olmak adina namus ve iffet gibi de-
gerlerle anlamlandinlhir (Secor, 2002; Aldikagti-Marshall, 2005;
Acar, 1991). Ortinmenin gesitli topraklarda farkli anlamlarn
olsa da kiresellesmis 1slam’in yukselisinin kadinlar uzerinden
gorunur olmas, disil ahlakin ve iffetliligin topraktan bagim-
sizlasmasina ve ister istemez tesettire yuklenmesine neden ol-
mugstur. Bagka bir deyisle ¢oziulmekte olan ataerkillik gibi gele-
neksel kontrol mekanizmalar, iffetliligi ve cinsel ahlaki goze-
tim altina almakta basarisiz kaldikea, aslinda tesettir cinsel ah-
laki ve iffetliligi ozellikle de disillestirerek kendinde cisimsel-
lestirir ve bedeni denetime agar. Bu agidan bakildiginda da “or-
tinun-tesettirin kiresel bir anlami vardir” (Werbner, 2007).
Cumbhuriyet’in kurulus asamasinda kadinlarin kihk-kiyafet
tartismalarindaki tarihsel vurgu “iffet”ten “erdem”e kaymis fa-
kat Islamcilik ve basortusu miicadelesinin yiikselisiyle yeniden
“iffet’e donulmustar (llyasoglu, 1994: 55). Cumhuriyet'in ka-
musal alanda “nétr insan” erdemine dahil ederek cinsiyetsizles-
tirmeye ¢ahstirdipy disil ve erkek bedenler, Islami-alternatif ka-
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rnusallikta cinsiyetleri kabul ederek ama bu kez iffetle terbiye
edilmeye caligilmistir. Islam1 kaynaklar ve dindar kadinlar zi-
nadan ka¢inma hususunda iffetin erkekleri de bagladigini be-
lirtseler de, tesettiiriin toplumsal ve siyasal islevi cinsel ahla-
kin disillestirilerek kadin bedenine kayitlanmasina neden ol-
mugtur.

Aktag’a gore, tesetttrin iki gerekgesi vardir: tamnmak / kimlik
bildirimi, korunmak / mesafe bildirimi: “Tesettar edeple oldu-
gu olcide tevazu ve sadelikle de yakindan ilgilidir. Bu nitelikle-
riyle kadimin kamusal alana abartili bir sekilde kendini isleyerek
¢tkmamasi konusunda bir tavsiye boyutu icerir” (Aktag, 2006b:
354). Cihan Aktas tesetttrtu tammlarken 6ne ¢ikardig sadelik,
edep ve tevazu gibi unsurlarin Cumhuriyet kizlannin da kamusal
ahlakim1 kuran unsurlar oldugunun farkindadir:

Ozellikle Koy Enstitist mezunu kadin 6gretmenlerle birlik-
te puriten bir egitim, topluma, halka ve millete kendini ada-
mak uzere kadinsi 6zelliklerini bastiran ya da értbas eden 6g-
retmenler yetistirmigtir. Bir bakima devletle iliskilerinde bir
baba-kiz tavn icinde gorunen dolayisiyla eril devletin ataerkil
kulture dayanan kodlariyla 6zel bir tar feminizmi temsil eden
bu kadin 6gretmenlerin olusturdugu kamusal alan iligkilerin-
de cinselligin kaybedilmesi veya goz ard1 edilmesine bagh bir
tar sosyal aktorel karakter o6zelliginin bir yerde 1960'h yllar-
da ortaya ¢ikan Islamci kadinlarla benzesme gosterdiginden
soz etmek o kadar da yanhs olmasa gerek (Aktag, 2006b: 334).

Edep, tevazu ve sadelik vurgusu, Cumhuriyet’le tarihsel su-
reklilige isaret eder ve rejim dahilinde sayilanlardan olma arzu-
sunu dile getirir.>? Ote yandan, s6z konusu vurgu ataerkil kod-
lara da dikkat geker ve Islami igerikle yenilenmis yeni bir ka-
musal terbiyenin 6zellikle kadinlar i¢in daha yerli, otantik ve
gercekgi bir olasilik oldugunu iddia eder: Batic1 giysiler karsi-
sinda “asil ulusal ve yerli olan”in tesettur oldugu ileri surular
(White, 2007: 94).

53 Fatma Karmabiyik Barbarosoglu'nun tesetturlu dindar kadinlarla yapug sézlu
tarih ¢cahsmas1 Cumhuriyet’in Dindar Kadinlan ismini tagir (2009).
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Tesetturun tarihsel bir sureklilik imgesi kazanmas, Islami
yeni bir seckinciligin de koklerini atar (White, 2007: 353).
Cumbhuriyet modernliginin sureksizligine kars1 kokenini Os-
manlr’'da bulan politik bir stratejidir bu. Koken arayis), tesettu-
rin nedenini geleneksel ataerkil kodlarla agiklayan yaklasim-
lardan kopusa neden olur ve seckin bir Misliman kadin kim-
liginin kurulmasina zemin hazirlar. Bu bahiste, Osmanh done-
minin iyi egitim almis, ayricalikh kadinlarindan olan, Cevdet
Pasa’nin kizi Fatma Aliye’nin tesettar ve ideal Musluman ka-
dinhk konusundaki distncelerine®® miiracaat edilir. Buna go-
re Fatma Aliye:

Kadin haklari mevzusunda Batrdaki gelismelerden haber-
dar ama Osmanl toprag uzerinden bir tavir gelistirmeye ¢ah-
sir. Yazarken otoritesini kadin olusundan degil, Maslamanh-
gindan, Osmanhhgindan aldigim 6zellikle vurgular. Kadinlar
icin iffetli ve haysiyetli bir hayat istemektedir. Haberdar oldu-
gu Avrupa'daki emansipasyon literatiru ile kendi Osmanl 1s-
lam epistemolojisini bir terkibe kavusturmaya calisir. Mese-
la iffet onun i¢in 6nemlidir. Kadinlann ¢alisip kendi hayatla-
rin1 kazanmas ve egitim sahibi olmasi da iffetlerini korumala-
n i¢in zaruridir. Yani iffet ve egitimin ikisini birden 6nemser
(Sisman, 2009: 47-48).

Islamcilikta Musliman kadin saf Dogu’yu simgeleyen bir
unsur olarak “Batihlagmis kadin imaji"na karsit olarak kuru-
lur (Acar, 1995: 87). Bugun dindar kadinlarin séyleminde Do-
gu'nun hala etkili oldugu gorulse de, Masltiman kadin 6znelli-

54 Fatma Aliye'nin tesettur uzerine dusunceleri, tesettiurin Osmanl kadininin
sosyal hayatim kolaylagtiracak sekilde anlamlandinlmasi uzerine kuruludur.
Aliye’nin tesettur ve ¢okaglilik fikirlerinde Avrupa’nin elestirilerine karg: bir
savunma refleksi bulunur: “[Kadinlann] yalmzcasaglanm 6rtmeleri yeterlidir.
Ancak giyilen elbisenin kadinin her tarafim muhafaza edecek ve endarmim bel-
li etmeyecek bir sekilde olmas: gerekir. $imdi gorilyorsunuz ya, Turk kadinla-
n Avrupa madamlan gibi giyiniyorlar. Bu cemiyette gordaguniz kadinlar sim-
di bir ziyaret kiyafeti giymisler. Fakat bir ziyarete gitmis olsalar, onlar da aym
uzerine ziynetsiz bolca bir sey giyilir, saclar da basértusiyle kapatilarak geria-
ta uygun bir gekilde tesettir gerceklesmis olur. Yagmak, ferace, carsaf ve pece
ise sonradan kabul edilen yoresel adetlerdir (Aliye, 2009 [1892]: 50).
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ginin daha ziyade “alternatif kamusalliklar, hayat tarzlarn ve al-
ternatif aretim alanlan konusundaki potansiyellerine” dikkat
cekilir: “Modernligin ve gelenekselligin, Dogulu ve Batil ol-
manin, eve ya da kamuya ait olmanin arasinda degil de, 6tesin-
de baska bir imkana” sahip oldugu duasunulur (Aktas, 2006b:
xix).

Dogu ve Bat1 ikiliginin yarattig1 6zculiga nispeten de olsa
asan dindar kadinlarin kadin tasavvurlarinda, tesettur stratejik
bir kendilik kurma aracidir. Islami romanlarda kadnlar 6rta-
suz diasanilemez, “cunku orti, sadece kadin dlndaxhgml ve if-

fetini gostermesi aclsmdan onemh deglldlr ayn1 zamanda, lde-
gostergesidir” (Cayir, 2008: 79). Tesettur, kadin bedeni ve top—
lumsal beden arasindaki ahlaki kaideleri iligkilendiren, itaati ve
uyumu 6ngoéren biyolojik, toplumsal ve siyasal bir yuke sahip-
tir. Tesetturle birlikte 4deta yeniden dogan dindar kadin 6zne,
edebiyat sahasinda kendine yeni bir ad verir:

Zehra bir zamanlar Selda ismiyle cagnldigim hatirlamak iste-
miyor, tam anlamiyla sahabeler gibi bir hayat surmek i¢in de-
gismeye devam ediyordu. Gorunirde kolay vazgeciyordu eski
aligkanliklanindan ve bu vazge¢me basarisini, etrafindaki in-
sanlardan da bekliyordu. Kafelere takilma, resim galerilerine
ugrama! Kasetlerini kir, resimlerini, fotograflanm yak, roman
okumay1 birak ve 6yle gilmekten vazgeg. Gulugu hafif, bel-
li belirsiz bir gulis, 6yle saniyor ama Zehra, o fark etmese de
guldugu zaman yiziande guller agar gibi oldugunu 6ne sira-
yor (Aktas, 2007b: 59).

Dindar kadin kimliginin yaratilmas: i¢in yeni adlar dini ad-
lar arasindan segilir:

Otobiistin gelmesini beklerken Evrim, bundan boyle onu sa-
dece Ayse olarak ¢agirmasim bekledigi soyledi. Ismini degis-
tirmis, kendisine anne babasinin verdigi “Evrim” yerine Ay-
se ismini se¢misti. Isim olarak Simeyye veya Tugba isimlerini
onermigsti Nuh abi ama sanki etrafindaki herkes Sumeyye veya
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Tugba isimlerini secer olmustu son zamanlarda; bu nedenle de
dugsunup tagindiktan sonra “Ayse” isminde karar kilmigt1. Ta-
mdig1 pek ¢ok kiz daha tutarh bir hayat yasamak icin isim de-
gistirerek Hatice, Fatina, Simeyye olmay1 se¢misti. Evrim sol
kokenli bir 6gretmen olan annesinin armagani olan ismini de-
gistirerek Ayse olmaya karar verdigine gore o da pekala Hatice
ya da Zehra olabilirdi (Aktas, 2007b: 9-23).

Tesettur, mekan ve cinsiyetler arasindaki yeni simirlan ¢iz-
mesi anlaminda disil bedenin modernlikte mevcut olan simirbo-
yu islevini bir ust asamaya, s6z gelimi Katircioglu'nun“bayrak”
olma vazifesine atifla yaptig1 gibi siyasallastirarak tagir. Teset-
taran Islamcilikta siyasal bir bayrak vazifesi gormesi® hala
yaygin bir sembolizm olsa da, dindar kadinlar bu sembolden
bilin¢li bir mesafeyle uzak durararak, 6z-bilinglilik anlamin-
da iffetli, namuslu ve yerli olmay: temsil etmeye ¢alismaktadir-
salligin bagim ahlak alaninda kurarak siyasali, toplumsal, ah-
laki, kamusal ile 6zeli birbiri igine geciren etkin bir korporatist
arag olarak is gorur. llyasaoglu’nun egitimli ve ¢alisan basortu-
la kadinlarla 1990 yazinda yaptig1 gorismeler bu durumu agik
eder: Tesettur kamusal alanla 6zel alan arasindaki gegisliligin/
gecissizligin yeniden tammlanmasinin tezahuradur (1994: 18).

Estetik olarak tesettiir

Dindar kadinlar agisindan, tesettir 1slami kadin 6znelliginin
kurucu temeli olarak vazgecilmezdir. Tesettir daha ¢ok olum-
lu ve yaratici yeni bir beden terbiyesi ve estetiginin sembola
olarak tartisilir:

55 Tesettirun ve cargafin siyasal bir sembol haline gelmesi ve ‘bayrak’lagmas Is-
Tim devrimiyle Thimkin oldu ve Thrkiye'deki Islama yayinlar dogal olarak
bu devrimin etkisinde kaldilar. Aktas 1978°de yayimlanan haftahk Sura dexgi-
sinin kadin okuyucular igin 2 sayfalik Rayet (sancak) eki ¢ikardigim belirtiyor.
“Rayet Bedir Savagr'nda Islam ordusunun éninde dalgalanan siyah renkli tev-
hit sancagimin adidir ve Resulullah Hz. Aise’nin (r.a) siyah ehramim bir mizra-
gn ucuna gegirerek Islam ordusuna sancak yapmstir"(Aktas, 2006b: 48).
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Bagimiza gelenlerde, yani 6grenciler arasinda inanisin rengine
gore aynm yapilmaya baslanmasinda Jon Turkler’in bir dahli
var m1? Onlann getirdigi kadin fotografimin. Bak bu resimde-
ki kadin gibi kaslarim inceltmelisin. Su ¢apkin gulusa yuza-
ne eklemelisin. Saclarim iri dalgalarla dalgalandinp omuzlar-
na sermen tercihe sayandir. Bazen de tepede yuksek bir topuz-
la toplamalisin ki asaletinin niganesi olsun. O gin bugindur
secme sansimiz olmad hi¢ diye dusiniyordu Nermin. Sanki
uzak diyarlardan getirilen ve kime ait oldugu bilinmeyen bir
kadin resmi elden ele dolastinhyordu. Guzel bir kadind, ga-
zelligin goreceliligi icinde. Viacudu dar bir korseyle denetim
altina alinms, estetik bir govde olusturma zorunlulugu tath
sert dayatilmisti gorinmeyen bir erk tarafindan. Bu benin gev-
seyip yayilarak bir bebegi beslemek isteyecegine dair bir ema-
re yoktu. Dimdik oturan, kameraya gururla bakan bir kadimin
istiyorum, diyen, diyebilen sakimimsiz bakiglari. Ozendirici ve
korkutucuydu dogrusu (Ramazanoglu, 2008a: 76).

Modern kamusal alanda tesettur, Serif Mardin’e atif yapila-
rak “estetik zevkin incinmesi” olarak tarif edilir (Barbarosoglu,
2006: 93). Modern estetizmin bedene iligkin farkh bir toplum-
sal, ahlaki ve dini (sekuler) bir kabula oldugu dugunular. Te-
settiire iligkin 6geler Masluman ideal kadinhigin kurulusunda
ozellikle yasama ve dogaya gondermede bulunan estetik bir al-
g1 sunar. Tesettur estetigi, disiligin beden-ruh aynmim Islami
guzellik ilkelerine gore butunlestirip yapilandiran bir formdur.
Tesettur soylemi i¢/dis bedenin butanlugianu saglayan tutarh
bir dindar kimlik yaratabilme vaadini tagir; tesettir estetigi de
bu tevhidi iddiay1 tasimak zorundadir. Ornegin “Paket edilmise
benzeyen benlik, iyi bir terzinin dikimiyle daha da saglama alin-
mus olurdu” (Aktas, 2011: 130). Tesetturan butunleyici vurgu-
su; tutarh dagilmamis ve butancul bir kadin 6znesi yaratma id-
diasiyla aslolarak dindar yazinda da zaman zaman elestirilen
mubhafazakar bir iddia tasimaktadir:

Tayyor muhafazakar aydinlann yine bir sablondan hareketle
olusan elestirisine hedef oldugunda, bu kez kars: safa atarim
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kendimi, elimde olmadan. Muhafazakar aydinlanmaci bir ya-
zann “par¢ali kadin giyimleri Tevhid'e aykin” dedigini okudu-
gumda anlam vermekte zorlanmistim. Her zaman kadin varh-
gma donuk parcalayic1 bakisi elegtiriyorum. Ancak par¢ali gi-
yimin, ne bileyim mesela tunik altina bir salvann ya da ug ete-
gin Tevhid akidesine aykin olduguna nasil inanacagiz (Aktas,
2011:130).

Hidayet romanlarinda orta-ust simftan geng¢ kadinlarin Miis-
liman erkekler tarafindan Islam dinine davete icabet ettikleri
an, sembolik olarak tesettiire burinme amdir (Cayir, 2008). Is-
lami tesettiir propagandasi alternatif bir giizellik ve disilik stra-
tejisi geligtirmistir. Ornegin babasi ciftlik sahibi bir doktor olan
Dilara’nin tesetturu, “robadan buzgulu, gayet sik ve bol, uzun
bir elbise”dir. Dilara “ustine uyan bir esarp” takar ve “yesil
gozlerinin tonuna uyan o6rta” onu daha da guzellestirir (Katir-
c1, 1988: 103). Tesettur dindar kadinin gizelligini artirmak-
ta ve bu gazellik etrafa manevi bir 151k sagmaktadir. Tesettiire

“girdikten sonra kadinlarin bedenlerinde manevi duygularinin
yansimasl olan bir 151k goralur:

Bol ince pililerle suslia mavi elbisesi topuklanndaydi. Siklig
fularla tam uyum saghyordu. Guzel yuzinu ¢evreleyen ma-
vi orta, gozlerinin rengine uymustu. Sabah abdest almist1. Hi¢
makyaj yapmamisti. Ama yuzine herkeste olmayan bir nur in-
misti (Katirci, 1988: 549).

Henuz bir tesettir modasinin olmadig: hidayet romanla-
r1 donemi, Musliman giyimin ve beden estetiginin olusturul-
dugu donemdir. Piyasada hem estetik hem de tesetture uygun
giysi bulamayan dindar kadinlar, kendi giysilerini dikmis; te-
settirin sartlan konusunda kendi modalarim olusturmuslar-
dir. Huzur Sokagrnin hem kendisine hem de kizina satin al-
mak icin uygun tesettur giysilerini bulamayan Feyza’si, ¢are-
yi kendi giysilerini kendi dikmekte bulur. Feyza kizim: kendi
basina buyutmek icin dindar bir kadinin yapmas gereken ye-
gane mesleklerden birini (terzilik) tercih etmigtir. Disarida bir
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iste caligmak yerine ¢ok daha az para kazanabilecegi bir isi ev-
de parca basi yapiyordur. Feyza yaptig isleri kapiya kadar ge-
lip alan, ona patron adina tucretini 6deyen bir kalfa sayesinde
kapitalizmin ahlaki kirliligiyle hicbir surette tamismaz. Hidayet
romanlarinin kadin karakterleri evlerini terk etmek istemeyen
karakterlerdir. Ne var ki, 1970’lerde yasayan dindar kadinlarla
yapilan goriasmelerde, tesettarlia dindar kadinlarin kiz okulla-
rinda aldiklar1 dikis-nakis egitimine karsilik okullarda, ensti-
tilerde hoca olmak istekleri goralur. Dindar kadinlar ya ailele-
rinin erkekleri ¢alismalarini istemedigi ya da tesetturlerinden
otiri disarida is bulamadiklar i¢in zorunlu olarak “evde kal-
mak” durumunda kalmislardir (Barbarosoglu, 2009b). Teset-
tar meselesinde terzilik deneyimleri, orta simf dindar kadin-
ligin kendi bedenlerinin insasinda estetik ve sembolik bir de-
gere sahiptir:

Zeynep ablamin zarafetine duydugum hayranhkla, onun gibi
dugmesiz, bol, genis kollu ve toprak rengi bir abiye giydigim
bir donem oldu. Kendimi kalabahklar arasinda gorinmez kil-
maya ¢ahistigim bir donemdi. O abiyeyi giyisimde Zehra’min
nefsimle mucadele konusunda yetersiz oldugumu ima eden
konugmalannin da etkisi oldugunu soyleyebilirim. I¢inde ra-
hat ettigim bir giysiydi, yine de tam olarak bana ait degildi,
odung alinms gibi giyiyordum. Giysi konusunda sanki bir da-
ire ¢izdim ve baslangi¢ noktasina geri dondam. Eskiden oldu-
gu gibi kendim tasarhyorum giysilerimi. Tunigimdeki ¢engel-
li ve toplu ignelerle metalcilere benzetti beni Cetin, Lale’ye go-
re Hint fakiri olma yoniunde ilerliyorum. Benim agimdan ¢en-
gelli igneler bu dunyaya fazla bagh olmamaya ¢alismanin sem-
bolleri. Cengelli igneli giysim, egyalara ve mekanlara tutkuy-
la baglanmadan, sadece ilintili kalarak yagama istegimi yansi-
tiyor (Aktas, 2007b: 378).

Dikis nak:s ve ev dizeni cumhuriyette cocuk olan bu kadin-
larin aldiklan basat egitimin gergevresini ¢iziyordu ve bu igler
kendilerini gerceklestirmek ve aile butcesine katki amach pa-
ra kazanabilmek icin ellerindeki neredeyse tek secenekti. Din-
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dar kadinlarin vakif yollariyla bir araya gelmesinde, egitimle-
rine ragmen duzenli kamusal islerden uzak tutulmalarinin et-
kisi bulunur. Din ve Kur’an becerilerinden dolay: ¢ogu hoca-
lik yapmakta, bir yandan dernek-vakiflarimin ¢ikardiklan ilk
kadin dergilerinde Musluman kadinin giysisini ve evini boyle-
likle nasil yaratacaginin kogullanm yavas yavas olusturmakta-
dirlar. 1970’lerde ¢ikan Sadirvan dergisi, Sule Yiksel Senler'in
“Nasil kapanmali” konulu eskizlerine ve giyim kaliplanna yer
veriyordu. Tesettur estetiginin yaratilmasiyla Islami beden ter-
biyesinin yaratilmas: eszamanhdir. Misliman kadin 6znel-
ligi, 6tekini ahlaki anlamda bozulmus olarak 6ne ¢ikaran bir
“aik” kadin kategorisi tizerinden isliyor, bu da tesettar soy-
leminin gigclenmesine yol agiyordu. Huzur Sokag romaninda
mini etek, abartilmis bir hafifmegreplik, ahlaki bozulmugluk ve
disil bir gucsuzlagun gostergesi olarak anlatilir. 1960’larda Bat1
toplumlarinda iyice yayilmis olan mini etek modasi, 1965 Tir-
kiyesi’nde toplumun baz1 kesimlerinde de etkili olmaya basla-
mus; Oyle ki, “1968 yilinda mini etek ‘sagcr’ tabir edilen grup-
larda da aleyhtarlig1 yapilan bir olay” haline gelmistir (Aktas,
2006a: 303).

Hidayet romanlan Musluman'n “6teki” ile imtihamdir (Ak-
cay, 2006: 39). Orta-ust siniflardan olan, egitimli, sarigin ve
“acik sacik” giyinen geng guzel kadinlar hidayet romanlannin
oteki’sidir. Nazife Sisman 1990’lara gelindiginde dindar kadin
yazininda 6tekilik kategorisinin Musliman erkeklere yoneldi-
gini belirtir (Sisman, 2005). Otekilige iliskin bu eksen kayma-
sinda 1980’lerden sonra Islama kadinlann kamusal alana ¢ik-
malarinin etkili oldugu soylenebilir. Misliman ahlak, oteki-
lestirme ve diglama yerine, Islamci-muhafazakarhgin hegemo-
nik dilini giiclendirmenin yollanm aramus, gindelik politikala-
r1 donugstirme stratejileri yaratmaya koyulmustur.

Her ne kadar 1990’lardan sonra otekilestirme pratikleri soy-
lemsel olarak dindar kadin yazininda zayiflasa da, hidayet ro-
manlarinin 6rti kullanmayan acik kadinlann tacize, cinsel so6-
muraye ve her turla tehlikeye kars: da agik oldugunu belirten
anlam evreni varhgim surdurmustir. Bu anlam evreni hidayet
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romanlari sonrasinin dindar kadin yazarlarinda da mevcuttur.
Ortu, 1990'lardan sonra dzellikle kadim aile iligkilerinin dlsma
¢ikararak —aile erkeklerinin disinda— eril saldirganhga aglk ha—
le getiren modernlesme ve kentlesmeye karg: kapanmaq;g.gs_z_l_s-
I bir yolu olarak anlam kazanmustir. Aynca basortala kadin,
cinsel safligin ve namusun ifadesidir® (Secor, 2002: 18). Orta
duarustluk, ahlak gibi pozitif 6zelliklerle agiklanir; tacizlere kar-
s1 bir korunaktir aym zamanda (Secor, 2002: 17).

Bugun dindar kadinlar tuketim kultarayle barigsma ve her se-
yin Islami versiyonunu uretmeye ¢ahsmanin tahrip edici bir ni-
teligi bulundugunu dillendiriyor, tesettur modasini ve basor-
tasu reklamlanm elestiriyorlar. 1970’li yillarin en 6nemli tar-
tisma meselelerinden olan “Masliman kadinin gorunurlugu,
1990’larin bagindan itibaren “en sik sekliyle goranme”ye dog-
ru yer degistirmigtir (Barbarosoglu, 2006a: 96). Akcay, hida-
yet romanlarinda “ytza olmayan basortiala” kadinlar olarak
kapaklagtirilan tesettarla kadinlarin Maslaman erkeklerde-
ki “huri” algisimin cisimlesmis hali oldugunu 6ne surer. Ona
gore 2000’lerin iyice disillesmis tesettirla kadinlarinin orta-
ya ¢tkmasiyla huri imajimin tesadifi olmayan bir iliskisi var-
dir (2006). Tesetturun gerektirdigi beden terbiyesi, mesture-
ligin baslica sart1 oldugu icin de moda elestirilir. Tesettarin
“moda”lasmasinda beden terbiyesi eksiktir ve bu dindar kadin-
lar tarafindan elestirilir. Sadece beden degil, dil de tesetture uy-
gun olmahdir:

Tesekkurler sofor, supersin! Otobusteki herkes kadinin tesek-
kur etme bicimini yadirgadi. Tesettarla kadinlar ve geng kiz-
lar tesetturan toplumsal mesafe boyutunu igsellestirmedikleri
i¢in kayafetin ifade ettigi bedene yabancilasan jest ve mimikler
yaptiklanni, argo kelimelerle doldurulmus konusmalann ken-
dilerini karikaturize bir kimlige dusurdagunu fark etmiyorlar
(Barbarosoglu, 2006: 125-69).

56 Secor'un soylesi yaptig1 6rtulu kadinlardan biri séyle diyor: “Eger értula olur-
saniz rahatsiz edilmezsiniz. Kadin viicudu ¢ok guzel. Erkekleri cezbediyor.
Eger viucudunu goéstermezsen beladan uzak durursun” (2002).
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Miisliiman orta sinif kadin 6zneligi

Turkiyeli dindar kadinlar kapitalizmin kuresellesme siirecini
evlilik i¢i catirdamalar, ebeveyn, genglik, yashlik, hastalik sorun-
lar, yoksullasma ve sadakatsizlik bigciminde deneyimleyen toplu-
mun kaultirel parcalanmasi ve anomi olarak degerlendirirler. Fa-
kat bu parcalanmaya yol acan kuresellesme sirecini pek elestir-
mezler. Sorunlara yonelik ¢ozamler de genellikle aile cergevesin-
de kalinarak bulunmaya caligilir, yeni bir kilturel-ahlaki olugu-
ma isaret edilerek toplumsal olmaktan ziyade mikro ¢oztamlere
odaklanilir. Her ne kadar mikro ¢6ziimlere odaklansalar da, 6zel-
likle yeni Islami orta simf, par¢alanma olarak degerlendirdikle-
ri toplumsal ve ekonomik siirecler karsisinda Dogu’yu ve Batr'yn,
gelenegi ve modemi asan ¢ozamler arettikleri iddiasidirlar. Te-
settir bu esash ¢6ztimin bir simgesi olarak yine 6ne ¢ikar:

Bagortalu 6grenciler modernligin ve gelenekselligin, Dogulu
ve Batili olmanin, eve ya da kamuya ait olmanin arasinda de-
gil de, otesinde bagka bir imkana isaret ediyorlard1. Yenilikci,
devrimci, protest, aydin ve bang¢ilardi. Ozsel olarak ataerkil,
ayn1 zamanda tuketici bir kaltar karsisinda sorgulamaci ko-
numda bulunuyorlardi (Aktas, 2006b: 250).

Parcalanmishg deneyimleyenler daha ¢ok orta simif dindar
kadinlar oldugu icin, tesettar orta sinif dindar kadinlar nezdin-
de celiskili deneyimler yasayan Musliman kimligin sigortasi-
dir. Celigkili birligi eliskisiz birlik olarak orgutleme iddiasin-
da bulunan orta sinif tesettiir savunusu, ayn1 zamanda hem ls-
lami seckinligi, hem Masliman kadin 6zneligini yaratma, hem
de modernligin yarattig: celigkilere kars: ayricalikh bir ¢6zim
olusturma iddiasindadir. Fakat_orta simf dindarhigin tesettur
soyleminde aynmc izler vardir. Tesettiir “modernlesmeye yeni
bir yorum getirme,” “kendi modernlesmesini kendi yapma” gi-
bi bir isleve sahiptir. Tesettur bu agidan rasyonellesmis bir inan-
cin tezaharadur. Rasyonellesmis inanca sahip egitimli, orta si-
nif, yeni dindar kadinlar geleneksel yasayisa sahip dindar ka-

dinlara baktiklarinda soyle dasunurler:

217



Kur'an okurken aglarlar hep. Turkan Soray kirpigiyle, Zeki
Miren goziyle silerler hep gozlerinin yagini. Uyuklarken bile
aglayacak kadar kalp gozleri acik ya da aglarken uyuklayacak
kadar aptaldirlar. Ama o aptal kadinlar nasil olur da Allahn
o en yumusak, en gileg, en merhametli sicaklarina kansirlar?
(Aktas, 1997: 134-5).

Yeni dindar kadin kendisini hem alt sinif geleneksel Musli-
manlardan hem de orta simif sekiler seckinlerden ayirir. Ni-
tekim “Bagortistina mutevazi oldugu ol¢ude seckin bir kisi-
ligin gostergesi oldugu kabulayle benimsenmis bir yazanm,”
diyen Cihan Aktas seckinciligi bir kavram olarak reddetmez
(2011: 21). Orta simif dindar kadinlar “akh 6n plana ¢ikara-
rak Islame1 kadim geleneksel Musliman kadindan, dine refe-
rans vererek de Kemalist ve solcu feministlerden” ayirr (Sa-
hin, 2001 149):

Sokaklarda yurameye hak kazanmak i¢in kadin olarak, adim-
lanim dogru atmay:1 6grenmek gerekirdi ve Zehra, bileklerine
kadar inen koyu renk abiyesinin uzerine orttaga buyuk siyah
bagsortusi, cimbiz dokunmamig yuzanan yardimiyla bunu ba-
sardigin1 duganiayordu. Caddelerde ve sokaklarda ya da na-
mahrem erkeklerle konusurken bir tar 6zgarlik kazandinyor-
du ona, cimbiz degmemis yuziyle gosterigsiz giysileri. Daha
az kadina benzeyecek sekilde davranarak, sokaklarda dolasma
hakkim kazanmig oluyordu. Meslek sahibi olmak i¢in ¢abala-
yan geng kizlara bir tur kigimsemeyle baksa da kendisi de ne
yemek pisirmeyi severdi ne dantel 6rmeyi. Aligilmis ev kadinla-
nm hor goriyor, bagka bir tur ev kadini hayati nasil mamkuin
olabilirdi, bunu anlamaya ¢ahgiyordu. Fakat hayir, son tahlil-
de kamusal mekanlardaydi akh fikri ama kimse yanhs anlama-
sin, basan mitine tapinan bir kadin olmak da istemiyordu (...)
(Aktag, 2007b: 112).

Dindar yazinda rasyonellestirilmis inancin semboli olarak
tesettir soylemi yikici ve otekilestirici degil; yenileyici, batan-
leyici ve Islamciligr hegemonik hale getiren bir sekilde ¢ah-
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sir. Orta sinif, egitimli kadinlar “6rtinme”yi bilingli bir dinsel
bilin¢lenme strecinin sonunda “sectikleri” bir durum olarak
kodlarlar. “Se¢im” vurgusu tesettir soylemini, tesettaran fitra-
ti 6zelligini isaret eden geleneksel kaynaklarin rasyonellestiril-
mis bir formu olarak kurar. Bu batincil ve yenileyici tarz tip-
ki “rasyonel inan¢” gibi itaat ve devrimciligi, geleneksel ve mo-
demni birarada tutan bir kadin kimligini celigkisizlik i¢inde or-
gutleme vaadiyle geleneksele karsi hayat bulur:

“Bu yeni dindarlar,” dedi pamuk yuzli nine, bana ters gelen
davraniglar i¢indeler. Kizimin gelini mesela, yemegin ardindan
sofray1 kendi halinde birakarak namaza duruyor, itiraz da ka-
bul etmiyor bu konuda: Sofra yerinde bekleyebilir ama namaz
beklemezmis. Biz gencligimizde gelin olarak gorevlerimizi ek-
siksiz olarak yerine getirirdik, yemegin ardindan sofray: top-
lardik (Aktas, 2007Db).

Rasyonellestirilmis inancin yaratilmasinda alinan sekiler
yuksek ogrenimlerin de yabana atilmayacak bir etkisi vardir.
Cumbhuriyet'in ilk nesil dindar kadinlar1 babalarina ragmen®’
annelerinin destegiyle®® greniminin bir kismina en azindan
kiz okullarinda devam etmis;>® ogretmen, doktor olmak iste-
yen geng kizlardir. Cumhuriyet'in “dindar kadinlan” ve “ses-

57 Munire Yarar Arnavutkoy Kiz Koleji'ne gider. Ama sonrasinda babasi “kizimin
bacaklarinin yaninda bir erkek bacag disinemeyecegi” gerekgesiyle kizimn
universiteye gitmesine izin vermez (Barbarosoglu, 2009b: 96).

58 “Hayatibagstan bicmeyi 6greten dikis ogretmeni Fatma Calikavak'in annesi
Zehra Hamm eski zaman kadinlanmn huzuru itaatte bulan iklimine sahiptir.
Her gun sutaldig: sitgaye bile elini gostermeden namahremin gézinden uzak
bir hayat yasar. Uyum i¢inde ge¢mekte olan evlilik, kizlan Fatma ilkokul ¢a-
gina geldiginde ilk ¢atigmay yasar. Baba Hayrettin Efendi’nin butan karg: ¢1-
kislannaragmen anne Zehra Hamim kizimin okumasim istemektedir. Fatih’ten
Topkapr'ya giden bir tramvaydaki yaziy1 bile okuyamayan kiz istememekte-
dir” (Barbarosoglu, 2009b: 128). Itaatkar Zehra Hamim ilkokula kizimin kaydi-
m gizlice yaptinr. Baba kaydin yapihgindan habersiz gorunerek kararina karst
cikildig icin yuz-goz olmamaya itina gosterir (Barbarosoglu, 2009b 128).

59 Fatma Cahkavakin annesi onu babasinin kargi ¢ikislarina ragmen Selguk Kiz
Enstitisi’ne “Vebali benim uzerime olsun,” diyerek kayit yaptinr. Fatma ileri-
de kismetlerini geri gevirir. Kaba bir insanla karsilasmaktan korkmaktadr. Ki-
rilacag bir evlilige adim atmaktansa hi¢ evlenmemeyi tercih eder” (Barbaro-
soglu, 2009b: 136).
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siz kizlan"®® babalarinin séztntn disina ¢ikamayan, bitin egi-
tim hayat1 evin erkekleri tarafindan yonlendirilmis Cumhu-
riyet’in ilk nesil kadinlandir. 1970’lerin ve sonrasinin ytuksek
ogrenim goren orta simf dindar kadinlan ise Batih felsefi kay-
naklan okuyan, bu kaynaklan Islami bir hayat tarz1 adina etkili
bir sekilde kullanan, yeni Islami entelektiieller®! olarak bir ko-
pus noktasinda bulunur. 1970’lerden 6nceki dindar kadin de-
neyimlerden farkl olarak kendilerine 6zgi Islami kimlik ara-
yislarinda ebeveynlerini mekan ve biling olarak geride birak-
mis, “ailesiz”, “yersiz-yurtsuz” yeni bir kadin kusagi s6z ko-
nusudur.

Dindar yazinda Islami orta sinif seckinciligin olusmasinda
egitimli ve tesettirlda olmak, “bilingli” Musliman olmakla 6z-
destir, tesettir gercek anlamina kavusmustur. “Tarban ¢agdas
bir kiyafettir. Anadolu’yla, geleneksellikle ve eski zamanla ilig-
kilenirilen bagortiisiinden farkh olarak, kentlerde gen¢ kadin-
lar tarafindan icat edilir ve giyilir” (Aktas, 2006b: 222):

Cehaletin simgesi olarak gosterilen tesetturiin okumus-yaz-
ms, kualturla, dasunmeyi 6nemseyen ve dasuncelerini ifade
edebilen, diinya gorusunu savunabilen ve bu dunya gorasi-
nun kisiligini ezdigini kabul etmeyen kadinlar tarafindan be-
nimsenmesiyle, tesettiirle miicadele geleneginin soylemleri ya-
pibozuma ugramistir diyebiliriz (Aktas, 2006b: 13).

Tesettirin uygun kullanmamasinin baghca aktorleri de “va-
roglardan gelen” dindar kadinlardir ki, bu kadinlar Islam’in
yozlasmasina neden olur: “Podyumlarda yer alan sov maksath
‘ortinme’ bicimleri, 6zellikle varoglardan gelen ve din1 bir tav-
nn gostergesi olarak ortinmekten ziyade aile baskisiyla orta-
nen geng kizlar arasinda yayginhk kazanmgtir” (Barbarosoglu,
2006a: 105). Tesettir bir yandan simif aynnmlanni asan ammet
kurucu bir butanluk araci olarak megrulastirihirken, diger yan-

60 Elif Aksit'in Cumhuriyet'in kiz ensitutulerinde egitim goéren ilk nesil kiz 6g-
rencilerle ilgili calismasi olan Kizlann Sessizligi adl gahismasina gonderme ya-
par. Bkz. Aksit, 2005.

61 Bir yaz1 gevresi olarak kendini bagimsizlastiran bu yeni Islami dalga igin bkz.
Eickelman ve Anderson, 1997; Kara, 2008.
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dan kullanilma bi¢imi orta sinif egitimli dindar kadinlan, ba-
zen annelerini de iceren geleneksel alt simiflardan ayirt etmek
icin islevsel bir aparat olarak one ¢ikar:

Geng kizlarin bazen ailelerine ragmen, bazen de ailelerinden
aldiklan egitim sayesinde dogal bir stirecin sonucu olarak kendi-
liginden ve ontolojik bir durusu saglamlastirmak iizere baglanm
ortmeleri. Bu sekilde basim 6rtme biliyorsunuz daha ¢ok egi-
timli kesime, universitede okuyan geng kizlara ya da universi-
te mezunu kadinlara mahsus (Sisman, 2004: 58).

Dindar kadinlar, luks ve yozlasmis tuketimin elestirisi igin
ast siniflardan ¢ok alt simiflan hedef almaya meyillidirler. Fakat
2010’lardan sonra —iktidar olmus Islamci seckincilik nedeniy-
le— hikayelerde egitimli orta simf dindar kadinlarin ast siniflar-
lardan da kendilerini ayirt etmeye basladiklan gorilar. Muha-
fazakar belediye baskaninin ortala esi, epey masraf ederek ka-
tildigr yemekli bir davette basortila bir yazar kadinin daha faz-
la ilgi gérmesine sinirlenir:

Ah ben nasil 6yle herhangi bir sey giyebilirim. Koskoca Avni
Bey'in esi olarak. Bu cumle derhal etkisini gosteriyor. Bir ba-
sortusi icin 250 euro koskoca bir para olmaktan cikiyor. Ku-
cik, soyle cuzi bir sey. Ah evet bir mendil gibi nihayet. Kosko-
ca Avni Bey koskoca. Ama o pejmurdeler her yerde. Eskiden
bir iki tane olurdu yazar-cizer dedigin. 1ki kelimeyi yan yana
getirenler yazar oldu. Basortula yazar. Canim verin bana da bir
koge, bakin bakalim neler doktiuriyorum. Bu kadar mesai. Bu
kadar calisma. Bunca itina. Eee.. yani!! Nasilsimz Muberra Ha-
nim. Miberra Hanim kim ya! KIM! Ninem ginumden kalmg
bagortusu ile. Dikisi agilmis ayakkabilar ile. Muberra Hamim
kim ya. Yazarmig. Ne yazmis. Yazmis da Nobel mi almis (Bar-
barosoglu, 2013: 9-16).

Bunla birlikte 1slamcilik tedrisatindan gecen dindar kadin-
lar, egitimi salt sinif atlama gibi pragmatist manada degerlen-
dirmezler. Universitelerde, ailelerinin kismen disinda kala-
rak, kendi bireyselliklerini olusturma ¢abasi i¢inde olan din-
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dar kadinlar, basortiilerinden otira tniversitelere alinmadik-
laninda universiteyi segmezler. Kald ki, Islimc1 dustnce egiti-
me salt teknik bilgiden 6te terbiyevi bir donustarici olarak ba-
kar.52 Universiteler Islamc1 hareket igin hep bir elestiri konusu-
dur. Universitelerde 6grencileri bagortilerini ¢ikarmak icin ik-
na etmek tizere kurulan “ikna odas1”’nda Nermin'in i¢ sesi soy-
le soyler:

Tut ki bagimi a¢tim. Tut ki beni boyle ¢embere alan, biri ko-
nusan, biri hep dinleyen bu iki kisi alt1 y1l bana bir sey 6gret-
ti. Ne ogretti simdi. Ben kendimi kapatmiyorum size. Ama
kuskuluyum beni bir esikten aginp asiramayacaginizdan. Ya-
samin gizinden bir bildikleri var m1 sizdincak. Ben kanatla-
nacak miyim? Ben icime ihanet edince, icim bosalinca, hat-
ta hayatiyetten yoksun kalinca icimin suyunu bana geri geti-
rebilecekler mi? Teklif ettiginiz sey bulanik gibi (Ramazanog-
lu, 2008a: 31).

lyi bir egitim alip kariyerist olmay: reddeden ve en azindan
evden calismay1 Muslimanca bir hayat icin tercih eden dindar
orta sinif kadinlar ev i¢i mutsuzluklar yasarlar. Ama bu “biling-
li bir se¢cim”in kacinilmaz bir sonucudur. Orta simif dindar ka-
din yazininda tesettar de, ilahi bir adim anlaminda, “bilingli bir
secim” olarak tezahiir eder. Ne var ki, bu “bilin¢li se¢im,” or-
ta sinifa has bir tarza yaslanir; bedenler tizerinde 6zerkligi ima
eden miulkiyetci yan anlamlara sahiptir. Kocalarin, babalarin ve
cemaatlerin dahil edilmedigi bir “bilin¢” ytukseltme olarak te-
settdr “secim”inin dindar oto-anlatilarda ve edebiyatta 6ne ¢ik-
masl, halihazirdaki patriarkal iligkilerin varliginin reddi, bede-
nin 6zel milk algisin kuvvetlendiren orta simfa 6zgi simfsal
bir refleks barindirir:

62 Dindar Atiye Hamim égrencilerine sadece Turkee dersi 6gretmez: “Sofra kur-
ma adabindan bérek, kek yapmaya ve bir gen¢ kizin bakiml olmas: igin riayet
etmesi gereken temizlik kurallanna kadar pek ¢ok konuda égrencilerini yetis-
tirmeye cahisir. Mutlu evlilikler yapmalan icin de égrencilerine Islamiyet'te ha-
kimiyetin erkekte oldugu prensibini benimsetmeye dikkat eder (Barbarosoglu,
2009b: 76).
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Bagortusti aym zamanda baba ve devlet tarafindan temsil edi-
len pedersahi ve erkek-egemen kurgulara yonelik bir sorgu-
lama olarak da gonilebilir. Bedenin gorunarluga baglaminda
Allah nizasina yapilan gonderme, kutsallik halesi dolayimiyla
kendi bedeni uzerinde herhangi bir fani’ otoritenin iddialan-
n1 kabullenememenin ifadesi olmaktadir (Aktas, 2006b: xvi).

Tesetturun kendi bedenine hakimiyet olarak asinlagtirilan
anlami, orta stmf kadihgin “6zgarlak” algisim guglendirir.
Fakat inangla kurulsa dahi ev hayati, dogal olarak kadinin be-
densel ve zihinsel emegine sirekli el koyan bir mekanizma ya-
ratir. Bu hususta orta sinif ev kadinhginin yapisal krizlerine
kars1 Musluman hayat tarzinin bir ¢6ziim olarak sunulmas: ise
neopatriarkal celiskilere gebe kalindigim gosterir:

Okulu kazanmak igin ¢abalarken neden ev islerine yardim et-
medigi sorundu, okula kaydim yapip bagin agsaydi neden da-
vaya ihanet ettigini aciklayamazdi, kapidan sonsuza dek don-
dagu icin bu aptallig1 yapmaya hakkinin olmadig soylenmis-
ti yillarca. Sonra ev iglerine verdi kendisini ve insanlar yaptig1
kekleri yedikten sonra higbir sozinu dinlemeye deger bulma-
dilar, evlenince kocasi ona esas kadin gibi davranmad, esas-
I kadinlar bagka yerde ve bas1 ortulu olmayanlardi (Ramaza-
noglu, 2008a: 124).

Ozneligin yaratimasinda performans olarak tesettiir

Judith Butler’in Foucault’'dan milhem edimsellik (perfor-
mans) teorisi, hem boyun egen hem de direnen bir 6zneligin®
olusumunu merkez alir. Butler’e gore beden, edimselligin tek-
ran yoluyla disipline edilir ve 6znelik de bu sirecte yaratilir.
Oznenin bozucu bedensel performansi, iktidarn igleyisini ke-
sintiye ugratma kuvvetine sahiptir. Butler’e gore, “disiplinci ay-

63 Foucault Fransizcadaki 6znenin karsiligi olan “sujet” kelimesinin hem 6zne-
lesme, hem de tebaa, yani tabi olan, boyun egmis anlamina gelen cifte kul-
lanima sahip oldugunu isaret ederek 6znelligin ¢ifte anlamim ortaya koyar
(2006b: 63).
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git 6zneleri dretir ama bu dretim sonucunda aygitin kendini
tahrip etme kosullan” olusur (Butler, 2005: 97).

Ozne iktidar tarafindan kuruluyorsa, bu iktidar 6zne kuruldu-
gu anda sona ermez; ¢inki 6zne hicbir zaman tam olarak ku-
‘rulmaz, tekrar tekrar tabi kilinip uretilir. Bu 6zne bir temel ya
da arin degil, bagka iktidar mekanizmalan tarafindan yolﬁ‘a-
dan saptinhp durdurulan, ama yine de iktidann yeniden islen-
me olanaginin ta kendisi olan bir yeniden anlamlandirma sa-
recinin daimi olanagidir (Butler, 2008b: 58). i

Performans teorisinde 6zne 6zerk degildir, iktidar tarafindan
kurulur. Oznenin iktidardan énce sabit ve kendiliginden var
oldugu fikrine dayanan liberal birey yaklasimi yerine iktidar ta-
rafindan kurulmasinin kabulia de onu yine sabit ve tahmin edi-
lir kilmayacakur. “Oznenin yalmzca kendisini 6zne olarak yi-
neleme ya da yeniden eklemleme yoluyla 6zne kildigim ve 6z-
nenin tutarlilik icin tekrarlamaya bagimli olusunun 6znenin
tutarsizli1 ve tamamlanmamis karakteri olabilecegi” eklenme-
lidir (Butler, 2005: 96). Bu performatif teori, kimlikler®® gibi
cinsiyetin de “gérinme bigimine, -mis gibi goranmeye indir-
genmekte” oldugu bir 6znellesme sireci oldugunu ifade eder
(Butler, 2008a: 107). Performatif teori 6znenin boyun egen ol-
dugu kadar direnise de yatkin oldugunu isler. Kimlik asla sa-
bitlenemez.

Maskesiz bir yerlilik ve otantiklik iddiasinda olan, 6zct bir
kimlik kurulumunu hedefleyen muhafazakar Islamci kadinlar,
oykilerinde kimlik kurulumunda basta tesettiir olmak tzere
beden performansina dayah kendilik olusumlar yaratirlar. Ay-
nca tesettiira performans teorisine gore analiz eden ¢aligmalar
da mevcuttur (Bkz. Mahmood, 1998; Anwar, 2006). Bu ¢alis-
malarin ortak ozelligi Islamc1 kadimin tipk diger “kimlik” sa-
bitlemelerinde kabul edildigi gibi olusumunu ¢oktan tamamla-

64 “Foucault'ya gore, devletin disiplinci aygit1 bireylerin butunsellestirici areti-
mi yoluylaisledigiicin kimlik politikasi dedigimiz sey devlet tarafinda uretilir.
Devlet yalnizca davacistatilerini olugturan 6zgullukleri yoluyla batansellesti-
rilen dznelere taninma ve haklar verebilir” (Butler, 2005: 97).
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mus, bozulma ihtimali olmayan, dolayisiyla “edinildikten” son-
ra asla bozulmayan bir kimlige sahip oldugu iddiasim ¢urat-
mektir. Musluman disillik soylemi, tesettur gibi bedensel per-
formanslarda oldugu uzere, “maskesiz” bir varhk, bir “kimlik”
sunabilme iddiasinda oldugu icindir ki Butler'e kapilarim ac-
musur. Tesettar zorunlu pratikleri dolayimyla i¢/dis beden bir:
likteligini total ve cellsklsu bir sekllde orgutleme iddiasina sa-
hip olmasi agisindan maskesizligi hedefler ve iddiasim gercek-
lestirme kapasitesi agisindan bakildiginda da gercek bir beden-
sel performanstir. Maskesizlik tesetttrin 6z giyim oldugunu
ileri surer. Tesetturun Turkiye kamusalindaki hukuki ve siyasi

gorunurlug' ” Musluman kadinhigin performans kapasitesini
ayrica artirmistir denebilir. Dindar yazin boylelikle ortanme-
yi soylemsel olarak dogrudan beden ytizeyinin bir pargas hali-
ne getirmis ve bedensel bir performans olarak anlamlandirabil-
migtir. Ne var ki, Turkiyeli dindar kadin yazininda ileri suru-
len “6zerk-rasyonellestirilmis dindar kimlik”ler iddiasinin ter-
sine, tesettir soylemi Butler'in performans teorisine uygun du-
sen bir sekilde taklit edici ve bozucu olabilecek bir tekrarlay:-
c1 edimler sonucunda sapmalara agik, gesitlenmis ve dagilmaya
uygun bir 6znenin insa edildigini ifsa eder.

Dindar yazinda tesettirun kadin bedeninin maddilesmesi-
ni saglayan bir performans olarak kullanilmasj, tesetturin “in-
san” olmaya ickin dogal bir egilim olarak sunulmasiyla mam-
kian olmaktadir. Islamcilik sekulerligin dilini tersine cevirerek
ciplaklig degil, utanmay ve giyinmeyi medeniligin isareti ad-
deder. Ciplakhktan duyulan utancin dogal bir gidi olarak su-
nulmasi, ortiyt bedenin zorunlu bir par¢asi olarak savunmay:
saglar. Mini etegin yam sira, bedenin gevsekce salinmasim ifa-
de eden dans da asin cinsel anlamlar yuklenerek igrenglestiri-
'hr Musliman Kadimin Adi1 Varda acik secik giyinmis geng ka-
dinlann katild1g1 mezuniyet partisi sdyle anlatihr:

Aksam parti olduk¢a kalabalikti. Sigara dumanindan goz gozi
gormuyor, bir yanda sigara dumanlan, bir yanda kizlann terle
kangmis boya kokulan birlesmis, adeta tagmis bir tuvalet ha-
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vasini andinyordu. Ama o topluluktaki insanlar lagim igleriy-
le ugrasanlarm lagim kokusunu fark etmedikleri gibi bu pis
havadan hi¢ rahatsiz olmusa benzemiyorlardi. Son moda brek
dans muzigi esliginde gilginca dans ediyorlar; yorulanlar bir
koseye ¢ekilip ellerinde icki kadehleri, sevgililerin gozlerinde
mutluluk anyorlard1 (Katirci, 1988: 8).

Islami hayat tarzinin sembolu olan orti, bedenin ve benli-
gin ayrilmaz bir parcasi gibi hissedilir. Tesettar hidayet roman-
lannda ve sonraki dindar yazinda genelde “kabuk” metaforun-
da karsilik bulur:

Riyasinda gézamun 6ninde kipkirmizi, iki giizel elma vardi.
O ses soyle diyordu:

- Bak kizim, su elmaya bak! Bunun kabugu var. Kainat-
ta hangi canliya hangi meyveye hangi hayvana bakarsan bak,
hepsinin uzerinde bir kabuk vardir. Kadinin kabugu da ortu-
sudur. Seni her turlu tehlikeden koruyacak tesetturandur (Ka-
tircy, 1988: 52).

Kabugun ¢ikarilmasi bedenin ve benligin parcalanmasi anla-
mina gelir ve beden ac1 ¢eker. Basortisu, hidayet romanlarin-
da dikkat cektigi gibi yeni benligin ayrilmaz bir parcasi, adeta
bedenin bir parcasi haline gelmis ikinci bir deri gibi tamimlan-
maktadir. kna odasinda gecen konusmalar sonucu ortasunu
¢ikarmak zorunda birakilan Nermin soyle hisseder:

Bedensel bir siddete ugramiyordum, ama bedensel bir siddete
ugruyordum. Bana yersiz bir sekilde bagortunu agmalisin, ak-
si halde diye tehditler savuran ses, viicudumun her yerine 6l-
duricu darbeler indiriyor, kemiklerim dagiliyordu sanki (Ra-
mazanoplu, 2008b: 35).

Halkalann Ezgisi'nde Nisa ortusunu ¢ikardiginda ortila Ni-
sa ve ortusuz Nisan arasinda bir diyalog yaganir. Ortulu Nisa’ya
ortusiuz Nisan “Terk etme birakma beni,” diye seslenir, ¢unka
“ondan ayrilmas ac1 verir,” bedeninin bir uzvu haline gelmis-
cesine basortusunden kopmak “can yakar” (Cayir, 2008: 156).
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Bu durumda tesettiirstz yeni bir beden performansinin yaratil-
masl gerekir ama bu ¢ok zordur:

Ruzgar saclarim kanstinyor. Simdi ellerini yillar 6ncesinin
jestleriyle kullanabilir misin? Dene bakalim. Olmuyor. Her se-
yi yeni bagtan 6grenmek gerekecek. Geng kiz kayitsizhgin, sa-
cim geriye atislari, cevik yaruyigleri bu govdenin ustlenmeye-
cegini biliyorum. Nicedir giines gormemis, nicedir rizgar deg-
memis saglanm ne yapacaklanm bilmez halde saga sola savru-
luyor (Toros, 1997: 55).

Performatif teorinin Misir'daki takipgilerinden Saba Mahmo-
od, Islam1 utangachk ve iffet gibi erdemlerin kadinlar ve erkek-
ler icin farkh standartlar ve ol¢utlerle gegerli oldugunu ileri sa-
rer (2005: 156). Ortuyle alakah utanma duygusunun kadinlarin
kendi aralarinda yaptigx tartismalarla gelistirildigini ve bedenin
Islamt ol¢itlere uygun bir korunma, ¢ekingenlik, kendine ha-
kim olma ve edeplilik icine de yine bu sdylemler sayesinde ¢ekil-
digini belirtir. Mahmood'a gore, utang dogal ve icten gelen gudu-
ler olmaktan ok —ortiinme-—eylemiyle yaratlmigtir; bedenin di-
styla ici arasindaki parcalanmighk ortiye uygun duygularn ya-
ratilmasi ile senkronize edilir (Mahmood: 2005: 157).

Bagsortusine takva kazandiran takva ortusi, i¢sel derinlesme-
nin, sadeligin ve tevazunun disavurumudur. Bagértisunun de
parcasi oldugu bir deger yargilan butinini benimsemeniz, gi-
yim kusaminiza kendi kisiliginizin damgasim vurmaya hakki-
niz olmadi) anlamina gelmez. Buna karsihk evden gikmadan
ayna karsisinda bir-iki saat geciriyorsaniz, tesetturi gercekles-
tirmis say1lmayabilirsiniz. Bagim ortuyor, bol da giyiniyor, yi-
ne de tesetturlu (hicaph) sayilamyor, niye? Belki de giyimin-
de ya nza eksik ya da tevazu. Riza ortula giysinin bir benimse-
meyle giyilmesinde kendini gosterir, tevazu ise ortunin sahici
anlamda bir orta, takva ortusa olmasim saglayan i¢sel donam-
min altim ¢izer (Aktas, 2007b: 176).

Ortunme gibi bir bedensel eylem diger insanlarla iligkilerde
benligin kamusal sunulusunda maskeleyici bir oyun olarak de-
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gil, i¢sellestirilmis bir 6zneligin parcasi haline gelir (Mahmo-
od, 2005: 158):

Uzerlerine yeni libaslar giydirildi. Yeni ahskanliklar, davrams
bi¢imleri bigildi. Bagka bir hissedisti bu. Bulucinlerin, hafta-
sonu giysilerinin, gece kiyafetlerinin, uzun dar eteklerin, dan-
telli gomleklerin i¢ine girdiginizde takindiginiz eda, adimlan-
mizdaki rahathik ya da ol¢ululuk, basinizi ve ellerinizi kullamg
biciminiz artik isinize yaramazdi. Yeni giyinme tarz1 kuralla-
nm da tasiyordu zaten. Sakinma, yeni tarzin biricik kurahy-
di. Pardesunun sarmaladi) beden insana bir belinin, omuz-
larinin ve bacaklarinin oldugunu unuttururdu. Yurumese-
niz de olur, o yurirdua. Ceneyi ve alm kusatan orti omuzla-
nn uzerine salindiginda yapmaniz gereken, ruzgara ve basin
agir aksak devinimlerine gore dalganan ya da gevseyen ortu-
yti buna ¢ok onem verdiginizi hissettirerek dazeltmekti (To-
ros, 1997: 40-41).

Tesettir soylemi hidayet romanlarinda icten gelen dogal bir
seyin disavurumudur; dindar kadin hikayelerinde kargimiza gi-
kan tesetturse edimselligi duragan olmayan, bozucu ve teset-
tur aracihgryla disipline edilmesi gereken bir i¢ dinyaya isaret
eder. Kadinlarin deneyiminde, igsellik ile digsalhik arasindaki
liberal 1slamin —igten gelen ve disa yansiyan bir sey— olarak id-
dia ettigi iliskinin tersytz oldugu gorulmektedir:
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Ev arkadaslanna gore her seyden once bagini dogru durist ort-
mesi, yani zaman zaman kullandig kumas peruklary, Turkmen
sallanm, turbana benzeyen ortuleri bir kenara birakmas gere-
kiyordu, bunu yapabildigi takdirde ruh diizeninde karmagik olan
her sey yerli yerine otururken, bir seyhe baglanmak konusunda-
ki dogru karar da ayan olacakt: icine. Bu aydinlanmay yasama-
y1 istiyorsa, gozlerini ve kulaklarim koruma konusunda daha
hassas olmaly, bilincini durulayabilmek igin de okunmasi ve
okunmamasi gereken kitaplar listesini dikkate almaliyd. Evin
yonetimini denetleyen, yaslan kendisinden kugik olsa da sa-
hip olduklari yetki dolayisiyla “abla” konumunda bulunan 6g-



renciler, okunmasi gereken kitaplar listesi konusunda hig ta-
viz vermiyorlardi. Ogrenci evinde bulundurulmamasi gereken
kitaplan ¢antasinda tasiyor, bunlan ¢ogu zaman otobuste, va-
purda okuyordu; yine de gozden kagiyor degildi, ev kutupha-
nesindeki kitaplara ilgisizligi. Ablalalardan biri nazik bir dille
Graudy ya da Seriati’nin kitaplannm gormek istemedigini soy-
lemisti; evdeki dini inanglan henuz olgunlagmakta olan ogren-
cilerin kafalanm karnstirabilirdi (Aktas, 2007b 120).

Tesettur kadin dindarlar i¢in daha yiksek derecede 6z-dusa-
numsellik ve bedensellesme yolunu agmistir. Romanlarda or-
tunme “genellikle dogru yolu bulma ¢abasindaki i¢sel arayisin
ve mucadelenin (nefs) kadin agisindan ulagtig1 nokta”y1 temsil
eder; ortinmeden sonra artik “bagka bir olug hali” s6z konu-
sudur (Saktanber ve Corbacioglu, 2008). Boylelikle tesetturun
dindar kadin ve erkekligin olusumunda 6nemli bir fark yarat-
tigim sdylemek gerekir. Diger yandan “olug” sureklidir, canku
dindar kadin 6rtundukten sonra da 6zdusunumselligi ytksel-
t_én bicimde bedenini, duygularini ve dugincelerini i¢/dis bede-
nin senkronizasyonunu saglamak adina surekli bir muhasabe-
ye tabi tutar. “Dindar insan, ¢evresine mesaj vermeyi degil di-
nin emrettigi, tavsiye ettigi davramglan yerine getirerek belli
bir terbiyeyi hedefler. Basini 6rtmenin de bu manada kisiyi ter-
biye edici bir islevi vardir. Goruldugu gibi bagortusu mesele-
si sadece bagortusu meselesi degildir” (Sisman, 2009: 37). Uy-
gun beden terbiyesi olarak tesettarun, i¢ ve dis sorgu sirasinda
hem kendisini hem de ¢evresini sturekli donustirmesi beklenir.
Halkalann Ezgisi’'nde 6teki ben (Nisan), Nisa’ya soyle seslenir:
“Orti beni incitiyor artik... Caligmak, uretmek, basarmalk, itil-
memek, horlanmamak istiyorum” (Aktaran Cayir, 2008: 145).
Cayir'a gore egitimli, inanch ama uretmek ve dislanmamak is-
teyen bir kadinin iki benligi ¢ikis yolu bulmak i¢in sancih bir
diyaloga girmektedir (2008: 145). Ozerk ‘‘giidii"sel 6zne kavra-
yiginda, ozneligin kurulumunda dogal olan catigmalar iki ben-
lik varms gibi dile getirilmekte; bu ashnda tesettirin perfor-
mans 6zelligini ortaya ¢ikarmaktadar.
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Hidayet romanlarina gore, Misliman kadin benliginin parca-
lanmasi, Misliman ahlakan olusturulmasi adina bir i¢ muhabe-
nin gerceklesmesi icin baslica kosuldur. Diger kimlik olugum-
lan: gibi Islamcihigin da butancul bir kimlik talebi vardir. Ben-
ligin kurulmas: i¢in, Butlerci tabirle soylemek gerekirse, tekrar
edici performans seklinde gerceklesen “muhasebe” sireci, ortu-
nun ve terbiyenin “fitrat” algisin1 bozmamak adina par¢alanma-
y “iki benlik” varmug gibi yeniden sunmak zorundadir. Perfor-
mansa dayanan bir 6znelik siurecine dayanmasina ragmen, tek-
rarin bozucu 6zelligini, yani olumsalligin1 reddeden Musluman
kimlik; performans: “iki benlik”in kazai olarak var oldugu bir
durum olarak istisnailestirir. Miisliman erkege duyulan agk ve
hemen ertesinde “epifenik am” cisimlegtiren tesettiire girmek
hidayet romanlarinda 6znelesmenin, ¢atismasiz bir kimlik ku-
rulumunun tek yolu olarak 6ne ¢ikarken, 1990 sonrasinda 6z-
nelligin kurulmasi s6z konusu oldugunda “iki benligin ¢atisma-
s1” soylemi merkezi bir konum elde etmistir. Dindar kadinlar
ask yerine, muhafazakar orta sinif aile i¢i roller ve sorumluluk-
lar uizerinden 6znelliklerini kurma yoluna gitmislerdir. Ne var
ki, 6zduguniumsellige neden olan tekrarlar yapici oldugu kadar
bozucu da olabilir. Tesettiriin performatif giicinin dindar soy-
lemde agkin bir gosterene donismesiyse, Musliman 6zneligin
“bozucu” gucini ortadan kaldiran ¢erceveyi olusturmaktadir.

Tercih olarak tesettiir

1980’lerden sonra yeni Islamcilikla muhafazakar geleneksel
dindarlik arasindaki sinir ¢izgisini ¢izen séylemlerden biri de
“tercih olarak” tesettur sdylemidir:

1980'li yillarda baglarini orten 6grenciler, bu secimlerini Nur
ve Ahzab surelerine dayanarak bir 6zgirlesme ifadesi olarak
benimsemislerdi. “Turban” olarak isimlendirilen basortisiine
ve gelenege de atifta bulunmakla birlikte, yeni bir olguydu bu.
Yeniligi, secimle gerceklesmesinde, bir hayat tarz1 ve diunya go-
rugini temsil ediyor olmasiyla ilgili (Aktag, 2011: 176).
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Tesettur orta simif kadinlar icin bireysellestirici bir argiiman-
dir cunku Islamla kadin arasindaki iliskinin se¢ime dayal “ras-
yonel” bir iliski olarak kuruldugu iddiasina dayanir. Bu iddia
Islamcihigin siyasal-cemaat aglarim geri plana atarken, bagorti-
la kadim saf bir siyasal sembol haline getiren soylem duzenegi-
ni ve beden politikasini yaratma kapasitesine de sahiptir:

Musluman geng kizlar kimsenin baskisi olmadan Kur'an’1 oku-
yarak ortunmeye karar veriyorlardi ve iste 6rtu artik Mislaman
kadinin tutsakligina kanit gosterilecek gibi degil, onun 6zgur
secimini temsil eden bir anlamda benimseniyordu (...) Artik
Musliaman kadin ortisuyle atesten ¢emberlerden gegerek top-
lum i¢inde yasayan Islam’ temsil etmeye baglamistr. Musliman
kadinin ortisu, halki Musluman toplumlarda modernizme, go-
rintusel Batlhlasmaya, emperyalizme kars: direnen canh bir 1s-
lami varhigin haberciligini yapiyordu (Aktas, 2006a: 7).

Tesetturin rasyonel bir secim oldugu iddiasi, siyasetten ba-
gimsizmis izlenimi veren etkin bir beden politikasinin yaratil-
masina imkan tanir. Ortinme, dindar kadinlar nezdinde salt
Allah ve mumine arasindaki bir iligki olarak goralir. Bedenin
tiketim toplumu ve hatta kamu ataerkisi tarafindan somurge-
lestirilmesine kars1 bireysel, muhalif, 6zgurlestirici bir “tercih”
olarak gosterilebilmesi de yine bu gorisle alakahdir.

1980’lerde basortasi yasaklarina kars gelistirilen direnisler
ortunmeyi iradi ve bireysel bir se¢im olarak sunan dilin olus-
masina neden oldu. Ne var ki, 28 Subat 1997'den itibaren ba-
sortusy, Islamciligin cezalandirilan simgesi olarak dindar ka-
dinlarin kamusal alandan diglanmasina yol agti1 ve baz1 cema-
atlerin ve Musluman erkeklerin devletle gizli bir ittifak halin-
de oldugunu ima eden kadinlar geri planda tutulmaya ¢ahgildi
(Sefkatli Tuksal, Aktas, 2000, 2005a, 2007). Buysa ataerki eles-
tirisinin kismen Muisliman erkekleri de hedef alacak sekilde
derinlesmesine neden oldu (bkz. Ongun, 2010). Hegemonik-
lesen tesettur soyleminin kadim kendi bedeni ve yasam tize-
rinde s6z sahibi kilan bireysellestirici varsayimina, Musltiman
erkeklige yonelik elestirilerin de eklenmesi Islamci gevreler-
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de “kadinlanin modernlesme arzulan” olarak huzursuzluk ya-
ratt1 (Yanar, 2001: 126; Bergen, 2013). Yanar, Cihan Aktas'in
metinlerini “modernlesen kadin bilincinin” 6rmegi olarak sug-
lar. Yanar’a gore, Musliman kadinlarin 6znelesme sureci Tar-
kiye'deki hem Masliman erkeklerin hem de kadinlarin temel
sorunu olan kaybedilen “Musliman kisi"yi yeniden bulma so-
rununa odaklanmaldir. Dindar kadinlar erkek Masliaman 6z-
nenin kaybolusuna kars1 ahlaki 6zneyi “Musliman kadin” ola-
rak one ¢ikararak geleneksel gevrelerin huzursuzluklarini hak-
I cikarirlar.

Turkiyeli dindar kadinlarin tesettur oykalerindeki fitrat di-
li de, “tercih”e dogru kaymistir. Bu dil, dindar bireyselliklerin
total butanlagine degil, catismah birarada olabilme hallerine
gonderme yapar. Tesetture girme sireci dindar kadin hikayele-
rinde epifenik bir sekilde degil, i¢ ve dis uyumun saglandig bir
butiunlesme am olarak asamal bir sekilde gerceklesir. Tesettur
once ayna kargsisinda denenir, sonra “Nasil oldum” denir, ¢ika-
nldiginda ruhsal bir par¢alanma hissedilir, deneme tekrar edil-
dikg¢e distan ice dogru terbiyevi bir hareket olarak ¢ahsir ve so-
nucta kadin kendi parcalanmishgim tesetture girerek sona er-
dirir. Barbarosoglu’nun soylestigi, bas: acik sekilde dindar faa-
liyetlerde bulunan Fatma Hanim értinme konusunda gelgit-
li bir mucadele yagar. Bu i¢ micadele daha 6nce de deginildigi
gibi, kadinlann bedenin “‘i'(";i ve dig1”mi birbirine uydurmak igip
bazen taklit eden tekrarlayic1 davranislan1 dindar bir 6zne ya-
ratma adina icra ettiklerini gosterir (Mahmood, 1998).

Basortisi konusunda medcezirli bir hali yasarken Dr. Humey-
ra Hamim'dan mevlit daveti alir. Aym gtin Saniyer Orduevi'nde
yemege davetlidir. Mevlide basim orterek gitmek istemekte-
dir. Aynanin karsinda basim orter. Kapiya kadar gider geri do-
ner. Basimi acar. Kapidan disar1 bas: acik ¢ikacak gucu ken-
dinde bulamaz. Tekrar aynanin kargisina gecer. Kapiya kadar
u¢ kere gidip geldikten sonra nihayet basim orter ve kendisi-
ni almak uzere gelen arkadaslarinin karsisina bagi ortulu ¢ikar
(Barbarosoglu, 2009b: 142).
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Dindar kadinlarin oto-dykilerinde anlatilan 6znelestiri-
ci tercih dili de Islami kimligin kurulmasinda 6nem arz eder.
Aktasn sikayeti tipik bir 6rnektir buna: “Kadinlarin baglari-
n1 kendi istekleriyle orttaguni soylemeleri dikkate ahnmiyor;
bagortisuni secen kadimin 6zerk varhigindan s6z edilmiyor”
(2006b: xix). Tesetturla universiteli kadinlann “sosyal bilimin
aragtirma nesnesi” olmasi da elestirilir. Eger dindar kadinlar bi-
limsel olarak arastirilacaksa “bagértusinin bireysel tercih kis-
minin her turla sosyolojik izahtan arindirilmasi” gerekir: “Bir
insanin bagin1 6rtememe siireci sosyolojik tahlile daha agiktir.
Ortmek istiyor ve drtemiyorsa yasadig1 bir ¢atisma vardir” (Sis-
man, 2004: 51). Bu tur soylemlerde tesettiir 6zerk bireyin ter-
cihi olmaktan ¢ok, 6zerk birey olma algisin1 kuran ve guglendi-
ren bir nitelige sahiptir. Bu da tesetturii hem ataerki, sinif ve ce-
maat iligkileri baglaminda bir siire¢ olarak okumay: mumkun
kilar, hem de “tercih”i kendi bagina siyasallig1 dislayan bir du-
rum olarak géorme yanilgisina son verir.

Bununla birlikte “tercih,” dinsel ibadetleri agan, gundelik ya-
samin butun ayrintilarim Islami ahlak anlayisina uygun hale
getiren bir dindarhk anlayisiyla uyumludur. “Tercih,” cennet-
ten yeryuzine diisen insanin karar verme yeterliligine-salahi-
yetine sahip olmadig bir zaman ve mekandan ahlaki secimler
yapabilme yetisine sahip oldugu bir zaman ve mekana ge¢isin
ifadesidir. Yeryuzu Islamiyet’te insanin ilk 6zgir seciminin so-
nucu olarak geldigi yerdir (Hassan, 1996: 49). Dindar Muslu-
man insanin yeryuzundeki yasayisi da surekli bir i¢-hesaplas-
ma olarak ilerler. Tercihlerinin ahlaki olup olmadi1 konusun-
da kendisini siirekli muhasebeye tabi tutar. lyi ya da kétu ol-
may1 yaratan baslica etmen, insanin secim yapabilme kapasite-
sine sahip olmasidur.

1980'lerden sonra kadin dindarlik ve erkek dindarlik bi¢im-
leri arasindaki farklihgin sorgulanmasiyla tesettiirun orta simf
tarafindan “tercih” olarak kodlanmasi ve yayginlasmasi arasin-
da acgik bir iligki vardir. Bu sadece tesettiir miicadelesinde din-
dar erkeklerin kadinlarin yaninda olmamasindan kaynaklan-
maz, kadin dindarlar direnis sirasinda 6z-dustunumselligi yik-
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sek bir Islam1 etik ve gu¢lu bir dindarhk anlayis1 da gelistirmis-
lerdir. 1990’'lardan sonra dindar erkeklerin piyasaya uyum si-
recini sorgulamalan guglendirdikleri dindar benlik anlayisla-
rindan da kaynaklanir. “Sakal, biyik, diiz yaka gibi kolayca kur-
tulunan,” distan sorgulanamaz hale gelen erkek dindarhig se-
kuler yasama kolayca uyum sagladig icin kadin dindarhigin-
dan farkhdir. Erkegin “sisteme, duzene ve dayatilana fitri ola-
rak kolay uyum saglayabilecegi’nin distunilmesi,®® hem erke-
gin elestirilmesine engel olur, hem de dindar kadinh ataerkil
dindar erkeklere kars: giglendirici bir strateji olarak kurar. Ex-
kekler dindarlik sembollerinden kolayca kurtulurlar ama ka-
dinlar tesetturun bedensel bir performans oldugu iddiasim ka-
nitlarcasina bagortusunden vazgecerken ac1 cekmekte ve ikiye
bolinmektedirler:

Yasadig1 sikintilara ragmen bu surecin dinya goriasunun daha
da berraklagmasina yardimci oldugunu soyleyen 6grenci, ders-
lere girmek i¢in basim agti1 sirada kapildigi duygulan su se-
kilde o6zetliyor: “Okul icinde bayanlar tuvaletinde basim agti-
gimda bambagka biri oluyorum. Bu ikili kisilik yaratiyor” (G-
nes gazetesinden alintilayan Aktas, 2006b: 237).

Hidayet romanlarinda islenen, parcalanma deneyimi olarak
basortisuzlik tasvirlerinin dindar kadinlarda hala devam et-
mesi, tesetturin dindar benligi kuran gugla bir ara¢ oldugu-
na kamttir:

Bir y1l olmustu bu riyaya adim atah. Boyle bir hale ugrayah.
Icimizde yeni uyanan bir hevesle boyle seyler soyliyor, bu se-
se gore gidiyorduk. Ben ve eski ben hala yan yana yurayorduk
(Ramazanoglu, 2008b: 27).

Sonug olarak “tercih,” benligin tek dogru bicimi olan Musla-
man olugu gostermesi anlaminda rasyonellestirilmis bir inanci,
ahlaki bir secimi isaret eder. “Neden” sorusuna verilen cevap

“e "

“olmak”tir, ¢cinku dindar soylemde secilmesi gereken, “i¢”ten
gelen yani dogal olan budur. Bu soylem tesetturtn performa-

65 Tesetturla hekim Prof. Dr. Faana Tulin Kayhan sdylayor (Ongun, 2010: 120).
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tif karakterini gizlemeye yonelik olarak ¢alisir. Tesettur terci-
hi; icten gelen ve kendiliginden ulasilan bir sonug olarak disil
benlik icin dogaldir:

Neden takiyorsun bunu? Takmak... Bir hale burinuyorum. Saf,
ilkel ve mutevazi. Yere dusen ekmegi kaldinp yuksek bir ye-
re koyma duygusu. Cocuksu biraz (Ramazanoglu, 2008b: 27).

Islamiyet beden ve ruh birlikteligine dayanmasi, nefs olarak
kisi fikrine sahip olmasi nedeniyle; Islamiyet’te beden rituelle-
ri ve terbiyesi, yasami sekiler kilturin sahip oldugundan daha
fazla bicimlendirme ve donusturme kabiliyetine sahiptir. Nef-
sin terbiye bi¢imi mekan ve zaman anlayisini ve yasami degis-
tirme kapasitesine sahiptir ve bu anlamda da politiktir. Ayrica
disandaki erkekler sekuler yasamla kusatilmisken, dindar ka-
dinlar bedensel performanslanyla tevhidi zaman ve mekan bir-
liginin aktorleri olarak davranabilme konusunda daha fazla be-
densel, mekinsal ve zamansal potansiyele sahiptirler. En azin-
dan dindar kadin edebiyat1 gostermektedir ki; dindar kadinlar
Islama: aktorler olma konusunda bu potansiyel hakkinda 6z-
farkindaliga sahip olarak terbiyevi pratikleri giiclenme strateji-
si olarak kullanabilmektedirler.
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“Bir yil olmustu bu riiyaya adim atali. Boyle bir hale ugra-
yali. Icimizde yeni uyanan bir hevesle béyle seyler séyliyor,
bu sese gore gidiyorduk. Ben ve eski ben hala yan yana
yurdyorduk...”

ukaridaki bu satirlarin yazar: Yildiz Rama-
zanoglunun yani sira Cihan Aktas, Fatma
Karabiyik Barbarosoglu, Nazife Sisman, Si-
bel Eraslan gibi dindar kadin yazarlar,
| 1990’lardan sonra, yeni bir edebiyat alani
actilar. Islamci hidayet romanlarindan farkli, daha kar-

masik, daha derin bir edebi alan. ..

Elifhan Kose, bu edebiyatin treticilerinin, hem modern-
likle ve Kemalizmle, hem Islamcilikla, hem de kendi ken-
dileriyle hesaplasan arayislarina dikkat cekiyor. Ataerkil
soylemle ve feminizmle aralarindaki sikintili iliski, bu
hesaplasmanin 6nemli bir duzlemi. Etkilendikleri amit
etkilenme endisesini atamadiklari feminizmle aralarnnda
ki 6nemli bir fark, “6zel yasamin ayrintilarini bilingli ve
oldukca secici bir sessizlikle depolitize etmeleri’nden
doguyor olabilir, yazara gore. Toplumsal cinsiyet kitltiurit
ve siyasal yapilar ile beden imgesi ve “beden terbiyesi”
arasindaki iliski de, kitabin mercegi altinda.

Islamcilik, tesettir, muhafazakarhk, kadin, toplumsal
cinsiyet, gtindelik hayat ve bircok toplumsal-politik me-
seleyi, edebiyatin diinyasi icinden tartisan bir kitap.
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