


SADREDDIN KONEVi

XIII. asirda yagamig (dogum tarihi, yaklagik 1210, vefat tarihi, 1274), tasavvuf
diigiincesine kazandirdigi boyutlar ve kendisinden sonraya etkileriyle “d6-
niim noktas1” olmug bir sifi-diigiiniirdiir. Konevi, ailesinin Selguklu dénemi-
nin 6nde gelen yonetici ailelerinden birisi olmasinin sagladig imkanlarla, iyi
bir egitim almig, gocuklugundan itibaren 1bnii’'l-Arabi'nin tasavvuf terbiyesi
altinda yetigmigtir. Konevi'nin eserleri incelendiginde, basta tasavvuf olmak
iizere, biitiin alt bilimleriyle felsefe ve kelam, bunun yani sira diger dini ilim-
ler alaninda bir uzman oldugu gériiliir. Bu baglamda Konevi'nin Islam di-
siince tarihindeki yeri, kismen Gazali'yi hatirlatacak gekilde, aklin metafizik
alandaki imkanlarnin elegtirel tahlili ve bunun devaminda kalbi temizlemeyi
ve ruhu anndirmay: esas alan sifi 6gretiyi miistakil bir “bilim” olarak orta-
ya koymasi olarak goriilebilir. Gergekten de Konevi, sifiyle iligkisi agisindan
“siibjektif”, konusu agisindan ise “kayit altina alinamayan” bir alam ilk kez,
belirli kural ve kaideleri olan ve her seyden 6nemlisi “miyar”1 olan bir "bilim”
haline getirmeye ¢aligmigtir.

Konevi, “velud” bir yazar olarak degerlendirilebilecek 6l¢iide eser yazmamig
olsa da, tasavvufa sadece diigiinceleriyle etki yapmakla kalmamig, bunun 6te-
sinde belirli bir tislubun ve ifade bi¢iminin olugsmasina da neden olmusgtur.
Konevi'nin baglica eserleri sunlardir: Miftdhiil-gayb; en-Nefehatii'l-ilahiyye;
el-Fiikuk fi-kelimdti miisteniddti fusasu'l-hikem; el-Miirdseldt/Yazigsmalar;
en-Nusus fi-tahkiki tavri'l-mahsis;, Kirk Hadis Serhi; Serhu Esmdilldhi‘l-
Hiisnd; Tebsiratii’l-miibtedi ve tezkiretii’l-miintehi, I'cdzii’l-beydn fi tefsiri
Ummi'l-Kur'dén/Fatiha Tefsiri.
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Onsoz

islam bilimleri i¢inde tasavvufun nevi sahsina miinha-
sir bir konumu vardir. Bunun nedenlerinden birisi, bagindan
beri tasavvuf teriminin igerdigi belirsizlik ve sorunla ilgili-
dir. Tasavvuf, bir yandan genig halk kitlelerinin hayatlarinin
hemen her béliimiinde etkin bir kurum, 6te yandan bilim,
sanat ve tefekkiirde iiriinler veren entelektiiel bir yonelig
olarak geligsmigtir. Bu yoniiyle tasavvufun mahiyetini tespit,
hem mutasavviflar i¢gin hem de diger bilim mensuplan igin
baglh basina bir sorun olmustur. Bazi insanlar tasavvufu salt
bir ziiht ve ahlak egitiminden ibaret goriip bagka alanlarla
ilgilenmesine tepki goéstermis, baz1 insanlar ise tasavvufun
ilgi alanin olabildigince genis tanimlayip neticede onu her
alanla ilgilenen bir ‘ilim’ olarak tasavvur etmistir. Ancak bu
yaklasimdaki temel sorun, 6zellikle Islam ilim geleneginde
ilim olmanin gartlarini ve anlamini hatirladigimizda bir ge-
yin alanimin belirsiz birakilmasinin paradoksal bir sekilde
o seyi ilim olmaktan g¢ikaracaginin géz ardi edilmesidir. Bi-
naenaleyh tasavvuf bir ilim ve nazariyat geklinde tasavvur
edilecekse yapilmasi gereken ilk ig, onun konusunun, sorun-
larinin ve ilkelerinin, kisaca alaninin tespit ve tayinidir.

Vakia, sifilerin biiyiik bir kismi tasavvufu salt bir ziiht
ve ferdi ilgilendiren ahlak egitimi olarak tasavvur etmemis-



tir. Bununla birlikte tasavvuf tarihinde nazari temaytllere
tepkinin bulundugunu da bilmekteyiz. Bunun tipik bir 6r-
negi, Kelabazi'nin tasavvuf tarihinde ilk eserlerin yazilig
siirecindeki tasavvufu tanimlarken ‘Bu dénem, tasavvufun
soru-cevaba dondiigii bir dénemdir,’ geklindeki niteleme-
sidir. Her gseye ragmen tasavvuf, temelde iki alanda geligim
gostermistir. Birincisi, sosyal ve kiiltiirel hayati etkileyen bir
kurum olarak tasavvuf; digeri ise entelektiiel ve ilmi hayat1
etkileyen bir ilim ve nazariyat olarak tasavvuf. Tasavvuf, bi-
rinci etkisini tarikatlar ve ticari orgiitlenmeler yoluyla sir-
diiriirken entelektiiel diizeydeki etkisini ise ele aldig1 teorik
sorunlara dair goriiglerinde ortaya koymustur. Bu baglamda
Islam diisiincesinin seckin simalarinin énemli bir kisminin
stfiler arasindan ¢iktigini veya bir gekilde tasavvufla ilgi-
li oldugunu miisahede ettigimiz gibi tasavvufun ¢ok 6nemli
bir literatiir ortaya ¢ikardigini da gérmekteyiz.

Tasavvufun bir ilim olarak tasavvur edilmesini savunan
ilk nesil, klasik Islam gelenegine gore bu ilmi tanimlamis ve
alanini belirlemeye ¢aligmistir. En genel ifadesiyle bu alan,
ahlak ve manevi hayat olarak belirlenmis, aradaki islup ve
yaklasim farklarina ragmen ilk nesillerdeki tasavvuf anlay-
s1, bir fikh-1 batin seklinde tebariiz etmistir. Bu dénemden
itibaren tasavvuf Islam toplumunun ve ilimlerinin sorunlar
ve gelisim evrelerinin etkisi altinda farkl bir gelisim siireci
gostererek neticede olgunluk ve zirve donemini temsil eden
ibnii'l-Arabi'ye ulagmigtir. Bu dénemde iki énemli isimle
karsilagsmaktayiz. Birincisi Ibnii'l-Arabi (6. 638/1240), ikinci-
si ise Sadreddin Konevi'dir (6. 672/1273). Ibnii'l-Arabi tasav-
vufun her alaninda yazdig eserlerle belki hi¢bir yazarin boy
Olclisemeyecegi bir etki saglamigtir. Konevi ise bir yandan
ibnii'l-Arabi’'nin nispeten daginik ve parcali gériislerine sis-
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tematik bir yap1 kazandirmakla ibnii'l-Arabi’'nin etkinligini
artirirken, 6te yandan gelistirdigi tislup ve sistematik di-
slince gelenegiyle bu diigiincelerin entelektiieller arasinda
yayllmasim saglamisgtir.

Ancak daha 6nemlisi, Konevi'nin yeni dénemdeki tasav-
vuf tasavvuruna kazandirdig boyuttur. ilk dénemde fikh-1
batin gseklinde anlasilan ve daha ¢ok kelam, fikih, hadis gibi
geleneksel Islam ilimleri iginde ve onlara gére teessiis eden
tasavvuf anlayisini farkli bir zemine tagimigtir. Artik tasav-
vuf, konusu, meseleleri, ilkeleri belli ve tanimlanmig bir me-
tafizik olarak tasavvur edilmig, bagka bir anlatimla sifilerin
—Konevi'nin daha ¢ok kulland1g1 terimle muhakkiklerin— mii-
sahede y6ntemiyle ulagmaya g¢aligacaklar1 sey, Metafizik'te
tanimlandig: sekliyle bir konu —-Tannr veya Tanri'nin varli-
gi— bir hedef ve mesele —-Tanri'nin dlemle ve dlemin Tanr ile
irtibati- olacakti. Ote yandan Metafizik, herhangi bir stifinin
siibjektif miigahede ve kegfini degerlendiren miyar ve mizan
gorevi iistlenecek, boylece bilgide sahih ile yanlisi ayiran bir
vazife ifa edecekti. Bu tasavvur, tasavvuf tarihinde gériilme-
misg bir anlayigt1 ve ancak islam diinyasinda felsefe ve kelam
tarihindeki geligsmelerle birlikte dogru teghis edilebilecek ve
degerlendirilebilecek bir yenilikti.

Konevi'nin tasavvuf tarihindeki yerinin tespitinde Ibnii'l-
Arabiile iligkisinin belirlenmesi 6nemlidir. Genellikle Konevi
ibnii’'l-Arabi'nin bir yorumcusu olarak goriilmiistiir. Bu tes-
pit, kismen dogrudur. Ancak Konevi'nin Ibnii'l-Arabi'nin 6n-
ciliigiinii yaptig1 ekole katkilari, ekole kazandirdig: siste-
matik diiglinme tarzinda kendisini bulur. Bu itibarla Konevi,
Ibnii'l-Arabi'nin daha teorik bir iislupla aktarilmasini ve
boéyle yorumlanmasini saglamigtir. Ancak Konevi'nin tislubu,
anlasilmasi zor, agir ve karmasik bir dile dayanir. Bu yoniy-
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le Konevi pek ¢ok kavram iirettigi gibi bazen yaygin olarak
bilinen kavramlara da yeni anlamlar ve boyutlar kazandir-
mastir ki bu, Konevi'yi anlamada gesitli gligliiklere yol acgar.
Konevi'nin islubundaki ve kullandig: dildeki problemler
asmanin bir yolu ise Ibnii'l-Arabi'nin eserlerine dénmektir.
Bu itibarla sarih Konevi'yi anlamak, Ibnii'l-Arabi sayesinde
kolaylasir ve iki safi birbirleri igin sarih haline gelir.

Calismamizda Konevi'nin eserlerinde ortaya koymaya
¢alistigyr bu sistematik diisiince ve ilim anlayigini incele-
meye galigtik. Bu itibarla 6ncelikli kaynaklarimiz Sadreddin
Konevi'nin ve Ibnii'l-Arabi’'nin eserleri ve bunlar iizerindeki
serhlerdi. Bu baglamda Saidiiddin Fergani, Miieyyidiiddin
Cendi, Molla Fenari, Kutbuddin Izniki, Abdiirrezzak Kiagani,
Davud Kayseri, Abdurrahman Cami ve Abdiilgani Nablusi
gibi Konevi'nin dogrudan veya dolayl talebe ve sarihle-
rinden yararlandik. Ancak Konevi'nin goriiglerini anlama-
da en biiyiik pay, Ibnii'l-Arabi’'nin eserlerine aittir. Ibnii'l-
Arabi'nin basta Fiitihat-1 Mekkiyye'si olmak iizere pek ¢ok
eseri, bir anlamda Konevi'nin goriiglerinin daha agik ifade
edildigi ‘serhler’ mesabesindedir.

Konevi lizerinde ilk bilimsel ¢aligma Nihat Keklik, ardin-
dan bir eserinin (Kirk Hadis Serhi) tahkikli nesri vesilesiy-
le Hasan Kamil Yilmaz tarafindan yapilmistir. ilk ¢alisma
bilhassa Konevi'nin felsefe elestirisi olmak tizere baz1 yon-
lerde Konevi'yi anlamaya yardimci olmugken ikinci ¢calisma
Konevi'nin metinlerine giris i¢in iyi bir baglangi¢ tegkil et-
migtir. Her iki eserden yararlandigimizi ve her iki caligmanin
o6nlimiizii agtigini bilhassa belirtmeliyiz. Bunun yani sira ko-
nuyla dogrudan veya dolayl ilgili gesitli caligmalardan ge-
rektigi 6l¢lide yararlanmaya galigtik. Ancak ¢aligsmanin ana
konusuna bagh olarak esas agirlik Sadreddin Konevi'nin
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eserlerine verilmigtir ve diger ¢aligmalar anlamaya yardim-
c1 olduklar 6l¢tide kullanilmigtir. Konevi'nin eserleri daha
once tarafimizdan terciime edilerek yayimlanmigti. Bu ne-
denle dipnotlarda terciimeleri de dikkate alarak metin ve ge-
viri birlikte atif yapilmigtir. Konevi'nin eserleri s6z konusu
oldugunda dipnotlardaki birinci kaynak, eserin Tiirkge ter-
ciimesini, parantezde zikredilen ikinci atif ise Arapg¢a baski-
sin1 ya da yazma niishay: ifade etmektedir.

Bu vesileyle arastirma siirecindeki katki, rehberlik ve hog-
goriisi i¢in basta hocam Prof. Dr. Mustafa Tahrali'ya, yaptig:
tahkikli nesir ve aragtirmayla uzun bir aradan sonra Konevi'yi
akademik muhitlerde yeniden hatirlatan hocam Prof. Dr. Ha-
san Kamil Yilmaz'a, pek ¢ok esere ulagmamda yardimlarini
esirgemeyen ve kiitliphanesini agan Prof. Dr. M. Erol Kili¢'a,
tezin teknik iglerindeki katkilar1 nedeniyle degerli dostum
Prof. Dr. Mehmet Dalkili¢’a, uzun ve mesakkatli ¢aligma sii-
recinde destegini her zaman yanimda buldugum esim Ebru
Hanim'a tegekkiirii borg sayarim. Son olarak bu eserin tekrar
yayimlanmasindaki ilgileri i¢in Kap1 Yayinlari'nin degerli yo-
netici ve ¢calisanlarina tegekkiir ederim.

Bu calismayla Islam diisiincesine katki saglayabilmek
mutluluklarin en biiyiigi olacaktir.

Ekrem Demirli
Altunizade, 2014
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Ana Hatlariyla Konevi’'nin Hal Terciimesi

Sadreddin Konevi (Sadrii’l-mille ve'd-din Ebi'l-Medli Mu-
hammed b. Ishak b. Yusuf el-Konevi), Malatya'da dogmus
(yaklagik 1207), 672/1273'te Konya'da vefat etmig, tasavvuf
diistincesine kazandirdig1 boyutlariyla déniim noktas: diye
nitelenebilecek bir mutasavwviftir. Konevi varlikli bir ailenin
gocuguydu. Babasi1 Mecdiiddin Ishak, bir mutasavvif ve alim
olmasinin yani sira Selguklularin idari iglerinde gérev alan
iist diizey bir biirokratti. Menakibname'de bu durum sultan
oglu idi diye dile getirilir.! Konevi'nin zengin ve miireffeh bir
yasam siirdiigii kaynaklarda geger ve kendisine yonelik eles-
tirilerin temelinde zenginligin yer aldig1, zengin ve miireffeh
bir hayat ile ziiht hayatinin celigkisi menkibelerde vurgu-
lanir. Vakia Konevi'yi ilk gérenlerde olugsan kanaat, bunca
saltanat ve refah iginde tasavvuf nasil olabilir’ geklindedir.
Bu kanaat, s6z gelisi, seyahat ederken Konya'nin biiytiklerini
gormek isteyen bir dervigin kendisiyle kargilagmasinda dile
getirildigi gibi® ona biiylikk saygi duyan Selguklu hiikiimda-
r tarafindan da dile getirilir. Dikkate deger nokta, tasavvuf
hakkindaki ilk yarginin onun ziihtle denk sayilmasidir ve
s0z konusu elestirinin de bundan kaynaklandig: bellidir.

Konevi devrinin 6nemli hocalarindan dersler almis, bir
yandan dini ilimlerde 6te yandan felsefi ilimlerde 6grenim
goérmistiir. Bunun yam sira Konya, Sam, Halep, Misir gibi
devrin kiiltiir ve bilim merkezlerinde bulunmus,* islam diin-

1 Muhammed Emin Dede, Menakibname, Marifet Yolcusuna Kilavuz
iginde, Gev. Ekrem Demirli, istanbul, 2002, s. 123; Bursevi, Kitdbii'l-
hitab, istanbul, 1840, s. 293.

2 Muhammed Emin Dede, Menakibname, s. 128.

Muhammed Emin Dede, Menakibname, s. 128 vd.

4  Konevi eserlerinde seyahatlerinden s6z eder. Bu itibarla am'da bu-
lundugundan, Misir-Kahire sokaklarinda gezindiginden, Medine-

w
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yasindaki bilim ve tasavvuf hareketlerini yakindan tanima
firsati elde etmigtir. Arapga, hadis, fikih, tefsir, mantik gibi
devrinin egitiminin geregi olan ilimleri okumugtur. Bu me-
yanda bagta Arapcga olmak iizere fikih, kelam ve hadis gibi
ilimlerin yani sira bilhassa felsefi ilimlerin etkisi eserlerin-
de acgikga goriliir. Konevi Arapga ve dil ilimlerine 6zel 6nem
verir ve 6zellikle Fatiha Tefsiri'nde en ¢ok nahivcilerin go-
riglerinden yararlanir. Ote yandan Konevi'nin hadisgiligi
bir kirk hadis derleme galigmasi olan Kirk Hadis Serhi'nde
temessiil eder.® Felsefe birikimi ise bagta Ibn Sina sarihi ve
yorumcusu Nasiriiddin Tasi ile mektuplagmalarinda olmak
tizere eserlerinin hemen hepsinde kendisini gosterir. Bu bi-
rikimin hasilasi ve zirvesi ise Fustisu'l-Hikem ile birlikte na-
zari tasavvufun en énemli metni olan Miftéhii’l-gayb'dir.
Konevi'nin hayatinda en Onemli isim, hi¢ kugkusuz,
Ibnii'l-Arabi‘dir. Bu iligkiye gesitli agilardan bakilabilir. On-
celikle bu iliskinin Konevi'nin babasi1 Mecdiiddin Ishak ile
baglamig bir dostluga dayandigini belirtmeliyiz. Kaynaklar
Ibnii'l-Arabi ile Mecdiiddin Ishak arasinda iyi bir dostluk
bulundugundan séz etmektedirler. Ibnii'l-Arabi, Konevi he-
niiz dogmamig iken Mecdiiddin ile tanigmig, beraber haccet-
misler, bazi rivayetlere gore ise onun davet ve 1srari iizerine
Anadolu'ya gelmistir. Konevi heniiz sekiz yasinda iken ba-
basi vefat etmistir. Ibnii'l-Arabi’'nin Mecdiiddin'in dul esiy-
le evlenip boylelikle Konevi'nin iivey babasi oldugu gesitli

Mekke'de bulundugundan s6éz etmektedir. Bunlarin tarihleri ve
siireleri tam olarak tespit etmek giigtiir, ancak yine de Konevi'nin
bu seyahatlerinin biitiin 6mrii siiresince devam ettigini kabul ede-
biliriz. Bkz. Konevi, llahi Nefhalar, s. 88.

5 Bu eser Prof. Dr. Hasan Kamil Yilmaz tarafindan tahkikli olarak
yayimlanmig (Istanbul, 1990), bu ¢alismadan hareketle de tarafi-
mizdan Kirk Hadis Serhi (Istanbul, 2002) adiyla gevrilmigtir.
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rivayetlerde yer alir. Abdurrahman Cami Nefahdtii'l-lins'tef,
Muhammed Emin Dede Konevi Menakibname’'sinde bu ri-
vayeti aktarmig, bu sayede ibnii'l-Arabi'nin Konevi'nin ter-
biye ve egitim igini deruhte ettiginden s6z etmiglerdir. Hat-
ta Ibnii'l-Arabi'nin Endiiliis'ten Dogu'ya geligi de bu olayla
irtibatlandirilir. Menkibeye gore Ibnii'l-Arabi, Endiiliis’'ten
Dogu'ya sefer etmeye niyetlendiginde bu hicretin gayesinin
Konevi'yi terbiye etmek ve onu yetigtirmek oldugu kendisi-
ne bildirilir.” Bununla birlikte Konevi'nin eserlerinde bu ko-
nuda herhangi bir bilgi veya isaret yer almaz. Ancak béyle
bir evlilik gergeklesmis olsa da olmasa da Ibnii'l-Arabi'nin
Konevi'nin yetismesinde ve tekamiiliinde biiyiik bir katkiya
sahip oldugu kesindir.

Konevi biitiin eserlerinde ibnii'l-Arabi'yi zikreder ve bir
eseri de Ibnii'l-Arabi'nin Fustsu'l-Hikem'inin serhidir.? Bu
itibarla ibnii'l-Arabi ile Konevi arasindaki entelektiiel irti-
batin kanitlar Konevi'de siklikla gozlenir. Konevi eserlerin-
de ibnii'l-Arabi'ye atif yapar, goriiglerini aktarir ve gegitli
vesilelerle Ibnii'l-Arabi ile iliskisinden séz eder. Bunlarin
bir kismina daha sonra deginecegiz, simdilik Konevi‘nin
ibnii'l-Arabi'yi hangi isim ve lakaplarla zikrettigine bazi
ornekler verecegiz. Konevi Ibnii'l-Arabi'yi genellikle Seyhi
(seyhim), es-Seyh, el-Imam gibi isimlerle yad eder. Mesela
Fiikuk'un giriginde bu eseri ve Ibnii'l-Arabi'yi soyle zik-
reder: “Fustusu’l-Hikem, seyhimiz, imam, kdmil, iimmetin
kilavuzu, kdmillerin imami, imamlarin imami, Muhyi'l-

6 Cami, Nefahdtii'l-iins, s. 769; Muhammed Emin Dede, Menakibna-
me, s. 124.

7 Muhammed Emin Dede, Menakib-1 Sadreddin Konevi, s. 123.

8 Eserin tam adi, el-Fiikuk fi-mistenidati hikemi'l-Fususu'l-
Hikem'dir. Eser Fusisu’l-Hikem'in Swrlar ismiyle tarafimizdan
terciime edilerek yayimlanmstir.
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hak ved-din Ebu Abdullah Muhammed b. Ali b. el-Arabi
et-Tai'nin (ra) muhtasar kitaplarinin en nefislerinden
birisidir."® Ardindan Ibnii'l-Arabi'yi ‘seyhimiz’ veya sa-
dece ‘eg-Seyh’ diye zikreder. Konevi bagka bir eserinde!®
Ibnii'l-Arabi'yi ‘k@mil-imam seyhimiz’ unvamyla zikreder.
Kiwrk Hadis Serhi'nde!' ‘Seyhimiz, Imam-Ekmel Muhyid-
din ibnii'l-Arabi, eg-Seyh’ gibi unvanlar kullanir.!? Ancak
Konevi'nin bagka ifadeleri Ibnii’l-Arabi ile iligkisinin seyh-
talebe iligkisiyle sinirli olmadigini, daha dogru bir ifadeyle
boyle kalmadigini gésterir. Bu konuda iki 6nemli ifadesini
aktarmak istiyoruz:

Birincisi, Fustusu'l-Hikem serhi Fiikiik'ta yer alir. Burada
Konevi serh yontemi hakkinda bilgi verirken Ibnii'l-Arabi’yi
ve Fustsu'l-Hikem'deki iislubunu tanitir. Konevi'ye gére sa-
rih ile miellif arasinda bir ortaklik ve irtibat olmadan garih
serhini yapamaz. S6z konusu olan Fustsu'l-Hikem ise gari-
hin Ibnii’l-Arabi’'nin bilgi kaynagina ortak olmasi gerekmek-
tedir. Konevi goyle der: “Béyle bir kitabin sirlarina muttali
olmak ve bu mesabedeki bir ilmin kaynagini 6grenmek, ‘ta-

9  Konevi, Fustsu'l-Hikem'in Sirlan, s. 10.

10 Konevi, Yazigsmalar, s. 42.

11 Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 145.

12 Konevi, ibnii'l-Arabinin diginda hocalarindan pek séz etmez, bu-
nun yerine genellikle ‘muhakkikler’, ‘biiyiikler’ gibi genel ifadelerle
zikrettigi stfilerin goriislerinden iktibaslar yapar. Bu baglamda,
dikkate deger bir husus, Konevi'nin biiyiik bir sayg: ve hiirmetle
ibn Sinéd'y: zikredis tarzidir. $6yle der: “... Reis ve Seyh ibn Sina. O,
filozoflarin sonuncusu (hatemii'l-hiikema) ve akil sahiplerinin seg-
kinidir." Hatemii'l-hiikemd ifadesiyle ibnii'l-Arabi i¢in séylenen
‘Hatemii'l-evliya’ arasindaki benzerlik ve iligki dikkat ¢ekicidir. Bir
anlamda Konevi ‘burhan’ yolunun piri sayilan tbn Sind’min konu-
mu ve etkisi ile ‘milgahede’ yénteminin piri olan bnii'l-Arabinin
konumunu karsgilagtirr.
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hakkuk’ etmeye baglidir; bu tahakkuk, biitiin bu sirlan ta-
dan, bu sirlarin kendisine agildig1 ve kegfedildigi ve bu sir-
lar1 getiren kimseye varis kilar.”!3

Konevi ibnii'l-Arabi'nin bilgi kaynagina ortak oldugun-
dan s6z etmekle kalmaz, bunun yani sira bu bilgilerin is-
tikbali hakkindaki karamsarligim dile getirir. Bu gériisii Va-
siyetname’sindeki bagka bir ifadesiyle uyumludur. Konevi
“Bu ylice yayg diiriilecegi ve bu ulvi ¢adir bozulacag: igin
tizintii duyuldu,” der. Burada Ibnii'l-Arabi'nin veya kendi-
sinin s6z ettigi hakikatlerden artik s6z edilemeyecegini ve
bu igin kemale erdigini dile getirmekte ve bunu ifade etmek
icin de ‘yayginin diirilmesi veya ¢adirin bozulmas1’ deyim-
lerini 6zenle kullanir. ‘Cadirin bozulmasi’, daha 6nce gergek
tasavvufun artik kalmayip, onun yerini bidat ve sapkinlk-
larin aldigindan serzeniste bulunan Kuseyri'nin aktardigi
bir misrai hatirlatir.!* Konevi'nin hakikat ilimlerinin gelece-
giyle ilgili karamsarliginin bagka bir ifadesi ise gerek Fa-
tiha Tefsiri'nde'® ve gerekse Vasiyetname'sinde!'® yer alan
Mehdi'nin ve Deccal’in gelisiyle ilgili gériisleridir. Konevi ya-

13 Konevi, Fustusu'l-Hikem'in Siwrlar, s. 12.

14 Abdiilkerim Kugeyri, Risale, Gev. Siileyman Uludag, s. 95.

15 Konevi, Hz. Peygamber'in istikbalden haber vermesini anlatirken
diinyaya gelisinden alt1 asir 6nce Mehdi'nin 6zelliklerini belirttigi-
ne dikkat geker. Bu durumda Mehdi'nin gelis tarihi Konevi'ye gore,
13 ila 14. asir olmaliyd1. Bkz. Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 445.

16 Konevi, soyle demektedir: “Dostlarima benden sonra zevki bilgile-
rin sorunlariyla ve kapaliliklariyla ilgilenmelerini tavsiye ederim.
Herhangi bir tevil veya yoruma sapmadan, onlarin agik ve kesin
olanlariyla yetinsinler. S6z konusu olan ister benim ifadelerim, is-
terse de Seyh ibnii'l-Arabi'nin ifadeleri olsun, aynidir. Bu, benden
sonra kapanmigtir. Bagka safilerin goriislerini de kabul etmesin-
ler. Ancak Mehdi'ye ulaganlar onun verdigi bilgileri kabul etsinler
ve benim selamimi kendisine ulagtirsinlar.” Bkz. Konevi, Vasiyet-
name, (el-Fiiktik iginde).
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kin zamanda Mehdi ve Deccal’'in zuhur edecegini, Mehdi'ye
ulagan talebelerinin kendisine selamim iletmelerini ister.

Konevi'nin Ibnii'l-Arabi ile iligkisinde énemli ikinci bir
metin, Nefehdt'ta yer alir. Buradaki ifadesine gére Konevi,
ibnii'l-Arabi'nin bilgi kaynagina muttali olmak ve béylelikle
de gercek varisi olmak istemektedir. Bu da yukarida igaret
ettigimiz dligiincesini teyit eder ve farkli bir noktadan onu
aciklar. Bunu Konevi'nin ifadeleriyle séyle aktarabiliriz:

“653 senesi Sevval aymnin 17'si bir Cumartesi gecesinde
Seyh'i (ra) uzun bir vakiamda gérdiim. Aramizda pek ¢ok ko-
nusma gegti. Sonra geldim ve ona yaklagtim, elini 6ptiim ve
‘Talep ettigim bir tek hacetim kalmigtir,’ dedim. ‘Sor!" dedi.
Bunun iizerine ‘Ben, ebedi ve daimi olan zati tecelliyi nasil
miigsahede ettigini gérmek istiyorum,” dedim. Bununla ken-
disi i¢in hasil olan zati tecelliyi miisahede etmeyi kastetmig-
tim; bu tecellinin 6tesinde hic¢bir perde ve kamiller i¢in hig-
bir makam yoktur. Bunun iizerine, ‘Evet,’ dedi ve bu istegime
kargilik verdi. Sonra bana géyle séyledi: ‘Bu, sana ikram edil-
migtir. Bununla beraber, gocuklarim, dostlarim 6zellikle de
oglum Sadettin’in var oldugunu biliyorsun. Bu talep ettigin
sey, onlardan higbirisi i¢in gergeklesmemistir.’ Bunun iize-
rine ‘Efendim, Allah’a hamd olsun’ dedim. Bununla, Allah'in
bu nimeti bana tahsisini kastetmigtim."”’

Tasavvuf tarihine baktigimizda Konevi'nin gerek Fustsul-
Hikem Serhi'nde gerekse Nefehdt'ta dile getirdigi bu diisiince
ve talebinin gercgeklestigini, Ibnii'l-Arabi sonrasinda bu dii-
slinceleri yorumlayan ve onlara sistematik lislup kazandiran
kiginin Konevi oldugunu goriiriiz. Bu itibarla o ‘Seyh-i ekber’
(en biiyiik seyh) ibnii'l-Arabi'nin ardindan ‘Seyh-i kebir’ (bii-

17 Konevi, llahi Nefhalar, s. 78.
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yik seyh)'® lakabin1 almaya hak kazanmigtir. Yine de ibnii'l-
Arabi ile Konevi arasinda gesitli diisiince ve iislup farklar
gozlemlenebilir. Ibnii'l-Arabi'nin temsil ettigi ilim adam tipi
Konevi'ye gore geleneksel anlamiyla élim tipidir. Bu durum
ibnii'l-Arabi'nin sifi-hakim, Konevi'nin ise hakim-sifi diye
nitelenmesinde kendini gosterir. Konevi tasavvufun 6zel bir
alaninda yazmistir ve lislubu da olabildigince karmasiktir.
Muhataplarinin dar bir kesim oldugunun bilincindedir, oku-
runu eserini yanlig anlamamasi konusunda uyarir, hatta gogu
zaman sOyledigini yanlis anlamis olmakla pesinen elestirir.
Halbuki Ibnii’'l-Arabi, tasavvufun hemen her alaninda eserler
yazmstir. En kapsaml eseri Fiitiihdt-1 Mekkiyye Islami ilim-
lerin hemen her alaniyla ilgilidir.

ibnii’'l-Arabi bagta hocalar1 olmak iizere yararlandigi
isimleri, kitaplari, felsefi-kelami ekolleri vs. kisaca kaynak-
larim zikreder. Konevi ise Ibnii'l-Arabi ve ibn Sina gibi birkag
ismin diginda kaynaklarimi zikretmede son derece ketumdur.
S6z gelisi ibnii'l-Arabi'nin pek ¢ok eserinde ismini zikretti-
gi EbG Hamid Gazzali'yi aralarindaki pek ¢ok diisiince ben-
zerligine ragmen zikretmedigini gériiyoruz. Ustelik Konevi
kaynak zikretmemeyi ve bagka yazarlardan yararlanmamayi
6zglnligin bir geregi sayar. Bu baglamda ‘Bu eserimi yazar-
ken hi¢ kimsenin diigiincelerinden yararlanmadim,’'® veya

18 Muhammed Emin Dede, Menakibname, s. 123.

19 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, Gev. Ekrem Demirli, Istanbul, 2002,
ss. 193-94. Konevi, soyle der: “Ben bu kitapta, kasit ve ¢caba olmak-
s1zin Hakk'in akla getirdigi basit bir kag s6ziin diginda, ne seyhin
ve ne de bir bagkasinin séziinli nakletme niyetinde degilim. Hak,
bunlar: kendi comertliginin nefhalar1 olarak akla getirir. Nitekim
bu durum, seyhimiz ve zevk mensuplarinin ¢ogunlugunda zaman
zaman olagelirdi. Bu durumun hakikatini bilmeyen kimse ise bu
tarz bilginin, kasith ve cabaya dayanan miitalaa, aragtirma ve der-
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bagka bir baglamda ‘Ben bu konuda belirttigim diisiinceye
benzer higbir kitapta bir gey bulmadim,’ gibi ifadeler Konevi
tarafindan sarahatle dile getirilirr. Bu durum Konevi'nin
diisiincelerini tahlilde ve kaynaklarin1 bulmada gii¢liiklere
yol acar. Konevi Islam filozoflarinin Grek diigiiniirlerinden
tevariis edip sekillendirdikleri felsefi miras ile kelamcila-
rin ve sifilerin ortaya koydugu miras ile karsi karsiyayd.
O, genel anlamda felsefeyi kelamdan kendisine daha yakin
bulmugtu.?° Burada kelamcilarin fikihgilarla iligkisi ve 6zel-
likle stfilerin karsilastign baski ve sikintilarin dogrudan
veya dolayli sorumlusu olmalarimin pay: vardir. Buna ibnii'l-
Arabi'nin Endiiliis doneminden getirmis oldugu kelam-fikih
ulemas: muhalifligini eklemek gerekir. Halbuki Ibnii'l-Arabi
Endiilis'in biiyiik diigiiniirii filozof ibn Riigd'i biiyiik bir
saygiyla zikreder.?! Ibnii'l-Arabi'de 6zellikle fikihgilara kar-

lemeyle meydana gelen bir nakil oldugunu zanneder, halbuki du-
rum béyle degildir.”

20 Konevi goyle der: “Muhakkikler gériis birligi dediklerinde, bununla
filozoflarin kendileriyle olan goériis birligini kasteder. Ciinkii mu-
hakkikler, nazari aklin kendi basina idrak edebildigi konularda
filozoflara katilirlar; ardindan, diisiincenin tavrinin ve sinirh hii-
kiimlerinin diginda kalan diger idrak araglari ve bilgilerde filozof-
lardan ayrilirlar. Nitekim daha once buna isaret edilmigti. Buna
karsin muhakkikler, farkli tabakalariyla, kelamcilara pek az mese-
lede muvafakat ederler.” Konevi, Yazismalar, Cev. Ekrem Demirli,
Istanbul, 2002, s. 189.

21 1Ibnii'l-Arabi, ibn Riisd ile karsilagmalarin Fiitihdt-1 Mekkiyye'de
soyle aktarir: “Bir giin Kurtuba'da sehrin kadis1 Ebu'l-Velid ibn
Riigd'iin huzuruna girdim. O halvetim esnasinda bana Allah'in ag¢-
mi1s oldugu seyleri duyup 6grendiginde benimle kargilagmak isti-
yordu. Duyduklarindan dolay: sagkinligini izhar etti. Bunun iizerine
babam onun arzusu iizerine benimle bir araya gelmek i¢in bir ihti-
ya¢ nedeniyle beni ona génderdi. Giinkii o babamin arkadaglarindan
birisi idi. Ben o esnada sakali gtkmamg bir delikanli idim. Huzuru-
na girdigimde sevgi ve saygiyla bana dogru kalkip beni kucaklad:
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s1 tepki barizdir. Biyografisinin de gosterdigi gibi, kigisel
olarak fakihlerden ¢ok baskilar gérmiis olmasinin yani sira,
sifilerin en ¢ok fakihlerden ve onlarin etkisiyle siyasi yo-
netimlerden baski gordiiklerini belirtir.?? Ibnii'l-Arabi'nin
hadis ilmini fikih ilmine kars1 daha listiin saymasinin ne-
denlerinden birisi bu olmalidir. Konevi'nin fakihlerin din
yorumuna tepkisi, en iyi sekilde Vasiyetname’sinde dile ge-
tirilmigtir. Konevi basta defnedilisi olmak ilizere, cenaze me-
rasiminin baz1 ayrintilari1 ve mezarinin yapilmasi hakkinda,
fikih kitaplarina degil hadis kitaplarina bakilmasini ve on-
lardaki bilgilerin esas alinmasini vasiyet eder.?? Bu yaklasi-
minda Ibnii'l-Arabi'den bilinen hadis ilmini fikha gére daha
lstliin sayma goriisii etkindir. Bununla birlikte Konevi'nin
fikha veya daha 6zelde kelamcilara kars: tavri, sistematik
diigiinmeyi tercihinden kaynaklanmig olmalidir. Yine de
ozellikle cevher-araz ve buna baglh olarak sebeplilik konusu
bagta olmak ilizere kelamcilarin Konevi'nin varlik anlayisin-
daki rolii azimsanmayacak derecededir.

Konevi'nin Mevlana Celdleddin Rami ile iligkisi tizerinde
de durmak gerekir: iki siifinin yakin iligkileri ve dostluklar:

ve goyle dedi: ‘Evet!’ Ben de ona ‘Evet!’ dedim. Bunun {izerine soyle-
digini anladigim i¢in negesi artti. Sonra nigin sevindiginin farkina
vardim ve ona ‘Hayir’ dedim. Bunun {izerine iiziildi, rengi degisti ve
sahip oldugu bilgiye kars1 kugku duydu.” 1bnii'l-Arabi'nin aktardig:
kadariyla, Ibn Riigd tasavvuf ve ibnii'l-Arabi hakkinda géyle der:
“Bu, bizim kabul ettigimiz fakat mensubunu gérmedigimiz bir hal-
dir. Allah’a hamd olsun ki kapilarin kilitlerini agan o hal mensup-
larindan birisinin bulundugu bir zamandayim. Bana onu gosteren
Allah’a hamd olsun.” Bkz. Muhyiddin ibnii'l-Arabi, el-Fiitihdtiil-
Mekkiyye, ngr. Osman Yahya, Misir, 1985, IT: 372.

22 1bnii'l-Arabi, el-Fiitiihdtii'l- Mekkiyye, Darii'l-fikr, tarihsiz, I: 279.

23 Konevi, Vasiyetname, Fiikik iginde, thk. Muhammed Havace, Tah-
ran, Intigsarat-1 Mevla, 1413.
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kaynaklarda yer alir. Bu baglamda Mendkibu'l-Arifin'de ge-
sitli bilgilere yer verilmigtir. Nitekim Muhammed Emin Dede
bu rivayetleri Menakib-1 Sadreddin Konevi adiyla toplamisg-
tir. Bu eserde Mevlevi kaynaklardan derlenen menkibelerin
Mevlana-Konevi iligkisine kismen 11k tutugunu gérmekte-
yiz. Menkibelerdeki ana fikir, Mevlana ile Konevi'nin iki ya-
kin dostluklaridir. Ancak yine de satir aralarinda Konevi'ye
yonelik kimi elestiriler s6z konusudur. Mevlana daha ¢ok
bir sifl, Konevi ise bir medreseli ve ‘alim’ olarak tezahur
eder. Bu bakig agis1 menkibelere cesitli gekillerde yansir:
Mevlana'nin bir hadis yorumundan kusku duyan Konevi
riiyasinda bizzat Hz. Peygamber tarafindan ikaz edilir veya
Konevi Mevlana'yr Allah’a ¢ok yakin gérdiigiini dile getirir,
Hz. Peygamber'in kendisine ¢okga iltifatlar edip ‘gercek ev-
ladim’ dedigine riiyada taniklik yapar.?

Konevi ve Mevlana iligkilerini ‘Mevlevi’ bakis agisiyla
yorumlayan bu gibi ifadeler, bir yoniiyle sifiler ile ‘zahir
ehli’ arasinda gegen tartigmalar ve iligkileri andirir. Bunun
onemli bir delili Konevi'nin menkibede Mevlana'y1 inkadr
eden birisi olarak tezahiir etmesidir. Ustelik Konevi'nin
inkdri, genellikle tasavvuf kitaplarinda ‘zahir alimlerin’
sifileri inkar edisinde belirtildigi tarzda bir ikaz ile ortadan
kalkmigtir. Bu bakig agisinin bagka bir tezahiirii ise Mevla-
na hakkindaki bir su¢glamada ifade edilmigtir. Rivayete gore,
bazi yonetici ve bilim adamlar1 Mevlana‘ya karsi Konevi'yi
tercih etmig ve Mevlana'y: ‘cevresinde siradan insanlarin
toplandigi bir vaiz' diye gbérmiislerdir. Bu elestiriye karsi
Konevi Mevlana'yr savunur ve Hz. Ebu Bekir'in bir tliccar
veya biiyilik sGfi Hallac-1 Mansur'un hallag olduguna dikkat
cekerek marifet ile sanatin veya ticaretin gelismeyecegine

24 Muhammed Emin Dede, Menakibname, s. 142 vd.
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igaret eder. Diger menkibelerde de Mevlana'nin sema etmesi
veya bagka nedenlerle elestirildigini, gerek bilim adamlari-
nin ve gerekse yoneticilerin Mevlana'ya kars: tepkilerinin
oldugunu gérmekteyiz.

Konevi ve Mevlana arasindaki tasavvuf anlayig1 farkini
yansitan bir 6rnek ise Mevlana'nin zahidane yasantis: ile
Konevi'nin zengin ve gosterigli yagantisini anlatan menkibe-
dir. Bu da bir anlamda s6z konusu kapali elestirinin devami
gibidir. Konevi'nin zenginligi ve ihtisamli1 yasantis1 sadece
Mevlana'nin degil, basta Selguklu ydneticileri olmak {izere,
pek cok kisinin dikkatini ¢ekmis ve ‘Bu zenginlikle marifet
nasil bir araya gelebilir?’ sorusu menkibelerde siirekli dile
getirilmistir. Bununla birlikte Konevi'nin Mevlana hakkinda
¢ok oviicti ifadelerinin bulundugu, Mevlana'nin vasiyeti tize-
rine cenaze namazini kildirdig: gibi rivayetler aralarindaki
dostlugun bagka delilleridir. Menkibeye goére Mevlana'ya
mevlana lakabini veren de Sadreddin Konevi'dir. Bununla
birlikte Konevi yaygin bir g6hret bulamamis olsa bile tasav-
vuf tarihindeki listiinligl, hatta manevi listiinligi hakkinda
iddiah hiikiimler verilmigtir. Konevi Ibnii'l-Arabi'den sonra
seyh-i kebir, yani biiylik seyh diye isimlendirilmigtir ki bu ni-
teleme onun tasavvuftaki yerini vurgular. Ote yandan Ismail
Hakki Bursevi gibi Osmanli mutasavviflar: Konevi'yi Mevla-
na ile kiyaslamig ve “Konevi ile Mevlana arasindaki fark yer
ile pok arasindaki fark kadardir,? diyerek Konevi'nin tasav-
vul igindeki yerini ve istiinligiinii belirtmiglerdir.

Konevi'nin tasavvuf tarihinde dikkate deger yonii tesir-
loridir: Higbir mutasavvif teorik tasavvuf tarihinde onun
kndar etkili olmamigtir. Bunun yegéne istisnasi Ibnii'l-Arabi
olaruk porilebilir, ancak Konevi'nin yaklagim ve yorumlari-

Jho Burnovi, Kitdbii’l hitdb, s. 290.
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nin Ibnii’'l-Arabi’'nin anlagilmasindaki etkisi dikkate alindi-
ginda Ibnii'l-Arabi'nin de onun vasitasiyla miiessir oldugu
goriiliir. Konevi'nin Ibnii'l-Arabi'nin gériislerinin anlasil-
masindaki katkis1 Abdurrahman Cami tarafindan séyle dile
getirilmistir: “Seyh Sadreddin Hz. Seyh'in sohbet ve hizme-
tinde terbiye gérdi. Vahdet-i viicida dair goériis ve sézlerini
akla ve geriata uygun gelecek tarzda Seyh’in maksadini iyice
anlamis olarak giizelce yorumlamigtir. Onun bu konudaki
arastirma ve yorumlarim1 gérmeksizin meseleyi geregi gibi
anlamak mimkiin degildir.”? Bilindigi gibi vahdet-i viicud,
Ibnii'l-Arabi'nin varlik gériigiinii agiklayan varligin birligi
dgretisidir. Bu terimle Ibnii'l-Arabi, esasta Tanri-adlem ara-
sindaki iligkiyi Tanr'nin birligini esas alarak agiklamak is-
ter ve bu yoniiyle vahdet-i viicid, mebde ve mead yorumunu
igeren bir yaratilig gériigtidiir.

Konevi'nin etkisi, 6ncellikle teorik tasavvufta bir yazi di-
linin ve Gislubunun geligiminde kendisini gésterir. Bagta ilk
Fususu'l-Hikem garihi Miieyyidiiddin Cendi, Ibnii'l-Fariz'in
kasidesinin garihi Saidiiddin Fergani, ibnii'l-Arabi ve Ibnii'l-
Fanz sarihi Davud Kayseri, Sadreddin Konevi sarihi Molla
Fenari, Kutbuddin izniki, Ahmed ilahi, Abdullah ilahi, Seyh
Bedreddin Simavi, Atpazari Osman Fazl 11ahi, ismail Hak-
k1 Bursevi, Abdurrahman Cami, Abdiilgani Nablusi gibi pek
¢ok sifinin eserlerinde meselelerin serdedilis tarz1 ve iis-
lubu Konevi'nin iislubuna ¢ok sey bor¢ludur. Bu dénemde,
varlik ve buna baglh sorunlar tasavvuf kitaplarinda 6nemli
olclide yer tutmusg, eski klasiklerde ele alinmayan pek ¢ok
sorun tasavvufla ilgili sayilmig, eski eserlerdeki pek ¢ok
konu da ya 6nem kaybetmis veya biitiiniiyle g6z ardi edil-
mistir. Bir yéniiyle ortaya ¢ikan tasavvuf, felsefi veya kelami

26 Abdurrahman Cami, Nefahdtii'l-lins, s. 705.
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bir ton tagimigtir. Bunu en azindan ifade diizlemi itibariy-
le felsefi tasavvuf ya da nazari/teorik tasavvuf diye isim-
lendirmek miimkiindiir. Nitekim bagta Konevi olmak iizere,
Cendi, Fergani, Davud Kayseri, Molla Fenari gibi yazarlar bu
benzerligin farkindadir ve okuyucularini tasavvuf ile kelam
veya tasavvuf ile felsefe arasinda bir ayniyet kurmamalar
konusunda ikaz eder.

Konevi'nin bu alandaki tesiri iki gsekilde gergeklesmigtir:
Birincisi genis talebe halkasiyla olusturdugu gelenek; ikin-
cisi ise bir yandan kendi eserleri iizerindeki serhler, 6te yan-
dan ibnii'l-Arabi ve Ibnii'l-Faniz gibi sifilerin eserleri iize-
rindeki ¢aligmalarin Konevi'yi ve birinci nesil talebelerini
kaynak ve otorite haline getirmesi. Konevi bazi talebelerini
bagta Ibnii'l-Arabi'nin Fusisu’l-Hikem'i ve 1bnii'l-Fariz'in
siirleri olmak tizere gesitli tasavvuf kitaplarini yorumlama-
ya yonlendirmigtir. Ibnii'l-FAriz bu anlamda kismen daha
az bilinen bir stfidir, ancak Ferganimin Ibnii’l-Fari1z'in bir
kasidesi lizerinde yazdigi serhin Ibnii'l-Firiz'n anlamada
onemli etkisi olmustur. Ancak bundan daha énemlisi Ibnii'l-
Arabi yorumlarinda Sadreddin Konevi'nin dolayl veya dog-
rudan etkisidir. Gerek Konevi'nin Fiikiik'u ve gerekse biz-
zat Konevi'nin yonlendirmesiyle yazilmig olan Cendi gerhi
ibnii'l-Arabi'nin anlagilmasinda biiyiik 6neme sahip olmus-
tur. Cendi, eserini bu anlamda Konevi'ye ait olarak gériir.?’
O halde Konevi bir yandan kendisinin yazdig: eserlerle 6te
yandan talebelerine yazdirdig eser ve gerhlerle ibnii'l-Arabi
sonrasinda tasavvufun anlagilmasinda belirleyici bir katki
baglamigtir. Boylelikle Konevi ve talebelerinin temel goriis-
leri ve yorumlar1 kendilerinden sonraki tasavvufta adeta

27 Miieyyididdin Cendi, Serhu Fususu'l-Hikem, s. 10.
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bir ‘referans gergevesi’ haline gelmistir. Buradan hareketle
Konevi'nin eserlerini su sekilde tanitabiliriz:

Miftahii'l-Gaybi'l-Cem ve’l-Viicid (Tasavvuf Metafizigi)

Konevi'nin en 6nemli eseri bu kitaptir. Bu eser, konusu
Tanrn'nin varligl, meselesi ise ‘Tanri’'nin alemle ve alemin
Tann ile irtibat ve iligkisi’ olan bir metafizik kitabidir. Meta-
fizik biitiin ilimler gibi konusu, meselesi, ilkeleri olan miista-
kil bir ilimdir. Bu disiplin, diger ilimlerle belirli iligkileri ve
ortak yonleri olsa bile konusunun éneminden dolay: onlar-
dan daha iistiin ve 6nemlidir. Bu ilimde, dogruyu yanligtan
ayirt etmemizi saglayan ve bir anlamda felsefede mantigin
veya dil bilimlerinde nahiv ilminin gérdigi vazifeyi goéren,
‘miyar’ mesabesindeki kaideler vardir. Bu kaideler, geriat,
akil ve kesinlesmis miigahedeler ile teyit edilmis ve dogru-
luklar: tecriibe edilmis kaidelerdir. Konevi bu kaideleri kap-
samli olarak bu eserinde zikreder ve ardindan bu kaidelere
gore ilm-i ilahi'nin temel meselelerini ortaya koyar. Dogrusu
baska higbir eseri olmasaydi bile sadece Miftdhii‘l-gayb'dan
hareketle Konevi'nin diiglincelerini tespit e¢tmek ve onun dii-
siince tarihimizdeki yerini ve konumunu belirlemek miim-
kiin olabilirdi.

en-Nefehdtii'l-lldhiyye (flahi Nefhalar)

Konevi'nin varidat olarak gorebilecegimiz bir eseridir.
Eserde Konevi bir yandan kendi ruhsal gelisimini ve mane-
vi tecriibelerini agiklayan ifadelere yer verirken 6te yandan
Miftahii'l-gayb'da ortaya konulan ana fikri ilham ve kesif-
leriyle destekleyen agiklamalarda bulunur. Ayrica bu eser
Konevi'nin gerek kendi hayati ve gerekse de Ibnii'l-Arabi ile
iligkisi hakkinda en fazla bilginin bulundugu eseridir.
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el-Fiiktuk fi esrart miisteniddti hikemi'l-Fustis (Fustusu'l-
Hikem ‘in Sirlar)

ibnii'l-Arabi'nin Fustisu'l-Hikem'i tizerinde yazilmis kisa,
fakat 6nemli bir gerhtir.

el-Miiraseldt beyne Sadreddin Konevive Nasireddin Tisi
(Yazigmalar ya da Mektuplagmalar)

Konevi ve Nasireddin Tisi arasinda gesitli metafizik ba-
hisleri tizerindeki mektuplagmalardan olusan bir eserdir. Bu
eserde Konevi 6zellikle Ibn Sina felsefesi olmak iizere, filo-
zoflarin gesitli meselelerdeki goriislerine elestiriler yoneltir
ve buradan hareketle felsefenin ve aklin imkdnlarni tarti-
sir. Konevi buradaki fikirlerini biitiiniiyle diger eserlerinde
tekrarlamigtir ve bu yoniiyle mektuplardaki ifadeleri, diger
eserlerinin bir devam niteligindedir.

en-Nustus fi tahkiki tavri'l-mahsts (Vahdet-i Viicud ve
Esaslan)

Konevi'nin hacim bakimindan kiigiik olmakla birlikte
tizerinde yazilan gerhlerin de goésterdigi gibi etkili kitapla-
rindan birisidir. Bu eserde ‘nas’ diye isimlendirdigi her bir
bahis altinda ‘varlik’ ile ilgili gesitli konular: ele alir.

Serhu'l-Erbaine Hadis, (Kirk Hadis Serhi)

Konevi bu kitab1 yazmasinin nedenini “Ommetimden
kirk hadis ezberleyen kimse fakih olarak hagredilir,” hadi-
sine gore, kirk hadis derleyen alimlerin adetine uymak oldu-
gunu belirtir. Bununla birlikte kitabinda yirmi sekiz hadise
yer vermigtir.

Serh-i Esmailladhi’l-Hiisnd (Esma-i Hiisna Serhi)
Allah'in isimlerinin anlam ve agiklamalarni iceren 6nem-
li bir gerhtir.

28



Tebsiratii'l-miibtedi ve Tezkiretii'l-miintehi (Marifet Yol-
cusuna Kilavuz)

Farsca bir risaledir. Risalenin igerigi giriste soyle agikla-
nir: “Bu riséale, usil-i maarif ve kavaid-i tavr-i velayet beya-
ninda bir ka¢ kelimeden ibarettir ki perde-i gaybdan cilve-
niima ve hurif ve elfaz kisvesiyle peyda olmustur. Ta ki arif
kimselere ‘tezkire’ olarak miitalaasindan, taliplere istirgad
tarikiyle zapt ve hifzindan menfaat bahg ola!”

I'caziil-beyan fi-te'vili iimmil-Kur'dn (Fatiha Suresi Tefsiri)

I'cézii’'l-beydn Konevi'nin en hacimli eseridir. Bu yoniiy-
le eser, Konevi'nin biitiin eserlerinde ele almig oldugu belli
bagh biitlin konulara dair fikirlerini icermektedir. Eser, iki
ana boélimden meydana gelmektedir. ‘Girig’ bi¢cimindeki bi-
rinci kisimda Konevi genel olarak eseri yazmasinin nedenini,
eserinin iceriginde bulunan konular1 ve eserindeki iislubu
hakkinda bilgiler verirken, ardindan bilgi gériisinii ortaya
koyan ¢ok énemli meseleleri ele alir. Bu baglamda Konevi ha-
kikate ulagsmada temelde iki yontem bulundugunu belirtir:
Bunlardan birisi, nazari deliller ve kiyaslardan hareket ede-
rek, gercege ulagsma ¢abasidir ki Konevi bunu burhan yolu
diye isimlendirir. ikinci yéntem ise kalbin arindirilmasi, ru-
hun giiglendirilmesi ile Hakk'a stilik etmekten ibaret olan
stfilerin kullandiklari yénte mdir. Konevi bunu da miisahede
yolu diye isimlendirir. Konevi bu boéliimde her iki yéntemi
tahlil eder ve salt aklin mutlak ger¢cege ulagsmasinin mim-
kiin olmadigini ileri siirer ve bunun nedenlerini gosterir.

Eserin ikinci kismi ise Fatiha Suresi'nin yorumlanmasiyla
ilgilidir. Bu b6liim de gesitli kisimlara ayrilmigtir. i1k olarak
‘Besmele’ climlesinin agiklandig: bir béliim vardir. Ardindan
Fatiha Suresi'nin birinci kismi gelir. Konevi Fatiha suresini
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i¢ kisimda miitalaa eder ki bu taksim -bazen atif yaptigi
gibi- bir hadis-i kudsi'ye dayanmaktadir. Bu hadise gére na-
maz suresi olan Fatiha Suresi, Hakk’'a ait boliim, kula ait bo-
liim ve hem Hakk’a ve hem de kula ait béliimler olmak iizere
li¢ kisimdan olugmaktadir. Surenin birinci kismi, Hakk'a ait
kisimdir. Bu kisimda Konevi bagta hamd kavrami olmak iize-
re Tanri ile O'nun mevcutlara varlik vermesi ve onlar: gesitli
varlik mertebelerine izhar etmesiyle ilgili konular: ele alir.
Fatiha Suresi'nin ikinci kismi ise “Ancak sana ibadet eder ve
senden yardim dileriz,” ayetidir. Bu kisimda Konevi ibadet
ve Hak ile kullarn arasindaki iligkileri ele alir. Son kisim ise
kullarin Allah'tan talepleri ve dualari ele alinir. Bu kisimda
ise hidayet kavrami, saadet, sakilik, gazap, gazap tiirleri gibi
konular yer alir.
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GIRis
Pratikten Teoriye Tasavvufun Gelisimi ve
Stfilerin Tasavvufa Mesruiyet Arayisi

Tasavvufun bir yandan ilim 6te yandan ferdi ve i¢timai
hayatta etkin bir kurum olarak tegekkiilli, baz1 sorun ve
tartismalar1 beraberinde getirmigtir. Bunlarin basinda ise
tasavvufun anlam ve igeriginin tespiti gelmigtir. Sorunun
tezahiirii, tasavvufi hayatin mahiyetiyle ilgiliydi ve onun
bilimlerle iligkisi, bilim siniflamasindaki yeri meselenin
6ziinii olugturmustu. ilk dénem tasavvuf yazarlan konu
tizerinde durmusg, tasavvuf ve sifi terimlerinin dilsel ana-
lizinden hareketle gesitli goriisler ileri siirmiistiir.?® Dikkati

28 Tasavvufun genel ve baglayici bir tanimini yapmak giigtiir. Bunun-
la birlikte gesitli eserlerde tasavvuf ve sifi hakkinda tarifler yapil-
mistir. Misal olarak bazi sifilerin tariflerini zikredebiliriz: Ma'raf
Kerhi, tasavvufu soyle tanimlar: “Tasavvuf, hakikatlere sarilmak
ve yaratiklarin elindekilerden yiiz gevirmektir.” Riiveym b. Ahmed
Bagdadi ise tasavvufu gdyle tanimlamigtir: “Tasavvuf li¢ haslet
tizerinde kurulmugtur: Fakr ve iftikara sarilmak, comertlik ve isar1
huy edinmek, ihtiyar ve itiraz1 terk etmek.” Bkz. Kuseyri, Risdle, s.
126-127. Riiveym'in bu tarifi tasavvufun esasini olugturan ii¢ haslet
olarak kavramlastinlmistir. Bkz. Kasani, Letdifii'l-a’lam fi-igardt-i
ehli’l-itham, s. 502. Bagka tarifler i¢gin bkz. Hucviri, Kesfu'l-mahctb,
s. 228 vd. Kelabazi, Ta’arruf, thk. Abdiilhalim Mahmud, 1960, s. 21-
26; Serrac, Lima’, thk. Abdiilhalim Mahmud, Bagdat, 1960, s. 45; a.
mlf., Islam Tasavvufu: Liima’, Gev. H. Kamil Yilmaz, 1996, s. 24.
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¢eken ilk husus terimin anlam ve igeriginde bir goériig birli-
gine varilmamig olmasidir. Bunun en énemli sebeplerinden
birisi, ilk sifi ve zahitlerin geride bir eser birakmayis1 ve bu
gibi tartismalar1 énemsemeyisleri olabilir. Konunun sonraki
eserlerdeki ele alimigi ise sifilerin bir yandan yontemlerini
tanitma ve savunma, 6te yandan ithamlari cevaplama ihtiya-
cindan dogmustur.?® Neticede tasavvufun mahiyeti hakkin-
da birbiriyle geligen gorisler ileri stiriilmiig, onun nasil bir
epistemolojik zemine yerlestirilebilecegine dair tartigmalar
siire gelmigtir.

Tasavvufun mahiyeti ve ilimler tasnifindeki yeriyle ilgi-
li tartismanin giinlimiizde de canliligini korudugunu goz-
lemliyoruz. Bu baglamda tasavvufun islam'in ruhi ve batini
vechelerini temsil ettigini ileri siiren goriiglerden,*® onun
yerel-halk inanglarimin ve eski kiiltiirel kalintilarin islam

29 1lk dénem tasavvuf yazarlari, genellikle tasavvuf iddiasi tagiyan
baz1 insanlarin ger’i hiikiimleri yok saydiklarini gériince ‘Ger-
cegi ile yanlisini ayirt etmek igin bu kitabi yazdim,’ gibi ifade-
lerle eserlerini yazma niyetlerini belirtirler. Kugeyri, séyle der:
“Bu taifeye mensup hakiki sifilerin ¢ogu gitmiglerdir. Iginde
bulundugumuz zamanda bu ziimrenin kendisi degil, sadece eser-
leri kalmigtir... Tasavvuf yolunda bir duraklama ve gevseme bag
gostermisgtir... Goniil sahiplerinin tasavvuf yolunun temellerinin
sahte sofularin iddia ettikleri gibi, bu gekilde atildig1 ve sifilerin
selefi olan zevatin da bu tarzda hareket ettikleri kanaatine var-
malarindan endige ettim, bu fikre sahip olurlar diye onlara aci-
dim. Bu eseri bu sebeple yazdim.” Bkz. Kuseyri, Risdle, s. 3; Benzer
ifadeler i¢in bkz. Hucviri, Hakikat Bilgisi: Kesfu’'l-mahcub, s. 81-
82; Kelabazi, Ta'arruf, s. 20.

30 Tasavvufun Islam’in batini veghesini tegkil ettigi goriisii, genel-
likle tasavvuf hakkinda miispet kanaat sahiplerinin diigiincesidir.
Siileyman Uludag “Tasavvuf Islam'daki manevi hayatin ve ahlaki
degerlerin ilmidir” der. Bkz. Siileyman Uludag, Islam Diigiincesinin
Yapisi, s. 123; benzer degerlendirme i¢in bkz. H. KAmil Yilmaz, Ana
Hatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 19.
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biinyesinde kendilerine yagam alani buldugu bir zemin teg-
kil ettigi goriislerine; Ari irkin kadim dininin gelisimi31 ve
Ari dinin Sami dine galip gelmesi iddiasindan 6ziinii irras-
yonel diigiincelerin olusturdugu kadim-irfani akimlarin Is-
lam disgiince ve diinyasindaki tezahiirleri oldugu?® iddiasina
kadar pek ¢ok farkl goriig ve diigiince ortaya atilmigtir.

31 Annemarie Schimmel, fslam’in Mistik Boyutlan, s. 25; Ebid‘'l-Ala
Afifi, Islam'da Manevi Hayat, Gev. E. Demirli, A. Kartal, 1996, s.
56. Afifi, bu iddianin Hint ve Iran tesiri olarak iki ayn yénii bu-
lundugunu belirtir ve her iki sikkiyla da iddiay: inceler. Ayrica
Zaehner'in tasavvuf izerindeki Hint kiiltiir ve felsefesinin tesirle-
ri olduguyla ilgili iddias1 ve bu iddianin elestirisi i¢in bkz. Yagar
Nuri Oztiirk, Kur‘an-1 Kerim ve Siinnete Gére Tasavvuf, s. 41 vd.

32 Bu gorusi ileri siiren pek ¢ok bilim adami vardir. Burada sadece
R. Nicholson ve Cabiri'nin goriislerine dikkat ¢ekmek yeterlidir.
Nicholson'a gore tasavvuf, pratik diizeyde Hristiyan ruhbanhgi,
teorik yonden ise Yeni Platonculuk gibi harici amillerin tesirinde
gelismistir. Bununla birlikte Nicholson'in gériigleri kismen degis-
mistir. Nicholson'in goriiglerindeki degisim i¢in bkz. Afifi, age., s.
58 vd.; miistegriklerin tasavvuf ve sifi kelimelerinin tahlilinden
hareket ederek tasavvufun mengei hakkindaki goériisleri ve bun-
larin degerlendirmesi ig¢in bkz. Abdurrahman Bedevi, Tarihu't-
Tasavvufi'l-Islami, s. 9 vd. Cabiri ise teorik tasavvufun gnostik
akimlara biiyiik 6lgiide bagli oldugunu ileri siirmiistiir. Bkz. Cabirdi,
Arap Aklimin Olugumu, s. 280 vd.; a.mlf., Arap-Islam Kiiltiiriniin
Akil Yapist, s. 350 vd. Goriiglerin ayrintisina girmeden, kisaca sunu
soylemek miimkiindiir: Bu tarz yaklagimlar temelde iki bakis agi-
sindan hareket eder: Birinci bakis agisin1 oryantalistlere nispet
edebiliriz. Islamiyat aragtirmalarn genellikle islam’in ve 6zel ola-
rak da ilim ve kiiltiiriiniin hangi kaynaklardan beslendigini 6nem-
semigtir. Burada ilgi, Islam'in evrensel kiiltiire katkilarini 6gren-
mekten ziyade, Grek ve antik mirasin belirli bir dénemde Islam
kiiltiiriinii nasil belirlediginin tespitiydi. islam'in é6zgiinliigi veya
s0z konusu antik kiltiirleri nasil dénigtirdigi ve gelistirdigi ise
akla bile gelmemigti. Tasavvuf ve Islam Felsefesi bu agidan en ve-
rimli aragtirma alanlar1 olmustu. Bu bakis agisinda Hristiyanlarin
tarihten tevariis ettikleri Islam’in bir din olmadigi, en iyimser yo-
rumlarda bile en gok bir Hristiyan sapkinligi olabilecegi seklinde-
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ki Avrupali-bilingalt1 tasavvurun yattig1 agikardir. Ancak bu pers-
pektifin Miislimanlar ve ¢cagdas arastirmalar: derinden etkiledigi
ve ¢agdas arastirmalarin dogrultusunu belirledigi de kesindir.
Etkinin yaygin hale gelmesi, baz1 Miislimanlarin kat1 bir gekilde
savunup ideolojik bir kaliba déniistiirdiikleri geleneksel bir bakig
agisiyla kismen ortiigmesiyle agiklanabilir. O da ilk dénemlerden
itibaren bagl bagina bir sorun olan bidat alaninin sinirinin tespi-
tidir. Bidatin mahiyetinin agik bir gekilde tespit edilmemesi, pek
¢ok Miislimanin Islam’in gegmig kiiltiirlerle bagini koparmasi
veya yeni bir geyin ortaya gikmamasi gerektigi goriisiine gitmesi-
ne yol agmigtir. Binaenaleyh bu bakis agisiyla, gegmis kiiltiirlerle
iligki s6z konusu oldugunda Israiliyat, yeni bir geyin ortaya ¢ik-
masi ve yeni diiglinceler s6z konusu oldugunda ise bidat suglama-
s1 kiiltlirel agilim ve entelektiiel gelisimin 6niinde daima agilmaz
bir engel olarak konulmustur. Bu bakis agisiyla gagdas oryantalist
aragtirmalar bir noktada kesigmigtir: O da Islam'in felsefe ve kiil-
tir diizeyinde yeni ve kendine 6zgiin bir bakis agis1 gelistiremeyip
ge¢mis kiltirlerin etki alaninda kaldigidir. Bu tespitten oryanta-
listler Islam'in insanhik kiiltiiriine herhangi bir katk: saglamadig:
sonucunu gikartirken, Miisliimanlarn bir kesimi de ge¢mis kiil-
tiirlerin Islam’a niifuz etmesini adeta karst devrim diye niteleyip
safIslam’in kirletildigi ve tarihin karanliklarina gémiildiigii sonu-
cunu gikartmistir: Tasavvuf s6z konusu oldugunda birinci bakig
acisinin 6rnegi, s6z gelimi Nicholson ise Cabiri de bagka pek ¢ok
miisliiman aragtirmaci gibi ikinci bakigin 6rnegi sayilabilir.
Dogrusu Islam ilimlerinin mengei sorunundan hareket ederek,
Islam'in evrensel kiiltiir ve medeniyete katkilarim yeni ve saglik-
I bir bakis agisiyla yeniden ele almak gerektigini diigiiniiyoruz.
Bu noktada iizerinde durulmasi gereken ilk sey, hangi bilim alam
olursa olsun, Islam'in segen, ayrigtiran, tercih eden bir bilincinin
olup olmadiginin tespitidir. Béyle bir bilincin varligini kabul ettik-
ten sonra, bu bilincin ge¢mis kiiltiirlerle ve yeni diigiincelerle nasil
bir iligki kurdugunu, neyi tercih ettigini, neyi digarda biraktigini,
kendisine kattig1 unsurlari nasil déniistiirdiigiinii ve igsellestirdi-
gini ayn ayn ele almak gerekir. Bu tarz analitik ve metinleri esas
alan bir aragtirma yapmadan yaklagik son bir buguk asirdaki gibi
bir menge tartigmasina saplanip kalmanin bilime ve Islam diigiin-
cesine higbir katk: saglamadig) ve bir kisir dongiiye doniistiigii or-
taya cgikan iriinlerden bellidir.
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Tasavvufun mahiyeti ve bilim hiyerargisindeki yeriyle
ilgili tartismanin bir benzerinin gnostik akimlar hakkinda
da uzun yillar siirdiigiini biliyoruz.3® Orada tartigma gnos-
tik akimlarin felsefe ya da din mi oldugu sorunu iizerinde
odaklagarak siibjektif bir bilginin ilim tasnifi veya dinler
tarihindeki yerinin tespitiyle ilgiliydi. Pek ¢ok bilim adami
s6z konusu akimlarin Hiristiyanliktan sapmig heretik grup-
lar oldugunu diisiinmiis; basta dinler tarihgileri olmak tizere
bazi bilim adamlari ise gnostik akimlari1 miistakil dini akim-
lar gérmek yerine, belirli bir dinin batini yéniini olugturan
akimlar saymagtir.3

Tasavvufun Islam’in batim1 ve deruni yénii ve esasta
gomiilli davramiglarla Allah’a yaklagsmaktan ibaret oldugu
tespitini Ibnii'l-Arabi'de bulmaktayiz: ibnii'l-Arabi insanla-
rin nefislerini tezkiye ve tasfiye edip goniilli davraniglar-
la Tanri'ya daha fazla yaklagmalar:1 anlaminda yorumladig:
tasavvuf pratiklerinin kaynagini tahlil ederken, tasavvuf ve
genel anlamiyla ruhbanlik ve onun kaynag: tizerinde du-
rur. Bunu yaparken, oncelikle dini Allah katinda din ve in-
sanlarnn katinda din® diye ikiye ayirir: Birincisi, Tanr1'nin
peygamber vasitasiyla bildirdigi vahiy dinidir. Ikincisi ise
insanlarin toplumsal ve manevi ihtiyaglar i¢in bizzat ken-

33 Bukonuve degerlendirmeler i¢in bkz. Cabiri, Arap-Islam Kiiltiirii-
niin Ak Yapist, s. 330 vd.

34 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Aku Yapist, s. 332.

35 1bnii'l-Arabi, bu taksimi Fusisu’l-Hikem'in Yakup Fassi'nda ele
alir. Bkz. ibnii'l-Arabi, Fustisu'l-Hikem, s. 95; Fassin yorumu ve
degerlendirme igin bkz. Cendi, Serhu Fususi’l-Hikem, s. 393 vd.;
Kasani, Serhu Fususi‘l-Hikem, 124 vd.; Nablusi, Serhu Fususi'l-
Hikem, IL: 3 vd.; A. Avni Konuk, Fustiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi,
II: 175 vd.; Afifi, Fustusu'l-Hikem Okumalan I¢in Anahtar, s.192
vd.; tbnii'l-Arabi'nin benzer ifadesi igin bkz. Ibnii'l-Arabi, Kitdébu
Nakgi’'l-Fusus, s. 5.
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dilerinin ortaya koydugu hikemi kanunlardir.®® ibnii'l-Arabi
ikinci kisimla ilgili goriislerinden hareketle tasavvuf ve
onun Miislimanlarin hayatindaki tezahiirleri i¢in genel bir
mesruiyet gercevesi ¢ikartir: Bu mesruiyet, bir yandan ruh-
banligin anlamini ve dindeki yerini 6te yandan insanlarin
ona kars1 ylikiimliiliklerini dile getiren bir ayete dayamr.?’
Bu ayet Hiristiyanlarin Tanr'ya yaklagmak i¢in dini gérevle-
rinin yaninda Kur'an-1 Kerim'in ruhbanlik dedigi ilave amel
ve davraniglar gelistirdiklerinden s6z eder. S6z konusu fiiller
sorumlu olunan fiiller degilse bile Sari onlar gegersiz say-
maz, aksine iyi niyetle yerine getirenleri ddiillendirecegini
belirtir. Ibnii'l-Arabi’ye gére ruhbanlarin yagsadig: dini hayat
bu kapsama girdigi gibi Islam sifilerinin Tanri'ya daha fazla
yaklagmak i¢in yerine getirdikleri ibadet ve tezkiye yontem-
leri de bu ayetin hiikmiine girer ve bu anlamda megrudur.*
ibnii'l-Arabi'nin yorumunda dikkat ¢eken ikinci husus,
s6z konusu uygulamalarin herkesi baglayan yiikiimliliikler
olmak yerine insanlarin goniilli ve iyi niyetle yerine getir-
dikleri davramiglar olmasidir. Béylece buradaki yorum ile
hakikat ehlinin inang¢larimin geneli baglamadigi*® geklinde-

36 Nevdmis-i hikemiyye, ibnii'l-Arabi tarafindan akilla ortaya konul-
mug ve insanlarin maslahatlarim1 kargilayan adetler anlaminda
kullamlmigtir. Kayseri bu kavrami hikmet ve seriatin gerektirdigi
hiiktimler diye tanimlar. Bkz. Kayseri, Serhu Fustsi'l-Hikem, I: 443;
Kasani ise seckin insanlarin Tanr'ya ulagmak igin kullandiklar:
ruhbanlik yontemleri olduguna dikkat geker. Bkz. Kasani, Serhu
Fususi‘l-Hikem, s. 126.

37 1bnii'l-Arabi'nin tasavvuf ve nef’s terbiyesiyle ilgili pratikleri dayan-
dirdigy ayet, “Biz onlara yazmadigimiz halde onlar bir ruhbanlik
gelistirmiglerdir,” ayetidir. Bkz. 1bnii'l-Arabi, Fustisu'l-Hikem, s. 95;
aciklama igin bkz. Davud Kayseri, Serhu Fustsi’l-Hikem, I: 444 vd.

38 Ebi'l-Ala Afifi, Fusisu'l-Hikem Okumalan Icin Anahtar, s. 195.

39 1bnii'l-Arabi, el-Fituhdti'l-Mekkiyye, I: 35. ibnii'l-Arabi'nin benzer
bir ifadesi Kitdhti'l-fend'da bulunur. Burada Ebu Hiireyre'den itiba-
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ki diigsiincesi uyumludur: Her ikisine gore de tasavvuf veya
hakikat ilmi, biitin miiminlerin sahip oldugu bilgiye degil,
6zel bir ¢aba gosteren belirli bir insan grubunun bilgilerine
ve inanglarina igaret eder. Bu tespit, daha sonra ele alacag-
miz gibi tasavvufun 6zel bir bilgi olmasiyla ilgilidir.

Cagdas arastirmalar, tasavvufla ve onun algilanig bigim-
leriyle de yakindan iligkili su iki meselede goriis birligine
varmigtir. Birincisi gnostik akimlarin mahiyeti ve gnostik
bilginin niteligiyle ilgilidir: Bu bilginin sahipleri, kendileri-
ni siradan miiminlerin bilgilerinden daha istiin bir bilgiye
sahip kimseler diye goriir.*° Bilginin ikinci 6zelligi ise kalbe
ilka edilen bilgi olarak tasavvur edilmesidir. Onun kalbe ilka
edilmigliginin bir tezahiirii, nihayette Tanri'yr vasitasiz ve
dogrudan tecriibe*' imkani saglamasi olgusunda ifadesini
bulur. Ote yandan arastirmalar, bu akimlarda teorik ve pra-

ren gesitli din biiyiiklerinin bu gizli ilim ve onun siradan insanlar-
dan gizlenmesine dair ifadelerinden hareket ederek bu goriisiinii
delillendirir. Bkz. ibnii'l-Arabi, Kitdbii'l-fend, s. 3 vd.; Siradan in-
sanlarin bu gibi sirlarla ve hakikat ilimleriyle ilgilenmemeleri ko-
nusunda bkz. Aziziiddin Nesefi, Tasavvufta Insan Meselesi: Insdn-
Kamil, s. 32. Nesefi, siradan insanlarin giinliik hayatlarim idame
ettirecekleri konularla ilgilenmeleri geregi iizerinde durarak emr-i
bi'l-marufun igeriginin hakikat ilimleriyle ilgili olmadigina dikkat
ceker. Nesefi ve tasavvuf goériigleri hakkinda bkz. ibrahim Diizen,
Aziz Nesefi'ye Gore Allah, Kdinat ve Insan, Istanbul, 2000.

40 Cabiri, Arap-Islam Kiilttiriintin Aku Yapist, s. 333.

41 Yagar Nuri Oztiirk, Kur'an-1 Kerim ve Stinnet’e Gére Tasavvuf, s.
41. Bu tamim, Underhill'in Mysticism’'inden iktibas edilmigtir. Ben-
zer bir tanim, Encyclopedia of Religion and Ethics'in mysticism
maddesinde yer alir: Mysticism terimi iki seyi karsilar: Birincisi
Tanri ile dogrudan diyalogun tecriibesi, ikincisi ise nefsin Mutlak
Hakikat veya Tanr ile birlegsmesinin teolojik-metafizik doktrini.
Bkz. Encyclopedia of Religion and Ethics, s. 83. Gorecegimiz gibi,
Konevi de bu vasitasiz ve dogrudan irtibat {izerinde durur ve mi-
sahede yénteminin odagina bu kavram yerlestirir.
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tik yoni ayirt etmenin geregi lizerinde durmustur. Bu ikili
yapl, tasavvufta bilhassa g6z 6éniinde bulundurulmasi gere-
ken bir ayrimdir.*? Tasavvufta 6ncelikle bir tavir, diinya ve
diinya nimetlerine kars1 bir tepki vardir. Bu tepki, ziiht diye
isimlendirilen ve siradan insanin diinya nimetlerinden mii-
tevaz Olgiilerde yararlanmasindan, mubah eylemlerin sinir-
larin1 da agarak evlilik, meslek sahibi olmak, herhangi bir
gorev almak gibi sorumluluklardan tamamen uzak durmak
ve en agir tezkiye yontemlerini kendine tatbik etmeye kadar
varan bir gegitlilik géstermigtir.*® Tasavvuf icerisindeki ikin-
ci yon ise sifilerin genel bir varlik tasavvurunu dile getir-
dikleri teorik yén'dir. Teori ile pratigi teskil eden ziihdiin
sinirlar1 kolaylikla ayirt edilemez, ancak yine de stfilerin
sOzlerini ve eserlerini inceledigimizde bu ayrimi teshis et-
mek miimkiindiir. Hatta bazen bizzat tasavvuf i¢inde bu te-
orik yo6ne kuskuyla bakan, tasavvufun hakikatinin bu gibi
tavirlarla kaybolacagin belirten tepkiler de ortaya ¢ikmigtir.

Elimizdeki kaynaklar 1s1g1inda tasavvufun tarihsel gelisi-
mine egilebiliriz: Bu eserlerde tasavvuf hakkinda hem tavir
hem de teorik yonii dile getiren agiklamalar ve tanimlar gor-
mek mimkiindiir. Bagka bir ifadeyle her iki unsur miitedahil
bir sekilde miigsahede edilebilir. Ancak esas itibariyle tespit
etmek istedigimiz sey, ilk eserlerde tasavvufun mahiyeti ve
bilim hiyerargisindeki yeri hakkindaki goriislerdir. Acaba ilk

42 Tasavvufta bir yandan ziiht temayiilleri, 6te yandan teorik veya
Afifinin deyimiyle felsefi temayiiller i¢cin bkz. Ebu’l-Ala Afifi,
Islam'da Manevi Hayat, s. 69 vd.; ‘Tasavvufi felsefe’ ve ‘felsefi ta-
savvuf’ kavramlar1 hakkinda bkz. Siileyman Uludag, “Kuseyrinin
Hayat1 ve Eserleri”, Risdle gevirisi girig yazisi, s. 24 vd.

43 11k dénem sifilerin ziiht hayat1 ve bu konudaki gériigleri igin bkz.
Kuseyri, Risdle, s. 253 vd.; Abdurrahman Siilemi, el-Mukaddime
fi't-tasavvuf,s. 127 vd.
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stfiler, kendilerini nasil tanmimhiyordu? Bilgi ve diigiincele-
rini bir ilim diye goriiyorlar miydi1? Tasavvufu miistakil bir
ilim veya gorevi fikih ya da kelam gibi bilimlerin verilerini
tahkik etmekten ibaret bagimli bir ilim diye tasavvur etmig-
lerse bunu nasil bir epistemolojik zemine yerlestirmiglerdi?

ilk dénem Kklasikleriyle Ebu Nasr Serrdc (6. 378/988),
Kelabazi (6. 380/990), Abdiilkerim b. Hevazin Kuseyri (6.
465/1072), Ali b. Osman el-Hucviri (6. 465/1072) ve Ebu Hafs
Sihabiiddin Siihreverdi (6. 632/1234) gibi bir yandan tasav-
vufun meselelerini, 6te yandan tarihini kaleme alan sifilerin
eserlerini kastetmekteyiz. Bu eserlerin tasavvufu, 6zellikle
de ilk devrindeki tasavvufu ne 6l¢iide temsil edebilecekleri
bagh basina bir sorundur. Bunun iki 6nemli sebebi vardir:
Birincisi eserlerin ge¢ sayilabilecek bir dénemde yazilmig
olmasidir. S6z konusu tarih, bir yandan islam'in yayilma
siirecinin neredeyse tamamlandig), 6te yandan gerek dini-
mezhebi diizeyde gerekse siyaset diizeyinde ¢ok 6nemli ha-
diselerin gergeklestigi ve ayrismalarin belirginlestigi bir do-
nemdir. Neticede s6z konusu eserler, belli bir resmi goriis izi
tagimigtir ki bu goriis kuskusuz Siinnilik olmusgtur. Siinnili-
gin prensiplerinin tasavvufa hakim olusu ve tasavvufun sap-
kin ve batu itikatlardan temizlenmesi, ad1 gegen eserlerde
acikca miisahede edilen bir tavir ve gayedir. Dolayisiyla bu
eserlerin yazilmasi, gergekte Siinni tasavvufun kurumsallag-
mas1 ve teorik gercevesinin ortaya konulmasiydi. Bagka bir
ifadeyle esas aldigimiz eserlerin islam diinyasinda kendile-
rini tasavvuf ile irtibatlandirmig biitiin akimlar ve goériis-
leri degil, 6zellikle Siinni tasavvuf diye isimlendirebilecegi-
miz tasavvufu temsil ettiklerini dikkate almak gerekir.

Pek ¢ok tasavvuf klasiginin yazilig gayesi, sapkinlik ve
asiriliklara karsi tasavvufun orta yol ve her gesit agiriliktan
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korunmus oldugunu ispatlamaktir.** Kugeyri boyle bir niye-
ti agikga dile getirdigi gibi ayni seyi Siihreverdi'de de gor-
mekteyiz. Siihreverdi orta yolu benimsemis sifilerin adap
ve yontemleriyle ilgili bir kitap yazma niyetini goyle agiklar:
“Kitabimda sifilerin dayandig: dogru diisiincenin gergek yii-
zlinii, benimsedikleri ilmi agik delilleriyle ifade etmeye ¢a-
hgtim. Safi taifesine benzemeye ¢alisan, fakat halleri onlarin
halinden farkli kimselerle, amelleri bozuk sifi kisveli sahis-
larin sayisi pek artti. Bu durum, selefin usuliinii bilmeyenle-
rin kalplerine suizan tohumlar: ekmekte ve nerede ise sifiler
hakkinda giybet ve suizan eksik olmaz bir duruma gelmisgtir.
Bu taifenin yaptiklar1 merasimden ibaret sayilmakta ve bun-
larin ihtisaslarinin adi var kendisi yok sanilmaktadir.”
‘Ilk tasavvuf klasikleri'nin erken dénem tasavvufunu
temsil edip etmeyecegiyle ilgili akilda tutulmasi gereken
ikinci husus, bu eserlerin Islam bilimlerinin genellikle ta-
mamlandig: ve olgunluk dénemine ulagtig1 bir dénemde ya-
zilmis olmasidir. flk Islam filozofu diye nitelenen Kindi'nin
6lim tarihi 252/866'dir. Bu tarih Kugeyri'nin 6liim tarihinden

44 Bu konu, hakikat-seriat kavramlariyla kaliplastirilmig bir sorun
olarak genellikle tasavvuf eserlerinde ele alinmigtir. Sayet bir sifi,
belirli miicahedeler sonucu birtakim bilgilere ulagmis ise bu kigi-
nin geriat kurallarn ile iligkisi nasil siirecektir veya ulastig: bilgi-
nin seriat bilgileriyle iligkisi ne olacaktir. Bu sorunun bagka bir
yan1 ise sifilerin fikihgilara ve onlarin kati ve kaba din tasavvur-
larina gosterdikleri tepkilerle ilgilidir. Bu gibi tepkiler, zamanla
fikihgilar tarafindan sifilerin dini ylkimliliikleri ciddiye alma-
ma ithamiyla kargilanmigtir. Sifilerin s6z konusu kavram ikilisi
hakkindaki goriigleri i¢in bkz. Kuseyri, Risdle, s. 216-17; Hucviri,
Hakikat Bilgisi, s. 534; degerlendirme igin bkz. {bn Haldun, Mukad-
dime, I1: 556 vd.; Afifi, Islam'da Manevi Hayat, s. 99 vd.; Abdurrah-
man Bedevi, age., s. 63 vd.

45 Siihreverdi, Tasavvufun Esaslar: Avarifii'l-madrif, s. 3.
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neredeyse iki asir énceye tekabiil eder. Farabi, Ibn Sina gibi
filozoflarla Islam felsefesi olgunluk dénemine kavusmustu.
Benzer gey diger Islam bilimleri igin séylenebilir. Fikih mez-
heplerinin kuruculari, yaklagik hicri 150 ila 250 yillarn ara-
sinda yagamigtl. Kelam ekolleri de ilk 6nemli temsilcileriyle
ve eserleriyle bilim tarihindeki yerlerini almigti.

Boylece gerek dil ilimleri, gerek kelam-fikih ve felsefi
ilimler ilk tegekkiil agamalarini geride birakmisg, Islam ilim
atlasi tamamlanma siirecine girmisti. Bu durumda ilk ta-
savvuf yazarlarinin énlerinde belirli usul ve ydénteme sahip
ilimleri bulduklan asikardir; iistelik onlar da s6z konusu
ilimlerden herhangi birisinde uzman kimselerdi. Dolayis1y-
la tasavvufu bu ilimlerden hareketle ele aldiklar1 veya boyle
tasavvur etmis olduklar1 kuskusuzdur. Binaenaleyh baglan-
gicta tasavvuf, ad1 gecen eserlerde dile getirildigi tarzda m1
tasavvur edilmisti veya ilk kez stifi diye isimlendirilenlerin
yasadiklarn tasavvuf ile bu eserlerde anlatilanlar tam anla-
miyla mutabik miydi, bu, cevabi kolaylikla verilebilecek bir
soru degildir. Nitekim Siihreverdi tasavvufun saf goniillere,
ihlashi kalplere inen rabbani bir Hak vergisi ve anlatilmaz bir
tecriibe oldugunu belirttikten sonra Ciineyd-i Bagdadi'den
sOyle bir climle aktarir: “Bizim ilmimizin yaygis1 su kadar
yaldir diiriiliip toplanmigtir. Bizim soéylediklerimiz artik sag-
dan soldan agiklama nevinden geylerdir.”#®

Stihreverdi nispeten ilk stifilere yakin bir zamanda ya-
samig ve sifilerin imami diye isimlendirilmis Ciineyd-i
Bagdadi'min boyle bir gsey soylemesine dikkat ¢cekerek kendi
caginin o ¢aglara uzakligim ve kendi devrindeki ariflerin sa-
yisinin azligini da hesaba kattiginda durumun ¢ok daha va-

46 Suhreverdi, Tasavvufun Esaslan: Avarifii'l-maarif, s. 4.
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him oldugunu belirtir. Kuseyri ise ayn1 gergege bir misrayla
igaret etmigtir:
Cadirlan ¢adirlarina benziyor, hdalbuki gériiyorum ki
Cadirlann igindeki kabile kadinlar sevgilimin
kabilesine ait cadirlardaki kadinlara benzemiyor.*’

Burada Kuseyri'nin vurguladigi, basta sahabe ve sonraki
nesil olmak iizere, ilk zahit ve abitlerin yasadigi manevi ha-
yatin kendine 6zgii niteligi ve tanimlanamazligidir. Her seye
ragmen, elimizde bu eserlerin disinda bir kaynak olmadig-
na gore, ilk zdhit veya stfilerin goriiglerini de ayn1 zamanda
birer tasavvuf tarihi klasigi niteligindeki bu eserlerden 6g-
renmek zorundayiz. Once Kelabazi'nin goriiglerine ve tasav-
vuf anlayisina bakacagiz:

Kelabazi sifilerin itikadi goriiglerinin 6zellikle Eg’arilik
olmak lizere Siinniligin itikadi goriislerinin aynisi1 oldugu-
nu ispata caligir. Stfiler, higbir itikadi meselede Siinniligin
disinda goriigler ileri stirmemigtir. Buna sifilerin ameli gé-
riiglerinde fikih mezheplerinin goriiglerine uyduklar: iddia-
sin1 da eklemeliyiz.® Bu y6niiyle tasavvuf, Siinni bilginlerin
ortaya koydugu hiikiimleri deruni hayatta uygulamay: esas
alan bir ¢abadan bagka bir sey degildir. Bagka bir deyisle
Stinniligin itikadi ve ameli konulardaki ilkeleri ve goériisleri
ile sifilerin hakikatleri ve sirlar1 arasinda tam bir mutaba-
kat ve ahenk vardir.

Keldbazi ‘Stfiler su meselede ittifak etmistir,” gibi biitiin
sifileri baglayici ifadeler kullanir. Bu durum sifilerin belirli
bir taife ve grup olarak anlasildig: ve ortak goriislere sahip
olduklar: anlamina gelir. Gergi tasavvuf konusunda ehliyetli
pek cok alimin kitabini ve tasavvufun hakikatini bilenlerin

47 Kuseyri, Risdle, s. 95.
48 Kelabazi, Ta'arruf, s. 32 vd.
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menkibelerini inceledikten ve sifilerle sohbet ederek kendi-
lerine sorular sorduktan sonra yazdigini belirtir. Ancak yine
de boyle bir ifade, kugkuyla kargilanabilir.®

Kelabazi, eserinde tasavvufun kisa bir tarihini verir. Bu
tasnifte Gi¢ devre isaret eder: Birincisi takva ve ziiht sahibi
insanlarin bulundugu devirdir. Ardindan takva sahibi in-
sanlarin sayilarinin azaldigy ve ziithde ve takvaya ragbetin
kismen eksildigi ikinci devir gelir. Kelabazi, yeni dénemi ta-
savvufun soru-cevaba déndiigi devir diye niteler ki bu ifade
bir yéniiyle teorik tasavvufa gosterilen tepkinin tezahiiri
sayilabilir. Bunun anlami, yeni devirde tasavvuf ile ilgili pek
¢ok eserin yazilmig olmasi ve insanlarin tasavvuf ile daha
¢ok bir bilgi konusu olarak ilgilenmeleridir. Ugiincii devir
ise yazarin sert bir tislupla elestirdigi devirdir. Bu devirde
hakikatler kalkmisg, isim kalmigtir; hakikat kaybolmus, sekil
zuhur etmigtir. Hakikati aramak, bir meziyet haline gelmis-
tir. Tasavvuftan anlamayanlar, sifilik iddiasinda bulunmusg-
lar, sifilik vasfim1 haiz olmayanlar tasavvufla siislenmeye
baslamiglardir.®® Keldabazi bu dénemde de gergek anlamda
tasavvufu bilen insanlar bulundugunu belirtir, fakat bu in-
sanlarin bir kogeye gekilip insanlara tasavvufu 6gretmeyig-
lerinden de gikayet eder.

Kelabazi tasavvufun tarifi ve kelimenin kaynagi hakkinda
cesitli gorigleri zikreder ki bunlarin biiyiik kismi diinyay:
terk, nefsi diinyadan uzaklagtirmak, memleketi terk, sefer
haline devam, nefsi hazlarindan al1 koymak, ihlasli olmak,
sirr1 saflagtirmak, kalbin ingirahini saglamak ve fazilet ya-
rigsinda 6nde gitmeyi vurgulayan tariflerdir. Biitiin bu ta-
nimlar tasavvufun ziiht ve pratik yoniiyle ilgilidir. Bununla

49 Kelabazi, Ta’arruf, s. 19.
50 Kelabazi, Ta'arruf, s. 48-49.
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birlikte Kelabazi, bagka bir baglamda tasavvufun teorik yo-
niiyle ilgili gorislerini de dile getirir. Marifet ve ilim arasin-
daki farki® incelerken, tasavvufu gercek bilgi veya hakka'l-
yakin bilgi diye niteledigini gormekteyiz.5? O, ilim ve marifet
arasindaki farki géyle agiklar: “Ilmin varlig1 marifetle, aklin
varlig: ilimledir. Marifet ise kendi kendine var olur. Bu ciim-
lenin anlami gudur: Allah bir kuluna kendini tanitip kul da
Hakk'1 kendisine tanitildig: sekilde taniyinca, bundan sonra
Allah o kulda bir ilim meydana getirir. Béylece o kul, ilmi o
marifet sayesinde elde etmis olur. O kuldaki akil da kendi-
sinde viicida getirilen ilimle var olur.”s3

Kelabazi, ilim ve marifet ayrimai ile ilgili bagka tarifler zik-
reder: “Egyanin zahiri ile ilgili bilgiye ilim; egyanin batinim
ve i¢ ylziini kesf etmek suretiyle elde edilen bilgilere mari-
fet denilir”; “Allah ilmi halka, marifeti evliyasina tahsis etti.”
Bu tanimda tasavvufi bilginin 6zel bir bilgi oldugu vurgu-
lanmaktadir. i1k tanimda ise sifilerin siklikla kullandiklar:
zahir-batin ayrimina vurgu yapilmigtir. Bunun yerini haki-
kat-geriat veya mensuplarim1 dikkate aldigimizda ise ehl-i
risum-ehl-i hakikat gibi terim ciftleri alabilir. Bu tanimlarla
{bnii'l-Arabi ve sonraki stfilerin gériigleri arasinda biiyiik
benzerlikler kurulabilir. Ancak simdilik séyleyebilecegimiz
sey, Kelabazi'nin eserinde tasavvufi bilgiyi miistakil ve yeni
bir bilgi olmak yerine, gercek ve kesin bilgi olma 6zelligiyle
zahiri ve akli ilimlerden ayirt etme tavrinin bulundugudur.

51 Bu konuda bkz. Siilleyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézliigii, is-
tanbul, 1995, s. 347.

52 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 97.

53 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 98.

" Kbd Abdurrahman Siilemi“ilme‘l-yakin siinnete uygun olarak geri-
utin zahirine muvafakat etmek, ayne’l-yakin ise muamelede ihlas-
L, derken ayni diigiinceye isaret etmis olur. Bkz. Ebi Abdurrah-
mun Siilemi, Derecdtii’l-mudmeldt, nsr. S. Ates, s. 32.
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ilk dénem tasavvuf eserleri igerisinde Kugeyri Risdle’sinin
ayri bir 6nemi vardir. Bunun sebebi Kuseyri'nin tasavvufun
miistakil ilim olduguna dair iddiasidir. Kugeyri bu iddiasini
ileri siirerken o6ncelikle tasavvufun kendi 1stilah ve termi-
nolojisini gelistirme ve kullanma hakkini vurgular: Her ilim
kendi 1stilah ve terminolojisini geligtirme hakkina sahip
oldugu gibi tasavvuf da kendi terminolojisini geligtirme ve
kullanma hakkina sahiptir. Kugeyri séyle der: “Cesitli sinif-
lara ve ilimlere mensup alimlerden her bir ziimrenin arala-
rinda kullandiklar birtakim istilahlarn mevcuttur. Her ziim-
re kendisine has bu nevi 1stilahlarla digerlerinden ayrilir.”s®
Bu genel tespitin ardindan 1stilahlarn bir ilim ve sanat ala-
nindaki iglevlerine igaret ederek sifilerin aralarinda birta-
kim 1stilahlar izerinde goriis birligine vardiklarini belirtir.

Stfilerin bu gibi 1stilahlari kullanmig olmasinin birisi bii-
tin ilim dallarina, digeri ise daha ¢ok tasavvufa ve sifilere
6zgl iki sebebi vardir: Birincisi belli bir ilme veya sanata
mensup insanlarin birtakim 1stilahlarla bilim ve sanatlarini
anlasilir kilma tegebbiisiidiir. ikinci ve tasavvufa 6zgii sebep
ise 6zellikle Ibnii'l-Arabi'nin ayrintili bir gekilde ele aldig:
gibi56 sifilerin 6zel ilimlerini kendilerinden olmayan ve ta-
savvufaintisap etmemis insanlardan gizleyip bir yandan za-
hir ehli'nin tepkilerinden korunmak, 6te yandan da bilginin
ehil olmayanlara ulagmasini engellemektir.?’

55 Kuseyri, Risdle, s. 179.

56 1bnii'l-Arabi, el-Fiitahdtii'l-Mekkiyye, 1: 279.

57 1bnii'l-Arabi, siifilerinmecazve sembolik ifade bigimleriyle diigiin-
celerini agiklamak zorunda kaliglarin agiklar. Ona gore stfilerin
béyle bir yolu se¢meleri ve neticede tasavvufi bilginin anlagilmaz
bir tarzda ortaya ¢ikisinin baglica sebebi, kendilerini dini yetki-
nin sahibi goéren fikihgilar olmak iizere zahir ehlidir. Bu mesele
ve bunun sebep oldugu sorunlar baglaminda bkz. ibnii'l-Arabi, el-

45



Su halde Kugeyri'de istilah tabirini sifilere 6zgii isaret ve
mecazi ifadeleri de kapsayacak sekilde genis anlamda yo-
rumlamak gerekir. Clinkii 6zellikle igaret ve mecazi ifadeler,
tasavvufun sir hiiviyetini korumak ve ehil olmayanlardan
onu sakinmanin araglarn sayilmig ve kullanilmigtir. Kugeyri
bunu géyle belirtir: “Safiler ehli olmayan insanlar arasinda
yayllmasindan kiskancglik duyduklar: sirlan yabancilardan
saklamak icin kendilerinden olmayanlara manasi1 miiphem
ve anlagilmaz goériinen 1stilahlar kullanmay: 6zellikle tercih
etmiglerdir.”%®

Kuseyri'nin bagka ifadeleri tasavvufun mahiyeti ve tasav-
vufi bilginin niteligi hakkinda diger sifi yazarlara nispetle
iddiali bir goriige ve tavra sahip oldugunu gésterir. Stfilerin
1stilah, 6zellikle mecaz ve igaretler kullanmasinin sebebini
izah ederken goyle der: “Stfilerin sahip oldugu hakikat ve
marifetler gayret ve emek sarf ederek zoraki bir gekilde veya
akil yoluyla elde edilmis degildir. Onlar sifi ziimresinin
kalplerine Allah tarafindan tevdi edilmig manalardir.”* Bu
mana ve hakikatleri idrak eden meleke de Allahin saf ve te-
miz hale getirmis oldugu sir ve ruhlardir. Burada sir ve ruh,
akil ve diger bilgi araglarinin mukabili olarak kullanilmigtir.

Boylelikle Kugeyri iki 6nemli hususu tespit eder: Birinci-
si biitlin ilimlerin sahip oldugu bir hakki tasavvufa da ta-
niyarak tasavvufun da diger ilimler kadar megruiyete sahip
bir ilim olmasidir. Istilah ilim haline gelmeye katk: saglayan
en Onemli unsurlardan birisi olduguna gore sifiler de ken-

Fatahati'l-Mekkiyye, I 279. Ibnii'l-Arabi bagka bir ifadesinde ise
insanlarin sifi kargisindaki tavrimi genigge ele alir. Bkz. ibnii'l-
Arabi, Kitabi'l-kurbet, s. 4 vd.

bH  Kugoyri, Risdle, s. 179.

W Kugoeyri, Risdle, s. 179.
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di ilimlerini inga i¢in 1stilahlar gelistirip kullanma hakkina
sahiptir. Ancak Kugeyri, stfilerin 6zel hal ve bilgilerine iga-
ret i¢in kullandiklar sembolik ve mecazi ifadeleri 1stilahlara
katmakla istilah®® geligtirmenin ve kullanmanin gayesini za-
yiflatmigtir. Bu durum sonraki sifil yazarlarin farkina var-
dig1 bir tespittir ve tasavvufun istilah yerine isaret ve me-
caz, baglayic1 yorum ve tefsir yerine 6znellige vurgu yapan
isaret'i kullanmay1 tercih edigleri fikih-kelam A&limlerinin
otoritesinin ve tepkilerinin bir sonucu diye yorumlanmigtir.®!

O halde Kugeyri bir yandan tasavvufu bir ilim haline ge-
tirmek i¢in 1stilahlarin varligindan hareket ederken 6te yan-
dan tasavvufun herhangi bir bilimden farkl bir siibjektifligi
barindirdigini da itiraf etmis olmaktadir. Bu yon, sifilerin
akil ve rivayetlerle 6grenilen bilgilerin diginda sahip olduk-
lan bilgi ve hallerden ibarettir.

Kuseyri teorik yoni iizerinde dursa bile tarih analiziyle
tasavvufun 6ziiniin ve esasinin takva ve ziiht oldugunu tes-
pit eder: “Ummetin ilk mensuplan en faziletli isim diye saha-
be ismini almiglar ve bunun diginda herhangi bir isme gerek
duyulmamigtir; sahabeden sonra gelen insanlar ise tabiin ve
tebe-i tabiin ismini almigtir. Ardindan, immet goris ayrilik-
larina diigmiig, derecelenmeler ortaya ¢ikmig, dinin hiikkiim-
lerine duyarh kimselere zahitler ve abidler ad:1 verilmigtir.

60 Ciircani 1stilah1 géyle tanimlar: “Istilah, bir toplulugun bir seyi
bir isimle isimlendirmede goriis birligine varmalaridir; bu isim
sayesinde o seyin ilk vaz edilmis anlamina gegilir. Bagka bir go-
riige gore ise 1stilah, herhangi bir miinasebet nedeniyle bir lafzin
s6zliik anlamindan bagka bir anlamda kullanilmasidir. Bir goriise
gore ise1stilah, bir grubun belirli bir mana karsiliginda bir lafzin
kullaniminda goériig birligine varmig olmasidir.” Bkz. Seyyid Serif
Ciircani, Ta'rifat, s. 28.

61 1bnii'l-Arabi, el-Fiitihdtii'l-Mekkiyye, 1: 279.
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Sapkin ve bidat¢i mezheplerin ortaya ¢ikmasinin ardindan
ise mezhep gatigmalar ve kavgalar1 bas gostermis, herkes
gercek zahit ve abitlerin kendi aralarinda bulundugunu ileri
slirmiigtiir. Bu ¢ekigmelerin neticesinde ise her nefeste Allah
ile olma halini koruyan ve kendilerine iligen gaflet musibet-
lerinden sakinmaya ¢aligan Ehl-i Siinnet'in ileri gelenleri
mutasavvif diye bilinmeye baglamigtir.”s?

Buradaki son ifade 6zellikle Kelabazi'nin goriigleriyle
uyumludur. Bu tahlilde dikkate deger bir nokta da ¢agdas
arastirmalarn tasavvufun mensei ve ortaya gikigi hakkin-
daki degerlendirmeleriyle biisbiitiin ¢eligen ve onlar1 anlam-
sizlagtiran tespittir. Kugeyri baslangigtan itibaren Miisli-
man toplumun 6nderlerinin yasama tarzinin ziiht olduguna
ve bu tarzin belirli bir grubu isimlendirmeye imkan verme-
yecek kadar yaygin olduguna dikkat ¢eker. Yeni isimlerin or-
taya ¢ikmas ise toplumdaki genel bozulmanin ve ilk nesille-
rin temsil ettigi yagam tarzinin yayginligimi kaybetmesinden
kaynaklanmigtir. Cagdag arastirmalar ise tasavvufun ortaya
¢ikigmi genellikle bir tepki olarak niteleme egilimindedir
ler ki, ilk donem yazarlardan hig birisinin boyle bir egilimi
onaylamadigin1 hatirda tutmak gerekir. Onlara gore belirli
bir zlimre yagama tarzlari, goriisleri veya kiyafetleriyle be-
lirgin hale gelmigse bu durum, yeni bir yonelimi ve tepkiyi
degil, olsa olsa genel toplumsal gidigattaki sapmay: gosterir.

Kuseyri tasavvuf teriminin dilsel kékeni hususunda fark-
I1 bir tavra sahiptir. Konu hakkinda ileri siiriilmiig goriis-
leri zikrederek onlardan tatminkar bir sonuca ulasilamaya-
cagini ortaya koyar: “Tasavvufun kokeni diye ileri siiriilen
higbir goriig, gramer agisindan tam anlamiyla dogru sayi-
lamaz. Ustelik stfiler mahiyetlerini belirleyecek bir lafiz ki-

62 Kuseyri, Risdle, s. 450 vd.
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yasina ve igtikaki hak etmeye ihtiya¢ hissetmeyecek kadar
meshurdur.”®® Bu sebeple Kugeyri, dil merkezli tariflerden
sarf-1 nazar ederek bizzat sifilerin tasavvuftan ne anladi-
gin1 ortaya koymaya g¢aligir. Aktardig tarifler ise tasavvufun
ahlak ve kalp temizligi oldugunu vurgulayan tanimlardir.

11k tasavvuf klasiklerinden birisinin yazar1 olan Ebu
Nasr Serrac ise konunun ¢ok 6nemli bir yoniine dikkat ce-
ker: Sifiler, belirli bir ilme mensup olduklarn igin sifi adini
almig degildir. Bu baglamda tasavvuf, mesela bir fikih veya
hadis ya da bagka bir ilim gibi herhangi bir ilme tekabiil
eden bir bilim ismi olmadig: gibi safi de 6ncelikli olarak,
belirli bir ilme sahip kimse degildir.®* Bununla birlikte ta-
savvufun fikhin miidahalesinin olamayacagi bir ahlak ve de-
runi hayat ilmi ve bir uzmanlik alani oldugu diigiincesinin
de sonraki yazarlan etkiledigi agiktir.

Serrac, tasavvuf teriminin yiin-yiin giymek anlaminda
stif-tasavvefe'den tiiremig bir kelime oldugunu ve bu tarz
isimlendirmenin de zorunluluktan kaynaklandigini gu ifa-
desiyle dile getirir: “Bir insan ‘Hadisciler hadis ilmine, fikih-
cilar fikih ilmine nispet edildikleri gibi sabreden kimselere
sdbirin (sabredenler), gsiikreden kimselere gakirin (giikreden-
ler) ve tevekkiil edenlere de miitevekkilin (tevekkiil edenler)
ismi verilmigtir. Nigin sifiler de belirli bir ilme veya hale
nispet edilmemiglerdir?’ diye sorabilir. Verecegimiz cevap
sudur: Stfiler sadece bir ilme sahip degildir; sadece bir hale
ve davranisi da benimsememiglerdir. Onlar biitlin ilimlerin
kaynagi, biitiin ahlaklarin mahalli, fitri ve kesbi biitiin giizel
huylarin sahibi olmuglardir.”®® Bu sebeple sitfiler Serrac’a

63 Kuseyri, Risdle, s. 450.
64 Serrac, Islam Tasavvufu: Liima’, s. 21.
65 Serrac, Islam Tasavvufu: Liima’, s. 21.
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gore, herhangi ilim ile veya ahlak ile isimlendirilemezler,
¢iinkii onlar: ifade edebilecek béyle bir ilim veya ahlak bul-
mak miimkiin degildir.

Serrac sufilerin bu ismi almalarinin sebebini ise goyle izah
eder: “...Bunu yapmam da miimkiin olmayinca dis kiyafetleri-
ne bakarak kendilerini isimlendirdim. Onlarin elbiseleri, pey-
gamberlerin siinneti, veli ve segkinlerin giaridir.” Serrac iddi-
asini eski iimmetlerden delil getirerek teyit eder: “Allah Hz.
Isa'nin immetinden segkin bir simif1 nitelemek istedigi vakit,
onlan zahiri kiyafetleri ile zikretmigtir. Bana gore stfiler de
béyledir. Onlar da sahip olduklar ilim, ahlak ve huylara degil,
kiyafetlerine nispet edilmigtir.”®® Serrac'in bu ifadeleri konu-
muz agisindan son derece énemlidir. Gergekten de bu tarifte
tasavvuf, higbir gekilde bir bilim veya hakikate ulagma yonte-
mi diye nitelenmez. O halde baglangigta tasavvuf bir ziiht ve
hayat tarzi olarak goriilmiigtiir. Bununla birlikte Serrac tasav-
vufu hadis, fikih, kelam, tefsir gibi geleneksel dini ilimlerle
mukayese eder ve Kugeyri'nin 6nciisii olarak bu ilimler iginde
tasavvufa bir mesruiyet alami arar. Serrac’in tasavvuf anlayi-
s1, pek cok sifide yansimasinm gordiigiimiiz, tasavvufu fikh-i
batin saymak diye yorumlanabilir.

Goérislerini ele alacagimiz bagka bir sfi de Hucviri'dir.
Hucviri'de dikkate deger bir husus, Konevi'nin bilgi anlay1-
sinda ¢ok 6nemli bir yer tutan bilginin ispati ve imkdniyla
ilgili boliimle eserine baglamis olmasidir. Bu tavir, tasavvuf
tasavvuru bakimindan son derece 6nemli oldugu gibi tasav-
vufun 6zellikle Batinilikle iligkisini anlamak bakimindan da
¢ok mithimdir. Vakia, hangi alana mensup olunursa olunsun,
oncelikle bilginin miimkiin oldugunu ispat eden epistemolo-
jik bir ¢ergevenin tespiti gerekir ki ardindan bilgiler bu zemi-

66 Serrdc, Islam Tasavvufu: Lima’, s. 22.
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ne yerlestirilebilsin. Bu mesele genellikle bilginin imkanini
ve objektifligini inkar eden bir grup dikkate alinarak, cevap
tarzinda ortaya konulur.®” Hucviri goyle der: “Sofistler adi ve-
rilen bir grup miilhit vardir. Allah onlara lanet etsin. Bun-
larin goériisii sudur: Herhangi bir sey konusunda edinilen
bilgi sahih ve gegerli degildir. Bilginin kendisi dahi mevcut
degildir."®® Bu ifade, sofistler veya indiyye % veya la-edriyye
gibi gesitli isimlerle isimlendirilen ve bilgi ve hakikatin izafi-
ligini savunan gruplara nispet edilen goriigi 6zetler. Hucviri
sofistlerin goriigiini elestirirken safilerin bilginin imkanim
kabul edenler safinda yer aldigini 1srarla belirtir.
Hucviri'nin ifadelerinden anlagilan bagka bir husus,
bilginin imkdnsizligin1 savunanlarin kendi devrinde et-
kin oldugu ve sifiler arasinda bu gériisten etkilenen veya
boyle diisiinen kimseler bulundugudur. Hucviri sofistler
ile safilerin —en azindan bir grup safilyi 6zdeslestirme id-
dialarinin varligindan da s6z eder: “Tasavvuf yolunu tutan
bagka bir miilhit grubu daha vardir ki gdyle derler: Higbir
sey hakkinda dogru ve gergek bir bilgiye sahip degiliz. Su
halde ilmi terk etmek bizim i¢in ilmin var oldugunu kabul
etmekten daha miikemmel bir hareket tarzidir.” Bu kanaat-
teki baz1 tasavvuf mensuplarinin goriislerinin halk arasin-
da yanlig fikirlerin yayilmasina sebep olduguna da dikkat
¢eker: “Onlarin bu sézlerini halk duymus, ona gére hareket
ederek ‘Tim mutasavviflarin yolu iste budur, meslekleri de
boéyledir,” demislerdir. Hatta bu durum inang¢larinin daginik

67 Kelam eserlerinde bu tarz ifadeler igin bkz. Fahreddin Razi,
Muhassalii'l-efkar, nsr. Semih Dagim, Beyrut, 1992, s. 25 vd,;
Taftazani, Serh-i Akaid-i Nesefi, s. 19 vd.

68 Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 94.

69 Bu gruplarin tanimlar igin bkz. Ciircani, Ta rifat, s. 158, 191.
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hale gelmesine, hakki batildan ayirt etmekten aciz kalmala-
rina sebep olmusgtur.””

Bu yanlis anlamaya ve sofistlerle sifileri bir sayma id-
diasina 6ncelikle baz sifi gruplarin yol agtig: anlagilmak-
tadir. Ancak bu noktada bagka nedenler de tespit edebili-
riz. S6z gelisi imam nazariyesini savunurken biitiin objektif
bilgi araglarini inkira yeltenen bazi Ismaili gruplar béyle
bir izlenime yol a¢gmis olabilir. Béylece Hucviri'nin tespi-
tini baz1 Batini-ismaili gruplarin tasavvuf erbabiyla ayni
cercevede degerlendirildigi ve ismali diisiincelerin stfiler
arasinda yayildig1 seklinde yorumlayabiliriz. Nitekim ibn
Haldun, Bagdat ve Iran bolgelerinde baz1 Ismaili gruplarla
iligkileri neticesinde stfilerin ismaili gériigleri benimsedi-
ginden séz eder.”

Hucviri ilimleri siniflar ve her birisi hakkindaki hiikmii-
ni verir: “Ilim, iki gegittir. Birincisi Allah’in ilmi, digeri ise
yaratiklarin ilmidir.” Bu tasnifin bilginin 6znesi agisindan
yapilmig bir ayrim oldugu anlasilmaktadir. “Halkin veya
kulun ilmi, Tanri'min ilmi iginde silinir. Bunun sebebi gerek
Tanr1 ve gerekse insanin ilminin her birisinin sifati1 olmasy;
Tanri'nin sifatlarinin sonsuz, buna karsgin insanin sifatla-
rinin kendisi gibi sonlu olmasidir. Yaratiklara ait ilim ikiye
ayrilir: Birincisi usul, digeri ise fiiru ilmidir. Her birisinin
zahiri ve bir batini vardir. Usul ilminin zahiri, sehadet keli-
mesini séylemek, batini ise marifeti gergeklestirmektir. Fiiru
ilminin zahiri muameleyi yerine getirmek, batini ise niyeti
tashih etmektir. Bunlar, birbirlerini tamamlayan iki ilimdir
ve birisi olmadan digeri asla olamaz. Ciinkii batin olmadan

70 Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 96.
71 1bn Haldun'un degerlendirmesi igin bkz. Mukaddime, II: 554; a.
mlf., Sifdu’s-sdil, Gev. Siileyman Uludag, Istanbul, 1984, s. 157.
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hakikatin zahiri, nifak; zahir olmadan hakikatin batim ise
zindikliktir. Seriatin zahiri batin olmadan nefs; zahir olma-
dan seriatin batini ise hevestir."”? Boylelikle Hucviri geriat ile
tasavvuf arasinda bir ahenk kurmaya ¢aligir.

Isaret edecegimiz son goériigii marifetle ilgilidir. Hucviri
bagta Mutezile kelamcilar1 olmak tizere Allah'1 bilmede akli
yeterli géren ve akilla Tanri'ya ulagmay:1 savunan kimsele-
ri Ehl-i Siinnet ve'l-cemaat adina elegtirir. Bunun ig¢in 6n-
celikle ilim-marifet arasinda bir ayrim yapar, daha dogrusu
yaygin bir ayrimi gesitli goriisleri zikrederek tespite ¢aligir.
“Marifet, konusu Tanr1 olan ilimdir. Zahiri alimlerle stfi
muhakkikler arasinda séyle bir ayrim vardir: Alimler Allah
hakkindaki sahih bilgiye marifet derken muhakkikler Allah
hakkindaki sahih hale marifet der.” Hucviri bazi bilginlerin
aklin Tanr1'y1 bilmede yeterli olabilecegini ileri siirdiiklerini
zikrederek bagka bir agidan bunlari elestirir. Elestirisinde
bir yandan aklin tek bagina Tanri'y1 bilemeyecegini savunur-
ken 6te yandan sebepler ile sonuglar arasinda zorunlu bir
iligki kurulamayacagindan hareketle Stinni kelamin bagka
bir gériigiini esas alir.” Boylece ‘Delil zorunlulukla medlule
istidlal etmez,’ ilkesini benimseyerek bir anlamda sebeplilik
ve istidlal teorisinden uzaklasir.

Goériislerini ele alacagimiz son mutasavvif Siihreverdi'dir.
Stihreverdi tasavvuf ilminin mengsei™ meselesini insanlar-

72 Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 205-207.

73 Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 398 vd.

74 Siihreverdi, Tasavvufun Esaslan: Avdrifi'l-madrif, s. 2;
Siihreverdi'nin kendi isimlendirmesi uliim-i stifiyye, yani sifilerin
ilimlerinin menseidir. Bkz. Siithreverdi, age., s. 11. Bu noktada dik-
kate deger bir diger husus, Siihreverdi'nin ilm-i tasavvuf yerine
cogul olarak ‘sifilerin ilimleri’ ifadesini tercih etmesidir. Bu yo6-
niiyle Siihreverdi, Serrac’in goriigiinii kabul etmis gériniir.
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daki kabiliyet farkliliklarini esas alarak temellendirmeye
c¢alistigl gibi bu farkhiliktan bilginin {i¢ tiiriinii de ¢ikartir.
Bu da ilk devirlerinden beri tasavvufta ve sifiler arasinda
yaygin bir disiincedir. Stihreverdi hakka’l-yakin ile fikih
terimine ylikledigi 6zel anlamlar:1 bir anlamda birlegtirerek
tasavvuf kelimesine dinde derin ve gergek anlama ulagmak
anlami kazandirmaya ¢aligir.”® Ona goére sifiler dini ilimlerin
yam sira, kalplerinin temizligi ile ikinci bir ilim tiiriine daha
sahiptir. Bu ilim veraset ilmidir ve onunla sifiler, sadece fi-
kih, hadis, tefsir gibi zahiri ilimleri bilen alimlerden iistiin
olmuslardir. “Sifilerin sahip olduklar1 veraset ilmi, dini en
ince noktalarina kadar bilmektir.””® Burada Siihreverdi'nin
kullandig terim fikih terimidir ki bunun anlamai bir geyi tam
olarak bilmek, idrak etmektir.

Ona gore tasavvuf, ziihdii yagsamak ve iyi ahlak ile birlik-
te fikh-1 batin diye isimlendirilmeye layiktir. Bu baglamda
Hasan Basri'nin bir ifadesiyle stfilerin gercek fakih olduk-
larimi belirtir: “Hasan Basri, siifilerin takva ve kalplerinin te-
mizliginin neticesinde bazi bilgileri elde ettiklerini belirtin-
ce kendisine fakihler de béyle yapar denilmis. Bunun {izerine
Hasan Basri ‘Hi¢ gercek fakih gérdiiniiz mii? Gergek fakih
diinyaya deger vermeyendir,’ demistir.” Tasavvufun bdtin fi-
kih”” veya gercgek fikih diye gorilmesi, stfilerin fikihgilardan
gordiikleri tepkinin de bir sebebiydi.”

Stihreverdi'nin goriiglerini, tasavvufun dilsel kokeni
hakkinda kaynaginin Serrac oldugunu goésteren ifadelerin-

75 Siihreverdi, Tasavvufun Esaslary. Avdrifi’l-madrif, s. 657.

76 Siihreverdi, Tasavvufun Esaslary: Avarifii'l-maarif, s. 9.

77 Fikhin bu tanimi i¢inbkz. Gazzali, Ihydu ulimi'd-din, ngr. Zeyniid-
din Ebu’l-Fazl, Beyrut, 1983, I: 14.

78 Fikihgilarla sifiler arasindaki tartigmanin mahiyeti igin bkz. tbn
Haldun, Mukaddime, II: 556; Afifi, Islam'da Manevi Hayat, s. 99 vd.
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de daha acik takip edebiliriz. Siihreverdi peygamberin ve
sahabesinden ziiht ve takvalariyla bilinen suffe ehlinin bir
zahitlik ve fakirlik gostergesi olan yiin giymelerinden hare-
ket ederek sifilerin de aymi gayeyle, yani diinya nimetlerin-
den uzak durmak ve zahidane bir tavir sergilemek igin yiin
giydiklerini belirtir. Ona goére tasavvufun yiin kelimesinden
tiiretilmesi, hem mana bakimindan hem de gramatik agidan
miimkiindir. Giinki kamis (gomlek) giyen kimseye tekamme-
se (gomlek giydi) denildigi gibi, suf (ylin) giyene de yiin ve
elbise giydi anlaminda tesavvefe denilebilir.”®

Bagka bir goriisii de sitfi kelimesiyle ayn1 anlamda kulla-
nilan terimler hakkindaki ifadeleridir: “Horasan'da gehir ve
koylerdeki yerlesim bolgelerinde bulunmamak i¢in magara
ve siginaklarda barinan bir grup vardi. Onlarn sigindig: ve
yerlestigi magaranin ad: sikuft oldugu icin bu insanlar ya-
sadiklar1 magaraya nispet edilerek Sikuftiyye diye isimlen-
dirilmigtir. Samlilar ise sifilere cuiyye (a¢ kalanlar) ismini
vermiglerdir."”#

Siihreverdi Kur'an'da bu isimle yakin anlamda kullanilan
baska kelimelere de igsaret eder. Hepsindeki ortak anlam, be-
lirli bir davramig ve tavir karsiliginda insanlara sifi ismi-
nin verildigini gésterir ki bu tanimlama, tasavvufun tavir ve
ziiht diye tasavvur edilmesi tizerinde odaklagmistir. Yine de
tasavvuf zamanla yeni bir bi¢gim kazanmig, 6zel terminoloji
ve yontem geligtirmistir. Buna tarikat ve tekkelerin ortaya
¢ikmasi gibi sosyal gelismeler de eklenir. Sonugta ilk basgta
bir tavir ve ziiht uygulamasi olarak ortaya ¢ikan bir hareket,
kendine 6zgii bir terminoloji gelistirmis ve insanlar nesilden

79 Sihreverdi, Tasavvufun Esaslar: Avarifii'l-maarif, s. 9.
80 Siihreverdi, Tasavvufun Esaslan: Avarifi'l-maarif, s. 79.
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nesile aktarilan bilgi ve kavramlar sayesinde bir bilgiye sa-
hip olmustur.

Stihreverdi tasavvufun gegirdigi agsamalar 6zetler: Takva
ve ziihdiin ayirt edici bir 6zellik sayilmadig: ve herkesin sa-
habe diye isimlendirildigi ilk devir; sahabeden bilgi 6grenen
ve tabiun denilen ikinci devir. Bu devirde islam toplumunun
kargilagtig1 sosyal ve tarihi gsartlar gergevesinde yeni fikirler,
yeni sorunlar ortaya ¢ikmig, goriis ayriliklar1 artmig, mez-
hepler ve farkli tasavvurlar dini ve toplumsal hayata egemen
olmugtur. Bu dénemde takva ve ziihdii yasamak ayirt edici
bir 6zellik haline gelmis, bazi insanlar zaviye ve tekkelerinde
inziva hayat1 yagsamistir. Tasavvufun kendine 6zgii 1stilah ve
kavramlarini gelistirmesi, bu dénemin ardindan gergekles-
migtir. Bu son dénemi goyle niteler: “Neticede yalnizca ken-
dilerinin bildigi ilimler ve yine kendilerinin anlagabildigi
igaretler meydana gelmistir. Bildikleri bu manalara ve ya-
kaladiklar: hallere igaret etmek lizere kendilerine has 1stilah
ve terimler aragtirmaya baslamiglardir. Sonrakiler, 6nceki-
lerden aldiklar bilgi ve hal birikimiyle bir silsile, her asirda
devam eden bir yol ve dengeli bir uzmanlik dali olusturmus-
lardir. Sifi ismi bu grubun arasinda ortaya ¢ikmistir. Boy-
lece sifi ismi onlarin adi1 ve alameti, Allah"1 ger¢cek manada
bilmek onlarin 6zelligi, ibadet ve itaatler onlarin kiyafetleri,
takva remizleri olmugtur.”®

Ele aldigimiz eserlerde tasavvufa dair gesitli tavirla-
r1 gormekteyiz. Baz1 yazarlar, tasavvufu daha ¢ok bir pra-
tik ve ziiht diye goriip onun miistakil bir bilgi degil, mev-
cut bir bilginin kesinlegtirilmesi ve tahkiki olmasi {izerinde
durmustur. Baz1 yazarlar ise tasavvufu yonteme sahip bir
ilim olarak gérmiistiir. Ancak bu biling, tasavvufu bir ilim

81 Siihreverdi, Tasavvufun Esaslari: Avarifii’l-madrif, s. 81.
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diye gérmek bir tarafa diger ilimler i¢in tamamlayic1 bir
unsur olarak gérmenin 6tesine gitmez. Onemli bir érnek
Kelabazi'nin tavridir. Kelabazi'nin gayesi tasavvufun Siinni
kelam teorileriyle tam anlamiyla uyumlu oldugunu ve hig-
bir gekilde alternatif bir bilim veya bilgi yontemi olarak yeni
diigiinceler ve itikadi anlayiglar getirmedigini ispatlamak-
tir. Tasavvufun kendisine 6zgii kavramlarinin bulunmasai ve
bagta Kugeyri'nin dile getirdigi tavir, tasavvufa dini ilimler
icerisinde belirli bir miistakillik kazandirir, ancak bu da ye-
terli degildir. Bu kavramlarin varligi, yénteme veya biitiin
olarak tasavvufa dair bir tavir ifade etmez. Aksine bunlar,
Kuseyri'nin belirttigi gibi, tasavvuf ehlinin birbirini anla-
masina yardimci olur. O halde bu eserlerde tasavvuf, gerekli
unsurlara sahip bir ilim olarak tasavvur edilmemigti.?
Tasavvufun ilk dénemiyle, zirvesini Ibnii'l-Arabi ve Sad-
reddin Konevi gibi yazarlarin tegkil ettigi sonraki dénem
arasindaki déniim noktalarindan birisi Gazzali (6. 505/1111)
sayilabilir. Bilindigi gibi Gazzali hakikat taliplerini dért ana
grup olarak ele alir ve her bir yéntemin nihai bagarisim tah-
lil eder. Bunlar kelamcilar, filozoflar, batiniler ve stfilerdir.?
Gazzall kelamcilan ve kelam ilmini iman hakikatlerini sa-
vunmak gorevini yliriiten, fakat salt hakikati aragtiranlara
faydasi olmayan bir ilim diye yorumlar.®* Bu tespit, daha
sonra Konevi tarafindan teyit edilmigtir: Kelam, salt gercege
ulastiran yetkin bir yonteme sahip degildir. Ardindan filo-
zoflar gelir. Gazzali'nin bu meseledeki goriigleri megshurdur
ve Ozellikle felsefenin metafizik alandaki bagarisizliklariy-

82 Kelabazinin tavrinin benzeri Serrac'da goriilebilir. Bkz. Serrac, Is-
lam Tasavvufu: Liima’, s. 14.

83 Gazzali, el-Munkiz, s. 38.

84 Gazzali, el-Munkiz, s. 39.
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la ilgili tespiti pek ¢ok tartigmanin konusu olagelmigtir.®®
Batiniler ise Gazzali'nin oncelikli diigmanlaridir. Bunun bir
sebebi i¢timai-siyasi amiller olabilir, fakat daha 6nemlisi,
batiniligin genel anlamda nesnel bilgi karsiti bir grup ol-
mas1dir.® Batinilerin sifilerle iligkilerini tespitte bu nokta
¢ok 6nemlidir ve cagdas aragtirmalarin yanildig: noktalar-
dan birisi de budur. Onlar, akli ve resmi ilimleri elestirirken
stfilerin elestirilerini hatirlatirlar; ancak bunun yerine koy-
duklan seyle suafilerden biitiiniiyle ayrilirlar. Binaenaleyh
Gazzali'nin Batinilik elestirisi tasavvuf kisvesi altinda go-
ziiken ve bilgiyi inkar eden bir gruba yonelik elegtiridir.
Gazzali kesin bilgiye ulastiran yontem olarak stfileri ve
onlarin miigahede ve kalbi arindirmaya dayanan yontem-
lerini goriir. Bununla birlikte Gazzali'de sistematik bir ta-
savvuf anlayigsini gézlemlemiyoruz. O, bu bahisteki goriig-
lerini 6zellikle EbdG Talib Mekki, Haris Muhasibi, Ciineyd-i
Bagdadi ve Bayezid-i Bestami gibi sifilere dayandirmais,
fakat Onceki stfilere yeni bir sey katmamigtir.??” Ona gore
tasavvuf ve sifilerin yéntemleri, ilim ile ameli birlegtirip

85 Gazzali, el-Munkiz, s. 49.

86 Gazzali'nin Batinilik ile miicadelesi, Feddihii'l-Batiniyye'nin konu-
sudur. Bu eserde Gazzali, imam ve talim doktrini etrafinda gekille-
nen batini ekollerin gériiglerini glirlitmeye ¢aligir. Bu itibarla eser,
bir agidan Tehdfiitii'l-feldsife'nin devami gibidir. Bkz. Gazzali,
Fedaihii'l-Batiniyye, thk. Abdurrahman Bedevi, Kahire, Darii'l-
Kavmiyye, 1964.

87 Gazzali'nin bu tavr, Seyh Bedreddin tarafindan onun eserlerinin
tahkik-taklit arasi, bagka bir ifadeyle gegis dénemi eserleri diye
gorilmesine sebep olmustur. $eyh Bedreddin Siméavi, kendisine
sorulan bir soruya gdyle cevap verir: “Gazzali'nin fhyd, Kimya-i
saadet -garih Abdullah lahi bunlara Avdrif ve Tezkiretii'l-evliya
gibi kitaplar1 da ekler- gibi kitaplar hakkinda ne denilir? Bunlar,
taklit ve tahkik arasinda bulunan eserlerdir.” Bkz. Abdullah ilahi,
Kegfii'l-Varidadt, s. 108.
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kalbi arindirmak ve Tanri'min digindaki her seyden temiz-
lemektir. Bu itibarla tasavvufun belirleyici 6zelligi, gercege
o6grenmeyle degil, sadece zevk, hal ve 6zellikleri degistirmek-
le ulagilabilmesidir.”®® Soyle der: “Mutasavviflarin en 6nem-
li 6zelliginin tecriibelerini ilimle degil, sadece zevk, hal ve
beseri 6zelliklerin degistirilmesiyle ulagilabilme oldugunu
gordiim. Zithdi ve gereklerini bilmek ile nefsani ve diinyevi
seylerden yiiz ¢evirmek arasindaki fark da boéyledir. Béyle-
ce sifilerin ehl-i kal degil ehl-i hal olduklarimi kesin olarak
6grendim.”®

Gazzéali'nin tasavvuf yontemini hakikate ulagtiran bir
yontem diye nitelemesi tarihi agidan biiyiik 6neme sahiptir.
Bu tavr1 Fahreddin Razi (6. 606/1209) tarafindan tamamlan-
misg, ilk kez sifiler bir ilim grubu olarak bilim tasnif kita-
binda zikredilmigti. Bu yéniiyle Razi, stfileri Islami firkala-
ra dahil eden ilk yazardir.*® Diislincesini ise sifilerin belirli
usulleri ve iyi yéntemleri olan, bunun yam sira temel isla-
mi firkalar gibi sifilerin de bazi alt subelere ayrildiklarim
sbyleyerek ortaya koymustur: “Ommetin firkalarimi tasnif
edenler, sifileri zikretmemigtir. Bu yanligtir, ¢iinki stfilerin
diigiincelerinin 6zii, Allah1 bilmeye giden yolun, temizlenme
ve bedeni ilgilerden soyutlanmaktan ibaret oldugudur. Bu da
giizel bir yéntemdir.”

Gazzali 6ncesi tasavvuf ile sonrasi tasavvuf arasindaki
farkhiliklar sadece tasavvufun i¢ gelismeleri dikkate ali-
narak agiklanamayacak 6lgiide karmagik goériinir. islam

88 Gazzali, el-Munkiz, s. 64-65.

89 Gazzali, el-Munkiz, s. 65.

90 Cabiri, Arap-Islam Kiltiiriiniin Aku Yapist, s. 626.

91 Fahreddin Razi, Itikaddtii'l-firaki’'l-miislimin ve'l-miigrikin, nsr.
Ali Sami Negsar, Kahire, 1938.
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toplumunun ve ilimlerinin karsilagtig: sorunlar ve ilimler-
deki telfik¢i ve sentezci tavirlar tasavvufun yeni dénemin-
de hesaba katilmalidir. Bu itibarla felsefe veya kelamdaki
memzuc dénemin bir benzerinin, bazen kelam ve tasavvuf,
bazen de felsefe-tasavvuf arasinda olustugunu dikkate al-
maliyi1z. Bu durumu Ibn Haldun ayrintili ele alir ve agir-
hkl olarak kelam-felsefe iligkisi tizerinde dursa da ben-
zer gelismenin tasavvuf i¢in gegerli oldugunu dile getirir.%
Bununla birlikte mesele tasavvuf i¢in daha eskiye gider.
Islam felsefe geleneginin felsefe ile tasavvuf arasinda bu
tarz iligkilere zemin hazirlayan karakteri ilk g6z oOniine
alinmas1 gereken husustur. Buna igrakilik gibi miistakil
akimlar1 da ekledigimizde tasavvufun felsefeyle iliskisini
kolaylastiracak imkanlarin daha eskilere gittigini goririz.
Bu baglamda ibn Sinad'nin biiyiik etkisinin oldugu anlagili-
yor. Konevi Ibn Sind'min diisiinceleriyle sifilerin gériigleri
arasinda biiyiik benzerliklerden s6z eder. Konevi daha ileri
giderek Ibn Sina'nin 6zellikle son eserlerinde tasavvufa in-
tisap ettigi izlenimini veren goériisleri ve ifadeleri bulundu-
gunu belirtir.*3

Meseleye baska bir agidan baktigimizda ise bu gibi felse-
fi etkilerin tasavvufta 6teden beri yer alan bazi akimlari ve
temayiilleri giiclendirdigini ve onlara eklendigini séylemek
miimkiindiir. Boylece iptidai diizeyde yer alan teorik arayis-
lar kendilerini daha iyi ifade edebildikleri bir séylem ve ter-
minolojiye kavugmustur. Bunun en bariz érneklerinden bi-
risi, Zinnin Misri, Halldc-1 Mansur veya Ciineyd-i Bagdadi

92 1bn Haldun, Mukaddime, II: 605.

93 Konevi, Yazigmalar, s. 45 (Miirdseldt, s. 43). Konevi, Ibn Sina'dan
baz iktibaslar yapmigtirki bu iktibaslar genellikle et-Talikat'indan
yapilmigtir.
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tarafindan dile getirilmis olan marifet ve nefs hakkindaki
goriiglerin gelismesidir. Buna kelam tesirlerini de ekledigi-
mizde tasavvufun felsefe ve kelam ile ayni anda etkilegim
icinde bulundugunu tespit edebiliriz. Bu ikili etkiye tipik
bir 6rnek, vahdet-i viicid anlayisinin bir yandan sudur 6te
yandan kelamcilarin cevher-araz goériigiiyle irtibat ve ilig-
kisini verebiliriz. Neticesinde ise yeni bir tasavvuf anlayigi
ortaya ¢ikmig, erken donemin ziiht agirlikli tasavvufu ile
birlikte kismen kelam, fakat 6zellikle felsefenin konusuna
giren varlik meseleleriyle ilgilenen tasavvuf, bilim sinifla-
masindaki yerini almigtir. Bu bir anlamda kelam tarihin-
deki miitekaddimun-miiteahhirun ayrimi gibi bir ayrimin
tasavvufta ortaya gikmasidir. Nitekim iki dénemin tasavvuf
anlayis1 arasinda hem nicelik ve hem de nitelik farkinin bu-
lundugu bizzat ibnii'l-Arabi ve Konevi tarafindan da dile
getirilmigtir.

Ibnii'l-Arabi kendi dénemiyle énceki dénemleri ayirt
eder: Devirlerin ve zamanlarin degismesiyle ilahi tecellilerin
degisecegini kabul ettigimizde, d6nemler arasinda da birta-
kim farklarin bulunmasa gerekir. ibnii'l-Arabi'ye gore ilk d6-
nem, bagta peygamber déonemi olmak iizere, dinin naslarinin
anlagilmasi ve 6zellikle zahiri diizeyde dine aykir1 geylerin
ortadan kaldirilmasi esasina dayanmaktaydi. Peygamberin
birinci goérevi de buydu. Bu sebeple Hz. Peygamber putlarla
savagmig, insanlarin tek Tanri'ya iman etmelerini ve ondan
bagkasini inkar etmelerinin miicadelesini vermigtir. Ardin-
dan peygamberin ilk takipgileri ayn1 tavri siirdiirmiigler ve
ne peygamber ve ne de ilk takipgileri hakikat ilimlerinden
s6z etmislerdir. Ibnii'l-Arabi’'nin devri ise farkh bir devir
olarak tezahiir eder. Bu devir, artik ilk dénemdeki tehlike-
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lerin ortadan kalkmasiyla biitiiniiyle bir kesgif ve miigsahede
dénemi olmugtur.*

Konevi benzer ifadelerle ayni diigiinceyi dile getirir:
“Allah'in bazi sirlar1 vardir ki bunlar1 Hz. Mustafa, imme-
tinden segkinlere bildirmigtir. Fakat Hz. Peygamber, sonra
gelenler ig¢in bunlarin gergeklesmesine dikkat ¢ekmedigi
gibi boyle bir seyin gerceklesmeyecegini de belirtmemigtir.
Bu ilimler, birinci asrin degil, dérdinci ve sonraki asirla-
rin Ozelliklerindendir. Meyveler ve diger nebati ve madeni
riziklar, mevsimlerin, iklimlerin ve donemlerin miza¢ ve
mensuplarina gére ayrildig1 gibi rabbani bagiglar da asir
mensuplarina gore kisimlara ayrilmigtir.”% Meseleye iiriin-
ler agisindan baktigimizda, her iki siGfinin dile getirdigi di-
siincenin tarihi olarak kanitlandigini gorebiliriz: Bu dénem,
bitiin tasavvuf tarihi agisindan en velid dénemdir. Ancak
bu dénemin farkliligi, sadece tasavvuf alanindaki tiriinlerde
ve eserlerdeki artig ile sinirli degildir. Esas degigim tasavvuf
tasavvurunda ve bunu ifadede kendisini gosterir. Konevi'nin
bu baglamda ¢ok 6nemli bir yeri vardir ve o, kendisine kadar
gelen tasavvuf anlayiglarina nispetle biisbiitiin farkl bir ta-
vir sergiler.

Konevi, Gazzali oncesindeki eserlerde ortaya konulmug
anlamiyla tasavvuf ve onun hal, makam, siilik gibi mesele-
leriyle ilgilenmez, bunun yerine tasavvufun igerisinde 6zel
bir alam tegkil eden ve mensuplar da sifilerden ve tasav-
vuf miintesiplerden daha 6zel insanlar olan metafizikten s6z
eder. Konevi'nin muhataplar1 ve metafizigin mensuplan ise
ehlullah, muhakkikler ve kamillerin secgkinleridir. Bagka bir
ifadeyle Konevi, konusu varlik olmak bakimindan varlik diye

94 1bnii'l-Arabi, el-Fiituhdtii'l-Mekkiyye, I11: 188.
95 Konevi, flahi Nefhalar, s. 95 (Nefehdt, s. 70).
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tamimlanan metafizigi yeniden yorumlayip onun konusunu,
ilkelerini ve meselelerini tanmimlar. Ote yandan metafizige,
sifinin karsilastigr halleri, kesifleri, miisahede verilerini,
varidat1 yorumlama ve sahih ile batili ayirt etme goérevi yiik-
ler. Bu yoniiyle metafizik, diger ilimlerin ilkelerini ve verile-
rini tashih eden bir st ilimdir.

Konevi'nin ¢cabasinda kendisindeki 6nceki tasavvufta go-
ziikkmeyen iki 6nemli unsur bulunur: Birincisi, kendisini ta-
savvufi gelenege baglayan miisahede ve iyan yontemini haki-
kate ulagtirmada yetkin bir yéntem diye savunmusg olmasidir.

fkinci yeniligi ise tasavvufi bilgiler ve sifilerin genel
goriigleri i¢in bir miyar ve él¢ii arayigidir. Béylece Konevi
miisahedeye dayanan ve onun verilerinden meydana gelen
tasavvufu bir ilim olarak tesis ederken ilk kez kaidelerden
sOz etmig, bu kaidelerin s6ziinii ettigi ilmin gerek bilgi ve
gerekse de varlik anlayigsinin gergevesini belirleyigini dile
getirmigtir. Konevi'nin eserlerinde sistematik bir gekilde
yapmaya galigtig: igin yeniligi ve ayn1 zamanda gii¢liigi bu
noktada odaklasir: Bir yandan aklin nihai hakikate ulagma-
da ve insanin yetkinlegsmesinde yetersiz kaldigini kabul et-
mek, 6te yandan sGfinin siibjektif bir zeminde gerceklesen
seyr-i siilik seriiveninde kargilagtig1 onlarca hali ve makami
veya nihayette elde ettigi bilgileri ob jektif kural ve kriterlerle
degerlendirme ve bu alanda akla genis bir anlama ve takdir
hakk: verme ¢abasi, sorunun karmasikligini ve gili¢cligiini
anlatmak i¢in yeterlidir. Gerg¢i Konevi'den 6nce de sifilerin
ittifak ettikleri temel goériiglerden s6z edildigini gérmis-
tlik, ancak oradaki iislup, stfiler arasinda bir genel kabul
diye isimlendirilebilir. Bunu 6zellikle Kelabazi'nin eserinde
gozlemlemekteyiz. Ancak Konevi'nin sézilini ettigi kaideler
sifiler arasindaki bir uzlagma veya.giriis-bisligindendaha
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ileri seylerdir. Bu kaideler, tahkik kaideleridir ve sifilerin
bilgilerini siibjektiflikten olabildigince objektif bir alana
tasimalarini, buna bagh olarak da onlar kritik etmelerini
temin eder. Boylelikle Konevi stfinin ferdi tecriibesine baglh
bir bilgiden, bir ilim inga etmeye ¢aligir.

Bu kaidelerin genel igerigini ve Konevi'nin bilgi ve varlik
gorigiindeki yerlerini ele alacagiz, fakat burada sunu be-
lirtmeliyiz: Konevi iki alani ayirt etmigtir: Birincisi, stifinin
siiliku neticesinde elde ettigi bilgi ve kesifler; ikincisi ise
bu bilgileri ifade ettigi diizlem. Konevi sGfinin siilik ve tez-
kiye yontemleri sayesinde aklin salt diiglince yetenegiyle
asla ulagamayacagi kesin bilgiye ve hakikate ulagabilecegini
belirtir. Bagka bir ifadeyle Konevi kesif veya miisahede yo-
luyla veya ilham ile bilginin miimkiin oldugunu kabul eder.
Bununla birlikte bu bilgiler makul ve anlagilir bir dille or-
taya konulabilir. Ustelik tam olarak yararlanmasi miimkiin
olmasa bile siilik etmemis bir insan da bu sayede sifinin
bilgilerine ortak olabilir. Bagka bir agidan meseleyi deger-
lendirdigimizde Konevi bilginin kaynag: ile bilginin yapisi
ve ifade diizlemi arasinda bir ayrima giderek ikinci alanda
akla genis bir anlama ve idrak iglevi tanimig, tistelik aklin
bu ikinci alandaki iglevini zorunlu saymigtir.

Konevi'nin bu yaklagimin Ibnii'l-Arabi teyit eder. ibnii'l-
Arabi bir ifadesinde aklin iki tiirinden s6z eder. Buna gore
miifekkire, yani diistince giicti yéniiyle aklin sinirindan s6z
ederken, kabil yani alici veya algilayici olmasi agisindan akil
daha genis imkanlara sahiptir: Akillarin alici (kabil) olmala-
r1 yoniinden degil, tefekkiir etmeleri yoniinden sinirinda dur-
duklan bir hadleri vardir. Binaenaleyh, akla gore imkansiz
oldugunu séyledigimiz bir sey, bazen ilahi bir nispet ola-
bilecegi gibi akil agisindan miimkiin olan herhangi bir sey
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de bazen ilahi nispet olarak imkansiz olabilir.®® Bunun an-
lami, bir bilgiyi liretme ile o bilgiyi ifade etme ve anlama
diizeylerinin farkli farkli ele alinmasidir. Ibnii'l-Arabi'nin
bagka bir ifadesi ise tasavvufi tecriibenin akli ve zevki yo-
nini agiklamasi bakimindan yine konumuza 151k tutabilir.
tbnii'l-Arabi ilimleri temelde ii¢ kisma ayirir: Birinci kisim,
akul ilmidir. Akil ilmi, ‘Zorunlu olarak sende gerceklesen veya
delilin baglamina vakif olmak kosuluyla bir delili incele-
mekle gergeklegen ilimdir.’ Ibnii'l-Arabi, bu kismin degerini
bir kismi dogru, bir kismi yanlhis diye agiklar. ikincisi sadece
zevk yoluyla elde edilen haller ilmidir. Akilc1 onu tanimlaya-
maz ve onu bilmeye bir kanit ortaya koyamaz. Misal olarak
balin tatliligini, cinsel iligkinin lezzetini, agki, cogkuyu, ar-
zuyu vb. seyleri bilmek verilebilir. Uglinciisii sir ilimleri'dir.
Sir ilmi, aklin giiciiniin tizerindeki ilimdir. Ibnii'l-Arabi bu
kismi 6nce ikiye, daha sonra bagka alt kisimlara ayirir. Bi-
zim i¢in 6nemli olan birinci kisimla ilgili ifadesidir. $oyle
der: “Sir ilmi ikiye ayrilir: bir kismi bu siniflamadaki birinci
tir ilimler gibi akilla algilanmir. Fakat sir ilmini bilen, onu
diisiince yoluyla elde etmis degildir, aksine o ilmin mertebe-
si kendisine onu vermistir.” Ibnii'l-Arabi bu kisimlan séyle
orneklendirir: “Hz. Peygamber'in ‘Bir cennet vardir’ seklinde
bildirdigi haberler, rivayet ilmi; kiyamet i¢in ‘Orada baldan
tatli bir havuz vardir,’ seklindeki ifadesi hal ilmindendir ve o
bir zevktir. Hz. Peygamber'in ‘Allah var idi ve O'nunla birlik-
te baska bir gey yoktu,’ ve bu anlamdaki rivayetleri ise teorik
diigiinceyle idrak edilen akil ilimlerindendir.”?’

96 Ibnii'l-Arabi, Risdletii’s-Seyh ile'l-imdm er-Rdzi, s. 3; Bu ifadeyi
Nablusi, el-Viicidii'l-Hakk, s. 171'de zikreder. Ayrica bkz. 1bnii'l-
Arabi, el-Flitthdti'l-Mekkiyye, 1. 140.

97 1bnii'l-Arabi, el-Fiitiihdtii'l-Mekkiyye, I: 31.
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ibnii'l-Arabi'nin bu tavr, yeni dénemdeki yeni bir tema-
yil ile ilgilidir. Bu temayiil, ilk donem sifilerinin tasavvufi
bilgiyi tasavvur etmeleriyle sonraki donem stfilerin bu bil-
giyi tasavvurlar arasindaki temel farka dayanir. ilk dénem
sifileri, bilgiyi stfiyle birlikte ve onun hal ve makamiyla il-
gili diiginmiigslerdir; ikinci dénemde ise sifinin tecriibesi-
nin disinda objektif bir bilgi alani tasavvur edilmigtir. Artik
bu dénemdeki bilgi, biitliniiyle sGfinin tecriibesine bagimh
ve o sayede gerceklesen bir sey degildir. Stfilerin, bu ilme
ait kitaplarin, bizatihi siilika katilmayan kimseleri manevi
mertebelere ulagtiracagina dair ifadelerini bu gergevede yo-
rumlamamiz mimkindiir. Sifinin tecriibesinin diginda bir
bilgi alani s6z konusu ise Konevi'ye gére bu alanla ilgili kai-
delerin tespiti miimkiin, hatta zorunludur. Bunlar sayesinde
salik, yagadig tecriibelerin veya kendisine gelen ilhamlarin
degerini takdir edebilir.

Konevi'nin bu diigiincesi, pek ¢ok unsurunu bagta Ibnii'l-
Arabi olmak ilizere 6nceki sifilerden alir. Ancak gerek mese-
leleri sunumu ve gerekse getirdigi sistematik yapi, Konevi'yi
bagli basina bir olgu haline getirmistir. Nitekim tasavvufun
Konevi sonrasindaki gelismelerine baktigimizda o6zellikle
ibnii’l-Arabi ve Konevi gsarihlerinin ve takipgilerinin olustur-
duklar: bir gelenek ortaya ¢iktigini ve bu gelenekte egemen
iislubun ise Konevi'ye ait oldugunu goérmekteyiz.%

98 Konevinin 6nemini ve konumunu en iyi ifade eden bir diigiince-
yi Abdurrahman Cami dile getirmistir. Cami, Nefahdtii'l-iins'te
Konevi'yi ve Konevi'nin Ibnii'l-Arabi gelenegindeki yerini géyle
dile getirir: “Konevi, Hz. $eyh'in sohbet ve hizmetinde terbiye gor-
dii. Vahdet-i viicida dair goriig ve soOzlerini akla ve geriata uygun
pelecek tarzda $eyh'in maksadimi iyice anlamis olarak giizelce
yorumlamigtir. Onun bu konudaki arastirmalarini ve yorumlari-
m pirmeksizin meseleyi geregi gibi anlamak miimkiin degildir.”
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Konevi'nin tavrimin bir benzerini, s6z gelisi, Da-
vud Kayseri'de (6. 751/1350) miigsahede ederiz. Kayseri,
Konevi'nin tavrinin ve ¢abasinin takipgisi olarak goyle der:
“Bu ilim, zevke dayanan kegfi ilimdir ve sadece bundan vecd
ve viicid sahibi miigsahede ve iyan sahibi kimseler nasiple-
nebilir. Fakat zahir ilim mensuplarinin bu ilmin dayandig:
herhangi bir aslinin bulunmadigini, bunun yerine bu ilmin
birtakim sairane tahayyiillerden ibaret oldugunu zannettik-
lerini goérdiigiimde, bu fennin konusunu, mesele ve ilkelerini
acikladim.”®® Kayseri'nin gairane tahayyiiller diye tasavvur
edildigini soyledigi sifilerin kesf ve miigahede bilgileri ile
Hucviri'nin bilginin imkanini reddeden kuskucularla sifiler
arasinda kurulan benzerlikten gikayeti, bir yoniiyle aym
kapsama girer: Her iki ifade de, siibjektiflik ve 6znelligin
esas oldugu bir yontemin algilanigini yansitir.

Su halde Konevi, Metafizik (ilm-i ilahi) diye isimlendirdi-
gi ve 6zlinii ve kaynagimi sifilerin miigahede ve kesiflerin-
de elde ettikleri bilgilerin olugturdugu verileri, miistakil bir
ilim olarak ortaya koyan ve sifilerin tecriibelerinde dogru
ile yanlis1 ayirt edebilecekleri genel bir miyar ve gergeve ara-
yisinda bulunan en 6nemli tegebbiisiin sahibidir.

Bkz. Cami, age., s. 769. Konevi'nin genig bir talebe halkasi oldu-
gu ve entelektiiel iligkilerinin etkin ve yogun oldugu anlasihir. Bu
baglamda Miieyyidiiddin Cendi [hayat1 hakkinda bkz. Cami, age.,
s. 770.] gibi Fustusu'l-Hikem'e ilk kapsamli gerhi yazan mutasav-
vif;; Miintehe'l-meddrik'te ibnii'l-Fanzin kasidesini gerh eden
Saidiiddin Fergani'yi [hayat1 hakkinda bkz. Cami, age., s. 772.] ve
sonraki sifiler i¢inde ise 6zellikle Molla Fenari, Kutbuddin zniki
gibi stfileri zikredebiliriz.
99 Davud Kayseri, Risdle-fi-ilm-i tasavvuf, s. 111.
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BIRINCI BOLUM
KONEVI’'NIN BiLGi GORUSU

1. Konevi'nin ilim Anlayis1 ve Metafizik

1.1 Miidevven ilim ve Tasavvuf

Bir seyin ilim diye nitelenebilmesi i¢in hangi sartlara
ve Ozelliklere sahip olmas1 gerekir? Konevi hangi 6zellik ve
sartlarin1 dikkate alarak ilm-i ilihi veya marifetullah diye
isimlendirdigi Metafizik'in bir ilim oldugunu iddia etmis,
hangi konular lizerinde durmugtur?

Konevi ilimleri asli-ana ilimler ve tafsili-feri ilimler
diye ikiye ayirir, ardindan da ‘Her ilmin konusu, ilkeleri ve
meseleleri vardir,’ diyerek bir seyin ilim diye nitelenebil-
mesi i¢in sahip olmasi gereken temel sartlarn dile getirir:
‘Bir geyin ilim -sonraki yazarlarin 6zellikle vurguladiklari
gibi miidevven ilim- adim almasa i¢in o geyin konu, ilke ve
meseleleri,’'® olmalidir.

100 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 8 (Miftdhii'l-gayb, 3a). Atif yapmasa
bile Konevi'nin bu gériiglerini {bn Sind'da agik bir gekilde gériiriiz
ki bu da son derece tabiidir. {bn Sina'nin konu, mesele ve ilke tani-
m1 igin bkz. el-Burhan, s. 155.
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Bu tespit, ilim tasnifiyle ilgili eserlerdeki goriislerle uyum-
ludur. Bununla birlikte bilim adamlar arasinda bu noktada
gesitli gortis ayrliklari da miisahede edilir. Bu baglamda
nispeten ge¢ donem eserleri sayillmakla birlikte iki eserdeki
goriigleri aktarmak istiyoruz. Bunlar Tehanevi'nin Kessaf1 ve
Katip Celebi'nin Kegfii'z-ziiniin'udur. Boylelikle bu eserler-
deki goriislerle Konevi'nin goriisleri arasindaki benzerlikleri
gozlemleyebilecegimiz gibi Konevi'nin tespitinin genel tarif-
lerle uyusup uyusmadigini da ortaya koyacagiz.

Tehéanevi bir geyin ilim ve o geyi bilenin de alim sayila-
bilmesi icin gereken sartlarda bilginler arasinda goriis bir-
ligi bulunmadigindan s6z eder.!®® Bazi bilim adamlari, bir
insanin alim sayilmasinin bir geyi delil ile bilmesi gartina
baglh oldugunu ileri siirmiiglerdir. Onlara goére bir geyi delil
ile bilmeyen kimse, alim degil, haki (anlatan) diye isimlendi-
rilir. Bu degerlendirmeye ilim y6niinden baktigimizda ise bir
seyin ilim vasfina sahip olabilmesi igin, delile sahip olma-
s1 garttir. Bazi bilginler ise delili sart gérmemigtir. Onlara
gore bir insanin alim olmasi, meseleleri bilmesine baglidir.
Tehanevi bu diigiince sahiplerinin goriigiinii g§6yle nakleder:
‘Ilim, delilli meseleleri bilmektir,’ diyen kimseler, sadece
meseleleri bilmeyi ilimlerin meselelerini hikaye etmek ola-
rak gormiiglerdir. ‘iIlim, meseleleri bilmektir,” diyen kimseler
ise ‘Ilim meselelerdir,’ demislerdir.'®? Buna gére bazi bilim
adamlan, bir geyin ilim, o geyi bilenin de alim diye isim-
lendirilebilmesi igin delili sart gérmiigken, bazilar1 sadece

101 Tehénevi, Kessdf, I: 2. Tehanevi, bu meseleleri ulim-i miidevvene
bahsinde ele alir. Miidevven ilim sarf, nahiv, mantik, hikmet gibi
kitaplarda tedvin edilmis ilimlerdir. Bu nitelemenin sebebi ise
Arapcada bir geyi bilmek anlamindaki ilim ile miistakil bilimleri
ifade eden ilim kelimesinin ayn1 anlama gelmesidir.

102 Tehanevi, Kesgdf, aym yer.
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meseleleri bilmenin yeterli oldugunu kabul etmigtir. Bu go-
riis s6yle de ifade edilebilir: Ilim, meseleleri tasdike, bazen
ise bizzat meselelere verilen bir isimdir. Boylelikle Tehanevi
bilim adamlarinin bilim olmanin gereklerini tespit husu-
sunda iki temel goériisii dikkate almig olmaktadir: Delil ve
meseleler, bir geyin ilim, o seyi bilenin de alim sayilmasinin
sartidir. Tehanevi miidevven ilimlerde li¢ seyin bulunmasini
sart goriir: mevzu, mesele ve ilke. Biitlin bunlar teke irca edi-
lebilir ki o da meselelerdir. Clinkii bir ilmin hakikati o ilmin
meseleleridir. Ilkeler ve konunun, ilmin kisimlar1 arasinda
sayllmasi ise ilimde bizatihi maksat olan meseleler ile yakin
iligkilerinden kaynaklanir.!®

Katip Celebi kismen farkli ifadelerle ilim ve miidevven
ilmi izah eder: Celebi'nin ilk dikkat ¢ektigi sey, ilim kelime-
sinin, bir geyi bilmek anlaminda mastar olarak kullamildi-
g1 gibi aynm1 zamanda miidevven ilim anlaminda isim olarak
kullanilmasidir. Bu ikinci anlamiyla ilim, Nahiv ve fikih gibi
midevven ilimlerin isimleridir. Bazen ilim, 6zel meselele-
rin ilimlerinin ismi olarak da kullanilir. S6z gelisi falan kisi
nahvi bilir denilir. Bazen bu deliller sayesinde elde edilen
tasdiklerin isimleri olarak kullanilirken bazen de bu tasdik-
lerin tekrarlanmasindan meydana gelen bir meleke igin ilim
tabiri kullamlir.

Katip Celebi'ye gore biitiin bu anlamlar igerisinde en dog-
rusu idraktir. Bu idrakin bir konusu vardir, o da idrak edilen
seydir; onun tabileri vardir, onlar, bilinenin idrak edilme-
sinin vesilesidir. Boylelikle ilim, biitiin bunlara isim olarak
verilebildigi gibi meselelere, tasavvur ve tasdik edilmisg ilke-
lere ve konulara da ilim denilebilir. Katip Celebi'ye gére ‘Il-

103 Tehanevi, Keggaf, I: 7
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min kisimlan #i¢tiir,’ denilmesinin sebebi budur.!* Ardindan
ilmin gercek taniminin meseleleri veya bunlara iligen tas-
dikleri tasavvur oldugunu belirtir. Cilinki her ilmin hakikati,
bu ilmin meseleleri veya bunlan tasdik etmektir. ilkeler ve
konular ise bunlara duyulan ihtiya¢tan dolay: ilmin kisim-
lan sayi1lmigtir.!%

Su halde bazi goriig ayriliklarina ragmen bir geyin ilim,
daha dogrusu miidevven ilim sayilabilmesi i¢in meselelere
sahip olmasi gerektiginde, goriiglerini aktardigimiz yazarlar
hemfikirdir: Bir geyin ilim olabilmesi i¢in konu, mesele ve
ilkelere sahip olmasi gerektigi gibi, ayn1 zamanda, bu 6zel-
liklere sahip bir geyi bilmek de konu, mesele ve ilkeleriyle
bilmek demektir. Konevi'nin ifadesiyle ilkeleri, sebepleri ve
illetleri olan herhangi bir geyin tam bilinmesi, o seyin se-
beplerini ve ilkelerini bilmekle, usullerine ve bagiml oldugu
sartlara vakif olmakla gerceklegir.!%

1.2 Konu, Mesele ve ilkeler

Bir geyin ilim vasfini haiz olabilmesi i¢in konu, mesele-
ler ve ilkelere (mevzu, meséil, mebadi) sahip olmasi gerek-
tigini tespit ettik, simdi de bunlarin ne anlama geldiklerini
gorelim:

104 Katip Celebi, Kesfii'z-ziintn, I: 7

105 Katip Gelebi, Kesfii'z-ziinin, I. 6. Sagaklizade soyle der: “Nahiv,
Sarf, Meani, Fikih ve benzeri ilimlerin isimleri ti¢ manada miis-
terektir. Bunlar mesail, bunlarn idrak edilmeleri ve bu idrakle-
rin tekrarlanmasindan meydana gelen meleke. S6z konusu mele-
ke, ilimlerin herhangi bir kiilli meselesini, bu meselenin ciizi bir
mevzusu zikredildiginde hatirlanmasini temin eden bir gseydir. Bu
kiillinin hatirlanmasinin faydasi ise bu ciizinin durumunun bu
kiilliden gikartilmasidir.” Bkz. Sagaklizade, Tertibii'l-ulum, s. 88.

106 Konevi, Fatiha Tefsiri, 34 (I'cdzii'l-beydn, s. 104).
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Katip Celebi'nin dikkat ¢ektigi bir hususu géz 6niinde
bulundurmak gerekir: Boyle terimlestirmeler ve tasnifler,
kolaylagtirma ve 6grenimi miimkiin hale getirme ihtiyacin-
dan kaynaklanir. Ciinkii insanin saadetinin bagl oldugu
konular ¢ok ve gesitli, buna mukabil insanin imkéani ve vak-
ti ise sinirhdir. Bu sebeple bilim adamlar: bilimleri tasnif
etmigler, her birisinin konusunu, meselesini tayin etmigler-
dir.!”” Dolayisiyla konu bir ilmi diger ilimlerden ayirt etse
bile!®® Katip Gelebi kesin sinirlar ¢izmenin her zaman mim-
kiin olmadigim belirtir. Bagka bir ifadeyle bir ilmin konusu,
hicbir sekilde baska ilimle iligkisi olmayan bir gey degildir,
aksine ilimler arasinda gesitli iligkiler ve konu ortakliklar:
bulunur. Meseleye bagka agidan bakarsak, her mesele miis-
takil bir ilim olarak da goriilebilir. Nitekim Katip Celebi
buna dikkat ¢ekmisti.!®® Ancak bu kolaylastirma gayesiyle
meseleler belirli konular altinda toplanmiglardir. Binaena-
leyh bu tarz bir tasnif, kabule ve uzlagiya dayanan ve pratik
niyet tagiyan bir tavirdir. Glinki akla gére bir meselenin tek
basina ilim sayilmasina veya pek ¢ok meselenin bir konu
altinda toplanmasina méani yoktur.!'® Konevi de ilimlerin
konular: arasindaki iligkilerden s6z ederek ayni meseleye
dikkat ceker.!!!

107 Katip Celebi, Kesfii’z-ztiniin, 1: 6-7; ayni ifadeler i¢in bkz. Tehanevi,
Kegsaf, I. 5.

108 ilimler mevzulariyla birbirlerinden farklilagirlar. Ciircani, Serh-i
Mevikif, I. 34

109 Katip Gelebi, Kegfii'z-ziinun, I 6-7; Tehanevi, Kessdf, I: 6

110 Ciircani, Serh-i Mevdkif, I. 35.

111 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 9 (Miftdhii'l-gayb, 4a). Ibn Sina ko-
nuyu soyle tanimlar: “Bir disiplinin o seye mensup halleri ve ona
ait zati arazlan aragtirdif1 seylerdir.” Bkz. {bn Sind, el-Burhan, s.
155.
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Konevi bir ilmin konusunu ‘Kendisinde o ilmin hakikatin-
den, o ilme mensup hallerden ve zatindan dolay1 o ilme ili-
sen hallerden bahsedilen gey,’''? diye tanimlar. Ornek olarak
metafizikte varlik''® veya geometride élgme’nin bu ilimlerin
konusu olmasim verir. Bunlar1 bagka érneklerle teyit etmek
gerekirse, fizigin konusu harekete ve duraganliga konu ol-
masl yoniinden cisim; matematigin konusu, zihinde madde-
den soyut olusu agisindan veya zihinde madde ile birlikte
diisiintilmesi agisindan miktardr.!'

Bu tamimda {i¢ unsurun konu kapsamina girdigini gor-
mekteyiz: Birincisi, ilmin hakikatinin o ilmin konusu sayil-
masidir: Bir seyi o ilim yapan 6zellik, o ilmin konusudur.
Konevi'nin 6rneginde geometri ilmini geometri yapan 6zellik
ve hakikat élcmek oldugu gibi Metafizik'i metafizik yapan
hakikat -baz1 goriis ayriliklariyla birlikte- varlik'tir. fkinci
unsur o ilme mensup haller, igiincii unsur ise ilme zatindan
dolay iligen seylerdir.

Konevi ‘Meseleler, haklarinda burhan aranan ve muha-
tap icin ispat edilmesi istenilen konulardir,’ der. Bagka bir
anlatimla meseleler herhangi bir ilimde kanitlanmak ve
tespit edilmek istenilen hususlardir. Katip Gelebi ise ‘Her
ilimde delil ile konulara mahmullerinin nispeti talep edilen
hikiimlerdir,''!* der. Bir ilimde pek ¢ok mesele bulunabilir,
bunun yamn sira bir mesele cins veya tiir gibi kendi altindaki
pek ¢ok meseleyi barindirabilir. Konevi géyle der: “Meseleler,
ya cinslerin kendi altlarinda olan sgeyleri igermesi 6rneginde

112 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 9 (Miftahi'l-gayb, 4a).

113 Metafizik'in mevzusu lizerinde gesitli goriis aynlhklar: vardir, bu
konuyu daha sonra ele alacagiz. O sebeple Konevi bu 6rnegi verir-
ken bir goriige gore kaydim koyar.

114 ibn Sina, flahiyat, s.10.

115 Katip Gelebi, Kegfii'z-ztinin, I: 6-9.
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oldugu gibi o ilmin igerdigi biitiin seyleri hasreden asillar-
dir ya da neviler ve nevilerin nevileri gibi, asillarin altinda
bulunan ferlerdir. Asillar, esaslar ve bunlarin hiikiimleri bili-
nip, aydinlandiginda, ferlerin bunlara nispeti, tabiliklerinin
niteligi ve o asillarin altlarina dahil olusglar1 da 6grenilmis
olur."!!¢

Katip Gelebi, konu ve mesele iliskisini ele alir. ifadeleri,
bir anlamda Konevi'nin goriislerini de agiklar: Meselenin
konusu, bazen bu ilmin konusu olabilir. Ornek olarak, na-
hiv bilgininin ‘Her kelam iki isimden veya bir isim ve fiilden
meydana gelir,’ ifadesi verilebilir. Burada, kelam, ayni za-
manda nahvin de konusudur. Bazen mesele, zati bir araziyla
ilmin konusu olabilir. Buna 6rnek olarak da geometride ‘Bir
seye zit olan bir miktar, kendisine ortak olan her miktara
zittir,” hiikmi verilebilir. Mesele, ilmin konusunun bir tiri
olabilir. Misal olarak ‘Isim siilasidir veya mezittir," ifadesi
verilebilir. Burada mesele olan isim, ilmin konusu olan keli-
menin bir tiradur.!"”

Uglincii unsur ilkeler'dir. Katip Gelebi ilkeleri séyle agik-
lar: “Ilkeler, miiktesep konulann dayandirmak igin ilimlerde
kullanilan bilinenlerdir.”*'® Tehanevi'nin tarifi daha agiklay-
cidir: “Ilkeler, ilmin meselelerinin dayandig: geylerdir. Bagka
bir ifadeyle ilmin meselelerinin veya bunlar tasdik etmenin
bagh oldugu seyler ilkelerdir.” Bunun sebebini izah ederken
ise hicbir ilmin belirli bir delile dayanmadigina dikkat ¢eker.
119 0 halde ilkeler derken, pek ¢ok delilin yerini alan ve tekil
meselelerin kendileriyle ispat edildigi gseyleri kastetmekteyiz.

116 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 7.
117 Katip Gelebi, Kegfii'z-ziinin, I: 9.
118 Katip Gelebi, Kegfii'z-ziintn, I: 7.
119 Tehénevi, Kessaf, I: 9.
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Ilkeler, tasavvur veya tasdiklerden ibarettir.!?° Farabi “Bil-
gi, sirf kavram ve kavrami tasdik olmak iizere ikiye ayrilir.”
Der ve ardindan kavramlar arasi iligkilerden s6z eder: Bazi
kavramlarin tam olarak anlagilmasi, bir 6nceki kavramin
bilinmesine baghdir. Boy, en ve derinlik kavramlan bilin-
meden cisim kavrami anlagilamaz. Bir kavramin her zaman
kendinden 6nceki kavrama muhta¢ olmaz. Kavram zinciri-
nin, kendinden 6nceki kavrama dayanmayan baska bir kav-
ramda son bulmasi gerekir. Zorunluluk, varlik ve olabilirlik
bu tiir kavramlardir. Glinki bunlarin kendilerini kugsatacak
daha onceki bir kavrama ihtiyaci yoktur. Bir kimse bu gibi
kavramlari s6zle agiklamaya galigirsa, onun bu davranig: sa-
dece zihne yapilan bir uyardir.!#

Konevi tasdiklerin ilmin iizerinde kuruldugu mukaddi-
meler oldugunu belirtir. Oncelikle kavramlar, daha sonra
da kavramlardan olusan tasdiklerden hareket ederek ilimde
meseleler ispat edilir. Bu mukaddimeler, kesinlikleri agisin-
dan birbirlerinden farklidir. Tasavvurlardan meydana gel-
misg tasdikler, kesinlikleri agisindan iki kisma ayrilir: Birin-
ci kisim bizatihi agik tasdiklerdir ve bunlar miitearife diye
isimlendirilir. Konevi bunlar yakini'?? diye de niteler. Boyle
tasdikler, her tiirli ilmin ilkesidir. Misal olarak ‘Nefiy ve is-
pat bir araya gelmez,” hiikkmiinii verebiliriz. Bazilar ise sa-
dece kimi ilimlerin ilkeleridir. Misal olarak matematikg¢ilerin

120 Gazzali soyle der: “Mantikgilar tekil seyleri bilmeyi tasavvur, iki
tekil sey arasindaki haberi nispeti bilmeyi de tasdik olarak ad-
landirmislar ve ‘Ilim ya tasdik ya da tasavvurlardir, demiglerdir.”
Bkz. Gazzali, el-Mustasfa, I: 12 vd.

121 Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri, s. 85.

122 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 8 (Miftdhii'l-gayb, 3a).
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‘Iki egit pargadan yarsi alindiginda geriye esit bir parga ka-
Iir,” hiitkmuini verebiliriz.'?3

Ikinci kisim ise acik degildir ve bunlar kabule dayanir.
Bu gibi tasdikler, genellikle bagka bir ilimde ispat edilmis-
tir. Boylece konu ve mesele bahsinde oldugu gibi burada da
ilimler arasi iligkiler ortaya ¢ikar: Bir ilmin ilkeleri veya ta-
savvur ve tasdiklerinin mutlaka o ilimle ilgili ve simirh ol-
mas1 diigiiniilemez. Aksine bunlar bagka ilimlerle de ilgili
olduklar1 gibi ayn1 zamanda bazi ilimlerin ilkeleri, bagka
ilimlerde ispatlanmis da olabilir.!** Bu durum daha sonra
gorecegimiz gibi, ilimler siniflamasinda ve ilimler aras ilig-
kilerde kendisini gosterir.

Katip Celebi, ispatlanmamig ve agik olmayan ilkelerin iki
sekilde kabul edilebilecegini belirtir. Kabul, hiisnii zanna da-
yanirsa, bu durumda ilkeler, mevdu usuller diye isimlendi-
rilir.!?s Konevi hiisnii zannin bilgileri haber verene veya 6nce
bu konuda yaygin bilgiye duyulan bir zan oldugunu belirtir.
Bu konu ilizerinde daha sonra duracagiz, ancak sunu belirt-
meliyiz ki Konevi miibtedi sdliklerin 6nceki muhakkiklerin
verdikleri bilgileri ve onlarin ilkeler olarak ortaya koydukla-
r1 mukaddimeleri kabul etmelerini bu kapsamda degerlendi-
rir.'?¢ Katip Gelebi bu kisma 6rnek olarak fikihta kullanilan
icma delilini zikreder. icma deliliyle fakih herhangi bir gey
hakkinda haram hiikmii verir. Bu érnekte icmanin hiiccet ol-
masl, miisellem ilkelerden birisidir. Giinki icma, usul ilmi-
nin meselelerinden birisidir.!?’

123 Katip Celebi, Kegfii'z-ztinin, I: 9; Tehanevi, Keggaf, I: 9.

124 1bn Sina, “Metafizik diger ilimlerin mebadisini tashih eder,” der.
Bkz. Ibn Sina, Hahiyat, s. 23.

125 Katip Gelebi, Kegfii'z-ziintun, I: 9.

126 Konevi, Tasavvuf Metafizidgi, s. 10 (Miftahii'l-gayb, 4b).

127 Katip Gelebi, Kegfii'z-ztinin, 1: 9.
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Bu 6nciiller veya ilkeler kabul edilmis olmakla birlikte, ken-
dilerine dair bir kugku bulunabilir. Bu kisimdaki ilkeler, mii-
saderat diye isimlendirilir.!?® Konevi bu kugskunun daha sonra
ya nazari bir burhan ile veya ilahi-fitri bir burhan ile ortadan
kalkabilecegini belirtir. Katip Celebi, bu kisma 6rnek olarak
fakihin ‘Bu hiikiim istihsan ile sabit olmugtur,? deyisini ve-
rir. Bir insana veya gruba gore kesin 6nciil olan bir gey, bas-
kalarina gore miisaderat diye isimlendirilebilir. Tehdnevi bu
gibi tasdiklerin miisaderat diye isimlendirilmesinin sebebini
izah ederken bunlara dayanan meselelerin kendileriyle ortaya
cikmasini ifade eden ‘sudur’ kelimesiyle iligkilendirir.!®

1.3 ilimler Tasnifi ve ilimler Aras: iligkiler

Ilimler gesitli sekillerde tasnif edilir. Ibn Sina felsefi ilim-
leri pratik ve teorik ilimler diye ikiye ayirir.!®! Benzer ayrim
Konevi'de de vardir. Konevi ilimleri ameli istilzam eden ve
etmeyen ilimler diye ikiye ayirir. Konevi bu tasnif hakkin-
da soyle der: “Her ilmin gayesi vardir: Bazi ilimlerin gayesi
ameldir, ¢linkii onun yetkinligi amele baghdir. Bazilarinin
yetkinligi, konusunu bilmeye ve hiikiim ve nispetlerinin sa-
dece ilim diizeyinde gerceklesmesine baghdir. Fakat bu ki-
simdaki ilim, hitkmii gamil ve tesiri yaygin oldugu i¢in, ameli
gerektirir."13?

128 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 10 (Miftdhii'l-gayb, 4b).

129 Katip Gelebi, Kegfii'z-ziinin, L. 9.

130 Tehanevi, Keggdf, I: 9.

131 Ibn Sina, her iki kisimdaki ilimleri tarif ederken séyle der: “Nazari
felsefe, aklin bilfiil haline gelmesiyle nefsin nazari kuvvetinin ke-
maline ulagmasinin talep edildigi kisimdir. Bu ise bizatihi amel ve
hallerimiz olmayan seylere dair tasdiki ve tasavvuri ilmin gergek-
legmesiyle miimkiindiir.” Bkz. tbn Sin4, flahiyat, I: 3.

132 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 123 (Miftdhii'l-gayb, 81b).
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Konevi ayni tasnife bu kez konusu agisindan ilmi tasnifle
ulagir: ilmin konusu ya bizim kendisinde gergek bir etkimi-
zin bulunmadig: seyi bilmek olabilir veya bunun aksini bil-
mek olabilir. Birinci tiir ilmin gayesi, amel degildir. Buna mi-
sal olarak Allah'i, O'nun birligini, alemin imkanini, cinsini,
tlrini, timelligini, tikelligini bilmeyi verebiliriz.!* Bir bas-
ka yerde ise soyle der: “Ilim ya Hak ya da Hak'tan bagkasi ile
ilgilidir. Hak ile ilgiliyse ya alemin Hak ile irtibat1 agisindan
Onu bilmek'tir veya Hakk'in alem ile irtibat1 agisindan O'nu
bilmektir. S6z konusu irtibat, ilahin meluh ile meluhun ilah
ile irtibatidir. Ehlullaha gére bu ilim, miimkiinlerin haki-
katlerinde zuhur eden tecelliyi bilmek diye isimlendirilir. Ya
da bu ilim mutlakligi cihetinden Hakk" bilmektir.”'3* Ameli
gerektirmeyen birinci kisma érnek olarak, Allah’i, Onun bir-
ligini, alemin imkaniny, cinsini, tiirind, kiilliligini, cliziligini
vb. seyleri bilmek verilebilir. Konevi bu tiir ilmi, gayesi amel
olmasa da, amel gerektirir diye niteler.

Ardindan gayesi amel olan ikinci kisim gelir. Bu kisim-
daki ilimler, bizatihi amaglanan ilimler degildir. islenmesi
gereken vecibelerle kaginilmasi gereken yasaklar uygulan-
sin diye ilahi hiikimleri, ser'i amelleri, farkli suret ve tarz-
larina gore ahlaklar: bilmek misal verilebilir. Bu kisimdaki
ilimler, igerdikleri hiikiim dolayisiyla elde edilmek istenir.
Konevi bunu ‘Bu kisim, daha serefli bir geye vesile olduklar:
i¢in gayedir,’ diye dile getirir. 11k kisimdaki ilimler bizatihi
talep edilen ilimlerdi. Giinki bu ilimlerin vesile veya vasi-
ta olabilecekleri daha degerli bir sey s6z konusu degildir.
Dolayisiyla bu kisimdaki ilimler, bizatihi konusu itibariyle

133 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 123 (Miftdhii’'l-gayb, 81b).
134 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 119 (Miftdhii’l-gayb, 78a). Benzer
ifade igin bkz. Cendi, Serhu Fususi’l-Hikem, s. 36
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degerlidir ve bundan dolay: talep edilirler. Konevi géyle der:
“Bu kismin konusu Hak ve O'nun zati isimleri ve yiice sifat-
laridar. fkinci kisim ise béyle degildir.”’*> Bu degerlendirme,
tbn Sina'nmin Metafizik ile diger ilimlerin iliskisini hatirla-
tir: Biitiin ilimler kendisine hizmet ederken Metafizik ken-
disinden daha degerli bir ilim olamayacag i¢in higbir ilme
hizmet etmez.

Bu taksim bagka bir agidan da ele alinabilir. Bu da mad-
de ile iligkisi veya maddeden soyutlanmasi agisindan ilmin
tasnifidir. Konevi bunu goyle ele alir: Ilmin konusu ya mad-
dede gerceklesmesi vacip bir emirdir veya onun hakkinda bu
hiikiim imkéansizdir ya da bazen maddede meydana gelir, ba-
zen maddeden soyutlanir. Maddede gergeklesmesi vacip olan
sey, ya genel anlamda maddede gergeklesir ki bu madde, her-
hangi bir maddedir. Veya gergeklesmesi belirli bir maddede
zorunludur. Mutlak anlamda madde diye isimlenen geye ait
olan, o6lgiiler ile ilgili ilimdir. Bu ilim tamm bilginlerine goére
matematik diye isimlendirilir. Maddenin belirlenmesinin
sart oldugu ilim ise tabii ilim diye bilinir."*¢ Bu iki ilmin ar-
dindan Konevi higbir sekilde maddede gergeklesmeyen sey-
lerin ilmini zikreder. Bu kisimdaki seyler, Metafizik'in konu-
sudur. Bazen maddede bazen de ondan soyut olarak idrak
edilen ise ilahi isimlerin ve kiilli hakikatlerin ilmidir. Misal
olarak hayat, ilim, birlik, ¢okluk, basitlik, bilesiklik vb. veri-
lebilir. Giinkl bunlar, kendiliklerinde mana ve hakikatlerdir.

135 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 124 (Miftédhii'l-gayb, 82a). ibn Sina
bu taksimle ilgili g6yle der: ‘Metafizik, tanim ve kivam geregi, mad-
deden ayrik seyleri aragtirir.’ Bkz. Ilahiyat, s. 4

136 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 124 (Miftdhii’l-gayb, 82a). Konevi'nin
bu bahisteki goriiglerinde {bn Sind'nin tesiri gériiliir. tbn Sind'nin
goriigleri igin bkz. flahiyat, s. 27 vd.
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Bagka bir 6zellikleri ise bazen miicerretlerde, bazen cisma-
nilikle nitelenen maddelerde bulunmaktir.!*’

Boylelikle Metafizik ile diger ilimler arasindaki farkin
madde ile iligkileri baglaminda da ortaya konuldugunu gér-
diik. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi, ilimlerin kesin sinirlarla
birbirlerinden ayirt edilmesi miimkiin degildir. ilimler ara-
sinda konu, mesele ve ilkelerde ortaklik bulundugu gibi bazi
ilimler arasinda asil-fer iligkisi de bulunabilir. Bagka bir
acidan ifade edersek ilimler arasinda i¢lem-kaplam iligkisi
vardir. Bir ilmin konusu, bagka bir ilmin konusundan daha
0zel olursa o ilmin digerinin altinda oldugu séylenir. Konevi
Rabbani ilme (Metafizik) gore kevni ilmin, doga ilimlerine
nispetle de tip ilminin bu ilimlerin altinda olmasini misal
olarak verir.!%

Ilimler arasinda konular ve isglevleri agisindan bir de-
recelenme vardir. Bu konudaki genel kaide, ilmin degerinin
konusuna bagl olmasidir. Buna gore konusu, maddede ger-
ceklesmesi aklen imkénsiz geyler olan bilgi, maddede ger-
¢eklesmek zorunda veya bir agidan maddeyle iligkili geylerin
bilgisinden daha iistiindiir. ibn Sina, Metafizik'in konusu do-
layisiyla biitiin ilimlerden iistiin oldugunu belirtir.'** Benzer
ifade Konevi tarafindan da dile getirilmigtir: “Her ilmin de-
geri, malumu ve konusuyla alakalidir. Metafizik, konusunun
—ki konusu Hak'tir- gerefi dolayisiyla en gerefli ilimdir.”**°

137 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 123 (Miftahii'l-gayb, 81b).

138 Konevi, Tasavvuf Metafizidi, s. 8 (Miftahii'l-gayb, 3b).

139 ibn Sin3, flahiyat, s. 6.

140 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 9 (Miftdhii'l-gayb, 3b). Konevi'nin
buraya kadar aktardigimiz goriigleri ibn Sind tarafindan
Metafizik'in giris kisminda zikredilir. Bkz. ibn Sina, Metafizik, s.
1-23.
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2. Metafizik (Ilm-i ilahi)

Konevi ilimleri tasnif ederken herhangi bir sekilde mad-
de ile iligkili olmayan seylerin Metafizik ilminin kapsamina
girdigini belirtmigti. Buradan hareketle 6ncelikle Metafizik,
metafizigin konusunu, meselelerini ve ilkelerini ele alacagiz.
Bunun igin evvelemirde isim ilizerinde durmamiz gerekir:
flm-i ilahi (metafizik) derken Konevi neyi kastetmektedir?

Bu sorunu ele alirken Ibn Haldun'un gériislerini kisaca
aktarmak gerekir: Ibn Haldun soyle der: “Ilahiyat, mutlak
varlik ve varliklardan bahseder ve ilk 6nce cismani varlik-
larin genel hallerini, ruhani varliklarin mahiyetini, vahdet,
kesret, viicib, imkéan, ve bagka konulan inceler.”*! Bu bag-
ka konular ise Ibn Haldun'un ifadesiyle ruhani olmalan
bakimindan varliklarin mertebelerinden, nefis ve ruhlarin
cisimlerinden ayrildiktan ve mebdeye dondiikten sonraki
halleridir. Ardindan, bu ilmin tabiat ilimlerinden sonra gel-
mesini ve bu yéniiyle de metafizik veya ma-ba det-tabia diye
isimlendirilmesinden s6z eder.? Ibn Haldun isimlendir-
menin 6énce Aristoteles tarafindan yapildigini, ibn Sinad'min

141 1bn Haldun, Mukaddime, 11: 605 vd. Benzer ifadeler igin bkz. Katip
Gelebi, age., x; Tagképriliizade, Miftdhii's-saade, I: 313. Tagkoprii-
liizade Metafizigin tarihi hakkinda bilgiler verir ve bu ilmin biiyiik
ustatlarindan sz eder. Buradaki ifadeleri, 6zellikle Miislimanla-
rin felsefeyi tasavvur ediglerindeki tavirlarin yansitan ¢ok énemli
ornekler ihtiva eder. Bkz. Tagkdpriliizade, age., I: 313-20.

142 Aristoteles metafizik deyimini kullanmamisgtir. O, varligin bilimini
belirtmek iizere, aralarinda herhangi bir ayrim yapmaksizin bil-
gelik (sophia), felsefe (philosophia), ilk felsefe (prote-philosophia),
teoloji deyimlerini kullanir. Bkz. Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet
Aslan, Giris, s. 9. Bununla birlikte, Aristoteles’in ilk felsefeyi, diger
ilimlerden farkl olarak daha segkin talebelerine okuttugu belir-
tilir. Bu yoniiyle ilk felsefe veya metafizik Aristoteles’in ezoterik
ilimlerinden sayilir. Bkz. Aristoteles, Metafizik, Giris, s. 1.

81



Aristoteles’in goériislerini eg-Sifa ve en-Necat'ta 6zetledigini,
Ibn Riisd gibi filozoflarin bu gériigleri aktardigini belirtir.

Ibn Sina, Metafizik'in ma-ba'det-tabia diye isimlendiril-
mesini goyle agiklar: “Bu ilim, tabiattan sonradir. Burada
tabiat ile kastedilen hareket ve duraganligin ilkesi olan kuv-
vet degildir; aksine cismani maddeden meydana gelmis her
seydir.”143

flm-i ilahi (Metafizik) hakkinda kapsamli bilgileri
Farabi'de gérmekteyiz. Farabi metafizigi i¢ kisimda miitalaa
eder: Birinci kisminda varhklar ve onlarin varlik olmasa ile
kendilerinde meydana gelen haller aragtirilir. ikinci kisimda
ise teorik ilimlerin burhanlarinin ilkeleri tetkik edilir. Bag-
ka bir ifadeyle Metafizik, biitlin ilimlerde bulunan ilkeleri
tetkik ve tashih eder. Bu yoniiyle Metafizik, Konevi'nin de
dile getirdigi gibi, biitin ilimleri kusgatir ve hepsi i¢in asil
mesabesindedir. Burada Farabi, daha 6nce temas ettigimiz,
herhangi bir ilmin ilkelerinin bagka bir ilimde ispatlanmasi
veya tashihi meselesine igaret eder. Uglincii b6liim ise cisim
olmayan ve cisimlerin i¢ginde bulunmayan varliklar1 aragti-
rir. Bu ifade Ibn Sina ve Konevi tarafindan herhangi bir ge-
kilde maddede héasil olmayan diye ifade edilmistir. Farabi'ye
gore bunlar, 6ncelikle varliklar agisindan aragtirilir. Farabi,
ardindan varliklarin kendinden nasil hudis ettiklerinin de
bu ilmin konusuna girdigini belirtir.!*

Farabi'min bahsimizi ilgilendiren son ifadesi ise
Metafizik'in iglevi ve vazifesiyle ilgili gériisiidiir. Farabi, bu
ilme ve ilmin mensuplarina Tanr ve Tanri'nin eylemleri hak-
kindaki yanlis inang ve itikatlar1 kesin delil ile tashih iglevi

143 1bn Sin4, llahiyat, s. 31.
144 Farabi, thsdii'l-ulim,s. 123.
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yiikler.!* Farabi'nin kesin delil kaydi, bu ilmi iglevi agisindan
kelam ilminden ayirt eder. Clinkii Farabi'ye gore kelam, dini
her haliikarda muzaffer kilma melekesini insana kazandiran
bir ilimdir.'* Kindi ise Felsefe-i tild (lk Felsefe) deyimini kul-
lanmis ve bunun her gergegin sebebi olan 11k Gergek'in bilgi-
si oldugunu belirtmigtir. Kindi'ye gére i1k Sebep’in bilgisinin
ilk felsefe diye isimlendirilmesi, yerinde bir isimlendirmedir,
¢iinkii buna ait bilgi felsefenin geri kalan biitiin disiplinle-
rini kusatmastir. Kindi, ilk felsefe dedigi metafizik ile fizigin
alanini ise ‘Fizik degisenin, metafizik ise degismeyenin bilgi-
sini verir,” diyerek ortaya koyar.'*’

Konevi konu edindigi ilmi bazen marifetullah, ilm-i rab-
bani, bazen ilm-i hakaik, bazen tahkik veya ilm-i tahkik,
sahiplerini ise muhakkikler, ehlullah, efrad, kamil veliler
vb. diye isimlendirir. Her bir isimlendirmenin sebepleri ve
gerekgeleri vardir: Oncelikle marifetullah ile ilm-i ilahi'yi
esanlamli sayabiliriz. Burada isimlendirme bilginin 6znesi
degil, konusu ve hedefi bakimdan yapilmig bir isimlendir-
me olmaktadir. Bagka bir ifadeyle ilm-i ilahi, Tanr'y: ve ilahi
olani bilmek demektir ki ilk ifadede bu daha da agiktir. Onun
ilm-i hakaik'® diye isimlendirilmesi, ibn Sind'nin metafizigi
dogal ve matematiksel varligin ilk sebepleri, sebeplerin sebe-
bi, mebdelerin mebdesi'nin ilmi isimlendirmesiyle uyumlu-
dur. Buna sunu da ekleyebiliriz: Konevi'ye gére esyanin bu-
lunduklarn hal iizere nihai bilgileri bu ilimle elde edilebilir.

145 Farabi, thsdi'l-ulim, s. 124.

146 Farabi, fhsdii'l-uliim, s. 133.

147 Kindi, i1k Felsefe Uzerine, Felsefe Risdleler, s. 11.

148 en-Nusus sarihi Kutbuddin 1zniki bu ilmin stGfi-muhakkiklere gére
ilm-i hakaik diye isimlendirildigine dikkat ¢eker, ona goére bu il-
min gergek ad1ilm-i hakaik olmalidir. Bkz. Kutbuddin {zniki, Serh-i
Nusts, v. 3b.
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Dolayisiyla Metafizik bilgi, sadece Tanr1 hakkinda bir bilgi
degil, onun neticesinde esyanin mahiyet ve hakikatlerine
dair nihai bilgiye de ulagtiran bir bilgidir.

Konevi bu ilmin mensuplarini muhakkikler diye isimlen-
dirir. Bu baglamda onun bagka bir adi da tahkik ilmi‘dir.
Nitekim daha sonra da temas edecegimiz {izere, Konevi tah-
kik kaidelerinden -veya sadece tahkike gore ifadesini kul-
lanir-'*® s6z eder. Konevi'nin bu terimi kullanigsinda bu bil-
giye ulasma yéntemini ve bilginin kesinligini dikkate aldig:
bellidir. Ciinkii Metafizik sahiplerini esyanin bulunduklar:
hallerindeki gercek ve kesin bilgiye ulagtiran bir yénteme
sahiptir. Bu baglamda ibn Seb’in’in tahkik ilmi ve 6zellikle
Ibnii'l-Arabi'min ve Konevi'nin insan-t kdmil kavramlarinin
yerine kullandig1 muhakkik tabirini hatirlayabiliriz.!s°

Uzerinde durmamiz gereken husus gudur: Filozoflar ile
Konevi, Metafizik ve bu anlama gelen isimleri kullanirken
ayn1 seyden mi s6z eder? Bu itibarla Ibn Haldun'un kelam
ile felsefe arasinda gergeklestigini soyledigi bir girigiklik ve
tedahiiliin felsefe ile tasavvuf arasinda da gercgeklestigini
kabul edebilir miyiz?

ibn Haldun'un ifadesine gére, sonraki dénem kelamci-
lar kelam ilminin meselelerini felsefe —ki s6z konusu olan
felsefe-i ula, yani Metafizik'tir— meseleleriyle karigtirmigtir
ki bunun sebebi meselelerin birbirine benzemesidir. Béyle-
likle iki ilim tek bir ilim gibi ortaya ¢ikmigtir. ibn Haldun,
bu alanda baglayan meczin neticede biitiin meselelere sira-
yet ettigini ve bunun da Fahreddin Razi'nin Mebdhis-i Mes-
rikiyye'sinde yetkinlestigini dile getirir. Razi'den sonra gelen

149 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 18. (Miftdhii'l-gayb, 10a).
150 Ibn Seb'in ve goriigleri i¢in bkz. Ebu’l-Vefa Taftazéani, fbn Seb’in ve
Felsefetiihu's-stfiyye.
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biitiin kelam bilginleri kendisine uymus, artik bu dénemde
kelam meseleleri ile felsefenin meseleleri i¢ ice girmistir.!>

Bu tespit, Ibn Haldun'un benzer bir gelismenin tasavvuf
alaninda da gergeklestigi iddia etmesi nedeniyle konumuzla
yakindan ilgilidir. Acaba Konevi'nin ¢abasini bu karigimin
bir neticesi olarak mi1 goérecegiz ve bu yoéniiyle Konevi bir
anlamda, -Ibn Haldun'un ifadesiyle- Fahreddin Razi'nin ke-
lamda yaptig1 seyi tasavvufta mi1 yapmigtir?

Bu sorunun cevabi 6nemli, 6nemli oldugu kadar da giigtiir.
Meseleye bagka bir agidan baktigimizda ise gesitli sifilerin
bu soruya kismen farkli cevaplar verebilecegini goriiriiz.
Davud Kayseri felsefe ve kelam ile aradaki konu, mesele ve
konu birlikteligine ragmen, stfiler ve onlarin Metafizikteki
tavirlan ile diger ilim mensuplarinin tavr arasinda farklar
bulunduguna dikkat ¢eker. Kayseri'ye gore bu fark, kelam
ve felsefenin bu ilimde kulun Rabbine nasil ulagacagi, na-
sil yakinlagacagindan s6z etmeyisleridir. Halbuki bu, biitlin

151 ibn Haldun, bu gelismeyi yararh bir gelisme olarak gérmez. Ona
gore, kelam ilminin meseleleri iman meseleleri olup kaynag: da
seriattir. Bu noktada ibn Haldun, kelam ve felsefenin meseleleri
tasavvur edis ve ortaya koyma tarz ve niyetlerini tahlil eder ve ne-
ticede 6zii itibariyle birbirinden farkl iki alanin tedahiil etmesi-
nin koti sonuglarindan s6z eder. $6yle der: “Sonradan sofilerden
olan kelamcilann ileri gidenleri, birtakim vecit ve hallerden bah-
sederek, kelam ilmi ile felsefe ilminin meselelerini tasavvufla ka-
nistirip, biitiin bu ilimleri birlestirmislerdir. Peygamberlik, ittihat,
husul, vahdet-i viiciid meselelerini agiklarken, bu ilimleri birbirle-
riyle kangtirmalan bu ciimledendir.” Bkz. ibn Haldun, Mukaddi-
me, II: 605. ibn Haldun, bunu kabul edilemez goriir, ¢iinkii her iig
ilim de gerek konu, gerek mesele ve gerekse de delilleri bakimin-
dan birbirlerinden farkli bagimsiz ilimlerdir. {bn Haldun'a gore,
bu gesit kelam ve felsefe ile karigmig tasavvufta sifilerin séylemis
olduklan seyler, gercekten uzak birtakim iddialardan ibarettir.
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ilimlerin en istiin gayesi, en degerli konusudur.!®? Bir sifj,
herhangi bir meseleyi ele alirken onun en 6ncelikli amaci,
bu konunun Tanr1'ya ulagmak ve ruhun yetkinlestirilmesiyle
iligkisidir.

Ibnii'l-Arabi ise konuyu daha genel ele alir: Bir stfinin
s0z ve ifadeleriyle filozofun ifade ettigi konular arasindaki
benzerlikler bir yanilgi dogurabilir. Bu yanilg), her ikisinin
ayni bilgileri ifade ettikleri ve dolayisiyla stfinin bir tir fi-
lozof oldugunu ileri siirmeye yol agar.

Ibnii'l-Arabi, bu yanilgiy: elestirirken, iki yaklagim ser-
giler. Birincisi, bilginin ve hakikatin evrenselligini savun-
masidir. Buna gore bir filozof, dini veya inanci ne olursa
olsun, dogruyu bulmus ve bunu kendi sistemi i¢inde ifade
etmis olabilir. Bu yaklagimla Ibnii'l-Arabi, felsefi mirasa ba-
kigiyla felsefenin Islam diinyasina girmesinin kapisin agan
Kindi'yi hatirlatir.’®® Ikinci yaklagim, stfinin bilgisinin ku-
saticiligl, buna karsin diger bilgilerin ve sahiplerinin par-
¢acl ve biitliinliikten yoksun olugsudur. Bunun bir tezahiiri,
ibnii'l-Arabi'nin Es’arilere ve sofistlere y6nelttigi elestiride
ortaya gikar.!5

ibnii'l-Arabi, esrar ilmi diye niteledigi bu ilmin insanla-
rin ¢ogu tarafindan ya reddedilecegini veya baska birtakim
ilimlere irca edilerek kii¢limsenecegini ileri siirer: Bunun bir
tezahiirli, tasavvufun felsefe diye goriilmesi ve de sifinin
miisahedeleri sonucu elde ettikleri bilgilerin felsefe kay-
nakl bilgiler olarak nitelenmesidir. Boyle bir tavr1 giddetle

152 Kayseri, Risdle fi-ilmi’t-tasavvuf, s. 110.

153 Kindi, Ilk Felsefe Uzerine, Felsefe Risdleler, s. 3-4

154 1bnii'l-Arabi, el-Fiituhdtii'l-Mekkiyye, I. 145. Bu elestiride Ibnii'l-
Arabi, her iki ekoliin gergegin bir kisminidile getirmis olmakla bir-
likte, mutlak hakikate ulagamadiklarini belirtir. 1bnii'l-Arabi'nin
benzer bir degerlendirmesi igin bkz. Kitdbii'l-fend, s. 7 vd.
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elestirir ve reddeder: “Ey aragtirmaci! Peygamberden tevariis
edilen boyle bir ilmin herhangi bir meselesinin filozof veya
kelamci veya bagka bir ehl-i nazar herhangi birisi tarafindan
dile getirilmis olmasi, seni sasirtmasin. Bu sagirmanin neti-
cesinde, bu bilgiyi ifade eden gergek sifi igin filozof dersin.
Cunki (sana goére) filozof, bu meseleyi dile getirmis ve bunu
ifade etmis ve de buna inanmig ve o da bunlardan aktarmig-
tir. Veya bu sifi dinsizdir, dersin, ¢iinkii bunu séylemis olan
filozof dinsizdir.”

Ardindan géyle bir ikazda bulunur: “Sakin bunu yapma. Bu
hi¢bir gey bilmeyenlerin diyecegi bir sézdiir. Glinki filozofun
biitlin bilgileri gegersiz degildir. Belki de s6z konusu mesele fi-
lozofta da dogru olabilir, 6zellikle Hz. Peygamber'in onu séy-
ledigini gérdigiimiizde durum béyledir. Bu durum, 6zellikle,
hikmetler, sehvetler ve nefsini tuzaklarindan kaginmak ve ig
kotiiliiklerinden kaginmakla ilgili séyledikleri s6z konusu oldu-
gunda boyledir. Hakikatleri bilmiyorsak, bu durumda o belirli
meselede filozofun goriigiini benimsemek ve onu dogru kabul
etmek zorundayiz. Gilinkii peygamber veya sahabesi ya da imam
Malik, Safii veya Siifyan-1 Sevri bunu séylemis olabilir.”

ibnii’'l-Arabi'nin ifadeleri, 6zellikle ahlak ve nefs konu-
sundaki goriislerini degerlendirirken Gazzali'nin filozoflara
bakigini hatirlatir. Bagka bir ifadeyle Gazzali'nin filozoflarin
bu gibi meselelerde eski peygamber veya velilerin gériiglerini
tekrarladiklar iddiasiyla, ibnii'l-Arabi'nin Islam filozoflar-
nin bazi din biiyliklerinin goriiglerini tekrarlamig olabilecek-
leri iddias1 aym1 baglamdaki iki degerlendirme sayilabilir.!®

155 ibnii'l-Arabi, el-Fiitihdtii'l-Mekkiyye, I: 145.

156 Gazzalj, filozoflar: siddetle elestirirken ahlak ve nefs konusundaki
goriislerindeki isabeti hayretle karsilar. Gazzali'ye gére bunlarin
dogruluklarimin sebebi, filozoflarin bu gibi bilgileri eski veli veya
peygamberlerden almis olmalarndir. Bkz. Gazzali, el-Munkiz, s. 51.
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Ote yandan felsefenin kaynak itibariyle ilahi-nebevi kaynak-
i oldugu ve tevil ve yorum ile filozoflarin bu gercek bilgiyi
tahrif ettikleri iddiasi1 stfiler tarafindan dile getirilmigtir.
Ibnii'l-Arabi, yine de, sifiyle filozofu aynilestirmeyi uygun
gérmedigini daha kesin bir iislupla dile getirir: “Iddia eder-
sen ki sGfi bunu filozoftan igitmis veya filozoflarin kitap-
larindan miitalaa etmistir, bu durumda muhtemelen cahil
veya yalanci olabilirsin. Buradaki yalan, ‘Bunu igitmis veya
miitalaa etmigtir,’ demendir, halbuki sen onu gérmedin. Ce-
halet ise bu meselede dogru ile yanlig1 ayirt edemeyisinden
kaynaklanir. Filozofun dinsiz oldugu iddiana gelince, onun
dinsiz olmasi, séyledigi her seyin gecersiz oldugu anlamina
gelmez. Bu durum hemen anlasilacak bir husustur.”*s’
Konevi'nin tavrimi ele alirken dikkat ¢ekmemiz gereken
ilk husus, bizzat kendisinin boyle bir benzerlige yol agacak
tislubu benimsemis olmasidir. Daha genel anlamda ifade
edersek, Konevi pek ¢ok eserini mukayeseli bir tislupla yaz-
magtir. Ozellikle Nasireddin Tusi ile yazigmalar: béyle bir iis-
luba sahip oldugu gibi pek ¢ok kitabinda bu tislup yaygindir.
Bu gibi ifadelerine 6rnek olarak sunlar zikredebiliriz: “Her
varligin hakikati, Rabbinin ilmindeki taayyiin nispetidir.
flimdeki taayyiin, muhakkiklerin 1stilahinda ayn-t sabite,
bagkalarina gore ise mahiyet, malum-ma'dum ve sey-i sabit
diye isimlendirilir;"!*® “Bir'in birden baskasini izhar etmesi
miimkiin olmadig: i¢in, vahdet-i viicidu itibariyle Hak'tan
sadece bir sadir olur. Bize gore o bir, var olan ve ezeli ilmin
var olacagina hiikmettigi var olmayan seylerin hakikatlerine
feyiz veren Viicid-i &mm'dir (genel varlik). Bu varhik, akilc
filozoflarin zannettiginin aksine, ilk Akil diye isimlendiri-

157 Ibnii'l-Arabi, el-Fiitahdtii'l-Mekkiyye, 1. 146.
158 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 23 (Miftdhii'l-gayb, 13a).
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len ve ilk varlik olan Yiice Kalem ile diger varliklar arasinda
miigterektir.”!%® Bu gibi ifadeler, Konevi'nin eserlerinde sik-
likla bulunabilir. Ancak o da Ibnii'l-Arabi gibi, bu benzerli-
fiin uyandiracagl yanilgilara karsi okuyucusunu ikaz eder.
Konevi mensuplarinin muhakkikler oldugu ilmin biitiin
ilimlerden farkliligimi belirtir. Ona gore ‘Bu fennin (Meta-
fizik) yazilmasi, tefekkiir ve ugrasma ile gergeklesmez.
Konevi'nin bu ifadesini bagka eserlerinde de gormekteyiz.
Mesela Fatiha Tefsiri'nde “Ben bu kitabimi diigiinme ve cedel
yontemiyle yazmadim; bu kitaba hi¢bir kimsenin goriisini
aktarmadim,”'®! der. Bagka bir ifadesinde ise meseleleri de-
lilleriyle serdetmesini sadece akilcilar isindirmak niyetiyle
yaptigim belirtir: “Bu kaidelerde zikredilen ve sonra gelecek
meseleleri ser'i veya nazari ve zevki deliller ile ortaya koy-

159 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 23 vd. (Miftdhii'l-gayb, 13a).

160 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 8 (Miftdhii’l-gayb, 3a)

161 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 193-94 (I'cdzii’l-beydn, s. 257). Konevi §6y-
le der: “Ben bu kitapta kasit ve caba olmaksizin Hakk'in akla getir-
digi basit bir kag s6ziin diginda, ne seyhin ve ne de bir bagkasinin
soziini nakletme niyetinde degilim. Hak, bunlar1 kendi comertli-
ginin nefhalan olarak akla getirir. Nitekim bu durum, seyhimiz
ve zevk mensuplarinin gogunlugunda zaman zaman olagelirdi. Bu
durumun hakikatini bilmeyen kimse ise bu tarz bilginin, kasith
ve ¢caba dayanan miitalaa, aragtirma ve derlemeyle meydana gelen
bir nakil oldugunu zanneder, halbuki durum béyle degildir. Nebevi
zevklerde bu gibi seyler ¢oktur.” Benzer bir ifadesi el-Fiikik'ta yer
alir. Konevi, Ibnii'l-Arabi'nin eserini ve béyle bir eseri anlayabil-
mek icin gereken niteliklere igaret ettikten sonra kendi durumunu
ibnii'l-Arabi ile mukayese ederek agiklar: “Bu kitabin girigsinden
bagka bir béliimiinii Ibnii'l-Arabi'nin negvesine gére serh etmek
istemedim, fakat Allah bereketi ile beni riziklandirmigtir. Bu nzik,
ibnii'l-Arabi'nin muttali oldugu geyi bilmede ortaklik, ona agik-
lanan sey ile miserref olmak ve sebep ve vasita olmaksizin, ila-
hi inayet ve zati rabita ile Allah’tan bilgi almaktir.” Bkz. Konevi,
Fustsu'l-Hikem'in Sirlar, ss. 11-13 (el-Fiikik, ss. 181-183).
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maya caligmadim; fakat Allah takdir etmigse, yazarken bu
delillerden zikrettim. Bunu da perdeli kimseleri meseleye
1sindirmak, tereddiit sahibi zayif kimseleri teskin ve bu bil-
gilere ortak olanlara da hatirlatmak igin zikrettim."!6?

Bu gibi ifadelerle Konevi eserlerinin imld-i rabbani'®
diye isimlendirilebilecek bir gsekilde gerceklestigini belirtir.

Bu,

Ibnii'l-Arabi'de de sik¢a karsilagtigimiz bir ifadedir.'®

162
163

164

Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 40 (I'cdzii’l-beydn, s. 110).

Konevi goyle der: “Burada igittigin meseleyi diisiin ve bunu daha
sonra 6greneceklerine ekle! {fadelerin birbiriyle iligkisine dikkat
et! Tekrar oldugunu zannettigin seyden usanma! Tekrar sandigin
seylerde de birtakim sirlar vardir. Anlayisin bildirdigi seyi, tevfik,
ya bilinen bir vasita olmadan, ilahi bir kesif ile veya inceleme,
tecriibe, tetkik gibi vasitalarla agacaktir. Bu inceleme, tetkik ve
tecriibe, gergek iman nurundan ve ilahi fitrattan meydana ge-
lir. Kitabin tertibini de yadirgama! Bu tertip, kendi gayretimizle
yapilmamigtir: Mesele, bu kitabin basinda dikkat gekildigi gibi-
dir. Diigiincelerin basini sonuna, sonunu bagina ekle ve bunlar-
da yayillmig 6zi derle!” Bkz. Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 41
(Miftdhi'l-gayb, 25a).

Ibnii'l-Arabi, el-Fiitihdtii'l-Mekkiyye'nin 366. babinda séyle der:
“Eserlerimdeki biitiin ifadelerim, kendi gériistimden degildir. On-
lar, ilham melegi vasitasiyla sirrima ilka edilen bir nefestir.” 373.
babta ise goyle der: “Bu kitapta (el-Flitihdtii'I-Mekkiyye) yazdigim
veya yazacagim her sey, ilahi bir imla ve rabbani ilka veya kevni
bir ruhtaki ruhani bir nefesten ibarettir. Bunlarin hepsi, bagimsiz
olarak degil, peygamberlerin izinden giderek ve onlara tabi ola-
rak gerceklesir.” Eserlerinin fihristinde de soyle der: “Telif ettigim
biitiin eserlerimde, miielliflerin amacim ve yolunu takip etmedim.
Hak'tan bana neredeyse beni yakan birtakim varitler gelirdi, ben
de bunlardan yazabildiklerimi yazarim. Boylece bu varitler, kasith
olmaksizin telif olarak ortaya gikar. Bazi eserlerimi ise uyku veya
miikagefede Hakk'in bana yonelik bir emri ile yazmigimdair.” tbnii'l-
Arabi'nin miihim eserlerinden el-Fiitihdtii’l-Mekkiyye'nin anlam
da buna igaret eder. Bkz. Afifi, “Ibnii'l-Arabi'nin el-Fiitahdti'l-
Mekkiyye Isimli Eseri”, Islam Diigiincesi Uzerine Makaleler, s. 285.
Bunun yani sira Fusiisu’l-Hikem'in Peygamber tarafindan kendisi-
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Bu noktada Konevi'nin lizerinde durdugu ilk gey, bilgilerin
kaynag1 meselesidir. Bagka bir ifadeyle bir sifi, tezkiye ve
tasfiye yoluyla ehl-i nazar'in akil ve diiglince giicii sayesin-
de asla elde edemeyecegi bilgilere ulasabilir. Konevi ‘Bu ilim
teemmiil ile elde edilmis degildir,’'®® derken tasavvufi bilgi-
nin bu niteligine dikkat ¢eker. Buna ragmen bir sifi ile bas-
ta felsefeciler olmak tizere zahir ilim mensuplar arasinda
kavram ve konu benzerlikleri bulunabilir. Konevi bu olguyu
kabul eder, fakat bu gibi durumlarda bu benzerlikten ikisi
arasinda bir egitlemeye gidilmemesi hususunda okurunu
ikaz eder: “Bu ilimde lafiz ve 1stilah olarak sekilci alimlerle
ortaklik vehmi veren higbir sey, bu ilmin bu 1stilahla sinirh
kalmasi amacindan kaynaklanmaz."!%

Ona gore bu benzerligin iki temel sebebi vardir: Birinci-
si sGfinin elde ettigi bilgiler karsisinda dil yetersizliginin
sebep oldugu ve zorunluluktan kaynaklanan terminolojik
benzerliktir. Ciinkl ‘Anlatilmak istenilen manalara nispetle
ibare felegi son derece dardir.’ Konevi pek ¢ok eserinde dilin
hakikat karsisindaki yetersizligini dile getirir. Sadece bir mi-
sal olarak gu ifadesini aktarabiliriz: “Akil sahipleri, miicerret
manalar ve basit hakikatler felegine nispetle ibare feleginin
olduke¢a dar oldugunu bilir.”’®” Bu durumda ise sifi ibare fe-

ne verildigini belirtir. Bkz. {bniil-Arabi, Fusisu'l-Hikem, s. 47. Bu
konuda agiklama igin bkz. Davud Kayseri, Serhu Fustsi’l-Hikem, I
140 vd.

165 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 11 (Miftdhii'l-gayb, 5b).

166 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 11 (Miftdhi’'l-gayb, 5b).

167 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 12 (Miftdhii'l-gayb, 6a); Yazisma-
lar iginde Risdle-i Hddiye, s. 161 (el-Miirdseldt, s. 141) Konevi, s6z
konusu eserinde sifi-muhakkiklerle filozoflar arasindaki benzer-
likleri Miftdhii'l-gayb'deki ifadelerine benzer sekilde izah ederek
sOyle der: “Her ilim grubu kendisine ait 1stilahlar ile digerlerinden
ayrilsa bile, bazi isim ve lafizlarda biitiin gruplar ortak olabilirler.
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leginin yetersiz kaldig: ve dilin ve idrakin 6tesinde bulunan
bu hakikatleri dile getirmek i¢in en uygun terimi bulmaya
girigir. Bu terim, bazen o konuda istilah haline gelmis ve
yayginlikla kullanilan bir terim olabilir.

Bu yaklasimindan hareket ederek, sifi muhakkiklerin
varlik goriigleriyle filozoflarin sudur nazariyesi hakkinda-
ki ifadeleri arasindaki terminolojik ve iislup benzerligini
Konevi agisindan gdyle yorumlamak miimkiindiir: Bunlarin
arasindaki benzerlik, oOncelikle terminolojik benzerliktir.
Sifilerin bu bahisteki bilgileri, uzun ve megakkatli siiliklar
esnasinda ruhlarini ve nefislerini arindirmakla gercgekles-
migstir. Stfiler, bu bilgilerini ifadeye giristiklerinde ise 6zii

Bunun sebebi, ibare feleginin darlig1 ve bazen de -birbirlerinden
farkli seylere inanmig olsalar bile- lafizlar ile sinirlanmayigtir.
Boylelikle, bu ortak isim ve lafizlarn gesitli vecihleri ve farkli an-
layiglan tasimasi agisindan, her iki grubun da bu isim ve lafizla-
n diger grup ile ayn1 anlamda kullanmig olduklar1 zannedilir. Bu
karisiklik, bu kullanimlardan kastedilen seyi agiklayarak ortadan
kalkar, boylece her grubun digerlerinden farkli ve ortak olmasina
sebep olan seyin hiikiimleri ortaya gikar. Bu baglamda, zevk ve tah-
kik ehli ile baz1 gruplar arasinda mahiyetlerin durumu ve onlarin
gayr-1 mec'ul (yaratilmamig) olduklar1 konusundaki goriislerinde
ortaklik bulundugu zannedilir. Bununla beraber onlar, mahiyetle-
rin akli ve ayni (harici) varliktan miinezzeh olduklarini ileri siirer-
ler” Bkz. Konevi, Risdle-i Hadiye, s. 161 vd. (el-Miirdseldt, s. 141).
Konevi, Tanr1'y1 mutlak anlamda ifade edebilecek bir ismin bulu-
nup bulunmadig1 meselesini de ibare feleginin sinirliligina baglar.
Soyle der: “Marifet degil, ihata nefyedilmigtir. Basiretli kigi, gunu
bilir: Bu 6zellikteki bir zat i¢in onun mutlak hakikatine tam mu-
tabakatla delalet edecek bir ismin vaz edilmesi miimkiin degildir.
Cinkii ibarelerin igermis oldugu manalar, suretleriyle irtibath ol-
malari sebebiyle simirhidirlar; bu sinirlilik, manalarin taakkul edi-
len taayyiinlerine zaittir. Bu taayyiinler sayesinde manalar birbir-
lerinden farklilagirlar.” Bkz. Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 81 (Serh-i
Hadis-i Erbain, s. 64).
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itibariyle akil ve idrak diizeyini agan bu bilgileri uygun bir-
takim terimlerle ifade etmek zorunda kalmiglardir. Ancak bu
durumu bilmeyen kimseler, zahirdeki bu benzerlikten hare-
ketle gercekte bu iki grubun ayni seyi dile getirdiklerini zan-
netmiglerdir.

S6z konusu benzerligin ikinci sebebi, hakkinda konusu-
lan makamin, gerek kendi diisiincesiyle (hakikate) yonelen
perdeli kimseye gelen bilgileri ve gerekse kalbiyle yonelen
kimseye gelen bilgileri kusatmasi ve icermesidir.!%® Bagka bir
ifadeyle bu benzerlige yol agan ikinci sebep, tasavvufi bilgi-
nin kusaticiligi ve evrenselligidir ki bu ifadenin bir benzerini
Ibnii'l-Arabi'de gérmiistiik. Bu ikinci ihtimal, ilkine nispetle,
Konevi'nin diger ilim mensuplarina karsi olumlu yaklagimai-
n1 ifade eder. Giinki ikinci ihtimalde Konevi stfinin bilgisiy-
le diger ilim mensuplarimin bilgileri arasinda bir mahiyet
benzerligi bulundugunu itiraf eder; bununla birlikte sifinin
bilgisi, Konevi'ye goére, diger insanlarin bilgilerine gore daha
kapsayici ve list mertebede bulunur.!¢®

Fakat Konevi sifinin bu ilimdeki tavriyla ehl-i nazarnn
tavra arasindaki farki tekrar ifade eder: “Kalbiyle haki-
kate yonelen kimse, kendisine gelen manay1 tertemiz bir
mahal ile ¢aba sarf etmeksizin kegf eder. Boylece gelen
mananin safligi, ash tizerinde kalir. Perdeli ise gelen ma-

168 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 12 (Miftdhi'l-gayb, 6a).

169 Bu tavrin bagka bir ifadesinde ise muhakkik ile bu dereceye ulaga-
mamig bir insanin arasindaki fark: géyle tanimlar: “Isaret edilen
mubhakkik ile bagkalar: arasindaki fark, bilkuvve olanin, bilfiil hale
gelmesi; esyay: kesin bir ilimle bilmesi ve bagkalarinin aksine bu-
nun ispatina muttali olmasidir. Yoksa Hakkin sirlan yayilmistir,
hiikkmii varliklarda sirayet etmis ve zahir olmugtur. Fakat marifet,
1ttila, ihata ve huzur ile insanlar arasinda farkhilik meydana gelir.”
Bkz. Konevi, Fatiha Tefsiri, ss. 98-99 (I'cdzii’l-beydn, s. 165).
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nay1 beseriyetinin ve fikir perdesinin ardindan g¢aba ile ve
kirli bir mahal ile telakki eder. Mana da saibe ve kisveye
biiriiniir.”'”° Bunun neticesinde ise “Bir gey, iki surete sahip
olur, her iki kigiye gelmis mana, ilahi ikram dairesinin ge-
nigligi sebebiyle ve iki kabzanin hiikkmiiniin ger¢eklesmesi
igin iki kelimeye ayrilmig olur.”!” Dolayisiyla hakikat bir,
fakat kalbi arinmig kigi hakikati oldugu gibi telakki etmig
iken kalbi ve idrak vasitasi temiz olmayan kisi hakikati kir-
letmigtir. Bu durum sifilerin ilgilerini hakikatten g¢ok id-
rak mahalline teksif etmelerinin sebebini izah eder. Glinki
hakikat tektir —ki mutlak anlamda kullanildiginda Hak'tir—
ve suretsizdir. Konevi buna ‘hakikatin heyalani nitelikte
olmasl’, bagka bir anlatimla niteliksiz ve suretsiz olmasi
der. Hakikatin kigiye goriinmesi veya tecelli etmesi, idrak
mahalli tarafindan belirlenir ve sureti bulunmayan saf ha-
kikate idrak mahalli belirli bir suret giydirir. O halde sifi,
bu ilkenin farkinda olarak, hakikati olabildigince niteliksiz
ve suretsiz, bulundugu hal iizere telakki etmeye ¢aligirken,
akilci veya bagka birisi hakikate kendi inang, diigiince, alg,
egilim gibi durumlarindan kaynaklanan suretler giydiren
kimsedir.

O halde isim ve kavram benzerliklere ragmen Konevi'ye
gore stafinin Metafizik alaninda ortaya koymus oldugu bil-
giler, felsefecinin veya kelamcinin gériislerinden farkli mi-
talaa edilmelidir. Konevi'nin bu farkliligi nasil ve ne élgiide
ortaya koyabildigini ise yeri geldigince ele almaya galiga-
cagiz.

170 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 12 (Miftdahii’'l-gayb, 6a).
171 Konevi, Tasavvuf Meta.fizigi, s. 12 (Miftdhii'l-gayb, 6a).
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2.1 Metafizik’in Konusu

Metafizik bir ilim ise onun da diger ilimler gibi konusu,
ilkeleri ve meseleleri olmalidir. Metafizik'in konusu, ilkeleri
ve meseleleri nelerdir?

Ibn Sind Metafizik'in konusunu genigge ele alir ve 6nce-
likle sunu sorar: Tanrn'nin varligl bu ilmin konusu olabilir
mi?'”? Ona gore Tanri'nin varligl bu ilmin konusu olamaz.
Clnki bir geyin bir ilmin konusu olabilmesi i¢in kabul edil-
mis olmasi sarttir. Ardindan ilimdekabul edilmis o seyin hal-
leri aragtirlir. $oyle der: “Hakk'in varliginin bu ilmin konusu
olmasi miimkiin degildir. Cliinkii her ilmin konusu, o ilimde
varligi kabul edilmis bir sey olmalidir ki, o konunun halleri
aragtirilir. ilah Te4dla'nin varlig: ise bu ilimde miisellem bir
sey degildir; aksine o, bu ilimde talep edilen bir geydir.”?”® O
halde ibn Sind'ya gére, Tanri'nmin varlig1 Metafizik'in konu-
su kabul edilemez. Bir geyin bir ilmin konusu diye isimlen-
dirilebilmesi i¢in o geyin ilim mensuplarn tarafindan kabul
edilmig olmasi garttir. Tanri'nin varligl, herkes tarafindan
kabul edilmis bir sey olmadigina gore Metafizik'in konusu
Tanri'min varlig: degildir.

Ibn Sind ardindan Metafizik'in konusunu tespit eder:
Metafizik'in konusu, mutlak varlik, bagka bir anlatimla
varlik olmasit bakimindan varlik ve onun ayrilmaz 6zellik-
leridir. S6yle ki doga ve matematik ilimlerinden her birisi,
mevcutlarin 6zel bir halini aragtirir. Ayn1 gsekilde diger 6zel
ilimler de mevcutlarin birtakim hallerini aragtirir. Bu ilim-
lerden higbirisi, mutlak anlamda varligin halleri ve onun
eklentilerini aragtirmaz. ibn Sind'ya gére mutlak anlamda

172 1ibn Sin4, flahiyat, s. 5-6.
173 ibn Sin3, llahiyat, s. 5-6.
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varlik ve onun hallerini aragtiran bir ilim vardir ve o ilim
Metafizik'tir.!”

Konevi bir ifadesinde Metafizik'in konusunun varlik,
bagka bir ifadesinde ise Hak veya Hakkin varligi oldugunu
belirtir.!”® Metafizik'in konusunun varlik olmasi, Konevi'ye
gore bazi ilim adamlarinin goriisiidiir. Burada Metafizik'in
konusunu ‘varlik olusu bakimindan varlik’'’® diye tespit
eden Ibn Sind'ya atif yaptig bellidir. Bagka bir ifadesin-
de soyle der: “Metafizik'in konusu Hakk'in varligidir.”'”’
Konevi'nin esasta bu fikri kabul ettigini gdérmekteyiz.
Bagka ifadeler kullansa bile her zaman Hakkin varligi
metafizik'in ana konusu kalir.

Konevi'nin ifadesi, ibn Sind'nin goriigiiyle geligir. Bagka
bir ifadeyle ibn Sind’'ya gére Metafizik'in hedefi, Konevi'ye
gore Metafizik'in konusudur. Konevi'nin bu diigiincesini fark-
I1 agidan Kayseri'de de gérmekteyiz. Ona gére Metafizik'te
Tanri'nin zati, isimleri, sifatlar1 aragtirilir. Bu sifat ve isim-
lerin arastirilmasi ise ilahi zata ulastirici olmalari itibariy-
ledir. Buna gore Metafizik'in konusu Tanri'nin zat-1 ahadi-
yeti, O'nun ezeli sifatlaridir.!”®

Metafizik'te isim ve sifatlarin ilahi zata ulagtiricit olma-
lan itibariyle arastirilmasi, daha 6nce aktardigimiz goériisi-

174 tbn Sina, en-Necat, II: 47. 1bn Sind'nin goriigleri ve degerlendirme
igin bkz. Ilhan Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s.
69 vd.

175 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 7 (Miftdhii'l-gayb, 2a). Konevi géyle
der: “Buna 6rnek olarak, bir gériise gére Metafizik'te varligin veya
geometri ilminde de 6l¢gmenin bu ilimlerin mevzusu olmalarini ve-
rebiliriz.”

176 Ibn Sina, en-Necat,11: 47; llahiyat, s. 7; Tehanevi, Kessdf, I: 53

177 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 9 (Mi.ftdhii'l-gayb, 3b).

178 Kayseri, Risdle fi ilmi’t-tasavvuf, s. 110.
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nin geregidir. Kayseri stfilerin séziinii ettikleri Metafizik ile
kelam ve felsefe arasindaki en 6nemli farkin sifilerin gayre-
tinin salt bir aragtirma ve tespit degil, bunun yani sira bilgi
ile Tanr1'ya yaklagsmak olduguna dikkat ¢cekmigti. Bagka bir
anlatimla Kayseri'ye gore sifi, bu gibi teorik konulari esasta
bir ara¢ olarak goériir. Bununla beraber Kayseri'nin tanimi,
kismen kelamin konusunu ¢agrigtirir. Nitekim Ciircani, ke-
lam ilminin konusunun Tanri'nin zati, onun sifat ve isimleri
oldugunu belirtir.!”® Burada, ‘sifat ve isimler’, konu tanimin-
da belirttigimiz ilizere, zatindan dolay: o ilme ar1z olan haller
kapsaminda degerlendirilir. Kayseri de kelam ve felsefe bil-
ginlerinin de bu konuyla ilgilendiklerini, bagka bir ifadeyle
bu konuyu konu segtiklerini belirtir, ancak ona gore sifilerin
ilgilendikleri bagka konular ve 6ncelikle yontem ve niyetleri
kendilerini diger ilim ehlinden ayirt eder.!®

Tanri’'min Metafizik'in konusu olmasinin hangi anlam-
da oldugunu tespit gerekir. Bu konu, daha ¢ok Metafizik'in
meseleleri bahsinde ele alinsa da Konevi géyle der: “Ilmin
konusu, ya Haktir veya Hakk'in digindaki seylerdir. Konu-
su Hak olan ilim, ya bagkasina iligmekten miinezzehligi ve
miistagniligi agisindan Hak’la ilgilenir ya da Hakk'in bag-
kasina ilismesi ve bagkasinin da O'nunla irtibati agisindan
veya her iki durumu birlestiren bir iligkinin makuliyeti a¢i-
sindan veya li¢ nispetten de miinezzeh olan bagka bir nispet
acisindan veya 1tlak ve her gesit stmirliliktan mutlaklig: agi-
sindan Hakk'a y6nelir."*8!

179 Ciircani, Serh-i Mevakif, I. 36.
180 Kayseri, Risdle fi ilmi’t-tasavvuf, s. 110.
181 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 100 (I'cdzii’l-beyadn, s. 166).

97



2.2 Metafizik’'in Meseleleri

Konevi Metafizik'in meselelerinin ilkelerden ortaya ¢ikan
seyler oldugunu belirtir: “Metafizikte meseleler, ana-isimler
—ki onlar, ilkelerdir- sayesinde agiklanan bu isimlerin ko-
nularinin hakikatleri, mertebeler, mevtinlar; her kismin hii-
kiimlerinin tafsillerinin kendileriyle olan iligkisi ve bunun
yeri; bu nispet ve eserler ile ortaya gikan vasiflar, 6zellikler,
fer'i isimler gibi hususlardir.”’82 Burada belirttigi seylerin
ise temelde iki ana konuya raci oldugunu sdéyler. Bunlar, bir
yandan Tanri'nin alem ile irtibati, 6te yandan alemin Tan-
1 ile irtibatidir.'®® Bu irtibatlardan bilinebilir ve bilinemez
hususlar da Metafizik'in meseleleridir. Tanr1'nin mutlaklig:
itibariyle alem ile herhangi bir iligkisinin olmas1 miimkiin
degildir. Bu itibarla, daha sonra da belirtecegimiz gibi, Tanr1
herhangi bir gekilde bilgimizin konusu olamaz.

Konevi'nin gerek Metafizik'in konusunu ele alirken ifa-
de ettigi ve gerekse burada meseleden s6z ederken belirttigi
bir ifadesi Tanri'nin bu yoéniiyle de Metafizik'in 6nce konu-
su, buna bagh olarak de meselesi olabilecegini kabul ettigi-
ni gosterir. Konevi konu'dan s6z ederken ‘farkli olusu baki-
mindan Hakknt bilmek’ demisti. Hakk'in alemden farkhligi,
Hakk'in mutlaklik ve miistagnilik yonidir.

Metafizik'in meselesinin gergevesini anlamak igin O6n-
celikle Tanri-alem iligkilerinin genel yapisim1 ve bu konuda
Konevi'nin fikirlerini ele almak gerekir. Tanri’'min &alemle
irtibati, biitiin isim ve sifatlar1 kendinde toplayan uldhiyet
mertebesi agisindan miimkiindiir.’®* Bagka bir ifadeyle Tan-

182 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 9 (Miftdhiil-gayb, 4a).

183 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 10 (Miftdhii'l-gayb, 4b).

184 Konevi soyle der: “Uldhiyet, irtibat ve miinasebeti (Allah ve alem
arasinda) var eder.” Bkz. Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 118 (I’ cdzii'l-beydn,
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r1, mutlaklig: itibariyle bilgimizin konusu olamayacag gibi,
bu ydniiyle alemle de yaratma veya basgka bir irtibat ve ilis-
ki iginde olamaz.!®® Tanrl, isim ve sifatlan itibariyle dlemle

irtibath olabilir. Konevi bunu ‘ana isimlerden ortaya gikan
seyler’!® diye belirtir.

Konevi alemin iki agidan, Tanri'nin ise bir agidan alemle

ve alem igindeki varliklarla irtibatli oldugunu disiiniir.
Meseleye alem agisindan baktigimizda ise her iki irtibat
Metafizik'in konusudur. Bu yoniiyle Konevi, Metafizik bilgiyi
‘alemin varliklarina yayian tecelliyi bilmek’'!®” diye isimlen-

185

186
187

s. 184). Bagka bir ifadesinde ise goyle der: “Taalluk, iktiza vb. sey-
ler, meldh ile irtibath olan ve meltihun da kendisine bagh oldugu
uldhiyet nispeti itibarina baghdir. UlGhiyet cihetinden, nispetler,
isimler ve itibarlar Hakk'a izafe edilir.” Bkz. Konevi, Fatiha Tefsiri, s.
187 (I'cdzii’'l-beydn, s. 249). Bagka bir eserinde ise g6yle der: “Kevn'in
(olug) durumu, daha sonra —-Allah'in izni ile- genisce agiklayacagi-
miz izere, varlik ve mertebe arasinda sinirh olup, eserin varliga iza-
fe edilmesi, belirtilen sebepten dolayn miimkiin olmayinca, eserin
mertebeye, yani mutlak varlik (viicid) mertebesi olan ulihiyete izafe
edilmesi ortaya ¢ikmigtir. Binaenaleyh eserler, ulihiyet mertebesine
ve isimler diye ifade edilen bu mertebenin nispetlerine istinat eder-
ler.” Bkz. Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 17 (Miftdhii’l-gayb, 9a).
Konevi soyle der: “Zatina has mutlakhig (zati itlak) agisindan
Hakk'a dair, herhangi bir hiikkiim vermek veya bir vasif ile O'nu
bilmek (marifet) veya birlik, varligimin vacipligi veya (varlik i¢in)
mebde olmasi veya yaratmay: gerektirme (iktiza) veya kendisinden
herhangi bir eserin sadir olmasi veya ilminin kendisine veya bas-
kasina taalluk etmesi gibi herhangi bir nispetin O'na izafe edilme-
si, sahih ve gegerli degildir. Giinkii biitiin bunlar, taayyiin (belirlen-
me) ve takayyiit (sinirlanma) hiikmii verirler. Kuskusuz ki herhangi
bir taayyiniin taakkul edilmesi, Hak igin la-taayyiiniin ortadan
kalkmasi demektir.” Bkz. Konevi, Vahdet-i Viicid ve Esaslari, s. 9
(en-Nusts, s. 6).

Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 9 (Miftdhii'l-gayb, 4a).
Miftahii'l-gayb sarihlerinden Malkogzade Mustafa, metafizigi
‘dlemin Hak ile ve Hakk'in alemle iligkisi agisindan Hakk1 bil-
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dirir. Buradaki isimlendirme Metafizik'in meselesinden ha-
reketle yapilmig bir isimlendirmedir. Ibnii'l-Arabi ise gekilci
alimlerin Hak ile her varlik arasindaki bu yonii bilemeyisle-
rine dikkat ceker.'®® Konevi géyle der: “Insanigin gergeklegen
her ilmin ya Hak veya Hak'tan bagkasa ile ilgili oldugu bilin-
melidir. Ilim Hak ile ilgili olursa, bu, ya dlemin Hak ile irti-
bat1 agisindan O'nu bilmektir veya Hakk'in alem ile irtibati
acgisindan O'nu bilmektir. S6z konusu irtibat, ilahin meluh
ile meluhun ilah ile irtibatidir.”:8°

Alemin Tanm ile bu irtibat tarzi, 6zel yén (vech-i has) diye
isimlendirilir ve her bir varligin Tanrn ile dogrudan irtibatin-
dan ibarettir. Daha geneli ise biitiin 4lemin ve igindekilerin
bir silsile vasitasiyla Tanr'dan meydana gelmesidir. Bagka
bir ifadeyle ¢oklugun mutlak birlikten varligim1 kazanmassi,
bunun ardindan ise kendi aslimi1 ve kaynagiyla hem varlik ve
hem de bilgi diizeyinde irtibatin1 siirdiirmesidir. Konevi'ye
gore bu da metafizigin meselesidir. Bu nokta ¢ok 6énemlidir,
¢iinkii Konevi'ye gore muhakkiklerin bilgisi 6zlinde iki sey-
le simirhidir: Birincisi bir geyin Tann ile dogrudan irtibati
anlamindaki o seydeki 6zel irtibat yoniini bilmek; ikincisi
ise vasitalar yoluyla o gseyin Tann ile irtibatin1 bilmek. Har
haliikarda metafizik, 6ncelikle esyanin ve varliklarin isimler
ve sifatlan yoluyla Tanr'ya baglanmasinin; meseleye Tan-

mek’ diye tanimlar. Bu anlamda Hakk’1 bilmek ilahin melih ve
meldhun ilah ile irtibatini1 bilmek diye de isimlendirilebilir. Bkz.
Malkogzade Mustafa Efendi, Serhu Miftdhi’l-gayb, 3b, Esad Efendi,
No: 1729. Sarih, alemin ve Hakkin irtibatim ise alem agisindan
Hakk'in sifatlariyla vasiflanmakla Hakk’a baglanmak, Tanr agi-
sindan ise isim ve sifatlarnin dlemde zuhur etmesi diye yorumlar.
Bkz. Malkogzade, Serhu Miftdhi'l-gayb, 4b.

188 1bnii'l-Arabi, Kitdbii't-tecelliydt, s. 17.

189 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 119 (Miftdhii'l-gayb, 78a).
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n agisindan baktigimizda ise Tanri'min isim ve sifatlarinin
dlemde tecelli ve tezahiir edisinin bilgisini verir.

Konevi'nin diigiincesini Kayseri'nin ifadesiyle géyle 6zet-
leyebiliriz: “Ilm-i ilahi'nin (Metafizik) meseleleri, goklugun
zat-1 ilahi'den sudur edip tekrar kendisine dénmesinin key-
fiyetidir. Bunun yani sira, ilahi isimlerin ve rabbani na‘tlarin
mazharlarinin agiklanmasi, Ehlullahin Hakk’a donmele-
rini agiklanmasi, onlarin siiliklarinin, miicahedelerinin
ve riyazetlerinin agiklanmasi, biitiin amel, fiil ve zikirlerin
diinya ve ahiretteki nefsii'l-emre goére olan neticelerinin
aciklanmasi.”!'% Kayseri'ye gére biitiin bunlar, nefsiil-emir'de
olduklar hal iizere bu ilimde agiklanir ki nefsii’l-emir tizere
aciklama iddiasi, daha sonra da gorecegimiz gibi, Konevi'nin
o6nemle lizerinde durdugu bir meseledir.

2.3 Metafizik'in ilkeleri

Metafizik'te kullandigimiz kavramlar ve bu kavramlara
dayandirdigimiz 6nciillerimiz nelerdir? Kisaca Metafizik'te
ilkeler nelerdir?

Metafizik'te ilkeleri aragtirmak bizi dogrudan ilahi isim-
ler meselesiyle karsi karsiya getirir. Bagka bir ifadeyle Tanr
hakkindaki bilgimizin kaynags, ilahi isimler ve bu isimlere
dair bilgimizdir. Tanr1'y1 bilmek isimleri bilmektir ve her
varlik sonsuz sayidaki bir isim yoluyla Tanri'ya baglanir
ve hakkinda bilgi edinir. Konevi Metafizik'in ilkelerinin ila-
hi isimler oldugunu soéyle dile getirir: “Bu ilmin ilkeleri ise
Hakk'in varliginin lazimi olan hakikatlerin esaslaridir. Bun-
lar, zat isimleri diye isimlendirilirler.”’$!

190 Kayseri, Tasavvuf Metafizigi, s. 110.
191 Konmevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 9 (Miftdhii'l-gayb, 4a). Agiklama
icin bkz. Malkogzade Mustafa, Serhu Miftdhi'l-gayb, 5b vd.
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Tanmn isimler vasitasiyla dlemle irtibath oldugu gibi dlem
tarafindan bilinmesini de bu isimlerin araciligina baglamis-
tir. Konevi'nin dikkat g¢ektigi bir husus Tanri'nin dlemden
miistagni ve mutlakliginin O'nun kendi isim ve sifatlarindan
mutlak ve miistagni olacagl anlamina geldigidir. Buna goére
“Mukaddes Zat hakkinda asil olan, sifatlardan soyutlanmak
ve miinezzehliktir. Bunun sebebi, O'nun sifatlarla sinirlan-
maktan mutlakligl ve dlemden miistagniligidir.”’% Tann bil-
gisinden s6z etmek, Tanri'nin isim ve sifatlarindan s6z et-
mek demektir. Bu itibarla o, isimleri gaybin anahtarlari'®
diye isimlendirir.

Tanr sayisiz ismin ve sifatin sahibidir. Konevi isimleri 6n-
celikle zat isimleri, sifat isimleri ve fiil isimleri diye lige tak-
sim eder. Zat isimleri, Hakk'in varliginin lazimi olan isimler-
dir. Bu isimlerin bir kisminin hiikmii ve tesiri dlemde ortaya
¢iktig1 gibi bir kismi ise Tanri'nin bilgisini sadece kendisine
sakladig isimlerdir. Bunlarin bilgisine bazen Tanri'nin segti-

192 Konevi, Esmdu’l-Hiisnd Serhi, s. 13 (Serhu Esmdillahi’l-hiisnd, 23b).

193 Bu isimlendirme Konevi'nin pek ¢ok eserinde zikredilir. Basta te-
mel eseri Miftdhii'l-gayb" zikredebiliriz. Bu isimlendirme, dogru-
dan ilahi isimlere atif yapan bir isimlendirmedir. flahi Nefhalar'da
gayb anahtarlar1 hakkinda su bilgiyi verir: “Alt simiflan igin cinsler
hiikkmiinde oldugunu belirttigimiz niteliklerden ibaret olan ilahi-
kiilli se'nler, cinsliklerinin mertebesi agisindan ‘ilk isimler’, ‘gaybin
anahtarlan’, ‘sifatlarin esaslan’ (immehatii’s-sifat) gibi isimlerle
isimlendirilmigtir.” Bkz. Konevi, flahi Nefhalar, s. 86 (en-Nefehat,
s. 64). Konevi bagka bir ifadesinde ise goyle der: “ilahi-asli harfler,
Hakk'in kendi vahdaniyetindeki varliklar: agisindan egyay: taakkul
etmesinden ibarettir. Bu taakkulun bir benzeri, suretlerinin ilim ile
zihninde taayyiin etmelerinden 6nce insanin nefsindeki tasavvuru-
dur. Bunlar manevi, zihni ve hissi terkipten yoksun, tekil tasavvur-
lardir ve mefdtihu'l-gayb (gaybin anahtarlari) diye isimlendirilen
ilk anahtarlardir. Onlar zati isimler ve asli se'nlerin esaslaridir.”
Bkz. Konevi, Fustusu'l-Hikem'in Sirlar, s. 23-24 (el-Flikik, s. 189).
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gi kullar da ulagabilir. ikinci tiir isimler, sifat isimleri, bunun
ardindan ise fiil isimleri gelir. Ibnii'l-Arabi, bunlan géyle ifa-
de eder: “Allah'in giizel isimleri bilinenleri ve bilinmeyenle-
riyle ¢ok olsa bile ii¢ kisimdir: Bir kism, el-Evvel, el-Ahir gibi
zata delalet eden isimlerdir. Ikinci kisim ise el-Alim, el-Habir
gibi sifata delalet eden isimlerdir. Ugiincii kisim ise el-Halik,
er-Rezzak gibi fiile delalet eden isimlerdir.”!%

Konevi'nin isimler goérigiinii ve 6zellikle isimler arasi
iligkileri daha sonra ele alacagiz, fakat burada dikkat cek-
mek istedigimiz husus gudur: Konevi varliklar ile isimler
arasinda asil-fer iligkisi tesis ederek bir yandan biitiin var-
liklarin Tann ile irtibatim acgiklarken, éte yandan her bir
varligin Tanr hakkindaki bilgisini ilahi isimlerden birisiy-
le gercgeklestigini dile getirir. Her varliga ait bir ilahi isim,
rabb-1 has'®® diye isimlendirilir.

2.4 Metafizik’in ilimlerle iligkisi

Metafizigin diger ilimlerle iligkisini cesitli yonlerden
ele alabiliriz: Metafizik, bitiin ilimlerden iistiindiir. Bunun
sebebi, bu ilmin konusudur. Her ilmin derecesi ve degeri, o
ilmin konusuyla belirlendigine gére, konusu Tanr veya sirf

194 Ibnii'l-Arabi, Kitdbii'l-kasem-i ilahi, s. 3. Ibnii'l-Arabi ismin Tann
icin anlamini da belirtir. Buna gére isim, manalardan soyut lafiz
degildir. Bunlar ulthiyetteki manalara delalet eden lafizlardir. Bkz.
ibnii'l-Arabi, Kitdbii'l-kasem-i ilahi, s. 3 vd. Kayseri ise ‘Isim, sifat
ile birlikte zattir,’ der. Bkz. Kayseri, Kegfii'l-Hicab an Rabbi’l-erbab,
s. 97. Benzer ifade i¢in bkz. Fergani, Miintehe’'l-medadrik, I: 35.

195 Konevi goyle der: “Insandan sadir olan her fiilin, her semada bir
sureti vardir. Bu suret, bu fiil bu dlemde taayyiin ettiginde somut-
lagir. Bu suretin ruhu ise failin ilmi ve fiil esnasindaki niyetine
bagli olan huzurudur. Bu suretin baki kalmasj, fiil esnasinda fail
lizerinde rab olan (rabb-i has) ismi agisindan Hakk'in yardimina
baglidir.” Bkz. Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 284 (I'cdzii'l-beydn, s. 341 ).
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varlik olan metafizik, en {istiin ilimdir.!% Ancak {istiinliigiin
yam sira metafizigin diger ilimler i¢in kugatici ve samil bir
iist ilim oldugunu da belirtmeliyiz. Konevi bunu metafizi-
gin konusu agisindan ilimleri ihatas: diye agiklar.'®” Glinki
biitiin ilimler, dogrudan veya dolayli olarak Tann ile ilgili
olduklarina gore metafizik de biitiin ilimlerle iligkilidir.

Bu baglamda Konevi'nin ilizerinde durdugu bagka bir
husus ise Tanri'y1 bilmenin neticede her geyi bilmeyi temin
etmesidir. Tanr hakkinda bilgi edinen kimse, bu bilgiyle es-
yanin mutlak bilgisine de ulasgir. Meseleye esyay: bilmek ag1-
sindan baktigimizda ise Konevi'ye gore kamil bilgi, Tanr'nin
bilgisine ulagtiran bilgidir.!%

196 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 10 (Miftdhii'l-gayb, 4b). Konevi §éy-
le der: “Her ilmin degeri, malumu ve konusu ile alakalidir. Meta-
fizik, konusunun -ki Hak'tir- gerefi dolayisiyla en serefli ilimdir.”
Kayseri, “Bu ilim, mevzusunun kiymeti ve meselelerinin izzeti se-
bebiyle, biitiin ilimlerden istiindiir,” der. Bkz. Kayseri, age., s. 110.
Benzer degerlendirme i¢in bkz.1bn Sina, Metafizik, s. 13.

197 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 10 (Miftdhii’l-gayb, 4a).

198 Konevi, kamil bilgiyi cesitli ifadelerinde tanimlar: “Hakkin di-
sindaki herhangi bir seyi bilmenin en iist derecesi, o seyi Hakk'in
ilminde tam olarak gérmenin neticesi olan bir ilim ile bilmekten
ibarettir. Bu ilmin, iki alameti vardir: Birincisi, bu ilimden elde
ettigin sey ile, o konuda akla (nazar) miiracaat etmekten ve bilgi-
nin artmasi igin tekrarlamaktan miistagni kalmaktir. Glinki, bir
seyi bilme iddiasindan sonra, artma yoluyla o seye dair bilginin
yenilenmesi, daha once o seyi eksik bilmekten kaynaklanir. Bina-
enaleyh o gsey, 6nceden tam olarak bilinmis olsa idi Hakk'in du-
rumunda oldugu gibi, bilgi artmazdi. Hakk'in durumunda oldugu
gibi, artiga konu olmadan bir seyi bilmek, malumu ilmen tam ola-
rak ihata etmeye baghdir. Bu ilmin gergeklestigine ve sahihligine
delil tegkil eden diger alamet ise ilmin hiikmiiniin, bilinen seyin
simrhiligini asip, bunun sonunun Hakk'in mutlaklig ile birlestigi-
ni goériinceye kadar o geye sirayet etmesidir.” Bkz. Konevi, Vahdet-i
Viicid ve Esaslari, s. 62 (en-Nustls, s. 48).
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Bunun iki sebebi vardir: Birincisi isim-mazhar iligki-
siyle izah edilebilir. Tann hakkindaki bilginin kaynagin
tegkil eden isimler ve sifatlar yoluyla Tann bilgisine ula-
san kimse, zorunlu olarak bu ismin veya sifatin mazharn ve
tecelligahi olan varlik hakkinda da bilgi edinmigtir. fkincisi
ise goriiliir alemdeki her bir varlik ve olgu, zorunlu olarak
ilahi bir asla ve hakikate dayanir. Bir insan, siilik siireciy-
le ilahi mertebedeki hakikatler hakkinda bilgi sahibi oldu-
gunda, bu bilgi aym1 zamanda kevni hakikatlerin bilgisini
de igerir.

Konevi bu fikrini daha da ileri gotiirerek, Tanr1 hakkinda
bilgisi olmayan hi¢ kimsenin egya hakkinda gergek bir bil-
gi sahibi olamayacagini belirtir. Konevi'nin bu tavrinin fel-
sefi ifadesi ise illeti bilmenin maluliin bilgisini ifade ettigi
seklinde 6zetlenebilir: 11k Sebep olan Tanr hakkindaki bilgi
zorunlu olarak netice ve maluller hakkindaki bilgiyi de is-
tilzam edecektir. Buna bagl olarak, sebebin bilgisi maluliin
bilgisinden daha tstiindiir.'*®

2.5 Miisahede ve Kesfi Bilgiler i¢cin Miyar ve Mizan

Konevi'nin metafizik hakkindaki goriigleriyle ilgili lze-
rinde duracagimiz bagka bir mesele, bu ilmin tasavvufi tec-
riibe i¢in bir miyar ve kaide olmasiyla ilgili goriisiidiir. Bu
bahisteki fikirleri Konevi'nin tasavvuf tarihinde temayiiz et-
mesini temin etmistir.

Miyar arayisi ne anlama gelir?

Konevi goyle bir tespitten hareket eder: Her ilim gru-
bunun dogrulugunda ittifak edip kabul ettigi bazi1 usul ve
onciilleri vardir ki bunlar o kimselerin dayandiklar ve bag-

199 Kindi, Risdleler, s. 1.
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vurduklarn mizanlardir.? Bunlar bir kez kabul edildiginde,
artik o ilimde ehil insanlar bunlardan hareket ederek kiyas-
lar yapar, yetkin deliller ortaya koyar. Bu delil ve kiyaslara
ise bu ilme mensup insanlar herhangi bir itirazda bulunmaz.
Ancak daha 6nemlisi bunlarin ilimde bir miyar iglevi gérme-
sidir. Bu sayede, ilimde dogru ve yanlis ayirt edilir. Konevi
sOyle der: “Her ilmin bir miyar1 vardir, bununla o ilmin sa-
hihleri batillarindan, yanliglar1 dogrularindan ayirt edilir.
ifade ilminde nahiv, giirin veznini ve kafiyesini bilmek igin
araz, teorik ilimlerde mantik ve diizenli sesleri bilmek igin
musiki gibi pek ¢ok ilmi 6rnek olarak zikredebiliriz."20!
Burada Konevi bir yandan mantik ve nahiv gibi ilimleri
miyar ve mizan diye nitelerken, 6te yandan Metafizik i¢in de
bu islevi gorecek bir mizan gerekliligini vurgular.
Konevi'nin bu konudaki goériigleri ve tavri, sifilerin bilgi-
lerinden hareket ederek bir ilim inga etmede ¢ok 6nemli rol
oynar. Bunu yaparken 6ncelikle boyle bir gabanin giigligiinti
itiraf eder. Bu giigliik, sifinin zevk ve tecriibesine dayanan
bir sey icin objektif kriter koymanin imkansizligy; 6te yan-

200 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 40 (I'cdzii'l-beydn, s. 110). Konevi gdyle
der: “Her grubun, dogrulugunda ittifak edip, kabul ettikleri baz
usulleri ve 6nciilleri (mukaddem) vardir ki bu usul ve 6nciiller, o
kimselerin dayandiklar1 ve bagvurduklar: mizanlaridir. Buna gore
bu usul ve o6nciiller bu gruba mensup herhangi bir muhakkik ta-
rafindan tam olarak kabul edildiginde, bu kisi, bunlardan sahih
kiyaslar ve yetkin deliller olusturabilir ki bu usulleri benimseyen
kimseler, bu deliller ve kiyaslarda kendisine itiraz edemez; ¢ilinkii
bu usuller, o grubun mizani ve miyaridir.”

201 Konevi, Tasavvuf Metafizigi s. 7 (Miftdhii'l-gayb, 2a). Burada
Konevi nahiv, mantik ve aruz arasinda bir benzerlik kurar ki bu-
nun kaynagini1 Farabi'de gérmekteyiz. Ancak daha sonra temas
edecegimiz gibi, bu benzerlikten hareket ederek ve mantigi salt bir
miyar olarak niteleyerek Ehlullah’in bu sanattan miistagni kalabi-
leceklerini dile getirecektir.
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dan 6zii itibariyle aklin sinirni agan bir alanla ilgili herhan-
gi bir kaidenin tespit edilmesinin giigliigiidiir.?*?

Konevi'ye gore sifilerin bilgileri i¢in bir miyar ve mizan
tespiti herhangi bagka bir ilme gére gok daha oncelikli ve
o6nemli bir igtir. Bu sayede bir sifinin siiliku siirecinde elde
etmis oldugu ilhamlar, varidatlar, kesifler vs. hakkinda sag-
likh bir degerlendirme yapmasi, 6zellikle yanlisg ve dogruyu
ayirt etmesi miimkiin olabilecegi gibi bu bilgileri Kayseri'nin
ifadesiyle indilik ve gsdirdne tahayytiller **® olmaktan kurtar-
mak da bu sayede miimkiin olacaktir.

Konevi uzun bir metninde géyle der: “Ilm-i ilahi hicbir
6l¢ii altina girmez denilse de bu ilmin 6l¢iilerinin bilinmesi
ve usuliiniin, kural ve ilkelerinin 6grenilmesi ¢ok énemlidir.
Olgii altina girmez demek, onun kuralsiz veya miyarsiz oldu-
gu anlamina gelmez. Aksine bundan anlagilmasi lazim gelen
husus, onu tespit edecek bir ilkenin altina girmesinin veya
belirli bir sistemle sinirlanmasinin miimkiin olmayigidir."?*
“Kamil veliler, her mertebenin, ilahi isimlerin, makamlarin,
hallerin, vakitlerin, nimetlerin bir mizani oldugunu ifade et-
miglerdir. Mizan vasitasiyla fetih tiirleri, suhudi ve lediinni
ilimler, ilhamlar, varidatlar, yiice mertebelerin, hallerin ve
makamlarin mensuplari igin gergeklesen tecelliler ve varidat
arasindaki farklar ayirt edilir; bunun yani sira insan, ilahi
ve melek kaynakl sahih ilham ile itimat edilmemesi gereken
seytani ilham vb. arasindaki farki bununla tespit eder.”?%

202 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 10 (Miftahii‘l-gayb, 4b).

203 Kayseri, Risdle fi ilmi‘t-tasavvuf, s. 111.

204 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 10 (Miftdhii'l-gayb, 4b).

205 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 11 (Miftdhii’'l-gayb, 5b). Bu baglam-
da ibnii'l-Arabi'nin ilham veya kesif tiirleri hakkindaki gériigleri
igin bkz. ibnii'l-Arabi, Ingdii‘d-deviir, s. 35
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Boylelikle Konevi, tipki mantik sanati diiglincelerin gelig-
kilerden uzak ve dogru bir gekilde ifadesini diizenledigi veya
nahiv dogru konugmay1 ve ciimle kurmay: 6grettigi gibi?’®
sahih ilham ile batil ilham arasindaki farki ortaya koyacak
bir mizanin ortaya konulabilecegini, daha dogrusu béyle bir
seyin var oldugunu belirtir.

Bu mesele, bastan beri siafilerin izerinde durduklar bir
hususa egilmemizi gerektirir. Stfiler, zahir ehlinin tepkile-
rine kars1 diisiincelerini bir anlamda mizan iglevine sahip
naslarla teyit etmiglerdir. Bu tavir bir yoniiyle de sifilik
taslayan insanlara kargidir. Bu baglamda en genel anlamda
mizan tasavvuru, ‘Kur'an-1 Kerim ve Siinnet ile teyit edilme-
mis higbir bilgi gecgerli degildir,’ deyisinde ifadesini bulur.2”
Boylece ilk mizan, naslar olmustur. Ancak buradaki tavrin
pratik bir diisiinceye dayandig: bellidir. Bu baglamda ikinci
bir olgu, sifilerin itikat ve amel konularindaki goriiglerini
anlatan cesitli kitaplar ve eserlerin yazilmasidir. Bu eserler,
tasavvufa intisap eden kimseler i¢in bir ¢egit mizan mesabe-
sindeki kitaplardir. Ancak Konevi'nin sézlini ettigi sey, bii-
tiin bunlardan ¢ok daha farkhidir.

Konevi bir stfinin kalbi arindirma ve belirli riyazetlerle
bilgi edinebilecegini kabul eder. Ancak bu bilginin insandan
insana veya devirden devre gibi cesitli faktorlerle degigebi-
leceginin de farkindadir. Iste Konevi'nin tavr1 tam olarak bu
noktada tezahiir eder: Acaba ilham sinifi altina giren biitiin

206 Farabi, thsdii'l-ulum, s. 67 vd.

207 Bu gibi ifadeler i¢in bkz. Kugeyri, Risdle, s. 216. Ibnii'l-Arabi goyle
der: “Seriatin ret hitkkmiiniin bulunmadig1 her hakikat hiikkmii sa-
hihtir; aksi halde dyle hiikiimlere giivenilmez.” Bkz. ibnii'l-Arabi,
Risdleti la-yegtulu aleyh, s. 2. Bagka bir ifadesinde ise geriatin ha-
kikat ile aym olduguna dikkat geker. Bkz. Ibnii'l-Arabi, Kitdbii't-
terdcim, s. 28.
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bu siibjektif bilgileri degerlendirmek ve sahih ile batili ayirt
etmek miimkiin miidir? Bir sifi, ‘Kalbime geldi ki..." gibi bir
ifadeyle ilham ve kesfine atif yaparak bir bilgi dile getirse bu
durumda dinleyenin tavr: ne olabilir? Dinleyen herhangi bir
sekilde kendisine aktarilan bilgiyi degerlendirme hakkina ve
imkanina sahip midir? Bu sorun tasavvuf tarihinde teorik
metinlerin ortaya ¢ikigini ve sifilerin tasavvufu kayd ve zabt
etme ¢abalarim1 anlamak bakimindan son derece énemli bir
sorun olarak gériinmektedir. ilk stfiler bu sorunla yiiz ylize
geldikleri gibi tasavvuf tarihinde de bu sorun tasavvufa yo6-
nelik elegtirilerin de temel konusu olagelmigtir.

Konevi biitiin bu bilgilerin degerlendirilebilecegini ve ob-
jektif kurallarla yorumlanabilecegini kabul eder. Konevi'nin
bir referans gergevesi diye isimlendirebilecegimiz bu kai-
delerin kaynaklarini tam olarak tespit etmek giigtiir. Ancak
burada su temel olguyu belirtmekle yetinecegiz: Bu kaideler,
akil, seriat ve sarih kegif tarafindan kabul edilmis tahkik ka-
ideleridir. Burada Konevi'nin 6ncelikle kesif, nas ve sarih akil
arasinda bir uyum goérdiigiinii belirtmeliyiz. Bu nokta onun
diisiincesini ve bir yandan geriat-hakikat, 6te yandan akil ve
kesif iligkisini yorumlamada merkezi bir 6neme sahiptir. Ni-
tekim bu kaidelerin genel gercevesini olugturan ve deger de-
recelerini bildiren tahkik terimi de kendinde gercgeklige at1f
yapan bir terim olarak se¢ilmigtir. Sadreddin Konevi egyanin
kendinde bulundugu durumdaki bilgisine, nefsii'l-emre mut-
tali olmak ve egyay: o halde 6grenmekten s6z etmektedir. Bu
itibarla Konevi herhangi bir ispatlama yontemini benimse-
mese de?*® gerektigi durumlarda akil veya bir nas ile veya

208 Konevi ozellikle cedel yontemine tepkilidir. Eserlerinde bdyle bir
yontemi kullanmayacagini belirtirken bu yontemin sadece peygam-
ber ve velilerin degil, gergekte ilk filozoflarin bile uzak durduklan
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sadece muhakkik kdmillerin kesiflerine atif yaparak bu kai-
deleri delillendirir.

Daha d6nemlisi ise bizzat bu kaideleri bagka pek cok de-
lilin yerine ikame etmis olmasidir ki bu tavir, ilkelerin ta-
miminda dile getirilen pek ¢ok delilin yerini tutmak 6zelli-
giyle uyumludur.?® Konevi'nin bu kaidelere yilikledigi iglevi
anlamak igin gesitli eserlerindeki bazi 6rnekleri zikretme-
miz yeterlidir: Tanri'dan dlemin bagka bir ifadeyle ¢coklugun
Bir'den sudurunu izah ederken “Bir'in birden bagkasim iz-
har1 mimkiin olmadigi i¢in,”#° diye genel bir kurala atif ya-
par. Bagka bir 6rnekte ise sifinin stilikundaki bir durumu
nitelerken ‘hakikatlerde bagkalagsma olmasi imkansiz oldu-
guicin’ der.2!

bir yéntem oldugunu belirtir. Konevi sdyle der: “Bu kaidelerden her
birisi, temel hakikatler ve metafizikle ilgili meseleleri kapsar. Bun-
larin bir kisminin ger’i deliller, bir kisminin nazari deliller, diger-
lerinin ise zevke ve kesfe dayanan burhanlar ile tespit edilmeleri
miimkiindiir. Kesfe dayanan bu burhanlara nurani miikagefelerle
acik ve tam zevklerle tahakkuk eden hi¢ kimse itiraz edemez.” Bu
ifadesinin ardindan ise meseleleri cedel ve ispatlama yontemini
kullanarak ortaya koyma yolunu se¢meyisini agiklar: “Bu durum
sabit iken ve is agikladigim gibi olmakla beraber, bu kaidelerde
zikredilen ve bundan sonra gelecek meseleleri —ifadelerinde boyle
bir yontemi benimseyen kimseler gibi- ser'i veya nazari ve zevki
deliller ile ortaya koymaya g¢aligmadim; fakat Allah takdir etmis-
se, yazarken bu delillerden zikrettim. Bunu da perdeli kimseleri
meseleye 1sindirmak, tereddiit sahibi zayif kimseleri teskin ve bu
bilgilere ortak olanlara da hatirlatmak i¢in zikrettim.” Bkz. Konevi,
Fatiha Tefsiri, s. 39-40 (I'cdzii’l-beydn, s. 109-110 vd.)

209 Tehanevi, Kessdf, I: 9; Katip Celebi, Kegfii’z-ziinin, I: 5-6.

210 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 23 (Miftdhii’l-gayb, 13a).

211 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 140 (I'cdzii’l-beydn, s. 206). Konevi g6y-
le der: “...Boyle bir gey, hakikatlerin degigtirilmesi kabilinden bir
istir ve muhaldir.” Bagka bir ifadesinde ise séyle der: “Kesin ilim
sunu ifade etmigtir ki gaybi hakikat, ne degisme ve ne de bagkalas-
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Bu itibarla bu kaideler, bir yandan varligin her alanina
samil tahkik kaideleri, 6te yandan muhakkiklerin iizerinde
goriis birligine varmis olduklar: genel kabullerdir.

3. Metafizik'in Temellendirilmesi

3.1 Konevi'nin Felsefe Elestirisi

3.1.1 Burhan Yéntemi ve Miisahede Yontemi

Konevi gergege ulagmak i¢in iki temel yontem bulundu-
gunu belirtir. Birincisi burhan yéntemidir. Bu yontem, 6n-
ciillerle istidlal ederek gergege ulagmamizi temin eder ve
Konevi'nin ehl-i nazar diye isimlendirdigi kimseler bu yon-
temi esas alir: “Kiyas ve oOnciillerin olusturulmasi, talibin
nefsinin nazari diislincesiyle idrak etmek istedigi herhangi
bir hakikate ulagmasini temin eden bir yoldur. Buna gére ta-
lip, bazen o seyin sifat, lazim ve hassalarini bilgi diizeyinde
asarak ona ulasir; bazen ise ya diisiincesinin zayifligindan
veya idrakindeki bir kusurundan veya sadece Hakk'in ve di-
ledigi kullarinin bildigi baska engellerden dolay: o seyin bil-
gisine ulagamaz."?!?

Insanin kiyas yapabilmesini ve boylece bilgiye ulagmasi-
nm temin eden gey, bilgisinin ve idrakinin konusu olan geyler
ile arasindaki miinasebet ve iligkidir. Insan, herhangi bir se-
yin bir 6zelligini aradaki miinasebet bagiyla idrak eder ve
o Ozellikten hareket ederek o seye dair bir bilgi elde eder.
Nefs bilinen bir sifattan veya lazimdan (ayrilmaz 6zellik)

ma kabul eder. Insanin varlig: {izerinde biitiin veya 6zetle verilmig
hiikiim, tafsili ve miicmel olarak, biitiin 4lem hakkinda verilmigtir.”
Bkz. Konevi, Tasavvuf Metafizidi, s. 205.

212 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 55 (F'cdzii’l-beyan, s. 123)
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veya arazdan, agama agsama ylkselip, bunlarla o seyin ash
olan hakikate veya bu asla izafe edilen diger sifat, 6zellik ve
arazlara ulagir.2*®

Bilgiye ve hakikate ulagmay1 saglayan ikinci yontem ise
miisahede ve kesif yoludur.?* Bu yol, soyutlanma ve tam
muhtaclik ve idrak mahallini (Konevi bunu ifade etmek igin
bazen kalbi bazen ise siifilerin ¢ok¢a kullandiklar1 liibbi
veya s1rr1 kullanir) kevni ilgilerden, ilimlerden ve kanunlar-
dan biitliniiyle bosaltarak Hakk’a yonelmekten ibarettir.”!®
Burada akil yiiriitme ve istidlalin yerini kalbi arnindurmak,
tasfiye, miicahede, riyazet, tam bir muhtaglik icinde Hakk'a
yonelmek, ilgileri toplamak, niyeti halis kilmak vb. tasavvuf
kitaplarinda anlatilan ve siilik yontemi diye isimlendirebi-
lecegimiz bir yontem alir. Bunun sonucunda kigi mutlak ha-
kikati miigahede eder.

Boylelikle Konevi ilim gruplarindan sarf-1 nazar ederek,
kesin ve agik ilislupla burhan ve miisahede yontemlerini ha-

213 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 55 (I'cdzii’l-beydn, s. 123).

214 Konevi, Fatiha Tefsiri, 52 (I'cdzii’l-beydn, s. 120 ). Konevi, bu diigiin-
cesini pek ¢ok eserinde tekrarlar. Burada 6rnek olarak, Tebsiratii'l-
miibtedi (Marifet Yolcusuna Kilavuz) isimli risalesindeki ifadele-
rini aktaracagiz: $6yle der: “Hazret-i kayyumiyyeti talip ve cemal-i
samediyyete miigtak olanlar iki kisma miinhasirdir: Bahs ve efkar
ashabi, kesf ve ebsar erbabi Onlardan her birinin bu matlubu
elde etmek i¢gin tarik-i muayyeni vardir. Amma ehl-i bahs ve nazar,
terkib-i mukaddemat ve takrir-i edille ile matlaplarinin miinteha-
sina vasil olmak isterler. Ve kitaplar1 onunla meghin ve tarikleri
bu iislup ile meshurdur ki miimkiinatin viicidundan Vacib Teéla
ve Tekaddes hazretlerine istidlal ederler. Halktan Hdlik'a ve
sundan Séni‘a giderler. Bu tarik de makbul ise de feyz-i niri-i
Nebevi aleyhi’s-selamdan hali olursa, akibet onun hasili, hayret-i
mezmimdan bagka bir sey olamaz.” Bkz. Konevi, Marifet Yolcusu-
na Kuavuz, s. 37.

215 Konevi, Fatiha Tefsiri,s.52 (I'cdzii’l-beydn, s. 120).
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kikate ulastiran iki temel yéntem olarak ortaya koymustur.
Bu tavriyla Konevi iki seyi yapar: Birincisi, 6zlini istidlal
ve kiyasin olusturdugu burhan ydntemini gercgege ulagtiran
temel bir yéntem olarak goérdiigiini belirtir. Ikincisi ise ilk
kez bu derece agik ve kesin bir iislupla siafilerin kalplerini
arindirmak ve Hakk'a iltica etmelerinin 6ziinii olusturdugu
yontemlerini burhan yénteminin yaninda insanlarn gercege
ulagtiran ikinci bir yéntem olarak ortaya koymus olmakta-
dir. Gergi, daha 6nce de belirttigimiz gibi, tasavvuf tarihin-
de bu tarz temayiiller olmustur. Gazzali sifileri, kelamcilar,
batiniler ve filozoflar ile birlikte hakikat talibi dérdiinci
grup olarak ifade etmigtir. Ancak s6z konusu eserlerdeki
tavir, hi¢ bu kadar agik ve kesin bir iislupla ve sifilerden
—sarf-1 nazar edilerek- bir yéntem olarak miisahede adi al-
tinda ortaya konulmamigti.

Konevi'nin tasnifi farkh bir {islupla ibnii'l-Arabi'de gorii-
liir. ibnii’'l-Arabi, hakikate ulagsmanin ya akil veya miigahede
ile miimkiin olabilecegini dile getirir. Bunun yani sira ibnii'l-
Arabi ilimleri esas alarak benzer bir tasnifi dile getirmigtir:
“flimler ti¢ kisimdir. Birincisi, akil ilmidir. Bu ilim, herhangi
bir zorunluluk meydana getiren veya bir delilin incelenme-
sinin ardindan gelen ilimdir."?'® Bu, Konevi'nin burhan yolu
diye isimlendirdigi yoldur. Ibnii'l-Arabi ise onun diginda
iki s1kl1 bir ilimden séz eder: “Ikinci ilim, haller ilmidir. Bu
ilimlerin sadece zevk ile 6grenilmesi miimkiindir. Dolayi-
siyla akill kisi, bu ilimleri tarif edemez, bunlarin bilin mesi
icin bir delil ortaya koyamaz.”?” ibnii'l-Arabi, bu gibi ilim-
lerin bahn tatlilig), sibir otunun aciligl, cinsel birlesmenin
zevki, agk, sevk, vecd gibi psikolojik durumlarla érneklen-

216 ibnii'l-Arabi, el-Fiitihdtii’'l-Mekkiyye, I: 139.
217 ibnii'l-Arabi, el-Fiitihdtii’l-Mekkiyye, I: 139.
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dirir. Ancak bu baglamdaki bagka bir 6rnegi 6zellikle akil
ve hal ilimlerini ayirt ediste ¢ok 6nemlidir. Ibnii'l-Arabi,
vahdet-i viicidun temel 6nermelerinden birisi olan Allah
var idi ve O'nunla birlikte bagka bir gey yoktu ifadesiyle Hz.
Peygamber’'in cennet nimetleri hakkindaki ifadesini aktarir.
Ona gore ikinci kisimdaki anlatimlar ancak zevk ile 6greni-
lebilir. Giinki bal lafziyla agzin tatlanmasi diigiiniilemez.?!8
Ancak sasirtici olan, ibnii'l-Arabi'nin birinci ifadenin akla
hitap ettigiyle ilgili gériigiidiir. Bagka bir ifadeyle Ibnii'l-
Arabi, vahdet-i viicGdun temel 6nermesini akla hitap eden
bir 6nerme olarak niteler ki bu tespit, yeni tasavvuf anlayi-
sinda yansimasini bulmustur. Su halde Ibnii'l-Arabi, ii¢ ki-
sim altinda ele aldig1 ilimlerden —tigiinciisii Ibnii'l-Arabi’'nin
aklin takatinin lizerinde diye niteledigi esrar ilimleridir- iki-
sinin zevk ve tahkike dayandigini, bir tanesinin ise delil ve
incelemeye dayandigini belirtmekle bir anlamda Konevi'nin
tasnifiyle uyumlu bir tasnifi dile getirmigtir.2!®

218 1bnii'l-Arabi, el-Fiitihdtii'l-Mekkiyye, 1: 140.

219 ibnii'l-Arabi iki tiir ilmi ayirt edecek bir 6lgii verir: “lbarenin
agikladigy manasi agik ve anlagilir olan veya igitende ve anlayan-
da tath bir gekilde anlasildiginda, bu ilim nazari aklin ilmidir.
Cilinkli o, aklin idraki altindadir ve akil nazar ettiginde bu ilmi
anlayabilir. Esrar ilimleri ise boyle degildir. Giinkii esrar ilimle-
rini ibare aldiginda, karmasik hale gelir. Haller ilmi ise bunlarin
arasindadir. Esrar ilmi senin katinda giizel oldugunda ve onu ka-
bul edip, ona inandiginda miijdeler olsun sana! Giinkii sen, zaruri
olarak bu ilimden bir kesif lizeresin ve bunun farkinda degilsin-
dir. Bundan bagka yol yoktur. Clinkii géniil, sadece sahihligine
kesin kanaat getirdigi seyle tatmin bulur. Aklin burada herhan-

=~ gi bir dahli yoktur. Giinkii bu ilim, aklin idrak edecegi seylerden
degildir. Sayet bu ilmi, masum getirdiginde ise akil sahibi de
tatmine erer. Masum olmayan kigi bu ilmi getirdiginde ise onun
s6zlerinden sadece zevk sahibi lezzet alabilir.” Bkz. Ibnii’l-Arabi,
el-Futuhdti'l-Mekkiyye, 1: 146-47.
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Miisahede yonteminin hakikate ulastiran bir yéntem diye
ortaya konulmasi, bazi elestirilerle kargilagabilir. Bunlarin
basinda, siibjektif niteligi nedeniyle, pek ¢ok insanin béyle
bir yontemin varligini kabul etmeyisleri gelebilir. Gergekten
de siibjektif bir tecriibe hakikate ulagma y6ntemi olarak na-
s1l ortaya konulabilir? Konevi bu sorunu ele alirken iki aga-
mal1 bir yontem takip eder: Birincisi ilk yontemin sistematik
elestirisi, ikinci agama ise miisahede yénteminin dayandig:
epistemolojik gercevenin ortaya konulmasi ve buna bagh so-
runlarin analizi. O halde ilk ele alacagimiz konu, Konevi'nin
burhan yontemi, bagka bir ifadeyle aklin 6zelde metafizik,
genelde ise bilgiye ulagsmadaki imkanlariyla ilgili gériis ve
elestirileridir.

3.1.2 Konevi’'nin Felsefeye Bakisi

Konevi miisahede y6ntemini bilgiye ulastiran bir yontem
olarak ortaya koyup onun dayandig1 nazari esaslari tahlil eder-
ken, 6ncelikle felsefe ve aklin metafizik imkanlarini tahlil eder.
Bagka bir ifadeyle miigsahede yonteminin gerekliligi, burhan
yonteminin eksik ve yetersizliginden ortaya gikar. Konevi'ye
gore burhan yontemi, sinirli bir bilgiye ulastirsa bile, nihai
olarak egyanin kendiliklerinde bulunduklar hal iizere haki-
katlerini bilmek i¢in yeterli olmadig: gibi daha 6nemlisi Tanri
hakkinda tatmin edici bir cevap da ortaya koyamaz.

Bu baglamda Konevi felsefeye ve akla bakiginda Gazzali
ile mukayese edilebilir. Iki diigiiniiriin s6z konusu meseleler
karsisindaki benzerligi Nihat Keklik tarafindan degerlen-
dirilmigtir. Keklik, Konevi'nin Gazzali'nin felsefe elestirisi-
ni silirdiirdiigiinti iddia etmis, onun filozoflara ve felsefeye
kars: tavirlarimi yorumlayip, bunlan olduk¢a menfi tavirlar
diye niteledikten sonra ‘XIII. Asrin Gazzali'si’ diye tasvir et-
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tigi Konevi'nin felsefe tasavvurunun adeta Gazzali'nin telak-
kisinin bir devami oldugunu ileri siirmiistiir.?*® Bu tespitin
bazi agir1 yargilar tagimasina ragmen kismen dogru oldugu-
nu soyleyebiliriz.

Gazzali bagta Tehd fiitii'l-felasife ve el-Munkiz gibi eserle-
rinde Islam filozoflarina elestiriler yoneltmistir. Gazzali'nin
tavrinl Konevi ile mukayesede dikkat c¢eken ilk husus,
Gazzali'nin yontemlerden ziyade ilim gruplarini dikkate ala-
rak bir tasnif yapmis olmasidir. Bununla birlikte Gazzali her
grubun belirli bir yénteme sahip oldugundan s6z eder ve her
birisinin gercege ulagtirmadaki imkén ve eksikliklerini orta-
ya koymaya ¢alisir.

Konevi ise ilim gruplarindan sarf-1 nazar ederek 6ncelik-
le yontem'den s6z eder.?? Bu tavir, konuyu daha teknik ve
tarafsiz incelemede kendisine genig bir imkén verir. Ustelik
Konevi kelamcilar: veya Batinileri hemen hi¢ dikkate almaz.
Kelamcilara karg1 goriislerini bazen ifade etmis olsa bile
onlarn ilim talipleri ve yéntem sahibi kimseler diye gérmez.
Su halde diisiinlirimiiz, esasta iki yontemi ve mensuplarini
karsilagtirmak ve béylelikle her iki yonteme dair fikirlerini
ortaya koymak g¢abasindadir. Bu tavir, Konevi'nin felsefe ve
filozoflara bakiginin 6ncelikle olumlu ve miispet oldugunu
gosterir. Bu noktada Gazzali ile Konevi arasinda ortak ta-
vir sudur: Her iki diisiiniiriin ilk hareket noktasi, filozoflarin
veya Konevi'nin daha ¢ok kullandig ifadesiyle ehl-i nazar'in
pek cok celigkiye diigmiis oldugunu tespittir.??? Filozoflar,

220 Nihat Keklik, Sadreddin Konevi'nin Felsefesinde Allah-Kdinat ve
Insan, s. 6-7.

221 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 52 (I'cazii’l-beyan, s. 122).

222 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 47 (I'cdzii'l-beydn, s. 115); Gazzali, el-
Munkiz, s. 49; a. mlf., Filozoflanin Tutarsizligi: Tehd fiitii l-feldsife,
Gev. Bekir Karliga, Istanbul, 1981, s. 5.
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her konuda goriisg birligine varmak bir yana, pek ¢ok mese-
lede celisir, birisinin ileri siirdiigi bir fikri digeri reddeder.
Gériisg birligi ve geligkisiz-tutarl bir yapinin herhangi bir
ilme biiyiik gili¢ kazandirdig: bellidir. Mensuplar: arasindaki
goriis birligi, bir ilmin siibjektiflik ve indilikten objektiflige
gecisinin kaniti sayilabilir. Bu baglamda felsefe tarihinde fi-
lozoflar arasindaki geligki ve goriis ayrliklarini uzlagtirma-
ya ve gidermeye doniik ¢abalar dikkate degerdir. Ote yandan
Kayseri zahir ehli'nin sifilerin kegif ve miisahedelerini indi
ve sairane tahayyiiller’ diye sugladiklarini belirtirken bu
noktaya temas etmigtir. Gériis birligi meselesinin bir diglin-
ceye veya bilime megruiyet saglamasinin 6rnegini Konevi'nin
ifadelerinde gérmekteyiz. O, filozoflarin hemen hi¢bir mese-
lede goriis birligine sahip olmadiklarini ileri siirtip felsefeyi
elestirirken, 6te yandan sifilerin temel meselelerde higbir
goriig ayriligina diigsmeyiglerini de kullandiklari yontemin
ve sahip olduklar bilgilerin dogrulugunun bir kaniti olarak
goriir. Soyle der: “Herhangi bir esasta biiyiik veliler arasin-
da kesinlikle goriig ayrilig1 olmaz. Kamil veliler arasindaki
goris ayriligy, igsaret ettigimiz gibi, sadece tikel meselelerde
olabilir. Veya ihtilaf, ehl-i zevk kimselerden kemale ulagma-
mig mutavassit veya bidayet mertebesindeki kimseler veya
zahiri miikagefelerin sahipleri arasinda olabilir."”22*
Boylelikle Konevi miisahede yonteminin dogrulugunu
sahiplerinin goriig birligi iginde olmasiyla delillendirirken
goriig ayriliklarinin ise sadece tikel konularda bulundugunu
iddia eder. Konevi'nin zikrettigi orta derecedeki stfiler ise
meselenin bagka bir boyutuna dikkatimizi ¢geker: Tasavvu-
fa intisap eden her insanin ayni derecede miitalaa edileme-

223 Kayseri, Risdle fi-ilmi‘t-tasavvuf, s. 111.
224 Konevi, Fatiha Tefsiri, 82 (I'cdzii’l-beyén, s. 148).
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yecegi bellidir. Bu yo6niiyle tasavvuf iginde de taklit-tahkik
dereceleri devam eder. Dolayisiyla celigkiden s6z edecek-
sek, ancak bu seviyedeki insanlar arasindaki geligkilerden
sz edebiliriz. Ote yandan hakikatlerin bilgisine ulagsmamis
kimseler, bu konuda 6ne ge¢mis insanlar: taklit etmelidir.?®

Bagka bir ifadesinde g6yle der: “Rasiller, nebiler ve kamil
veliler arasinda bilgi kaynaklarinin aslinda, neticelerinde ve
temel mertebelerin hiikiimlerine dair agiklamalarinda higbir
goriis ayrilig: yoktur."??¢ “Bir goriis ayriligindan s6z edilse bu,
sadece tikel meselelerde ve geriat alaniyla ilgili ilahi hiikiim-
lerdedir. Ciinkii bunlar, miikelleflerin hallerine, zamanlarina
ve onlarin aligkanliklarina ve maslahatlarinin gereklerine
tabidir.”??” Bu konu, 6zellikle din ve seriatlardaki degisme-
lerle ilgilidir. Genel olarak din ve geriat hiikiimlerinde degis-
meler s6z konusu oldugu gibi 6zel olarak da bir din iginde
veya daha 6zel olarak velilerin bilgileri arasinda farklhiliklar
olabilir. Bu yoniiyle Konevi, Ibnii'l-Arabi'nin ve daha 6nceki
stfilerin bazen hallerdeki farklilik, bazen stifinin halini ve
miigahedesini yanlig yorumlamasi veya bazen de fakihlerin
igtihat yanligliklarina tegbihle ictihat hatast diye niteledik-
leri goriig ayriliklarini farkh ifadeler kullansa da kabul eder
ve doneme, konunun tikelligine, sifinin haline vurgu yapar.
Bu bahisteki en 6nemli misali, her mevsimin kendine 6zgii
lriinii olmasidir. Bu 6rnek peygamberin, devrinin geregi
olan hakikatleri dile getirmesini izah ettigi gibi genel olarak
biiylik muhakkikler arasindaki gériis ayrihiklarini degerlen-

225 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 9 (Miftdhii'l-gayb, 4a). Konevi,
mebadi hakkinda bilgisi olmayan kimselerin bu bilgileri muhak-
kikleri taklit ederek 6grenmeleri gerektigini belirtir.

226 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 81 (I'cdzii’l-beyédn, s. 147).

227 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 81 (I'cazii'l-beydn, s. 147).
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direbilecek genel bir ¢ergeve ortaya koyar. Filozoflar ise sa-
hip olduklan bilgi araglar1 ve kullandiklar1 yéontemlerin ge-
regi olarak geligkilere diismiigler, hemen hicbir konuda tam
bir goriis birligine varamamigtir. Konevi filozoflarin goriis
ayriliklarindan séz ederken Gazzali'nin ifadelerini hatirla-
tir: “Bu insanlar, herhangi bir konuda tek bir hiikiimde bile
goriig birligine varamamigtir. Her gruba goére dogru, kendi-
sinin dogru sayip tercih ettigi ve mutmain oldugu seydir."??®

Bu tavrin sebebi, felsefecilerde gordiikleri otorite sahibi
filozoflarin giicline dayanmak ve bu otoriteler sayesinde mes-
ruiyet saglama arzusudur. Gazzali islam filozoflarinin énceki
felsefe geleneginden etkileniglerini, otorite sahibi filozofla-
rin uyandirdig1 hayranliga baglayarak aciklar.??® Gazzali'nin
elestirisi, Islam filozoflarinin felsefe tarihinde temayiiz etmig
biiyik filozoflarin isimlerinden ve géhretlerinden etkilenip,
bu 6zellikteki insanlarin hemen higbir konuda hata yapmig
olamayacaklarini farz ederek onlara tam bir giivenle itimat
etmis olmalar1 iddiasina dayanir. Bir anlamda islam filozof-
lar, bir gesit selef otoritesine teslim olmus gibidirler ki bu
elestiriyi Konevi'de de aynen gérmekteyiz.

Konevi'ye gore filozoflarin kesin bir bilgiye ulagmalar:
veya kendi ifadesiyle ‘bahisler iizerine nazari deliller ge-
tirip, yerlestirmek ve bunlarn fikir diizeyinde sgiiphelerden,
cedel diizeyinde ise itirazlardan salim olacak sekilde akli
delillerle ispat etmek’ miimkiin degildir.z*° Bunun baslica se-
bebi, bilgiye ulagmak i¢in kullandiklar bilgi araglar ve bu

228 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 47 (I'cdzii'l-beydn, s. 115 ); Gazzali'nin ifa-
desi i¢in bkz. el-Munkiz, s. 30.

229 Gazzali, “Tehafiitii'l-felasife”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metin-
leri iginde, Cev. Mahmut Kaya, s. 134.

230 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 46 (I'cdzii’l-beydn, s. 114).
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araglarin gesitli psikolojik amiller ile malul olugudur. Ciinki
teorik hiikiimler, sahiplerinin idrak araglarina gore degisir:
“Idrak araglari, sahiplerinin tevecciihlerine, tevecciihler ise
akide, egilim, miza¢ ve miinasebetlerin farkliligina bagimh
olan maksatlara tabidir.”?! Bu sebeple akilcilar farkli sonug-
lara ulagmig, neticede ise ‘Bir gahsa gore dogru olan, dige-
rine gore yanlig; birisine gore delil olan sey, digerine gore
sliphe olmugtur.'?%

Bu durum, Konevi'ye gére 6ncelikle nazari hitkiimlerimi-
zin mahiyetleriyle ilgilidir. Nazar veya fikir yoluyla elde etti-
gimiz hiikiimler, bunlan elde ettigimiz idrak vasitalarimiza
tabidir. Bu anlamda idrak vasitalarimizdaki eksiklik, kusur
veya bagka birtakim 6zelliklerin bu bilgilerimizi etkileyecegi
kuskusuzdur. Ayn1 zamanda idrak araglarimiz da, yénelim-
lerimize bagimlidir; bu yonelisler, maksatlara, maksatlar ise
inancglara ve ilgilere bagimlidir. O halde bilgilerimizi veren
aracglar, nihayette bizim psikolojik 6zelliklerimize bagh ve
verdikleri bilgiler de bu &zelliklerimizin tesiri altindadir.
Konevi insanlar arasindaki goriis ve akide farkliliklarinin
en temel sebebinin, idrak araglarinin bilginin failiyle iligkisi
oldugunu ileri siirer. Bu demektir ki idrak araglarimiz higbir
zaman objektif ve nesnel kogullarda esyanin hakikatleri hak-
kinda bize bilgi vermeyecektir. Her insan veya her grup, dog-
ru ve gegerli bilgiye ancak kendisinin veya grubunun sahip
oldugunu ileri stirmekten geri durmayacaktir. Glinki dogru,
herkesin kendisince benimsedigi ve inandig seydir.

Konevi'nin filozoflarin geligkileri olarak ileri siirdigi
bagka bir goriis ise delillerin denkligi?*® diye isimlendirile-

231 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 46 (I'cdzii’l-beydn, s. 114).
232 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 47 (I'cdzii’l-beydn, s. 115).
233 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 48 (I'cdzii’l-beydn, s. 117).
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bilir. Buna gére birbiriyle gelisen zit goériiglerin uzlastiril-
masl mimkiin olmadig: gibi birinin digerini ¢iiriitmesi de
imkansiz olabilir. Yani, bu delillerden herhangi birisi, diger
goriisli giiritmek icin yeterli bir giice sahip olmadig: gibi
diger goriis de kendisini ¢iiriitemez. Bununla birlikte bu iki
delilden bir tanesi kesinlikle yanligtir. Bu durumda yanlhsg-
ligin her iki delilde bulunmasi ihtimali ortaya gikar. Boyle
bir durumda herkesin dogru buldugu sey, kendisinin veya
grubunun dogru dedigi seydir.?** Konevi bunu géyle agiklar:
“Herkesin mutmain oldugu bilgi, kesbi bir delil olmaksizin
kendi zevkinde dogru/gergek olarak meydana gelen geydir. O
ve diisiincesinde kendisine uyan, bilgisini aldig1 kaynakta ve
itminaninin konusu olan durumun dayandig: seyde ona ortak
olan kigi, bunu kabul etmig ve dogruluguna hiikmetmigtir."3

Ustelik teorik diigiince ve fikir kuvvetiyle elde edilmis
birtakim bilgilerde zaman i¢inde meydana gelmig goriis de-
gisiklikleri, bu melekelere kars1 bir giivensizlik dogurabilir.
Pek ¢ok kimse akil ve nazar kuvvetiyle elde etmis oldugu bir
bilginin, daha sonra veya bir bagkas1 tarafindan yanhs bir
bilgi oldugunu ispat ettigini miigahede etmigtir. Bu durum-
da, insanlar salt akil ve fikir kuvvetine karsi bir giivensizlik
beslemiglerdir.?*® Bununla birlikte insanlar, herhangi bir ke-
sinlige dayanmadig1 halde bu gibi durumlarda bilgilerinin
kesin oldugunu kabul eder goziikiirler. Konevi akilcilarin bu
gibi meseleler karsisindaki tavirlarim1 zevk ehlinin kendile-
rine gelen ve delillendiremedikleri geyler kargisindaki tavir-
laniyla karsgilagtinir: “Bu insanlarin bu deliller karsisindaki
durumlari, bir agidan, zevk mensuplarina, bir agidan da 6n-

234 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 51 (I'cdzii’l-beydn, s. 120).
235 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 51 (I'cdzii'l-beydn, s. 121).
236 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 47 (I'cdzii'l-beydn, s. 116).
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ciilleri kabul edip, neticede kugkulu davranmakla akil kar-
sisinda vehim mensuplarina benzer."?’ Giinki her iki grup
da ispatlayamadig: ancak kesinligine inandig: bilgilere sa-
hiptir.

Bu mesele diigiiniiriin filozoflara bakisinda 6nemli bir
noktaya igaret eder. Konevi bazi bilgilerin ispat edilemeyi-
sini veya haklarinda delil getirilemeyisini o bilgilere karsi
bir itimatsizlik saymak veya buradan hareketle filozoflar:
elestirme niyeti tagimaz. Aksine ona gére bu nokta, 6zellikle
stfiler ile filozoflar arasinda uzlagmanin gerceklesebilecegi
miigterek bir noktadir.

Konevi goyle bir soruyu farz ederek meseleye yaklasir: Bir
seyin gercek ve kesin dogru oldugu her zaman kesin kanitla
ispatlanabilir mi? Boyle bir sey imkansizdir. Giinkii bazi kesin
bilgilerimiz vardir ki bunlar hakkinda bir delil getiremeyiz.
Ancak bu bilgilerimizin dogrulugundan da kusku duymayiz.
Acaba bu durumu nasil izah edebiliriz? Konevi'nin goriigi, bir
yoniiyle filozoflarin farkli alanlarda farkli ispat yontemleri-
nin olabilecegi goriigsiine benzer. Bagka bir ifadeyle s6z gelisi
Kindi'nin metafizikteki ispat ile matematik veya fizik alanin-
daki ispat1 ayirt etmesi gibi, gesitli konularda farkl ispatlar
ve deliller getirilebilecegini kabul eder. Bu noktada filozoflara
yonelik elestirisi de bilginin tabiatindaki bir olguyu hatirlat-
maktan ibarettir: “Biitlin bilgi alanlar i¢in ayn1 ispat yonte-
mini kullanamayiz ve her bilgi i¢in kanit ortaya koyamayiz.”

Akilcilar diisiince kanunu tizerinde de gegitli goriig ayri-
hiklarina diigmistir. Birinci gériis ayrilig1 deliller tizerindeki
goriig ayriligidir. Baz: insanlar, birtakim delil ve karineleri
yeterli gorirken bazilar1 ayni delilleri yetersiz gérmiigtir.
ikincisi bu delillerden hareketle vermisg olduklar hiikiimle-

237 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 49 (I'cézii’l-beyan, s. 117).
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rin zorunlu olup olmadig1 konusunda gériis ayriligina diis-
miiglerdir. Uglinciisii ise selim fitratlarin bilgileri elde etme-
de yeterli olup almadig1 ve insanin bir diigiince kanunundan
miistagni kalip kalamayacagi konusundaki goriig ayrihi-
g1dir.?*® Konevi son madde lizerinde énemle durur ve daha
sonra goérecegimiz gibi ehlullah’r selim fitratlan sayesinde
diigiince kanunundan miistagni kalanlar arasinda zikreder.

Bu elestiride Konevi'nin tavriyla Gazzali'nin tavri ara-
sinda derin bir fark bulunur. Konevi'nin tavri, felsefenin ve
aklin imkanlarin ele alip geligkileri ve eksiklerini tespit et-
mekten ibarettir. Bununla birlikte Konevi diglayici bir tavir
takinmaz. Gazzali'nin tavr: ise bizzat felsefeye yonelik bir
tavirdir. Bu anlamda o, felsefeye bir ‘savag’ agmigtir. Nitekim
Tehafiit'iin li¢lincli mukaddimesinde bu niyetini agikg¢a be-
lirtir ve bu savasta biitiin Islami ekollerden yararlanacagini
belirtir: “Amag filozoflar hakkinda iyimser olan ve yéntem-
lerinin geligkisiz oldugunu sananlar, onlarin tutarsizlikla-
rinin gesgitli yonlerini agiklayarak uyarmaktir... Bu konuda
belli bir mezhebe baglh kalmayip biitiin mezhepleri onlarin
aleyhine tek bir mezhep olarak kullanacagim."?*

Boyle bir iislubu Konevi'de bulmak miimkiin degildir.
Konevi'nin tavrinda farkli olan bir sey de felsefeyi bir bii-
tiin olarak gérmemesidir. Filozoflar arasinda dénemsel ay-
rimlara gittigi gibi tarz olarak da gergcek hakimler ve mii-
tefelsiflerden s6z ederek felsefede bagka bir ayrim yapar.?*°

238 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 49 (I'cdzii’l-beydn, s. 118).

239 Gazzali, “Tehafiitii'l-felasife”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metin-
leri iginde, Gev. Mahmut Kaya, s. 138.

240 Benzer bir ifade Cendi tarafindan zikredilir. O, nefs ile ilgili goriis-
lerinden s6z ederken gercgek-kesfe dayanan hikmet tabirini vehme
dayanan resmi hikmet tabirinin z1dd1 olarak kullanir ki gergek hik-
met ile Konevi'nin so6ziinii ettigi gercek hakimleri kastettigi belli-
dir. Bkz. Cendi, Serhu Fususi’'l-Hikem, s. 79.
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Ustelik Konevi pek ¢ok noktada muhakkik stfilerle muhak-
kik hakimler arasindaki goriis birliginden s6z eder. Ona gore
gercek hakimler, kelamcilardan muhakkiklere daha yakin
kimselerdir. Tasi ile yazigmalarinda bir elestiriye soyle ce-
vap verir: “Muhakkikler, gériis birligi dedikleri vakit, bunun-
la filozoflarin kendileriyle olan ittifakini kastederler. On-
lar nazari aklin kendi basina idrak ettigi konularda onlara
muvafiktirlar. Diiglincenin tavrinin ve sinirli hiikiimlerinin
disinda kalan diger bilgileri idrak etmede ise filozoflardan
ayrilirlar. Muhakkikler, farkl1 tabakalanyla kelamcilara ise
pek az meselede muvafakat ederler.”?# Halbuki Gazzali on-
cesi stfilerin kendilerini ve ilimlerini kelam bilginleriyle uz-
lagtirmak igin sarf ettikleri gayretten kisaca s6z etmigtik.24?
Boylece tasavvuf-kelam yakinliginin yerini Konevi ile birlik-
te tasavvuf-felsefe yakinligi almigtir.

Konevi daha ileri giderek gercek felsefecilerin bilgilerini
arz ve takrirlerinin peygamber ve kdmillerin y6ntemleriyle
ayni oldugunu ileri siirer. Bu bahisteki elestirisi, genellikle
cedel iizerinde odaklagmigtir. Ona gore ilk filozoflar, kendi-
leriyle cedel yapmak isteyenlerden sarf-1 nazar ederek, in-
sanlar1 ahlaki gelisgime yonlendirmiglerdir. Peygamberlerin,
velilerin ve ilk hakimlerin adeti, herhangi bir geyi kesin de-
lillerle ileri siirtip tartigarak ifade etmek degildir: “Hak, pey-
gamberine, séyledigi ve haber verdigi her konuda miikellef
ve muhatap olan her bir fert i¢in bir mucize géstermesini
veya mutlak delil ortaya koymasini emretmemigtir.”24

241 Konevi, Risale-i Hadiye, Yazismalar s. 189 (el-Miirdseldt, s. 166).

242 Bu konudaki en 6nemli 6rnek Kelabazi'dir. Kelabazi daha dnce
de belirttigimiz gibi, eserinde sifilerin itikadi gériiglerinin Ehl-i
Siinnet’e ve 6zellikle de Eg’arilere uygun oldugunu ortaya koymus-
tur. Aym tavir Serrac'da da agikga gorilir.

243 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 43 (I'cdzii’l-beyédn, s. 112).
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Konevi'ye gore her konu icgin kanit gostermek, felsefe-
de, daha dogrusu ilk hakimlerin 6gretim yontemlerinde de
yoktur. Bu yontemden sapilmasi, Aristoteles takipgileriyle
birlikte cedel sanatinin benimsenmesiyle baglamigtir: Ehl-i
fikir olmakla birlikte ilk hakimlerin adeti, halvet, riyazet ve
benimsemis olduklarn geriat kaidelerinin geregine gére dav-
ranmakt1. Bir mesele kendilerine agildiginda maslahatin ge-
rektirdigi o6lgiide onu miirit ve talebelerine agiklarlardi. Bu
bilgiyi talebelerine aktarmalari ise burhani takrir ile degil,
hatabi bir dille olurdu. Makbul bir maslahat kesin kanit ge-
tirmelerini gerektirirse delili ortaya koyar ve diisiincelerini
delillendirirlerdi. Aksi takdirde sadece talebelerine sdyle-
mek istedikleri seyleri ifadeyle yetinirlerdi. Konevi bu du-
rumun Aristoteles devrine kadar boyle siirdiiginii belirtir.
Bundan sonra cedel sanati ortaya ¢gikmigtir ve ilk hakimlerin
yonteminden kokten bir uzaklagma olmugtur.?*

Bu goriise kaynaklik edecek ifadeleri islam filozoflarinin
eserlerinde gérmek miimkiindiir: “Baz1 filozoflar metafizik-
ten 6nce ahlak ilminin 6grenilmesi gerektigini ileri silirmiis-
tir. Giinkd ahlakinmi diizeltmeyen kimsenin bir ilmi dogru
o6grenmesi miimkiin degildir.”?*®* Farabi bu goriisleri dikkate
almak gerektigini belirtir. Clinkii “felsefe ilmine baglamadan
once arzu ve isteklerin fazilete yonelmesi i¢in nefsin gehevi
arzularim1 yenerek, ahlaki iyilestirmek gerekir... Felsefeye
baglamak isteyen kimse, ahlakini diizelttikten sonra zihin
gliclinii geligtirmelidir.”%¢

244 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 43 (I'cdzii’l-beyan, s. 112).

245 Farabi, “Felsefe Ogreniminden Once Bilinmesi Gereken Konular”,
Islam Filozoflanndan Felsefe Metinleri iginde, Gev. Mahmut Kaya,
s. 81. Benzer ifade i¢in aym eser iginde bkz. Farabi, “Eflatun ile
Aristo'nun Goériislerinin Uzlagtirilmasi”, s. 96.

246 Farabi, “Felsefe Ogreniminden Once Bilinmesi Gereken Konular”, s. 82.
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Bu gériislinii teyit eden bir diiglincesi de felsefe 6grenme-
nin amacinda ortaya gikar. Farabi'ye gore felsefe 6grenmenin
amacl, Yiice Yaratici'yl bilmek, O'nun hareket etmeyen, degi-
siklige ugramayan Bir oldugunu, her seyin etken sebebinin o
oldugunu; O'nun kendi comertligi ile hikmet ve adaleti ile bu
aleme diizen veren oldugunu bilmektir. Filozofun yapmasi
gereken sey de insanin giicii 6l¢iisiinde yaraticiya benzemek-
tir. Ardindan Farabi felsefe 6grenmek isteyen kimsede bu-
lunmasi gereken 6zellikleri zikreder. Bu bahiste Konevi'nin
goriigiiyle uyumlu bir ifade sudur: “Felsefe 6grenmek iste-
yen, sehvet duygularinm yenerek, ahlakini diizeltmeli ki arzu
ve istegi hazza degil sadece gergege yonelsin."?¥’

Konevi'nin felsefenin bir gegit bozulmaya ve aslindan
sapmaya maruz kaldigim1 diigiindiigiinii soyleyebiliriz ki
bunu muhakkik filozoflar ile miitefelsif**® filozoflar de-

247 Farabi, “Felsefe Ogreniminden Once Bilinmesi Gereken Konular”, s. 81.
248 Konevi'nin bu tabiri kullamigina 6érnek olarak su ifadesini ve-
rebiliriz: “Bu kelam diigiinen kimse -ister kelamcilarin goriis-
lerini benimseyen, isterse de s6zde akilcilarin (en-nazzdri’l-
miitefelsifin) goriiglerini benimseyenlerden olsun- su konuda
higbir tereddiit tasimaz: Iginde bulundugu cisimler dleminde
idrak ettigi her sey, cevher-arazdan veya heyula-suretten olugur.”
Bkz. Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 461 (I'cdzii'l-beydn, s. 506). Benzer
bir ifadede ise sonraki dénem filozoflar: ile muhakkikler arasin-
da nefs konusundaki goriis ayriligina temas eder: “Ruh bedenden
ayrilmig olsa bile ehl-i nazar sonraki filozoflarin aksine, muhak-
kiklere gore kendisinde zuhur ettigi dleme miinasip bir mazhar
ve nesetten hali kalmaz.” Bkz. Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 156
(Miftdhii’l-gayb, 103a). Konevi bazen muhakkik ile birlikte selim
akil sahibi deyimini kullanir: “Muhakkiklerin ve selim akil sa-
hiplerinin ittifak ettikleri su kaideye gore...” Bkz. Konevi, Fatiha
Tefsiri, s. 57 (I'cdzii'l-beydn, s. 127). Konevi selim akil veya se-
lim fitrat deyimlerini 6zellikle Ibn Sind'dan séz ederken kullanir.
Buna gore Konevi, insandan veya gevreden kaynaklanan bir bo-
zulmaya maruz kalmamig aklin bilgi imkanlanyla, gesitli inang
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yimleriyle kavramlagtirmigtir. Bunu 6rneklendirirken filo-
zoflarin maddeye bakiglarini1 ve ruhun maddeyle iligkisini
degerlendiriligsini misal olarak verir. $6yle der: “Tabiatin
kadrini bilmemenin bir 6rnegi de ge¢ dénem filozoflarinin
onu kotiileyerek karanlik ve pas diye nitelemeleri, hiikkiim-
lerinden kurtulmaya c¢aligsmalari, 6zeliklerinden soyutlan-
mak istemeleridir."?*

Boylece Konevi, filozoflar: elestirdigi halde felsefe iginde
dénemsel ayrimlara gitmek ve muhakkik hakimler ile miite-
felsif filozoflar1 ayirt etme geregini 1srarla belirtir. Muhak-
kik hakimlerin baginda ise Konevi'nin ‘son eserlerinde ta-
savvufa yoneldigi hissedilen’ diye niteledigi Ibn Sina gelir.
Bu da Konevi ile Gazzali arasindaki temel farklardan birisi
sayilabilir.

ve onyargilarla kusatilan aklin bilme imkéanlar1 arasinda belirli
bir ayrim yapar. Konevi'ye gore birinci durumun en iyi érnegi, ibn
Sina'dir. ibn Sina ile muhakkikler arasindaki pek ¢ok meselede
tezahiir eden goriis birligi, ancak selim akil veya selim fitrat ile
tahkik arasindaki mutabakat ile izah edilebilir. Bagka bir ifade-
sinde ise zevk ve hikmet ehlinden olan muhakkikler arasindaki
goris birliginden s6z eder: “Zevk (sifiler) ve hikmet (felsefe) eh-
linden olan muhakkiklerin gériigiine gére, ciizi nefisler, mizagtan
sonra ve ona gore ortaya gikar.” Bkz. Konevi, Yazigsmalar, s. 181
(el-Miirdseldt, s. 159). Bagka bir ifadesinde ise miitedeyyin filo-
zoflar (hakim) ile muhakkikler arasindaki gériis birliginden séz
eder: “Muhakkiklerin biiyiikleri ve miitedeyyin filozoflar, ‘Esya,
Hakk'in nefsinde naksedilmigtir (irtisam),” diyerek bu mertebe-
ye isaret etmislerdir.” Bkz. Konevi, Fusisu'l-Hikem'in Sirlar, s.
24 (el-Fiikuk, s. 189). Bagka bir ifadesinde de kesif ve nazar ehli
olan muhakkiklerden s6z eder: “Hakikatler, kesif ve nazar ehlin-
den muhakkiklere gore, ca’l ile de nitelenemezler.” Bkz. Konevi,
Tasavvuf Metafizigi, s. 24 (Miftdahii‘l-gayb, 13b).
249 Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 102 (Serh-i hadis-i Erbain, s. 85).
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3.1.3 Aklin Imkani: Neyi Bilebiliriz?

Konevi'nin bu konudaki fikirleri bir yoéniiyle sifilerin
akla yonelik tavrini yansitir: Akil sGfinin nihai yetkinligi
gerceklestirmede 6niinde duran engellerden birisidir. Akil
bir bag'dir.?° Diigliniirimiiz bunu bazen dile getirir ve zayif
akil, ssmarli akil, sinirle akul ve aligkanliklar®' gibi ifadeler-
le aklin sifinin 6éniinde engel oluguna dikkat geker. Ilk do-
nem tasavvuf eserlerinde bu anlama gelen ifadeleri gérmek
mimkiindiir. Bu gergevede iki 6rnek zikredecegiz:

Hucviri akilla Tanri'nin bilgisine ulagmanin miimkiin
oldugunu ileri siiren Mutezile kelamcilarini giddetle eles-
tirir ve cesitli delillerle goriiglerine karsi gikar.»? Ciinki
Hucviri'ye gore bizzat akil tanimlanabilen bir sey degildir.
Kendisi bilinmeyen bir gsey bagka bir geyi nasil bilebilir? Ak-
lin Tanr'yr bilmede yeterli oldugunu kabul ettigimizde, bii-
tiin akillilarin Tanr'yr bilmeleri gerektigini kabul etmemiz
gerekir. Halbuki tecriibelerimiz béyle bir zorunlulugun ol-
madigini gosterir.?®® Hucviri Tanri'y: bilmenin aklin giiciini
astigini bizzat imanin gerekliliginin istilzam ettigi bir netice
olarak goriir. Aklin Tanri'y1 bilmede yeterli ve bu bilginin zo-
runlu bir bilgi oldugunu kabul etsek hi¢bir insanin Tanri'y1
bilmekten mahrum olmamasi geregini kabul etmemiz gere-

250 Bu baglamda cesitli eserlerde akil kelimesinin anlamindan ha-
reketle gelistirilmis diiglinceleri gorebiliriz. Buna goére bir seyi
baglamak anlamindaki ak:il, insanin mutlak hakikate ulagmasinin
oniinde bir engel ve bagdir. Akhin tarifi i¢in bkz. Ciircani, Tarifdt,
s. 152; Tehanevi, Kegsaf, I11: 1027 vd.

251 Konevi'nin bu gibi ifadelerine 6rnek olarak Bkz. Fatiha Tefsiri, s.
68, 413, 487 (I'cdzii’l-beydn, s. 136, 453, 526); Yazigmalar, s. 170 (el-
Miirdselat, s. 149); Tasavvuf Metafizigi, s. 19 (Miftahii'l-gayb, 10b);
Hlahi Nefhalar, s. 106 (en-Nefehat, s. 81).

252 Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 398.

253 Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 399.
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kirdi.?** Halbuki bu durum, sadece gergeklerle ve tecriibeyle
degil, bunun yan sira yaratiligin gayesiyle de gelisir. Giink
insanlarin ve cinlerin yaratilmasinin sebebi olan ‘Tanri'ya
ibadet’ veya Hucviri'nin yorumuyla Tanriyr bilmek, ancak
aklin takatini agan bir 6zellikte ise insanlarin mimin ve
kafir diye ayirt edilmesini temin edebilir. Aksi halde her-
kes imanda esit olurdu.?®® Bu konuda Ibnii'l-Arabi'nin veya
Konevi'nin meseleyi daha teknik ele aldiklarini hatirlamak
gerekir. Daha sonra temas edecegimiz gibi Konevi bir geyi
bilmenin ne anlama geldigini ayrn ayn ele alir. S6z gelimi
Tanri'y1l yaratici bir giig, bir varlik olarak bilmek ile O'nun
niteliklere sahip bir ilah olarak bilinmesi iki farkli durum-
dur. Dolayisiyla Hucviri’'nin kelam terminolojisiyle dile ge-
tirdigi diigslincesinin Konevi'nin diisiincesiyle kismen uyus-
madigini belirtmeliyiz.

Kelabazi ise Konevi'nin bazi goriiglerini hatirlatan ifade-
ler kullanir: “Akil yaratilmig ve hadis bir gseydir. Binaenaleyh
akil, sadece kendisi gibi, yaratilmig ve hadis seyleri idrak
edebilir.” Bunun sonucu ise Allah’1 ancak kendisinin bilebi-
lecegidir. Kelabazi, aklin bilebilecegi seyleri, Tanri'nin var-
Iigr ve dini sorumluluklar diye belirler. Bu goériigiinii soyle
ifade eder: “Akil, sadece kullugun nasil yapilacagini temin
eden bir aracgtir, Allah’a yukaridan bakmak ic¢in degildir.”
Bagka bir ifade ise aklin sadece yaratilan varliklar etrafinda
déniip dolasacag: seklindedir: “Akil, Yaratan’a bakt1 mi1 erir
gider.” Kelabazi'nin aklin Tanr'y: bilmek ve ona inanmadaki
glcilini su ciimlelerle 6zetleyebiliriz: “Biiyiik sifilerden bi-
risi, soyle demistir: Allah'in kendisini bizzat tanittig1 kim-
selerden bagkasi O'nu taniyamaz. Allahin kendisini Ben

254 Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 398.
255 Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 405.
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Tek'im diye tarif ettigi kimselerden bagkasi O'nu tevhit ede-
mez. Liitfedip iman verdigi kimselerden bagkas1 O'na iman
edemez. Kalbine tecelli ettigi kimselerden bagkas1 O'nu vas-
fedemez. Allah'in dost se¢tigi kimselerden bagkas1 O'na dost
olmaya layik degildir."?*¢ Bu gibi ifadeleri Konevi'de sik¢a
gérmek miimkiindiir.

Konevi'nin akil ve aklin imkanlar konusundaki fikirlerinin
temel kaynaklarindan birisi ibnii'l-Arabi'dir. Ibnii'l-Arabi, ak-
lin soyutlama 6zelliginden hareket ederek, Tanr ve nihai ger-
¢ek hakkinda miispet bir bilgi ve hiikiim veremeyecegini be-
lirtir ki bu goriigiin yansimalarin1 Konevi'de gérmekteyiz. Bu
fikri goyle 6zetleyebiliriz: Akil, nesneleri belirli cins ve 6zellik-
lerine gore tasnif eder. Daha sonra da her birisinin temel 6zel-
liklerini dikkate alarak tanimlar. Bu tanim, bir yandan o seyin
mahiyetini esas alan olumlu bir bilgi verirken, 6te yandan o
seyi digerlerinden ayirt eder. Su halde akil, egya arasindaki
benzerlik ve farkliliklar dikkate alarak egyay: siniflar. Mesele
Tann'y1 bilmek oldugunda ise durum degisir. Tanri, biitiin sey-
lerden farkli ve fasly, cinsi, benzeri olmadig i¢in aklin O'nun
hakkinda verebilecegi nihai hiikiim, selbi bir bilgi olabilir. Boy-
lece aklin Tanr1 hakkindaki hiikmii, Konevi'nin ifadesiyle selb-
lerden ibarettir ve selb, bilgi ifade etmez.?% ibnii'l-Arabi, séyle
der: “Akillar Allah’1 mevcut olugu cihetinden ve selb yoniinden
bilebilir; O'nu ispat yoniinden bilemez. Filozoflar ve kelam-
cilar ise béyle diisiinmez. Ustadimiz Ebd Hamid [Gazzali] bu
konuda bizim gibi diiglinlir. Binaenaleyh Allah, aklin kendisini
nazar ve fikir giiciiyle bilmesinden yiicedir.”?%®

256 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 132-133 (et-Ta’arruf, s. 93-94).

257 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 27 (Miftdhii'l-gayb, 16a).

258 Ibnii'l-Arabi, Risdletii’s-Seyh ile’l-Imdam er-Rdzi, s. 3. Ayrica bkz. a.
mlf., Ingdiid-deviir, s. 29 vd.
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Ibnii'l-Arabi, akil giiciinii temsil eden birisiyle peygam-
bere ve ilahi hitaba tabi bir insan1 mukayese ederek, nihai
gercekligi elde etmede aklin basarisizligini ortaya koyar.®®
Bu iki kisi, stilikun baglangicinda nefis terbiyesi ve ahlaki
gizellestirmenin geregine hitkkmeder. Felsefeci akil yoluyla,
tabi ise peygamber ve geriat sayesinde bunu 6grenebilir. Mii-
cahede ve esaretten kurtulma dénemi sona erdiginde, varlik-
larinin disinda maddi dlemden gelen herhangi bir bilgileri
kalmaz. Artik goklerin kapilar1 kendilerine agilir. Burada,
once beraber yiiriiyecekleri, ardindan ayrilacaklar1 ruhani
ylikselig baglar. Akl1 esas alan felsefecinin yiikselisi hayret,
sagkinlik, imitsizlik, miicadele ve 6mriinii harcamasina pis-
manlikla sona erer. Sifinin miraci ise kesin bilgiye ulagma-
sinin nuruyla, Ginsiyette, ifadesi miimkiin olmayan zat-1 ila-
hiyye ve isimlerinin sirlarinin kendisine agildig1 miigsahede
mertebesinde sona erer. Gergek marifet ve biiylik bir 6zlem
makami olan bu makam, ayni1 zamanda bu yolun ve miracin
son mertebesi olan samt (susma) makamidir.?®°

ibnii'l-Arabi'nin ikinci metni ise Nuh Fassi'nda yer alir
ve akil ve vehim gili¢lerini mukayese ederek Tanr1 hakkindaki
gercek bilginin niteligini tahlil eder.?¢’ Burada Nuh, akly; mu-
hataplari ise vehim giiciinii temsil eder. Aralarindaki ¢atisma

259 ibnii'l-Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, II: 356. Ibnii'l-Arabi'nin ben-
zer ifadeleri igin bkz. Kitdbii't-terdcim, s. 12 vd. Ayrica ‘akli mirag’
ehlinin de iginde yer aldig1 gesitli insanlarin miraglar: igin bkz.
Ibnii’l-Arabi, Kit@biil-Isrd, s. 2 vd. Ayrica degerlendirme igin bkz.
Afifi, Islam da Manevi Hayat, s. 123 vd.

260 Ibnii'l-Arabi, Fahreddin Razi'ye yazdig1 mektubunda sbyle der:
“Arif kisinin akil ve fikir mertebesiyle 6zellikle Allah’1 bilmede
mutmain olmasi ve siikinete ermesi imkansizdir. Ayrica Hakk'in
zatinin nazar yoniiyle bilinmesi miimkiin degildir.” Bkz. {bnii'l-
Arabi, Risdletii’s-geyh, s. 4.

261 Ibnii'l-Arabi, Fusiisu'l-Hikem, s. 68-74.
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ve Ozellikle Tann bilgisiyle ilgili miicadele, insamn iki kuv-
veti arasindaki ¢catigmanin bir yansimasidir: Nuh’'un kavmi,
Tanri'min her ¢esit mahsus surette bulunduguna inanmakta
ve bu suretlere Tanr1 demekteydi. Nuh ise onlara Tanri'min
bu suretler olmadigini O'nun miiteal ve agkin bir rab oldu-
gunu soylemekteydi. Ibnii'l-Arabi'ye gére kavminin yaptig:
sey, vehim kuvvetinin geregiyle Tanr1 hakkinda hiikiim ver-
mek iken, Nuh'un yaptigi, aklin hiikkmiini Tanri1'ya vermek-
ten ibaretti. Giinki vehim kuvveti, tegsbihi gerektirir ki bu,
Nuh'un kavminin duyularla algilanan suretlerde Tanri'y:
gormesiyle ifade edilmistir. Akil ise Tanr1'y: tenzih ve tecrit
etmeyi gerektirmistir, bu da Nuh'un s6z konusu suretlerden
Tanr1'y1 tenzihinde tezahiir etmigtir.

Ibnii’l-Arabi, her iki giiciin Tann hakkindaki hiikiimlerini
de eksik sayar. Bagka bir ifadeyle gerek Nuh ve gerekse kav-
minin Tann hakkinda verdikleri hiikiim, tam dogru degildir
ve gergegin sadece bir kismina igaret eder. Gergek hiikiim,
vehim ve akil gili¢lerinin birlikte verecegi hiikkiimdiir ki bunu
tenzih ve tesbih hiikiimlerinin birlesmesi diye ifade edebi-
liriz. Ibnii'l-Arabi'ye gére Tanr1 hakkinda tenzih ve tegbihi
birlestirmek, gercek anlamda kemali temsil eden Hz. Pey-
gamber tarafindan dile getirilebilir ve bu istidat da O'na ve
immetine aittir.?®2 Konevi, ibnii'l-Arabi'nin goriiglerini aklin
Tanr1 hakkinda verdigi hiikkiimlerle ilgili genel bir ifadeyle
ozetler: “Akillarin fikir ve basiretleri cihetinden olan biitiin
tenzihleri, selbi hiikiimlerdir. Selbi hiikiimler, hakiki bir bil-
gi ifade etmez.” “Tenzih, hi¢gbir zaman tam bir bilgi ifade

262 1bnii'l-Arabi géyle der: “Bu hiikiim, tek ayette ifade edilmigtir: O da
‘O'nun benzerinin misli gibisi yoktur,” (S4ra, 42/11) ayetidir.” Bkz.
Fustusu'l-Hikem, s. 70.

263 Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esaslan, s. 101 (en-Nusts, s. 81).
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etmez."?®* Bagka bir anlatimla soyutlamak ve bir sey su de-
gildir demek, o seyi tanimlamada yeterli sayillamaz. Ibnii'l-
Arabi'nin ifadesiyle “Hakkn yaratiklarin niteliklerinden
mutlak anlamda tenzihe itimat edilmez. Clinkii bu, Hakk'in
kendisi i¢in sabit kildig1 seyi nefye neden olur.”25

Konevi akil elestirisinde Ibnii'l-Arabi ile hemfikirdir,
ancak o, daha teknik ve ayrintili bir analize gider: Aklin
Tanri’'nin mahiyetini ve zatini idrak edemeyisi, hem ken-
di ve hem de bilgisinin konusunun 6zelligi dolayisiyla, iki
kisimda ele alinabilecek sebeplerle imkansizdir. Ustelik bu
durum, sadece Tanr1'y1 bilmede aklin bagarisizligini izah et-
mez, bunun yani sira biitiin soyut hakikatler karsisinda da
basansizligini agiklar. Bagka bir ifadeyle Konevi meseleyi
sadece aklin Tanr1'y1 bilmesinin neden miimkiin olmadigini
izah etmekle sinirli gérmez. Bu mesele, idrak ve idrak siireci-
nin analizini iceren kapsaml bir tahlildir. Buna gére Konevi
acisindan mesele, bir yandan idraki miimkiin kilan durum-
lar iken 6te yandan idrakin konusunu tegkil eden seylerin
ozellikleridir.

Bir seyi bilebilmek, bilen ile bilinen arasindaki miinase-
bet sayesinde miimkiindiir. Bu gart, bilginin 6znesi ile nes-
nesi i¢in gecerli oldugu gibi ayn1 zamanda bilgi vasitas: ve
araci i¢in de ayn ayrn gegerli ve gereklidir. Aklin bir seyi bi-
lip bilmediginden so6z ettigimizde, bilgiye konu olan o sey
ile aklin arasinda bir miinasebetin bulunup bulunmadigin-
dan s6z etmekteyiz. Bu baglamda miinasebet ve miibayenet
terimleri Konevi'nin diigiincesinde ¢ok énemli yer tutar. Bu
konuyu cesitli vesilelerle ele alacagiz, ancak simdilik sade-
ce aklin imkanu ile ilgili olarak bu kavramlara yiikledigi an-

264 Konevi, Fususu'l-Hikem'in Sirlan, s. 38 (el-Fiikuk, s. 203).
265 Ibnii'l-Arabi, Risdletii ld-yetulu aleyh, s. 4.
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lam tizerinde duracagiz. Ibnii'l-Arabi géyle der: “Mukayyet
Mutlak’1 nasil bilebilir ki? Mimkiiniin sahip oldugu bitiin
yonler yokluk ve ihtiya¢ 6zelligindedir. Bu durumda 6z ge-
regi zorunlu ile miimkiinii birlegtiren bir yon olsaydi mim-
kiin hakkinda bu yon dolayisiyla caiz olan ihtiya¢ ve fena,
zorunlu hakkinda da caiz olurdu. Zorunlu ve miimkiin ara-
sinda ortak bir yoniin ispati, imkéansizdir. Clinkii miimkiiniin
vecihleri kendisine tabidir. Mimkiin kendi nefsinde, adem
onun hakkinda caizdir. Dolayisiyla ona tabi geyler de bu
hiikmii almaya layiktir.”266

Bagka bir ifadesinde goyle der: “insan Hakk"1 delil cihetin-
den asla bilemez, ama O'nun varligim ve tek mabud oldugunu
bilebilir. Cliinkii idrak eden insan, herhangi bir seyi, o seyin
benzerikendisinde bulunmadanidrak edemez. Sayet bu durum
olmasaydi, hi¢ kugkusuz o seyi ne idrak edebilir ve de taniya-
bilirdi. Dolayisiyla insan, sadece kendisinde benzeri bulunan
bir geyi idrak edebilir, bu durumda gergekte sadece kendisine
benzer ve ayni olan bir geyi idrak edebilir. Bari Teala ise higbir
seye benzemez ve hicbir seyde onun misli bulunmaz. Dolay:-
siyla Hakk': insan asla bilemez.”?®’ ibnii’'l-Arabi'nin Tanri’'nin

266 Ibnii'l-Arabi, el-Fiitahdtii'l-Mekkiyye, I: 188.

267 ibnii'l-Arabi, el-Fiituhdtii'l-Mekkiyye, 11: 102. Tanr1 ve alem ara-
sindaki farklarla ilgili olarak bkz. Ibnii'l-Arabi, Kitdbii'l-ezel, s.
7. tbnii'l-Arabi gesitli ifadelerinde séyle der: “izzet perdesindeki
hakikati itibariyle kendisi ve masiva arasinda higbir iligki olma-
dig igin —igaret edildigi gibi- bu vecihten Hakk’a dalmak ve onu
tanimaya g¢abalamak, vakit zayi etmek, elde edilmesi imkansiz bir
seyi aramak ve ancak icmali olarak elde edilebilecek seyi istemek-
ten ibarettir.” “Bilinmelidir ki kevnin zatin bilgisine asla taallu-
ku olamaz. Kevnin bilgisinin konusu, mertebeyi bilmektir ki o da
Allah’tir. Mertebeyi bilmek, ilahin bilgisine ve de onun sahip olma-
s1 gereken fiillerin isimleri, celal 6zelliklerine sevk eden, riikiinleri
korunmus bir delildir.” “Bize goére zatin bilinemeyeceginde higbir

134



hicbir seye benzemedigi i¢in herhangi bir sekilde mahiyetinin
bilinemeyecegi fikri ile Konevi'nin Tanr1'nin mutlak birligiyle
hi¢bir seyin miinasebeti olmadig: i¢in hakkinda bir bilgi sa-
hibi olmak veya hiikiim vermek miimkiin degildir deyisi aym
anlamdadir. Béylece her iki stfi de bilen ile bilinen veya bilgi
araci ile bilinen arasindaki miinasebet rabitasina baglayarak
bilginin gergeklesebilecegini kabul ederler.

Akil bir gseyin varhigim bilebilir. Ozellikle Tann séz ko-
nusu oldugunda, yaratici1 bir gii¢ olarak Tanri'y1 bilmenin
miimkiin olabilecegi Ibnii'l-Arabi tarafindan da dile getiril-
migtir. Bununla birlikte bir geyin varligini bilmek ile o ge-
yin mahiyetini veya hakikatini bilmek arasinda herhangi bir
iligki yoktur. Varlik ile mahiyet egit olsaydi tek bir geyin var-
ligin1 6grendigimizde, bu varlik bilgisinden biitiin hakikatle-
rin varlik ve mahiyet bilgisine de ulagmak miimkiin olacakti.
Bu ise hem akil ve hem de tecriibe agisindan miimkiin olma-
yan bir geydir.?®® $u halde aklin egyaya dair bilgisi, 6ncelik-
le varlik bilgisidir ve egyanin var olduguna dair bir hiikiim
vermekle simirlidir. Egyanin hakikat ve mahiyetleriyle ilgili
verecegimiz hiikiimler ise bagka birtakim bilgilerimizin de
gergeklesmesine baghdir.

Konevi meselenin bagka bir yoniine igaret eder: Bir seyi,
ona ait bir sifat veya 6zellik veya araz veya lazim itibariyle de-
gil de hakikati agisindan idrak edebilseydik, o hakikatin ben-
zerini idrak de miimkiin olurdu. Giinki hakikatler, birbirleri-

goriis ayrilig: yoktur. Aksine hades sifatlarinin tenzihleri ona ve-
rilir. Zatin kadimligi ve varlig: i¢in s6ylenen ezel bile, evveliyete
ve hadislige layik olan geylerin nefyinden tenzih anlam tasirlar.
Eg'ariler bu konuda bize kars: ¢ikmiglardir. Onlar zannetmiglerdir
ki Hakk'in nefsi-siibiiti sifatlarini bilebilirler. Nerede! Biz ise Ebu
Said Harrazin dedigi gibi, Allah1 ancak Allah bilir deriz.”

268 Konevi, Yazigmalar, s. 54, 191 (el-Mirdseldt, s. 49, 167).
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ne benzer; birisi hakkinda miimkiin olan benzeri hakkinda da
miimkiindiir. Su halde insan egsyanin hakikatini asla idrak ede-
meyecektir ve Konevi bunu insanin Tanri1'nin hakikatini idrak
edemeyisinin delili sayar: “Egya ile aramizda pek ¢ok agidan
miinasebet bulundugu ve onlarin kayitlardan soyutlanmalar
s6z konusu olmadig1 halde, esyanin hakikatlerini miicerret-
likleri makaminda idrak etmekten aciz isek Hakk'in hakikati-
ni idrak ve zapt etmekten aciz olmamiz daha tabiidir."26®
Konevi aklin egyanin mahiyetlerini idrak etmede ibn
Sina'nin da béyle diisiindiigiinii belirtir. Ger¢i Tisi'ye gore
Ibn Sind'nin ifadeleri Konevi'nin yorumuyla bagdagmaz. An-
cak burada énemli olan Konevi'nin kendi fikrini teyit eden
bir yorumu bu ifadeden ¢ikartmis olmasidir. $éyle der: “Akal-
cilann iistad: ve imami Reis Ibn Sinj, bu sirra vakif oldu-
gunda —ya fitratinin sahihligi dolayisiyla nazari kuvvet per-
desinin ardindan veya baz ifadelerinde ima ettigi gibi zevk
yoluyla- su kanaate varmistir: Egyanin hakikatlerine vakif
olmak, insanmin giiciinii agar. insanin bilebilecegi nihai sey,
esyanin 6zellikleri, lazimlan ve arazlaridir.”?”° Bunun sebebi
basittir: Hakikatleri biitiin 6zellik ve niteliklerinden soyutla-
yarak tasavvur ettigimizde, onlara dair herhangi bir bilgimiz
olamaz. Hatta onlar isimlendirmemiz de miimkiin degildir.
Bu noktada Konevi'nin diigiincesinin dayanag, akli bilgi-
lerin kaynaginin his olmasidir. Konevi bir ifadesinde ‘Bilgile-
rimiz ya histen alinmigtir veya vehbidir,’ der.?” Burada vehbi

269 Konevi, Yazigmalar, s. 56 vd. (el-Miirdseldt, s. 52); Fatiha Tefsiri, s.
58 (I'cazii'l-beyan, s. 127).

270 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 90 (I'cdzii'l-beydn, s. 156).

271 Konevi, llahi Nefhalar, s. 292 (en-Nefehdt, s. 238). Kul ile Rab ara-
sinda vasitanin bulunmadig: ve tahsili i¢in ¢gabanin gerekmedigi
ilim, vasitalar yoluyla elde edilse bile vehbi ilimdir. Gaba ve bili-
nen vasitalar yoluyla elde edilen ilim ise miiktesep ilimdir.
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bilgileri Hak tarafindan verilmis bilgiler diye yorumlamak
miimkiin oldugu gibi ilksel bilgi anlaminda da yorumlayabi-
liriz. Nitekim Konevi bagka bir ifadesinde bilgiyi hatirlama
olarak niteleyip nefsin bu aleme gelmesinden 6nce bilgiye
sahip oldugunu, ancak gesitli sebeplerle bu bilgiyi unuttu-
gundan s6z eder. Bu sebeplerin ortadan kalkip bilginin ger-
ceklesmesi ise hatirlama, Konevi'nin ifadesiyle tezekkiir
diye isimlendirilir.?? Akil, duyunun verilerinden soyutlama
yaparak egyayr siniflar. ibnii'l-Arabi, bu anlamda akil-his
iligkisini ‘His akildan daha kiymetlidir, ¢linki akil hisse yo6-
nelir,’ diyerek dile getirir.?”?

Bagka bir ifadesinde ise bilginin kaynaginin ya apriori
bilgi veya duyu oldugunu daha agik bir sekilde dile getirir.
Konevi goyle der: “Diigiince sahibi veya yazan alim, yazmak
veya ifade etmek istedigi seyde iki kaynaktan yararlanir:
Birincisi oncesel-fitri ilimdir, ikincisi ise duyulardan elde
ettigi ilimdir."?’* Ancak onun akil elegtirisini dikkate aldig1-
mizda su kesindir: Diiginlirimiiz, biitliin bilgileri nihayette
his ile elde ettigimizi ve ikinci agamada aklin hissin veri-
lerini sinifladigini diigliniir. Bunun neticesinde ise zihinde
esya hakkinda olusan bilgi veya tasavvurlar ile kendinde
sey veya ona dair bilgi anlamindaki gergeklik arasindaki
miinasebet ortadan kalkar. Bilindigi gibi zihindeki bilgi ile
bilginin konusu arasindaki bu kopri, varligin kategorile-
riyle mantigin veya diisiincenin kategorileri arasinda kabul
edilen mutabakata dayanmaktaydi. Diiglinlirimiiz bu muta-
bakat1 reddedip daha sonra gorecegimiz gibi bilginin stiib-
jektifligi sonucuna ulasir.

272 Konevi, llahi Nefhalar, s. 292 (en-Nefehdt, s. 238).
273 1bnii'l-Arabi, Kitdbii'l-celdle, s. 4.
274 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 133 (Miftdhii'l-gayb, 89a).
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Konevi, Ibn Sind'nin “Insanin bir geyin hakikatini bilme-
si, kesinlikle miimkiin degildir. Ciinkii esyay1 bilmenin kay-
nag, histir. His ile toplanan bilgilerin ardindan akil, hissin
verilerini tasnif eder. Boylece akil, esyanin bazi 6zelliklerini,
fiillerini, durumlarim bilir. Bu bilgisinden de, kesin olmayan
genel bir bilgiyle o seyin bilgisine ulagir. Bu durumda insan,
belki de o seyin sadece baz1 6zelliklerini bilebilmigtir"?’® an-
lamindaki ifadesini béyle yorumlar. Tisi'nin bu yoruma itira-
z1, filozoflarin gergeklik ve mutabakat, bagka bir anlatimla
zihni bilgi ile kendinde sey arasindaki ortiigmeyi nasil tasav-
vur ettiklerini géstermesi bakimindan kayda degerdir. Boyle-
ce Tasi, Konevi'nin tespit ve degerlendirmesine belirttigimiz
acidan karsi ¢ikmakta ve diigiincenin kategorileriyle varligin
kategorileri arasindaki mutabakat1 esas alarak bilgilerin ger-
¢ekligini ve nefsii'l-emr'e, yani kendinde sey’e mutabakatini
savunmaktadir. Onun yorumu islam filozoflarinin bilgi gé-
riglerinin bir yoniinii ifade eder. Zihnimizde bilginin form ve
kategorilerinin bulundugunu kabul etmezsek, hi¢bir sekilde
gergek bilgiye ulagmak miimkiin degildir. U¢gen kavram zih-
nimizde distakine mutabik olarak sabit degil ise liggen hak-
kinda bir bilgi edinmemiz miimkiin degildir.

Miinasebet bag1 olugmadig: i¢in bilginin gercgeklesme-
yisi, farkh bilgi melekeleri i¢in de ortaya ¢ikar. Mesela bu
durum, nazar ve istidlalle bilgiye ulagsan akil kuvvetinde
makulat diizeyinde, miisahede ve kesif bilgisine ulagan kalp
veya mahsus cisimlerle iligki kuran duyu vasitalan diizeyin-
de farkh ortaya gikar.?’¢ Akil soyut hakikatleri idrak edemez.
Bunun sebebi, o hakikatler ile akil arasinda ortak nispet bu-

275 Konevi, Yazigmalar, s. 56 (el-Miirdseldt, s. 52). ibn Sind’'nin bu ifa-
desi et-Ta’likat'tan aktarilmigtir.
276 Konevi, Yazigmalar, s. 43 vd. (el-Mtrdseldt, s. 42).
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lunmayigidir. Gézlimiiz ¢ok biiyiik nesneleri veya ¢ok kiigiik
nesneleri goremez. Ciinki bunlar, géziin gérme yetisiyle her-
hangi bir miinasebet bag1 olugturmaz. Kalp paslh ve tefrika
halinde iken pash ve daginigin ziddi olan birlik 6zelligindeki
hakikatleri idrak edemez.?”’

Boylelikle Konevi daha sonra ele alacagimiz gekilde, idra-
kin ve iki gey arasindaki her tiirlii eylemin ara durum diye
niteleyebilecegimiz ve miinasebeti miimkiin kilan bir 6zellik
sayesinde gergeklesebilecegine dikkat ¢eker. Burada ifade et-
tigimiz 6rnekte ara durum, makul bir yakinlik; s6z konusu
olan saf karanlik ve saf 151k oldugunda ise idrake konu olan
bunlarn arasindakiara varlik olan ziya (karanlik igeren 151k)
idraki temin edebilir.?’® Bilginin gerceklesmesi i¢in bilinen
ile bilen arasinda miinasebet gart ise bu durumda bilginin
imkan1 miinasebetin varligina bagh olmaktadir. Miinasebet
yok ise idrak de miimkiin degildir. Bunun en 6nemli tezahii-
ri, insanin Tann'ya dair bilgisinde ortaya ¢ikar. Acaba insan
Tanr1'y1 bilebilir mi? Bu bilgiyi temin eden bir miinasebet
veya ortak nispet'ten s6z edebilir miyiz? Konevi 6ncelikle bu
soruya olumsuz cevap verir. Daha dogrusu Tanri'nin mut-
lakliginin bilinemeyisini bu prensibe goére izah eder. $6yle
der: “Seriat mensuplari, zevk ve selim akil sahipleri arasinda
muhakkik olanlar gunda ittifak etmiglerdir: Hakk'in hakikati
bilinemez."?"®

Konevi Tanri'nin mutlakliginin insan tarafindan biline-
meyisinin sebebini ikisi arasinda herhangi bir miinasebet

277 Konevi, Yazigmalar, s. 44 (el-Miirdseldt, s. 43); Fatiha Tefsiri, s. 65
(I'cdzii'l-beydn, s. 133).

278 Konevi, Yazigsmalar, s. 43, 50 (el-Miirdselat, s. 42,49); Fatiha Tefsiri,
s. 64 (I'cézii'l-beydn, s. 133).

279 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 64 (I'cdzii’'l-beydn, s. 133).
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baginin olmayisiyla agiklar: “Mutlakliginda Hakknt bilmek,
imkansizdir. Clinkii bu durumda, Allah ile herhangi bir gey
arasinda asla bir iligki yoktur.”?® “Izzet perdesindeki hakika-
tiitibariyle kendisi ve masiva arasinda higbir iligki olmadig
icin, bu vecihten Hakka dalmak ve onu tanimaya ¢abalamak,
vakit zayi etmektir.”?®! Su halde sinirh varlik ile mutlak var-
Iik 6zi itibariyle birbirlerinden farkli olduklar1 gibi sinirh
varligin Mutlakl bilmesi de miimkiin degildir. Ayni gerekce-
ye dayanarak, herhangi bir miinasebet rabitasi1 bulunmadig:
i¢in bu durum, biitiin hakikatler i¢in gegerlidir. Konevi goyle
der: “Basitlikleri ve birlikleri bakimindan esyanin hakikatle-
rini idrak, imkéansizdir. Giinki bir ve basit olan, ancak biri ve
basiti idrak edebilir."22

Konevi'nin bu konudaki fikirleri, ibnii’'l-Arabi tarafindan
bagka kavramlarla ifade edilir. ibnii'l-Arabi, Musa peygam-
berin Firavun ile Tanri'nin mahiyeti hakkindaki tartigmasini
delil gostererek Tanri'min mahiyetinin bilinemeyisini izah
eder.?® Bu tartigmada Firavun, peygambere ‘Alemlerin rabbi
nedir?’ diye soru sorar. Hz. Musa ise bunu, Tanri'nin dogunun
ve batinin rabbi oldugunu bildirerek cevap verir. Firavun ise
bu cevabi begenmez ve Musa'y: kavmi kargisinda giiliing du-
ruma diigiirmek ister. Ibnii'l-Arabi'ye gére bu tartigma, her
iki tarafin Tanr hakkinda iistiin bir bilgiye sahip olduklarini
gosterir. Firavun, Musa’'nin cevap veremeyecegi bir soruyu,
mahiyetten ve hakikatten sorma edati olan md (nedir)®* ile

280 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 64 (I'cdzii’l-beyén, s. 133).

281 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 31 (Miftdhii’l-gayb, 18b).

282 Konevi, Yazigmalar, s. 41 (el-Mtirdseldt, s. 41).

283 Ibnii'l-Arabi, Fusisu'l-Hikem, s. 208.

284 Mad sorusu, mahiyet sorusudur. Bkz. Kindji, Risdleler, s. 34. Gazzali
ise bu soru edatiyla ii¢ seyin sorulabilecegini belirtir. Birincisi, bir
sozcigin serh edilmesi, ikincisi sorulan seyi diger seylerden ayi-
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sorarak aslinda Musa'y: aciz birakmak istemigtir. Hz. Musa
da sorunun cevabini vermek yerine Tanri'nin isim ve sifatla-
rinin eserleri olan fiillerine igaret ederek Tanri'nin bagka bir
yoni hakkinda cevap vermistir.

Su halde bilginin konusu ne olursa olsun bilmek, bilen
ile bilinen arasinda miigterek 6zellige baghdir. Bu durum-
da bilen, bilinene dair 6zeligine gére ve vechine gére bilinen
hakkinda belirli bir bilgi edinmis olmaktadir. Bu ydniiyle
akil ancak arasinda miinasebet bulunan seyleri idrak ede-
bilir, Tanr1'nin mutlaklik mertebesindeki durumu, hakikati,
yaratici bir gii¢ olmanin 6tesinde niteliklere sahip bir ilah
olmasim akil idrak edemez. Daha dogrusu bunlar, ibnii'l-
Arabi'nin tasnifini kullanirsak aklin miifekkire giicii baki-
mindan ulagabilecegi bilgiler degildir. Ancak akil, bagka bir
yonii itibariyle —ki Ibnii'l-Arabi ona ‘kabil olmas1 yonii’ der-
bunlan anlayabilir.

Simdi ise miinasebet teriminin nefsin tezkiye edilmesiyle
hakikate ulagma arasindaki iligkiyi izahta nasil iglev kazan-
digina bakalim.

3.2 Bilgiye Ulastiran Bir Yontem Olarak Miisahede

Konevi gercege ulagsmanin esas ydonteminin miisahede ve
iyan oldugunu belirtmistir. Bu ydéntem, insanin biitiin idrak
melekelerini mutlak bilgiye ulagmasini engelleyen her tiir-
la 6zellikten temizleyip olumlu 6zelliklerle kendisini takvi-
ye etmesinden ibarettir. Konevi s6z konusu yontemi kisa bir
metinde agsamalariyla 6zetler: Zevke dayanan sahih ilmin
gerceklesmesi, ilahi inayetin ardindan ciizi-zahiri-batini

ran uygun bir s6zciligiin istenmesi, liglinciisii ise bir geyin mahiye-
tinin ve zatinin hakikatinin talep edilmesi. Bkz. Gazzali, Mustasfa,
I 13-14.
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melekelerin farkh ve gesitli amaglardan kurtulmug olmasina
baghdir.2

Bunun yani sira, idrak vasitalarinin her gesit ilim ve
inanctan hatta Hak'tan ibaret olan matlubun disindaki her
seyden temizlenmesi gerekir. Konevi'nin zikrettigi bu ikinci
sart, 6zellikle akil elestirisinde gérdiigiimiiz {izere, akli bil-
ginin sinirliligina sebep olan, insanlarin gesitli aligkanhk-
larinin, temayillerinin ve inanglarnin idraklerine egemen
olmasiyla ilgilidir. Ardindan Hakk'a yonelmek gerekir. Salik,
niyetini ve himmetini birlegtirmeli, tam bir ihlasa sahip ol-
mal1 ve higbir kesinti veya diiglince béliinmesi ve niyet par-
calanmas1 olmaksizin siirekli veya en azindan ¢ogu zaman
bu halde bulunmaya ¢aligmalidir.?®¢ Konevi'nin bu ifadeleri,
miisahede yonteminin 6ziinii tegkil eden siilikun agamalari-
n1 6zetler. Peki, biitiin bunlar yerine getirildiginde ne olacak-
tir? Bu yapilanlarla insanin hakikate ulagma talebi arasinda
nasil bir iligki vardir?

Konevi'ye gore biitiin bunlar yerine getirildiginde, 6nce-
likle nefs ile ilahi mertebe arasinda miinasebet kemale ere-
cektir.?’” Bu miinasebet, insanin bilgi sahibi olmasini temin
eder. Bunu anlayabilmek i¢in Konevi'nin bilmenin ve bilme-
menin neden kaynaklandigina dair goriislerini hatirlamak
gerekir:

Bir seyi bilmek, bilen ile bilinen arasindaki miinasebet
sayesinde miimkiindiir. Egya arasinda bir miinasebet bulun-
masa idi bilgi mimkiin olmayacakti. Clinkii bir seyi bilmek,
miinasebet sayesinde gerceklestigi gibi bir geyi talep de mii-

285 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 69 (I'cdzii'l-beyan, s. 134 vd.)
286 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 69 (I'cdzii’l-beydn, s. 134 vd.)
287 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 69 (I'cdzii’'l-beydn, s. 134 vd.)
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nasebetin tam olmayigindan kaynaklanir.?® Burada miinase-
betin tam olmayis;, iki seyin birbirinin ayn1 olmayis1 demek-
tir. Clinkli her y6nden birbirinin ayni olan iki sey ayni sey
demektir. Halbuki varlikta birbirinin her bakimdan aynisi
olan iki gey yoktur. Su halde egya arasinda benzerlik, ayniyet
vb. terimlerle ifade edebilecegimiz miinasebet ve zithik, fark-
lilik, bagkalik vb. terimlerle ifade edebilecegimiz miibayenet
ve farkliliktan aym1 anda s6z edebiliriz. Miinasebet ve fark-
hilik arasindaki denge, bilginin var olup olmamasim belirler.
Bir varlik, herhangi bir gey ile arasindaki miinasebet giiglen-
dikce o geye dair bilgi edinebilir; buna karsin miinasebetin
z1dd1 olan farklihik varliga egemen oldukga, o seye dair bilgi
imkansiz hale gelir. Konevi insanin Tanr1'y1 bilme ve O'na
yaklagma ¢abasini, miinasebet terimini esas alarak genisce
izah eder. Bagka bir ifadeyle egyay1 bilmemiz egya ile ara-
mizdaki miinasebet sayesinde gergeklesiyorsa, ayni sekilde
Tanr1 hakkindaki bilgimiz de Tann ile aramizdaki miinase-
bet sayesinde miimkiin olabilecektir.

Konevi Tanri-insan iligkisini bu miinasebet itibariyle soy-
le degerlendirir: “Hak bazi1 kullarini1 bu duruma muttali kil-
mak isteyince 6ncelikle dlemlerden miistagni zatinin 6zelli-
gini, ulihiyet ve ona tabi isimler, sifatlar ve nat'larla onlara
bildirmis, ardindan da zatinin meluh ile irtibatini géstermis,
onlar ilah ve meluh arasindaki baghlik sirrina vakif kilmig-
tir. Bu baglilik, her ikisinin hem varlik ve hem de takdir ola-
rak digerine bagh olmasini ifade eder. Béylelikle bu insan-
lar, Hak ile yaratiklar1 arasindaki miinasebet yonlerinden
birisini idrak etmiglerdir. Ardindan Hak, ulihiyetini, aklen

288 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 54 (I'cdzii'l-beydn, s. 123 vd.) Benzer ifade
icin bkz. llahi Nefhalar, s. 183 (en-Nefehdt, s. 145).
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ve gser'an sabit olan birlik 6zelligiyle nitelemistir. Onlar da,
uldhiyeti dig alemde hakikati olmayan akledilir bir nispet
olarak 6grenmis, Hak ile yaratiklar arasindaki miinasebe-
tin bagka bir yéniinii daha miisahede etmiglerdir.” Ardindan
Konevi, Tanri'nin birliginin ve vahdetinin mukabili olarak,
her varlikta da bir birligin ve vahdetin bulundugunu 6gre-
terek, kullarina miinasebet ve irtibat yollarini gésterdigini
belirtir: “Hak, bu insanlara gsunu da bildirmigtir: Ister pek
¢ok ciizden olugmus olsun, isterse de basit olsun her varligin
kendisine 6zgii bir ahadiyeti vardir. Bu ahadiyet, ¢oklugun
birligi olsa da boyledir. "2

Konevi varliklarin goériniir alemdeki yapisiyla manevi
dlem arasindaki iligkiyi esas alarak, benzer seyin batinda
bulunduguna dikkat ¢eker: “Batin agisindan da durum bu ge-
kildedir. Giinkii her miiridin iradesinin, biitiin hal ve zaman-
larda sadece bir konusu oldugu gibi, kalp de her seyi kapsa-
ma giiclinde olsa bile bir vakitte sadece bir tek seyi igerebilir.
Boylelikle bu vecihlerden bagka birtakim miinasebetler de
ortaya ¢ikmigtir. Binaenaleyh ulidhiyet bir nispettir, malum-
luk bir nispettir, taayyiin bir nispettir, kendisiyle nitelenilen
birlik de bir nispettir. Uldhiyet bir nispettir; Viicid'tan mii-
cerret olmasi agisindan miimkiin ayn (hakikat) bir nispettir.
Kiin (ol, yaratma kelimesi) ve benzeri bir ifadeyle yaratmaya
doniik ilahi tevecciih bir nispettir; mutlak gayb mertebesin-
den taayylin eden ve irade nispetiyle sinirlanan tecelli de bir
nispettir. Taayyiini agisindan bu tecellinin taalluk ettigi gey
de bir nispettir. Varlik ortaklig: bir nispet oldugu gibi ilmi
miigtereklik de bir nispettir. Binaenaleyh Hak ve halk: ara-
sindaki miinasebet sahih olmustur. Béylece irtibat sirr1 or-

289 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 67 (I'cdzii’l-beydn, s. 134).
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taya ¢ikmig, miinasebet bagiyla ilah ve meluh arasinda eser
meydana gelmigtir. "%

O halde Konevi'ye gore Tanr ile insan arasinda bilgiyi
mimkiin kilacak miinasebet, hatta pek ¢ok miinasebet var-
dir. Bu miinasebetler Tann'y1 kendileri bakimindan bilmeyi
miimkiin kildig1 gibi bilginin niteligi de bu miinasebetlere
gore degisir ve farklilagir. Bu baglamda Konevi'nin miinase-
bet ve farklilik terimlerini dinamik kavramlar olarak kullan-
digina dikkat gcekmek gerekir. Miinasebet, temizlik, cilalan-
mak, paralellik, itidal, benzerlik, nispet, birlik, ittihat gibi
kavramlar bilmeyi miimkiin kilan 6zelligin yerine kullanil-
diklan gibi farklilik, tezat, tenafiir, gokluk, paslanmak, tefri-
ka, inhiraf vb. kavramlar da bilmeyi imkansiz kilan 6zelligin
yerine kullanilan kavramlardir.

Konevi goyle der: “Bilgilerin en yetkin ve eksiksizi,
Hakk'in bilgisine benzeyendir. Bu bilgiyi, zatim1 her tiirli
sifattan, nakigtan temizleyen, biitiin mertebeleri, varliklar,
manevi, ruhani, misali ve hissi itidalleri, onlara tabi olan
nispi kemalleri ve dereceleri igeren gergek itidal mertebesini
kusatan biiyiik noktanin ortasina yerlesip, ilahi kemale ait
mutlaklikla ve biitiin taayylinlerin kaynagi oldugunu séyle-
digimiz birinci taayyiin ile tahakkuk eden kimse elde ede-
bilir. Bu kimsenin zati, Hak veya halk, her gey i¢in bir ayna
haline gelir. Biitiin malumlar, o aynaya yansir ve nefsinde
ve Hakk'in bilgisinde taayyiin ettigi taayyiiniiniin aynisiyla
O'nun aynasinda taayyiin eder. Bu malum ig¢in, birinci taay-
yliniine mutabik olan veya olmayan, herhangi bir bagka ta-
ayyln yenilenmez. Bu bilgi, bilgilerin en gereflisi, en kamili
ve en istlintidiir. Hakk'in bilgisi, sadece 6ncelik, siirekli ku-

290 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 68 (I'cdzii’'l-beydn, s. 135).
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satma, sirayet etmekle beraber eksiksiz yayginlik itibariyle
bu bilgiden farklidir.”?

3.2.1Ehlullah ve Diisiince Kanunundan Miistagni
Kalmak

Konevi miigahede yonteminin agina oldugumuz duyu va-
sitalar1 veya akli yontemin diginda bir bilgi kaynagi, men-
suplarmin da siradan insanlarinkinden farkh bir idrak me-
lekesi kullandigini belirtirken bir mukayese ortaya koyar.
Bunu yaparken oncelikle dil i¢in nahiv veya siir i¢in aruz ve
musiki i¢in nagmeleri bilmek neyse, diigsiince i¢in de manti-
gin o oldugunu tespit eder. Nahiv, dil kurallarini tespit eder
ve diizenli bir gekilde konugmamizi ve diigsiincelerimizi ifade
etmemizi saglayan kurallar: belirler. Aruz, 6lgili bir gekil-
de siir soylemeyi veya melodi ilmi de musikinin 6lgiilerini
belirler. Nahiv, aruz, musiki ve mantik, tutarli konugmak,
siir soylemek, musiki icra etmek ve diigiinmek i¢in zaruri
araglardir. Peki, bunlardan miistagni kalinabilir mi? Nahiv
bilmeden dil kurallarina uygun ciimleler kurmak veya aruz
bilmeden 6lgiili siirler yazabilmek ve her seyden 6nemlisi
mantik bilmeden tutarli diigsinmek ve diisiinceyi ifade ede-
bilmek miimkiin miidir?

Konevi bunun miimkiin oldugunu ve tecriibe ve gézlemle-
rin bunu dogrulayan sayisiz 6rnekler verdigini belirtir. Bunu
ifade ederken ise dncelikle akilcilar arasinda konu tlizerin-
deki goris ayriligindan s6z ederek bir diisiince kanununa
baglanmanin zorunlu olup olmadigini ele alir. Ona gore na-
zar ehli, belirli bir diigiince kanununa muhtag¢ olunup olun-
madig1 konusunda goriis ayriligina diigmiigtiir. Konevi'nin

291 Konevi, llahi Nefhalar, s. 172 (en-Nefehdt, s. 136).
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kastettigi goriig ayriligl, biitliin insanlarin béyle bir kanuna
muhtag¢ olup olmadiklariyla ilgilidir. Baz1 bilim adamlar,
diisiince kanununu herkes i¢in zorunlu sayarken bazilar ge-
sitli 6zelliklere sahip insanlarin bundan miistagni kalabile-
cegini belirtir.2°2 Baz1 insanlar selim fitrat sahibi olmakla,
baz1 insanlar ise Allah katindan teyit edilmis olmakla dii-
siince kanunundan miistagni kalabilir. Konevi bu durumun
nazar ehli tarafindan kabul edildigini, gézlemlerin de bunu
dogruladigini belirtir. Nazar ehlinin buna ragmen mantik
sanatini zorunlu saymalarinin bir gesit ihtiyat ve tedbir ni-
yetinden ve miistagnilik durumunun istisna tegkil etmesin-
den kaynaklanir. Ciinkii “Biitiin metotlar1 kullanmak kisgiyi
hataya diigsmekten korur. Diigiince kanuna muhtag olmak, ih-
tiyath bir igtir.” Ote yandan “Baz1 insanlarin selim fitratlar
sayesinde bazilarinin ise ¢gaba olmaksizin sadece kendisine
mahsus ilahi yardim ile pek ¢ok konudaki fikirlerinde isabet
etmis olmasi, bagka insanlarin bu kanuna ihtiyacini ortadan
kaldirmaz. Misal olarak dogustan gair olan ya da aruz ile giir
yazan kisi veya sehirli-ecnebiye nispetle nahiv ilmine ihtiyag
duymayan bedevi verilir."?® “Az sayidaki insanin fikri kanun-
dan miistagni kalmasi, pek ¢ok insanin ona muhtag olmasini
engellemez."?

Su halde bazi insanlar 6zel yetenekleriyle mantik sana-
tin1 kullanmaktan miistagni kalsalar bile herkesin bdyle bir
imkana sahip olmadigini dikkate aldigimizda, dogru dii-
slinceye ulagabilmek i¢in mantigin gerekliligi ihtiyatin ge-
regidir. Konevi nazar ehlinin selim bir zeka ve fitrat sahibi
olmalar1 nedeniyle diisiince kanunundan miistagni saydigi

292 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 49 (I'cdzii'l-beydn, s. 118).
293 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 50 (I'cdzii’l-beydn, s. 119).
294 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 50 (I'cdzii’l-beydn, s. 119).

147



azinligin igine Hak'tan ilim alan, O'nun cémertlik denizin-
den beslenen ve varliginin sirlarina muttali olan Allah ehli-
nin girdigini digtinir.?**

Mantik ve teorik diigiinceden yararlanmadan hakikatle-
rin bilgisine ulasilabilecegi goriisii, stfilerin naslarn anla-
madaki yontemlerini de agiklayabilir. Acaba naslar anlamak
icin dilbilgisi, tefsir i¢ine giren konular bilmek herkes i¢in
zorunlu mudur?

ibnii'l-Arabi, baz siifilerin dilini bilmedikleri halde ila-
hi kitab1 anlayabildiklerinden séz eder. flahi hitabin nasil
yorumlanacag meselesiyle ilgili goriiglerini dile getirirken,
Konevi'nin bir anlamda mantik veya aruz bilmeden siir s6y-
leme yetenegine sahip insanlar hakkinda dedigi gibi baz
insanlarin ilahi hitabin dilini bilmeden de manalarin kalp-
lerine dogdugunu belirtir. $6yle der: “Kur'an1 kalbine indi-
ren, kendi dilinde olmasa da anlami kalbine indirmigtir ve
okudugunu bilir. Bu lafizlar, kendi dilinde olmadiklar igin
Kur'anin disinda ne anlama geldiklerini bilmese de oku-
dugu seyin anlamini bilir. Tilaveti esnasinda —eger Kur'an
kalbine indiren kimselerden biriyse- tilaveti esnasinda bun-
larin anlamin bilir."?*® Benzer ifadeleri sifilerin eserlerin-
de gormek miimkiindiir. Konevi'nin mantik sanati ve nahiv
hakkindaki ifadeleriyle ibnii'l-Arabi'nin Kur'ant anlamay-
la ilgili ifadelerini bir araya getirdigimizde her iki stfinin
tasavvufi yéntem diye isimlendirebilecegimiz bir yontemle
dogal sartlarda ve gerekli bilgi araglarini kullanmadan ula-
silamayacak bazi bilgileri edinmeyi miimkiin gérdiiklerini
anliyoruz.

295 Konmevi, Yazigmalar, s. 31 (el-Miirdselat, s. 31).
296 Ibnii'l-Arabi, el-Fiitiihdtii'l-Mekkiyye, I11: 93-94.
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Mantik sanatinin gerekliligi hakkindaki ifadeleri Ibn
Sind'min goriigleriyle degerlendirebiliriz. Onun ifadelerine
baktigimizda en azindan Konevi'nin fikirlerinin kaynagini
bulabilmekteyiz. ibn Sina, mantigin yararini ve gerekliligini
anlatirken géyle der: “Mantik, gercek anlamda had diye isim-
lendirilen tanimin hangi suret ve madde ile elde edilecegini
belirten bir sanattir.”?’ Ardindan mantig1 Konevi gibi, nahiv,
aruz bilgisiyle karsilagtirir: “Mantik sanatinin diisiince gii-
ciine nispeti, nahvin kelama, aruzun siire nispeti gibidir."2%

Mantik sanatinin nahivle iligkisini ve bu iligkinin gerce-
vesini en iyi belirleyen ifadeler, Farabi'de bulunabilir. Farabi,
mantik sanatinin nahivle iligkisini anlatirken ‘Mantik, keli-
melerin kanunlarini vermesi ile bir dereceye kadar nahiv ile
birlesir,’ der.?®® Nahiv belirli bir dile mahsus kaideleri verir-
ken, mantik biitiin dillerin kelimelerini i¢gine alan kanunlar:
verir. Bu itibarla Farabi'ye gore mantik evrensel nahiv, nahiv
ise yerel mantik sayilabilir.? Ibn Sina ise biitiin insanlarin
nahiv bilmek veya her siir yazan kisinin aruz bilmek zorun-
da olmadigini belirtir: “Selim fitrat ve zevk-i selim, bazen
nahiv ve aruz 6grenmekten miistagni kalabilir.”*! “Aruz, si-
iri diizenlemede genellikle fayda vermez. Aksine zevk-i se-
lim, ondan miistagni kalabilir. Aym1 sekilde, bedevi fitrat da,
Arap nahvinden miistagni kalabilir.”**2 Ibn Sina aym hiikmii
mantik icin veremeyecegimizi kesin bir dille belirtir: “Hic¢bir
insan fitrati, diigtincesini kullanmada bu aletten miistagni

297 1bn Sina, en-Necat, s. 10.

298 Ibn Sina, en-Necat, s. 10.

299 Farabi, Ihsdiil-ulim, s. 76 vd.
300 Farabi, Thsdu'l-ulim, s. 76 vd.
301 Ibn Sina, en-Necat, s. 10.

302 ibn Sina, Burhan, s. 20.
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kalamaz."* “Bu sanata gelince, bilgiyi nazar ve diiglince ile
elde eden hi¢ kimse bundan miistagni kalamaz."%%

Ibn Sina, bir istisnadan s6z eder ki Konevi ona biiyiik
6nem atfeder: “Bedevinin nahiv veya selim fitrat sahibinin
aruzdan miistagni kalmasi gibi mantiktan miistagni kalabi-
lecek yegane kimse Allah katindan teyit edilmis insan olabi-
lir!” Ibn Sin4, Allah katindan teyit edilmis olmay1 bagka bir
baglamda goyle agiklar: “Bu sanat, kesb igin yeterli bir nite-
lik ile teyit edilmemis insanin kemali i¢in zorunludur. Bilgiyi
elde etmesi i¢in yeterli bir nitelikle Allah katindan teyit edil-
mis bdéyle bir insanin mantik sanatini kullanmak zorunda
kalanlara nispeti, bir bedevinin, nahiv sanatini kullanmak
zorunda olan ‘Arapgay1 6grenmis kigiye’ nispeti gibidir."”3%

Bununla birlikte meselenin, mantik sanatinin dil ile ilig-
kisi baglaminda ele alinmig genig bir sorunun bir kismiyla
ilgili oldugu bellidir. Bu baglamda Farabi'nin mantik ilmi
ve bundan miistagni kalinip kalinamayacagi hakkindaki
goriiglerine de kisaca temas etmek gerekir. Farabi, mantik
ilmini akli diizeltmeye ve yanhs yapilmasi miimkiin olan
biitiin makul seylerde, insan1 dogru yola ve gercek tarafina
yoneltmege yarayan kanunlar1 ve insan1 makullerde yanhs-
tan, siirgmeden, hatadan koruyan kanunlari veren bir sanat
olarak niteler.?®® Bunun ardindan ise mantik sanatini nahiv
ile karsilagtirir.

Farabi, mantik sanatinin karsilagtirilabilecegi cesitli
ilimlerden ve bu itibarla alabilecegi isimlerden s6z eder:
“Mantik, aruza benzer; ¢linkii aruzun siirde bize verdigi

303 ibn Sina, en-Necat, s. 10.
304 ibn Sina, Burhan, s. 20.
305 1bn Sina, Burhan, s. 20.
306 Farabi, Thsdii'l-ulim, s. 67.
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biitiin kanunlar1 makullerde mantik verir. Mantik duyu-
lur seyleri ol¢tiiglimiiz terazi ve Olgiitlere; ¢izginin diiz-
gliin olmasini temin eden cetvele; daire ¢iziminde pergele
benzer.”**” Farabi mantik sanatinin faydalarini anlattiktan
sonra, ‘Inanglarinda ve diisiincelerinde zanlar ile yetinmek
istemeyen kimseler i¢in mantik zaruridir,’ diyerek mantigin
gerekliligini belirtir. Ardindan mantik sanatindan miistagni
kalmanin miimkiin olup olamayacagini ele alir. Baz insan-
lar, cedeli s6z ve sdylevlere iyice alismanin yahut hende-
se ve geometri bilgilerine iyice alismanin mantik sanatini
islevsiz birakacagini veya bunlarin mantigin yerini tutabi-
lecegini ileri siirmiiglerdir. Farabi'ye gére boyle bir iddia,
siir ve nutuklari ezberleyip bunlarin dilin diizenlenmesi ve
konusurken hata yapilmamasi bakimindan nahivden miis-
tagni kalma iddiasina benzer.

Farabi cesitli nitelikleriyle temayiliz etmis ve herhangi
bir dil kurali1 bilmedigi halde miikemmel konugsma yetenegi
olan insanlardan s6éz etse bile, ibn Sind'min ifade ettigi Al-
lah katindan teyit edilmis kimselerden bahsetmez. Bunun-
la birlikte gerek ibn Sind gerekse Farabi, mantik ve nahiv
arasindaki benzerligin haklarinda ayni hiikiim verilmesine
sebep olacak dereceye taginmasina karsi ¢ikar. Bu konuda
Farabi'nin ifadelerine deginmigtik, Ibn Sind ise Farabi'ye
goére daha kesin bir tavra sahiptir. ibn Sind, mantigin konu-
sunu ele alirken mantik¢inin dil ve lafizlarla ilgisinin aslin-
da sadece bir zorunluluktan kaynaklandigina dikkat geker.3%
Boylelikle gerek Farabi gerekse Ibn Sina'nin —-ibn Sina’'nin is-
tisnasini harig tutarsak- herhangi bir sekilde mantik sana-
tindan miistagni kalmay1 onaylamadiklar: anlagilmaktadir.

307 Farabi, Ihsdiil-ulim, s. 67 vd.
308 Ibn Sina, Burhan,s. 21-22.
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Konevi'nin ifade ettigimiz diislincesi ile ilgili sunu soyle-
mek mimkiindir:

Bu gorislerde iki seyi birbirinden ayirt etmeliyiz: Birin-
cisi, bedevinin nahivden miistagni kalabilecegi meselesinde
oldugu gibi, gesitli insanlarin baz1 melekeleriyle veya yara-
tiliglariyla gesitli sanat veya bilimlerden miistagni kalmasi;
ikincisi ise 6zellikle Ibn Sina tarafindan acik bir gekilde dile
getirilen Allah katindan teyit edilmis olmakla bu gibi sanat-
lardan ve bilimlerden miistagni kalmak. Konevi'nin ifadeleri
her iki gikk: birbirine karigtirdig: izlenimi verir. bn Sina ve
Farabi'nin ifadeleri, dil ile mantik sanat1 arasindaki iligki
tizerinde odaklasip, nahive kargi mantik sanatinin istiin-
liglinii ve gerekliligini vurgulamak amac: tagir. Gergi, 6zel-
likle Farabi'nin mantik ve nahiv arasindaki benzetmesini
dikkate aldigimizda, mantik sanatinin gerekliligi Konevi'nin
deyimiyle ihtiyathh bir davranis olmaktadir. Ancak yine de
Konevi'nin bu ifadeye gereginden fazla bir 6nem atfedip ifa-
deyi baglamindan uzaklastirdigini ve aradaki zayif bir bag-
lantiyla Ibn Sind’'nin veya Farabi'nin maksadini agan bir so-
nuca vardigini soyleyebiliriz.

ibn Sin4, bazi insanlarin higbir gsekilde 6l¢ii bilmedikleri
halde 6l¢iiye uygun siir sdyleyebildiklerini veya nahiv kural-
larni bilmedigi halde bedevinin gehirliye gére dili daha iyi
kullanabildigini dile getirmistir. Konevi'nin buradan ¢ikar-
dig1 sonug, baz1 insanlarin mantik veya belirli bir akil yiiriit-
meye muhta¢ kalmadan birtakim bilgilere ulasabilecekleri-
dir. Halbuki béyle bir sonug, bu kabullerden ¢ikmaz. Ustelik
her iki 6rnekte zikredilen kigilerin dil kurallarini veya s6z
konusu olan siir ise aruzun 6lgiisiinii bilmeyisleri, herhangi
bir 6grenmeden ve talimden miistagni kaldiklar1 anlamina
gelmez. Her haliikarda Konevi'nin bu tespite gereginden faz-
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la bir yer verdigi ve aradaki kiigiik bir benzerlik iligkisin-
den hareketle kendi diigiincesini zayiflatabilecek bir sonuca
ulastigimi séyleyebiliriz.

ibn Sind'min ‘Tann tarafindan teyit edilmis kimse' ifade-
sine Konevi'nin yiikledigi anlam, bizi miisahede yonteminin
onemli bir niteligine gétiiriir. Bu da Tanri'nin bu bilginin ko-
nusu olmasinin ona yonteme kazandirdig: ayirici ve belirgin
ozelliktir.

3.2.2 Tanri-Alem Arasinda Miinasebet ve Iki Irtibat Tarzi

Konevi'nin miisahede yoéntemini temellendirirken bil-
gi ve miisahedenin konusuyla ilgili tizerinde durdugu iki
o6nemli husus vardir ki her ikisi de konunun Tanr olmasin-
dan kaynaklanir. Tanri'nin bir bilginin veya miisahedenin
konusu olmasi bagka bir geyin bilginin konusu olmasindan
farkli sonuglara yol agar. Konevi'nin bu bahisteki fikirleri iki
baglik altinda ele alinabilir: Birincisi bilginin gerceklesme-
sinde gart kostugu miinasebete bagl olarak Tanri-adlem ara-
sindaki miinasebet ve irtibat meselesi; ikincisi buna bagh
olarak Tanri'nin bilginin konusu olmasinin neticeleridir.

Birincisi, Konevi'nin iki irtibat diye isimlendirdigi konu-
yu ele almamizi gerektirirken digeri 6zellikle Reynold Nic-
holson tarafindan dile getirilmig ve Abid el-Cabirinin de
gnostik akimlarin mahiyetiyle ilgili aktardig: bir sorunu ele
almamizi gerektirir. Bu sorun, Cabiri'nin ifadesiyle, gnostik
akimlarin Tanr tasavvurlarinin ana karakterini belirleyen
bilinemezci-Miiteal Tanr®® goriigiinin Konevi agisindan
tahlilidir. Cabiri, gesitli arastirmalar1 O6zetledigi eserinde
gnostik akimlarin Tanr1 tasavvurunun esasta bilinemezci
ve Miiteal bir Tann goérisiine dayandigini ileri slirmistiir.

309 Cabiri, Arap Aklinin Olusumu, s. 245 vd.
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Nicholson ise Islam'in genel Tann tasavvurunun insan ile
Tanrn arasinda iligki ve irtibat1 miimkiin kilacak bir sahis
Tann (personal God) veya zat terimiyle ifade edilemeyecek
6lgiide miiphem bir gériiniim arz ettigini ileri stirmiigtiir.3'°
Konuyu ayrintili olarak daha sonra ele alacagiz, ancak 6n-
celikle Konevi'nin Tanri-alem iligkilerine dair diigiincesini
ortaya koymak gerekir. Miisahede yontemi belirli bir varlik
gorisiine dayanir. Bagka bir ifadeyle varlik anlayisi, zorun-
lu bir sekilde bilgi anlayisinin genel gercevesini belirler ve
birincinin 6nciilleri ve kabulleri zorunlu olarak neticelerini
digerinde yansitir. Konunun bagka bir énemi ise Konevi'nin
filozoflara yonelik elestirilerinin 6zilinii bu meselenin tegkil
etmesidir.

Tanri-alem arasindaki yaratilig siirecini ifade eden bag-
lica goriislerden birisi, Tanri'dan alemin belirli bir tasma
ile meydana geldigini ve bu iligkinin siirekliligini ileri stiren
sudurcu anlayigtir. Bir'den veya ilk Varlik'tan éncelikle Ilk
Akil sudur eder. Bu i1k Akil, kendisini ve el-Evvel'i diigiindii-
gii i¢in kendisinden nefsi gikar. ilk Akil'dan ikinci Akil gikar.
Boylece, bir mertebede edilgen olan, diger mertebede veya
alt mertebedekine goére etkin olmaktadir. Ugiincii Akil, kendi-
sinden bir dnceki akildan ¢ikmig, buna karsin Dérdiinci Akil
da ondan gikmigtir vs.

Bu sistemde, akillar arasindaki iligki illet-malul iligkisi-
dir ve her bir akil kendisinden 6nceki aklin malulii, bir son-
raki aklin ise illetidir. Béylece her sey bir silsile sonucunda
Tanri’dan meydana gelmis olmaktadir. Varlik-bilgi iligkisi
acisindan meseleye baktigimizda ise herhangi bir varhigin

310 islam diigiincesinde Tanr tasavvurlarinin genel bir degerlendir-
mesi igin bkz. Afifi, “Islam’in Akli ve Tasavvufi Yorumlan”, Islam
Diigtincesi Uzerine Makaleler, s. 23 vd.
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Tanri'ya dair bilgisi de bu siirece ve silsileye bagh gercek-
lesir. Burada konu, Tanri'nin tikelleri bilip bilmemesiyle il-
gilidir. Konevi'ye gore bunun anlami, sadece bir bilme de-
gil, bunu da igine alacak sekilde Tanri'nin tikel varliklarla
iligkisi meselesidir. Bu silsile, ayn1 zamanda varliklarin bilgi
ve idrak tarzlarnnin da nasil gergeklesecegini belirler. Buna
gore her varlik, 6zellikle de insan, nasil bir silsile sonucu
varhik alanina geldiyse (niizul), aym silsileyi takip ederek
(uric) bilgiye ve kemale ulasacaktir.

Bu anlamda bilgisizlik veya karanlik, varligin veya nef-
sin s6z konusu silsile boyunca ugradig: felekler ve mertebe-
lerden kazanmig oldugu tesirlerin bir sonucudur. Insan, her
alem ve felege ugrayarak, onlardan birtakim tesirler alir. Ne-
ticede ise mutlak karanlik ve zulmet niteligindeki cisimler
alemine ulasir. Buna gore nefs, bu siire¢ sonucunda cehalet
ve karanlik i¢inde kaliyorsa, insanin aydinlanmasi ve mut-
lak bilgiye ulagmasi da nefsinin bu alemlerin tesirlerinden
kurtulup mutlak anlamda soyutlanmasiyla gerceklesecektir.

Konevi silsile veya vasitalar yoluyla Tanri'dan sudur edisi
kabul eder. $oyle der: “Her varligin Hak ile irtibat1 iki gekil-
dedir. Birincisi tertip ve vasitalar silsilesi agisindan gergek-
lesen irtibattir. Digeri ise herhangi bir vasitanin hiikmiiniin
bulunmadigi irtibattir.”3!! “Her sey iki agidan Hakk'in merte-
besiyle irtibatlidir. Birincisi tertip ve vasitalar silsilesi agi-
sindan Hak ile irtibattir. Daha 6nce bu konudan bahsetmis,
bu agidan ilimlerin eksikligi, kemali, azlig1 ve g¢oklugunun
sebebini belirtmistim. Ikinci irtibat tarzinin geregi ise her-
hangi bir miimkiiniin tavassutu olmaksizin Hak ile irtiba-
tin bulunmasi ve O'ndan bilgi almaktir. Su var ki zikredi-

311 Konevi, Fustusu'l-Hikem'in Sirlan, s. 100 (el-Fiikuk, s. 264); Yazis-
malar, s. 74 (el-Miirdseldt, s. 68).
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len diger yo6niin hiikiimlerinin egemen olmasindan dolay:
bu yo6niin hiikiimleri, miimkiinlerin ¢oguna nispetle ortadan
kalmigtir.”3!2

Bu silsile, degisik sekillerde isimlendirilen bazi mertebe-
lere sahip olmakla birlikte Konevi, Kalem mertebesi, sonra
Levh-i mahfuz, Ars, Kiirsi, Gokler, Unsurlar, Miivelledat ve
en son olarak da yaratiligin ve varligin nihayeti olan insan
tiriinden olusan bir silsile olarak bunu dile getirir.?® Bu sil-
siledeki varliklar, bir yandan 6nceki varliklardan meydana
gelen neticeler iken 6te yandan sonra gelen varliklar igin
mebde veya sebep mesabesindedirler. Ger¢i Konevi sudur
gorisiinden farkl olarak, bu varliklarin iglevlerini dile ge-
tirmigtir. Silsiledeki her varlik, Tanri'nin yaratma eyleminin
gerceklesme vesilesi olan vasitalar ve sartlardir. Bunlarin
‘sartlar ve vasitalar’ diye nitelenmesi, bir yandan Konevi'nin
genel varlik tasavvurunu belirleyen yegane fail ve miiessir
Tanr1 anlayisi ile uyumlu iken 6te yandan ikinci tir irtiba-
ta da zemin hazrlar. Konevi'nin bu bahisteki fikrini ibnii'l-
Arabi'nin ifadesiyle ‘Tanri sebeplere bagli degil, sebepler ka-
tinda fiilini icra eder,’ seklinde 6zetleyebiliriz.3!4

Tanri'nmin varliklarla bu tarz irtibati filozoflar tarafindan
da kabul edilmistir. Ancak bu noktada Konevi bir seye dikkat
geker: Silsileyi meydana getiren varhiklarin, 6zellikle akillarin
say1s1 ve mertebeleri lizerindeki goriislerinde filozoflar her-
hangi bir kesin delile sahip degillerdir. Bu nokta, Konevi'nin
tizerinde 6zellikle durdugu bir meseledir ve Tisi de bu konu-

312 Konevi, llahi Nefhalar, s. 175 (en-Nefehdt, s. 138-39).

313 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 148 (Miftdhi'l-gayb, 96a); Kirk Ha-
dis Serhi, s. 179 (Serh-i hadis-i Erbain, s. 158 vd.)

314 ibnii'l-Arabi, Tedbirdt-1 Hlahiyye, thk. H. S. Nyberg, Leiden, Brill,
1919, s. 122.
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da Konevi'ye hak verir.*’® Ardindan filozoflarin Tanr ile alem
arasindaki ikinci irtibat tarzini veya Tanri’dan sudur eden ilk
seyin ne olduguna dair stfi-muhakkiklerin gériiglerine her-
hangi bir sekilde kars1 ¢gikamayacaklar1 iddiasini da bu fik-
rine dayandirir. Bagka bir ifadeyle aklin kesin bir hiikiim ve-
remeyecegi bir alanda stfilerin bir goériigiiniin kesin olarak
inkar edilmesi aklin mutlaka gerektirdigi bir hiikiim degildir.

Silsile yoluyla varliklar ve Tanr arasinda kurulan dolayh
ontolojik iligki, dogru fakat eksik bir gergegi ifade eder. Bii-
tiin varhklar, ayn1 zamanda dogrusal bir yolla da Tanr'yla
iligki icinde olmalidir. Meseleye bagka bir agidan bakti-
gimizda ise Konevi'nin varlik silsilesini tasavvur ederken
tizerinde durdugu en 6nemli meselenin her geyin Tann ile
dogrudan irtibatin1 temin eden bir yapinin ortaya konulma-
s1 oldugunu belirtmeliyiz. Bu baglamda sdyle der: “Her ge-
yin ¢ogul veya tekil olarak, mertebe veya varligi agisindan
Hakk’a dayanmasi gerekir.”3!¢

Konevi konu iizerinde o kadar ehemmiyetle durur ki silsi-
lenin ilk halkasini olugturan ve sonraki varliklar ile Miiteal
Tann arasinda araci varlik olan Ilk Akil1 Tanri'dan ilk sudur
eden sey saymaz. Ilk Akil da diger her sey gibi miimkiin ve
yaratilmig bir varliktir. Halbuki ilk ¢ikan gey, biitiin varhigin
Tann ile irtibatim saglayacak ve biitiin varlik arasinda or-
tak nispet mesabesinde bulunacak bir sey olmalidir. Bu or-
tak nispet veya Konevi'nin deyisiyle kadr-i miigterek®’ daha

315 Konevi, Yazismalar, s. 127 vd. (e-Miirdseldt, s. 112). Ibnii'l-Arabi
ayni seyi felekler ve bunlarin siralanmasiyla ilgili bilginin ancak
kesif veya haber-i sadik ile bilinebilecegine dikkat ¢eker. Bu konu
ve felekler hakkinda bkz. bnii'l-Arabi, el-Ukletii’l-miistevfiz, s. 66.

316 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 256 (I'cdzii’l-beydn, s. 315).

317 Konevi, bazen kadr-i miisterek olarak birlik (vahdet) terimini de
kullanir. Buna gore birlik, ¢cokluklarn birlestiren ve hepsinin ara-
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sindaki ortak 6lgiidiir. Bu yoniiyle birlik ve varlik iglevleri agisin-
dan aynidir. Konevi goyle der: “Boylece vahdetin hiikiimleri kes-
rette, goklugun hiikiimleri de vahdette zuhur etmistir. Birbirinden
farklilagmis ve gogalmis seyler arasinda miisterek olgii (kadr-i
miisterek) oldugu i¢in vahdet, kesreti birlestirmis —daha 6nce de
belirttigimiz lizere— bizzat goklugu birlestirdigi i¢in onun fasilla-
nn1 da kavusturmustur.” Bkz. Konevi, Vahdet-i Viicid ve Esaslari,
s. 59 (en-Nusts, s. 46). Hak ile herhangi bir varlik arasindaki ortak
6l¢i, bagka bir ifadeyle o varligin Tanr ile irtibatini temin eden
sey, ilahi bir isimdir. Bu yoniiyle Konevi, ortak 6l¢ii tabirini ilahi
isimler i¢in kullanir ve Ibnii'l-Arabi’'nin rabb-1 has tabirinin tam
karsilig: olur. $oyle der: “Biitiin tesir sahipleri ve boyun egdirenle-
re ait tesir ve teshirin sebep ve sartlan, cem (¢gokluk) sirrinin hii-
kiimlerine baglidir. Bu makamdaki cemin sirr1 ise boyun egdirilen
esyanin hazirlanmasai ile yildizlann toplami arasindaki ortak 61-
¢linlin hiikkmidir. Ortak 6l¢ii (kadr-i miigterek) Hakk'in o sey, yani
o isim agisindan, onlari, yani yi1ldizlar1 yaratmaya yoneldigi ismin
suretinden ibarettir. Bu ismin hiikmii, diger y1ldizlarda faildir. Her
semanin bir ismi vardir ki o ismin hiikmii bu sekildedir. Melekler-
den her bir sinifin bir reisi vardir ki o sinif, bu reise istinat eder.
Reis ise isme istinat eder ve reis, bu ismin hiikmii ile zahir olur
ve ona tabidir. Reislik ve isme dayanmada cinlerin simiflari, hatta
diger varhiklarin hiikiimleri de bdoyledir. Buna gére hayvanlardan
her bir sinif, s6z gelisi, bu smifin tiir olarak miisterek olduklari
bir asla dayanir. Bu belirli hayvan, istinat ettigi aslin kendisin-
deki hiikkmiinden dolayl, benzerlerinde miiessir olur. S6z konusu
bu asil, o hayvanin varliginin sebebidir. Bununla birlikte hayvan,
muhakkiklerce bilinen tertip silsilesinin geregine gore, kendi tii-
riinden olan hayvanlara tesir eder.” Bkz. Konevi, Ilahi Nefhalar, s.
13 (en-Nefehdt, s. 5). Konevi bagka bir ifadesinde ise s6z konusu or-
tak 6l¢iiniin bilginin gergeklesmesindeki islevine dikkat geker: “Bir
seyi tam olarak (tahkik) bilmek, kendisine zit bir sey ile miimkiin
degildir. Aksine bir sey, sadece kendisiyle tam olarak bilinebilir.
Bir sey kendisinden farkl bir sey ile bazi agilardan bilinse bile bu,
bilen ile bilinen arasindaki ortak 6l¢iiye (kadr-i miisterek) baglidir.
S6z konusu ortak 6lgii agisindan her ikisi birdir.” Bkz. Konevi, llahi
Nefhalar, s. 302 (en-Nefehat, s. 245). Benzer ifade i¢in bkz. Kasani,
Serhu Fususi'l-Hikem, s. 23.
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sonra ayrintili olarak ele alacagimiz gibi viicid-1 gmm yani
genel varlik tecellisidir.3!®

Boylece meselenin en 6nemli noktasina gelmis bulun-
maktayiz. Konevi Tanri-alem iligkilerini ortaya koyarken her
varligin Tann ile silsilenin diginda da bir iligkisinin olmasi
gerektigini belirtir. Bunun i¢in de Bir'den Bir gikar prensibi-
ne bagh kalarak, varlik anlayigim filozoflarin sudur anlayi-
sindan temelde ayirt eden bir yaklagim getirir: Tann basit ve
birdir. Bir'den bir'in ¢ikmasi zorunlu oldugu i¢in Tanri'dan
bir cikmigtir. Buraya kadar Konevi filozoflarla ayni termino-
lojiyi kullanir. Fakat ona gore filozoflar, bu ilk ¢ikan seyi ilk
akul diye isimlendirmekle biiyiik hata etmigtir. ilk ¢ikan gey,
kesinlikle, genel varlik (viicid-1 &mm) olmalidir.®'®

Konevi‘nin sisteminde genel varlik, sudur nazariyesinde-
ki i1k Akil'1n yerini tutar. Daha dogrusu filozoflarin Tanri'dan
ilk cikan gey diye isimlendirdikleri Ilk Akil, Konevi'ye gére
genel varlik (viicid-1 &mm) olmalidir. Bunun gesitli sebep-
leri vardir, bunlan ayrintili ele alacagiz, ancak burada sun-
lann zikredebiliriz: Birincisi, hem filozoflarin ve hem de
Konevi'nin temel bir prensip kabul ettikleri Bir'den bir gikar
ilkesidir. Tann mutlak bir olduguna gore, herhangi bir iti-
bar diigiiniilmeden kendisinden g¢ikan ilk sey bir olmaldir.
Bunun anlami sudur: Tanri'dan sadece bir sey cikar, o sey de

318 Konevi, Yazismalar, s. 72 (el-Miirdseldt, s. 66); Tasavvuf Meta.fizi-
di, s. 23 (Miftdhii'l-gayb, 13a). Konevi goyle der: “Hakikatler, soyut-
luk, cevherlik ve ayni sifatta miisterek; aralarinda miisterek olan
Viicid-1 Amm itibariyle de bir ve benzerdirler. Kendisinde higbir
seyin ¢ogalmadig: (taaddiit) ve farklilagmadig: ilahi-gaybi sir yo-
niinden ise suretler ve gekiller zuhur etmistir.” Bkz. Konevi, Fatiha
Tefsiri, s. 125 (I'cazii’l-beyan, s. 190).

319 Konevi, Yazigmalar, s. 64 vd. (el-Miirdseldt, s. 59).
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genel varlik tecellisidir. islevi ise biitiin varliklarin Tann ile
dogrudan irtibatini tesis etmektir.

Sudur goriginin eksik yont, tikel varhiklarin Tann ile
varlik ve bilgi iligkisinin mahiyetini agiklayamayista odakla-
nir. Bagka bir ifadeyle sudur, varliklarin Tanri'dan vasitalar
zinciriyle (dolayli) ¢iktigimi dile getirmis ve agiklayabilmisg
olsa bile tek tek varliklarin Tann ile iligkisini izah edemez.
Aslinda bu itiraz, filozoflara yoneltilen Tanrinin tikelle-
ri bilmedigi iddiasinin bir yansimasidir ve filozoflar buna
cesitli sekillerde cevap vermislerdir. Konevi de bu soruyu
Tisi'ye yoneltmis ve filozoflarin sadece silsile yoluyla Tanri-
alem iligkisini kabul ettikleri siirece bu sorunu cevaplaya-
mayacaklarnni iddia etmigtir.

Konevi filozoflara sunu sorar: “Bir'den sadir olan bir ni-
¢in ortak-genel varlik olmasin ki? Bu durumda ilk Akil ve
digerleri de ona dahil ve biitiin varliklar, s6z konusu silsile-
nin vasitaligi olmaksizin Hak ile irtibatli olurlar.”32° Béylece
biitiin akillar ve vasita diye isimlendirilen her gey, Tanri'dan
tagan varlk ile yaratilig fiilinin kendilerinde gergeklestigi
sartlar haline gelir.3?! Konevi bu sayede, Akillar'a izafe edi-
len sebep veya bir anlamda ikincil yaraticuik islevini sade-
ce Genel Varlik'a izafe ederek, bitiin akillarin ve silsilenin
unsurlarnnin mahiyetlerin istidatlarini tamamlayan gartlar
anlaminda vasita, daha dogrusu vesile olarak goriir. Bagka
bir ifadeyle ‘Vasitalar hazirlayicidir. Onlar, varlik vasita-
s1 ile tikel istidatlarin taayyliniinii gerektirir. Hak ise feyiz
verendir.”*?? Tanri'dan s6z konusu prensibe gére sudur eden

320 Konevi, Yazigmalar, 72 (el-Miirdselat, s. 67).

321 Konevi, Yazismalar, 73 (el-Miirdseldt, s. 67).

322 Konevi, Yazigmalar, 73 (el-Miirdseldt, s. 67). Benzer ifade i¢in bkz.
Konevi, Fususu'l-Hikem'in Sirlan, s. 74 (el-Flikik, s. 237).
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bu varlik tecellisi, biitiin varliklar arasindaki ortak él¢tidiir.
Onun sayesinde Hak ile egya arasindaki irtibat gergeklesir.3
Su halde Konevi, Tanr'dan ¢ikan geyin i1k Akil kabul edilme-
si durumunda ortaya ¢ikan sorunu, biitiin varliklara yayilan
ve hepsinin arasinda ortak olan genel varlik (viicid-1 Amm)
ile agar.

Konevi imkan kavraminin analizinden de bu iki irtiba-
t1 gikarir: Alem ve igindeki varliklar Tann ile iki gesit iligki
icindedir. Buna karsin her agidan ve her itibarla mutlak an-
lamda bir olmasi sebebiyle ayni gey Tanri igin diigiiniilemez.
Tanr1, her agidan bir oldugu igin; alemle sadece bir agidan
irtibatlidir. Alemin iki agidan Tann ile irtibath olmasi ise
bizatihi imkdn kavraminin igermis oldugu ¢okluk ile agik-
lanabilir. Konevi g6yle der: “Seriat ve hakikat mensuplarina
gore Allah'in mevcudatla irtibati iki agidan sabittir. Birinci-
si tertip, ikincisi vasitalar araciligiyla.”3?* “Higbir gey yoktur
ki iki acidan Hakk'in mertebesi ile irtibat1 olmasin. Birinci-
si tertip ve ikincisi de vasitalar silsilesi agisindan Hak ile
irtibattir.”3%

Bagka bir ifadesinde ise Tanri'min tikellerle iligkisinin
kiyas ve akil ile bilinmesinin imkansizligina dikkat gektik-
ten sonra, kesif bilgisinin bu konudaki hiikmiini belirtir:
“Hakk'in zati bilgisinin bilinenlere nasil ilistigi meselesini
nazar ve kiyas yoluyla bilebilmek imkansizdir. Zevki bilgi

323 Konevi, Yazigsmalar, s. 73 (el-Miirdseldt, s. 67).

324 Konevi, Yazigmalar, s. 74 (el-Mtirdseldt, s. 68).

325 Konevi, flahi Nefhalar, s. 175 (en-Nefehdt, s. 138). Benzer bir ifade
i¢in bkz. Ibnii'l-Arabi, Kitdb-1 eyyaémi’s-ge’n, s. 3. Cendi, siifilerin
meshur ‘Allah’a giden yollar nefeslerin sayisincadir’ deyigini
bu 6zel irtibat tarziyla iligkilendirerek agiklar. Bkz. Cendi, Serhu
Fustsi'l-Hikem, s. 86. Cendi bu iki irtibat tarzini ‘silsile yoluyla
irtibat’ ve ‘her varligin ayn-1 sabiti agisindan irtibat’ diye niteler.
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ise biitliin egyanin iki farkli agidan Hak ile irtibatl oldugunu
ifade eder: Birincisi zikredilen yorum ile tertip silsilesi, dige-
ri ise vasitalarin ortadan kalktig: dogrudan irtibattir. Giinki
ilahi yardimin tertip silsilesinde sinirli olduguna dair kesin
higbir delil yoktur."3%

ibnii'l-Arabi de Konevi'nin imkdn kavraminin analizin-
den cikarttigl bu ikili yapiy1 miimkiiniin varliginda bulur:
Her miimkiin iki yéne, Ibnii'l-Arabi'nin ifadesiyle iki veghe
sahiptir. Birincisi Tanri'nin kendisini yaratma sebebi, ikinci-
si ise dogrudan Tanri'ya bakan y6niidiir.3?’ Buna bagl olarak
da Tann hakkindaki bilgi yollarinin her varligin Tanri'ya d6-
niik vecihlerin farkhiligy nedeniyle farklilagabilecegine dik-
kat ceker.3?® Bagka bir ifadesinde ise miimkiiniin iki vecih-
li olugundan ve bu sayede iki farkh bilgi edinme yolundan
s6z ederken Ibnii'l-Arabi’'nin ifadeleri tam olarak Konevi'nin
ifadeleriyle ortiigiir.*?® Bununla birlikte bu tarz, insanlarin
¢ogunda ilk irtibat tarzini tegkil eden silsiledeki varliklar ve
aracilar sebebiyle etkisizlegir. Konevi bunu ‘gokluk hiikiim-
lerinin birlik hiitkmiine egemen olmas1’ diye de agiklar. ikinci
irtibat tarzinin geregi ise herhangi bir miimkiiniin tavassutu
olmaksizin Hak ile irtibatin bulunmasi ve O’'ndan bilgi al-
maktir.3%

Irtibat kelimesinin iizerinde de durmamiz gerekir. Daha
once de ifade ettigimiz gibi Konevi metafizigin konu ve me-
selesini Tanri1'nin alemle ve dlemin Tanr ile iligki ve irtibati

326 Konevi, Yazigsmalar, s. 72 (el-Miirdseldt, s. 66).

327 Ibnii'l-Arabi, Kitdbii'l-mesdil, s. 12.

328 ibnii'l-Arabi'nin gériigleri i¢in bkz. ibnii'l-Arabi, Risdletii menzili'l-
kutub, s. 16 vd.

329 ibnii'l-Arabi'nin bu konudaki gériigleri igin bkz. Kitdbii'l-mesdil, s.
12 vd.

330 Konevi, llahi Nefhalar, s. 175 (en-Nefehdt, s. 138).
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diye tespit etmigti. Burada, Tanri1'nin dlemle ve 4lemin Tanri
ile irtibat1 diye zikredilmesi, her iki sikk:1 da i¢ine almasi ni-
yeti tagir. Clinki Tanri'nin dlemle irtibatini bu ilmin yegane
konusu olarak ele almak, zorunlu olarak tek tarzin bilgisini
icerir. Halbuki Konevi'ye gore, alem de Tanr ile iki farkl a¢i-
dan iligki igindedir. Binaenaleyh bu iki irtibat tarzinin da
metafizigin konusu olabilmesi i¢in ifadenin boyle zikredil-
mesi gerekmistir. Su halde Konevi'nin s6ziinii ettigi metafi-
zik, bir yandan 6zii geregi mutlak bir olan Tanri'nin alemle
tek yonlii irtibat tarzini, 6te yandan 6zl geregi ¢cokluk 6zelli-
gindeki alemin Tann ile ikili irtibat tarzinin bilgisini igerir.

Konevi bu irtibat tarzin1 Hakk'in egya ile beraberligi®**
diye de isimlendirir. Bunun anlami zahir ve batin olarak
Hakk'in egyay1 kugatmasidir. Bu beraberlige ise “Nerede olur-
samiz olun Allah sizinledir”, “iki kisi bir araya gelirse tigiin-
ciisti Allah’tr” ve “Biz ona sahdamarindan daha yakiniz”
gibi ayetlerden delil getirir. Peygamberin herhangi bir melek
vasitasl olmaksizin Tanri'dan dogrudan aktardig: ifadeleri
bu tarz iligkiye delalet ederken melek vasitasi ile Tanri'dan
aktardig bilgiler ilk irtibat tarzina isaret eder.

Iki irtibat tarzi, varhigin bir daire olarak tasavvurunda
daha iyi anlagilabilir: Konevi daire veya merkez-mubhit ilig-
kisiyle iki ayr1 agidan ayn1 sonuca ulasir: Birincisi, bir da-

331 Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 30 (Serh-i hadis-i Erbain, s. 24). Konevi
soOyle der: “Seriat ve hakikat mensuplarina gére Allah'in mevcudat-
la irtibat1 iki agidan sabittir. Birincisi tertip ve vasitalar aracili-
giyladir. 1lki Kalem mertebesi, sonra Levh-i mahfuz, Arg, Kiirsii,
Gokler, unsurlar, miivelledat ve son olarak da yaratiligin ve varli-
gin nihayeti onan insan tiirtidiir. fkinci irtibat tarzi, vasitasizdir.
Bunun anlami sudur: Her varligin Allah Teala ile irtibatinda Rab-
biyle arasinda higbir vasita yoktur.” Bkz. Konevi, Kirk Hadis Serhi,
s. 179 (Serh-i hadis-i Erbain, s. 158).
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irenin gevresini sudur silsilesi olarak tasavvur ettigimizde
silsilenin neticede tekrar daireye ulagmasidir. Konevi bunu
zuhurun kaynadgina dénmesi diye niteler ve boylelikle var-
liklar sonugta asillarina doner. Ikincisi ise zuhur siirecin-
de de varliklarin merkezle iligkileri devam eder. Béylece her
nokta bir agidan silsile, 6te yandan dogrudan merkeze bak-
makla iki agidan Tann ile irtibat halindedir.

ibnii'l-Arabi'nin ifadeleriyle, meseleyi soyle agiklayabili-
riz: Noktadan muhite ¢ikan her ¢izgi, failine nispetle esittir
ve gevredeki bir noktaya ulagir. Nokta, 6ziinde, kendisinden
muhite ¢ikan gizgilerle ne gogalmigtir ve ne de artmigtir.
Merkezdeki nokta, muhitteki her noktaya kendi zatiyla mu-
kabele eder. Giinki merkezdeki nokta, ¢gevredeki gizgilerden
birisine tekabiil ettigi gey ile bagka bir ¢evreye tekabiil ettigi
sey farkl olsa idi bu durumda merkezdeki nokta gogalirdi
ve tekligi sahih olmazdi. Halbuki o tektir. Su halde biitiin
noktalara onlarin gokluklarina ragmen kendi zatiyla muka-
bil olmustur.”**? ibnii'l-Arabi'ye gére merkezdeki noktadan
muhitteki noktaya uzanan bu ¢izgi, her yaratigin Rabbi ile
arasindaki 6zel irtibat yénidiir.** Bu sayede her varlik, Tanr
ile dogrudan irtibat halinde oldugu gibi ayn1 zamanda dog-
rudan bilgi alma istidadini da bu y6n temin eder.

Konevi her varligin Tann ile arasindaki bu 6zel irtibati
ve rabitayl vech-i has diye isimlendirir.3** Konevi g6yle der:

332 1bnii'l-Arabi, el-Fiitihdtii'l-Mekkiyye, IV: 155.

333 ibnii'l-Arabi, el-Fiitihdtii'l-Mekkiyye, IV: 156.

334 Konevi, vech-i has yoniiyle insanlarin ulagabilecegi bilginin 6zel-
ligini ele alir. Buna goére bu yoniiyle insanin elde ettigi bilgiye hig
kimse ortak degildir. Giinkii bu yénden Tanr ile varlik arasinda
herhangi bir vasita olmadigina gére, aym1 zamanda elde edilen bil-
gide ve irtibatin niteligi de bir vasitaya dayanmaz. Bkz. Konevi,
Yazigmalar, s. 75 (el-Miiraselat, s. 70). Konevi bagka bir acidan ise
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“Her varligin, Hak ile irtibati iki gekildedir. Birincisi, tertip
ve vasitalar silsilesi agisindan gergeklesen irtibattir. Digeri
ise herhangi bir vasitanin hiikmiiniin bulunmadig: irtibat-
tir. Muhakkikler, biitiin varliklar ile Rab arasinda herhangi
bir vasitanin bulunmadigi bu tarz1 vech-i has (6zel yon) diye
isimlendirir."3%

Su halde Konevi, bilinemezci bir Tanr1 anlayis1 yerine,
0zelde insan genel olarak alem ile irtibat iginde bir ilah
anlayisim savunur. Ustelik bu irtibat, dogrudan ve dolayh
irtibat olmak tizere iki ayr1 tarzdadir. Her iki irtibat tarzi
Tanri-alem arasindaki varlik iligkisini oldugu gibi bilme, te-
sir-teessiir, sevgi vb. iligkileri de tesis eder. Binaenaleyh Tan-
11, bilinebilir ve miisahede edilebilir bir Tanri'dir ve O'nun
miisahede konusu olmasinin sonuglarini gérmeliyiz.

3.2.3 Bilginin Konusu Olarak Tanri

Konevi'nin Tanri-dlem irtibatinda iki irtibat tarzim ileri
siirmesi ve bu ikinci irtibat tarzina basta peygamberlerin
Tanri'dan bilgi almalar almak iizere her gesit vahiy ve il-
ham bilgilerini dayandirmasi, stfilerin Tann tasavvurunu
kadim-gnostik akimlarin Tanri tasavvurlarindan ayirt eden
bir yoniinii ele almamiz1 gerektirir. Daha 6nce de degindi-
gimiz gibi Abid el-Cabiri, gnostik akimlarin temel 6zellik-

ilimleri tasnif ederken bu konuya temas eder: “Insan igin gergek-
lesen her ilmin ya Hak veya Hak'tan bagkas ile ilgili oldugu bilin-
melidir. Eger ilim Hak ile ilgili olursa bu, ya alemin Hak ile irtibat1
acisindan O'nu bilmektir veya Hakk'in alem ile irtibat1 agisindan
O'nu bilmektir. S6z konusu irtibat, ilahin meluh ile meluhun ilah
ile irtibatidir. Ehlullah’a gére bu ilim, miimkiinlerin a'yaninda zu-
hur eden tecelliyi bilmek diye isimlendirilir.” Bkz. Konevi, Tasav-
vuf Metafizigi, s. 119 (Miftdahii’l-gayb, 78a). Benzer konu igin bkz.
Konevi, Esmdii'l-Hiisnd Serhi, s. 81 (Serhu Esmaillahi’l-hiisn4, 54b).
335 Konevi, Yazigsmalar, s. 75 (el-Miirdselat, s. 70).
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lerinden birisinin Tanrida askinlik yoniiniin vurgulanmasi
oldugunu belirtir. Gergekten de bu akimlarin yapisini incele-
digimizde Tanri'nin maddeden ve her tiirli maddi iligkiden
miicerret bir gii¢ olarak tasavvur edildigini gérmekteyiz. Bu
yaklagimin temel dayanagi, soyut olanin yiiceligi ve temizli-
gi, 6te yandan maddi olanin ise siifliligidir. Dolayisiyla y1i-
celerin yiicesi Tanri, her tiirli maddilikten agkin ve ylice ta-
savvur edilmeliydi.®3® Hemen belirtmeliyiz ki sifilerin béyle
bir degerlendirmeyi kabul etmeleri miimkiin degildir. Onlara
gore bilinemezci Tann tasavvuru, olsa olsa Metafizik'te sa-
dece aklin kullaniminin yol agtig1 bir yanliglik ve hatadir.
ibnii'l-Arabi —-daha sonra temas edecegimiz gibi— akli, haki-
kati selbi olarak tanimlama 6zelligiyle eksik sayarken ayni
zamanda filozoflarin bilinemezci-mutlak Tanr: tasavvurunu
da elegtirir.

Konevi Viicid-1 Mutlak'ta (mutlak varlik, salt varlik veya
Hak) iki itibari yon veya durum bulundugundan hareket eder.
Birincisi, Cabiri'nin gnostik akimlarin Tann tasavvurunun
ana niteligi diye dile getirdigi agkinlik ve yiiceliktir. Bu iti-
barla Hak bilenemez, 4lemle veya alemin i¢indeki herhangi
bir geyle iligkisi s6z konusu olamaz. Bu yoniiyle verilebilecek
her hitkkiim mutlaklikla gelistigi gibi O'na mutlak veya mii-
cerret bile denilemez.3¥” Mutlaklik veya bagka bir hiikiim bile
sintrlamadir ve Tanri'nin mutlakligiyla cgeligir. Binaenaleyh
Konevi Tanr1'nin mutlakligini dile getirmede en azindan kav-
ramsal diizeyde gnostik akimlarla hemfikirdir. Ancak diigi-
nirimiiz bu noktada durmaz, mutlakligi dengeleyen ve Tanri
ile alemin iligkisini ve irtibatini temin eden ikinci bir yoniin

336 Gazzali'nin Islam filozoflarina bu bahisteki elestirileri igin bkz.
Gazzali, Tehdfiit, s. 103-107, 113-115.
337 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 25 (Miftdhi’l-gayb, 14b).
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varligindan s6z ederek mutlakligin digsarida biraktigi Tanri-
dlem, daha 6zelde Tanr-insan iligkisine zemin olusturacak
ikinci bir alanin kapisimi agar. Ikinci yén, Tanri'nin -veya
Konevi'nin ifadesiyle- Viicid-1 Mutlakin takyit ve dleme ve
zuhura doniik yénidiir.

Bu ikinci yon, birinci hiikkmiimiizde zorunlu olarak igkin-
dir. Bagka bir ifadeyle birinci hiitkmiimiiziin analizinden bu
ikinci yone zorunlu olarak ulagabiliriz. Bu noktada Konevi,
ibnii'l-Arabi'nin daha ayrintili bir sekilde ortaya koymus ol-
dugu paradoksal mutlaklik-mukayyetlik veya celal ve cemal
yonlerinin tedahiliinii ve girigikligini dile getirir.**® Daha da
onemlisi yine Ibnii'l-Arabi gibi, bu paradoksal yapinin sa-
dece Tanmn ile ilgili bir durum degil, her sey ilahi surete gére
yaratilmis ve ferin aslina tabi olmast gerektigi igin, biitliin
aleme sirayet eden bir 6zellik oldugunu dile getirmig olmasi-
dir. Bagka bir anlatimla Tanr1 mutlak-mukayyet oldugu gibi,
alem ve igindeki her sey de ayn1 anda hem mutlak ve hem
mukayyettir.3*® Bu yaklasim, bir yandan genel bilgi gériigiin-

338 ibnii'l-Arabi'nin bu meseleye dair ifadeleri, Kitdbii'l-celal ve'l-
cemal isimli risalesinde geger. Burada Tanri'nin celal niteliklerini
onun bilinemez ve mutlakligini ifade eden yoni; cemal 6zellikleri-
ni ise bilinmesi ve taayyiiniinii ifade eden nitelikleri olarak niteler.
Bunun yam sira her ikisinin miitedahil olusuna da dikkat geker.
Bkz. tbnii'l-Arabi, Kitdbii'l-celal ve'l-cemal, s. 4-5.

339 Konevi bu diisiincesini goyle dile getirmistir: “Varhikta, mutlakhk
ile nitelenmisg hi¢bir varlik yoktur ki bir veya iki taakkul sahibinin
taakkuliinde taayyiin etmesi cihetinden bile olsa takyide déniik
bir y6nii olmasin. Aym sekilde varhikta hakkinda simirlanmighk
(takyit) hiikmi verilmis higbir varhik yoktur ki mutlakliga doniik
bir y6nii bulunmasin. Fakat bunu, sadece Hakk"1 arif olup bilecegi
her seyi de Hak ile bildikten sonra, esyay1 tam bir bilgi ile taniyan
kimse bilebilir.” Bkz. Konevi, Vahdet-i Viicid ve Esaslar, s. 65 (en-
Nusis, s. 50).
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de 6te yandan 6zellikle yorum anlayiginda siirekli g6z ontin-
de bulundurulmasi gereken temel bir husustur.

Konevi bu igkinligi ortaya koyarken diialist madde-ruh
ayrim1 gorisiinden kendisini biisbiitlin uzaklagtiran bir
tavir geligtirir: Dialist goriis -ki Konevi onu ge¢ dénem
hakimlerine mal eder-**° maddeyi ké6tii ve karanlik diye ni-
teleyip ruhu ve ruhanileri maddeden soyutlandiklar: 6l¢ii-
de yetkin saydig1 i¢in Tanri'nin veya ruhun maddi geylerle
iligkisini onun mutlakligiyla ve agkinligiyla geligsen bir gey
diye gormiistiir. Ote yandan Konevi, bilinemezci Tanrn anla-
y1sin1 ortaya ¢ikaran seyin insanin Tanr hakkindaki mutlak
iyi yargis1 oldugunun farkindaydi. Su halde bir yandan ruh-
beden iligkilerinde madde hakkindaki bu bakigin, 6te yan-
dan bilgiye ve hiikkme konu olmasi bakimindan mutlak iyi
hakkindaki tahlilin elestirilmesi dogru bir sonuca ulagma-
nin yegane yoludur. Konevi dncelikle maddeye ve daha genis
anlamda da tabiata farkli bir bakis agis1 gelistirir. insanin
ve ruhun kemali beden ile iligkisi sayesinde ortaya ¢ikar. Bu
itibarla Konevi'nin Tanri'nin er-Rahim ismiyle Tabiat arasin-
da bir iligki kurdugunu gérmekteyiz.?' Ote yandan Tanri'nin
mutlakligindan taayyiin edip bilinir ve iligki kurulur bir
ilah olmasi, varligin ve yaratiligsin yegane anlami, ozellikle
Tanr1'nin miikemmel varlik olmasinin bir sonucu olan ve
ikinci kemalin -sifat ve isimlerin kemali- biricik gercek-
lesme yoludur. Safiler bu siireci ‘Bir hazine idim, bilinmek
istedim, dlemi yarattim,” anlamindaki meshur bir rivayetle
aciklar.

Metafizigin konusundan s6z ederken Tanri'nin hangi an-
lamda bir bilgi konusu olabileceginden bahsetmigtik. Bu

340 Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 101 (Serh-i hadis-i Erbain, s. 84).
341 Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 99 (Serh-i hadis-i Erbain, s. 82).
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noktada Konevi, mutlaklig:1 itibariyle Tanr1 hakkinda her-
hangi bir hiikkiim vermenin miimkiin olmadig1 gibi higbir
sekilde bilginin konusu olamayacagini belirtir. Bununla bir-
likte alemle miinasebetleri agisindan Tanri bilgimizin konu-
sudur. Bagka bir ifadeyle Tanri'nin alem ve varliklarla iligki-
si ve bu iligkinin niteligi Konevi'ye gére metafizigin konu ve
gayesini tegkil eder. Bir stfinin gayesi, bu bilgiye ulagmak,
bunun i¢in gerekli kalbi ve ruhani miicahede ve temizligi ye-
rine getirmektir.

Belirttigimiz anlamda olsa bile Tanri1'nin bilgimizin veya
miisahedenin konusu olmasi ile bagka bir seyin bilginin ko-
nusu olmasi arasinda derin farklar oldugu bellidir. Bunun
ilk ve 6nemli tezahiirii, bu bilme siirecinde herhangi bir bilgi
konusundan farkli olarak, Tanr'nin fail ve etkin olmasidir.
Bagka bir ifadeyle biz Tanr'y:1 ve Tanrn'nin varliklarla ilig-
kisini anlamaya g¢aligirken, ayn1 zamanda Tanr1 da bu bilme
siirecinde etkin ve aktif olarak yer alir.3*

Konevi'nin dikkat ¢ektigi ilk mesele, bilgi siirecinin énce
Tanri'dan kaynaklanmasidir. Tanri'y1 bilmek ve O'nun alemle
ve varlikla iligki tarzin1 anlamak istedigimizde, bu bilginin
oncesinde bizzat Tanri'nin bilinmek ve kendini tanitmak is-
tegi bulunur. Bu istek Tanri'min yaratihs ve zuhura déniik
meyli ve yoneligini ifade eden hubbi tevecciih, yani bilin-
meyi sevmek ve istemekten kaynaklanan yonelme deyisiyle
kaliplagmigtir. Bu mesele, stfilerin Tanr tasavvurlarinin
ve alemle iligkisini yorumlamalarinin odagini olugturur.
Bu baglamda sifiler, bazi ayet ve hadislerden hareket eder.
Tanr1 alemi ve biitlin yaratiklar: kendine ibadet etmeleri igin

342 sifilerin Tann tasavvuru ve bunun neticeleri igin bkz. Afifi,
“Islam’in Akli ve Tasavvufi Yorumlan”, Islam Diisiincesi Uzerine
Makaleler, s. 48-60.
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yarattigina gore yaratilis belirli bir sebep ve gayeye baglan-
migtir. Bu gaye, biitlin yaratiklarin kendisine ibadet etmele-
ridir. Stfiler, ibadet ile marifet arasinda bir lizum iligkisi
tesis ederek, s6z konusu talebi epistemolojik bir diizleme
tagimig ve yaratiligin gayesini Tanrn'nin bilinmesi seklinde
yorumlamiglardir.

Tanrn bilinmezlik dleminde iken kendi zatindan kaynak-
lanan bir sebep ile bilinmek istemistir. Burada 6énemli hu-
sus, bilmek ile yaratmak arasindaki iligkidir. Tanr'nin kendi
zatinda icgkin sifat ve isimlerini bilmek isteyisi, onun ken-
di zatindan kaynaklanan bir zorunluluk ile zuhura meylini
gerektirmigtir. {1k mertebe, zatin kendisi i¢in ve kendisiyle
zuhur etmesidir. Burada hi¢bir anlamda bagkalik veya bagka
(gayr) bulunmadig i¢in bu zuhur feyz-i akdes diye isimlen-
dirilir. Bu ilk zuhurda Tanri'nin isim ve sifatlar birbirinden
ayrilmamis halde zuhur etmislerdir. Ikinci tecelli veya zuhur
ise feyz-i mukaddes diye isimlendirilir ve bu tecellide isim
ve sifatlar birbirlerinden ayrilmig olarak taayyiin ve zuhur
ederler. Tanri1'nin bilinmek iradesi ve talebi, insan-1 kamil ile
tamamlanir. Bu sebeple insan-1 kamil, varligin gdi illeti** ve
dlemin kendisiyle ayakta durdugu ve bekasinin bagli oldu-
gukimsedir.®* Ibnii'l-Arabi, insanin dlemin Tanri'nin yardi-

343 1bnii'l-Arabi, Fusiusu'l-Hikem, s. 49 vd.; Avni Konuk'un izahi igin
bkz. Fustusu’'l-Hikem Terciime ve Serhi, I: 109 vd. Konevi sdyle der:
“Insan-1 kamil gai illet ve son varliktir. {lklik onun mertebesinden
ortaya cikar. O, kevni ve rabbani iki denizin bilegimi, imkani ve
viicibi iki makamin aynasidir.” Bkz. Konevi, Tasavvuf Metafizigi,
s. 13 (Mift@hii’l-gayb, 6b).

344 1bnii'l-Arabi, Fusiusu'l-Hikem, s. 49. Ibnii'l-Arabi ‘Alem, iginde
insan-1 kdmil bulundugu siirece devam eder,’ der. Bkz. {bnii'l-Arabj,
Kitdbii't-terdcim, s. 25. Konevi bu goriisii teyit ederken, ahiretin,
hatta cehennemin bile insan-1 kamil olmadan baki kalamayacaginm
dile getirir: “Cennet insan-1 kamili s1igdiramaz. Onun cennette olan
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min1 kabul etmesindeki aracilig1 nedeniyle kutub, kutbun da
bir olduguna dikkat geker.3*

O halde bir stifinin kalbini arindirmak ve gesitli miicahe-
de yontemleriyle bilmek istedigi Tanri, ayn1 zamanda bilin-
mek, kendini yaratiklarina tanitmak isteyen, safinin yéneli-
sine ve yakarigina kargilik veren fail ve suurlu bir Tanr'dir.
Bu durum sifilerin bilgi ve miisahede yontemi hakkindaki
ifadelerinde g6z 6niinde tutulmasi gereken en 6nemli hu-
sustur.

Stfiler, daha 6nce temas ettigimiz tizere, akl elegtirirken
onun tenzih yoluyla Tanr hakkinda bir bilgi verdigini dile
getirmigtir. Tenzih ise Tanr'yl sadece miicerret ve miiteal
bir gii¢ olarak tasavvura sebep olmaktadir. Halbuki onlarin
tasavvurundaki Tanr, bilinmek isteyen, kendisini tanitan,
yaratiklariyla daima iligki icinde olan, peygamber gonderen
bir Tanri'dir. Bu yoniiyle Konevi'nin Tanr hakkindaki bilgi
goriigliniin insan ile Tann arasinda karsilikl bir siireg¢ oldu-
gunu bilmeliyiz.

Tanri'min ve kulun fail ve miinfail bulunduklan bu bil-
gi siirecinin en 6nemli kavramsal ifadesi, kurb-1 nevafil ve
kurb-1 feraiz diye isimlendirilen iki terimde kendisini bulur.
Bu terimler bir hadisten alinmigtir ve hadiste Hz. Peygam-
ber, kulun birtakim ibadetlerle Allah'a yaklagacagini, ona
yaklaginca da kendisini sevecegini, ardindan ise Hakk'in, o
kulunun igitmesi, gérmesi, tutmasi vs. gibi biitliin uzuvlan
olacagim belirtir. Biitiin bu siirecin ardindan ise kul, artik

kismi, bu cennete uygun olan yéniidiir. insan-1 kamil, her dlemde, bu
dleme uygun olan yonii ve bu adlemin kendisinde insandan bulunan
seye gore Hak'tan talep ettigi 6zelligi bulunur. Hatta soyle derim:
Eger cehennem, insan-1 kamilden hali kalsa idi o da baki olmazdi.”
Bkz. Konevi, Fusiisu'l-Hikem'in Sirlar, s. 86 (el-Fiikik, s. 249).

345 1bnii'l-Arabi, Istildhu’s-stifiyye, s. 4.
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Tanr ile bilen, Tann ile géren ve Tanmn ile igiten hale gelir.
Siufiler bu durumu gegitli ifadeleriyle dile getirmislerdir ki
bunlarin pek ¢ogunu Konevi'nin ifadelerinde bulmak miim-
kiindiir: ‘Tann ancak Tanri ile bilinir’, ‘Tanr1'ya en acik delil
kendisidir’, ‘Gérdiigiim her seyden sonra Tanri'y1 gérdiim
veya her seyden 6nce Tanri'y1 gérdiim’, ‘Her geyi Tanr ile bil-
dim’, ‘Her seyi Tanri'da bildim’ ‘Onlar Tanr1'y1 bilmis ve her
seyi Tanri ile bilmiglerdir.'36

O halde Konevi'nin ilk hareket ettigi nokta bizzat Tanri'nin
bilinmek isteyen ve yaratiklarina kendisini tanitmak isteyen
bir Tann oldugudur. Bu durumda bilginin nasil gergeklegti-
ginin izah edilmesi gerekir. Bunun i¢in de Tanrn'nin alemle
ve alem igindeki her bir varlik ile nasil bir iligkisinin oldu-
gunun tespit edilmesi gerekir.

3.2.4 Nefs Gdriigii: Insanin flahi Tabiati

Konevi'nin nefs goériigii bilgi goriisiniin esasini olugtu-
rur. Diiglinlirimiiziin nefs teorisi, bliyiikk 6l¢iide sudurcu
varlik goriigsiiniin nefsin varligi ve bu aleme inigiyle ilgili
goriiglerinden yararlanmigtir. Nefs, belirli bir silire¢ iginde
gesitli feleklerden ve varlik mertebelerinden gegip kesafet ve

346 Konevi sdyle der: “Su halde kim Hakk"r tam olarak bilirse bu du-
rumda tazammun (igerme) ve iltizam yoluyla her seyin hakikatini
bilebilir. Hak ve insan-1 kdmilin digindaki seylerde ise durum, agik-
ladigimiz tarzdadir. Giinkii Allah'in kullanindan bazilan, Hakk'in
fethinin kaynag olabilir. Béylelikle o kimse, Hakk'1 Hak ile bilir. Bu
durumda Hakk'in bilgisi ve miisahedesiyle tahakkuk edip, bu bil-
ginin ve miigahedenin hiikmi, o kimsenin varliginin mertebelerine
sirayet-eder. Boylelikle o kisi, kendisine en yakin sey olan nefsine
varincaya kadar her geyi Hak ile bilir.” Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 249
(I'cazii’'l-beydn, s. 309). Bu ve benzeri ifadeler ve bunlar hakkinda
degerlendirme igin bkz. Ibnii'l-Arabi, Kitdbi'l-a’lam, s. 2-3.
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madde alemine ulagmigtir.®*’ inig ya da niizdl, nefsin karan-
lik ve madde alemine inigini temsil eder. Nefis, ugradig: her
mertebeden belirli bir 6zellik ve tesir alarak, gittikce daha
karanlik ve kirli hale gelmigtir.

Konevi'nin tizerinde durdugu husus, insanin var oluguy-
la epistemolojik imkéanlarinin iligkisidir. Insan, belirli bir
siire¢ igerisinde —Konevi'nin ifadesiyle- sehadet veya kesa-
fet dleminde ortaya g¢ikar. iInsanin veya nefsin bu var olugu,
ntizul (inis) diye ifade edilir. Niizdl, nefsin sadece kesafet ve
madde aleminde ortaya ¢ikmasi demek degil, ayn1 zaman-
da, miicerretlik ve ezeli ilim aleminde bilmig oldugu seyleri
unutmasi anlamina gelir. Bagka bir ifadeyle niizil, madde ve
¢oklugun insan ile mutlagin bilgisi arasina girmesi demektir.
Bundan dolay: ¢okluk ve madde dlemi karanlik, zulmet, ce-
halet diye isimlendirilir. Nefsin ezeli bilgiyi unutup cehalet
icinde kalmasi nasil bir vetirede gergeklesiyorsa bu bilgiye
ulagmas1 da aym sekildeki bir siiregte gergeklesir. Bu ikinci
siire¢, birincinin mukabili olarak uric (yiikselig) diye isim-
lendirilir. Bu siiregte nefis, madde ve kesafet alemine ulagtig:
niizul yolunu takip ederek, ilk mertebesine ulagmaya ¢aligir.
Bu mertebeye ulagmak, belirli ydntem ve pratiklere baghdir.

Nefsin bilgiye ulagmasiyla ilgili gériiglerini belirleyen en
o6nemli kaide, tahkik kaideleri arasinda zikretmis oldugu bir
sey kendisine zit bir sey tarafindan bilinemez ilkesidir.34

347 Bu konuda Islam felsefesine tesir eden kaynaklarin baginda gelen
Hermetik diiglincenin nefs ve nefsin tenezziil siireci, Hermes'in
Miisahedesi diye bilinen bir metinde zikredilir. Metin ve degerlen-
dirme igin bkz. Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Ak Yapist, s. 343
vd. Sifilerin islam filozoflarindan agina olduklarn Yeni Platoncu
nefs tasavvurlarindan etkilenisleri hakkinda bkz. Afifi, Islam'da
Manevi Hayat, s. 71 vd.

348 Konevi goyle der: “Bir sey, kendisine zit ve farkh bagka bir gey ile
bilinemez. Binaenaleyh, Bir olarak Bir, ¢gok olmasi agisindan gokluk
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Kaidenin o6ncelikli amaci, Tanri-dlem veya daha 6zel olarak
Tanri-insan iligkilerini izahtir. Tann ile alem arasinda bir
cesit miinasebet ve iligki bulunmalidir ki bilgi gerceklese-
bilsin. Bu miinasebet, sadece bilgi i¢in degil, sevmek, talep
etmek, tesir etmek gibi Tanr1 ve dlem arasindaki biitiin fi-
iller i¢in gereklidir ve bunlarin hepsinin genel gercevesini
belirler. Bu sebeple Konevi meseleye 6ncelikle bilgi yéniin-
den bakmakla birlikte, diger tezahiirlerini de degerlendirir:
“Sevginin nedenlerinden birisi, seven ve sevilenin birtakim
sifatlar1 arasinda gergeklesen miinasebetin neticesidir. Biz,
kendimizden Hak'ta yansittigimiz seyi severiz ve O da bizde,
kendisini sever."®

O halde en 6nemli mesele, Tanr ile miinasebet igindeki
bir nefs tasavvurunun gelistirilmesidir. Daha 6nceki ifade-
lerinden Konevi'nin bu tarz bir miinasebetin varligin1 ka-
bul ettigini gérmiigtiik.%° Biitlin varliklar ile Tanr arasinda
miinasebet sabittir. S6z konusu miinasebet, bilmeyi ve tesir-
teessir iligkilerini miimkiin kilar. Konevi ilke olarak bunu
kabul etmis olmakla birlikte, bu miinasebetin bazi arizi du-
rumlar sebebiyle ortadan kalktigini ya da islevsiz kaldigini
belirtir. Bu ise nefsin tenezziiliiyle gerceklesir.

(kesret) ile bilinemez. Aym1 sey bunun tersi i¢in de dogrudur. Fakat
burada bir sir vardir: Goklugun kendisine 6zgii bir birligi, birligin
de nispi bir ¢oklugu vardir ki onunla taalluk ve taayyiin eder. Buna
gore birlik ve gokluktan birisi digeriyle bilindiginde, bunun sebebi
birbirlerini icermis olmalardir. Glinkii ikisini birlestiren bir gey ol-
malidir.” Bkz. Konevi, Tasavvuf Meta.fizigi, s. 15 (Miftdhii’'l-gayb, 7b).

349 Konevi, [lahi Nefhalar, s. 68 (en-Nefehdt, s. 48).

350 ibnii'l-Arabi, ittihadin digindaki konularda Tann ile yaratiklar
arasinda ortaklik bulunduguna dikkat geker. Bkz. Ibnii'l-Arabj,
Kitabii'g-sdhid, s. 1.
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Nefsin kemale erdirilmesi ve sifilerin tespit ettikleri yon-
temlere gore madde aleminin kirlerinden arindirilmasi, séz
konusu miinasebetin bilfiil hale getirilmesinin yegane yolu-
dur. Siire¢ kemale erdiginde artik insan ile Tanr1 arasindaki
miinasebet bil kuvvelikten bilfiil hale gelir. Bagka bir anlatim-
la Konevi'nin seyr-i stiliik anlayis, sayesinde nefsin —~Ciineyd-i
Bagdadi'nin deyimiyle- bu diinya hayatinda var olmadan 6n-
ceki haline déndiigii®>! ve bir bagkalagma ve degisme yasaya-
rak Mutlak'in 6zelligini kazandig siirecin adidir.32

Her varlikta Tann ile iligkisini ve onu bilmesini miimkiin
kilacak bir yén vardir. Bu baglamda nefsin tabiatiyle ilgili
fikirler, tasavvuf tarihinde daha geriye gotiiriilebilir. Mese-
lenin genigge tahlili konumuzun digindadir, ancak bu nokta-
da iki isim tlizerinde durmak gerekir. Birincisi 6zellikle tev-
hit kavramina getirdigi boyut ile tasavvuf tarihinde 6nemli
bir yeri olan stifilerin imami Ciineyd-i Bagdadyi; ikincisi ise
Hallac ve onun insan tabiati hakkindaki goérigiidir.

Cilineyd, tevhidi insanin olmadan 6nceki haline dénme-
si diye tanimlar. Bu diiglince, insanin ezeli bir hakikati ol-
dugunun agik ifadesidir ve bir anlamda Konevi'nin nefsin
ezeli dlemdeki haline dénmesi diye ifade ettigi diiglincey-
le paraleldir. Ancak Hallac'in insanin lahiit ve nastt tabiati
hakkindaki disiinceleri bu noktada hem konumuzla daha

351 Ciineyd-i Bagdadi, Mektuplar, ngr. Siileyman Ates, Istanbul, 1970, s. 3.

352 Konevi bu bagkalagmay1 sayriuret diye dile getirir. $oyle der: “Boy-
lelikle varhktaki fertlerden her birisi, biitliniin suretiyle (stretii'l-
cem) hiikmiiyle ve 6zelligiyle tahakkuk eder ve zahir olur. Bunun ne-
ticesi ise zikredilen yorumla, ferlerin asillara déniigmesi (sayriret);
Bir'in kendi zatimin hallerinin gegitlenmelerinde sahis, nevi, cins,
fasil olarak zuhur etmesi, farkhilik ve degisiklik siirekli ve daima
baki kalmakla birlikte bagkalarinin varhginin ortadan kalkmasidir.”
Bkz. Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 393 (I'cdzii’'l-beydn, s. 438).
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yakindan iligkilidir ve hem de yoruma mahal vermeyecek de-
recede agiktir: Hallac'a gore insanda iki yon bulunur. Birin-
cisi, insanin begeri ve maddi yoéniidiir. ® Ote yandan Hallac,
bu goriige baglh olarak ikinci bir teori ileri slirmiigtiir. O da
daha sonra 6zellikle Ibnii'l-Arabi tarafindan sistemli bir
sekilde agiklanacak olan insan-1 kdmil gériigidiir.** Hallac
onu Hiive Hiive diye isimlendirir.?*® $u halde insanda ilahi
bir yén bulunur ve bu yo6n ile insan —-Hallac'in ifadesiyle-
Tanri’'nin emanetini kabul ehliyeti kazanir ve —Konevi'nin
ifadesini kullanirsak- insan-1 kamil haline gelir. Konevi in-
sanmn bu ilahi yéniinii onun Tanri'nin ilminde sabit hakikati
diye tamimlar. Ciinki bir gseyin hakikati, onun Hakk'in ilmin-
de ezeli ve ebedi olarak bir tek siiregte biliniginin suretidir.3s®

Konevi nefs konusunu Tisi ile mektuplagmalarinda ele
alir ve ona filozoflarin goériiglerini sorar. Bu vesileyle de ge-

353 Ibnii'l-Arabi, el-Fiitihdtii'l-Mekkiyye, I: 219.

354 Afifi, “Miisliimanlann Logos Nazariyeleri”, Islam Diisiincesi Uzeri-
ne Makaleler, s. 61.

355 Afifi, “Miisliimanlarin Logos Nazariyeleri”, s. 91 vd.

356 Konevi goyle der: “Hakk'in digindaki her geyin hakikati, o seyin
Hakk'in ilminde ezeli ve ebedi olarak bir tek siiregte (ala vetiretin
védhidetin) malum olusunun suretinin taayyiiniinden ibarettir.
Hakk"1 veya O'nun disindaki bir seyi kamil ve sahih anlamda bil-
mek, ilk taayyiinii makaminda o geyin Hakk'in ilminde malum olu-
sunun suretini idrak etmekle gergeklesir. S6z konusu bu tam ve
yetkin bilgi, varhk ile kisvelendigi (telebbiis) i¢in bir agidan ken-
disine ari1z olan ve farklilig1 gerektiren ¢cokluk mertebelerinden te-
rakki edip, kendisi ile bilmeye yoneldigi herhangi bir sey arasinda
farkliliga sebep olan biitiin gokluklardan soyutlanan (insildh) kim-
se i¢in mimkiin olabilir. Kigi, bu bilinen geyin mertebesine ulag-
tiginda ise aralarindaki ortaklik 6lgiisiiniin hiikmiine gore onunla
birlegir. Bu hiikiim, daha 6nce de agiklandig iizere, (bilen ile bili-
nen arasindaki) farklilik ve bagkalik izlerini ortadan kaldirir.” Bkz.
Konevi, llahi Nefhalar, s. 171 (en-Nefehat, s. 135).
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rek kendisinin ve gerekse muhakkik stfilerin bu bahisteki
gorislerini dile getirir. Konevi'ye gére muhakkik sifiler, nef-
sin bedenden ayr1 ve bagimsiz bir cevher oldugunda goriis
birligine varmigtir.®®’ Boylelikle bedenden ayr1 nefsin varli-
gin1 zorunlu gorerek daha sonra bilgi goériigsiiniin ana ilkesi-
ni ortaya koyar. Konevi nefsin mahiyetinin bilinmesinin gii¢
oldugunu ifade etmis olsa bile varliginin bilinmesinin gii¢
olmadigina dikkat ¢eker. Clinkii nefsin mahiyetinin bilgisi,
bedihi degildir. Konevi'nin lizerinde durdugu husus, Tisi'nin
“Begeri nefsin hakikati, herkesin ben diye isaret ettigi sey-
dir. Bu, insan igin en agik seydir ve ispat1 da kesin bir delile
ihtiya¢ duymaz. Giinkii bunun varliginin bilinmesi, fitridir,”
gorisiinii elegtirisiyle ilgilidir.

Acaba bedenden ayr1 ve bagimsiz bir nefs var ise her var-
ligin ben diye isaret ettigi sey bu nefis midir? Bu nefsin ha-
kikati nedir?

Konevi bu sorunun kolaylikla cevaplanamayacagini be-
lirtir ve varlik bilgisiyle mahiyet bilgisini ayirt ederek me-
seleye yaklasir. “Zorluk, bedenin 6tesinde bedeni idare eden
ve nefis diye isimlendirilen bir sey bulundugunu bilmede
degildir. Gergekte zor olan, bu idare eden seyin hakikatinin
mahiyetini bilmektir. Bu anlamda nefsin mahiyetini bilmek,
bedihi degildir.”**® Bunun sebebi, insanin ben diye isaret et-
tigi seyin bazen insanin mahiyetini tegkil etmeyen bagka bir
6zelliginin olma ihtimalidir. Konevi géyle der: “Insan, i¢-dig

357 Konevi, Yazigmalar, s. 192 (el-Miirdseldt, s. 168). Bu baglamda
Konevi'nin fikirlerinden yararlandigi Ibn Sind'nin nefsin varligi
hakkindaki goriis ve delilleri i¢in ayrintili bir analiz i¢in bkz. Ali
Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 34 vd.;
ayrica bkz. Hidayet Peker, Ibn Sind'mun Epistemolojisi, Bursa, 2000,
s.11vd.

358 Konevi, Yazismalar, s. 192 (el-Miirdseldt, s. 168).
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kuvvetleri ve sifatlar1 agisindan ¢gogalmis bir varliktir. Varlik
niishasi, gesitli unsurlardan meydana gelmis, ¢oklugunun
birligi onlan birlestirmisgtir.” Bu durumda, izafet ve igsaret-
ler 6zellikle varlik veya varligin kendisine iligtigi mahiyeti
veya insanlik veya hayvanlik manasi veya tabii-unsuri sureti
gibi zatinin igermis oldugu esas meseleleri agisindan olmak
lizere, baz1 fertlerden bazilarina yonelik olabilir. Bazen de
s0zi edilen birlikleri agisindan bir kismindan hepsine isa-
ret ve izafe yapilabilir.®*® Bagka bir anlatimla insanin kendisi
hakkinda soyutlama yaparak netice ben diye ulastig1 nihai
sey, insanin hakikati olmayabilir. Insan dig nesneler hakkin-
da yanilip onlar tam tanimlamada basgarisiz kaldig1 kadar
kendisi hakkinda da yanilabilir ve herhangi bir arazini veya
6zelligini ben diye isimlendirebilir.

Konevi'nin ele aldig1 bir mesele ise bu 6zelligiyle tanim-
lanan nefsin bedenden biitiiniiyle soyutlanip soyutlanama-
yacagidir. Konu, iginde tenasiihiin de oldugu cesitli sorun-
lar1 ele almay: gerektirir, ancak Konevi'nin temas ettigi sey,
nefsin bedenden soyutlanmasinin imkani ve ciizilikten kiil-
lilige ylikselebilmesidir.

Konevi nefislerin bedenlerinden soyutlanabilecegini, bu-
nun yan sira nefsin kiillilige ylikselebilecegini kabul eder.
Bununla ise nefsin ciiziliginden terakki edip, ctizi diye isim-
lendirilmesine sebep olan sinirli ve anzi 6zelliklerinden
soyutlanmasini kasteder. Ibnii'l-Arabi'nin ifadesiyle nefsin
kulliligi hakikati ve hakki cihetinden s6z konusudur.?*° Bag-
ka bir ifadeyle nefsin kiilliligi asli ve gergek haline dénmesi
ve ulagmasi demektir. Bu bahiste birtakim yanlis anlama-

359 Konevi, Yazigmalar, s. 191 (el-Miirdseldt, s. 167).
360 ibnii'l-Arabi, Kit@bii's-gGhid, s. 2. Ibnii'l-Arabi burada nefs yerine
insamn kiilliligini agiklar.
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lar olabilecegi Tisi'min itirazlarindan anlagilmaktadir ki
Konevi bu itirazlara cevap olarak kiilliligi bu gekilde tanim-
lar.%' Nefs bu hale geldiginde ise daha 6nce imkénsiz olan
i1k flke'yi miisahede edebilir. Giinkii stfiler su konuda goriis
birligine varmistir: Bir tiimelj, kisi de tiimel hale gelmedikge,
miisahede etmek miimkiin degildir.

Konevi bu siireci goyle anlatir: “Nefis tiimeller ile birle-
serek tabaka tabaka yiikselir. Her ittisalden bir istidat, nur
ve basiret elde eder. Béylece Ilk Akil'a ulasir. Ilk Akil ile bir-
leserek ilk Ilke'yi miisahedeyi saglayan istidat kazanir.”36?
Ibnii'l-Arabi de insanin varlik mertebelerini bilebilmesi igin
s0z konusu mertebelere girmesi gerektiginden, bunu yapar-
ken de terkibinin ¢éziilmesinden, kendi ifadesiyle tahlil mi-
racindan s6z eder. Giinkii ‘Her mertebe, mertebeye giren kim-
seden kendisine miinasip geyi talep eder.’*® Yani nefis birlik

361 Konevi, Yazigsmalar, s. 192 (el-Miirdseldt, s. 168).

362 Konevi, Yazigsmalar, s. 197 (el-Miirdselat, s. 172). Konevi nefsin cii-
zilikten killilige yiikselmesiyle gergekte neyi kasteder? Bu konu
Tdsi'nin itirazlarina yol agan bir konudur ve Konevi, bu itirazla-
ra kars diiglincesini agiklamigtir. $éyle der: “Ustadin ‘Nefs, bazen
kiilli olmaya dogru terakki eder,’ ifademize karsilik olarak dile ge-
tirdigi, ‘Boyle bir sey, imkansizdir, séziine gelince: Ustadin béy-
le s6ylemesinin sebebi, bununla kastedilen seyin iki zati, bir zata
doéniistiiren ittihat oldugu anlamidir. Halbuki biz, bununla béyle
bir geyi kastetmedigimiz gibi, onlar da ciizilikleri agisindan kiil-
li nefis ile birlesmezler. Béyle bir yorumdan dolayr muhakkike,
‘Alemin ciizleri ondan bogalir,’ diye itiraz edilir. Biz bununla nefsin
ciiziliginden terakki edip, ciizi diye isimlendirilmesine sebep olan
sirh ve arizi 6zelliklerinden soyutlandigimi kastederiz. Boylece
nefis, asli kiilliligine doner. Bu durumda, kiilli nefis ile ittisal ve
anzi 6zelliklerin yok olmasa ile nefis hakkinda 6nceden sabit olan
seyler, tekrar dogru olur. O halde nefis, kiilli nefis haline gelmesiyle
alemin pargalar1 dlemden bogalmis olmaz.” Bkz. Konevi, Yazisma-
lar, s. 196 (el-Miirdseldt, s. 171).

363 Ibnii'l-Arabi, Kitdbii’s-sdhid, s. 19.
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ve basitlik dleminden gokluk ve kesafet alemine inerken
kendisine eklenen 6zellikleri, terakki ve uriic ederken tek tek
birakir. Bu birakma ise inigte ugradig1 mertebelerin ¢ikista
kendisine verdiklerini almasi ve talep etmesiyle gergeklesir.
Bu durumda bilgisizlik ve karanlik, basitlik ve birlikten ¢ok-
luk ve yogunluga iniste; bilgi ve aydinlanma ise gokluk ve
karanliktan birlik ve basitlige dogru yiikselerek gerceklesir.
Boylece Konevi nefsin mirag sayesinde 11k ilke'yi ve esyanin
biitiin hakikatlerini miisahede edebilecek 6zellik kazandig:-
m dile getirir. Bagka bir ifadeyle miisahede edecegi seyler ile
arasindaki engeller kalkarak ayni hiikkme sahip olmalarini
temin eden miinasebet saglanir.

Bu noktada miinasebetin gesitli tezahiirlerinin nasil ele
alindig1 ve siilikun agsamalariyla nasil irtibatlandirdigina
deginebiliriz. Konevi'nin miinasebet baglaminda iizerinde
durdugu en 6nemli mesele, birlik-gokluk kavramlarinin ge-
nig analizini igerir: Nefsin birlik hali, ilahi tecelliyi kabul
istidad1 kazandig: hal iken ¢okluk hali, niyet diizeyinde ni-
yetinin farkl ilgilere dagilmasi; ilahi tecelli karsisindaki ko-
numu itibariyle orta noktadan sapmis olmasy; ilahi isimlerle
iligkisi baglaminda ayni anda farkli isimlere konu olmasi
gibi pek ¢ok anlama gelir. Konevi'nin bu konudaki diisiince-
sinin anlagilmasi igin birlik-¢okluk terimlerinin bu dinamik
yorumuyla ilgili gériigslerine bakmak gerekir.

Her miimkiin ikili bir yapiya sahiptir: Birincisi kendi-
lerinden meydana geldigi unsurlarin g¢oklugu, ikincisi ise
bunlarn itidal ve birlige kavugsmasindan meydana gelen
birligi. Konevi bu ikili yoniin siirekli olarak her bir varlikta
bulundugunu belirtir. Bu y6éniiyle ¢oklukta birlik veya ¢ok-
lukta birlik vardir. Ibnii'l-Arabi, ‘Varliktaki her gey birdir,
sayet boyle olmasaydi o geyde vahdaniyet sabit olmazdi,’
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der. Bir geyin ‘bir’ olmasi, ayni zamanda o gseyin Mutlak Bir
ile arasindaki miinasebet yonlerinden de birisidir.*®* Konevi
soyle der: “Miimkiin, hi¢cbir anda tefrika veya vahdaniyet
ozelligindeki cem hiikminiin kendisine egemen olmasindan
kurtulamaz.”® Bagka bir ifadesinde ise goyle der: “Coklugun
hiikmi, imkandir. Coklugun kalmasi ve var olmasi, mutlak
birlik 6zelligindeki varlik tecellisi ve cem 6zelligindeki hii-
kiim ile miimkiindiir."3%¢

Peki, bir varligin birbirinden zit unsurlardan olugsmasina
ragmen ayakta kalmasini temin eden gey nedir? Gerek var-
liklarin ayakta kalmasini temin eden ve gerekse insanin ilahi
tecellileri telakki etmesini temin eden birlik nedir?

Konevi, ‘Tann alemin yaratici ve varliginin devam etti-
ricisidir,’ hiikmiinii dar anlamda ele alarak her bir varligin
Tann ile iligkisinin belirli bir isim vasitasiyla gerceklestigi-
ni diigiiniir. S6z konusu ilahi isim veya ismin hiikmii, o var-
liga egemendir ve ona belirli bir birlik 6zelligini kazandirir.
ibnii'l-Arabi'nin ifadesiyle ‘Tanri, varliklari, ilahi isimlerin
sayisinca yaratmigtir.’*’ Ayrica o isim Tanr1 hakkinda o var-
ligin ulasabilecegi bilgiyi ve Tanri ile olan iligkisini ve O'na
istinadim belirler. Ibnii'l-Arabi su misray: aktarir:

Her seyde bir ayet vardir ki
O'nun bir olduguna delalet eder.

Ardindan bunu séyle agiklar: “Zikredilen ayet, her seyin
mutlak birliginden ibarettir."36®

364 ibnii'l-Arabi, Kitdbii'l-elif, s. 4.

365 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 71 (I'cdzii'l-beydn, s. 137).

366 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 285 (I'cdzii’l-beyadn, s. 342).

367 ibnii'l-Arabi, el Fiitiihdtii'l-Mekkiyye, I: 52.

368 1bnii'l-Arabi, el-Fiituhdtii'l-Mekkiyye, I1I: 173. Bu ifade ve agikla-
masl i¢in bkz. tbnii'l-Arabi, Kitdbii'l-elif, s. 4.
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Boylece her geyin birliginin Tanri'nin birligini agik-
layan bir delil oldugunu gérmekteyiz. Ibnii’'l-Arabi’'nin
‘Kendini bilen Rabbini bilir' anlamindaki sifilerin biiyiik
o6nem atfettikleri bir hadise verdigi anlamlardan birisi
budur. Konevi ise Bir'i bir bilebilir veya Bir'den bir yar-
dim alabilir gibi farkl ifadelerle iki sey arasindaki miina-
sebetin farkli yonlerine bu ilkeden hareketle temas eder.
Burada belirtmeliyiz ki biitiin bunlar meshur ‘Bir'den bir
¢ikar,’ ilkesinin farkh tezahiirlerinden bagka bir sey degil-
dir.*%® O halde bir seyin birligi, o seyin mahiyeti, hakikati
ve kendisi, ayn1 zamanda bagka varliklardan farkh oldugu
ozelligi demektir.

Tasavvufi bilginin gerceklesmesi de bu terimlerle anla-
tilabilir: Safi, siilik yontemiyle tefrika halindeki ilgilerini
birlik’e dénistiirerek ilahi bilgileri almak i¢in istidat kaza-

369 Bu diigiincenin benzerini yaklagik ifadelerle ibn Sind'da gérmek-
teyiz. Ibn Sina'nin diigiincesinin ayrintisina girmezden sadece ko-
numuzla yakindan ilgili bir metnini aktarmak istiyoruz. $éyle der:
“Felekler dairesel hareketi gerektirme dogasinda ortaktir. Dolay1-
siyla bu doganin gereginin maddenin varliginda ortaya gikmasi
gerekir. Kendisinde ayr olduklarn sey de, maddenin farkl suretlere
hazirlanmasinmin ilkesi haline gelir. Fakat tiir ve cinste ortak ¢ok
sey, belirli bir bir'in ortaklig1 olmaksizin, tek basina kendiliginde
tek olan bir zatin illeti olamaz. Onu ancak bagkasi var eder. Bu
bir, o ¢okluktan ancak onlar: bir duruma dondiiren bir ile irtibati
araciligiyla var olabilir. Béylece ayrik akillar, daha dogrusu bize
komsu olan sonuncu akil, géksel hareketlerin ortakligiyla edilgen-
lik tarzinda agagi dlem suretlerinin resminin bulundugu bir seyin
tastig1 bir akil olmalidir. S6z konusu akil veya akillarda etkinlik
tarzinda suretlerin resmi de bulunmalidir. Bir, bildigin gibi, bir
olarak, hatta goksel cisimlerin ortakligiyla bir'de etkindir. Bu sey,
unsuri bir cismin aracilig1 olmaksizin veya cevherindeki genellik-
ten sonra 6zel bir istidada sahip kilan bir vasitayla géksel bir etki-
yi 6zellestirdiginde bu ayriktan 6zel bir suret tagar ve o maddenin
suretinde gekillenir.” Bkz. ibn Sina, Metafizik, s. 155.
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nir. Konevi bir ayna olarak tasavvur ettigi kalbin temizlik
ve paslilik halini birlik-gokluk terimleriyle irtibatlandirip
aynanin pastan ve kirden arindirilmasini ¢oklugun birlige
doéniligsmesi olarak goriir.

Sayet insan veya genel anlamda alem, Tanri'nin kemalle-
rinin yansidig) bir ayna ise ve tasavvufun 6zii bu aynanin
parlatilip ilahi kemallerin bilkuvvelikten bilfiil hale getiril-
mesi ise bu eylemi s6z konusu ilkeyle nasil uzlagtirabiliriz?

Konevi birlik ve coklugun bagka bir yéniinii izah ederken
tekrar bu meseleye igaret eder: Aynanin kirlenmis olmasi
veya kalbin pargalanmigligi, arizi bir durumdur ve diizel-
tilmesi gerekir. Kalbin pargalanmasinin veya farkl ilgi ve
alakalara yonelmesi, aynanin kir ve piiriizleriyle ayn1 an-
lama gelir. Aynayi parlatmak tabirini, onun yilizeyini egit
hale getirmek, boylelikle aynadaki ¢okluk ve taaddiidi gi-
dermek diye anlar ki buna aynanin itidale kavusmas: da
diyebiliriz.

Birlik 6zelligini tekrar kazanan ayna, bu sayede bir olan
Tanri'min tam karsisinda bulunur. Artik ilahi tecelliler ve
bilgiler aynanin temizligine veya higbir sekilde kirlenmeyen
ezeli istidadina gore kendisine yansir.’”° $éyle der: “Parla-
tilmig bir cisimdeki parlaklik, bu cismin ylizeyinin pargala-
rinin egitligi ve ¢goklugunun birligidir. Yiizeyin pargalarinin
esitligi, parlakligin z1dd1 olan farkliligin olmayis1 demektir.
Farklilik, yiizeyin bazi ciizleri sabit iken, bazisinin bozulmug
ve oyulmus halde olmas1 demektir.” Bunun devaminda, par-
latmak veya cilalamak kavramlarini agiklar: “Bir seyi parlat-
mak ile esitligin meydana gelmesi ve birlik 6zelliginin zuhur

370 Konevi'nin iki istidat tiirii ve bunlarin temizligi ve kirlenmesi hak-
kindaki goriisi i¢in bkz. Kirk Hadis Serhi, s. 12 vd. (Serh-i hadis-i
Erbain, s. 6 vd.)
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etmesi igin parlatilan seyin ylizeyindeki farkliligin ortadan
kaldirilmasi kastedilir.”3"!

Alem ile nefs arasindaki mikro-makro kozmos iligkiyi
dikkate alarak bagka bir iligki kurmak miimkiindiir: Nefs
aynasl parlatilarak ilahi tecelliyi telakki edecek hale geldigi
gibi biitiin dlem i¢in bir ayna veya alem aynasi i¢in cila me-
sabesindeki insan-1 kadmil sayesinde 4lem Tanri'nin tecellisi-
ni kabul edebilir.

ibnii'l-Arabi géyle der: “Hak, biitiin dlemi ruhu olmayan
golgelerin varligi gibi yaratmigtir. Alem, adeta parlatilmamisg
bir ayna idi. Emr-i ilahi, dlemin aynasin1 parlatmay1 gerek-
tirdi. Adem, bu aynanin cilasinin ta kendisi ve bu suretin
ruhu olmusgtur.”’? Adem'i dlem aynasinin cilast diye niteler-
ken neyi kastettigini daha iyi anlamaktayi1z: Alem Tanri'nin
kendisinde kendisini gordiigii bir aynadir. Ancak bu ayna
pash ve kendisine yansiyan seyi géstermeyecek bir haldedir.
Insanin bu dlemde var olmasi, aynanin cilalanmasi ve iglev-
sel hale gelmesi demektir. Konevi'nin ifadesiyle artik ayna

371 Konevi, Tasavvuf Meta fizigi, s. 117 (Miftdhi'l-gayb, 77a).

372 ibnii'l-Arabi, Fusisu'l-Hikem, s. 49 vd. Aym ifadeyi Konevi goyle
dile getirmigtir: “Biz Hakkin ilminde ezelde sabit malumluklan-
mizin suretlerinden ibaret olan hakikatlerimiz agisindan, O’'nun
zatl ve mutlak varliginin aynalariyiz. Buna karsin Hakk'in merte-
besi de ¢ogalan hallerimizin ve gokluklarimizin aynasidir. O halde
biz, sadece birbirimizi —fakat Hak'ta— idrak ederiz. Biz kendimiz-
den Hak'ta yansittigimiz seyi severiz ve bunlar, sifat ve hallerden
ibarettir. O da bizde, kendisini sever. S6yle ki Hakkin kendisinden
farkli bir aynada kendisini gérmesi, bir acidan kendisi i¢in kendi-
sinde kendisini gérmesinden farklidir. Hatta burada ne gérmek ne
de gokluk s6z konusudur. Ginkii farkli ayna —kendisi ile sinirlanan
tecellinin mahalli olmasi agisindan- kendisinde yansiyan geyde bir
hiikiim izhar eder. S6z konusu bu hiikiim, o seyin kendisi i¢in ken-
disinde nefsini gérmesi halinde daha 6nce taayyilin etmemis idi.”
Bkz. Konevi, llahi Nefhalar, s. 69 (en-Nefehdt, s. 49).

184



birlik 6zelligi kazanmig ve Mutlak Bir'in tecellisini alacak,
onun tam kargisinda bulunarak kendisini gérmesini sagla-
yacak itidal haline kavusmustur.

Binaenaleyh varligin birligi 6gretisini kabul eden sifilerin
bagta Hakikat-i Muhammediye olmak {izere insan-1 kdmilin
epistemolojik ve ontolojik iglevi hakkindaki gériiglerinin da-
yanagi burasidir.

Su halde hem Ibnii'l-Arabi hem de Konevi'nin ifadele-
rinde parlaklik birlik ile zidd1 kir ve paslilik ise g¢okluk ile
6zdestir. Nitekim Konevi ayna benzetmesinden ruhlar ve ne-
fisler alemine ge¢is yaparak gériisiinii daha genisce agiklar:
“Kevni suretlerin insan ruhuna ve kalbine yansimasi, bu ay-
nadaki piiriiz ve oyuklardan kaynaklanir. Bunlar belirtilen
6zellikteki bir mahalde amaglanan tecellinin yansimasina
engel teskil eden farkhiligr gerektirirler. Mahallin her suret-
ten bogaltilmasi ise parlatma ve ruhi, kalbi veya parlatilan
herhangi bir aynanin mukabil oldugu seyin mahalle yansa-
masini gerektiren ve onu davet eden hazirliktir. Cisimlerde
bu hazirlanma, (bir geyin tam karsisinda bulunmak anla-
mindaki) mukabele, ruhlarda ve mekansizlarda, niyetlenmek
ve manevi-gaybi bir miinasebet bagi ile paralel olmak diye
isimlendirilir. Mahaldeki ihtilafin azlig1 oraninda paslanma
eksilir, parlaklik hiikmi gii¢lenir, neticesi ortaya gikar.””3

373 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 117 (Miftdhii’'l-gayb, 77a). Konevi
burada paslanmanin biitiin kalbi kusatmadan bulunugunu ehl-i
nazarin durumuna benzeterek sdyle der: “Parlatilmasi istenilen
mahalle yayilan farkli suretler, biitiin mahalli kusatir ve hitkkmii
de o mahalde derinlesirse buna kir ve perde denilir. Derinlesme-
den yayilirsa, 6rtii, pas gibi vb. sifatlar denilir.Tam ihata etmeden
ibaret olan yayilma ve derinlesme gergeklesmez ise sahibinin hali
kangiktir. Bu durumda hiikiim, hangisi baskin ise ona aittir. Pas-
lanmanin, biitiin kalbe yayllmadan kalbin sadece bazi yonlerinde
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Anahtar terimlerden birisi, aynanin muhdzadt diye nitele-
nen konumudur. Terimin z1dd1 ise sapmig olmak anlaminda-
ki inhiraf kelimesidir. Her iki terimin anlagilmasi, daha énce
temas ettigimiz, varligin dairevi tasavvuruna baghdir. Bu
anlayista merkez nokta ile ¢gevre noktalar arasindaki iligki
her noktanin merkez nokta karsisindaki konumuna goére de-
gisir. Bilinmesi gereken ilk sey, konumlarin Konevi'nin gayr-i
mec’ul yani yaratilmamig diye niteledigi ezeli konumlar ol-
dugudur. Bu durum, varlik ve bilgideki derecelenme ve fark-
hiliklarin ezeli hakikatlerden kaynaklanmasi anlamina gelir.
Ote yandan Konevi'nin merkez nokta ile gevre noktalar ara-
sinda yardimi ulagtiran bir bag diistindiigiinii séyleyebiliriz.
Bu noktada ortaya gikan kavram, ilk donem tasavvufunda
genellikle incelik ve rikkat anlamlarina gelen rakika'dir. Ra-
kika, merkez nokta ile gevre noktalar arasindaki iligkiyi izah
eden ¢ok 6nemli bir terimdir ve s6z konusu bag araciligiy-
la merkez noktadan bilgi ve varlik yardimi cevreye ulasir.
Konevi'nin bu terim yerine bazen ézel yén (vech-i has) teri-
mini kullandigini gérmekteyiz.

derinlesmesi, nazari itikat mensuplarn ve belirli hal ve makam sa-
hibi simirh zevk mensuplar1 hakkinda gergeklesir. Onlar, tattikla-
rinin digindaki geyleri inkar eder ve iginde bulunduklarindan bag-
ka hallere arzu duymazlar. Onlar mevcut temizlik ve parlatma ile
Hakk'nr miilahaza ederler ve bir 6lgiide miigahede ve marifet elde
ederler. Fakat temizlik biitlin kalbi kusatmadig i¢in kendilerinde
kalan kir ve pas, onlar1 kdmil miigahede, sahih ve tam marifetten
alikoyar. Boylece de elde ettikleriyle tatmin olurlar ve zannederler
ki elde ettiklerinin 6tesinde higbir hedef yoktur. Binaenaleyh s6z
konusu insanlarin sinirh da olsa Hakk'a ulagsmalarnin sebebi, ta-
haretleridir. Sinirlamak, sinirlanmak ve durmalarinin sebebi ise
geride kalan kirin hiikmiidiir. Bu hiikiim, Mutlak Hakk'1r miigsahede
ve O'nu tam bilmeye engel teskil eder. Bu hiikiim, bu insanlarda
kalan imkan hiikiimleri ve kevni suretlerin eserlerindendir.”
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Paralel olmak, merkez noktaya tam olarak bakmak veya
onun mukabilinde bulunmak, béylelikle de ondan gelecek te-
celliye dogrudan mazhar olmay: temin eder. Bu terimden ha-
rekeétle Konevi'nin goriiglerini daha iyi anlayabilecegimiz gibi
ayni zamanda Konevi'nin diigiincesindeki tutarlilik ve terim-
lerin yer degistirmesi olgusunu da takip etmek miimkiindir.

Konevi birbiriyle iligkili gegitli terimler kullanir: Bunlar
mukabele, tekabiiliyet, muhéazat, mudahat, birlik, itidal, cem,
parlatmak, tezkiye, tasfiye, miinasebet, bilmek, sevmek, in-
cizab ve bunlarin karsisinda ise inhiraf, ¢okluk, tefrika, kir,
tegettiit, cokluk gibi terimler iki ayr1 kutbu temsil ederler.

Konevi'nin aynanin parlatilmasi veya miimkiiniin ¢oklu-
gunun birlige kavugmasi veya vahdetin ¢oklugune egemen
olmasi gibi ifadelerle dile getirdigi diisiincesi, bizi sifilerin
sik¢a soziini ettikleri bir kavrama go6tiirir. Bu kavram
stfilerin —her ne kadar ilk donem klasiklerinde ahlaki bir
kavram diye goriilse de- cem-i himmet terimidir. Terim, bas-
ta Muhasibi olmak {izere sonraki pek ¢ok tasavvuf klasigin-
de ele alinmig ve genellikle niyetin ve iradenin bir hedefe
yoneltilmesi anlaminda kullanilmigtir.’”* Salik, kemale ula-
sabilmek i¢in himmetini her cegit mesguliyetten, bagka bir
ifadeyle kendisini Allah'tan uzaklagtiran ve ilgisinin parga-
lanmasina sebep olan her gesit isten soyutlanip biitiiniy-
le Hakk'a yonelir. Bu hal cem-i himmettir ve stfiler cem-i
himmeti genel ifadesiyle bdyle nitelemislerdir. Bu genel ger-
ceveye Cilineyd-i Bagdadi'nin insanin kendi birligini gergek-
lestirmesi ile ilgili ifadelerini de eklemeliyiz. Ciineyd, tevhi-
di anlatirken nefsin tevahhiid halinden s6z eder ve gergek
tevhidin idrakini insanin kendi birligini gergceklestirmesine
baglar. Ciineyd, nefsin gergek tevhid haline ulagmasini tas-

374 Muhasibi, er-Riaye li hukukillah, s. 70; Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 233.
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vir ederken goyle der: “Kendin ile sahidinden gaib olmaya-
sin; sahidin de senin ile senden gaib olmaya... Boylece olma-
dan oldugun gibi olursun. Ardindan ise kendi ferdaniyetinle
tevahhiid edersin, vahdaniyetin sayesinde teyit edilmig
olursun.”¥”

Konevi'nin ifadeleri ile bu goériisler ayn1 baglamda de-
gerlendirilebilir. Ger¢i ilk donem miielliflerinde tam anla-
miyla bir ilahi isimler goriigii ve bunlarin varliklarin rableri
olmas1 gibi belirgin ifadeler bulamiyoruz. Hatta Ciineyd-i
Bagdadi'nin ifadesini dikkate almazsak stfilerin cem-i him-
met ile ilgili goriisleri daha ¢ok iradenin ve niyetin tashih
edilmesiyle ilgili yorumlanabilir. Ancak Bagdadi'nin ifade-
lerini Konevi ile ilk sifiler arasinda bir koprii diye goriirsek
biitiin bu ifadelerin aym1 kapsama giren farkli terimler ve
isimlegtirmeler oldugunu kabul edebiliriz. Ciinkii hangi an-
lamda olursa olsun, iradenin toplanmasi veya kiginin kendi
birligini gerceklestirmesi neticede tek olan Tanri'nin bilgisi-
ne ulagtiran bir imkan saglar. Konevi bunu daha sistematik
sekilde, ilahi isimler ile varliklar arasinda kurdugu iligki ile
aciklamigtir. Buna gére cem-i himmetin temin ettigi sey, ila-
hi ismin varliga egemen olmasi ve bilkuvve halindeki vah-
detin bilfiil hale gelmesiyle salikin ulagtig1 halin aynisidir.

4, Miisahede Yonteminin Neticesi

4.1 Gergeklik ve Mutabakat

Bilgilerimizin gergege veya kendinde seye mutabik olup
olmadig bilinebilir mi? Konevi sorunu farkh bir gekilde dile
getirir: Nefsii’l-emir, yani kendinde seyin durumu nedir?

375 Ciineyd-i Bagdadi, Mektuplar, s. 2.
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Bunun anlami sudur: Mademki ya idrak araglarimizin
ozellikleri ya da bizzat tabiatimiz, inan¢larimiz veya gegitli
ozelliklerimiz bilgimizi etkilemis veya bilginin konusu ag1-
sindan baktigimizda ise esyanin sadece bazi ozelliklerini
bilebiliyorsak biitiin kayit ve sartlarin disindaki bilgi, bi-
tiin kayitlarin digindaki bilgi nesnesi ve konusu ile nasil bir
iligki icindedir.

Konevi'nin bilgiyle, 6zellikle de aklin egyayr bilmesiy-
le ilgili elestirisi, boyle bir soruyu sormasini kaginilmaz
kilar. Ciinkii bilgimizin bir yandan idrak araglari, 6te yan-
dan idrak edilen geyin 6zellikleri sebebiyle malul oldugunu
dile getirmigti. Diiglinlirimiiziin verdigi érnekle uzaktan bir
cismi gordigimiizli varsayalim. Herkes cisimle arasindaki
mekan, konum, gérme yetisi, cismin 6zelligi gibi pek ¢ok dis
sart ve kogulun etkisiyle cismi gérecek, herkes bu gartlarin
etkisiyle bir yargi verecektir. Bu yargilarin ayni olmas ise
genellikle imkansizdir. Bunun yani sira herkesin tecriibesi-
nin de gosterdigi gibi idrak edilen bir geyin oldugu da ka-
bul edilmelidir. Bagka bir ifadeyle bilgilerimiz hakkindaki
kuskulardan bilgi konusu hakkinda da mutlak bir kugkuya
kapilmak yersizdir. Bu durumda su tespit kaginilmaz olmak-
tadir: Fikir kuvveti, ruhun bir sifat1 ve hassasi oldugu igin,
sadece kendisi gibi bir sifat1 idrak etmigtir. Herkesin her-
hangi bir hakikati bilmis oldugunu kabul etmemiz gerekir.37

Biitiin insanlar yanilamayacagina gore idrak edilen sey
hakkinda ne diyebiliriz?

Konevi sorunu séyle tespit eder: “idrak edilen gey, ancak
bir cokluga sahip olandir. Farklilig talep esnasinda gokluk-
tan ayrilan sey ve onun hakkinda verilen hiikkiim gercekte
degil, farazi olarak ve zihinlerde somutlagmas: itibariyle

376 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 57 (I'cdzii’'l-beydn, s. 126).
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sabittir. Acaba bu sey, bu faraziye ve sahistan sarf-1 nazar
edersek gercekte takdir edildigi gibi midir, degil midir veya
hakkinda 6nceden verilen hiikiim gibi midir, degil midir?"3”’

iste Konevi bu ¢ok 6nemli soruyu sorar ve bunu nefsii'l-
emir neye taalluk eder? diye kaliplagtirir. Bu soru ¢ok énem-
lidir, ¢linkii sorunun bir yénii esya hakkindaki nihai bilgimiz
ile ilgiliyken daha 6nemlisi Tanr1 hakkinda verdigimiz hii-
kiimlerin gergekle iligkisi de bu sorunun cevabiyla kismen
anlasilabilir.

Circani, nefsii'l-emri goyle tanimlar: “Nefsiil-emir es-
yanin biitiin suretlerini, kiillilerini, clizilerini, kiigiiklerini,
biiyiiklerini, miicmel ve mufassal olarak, ister ayni olsun
ve isterse de ilmi olsun hepsini igeren zati ilim demektir.”378
Konevi'nin tanimi Ciircani'nin tanimina benzese de bu ta-
mm terim hakkinda yeterli bir agiklama sayilmaz. Genig
tarifi Tehanevi'de bulmaktayiz: “Nefsii'l-emir kendiliginde
mevcut demektir. Bir seyin haddi zatinda mevcut olmasa ise
o seyin viicidunun herhangi bir degerlendirenin itibarina
veya farz edenin farzina bagli olmayig1 demektir.””® “Nefsti ‘I-
emir hem harici ve hem de zihni igerir, fakat o, hari¢gten daha
kapsamlidir. Giinkii harigte mevcut olan her gey, nefsii’l-
emirde kesin olarak mevcuttur. Nefsii'l-emir, zihni olandan
ise bir agidan daha kapsamlidir. Giinkii zihindeki her gey,
nefsii'l-emirde bulunmaz. Mesela beg sayisinin ¢ift say1 ol-
dugu zihinde kabul edilse bu hiikiim, yanlig ve nefsii'l-emre
aykir1 olur. Bununla birlikte bu, zihinde sabit oldugu igin
zihni olarak vardir."38°

377 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 457 (I'cdzii’l-beydn, s. 502).
378 Ciircani, Ta'rifdt, s. 244

379 Tehanevi, Kessdf,11: 1303-4.

380 Tehanevi, Kessaf, II: 1303-4.

190



Bu tanimda nefsii T-emir, insanin idrak ve degerlendirme-
sinin diginda kendiliginde var olan geydir. Bu durum harici,
yani zihni olmayan geklinde de anlasilir. Nitekim Tehanevi
baz1 eski mantikgilarin harigcteki mevcut ile nefsii'l-emri
ayirt etmediklerini, bu terimler arasindaki ayrimin daha
sonra ortaya giktigimi belirtir.?®! Tehanevi'nin konumuz agi-
sindan bagka 6nemli bir ifadesi ise nefsti l-emir ve ilimler
iligkisidir. Gergek ilimler®®? her iki anlamiyla da nefsii'l-
emirde mevcut ilimlerdir.®? Konevi kelam ilmini ve mensup-
larini elegtirirken ilimleri bu tasnifle ele alir ve kelamcilarin
nefsii’l-emre uygun olarak meseleyi ele almayiglarina dikkat
¢eker: "Kelamcilar, gergek imanin gerektirdigi seye vakif ola-
mamiglar tasdik sartlarini da ifa etmemigler ve igin gerge-
gini de nefsiil-emir'de bulundugu hale uygun istenilen bilgi
ile idrak etmemisglerdir.”38

Konevi'nin goriiglerini ele alirken 6ncelikle terimi hangi
baglamda degerlendirdigine veya ona ulagtigina dikkat ¢ek-
meliyiz:

Esya, hakikat ve bu hakikate eklenmis nispetler, itibarlar,
ozellikler, lazimlar diye tasavvur edilir. Insanin esyaya dair
bilgileri, birisi bilginin nesnesi digeri ise bilginin 6znesine
bagli olmak {iizere ikili bir bagimhlikla gergeklesir: Birin-
cisi egsyanin bu 6zelliklerini bilmekle esyaya dair herhangi

381 Tehanevi, Kegsaf, II: 1303-4.

382 Tehanevi'ye gore gergek ilimler, millet ve dinlerin degigmesiyle de-
gismeyen ilimlerdir. Buna gore, biitiin peygamberler itikadi konu-
larda hemfikir olduklar i¢in kelam ilmi, mantik ve felsefenin bazi
kisimlan bu ilimler arasinda yer alir, buna karsin kendisinde de-
gismeler oldugu i¢in fikih ilmi hakiki ilim sayilmaz. Bkz. Tehanevi,
Kegsaf, I: 33.

383 Tehanevi, Keggdf, 11: 1303-4.

384 Konevi, Yazismalar, s. 24 (el-Miirdseldt, s. 25).
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bir bilginin elde edinilmesi, ikincisi ise bu bilgilerin idrak
araclari, inanglar, yetenekler, egilim ve mizaglar gibi bilgi-
nin 6znesinden kaynaklanan birtakim gart ve durumlardan
etkilenmesidir.

Hakikatler, kendiliklerinde basit ve birdir. Hi¢bir hakikat,
bu 6zelligiyle idrakin konusu olamadig: gibi, insan miidri-
kesi de soyut hakikatleri bilebilecek yetenekten yoksundur.
Bilginin konusu, egyanin birtakim arazlarla kaim olmasiyla
ortaya gikar. Bu durumda bilgi bilen ile bilinen arasinda bir
nispet olarak tezahiir eder. Bagka bir ifadeyle Konevi bilgiyi
iki varlik arasindaki bir baginti veya miinasebet sayesinde
mimkiin goriir. Bu durumda bagintilar veya nispetler, kendi-
lerini tagiyan idrak sahibine tabidir. Clinki “Nispetler, sade-
ce zihinde bulunan yok olan geylerdir. Zihinler ve sahipleri
ise yok idiler, sonradan var olmustur.”* Insan sadece nis-
petler sayesinde bir bilgi elde edebilir veya insan bilgisi gey-
den elde ettigi tasavvurdan ibarettir. Konevi géyle der: “Sey,
mahiyeti tizere bulundugu durumda asla idrak edilemez ve
ona ulasilamaz.”3® Bdyle bir bilginin gercekte bilinene mu-
tabik olup olmadig1 meselesi en 6nemli sorundur. Bu mesele
nefstii’l-emir neye taalluk eder diye kaliplagtirilmig bir ifa-
deyle ele alimir ve basta Tanri'nin bilinmesindeki yansima-
lar1 olmak iizere ¢ok 6nemli sonuglar ortaya ¢ikar.

Konevi terimi degisik vesilelerle kullanir ve hemen hep-
sinde ézel sart ve kayitlarin diginda gercekte veya kendin-
de varlik diye tanimlayabilecegimiz bir anlam yiikler. Mese-
la akilcilarin bilgilerinin gercege mutabik olup olmadigini
tahlil ederken goyle der: “Yakini ilmin diisiince kanun ile
ve nazari burhan ile elde edilmesi zordur. Bununla birlik-

385 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 458 (I'cdzii'l-beydn, s. 503).
386 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 458 (I'cdzii’l-beydn, s. 503).
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te, gergekte (nefsii'l-emir) dogruluklar1 ve kabul edenlerinin
nazarinda kugkulardan salim olmalan itibariyle burhanlar-
la ispat edilen seyler, dogruluk ve yanlighklarina dair her-
hangi bir kesin delilin bulunmayisindan dolay: ihtimalli ve
tereddiitli olan geylere nispetle son derece azdir.”*’ Burada
Konevi hiikiimlerin sahiplerinin diginda bir gergeklige sahip
olup olmadigini arastirirken nefsii’l-emir kavramini hiikiim
sahiplerinden bagimsiz anlaminda kullanir. Benzer bir ifa-
de sudur: “Bu sifatlarin nisbet edildigi kimse hakkinda veri-
len hiikiim, sahih ve sabit olabilecegi gibi bazen olmaz. Bu
durumda hiikiim, gergekte (nefsii'l-emir) degil, sadece boéyle
olduguna inanan kimsenin iddiasinca gegerli ve sabittir. "3

Konevi insanin egya hakkinda verdigi hiikiimleri goéyle
degerlendirir: Herkesin sonugta mutmain oldugu bilgiler, o
kimsenin kendi zevkine gére dogrulugu ortaya ¢ikan ilimler-
dir. Ardindan sunu tespit gerekir: Dogru sayilan hiikiim ger-
cekte (fi-nefsihi) sahibinin inandig1 gibi dogru mudur, degil
midir? Konevi'ye gére bu sorunun cevabim akil ile vermek
miimkiin degildir. Giinkii zihnimizdeki hiikiimlerin kendinde
seye tekabiil edip etmedikleri ‘Gergek bir kegif ve ilahi bil-
dirmeyle bilinebilir. "3

Zihindeki bilgiile egsyanin hakikatleri arasindaki iligki, bir
tiir andirma ve benzerlik iligkisidir. Benzerlik ise benzerligi
yapanin tasavvuruna ve zihnine tabidir. Bagka bir ifadeyle
bilginin nihayeti bir tiir benzerlige ulastig: gibi benzerlik de
insanin idrakine baglidir. Bunun neticesinde Konevi goyle
der: “Mutlak varlik, mahiyeti agisindan gériilemez, taayylin
etmez ve herhangi bir renkle boyanmaz. Miimkiinlerin a'yani

387 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 52 (I'cdzii’l-beyan, s. 121).
388 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 327 (I'cdzii'l-beyan, s. 382).
389 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 52 (I'cdzii’l-beydn, s. 121).
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ise miicerret a'yan olmalan itibariyle herhangi bir idrakin
konusu olmazlar, sadece zihinde tasavvur edilebilirler. Bun-
larin zihindeki taayylinleri ise arizidir. Giinkd bu taayyiin,
onlarin Hakkin ilmindeki ezeli taayyilinleri degildir. Mim-
kiin hakikatlerin Hakkin ilmindeki taayyilinleri ise Hakk'in
sabitligi gibi, ezeli ve ebedidir. Zihni taayyiin ise tasavvur
sahibinin zihnine ariz olmusgtur. Bu ikinci taayyiiniin niha-
yetiise andirma (muhdkat) yoniinden digerine benzemesidir.
Benzerlik de benzetmeyi yapanin tasavvuruna, onun giicii-
ne ve zihnine tabidir. Yoksa bu, tasavvur edilen hakikatlerin
Hakk'in nefsindeki taayyiinlerine nispetle mahiyetleri tizere
bulunduklar: hale gére degildir. Su halde hi¢bir yaratik, ma-
hiyetleri izere miimkiin hakikatleri (a'yan) idrak edemez. Hig
kimse, viicidu veya Hakk'in zatimi nispet ve izafetlerin hii-
kiimlerinden miicerret olmalar: yoniinden idrak edemez."3%

Boyle bir tavir, Konevi'yi bir gesit kuskuculuga ve bili-
nemezcilige gotiirir. Nitekim dogrunun ne oldugunu tavsif
ederken her grubun dogru diye benimsedigi seyin dogru ol-
dugunu belirtir.

4.2 Tenzih ve Tesbih Arasinda Tann Bilgisi

insan Tann hakkinda hiikiimler verir. Bu hiikiimler Tann
icin ne anlama gelir?

Bu soru, Konevi'nin Tanr'nin bilinmesine dair goriigle-
rinin 6ziini olugturur. Insanlarin Tanri'ya dair hiikiimleri,
oncelikle bir iyi niyetten kaynaklanir. Bagka bir anlatimla
insanlar Tann hakkinda daima onun miikemmel varlik olu-
sundan hareketle hitkkiimler vermigtir. Bu hiikiimleri ise iki
ana kavram altinda toplayabiliriz: Birincisi, Tanri'nin ag-

390 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 455 (I'cdzii’l-beydn, s. 500).
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kinhigimi ve esyadan farkliliginmi tespit eden tenzih hiikim-
leridir. Ikinci tiir hiikiimler ise Tanr1'y1 herhangi bir sekilde
bir seye benzeten ve alem ile arasinda benzerlik kabul eden
hiikiimlerdir ki genel olarak tesbih hiikiimleri diye isimlen-
dirilirler.

Konevi'ye gore bu iki ug¢ arasinda verilen her hiikiim, ger-
¢ekte Tanri'ya tam anlamiyla mutabik olamayacag: igin ayni
derecede dogruluk ve yanligliga sahiptir. Bagka bir ifadeyle
Tann §oyledir veya soyle degildir derken verilen hiikiimler
insanin idrakine ve varliktaki durumuna goére degiskenlik
arz eden hiikiimlerdir, ‘Yoksa nefstil-emir'de bunlar esittir.’
Boylelikle Konevi bilginin gergeklesmesine dair genel tasav-
vurunun benzerini insanin Tanr1 tasavvuruna yansitir. insa-
nin duyular: vasitasiyla idrak ettigi herhangi bir geye dair
verdigi hiikiim eksiklikler ile malul oldugu gibi Tanr hak-
kindaki hiikiimleri de eksikliklerle maluldiir. Bunlarin ba-
sinda, daha 6nce egyaya dair hiikiimlerin esasini olusturan,
nefsii’l-emir, kendinde gsey tartigsmasindaki gibi, zihindeki
hiikiim ve tasavvurlar ile olgunun veya kendinde seyin mu-
tabakat1 ve 6rtiigmesi sorunu gelir. Egsya hakkindaki hiikiim-
lerin kendinde sey'e tekabiil edip etmedikleri bilinemeyece-
gi kabul edilip zihindeki ile kendinde seyin iligkisi bir gesit
benzerlik ve andirma iligkisi olarak yorumlandig: gibi, bu-
rada da Tann hakkindaki hiikiimlerin de Tanri1'min kendinde
bulundugu halle iligkisi boyle ele alinir. Meseleyi bagka bir
acidan ele aldigimizda sunu soéyleyebiliriz: Konevi insanin
Tanr1 hakkindaki hiikiimlerini degerlendirebilecegi genel bir
gerceve elde edebilmek i¢in egya hakkindaki hiikiimleri de-
gerlendirdigi genel bir gerceve ortaya koymustur.

Bu genel tespitin ardindan meseleyi biraz daha agiklaya-
biliriz:
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Insanin Tanr hakkindaki hiikiimlerinin kaynagi, ya akli
hiikiimler veya ger'i rivayetlerdir.*®! Bu hiikiimlerde insanin
biitiin dayanagi, kemal ve iyi tasavvurudur. Konu iizerinde
Konevi 6nemle durur ve insanin Tanrn veya genel anlamda
esya hakkindaki hiikiimlerinde tercihlerinin ve iyi-koti de-
gerlendirmelerinin egemenligine 1srarla dikkat g¢eker. Bu ka-
buller, bilginin gergeklesmesinde 6nyargilarin bir set olusu
gibi, gercek bilgi ve Tanri veya esya hakkindaki dogru hiikiim
vermede bir engel tegkil eder. Insan, kendisine gore dogru ve
iyi olan geyin Tanr hakkinda sabit olmasini ister ve buna
gore hiikkiim verir. “Neticesinde ise en yetkin ve miikkemmel
saydig1 seyi Hakk'a izafe etmis, bu sifatin Hak igin sabit ve
sadece O'na ait olduguna hiitkmetmigtir. Eksiklik mertebele-
rinde ve iyi olmayan suretlerde taayylin ettigini zannettigi
seyi ise bagkasina nispet etmis, bagkasinin 6zelligi saymis
ve bu sifaty, herhangi bir gekilde Hakk'a izafe etmekten ka-
¢inmigtir. Bu hiikiimlerin hepsi, gergegi olmayan zanlar, ek-
sik ve zayif bilgiye dayanan kuruntulardir.”3

Bu genel tespitin ardindan ise Konevi kamil insanlarin
ve muhakkiklerin goriis birligine vardiklar1 diisiinceyi dile
getirerek insanlarin Tanr1 hakkindaki hiikiimlerinin han-
gi gergevede degerlendirilebilecegini tespit eder: “Kemaline
ve eksikligine, giizelligine ve c¢irkinligine hiikmedilen bii-
tiin sifatlar Hak icin sabittir ve O'nun i¢in zatidir. Bunun-
la birlikte s6z konusu hiikiimler, ayn1 zamanda Tanri’dan
nefyedilmelidir.”*

Boylelikle Konevi Tanri hakkindaki hiikiimde bir para-
doksa ulagir: Tann her niteligi kabul eder ve ayn1 zamanda

391 Konevi, flahi Nefhalar, s. 156 (en-Nefehdt, s. 123).
392 Konevi, llahi Nefhalar, s. 157 (en-Nefehdt, s. 124).
393 Konevi, llahi Nefhalar, s. 157 (en-Nefehdt, s. 124).
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her nitelikten ve hiikiimden de tenzih edilmelidir. Bu diisiin-
cenin kaynagini Ibnii'l-Arabi'de gormekteyiz. Ibnii'l-Arabi,
aklin mahiyeti geregi cinsi ve fasli olmayan Tanr1 hakkinda
verebilecegi nihai hiikmiin tecrit ve tenzih oldugunu belirtir.
Halbuki tenzihler, Konevi'nin de sikc¢a tekrarladiga gibi, bilgi
ifade etmez. Bagka bir anlatimla bir sey su degildir demek
o seyin ne olmadigi hakkinda bir bilgi verse bile ne oldugu
hakkinda bilgi vermez. Gergegin ikinci kismi ise insanin basg-
ka bir melekesine dayanir. O da aklin ziddina Tanr hakkinda
stirekli miispet ve tegsbih hiikkmi veren vehim kuvvetidir.’®*
Insan, vehim giiciiniin Tanr1'y1 somutlagtirma ve tegbih 6zel-
ligiyle, aklinin tecrit ve tenzih hiikiimleri arasinda kalir. Bu-
nun eniyioérnegi, Fustsul-Hikem'de dile getirilmis olan Nuh
peygamber ile kavmi arasindaki ¢atigmadir.

ibnii'l-Arabi'ye gére mesele insanin aklinin Tanr hakkin-
da verdigi tenzih hiikmiinii temsil eden bir peygamber ile
insanin vehim giicliniin Tanr1 hakkindaki tegbih hiikkmiint
temsil eden insanlar arasindaki goriis ayriligidir. Bagka bir
ifadeyle Nuh peygamber ile kavmi arasindaki gériis ayrilig,
akil ve vehim giicleri arasindaki bir geligkidir. Bu noktada,
her iki tavir da gercegin bir yoniine igaret etmekteydi. Buna
gore, Tanr bir yandan tenzih edilmesi gerekirken, 6te yan-
dan tegbih edilmesi ve yaratiklar ile arasindaki iligkinin bii-
tiinliyle ortadan kaldirilmamasi gerekirdi. Halbuki Nuh in-
sanlara Tanri1'nin taptiklari suretlerle higbir iligkisi olmayan
salt miicerret ve miinezzeh bir Tann oldugunu séylemekte,
Tann hakkinda eksik bir bilgi vermekteydi.

394 Ibnii'l-Arabi'de vehim kuvveti i¢in bkz. Sudd el-Hakim, el-
Mu’cemu's-stfiyye, s. 1241. Siihreverdi ‘Vehim giicii akhn tasdik
ettigi kaziyelerde akil ile geligir,” der. Bkz. Siihreverdi, Nur Heykel-
leri, s. 9. 1bn Sina ise géyle der: “Vehim giicii, duyulur geylerde ve
onlarla iligkili konularda kanundur.” Bkz. tbn Sin4, Ilahiyat, s. 148.
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ibnii'l-Arabi'ye gére Nuh peygamberin davetinin eksik
yonii, tegbihi biisbiitiin ihmal etmis olmakti. Ustelik bu tav-
riyla Nuh peygamber, sadece gergegi eksik ifade etmis degil-
di. Bunun yani sira insanlarin takatini asan bir seyi kendi-
lerine yiiklemis, bagka bir ifadeyle onlar1 yapamayacaklari
bir gey ile sorumlu tutmustu. Nuh peygamberin davetinde
basgarisizliga ugramasi ve insanlarin kendisinden yiiz gevir-
melerinin sebebi buydu ve bu konuda da mazurdu.?% Ciin-
kii tenzih ve tegbih hiikiimlerini ayni anda dile getirmek ve
Tanrl'y:r zit ve miitekabil 6zelliklerle nitelemek sadece Hz.
Peygambere ve onun iimmetine ait bir 6zellikti. Boylece Hz.
Peygamber, hakikatinin kendisinden 6nceki biitiin peygam-
berlerin hakikatlerini cami olmasi 6zelligiyle bir tek ayette
Tanr hakkinda akil ve vehim melekelerinin verdikleri hii-
kiimleri birlestirebilmigtir.3%

Konevi ibnii'l-Arabi’'nin bu yorumlarina tam anlamiy-
la katilir ve Tann bilgisinin kemalinin tenzih ve tesbih hii-
kiimlerini ayn1 anda Tanri'ya vermek oldugunu belirtir. Tanrn
hakkinda insan bilgisinin sinir1 ve nihayeti, Tanri'nin zitla-
r1 birlestiren bir hakikat oldugunu bilmektir. Konevi'nin bu
diisiincesi, uzun bir ifadesinde dile getirilmistir:

“Allah’t bir olmasi agisindan bilen onu tanimamigtir.
Allah’, Allah ile bilen onu tanimamigtir. Allah1 deliller, sa-
hitler ve ayetler ile bilen onu tanimamigtir. Allah"1, talebin
neticesinde meydana gelen delilin gsehadeti ile bilen onu ta-
nimamigtir. Nefsinin herhangi bir hali agisindan Allah’1 bi-
len onu tanimamigtir. Marifeti, herhangi bir ilim, amel, kasit
veya c¢aba ile Hakk’a yonelmesinin ve tevecciihiiniin neticesi
olan onu tanimamsgtir. Marifetinin neticesi, bir seyi benim-

395 ibnii'l-Arabi, Fusisu'l-Hikem, s. 70 vd.
396 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 336 (I'cdzii’l-beydn, s. 389).
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semek, bir geyi terk etmek, bir geyi tashih veya bir bagka seyi
tezyif veya onaylama veya karsi ¢ikma veya tercih etmek veya
yiz ¢evirmek olan kimse onu tanimamigtir. Hak'ta miistehlek
olma tadini tadan ve onu netice olarak géren kimse Hakk"1
tanimamigtir. Marifeti herhangi bir sebebe veya bilinen veya
bilinmeyen sebeplere baglh kalan onu tanimamaigtir.”3’

Biitiin bu hiikiimler, Tanri'y1 herhangi bir yoniiyle nite-
ler. Konevi bu tarz bilgilerin Tanr1'y1 gergcek anlamda tanima
olmadiginmi dile getirdikten sonra Tanr1 hakkindaki gercek
bilginin Tanri'min bildirmesiyle gerceklesebilecegine dik-
kat ceker. Bunu “Marifet, Hakk'in kendisine nitelenemeyen
bir tecelli ile ansizin geldigi kimseye aittir,” ifadesiyle dile
getirir. Ardindan bilginin 6zelligini belirtir: Bu bilginin en
temel 6zelligi, daha 6nce ifade etigimiz gibi, Tanr1 hakkinda
tenzih ve tegbih hiikiimlerini ayni anda ifade etmis olma-
sidir. Konevi bunu goyle dile getirir: “Bu marifetin 6zelligi
sudur: Allah1 her vasif ile mevsuf olarak bilmek, biitiin harf-
leri ihata eden mana oldugu gibi, cem ve ¢ogul olarak biitiin
suretlerin ve harflerin zahirligi de O'na aittir. O, bilinmede
veya inkar olunmada miinhasir degildir, zat1 agisindan hig-
bir gseyden tenzih de edilmez."3%®

Tanr1 hakkindaki hiikiimlerin tenzih ve tesbih arasin-
da bulunmasinin bir sonucu, insanlarin bu belirsiz ve agik
olmayan Tanrn tasavvurundan kendilerine goére bir Tanri
tasavvurlarina varmig olmalaridir. Herkes, Tanr1 hakkin-

397 Konevi, flahi Nefhalar, s. 125 (en-Nefehdt, s. 98). Bu metin ve yo-
rumu ig¢in bkz. Nihat Keklik, Sadreddin Konevi'nin Felsefesinde
Allah-Kéinat ve Insan, s. 80 vd. Konevi'nin burada ifade ettigi
diiglincenin benzeri Hallac-1 Mansir'un ifadelerinde bulunabilir.
Bkz. Hallac-1 Mansir, Kitdbii't-Tavdsin, Gev. Yagar Nuri Oztiirk, s.
143-44.

398 Konevi, Ilahi Nefhalar, s. 125 (en-Nefehdt, pedSie
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da birtakim zan ve inanglar besler. Bu zan ve inanglar ise
higbir zaman gergekte Tanri'ya tekabiil etmez, bdyle bir sey
hem akil ve hem de geriat agisindan imkansizdir. Bu ise bizi
bildigimiz kadariyla ilk kez Ibnii'l-Arabi tarafindan somut
bir gekilde sistemlestirilen ilah-1 mu'tekad fikrine gotiirir.
Konevi goyle der: “Insanlarin Allah hakkindaki bilgilerinin
¢ogu zanlardan ibarettir. Bunun ig¢in Allah ‘Ben, kulumun
bana olan zannina goéreyim, benim hakkimda diledigini zan-
netsin,’ buyurmugtur.”3%

4.3 Siibjektif Tanr Tasavvuru: ilah-1 Mu’tekad

Insanin Tann hakkindaki bilgisinin tenzih-tesgbih arasin-
da bir bilgi oldugunu belirtip Tanr1 hakkindaki hiikimlerimi-
zin zihinlerimizde veya inang¢larimizda gergeklesen hiikiim-
ler oldugunu dile getirdikten sonra, insanlarin inanglarinda
bir Tann tasavvuru geligtirmis olacaklar1 kesindir. Konevi
bunu inanglarda yaratilmig Tanr veya inanilan Tanr gibi
kavramlarla dile getirir. Kavram, igerigi Konevi'nin genel bil-
gi goriigiinlin istilzam ettigi bir netice olsa bile bir hadisten
alinmigtir: “Ben kulumun zanni iizereyim.” Konevi bu hadise
atif yaparak herkesin kendisine gére bir Tanrn tasavvuru ge-
listirdigine dair fikrinin referansi haline getirir.

Bu hadis kadar 6nem atfedilen bagka bir rivayet ise
Tanri'nin kiyamet giinii birtakim suretlerde kullarina tecelli
edecegiyle ilgilidir. Tanri, kiyamet giinti gergcekte bulundugu
hal iizere kullarina tecelli eder fakat hi¢ kimse onu kabul et-
mez ve ‘Sen bizim Rabbimiz degilsin!’ diye kagigirlar. Bunun
uzerine Tanri, herkese herkesin O'nun hakkindaki tasavvuru-
na gore tecelli eder. Boylece herkes, kendi inancina gore gor-

399 Konevi, Fustisu’'l-Hikem'in Sirlar, s. 53 (el-Fiikik, s. 217).
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diigli Tann'y1 kabul eder ve O'nu ikrar eder. Stfiler, bu rivayeti
de ilah-1 mu'tekad’1 agiklayan ¢ok 6nemli bir delil saymigtir.
Konevi bunu géyle ifade etmigtir: “Hak, kiyamet giinii miimin-
lere tecelli eder, onlar da Hak ile kendileri arasindaki alameti
gormedikleri siirece Hakk"1 inkar ederler ve ondan kaginirlar.
S6z konusu bu alamet, Hakk'a dair ‘o goyledir, soyle degildir’
seklindeki inang¢landir. Hak, onlar i¢in suretlerde bagkalagir
ve her birisi, kendi alameti ile O'nu tanir.”4®

Konevi insanin ibadet ettigi varlikla iligkisini ilim-ma-
lum iligkisi tasavvuruna bagh ele alir: insan bir seye ibadet
etmek i¢in yoneldiginde bu yo6neligin 6ncesinde Mabud'un
arzusu ve iradesi vardir. Burada Konevi'nin belirtmek istedi-
gi sey, miiteesir miiessire tesir ettigi gibi, ibadet edilenin de
ibadet edene tesiridir. Bu tesir de, daha 6nceki gibi, ibadet
edilen sey hakkinda ibadet sahibinin sahip oldugu bilgidir.
Burada mabud, ilahi ilimdeki malum gibi tasavvur edilmisg
ve herkesin aslinda kendisine gére sahip oldugu bir Tann
fikrine yoneldigine igaret edilmigtir. Konevi soyle der: “Bir
seye ibadet eden, ibadet ettigi seye yonelir. Bir geyin ma-
buduna y6nelmesi, yénelise kendisini sevk eden nedenden
sonra gelir. S6z konusu neden, kiginin yoneldigi varlik hak-
kinda kendisinde sabit olan geye gore ortaya ¢ikar. Kigide sa-
bit olan gey ise birtakim delil ve 6nciillerden meydana gelen
ilmi bir suretten ibarettir. Bunlar, o kimsenin inancina gore,
yakini bir kesinlik ifade eder.”

Insanin zihninde ibadet ettigi sey hakkinda sahip oldugu
bilgi ve verdigi hiikiim, gercege uygun olabilecegi gibi ger-
cekle geligebilir de. Bu hiikiimler gercekle uyusmazsa bunlar
sadece kendilerine inanan kimsenin zihninde dogrudur veya

400 Konevi, flahi Nefhalar, s. 95.
401 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 327 (I'cdzii’'l-beydn, s. 281).
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bu sifatlar ve hiikiimler, izafe edildikleri kimseden bagka
birisi hakkinda sabit olabilirler. Bu goriisler, sadece kendi
goris, sezgi ve tasavvurlarina goére bunlar1 iddia edenlerin
zihinlerinde taayyiin eden somut geylere delalet ederler.
Konevi'nin vardigi sonug, insanin kendi zihninde iirettigi
seye ibadet ettigi ve bu suretlere taptigidir. Ustelik bu durum
siilikunu tamamlamis insanlar i¢in de devam eder. Siilikun
sonu, Tanri'nin insanin gérmesi, igitmesi vs. olmasi olsa bile,
insan yine kendisine gore bir Tann tasavvuruna sahip ola-
caktir. Konevi bunu géyle dile getirir: “Igin nihayeti, Hakk'in
bizim igitmemiz, gormemiz ve aklimiz olmasidir. Halbuki bu
da maksadin gergceklesmesini saglamaz. Giinkii Hakk'in bi-
zimle birlikte olmasi ve bizim vasiflarimizin yerini alarak
bizimle kaim olmasi, O'na gore degil, bize géredir."+? Hak,
kendi zatinda bulundugu hale gore kulun igitmesi ve gérme-
si olsaydi kul, Hakk'in gormiis ve igitmis oldugu goriilen ve
igitilen her seyi gérmiis ve igitmis olurdu ki bu imkansizdir.

Siibjektif Tann telakkisinin bagka bir yonii ise bizzat Tanrn
ve varligin mahiyetine racidir. Tann sayisiz isim ve sifatlara
sahiptir ve bu sifatlar Tanri'nin alem ve alemin igindeki var-
liklarla tek tek iligkisini temin eder. Herkes belirli bir isim ci-
hetinden Tanmn ile iligki igindedir ve varligin Tann hakkindaki
nihai bilgisi bu ismin verdigi bilgidir. Isimler miisterek bir
anlama sahip olsalar bile, pek ¢ok insan bu ortakliga ulagma-
dan isimlerin verdikleri farkl1 manalara gore bir Tanr tasav-
vuruna sahip olabilir. Bu durumda kag¢inilmaz olarak Tann
hakkindaki bilgiler geligir. Bu durum, esya hakkinda herhangi
bir 6zelligiyle bilgi edinen kimsenin egya hakkinda kusatici
bir bilgiye ulagamayisina benzer. Konevi séyle der: “Hakk'in
isimlerinden her birisi, 4lemdeki herhangi bir sinifin zuhur

402 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 451 (I'cdzii’l-beydn, s. 496).
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etmesinin sebebi ve o sinifin kiblesidir. Bu isim o varligin kib-
lesi olmustur ve varlik Hakk'1 ancak bu isim agisindan bilebi-
lir ve o mertebeden Hakk'a istinat edebilir.”*

Biitlin insanlar zihin ve inanglarinda geligtirdikleri bir
Tann tasavvuruna ibadet etseler bile, hi¢ kimse gergekte
Tanri'dan bagkasina ibadet edemez. Hi¢ kugkusuz, burada go-
riinliste bir geligki vardir ve Konevi bu ¢eligkiyi agmak i¢in
cesitli yollar arar. Meseleye Tann agisindan baktiginda ilahi
isimlerile Zat arasindaki iligkiyi yorumlar; meseleye insan y6-
niinden baktiginda ise insanin iki ¢esit ibadetinden s6z ede-
rek bir yol bulmaya ¢aligir: “Kimse Allah'tan bagkasina ibadet
etmemistir. O'ndan bagkasina da tevecciih edilemez. Cilinkii
bu ilahi ve kdmil ayna, olmusg ve olacak biitiin varliklarin kib-
lesidir. Ayrica her sey, bu ayna ile karsi kargiyadir ve her seyin
zatin gaybindan taayyiin etmis ash bunda bulunur.”"** Konevi
bu ifadesini bagka bir gekilde ibadetleri ikiye ayirarak agik-
lar: “ibadet ikiye ayrilir: mutlak zati ibadet ve mukayyet iba-
det. Birinci ibadet her varligin yaratilmamig istidadiyla ilahi
emre boyun egmesidir. Yaratma emrini kabul etmek de bu kis-
ma girer. Konevi bunu ‘Zati ibadet, insanin Hakkin ilminde
sey-i sabitesinin ilk varligy yaraticisindan kabul etmesi, onun
nidasina icabet etmesi, kiin (ol) emriyle ortaya ¢ikan tekvi-
ni emre boyun egmesidir,’ diye agiklar. Bu ibadetin hiikmii,
sonsuza kadar devam eder. Giinkii insan varligi ve hallerinin
her birisi agisindan daima yaraticisina muhtagtir."®® Diger
ibadet ise insanin teklifle muhatap olmasi ve onun geregini
yerine getirmesidir. Bu noktada Ibnii'l-Arabi'nin megiyet emri
ile teklifi emir arasindaki ayrimini hatirlayabiliriz. Birinciye

403 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 331 (I'cdzii'l-beydn, s. 385).
404 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 347 (I'cdzii'l-beydn, s. 399).
405 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 337 (I'cdzii'l-beydn, s. 390).
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biitiin varliklarin biling ve iradelerini agan bir gekilde tabi
oldugu genel varlik nizamin yiiriiten ilahi emir, ikincisine ise
insanin irade ve bilinciyle benimsedigi veya reddettigi ser'i
hiikiimler girer. Konevi‘'nin zati ibadet dedigi mesiyet emrine,
sifati ibadeti ise teklifi emre tekabiil eder.

Konevi'nin zati ibadet hakkindaki fikri, Ciineyd-i
Bagdadi'nin kulun olmazdan evvelki haline dénmesi tar-
zindaki tevhit tarifini hatirlatir. Bu hal, cismani yaratihigtan
6nce insanlarin Tann karsisinda onun tekligine ve Rab olu-
suna gahitlik etmeleridir. Her varlik, Tanri ile cismani yara-
tiligini agan bir zamanda iligki igindeydi ve onun tekligini ve
rab olusunu tasdik etmigtir. Clineyd-i Bagdadi bunu tevhi-
din ve tasavvufun nihai amaci kabul ettigi gibi Konevi de bu
ezeli misak’ varhklarin yaratilmamis istidatlar ile Hakk
tanimalariyla karsilar.*®® Her varligin bilincini agan ve yara-
tilmamig bir istidatla Tanri'ya bagh olmasi Tanr agisindan
Tanri'min her seyi kusatmasiyla da ifade edilebilir. Tanri her
seyi ilim ve varlik olarak ihata ettigine gore her sey nihayette
kendisini kugatan varliga varir.?’

406 Konevi'nin misak ve elest kavramlarim kullanigi hakkinda bkz. Fa-
tiha Tefsiri, s. 285, 416 (I'cdzii’l-beydn, s. 126, 341). Konevi soyle der:
“Hakk'in gaybindan harici (ayni) varlik alanina sudur ediginden
itibaren seyri ahadiyet 6zelliginde olan ve hakikati ve ruhaniyeti
yoniinden herhangi bir dlemde veya bir mertebede (hazret) engel-
lenmeyip iizerinden perde kaldirildiginda gegtigi biitiin mertebele-
ri hatirlayan kimse ile perdelerinin kesiflegsmesine ve ¢gogalmasina,
bunun yani sira sikint1 ve afetler i¢ginde dolagmasina sebep olan
s6z konusu mertebelere girisi ve ¢ikis1 engellenen ve tekrarlanan
kimseyle kargilagtirilabilir mi? Onceki kiginin kat ettigi mertebele-
ri hatirlamasi baglaminda, elest misakini hatirlayip hatirlamadig:
kendisine soruldugunda ‘Sanki o, simdi de kulagimdadir,’ diye ce-
vap verir, bazilar1 ise bundan daha fazla geyler soyleyebilir.” Bkz.
Konevi, flahi Nefhalar, s. 295 (en-Nefehdt, s. 192 vd., 240).

407 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 358 (I’cdzii’l-beyan, s. 407).
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Burada bir konuya temas etmek gerekir ki o da stbjektif
Tanr tasavvuru ve buna bagl meseleleri nasil degerlendir-
mek gerektigidir. Clinkii bu konu belki de biitiin tasavvufun
en 6nemli meselesi oldugu gibi ayn1 zamanda basta Ibnii'l-
Arabi olmak tiizere pek ¢ok safinin suglandigi ve itham
edildigi konularin basinda gelir. Meselenin dogru tahlili,
stfilerin goriiglerini dile getirdikleri baglami dikkate almak
ve genel diigiincelerinden hareketle metinleri yorumlamak-
tir. Konevi'de daha agik bir sekilde gordiigiimiiz Metafizik'in
terimleriyle meseleyi agiklarsak, sorun kismen ¢6ziiliir. Me-
tafizik, bir geyi salt varlik olmasi bakimindan ele almay ge-
rektirir. Stfiler varlik olmak bakimindan varlik deyimini bir
bakis acgis1 ve degerlendirme tarzindan ¢ok, bir ‘sey’ olarak
gbérmiis ve bu tanmimlamanin ancak Tann igin gegerli olabi-
lecegini diigiinmiiglerdir. Bununla birlikte bu ifadeyi bir ba-
kis acis1 ve degerlendirme tarzi olarak gérmemize engel de
yoktur. Bu durumda bir geye varliktaki konumu agisindan
bakmak ile o seyin degere konu olmasinin temyiz edildigini
gormekteyiz. O halde siibjektif Tanr tasavvurunu bu genel
cercevede yorumlamak gerekir.

Su halde Konevi genel bilgi goriigiiyle tutarh bir gekilde
Tann hakkindaki yargilarda da insanin siibjektif bir Tanr
tasavvuruna ulastigini tespit etmigtir. Siibjektif Tann ta-
savvuru, sufilerin din, ahlak, kotiliikk sorunu, sorumluluk
vb. pek ¢ok konudaki goériiglerinin esasini olugturur. Bu ta-
savvurun dayandig1 esaslara genel olarak temas ettik. Son
olarak, bu inancin insanda ve 6zellikle de Tanri'y1 herhangi
bir suret ile sinirlamayan ve biitiin suretlerde tecelli eden
Hakk': taniyan arifteki yansimasinin hayret oldugunu belir-
telim. Cinki arif, kendisinin de bir itikat sureti olsa bile,
tenzih-tegbih yargisini hatirladigimizda, Tanri’'min aym
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anda surette bulunan ve bulunmayan oldugunu bilen kimse-
dir. Tanri'y1 belirli bir surette sinirlamadigi gibi bir suretin
mutlak anlamda digerinden iistiin oldugunu da iddia etmez.
Herkesin mazeretini kabul eder.

4.4 Silikun Sonu: Hayret

Sifi stilikunun neticesinde neyle karsilagir?

Bunun Tanr: bilgisiyle olan y6niinii ilah-1 mu'tekad ve
tenzih-tegbih arasinda Tanrn bilgisi meselesinde ele almig-
tik. Ancak burada ele alacagimiz meselenin bagka bir yonii-
dir: By, sifinin neticede ulagtigi bilgi karsisindaki tepkisi-
dir. Bagka bir ifadeyle sifi, siilikunun neticesine nasil bir
tepkiyle karsilik verecektir?

Sifinin siilikunun neticesinde yiiz yilize geldigi hakikat
karsisindaki tepkisi, bir ¢egit hayrettir. Bu hayret, bilgisiz-
likten degil, hakikatin celisik ve paradoksal mahiyetinden
kaynaklanan bir hayrettir. Bu noktada ibnii'l-Arabi'nin gé-
riislerine bagvurursak hayretin iki sikkinin ayirt edildigini
gormekteyiz. Birincisi, cehalet ve bilgisizlikten dogan akil-
c1 kimsenin hayretidir ki bunu 6zellikle filozofun siilikunu
tasvir ederken ortaya koymustur. fbnii'l-Arabi'ye gére bu
hayretin sebebi, akilcinin siilika veya hakikate ulagmaya
baglarken umduguyla tam anlamiyla geligen bir sey elde et-
mis olmasidir. Bu durumda ise tam bir hiisran ve sagkinhk
icinde kalir. ibnii'l-Arabi bunu kétii bir durum olarak niteler.
Bunun karsisinda ise Ibnii'l-Arabi’'nin Muhammedi hayret
diye isimlendirdigi ikinci bir hayret vardir.+%®

Uzerinde durmamiz gereken bir husus ibnii'l-Arabi'nin
bu hayreti ‘Muhammedi hayret’ diye isimlendirmesidir. Bu

408 Ibnii'l-Arabi, Fusisu'l-Hikem, s. 73. Agiklama igin bkz. Afifi,
Fustusu'l-Hikem Okumalan Igin Anahtar, s. 116 vd.
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isimlendirmenin iki sebebi vardir: Birincisi Tanri'nin mut-
lak ve kdmil bilgisinin tarzim tegkil eden tenzih ve tegbih
arasindaki bilginin Muhammedi tavir diye goérilmesidir.
ibnii'l-Arabi, Nuh Fassi'nda bu meseleyi ayrintili ele alir ve
buradan peygamber ve Gimmetinin ayr1 ayri eksikliklerine
isaret eder. Tanr1 hakkinda akil ve vehim gii¢lerinin gerek-
tirdigi hiikmii ayn1 anda verebilmek, Tanri1'nin biitiin miite-
kabil isimlerinin mazhar1 olan Hz. Muhammed'in istidadi-
na mahsustur ve sadece onun geriat1 bu hiikkmii getirebilir.
Isimlendirmenin ikinci sebebi ise stfilerin aktardiklar1 bir
rivayettir. Hz. Peygamber “Rabbim, sana dair hayretimi ar-
tir,” demigtir.*®® Boylece hayret, sadece karsilagilan bir du-
rum veya maruz kalinan bir gey degil, talep edilen bir sey
olmaktadir. Bu anlamda hayretin ideal bir mertebe oldugu
da anlagilmaktadir.

Konevi hayreti ii¢ kisimda ele alir: Birincisi, hayretin ge-
nis anlamda yorumlandig: siradan insanlarin ve baslangig
halindeki saliklerin hayretidir. Konevi'ye gore insan, bizati-
hi, bu hayrete maruz kalir. Bunun sebebi, insanin yaratilmig-
Iiginin geregi olarak muhtagligidir. Konevi géyle der: “Gaye-
ler himmetler, maksatlar, gekici ve davet edici miinasebetler
ve daha Once yeterli 6l¢iide zikretmis oldugumuz hususlar
ile ortaya g¢ikarlar. Binaenaleyh insan, tercih edecegi bir yon,
arzulayacag bir gaye, baglanacagi herhangi bir mezhep veya
itikat belirmedigi siirece, sagkinlik ve hayret icinde kalaka-
Iir. Cliinki insan, yaratiligi, hali ve iginde bulundugu pek ¢ok
durum cihetinden sinirhdir. $u halde o, istinat edecegi, nef-
sini baglayacag ve ona glivenecegi herhangi bir seye y6nel-

409 Hayret vebu hadisin yorumu igin bkz. Fergani, Miintehe'l-medarik,
I: 6 vd.

207



mekten miistagni kalamaz.”!° Konevi bu ilk hayretin ortadan
kalkmasinin ardindan insanlarin bir kisminin ulagtiklari
bilgilerle yetinecegini, buna karsin baz insanlarin ise daha
ileri mertebelere ulagacaklarini belirtir. ikinci hal mensupla-
rinin hayretini de ifade ettikten sonra Konevi {igiincii hayret
sahiplerinden s6z eder. Konevi'ye gore bu, muhakkik kimse-
lerin hayretidir.

Konevi bu bilgiye ve makama ulasanlarin iradelerinin di-
sinda bir hayretle karsilagtiklarindan s6z eder. Bu hayretin
insanin iradesinin disinda gergeklesmesi 6nemlidir, ¢tinki
burada siafi artik tam anlamiyla fena mertebesine ulagtig:
icin herhangi bir biling ve irade sahibi degildir. Bu esasla-
r1, anlayis, zeka ve aklin tasallutuyla degil, kesif vasitasiyla
ogrenen kimse, bir hayretle karsilagir. Bu hayretin, ortadan
kalkmasi s6z konusu degildir, onda kusku duymaz ve onu
kendisinden uzaklagtirmasi da miimkiin degildir. Kigi béyle
bir hayreti bulamazsa zikredilen tiirde bir zevk sahibi degil-
dir.*!! Hayretin sebebi, isimlerdeki farklilik ve Tanri'nin ayni
anda farkh hiikiimli isim ve sifatlarin sahibi olmasidir. Bu
nedenle, esastaki farklilik ve ihtilaf muhakkiklerin hayrete
diismesinin sebebi olmaktadir.*2

Dikkate deger bir husus, Allah kelimesinin kdkeninin bu
hayretle irtibatlandirilmasidir. Allah isminin kdklerinden bi-
risi, insanlar1 hayrete diigiirmek anlamindaki elihe kelime-
sidir. Konevi goyle der: “Allah kelimesi, hayrete diigmek an-
lamindaki elihe-ye’lehu kelimesinden tiiretilmigtir. Bu, akil
sahiplerinin akillarinin Allah’in celalinin deryasinin dalga-
larinda ve biiylikligiiniin nurlarinin pariltilar: altinda sasip

410 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 441 (I'cdzii’'l-beyén, s. 487).
411 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 88 (Miftdhii'l-gayb, 59a).
412 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 447 (I'cdzii’l-beyén, s. 493).
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kalmalarina isaret eder. Kelimenin bu anlami, kéken ile ilgili
ileri siiriil miig biitiin yorumlar dairesinin merkezidir. Glinki
bu yorum ismi, hayret, ibadet ve yiikseklik gibi hallere sahip
kilar. Bu ise tenzihtir ve Hakk'in yaratiklarina benzemekten
ylice olmasidir. Tenzih hayrete sebep olur, ¢iinkii tenzihin
nihayeti, nispetleri var kilmaktir. Nispetler ise mazharlarin
varliginin bagh oldugu kemal sifatlaridir.”#'3

Konevi, hayreti, sahiplerinin 6zelliklerini belirterek ta-
nimlama yoluna gider. Muhammedi hayret makamina ula-
san kimselerin belli bagli 6zellikleri sunlardir: Kiginin bu
mertebeye ulagtiginin birinci alameti, 4leme ve biitlin insan-
lara karsi hoggori ve miisamaha ile yaklagmaktir. Giinki bu
makama ulasan kimse, her yaratigin belirli bir isim cihetin-
den Hakk'a istinat ettigini bilir ve ortaya ¢ikan goériis ayrilik-
larinin temelde isimler arasindaki hiikiim farkliliklarindan
kaynaklandigini bilir.

Miisamahanin sebebi baglaminda Konevi 6nemli bir dii-
stincesini dile getirir ki bu, daha 6nce nefsii'l-emir konusuy-
la ilgili diigsiincesinin devamidir. Konevi ‘Kendinde gergegin
herhangi bir formu yoktur,’ der. Bagka bir ifadeyle nihai ha-
kikat igin géyledir veya bdyledir denilecek bir durum yoktur.
Cinki idrak, herhangi bir surete sahip olmayan geyin gesitli
mertebe veya idrak sahibine bagli durumlara gore gergekle-
sen bir siiregtir. Konevi bu durumu ‘tecellinin heyalani nite-

413 Konevi, Esmdti'l-Hiisna Serhi, s. 35 (Serhu Esmadillahi’l-hiisna,
33a). Benzer bir ifadeyi ibnii'l-Arabi'de gérmekteyiz. Ibnii'l-Arabi
Allah isminin hiikmiiniin kendisini bilmek isteyen herkes hakkin-
da hayreti meydana getirmek oldugunu belirtir. Ibnii'l-Arabi'nin
bu goriigii i¢in bkz. 1bnii'l-Arabi, Kitdbii'l-celdle, s. 7. Konevi'nin
gorisiiniin benzeri i¢in bkz. Cendi, Serhu Fusisi'l-Hikem, s. 34. Ay-
rica bkz. Afifiiddin Tilimséani, Esmdati l-Hiisna Serhi, Gev. Selahattin
Alpay, s. 8.
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likte olmasi’ diye ifade eder. Bagka bir ifadesinde meseleyi
soOyle dile getirir: “Kiginin idrak etmede, tam olarak bilmede
ve tahkik etmede arzu duydugu makul veya mahsus higbir
sey yoktur ki o sey, kendiliginde (nefsii'l-emir) herhangi bir
surette olsun. Bir seyin idraki, mertebeye veya hale veya id-
rake idrak edene nispetle gergeklegir. idrak sahibine nispetle
idrakin gergeklesmesi ise onun meleke, sifat, arag¢ ve benze-
ri geylerin 6zelligine baghdir."** Dolayisiyla hi¢ kimse veya
verilmig higbir hiikiim bagkasina goére 6ncelikli olamaz veya
digerine gére daha dogru degildir.

Hayret makamina ulagmis insanlarin bagka bir 6zelli-
gi ise herhangi bir inan¢ veya akide ile sinirl1 olmamaktir.
Konevi bunu “Biiyiikler, ihata ve birlestirme 6zelligine sahip-
tir. Onlar herhangi bir zevk ile veya itikat ile sinirli degildir.
Biitiin zevk sahiplerinin zevklerini, biitiin itikat sahiplerinin
itikatlarini ikrar ederler. Biitiin zevk ve itikatlardaki dogru-
luk ve nispi hata yénini bilirler,” diyerek dile getirir.*'®

Bu nokta, gerek Ibnii'l-Arabi’'nin ve gerekse Konevi'nin
biitiin din ve inan¢ mensuplarina yaklagiminda belirgin bir
etkiye sahiptir. Ibnii'l-Arabi, ilah-1 mu'tekad goériigiinii agik-
larken arifin herhangi bir itikat suretiyle simirlanmamasi-
nin geregini belirtir ve bu durumu arif olmanin geregi sayar.
Ote yandan genel anlamda sinirlama ve belirli bir seyi kabul
etmek, daha 6nce mutlaklik-mukayyetlik bahsinde goérdii-
gumiiz gibi, inhisar sayilmigtir. bnii'l-Arabi Hristiyanlarin
Hz. Isa hakkindaki goriigleriyle Tanri'y: belirli bir mazharda
ve itikat formunda sinirlayarak kiifiir ve inkara diigtiikle-
rine dikkat geker. Konevi ise ‘Kamil insanlarin belirlenmig
bir kibleleri yoktur,” diyerek ayni konuya temas eder. Giin-

414 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 88 (Miftdhii'l-gayb, 59a).
415 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 447 (I'cdzii’l-beyadn, s. 493).
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ki “Hak kendilerini biitiin gizli ve agik cihetlerden kusatmis
oldugunu onlara bildirmis, kendilerine kendisinden tecelli
etmigtir."#!6

Konevi'nin ifadeleriyle bu makamin baska bazi 6zellik-
lerini géyle siralayabiliriz: Bu zevk sahibi- her iki seyden
daha iistilin olanini gérse bile, bir seyi kagirmaktan asla esef
duymaz. Bir gey i¢in pigsman da olmaz, herhangi bir geye
glivenmez ve itimat etmez. Bulundugu makam, vakit, hal,
mizag, mevtin veya mertebenin belirledigi seylerin disinda,
izafi olarak degerli veya degersiz bir gseyin gerceklesmesi
icin gsevk de duymaz. Bu kisi, ne biitlin olarak ne de tedri-
cen belirli bir durumdan biitliniiyle miinfail olmaz. O, var-
lik agisindan kevnde bir geligki gérmez.*'” Bu zevk sahibinin
alametlerinden birisi de bir mertebenin hiikmiinii bir digeri
ile kanstirmamaktir. Bu zevk sahibi, mertebeleri bilir ve taf-
sildeki gereklerini ve onlarin gerektirdigi seyi bilir. Bunun
neticesinde ise hiikmiinde isabetli olur ve hata etmez.*!®

Siilikun sonunun hayrete ulagmasi, Ibnii'l-Arabi'nin hay-
vaniyet mertebesiyle tahakkuk diye isimlendirdigi ve temel
ozelligi mutlak edilgenlik mertebesinde bulunmak olan basg-
kabir terimi hatirlamayi gerektirir. Bu yoniiyle bu terimin de
Konevi'nin goriigiinii agikladigini kabul edebiliriz. Nitekim
ibnii'l-Arabi, hayvaniyet mertebesini agiklarken onun temel
ozelligini susmak diye belirtir.

416 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 454 (I'cdzii’l-beydn, s. 499).

417 ibnii'l-Arabi, bu ifadenin benzerini ‘Egrilikte bile gériilmeyen is-
tikamete itimat olmaz,’ diye dile getirmistir. Bkz. ibnii'l-Arabi,
Risaletii la-yetlu aleyh, s. 9.

418 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 89 (Miftdhii'l-gayb, 59b). ibnii'l-
Arabi, ayn1 diisiinceyi ‘Her hal ve makama onlarin gerektirdigi en
uygun davranigla muamele eder, diye dile getirmigtir. Bkz. Ibnii'l-
Arabi, Risdletii’l-envdr, s. 17.
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IKINCI BOLUM
KONEVI'NIN VARLIK GORUSU

1. Varlik (Viicid) Meselesinin Genel Cercevesi

1.1 Viicid Kavraminin Tahlili

1.1.1 Viicid Kavraminin Anlami ve Viicidu Bilmek

Viicdd ¢ok anlaml kelimelerden birisidir.*!® Bu durum
kavramin anlam ve igeriginin tespitinde birtakim gii¢liiklere
sebep olur. Bu baglamda iki esas anlam ile karsilagmakta-

419 Konevi, Yazigmalar, s. 53, 189 (el-Mtirdseldt, s. 48, 166). Nasireddin
Tdsi'nin viicid terimi hakkindaki gériisii i¢in bkz. Konevi, Yazis-
malar, s. 106. Varlik teriminin birden ¢ok anlama gelmesi ve ayni
anda pek ¢ok seye yiiklem olmasi, onu bu tarzda kullanilan ortak
lafizlardan birisi sayip saymama sorunu giindeme getirmistir. Na-
sireddin Tasi, bu baglamda bu terimin bu anlamdaki terimlerle
iligkisini kisaca Ozetler: Bir tek anlami olan ve pek ¢ok sey igin
sOylenmis lafizlar, iki kisma ayrlirlar. Bunlardan bir tanesi, bu
kavramin bu pek ¢ok seyin tikellerinde egit dlgiide bulunmasidir.
Tiasi'nin bu konuda verdigi 6rnek, insanlik veya at olmak gibi kiilli
kavramlarn tikellerde bulunugudur. Buna gére bu gibi kavramla-
rin 6zelligi, tikellerinde ayn1 derecede bulunmak ve ayni hitkme sa-
hip olmaktir. Konevi de bu konuda ayni fikri dile getirmigtir. tkinci
tir kavramlar ise baz1 gseylerde daha fazla veya 6ncelikli olarak
bulunan kavramlardir. Tasi, bu ikinci tiire 6rnek olarak un veya
karda bulunan beyazlig1 verir. Bu gibi kavramlarin 6zelligi, bu-
lunduklar: seylerde farkl hiikiimler alabilmeleri ve esit derecede
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y1z.%? Birincisi var olmak anlamindaki mastar anlamj; ikin-
cisi ise var olan anlamindaki mevcut anlami. Konevi'nin her
iki anlami1 da dikkate alarak kavrami kullandigini gérdagii-
miiz gibi, bazen ikinci anlamdaki viicidu bagka bir kelimey-
le ifade eder ki o da mevcut kelimesidir. Su halde viicid ile
birlikte ikinci bir kavram olarak mevcudu da dikkate almak
gerekir.

Viicid kavraminin anlamini tespitteki zorluklardan bi-
risi ilk dénem tasavvuf eserlerinde sifinin karsilagtigl bir
hal anlaminda viictid ve bundan tiiretilmig gesgitli kavram-
larin yol agtig1 zihin karigikligidir.*® Bu durumda bir hal
anlamindaki viicd ile tahakkuk ve daha genel anlamda bii-
tin bir varlik ve olug anlamindaki viicid arasindaki irtibati
tespit giiclesir. Kugeyri, viicid kavramini ayni kokten tiire-
tilmis vecd ve tevaciid kavramlariyla birlikte tarif etmigtir:

bulunmak zorunda olmayiglaridir. Tdsi, bunu bu kisimda, bu kav-
ramlarin gereklerinin bir olmasi zorunlu degildir ifadesiyle dile
getirir. Bu baglama giren bagka bir 6rnek ise ilim veya cehalet gibi
bulunduklan gahislarda farkh derece ve hiikiimlerde bulunabilen
niteliklerdir. Tdsi, varlik teriminin de bu ikinci tir ¢ok anlaml
kavramlardan birisi oldugunu belirtir. Buna gore, varlik lafz1 ariz
oldugu seylerde ayni hiikkme ve dereceye sahip olarak bulunmak
zorunda degildir. Tasi bunu séyle ifade eder: “Varlik da bu kabil-
dendir. Glinkii varlik, Vacib'de mahiyetine ariz olmaksizin zati ile
kaim olarak bulunur. Vacib olmayanda ise mahiyetine ariz olarak
bulunur. Mahiyete ariz olan varlik, cisim ve maddede mahiyetin
kendinden bagka bir gey ile kaim olmamasini gerektirir. Surette ve
arazda ise bunlarin bir mahal ile bulunmalarini gerektirir.”

420 Kayseri, Kesfii'l-Hicdb an Keldmi Rabbi'l-erbdb, s. 93. Viicid ke-
limesinin anlamlar hakkinda bkz. Ahmed Avni Konuk, Fusiusu'l-
Hikem Terciime ve Serhi, I. 4 vd.; Nablusi, el-Viicudii'l-Hak, s. 91
vd.; Fenari, Misbdhii’l-lins, s. 190; Ciircani, Ta'rifdt, s. 250.

421 Viicid-vecd ve tevaciid terimleri hakkinda bkz. Siileyman Uludag,
Tasavvuf Terimleri Sézligi, s. 70, 560.
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Ona gore bu terimlerin ilkini olusturan tevaciid, siiltika yeni
baglamis kisinin zorlamal ve iradeyle vecdi elde etme ¢aba-
s1dir.*?? Vecd, tevaciid halinden sonra gelir. Buna gore vecd,
kasit ve zorlama olmaksizin sélike gelen ve kalbine tesadiif
eden bir geydir. Kuseyri'nin vecd hakkinda verdigi tanim-
lardan su ortaya gikar: Vecd, kulun etkisiz kaldig1 ve higbir
irade ve ihtiyarinin bulunmadig bir halde kula gelir. Viicad
vecd halini agan saliklerin ulagtig1 mertebedir. Kugeyri, miir-
sidi Ebu Ali Dekkakin gu ifadesiyle li¢ terim arasindaki ilis-
kiyi agiklar: “Tevaciid, kulun istiabini gerektirir. Vecd, kulun
istigrakini gerektirir. Viicid ise kulun helak ve yok olmasim
gerektirir.”42

Hucviri ise bu terimler hakkinda su bilgileri verir: “Vecd
ve viicad iki mastardir. Birisi hiizlin digeri ise bulmak de-
mektir. Sifilerin bu iki terim ile kastettikleri sey, semada
kendilerine zuhur eden iki halin ispatidir. Birincisi hiiziin ile
bitisiktir, digeri ise istenilene kavugsmakla beraberdir... Vec-
din hakikati ise istenilen geyin gergeklesmesidir. Vecd, talep
eden ve edilen arasindaki bir sirdir ve bu sirrin agiklanmasi
miimkiin degildir. Viicad, sevilenin sevene bir ikramidir, bu-
nun hakikatine igaret edilemez.”*?* Ardindan kendi diiglince-
sini agiklar: “Vecd, kalbin elemidir. Viictd ise bu elemin orta-
dan kalkmasa, salikin amacina ulagmasidir.”#?®

Iki mutasavwvifin ifadelerinden su ortaya cikar: Vecd,
viicdd ve ilgili kavramlar, sifinin tasavvufi tecriibesinin ge-
sitli merhalelerinde ortaya ¢ikan hallerdir. Bu hallerde salik,
miiteessir veya miiessir durumda olsa bile, netice de bunlar

422 Kuseyri, Risdle, Gev. Siileyman Uludag, s. 189.
423 Kuseyri, Risdle, s. 189-191.

424 Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 567.

425 Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 567.
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onun yasgadig tecriibeye baghdir. Bu iki yazarin aktardig:
rivayetlerden anladigimiz kadariyla ilk dénem stfileri vecd
veya viicid terimini kullandiklarinda, salikin begeri 6zellik-
lerini tasfiye edip ruhunu arindirdiktan sonra yiiksek bir
ruhi halde (Hucviri buna sema ile igaret etmistir) kargilagti-
g1 manevi ikramlar1 veya halleri kastederler.

Ilk stfilerin terimi ele alisiyla daha sonra kazandig: an-
lam arasindaki baglantiy1 KAsani'nin ifadeleri ve tanimla-
rinda bulabilmekteyiz. Kdgsani viicid kelimesinin anlamim
sOzli edilen eserlerle ayni baglamda bulmak seklinde yo-
rumladig1 gibi ardindan mertebelerde viiciid konusunu ele
alarak Tanmn i¢in kavramin ifade ettigi anlami dile getirir.
Ik taayyiin ve birinci mertebede viicid, zatin kendisini
kendisinde bulmasi demektir. ikinci mertebede ise zatin si-
fatlarinin zuhuru agisindan kendisini bulmasi veya bilmesi
demektir.*?6 Boylelikle ilk sifilerin sifinin bir hali olarak yo-

426 Kasani, Letdifii'l-a’lam, s. 586. Kasani goyle der: “Vecd (bulmak):
Vecdin bir geyi bulmak geklinde vicdan veya viicid demek oldugu
ileri stirtilmugstiir. Bunlarin anlami farkhdir. Vecd ile kastedilen sey,
bir seye tesadiif etmek ve mana ve suret itibariyle onunla karsilag-
maktir. Bir goriige gore ise vecd, vicdan veya viiciddan daha 6zel
bir anlam tagir. Giinkii vecd, talep ettigi seyi kaybetmek sebebiyle,
kalbe gelen hiiziin i¢in kullanilir. Bir gériise gore ise vecd, nefse
gelip nefsin kendiliginde buldugu her seydir.” Bunun ardindan ise
mertebelerde viicid kavramim agiklar: “Viicad fi't-taayyiin-i evvel
(ilk taayyiinde viiciid): Birinci taayyiin ve ilk mertebede viicid, va-
hidiyetin kendisinde miindemi¢ olmasi itibariyle, zatin kendisini
kendisinde bulmasidir. Bu, miicmel bulustur ve tafsilleri buna der-
cedilmigtir. Bunun hakkinda, ¢oklugun, farklihgin, bagkaligin ve
ayrimin bulunmadig: hiikkmii verilmigtir. tkinci taayyiin ve ikinci
mertebedeki viicid ise zatin kendisini zuhuru ve er-Rahman ismi-
nin zahiri diye isimlendirilen sifatlarinin zuhuru ve de taayyiinle-
rinin suretlerinin zuhuru agisindan bulmasi demektir. Bu suretler,
ilahi isimler diye isimlendirilirler. Bununla beraber onun hakikati
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rumladiklar: vecd veya bundan tiiretilmis bagka kavramlar
ile sonraki sufiler, 6zellikle Konevi'de viicid kavrami arasin-
daki anlam iligkisi stirer. Kdgani'nin ifadeleri, sadece ilk d6-
nem eserlerinde tevaciid-vecd-viicud kavramlariyla Konevi
gibi sifilerin eserlerindeki viiciid kavrami arasindaki iligki-
nin siirdiigiini ispatlamaz, bunun yan1 sira daha sonra ele
alacagimiz gibi viicid ile bilmek arasindaki iligkiyi de bariz
bir sekilde izhar eder. Gilinkii zatin kendisini taayyiin mer-
tebelerinde bulmas: anlamindaki viicid ayni zamanda bu
mertebelerde zatin kendisini veya sifatlarini bilmesi de de-
mektir.*?” O halde viictd, ilk anlam1 bulmak veya bilmekten,
bulunan ve var olan anlamina genigleyen bir kelimedir.

Bagka bir mesele ise viictidu bilmenin mimkiin olup ol-
madigidir. Acaba viicid herhangi bir sekilde bilinip tanim-
lanabilir mi?

ibn Sina viiciid ya da Tiirkge ifadesiyle varlik kavrami-
nin nefste apriori olarak sekillenmis ve tammlanmak igin

birdir ve nispi gokluk kendisine izafe edilebilir. Binaenaleyh zat,
bu esnada, gergek bir birlik ve nispi bir ¢okluga sahiptir.” Bkz.
Kasani, Letdifii'l-a’ldm, s. 586 vd.

427 Viicad kelimesi bilmek ile yakin anlamh bir kelimedir. Bu baglam-
da Konevinin ehl-i kegf ve'l-viicid tabirini bu bilgiyle ilgili yo-
rumlamak miimkiindiir. Bkz. Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 343 (I'cdzii'l-
beydn, s. 396). Konevi géyle der: “Hakk'in, her seyde, 6zellikle de
seriatlarinda, emirlerinde ve haberlerinde olmak iizere, zahiri ve
batini bir hikkmii vardir. Bunlan, kamil ve ehl-i kesf ve'l-viicad
olan temekkiin sahipleri bilir ve miigahede eder. Resmi ilimlerin
mensuplar: ise bazi teklifi suretlerde illetlendirme yoluyla, bu hii-
kiimlerin zahirinin pek azinin farkina varirlar.” Bagka bir ifadesin-
de de bu terimi kullanir: “iman, hidayet, takva ve benzeri sifatlarin,
¢ mertebesi vardir: ilk mertebe, orta mertebe ve son mertebe. Hak,
aziz kitabinin pek ¢ok yerinde bunlara dikkat gekmis oldugu gibi,
ehl-i kesf ve'l-viicid olanlar da bu mertebeleri miigsahede etmis,
bunlar ile tahakkuk etmislerdir.”
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bagka herhangi bir gseye gerek duymayan kavramlardan bi-
risi oldugunu belirtmisgti. Konevi'nin viicidu bilmekle ilgi-
li goriisii, daha 6nce kismen ele aldigimiz tlizere genel bilgi
gorisiiniin devamidir. Bir gseyin bilgi konusu olabilmesi i¢in
belirli bir ¢okluga sahip olmas1 gerekir. Bagka bir ifadeyle
birtakim 6zelliklere sahip olmasi veya bir ziddinin bulun-
mas1 gerekir. $u halde viicidun bir bilgi konusu olabilme-
si i¢in Konevi'nin ifadesiyle belirli bir ¢oklugu barindirmig
olmasi, bagka bir ifadeyle birtakim 6zelliklere sahip olmasi
gerekir.*?® Mutlak bir kavram ve gergeklik olarak diisliniilen
viicidun tanimlanmasi ve bilinmesi imkansizdir. Konevi
benzer durumu biitiin mutlak kavramlar igin dile getirir. S6z
gelisi ‘bilgi’ her insanin egyay: idrakinin genel ad1 olmakla
beraber, Konevi'ye gore bizzat bilginin tamimlanmas1 giig,
hatta imkansizdir. Onu tanimlamaya kalkmak, biisbiitiin ta-
nimlanamaz hale getirmek veya meselenin ehemmiyetini an-
lamamak demektir.*?° Saf 151k veya mutlak karanlik vb. gseyler
de tanimlanamaz. Viicid, ancak zidd1 olan yokluk ile ve ona
gore tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle viicid, ancak yok ol-
mayan tarzinda tanimlanabilir. Bunun anlami nefste aprio-

428 Konevi goyle der: “Idrak edilen gey, birligi itibariyle degil, goklugu
itibariyle idrak edilir. Buna goére insanin insan olusu cihetinden,
icinde ¢okluk bulunmayan bir geyi idrak etmesi miimkiin degildir.”
Bkz. Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 22 (Miftdhii'l-gayb, 12a). Fa-
tiha Tefsirinde Konevi ‘Miicerret hakikatleri bilmek imkansizdir,’
der. Bkz. Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 62 (I'cdzii’l-beydn, s. 130).

429 Konevi gdyle der: “Ilim, bizzat nurun kendisidir. Bir gey, ancak nu-
run kendisiyle idrak olunabilir. Higbir sey, nur olmaksizin buluna-
maz. Zuhurunun siddetinden dolay: da bizzat nurun tarifi, miimkiin
degildir. Ciink{i muarrif (tarif eden), muarraftan (tarif olunan) daha
iistiin ve énce olmalidir. flimden iistiin ve ondan énce, sadece zatin
gayb1 vardir. Bu gayb: ise Hakk'in disinda hi¢ kimsenin ilmi ihata
edemez.” Bkz. Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 85 (I'cdzii'l-beyan, s. 151).
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ri olarak bulunan seyin yok olmayan anlamindaki varliktir.
Bu durumda Konevi zihnin herhangi bir geyi ilk tanimlama
siirecindeki selbi yargisini varliga hamlettigini diistiniir. Ni-
tekim Tehanevi viicGdun tanimi hakkindaki goriigleri akta-
rirken benzer konular iizerinde durur.*%

Konevi'nin viicid kavramini ele alirken herhangi bir
varlik anlamindaki mevcut ile bir ve béliinmez hakikat ola-
rak viicid arasinda gordiigii ayrima dikkat etmek gerekir.
Bunu 6zellikle Viiciid-1 Mutlak ve onun Hak olmasi mese-
lesinde ele alacagiz, ancak burada belirtmek istedigimiz
sey, Konevi'ye gore bu anlamda bile idrake konu olan se-
yin bu viicidun belirli niteliklerle sinirlandigy mukayyet
viicid veya Nablusi'nin ifadesiyle mevcut anlamindaki
viiciddur.**! Bu sebeple Konevi idrake ve bilgiye konu olan
seyin her haliikarda viicidun birtakim hiikiimleri olduguna
dikkat geker.** “Insan hangi tarzda idrak ederse etsin ve
hangi makamda miisahede gerceklesirse gergeklessin, maz-
harlarda idrak olunan geyler ve miisahede edilen renkler,
1s1klar ve nitelikleri ve nicelikleri farkl gesitli ylizeylerden
ibarettir. Biitin bunlar, Varligin hiikiimleri veya Viiclid'a
lazim sifatlardir. Bunlar, Viicid degildir, ¢iinkii Viicad
birdir."4%

Su halde Konevi mutlak anlamda viicidu (varlik) bilme-
nin mimkiin olmadigini ifade eder. Bununla birlikte her-
hangi bir gseyin yok olmayan anlaminda mevcut olugunun
bilinebilecegini belirtir ve bu bilmenin bedihi oldugunu
kabul eder. Bu yéniiyle Konevi'nin Ibn Sind'nin diisiincesi-

430 Tehanevi, Kessdf, II: 1456 vd.

431 Konevi, Tasavvuf Metafizidi, s. 22 (Miftdhii’l-gayb, 12a).
432 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 22 (Miftdhii’'l-gayb, 12a).
433 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 23 (Miftahii'l-gayb, 12b).
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ne yaklagtigini séyleyebiliriz. Ote yandan varli1 bilmenin
selbi bir bilig oldugunu ve selbi bilginin sifilerin gériigiinde
herhangi bir bilgi ifade etmedigini hatirlamaliy1z. Konevi
s6yle der: “Bir geyin, belirli bir gey oldugunu ve geylerin
madum olmadiklarini bilmek zor degildir. Zor olan, seyleri
ikinci itibar ile bilmektir. Bu ikinci itibar, geylerin hakikat-
lerini bilmektir.”43* Bir insan, ‘varligim’ veya ‘kendim’ der-
ken bedihi olarak neyi bilir? Konevi'ye gére burada bedihi
olarak bilinen insanin bahsettigimiz anlamda kendisini
bilmesidir. Bagka bir ifadeyle bedihi ve agik olan bilgi, var-
hig1 hissetmek ve onun herhangi bir sey oldugunu idrakten
ibarettir. Giinkii akl1 olan kimse, bu konuda tartigmaz ve
kuskuya kapilmaz.®

Boylece Konevi varligl yok olmayan anlaminda bilmenin
mimkiin ve bu tarz bilginin bedihi oldugunu kabul eder.
Bu yéniiyle de Konevi, ibn Sina gibi, varligin nefiste evveli
olarak gekillenmis seylerden sayar ve acgiklig1 ve benzeri-
nin olmayis1 nedeniyle tanimlanamayacagini diigiiniir. An-
cak bu bilgiden var olan geye dair bir hiikiim ¢ikartmanin
veya bir geyi yok olmayan anlaminda var olmak (selbi bilgi)
itibariyle bilmek ile o seyin hakikatini veya bir 6zelligini
bilmek (ispati bilgi) arasinda iligki bulunmadigimi dile ge-
tirmis olmaktadar.

Daha sonra da ele alacagimiz gibi, Konevi'nin miimkiinde
varlik-hakikat veya mahiyet ayriminin esasta dayandigi nok-
talardan birisi budur.

434 Konevi, llahi Nefhalar, s. 64-65 (en-Nefehdt, s. 46).
435 Konevi, lahi Nefhalar, s. 65 (en-Nefehdt, s. 47).
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1.1.2 Varhik ve Yokluk (Viiciid ve Adem)

Varlik ve yokluk bir geyin ispat1 veya nefyi seklinde ta-
nimlanabilir.**¢ Konevi varlig: esas kabul eder ve bu konu-
daki goériisleri onun zorunlu olarak mutlak yokluk fikrini
kabul etmesine imkan vermez. Yokluk izafi bir gerceklige sa-
hip olabilir.**” Yokluk varligin mukabili degil onun zuhur ve
tecelli etmesindeki bir imkan ve aragtir. Bu anlamda yokluk
miimkinlerin bulundugu hal veya mertebe diye isimlendi-
rilebilir. Konuyu siibut ve mevcut veya tahakkuk terimleri
hakkindaki goriiglerinde ele alacagiz, ancak simdilik temas
edecegimiz husus, Konevi'nin varligin bilinmesi konusunda
oldugu gibi burada da tekrar varlik ve 1s1k iligkisi izerinde
durmasidir.

Varlik ile yokluk arasindaki iligki saf 1sik ile karanlik
arasindaki iligkinin bir benzeridir. Karanlik, saf 15181 idrak
edilir hale getirdigi gibi, yokluk da varligin ortaya g¢ikma-
sina ve zuhur etmesine sebeptir.**® Bununla birlikte Konevi
yoklugun veya karanhigin sadece akilda gergekliginin olabi-
lecegine dikkat ¢eker ve bu anlamda yokluk varliki¢in —onun
z1iddi1 degil- bir ayna mesabesindedir: Varligin mukabilinde
diigiiniilen yokluk, sadece akilda gergeklegebilir. Salt varlik

436 Bu tarif igin bkz. ibnii'l-Arabi, Ingdiid-devdir, s. 7. ibnii'l-Arabi
varligin ve yoklugun adeta bir ev gibi varlik i¢in bir mekéan olma-
digina, bunlarin var olan {izerine zait bir sey olmadigina dikkat
ceker. Ibnii’l-Arabi'ye gére adem ve viicid, mevcut ve madumun
aymidir. Bkz. Ibnii'l-Arabi, Ingdii'd-devair, s. 6.Varlik ve yokluk ilig-
kisi hakkinda bkz. Kasani, Serhu Fususi'l-Hikem, s. 4

437 Adem (yokluk) hakkinda bkz. Kayseri, Tahkik-i mdi‘l-hayat, s. 186;
Ahmed Avni Konuk, Fustsu'l-Hikem Terciime ve Serhi, I: 8.

438 Konevi, Fustusu'l-Hikem'in Siwrlari, s. 65 (el-Fiikik, s. 227). Benzer
ifade igin bkz. Kayseri, Tahkik-i madi’l-hayat ve kegf-i esrdri'z-
ziilumadt, s. 186.
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ise idrak edilemez. Varliga mukabil diigiiniildiigii mertebede
yokluk, varlik i¢in bir ayna gibidir.#3®

Varlik i¢in bir ayna mesabesindeki yokluk varligin zu-
hur ve tecellisini saglar. Bu baglamda Konevi varlik ve nur
arasindaki ortaklik ve benzerligi ilind ile birlegtirerek her
li¢linlin de kapal geyleri agma 6zelligindeki ortakliklarina
dikkat ¢eker. Saf 151k, karanlig: ve karanliktaki seyleri aydin-
lattig1 gibi ilim de bilinmeyen geyleri ortaya ¢ikartir. Varlik
ise izafi yokluk halinde bulunan seyleri gercek ve dig varlik
alanina gikartir.#® Kapali olanin varlik ile agilmasi gudur:
Varlik esasta bir iken farkli gokluklara bitigtiginde (a'yan-1
sabite, mimkiinlerin hakikatleri), farkl1 kabul derecesindeki
hakikatlerin varlig bilinir. Béylece varlik, madum mahiyet-
lerin bilinmesinin sebebi haline gelir. Ciinkii varlik olmasa
idi, hi¢bir mahiyetin varligi bilinemezdi. Ilim ise madum
mahiyetleri daha 6nce ortaya cikartir ve varligi nasil ka-
bul ettiklerini, bu kabuliin beka, fena, basitlik ve terkip gibi
tabi 6zelliklerini bilir. Nurun agmast ise varligin kesfinden
daha sonra olmakla beraber, kesfin makul olmasinda var-
Ik ve ilim ile ortaktir.**' Burada Konevi'nin hareket nokta-
sinin mutlak anlamda yokluktan yaratmanin olamayacagi,
var olan seylerin ilahi ilimde sabit hakikatlerinin bulundu-
gudur. Dolayisiyla Tanri'nin kendi ilmindeki geyleri bilmesi
veya onlarin ilizerine nurunu yaymasi veya onlara varligiy-
la tecelli etmesi hep ayn1 anlama gelen farkli anlatimlardir.
Konevi'nin varlik, ilim ve nur arasinda kurdugu paralellik
buradan kaynaklanir.

439 Konevi, Fususu’l-Hikem'in Swrlan, s. 65 (el-Fiikik, s. 227).
440 Konevi, Fustusu'l-Hikem'in Sirlan, s. 64 (el-Fiikik, s. 226).
441 Konevi, Fustusu’l-Hikem'in Swrlar, s. 64 (el-Fiikik, s. 226).
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1.1.3 Varlik, Rahmet ve Riza

Varlik rahmet, yokluk azaptir. Bu yoniiyle o, Islam filozof-
larnnin viicdd ile rahmet arasinda kurduklari iligkinin ve ay-
niyetin benzerini dile getirir.**? Viicidun rahmet anlaminda
kullanilmasi, onun Tanri'nin en 6nemli isimlerinden birisi
olan er-Rahman ve er-Rahim isimleriyle birlikte diigiiniilme-
sini gerektirir. Konevi goyle der: “er-Rahman hikmetin gerek-
tirdigi tarzda varliklarn (a'yan) kabiliyetlerine gore varlig:
ve suri kemali her seye veren demektir. er-Rahim kendisine
vacip kildig sekilde, 6zel manevi kemali kullarindan itaat ve
ibadet edenlere verendir.”*3

Tanri'nin en biiyiik ismi er-Rahman’dir. Bu y6niiyle rah-
met ile varlik arasindaki iligki daha énem kazanir. Rahmet
ile varlik arasindaki iligki, Tanri'nin alemi yaratmasi ve ona
varlik vermesinin er-Rahman ismiyle ilgili olmasidir. Bag-
ka bir ifadeyle Tanri'nin alemle varlik iligkisi er-Rahman
isminin geregi ve neticesidir. Konevi goyle der: “er-Rahman
ismi, ihata, hiikiim, taalluk ve kapsayicilikta Allah ismini ta-
kip etmigtir.”** Bununla birlikte Allah ismi ile Rahman ismi
arasinda bir fark vardir. Bu fark, Allah isminin kugaticilig,
buna kargin Rahman isminin ise 6zel olarak varlik ile iligkili
olmasidir. Bu fark, daha sonra 6zellikle Tanri'nin yaratmasi
ve varlik vermesini dile getiren nefesin 6zel anlamda Rah-
man ismiyle ilgili olmasinda (Nefes-i Rahman) tezahiir eder.
Bagka bir ifadeyle Tanr'nin yaratmasi ve varlik bahg etme-

442 1bn Sina “Viicdd sirf hayirdir,” der. Bkz. ibn Sinj, flahiyat, s. 355.
Degerlendirme igin bkz. Ilhan Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zo-
runlu Varlk, s. 137; Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve
Alemdeki Yeri, s. 72.

443 Konevi, Esmdii'l-Hiisnd Serhi, s. 39 (Esmaii'l-hiisnd, 35b).

444 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 255 (I'cdzii’l-beydn, s. 315).
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si er-Rahman ismiyle ilgili oldugu gibi Nefes-i Rahmani de
mimkiin mahiyetlerin izafi yokluktan dig varliga ¢ikmala-
rin1 temin eden geydir. Boylelikle er-Rahman, Tanri'nin ya-
ratma ve varligi baki kilmayla ilgili isimlerinin yerini tutan
genel isim olmaktadir.*®

Tanri'nin dleme varlik vermesi ve onu yokluktan varliga
¢ikartmasi dleme rahmetinin neticesidir. Konevi bunu ‘Rah-
met ve onun gazabi1 ge¢gmesi olmasayd:i dlem var olamaz,
el-Mun’im, el-Muhsin ve benzeri isimlerin de herhangi bir
ayn'1 zuhur edemezdi,'*¢ ifadesiyle dile getirir. Bagka bir ifa-
desinde ise goyle der: “Rahmet varhigin kendisi oldugu i¢in,
Hakk'in zati 6zelligi riza, onun mukabili de gazap olmus-
tur. Rahmet gazabi ge¢mis ve Hakk'in zati vasfi olan riza ile
ona baskin gelmigtir. Bunun anlami, Tanri'nin ilminde sabit
hakikatleri bulunan geylere digta zuhur imkani vermesidir.
Ginki Hakk'in hognutlugu -ki rahmettir- gazabini ge¢me-
seydi higbir gey mevcut olamazdi.”*” Konevi'nin rahmet ile
birlikte hognutluk veya riza terimini de varlikla es anlamda
kullandigin1 gérmekteyiz. Tanri'nin en biiylik rizasi, alemi
yaratmaktir. Bu bakis agisi, sifilerin varlik ve dlemdeki k6-
tiilik hakkindaki goriislerini belirler.

O halde varlik ve rahmet 6zdestir ve varligin bulundu-
gu her yerde rahmet de bulunur. Alemde gériilen ve kétii ve
ser diye nitelenen olaylar da her geye sirayet eden rahmet
ve rizadan yoksun degildir. Konevi g6yle der: “Gazap ve elem
gibi seyler, kesf ve tahkik bilgisine gore, varlik bakimindan

445 Konevi'ye gore bu isimler arasindaki ayrim igin bkz. Konevi, Fatiha
Tefsiri, s. 255 vd. (I'cdzii'l-beydn, s. 315 vd.)

446 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 255 (I'cdzii’l-beyan, s. 315).

447 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 479 (I'cdzii’l-beydn, s. 519).
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rahmetin ta kendisidir. Gazabi yaratip onu yokluktan varliga
¢ikartmasi bile Hakk'in gazaba rahmetinden kaynaklanir."#8

1.1.4 Stibut ve Mevcut Olmak Anlaminda Varlik

Varlik konusundaki meselelerden birisi de terimin gegit-
li izafetlerle veya yakin anlamdaki kavramlarla kullanilma-
sidir. Bunlarin basinda siibut ile mevcut olmak arasinda-
ki ayrimdir. Konevi'nin varlik hakkindaki genel goriisii ve
varligin ve rahmetin esas olusu, mutlak anlamda bir yokluk
tasavvuruna imkan vermez. Nitekim o, yoklugu ancak izafi
bir yokluk ve bunun neticesinde ise varlik i¢in bir ayna ola-
rak tasavvur etmisti. Mutlak yokluk fikrini kabul etmeyigin
bagka bir sebebi ise yaratma veya -stifilerin daha ¢ok ter-
cih ettikleri ifadeyle- zuhuru agiklamanin béyle bir kabulle
miimkiin olamayigidir. Ote yandan var olusu salt varlik te-
cellisiyle agiklamak da miimkiin degildir. Giinkii ‘Bir geyin
salt varlig1 agisindan herhangi bir etkisi veya bir sey meyda-
na getirmesi diigliniilemez.'#®

Bu nedenle Konevi mutlak yoklugun her ydniiyle anlam-
s1z oldugunu diiginir. Buna karsin Tanri'nin egyaya varlik
vermesi yokluktan varliga gelme veya var olmak kavramai,
varlik ve yokluk kavramlarini igerir. Buradaki yokluk ne an-
lama gelir ve Konevi'ye gore yaratmanin veya varlik verme-
nin anlami nedir?

Bu noktada iki durumu iki ayr1 kavramla ifade eder: Ayirt
ettigi iki durumdan birisi, Tanri1'nin ilminde var olmak, ikin-
cisi ise digta var olmaktir. Birincisini stibut terimiyle dile
getirirken, ikincisini mevcut olmak diye karsilayabilecegi-

448 Konevi, Esmdii ‘l-Hisnd Serhi, s. 40 (Esmdii l-hiisnd, 36b).
449 Konevi goyle der: “Bir geyin sirf viicidu agisindan asla tesiri ola-
maz.” Bkz. Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 17 (Miftdhii'l-gayb, 9a).
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miz harigte tahakkuk terimiyle dile getirir. Gergi 6zellikle
siibut terimini harigte gergeklesmek anlaminda kullan masi
da miimkiin olabilir, ancak belirttigimiz ayrim kesin ve net
bir ayrimdir. $u halde Konevi'nin ‘siibut’ ve ‘harigte tahak-
kuk’ veya ‘mevcut olmak’ terimlerini kullanigi ve bu noktada
belirgin bir ayrima gidisi, onun varligin esas oldugu ve buna
bagli olarak da yoklugun ancak izafi olabilecegi gériiglerinin
neticesidir.

Bir seyin siibutu veya mevcut olmasi ne demektir?

Mutlak anlamda, baska bir ifadeyle herhangi bir ka-
yit ve sart1 diiglinmeksizin kendiliginde viicid veya varlik,
Tanri'dir. Viicid belirli tenezziil mertebelerinde sinirlanarak
bir agidan kendinden farkl seyleri meydana getirir. Mesele-
nin ayrintisinil daha sonra ele alacagiz, ancak burada belirt-
mek istedigimiz gey, bu viicGdun herhangi bir seyi meydana
getirebilmesi i¢in tesirine konu olacak seylerin bir sekilde
var olmasidir. S6z konusu seyler, esyanin hakikatleridir
ve bunlar Tanri'nin ilminde sabit olarak bulunur. Burada
Konevi'nin kullandig: terim bazen siibut terimi olmakla bir-
likte, bazen de bu bulunusu bir ¢esit viicidi duruma sahip
olmak diye ifade eder. Bu ifadedeki bir cesit kaydi, onlarin
kendiliklerinde degil, kendilerini bilene nispetle goreli ve
nispi bir varliklarinin olabilecegidir. Bu konu, esyanin mahi-
yetlerinin yaratilmig olup olmadigiyla ilgilidir ve Konevi bu
konuda kesin olarak egyanin mahiyetlerinin yaratilmamig
oldugunu ve Tanri'nin ilminde siibut diye nitelenen bir gegit
viicidi duruma sahip olduklarini belirtir. Konevi bu mese-
leyi bagka bir agidan stibut seyligi ve varlik geyligi diye ele
alir.*® Seylik iki anlamda kullanmilir: Birincisi varlik seyligi,

450 Ibnii'l-Arabi'nin gegitli varlik mertebelerindeki mevcut goriigii
igin bkz. Ibnii'l-Arabi, Ingdiid-devdir, s. 7 vd.
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digeri ise siibut seyligidir. Varlik geyligi, bir seyin kendin-
de ve bagkasinda bizzat mevcut olmasidir. Konevi bu tarz
seyligin insanlarin ¢ogunca bilindigine dikkat geker. Stibut
seyligi diye isimlendirilen ikinci geylik ise her seyin Hakk'in
ilminde ezel ve ebedde bir tek vetirede degismeksizin ve bag-
kalagmaksizin bilinen sureti demektir.**

Tanri1’'nin ilminde siibut halinde bulunan hakikatler, 6n-
celikle Tanri'nin nitelikleridir. Bu y6niiyle s6z konusu nite-
liklerin ortaya ¢ikma talebi vardir ve siibut halinden dista
var olma haline intikal etmek veya belirsizlikten belirli hale
gelmek isterler. Stfilerin bilinmek istegi diye kaliplagtirdik-
lar1 varligin gayesi, bu anlamda oéncelikle zat i¢in, ardindan
zatin nitelikleri igin bir gayedir. Zat nitelikleri ve onlarin
birbirlerinden ayrigmasi sayesinde bilinmek istedigi gibi
nitelikler de hakikatlerini ve kendilerini diger niteliklerden
ayiran 6zelliklerini bilmek istemiglerdir. Bu istegin onlarda
yarattigl darlik ve sikint1 ise varligin rahmet olmasi veya
kendilerini bilmenin darliktan rahata ¢ikmanin vasitasi
olan nefes ile var olugsun agiklanmasini izah eder. Viicid-1
Mutlakin onlarda tecelli etmesiyle ve Viicid'dan bir 6l¢iide
farklilagarak digta var olur. Bu durumda esya, mevcut diye
isimlendirilir. Konevi séyle der: “Ilim mertebesinde her sey
bizzat digerinden ayr1 olsa bile, ilahi varlik nuru, onlarin
cokluklarini birlegtirmis onlar1 kaynagtirmig, bazisini dige-
ri igin izhar etmigtir. Hak, onlar1 nefsinde zikretmis, yokluk
hiikiimlerinin onlara galip olmasindan sonra Hakk'in ken-
dilerini zikretmesiyle, hatta bizzat Hak ile var olmugtur.”**2

451 Bu tanim ayn zamanda Konevi'nin ayn-1 sabite, bazen ise miimkii-
niin hakikati tanimidir. Bu konuda bkz. Konevi, Tasavvuf Meta fizi-
gi, s. 23 (Miftdhii’l-gayb, 12b).

452 Konevi, Illahi Nefhalar, s. 29 (en-Nefehdt, s. 16).
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1.2 Viictid'un iki Kategorisi: Zorunlu Varlik
(Vacibii'l-viictid) ve Miimkiin

Var olan seyler iki kisma ayrlir: Birincisi varligi kendi-
sinden kaynaklanmayan ve zorunlulukla var olmayan miim-
kiin, ikincisi ise 6zii geregi var olan Vdcibii'l-viiciid (zorunlu
varlik veya varlig1 zorunlu olan).*® Buradaki ayrim, bir seyin
varliginin sebebinin kendisi veya bagkasi olmasi, buna bagh
olarak da o seyin yoklugunu farz edebilmeye dayanir. Hemen
belirtmeliyiz ki stfiler bu ayrimi filozof ve kelamcilardan
farkl ele almig, 6zellikle bu ayrimdan Zorunlu Varlik'a ulas-
tiktan sonra zorunlu ve miimkiin arasindaki iligkiyi tama-
men farkli sonuglara varacak gekilde yorumlamiglardir. Bu
konuya ileride temas edecegiz.

Abdurrahman Cami, bu taksimi baska bir seyden ay-
dinlanan veya kendisinden ibaret bir 151k ile aydinlanan
nesnelere benzetir. Ardindan ise varlig1 vacip ve miimkiin
diye iki kisma aywrir.*** Benzer bir sekilde Kayseri, viicid

453 Bu tamimlar ig¢in bkz. Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri: Uytnii'l-
mesdil, s. 86 vd. Ayrica zorunlu, miimkiin ve imkansiz i¢in bkz.
Farabi, Fustlii'l-medeni, s. 57. Farabi'nin goériisii hakkinda deger-
lendirme igin bkz. ilhan Kutluer, ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu
Varlik, s. 47 vd.

454 Cami soéyle der: “Sayet varlikta vacip olmasiyd: her seyin miimkiin
olmas gerekirdi. Bu durumda ise higbir sey mevcut olamazdi. Giin-
kii miimkiin sayica ¢ok olsa bile, higbirisi kendi basina varlik sahibi
degildir. Bunun yam sira bagka bir geyi meydana getirmesi de miim-
kiin degildir. Glinki bir sey var olmadan bagka bir seyi yaratmasi
miimkiin degildir. Yaratma mertebesi, var olma mertebesinden daha
sonradir.” Bkz. Abdurrahman Cami, Diirretii'l-Fahire, s. 1. Burada
Cami, Konevi'nin de diigiincesiyle paralel olarak, gerek kelam ve ge-
rekse felsefe ve gerekse tasavvufta kabul goren bir yaklagimla bu
ayrimi temellendirir. Nitekim Farabi, varligin ya vacip veya miim-
kiin olmasi gerektigini belirtirken benzerifadeleri kullanmigtir. Bkz.
Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri: Uytinii'l-mesdil, s. 87.
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bahsinde 6ncelikle mimkiin ve vacip ayriminin i{izerinde
durur.*s® Ona gore ilim adamlari, alemin mevcut oldugunda
ve varliginin bagkasindan oldugunda goriig birligine var-
mastir. Alemin varligi bagkasindan olmasaydi zorunlu olur-
du. Varligin bir yéni miimkiin olunca, teselsiile veya devre
diismemek i¢in, mutlaka varlikta zorunlu ve varlig: kendi-
sinden olan bir hakikate ulagmak gerekir. Bu zorunlu varlik,
varligin aymsidir.*®

Konevi Tanri'nin zorunlu varlik oldugunu onun 6zellik-
lerini dile getirerek agiklar: “Hak, Viicid-1 mahz'dir (Mutlak
Varlik). O, mukabilinde ¢gokluk diigiiniilemeyen gergek birlik-
le birdir.” Bagka bir ifadesinde ise “Hak i¢in varlik, zatinin
aynidir, bagkasi i¢in hakikati tizerine zait bir geydir,” der.*’
Bunun anlami Hakk'in varliginin bagka birisinden kaynak-
lanmasinin miimkiin olmadigidir. Miimkiin ise varligini bas-
kasindan kazanabilir ve béylece var olmas1 ve yok olmasi
esit iken mevcut hale gelebilir. Varllk mefhumunun vacip ve
miimkiin varliga izafe edilmesindeki en 6nemli fark sudur:
Vacib hakkinda varlik onun zatinin aynidir, mimkiinde ise
varlik, kazanilmigtir ve bu varlik onun bir sifat1 veya zati
olarak nitelenemez. Bu konuda Konevi'nin goriislerinin bir
yansimasinl Nablusi‘de gérmekteyiz. Nablusi viicid (varlik)
ile mevcut (var olan) arasindaki iligkiyi ele alarak vacibe ve
miimkiine varligin izafesini degerlendirir. Bu degerlendirme-
de ise 6zellikle miimkiin s6z konusu oldugunda Arapga‘daki
ism-i mef’ul kipinin anlamindan hareket eder.**®

455 Kayseri, Risdle fi-ilmi‘t-tasavvuf, s. 113. ibnii'l-Arabi’'nin vacip ve
miimkiin goriigi i¢in bkz. tbnii'l-Arabi, Kitdbii'l-ezel, s. 7.

456 Kayseri, Risdle fi-ilmi’'t-tasavvuf,s. 113.

457 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 23 (Miftdhii’l-gayb, 13a).

458 Abdiilgani Nablusi, el-Viicudii'l-Hak, s. 60.
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Nablusi, sifat kalibiyla ism-i mef’ul kalib1 arasinda bir
karsilagtirma yapar: Acaba bir sey mevcuttur dedigimizde
mevcutluk o seyin bir sifat1 midir? Bagka bir ifadeyle mevcut
olmak, siyah nesne i¢in siyahlik gibi bir nitelik midir? Siyah-
lik-siyah kumas, beyazlik-beyaz kar, un gibi sifatlar ile bun-
larla nitelenen seyler arasinda belirli bir iligki bulunur. Bu
iligkide sifat, ist bir terim olmakla birlikte, neticede mevsu-
funa, yani nitelendigi gseye tabidir. Nablusi'ye gore ayni seyi
viicid ve mevcut i¢in séyleyemeyiz. Ciinki 6ncelikle viicad
bir sifat degildir. Bunun yani sira mevcut, herhangi bir sifat
kalib1 degildir. Ger¢i Nablusi mevcutluk (mevcudiyet) gibi
bir kipin varligini bize hatirlatir, fakat burada s6z konusu
olan 6nceki 6rnekteki sifat-mevsuf degildir.**® Mevcudun an-
lami varlig: olan, yani kendisiyle nitelenmedigi halde varlik
isminin kendisine verildigi sey demektir.*6°

Nablisi bunu géyle orneklendirir: “Madrub (déviilen),
darb edilen demektir. Bagka bir ifadeyle madrub, darb sifa-
tiylavasiflanan sey degil, failin fiilinin iizerinde gergeklestigi
kimse demektir. Ger¢i déviilmiisliik (madrubiyet) anlaminda
bir sifat1 olabilir, nitekim mevcutluk da (mevcudiyet) anlam
itibariyle mevcudun bir sifatidir. Fakat lafiz, buna delalet
etmez. Clinki mevcut lafzi, kendisiyle bir sifatla sifatlanma-
nin kastedildigi bir kalip degil, ism-i mef'ul kalibidir.”¢! Su
halde mevcut kelimesinin etimolojik tahlililin bizi ulagtirdi-
g1 sonug, varligin esya igin bir nitelik olamayacagidir. Aksi-

459 Abdiilgani Nablusi, el-Viicudii'l-Hak, s. 60.

460 Ibnii'l-Arabi ‘Viicid mevcudun sifat1 degildir,’ der. Bu ifade ve de-
gerlendirme igin bkz. 1bnii'l-Arabi, Ingdii‘d-devdir, s. 9. 1bn Sina da
varligin miimkiin i¢in bir sifat olamayacagini belirtir.

461 Abdiilgani Nablusi, el-Viicudii'l-Hak, s. 59.
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ne mevcutluk bir durumdur ve egyanin herhangi bir gekilde
viicid kazanmasiyla donistiikleri bir haldir.

Burada Nablusi mevcut ile kelimenin tiiretildigi viicid
arasinda bir iligki ve daha sonra bir ayirim tespit eder. Bu
ayrima da miimkiin ve vacipte viicid ayrimini dayandirir.
Buna gore mevcut, viicidu olan sey demektir. Bu anlamda
mevcut viicidun tahsisi, belirlenmesi ve 6zellik kazanmisg
halidir. Buna karsin bir de anlam ag¢isindan mevcut ile irti-
batli olan, yani kendisinin de bir ¢esit mevcutlugu bulunan
viicid bulunmalidir. O da biitiin mevcutlar1 ayakta tutan ve
hepsinin kaynag olan el-Viicid'dur.*6?

1.3 Zorunlu Varlik’ta Viicad

1.3.1 Tanri veya Hak Anlaminda Viicid

Konevi'nin varlik goriisiiniin esasi, mutlak anlamda var-
ligin Hak veya Tanri oldugu ilkesinden hareket eder.*6* Giin-
lik dilde herhangi bir nesneye yiiklem olarak kullandigi-
mi1z varlik kavrami, Konevi'nin 1stilahinda biisbiitiin anlam

462 Kayseri benzer bir akil yiiriitmeyle miimkiin varliktan tiimeva-
rimsal olarak Vacip Varlik'a ulasir. Ayrintilarn igin bkz. Kayserdi, el-
Mukaddemadt, Resdil iginde, s. 29.

463 Konevi gdyle der: “Viicid-1 mutlak Hak'tir.” Bkz. Konevi, Tasavvuf
Meta.fizigi, s. 15 (MiftGahii'l-gayb, 7b); Vahdet-i Viicid ve Esaslar,
s. 11 (en-Nustus, s. 8); Fatiha Tefsiri, s. 86 (I'cdzii'l-beyadn, s. 152).
Nablusi soyle der: “Hak, viiciddur, yani Viicid-1 Mahz'dir. O'nun
viicidu, mahsus ve makul biitin mahiyetlerin kendisini kaim
kilmasindan minezzehtir.” Bkz. Nablusi, el-Viicidii'l-Hak, s. 11.
Kayseri soyle der: “Min-haysii hiive hiive, yani herhangi bir sar-
t1 dikkate almadan Viicid Hak'tir.” Bkz. Kayseri, el-Mukaddemadt,
s. 29. Atpazari, Konevi'nin viicidun Hak oldugunu izah ederken
kullandig ihtilaf kelimesini yorumlar ve bunun mutlak anlamda
viicid olduguna dikkat geker. Fenari de benzer ifadeyi tekrarlar.
Bkz. Fenari, Misbdhu'l-iins, s. 112.
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degistirerek Hak ile 6zdes hale gelir. Bu durumda zorunlu
olarak Hak viicuddur ifadesi, herhangi bir nesnenin viicid/
varlik veya kelimenin ism-i mef’ul kalib1 mevcut diye ni-
telenmesinden farklidir. Ger¢i Konevi'nin tavri, Tasi'nin
varligin ortak anlamli lafizlardan olusu ve var olanlara
verilmesi bahsindeki goériigslerinden kismen farklidir. Tasi
sO6z konusu goriigiinde, varligin, ilim, bilgisizlik, beyazlik
vb. kavramlar gibi, sahibinde farkli hiikkimde bulunabilen
ortak lafizlardan olduguna dikkat ¢ekmigtir. Konevi buna
kismen katilir. Ona goére buradaki farkliligin gergekte var-
hiktan kaynaklandigini kabul etmek imkéansizdir. Bagka bir
ifadeyle ortak lafizlardan birisi olan ilim, iki insanda farklh
derecede bulunmaktaysa ilimlerin gergekte farkli oldugunu
kabul edemeyiz. Bu durum, ilim 6zelliginin bilenlerde teza-
hiir edigindeki farkliliktir. Yani ilim kendi digindaki sebep-
lerle iki insanda farkli farkl tezahiir etmig, bazi1 insanlarda
daha gii¢lii ve siddetli, baz1 insanlarda ise zayif bulunmusg-
tur. Ortak anlamli terimler i¢inde en énemlisi varlik terimi-
dir. Varlik iki geye izafe edildiginde burada nasil bir ayrimi
var sayabiliriz? Tisi'ye gore, buradaki ayrimin tipki ilim
veya beyazlik meselesinde oldugu gibi farkli hiikkme sahip
cok anlamli kavramlarin ayrimidir. Konevi ise bunu kabul
etmez. Ona gore buradaki ayrim, harici amiller nedeniyle
varligin farkl tezahiir etmesidir.*6*

464 Konevi, Yazismalar, s. 189 (el-Miirdseldt, s. 166). Konevi, Nasi-
reddin Tadsi'nin goriislerine géyle karsilik verir: “Bunlarin hepsi,
muhakkike gore, herhangi bir ¢ogalma olmaksizin ilim, varlik vb.
ortaya gikan hakikatte meydana gelen zuhura racidir. Buna gére
herhangi bir kabil, bir hakikatin zuhurunu bagka bir kabilde ve
onunla zuhurundan daha yetkin olarak kabule miisaittir. Bununla
beraber hakikat, hepsinde birdir. Ustiinliik ve farklilik, bu hakika-
tin ~herhangi bir sarta baglh olmaksizin— bagka bir seydeki taay-
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Konevi'nin bu bahisteki diigsiincesini ele alacagiz, ancak
simdilik sunu belirtebiliriz: Viicid ile Tann arasindaki 6z-
deslik, sadece Konevi'nin varlik gériisiinii degil, bunun yani
sira bagta Ibnii'l-Arabi olmak iizere ana fikirlerini vahdet-i
viicidun tegkil ettigi bir ekoliin goériiglerinin 6ziini olusgtu-
rur. Bu goriigiin 6nemini en iyi yansitan érneklerden birisi,
Riikneddin Alaiiddevle Simnani ile Kigdni'nin ifadelerinde
goriiniir. Simnani'nin bir talebesi Kagani'yle yolculuk yapar-
ken hocasinin Ibnii’'l-Arabi hakkindaki gériigiinii aktarmis.
Riikneddin, ibnii'l-Arabi'yi iyi bir sifi olarak gérdiigiinii,
fakat onun Allah’a Viicid-1 Mutlak dedigi i¢in biiyiik hata
yaptigini iddia etmis. KAsani'nin verdigi cevap bu diigiince-
nin ibnii'l-Arabi ve sonraki sifilerin anlayigin1 yansitmasi
agisindan dikkate degerdir: ‘Muhyiddin ibnii'l-Arabi'nin bii-

yiniinden farkh olarak taayyiin ve zuhur etmesini gerektiren du-
ruma goére hakikatin zuhurlan arasinda meydana gelir. Dolayisiyla
gercekte salt hakikat olusu agisindan higbir g¢okluk, béliinme ve
parcalanma s6z konusu degildir.” Bunun ardindan ise Tisi'nin 6r-
neklerini degerlendirir: “Tasi, bu meseleyi agiklarken soyle demis-
tir: Bir kimse soyle iddia edemez: Eger aydinlik ve ilim, karanligin
ortadan kalkmasini ve bilinen geyin var olmasim gerektirirlerse o
halde biitiin aydinhk ve ilimler de béyledir. $6yle demesi ise béyle
degildir: Eger varlik, bir mahiyete anz olmadigindan dolay1 (bir
sey) gerektirirse her varligin da béyle olmas:1 gerekirdi.” Konevi
buna kars: kendi goriisiini soyle dile getirmigtir: “Sayet bunun-
la hakikatte farklilik olabilecegini kastetmemis ise bu, dogrudur.
Cunkii 151k, 151k olmasi agisindan tek bir hakikattir. Fakat karanhg
gidermek, bazen 15181n hakikatinin geregi olabilir. Is1g1n karanhg:
gidermesi, onunla olan 6zel bir taayyiini ve belirli bir tarzda ve
belirli bir durumda zuhur etmesi sartina baghdir. Yoksa 151k, zu-
hur ettigi her yerde bu tesiri géstermez.” Bkz. Konevi, Yazigmalar,
s. 190 (el-Mtirdseldt, s. 166). Abdurrahman Cami, Konevi'nin ifade-
lerini Eg'ari kelamcilar ve filozoflarla mukayese eder. Bkz. Cami,
Diirretii’l-Féhire, s. 5.
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tin bilgilerinin 6zli bu s6zdiir ve bundan giizel bir s6zii de
yoktur. 465

Bu ifadenin benzeri kelam bilgini Saadedin Taftazani
tarafindan dile getirilir: “S6zde felsefeciler ve mutasavvif-
lar arasinda el-Vacib'in hakikatinin viicid-1 mutlak (sirf
varlik) oldugu diigiincesi meshurdur. Bu noktada viicidun
adem (yokluk) veya madum olmasinin imkansizligindan ha-
reket etmiglerdir, bu bellidir."*®® Bu yaklagimin 6nemli bir
tezahiiriini Abdurrahman Cami dile getirir. Cami, vahdet-i
viicidu benimsemis sifilerin Tanri'nin mahiyeti ile varligi-
nin egitliginden ve varliginda bagkasina muhtag olmayigin-
dan hareket ederek Tanri'nin mutlak varlik oldugunu kabul
ettiklerinde ¢ok 6nemli bir sorunla kars: karsiya kalmamig
olmalarina dikkat ¢eker. Bu sorun Tanri'nin varligi ve birli-
ginin ispat1 meselesidir.*” Bagta Konevi olmak iizere, genel-
likle bu alandaki eserlerde Tanri'nin ispat1 veya benzeri ko-
nulara yer verilmez. Bunun yerine Tanri'nin Viicid oldugunu
ispatlamak ve bununla ilgili ¢egitli meseleler s6z konusu go-
riislerin yerini tutmus gériinir.*®

Konevi géyle der:“Hak,Viicid-1mahz'dir (MutlakVarlik)."46®
Konevi Hak ile 6zdes saydig1 mutlak viiciid hakkinda bagka
agiklamalar yapar: “Bu anlamda viicid, idrak edilemez. id-

465 Abdurrahman Cami, Nefehdtii'l-iins, s. 658.

466 Buifadeveelestirisi hakkindabkz.Abdiilgani Nablusi,el-Viicudii'l-
Hak, s. 122.

467 Abdurrahman Cami, Diirretii'l-FGhire, s. 11. 1bnii'l-Arabi ‘Vahdani-
yeti ispat igin delile gerek yoktur, der. Bkz. Ibnii'l-Arabi, Kitdbii'l-
mesdil, s. 21.

468 Bu konuda misal olarak Kiasani ve Davud Kayseri'nin eserlerini
verebiliriz. Bkz. Kasani, Serhu Fustsi'l-Hikem, s. 4; Kayseri, el-
Mukaddemat, s. 29.

469 Konevi, Tasavvuf Metafizidi, s. 21 (Miftdhii’l-gayb, 11b).
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rak edilen sey, mazhar ve mertebelerdeki tezahiirleri olabi-
lir. Onun herhangi bir gekilde nitelenmesi miimkiin degildir.
Kendisinden farkli olugu itibariyle kendi digindaki bir gey
ile idrak edilemez.”¥’° “Hak olan Viicid, mutlaklik ve takyit
ile stmirlanmig degildir. Ciizi ve kiilli de degildir. Umumi, hu-
susi, kendi zatina zait bir birlik ile vahid de degildir kesir de
degildir. Glinkii bu viicid hakkinda hiikiim vermek veya bir
sekilde onu nitelemek miimkiin degildir."*”

Konevi'nin bu goériigii Viicdd'a iki farklh agidan bakmak
esasina dayanir. Bu ayrim ise izafi bir ayrimdir ve bunun i¢in
itibar veya itibari, nispi gibi gorecelik ifade eden terimler
kullanilir. Béylece vardig: sonug, mutlakhik ve mukayyetlik
derecelerindeki Viiciid arasinda sadece itibari ve nispi ola-
bilecegidir. Konevi goyle der: “Viicid-1 Mutlakin iki itibar
vardir: Birincisi sadece viicid olmasidir. Bu itibarla viicad,
Hak'tir."#’2 Bu varlikta ¢okluk, bilesiklik, sifat, na’t, isim, re-
sim, nispet ve hiikiim bulunmaz. O'nun hakkinda sdylene-
bilecek yegéne gey, biitiin niteliklerden arinmig anlaminda
mutlak varlik oldugudur. Bununla birlikte varlik teriminin
de ger¢ek anlamda bir isim olmadigina dikkat etmek gerekir.
Varlik herhangi bir sekilde nitelenmesi s6z konusu olmayan
bir gseyi anlasilir ve ifade edilebilir yapmak i¢in kendisine
verilmigtir.#’? Bu anlamda viicid (varlik), cevher degildir,

470 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 22 (Miftdhii'l-gayb, 12a).

471 Konevi, Vahdet-i Viicid ve Esaslar, s. 9 (en-Nusus, s. 6).

472 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 25 (Miftdhii'l-gayb, 14b); Vahdet-i
Viicud ve Esaslarn, s. 98 (en-Nusts, s. 78).

473 Konevi, Tasavwuf Metafizigi, s. 25 (Miftahii'l-gayb, 14b). Konevi,
Tanr1 anlaminda kullanilan varhik veya bu varhgin birligini ni-
telerken kullandigy vahdet terimlerinin giinliik dilde kullanilan
birlikten farkina ve bu mertebede sadece selbi anlam ifade et-
melerine dikkat g¢ekmistir: “Vahdet séziimiiz ise tenzih ve anla-
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¢linkii cevher digta mevcuttur, araz da degildir. Zira araz ol-
saydi, kendisinden 6nce var olan bir mevzu ile kaim olmug
olurdu. Bu durumda ise bir geyin kendisinden 6nce olmasi
gerekirdi ki bu imkansizdir.#*

Bu ifadeleri agiklayan diigiinceleri Nablusi'de bulmakta-
y1z. Ona gore bu anlamdaki viicidu anlayabilmek i¢in onun
tahakkuk veya siibut anlamindaki viicid olmadigini bilmeli-
yiz. Nablusibunu géyle agiklar: “Tahakkuk anlaminda viicid,
bir sey kendiliginde sabit olup gergeklestiginde séylenen
viicide’s-sey i viiciden (bir sey viicid buldu) anlamindaki
viicid mastaridir. Husul ise harigte degil, sadece zihinde var
olmaktir. Zihinde mevcut olmak anlamindaki varlik harigte
mevcut varligin sahibi Hakk'a isim olarak verilmez."*’

O halde Hak, tahakkuk anlamiyla viicid degildir. Bagka
bir ifadeyle Hak, alemlerin soyut varligl, yani kendiliklerin-
de tahakkuk edisleri ve sabit oluglar1 degildir. Ayni zamanda
Hak, bir gseyin bagkasi icin gergeklesmesi demek olan mas-
tarhk anlamindaki viicid da degildir. Hak, bir seyin akilda
ve histe gerceklegsmesi ve onlarca idrak edilmesi anlaminda

silir kilmak igindir. Yoksa bu, perdeli zihinlerin anladig: herhan-
gi bir tarzdaki vahdet kavramina delalet etmez.” Bkz. Tasavvuf
Metafizigi, s. 21 (Miftahii’'l-gayb, 11b). Bagka bir ifadesinde aym
seyi varlik igin sdyler: “Varlik séziimiiz ise anlatmak igindir. Yok-
sa bu, onun igin gergek bir isim demek degildir.” Bkz. Tasavvuf
Metafizigi, s. 25 (Miftdhii'l-gayb, 14b). Fergani Tann hakkinda el-
Ehad isminin miispet degil, selb ifade ettigine dikkat geker. Bkz.
Fergani, Miintehe'l-meddrik, s. 7. Benzer ifade igcin bkz. Kayseri,
Mukaddemat, s. 30 vd. Nablusi, “Burada Viiciid anlatim1 miimkiin
kilan bir ibaredir,” der. Bkz. Nablusi, el-Viicudiil-Hak, s. 21. Ahmed
Avni Konuk, Fustusu'l-Hikem Terciime ve Serhi, I: 5.

474 Xayseri, el-Mukaddemadt, s. 33.

475 Nablusi, el-Viicudii'l-Hak, s. 21.
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bir geyin varlig1 degildir. Kastedilen bu sifatlarla vasiflan-
mis hakikattir.*’

Konevi'nin mutlak viicidu Tanri ile ayn1 saymasi ve buna
yiikledigi anlamin tespiti, viicid ile mevcut arasindaki ay-
rimin bilinmesine baghdir. Mutlak anlamda viiciid ifade-
si, bizzat bu ayrm ile ilgilidir ve gerek Konevi ve gerekse
de bu goriisii kabul eden sifiler viicid ile mevcut arasinda
bariz bir fark gérmiistiir. Nitekim bunun 6nemli bir 6rne-
gini Nablusi'de gérmiigtiik. Nablusi, Konevi'nin mukayye-
din ozellikleri diye ele aldig: nitelikleri mevcudun nitelikle-
ri olarak goériir ve Tanr1 anlamdaki viicidun giindelik dilde
mevcudun kullanimdan bagka bir sey olduguna dikkat geker.
Bu konudaki goriislerini dile getirirken de viicid ile mevcut
arasindaki benzerligin bunlar arasinda bir denklik ve egitlik
gormeye; bunun ise 6zellikle vahdet-i viicidu benimsemisg
stfilerin goriiglerinin yanlis anlagilmasina yol agacagini be-
lirtir. Viicid-Allah iligkisindeki en 6nemli mesele, bu ifade-
nin kesinlikle mevcutlar Allah tir demek olmadigidir.*”

Viiciid ve mevcut arasinda nasil bir fark olabilir?

Nablusi bu soruya séyle cevap verir: Mevcutlar ¢ok,
viicid birdir, artmaz ve gogalmaz. Viicid asildir, mevcut-
lar ise ona tabidir, ondan sadir olmus ve onunla kaimdirler.
Viicid, mevcutlar ilizerine hiikiim sahibidir, onlar1 degistirir
ve farklilagtinir. Mevcudun anlami varlig: olan sey demektir,
yoksa viicidun kendisi degildir.*"

Mutlak anlamda viicid Hak'tir ifadesi agiklanmaya
muhtag bir ifadedir. Stafilerin hangi delillerden hareket et-

476 Nablusi, el-Viicudii'l-Hak, s. 21.

477 Nablusi, el-Viicidii'l-Hak, s. 11.

478 Nablusi, el-Viicudii'l-Hak, s. 60. Benzer ifade i¢in bkz. Kayserd],
Risdle fi-ilmi‘t-tasavvuf, s. 114.
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tiklerini veya hangi delillerle bu goriislerini izah ettiklerini
ele almak gerekir. Cami, daha dnce aktardigimiz ifadesinde,
stfilerin bu 6zdesligi kabul etmekle Tanr'y1 ispat sorununu
astiklarimi dile getirmisti. Varlik, en temel ve hakkinda delil
istenilmeyen bir kavram ve gerceklik ise bu durumda mutlak
varlik Tanri'min varligl icin de delil aranamaz. Gergekten de
Cami'nin de belirttigi gibi, 6zellikle vahdet-i viicidu benim-
seyen sufiler, Varlik ile Hak arasinda bir 6zdeslik miisahede
ettikten sonra, Tanri'nin varligini ve birligini ispatla ilgi-
lenmemiglerdir.”® Bunun yerine onlar, Tanri'nin neden mut-
lak varlik oldugunu acgiklayan deliller zikretmiglerdir. Bu
deliller, Konevi tarafindan 6zetle zikredilir, ancak 6zellikle
sarihlerinin agiklamalari Konevi'nin delillerini daha anlasi-
Iir hale getirir. Bu sarihlerin én 6nemlilerinden birisi olan
Fenéari'nin goériislerini kisaca aktarabiliriz.

Fenéri, Hakk'in mutlak varlik (viicid-1 mutlak) oldugu-
nun kesin delillerle kanitlanabilecegini ileri siirer. Baz1 de-
liller sunlardir:

(a) Hak mutlak varlik olmasiyd: ya yokluk veya madum
ya da mevcut veya sinirli varlik olmaliydi. Yokluk ve madum
olmayacag kesindir. Ugiincii ihtimal, Hakk'in mevcut olma-
sidir. Bu baglamda Hak mevcuttur diyebilir miyiz? Fenari'ye
gore diyemeyiz. Clinkii Hakk'a mevcut dememiz, onun bir
viicid ile mevcut olmas1 demektir. Burada Fenari sifilerin
filozof ve kelamcilara nispet ettikleri ‘6zel varlik ile var ol-
mak’ diisiincesine konuyu getirmis olmaktadir. Ozel varlik
ise kendisinden bagkadir. Giinkii o, ya mevcudun sifatidir
veya mevcut viicidun bir sifatidir. Bagkasiyla mevcut olan
herhangi bir gey, asla zorunlu varlik olamaz. Béyle bir du-
rum terimin kendisiyle geligir. Boylelikle Fenari, Hakk'in

479 Abdurrahman Cami, Dirretii'l-Fahire, s. 11.
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mutlak varlik olmasini O'nun zorunlu varlik olmasinin istil-
zam ettigi bir netice sayar. Bu yaklasima gore zorunlu varlik
ayn1 zamanda mutlak varlik demektir.

(b) Hakk'in hakikati mutlak varlik olmasayd1 ya 6zel var-
lik olur ya da varlig1 kendisine zait olurdu. Bunlar da miim-
kiin degildir. Bu diisiince birinci sikta kismen zikredilmigti.
Tanr'min kendisinden bagka bir varlikla var olmasi, onun
basit ve bir olmasiyla gelisir.

(c) Ugiincii delil, istidlalle ortaya gikar: Suretlerin anlam
ve hakikatlerin eserleri olduklarini gériiyoruz. Boylece su
sonuca ulasiriz: Hakikat suretlerde etkindir. Genel eserler,
hepsini kapsayan hakikatlere istinat eder. Biitiin mevcut-
lardaki etkin hakikati bilmek istedigimizde, onun hepsi-
ni kapsayan hakikat oldugunu goriiriiz. Bu hakikat mutlak
varlik''n hakikatidir.*®® Buradaki akil yliriitmenin eserden
miiessire, sonugtan sebebe, goriinenden goériinmeye dogru
bilinen yoéntem oldugu agikardir. Burada dikkate deger olan
sey, Fenari'nin kelamcilarin ve filozoflarin kullandig: yonte-
min aynisiyla farklh sonuglara varabilmesidir.

Davud Kayseri ise vacip varlik miimkiin varlik taksimin-
den zorunlu olarak varlik ile Vacib'in hakikatinin 6zdesligine
ulasir. Ona gore, varligin tanimindan ulastigimiz bu hakika-
tin varligin aynisi oldugunun miicbir nedenleri vardir. Bir an
icin bu hakikatin aynis1 olmadigimi farz etsek, bu durumda
suihtimaller ortaya ¢ikar: Vacib varligin ilistigi bagka bir ha-
kikattir. Boylece Vacib, mevcut olmaktadir. Vacib’in varligin
hakikatinden bagka bir hakikat sayilmasi, kelamcilarin gé-
riigiidiir. Ikinci ihtimal, bu hakikatin diger varlik fertlerinin

480 Bu konuda bkz. Fenari, Misbdhu'l-iins, s. 151 vd. Fenari eserinde bu
konuya genis yer ayirir ve gesitli elestirileri cevaplandirir. Ayrica
bkz. Kayseri, Risdle fi-ilmi't-tasavvuf,s. 114.
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kendisinden feyiz aldiklar1 varligin bir ferdi olmasidir. Bu
da filozoflarin goriigtidir.*®! Her iki diigiince de imkansizdir.
Kelamcilarin benimsemis oldugu birinci diiglince, varliktan
ayr bir hakikat olarak tasavvur edilen Vacib'in gergeklegsme-
de ve var olmada varliga muhtag¢ olmasini gerektirir. Giinkii
kendisinden bagka her seyin gerceklesmesi ancak varlik ile
miimkiin olabilir. Viicidun herhangi bir seyden ayrilabilece-
gini farz etsek, o sey kendiligiyle tahakkuk etmemis olur. Bu
durumda Vacib vdcib olamaz. Filozoflarin benimsemis oldu-
gu ikinci goéris ise kendiliginden varligi olmayan bir seyin
bagkasina varlik verebilecegini kabul etmeyi gerektirir ki bu
da kaginilmaz olarak gegersiz bir diiglincedir.

Viicld, Vacib'in ayni ise viicGdun kendiliginde cevher ve
araz olmasi miimkiin degildir. Ciinkii cevher ve araz, Viicid
ile varlik kazanir ve onunla mevcut hale gelir. Viicid olma-
saydi, ne cevher ne araz olabilir ne de onlar viicid ile tahak-
kuk edebilirdi. Boylece Kayseri su hiikmii verir: “Viicid, her
seye gerceklik kazandiran ve onlar1 var eden seydir. Ciinki
alem, cevher veya arazlardan ibarettir.”

Bu goriiglerin Konevi'nin Viictid Hak'tir goriigiint agikla-
digin1 kabul edebiliriz. Hem Fenari'nin hem de Kayseri'nin
ifadelerindeki hareket noktasi, Vacib kavraminin zorunlu
olarak herhangi bir geye muhta¢ olmayan anlamina gelmesi;
bunun yani sira zatinda bir hakikat ve viicad ikiliginin bu-
lunmasinin da birlik kavramiyla gelistiginin kabul edilmesi-
dir. Bu durumda her seyi var kilan el-Viictiid zorunlu olarak
Vdcib olmalidir ve bu da O'nun hakikatiyle ayni sayilmalidir.
O halde Konevi'nin Tanri'nin mutlak viicid oldugu goriisi,
bir yandan Tanri'nin zorunlu varlik, 6te yandan ise onun bir
ve basit varlik olusuyla izah edilebilir bir kabuldiir. Bununla

481 Kayserij, Risdle fi-ilmi't-tasavvuf, s. 114.
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birlikte Tanri1'da hakikat ve viicad iligkisi ayrintili olarak ele
alinmasi gereken bir konudur.

1.3.2 Tanrrda Varhk-Mahiyet

Biitiin varliklardaki gibi Tanr1 s6z konusu oldugunda da
bir viicid ve bir de mahiyetten s6z edebiliriz. Bu mahiyet,
Tann'nin zati, hakikati, kiinh-i zati, hiiviyeti gibi terimlerle
ifade edilir. Tanri1'nin bir de viicidu vardir. Tanri1'nin viicidu
ile mahiyeti veya hakikati arasinda nasil bir iligki vardir?

Konevi bu problemi incelerken iki noktadan hareket eder:
Birincisi Tanr'nin basit ve bir oluguna higbir sekilde zarar
vermeyen bir izah getirmek, ikincisi ise Tanr1'nin bagka hi¢bir
seye bagl veya muhtag¢ oldugu vehmine sebep olmamak. Su
halde Tann hakkinda viicid ve mahiyeti ve bunlarin birbirle-
riyle iligkisini ele alirken, bir taraftan Tanri'nin basitlik ve tek-
ligi ispatlanirken, buna bagl olarak Tanri'nin kendine yeten
ve hig¢bir seye muhtag olmayan varlik olugsunun tespiti gerekir.

Tann s6z konusu oldugunda viictd ile ilgili bilinmesi ge-
reken ilk gey, viicidun Tanr'nin mahiyeti {izerine zait bir gey
olmadigidir. Giinkii viicidun Tanr'nin mahiyeti izerinde zait
bir gey oldugunun diigiiniilmesi, Tanri'da bir viictid ve bir de
mahiyet bulundugu anlamina gelir.*®2 Bu durumda ise Tanr1
mahiyet ve viiciddan bilesik bir varlik olurdu. Halbuki Tanrn
hakkindaki en kesin hiikkmiimiiz, O'nun basit ve tek olduguy-
du. Tann hakkinda higbir anlamda terkip diisiiniilemeyecegi
icin viicidun Tanri lizerine zait olmasi imkansizdir.*

482 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 23 (Miftdhii'l-gayb, 13a); Yazigsma-
lar, s. 53 vd. (el-Miirdselat, s. 48).

483 Konevi, Yazigmalar, s. 54 (el-Miirdseldt, s. 49). Benzer ifade i¢in bkz.
Kayseri, Risdle fi-ilmi‘t-tasavvuf, s. 113; Molla Fenari, Misbghii'l-
lns, s. 186 vd.; Nablusi, el-Kavlii'l-metin, s. 4.
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Boyle bir iddia, bagka yollarla da ¢iiriitiilebilir: Tanri'nin
vicidunun hakikati tizerinde zaitligini kabul ettigimizde
Kayseri'nin ifadelerinde de goérdigiimiiz gibi, onun nere-
den kazanilmig oldugu problemiyle karsilasiriz. Bu viicid,
ya kendiliginde vardir ya da varlig1 bagka bir seye baghdair.
Kendiliginden var ise Tanri'nin yaninda ikinci bir kadim ol-
masi gerekir ki boyle bir sey imkansizdir, ¢linkii Tann birdir.
Ote yandan bu viiciid bagka bir seyden kazanilmig veya Tan-
n tarafindan yaratilmigsa ya Tanri'nin varliginin bagka bir
seye dayanmasi ya da hadis bir geyle ilgili olmasi sonucunu
ortaya ¢ikartir. Tanri s6z konusu oldugunda her iki durum da
imkansizdir ve bunlar zorunlu varlik fikriyle geligir.*%

Konevi'nin Tisi'ye yonelttigi sorulardan birisi, Tanri'da
mahiyet-viicud iligkisiyle ilgilidir: “Zorunlu’'nun varlig: ha-
kikati Gizerine zait midir degil midir?” Koneviaklin bu konuda
yeterli ve tatmin edici bir delil getirmesinin miimkiin olama-
yacagini belirtir. Boylelikle isin baginda aklin basarisizligi-
n1 ve bir kesinlige ulagmasinin miimkiin olamayacagini dile
getirmis olur. $oyle ki “Hakk'in varligi, onun hakikatinin ay-
nmidir dersek gesitli gerekgelerle bu iddia kabul edilmeyebilir.
Bu gerekgelerden birisi sudur: Zihnimizde varlik mefhumu,
tek kavramdir. Bu kavram, ya bir seyin mahiyetine ariz olur
veya olmaz veyahut bu ikisinin diginda tiglincii bir durum
vardir. Varlik herhangi bir mahiyete iligirse ya her varligin
kendi mahiyetine ilismesi zorunludur ya da bdyle bir gey
miimkiindiir. Bu durumda vacibii'l-viicidun (zorunlu varlk)
varligl da onun hakikatinin bir sifat1 olur. ikinci durumda
ise zihnimizdeki varlik kavraminin, herhangi bir mahiyete
ariz olmamasi gerekir. Bu durumda ise miimkiinlerin mabhi-
yetleri ya mevcuttur veya degildir. Fakat varliklar hakikatle-

484 Konmevi, Yazismalar, s. 54 (el-Mtirdseldt, s. 49).
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rinin aynisidir. O halde tek kavram olarak tasavvur ettigimiz
varlik mefhumu, bir olmaz. Bu ise geligkidir. Ugiincii durum-
da ise vacibu'l-viicid'un varlig1 mahiyetlerden soyutlanmig
olarak sadece ayrik bir sebepten dolay1 vardir. Bu durumda
bizatihi vacibu'l-viicid olan, bagkasindan dolay1 vacibu'l-
viicld olur ki bu da geligkidir.4®

Viicid ve hakikat iligkisi sorunu 6zellikle Tanri'y1 bil-
mekle iligkisi agisindan 6nemlidir. Giinkii viicid ile hakikat
ayni sey ise Tanri1'nin varligim bilen kimse zorunlu olarak da
Tanri'nin hakikatini de bilebilmelidir. Halbuki Tanri’'nin ha-
kikatinin bilinemez oldugunda biitiin akil sahipleri arasinda
goris birligi vardir. 48

485 Nablusi ise Tanri'nin viiciid disinda bir hakikatinin olamayacagini
ele alirken ii¢ konu iizerinde durur ve goyle der: “Hakk1n viictid-1
mahzinin disinda higbir gekilde mahiyeti yoktur. Ciinkii olsayd, tg
durum ortaya ¢ikardi ki bunlarin her birisi de Hak i¢in imkéansizdir:
Birincisi Hakk’n viicid-1 mahzinin diginda bir mahiyeti olsaydi,
Hak kendine 6zgii bir mahiyet ve hem Hak ve hem de bagka gey-
ler igin genel olan bir viiciddan miirekkep olurdu. Ozel ve genelden
meydana gelen her sey ise hadistir, halbuki Allah hakkinda hadislik
imkansizdir. Ikincisi béyle bir durumda Hakk'in mahiyetinin viicida
muhtag olmasi gerekirdi. Giinkii mahiyet, viiciddan bagka bir gey-
dir. Viicida muhtag olan her sey hadistir ve hadislik de Hak igin
imkansizdir. Ugiinciisii ise béyle bir durumda, Hakkin hadislere
benzemesi gerekirdi. Ciinkii biitiin hadisler, viicid ile nitelenmisg
mahiyetlerdir. Hak ise hadislerden higbirisine asla benzemez. Zira
hadislere benzeyen sey de hadistir.” Bkz. Nablusi, el-Kavlii'l-metin,
s. 4; Kayseri, Risdle fi-ilmi't-tasavvuf,s. 113.

486 Konevi, Yazigsmalar, s. 54 (el-Miirdselat, s. 49). Bununla birlikte
Tidsi, Konevi'nin biitiin akil sahipleri Tanri'nin hakikatinin bili-
nemez oldugunda goériis birligine varmiglardir ifadesini dogru
bulmaz. Ona goére dogru ifade ‘Filozoflar, bu konuda goriis birli-
gine varmiglardir. Ginki kelamcilardan Mutezile'nin biyikleri,
Hakk'in hakikatinin mahiyeti iizere insan tarafindan bilindigini
iddia etmiglerdir,’ olmalidir. Konevi'nin bu itiraza verdigi cevap,

242



Meselenin bagka bir yéni, birlik-cokluk sorunu etrafin-
da odaklagir. Viicad ile hakikat ayn ise bu durumda Tann'da
bir hakikat ve bir de viicid bulunmasi gerekir. Halbuki Tann
mutlak anlamda bir ve basittir. Viicd ile hakikati ayr sayip
viicidu hakikatin sifat1 veya arazi sayanlar olmugtur. Kaste-
dilenlerin 6zellikle kelamcilar oldugu bellidir. Halbuki Konevi
viicdu bir sifat veya bir araz olarak gérmedigi gibi Tanr'nin
bir ve basit oluguyla gelismeden bu ikiligi gidermeye ¢aligir.
Konevi Tanri'min hakikatinin bilinemez oldugunu pek c¢ok
kez dile getirmistir. Ancak bir yandan da mutlak anlamda
viicidun Tann veya Hak oldugunu belirtmigti. Burada viicid
ile hakikat veya Tanri1'nin mahiyetini ayn1 saymis degil midir?

Tanri'nin varligl hakikatinin aymi olsa idi hakikati bili-
nirdi. Tanri'nin hakikatinin veya zatinin bir agidan bilindi-
gi, bir agidan bilinmedigi séylenemez. Ciinkii bu durumda
onun zatinda birbirinden farkl iki yéniin diisiinilmiis ol-
mas1 gerekirdi. Tanri1'nin biitiin a¢ilardan birligi sabit iken,
zatinda cgesitli ve farkli yénlerin bulunamayacag: kesindir.
Bir seyde farkli yonlerin bulundugunu ileri siirmek, o seyin
birligiyle geligir. Konevi Tanri'da viicid ve mahiyeti veya zat1
ayn1 sayar. Fakat viicidun bu agidan bilinemezligine dikkat
ceker. Clinkii Hak anlaminda kullanilan viiciid, herhangi bir

bilim gruplarina bakisini gdstermesi agisindan ilgingtir. $6yle der:
“Bu, muhakkiklere goére dikkate alinmayan bir goriistiir. $oyle ki
onlar, goriis birligi dediklerinde, bununla filozoflarin kendileriyle
olan goériis birligini kastederler. Ciinkii muhakkikler, nazari aklin
kendi basina idrak edebildigi konularda filozoflara katilirlar. Ar-
dindan diisiincenin tavrinin ve sinirh hiikiimlerinin diginda kalan
diger idrak araglar ve bilgilerde filozoflardan ayrilirlar. Nitekim
daha 6nce buna isaret edilmisti. Buna karsin muhakkikler, fark-
i tabakalariyla, kelamcilara pek az meselede muvafakat ederler.”
Bkz. Konevi, Yazigmalar, s. 189 (el-Miirdseldt, s. 166).
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seye yiklem olan viicid degildir. O, sadece bir ifade ve an-
latmay1 miimkiin kilma anlaminda viiciddur. Ote yandan bu
anlamda viicid veya onun yerine kullanilan Bir, olumlu bir
niteleme degil selbi bir nitelemedir. Stfilerin bu noktadaki
ayrim1 genellikle gézden kagirilmigtir. Nablusi sifilerin bu
anlamda viictid lafzimi kullaniglarinin béyle bir pratik igleve
sahip olmasiyla agiklar: “Biz Hakk'a viicid derken zihne ya-
kinlastiran bir ibareyi kastetmekteyiz."*®’

Su halde Tanri'da mahiyet ve zat bir ve aynidir. Fakat
Tanri'min zat1 ve mahiyeti anlamindaki viicid, belirsiz ve
selbi bir nitelemedir. Aksi halde Tanri'nin varliginin bilin-
mesi zatinin da bilinmesi anlamina gelirdi ki bu imkansizdir.

1.3.3 Viiciid ve Ilahi Isimler Iligkisi

Acaba Hak anlaminda kullanilan mutlak varlik Tanri'nin
bir ismi veya sifati midir? Boyle ise isimlerin ve sifatlarin
ancak ilahi bilgiyle belirlendigini savunan kimseler ilahi ha-
berde Tanri'nin béyle bir ismi veya sifat1 olmadigini ileri sii-
rerek boyle bir kullanimi reddedebilirler. Nitekim Fustsu‘l-
Hikem garihi Cendj, ilahi isimlerin sadece Tanrn tarafindan
belirlenebilecegine dikkat ceker.*®® Nablusi de boéyle bir
probleme dikkat geker ve sifilerin viicad lafzimi Allah’a bir
isim olarak vermediklerini belirtir. Stfiler bu ifadeyi sadece
zihne yakinlagtiran bir ibare olarak kullanir.*®® Konevi goyle
der: “Varlik dememiz anlatmak ig¢indir. Yoksa Hak i¢in gergek
bir isim degildir."%°

487 Nablusi, el-Viicudii'l-Hak, s. 21.

488 Miieyyididdin Cendi, Vuslat Yolu: Nefhatii'r-Ruh ve Tuhfeti'l-
Fiituh, Gev. Hayreddin Yilmaz, Istanbul, 1996, s. 49.

489 Nablusi, el-Viicudii'l-Hak, s. 21; Konevi, Tasavvuf Metafizidi, s. 25
(Miftdhii’l-gayb, 14b).

490 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 25 (Miftdhii'l-gayb, 14b).
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Konevi'nin Mutlak Varlik’t Hak anlaminda kullandigim
belirtmigtik, bununla beraber Konevi Tanri'nin béyle bir
isminin bulundugunu belirtmez veya Nablusi‘inin de ifa-
de ettigi gibi stfiler onu bir isim saymaz. Ancak Konevi,
Tanri1'nin bazi isimleriyle ilgili yorumlarinda el-Viiciid'un
igerigi arasindaki benzerlikler iizerinde durur. Bagka bir
ifadeyle Tanr1 kendisini bize acgik bir isimlendirmeyle el-
Viicud diye tanimlamis olmasa bile, bagka isimleri hakkin-
da verdigi bilgilerin zorunlu neticesi olarak O'nun el-Viicid
oldugu sonucunu ¢ikaririz. Bu yoniiyle Konevi agik bir isim
saymasa bile, el-Viicid'u Tanri'nin pek ¢ok ismiyle anlati-
lan ve agiklanan daha genig bir isim gibi gériir. Bu baglam-
da Tanri’'nin isimlerinden birisi el-Vacid ismidir. Konevi
bunu ‘istedigini var eden’ diye tanimlar.*®! el-Viicid ismine

491 Konevi goyle der: “el-Vacid, talep ettigi seyi bulan demektir. Bunun
anlami, her sey kendisine muhtag¢ oldugu halde kendisi her gey-
den miistagni kalan Zengin (el-Gani) demektir. Su halde ne birisi
ona yardim edebilir ne de bir talip kendisine katilabilir. Bu ismin
eserlerinin zuhuru, seckinlere egemen olur. Bunun sebebi sudur:
Allah, emrinin her geye isledigini ve hiikmiiniin her geye ulagtigim
gordigt gibi, aym sekilde arifler de her seyde Hakk'r bulurlar ve
goriirler. Bununla beraber arifler, herhangi bir ayrin olmaksizin
viicidun hakikat birligini (ehadiyyetii ayni’l-viicid) goriirler. Ni-
tekim herhangi bir insamin -s6z gelisi Ahmet'in— hakikatinin bir-
ligi de miigsahede edilir. Buna gore, varhikta sadece Ahmet'in bu-
lundugu takdir edilmis olsayd: o, higbir seyden ayirt edilmezdi.
Ciinki (bu takdire gore) ondan bagka higbir gsey yoktur. el-Vacid'in
herhangi bir geyi talep edip de o gseyin meydana gelmemesi mim-
kiin degildir. Bu baglamda, Hakk'in iman etmemig kafirlere iman
etmeleriyle ilgili hitab1 hakkinda perdeli kimselerin zannettigi sey
ile muhakkikin anladig:r sey farklidir: Muhakkike gére bu hitaba
ragmen onlarin iman etmeyislerinin sebebi Hak'tir. Giinkii Allah,
onlara tevfik ihsan etmemigtir. Sayet Allah, onlarin mahallerinde
imana ‘ol’ diye hitap etmis olsaydi hi¢ kugkusuz ki iman kendisine
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anlamca yakin isimlerin basinda el-Hay ve el-Kayytum gelir.
Bir seyin hayat sahibi olmasiyla onun var olmasi arasinda
zorunlu bir iliski vardir. Ikinci isim ise cevher-araz kav-
ramlarini ¢agrigtiran el-Kayyam ismidir. Bilindigi gibi cev-
her terimi kendi basina kaim olan demektir. Araz ise kendi
basina var olmayan ve varliginda bagkasina muhta¢ olan
sey demektir. Kur'an, Allah’in her seyin Kayyim'u oldugunu
belirtir.*%2

Tanri'nin el-Kayylim ve biitiin dlemin araz tasavvur edil-
digi bir varlik anlayisinin gelistirilmesi bu ismin tabii ne-
ticesidir. Konevi bu isimler hakkinda géyle der: “el-Hayy'in
hayati, kargisinda duran herkesi aydinlatan giines icin gii-
nes 15181 gibidir. Bizatihi Hayy'1 kim goriirse canlanir ve hig-
bir sey ondan gizli kalmaz. Her sey canlidir. Egyanin hayati
mutlak el-Hayy'in hayatinin onlarin tzerindeki bir feyzi ol-
duguna goére, a'yan-1 sabite, sabitlikleri halinde hayat sahi-
bidirler. Hayat sahibi olmasalardi Hakk'in celaline layik bir
kelam ile kiin (ol) s6ziinti duyamazlardi.”*% el-KayyGm ismi
hakkinda ise gdyle der: “Kayyldmluk, Hayy'in bir sifat1 ve
na'ti1 olduguna gore, el-Kayydm her durumda el-Hayy'a eslik
etmigtir.”4%*

emredilmis yerde gergeklesirdi. Halbuki el-Vacid'in iradesinin ko-
nusu sadece emretmektir, yoksa kafirin varliginda iman1 meydana
getirmek bu iradenin konusu degildir. Hi¢ kuskusuz, el-Vacid'in
irade ettigi sey de gercgeklesmistir.” Bkz. Konevi, Esmdii’l-Hiisnd
Serhi, s. 182 (Esmdii’l-hiisnd, 88b).

492 ibnii'l-Arabi séyle der: “Hak, her {izerinde kaim olan ve her geyin
kendisiyle ayakta durdugu kimsedir.” Bu anlamda Tanr1 dlemin ko-
ruyucusudur. Bkz. Ibnii'l-Arabi, Kitdbii't-terdcim, s. 17-18.

493 Konevi, Esmdii'l-Hiisndg Serhi, s. 177 (Esmdt'l-hiisnd, 87a).

494 Konevi, Esmdii’'l-Hiisnd Serhi, s. 177 (Esmdii‘l-hiisnd, 87b).
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1.4 Miimkiinde Varhk

1.4.1 Imkan, Miimkiin ve Tercih

Miimkiin, var olma ile yok olma arasinda bulunan var-
liktir. Bagka bir ifadeyle miimkiiniin var olmasi ve yok ol-
mas1 egittir.*® Mimkiin 6zl geregi iki yone veya duruma
sahiptir: Birincisi Konevi'nin ifadesiyle miimkiiniin varliga
doniik yonidir. Bu yon, miimkiiniin Tanri'dan viicad kabul
etmesini ve Tanri'nin ilmindeki siibut halinden harici varlik
alaninda mevcut hale ge¢igini temin eder. Miimkiiniin ikinci
yoni ise onun karanliga veya yokluga bakan yoniidir.*** Bu
ikinci yon, varliginin kendisinden olmayig1 anlamina gelir ve
ancak bir tercih edici sayesinde mevcut hale gelmesini zo-
runlu kilar. Glinkii miimkindeki bu iki yon, birbirlerine kars1
oncelikli degildir, bagka bir ifadeyle var olma veya yoklukta
kalma istidadi esittir. Ancak distan bir tercih edici sayesinde
mimkiinin varlik yoniine bakan kismi, yokluk y6niine iistiin
gelir. Bunun anlami miimkiiniin mevcut olmasidir. Konevi bu
durumu soyle dile getirir: “S6z konusu iki yon de miimkiiniin
zati 6zelligidir. Bunun i¢in miimkiiniin (varligini yokluguna
tercih eden) bir tercih ediciye muhtag olmas zati bir 6zelli-
gidir, tercih edici ise Hak'tir.”

Bu baglamda dikkat eder bir husus, miimkiin mahiyetler
ile ilahi isimler arasinda kurulan ve Konevi'nin izafet, bagh-
Lk, tevakkuf gibi terimlerle dile getirdigi irtibat ve iligkinin
aciklanmasidir.*” Konevi ilahi isimlerin zuhur talepleriyle,

495 Farabi, Siydsetii'l-Medeniyye, s. 23.

496 Konevi, flahi Nefhalar, s. 240 (en-Nefehdt, s. 192).

497 Konevi goyle der: “Uldhiyet meluh ile irtibatli bir mertebedir,
meluh da uldhiyetle irtibatlidir. Bu, bagimhilik (tezayiif) sirrinin
geregidir. Ayrica uldhiyet birdir, sayet bir olmasaydi akil sahiple-
rine malum olan birtakim zararlar ortaya g¢ikardi.” Bagka bir ifa-
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bu isimlerin mazharlar ve tecelligdhlar1 olan miimkiin ma-
hiyetlerin iligkisini zuhura muhtaghk agisindan degerlendi-
rir. Ilahi isimlerin zuhura ihtiyaglar1 miimkiin mahiyetlerden
daha fazla ve elzemdir: “Isimlerin sabit hakikatlere tesire
muhta¢ olmalari, onlarin isimlerin eserinin kendilerinde
zuhur etmesine muhtag¢ olmalarindan daha biiyiiktiir."*® Bu
baglamda Tanr'nin iki isminin anlamini imkan kavramiyla
irtibatlandirir. Bunlar el-Mukaddim ve el-Muahhir'dir. el-
Mukaddim, baz fiilleri bazisinin éniine gegiren, el-Muahhir
ise baz filleri bazisinin gerisinde birakan demektir. Burada
Oone gecirme veya geriye birakma ise miimkiinlerle ilgilidir.
Konevi bunu varligin iki derecesi olarak belirtir.#* Ote yan-
dan 6ne alma veya arda birakma miimkiinlerin tercih edil-
mesiyle ilgilidir.

S6z konusu tercihin sebebi nedir? Konevi bunu iki agidan
ele alir: Birincisi ilahi isimlerin zuhura meyletme ve ortaya

desinde ise soyle der: “Birbirine bagl iki seyin (miitezayif), birisi
olmadan digeri hem varlik agisindan sabit olmaz ve hem de takdir
acgisindan bilinemez. Binaenaleyh hakikatler, nispetler, mertebe-
ler, na'tlar, sifatlar vb. birbirine bagiml (tezayiif) her seyde durum
béyledir.” Bkz. Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 50 (Miftahii’l-gayb,
30b). (Zuhurda bagkasina) bagimlihik (tevakkuf), daha 6nce de be-
lirtildigi gibi, (ilahi ve kevni) iki mertebeyi de samildir. Bkz. Konevi,
Tasavvuf Metafizigi, s. 44 (Miftdhii’l-gayb, 26a). Fatiha Tefsiri'nde
ise goyle der: “Fakat tecellinin kabuli, tecelli eden (miitecelli) ile
tecelli edilen (miitecella-leh) arasindaki miinasebeti temin eden
istidada tabidir. Boylelikle Hakk'in eserinin kendisine bagl oldu-
gu (tevakkuf) irtibat gergeklesmis olur.” Bkz. Konevi, Fatiha Tefsiri,
s. 65. (I'cdzii'l-beydn, s. 133). llahi Nefhalar'da ise sbyle der: “Bu
makamdan ‘Alemlerin Rabbi’ ifadesine dercedilmis bagimllik (te-
zayif) sirr1 ve bunun gerektirdigi gesitli hiikkimler 6grenilir.” Bkz.
Konevi, llahi Nefhalar, s. 283 (en-Nefehdt, s. 231).

498 Konevi, Esmdti'l-Hiisnd Serhi, s. 78 (Esmdti’l-hiisnd, 53a).

499 Konevi, Esmdii’'l-Hiisnd Serhi, s. 193 (Esmdii’l-hiisnd, 92a).
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¢ikma talepleridir. Her ilahi isim veya genel anlamda ifade
edersek Viicid-1 Mutlak, bilinmek ve kendi kemallerini izhar
etmek ister. Bu, Konevi tarafindan hubbi talep,** yani bilin-
me isteme arzusu diye ifade edilir. Miimkiin mahiyetler de
Hak'tan kendilerine varlik bahgetmesini talep eder. Burada
Konevi'nin zorunlu olarak ikili bir yapidan ve iligkiden soz
ettigini, halbuki gercekte ikilik bulunmadigini kabul ettigini
gormekteyiz. Ilahi isimlerin eserlerini izhar talebi, mahiyet-
lerin ve hakikatlerin varlik talebinden sonradir. Ancak ayni
zamanda mabhiyetler ile isimler veya 6nce de belirttigimiz
gibi genel olarak zat ile isimler arasinda zamansal bir 6n-
celik veya sonralik s6z konusu olamaz. Bitiin bunlar, akil
diizeyinde ortaya ¢ikan kavramlardir ve sadece meseleyi
anlagilir kilmak i¢in yiiklenen manalardir. Yoksa isimler ile
istidatlar arasinda gergek ve fiili bir fark bulunmadig: gibi,
talepleri arasinda da zamansal bir 6ncelik ve sonralik s6z
konusu olamaz.

Konevi alemin ilahi ilim mertebesinde Tanri‘dan varlik
talep ettigini ve bu talebin ilahi isimlerin zuhur talebinden
once olusuna dikkat ¢eker. Bu talep ve ardindan gercekle-
sen kabul ise dlemin miimkiin olmasinin sebebidir: “Hadis
alemin varligl, yaraticisindan pek ¢ok nispet talep etmigtir.
Alem miimkiin olmasaydi, varlig1 kabul etmezdi.”*' Boylece

500 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 49 (Miftdhii'l-gayb, 30a).

501 Konevi, Fustsu'l-Hikem'in Sirlan, s. 46 (el-Flikik, s. 210). Konevi bu
ifadeyi Ibnii'l-Arabi'den aktarir ve metnin tamami géyledir: “Var
olmayan, sonradan olan alemin varlig), yaraticisindan pek gok
nispet talep etmistir. Bunlara istersen isim de diyebilirsin. Bunun
olmas1 gerekir. Bunlarn hepsi ile dlemin varlig1 gergeklesmisgtir.
Alem, zatin birliginden var olmustur. Goklugun birligi, isimler ac1-
sindan ona mensuptur. Giinkii dlemin hakikatleri, bunu ondan ta-
lep etmistir. Alem miimkiin olmamig olsa idi varlig1 kabul etmezdi.
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Hak, daima varhik feyzi ile mimkiinlere varlik verir. Mim-
kiinler ise siirekli olarak karanlik ve yokluk halinde sabittir
ve kendiliklerinden herhangi bir varliga sahip degildir.

Ibnii'l-Arabi bu durumu ‘Alem fena ve beka arasinda bu-
lunur,” diyerek dile getirirken®? Konevi séyle der: “Mimkii-
niin hakikati daima sabitlik karanliginda bulunur, kendili-
ginden bir varlig yoktur.”

1.4.2 Miimkiinde Varlik-Mabhiyet Iliskisi

Tanri’da mahiyet-viicid iligkisini ele aldiktan sonra,
miimkiinde mabhiyet-viicid ve miimkiin mahiyet hakkin-
daki goriigleri ele almamiz gerekir. Bir seyin mahiyeti ile
bir geyin hakikati ayn1 anlamda kullanilir. Bununla birlik-
te sifiler i¢in dogru kavram, ayn'dir. Konevi, tahkik ehlinin
ayn dedigi seyin filozoflarin ve kelamcilarin mahiyet veya
malum-madum diye isimlendirdikleri sey olduguna dikkat
geker. Dolayisiyla hakikat veya mahiyet veya madum-ma-
lum diye isimlendirilen gey, ayn olmalidir ve ayn Tanri'nin
ilminde sabittir: “Hakk'in digindaki her seyin hakikati, o ge-
yin Hakk'in ilminde ezeli ve ebedi olarak bir tek siiregte ma-
lum olusunun suretinin taayyiiniinden ibarettir.”5%

Alem iki emirden var olmugtur: Birisi zikretmis oldugumuz nis-
petlerin ¢oklugunun kendisine mensup oldugu ilahi iktidar, digeri
ise kabuldiir. Glinkii muhal (imkansiz), tekvini kabul etmez. Bunun
icin Allah ‘o da, olur’ buyurdu ve tekvini, kabulii agisindan aleme
nispet etti.” Bkz. Konevi, Fustisu'l-Hikem'in Sirlan, s. 46 (el-Fiiktk,
s. 210). Bkz. Ibnii'l-Arabi, Kitédbu Nakgi’l Fusus, s. 4. Metnin yoru-
mu igin bkz. Abdurrahman Cami, Nakdi'n-nusis fi serh-i nakgi'l-
fusts, s. 165 vd.

502 Ibnii'l-Arabi, Kitdbii't-terdcim, s. 20.

503 Konevi, llahi Nefhalar, s. 171 (en-Nefehdt, s. 135). Benzer ifade igin
bkz. Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 23 (Miftahti'l-gayb, 13a).
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Ayn-1sabiteye mahiyet ismini verenler filozoflardir. Konevi
bunu, 6zellikle Nasireddin Tisi ile yazigmalarinda dile geti-
rir. Bunun yani sira madum-malum isimlendirmesi Mutezi-
le kelamcilanna ait bir tanimlamadir. Afifi, ibnii'l-Arabi'nin
ayn- sabite kavraminin kaynag1 uzerindeki gériislerinde
Mutezile'nin madum goriigleriyle benzerlige dikkat geker.5**

Konevi Tisi ile mektuplagsmalarinda miimkiin mahiyetler
konusunu ele alir ve géyle sorar: Miimkiin mahiyetler yara-
tilmig midir yaratilmamig midir?5%

Konevi aklin miimkiin mahiyetler hakkindaki bilgisini ve
nihai hiikkmiinii tahlil ederek cesitli ihtimalleri degerlendirir:
Akil mahiyetlerin yaratilmamis oldugunu iddia edebilir. Bu du-
rumda mabhiyetler yaratilmamis olmakla birlikte herhangi bir
varlik sahibi degillerdir. Aksini farz etsek bu durumda mabhi-
yetler, varhginin zorunlulugu ve varligimin kendisinden olma-
sinda Vacibii'l-viicid (zorunlu varlik) ile egit olurdu. Halbuki
onlar, miimkiinlerin mahiyetleridir. Bir geyin miimkiin olmasi
demek, onun varligini bagkasindan elde etmesini gerektiren
imkan ve ihtiyag 6zelligine sahip olmasi demektir.5%

Miimkiin mahiyetler, yaratilmamig iken bir gesit varlikla-
r1var ise®” zati 6zelliklerinden (imkan ve ihtiyag) kurtulmusg

504 Afifi, “ibnii'l-Arabi'nin Sisteminde A'ydn-1 Sabite ve Mutezile'deki
Madumat”, Islam Diisiincesi Uzerine Makaleler, s. 259 vd.

505 Konevi, Yazismalar, s. 59 (el-Miirdseldt, s. 55).

506 Konevi, Yazismalar, s. 59 (el-Miiraseldt, s. 55 vd.). Ayrica bkz. Ta-
savvuf Metafizigi, s. 23 (Miftdhii'l-gayb, 13a). “Hak i¢in varlik zati-
nin ayni, bagkasi i¢in zat1 lizerine zait bir seydir.”

507 Konevi'nin ‘bir gesit varhk’ diye aktardigimiz ifadesinin tam karsili-
g1 genellikle ‘emr-i viicdi’ ifadesidir. Bununla Konevi'nin kastettigi
sey, daha sonra gorecegimiz gibi, Mutezile kelamcilarin madum gey
hakkindaki goériigleri veya filozoflarin mahiyetler ve sifilerin ayn-
sabite hakkindaki ifadelerinde oldugu gibi, haricte var olmadig:
halde herhangi bir gekilde tesir sahibi olmak veya tesire konu olmak
acisindan dikkate alinacak duruma sahip olmaktir.
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demektir. Halbuki hakikatlerde degisme ve bagkalagmanin
olmadig bir ilke ve sifi-muhakkiklerin goriis birligine var-
diklar bir kaidedir.5®® O halde miimkiin mahiyetler hakkin-
da verilecek hiikiim, onlarin zati 6zelliklerinden farkli ve bu
ozellikten kendilerini ¢ikartan bir hiikiim olmamalidir.

Yaratilmamis olduklar1 halde, miimkiin mahiyetlerin her-
hangi bir anlamda varliga sahip oldugunu farz etsek bu du-
rumda miimkiinlerin Tanri'dan kazandiklar: varlik ile sahip
olduklar: varlik arasindaki iligkiyi ayirt etmek gerekir. Ayni
iseler, Konevi'nin siklikla temas ettigi ve imkansiz diye ni-
teledigi totoloji®**® meydana gelir ve Tanri'dan gelen varligin
anlami kalmaz. Farkli iki varlik olduklarimi kabul etsek bu
da imkansizdir. Gilinkii biitiin miimkiinler arasinda miigte-
rek ve tek varlik bulundugu kabul edilmistir.>’® Miimkiin
mabhiyetlerin yaratilmamig oldugu kabuliinden ise bagka bir
sonug¢ daha ¢ikar: biitiin miimkiinlerin zorunluluk halinden
imkan haline, ezeli ve zati miistagnilik halinden yaratilmig-
Iik makamina intikal ettiklerini kabul etmek. Bu durumda
mimkiinlerin varlik kazanirken kemalden eksiklige dogru
gittiklerini kabul etmemiz gerekir.®!"

Buraya kadar miimkiin mahiyetlerin yaratilmamis oldu-
gunu kabul ettigimizde ortaya ¢ikacak ihtimalleri ve gelis-

508 Konevi, en genel anlamda bu konuyu tahkik kaidelerinde ele alir ve
biitiin bilgi ve varlik gériigiinde bu ana ilkeye bagh kalir.

509 Konevi, tahsilii’l-hdsul ifadesini kullanir. Bununla kastedilen sgey,
var olan bir geyi tekrar liretmek, meydana getirmektir. Boyle bir
sey ilahi hikmetle gelisecegi ve varhkta higbir gekilde tekrar ola-
mayacagl i¢in imkansizdir. Konevi'nin bu ifadeyi kullanigina misal
olarak bkz. Tasavvuf Metafizigi, s. 15 (Miftahii'l-gayb, 7b); Fatiha
Tefsiri, s. 459.

510 Konevi, Yazigmalar, s. 60 (el-Mtirdseldt, s. 56).

511 Konevi, Yazismalar, s. 60 (el-Miirdseldt, s. 56).
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kileri goérdiikk. Mimkiin mahiyetlerin yaratilmis oldugunu
kabul etmek akl geligkiye diismekten koruyabilir mi? Béyle
bir durumda Hakk'in sonsuz yokluklarin kaynag: ve her bi-
risinin digerinden farklilagmasinin sebebi olmas1 gerekir.>'?
Bunun anlami Hakk'in eserinin neticesi, olmayan bir gseyde
olmayan bir durum olmasi demektir. Ciinkii var olmayan sey-
ler, yokluk halinde birbirlerinden farklilagmalarinin sebebi
olamaz.

Tanri'da viicid-mahiyet iligkisinde oldugu gibi burada da
Konevi'nin gayesi salt akilci bir yontemle miimkiin mahiyet-
ler hakkinda kesin hitkme ulagmanin imkansizligini kanitla-
maktir. Konevi miimkiin mahiyetler izerinde akil tarafindan
verilecek cevaplarin her zaman gesgitli agilardan ciiriitiilebi-
lecegini diisiiniir. Bu konuda zevk yoluyla elde edilen bilgi
ise akilla geligiktir. Clinkii bu bilgide miimkiin mahiyetlerle
ilgili iki sey tespit edilir. Birincisi mahiyetlerin yaratilma-
mis olmasidir. Miimkiin mahiyetlerin yaratilmamis olmasi,
mimkiiniin tammiyla gelisen bir hiikkiimdiir. Miimkiin var-
higinda bagka bir seye muhtag¢ olan ve varligi kendisinden
olmayan demektir. Nitekim bu konuda ileri siiriilebilecek iti-
razlan Konevi dile getirmisti. Ikincisi, mahiyetlerin bir ge-
sit varliklarninin bulunmasidir. Bu ise iki varlik farz etmenin
problemlerine yol agar.

Konevi akhin bu alanda kesin bir hiikkiim veremeyecegini
belirttikten sonra kendi goriiginii dile getirir: “Mahiyetler,
yaratilmamigtir ve bir gesit varliga sahiptirler.”>3 “Kesif sa-
hipleri dogru diisiince mensuplari, bazilarinca (filozoflar)
miimkiin mahiyetler diye isimlendirilen alemin hakikatle-

512 Konevi, Yazigmalar, s. 60 (el-Miirdselat, s. 56).
513 Konevi, Yazigmalar, s. 62 (el-Miirdseldt, s. 57); Tasavvuf Metafizigi,
s. 23 (Miftdhii'l-gayb, 13a).
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rinin yaratilmamig oldugunda goriis birligine varmigtir."s!*
“Hakikatler, suretlerinin Hakkin ezeli-zati ilminde taayyiin
etmesi itibariyle mec'ul diye nitelenemez."%'s

Mabhiyetlerin bir gegit varligl vardir (siibut), aksini ka-
bul ettigimizde Tanri'nin ilminin o geye iligmesini ve onda
tesir edisini agiklayamayiz. Ciinki iki gey arasinda bir or-
taklik ve miinasebet olmadan bir sey digerine tesir edemez.
Mabhiyetlerin bir g¢esit varligi oldugunu kabul edersek, o za-
man bunlarin yaratilmig oldugunu kabul edemeyiz. Giinkii
varlikta esas olan kemalin gerceklesmesidir. Kemal halinde
olan bir geyin yaratilmasi kemalin kendisiyle geligir. Ayrica
bu durumda mabhiyetlerin iki ¢egit varhiginin bulundugunu
kabul etmemiz gerekirdi. Bu ise ya totolojidir veya bu iki var-
lik arasindaki fark: agiklayamayacagimiz bir geligkiyle kars:
karsiya geliriz. O halde su hiikmii kabul etmek zorunludur:
Miimkin mahiyetlerin kadim Tanri'nin ilminde bir gegit var-
liklar vardir, dolayisiyla bunlar yaratilmamis seylerdir.

Konevi egyanin mahiyetlerinin yaratiimamig oldugunu
belirtirken ne demek ister?

Meseleyi en iyi ifade eden 6rneklerden birisi Tasi ile mek-
tuplasmalarinda ele alinir. Konevi Tasi'ye Tanri’'nmin egyayl
yaratmasinin ne anlama geldigini sorduktan sonra, Tanri'nin
yaratmasinin sadece varlik vermek oldugunu belirtir. Bunu
sOyle bir 6rnekle agiklamak miimkiindiir. Tanri siyah bir seyi
yaratirken buradaki yaratma eylemi ve siireci nedir? Tan-
r1, 6nce siyahlig1 yaratip ardindan siyahlikla birlikte siyah
bir seyi mi yaratir? Tasi, buna soyle cevap verir: Siyah, bir
Yaratici’'min yaratmasiyla siyah olmaz. Biz ilkin siyahlig:

514 Konevi, Yazigsmalar, s. 61 (el-Miirdseldt, s. 57).
515 Konevi, Yazismalar, s. 62 (el-Miirdseldt, s. 57). Benzer ifade igin
bkz. Tasavvuf Metafizigi, s. 23 (Miftdhii'l-gayb, 13a).

254



farz edip sonra ona yaraticinin yaratmasini ilave ettigimiz-
de, Yaratici'nin onu daha énce farz ettigimiz durumdan fark-
L1 bir gekilde yaratmasi s6z konusu degildir.>!¢

Konevi bu konuda TGsi'nin goriiglini onaylamakla birlik-
te, meseleyi bir de Tanri'min kudreti agisindan degerlendi-
rir. Acaba Tisi'nin ifadesinde dile getirilen durum, Tanri'nin
siyah1 siyah yapmaya kadir olmadigi anlamina mi gelir?
Bu sorunun cevabi her iki diigiiniire gére de hayirdir. Bu-
nunla birlikte Konevi'nin meseleye kudret-irade sifatlar ve
Tanri'nin mutlak otorite sahibi olusu agisindan bakmasinin
genel goriigleriyle tam anlamiyla uyusmadigini belirtmek
gerekir. Clinkli Konevi Tanr'da irade ve kudret iligkisinin in-
sanlarin bu kavramlarin mahiyetinden anladigindan farkh
olduguna dikkat ¢cekmisti. Insanlarin verdikleri hiikkme gére,
Tanri'min mutlak irade sahibi olmasiyla olmamasi arasinda
herhangi bir fark yoktur. Giinkii her iki durumda da verilen
hiikiimlerin kaynag1 insan ve insanin begeni ve tercihidir.

Miimkiinlerin mahiyetlerinin yaratilmamig olmasi,
Konevi'nin dlemdeki ve varliklar arasindaki farklilhiklar izah
ederken bagvurdugu temel olgudur. Miimkiinler arasindaki
farklar, onlarin yaratilmamig istidatlarindan kaynaklanir.
Ginki mademki Tanri’'dan gikan sey sadece varlik tecellisi-
dir ve varlik biitiin miimkiinler arasinda egittir, bu durum-
da farklihgin kaynaginin varlik olmasi tasavvur edilemez.
Farkliligi meydana getiren ve bu varlig1 da miiteaddit yapan
sey, istidatlar ve yaratilmamis mahiyetlerdir. Konevi bunu
“Imkan mertebesine izafe edilen geyler, sinirliliklariyla ve
farkl istidatlanyla, mutlak ve zati varlik ile Hak'tan tagan
Tek Varlik'i gogaltir,” diye dile getirir.5"”

516 Konevi, Yazigsmalar, s. 101 (el-Miirdseldt, s. 93).
517 Konevi, Fustusu'l-Hikem'in Sirlar, s. 147 (el-Fiikik, s. 309).
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Mimkiinde goriillen eksikliklerin kaynagi da bizzat
mimkiinler ve onlarin yaratilmamis mahiyetleridir. Konevi
bunu “Mimkiinde gériilen ve ona izafe edilen her eksiklik
ve elem veya kemale ulagmasini engelleyen her kusur, onun
imkaninin 6zelligi ve ademi nispetinin karanligindan kay-
naklanir. Bunlar cehalet ve benzeri gibi manevi geyler ola-
bilecegi gibi, zahiri geyler de olabilirler,” diye dile getirir.>8
Bu farkhlik, ayn1 zamanda mimkiiniin saadet ve Hakk'a
yakinligini da belirler. Bunun bagka bir sebebi ise Tann ile
miimkiin arasina giren imkan vecihlerinin ve vasitalarin sa-
yisinin artmasidir.®'®

Bununla birlikte Konevi agisindan en 6nemli durum, bu
mabhiyetlerin esasta Tanri'nin sifatlan oldugunun bilinmesi-
dir. Daha sonra a'yan-1 sabite bahsinde ele alacagimiz gibi,
miimkiinlerin ilahi ilimde sabit hakikatlerini ilahi sifatlar
yapmakla Konevi dlem ile Tanr arasindaki ayrimi ancak gé-
reli bir ayrim diizeyine indirmis olmaktadir.

2. Zorunlu Varhik ve Miimkiin Varhk fligkisi
2.1 Bir ve Gok iligkisi

2.1.1 Birlik ve Cokluk

Birlik ve Bir, ¢okluk ve ¢ok ile ilgili goriiglerini ele alir-
ken o6ncelikle bu terimlere kisaca bakmak gerekir. Kayseri
soyle der: “Birlik ve ¢okluk, iki akli kavramdir. Digtaki sey-
lerin bunlarin birisinden soyutlanmasi1 miimkiin degildir.”s?°

518 Konevi, llahi Nefhalar, s. 240 (en-Nefehdt, s. 192).

519 Konevi, llahi Nefhalar, s. 241 (en-Nefehdt, s. 193).

520 Kayseri, Esdsii’l-vahddniyyet ve mebniyyi’'l-ferddniyyet, s. 150; a.
mlf., Serhu’l-kasideti’l-mimiyye, s. 65.
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Bunun anlami birlik ve ¢oklugun dig varliklar1 olmayan ve
sadece hakikatleri ve hiikiimleri olan tiimel seylerden iba-
ret olmasidir. Bununla birlikte higbir sey birlik ve ¢gokluktan
yoksun kalamaz. Kindi ‘Alemde birlik ve ¢okluktan yoksun
higbir sey yoktur’ der.5?! Birlik, iligtigi seyi dista tek yapan
bir manadir, ¢cokluk iseiligtigi geyi harigte ¢ogalmig hale ge-
tirir. Bunlar zit terimlerdir ve bir araya gelmeleri miimkiin
degildir.

Konevi birligin ili¢ derecede ele alinabilecegini belirterek
oncelikle bu siralamay dile getirir. Birinci mertebe, mahiyeti
agisindan birligin ele alinmasidir. Bu yoniiyle birlik, mutlak
birlik anlamindaki ahadiyet ile aynidir. Birinci mertebesin-
de birlik, bir'in sifat1 degil, onun zatidir. Konevi'nin burada-
ki disiincesini goyle ifade edebiliriz: Varlik mutlaklik mer-
tebesinde Tann igin bir sifat sayllmadig: gibi, aym sekilde
bu mertebede birlik de ilim veya irade gibi Tanr1 veya daha
genel anlamda Bir'in sifat1 sayilamaz. Giinkii bu mertebesi
itibariyle birlik, ifade ve taakkul diizeyinde bile bir ¢okluga
imkan tanimaz. Bu mertebe, birlik ile Bir'in ayni oldugu, bir-
ligin birin zat1 oldugu mutlak mertebedir. Konevi bunu géyle
dile getirir: “Bir'in iki hiikmii vardir. Birincisi onun, herhangi
bir sifat, isim, na't veya sabit bir hiikiim veya araz veya lazim
seklinde bir sifat diye diigiiniilmeden sadece kendisiigin bir
olmasidir.”5?

Bu baglamda mesele 6ncelikle Viicid-1 Mutlak ile ilgili
olsa bile Konevi hemen her meselede oldugu gibi burada da

521 Kindi, flk Felsefe Uzerine, s. 36. Ayrica bkz. Kayseri, Risdle fi-
marifeti’l-muhabbet, s. 143.

522 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 159 (I'cdzii'l-beydn, s. 225). Benzer ifade
icin bkz. Kayseri, Esdsti’l-vahddniyyet ve mebniyyii'l-ferddniyyet,
s. 154 vd.; Ayrica bkz. Fergani, Miintehe'l-medarik, s. 7 vd.
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birligin zatin ayni olmasini biitiin varliklar, veya kendi deyi-
miyle aynlar igin gegerli goriir. Birligin bir'in bir sifat1 de-
gil zatinin ayni olmasi sadece Tanr i¢in s6z konusu degildir.
Birlik vasfini haiz her varlik i¢in béyle bir mertebe vardir.
Cinkia her seyin kendisine ait bir birligi vardir. Bu birlik, o
seyin, zati se'nlerden birisinin, igaret edilen yorum ile birlik
ile nitelenmis zattan farkli olmayis1 agisindan dikkate alin-
masidir.5#

Konevi'nin bu ifadesi, herhangi bir varliktan s6z ederken
kullandig1 zatinin ahadiyeti®®* veya varliginin birligi (bu
ifade 6zellikle vahdet-i viicid teriminin Konevi'de kaynag-
n1 aragtirirken yanilgilara yol agmigtir. Halbuki kastedilen
herhangi bir geyin sadece varlig1 veya varliginin birligidir)
veya daha genel anlamda ‘Bir'den bir ¢ikar,’ prensibine bag-
1 olarak sudur eden seyin mutlak anlamda bir olmasi veya
Ibnii'l-Arabi'nin “Tanri’dan biitiin 4lem sadir olmug olsaydi
ondan yine bir sadir olurdu. Hak birligi agisindan her sey
ile beraberdir”s?® gibi ifadelerini agiklar. KAsani, bu mertebe-
de birligi Hakk'in kendisini kendisiyle bilmesi ve taayyiini
cihetinden kendisini idraki, bu bitiin itibarlar, isimleri, s1-
fatlari, nispetleri ve izafetleri ortadan kaldiran gergek birlik
diye tanimlar.5?® Bu tarif agisindan kendisine baktigimizda
burada birlik, ilim-alim-malumun bir oldugu ve higbir gekil-
de ¢oklugun s6z konusu olmadig: bir seyin kendisi ve hiivi-
yeti olan birliktir.

Birlikten s6z ederken dikkate alinmasi gereken ikinci
mertebe, birligin Bir'in bir sifat1 kabul edildigi mertebedir.

523 Konevi, Fustsu'l-Hikem'in Sirlan, s. 73 (el-Fiikik, s. 236).
524 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 13 (Miftdhii’l-gayb, 6b).
525 ibnii'l-Arabi, el-Fiitihdtii'l-Mekkiyye, 11: 434.

526 Kasani, Letdifiil-a’ldm, s. 585.
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Bu mertebede birlik, nispetlerin birligi ve sifat ve izafetlerin
birligi diye isimlendirilir.5%?’ Konevi'nin sifat ile nispet veya
itibar terimlerini yakin anlamda kullandigin1 ve 6zellikle
kelamcilarin sifatlar goriigiinii benimsemedigine dikkat ¢ek-
mistik. Bu sebeple bu birligin sifat birligi ve nispet birligi
olarak isimlendirilmesinin nedeni anlagilmaktadir. Bir var-
lik gesitli nispet ve sifatlara sahip olsa bile, bunlar onun za-
tinin birligini ortadan kaldirmaz. Bagka bir ifadeyle sifatlar
da bir birlik tegkil eder. Aksi halde sifatlarin zatin birligini
ortadan kaldirdiklarini veya onunla birlikte ¢okluk tegkil et-
tiklerini diistinmek taaddiid-i kudema fikrine sebep olurdu.
Tanris6z konusu oldugunda, onun ‘Allah’ diye isimlendirilen
mertebesi agisindan bu tarz bir birlige konu olabilir. ‘Allah’
diye isimlendirildigi mertebe, ulihiyet mertebesidir ve bu
mertebe isim ve sifatlarin nispet ve itibarlar olarak ortaya
ciktign mertebedir. Konevi bunu “Allah ismi, biitlin isim ve
sifatlarin kaynagi, halk indinde bilinen birlik ve goklugun
kokenidir,” ifadesiyle dile getirir.5?

Bu mertebe vahidiyet mertebesi oldugu gibi ayni anlama
gelen gesitli isimlerle isimlendirilebilir.5® O, isim ve sifatla-
rin mertebesidir. Isim ve sifatlar, mutlak birlik sahibi zattan
bir agidan farklilagmis ve zatin veya Viicid-1 Mutlakin bu
mertebesinde bir farklilik ve nispi ¢okluk meydana gelmistir.
Konevi bu mertebeyi uliihiyet veya bazen uluhet mertebesi
diye de isimlendirir. Ulihiyet mertebesi, Tanri'nin dlemle ve
¢oklukla iligkili oldugu ve her tiirli fiil ve eylemin kendi-

527 Konevi, Fustusu'l-Hikem'in Swrlan, s. 73 (el-Fiikik, s. 236).

528 Konevi, Fusisu'l-Hikem'in Sirlan, s. 73 (el-Fiikik, s. 236).

529 1bnii'l-Arabi insanin ahadiyet degil, vahidiyet iizere yaratildigini
belirtirken bu iki birlik arasindaki farka ve Tanri'nin alemle ilig-
kisinin ulihiyet mertebesi yoniinden sabit olusuna dikkat geker.
Ibnii'l-Arabi'nin gériigii i¢in bkz. Ibnii'l-Arabi, Kitdbii'l-elif, s. 3 vd.
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sine nispet edilmesinin miimkiin oldugu mertebedir. Bura-
da Konevi daha sonra gorecegimiz gibi, belirli bir coklugun
varligini dile getirir. Bu ¢okluk nispet ve izafetlerin goklugu,
Tann karsisindaki durumlar: agisindan ise birligidir. Giinki
sifat ve itibarlar, kendisine nispet ve izafe edildikleri zattan
ayr1 ve miistakil geyler sayilamaz.

Konevi birligin tgiinci bir derecesinden s6z eder: Bu
mertebeyi ise kendisine hiikiimlerin katismayisi agcisindan
birlik diye tanimlar. Bunlar1 ayrintih ele alir, ancak bizi ilgi-
lendiren yénii, bu tarz birligin Ibn Sina tarafindan nicelikler-
deki nitelikler diye isimlendirilen birlik tiirii olmasidir.5° Bu
birlik, bir biitiiniin i¢indeki unsurlarin birligidir. Bununla
birlikte biitiin bizzat onlar1 igerir. Konevi'nin bu konudaki
ornegi, bir s6z konusu oldugunda yarim veya alt1 rakami-
ni tegkil eden birlerdir. Bu birlik nispi ¢oklugun kaynagidir.
Konevi bu tiir birligi géyle agiklar: “Birlik ve ¢okluk birbiri-
nin ziddidir. Fakat birin, ikinin yarisi, {igiin tigte biri, dérdiin
ceyregi, besin beste biri olmasindan anlagilan sey itibariy-
le, birligin izafi bir ¢oklugu vardir. Bunlar, birin birligi i¢in
zorunlu hiikiimlerdir, birin hakikatinde g¢oklugun olmasi
gerekmez. Goklugun da kendisine 6zgii bir birligi vardir. Bu
birlik, kiilli ve biitiin olugu agisindan biitiiniin birliginin ma-
kulligidiir. Birincisi, digeri ile bilindiginde veya aralarinda
bir irtibat diiglintildigiinde, bunun sebebi, ortaklik dl¢iisii-
diir. Birlik ve gokluktan her birisi, kendisinde digerinde bu-
lunan gey ile bilinebilir.”3!

Konevi'nin iiglincii tiir birlik tanimi, baska bir agidan
¢okluk ile ilgilidir. Bunu goyle agiklamak miimkiindiir: Var-

530 ibn Sina, flahiyat, s. 143. Bu birlik tiri hakkinda bkz. Kayseri,
Esdst’l-vahddniyyet ve mebniyyti'l-ferdaniyyet, s. 151.
531 Konevi, flahi Nefhalar, s. 73 (en-Nefehit, s. 52).
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likta esas olan birliktir. Cokluk ise ancak nispi ve izafi bir
varliga sahiptir. Bundan 6nemlisi ise goklugun var olabil-
mesi i¢in mutlaka bir birlige déniismesi ve kendisinde birli-
gin bulunmasi gerekir. Konevi bunu ¢oklukta birlik terimiyle
kaliplagtirmigtir. Ibnii'l-Arabi séyle der: “Bir, kendi diginda-
ki geylerle iki olmaz. Adet ve gokluk, birin mevcut olmayan
makul mertebelerdeki tasarrufuyla zuhur etmistir. Binaena-
leyh, varliktaki her geyde bir bulunur. Bir olmasaydi, Hakk'in
birligi o seyde sabit olmamig olurdu.”%?

Daha o6nce gordiigiimiiz gibi, her geydeki birlik, hem
Ibnii'l-Arabi hem de Konevi tarafindan Tanri'min birligi-
nin ve tevhidin anlasilmasinin yegane vasitasi sayilmigtir.
Ibnii'l-Arabi'nin aktardigimiz ifadesiyle her seyde bulunan
bir, Mutlak Bir'in gahit ve kamitidir. Giinki

Her sey de bir ayet vardir
Onun bir oldugunu gdsteren.

2.1.2 Bir-Cok Iligkisi ve Sudur

Konevi birlik ¢okluk ve bunlarin iligkileri hakkinda genel
bir ilkeden hareket eder: Bir gey, kendisiyle z1t bagka bir gey
ile bilinemeyecegi gibi kendisinden farkli bir geye tesir de
edemez. Birlik ve ¢okluk birbirinin zidd1 ise ve bir ile ¢ok her
yonden birbirine zit ise bunlarn iligkisini agiklamak mim-
kiin olamaz. Halbuki bir ve ¢ok arasinda iligkinin bulundu-
gunu bilmekteyiz. Su halde yapilmasi gereken, iligkilerini
temin edecek gekilde birlik ve goklugu yorumlamaktir.

Ote yandan Konevi Bir'den bir gikar ilkesinden hareket
eder ve bu ilkeyi aklin ve sahih miigahedenin ilkesi sayar. Bu
durumda sudur, zorunlu olarak ¢oklugu bu ilkeye gore izah

532 1bnii’l-Arabi, Kitabii l-elif, s. 4.

261



eden bir yaklagim gosterir. Peki, bir'den bir ¢ikar ise bu du-
rumda ¢okluk nereden meydana gelir?

Konevi bunu yaparken oOncelikle birlik terimini analiz
eder —ki daha 6nce bunu gérdiik— ve sonugta en genel an-
lamayla iki tiir birlige ulasgir: Birincisi hig¢bir gekilde ¢oklu-
gun diigiiniilemeyecegi birliktir. Bu birlik, Konevi tarafindan
ahadiyet diye ifade edilmistir. Konevi bu birligi gesitli ifa-
delerinde dile getirmistir. Misal olarak Tanri'nin isimlerin-
den birisi olan el-Ehad hakkindaki goriiglerini verebiliriz:
“el-Ehad zatinda hi¢ kimsenin ortagi olmadig: bir ferdin
ismidir.”®3® “Hakk'in birligi, herhangi bir muvahhidin birle-
mesi veya Hakk'in kendisi i¢in birlemesi degildir ki Hakk'in
birligi meydana getirilmig bir sey olsun. Ciinki Hakk'in kiin-
hii, kendiligiyle ve kendisi i¢in birdir, mutlak birligi de kendi
zatindan kaynaklanir.”*** Birligin ikinci tiirii ise belirli bir
¢oklugu barindinir vahidiyet terimiyle ifade edilir. Bu ikinci
tiir birlik, her tirli ¢oklugun kaynagi oldugu gibi Tanri'nmin
cokluk ile iligkisi de bu birlik sayesinde miimkiindiir. Bu ¢ok-
luk, Tanri'nin isim ve sifatlarinin goklugudur ve onlarin gok-
lugu ve birlikten farkliliklar1 gergek degil ancak itibari ve
nispi ¢okluktur.

Konevi'nin birlik ve ¢okluk terimlerinin analizinden ulasg-
t1g1 sonug, birligin bir ¢okluk; ¢oklugun ise kendisini ayakta
tutan ve varligini siirdiirmesini temin eden bir birlige sahip
oldugudur. Tanr-alem iligkisinde bunu géyle izah edebiliriz:
Tann agisindan alemle iligkisini temin eden ve miimkiin ki-
lan gey, isim ve sifatlaridir; buna karsin kesret niteligindeki
dlemin Tann ile irtibatini temin eden gey ise dlemde bulunan
ve o seye egemen olan birliktir.

533 Konevi, Esmdii'l-Hiisnd Serhi, s. 187 (Esmdii’'l-hiisnd, 89b).
534 Konevi, Esmdii'l-Hiisnd Serhi, s. 187 (Esmdii‘l-hiisnd, 89b).
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Bu birligi, bagka bir ifadeyle ¢okluktaki birligi nasil an-
layabiliriz?

Bunun anlami farkh derecelerde farkl sekillerle isimlen-
dirilse de esasta ve 6zilinde ilahi isimlere dénen bir birliktir.
Soyle ki alem veya alemin igindeki her bir gey ilahi isimlerin
mazharidir. Bu isim o geyin var olmasini temin ettigi —ya da
bagka bir ifadeyle Viicid-1 Mutlak o isim yoluyla kendisinde
tecelli ettigi— gibi, ayn1 zamanda onun varligini siirdiirme-
sini de temin eder. Konevi bunun siirekliligine dikkat geker.
Ciinki ilahi isimlerin varliklarla iligkisi bir anda gergeklesip
nihayete eren bir eylem olarak tasavvur edilemez. Aksine her
an ve her durumda bu iligki siirer. Bu siireklilik, zorunluluk
hiikiimlerinin ¢okluk hiikiimleriyle (imkan) birlikte bulun-
mas1 diye de isimlendirilir. Bu durumda zorunluluk hiikiim-
leri bir geyin varligini siirdiirmesini temin ederken, buna
bagh olarak bilmek, idrak etmek, sevmek vb. olumlu fiilleri
de miimkiin kilar.

Konevi tikel seyler hakkindaki bu degerlendirmeden
aleme intikal eder: Bir biitlin olarak alemin birlik yo6nii,
insan-1 kamildir. Boylece alemin ¢oklugu insan-1 kamil ile
birlige déniigiir ve mutlak-bir Tanri'dan ilahi yardim almaya
devam edebilir. Konevi'nin insan-1 kdmil ile dlemin goklugu-
nun birlige doniistiigl goriisii bagka bir baglamda dile getir-
digi ancak Ibnii'l-Arabi'nin daha ayrintil ele aldig1 insan-1
kdmilin alemin cilas1 olmasiyla uyumludur.’®

535 Ibnii'l-Arabi dlemin varlik sebebini izah ederken sbyle der: “Hak, sa-
y1s1z esma-i hiisnasi agisindan onlarin a’yanini biitiin emri kapsayan
cami bir varlikta gérmek isteyince —dilersen viictid ile muttasif olma-
sindan dolay1- Emr’i hasr eden cami bir kevnde kendi aynini gérmek
ve onunla kendi sirminin kendine zahir olmasini diledi de diyebilirsin.
Ciinkii bir seyin kendi nefsini kendi nefsiyle gérmesi, o seyi ayna gibi
bagka bir seyde gormesi gibi degildir. Bu durumda nef’si, bakilan ma-
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Bir ile ¢ok arasindaki varlik iligkisi, Bir'in ¢okluga varlik
vermesidir. Konevi'ye gore ¢coklugun, isim ve sifatlarin goklu-
gu demek oldugunu ve bunun nispi bir ¢okluk olabilecegini
hatirladigimizda, burada Bir'in varlik vermesini kendi isim
ve sifatlarinin mazharlar olan a'yan-1 sabiteye varlik ver-
mesiolarak yorumlayabiliriz. Konevi bu siireciifade ederken
Birden bir gikar ifadesiyle dile getirdigi sudur veya bir tiriin
vermek anlamindaki ismar, Viicid-1 Hakk'in belirli mertebe
ve derecelerde zuhur, taayyiin veya tecelli etmesi gibi te-
rimleri kullanir. Bu terimler, ¢esitli anlam farklarina sahip
olsa bile miigterek bir anlama sahiptir: O da Bir ile ¢ok ara-
sindaki varlik iligkisinin siirekliligini ifade etmis olmaktir.
Bu durumu ve siirekliligi en iyi anlatan ifadelerinden birisi,
Konevinin diigiincesiyle tam uyumlu oldugunu diigtindigi-
miiz, Tanri'nin dlemi yaratmasinin giinesin 1g1nlariyla alemi
aydinlatmasina benzeten ifadedir.5%

hallin verdigi bir surette kendisine zahir olur. $éyle ki bu mahallin
varlig1 olmadan ve onun o mahalle tecellisi bulunmadan, kendisi i¢in
suret zahir olmazdi. fgte bunun igin Hak, biitiin dlemi ruhu olmayan
bir ceset gibi yaratmigtir. flahi hitkmiin 6zelligidir ki o mahalli nefh-i
ilahi diye tabir edilen ruh-1ilahiyi kabul etmesi gerekli olarak tesviye
etmigtir. O da ancak ebedi ve ezeli olan tecelli-i daim feyzini kabul
etmek i¢in tesviye olunan bu suretten istidadin meydana gelmesidir.
Sadece kabil vardir. Kabil ise Hakk'in feyz-i akdesinden gergekles-
mistir. Boyle olunca emrin kiillisi, ondan bagladig: gibi yine ona raci
olur. Emr, dlem aynasinin cilalanmasin iktiza etmistir. Binaenaleyh
Adem, bu aynanin cilas1 ve bu suretin ruhu olmustur.” Bkz. ibnii‘l-
Arabi, Fustusu'l-Hikem, s. 49.

536 Bu ifade thvdn-i Safa Risdleleri'nde zikredilir. Ancak giineg ve 1g1n-
lan misali, Konevi'nin de gokg¢a kullandig: bir 6rnektir. Benzer bir
kullanimi Abdurrahman Cami'de de gérmekteyiz. O, varlig: sinifla-
masini 1g1klarinin kaynaginin kendilerinden olup olmamasi mese-
lesini bu misal ile agiklar. Bkz. Cami, Diirretii'l-Féhire, s. 3.
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2.2 Zorunlu Varlik’in Miimkiinlere Varlik Vermesi

2.2.1 Alemin Varlik Sebebi ve ilahi Isimlerin Zuhur Talebi

Aleminvarlik sebebi, Tanri'nin bilinmek istemesinden iba-
rettir. Tanr bilinmek istemis, bunun i¢in 4lemi yaratmaigtir.
En genel ifadesiyle boyle dile getirebilecegimiz bilinme ar-
zusu, gesitli rivayetlerle desteklenmis, stfiler arasinda genel
kabul gérmiigtiir. Bunun en 6nemli ifadesi, Ibnii'l-Arabi’'nin
dile getirdigi ve 6zlinii bir seyin kendisini kendisinde bilme-
si ile bagka bir gseyde kendisini gérmesi arasindaki ayrimin
olusturdugu Tanri'nin kendisini ve kabiliyetlerini bir ayna-
ya yansitarak bilmek istegiyle ilgili diisincedir.5*” Bunlari
bagka bir vesileyle ele almigtik, ancak burada dikkat geke-
cegimiz husus, bu bilinme arzusunun isimlerin zuhur etme
talebi diye ifade edilmis olmasidir.

Konevi isimlerin bilinme ve hiikiimlerini ortaya ¢ikartma
talebi iizerinde durur. Alemin varlik sebebi de isimlerin bu
talebidir. Ancak Konevi'nin dikkat ¢ektigi basgka bir sey, isim-
lerin veya bunlarin suretleri ve mazharlarn olan a’yan-1 sabi-
tenin birbirlerinin hiikiimleriyle boyanmis olarak zuhur et-
mesidir ki o da zuhurun sebebidir. Bagka bir ifadeyle a'yan-1
sabite veya ilahi isimler,%® sadece kendi eser ve hiikiimlerini
izhar etmekle kalmaz, ayn1 zamanda birbirlerinin hiikiimle-
rini icermis olarak zuhur eder. Bu durum Konevi'nin bilgi gé-

537 1bnii'l-Arabi‘nin gériigi i¢in bkz. bnii'l-Arabi, Fusiisu'l-Hikem, s. 49

538 Cesitli vesilelerle a’yan-1 sabite ve ilahi isimler arasindaki iligkiye
temas etmig ve ayni seyin bir agidan ilahi isim, bagka biragidanise
miimkiin mahiyet veya hakikat diye isimlendirildigini belirtmistik.
Bu diisiinceyi Miftdhii'l-gayb sarihlerinden Malkogzade'nin veciz
bir ifadesinde gormekteyiz. Malkogzade ismi su gekilde tanimlar:
“Muhakkiklerin 1stilahinda isim, miimkiiniin ilimde sabit aynini
izhar eden tecelli demektir.” Bkz. Malkogzade, Serhu MiftGhi'l-
gayb, 2b (Ayasofya, 1931).
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riigiinde biiyiikk 6neme sahip olan varliklar arasindaki mii-
nasebetler meselesiyle yakindan iligkili oldugu gibi alemin
kesafet, terkip, mezg, telif dlemi olmasinin anlami da budur.
Duyulur alemde bir gey unsurlar arasindaki bir karigimdan
meydana geldigi gibi hakikatler ve ilahi isimler arasinda da
karigim ve terkipler gerceklesir. Gergekte unsurlar arasinda-
ki karisim ve terkipler, asildaki bu terkibin yansimasindan
bagka bir gey degildir. Egya hakkinda bilginin gerceklegsmesi
icin gart olan miinasebet ve iligkiler, egyanin istinat ettigi
a'yvan-1 sabite ve isimler arasi iligki ve miinasebetler saye-
sinde mimkiindiir. Bagka bir ifadeyle ilahi isimler ve a'yan-1
sabite birbirlerinin hiikiimlerini igerdikleri i¢in bunlarin
tezahiirleri olan egya arasinda da zorunlulukla miinasebet
gerceklegsmigtir. Bu miinasebetler egya arasinda tesir-tees-
siir iligkilerini veya bilginin gergeklesmesini saglar. Konevi
bunu gesitli ifadelerinde dile getirir: “Alem, gergeklesmesi
zuhur ve yayllmaya bagh kemalin zuhuru i¢in var olmusgtur.
Boylelikle biitlin emrin hakikatlerinden her bir fert, biitiin
hakikatlerin hiikiimleri ile boyanir.”**® Bdéylece bir yandan
her isim veya ismin sureti olan ayn (mimkiin hakikat, ayn-1
sabite) kendi ozelligiyle zuhur ettigi gibi zuhurda bagka
isimlerin veya aynlarin hiikiimlerini de igermis olmaktadair.
Tanri'nin alemi yaratmasi ve ona varlik vermesi, kemali-
nin neticesidir. Bunu anlatmak i¢in Konevi tagmak anlamin-
daki feyezan veya feyiz kelimelerini kullanir: Tanr1 kamil
oldugu igin alemi yaratmigtir, yoksa kemale ulagmak igin
degil. Burasi Tanri-alem iligkisinde Konevi'nin biiyiik ehem-
miyet verdigi bir konudur. Konevi géyle der: “Hak'tan, bagka
diye isimlendirilen geye ulasan feyiz, Hakk'in miikemmel ol-
masinin geregidir.” Bu iligkiyi agiklarken kadim bir 6rnek-

539 Konevi, lahi Nefhalar, s. 123 (en-Nefehat, s. 97).
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ten yararlanir: kap ve igindeki geyin iligkisi. Konevi “Her kap
dolmus oldugu ve dolduktan sonra kendisinden tagan gey ile
kemalini buldugu gibi yaratilis feyzi de bdyledir,” der. Dolu-
luk ise Tanri'nin varliginin zorunlu olusu ve bagkasina ihti-
ya¢ duymayisi bakimindan zatindan kaynaklanan bagkasina
muhta¢ olmamak demektir. Bu durum Tanri'nin kemal, daha
dogrusu miikemmel ve tam olmasi demektir. Bu anlamda-
ki kemal bagka herhangi bir seye bagli veya iligkili degildir.
Aksi halde miikemmel diye nitelenmesi miimkiin olmazdi.
Cunkii bir seyin kdmil ve miikkemmel olmasi, Ibn Sind'min
da belirttigi gibi, kurucu unsurlarindan herhangi birisinin
dista kalmayis1 ve bagkasina bagli olmayis1 demektir. Ancak
bdyle oldugunda bir geyin kemalinden ve yetkinliginden soz
edilebilir. Ikinci bir kemal daha vardir. O da isim ve sifatla-
rin kemalidir. Bu kemal ilk kemalin geregi olarak dlemin or-
taya ¢ikmasiyla tamamlanir. Binaenaleyh yaratma Tanri'nin
kemalinin neticesidir, yoksa yaratmasi kemali dogurmaz.
Hak, kamil olmustur ve yaratmigtir, kdmil olmak i¢in yarat-
mamigtir. Ikinci kemal ise sifati-esmai kemaldir. Bu kemal,
zati hallerinin suretlerinde taayyiinii agisindan Hakk'in s1-
fatlaridir.5*

Bagka bir agidan feyiz ve tagmanin yerini bereket keli-
mesi almigtir ki o da var olmay1 kemalin bir geregi saymay1
aciklayan bagka bir érnektir. Her gseyin bereketi, kendi cin-
sinden yetkinlik ve tamliginin ortaya ¢ikmasidir. Bu baglam-
da bereket gesitli seylerde ayr1 ayr disiiniilebilir: “Glinesin
bereketi onun 1ginlaridir. Ezeli-ilahi varligin bereketi, bas-
kasina izafe edilme hiikmii verilmig varhktir... Mivelledat-1
selasenin (bitki-maden-hayvan) bereketi ise onlardan orta-
yva ¢ikan sahis ve tiirlerdir. Zahir, batinin bereketi; malum

540 Konevi, llahi Nefhalar, s. 103 (en-Nefehdt, s. 78).
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ise degersizliginden dolayr mechul olmayan bilinmeyenin
bereketidir.”5*!

O halde Konevi'ye gore Tanri'nin alemi yaratmasi kema-
linin neticesidir. Yoksa yaratmak Tanri'ya bir kemal sagla-
maz. Boylelikle Konevi ilahi isimlerin hiikiimlerini izhara
tevakkuf eden kemalini bu kez bereket, tagma vb. terimlerle
yine birinci kemale irca ederek, Mutlak Varlik'in kendisin-
den bagkasina baglh olabilecegi vehmini gidermek istemisg-
tir. Konevi'nin ifadesiyle “Hak, kdmil oldugu i¢in yaratmisgtir,
yoksa kamil olmak i¢in yaratmamigtir. Hakk'in yaratmasi,
O'nun kemalinin neticesidir, yoksa kemali, yaratisinin neti-
cesi degildir."%4?

2.2.2 Genel Varlik (Viiciid-1 Amm), A’yan-1 Sabite ve Sii-
rekli Yaratma

Tanr’'min mimkiinlere varlik vermesinin niteligini ele
alirken Konevi'nin varlik goriigiinde biiyiik 6neme sahip bir
kavrami incelemek gerekir. Bu kavram, genel ve ortak varlik
diye karsilayabilecegimiz viiciid-1 dmm ve’l-miisterek diye
ifade edilmigtir.

Konevi bu isimlendirmeye ve nitelemeye biiyiik 6nem ve-
rir ve Tanr’'dan miimkiinlere déniik ¢ikan seyin mahiyetini
tespitte bu kavramdan yararlanir. Birden bir sddir olur il-
kesine gore Tanri'dan c¢ikan sey sadece varlik tecellisi olabi-
lir.5*3 Konevi'ye gore bu durum, sadece kesif agisindan degil,
ayn1 zamanda akil agisindan da zorunludur. Giinki Tanri'da
viicidun diginda veya 6tesinde bir hakikat veya mahiyet bu-

541 Konevi, Illahi Nefhalar, s. 103 (en-Nefehdt, s. 78).

542 Konevi, flahi Nefhalar, s. 103 (en-Nefehdt, s. 78).

543 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 23 (Miftahii'l-gayb, 13a); Yazisma-
lar, s. 72 (el-Miirdseldt, s. 66).
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lunamayacagi ve onun mutlak anlamda varlik oldugunu ka-
bul ettikten sonra, varlik tecellisinde bagka bir geyin O'ndan
cikabilecegini kabul et mek geligkidir.>*

Konevi 6nce Tanri'dan ilk ¢ikan seyin mahiyetini tespit
eder, ikinci olarak onun iizerlerine yayildigi hakikatleri ele
alir. Bu da Konevi'nin ilke saydig1 bagka bir diisiincenin ne-
ticesidir: ‘Bir geyin sirf varligi agisindan herhangi bir seyi
meydana getirmesi miimkiin degildir.’ Nitekim bunu tah-
kik kaideleri bahsinde ayrintil1 ele alacagiz, ancak burada
belirtmek istedigimiz gey, Konevi'nin yaratma siirecinde
Tanri'dan ¢ikan ilk seyin varlik tecellisi olmasiyla tecelliyi
kabul edecek hakikatlerin bulunmasinin zorunlulugu géri-
siinin birbirine bagh iki sey olmasidir. Bagka bir ifadeyle
Tanri'dan gikan seyin sadece varlik tecellisi oldugunu kabul
etmekle yaratma eyleminin gergeklesebilmesi i¢in a’ydn-i
sabitenin gerekliligini de belirtmis olmaktayiz. Aksi halde
ne zuhuru ne de varliktaki gesitliligi ve ¢coklugu agiklayabi-
lirdik. Oncelikle Bir'in veya Viiciid-1 Mutlak'in ilk tecellisinin
Viicid-1 &mm (genel varlik veya genel varlik tecellisi) olusu-
nu ispatlayan delilleri ele alacagiz. Konevi'nin bu bahisteki
gorisglerini anlayabilmek i¢in Fenari'nin agiklamalarindan
da yararlanacagiz:

Viicid-1 amm dedigimiz seyin gerek Konevi gerekse
Fenari'deki tam ifadesini belirtmeliyiz: Fenari soyle der: el-
Viicudii'l-émm el-mefdz ald a’yani’l-miimkinati md sebeka
el-ilmi bi viicidihi viicide ev lem yiced ba'de. Bu ifadeyi,

544 Konevi'nin Tann'da viicid-mahiyet iligkisi ve Tanr'nin hakikati-
nin viicid oldugu goriisi, bir yandan Tanr’'nin birliginin zorunlu
neticesi iken, 6te yandan miimkiinlere ve zuhura doniik vechesi iti-
bariyle de Hak'tan ¢ikan tecellinin mutlaka varlik tecellisi olmasi-
n1 ispatlar.
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‘mevcut olsun veya heniiz mevcut olmamig ilmin var olma-
sina sebkat ettigi miimkiinlerin a'yani iizerine feyiz veren
genel varlik’ diye terciime edebiliriz. Kayseri ise Nefes-i
Rahmaéni'nin tahkik ehlinin lisanindaki adinin viiciid-t mun-
basit (yayilan varlik) oldugunu belirtir ki bu da s6z konusu
varligin ikinci 6zelligidir.*® Bu ifade, bir agidan genel varlig1
tamimlar. Giinkd onun ilk 6zelligi umumiliktir. Bu 6zelligiy-
le viicGd her seyi kapsar. Nitekim bagka ifadelerde Konevi
onu miisterek diye tanimlar. Yani biitiin varliklarin miigterek
oldugu veya ilk tanimiyla biitiin varliklar1 kapsayan umu-
mi varlik. Ikinci 6zellik ise bu genel veya miigterek varligin,
biitiin mimkiinlerin hakikatlerine feyezan etmesi ve onlarin
lizerine yayilmasidir. Miimkiinler digta mevcut olabilecegi
gibi heniiz mevcut olmamig seyler de olabilir.

Su halde viicd-1 amm, miimkiin sinifi altina giren her
sey ile viicid-1 mutlak arasinda bir anlamda vasita, ikinci-
sinin feyzini birincilere ulastiran bir berzah®®¢ varlik, daha
ayrintiya gittigimizde ise o feyzin ta kendisidir.

Acaba, Konevi bu terim ile tam olarak neyi kasteder? Bu
sorunun cevabini, Konevi'nin bu terime yiikledigi anlam-
lardan g¢ikarmak miimkiindiir. Viicid-1 4mm, Bir'den veya
Viicd-1 Mutlak'tan ilk sadir olan ey, onun ilk tecellisidir.
Bu tecelli, biitiin miimkiinlerin {izerine yayilir ve onlarin
hakikatlerine veya istidatlarina varlik verir. Bu ilk tecelli,
Nefes-i Rahman diye de isimlendirilir.

Ibnii'l-Arabl bu baglamda Nefes-i Rahmani, hakikatii'l-
hakaik, Hakikat-i Muhammediye gibi isimler kullanir ki
hepsi Konevi'nin genel varliga yiikledigi iglevi goriir. An-

545 Kayseri, Kesfii'l-Hicdb an keldmi Rabbi’l-erbab, s. 96.
546 1bnii'l-Arabi berzah terimini manalar alemi ile cisimler arasinda gé-
riilen dlem diye tarif eder. Bkz. Ibnii'l-Arabj, Istildhu’s-stifiyye, s. 16.
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cak Ibnii'l-Arabi'nin es anlamda kullandig1 baska bir terim
hususi iglevi agisindan Konevi'ye daha yakin goéziikiir. O da
ibnii'l-Arabi'nin el-Hak el-mahluk bihi dedigi ve yaratma-
da vasita olan Hak diye karsilayabilecegimiz geydirs’ ve
onu Allah'in ilk yarattig1 mevcut diye tanimlar.®*® Bununla
birlikte Ibnii'l-Arabi’'de varlik ile nur arasindaki iligki gerge-
vesinde genel varlik nuru ifadesi de geger. Nitekim bir ifa-
desinde ‘mevcutlarin suretlerinin kendisinde taayyiin etti-
gi genel varlik nurunun yayilmasi’ deyimini kullanir.>*® Bu
itibarla Konevi'nin isimlendirmesinin yeni olmadigini kabul
edebiliriz.

Konevi'nin bu terimi se¢mesinin ve kullanmasinin iize-
rinde durmamiz gerekir: Oncelikle viiciid-1 Gmm teriminin
Nasiriiddin Tdsi'nin yazigmalarinda da gectigini ve bu an-
lamda filozoflar tarafindan da bilindigini belirtmeliyiz. An-
cak Tasi'nin ifadelerinde filozoflarca bu terimin zihindeki
tiimel bir kavram olarak kullanildigini gérmekteyiz. Tisi bu
baglamda goyle der: “Genel ve miigterek varlik, sadece akilda
gergeklesir. Miisterek her genel durum igin de bu, boyledir.
Soyle ki ayni bir gey, birden ¢ok seye yiiklem olamaz. Ciin-
ki o, biitiin egyada bulunsa idi bizzat bir gsey degil, seyler
olurdu.”®® Ardindan genel varlik ile zorunlu varlik arasin-
daki iligkiyi ele alarak, aralarindaki yegane farkin zorun-
lu varligin zihnin disinda, yani digta bulunmak anlaminda

547 Bu terim ve 1bnii'l-Arabi'nin varlik gériigiindeki yeri i¢in bkz. Afifi,
“{bnii'l-Arabi'nin Tasavvuf Felsefesinin Kaynaklan"”, Islam Diigiin-
cesi Uzerine Makaleler, s. 213. Afifi bu terimin Ibnii'l-Arabi'den
énce Ibn Berrecan tarafindan yaklagik olarak ibnii'l-Arabi ile aym
anlamda kullanmildigina dikkat ¢eker. Bkz. Afif], age., s. 220.

548 Ibnii'l-Arabi, Istilédhu’s-siifiyye, s. 5.

549 1bnii'l-Arabi, Risdletii’s-Seyh ile’l-Imdam, s. 12.

550 Konevi, Yazigmalar, s. 123 (el-Miirdseldt, s. 108).
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ayni varlik, buna kargin genel varligin zihindeki akli bir gsey
oldugunu belirtir.

O halde Tisi'ye gore genel varlik, miimkiine veya Tanr1'ya
yiklem olabilen zihindeki tiimel varlik terimidir. Konevi'nin
sOziini ettigi genel varlik ise Tanri'dan ¢ikan feyzin ve tecel-
linin adidir ve onun zihni bir gey olmasi diigiiniilemez. Bu
acidan Konevi'nin tizerinde durdugu bir mesele, feyzin ma-
hiyetinin tespitidir. Bu konu da Tisf ile yazigmalarinda geger
ve Konevi gbyle sorar: “Hak'tan sudur eden feyzin hakikati
nedir? Akillar, bu feyiz ve bunun Hak'tan nasil sudur edip,
kabiliyetlere nasil ulastigi hakkinda ne bilebilir? Bu feyzin,
miimkiinlerden birisi olmasi veya Hak olmasi caiz degildir."%

Ardindan meselenin yaratma ve varliga imdat etmekle
iligkisine dikkat ¢ekerek Tanri'nin yaratmasinin anlami iize-
rinde durur. Tdsi bu soruyu soéyle yanitlar: “Feyiz, Hak'tan
sadir olan bir varliktir. Bu feyiz, bir kabul edene muhtagsa
ve kabul eden de var ise onu kabul eder. Bu esnada, Hak'tan
kabul edene herhangi bir hareket olmaz, highir sey ondan
kabul edene ulagsmaz; kabul eden de Hakk'1 telakki etmez ve
O'na dogru bir hareketi olmaz."%2

Su halde Konevi'nin, bu isimlendirmeyi ve nitelemeyi fel-
sefede de kullanilan anlamindan aldigini kabul edebiliriz.
Ancak Konevi'nin israrla iizerinde durdugu husus, Viictid-1
amm'in Bir ile iginde Yiice Kalem veya ilk Akil'in da bulun-
dugu biitiin miimkin varliklarin {izerinde bir varliga sahip
oldugudur. Konevi bu nedenle onu Tasi gibi ‘sadece akilda
tahakkuk eden’ tiimel bir kavram saymaz.

Konevi'nin Tanri’'dan ¢ikan ilk seyin filozoflarin savun-
dugu gibi 11k Akil degil de genel varlik tecellisi anlamindaki

551 Konevi, Yazigsmalar, s. 91 (el-Miirdselat, s. 84).
552 Konevi, Yazismalar, s. 141 (el-Miirdseldt, s. 125).
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viicid-1 @mm oldugunu belirtip ilk Aklin varliginin bu varlik
sayesinde gerceklestigini sdylemesi, vahdet-i viicidu benim-
seyen stfilerin varlik mertebeleri ile Yeni Eflatuncu-sudur
gorisi ve varlik mertebeleri arasinda olduk¢a mithim bir
farka istinat eder. Sudur goriisiinde Bir'den ¢ikan varhklar
bir silsile tegkil eder. Bunlarin basinda filozoflarin Tanri'dan
cikan ilk sey dedigi Ilk Akul bulunur. Bu sistemin dayanagi
‘Bir'den bir ¢ikar,’ prensibidir. Bir'in mahiyetinde ¢okluk bu-
lunmadig: igin kendisinden ¢ikan ilk sey mutlaka bir olma-
hdir. Aksi halde Bir'in birligini ispatlayamayiz. Goriiniirdeki
cokluk ise Bir'den gikan ve Ilk Akil diye isimlendirilen bu ilk
varhktaki itibari durumlardan kaynaklamr. Tasi bunu §oy-
le izah eder: “Ilk Akil'da dért itibar bulunur. Birincisi onun
varligidir, bu varlik el-Evvel'dendir. Digeri onun mahiyetidir,
mahiyeti zatindandir. Uglinciisii el-Evvel’i bilmesidir ve bu,
el-Evvel’e bakmasiyla (onu diisiinmesiyle) gergeklesir. Dor-
diinciisi ise kendi zatini bilmesidir. Bu da nefsine nazar ile
kendisine aittir. Bu itibarlar ile el-Evvel'den felegin sureti,
maddesi, akl1 ve nefsi sudur eder.”%

553 Konevi, Yazigmalar, s. 126 (el-Miirdseldt, s. 111). Tasi soyle ekler:
“Filozoflar, bunu misal tarzinda ortaya koymuslardir, béylece pek
lir. Bununla beraber, tek itibar ile ‘Bir'den sadece bir ¢ikar, gorii-
sini benimsemisglerdir. Onlar diger pek ¢ok varligin Bir'den nasil
sudur ettigini bildiklerini iddia etmezler, dokuz felegin disindaki-
lerin varligina da itiraz etmezler. Onlar on akli var saymiglardir.
Akillarin, bundan az olmasi miimkiin degildir. Daha fazlasina ge-
lince, s6z gelisi felekleri gok olarak zikretmiglerdir. Bunlarin hare-
ketleri farklidir, her birisinin akl1 ve nefsi olmalidir. Filozoflar, sa-
bit ve mekanl yi1ldizlarin varligina da itiraz etmemislerdir. Bunlar
cesitli ve gok itibarlar sebebiyle sadir olurlar. Biitiin bu cisimler,
nefisleri ve bunlarin akillan, nevi sahislarina miinhasirdir. Onlar
biitin mevcutlarin varliklarinin, birbirlerinin vasitasiyla veya
itibara bagl olarak veya itibarsiz Mebde-i Evvel'den (I1k Kaynak)
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Konevi Ilk Akil'da bulundugu farz edilip ¢oklugun kaynagi
sayllan itibarlann veya itibari seylerin Bir'den ilk ¢ikan seyin
ilk Akil olmasini engelledigini diigiiniir. flk Akil diger biitiin
miimkinler gibi, Bir'den varlik kabul eden miimkiin bir mahi-
yet ve kabul edilen varliktan olugur. Bu durumda Bir‘den sadir
olan ilk sey, ya bu ikisinin toplamidir -ki bu durumda onda
¢okluk bulunur- ya da Bir'den ilk sadir olan gey, bu mahiye-
te bitigsmesi 6zeligiyle genel varlik tecellisidir. Ozellik sudur
eden seyin bir pargasi ise bu durumda viictid gogalmis olmak-
tadir. Aksi halde, Bir'den sudur eden sey, herhangi bir miim-
kiin mahiyete bitigme 6zelligi olmayan viiciddur.

Konevi Tanri'dan ilk ¢ikan geyin ilk Akil degil de bu varlik
tecellisi oldugunu izah ederken goéyle bir yaklasim getirir:
Filozoflar, mahiyetlerin gayr-1 mec’il (yaratilmamis) oldu-
gunu kabul etmigtir. Biitiin mahiyetler arasinda miigterek
varlik da -akli bir kavram olarak- birdir Bu mabhiyetler, ic-
lerinde Ilk Akil da olmak iizere, biitiin varliklarin miisterek
oldugu bir varlik ile vasiflanmigtir. Konevi ‘Mademki biitiin
mabhiyetler bu varlikla vasiflanmada ortaktir, neden bu var-
lik viicid-1 &mm olmasin?’ diye sorar.®* Bu varhigin ilk Akil
degil de viiciid-1 amm (genel varlik) oldugunu kabul edersek,
ilk Akil ve diger varliklar ona katilir. Béylelikle biitiin varlik-
lar silsile vasitasiyla degil, dogrudan Hak ile irtibath hale
gelir. Bunun anlami akillarin ve vasita diye isimlendirilen
her seyin Hak'tan tasan bir varlik ile yaradilis fiilinin kendi-

sudur ettigini caiz gérmiiglerdir.” Bkz. Konevi, Yazigsmalar, s. 126
(el-Miirdseldt, s. 111). Tisi'nin sudurhakkindaki ifadeleri Farabi ve
ibn Sina'ya dayanir. Fardbinin goriisii i¢in bkz. Farabi, Felsefenin
Temel Meseleleri, s. 89 vd. 1bn Sin4, Ilahiyat, s.402 vd. 1bn Sindnin
sudur gériigii hakkinda degerlendirme i¢in bkz. ilhan Kutluer, fbn
Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 200.

554 Konevi, Yazismalar, s.72 (el-Miirdseldt, s. 66).
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lerinde gerceklestigi sartlar ve vesileler haline gelmeleridir.
Hak'tan sadir olan bu varlik, biitiin varliklar arasindaki or-
tak 6lgidiir ve Hak ile diger varliklar arasindaki irtibat onun
acisindan gercgeklesir.

Bu varlik tecellisi, a'yan-1 sabite tizerine yayilir ve onlara
varlik kazandirir. Burada Konevi bagka bir ilkeden hareket
eder ki o da ‘Bir seyin sirf varlig1 agisindan tesiri olmaz,’
diye ifade ettigi disiincesidir. Bir geyin sirf varligi agisin-
dan tesiri olmaz demek, ‘Tanrimin sirf varligl agisindan
tesiri olmaz,” demektir. Su halde tecelliden bir sonug ¢ika-
bilmesi i¢in onu kabul edecek seyler olmalidir. Konevi'ye
gOre yaratma —ki bunu hi¢bir zaman yoktan yaratma tarzin-
da yorumlamamak gerekir- oncelikle bu varlik tecellisinin
a'yan-1 sabite iizerine yayi1lmasidir. Boylelikle sadece kendisi
olmaklig1 bakimindan bir sonug ve iiriin cikmayan varlik te-
cellisinden ilahi ilimde sabit hakikatler ile birlikte {iriin ve
netice ¢ikar.

Varlik tecellisinin a’ydn-i sabite tizerine yayilmasi nasil
bir igleve sahip olmaktadir?

Konevi bunu istidatlarin ¢oklugu ve viicidun (varlik)
birliginin kargilagmasi olarak gériir. Bunun neticesinde tek
olan Varlik miiteaddit kabiliyetlerde ¢ogalir. A'yan-1 sabite
ve miimkiin kabiliyetler karsisinda varlik tecellisinin iglevi,
ilim ve 15181n igleviyle agiklanabilir. Biz, yaratma siirecinde
Tanri'nin fiilini bu hakikatleri bilmesi veya onlara nurunu
vermesi olarak niteleyebiliriz. Varlik tecellisi ile ilim arasin-
daki iligki, Tanri'nmin bilmesi ile yaratmasi1 arasindaki ilig-
kidir. Tanri’'nin egyay1 bilmesi onlar yaratmasi1 veya kendi
ifadesiyle onlara varlik vermesi demektir. Bu yoniiyle haki-
katler, Hak tarafindan bilinen seyler anlaminda malum diye
isimlendirilir.
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Ilim ile varlik arasinda kurulan irtibatin benzeri varlik te-
cellisi ve nur arasinda kurulur. Yokluk karanliginda bulunan
miimkiin hakikatler {izerine yayilan ve onlar1 digta mevcut
haline getiren varlik tecellisi, hakikatlere aydinlik veren ve
onlan karanliktan aydinliga ¢ikartan nurdur. Konevi'nin bu
tarz iligkiler kumasi, bir tek seyin gesitli iglevleri agisindan
farkh isimlerle isimlendirilmesi olarak goriilebilir. Bagka bir
anlatimla mimkiin hakikatler iizerine yayilan varlik tecellisi
veya hakikatlere iligen ilahi ilim veya imkan karanlhigindaki
kabiliyetlere aydinlik veren 1g1k, aym1 baglamdaki ifadelerdir.

Konevi'nin Bir ile ¢ok veya Tanm ile dlem arasindaki ya-
ratma iligkisinde ¢ok 6nemli bir konu ise yaratmanin stirek-
liligi fikridir. Glinkii var olmasi ve yok olmasi esit miimkiin,
Tanri'nin varligini yokluguna tercih etmesiyle varlik kazan-
mis olsa bile kazandig1 varlik onu imkanin ilk tanimindan
c¢ikaramaz. Ciinkii hakikatlerde bir bagkalagmanin ve dé-
niismenin olmasi imkansizdir. Bu konu, stirekli yaratma ve
tecellilerin siirekliligi fikri agisindan biiylik 6neme sahiptir.
Konevi hakikatlerde bagkalagsma olamayacagini ve mazhar-
larin kendilerinde zuhur eden karsisinda bir varlik sahibi
olamayacaklarim dile getirir. Bunun tabii neticesi ise 6zii ge-
regi miimkiin olan geylerin varlik tecellisini kazanmakla bu
ozelliklerinin ortadan kalkmayacagidir. Bagka bir ifadeyle,
varlik tecellisi, miimkiinii imkédn alanindan ¢ikarmaz, miim-
kiin her an varlig1 ve yoklugu esit olan seydir. Konevi géyle
der: “Alem, her anda zat1 ile Hakk’a muhtagtir. Hak, varlik ile
ona imdat eder. Alemin hakikati, bu varlik ile baki olur. Aksi
halde yokluk, varliginin ikinci aninda, alemi talep eder. Bu
talep, dlemin mimkiin ve bir y6éniiyle yokluga bakan nispe-
tinden kaynaklanir. "%

555 Konevi, flahi Nefhalar, s. 134 (en-Nefehdt, s. 105).
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Konevi dlemin Hakk'in yardiminmi kabul etmesini viiciib
ve birlik hiikkiimlerinin ¢okluk ve imkdn hiikiimlerine bas-
kin olmasiyla agiklar. Alemin Hakk'in yardimina muhtaglig:
ve silirekliliginin bu sayede miimkiin olmasi, viicib ve birlik
hiikiimlerinin imkan ve gokluk hiikiimlerine baskin olmasi
demektir. Konevi'nin ifadesiyle alemin her nefeste varligin
bekasim1 ve varligini gerektirecek birlik ve ¢cokluk 6zelligin-
deki tercih edici bir hiikkiim bulunmalidir. Aksi halde mim-
kiin yok olurdu. Her varlik, Arg'in hareketinin vasitasiyla
kendisine ulagan bu hazirlayici emirile birlik ve cokluk 6zel-
ligindeki ilahi-viicidi tecelli nurunu kabul eder. Bu nur ile
bazi varliklara gore belli bir siireye kadar, bazilarina gére
ise belirsiz bir siireye kadar, varlik baki kalir.5%¢

2.3 Viiciid ve Mertebeler

Konevi'nin varlik goériisiinde, varligin mertebeleri veya
hazretleri 6nemli bir yer tutar. Ancak daha 6nemlisi, varl-
gin mertebelerle iligkisidir. Bu nokta gézden kagirildiginda
konu anlasilmaz hale gelebilecegi gibi bazen Konevi'nin ifa-
deleri béyle bir yanlig anlamaya sebep olabilir. Ancak onun
viicud-1 dmm goriigl, varligin mertebeleri goriigiiniin genel
gercevesini olugturur.

Viicid'un iki itibari durumu vardir: Bunlar daha 6nce be-
lirttigimiz gibi, mutlaklik ve mukayyetlik veya taayylndiir.
Buna gére asil olan viicGddur ve bu viiciid bir itibara goére
mutlak ve bagka bir itibara gére mukayyet olabilir. Konevi
bunu soéyle dile getirir: “ViicGdun iki itibar1 vardir. Birincisi
mutlakhik... digeri ise mukayyetlik itibaridir.”%’

556 Konmevi, Illahi Nefhalar, s. 134 (en-Nefehdt, s. 105).
557 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 25 (Miftdhii'l-gayb, 14 b); Vahdet-i
Viicud ve Esaslar, s. 65 (en-Nusts, s. 50).

277



Bu degerlendirmede iki seye dikkat etmeliyiz: Birincisi
bunlarnn itibar yani degerlendirmeye bagh nispi durumlar
olmasidir. Bagka bir ifadeyle viicidun mutlak ve mukayyet
olmas1 veya bagka bir gekilde nitelenmesi, hi¢chbir zaman
mutlak anlamda gergek ve gegerli bir siniflama degildir. Bu-
nun neticesinde ise viicidun mertebelerde taayyiin etmesi
de izafi ve nispi bir taayytindiir.

Konevi varliktaki bu ikili durumu gesitli terimlerle agik-
lar. Bu baglamdaki ifadelerinden birisi, mutlaklig1 gayb,
mukayyetligi ve taayylinii ise sehadet diye isimlendirdigi su
ifadesidir: “Varlik iki asilda sinirlidir: Gayb ve gehadet. Buna
karanlik ve nur, zahir ve batin da denilebilir. Bu sebeple Hak
da ez-Zahir ve el-Batin'dir.”%%® Konevi bunu karanlik ve nur,
zahir ve batin diye de ifade edebilecegimizi belirtir. Mut-
laklik, karanlik, la taayyiin, gayb gibi terimler varligin bi-
rinci kutbuna; nur, taayyiin, zuhur, gsehadet gibi terimler ise
varhigin ikinci kutbuna isaret eden terimlerdir. Varligin bu
ikili goriiniisi, en iyi bir gekilde Tanri'nin miitekabil isimle-
riyle ifade edilir: Tann el-Batin'dir, fakat ayni zamanda ez-
Zahir'dir.

Konevi mutlakligin ve mukayyetligin ayni anda diigiiniil-
mesi gerektigine dikkat ¢eker. Bagka bir ifadeyle ayn1 anda
taayyiin eden ve taayyiin disi1 kalan gey Viicid'un kendisidir:
“Hak, taayyiin eden seylerde taayyiin etmis degildir.”*® Bag-
ka bir ifadesinde ise Tanri'nin ez-Zahir ve el-Batin olmasi-
nin zorunlu olarak hem taayylin ve hem de taayyiinsiizligia
iktiza ettigine dikkat g¢eker ki burada Konevi'nin kullandigi
kavram bereket kavramidir. Tanri'nin el-Batin olmasi, biitiin
mertebelere de bu 6zelligi kazandirir: “Hakk'in sinirlamayi

558 Konevi, llahi Nefhalar, s. 105 (en-Nefehdt, s. 70).
559 Konevi, Fusiusu'l-Hikem'in Sirlan, s. 34 (el-Fikik, s. 199).
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ve sonlulugu ortadan kaldiran mutlakligs vardir. Bunlardan
(zahir ve batin) her bir mertebenin, farkliligl ve taayyilini
acgisindan sinirh olsa bile, bir acidan mutlaklik ve sonsuz-
luk sifat1 vardir. Dolayisiyla bunlarin sinir ve sonluluk ka-
bul etmeyen taayyiinlerinden meydana gelen sey, onlarin
bereketidir."”s6°

Bu iki itibari durum o6zellikle mertebelerde varligin zu-
hur ve taayylinii goriigiiyle bagka bir baglam kazanmr. Viicid
mertebeleri konusu sifiler arasinda biiyiik ehemmiyet ka-
zanmig, bununla birlikte pek ¢ok yanlis anlamalara da sebep
olmusgtur. Bunlarin baginda mertebelerin sudur anlayisinda
oldugu gibi belirli bir gergeklige sahip olduklar yanilgisidir.
Konevi'nin varlik mertebeleri goriisii, mertebelerin izafi ve
sadece akilda gergeklige sahip olduklari olgusundan hareket
eder. Varligin bulundugu gesitli durumlarn ifade eden merte-
beler sinirsiz kabul edilebilir. Mertebeden s6z ederken, izafi
ve gercekligi olmayan bir mertebede varligin sinirlanmigh-
gindan ve bu anlamda kazandig: yeni bir varlik isminden soz
etmekteyiz.

Konevi'nin varhk ve mertebe iligkisi konusundaki en
o6nemli misali Elif harfinin belirli mahre¢ mertebeleri siire-
cinde harfleri meydana getirmesiyle ilgili 6rnegidir. Elif, bii-
tiin harflerin heyulas1 mesabesindeki nefestir. Bu nefes be-
lirli mahreglerde bulunmakla harfleri meydana getirir, bagka
bir agidan ise s6z konusu mertebelerde gesitli harflerin isim-
lerini alir. Konevi goyle der: “Nefes, gogsiin iginden gikip,
bitiin harf mahreglerinin derecelerinde belirlenir ve biitiin
harflerin suretleriyle zuhur eder. Giinki biitiin harfler, harf-
ler aleminde bulunuglan itibariyle bu nefes ile ayakta durur.
Binaenaleyh nefes, harf suretlerinin heyulasi iken, harfle-

560 Konevi, flahi Nefhalar, s. 105 (en-Nefehdt, s. 70).
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rin zahirleri de bu nefesin tafsillesmesinin suretleridir. Bu
suretler, nefesin birligi halinde nefesin aynisi, buna karsin,
bunlarnn her birisi harflerin mahre¢ derecelerinde yekdige-
rinden farkhilasir.”*® Konevi bu érnegi viicid ve mevcutlar
arasinda tatbik ederken bagka vesilelerle de temas ettigi
gibi, dncelikle insanin kelamiyla meydana gelen harfler ile
varliklarin harf-kelime oluglan arasindaki benzerlige dik-
kat ceker. Buna goére biitiin mevcutlar Hakkin kelimeleridir.
Insanin telaffuz ettigi harf ve kelimelerin ash nefes oldugu
gibi, aym gekilde Hakk'in kelimeleri olan mevcutlarin asilla-
r1 da nefes, yani Nefes-i Rahmani'dir. Konevi géyle der: “Aym
sey, Nefes-i Rahmani‘nin uzayip, var olanlarin mertebelerini
ve miimkiin fertlerin nefislerini ihata edigsinde de s6z konu-
sudur. Bu miumkin fertler, ulvi-ruhanileri ve stifli-cismani-
leri igerir. Clinkii bunlarn hepsi, Allah'in bitmez tiikenmez
kelimelerinin suretleri ve tecellilerinin g¢egitlenmeleridir.
Hak ise varlik mertebelerinin a‘yaninin harflerinde taayyiin
eden ve var olan geylerin mazharlarinda zuhur edendir. "2
Konevibazen besli ve bazen ise yedili bir tasnif ile varlik
mertebelerini siralar. Ancak bu konuda Konevi'nin gériigleri
acik degildir. Bunun yan sira Konevi'de mertebeler mesele-
sini ayrintili ele almay: zorlagtiran bir husus, pek ¢ok kez bu
siralamay: zikretmis olmasina ragmen, haklarinda genis bil-
giler vermeyisidir. Bunun 6nemli bir sebebi, bizzat mertebe
kavraminin igermis oldugu izafilik ve nispilik ile Konevi'nin
dikkatinin mertebelerden ¢ok mertebelerde taayyiin ve zu-
hur eden viicad (varlik) etrafinda odaklagmis olmasidir. O

561 Konevi, Esmdi'l-Hiisnd Serhi, s. 26 (Esmdii'l-hiisnd, 28a). Bu mi-
sal ve Nefes-i Rahmani ile irtibati i¢in bkz. Cendi, Serhu Fusisi'l-
Hikem, s. 43.

562 Konevi, Esmdii'l-Hiisnd Serhi, s. 26 (Esmdti'l-hiisnd, 28a).
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halde mertebe konusu, bir anlatim imkéani ve kolaylig1 sagla-
masl itibariyle bagvurulan bir ifade aracidir. Nitekim bazen
bir tek paragrafta biitiin mertebeleri siralar: “el-Miidebbir
isminin mertebesinden s6z konusu berzahi-viicadi emir taf-
sillegir. Sonra, Levh'de Kalem ile bu emrin, ruhani tafsilles-
mesi zuhur eder. Sonra bu ikisi ile misali egyanin suretleri
ve onlarin yilice ruhlarinin mazharlart misal dleminde zuhur
eder. Sonra bu tek emir, feleklerde yildizlar ve melekler ile
tafsillegir, cogalir ve bu aleme ininceye kadar her surette,
o geyin, ezeli ilim mertebesinde ve Ummii'l-kitap'taki ha-
kikatinin istidadina gére kisimlara ayrilir. Emir, Ummii'l-
kitap'tan igaret ettigimiz el-Miidebbir isminin mertebesine
inmigtir. Buradan da his aleminde taayylin eder ve seferi
tamamlanir. "%%3

Konevi'nin buradaki ifadeleri, onun viiciid mertebeleri
hakkindaki genel goriigiinii 6zetler. Buna gére varlik emri -
ki buna varlik tecellisi demek yerindedir- 6ncelikle isimler
mertebesinden basglar. Konevi bu metinde el-Miidebbir ismi-
ne dikkat ¢ekmistir. Bunun yani sira bagka herhangi bir isim
de olabilir. Bunun ardindan Kalem veya Ilk Akil vasitasiyla
Levh'de tafsillegir. Burada Konevi'nin vasital1 ve vasitasiz
yaratma veya zuhur konusunu dikkate aldigi anlagilmak-
tadir. Glinkii ilk Akil ve ardindan silsiledeki her bir unsur,
sonrakine varlik tecellisinin ulagtirmanin vasitalaridir. An-
cak Konevi daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu vasitalarin
sadece gartlar diye goriilmesi tizerinde 6nemle durur. Giinki
Tanri'dan bagka higbir sey gercekte fail degildir. Ardindan
s6z konusu tecelli, silsiledeki bagka baz1 vasitalar ile insana
ulasincaya kadar inige devam eder.

563 Konevi, llahi Nefhalar, s. 219 (en-Nefehdt, s. 176).
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Konevi bu siralamay: insana varincaya kadar ilahi yardi-
min tenezziil mertebelerini zikrederken de tekrarlar: “flahi
yardim, mutlak-zati feyizden (feyz-i akdes) igaret olunan ber-
zahlik ile taayyiin eder ve Ilk Akil mertebesine ulagir. Ik Akil,
Kalem diye ifade edilir. Bu yardim, daha sonra Levh’e, sonra
Ars'a, sonra Kiirsi'ye, sonra pes pese diger feleklere ulasir.
Ilahi yardim, feleklerden unsurlara, sonra miivelledata (ma-
den-bitki-hayvan) ulasir ve béylece ugramis oldugu her mer-
tebenin 6zellikleri ile boyanmig bir halde nihayette insana
ulagir.”564

Basgka bir ifadesinde ise mertebeleri daha genel siralar:
“Varligin yayilmasinin basglangici ve Hakk'in hiiviyetinin
gaybindan taayyiinii agisindan taayyiinde ve zuhurda kiilli
mertebeleri vardir. Mertebelerin ilki, manalar alemidir, son-
ra ruhlar alemi gelir. Sonra ruhlari ve manalari cesetlendiren
misal dlemi gelir. $6yle ki bu dlemde zuhur ve taayyiin eden
her gey, cesetlenmis olarak taayyiin eder. Sonra his alemi ge-
lir. Bu alemin evveli, biitiin mahsus cisimleri ihata eden ve
cihetleri sinirlayan Arg’in suretidir. Hiiviyet gaybindan sadir
olan manevi varligin seyri, kiilli mertebelerinde zuhur eder.
Bu zuhurun nihayeti, his alemidir. Ciinkii varligin Arg'tan
sonraki taayylinleri ve zuhurunun gesitlenmeleri, tafsil ve
terkipten ibarettir. Béylece zuhur derecelerinin Arg’ta ve Arg
ile tamamlandig ortaya ¢ikmigtir.”56®

Boylelikle Konevi yayilmasinin baglangici ve Hakk'in
hiiviyetinin gaybindan taayyiinii diye niteledigi la-taayyiin
mertebesinden baglayarak, bazi kiilli mertebeleri zikreder.
Buna gore la-taayyilin mertebesini birinci mertebe sayar-
sak, manalar alemi, ruhlar alemi, misal 4lemi ve his alemi

564 Konevi, Fustsu'l-Hikem'in Sirlan, s. 21 (el-Fiiktk, s. 186).
565 Konevi, Fususu'l-Hikem'in Sirlari, s. 109 (el-Fukuk, s. 273).
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Konevi'nin baglica varlik mertebeleri olarak zikrettigi mer-
tebelerdir. Bu siralama, besli bir taksimdir. Ancak mana-
lar alemini iki ayr kisimda miitalaa etmeyi miimkiin kilan
ifadeleri olduguna gére ve insan-1 kamili veya bazen ‘biitiin
mertebeleri birlestiren mertebe’ ifadesiyle dile getirdigi his
ve sehadet alemini de iki kisim olarak saydigimizda bu sira-
lama yedili olabilir.

Konevi'nin varligin bes mertebesi diye isimlendirdigi
seye iki agcidan bakmak miimkiindiir: Birincisi Mutlak Varli-
g1n tenezziil ve taayyliin mertebeleri olarak bu mertebelerin
ele alinmasi, ikincisi herhangi bir varligin bu mertebeler-
de bulunmasi veya huzuru agisindan mertebelerin dikkate
alinmasi. Konevi bir yandan mertebelere yukaridan asag:
dogru (tenezziil) bakarken, viicidun bulundugu mertebeleri
siralar. Ikinci agidan ise her tikel varligin bir anlamda ger-
¢eklik ve tahakkuk derecesini ve mertebesini ortaya koyar.
Bunu, viicidun niizulii ve uriicu diye isimlendirmek mim-
kiindiir. Burada Konevi'nin “Her ayetin zahri, batni, haddi,
matla1 vardir,” seklindeki meghur rivayeti biitiin varliklar
icin yorumladigini gormekteyiz: Her bir varligin gériinen
bir y6nii, goériinmeyen yonii, haddi, matla1 vardir. Bunlardan
genellikle son iki terim a’'yan-1 sabite mertebesini anlatmak
icin kullamlir. Bir ayetin gercek anlami ve hakikati onun
matla mertebesi oldugu gibi her varligin hakikat ve gergek
anlam1 da onun ayn-1 sabite mertebesidir. $u halde varlik
mertebelerinin anlam, uriic ve niizul siirecini ele alirken or-
taya gikar. Niizul siireci, genellikle Mutlak Varlik'in taayyiin
ve tecellisidir. Uriic siireci ise ayrigan, kesiflesen, belirlenen,
simirlanan, farkli mertebelerde farkl terkiplere konu olan ti-
kel varligin Ibnii'l-Arabi'nin ifadesiyle tahlil miraci, yani te-
nezziilde kazandig: kesafet ve terkibin dagilip soyutlanma-
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s1, siifilerin yaygin ifadesiyle ise tasfiye ve tezkiye siireciyle
ezeli tekligine, ilahi ilimde sabit hakikatine, kisaca ayn-i
sabitesine déonme siirecidir. Mertebeler konusunun sifiler
arasinda reva¢ bulmasinin temel nedeni budur.

Konevi goyle der: “Beg ilahi mertebenin hiikiimlerinin ge-
regine gore, her varligin beg mertebesi oldugu bana gosteril-
mistir. Birinci mertebe, varligin ayn-1 sabitesi agisindan dik-
kate alinmasidir. Bu mertebe, genel mertebe siralamasinda
taayyln-i evvel veya sani mertebesidir. Taayyiin-i evvel mer-
tebesi, Hakk'in kendisini bilmesi mertebesidir. Bagka bir ifa-
deyle Viicid-1 Mutlak'in ilk sinirlanma ve taayyiin mertebe-
sidir. Bu mertebe, ayn1 zamanda her bir miimkiiniin hakikat
mertebesidir, ¢linkii her mimkiiniin hakikati veya ayn-1 sa-
bite, o gseyin Hakk'in ilminde ezeli ve ebedi olarak bir tek sii-
re¢te malum olugunun suretinin taayyiiniinden ibarettir."%6¢

Konevi'nin ezel ve ebedde tek siirecte ifadesi, mertebe-
nin kadimligi ve miimkiin mahiyetin veya hakikatin yaratil-
mamighgini agiklar. Gergi bu mertebede herhangi bir seyin
Hak'tan farkli olarak bulunmasi s6z konusu degildir. Yine
de miimkiin hakikatin bu mertebede bir sey olarak dikkate
alinmasinin ortaya ¢ikardig: sonuglar vardir. Bunlar o seyin
kendisine gére yok, Hakk'in bilgisine gére ise var olmasin-
dan kaynaklanmir. Nitekim ayn-1 sabitenin veya miimkiin ha-
kikatin bu 6zel durumu Konevi tarafindan digta var olmak
ile yokluk arasindaki orta durumu anlatan siibut terimiyle
ifade edilmigti. Daha 6nce de belirttigimiz gibi siibut terimi,
yokluk ve digta varlik sahibi olmak arasinda bir ara terim-
dir. Ayn-1 sabiteye kendisi agisindan baktigimiz zaman yok-
tur. Bagka bir ifadeyle miistakil bir varliga sahip degildir.

566 Konevi, flahi Nefhalar, s. 171 (en-Nefehdt, s. 135).
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Ote yandan Tanri'ya ve onun varligim1 kabul etmesi agisin-
dan baktigimizda ise bir anlamda vardir.

Bu tanim Konevi'nin imkdn tanimina da tam olarak uy-
gundur. Mademki mimkiin varlig1 ve yoklugu esit olandir,
bu durumda stibut terimi bu orta durumu, yani bir yandan
var olma ihtimalini, 6te yandan varlik alanina ¢ikmama ihti-
malini ifade eden en uygun isimlendirme olmaktadir. Siibut
terimiyle birlikte Konevi'nin dile getirdigi ezel ve ebed ifade-
si ise miimkiinlerin siirekli ve daimi olarak bu 6zelliklerini
stirdiirmesine igaret eder. Clinkii Konevi hakikatlerde degis-
me ve bagkalasma olmadigin bir ilke olarak kabul etmigti.
Bu durumda miimkiin hakikatler, Tanri'nin ilminde higbir
sekilde degismeden ezeli ve ebedi olarak, baska bir ifadeyle
Tanri'nin kendilerine varlik vermesinden 6nce ve sonra da
siibut halinde kalir. Ciinkd siibut onlarin miimkiin olugla-
rindan kaynaklanan bir ézelligidir. Ote yandan bu durum,
varlik tecellisinin siirekli bu hakikatler tizerinde gergekles-
mesini agiklar. S6z konusu hakikatler her zaman ilahi ilimde
sabittir ve onlar asla harici varlik kokusu koklamamigtir.

Konevi her varligin ikinci mertebesi olarak ruhanilik
mertebesini zikreder. Her geyin bir ruhaniligi vardir. Burada
iki durum s6z konusudur: Birincisi sirf ruh olan varliklar.
Bu anlamda Konevi, maddeden ayrik ve soyut sirf ruhlarin
varligim1 kabul eder ve ilahi ilimde sabit hakikatlere varlik
verilirken bunun bir kisminin biitiin mertebelerde, bazisinin
ise sadece baz1 mertebelerde zuhur edebilecegini belirtir.
Tanri'nin varlik verdigi her geyin mutlaka zikredilen biitiin
mertebelerinde zuhur etmesi gerekmez. Bilakis bazi varlik-
lar sirf ruhlar mertebesinde kalabilir.

ikinci husus, her varlikta ruhanilik ile bunun zidd1 olan
cismanilik veya maddilik arasindaki denge ve itidalin varli-
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gin bulundugu mertebeye isaret edecegidir. Bir varlikta ru-
hanilik yéni baskin ise bu durumda o ruhaniler kisminda
yer alir. Konevi bunu goyle belirtir: “Her seyin bir ruhaniligi
vardir. Bu ruhaniligin saltanat ve hiikkmii ya zahirdir, bu kis-
ma misal olarak, melek, cin, insan ve hayvan gibi seyleri ve-
rebiliriz. Veya bitkiler, madenler ve benzeri unsuri ve unsuri
olmayan suretlerde oldugu gibi gizlidir.”>®’ Ibnii'l-Arabi bu
kisma genellikle Hz. Isa'y1 6rnek verir.

Bir seyin li¢iincii mertebesi, o geyin tabiat1 ve sureti agi-
sindan dikkate alinmasidir. Konevi géyle der: “Sonra seyin,
tabiat1 ve sureti agisindan itibari gelir. Her ruhaniligin la-
zim1 olan suretler, gesitli tarzlardadir. Ruh, melekler, cin
ve insanlarin biiyilikleri gibi bir tek vakitte gegitli suretler
ile bezenmek 6zelliginde ise onun tek hitkkmii vardir. Ruhun
ozelligi, bir suret ile sinirlanip onu agmamak ise ruhaniligin
mazharlarina goére gizli hitkkiimleri vardir."s68

Su halde viiciid mertebelerine iki acidan bakmak gerekir:
Mertebeler yukaridan asagiya dogru viicid mertebeleridir,
baska bir ifadeyle Viictid-1 Mutlak'in taayyiin ve tecelli ettigi
mertebelerdir. Yukariya dogru (sutid) mertebelere baktigi-
mizda bunlar, her varligin Tanri'nin ilmindeki bulunusuna,
Konevi'nin ifadesiyle taayyiln nispeti veya irtisamina kadar,
bulundugu mertebelerdir. Boylelikle Konevi'de niizul ve uriic
miitedahil iki kavrama doéniigerek genel varlik hakkinda ve-
rilmisg hikkiim onun fer ve pargalarina sirayet etmis, varlik
goriigii bilgi ve siilik anlayisiyla i¢ ice girmigtir.

567 Konevi, flahi Nefhalar, s. 33 (en-Nefehdt, s. 19).
568 Konevi, llahi Nefhalar, s. 33 (en-Nefehdt, s. 19).
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2.4 Viicud Mertebeleri

2.4.1 La-Taayyiin Mertebesi

ViiciGdun zuhur ettigi mertebelerin siralanisi, taayytin-
stizliik (la-taayyiin) mertebesi ile baglatilir. Gergi la-taayyiin
ile taayyilin gelisen kavramlardir. Gliinkii viicidun taayyiin
etmesi ve belirli mertebelerde farkli hitkkiim ve isimleri al-
masl, onun bilginin konusu olmasiyla ilgilidir. La-taayyiin
ise higbir sekilde bilinmemek ve idrak edilmemek demektir.
Bununla birlikte la-taayyiiniin siralamada zikredilmesi, iki
anlamda miimkiindir: Birincisi taayyiin mertebelerini sira-
lamanin ancak la-taayyiin mertebesinden baslanarak yapi-
labilmesi, ikincisi ise bizzat taayylin ve mertebe kavraminin
nispiligini ve izafiligini bu kavramin ifade etmesi. Her iki
durumu, Konevi agisindan goyle agiklamak miimkiindiir:

Her taayyin daha o6nceki bir taayyilinsiizliikten ortaya
cikar. Bu durum farkli dereceleriyle farkl isimler alabilir.
Ancak Konevi “Zuhur, kendisinden 6nceki bir batinhktan
olabilir"*®® diyerek ona isaret eder. Bdylelikle varlikta esas
olan batinliktir. Ikincisi ise la-taayyiin taayyiin ile anlagir ve
bilinir hale gelen viicidun bilinmez yoniine igaret eden bir
manaya sahiptir. Glinkii Konevi'nin siirekli ifade ettigi gibi
la-taayyiin ile taayylin ayni viicid i¢in ve ayni anda gegerli
iki durumdur. Yoksa 6nce bir taayyiinsiizliik tasavvur edip
taayyluniin buradan cgiktigini farz et mek Konevi'ye gére tam
bir ¢eligkidir. Bu anlamda taayyiin ve la-taayyiin, varligin iki
itibar1 diye ele aldigimiz mutlaklik ve mukayyetlik ile ayni
anlama gelir. Nasil ki viiciid i¢in mutlaklik ve mukayyetlik
ayni anda verdigimiz iki hiikiimdiir ve viicid ayn1 anda iki
z1t ve geligik hiikme konu olmaktadir, ayni sekilde ayni anda

569 Konevi, Fusiisu'l-Hikem'in Sulan, s. 37 (el-Fiikik, s. 202).
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hem taayyiin eder ve hem de taayyilin dis1 kalir. Konevi bunu
“Her taayyinde taayyiinsiizlik vardir,” veya “Hak taayyiin
eden her geyde taayylnsiizdiir,” ifadeleriyle dile getirir.5”

Taayylin etmeyen ve bu anlamda idrak ve bilginin konusu
olamayan bir gey hakkinda nasil hiikiim verilebilir ki? Ya da
bir seye mutlak demek de onu mutlaklikta sinirlamak degil
midir? Konevi bu mertebe hakkinda insanin higbir gekilde
hikiim vermesini mimkiin gérmez. Burada la-taayyiin ve
mutlaklik ifadeleri Konevi'ye gore bilgi vermek yerine, tam
olarak bu bilinemezligi dile getiren ifadelerdir. Konevi goy-
le der: “Mutlaklik selbi bir nitelik anlamindaki mutlakliktir,
yoksa z1dd1 simirlama olan bir mutlaklik degildir. Bu mutlak-
lik, bilinen birlik ve ¢okluktan veya mutlaklik ve sinirlanma-
da hasredilmekten veya biitiin bunlar1 birlestirmekten veya
bunlardan miinezzehlikten mutlak olmaktan ibarettir. Hak,
bitiin bunlardan miinezzeh iken, ayn1 zamanda hepsi O'nun
hakkinda sahihtir.”%”* Konevi'nin ifadesiyle iki kavram, selbi
kavramlardir ve selbi kavramlar miispet bilgi ifade etmez.52
Stfiler bu mertebeyi nitelemek i¢in zikredilen Viicid-1 Mut-
lak ifadesinin bile belirli bir sinirlanma ifade edebileceginin
farkinda olarak okuyucularini ikaz eder. Higbir sekilde bu
mertebe i¢in mutlaklik kavrami, sinirli olmayan anlaminda
bir sinirlilik ifade etmez. Aksine o, Nablusi'nin de belirtti-
gi gibi, sadece anlatimi ve ifadeyi miimkiin kilan bir ifade
olarak goriilmelidir ve bunun disinda higbir hiikiim igerdigi
sanilmamalidir.5”

570 Konevi, Fustsu'l-Hikem'in Swrlari, s. 34 (el-Fiikuk, s. 199).

571 Konevi, Vahdet-i Viicid ve Esaslari, s. 10 (en-Nusus, s. 7).

572 Konevi, Fustsu'l-Hikem'in Sirlan, s. 38 (el-Fiikuk, s. 203).

573 Nablusi, el-Viicidii'l-Hak, s. 21. Avni Konuk bu mertebeyi séyle
niteler: “Bu mertebe viicidun mertebe-i 1tlaki olup, cemii nuit ve
sifat izafesinden miinezzeh ve her kayittan, hatta kayd-1 itlaktan
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Konevi taayyilinsiizliik mertebesinin hi¢bir gekilde hiikme
konu olamayacagiyla baglantili olarak, bu mertebe itibariyle
Viicid-1 Hakk'in herhangi bir fiili veya sifat1 iktiza etmeye-
cegini belirtir. Bunun mantiksal neticesi sudur: Bu merte-
bede Viicid, dlemin kaynag ve mebdesi sayillamaz. Konevi
sbyle der: “Hak, zatinin mutlakligl acisindan herhangi bir
seyin mebdesi ve kaynag olarak nitelenemez.” Konevi bunu
Tanri'ya iktiza fiilinin nispet edilebilecegi durumlar ele
alirken dile getirir ve mertebeyi ifade etmek i¢in de sirafet-i
zat, mutlaklik, ahadiyet, gaybii'l-gayb gibi deyimler kullanir.
Biitlin bunlar, bilginin ve idrakin konusu olmak anlamina ge-
len ve Tanri'min mutlak agkinligini dile getiren kavramlardir.

.2.4.2 Taayyiin-i Evvel ve Taayyiin-i Sani Mertebeleri

Viicid, mutlaklik halinden kendisinden kaynaklanan
bir sebep ile bilinmeye yonelmistir. Sifiler bunu genellik-
le Tanri'min bilinme arzusu diye ifade eder. Bilinme arzu-
su, daha o6nce de belirttigimiz gibi, Tanri'nin kendisini bir
ayna mesabesindeki bir geyde gormek ve kemallerini yansit-
maktan ibarettir. Béylelikle Mutlak Varlik taayyiin etmis ve
sinirlanmigtir. Bunun ilk mertebesi ise Tanri'min kendisini
bilmesi mertebesidir. Konevi goyle der: “Zattan ilk taayyiin
eden sey, ilminin zatinin ayni veya zatin lizerine zait bir si-
fat olmasi agisindan degil, nispi farklilig agisindan Hakk'in
ilmi oldugu igin, bu ilmi taayyiin, isimler ve a'yan diye ifade
edilen biitlin taayyiinleri birlegtiren taayyiin olmusgtur. Egya
onlarda, yani bu ilmi nispette resmedilmigtir. Bu ilmi nispet,
kendiliklerinde olduklar hale gore bilinenlere iligir.”"*

dahi mukaddestir.” Bkz. Ahmed Avni Konuk, Fusisu'l-Hikem Tercii-
me ve Serhi, I: 10.
574 Konevi, Fustisu'l-Hikem'in Sirlan, s. 52 (el-Fikik, s. 216).
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Bu mertebe ilk taayyiin mertebesi olarak isimlendirilir.5’
Burada Hak, kendisini kendisiyle bilmigtir ve bu mertebe bi-
len, bilinen ve bilmenin bir oldugu mertebedir. Mertebe iki
farkli agidan degerlendirilebilir: Birincisi ikinci ve birinci
taayyln mertebelerini bir sayip Tanri'nin isim ve sifatlarini
zatinin aym olarak bildigi mertebe ile bunlar birbirlerin-
den farklilagmig olarak bildigi mertebenin taayyiin-i evvel
diye isimlendirilmesidir. Ikincisi ise bu miicmel ve mufassal
bilmeyi ayr iki mertebe sayip ilk taayyiinii iki ayr1 taayyiin
mertebesi olarak isimlendirmek. Konevi'nin bunlardan han-
gisini tercih ettigi acik degildir, ancak iki mertebeyi genel-
likle bir saydigini kabul edebiliriz.

Bu mertebe, gesitli isimlerle isimlendirilebilir. Birincisi
Hakikat-i Muhammediye mertebesi olmasidir. Konevi bunu
soOyle dile getirir: “Hakk'in kendisini idrak etmesi, kendisinin
ve bagkalarinin nitelenmis oldugu biitiin taayylinlerin kayna-
g1 olan bir taayyiin ile taayyilin etmistir. Bu taayyiiniin sebebi,
mutlak olarak degil, daha 6nceden zikredilen gaybi hakikat-
ten ayr olugu agisindan ahadiyet-i cem ile nitelenmig ilahi-
kemali hakikat-i insaniye'dir. Clinkii Hak, dikkat ¢ekilen gaybi
mutlakligindan ayr1 olmadig) gibi, hakikat-i insaniyye de bag-
ka bir agidan bu gaybden farkli ve ayr1 degildir."*’® Boylelik-
le Viicid-1 Mutlak'in ilk tenezziil mertebesi ile insanin uric
mertebelerinin sonuncusu ayni olmaktadir.

Bu mertebede Tanri’'nin kendi kemallerini bilmesi, biitiin
mertebelerdeki zuhurunu bilmesi demektir. Giinkii bu mer-
tebe biitiin mertebeleri igerir. Konevi bunu goéyle dile getirir:
“Hakk’'in kendisini Hakikat-i Muhammediye'de gérmek iste-
mesinden elde ettigi ey, biitiin kevni mertebeleri ve bunla-

575 Konevi, Ilahi Nefhalar, s. 170 (en-Nefehdt, s. 135).
576 Konevi, flahi Nefhalar, s. 171 (en-Nefehdt, s. 136).
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rin hiikiimlerini birlegtiren bir hakikatte kendisini miigahe-
de etmektir.”*”” Bu ilk taayyliniin ve bilmenin bu mertebenin
sahibi i¢in anlamim géyle dile getirir: “S6z konusu tecelli
ile Hz. Peygamber (sav) i¢in meydana gelen sey ise kendi-
sini ilahi ve birlestirici bir mertebede gérmekten ibarettir.
Bu mertebe, zat mertebelerini ve ulihiyet hiikiimlerini igerir.
Boylece Hak, bu birlestirici mertebede Hz. Peygamber igin
mazhar ve aynalik makamina yerlesmistir. Ayni gekilde Hz.
Peygamber'in hakikati de daha 6nce Hak i¢in biitiin kevni
mertebelerin ve mazhar hiikiimlerin tam ve uygun bir aynasi
olmustu.”*’® Bu mertebe hakikatii'l-hakaik diye isimlendiril-
migtir. Bunun sebebi, bu mertebenin biitiin zuhur mertebe-
lerinin ve viicb ve imkéna ait hakikatlerin kaynagi olmasai-
dir. Bu anlamda bu ilk taayylin mertebesi, asillarin ashdir.
Konevi goyle der: “Bilinen ve nitelendirilerek isimlendirilen
mertebelerin ilki, cem ve viicid mertebesidir. Baz1 muhak-
kikler, bu mertebeyi hakikatii'l-hakaik, ahadiyet-i cem maka-
m1, cem makami vb. gekillerde ifade etmiglerdir.”s”®

Bagka bir agidan bu mertebe, Améd diye isimlendirilmig-
tir. Bunun sebebi, bu mertebedeki belirsizliktir.5®® Bu merte-
be, vahidiyet mertebesi diye de isimlendirilmigtir, daha 6nce
de belirttigimiz gibi vahidiyet mertebesi Tanri'nin sifatlar-
nmn birligi mertebesidir. Bu mertebe dlemin Tanri'ya istinat
ettigi mertebedir. Konevi Tanr'nin el-Mebde diye isimlendi-
rilmesinin ancak bu mertebe agisindan miimkiin olabilece-
gini belirtir. $6yle der: “Boylece Hakk'in mebde (baglangg)

577 Konevi, llahi Nefhalar, s. 141 (en-Nefehdt, s. 112).
578 Konevi, flahi Nefhalar, s. 141 (en-Nefehdt, s. 112).
579 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 43 (Miftdhii’l-gayb, 25b).
580 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 25 (Miftdhii'l-gayb, 14b).
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olusu ve ondan bir geyin veya seylerin meydana ¢ikig nispe-
tinin vahidiyet agisindan gegerli oldugu ortaya ¢ikmigtir.”*®

2.4.3 Ruhlar Mertebesi

Bu mertebe, viicidun belirli bir farkliliga sahip mertebe-
lerdeki zuhurunun ilkidir. Bu yoniiyle ruhlar mertebesi, ilk
iki veya bagka bir siralamaya goére li¢ mertebeden farklidir.
Cinki ilk mertebelerde higbir sekilde gayrilik yoktur, sade-
ce itibar ve nispetlerin zattan bir yoniiyle farklilagmasi s6z
konusuydu.

Konevi bu mertebeyle ilgili iki 6nemli husus tizerinde du-
rur: Birincisi kendilerinde ruhanilik yoni giiclenmis varlik-
lardan s6z ettigi gibi bu yoniin zayif kaldig1 varhklardan da
s6z etmesidir. Ikincisi ise bu mertebenin 6zellikle misal ve
onun ardindan gelen sehadet mertebesiyle iligkisidir. Konevi
ruhlarin cisimlerden 6nce yaratildigina dikkat geker. Bu iti-
barla o, ruhun bedenden ayr: ve 6nce oldugunun muhakkik-
ler arasinda goriig birligine varilmig konulardan birisi oldu-
guna dikkat ¢eker. Ruhlarin varlik olarak bedenlerden 6nce
yaratilmig olmasi, onlarin daha gii¢lii ve muktedir olmalari-
n1 izah eder. Ruhlar, bedenlerden ve cisimlerden 6nce yara-
tilmis olmakla Tanri'nin bedenlere ulagan yardimi da ancak
ruhlar vasitasiyla olmugtur. Bu yo6niiyle ruhlar mertebesi,
Tanri'nin yardimim cisimlere ulagtiran bir ara varlik veya
Konevi'nin ifadesiyle berzah mertebedir.

Konevi'ye gore ozellikleri farkl iki geyin birbirleriyle ir-
tibath olabilmesi i¢in miisterek bir 6zellige sahip olmalar:
gerekir. Bu yoniiyle ruh ile kendisine zit beden arasinda bir
irtibattan s6z edebilmek, bu ikisi arasinda berzah mesabe-
sindeki misal dleminin varligina baghdir. Bu berzah varlik

581 Konevi, Fusiisu'l-Hikem'in Sirlan, s. 79 (el-Ftlikuk, s. 242).
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sayesinde 6zellikte birbirinden farkh iki sey arasinda irtibat
ve iligki miimkiin hale gelir. Bu y6éniiyle de misal alemi, ge-
hadet alemi ve cisimler ile ruhlar arasinda bir berzah mer-
tebedir. Bagka bir ifadeyle her mertebe, bir agidan her mer-
tebe, kendisinden 6nceki ve sonraki mertebeler arasinda bir
berzahtir. Konevi goyle der: “Ruhlar alemi, varlik ve mertebe
yoniinden, cisimler aleminden 6nce oldugu igin, cisimlere
ulasan rabbani yardim, Hak ile aralarinda ruhlarin vasita
olmasina baglh olmustur. Cisimlerin idaresi de ruhlara ha-
vale edilmigtir. Basit ile miirekkep arasindaki zati zitliktan
dolayi, ruhlar ile cisimler arasinda irtibat imkansizdir. Giin-
ki biitlin cisimler mirekkep, ruhlar ise basittir. Dolayisiy-
la cisimler ile ruhlar arasinda higbir irtibat ve iligki yoktur.
Irtibat olmadikga da tesir ve teessiir, yardim ve yardimi al-
mak, gergeklesmez. Bunun i¢in Allah Teala misal alemini, iki
alemin birbirleriyle irtibatinin miimkiin olmasi i¢in ruhlar
ve cisimler alemini birlestiren bir berzah yapmistir. Boy-
lelikle, ruhlar ve cisimler arasinda tesir-teessiir, yardim ve
idare gercgeklesir. Binaenaleyh ruhlar misal alemi ve 6zelligi
vasitasiyla misali tezahiirleriyle cesetlenir.”5

2.4.4 Misal Mertebesi

Konevi, mutlak viicidun taayyiin ettigi bir mertebe ola-
rak da misal mertebesini zikreder. Bu mertebe iki kisimdair:
Birincisi, sehadet dlemine d6éniik yoniidir; ikincisi ise ruh-
lar dlemine bakan yoniidiir. Bu itibarla misal alemi, ruhlar
dlemiyle sehadet dlemi arasinda bir berzah mertebe sayilabi-
lir.’8® Konevi bu berzahlik kavrami tizerinde durur ve her bir
mertebenin bir 6nceki ile sonraki arasinda vasita ve berzah

582 Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 164.
583 Kayseri, Risdle fi-ilmi’t-tasavvuf, s. 117.
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mesabesinde olduguna dikkat geker. Konevi g6yle der: “ilahi
kelamin, zahrini ve batnini ayirt eden haddi vardir, bununla
zahirden batina terakki edilir. Had, zatiyla, ilahi kelamin za-
hirini ve batinini birlestiren bir berzah, ayn1 zamanda batin
ile matla1 ayirt eden bir ayragtir. Bunun bir benzeri, mutlak
gayb ve sehadet mertebelerini birlegtiren misal alemidir.”%8*

Misal mertebesinin 6zel olarak anlami, insanin musav-
vire giiciiyle iligkisidir. Bu mertebe, sehadet alemindeki
olaylar1 ve olgulann sembolik suretlerle var oldugu merte-
bedir. Konevi bu mertebe hakkinda gu bilgileri verir: “Mi-
sal aleminin ez-Zahir isminin mazhari olan alemin suretine
nispeti, insan zihninin ve hayalinin kendi suretine nispeti
gibidir. Alemin suretinin ruhu, bir a¢idan el-Batin isminin
mazharidir. Sureti olmayan makul geyleri cesetlendiren sey,
el-Batin ve el-Miidebbir ismidir. Ayrica buradaki ilim ve kuv-
vette higbir eksiklik s6z konusu degildir.”s®

2.4.5 Sehadet ve Insan-1 Kimil Mertebeleri

Viicidun zuhurunun kemale erdigi mertebe sehadet mer-
tebesidir ve sehadet mertebesi insanin kendisinde var ol-
masiyla kemale erer. Boylelikle varlik dairesi tamamlanir,
zuhur nihayete ulasir. Burada Konevi'nin lizerinde durdugu
bazi konular vardir: Birincisi, kemalin ancak madde ile bir-
lesmek sayesinde miimkiin olabilecegidir, bu konuya bagka
bir baglamda temas etmistik, ancak burada dikkat ¢gekmek
istedigimiz husus, bunun zuhurun kemaline ulagmasinin
yegane yolu olmasidir. Tanri'nin kendini kendisiyle bilme-
siyle baglayan viicidun taayyiin ve zuhur siireci, farklilik ve

584 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 321 (I'cdzii’l-beyédn, s. 378).
585 Konevi, Fusiusu'l-Hikem'in Swrlan, s. 41 (el-Fiiktk, s. 206).
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bagkaligin zirvesinde paradoksal olarak kemale ulagir. Ke-
mal ise insan-1 kamildir.

Daha oOnce de belirttigimiz gibi, insan-1 kamil veya
hakikat-i insaniye ilk taayyliniin mazharidir. Bagka bir ifa-
deyle hakikatler arasindaki taakkul diizlemindeki sirala-
mada ilk zuhurun mazhar ve sureti insan, 6zel olarak da
Hz. Peygamber'in hakikatidir. Boylelikle hakikati itibariyle
ilk olan sureti itibariyle son olmugtur. Genel ilke, her seyin
kendi aslina ve bagladig1 yere dénmesidir. Zuhur ilk olarak,
insan-1 kamilin hakikati ile -ki Hz. Peygamber'in hakikati-
dir- basladig: gibi bitisi de onunla olmustur. Insanin onto-
lojik olarak ilk, zuhur bakimindan son varlik olmasi bunu
aciklar. Konevi goyle der: “Emir, insan tiiriine ulasincaya
kadar cem ve zuhurda derecelenir. Insan tiirii, biitiin tabii
kuvvetlerin, viicubi ve esmai hiikiimlerin, meleki tevecciihle-
rin ve feleki eserlerin hedefi ve hepsinin birlegsme mahallidir.
Bu hiikiimlerin, eserlerin ve 6zelliklerin, taayyiin, zuhur ve
insani mertebede bir araya gelisleri, insani mizaglar ile ve
onlarda taayyiin eden itidal derecelerine gére farklilagir."”®8¢

Bu mertebenin hakikat itibariyle ilk, zuhur ve taayyiin
itibariyle ise son mertebe olmasinin marifet meselesinde
tezahiir eden ¢ok 6nemli sonucu vardir. Buna gére hakikati
itibariyle ilk, zuhur itibariyle ise son varlik olmasi, insanin
bitin varliklara kars: daha genig bilme imkanlarina sahip
oldugu anlamina gelir. Gilinkii varolug siireci ile bilginin ger-
ceklesmesi miitedahil iki siiregtir. insanin ilk varlik olarak
Tanri'min ilminde taayyiin etmesi, biitiin varliklar igin ya-
ratilig sebebi ve yaratma vasitasi olmasi1 demektir. Béylece
kendisinden sonra gelen biitiin varliklar insan ile iligkili ol-
muglardir. Bunun yani sira, insanin gehadet dleminde zuhur

586 Konevi, Fusisu’'l-Hikem'in Sirlar, s. 110 (el-Fiikuk, s. 274).

295



eden son varlik olmasi ise biitiin varliklarin 6zelliklerini ka-
zanmasinl miimkiin kilar. Konevi sehadet aleminin 6zelligini
soOyle dile getirir: “Emrin sonu, her bir ge'nin, biitiin senlerin
ozellikleri ve zati birlik hiikmii ile kendisini belirleyen bir
durumda sinirlanmamanin sureti ile zuhurdur. Bu, fiil-infi-
al, zuhur-batinhik, kemal-noksanlik olarak, hepsiyle tahak-
kuk ettikten sonra gergeklesir.”*®” Bu 6zelligiyle insan Ibnii'l-
Arabi tarafindan varligin anahtart diye isimlendirilmigtir,
¢linkii Tanr: insan ile varligl1 agmigtir.5®8

iste Konevi'ye gore insanin biitiin hakikatleri o hakikat-
lerden kendisinde bulunan 6zellik sayesinde bilmesi, bu sa-
yede miimkiin olabilir. Konevi bu durumu ‘insanin her geye
miinasip olmasi’ diye dile getirir.

3. Konevi'nin Varlik Goriisiiniin Degerlendirilmesi

Konevi'nin varlik goriisiinii herhangi bir kavram ile nite-
lemek veya bu anlamda genel bir kavram bulmak miimkiin
midir?

Genellikle, ibnii'l-Arabi'nin énciiliigiinii yaptig1 ve Konevi,
Cendi, Fergani, Kayseri, Fenari, Izniki gibi siifilerin mensubu
olduklar1 ekoliin varlik tasavvuru vahdet-i viicid terimiy-
le nitelenmisgtir.®®® Bununla birlikte vahdet-i viicidun anlam
ve igerigi konusunda tam bir tanimlama yapilamadig: gibi
bu anlayisin ekoldeki her sifinin varlik tasavvurunu belirle-
yen bir kavram olup olmadig1 bir sorun olarak kalmigtir. Ote
yandan vahdet-i viicid, tasavvuf tarihinde iizerinde en gok

587 Konevi, flahi Nefhalar, s. 19 (en-Nefehdt, s. 10).

588 1bnii'l-Arabi, Kitdbii't-terdcim, s. 8.

589 Bu konuda bkz. Mustafa Tahraly, “Fusisu’l-Hikem Serhi veVahdet-i
Viicid ile Alakali Baz1 Meseleler”, A. Avni Konuk, Fustisu’l-Hikem
Terciime ve Serhi, Girig Kismi, I: XLVIIL
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spekiilasyon yapilan konularin baginda gelir ve bazen tasav-
vuf tarihi bu goriisi kabul edenler ve etmeyenler diye sinif-
lanabilmigtir. Bu tartigma ve elegtiriler bazen kelamcilardan
geldigi gibi bazen bizzat tasavvuf i¢cinden de elegtiriler gel-
misg ve vahdet-i viicida oldugu kadar konuyla dogrudan veya
dolayli irtibath meseleler lizerindeki gériig ayriliklar:1 6nem-
li bir literatiir meydana getirmistir.

Vahdet-i viiciid terimini tasavvuf tarihinde ilk kullanan
kisinin Konevi oldugu iddia edilir.*® Bu agidan kavramin an-
lam ve igeriginin tahlili gerektigi gibi Konevi'nin béyle bir
kavram kullanip kullanmadig: ve kullanmig ise hangi an-
lamda ve baglamda kullandigini tespit gerekir. Boylelikle
varilacak nokta, Konevi'nin genel varlik goriigiinii herhan-
gi bir terimle isimlendirmenin miimkiin olup olmadigini da
gosterecektir.

Vahdet-i viicidu so6zliik anlami agisindan varlik birligi
diye tanimlayabiliriz. Ancak bu anlam kavram hakkinda hig-
bir bilgi vermedigi gibi bazen kavramin literal yorumu an-
lam1 daha da anlasilmaz hale getirebilir. Vakia sézi edilen
varlik ve birlik ne anlama gelir?

Afifi, ilk dénem sifileri ile Ibnii'l-Arabi'nin tasavvuf iize-
rindeki temel goriis ayriliklarinin iki temel kavram ile ifade
edilebilecegini belirtir. Bunlar vahdet-i viicid ve vahdet-i
suhid terimleridir.®® Afifi, ilk dénem stfilerinde birlik ve
tevhidin bir hal olarak tezahiir ettigini ve buradan hareketle

590 Afifinin gériigi igin bkz. Ebid'l-Ala Afifi, Muhyiddin Ibni'l
Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi, s. 42 vd. ibrahim Medkir igin bkz.
“Vahdet-i viicid beyne 1bnii'l-Arabi ve Spinoza”, Tezkdri, Kahire,
Mektebetii'l-Arabiyye, 1969. Ayrica vahdet-i viicid teriminin tarih-
cesi hakkinda bkz. Bekri Alaaddin, Abdiilgani en-Nablusi: Hayati
ve Fikirleri, s. 153 vd.

591 Afifi, Islam’da Manevi Hayat, s. 161.
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alem hakkinda bir mebde ve mead yorumu gelistirmedikleri-
ne dikkat ¢eker. Bagka bir ifadeyle ilk sifiler, tasavvufi tec-
riibenin bir mebde ve mead yorumuna kaynak teskil etmeye-
cegini diiginmigtiir. Bu nedenle onlarin tevhit diigiinceleri,
tevhidin miigahede haline bagh oldugunu anlatan vahdet-i
suhtud, yani miisahedenin verdigi birlik olarak isimlendirilir
ki bunun sonradan imam Rabbani'nin gériislerine kaynaklik
ettigi malumdur. Ibnii'l-Arabi ile birlikte mesele farkli bir
mahiyet kazanir. Artik konu, sifinin tecriibesinin diginda ve
sifinin haline bagli olmaktan ¢ikan genel bir dlem ve Tan-
r iligkisi yorumudur. Afifi, béylece ibnii'l-Arabi ve —kendisi
fazla dikkate almasa da— sonraki sifilerde belirli bir varlik
goériigiiniin ortaya giktigina dikkat geker. Gergi ibnii'l-Arabi
oncesi bazi stfilerde vahdet-i viiciid temayiliniin bulundu-
guna da dikkat geker. Bu sifilerin baginda Hallac-1 Mansur
veya Ibnii'l-Faniz gibi stfiler gelir. Ibnii'l-Arabi’'nin varlik
anlayis1 vahdet-i viiciid®? diye isimlendirilmis olsa bile ken-
disinin boéyle bir kavram kullanmadig1 da bilinmektedir.53
Bazi aragtirmacilar kavramin ibnii'l-Arabi elegtirmenleri ta-
rafindan yapilmig bir isimlendirme oldugunu ileri stirmiis-
tiir. Ibn Teymiyye'nin béyle bir isimlendirmeyi yapmig olabi-
lecegi, goriislerden birisidir.

Vahdet-i viicidu nasil tanimlayabiliriz? En onemli ta-
savvuf sozliiklerinden birisinin yazar1 Kasani sdyle der:
“Vahdet-i viicud ile viicGdun vacip ve miimkiine béliinme-
mesi kastedilir. Viicid, bu taifeye gore, filozof ve kelamcila-

592 Vahdet-i viicid hakkinda bkz. S. Hiiseyin Nasr, Ug Miisliiman Bilge,
s. 117; Ferid Kam, Vahdet-i viicid ve Panteizm, s. 77 vd.; Ismail
Fenni Ertugrul, Vahdet-i viicid ve Ibnii’l-Arabi, s. 9 vd.

593 Mustafa Tahraly, “Fustsu’l-Hikem Serhi ve Vahdet-i Viicid ile Ala-
kali Baz1 Meseleler”, A. Avni Konuk, Fustsu'l-Hikem Terciime ve
Serhi, Girig Kismi, I: XLVIIL
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rin anladig gibi degildir. Onlarin ¢ogu viiciidun bir araz ol-
duguna inanir. Halbuki onlarin araz oldugunu zannettikleri
viicid her mevcudun hakikatini gergeklestiren gseydir. Bu ise
Hak'tan bagka bir gey olamaz. Ayrica birlik ile nitelenmis za-
tin iki itibarn vardir: Birincisi, zatin igermis oldugu ve ihata
ettigi hakikatlerin ayni olmasi itibaridir. Bunlar kendisinden
bagka degildir. Viicid da s6z konusu bu hakikatlerin birisi ve
idrak melekeleri i¢in de en barizi ve zahiridir. Bu durumda
viicid, bu anlamda zatin aynidir.”*** O halde terimin birinci
kismini olugturan varlik veya viicid, sifilerin varlik olmak
bakimindan varlik ifadesini yorumlayiglarinda goérdagi-
miiz gibi, Hak ile es anlamda kullanilan Viiciid'dur.
Kasani'nin ifadelerinde tilizerinde durulan ana mesele
viicidun araz veya viicid-i has, yani é6zel varlik olmadigidir.
Daha dogrusu, 6zellikle Nablusi'nin ayrintil1 agiklamalarini
hatirladigimizda, bu kapsamda s6zii edilen sey bir cevhere
yiklem olan araz anlamiyla varlik veya Tanr igin kullani-
lan 6zel varlik degildir. Bunlar kelamci veya felsefecilerin
Tanri'da viicid-hakikat iligkisinden hareket ederek getirdik-
leri kavramlardir. KAgani, sifilerin viicidu béyle bir ayrima
tabi tutmadiklarini belirtir ve vahdet-i viicidun anlaminin
da oncelikle kendinde varligi bu tasnife 6ncelemenin ve ev-
velemirde onu ele almanin zorunlulugu demektir. Nablusi
sifilerin vahdet-i viicid hakkindaki gériiglerini ele alirken
iki gesit varlik birliginden s6z eder. Birincisi var olan geyle-
rin birligi anlamindaki vahdet-i mevciud, digeri ise sifilerin
sOzlinl ettikleri vahdet-i viicid. Ayrica viicad ile mevcut
arasinda dikkate alinmasi gereken zorunlu fark gézden ka-
cinlldiginda vahdet-i viicidun var olanlarn birligi gibi an-

594 Kasani, Letdifii'l-a’ldm, s. 591.
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lamsiz bir yoruma tabi tutulabilecegine dikkat ¢eker.5®® Pek
¢ok insanin stfilerin ifadelerini boyle nitelemelerinin sebe-
bi, sifilerin varlik derken gercekte neyi kastettiklerini an-
layamamalar1 ve Viiciid Allah’tir demekle mevcut Allah’tir
ifadesini ayirt edemeyistir. Halbuki aradaki fark son derece
agiktir.5%

Konevi vahdet-i viicid ve miiteradif lafizlar kullanir. Bu
baglamda en meshur 6rnek, Miftdhii’'l-gayb'de gegen iki ifa-
desidir ki bu ifadeler terimi ilk kullananin Konevi oldugu ya-
nilgisina yol agmistir. Konevi bir seyin sirf varligi agisindan
tesiri olamayacagini dile getirirken, ayni zamanda bir geyin
kendisine zit bir gsey tarafindan idrak edilmesinin de miim-
kiin olmadigini dile getirir. Bu meseleye daha 6nce degin-
mistik, ancak burada dikkat gekecegimiz gey, bu ifadenin s6z
konusu terimin kullanimina 6rnek teskil etmesidir. Konevi
soyle der: “Insanin, varlifinin birligi (vahdet-i viiciid) gibi
gercek bir birlikle bir iken bir geyi idraki gegerli degildir.
Insanin idraki, varlik ve hayatla nitelenmis, ilim ve iradeye
sahip, idrak ettigi gsey ile arasinda miinasebetin bulundugu
ve idrake mani engellerin ortadan kalktig: bir hakikat olusu-
na baghdir.”s’

Konevi vahdet-i viicid ifadesini kullanmig olsa bile bu-
nun genel bir varlik goriisii veya konunun ele alinig tarziyla
vahdet-i viicud ile ilgili olmadig bellidir. Burada belirtilen
acik bir sekilde, insanin irade, kudret, hayat vb. gibi nitelik-
lerini dikkate almadan sirf var olmasi agisindan herhangi
bir geyi bilmesinin miimkiin olmadigidir. insanin sirf var-
Iig1 agisindan bir geyi idrak edebildigini kabul etmek ve bu

595 Nablusi, el-Viictudii'l-Hak, s. 51.
596 Nablusi, el-Viicidii'l-Hak,s.51.
597 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 22 (Miftdhii’l-gayb, 12a).
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noktada sozi edilen vasiflari gereksiz gormek, herkesin aym
seyi idrak edebilecegini iddia etmeye sebep olurdu. Dolay:-
siyla dikkat g¢ektigi husus, insanin veya herhangi bir varh-
gin etkinlikte bulunabilmesi i¢in sirf var olmasinin yeter-
li olmadigini belirtmek, buradan hareketle de ayni hikmi
Tanri'ya tatbik etmektir. Béylece ‘Tann, sirf varligim dikkate
aldigimizda, miiessir olamaz,’ diyerek Tanri'da nispet ve iti-
barlar diye yorumladigi ilahi sifatlar temellendirmeye cali-
sir. Meselenin ikinci yéni ise Konevi'nin ahadiyet-i cem diye
isimlendirdigi yaratilig ve zuhur siirecinde belirli bir ¢oklu-
gun bulunmasinin tespitidir. Ardindan Konevi idrake konu
olan geylerin de birliginden s6z eder. Buna gore idrak edi-
len sey de birligi cihetinden degil, aksine belirli bir ¢okluga
ulagmasiyla idrak veya bilgi konusu haline gelebilir: “idrak
edilen gey de birligi itibariyle degil, coklugu itibariyle idrak
edilir. Insanin insan olugu cihetinden, i¢inde gokluk bulun-
mayan bir geyi idrak etmesi miimkiin degildir."**® Konevi'nin
bu noktadaki meshur 6rnegi, saf 151g1n veya saf karanligin
idrake konu olmamasidir. Her sey iginde belirli bir ¢oklugu
barindirdiginda, bagka bir ifadeyle, mutlakliktan, belirsiz-
likten ve teklikten belirlenmeye, sinirlanmaya ve gogalmaya
dogru yoneldiginde idrakin konusu haline gelebilir. Burada
da miitekabil terim ciftlerini pes pese kullandigini gérmek-
teyiz: bir yanda mutlaklik, belirsizlik, bilinemezlik, birlik;
Ote yanda sinirlanma, taayyin, belirlenme, ¢okluk vs.
Konevi varliklari, birligin baskin oldugu kisim, ¢oklugun
baskin oldugu kisim, birlik ve ¢oklugun beraberce bulundu-
gu kisim seklinde tlige taksim ederken de bu meseleye temas

598 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 22 (Miftdhii'l-gayb, 12a). Benzer
ifade i¢in bkz. Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 455, 456 (I'cdzii'l-beydn, s.
500-501).
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eder.5% Boylece sadece Viicid i¢in degil, her sey hakkinda bir
birlikten s6z eder. Bu birlik, bazen saf mutlaklik anlaminda
kullanilirken bazen o seyin hiiviyeti, bazen o seyde baskin
olan viicub yénii veya bir ilahi ismin bir seye egemen olmasi
gibi farkli durumlarda farkl terim ve isimlerle isimlendiri-
lir. Bu konu, 6zellikle birlik kavraminin anlam ve igeriginin
tahlilinde g6z 6niinde tutulmalidir.

Konevi'nin Tanri'dan ilk ¢ikan seyin mahiyetini ele alir-
ken de vahdet-i viictiid terimini kullanir ve Hakk1in mutlak
birliginden ve varliginin birliginden s6z eder: “Bir'in birden
bagkasini izhar1 miimkiin olmadig: i¢in, vahdet-i viicidu
itibariyle Hak'tan sadece bir sadir olur. Bize gére o Bir, var
olan ve ezeli ilmin var olacagina hiikmettigi var olmayan
seylerin hakikatlerine feyiz veren Viicid-i Amm'dir."® Bura-
da vahdet-i viicid, Hakk'in varliginin birligi anlaminda kul-
lanilmigtir ve bu kullanimda mevcutlar herhangi bir sekilde
dikkate alinmadig gibi esas itibariyle bu nitelemede Viiciid
Haktir kabuliiniin esas oldugu bellidir. Nitekim Konevi basg-
ka bir ifadesinde varlik-Hak, ardindan da ilim-varlik iligkisi
tizerinde durarak bu noktaya dikkat ¢eker: “Hakk'in varligi
birdir ve ilim ondan farkli degildir. Hakk'in ilmi bir agidan
zatinin aynidir ve irade nispeti ile taayyiin eden de Mutlak
Varlik'tir. Bu mutlak varlik, pargalara ayrilmaz ve boéliine-
mez. Sadece ayn-1 sabitenin hiikkmii vasitasiyla ve onun mer-
tebesinde taayyiin ederek ve hususileserek zuhur etmigtir.”s

Bagka bir ifadesinde ise ariflerin siiliklarinda varlik bir-
ligini miisahede edislerinden s6z ederken vahdet-i viicad
yerine ahadiyetii’'l-viicid ifadesini kullanir: “Varligin mut-

599 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 468 (I'cdzii’l-beydn, s. 510).

600 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 23 (Miftdhii’l-gayb, 13a); Yazigsma-
lar, s. 72 (el-Miiraseldt, s. 66).

601 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 153 (Miftdhii’l-gayb, 100b).
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lak birligini (ahadiyetii'l-viicid), say1 ve sayilanin yoklugunu
miigahede ederler.”® Bu varlik birliginin mazharlar sebebiy-
le ve vasitasiyla gizlendigine dikkat ¢ekerken de ayni teri-
mi kullanir: “Mazhar mertebesinin hiikiimleri ile boyanmak,
varliginin birligi (ahadiyetii'l-viicad) sirrin1 ve daha 6nce de
belirttigimiz gibi mutlakligi cihetinden kendisine ait hiikmii-
niin sirr1 gizlenir, ezeli ilmin hiikmi, kendi asaleti izerinde
kalir. "6

Konevi'nin sik¢a kullandig ifadelerden birisi ise ademi ve
nispi olanin ziddina gergek birlik gibi bir anlam verebilecegi-
miz vahdet-i viicudiyye ifadesidir. Burada viiciidiyye gergek
ve var olan anlaminda kullanilirken, onun mukabilinde ge-
nellikle nispi veya ademi deyimi kullanilir. Konevi zat gaybi-
n1 nitelerken ve onun her tiirli ¢goklugun kaynagini olugsunu
belirtirken goyle der: “Zat gaybi, her tiirli ¢oklugun, nispi
ve viicadi birligin (vahdet-i viictdiyye ve nispiyye) kaynag-
dir. Giinkii biitiin bunlar, bu gaybda silinmigtir. S6z konusu
gayb, her mertebenin, varligin, adedin ve sayilan seylerin
aslidir.”s* “S6z konusu ilahi ve kevni mertebelerde zuhur ve
batinlik nispetleriyle varlik birligi (ahadiyyetii'l-viicidiyye)
dikkate alindiginda, Hak'tir denilir. Bu iki mertebede, ¢o-
gul veya tekil ve viicidi olarak ¢okluk dikkate alinirsa, halk
ve sivd veya zahir ve mazharlar veya se'nlerin ve isimlerin
suretleri denilir. Gokluk belirtilen harici ¢okluk anlaminda
alinmayip tek hakikate dénen nispet diye diigiiniildiigiinde
cokluk, Hakk'in isimleri, halleri, nispetleri vb. bilinen isim-
lerdir denilir. Nitekim ariften ve onun zevkinden iistiin olan
muhakkikin zevki béyle demeyi gerektirir.” Konevi esas ve ilk

602 Konevi, llahi Nefhalar, s. 296.
603 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 153 (Miftdhii’'l-gayb, 101a).
604 Konevi, flahi Nefhalar, s. 236 (en-Nefehdt, s. 189).

303



kavram ve gergeklik olarak varlig1 ve bunun tekligini almig-
tir. Bu varlik, birdir ve sadece kabiliyet ve hakikatler sebe-
biyle ¢cogalmigtir. Konevi soyle der: “Tek varlik vardir ve o da,
kabiliyetlerin hakikatlerinin farklilagmasi1 sebebiyle farkl,
cogalmis ve taaddiit etmis olarak zuhur etmigtir. Bununla
beraber o, mazharlardan soyutlanigiitibariyle, kendiliginde
artmaz ve ¢ogalmaz. "%

Konevi sGfinin bir hali olarak varlhik birligini miigsahede
edebilecegini belirtir. Bunu, tecellinin hangi isimden kay-
naklandigina bagl olarak izah eder: “Tecelli, ez-Zahir, el-
Batin veya el-Cami isminin mertebesine gore tecelli eder.
Tecelli, ez-Zahir ismine ait ve gsehadet dleminde gergeklesg-
migse, tecelligdha Hakk'1 her seyde hal olarak gérme imkéani
verir. Boylece tevhid hiikkmiiniin sirr1, o kisinin tabiatinin ve
hissi ve hayali kuvvetlerinin mertebelerinde zuhur eder.”%%
Bagka bir ifadesinde ise salikin ulagtig1 hayret ile bu bir-
ligi gormek arasindaki iligkiye dikkat ¢eker. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, sifi, stilikunun neticesinde bir hayret ile
karsilagir. Sifiler hayret lizerinde énemle durur ve bunun
bilgisiz insanlarin veya akliyla gergege ulasmaya galigsan
insanlarin hayretlerinden farkh olduguna dikkat ¢eker. Bu
hayretin sebebi, marifete, miigahedeye, biitiin varliklarin
sirrim1 gérmeye ve viicidun birligini (ahadiyyetii'l-viicid)
gercek anlamda idrake tam olarak ulastiktan sonra hiik-
mii ortaya g¢ikan bir hayrettir.?” $u halde bagka bir agidan
vahdet-i viicid, Konevi'ye gore stflyi hayrete diisiiren nihai
mertebelerden birisidir.

605 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 60 (Miftahii’'l-gayb, 39a).
606 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 73 (I'cdzii'l-beydn, s. 140).
607 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 460 (I'cdzii’l-beyan, s. 504).
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Konevi insanin bu birligi idrak etmesini miigahedenin
sonu sayar: Kesinlegmis ve tahkik edilmis bir miisahede, mii-
sahede edilenin bir oldugunu sahitlik eder. Bu sahitlik akil
diizeyinde degil, hal olarak gerceklesen sahitliktir. Clinki
miisahedede akletme ve géren-goériilen ayrimi, kisaca temyiz
yoktur. Gergek miigahede, salikin ¢oklugunun kendi birligin-
de silinmesiyle gerceklesir. Bu halde artik miisahede eden ve
edilen birdir. Clinki her seydeki 6ncelik birlige aittir. Cokluk
ikinci derecede ortaya gikar ve siilik daha 6nce goérdigi-
miiz gibi izafi ¢oklugun birlikte silinmesi ve fena bulmasi-
dir. Stfiler bu durumu anlatmak i¢in cem veya cemu’l-cem
diye ifade eder. Miisahede gerceklestikten sonra salik ikin-
ci defa bu birlikten bir agidan miigahedenin neticesi olan
ilim mertebesine doéner. Safilerin fark dedikleri hal budur.
Konevi kiginin miigahede haliyle ardindan déndiigi ilk hal
arasindaki ayrimi ¢ok énemli bir ifadeyle kaliplagtirmigtir:
“Tevhit miisahedenin, temyiz ise ilmin hiikmiidiir."¢®® Bagka
bir ifadesinde ise “Bu miigsahede, suhud agisindan bir, ilim
acisindan ise mufassal ve temeyyiiz etmigtir,” der.5%®

Bu su demektir: Mutlak birlik, ancak miisahedede miim-
kiindiir ve miigahede esnasinda goériilebilir. Bu mutlak birligi
anlatmaya kalktigimizda ise mutlaka goklugu dile getiririz
ve miigsahede eden ile edilenin farkliligin varsayariz. O hal-
de mutlak birlik, hi¢cbir zaman taakkul ve ifade diizleminde
gerceklesmeyecektir. Bu nedenle ‘Tevhit miisahedenin tem-
yiz ise ilmin hitkmiidiir,’ demistir. Giinki ikilik olmaksizin
bilmekten s6z edemeyiz.

Ote yandan birlik, her seyde esas ve asil olandir. Gokluk
ise bu birligi 6rtmiis ve perdelemistir. Konevi'nin tekrar vii-

608 Konevi, llahi Nefhalar, s. 165 (en-Nefehdt, s. 131).
609 Konevi, llahi Nefhalar, s. 139 (en-Nefehdt, s. 111).
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cub ve imkan hiikiimlerinin tedahiili ve baskinlig1 meselesi-
ne déndigiini gérmekteyiz. Konevi'nin birligi varligin mut-
lak bir niteligi saymasi, varligin mevcut diye isimlendirilen
seyleri birlestirici olmas1 6zelliginde tezahiir eder. Biitiin
varliklar1 goriiniirde ayni hiikmii kabul etmeye hazir hale
getiren sey oncelikle varlik'tir. $6yle der: “Egya arasindaki
gorinir butinligin (cem) sebebi ve hakikatleri agisindan
birbirlerinden farkli olmalarina ragmen onlarin ¢okluklar:-
n1 birlestiren illet, varliktir.”®?° $u halde Varlik birdir, sadece
‘birdir’ yeterli bir ifade degildir. Varlik, ayn1 zamanda ¢oklu-
gu birlestiren geydir. Burada Varlik'in isimlerle iligkisinde
zatin iglevine sahip oldugu veya zat ile ayni anlamda kulla-
nildig1 anlasiliyor.

Viicidun bir olmasinin bir geregi, isim ve sifatlar ile zat
veya Viicid-1 Mutlak arasindaki iligkinin gergek bir ikilik ve
farklilik olmamasidir. Viicid-1 Mutlak'in ilk tecelligahi olan
isim ve sifatlar, gergekte kendisinden farkh degildir. Konevi
soyle der: “Isim ve sifatlarin O'nun tecelligdh1 olmasi, per-
delerin, tecelligdhlarin ve mahallerin, kendilerinde, onlar ile
ve onlar tizerinde tecelli edenden farkli oldugu anlaminda
degildir. Bilakis bu, Hakk'in mutlak zahirliginin, batin1 i¢in
tecelligdh oldugu anlamindadir.”®"! isim ve sifatlar ile zat
asindaki iligki, alem ve Viicad-1 Mutlak arasindaki iligkinin
de genel gergevesini olusturur. Giinki o ikisi arasindaki ilig-
ki, isim ve sifatlar ile dlem arasindaki iligkinin asli ve esasi-
dir. Bagka bir ifadeyle isim ve sifatlar Viicid-1 Mutlak'in ta-
ayyun ve tecelli ettigi ilk mazhar oldugu gibi 4lem de isim ve
sifatlarin zuhur ve tecelli ettigi mazhardir. Birinci derecede
zuhur eden ile mazhar arasindaki iligki, zorunlu olarak, fer-

610 Konevi, flahi Nefhalar, s. 47 (en-Nefehdt, s. 31).
611 Konevi, llahi Nefhalar, s. 216 (en-Nefehdt, s. 174).
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lerine de sirayet eder ve dlemin viiciid-1 mutlak karsisindaki
gercekliginin ve farkliliginin derecesini belirler.

Konevi'nin varlik bahsinde dikkat cektigi bir husus,
vahdet-i viicidun anlamini ve Konevi'nin diigiincesindeki
tam karsiligy bilgi verebilir: Tanri'dan ilk ¢ikan seyin nite-
ligi ve ismi hakkinda filozoflan elestirirken i1k Akil yerine,
ilk ¢cikan seyin genel varlik veya genel varlik tecellisi olmasi
gerektigini 1srarla belirtmisti. Ardindan genel varlik’'in bii-
tiin miimkiinler arasinda ortak oldugunu, bagka bir ifadeyle
bitin miimkiinleri birbirlerine bagladig1 gibi ayni zaman-
da hepsini Tanri'ya bagladigini ve onlarin Tann ile irtibati-
n1 temin ettigini belirtmigti. Vakia, Konevi'nin sudur gori-
stindeki en 6nemli konu, genel varlikin iglevi ve bir yandan
Tanr ile 6te yandan mimkinler ile iligkisiydi. Konevi pek
¢ok ifadesinde Viicid'u ve 6zel olarak da varlik tecellisi diye
isimlendirdigimiz genel varlik'i (viicid-1 Amm ve’'l-miigterek)
bitiin miimkiinler arasindaki ortak nokta, kadr-i miisterek,
hepsini birlegtiren yén diye nitelemigti. Tanri agisindan bak-
tigimizda ise bu tecelli sayesinde Tanri’'nin her gey ile bera-
ber olmasi, her sey ile dogrudan ve vasitasizca irtibath ol-
mas1 mimkiin olmaktadir.

Boylece vahdet-i viicidun en 6nemli ifadesine ulagmig
bulunmaktayiz: Konevi'nin veya baska sifilerin vahdet-i
viicid diye kavramlagtirilan seyin delilleri olarak ileri siir-
diikleri kanitlar, bazi noktalarda odaklasir: Bunlarin baginda
Tanri’'min her geyi yaratan ve her seye varlik veren ve beka-
larimi siirdiiren oldugudur. Bu anlamda vahdet-i viiciddan
s6z etmek, basta el-Hayy ve el-Kayyim gibi isimler olmak
tizere, Tanri'min yaratmayla ilgili isim ve sifatlarinin isle-
vinden s6z etmektir. Tanr1 Mutlak Varlik, onun disindaki her
sey ise sadece yok olucu arazlardir. Tanri'nin yaratmasinin
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varlik vermek olmasinin bir sonucu olarak var olan her gey
bu varlik sayesinde dogrudan Tanri'ya baglanmig olmakta-
dir. Konevi bunu daha 6nce de belirttigimiz gibi, 6zel yon
veya dogrudan irtibat diye isimlendirir. Bagka bir ifadeyle
varligin bir olmasi ve her geyin bu varlik sayesinde mevcut
hale gelmesi, her seyin Tanr ile dogrudan irtibatini temin
eder. Bunun neticesinde ise Tanr her sey ile beraber olmak-
tadir. Konevi vahdet-i viicGdun en énemli kavramsal ifadesi-
ni Hakk1n esya ile beraberligi diye isimlendirir. Bu y6niiyle
vahdet-i viicid diye kavramlastirilan diisiincenin Tanri'nin
mutlaklik ve miinezzehligini dengeleyen ickinlik ve tegbih
yoniiyle ilgili oldugu unutulmamalidir.

Su halde Konevi'nin varlik gériigiiniin en 6nemli nokta-
s tespit ettik: Bunlar birbirine bagh iki hiikiimdiir: Tanr
esyayy), esya i¢in bir varlik yaratip bu yaratilan varlig1 onlara
izafe etmekle var etmez. Ya da egyanin kendiliklerinden ka-
zanabilecegi bir varlik da s6z konusu degildir. Tanr1 6ncelik-
le kendi ilminde siibut halinde bulunan hakikatlere varlik
tecellisini yayar ve onlar da bu tek varlik tecellisi sayesin-
de harigte mevcut olurlar. Mevcutlarin varlik ile iligkisi ve
varligin her mevcutta farkli derecelerde bulunmasi, higbir
sekilde varligin kendisiyle ilgili degildir. Clinkii béyle bir
durumda varligin gogalacagini ve artabilecegini kabul etmisg
oluruz. Bu anlamda her tiirli ¢okluk ve farklilik, bizzat egya-
nin hakikatlerine racidir.

Bunun tabii sonucu ise Tanri'nin her gey ile beraber ol-
masi ve her varligin dogrudan ve dolayli olarak Tann ile ir-
tibatidir. Bu durum, Tanri'nin mutlaklik ve bilinemezliginin
ickinlik ve yakinlik ile dengelenmesi, tesbih ve tenzih ara-
sindaki Tanr tasavvurunun ortaya konulmasindan ibarettir.
Iste Konevi'nin varlik gériigiiniin ana fikri, bu noktadir.
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Ote yandan Konevi, varliktaki bu birligi anlamada insan-
larin farkl derecelerde bulunabilecegini kabul eder. Bu du-
rum sonradan vahdet-i viicida yoneltilen elestirilere karsi
bir 6n savunma gibidir.

Konevi insanlarin tevhit karsisinda ili¢ kisim olduklar:-
n1 belirterek ii¢ ayr: tevhit ehlinden s6z eder. Bunlarin bi-
rincisi, Tann ve dlemi mutlak anlamda var sayan insanlarin
tevhit goriigleridir.5’? Bu insanlar, Tanr1'y1 dlemin yaraticisi
ve banisi kabul etmekle birlikte dlemi de var sayar. Bu insan-
larin genel anlamda Konevi'nin ehl-i nazar diye isimlendir-
digi kimseler oldugu bellidir: “Bagka bir grup ise bunlarin
tam karsisinda durur ve her hakikatte Hakk’1 idrak ederler.
Onlar, esyanin Hakk'in mazharlar1 oldugunu ve Hakk'in on-
larda sadece zuhur ettigini unutur, bagka’y1 nefyeder, zahir
olan Hakk'in disindaki siva'y1 kabul etmezler. Onlara idrak
edilen gokluklarin ve bunlarin sebepleri soruldugu wvakit,
bunlarin mabhiyetini ve niteliklerini bilmezler ve buna ce-
vap veremezler.”®!® Bu insanlar, stfilerin bir kismi, 6zellikle
de hallerinin kendilerine baskin geldigi kimselerdir. Bunla-
rin yanilgisinin temel nedeni, mertebeler arasi iligkileri ve
mertebelerin hiikiimlerini bilememektir. Bagka bir ifadeyle
bu insanlar miisahedelerinde degil, miisahedenin sonuclari-
nm degerlendirmede hata etmigtir. Stfilerin bu tarz hatalan
Ibnii'l-Arabi tarafindan ayrintil ele alinmis ve miisahede
diizleminde veya ifade ve aktarim diizeyindeki hatalar ayri
ayr1 miitalaa edilmigtir. Vahdet-i viiciida yonelik baz eleg-
tirilere Konevi'nin eksik insanlarin 6zelligi diye saydigi bu
kimselerin ifade ve goriiglerinin yol agmis olabilecegini var-
sayabiliriz. Bu iki sinifin ortasinda ise kdmiller bulunur.

612 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 67 (Miftahii'l-gayb, 44a).
613 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 67 (Miftdhii’'l-gayb, 44a).
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Konevi kdmil insanlann ve onlarin tevhit anlayiglari-
m gbyle niteler: “Temkin sahibi kdmiller ise viicid itiba-
riyle Hakk'1 zahir olarak miigahede ederler, biitiin (ilahi ve
kevni) hakikatleri, s6z konusu bu ig kiilli hakikat ve diger-
lerini, Hakk'in tecelligdh ve mazharlar diye miigahede eder-
ler. Bunlar ya bu ii¢ hakikat ve benzerleri zati-ilahi isimler
gibi, baglangicta Hakk'a aittirler. Veya hem Hakk'in hem de
Hakk'in tecelligdhlar: olan zikredilen zati isimlerin ve asli
hakikatlerin tecelligdh ve mazharlaridir. Hak, kendisine
isimlik ve vasiflik anlaminda izafe edilen ve bagkasina da
izafe edilen diger kiilli ve ciizi hakikatlerin taayyiinlerinin
ardindan celdnin kemalini talep eder. Biitiin bunlar, ihata,
hikiim, mevhum eksiklik ve kemaldeki farkliliklanyla bir-
likte, Hakk'in se'nlerinden ibarettirler. Bu kimseler, Hakk"1
gercek miisahede ile miigsahede eden ve Hakk'a dair degil,
kendilerine dair gergek marifetle O'nu bilenlerdir. Bu mari-
fet de Hak ile sabit olan miigsahede ve marifeti tam olarak
elde etmelerinden ve Hak i¢in de onlara dair marifet ve mii-
sahedenin gergeklesmesinden sonra gergeklesir. Ciinki on-
lar Hak ile idrak ederler, Hak da onlar vasitasiyla idrak eder.
Bu makam ehli, hal miisahedesinin mensuplar1 gibi alemi
nefyetmedikleri gibi, perdeli kimseler gibi, 4lemi ispat da et-
mezler. Bununla beraber onlar, 4lemi ve Hakk'1 itiraf ederler,
Hak ile bagkasini da ayirt ederler.”s!

614 Konevi, Tasavvuf Metafiziji, s. 68 (Miftdhii'l-gayb, 44b).

310



UcUNCU BOLUM
KONEVI'NIN BILGI VE VARLIK GORUSUNUN
DAYANDIGI KAIDELER

1. Varlikta Nizam Fikri ve Sebeplilik

1.1 varhikta Nizam ve Gaye

Hikim vermek, hiikkmi gegerli kilacak bir varlik anlay-
sim gerektirir. Béylece verilen hiikiim, her zaman ve hiikme
konu olan biitiin tirleri igerebilir. Varlik tasavvuru, degis-
kenlik ve olgular arasinda bir siireksizlige dayaniyorsa o za-
man bilgiden s6z etmek miimkiin olmaz. Konevi bir ilimden
soz eder ve bu ilimde verilecek bir hiikiim siireklilige sahip
olmalidir. Bunun gergeklesebilmesi i¢in de varlik anlayiginin
stirekliligi mesru kilacak tarzda tasavvur edilmesi gerekir.
Bu kaide®'® ile egyanin gergekligini ve bilginin imkanim ka-
bul ettigi gibi, aym1 zamanda bu kaide, bilginin imkanim ve
esyanin hakikatlerini inkar eden sofistlere yonelik dile geti-

615 Kaide kavraminin tanimi séziind ettigimiz siirekliligi agiklamaya
yeterlidir. Ciircani kaideyi biitiin cilizlerine tatbik edilen kiilli ka-
ziyye diye tamimlamaktadir. Bagka bir ifadeyle bir kaideden soz
ettigimizde bu kaidenin biitiin ciizleri ve meseleleri igermis olmasi
gerekir. Bkz. Ciircani, Tarifat, s. 171.
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rilen ‘Egyanin hakikatleri sabittir ve bunlara dair ilim ger-
ceklesmistir,’ prensibiyle ayn1 baglamdadir.®¢

Konevi'nin bilgi ve varlik gériisiinii dayandirdig: kaide-
lerin ilki illet-malul ve varlikta sebeplilik iligkisi ve bir ni-
zamin bulunusuyla ilgilidir. Bu kaidenin hem geriat ve hem
de akil ve kegif tarafindan teyit edilmis genel bir kaide ol-
dugunu belirtir. Bagka bir ifadeyle kaidenin kaynagi, sadece
ehl-i Hakk'in kegifleri degil, ayn1 zamanda geriat ve akildir.
Konevi kaideyi dogrudan veya dolayli pek ¢ok eserinde tek-
rarlar, gesitli meseleleri ona dayandirarak izah eder.?” Bir
sey icin iktiza fiilinin iki tarzda diiginiilebilecegini belirtir:
Birincisi lizatihi, yani herhangi bir harici sarta veya sebebe
bagli kalmadan bir varligin sadece kendi zat1 dolayisiyla bir
seyi gerekli kilmasidir. Bu durumda bu fiil ve neticesi, failin
zatimin varligina bagimli olmaktadir. Ikinci durum ise bir
veya fazla garta bagli olarak bagka bir seyi gerektirmesidir
ki bu durumda da bu gerektirmenin varligl, sarta veya sart-
lara baglidir.®'®

Bu kaide, egyanin hakikatlerine dair diigiincenin bir de-
vamidir. Bagka bir ifadeyle esyanin hakikatleri hakkindaki
tasavvur, bu hiikmii istilzam eder. Konevi egyanin hakikat-
lerinin sabit oldugunu gesitli ifadelerinde ortaya koyar. Bu
ifadeleri, s6z konusu ilkenin farkl ifade bigimleri olarak

616 Taftazani, Serh-i Akaid-i Nesefi, s. 101 vd.

617 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 14 (Miftdhii’l-gayb, 7a). Konevi soy-
le der: “Bir ey, herhangi bir sart olmaksizin, lizatihi bir seyi iktiza
ederse, zat1 devam ettigi slirece o seyi iktiza etmeye devam eder.
Zatina zait bir gart ile o seyi iktiza ederse, bu sarta ve bu sartin
hiikmiiniin devam etmesine gore, o seyi iktiza eder.”

618 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 14 (Miftdhii'l-gayb, 7a). Bu iki iktiza
tiriiniin agiklamasi ve misalleri i¢in bkz. Fenari, Misbdhu'l-iins, s.
76 vd. Atpazari, Serh-i Miftdh, v. 7; 1zniki, Serh-i Miftdh, v. 4b.
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goriilebilir. S6yle der: “Hakikatler degigsmez. Yokluk varliga
déniigmeyecegi gibi varlik da yokluga déniigmez."®'® Ardin-
dan s6z konusu kaideyi zikrederek goriisiinii temellendirir:
“Bir geyin zat1 bir durumu gerektiriyorsa zat1 devam ettigi
siirece o gey lizerinde kaimdir. Eger bir veya fazla gartla ge-
rektirirse fiil bu garta bagldir."6? Konevi, bu siirekliligin
dayanag) olarak alemin ilahi ilimde sabit bulunusunu gos-
terir: “Alemin ciizlerinden her birisinin sureti veya biitiiniin
sureti, Hakk'in ilminde ezeli ve ebedi olarak bir mertebede
degisme ve tebdil olmaksizin sabittir.”s?! “Sebat hiikmii her
seyi kusatir. Cliinkii herhangi bir seyin lizatihi iktiza ettigi
bir hiikiim, o sey i¢in sabit oldugu gibi, bu hiikkmiin sadece
kendisine ait olmasi veya bagkasinin bu 6zellikte ona ortak
olmasi da sabittir."6?

Kaidenin ¢ok 6nemli bir tezahiiri ise varlik yokluk iligki-
sinde ortaya ¢ikar. Konevi, varligin yokluktan ¢ikmayacagini
ve salt yokluk olamayacagini izah ederken yine bu ilkeye atif
yapar: “Mutlak yokluk, varliga doniigsmez. Bunun nedeni boy-
le bir durumda hakikatlerin bagkalasacak olmasidir (kalbiil-
hakaik) ki boyle bir sey imkansizdir. Yokluk, yani salt yokluk
bu anlamda Yaratici'nin tesirini ve yaradiligini kabul eden
bir mahal olamaz."”6? ibnii'l-Arabi ise “Varlik yokluga, yokluk

619 Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 190 (Serh-i hadis-i Erbain, s. 169).

620 Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 190 (Serh-i hadis-i Erbain, s. 169).

621 Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 191 (Serh-i hadis-i Erbain, s. 170).

622 Konevi, Fatiha Tefsiri,s. 235 (I'cdzii'l-beydn, s. 293). Fustsu'l-Hikem
sarihi Miieyyidiiddin Cendi, Tanr'nin zatinin bilinemeyecegini ‘Bir
sey lizatihi bir seyi iktiza ederse zat1 devam ettigi siirece o seyi ik-
tiza eder,’ hiikkmiine bagli olarak agiklamaktadir. Bkz. Cendi, Serhu
Fustsi'l-Hikem, s. 31.

623 Konevi, Yazigsmalar,s. 199 (el-Miirdseldt, s. 173).
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varliga doniigmez. Hakikatlerin degismesi miimkiin degil-
dir,” der.52*

Konevi kaide baglaminda varliklarin fiillerini ve bu fi-
illerin dogrudan veya dolayli ortaya gikardig: neticeleri ele
alir. 11k mesele Tann igin iktiza kavraminin anlamidir. Be-
lirtmeliyiz ki iktiza bagta alemin yaratilmasi olmak tizere
Tanri'min varhktaki her gesit fiil ve eylemini igeren genel
bir terimdir. Tanri igin iktiza isim ve sifat mertebesini tegkil
eden uldhiyet agisindan sabit olabilir.6® Tanri'min veya bir
varligin garth veya sartsiz iktiza ettigi herhangi bir netice-
nin stirekliligi maluliin tam illetinden ayr kalamayisi'dir.52
Nitekim Fenari'nin de belirttigi gibi kaide, esasta zorunlu-
miimkiin arasindaki illet-malulliik iligkisini belirler. Zat bir
seyi iktiza ettiginde, miimkiiniin tam illetidir. Zat illet oldu-
gunda, maluliiniin bulunmamasi1 s6z konusu degildir. Aksi
halde miimkiiniin varliginin, herhangi bir tercih edici -ki o
Hak'tir- bulunmadan var olmasi gerekirdi.®*’ Fenari'ye gore
béyle bir sey, kesinlikle imkansizdir. Illet ve maluliin bir ara-
da bulunamayacagini farz ettigimizde mimkiiniin mahiye-
tinin degigsmesini, zorunlunun gogalacag1 ve hadis olabile-

624 Ibnii'l-Arabi, Ingdii'd-devadir, s. 11.

625 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 81 (Miftdhii’'l-gayb, 3a); Vahdet-i
Viicid ve Esaslan, s. 9 (en-Nusts, s. 6). Konevi burada géyle der:
“Zatina has mutlaklig: (zati itlak agisindan Hakk'a dair herhan-
gi bir hiikiim vermek veya bir vasif ile O'nu bilmek (marifet) veya
vahdet, varliginin vacipligi veya (varlik i¢in) mebde olmasi veya
yaratmay gerektirme (iktiza) veya kendisinden herhangi bir eserin
sadir olmasi veya ilminin kendisine veya bagkasina taalluk etmesi
gibi herhangi bir nispetin O’'na izafe edilmesi, sahih ve gegerli de-
gildir. Glinkii biitlin bunlar, taayyiin ve sinirlanma hiikmii verirler.”

626 Fenari, Misbdhu'l-lins, s. 77, Atpazari, Serh-i Miftdh, v. 11.

627 Benzer agiklama igin bkz. Burisevi, Serh-i Miftdh, v. 7; lzniki,
Serh-i Miftdh, v. 4.
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cegi gibi durumlarla kars:1 karsiya kalinz ki bunlarin hepsi
imkansiz geylerdir.5?® Bagka bir agidan zorunlu olanin mim-
kiinl var kilmada yetersiz oldugu sonucu ¢ikar. Su halde illet
olan zat, malul olan miimkiiniin varligin iktiza eder.

illet-malul iligkisi veya varlikta genel anlamda sebepli-
lik diye tanimlayacagimiz bir gey var midir? Bu soru, iki ge-
kilde ele alinabilir: Birincisi, bir butiin olarak alemin illeti
veya sebebi; ikinci olarak ise alemdeki olgularin veya var-
liklarin arasindaki sebeplilik ve illiyet baglantisi. Oncelikle
Konevi'nin birinci, ardindan ise ikinci sikla ilgili gériiglerini
ele alacagiz.

1.2 Tanri-Alem iligkisi: illet-Malul

Konevi Tanri-alem iligkisinin illet-malul iligkisi oldugu-
nu kabul eder. Bu iligki, Tanri'nin miiteal ve mutlak yoni
itibariyle degil, isim ve sifatlarinin mertebesini tegkil eden
ulihiyet mertebesi agisindan gerceklesmig bir iligkidir. Bu
baglamda baz: ifadelerini zikredebiliriz: “Hakk'in miimkiin-
leri yaratmaya tevecciihii mutlak birligi acisindan degildir,
¢iinkii bu agidan zat ile herhangi bir geyin miinasebeti, te-
sir ve teessiir doguracak bir iligkisi olamaz."%?® “Mebde ol-
mak, itibarlarin kaynag: ve nispet ve izafetlerin membaidir.
Hak, bir bagka seye nispeti agisindan degil, sadece bu nis-
pet cihetinden muhakkike gére mebde diye isimlendirilir.”¢3°
“Zatin illet olmas1 muhaldir. Fakat uldhiyet, izafetleri kabul
edebilir.”s3!

628 Fenari, Misbdhu'l-iins, s. 77.

629 Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 151 (Serh-i hadis-i Erbain, s. 130).
630 Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esaslan, s. 10 (en-Nustis, s. 7).

631 ibnii'l-Arabi, el-Fiitihdtii'l- Mekkiyye, I: 195.
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Tann uldhiyetinin geregi olarak alemi var etmigtir ve
bu yoniiyle onun illetidir. Tann ile alem arasinda illetlik-
malulliik iligkisinden s6z ettigimizde birtakim meselelerle
ylz yilize gelecegimizde kusku yoktur. Birincisi Konevi'nin
diisiincesinde alemin yerinin anlasilmasinda biiylik 6nem
tasiyan alemin belirli bir gayeye gore var olup olmadig1 me-
selesidir.

Alemin yaratihiginda bir gaye var midir? Konevi alemin
belirli bir gaye i¢in var oldugunu belirtir. Bu gaye sifilerin
sik¢a kullandiklan bir hadise goére “Ben bilinmez bir hazi-
ne idim, bilinmek istedim ve bilinmek i¢in halki yarattim"®3?
seklinde ifade edilen Tanri'nin bilinme arzusudur. Konevi
hadise sikga atif yapar, bazen ondan tiirettigi hubbi tevec-
ciih (sevgiden kaynaklanan yonelme), iradi-hubbi tevecciih
(irade ve sevgi kaynakli yonelme)5*® gibi terimlerle ilk yarati-

632 Bu hadisin dlemin varliginin gayesi olarak izahi i¢in Bkz. Konevi,
Tebsira, s. 26. Ayrica bkz. Fergani, Miintehe'l-meddrik, s. 5. Bu bag-
lamda muhabbet i¢in bkz. Kayseri, Risdle fi-marifeti'l-muhabbet,
s. 138 vd. Muhabbet tiirleri ve zati muhabbet, sifati muhabbet i¢in
bkz. Kayseri, Risdle fi-marifeti'l-muhabbet, s. 141 vd., Kayseri,
Serhu’l-kasideti'l-mimiyye, s. 63 vd.; Muhabbet ve ilim iligkisi i¢in
bkz. Kayseri, Serhu'l-kasideti’l-mimiyye, s. 60 vd. Bu hadis ile bir
gorige gore Allah isminin tiiretildigi agir1 sevgi anlamindaki veleh
iligkisi i¢in bkz. Cendi, Serhu Fustsi'l-Hikem, s. 33. Ayrica kenz-i
mahfi ve yaratma sebebi iligkisi hakkinda bkz. Bali Sofyavi, Serhu
Fustusi'l-Hikem, s. 13 vd.

633 Konevi'min islubunun dikkat gekici bir 6zelligi, bu gibi gesitli
kavramlardan olugmus uzun ciimleler kullanmasidir. Bu gibi bir
islup, diigsiincenin anlagilmasini zorlagtirmakla beraber, bu gibi
isimlendirme ve izafetlerde genellikle islevlerin dikkate alindigi-
n1 gérmekteyiz. Bkz. Fatiha Tefsiri, s. 115, 163, 164 (I'cdzii'l-beydn,
s. 181, 228, 229); Tasavvuf Metafizigi, s. 52 (Miftdhii’l-gayb, 32a).
Konevi, Tanri'nin bilinmek isteyisinden kaynaklanan ilk hareketi
ve bununla meydana gelen ilk nikah1 géyle dile getirmistir: Zik-
redilen nefes, mutlak-kiilli varlik yaratiligi ve nefesinin kelime ve
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lis eylemine ve s6z konusu gayeye atif yapar. Bunun anlami
Tanri’'min alemi isim ve sifatlarinin bilinmesi i¢in meydana
getirmig olmasidir.®** Tanri'nin dlemi belirli bir gaye i¢in ya-
ratmig olmasi, hi¢ kugkusuz, Tanri'nin herhangi bir gekilde
bagka bir seye muhtag¢ veya bir seye mecbur olup olmadig:
meselesine yol agar. Acaba Tanr bilinmek veya bilinmenin
neticesinde ortaya ¢ikan kemali i¢in bile olsa bagka bir geye
muhtag olabilir mi? Bu ifadesiyle Konevi Tanri'nin belirli bir
anlamda, kendisinin disindaki bir geye muhtag¢ veya mecbur
oldugunu belirtmis olmuyor mu? Béyle bir gey ise Tanri'nin
mutlak varlik ve mutlak kemal sahibi olmasiyla gelismez mi?

Bu sorun “Hakk'in bir zati kemali, bir de zuhuru alemin
icadina bagh esmai kemali vardir"®®* diyen Konevi tarafindan
kemalin ikiye ayrilmasiyla agilir. Tanri'nin iki kemali vardir:
Birincisi Tanri'nin zatina has kemalidir. Bu kemal, Tanri'nin
dlemlerden miistagni olmasini gerektirir. Bu yoniiyle Tanri,
hicbir gey ile irtibatli degildir, hi¢bir sey kendisine istinat
etmez, hicbir geyin kaynag1 olamaz, higbir geye ilismez, hic-
bir seye benzemez. Bu kemalin geregi zatin kendisine tecel-
lisidir ve bu feyz-i akdes diye isimlendirilir. Bunun anlami
Tanri'nin zatinl bilmesi ve zatinda miindemi¢ isim ve si-
fatlarini miicmel bilmesidir. Konevi bunu 6rneklendirirken,
bir sayisinda biitlin sayilarin veya c¢ekirdekte agacin biitiin

harflerinden ibaret olan Rab'dan sadir olan kevni varliklar karsi-
sindaki durumu, umumi buhar gibidir. Bu buhar, gayb mertebesin-
den (Hakk'in bilinmek isteyisi anlamindaki) hubbi-iradi-ilahi bir
tevecciih ile zati isimler arasinda gergeklesen birlegsmenin netice-
sidir. Bu, birinci nikdh, tedelli menzili, Amd mertebesi ve iktidarin
niifuz mertebesi gibi isimlerle isimlendirilir. Bkz. Konevi, Tasav-
vuf Metafizigi, s. 52 (Miftdhii’l-gayb, 32a).

634 Konevi, Fustusu'l-Hikem'in Sirlar, s. 66 (el-Fiikik, s. 229).

635 Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esaslart, s. 66 (en-Nusts, s. 51).
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uzuvlariyla birlikte bulunmasini verir.®* Su halde bu birlikte
coklugun, miicmelde mufassalin goriillmesidir.5’

Ikinci kemal ise dlemin ve igindekilerin zuhuruna baglidir
veTanr ile dlem arasinda bir bagimlilig: gerektirir. Bu ikinci
kemal, dlemin ve igindeki her geyin zuhur etmesini gerek-
tirir. Alemin ve yaratmanin Konevi'nin sistemindeki yerinin
anlasilmasi i¢in bu kemale dair fikirlerinin ve bu baglamda
kullandig tezayuf (izafe olmak) veya tevakkuf gibi terim-
lerin dogru anlagilmasi ¢ok 6nemlidir. Tanri'nin sifatlarina
dair kemalin gergeklesebilmesi, birinci kemalde miicmel ve
ickin halde bulunan geylerin birbirlerinden ayrilarak tafsil-
lesmesine baghdir. Bu ise alemin ve i¢gindeki geylerin gesitli
varlik mertebelerinde zuhur etmesi anlamina gelir.

Konevi Tanr'nin sifatlannin kemalinin gerceklesmesinin
dlemin zuhur etmesine baglh oldugunu belirtir. Bu baglhlik,
kargiliklidir. Bunun igin kullandig: terim de iki sey arasindaki
izafet iligkisini ifade eden tezayuf kelimesidir. Bu baglamda
tevakkuf ve terettiip de kullanmlir. Tanr’'nin gesitli isim ve s1-
fatlari fail ve miessiriken, onlarin fiil ve tesirlerini kabul ede-
cek miinfail ve miiteessir edilgenlerle irtibatlidir. Bu baglam-
da ilah-meluh, kadir-makdur, fail-meful gibi ikili terimlerle
Tann-alem irtibati dile getirilir. Bu iligkiler, her haliikarda zo-
runlu baglantilardir. Clinkii Tann'nin sifatlari, anlamlarinin
ortaya c¢ikmasi igin mefullere ihtiya¢ duyar ve bunlar olma-
dan bu sifatlar iglevsizdir. Fenari'nin de dedigi gibi ‘“Tanri'min
sifatlarinin iglevsiz kalmasi ise diigsiiniilemez.¢%

636 Cekirdek-agag misaliigin bkz. MustafaTahrali, “Fustisu’l-Hikem'de
Tezadl1 Ifadeler ve Vahdet-i Viicid”, s. 33.

637 Stufilerin birlik-¢okluk iligkisini izah igin kullandiklar: gesitli 6r-
nekler igin bkz. M. Erol Kilig, Muhyiddin Ibnii’l-Arabide Varlik ve
Mertebeleri, s. 206 vd.

638 Fenari, Misbdhu'l-iins, s. 78.
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Konevi bu bagimlilig: agiklarken goyle der: “Uldhiyet, me-
luh ile iligkili bir mertebedir. Meluh da uldhiyetle iligkilidir.
Bunu, tezayuf sirr1 gerektirmektedir.”%*® “Bu bagimlilik, her
ikisinin hem varlik ve hem de takdir olarak digerine bagh
olmasini ifade eder.”®*° “Alem, gergeklegsmesi zuhur ve yayil-
maya bagh kemalin zuhuru i¢in var olmugtur. Béylelikle bii-
tiin emrin hakikatlerinden her bir fert, biitiin hakikatlerin
hiikiimleri ile boyanir.”®*! Benzer ifadeleri Ibnii'l-Arabi'de de
gormekteyiz: “Uldhiyetin sahibi, kendisini talep edeni talep
etmigtir. MelGh da uldhiyeti talep eder, ulihiyet meluhu ta-
lep eder.”®*? Bagka bir ifadesinde bu konudaki goériiglerinin
bir neticesi olarak Tanr1 bilgisinin insanin kendisini bilmesi-
nin neticesi oldugunu dile getirir ve bu baglamda Gazzali'yi
elestirerek uldhiyeti agisindan Hakk'a dair bilginin nefsi
bilmenin ardindan gergeklestigine dikkat ¢eker.5*® Bu yoniiy-

639 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 40 (Miftdhii’l-gayb, 24a).

640 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 50 (Miftdhi’l-gayb, 30b). Fatiha
Tefsiri'nde ise g6yle der: “Tecellinin kabuli, tecelli eden (miitecelli)
ile tecelli edilen (miitecella-leh) arasindaki miinasebeti temin eden
istidada tabidir. Boylelikle Hakk'in eserinin kendisine bagli oldu-
gu (tevakkuf) irtibat gergeklesmis olur.” Bkz. Konevi, Fatiha Tefsiri,
s. 65 (I'cdzii’l-beydn, s. 133).

641 Konevi, flahi Nefhalar, s. 123 (en-Nefehdt, s. 97).

642 tbnii'l-Arabi, el-Fiitihdtii'l-Mekkiyye, 1: 195. Benzer ifade igin bkz.
ibnii'l-Arabi, Kitdbii'l-mesdil, s. 9.

643 1bnii'l-Arabi, Kitabii'l-celdle, s. 7 vd. Fususu'l-Hikem sarihlerin-
den Bali Sofyavi, ‘Hak ve alem birbirlerine muhtagtir,’ der. Burada
Hakkin muhtagligi isimlerinin zuhur etmesi i¢in dlemin varliginin
gerekliligi, alemin muhtaglig ise her an Tanri'nin varlik yardimi-
na muhtag olmasidir. Bkz. Bali Sofyavi, Serhu Fususi’l-Hikem, s.
37. Benzer ifade igin bkz. Miieyyidiiddin Cendi, Vuslat Yolu, s. 48.
Ibnii'l-Arabinin insamin Tanr'yr bilmesinin kendisini bilmesin-
den sonra olduguna dair ifadesi, meshur ‘Kendini bilen Rabbini
bilir,’ ifadesine dayanmaktadir. ibn Sin4, bu ifadeyi benlik bilgi-
sinin metafizik bilgiye giden yolun basinda olmas: diigiincesiyle
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le Tanr1'nin bilinmesinin 4lemin veya 6zelde ise nefsin bilin-
mesine -ki bu diigsiince aslinda kelamcilarin gahit ile gaibe
istidlal ilkesinin kii¢iik 4lem olan insana uyarlanmasa ve tat-
bik edilmesinden bagka bir sey degildir- bagl olmasi, bizi
tekrar bilme ve varlik arasindaki zorunlu iligkiye gétiirir.
Cinki Tanrn'nin alemle iligkisinin zorunlu olmasi, ayni za-
manda alem vasitasiyla bilinmesinin de zorunlulugunu ige-
rir. Ibnii'l-Arabi'nin Gazzali'yi elestirmesinin nedeni, onun
bilmedeki bu siireci reddederken ayni zamanda ilah-meluh,
razik-merzuk, fail-meful arasindaki zorunlu iligkileri de red-
detmek anlamina gelmesidir.

Biitlin bu ifadelere gore alemin varligi, ilahi kemallerin
tam olarak gergeklesmesi i¢in zorunludur. Bagka bir ifadeyle
alem varligiyla Tanri'nin sifatlarin1 kemale erdirir. Tanri'nin
sifatlarinda dahi olsa bagka bir seye bagli ve muhtagl-
g1 fikri, Konevi tarafindan bagka bir izah tarziyla ¢éziiliir.
Tanri'nin sifatlarinin kemali 4lemde ortaya giksa bile, hi¢gbir
zaman ‘Tanri, kemale ulagmak i¢in dlemi yaratti,” denilemez.
Soylenebilecek yegane sey, Tanri'nin kdmil oldugu i¢in alemi
yarattigidir.%* ibnii'l-Arabi, ayn1 diisiinceyi ‘Tanr1 dlemi var-
lik mertebelerini kemale erdirmek igin yaratmigtir, yoksa
kendisi kemale ermek i¢in degil, ¢linkii kevn yaratilmamig
olsaydi, varlik mertebeleri kemal ermezdi,’ diyerek dile ge-
tirmigti5*

irtibatlandirarak hakimlerin ve velilerin nefsini bilenin Rabbini
de bileceginde goriis birliginde olduklarina dikkat geker. Bunun
yani sira Ibn Sinj, bu ifadeyi “Onlar Allah'1 unuttu, Allah da onlara
kendilerini unutturdu,” (Hasr, 19) ayetiyle irtibath goriir. Genis bil-
gi i¢in bkz. Ali Durusoy, 1bn Sinég Felsefesinde Insan ve Alemdeki
Yeri, s. 63.

644 Konevi, llahi Nefhalar, s. 103 (en-Nefehdt, s. 78).

645 Ibnii'l-Arabi, Kitdbii'l-mesdil, s. 27.
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Bu kemalin dlemin varligini meydana getirmesi, zuhur
veya sudur fikrinin 6ziinii olugturan feyiz terimiyle en iyi bir
sekilde dile getirilebilir: “Hak’tan, siva diye isimlendirilen
seye ulasan feyiz, Hakk'in kdmilliginin sifatinin suretidir. Her
kap, dolmug oldugu ve dolduktan sonra kendisinden tagan
sey ile kemalini buldugu gibi yaratilig feyzi de boyledir."s4
Bagka bir ifadesinde gbyle der: “Yaratma, O'nun kemalinin
neticesidir, yoksa yaratmasi, kemali dogurmaz. Hak, kamil
olmustur ve yaratmigtir, kdmil olmak i¢in yaratmamigtir.”®’
Konevi'nin verdigi 6rnek, sudur fikrinin en anlamli érnekle-
rinden birisini tegkil eden gilines ve glines 1g1nlar1 érnegidir:
“Bir geyin bereketi o seye 6zgili bir niteliktir. Glinesin bere-
keti, onun 1g1nlardir. Biitiin aydinlatici varliklarin bereketi
de 1sinlardir. Ezeli-ilahi varligin bereketi, bagkasina izafe
edilen varliktir.”58 “Hakk'in vasiflandig: biitlin kemaller, zati
kemallerden ibarettir. Bu kemale, zat1 i¢in zatindan sahip
olan, baz1 mertebelerde harici sartlar ve arzlar sebebiyle
nakis olmaz, yani kemali zedelenmez."®°

Su halde alem ve sifatlar arasinda tesis edilen bagimli-
Ik iligkisi, ikinci yorumda her ikisinin de viicid ag¢isindan
Tanr'nin ilk kemaline bagh olmalar ve onun ise her sey-
den miinezzeh ve miistagni kalmasi yoniinden, ilk kemale
irca edilmigtir. Boylece Tanri, kendisinin digindaki bir geye
ne viicid ne de sifatlarinin kemalini bulmasi anlaminda ba-
gimlh ve muhtag degildir: Tanr1'nin her iki kemali de dolayl
ve dolaysiz olarak, kendisine aittir.

646 Konevi, flahi Nefhalar, s. 103 (en-Nefehdt, s. 78).
647 Konevi, llahi Nefhalar, s. 122 (en-Nefehdt, s. 95).
648 Konevi, llahi Nefhalar, s. 103 (en-Nefehdt, s. 78).
649 Konevi, Vahdet-i Viicud ve Esaslar, s. 67 (en-Nusts, s. 51).
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Sebepliligin ikinci kismi1 alemdeki olgularin ve varlikla-
rin sebeplilikiligkisiyle birbirlerine baglanmasi meselesidir.
Tanri'nin dlemi yaratmasi, kendisine dair bilgisinin eseridir.
Bagka bir ifadeyle alem, Hakk'in ilmindeki surete gore zu-
hur etmigtir. Konevi biitiin dlemin ve dlemdeki varliklarin
belirlenmig bir plana ve ilme gére yaratilmig oldugunu be-
lirterek varhkta ‘herhangi bir maslahat ve gaye tagimayan
fiil'®° diye tanimladig1 abes veya hikmete aykir1 durum bu-
lunamayacagim ifade eder. Cilinkii Tanri, abesle igtigal etmez
ve yaptigl her seyde bir hikmet bulunur. Bagka bir ifadesinde
ise dlemde tesadiif diye nitelenebilecek herhangi bir geyin
bulunmadigini, sebebi bilinsin veya bilinmesin her geyin ila-
hi bir plana ve nizama gore yaratildiginmi belirtir. Dolayisiyla
Tanri1'min yarattigl her seyde ve her fiilinde, bir mebde ve
gaye vardir.®®!

Konevi alemdeki her olayin belirli bir sebebe bagl ya-
ratildigini belirtir: “Allah, bir geyi ancak gizli veya agik bir
sebep ile yapar.”®*2 Bunun yani sira, dlemdeki olgular ve
biitiin nesneler belirli bir sebeplilik iligkisiyle birbirlerine
baglanmigtir.®s® “Biitiin alem, bagindan sonuna kadar, ilahi
sir ile birbirleriyle sinirlanmigtir.”s* Boylece alemdeki her
sey, belirli bir sebeplilik iligkisi i¢inde birbirlerine baglan-
mig, her sey tesir veya teessiir eylemiyle bagka bir varliga
dayanmigtir. Alemdeki sebepliligin bir yénii, iist alemlerin
alt varlik katmanlarinda miiessir olmasidir. Konevi bunu fer

650 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 15 (Miftdhi’l-gayb, 7b); Fatiha Tef-
siri, s. 279 (F'cdzii’'l-beydn, s. 337).

651 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 279 (I'cazii’l-beydn, s. 337).

652 Konevi, llahi Nefhalar, s. 111 (en-Nefehdt, s. 85).

653 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 277 (I'cdzii’l-beydn, s. 336).

654 1bnii'l-Arabi, el-Fiitihdtii'I-Mekkiyye, 11: 56.
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aslina tabidir veya cliz kiille tabidir seklinde ifade eder.®
Bagka bir ifadesinde ise soyle der: “Goriilen eserler, batin
olan bir geye baglidir."®¢ “Ciizi istidatlar, varlikta 6nceligi
olan kiilli istidatlara tabidir.”®*” Ust alemin alt dlemlere te-
sirini miimkiin kilan gey, sebeplerin neticelere gére daha iist
varlik mertebelerinde ve zaman bakimindan da daha 6nce
var olmasidir.5s “Alemdeki her bir olayin iist alemde bir se-
bebi vardir: Ruhlar, cisimlerden 6ncedir. Ruhlar dleminin
cisimler dleminden 6nce var oldugunda akil, seriat ve kesif
bilgileri ittifak etmiglerdir."®*® “Her varlik, ilahi bir hakikate
istinat eder.”®®® Bunun neticesinde ise dlemde de ruh tagima-
yan higbir sey yoktur.5®!

Konevi iist dlem ile alt dlemler arasinda bir tesir-teessiir
iligkisi kurmakla birlikte, hi¢bir zaman iist dlemdeki varlik-
lara miistakil miiessir veya ikincil yaraticilar ismini vermez.
Boyle bir seyin onun diisiince sistemiyle tamamen ¢eligecegi
agiktir. Aslin fer’e bagh olarak zuhuru veya tecellisinin ce-
sitlenmesi, illetlik, tesir ve teessiir anlaminda degil, sartlik
anlaminda gergeklesir.®®? Su halde biitiin bunlar, Tanri'nin
iktizasinin veya fiilinin vasitalar ve sartlarnidir. Giinki “Ger-
¢ekte her seyin 6znesi ve her seydeki mutlak fail, Hak'tir."563

Konevi giinliik hayatta gézlemledigimiz sebeplerin gergek
sebep olmadigini ve onlarin herhangi bir gekilde agilabilece-

655 Konevi, flahi Nefhalar, s. 53.

656 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 189 (I'cdzii’l-beydn, s. 252).

657 Konevi, llahi Nefhalar, s. 89 (en-Nefehdt, s. 64).

658 Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 15 (Serh-i hadis-i Erbain, s. 8).
659 Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 15 (Serh-i hadis-i Erbain, s. 8).
660 ibnii'l-Arabi, el-Fiitihdtii'l-Mekkiyye, IV: 343.

661 ibnii'l-Arabi, Kitdbii't-teracim, s. 26.

662 Konevi, [lahi Nefhalar, s. 82 (en-Nefehdt, s. 60).

663 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 278 (I'cdzii’l-beydn, s. 337).
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gini belirtir. Bunun bir 6rnegi, ruhani yéni gliglenmis insan-
larin gosterdigi kerametler veya peygamberlerin gosterdigi
mucizelerdir: “Fiilden umulan zararli tesir, failin mahalli-
nin o geyi kabul i¢in miisait oldugunda ortaya cikar. Failin
mahallinin o tesiri kabul etmesi ise o fiile kargi koyacak bir
durumun olmayisina baglidir.”®%* Misal olarak zararlh yiye-
ceklerin hatta zehirlerin bazi giiclii mizag veya tam bir iman,
dogruluk ve tevekkiil ile bezenmis faal nefis sahiplerine hig-
bir zarar vermeyisi zikredilir. ‘Glinkii’ der, Konevi ‘ates, ken-
disine temas edildiginde mutlak anlamda yakmaz. Bilakis
kendisine temas eden cismin, yanmay1 kabul etme 6zelligin-
de olmasi garttir.'®6s

Konevi bu gibi olagan iistii olaylarin genel bir ilkeye bagh
oldugunu belirtir ki bu da iist dlem-alt 4lem iligkileri kapsa-
minda batini sebeplerin maddi sebeplere iistiinligidiir.

2. Sudur Goriisiiniin Genel Cercgevesi

2.1 Tanri-Alem iligkisi

Konevi bu kaidede zuhur gériisiinii izah eder ve bunun
kapsamina birlik ve ¢okluk meselesi, buna bagli olarak ise
kotiiliik problemi girer.

Bir sey, kendisine nakiz ve zit bir seyi meydana getirmez.5%
Kullandig) terim, semere veya lriin vermek anlamindaki is-
mar (yiismiru) kelimesidir ki bunun diiginirimiziin varlik
tasavvurunu ifade ederken 6zenle se¢ilmig bir terim oldugu
anlagilmaktadir. Kelimenin s6zliikk anlami, Konevi'nin veya

664 Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 133 (Serh-i hadis-i Erbain, s. 113).

665 Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 15 (Serh-i hadis-i Erbain, s. 8); Fatiha
Tefsiri, s. 490 (I'cazii'l-beydn, s. 528).

666 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 14. (Miftahii'l-gayb, 7a).
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genel anlamda sudur fikrini benimseyenlerin birlik-cokluk
iligkisini izah ediglerinde biiyilk 6nem tasir: Bu sistemde
herhangi bir gseyi meydana getirmek, bir ¢ekirdegin geligip
bir agag haline gelmesi, bir sayisinin diger sayilar1 meyda-
na getirmesi veya giinesten 1sinlarin ¢ikmasi érneklerindeki
gibi bir seyin kendisinden bir geyi meydana getirmesidir. Bu
yoniiyle, miicmelligin tafsillesmesi diye tasavvur edilen zu-
huru en iyi ifade eden benzetmenin ¢ekirdek-agac benzet-
mesi oldugunu hatirlamaliy1z. Bunu ifade eden bir deyim de
Konevide siklikla karsilagtigimiz, her kaptan igindeki sey
tasar deyisidir.®®’ Su halde bir gseyi meydana getirmek, yok-
tan yaratmak veya bagka bir gekilde ihdas etmek degil, o seyi
meydana getirenin 6zilinde sahip oldugu 6zellik ve nitelikle-
rin Girlinde tezahiiriinii temin eden bir eylem ve siiregtir. Ni-
tekim Fenari de bunu benzer ifadelerle agiklar. Ona goére bir
seyin mahiyeti agisindan ve herhangi bir harici unsur katig-
madan kendisinin benzeri olan geyi meydana getirmesinin
sebebi, bir geyin liriininiin o seyden meydana gelen bir eser
olmasidir. Bu eser, o geyin kiilli veya ciizi lazimidir. Bir geyin
laziminin o seyin kendisinden farkli olmasi diigiiniilemez.®%®

Herhangi bir sey bir {irtin meydana getirdiginde, bu iiriin
kendisini meydana getirenden biitiiniiyle farkli olamaz. {lahi
isimler ilimde taayyiin eden hakikatleri -ki bunlar miimkiin-
lerin hakikatleridir- meydana getirir. Bu mana ve hakikatler,
nefislerde taayyilin eden ruhlan meydana getirirler. Bu ruh-
lar, misal alemindeki suretleri veya basit cisimlerin suret-
lerini meydana getirirler, dérdiinciisii ise misal alemindeki
hakikatler, miivelledat1 (cemadat, nebat ve hayvan) suretle-

667 Konevi, flahi Nefhalar, s. 102 (en-Nefehdt, s. 77).
668 Fenari, Misbdhu'l-iins, s. 89.
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rini meydana getirir.5®® Biitiin bunlardaki genel kaide, sey ile
meydana getirdigi iriin arasindaki mahiyet benzerliginin
sliirmesidir. Boylece ilahi isimlerin meydana getirdikleri ha-
kikatlerin bu isimlerden biitiiniiyle farkli olmamasi gerekir.

Tann-alem iligkilerine goz attigimizda, bunun en genel
anlamda iki sekilde tasavvur edildigini gérmekteyiz: Birin-
cisi Tanrn ile 4lem arasinda mutlak farklilik ve bagkalig esas
alan ve Tanr1'y1 dlemin salt yaraticisi diye géren anlayigtir.
Bu anlayisa gore Tann ile dlem arasindaki iligki bir siirek-
sizlik ve farklilik iligkisidir. Tanri, alemi yoktan yaratmig, ya-
rattiktan sonra da Tann ile dlem arasindaki iligki kopmustur.
Bu yorum, genellikle Tanr1'nin mutlak irade ve kudreti iize-
rinde 1srar eden kelamcilarin fikridir.

Ikinci goriis ise Tanr ile dlem arasinda bir tiir stireklilik
iligkisini ileri siiren anlayigtir. Bu anlayista, yoktan yaratici
Tanr fikrinin yerini tecelli veya zuhur eden Tanri fikri alir:
Alem yoktan yaratilmig ve artik Tann ile iligkisi kopmug bir
sey degildir. Aksine Tanri'nin varligindan belirli bir gekilde
ortaya ¢ikmig ve halen de Tann ile varlik iligkisi devam eder.
Islam diisiincesinde bu ikinci anlayisin énemli temsilcilerin-
den birisi olan fhvdn-t Safa, Tanri-dlem iliskisini “Tanri'min
dlemi yaratmasi, bir mimarin bir binay: inga etmesi veya bir
ustanin bir duvari yapmasi gibi degildir. Tanri1'nin alemi ya-
ratmasi, glinegin 1g1nlariyla dlemi aydinlatmasi gibidir,” diye
izah eder.®’® Bu benzetme, gercekten de Tanri-alem iligkisini
sudur perspektifiyle agiklayan en iyi 6rnek sayilabilir. Bu

669 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 14 (Miftdhii'l-gayb, 7a). Agiklama ve
degerlendirme i¢in bkz. Fenari, Misbdhu'l-iins, s. 85

670 Ihvdn-i Safa Risdleleri, III: 337. thvan-1 Safa’nin Tanr-alem goériig-
leri igin bkz. Enver Uysal, Ihvdn-1 Safa Felsefesinde Tanr ve Alem.
Bu ifade ve degerlendirme i¢in bkz. Enver Uysal, age., s. 146 vd.
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siireklilik, ister siirekli bir akig olarak anlasilsin isterse de
ibnii'l-Arabi'nin belirttigi gibi her anda yenilenen sonsuz
arazlarn olusturdugu bir siireklilik olsun, yoktan yaratma
fikrinden 6ziinde farklidar.

Her iki anlayisin ortaya ¢ikarttigl problemler vardir. Bi-
rinci anlayis Tanri'nin mutlak kudret ve irade sahibi varlik
olusundan hareket ederek, alemde bir diizenin ve yaratiligta
gayeliligin bulunup bulunmamasi gibi sorunlarla yiiz yiize
gelir. ikinci yaklasim Tanr’'nin hakim ve alim olmasindan
hareket edip alem ile Tanr1 arasinda bir siireklilik 6ngoérdii-
gu icin, bu teorideki en 6nemli problem mahiyeti agisindan
mutlak birlige sahip miikemmel varlik Tanr veya Bir'den, ek-
siklik ve degigme 6zelligindeki ¢oklugun nasil meydana gel-
diginin agiklanmasidir. Vakia, bu problem, dlemin Tanri1'dan
sudur ettigini ileri siiren goriiglerde ¢ok 6nemli bir yer tutar.
Sudur fikrini esas alan teorilerin karsilagtiklar1 problemi iki
ana baghk altinda ele alabiliriz: Birincisi, varlik agisindan
¢oklugun 6zii geregi bir ve basit Tanri'dan nasil ¢iktiginin
aciklanmasi; ikincisi 6zii geregi milkkemmel varlik Tanri'dan
eksik ve kétii bir alemin nasil ¢iktiginin agiklanmasi. Birinci
problem, Birden bir cikar prensibi ve bunun Konevi agisin-
dan anlaminin tahlilini, ikinci problem ise dlemdeki kétiiliik
ve eksikligin kaynagini incelemeyi gerektirir.

2.2 Bir'den Bir Cikar

Bilesik alem, basit Tanri’dan nasil sddir olmusgtur?

Bu sorunun cevabi, Birden bir ¢ikar diye bilinen pren-
sip esas alinarak, belirli bir varlik silsilesiyle diye verilir.
Bir'den bir ¢ikar, Konevi'nin kaidede zikrettigi goriigiiniin
basgka bir ifadesidir. Gilinkii her yoniiyle mutlak birlik sahibi
Miiteal Tanri'dan bir gey sadir olacaksa veya Bir, herhangi
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bir dig kayit ve sart olmadan, bir gey ismar edecekse, bu se-
yin kendisine zit ve onunla gelisen bir gey olmamas gerekir.
Tann bir oldugu i¢in kendisinden sadir olan seyin de bir ol-
masi gerekir.

Konevi “Bir'in birden bagkasini izhar1 miimkiin olmadi-
g1 i¢in, vahdet-i viicadu itibariyle Hak'tan ancak bir sadir
olur.”¢”! “Birligi agisindan ve ahadiyeti makaminda Bir, bagka
bir seyi meydana getiremez ve ¢okluk Birden zuhur etmez.
Binaenaleyh onunla birlikte, sadece kendisi bulunabilir,”¢”2
gibi ifadeler kullanarak bu esasa atif yapar. Nasiriiddin Tasi
ile yazigmalarinda filozoflarin bu prensiple ilgili goriislerini
sorduktan sonra, bu ilkeye baglh kalamayiglarini ve bu konu-
da kesin delile dayanmayiglarini elegtirir.®”® Ote yandan filo-
zoflar elestirdigi bu ilkeden hareketle kendisi farkl bir su-
dur anlayigim ileri siirer ve bunu filozoflara kars1 savunur.

Sudur goérisii, Bir'in kendisinden kaynaklanan bir zo-
runlulukla kendisini diisiinmesi, neticesinde ise Ik Akil'in
kendisinden sudur etmesiyle baglayan bir siirece dayanir.t”*
Bir'in kendisini diiglinmesinin neticesi olarak sudur eden
Ilk Akil'da dért itibar bulunur. Bunlari, Tdsi'nin ifadeleriyle
sOyle izah edebiliriz: Birincisi, onun varligidir. Bu varlik, Ev-
vel'dendir (f1k). Digeri, onun mahiyetidir; mahiyet, ilk Akil'in
zatindandir. Uglinciisii el-Evvel’i bilmesidir. Bu el-Evvel'e
bakmasiyla (onu diisiinmesiyle) gerceklesir. Dordiinciisii
kendi zatini bilmesidir. Bu da kendi nefsine bakmasiyla

671 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 23 (Miftdhii'l-gayb, 13a). Kayseri de
bu ilkeyi birlik ¢okluk iligkisi baglaminda zikreder. Bkz. Kayseri,
Esdsti'l-vahddniyyet ve mebniyyii'l-ferdaniyyet, s. 159.

672 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 163 (I'cdzii'l-beydn, s. 228).

673 Konevi, Yazigsmalar, s. 71 vd. (el-Mtirdseldt, s. 65).

674 Bu konuda bkz. Ibn Sina, flahiyat, s. 403; Farabi, Felsefenin Temel
Meseleleri, s. 88.
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(onu diigiinmesiyle) kendisine aittir.6’> Belirtilmesi gereken
bir husus, Ilk Akil'daki bu ¢oklugun gergek degil, itibari bir
¢okluk oldugudur. Aksi halde Konevi'nin de dedigi gibi ¢ok-
lugun Bir'den ¢iktigini kabul etmeleri ve bunun neticesinde
ise temel prensiple geligsmeleri gerekir.6”® Tisi g6yle der: “Bu
itibarlarin herhangi bir geyin tam illeti olmadig: ortaya gik-
migtir. Bunlar, bir tek kaynaga izafe olunan itibarlardir.””

Konevi ¢oklugun Tanri'dan ¢iktigini ve Tanri'min ise aha-
diyet sahibi oldugunu belirtir. Fakat bunun anlami Bir'den
hiiviyeti itibariyle goklugun sadir olmasi degildir. Giinki
herhangi bir geyden hakikati agisindan kendisine zit bir ge-
yin ¢ikmasi miimkiin ve gegerli degildir.5’® Birligin ve ¢oklu-
gun, Bir'in ve ¢ogun birbirleriyle gelistiginde de bir kugku
yoktur. Bu durumda, bunlardan birinin digerinden sudur et-
mesi imkansizdir. Konevi bu problemi farkli bir agidan ¢6z-
meye calisir: Bir'in ve birligin pek ¢ok nispeti oldugu gibi,
¢oklugun da birligi vardir. $u halde ‘Birincisi digeriyle ilig-
kili oldugunda veya ona tesir ettiginde, bu durum zikredilen
ortak 6zellikle gergeklesir. ®"®

Konevi'nin birlik ve ¢okluk terimlerini daha 6nce de te-
mas ettigimiz farkl bir agidan ele aldigin1 gérmekteyiz. Bir-
lik dedigimizde burada birin iki durumu vardir: Birincisi,
birin herhangi bir seyin sifati, lazimi, niteligi, ismi olarak
veya bagka bir anlamda kullanilmadan, salt kendinde bir-
lik diye diisiinliilmesidir. B6éyle tasavvur edilen birlik, mutlak

675 Konevi, Yazigsmalar, s. 126 (el-Miiraseldt, s. 111).

676 Konevi, Yazismalar, s. 127 (el-Mtirdselat, s. 112).

677 Konevi, Yazigmalar, s. 127 (el-Mtirdseldt, s. 112).

678 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 158 (I'cdzii'l-beydn, s. 224); Tasavvuf Me-
tafizigi, s. 23 (Miftdhii’l-gayb, 13a).

679 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 158 (I'cdzii'l-beydn, s. 224)
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gayb veya ilahi hiiviyet ile 6zdestir.®®® Ardindan ikinci bir-
lik tiiri gelir. Bir'e izafe edilen ikinci hiikiim, onun kendisini
kendisi ile bilmesi ve bunu bildigini de bilmesidir. Béylece
Konevi bir geyin kendisi hakkindaki bilgisini mutlak birlik
anlamindaki ahadiyetten daha asag1 mertebedeki birlik diye
gorir ve bunu birlik veya vahidiyet diye isimlendirir. Bu
mertebede Bir, birligini ve mertebesini, birligin kendisi i¢in
sabit bir nispet veya zorunlu bir hiikiim veya kimsenin ortak
olmadig bir sifat oldugunu bilir. Bu, birligin Bir'in bir sifat
diye ele alinmasidir ve Konevi tarafindan nispetlerin, sifat
ve izafetlerin birligi diye isimlendirilir. Bu tiir birlik, Allah
ismi agisindan Hakk’a izafe edilebilir. Allah ismi, biitiin isim
ve sifatlarin kaynagi, insanlarin bildikleri birlik ve ¢oklugun
membaidir; o, ayn1 zamanda ultihiyet mertebesidir. Bu bilgi
sayesinde nispi de olsa ilk mertebeye gore belirli bir ¢ok-
luk ortaya ¢ikmigtir. Iste bu nispi taaddiit sebebiyle ¢cokluk
Bir'den meydana gelmigtir.5®

Konevi ayni tahlilini ¢okluga uygular. Gokluk iki kisma
ayrilir: Cilizlerin ve zatin meydana gelmesini temin eden
unsurlarnin ¢oklugu. Misal olarak madde ve suret ciizle-
ri veya cisme nispetle cevher ve araz, cevher ve arazdan
olugan tiirlere nispetle de fasillar, cinsler verilebilir. Ikinci
kisim ise bir geyin lazimlarinin ¢oklugudur. Bu da bir se-
yin, kendiliginde gergek anlamda bir olmasi veya birtakim
clizlerden miirekkep olmasidir. Bu gey, varlik kazandiktan

680 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 159 (I'cdzii’l-beydn, s. 225)

681 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 158 (I'cdzii’l-beydn, s. 224). Bir'in ve birli-
gin bu yorumlan, Islam filozoflariyla Hristiyan kelamcilarin 6zel-
likle teslis iizerindeki tartigmalarinda ele alinmigtir. Bu konuda
bkz. H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, Gev. Kasim Turhan, s.
247 vd. Kindi'nin bir ve tiirleri hakkindaki goriisii i¢in bkz. Kindi,
Ik Felsefe Uzerine, s. 50 vd.
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sonra, zatindaki nitelikler ve vasiflar kendisine lazim olur,
fakat zat1 onlardan olugsmaz. Aksine onlar, zorunlu olarak
ve varlik agisindan o geye tabidir. Misal olarak, alt1 sayisi-
m verebiliriz: Altinin varligi, ¢ift terimi olmadan tasavvur
edilemez. Bu demek degildir ki ¢ift, altinin bir pargasidir.
Ikinci tiir cokluk, gercek anlamda bir ¢gokluk degil, bir seyin
mertebeler veya lazimlan itibariyle kazandig1 c¢okluktur.
Bir geyin laziminin ¢oklugu ise o seyin kendinde ¢ok olmasi
anlamina gelmez.?

Boylece Konevi ikinci bir tiir birlik kavramina gokluk teri-
mini tahlil ederek ulasir. Cokluk, bagka bir agidan, kendinde
birligi barindirir. Buradan Konevinin ulagtigi sonu¢ sudur:
Bir'deki nispi ¢okluk ve coklugun igindeki birlik, ikisinin
hem varlik ve hem de bilgi agisindan birbirleriyle irtibath
olmalarini miimkiin kilar. Bagka bir ifadeyle her ¢okluk as-
linda birlik sahibi oldugu i¢in Bir'den bir g¢ikar prensibine
uygun olarak ¢okluk goreli ve nispi goklugu kendinde barin-
diran Tanri'dan sadir olabilmigtir.

Konevi'nin bu kaideyle ilgili gériiglerini ele alirken tizerin-
de durmamiz gereken bir husus ibnii'l-Arabi ile aralarinda-
ki goriis farklihifidir. Bu ilkenin ibnii’'l-Arabi'deki gériintimii
bir dlclide geligiktir. Burada soyle bir agmazla karsi karsiya
kaliyoruz: Bir yandan Konevi bunu genel bir ilke ve Tanri-
dlem iligkilerini, bunun sonucunda ise Tanri'nin birligini is-
patlayan bir kaide olarak gériir, 6te yandan ibnii'l-Arabi, bu
ilkeyi bazen siddetle elestirir, bazen herhangi bir zorunlu-
luk tagimadan mimkiin bir kural gibi tatbik eder, bazen ise
bu ilkenin aslinda igerigini sadece muhakkiklerin bilebile-
cekleri lstiin bir ilke oldugunu belirtir. Ibnii'l-Arabi’'nin bir

682 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 160 (I'cdzii’l-beydn, s. 226).
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elestirisini zikretmekle yetinelim: “Alemde Bir'den bir ¢ikar
diyenden daha cahil kimse bilmiyorum."83

Konevi ile ibnii'l-Arabi arasindaki gériig ayriligi nasil
yorumlanabilir? Bu sorunun cevabinin énemli oldugunu dii-
siiniiyoruz, bu sebeple de Ibnii’'l-Arabi'nin kaideyi ele aldig1
baz: ifadelerini zikredip aralarinda bir goériig ayrilig:r olup
olmadigini degerlendirecegiz.

ibnii'l-Arabi soyle der. “Hak isteseydi bazi insanlarin
Bir'den ancak bir sddir olur s6ziinden ibaret iddiasina ay-
kir1 olarak bir defada pek g¢ok varlig: yaratirdi. ilk varhigin
bir oldugu sabit oldu ise bu durum, Hak bakimindan ihti-
yarla gerceklesmigtir.”®® Bu ifadeden Ibnii'l-Arabi'nin ilke-
yi benimsedigi ve fakat onun Avni Konuk'un da belirttigi
gibi Tanri'nin iradesini sinirlamayacagini disindiigi an-
lagilmaktadir.5®® Bagka bir ifadesinde 6zellikle Eg’arilerin
sifatlar vasitasiyla Tanri'min yaratma eylemini izhar et-
mesini delil géstererek, bu kaidenin hem gegerli ve hem de
herkesge kabul edilen bir ilke olmadigini belirtir: “Bir'den
her acidan bir sddir olmaz. Eg’ariler, yaratmay:r Hakk'a
onun kadir olmas: agisindan, ihtisas1 (miimkiiniin varlig:-
n1 yokluguna tercih) miirit olmasi, dlemi ayakta tutmasini
alim olmasi yoniiyle izafe etmiglerdir. Bir seyin miirit ol-
masl, kadir olmasinin ayni degildir. Dolayisiyla Eg’arilerin
bunun ardindan séyledikleri Hak her agidan birdir sozle-
ri sahih degildir.”®® ibnii'l-Arabi, sadece Eg’arilerin degil,
hicbir firkanin Tanri’'nin birligini tam anlamiyla izah ede-

683 1bnii'l-Arabi, el-Fiitihdtii'l-Mekkiyye, I: 715.

684 1bnii'l-Arabi, Tedbirdt-i llahiyye, Terciime ve Serh: Ahmed Avni Ko-
nuk, Yay. Haz. Mustafa Tahraly, s. 71.

685 1bnii'l-Arabi, Tedbirdt-1 lldhiyye, s. 72-73. Avni Konuk'un goriigi
icin bkz. Fustsu'l-Hikem Terciime ve Serhi, I: 11vd.

686 ibnii'l-Arabi, el-Fiitihdtii’l-Mekkiyye, 1: 193.
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mediklerini belirtir. ibnii'l-Arabi, bir seyden farkli birta-
kim eserler zuhur ettiginde bunlarin o seyin kabiliyetleri
sayesinde zuhur edebilecegini belirtir: “Hakikati tek olan
bir zattan farkli eserler zuhur ettiginde bu durum, o seyin
hakikati degil, kabiliyetlerinden kaynaklanir. Bu mesele-
yi iyice incelediginde hakimin Bir'den bir c¢ikar sézi batil
olur.”®® ibnii'l-Arabi'ye gére akil sahiplerinin Tanr1 hakkin-
daki hayretleri, sifatlarin Bir karsisindaki konumlarini ve
sifat-zat iligkisini yorumlamada ortaya gikar.5®

Bagka bir ifadesi ise farkli bir yorumlamayla bu kaideyi
benimsedigini géstermektedir. Buna gore ‘Bir'den bir gikar,
ifadesinin anlami, Tanri'dan ¢ikan her seyin yegane olma-
s1 demektir: “Allah'in her mevcuda déniik bir veghi vardir,
¢linkii o, biitiin mevcutlarin sebebidir. Her mevcut, tektir ve
iki olmas1 sahih degildir. O da tektir. Ondan, sadece birin
¢ikmasi sahihtir. Cliinki Hak, her ferdin birliginde bulunur.
Su halde ondan sadece bir sadir olmugtur.”®® Ibnii'l-Arabi'ye
gore ‘Bir'den bir ¢ikar,’ ifadesinin anlami budur. Bu fikrini
daha da ileri gotiirerek gsoyle der: “Allah’tan biitiin 4lem sadir
olsaydi, O’'ndan yine bir sadir olurdu.”®® Konevi'nin ifadele-
rinde zikredilen, ¢goklugun kendine 6zgii bir birligi olduguna
dair fikirleriyle ibnii'l-Arabi’'nin bu ifadesi arasindaki ben-
zerlik bellidir. Konevibagka bir ifadesiyle bunu daha da agik
bir sekilde ortaya koyarak séyle der: “Zahir ve batin varlik-
lardan her bir fert, zat1 yoniinden biriciktir ve sadece kendisi

687 1bnii'l-Arabi, el-Fiitihdtii'l-Mekkiyye, 11, 458. 1bnii'l-Arabi, Bir'den
cesitli itibarlarla farkh geylerin ¢ikabilecegiyle ilgili ifadesi igin
bkz. tbnii'l-Arabi, Kitdbii'l-mesdil, s. 22.

688 1bnii'l-Arabi, Kitdbii'l-celdle, s. 11.

689 1bnii'l-Arabi, el-Fiituhdtii'l-Mekkiyye, 1L: 434.

690 Ibnii'l-Arabi, el-Fiitihdtii'l-Mekkiyye, 11: 434.

333



gibi yegane olana mukabele eder ve sekli ile beraber sadece
kendi aslina katilir ve izafe olur.”®

ibnii'l-Arabi'nin ifadelerini tahlil ettigimizde iki temel
noktanin ilizerinde durdugunu miisahede ederiz: Birincisi,
Ilk Mebde'in tekligi ve gokluk kendisinden herhangi bir ge-
kilde ¢ikmig olsa bile bu birligin zarar gérmemesi. ikincisi
ise Bir'den ¢ikan biitiin varliklarin veya ibnii'l-Arabi'nin ifa-
desini kullanirsak merkez noktadan cikan biitiin ¢izgilerin
noktaya esgit uzaklikta bulunmasidir. Béylece her bir ¢izgi
ile merkez nokta belirli bir iligki i¢inde olmaktadir. Iste bize
gore, Sadreddin Konevi ile Ibnii'l-Arabi'nin fikirleri tam ola-
rak bu noktada uzlagmaktadir: Buna gore yapilmasi gereken
sey, Tanri1'nin birligine zarar vermeden ¢oklugun ondan ¢ik-
t1g1m ispat; ikincisi ise sonug¢ta Tanr1'nin ¢okluk dlemindeki
varliklarla sadece vasita yoluyla degil, hepsiyle irtibatla ol-
dugunu ispat etmek.

Konevi ¢ok 6nemli iki meseleyle kars: karsiya gelmisgtir.
Birincisi ibnii'l-Arabi’'nin ifadelerinden de anlasildig: gibi
Tanri'nin sifatlar1 -Konevi bunlari, izafetler, nispetler diye

691 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 95 (Miftdhii’l-gayb, 63a). Konevi, bu
metni daha sonra kismen temas edecegimiz niyet ve niyetin dagil-
mas1 meselesiyle ilgili ele alir. Bir seyin bir olmasi sahihlik, buna
karsin gokluk ise seytani olarak nitelenmektedir. $éyle der: “Bir ni-
yetile veya bir tek amel ile iki seye yoneldiginde veya birligi agisin-
dan bir sey ile iki seyi elde etmeye yoneldiginde veya herhangi bir
feri iki asla veya bir tek tikeli iki kiilli seye izafe ettiginde seytanin
hiikmii sana girmigtir. Bu durumda sahih ilimden mahrum kalmig
ve ilminin semeresini tam olarak elde edememis olursun. Hak sana
yardim ederek belirtilen davranigtan sakinmani ilham edip daha
o6nce zikredilen prensipleri de zevk olarak tam ve saglam olarak
o6grendiginde, selamete ermis ve geytan senin elinde miisliman
olmus olur. Boylece hal ve durum, sana varit olan her seyi sahi-
binden alincaya kadar, ellerine teslim edilir. Bu sey, hangi tarzda
hangi mertebeden ve kimin eliyle varit olursa olsun béyledir.”
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isimlendirir- sayesinde pek ¢ok fiilin ve varligin kayna-
g1 olabilecegi; ikinci olarak ise Tanri'nin her bir varlik ile
iligki i¢cinde olmasidir. Bunlar birbirlerini tamamlayan iki
o6nemli mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giinkii Konevi fi-
lozoflarin sudur anlayisindaki silsile yoluyla Tanr ile var-
liklarn iligkisini tatminkar ve dogru bulmamaktadir. Béyle
bir varlik anlayigi, Tanri'nin varliklardan uzak olmasini ve
aralarinda herhangi bir dogrudan iligkinin bulunmayigini
gerektirecektir.

Burada ulagtigimiz sunucu goyle 6zetleyebiliriz: Ibnii'l-
Arabi, Tanr-alem iligkilerini izah ederken, daha dini bir
tslup kullanir ve teorik arka plan ikinci planda kalir. Buna
karsin Konevi stfilerin kegiflerini metafizik altinda temel-
lendirmek ister ve boylece bu kesiflere bir sistem kazandir-
maya c¢alisir. Bunun neticesinde ise genel kabul géren bir
prensibi sistemine daha belirgin bir gekilde katar ve goriis-
lerini bu prensip gergevesinde dile getirir. Bununla birlikte
her iki sGfinin miigterek olduklar1 noktalar, farkli oldukla-
r1 noktalardan daha fazladir. Gerek ibnii'l-Arabi ve gerek-
se Konevi Tanri-alem iligkisini izaha ¢aligmaktadir. Burada,
sadece bir ilkeye bagl kalmak veya Tanr1'y1 belirli bir varlik
silsilesinin en st ilkesi, en mitkemmel kismi diye nitelemek
onlar: tatmin etmez. Onlar, Tanri'nin varlik ismini almaya la-
yik yegane varlik oldugunu ve kendisinin digindaki her geyin
onun varligindan pay almis olmalar sayesinde mevcut ola-
bileceklerini ifade etmiglerdir. Dolayisiyla Tanri-alem iligki-
sinde bu gergegin tam olarak yansimasi gerekir.

Ele almamiz gereken bir konu da alemdeki eksiklik ve
kétiiliik meselesidir. Ozii geregi miikkemmel ve mutlak haywr
Tanri'dan sudur eden alem, ni¢in Tanr gibi miikemmel ve
iyi degildir? Alemdeki kétiiliik ve eksikligin kaynag1 nedir?
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Aslinda bu sorunun cevabi, yukaridaki agiklamalarda da
gorildiagi gibi dlemin belirli bir farklihikla Tanri'dan sudur
etmesiyle ayn1 kapsamda ele alinmalidir. Bagka bir ifadeyle
alemin Tanri'dan belirli bir farklilik iginde zuhur etmesinin
sebebi, ayn1 zamanda, dlemdeki eksiklik ve kétiiliiklerin de
sebebidir.

Konevi alemde kotiiliik ve eksiklik diye isimlendirilen
seylerin egyanin yaratilmamig hakikatlerinden kaynaklandi-
gim belirtir.5%2 Bunlar ise Tanri'nin sifatlarinin mazharlari-
dir. Boylece alemde kot diye nitelenen olaylar, bir yoniiyle,
Tanri'nin sifatlar1 arasindaki tezat ve miitekabiliyetlere bag-
lanir. Konevi Tanri’'nin herhangi bir isminin diger isminden
daha o6ncelikli olmadigini belirterek, insanlarin kotii diye
niteledikleri bir olayin kaynag1 olan ismin bagka bir isim
tarafindan etkisiz birakilmasinin miimkiin olamayacagin
belirtir.Boylece alemde kotiilik olgusu, siirekli var olacaktir.
Tanri'min el-Kahhar veya el-Miimit isminin alemdeki tesir-
leri, Tanr1'nin el-Gafir veya el-Hayy gibi isimlerinin tesirle-
riyle ortadan kalkmaz. Her isim yetki sahibidir ve her biri-
sinin kemali, eserlerinin tam ve mufassal zuhuruna baghdir.
Konevi'nin bu goriigiinii ibnii'l-Arabi'nin ifadesiyle soyle
izah edebiliriz: “Ulihet, dlemde bela ve afiyet olmasini ge-
rektirir. Buna gore, el-Muntakim isminin varhktan izalesi,
el-Gafir veya Zii'l-afv'in izalesinden daha evla degildir. Her-
hangi bir isim hiikiimsiiz kalsaydi muattal (iglevsiz) olur-

692 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 162 (I'cdzii’l-beydn, s. 228). Konevi séy-
le der: “Eksiklik, aletten ve onun yaratilmig ciizi-harici varhk is-
tidadinin veya varlik ve yaratilmighk dairesinin diginda gayb
alemindeki kiilli istidadindan kaynaklanir. Aletin bu istidads, fa-
ilin onunla izhar etmek istedigi seye tam olarak cevap vermede
eksik kalir.”
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du. Uldhiyette tatil (islevsizlik) ise imkansizdir. Dolayisiyla
isimlerin bir eserinin olmamasi imkansizdir."%%

Konevi'nin bagka bir yaklagimi ise egyanin ezeli istidat-
laniyla Tann'nin tecellisini az veya ¢ok kabullerinin onlarin
varhktaki derecelerini ve degerlerini belirlemesidir. Buna
gore varligl tam ve eksiksiz kabul eden geyler, daha istiin
ve serefli, buna kargin varligi kabuldeki eksiklik ise egya-
nin daha diigiik derecede bulunmasini gerektirmigtir. Bu
eksiklik, bazen esyanin istidatlarindan kaynaklanabilecegi
gibi, bazen de varlik tecellisi ile arasina giren vasita ve sart-
lar sebebiyle de olabilir. Boylece aradaki sart ve vasitalar
hangi varlik i¢in az olursa, o varlik daha miikemmel olur ve
Tanri'ya ¢ok benzer. Konevi gbyle der: “Miimkiinde goériilen
ve ona izafe edilen manevi veya zahiri her eksiklik ve elem
veya kemale ulagmasini engelleyen vasiflandigi her kusur,
onun imkanminin 6zelligi ve yokluk nispetinin karanlhigindan
kaynaklanir.”®%*

Koétiiliik problemine karsi Konevi'nin yaklagimlarindan
birisi de kotiiligin izafiligini ileri siirmesidir. Bunu temel-
lendirmek i¢in de Tanri'nin rahmetinin her geyi kusatmais ol-
masindan hareket eder. Konevi bu goriigiinii ‘Benim rahme-
tim gazabimi ge¢mis,” veya ‘Rahmetim her gseyi kugsatmigtir,’
gibi ayet ya da kudsi hadislerle teyit eder. Béylece her seyde
genel ve kapsaml olarak bulunan gey, Tanri'nin rahmetidir.
Bu, insanlarin ger diye isimlendirdikleri olaylar igin de ge-
cerlidir. Oncelikle, varligin kendisi rahmettir ve var olan her

693 1bnii'l-Arabj, el-Fiitihdtii'l-Mekkiyye, I: 192. Fenari'nin ‘Isim ve s1-
fatlarda tatil imkansizdir’ ifadesi igin bkz. Fenari, Misbdhu'l-iins,
s. 111. ibnii'l-Arabi bu ifadelerini bagka bir eserinde tekrarlamak-
tadir. Bkz. ibnii'l-Arabi, Kitdbii'l-mesdil, s. 15.

694 Konevi, llahi Nefhalar, s. 240 (en-Nefehdt, s. 192).
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sey, Tanri1'nin rahmetine konu olmustur. Buna kargin kotiiliik
veya ser ise yokluktur ve ancak yoklukta bulunur.

Konevi goyle der: “Rahmet varligin ta kendisidir. Clinkii
rahmet her geyi genigleten seydir. Her seyi kusatan gey sade-
ce varliktir. Varlik her seyi hatta yokluk diye isimlendirilen
seyi de kapsar.”®® Bunun neticesinde ise dlemdeki olaylar
arasinda mutlak anlamda kétii vasfina sahip bir gsey bulun-
maz. Ibnii'l-Arabi bunu ‘Alem hakikatleri arasinda herhangi
bir Gistiinlik yoktur,” ifadesiyle dile getirir.5%

3. Yaratmanin Yenilenmesi (Tecdid-i Halk) ve
Siirekli Tecelli

3.1 Varlikta ve Tecellide Farklihk

Konevi 6nceki kaidede Bir'den bir ¢ikar prensibine bagh
olarak alemin ve ¢oklugun Tanri’dan nasil meydana geldigi-
ni ve bunun neticesinde de dlem ile Tanr1 arasinda devam
eden varlik iligkisini agiklamigti. Bu kaide ise bir y6éniiyle 6n-
ceki kaideyi agiklar ve ona yeni bir boyut kazandirir. fkinci
kaidede kendisiyle ayn1 6zellige sahip bir geyi kendisinden
meydana getiren Varlik, ikinci kaidede kismen farkl bir geyi
meydana getirir. Konevi'ye gore, bir seyin kendisiyle her y6-
niiyle ayni bagka bir gseyi meydana getirmesi miimkiin degil-
dir, bunlarin arasinda belirli bir fark bulunmalidir. Béyle bir
fark bulunmadigini kabul edersek meydana gelmis bir seyi
tekrar lretmek, eldekini tahsil (tahsilii'l-hasil=totoloji), var
olan bir seyi meydana getirmek diye Konevi'nin dile getir-
digi birtakim anlamsizliklarla kars: karsiya kaliriz. Halbuki

695 Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 99 (Serh-i hadis-i Erbain, s. 82).
696 1Ibnii'l-Arabi, Kitdbii't-terdcim, s. 3 vd.
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hakim ve alim Tanri, anlamsiz ve bog iglerden miinezzehtir.5
Su halde ikinci kaidede belirtildigi gibi meydana gelen iiriin
kendisini meydana getirene bir agidan benzedigi gibi bura-
da ise arada bir farkliligin bulunmasi vurgulanmaktadir. Bu
da alemin Tanri'dan nigin farkli oldugunu agiklar.

Kaide iki kisimdan olugur. Birincisi herhangi bir geyin -
ki s6z konusu olan 6zellikle Tanri1'dir- kendisinden farkl bir
seyi meydana getirmesi, buna bagli olarak imkdn 6zelligin-
deki dlemin Tanri'ya her an muhtag olmasidir. Bu konu, bizi
6zlinl cevher-araz terimlerinin olugturdugu bir yaratilis te-
orisi olarak yaratmanin yenilenmesi (tecdid-i halk) veya sti-
rekli yaratma meselesine goétiiriir. Kaidenin ikinci gikki ise
stfilerin siildklerinde karsilagtiklar: hal ve tecellilerin gesit-
liligi bagta olmak tizere stfilerin kendi i¢ geligki ve farklilik-
larimi izah ettikleri genel bir cerceveyi ifade eder. Bu da ka-
idede “Hak, bir veya iki sahis i¢in, bir surette iki defa tecelli
etmemistir, muhakkak bunlarin arasinda bir gesit farklilik
ve bulunmalidir,” diye ifade edilmigtir.5*® Her iki g1k da derin
bir sekilde birbiriyle iligkilidir. Bagka bir ifadeyle Tanri'nin
icinde insanin da bulundugu alemi her an yeniden yaratmasi
ile sifinin siilikunda karsilagtig: tecellilerin her an yenilen-
mesi birbirini tamamlayan iki geydir.

Konevi Tanrinin kendisinden farkli ozellikte bir seyi
meydana getirmesini, tecellilerinin dereceleriyle izah eder:
“Hakk'in zahirligi mertebesindeki taayyiinii, bir agidan

697 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s.15 (Miftdhii'l-gayb, 7b). Bu kaide
hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Fenari, Misbdhu'l-iins, s. 98 vd.

698 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s.15 (Miftdhii'l-gayb, 7b). Ibnii'l-Arabi
aym diisiinceyi soyle dile getirmektedir: “Muhakkikler su konuda
goriig birligine varmiglardir: Hak bir gsahsa iki surette veya iki
farkli gahsa tek surette asla tecelli etmemigtir.” Bkz. ibnii'l-Arabij,
Kitabi'l-celdle, s. 9.
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batinligy mertebesindeki gaybi-zati durumundan farklidir.
Hakk'in zuhur ve batinlik mertebelerindeki taayyiiniinin
gesitli dereceleri vardir. Bunlardan her birisi, kendisin-
den Oncekine gore zahir, sonrakine goére batindir. Hakk'in
Kalem'den ibaret olan 11k Akil mertebesindeki zuhuru, Levh
mertebesindeki zuhurundan farklidir. Mahiyetleri agisin-
dan sadece miicerret ruhlardan ibaret olan Levh’in altinda-
ki ruhlar mertebesindeki zuhuru da mutlak misal dleminde
misali-bilinmezler ile zuhurundan farklidir.”®®® Bagka bir
ifadesinde ise “Her suret, taayyiin ve benzerlikte, 6nceki su-
retin derecesinden agagidadir,” der.”®

Onceki kaidede Tek Tanri'dan sadece birin sudur edebile-
cegini ve bunun ise genel varlik tecellisi oldugunu belirtmisg-
tik. Burada ise tecellilerin siirekli yenilendigini gérmekteyiz.
Konevi bu kaidenin yanm sira pek ¢ok ifadesinde bunu tekrar-
lar: “Hak ister bir kigiye, isterse de birden fazla kigiye tecel-
li etsin, tecellisi tekrar etmez."”®' “KAmil kesif, varlikta asla
tekrar olmadigini ifade eder.”’°? Konevi bu yenilenmeye rag-
men Tanri'dan her zaman tek tecelli ciktigin1 belirtir. Bagka
bir ifadeyle Tann her giin yeni bir se’n'de olsa bile buradaki

699 Konevi, Ilahi Nefhalar, 208 (en-Nefehdt, s. 167). Konevi bunun de-
vaminda gdyle der: “Clinkii her bir tecelli, bir agidan digerinden
farklidir. Bu kiilli kaidede zikredilen muhaliflik, kendisi ile ismin
miisemmadan, sifatin mevsufundan ayrildig: cihetten meydana
gelir ve ortaya gikar. Buna gore mahiyeti agisindan kudret, ma-
hiyeti agisindan iradeden farklidir. Kudret ve irade, kendileriyle
vasiflanan, kendilerinde, kendilerine gore taayyiin eden zat agisin-
dan ise farkli ve miiteaddit degillerdir. Biitiin isimlerde, sifatlar-
da, hiikiimlerde, se'nlerde ve delaletlerde de durum béyledir.” Bkz.
Konevi, llahi Nefhalar, s. 209 (en-Nefehdt, s. 167).

700 Konevi, flahi Nefhalar, s. 173 (en-Nefehdt, s. 135).

701 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 86 (I'cdzii’l-beydn, s. 152).

702 Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esaslar, s. 36 (en-Nustls, s. 25).
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yenilenme Tanri'nin tecellisinde degildir. Aksine yenilenme,
se'nde veya istidatlarda ve onlarin sonsuz hallerinde gergek-
lesir. Tanri’dan her zaman tek sey ¢ikar ve o da varlik tecel-
lisidir. Varlik tecellisinden varlik kazanan ve tecellinin maz-
harlarda ¢ogalmasina sebep olan dlem varliginda Tanri'ya
muhtag oldugu gibi var olduktan sonra da Tanri’'ya muhtag-
tir. Giinki alem, miimkiindiir ve miimkiin varligi ve yoklugu
esit olan demektir. Alem, ancak kendisini var kilan veya bag-
ka bir ifadeyle varlik halini yokluk haline tercih eden irade
ve kudret sahibi birisinin var kilmasiyla mevcut hale gele-
bilir. Tanr'nin kendisini var etmesine muhta¢ olan alemin
bu 6zelligi, birinci kaidede her seyin hakikatinin gerektirdigi
ozelligi siirdiirmeye devam ettigine gore daimi olarak siirer.
Buna goére alem, sadece var olusunda degil, ayn1 zamanda
varligin1 siirdiirmesinde de yani beka ve siirekliliginde de
Tanri'min inayetine muhtagtir.”® Alemin her anda Tanri'ya
muhta¢ olmasinin sebebi, varlik teriminin Tanri'nin disin-
daki varliklar i¢in arizi ve zait bir sey olmasidir.”** Bagka
bir anlatimla “Miimkiin i¢in varlik kazanilmis oldugu igin,
bekasi bagimli oldugu seyin yardimina muhtagtir."7°

Konevi bu baglamda Tanri'nin dlemi ayakta tutan ve var
eden iki 6nemli ismine dikkat ¢eker: el-Hayy ve el-KayyGm.
Bunlar anlam agisindan birbirine yakindir ve her ikisi de
Tanri'nin miimkiin aleme hayat veya varlik vermesini, onu
ayakta tutmasini ve diri kilmasini ifade eder.

el-Kayyum akla 6ziinii cevher-araz terimlerinin olugtur-
dugu bir dlem tasavvurunu getirir. Konevi dlemin her an yeni-
lenen arazlardan olustugunu belirtir. Bu yéniiyle, Eg'arilerin

703 Konevi, llahi Nefhalar, s. 134 (en-Nefehdt, s. 104).
704 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 70 (I'cdzii’l-beydn, s. 137).
705 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 234 (I'cdzii'l-beyadn, s. 292).

341



arazlarn yenilenmesi ile yakindan iligkili tecdid-i halk te-
rimini kullanir.” Bu baglamda diigliniiriimiiz dlemin her an
yeniden yaratiligini sadece bir yaratilig meselesi diye goriip,
goriiglerini sadece cevher-araz baglaminda dile getirmez.
Meselenin onun veya genel anlamda vahdet-i viicidu ka-
bul eden sifilerin diisiincesindeki 6nemi de buradan gelir.
Tecdid-i halk diiglincelerini tahlil ettigimizde, terimin 6nce-
likle bir yaratilis teorisi olmakla birlikte, bunun neticesinde
stfilerin manevi tecriibelerini ve miigsahedelerini yorumla-
yan bir gergeveyi de olusturdugunu goriiriiz.

O halde meseleyi, 6ncelikle bir yaratilig teorisi olarak
tecdid-i halk, ardindan da sitfilerin miigahede ve kegiflerini
aciklayan bir gergeve olarak tecdid-i halk diye iki ayr1 kisim-
da ele almak gerekir.

3.2 Tecellide Tekrar Yoktur

Konevi Tanri'min alemle iligkisini cevher-araz iligkisi
seklinde niteleyebilecegimiz bir ¢ergevede ele alir: Alem, iki
anda baki kalmayan’ arazlardan olusur.”” Konevi alemin
arazlardan ibaret oldugunu belirttigi gibi bunun neticesin-
de alemin siirekli bagkalagtigin1 ve degistigini de pek ¢ok
ifadesinde dile getirir. Tanri'min diginda higbir seyin sabit-
ligi yoktur ve her gey bir degisme ve bagkalagma halindedir.
Konevi gsdyle der: “Her sey, her seydedir. Herhangi bir geyin,
belirli bir gey iizerinde sebat1 yoktur. Bilakis her gey, idrak
edenlerin géziinde sabit gériinse bile bulundugu durumdan

706 Eg'arilerin goriigii i¢in bkz. Cabiri, Arap-Islam Kiiltiirtintin Akl
Yapist, s. 245 vd.

707 Ibnii'l-Arabi'nin cevher-araz tamimlan igin bkz. Ibnii'l-Arabi,
Kitabii'l-mesdil, s. 23.
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siirekli bir bagkalagma halindedir.””®® Ibnii'l-Arabi’nin ifade-
sini kullanirsak dlemdeki her gey, bir halden bagka bir hale
intikal eder: buna gére zaman alemi, her zamanda, intikal
eder; nefesler alemi, her nefeste intikal eder ve tecelli dlemi
her tecellide intikal eder.”® ibnii'l-Arabi'ye gére bunun sebe-
bi, “O her giin bir se’'ndedir,” ayetinde belirtildigi gibi Hakk'in
siirekli yeni bir geyde tecelli etmesidir. Konevi dlemdeki sii-
rekli degisikligi ve yenilenmeyi, tecellilerin zahir-batin ara-
sinda siirekli gidip gelmesine baglamaktadir. Béylece alem,
siirekli zahir ve batin olmakta devam eder: “Varlik, zuhur ve
batinlikta déner."”!°

Konevi'nin bagka bir ifadesi varliktaki bu ardigikligin
farkli bir yoniinii agiklar: “Tecelliler, zuhurlarinin kemale
ulagsmasindan sonra zuhur mertebesinden tekrar batinhk
mertebesine doner. Cilinkii ya batindan zuhur veya zuhurdan
batin vardir: batindan eksilen her seyi zahir alir, zahirden
eksileni batin alir.”’"! Boylece alem, her an yenilenen tecelli
veya arazlardan olugur. Ibnii'l-Arabi “Arazlarimiz her yeni-

708 Konevi, llahi Nefhalar, s. 152 (en-Nefehdt, s. 120).

709 ibnii'l-Arabi, el-Fiitihdtii’l-Mekkiyye, III: 51. Ibnii'l-Arabil adlemin
her an yenilenen arazlardan olustugunu ve yaratiligin siirekli ye-
nilendigini sadece ehl-i hisbdn'in bilebilecegini dile getirir: “Sayet
dlem i¢in kidem sabit olsaydi, madum olmasi miimkiin olmazdi.
Halbuki adem, miimkiin, hatta biitiin dlem igin gerceklesmekte-
dir. Fakat insanlann ¢ogu, yeniden yaratiligtan kusku igindedir.
Binaenaleyh, ehl-i hisban'dan bagka bunu bilen yoktur. Eg'ari de
bunu araz gériisiinde ortaya koymustur.” Bkz. ibnii'l-Arabi, el-
Futahadti'l-Mekkiyye, 1V: 379.

710 Konevi, Fustisu'l-Hikem'in Sular, s. 128 (el-Fiikik, s. 292).

711 Konevi, Fususu'l-Hikem'in Siwrlari, s. 111 (el-Fiikik, s. 275). Fergani
ayni diisiinceyi ‘Her sey ya niizul eder veya uric eder veya biitiin
bunlar da iki asla racidir: vahdet ve kesret,” ifadesiyle dile getirir.
Genis agiklama igin bkz. Fergani, Miintehe'l-meddrik, I: 58 vd.

343



lendiginde, harici varliklarimiz da yenilenir,””*? veya “Alem
siirekli yenilenme igindedir,””*3 veya “Alemdeki her bir cevher
her anda ve dakikada bekasi i¢in Tanri'ya muhtagtir,””* der-
ken ayni seyi dile getirir. Gergi Ibnii'l-Arabi’'nin de belirttigi
gibi, bir geyin zahirde goéziikiip sonra batina donmesi veya
iki mertebe arasinda varliklarin bir anda gidip gelmesi ara-
sinda herhangi bir ara ve kesintinin bulunmasi gerekmez.
Aksine buradaki kesinti, zihnin idrakine gore taksim ettigi
bir zamanlamadir, yoksa buradaki sonra edatinin, gecikme
veya miihleti gerektirdigi iddia edilemez. Giinkii bu edat, her
zaman gecikme ve sonralik anlamina gelmez. Bazen pes pese
gelen illet-malul arasindaki illiyet diizenine igaret edebilir.”!5
Ibnii'l-Arabi'nin varlik énceligiyle zamansal éncelik ve son-
ralig1 ayirt ettigi anlasilmaktadir ki bu iki éncelik-sonralik
iligkisi Tanri-alem iligkisinde bagta olmak lizere stfilerin
biiylik 6nem atfettikleri bir olgudur.

Zahir-batin arasindaki stirekli akig, alemle ve yaratilig-
la ilgili ilahi isimlerin temelde iki sekilde tasnifine dayamr:
el-Muhyi, el-Mucid, el-Miibdi, er-Rahman, el-Musavvir vb.
ilahi isimlerin bir kismi varliklarin mevcut olmasini ve maz-
harlarinin zuhurunu gerektirirken el-Miimit, el-Kahhar, ed-
Darr, el-Kabiz vb. isimler de varliklarin ve mazharlarin yok
edilmesini, gizlilige ¢ekilmesini icap ettirir. Boylece ilahi te-
cellilerle varliklar bir anda zuhur ederken, aym1 anda bdtin
olur.”*® Konevi buradan hareketle varlikta herhangi bir seyin

712 ibnii'l-Arabi, el-Fiitihdtii'l-Mekkiyye, 1. 564.

713 ibnii'l-Arabi, el-Fiitihdtii'l-Mekkiyye, III: 506. Benzer ifade igin
bkz. el-Fiituhdtii'l- Mekkiyye, IV: 248.

714 ibnii'l-Arabi, Kitdb-1 Eyyami’s-Se'n, s. 3.

715 Afifi, Fustsu’'l-Hikem Okumalan I¢in Anahtar, s. 336.

716 Mustafa Tahrali, “Fusiisu’l-Hikem'de Tezadl1 ifadeler ve Vahdet-i
Viicd”, Avni Konuk, Fusitsu’'l-Hikem Terciime ve Serhi iginde, II: 20.
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tekrarlanmasinin diigliniilmesinin ilahi genislik ile geligece-
gini belirtir. Nitekim ibnii'l-Arabi de meseleyi aym esasta ele
alir: “Allah, bir sahsa iki kez tecellisini tekrarlamaz veya bir
tecelliye iki gahs1 ortak etmez. Bunun sebebi, ilahi genigliktir.
Benzerler, goren ve igitenin benzerlik vehminde bulunmasina
yol agar.””” ibnii'l-Arabi, ilahi genigligin bir neticesi olarak
Tann'nin her bir geyi kendine 6zgii ve tek olarak yarattigini
belirtir. Ona gore, iki sey, tek bir mizagta birlesmemigtir.”8

Bu baglamda sunu da belirtmeliyiz: Varliktaki bu siirekli
olus ve yok olug, tasavvuftaki fena-beka terimlerinin varliga
tatbik edilmesiyle de anlasilabilir. Bu durumda tasavvufun
iki donemi aym1 varhk goriisiinde birlegmis olur. Giinkii “Fena,
sufinin begeri 6zelliklerinin veya zatinin yok olmasi veya sa-
dece belirli bir makamda Hak ile birliginin gergeklesmesi de-
gildir. Bunun yani sira fena, hadislerin suretlerinin her anda
yok olup, bir olan mutlak cevherde —Hak'ta- baki kalmalar:-
nin bir simgesidir.””*® Su halde fena, yaratma fiiliyle gelismez.
Aksine bu fiilin bagka bir yoniidiir ve fiilin diger y6nii ise be-
kadir. Yaratma, bir ilahi tecelliler silsilesidir. Bu silsilenin her
bir halkasi, varlik suretlerinden birisinin ortaya ¢ikip, dige-
rinin gizlenmesinden meydana gelir. Konevi bunu ‘zuhur ve
batinhk arasindaki siirekli akig’ olarak izah eder.”?

717 ibnii'l-Arabj, el-Fiitihdtii’l-Mekkiyye, I11: 173.

718 Ibnii'l-Arabi, el-Fiitihdtii’l-Mekkiyye, I1I: 173. Bu diigiincenin bir
yansimasini, $eyh Bedreddin'in Védriddt'inda gérmekteyiz. Bedred-
din, tecellilerin tekrar etmedigini ve her an yenilendigine 6rnek
verirken yeryiiziine “inen her yagmur damlasinin bile birbirinden
farkl1 oldugunu, aksini diigiinmenin ise ilahi rahmeti daraltmak
oldugunu belirtir." Bkz. Abdullah Ilahi, Kegfiil-variddt, s. 33.

719 Afifi, Fusisu’'l-Hikem Okumalan Igin Anahtar, s. 335; Ibnii'l-
Arabi'nin gériigi igin bkz. 1bnii'l-Arabi, Fusiisu‘l-Hikem, s. 125.

720 Konevi, Fustsu'l-Hikem'in Swrlan, s. 111 (el-Fiikik, s. 275).
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Konevi'nin bu konudaki fikirleri, Eg'ari kelamcilarinin
cevher-araz gorisiiyle iligkilidir. Ger¢i o, dogrudan Eg’arileri
veya bagka bir kelam firkasini dikkate alarak bir tahlil veya
elestiri yapmaz. Ancak Ibnii'l-Arabi'nin Es'arilere yénelik
elestirilerinin tam olarak Konevi'nin de goriigleriyle uyumlu
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu itibarla Konevi'nin ve
genel anlamda vahdet-i viicidu benimseyen sifilerin var-
lik ve alem tasavvuru bu konudaki fikirlerin anlagilmasiyla
dogru olarak idrak edilebilir.

ibnii'l-Arabi, iki grubun alemin yapisiyla ilgili diigiince-
lerini mukayese ederek elestirir. Birincisi, Eg’arilerin araz
gorigitidir. Eg'ariler, dlemin mahiyeti geregi iki anda baki
kalmayan arazlardan meydana geldigini ileri siirer. Alem, sii-
rekli yenilenen veya siirekliligi olmayan arazlardan olusan bir
biitiindiir. Eg'arilerin bu fikrinin ibnii'l-Arabi'deki kargilig:
‘Alemde bagkalagma saridir,’ veya ‘Akil sahibinin degigme ve
bagkalagmay: inkar etmemesi gerekir,” ifadeleridir.’?! Ibnii'l-
Arabi'nin disgiincelerini dikkate aldig1 diger felsefi ekol ise
sofistlerin bir grubu olan Hisbaniyye'dir. Onlara gore her sey
bir yanilsamadir ve alem biitiiniiyle degisimlerin toplamidir.

Ibnii'l-Arabi'ye gore her iki akim varligin mahiyetiyle il-
gili cok 6nemli bir gercegi tespit etmis olmalarina ragmen,
yanlis sonuglar ¢ikartmiglardir. Sofistler, varlikta bir siirek-
liligin bulunmadigini ve her geyin bir akig ve degisme iginde
oldugunu soéylerlerken gercegin bir boéliimiini ifade etmisg-
tir. Ancak bu tespitten, varlikta degismez ve sabit bir ger-
¢ek bulunabilecegi sonucuna ulagamamaiglardir. Eg'ariler ise
dlemin olugtugu arazlar hakkindaki dogru ve gergekei dii-
siincelerinin mantiksal sonucunu gérememistir. Gergekten
de Eg'ariler, alemi tegkil eden arazlarin mahiyeti hakkindaki

721 ibnii'l-Arabi, Kitdb1 Eyyami’s-Se'n, s. 17.
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diisiincelerinden alemin biitiini hakkindaki hiikiimlerinde
vazgecmis gibidir. Clinkii onlarin akil yliriitmelerinin man-
tiksal neticesi, 4lemin de kendilerinden olustugu arazlar
gibi her an degisen ve yenilenen bir varlik oldugunu kabul
etmekti. Ancak béyle bir sonug yerine Eg’ariler, dlemin sabit
oldugu sonucunu ¢ikartmisg ve iki anda baki kalmayan araz-
lardan siirekliligini devam ettiren bir alemi ¢ikartmak gibi
mantiksal bir geligkiye diigmiiglerdir.”??

Ibnii'l-Arabi'nin Es’arilere yonelttigi elestiri, sofistlere
yonelttigi elestiriden hem daha tutarli ve hem daha énem-
lidir. Giinkii ibnii'l-Arabi'nin sofistlere yoénelttigi elestiri,
onlarin varliktaki degiskenlik ve akisin otesinde sabit bir
seyi goremeyisleridir. Halbuki béyle bir sey onlarin sistem-
lerinin herhangi bir geligkiye sahip oldugu anlamina gelmez,
zaten onlar béyle bir fikri reddeder. Eg’arilere yonelik eles-
tiri ise onlarin mantiksal bir yanlighk ve bunun neticesinde
ise biisbiitiin geligki i¢ginde olduklarimi ifade eder. Ibnii'l-
Arabi sdyle der: “Eg’ariler, kendisiyle kaim olmayan geylerin
(arazlar) toplamindan, nefsiyle kaim bir geyin varligini iddia
etmislerdir.”’2 Konevi de ayni diisiinceyi Eg'arileri zikretme-
den dile getirmistir: “Kendi basina kaim, miistakil ve sabit
olmayan bir gseyden, kendisiyle kaim bir gey nasil meydana
gelebilir de onun hakkinda sabitlik hiikmii verilir?”%

Yok olan arazlarin yerini yeni arazlar mi alir yoksa ayni
arazlar m1 yenilenir? Bu soru, bizi bu baglamdaki bagka bir
anahtar terime, teceddiid-i emsal yani benzerlerin ve 6rnek-
lerin yenilenmesi diye dile getirilen kavrama gotiiriir. Bu konu,
Ibnii'l-Arabi tarafindan séyle agiklamir. Madumun yenilenmesi,

722 1bnii'l-Arabi, Fusisu'l-Hikem, s. 125.
723 ibnii'l-Arabi, Fusisu'l-Hikem, s. 125.
724 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 457 (I'cdzii’l-beyadn, s. 502).
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sadece izafi madumda gergeklesir. Arazlar s6z konusu oldu-
gunda ise acaba onlar yok olduktan sonra tekrar kendileri mi
tekrarlanir yoksa onlarin benzerleri mi? Akil agisindan araz-
larin yok olduktan sonra tekrar yaratilmalar imkénsiz degil-
dir. Mesela bir sahistan ¢ikan bir hareketi tasavvur edelim. Bu
hareket yok olup, bunun yerini sakinlik aldiktan sonra tekrar
hareket ortaya ¢ikar. Akla gore, Allah, yok olduktan sonra ayni
hareketi yarattig: i¢in, bu hareket hitkiimde kendisinden 6nce-
kinin aynisi olabilir. Béyle kabul ettigimizde buradaki mesele,
Tanri'min o hareketin varligini yenilemesi olmaktadir.

O halde yok olan arazlarin yerini o arazlarin benzerleri
alir, yoksa ayn1 arazlar yeniden yaratilmamaktadir. Konevi
sOyle der: “Hakk'in varliktaki hiikmi, tecellileri ve eserleri,
her zaman ve haldeki ihbarlari, emrinin ve iradesinin hii-
kiimleri, sadece o zamana, hale ve mensuplarina aittir. Hii-
kiim verilen her seyde, hiikkmiin siirekliligini ve devamliligini
gerekli kilan sey, perdeli kimseye nispetle, misallerin per-
desidir. Glinkii baz1 durumlarda ve suretlerin genelinde yok
olan seyleri, yenilenen ile yok olan arasina higbir kesinti gir-
meksizin misallerinin zuhuru takip eder.””? Burada yok olan
seyler ile onlarin yerini alanlar arasindaki rabita ve bagin
esyanin ilahi ilimdeki hakikatleri olan a‘ydn-i sabite oldugu-
nu belirtmeliyiz. Avni Konuk'un dedigi gibi “Zgilat (yok olan-
lar) ile kdinat (var olanlar) arasinda kadr-i miisterek (ortak
6l¢ii) ayn-1 sabitedir."7?

Kaidenin ikinci yoni stfilerin bilgilerini degerlendirmede
karsilagilan tezat ve paradoksal ifadeleri agiklayan bir ¢ergeve
olusturmamizi miimkiin kilmasidir. Sifiler, ehl-i nazar ve zahir
ehli diye isimlendirdikleri insanlarin bilgi ve goriiglerinin tezat

725 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 89-90 (Miftdhii l-gayb, 59b-60a).
726 Ahmed Avni Konuk, Fustsu'l-Hikem Terctime ve Serhi, I: 39.
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ve geligkilerle oldugunu ileri siirerek, gergek ve sahih bilginin
ancak belirli bir riyazet ve miicahedenin sonunda miigahede ve
kesf ile elde edilebilecegini siklikla belirtmiglerdir. Bunun do-
gal sonucu ise hi¢ kugkusuz, siifilerin sahip olduklar bilgilerin
en azindan kendi aralarinda ittifak edilmis, tezat ve geligkiler-
den arinmig bilgiler olmasina dair bir beklentidir.

Pek ¢ok sifi, sifilerin bilgilerinin gesitli tezat ve geligki-
ler tagiyabilecegini pegsinen kabul eder. Ustelik ibnii'l-Arabi
ve Konevi bunun anlagilir bir durum oldugunu belirtir ve
nedenlerini ortaya koyarlar. Bir sGfinin farkh gelisim asa-
malarinda elde ettigi bilgilerin geligkiler tagimasi tabiidir.
Bu konuda da goriislerinin ana gergevesini belirleyen pren-
siplerden birisinin ‘Tecellilerde tekrar yoktur,” diye ifade
ettigimiz prensip oldugunu gérmekteyiz. Su halde ilk boli-
miiyle cevher-araz ve zorunlu-miimkiin varlik kavramlari
gercevesinde genel bir dlem tasavvuru olusturan prensip, bu
kez ayn1 yaklasimla epistemolojik bir igerik kazanmakta ve
tasavvufi bilgilerin degerlendirilmesinde islev gérmektedir.
Boylece burada da sifilerin varhik ve bilgi goriislerinin i¢
igeligini ve tedahiil edigine taniklik ediyoruz.

Konevi ilahi tecellinin Tanri'ya nispetle tek, buna mukabil
ulagtig tecelligdhta farkh ve birbirinden degisik 6zellik ve
goriiniimler kazandigini pek ¢ok ifadesinde dile getirir. Bu-
nun sebebi, insanin idrakinin tecelliyi oldugu gibi gérmek
yerine mazhar ve tecelligihlarda gorebilmesidir. Konevi bu
meseleyi soyle agiklar: “Hitabin kendisine bagli oldugu seyin
en azi bile, bir perdedir. Muhatap, 6zel bir istidat, mertebe,
ruhanilik, hal, suret, mevtin gibi gesitli seylerle sinirhdir.
Binaenaleyh biitiin bu zikrettigimiz seylerin Hak'tan varit
olan tecellide bir eseri bulunur.” “Bize gelen ve ulagan tecel-
li, bulundugu hal iizere kalmaz ve bizim de onu, o hal iizere
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idrak etmemiz miimkiin degildir. Ciinkii biz, bize gelen seyi,
kendimize gore idrak ederiz."”

Tecellilerin g¢ogalmasi1 ve farklilagmasi1 da mazharlara
baghdir: “Ufleme tektir, iifleyen de tektir. Farklilik, istidat
hiikkmiine bagh olarak, iiflenen seydedir.”’® “Emir, Allah'a
nispetle tektir, cokluk, madutlarin kendisindedir.””?° O halde
herkes, Hak’tan gelen bilgiyi ve tecelliyi bulundugu hale ve
duruma gére idrak ettigine gore, stfilerin bilgilerinin birbi-
rinden farkli olmasi kaginilmazdir. Konevi'nin bu tecelliler-
deki farklilig: ilahi isimler arasindaki farkliliga irca ettigini
belirtmigtik. isimlerin kendilerine mahsus hiikiimleri, maz-
harlarda veya miimkiin varliklarda nihayete erecek sekilde
zuhur eder. S6z gelimi el-Evvel isminin hiikkmii kendi maz-
harinda ortaya cikar ve kemaline ulasir. Ardindan hiikiim-
ranlik el-Ahir ismine ait olur. Bu ismin hiikiimleri de geride
kalir. Bir ismin hiikmiiniin sona ermesinin veya bagka bir
isme tabi olmasi veya katilmasinin ardindan bagka bir ismin
saltanati ortaya g¢ikar ve hiikiim o isme ait olur. Biitiin isim-
lerin tecellileri bu sekilde varlikta arada herhangi bir zaman
araligi girmeden illet-malul art ardalig: gibi siirer.

Bu baglamda ig ige girmig iki meseleyle kargilagmaktayiz.
Birincisi tecellilerle kuluna veya varliga goziiken Tanri'nin
suretlerde veya tecellilerde farkli gériiniimler kazanmasi,
ikincisi kulun bu tecellileri idrakinin farklilagmasidir. Birin-
ci mesele bizi Konevi'nin ilah-1 mu'tekad diye isimlendirdigi
ve fakat daha genis ve kapsaml ifadelerini ibnii'l-Arabi'de
gordiiglimiiz’® stibjektif Tanr tasavvuruna gotiirir. fkinci

727 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 225 (I'cdzii’l-beydn, s. 283).
728 1bnii'l-Arabi, el-Fitihdti I-Mekkiyye, 11: 56.

729 Ibnii'l-Arabi, el-Fiitihdtii'l-Mekkiyye, I11: 55.

730 ibnii'l-Arabi, Kitdbii'l-mesdil, s. 18.
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mesele ise sifilerin genel anlamda hal ve makam goriisle-
rine gotiiriir. Aslinda her iki durum da birbiriyle iligkilidir.
Bagka bir ifadeyle varlik mertebelerine yukaridan asagiya
dogru baktigimizda Tanri'nin kuluna tecelli, tedelli, taay-
ylin, zuhur veya tenezziil ettigini goriiriiz; asagidan yuka-
riya dogru baktigimizda ise kulun Hakk'a uriic, terakki veya
stiltik ettigini veya Hakk'i kegfve miisahede ettigini goriiriiz.

Bir sifinin siiliku siirecini iki terimle ifade etmek miim-
kiindiir: Birincisi sifinin halinin tesirine bagh kaldigi ve
higbir gekilde etkin olmadig1 dénem, ikincisi ise kemale erip
zaman ve makam ve de hallerin egemenliginden kurtuldugu
dénemdir. ilki sifinin ibnii'l-vakt diye isimlendirilen déne-
mi, ikincisi ise dba-li'l-vakt veya abad-li'l-enfds diye isimlen-
dirilen donemidir. Konevi ikisi arasindaki derece farkni soyle
aciklar: “Insan, zikrettigimiz hale ulagtiginda, ibnii'l-vakittir
(vaktin oglu, haline uyan). Kdmil oldugu zaman ise nefisler,
haller, vakitler, ruhlar, suretler, mevtinlar vb. seylerin babast
olur. Zikredilen her sey kendisinden neset eder ve onunla be-
lirlenir ve zuhur eder.””*

Sifi, bunlann ilkinde mutlak anlamda pasif ve edilgen
iken ikinci halde aktif ve tasarruf sahibidir. Konevi goyle
der: “Ebu’l-vakt (vaktin babasi) zamanin hakikatini ve ed-
Dehr isminin miisemmasim bilen kigidir. Ebu'l-vaktin tak-
diri ve farzi ile andan ibaret olan vakit, birbirinden ayrlir,
anlarin hitkimleri birlesir ve boylelikle ebul-vakt sayesinde,
s6z konusu bu hiikiimler ile tafsil ve {istiinliik zuhur eder.
0, zamanin dirilmesini, yayllmasini, gizliligini ve agikliginmi
his ve hayal, ruh ve misal, makam ve hal olarak miigsahede
eder.”’32

731 Konevi, Tasavvuf Metafizidi, s. 89 (Miftdhii'l-gayb, 59b).
732 Konevi, llahi Nefhalar, s. 200-1 (en-Nefehdt, s. 159).
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4, Viiciidun Iki itibar:: Mutlaklik ve Mukayyetlik

4.1 Zahirlik ve Batinhik

Konevi bu kaidede zuhur-batinlik iligkisini ele alir: Her
sey, bir yoniiyle taayylin ve zuhur etmis olsa bile bagka bir
yoniiyle de batin kalmaya devam eder. Her geyin bir goériinen
yonii, buna karsin bir de batin veya goriinmeyen tarafi var-
dir.”® Ustelik her iki yon, asla birbirlerini ortadan kaldirmaz
ve birisi digerinin yerine almaz. Konevi goyle der: “Mutlaklik
ile nitelenen higbir varlik yoktur ki takyide doniik bir yéni
olmasin. Ayni sekilde hakkinda takyit hiikmii verilen higbir
varlik yoktur ki mutlakliga déniik bir yénii bulunmasin.””3
“Zuhur, 6nceki bir batinhktan olabilir."”*® “Gayb, sehadetten
oncedir."”3¢

Konevi kaide kapsaminda Viicidun iki itibarini ele alir:
Mutlak Varlik iki itibari duruma sahiptir. Birincisi mutlaklik
ve miinezzehlik. Bu yon, Viicid'un her seyden miinezzeh ol-
masini, hicbir sey ile iligki icinde olmayisini ve hi¢ kimsece
bilinmeyigini gerektirir. Bu yoni itibariyle Tannn hakkinda
hig¢bir hiikiim vermek miimkiin degildir. Clinki o hiikmii ge-
cerli kilacak bir iligki veya miinasebet Tann ile herhangi bir
varlik arasinda s6z konusu degildir. Konevi géyle der: “Zatina
has mutlaklig1 agisindan Hakk'a dair herhangi bir hiikiim ver-
mek veya bir vasif ile onu bilmek miimkiin degildir."”*” Viicid-1
Mutlakin bu yoni, hiiviyet gaybt diye isimlendirilir.”®

733 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 12. Agiklama igin bkz. Fenarij,
Misbdhu'l-iins, s. 101 vd.

734 Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esaslari, s. 65 (en-Nusus, 50).

735 Konevi, Esmadii’l-Hiisnd Serhi, s. 31 (Esmdii‘l-hiisna, 31b).

736 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 156 (I'cdzii’l-beydn, s. 222).

737 Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esaslari, s. 9 (en-Nusus, s. 6).

738 Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esaslar, s. 25 (en-Nusus, s. 17).
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Acaba Tanri'nin zati, onun mutlakligini ihata edebilir mi?
Konevi'ye gore Tanri'nin zati, isim ve sifatlarini birlegtiren
mertebeye isaret eder. Bu yoniiyle bu isim, ayn1 zamanda bir
bilgi ifade ettigi i¢in Tanr1'nin mutlakligini ihata edemez.7*

Zat ile eg anlamli bagka bir terim Tann 'nin hakikati de-
yisimizdir. Tanri’'min hakikati, O'nun kendisini bilmesinin
suretidir. Bagka bir ifadeyle Tanri'nin hakikati, higbir ge-
kilde bagkaligin ve farkhiligin bulunmadig: bir mertebede
Tanri'min zatim kendisiyle bilmesidir. Burada ilim-alim ve
malum ayni gey oldugu i¢in Tanri'nin hakikati onun birli-
giyle ayn1 anlama gelir: “Hakk'in hakikati, nefsinde kendisi-
ni bilmesinin suretinden ibarettir.”’*° Viicid-1 Mutlak, aym
anda mutlak-mukayyet, insanin bilgisinin konusu olmasi
itibariyle de hem tenzih ve hem de tegbih hiikiimlerini kabul
edicidir. Tanri, mutlaklig: itibariyle tenzih hiikiimlerini ka-
bul ederken, taayyiin etmesi yoniiyle de tegbih hiikiimlerini
kabul eder. Tann, bir yoniiyle taayyiin etmis olsa bile bagka
bir yoniiyle miiteal ve mutlak kalmaya devam eder. Bagka bir
ifadeyle mutlaklik ve taayyilin veya sinirlanma farkli merte-
belere gore her an mevcuttur. Tanri, taayyilin ettigi seyde ta-
ayyin disidir, bilindigi yerde bilinmemigtir.”#

Aym 6zellik Tanri'nin isim ve sifatlarinin mazharlar olan
varliklar i¢in gegerlidir: Her varlik ikili bir yapidadir: Birin-
cisi zuhur ve taayyiin eden yoni, ikincisi ise batin ve hakikat
yonii. Konevi géyle der: “Her geyin bir zahiri vardir ki o ge-
yin sureti ve goriinen yoniinden ibarettir, bir de batini vardir
ki o da bu seyin ruhu, manasi ve gaybidir.””4? Boylece Tanri

739 Konevi, Vahdet-i Viicid ve Esaslar, s. 74 (en-Nustis, s. 55).
740 Konevi, llahi Nefhalar, s. 170 (en-Nefehdt, s. 135).

741 Konevi, Fustusu'l-Hikem'in Sirlan, s. 34 (el-Fikik, s. 199).
742 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 155 (I'cdzii’'l-beydn, s. 221).
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veya Viiciid-1 Mutlak hakkinda kabul edilen bir hiikiim, bi-
tiin varliga tatbik edilmis olmaktadir.

Konevi varliklarin her iki yonini, Tanri'nin iki ismi-
ne irca ederek agiklar. Her geyin zahiri ve goriinen yo6ni,
Tanr1'nin ez-Zahir ismine mensuptur. Buna karsin her geyde
gizli ve batin bulunan yoénler el-Batin ismine aittir. $u halde
her varlik Tanri'nin ez-Zahir ve el-Batin isminin ayn1 anda
mazharidir. Bu iki ilahi isim, daha 6nce de belirttigimiz gibi,
varliklarin her an varlik ile yokluk arasinda gidip gelmeleri-
ne sebep olmaktadir. Konevi goyle der: “Biitlin suretler, gizli
ve agik farkl tiirlerine ragmen, sehadet 6zelligiyle nitelenen
ez-Zahir ismine mensuptur. Biitiin manalar ve miicerret ha-
kikatler, gayba ve el-Batin ismine mensuptur.”’43

Konevi burada egyanin iki alandaki bulunugunu goé-
reli olarak gayb ve sehadet diye isimlendirir: “Onlardan
o6nce gelen ve zuhur eden her seyi kapsayan batini mertebe
gayb diye isimlendirildigi gibi, bunlar1 birlestiren merte-
be, zuhurlarina nispetle sehadet diye isimlendirilmigtir."74
Konevi'nin ifadeleri, zaman ve mekanda tezahiir etmekle
hakikat yoniiyle var olmak arasindaki iligkiye gotiirir. Bir
varligin ilahi ilimdeki 6nceligi veya mertebe agisindan daha
once var olmasi, sehadet dleminde veya bagka bir alemde
daha 6nce var olmasi anlamina gelmez. Aksine zaman agi-
sindan sehadet dleminde daha sonra ortaya g¢ikan bir varlik,
ontolojik agidan ilk varlik olabilir. Bu baglamda Konevi'nin
zikrettigi 6rnek, Hz. Peygamber'dir. Hz. Peygamber, biitiin
peygamberlerin sonuncusu olsa bile ontolojik agidan ilk
var olan sey, onun hakikati, bagka bir ifadeyle Hakikat-i
Muhammediyedir. Genel érnek ise insandir. Insan, ontolo-

743 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 155 (I'cdzii’l-beydn, s. 221).
744 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 156 (I'cdzii’l-beydn, s. 222).

354



jik veya hakikati agisindan 6nce olsa bile, zaman agisindan
biitlin varliklardan sonra sehadet aleminde ortaya ¢ikmigtir.

4.2 Tasavvufi Tefsir ve Zahir-Batin

Her seyin bir zahiri bir batini1 bulundugunu gérdiikten
sonra, bunun ¢ok 6nemli bir tezahiiriiniin Kur'an tefsirlerine
yansidigini gérmekteyiz. Bu anlamda sifilerin en ¢ok rivayet
ettikleri hadis, Kur'an'in bir zahiri ve bir de batini1 bulun-
dugunu belirtir.”*s Buradan sifiler, goriiniir anlamin diginda
Kur'an'dan bagka anlamlar ¢ikartmigtir. Bu tavir, ilk dénem
stfilerinden itibaren yaygin olarak stufilerin Kur'an’'a bakig-
larinda ortaya ¢ikar.

Vahdet-i viicidu benimseyen sifilerin bu meseledeki tav-
r1 6nceki stfilerden farklidir. Onlara gore varliktaki her sey
Tanri'min kelimeleridir. Kelime'nin ibnii'l-Arabi terminoloji-
sinde bir seyin hakikati anlaminda kullanildigini hatirlama-
hiyiz. Bu itibarla 6ncelikle peygamberlerin kelimelerinden
s6z ederiz ve 1bnii'l-Arabi'nin 6liimsiiz eseri Fustsu'l-Hikem
peygamberlerin kelimelerindeki hakikatlerden s6z eden bir
kitaptir. Konevi esyanin ilahi ilimde sabitlik halinden harici
varlik alanina ¢ikmasinda ¢okg¢a kullandigl bir benzetme,
nokta-harf-kelime benzetmesidir. Her varlik, rabbinin il-
minde sekillenisi agisindan bir harftir. Bu durum daha 6nce
belirttigimiz gibi, her seyin kendi varlig1 agisindan yegdne
olugu veya ibnii'l-Arabi'nin her sey bir olarak sudur eder
ifadeleriyle anlattig1 biriciklik veya her geyin birlik merte-
besidir. Ardindan kelimenin ilahi nefes sayesinde kendi var-
higinin farkinda olmasi ve digerlerinden ayirt edilmesi ona

745 Konmevi, Fatiha Tefsiri, s. 192 (I'cdzii’l-beydn, s. 255).
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yine bir mertebe kazandirmaktadir ki bu da harfin kelime
olmasidir.”*® Ote yandan stfiler, noktay: genellikle coklugun

746 Bkz. Konevi, flahi Nefhalar'daki uzun bir metinde harf-kelime,
sure, kitap vb. kavramlar1 varligin zuhuru ile irtibatlandirarak
agiklamaktadir. Onemine binaen bu metni burada aktariyoruz:
“Mimkiinlerin kendisi ile bezendigi Genel Varlik (Viicid-1 amm),
ilahi se'nler iizerine yayilan zati nurun tagsmasindan ibarettir.
Boylece zatin gaybindan gizli ve mutlak birliginde (ahadiyet) si-
linmis olan ge'nlerin taayyiinleri, zuhur etmigtir. Mutlak gayb da
ezeli-zati-ilmi iktizaya gére —-mutlak olarak degil- sadece varlig:
acisindan se'nlerin hiikiimleri ile simirlanmigti. Akl-1 evvel diye
isimlendirilen Kalem-i a’'la’'nin hakikati, imkani taayyiinlerin ma-
nalarini1 kugsatan manadan ibarettir. Hak, bunlarn sonsuz miim-
kiinler arasindan ortaya gikartmak istemis, onlari, zati-ilmi hiik-
miin geregine gore, gaybi-iradi hareket ile viicidi nurun iizerine
naksetmigtir. Levhalar ise viicidi nurun safhasinin misalleridir.
Kalem ile bitigen miirekkep ise Hakk'in sonsuz miimkiinlerin mut-
lakligindan ortaya gikartmayl amagladig: seylere bitigen varligin
benzeridir. Yazmak, Hakk'in nefsinde resmedilmis taayyiinlerin
hiikiimlerini izhar etmek demektir. Bunlar bazen se’'n, bazen miim-
kiin, bazen ise varliklarin hakikatleri olarak isimlendirilir. Kalem,
ilim, irade, kudret, hayat ve varligin birlesmesinden meydana ge-
len seylerin hepsinden, zati gaybin mutlakligindan kendisine bi-
tigsen bazi geyleri, viicidi nurunun safhasinda ortaya gikartir. S6z
konusu bu safha, Hakk'in daha 6nce isaret edilmis taayyiinleri
iceren batinina nispetle zahiridir. Bu taayyiinler, Hakk'in zahiri-
nin, batinina tecelligdh (mecla) ve ayna olmasi itibariyle, Hak'tan
zuhur eden seye yansimistir. Okunan kitaplar, his, hayal, ruh ve mi-
sal olarak goriinen suretler, miimkiinler diye ifade edilmis se'nlere
taayyiinlerden baska bir sey degillerdir. Onlar ilmi nakiglan agi-
sindan ilk harflerdir. Bu harfler taayyiinlerinin Hakk'in zahirinde
zuhuru agisindan ise kelimelerdir. Daha 6nce Hakk'in zahirinin
viicidi nurun safhasi oldugunu séylemigtik. Bunlardan ayet olan-
lar, birlesik (igtimai) heyetlerdenbirisinin sureti ile delalet anlami
iceren seylerdir. Bunlardan sure olanlar ise esmai ve kevni merte-
belerden herhangi bir mertebeye ilisen (taalluk) sahitlerin bir kis-
min1 igeren geydir. Nazil olan kitaplar ise viicibi ve imkani-ilmi
hiikiimlerin suretlerinden ibarettir. Bu viicibi ve imkani hiikiimler,
kiilli mertebelerden birisine ve onun ehline aittirler. Kur'an, var-
liklarin farkli tabakalarina ve bunlarin halleri, fiilleri, nispet ve
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ve dlemin igareti saymigtir. {lk dénem mutasavviflarindan
Ebu Bekir Sibli “Ben B'nin noktasiyim” der ve noktay: bil-
mek insanin kendini bilmesiyle ayn1 anlamda kullanilmigtir.
ibnii'l-Arabi ise “Biz séylenmemis harfler idik” demigtir. Bii-
tiin bunlar, varlik ve yaratmanin en nefis 6rneklerinden biri-
si olan nefes-kelimeler iligkisiyle var olusu agiklama esasina
dayanan benzetme kaliplaridir.

O halde sifilerin dini metinleri yorumlarken dikkate al-
diklan ilk husus, her gseyin zahir ve batininin bulundugudur.
Bunun yam sira Kur'anin zahir ve batin diye dile getirilen
bu iki noktas1 arasinda sonsuz anlam derinlikleri vardir ve
her bir mertebe bir 6ncekine gore zahir iken sonrakine nis-
petle de batindir. Gergek anlam, biitiin bu perdelerin ardinda
bulunmaktadir. Sifilerin naslarin bu ikili veya ¢oklu anlam
mertebesine sahip olmasina dayandirdiklan idrak vasitala-
rindaki farkhhga da dikkat ¢ekmek gerekir. Melekeler ara-
sindaki en belirgin ayrim, kalp ile akil arasindaki ayirimidir.
Ancak kalbin de gegitli melekelere sahip olmasi sifileri daha
teknik tahlillere sevk etmigtir ki bu gibi ayrimlar1 belirgin
bir sekilde Konevi'de gormekteyiz.”’

biitiin alemlerdeki izafetlerine gore, esyay: ihata eden ilmin hiik-
miiniin suretidir.” Bkz. Konevi, flahi Nefhalar, s. 22-23 (en-Nefehdt,
s. 11 vd.)

747 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 301 (I'cdzii'l-beydn, s. 357). Konevi'nin
kalp ile akil arasinda aynm yapmanin 6tesinde, kalbin gesitli ve-
cihlerinden s6z ettigini ve bunlarin herhangi birisiyle bilgiye veya
miigsahede ulagmanin farkli sonuglar meydana getireceginden soz
ettigini belirtmeliyiz. Konevi goyle der: “Kalbin vecihleri, zikredi-
len asli mertebelerin (hazerat-1 hams) sayisinca bes tanedir. Her-
hangi bir kimseden sadir olan her bir fiil, bu vecihlerden birisi-
nin veya hepsinin hitkmiiyle boyanmis olarak sudur edebilir.” Bkz.
Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 301-302 (I'cdziil-beyédn, s. 357-358).
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Bu konuda diigiinlirimiiziin iki yaklagimini zikredebili-
riz: Birincisi kalbin gesitli vecihleri ile hakikati idrak etme-
sidir: Kalbin bir veghi belirli bir aleme, bir vechi bagka bir
dleme bakar veya oradaki bilgilerin kendisine yansimasini
bekler. Buna karsin tam vechi ise biitiin hakikatlerin kendi-
sine yansimasina sebep olur. Konevi genel olarak varliklar-
da, 6zel olarak da naslardaki zahir-batin yonlerinden kay-
naklanan anlamlar: idraki, kullandig bilme terimlerinde de
dikkate alir. Buna gére Konevi ilimden s6z ettigi gibi irfan,
marifet, miisahede, kesif, tahakkuk, istihdar ve huzur gibi
kavramlardan da s6z eder. Boylece hem bilgi araglar fark-
hilagir ve hem de bilme eylemi bulundugu mertebelere gore
farkli isimler alir.

Varlik hakkindaki bu genel tasavvurdan sonra biitiin
dlemin hazerat-1 hams (bes hazret) diye isimlendirilen mer-
tebelerin hiikiimlerinin aynasi oldugunu belirtir. Biitlin ayni
varliklar ve gaybi seylerde bu bes hazretin hiikkmii sirayet
etmistir. Aleme izafe edilen biitiin nitelikler, 6zellikler ve la-
zimlar, birlik 6zelligindeki cem makaminin hiikmiiyle zuhur
eder. Bunun énemli bir tezahiirii, ilahi kelamdir. flahi kelam,
Hakk'in mertebesinden sadir olmug ve bize, zikredilen besg
asli mertebenin ve bu mertebelerin igerdikleri seylerin hii-
kiimleriyle boyanmig olarak ulagir. Bu nedenle, ilahi kelamin
bir zahiri vardir. Zahir, hissedilir suretler gibi, beyan ve zu-
hur mertebelerinin nihayetine ulasan nas ve agikligidir. ilahi
kelamin, bir batn1 vardir. Bu da kudsi ruhlara benzer. ila-
hi kelamin zahri ve batnini ayirt eden haddi vardir. Bunun
ile zahirden batina yiikselinir. Had, ilahi kelamin zahiri ve
batinim birlegtiren bir berzah, ayn1 zamanda batin ile matlal
ayirt eden bir ayragtir. Bunun benzeri, mutlak gayb ve seha-
det mertebelerini birlestiren alem-i misaldir. ilahi kelamin
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matla1 vardir. Matla, zahirin, batinin, bunlan birlegtiren ve
ayirt eden seyin kendisine dayandig: hakikate ulagtiran sey-
dir. Boylelikle biitin bunlarin 6tesindeki geyi insana goste-
rir. Matla, Hakk'a ait zatl gayb mertebelerinin ilki, gayba ait
miicerret hakikatlerin ve isimlerin mertebesinin kapisidir.”®
Bir ayetin bu sekilde anlam derecelerine sahip olmasi,
onu anlayan kisilerin farkli anlamlara ulagmasini miimkiin
kilar. Bu durumda Konevi naslarin anlagilmasinda bir gegit
zahirilik diye isimlendirebilecegimiz tavr1 benimser. Nas-
larin yorumlanmasindaki genel gergeve, dil tarafindan be-
lirlenir. Bir kelimenin dil iginde gegerli birden fazla anlami
varsa, bu anlamlarin her birisinin $ari veya konusan tara-
findan kastedilmis olmasi gerekir. Béylece bu esasa uyarak
dil gergevesinde yorum yapan herkes, kendisine gore isabet
eder. Konevi bu durumu Kur'anin her geyi ihata etme &zel-
ligine sahip olmasina dayandirir: “Kur’an ihata edicidir. On-
daki herhangi bir kelimenin dilde ¢esitli manalar1 var ise
biitlin bu anlamlar Hak tarafindan kastedilmigtir. Herhangi
bir kimse Hakk'in kelamina dair Kur'an'in nazil oldugu dilin
gerektirdigi bir sey s6yleyip kesin ger’i kurallar da bununla
¢elismezse bu yorum haktir ve Allah’in irade ettigidir.””®

5. Viicuid-1 Mutlak ve Mazharlar

5.1 Zahir-Mazhar iligkisi

Konevi bagka bir kaidede zuhur eden gey ile zuhur ettigi
mazharlar arasindaki iligkiyi, ikinci olarak da mazharlarin
kendilerinde zuhur eden karsisindaki durumun ele alir. Ge-

748 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 320 vd. (I'cdzii’'l-beyén, s. 377).
749 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 274 vd. (F cdzii'l-beydn, s. 334). Benzer ifa-
de igin bkz. Ibnii'l-Arabi, el-Fiitahdtii'l-Mekkiyye, IV: 25.
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nel kural, mazhar olan bir seyin bu 6zelligiyle zahir olmasi-
nin mimkiin olmadigidir. Bagka bir ifadeyle Konevi'nin kabil
diye isimlendirdigi edilgen bir mazhar, kendisinden sonra
gelen baska mazharlarin kaynagi olamaz. Ciinki taayylinde
zahir mazhara, zuhurda ise mazhar zahire tabidir. Mazhar,
ne mazhar olmakla ne kendi zatiyla ve ne de bagka bir gseyde
zahir olur.”®°

Kaidenin ikinci yonii, bize bagka bir mazhar hakkinda
bilgi verir. O ise mazhar oldugu halde, ayn1 zamanda zuhur
edendir. Konevi bu 6zellige sahip kimsenin sadece Hak ol-
dugunu belirtir ve kamillerin bir 6l¢iide bundan payinin bu-
lunduguna dikkat ¢eker. Tanr zati iktizasiyla bilinmek iste-
diginde kendisinden bir varlik tecellisi zuhur veya taayyiin
eder. Bu taayyln ile Tanr1 kendisinde bulunan sifat ve kabi-
liyetlere nispi bir varlik kazandirir. Tanr1 énce bunlar tara-
findan bilindigi gibi Tanr da onlan bilir. Su halde a'yan-1
sabite mertebesi diye isimlendirilen bu mertebe Tann igin
bir ayna, Tanri'nin zat1 da onlara goére bir aynadir. Bu merte-
be, diger biitiin mertebelerden farkhdir. Giinkii o, bir yoniiyle
edilgen ve miiteessir iken, bagka bir y6niiyle fail ve etkin-
dir.”® Tann kendisinden bir itibarla farklilagan ge'nlerinde
zuhur etmektedir ve bunun yani sira onlar i¢in bir mazhar
haline gelmektedir. Béylece Tanri, Konevi'ye gore, hem zahir
ve hem de kendisinden itibari ve nispi farkhilagan halleri,
bagka bir ifadeyle isim ve sifatlarinin mazhandir.

Konevi'nin kaidede dile getirdigi énemli bir husus da
bazi kamillerin de bu 6zellikten bir nasiplerinin olmasidir.
Bu ifade, gerek Konevi ve gerekse sarihleri tarafindan bazi
kamillerin Allah'in inayetiyle esyada tasarruf sahibi olmasi,

750 Fenari, Misbdhu'l-lins, s. 111.
751 Konevi, Vahdet-i Viicid ve Esaslan, s. 18 (en-Nusts, s. 13).
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diledikleri surette goziikebilmeleri ve herhangi bir mazhar
veya mahalde sinirh kalmayiglari olarak yorumlanir.”2
Bu prensiple ilgili gériislerini ele almadan 6ncelikle maz-
har ile ilgili genel goriislerini zikretmeliyiz. Bir seyin mazha-
rinin o seyin sureti demek oldugunu bilmeliyiz. Bu anlamda
Konevi mazhar, tecelligdh, mertebe, suret gibi lafizlar1 ayni
anlamda kullanir. Konevi sureti su gekilde agiklar: “Suret,
bu ilk hakikatlerin taakkul edilmesini saglayan ve bunlarin
kendisiyle zuhur ettikleri seyden ibarettir. O, yani suret, ayni
zamanda her geyin hakikatine verilen miigterek bir isimdir.
Bu hakikat, cevher, araz veya herhangi bir gsey olabilecegi
gibi, ayni tiirde veya gekilde veya tarzda da olabilir. ‘Toplu-
lugun yapisinin, saf veya asker sureti gibi bir sureti vardir,’
denilir. Seriat gibi koruyucu bir diizene de suret denilir.””*3
Suret tanimi, ayn1 zamanda mazhar tanimi sayilabilir. Maz-
har, gaybi hakikatlerin kendisiyle zuhur ettikleri seydir.
Bagka bir ifadeyle mazharin iglevi, hakikatlerin bilinir hale
gelmesini temin etmektir. Buradaki anahtar terimlerden bi-
risi, zuhur kelimesidir. Konevi zuhuru bir varligin kendi za-
tinda taayyiln edis nispeti diye agiklar. Taayyiin terimini de
Kayseri'nin ifadesiyle ‘bir geyin kendi digindaki seylerden
farklilagmasini saglayan sey’ diye tanimlayabiliriz.”>* Kevni
bir hakikatin zuhuru, onun taayyiin etmesidir. Bagka bir ifa-
deyle bir hakikatin yaratilig dleminde varlik kazanmasi o ge-
yin zuhuru demektir.
Uzerinde durmamiz gereken bir husus, mazhar kelime-
sinin dilsel tahlilidir. Mazhar veya mecla, zuhur ve tecel-
li edilen yer anlaminda ism-i mekdn kalibidir. Konevi ve

752 Fenari, Misbdhu'l-lins, s. 112.
753 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 61 (I'cdzii'l-beydn, s. 129).
754 Kayseri, el-Mukaddemat, s. 60.
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vahdet-i viicidu kabul eden sifilere gore zahir (6zne) kar-
sisinda mazharin bagimsiz bir varliginin olamayacagini ve
mazharin daima zahir ile birlikte diisiiniilebilecegini belirt-
migtik. Boylelikle zahir ve mazhar veya miitecelli ve mecla
hakkindaki fikirlerin Araplarin ism-i mekan ve ism-i zaman
kalibini tasavvur edisleriyle uyumludur. Ism-i mekan kaliba,
Araplarn mekani1 mekédnda bulunan ile birlikte ve ona bagh
disiindiiklerini gosterir. Bagka bir ifadeyle Araplar mekdnda
bulunandan bagimsiz bir zaman veya mekéan fikrine sahip
degildir.”®® Bu diigiince, Konevi'nin ve vahdet-i viicidu be-
nimseyen sifilerin mazharlarn zahir ile iligkili ve ona bagh
mekan kaliplari olarak gérmelerini izah edebilir. Konevi g6y-
le der: “Mazharlar, varliklarn agisindan dikkate alinmadikla-
rinda ademi nispetlerdir. isimlerin ve mazharlarindan iba-
ret olan a ‘yd@nin hitkmi Viictda tabidir."”*® Fenari de ‘Mazhar
zuhurda zahire, taayyilinde ise zahir mazhara tabidir,” der-
ken bu iligkiye dikkat ¢eker.”’

Gergi stfiler bu meseleyle baglantili bagka bir konu tize-
rinde de 1srarla durmuslardir ki o da Konevi'nin mazhar-za-
hir goérisini agiklamasi bakimindan kayda degerdir. Bu da
hal/makam-salik iligkisidir. Stfiler, zuhur edenden bagimsiz
bir mertebe ve mazhar fikrine sahip olmadiklar1 gibi aym
zamanda salikten veya 6zellikle ibnii'l-Arabi'nin isimlendir-
mesiyle ricalden bagimsiz bir hal ve makam gériigiine de sa-
hip degillerdir. Daha dogrusu onlar, hal ve makamlar ricalin
hal ve makamlarn olarak goriirler, yoksa tiimel ve soyut bir
kavram olarak kabul etmezler. ilk dénem eserlerinde rical
ve haller arasindaki iligkilerle ilgili goriisler bunu gosterdi-

755 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Ak Yapisi, s. 239.
756 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 256 (I'cdzii’'l-beydn, s. 316).
757 Fenari, Misbdhu'l-iins, s. 112.
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gi gibi 6zellikle ibnii'l-Arabi'nin Fitihdt'ta veya Fususu'l-
Hikem'de hal ve makamlarla rical iligkisi hakkindaki goriis-
leri bunu yansitir.

Ancak bu iligki en iyi sekilde mazhar ve tecelligahlarin
zahir karsisinda bir aynaya benzetilmesinde ortaya ¢ikar.
Aynaya bir sey yansidiginda artik aynay:1 gérmeyiz ve sade-
ce yansiyan o cisimleri miisahede ederiz. Konevi soyle der:
“Hak, ez-Zahir ismiyle isimlendirildiginde, hakikatleri yo-
niinden alem, O'nun varliginin mazharlan ve se'nlerinin ilisg-
tigi tecelligdhlar olmugstur. Her mazhar goériilmez, bununla
birlikte onun eseri ve mazhara yansiyan gey ise zuhur eder.
Bu nedenle, mazhara eser bu 6zelligiyle nispet edilmez."7%®
Bagka bir ifadesinde ise ‘Her mazhar batindir, zahir olan ise
yansiyandir,’ der.”®

Konevi mazharin ilahi feyzi kabule miisait hale gelmesi-
ni agiklar ve burada mazhar ile ayna arasindaki benzerligi
daha gii¢lii vurgular: “Her heyet ve birlesme, bir agidan ilk
ve mazhardir. Zatin mutlakligindan ona bitigen ve onun ile
taayyln eden sey ise son ve zahirdir. Clinkii mazharin hiik-
mii, aynanin hiikmii gibidir. Ayna, kendisine yansiyan sey-
ler ile doldugu vakit, gorillmez, sadece kendisine yansimig
seyler goriilir."’® Ayna mesabesindeki mazhar, kendisine
yansiyan sey ile birlikte diiginiilir ve Araplarin mekéanin ve
mekandaki cisim ile iligkisinde oldugu gibi, kendisinde zu-
hur eden olmadan mazharin herhangi bir anlami kalmaz.

Konevi'nin bu goriisii, mertebe ile mertebe sahibi arasin-
daki iligkiyi tanimlayisinda ortaya ¢ikar. Mazhar veya mer-
tebeler, sahiplerinden ayr1 bir hiikkme ve 6zellige sahip de-

758 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 350 (I'cdzii’l-beydn, s. 401).
759 Konevi, llahi Nefhalar, s. 60 (en-Nefehdt, s. 43).
760 Konevi, flahi Nefhalar, s. 60 (en-Nefehdt, s. 43).
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gildir. Bunu agiklarken Konevi, ulihiyet mertebesiyle zatin
iligkisinin saltanatin sultan ile veya halifelik mertebesinin
halifeyle iligkisi gibi olduguna dikkat geker. Biitiin bunlar
ancak sahipleriyle var olabilen geylerdir. Ote yandan merte-
be ile sahibi arasindaki ayrim akledilir bir ayrimdir.”®! Bagka
bir ifadeyle mertebe ile sahibi arasindaki ayrim veya mazhar
ile zuhur eden arasindaki ayrim gergek bir ayrim olamaz. Bu,
bilgimizde ve taakkuliimiizde gerceklesen ve bizim yiikledi-
gimiz bir ayrimdir. Konevi bagka bir baglamda aym digiin-
cesini goyle dile getirir: “Ulahiyet, mahiyeti agisindan varlig:
olmayan akledilir bir mertebedir ve kendisiyle nitelenmig ve
isimlenmig Hak'tan farkli degildir. Clinkii isim, bir agidan
isimlendirilenin aynidir.”76?

Konevi'nin zahir-mazhar iligkisinde dile getirmis oldugu
Tanri’'nin ayni anda hem zahir ve hem de mazhar olmasi me-
selesini, Tanri'nin zuhuruna bakarak degerlendirmek miim-
kiindiir. Ibnii'l-Arabi bunu géyle ifade etmigtir: “Hak, sayisiz
esmaé-i hiisnas1 agisindan onlarin a’'yanini biitlin emri kap-
sayan cami bir varlikta gormek istemistir. Bir seyin kendi
nefsini kendi nefsiyle gérmesi, o seyi ayna gibi bagka bir
seyde gormesi gibi degildir. Bu durumda nefsi, bakilan ma-
hallin verdigi bir surette kendisine zahir olur. $éyle ki bu
mahallin varlig1 olmadan ve onun o mahalle tecellisi bulun-
madan, kendisi i¢in suret zahir olmazd."’¢

Tanri'nin isim ve sifatlarinda zuhuru, O'nun zahirinin
batin i¢in bir mazhar ve ayna olmasi diye de ifade edilir. Bu

761 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 80 (Miftdhii’l-gayb, 53a).

762 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 255 (I'cdzii’l-beyan, s. 315).

763 1bnii'l-Arabi, Fusiisu'l-Hikem, s. 48. Bu ifadenin agiklamasi ve yo-
rumu igin bkz. Avni Konuk, Fusisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 1:
109 vd.; Afifi, Fustisu’l-Hikem Okumalan Igin Anahtar, s. 74 vd.
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durumda Tanri'nmin zuhuru kendisinden yine kendisinde ger-
ceklesen ve higbir sekilde bagkaligin bulunmadig: bir gekil-
de gergeklesir. Ciinki herhangi bir seyin halleri, ona nispetle
zatinin ayni olan nispetlerinin suretleridir. Biitiin bu ifade-
leri, Fenari'nin su climlesiyle 6zetleyebiliriz: “Hak, sifatlari
ve nispetleri yoniinden mazhar, zat1 ve gaybi itibariyle da
ez-Zahirdir."7*

Boylelikle Tanri'nin bilinmek arzusu ve kendi kemallerini
gorme istegi, kendisinden bagka bir geye bagimlhi kilinmadan
gerceklesmis olmaktadir. Konevi bu bilgi hakkinda sunlar
sOyler: “Zatin sadece bir lazimi vardir ve o zattan nispi ola-
rak farklilagir. O da ilimdir. Birlik ilim cihetinden Hak igin
sabittir. Clinkii her sey onda sekillendigi i¢in ulthiyet ve di-
ger mertebeler ve malumlar ilimde ve ilimle taayyiin eder-
ler. Binaenaleyh ilim, zati isimleri igermesi cihetinden zat
aynast'dir."’%

Konevi'ye gore zatin yegane lazimi olan ilim veya Hakk'in
nefsini nefsinde taakkulii, zatin isimleri kapsamasini mim-
kiin kilan aynasidir: “Bu zat aynasinda ilahi isimler, hem
kendi O6zelliklerini ve hem de zat ile aym1 oluslarini bilir-
ler: Boylece Hakk'in, zatina dair ilmi kendisi i¢in bir ayna
gibidir."7¢6

5.2 Hud1s Delili ve Teselsiil

Konevi'nin mazhar veya meclalara fail bir iglev ylikleme-
yisi onun genel varlik ve yaratilig gériigiiniin istilzam ettigi
bir neticedir. Bu noktada Konevi'nin fikirleri, bir yoniiyle bii-
tiin dlemi meydana getiren ve iki anda baki kalmayan araz

764 Fenari, Misbdhu'l-ins, s. 112,
765 Konevi, Vahdet-i Viicud ve Esaslan, s. 75 (en-Nusts, s. 57).
766 Konevi, Vahdet-i Viicid ve Esaslari, s. 75 (en-Nustus, s. 57).
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goriisii; 6te yandan kelam bilginlerinin bu kavramsal yapiya
dayandirdiklar hudis deliliyle ilgilidir.

Kelamcilarin Tanri’'min varligini kanitlamada kullan-
diklar1 delillerden birisi hudis delilidir. Buna gore alem
yoktan yaratilmistir. Yoktan yaratilan her seyin zorunlu
olarak bir yaraticisinin bulunmasi gerekir. Alem i¢in bu ya-
raticil da Tanri'dan bagkasi olamaz. Cesitli akil yiiriitmelerle
Tanri'min dlemin yaratici olugu ispata ¢aligilir ki bu nokta-
da iki kavram 6ne cgikar. Birincisi devir, digeri ise teselsti-
liin imkansizhgidir. Her iki kavramin ve bu akil yliriitme-
nin Konevi'nin mazharlarla Tanr1 arasinda kurdugu iligkide
o6nemli yeri bulundugu i¢in dncelikle bu iki kavrama degin-
meliyiz.

Alemin varhig), kendisinden olamaz. Béyle bir durum-
da, adlem zorunlu varlik haline gelirdi. Alemin varliinin
Tanri'dan bagka bir varhiktan veya i¢indeki bir unsurdan ol-
mas1 da mimkin degildir. Clinkii bu durumda alemin kay-
naginin kaynagini da tespit etmek gerekirdi. Béyle bir ince-
leme ise teselsiil yani pes pese gelen yaraticilar zincirinin
varligini gerektirirdi. Bu durumda teselsiiliin batil oldugu
hiikmii verilerek zihnin belirli bir noktada durmasa ittifak-
la kabul edilmisg ilke olarak goéziikmektedir. Ikincisi ise bir
seyin varligimin kaynaginin kendisi olamayacagini belirten
devir fikridir.”” Konevi cevher-araz veya Tanr1 alem arasin-
daki yaratici-yaratilan iligkisinin bir benzerini zuhur eden

767 Konevi, Yazismalar, s. 91 (el-Miirdselat, s. 84); Fatiha Tefsiri, s. 262
(I'cazii'l-beyan, s. 322). Konevi géyle der: “Miimkiinlerin varlig:
kendisi ile kabul ettikleri sey yaratilmig bir sey olsa idi is tesel-
stile varird1 ve bir sonug meydana gelmezdi. Béyle bir gey ise her
haliikarda imkansizdir (muhal).” Bkz. Konevi, flahi Nefhalar, s. 293
(en-Nefehdt, s. 239). Terimlerin tanim i¢in bkz. Clircani, Ta rifat, s.
57, 105.
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(zahir) ve mazhar arasinda tesis ederek mazharlarin kendi
baslarina zuhur edemeyecegini dile getirir.

Konevi kelamcilarin hudis deliline benzer gekilde, higbir
mazharin kendi bagina zahir olmasinin imkansizligini belir-
tirken biitiin varlikla ilgili devri bir sistem ortaya koyar. Bu
sistem, her bir varligin Tanri ile dogrudan iligkisini miimkiin
kildig1 gibi, burada da biitiin mazharlarin dogrudan Tann
ile iligki iginde olmasini ve varligin Tanri'dan baglayip tek-
rar ona donmesini temin eder. Bu devrilik bagta Konevi ol-
mak iizere, vahdet-i viicidu benimseyen sifilerin varlik ta-
savvurlarini 6zellikle Yeni-Platoncu sudur gériisiinden ayirt
eden 6nemli bir yaklagimdir.”® Onceki kaidede arazlarin
iki anda baki kalmamak geklindeki birinci 6zelligi tizerin-
de durarak, tecdid-i halk fikrinin nasil temellendirildigini
gormiigtiik. Burada ise arazlarin bagka bir 6zelligi tizerinde
durulmaktadir. O da higbir arazin kendiliginden var olama-
yacagl, daha genel bir ifadeyle biitiin miimkiinlerin sadece
Hak sayesinde varlik kazanabilecegidir.”®®

Hicbir sey kendiliginden sabit degildir. Her sey varhigin-
da oldugu gibi varliginin devaminda da Hakk'a muhtagtir:
“Terbiye hiikkmi, varliginin devam etmesi ve baki kalmasi igin
Hak'tan biitiin miimkiin varliklar i¢in hasil olan imdada mah-
sustur. Giinki miimkiin i¢in varlik zati degil de kazanilmig ol-
dugu icin, bekas1 bagimh oldugu seyin yardimina muhtagtir.
Aksi halde imkan 6zelligine ait adem hiikmii, var olusunun
ardindan gelen ikinci anda kendisini talep eder ve o da yok
olur. Su halde kendisini siirekli kilmakla gerceklesen varligini

768 Mesela Fusisu'l-Hikem garihlerinden Kagani “ilahi ge’'n ve tedbiri
emr devridir,” der. Bkz. Kasani, Serhu Fususi’l-Hikem, s. 5.

769 Araz hakkinda bkz. Cabiri, Arap-fslam Kiiltiiriiniin Aku Yapist, s.
245 vd.
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yokluguna tercih hitkmiiniin siirekliligi ve sartlar, varliginda
kendisinden miistagni kalamayacag: seylerdendir.”””°

Bu agiklamalarin ardindan vahdet-i viicGdu benimseyen
stfilerin gelistirdigi varlik mertebeleri diigiincesinin Yeni
Platoncu sudur ve mertebe fikrinden ayrigtigi noktalarin ba-
sinda mertebe veya mazharlara yiikledikleri anlamin geldi-
gini belirtmek gerekir. Vakia, Afifi'nin de isabetle belirttigi
gibi, vahdet-i viicidu benimseyen sifilerin s6ziinii ettigi sey
Mutlak Varligin veya Tanri'nin izafi mertebelerde zuhur et-
mesidir. Bu yoniiyle onlarin mazhar ve mertebe anlayiginin
kelamcilarin araz anlayigiyla yakinlik arz ettigini belirtme-
liyiz. Bagka bir ifadeyle Konevi 4lemin Tanri'nin varligindan
belirli bir siiregte sudur ettigini belirttiginde Islam filozof-
larindan 6grendigi sudura yaklagirken, bu siireci izah eder-
ken ve bu noktada mutlak fail Tanr anlayigini iglevsellegti-
rirken esas olarak kelamcilara yakindir.

Konevi mertebelerin ve biitiin varliklarin iligkisini dog-
rusal bir silsile olarak degil, devri bir hareket olarak goriir.
Bu durumda dairenin basiyla sonu birbirine kavustugu gibi
merkez ve ¢evredeki noktalarin iligkisi tikellerin Tann ile
iligkisini agiklar. Bunu en iyi ifade eden benzetme de gevre-
nokta benzetmesi olabilir. ibnii'l-Arabi géyle der: “Dairenin
ortasinda bulunan noktanin diginda kalan g¢izgilerin kendi-
sinden giktiklar1 merkeze nispetleri egit oldugu gibi, aym se-
kilde Hakk'in biitliin mevcutlara nispeti de tek bir nispettir.
Biitiin esya, ¢evrenin noktaya bakmasi gibi Hakk'a bakar ve
onun kendilerine hibe edecegi seyleri kabul eder.”””' Konevi
ise bu diisiincesini ‘Emir dairedir, seyir ise ¢izgisel, dairevi-
dir,’ diye ifade eder.”’?

770 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 234 (I'cdzii’l-beyadn, s. 292).
771 ibnii'l-Arabi, el-Fiitahatii'l-Mekkiyye, 11: 252.
772 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 159 (Miftahii'l-gayb, 106b).
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Boylelikle mertebeler birbirine baglandig:1 gibi nihayette
son mertebe tekrar ilk mertebeye kavusur, sonlar baglangic-
lara eklenir. Baglangicta mufassal miicmelde igkin oldugu
gibi tafsil de tekrar bagladig noktaya geri doner.

6. Varlikta Miinasebet ve Farkliliklar

6.1 Bilginin Gerceklesmesi Sart1: Miinasebet

Konevi 6nceki kaidelerde biitiin varliklar arasinda gesitli
acilardan irtibat ve miinasebet, buna karsin belirli yonlerden
de farklilik bulundugu, bunun yamni sira her geyin bir agidan
Tann ile iligkisi ve miinasebeti oldugunu ortaya koymustu.
Bu kaidede ise varliklar arasindaki bu iligkileri, bu kez bil-
ginin gergeklegmesinin gart1 olmalan itibariyle ele alir. kin-
ci kaidede ‘Bir sey kendisine zit ve biitiiniiyle farkli bir gey
meydana getirmez,” dedigi gibi, burada ise ‘Hig¢bir sey kendi-
sinden farkli ve zit bir gey ile bilinmez,’ der. Kaidenin 6nceki
kaidelerle tam anlamiyla uyumlu ve onlarin bir devami oldu-
gunu gérmekteyiz.

Konevi goyle der: “Bir gey, kendisine zit ve farkli bagka
bir sey ile bilinemez.”’”® Bir olmas itibariyle bir, ¢okluk ile
bilinemez. Aym gey tersi igin de gegerlidir. Ibnii'l-Arabi'nin
ifadesiyle “Bir'i ancak bir bilir."7"*

Konevi bu ifadelerini pek ¢ok eserinde yineler ve bilgi
goriiglini buna dayandirir.””® Bilen ile bilinen arasinda mii-
nasebet olmadan bilginin gerceklegsmesi miimkiin degildir.
Miinasebetin her yonden gergeklesmesi, bagka bir ifadeyle
bir seyin bagka bir geyle her ydnden miinasebet i¢inde olma-

773 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 15 (Miftdhii’l-gayb, 7b).
774 1ibnii'l-Arabi, Kit@bii'l-Isrg, s. 5.
775 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 16 (Miftdhii’'l-gayb, 8b).
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s1 ise miimkiin degildir. Béyle bir sey, iki seyin ayni olmasi
anlamina gelir ve bu durumda bilgiden s6z edilemez. Buna
mukabil, bilen ile bilinen arasinda herhangi bir miinasebet
yok ise bu durumda da bir bilginin gerceklesmesi miimkiin
degildir.””¢

Bir seyi bilmek ve bilmemek ile varliklar arasindaki ben-
zerlik ve miinasebetin varligi ve yoklugu ayni kapsamda
degerlendirilir. Bir geyi bilmemek, bilen ile bilinen arasin-
da tam anlamiyla bir farkliligin bulunmasi demektir. Hi¢bir
sey, birbirinin tam anlamiyla ayn1 olamaz. Béyle bir gey olsa
bilinen ile bilen egit oldugu igin birlik, bilgiyi ortadan kaldi-
rir. Buna karsin iki sey arasinda miisterek 6zellik bulunmaz
ve biitiiniiyle birbirlerinden farkl olsalar, bu kez yine ilim
gerceklesmez. Konevi goyle der: “Bir seyi bilmemenin nedeni,
farkliliga sebep olan geyin hiikmiidiir. flim ise -bilinen ne
olursa olsun bilen de kim olursa olsun- sayesinde malum ile
birligin gerceklestigi seyin hiikkmidir."””’

Bilen-bilinen arasinda miinasebet baglantisi tesis edilir-
ken, oncelikle birlik-cokluk arasinda bir rabita tesis edilir.
Buna gére higbir sey kendisinin ziddiyla bilinemeyecegine,
hatta kendisinden farkh bir seyde tesir edemeyecegine gore
¢okluk ile birlik arasinda miisterek 6zellik bulunmalidir.
Konevi daha 6nce varlik iligkisi baglaminda béyle bir iligki
kurdugu gibi, ayn1 seyi bilgi irtibati olarak tesis eder. Bir-
lik iginde belirli bir ¢oklugu tasidig: gibi bunun tersi ¢okluk
icin gecerlidir. Bagka bir ifadeyle birlik igerdigi goreli ¢oklu-
guyla coklukla iligkide oldugu gibi ¢okluk da igerdigi birlik
sebebiyle birlikle iligki kurabilmekte ve onu bilebilmektedir.

776 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 54 (I'cdzii'l-beydn, s. 123).
777 Konevi, llahi Nefhalar, s. 80-81 (en-Nefehdt, s. 59).
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Bir seyin bilgimizin ve idrakimizin konusu olabilmesi
icin o geyin salt miicerretlikten ¢ikip kendisine sifat, lazim,
araz vs. gibi unsurlarin eklenmesi gerekir. ikinci olarak,
bilginin 6znesinin de salt varlig1 agisindan veya salt birli-
gi acgisindan bir geyi bilmesi miimkiin degildir. Bunu géyle
dile getirir: “Insanin varliiginin birligi (vahdet-i viicid) gibi
gercek bir birlik ile bir iken, idrak edebilmesi sahih degildir.
idrak edilen gey de birligi itibariyle degil, coklugu itibariyle
idrak edilir. Insanin insan olusu cihetinden ¢okluk bulun-
mayan bir geyi idrak etmesi miimkiin degildir.”’”® Bileni bilen
yapan sey varliginin disinda bagka birtakim vasiflara sahip
olmasidir. Boylece Konevi salt birlik ve salt gokluk gibi iki
kutuptan, birligi barindiran ¢okluk ¢oklugu barindiran bir-
lik terimlerine ulagarak varliklar arasinda belirli bir miina-
sebet ve benzerlik fikrine ulasir.

Bir sey kendisini tam anlamiyla bilebilir mi? Bilen ile bili-
nen arasinda tam benzerlik veya ayniyet bulundugunda bilgi
kemale eriyorsa bu durumda her varligin kendisine dair bil-
gisinin kdmil anlamda gerceklesmesi gerekir. Ciinkii 6rnegi-
mizde bilen-bilinenin aym varlik oldugu agiktir. Konevi sis-
teminden zorunlulukla ¢ikan béyle bir hiikkmii onaylamaz ve
buna iki gerekgeyle olumsuz cevap verir: Mutlak bilgi, iki sey
arasinda veya bilen ile bilinen sey arasindaki biitiin farklh-
liklarin ortadan kalkmasiysa bagka bir ifadeyle tam ayniyet
ise bu durumda herhangi bir geyin bizzat kendisini bilmeyi-
sini nasil agiklayabiliriz? Konevi bu soruyu dikkate alir ve
insana en yakin gey olan nefsini bilemeyigini 6rnek verir.””®

778 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 22 (Miftdhii'l-gayb, 12a).

779 Konevi goyle der: “Bu insanlar, uzak bir mesafeden kiigiik hayva-
nin veya yildizlarin ve giinesin cisminin her andaki hareketleri
gibi, asin uzakliktan dolay:1 baz1 seyleri idrak etmenin imkansiz
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Burada Konevi tam ayniyetin paradoksal bir gekilde tam bir
perdeye doniigebilecegine dikkat ¢eker. Bu durum, 6zellikle
Tanri'nin digindaki varliklar i¢in gegerlidir.”®

Konevi birligi ve goklugu bu kez iki agirt u¢ diye tanimlar:
Cok uzak ve ¢ok yakin nesneler goziin idrak yetenegiyle mii-
nasebetleri kesildigi igin gériilmez. insanin varligin bileme-
yisi de tam anlamiyla insanin kendisine ¢ok yakin nesneleri
bilemeyisine benzer. Insan ¢ok uzak nesneleri de bilemez.
Bilgi, ancak bilgi vasitalariyla miinasebetin bulundugu orta
uzaklik ve yakinlik 6zelligine sahip nesneler i¢in mimkiin-
dar.”®

6.2 Miinasebet ve Farkliliklarin Kaynag: ilahi
Isimlerin iligkisi ve Ozel Rab (Rabb-1 Has)

Miinasebet derken Konevi neyi kasteder?

Miinasebet terimi goyle tanimlanir: iki geyi veya hiikiim
ve eserlerini kabul etmede birbirine benzeyen geyleri birles-
tiren bir durum.’® Bagka bir tanim ise goyledir: Miinasebet,
hiikiimleriyle vasiflanmakta ve eserlerini kabul etmede bir
birine benzeyen iki veya fazla seyi birlestiren her durum-

oldugunu diisiinmiiglerdir. Bunun yani sira, agir1 yakinlikta da du-
rum bu sekildedir. Giinkii hava, gézbebegine bitistigi i¢in idraki
imkansiz kilar. Bagka bir ornek ise gozbebeginin kendisidir. Bu,
goriilen geylere dairdir. Ma'kilat (akledilir) ve basiret giicliyle go-
riilen seylerde de durum béyledir. Bu béliime 6rnek olarak, insanin
idrak melekesi nefis verilebilir. Insan, bagkasini idrak eder, fakat
kendisine nispetle en yakin gey olan kendi nefsini ve hakikatini
idrak edemez.” Bkz. Konevi, Yazigmalar, s. 44 (el-Miirdseldt, s. 43).

780 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 104 (I'cdzii’'l-beydn, s. 169); Yazigsmalar, s.
43 (el-Miirdseldt, s. 42).

781 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 105 (I'cdzii’'l-beydn, s. 170).

782 Konmevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 99 (Miftdhii’l-gayb, 65a).
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dur.”® ki sey arasinda ortak bir hakikat veya 6zellik veya en
genis ifadesiyle bir durum vardir ve onlarin bu noktada ayni
hiikmii almasini gerektirir. Bunun karsisinda ise Konevi'nin
miibayenet diye isimlendirdigi gey yer alir. Bunu ise iki ge-
yin farkli hiikkiim almasina sebep olan durum diye niteleye-
biliriz.

Konevi konuyu varliklarin birbirleriyle iligkisi baglamin-
da ele aldig: gibi bir varligin miirekkep yapisim tahlil eder-
ken de ayni duruma temas eder. Bagka bir ifadeyle biitiin var-
liklarn birbirleriyle iligkili olduklar: durum tespit edilirken
tek varlik s6z konusu oldugunda da farkli unsurlardan mey-
dana gelmesine ragmen o seyi o sey yapan unsurun niteligini
de bununla ilgili bir mesele olarak tahlil edilir. Glinkii her
varlik, Tanri'dan tek ayn olarak sadir olmakla birlikte, ¢esitli
varlik mertebelerinde ilahi isimlerin tecellileriyle miirekkep
bir varlik haline gelmektedirler. Konevi bunu terkip, ¢okluk,
taaddiit, tefrika gibi terimlerle dile getirir. Buna ragmen,
varlikta egemen olan geyin birlik olmasi gerektigi fikrinden
hareket ettigimizde ise bu terkibin bir birlige sahip olmasi,
bagka bir ifadeyle bu terkibe ve ¢okluga bir birligin egemen
olmasi gerekir.

Konevi birligi —ki buna o seyin hiiviyeti veya kendisi de
diyebiliriz— ‘Bir geyi ayakta tutan ve terkibi olugturan un-
surlarin insicamini temin eden sey,’ diye niteler. S6z konusu
birlik sayesinde her sey, varliginin siirekliligini ve bekasim
stirdiirir. Bir an i¢in birligin olmadigini varsaysak, mevcu-
dun yapisini olusturan unsurlar karmagaya diiser ve o sey
aninda yok olurdu. Bu baglamda Konevi'nin her seyde ayni
anda bulunan birlik-¢okluk fikrinin cevher-araz diigiincesiy-
le uyustugunu miisahede edebiliriz: Egya sayisiz arazlardan

783 Konevi, llahi Nefhalar, s. 236 (en-Nefehdt, s. 189).
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olugur, bu arazlar bir cevher ile kaimdir. Bunu sayisal an-
lamda ifade edersek egya ¢okluk 6zelligine sahiptir. Bu ¢ok-
lugu bir arada tutan birlik ile kaim olur. Goériiliir 4lemde or-
taya c¢ikan herhangi bir varlig: tasavvur ettigimizde bunun
anasir erbaa diye isimlendirilen dért unsurun birlegimin-
den meydana geldigini kabul ederiz. Bu unsurlar birbirlerin-
den farklidir ve birbirlerini iterler, yani aralarinda tenafiir
vardir. Dolayisiyla bu dért unsuru bir arada tutup arala-
rinda insicam saglayacak bir gsey olmalidir. Onun sayesinde
cokluk bir anlamda birlige doniigiir ve yap1 kaostan nizama
kavugur. Aym1 tahlili manevi mertebeler i¢in diisiinebiliriz:
Manevi mertebelerde de farkl ilahi isimlerin etkilerine agik
bir varlik, miitekabil tesirler sebebiyle yok olmaya maruz ka-
labilir. Bu yokluk ihtimaline karsi o seyi var kilan ve varligi-
n1 siirdiirmesini temin eden sey, yine birlik olmaktadir.

Su halde gerek manevi ve akli mertebelerde ve gerekse du-
yulur mertebelerde farkli unsurlardan olugan bir varlik, ken-
disini itidal ve ahenge ulagtiracak, bagka bir ifadeyle taaddiit
ve ¢oklugunu birlige ve basitlige irca edecek bir emire muh-
tagtir. Iste bu emir veya sey, onu bir yaptig1 gibi, Tanri'nin tek
olan ilahi tecellisini de telakki etme imkam saglar.’®

784 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 67 (I'cdzii’l-beydn, s. 134). Konevi sunu ek-
lemektedir: “Iste batin agisindan da durum aynen bu gekildedir.
Ginki her miiridin iradesinin, biitiin hal ve zamanlarda sadece bir
konusu oldugu gibi, kalp de her seyi kapsama giiciinde olsa bile,
bir vakitte sadece bir tek seyi igerebilir. Hak, bu insanlara her var-
ligin ahadiyetini o varligin mahiyet ve ayn-1 sabite diye isimlen-
dirilen hakikati yéniinden géstermistir. Mahiyet veya ayn-1 sabite,
bir seyin ezelde Hakk'ln ilmindeki taayyiin nispetinden ibarettir.
Hakk'in ilmi ise iki farkli gériise gore, kendi zatinin bir nispeti
veya mevsufundan ayr1 olmayan zati sifatidir.”
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Digliniirimiiz birlik-gokluk iligkisini baskinlik-maglup-
luk seklinde izah ederken bir noktanin {izerinde durur: Bir
varlikta Tanri'nin tecellisinin dogrudan yansimasi ve buna
kars1 bu tecellinin araya vasitalar girmesiyle dolayl tecelli
hale geldigini farz edelim. Bu durumda her varhikta viicib
tecellisi veya hiiklimleri ile imkdn hiikiimleri aym anda bu-
lunur ve aralarinda galiplik-maglupluk iligkisi vardir. Bazen
birlik hiikiimleri galip olur ki, bir gseyin viicib hiikiimleriy-
le bezenmesi demektir. Bu durumda o sey bilgi, nur, birlik,
basitlik, birlik anlamindaki tiimellik vb. niteliklere sahiptir.
Bazen imkan hiikiimleri galip gelir ve varlik cehalet, karan-
lik, daginiklik, tefrika, par¢galanmiglik, kir vb. olumsuz nite-
liklerde kalir.”s

Esya arasinda miinasebet farkli agilardan gergeklegir:
“Miinasebet, esyanin zatlari, bazen sifatlari, bazen bir veya
birden fazla mertebedeki ortakliklari, bazen sartlar, haller,
vakitler, mevtinlar ve benzeri tafsili durumlar gibi 6zellik-
leri ve bunlarin lazimlar agisindan olabilir.”’®® Egya arasin-
da basta varlik agisindan olan miistereklik bagka birtakim
6zelliklerde de ortaya gikabilir. Bu baglamda egya arasindaki
miinasebetlerden birisi miimkiin olmada miigterekliktir. Ya-
ratilmamig istidatlariyla varlik tecellisinin feyzini kabulde
ortakliklari, tek varligi cogaltip onu idrak edilir hale getir-
mede de ortaklik s6z konusudur. Konevi'nin genel anlamda
zikrettigi bu benzerlik ve ortakliklar, biitiin mevcutlar igin
gegerlidir. Ardindan esya arasinda sifatlar agisindan birta-
kim miinasebet ve ortakliklar meydana gelir. Misal olarak
iki varligin bir veya fazla mertebede ortaklig, iki veya fazla
seyin bir cins veya tiir veya tabiat altina girmesi veya ruhani

785 Konevi, flahi Nefhalar, s. 149 (en-Nefehdt, s. 118).
786 Konevi, llahi Nefhalar, s. 234 vd. (en-Nefehdt, s. 188).
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veya cismani bir mertebede ortakligi verilebilir. Ardindan ci-
sim oluslar agisindan ortakliklar ve farkhiliklar bulunabilir.

Konevi'nin egya arasindaki iligkiler goriisii, onun ilahi
isimlerin iligkileri goriigiiniin tam bir yansimasidir. Bunun
béyle olmasi zorunludur, giinkii fer ashin hiikmiine baghidir
ve mazhar zahire tabidir. Bu itibarla Konevi'nin ilahi isimler
goriigii izerinde durmamiz onun esya hakkindaki goriiglerini
de 6grenmemizi miimkiin kilacaktir. Konevi'nin ilahi isimlerin
birbirleriyle ve zat ile iligkileri konusundaki fikirleri, 6ncelik-
le ibnii'l-Arabi ve Ibnii'l-Arabi dolayisiyla da bagka bir En-
diiliislii stfi, Halii'n-naleyn'in yazari ibn Kast ile iligkilidir.”®’

Ibn Kasi'nin isimler gériisii, gesitli agilardan ele alina-
bilir. Ancak bizi ilgilendiren 6zellikle Ibnii'l-Arabi ile miig-
terek olduklar noktadir: Ilahi isimlerden her birisi, biitiin
isimlerin miisemmasidir. Onun bu konuda “Ister Allah ister
Rahman diye dua ediniz, hangisine dua etseniz, en giizel
isimler Ona aittir,” ayetinden esinlendigi bellidir. Giinkii her
durumda dua edilen bu isimlerin kendisine delalet ettigi zat
oldugu igin, Allah’a Allah veya Rahman veya bagka bir ilahi
isim ile dua etmek esittir. Boylece herhangi bir ismin bagka
bir isme verilmesi ve herhangi bir ismin biitiin diger isimler
ile isimlendirilmesi mimkiindiir. Bagka bir ifadeyle her ilahi
ismin delaleti 6ncelikle zat-1 ilahiye, ikinci olarak da o ismin

787 Bu eser ve yazari hakkinda bkz. Afifi, “ibn Kasi ve Hal-t na’leyn
isimli eseri”, Islam Diigiincesi Uzerine Makaleler, s. 301; 1bnii'l-
Arabi bu eser ilizerine bir serh yazmigtir, ancak bu gerh, daha ¢ok
ibn Kasi'ye yoneltilen elestirilerden olugmaktadir. ibnii'l-Arabi,
her ne kadar s6z konusu gbriigiinden etkilenmis olsa bile, ibn
Kasi'yi ariflerin s6zlerini bilmeden aktaran birisi diye niteler.
Bkz. Afifi, age, s. 322. vd. Ayrica ibnii'l-Arabi’'nin isimler gériigii
ve 1bn Kasi hakkindaki ifadesi i¢in bkz. Toshihiko Izutsu, Ibnii’l-
Arabi'nin Fusts’undaki Anahtar Kavramlar, s. 149 vd.
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hakikatinin vermis oldugu icabi veya selbi mana ve sifatadir.
Bu, ismin igaret ettigi ve kendisiyle diger isimlerden farkl-
lastig1 6zel yéndiir. Bunun yani sira, ismin genel bir delaleti
daha vardir ki bu da ismin zata delaletidir. Biitliin isimle-
rin delalet ettikleri sey zat oldugu i¢in, her bir ismin biitiin
isimlerle ve onlarin 6zellikleriyle nitelenmesi miimkiindiir.
Konevi Ibnii'l-Arabi vasitasiyla bu fikirlere aginaydive
isimler goriisiinde bu fikirden yararlandigi anlasilmakta-
dir.”8® Ona gore biitiin isimlerin kendilerine 6zgii ve her biri-
sinin miisterek oldugu anlamlar vardir. Bagka bir ifadeyle
her ilahi isim, bir agidan diger isimlerden farkli ve bir a¢i-
dan diger biitiin isimlerle miigterektir: Isimler hakikatleri
yoéniinden birbirlerinden farklidir. Her isim, bir agidan isim-
lendirilenin aynidir ve biitiin isimlerle isimlenen miisemma
tektir. Bu itibarla biitiin isimlerin bir oldugu séylenebilir.”®
Konevi bu iligkiyi bagka bir 6rnekte agiklar: “Allah ismine
izafe edilen her istek, tevecciih ve iltica, yonelig sahibinin,
isteyenin ve siginanin haline gére, bu clizi ve sinirli nispet
ile izafe edilir. Bu isim, mutlak olarak zikredilemez ve tek-
rarlanamaz. Bu isim, hakikat agisindan degil, sadece lafz1
acisindan zikredilir ve tekrarlanir.”® Bagka bir ifadeyle bu
ismi zikreden kimse hangi niyet ve maksatla onu zikretmigse
dua veya talep o agidan zikredilmig olmaktadir. Bu durum-
da Allah ismi, kugatici ve cami isim olmakla biitiin isimlere
ayr1 ayn delalet etmis olmaktadir. Bu gériig, Ibn Kasi'nin de

788 Konevi'nin mihim talebelerinden Fustsu l-Hikem sarihi Cendi'nin
ibn Kasi ve isimler gériigiinii zikrettigi kisim igin bkz. Cendi, Serhu
Fususi’l-Hikem, s. 30.

789 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 362 (I'cdzii’'l-beydn, s. 410).

790 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 220 (I'cdzii'l-beydn, s. 278).
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zikrettigi gibi, bir isim ile tazammun yoluyla diger isimlere
igaret etme 6zelliginden kaynaklanir.”

ilahi isimler arasinda bir yoniiyle benzerlik ve bir yoniiy-
le farklilik bulundugu ispat edildikten sonra, bu yapinin ko-
laylikla isimlerin mazharlan olan varliklara tatbik edilecegi
bellidir. Nitekim Konevi de bu yapiy1 oldugu gibi alemdeki
varliklara tatbik eder ve dlemin asil-fer, illet-malul iligkisi
gibi ilahi isimlere bagh oldugundan hareket ederek bu ilig-
kiyi zorunlu bir iligki olarak niteler.

Bir varligin birbirinden zit unsurlardan olugmasina rag-
men, ayakta kalmasini temin eden sey nedir? Gerek varlk-
larin ayakta kalmasini temin eden ve gerekse insanin ilahi
tecellileri telakki etmesini temin eden birlik nedir?

Konevi daha 6nce de temas ettigimiz gibi Tanri dlemin
yaraticisit ve varliginin devam ettiricisidir hiikmiinii 6zel-
lestirerek her varhigin Tanm ile iligkisinin belirli bir isimle
gergeklestigini diigiiniir. S6z konusu ilahi isim veya bu ismin
hiikmii, o varliga egemendir ve ona belirli bir birlik kazand:-
rir. Tanri'nin isimleri sonsuz olduguna gore varliklarin sa-
yis1 da sonsuzdur ve her bir varlik i¢in bir ilahi isim tahsis
edilmigtir. Ibnii'l-Arabi’'nin ifadesiyle Tanr1 varliklar: ilahi
isimlerin sayisinca yaratmigtir: “Allah, hakikatleri isimleri-
nin adedince yaratmigtir. Ardindan her bir hakikate kendi
isimlerinden birisini vermistir. O hakikat, o isme ibadet eder
ve onu bilir.””®? Ayrica o isim Tanr1 hakkinda o varligin ulasa-
bilecegi bilgiyi ve Tanr ile olan iligkisini de belirler.”®3

Her varligin Tann ile bir ilahi isim vasitasiyla iligki kur-
masi fikri, bizi Konevi'nin genel varlik anlayis1 agisindan

791 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 220 (I'cdzii'l-beydn, s. 278). Benzer goriig
ve aciklama i¢in bkz. Cendi, Serhu Fususi'l-Hikem, s. 39.

792 1Ibnii'l-Arabi, el-Fiitihdtii'l-Mekkiyye, I: 52.

793 ibnii'l-Arabi, el-Fiitihdtii'l-Mekkiyye, I11: 173.
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son derece 6nemli bir kavrama gotiirir. O da bilebildigimiz
kadariyla ilk kez Ibnii'l-Arabi tarafindan sistemli bir gekilde
kullanilan rabb-i has terimidir. Ibnii'l-Arabi onu bagta Nuh
Fassi'nda olmak tlizere gesgitli vesilelerle kullanir ve bir ayet-
ten gikardig: hiikkmii sisteminin temel kavramlarindan birisi
haline gelecek sekilde yorumlar.

Ibnii'l-Arabi, terim ile esasta iki énemli geyi temellendi-
rir ki bunlar1 ayn1 baglamda Konevi'de géormekteyiz: Birin-
cisi her varligin dogrudan Tann ile iliskisinin temini. flahi
isimler Mutlak Varlik ile alem arasindaki vasitalardir ve biz
Tanri'yr isimler vasitasiyla bilebiliriz. fkincisi, bu terim-
le Ibnii'l-Arabi varlikta cereyan eden birbirinden farkl ve
baz1 durumlarda insana gore ser veya hayir gibi yargilar-
la izah edilen zit olaylarin kaynaginin tekligini ispat eder.
Ahlaki diizeyde hangi isimle isimlendirilirse isimlendirilsin,
her sey Tanri'dandir ve belirli bir isim cihetinden Tanri'ya
baglanir. Bu yoniiyle Tanr1 veya O'nun en biiylik ismi Allah,
biitiin miitekabil fiil ve eylemlerin kendisinde birlestigi ve
tek hale geldigi birlik mertebesinin sahibidir. Allah isminin
uldhiyet veya vahidiyet (birlik) mertebesinin sahibi olmasi
bu demektir. Su halde iyi koti her gey, ayn1 Tanri'ya dayamir
ve Tanrn zitlar1 kendinde toplayan el-Cami‘dir.

Konevi Ibnii'l-Arabi'nin gériigiinii biitiiniiyle benimser.
ilahi isimler, Tann ile dlem arasinda vasitadir ve her varlik
belli bir ilahi isim sayesinde Tanri1'ya dayanir. Ilahi isimler
veya her bir varliga ait rabb-i1 has (6zel rab) ile Tanr1 arasinda
kurulan iligki, kiyasin unsurlar arasindaki iligkiye benzer.
Bu noktada Konevi ilahi ismi vasita, cami, kadr-i miigterek
(ortak 6lgii) gibi isimlerle isimlendirir. flahi isim bir yéniiy-
le Tann hakkinda bilgi tagirken, 6te yandan o ilahi bilginin
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tesirinin ve hiikmiiniin neticesi olan varlik veya hakikat ile
Tanrn arasinda bir berzah ve ortak 6l¢ii haline gelir.

Biitlin varliklar bu 6zellige sahip olmakla birlikte insan
daha iistiin ve kugatici bir konuma sahiptir. Kiiciik dlem in-
san, kendisinin digindaki biitiin varliklarla miinasebetlidir.
Béylece insan, her varhifa dair bir bilgi icerir: “Insan her
seyin bir niishasidir. Binaenaleyh insanin kuvvet ve mer-
tebesinde, kendisinde o seyden bulunan 6zellik vasitasiyla
her seye delalet etme imkan1 vardir. Buna gére bazen insan,
her seye delalet etmede her gseyden miistagni kalabilir. flahi
katta da durum béyledir, ¢iinkii Hak, her seyi ihata eder. Su
halde kim Hakk'1 tam olarak bilirse, bu durumda tazammun
(icerme) ve iltizam yoluyla her seyin hakikatini bilebilir."”%
“Insan varligl, dlemin varliginin bir niishasidir. Alemde bu-
lunan her bir sifat ve hiikkmiin bir benzerinin veya ayninin,
alemin niishasi olan insanda da bulunmasi gerektigine dik-
kat ¢ekiyorum.””*® Konevi'nin mikro kozmos-makro kozmos
fikri, bilginin temelini olusturur. Bu sistemde insan, 6nce-
likle ilahi ve kevni mertebeler arasinda bir berzah, ardindan
biitiin varliklarla iligkisi sebebiyle her seye dair bilgiyi haiz
varhktir.

Konevi ‘Insan her geyi kendisinden bilir,’ der ki bu anlam-
da pek ¢ok ifadesi vardir. Ote yandan tahkik kaideleri i¢inde
zikrettigi bir seyin kendisine zit bir geyi bilemeyecegi ilkesi
de bu meseleyle ilgilidir. insanin varliginda biitiin varlikla-
rin ilkelerini tagimasi ve bu ilkeleri bilmekle ilkelere istinat
eden arazlar, 6zellikleri ve lazimlar bilebilecegi bir agikla-

794 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 249 (I'cdzii’l-beydn, s. 309). Benzer ifade
icin bkz. Fergani, Miintehe'l-medadrik, 1: 67; Kasani, Serhu Fustsi'l-
Hikem, s. 17.

795 Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 39 (Serh-i hadis-i Erbain, s. 31).
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ma tarzi olarak goriiniir. Bu durumda, Islam filozoflarinin
‘Sebepleri bilmek ayni zamanda sonuglar bilmek demektir,’
seklindeki yargilariyla bir benzerlik kurulabilir. Ote yandan
Ibn Sind'nin nefsin bilfiil yetkinliginin dlemin biitiin ist-alt
dlemlerin suretlerinin kendisine yansidig: akli bir dlem ol-
maya dair ifadesi de Konevi'nin diisiincesini agiklayic1 bir
ifade olarak goriilebilir. Ibn Sina bu diigiincesini géyle dile
getirmistir: “Nefs-i natikanin kendisine 6zgii yetkinligi, her
seyin sureti ve her seydeki akledilir diizenin ve her seydeki
tagmsg iyiligin sureti kendisinde resmedilmis oldugu halde,
akli bir dlem haline gelmektir. O, her geyin ilkesinden bas-
layarak, salt ruhsal kiymetli cevherlere, sonra bir gekilde
bedenlerle ilgili ruhsal cevherlere, sonra yap1 ve giigleriyle
yice cisimlere dogru gider. Sonra béyle devam eder ve biitiin
varligin yapisint kendisinde toplar. Béylelikle nefs, biitiin
mevcut dleme denk mutlak giizel, mutlak iyi ve gergek-mut-
lak giizelligi miigahede eden ve onunla birlegen, onun 6rne-
gini ve yapisini kendisine nakseden, onun yoluna katilan ve
cevherinden suretlenen akledilir bir dleme déniigtir.”’%
Burada Tanri-dlem arasindaki iligskinin sudur iligkisi
olarak tasavvur edilmesinin biiylik 6nemi vardir. Ciinki bu
sistemde ilk olan sonrakiyle gii¢lii bir gekilde irtibathdir ki
aym seyi Ibn Sind'da da gérmekteyiz. ibn Sina énce gelen
ile sonra gelen arasindaki iligkiyi aciklarken ‘Once olmak
bakimindan 6nce olan, sonradan gelende bulunmayan geye
sahip iken, sonrada bulunan her geye de sahiptir,’ der.”¥” S6z
gelimi Ust alemdeki herhangi bir varlik ile alt dlemdeki bir
varligin iligkisini diiglindiigiimiizde, birinci ikincide bulu-

796 Ibn Sina, Metafizik, Gev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Istanbul,
2005, I1: 176.
797 tbn Sina, Metafizik, I: 145.
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nan her geye sahiptir. Ama bunun tersi séylenemez. Bu tes-
pit, 6zellikle sebepler ve sonuglar arasindaki iligkiyi bilmede
¢ok dnemlidir ve dayanag) da sudur olarak géziikmektedir.
Ote yandan Ibnii'l-Arabi'nin baba ve bu baglamda tiirettigi
ilk baba, ikinci baba gibi terimleri de dikkate degerdir ve
tam anlamiyla ibn Sind'min zikrettigimiz gériisiiyle uyum-
ludur.”®® Bagka bir anlatimla ibnii'l-Arabi Ibn Sind'nin énce
olan yerine baba, birinci baba gibi isimler kullanir. Bazen ise
varligin ikili yapisimi dikkate aldiginda ana terimini kulla-
nir. Bu terime yiikledigi anlam ise babada olan her 6zelligin
kendisinden sonra meydana gelen geye sirayet ettigidir. Bu
baglamda sirayet etmek, sirayet eden, yayilan, ihata eden,
kusatan gibi bir 6zelligin biitiin varliklara yayilmasini an-
latan terimleri gerek Ibnii'l-Arabi ve gerek Konevi'de sik¢a
goruriz.

Konevi insanin bu miistesna durumunu ¢esitli sekillerde
aciklar. Birincisi insanin ontolojik agidan ilk, suret ve zuhur
acisindan ise son varlik olmasidir. Boylelikle insan biitiin
varliklarin var olus sebebidir. Bu 6zellikte insan Tanri'ya
benzer’®® ve Konevi Tanri'min kendisini bilmesinin alemi
bilmesinin sebebi olmas1 gibi insanin kendisini bilmesini
de alemi bilmesinin sebebi olarak gériir. ikincisi ise insan
bitiin varlik mertebeleri tegekkiil ettikten sonra her merte-
beden belirli bir 6zellik kazanarak veya her bir mertebenin
rengiyle boyanarak sehadet aleminde meydana gelmistir.
Bunun neticesinde ise her seyi igcermesi ve kendinde topla-

798 Suad el-Hakim, Mu’'cemu’s-siifi, ilgili maddeler.

799 Kasani ‘Halife olan halifesi oldugu kimseye benzemelidir,” der. Bkz.
Kasani, Serhu Fususi'l-Hikem, s. 27. Ayrica Kasani'nin Tanri-in-
san arasindaki miinasebet ve benzerlikler goriisi i¢in bkz. Serhu
Fususi'l-Hikem, s. 24 vd.
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mas1 agisindan, biitiin kevni varliklardan farkl iken, kevne
ve ilahi isimlere ait hakikatlerin toplaminin bir niishasi ol-
masi yoniinden de biitiin varliklara benzer. Ibnii'l-Arabi’'nin
ifadesiyle bu itibarla insan, viicib ve imkani birlestirir ve
o, iki hakikati birlestiren bir rabita, iki ucu birlegtiren bir
berzah olarak nitelenebilir.8%

Binaenaleyh insan, herhangi bir geyi 6grenmek istedigin-
de, farkli oldugu yo6niiyle degil, kendisinde bu seye miinasip
olan yoniiyle onu 6grenebilir.

7. Tesir-Teessiir Iligkisi: Ortak Nispet ve Berzah
Varhk

Baska bir kaidede varliklarin birbirleriyle tesir-teesstir
iligkileri ele alimir. Tanri'nin sifatlarn itibariyle alemin kay-
nag1 ve dlemdeki her olayin sebebi oldugunu gérmiistiik. Bu
kaidede ise Yaratan ile yaratilmig, dolayl1 olarak da biitiin
varliklar arasinda tesir-teessiir iligkisinin nasil gerceklegti-
gi ele alinir. Kaide, bir 6ncekini tamamlar veya onun bazi
6zel kisimlarini agiklar. Genel anlamda ise varliklar arasin-
daki benzerlik ve iligkiyi agiklamasi ydniiyle ikinci kaideye
baglhidir. Boylelikle Konevi bir yandan yaratma veya sudur
konusunda ortaya koydugu diigiinceyle 6te yandan bilgi ve
tesir gibi konulardaki fikirlerinde ayn1 sonuca varir: Taraf-
lar arasinda benzerlik ve miinasebet olmadan bir netice ve
liriin meydana gelemez.

800 Ibnii'l-Arabi, el-Ukletii’l-miistevfiz, s. 42. ibnii'l-Arabi géyle der:
“Insan biitiin mevcutlarn kendinde toplayan bir niisha olduguna
gore, her mevcuttan bir hakikat insanda bulunur. S6z konusu bu
hakikat, o varliga bakar ve bu sayede o gey ile insan arasinda mii-
nasebet gergeklesir.” Bkz. ibnii'l-Arabi, Kitabii't-tecelliyat, s. 11.
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Konevi varliklar arasindaki tesir-teessiir iligkilerinin bii-
tiin varliklar arasindaki ortak baglant1 veya nispetler saye-
sinde miimkiin oldugunu dile getirir. Bunu anlayabilmek i¢in
oncelikle Konevi'nin yaratilig teorisinin bir sudur teorisi ol-
dugunu hatirlamaliyiz. Bu sistemde higbir gekilde yoktan
yaratilan veya bagimsiz ve baglantisiz meydana gelen bir
sey yoktur. Bu anlamda bir yaratilig da s6z konusu degil-
dir. Bu sistemde olan gey, Bir'den bir'in ¢ikmasi, ondan ise
cesitli sartlar ve itibari durumlar nedeniyle bagka geylerin
meydana gelmesidir. Bu ¢ikma, Konevi tarafindan daha énce
de ifade ettigimiz gibi ismar, tevlid, intag, sudur, zuhur gibi
terimlerle dile getirilir ki sudur yerine es anlamh bagka la-
fizlarn kullanmasi ve bunlarla suduru yorumlamas: konuyu
anlamak bakimindan son derece 6nemli katkilar saglar. Ay-
rica mertebeler arasindaki iligki de nikdh diye ifade edilir.
Boylelikle hangi dlemde ve hangi mertebede olursa olsun
meydan gelen her gsey birbirleriyle iligkili ve irtibatlidir. Bu
anlamda Konevi ‘Bagimsiz olan higbir gey yoktur,’ veya ‘Tki
tarafta da istiklal yoktur,’ ya da ‘Alem basindan sonuna
birbiriyle irtibatlidir,” der.

iki sey arasinda bir tesir-teessiir iligkisi varsa mutlaka
onlarin iligkisini temin eden bir miinasebet vardir. Bir sey,
icinde kendi pargasinin bulundugu veya onunla birlikte bir
nispetinin oldugu bir geye tesir ettiginde bu nispet, tesirin
mahalli olan ve onu davet eden seydir. Bunun anlam bir
seyin aslinda kendisine tesir etmesi demektir: O halde bir
sey, kendi nefsinde miiessirdir. Fakat bu tesir, bir yénden
miiessirden bir agidan kendisinden farkli olan seyedir. Veya
o, sadece bagka bir mertebe veya bagka mevtinde, belli bir
ayrilik ile kendisinin 6zel bir zuhuru olan seyde miiessirdir.
Bu durum, sadece tesir veya bilmek i¢in degil, sevmek, talep
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etmek, dua etmek gibi alemdeki biitiin fiillerde gegerlidir.
Bu sebeple kaideyi, tesir-teessiir iligkisi yoniiyle ele almakla
birlikte, bu gibi tezahiirlerini de goz oniinde bulundurmak
gerekir. Konevi gbyle der: “Sevginin nedenlerinden birisi,
seven ve sevilenin birtakim sifatlarn arasinda gerceklesen
miinasebettir.”8"

Konevi'nin bilgi ve tesirin nasil gergeklestigiyle ilgili di-
stincesinde, vasita varlik veya ara bélge diye isimlendirebi-
lecegimiz berzah teriminin ¢ok 6nemli bir yerinin oldugunu
gormekteyiz. Bu baglamda, her mertebe kendisinden sonraki
mertebeye ilahi yardimin ulagsmasinda vasita ve berzah ol-
maktadir. Giinki her mertebede iki 6zellik bulunmaktadir. Bi-
rincisi list mertebeye benzerlik, ikincisi ise kendisinden son-
raki mertebeye benzerliktir. Boylelikle her mertebe Tanri'nin
silsile yoluyla ulagan ilahi tecellisini kendisinin istiindeki
mertebeden alir ve bir sonraki mertebeye ulagtirr.

Ardindan ruhlar dleminin sonraki alemlere varlik yardi-
minin ulagmasinda vasita olmasina temas ederek bu alemin
kendisinden 6nceki ve sonraki arasinda bir vasita ve berzah
olusu tizerinde durur: Konevi'nin genel goriisleri i¢in 6nemli
bu ifadesi gbyledir: “Cisimlere ulagsan rabbani yardim Hak
ile aralarinda ruhlarin vasita olmasina baglidir. Ardindan
cisimler ile ruhlarin iligkisine temas ederek tekrar berzah
kavramini degerlendirmektedir. Cisimlerin idaresi de ruhla-
ra havale edilmistir. Basit ile bilegik arasindaki zati zithk-
tan dolayl, ruhlar ile cisimler arasinda irtibat imkansizdir.
Ginki bitin cisimler miirekkep, ruhlar ise basittir. Dolay1-
siyla cisimler ile ruhlar arasinda higbir irtibat ve iligki yok-
tur. irtibat olmadik¢a da tesir ve teessiir, yardim ve yardi-
m1 kabul gergeklesmez. Bunun igin Allah, misal alemini iki

801 Konevi, llahi Nefhalar, s. 71 (en-Nefehdt, s. 51).
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dlemin birbirleriyle irtibatinin miimkiin olmasi i¢in ruhlar
ve cisimler dlemini birlegtiren bir berzah yapmistir. Boyle-
likle ruhlar ve cisimler arasinda tesir-teessiir, yardim ve ida-
re gergeklegir.”8%

Miinasebet farkli iki geyi birlegtiren ortak bir yon, bir an-
lamda berzahtir. Burada Konevi'nin biitiin varlik katmanlar:
icin gegerli gérdiigl bir terim olarak berzahi sik¢a kullan-
digin1 gérmekteyiz. Berzah, iki farkli cisim arasinda oldugu
gibi biitiin varlik mertebelerinin birbirleriyle iligki icinde
olmalarini temin eden bir kavramdir. Béylece varliklar bir-
birlerine baglandiklar gibi daha genis anlamda varlik mer-
tebeleri birbirlerine baglanmakta ve bir ahenk, Konevi'nin
ifadesiyle tam bir itidal meydana gelmektedir.

Bu yo6niiyle hayvani ruh da insanin ruhu ile bedeni ara-
sinda bir berzahtir. Berzah sayesinde ruh, bedeni y6netir.8%
Insanin gesitli melekeleri de genel varlik mertebeleriyle in-
sanin iligki kurmasinda birer berzahtir. Nefis ilahi merte-
belerden tenezziil ederken birtakim mertebelere ugrayarak
sehadet alemine ulasir. Ugradig1 her mertebede nefis, o mer-
tebenin 6zellikleriyle bezenir. Béylece o mertebeleri arasin-
da bir miinasebet olugur. Nihayet son mertebeye ulastigin-
da nefis, biitiin mertebelerin 6zelliklerine sahip olarak her
mertebeyle arasindaki miinasebet gergeklegir. Bunun yanin-
da nefsin kaynagina doniis seriiveni vardir. Bu donis, uric
diye ifade edilir ve burada da nefis, tenezziiliindeki yolu aym
sekilde geriye dogru gider ve bu daha 6nce ugramis oldugu
mertebelerden kazandig: hiikiim ve 6zelliklerden kurtularak
tekrar ilk haline doner. Boylece siilak, gergekte, her nefsin
ve onunla birlikte bedenin pargalarinin belirli bir degisim

802 Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 164 (Serh-i hadis-i Erbain, s. 143).
803 Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 165 (Serh-i hadis-i Erbain, s. 143).
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yagsamasi anlamina gelir. Bu degisim ve doniigim sayesinde
varlik veya parga, bir iistiindeki varlikla belirli bir miinase-
bet tesis eder.

8. Ilim-Malum iligkisi

8.1 Tesir-Teessiir iligkisi ve ‘Ilim Maluma Tabidir’
ilkesi

Konevi onceki kaidelerde Tanri-alem iligkisini miimkiin
kilan genel varlik tasavvuru ortaya koymus, bunun yan sira
bu iligkiyle ilgili gerek epistemolojik ve gerekse ontolojik
meseleleri ele almigtl. Burada ise konuyu bagka bir agidan
ele alarak Tanri'nmin yaraticiligl ve yaratma eylemi karsisin-
da dlemin durumunu ele alir.

Bu kaide, gesitli agilardan 6énem arz eder ve ozellikle
ilim-maluma tabidir diye kaliplagtirilan ana fikri meghur-
dur.t* Ote yandan bu ifade etrafinda ve anlami iizerinde
birtakim tartigmalarin ve goriig ayriliklarinin giktigini da
gormekteyiz. Bunun sebebi, kaidenin goriiniigte Tanri'nin
fiilinin herhangi bir gekilde bir simirlamayla karsilasabi-
lecegini dile getirmig olmasi, bunun ise mutlak ve muhtar
Tanr1 fikriyle bagdastirilmasinin gii¢liigiidiir. Yaratilan
seyin yaratmada belirli bir tesir sahibi olmasi ilk bakigta
sasirticidir. Glinkli burada malullerin illetlerine tesir ede-
bilecegi gibi tabii algilayiga aykiri bir diigiince vardir. llet-
lerin hem var olug ve hem de fiilleri agisindan malullerin-
den 6nce geldigini gézlemleriz. Ancak Konevi herhangi bir
miiessirin tesirine konu olan geyden oncelikle miiteessir
olmasi gerektigini belirtir.

804 Ahmed Avni Konuk, Fustisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, I: 41.
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Bu tesir, cesitli sekillerde diisliniilebilir. Konevi, tesirin
oncelikle bir seyin tasavvur edilmesi oldugunu belirtir. Her-
hangi bir geyi zihnimizde tasavvur ederken, o sey bizde bir
tesir gerceklestirir ve kendisine gére bizde bir tasavvurun
olugsmasina sebep olur. Ardindan o seye tesirimiz gergekle-
§ir.8% Tanr1 ise dleme tesir etmezden 6nce, dlemi kendi za-
tinda bilmektedir ve bu bilgide 6ncelikle dlem miiessirdir.
Bagka bir ifadeyle Tanri, dleme dair bilgisini 4lemden kazan-
maktadir ve dlem bu bilgiyi Tanri'ya verirken ona bir gesit
tesirde bulunur. igte kisaca bu gekilde 6zetlenebilecek ve
ilim maluma tabidir diye dile getirilen diigiincenin ana fikri
budur. Bu diisiincenin en énemli tezahiirlerinden birisi, es-
yanin mahiyetleri ve Tanri'nin esyay1 yaratmasinin anlami
meselesinde ortaya gikar. Tanri'nin egyayl yaratmasi, kendi
diledigi gibi ve salt ilahi kudretin tezahiir ettigi bir eylem
midir? Yoksa egsyanin bu yaratma eyleminde edilgenlikten
bagka herhangi bir katkisi diigliniilebilir mi?

Konevi'nin bu kaidedeki fikirlerini destekleyen bagka ifa-
delerini goylece zikredebiliriz: “Hakk’in ilminin herhangi bir
maluma ilismesi o malum kendinde ne olarak bilinmekte ise
ona tabidir.”8 “Hiikiim sahibinin mahkim-1 aleyhteki hiik-
mi, hiikkiim aninda hakimin haline ve yine hadkimin hiikmi
halinde mahk{im-1 aleyhin haline tabidir."”8%

Tanri’min ilmini iki gekilde ele alabiliriz. Birincisi
Tanri'nin kendisine dair ilmidir. Bu ilim, birlik mertebesinde
gergeklestigi i¢in onda ilim, 4lim ve malum tektir. Ardindan
Tanri'min ikinci tiir ilmi gelir. Bu ise Tanri'nin veya Viicid-1
Mutlak'in vahidiyet mertebesine tenezziil etmesiyle kendi-

805 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 17 (Miftdhii’l-gayb, 9a).
806 Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esaslar, s. 16 (en-Nusts, s. 11).
807 Konevi, Vahdet-i Viicid ve Esaslart, s. 17 (en-Nusts, s. 12).
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sinde ickin haldeki biitiin isim ve sifatlarin birbirlerinden
farklhlasarak ilahi ilimde ortaya c¢ikmalarindan ibarettir.
iste ikinci tiir ilim, bunlara ve bunlarin mazharlarina dair
ilmidir. Bu ilim ise onlar ilahi ilimde ortaya ¢iktiktan sonra,
bagka bir ifadeyle malum olduktan sonra iligtigi i¢in ilim
maluma tabidir.2®

8.2 A'yan-1 Sabite: Miimkiinlerin Hakikatleri

Tanri'da herhangi bir sekilde miiessir olan egyanin haki-
katlerini nasil anlayacagiz? Bu sorunun cevabi, Konevi'nin
Tanri'da sifatlar ve ilahi se'nler, ardindan a’'yan-1 sabite hak-
kindaki goériigiiyle ilgilidir. Bir seyin hakikati, o seyin ezel-
de Tanri'nin ilminde sabit olan taayyiin nispetidir. Bu ta-
ayyiiniin ne oldugunu izah ederken onun gesitli isimlerini
zikreder. Bu taayyiin, filozoflarin terminolojisinde mahiyet,
Konevi'nin isim vermedigi ancak Mutezile oldugu®® anlasi-
lan kelamcilarnn 1stilahinda malum-madum ve sey-i sabit,
muhakkiklere gore ayn-i sabitedir.

Konevi her ii¢ ismi de ¢esitli agilardan dikkate alir ve
zaman zaman bunlar1 bir birinin yerine kullanir: Egyanin
ilahi ilimde ezeli olarak taayylin eden malumluk nispeti
ayn-i sabite, mahiyet ve malum-madum ayn1 anlama gelen
terimlerdir. Bu baglamda Cilircdni'nin es anlaml terimler
hakkindaki acgiklamalari konuya 1g1k tutabilir: “Mahiyet ge-
nellikle taakkul edilen seye denilir. Buna misal olarak insan-
dan taakkul edilen geyi verebiliriz. insan -harici varhigin-

808 Ahmed Avni Konuk, Fustisu'l-Hikem Terciime ve Serhi, I: 20-21.

809 Mutezile'nin madumat goriigii ve a'yan-1 sabite hakkinda deger-
lendirme igin bkz. Afifi, “Ibnii'l-Arabi'nin Sisteminde A'yan-1 Sabi-
te ve Mutezile'deki Ma'dumat”, Islam Diigtincesi tizerine Makaleler,
s. 2569-272.
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dan sarf-1 nazar edersek- diigiinen canlidir (hayvan-1 natik).
O nedir (ma-hiive) sorusu karsiliginda taakkul edilen sey
mahiyet, harigte siibutu agisindan hakikat, bagkalarindan
ayrilis1 agisindan hiiviyet, lazimlarinin kendisine yiliklem
olmas1 agisindan zat, lafizdan istinbat edilmesi agisindan
medlul, hadislerin mahalli olmasi agisindan ise cevher diye
isimlendirilir.”®°

Su halde mahiyet, hakikat, zat, cevher gibi terimler fark-
I1 durumlarda tezahiir eden ayni seyin isimleridir. Konevi
ayn-1 sabitenin filozoflar veya kelamcilarca farkli isimlerle
isimlendirilebileceginden s6z etmigti. Acaba kendi isimlen-
dirmesi Ciircani'nin tanimlarindan hangisine mutabiktir?

Konevi'nin ayn-1 sabite teriminin biitin tiirleri iceren nev
veya cinslerinde farkli seviyelerde bulunan cinslik anlami
tagimadig1 bellidir. Bu anlamda ayn-1 sabitenin en 6nem-
li 6zelligi onun tikelligidir. Konevi bu yoniiyle ayn ile harf
arasinda benzerlik kurar. Ona goére her ayn, bir harftir. Bu
yoniiyle ayn-i sabite, sadece cins veya nevden degil, Platonik
idelerden de ayrlir. Bilindigi gibi ideler tiimel hakikatlerdir;
halbuki ayn-1 sabite tikeldir ve her bir ferdin ilahi ilimde
sabit hakikatidir.®"!

Ayn-1 sabite ilahi ilimde sabittir ve bir gegit varlik sahibi-
dir. Bu yoniiyle onu hakikat diye isimlendirebiliriz. Nitekim
Konevi bir geyin hakikatinin ilahi ilimde taayyiin nispeti ol-
dugunu pek ¢ok kez dile getirmigtir. Ayn-1 sabitenin bagka
bir 6zelligi ise her bir ayn1 digerlerinden ayr kilan 6zelli-

810 Ciircani, Ta'rifdat, s. 195.

811 ibnii'l-Arabi’'nin a'yan-1 sabite ve Platonik ideler igin bkz. Afifi,
Islam Diigiincesi Uzerine Makaleler, s. 271; William Chittick, “Ibn
Arabi'nin Vahdet-i Viicid Ogretisi”, Varolmanin Boyutlar, Gev. Tu-
ran Kog, s. 201 vd.
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gidir. Bu y6niiyle ayn-1 sabite hiiviyet diye isimlendirilebilir
ve Konevi'nin mahiyet veya hiiviyet terimlerini ayn1 anlamda
saydig1 anlagilmaktadair.

Esyanin hakikatlerinin yaratilmamig oldugu temel kabul-
diir. Bu hakikatler viictidi diye isimlendirilebilecek bir varl-
ga sahiptir.?’2 Bu ne demektir?

Konevi ilahi ilimde sabit olmakla harigte var olmak ara-
sinda bir ayrim yapar. Bir seyin harigte var olmasi, varlik,
mevcudiyet, tahakkuk diye ifade edilir. Buna karsin bir geyin
ilahi ilimdeki varlig: siibut kelimesiyle diye ifade edilir. Bu
durumda Konevi bu viiciidi durumun herhangi bir anlamda
harigte varlik ¢agrisimi yapamayacagina dikkat ceker. Uste-
lik bu durumda egya hakkinda verilen varlik veya siibut hiik-
mi, ilahi ilme konu olmas1 agisindan verilir. Yoksa egyanin
kendisi boyle bir varliga sahip degildir. Béylelikle Konevi es-
yanin bagimsiz veya Tanri'nin yaninda kadim varliklar ola-
rak bulunmalarini ortadan kaldirir.

Nitekim geylik iki anlamda kullanilir diyerek,®® Konevi
ilahi ilimdeki seylik ile harigteki geyligi ayirt eder ve bu ay-
rima dikkat geker. Konevi'nin soziinii ettigi seylik, var olan
her seye sey isminin verilmesi anlamindaki genel seyliktir.
Ardindan ikinci tiir geyligi ele alir ve onun stiibut seyligi ve
yaratmaya konu olan geylik oldugunu belirtir. Bu geyligin
Hakk'in onu bilmesi ve onun ezeli ilminin mertebesinde ta-
ayyinii ve diger malumlardan ayrilmasi agisindan bir gegit

812 Konevi, Yazigmalar, s. 59 (el-Miirdseldt, s. 55); Tasavvuf Metafizigi,
s. 23 (Miftdhii'l-gayb, 13a).

813 Konevi bu baglamda gesitli ayetlerde zikredilmis seylik kavramina
atif yaparak bunlarin anlami {izerinde durur. Bu ayetler sunlardir:
“Seni énceden yarattim, bunun éncesinde sen bir sey degildin."
(Meryem, 9) ve “Insamin tizerinden bir dehr gegmemistir ki o zikre-
dilen bir sey degildi.” (insan, 1).
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varligi vardir. Bagka bir ifadeyle yaratma hitabina muhatap
sey, sadece kendisini Yaratanin kendisini bilmesi itibariyle
bir varlik sahibidir. Bagka bir vesileyle Konevi bir varligin
¢esitli mertebelerdeki durumunu nokta-harf-kelime benzet-
mesiyle agiklar. Boylece insanin, kelimeleri, batinindan ha-
rice ¢ikarmasi ile Tanr1'nin ilminde sabit geyleri harici var-
lik alaninda mevcut hale getirmesi arasinda benzerlik kurar.
Simdilik itizerinde duracagimiz mesele, esyanin ilahi ilim-
de sabit olan seyliklerinin 6ncelikle bir harf seyligi, daha
sonra bunlarin kelime haline gelmesidir. Kelimeler, Nefes-i
Rahmani ile harici varlik alanina gikar ve mevcut diye isim-
lendirilir.84

Stibut terimiyle ifade edilmis olsa bile esyanin herhangi
bir anlamda varlik sahibi oldugunu kabul ettigimizde mese-
le yine ¢6ziimsiiz kalir. Glinkl bu durumda Tanri'nin ilmini
kendisinin digindaki bir geye bagh kilmaya devam ederiz ve
ortadaki ikilik siirer. Bu ise bizi Konevi'nin a‘ydn-i sabite il-
gili ikinci goriigiine gotiirir. Bu mesele, Konevi'nin ve daha
genel anlamda vahdet-i viicidun en teknik ve anlagilmaz
meselesi sayilir. Bunu ifade etmek i¢in kullanilan terimler
farklilagtig gibi, zaman zaman bunlara yiiklenen anlamlar
da farklilagir. Bu durumda Konevi'nin veya vahdet-i viicidu
benimsemis herhangi bir sifinin a'yan-1 sabiteden harigte
var olan geylerden s6z edermis gibi konugmasi, kimi yanlhg
anlamalara sebep olabilir.®®

Konevi a'yan-1 sabiteyi Viicid-1 Mutlak'in tenezziiliiniin
ikinci mertebesi sayar. Bu derecelendirme, mertebelerin sa-

814 Konevi, llahi Nefhalar, s. 25 (en-Nefehdt, s. 14).

815 Ibnii'l-Arabi’'nin a'yan-1 sabiteden s6z ederken kullandig: dilin ya-
niltic1 olabilecegi iddias1 igin bkz. Afifi, Islam Diigtincesi Uzerine
Makaleler, s. 58.
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yisina gore degisir, ancak burada a'yan-1 sabitenin vahidiyet
(birlik) mertebesine tekabiil ettiginde hi¢gbir kusku yoktur. Bu
mertebe Tanri'nin isim ve sifatlarinin mertebesidir. $u hal-
de bir mertebe bir agidan isim ve sifatlar mertebesi, bagka
bir agidan ise miimkiinlerin hakikatleri olan a‘yén-i sabite
mertebesi olmaktadir.?'®¢ Ustelik daha énce de belirttigimiz
gibi a'yan- sabite hakkindaki hiikiimler ile isim ve sifatlar
hakkindaki hiikiimlerimiz uyusmaktadir. Burada herhangi
bir harici farklilagma s6z konusu degildir ve isminin de be-
lirttigi gibi bu mertebe birlik mertebesidir. Su halde bu mer-
tebe bir acidan Tanri'nin isim ve sifatlari, 6te yandan egya-
nin hakikatleridir. Bagka bir anlatimla egyanin ilahi ilimdeki
hakikatleri, Tanri1'min isim ve sifatlaridir. Gergi Ibnii'l-Arabi
ve Konevi daha 6nce de belirttigimiz gibi belirli bir sekilde
cokluk cagrisimi yaptiklan icin isim ve sifatlar kelamcila-
rin distindiikleri gibi kabul etmemiglerdir. Onlara gore ki
bu diigiince 6zellikle ibnii'l-Arabi'nin ifadelerinde agiktir—
bir yandan sifatlardan s6z ederken 6te yandan Tanri'nin bir-
liginden s6z etmek tam anlamiyla miimkiin degildir.

Konevi isim ve sifatlar gériisiinii egyanin hakikatleri i¢in
de gecerli sayar. Egyanin hakikatleri isim ve sifatlar karsi-
sinda herhangi bir anlamda ¢okluga yol agacak sekilde miis-
takil degildir. Bunlar ilahi ilimde ortaya ¢ikan sifatlarin isti-
dat ve kabiliyetlerdir.?’” Bu durumda egyanin hakikatleri ile
sifatlar arasindaki iligki, bir tek geyin iki farkli agidan de-
gerlendirilmesinden bagka bir sey degildir. Buna gére, faillik
ve milessirlik agisindan isim ve sifatlar diye isimlendirilen
sey, bu sifatlarin tesirlerini kabul edis agisindan yine ayni

816 Isimler ve a'yan-1 sabite iligkisi hakkinda bkz. Kagani, Serhu
Fustsi‘l-Hikem, s. 5.
817 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 37 (Miftdhii'l-gayb, 22a).
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mertebede esyanin hakikatleri, egsyanin kabiliyetleri ve isti-
datlart diye isimlendirilir.

Boylelikle a'yan-1 sabitenin ikili tabiatlari, bagka bir ifa-
deyle bir yandan onlarin Allah'in ilminde akledilir malum-
lar ve 6te yandan da ilahi zatin belirli halleri (ge'nler) ol-
masi, Konevi'nin mahiyet ve hiiviyet terimlerini ayn-1 sabite
ile aynm1 anlamda kullanmasini izah edebilir. Bu durumda
Konevi'den 6nce ibnii'l-Arabi'nin dile getirmis oldugu si-
fatlarnin zuhur talebi meselesine ulagmaktayiz. Buna gore
Tanri’'min zatinda igkin her sifat, kendi eserini gérmek ve
boylelikle Tanri'nin kemalini izhar etmek ister. Boylelikle il-
min maluma tabi olmasi, bu yorumla yine Tanri'nin ilmine
irca edilerek, sifatlarin kendi 6zellik ve hususiyetlerini izhar
etmeleri anlamina gelir.

Uzerinde durulmasi gereken bir mesele de Tanri'nin
esyayl bilmesinin anlamidir. Bunu iki gekilde ele almak
miimkiindiir: Birincisi Tann kendisini ve miimkiin varlik-
larin hakikatlerini veya ikinci yorumla kendi ge'nlerini na-
s1l bilebilmektedir. Bu meseleye Konevi'nin cevabi, Viicid-1
Mutlak'in taayyiin siireciyle verilmigtir. Tanr veya Viicid-1
Mutlak, zati bdis ile taayyiin eder. Konevi bu bdis'in Tanri'nin
bilinme arzusu oldugunu belirtir. Bu konu iizerinde daha
o6nce de durmustuk, ancak burada bilinmek-bilmek ile taay-
yin, sintrlanma gibi terimler arasinda kurulan iligkiye dik-
kat ¢gekmek istiyoruz. Bir geyi bilmek, o seyin belirlenmesi
(taayyiin etmesi) anlaminda oldugu gibi, mutlaklik ise bir
seyin bilinmeyisi ve bilgi dig1 olmasi anlamina gelir.

Tanri'nin bilgisinin ilk konusu, kendisidir. Tanr1, bagka
herhangi bir vasitanin veya harici bir geyin bulunmayisi se-
bebiyle, kendisini kendisiyle bilebilir. Bu durumda ise ilim,
alim ve malum 6zdes olmaktadir. Bunun ardindan bu bilin-
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me arzusunun ikinci tarzi gelir. Bu ise Tanri'nin kemalinin
neticesi olarak, kendi sifat ve 6zelliklerini izhar talebinden
ibarettir.

Tanr1'nin kendi isimlerini bilmesi, onlarda tecelli etmesi
veya onlara varlik vermesi anlamina gelir. Bagka bir ifa-
deyle Tanri'min kendi se'nlerinde tecelli etmesi, aym za-
manda egyayl yaratmasini da igerir. Konevi'nin Tanri'nin
esyay! bilmesiyle ilgili yorumu, ayn1 zamanda onlar yarat-
masiyla veya onlarda tecelli etmesiyle ilgilidir. Bu durum,
Konevi'nin bilmek terimini varlik vermek ile 6zdeslestirme-
sinden ortaya ¢ikar. Konevi géyle der: “Kudretin konusuna
nasil iligtigi agik degildir. Bunun sebebi, yaratmanin basg-
langicinda kudretin durumunun son derece kapali olma-
sidir. Giinkl imkan karanliklarinda kendilerinden gizlen-
mig bir halde bulunan miimkiin varliklar iizerine yayilan
aydinlatici varlik tecelli yaratilmamigtir. Hakk'in ilminde
taayyiin eden hakikatleri yoniinden miimkiin varliklar basg-
ka vesilelerle de belirttigimiz gibi, yaratma ile nitelenemez.
Kudretin tesiri, sadece yayilan varligi miimkiin varligin ha-
kikatine bitigtirmektir. O halde kudretin tesirini aragtiran
kimse ne elde edebilir?"88

Tanri'nin egyayl bilmesi, onlara varlik vermesinden iba-
rettir. Bu anlamda ilim kdgi.ftir, yoksa esyay1 herhangi bir
hale veya duruma zorlayan bir gey degildir. Daha énce ilim,
varlik ve nur arasindaki ayniyeti ve her birisinin kdsif diye
nitelendigini gérmiisgtiik. Tanri'nin bilmesinin iglevi, sade-
ce esyayl bulunduklar1 hal lzere izhar etmek veya onlar1
kesf etmek, ortaya ¢ikartmaktir. Bunu bir érnekle agiklar-
sak Konevi'ye gbére Tanr siyahi siyah yapmaz, siyah ezeli
istidadiyla zaten siyahtir. Fakat o, ilahi zatta silinmigtir ve

818 Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 119 (Serh-i hadis-i Erbain, s. 100).
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sadece siibut anlaminda bir varliga sabittir. Ilim, bu sey-
lige ilistiginde onu siyah olarak ortaya gikartir. Boylelikle
esyamn niteligi ve istidatlari ilim tarafindan tespit edilme-
mistir.

Bilgi zorlayan, baska bir ifadeyle s6z gelimi mahiyeti ve
istidadi1 belirleyendir diye bir iddia ileri siiriilse Konevi'nin
cevabi ne olurdu?

Konevi bunu yaratilig goriigiine dénerek reddeder ve il-
min sadece kasgif oldugunu, miiessir olmadigini1 belirtir.
Ginkil ilmin maluma ilismesi maluma géredir.®’® Ustelik
Konevi daha ileri giderek, zorlama s6z konusu olsayd1 zor-
lamanin ilim cihetinden (Tanr1) degil, bilinen (ayn-1 sabite)
cihetinden oldugunu diigiinebilecegimizi belirtir. Ciinki
Tanr1’'nin o geyi yaratmasi ve var etmesi anlamindaki o geyi
bilmesi, malumun kendisinde bulundugu hale tabidir. {lmin
hiikkmii o seye, kendisine gore degil, bilinen o seye gore te-
rettiip eder. Bu durumda zorunluluk, malumdan kendisine
veya onu bilene olur. Bilginin ilismesi bilinen seyin bulun-
dugu hale tabidir.5?°

Konevi Tanri'nin egyaya varlik vermesinin keyfiyetini
daha acik ifadelerle dile getirir: “Tanri'dan sadece varlik te-
cellisi ¢ikar. Bu tecelli varhiklarin hakikatlerine yayilir ve
bu yoéniiyle onlarin hepsi arasinda miisterektir. Varliklar
ise kendi istidatlarina gore bu varligi kabul eder ve bunla-
rin hiikkiimleri zuhur eder. Hak’tan varlik tecellisinden basg-
ka bir seyin meydana gelmesi miimkiin degildir."®* “Hak’tan
miimkiinlere gelen sey, Hakk'in yaratict izharidir. Hakk'in
katinda miimkiinlerden bulunan sey ise kabul ve miimkiin-

819 Konevi, Ilahi Nefhalar, s. 106-107 (en-Nefehdt, s. 81).
820 Konevi, flahi Nefhalar, s. 106-107 (en-Nefehdt, s. 81).
821 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 40 (Miftdhii'l-gayb, 24a).
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lerin kendileriyle taayyiin eden isimlerin hiikiimlerinin ve
eserlerinin zuhurunda ve Hak'tan Hakk'a dénmelerinde sart
olmalardir."8??

Varlik tecellisi kendiliginde hig¢bir hiikiim ve suret tasi-
madig1 gibi egyanin mahiyetlerinin gerektirmedigi bir seyi
de istilzam etmez. Bu durumda farkliliklar gelen tecellide
degil, istidat ve mahiyetlerdedir: “Tanri'nin filinde tahsis
yoktur. Tahsis Hakk'in fiilinden etkilenen miiteessir kabili-
yetlerden kaynaklanir.”®? “Genel Varlik'in digindaki geylerin
hi¢bir kapsayicilig: yoktur. Onlar tahsis ve temyiz eder."®*
Konevi bu fikrini izah ederken Tanr: agisindan yaratmanin
ezeli ve yaratilmamis mahiyetlere varlik vermek demek ol-
dugunu orneklerle agiklar: “Tanr agisindan bir karincay:
yaratmak ile Arg, Kiirsi'yi veya diger ulvi yaratiklari var et-
mesi arasinda herhangi bir fark yoktur. Ciinkii Tanri'nin ya-
ratmadaki fiili, kendisinden sadir olan ve hakikatler iizerine
yayilan tecelliden ibarettir.”8

822 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 143 (I'cdzii’l-beyan, s. 210).

823 Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 136 (Serh-i hadis-i Erbain, s. 116).

824 Bkz.Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 89 (I'cdzii’l-beydn, s. 156).

825 Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 184 (Serh-i hadis-i Erbain, s. 164).
Konevi belirttigimiz ifadesini bir hadisi agiklarken zikreder. Bu
hadis, Hz. Peygamber'in herhangi bir geye yéneldiginde boynunu
cevirmek yerine, biitiin bedeniyle déndiigiine isaret eder. Konevi,
bu hadisin anlami ile Tanri'nin yaratma eylemi arasinda bir iligki
gorerek Tanr1'nin yaratmasinin da boyle yorumlanabilecegini be-
lirtir. Buna gére Tanri’'min herhangi bir geyi yaratmasi, ona biiti-
niiyle yonelmesi gibidir ve bu anlamda Tanri'nin yéneligi varlik-
lara gore degismez. Fatiha Tefsirinde bagka bir agidan meseleyi
ayn1 ifadelerle degerlendiren Konevi salt tecellinin herhangi bir
degere konu olamayacagim belirterek bunu yaratma meselesiyle
iligkilendirir. Buna gore Tann'min varhklar1 yaratmadaki eylemi,
varliklara gore degismez, Tanri her geye esit tarzda tecelli eder. Bu
anlamda basit cisimlerin en biiyligii olan Arg"1 yaratmak ile basit
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Meselenin bagka bir boyutu esyayr var etme siirecini
belirleyen Tanri'nin sifatlarinin siralanmasinda miisahede
edilir. Acaba Tanri’'nin sifatlar arasinda yaratiligta -taakkul
diizeyinde bile olsa- bir 6ncelik ve sonraliktan veya hiikkiim-
lerinin birbirleriyle iligkisi baglaminda bir tabilik ve met-
buluktan s6z edebilir miyiz? Bunu sdyle de ifade edebiliriz:
‘Tanr1 egyaya varlik vermistir,” derken burada hangi filler ve
eylemler gergeklegmigtir?

Varligin kaynagi, Tanri'nin kendisine dair bilgisidir. Bu
bilgi, la-taayylin ve mutlaklik mertebesinin ardindan gelen
ilk mertebedir ve bu mertebede Tanri'nin hi¢bir sifati1 hak-
kinda bilgimiz yoktur. Ardindan Tanr1 bu bilgisiyle esyay:
bilir. Konevi Tanri'da ilk sifat olarak ilim ve Tanri'nin alim
olugunu dikkate alir: “Ilim Allah’in yaratmasindaki ilk sebe-
bidir. Allah'in kazasi ve kaderi, ilmine tabidir."®? Konevi ag1-
sindan yaratma siirecinin bagh oldugu sifatlar siralamasini
soOyle ifade edebiliriz: ilim, irade ve kudret.®? Fergani'nin de
dikkat ¢ektigi gibi oncelik ve sonraligin zamanla ilgili olma-

bir karincay: yaratmak arasinda herhangi bir fark yoktur. Fakat
higbir farkuligin (tefaviit) bulunmadigr Hakkin mutlakliklarinda
herhangi bir geref yoktur. Buna 6érnek olarak, Hakkin mutlak hita-
b1, mutlak maiyeti ve beraberligi, her seyi ihata etmesi yoniinden
mutlak anlamda kendisine varma, yaratmaya doniik hem zatina
ve hem de sifatlarina ait mutlak tevecciihiinii verebiliriz. Clinki
Allah'1n, s6z gelisi, Ars1 veya Kalem-i a’la’y1 yaratmaya tevecciihii
ile karincay: yaratmaya tevecciihii arasinda hem ahadiyet-i zat1 ve
hem de tevecciihii agisindan higbir fark yoktur. Bkz. Konevi, Fatiha
Tefsiri, s. 358-9 (I’cdzii’l-beydn, s. 408-9).

826 Konevi, Fusisu'l-Hikem'in Sirlar, s. 150 (el-Fiikik, s. 312).

827 Burada siralamanin zamana bagl olmadig: agiktir. Sifatlar ara-
sindaki iligkinin zaman iligkisi olmadig1 hakkinda bkz. Kayseri,
Nihdyetii'l-beydn fi-dirdyeti’z-zaman, s. 169.
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digimi belirtmek gerekir.®® Bu siralama aym zamanda sifat-
larin tabilik-metbuluk siralamasini da gostermektedir. Buna
gore kudret iradenin belirledigi seyleri varlik alanina gikar-
tirken irade ise ilme tabidir.

Konevi sifatlar arasindaki bu iligkiyi iradenin ilme tabi
olusunu esas alarak tahlil eder. Vardig1 sonucu kendi ifade-
siyle dile getirebiliriz: “Iradeye nispet edilen tahsis, ilmin
hiikiimlerinden birisidir. Ciinki biitiin tahsisler iradeye da-
yansaydi irade olmasi 6zelligiyle iradenin kendi tahsisi, ya
kendisine dayanmig olurdu. Bu durumda bir geyin, kendisi-
ne bagimh ve kendisi i¢in bir sebep olmasi gerekirdi ki bu
dogru degildir. Ya da bu iradeden 6nceki bagka bir iradeye
dayanmis olmasi gerekirdi ki o da imkansizdir.”®® $u hal-
de Konevi'ye gore her seyden 6nce Tanri'nin ilmi gelir ve eg-
yanin ilahi ilimde sabit hakikatlerine iligir. Ardindan irade
ilme gore harici varlik alanina ¢ikmasi istenilen geyleri ayirt
eder, sonra da kudret sifat1 iradenin ilme goére belirledigi
seyleri harici varlik alanina gikartir.

Bu durumda Konevi yaratma silirecini kadir-i mutlak
Tanri‘'min bir fiili olarak degil, mahiyetlerin ve istidatlarin
ezeliligini kabul edip onlan ilahi sifatlar diye yorumlama-
sinin istilzam ettigi bir sonug olarak yoktan yaratmay: red-
detmesi nedeniyle hakim ve bilen Tanri'nin fiili olarak go-
rir. Bu nedenle de Tanri'nin egyay: var etmesi onlar1 bilmesi
veya Tanr i¢in bilmek yaratmak demektir. Ve yine bu nedenle
Tanri'min bilgisi kendi sifatlarindan ibaret olan yaratilma-
mis hakikat ve mahiyetlere tabidir.

828 Fergani, Miintehe'l-medadrik, I 6.
829 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 262 (I'cazii’'l-beyan, s. 322).
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9. Ulihiyet Mertebesi ve Sifatlar

9.1 Hak-Alem iligkisi ve Ulihiyet Mertebesi

Konevi bu kaidede var olug ve yaratmanin baglh oldugu
esas1 tespit eder. Mesele bir yoniiyle Tanri'nin isim ve sifat-
lariyla ilgili oldugu gibi bunun neticesinde de varliktaki her
¢esit tekvinin ve netice gikartmanin dayandig: esasi ele alir.
Konevi gbyle der: “Bir seyin, sadece kendi varlig1 agisindan
asla eseri olmaz, gizli, bagka bir durumun o geye bitigme-
si gerekir. O gsey de miiessir veya eserin dayandig: geydir."8®
Tanri1'nmin varligini ve kendisinden ilk ¢ikan gey olan varlik
tecellisini dikkate aldigimizda, salt bu tecelliyle herhangi
bir sonu¢ meydana gelmez. ibnii'l-Arabi, Konevinin béyle
dile getirdigi diigiinceyi “Hak alemi sadece zat veya bir olugu
acisindan yaratmamigtir. Aksine Hak, alemi zat, kadir olusu
cihetinden yaratmigtir,”®! diyerek ifade etmigtir.

Bir seyin sirf varlig agisindan tesiri olamaz. Aksi halde
varligin kendisi gibi bir seyde miiessir olacagini farz eder-
dik. Bu varliklar birbirlerinin aynisi ise varlik kendisinde te-
sir etmis olurdu ki bu, eldeki bir geyi tekrarlamaktan ibaret
olacagl i¢in miimkiin degildir.

Bir geyin sirf varlig1 agisindan tesir etmesi miimkiin de-
gildir demek, bir sey ancak izafet ve nispetler sayesinde tesir
eder demektir. Bunun yani sira, bir geyin varlig1 veya zati,
onun sifat1 veya nispeti, liglincii olarak da tesire konu olan
kendisini dahil etmemiz gerekmektedir. Konevi pek ¢ok ese-
rinde bu kaideyi agiklayic1 ifadeler kullanir: “Bir geyin sirf
basitligi ve birligi agisindan kendiliginde tesirinin olmasi
miimkiin degildir. Bu durum, birlik makaminin kendisinden

830 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 17 (Miftdhii‘'l-gayb, 9a).
831 Ibnii'l-Arabi, Kitdbii'l-elif, s. 11.

400



farkli ve mertebe agisindan agagisinda olan geylerden ayirt
edilmesini gerekli kilmigtir.”#2 “Ciinki iki esit ey —ki bunlar
iki nispet veya iki varlik olabilirler- esit olduklar1 noktada
birbirlerine tesirde oncelige sahip degillerdir. Su halde bi-
risinin miiessir digerinin miiteessir olmasini saglayan bir
neden veya gerekge bulunmalidir. Bunun sebebi, bu kemal
sifatinin veya iistlinliigii gerektiren durumun 6ncekine ait
olmasidir. Béylece alt mertebede bulunan, iistiin ve miiessir
olan geyin eserinin mahalli olur.”s3

Tesir-teesstiir iligkisinin tesis edilebilmesi igin iki sey
arasinda bir farklilik bulunmalidir. Bu farklilik tesiri mim-
kiin kilar. Konevi goyle der: “Ulihiyet, irtibat ve miinasebeti
(Allah ve alem arasinda) var eder. Aym sekilde iigiincii bir
sey olmaksizin bir tecellinin bagka bir tecelliyle irtibati1 da
hicbir faydd vermez. S6z konusu iiglinci sey, fiilin mazha-
r1 ve zat gaybindan tecellinin taayyiliniiniin sebebidir. Ayri-
ca tecelliden farklidir ve taaddiidii ispat eder. Ayni sekilde
ayn-1 sabite, daha 6nce belirttigimiz gibi viiciidi tecellinin
bitigmesi olmadan, yaratilig emrini kabul sifati kendisine
eklenerek dikkate aldiginda, higbir netice ve fayda vermez.
Ginki kabil olmadan tecelliyle tecelli, adeta birisinin kendi
kendine vurmasi gibi hig¢bir sonu¢ vermez. Miimkiin ayn'in
bagka bir ayn ile birlesmesinden bir netice ¢ikmayisinin se-
bebi de budur. Bu ayn, ister daha 6nce belirttigimiz yaratici
tecelliyi kabul 6zelligi gibi kendi tabilerinden birisi olsun,
ister bagka bir ayn’a tabi miistakil-metbu bir ayn olsun,
durum aynidir."®* Konevi bagka bir ifadesinde ise mesele-
yi daha genigge agiklar: “Biitiin kuvvetlerin kendisinde egit

832 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 167 (I'cdzii’l-beydn, s. 232).
833 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 167 (I'cdzii’l-beydn, s. 232).
834 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 118 (I'cdzii’l-beydn, s. 284).
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diislinildigi mutlak ve makul bir itidalden olug meydana
gelmez. Clinkii olusta, etkenlik-edilgenlik ile belirli bir ga-
liplik-magluplugun bulunmasi gerekir."8*

Boylelikle Konevi Tanri'nin dlemi yaratmasini alemin hig-
bir gekilde ortaya ¢ikmadig bir yaratma veya Tanri'nin sirf
Viicid sahibi olugundan kaynaklanan bir siire¢ diye gérmez.
Yaratma veya Tanri'nin aleme tesiri, i¢ unsuru barindir-
maktadir. Birincisi Tann veya Zat, sadece viicidu vermekle
yaratmaya dahildir. Karsisinda ise bu viicidu kabul etmek-
le yaratma eyleminde miiessir olan kabil hakikat bulunur.
Uclinciisii ise bunlarin arasinda baglanti ve rabita mesabe-
sindeki sifat veya nispettir. Konevi biitiin bu ifadelerimizi
cesitli sekillerde izah eder: “Hak'tan miimkiinlere gelen sey,
Hakk'in yaratici (icddi) izharidir. Hakk'in katinda mim-
kiinlerden bulunan sgey ise (yaratici izhar) kabul ve onlarin
(miimkiinler), kendileriyle taayyiin eden (ilahi) isimlerin hii-
kiimlerinin ve eserlerinin zuhurunda ve Hak'tan Hakk'a dén-
melerinde gsart olmalaridir."83¢

Konevi iki geyi tespit eder: Birincisi mutlaklik ve miiteal
yoni itibariyle Hak ile yaratiklan arasinda higbir iligkinin
olamayacag: ve bu ydniiyle Hakk'in yaratiklarin mucidi veya
mebdesi diye isimlendirilemeyecegi meselesidir. Yaratma-
dan ve herhangi bir tesirden s6z edebilmek i¢in bu Viicid'a
bagka birtakim nispetlerin ve sifatlarin eklenmesi gerekir.
Boylece Fenari'nin de belirttigi gibi,®’ tek bagina herhangi
bir sonu¢ meydana getirmeyen Viicid, bu nispet ve itibar-
lar sayesinde bir yoéniiyle kendisine benzer ve bir yoniiyle de
kendisinden farklh iiriinler meydana getirebilir.

835 Konevi, llahi Nefhalar, s. 131.
836 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 143 (I'cdzii’l-beyén, s. 210).
837 Fenari, Misbdhu'l-lins, s. 134 vd.
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Bu noktada Konevi'nin temellendirdigi ikinci husus, var-
liklarin Tann ile yaratilan-yaratict iligkisinin ortaya ¢iktig:
ulihiyet kavramidir. Uldhiyet, Viicid-1 Mutlak'in taayyiin et-
tigi ve birtakim nispet ve itibarlar kazandig: ilk mertebedir.
Konevi bu mertebenin 6zelligini séyle dile getirir: “Eserler,
ulihiyet mertebesine ve isimler diye ifade edilen bu mer-
tebenin nispetlerine istinat ederler.”%*® Bu mertebede, daha
once de belirttigimiz gibi, bu isim ve sifatlarin edilgen yoni
olarak esyanin miimkiin mahiyetleri veya merdtib-i viicud
terminolojisiyle ifade edersek a'yan-1 sabitenin de bulundu-
gunu bilmeliyiz. Boylelikle ulihiyet mertebesi ii¢ seyi igerir:
Birincisi Viicid-1 Mutlak’tan sadir olan tek gey, viicd tecel-
lisi —ki Konevi bunu daha ¢ok Nefes-i Rahman veya Viicid-1
amm diye isimlendirmektedir. ikincisi bu viiciidun taayyiin
etmekle kazandigi itibari nitelikler, nispet ve izafetler, ligiin-
ciisii ise bu sifatlarin mazharlan ve eserlerinin niifuz ma-
halli olan miimkiin hakikatler. Béylelikle ulihiyet mertebesi,
iiriin ve netice gikartmak i¢in gereken sartlar haiz olmak-
tadir.

9.2 Birlikte Cokluk ve Coklukta Birlik

Bu kaide baglaminda Konevi'nin varlik tasavvurunda gok
6nemli bir kavrama ulasmis olmaktayiz. Bu da ahadiyet-i
cem, ictima nispeti ve benzeri sekillerde isimlendirdigi te-
rimdir. Konevi géyle der: “Cem sirri, varlik ile zuhur eden her
seyde asildir.”®® ibnii'l-Arabi yaratma eylemini bir érnekle
aciklar: “Kendisinden korkulan ve karsi ¢gikilamayan bir amir,
kolesine ‘Kalk!’ der. K6le de efendisinin emrine uyarak ayaga

838 Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 17. ifadenin agiklamasi i¢in bkz. Fenari,
Misbdhu'l-iins, s. 135.
839 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 56 (Miftdhii’'l-gayb, 36a).
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kalkar. Bu kélenin ayaga kalkmasinda efendinin tesiri, ona
‘Kalk!" demekten ibarettir. Kalkmak ise koélenin fiilidir."8*
Boylelikle Konevi'nin bir geyin sirf varligl agisindan tesiri
olamaz ilkesiyle ibnii'l-Arabi'nin verdigi 6rnek tam olarak
uyusur. Bu érnekte Tanri'nin veya Efendi’'nin kéleye kalk em-
rinin gergeklesmesi, sadece emir verenin zat1 veya varligi sa-
yesinde gerceklesmez, aksine efendinin bu kalkma eylemin-
deki tesiri, sadece kalk emridir. Bu emrin gerceklesmesi ise
muhatap ve muhatap ile emri veren Efendi arasindaki rabita
mesabesindeki bagdir.

Belirli bir ¢gokluktan meydana gelen her iiriinii veya eseri
olusturan bu ¢okluk, aslinda bir birlige sahiptir. Bagka bir
deyisle ¢ogul veya seldse dedigimiz {i¢ nispet, temelde birdir.
Bunun yan1 sira, gegitli eser ve 6zeliklerden meydana gelmisg
her birimi, sadece ahadiyet ayakta tutabilir. Burada Konevi
baglangigta bir hiiviyet ve hakikat diye isimlendirdigi birli-
ge,bu kez ilk anlama bagl olarak, esyanin varligini siirdiiren
ve ayakta kalmasini temin eden bir iglev yiiklemektedir. Boy-
lece birlik, taaddiidii ve goklugu belirli bir nizama ve ahen-
ge kavusturan seydir. Konevi'nin énemle iizerinde durdugu
bir mesele, varligin meydana gelmesinin gart1 olan ¢oklugun
ve kesretin baki kalmasinin birlik sayesinde miimkiin ol ma-
sidir. Boyle bir sey, sonuglarin baglangica benzemesi fer'in
asla donmesi ifadelerinde oldugu gibi kaginilmazdir. Giin-
kil ¢okluk ve taaddiit, bozulma ve degismeyi ifade ettigi gibi
birlik de bekay: ve varlig: ifade eder. Bu durumda bir geyin
varligindan s6z edebilmemiz i¢in onda bir birlikten s6z et-
memiz gerekmektedir. Bu birlik o seyin varligini siirdiirme-

840 ibnii'l-Arabi, Fustusu’'l-Hikem, 115 vd. Degerlendirme igin bkz.
Afifi, Fususu'l-Hikem Okumalan I¢in Anahtar, s. 237 vd.
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sini temin eder, daha dogrusu o yoniiyle Hakk'in varlik tecel-
lisini almay siirdirir.

Konevi her seyde esas ve tesir sahibi olanin ahadiyet
oldugunu, ¢oklugun da kendinde bir birlige sahip olusunu
sOyle acgiklar: “Netice ¢ikarmada sart olan tekrar, dikkat ge-
kilen nikahi tekrardan ibarettir. Dértten birinin {igte sirayet
etmesi ve orada gizlenmesi sebebiyle tekrar ile dortliiniin
sureti lg¢lesir, boylece netice sahih olur ve eser meydana
gelir. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi gibi, sureti agisindan
zuhur eden seyin higbir sekilde eseri yoktur. Gizlenme es-
nasinda ise zahir ve batin farkh tarzlarina goére netice ¢i-
karmada gart ferdiyet meydana gelir."®*! “Ferdiyet netice ¢1-
karmanin sahih olabilmesi i¢in ve daha énce nikdhin sirn
bahsinde belirtildigi gibi nikah suretinin kemale ermesinde
sart oldugu i¢in, bu kaidenin bu makamadaki sirr, asli-esmai
hakikatlerin kendi mertebelerinin suretlerinde gizlenmeleri
olmustur."84?

841 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 53 (Miftahii’l-gayb, 33a).
842 Konevi, Tasavvuf Meta fizigi, s. 78 (Miftdhiil-gayb, 52a).
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SONUC

Sadreddin Konevide Marifet ve Viicid konusunu incele-
digimiz ¢caligmada vardigimiz sonuglan gdylece 6zetleyebili-
riz: Tasavvufun tarihsel gelisim siirecini takip ederek, siifi ve
tasavvuf kavramlarindan hareketle ilk tasavvuf klasiklerinin
nasil bir tasavvuf tasavvuruna sahip olduklarini gérmeye
calistik. Bu baglamda Kuseyri, Serrac, Hucviri, Keldbazi ve
Sthreverdi gibi yazarlarin tasavvuf anlayisini, buna bagli ola-
rak bazi temel konulardaki goriiglerine degindik. Bunu yapma
gayemiz, Sadreddin Konevi'nin gériiglerinin arka plani ve ta-
rihsel siiregteki yeriyle ilgili bir saptama yapmakti Gordiik ki
s0z konusu eserlerde tasavvufu bir ilim olarak gérmek yerine,
ahlak ve ziiht agirhikh bir tavir ve pratik olarak gérme egilimi
agir basmaktadir. Bununla birlikte, bazi yazarlarda tasavvufu
bir bilim olarak ortaya koyma tavr da gézlemlenmigtir.

ilk dénem tasavvuf yazarlan ile Sadreddin Konevi gibi
sufilerin temsil ettigi tasavvuf arasinda gecis dénemi
Gazzali'nin eserlerinde temessiil etmistir. Gazzali tasavvu-
fu gercege ulagtiran bir metot diye nitelemis olmakla ikinci
donemdeki tasavvuf tasavvuruna katki sagladig: gibi tasav-
vufun bilimler hiyerarsisinde yer almasina da katk: sagla-
migtir. Bununla birlikte tasavvufun kazandig: yeni boyutlar,
tasavvuf i¢i gelismelerle agiklanamayacak derecede kar-
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magiktir. Bu baglamda, Islam toplumunun siyasi ve sosyal
gelisimleri dikkate alinmas1 gerektigi gibi, Islam bilimleri
arasindaki telfik¢i egilimlerin de miihim bir rol oynadigini
gormekteyiz.

Tasavvufun yeni déneminde iki mutasavwif ile karsilag-
maktayiz: Birincisi Ibnii'l-Arabi, digeri Sadreddin Konevi'dir.
ibnii'l-Arabi, belki de biitiin Islam bilimlerinin en veldd ya-
zan olarak, pek ¢ok konuyu tasavvuf ile irtibatlandirarak
ele almistir. Bu yéniiyle Ibnii'l-Arabi'nin klasik tasavvufla
ilgili sayi1lamayacak meseleleri ele almakla genisg bir zemin
olugturmustur. Ibnii'l-Arabi'nin tasavvufa kazandirdigi bu
boyutlardan hareketle tasavvufi bilgiye ve miigahede yon-
temine yeni bir bakig acis1 getiren ise Sadreddin Konevi ol-
mugtur. Konevi bir yandan ibnii'l-Arabi'nin genis bir zemin-
de ortaya koydugu verilerden yararlanirken 6te yandan bu
verilere sistematik bir tlislup kazandirmisgtir. Bu itibarla ilk
kez bir ilimden s6z etmis, siibjektif nitelikteki bir bilgiyi ob-
jektif kriterler ve dlgiitlere baglamanin imkanini aragtirmis-
tir. Béylece Konevi varlik konusundan bilgi goriisiine, riyazet
ve miicahede yontemlerinden ahlak meselelerine varincaya
kadar tasavvufun hemen her alaninda bagvurulacak ve siib-
jektif bilgiler i¢in miyar iglevi gorecek bir metafizik arkap-
lan olusturmaya galigmigtir.

Konevi bunu yapabilmek i¢in éncelikle bilim, daha dogru-
su miidevven ilim tanimindan hareket eder. Bir seyin bilim
olmasi o geyin belirli bir konuya, buna bagh olarak mese-
lelere ve bu meselelerin arastirilmasi igin de ilkelere, yani
once kavramlara ardindan kavramlara dayandirilan tasdik-
lere sahip olmasi1 demektir. Metafizik de —veya ilm-i ilahi- bu
anlamda bir bilimdir. Onun da konusu, meselesi ve ilkeleri
vardir. Boylelikle Konevi metafizigi teknik anlamiyla bir ilim
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olarak inga ederek siibjektif bilgiyi degerlendirme islevini
kendisine yiikler.

Konevi metafizigi —-ki kastedilen yontemi miisahede ve
iyan olan bir ilimdir- ilim olarak insa ederken ikili bir yol
cisi ise miigahede yonteminin gercege ulagtiran bir yén-
tem olarak temellendirilmesi. Konevi miisahede ydntemini
ve Ozlini istidlal ve kiyasin olugturdugu akilct yontemi iki
miistakil yontem sayar. Ardindan burhan yontemini tahlil
ederek metafizik alanda kesin bilgiye ulagsmadaki eksikligini
saptar. Konevi aklin yetersizligi karsisinda bagka bir yonte-
min imkanlarini ele alir. Bu yontem, miigahede yontemidir ve
6zlni de kalbin anindirilmast, riyazet yontemleriyle gercege
ulagmak tegkil eder.

Konevi miigahede yontemini temellendirirken bdyle bir
yonteme kap1 aralayacak bir tespit yapar: Herkes bilim tiiret-
mek veya bilgisini dogrulamak i¢in mantik sanati veya dil
bilim gibi miyar ve kanun iglevine sahip yéntemleri kullan-
mak zorunda midir degil midir? Konevi bunu diisiince kanu-
nundan miistagni kalip kalmamak baglaminda ele alir ve
boylelikle miigahede yontemi i¢in bir imkan arar. Konevi'nin
meseleyi bu gekilde tespiti 6nemlidir, ¢linki herkesin mantik
sanatina veya digiince kanununa muhtag¢ ve bagimh oldu-
gunu kabul etmek, igin baginda miigsahedeyi digarida birak-
mak ve gergcege ulagmada sadece akil yontemini mesru say-
mak demektir. Ona goére boyle bir zorunluluk olmadig gibi bu
konuda filozoflar arasinda da goériig ayriliklar: vardir. Hatta
filozoflarin biylik kismi bir diigiince kanununa baglanmay1
ihtiyatlhh bir davranig olarak gérmiigtiir. Buradan hareket-
le Konevi ehlullah diye isimlendirdigi segkinlerin siradan
insanlarin muhta¢ oldugu diisiince kanunundan miistagni

409



kalabilecegini kabul eder. Artik yapilmasi gereken boyle bir
yontemden miistagni kalan insanlarin énce Tann, ardindan
bu sayede biitiin esya hakkinda kesin bir bilgi elde etmelerini
miimkiin kilan miigahede yonteminin temellendirilmesine ge-
lir. Bu noktada Konevi'nin bilgi goriisii tam anlamiyla varlik
goriigliyle i¢ ige girmigtir. Bagka bir ifadeyle bilgi goriigiini
miimkiin kilan bir varlik gérisii gelistirmigtir.

Bilmek benzer geyler arasinda s6z konusu olabilir. Konevi
bunu irtibat veya miinasebet terimleriyle acgiklar. Irtibath
veya miinasebet iginde olmayan herhangi iki gey arasinda bil-
giden s6z etmek miimkiin olmadig1 gibi ayn1 zamanda bun-
lar arasinda higbir iligkiden s6z etmek de miimkiin degildir.
Halbuki Tann ile dlem veya daha 6zel olarak insan arasinda
iligkilerden s6z edebilmekteyiz. Biliyoruz ki Tann alemle 6nce
yaratma, ardindan gesitli diizeylerde iligki igindedir. Tanri'nin
dlemle irtibat1 miigahede y6nteminin ilk dayandig1 esastir.
Konevi Tann ile dlem arasinda iki gesit irtibattan s6z eder:
Bunlardan birisi, Tanr'nin dlemin yaraticisi veya varlik kay-
nag1 olmasina bagh olarak, bir varlik silsilesi yoluyla dlemin
Tann'yla irtibatidir. Bu noktada Konevi suduru benimseyen
filozoflarla goriis birligindedir. Her varlik, Tanrn'dan belir-
li bir silsile yoluyla var oldugu gibi, bu silsile ayn1 zamanda
varligin Tann veya esyaya dair bilgisinin de yolunu olugturur.

Konevi bu irtibati eksik gériir. Glinkii o, her varligin Tann
ile irtibatim1 sebep ve vasitalara baglamakla Tanr ile egya
arasindaki dogrudan irtibat1 ihmal etmektedir. Halbuki
Konevi'ye gore Tanri ile dlem arasinda ikinci bir irtibat daha
vardir. Bu irtibat, dlemin herhangi bir sebep veya vasita ol-
madan Tanr ile dogrudan irtibatidir. Boylelikle alem birisi
sebep zinciri, digeri ise dogrudan irtibat olmak iizere Tanr1
ile iki yonden irtibatlidir. Neticesinde ise Tanr1 hakkinda iki
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¢esit bilgi imkani vardir: Birisi sebepler ve vasitalar yoluyla
dolayh bilgi almak, digeri ise higbir araci1 ve vasita olmak-
s1zin, varligin Tanri’dan dogrudan bilgi ve varlik yardimi
almasidir. Konevi'ye gore her iki irtibatin bilinmesi metafi-
zigin meselesi oldugu gibi miisahede yontemi de bu iki ir-
tibat sayesinde miimkiindiir. Boylelikle Metafizik, sebepler
ve vasitalar yoluyla Tanri ve esya hakkindaki bilgiyle -bunu
sebeplerden bilgi almak diye niteler ve filozoflara mal eder-
her yaratigin Tanri ile arasindaki 6zel irtibat yonii ve bu sa-
yede miimkiin olan ikinci tiir bilgiyi igerir.

Bu iki irtibat tarzi, varligin daire seklinde tasavvur edil-
mesinde ifadesini bulur: Merkez nokta ile gevre noktalar
arasindaki ¢ember ve dogrusal ¢izgi yoluyla gergeklesen
irtibat, her varligin Tann ile arasindaki iki irtibati agiklar.
Cemberdeki her bir nokta, bir yandan ¢emberin diger nok-
talar sayesinde Tann ile irtibatli iken 6te yandan her nokta
merkez noktaya bakmakla dogrudan irtibatlidir.

Konevi'nin tizerinde durdugu bagka bir mesele miisahede
y6nteminin konusu ve hedefinin Tanr olmasidir. Tanri'nin
bilginin konusu olmasiyla bagka bir geyin bilgi konusu ol-
mas1 arasinda 6nemli farklar olmalidir. Bu farklarin baginda
Tanri1'min bu bilme siirecindeki bulunusuyla ilgilidir. Tanri,
bilen, irade eden, kudret sahibi gibi niteliklere sahip etkin ve
bilingli bir zattir. Bunun neticesi ise insanin Tanri'y1 bilme
siirecinde Tanri'min bu 6zelliginin tezahiir etmesidir. Bunun
sonucunda ise gdyle bir neticeye ulagiriz: Bilmek istedigimiz
Tanr1 kendisini tanitmak isteyen ve bu konudaki iradesi in-
sanin iradesini 6nceleyen Tanri'dir. Konevi miisahede veya
bagka bir yontemin Tanr bilgisine ulagtirdigimi kabul etse
bile nihayette Tanri'min bilinmesi Tanri'nin irade ve inaye-
tine baglanir. Ancak Tanr1 dilerse insan O'nu bilebilir. Bu

411



yoldaki ¢aba ise Esariligi hatirlatircasina, ancak vesile sa-
yilabilir.

Konevi'min bilginin imkanini bilginin konusu ile 6zne-
si arasindaki irtibata dayandirmasi, insanin ilahi tabiati
meselesini ele almay1 gerektirir. insanin Tanri'y1 bilmesini
miimkiin kilan gey, insan ile Tanr arasindaki benzerliktir ve
bu da insanin ilahi tabiatidir. Bunun en meghur ifadesi, in-
samin Tanr'nmin sureti lizerinde yaratimig olmasidir. Ancak
Konevi daha teknik bir analizle, insan ile Tanrn arasindaki
ikinci irtibat tarzini bu ilahi yon olarak niteler ve Tanr1 hak-
kindaki bilgiyi buna dayandirir. insan sahip oldugu bu ilahi
yonii sayesinde metafizik yapabilmektedir ve bu y6n insa-
nin maddi yoniiyle ilahi dlem arasinda gegis imkanini temin
eden berzahtur.

Konevi miisahede yonteminin nihai durumunu ele alir.
Konevi'nin tavri, genel anlamda akil elestirisi ve bilgi go-
riigiiyle uyumludur. Acaba egya hakkindaki bilgilerimiz,
esyanin kendiliklerinde bulunduklari hale mutabik midir
degil midir? Bagka bir ifadeyle bilgilerimizin gercgekle tam
anlamiyla ortiistiiglinti iddia edebilir miyiz? Felsefenin ce-
vabi, varligin kategorileriyle aklin veya diigiincenin katego-
rilerinin ayn1 olmasindan hareket eder. Boylelikle diigiince,
zorunlu olarak bize egya hakkinda gergege mutabik bilgi ve
hiikiimler verir. Ancak Konevi béyle bir ayniyeti kabul etmez.
Ona gore bilginin 6ncelikli kaynagi duyu verileridir. Akil bu
verilerden hareket ederek egya hakkinda hiikiimler verir. Bu-
rada aklin iglevi, duyu verilerinin analiz edilmesi ve onlar-
dan hareket ederek bagka bilgilere ulagmaktir. Ger¢i Konevi
duyu 6ncesi veya apriori bilgiyi de kabul eder, ancak bu bil-
giye yiikledigi iglev agik degildir ve Islam filozoflarinin faal
akul ve bunun bilme siirecindeki islevini dikkate almamak-
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tadir. Boylece bilgilerimiz, gercekle mutabakati bilinemeyen
kugkulu bir nitelikte kalmaktadar.

Konevi'nin bilgi goriisiiniin bagka bir tezahiiri ise Tan-
n bilgisinde ortaya ¢ikar. Buna gore insanin Tanrn hakkin-
daki bilgisi de nihayette kendi tasavvuruna baglhidir. Ancak
Konevi bagka bir noktaya dikkat ¢eker: O da Tann bilgisi-
nin veya kendinde seyin mahiyetinin bu izafiligi zorunlu
kilmasidir. Bagka bir anlatimla bilgi araglarimizdaki eksik-
likler bilginin kesinlige ulagmasini1 miimkiin kilmadig gibi,
Tanr1'nin miitekabil nitelikleri ve kendinde seyin formsuz ve
niteliksiz tabiat1 -Konevi bunu heytldni vasifli olmak diye
aciklar- kesin bir hiikme ulagmay1 imkansizlagtirir. Bunun
neticesinde ise insanin varabilecegi nihai hiikiim, bir seyin
ayni anda miispet ve menfi hitkmii kabul edici olmasidir:
Tann ayni anda hem A'dir ve hem A degildir. Konevi bunu
tenzih ve tegbih arasindaki Tann bilgisi diye tespit eder ve
insanin Tann hakkindaki nihai ve yetkin bilgisinin bu hiik-
mi tagimasina baglh olduguna dikkat geker.

Bunun ise iki 6nemli neticesi vardir: Birincisi her insanin
kendisine gore bir Tann tasavvuruna sahip olmasidir. Boyle-
likle herkes, Tanrim dedigi ve kendisine gore tasavvur ettigi
bir seyi rab edinir. Bunun neticesi ise ifadenin aciz kaldig1 bir
saskinlik ve hayret ile kargilagmaktir. Su halde Konevi bilgi-
nin goreliligi ve kendinde gey ile mutabakatini tespit sorunu-
na, insanin Tann hakkindaki bilgi ve hitkiimlerinin goreliligi-
ni ve salikin neticede ulasgtig1 hayret halini dayandirr.

Ikinci Boliim'de ise Konevi'nin varlik goériigiinii ele aldik.
Konevi'nin varlik goriisii, konulari ele alig: itibariyle pek ¢ok
unsuru igerir. Bunlarin baginda varligin anlami ve onun-
la ilgili konular gelir. Bu baglamda varlik teriminin anlami,
miiteradif kelimelerle iligkisi ve varlik teriminin mimkiin ve
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vacip siniflamasi hakkindaki gériislerini ele aldik. Konevi'nin
bu bahislerde biiyiik 6lgiide Islam filozoflarinin gériiglerini
ve kavramlarim kullandigin gérdiik. Ardindan ise Konevi'nin
zorunlu ve miimkiin varlik iligkisi hakkindaki goériiglerini ele
aldik. Zorunlu ve miimkiin varlik arasindaki iligkinin 6z,
zorunlu varligin miimkiine varlik vermesidir. Ancak Konevi
0zl geregi Bir ve basit varlik ile 6zii geregi ¢okluk 6zelligin-
deki mimkiin arasindaki iligkiyi ayrintili ele alir. Burada
Konevi'nin sudur goériisii ve bu eksende gelistirilmis birlik ve
¢okluk ve Bir ve ¢ok iligkilerinden yararlandigini gérmekte-
yiz. Bir, belirli bir ¢okluga, ¢cokluk ise kendisini biitlinlegtiren
belirli birlige sahiptir. Igte birdeki géreli ¢okluk, 6te yandan
cokluktaki birlik, iki farkli sey arasindaki miinasebet ve irti-
bati olugturur. Béylece Konevi'nin bilgi goriigiiyle varlik gorii-
sii bu noktada da kesigir ve ig ige girer. Tanr ile dlem ve 6zelde
insan arasindaki bilgi iligkisinin gergeklesebilmesi, insanin
ilahi yonii sayesinde miimkiin oldugu gibi ¢oklugun Bir ile
iligkisi de gokluktaki birlik sayesinde miimkiindiir.

Konevi'nin bu bahisteki gériisleri Islam filozoflarinin bir
ve ¢ok ve bunlarin iligkileri hakkindaki goriigleriyle yakin-
dan ilgilidir. Bu nedenle Kindi ve Ibn Sina gibi baz filozofla-
rin goriglerine temas ettik. Ancak daha ayrintili caligmalar
yapmak ve 6zellikle Pisagorcu say1 felsefelerine egilmek ve
bunlar ile 6nce Islam filozoflar, ardindan stfiler arasinda-
ki irtibat ve iligkileri tespit etmek gerekmektedir. Meseleye
basgka bir acidan baktigimizda ise Konevi'nin Metafizik sis-
teminin matematik veya tabiat bilimleri ve bu bilimlerdeki
kavramlarla -bazen sayilarin yerini harfler alir- 6riildiigini
sOyleyebiliriz.

Bir ve ¢ok arasindaki iligkinin tasavvuf agisindan 6nem-
li bir yoni alemin Tanri'nin kemallerinin yansidig: bir ayna
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olmasidir. Bu yoniiyle Konevi Tanri-alem iligkilerini sasirti-
c1 bir iislupla yorumlar: Tanri'da iki kemal vardir: Birincisi
Tanri'nin zatina mahsus kemali, digeri ise sifatlarinin kema-
lidir. Tanr, birinci agidan her seyden miistagni iken, ikinci
kemali dlem ve alemdeki geylerin varligina baglidir. Bu nok-
ta, Tanri i¢in dlemin anlamini ifade etmesi bakimindan bii-
yik 6neme sahiptir. Konevi dlemin varlik sebebini, bu ikinci
kemalin gergeklesme yolu ve imkani1 olmasiyla agiklayarak,
aleme varlik diizleminde ¢ok énemli bir yer tanir. Alem &zel
olarak da insan, higbir gekilde anlamsiz ve gereksiz degil-
dir. Aksine o Tanri'nin sifatlarinin kemali i¢in zorunludur.
Bu noktada Konevi Tanri ile dlem arasindaki iligkiyi bir gesit
baglilik ve gérelilik iligkisi olarak niteler.

Tanr 6zl geregi var olandir. Bu anlamda o, el-Viicad'dur.
Viicidun miimkiinle iligkisi, ona varlik vermektir. Ancak
bagka bir agidan bakildiginda ise varlik verme el-Viicid'un
cesitli mertebelerde taayyiin ve tecellisinden bagka bir gey
degildir. Bagka bir ifadeyle miimkiin, Mutlak Varlik'in gegitli
mertebelerde simirlanmasi ve belirlenmesinden ibarettir. Bu
durum, Konevinin varlik mertebeleri goriisiinde ele alimir.
Bu mertebeler, ¢esitli sekillerde yorumlanabilir ve sayilan
da ikiden baglayarak farklilik arz eder. Ancak biitiin bunlar-
da Konevi iki nokta tizerinde durur: Birincisi, mertebe-varlik
iliskisinde mertebelerin izafi ve ancak taakkulde gercekligi
olan bir sey olmasidir. Boylelikle Konevi 6zellikle Yeni Pla-
toncu sudur anlayigindan farkli olarak, varlik silsilesinin
unsurlarina higbir gekilde yaratici iglev yliklemez. Her mer-
tebede ve her derecede gergek fail ve varlik, el-Viicid olan
Tanrr'dir. Ikincisi ise mertebeler arasi iligkilerin her merte-
benin bir 6ncekine ilahi yardim veya tesiri ulagtirmada sart
ve vesile mesabesinde olmasidir. Konevi mertebelerin bir-
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birleri igin berzah olmasina dikkat ¢eker. Konevi bir ve ¢ok
iligkisini aciklarken kavramsal diizeyde filozoflarla yakin
iken, mimkiin ve varlik silsilesindeki unsurlarin iglevini ta-
nmimlarken kelamcilara yaklagir. Bu itibarla Konevi'nin varlik
goriisii ayn1 anda felsefe ve kelam unsurlarini barindirr.

Konevi'nin vahdet-i viicid terimini ilk kullanan kigi ol-
duguna dair goériigler vardir. Biz bu goériiglere temas ederek
diiglintrin sistemini niteleyebilecek bir kavram aragtirdik.
Bu kavram, ayn1 zamanda vahdet-i viicidun Konevi agisin-
dan anlami olmaliydi. Bize gére Konevi'nin biitiin varlik
goriisi iki noktada odaklasir: Birincisi, filozoflarin veya ke-
lamcilarin varlik mefhumunun Tanri ve miimkiin ile iligkisi-
ni incelerken gelistirdikleri ézel varlik, arazi varlik vb. ay-
rimlara gitmeden, varligin her mertebede ve herkes i¢in bir
oldugunun tespiti. Bu itibarla Tanr vardir veya Masa vardir
ciimleleri arasindaki ayrim, varligin kendisinde degil, varlik
ve mahiyet iligkisinden hareketle mahiyetlerde aranmalidir.
Tanr1 mutlak anlamda bir ve basit oldugu i¢in Tannr vardir
onermesi, zorunlu olarak “Tanr1 el-Viicid'dur,” 6nermesine
dénilismektedir. Halbuki masada mahiyet varlik ile ayn1 ol-
madig i¢in benzer bir hiikme varamayiz.

Konevi'nin dikkat ¢ektigi ikinci husus Mutlak Varlik olan
Tanri'min mimkiinlerle iligkisinin yaratma eylemi sayesin-
de miimkiin olmasidir. Konevi Tanri'nin egyayl yaratmasinin
belirli bir anlami olduguna dikkat ¢eker. Bu anlam, Tanri'nin
esyaya varlik vermesidir ki bu yorum, sifilerin kelamcila-
rin yoktan yaratma fikrini anlamsiz ve igeriksiz bir kavram
olarak gérmelerini agiklar. Tanri'nin miimkiine varlik verme-
si, Mutlak Varlik'in sinirlanmasindan bagka bir sey degildir.
Bagka bir ifadeyle yaratma eylemini nasil yorumlarsak yo-
rumlayalim, neticede yaratilan ile Yaratan arasinda bir iligki
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ortaya ¢ikar. Konevi bunu genel varlik tecellisinin miisterek-
ligi olarak yorumlar. Neticede bir yandan biitiin yaratilan-
lar arasinda ortaklik ortaya ¢iktig1 gibi 6te yandan biitiin
yaratilmiglar Tanri1'ya baglanir. Bunun Tann i¢in anlami ise
Tanri'nin her sey ile beraberligidir. O halde Tanri'nin egyay:
yaratmasi veya onlara varlik vermesi, Tanri'nin her an on-
larla irtibatin1 saglayan miispet bir anlamla yorumlanma-
lidir. Maiyyet-i ilahiyye veya maiyyet-i Hak gibi ifadelerle
dile getirilen Tanri'nin egya ile her an beraberligi, Konevi'nin
vahdet-i viicid terimine yiikledigi gercek anlamdar.

Uglincii Béliim'de Konevi'nin bilgi ve varlik gorisiinii
dayandirdig: ana kaideleri ele aldik. Bu boliim, bilgi-varlik
i¢ igeligini yansitmasi agisindan biiyiik 6nem tasir. Vakia,
Konevinin metafizigi bir ilim olarak ingsa ¢abasinda bu ka-
ideler ve bunlara yiikledigi anlam biiyiik 6nem tasir. Tezin
diger kisimlarinda bu kaidelere atiflar yapilmisti, ancak kai-
de kavraminin 6zelligini koruyabilmek i¢in onlarin miistakil
bir béliimde ele alinmasi daha uygun gorilmiigtir.

Konevi en temel eseri olan Miftdhii'l-gayb'de (Tasavvuf
Metafizigi) bu kaideleri belirli bir sirayla zikreder ve bu s1-
ralamada tam bir uyum ve tutarlilik vardir: Konevi bilginin
miimkiin olabilmesi i¢in genel bir ilkeden hareket eder. Bu
ilke, kuskuculara kars: ileri siiriilen ve bilginin imkanini
savunan varlik ve olgular arasindaki stirekliligi ifade eder.
Konevi bunu hakikatlerde degisme ve bagkalagmanin olma-
mas1 diye de ifade eder. Metafizik yapmamizi miimkiin ki-
lan gey, hakikatlerde bagkalagmanin olmayis:1 ve verdigimiz
hiikmiin gegerliligi ve siirekliligidir. Ardindan ise iktiza kav-
raminin Tanri-alem iligkisindeki anlamini ele alir. Bu iligki,
Tanri'nin alemle varlik iligkisidir ve Konevi bunu sudur ile
ifade eder. Konevi'ye gore bir sey kendisinden zit ve buti-
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niiyle farkli bir sey meydana getiremez. Buna gore alem,
Tanri’dan mutlak anlamda farkli ve zit bir gsey olarak mey-
dana gelemez. Bunun felsefi ifadesi Bir'den ancak bir ¢ikar
seklinde kaliplagtirilmigtir. Ancak Tanri-alem iligkisini salt
benzerlik seklinde yorumlamak totolojiye yol agar. Kaidenin
ikinci kismi —ki bunu iigiincii kaide olarak zikrettik- bu soru-
nu ortadan kaldirir ve ikinci kaidedeki eksikligi giderir: Bir
seyden biitiiniiyle kendisine benzer bir geyin ortaya ¢ikmasi
miimkiin degildir. $u halde dlem bir yandan kendisine ben-
zer, bir yandan O'ndan farkli olarak Tanri’dan sudur etmis-
tir. Bu diigiincenin feri ise tecellide tekrarin olmayisi seklin-
dedir. Bunun yansimasi ise 6zellikle tasavvufi bilgilerdeki
farkliliklarda goriiliir.

Tanri'dan bir yéniiyle kendisinden farkh ve bir yoniiyle de
benzer alem ¢ikmig olsa bile Tanr1 mutlakliginda kalmaya de-
vam eder. Bu durum, Konevi'nin varliktaki iki kutup olarak
niteledigi mutlaklik ve mukayyetlikle ilgili goriislerinin ana
fikrini olugturur. Ustelik Konevi bu fikri biitiin dleme tatbik
ederek her geyin taayyiin eden ve mutlak kalan y6nii bulun-
duguna dikkat gekerek sifilerin naslar1 yorumlamada dikkat
cektikleri zahir-bdtin iligkisi kapsamina referans yapar.

Viicidun mertebelerde taayyilinii viicid ve mertebe ilis-
kisini ele almay1 gerekli kilar. Konevi'nin bu noktadaki fikri,
Araplarin ism-i mekdn kalibim1 kullanmigiyla uyumludur. Mer-
tebede olandan bagimsiz bir mekan veya mertebe fikri yok-
tur. Mertebe veya mekéan, kendisinde bulunanla var sayilir.
Konevi bunun en iyi 6rnegini mertebenin ayna olarak tasav-
vur edilmesi olduguna dikkat geker. Konevi‘nin dikkat ¢ektigi
iki nokta daha vardir: Birincisi mertebeler arasi iligkilerde
hi¢bir mertebenin veya mertebede bulunanin bagka bir mer-
tebeye nispetle yaratict veya fail igleve sahip olmayigidir. Bu
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goris, Konevi'nin mutlak fail Tanridir fikriyle uyumlu oldu-
gu gibi, ayn1 zamanda bu nokta onu filozoflardan daha ¢ok
kelamcilara yaklagtirir. Ikinci konu ise mertebelerin dogrusal
bir ¢izgi olusturmak yerine, dairevi bir cember olugturup ne-
ticede bagladiklar1 noktaya ulagmalaridir. Boylelikle her sey,
Tanrr'dan ¢iktig: gibi, neticede Tanri'ya ulasir.

Konevi varliklar arasi iligkileri de iki kaidede ele alir: Hig-
bir sey kendisine zit bir gey tarafindan bilinemez. Buna bagh
olarak higbir gey, kendisine zit bir geye tesir edemez. O hal-
de bilgi, tesir-teessiir vb. seylerden s6z etmek, varliklar arasi
miinasebetlerden s6z etmek demektir. Konevi varliklar ara-
sinda gesitli bakimlardan iligkiler ve miinasebetler bulundu-
guna dikkat geker. Ancak en 6nemli mesele, bu iligkilerin neti-
cede ilahi isimler arasindaki iligkilere dayandirilmasidir: Her
ilahi isim, bir yandan kendisine, 6te yandan biitiin isimlerin
miisterek oldugu zata delalet eden iki anlama sahiptir. Bdyle-
likle biitiin isimler iki anlamlidir ve isimler arasi iligkiler ic-
lem-kaplam iligkisi olarak goériilebilir. Bunun neticesinde ise
isimlerin mazhar: olan —-ki mazhar hiikiimde zahire tabidir—
varliklar da aym hiikme sahip olarak var olmustur.

Konevi'nin bu miinasebeti temellendirirken bagka bir go-
riigsii gore ise a'yan-1 sabitenin ilahi ilimdeki varliklaridir.
Bu konuda Konevi iki noktaya dikkat ¢eker: Birincisi, a'yan-1
sabitenin yaratilmamigslhigi ve zuhur taleplerinin ilahi ilim-
de miiessir olmasidir. A'yan-1 sabitenin yaratilmamig olma-
s1, onlarin mevcut olmas1 anlamina gelmez. Konevi mevcut
olmak ile yok olmak arasinda ara bir durumu siibut teri-
miyle ifade eder ve imkdn kavramiyla siibutu ayn1 anlamda
sayar. Boylelikle a'yan-1 sabitenin yaratilmamigligl, sadece
Tanri'min kendilerini bilmesi anlaminda bir gergeklige sa-
hip olmak demektir ve bu durum Tanri'da herhangi bir ger-
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cek cokluga yol agmaz. Ikincisi Tanri'min egyay1 yaratmasi,
a'yan-1 sabiteye tecelli etmesi veya onlar bilmesi demektir.
Burada Konevi'nin yaratmak bilmektir deyimini maharetle
igledigini gérmekteyiz. Vakia, Tanri'nin egyay: yaratmasi on-
lan sadece bilmesidir ve bu bilme -varlik-ilim iligkisini ha-
tirladigimizda, bilmek var etmek oldugu i¢in- onlar: harigte
mevcut hale getirir.

Konevi'nin yaratma siirecinde bu a'yan-1 sabiteyi zikret-
mesi, onun bagka bir kaidesiyle uyumludur. O da bir geyin
sirf varligy agisindan tesirinin olamayacagidir. Mutlak varlik
olan Tanri'dan bir seyin meydana gelmesi, sirf varligi agisin-
dan olamaz. Bu anlamda varlik tecellisini Konevi heyuldni va-
stfli diye niteler ki bu niteleme gercekten de dikkate degerdir.
Niteliksiz tecellinin sonu¢ dogurabilmesi i¢in, tecelliye konu
olacak sgeylerin ve o sey ile tecelli sahibi arasindaki rabitanin
stibut halindeki varlig: gerekir. Boylelikle Konevi taakkul di-
zeyinde bir ¢okluga ulasir. Tecelli sahibi zat, bu tecelliye konu
olan ayn-i sabite ve bu ikisi arasindaki bag mesabesindeki
sifat. Bunun neticesinde ise Tann alem iligkileri ancak nispi
¢oklugu barindiran ulihiyet mertebesinde gergeklesir.

Kisaca ozetledigimiz bu fikirleriyle Konevi metafizigin
konusunu, ilkelerini ve meselelerini yeniden tanimlayarak
ona dogru ile yanhigt ayirt eden bir miyar ve mizan gorevi
yikler. Konevi'nin bagaris1 hakkindaki nihai yargi, ibnii'l-
Arabi'yle birlikte geligsen yeni tasavvufun farkli dénemler-
deki yazarlara ait eser ve diisiincelerin genig bir tahlilini
gerektirir. Ancak simdilik onun sistemini en iyi ifade ede-
bilecek degerlendirmenin tutarlilik oldugunu séyleyebiliriz.
Bu anlamda Konevi'nin bilgi ve varlik gériigii her agidan bir-
biriyle tam olarak uyumludur.
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Safiler manevi tecriibelerini anlatmak igin birbiriyle irtibath g terim
kullanmistir: vecd, vicid ve tevacid. Vecd ya da viicld, dncelikle bir sey
bulmak, bilmek, tevaciid ise bulmak icin insanin kendini zorlamasi demektir.
Tasavvufun teorik geligimiyle paralel olarak sifinin vecd halinde buldugu ya
da bulmak igin kendini zorladigr hali anlatan viic(d, felsefe ve kelamda asina
oldugumuz varhk anlamina dogru bir anlam gelismesi kazanmis olsa bile
sdfiler varlik ile bilmek ya da bulmak arasindaki iligkiyi her zaman
korumustur.

Bu meyanda varhk ve bilmek arasindaki iligki bir sebep-sonug, hatta
madde-suret iligkisi gibidir. Sadreddin Konevi, varligi mutlak anlamda
kullandiginda Tanr'yi kasteder. Bu anlamda varlik ya da Tanrn, Metafizik'in
konusudur. Bu yaklagim, basindan beri kendilerince veya baskalari tarafindan
varligin birligi diye isimlendirilen bir 6greti etrafinda tesekkil etmis bir ekolin
ana fikri haline gelmistir. Konevi varlik ve bilgi arasindaki bu iligkiyi srdirir
ve sozgelimi Tanri'ya varlik demenin bilgi ve dolayisiyla sinirlama ve
tanimlama anlamina geldigine dikkat ceker. Bu yoniiyle sifiler igin bilmek ve
varlik, birbirini ‘gerektiren’ iki seydir.

En genel kavram olmasit itibariyle kendinden baska bir gey ile tanimlanamayan
varlik basta Tanri olmak (izere iginde insanin da bulundugu bir gergekligi isaret
eder. Bilgi ise insanin, ayni zamanda bir parcasini teskil ettigi, bu genel
gerceklikle iligkisini tanimlar. Varlik-bilgi iliskisi Mutlak Varlik’in tecellisiyle de
izah edilebilir. Buna gore oncelikle mutlaklik bilgi dist olmak demektir. Mutlak
Varlik'in bilinmeye yonelmesi ise taayyun, takayydit, tecelli vb. gibi bilgiyle ve
tanimlamayla ilgili terimlerle ifade edilir. Bunlarin hepsini kapsayan terim ise
nlizul ve tenezzildir. Varh@in taayyiini tenezziil, buna kargin insanin seyr U
siiliik serliveninde yukari dogru terakkisi ise urdic-mirac terimleriyle ifade edilir.
Konevi'nin hilai ve varlik adriisiinii arastirmak en aenel ifadesiyle
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