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BIR TASAVVUF KLASIGI OLARAK FUSUSU’L-HIKEM

Islam dustince tarihinin en 6nemli entelektiel geleneklerinden birisi, Ibnu’l-
Arabi ve Sadreddin Konevinin énculigunde tesekkul etmis olan Ekberiliktir. Ek-
berilik adinin tam anlamiyla neye karsilik geldigi ve boyle bir adlandirmanin ne za-
man ortaya ¢iktigl sorunu bir yana, bu gelenek muhakkikler denilen ve yeni bir me-
tafizik anlayis1 ve tanim ortaya koyan bir grup mutasavvifin fikirlerinin temsilcisi-
dir. Muhakkikler, ‘varligin birligi’ ¢gretisi cercevesinde yeni bir tasavvuf anlayisini
gelistirmisler ve genellikle ilk donem tasavvuf eserlerinde ele alinan konularla ilgi-
lenmemislerdir. Bu gelenegin etrafinda tesekkul ettigi temel kitap, Fusisu’l-Hikem
olmustur. Fususu’l-Hikem’i iki aqidan ele alabiliriz: Birincisi kitap, sufilerin bilgi ve
varlik goruslerinin zirvesidir. lkincisi bir serh geleneginin merkezini olusturur ve
sonraki tasavvufun seyrini buiytik 6lctide belirlemistir.

Fusisu’l-Hikem bir ruyaya dayanir. Bu rilyada lbnivl-Arabi Hz. Peygamber'in
kendisine bir kitap verdigini ve onu insanlara ulastirmasin istedigini belirtir. tbniv’l-
Arabi de hicbir yorum katmadan bu kitab: aktardigim soyler.

Hemen belirtmeliyiz ki, Ibni’l-Arabi, baska kitaplarinda da bu tiir iddialarda bu-
lunur. Séz gelisi Fitnhdtii’l-Mekkiyye'de kitabin yazim ve tasnifinin kendisine ait ol-
madigini ve imld-i rabbani diye isimlendirdigi bir sekilde yazildigimi belirtir. Bazen
de “kalbime gelenleri yazdim” gibi ifadeler kullamir. Benzeri ifadelerin yalmizca ken-
disine ait olmadigim da gormekteyiz; Sadreddin Konevi, eserlerinin imld-i rabbant ile
yazilmis oldugunu belirttigi gibi baska pek ¢ok safi de buna benzer iddialarda bulu-
nur. Ote yandan ruya, sifilerce kabul edilen bir bilgi edinme yoludur. Ibnu’l-Arabi
ruyada bir hadis 6grendigini veya bir hadisin tashihini Hz. Peygamber’den istedigini
cesitli yerlerde belirtir. Konevi, Ibnirl-Arabt’yle ¢limunden sonra defalarca riiyada
gorustigiinden soz eder. Su halde sufiler icin rtiya yoluyla bilgi almak veya bir bil-
giyi dogrulatmak gecerli bir yontemdir.

Ozel kosullardaki bir ruyaya dayanmasrmin Fusasu’l-Hikem’e belirli bir kutsiyet
ve ayricalik kazandirdigy acikuir. Nitekim bu husus Bali Efendi ve Avni Konuk'un
serhleri gibi bazi serhlerde gorunir. Bununla birlikte bu gibi yorumlarin en azindan
Konevi, Kayseri, Cendi ve Kasani gibi ilk dénem sarihlerinde bulunmadigim belirt-
meliyiz. Ancak butiin sarihlerin hemfikir olduklan nokta sudur: Fusisu’l-Hikem Hz.

Peygamber’in Tanr1 hakkindaki bilgisinin niteligini anlatir. Sarihler, velayet-niibuv-
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vet, Ozellikle de epistemolojik bir ilke olarak tasavvur edilen Hakikat-i Muhamme-
diyye hakkindaki gorusleriyle bu kitabin Hz. Peygamber tarafindan bir veliye veril-
mesinin anlamim ortaya koyarlar. Sarihlere gore kitabin Hz. Peygamber'in elinde
bulunmasi, onun icerdigi bilgilerin Hz. Peygamber'e ve onun peygamberligine ait
olmasi demektir.

Fusasu’l-Hikem, onceki peygamberlerin ve getirdikleri dinlerin yerel ve goreceli-
gine karsin degismez ve mutlak bilgiyi iceren Islam vahyinin —ki Ibnu’l-Arabt’ye go-
re bu nedenle Islamin kitabinin adinin Kur'an, yani ‘toplayicrdir— gézuyle degerlen-
dirildigi bir kitaptr.

Fususu’l-Hikem’i ayricalikhi kilan 6zelligi nedir ve onu nasil bir kitap olarak nite-
leyebiliriz? Fustsu’l-Hikem klasik anlamiyla bir tasavvuf kitabi degildir. Bu anlamda
o, ilk donem tasavvuf klasikleriyle ayni icerige ve usluba sahip olmadig gibi, aym
donem veya daha sonra yazilmis eserlerle de aym kapsamda degerlendirilemez.
Fusasu’l-Hikem, 1bni’l-Arabi’nin diger eserlerinden de farkhdir. Ibni’l-Arabi, onda
pratik tasavvufun sorunlarini ele almadip1 gibi, Fiitahatii’l-Mekkiyye ve diger bazi e-
serlerinde yaptig gibi fikhi meseleleri arz edip onlar tasavvufi agidan yorumlamaz.

Pekiyi Fususu’l-Hikem nedir? Bu sorunun ¢ézumunde yararlanabilecegimiz en
uygun isim Konevi'dir. Fusasu’l-Hikem’i anlamamiza yardima olabilecek ve bu an-
lamda onun mukabili sayilabilecek yegane eser, Konevinin en ¢énemli ve butin go-
rusleri igin temel kitap olan Miftahu’l-Gayb'dir. Miftahu’l-Gayb, bize Fusisu’l-Hikem’i
hangi baglama yerlestirecegimiz ve ona nasil yaklasacagimiz hakkindaki en dogru
verileri saglayan kitaptir.

Konevi, Miftahu’l-Gayb'de tasavvufi eserlerde alisik olmadigimiz bir yoéntemle
ilm-i ilahi veya marifetullah diye isimlendirdigi bir ilmi temellendirmeyi hedefler.
llm-i ilahi veya marifetullah Tanrr'y1 bilmekten ziyade Tanr1 hakkindaki bilginin veya
onunla ilgili ilmin adidir.

Bu yoénuyle ilm-i ilahi Islam felsefe literatiirunde bilinegelen metafizigin baska bir
adidir ki, bu ad Kindi, Farabi, Ibn Sina, lbn Rusd gibi Musluman filozoflarda da
boyle gecer. Konevi metafizik adim kullanmaz, bunun yerine ilm-i ilahi veya
marifetullah veya ilm-i tahkik veya kisaca tahkik der. Metafizik¢iye isaret etmek icin
de genellikle muhakkik adimi kullanir. Kullanilan terimlerin hepsi bir sekilde bu il-
min yontemine ve 6zellikle de kesin ve degismez bilgi kazandirmasina isaret eden
sozlerdir ki, bu da Hz. Peygamber’in Tann hakkinda getirdigi bilginin sonucudur.
Konevl'ye gore metafizigin konusu, Tanr’'min varligidir. Ardindan metafizigin soru-

nunu da Tanri-alem iliskisi olarak ortaya koyar. llkeleri ise Tanrr'min isimleridir.
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BIR TASAVVUF KLASIGl OLARAK FUSUSU'L-HIKEM

Fusasu’l-Hikem’i Konevinin tanim ve tasnifiyle degerlendirdigimizde, onun Ko-
nevinin kullandig) anlamda bir metafizik kitabi oldugunu séylemek mumkiindir ve
kitab1 ayricalikh yapan da budur. Kitabin konusu Tanrr'mn varligi ve O’nun alemle
iligkisidir. Bu iliski, Konevinin ayrintih bir sekilde acikladigy gibi, butiin alemle ve
alemdeki her bir seyle irtibat ve iliskidir. Ibntwl-Arabi, bu kitapta varhigin birligi teo-
risi baglaminda, Tanr1'y1, alemi, insan1 ve Tanri1-alem iligkilerini ele alir. Varligin bir-
ligi, herhangi bir sey olarak veya herhangi bir durumda veya sartta veya adla varhg
veya var olam distinmezden o6nce, kendinde varhg, butun sart ve kayitlardan ba-
gimsiz varligy dikkate almamiz esasina dayanir. Bu anlamda varlik, Aristoteles'ten
Ibn Sina’ya ve daha sonra Islam felsefesinde ve teorik kelamda gordugimuz metafi-
zigin konusunu teskil eden “varhik olmak bakimindan varlik” deyiminin Ibnt’l-Arabi
gozuyle yorumlanmasidir. Ibnu’l-Arabi “varhk olmak bakimindan varhik, Hakur” il-
kesini kabul ettikten sonra, birlik-¢okluk iliskileri baglaminda dusunce tarihinin ge-
leneksel sorunlarini baska bir goriis acisiyla ele alir. Her sey Tek Varlhik'in gesitli
mertebelerdeki tecelli ve zuhurundan bagka bir sey degildir. Bu durumda alem i¢in-
deki her sey (duyulur nesneler, makul anlamlar, ruhsal varliklar, felekler, melekler,
harfler, kelimeler vs) ilahi tecellinin yansimalarina dénustr ve hepsi tek Varlik’a da-
yandiklar icin birbirleriyle iliskilidirler.

Ibnil-Arabi'nin varlik gorust, bicimsel yapisinda onlardan yararlanmis olsa bile,
bir yandan Misltiman filozoflarnn sudar gorisinin ote yandan kelamailarn ozellik-
le de Esarilerin cevher-araz gorisunun elestirisi olarak tezahiir eder. Ibni’l-Arabi iki
ayn gerekceyle iki ayn ekolu elestirir: Felsefeyi veya akl elestirisinde Ibnt’l-Arabi,
Tanr'y1 salt olumsuzlamayla tanimlayip hicbir zaman olumlu nitelikle tarif edeme-
yislerinden hareket eder. lbnirl-Arabinin Yeni-Platonculuk gibi kadim felsefe ve
kulttrleri elestirdigi ana konu budur. lbnu'l-Arab’ye gore akil Tanri hakkindaki
hukmunu “salt bir olumsuzlama”, kendi ifadesiyle “selbi hitkiim” olarak verebilir.
Bu durum Yeni Platoncu sudar anlayisimin Bir'in mahiyeti hakkindaki busbutun o-
lumsuz ve askin niteligini vurgulayan yargilarinda tebartuz eder. Ibnul-Arabi, bu
yargilar1 kismen kabul eder, hatta bazen onlar1 da asarak askinlig) daha keskin bir
anlatimla dile getirir. Ancak bir seyi sadece agkinhk ozelligiyle tanimlamak onu ger-
cekte tamimsiz birakmaktir. Oysa o seyin olumlu niteliklerinden s6z etmek ve bu an-
lamda Tanr hakkinda hikum vermek gerekir. Ibnu’l-Arabi'ye gore aklin basarisiz
kaldigr bu yont din ve vahiy tamamlar ve Tanrr’y: bize kendisiyle iliski kurmamizi
mumkin kilan Tanri-dlem arasindaki “benzerlik” nitelikleriyle tamtir. Bu durum

Ibnil-Arabinin bilgi gorusi acisindan cok énemli oldugu gibi Fustsu’l-Hikem’deki
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en temel fikirlerden birisidir.

Kelamcilan ise parcaci dusinmekle ve dusuncelerinin sonuclarimi gormemekle
elestirir. Ibnu’l-Arabt’ye gore Esari kelamcilarin kabul etmekten cekindikleri cevher-
araz gorusunun gerektirdigi sonug ise, buttn alemin her an yeniden yarauldig
tecdid-i halk fikridir ve bu fikrin kabul edilmesi tek gercek hakikatin Tanr olmas:
anlamina gelecekti.

Ibnw’l-Arabi, bu iki elestiriden hareketle kendi dustncesini temellendirir: Tann
hakkindaki hikiimlerimiz salt selbi hitktimler olmamahdir. Tanri, vahiy ve dolayh
olarak da ilham, kesif vb tasavvufi tecrubeler vasitasiyla bize kendisini bildiren o-
lumlu nitelikleri olan bir Tanrr’dir. O, irade sahibidir, bilendir, kudret sahibidir vs.
Boylelikle Ibntrl-Arabi, salt bir agkinligy —ki bunu genellikle tenzih terimiyle anlatir
ve aklin Tann hakkindaki hukmu diye tanimlar— bir i¢kinlik ile dengeler ve bunu
da tesbih diye niteler ve akla karsi vehim giicinun Tann hakkindaki hukmu diye
gorur. Bu durumda Ibni’l-Arabi, Tanr’'min aym anda munezzeh ve musebbeh oldu-
gunu belirtir. lbnit'l-Arabi'ye gére Hz. Peygamber'den ¢nce hicbir peygamberin ifa-
de edemedigi bilgi, tenzih ile tesbih arasindaki bu dengedir ve Tanr1 hakkindaki bil-
ginin kemali bu dengeyi saglamaktir.

Mutlak Varlik, kendisinden kaynaklanan bir iradeyle bilinmek istemis ve gesitli
varlik mertebelerinde tecelli ve zuhur etmistir. Bu noktada Tanrr'y1 veya Mutlak Var-
lik1 merkezine yerlestiren diisince zorunlu olarak bagka bir kavrama ulasir ki, o da
genelde alem, 6zelde ise insandir. Baska herhangi bir diistnce geleneginde buluna-
mayacak derecede, Ibnu’l-Arabi ve ardindan gelen safi dusunurler varhk hakkindaki
genel bir teoriden zorunlu olarak insana ulasmislar ve insani bu varlik silsilesinin
nihai gayesi ve hedefi saymislardir. Bu konunun ayrnintisi bir yana, lbni’l-Arabi'nin
varlik merkezli dusiincesinin ayn1 zamanda bir insan felsefesi oldugunu gérmekte-
yiz. Bu durum, Fusasu’l-Hikem kitabimin ana konusunun Varhk veya Tann ya da do-
layl olarak insan-1 kamil olmasinda cisimlesmistir. Bu terimlerden hangisini esas a-
lirsak alalim zorunlu olarak digerine ulasinz.

Fusiisu’l-Hikem'in konusunun Tanrr'min varhg) veya salt varlik; ilkelerinin ilahi i-
simler; sorununun ise Tanr1 alem veya ¢zelde insan iligkilerinin belirlenmesi oldugu
gormekteyiz. Isimler Tann hakkinda bilgiden soz edebilmemizin yegane yoludur.
Biz Tanr'y1 ancak isimlerle bilebiliriz ve isimlerin isimlendirilenle ve bilenle iliskileri
Ibnw'l-Arabi'nin tzerinde durdugu cok énemli bir konudur. Ote yandan isimlerden
soz etmek, baska bir anlamda, a'yan-1 sibiteden s6z etmektir. Bu nokta vahdet-i vu-

cadun en teknik konularindan birisidir ve belki Ibnu’l-Arab’ye yonelik elestirilerin
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temelini olusturan ilk énermenin zorunlu neticesidir.

llahi isimler, Tann hakkindaki bilgimizin kaynag oldugu gibi, Tanr’nin her tir-
lu fiil ve etkinligi de bu isimler sayesinde mumkundir. Su halde isimler, Tanr ba-
kimindan her tirli yaratma ve eylemin; bize gore ise bilginin kaynagidir. Ote yan-
dan ilahi isimler mimkun varhiklarin varhik ilkeleridir ve her varlhk bir ilahi isme
dayanir. Her sey ilahi bir isme dayanir ve o isim onun Tanr hakkindaki bilgisinin
nihayetidir. Ibnil-Arabi'nin peygamberlerin Tanrn hakkindaki bilgilerini ilahi isim-
lerle iligkili olarak yorumlamasimin nedeni budur ve yine bu nedenle zihir ve
mazhar arasindaki ayniyetten hareket ederek insan da epistemolojik bir ilkeye do-
nusur.

Su halde Fustsu’l-Hikem'in bir riiyaya dayanmasi kitaba belirli bir kutsiyet ka-
zandirmis olsa bile, onu temel bir eser, 6zellikle Ibnitl-Arabi sonras: tasavvufunun
gelisme yonunii belirleyen bir kitap yapan sey, bir metafizik olmasidir.

Fusiisu’l-Hikem, diistince tarihimizde en ¢ok serh edilmis eserlerden birisidir.
Onun tarih icindeki etkinligi oncelikle bu serhler sayesinde mumkun olmustur. Bu
baglamda farkh cografyalarda ve farkh mezheplerdeki insanlar tarafindan serh edil-
mis, 6zellikle Osmanl donemine dikkat ettigimizde en meshur ve etkin ilim adam-
larinin Fustsu’l-Hikem serhi yazdiklarin goruraz.

Fususu’l-Hikem'in ortaya ¢ikarttigy baska bir literattr alani da Fustsu’l-Hikem
serhlerinin mukaddimeleridir. Bu mukaddimeler, tasavvufun en temel teorik sorun-
larini ele alan ve bir anlamda Fustsu’l-Hikem’e giris ozelligindeki risaleler olarak teo-
rik tasavvuf tarihinde ¢ok énemli bir yer tutmus ve bazen serhlerden ¢ok sohret ka-
zanmuslardir. Bu baglamda Cendinin Fustsu’l-Hikem serhinin mukaddimesi, turu-
nun ilk 6rneklerinden birisidir. Davud Kayserinin veya Abdullah Bosnavi veya ¢ag-
das Fusiisu’l-Hikem sarihlerinden Avni Konuk'un Fusiisu’l-Hikem mukaddimeleri bu
konuya iyi birer 6rnektir. Bazen bu mukaddimeler birkac sayfalik yer tutar ki bu-
nun bir ornegi Kasani'nin mukaddimesidir. Bazen bir mukaddimeye yer verilmese
de serh esnasinda bazi terimlere veya konulara yer verilerek teorik sorunlar tzerin-
de durulur, buna érnek olarak da Bali Efendi'nin serhini verebiliriz.

Fusasu’l-Hikem cesitli tartismalara yol agmis, bu baglamda dénem dénem cesitli
konulan fakih ve kelamcilar tarafindan elestirilmis, bu elestirilere kars: sufiler tara-
findan cevaplar verilmis ve boylece baska bir literatiir alam1 daha olusmustur. Bu
tarz risalelerin basinda vahdet-i viicad veya viictd hakkindaki risaleler gelir. Bu gibi
risalelerde kisaca vahdet-i vicadun anlami, 6zellikle yanlhs yorumculara kars:

Ibnu’l-Arabi gibi safilerin bu terimle tam olarak neyi kastettikleri uzerinde durul-
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mus ve bu gorusler genellikle ayet ve hadislerle desteklenmistir.

Bunlara stfilerin Fustisul-Hikem'in teknik terimleriyle ilgili yazdiklan risaleleri
ekleyebiliriz. Bunlarnin basinda a'yan-1 sabite risaleleri gelir. A'yan-1 sabite, vahdet-i
victdun en énemli konusu oldugu gibi vahdet-i viicad uzerindeki tartismalarin ve
ona yonelik elestirilerin ana noktalarindan birisidir. Bu baglamda a'yan-1 sabite ile
ilgili en onemli sorun ilim-malum iliskisidir ve bu konu Cil'den itibaren Ibnu’l-
Arabt'ye yonelik bir elestiri konusu olagelmistir. Bu elestirilere kars: risaleler yazil-
digy gibi, Fustisu’l-Hikem serhlerinde de konu islenmistir.

Fususu’l-Hikem tasavvufta pek ¢ok yeni terimin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu
durum iki agidan ele alinabilir: Birincisi Ibnirl-Arabinin gelistirdigi terimler; ikincisi
ise en azindan ilki kadar 6nemli olan Ibnu’l-Arabi'nin énceki tasavvufta bilinegelen
terimleri yeniden yorumlamasiyla terimlerin kazandigi yeni anlamlardir. Ibnu’l-
Arabi ve bu gelenekteki metinlerde karsilasilan sorunlardan birisi terimlerdeki bu
anlam farklilasmas: ve degismeleridir. Bu baglamda Konevi veya Fergani, Cendi,
Kayseri gibi yazarlar terimlerin tanitilmasina 6nem vermisler ve kitaplarinda kullani-
lan terimlerle ilgili 6zel bolumler aywrmslardir. Bu kapsamda en 6nemli ornek
Saiduddin Fergant’nin Mintehe’l-Medarik isimli eseridir ki, 6zellikle vahdet-i vucad
terminolojisi bakimindan son derece zengindir. Bu kapsamda vahdet-i vucad termi-
nolojinin en iyi islendigi metinlerden birisi olarak Kasani’ye nispet edilen Letadifii’l-
a’lam (Tasavvuf Sozliigi) zikretmeliyiz.

Ote yandan Fususi’l-Hikem serhciligi baska metinlerin serhlerini etkilemistir ve
olusan dil ve dusunce tarzi bu metinleri de Ibni’l-Arabi goziyle okunmasini sagla-
mistir. Bu gibi metinler arasinda Mesnevi, Seyh Bedreddin’in Vadridat1 veya Here-
vi'nin Mendzil'inin serhlerini verebiliriz. Bunlar arasinda 6zellikle Varidat iyi bir or-
nektir. Niyazi Misri bu eseri nitelerken “Fusiis deryasindan bir nehirdir” der. Bu ifa-
denin dogrulugu bir yana, metin tizerinde yapilmis serhlere bakildiginda Ibnu’l-
Arabi yorumculugunun bu metinde egemen oldugunu gérmekteyiz. Bu baglamda
iki ornek verebiliriz: Bunlardan birisi Bedreddin’i ve eserini savunma amaciyla kita-
bini yazan Abdullah 1lahi, digeri ise bu eserin sapkin bir kitap oldugu fikrini savu-
nan Nureddinzade Muslihiddin Efendi'nin kisa serhidir. Amaclari ve dustnceleri
farklh her iki metnin ortak noktasi, Variddt 1bni’l-Arabi ve ozellikle de Fusisu’l-
Hikem’e gore yorumlama niyetidir. Bu yorum tarzi, Mesnevi serhlerinde de ortaya
ctkmus ve oOzellikle Mesnevinin ilk onsekiz beyiti tzerindeki serhler bir anlamda
Fusasu’l-Hikem serhlerindeki mukaddimeler yerini tutmus ve teorik tasavvufun ikin-

ci derecede ¢nemli metinleri ortaya ¢tkmigtir. Bunlara ¢rnek olarak Rusihi Efendi
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ve Bursevi gibi sarihlerin eserlerini verebiliriz.

Boylelikle su neticeye ulasmis bulunmaktayiz: Fustsu’l-Hikem Ekberi gelenekte
temel basvuru kitabi olarak gorulmis, bunun nedeni ise kitabin bu gelenegin yo-
rumladigs anlamda bir metafizik kitab1 olmasindan kaynaklanmustir. Bu ozelligiyle
Fusasu’l-Hikem, soz konusu gelenekteki diisuncenin yoninu ve dogrultusunu belir-
lemis, meydana getirdigi tartisma ve literattirle de surekli olarak bu gelenekte etkin-
ligini sardurmustur.

Ekrem Demirli
Haziran 2006

demirliekrem@yahoo.com






GIRIS

[FUSOSU’L-HIKEM'IN IBNU’L-ARABI’YE VERILMES!]

Rahman ve Rahim Allah’in adiyla [baslarim)].

Ummetlerin farkliligi nedeniyle dinler ve mezhepler] farkli farkli da olsa, hikmet-
leri- en kadim makamdan’ tek ve en yakin yolla4 kelimelerin’ kalplerine indiren Al-
lah’a hamd olsun!6 Allah’in salat’ ve rahmeti, comertlik ve ikram hazinelerinden8
himmetlere’ en dogru sozle yardim eden Hz. Muhammed’in ve onun ailesinin uze-
rine olsun.

[Hicri] 627 senesi Muharrem aymin son on gunii[nde bir gun] Sam'da gosterilen
bir ruyada Hz. Peygamber’i (s.a.v.) g(")rdl‘.’lm.10 Elinde bir kitap vard1." Bana “Bu, Fu-
susu’l-Hikem [Hikmetlerin Kaslar1’] kitabidir, onu al ve yararlanmalar igin insanlara
ulastir” diye emretti. Ben de “Bize emredildigi gibi, Allah’a, Peygamber’ine ve i¢imiz-
den olan yoneticilere itaat ederiz ve sozlerini dinleriz”” dedim. Boylece amaci tam
olarak anladim, niyetimi temizledim, herhangi bir ekleme ve cikarma yapmaksizin
Allahn elgisinin belirttigi tarzda bu kitabi insanlara ulastirmak i¢in kastimi arindir-
dim.

Bu kitab: insanlara ulastirirken ve diger butin hallerde beni Seytan’in musallat
olmadigr kullan arasina katmasini Allah’tan niyaz ederim. Parmaklarimin yazdigy,
dilimin soyledigi ve kalbimin sigdirdigy her seyde bana korunmusluk yardimiyla
minezzehlik makamindan gelen [Seytan’in araya girmedigi] aktarimin ve rav'daki”
ruhani uflemesini tahsis etmesini dilerim. Bu isi yaparken kendince yorumlayan bi-
risi degil, yalmzca bir terciman olayim. Kitabi okuyan kalp ve musahede sahibi in-
sanlar, onun nefsani amaglardan uzak olan mukaddeslik makamindan geldigine tam
olarak kanaat getirsin. [Ctinkil] nefsani amaclarda gercekle yanhs birbirine karigmis-
tr.

Duamu isittiginde yakarisima kulak vermesini Cenab-1 Haktan niyaz ederim. Boy-

lece yalnizca bana aktarilani aktarayim, yalnizca bana indirilmis seyleri bu satirlara

Kas: Yuzuk tast.
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yazabileyim. [Ama ben] ne resulim® ne peygamber.14 Ben yalnizca bir varis ve
ahiretimin bekgisiyim:
Allah Dinle
[Anlamazsan] don Allah’a [yine]
Soylediklerimi isitince
Ggren iyice
Ayristir kapal sozii anlays giciiyle
ve sonra onu toparla gerisin geriye
Ardindan aktar iste yene
Seni saran bu rahmeti engelleme

Yay onu herkese

Allah tarafindan desteklenip yardim alanlar arasina katilmayi, tertemiz Muham-
medi seriatla sinirlanarak kayit altina girenlerden olmayi umit ederim. Allah bizi

Muhammed’in tmmetinden yaptig1 gibi, ona uyanlarn arasina katsin.

4 Sahip'in” kuluna aktardig) ilk sey, Adem kelimesindeki ilahlik hikmetidir.

Resul: Bagkalarimi baglayan seriat getiren kisi.
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NOTLAR:

" ‘Dinler ve mezhepler’ diye ¢evirdigimiz kelimeler, mille ve nihal’dir. Bunlar 6zellikle mez-

hepler tarihindeki bir literaturun ismidir. Mille ‘din’, nihal ise ‘mezhep’ ve ‘inan¢’ demektir.
Burada Ibnirl-Arabi yorumculan arasinda dikkat ¢eken ilk husus, dinler icin asli kaynakta-
ki birlik ile bicimdeki farkhlikur. Din ve mezhepler arasindaki farkhlik aymi zamanda pey-
gamberlerin farkhiligidir; ctinku Ibnirl-Arabi, peygamberleri immetlerinin yetenegi (istidat)
olarak gorur. Daha dogrusu ummetler ile peygamberlerin getirdigi vahiy arasinda dogru-
dan bir iligki kurar. Ummetler birbirinden farkhidir; dolayisiyla peygamberlerin getirdigi
dinler de birbirinden farklidir. Ancak bilginin kaynaginda bu farkhhik ortadan kalkar ve
mutlak birlik ortaya ¢ikar. Bu durum, lbni'l-Arabinin bilgi gorusiunde énemli bir konu-
dur. Ibnu’l-Arabi birlik-cokluk sorunu baglaminda birligi kaynakla, yani Tanr’'dan c¢ikan
tecelliyle iligkilendirir. Cokluk ise yeteneklerden kaynaklanir. Yetenekler, tek olan tecelliyi
kendilerine gore degistirir. Mazharin ya da yetenegin tecellide etkin olmasi ve onu ¢ogalt-
masl, Ibni’l-Arabi'nin teorisinde kacinilmaz bir durumdur. Abdurrezzak Kasani (6lm. 1329),
bu ifadenin varsayimsal bir sorunun cevabi oldugunu belirtir; ¢unkii cimle kaynaktaki bir-
ligi dile getirirken, ‘Oyleyse nicin dinler farkh farkhidir? sorusunun cevabini da verir:
‘Ummetlerin farkhiligindan dolayr’.

‘Hikmet’, seylerin hakikatlerini bulunduklari hale gére bilmek demektir. Bulunduklar: hale
gore bilmek ise esyanin kokenine ve gercek konumuna gonderme yapar. Esya ise koken o-
larak Tanrr'nin bilgisinde bulunur. Bu yéntiyle hikmet, esyay1 Tanri'nin bilgisindeki haliyle
bilmek demektir ki, gercek bilgiye boyle ulasilabilir. Fusasu’l-Hikem sarihi Davud Kayseri
(6lm. 1350) s6z konusu cumlede ‘hikmet’ denilip ‘marifet’ ya da ‘bilgi’ denilmeyisine dikkat
cekmistir. Bunun sebebi olarak da ‘hikmet’ kelimesinin ‘marifet’ ve ‘bilginin yamn sira eyle-
mi de icerecek sekilde daha genel bir anlamda kullaniliyor olusunu gostermistir. Hikmet,
esyayl bulundugu hale gore bilmek demek oldugu kadar, bu bilginin gerektirdigi davranisi
yerine getirmek anlamina da gelir. Bagka bir ifadeyle, peygamberlerin hakikatlerine ve kalp-
lerine indirilmis olan hikmet, onlarin ayni anda hem bilgiye sahip olmalarini hem de bu
bilgiye uygun davranmalarini gerektirir. Marifet, hakikatleri bulunduklari hale gore idrak
etmek; bilgi ise hakikatleri ve onlarin aynlmaz ozelliklerini idrak etmek demektir. Bazi
sufiler, Kaysert'nin marifet ile bilgi arasinda gordugi fark: 6zenle korumus ve kendi bilgile-
rine daha ¢ok ‘marifet’ ismini vermeyi tercih etmislerdir. Bu baglamda Kayseri, marifetin
unutulmus bir seyi hatirlayip 6grenme anlamina geldigine dikkat ¢eker. Bu yoniiyle insanin
bilgisine marifet denilebilirken, unutmuslukla malul olmayan tanrisal bilgiye hicbir sekilde
marifet denilemez. Her durumda hikmet belirli bir davramisi gerektirdigi i¢in, hem bilgiden
hem de marifetten daha ustundir ve peygamberler bu anlamda el-Hakim isminin mazha-
rdir.

En kadim makamla kastedilen, mutlak birlik makamudir.

Hikmetler “tek ve en yakin yolla” indirilmistir. Metinde gecen kelime emem kelimesidir. Yo-
lun dogrulugunu anlatmak i¢in yaygin olarak kullanilan kelime miistakim olmasina karsin,
Ibnu’l-Arabi emem kelimesini tercih etmigtir. Kasani, emem kelimesinin ‘yakinhk’ anlamina
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geldigine dikkat cekerek, terkibin tam olarak ‘dogru yol’ anlamina geldigini belirtir. ‘Yakin-
ik’ ile ‘dogru yol’ arasindaki iligki agiktir: En yakin yol, dosdogru olan yoldur.

Kelime [cog. kelim], Ibnu’l-Arabi'nin terminolojisindeki temel kavramlardan birisidir; ilk
anlami, Tanri'min bilgisindeki ‘sabit hakikat’ demektir. Kavramin genel baglami, insanin ne-
fesi ile harfler arasindaki iliskinin bir benzerinin butiin varhgin kaynagi olan Rahmanin
Nefesi ile yaratlmis varliklar arasinda kurulmasina dayanir. Insan, nefesiyle harfleri ve on-
larin bilesimiyle de kelimeleri meydana getirir. Kelimeler, nefesin hanceredeki belirli bo-
gumlara temas etmesiyle dista ‘sey’ haline gelen varliklardir. lbnil-Arabi, Tanr’nin esyay:
yaratmasini érneklemenin en iyi yolunun nefes ile kelimeler arasindaki iligki oldugunu du-
stnur. Ona gore varhklar Rahman’in Nefesi vasitasiyla ortaya ¢ikmustir. Biitiin yaratilmislar
Tanrrmn kelimesidir. Bu ytizden Rahman'in Nefesi vasitasiyla dis varlikta ortaya ¢ikan sey-
lere ‘kelime’ adim1 verir. lbni'l-Arabi yorumcularindan Abdurrezzak Kasani, kelime ve var-
lik iligkisi hakkinda cesitli ayetlerden kamtlar gosterir. Bunlarin baginda Hz. lsa’min ‘Al-
lah’in kelimesi’ (4171) olarak nitelenmesi gelir. Allah butiin yaraulmislar: kendi tilkenmez
kelimeleri (31:27) olarak isimlendirir.

Uzerinde durulmas: gereken baska bir husus ise Ibnirl-Arabi'nin yorum yéntemidir.
Ibnw’l-Arabi 6ncesinde safiler ve bilginler, Kur'an-1 Kerim’in ¢esitli anlam derecelerine sa-
hip oldugunu biliyordu. Bu anlam dereceleri bir hadiste dile getirilmistir. Hz. Peygamber
“Kur'anin bir zahiri, bir bauni, bir hadd [simr], bir matla' [dogus yeri] anlarm vardir” der.
Genellikle bu ifade Kur'an-1 Kerim'in, sufiler acisindan ise buna ilave olarak hadislerin yo-
rumu icin kullamlmistir. Ibnw’l-Arabinin bu yorum yontemi, insan dahil butun varliklarin
tpki ayet veya hadis gibi gesitli anlam derecelerine sahip olmasi ilkesine dayanir. Bunun iki
temel sonucunu belirtmek gerekir: Birincisi, bu derecelerin gesitli varlik mertebelerinde
bulunma anlamina gelmesidir. Bu durumda, bir yorum cesitliligini ifade eden ‘anlam dere-
celer?’, stfilere gore —ki kastettigimiz ozellikle 1bnu’l-Arabtnin fikri gelenegini takip eden
stfilerdir— bir varhgin genellikle besli ya da yedili taksimlerle ele alinan varhk mertebele-
rinde bulunmasi anlamina gelir. Bu yontyle bir ayetin ya da kelimenin zahirt anlamu, o se-
yin dis varhiktaki haline; batini anlami ruhlar mertebesindeki haline, haddi ya da matlai ise
o seyin ilk subut (sabitlik, degismezlik) hali olan ayn-1 sabite mertebesindeki haline isaret
eder. Bundan cikan baska bir sonug ise insanin idrak araclarindaki cesitliliktir. Baska bir
anlaumla sufiler, énce naslarda (ayet ve hadisler), ardindan bitin varliklarda gordukleri
bu anlam derinliginden insanin idrak araclarinin zenginligi ve cesitliligi hakkinda baska bir
sonug ¢ikartmuslardir. Bu durumda duyular, akil vb gibi idrak ara¢larimin yam sira, kalp,
sir, sirrin sirrt vb gibi farkh anlam ve hakikat derecelerini kavramay: saglayan alg) aragla-
rindan s6z etme imkan bulmuslardir.

‘Hamd’, ovulen varhgin yetkinligini ortaya ¢ikartmak demektir. Bu tamim, Fusisu’l-Hikem
sarihlerinden Abdurrahman Cami'nin (6lm. 1492) tanimidir ve yaklasik olarak butun serh-
lerde benzer tanimi bulabiliriz. Hamdin turleri, sarihlerin tizerinde durdugu hususlardan
birisi olmustur. Kayseri, hamd tirlerini soyle siniflar: 1) Sézle hamd. Peygamberlerin diliyle
kullarina bildirmis oldugu birtakim sézlerle Tanrr’y1 6vmek. 2) Fiille hamd. Bedensel ibadet-
leri ve iyilikleri yerine getirerek Allah’a hamd etmek. Bunun nedeni, hamdin insana oldugu
gibi her organina da gerekli olmasidir. Boyle bir hamd, ancak o organlarla ilgili ibadetlerin
yerine getirilmesiyle mumkun olabilir. 3) Hal ile hamd. Ruh ve kalbin durumuna goére olan
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hamd. Ornek olarak bilgi ve eylemle ilgili yetkinlikleri kazanmakla, ilahi huylarla ahlaklan-
makla gerceklesir; ¢unku butun insanlara ilahi huylarla ahlaklanmalan emredilmistir. 4)
Hakiki hamd. Hakkin kendisine hamd etmesi. Bu hamd, mazharin kendisinden farkh olma-
yist bakimindan Allah’in o mazharlarda kendisini ¢vmesi demektir.

‘Salat’ (namaz, dua), 6znesine gére anlam kazanan kelimelerden birisidir; Ibnu’l-Arabi, el-
Futahat-1 Mekkiyye'nin alunci sifr'inde bu meseleyi ayrintili bir sekilde ele alir. Kur'an-1 Ke-
rim’de bu kelime Allah’a, meleklerine ve insanlara atfedilerek kullanilmistir. Bu kelime
Tann i¢in kullanildiginda ‘Allah’in kullarina merhamet etmesi’ demektir; melekler icin kul-
lanildiginda, onlarin kullar icin bagislanma talebinde bulunmalarn demektir; muminler ve
peygamber icin ise genel olarak duadir. Bu dua, Peygamber agisindan insanlara sefaat et-
mek, diger insanlar agisindan ise dua etmek demektir. Bununla birlikte Ibnu’l-Arabi, ‘salat’
kelimesini iki farkh sekilde kullanir. Birincisi Tanri i¢in de ‘namaz kilmak’ anlamina gelme-
sidir. Bu baglamda miragta Hz. Peygamber’e sdylenen “Dur! Rabbin namaz kiliyor!” anla-
mundaki bir hadise sik¢a auf yapar. Ote yandan Ibnirl-Arabi, ‘salat1 sozlitk anlamindan ha-
reketle ‘(yarista) ikinci gelen’ anlaminda kullanir. Bununla Varlikta Tanrrdan sonra gelen
insam kasteder. ‘Salat’ bu yorumuyla, Fusisu’l-Hikem’in son bolimii olan Muhammed Fas-
sr'nda ele alinir.

‘Comertlik hazineleri’, Kayserinin yorumuna goére, Allahin isimleri demektir. ‘En dogru
56z’ herhangi bir yanhshk ve sapmamn bulunmadig en adil ve sadik s6z demektir. Burada
Peygamber’in hakikatiyle diger peygamberlerin hakikatlerinin iliskisi hakkinda bir ima var-
dur. Bilindigi gibi, bnt’l-Arabnin insan-1 kamil dgretisi, Peygamber'in ontolojik ve episte-
molojik islevini ortaya koyan bir teoridir. Burada, her peygamberin hakikatinde zuhur e-
den hakikatleri ele almadan ¢nce nebilik teorisinin bir yonine veciz bir sekilde imada bu-
lunmaktadir. Butun peygamberler, gercekte Hz. Peygamber'in vekilleridir. Onlar, Tann
hakkindaki bilgilerini Hz. Peygamber'in hakikatinden alirlar ki, bu hakikat kandil diye i-
simlendirilir. Bu yoénuyle Hz. Peygamber butiin veli ve nebilerin Tann hakkindaki bilgileri-
ni aldiklar bir kandil olmas: gibi, kendisinden sonra gelen herkes de bilgisini onun kandi-
linden alir. Baska bir ifadeyle Hz. Peygamber'in hakikati, buttin hakikatler ile ilahi zat ara-
sinda bir vasitadir. llahi zatin her seye dontk bilgi ve varhk yardimi, bu vasitadan kendile-
rine ulasir. Hakikatlerin ilahi zat ile iliskisindeki bu tek hakikatin rolu, ¢zellikle Sadreddin
Konevi'de (6lm. 1274) ayrintili bir sekilde gordugiumuz “Bir’i bir bilir” ilkesinin bir yorumu-
dur. Hz. Peygamber’in bu mustesna konumu ise onun ontolojik olarak ilk varlik olmasidir.
Boylece, Hz. Peygamber tarihsel varligindan énce vardir ve —tiirde ilk olmanin tasidigs an-
lamla— kendisinden sonra var olan buttn varliklarin varlik ilkesidir.

‘Himmet’, kastetmek ve niyetlenmek anlamindaki hemme kelimesinden turetilmis bir mas-
tardir. Bu anlamuyla kelime, Fusasu’l-Hikem'de sikca gecer. ‘Cem-i himmet’ ise ‘niyetin ve
insamin buttin guglerinin bir noktada yogunlastirilmasi” demektir. Tasavvuf terminolojisin-
de himmet, hal bakimindan olgunluk veya baska bir seyi elde etmek icin kalbin butin ru-
hani gui¢ ve kuvvetiyle Hakka yonelmesi demektir.

° Ibnu’l-Arabi, Sam’da gordugu bu ruyay: milbessire diye niteler. ‘Muibessire’, ‘dogru/mujde-
leyici riiya’ demektir.
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' Sarihler, ‘elde tutmak’ ifadesi uzerinde dururlar ve bagka baglamlarda gecen “Tanrrmin eli”
ifadesiyle iliskilendirerek ona 6zel bir anlam verirler. Bir seyi elde tutmak, ona sahip ve ha-
kim olmak demektir. Tanr’'min elinden soéz ettigimizde, O’nun mulkune sahip bir hikum-
dar oldugundan soz etmis oluruz. Hz. Peygamber'in bir kitabi elinde tutmus olmasi ise o
kitabin icerdigi bilgi ve hikmetlere sahip ve onlarda tasarruf sahibi olmas: demektir.

* Allaha peygamberine ve sizden olan emir sahiplerine [yetki sahipleri, yoneticiler] itaat ediniz
(4:59) anlamindaki ayete gonderme vardir.

Rav' ya da ruv', ‘nefs’, 6zel olarak nefsin kalbe dontik kismudir. Bu yontiyle sadr diye de i-
simlendirilir. Hakim Tirmiz'nin (6lm. y. 932) aciklamasina gore sadr, iginde kalbin bulun-
dugu yerdir.

h Ibnu’l-Arabi, velilik ile peygamberlik sinirlarini acik ve net bir sekilde ayirmistir. Bununla

birlikte bazen suclamalara maruz kalmustir. “Ben ne peygamberim ne de resul” diyerek
muhtemel elestirilerin énune ge¢mek ister. Baska eserlerinde de bu gibi kayitlar bulunur.
Ornegin el-Fiituhdt-1 Mekkiyyenin girisinde, kendi inancinin Ehl-i Sunnet bilginlerinin tes-
pit ettigi inang ilkelerine uygun oldugunu 6zel olarak belirttigi bir bolum vardir. Bu tur a-
ciklamalar, metin iginde sik¢a tekrarlanir. Ibni’l-Arabi, konuya asina olmayan okuyucusu-
na, anlamadigy gorugler karsisinda reddetme ve suglayici bir tavir takinma yerine, cekimser
kalmay1 onerir. Sarihler, Ibni’l-Arabi'nin siirde gecen “Allah’tan dinle, dén Allah’a” misraini
da boyle yorumlamislardir.
Metinde gegen kelime ‘Malik'tir. Baz1 yorumcular kelimenin ‘Hak anlamina geldigini belir-
tir. Bu yorumda kelime, Allah’in el-Malik ismine génderme yapar ve kitabi elinde tutan
Peygamber yalnizca bir araci olarak yorumlanir. Ancak, kelimenin Hz. Peygamber’e gon-
derme yapmasi da mumkindur.
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[VARLIKTA GAYELILIK VE INSAN]

Hak, sayisiz guizel isimleri bakimindan” emrin’ timina iceren ‘kusatic1 bir var-
hikta™ isimlerini tek tek’ g(‘jrmek6 ve o varhk vasitasiyla kendi sirrmin’ kendisine go-
rinmesini istedi.” Varlk ile nitelenmis olmasi nedeniyle ‘kendisini gormek istedi’ de
denilebilir; ¢iinku bir seyin kendisini kendisi vasitasiyla gérmesi, ayna gibi baska bir
seyde gdrmesine benzemez. Aynada kisi kendisini, bakilan cismin yansittig bi¢imde
gorur. O yer olmadan ve kisi ona bakmadan oénce, boyle bir bi¢im ortaya ¢ikamazdi.
Bunun i¢in Hak [isimlerini ya da kendisini gormek tizere] butun alemi ruhsuz bir
beden gibi yaratti. Alem, tipki cilasiz bir ayna’ gibi oldu.

llahi hukim sunu gerektirir: Hak bir yeri dl'izenlediginde9 o yer, Haktan gelen
bir ruh kabul eder. Bu kabul, o seye “ruh uflemek” [21:91] diye ifade edilir. [Gercekte]
kabul, duzenlenmis o surette, surekli ve daimi tecelli akisin1 alma yeteneginin ortaya
ctkmasidir. Bu akis surekli ve kesintisizdir. O halde geride yalmzca [tecelliyi] kabul
eden vardir ve o da Hakkin en mukaddes akisindan meydana gelmistir.lo Oyleyse
na gelmistir. Emrin biitini O’'ndan basladig1 gibi [yine] O’na déner [3:109, 2:210].

llahi emir, alem aynasinin cilalanmasin gerektirdi. Adem, bu aynanin cilas ve
bu suretin ruhu oldu.” Melekler, [sofilerin] terminolojisinde ‘buyuk alem’ denilen
bu alemin suretinin gﬂglerindendir.]2 Bu yuzden alemin sureti karsisinda melekler,
insanin yaratihsindaki ruhsal ve duyusal giiclere benzer. [Gerek alemde, gerekse in-
sanda bulunan] bu gugcler, kendileriyle perdelendikleri icin kendilerinden daha is-
tun bir seyi géremezler. Guiglerden her biri, Allah katindaki her ytce rutbe ve ustiin
konum i¢in ehliyet sahibi oldugunu iddia eder. Bunun nedeni, Allah'in onlara ihsan
ettigi toplayicilik ozelligidir. Bu toplayicihgin bir kismu ilahi mertebeye, bir kism

hakikatlerin hakikatine ve bu nitelikleri tasiyan yaratilista ise ulvisiyle stflisiyle ale-

*

Cilasiz ayna: O devrin aynalan parlatlmis, cilalanmis gumus veya celik ytizeylerdi. Ayna-

nin parlakhigin yitirmesi ise kararmasi veya paslanmasi demekti.
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min butun kabiliyetlerini iceren tiimel doganin gerektirdigi seye doner.”

Bu durum, akhn fikir * gucuyle bilemeyecegi islerdendir. Boyle bir konuyu algi-
lamak, Allah’'in ogretmesine baghdir. Alemin, kendi ruhlarim kabul eden suretleri-
nin ash buradan bilinir.

Bu zikredilen [toplayic1 varlik], ‘insan’ ve ‘halife’ diye isimlendirildi. Insan olma-
s1, yaratilisinin genelligi ve butun hakikatleri icermesinden kaynaklamir. Hak karsi-
sinda insan, goz icin gormeyi saglayan goz bebegi [insanii’l-ayn] gibidir. Bu nedenle
insan’” diye isimlendirilmistir; ¢imkt Allah, onun vasitasiyla yaratiklarina bakar ve
onlara merhamet eder. Bu nedenle ‘ezeli-sonradan olmus’ insan, ebedi-sturekli yara-
ulmis, toplayici-ayiran kelimedir [hakikat]. Alemin fiili varhg onun varhgyla ta-

1
mamlanmistir.

[INSAN: ALEMIN VARLIK VE SUREKLILIK SEBEBI]

Oyleyse alemde insan, yuziikteki kas gibidir. Kas, padisahin hazinelerine vurdu-
gu muhtr ve nisandir.” Allah, insam1 bu nedenle ‘halife’ diye isimlendirdi. Miihtr
hazineleri nasil korursa, Allah da insan vasitasiyla alemi korur. Hukiimdarin muhra
hazineler uzerinde bulundugu surece, hi¢ kimse onun izni olmaksizin hazineleri
agmaya yeltenemez. Allah, milku [olan dlemi] korumasi icin insam halife yapti. Bu
‘kamil insan’, alemde bulundugu siirece alem korunur.

Bakiniz! Insan, dunya hazinesinden aynlip ¢iksaydi, Hakkin o hazinede gizleye-
cegi bir sey kalmaz, alemde bulunan seyler ortaya ¢ikar, birbirlerine kansir, hayat
ahirete gocerdi. Insan, ahiret hazinesi uzerinde de ebedi bir muhtrdur. Tanr’nin
suretindeki’ her isim, insanmn yaratihisinda ortaya ¢ikmustir. Boylece insanin yaratili-
s, bu varlik” sayesinde kusaticilik ve toplayicihik riitbesini elde etmis, Allah insan
sayesinde meleklerine kars: kesin kanit getirebilmistir.

Simdi dikkat et! Allah sana baskasiyla ogut veriyor. Kime kizildigina ve nicin ki-
zildigina bak! Ciinku melekler bu halifenin yaratihsinin geregini anlayamamislardir.
Bununla birlikte Hakkin mertebesinin layik oldugu ibadeti de bilememislerdir; ¢un-

kit herkes, Haktan ancak kendi zatinin gerektirdigi seyi bilebilir.” Melekler, A-

.
Yuzuk uzun sire muhitr olarak kullanilmistir; ytuziigini vermek imzasim kullanma yetkisi-
ni vermekti. Abdurrahman Cami fas’ kelimesinin anlamlarindan birisinin ‘iki kemigin bir-
lesme yeri’ oldugunu soyler
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dem’in toplayiciligina sahip degildi. Onlar, kendilerine 6zgi ilahi isimlerin disindaki
isimleri bilememis, Hakki yalnizca kendilerine 6zgii bu isimlerle tenzih ve tespih
etmiglerdir. Halbuki, Allahin bilgisinin kendilerine ulagsmadig isimleri oldugunu
anlayamamis, dolayisiyla bu isimlerle Hakk: takdis edememis, Adem'’in yapug: gibi
Hakki tenzih edememi@lerdir.Zo

Sozunu ettigimiz durum meleklere egemen olmus ve [kendilerine ¢zgu] yaratihs-
lar1 bakimindan soyle demislerdir: Yeryiiziinde bozgunculuk yapacak birisini mi yarata-
caksin [2:30]. Bu soz, [gerekce yaptiklar] cekismeden bagka bir sey degildi ve o da
[Adem’'den degil] kendilerinden kaynaklanmistir. Dolayisiyla Adem hakkinda soyle-
dikleri sey, Hak karsisinda i¢inde bulunduklarn durumun aynsiydi. Meleklerin yara-
tiliglar1 bunu gerektirmeseydi, farkinda olmadiklan halde, Adem hakkinda soyledik-
lerini soylemezlerdi. Kendilerini bilselerdi, kuskusuz [Adem'’in yaratilis hikmetini]
bilirlerdi; bilselerdi [bu yanhsa dusmekten)] korunurlardi.”

Melekler [Adem’i] suclamakla kalmadi. Bunun yam sira, yerine getirdikleri tes-
pih ve takdisi de iddialarina kattilar.”* Halbuki Adem meleklerin bilmedigi ilahi i-
simleri biliyordu. Dolayisiyla melekler, o isimleri bilmedikleri icin Rablerini Adem’-
in yaptig1 gibi tenzih ve tespih edememislerdir.

Hak, kendi katinda bulunan seylerden haberdar olmamiz ve Allah karsisinda
[gereken] saygiyr 6grenmemiz igin, [meleklerle arasinda] meydana gelen olay: bize
bildirdi ki, biz de kendisiyle ¢zdeslestigimiz ve icerdigimiz seyi [kendimize] sinirla-
yarak iddiada bulunmayalim! Bir iddiaya kalkisip onu hal olarak bize ait olmayan ya
da hakkinda bilgimizin bulunmadig1 seylere nasil genellestirebiliriz ki? Allahn bu
bildirimi, O'nun saygili, givenilir ve [kendisine] halife olan kullarina saygiy1 ogretti-

gi §,eylerdendir.23

[TUMEL DURUMLAR]

Sonra hikmet konusuna doénup soyle deriz: Tumel durumlar* dista bir varliga
sahip olmasalar bile, zihinde akledilir ve bilinir olarak mevcuttur. Dolayisiyla onlar,
dis varhiktan gizlenmigtir ve surekli bu durumdadirlar. Dis varhga sahip her seyde
ise timel durumlarin hukmii ve etkisi vardir. Hatta tiimel durumlar distaki varhikla-
rin aymdir, onlardan baska degillerdir. ‘Onlardan’ derken distaki seylerin somut
varhklarin kastetmekteyim.

Tumel durumlar, surekli akledilirdir; akledilir olmalan yonunden gizli, [aym ol-
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duklan] dis varhklar bakimindan ise gérinirdurler. Buttin dis varhklar, akildan
kaldirilmalar: ve akledilir olmalarimi ortadan kaldiracak sekilde dista var olmalan
mumkun olmayan bu tumel durumlara dayanir. Bu dis varlik, belli bir zamanda var
olan bir sey olabilecegi gibi zaman dis1 da olabilir. Zamanl ve zamansiz bir seyin bu
akledilir tumel durumla iliskisi aynmidir. Su var ki, bu tiimel duruma dis varliklardan
bir hitkktm, dis varliklann hakikatlerinin geregine gore doner. Sozgelimi, bilginin bi-
lene, canhligin canliya donmesi gibi. O halde, canhlk akledilir bir hakikat, bilgi de
canhbktan farkli akledilir baska bir hakikat oldugu gibi canlilik da bilgiden farkhdur.

Hak icin su hitkmit veririz: “O'nun bilgisi ve hayat1 vardir; dolayisiyla diri ve bi-
lendir.” Melek icin de “onun hayat ve bilgisi vardir” deriz. Melek de canli ve bilen-
dir. Insan i¢in “bilgisi ve hayat1 vardir” deriz. Insan da bilen ve canhdir. Bittun bu
durumlarda bilginin hakikati bir oldugu gibi hayatin hakikati de birdir. Ote yandan,
bilgi ve hayat ile bilen ve canli arasinda kurulan iliski de tek bir iliskidir.

Hakkin bilgisi icin ‘kadim bilgi’ deriz. Insanin bilgisi hakkinda ise ‘sonradan ol-
mus bilgi’ deriz. Tamlamanin bu akledilir hakikatte meydana getirdigi etkiye baki-
niz! Akledilirler ile dis varliklar arasindaki bu irtibata bakimz! Bilgi, kendisiyle fiilen
var‘oldugu kimseye ‘bilen’ denilmesini saglamakla onda etkindir. Buna karsin bilgiy-
le nitelenen de bilgiye kadim varliktayken ‘kadim’, sonradan meydana gelmis varlik-
tayken ‘sonradan olmus bilgi’ denilmesini saglamakla bilgi tizerinde huktm sahibi-
dir: Hem bilgi hem de bilgiyle nitelenen sey, bir yandan hitkmeden, oéte yandan
hukmedilen haline gelmistir. ‘

Akledilir-timel durumlarin dista varliklarinin bulunmayip hukumlerinin mevcut
oldugu acikur. Nitekim onlar dis varlikla iliskilendirildiklerinde bir yargiya konu
olurlar. Boylece dis varhiklardayken [verilen] yargiy1 kabul ederler, [fakat] ayrismay:
ve bolinmeyi kabul etmezler; ¢uinkii tiimel durumlarnin béltinmesi ve aynigmasi im-
kansizdir. Tumel durumlar, kendileriyle nitelenen her seyde 6zu geregi bulunurlar.
Ornegin [timel durum olan] ‘insanlik’, bu turden her ¢zel insanda bulunur; sahisla-
rin ¢ogalmasiyla ¢ogalmaz ve akledilir olmay surdurur.

Dis varhg olan ile dis varhg1 olmayan arasinda ‘irtibat’ sabit olduguna gore —ki
[dis varligy olmayan derken kastettigimiz] tiimel durumlar var olmayan nispetlerdir—
varliklarin birbirleriyle irtibau daha iyi ¢grenilebilir; ¢unki her durumda onlarin
arasinda birlestirici vardir ki, o da [dis] varliktir. Halbuki 6nceki durumda [timel
durumlar ile dista var olan seyler arasinda] birlestirici yoktu.25 Birlestirici yok iken
irtibat bulunduguna gore, birlestirici var iken irtibatin bulunmas: daha gucli ve da-

ha gercektir.
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[TANRI-ALEM ILISKISI]

Sonradan var olanin [hadis] sonradanhig ve kendiligindeki olabilirligi nedeniyle,
onu var edecek birisine muhtac oldugu kesindir. Oyleyse sonradan var olan seyin
varligy baskasindan kaynaklanir. Dolayisiyla sonradan var olan ile kendisini var eden
arasinda muhtaglik iligkisi vardir. Sonradan var olanin kendisine dayandig varhk ise
ozu geregi Zorunlu Varhk olmahdir. O, kendi varhginda [baskasina] muhta¢ olma-
yandir. Zorunlu Varlik, 6zu geregi, bu sonradan olmusa varlik vermis, boylece son-
radan olan kendisiyle iliskilendirilmistir.

Zorunlu Varhk sonradan var olami ¢z geregi gerektirmistir [onu var etmistir].
Bu durumda sonradan var olan da Zorunlu Varlik nedeniyle zorunluluk kazanmis-
tir. Sonradan var olan, kendisinden ortaya ¢iktigi varliga dayandigina gore, zatindan
kaynaklanan zorunlulugun disinda isim ve nitelik gibi kendisine ait her seyde O'nun
suretine gore olmalidir. Zattan kaynaklanan zorunluluk ise sonradan olanda bulu-
namaz. Sonradan olan [sebebi nedeniyle] ‘zorunlu varhk’ olsa bile, onun zorunlulu-
gu kendisinden degil, baskasindan kaynaklamr.26

Sonra bilmelisin ki, burada ifade ettigimiz gibi sonradan olan,” Zorunlu Var-
lik'm suretine gore ortaya ciktigina gore, Allah Teala kendisini bilmede bizi sonra-
dan olana yonlendirmis, ayetlerini bize onda goésterdigini belirtmistir. Biz de kendi-
miz vasitasiyla O’nun varhigina hukmettik. Hakk: hangi nitelikle nitelemissek, biz o
niteligin kendisiydik. Zatina ¢zgu zorunluluk bunun dlsmcladlr.28 Hakk: kendimiz
vasitasiyla ve kendimizden bildigimize gore, kendimizle iliskilendirdigimiz her seyi
O’nunla iligkilendirdik. Terctimanlarin diliyle ilahi haberler bunu bize bildirmistir.
Boyle olunca Hak kendisini bize goére nitelemistir. Bu nedenle biz O'nu goriirken
kendimizi géruruz. Hak da bizi gorurken, kendini gérl’lr.29

Tur ve sahus itibariyle ¢ok oldugumuzdan kusku duymayiz. Hepimizi birlestiren
tek hakikatte olsak bile, kesin olarak biliyoruz ki, bir ayiric1 vardir. Onun sayesinde
sahislar birbirinden aynisir. Bu ayirici olmasaydi, birde cokluk bulunmazdi. Hak da
kendisini niteledigi seylerle her bakimdan bizi nitelemis olsa bile, zorunlu olarak
[Hak ile alem arasinda] bir ayiric1 sarttir. Bu da, var olmada Kendisine muhtac ol-
mamiz ve varhgimizin O’na dayanmasidir. Bunun nedeni, bizim mumkiin; Hakkin
ise boyle bir muhtachktan annmis olmasidir. Boylece Hak icin, baslangici olmamak
anlamindaki ezel ve kadimlik gecerli olmustur. Varhigin yokluktan acilmasi, bu bas-
langica aittir. Hak, el-Evvel [llk] olmakla beraber, ‘baslangic olmak’ O’nun niteligi
olamaz. Bu durum nedeniyle O'na [ayn1 zamanda] el-Ahir [Son] denildi. Hakkin
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baslangi¢ olmas: sinirh varligin baslangia1 olsaydi, sinirlanmig varlik igin el-Ahir ol-
mast gecerli kabul edilemezdi. Zira mumkin icin son yoktur, mimkunler sonsuz-
dur. Dolayisiyla onlar i¢in son s6z konusu degildir.

Butun varlik bizim niteligimiz yapildiktan sonra O'na déndugu icin, Hak el-Ahir
[Son] oldu. Hak ilk oldugu yénden el-Ahir [Son]; son oldugu yonden el-Evvel'dir
(1Ik].

Bilmelisin ki, Hak kendisini zanir ve baun diye niteledi. Bu nedenle, gortiinme-
yen yonumuzle batini, gorunen yoéntumuzle de zihiri idrak edelim diye, alemi de
‘gayb alemi’ ve ‘sahadet alemi’ olarak yaratti. Allah kendisini hosnut olma ve 6fke-
lenme 6zellikleriyle nitelemis, alemi de korku ve umit sahibi olarak yaratmis. Boyle-
ce alem, O'nun éfkesinden korkar ve hosnutlugunu tmit eder. Allah, kendisini ce-
mal ve celal sahibi olarak nitelemis, bizi de heybet ve tinsiyet ozelliginde yaratmus.
Allahin kendisini niteledigi ve isimlendirdigi her seyde durum bc")yledir.30 Bu iki
[karsit] niteligi “iki el” (38:75) diye ifade etti. Bu ‘iki el’, Haktan insan-1 kamilin yarati-
lisina yonelmistir; ¢unkt insan-1 kamil, alemin hakikatlerini ve tekillerini kendinde
toplayandir. O halde alem gortnen, halife ise goriinmeyendir. Bu nedenle hikum-
dar perdelenmistir.y

Allah kendisini karanhk perdelerle —ki onlar dogal cisimlerdir— ve ntrani perde-
lerle —ki bunlar da latif ruhlardir— nitelemistir. Alem [Hakkin suretine gére var ol-
dugu icin], kesiflik ve latiflik arasinda bulunur. Alem, bizzat kendisine perdedir.
Dolayisiyla Hakkin kendisini idrak ettigi gibi Hakk: idrak edemez.”” O halde alem,
kalkmayacak bir perde icindedir. Bununla beraber, kendisine muhta¢ olmakla, Yara-
tan'indan farkl oldugunu bilir. Alemin Hakkin varligina ait zorunluluk niteliginden
bir pay1 yoktur. Dolayisiyla asla onu idrak edemez. Bu yiizden Hak bu hakikat yo-
ninden herhangi bir zevk ve gorme yoluyla bilinmemeye devam eder; ¢tinku sonra-
dan yaratilmisin bu konuda bir tecribesi yoktur.33

Allah, Adem’in [yaratilisinda] iki elini yalnizca Adem'i sereflendirmek igin birles-
tirdi. Bu nedenle Iblis'e séyle dedi: Iki elimle yarattigima secde etmekten seni alikoyan
nedir? [38:75]. 1ki el ile yaraulmis olmak, Adem'in iki sureti —alemin suretini ve Hak-
kin suretini— kendinde toplamasinin ta kendisidir. Bu iki el, Hakkin elidir. Iblis, a-
lemin bir parcasidir ve bu toplayicilik [6zelligi] onun i¢in gerceklesmemistir. Bu ne-
denle, [Iblis veya baska birisi degil, bu toplayicihiga sahip olan] Adem halife oldu.
Adem, halife oldugu iste kendisini halife yapanin [Hak] suretine gore var olmasaydi,
halife olamazdi. Halifesi oldugu kimselerin istekleri[ni karsilayacak sey] Adem’'de

bulunmasaydi —¢unku onlar [varhk ve bekalarinda] insana dayanir, dolayisiyla in-
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san-1 kamil, onlarin muhtac oldugu her seyi karsilamahdir— onlarin halifesi olamaz-
g

Oyleyse halifelik, ancak insan-1 kamil icin gecerli olabilir. Bunun igin Allah, o-
nun gorunur suretini [cisim] alemin hakikatlerinden ve suretlerinden, gériinmeyen
suretini ise kendi suretine gore var etti. Bu nedenle insan hakkinda “Onun gérmesi
ve isitmesi [duyulari] oldum” demistir. ‘Onun kulag: ve goézu oldum’ dememistir.”
Boylece Allah, gérunur ve gérinmez sureti ayirt etmistir. Aym sekilde Hak, [insanin
duyular haline geldigi gibi] alemdeki her varlikta o varligin hakikatinin istedigi seye
gore bulunur. Fakat hicbir sey, Halife'ye ait olan 6zelliklerin toplamina sahip degil-
dir. Dolayisiyla insan onu [halifelik mertebesi], ancak toplam sayesinde elde etmis-
tir.

Hak sureti itibariyle varliklara nufuz etmemis olsaydi, alem var olmayacaktl.36
Ayni sekilde, bu akledilir-tumel hakikatler olmasayd, dig varliklarda da herhangi
bir hukim ortaya ¢ikmayacakti. Bu gercek dolayisiyla alemin var olmada Hakka

muhtachg ortaya ¢cikmistir.

Muhtactir hepsi, hicbiri doygun degil 7

Iste s6ziim! Agiktir, kapal degil
Zikredersen Zengin'i, o muhtag olmazi
Duyarsin sozumiin 6ziindeki dvazi

Her sey her seye bagh, ayrilmaz birbirinden

Yalmzca soylediklerimi alin, alin benden

Adem’in yaratihgini, yani gérunur suretinin hikmetini ¢grendigin gibi Adem’in
ruhunun, baska bir ifadeyle bauni suretinin yaratlisim da ¢grendin. O haide Adem,
‘Hak-halk'tir [Ya\ratan—yarat11m1§].38 Onun mertebesinin yaratiisim da ¢grenmis ol-
dun. S6z konusu yaratihs, Adem’in sayesinde halifeligi hak ettigi toplamdur.

Adem, bu insan tiriinun kendisinden yarauldig: tek nefstir. Bu durum, Hakkin
su ifadesinde belirtilmistir: Ey insanlar! Sizi tek bir nefsten yaratan, ondan esini yara-
tan, bu ikisinden de pek cok erkek ve kadimi yaratan Rabbinizden ‘sakimin’ [4n]. Rab-
binizden sakinin, gériinen yénunuzi Rabbiniz icin siper edinin demektir.”’ Cunku is
[insanin verecegi yargi], kinama ve ovgudur. Bu nedenle siz kinamanin gerektigi du-
rumlarda kendinizi O’'na siper ediniz, O'nu ise 6vgude kendinize siper ediniz. Boyle
yaparsaniz, gercegi] bilen ve [Hak karsisinda] saygili insanlar olursunuz.

Allah Adem’i [halifeyi] kendisine yerlestirdigi seylerden haberdar kilmis ve onu
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lar1 vardir. Onlarin buradaki mertebelerini de agiklamistir.

bana sirrimda bildirince, bu kitapta butun 6grendiklerimi degil, yalnizca bana ta-
nimlanmis hususlar koydum; ¢unkt bana bildirilen seyleri herhangi bir kitap sigdi-

ramayacag gibi hali hazirda mevcut alem de onlan sigdiramaz.

[Ibnu’l-Arabi] soyle demistir: Allah bu en biiytik baba-imama yerlestirdigi seyleri

Hz. Peygamber'in bana tanimladigy sekliyle, bu kitaba koydugumuz hususlardan

gordiklerim sunlardi:

Adem Kelimesindeki 1lahhk (llahiyye] Hikmeti, ki o bu bolumdur.

Sit Kelimesindeki Hibe [Nefsiyye] Hikmeti.

Nuh Kelimesindeki Tenzih [Subbuhiyye] Hikmeti.
Idris Kelimesindeki Takdis [Kuddasiyye] Hikmeti.
Ibrahim Kelimesindeki Sevgi [Mitheyyeme] Hikmeti.
Ishak Kelimesindeki Dogruluk [Hakkiyye] Hikmeti.
Ismail Kelimesindeki Yuicelik [Aliyye] Hikmeti.

Yakub Kelimesindeki Ruhanilik [Ruhiyye] Hikmeti.
Yusuf Kelimesindeki Nuranilik [Nuriyye] Hikmeti.
Hud Kelimesindeki Mutlak Birklik [Ahadiyye] Hikmeti.
Salih Kelimesindeki Acilis [Fatihiyye] Hikmeti.

~ Suayb Kelimesindeki Kalp [Kalbiyye] Hikmeti.

Lat Kelimesindeki Gug [Melkiyye] Hikmeti.

Uzeyr Kelimesindeki Kader [Kaderiyye] Hikmeti.

Isa Kelimesindeki Ustiinliik [Nebviyye] Hikmeti.
Stileyman Kelimesindeki Rahmet [Rahmaniyye] Hikmeti.
Davud Kelimesindeki Varhik [Viicudiyye] Hikmeti.
Yunus Kelimesindeki Nefes [Nefesiyye] Hikmeti.
Eyytb Kelimesindeki Bilinmezlik [Gaybiyye] Hikmeti.
Yahya Kelimesindeki Celal [Celaliyye] Hikmeti.
Zekeriya Kelimesindeki Sahiplik [Malikiyye] Hikmeti.
llyas Kelimesindeki Unsiyet [Inasiyye] Hikmeti.
Lokman Kelimesindeki lhsan [lhsaniyye] Hikmeti.
Harun Kelimesindeki Onderlik [Imamiyye] Hikmeti.
Musa Kelimesindeki Ulvilik [Ulviyye] Hikmeti.
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Halid Kelimesindeki Ululuk [Samediyye] Hikmeti.

Muhamed Kelimesindeki Teklik [Ferdiyye] Hikmeti.

Her hikmetin fassi, ait oldugu Kelimedir. Bu hikmetlerden bu kitapta zikretmek-
le yetindiklerim, Ummu’'l-Kitap'ta sabit olanlardir. Boylece bana bildirilene uydum
ve bana tanimlananla yetindim. Buna bir sey ilave etmek istesem de gug yetireme-
dim; ¢unkii mertebe buna engeldir.

Allah basariya erdirendir, O'ndan baska Rab yoktur.
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NOTLAR:

1

Metinde bashklar bir peygamber ismine nispet takisi olan ‘y’ harfinin eklenmesiyle yapil-
mustir. Ornegin bu bolimiin bashg: ‘Ademiyye Kelimesi® seklindedir. Ceviride butun bas-
Iiklar isim tamlamas: yapacagiz. Bu nedenle baghg ‘Adem Kelimesindeki llahlik Hikmeti’
seklinde cevirdik.

‘llahilik’ ya da ‘ilahhk’, Tanrn alemle iliskili oldugunu ifade eden bir isimdir. Bu yo-
nuyle ‘ilahlik’, alemle iliskinin kaynagi ve sebebi olan buttin isimleri ve onlarin hakikatleri-
ni icerir. llah olmasi bakimindan Mutlak Zatin ismi Allah, bu mertebe de ilahlik mertebe-
sidir. ‘Allah’ ismi bir yandan butun isimlerin tabi oldugu en genel ve kusauci isim, diger
yandan Tanri-alem iliskisini gerektiren ilahlik mertebesinin sahibidir.

Davud Kayserd, ilahlik hikmetinin Adem’e verilmesinin nedeni olarak, Adem’in yeryu-
ztinde halife olmak tzere yaratilmasimi gosterir. Bu yénilyle Adem’in mertebesi, alemin bu-
tin mertebelerini kendinde birlestirerek buttin isimleri kendinde toplayan ‘ilahi mertebe’
(ilahlik mertebesi) i¢in tam bir ayna haline gelir. Bu ayna, Tanr’'nin buttn isimlerinin zu-
hur etmesi icin elverisli ve kabiliyetli bir aynadir. Bagka bir varlk icin boyle bir imkan yok-
tur. Bu nedenle Tanrr'nin butun 6zellik ve isimlerini ifade eden bir isim olarak ‘ilahlik hik-
meti’, Adem’e verilmistir.

Bu isimlendirme ‘aynaya yansiyan’ bakimindan bir isimlendirmedir. Aynann kendisi
bakimdan ise konu, Adem’in Allah’in halifesi olmasi ve Tanrr'min suretine gére yaratilmasi-
dir. Boylece Adem fassi, genelde alemin 6zelde ise insanin varlik sebebi ve Tanr1 bakimin-
dan tasidig1 anlamin saptanmasiyla ilgilidir.

Davud Kayseri, ‘Adem’ kelimesinin insanlik tirtiniin kaynagi ve varlik ilkesi olan ‘tu-
mel ruh’ olduguna dikkat ceker. Bu yonuyle fastaki konular, diger faslardan kismen farkh
olarak, dogrudan butun insan tirtyle ilgilidir. Bu yéniyle ilk fas ‘insanhk hakikatinde te-
celli eden ilahlik hakikati’ seklinde yorumlanabilir.

“Sayisiz guzel isimleri bakimindan” ifadesi Tanr’'min alemle irtibath oldugu isimlere auf ya-
par. Buna karsin Tanr alemlere ihtiyac duymaz. Bu bakimdan yaratmak veya bilinmek is-
teginden s6z etmek mimkin degildir. Alemi var etmekten s6z etmek, belirli isimleri vasita-
styla Tanr'nmin alemlerle iliskisinden soz etmek demektir. Zat'in mutlaklig: ile isimler yo-
nunden sinirlilik ve alemle iliski, Mutlak Varlik’in iki yonudur.

‘Emir’ kelimesi ¢cok anlaml kelimelerden birisidir. lbni’l-Arabi'de ‘emir’, éncelikle kelime-
nin ilk anlamu olan ‘ilahi emir'dir. Bu yoniyle emir, iradi emir ve tekvini emir diye ikiye ay-
rilir. Iradi emir, Tanr’'min yapmak ya da yapmamakla ilgili bir hitabidir. Bu emir, kullarin
kendisine cevap verisine gore uygulanir ya da uygulanmaz. Tekvini emir —ya da Tanrr'daki
kaynag) bakimindan mesiyet [istek] emri ise— Tanr’'min bir seyi var etmesiyle ilgili emirdir.
Bu emrin uygulanmasi zorunludur; ¢iinka Tanr'nin bu emrine kimse direnemez.

‘Emir’ kelimesini ‘bir seyi emretmek’ bicimiyle dikkate aldigimizda, ‘emir’ ile ‘emredi-
len’ bir ve ayni sey haline gelir. Bundan sonra Ibnitl-Arabi, ‘emir’ kelimesini somutlastirir
ve bazen sey, bazen durum ve is anlaminda kullanir. Emir kelimesinin en genel anlamy, ya-
ratma ve zuhura karsilik gelmesidir. Kelimedeki bu anlam genisligi, buttn alemin kiin, yani
‘ol emrinin bir sonucu olmasindan kaynaklanir. Baska bir ifadeyle [bnw’l-Arabi, yaratmanin
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ve zuhurun kaynag olan ilk ilahi emri, yaratilan sey veya yaratma eylemi anlaminda yo-
rumlar. Bir mastarin bu tarz anlam genislemesi, Ibni'l-Arabi'de sik¢a gordugumiiz durum-
lardandr.

Kevn-i cami kusatic1 ya da toplayici olus demektir. Kevn'i, ‘emir’ veya daha yaygin bir 6rnek
olarak ‘halk’ kelimesindeki —ki yaratmak ve yaratilan anlaminda kullanilir— duruma bakti-
gimizda, ‘var olan sey’ biciminde yorumlamak daha dogrudur. O zaman anlam, ‘toplayici
varlik’ olur. ‘Toplayic1 varliklla kastedilen, butun varhk mertebelerini, baska bir yorumla
Tanrr'nin celal ve cemal niteliklerini kendinde toplayan yegane varlik olan insandir.
Metindeki ifade min haysii esmaihi’l-hiisna, a'yanuha seklindedir. lbnirl-Arabi metinlerinde
a'yan ¢okanlamh kelimelerden birisidir. A'ydn ya da tekili ayn, bir seyin kendisi, hakikati ya
da dis varhg ve taayyinu gibi anlamlar kazanabilir. Ibnu’l-Arabi bir seyin ilahi ilimdeki
hakikatine ayn-1 sabite der. Bazen de a'ydn kelimesiyle bir varhgin niteliklerini kasteder. Bu-
radaki a'yan ve ayn’, Fustsu’l-Hikem sarihlerinden Avni Konuk (6lm. 1938) oldugu gibi kul-
lanmistir. Abdurrahman Cami, a'ydn ve ayn kelimesini ‘nitelikleri tek tek bilmek ve Zat
bilmek’ diye yorumlamis. Dogrusu bu yorum olsa gerek.

“Gizel isimleri bakimindan ... isimlerini tek tek gérmek”, su anlama gelir. Tanr’nin isim-
lerlerinin iki yonu vardir. Birincisi Zat bakimindan isimler; ikincisi ise Zat'a isaret edisle-
rinden bagimsiz olarak ilahi isimler. Bu ikinci yonuyle ilahi isimler, yalmzca kendilerine
6zgu bir anlam tasir. Isimleri kendileri bakimindan tek tek gormek ya da bilmek, onlara
Zata delil oluglar1 bakimindan degil, kendilikleri bakimindan bakmak demektir. Bu du-
rumda isimler, Cam1'nin soyledigi gibi, tek tek bilinmis olur. Diger baks ise Zat’ gosterme-
leri bakimindan isimlere bakmakur. Isimlerin gosterdigi Zat tek oldugu gibi bu yonuyle i-
simler de birdir. Ibnu’l-Arabi bu karsit durumu Tanr’min ahadiyyuwl-ayn ve kiill bi’s-sifat
olmasiyla agiklar. Bunun anlami, zat1 ya da kendisi bakimindan tek, nitelikleri bakimindan
ise gorece cok olmak demektir.

“Kendi sirrinin kendisine gorunmesi”, sarihler tarafindan genellikle Hakkin sirri olarak yo-
rumlanir. Bu sir, kendi mutlak birliginde gizli ve ickin olarak bulunan isimler ve hakikat-
lerdir. Bu yonuyle ifade tam olarak “Bilinmez bir hazineydim, bilinmek istedim” hadisinde
gecen ‘hazine'ye tekabul eder.

Bu ciimle, sart edati lemma [ne zaman ki] ile baslayan uzun bir cumledir. Ancak anlasilirhg:
saglamak igin cumleyi bolditk. Cumledeki sartin (‘ne zaman ki ..... istedi’) cevabi, ‘alemi
ruhsuz bir beden gibi yarattr’ ifadesidir. Bununla birlikte bnirl-Arabi, bu gibi edatlan her
zaman sart edati olarak kullanmaz. Bazen bir yazim tarz1 ve tercihi olarak, cevabi olmayan
ctimleler kurar. Ancak daha 6nemli bir nokta, Kayseri'nin dikkat cektigi gibi, boyle ifadele-
rin mecazi bir anlaum olmasidir; ¢iinku bu ifade, Tanr’'nin eylemi hakkinda bazi hususlara
dikkat ceker. Soyle ki: Allah herhangi bir secim ve 6n dusunme olmaksizin fiil isler.
Sadreddin Konevi bunu Tanri'min fiillerinin ‘her bakimdan tek’ olmasi seklinde ifade etmis-
tir. Biz bu fiili agiklamaya bagsladigimizda ise onu cesitli asamalara boleriz, sart cumleleri
kurar, 6ncelik sonralik iliskisine gore siralariz. Gergekte butun bunlar, tesbih icerikli hu-
kumlerdir. Tann icin tesbih ya da bunun ziddi tenzih séz konusu oldugunda, Ibnu’l-
Arabt’nin yaklasimi buttin olarak tenzihi ya da tesbihi reddetmek veya benimsemek yerine,
bunlarin ikisini birden dikkate alma esasina dayanir.
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® ‘Duzenleme’ (tesviye) kelimesi, genellikle yaratma eyleminin bir niteligi ve asamasi olarak
kullanilir. Tanrr'min bir seyi yaratmasl, o seyi kendilerinden yaratacagi unsurlarin belli bir
kivam ve dengeye sahip olmasini gerektirir. Bu agidan unsurlarin her birisinin olmasi gere-
ken yerde ve ¢lgude belirlenmesine ‘dtizenleme’ denir.
Kastedilen sey, ayn-1 sabite ile onun ilahi tecelliyi kabul etmesidir. A'yan-1 sabite, Tanri'nin
isimlerinin suretleridir. Bu yonuyle onlar suver-i ilmiyye, ‘bilgisel suretler’ diye isimlendirilir
ve mumkun varhiklarin Tanrr'min bilgisindeki hakikatleridir. Burada ‘bilgisel suretler’ ya da
a'yan-1 sabitenin iki asamali varlig: dile getirilmektedir. Birincisi feyz-i akdes’ten, yani ‘en
mukaddes akigtan, Davud KayserT'nin tanimiyla ‘her turlu ¢okluktan uzak akig'tan meyda-
na gelir. Bu ilk tecelli sayesinde, Tanr'min mutlak birligi icinde silinmis ve birbirinden ay-
rismamis haldeki isimler, Tanr’'min bilgisinde birbirinden aynsarak tek tek isimler veya
bunlarin suretleri olan a’ydn-1 sabite halinde var olur (taayyun). lkinci asamada ise tek tek
taayyun etmis bu seylerin dis alemde eserlerini agiga vurmalarin saglayan ‘mukaddes akis’,
yani feyz-i mukaddes gelir. Ozetle birinci tecelli, Hakkin bilinmek istegiyle harekete gecen ve
Zatindan kaynaklanan tecelllisidir. tkinci tecelli ise a’yan-1 sabitenin digta var olmasini sag-
layan isimlere ait tecellidir.
Buyiik alem ile kuciik 4alem arasinda bir benzerlik kurularak yorum yapilmaktadir: Nasil ki,
bir beden yaratuldiginda ona ruh uflemek gerekmisse, alem de ruhsuz bir beden seklinde
,yarauldiginda ona da bir ruh uflemek gerekmistir. Ibnw’l-Arabi’nin bedene ruh uflenmesi
ve beden-ruh konusundaki gérusu, Ibn Sina'nin (6lm. 1037) nefs-beden konusundaki goru-
suyle uyumludur. Bilindigi gibi lbn Sind’ya gore, nefsin bedene ilismesi bedenin hazir hale
gelmesiyle gerceklesir. 1bnil-Arabi’nin yetenek (istidat) dedigi sey, iste o hazirlanma ve
yatkinhigin gerceklesmesidir.
“Melekler ... alemin suretinin guclerindendir.” Benzer ifade, bir lbnil-Arabi yorumcusu
sayabilecegimiz Seyh Bedreddin'in Vdridatinda da gecer ki, bu ifadesi elestirilere ve tartis-
malara konu olmustur. Boyle bir yorum melekleri buttuintyle guglere indirmek anlamina
gelir mi, gelmez mi? Belirtmek gerekir ki, Ilbnil-Arabinin kastettigi meleklerin bir kismi-
dir. S6z konusu olan Adem’in yaratihisi ve onun meleklerle iliskisi baglaminda ayette zikre-
dilen meleklerdir. bnit'l-Arabi onlar ‘yerytizii ve unsurlardan olusmus alemle ilgili melek-
ler olarak gorir ve onlan alemin gugleri sayar. Adem’e secde eden melekler bunlardir.
Secdenin anlami ise Adem’in onlardan ustunlugiinii kabul etmeleridir. 1bni’l-Arabi bu me-
leklerin disinda da bazi meleklerden soz eder. Ornegin mitheymen ya da kerrubiyyin melek-
lerinden soz ettigi gibi Allahin Ars’inin etrafinda dénen melekler ya da kullarinin hig bil-
medigi melekler vardir. Bu gibi melekler insandan tartismasiz bir sekilde ustundir. Dolayi-
siyla ifadeyi meleklerin buttniiyle dogal guglere indirgendigi seklinde yorumlamamak ge-
rekir. Nitekim Kayseri, buna dikkat cekerek kastedilenlerin yalnizca alemin gucleri olan ve
insanin emrine hazir melekler diye yorumlar. Bu durumda ceberut alemindeki melekler,
soyut nefsler bu kisma girmez. Bu iki kisim ise alinda pek ¢ok melek tiriint barindirr.
Cumlede kastedilen sudur: Gerek alemin gugleri anlamindaki meleklerde, gerekse insanin
akil, arzu vb guclerinde bulunup bu sayede iddia sahibi olmalarini saglayan kusaticilik, e-
sasta U¢ seyi icerir: Birincisi, ilahi mertebedir; her varhgin bu mertebeden bir pay: vardir;
bu pay, varliklarin bu mertebeye déntik bir yonlerinin olmasiyla izah edilmistir ki, dairesel
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varlik tasavvurunda merkezi noktaya bakan cevre noktalar bunun érnegidir. lkinci unsur,
her mimkiinun dogas: ve mahiyetidir. Uctinciist ise ‘hakikatlerin hakikatine dénmesidir.
Hakikatlerin hakikati, Ibnt’'l-Arabi’de énemli terimlerinden birisidir. Bu konuda bkz. Suad
el-Hakim, Ibnil-Arabi Sozligu, “Hakikatlerin Hakikati” maddesi, cev. Ekrem Demirli,
Kabalci, 200s.

* Fikir gucw’ ifadesine dikkat ¢ekmek gerekir. Ibnu'l-Arabi, akhin cesitli gugleri bakimindan

farkh yeteneklere sahip oldugunu belirtir. Fikir giicii, duyu verilerinden hareketle aklin so-
nug ¢ikarma yetenegidir. Bu bakimdan aklhin bilgi imkanlar sinirhidir. Buna karsin aklhin ‘a-
licr’ ve “algilayicr’ guicti genis imkanlara sahiptir. Akil, fikir giictiyle ulasamayacag) pek cok
seyi ‘anlama’ guci sayesinde algilayabilir. Bu érnekte gordugimuz gibi, safilerin akil elesti-
rilerinde ‘elestirinin yonu'ntin dikkate alinmasi gerekir.

Davud Kayserl, ‘insan’ kelimesinin iki kokten turetilmis olabilecegini soyler. Birincisi tinsi-
yet kelimesi, digeri ise ‘unutmak’ anlamindaki nisyan kelimesidir. Unsiyet, insanin yaratli-
sinin genelligine ve buttin varhiklarin onunla iliskili olmasina isaret eder. Insanin yaratilisi
butiin hakikatleri icermeyip alemdeki daginik hakikatlerin benzerleri onda bulunmasaydh,
higbir sey insan ile iinsiyet etmez ve ona yakinhk duymazdi. Bu yorumda ‘Unsiyet’ ve ‘vah-
set’ terimleri ‘benzesmek’ ve ‘zitlasmak’ anlaminda kullanilir. ki terimin bagka bir karsilig
ise ‘tlfet’ (alisma, kaynagma) ile ‘miinaferet’ (birbirini itmek, uzaklastirmak) terimleridir. Bu
yaklasimin esasi, bir ¢zellik bakimindan birbirine yakin ve benzer seylerin uzlasacag, bir-
birini iten ve zit olan seylerin ise herhangi bir bakimdan benzesmedigidir. Insan butun var-
liklarin kendisiyle yakinlasip kaynastigi varhikur; ¢ink her varlik, kendisinden bir parcay:
veya kendi hakikatini insanda bulur: Insan, mumkun varliklarin hakikatleri anlamindaki i-
sim ve sifatlarin timuntin kendisinde bir araya geldigi yegane varlikuir.

Ayni sonuca kelimenin ‘nisyan’, yani ‘unutmak’ anlamindan tiretilmesiyle de ulasilabi-
lir. Bu anlamda unutmak, bir seyi birakip baska bir seye gecmek demektir. Insan, Hak her
gun bir istedir (s5:29) ayetinin huikmune konu olmasi nedeniyle, bir seyle ilgilenir, onu bira-
kir sonra baska bir seye gecer. Bu durum, bir yandan Hakkin zidd bir 6zelliktir. Ancak in-
sanin surekli seylerle ilgilenebilmesi de onun kusatic1 varlik olmasindan kaynaklanir. Boy-
lece her iki yorum da insanin kusatic1 varlik olusunu dogrular. Ibnu’l-Arabi’ye gore ‘in-
san’in kaynagi, goz bebegi ve yuvarlag: anlarmindaki insaniil-ayn kelimesidir. Kurb-i nevdfil
(nafile ibadetlerle Allah’a yaklasmak) ve kurb-i ferdiz (farz ibadetlerle Allah’a yaklasmak)
seklinde terimlestirilmis bir yakinhk stirecinde Hakkin ve insanin karsilikli olarak birbirle-
rinin araglan haline geldigini biliyoruz. Bu surecte insan Hakkin kendisiyle gordugu gozu,
kendisiyle duydugu kulag vb olur. Burada ise bu niteleme daha ileriye tasinarak ‘goz bebe-
gi’ seklinde ifade edilmistir.

Dikkat edilirse, Adem fass1 surekli olarak gérmek, ayna, goz gibi terimlerin ekseninde
gelisir. Goz bebegi bir yandan gérmeyle ve aynayla ilgiliyken diger yandan —insanin alem-
deki yerini hatirladigimizda— insanin gaye ve hedef varlik olmasiyla ilgilidir; ¢ciinkii goz be-
begi olmaksizin goz islevsiz kaldig1 gibi insan olmaksizin alem islevsiz ve pasl bir aynadir.
Insan gaye varlik oldugu icin, butiin varliklar onun vasitasiyla var olmus, Tanri insan vasi-
tasiyla onlara bakmis ve merhamet etmistir. Merhamet 6zel anlamiyla her zaman varlk
vermek ve yaratmakla ilgilidir.
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Insan, ikili bir hakikate sahiptir. Bu mesele, kadimlik-hadislik sorunu baglaminda ele
alinmistir ve bir yoniyle birlik-¢okluk sorununun tezahtridiir. Filozoflarin ézellikle alem
ve olus uzerinde yaptiklar tarusmay: lbnw’l-Arabi biraz daha 6zel bir uslupla, insan tuze-
rinde surduirtr ve onu ne tek basina hadis, ne de kadim diye nitelemenin dogru olmadigim
belirtir. Insanin hadisligi [sonradan var olma], onun distaki varhgyla ilgilidir. Bu yonuyle
alem veya insan i¢in hadis varlik, baska bir ifadeyle ‘dista yok iken sonradan var olmus’ de-
riz. Ancak Ibnirl-Arabi ‘sonradan var olmak’ ifadesindeki ickin anlama dikkat ¢eker: Bir sey
sonradan var olmussa, onun daha ¢nce herhangi bir sekilde varligindan s6z edemez miyiz?
Ibnirl-Arabi buradan seylerin Tanri'min bilgisindeki varliklarina gecer. Bilgide bulunma ba-
kimindan her sey kadim ve ezelidir. Ancak, Mutezile’nin Tanrr’yla birlikte baska kadim var-
liklarin olamayacag: meselesi (taaddiid-i kudema) hakkindaki duyarhhgini dikkate aldigi-
mizda, lbnil-Arabi’nin Tanrrmin bilgisinde bulunusu temellendirirken titiz bir terimles-
tirmeye yoneldigini goruruz. Bu terimlestirme, siibat (sabitlik, degismezlik) ifadesiyle dile
getirilir. Subat, yokluk ile dista var olmak arasindaki ara durumdur. Bu anlamda subt,
yalnizca Tann tarafindan bilinmis olmaya verilen bir isimdir ve 6zellikle naslarda bu du-
rum ‘seylik’ olarak dile getirilir. Insan bu yonuyle ezelidir.

Kaysert'nin dikkat ¢ektigi bir hususu daha zikretmeliyiz: Esya hakkinda kullandigimiz
‘ezelilik’ ifadesiyle esyayr var eden Tanr icin kullandigimiz ezelilik ayn1 anlama m gelir:
Kesinlikle hayir! Bu fark, Ibnu’l-Arabi’'de ‘ezel’ teriminin olumsuz ve olumlu icerik tasima-
styla aciklanir. Seyler hakkinda ezel olumlu, kendi ifadesiyle ‘ispati’ bir anlam tasirken,
Tanr hakkinda ezelilik, olumsuzlayici, yani ‘selbt’ bir anlam tasir. Bagka bir ifadeyle ezelilik
esya icin ilahi ilimdeki baslangica isaret eder. Tann icin ise ezel, varligimn yokluktan bas-
lamasi anlaminda ilk olmay1 dislayan bir anlam tasir. Metinde insan icin ebedi ve daimi de-
nilmesi de ezeliligin bir geregidir. Insan, bu 6zelliklerinin yam sira butiin mertebeler ve
varhklar i¢in ayiric1 bir kelime ya da hakikattir.

Ibnu’l-Arabi'de insan pek cok isim ve nitelikle tanimlanir. Bunlardan bir kismu burada zik-
redilmistir. Bu baglamda baska bazi isimlerini hatirlayabiliriz ki, bunlarin énemli bir kis-
mun kitabin sonraki bolumlerinde gorecegiz. Butin bu isimlendirmeler, insamin ontolojik
ve epistemolojik islevi bakimindan kendisine verilmis isimlerdir.

Tanr igin suret sozcugunin kullanmimi, safiler tarafindan tarugilmistir. Bazi hadislerde suret
‘Allah’ ya da ‘Rahman’ ismiyle iliskilendirilmistir ve Ibnu’l-Arabi bu hadisleri bilgi gorusi-
niin odagina yerlestirmistir. Adem Fass1, bu hadisler ile Tanrrnin halifesi olmak arasinda
kurulan anlam iligkisi etrafinda sekillenir. Abdiilgani Nablasi (6lm. 1731), suret kelimesinin
hangi anlamda kullanibalicegini ayrintih bir tahlille ele almis ve bu konuda sufilere yonelik
elestirileri cevaplamistir. Bu konuda bkz. Abdulgani en-Nablasi, Gercek Varlik. Vahdet-i
Viicad’un Midafaasi, ¢ev. Ekrem Demirli, 1z, 2003.

Burada kastedilen, insanin distaki varhigidir.

Bu ctimle, Ibni'l-Arabi'nin bilgi ve varlik distincesini en iyi 6zetleyen ifade sayilabilir. Ba-
zen bunu farkh sekillerde ifade eder. Ama her zaman anlam, insanin kendisini bilmesi ve
kendisini gormesine doner. O zaman sorun surada digumlenir: Insanin ya da herhangi bir
seyin kendisini bilmesi ne anlama gelir? Bu soru, 1bnirl-Arabi bakimindan son derece 6-
nemlidir ve ozellikle “Kendini bilmek ile Rabb’i bilmek” arasinda kurulan iliskide bu sorun
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tahlil edilir. Ozetle, Ibnirl-Arabt’ye goére bir sey, mahiyet ve hakikatiyle tanimlanir. Bir ge-
yin hakikati, o seyi kendisi yapan ayrilmaz ¢zelligidir. Bu durumda, seylerin hakikatini tes-
pit etmek gerekir. Bir seyin hakikati, onun Tanrr'min bilgisindeki suretidir. Baska bir ifadey-
le, herhangi bir seyin hakikatini arastirmak bizi dogrudan Tanrrmin bilgisine ve seylerin
oradaki degismez hallerine goturur. Bu ise a'yan-1 sabite diye isimlendirilen hakikatlerin ne
oldugunu tespit etmek demektir. A'yan-1 sabite, ikili dogaya sahip hakikatlerdir. Bunlar bir
yandan Tanrrnin isimleri, 6te yandan seylerin hakikatleridir. Ancak bu ikilik, gercek degil,
goreli ve zihinsel bir ayrimdir. Gercekte ise onlar Tanrrmin isimleridir; ¢tinka Tanrr’min
bilgisi dedigimiz yer, ilk taayyin mertebesidir ve bu mertebede soz konusu olabilecek ¢ok-
luk ancak isimlerdeki goreli cokluktur. O halde a'yan-1 sabite, gercekte ilahi isimler demek-
tir. Ibni’l-Arabi bu noktadan kalkarak 6zel bir terim uretir. O da her varhgin ‘6zel rabbi’
diye isimlendirdigi ve tek tek seylerin Tanri ile irtibatlarini saglayan ¢zel isimlerdir. Aslinda
her bir sey, Tann igin yeni bir isim demektir. Bunu bagka bir sekilde ifade edersek, Tan-
r’'nin isimleri adedince seylerden soz edebiliriz. Bu 6zel isimler, seylerin hakikati olmakla
kalmaz, ayni zamanda onlarin baslangic ve bitim noktasi da bu isimlerdir. lbnirl-Arabi,
‘nuzul’ ve ‘uruc’ diye isimlendirdigi inis ve cikis sureclerini bu isimlerden ve bu isimlere
donuk bir siireg seklinde yorumlar. Tikel varlik bakimindan bu sureg, kendi aslindan ¢ikip
tekrar ona dénmesidir. Tanr1 bakimindan ise tek bir isminin eserinin zuhur edip yine ismi-
ne donmesi demektir. O zaman bir seyin Tanrr’yr ancak kendisinden bilmesi, kendi 6zel
ismini bilmesi anlamina gelir. Ibni'l-Arabi “Herkes kendini gortr ve kendini bilir” derken
buna isaret etmistir.

S6z konusu olan meleklerin 6zel bir melek turt oldugunu belirtmistik (bkz. s. 36, dipnot
12). Ibnit'l-Arabi, bu mesele tizerinde 6zenle durur ve insan tiriiniin biititn meleklerden tus-
tun olmadigina dikkat ceker. Insanin disindaki her varlik, ¢zel bir isim turtine mensuptur.
Insan ise karsit isimlerin mazharn oldugu icin kusatic1 varliktir. Ancak insanin bu 6zelligini
bilmek, ancak kendisi gibi olan kimseye 6zgu bir bilgidir; cunku her varlik, kendisini kusa-
tic1 bir varlik ve her tirla mertebeye layik diye gorir. Nitekim fassin basinda buna dikkat
cekilmisti. Bu durum, daha 6nce belirttigimiz gibi, varhklarin bilgi duzeyinde kendi yete-
nek ve siurlarini asamadiklan ve kendileriyle sinirli olduklanyla ilgilidir. Ibnirl-Arabi, bu
durumu melekler i¢in oldugu kadar insan tirtinun gugleri i¢in de dikkate alir ve soz gelisi
insanin bilgi guiclerini bu sekilde elestirir.

Melekler Adem’in bozgunculuk yapacagini soyleyerek itiraz etmislerdi. Halbuki kendileri
boyle soylemekle, emre itaatsizlik yapmiglardir. Davud Kayseri, bu davranisin séz konusu
meleklerin insanin ustinligini ve kadrini bilen melekler olmadigina kanit oldugunu soy-
ler. Fassin basinda meleklerle gucler arasinda kurulan iliskiyi dikkate aldigimizda s6z ko-
nusu olanin, insanin butun gug ve melekeleri karsisinda alemin gii¢ ve melekeleri olan yer-
yuzi melekleri olduguna dikkat ceker.

Melekler, Adem'i elestirdikten sonra, Allah’a Biz seni tespih ve takdis ediyoruz (2:30) demis-
lerdi.

Melekler, kendi fiillerinden hareketle bir genelleme yapmistir. Bu durumda 6nce sahip ol-
duklan 6zellikleri kendilerine ait gormek, sonra da onu genelleyerek bilgi sahibi olmadikla-
n bagka isimler ve Adem hakkinda yargida bulunmakla yanilmislardir. Fassin bagindan bu-
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raya kadar ise insanin sahip oldugu 6zellikler zikredilmisti. Fakat bu ézellikler, insana 6zt
geregi ait olan ozellikler degil, bir vergidir. lkincisi, insan bunlan genellestirerek bilgisi ol-
madig1 konularda herhangi bir hukim vermemelidir. Insan hakkinda butun olarak boyle
bir davranus sart oldugu gibi, tek tek buttn gugleri i¢in de bu zorunludur. Séz gelimi, her
bir guc ve alg araci kendisini esas sayip hukmiinu baska alanlara yayginlastirmaktan sa-
kinmahdir. Abdurrahman Cami, Ibnuw’l-Arabinin bu ifadelerinin, yetkinlikleri kendisine ait
gormekle insanin kapilacag: benlik ve buytiklenme duygusuna karst bir uyan olduguna
dikkat ceker.

Tumeller, dista var olmayan ama insanin zihninde gerceklikleri bulunan seylerdir. Soz
gelimi insanlk idesi gibi. Insanlik dista bir gercek olarak bulunmaz, ama tek tek insanlarda
bulunur. Bir timelin butun insanlarda bulunmasi ise onda bir cogalma veya artisa sebep
olmaz. Sarihlerin soz konusu meselenin burada ele alinmasi hususundaki ortak yorumu
sudur: Tanri-insan iliskisini temellendirecek sekilde tumellerin-tikellerin iliskisinin tespit
edilmesi gerekir. Bagka bir anlaumla, ¢nce tiimel durumlarla dis varhiklann iliskisi ortaya
konulmus, daha sonra butiin varliklar arasindaki iliskiler tespit edilmis, en sonunda ise
Tanri-alem iliskisi bu iligkilerle benzestirilerek saptanmustir.

Ibnu’l-Arabi, timel durumlarla baslayip énce ista varliklari bulunmayan, yalmzca zihinde
akledilir olarak bulunan tiimel durumlarla varhiklarn irtibatini temellendirir. Ardindan bu-
tun var olanlarin birbiriyle irtibatinin mimkun oldugu seklinde bir ¢ikarsama yapar. Bunu
da butun varhklann birbiriyle irtibatin saglayacak ortak bir varhk paydasinda miisterek
olmalarina dayandirir. Daha sonra Tann ile varliklarn irtibatina gegis yapar. Dolayisiyla
tumel durumlarla énce var olanlarin irtibati, ardindan varliklarin birbiriyle irtibati, esasta
Tann ile alem irtibatini saglayan bir bakis acisini temellendirmeye doniik olarak ortaya ko-
nulmaktadir. Butun bu irtibatlar ise seylerin birbirini ve ondan hareketle de Tanr’y1 ve ila-
hi alemi anlamamizi saglar.

Tanr alem irtibatina gegis yaptiktan sonra, Ibnu’l-Arabi, Islam felsefe ve kelaminda ince-
lenmis olan mumkiin ve zorunlu varlik iligkisini ¢zetle ortaya koymustur. Ancak bu 6zl
anlatimda pek ¢ok teori i¢ ice gegmistir. Birincisi, sonradan olmus ile varlig1 zorunlu olan
arasindaki iliskinin temellendirilmesidir. Bu iliski, ‘hadislik delili’ diye bilinen yaratma deli-
linden timevarimla Zorunlu Varlik’a ulasma esasina dayanir. Bu yéntemin lbnu’l-Arabinin
Tanrrmin kanitlanmasi hakkindaki goruslerini tam yansitip yansitmadigi agik degildir; ¢tin-
ki baska vesilelerle bildigimiz gibi, Ibni’l-Arabi yaraulmus ile Yaratan ikiligine dayanan bu
iliski tarz1 yerine, Varlik1 esas alir ve bu Varligin iki kutbundan séz eder. Ancak yine de
burada boyle bir kanitlama yéntemini aktarmistir.

‘Sonradan yaratilmis’ ile ‘varligl zorunlu’ arasindaki iligki, oncelikle birincinin ikinciye
muhtag olmasiyla ilgilidir. Zorunlu Varlik, sonradan yaratilmisa varlik verdiginde ise yarati-
lan sey butun niteliklerinde Zorunlu Varlik’a benzemis olur. Bunun tek istisnasi, varhgin
zorunlulugudur; ¢iinku bu 6zellik yalmizca Zorunlu Varlik’a aittir ve herhangi bir sekilde
baskasina ait olamaz. Nitekim imkan da sonradan olanin ayrilmaz ézelligidir ve bu ¢zellik-
ten ayrilmasi dustinillemez.

Dikkate deger bir nokta, yaratmayla veya varlik vermeyle iki varlik arasinda bir iliski-
nin ortaya ¢ikugim kabul etmektir. Burada Ibnitl-Arabi’nin dustincesini anlamak icin bize
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yardima olabilecek iki delilden soz ettigini gormekteyiz. Birincisi, Zorunlu Varlikin baska
herhangi bir neden olmaksizin sonradan olani var etmis olmasidir. Bunun icin kullandig
ifade “‘Zorunlu Varlikin sonradan olana varlik vermesi"dir ki, bu ifade ozellikle vahdet-i
vucad anlayisi bakimindan ¢ok ¢nemlidir. lkincisi ise bu ifadeyle birlikte yaratmak veya
onunla iligkili bir kelime kullanmak yerine zuhur kelimesini kullanmasidir. ‘Zuhur’, ‘sudar’
kelimesinin es anlamlisidir ve safiler bu gibi terimleri siklikla birbiri yerine kullamrlar. Bu
baglamda bazen ‘ortaya ¢ikmak’, ‘urin vermek’, ‘belirlemek’ (yuayyini veya yeteayyenii) gibi
kelimeler de kullanilir. Bu yénuyle Ibnu’l-Arabi ‘var olmayr’ veya kelamcilarin ‘yaratma’ de-
digi seyi, ‘bir seyden ¢ikmak’, ‘bir seyden zuhur veya sudar etmek’ anlaminda yorumlar.
Kendisinden ¢ikilan seyde herhangi bir ¢okluk veya baska bir dis neden veya durum olma-
digina gore, ortaya ¢ikan seyin aslina benzer olmasi zorunludur.

O halde Ibnu’'l-Arabi, bizzat yaratmay: Tann ile alem arasindaki benzerligin temel ka-

nit1 sayar. Bu meselenin ayrintisina aciklamalar bolumunde temas edecegiz. Bu benzerlik
nedeniyle 1bnirl-Arabi, sonradan olanin ‘bagkasi nedeniyle’ zorunlu varlik haline geldigini
belirtir. Bu ifade, fassin basinda insan hakkinda soyledigi ‘ezeli-hadis varlik’ ifadesinin bir
agiklamasidir. Daha dogrusu, insan hakkindaki yargimin arka plani buatin mumkun seyler
icin gecerli olan boyle bir duruma dayanir. Buradaki sebep ise ¢zellikle Sadreddin Kone-
vi'nin agik bir sekilde dile getirdigi gibi, neden ile nedenliler arasindaki iligkidir. Konevi,
“Bir sey 6zu1 geregi bir seyin var olmasim gerektirirse, zati devam ettigi strece onu gerek-
tirmeyi stirdurtr” der ve bu ifadeyi metafizigin temel ilkesi sayar. Tanr alemi veya mum-
kun varliklarn 6zu geregi var ettigine gore, bunun strekli ve kesintisiz olmasi tanimin gere-
gidir. O halde mumkun bir kez var olduktan sonra, artik baskasi nedeniyle ezeli olmustur.
Davud Kayseri, kastedilenin insan-1 kamil oldugunu belirtir. Ancak, zamiri genel anlamda
imkana ve mumkune, 6zel anlamda ise insana gondermek daha yerinde gorinmektedir;
cunku insan, mimkiin bir varliktur. Imkan ve zorunlu irtibati hakkindaki bir tahlil, insan
hakkindaki degerlendirmelerimizin de arkaplanim tegkil eder.
Once Zorunlu Varlik ile mimkan arasindaki irtibat ortaya konuldu. Bu irtibat, mamkinan
Zorunlu Varhik’in suretine gore var olmasi ve —zatindan kaynaklanan zorunlulugun disin-
da— butiin niteliklerinde kendisine benzemesiydi; ¢tinki Ibnt’l-Arab’nin terminolojisinde
bir seyi var etmek, o seyi kendine benzer yapmak demektir ve bunun disinda bir sey soz
konusu olamaz. Bu zemin tesis edildikten sonra, bu kez meselenin epistemolojik boyutu di-
le getirilir. O da Tanr’'min bilinmesinde miimkiin alemin kamt olmasi sorunudur. Kusku-
suz bu sureg, birincisi kadar basit ifade edilebilecek bir sorun degildir. Bu noktada ortaya
cikan ilk sorun, Ibnirl-Arabi’nin “Kendimiz vasitasiyla O'nu bildik” derken kastedilen seyin
anlamidir. Acaba bu akil yurutme sonucunda olusan bilgi, Tanr1 hakkinda olumsuzlayict
bir bilgi mi verecektir, yoksa olumlu bir bilgi mi verecektir? Buna bagh olarak, birtakim
kavramlarin ortak oldugunu kabul edelim. Soz gelimi bilgi ya da birlik kavraminin ne an-
lama geldigini biliyoruz. Acaba bu kavrami insanla ve Tanrryla iliskilendirirken ayni sey-
den mi soz ederiz? Yoksa onun Tanrryla iligkilendirilisi bizim tarafimizdan bilinemez bir
durum mudur? Bunlar, Ibnirl-Arabi tarafindan surekli ele alindig: gibi sonraki sufilerin de
en ¢ok ele aldiklar1 konulardir.
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* Ibnu’l-Arabi, burada tekrar gérme konusuna dénerek, fassin basinda zikrettigi ayna ben-
zetmesine atif yapiyor. Daha dogrusu, aynamn anlami ve islevi daha acik bir sekilde ortaya
cikiyor. Bu konu, Ibnit'l-Arab'nin genel bilgi gorusunde énemli bir yer tutar ve bir yonuyle
konu ‘inanilan ilah’ (ilah-1 mutekad) diye terimlestirdigi konuyla ilgilidir.

Oncelikle, Tanri hakkindaki bilgimizi ‘biz’den elde etmekten baska imkanimiz yoktur.
Bu ‘biz’ 6zel olarak nefsimiz, genel olarak alemdir. Ozel anlamda ‘biz’, “Kendisini bilen
Rabbini bilir” hadisinde dile getirilmisken genel anlamda ‘biz’, ‘gériinenden goriinmeyene
ulasma’ seklinde kaliplagtirilmis bir diisiinceyle Islam tarihindeki buttun teorik akimlarin
Tanrrmin varhgim kamtlamadaki yéntemi olmustur. Baska bir ifadeyle sfilerin daha baskin
bir sekilde dile getirdikleri “Kendini bilen Rabbini bilir” ciimlesi, ‘Gérunenden goértinmeye-
ne ulasma’ yénteminin alt anlamdir.

Ancak bu ifadenin birka¢ yorumu oldugunu belirtmeliyiz: Bu yorumlar, farkh tasavvuf
anlayislarina baglanabilecegi gibi bazen lbnu’l-Arabi bu yorumlardan bir arada bahseder.
Kelamcilarin Tanri-alem gorusunu esas alan safilere gore hadis, beserilik ile Tanr arasinda
bir zithk iliskisi gormeye dayanir. llk dénem sufilerin fena-beka teorisi bu karsithga daya-
nur. 1lk safilerin zuht uzerinde 1srarla durup onu tasavvufun esasi saymalari, birinci zithga
bagh olarak, maddi alem ile manevi alem arasinda gorulen karsithktan beslenmistir. Hadi-
sin baska bir yorumu ise bilinemezliktir. Insan kendisini veya alemi tam olarak bilemeyece-
gi icin, zorunlu olarak Tanr’y1 higbir zaman bilemeyecektir. Burada sufiler —ki lbnirl-Arabi
bu yorumu pek cok bakimdan benimsemis goranir— askin ve Mutlak Tanrrnin bilinmesi
bir yana, bizzat insanin bilinmesinin imkansizhgina dikkat ¢eker. Bu yoniyle hadis, ‘idrak
edememeyi idrak etmek bir idraktir’ veya ‘acizligi bilmekten baska kendisini bilmeye imkan
birakmayan Allah’ tenzih ederim’ gibi bilinemezligi dile getiren cumlelerle agiklanir. Ugiin-
cusu ise klasik fena teorisinden farkh olarak, nefsin hakikatini bilmenin ayni anda Tanrr'nin
hakikatini bilmek anlamina geldigini kabul eden yorumdur. Ibni’l-Arabt'nin esasta bu go-
ruste oldugu anlasilmaktadir. Bu yorumu, ilahi isimler teorisinde ayrintili bir sekilde temel-
ardindan Sadreddin Konevi olmustur.

O halde insanin kendisini bilmesi, gercekte Tanm'y1 bilmesi demektir ve Tann da in-
sanda kendisini bilir. Nitekim Davud Kayseri, lbnu’l-Arabi'nin ctimlesini boyle yorumla-
maktadir.

”* Ozellikler muhtaglik-zenginlik ikilemine gore dile getirilmistir. Tanr1 kendisini 6fke ve riza

ozelligiyle nitelemis, alemi ise umit ve korku ozelligiyle nitelemistir. Boylece insan stirekli

olarak Tanrr'nin razi olmasini umit eder, gazabindan korku duyar. Fakat ayni zamanda in-

san ofkelenme ve razi olma 6zelligine de sahiptir. Nitekim insan Rabb‘inden Taz1 olur. Di-

ger niteliklerde de durum bdyledir. Dolayisiyla Ibnu’l-Arabi'nin dile getirdigi karsitlik, Tan-

r1 ile alem arasindaki muhtaclik iliskini dile getirme esasina dayanur.

7 Ibnu’l-Arabi, insan ve insanun alem icindeki mustesna konumunu ortaya koymustur. Insan
hakkinda soylenen butiin ayimna ozellikler, onun iki el ile yaratilmis olmasindan kaynakla-
nur. ki el, Ibnil-Arabinin belirttigi gibi, cemal-celal gibi karsit nitelikleri anlaur. Halbuki
insanin disindaki her sey, tek bir isim ttranin mazhariydi. Insani halife yapan sey, onun
karsit niteliklerin mazhar olabilmesidir. Bu yonuyle insan-1 kamilin butun zamanlardaki

42



32

33

34

35

ADEM KELIMESINDEK! ILAHLIK HIKMETL

tek 6rnegi olan Hz. Peygamber, Allah isminin mazharidir. By, insan ttrtnunin yuceltilebi-
lecegi son noktadir; cunku Allah ismi, ilahlik mertebesini temsil ettigi gibi butiin karsit isim
ve nitelikler onda birlesir. Bu durum, daha sonra temas edecegimiz tzere, Tanri’'nin biline-
mezliginin de sebebidir; ¢unku insan, 6zellikle de akil ve duyu araglanyla karsit nitelikleri
bir seyde toplayamaz ve boyle bir seyi kabul edemez. Sehl b. Abdullah, “Allah" zitlar ken-
dinde toplamasi ¢zelligiyle bildim” derken buna isaret eder. Ibnw’l-Arabi, bu 6zelligin in-
sanda da bulunduguna dikkat ¢eker. O halde insanin hakikatini bilmek de mimkiin olma-
yacakutr. Ibnil-Arabi’nin “Kendini bilen Rabbini bilir” hadisiyle ilgili bilinemezci yorumu
buradan kaynaklanir. Meleklerin veya Seytan’in insani bilmedeki basarisizliklari da bu kar-
sithiga sahip olmamaktan kaynaklamr. Her varlik bir seyi ancak kendisinden hareketle bile-
bilir. Bu nedenle, karsit niteliklere sahip olan kimse, insani bilebilir. “Allah’ ancak Allah bi-
lir” ya da “insan-1kamili insan-1 kamil bilir” gibi ifadeler bu ¢ercevede anlamim kazanir.

Bu ifade iki sekilde yorumlanmistir: Birinci yorum ‘Alem, kendisini idrak ettigi gibi Hakki
idrak edemez’ seklindedir; ¢unku hicbir sey baskasimi kendisini idrak ettigi gibi idrak
edemez. Bunun nedeni, her seyin baskasini ancak kendisinden hareketle ve kendisine gore
idrak edebilmesidir. lkinci yorum ise ‘alemin Hakki Hak gibi idrak edemeyecegi’ bicimin-
dedir.

Ibnul-Arabi burada tekrar bilgi gorustine donuyor ve bir seyi bilmenin ancak o seye dair
bir ozellige sahip olmak anlamina geldigine isaret ediyor. Insan, Tanri hakkinda ortak ol-
dugu 6zellikleri bilebilir; hicbir zaman kendisinde bulunmayan bir 6zellikle Tanrr’y1 bilme-
si s6z konusu olamaz. Bu 6zellik ise Tanr’nin kendisinden kaynaklanan zorunlulugudur. O
halde, hi¢bir zaman Tanr’yr Tanrrmin kendisini bildigi gibi bilmek mumkun degildir. O
halde bilginin imkam kabul edilse bile, hi¢bir zaman bu bilme mutlak bir bilme olmayacak-
tir.

Boylece toplayicilik ozelliginde iki durum ortaya cikmaktadir: Birincisi Adem Rahman’in
suretine gore var olmustur. Bu, onun Hakkin halifesi olmasini saglayan ozelliktir; ciinki
halife, kendisini halife yapanin ozelliginde olmaldir. lkincisi ise tizerlerine halife oldugu
kimselerin ¢zelligine de sahip olmalidir. Bu da insamin ikinci 6zelligidir. Bu yoniyle insan
bir yénuyle Allah’a bir yonuyle aleme benzer. 1bnitl-Arabi, buradan hareketle insam ‘ber-
zah varlik’ diye niteler ve ‘berzah’ terimine diisunce duinyasinda cok ¢nemli bir yer ayirir.
Berzah, iki ayn seyin kesistigi ara bolge veya varliktir. Bu ara bolge her iki seyin ozelligini
kendinde toplar ve onlarin birbiriyle irtibatini saglar. Insan alemin Hak ile irtibatuni temin
eden ve bu sayede Hakkin yardiminin aleme ulasmasini saglayan ara varlikur. Nitekim bu
durumu lbnirl-Arabi insani ‘Hak-halk’ diye niteleyerek aciklayacakur.

Kurb-i nevdfil ve kurb-i ferdiz (nafile ibadetlerle meydana gelen yakinlik, farz ibadetlerle
meydana gelen yakinlik) konusuna auf yapilmaktadir. Bu iki yakinlk sonucunda Tanr1 ve
insan birbirlerinin idrak araglar haline gelir. Stfilerin “Allah ile gordum, Allah ile duydum,
Allah ile bildim veya Allah’tan ¢6grendim” demelerinin nedeni bu yakinhkur. Allah da kulu-
nu bu mertebede kendi gozu diye niteler. Burada lbnu’l-Arabi, giler ile organlar arasinda
bir karsithk kurmaktadir ve Allahin bu yakinhkta insanin gugleri haline geldigine dikkat
cekmektedir. Ancak baska bazi yerlerde, duyulur seylerin bir yanilsama oldugunu soyleye-
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rek, gucler yerine bu kez organlardan bahseder. Dolayisiyla bu ifadenin her durumda ge-
cerli oldugunu dugtinmemek gerekir.

Burada tekrar insanin alemin varlik ve beka sebebi olmasina temas edilmektedir. Tanrr'nin
sureti bakimindan aleme sirayet etmesi, suretine gore var ettigi insanin alemde bulunmas
demektir. Bu sayede insan alemin var olmasini sagladigi gibi ayni zamanda onun varhgim
surdirmesi de insanin kendisinde bulunmasina baghdir.

Bu cuimle, lbnil-Arabinin ‘ilah-ilah sahibi’ iliskisini, gorelilik ve tamlama iligkisi olarak
gormesiyle ilgilidir. lbnil-Arabi, alemin varhk sebebini Tanrimin bilinme arzusu saymuisti.
Bu arzu, Tanrr'min alemle ilgili bir maksadimin oldugu ve bir yonuyle bu maksadin gercek-
lesmesine ihtiya¢ duydugu anlamina gelir. Boylece Ibnitl-Arabi, ‘mumkiin-zorunlu’ iliski-
sinde daha once dile getirilmemis bir dusunceyi dile getirmis olmaktadir. O da Tanr’'min
belirli bir iligki tarziyla aleme muhtag olmasidir. Bu iliski, gorelilik iliskisinin gerektirdigi
bir sonugctur ve Ibntrl-Arabi, meseleyi siirekli olarak gorelilik iliskisine atif yaparak aciklar.
Ancak daha sonra genisce temas edecegimiz tuizere kastedilen seyin belirli bir iliski yonuyle
gerceklesen ihtiyac oldugunu belirtir.

Davud Kayseri, insanin Hak olmasini, onun alemi terbiye etmesi ve onu yénetmesi, bunun
yani sira ilahi 6zelliklerle ahlaklanmasiyla iligkilendirir. Halk olmasi ise kendi asli mertebesi
ve Hakka kul olmasi bakimindandir.

Insanin deger yargilari kinama ve begenme, ya da yerme ve ¢vmeyle simirhdir. Burada,
Ibnul-Arabi'nin baska bahislerde dile getirdigi bir duruma dikkat cekilmektedir. Insan
kendisine ulasan biitiin iyilikleri Tanr’ya dayandirmahidir. Kotiltikler de Haktan gelmis ol-
sa bile, saygimin geregi olarak onlarin insana dayandirilmas: gerekir. Ibnu’l-Arabi’ye gore
takvanin anlami budur. Bu yorum, ‘takva’ kelimesinin s¢zluk anlamiyla desteklenmistir.
‘Takva’, bir seyi siper edinerek baska bir seyden korunmak demektir. Insan kendisini 6ne
cikartarak [siper yaparak] kotulugun Tanrrya dayandirilmasindan O'nu korur. lyiligin ise
Tanm'yr 6ne ¢ikartarak, kendisine dayandirilmasinin ¢niine gecer. Burada edebe auf yapil-
masl, bu durumun yalnizca bir yorumla béyle olduguna isaret eder. Ote yandan zuhur ve
baunhk arasindaki iliski de boyle yorumlamir. Insan zuhur edince Rab baun kalir
[gorunmez]. Rab zuhur ettiginde ise kul baun kalir. Tasavvuf terminolojisinde bunun an-
lamu, kulun ‘fena ve silinme’ halidir.

‘Kabza’, tutmak ve kabz etmek demektir. Burada kastedilen ise tutulan seydir. lki kabza,
etkin ve bu etkiyi kabul eden nitelikleri ifade eden Allah'in iki eli yerinde kullanmilmustir.
Bunlardan birisinde alem, digerinde ise Adem ve ogullari bulunur. Alemin bulundugu el
edilgen ve etkiyi kabul eden,; diger el ise etkin eldir.
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II. FAS
[SIT' KELIMESINDEKI HIBE HIKMETI]

[IKRAMLAR]

Bilmelisin ki, kevn’de [olus, z‘llem]2 kullarin vasitasiyla veya vasitalari olmaksizin
gerceklesen ikramlar ve ilahi bagislar iki kisimdir. Birincisi, Zat'tan kaynaklanan ik-
ramlar; digeri ise isimlerden kaynaklanan ikramlardir. Bunlar, zevk sahiplerine goére
birbirinden farklilasir. Baska bir tasnifle, bu ikramlarnn bir kism belirli bir dilegin
karsihginda gerceklesirken, bir kism belirsiz bir dilegin karsihginda veya herhangi
bir dilek olmaksizin meydana gelir. S6z konusu olan, Zat'tan kaynaklanan ikramlar
olabilecegi gibi isimlerden kaynaklanan ikramlar da olabilir.” Belirli bir istegin karsi-
liginda gerceklesen ikrama drnek olarak su ifadeyi verebiliriz: ‘Rabbim! Bana sunu
ver.” Boylece Kisi, yalnizca disundugu belirli bir seyi ister. Belirli olmayana 6rnek
olarak ise soyle diyen kimsenin durumunu verebiliriz: ‘Allah’im! Bana kesif ve latif
her parcama ait yararl buldugun seyi ver.’ Kisi, burada herhangi bir seyi belirlemez.

Istek sahipleri iki kisimdir: Birinci kisum, kendisini istege dogal acelenin sevk et-
tigi sinifuir; cunku Insan aceleci yaratilmistir [21:37). Diger sinif ise Allah katinda ancak
istekten sonra ulasabilecek birtakim seylerin bulundugunun takdir edildigini 6g-
renmenin duaya sevk ettigi kisimdir. Bunun tzerine kul, “Haktan diledigimiz sey
belki boyle gerceklesir” diye dustnur. Kulun dilegi, isin kendiliginde bulundugu o-
labilirlik halinde bir ihtiyat ve tedbir haline gelir. Bu kul, Allah’n ilminde neyin bu-
lundugunu bilmedigi gibi yeteneginin kabul duzeyinde neyi verdigini de bilmez;
cunku her zaman biriminde [an] sahsin yetenegine vakif olmak, en gug islerden bi-
risidir.* Bundan dolay: yetenek istemeyi gerektirmeseydi, istemezdi. yeteneklerinin
neyi gerektirdigini bilmeyen huzur sahiplerinin yapabilecegi nihai is, i¢cinde bulun-
duklan durumda onu bilmektir; ¢inku onlar huzurlan nedeniyle, Hakkin o zaman-
da kendilerine verdigi seyi bilir ve Hakkin verdigini de ancak yetenek vasitasiyla ka-

bul ederler.
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[YETENEKLER! BILMEK]

Soz konusu insanlar iki simiftir: Birinei simif kabul [ettikleri seylerden] yetenekle-
rini bilir. lkinci sinif ise yeteneklerinden [hareketle] kabul ettikleri seyi bilir. Bu i-
kinci sik, yetenegi bilmede olabilecek en yetkin durumdur. Bu simiftan acele ederek
veya mumkun bir varhk oldugu icin degil de Allah’in Bana dua edin size karsihik vere-
yim [2:186, 40:60] emrine baglanarak dua edenler, ‘sirf kul’ olan kimselerdir.” Sirf kul,
duasinda belirli veya belirsiz bir ama¢ tasimaz. Onun amaci, yalnizca Efendi’sinin
emrine baglanmakur. I¢inde bulundugu hal, [Haktan bir sey] istemeyi gerektirirse,
kullugun geregi olarak ister; isini [Allah’a] havale etmeyi ve susmay: gerektirirse de
susar.

Hz. Eyyub peygamber ve baska bazi kimseler, belaya maruz kalmis, fakat Al-
lah'in onlan kendisiyle sinadig) sikintilarin kaldirilmasim istememislerdir. Ardindan
icinde bulunduklari hal, baska bir zamanda belanin kaldirilmasini istemelerini ge-
rektirmis, [bunun tuzerine dua etmisler] Allah da onlardan belay: kaldlrmlsur.6

Istenilen seyin gerceklesmesindeki acele veya gecikme, o konuda Allah katinda
belirlenmis kaderden kaynaklanir. Istek [belirlenmis] vakte uyarsa, ona hizla karsi-
lik verilir. Bu vakit dtinyada veya ahirette gecikirse, istege karsihik vermek de geci-
kir. Bagka bir ifadeyle istenilen seyin gerceklesme vakti de gecikir. Yoksa, Allah'in
[dua eden kisiye] ‘buyur’ demesinden ibaret olan karsihk verme gecikmez. Bunu an-
lat’

Ikincisi ise ‘bir kism istege bagh degildir’ dedigimiz kisimdir. ‘Istek’ derken onu
sozle ifadeyi kastediyorum; cunkii gercekte [istenilen seyin meydana gelmesi icin]
mutlaka bir istek gereklidir: Bu istek ise ya s6zle veya halle veya yetenekle yapilir.
Tipk: istekte oldugu gibi, mutlak 6vgi de ancak sozde gergeklesebilir.8 Anlamdaki
ovgi ise icinde bulunulan hal tarafindan simirlanmistir. O halde seni Allah’t 6vmeye
sevk eden sey, bir fiil veya tenzih ismiyle ovguyu simirlayan seydir. Kulun yetenegi,
sahibinin farkinda olmadigs seydir. Halbuki kul, i¢inde bulundugu durumun far-
kindadir; ¢unki kisi, kendisini [dua etmeye] sevk edeni bilir ki, o da i¢inde bulunu-
lan haldir. O halde yetenek, en gizli duadir. Bu insanlar1 Haktan [bir sey] istemekten
alikoyan sey, Allah’in kendileri hakkinda ezell bir takdirinin oldugunu bilmektir.
Boylece, bu takdirden gelecek seyleri [kabul etmek icin] yerlerini hazirlarlar. Bu es-
nada onlar, amag ve gayelerinden habersizdir.

Bunlarin bir kismi, butun hallerinde Allah’in kendisi hakkindaki bilgisinin dista

var olmadan ¢énce [Tanr'nin bilgisindeki] sabitlik halinde bulundugu duruma gére
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oldugunu bilir. Bu kisimdaki insanlar, sunu bilir: Hakkin ona verdigi sey, kendi ha-
kikatinin Hakka verdigi bilgiclir.9 O hakikat, [ilahi ilimde] sabitlik halinde bulundu-
gu durumda kendisi hakkinda Hakka bilgi vermisti. Boylece kisi, Allahin kendisi

:

hakkindaki bilgisinin nereden gerceklestigini anlar.

[KADER SIRRINI BILENLER]

Allah ehli icinde bu simiftan daha usttin ve daha acik kesif sahibi hicbir simf yok-
tur. Onlar, kader sirrim ¢grenen kimselerdir.

Onlar da iki simifur: Bir kismu, kaderi kabaca ve ¢zet olarak bilir. Bir kism ise
ayrintili olarak bilir. Ayrintili olarak bilenler, kabaca ve ¢zet olarak bilenlerden daha
tam ve ustundirr. Cinku kaderi ayrintih bilen kisi, Allah’in bilgisinde kendisi hak-
kinda [belirlenmis] seyi ya Allah’in bildirmesiyle ya da ayn-1 sabitesini ona goster-
mesiyle 6grenmistir. Allah, kulun hakikatinin verdigi bilgiyi kula bildirmis veyasa-
bit hakikatini ve sonsuz hallerin o hakikat tizerinde degismesini kula gostermistir.
Bu bilme, [6zet bilmeden] daha ustiindur; ¢inkd bu durumda kisinin bilgisi, Al-
lah'in onu bilmesi gibidir; cunku bilgi aym kaynaktan [Tanrr’nin bilgisinde sabit ha-
kikatten) ahnmlstlr.lo Su var ki, kul bakimindan bu durum, kendisi hakkinda takdir
edilmis bir inayettir. Bu inayet de kisinin sabit hakikatinin halleri arasindadir. Kesif
sahibi, Allah kendisini buna, yani hakikatinin hallerine vakif kildiginda onu da og-
renir; ¢inku Hak, kendisine sabit hakikatinin hallerini o6grettiginde —ki distaki varh-
g1 o hakikate gére meydana gelir"— kulun giicii, Hakkin yokluk hallerinde bu sabit
hakikatleri nasil bildigini grenmeye yetmez; cunkii soz konusu hakikatler, suretleri
olmayan niteliklerdir.”

Bu kadalrlyla13 deriz ki: Bu esitlik nedeniyle‘4 bilgi ifade etmede Allah’in inayeti,
kul icin 6ne gecmistir. Bu nedenle Allah, ta ki bilelim [47:31) dedi.” Ayette belirtilen
durum, [gercek sufilerden] farkli mesrepteki insanlarin zannettigi gibi degil, anlami
kesinlesmis bir yalrgld1r.16

Bu baglamda [Hakki] tenzih edenin yapabilecegi son is, bilgideki sonradanlgi
[bilginin bilinene] ilismesine ait saymaktir. O da bu meselede aklina dayanarak soz
soyleyen igin en ustin yorumdur. Bu kisi, ilim sifatmi Tanr’min zatina ilave sayip
ilmin bilinene ilismesini Zat igin degil, bilgi i¢in kabul etmistir. Boylece kesif ve
viicad” sahibi, Allah ehlinden ayrlhr.18
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[HAKKIN IHSANLARI]

Sonra vergilere donup deriz ki: Vergiler ya Zat’a ya da isimlere nispet edilir.”
Zat'tan kaynaklanan ihsan, hibe ve vergiler ancak ilahi bir tecelliden meydana gele-
bilir. Zat'tan olan tecelli ise ancak tecelli edilenin yetenegine gére olabilir. Bundan
baska bir seyin olmasi mumkun degildir. O halde tecelli edilen sey, yalmzca kendi
suretini Hakkin aynasinda gérmustur, yoksa Hakki gormemistir. Zaten suretini an-
cak kendisinde gordugunu bildigi durumda, Hakki gormesi de mimkiin degildir.
Bu durumda Hak, goren kisi i¢in bir ayna gibidir. Kisi sureti aynada goriince, suret-
leri veya kendi suretini ancak onda gérdugunu bildigi halde aynay: goremez.

Allah bu ayna 6rnegini zat tecellisi icin bir misal olarak ortaya koymustur. Boyle-
ce tecelli edilen, Hakki gormedigini bilir. Gérme ve tecelliye bundan daha yakin ve
benzer bir érnek yoktur. Aynada bir sureti gérdiiginde, aynanin cismini de gérmeyi
bir dene! Kesinlikle goremezsin. Hatta aynalardaki goruntulerde durumun boéyle ol-
dugunu algilayan bazi insanlar, gortlen suretin goérenin gozu ile ayna arasinda [per-
de] oldugu fikrine varmistir [Bu nedenle aynanin gorulmesi mumkun olmaz].Zo

" Tecelli ve gérme hakkindaki bu bilgi, bilinebilecek en yuce bilgidir. Durum soy-
ledigimiz gibi ve bizim dusundugimuz gibidir. Bu konuyu Futahat-1 Mekkiyye’de
aciklamistik.

Bunu tadarak ogrendiginde ise artik zevk yoluyla gayeye ulasmissin demektir.
Ulastigin gaye, ardinda herhangi bir yaraulmis igin ulasilacak hedefin bulunmadig)
gayedir. Dolayisiyla kendini bu basamaklardan daha yukarnya ¢ikmaya zorlama ve
ona ulasmaya tamah etme! Onun ardinda kesinlikle bir sey yoktur. Ondan sonra o-
lan, yalmzca ‘sirf yokluk’tur. O halde Hak, kendini gérmen icin senin aynandir. Sen
de, isimlerini gérmede ve bu isimlerin hikumlerinin —ki isimler O'nun aymisidir—
ortaya c¢ikisinda Hakkin aynasisin.

Boylece is ka\rlsmlg,21 ve belirsizlesmistir: Bir kismimiz, bilgisinin mahiyeti hak-
kinda bilgisiz kalmis ve soyle demistir: “Idrake ulagmaktan acizlik, idraktir.” Bir
kismimiz [neyi bildigini] anlamis ve boyle bir sey séylememistir. Bu, séztin en tusti-
nudur. Bilgisi bu kisiye [ilk ifade oldugu gibi] acizligi degil, susmay: vermistir.”
Boyle bir kisi ise Allah™ bilen en usttin insandir.

Bu bilgi, yalmzca ‘peygamberlerin sonuncusu’ ve ‘velilerin sonuncusu’na ait o-
labilir. Nebi ve resullerden bu bilgiye ulasan kisi, ancak son peygamberin kandilin-
den ona ulasabilirken velilerden ona ulasacak kisi de ancak ‘son velinin kandilinden

bu bilgiyi elde edebilir. Hatta peygamberler bile zikretmis oldugumuz bilgiyi ancak
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son velinin kandilinden gorebilir; ¢unki resullik ve nebilik —ki hukum koyma pey-
gamberligini kastediyorum-— kesilmistir. Velilik ise asla kesilmez. O halde peygam-
berlik goreviyle gonderilenler, veli olmalari bakimindan zikretmis oldugumuz du-
rumu velilerin sonuncusunun kandilinden gorebilir. Peygamberler boyle ise onlarnn
asagisinda bulunan veliler nasil gorebilir ki?

Velilerin sonuncusu, hiukumde peygamberlerin sonuncusunun getirmis oldugu
dini hukme uysa bile, bu durum, onun makamina zarar vermez ve vardigimiz go-
rusle celismez; ctnku o, bir agidan daha diisik olabilecegi gibi bir acidan daha us-
ttn olabilir.

Vardigimiz bu goriisii destekleyen kanitlar, seriatimizin zahiri htiktumlerinde go-
rinmustir. Bu da Hz. Omer’in Bedir esirleriyle ilgili verdigi hukumdeki tistunli-
ginde ve hurmanin asilanmasi olayinda ortaya @1km1§t1r.u Kamil kisinin her seyde
ve her mertebede 6nde olmasi gerekmez. [Allah ehli olan] adamlarin ¢ncelige bakis-
lan, Allah’1 bilme konusundadir. Onlarin hedefi budur. Var olan seylerde gercekle-
sen hadiselere gelince, onlarin dustincelerinin bunlarla ilgisi yoktur. Artik zikretti-

gimiz seyi iyice 6gren!

[VELILIK VE NEBILIK ILISKISI]

Peygamberimiz, peygamberligi tek bir kerpicin eksik oldugu bir duvara benzetii.
Peygamberimiz, o eksik kerpicti. Su var ki Peygamber, onu soyledigi gibi tek kerpig
olarak g(‘jrmemisti.25 Velilerin sonuncusunun da bu rayay: gormesi gerekir. Velilerin
sonuncusu, riyada Peygamber'e gosterilmis seyi ve duvardaki [eksik] iki kerpicin
yerini gorur. Kerpiclerden birisi altin, digeri gamustendi. Bagka bir ifadeyle velilerin
sonuncusu, duvan eksik birakan iki kerpici altin ve giimusten iki kerpic olarak go-
rur. Dolayisiyla, kendisini o iki kerpicin yerine yerlestirilmis olarak gérmelidir. Bu
durumda velilerin sonuncusu, o iki kerpi¢ olur ve duvar tamamlanir. Velilerin so-
nuncusunun [duvardaki] kerpici iki tane gérmesinin nedeni, dista peygamberlerinin
sonuncusunun seriatina uymasidir. Bu uyma ve zihirde kendisine uydugu hukum-
ler, [duvardaki] gimus kerpicin yeriyle [ifade edilir]. Nitekim son veli, zahirde pey-
gambere uydugu hukumleri[n bilgisini] batinda Allah’tan almaktadir. [Velinin bir
kerpig yerine iki kerpi¢ gérmesinin sebebine donersek] ciinku son veli, bir seyi ger-
cekte bulundugu haline gore bilir. Oyleyse kerpic meselesini de 6yle gérmesi gere-

kir. Son Veli, batinda altindan olan kerpi¢ yerindedir; ¢unku o, Peygambere bunu
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vahyeden melegin aldig1 kaynaktan alm1§t1r.26
Isaret ettigim seyi anladiysan, her sey hakkinda yararh bilgiyi ¢grendin demektir.
O halde Adem’den son peygambere kadar her nebi, topraktan yarauhs: gecikmis
olsa bile, son peygamberin [bilgi] kandilinden alir; ctinku Hz. Peygamber, [bedeni
var olmasa bile] hakikatiyle mevcuttur. Bu durum, Hz. Peygamber'in “Adem henuz
suyla toprak arasindayken, ben peygamberdim” hadisinin anlamidir. Onun disinda-
ki peygamberler, ancak [peygamber olarak] génderildiklerinde peygamber olmustu.
Velilerin sonuncusu da Adem heniiz su ve toprak arasindayken veliydi. Diger veliler
ise el-Veli ve el-Hamid diye isimlendirilmesi bakimindan Allah’in ahlakiyla ahlakla-
nirken veliligin sartlarin1 gerceklestirdikten sonra veli olabilirler. Son peygamberin
veliligi bakimindan son veli karsisindaki durumu, diger peygamber ve resullerin son
peygamberin kargisindaki durumuna benzer; ¢iinku son peygamber, [ayn1 zamandal
veli, resul ve nebidir. Velilerin sonuncusu ise veli, varis, mertebeleri goren, asildan
[bilgi] alan kimsedir. O, peygamberlerin sonuncusu, cemaatin ¢nderi, sefaat kapisin
acmada Adem oglunun efendisi olan Muhammed'in (a.s.) guzelliklerinden bir giizel-
liktir. [Sefaat kapisimi agmakla] Hz. Peygamber, genel olan seyi Ozelle@tirmistir.27
" Bu 6zel halde, ilahi isimleri 6nceleme s6z konusudur; ciinkii er-Rahman, belaya
ugramis insanlar i¢in el-Muntakim isminin katinda ancak sefaatcilerin sefaatinden
sonra sefaat eder. Boylece Muhammed (a.s.) bu 6zel makamda efendiligi kazanmus-
tir. Mertebe ve makamlar1 anlayan kimse, boyle bir sozii kabul etmede gucliuk

cekmez.

[ISSIMLERDEN KAYNAKLANAN IKRAMLAR]

llahi isimlerden kaynaklanan ikramlara gelince, bilmelisin ki, Allahn yaratikla-
rina ikrami, onlara dénuk bir rahmettir. Butun ikramlar isimlerden kaynaklanir. Bu
rahmet ya saf rahmettir ya da karisik rahmettir. Saf rahmete 6rnek olarak, dinyada
haz veren ve Kiyamet Gunii saf olacak temiz riziklar1 verebiliriz. Bu kisimdaki rah-
meti er-Rahman ismi verir. Dolayisiyla o, Rahman isminden kaynaklanan bir ikram-
dir. lkinci kisma ornek olarak, icildikten sonra sifa veren aci ilacin i¢imini verebili-
riz. O da ilahi bir ikramdir; ¢unku ilahi ikram sozu, [ilahi] isimlerin perdelerinden
bir perdenin aracilig olmadan kullanilabilecek bir ifade degildir,28

Allah, bazen kula er-Rahman ismi vasitasiyla verir. Bu durumda verilen sey, o

esnada dogaya yatkin olmayan veya maksada ulastirmayan vb seylerle karismis ol-
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maktan uzakur. Bazen Allah, el-Vasi [Genisleten] eliyle verir ve genellestirir. Bazen
el-Hakim ismiyle verir. Bu durumda, o vakte en uygun olan dikkate alir. Bazen el-
Vehhab eliyle verir. Bu durumda Allah, nimetlendirmek icin verir. el-Vahib ismi s6z
konusu oldugunda, bu vermenin karsiliginda verilende sukur veya amel gibi bir be-
deli gerektiren yukumlulik yoktur. Bazen, el-Cabbar isminin eliyle verir ve merte-
beye ve onun hak ettigi seye bakar. Bazen el-Gaffar isminin eliyle verir ve [ikramin
verildigi] yere ve yerin bulundugu duruma bakar: lkramin ulastig: yer [ya da kisi],
cezalandirmayi hak edecek durumda ise onu cezalandirilmaya kars: orter; cezalan-
dirmayi hak edecek bir durumda degilse, cezalandirmay: hak edecek bir hale dus-
mesin diye orter.” Ikinci durumdaki kisi korunmus, itina gosterilmis, sa\klnllmls30

vb isimlerle isimlendirilir.

[TECELLIDE TEKERRUR YOKTUR]

[Butiin bu isimler vasitasiyla] veren, katinda bulunan seyleri hazinelerinde sak-
lamas: bakimindan Allah’tur. Allah, sakladigi seyi o duruma 6zgu 6zel bir ismin vasi-
tastyla bilinen bir 6l¢uye gore cikartir. Boylece el-Adl [Adil] ve benzeri isimlerin va-
sitasiyla, her seye yaratihsini verir [20:50).

Allahn isimleri sonsuzdur; ¢unku isimler ancak kendilerinden var olan seylerle
bilinir. Onlardan olusan seyler ise sonsuzdur. Gergi ilahi isimler, belirli asillara dén-
durulebilir. Bu asillar, isimlerin analar1 veya isimlerin mertebeleridir. Gercekte ise
‘Tanrrmn isimleri’ diye ifade edilen nispet ve tamlamalan kabul eden tek hakikatten
baska bir sey yoktur.31

Hakikat, zuhur eden sonsuz isimlerden her birisinin bir hakikate sahip olmasini
gerektirir. Her isim sahip oldugu bu hakikat vasitasiyla baska bir isimden farkhlasir.
Bir ismin digerlerinden farklilasmasim saglayan hakikat, kendisinde [isimler arasin-
da] ortakligin gerceklestigi anlam degil, ismin bizzat kendisidir. Nitekim aym du-
rum ihsanlarda gegerlidir. Butun ihsanlar ayni kaynaktan olsa bile, her bir vergi ve
ihsan, bireysel varhgiyla birbirinden ayrihr. Herhangi bir ihsamn 6teki ihsan olma-
dig bellidir. thsanlarin birbirinden farkh olmasinin sebebi ise [dayandiklari] isimle-
rin birbirinden farkl olmasidir. Genisliginden dolay: ilahi mertebede tekrarlanan

herhangi bir sey yoktur. Iste bu, itimat edilen gercektir.



FUSUSU'L-HIKEM
[SIT PEYGAMBERIN ADI VE ILAHI IKRAMLARLA ILGISI]

Bu bilgi, Sit'in bilgisiydi.32 Onun ruhuy, bu ilimden s6z eden butiin ruhlara yar-
dim eder. Bunun tek istisnasi, Son Velinin ruhudur; ¢iinkii ona yardim, herhangi
bir ruhtan degil, ancak Allah’tan gelir. ([Onun herhangi bir ruhtan yardim almas: bir
yana] tam tersine butiin ruhlara yardim, onun ruhundan ulagir. Bununla birlikte
Son Veli, [dért] unsurdan olusmus bedeninin bilesimi esnasinda kendiliginden bu-
nu anlayamaz. O halde Son Veli, bir bakimdan unsurdan olugmus bilesik [bedeni]
yonunden bunu bilmese bile, hakikati ve mertebesi bakimindan butun bunlan bilir.
O halde Son Veli, ‘bilen-bilmeyen’dir. Boylece [kendisine dayanilan] asil [Hak], el-
Celil ve el-Cemil, ez-Zahir ve el-Baun, el-Evvel el-Ahir gibi zit isimlerle nitelenmeyi
kabul ettigi gibi Son Veli de zit dzelliklerle nitelenebilendir. Dolayisiyla o, O'nun ay-
nidir, O'ndan baskasi degildir. Boylece [tipki Hak gibi] bilir-bilmez, anlar-anlamaz,
g(‘jrl"lr-gcsrmez.33

Bu ilim nedeniyle [$it peygamber] $it adiyla isimlendirildi. Ismin anlamu, ‘Allah
vergisi’ demektir. Farkh turleri ve tarzlanyla, ikramlarin anahtani onun elindedir.
Allah Adem’e ilk olarak Sit’i verdi: Allah onu Adem’e, ancak Adem’in kendisinden
verdi; cunki cocuk babasinin sirnidir. Dolayisiyla, ondan ¢ikmis ve ona donmustur.
[Bilgiyi] Allah’tan ¢grenen kimse icin, [kendisine Sit verildiginde] Adem’e yabanci
birisi gelmemisti.

Olustaki her ikram, boyle gerceklesir: Hi¢ kimsede Allah’tan bir sey bulunmaz.
Farkl ve cesitli suretler alsa bile, hi¢ kimsede kendinden [olmayan] baska bir sey
yoktur.

Allah ehlinin arasindan tek tek kisiler disinda, herkes bu durumu ve isin boyle
gerceklestigini bilemez. Bunu bilen birisini gordugunde, ona itimat et; ¢tinku o kisi,

Allah ehlinin geneli i¢inden seckinlerin seckinlerinin ¢zudir.

[HERKES KENDISINI GORUR]

Sahip olmadigz ve kendisinde bulunmayan ilahi bilgileri ona aktaran ve bahse-
den bir sureti goren kisiyi diisunelim! Soz konusu suret, o kisinin kendisinden bas-
kas1 degil, onun ta kendisidir.”* Bundan dolay1 boyle bir musahede sahibi, —baska
bir seyi degil- bilgisinin meyvesini kendi nefsinin agacindan devsirmistir.” Bu du-

rum, karsisina konulmus cilal cisimde insandan yansiyan surete benzer. Ne var ki
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mertebe veya yer —ki insan bu yerde nefsinin suretinin bilgi aktardigim gérmustir—
bir acidan o mertebenin hakikati nedeniyle degisir. Nitekim buiytik bir cisim kuguk
aynada kuctik gortlurken uzun aynada uzun, hareketli aynada ise hareketli gorua-
nur. Bazen ayna ozel bir mertebeden suretin aksini [buyuk cismin kucuk aynada
kucuk gorunmesi] verirken bazen suretten ortaya ¢ikan seyin aymisim verir. Bu du-
rumda sag yon aynaya bakan kisinin sagimin karsisinda bulunurken bazen sag solun
karsisinda bulunur. Bu, aynalardaki yaygin durumdur ve genel hale benzer. Adet
asildiginda, sag sagin karsisinda bulunur ve yansima ortaya cikar.”

Bunlar, aynalara benzettigimiz tecellinin gerceklestigi mertebenin hakikatinin ve-
rileridir. Yetenegini bilen kisi, onun [neyi] kabul ettigini de bilir. Neyi kabul ettigini
bilen ise yetenegini, kabul gerceklestikten sonra bilebilir. Bununla birlikte, onu ka-
baca ve genel olarak bilir.

[IMKAN VE YETENEK]

Allah’n diledigini yapan oldugu sabit olunca, akillan zayif bazi kelamcilar [ehl-i
nazar], Allah’in hikmetle ve isin kendiliginde bulundugu durumla celisen seyi yap-
masinl mumkin gérmustur. Bu nedenle bazi akilcilar, imkam reddederek dogrudan
ve dolayl zorunlulugu [kendisi ve bagkasi nedeniyle] kabul etmistir. Muhakkik" ise
imkam kabul eder ve onun mertebesini bilir.” Mumkintn de mahiyetini ve nere-
den ‘mimkin’ oldugunu kabul eder ve bilir. Mumkun, bagkas: nedeniyle zorunlu
olandir. Ona kendisi adina ‘zorunluluk’ gerektiren ‘bagka’ adim1 vermenin nereden

gecerli oldugunu bilir. Bu ayrintiy1 ise ¢zel olarak Allah’1 bilenler anlayabilir.

[SON COCUK]

Bu insan tirunden dogan son kisi, ‘Sit kademi™ tizerindedir ve Sit'in sirlarinin
tastyicisidir. Ondan sonra insan turunde dogacak kisi yoktur. Bundan dolay1 o,
cocuklarin sonuncusudur.”” Onunla beraber kiz kardesi dogar. Ondan evvel ¢ikar
ve kendisi, bas1 onun iki ayagimin yaminda oldugu halde kiz kardesinden sonra

dogar.

Muhakkik: Tasavvufta marifet ve kesif yoluyla varliklarin, meselelerin hakikatini bilme se-
viyesine erisen kisi.
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Bu cocuk Cin'de dogar. Dili de dogdugu ulkenin dilidir. [Bu dénemde] erkek ve
kadinda kisirlik yayilir. Gebelikle sonu¢lanmayan cinsel birlesmeler artar. Bu son
cocuk, onlar Allah’a davet eder, ama kendisine karsilik verilmez. Allah onu ve dev-
rinin muminlerinin camini aldiginda ise geride kalanlar hayvanlar gibi kalir. Onlar
ne helal bilir ne haram bilir. Akildan ve seriattan soyut salt sehvet olarak, dogalarina

) . 4
gore davranirlar. Artik onlarin tizerine kiyamet kopar.
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NOTLAR:

1 Ibnu’l-Arabi, Sit peygamberin adim Sis diye okur ve ismin lbranice kokenini dikkate ala-
rak, ‘Allah’in hibesi ve ihsanr’ diye yorumlar. Benzer bir durum, ‘nefes’ (Y§ 1) kelimesinde
de s6z konusudur. Nefes, ‘nefesi birakmak, tflemek’ demektir. Kastedilen ise Rahman’in
Nefesidir. Rahman ismi, Ibnitl-Arabi’nin metinlerinde gectiginde mutlaka varlikla ilgili bir
anlam tasir; ¢unku rahmet ile varlik Ibnu’l-Arabt’ye gore ayni anlama gelir ve butin rah-
met, dolayisiyla varlik Rahman isminden ortaya ¢ikar. Bu isimden rahmetin ¢ikmasi ise ‘ne-
fes’ diye ifade edilmistir.

Rahman ismiyle nefesin iliskisi bir hadiste dile getirilmistir ve bu hadisin Ibnt’l-Arabi
dusuncesinde ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Hz. Peygamber “Rahman’in nefesinin Yemen yo-
nunden geldigini hissediyorum” demistir. Bu hadisle ilgili olarak lbnu’l-Arabi, ¢ncelikle
Rahman ve nefes iliskisi uzerinde durur. Nefes, hayatin sebebi olan havanin disa cikartl-
masidir. Bu sayede canh rahatlar ve huzur bulur. Abdurrahman Camft’ye gore, bu hikmetin
Site verilmesinin nedeni, onun kaynaktan meydana gelen akis ve vergiler hakkinda bilgi
sahibi olan ilk kisi olmasidir. Cami'nin yaklasimi, peygamberler bakimindan meselenin yo-
rumudur. Davud Kayseri ise Sit peygamberin isminden hareketle bir yorum getirir ki, ko-
nuya daha uygun gorunmektedir. ‘Sit’ lbranice ‘Allah’in hibesi ve bagisi’ demektir. Bu yo-
nuyle Sit, Allah'in Adem’e kendi ogullarimin bedeli olarak verdigi ilk hibedir. Bu nedenle
ikram ve ihsanlar onun hikmetine tahsis edilmistir. Ancak, kitabin kendi butunligi i¢cinde
bakildiginda, zaten birinci fastan sonra genis anlamyla ihsan konusunun gelecegi aciktir;
cunku birinci fasta 1bnit'l-Arabi, ilahlik ve onun alemle irtibatimi aciklamisti. llahliktan son-
ra tizerinde durulacak konu ise llah’in aleme doniik ihsan ve ikramlan olacakuur.

Kevn, olus demektir ve Ibnil-Arabi tarafindan bazen alem bazen ise olus seklinde kullani-
lir. Ancak daha sonra gorecegimiz gibi, bizzat Hakkin zuhur eden varhgindan s6z ederken
de kevn kelimesini Hakkla iligkilendirecektir. Davud Kayseri, kevn'in alemin yaratilis yoni
oldugunu soyler. Bu anlamda olus, kevn ve fesat, bagka bir ifadeyle, olus ve bozulusa konu
olan alemin yonudur. Ayni zamanda kevn, bu anlamiyla, alemin hakikati ve batinin ifade
etmez. Isimlendirmenin kaynag ise Bir seyi [var etmek] istedigimizde, ona séziimiiz ol’dur, o
da olur (16:40) ayetinde gecen “olmak” veya “yaratmak” anlamindaki kin’diir.

Buradn kastedilen sey, Tanr’'dan aleme doénuk olarak ortaya cikan her turlu bagis ve ik-
ramdir. Davud Kayseri, bunlan agiklarken soyle der: Zati ikramlar, kaynak bakimdan
Zat'tan gelen ikramlardir. lbnirl-Arabi’nin dustincesine gore, Tanr’'min zau bakimdan her-
hangi bir seyle iliskili olmasi veya ona tecelli etmesi mumkun degildir. Bu yonuyle Zat'la il-
gili denilen ikramlar da belirli bir isim veya nitelik yénunden ortaya ¢ikar. Bununla birlikte
bu gibi ikramlar yalnizca isimlerden kaynaklanan ikramlardan ayn sayilmisur. Isimlerden
kaynaklanan ikramlar ise kaynaginda herhangi bir sifaun oldugu ikramlardir. Zat'tan kay-
naklanan ikramlarin birinci agamasi, Zat'tan Zat'a donuk olarak gerceklesir ki, bu sure¢ ‘en
mukaddes akig’, feyz-i akdes diye isimlendirilmistir. Bu akis sonucunda, a'yan-1 sabite ve
yetenekler ortaya cikar. lbnu'l-Arabrnin Adem fassinda “Kabul eden ancak onun en mu-
kaddes akisindan var olur” derken Kkastettigi buydu. Bu yonuyle Zat'tan kaynaklanan ilk a-
kisla isimler birbirinden aynsmus olarak ortaya ¢ikar. O halde Zat'tan kaynaklanan ikramin
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ilk konusu, bizzat Zat'in kendisi ve O’nun isimleridir. Ibnw’l-Arabi, bu durumu “Hak rah-
met eden ve rahmet edilendir” diyerek aciklar. Bunun anlami, Tanrr'nin rahmetinin ilk ko-
nusunun bizzat kendisi olmasidir. lkinci asamada ise bu a'yan-1 sabiteden distaki tamel do-
galara yonelik olarak gerceklesen akistir. Ibnu’l-Arabi, timel dogalarin 6nce var oldugunu,
ardindan sahislarin ve tikellerin var oldugunu soyler. Sahis ve tikellerin var olmasi ise -
cuncu asamadir. Boylece Kayseri'nin ifadesiyle, Ibnirl-Arabi’de varhgin ortaya cikisini anla-
tan akis terimiyle ikram ve bagis es anlaml kelimeler olarak birbirini agiklar.

Kaysert'nin dikkat cektigi baska bir husus ise zattan kaynaklanan ikramlarin hangi i-
simler araciligiyla ortaya ciktigidir. Bu isimler, Allah, er-Rahman, Rab gibi zat isimleridir.
Boylece isimlerin zat, sifat ve fiil isimleri diye tasnif edilmesinin baska bir sebebini gérmiis
oluyoruz.

Ibnwl-Arabi, Yakub ve Uzeyr faslarinda yetenekleri bilmek meselesini ayrinuli olarak ele
“almustir. Ozellikle bu bilginin nebilik bilgisi ve velilik bilgisiyle iliskisi tizerinde durarak,
Hz. Peygamber’in “Beni Hud suresi yaslandirdi” ifadesinin yetenegi bilmekle ilgisini kura-
cakur.

Ibnul-Arabi ‘sirl kul'un karsii olarak ‘iicretli kul’ deyimini kullanir. Bu kul, bir menfaat
karsihginda dua eden ve kullugunu yerine getiren kisidir.

Bu mesele, riza-sukur konusuyla ilgilidir. llk dénem tasavvufunda bu konular tartigilmus,
hangisinin tstiin oldugu ele alinmis, tevekkilin onlarla iliskisi tzerinde durulmustur.
Ibntl-Arabi, énceki sofilerin bu konudaki goruslerini elestirir; ciinkit énceki sifiler, te-
vekkiil nedeniyle Tanrrdan gelen her seye riza gostermeyi esas saymisti. Bu nedenle basa
gelen belanin kaldirlmasi icin dua edilip edilemeyecegi tartisilmis, kullara sikayet etmek
bir yana, belalardan dolayr Allah’a bile sikayet edilemeyecegi ileri surilmustur. lbnu’l-
Arabi, ilkesel olarak kadere raz1 olmak ile takdir edilmis seye razi olmay1 ayirt eder: Insanin
bir kaderi vardir ve bu kaderden razi olmak, dindarhigin ve tasavvufun esasidir. Ancak bu-
nun anlami, insanin karsilastig) her turlu sikintuy: sabirla benimsemesi ve kabullenmesi de-
gildir; cinku bazen insanin farkina varamadig ilahi irade, insanin o belanin kaldirilmasinm
istemesini gerektirebilir. Bu durumda insanin Tanrrdan belay: kaldirmasini ve yerine afiyet
vermesini istemesi kullukla celismez ve bu bir saygisizhk degildir. Ashnda bu durum,
Ibnirl-Arab'nin ziht hakkindaki tavriyla da birlestirildiginde, geleneksel tasavvufu elestir-
digi ana konulardan birisi sayilabilir. Burada ise meselenin isimlerdeki farkhlikla ilgisi tize-
rinde durmaktadir.

Bir ayette Ben kullarima yakium, dua edenin duasina karsilik veririm, bana dua ediniz (2:186)
buyrulmustur. Ibn’l-Arab'nin burada belirttigi gorusleri, bu ayetin bir yorumu sayilabilir.
Ibniv'l-Arabi bir yandan a'yan-1 sabiteyi ve onlarin dileklerini esas alarak duanin gerceklesip
gerceklesmeyisinde isi a'yan-1 sabiteye havale ederken, baska bir yonden bu ayetin kelime
anlamini da gegerli kilacak bir yorum getirir. Bu yorum, karsilik vermek ile istegin geregini
yerine getirmeyi ayirt etme esasina dayamir. Allah’in ayette kastettigi genel karsilik vermek,
duanin gereginin yerine getirilmesi degil, yalnizca kuluna karsilik vermektir. Bu durum
Ibnw’l-Arabi'nin ifadesiyle Allah’in kulunun nidasi karsiliginda ‘buyur’ demesidir. Ancak di-
legin gereginin yerine getirilmesi ise bagka bir duruidur. Burada esas faktor, a'yan-1 sabi-
tedir; cunku insan hal diliyle bir seyler isteyebilecegi gibi sozle de bir seyler isteyebilir.
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A'yan-1 sabite ise bunlardan daha giglu bir istek dile getirir. Ibnu’l-Arabi bunu “a'yan-1 sa-
bite en gizli duadir” diyerek agiklar. Ayni zamanda a'yan-1 sabite en guglu duadir. O halde
kulun duast, a'yan-1 sabite tarafindan dile getirildiginde buna karsilik verilir.

Burada ‘mutlak’, Abdurrahman Camtnin belirttigi gibi, genel anlamina gelir. Bunu soyle a-
¢iklamak mumkundur: Insan Tanrr'dan i¢inde bulundugu duruma gore bir seyi ister. Insa-
nin i¢inde bulundugu durum, istegin yoneldigi ismi belirler. Bu durumda istek, sinirlanmis
ve Ozel bir istektir. Soz gelimi hasta bir insan Allah’tan sifa diler; ¢iinki i¢inde bulundugu
hastalik onun sifa istemesini gerektirir ve buna kendisini zorlar. Bu durumda hasta, genel
anlaml bir isimle —Allah ismi gibi— dua etse bile gercekte es-Safi ismine dua etmistir. Aym
durum Allah’a yonelik ovgiide gegerlidir. Dolayisiyla mutlak anlamda évgii sozle dile getiri-
lebilir. Yoksa, insanin i¢inde bulundugu durum onun mutlak bir 6vgiiyu dile getirmesini
engeller. Bu konunun bir yonti de isimler arasi iliskiler konsuyla ilgilidir ki ona daha sonra
temas edecegiz.

“Bilgi bilinene tabidir,” Ibnirl-Arabi'nin metinlerinde sik¢a gecen bir ifadedir. Burada ifade-
nin farkh bir tarz1 zikredilmistir. Bilgi Tanrr'min bilgisi, bilinen ise ayn-1 sabitedir. Ayn-1 sa-
bite, kendisi hakkindaki bilgiyi Hakka verir. Hak da onun verdigi bilgiye gore o seyi bilir.
Bilgi-bilinen iliskisi, zuhur eden ve mazhar iliskisi gibidir. Bagka bir anlatmla 1bnit'l-Ara-
bi'nin ‘tecelli veya zuhur mazhara ve tecelligaha baghdir ve ona gore gerceklesir’ seklindeki
fikri, ‘bilgi bilinene tabidir’ fikrinin baska bir ifadesidir.

® Tanrrmin ilahi ilimde sabit hakikate once bilgisi ilisir. Bu bilgi, o seyi bulundugu hal uzere
bilir. Daha dogru bir ifadeyle sabit hakikat kendisi hakkinda Tanrr’ya bilgi verir. Dolayisiyla
bilginin kaynag1 ayn-1 sabite olmaktadir. Ibntl-Arabi, kader sirrm 6grenmedeki kaynagin
ayn-1 sabite oldugunu hatirlatarak kaynaktaki birlige dikkat cekmektedir. Allah kulu hak-
kindaki bilgiyi ayn-1 sabiteden aldig1 gibi kul da Allah’tan kendisi hakkinda takdir edilmis
seyin bilgisini 6grenmek ister. Allah ise kendi ayn-1 sabitesini gostermekle ona bu bilgiyi
verir. O halde her iki bilgi de ayni kaynaktan alinmistir. Su var ki, Allah’in bu bilgiyi ayn-1
sabiteden almasiyla kulun almasi bir degildir; ¢unku kul icin bu durum ilahi bir ihsan ve
iyiliktir. Yoksa kulun kendiliginden bu bilgiye ulasmasi s6z konusu degildir.

" Bu ifade hakkinda serhlerde yeterli bir agiklama yok, ancak kastedilen seyin dis varhgin bu
hakikate gore var olmasi oldugu anlasilmaktadir. Burada ayn-1 sabitenin yaratmadaki islevi
ortaya ¢ikar. Ibnil-Arabi bu durumu “Hicbir sey Tanrrmin bilgisinde sabit oldugu halden
farkh bir sekilde dista var olmaz” diyerek dile getirir.

* Bu aciklama, ayn-1 sabiteyi 6grenmenin bir inayet oldugu hakkindaki ifadenin sebebidir.
Ibntl-Arabi, bu gorusini temellendirirken ayn-1 sabitenin yokluk halinde Allah'in bilgisi-
nin kendisine nasil ilistigini 6grenmenin mumkun olmayisiyla delil getirir. Ayn-1 sabite nis-
petlerdir ve nispet var olan degil, var olmayan bir seydir.

K Cunku Hakkin a'yan-1 sabite hakkindaki bilgisi kulun bilgisini 6nceler. Bu yorum, Abdur-
rahman Camf'ye aittir. Bu durumda ifade, bilginin bilinene tabi olmas1 konusunda genel bir
cerceve olarak ortaya konulmustur.

* Ctimlede kastedilen sey, bilginin kaynaginin ayn-1 sabite olmasi yuziinden kulun Hakka
denk olmasidir. Ancak yine de Ibni’l-Arabi'nin belirttigi gibi, kulun ayn-1 sabite hakkinda
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bilgi almasiyla Hakkin bilgi almasi bir degildir. Bu nedenle kulun bilgisi, Allah'in bir inayeti
diye isimlendirilmisti.

* Bu ayet (47:31) bilgi-bilinen iligkisinde Ibnirl-Arabinin strekli auf yapug bir ayettir. Tan-
rrmin bir seyi bilmemesi mumkin mudur ki, “bilelim” demistir. lbnu’l-Arabi yorumculan
bunu bilginin iki derecesiyle aciklar. Birinci derece bilginin ¢zet halidir. Bu tarz bilgi, en
mukaddes akis (feyz-i akdes) tecellisine doner. lkinci bilgi ise Tanrrmin 6zet bilgisinin ay-
rintih hale gelmesiyle gerceklesir. Bu ise varlik mertebelerinin taayyun etmesiyle Tanri'min
isimleri hakkindaki bilgisinin fiilen gerceklesmesidir. Burada Tanri'min bilgisinde herhangi
bir degisme ve baskalasmanin olmayacagl agitkur. Bir yontyle bu durum, “Bilinmek iste-
dim, alemi yarattim, onunla bilineyim” ifadesinde belirtilen iki farkh bilinme-bilme tarzidir.
Ancak 6zel anlamda ayetin a'yan-1 sabite ile ilgili oldugu kesindir. Allah, mumkinlerin ha-
kikatlerini bilgisinde ezeli olarak bulunduklar1 duruma gére bilir. Bu bilme, onlarin kendi-
sine verdikleri bilgidir. Bagka bir ifadeyle Tanr onlar belirlemis ve yaratrmis, onlar da ken-
disine bilgi vermis degildir. Boyle bir sey olsaydi, zorunlu olarak bir totoloji ortaya ¢ikard.
A'yan-1 sabitenin yaratlmamisligi Ibnirl-Arab'nin teorisinin en belirgin yénlerinden birisi-
dir. Bu bilmenin tarzi nedeniyle, stfiler “Tanr’'nin yaratmasi bilmesidir” derler. Bu ifadeyi

o ¥ stfilerin varlik anlayisindaki yerini daha sonra ele alacagiz.

“Mesrebi farkh” olanlar ifadesi akilcilara gonderme yapar. Abdurrahman Cami, kastedilen-
lerin kelamcilar oldugunu soyler. lfadenin devami Cami’nin gorusunii desteklemektedir.

7 ‘Kesif ve vecd sahipleri’ (ehl-i kesf ve’l-viicad) muhakkik safiler i¢in kullanilan bir deyimdir.

s Burada ‘viicad’ kelimesi, ‘varlik’ degil, ‘vecd’ anlamina gelir.

Ibnivl-Arabi, sifatlar1 Zat’a ilave durumlar sayan kelamcilar elestirir. Onlar bu gibi ayetler-
de ortaya ¢ikan sorunu bilgiyi kadim, ama onun yaratilmisa ilismesini hadis sayarak asmus-
ur. Ibnuw’l-Arabi, tenzihin yapabilecegi nihai isin bu oldugunu soyler. Ancak boyle bir yo-
rum tarzi, Ibni’l-Arabl’ye gore gecerli ve yeterli degildir.

? Ibnu’l-Arabi, tekrar bastaki meseleye donerek ihsanlarin gercekte a'yan-1 sabiteden kaynak-
lanmasini aciklamaktadir.

* Adem fassinda insanin ve alemin Tanr’min bir aynasi olmasi uzerinde durulmustu. Burada
ise Tann alem ve insan icin bir ayna haline gelir. Ashnda bu durum, Ibnu’l-Arabt'nin nafile
ibadetlerle ve farz ibadetlerle Allah’a yaklasma hakkindaki teorisinin baska bir goruntimi-
dur. Bu yaklasmalarin sonunda kul ve Tann birbirleri icin ‘ara¢” haline gelir. Birinci du-
rumda kul Hakkin kendisiyle ve kendisinde kendisini gérdugu bir aynadir. lkinci durumda
ise kul kendisini Tanrr'da gorur. Kul kendisini gorduginde Tanri’y1 goremez; ¢uinkii Tanr
bir ayna gibidir. Bu yorum, geleneksel tasavvufun fena teorisinden farkhdur.

B “Cunku Hak kendisini kulun aynasinda gordugu gibi kul da kendisini Hakkin aynasinda
gormektedir” (Davud Kaysert).

* Burada Ibnwl-Arabi, bilmeyi ve bu bilmenin gerektirdigi susmayn, acizligi itirafa ustun say-
maktadir.

“ ‘Hatem’ Ibnu'l-ArabTnin peygamberligin ve veliligin sonu igin kullandigi bir terimdir.
‘Hatm’ ile peygamberlik ve nebilik kelmesi tamlama yapilinca ‘hatem’ sekline girer ve veliler
veya nebiler kelimesine eklenir. Burada muhiir anlami yerine son veya sonuncusu demeyi
tercih ettik.
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* Ibnul-Arabi iki olaya gonderme yaparak, insan-1 kamilin astinlagunun her durumda ts-
tunligi gerektirmedigini agiklar. Birinci olay, Bedir esirleri hakkinda Hz. Omer'in verdigi
kararin dogruluguyla ilgilidir. Bedir Savasindan sonra esirlerin ne yapilacag: tartisilirken,
kismen akraba iliskilerinin de etkisiyle Hz. Peygamber ve sahabe, Allahin hikmunu bek-
lemeden bagislamay1 yeglemisti. Hz. Omer buna karsi ¢ikmis ve ayet de Omer’in goriisi
yoninde gelmisti. lkinci olay ise hurmalarin asilanmasi olayidir. Hz. Peygamber yaygin uy-
gulamadan farkh bir 6neri sunmus, insanlar da Peygamber’in tavsiyelerini uygulamisti. So-
nugta bu tavsiye, mahsulun azalmasina yol agmisti. Hz. Peygamber de “Ben dunya islerinizi
sizin kadar bilmem” diyerek tavsiyesinin yanhs oldugunu itiraf etmisti. Ibnirl-Arabi bu iki
olaya gonderme yaparak kemalin ne anlama geldigine dikkat ceker.

® He Peygamber, peygamberligi riyasinda bir duvar seklinde gormustu. Bu duvar, kerpigten
yapilmisti ve yalmizca bir kerpic eksikti. Bu eksik kerpig, Hz. Peygamber’in kendisiydi ve
onunla duvar tamamlandi. Dolayisiyla peygamberlik de sona ermis oldu. Ancak lbnul-
Arabi, Hz. Peygamber’in ruiyasinda gordugu eksik kerpicin bir tane olmadigim belirtir. Hz.
Peygamber, peygamber olmanin geregi olarak tek kerpicten soz etmistir. Ancak gercekte

y gorulen iki kerpigtir.

Davud Kayseri, kerpicin altin veya giimiis olmasi hususunda su agiklamay: yapar: Gumus
kerpi¢ peygamberi ve peygamberligi temsil eder; ¢tinkti giimuis bir yandan beyazhig: bir
yandan siyahlig1 icerir. Beyazlik, Hakka ait aydinhg) ifade ederken siyahlik yaraulmishkla
ilgili karanlik ve karanlik perdeler demektir. Peygamberlik, (gercekte Allah’in onunla ilgili
bir ismi olmadig icin) yaratilmishga 6zgu bir niteliktir. Dolayisiyla onun formu da tikelle-
rine uygun olmahdir. Altin ise siyah ve beyazin bir karisimi olmadig1 ve gtimusten daha iis-
tun oldugu icin veliligin simgesi olmustur.

7 Bu bolumde Ibnirl-Arabt, velilik ve nebilik iligkisini agiklamaktadir. Bunun konuyla ilgisi,
Sit peygamberin hakikatinde tecelli eden ikramlar konusunun velilik bilgisiyle ilgili olmasi-
dir. Ibnwl-Arabi, Sit peygamberle Adem peygamber arasindaki ilk olma ve ardindan gelme
tarzindaki bir iliskiyi, peygamber ve veli arasinda kurmaktadir. Fassin devaminda bir seye
olan ikramlarin o seyin kendisinden olmasiyla ikramlar meselesini baska bir boyuta tasiya-
cakur. Boylece veliligin peygamberligin bir uzantisi oldugu, aym zamanda peygamberligin
veliligi de icerdigi konusuna ulasacakur. lbnu’l-Arabi’'de peygamblikle ilgili iki kavram var-
dir: Birincisi nebi, digeri ise resuldur. Nebi, bagkasi i¢in baglayici olmayan bir hukiim geti-
ren kimse demektir. Bu yonuyle nebi 6ncelikle kendisi i¢in Allah’tan bir hukiim alir. Bu-
nunla birlikte nebi, kendisinden 6nceki baska bir seriatin hiikmune uyar. Bu yontyle nebi
ismini bazen teknik anlaminin disinda kullanabilir; ¢cinki nebinin éncelikli anlami, haber
bildiren demektir. Resul ise hem kendisini hem de baskasini baglayici bir yasa getiren kim-
se demektir. Bu yonuyle buttun resuller aym zamanda nebidir; nebiler ise resul degildir.
Ancak lbnu’l-Arabrnin uzerinde durdugu bagka bir husus, her nebi ve resulun aym za-
manda veli olmasidir. Bu yoniiyle velilik nebi, resul ve veliler arasinda ortak bir durumdur.
Ote yandan Ibni’l-Arabi, resuller ve nebiler arasinda bir hiyerarsik iliski kurdugu gibi veli-
ler arasinda da boyle bir iliski kurar. Butin peygamberler, son peygamberin kandilinden
bilgisini alir. Aym sekilde son veli de biituin velilerin kandilinden bilgi aldig1 kimsedir. Son
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veli ise Hz. Peygamber'in kandilinden bilgi alir. Su halde son veli ile énceki peygamberlerin
Hz. Peygamber karsisindaki durumu birdir.

Perde diye karsiladigimiz kelime sedene’dir. Kelimenin anlamu ‘bek¢i, muhafiz’dir. Ibnivl-
Arabi, isimlerin Zat icin veya kendi aralarinda birer ‘bek¢i’ oldugunu dustnir. Bu anlamda
isimler, ikili bir isleve sahiptir. Isim bir alamet ve belirti ise 0 zaman Zat’ ve isimlendirileni
gosterir. Ancak isim bir bek¢i ve perde ise o zaman da isimlendirilen tzerinde bir perde
olur. Perde olmasi, onun yalmzca kendisiyle ilgili bir bilgi vermesi bakimindandir.

? El-Gaffar ismi Allah'in bagislama ve merhamet isimlerinden birisidir. Ibnu’l-Arabi, bu ismin

anlamindan hareketle bir yorum getirmektedir. ‘Gufran’, terimsel olarak bagislamak anla-
mina gelse bile, sozluk anlami bakimindan ‘6rtmek, gizlemek’ demektir. Bu durumda bu iki
anlamin dikkate alinarak ismin yorumlanmas: gerekir: Acaba Tann bir kuluna magfiret e-
derken gercekte ne yapmaktadir? Ibnit'l-Arabi’ye gore bunun anlami, kulunu azaba maruz
kalmaktan ya da azaba maruz kalacak bir durumdan gizlemek ve 6rtmek demektir. Burada
bir ismin diger bir isme perde olmasi s6z konusudur; ¢inku Haktan tecelliler sonsuz bir
sekilde aleme ulasir. O zaman insan, bir ismin geregi olan bir durumdan ancak baska bir
ismin bekci ve koruyucu olmasi durumunda kurtulmasi s6z konusudur. Bu yonuyle magfi-
ret isimlerinin anlam, kulun takvayla iliskisine benzer. Kul da takva eylemiyle Hakk: kotu-
luk yargisindan sakinir.

Birinci durum muminlerin, ikinci durum peygamberlerin ve seckin velilerin halidir. Allah

bir mumin cezalandirmay: hak edecek bir durumdaysa, cezalandirmanin kendisine ulasma-
sindan onu gizler. Ote yandan boyle bir halde degilse, bu kez cezalandirmay: hak edecek
bir hale dusmekten kendisini sakinir. Bu ise peygamberler s6z konusu ise ismet (korun-
musluk), veliler s6z konusu oldugunda ise muhafaza diye isimlendirilir.

Bir onceki paragrafta Ibnir'l-Arabi, tek tecellinin isimler vasitasiyla ayrismasini ve cogalma-
sin1 dile getirmisti; burada ise bu ¢ogalmanin sonsuza ulagtigim belirtir. Bunu ise isimlerin
sonsuz olmasiyla aciklar. Isimlerin sonsuz olmasi, onlardan var olan seylerin sonsuz olma-
siyla aciklabilecegi gibi bunun tersi de soylenebilir. Ancak her durumda bu isimler vasita-
siyla veren Allah’ur.

llahi ikram ve vergilerin kendilerine dayandig isimlerin bilgisi, Sit peygamberin bilgisiydi.
Kendisine dayanilan asil, Hakur. Hak, zit ¢zellikleri kendinde toplayandir. Bu yoniyle Al-
lah el-Celil ve el-Cemil gibi isimlerle isimlendirilir. Bu isimlerin ilki Allahn kullanyla ve
alemle iliskisinin olmayisimi ve bilinemeyisini gerektiren celal isimlerine atif yapar. el-Cemil
ise Allah’in alemle iliskisine ve bilinebilirligine atif yapar. O halde Allah, bu isimlendirmeye
gore, bir yandan bilinen bir yandan bilinmeyendir. Mutlak velilik makaminin mazhan olan
velinin en temel o6zelligi ise Allah'in butiin isimleriyle ahlaklanmak ve 6zdeslesmektir. O
zaman veli de zit isimlerle isimlenebilir ve zit ¢zellikleri aym anda kendisinde tasiyabilir.
Burada Ibntrl-Arabi'nin hakikat bakimindan var olmak ile tarihsel bir varlik olarak var ol-
mak arasinda bir tezat gérmektedir. Birinci durumuyla son veli, bittn velilerin bilgilerinin
kaynag iken ikinci durumuyla bunun farkinda olmayabilir.

llahi ikramlardan gormenin degerlendirilisine gegmektedir. Ibnu’l-Arabi’'ye gore bir insan
ancak kendisini gorur ve kendisini bilebilir. Ancak burada tzerinde durulmasi gereken sey
‘kendisi’ ifadesinin anlami ve genisligidir. Baska vesilelerle de temas ettigimiz gibi, Ibnu’l-
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Arabi bakimindan bir seyin kendisi o seyin hakikati, hakikati ise ilahi ilimdeki suretidir.
So6z konusu suretin bir yoéniiyle ilahi isim oldugunu belirtmistik. O zaman, buradaki ifade
ile “Kendi nefsini bilen Rabbini bilir” hadisi ayni anlama gelmektedir.

» Safiler peygamberlerin ruhlanyla goérustuklerinden ve onlardan bilgi aldiklarindan séz e-
derler. Ibnirl-Arabi, Fusasu’l-Hikem kitabim1 Hz. Peygamber'den aldigini belirtmisti. Acaba
bu gibi durumlarla bu ilke nasil uzlastirilabilir? Yoksa lbnil-Arabi de Hz. Peygamber'i gor-
dugunde gercekte ‘kendisini’ mi gormisti? Fusisu’l-Hikem sarihlerinden Abdurrahman
Cami bu soruyu sorar ve ‘kendini gérmenin’ gérmeyle iligkisine yeni bir boyut getirir. Ona
gore, bu gibi durumlarda soz konusu ruhlarin goruldigi kesindir. Ancak alinan bilgi veya
gormenin tarzi vb goren kisinin yeteneginin icerigine gore belirlenir.

g Abdurrahman Cami aynalarin bu farkh durumlarinin aynalarin 6zellikleri ve sayilanyla i-
zah eder.

¥ Abdurrahman Cami, burada adet ve adetin asilmasiyla aynalarin genel olarak insanin karsi-
sinda bulunmasiyla istisnai olarak basin ustunde veya bagka bir yerde veya sayisal olarak
birden fazla olmasi gibi durumlan 6rnek verir. Ancak lbnirl-Arabi’nin buradaki amacinin
aynalarla ilgili bilgi vermek olmadig1 ve gormede insan ile bilgi kaynag arasindaki iliskiyi
agiklamak istedigi bellidir.

* Buradan Ibnu’l-Arabi, yetenek ile imkan arasinda iliski kurmaktadir. Bu terimlerin yarat-
mada anlamh olabilmesi Tanr'nin hikmet sahibi olmasina baghdir. Tanrr'nin mutlak fail ve
diledigini yapan oldugunu kabul eder ve bu mutlakhg hikmetle desteklemezsek, o zaman
yetenek ve imkan kavrami anlamsiz hale gelir. O halde Ibnitl-Arabt'nin ilk hareket noktasi,
Tanrrnin hikmet sahibi olmasini tespittir. Bu durum, Tanrr'nin eylemlerinin anlamsizhiktan
miuinezzeh ve bir hikmete gore gerceklesmesini kabul etmek demektir. Bu hikmet nedir?
Ibnu’l-Arabi’ye gére bunun anlam, yaratma eyleminin bir seyin hakikatinin talep ettigi ve
gerektirdigi seyi ortaya ¢ikartmaktan ibaret olmasidir. Bu durumda seyler ezeli yetenekle-
riyle Tanrr’'dan dista var olmay ister. Tanr1 da onlari ezeli yeteneklerinin gerektirdigi du-
ruma gore dista var eder. Bu fasta butiin ikramlar ele ahndigina gore, butun ikram tirleri-
nin yetenege uygun olmasi ilahi hikmetin geregidir. Terime getirdigi farkh yorumu bir yana
birakirsak, bu yoéniyle Ibnu’l-Arabinin, imkani kabul eden Islam filozoflarina daha yakin
oldugu ve kelamcilara karsi daha elestirel davrandigini séylemek mumkunduir.

» ‘Kadem’ ayak demektir. Bu ifade, stfiler tarafindan ozellikle de lbnu’l-Arabi tarafindan ‘bir
peygamberin o¢zelligine ve tavrina sahip olmak’ diye terimlestirilmis bir dustinceye gon-
derme yapar.

“ Bu kez lbnu’l-Arabi, daha ¢nce peygamberler ve veliler i¢in kullandig ‘hatem’ (son) keli-
mesini ¢ocuklar kelimesiyle tamlama yapmstir: ‘son ¢ocuk’, ya da ‘cocuklarin sonuncusu’,
hatemii’l-evlad.

“ Bu bolum, Fusasul-Hikem sarihleri tarafindan kolaylikla agiklanamayan bir bahistir. Acik-
lamalar bolumiinde bu konuya temas edecegiz.
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[TENZIHIN ANLAMI]

Allah seni kendisinden bir ruhla desteklesin; bilmelisin ki, hakikatleri bilenlere
gore, Tanr katinda tenzih, sinirlama ve daraltmanin ta kendisidir. Dolayisiyla [Hak-
ki] tenzih eden kisi ya cahildir ya da sayglslz.1

Fakat bu cahil ya da saygisizlar, Hakk: tenzih edip tenzihi dile getirdiklerinde
soyle bir durum soz konusudur: Seriatlar1 kabul eden mumin, [Hakki] tenzih eder
ve tenzih sinirinda durup bundan bagkasini gérmezse, saygisizhk yapmus, farkinda
olmaksizin Hakki ve peygamberlerini yalanlamis olur. Boyle bir insan, kazangh ol-
dugunu zanneder, halbuki ziyandadir. O, [kitabin] bir kismina inanan ve bir kismi-
n1 inkar eden kimseye benzer. Bu insan bilir ki, ilahi seriatlar Hakka dair soyledikle-
ri éeyleri siradan insanlar icin sozden anlasilan ilk anlamla soylemislerdir. Seckinler
soz konusu oldugunda ise hangi dil olursa olsun, dildeki kullanima gore sozu butin
yorumlarina gore séylenmistir;z cunkii Hakkin yaratilmis her seyde bir zuhuru var-
dur: Dolayisiyla Hak, her anlamda gorinen oldugu gibi (aym zamanda] her anlayis-
tan gizli kalandir. Hakkin gizli kalmadig tek anlayis, ‘Alem Hakkin sureti ve huviye-
tidir” diyen insanin anlayisidir: [Bu yorumda gortinen] ez-Zahir [zuhur eden] ismi-
dir. Aym zamanda Hak, anlam bakimindan, ortaya ¢ikan her seyin ruhudur. Bu du-
rumda Hak el-Baun'dir (gizlenen]. Hakkin alemin gortnen suretleri karsisindaki
durumu, bedeni idare eden ruhun beden karsisindaki durumu gibidir.

Insanin taniminda onun dist [zahir] ve ici [batun] alinir. Tamimlanan her seyde
durum béyledir. Hak ise butun tamimlarla tamimlanandir. Alemin suretleri, tuke-
tilemez ve kusatilamaz. Alemdeki biitiin suretlerin tamimlari ancak her bir seyin su-
retinden meydana gelen sey kadariyla bilinebilir. Bu nedenle Hakkin tanimi biline-
mez; ¢cunki O'nun tanimi, ancak her suretin taniminin bilinmesiyle mumkin olabi-
lir. Bu ise gerceklesmesi imkansiz bir durumdur. O halde Hakkin tanimi imkansiz-
dur.

Aym sey, Hakk [yaratiklara] tesbih edip tenzih etmeyen icin de soz konusudur.
O da Hakki simirlamis, tanimlamis, [ama) O’nu bilmemistir.
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Allah1 bilmesinde tenzih ve tesbihi iki nitelikle ozet olarak birlestiren kimse ise
Hakk: ayrintih olarak degil 6zet olarak bilmis demektir. Bu bilmenin ‘6zet’ olmasimin
nedeni, alemdeki suretleri kusatmanin imkansizhigy nedeniyle ayrintih bilmenin im-
kansizligidir. Bu nedenle Hz. Peygamber, Hakk: bilmeyi nefsi bilmeye baglamis ve
soyle buyurmustur: “Nefsini bilen Rabbini bilir.” Allah da séyle buyurur: Ayetlerimi-
i onlara ufuklarda —ufuk dista kalan kisimdir— ve nefslerinde —o da sensin— gosterece-
giz. Boylece onun hak oldugu bakan kisiye goriinecek [41:53). Bunu gormek, senin
O’nun sureti ve O'nun senin ruhun olmas: bakimindan mumkundir. Bundan dolay:
O'nun icin sen, sana ait cisimlik formu gibisin. Buna karsin senin i¢in O, bedenini
yoneten ruh gibidir.

Tamim, senin disini ve igini kapsar; ¢tinku yoneten ruh ayrildiginda, geride kalan
suret artik insan degildir. Ona ‘insanin sureti’ denilebilir. Boyle bir suret ile tahta, tas
gibi baska bir suret arasinda fark yoktur. [Kendisinden ruhun aynldigi] boyle bir
surete ‘insan’ ad1 gercek degil, mecazi anlamda verilebilir. Alemin suretlerinden
Hakkin aynlmasi mumkin degildir. O halde Allah i¢in ilahligin tanimi, mecazi degil
gercek bir tamimdir. Nitekim canlhyken insanin tanimi da boyledir. Insanin suretinin
dis1 [beden], diliyle ruhunu ve onu yoneten nefsini ¢ver. Aym sekilde Allah, alemin
suretinin de Kendisini ¢vmesini saglamistir. Fakat biz, onlarin Hakk: ¢vmelerini an-
lamayiz; cinkt alemdeki butiin suretleri kusatamayiz.

O halde hepsi Hakkin Hakki 6ven dilleridir. Bu nedenle soyle buyurmustur:
Hamd alemlerin Rabbi Allah’adir [11], yani ¢vginun sonuglart O'na déner. Su halde

Hak, hem 6ven ve hem de ovulendir.

Olursun sinirlayan benimsersen tenzihi
Siirlarsin yine benimsersen tesbihi

Kabul edersen ikisini birden, dogru yoldasin
Olursun bilgide hem oénder hem efendi

Es kosandir ikici

Birleyense Tekgi'

Ikiciysen sakin tesbihten

Tek¢iysen sakin tenzihten

Sen O degilsin, O’sun belki de

Mutlak ve stmirlanmis gorursun O’nu islerde
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[HZ. NUH’UN DAVETINDEK! EKSIKLIK]

Allah soyle buyurur: O'nun benzeri yoktur [42:11]; bu ayette Allah [kendisini] ten-
zih etmistir. O isiten ve gorendir [42:1]; burada ise benzetme yapmstir. Allah, O’nun
benzeri yoktur, diyerek benzetme yapmis ve ikilemistir; O isiten ve gorendir, diyerek
tekrar tenzih etmis ve birlemistir.

Nuh (a:s.) kavmi i¢in iki davet tarzini birlestirmis olsaydi, davetine olumlu cevap
verilirdi. Halbuki Nuh, kavmini énce acikea, sonra gizlice gaglrmls,S sonunda onlara
soyle demistir: Rabbinizden bagislanma dileyiniz. O ¢ok bagislayicidir [71:10].6 Sonra da
[kavminin cagrisina olumlu cevap vermeyislerinden sikayet ederken] soyle demistir:
Kavmimi gece ve giinduiz davet ettim, onlar ise cagrima kagmaktan baska karsilik verme-
diler [71:5-6). Kur'an-1 Kerim [Nuh'un diliyle] so6yle der: Rabbim! Ben kavmimi gece ve
gundiiz davet ettim. Fakat cagrim yalmizca onlarin kagmalarini artirdr [71:5-6]. Nuh pey-
gamber, yaptig) ¢agnyr kavminin duymazhktan geldigini soylemistir; cunki onlar,
aksi halde Nuh'un ¢agrisina olumlu yanit vermek zorunda kalacaklarim biliyorlard.

[FURKAN VE KUR'AN: AYIRMA VE TOPLAMA]

Allah’ bilenler, Nuh peygamberin kinama tuslubuyla [gercekte] kavmine yonelik
ovgusini anlamislardir. Bunun yani sira onlar, kavminin Nuh'un ¢agrisina o ¢agri-
daki ayrlm7 nedeniyle olumlu cevap vermedigini bilir. Gergek ise ayirma degil, top-
lamakur. ‘Toplama’ [kur'an] makamina yerlestirilmis kimse, toplama ayrimu icerse
bile, ayrima kulak vermez. Toplamak, ayrimi igerir, halbuki ayrim toplamay: icer-
mez. Bu nedenle toplama [6zelligi], ancak Hz. Muhammed’e ve insanlar icin ¢ikartil-
mis en hayirh tmmet olan bu tmmete tahsis edildi. Bu nedenle O’nun benzeri gibi
yoktur [42:m] ayeti, tek bir durumda, ayrimi ve toplamay birlestirdi. Nuh Peygamber
boyle bir ayet getirseydi, kavmi cagrisina olumlu karsilik verirdi; ¢unki Allah, tek
bir ayette, hatta ayetin yanisinda [Hakki yaratiklara] tesbih etmis ve tenzih etmistir.
Nuh ise akil ve ruhanilikleri —ki bunlar gériinmezdir— yontinden kavmini ‘gece’, be-
den ve dis duyulan yénunden ‘giindiz’ davet etmis,tir.8 Halbuki davetinde O’nun
benzeri gibi yoktur ifadesinde oldugu gibi bu iki tarz1 birlestirmemistir. Cagridaki bu
ayrnm nedeniyle de kavminin nefsleri uzaklasmis, Nuh da onlarin kagmasim pekis-
tirmistir.

Ardindan Nubh, [yapug isten soz ederken] kavmini yalnizca gizlenmeye9 cagirdi-
g soylemistir [71:4]. Bagka bir ifadeyle Nuh, gostermek ve kesfettirmek icin kavmi-
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ni davet etmis degildi. Onlar da Nuh'un davetindeki gayesini anlamisti. Bu nedenle,
parmaklanim kulaklarina tikamis ve elbiseleriyle ortinmuslerdi (71:7). Buttin bunlar,
Nuh'un kavmini ¢agirdigy ‘ortiinme’ eyleminin goruntmleridir. Boylece kavmi, ‘bu-

yur’ diyerek degil, eylemleriyle Nuh'un davetine karsilik vermisti.

[TENZIHTE TESBIH VE TESBIHTE TENZIH]

O’nun benzeri gibi yoktur" ifadesinde bir yandan benzerin ispati ¢te yandan red-
dedilmesi s6z konusudur. Bu nedenle Hz. Peygamber, “Bana cevamiii’l-kelim [bitin
hakikatleri toplama ozelligi] verildi” demigtir.” Hz. Muhammed (a.s.) kavmini gece
ve gunduz davet etmedi. Tam tersine o, gindiz i¢inde gecede ve gece icinde gun-
dizde davet etti.

Hz. Nuh, [davetindeki] hikmet hakkinda kavmine soyle dedi: Gogu iizerinize
yagmur yagdirici olarak gonderir [71:n]. Bunlar, anlamlarda bulunan ve teorik deger-
lendirmeyle elde edilen akli bilgilerdir. O size mallarimizla yardim eder [71:12). Baska
bir ifadeyle, ‘O'na yénelmenizi saglayan seylerle’]2 size yardim eder. Sizi kendisine
yonlendirdiginde ise hakikatinizi O'nda gorirsuntiz. O'nu goérduguni zanneden
kimse arif degilken, kendini gordugunt anlayan kisi gercegi bilen ariftir. Bu nedenle
insanlar bilen ve bilmeyen diye ikiye ayrilmstir.

Ve oglu (71:211.” Bu da teorik diisincelerin meydana getirdigi urandar. Gergegin
bilinmesi, gérmeye baghdir ve o, dusuncenin sonuclariyla [bilinmekten] uzakur.
Onlarin yapug ticaretin kazanci yalmzca hiisran olmustur [,:21). Boylece mulkleri
sandiklari seyler kaybolup gitmistir.

Soz konusu mulk, Muhammediler hakkinda Size emanet ettigi seylerden baskast i-
¢in harcaymn [s7:7] seklinde ifade edilmisken Nuh hakkinda, Benden bagkasini vekil e-
dinmeyiniz [17:2] ayetinde ifade edilmistir. Boylece ayet mulku onlar icin, vekilligi ise
Allah icin tespit etmistir. Bu mulk onlara emanet edilmistir. Mulk Allah'mdir [35:13] ve
Allah onlarin vekilidir. Dolayisiyla mulk, onlara aittir. Bu ise halife olmaktan kay-
naklanan bir sahipliktir. Bu nedenle Hak, Hakim Tirmizi'nin belirttigi gibi, miilkiin

sahibi [62:1] olmustur.

[ALLAH’A DAVET ETMENIN ANLAMI VE INANILAN ILAH]

Biiyiik bir tuzak kurdular [71:22). Allah’a davet etmek, davet edilene kars: bir tuzak-
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tir; cunku davet edilen kisi, baslangigtan yoksun degildi ki, sona davet edilsin. Basi-
retle, Allah’a davet ederim [12:08]. Iste bu, tuzagin ta kendisidir. Boylece butiin huk-
mun Allah’a ait olduguna dikkat ¢ekmistir. Nuh Peygamber, kavmini hile yaparak
davet ettigi gibi, kavmi de hile yaparak bu davete karsilik verdi.

Muhammedi geldi ve [buradan sunu] anladi: Allah’a davet, O'nun hiviyeti yo-
nunden degil, isimleri bakimindan yapilabilir. Ardindan soyle dedi: Takva sahipleri o
gun Rahman’a topluca getirilir 19:35]. Ayette bitis ifade eden edat [ila, -a] getirilmis ve
edat isme [Rahman] bitistirilmistir. Buradan ise alemin bir ilahi ismin kusaticilig: al-
tinda bulundugunu ve bu ismin onlarin takva sahibi olmalarim gerektirdigini og-
renmis oluyoruz‘15

Nuh'un kavmi kendi tuzaklan hakkinda séyle demistir: Sakin ilahlarimzi birak-
mayimz. Ne Vedd'i ne Siva, ne Yegis'u ne Yeuk'u ne de Nesr’i [71:23). Taptiklar ilahlan
terk etselerdi, terk ettikleri 6lcude Haktan bilgisiz kalacaklards; ¢uinkit Hakkin iba-
det edilen her seyde bir yl'izi;l16 vardir ki, bunu bilen bilir, bilmeyen bilmez.

Muhammedi i¢in bu durum su ayette dile getirilmistir: Rabbin kendisinden baska-
sina ibadet etmemenize hitkmetti [12:40]. Ayetteki ‘kaza’, huikmetmek demektir. Arif,
hem kime ibadet edildigini bilir hem de s6z konusu seyin hangi surette ortaya ¢ikip
kendisine ibadet edilmeye yol actigim bilir. Bunun yam sira arif, [ibadet edilen sey-
lerdeki] ‘ayrnim’ ve ‘cokluk’un duyulur bedendeki organlar ve ruhsal suretteki mane-
vi gicler gibi oldugunu bilir. O halde neye ibadet edilmisse edilsin [aslinda] Allah*-
tan baskasina ibadet edilmemistir.

(Ibadet edilenlerin] en dusugu, kendisinde ilahligin bulundugu tahayyil edilen
bir seydir. Ibadet edilen seylere dair boyle bir tahayyul olmasaydi, tasa veya baska
bir seye tapilmazdi. Bu nedenle Allah séyle buyurur: De ki: Onlar isimlendirin [13:33].
Soz konusu seylere tapan kimseler taptiklan seyleri isimlendirmis olsalardi, onlara
“tas”, “aga¢” ve “yildiz” diyeceklerdi. Halbuki onlara ‘Kime ibadet ettiniz? diye sorul-
sa, hi¢ kuskusuz, “ilaha” derler, “Allah’a” veya “Ilah’a” demezlerdi.

[Ibadet edenlerin] en yucesi ise [tapilan seyde] ilahlik tahayyul etmeyip ‘bu, saygi
gosterilmesi gerekli ilahi bir tecelligahtir’ der ve onunla kendini sinirlamaz. En du-
stk tahayyul sahibi ise soyle der: Biz taptigimiz seylere yalnizca bizi Allah’a yaklas-
trsinlar diye ibadet ediyoruz. En ustun bilgin ise soyle der: llahmz tek bir ilahtir
[16:22]. Nerede goriinirse, O'na teslim olunuz [39:54). Secde edenleri miijdele [9:112). On-
lar, dogalarinin atesi sonmus kimselerdir. Boylece doga degil, ilah derler.
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[HAYRET VE MERTEBELERI]

Onlar [Nuh’un kavmi] pek ¢ok kisiyi saptirdilar [71:24). Bagka bir ifadeyle, Bir’i nite-
likler ve yonlerle zikretmede pek ¢ok kimseyi hayrete dusurmuslerdir. Kendileri
nedeniyle zalimlerin ise yalmzca sasirmalan artar [71:24). [Onlar] kitabin mirascist ola-
rak secilmis kimselerdir [35:32).

Bu grup, u¢ gruptan ilkidir” ve secilmisler smifim (daha sonra zikredecegi sif-
lardan] one almis ve ortadakilerin ¢niine gecirmistir. Muhammedi'nin hayreti ise
boyle degildir. [Hz. Peygamber soyle der]: “Allah'im! Sen’de hayretimi artir.” [Hay-
reti anlatan baska bir ayet ise sudur:] Ne zaman onlara aydinlik verse yururler. Karan-
lik ¢okiince ¢akilip kalirlar [2:20).

Hayret sahibi dairesel bir yolda yurir. Dairesel yolda yuruyus, bir merkezin cev-
resindedir ve ondan aynlmaz. Dogrusal yolda giden ise sapar, yoneldigi seyin disina
cikar; tahayyul ettigi seyi arar, gayesi hayaline ulasmaktir. Dolayisiyla -den’ ile ‘-e’
[bir gayeden baslamak ve bir gayeye varmak ve yonelmek] ve bu ikisinin arasinda
bulunan seyler, bu yol sahibine ait durumlardr.

Dairesel yolda yurtyenin ise ne bir baslangic1 vardir ne varacag bir son. Dolay1-
siyla -den’ onu baglamaz ve ‘-e’ de onu etkisi altina alamaz. En tam varlik onundur,
hikmet ve hakikatleri toplama ¢zelligi ona verilmistir.

“Gunahlar yuiziinden [tufanda boguldular] [71:25]. Bunlar, Nuh kavmini strtkleyen
davramslaridir. Boylece “Allah’1 bilme deryasi”nda bogulmuslardir. Iste bu, hayretin
ta kendisidir. Bu nedenle onlar, Muhammediler i¢in suyun ta kendisi olan ‘atese a-
tildilar.’ [Ates ve su benzerligi hakkinda Allah] Denizler tutusturuldugunda [81:6] bu-
yurur. Ayette gecen siiccirat, ‘tandir1 yaktim’ anlaminda kullamlan secerti et-tennure
ifadesinden gelir.

Onlar Allak’tan baska yardimc bulamaz [2107]. Allah onlarin yardimcilarinin ta
kendisiydi. Bu nedenle sonsuza dek O'nda yok olmuslardir. Onlar sahile ¢ikartsaydi
-ki kastedilen, doga sahilidir— onlarn bu yuksek dereceden asag: indirmis olurdu.
Bununla beraber [doga ve bulunduklar ytksek menziller] hepsi Allah’a ait, O'na
baglh, hatta Allah’uir. Yine de ytuksek mertebeden dusmus olurlard.

[HZ. NUH’UN KAVMINE BEDDUASININ YORUMU]

Nuh ‘Rabbim’ dedi, ‘ilahim’ demedi.’ Rab, sabittir. Halbuki ilah, isimlerle cesitle-
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nir. Dolayisiyla ilah, her gun bir istedir [ss5:29]. Nuh, ‘Rab’ derken degismenin stireklili-
gini kastetmistir; ¢iinku ancak bu gecerli olabilir. Yer yiizii tistinde kafirlerden hi¢ kim-
seyi birakma [71:26]. Burada, yeryuziunun icinde kalmalan i¢in kavmine ‘beddua’ eder.
Muhammedi ise [soyle der]: ‘Bir ip sarkitsaydiniz Allah’'in uzerine duserdi’ ve gokler-
de ve yerde olan her sey Allah’indir [2:284). Sen yeryuzunin icine (topraga) gomuldii-
gunde, onun icinde bulunursun ve yeryiizti senin zarfin olur. Sizi ona dondiirecegiz
ve bir kez daha sizi ondan [topraktan] ¢ikartacagiz [71:17-18, 20:55). Bunun nedeni, yonle-
rin farkliligidir. Kafirler, gizlenmek icin elbiselerine birtunmiis ve parmaklarim kulak-
larina ttkamis (71:7) kimselerdir. Cunkti Nuh, onlar magfiret bulmalar icin ¢agirmisti
ve ‘magfiret’ 6rtmek demektir. Ayette hi¢ kimse demesinin nedeni, [Allah’a] davet ge-
nel oldugu gibi bunun yararinin da herkesi kapsamasini saglamaktir.

Onlart birakirsan, kullarimi saptirirlar [71:27]. Onlan kendi hallerine birakir ve
terk edersen, kullarini saskinliga disurir ve onlan kulluktan kendilerinde bulunan
‘rablik sirlarina’ ¢ikartirlar. Boylece onlar, kendi hallerinde kul iken, kendilerine
‘rab’ diye bakarlar. Bu durumda onlar ‘rab-kullar'dir.

[Cunki onlar] ancak facir [gl;ln(ﬂlkcirf8 ve kdfir dogururlar [n:27). ‘Dogurmak’,
meydana getirmek ve ortaya ¢ikartmak demektir. ‘Facir’, értulu seyi ortaya ¢ikaran
demek iken, ‘kafir’ goziken seyi ortaya ciktiktan sonra orten demektir. Onlar gizle-
neni agiga cikartir, ardindan onu tekrar orterler. Boylece bakan kisi, hayrete duser.
Artik ne facirin fiilindeki amacim ne kafirin fiilindeki amacim bilebilir. Sahis ise tek
kisidir.

[Nuh dedi ki] Rabbim bana magfiret et [71:28], yani beni ve bana ait seyleri gizle ki,
degerim ve makamim bilinmesin. Allah’t hakkiyla takdir edemediler [22:74) ayetinde
buyurdugun gibi, senin de kiymetin bilinmemistir. Ana-babama da magfiret et [71:28];
cunkii ben, onlarn sonucuyum. Ana-babam, akil ve dogadlr.19 Evime girene de mag-
firet et [71:28]; ev, kalptir. Iman ederek girene [71:28], yani kalbimde bulunan ilahi ha-
berleri dogrulayarak oraya girene de magfiret et. Sz konusu sey, nefslerinin kendi-
lerine soyledigi seydir. [Ayrica] erkek miminlere ve kadin miiminlere de magfiret et
[71:28]; erkek muminler akillar, kadin muminler ise nefslerdir.

Zalimlerin ise helakini artir [71:28). ‘Zalim’, [karanlik anlamindaki] zulumat kelime-
sinden turetilmistir. Onlar, karanlik perdeler ardinda gizlenen ve saklanan bilinme-
yen ve taninmayanlardir. Boylece Hakkin yuzini kendi dislarinda gordukleri icin,
kendi nefslerini bilemezler.

[Allah] Muhammediler hakkinda ise soyle buyurur: O’nun yiizi harig, her sey yok
olacaktir [28:88]. [Nuh kavmiyle ilgili olarak ayette gecen] tebar, helak demektir.

68



NUH KELIMESINDEK! TENZIH HIKMETI

Hz. Nuh'un sirlarim 6grenmek isteyen bir insanin Nuh felegine ytukselmesi gere-
kir. Bu konu, bizim et-Tenezzulati’l-Mausiliyye isimli eserimizde agiklanmusti.

Allah dogruyu soyler.
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NOTLAR:

" “Cahil ile kastedilen, gercegi bilmeyen kimsedir. ‘Saygisiz’ ise seriatlan bildigi halde tenzihi
benimser ve tenzihten bagka bir seyi kabul etmez. Halbuki tenzih sinirlamanin ta kendisi-
dir.

Bu konu, Ibnu’l-Arabi’nin yorum yoéntemini 6zetler. lbnitl-Arabi'ye gore naslarin yorumu,
herhangi bir metnin yorumuna benzemez. Nassin yorumunda goz ¢niinde bulundurulmasi
gereken ilk husus, nassi soyleyenin Tanr olmasidir. Tann bir ayette konustugunda bundan
neyi anlayabiliriz? Ibni'l-Arab’ye gore ayetin anlami 6ncelikle dille belirlenir. Ancak ayet
cesitli anlamlara gelen kelimelerden olusmussa, o kelimelerin bitin anlamlar1 Tann tara-
findan kastedilmis olmalidir. Bu durumda Ibnirl-Arabi, “Her ayetin zahiri, batuni, haddj,
matlal vardir” anlamindaki hadisi, Tanri'min bir kelimeden anlasilan butin anlamlar1 kas-
tetmis olmasi gerektigi seklinde yorumlar.

Serhlerde bu cumleyle ilgili bir aciklama yok. Ancak genel baglamdan cikan sey ‘Alem
Hakkin sureti, Hak ise alemin hiviyetidir’ seklinde olsa gerek.

Burada ‘tek’ ve ‘iki’ anlaminda kullanilan kelimeler, Tanri ile alem iliskisini yorumlayisa go-
re iki tur tavra isaret eder: ki, Tanri ile birlikte alemi kabul etmek anlamuina gelirken, teklik
Tann kargisinda alemin varhigini yok saymak demektir. Bu yoniyle bnivl-Arabi, Islam aki-
desinin esasi olan tevhidin mutlak anlaminin Tann karsisinda herhangi bir baska seyi kabul
‘etmemek seklinde yorumlar. Bunun disindaki her yorum ise kademeli olarak es kosmay:
icerir.

Burada gizlice ve agikca yine iki ¢agn tarzina atif yapmaktadir ki, bunlar tenzih ve tesbihtir.
Ibnu’l-Arabi Nuh peygamberin bunlar ayirdigina dikkat ceker. Halbuki yapilmasi gereken
sey, onlar ayni anda yapmak, daha dogru bir ifadeyle, tenzihte tesbih tegbihte tenzih yap-
maktir. Ibniwl-Arabi bunu Hz. Peygamber’in davet tarzindan soz ederken ‘giinduz icinde
gecede, gece icinde gunduzde’ davet etmek ifadesiyle belirtir.

Burada ‘istigfar etme’nin lbnt’l-Arab'nin terminolojisindeki 6zel anlamim hatirlamaliyiz.
Yaygin anlamiyla ‘istigfar’, giinahlarin bagislanmasini istemek demektir. lbnirl-Arabt'de ise
daha 6nceki fasta gectigi gibi, 6rtmeyle ilgili bir anlam tasir. Kulun Allah’tan kendisini ort-
mesini istemesi, cezalandirilmay gerektiren yerde kendisini bulundurmamasini ve gizleme-
sini istemesi demekti. Allah kulunu bazen cezalandirmadan gizlerken bazen de herhangi
bir sekilde cezay1 hak edecek yerde bulundurmaktan sakinir.

Bu bolim iki temel terimin ekseninde kurulmustur: ‘ayrim ve farkhhk’ anlamina gelen
furkan ile ‘toplamak ve birlestirmek’ anlamina gelen kur'dn. Kur'an, Hz. Peygamber’e veri-
len kitabin adidir. lbnu'l-Arabi’ye gore kelimenin anlami toplamak anlamindaki karaa ke-
limesinden gelir ve Hz. Muhammed'in kusaticiligina ve toplaywciligina isaret eder. Burada
toplayicilik ne anlama gelir? Bu sorunun cevabu, fassin bagindan itibaren devam eden ana
konudur. O da tenzih ve tesbihtir. Nuh’un davetinin ve Hz. Peygamber’in énceki butun
peygamberlerin davetinin igerdigi ayrim, tek basina tenzihin bilgisiydi. Kur'an ise tenzih ve
tesbihi aym anda kabul etmektir. Dolayisiyla metindeki toplamak ve ayirmayi, tenzih ve
tesbih hukumlerini toplamak ve ayirmak seklinde anlamak gerekir.
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Burada lbnil-Arabi, Nuh peygamberin daveti ugruna surekli gayret ettigini anlatan, kav-
mimi gece ve giinduz davet ettim ifadesini iki ayr1 davet tarzi olarak yorumlamaktadir. Gece
davet etmek, bilinmezlik ve tenzihe isaret eder ki, bunun muhatabi akil ve ruhtur. Ginduz
davet etmek ise bilinmek ve izhar etmek demektir ki bu tarz davetin muhatab ise duyular-
dur.

‘Magfiret’ kelimesinin bilinen anlam giinahlarnn bagislanmasi ve ortiilmesidir. Ibnivl-Arabi
ise ‘6rtme’ anlamindan hareket ederek ona yeni bir yorum getirmektedir. Bu yorumda Nuh
peygamber kavmini ‘gizlenmeleri’ icin davet etmektedir.

Bu ayette iki benzetme edati gecmesine karsin genellikle ayetin meali tek benzetmeyle veri-
lir. Bu durumda anlam ‘O'nun benzeri yoktur’ seklindedir. 1bnirl-Arabi ise ayette gegen
‘kef harfini zait harf yerine benzetme edati sayar. Bu durumda ayette iki benzetme yapilmis
olmaktadir.

Bir ayet aym1 anda tenzihi ve tesbihi icerebiliyorsa ve bu ayet Hz. Muhammed’e tahsis edil-
mis Kur'an'da yer ahyorsa, hadis ile ayet arasindaki iligki ortaya cikar. Hz. Peygamber'in
peygamberler arasindaki ayricaligini gosteren bu hadis, Ibni’l-Arabi tarafindan zit hakikat-
leri toplayabilme 6zelligi olarak yorumlanmstir.

‘Mal’ kelimesi yonelmek ve meyletmek anlamina gelir. Mal, insanin kalbinin yoneldigi ve
meylettigi sey demektir.

Burada Nuh suresindeki daha uzun bir ayet 6zetlenmistir. Ayette Nuh Peygamber Rabbim!
Onlar bana asi oldu ve mal ve oglunun yalmzca zararin artirdigy kimse ye uydular (y1:21) demis-
tir.

Ibnirl-Arabt’ye gore ayette ‘mal’ ve ‘ogul’ ile kastedilen ilimler ve kiyaslardan elde edilen
sonugclardir.

’ Gergekte Allah her seyin huviyeti ise Allah'a davet etmenin anlami nedir? Allah’a davet

etmekten soz etmek, bir totoloji midir? Vahdet-i vuctdu benimseyen bir ogretide bu
mesele bir sorun oldugu gibi stfilerin de bu konu hakkinda 6zellikle fena ve sekr halinde
soyledikleri sozleri biliyoruz. Ornegin Bayezid Bestami bir hocanin “Allah’tan geldik ve
Allaha gidiyoruz” dedigini duydugunda sasirmis ve “Simdi neredeyiz ki, O'na gidelim” diye
tepki gostermistir. Bayezid'in bu ifadesi lbnivl-Arabinin ‘baslangigtan yoksun kalmamak’
seklinde ifade ettigi dusiincedir. Ancak lbnirl-Arabi bu kanaatte degildir ve Bayezid'in
dustincesinin eksik oldugunu belirtir. Bayezid'in disuncesindeki eksiklik, ayni zamanda bu
konudaki genel goruslerin eksikligidir. Ibnwl-Arab’ye gore bu eksiklik, isimler arasindaki
iliskiyi bilememekten kaynaklanir. Intikal bir isimden digerinedir. Dolayisiyla davet de bir
isimden digerine yapilir. Yoksa, fassin basinda belirttigi gibi Allahin alemin suretlerinden
ayrilmasi mimkun degildir. Alem Hakkin sureti oldugu gibi ayni zamanda alemin batini da
Hakkin batimdur.

Ibnul-Arabi'ye gore bir seyin yizu, o seyin hakikati demektir. Bu anlamda O’nun yiizii di-
sinda her sey helak olacaktir [28:38] ayetinin yorumlarindan birisi, bir seyin hakikatinin disin-
daki butun yonlerinin yok olacagidir. Bu anlamda ayet, fena-beka teorisiyle yorumlanms
olur. Ancak buradaki 6zel kullammda ‘Haktan baska her seyde bulunan sey’ demektir. Bu
anlamda yuz, 6ncelikle Hakkin esyayla beraberligine gonderme yapar. Allah her seyle bera-
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berdir. Bu beraberlik, Adem fassindan hatirladigimiz gibi, her seye uflenmis olan ruh ile
gerceklesir.

7 Ibnu’l-Arabi'nin sozini ettigi kitabin mirascisi secilmisler’ i¢indeki ¢ grubun kimlerden
olustugu Faur suresinde belirtilmistir: nefslerine zulmedenler, orta yolcular, hayirlarda ileri
gecenler (35:32).

‘Facir’ Ibnu’l-Arabi'de izhar eden, ortaya ¢ikartan demektir.

? Bu, Ibntrl-Arabi'nin nefs gorusuyle ilgili bir konudur. Bu konuda stfiler, buytik o6lcude Is-
lam filozoflarinin nefs ve nefsin bedenle iliskisi gorusunt benimsemistir. Ancak Davud
Kayseri, burada akil ve doga derken kastedilen seyin teorik akil degil, Adem ve Havva'min
gorulur alemdeki yansimasi olan ruh ve nefs oldugunu belirtir.
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[YUKSEKLIK: MEKAN VE MERTEBE YUKSEKLIGI]

Yukseklik, iki tarzda dusunulebilir: mekan ve mertebe yuksekligi. Mekan yuk-
sekligi, onu yiice bir mekana yikselttik [19: 57) ayetinde isaret edilen yuksekliktir. Me-
kanlarin en yuksegi, felekler degirmeninin tizerinde déndugti mekandir; kastedilen
yer, Gunes felegidir. ldris'in ruhunun makami oradadir. Onun altinda yedi felek, us-
tinde yedi felek bulunur. Kendisi ise onbesincidir.

Gunes feleginin tzerindeki felekler sunlardir: Ahmer, yani Merih felegi, Miisteri
felegi, Zuhal felegi, Menziller felegi, Atlas felegi, Burclar felegi, Kursu felegi, Ars fele-
gi. Alundaki felekler ise sunlardir: Zuihre felegi, Utarit (Katip) felegi, Ay felegi, Esir
kuresi, Hava kuresi, Su kuresi ve Toprak kuresi. Guines felegi, feleklerin kutbu ol-

masl yonuyle mekan bakimindan ustundur.

[MERTEBE USTUNLUGU]

Mertebe ustunlugi bize, yani Muhammed ummetine aittir. Allah, Siz ustiinsuniiz
[47:35) ve bu yukseklikte Allah sizinle beraberdir [47:35] buyurdu. Allah, mertebeden
degil, mekanda bulunmaktan munezzehtir.

Aramizdan amel sahiplerinin nefsleri urkunce, beraberlikten sonra, Sizi amelleri-
nizle bas basa birakmayacak [47:35] ifadesini getirdi. Amel mekan, bilgi ise mertebeyi
ister. Allah, bizim igin iki yuksekligi bir araya getirdi: amel sayesinde mekan, bilgi
sayesinde mertebe yuksekligini. Sonra beraberligini ortakliktan tenzih ederek, En

ylice Rabbinin ismini bu manevi ortakliktan [es anlamhlik] tespih et [87:1] dedi.

[INSANIN USTUNLUGU]

Insanmin varhklarin en tstiint olmasi, sasilacak islerdendir. ‘Insan’ derken insan-1
kamili kastediyorum; ¢tinku insanin ustunligu dolayl olabilir. Bu da ya mekana ve-

ya mertebeye uymasidir ki, mertebe durak demektir; dolayisiyla insanin yuksekligi,
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kendisinden kaynaklanmaz. Bununla birlikte insan, hem mekan hem de mertebe
yuksekligi bakimindan ustundur. Yukseklik de zaten bu iki seye aittir. Mekan yuk-
sekligi, Rahman Ars ustiine istiva etti [20:5) ifadesinde belirtilen durumdur. Ars, me-
kanlarn en ytiksegidir. Mertebe yuksekligi ise, O’nun yuziinden baska her sey helak
olacaktir [28:88), isin hepsi O’'na doner [1:123], Allah’la beraber baska ilah m1? [27:60] ayet-
lerinde dile getirilen ytksekliktir.

Allah, Onu ytiksek bir mekdna yukselttik [19:57] buyurup yiiksekligi mekann bir ni-
teligi yapti. Rabbin meleklere ben yer yiizinde bir halife yaratacagim demistir [2:30]. Bu
ise mertebe ustinlugudur. Melekler hakkinda, Biiyiiklendin mi, yoksa yticelerden mi
oldun [38:5] dediginde ise yiiksekligi meleklere ait kildi. Bu ustunliik melek olmaktan
kaynaklansaydi, buttin melekler ona dahil olurdu. Tanimda ortak olsalar bile, butiin
melekler bu ustunluge dahil olmadigina gore, kastedilen usttinlugun Allah katindaki
mertebe ustiinlugu oldugunu anlamak gerek.

Insanlann arasindaki yoéneticilerin yoneticilikten kaynaklanan tstinliikleri insan
olmaktan kaynaklanan bir istiinluk olsaydi, bu ustunligun her insana ait olmas: ge-
rekirdi. Ustiinlik genel olmadigina goére, onun mertebe ustunlugii oldugunu anla-

maliyiz.

[ALLAH’IN USTUN OLMASI]

Allah1n guizel isimlerinden birisi de el-Alt'dir [Yuce, Ustiin]. Kendisinden baskasi
yokken, Allah kime kars: Yuce'dir? Allah, 6zt geregi Yuce'dir. Ya da baskas: yokken,
kimden ustundiir? Su halde, O'nun yuksekligi, kendisinden kaynaklanir. Allah, var-
ik bakimindan var olanlarin aymdir. Bu yorumla, ‘sonradan var olanlar’ denilen
seyler 6zu geregi yucedir. Onlar, O’'ndan bagkas: degildir.

Hak, goreli bir ustunlilk olmaksizin Yuce'dir; ciinku sirekli ‘yok’ olan hakikat-
ler, [dis] varhiktan bir koku duymamlsur.] Onlar, var olanlann burindugu suretler
cogalsa bile kendi hallerinde bulunur. Hepsindeki hakikat ise tektir. O halde cokluk
isimlerdedir. Isimler, nispetler [bag]; nispetler ise ‘var olmayan seylerdir [umur-i
ademiyye]. Tek hakikat vardir ki, o da Zat'ur. Dolayisiyla Hak, goreli olarak degil,
ozl geregi Yuce'dir. Bu nedenle alemde goreli bir yukseklik yoktur; varhk yoénleri
arasinda dereceli bir istunlik vardir. Bu durumda gorelilik ustinlugi pek cok yon
bakimindan tek hakikattedir. Bu nedenle, onun hakkinda “O’dur, O degildir”, “sen-
dir, sen degildir” diye yargida bulunuruz.
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Ebua Said el-Harraz (r.a.) —ki o Hakkin yetkin bir mazhar ve dillerinden bir dil-
dir— soyle der: “Allah, zitlani toplamas: ¢zelligiyle bilinebilir. O, lIk'tir, Son’dur; Za-
hirdir, Baun'dir.” Allah, gozitken seyin aym oldugu gibi gézitkme esnasinda gizli ka-
lan seyin de aymidir. Kendisinden baska O'nu géren olmadifi gibi O’na gizli kalan
bir sey de yoktur. Allah, kendisi nedeniyle gortinen ve kendisine gizli kalandir. Al-
lah, ‘Ebt Said el-Harraz' diye ve baska yaratiklann isimleriyle isimlendirilendir. ez-
Zahir ‘ben’ dediginde, el-Batin ‘hayir’ der. el-Batin ‘ben’ dediginde, ez-Zahir ‘hayir’
der. Butiin zitlarda durum boyledir. Konusan birdir ve o da dinleyenin aymdir. Hz.
Peygamber soyle buyurur: “Nefslerinin kendilerine soyledigi seyler.” Nefs (ayni an-
da) konusan, konustugunu duyan ve kendisinin kendisine soyledigini bilen bir sey-
dir. Butin bu durumlarda hakikat birdir, hikimler degisir. Bu durumun bilinme-
mesi mumkun degildir; ¢unkii her insan, kendi tecritbesinden bunu bilir. Insan ise
Hakkin suretidir.

[BIR VE SAYILARIN ILISKISI]

Boylece isler birbirine kar1§m1§2 ve sayilar, bilinen say1 mertebelerinde 1 vasita-
siyla ortaya ¢ikmistir; 1, diger sayilar var etmis, sayilar ise 1'i aynnulandirmstir.
Say1 ise ancak sayilan sey vasitasiyla ortaya cikmistir.

Sayilanin bir kismu yoktur, bir kismu vardir. Bir sey duyu bakimindan yokken,
akil bakimindan mevcut olabilir ’ Dolayisiyla say1 ve sayilanin bulunmasi zorunluy-
ken say1y1 meydana getiren 1'in bulunmasi da zorunludur. Boylece say1, 1 sebebiyle
meydana gelir. Her say1 mertebesi 9, 10 gibi tek bir hakikattir, yoksa [yalnizca] bir
toplam degildir ve tek tek sayilarin toplaminin ismi onlardan ayrilmaz. Bu mertebe-
ler en kucuge veya sonsuza kadar gidebilir; ¢tinku 2 tek bir hakikattir, 3 tek haki-
kattir. Tek olsa bile bu mertebelerin vardig1 yere kadar boyle devam eder. Onlardan
tek bir hakikat bile digerlerinin ayn1 degildir. Su halde toplam onlan tutar ve onun
sayllardan oldugunu soyleriz ve toplam vasitasiyla digerleri hakkinda hitkkum veri-
riz. Bu degerlendirmede yirmi mertebe” ortaya ¢ikmis, sonra mertebelere bilesiklik
katlmistir. Boylece 6zii geregi bir mertebede olumsuzlanan seyi [baska bir mertebe-
de] olumlamayi surdurursin

Sayilar hakkindaki agiklamalarn ve sayilanin olumsuzlanmasinin olumlanmasi
demek oldugunu bilen kimse, tenzih edilen Hakkin tesbih edilen yaratilmis oldugu-

nu anlar. Bununla birlikte yaratilmis, Yaratan'dan ayrismistir. Bundan dolay: yaratan
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[bir bakima] yaratilmis, yaratilmis ise Yaratan'dir. Bunlarin hepsi ayni hakikattendir.
Hayir! Hepsi aymi hakikattir. O tek hakikat ise ‘cok hakikat'tir.

[BIR VE COK ILISKISINE ORNEKLER]

Ne gordugine bak! [lbrahim’in oglu] babaagim sana emredilen seyi yap, dedi
[37:102). Cocuk, babasinin aymdlr.S Dolayisiyla Hz. Ibrahim [ruyada] kendinden bas-
kasini bogazladigini gérmedi. Onun bedeli biiyiik bir kurbandir [37:107]. Boylece insan
suretinde goriinen kimse, koc suretiyle ortaya cikmustir. Daha dogrusu bizzat baba
olan kisi, cocuk olarak ortaya ¢ikt1.

[Say1 ve sayilan iliskisindeki birligi gosteren bagka bir ¢rnek su ayettir] ondan e-
sini yaratti [41). Dolaysiyla Adem, kendisinden bagkasiyla birlesmedigi gibi [Adem’e
verilen] es ve cocuk da Adem'in bizzat kendisindendi. Ortaya ¢ikan durum, sayica
birdir.

[Baska bir ornege gecersek] doga kimdir? Ondan ortaya ¢ikan nedir? Biz, doga-
nin kendisinden ortaya ¢ikan sey nedeniyle eksildigini veya ortaya cikan seyin yok
olmasiyla [tekrar dogaya donmesiyle] arttigini gormedik. Ortaya ¢ikan sey dogadan
baska olmadig) gibi doga da ortaya cikan seyin ayni degildir. Bu durumun nedeni,
doga hakkinda huikum veriste suretlerin farkhiligidir. Boylece ‘bu soguk ve kuru’, ‘su
sicak ve kurudur’ diye yargida bulunuruz. Doga [verilen 6rnekte], kurulugu ken-
dinde topladi, ondan bagkasini ise kendisinden uzaklastirdi. Burada, (hukmu ken-
dinde] toplayan dogadir. Daha dogru bir ifadeyle, dogal varhikur.

Doga alemi, tek bir aynadaki suretlerdir. Hayir! Doga alemi, farkh aynalardaki
tek bir surettir.

Burada, bakis agisinin farklilasmasi nedeniyle yalnizca hayret6 vardir. Bizim soy-
ledigimizi anlayan ise hayrete dusmez.” Bilgisi ¢cok olsa bile’ hayretin olmayisi [id-
rak] araci[min] ozelliginden kaynaklanir. Arac ise ayn-1 sabitenin ta kendisidir.” Hak
o [a'yan-1 sabite anlamindaki] aracta, tecelligahta gesitlenir. Bu durumda, O’nun
hakkindaki hukumler cesitlenir. Boylece Hak, her hukmii kabul eder. O'nun hak-
kinda hukum veren ise tecelli ettigi tek hakikattir ve bundan bagka bir sey de yok-
tur:

Bak, bu bakimdan halktir'® Hak
Bu bakimdansa degil, dikkatli bak.

n
Basiretin - ugramaz hiisrana, anlarsan sozimi
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Bilirsin O’nu bir tek, agarsan goziinii
Birlestir ve ayir, ¢tinkii hakikat Tek'tir
O; baki olmayan, geride iz birakmayan Cok’tur

Ozt geregi Yuce, biitiin varlik durumlarini ve yokluk nispetlerini kusatmasim
saglayan yetkinligin sahibidir. Oyle ki, hicbir sey O'nun disinda kalmaz. Bunlar orf,
akil veya seriat bakimindan iyi sayilabilecek seyler olabilecegi gibi kotillenmis seyler
de olabilir. Boyle bir yetkinlik, ¢zel anlamda Allah denilen Zatindir. Allah denilen
Zat'm disindakiler ise ya O'nun bir tecelligahi ya da O’ndaki bir surettir. O'nun bir
tecelligah ise tecelligahlar arasinda dereceli ustunluk gerceklesir ki, bu zorunludur.
Baska bir ifadeyle tecelli edilen seyler arasinda ustiinluk fark: vardir. O’'nda bulunan
bir suretse eger, soz konusu suret, Zat'a 6zgu yetkinligin aymdir; ¢inku o, kendi-
sinde zuhur eden seyin aynidir. Bu durumda Allah denilen Zat icin sabit olan 6zel-
lik, o suret icin de sabittir ve suret “O’dur veya O degildir” diye bir yargiya varila-

maz.

[ISIMLER VE ZAT ILISKISI: EBU’L-KASIM’IN ISIMLER TEORISI]

Ebu’l-Kasim b. Kasi Hali'n-Na’leyn [Ayakkabilari Cikarmak] adli eserindeki
“Her bir ilahi isim, butin ilahi isimlerle isimlenmis ve onlarla nitelenmistir” ifadesiy-
le buna isaret etmistir. Bunun agiklamasi sudur: Her bir ilahi isim Zat'a ve kendisi
i¢in konuldugu anlama isaret eder. Baska bir ifadeyle her isim bir yandan Zat, ote
yandan ismin hakikatinin talep ettigi anlami gosterir. Butun isimler, Zat'a delil olma-
lar1 bakimindan birdir. er-Rab, el-Halik, el-Musavvir gibi yalnizca kendisine ait an-
lama isaret etmesi bakimindan ise her isim diger isimlerden ayrilir. Boylece isim
Zat'a isaret etmesi bakimindan isimlendirilen; kendisine 6zgii anlam —ki o isim bu
anlam i¢in konulmustur— bakimindan ise isimlendirilenden bagkadir.

[Allahin ismi olan] el-Alt'nin [Yiice] soz ettigimiz sey oldugunu anlayinca, bura- |
daki yiceligin mekan veya mertebe yuksekligi olmadigim da anlamahsin; ¢tinku
mertebe yuksekligi sultan, hakimler, vezirler, kadilar ve kendisinde o goreve ehliyet
bulunsa da bulunmasa da yéneticilere aittir. Niteliklerle olan yukseklik ise boyle de-
gildir; cunku insanlarin en bilgilisi, insanlarin en cahili olsa bile, yonetme yetkisine
sahip bir insamn hukmu altina girebilir. Bundan dolay1 sz konusu insan, dolayh
olarak mertebe bakimindan yiksektir; yoksa kendiliginde ytiksek degildir. Gorevin-
den azledildiginde ise yiksekligi kaybolur; bilgiliyse durum boyle degildir.
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NOTLAR:

1

‘Alyan-1 sabite dig varhgin kokusunu duymamstir’ vahdet-i vicadu benimseyen sufilerin
ana fikirlerinden birisidir. Burada bu ilkeye gonderme vardir. A'yan-1 sabite ‘mimkun var-
liklar'in Tanr’min bilgisindeki hakikatleridir. Bu hakikatler, ilahi ilimde sabittir ve boyle
kalmaya devam ederler; cunku hakikatlerde bagkalasma ve degisme olmaz. Baska bir ifa-
deyle, yaratma ve var etme sureci, bu hakikatlerin Tanr’nin bilgisinden ayrihp dista var
olmasiyla gerceklesmez. Tersine, Mutlak Varlik'tan varhk tecellisi Tanr’'nin bilgisindeki bu
sabit hakikatlerde gerceklesir ve bunlarin suretleri dista var olur. Daha sonra temas edece-
gimiz ‘yeniden yaratma’ ve ‘drneklerin yenilenmesi’ gibi terimler Ibnu’l-Arabi'nin a'yan-1 sa-
bite teorisinin gesitli yonlerini agiklayacakur.

Say1 ve sayilan iliskisi Ibnirl-Arabinin birlik-cokluk ya da Hak-halk, Tanri-alem iligkisini
anlatmak i¢in bas vurdugu en ¢nemli érneklerin basinda gelir. Ibni’l-Arabi’nin en az sayi-
lar kadar 6nem verdigi baska bir ¢rnek ise elif harfiyle diger harflerin iliskisidir. Bu yoniy-
le harflerle sayilar lbnirl-Arabi igin yarauls: aciklayacak en iyi iki, hatta tek érnektir; ¢iin-
ku Ibnirl-Arabi bu ikisini aym sey saymaktadir. Burada 1 sayisiyla diger sayilar arasindaki
iligki izerinde durulmaktadir. Oncelikle vurguladigi husus ise 1 sayisinin diger butun sayi-
lan var ettigi gibi 1'in de diger sayilarla ortaya ¢ikmasidir. Bu yonuyle 1, sayilarla ortaya
ctkmast bakimindan tiimel durumlara benzer. 1bnirl-Arabt'nin baska goruslerinden bildi-
‘gimiz kadariyla, bu anlamda 1 say1 bile sayilmayabilir. Ancak burada daha énemli olan so-
run 2, 3, 4 derken gercekte neyi kastettigimizdir. Acaba 3 sayis1, soz gelisi tictane 1'den mi
olusur yoksa miistakil bir say1 midir. Ibn Sinad'nin say1 gérusunun burada dikkate alindig
anlasilmaktadir (Bkz. lbn Sina, Metafizik [Kitabu’s-Sifd], c. 1, cev. Ekrem Demirli, Omer
Turker, Litera, 2004, . 92-112). Ibnu’l-Arabt’ye gore de 3"t 3 yapan bir toplam vardr.

Bu distncenin lbnitl-Arabi bakimindan bagka bir yoénu, bazi varliklarin varhgin cesitli
mertebelerinde simrh kalmasidir. Varhgin mertebelerini simflarken Ibnit’l-Arabi, bir seyin
buttn varlhk mertebelerinde bulunup bulunmayisin1 bu ilkeden hareketle ele alir. Bu an-
lamda salt ruh olan seyler, s6z gelisi ruhlar mertebesinde bulunur, baska mertebelerde
bulunmaz. Insan ise buttin varlik mertebelerinde bulunur. Varlik mertebelerinde bulunus
derecesi, farkh ilahi isimlerle iligkili olmak anlamina da gelir ki, varliklar arasindaki derece-
lenmede bu durum dikkate alinr.

Davud Kayser'nin isimlendirmesiyle bu mertebeler “Sayilari var eden 1, sonra 9a kadar di-
ger sayilar, sonra 10’dan 90’a kadar dokuz say1 mertebesi, daha sonra ytz ve binli basa-
maklardir. Boylece yirmi basamak meydana gelir. Bundan sonrast ise bilesik olarak var o-
lur.

Bu ifade daha ¢nce “Cocuk babasinin sirridir” seklinde gecen hadisin bagka bir yorumudur.
Bu hadisten, Sit fassinda Sit peygamberin babasinin sirlarinin tasiyicist olarak dogmasim
anlatirken soz edilmistir. Ibni’l-Arabi, bu hadise ve bu hadisten turettigi cesitli dusuncelere
stkca yer verir. Butun bunlar birlik ve ¢okluk iligkisini agikladigi érneklerdir.

Hayret, Ibni’l-Arabi’de insamin gercegin mutlakhigi ve kusatilamazhgi karsisinda insanin
tepkisinin genel adidir. Ibnu’l-Arabi, hayreti bu yonuyle nihai mertebe olarak gorur.
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Yani tek bir hakikatin farkh suretlerde, farkli mazhar ve mertebelerde ortaya ciktigini ve
gorunduguni bilen kimse hayrete diismez; ¢tinku hayretin kaynag, birlik ile ¢oklugun i-
liskisini kuramamaktan kaynaklanir. Boylece Ibnirl-Arabi tekrar ayna ve aynadaki suret ile
birlik ¢okluk iligkisini agiklama bahsine donmektedir.

Davud Kayser1, bu ifadenin iki sekilde anlasilabilecegini belirtir: Birinci yorumda “olsa bile”
diye karsiladigimiz sart edati, sart edat1 olarak degil, miibalaga anlaminda kabul edilir. Bu
durumda ctumlenin anlami, ‘Soyledigimiz kimse hayrete dusmez. Bununla birlikte o kisi,
Hakkin yonleri hakkinda genis bilgi sahibi olabilir’ seklindedir. Burada hayretin olmaysi,
yerin etkisinden kaynaklanir. lkinci durumda ise anlam soyledir: ‘Hayret bilginin artisinda
meydana gelse bile, bu sasirma ancak yerin etkisinden kaynaklanir.’ Burada bilginin artma-
siyla hayretin artmasim dile getiren bir hadis ve ayete gonderme vardir. Hz. Peygamber “Al-
lah’im! Benim sendeki hayretimi artr” dedigi gibi ayette Rabbim Bilgimi artir demesi emre-
dilmistir. Boylece bilginin artmasiyla hayretin gerceklesmesi aym sey oldugu gibi lbnu’l-
Arabi bu tur hayreti bilgisizlikten kaynaklanan hayret ve saskinliktan ayirt eder.
Ibnw’l-Arabi daha sonra, Herkesin bilinen bir makami vardir anlamindaki bir ayeti yorumlar-
ken bundan s6z edecektir. Ancak burada hayretin olup olmayisimin ayn-1 sabiteden kay-
naklandigina temas etmektedir.

‘Halk’ kelimesinin iki anlam1 oldugunu hatirlamaliyiz; birincisi ‘yaratmak’ anlamindaki bir
mastardir, ikincisi ise ‘yaratilmis sey’ anlamina gelir. Bu anlamda halk, ‘alem’, bagka bir ifa-
deyle ‘Allah’tan baska her sey’dir. Vahdet-i vucad aﬁlaylsmda bunun anlami, Mutlak Var-
hik'in iki yonunden birisi olmasidir. Bu iki yon Hak ve halktir. Bunun bilgi bakimindan
karsiligi ise tenzih ve tesbihtir ki, tegsbihten s6z etmek halktan soz etmek demektir.

Davud Kayser'nin tanimiyla ‘basiret’ kalp gézu demektir. Kayseri, Hz. Peygamber’in “Goz-
lerim uyur, kalbim ise uyumaz” derken bu gozlereisaret ettigine dikkat ceker.

Burada birlestirmek ve ayirmak, beraberlik mertebesinde yaraulmis ile Hakk bir saymak
demektir.

Ebu’l-Kasim b. Kasi, Enduluslu sofilerdendir. 1bnirl-Arabi, onu ¢zellikle isimler gorusuyle
zikreder ve kendisinden sonraki butiin sarihler de isimler teorisi s¢z konusu oldugunda
Ibn Kast'ye auf yapar.
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V. FAS
IBRAHIM KELIMESINDEKI SEVGI HIKMETI

[ALLAH’A DOST OLMANIN ANLAMI]

1
(lbrahim’in] Halil diye isimlendirilmesinin sebebi, ilahi Zatin nitelendigi butiin
sifatlara Hz. Halil Ibrahim'in zatinin niifuz etmesi ve onlar1 kendinde barindirmasi-

dur. Sair soyle der:

Ruhun yolunu tuttun benden

Halil’e halil denmesi bundan

Renk renkliye yayilir ve boylece araz, cevherinin bulundugu yerde meydana ge-
lir. Bu durum mekan ile mekanda yerlesik sey iliskisi gibi degildir.

[lbrahim’in ‘halil’ diye isimlendirilmesinin baska bir nedeni ise] Hakkin Ibra-
him'’in suretinin varhgina yayilmasidir. Bunlardan her bir yarg: gecerlidir; cinki her
hikmun kendisiyle ortaya ¢iktig1 ve onu asamadigi bir yeri vardir. Dikkat ediniz!
Hak, yaratulmiglarin sifatlariyla ortaya ¢ikar. Nitekim bu durumu [bize] bildirmistir.
Hak, eksik ve yerilmis ¢zelliklerle gortuntr. Halk basindan sonuna kadar, Hakkin si-
fatlariyla goruntr. Hakkin butun sifatlan dlem icin degismez oldugu kadar sonradan
var olanlarin nitelikleri de Hak icin degismez. Allah'a hamd olsun. Oven ve 6vilen
herkesten ¢vgunun sonuglart Hakka déner. Emrin biitinii O’na doner [11:123]. Bu ifade
kinanan ve ¢vulen her seyi kapsamugstir; ¢vulen ve kinanandan baska bir sey de yok-
tur.

Bir sey diger bir seye nifuz ettiginde, onda ortulmus demektir. Nifuz eden —
ozne— nifuz ettigi seyde perdelenmistir. Nufuz edilen, gortinen sey; ozne ise ortul-
mus ve gizli olandir. Ortulen, goriinen sey icin gida gibidir. Bu durum yune isleyip
onu sisirip genlestiren suya benzer. Gortinen Hak ise halk Hakta gizlenmis demek-
tir. Bu durumda alem, Hakkin buttn isimleridir. Gértinen alem ise Hak alemde giz-
lenmistir. Bu durumda Hak alemin gozi, eli, ayag) ve butin guc ve melekeleri hali-
ne gelir. Nitekim sahih bir hadiste bunun boyle oldugu bildirilmistir.”
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IBRAHIM KELIMESINDEKI SEVGI HIKMETI
[ILAH-ILAH SAHIBI ILISKISI]

Zat s6z konusu nispetlerden3 soyutlanmis olsayd, ilah olamazdi. Bu nispetleri ise
varhgimiz meydana getirdi. Dolayisiyla biz, ilah sahibi olmakla O'nu ilah yaptik. Biz
bilinene kadar, O bilinmez. Allah’ en iyi bilen kimse olan Hz. Peygamber bir hadiste
soyle buyurur: “Nefsini bilen rabbini bilir.”

Baz filozoflar ve Ebt Hamid [el-Gazali] aleme bakmadan Allah’in bilinebilecegi-
ni iddia etmistir. Bu dustince yanhstir. Evet, [dleme bakmadan] Kadim ve ezeli bir
Zat[in var oldugu] bilinebilir; fakat ilah sahibi bilinmeden Onun ilah oldugu
bilinemez. Bundan dolay: ilah sahibi, llah’a bir kanitur. lkinci durumda ise kesif su
bilgiyi verir: Hak, kendisine ve ilahligina delilin ta kendisidir. Alem de Hakkin var-
liklarin sabit hakikatlerine [a'yan-1 sabite] tecellisinden ibarettir ki, bu tecelli olma-
sayd1 mumkunler var olmayacaktl. Hak a'yan-1 sabitenin hakikatlerine ve hallerine
gore suretten surete girer ve tasavvur edilir.

Bu 6grenme, kendimizden® O'nu ilahimiz olarak bildikten sonra gerceklesir. Ar-
dindan, bagka bir kesif gelir ve suretlerimizi Hakta sana gosterir. Boylece Hakta bir-
birimize gorunuruz ve birbirimizi biliriz, birbirimizden farklilasiriz. I¢imizden bazi-
lar1, kendimizden gerceklesen bizimle ilgili bu bilginin Hakta gerceklestiginin far-
kindadir, bazi kimselerse kendimiz hakkindaki bu bilginin nerede gerceklestigini
bilmez. Cahillerden olmaktan Allah’a siginirm!

Her iki kesfe gore de kendimiz hakkindaki yarg: bizim vasitamizla verilir. Daha
dogru bir ifadeyle, kendimiz hakkinda kendimiz vasitasiyla hitkum veren biziz. Fa-
kat bu hukmii Hakta veririz. Bu nedenle Allah séyle buyurur: Kesin kanit Allah’a ait-
tir [6149). Burada kastedilen, perdeli kimselere kars1 kanittir. Onlar Hakka ‘Bize ga-
yelerimize uymayan sekilde neden soyle boyle yaptin’ diyen kimselerdir. Boylece on-
lara isin gefgegi gosterilir.

Bu gercek, ariflerin diinya hayatinda gordukleri seydir. Arifler, Hakkin yapugim
iddia ettikleri seyi kendilerine yapanin Hak olmadigini ve séz konusu seyin kendile-
rinden kaynaklandigini goriir; ¢cinkua Hak, onlar1 ancak kendiliklerinde bulunduk-
lar1 duruma gore bilir. Bunu 6grendiklerindeyse kanitlar yikilir ve kesin kanit yal-
nizca Allah’a ait kalir.

‘(Hidayet insana baghysa o zaman] dileseydi hepinizi hidayete ulastirirdi [6:149) aye-
tinin ne anlami vardir? diye bir soru sorulabilir. Buna soyle yanit veririz: Dileseydi
ayeti imkansizhktan kaynaklanan bir imkansizhg bildirir. Allah’in diledigi sey, an-

cak isin gercekte bulundugu durumdur; fakat mumkinun hakikati, aklin kanitinin
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verdigi yargiya gore, bir seyi ve o seyin ziddim kabul edebilir. Akledilir iki yargidan
hangisi gerceklesmisse, mumkuniin [Tanrr'nin bilgisinde] sabit bulundugu durum
odur.

Sizi hidayet ulastirirdi, ‘(dileseydi] aciklardr’ demektir. Allah, kendiliginde bulun-
dugu duruma gore gercegi algilamasi icin alemdeki her mumkunun kalp gozunu
agmis degildir. Bu nedenle onlanin bir kismi [kendiliginde gercegi] bilen, bir
kismiysa bilmeyendir. Dolayisiyla dilememis, bu nedenle hepsini hidayete ulastir-
mamis ve bunu istememistir.

Dileseydi ifadesi de boyledir. ‘Acaba diler mi? Bu olmayacak bir seydir. O halde
Hakkin iradesi tek seyle ilgilidir. O da bilgiye baghdir. Bilgi ise bilinene baghdir. Bi-
linen, sen ve hallerindir. Dolayisiyla, bilginin bilinende etkisi yoktur. Aksine biline-
nin bilgide bir etkisi vardir. Bilinen, kendiliginde bulundugu durumu bilene verir.

Tanr'min hitabi, muhataplarin yatkin oldugu hale ve teorik duistincenin verisine
gore gelmistir, kesfin verisine gore degil. Bu nedenle muminler ¢ok, kesif sahibi arif-

5
ler azdur.

[HERKESIN BILINEN BIR MAKAMI VARDIR]

Her birisinin bilinen bir makami vardir [37:164). Burada kastedilen, [Tanrr’'min bilgi-
sindeki] sabitlik halinde kendisiyle oldugun ve onunla dis varhiginda ortaya ¢iktugin
seydir. Bu durum, senin bir varhk sahibi oldugun kabul edilirse boyledir. Varhgin —
sana degil- Hakka ait oldugu kabul edilirse Hakkin varliginda yarg) sana aittir. Se-
nin var oldugun kabul edilirse bu durumda yarg sana aittir.

Hukiim sahibi Hak ise Hakka ait sey, yalnizca sana varhik bahsetmekten ibarettir
ve [bu durumda bile] senin hakkinda verilen yarg) sana aittir. Dolayisiyla sen, yal-
nizca kendini 6v ve kendini kina! Hakka hamd etmenin tek sebebi, sana varlik
bahsetmesidir; ¢unku varlik bahsetmek sana degil, O'na aittir.

Bundan dolayi sen, yargilarla O'nun gidasisin. O ise varlikla senin gidandir. Boy-
lece senin uzerine belirlenen sey, Hakkin tizerine de belirlenmistir.

O halde emir, Haktan sana ve senden O'na donuktiir. Su var ki, sen ‘sorumlu’
diye isimlendirildin. Hakkin seni sorumlu yapmasinin nedeni, senin hal dilinle ve
uzerinde bulundugun durumla ‘beni sorumlu yap’ demis olmandir. Hak ise sorumlu

diye isimlendirilmez.
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Hak éver beni, ben de O’nu

Hak tapar bana, ben de O'na
Kabul ederim gelince bir hal
Bakinca disari, iner inkdri bir sal

O bilir beni, bende ise hep inkar
Bilirim O’nu, goruriim asikar

Nasil olur da duymaz bana ihtiyag
Izni veren, mutlu eden ben; bana muhtag
Iste bundandir, Hak benim mucidim
Bileyim ki, ben de O’nu icat edeyim
Isbu anlamrhadis bana verdi

Hak maksadin bende tamama erdi

Halil, ‘halil’ adin1 almasini saglayan mertebenin sahibi oldugu i¢in, ziyafet ver-
meyi adet ve aligkanhk edindi. Ibn Meserre el-Cebeli de onu rizik dagitma isinde
biiyuk melek Mikail'e ortak saymistir.

Riziklananlar gidayla beslenir. Rizik, nziklananin zatina yayilir, ¢yle ki onda bu-
lunan her seye niifuz eder; ¢tinku gida, beslenenin buttin parcalarina yayilir, halbu-
ki gercekte parca yoktur. Hal boyleyken, Hakkin zatinin zuhur ettigi ve ‘isimler’ de-

nilen ilahi makamlarla Ibrahim’in nitelenmesi sarttir.

Bundandir ki, biz Hak iciniz

Delillerimiz sabit; biz, bizim i¢iniz

O’nun igin yok ki benden bagkast

Hem O’nun i¢iniz hem kendimiz iciniz

Bende var iki yiiz : biri O biri Ben

‘Ben’ demek yok oysa Hakta, benim buna neden
Fakat Hakkin zuhuru benim varligimda

Hak bizimle zuhurda, kap olduk ona

Allah dogruyu soyler, dogru yola eristirir.

83



FUSUSU'L-HIKEM

NOTLAR:

" ‘Halil’ dost ve yakin demektir. Ibnil-Arabi ise kelimenin ‘bir seye nufuz etmek ve yayilmak’
anlamina gelen kokiine gider ve onu ‘iki kisinin birbirlerinin nitelikleriyle nitelenmesi, bir-
birlerine nufuz etmesi’ anlaminda yorumlar.

Isaret edilen hadis, kul ile Allah arasindaki yakinhg belirten bir hadistir. Hz. Peygamber
kutsi bir hadiste Allah’'in séyle buyurdugunu bildirir: “Kulum bana kendisine farz kildigim
ibadetlerden daha sevimli bir seyle yaklasmadi. Kulum, ben onu sevinceye kadar farz iba-
detlerle bakana yaklasmay: surdurur. Onu sevince tutan eli, yuradigi ayagi, kendisiyle
gordugu gozi olurum.” Buradan stfiler, kulun Tanr’min idrak araci olmasiyla Tanri’min
kulun idrak araglan veya gucleri —ki lbnirl-Arabi ikisinden de s6z eder— olmasi tizerinde
durmustur. Bu yonuyle kurb-i nevdfil ve kurb-i ferdiz, fena ve beka terimleriyle aym kap-
samda yorumlanir. Burada bu dustncenin bagka bir yonune temas edilmektedir. O da Tan-
rn gorinirken kulun silinmesi, kul goértinurken Tanr’min baun kalmasidir. Bu yéniiyle
Tann ile kul arasindaki iligki karsihkhdir.
Ibnu’l-Arabi sifatlar yerine nispet ifadesini kullanmay tercih eder. Bunun cesitli nedenleri
vardir, ancak konumuz bakimindan en ¢nemlisi, nispetin iki sey arasinda bir bag ve iliski
olmasidir. Bu durumda sifat salt kendiliginde bir nitelik olarak dustintlebilirken nispet iki
. seyin varhgindan s6z etmeyi gerektirir.
llah sahibi olmamiz nedeniyle bir ilahimiz oldugunu biliriz; ‘kendimizden bilmek’ budur.
Bu ifade, kesif bilgisiyle seriat bilgisi arasindaki iligkinin bir yonune isaret etmektedir. Bu i-
liski, ayn1 zamanda peygamber ve velinin iliskisine de 1s1k tutar. Allah’'in kullarina yonelik
hitabi, onlarn yetenegine ve yatkinhgina gore gerceklesir. Ancak kesif bazen bu hitaptan
farkh olabilir. Ancak bu farklilig, baska ifadelerinden bildigimiz kadariyla bir zithk iligkisi
olarak gormez; ¢unku boyle bir yorum seriatla hakikat arasinda zithgr savunmak demek
olur ki, yaklasik olarak butun donemlerde tasavvuf bunu reddetmistir. lbnivl-Arabi'ye gore
mesele naslarin genel ifadesiyle hakiki yorumlan arasindaki anlam dereceleri iligkisidir.
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ISHAK KELIMESINDEKI DOGRULUK' HIKMETI

Fidyesi midir bir peygamberin ko¢ kurbam?’

Nerede o act meleme, nerede insan feryadi?

Inayet etti de Allah ya bize ya ona, o kogu yuceltti

Yiiceligin ol¢iisunt acep nasil bir terazide tartt1?

Develer kiymetce agirdwr buna kusku yoktu

Ama kurbanlik¢a degeri koctan daha diisiik oldu

Bir ko¢ bilmem ki bakmadan ciliz bedenine

Nasil da oluverdi vekil, Rahman’in halifesine?

Var bir diizen anlasana bu fidye isinde

Artmakta kazanglar, zararlarsa eksilmede

Dabha ustiin yaratik yoktur donuktan éte

Sonra gelir bitkiler kendi dl¢iisiince

Sonrakiler duyu sahibidir; hepsi de ariftir

Kesin kanit gerekmez ona kesif yoluyla bilir

Adem dediklerine gelince eksik olmaz boynundan
bir boyunduruk ki mamiil akildan, fikirden, imandan

Sehl ve bizim gibiler diistintiyoruz boyle iste

Ihsan mertebesine ermisiz hepimiz de

Gordugum gercegi goren kisi

Soyledigimi goriir agikta ve gizlide

Soztime muhalif soze sakin itibar etme

Kirag topraga bos yere tohum serpme

Sagir, dilsiz bunlarin hepsi; vermedi mi onlardan haber

Kur'an ayetlerinde o Masum Peygamber

[UYKU HAYAL MERTEBESIDIR]

Allah seni ve bizi desteklesin! Ibrahim Halil (a.s.) ogluna séyle dedi: Ben riiyamda
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kendimi seni bogazlarken gordim [37:102]. Uyku, hayal mertebesidir. Ibrahim ise riya-
sin1 tabir etmedi. Kog, ruyada Ibrahim'in oglunun seklinde gériinmis, brahim de
ruyasini [tabir etmesi gerekirken] dogruladi. Bu nedenle Allah, lbrahim’in yanilg-
sindan oglunu buytk bir kurban vasitasiyla kurtard. Biiytuk kurban, Hz. Ibrahim'in
ruyasimn Allah katindaki tabiriydi ve lbrahim bunun farkinda degildi; ¢tinku ha-
yaldeki tecelli, Hakkin o suret ile neyi kastettigini aciklayan baska bir bilginin varli-
gna gerek duyar. Hz. Peygamber, yaptig1 riya tabiri hakkinda Eba Bekire “bir bo-
lumini dogru, bir bélumuntu yanhs tabir ettin” demistir. Hz. Eba Bekir yanhs ve
dogru yaptig1 yeri sormus ama Peygamber buna cevap vermemistir.

Allah, Hz. Ibrahim’e nida ederken Ibrahim, sen riiyam tasdik ettin [37:105] dedi.
Halbuki “riiyanda gordugun kisinin oglun oldugu konusunda dogru séyledin” de-
medi; ¢iinkt Hz. Ibrahim, ruiyasin tabir etmek yerine gérdugu seyin zahiri anlamim
dikkate aldi. Ruya ise tabir gerektirir. Bu nedenle [Misir'daki] hukiimdar, [riyasini
anlatugy kisilerden degerlendirme isterken] soyle demisti: Riiya tabircisiyseniz [12:43).

Tabir, gorulen seyin suretinden baska bir seye ‘gecmek’ demektir. Hukumdarin
ruyasinda gordugu [semiz ve zayif] inekler, bolluk ve kitlik seneleriydi. Hz. Ibrahim
riiyas: hakkinda dogru soyliyor olsaydi, hi¢ kuskusuz cocugunu keserdi [kesmesi
gerekirdi]. Ibrahim, [gordugu seyin] oglunun ayni olmas: anlaminda riiyasini onay-
ladi. Halbuki gordugi sey, Allah katinda oglunun suretinde biyuk bir kurbandi.
Boylece Ibrahim'in zihninde oyle gectigi icin onu feda etti. Yoksa o gercekte Allah
katinda bir kurban degildi. Duyu, kurbam ve hayalin suretlerini Ibrahim’in oglu-di-
ye bicimlendirmisti. Ibrahim hayalinde kocu gérmus olsaydi, onu oglu veya baska
bir sey diye yorumlayacakti.

Sonra soyle demistir: Bu apagik bir imtihandir [37:106], yani apagik ve bariz bir si-
nanmadir. Bagka bir ifadeyle sunu ¢grenmekle ilgili bir sinanmadir: [Sinanan kisi]
riya mertebesinin gerektirdigi tabiri biliyor mu, bilmiyor mu? Cunku Ibrahim, ha-
yal mertebesinin tabir gerektirdigini biliyordu. Halbuki gafil davranmis ve mertebe-
ye hakkini vermemis, bu nedenle rtiyasini oldugu gibi kabul etmisti.

Benzer bir seyi, el-Miisned’in yazar1 lmam Taki b. Muhalled yapmistir. Imam, bir
hadiste Hz. Peygamber'in “Beni riyasinda goren, uyanikken gormus gibidir; ¢tinku
Seytan benim suretime giremez” dedigini duymus, ardindan Hz. Peygamber'i riya-
sinda gormus; riyada Hz. Peygamber, Takiye sit icirmis; Taki b. Muhalled de [u-
yandiginda] ruyasim oldugu sekliyle kabul edip gegirmis ve stit kusmustu. Ruyasini
tabir etseydi, siit bilgi olacakti. Allah [sutu] ictigi ol¢ude onu bilgiden mahrum bi-
rakti.
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[RUYADA SUT ICMEK]

Bakiniz! Hz. Peygamber’e riyasinda bir bardak stt verilmis ve bu konuda soyle
demistir: “Parmaklarimdan tagincaya kadar ictim, kalanin1 Omer’e verdim. Ey Al-
lah’in peygamberi! Bu riiyanin tabiri nedir? diye sorulmus, o da ‘[ruyada gorulen
sut] Bilgidir’ demistir.” Hz. Peygamber, riyanin mertebesini ve onun geregi olan ta-
biri bildigi i¢in, gordugu seyi stit olarak birakmamusti [bilgi olarak tabir etmisti].

Duyularla algilanan Peygamber'in bedeninin Medine’de gomiulu oldugu malum-
dur. Hicbir insan, kendisinden ya da bagkasindan Peygamber'in ruhunun ve hakika-
tinin suretini gérmemistir. Buttn ruhlar b('jyledir.3 Riuyada goruldugiinde ise pey-
gamberin ruhu —kendisinden higbir sey eksilmeksizin 6ldugu haliyle— bedeninin su-
retiyle bedenlesir. Ruyada gorilen, [Medine’de] gomulii bedene benzeyen bedensel
suretteki ruhu bakimindan Muhammed'dir.

Seytan'in Peygamber'in bedeninin sekline girmesi mumkin degildir. Bu durum
ruyasinda Peygamber'i goéren kisiye Allahin bir thsamdir.* Dolayistyla bir insan bu
suretle Peygamber'i ruyasinda gortrse, Peygamber'in kendisine emrettigi veya ya-
sakladig1 ya da bildirdigi butin seyleri peygamberden alir. Bu durum, nas veya zahir
veya kapal ifade vb gibi kendisine karsihk gelen soze gore, dinya hayatinda hu-
kumleri Peygamber'den almasina benzer. Peygamber riiyay: goren kimseye bir sey
verirse, verdigi sey, tabir edilmesi gereken seylerdendir. [Gortlen sey] duyuda ha-
yalde [rityada] oldugu gibi ¢ikarsa, bu riiya, tabiri olmayan ruyadir. Iste Hz. Ibrahim
ve Takiyyuddin bu kadarina ve boyle bir ruyaya dayanmustu.

Ruyanin iki y(‘jm"lS vardir. Allah lbrahim’e yapug: ve soyledigi seylerde peygam-
berlik makaminin geregi olan saygiy: 6gretince, sunu anladik: Akli kamtin reddede-
cegi tarzda Hakki gordugumuzde, bu sureti ya gorenin durumu veya rityanin goril-
dugt mekan veya her ikisini birden dikkate alarak “mesru Hakka™ uygun bir sekil-
de tabir etmeliyiz. Bununla birlikte Hakk: gordigumuz sureti aklin delili reddetme-
seydi, gordugumuiz sureti kabul ederdik. Nitekim Allah" ahirette gorecegiz. Her iki

7
gorme gercekte esittir.

Bir olan Rahman’in her mertebede

vardir bir gizli bir de agik sureti
‘Hak budur’ dersen, dogrudur gézin
‘Baska bir seydir’ dersen, tabir olur sozin

Birinde varken digerinde olmamak degil O’nun hukmii

87



FUSUSU'L-HIKEM

Hak ile halka goturmektir niyeti ¢iinkii

Hak, gézlere ettiginde tecelli, akillar
reddeder, kesindir onlara gore kanitlar

Oysa dogru disunceler, akillarin tecelli evinde

Gorur O’nun tecellisini hayal denilenin yerinde

Ebu Yezid el-Bestami soyle der: “Ars ve Ars'in icerdigi her sey yuz bin katiyla bir-
likte arifin kalbinin bir kosesinde bulunsaydi, arif onun farkina bile varamazdi.”

Iste bu, Eba Yezid'in cisimler alemindeki genisligidir. Ben de soyle derim: Varlig:
sonsuz [ama] kendilerini var eden tek hakikat karsisinda varhginin bitimli oldugu
var sayilan seyler arifin kalbinin bir kosesine yerlestirilseydi, arif onun farkina bile
varmazdi; ¢unku kalbin Hakk: sigdirdign kesindir. Bununla beraber kalp, dolmak ve
tatmin olmakla nitelenmemistir. Sayet dolmus olsayd: kanardu.

Eba Yezid boyle soylemis. Biz de su misralarimizla buna dikkat cektik.

Kendi nefsinde yaratan esyay

Yarattigim sensin kusatan

Var edersin kendinde, varhig sonsuz olam
Sensin oyleyse genisleten ve daraltan
Yarattigin her sey girseydi kalbime
Parildayan aydinhg asikar olmazd: yine de
Hakki sigdiran bir sey halka dar gelir mi

Ey dinleyenler! Bu nasil bir istir. Akil sir erer mi

[HAYAL GUCU VE HIMMETLE YARATMA]

Insan, hayal guciiyle yalnizca hayal giicinde var olabilecek seyleri yaratir. Bu,
yaygin durumdur. Arif ise himmet giiciyle dista varlig) olan seyi yaratir. Fakat him-
met, yarattigi seyi korumay suirdurir. Onu korumak, bagka bir ifadeyle yaratulan bu
seyin korunmasi himmete agir gelmez.

Arif, yaratug seyi korumayi ihmal ederse, o sey yok olur. Su var ki arif, butun
mertebeleri elde etmisse mutlak anlamda [butiin mertebelerden] habersiz kalmaz.
Tam tersine o arifin bir mertebeyi musahede etmesi gerekir. Dolayisiyla arif, bu ku-
saticiliga sahipken, yaratacag seyi himmetiyle yaratirsa, yaratilan o sey, kendi sure-

tiyle her mertebede ortaya cikar ve suretler birbirini korur hale gelir. Arif, bir mer-
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tebenin veya mertebelerin farkinda olmasa, [zaten] herhangi bir [baska] mertebenin
farkindadir ve yaratmus oldugu sureti o mertebede korumaktadir. Arifin habersiz
kalmadig1 bu tek mertebede korudugu suret sayesinde [yaratilmis o seyin diger var-
lik mertebelerinde bulunan] buttn suretleri de korunmus olur; ¢unku farkinda ol-
mamak, ne siradan insanlarda ne de seckinlerde, [biitiin mertebeleri kusatacak se-

kilde] genellesmez.

[ARIFIN ENE’L-HAK IDDIASI]

Burada 6yle bir sirr1 agikladim ki, Allah ehli, boyle bir sirrin agiklanmasina karsi
duyarhdir. Bu sir, onlanin “Ben Hakkim” iddialarimi curattr. S$oyle ki: Hak higbir
seyden habersiz kalmaz. Kulun ise bir seyle ilgilenirken baska bir seyin farkinda ol-
mamas! kaginilmazdir. Yarattigy seyi korumasi bakimindan arifin “Ben Hakkim” de-
meye hakk: vardir. Fakat [himmetiyle dista] yarattig seyi Hakkin korudugu gibi
koruyamaz. Bunlann arasindaki farki daha énce agiklamistik.

Belirli bir suretin ve onun mertebesinin farkinda olmadiginda arif Haktan farkh-
lasir ve farklilasmasi da kaginilmazdir. Bununla birlikte, [himmetiyle yarattig1 seyin
farkli varlik mertebelerindeki] suretlerden tek bir sureti kendisinden farkinda oldu-
gu mertebede korumasiyla da [diger mertebelerdeki] buitun suretler korunmus olur.
Bu tarz koruma, kapsama yoluyla korumadir. Hakkin yaratuig1 seyi korumas: boyle
degildir. Aksine Hak, bizzat her bir sureti korur.

Bu mesele, ben ya da bildigim kadaryla benden bagka birisinin kitabinda yaz-
madigr bir konudur. Ben ise onu yalnizca bu kitapta yazdim. Dolayisiyla bu konu
zamanin bulunmaz ve biricigidir. Siz de bundan habersiz kalmayin! [Himmet ile
var edilen] suret karsisinda o sureti koruyacak bilincin kaldig1 bu mertebe, Biz kitap-
ta hicbir seyi ihmal etmedik [6:38] diye buyurulan kitap gibidir. O, gercekleseni ve ger-
ceklesmeyeni kendinde toplayandir.

Soyledigimiz seyi, gercekte kur'an [toplayici] olan kimse anlayabilir; cunku ken-
disinden sakinan icin Allah bir furkan [ayirt etme yetisi] yaratlr.s Bu ise kulun
Rabbinden ayrigmasim saglayan konuda zikrettigimiz9 furkan gibidir. S6z konusu

furkan en ustun furkandir.

Bir vakit gelir ki kul, kugkusuz rab olur
Bir vakit gelir ki kul, iftirasiz kul olur

Genigler Hak sayesinde kul iken
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Zor bir hayattadir Rab iken

Kul iken goriir kendi nefsini

Hig siiphe yok genisler emelleri

Rab iken gorur ki bir seyler istiyor kendisinden
butiin yaratiklar, milk ile melekut dleminden

Oysa aciz, istekleri karsilamaktan ozii geregi

Bir boliik arifi aglar goriirsiin bundan dolay:

Rabbin kulu ol! Olma sakin O’nun kulunun rabbi!

Yoksa bu edepsizlik tamamen yakip yok eder seni
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NOTLAR:

1

Bu fasta lbrahim peygamberin ogluyla ilgili rityasindan hareketle ruya tabiri ve ruyalarin
dogrulugu, gercekligi sorunu ele alinmaktadir.

Davud Kayseri, fidye ile 6ldurulen kimse arasinda bir 6lcii ve iliski olmasi gerektiginden
hareketle buradaki misrain sasirma anlami bildiren bir tslupla geldigini belirtir.

Davud Kayseri, kastedilen seyin bedenden ayrlan ruhun gorulmesi oldugunu belirtir.

Bu anlamda bir hadis vardir. Hz. Peygamber “Kim beni ¢limumden sonra gorurse, gercek-
te gormus gibidir; ¢unku Seytan benim suretime giremez” buyurur. Bu hadis safilerin 6-
zenle uzerinde durduklan bir hadistir; ¢unki Hz. Peygamber'i riyada gormek ve ondan
bilgi almak, sufiler tarafindan kabul edilen bir seydir. Nitekim bizzat Fusisu’l-Hikem boyle
bir ruyanin sonucudur. Sadreddin Konevi bu hadisi yorumlarken bazi hususlara dikkat ce-
ker: Bunlardan birincisi, Hz. Peygamber'in hadisteki ifadelerini birebir alma esasina daya-
nir. Hz. Peygamber “benim suretime Seytan giremez” dedigine gore, kastedilen herhangi
bir surette Peygamber’in gorilmesi degil, bizzat Hz. Peygamber’in kendi suretine $eytan'in
giremeyecegidir. Bu suret ise Peygamber'i fiziksel ve ruhsal yonleriyle tarif eden semail ki-
taplarinda anlauldigy sekliyle Hz. Peygamber'in suretidir. Bu yorum, semail-i serifin cogalt-
lip evlerde saklanmasinin nedenlerinden birisi sayilabilir. Bir insan semailde nitelenmis
sekliyle Hz. Peygamber'i gormiisse, gercekte onu gormus gibidir. Ancak bundan baska bir
surette gormusse, o zaman gorilen riya insanin Peygamber'le iliskisinin bir kamiti olarak
yorumlanir. Konevi, buna bazi érnekler verir. Genis bilgi i¢in bkz. Sadreddin Konevi, Kirk
Hadis Serhi, cev. Ekrem Demirli, 1z, 2002, s. 167-170.

Bazi ruyalarin tabiri gerektirmesi, bazi riyalarin ise bunu gerektirmeyisi.

Mesru Hak, ‘inanca bagh Hakkin karsii olarak Ibnu’l-Arabi'de gecen bir ifadedir. Terim
hakkinda bkz. Suad el-Hakim, Ibnii’l-Arabi Sozliigii, “Inamlan 1lah” maddesi.

Acaba Tanr gorulebilir mi? Ahirette Tanr'nin gorulecegi Ehl-i Sunnet itikadinda kabul e-
dilmigtir. Safiler de bu goristedir. Ancak dinyada Tanrr'y1 gormek konusu agik degildir.
Burada lbnirl-Arabi, Tanr'nin cesitli suretlerde gérunmesinden séz etmektedir. Bir insan
ruyasinda Tanrr'y1 gormusse, onu ya kisinin durumunu ya da ruya gorilen mekanin ya da
her ikisinin birden hesaba katilmasiyla yorumlanmasi gerekir.

Allah’tan sakwirsamz, o size bir furkan verir [8:29] ayetine gonderme vardir. Takvanin bir sey
vasitasiyla bir seyden sakinmak oldugunu belirtmistik. Tanr’'dan takva etmek iki sekilde
olabilir: Insan kotilugu kendisiyle iligkilendirerek Tanri hakkinda kétii yargida bulunmak-
tan O'nu sakinmis olur ya da iyilikleri Tanrr’yla iliskilendirerek kendisini iyiligin kaynag
olarak gormez. Bu da takvamn ikinci anlamidir. Her durumda takva sahibi olan kimseye
Allah bir furkan verir. Bu furkanin ayirt etme yetisi olarak yorumlandig: anlagilmaktadir.
Tann ile kul arasindaki temel ayrim kulun aciz olmasi, Tanr'nin ise 6zu geregi yetkin ve
hicbir seye muhta¢ olmayisidir.
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[OZEL RAB]

Bilmelisin ki, ‘Allah’ diye isimlendirilen sey, zat itibariyle mutlak bir, sifatlan
bakimindan ‘butun’dur. Her varhigin Allah’tan payi, kendi ‘¢zel rabbi’dir. Bitunun
ona ait olmasi imkansizdir. Fakat Hakkin mutlak birliginde kimsenin bir pay1 yok-
tur. Bir kimse icin ondan bir pay, bagka bir kimse icin bagka bir pay [oldugu]
soylenemez; ¢unku mutlak birlik bélinme kabul etmez. Bundan dolayr Hakkin
mutlak birligi, bilkuvve buttinun toplami demektir. Mutlu, Rabbinin katinda razi
olunan kimsedir. Kendi 6zel rabbinin katinda razi olunmayan kimse ise yoktur;
cuinkt her rab, kendi rabligini rabbi oldugu kimsenin tizerinde stirdirir. Dolayisiy-
la herkes, kendi isminin katinda raz1 olunan, bu nedenle de mutludur. Bu nedenle
Sehl [b. Abdullah et-Tusteri] soyle demistir: “Rabligin bir sirn vardir.” Ardindan her
bir varliga hitap ederek “O sir sensin. Bu sir ortaya ¢iksaydi, rablik ortadan kalkar-
dr” diye ekler.

“Ciksayd:” ifadesindeki sart edaty, bir imkansizhga bagh olarak imkansizhik bildi-
rir. S6z konusu sir ortaya ¢ikmaz, dolayisiyla rablik batil olmaz; cunku her varlik,
ancak Rabbi sayesinde var olabilir. Varlik, stirekli mevcuttur. Dolayisiyla rablik asla
yok olmaz.

Raz1 olunan herkes sevgilidir. Sevgilinin yaptig1 her sey ise sevimlidir. Su halde
[varhktaki] her sey begenilmistir; cinku var olan seylerin bir fiili yoktur. Her sey-
deki fiil, o varhgin [6zel] rabbine aittir. O varlik, kendisine bir fiilin atfedilmesi ne-
deniyle tatmin olmustur. Boylece her varlik, Rabbinin fiillerinin kendisinde ve ken-
disinden ortaya c¢ikmasi nedeniyle memnundur; bu fiilleri de memnun etmistir.
Cunku kendi fiili ve sanatindan memnun herhangi bir insan, fiiline ve sanatina ge-
rekli hakk: verirse, her seye hakkini ve yaratilisini vermis [20:59] demektir, yani her se-
ye yaratihsini verdigini aciklamis olur. Boyle bir insan [yapug iste] eksiklik ve fazla-
lik kabul etmez.

92



ISMAIL KELIMESINDEK! YUCELIK HIKMETI
[OZEL RABLAR ARASINDAKI ILISKI]

Ismail de zikrettigimiz hususu 6grenmesi nedeniyle, Rabbinin katinda begenil-
mis kimseydi. Aym sekilde, her varhik kendi rabbinin katinda begenilmistir.

Bir varlik, agikladigimiz tarzda kendi rabbinin nezdinde begenildi diye baska bir
kulun rabbinin katinda da begenilmesi gerekmez; ¢unku her isim, kendi rabligini
‘birden degil, ‘butin’den aldi. ‘Buttin’den ise ancak kendisine uygun bir htkum or-
taya ¢ikmustir ve ortaya citkan sey kulun rabbidir. Hi¢ kimse, O'nun mutlak birligi
yonunden rabligini almamustir. '

Bu nedenle Allah ehli ‘mutlak birlik’te tecelliyi imkansiz sayar; ciinku sen O’na
kendinle bakarsan, bu durumda O, kendine bakandir. Dolayisiyla Hak, siirekli ken-
disine kendisiyle bakar. O'na kendinle bakarsan, senden dolay: birlik ortadan kal-,
kar. O'na kendinle ve O'nunla bakarsan, yine mutlak birlik ortadan kalkar; cunku
‘bakarsan’ ifadesindeki ikinci sahis zamiri, bakilanin ayms: degildir. O halde bakan
ve bakilan gibi iki durumu gerektiren bir bagin bulunmasi zorunludur. Boylece Hak
kendisini ancak kendisiyle gorse bile mutlak birlik ortadan kalkar. Bundan dolay:
Hakkin bu nitelikte bakan ve bakilan oldugu malumdur. Begenilen bir insan, yaptig
butin fiilleri begenilmeksizin mutlak anlamda begenilmis sayilmaz.

Hak, kendisini Rabbi katinda hosnut olunan [20:54] diye nitelemekle Ismail (a.s.)
kendisinin disindaki varliklardan tstiin oldu. Ey nefs! Rabbine don [89: 27-28] denilen
tatmin olmus her nefs de bunun gibidir. Hak, tatmin olmus nefse ancak kendisini
cagiran rabbine donmeyi emretti. Boyle olunca nefs de rabbini ‘butin’den ¢grendi.
Razi olmus ve kendisinden razi olunmus halde [89:28].

Kullarimin arasina gir [89:29]. Bagka bir ifadeyle, bu makamin onlara ait olmasi
bakimindan kullarimin arasina gir. Burada zikredilen kullar, rabbini bilen, onunla
yetinen ve hakikat bir olsa bile, kendi rabbinden baska rabbe bakmayan her kuldur.
Bunun béyle olmasi kagimlmazdir.

Cennetime gir [89:30]). SO0z konusu cennet, kendisiyle ortindigum seydir. Benim
[Hak] cennetim senden [insan] baska bir sey degildir; ¢unku sen kendinle beni or-
tiyorsun. Nasil ki sen ancak benim sayemde [var] oluyorsun, ben de ancak senin
vasitanla bilinirim. O halde seni bilen, beni bilmistir. Ben bilinmezsem, sen de bi-
linmezsin.

O’nun cennetine girdiginde [gercekte] kendi nefsine girdin demektir. Boylece
kendi nefsini bagka bir bilgiyle tanirsin. Bu yeni bilgi, nefsin hakkindaki bilgin vasi-
tasiyla rabbini tanidigindaki bilginden baskadir. Boylece, iki bilgi sahibi olursun: Bi-
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rincisi, kendin bakimindan rabbini bilmen, digeri ise kendin bakimindan degil,

rabbin bakimindan rabbini bilmendir.

Kulsun ve rabsin

Rabsin, sendedir ¢tinkii kulu oldugun isim
Rabsin ve kulsun

Kulusun hitapta sozi olan kimsenin’
Herkesin bir inanct var baglandigi

Reddeder onu baska inancin baghs:

Allah kullarindan razidir. Dolayisiyla onlar, razi olunmus kimselerdir. Kullar da
Allah’tan razidir, dolayisiyla Allah da razi olunandir. Boylece iki mertebe, benzerle-
rin zithg gibi birbirinin zidd1 oldu. Benzerler zittir. 1ki benzer bir araya gelmez;
cunkd birbirinden ayrismazlar. Halbuki yalmzca ayrismis olan vardir, dolayisiyla
benzer yoktur. O halde varhkta benzer olmadig: gibi varhkta [birbirine] zit da yok-
tur; cunku varlik tek hakikattir. Bir sey ise kendisine zit olamaz.

Fanidir Haktan gayrisi; olmaz mevcut baki
Ne ‘ulasilacak’ var, ne de bir ‘uzaktaki’
Apagik kanit bunu gosterdi; oyleyse

O’nu goriirum, gordim mii iki goziimle

Bu Rabbinden korkan icindir [98:8)." Bunun nedeni, onun ayrnmui biliyor olmasidir.
Bunu bize kanitlayan sey, bilgilinin getirmis oldugu seyi varliktaki sahislarin bilme-
yisidir. Kullar arasinda ayrim gerceklestigi gibi [onlarin ¢zel] rableri arasinda da ay-
nm gerceklesmistir. Aynm gerceklesmemis olsayda, tek bir ilahi isim, butun yonle-
rinden digerinin yorumlandigy sekilde yorumlanirdi. el-Muiz [Yicelten] ismi el-
Muzil (Kucilten] isminin yorumuyla yorumlanmaz vb. Fakat el-Muiz mutlak birlik
bakimindan el-Muzil'dir. Nitekim her ismin Zat’a delil ve kendisi bakimindan kendi
zatina delil oldugu hikmiine varilir.

Isimlendirilen birdir. O halde el-Muiz isimlendirileni yéntinden el-Muzil'dir;
halbuki kendisi ve hakikati yontunden el-Muzil degildir; ¢unku isimlerin her birisin-

deki anlam digerinden ayridir.

Hakka bakma
Onu dlemden ayiwrarak
Aleme bakma
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Onu Haktan gayri sanarak
Tengih ve tesbih et
Ol dogruluk makaminda
Ister ikisini bir say
Ister ayiwr
Elde et hepsini, ¢iinkii bunlar
oncelik hakkini agiga cikarir
Ne baki kil ne de yok et
Fani degilsin, olmazsin baki!
Fani sayma, gorme baki!
Gelmez sana vahiy baskasinin suretinde
Bagskast olarak bilmezsin onu istesen de

Ovgi, tehdidin degil, vaadin dogrulanmasina baghdir. 1lahi mertebe, 6zu geregi
ovulmus ovguyi ister. Boylece vaadin dogruluguyla Zat ¢vulur. Yoksa tehdidin dog-
rulugu nedeniyle évilmez. Tam tersine [giinahi] bagislamasinin dogrulugu nedeniy-
le [Allah ovulur]. Allah’in peygamberlerine olan vaadini bozacagin zannetme [14:48). Bu-
rada Allah “tehdidini” dememistir. Aksine, tehdidi bulunmakla birlikte Onlarin gii-
nahlarini siler [4616] buyurur.

Allah verdigi soze bagh kalmasiyla kulu Ismail'i 6vmusttr. Allah hakkinda imkan

ortadan kalkmustir; cinkt imkan tercih ediciyi gerektirir.

Yalniz sozuniin eri kalmstir geride

Girseler de bedbahthik diyarina

Farkl bir nimet icindedirler orada

Bu nimet, baskadir ebedi cennetliklerin nimetinden
ama ikisi de bir degil mi

Aradaki fark tecelliden degil mi

Tathlik dediler azaba sebeptir buna tad

Ona kabuk gibidir bu, kabuksa korur 6zii
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NOTLAR:

1 . . . . .
‘Cennet’ kelimesinin sozluk anlami, ‘gizlenmek, ¢rtiinmek’ demektir. Ibnirl-Arabi, burada
cennetin sozlik anlamina génderme yaptug gibi Musa fassinda bu konu tuzerinde daha ay-
rintili bir sekilde durulacakur.

Pt

Davud Kayseri “hitapta sézu olan” ifadesiyle, ruhlar aleminde Ben sizin Rabbiniz degil miyim?
[7172) ifadesiyle Allah’in kullarina sordugu soruya auf oldugunu belirtir. Burada insanin bir
yoniyle Rab, bir yonuyle ise kul oldugu belirtilmektedir. Insanin Rab olmasi, kendisinde
bulunan 6zel Rab bakimindandir. Bir yoniyle ¢zel Rab insanin hakikati ve kimligi demek-
tir. Kul olmasi ise insanin kendisinde bulunan bu Rabbin kulu olmasidir. Siirin
devamindaysa inanilan tann (ilah-1 mutekad) meselesinin bir yéntine temas edilmektedir.
Buna gore herkesin kendi rabbi hakkinda bir inanci ve bu inanca gore rabbine verdigi bir
sozil vardir. Bagka bir inang ve s¢z sahibi ise onu ihlal eder ve yanhs bulur. Bu konu da
Ibnu’l-Arabi'nin genel din ve inang anlayisindan bildigimiz bir husustur.

Yukarida so6zu edilen ayet burada tamamlanmaktadir. Ayetin tamam soyledir: Allah onlar-
dan, onlar Allah’tan razi olmustur. Bu [riza], Rabbinden korkan kimse i¢indir [98:8).
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[DIN NEDIR?]

Din iki kisimdur: [Birincisi] Allah'in, Allah’in bildirdiginin ve Allah’n bildirdigi-
nin bildirdiginin katindaki din; (ikincisi] ise yaratuklarin nezdindeki dindir. Allah,
bu ikinci dini de gecerli saymstir.

Allah katindaki din, Allah'in sectigi ve yaratiklarin dinine kars ytiiksek paye ver-
digi dindir. Bu baglamda Allah soyle buyurur: Bu dini Ibrahim kendi ogullarina vasiyet
ettigi gibi Yakub da [ogullarina] vasiyet etti ve “Ogullarim, Allah sizin icin bu dini secti,
baska dinlerden sakimin yalmiz Miisliman olarak can verin” dedi [2:132). Baska bir ifadeyle
Allah’a boyun egerek olunuz.

Ayette din, belirlilik ve taninma bildiren harf-i tarifle zikredildi. Buradaki din,
bilinen ve taminan dindir. Su ayette dile getirilen din odur: Allah katinda din Islamdir
(319]. Islam, ‘boyun egmek’ demektir. O halde din, ‘boyun egmen’ demektir. Allah
katindan olan, boyun egilen ‘seriat’tir. O halde din boyun egmektir. Yasa [namus]
ise Allah'in seriat yaptigi hukumdur. Allah’in hitkiim yapugi seye boyun egme 6zel-
ligi kazanan kisi, dini yerine getiren ve onu fiilen var eden kimsedir. Baska bir ifa-
deyle, namaz1 kildig gibi, dini insa eden kimsedir. O halde kul, dini insa eden, Hak
ise hukimleri koyandir. Boyun egmek senin fiilindir. Dolayisiyla din de senin fiilin-
dendir. Sen, ancak kendinden olan sey vasitasiyla mutlu oldun.’ Senin adina mutlu-
lugu saglayan sey kendi fiilin, ilahi isimleri var kilan.da O’nun fiilleridir. S6z konusu
fiiller, sensin ve onlar, sonradan var olmus seylerdir. Allah eserleri nedeniyle ‘ilah’
diye isimlendirildi, sen de eserlerin nedeniyle ‘mutlu’ diye isimlendirildin. Boylece
Allah, dini fiilen var edip sana seriat yapugi seye boyun egdiginde, seni kendi gibi
saydL.

Allah'in dikkate aldig1 insanlarin katindaki dini agikladiktan sonra, Allah izin ve-

rirse bu meselede yararli hususlar daha fazla acacagim.
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[RUHBANLIK]

O halde din butuniiyle Allah’a ait oldugu gibi [aym zamanda] butunti sendendir.
[Bu durumda] asil anlamiyla olmanin disinda, din O’'ndan degildir.

Allah [Hiristiyanlar] bir ruhbanlik ortaya ¢ikardilar [s7:27) buyurdu. Bunlar, insan-
larin nezdinde taninan bir peygamberin orfte bilinen bir yéntemle [mucize gibi] ge-
tirmedigi hikmet kanunlaridir [nevamis-i hikemiyye]. S6z konusu kanunlarda teza-
hur eden hikmet ve yarar ilahi yasanin konulmasindaki hikmete uyarsa, Allah onlar1
kendi katindan yasa yaptig1 seriat gibi gecerli sayar.

Allah o hukiimleri onlara farz kilmamistir [s7:28). Allah, farkinda olmadiklan bir
yonden, o insanlarin kalpleriyle kendisi arasinda inayet ve rahmet kapisim aginca,
yasa saydiklar1 seye saygl duymay onlarin kalplerine yerlestirdi. Onlar, bu yasayla
ilahi bildirimle bilinen peygamberlik yolunun disindaki bir yolla Allah’ razi etmek
isterler. Allah soyle buyurdu: Onlara gerektigi gibi riayet etmediler [57:28). Baska bir i-
fadeyle, bu hukumleri yasa yapan ve artik benim de onlar farz kildigim insanlar, bu
yasalara gerektigi gibi riayet etmediler.

Yalmzca Allah razi etmek istediler. Onlar boyle inanmusti. [Allah séyle buyurur]:
Ilerinden yasalara iman edenlere odillerini verdik. Bu ibadetin farz kilindig insanlarin
¢ogu fasiktir [s7:28]. Baska bir ifadeyle, o huikiimlere uymaktan ve onlarin hakkin ye-
rine getirmekten uzak kimselerdir. Bu hiiktimlere uymayan kimse ise onlar yasa

yapana [Hak] uymamis ve onu razi etmemis demektir.’

[DIN KARSILIK VERMEK DEMEKTIR]

Fakat emir" boyun egmeyi gerektirir. Bunu soyle aciklayabiliriz: Sorumlu [insan]
ya emre uyarak boyun eger veya karsi ¢ikar. Durumu agik oldugu icin itaatkar-uyan
kisiden soz etmeye gerek yoktur. Karsi ¢ikan ise kendisini hukmu altina almis itaat-
sizligiyle Allah katindan iki seyi ister: ya itaatsizligini silmesini ve bagislamasini ya
da kendisini cezalandirmasini. Bunlardan birisi zorunludur; cunkt emir, kendili-
ginde gerc;ekl%mistir.5 O halde, Hakkin fiillerinde ve bulundugu durumda kula bo-
yun egmesi her durumda gegerlidir. Bundan dolay: hal, etki edendir.”

Buradan din, karsilik vermek [ceza] olmustur. Bagka bir ifadeyle din ([kisiyi]
mutlu eden ve etmeyen sey ile [yaptg1 davramisa] karsilik vermektir. Kulu mutlu

eden karsihik, Allah onlardan razi olmus, onlar da ondan razi olmustur [119:5] ayetinde

98



YAKUB KELIMESINDEK! RUHANILIK HIKMET!

dile getirilir. Sizden haksizlik yapanlara biiyiik bir azap tattiriniz [19:2s) ayetinde belirti-
len ise mutluluk vermeyen se ‘le karsilik vermektir. Onlarin ginahlarim affederiz
[16:46]; bu da cez. lir. Boylece dinin ‘karsihik vermek’ oldugu anlasilmistur.

Din, kargilik vermek ve ayni zamanda teslim olmak anlamina geldigi gibi teslim
olmak da boyun egmenin ta kendisidir. Bu tanima gore insan, [kendisini] mutlu e-

den ve etmeyen seye boyun egmistir ki, o da karsilik demektir.

[DIN ADET, DONMEK DEMEKTIR]

Bu konuda zahirt anlatim dili budur. Isin 6zu ve gercegi ise sudur: Ceza,7 Hak-
kin varhk aynasindaki bir tecellidir. Dolayisiyla Haktan mumkunlere ‘donen’ sey,
onlarn zatlarinin kendi halleri hakkinda verdikleri seydir; ¢cinkt onlarin her halle-
rinde bir suretleri vardir. Mumkiinlerin hallerinin baskalasmasi nedeniyle suretleri
de baskalastigr gibi [Haktan gelen] tecelli de halin bagkalasmas: nedeniyle farklilas-
mus, dolayisiyla tecellinin eseri, kula kulun bulundugu hale gore gelmistir. O halde
kula iyiligi kendisinden baskas1 vermedigi gibi onu mutsuz eden seyi de kendisin-
den bagkas1 kula vermemistir. Tam tersine, kendisine nimet ve ac1 veren kuldur. O
halde kul, kendisini kinamali ve kendisini 6vmelidir. Kullarini bilmede kesin delil
Allahva aittir; ¢unku bilgi bilinene tabidir.8

Bu konuda belirttigimiz sirdan daha ustiin bir agiklama tarzi sudur: Mumkunler,
asillan olan yoklukta sabittir. Varlik ise mimkunlerin kendiliklerinde ve hakikatle-
rinde bulunduklar hallerin suretleriyle [zuhur eden] Hakkin varhgldlr:‘ Boylece haz
alanin, ac1 cekenin ve her bir halin ‘akabindeolan seyin kim ve ne oldugunu 6gren-
din.” Ayrica hallerden her birisini takip edenin ve boylece ukubet ve tkab diye isim-
lendirilenin ne oldugunu da anlamis oldun. Cezalandirma [ukubet], iyilik ve kotu-
lukte mumkundir. Su var ki, orf iyilikte onu odil, kotulukte ise cezalandirma diye
isimlendirdi. Boylece din, adet [donmek, avdet etmek] diye isimlendirilmis veya yo-
rumlanmistir; ¢inkd kulun halinin gerektirdigi ve talep ettigi sey, kendisine
‘dénmug’tir.

[Din kelimesinin adet anlaminda kullanildifina ¢rnek olarak] sair “senin dinin
gibi” der. Burada adeti kasteder. O halde din, adet demektir. Adet, bir isin kendi ha-
line donmesi demektir. Buradaki boyle degildir; ¢iinku [bu yorumla] adet, tekrar
demektir. Fakat adet, akledilir bir hakikattir [tiimel bir durumdur] ve suretlerde

benzerlik mevcuttur [tekrar degil]. Biliyoruz ki, insan olma bakimindan Ali, Meh-
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met'in aymdir. Halbuki burada insanhk [hakikati] tekrarlanmamstir. Insanlik tek-
rarlansayds, cogalmis olurdu. Halbuki insanlik, tek bir hakikattir. Bir ise kendiligin-
de ¢ogalmaz. Biliyoruz ki, Ali sahis olmasi bakimindan Omer'in aymdir, Ancak A-
I'nin sahst Omer’inki degildir. Bununla birlikte, sahsiyet olmasi bakimindan sahsi-
yet ikisinde de gerceklesmistir. Halbuki duyu bakimindan soyle diyoruz: Bu benzer-
lik nedeniyle insanlk tekrarlanmistir. Dogru yargida ise tekrarlanmadigini soyleriz.
O halde bir agidan tekrarlanma s6z konusuyken bir agidan yoktur. Aym sekilde, bir
bakima karsilik vardir, bir bakima yoktur; ¢iinku karsiik da mumkunde mumku-
nun hallerinden birisidir.

Bu konu" meseleyi bilenlerin ihmal ettigi bir husustur. Baska bir ifadeyle, gere-
ken tarzda onu incelememislerdir; yoksa bilmiyor degillerdir. S6z konusu mesele,

yaratiklarda hikum sahibi olan ‘kader sirrrndandir.

[TEBLIGIN ANLAMI]

Doktor hakkinda ‘doganin hizmetkar:’ denildigi gibi peygamber ve varisleri [veli-
ler] icin de genel anlamda” ‘ilahi emrin hizmetkarr’ denilir. Onlar gercekte, mum-
kiinlerin hallerinin hizmetkarlaridir. Onlarin hizmeti ise [mumkunlerin] hakikatle-
rinin [Tanrrnin bilgisinde] sabitlik halinde bulundugu halleri arasindadir. Bunun ne
kadar tuhaf olduguna bakiniz!

Kastedilen hizmetkar ya hali veya soztiyle hizmet edilenin belirledigi hallerin s1-
nirinda durur; ¢cunku doktora ‘doganin hizmetkar’ denilmesi, dogaya yardimci olma
amactyla hareket etmesi sartina baghdir; cunki doga hastanin bedenine 6zel bir mi-
zag vermistir ki, bu miza¢ nedeniyle kisi hasta diye isimlendirilir. Doktor dogaya
[mutlak anlamda] hizmet ederek yardim etseydi, hastaligin niceligi artardi. Doktor
saghgl amaclayarak, bu [hasta] mizactan baska bir mizag insa etmek suretiyle onu
tedavi eder. Bu bakimdan saglik da doganin bir parcasidir. O halde doktor, doganin
hizmetkan degildir. Doktorun doganin hizmetkar: olmasi, hastamin bedeninin du-
zelmesi ve hastalik halinin degismesinin doga sayesinde gerceklesmesinden kaynak-
lanir. Su halde doktor, genel olmayan —¢unki bu gibi isler genel degildir— 6zel bir
yonden doga ugrunda gayret eder ve ¢ahisir. O halde doktor bir hizmetkardir, ama
[her bakimdan] doganin hizmetkan degildir. Iste Hakkin iradesine hizmet ederken
peygamber ve varisler de boyledir.

Hak, yukiimlu kimselerin hallerinde iki tarz hitkme sahiptir: Kuldan emir, Hak-
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kin iradesinin gerektirdigi duruma gore gerceklesir. Hakkin iradesi ise o sey hak-
kindaki ilahi bilginin gerektirdigi duruma gore o seye ilisir. Hakkin bilgisi ise bili-
nenin kendi zatindan Hakka verdigi seye gore ona ilismistir. Bundan dolay1 s6z ko-
nusu sey, kendi suretiyle ortaya cikmistir. Peygamber ve varisi, iradeyle ortaya cikan
ilahi emrin hizmetkandir, [mutlak anlamda] iradenin hizmetkar: degillerdir. Pey-
gamber, yukumlunin mutlulugunu isteyerek kendisine onu [Hakkin emrini] getir-
mistir. Bundan dolay1 peygamber, ilahi iradeye hizmet etseydi, nasihat etmezdi. [Na-

sihat ettigine gore] nasihat etmesi onunla, yani [ilahi] iradeyle gerceklesmistir.

[PEYGAMBER DOKTOR GIBIDIR]

Peygamber ve varis [veli], nefsler icin uhrevi doktorlar gibidir ve emir aldiginda
Allahin emrine boyun egerler. Peygamber, Allah’in emrine ve iradesine bakar. Al-
lah’'in iradesine aykin bir seyi emrettigini gorir ve Allah'in irade ettiginden baska bir
sey ise olmaz. Bu nedenle de o emir olmustur. Allah emri dilemistir ve o da gercek-
lesmistir. Allah, emredilene emredilmis bir seyin gerceklesmesini ister ve o kisiden
istenilen emir gerceklesmezse, bu [tavir, emre] itaatsizlik ve giinah diye isimlendiri-
lir.

Peygamber tebligcidir. Bu nedenle Hz. Peygamber icinde Sana emredildigi gibi
dosdogru ol ayeti bulunan Hud suresi ve benzerleri beni ihtiyarlatti demistir. Baska bir
ifadeyle, Dosdogru ol [11:112] ayeti, Peygamber’i ihtiyarlatrmistir; cinki peygamber su-
nu bilmiyordu: Aldig1 emir iradeye uygun olup gerceklesecek bir emir miydi? Yoksa
ilahi iradeye aykin ve gerceklesmeyecek bir emir miydi?

Hic kimse, irade edilen sey gerceklesmeden once iradenin hukmunu bilemez. Al-
lah1n i¢ gézuniu acip mumkinun ilahi ilimdeki halini gosterdigi kimse ise gercek-
lesmeden 6nce bunu bilebilir. Bu kisi, mumkunlerin hakikatlerini Tanr’'nin bilgi-
sinde bulunduklar: hal uzere bilir, boylece gordugiyle o esnada hukim verir.

Bu durum, bazi bireyler i¢in baz1 vakitlerde gerceklesir. Allah [Hz. Peygamber
adina] soyle buyurur: [Rabbimin] bana ve size ne yapacagim bilmem [9:46]. Hz. Pey-
gamber, perde bulundugunu dile getirmistir. Kastedilen ise yalnizca ¢zel bir duru-

mu ogrenmeyle ilgili perdedir.
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NOTLAR:

1
Din insanin fiili olduguna gore, insanin mutlu ya da mutsuz olmas bizzat insanin kendi fii-

linin bir sonucudur.
Kastedilen sey, peygamberin Allah katindan getirmedigi, fakat insanlarin gelistirdikleri adet
ve aliskanhklardir. Orfte bilinen bir yolla derken kastedilen ise peygamberin peygamberli-
gini ilan ederek iddiasini kanitlamak tuzere mucize getirmesidir.
Ibnirl-Arabi, yasa karsisinda insanin durumunu ele alirken bir anlamda dinin anlami olan
boyun egmekten uzak bir yoruma gittigi anlasilmaktadir. Halbuki insan her durumda bo-
yun eger. Bu nedenle 1bnirl-Arabi boyle bir yanhs anlamanin 6ntne ge¢mek icin gelecek
paragrafta boyun egmenin mahiyetini ele almaktadir.
Burada ‘emir’ kelimesi emretmek anlamindaki emir degildir. Davud Kayseri, kastedilenin
“emrin irade niteliginden kaynaklanan emir olmadigini” séyleyerek aciklar. Kastedilen ge-
nel anlamda varhktaki durumdur. Insan butin eylemleriyle boyun egmenin diginda degil-
dir. Ardindan Ibnw’l-Arabi her iki sikk: ele alir: Birinci durumda insan yasaya uyar. lbnirl-
Arabi bunun tizerinde durmaz; ¢iinki burada durum acikur. lkincisinde ise emre karsi ¢i-
kar. Tanr'nin yasa yaptigl bir seye karsi ¢cikmakla insan gercekte boyun egmenin disina
ctkmaz. Yalnizca isimler degisir. lkinci durumda boyun egdigi isimler, onun el-Afuvv, el-
Gafur gibi isimlere boyun egmesini ve siginmasini saglayan isimlerdir. Boylece insan her
durumda boyun eger. Ote yandan Tanri da insanin eylemi karsisinda boyun eger. Burada
insanla kastedilen onun ayn-1 sabitesi ve bu hakikatin geregidir.
Yani kulun bir sekilde boyun egecegi ve fiilinin sonucuna gore bir karsihigi hak edecegi ke-
sinlesmis bir hukumdur.
Bu cumle ‘bilgi bilinene tabidir ve bilinen kendi durumu hakkindaki Tanrr’ya bilgi verir’
cumlesinin bagka bir bi¢imidir. Burada hal istidadin ve ezeli hakikatin halidir.
Fusasu’l-Hikem sarihlerinden Davud Kayseri ve Abdurrahman Cami, cimlede gecen zamiri
‘ceza’ diye yorumlamaktadir. Bu durumda ceza, Hakkin varlik aynasinda tecelli eden ve
yansiyan bir sey olmaktadir. Metnin devaminda gérdigimuz gibi, aynada yansimayla ‘ce-
za’, dine donme anlarm kazanmaktadir.
Burada kader meselesi ayn-1 sabite gorusiyle izah edilmektedir. Ancak ayn-1 sabitenin ezeli
mabhiyetler ve bir yonuyle de ilahi sifatlar oldugunu unutursak, Mutezile’nin insanin 6zgiir-
lugu fikrini de asan yanhs bir 6zgurlik fikrini Ibni’l-Arabi’ye izafe etmis olabiliriz. Bu ne-
denle meselenin Ibnw’l-Arabt’nin genel gorusuyle irtibath olarak degerlendirilmesi gerekir.
Ibnu’l-Arabi, cezalandirma anlamina gelen ukubet kelimesinin kok anlamina giderek baska
bir yorum getirmektedir. Ukubet, cezada oldugu gibi fiili takip eden ve onun sonucu olan
seydir. Bu anlamda ukubet, ‘ceza’ anlamina geldigi gibi ayn1 zamanda iyilik karsihginda kul-
lanilan sevab: da igerir. Her ikisi de insanin davranis diliyle talep ettigi seyin kula dénme-
sinden ibarettir. Burada Allah yalnizca insanin diliyle veya haliyle ya da istidadiyla talep et-
tigi ve kendisini zorladig1 seyi kula vermektedir.

** Vahdet-i viicadun insan fiilleriyle ilgili nihai yorumu budur. Butiin bu eylemlerde asl fail
Allah’ur.
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" Abdurrahman CamTye gore, kastedilen sey, cezanin mumkunun hakikatinin gerektirdigi
hallerden birisi olmasidir.

* Cezay1 mumkuntn hakikatinin gerektirdigi hallerden birisi saydiktan sonra, bu kez pey-
gamberligin ve tebligin anlamina ge¢mektedir. Baz1 sarihler burada bir konu degismesi ol-
dugunu duasunmustir. Halbuki konu devam etmektedir ve buradaki yorumlar dinin ceza
ve donmek anlaminin agiklanmasiyla ilgili goruslerin devammdur.

? Abdurrahman Camf'ye gore, yaygin kabule isaret edilmektedir.
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[RUYA VAHYIN BIR PARCASIDIR]

Bu nuranilik hikmeti, [Yusuf peygamberin hakikatinin] nurunun hayal mertebe-
sine yayilmasindan ibarettir. Hayal mertebesi [Allahin] ilgisine mazhar olan [Pey-
gamber] icin ilahi vahyin baslangicidir. Hz. Ayse soyle der: “Allah’in peygamberine
gelen ilk vahiy, dogru riyaydi. Gérdugu her ruya, tipki sabah aydinhgi gibi ¢ikard.”
Bunun anlami, Peygamber'in gérdugu riiyada herhangi bir bilinmezligin bulunma-
masidir. Hz. Ayse’nin bilgisi de buraya ulasmistir.

Hz. Peygamber’de bu riya doneminin siiresi alti aydi. Ardindan kendisine [vahiy
getiren] melek geldi.

Hz. Peygamber “Insanlar uykudadir, 6lduklerinde uyanirlar” demistir. Uyku es-
nasinda gorulen her sey, haller farklilagsa bile bu kapsama girer. Boylece onun bu
sozu alt1 ay gegerli oldu. Hatta onun diinyadaki butin émra boyleydi: O, uyku i¢in-
de uykuydu.

Bu kabilden gelen her sey, ‘hayal alemi’ diye isimlendirilen seydir; bu nedenle de
tabir edilir. Baska bir ifadeyle rityanin tabir edilmesinin nedeni, gercekte falan tarz-
da olan bir seyin [ruyada] baska bir tarzda gorunmus olmasidir. Tabirci —tabiri
dogruysa— uyuyanin gordugu suretten gercekteki duruma gecer. Soz gelisi bilgi ru-
yada sut suretinde gorunebilir; boylece tevilde st suretinden bilgiye gegilir ve [ru-
ya] tevil edilmis olur. Baska bir ifadeyle tabirci soyle der: Ruyada gorilen bu siit,
gercekte bilgiye isaret eder.

[INSANLAR UYKUDADIR, OLUNCE UYANIRLAR]

“Insanlar uykudadir, 6lduklerinde uyanirlar.” Uyku halinde gorilen her sey ru-
ya, gelen her sey ‘hayal alemi’ denilen seydir. Bu nedenle de tabir edilir.

Hz. Peygamber’e vahiy geldiginde, alisik olunan duyulur seylerden cekip alinir,
yaninda bulunanlardan habersiz kalir ve onlarin farkinda olmazdi. Vahiy bittiginde

ise geri dondurulurdu. Dolayisiyla Hz. Peygamber [kendisine vahiy getiren] melegi
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ancak hayal mertebesinde algilardi. Su var ki o [bu esnada] ‘uyuyan’ diye isimlen-
dirilmez. Melek bir adam seklinde gorunduginde, bu durum da hayal mertebesin-
den meydana gelirdi; ¢ctinku o, bir adam degil yalnizca insan sekline girmis bir me-
lekti. Onu goren arif, gordugi sureti tabir eder ve [tabirin anlam olan] onun gercek
suretine ulasir. Boylece “Bu Cebrail'dir, size dininizi ¢gretmek igin gelmistir”2 der.

Bununla birlikte Hz. Peygamber yaninda bulunan arkadaslarina “O adami geri
doénduruntz” demis ve onu kendilerine goérundugu suret nedeniyle ‘adam’ diye isim-
lendirmistir. Sonra “Bu Cebrail'dir” demis ve tahayyul edilen bu adamin suretinin
kendisinde gorundugii sureti dikkate almistir. O halde Peygamber her iki ifadesinde
de dogru soylemektedir: Duyusal duzeyde onun adam diye isimlendirilmesi dogru
oldugu gibi Cebrail olmasi nedeniyle de [soyledigi] dogrudur; ¢unku o, hi¢ kusku-
suz Cebrail'di.

[HZ. YUSUF’'UN GORDUGU RUYA]

Yusuf (a.s.) dedi ki: Ben onbir yildizi, ay ve giinesi bana secde ederken gordiim [12:4),
Boylece Yusuf, kardeslerini yildizlar, baba ve halasini ise gunes ve ay suretinde gor-
du. Onlarn boyle gérmek, Yusuf bakimindan [bilinmektedir]. Gorulenler bakimin-
dan boyle olsayd, kardeslerinin yildizlar, babasimin ve halasinin ise giines ve ay su-
retinde gorunmesi onlar tarafindan istenilmis [ve onlar tarafindan bilinmis] olurdu.
Yusufun gordigu [riiyal hakkinda onlarin bilgisi olmayinca, Yusufun algisi hayal
gucunde gerceklesmis demektir.

Rilyasimu anlatinca [babasi] Yakub meseleyi anlamus ve soyle demistir: Ey oglum!
Ruyam kardeslerine anlatma, yoksa sana tuzak kurarlar [12:4). Sonra ogullarin boyle
bir tuzak [kurmak]tan tenzih ederek tuzag: Seytan’la iliskilendirmistir. Seytan, tuza-
gin ta kendisidir. Yakub soyle demistir: Seytan insan icin apacik bir dusmandir r2:);
yani dusmanhg gorunen kimsedir.

Yusuf hikayenin sonunda soyle demistir: Bu, énceki rityamin yorumudur. Rabbim
onu gercek ¢ikartti [12n100). Baska bir ifadeyle ‘Allah daha énce hayal suretindeki ru-
yam1 duyulur diizlemde ortaya ¢ikartti’ Hz. Peygamber bir hadisinde “Insanlar uy-
kudadir, éldiklerinde uyanirlar” demisti. Yusufun Rabbim riiyam gercek ¢ikartmstir
[12100] demesi, uykusunda bir riya gortip [yine rilyasinda] uyanip riyasini tabir e-
den kimsenin durumuna benzer. Halbuki o, halen uyudugunun farkinda degildir.

Uyandiginda ise ‘soyle bir riya gordum, sonra sanki uyanmisim da o rtyam soyle
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tevil etmisim’ der. Bu durum, Yusufun haline benzer.

[HZ. PEYGAMBER’IN ALEM YORUMU]

Simdi bakiniz! Hz. Muhammed ile Hz. Yusufun algilayisi arasinda ne kadar fark
vardir! Hikayesinin sonunda Yusuf, Bu, énceki riiyarmin yorumudur, Rabbim onu gercek
cikartti [12:100] dedi. Bagka bir ifadeyle riyami duyusal olarak ortaya cikartti [dedi].
Halbuki [rilyasinda] gordugu sey de duyulur bir seydi; ctinku hayal, her zaman du-
yulur olan seyi verir ve bundan baskasim veremez.

Hz. Muhammed'in (a.s.) varislerinin bilgisinin ne kadar ustiin olduguna dikkat
ediniz! Bu mertebe hakkindaki sozii —Allah izin verirse— senin de 6grenecegin sekil-
de ‘Muhammedi Yusuf”’ diliyle agiklayacagim:

“Haktan baskas1” denilen veya ‘alem’ diye isimlendirilen seyin Hak karsisindaki
durumu, sahsa gore golge gibidir. Alem, Allah'in golgesidir ve golge, varhigin alemle
iligkilendirilmesinin ta kendisidir; ¢unku golge hi¢ kuskusuz duyuda mevcuttur.
Fakat golgenin kendisinde ortaya qiktig1 sey varsa, golge duyuda mevcut olabilir.
Golgenin kendisinde ortaya cikuig seyi yok saydiginda, golge akledilir olur ve du-
yuda mevcut olmaz. Aksine golgenin kendisiyle iliskilendirildigi sahsin zatinda
bilkuvve bulunur. ‘Alem’ diye isimlendirilen bu ilahi golgenin ortaya qikug yer,
mumkaunlerin zatlandir. Golge, s6z konusu zatlar tizerine golge uzar. Boylece golge-
yi bu zatin varliginin kendisine yansimasi ol¢usinde algilarsin. Fakat Hakkin en-
Nur ismi sayesinde alg1 gerceklesir ve bu golge mumkunlerin zatlar tizerine bilin-
meyen bir gizlilik tarzinda uzar.

Bakiniz! Golgeler siyaha calar. Bu durum, onlardaki gizlilige isaret eder. Bunun
nedeni ise golgeler ile golgeleri olduklan bireyler arasindaki karsilikh iligkinin uzak-
hgidir. Sahis beyaz ise golgesi de 6yledir. Dikkat ediniz! Daglar gozden uzaksa siyah
gorunur. Halbuki [bu esnada] gercekte duyunun algiladigindan baska bir renktedir-
ler. Bunun [goriintu ve gerceklik arasindaki bu zithgin] biricik nedeni uzakhiktir.
Baska bir 6rnek, gogun maviligidir. Bunlar, aydinlik olmayan cisimlerde uzakhgin
duyuda meydana getirdigi durumlardir (alg1 yamlgilaridir].

Miumkiinlerin hakikatleri de [tipki aydinlik olmayan cisimler gibi] aydinhk de-
gildir. Bunun nedeni, onlarin yok olmasidir. [Tanrr’nin bilgisinde] sabit olma ¢zelli-
giyle nitelenseler bile yine de [dista] var olma [ozelligi] ile nitelenmis degillerdir;

ciinku varlik 1siktir. Su da var ki uzaklik, aydinlik cisimleri duyuda [olduklarindan]
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kuciik gosterir. Bu kiigtltme de uzakhgin [cisimleri algilamadaki] bagka bir etkisi-
dir. Boylece duyu, cisimleri kugtik hacimli algilar. Halbuki algilanan sey, gercekte
bu hacimden buyuktir ve nicelik olarak daha ¢oktur. Sézgelimi, aklin kanitiyla gu-
nesin yeryiizinun 160 kati buyuklugunde oldugu bilinir. Bu buyiklugune ragmen
gunes [uzaklik nedeniyle] bir kalkan kadar algilanir. Bu da uzakhign bir etkisidir.

O halde alemi golgeyi bildigimiz kadar biliriz; Hakk: ise golgenin cikug: sahsi
bilmedigimiz ol¢tide bilemeyiz. Golgenin onun golgesi olmasi bakimindan o sahis
[golge sahibi] bilinir; buna karsin kendisinden uzayip cikuigr kimsenin suretinin o
golgenin zatinda bilinmeyisi bakimindan [golgesi alem olan] Hak da bilinemez. Bu
nedenle ‘Hak bir bakimdan tarafimizdan bilinir, bir bakimdan ise bilinmez’ deriz.

Hakkin golgeyi nasil uzattigina bakmaz misin? Dileseydi, onu duragan birakird [25:45).
Baska bir ifadeyle, golgeyi ciktigh sahista bilkuvve [halde] tutardi. Bunun anlami su-
dur: Hak golge ortaya cikacak sekilde mumkiunlere tecelli etmeseydi, golge de var-
likta ortaya cikmayan mumkunler gibi kalird.

Sonra gunesi golgeye delil yaptik [25:45). Bu, daha 6nce belirttigimiz gibi Allah'in en-
Nur ismidir ve duyu da ona tanikhik eder; ¢tinkia golgeler, 151k olmadip igin bir var-
liga sahip degildir. Sonra gélgeyi kolaylikla kendimize cekeriz [25:46]. Allah, golgeyi ken-
di golgesi oldugu i¢in kendisine ¢ekmistir. Dolayisiyla her sey, O'ndan ortaya ¢ikmis
ve yine O’na donecektir. Bundan dolay: ¢ikan O’dur, O'ndan baskasi degildir.

Algiladigimiz her sey, mumkiinlerin zatlaninda Hakkin varhigidir. Her sey, Hak-
kin hiviyeti bakimindan O'nun varhigidir; suretlerin degismesi yéntinden ise mum-
kunlerin zatlanidir. Farkh suretler kazanmasi nedeniyle golge ‘gélge’ ismini yitirme-
digi gibi alem de farkh suretler kazanmasi bakimindan ‘dlem’ veya ‘Haktan bagkasr’
ismini yitirmez. Dolayisiyla golgenin [her durumda] golge olmasinin salt birligi ba-
kimindan, o Hakur; ¢iinkt Hak, bir ve mutlak Tek'tir. Suretlerin ¢coklugu bakimin-
dan ise alemdir.

Artik sana agikladigimiz hususu iyice diistin ve incele!

Gercek acikladigimiz gibi olunca [bilmelisin ki]: Alem hayal driinudur; gercek
bir varliga sahip degildir. Hayalin anlam1 da budur. Bagka bir anlatimla hayal, ger-
cekte oyle degilken, alemin —Hakkin varhgimn disinda— kendi basina varhgin sur-
duren ilave bir sey gibi gorunmesidir. Duyu duzleminde golgeyi gérmez misin? Gol-
ge kendisinden ¢iktigy sahsa bitisiktir ve bu bitisikligin kopmasi mumkin degildir;

cunki bir seyin kendi zatindan ayrilmasi mumkin degildir.
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Aruk, kendi hakikatini bil: Sen kimsin ve huviyetin nedir? Hak ile iliskin nedir?
Hangi yonunle Haksin, hangi yonunle alemsin, [Haktan] baskasin, farkhisin vb? Bu
sozlere benzeyen bagka sozler de kullanilabilir. Bu konuda bilginler derece derece-
dir: Bilen vardir, daha iyi bilen vardur.

Kuguk-buyuk, duru-daha duru her 6zel golge karsisinda Tanri, goren varliktan
perdelenmesi bakimindan camdaki 1sik gibidir. Bu 1s1k, camin rengiyle renklenir.
Gergekte ise rengi yoktur. Fakat 15181 camun rengini almis gorursin. Iste bu, Rabbin
karsisinda senin hakikatin hakkinda [sana verilmis] bir 6rnektir. Camin yesilligi ne-
deniyle [cama vuran] sk yesildir' dersen, dogru soylersin ki bu durumda kanitin
duyudur. Yesil degildir’ ya da kanitin nedeniyle ‘renkli degildir’ dersen yine dogru
soylemis olursun. Bu durumda kamtin dogru-teorik dustincenin verisidir.

Iste bu, golgeden uzayan bir 1siktir ve o camin kendisidir. Dolayisiyla, durulugu
nedeniyle, 151tk kaynakh golgedir. I¢imizden Hak ile 6zdeslesen kimsede de “Hakkin
sureti” baskasindakinden daha fazla gérﬂnﬁr.4 Hak, baz1 kimselerin gérmesi, isitme-
si ve butun organlar olur. Bunun kamu ise seriaun Haktan bildirerek verdigi ha-
berdir.’ Bununla beraber golgenin dis varligy mevcuttur; ¢iinku [konuyla ilgili hadis-
te gecen] “onun isitmesi” kelimesindeki zamir, kendisine déner. Diger kullar ise
boyle degildir. Dolayisiyla bu kulun Hakkin varligina nispeti, diger kullarin Hakkin

varligina nispetinden daha yakindr.

[HER SEY HAYALDIR]

Durum ortaya koydugumuz gibi olunca, bilmelisin ki kendin ve algilayip hak-
kinda ‘ben degilim’ dedigin her sey, bir hayaldir. Oyleyse butun varlik, hayal icinde
hayaldir. Gergek Varlik, isimleri bakimindan degil, yalnizca zat1 ve hakikati baki-
mindan Allah’tir; cunki Hakkin isimleri, iki seyi gosterir: Birincisi, Hakkin aynidir.
Digeri ise ismin sayesinde diger isimlerden aynstig1 ve kendisini gosterdigi seydir.
Boylece bir ismin hangi agidan diger isimle ayni, hangi acidan ondan baska oldugu
ortaya ¢ikti. Bir ismin digeriyle aym olmasi itibariyle, [her isim] Hakur. [Yoksa] el-
Gafur [bagislayan, 6rten] isminin ez-Zahir [zuhur eden] ve el-Baun [gizli kalan] is-
miyle ya da el-Evvel'in [Ilk] el-Ahir [Son] ismiyle ne iligkisi olabilir ki?

Dolayisiyla bir ismin O’nunla ayni olmasi yonuyle isim Haktir. O’'ndan baska
olmas! yoniyle ise burada ele aldigimiz ‘tahayyul edilen Haktir. Kendisine kendisin-

den bagka kanit bulunmayan ve varlig [olusu, kevns] ancak kendi zatiyla sabit olan
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Mutlak Hakk: tenzih ederim.

O halde ‘olus'taki her sey, mutlak birligi gosterirken hayaldeki her sey ¢oklugu
gosterir. Coklugu dikkate alan kimse alem, ilahi isimler ve alemin isimleriyle bera-
berdir; birligi esas alan kimse ise alemlere muhta¢ olmayan zati bakimindan Tan-
rr'yla beraberdir.

Tanr'min zat alemlere muhtag olmadig gibi bu durum, ayn1 zamanda isimlerine
de muhta¢ olmamasi demektir; ¢iinki zata ait isimler, zata delalet ettigi gibi baska
isimlendirilenlere de delalet eder. [Bu ikinci anlam] onlarin eserlerini dista gercek-

L7
lestirir.

[ZATIN BIRLIG! VE NITELIKLERIN BIRLIG]

De ki: Allah birdir [n2n]. Allah'in mutlak birligi, kendisinden kaynaklanir. es-
Samed'dir [hicbir seye muhta¢ olmayan]. Bu ise kendisine dayanmamiz bakimin-
dandir. Dogurmadi [112:3). Bu durum, O’nun huviyeti ve bizim bakimimizdandir.
Dogurulmad: 112:3]. Bu da kendisi bakimdandir. Kimse O'nun dengi degildir [112:3]. Bu
ise O’nun niteligidir.

Allah, zauni birlemis ve soyle buyurmustur: Allah mutlak birdir. Cokluk, bizce
bilinen nitelikleriyle ortaya ¢ikmustir. Biz dogururuz, doguruluruz, O'na dayaniriz,
birbirimizle yeterli hale geliriz. Mutlak Bir ise bu niteliklerden miinezzehtir. Dolay1-
styla Hakin bize ihtiyaci olmadig gibi isimlere de ihtiyaci yoktur. Bu surede [belirti-
lenlerden)] bagka Hakka ait nispet yoktur.8 Bu sure, lhlas suresidir ve Hakkin nitelik-
leri hakkinda inmistir. O halde, bizim [var olmamiz] talep eden ilahi isimler baki-
mindan Allah'in mutlak birligi, coklugun birligidir. Bize ve isimlere ihtiya¢ duyma-
yis1 bakimindan Allah'in mutlak birligi ise ahadiyyetii’l-ayn, yani ayniyet birligidir
[ozdeslik]. Her ikisi de, Allah’a el-Ahad ismini verir, bunu bilmelisin.

Hakkin golgeleri var edip onlann sagdan-soldan egilerek ve kayarak meydana
gelmesinin yegane sebebi, sana ve O’na delil olmasidir. Bu delil sayesinde sen, kim
oldugunu ve O'nunla iliskini ve O'nun senle iliskisinin mahiyetini 6grenirsin. Bunun
yam sira, Allah’tan baska her seyin nereden ya da hangi ilahi hakikatten dolayr mut-
lak yoksunlukla Allah’a; birbirlerine muhtag olmalar: bakimindan ise goreli yoksun-
lukla birbirlerine muhtaghk ozelligiyle nitelendigini ogrenirsin. Aym zamanda,
Hakkin hangi hakikat bakimindan insanlara ve alemlere muhta¢ olmama 6zelligiyle

nitelendigini; baska bir acidan alemdeki seylerin birbirlerine muhta¢ olmama ozelli-
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giyle nitelenmesinin nereden kaynaklandigim ogrenirsin. Bu yon, alemdeki seylerin
birbirlerine muhta¢ oldugu yonun aym degildir; ¢inku alem hi¢ kuskusuz ozu ge-
regi sebeplere muhtactir.

Alem icin sebeplerin en buyiuigu, Hakkin sebep olmasidir. Alemin muhtag oldu-
gu Haktaki sebeplilik ise ilahi isimlerdir. tlahi isimler, alemin kendisi gibi bir varlik-
ta ya da [dogrudan] Hakkin kendisinde muhtag¢ oldugu her isimdir. O halde, [isim-
lere olan] bu muhtachk, baskasina degil gercekte Allah’a aittir. Bu nedenle Allah
soyle buyurur: Ey Insanlar! Siz Allah’a muhtacsimz. Allah ise hicbir seye muhtag olma-
yan Qviilen’dir [35:15].

Birbirimize muhta¢ olmak bakimindan, yoksunluk sahibi oldugumuz bellidir. O
halde bizim isimlerimiz, Allahn isimleridir; cinkd hi¢ kuskusuz, muhtachk
O'nadir. Varliklanimz ise gercekte O'nun golgesidir.

Hak, bizim huviyetimizdir, [baska bir bakimdan ise] hiiviyetimiz degildir.

Kuskusuz sana yolu actik, dikkat ediniz!
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NOTLAR:

1

Abdurrahman Camfye gore, nuranilik hikmetiyle kastedilen sey, misal alemiyle ilgili bilgi
ve marifetlerdir; ¢unkii misal alemi, nurani bir alemdir. Bu hikmetin Yusuf peygambere
tahsis edilmesinin nedeni ise onun Allah'in nurani suretlerle neyi kastettigini bilen birisi
olmasiydi. Ondan sonra bu gibi seyleri bilen herkes, baska bir ifadeyle tabirciligi bilen her-
kes bilgisini onun ruhaniyetinden alir.

Cebrail, Hz. Peygamber’e cesitli sekillerde gelirdi. Bunlardan birisinde, orada bulunanlarin
gorecegi sekilde, sahabeden birisinin sekline girmesiydi. Fakat Hz. Peygamber sonunda “Bu
Cebrail'dir ve sizi dininizi 6gretmek icin gelmistir” diyerek onlarn iclerinden birisi zannet-
tigi kisinin Cebrail oldugunu bildirmistir. Ibnu’l-Arabi o olaya ve Hz. Peygamber’in hayal
mertebesinde goriilen bir sahsi gercek kimligiyle tammlamasina atif yapmaktadir.
“Muhammedi Yusuf”, Hz. Muhammed’e mensup Yusuf demektir. Ibnu’l-Arabi Muhammed
ummeti i¢indeki velilerin onceki toplumlarin peygamberleriyle ayni derecede olduguyla il-
gili bir hadisi zikreder. Bununla birlikte sayginin geregi olarak velilerin o peygamberlerin
kademi ve izinde olduklanmn soyler. Bir veli herhangi bir peygamberin izinde ya da ayagin-
da olsa bile, bilgisini yine de Hz. Muhammed’den alir. Bu durum, butiin peygamberlerin
bilgisini gercekte Hz. Peygamber’in kandilinden almasi gergegiyle ortusiir. Bu yonuyle bir
veli izinde yurudugu peygambere nispet edilerek soz gelimi Isevi ya da Musevi ya da Yusufi
diye isimlendirilir. Bu niteleme onun bilgisinin tirine ve mesrebine génderme yapar. An-
cak bilgisini Hz. Muhammed’den aldig} i¢in aym zamanda ve asilda Muhammedt'dir. Boyle-
ce Iseviyyu'l-mesrep Muhammedi velilerle karsilasiriz. Burada ise mesrebi bakimindan Yu-
suf, bilgisini aldig1 kaynak bakimindan Muhammedi bir gézle Hz. Yusufun rayasinin yo-
rumunu dinleyecegiz.

Ibnw’l-Arabi'nin seyr u sultik sayesinde insanlar arasindaki farki agikladigi ¢rneklerden bi-
risi budur. Bir camin duruluk orani onun 15181 yansitma derecesiyle ilgili oldugu gibi kalbi-
ni tam olarak arindiran kisiye Tanr’'min tecellisi kirlenmeden gelir.

Ibnu’l-Arabi, kutsi bir hadise auf yapmaktadir. O hadiste, Allah soyle buyurur: “Kulum ba-
na kendisine farz kildigim ibadetlerle bana yaklagir.”

Burada iki kelime gecer ki Ibnirl-Arabi bunlan daha ¢ok yaratilmslarla ilgili kullanir. Bi-
rincisi, ‘olus’ diye cevirdigimiz kevn, digeri ise ‘sabit olmak'ur. Bu durum Ilbnir'l-Arabi’nin
kelimeleri kullanmadaki serbestliginin bir tarzi sayilabilir. Sarihler burada ‘olus’ derken
varligin, ‘kendisiyle sabit olmasi’ derken de zatiyla sabit olmasinin kastedildigini belirtirler.
Bu durumda ctimlenin anlamy, ‘varhg kendisinden olan’ anlamina gelir ki, bu ifade 1bnu’l-
Arabt'de sikca gecer.

Yorum Davud Kayseri ve Abdurrahman Camfi’ye aittir. Burada Ibnu’l-Arabi’nin tekrar isim-
ler ve Zat iligkisi gorusune dondugunu gormekteyiz. Isimler bir yandan Zat’a isaret ederken
ayni zamanda baska anlamlara isaret eder. Bu durum, isimlerin bir bakima Zat'in ayni, bir
bakima ondan baska olmalarinin anlamidir. Bu ikinci anlamlariyla isimler kendi eserlerini
dista meydana getirmek ister.

Yani lhlas suresinden bagka Hakkin selbi (olumsuzlayici) ve subati (olumlu) niteliklerini
oOzet ve veciz bir sekilde toplayan bir sure yoktur.
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X. FAS
HUD KELIMESINDEKI MUTLAK BIRLIK' HIKMETI

Bir dogru yol var ki Allah’a giden

Aciktadir genel icinde, degil gizliden

Biiyiikte ve kuguktedir, bilende ve bilmeyendedir
Allah’in aymi zahirdir

Bu sebeptendir ki Allah’in rahmeti

Goruniir her seyde, olsun ya da olmasin bir kiymeti

[OZEL RAB]

Hi¢ bir canlt [dabbe] yoktur ki, Allah onun perceminden tutmus olmasin. Benim
rabbim, dogru yoldadir [11:56). Yuruyen her sey [canli], Rabbin dogru yolunda yurur.
Dolayisiyla her hangi bir seyin bu bakimdan kizilan ya da yoldan ¢tkmis kimseler-
den olmasi soz konusu degildir. Hakkin 6fkesi gecici bir sey oldugu gibi yoldan
cikmak da gecici bir seydir. [Yine de] Varilacak yer, her seyi kusatan ve her seyi 6n-
celeyen rahmettir.

Hakkin disindaki her sey, dabbe'dir [canli, hareketli]; ¢unki her sey, bir ruh sa-
hibidir. Hi¢ bir sey kendi kendine hareket etmez, ancak bagkas: sayesinde hareket
eder. Dolayisiyla her sey, dogru yol uzerine olan seye [rabbe] uyarak hareket eder;
cuink bir sey, ancak tzerinde yurtimekle yol olabilir.

Boyun egmisse dlem sana
Hak da boyun egmistir sana
Hak itaat ederse sana
yaratilmiglar uymayabilir bazen buna’
Onun hakkindaki hitkmiimiizii iyice incele
cunkii sé yledigim gercek buitiinuyle
Olusta hig bir sey yok ki
bir dili oldugunu gérme yesin3

Gozin gordugti her yaratilms
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Hakhkin aymdir bilesin
Fakat birakilmistir Hak ona

Suretlerinin hak olusu sebeptir buna

Bilmelisin ki, Allah ehli i¢in meydana gelen tatmaya bagh ilahi ilimler, kendile-
rinden meydana geldikleri guclerin farkliligina gore degisir. Bununla birlikte hepsi
tek bir hakikate doner; ¢unkii Allah [kutsi bir hadiste] soyle buyurur: “Ben [bana
yaklasan kulumun)] kendisiyle duydugu kulagi, kendisiyle gordugu gozii, kendisiyle
tuttugu eli, kendisiyle yuradugu ayag: olurum.” Allah huviyetinin kulunun organlan
oldugunu bildirmistir. S6z konusu organlar gercekte kulun aynisidir. O halde huvi-
yet tek, organlar ise farkli farkhdir.

Her organin tadilarak elde edilen bu ilimlerden kendine 6zgu bir bilgisi vardir.
Bu ilimler, kaynak itibariyle tek, organlarin farkhhgiyla degisen ilimlerdir. Bu du-
rum, kaynaklarinin farkhiligy nedeniyle tadi farklilasmis tek bir hakikat olan suya
benzer: Bazi sular tath ve icilebilir, bazilar ise acidir. Halbuki su, tatlar1 degisse bile

butin hallerde kendi hakikatini yitirmeyen tek bir seydir.

[MUTLAK BIRLIK HIKMETI AYAKLAR ILMINDEN BILINIR]

Bu hikmet", ‘ayaklar’ ilmindendir. Bu ise kitaplarinin geregini yerine getirenlerin
yiyeceklerinden soz ederken belirttigi ayaklarimin altindan [s5:66) ifadesinde belirtil-
mistir. Ciinku yol ki [ayette gecen] sirat demektir— tizerinde yurtimek ve gitmek i-
cindir. Yurtimek ise ancak ayaklarla olabilir. Dogru yol uzerindeki kimsenin per-
c;emleriS elinde tutmasiyla ilgili bu musahedede sonug verecek ilim, yalnizca ‘zevk i-
limleri’ arasindan bu 6zel ilim dahdir [ayaklar ilmi].6

Gunahkarlari sevk eder [19:86:]. Onlar, bat1 rizgan ile kendilerini sevk ettigi ma-
kami hak edenlerdir. Soz konusu riizgar, onlan kendilerinden uzaklastirmistir. Hak,
onlar1 per¢emlerinden tutarken ruzgar —ki ruzgar, kendisine gore yasadiklari arzula-
ridir— onlar1 cehenneme sevk eder.

Cehennem, uzaklik demektir ki, onlar boyle bir uzakhigin [olacagim] vehmedi-
yorlardi. Halbuki Allah, onlar bu mekana sevk edince, yakinhigin ta kendisinde bu-
lunurlar. Bu durumda uzaklik kaybolur ve cehennem denilen sey onlarin hakkinda
ortadan kalkar. Boylece onlar, kazamim yontinden yakinlik nimetini elde ederler.
Cunku onlar, guinahkarlardir.

Allah tadilan ve haz duyulan makam onlara ihsanindan kaynaklanarak vermis
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degildir. Onlar, yaptiklariislerden hakikatlerinin hak edisine gore bu makami almis-
lardir. Onlar, amelleri i¢in calisirken, Rabbin dosdogru yolu uzerinde bulunuyor-
lard1. Ciinkit onlann percemleri, bu nitelige sahip kimsenin elindedir. Dolayisiyla
tam yakinlik mertebesine varincaya kadar, kendi iradeleriyle yurumemisler, zorla
yuramuslerdir.

Biz ona sizden daha yakinz, fakat siz gormezsiniz [s6:85). Biz ona sah damarindan da-
ha yakiniz [s016]. Oli, goriir; ¢iinkt onun perdesi agilmistir. Bu durumda onun gozii
keskindir. Burada Allah, herhangi bir ¢luyt digerinden, baska bir ifadeyle, kendisi-
ne yakin olmada mutluyu mutsuzdan ayirmadi.

Biz ona sahdamarindan daha yakimz [s0:16). Burada Allah herhangi bir insani ayirt
etmedi. O halde, kulun Allah’a yakinhg: ilahi haberde acik¢a belirtilmistir. Hakkin
huviyetinin kulun organ ve gticlerinin aym olmasindan daha tstiin bir yakinlhk yok-
tur. Kul, bu organ ve giiclerden bagka bir sey degildir.

Kul, hayali yaratikta goriilen Hakur. Bu durumda muminler ile kesif ve vecd eh-
line gore halk [yaraulmus] akledilir, Hak ise goriilen ve duyumsanandir. Bu iki sim-
fin disindakilere gore ise Hak akledilir, halk ise gorulendir. Onlar ac1 ve tuzlu su gi-
bidirler. Birinci grup tath ve icene haz veren su gibidir. O halde insanlar iki kisim-
dir; bir kismi hem kendisini hem de varacag yeri bildigi bir yolda yurur. Bu yol, o
kisi hakkinda dosdogru yoldur. Bir kismu ise ne kendisini ne de sonunu bilmedigi
bir yol tizerinde yurur. S6z konusu yol, birinci simfin bildigi yolun aymsidir. O hal-
de arif, Allah’a basiretle cagirir. Arif olmayan ise Allah’a [bagkasini] taklit ederek ve
bilgisizce cagarir.

Bu ise ‘asagilarin asagisindan gelen 6zel bir bilgidir; ¢tinkt ayaklar insanin alt ta-
rafidir. Insanin en alt tarafi aludir ki, o da [tizerinde yurtinilen] yoldur. Hakkin yo-
lun kendisi oldugunu bilen kimse, isi bulundugu hal uzere bilir; ¢inki ancak O'nda
—san1yuce- yurir ve yolculuk edersin. Ctinktt O'ndan baska bilinen yoktur. O, var-
likla ayn oldugu gibi yiirtiyen ve sefer edenle de aymdir. Dolayisiyla O'ndan baska
bilen yoktur.

Pekiyi sen kimsin? Artik, kendi hakikatini ve yolunu bil! Eger anladiysan, tercu-
manin diliyle gercek sana acikland1. Bu dil, Hakkin dilidir ve onu ancak anlayis1 Hak
olan kimse anlayabilir; ¢iinku Hakkin pek ¢ok nispetleri ve farkl yonleri vardir.

Dikkat ediniz! [Bunun farkinda olmayan] Ad kavmi —ki Had'un kavmiydi- Bu
bize yagmur getirecek bir buluttur [46:24] demisti. Boylece Allah hakkinda iyi zanda bu-

lundular. Allah ise kulunun kendisine kars: besledigi zannina gore davranir. Allah
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~da onlara bu s6zden 6rnek verdi ve onlara yakinlikta istediklerinden daha tam ve

ustiin olan seyin [geldigini] bildirdi. Cunkii gelen bulut onlara yagmur yagdirsa,
yagmur suyu topragin payidir ve tohumlar sulanir. Dolayisiyla onlar yagmurun so-
nucuna ancak sonradan ulasabilir.

Allah onlara soyle dedi: O, hemen istediginiz riizgardiwr, onda aa bir azap vardwr
[46:24]. Boylece ruzgary, icerdigi rahathigin isareti yapti; ¢tinku bu rizgar ile Allah on-
lan karanlik bedenlerden, belirsiz yollardan ve karanlik perdelerden [duyulan aci-
dan] rahata cikartir. Bu riizgarda bir azap [tat] vardir. Bagka bir ifadeyle, onda tat-
tiklarinda haz alacaklan bir durum vardir. Su var ki o, alisik olduklarn seyden ayir-
digy icin onlan korkutmustu.

Boylece azap, Hud kavmine temas etti. Bundan dolay: is, zannettikleri seyden
kendilerine daha yakin oldu. Ruzgar Rabbinin emriyle her seyi alt ust etti. Meskenlerin-
den baska bir sey gérunmedigi halde sabahladilar [36:25]. Gorunen meskenler, Haktan
gelen ruhlarinin imar ettigi bedenlerdir. Boyle olunca, bu ¢zel bagin Hakka ait ol-
mas! ortadan kalkmus, bedenlerinde kalan hayat ise Hak yonunden onlara tahsis e-
dilmis, hayat olmustur. Ciltler, eller, ayaklar, kamgilarin uglan ve uyluklar bu hayat
sayesinde konusur. Buttin bunlar, ilahi haberlerde dile getirilmistir.

Su var ki Allah, kendini kiskanglik [6zelligi] ile nitelemistir. Bu kiskancliktan do-
layn, agirihiklan’ (fevahis] yasaklamisur. Fuhus, ortaya ¢ikan sey demektir. Bu bag-
lamda, gizli kalan seyin ortaya ¢ikmas [fuhs] ise kimin adina ortaya ¢ikmigsa ona ait-
tir.

Allah fahis seyleri’ yasaklamistir. Bagka bir ifadeyle, zikrettigimiz seyin gercegi-
nin ogrenilmesini engellemistir. Bu gercek, O'nun seylerin aynm oldugu gercegidir.
Bu nedenle Allah, kiskanclik [nedeniyle ve ‘baska’ va\sltalmyla\]8 bu gercegi ortti. Al-
lah'in o [gercegi kendisiyle orttugu vasita] sensin ve ‘baska’ [anlamindaki gayr'dan]
turetilmistir. Su halde baska, ‘duyma Zeyd'in duymasidir’ derken, arif ise ‘duyma
Hakkin aynidir’ der. Aym sey, diger guc ve kuvvetler icin gegerlidir.

Su halde herkes, Hakki bilemez. Boylece [Allah bilmede] insanlar, derece dere-

ce olmus, mertebeler ayrismus, ustiin olan ve olmayan belli olmustur.

[PEYGAMBERLER! MUSAHEDE]

s86'da Kurtuba’daydim. Bir musahedede, Hz. Adem'den Hz. Muhammed’e kadar

buttn peygamber ve elcilerin beseri varliklar bana gosterilmis ve tamtilmist1. Biitun
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peygamberler icinden yalnizca Had benimle konustu. Had peygamber, bana top-
lanma sebeplerini bildirdi. Onu sisman bir adam olarak gordum. Yakisikhyd:, tath
dilliydi, isleri bilen ve kavrayan birisiydi. Isleri kesfettigi hakkindaki delilim, Higbir
canh yoktur ki Allah onun perceminden tutmus olmasin, Rabbim dosdogru yol tizerinedir
[11:56] ayetindeki ifadesidir. Yaratiklar i¢in bundan daha buyuk bir mujde olabilir mi?

lhsani ve lutfunun sonucu olarak Allah, Hadun bu ifadesini Kur'an'da bize ulas-
tird1. Sonra, hepsini kendinde toplayan9 Hz. Muhammed, Allah’tan aktardig bir bil-
giyle, Had'un bu ifadesini tamamladi. Hz. Peygamber kutsi bir hadiste, Hakkin [ku-
lun] duyma, gorme [giclerinin], ayagin, elin ve dilin aym oldugunu bildirmistir.
Baska bir ifadeyle Hak, duyularin aynidir. Ruhani giicler ise [Hakkin aym olmada]
duyulardan daha yakindir. Boylece Hz. Peygamber, tanimi bilinmeyen daha yakin
yerine, tanimlanmis olan daha uzak ile yetindi.

Hakkin Had'un kavmine soyledigi sozlerini bize aktarmasi bir mujde oldugu gibi
Hz. Peygamber'in Allah’in ifadesini bize aktarmasi da bir mijdedir. Boylece bilgi,
kendilerine bilgi verilenlerin géndullerinde yetkinlesmistir. Ayetlerimizi yalnizca kafir-
ler inkdr eder [29:47]; cunku gercegi bilseler bile iclerindeki cekemezlik, hirs ve hak-

sizlik duygusu nedeniyle onu orterler.

[TENZIH VE TESBIH]

Allah katindan bize indirilmis ayetlerde veya Allah hakkinda ve O'nunla ilgili bi-
ze ulastinilmis butin bilgilerde yalmzca sinirlama [anlaminin] bulundugunu gorduk.
Soz konusu ayetler, tenzih anlami tasiyan ifadeler olabilecegi gibi bu anlami tasima-
yan ifadeler de olabilir.

[Bu bilgilerin] birincisi, “istunde ve altinda hava bulunmayan” Am:?l’dlr.lo Hak,
yaratiklarim yaratmazdan 6nce bu Améa’'da idi. Sonra Ars ustiine karar kildigin bil-
dirmistir. Bu da bir sinirlamadir. Sonra yakin semaya indigini zikretmistir, o da bir
sinirlamadir. Sonra gokte bulundugunu veya yeryuzunde oldugunu ya da her nere-
de bulunursak bulunalim bizimle beraber oldugunu bildirmistir. En sonunda bizim
aynimiz oldugunu bildirmistir. Biz sinirlanmis varliklariz; dolayisiyla Hak da kendi-
sini ancak ‘sinir’ ile nitelemistir.

O’nun benzeri gibi [ke-mislihi] yoktur [42:m]. Ayette gecen benzetme harfini [kef] si-
fat degil de ilave bir harf sayarsak, O’nun benzeri yoktur ifadesi de bir simrlamadir.

[Cunkd] simirlanandan farklilasan sey, sinirlanmisin aynisi olmamakla sinirlanmis
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demektir. O halde, simirlanmadan ¢ikmak [mutlaklik] da bir tur simirlanmadir. An-
layan kimse [bilir ki] sinirsiz olan da simirsizhikla simirlanmstir.

Ayette gecen benzetme harfini [kef] sifata ait sayarsak, yine O'nu sinirlamis olu-
ruz. Onun benzeri yoktur, ifadesini benzerin olmadig1 anlaminda alirsak, [ayet ve ha-
dislerde bize bildirilen] gecerli bilgi ve anlayisla, Hakkin seylerin aym oldugunu ke-
sin olarak ogreniriz. Seyler ise sinirlan farkh olsa bile sinirlanmistir. O halde Hak,
sinirlanmis her seyin siinyla sinirlanmistir. Dolayisiyla bir sey simirlandiginda, o
siur Hakkin da simindir. Hak, yaratilmis ve [6rneksiz] var edilmisler diye isimlendi-
rilen seylere yayilmistir.

Durum boyle olmasayd, varlik olamazdi. O halde Hak, varligin aymdir. Dolay1-
siyla Hak, zatyla her seyi koruyandir [n:s7] ve bir seyi korumak kendisine agir
gelmez. Allah’in butin seyleri korumasi, [korudugu] seyin suretinin kendi suretin-
den baska olmasindan kendi suretini korumak demektir. Ancak, bu gecerli olabilir.

Dolayisiyla Hak gorende goren, gorilende ise gorulendir. Alem ise O'nun sureti-

dir. O, yénettigi dlemin ruhudur. Dolayisiyla alem, ‘buytik insan’ demektir.

Hak biittin olustur

Bir’dir O, Bir

Olus" O’nun varhgiyla durur ayakta
Demedim ki ‘beslenir’ diye bosuna
Olusum O’na gidadwr

Benzerligim O’nadwr

Oyleyse bir bakima

N N 12
siginyorum ben O’ndan O’na

Bu sikintidan dolay1 Hak nefes vermis, nefesi de Rahman ismine nispet etmistir;
ciinku Allah, ilahi nispetlerin istedigi seye nefes vasitasiyla merhamet eder. llahi nis-
petler, ‘Hakkin zahir?’ oldugunu soyledigimiz —¢uinku [onlarda] zuhur eden Hakur—
alemin suretlerinin var olmasini istemistir. [Ayn1 zamanda] Hak, alemin suretlerinin
batmdir; cunki [o suretlerde] baun kalan O’dur. Hak, Evveldir [l1k]; cinku alemin
suretleri yok iken, O var idi. Ahirdir [Son]; ¢iinku alemin suretleri ortaya ciktiginda
o suretlerin ayn olmustur.

O halde Ahir Zahir'in Batun ise Evvel'in aymdir. Allah, her seyi bilendir [57:3]; ¢iin-
kit O, kendisini bilendir.

Allah suretleri nefeste var ettiginde ve ‘isimler’ denilen nispetlerin otoritesi ortaya
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ciknginda, alem igin ilahi nispetler gecerli olmus; boylece butun alem Allah'a bag-
lanmustir. Allah s6yle buyurur: Bugiin sizin nispetlerinizi asag1 indirecegim ve kendi
nispetlerimi ytikseltecegim. Bagka bir ifadeyle, sizi kendinize mensup olmaktan alip

bana mensup olmaya dondurecegim.

[TAKVA NEDIR?]

Takva sahipleri nerededir? Baska bir anlatimla, Allah’ siper edinenler nerededir.
Hak, onlarin zahirleri, yani gortunir suretlerinin aynidir. Takva sahibi, insanlarnn en
buyugu, en gercegi ve hepsinin ‘arasinda en gucliisudir. Bazen takva sahibi, kendi
suretini Hakkin siperi yapan kimse olabilir;”> cinku Hakkin huviyeti, kulun gugleri-
dir. Boylece kul denilen sey, gézlemde, Hak denilen seyin siperi olur, bilen bilme-
yenden aynhr: Bilenlerle bilmeyenler bir olur mu? Yalmzca derin akil sahipleri 6gut alir?
[39:9). Onlar bir seyin 6zune, baska bir ifadeyle, o seyden amaclanan yéne bakan
kimselerdir.

Eksik yapan ciddi calisan1 ge¢medigi gibi, ucretle is yapan da kulu gecemez.
Hak, bir bakimdan yaratiklarn siperi oldugu gibi, kul da bir bakimdan Hakkin si-
peridir. O zaman olus hakkinda istedigini sdyleyebilirsin: Dilersen onun halk [yara-
tlms], dilersen Hak, dilersen Hak ve halk, dilersen her bakimdan Hak olmadig gibi
her bakimdan halk da degildir dersin. Dilersen bu konuda hayreti de dile getirebilir-
sin. Hi¢ kuskusuz mertebeleri belirlemekle, arastirma konular belli olmustur.

Sinirlama olmasaydi, peygamberler Hakkin suretten surete girecegini bildirme-

yecegi gibi O'nu suretleri kendi nefsinden ¢ikartmakla da nitelemezlerdi.

Goz yalmzea O’na bakti
Hiikim ancak O’na verildi
O’na aitiz ve O’nun éniindeyiz

Her durumda biz O’nun katindayiz

[INANILAN ILAH]

Bu nedenle [Hak], inkar edilir ve bilinir, tenzih edilir ve nitelenir. Hakk: Haktan
ve Hakta goren kimse ariftir. Hakk: Haktan ve Hakta [ama] kendi gozuyle goren kisi
ise arif olmayan insandir. Hakki Haktan ya da Hakta gérmeyip, kendi goziyle gor-
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meyi bekleyen ise cahilin ta kendisidir.

Her sahsin Rabbi hakkinda bir inanci olmalidir. Bu inang vasitasiyla Hakka do-
ner ve Hakki onda arar. Hak o inangta gorundugunde kul O’'nu kabul eder; baska
bir surette tecelli ettiginde ise inkar eder ve O’ndan uzaklasir. Boyle bir insan igin-
den Hakka saygili davrandigini zannettigi halde, [gercekte Hakki baz1 suretlerde in-
kar etme davranisiyla] saygisizhk yapmustir. Oyleyse herkes kendi zihninde yarattuig
ilaha inamir. Inanclardaki ilah ise yaratmaya baghdir. Dolayisiyla herkes, kendisini
ve zihninde yarattig seyi gormustur.

Dikkat ediniz! Insanlarin Allahh bilmedeki mertebeleri, Kiyamet Guni Onu
gorme mertebelerinin aynidir. Bunun boyle olmasim saglayan sebebi agiklamis ol-
duk.

Oyleyse [ey insan]! Belirli bir inangla sinirh kalip digerlerini inkar etmekten sa-
kin! Boyle bir sey yaparsan, pek cok iyiligi yitirirsin. Battin inang bicimlerinin bir
heyulas: haline gel; cunku Allah, belirli bir inancin sinirlayamayacag) kadar buyuk
ve yticedir. Cunku Allah soyle buyurur: Nereye donerseniz, Allah’in yizii oradadir
[2:15). Allah, herhangi bir yeri zikretmemis ve Allah’in ytzunun her yerde oldugunu
soylemistir. Bir seyin yuizu, o seyin hakikati demektir. Boylece Allah, dunya hayatin-
daki gecici seylerin boyle bir seyi akilda tutmalarini engellemesin diye, ariflerin
kalplerini uyarmustir; cunku kul, hangi nefeste can verecegini bilmez. Allah, onun
canin gaflet halinde alabilir. Boyle bir kul, [soz konusu gercegin farkinda olan] bi-
ling halinde can veren kimseyle denk degildir.

Bununla birlikte yetkin kul, [Hakkin her yerde bulunmasiyla ilgili] bu gercegi
bilse de bedende ve simirll halde bulunurken namazda Mescid-i Haram’a [Kabe]
dogru yonelmelidir . O kul, namaz1 esnasinda Allah’in kiblesinde bulunduguna ina-
nir. S6z konusu olan, Nereye donerseniz Allahin yizii oradadir ayetinde belirtilen
‘Hakkin yiizirnun bir kismidir. Oyleyse Mescid-i Haram yéni, ‘her yéniin’ bir par-
casidir. Dolayisiyla Allah'in yuzu oradadir.

Fakat Hakkin ytzanun yalnizca orada bulundugunu soyleme! Tam tersine, idrak
ettigin yerde dur ve Mescid-i Haram tarafina yonelirken saygih ol! Yuzi, bu 6zel
yerde sinirlamayarak saygiya riayet et! Tam tersine orasi da herhangi bir kimsenin
yoneldigi [Hakkin yuzanun bulundugu] yonlerden birisidir.

Allah’in her yénde bulundugu bizzat Allah tarafindan bildirilmistir. Inanclarin
disinda ise herhangi bir sey yoktur. O halde herkes [butti inang sahipleri] isabetli

oldugu gibi isabet eden herkes odullendirilir. Odullendirilen herkes ise mutludur.
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Ahiret hayatinda belirli bir sure mutsuz olsa bile biitin mutlulardan memnun o-
lunmustur. [Belirli bir sure ac1 cekmeye soyle bir érnek verilebilir] Hakkin iyiligine
mazhar olmus insanlar bile diinya hayatinda hasta olabilir ve ac1 ¢ekebilir. Bununla
birlikte s6z konusu insanlarin Hakkin ehli ve mutlular olduklarim biliriz. Dolayisiy-
la Allah’in baz1 kullar ahiret hayatinda cehennem diye isimlendirilen yerde bu acila-
ra maruz kalabilir. Bununla beraber isin gercegini ¢grenen bilginlerden hi¢ kimse,
soz konusu kimseler i¢in cehennem diyarinda kendilerine 6zgi bir nimet olmadigim
dusunmez. Bu nimet ya cektikleri bir acinin ortadan kalkmasiyla gerceklesir —ki bu
durumda azap, kendilerinden kalkar ve boylece o aciy1 cekmeleri, onlarin nimeti ha-
line gelir— ya da cennet ehlinin cennetteki nimetleri gibi, mustakil bir nimetleri olur.

Allah, en iyisini bilir!
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NOTLAR:

1

Mutlak birlik, ‘ahadiyet’ kelimesinin karsihgidir. 1bni’l-Arabi’de birlik turleri coktur. Bu
baglamda vahdet ya da vahidiyet ve bu bunun ismi vahit, ahadiyet-ahad, ferd-ferdiyet, vitr
gibi kelimeler dogrudan bir anlamina geldigi gibi butunun birligi, ¢oklugun birligi gibi te-
rimler de vardir. Bunun yani sira birlik varhktaki asil ve genel durumdur. Bu anlamda iti-
dal, temizlik, duruluk birlik anlamina gelirken inhiraf, sapma, meyil, kalbin kirlenmesi vb
ifadeler ¢oklukla ilgilidir.

Burada lbnitl-Arabi, i¢lem-kaplam iligkisiyle isimler arasi iliskiler gorusunun bir yoéntne
temas etmektedir. Soyle ki: Herkes kendi dogru yolunda gider. Bu dogru yol gercekte her-
kesin rabbinin bulundugu yoldur. Bu anlamda dogru yolda gitmek 6zel isimle iliskilendiri-
len bir eylemdir. Yollarin birbiriyle iliskisi isimlerin birbiriyle iliskisi demektir. Her isim bir
yandan kendi 6zel anlamina baska bir acidan ise zata delalet eder. Bu durumda ismin diger
isimlerle ortak oldugu anlamda dogru yolda olmasi, butun isimlerle ayni yolda olmasi an-
lamina gelir. Ote yandan kendisine 6zgii anlamiyla dogru yolda olmak ise yalnizca kendi
turindeki dogru yolda olmaktir. Meselenin itaat etmekle ilgisi de buradan kurulmaktadir:
Bir insanin 6zel Rabbine itaat etmesi ya da kurb-i nevdfil sonucunda 6zel Rabbinin kendisine
itaat etmesi, ayni zamanda bagka isimlerin de kendisine itaat etmesi anlamina gelir. Ancak
ozel rabbe 6zgu anlam ve hakikat yoniinden ise diger isimler, dolayisiyla yaratiklar kendi-
sine itaat etmek zorunda degildir.

Insan duistinen canh diye tanimlanir. Burada nutk kelimesi ‘dusunmek’ anlamina geldigi gibi
ayni zamanda ‘konusmak’ demektir. Ibni’l-Arabi, baska baglamlarda gorecegimiz gibi, var-
liklar icinde cemadat-nebatat ve hayvanat diye bir siniflandirma yapar. Bunlar birbirlerin-
den tireyerek var olan seylerdir. Cemadat cansiz seylerdir; ancak lbnirl-Arabr'nin varhgin
birligi ogretisinde cansiz diye nitelenebilecek bir sey yoktur; ¢unku her sey el-Hayin
mazharidir. Hayat ise varhikla 6zdestir. Bu anlamda hayatin bir seyde bulunmasiyla o seyin
var olmasi ayni anlama gelir. Dolayisiyla bir sey varsa, mutlaka hayat sahibi olarak vardur.
Bu durumda her sey bir ruh tasir. Ancak lbni’l-Arabi, gézun algisi nedeniyle bazi seylerde
hayatin kuvve halinde ve duragan olarak kaldigina dikkat ¢eker. Bu durumda harekete gore
varliklart simiflaniz. O zaman cansiz diye dusindugiumuz seyler gercekte cansiz degil, do-
nuk olan seyler anlamina gelir. Burada ise dusiincesinin bagka bir yonin temas etmektedir.
O da hayat sahibi olmakla birlikte her seyin nutk sahibi olmasidur.

Yani Had peygamberin hakikatine tahsis edilmis hikmet. Bu hikmet, butun yaratiklarin
percemlerinden tutan kimsenin mutlak birligini gorme ve miisahede etme hikmetidir. Boy-
lece 6zel Rablerden, rablerin Rabbinin mutlak birligine gecis yapmay1 ve onu musahede
etmeyi kasteder.

Fassin basinda gecen Hakkin her varhgin per¢eminden tutmasi ve aym zamanda Rabbin
dogru yolda olmasi arasindaki iliskiye anf yapilmaktadir.

Bu ilim turlerini Ibnirl-Arabi el-Fiitahdt-1 Mekkiyye’de ayrintih bir sekilde aciklar. Bu bag-
lamda ilimlerin farkh turleri, farkh insan tiirleriyle iliskisini gosterir. Ibnu’l-Arabi ytz ilmi,
ayaklar ilmi, koku ilmi vb pek ¢ok ilim turiinden ve bunlarin elde edilis yolundan s6z eder.
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Fuhs kelimesi her turlu kétialugin genel adidir. Ancak Ibnu’l-Arabi, burada kelimenin kok
anlamindan hareketle onu ‘ortaya citkmak’ anlamiyla iliskilendirmistir. Bu durumda kelime
‘gostermek ve ortaya koymak’ anlamina gelir. Bu 6zel baglamda ise burada dile getirilen 6-
zel durumun izhar edilmesi Allah’in yasakladig1 bir sey olarak nitelenmektedir.

Bu kez Ibnu'l-Arabi, kiskanghk anlamina gelen gayretin kok anlamindan bagka bir anlama
gecis yapmaktadir. O da gayr, yani baskasi demektir. Bu durumda kiskanmak ile baskasi
arasinda bir nesep iligkisi vardir. Bu baglamda ortaya ¢ikan benzerlik, kiskanglik nedeniyle
yasaklamak ile baskasi vasitasiyla ortme ve gizleme iliskisidir.

“Bana cevamiitl-kelim 6zelligi verildi” hadisine auf. Burada belirtilen sey, butun hakikatle-
rin ya da 6nceki ve sonraki nesillere verilmis butun ilimlerin Hz. Peygamber’e tahsis edil-
mis olmasidir. i

Amad, ‘ince bulut’ anlamina gelen bir kelimedir. Hz. Peygamber bir sahabenin “Allah, alemi
yaratmazdan 6nce neredeydi?” diye sordugu soruya “Ama’da idi” diye karsihk vermistir.
Ancak burada kastedilen amdnin bulut olmadigini belirtmis ve boylece tesbihi dislayarak
“alinda ve ustiinde hava bulunmayan Ama'da idi” diye nitelemistir. Burada ama kelimesi-
nin belirsizlik ifade ettigi acikur. Bu yénuyle Ama mertebesi, niteliklerin birbirinden ayns-
madan bulundugu ilk taayytin mertebesinin karsihigi sayilmistir.

Burada lbnitl-Arabi varlik yerine kevn kelimesini kullanmaktadir. ‘Olus’ diye cevirdigimiz
kelime metnin genel baglamina gore ‘varhgim’ seklinde de karsilanabilir..

Ibnu’l-Arabi, Allah'in alemi var etmesini ve onu ayakta tutmasini, bu kez beslenme benzet-
mesiyle aciklar. Beslenme veya gidalanma, cok somut bir benzetme kalib sayilabilir. Ancak
Ibnu’l-Arabi bu benzetmeyle temelde iki seyi yapmak ister: Birincisi, beslenmenin bir seyin
guc ve kuvvet kazandigi sey, dolayisiyla varhigini sirdirmesinin yegane yolu olmasidir. Bu
anlamda Allahin bir seye varhk vermesi, onu beslemesi ve ona gida olacak seyi vermesi
demektir. Ote yandan beslemek ve gida benzetmesiyle 1bnirl-Arabi, benzerlik ve iliski da-
suncesini de ortaya koyar. Ibnu’l-Arab’ye gore bir sey ancak kendi tirtinden ve cinsinden
bir seyle beslenebilir. Her turtin gidasi o tirtin kendi cinsinden olmahdir. Bu benzetmeyi
ornegin bilme i¢in dusindugimuzde, bir seyin ancak kendi turinden bir seyi bilebilecegini
soyleyebiliriz. Oyleyse Tanr'nin esya icin gida olacak seyi vermesi, aym zamanda iki varhk
arasindaki benzerligin de kanitidir. Meselenin baska bir yonii ise insanin Tann i¢in gida
olmasidir. Nitekim 1bnirl-Arabi bunu da belirtmistir. Benzetmenin bu yénu ‘ilah-ilah sahi-
bi’ iliskisiyle ilgilidir.

Takvamn bu iki anlami, yani ‘Hakkin siper olmasi’ ve ‘Hakka siper olmak’, iyilik ve kotuluk
yargisinin Tanri ve insanla iliskilendirilmesinde ortaya ¢ikar. Takva geleneksel anlamindan
farkh olarak Ibnirl-Arabi tarafindan kelimenin fiil anlamindan hareketle yorumlanmistir.
Takva, kelime anlamiyla ‘bir sey vasitasiyla korunmak, sakinmak’ demektir. Bu yonuyle
takva, ibadet ve ameller vasitasiyla insamin kendisini atesten korumasidir. Ancak lbnu’l-
Arabi, kelimeyi ‘Tanr1 vasitasiyla korunmak’ sekline tasiyarak ontolojik bir igerik kazan-
dirmaktadir. Bu yontyle takva, zuhur ve baunhk terimlerinin dile getirdigi varhktaki en
genel iliskinin ad1 haline gelir. Tann zuhur ederse yaratiklar batin kalir, seyler zuhur ederse
bu kez Tann baun kalir; ancak her iki durumda da iliski etkin ve edilgen olarak strer.
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SALIH KELIMESINDEKI ACILIS' HIKMETI

Mucizelerden bir mucizedir binekler”
Sebeptir buna farkl farkli mezhepler
Binicilerden kimi hakkini verir mucizelere
Kimisi bineklerle gecer ¢ollerin itesine
Mucize sahipleridir gorenler
Colleri asanlarsa uzaktakiler’
Ikisine de Haktan gelir

gaybn fetihleri her yonden

[BIRLIK VE COKLUK]

Bilinmelidir ki [yaratma isi anlaminda] is, gercekte teklige [ferdiyet]4 dayandig1
gibi i¢leme de ona aittir. Bu anlamda birlik, ii¢ ve onun katlarindandir. Ug, tek sayi-
larin ilkidir. Alem de bu [ferdiyet anlamindaki tekligin sahibi] ilahi mertebeden
meydana geldi. Nitekim Allah, Bir seyi [var etmek] isteyince, ona sozimiiz ‘ol’ demekten
ibarettir ki, o da hemen olur [16:40] buyurur.

Bu [u¢lu]; irade, soz ve zattir. Zat, onun dilemesi ki dilemek, Zat'in bir seyin
olusumunu belirlemeye yonelis nispetidir— ve o seye yénelmesi esnasindaki ‘ol’ [kiin]
s6zil olmasaydi, [var edilmek istenilen] s6z konusu sey var olmazdi.

Ucliinun birligi, [meydana gelen] o seyde de ortaya cikmigtir. S6z konusu seyin
kendi bakimindan olusumu ve varlikla nitelenmesi, [kendisinde ortaya cikan] bu
tuclu birlik sayesinde gecerli olabilmistir. [Var olan o seyde] ucli birlik, onun ‘sey
olmasr’, [ol sézinu] ‘duymast’ ve kendisini var eden yaraticinin ‘emrine baglanma-
srdir. Boylece [ilahi mertebedeki] ti¢ sey, [olus mertebesindeki] ti¢ seyin karsisinda
bulundu. Bu ¢ sey, var edenin zatinin karsisinda var olanin yoklukta sabit zati, var
edenin iradesi kargisinda var olanin [ol sozuni] duymasi, [var edenin] ol sozu karsi-
sinda ise [var edilenin] ol emrine baglanmasidir. Boylece var edilen sey, var oldu ve
var olma kendisine nispet edildi. Bundan dolay1 sz konusu seyde bu séz esnasinda

olma gicu bulunmasayd, o sey [var] olmazdi. Su halde, bu seyi yok iken, olusma
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emri vesilesiyle onu var eden sey, bizzat o seyin kendisidir.

Ote yandan Hak, bir seyin olusunun o seyin kendisine ait oldugunu, Hakka ait
olmadigim ortaya koydu. Bu baglamda Hakka ait olan sey, ozellikle [var olmay]
emretmektir. Nitekim Hak, kendisi hakkinda bilgi verirken, Bir seyi [var etmek] iste-
digimizde, ona soziimiz ol [kiin] demekten ibarettir. O da hemen olur [16:40] buyurur.
Boylece Allah, olusmay: Allah'in emri dolayisiyla bizzat seyin kendisiyle baglantih ki-
linmustir ve Allah dogru sozludur.

Bu ise gergekte anlasilir bir durumdur; ¢tinku korkulan ve kars: ¢ikilamayan bir
amir, kolesine “ayaga kalk” diye emreder. Kole de efendisinin emrine uyarak ayaga
kalkar. Kolenin ayaga kalkmasinda efendinin etkisi, “ayaga kalk” demekle sinirhdir.
Kalkmak, efendinin degil kolenin eylemidir. O halde yaratmanin esasi ugliye, baska
bir ifadeyle her iki taraftan da ti¢ seye dayamur. ki taraf derken, Yaratan ve yaratilmis
yonlerini kastetmekteyim.

Bu durum, kanitlarla anlamlan var etmeye yayilmistir. Bagka bir ifadeyle kanut,
belirli bir dtizende ve belirli bir sarttaki ti¢ seyin bilesimiyle olusmahdir; ancak boy-
le oldugunda zorunlu bir sonuc cikartabilir.

Bunu soyle izah edebiliriz: Akildan hareket eden kisi, kanitim iki énculden olus-
turur: Her éncul, iki terim icerir: Bu durumda dort olur ve bu dortten birisi onlar
birbirine baglamak icin iki énculde tekrarlanir. Bu baglanma, [canlilar arasinda do-
landig icin, ancak tg olurlar. Bu dizilis belirli ‘bir tarzda gerceklestiginde, amagcla-
nan sey meydana gelir. Soz konusu tarz, sayesinde tu¢lemenin gegerli oldugu o tek
terimin tekrarlanmasiyla, éncillerden birisinin digerine baglanmasidir. Ozel sart ise
[6nculdeki] yarginin nedenden genel veya ona esit olmasidir. Bu durumda, sart ge-
cerli olur. Boyle olmazsa, dogru olmayan bir sonug verir.

Bu yanlis sonug ¢ikartma, alemde [bilginler arasinda] mevcuttur. Buna 6rnek o-
larak, fiilleri Haktan soyutlayarak yalmzca kula’ veya [kuldan soyutlayarak] yarat-
manin buttnuyle Hakka izafe edilmesini verebiliriz. Halbuki Hak yaratmay: kendi-

sine ol denilen seye izafe etmistir.

[VARLIGIN YAPISI, MANTIGIN YAPISI]

Bunun o6rnegi sudur: Biz alemin bir sebebinin bulunduguna kanit getirmek iste-

digimizde soyle bir 6nerme kuranz:
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—Sonradan olan her seyin bir sebebi vardir.

Bu ¢nermede ‘sebep’ ve ‘sonradan olan’ terimleri bulunur. Ardindan ikinci bir
6nerme kurariz:

—Alem ‘sonradan olmus'tur.

Bu o6nciilde ise ‘sonradan [olan]’ terimi tekrarlandi. Uctncii terim olan alem ise
su sonucu ¢ikartmamizi saglar:

—O halde alemin bir sebebi vardir.

Boylece ilk onculde zikredilen sey, sonucta ortaya ¢ikmustir ki, o da sebeptir.
Bundan dolay: 6zel tarz, ‘sonradan olan’ [teriminin] tekrari; 6zel sart ise nedenin ge-
nelligidir; ¢tinkt neden, sonradan olanin varhginin sebebidir. Bu sebep, yani yargi,
alemin Allah’tan meydana gelisinden daha geneldir.

Boylece, sonradan meydana gelen her seyin bir sebebi olduguna hikmederiz. Bu
sebep, hitktimle esit olabilecegi gibi yargi ondan daha genel de olabilir. Boylece son-
radan meydana gelen, bu yargimin hukmu altina girer ve netice de dogru olur.

Su halde, kanitlardan elde edilen sonuglarda dahi, t¢lii yapr kesinlikle agikar.

Dolayisiyla var olusun esasi, tglemedir.

[SALIH PEYGAMBER VE UCLEME ILISKISI]

Bu nedenle Salih peygamberin hikmeti,6 Allah'in  kavmini cezalandirmay1 —
yalansiz bir vaat olarak— ¢ gun ertelemesinde ortaya ¢ikti. Ug giin oldugu igin de,
bu tehdit dogru sonug¢ verdi: Soz konusu tehdit, Allah'in onlar1 yok etmek uzere
gonderdigi qighkur. Bu ¢1glik sonucunda, evlerinde yok oldular.

Uc gunin ilkinde, toplumun ytzleri sararmis, ikinci gin kizarmus, tictinct giin-
de ise kararmistir. Uc giin tamamlandiginda, [yok olmalan icin] yatkinlik gergek-
lesmis ve iclerinde bozulma ortaya cikmistir. Bu ortaya ¢ikma, [ayette] yok olus diye
isimlendirilen seydir.

Bedbahtlarn yiizlerinin sararmas1, mutlularin yiizlerinin aydinlanmasimin karsi-
higindadir. Allah soyle buyurur: Yuzler vardir, o gun aydinliktir [80:38). Ayette gecen
kelime [isfar], siifur kelimesinden tiretilmistir ki, ‘ortaya ¢ikmak’, ‘gériinmek’ de-
mektir. llk giinde gerceklesen sararma, Salih peygamberin kavmi icindeki bedbaht-
ligin belirtisinin ortaya ¢ikmasiydi. Sonra onlarin yuzlerinde meydana gelen kizar-
manin karsiliginda, ayette [mutlular hakkindaki] giilerler ifadesi gecmistir. Gulme,

yuzlerin kizarmasina yol acan sebeplerden birisidir. Bagka bir ifadeyle kizarma mut-
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lularda [sevingten] yanaklarin kizarmasidir.

Allah, bedbahtlarin derilerinin karararak bagkalasmasinin karsiliginda mestebsire
[sevingli, mujdelenmis] ifadesini kullanmistir. Bu ise siyahlhigin bedbahtlarin deri-
sindeki etkisi gibi, sevincin onlarin derilerindeki etkisidir. Bu nedenle iki grup hak-
kinda da miijde demistir. Baska bir ifadeyle, onlara derilerine etki eden bir soz soy-
lenir. Bu sozun etkisiyle deri daha 6nce sahip olmadig renge déner. Allah mutlular
hakkinda soyle der: Rableri onlar1 kendi katindan bir rahmet ve hosnutluk ile miijdeler
[9:21). Bedbahtlar hakkinda ise soyle der: Onlar1 aci bir azap ile miijdele [3:21].

Her grubun derisinde iclerinde meydana gelen bu sézun izi gorunur. Su halde,
onlann dislarinda iclerinde yerlesik olan anlayisin hikmu ortaya ¢ikmustir. Bagka bir
ifadeyle, daha 6nce yaratma kendilerinden ortaya ¢iktig: gibi, ayni zamanda onlarda
kendilerinden baskasi da etki etmemistir. Boylece, insanlar tizerinde Allah adina ke-
sin kanit sabit olmustur.

Kim bu hikmeti anlar ve onu kendisinden onaylarsa, bagkasina baglanmay: bira-
kar. Bilir ki, ona iyiligi ve kotulugt veren bizzat kendisidir. lyilik derken o kisinin
gayesine uygun, dogasina ve mizacina yatkin seyi kastettigim gibi kotuluk ile de a-
macina uygun olmayan, dogasina ve mizacina yatkin olmayan seyi kastetmekteyim.

Bu miusahede sahibi, kendileri dile getirmese bile, butiin varliklar adina mazeret-
ler getirir. Bilir ki, onda meydana gelen her sey, o seyin kendisinden meydana gel-
mistir. Nitekim daha énce bu meseleyi bilginin bilinene tabi oldugundan soz eder-
ken belirtmistik. Boyle bir insana amacina uygun olmayan bir sey geldiginde soyle
der: “Ellerin bagladi, agzin afledi”

Allah hakki soyler ve dogru yola ulasturir.
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NOTLAR:

1

Fassin adi Futdhiyye Hikmeti'dir. Ibnivl-Arabi’de feth ya da fiitah tabiri cesitli amaglarla
kullamulir. Bunlann ilki ve en 6énemlisi, ‘varligin agilmasr’dir. Bu yontyle Allahin yaraticili-
g anlatan isimlerinden birisi el-Fatih'tir. Ibnu’l-Arabi, bu kelimeden ‘anahtar’ anlamina
gelen miftah tabirini de cikartir. Miftah, gesitli anlamlarda kullanilsa bile 6zel anlamda in-
san, genel anlamda ise ilahi isimlerdir. Bu fasta Ibnu’l-Arabi, Salih peygamberin kissasinda
gecen ve immetine verilen cezay: anlatan t¢ kelimesiyle varhgin agihsindaki tgleme iliskisi
uzerinde durulacakur.

* Abdurrahman CamTye gore, ‘binekler’ kelimesiyle kastedilen sey, saliklerin bedenleri ve

hayvani nefsleridir; cinkt bedenler dustinen nefslerin binekleridir. Bu bedenlerin her biri-
sinde saliklerin derece ve mertebelerini gosteren belirtiler vardir. S6z konusu belirtiler, ay-
m zamanda sahiplerine tecelli edecek ilahi isimleri de gosterir.

’ Burada kastedilen kullardir.

* Abdurrahman Cami, ferdiyeti soyle tammlar: “Boliinme ozelliginde oldugu halde iki esit

parcaya bolunmeyen ilk say1.” Bu say1 3'tur ve 3’ten yukari dogru devam eder. Bir say1 ya
iki esit parcaya bolunur veya birbirinden farkl parcalara bolunur. Esit parcaya bolinen sa-
y1 iki yarimdan veya tug¢ pargadan veya dort ceyrekten olusabilir. Dolayisiyla boyle bir sayi
cift olabilir. Farkh pargalar s6z konusuysa, o zaman tektir (3 sayisi 2 ve 1’in toplamidir).

> Mutezile mezhebinin yapug gibi. Ibnu’l-Arabi, burada bir yandan Mutezile mezhebini 6te

yandan Cebriligi ya da kismen Esariligi elestirmektedir. Her iki mezhep de kullarn fiillerini
ele alirken yanls sonuglara varmistir. Bu noktada lbnu’l-Arabinin Esairilige daha yakin
olmas: beklenir. Bilindigi gibi, Stinni tasavvufun olusumuyla birlikte ilk sofilerin Ehl-i Sun-
net inang esaslarini tasavvufun bir parcasi saymistir. Ancak Ibnirl-Arabi'nin bu konuda her
iki gorusa de elestirdigini gormekteyiz. Ustelik baz1 yerlerde Esarilige ve ¢zellikle de daha
cebri yaklagimlar elestirdigini gérmekteyiz. Bunun nedeni sz konusu tgli yapiyla fiilleri
aciklama fikridir,

Dogrusu, serhlerde bu baglantinin nasil kuruldugu hakkinda herhangi bir aciklama yoktur.
Sarihler lbnwl-Arabinin zikrettigi ifadeyi tekrarlamslardir. Ancak diger faslara gore bu
fasta kurulan iligki daha belirsiz gorunmektedir. Anlagildigy kadariyla lbnivl-Arabi, varlik-
taki uclemeyle, bir tehdidin t¢ gun sartina baglanip bu siirede toplumun yasadigi ug ayri
hali o tehdidin kesinliginin bir kanit1 saymaktadir.

Ibnu’l-Arabi iki ayeti karsilasuirmaktadir. Birincisi mutlularin durumunu bildiren bir ayet
iken ikincisi ise bedbahtlarin ve Salih peygamberin kavminin durumunu agiklar.

Bu bir deyimdir. Fustsu’l-Hikem sarihi Avni Konuk, deyimi agiklarken onun séylenme se-
bebini soyle aktarir: Adamin biri denize dusmus. Denizden ¢ikmak isteyince, bir tuluma uf-
lemis ve agzin1 baglams. Fakat yeterince saglam baglamamis. Tuluma binip denizin ortasi-
na geldiginde, tulumun gevsek baglanmis agz1 acilmis ve havasi ka¢mis, suya batmis. Bu
deyim bu nedenle s6ylenmistir: Ufleyen sen, agzini baglayan da sensin. O zaman kendin-
den baskasina kizmaya hakkin yoktur. Bkz. Avni Konuk, Fusisii’l-Hikem Terciime ve Serhi,
C. 11, S. 348.
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SUAYB KELIMESINDEKI KALP HIKMETI

[TASAVVUFI BILGININ ARACI OLAN KALBIN GENISLIGI]

Kalp, daha dogrusu Allah’ bilenin kalbi, Allah’in rahmetindendir ve o rahmetten
daha genistir; ¢unku kalp, Hakki sigdirmustir. Halbuki Hakkin rahmeti, Hakk:
sigdiramaz. .

Bu, ¢znel yorumla genelin dilidir; ¢unkti Hak merhamet edendir, edilen degildir.
Dolayisiyla rahmetin Hakta herhangi bir hukmu yoktur.

[Konuyu agiklamada] 6zelin diline gelince, [soyle deriz]: Allah, kendisini nefes
[sahibi olmakla] nitelemistir ki, nefes, ‘nefes alip vermek’ anlamindan gelir. llahi i-
simler, isimlendirilenin aymdir. Isimlendirilen ise Hakkin kendisidir. Isimler, O'na
verdikleri hakikatleri talep eder. Isimlerin talep ettigi hakikatler ise alemden ibaret-
tir. Boyle olunca ilahlik ilah sahibini, terbiye eden (Rab) terbiye edileni ister. Aksi
halde [ilah sahibi ya da terbiye edilen olmaksizin] ismin dis varlig olamaz. Ismin ta-
ayyunt, var olma ve degerlendirme bakimindan ancak ona baghdur.

Hak, zat1 bakimindan alemlere muhtag¢ degildir. Rablik ise boyle bir ozellige sa-
hip degildir. Boylece is, rabligin talebi ile zatin hak ettigi aleme muhta¢ olmayis ara-
sinda kaldi. Bununla birlikte rablik, hakikatinde ve nitelenisinde bu zatin aymdr.

[Zuhur etme ya da batun kalma anlamindaki] is, nispetlerin hukma' nedeniyle
celistiginde, bir rivayette Hakkin kendisini kullarina kars: sefkat sahibi olmakla nite-
ledigi zikredilmistir. Hakkin Rahman ismine nispet edilen nefes vasitasiyla rablikten

- teneffus etmesi [darligim agmas), alemin var edilmesiyle gerceklesti. Alemin var e-
dilmesini kendi hakikatiyle rablik ve onun yani sira buttin ilahi isimler istemistir. Bu
bakimdan Hakkin rahmetinin her seyi kusattig1 sabit olmustur. Dolayisiyla Hakkin
rahmeti, Hakki da sigdinir. Oyleyse ilahi rahmet, kalpten daha genis ya da ona denk-
tir. Kalbin genisligi ise daha once zikredilmisti.

[HAKKIN SURETTEN SURETE GIRMESI]
Sahih bir hadiste, Hakkin tecelli ederken baska baska suretlere girecegi belirtilir.
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Bunun yani sira Hakki kalp sigdirdiginda, O'nunla beraber baska bir yaratilmisi
barindiramaz. Bu durumda kalp, adeta Hak ile dolmus gibidir. Bunun anlami sudur:
Kalp, kendisine tecelli ederken Hakka baktiginda O’nunla beraber bagka bir seye
bakamaz. Arifin kalbinin genisligi, Eba Yezid el-Bestaminin soyledigi kadardir: “Ars
ve icerdigi her seyin yuz binlerce kau arifin kalbinin bir kenarinda bulunsayd, arif
onlarn farkina bile varamazdi.” Cuneyd-i Bagdadi ise bu anlamda soyle demistir:
“Sonradan olan ezeli olana bitistiginde, geride bir izi kalmaz.” Ezeli varlig1 sigdiran
bir kalp, sonradan olanin farkina nasil varabilir ki?

Hakkin tecellisi suretlerde cesitlendigi gibi, zorunlu olarak kalp de ilahi tecelli-
nin gerceklestigi suretlere gore genisler ve daralir. Bir sey, tecellinin gerceklestigi su-
rete fazla gelmez; ¢tinku arifin ya da insan-1 kamilin kalbi, yuzukteki kas gibidir ve
kas yuzuge buyuk gelmez. Tam tersine kas ytzik kadardir ve yuzik yuvarlak ise
kendisi de yuvarlakur. Yuzuk dortgen ya da altigen ya da sekizgen vb gibi bir sekle
sahip ise kas da aym sekildedir; ¢unku kasin yuzukteki yeri, ytizagun sekline gore-
dir.

Bu[rada belirttigimiz] durum, sofilerin isaret ettigi ‘Hak kulun yetenegi o¢lgusun-
de tecelli eder’ gorusunun aksinedir. Gergek boyle degildir. Kul, Hak i¢in kendisin-

de Hakkin kula tecelli ettigi suret dlcusunde zuhur eder.

[IKI TECELLI: GAYB VE SAHADET TECELLISI]

Bu meseleyi soyle ortaya koyabiliriz: Allah’in iki tecellisi vardir: Birisi ‘gayb tecel-
lisi), digeri ise ‘sahadet tecellisi’.” Gayb tecellisinde kalbin sahip oldugu yetenegi [ku-
la] verir. Bu tecelli, zattan kaynaklanan tecellidir ve gayb [bilinmezlik] onun hakika-
tidir. Gayb tecellisi, Hakkin O [huve] diyerek kendisinden bildirmekle hak ettigi
huviyettir. Bu hiviyet [O’luk], daima Hak icin sabittir.

Kalp icin bu yetenek meydana geldiginde, kendisinde gorilur [alemde] sahadet
tecellisi gerceklesir. Boylece kalp onu gorur ve daha ¢nce belirttigimiz gibi kendisine
tecelli ettigi seyin suretiyle ortaya ¢ikar. O halde Hak, Her seye yaratihsini vermistir
[20:50] ayetiyle kalbe istidadini vermis, sonra da kuluyla arasindaki perdeyi kaldir-
mustir. Boylece kul, inancinin suretinde Hakki gormustur. Hakk: inancinin suretin-
de gormiustir. Hak da kulun inancimin aymdir. Dolayisiyla kalp ve goz, yalmizca
Hakka dair inanglarinin suretini gorebilir. Inanctaki Hak, mumin kulun kalbinin su-

retini banndirdigi Hakur. O, kalbe tecelli eden ve kalbin de kendisini tamdigi Hak-
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tir. Bundan dolay: goz, inanctaki Haktan baskasim g(")rmez.3

Inanglardaki cesitlenme malumdur: [Bir inangta] Hakki: simirlayan kimse, sinir-
ladigr inancin disindaki surette O'nu inkar ederken tecelli ettiginde kendisini sinir-
ladigy surette ise O'nu kabul eder. Hakk: [herhangi bir inan¢ formunda] sinirlama-
yan kimse ise halden hale girdigi buttn suretlerde O'nu kabul eder ve Hakkin tecelli
ettigi sonsuz suretlerin degerini O'na verir. [Suretlerdeki sonsuzlugun nedenine do-
nersek] Tecelli suretlerinin bir sonu olmadig gibi Allah bilmer.in arifte nihayete
varacag bir sonu da yoktur. Arif, her zamanda Allah hakkindaki bilginin artisin is-
teyen kimsedir: Rabbim! Benim bilgimi artir, Rabbim! Benim bilgimi artir, Rabbim!
Benim bilgimi arur.*

O halde is, [Hak yonunden tecelli, kul yéntinden bilme olarak] iki taraf arasinda
da sonsuzdur. Bu durum, Hak ve halk [ayrimi] kabul edildiginde boyledir. “Ben ku-
lun kendisiyle yurudugu ayags, tuttugu eli, konustugu dili olurum” vb giicler ve on-
larin bulundugu yer olan orgahfan dile getiren kutsi hadise baktiginda ise ayirt et-
mezsin ve soyle dersin: Varlik buttintuyle Haktir ya da halkur. Bundan dolay: varhk,
bir yonden halk, bir yonden ise Haktir. Hakikat ise tektir. Tecelli edenin sureti o te-
celliyi kabul edenin suretinin aynidir. Baska bir ifadeyle, tecelli eden ve kendisine
tecelli edilen aynidir.

Hem hiviyeti hem de giizel isimlerinin hakikatlerinde aleme nispet edilisi baki-

mindan Hakkin isinin bilinmezligine bakimz!

Yok aslinda bir sey

O’dur taayyiin etmis her sey
Onu genellestiren, ozellestirdi
Ozellestiren genellestirdi

Tek bir hakikatten yok ki baskas
Nur, karanhigimn ta kendisi
Bundan habersiz olan kimse
Kendi nefsinde sitkantisin bulur
Bizim soyledigimizi ancak

Himmet sahibi kul bilir
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[INANCTAKI ILAH]

Bunda kalbi olan kimse icin 6gut vardir [so:37); cinku kalp, turla suret ve nitelikler-
de sekilden sekle girer. Hak [ayette] akil sahibi i¢in dememistir. Zira akil, sinirlama-
dir’ ve isi tek bir nitelikte simirlar. Halbuki hakikat, kendiliginde sinirlanmaya dire-
nir. Bundan dolay1 [ayette belirtilen] bu husus, akil sahibi i¢in bir nasihat ve ogut
degildir.

Séz konusu akilcilar, birbirini kafir sayan ve lanetleyen [sinirli] inang sahipleri-
dir. Halbuki onlara yardim edecek kimse de yoktur; ¢tinku inanan bir insamn ilahu,
bagska bir inananin ilahinda her hangi bir etkiye sahip degildir. Boylece inang sahibi,
inandig ilahi savunur. Bagka bir ifadeyle, ilahi hakkinda inandigy durumu savunur
ve [inandig) ilaha] yardim eder. Inancindaki bu ilah ise kendisine yardim etmez. Do-
layisiyla bir insanin inandig ilah, onunla catisan hasmimin inancinda bir etkiye sahip
degildir. Aym sekilde, [birinci kisiyle] tartisan kimseye de inandig ilahtan bir yar-
dim gelmez. O halde [simirh inang sahipleri olan] o insanlara yardim eden yoktur
[3:22).

[Ayette] Allah, inanclardaki ilahlarin tek basina inang sahiplerine yardim etme-
yecegini belirtti. Yardim edilen kimseler tiim inang sahipleri oldugu gibi yardim e-
den de [inanilan ilahlarin] toplamdar.

Hak, arifin nezdinde, inkar edilemeyecek sekilde bilinendir. Diinyada bilinenin
ehli olan insanlar, ahirette de oyle olacaktlr.6 Bu nedenle Allah [zikredilen ayette],
kalbi olan kimse i¢in dedi. Boylece arif, kendisini sekilden sekle sokmasi sayesinde,
Hakkin suretten surete girdigini bilir. Dolayisiyla arif, kendisinden kendisini [ya da
Hakkin nefsini]” bilir. Arifin nefsi ise Hakkin huviyetinden bagka bir sey degildir.
Olan ya da olacak herhangi bir varhik, Hakkin huviyetinden baska olamaz. Aksine
her sey, hiviyetin aymdir. Su halde O, su surette bilen, taniyan ve kabul edilen ol-
dugu gibi [ayn1 zamanda o suretteki Hakki] bilmeyen, tanimayan kimsedir. Ayni
zamanda O, su diger surette inkar edilendir.

Ise bu, [Hak ve alemin] birligi halindeki tecelli ve musahededen Hakk: bilen in-
sanin payidir. Dolayisiyla bu, kalbi olan kimse icin ifadesinin anlamidir. Hak, kalbi
sekilden sekle sokmakla cesitlenir.

Miuminler, Haktan getirdikleri haberlerde peygamber ve elcileri taklit eden taklit-
cilerdir. Yoksa onlar, akilcilan ve gelen haberleri [ayet ve hadisleri] akli kanitlarina
gore yorumlayan kimseleri taklit etmezler. Peygamberleri taklit eden bu kimseler,

[kalbi olan kimse i¢in denilen ayetin devaminda gelen] ya da kulak veren [s0:37] ayetiyle
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kastedilen kimselerdir. Onlar, peygamberlerin dilleriyle gelen ilahi haberlere kulak
veren kimselerdir.

So6z konusu kimse, yani kulak veren, ‘taniktir.” Burada ise hayal mertebesine ve
onu kullanmaya dikkat ¢ekilir. Bu ise Hz. Peygamber'in ihsan” hakkinda soyledigi
“Allah’a’ sanki O'nu goéruyormus gibi ibadet etmendir” ifadesidir. [Baska bir hadiste
ise] “Allah namaz kilanin kiblesindedir” denilmistir. Iste bunun icin kulak veren ki-
si, [ayn1 zamanda] taniktir.

Teorik dustnce sahibini taklit ederek kendisini simirlayan kimse, [peygambere]
kulak veren degildir; ¢ctinku kulak veren, belirttigimiz seyi gormelidir. Zikrettigimiz
seyi goren degilse, ayette kastedilen kimse degildir. Bu durumda onlar, ayette uyan-
lar uyduklarindan ayrildiginda [2:166] buyrulan kimselerdir. Peygamberler ise kendile-
rine uyan kimselerden uzaklasmaz.

Dostum! Sana bu kalp hikmeti hakkinda zikrettigimiz hususlan iyice arastir.

[KALP VE SUAYB PEYGAMBERIN ILISKISI]

Bu hikmetin Suayb peygambere tahsis edilmesine gelince, bunun nedeni, [kal-
bin] icerdigi bolunmuslitktur. Baska bir ifadeyle, kalbin subelerinin sinirsiz olmasi-
dir; cunki her inang, bir subedir. Bundan dolay: onlar, yani inanclar bitunuyle su-
belerden [olusur]. Perde agildiginda ise [Hak] herkese inancina gére gérunur. Bazen
ise [Hak] insanin inandifindan farkli bir hilkme sahip olarak ortaya ¢ikar. Bu du-
rum, Allah’tan ummadiklar: seyler kendilerine gorindii [39:47) ayetinde dile getirilmistir.

Bu gibi insanlarin ¢ogu, Mutezile mezhebinden olan birisiyle aym hukme sahip-
tir. Bir mutezili, sozgelimi tovbe etmeden 6ldugunde Allah'in tehdidinin gtinahkara
isleyecegine inanir.” Boyle bir inanca sahip insan, olur ve rahmete erer ve Allah1 gu-
nahlar1 6rten ve merhamet edici olarak bulur; ¢cunku Allah katinda cezalandirilma-
yacagl hakkinda bir hukum takdir edilmistir. Boylece Allah’'tan ummadig bir sey,
kendisine gorunir.

Huviyettekine gelince, bazi kullar, inanclarinda Allah’in séyle soyle oldugu hak-
kinda kesin kanaat getirir. Perde kalktiginda ise inandig1 seyin suretini gorur. O su-
ret, Hakur ve boylece ona inanir. Inang ¢ozulir, artik inanma ortadan kalkar, gorme
vasitasiyla inang artik bilgiye déner. Gozun keskinlesmesinden sonra ise karanhkta-
ki gérmeye benzemez. Bazi kullara ise suretlerdeki tecellinin degismesiyle, [perde

ortadan kalktngindaki] gorme esnasinda inandig) seyin aksi gortntr; ¢unku tecelli
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tekerrir etmez. Boylece tecelli, onun hakkinda dogrulanir ve ‘Allah’tan kendisine’
perdelenmeden 6nce Hakkin huwiyetiyle ilgili ummadig: seyler goriiniir [39:47).

Olumden sonra Allah hakkindaki bilgilerdeki yukselisin tarzini, et-Tecelliyat i-
simli kitabimizda belirtmistik. O meseleyi, bir kesifte kendileriyle bir araya gelip bu
konuda bilmedikleri bilgileri ¢grettigimiz [sfiler] toplulugundan bazi kimselerden
soz ederken ele almistik.

[Allah hakkindaki bilgilerde yukselisle ilgili] en garip islerden birisi, insanin su-
rekli yukselme halinde oldugu halde bunun farkinda olmayisidir. Bunu fark edeme-
yisinin nedeni ise [aradaki] perdenin inceligi, hassashgi, benzerler verildi [2:25] aye-
tinde oldugu gibi suretlerin benzesmesidir. [Gercekte] hicbir perde digerinin aym
degildir. Arife gore iki benzer, gercekte farkli olan iki benzerdir. Kesin bilgiye ulas-
mus kisi ise coklugu birde gorur. Bu durum —hakikatleri farkli ve ¢ok olsa bile— ilahi
isimlerin gosterdikleri seyin tek hakikat oldugunu bilmesine benzer. O halde soz
konusu olan, kendiligi bakimindan tek olan bir seydeki akledilir cokluktur.

Boylece tecellide tek bir hakikatteki ¢okluk gorulur hale gelir. Nitekim madde,
her suretin taniminda alinir. Madde, suretlerin ¢oklugu ve baskalasmasiyla birlikte,

gercekte kendisinin maddesi oldugu tek bir cevhere déner.

[NEFSI BILMEK RABBI BILMEK]

Nefsini bc")ylew bilen kimse, hi¢c kuskusuz Rabbini bilmis demektir; ¢iinkii insan,
kendisini yaratanin suretindedir. Hatta o, yaraticisinin huviyeti ve hakikatidir. Bu
nedenle peygamber ve stfilerden ilahi olanlarin” disinda hicbir bilgin nefsin ve haki-
katinin bilgisine ulasamamistir. Nefs ve mahiyetinden soz ediste akilc1 ve teorik du-
sunceden hareket eden filozof ve kelamcilara gelince, onlarin arasindan hi¢ kimse,
nefsin hakikatinin bilgisine ulasamadig gibi teorik diisince de bu bilgiyi kesinlikle
onlara vermez. Nefsin hakikatini teorik disince bakimindan ¢grenmek isteyen kim-
se, yerinde siser durur ve atessiz odunu ufler. Boyle insanlar, iyi igler yaptiklarim
zannettikleri halde, dunya hayatlarindaki ¢abalarinin beyhude oldugu kimselerdir [18:104).
Bir seyi kendine 6zgti yoldan bagka bir yoldan elde etmek isteyen kimse, onun bilgi-
sine asla ulasamaz. Allah, alem ve onun her nefeste yeni bir yaratihisla degismesi hak-
kinda ne guizel soylemistir! Bir grup icin, Onlar yeniden yaratma hakkinda kusku icin-

dedir [sonis) buyurur. Dolayisiyla onlar, her nefeste yaratmanin yenilendigini bilemez.
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[YARATMANIN YENILENMESI: ESARILER VE SOFISTLER]

Esariler, baz1 varliklarda yaratmanin yenilenmesinin bilgisine ulasmistir. S6ztunu
ettigimiz sey, {iki anda baki kalmayan anlamindaki] araz'dir. Sofistler ise alemin bu-
tunt hakkinda bu gercegi ¢grenmistir. Yine de butiin akilailar, onlan bilgisiz ilan
etmistir. [Gercegi kismen saptasalar bile] her iki grup da yamilmistir: Sofistlerin ha-
ni] tastyan yegane cevherin varhgini dgrenemeyislerinden kaynaklanmistir. Bu suret-
ler, ancak soz konusu cevher ile var oldugu gibi ayni zamanda onun sayesinde bili-
nebilirler.” Bunu kabul etselerdi, bilgide kesinlik derecesini elde etmis olurlarda.

Esariler ise butun alemin arazlarin toplami oldugunu anlayamadi. Dolayisiyla -
lern, her an degisir; cunku araz, iki zamanda siirekli kalmaz. Bu durum onlarin sey-
leri tammlayislarinda ortaya cikar; ciinku onlar bir seyi tammlarken o seyin araz-
lar[dan ibaret oldugu] tanimdan ortaya ¢ikar. Bir seyin tamiminda zikredilen arazlar,
kendi basina fiilen var olmus bu cevherin aymsi ve hakikatidir. Araz olmasi baki-
mindan ise kendi basina var olamaz.

[Onlarin yorumuyla] kendi basina fiilen var olamayan seylerin toplamindan
kendi basina fiilen var olan bir sey [alem] meydana gelmistir. Ornegin 6zu geregi fii-
len var olan cevherin taniminda dogal mekanda bulunmay: zikredislerini verebiliriz.
Cevherin arazlan kabul etmesi de cevher icin zati bir tamimdir. Arazlarn kabul etmesi
de cevher icin 6zunden kaynaklanan bir tamimdir. Hi¢ kuskusuz, [bir arazi] kabul
etmek bir arazdir; cunku araz, tek basina fiilen var olamayacag) icin, ancak bir kabul
edicide bulunabilir. O halde kabul etmek, cevher icin zati bir ozelliktir.

Yerlesme ise yerlesende bulunabilecek bir arazdir. Dolayisiyla o da kendi basina
fillen var olamaz. Yerlesme ve [yerlesme arazimi] kabul, tamimlanmis cevhere ilave
durumlar degildir; ¢iinku zata ait tammlar, tanimlananin zat1 ve hiviyetidir. Boylece
(Esarilerin yaklasimiyla] iki zamanda strekliligi olmayan sey [araz], iki ya da daha
uzun zamanda surekliligi olan seye [cevher] donustigu gibi kendi basina fiilen var
olmayan sey de kendi basina fiilen var olan seye dontusmustur. Onlar, iclerinde bu-
lunduklan [geligkili] durumun farkinda degillerdir. Iste bunlar, yeniden yaratmadan
kugku icinde olan kimselerdir. Kesif ehli ise Allah’in her nefeste tecelli ettigini ve te-
cellinin tekerrur etmedigini gorir. Ayni zamanda, her tecellinin yeni bir yaratma ge-
tirip baska bir yaratmayi goturdugunu gozlerler.

O halde, yaratihsin birisinin gitmesi, diger tecellinin verdigi sey nedeniyle tecel-

lide fena ve bekanmn ta kendisidir.
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NOTLAR:

1

Nispetler, ilahi niteliklerdir. Bunlarin arasindaki geligki, bir kisminin zuhuru bir kisminin
ise batunhg gerektirmesidir. Bu durumda isimler ya da Ibnu’l-Arab'nin kullandig1 terimle
nispetler arasindaki celigki varliktaki butun celiski ve catismalarin, baska bir yonuyle de
farklhilasmalarin kaynagidir.

Bu iki tecelli, feyz-i akdes ve feyz-i mukaddes, bagka bir ifadeyle ‘en mukaddes akis’ ile ‘mu-
kaddes akis’ diye isimlendirdigi iki tecellinin baska bir ismidir. Birinci tecelli yetenekleri
verir cumlesi, daha énce Adem fassinda belirttigi gibi, yetenegin bu ilk tecelliden var olma-
sidir. Burada soyle bir paradoks vardir: Tecelli yetenege gore gerceklesir, ama yetenek de
tecelliden meydana gelir. Ibnirl-Arabi bu celiskiyi tecellileri ikiye ayirarak asar: Birinci te-
celli bilinmezlik ve belirsizlik mertebesinden Mutlak Varlik'in kendisinden kaynaklanan bir
nedenle gerceklesir. Bu ilk tecelli feyz-i akdes'tir. Ibnu’l-Arabi bazen bunu cela diye de isim-
lendirebilir. Bu tecelli Mutlak Varlik'ta silinmis olan yetenekleri ayristirir. Boylece Varlik
Mertebelerinde zuhur basglamis olur. Bundan sonraki tecelli ise bu yeteneklerin ya da sabit
hakikatlerin dista var olmasini saglar. Ancak bu ikinci asamada tecelli yeteneklere gore ger-
ceklesir ve onlara baghdir. Bunu ise bazi ifadelerinde isticla diye ifade eder. Boylece cela ve
isticlamin yetkinligine ulasmasi —ki bu ancak alem, ozelde ise insanin varhgiyla gerceklesir—
Ibnul-Arabr'ye gore varligin gayesidir. Bu fasta ise ayn-1 sabitenin yerine kalp konulmakta-
dir. Bu nokta, lbnil-Arabr’nin geleneksel tasavvuftaki tecelli-kalp iliskisini elestirdigi ve
tersine cevirdigi bir noktadir. Tasavvuf, stfinin yeteneginin kendisine gelen tecelliyi belir-
ledigini soyler. Bu gorus, Ibnivl-Arabi tarafindan da sikca dile getirilir. Nitekim bilgi bilinen
iliskisinin bir yonu bu konuyla ilgilidir ve orada lbnu’l-Arabi, geleneksel tasavvuftan bili-
nen bir ilkeyi metafizik alanda uygulamaktadir. Boyle bir yorumla Ibnu’l-Arabi, geleneksel
tasavvufun kulun ‘vaktin oglu’ olmasi ve kendisine gelen hallere gore sekillenmesi gorisu-
nu ters gevirerek tecellinin kalbe gore sekillendigini ve sonugta Hakkin inang suretlerine
girdigini belirtir.

Burada lbnu’l-Arabi tekrar anafikrine dénmektedir. Insan hicbir zaman kendiliginde bir se-
yi goremez. Hakk: kendi hakikatinde gérmek ise daha da imkansiz bir durumdur. Insanin
Hakki gormesi, onu belirli bir surete sahip kilmasiyla mumkun olabilir. Bu durumda ise in-
san ancak kendisinin suret verdigi bir seyi gérmektedir. Bu cumle Fustisu’l-Hikem'de sikca
tekrarlanir.

“Allah’im Benim sendeki bilgimi artur” anlamindaki hadise atif yapilmaktadir. Ibnu’l-Arabi,
daha 6nce gordugumiiz gibi, bilginin artmasiyla hayretin artisini iliskilendirir. Bunu ise bu-
rada zikrettigimiz hadis ile “Allah’im! Sendeki hayretimi artir” anlamindaki bagka bir hadisi
es anlamda sayarak yapar. Allah hakkinda bilginin artmasiyla, hayretin artmasi ayni anlama
gelir.

‘Akil’ kelime anlamuyla ‘sinirlamak’, ‘baglamak’ demektir. Ibnu’l-Arabi aklin bu anlamina i-
saret etmektedir.

Allah’ farkh suretlerde tecelli etmesine ragmen bilen arifler, ahirette de farkh suretlere gir-
diginde Allah’i taniyan kimseler olacakur. Burada lbnu’l-Arabi, sinirl inang sahipleriyle si-
nirsiz ve mutlak inang sahiplerini karsilastirmaktadir.
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7 Abdurrahman Cami, arif Hakki kendisinden bilmistir diye yorumlamaktadir. Bu yorum
dogru gibi gorianmektedir, ancak o zaman metnin devaminda arifin nefsiyle Hakkin hivi-
yeti arasinda kurulan iligki anlamsiz olmaktadir ya da Cami'nin yorumunda oldugu gibi
Hakkin nefsi Hakkin hiviyetidir demek muimkun olabilir. Her durumda anlam, “Kendini
bilen Rabbini bilir” hadisinin bir yorumu olmaktadir.

Iman, Islam ve ihsan dindarhgin u¢ asamasi sayilir. Bu u¢ asama, Cebrail tarafindan Hz.
Peygamber’e sorulan sorularda belirtilmistir ve Cebrail hadisi diye bilinen meshur bir ha-
distir. Hadisi soyle 6zetlemek mumkundur: Hz. Peygamber sahabesiyle birlikte otururken,
taninmayan ve uzerinde yolculuk izleri bulunmayan bir insan ¢ikagelmis; bilgi ¢grenmek
isteyen bir talebe gibi Hz. Peygamber’in karsisina oturmus ve ona énce “lman nedir?” diye
sormus. Hz. Peygamber “Allah’a, meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine, Ahiret Gu-
ni‘ne ve iyilik ve kotulugun Allah’tan olduguna inanmakur” demis. “Islam nedir” diye so-
runca ise “Benim Allah’in peygamberi olduguma taniklik etmek, namaz kilmak, orug tut-
mak, zekat vermek ve guci yetenler icin hacca gitmektir” demistir. Ardindan “lhsan nedir?”
diye sormus. Hz. Peygamber “Allah’ goriircesine ibadet etmektir, sen O'nu gérmesen bile
O seni gorur” demistir. Bazi safiler bu hadisteki ti¢ ayr1 seyin tg ayr bilimin alanin teskil
ettigini belirtmigtir. Iman kelam ve akaid ilminin, ibadet alanini teskil eden islam fikih il-
minin alanimi teskil etmistir. Uctincii olarak zikredilen ihsan ise tasavvufun alanim teskil
eder.
Mutezile cennet ve cehennem, baska bir ifadeyle 6dul ve cezanin Tanr tarafindan kulun
davramslarina baglandigini ve bunun degismeyecek bir hitkiim oldugunu iddia eder. Bu
yonuyle bir insan tovbe etmeksizin gunahkar 6ldugiinde, onun cezalandirilmasi ilahi adale-
tin geregidir. Ibni’l-Arabi ise bu konuda Mutezile mezhebinin yanildigini sdyler ve onlarin
gorusunt inanilan ilahin bir tarzi sayar.
Kastedilen, insanin kendisini tek bir hakikat ve bu hakikatin sahip oldugu goérulir ve
akledilir bir ¢okluk olarak gormesidir. Bu durumda insan tam olarak Hakkin suretine ben-
zemis olur; ¢iinki Hak, tek hakikat ile goreli ve akledilir bir ¢oklugun sahibidir.
Burada ilahi olanlar diye cevirdigimiz kelime, ilahiyyun kelimesidir. Bu kelime, farkh sekil-
lerde felsefi metinlerde gecer ve tam olarak karsihgi metafizikgi filozof demektir. Nitekim
Ibn Sina’da miteellih seklinde geger. Burada felsefenin gayesini —Islam filozoflarinin belirtti-
gi anlamda— Tanrr’'ya benzemek filozofa boyle bir isim vermeyi mumkun kilmaktadir. Ote
- yandan metafizik ilm-i ilahi ya da yalnizca ilahiyyat diye isimlendirilir. Burada ise metafizi-
gin hedefinden hareketle bir tanimlama yapilmaktadir. Her durumda, ilm-i ilahi ile kastedi-
len metafizik, ilahiyyun ya da miiteellih ile kastedilen ise metafizikcidir. Ibni’l-Arabi ise ger-
cek metafizikgilerin ve gercek hakimlerin ancak peygamberler ve onlarin varisleri arasindan
cikabilecegini belirtir. Bunu derken lbnitl-Arabi, bilginin kaynag bakimindan teorik akil-
dan hareket eden filozof ismini bu kimseler i¢in kullanmaya kesinlikle izin vermez. Soyle-
mek istedigi husus, gercek anlamda Tanrr’y1 bilmenin ancak peygamberlerin getirdigi bilgi
vasitasiyla olabilecegidir.
Burada lbnu’l-Arabi, bu suretler o cevher vasitasiyla var olur ve bilinir hale gelir diyerek,
Sofistlerin bilinemezligini reddetmis olmaktadir. Daha dogrusu, onlarin varlkta sabit bir
cevheri bilemedikleri i¢in bilgiyi inkar edislerini kendileri bakimindan makul, ama gercek-
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ligi bakimindan ise eksik saymaktadir. Varlikta bilginin imkani, sabit hakikatin ya da cev-
herin bulunmasiyla ilgilidir.

* Burada geleneksel tasavvufun fena-beka kavramlarn ontolojik bir icerige tasinmaktadir. Ge-
leneksel tasavvufta fena ve beka, birbirini takip eden iki haldir. Fena, ¢ncelikle ve ¢zellikle
kulun beseri ¢zelliklerinin gitmesi ve silinmesi demektir. Beka ise silinen bu ¢zelliklerin ye-
rini Hakka ait 6zelliklerin almasi demektir. Bu ise eszamanl gerceklesir. Ibnu’l-Arabi'de ise
fena ve beka, buttinuyle arazlardan olusan ve iki anda baki kalmayan varhgin ardisik olarak
kaybolmasi ve yeniden yaratilmasidir. O halde kulun fena ve beka tecriibesi seklinde yasa-
dig1 sey, gercekte varliktaki genel bir durumdur ve kisinin ruh diinyasindaki sireg, varhk-
taki durumun bir aksi ve yansimasindan ibarettir. Bagka bir anlatimla, fena ve beka, kisi ta-
savvuf yolunda sultk etse de etmese de zaten varlikta strekli gerceklesen iki siiregtir. Bu
yonuyle fena ve beka, yaratmanin tarzidir.
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[GUC VE MULK]

Melk, ‘siddet’ ve ‘gug’, [aym kokten turetilmis hukumdar anlamindaki] melik ise
‘guclu kimse’ demektir. Hamur iyi yogruldugunda, meliktii el-acne [hamuru kuvvetli
bir sekilde yogurdum] denir.

Sair Kays b. el-Hatim mizragimin vurusunu betimlerken soyle der:

Onunla gii¢lendirdim avucumu, akittim diismanin kanint

Altinda duran kimse, goriir onun ardint

Bunun anlami, onunla, yani mizrakla elimi giclendirdim demektir. Bu, ayet-i
kerimede Lat peygamberin Keske size karst giicim olsayd: ya da siddetli bir giice sigin-
saydim n:80] sozii seklinde gecer. Hz. Peygamber, “Allah kardesim Lat'a merhamet
etsin! O gugla bir dayanaga siginmisti” buyurmustur. Boylece Hz. Peygamber,
Latun guc ve kudret sahibi olmasi bakimindan Allah’la beraber olduguna dikkat
cekti.

[INSAN ZAYIF VARLIKTIR]

Lat'un guclii dayanak [11:80] derken kastettigi sey ‘kabile’; keske size karst giiciim ol-
saydi n:80] derken kastettigi ise ‘karsi koyabilme gucu'dur. Burada gug, ozellikle in-
sanin himmetidir. Hz. Peygamber bu vakitten, yani Lat'un ya da giiclii bir dayanaga
dayansaydim [11:80] dedigi andan itibaren her peygamberin kavmine kars: korundu-
gunu belirtmistir. Her peygamberin genis ailesi, onu kavmine kars: himaye etmisti.
Ornek olarak Hz. Peygamber i¢in amcasi Eba Talib’i verebiliriz.

Lat peygamber, keske [size karsi] guctim olsaydi [n:80] demistir; ¢unkt o, Allah
Teala’'nin O sizi bir zayifliktan yaratti [30:54] dedigini biliyordu. Bagka bir ifadeyle, in-
san asil itibariyle zayif yaraulmustir. Ardindan zayifhktan sonra [insan i¢in] bir gug
yarattl. Boylece gug, yaratma yoluyla insana ilismistir. O halde soz konusu olan, ge-

cici bir gugtur. Gigten sonra da bir zayiflik ve yashlik yaratti [30:54). Burada yaratma,
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yashlikla ilgilidir. Zayiflik ise insanin asil yaratiisina dénmesidir. Zayiflik ise sizi bir
zayfliktan yaratti [30:54] ayetinde [belirtilen durumdur].

Boylece Allah, insam kendisinden yarattig) hale dondurdu. Bir ayette soyle buyu-
rur: Insan bilgiden sonra bir sey ogrenmesin diye émriiniin en kot donemine dondiiriiliir
[22:5]. Allah, insanin ilk zayifhigina dondurulecegini bildirmistir. Yashhk, gigsuzlikte
cocukluk gibidir. Hicbir peygamber, kirk yasim doldurmadan peygamber olarak
gonderilmemistir. Kirk yas, insanin [guctintun] eksilmeye ve zayiflamaya basladig
bir yastir. Bu nedenle Lat, keske size karst giiciim olsaydi [11:80] demistir. Bununla be-
raber Lut, [gercekte] etkin bir himmet istemistir.

Soyle bir soru sorabilirsin: Onu etkin himmet sahibi olmaktan alikoyan sey ney-
di? Halbuki etkin himmet, [peygamberlere] uyan saliklerde bile mevcuttur. S6z ko-
nusu himmetin peygamberlerde bulunmasi, daha yarasir bir sey degil midir?

Buna soyle yanit veririz: Hakhisin! Fakat, bu konuda baska bir bilgin eksiktir.
Soyle kit Marifet himmete etkin olma [tasarruf] imkam vermez. Bundan dolay: arifin
marifeti yiikseldikce, islerini himmet vasitasiyla yapmasi azalir. Bu da iki seyden
kaynaklanir: Birincisi arifin kulluk makamiyla 6zdeslesmesi ve dogal yaratilis yonu-
ne bakmasidir. Digeri ise etkin olan ile etkide bulunulamn birligidir. Bu birlik nede-
niyle arif, himmetini kime yonlendirecegini bilemez. Bu da onu [himmet vasitasiyla)
etkide bulunmaktan ali koyar. Bu miisahede halinde arif, kendisiyle ¢ekisen kimse-
nin hakikatinin [ilahi ilimdeki] sabitlik ve yokluk halindeki durumundan ayrilmadi-
gim gorur. O halde her sey, subut halindeki ozelligiyle dis varhiga ¢ikmistir. Hig bir
sey, kendi hakikatini asamaz ve yolunu degi§tiremez.l

Bunun [yani bir arife itirazin] ‘catisma’ diye isimlendirilmesi, insanlarin gozleri-
nin uzerinde bulunan perdenin ortaya ¢ikartuig1 gecici bir durumdur. Nitekim Al-
lah, onlar hakkinda onlarin ¢ogu bilmez buyurur. Onlar, dinya hayatinin gérinen tara-
fimi bilir, ahiretten ise habersizdirler [30:6-7]. Gaflet, ‘ters yuz edilen’ anlamindaki
maklub demektir; cunku gaflet, onlarin kalplerimiz értulidir [4100] demelerinden
kaynaklanir. Bagka bir ifadeyle kalplerimizin tizerindeki értu ile kastedilen, gercegi
bulundugu hal tzere algilamaktan kalbi ali koyan kilitlerdir. Bu ve benzeri seyler,

arifi alemde tasarruf etmekien ah koyar.

[TASARRUF VE TASARRUFUN TERKI]

Seyh Eba Abdullah b. el-Kaid, Seyh Ebu’s-Suud b. es-Sibl'e sormus: “Nigin tasar-
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ruf* etmiyorsun?” Eba’s-Suud yanit vermis: “Benim adima diledigi gibi tasarruf etsin
diye, tasarrufu Hakka biraktim.” Bu ifadesiyle Sibli O’nu vekil edinin [73:9] diye emre-
den ayete isaret etmektedir. Vekil, [vekaletini aldigs kimse adina] yetki kullanan de-
mektir. Kul, ozellikle Allah'in soyle soyledigini duyduktan sonra [tasarrufu Allaha
birakmalidir]: Allah’in sizi halifeleri yaptig1 seyden harcaymn [s7:7).

Eba’s-Suud ve arifler, sahip olduklan seyin kendilerine ait olmadigini, insanin
onda [bagkasinin vekili anlaminda] halife oldugunu anlamist1. Allah, insam halife ve
sahip yaptign o mulk hakkinda kendisine soyle emretmistir: Sahip oldugun seyde
beni vekil edin. Eb@’s-Suud da Allah’in emrine uymus ve O'nu vekil edinmistir. Bu
gercegi miisahede eden bir insanda onu etkin kilacak bir himmet kalabilir mi? Him-
met, ancak bir toplanmighk halinde etki edebilir.” Himmet sahibi, yogunlastigy seyin
disindaki seylere kendinde yer birakmamalidir. Iste [arifin elde ettigi] bu marifet,
arifi bu yogunlasmadan ayirir. Bundan dolay: tam marifet sahibi olan arif, mutlak a-
cizlik ve eksiklikle ortaya ¢ikar.

Bir abdal, Seyh Abdurrezzak'a soyle demis: “Ebt Medyen’e selamimi soyledikten
sonra sor: ‘Eba Medyen! Biz senin makamini arzulariz, sen ise bizim makamimizi
arzulamazsin. Buna ragmen, nicin esya bize diren¢ gostermiyor da sana direng gos-
teriyor?” Halbuki o [esyanin kendisine boyun egmesini saglayacak] bu ve bagka ma-
kamlara ermisti. Biz ise ona kiyasla daha zayif ve aciziz. Her seye ragmen, abdalin
Ebu Medyen'’e soyledikleri de bu baglama girer.

Hz. Peygamber, bu makamdayken Allah’in emriyle soyle der: Rabbimin bana ve
size ne yapacagim bilmem. Yalmzca bana bildirilene uyarim [6:50). Peygamber, kendisine
gelen vahyin hukmune baghdir ve bundan baska bir bilgiye sahip degildir. Ona ta-
sarruf etmesi vahyedilirse tasarruf’ eder, tasarruf etmesi yasaklanirsa, tasarrufu bira-
kir. Bir peygamber tasarruf etmek ile etmemek arasinda serbest birakilirsa, bilgisi
eksik degilse, tasarrufu birakmay: yegler.

Ebu’s-Suud kendisine inanan arkadaslarina soyle demistir: “Allah onbes seneden
beri bana [himmet guiciiyle] tasarruf izni verdi. Ben ise nezaket olsun diye tasarrufu
terk ettim.”

Bu, bir ciiret’ ifadesidir. Biz, tasarrufu [Sibli'nin dedigi gibi] nezaket geregi terk

etmedik. Nezaket geregi terk etmek, [insanin kendisi adina tasarruf etmesi igin

Tasarruf: Keramet gostermek, olagandisi yollardan bir is yapmak, manevi giictiyle insanlar
veya esya uzerinde etkide bulunmak, onlar1 yénlendirmek.
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Hakki] yeglemek ve tercih etmek demektir. Biz tasarrufu bilginin yetkinliginden do-
lay1 terk ettik; ¢tinku marifet, [tasarruf edip etmemede] serbest birakildigimizda, ta-

sarrufta bulunmay gerektirmez.

[PEYGAMBER VE ALEMDE TASARRUF]

Arif, alemde himmet guciiyle tasarruf ederse, bu durum Allah’'in emretmis olma-
sindan ve —kendi iradesiyle degil- [Hakkin] zorlamasindan kaynaklanir. Kuskusuz,
peygamberlik makami, getirmis oldugu peygamberligi [Allah katindan bu gorevi]
kabul etmek, tasarrufta bulunmay: gerektirir. Boylece, Allahn dininin baskin gel-
mesi i¢in, immeti ve kavminin nezdinde peygamberi dogrulayan sey peygamberde
goziukmelidir. Veli ise boyle degildir.

Bununla beraber peygamber [iddiasim1 dogrulayan] mucize gostermeyi istemez;
cuinku peygamber kavmine kars: sefkatlidir. Dolayisiyla onlarin aleyhlerindeki kani-
un abartil bir sekilde ortaya ¢ikmasini istemez. Kamtin guglu bir sekilde ortaya
ctkmasi, kavmini yok eder. Boylece peygamber, mucize verilmesini istemeyerek kav-
mini korumus olur. Ote yandan peygamber kesin olarak sunu bilir: Mucize [aciz
birakan sey] topluluk icinde ortaya ¢iktiginda, bir kismi o esnada inanir, bir kismu
mucizeyi anlamakla birlikte inkar edip ¢ekemezlik, buyukluk ve kibir duygusuyla
onu dogrulamaz. Bir kismi ise mucizeyi sihir ve buyt sayar. Bundan dolay: peygam-
berler, [mucize karsisinda toplum icindeki] bu ayrismayi ve yalnizca Allah'in kalbini
iman nuruyla aydinlattigy kimselerin iman edecegini gérduklerinde, [sunu anlamis-
lardir]: Bir sahis, iman denilen bu nur vasitasiyla bakmadig1 surece, mucizenin ona
bir yarar1 dokunmaz.

Bu nedenle goren herkeste ya da onlarin kalplerinde etkisi genel olmadig icin,
[peygamberlerin] himmetleri mucize istemekten geri durmustur. Nitekim Allah
peygamberlerin en yetkini, yaratiklarin en bilgilisi ve hali bakimindan en durustu
olan Peygamber’imize soyle hitap etmistir: Sen sevdiklerini dogru yola ulastiramazsin,
fakat Allah diledigine hidayet eder [28:56).

Allah’in peygamberinden daha yetkin ya da himmeti daha tstun ve gicla kimse
yoktur. Himmetin bir etkisi varsa —ki olmahdir— onun himmeti amcasi Eba Talib'in
Misliman olmasim saglardi. Iste zikrettigimiz ayet de onun hakkinda inmistir.

Bu nedenle Allah, Hz. Peygamber’e ‘gorevin yalmizca bildirmektir’ buyurdu. Bas-
ka bir ayette ise Onlara hidayet etmek sana dusmez, fakat Allah dilediklerine hidayet e-
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der [2:272] buyurur. Kasas suresinde ise su ifadeyi eklemistir: Allah, hidayete ulasacak-
lar1 en iyi bilendir [28:56]. Baska bir ifadeyle, Allah [ilahi ilimde] sabit hakikatleriyle
hidayete ulasacaklar1 hakkinda kendisine bilgi verenleri en iyi bilendir. Boylece Al-
lah, bilginin bilinene tabi oldugunu ortaya koydu. (llahi ilimdeki] Sabitlik ve [dista]
yoklugu halinde, miimin olan kimse, varhginda da bu sekilde ortaya ¢ikar. Allah,
[subat halinde] o seyin dista boyle olacagim o seyin kendisinden ogrenmistir. Bu
nedenle O, hidayete ulasanlari en iyi bilendir [28:56] buyurdu.

Boyle bir seyi soyleyince, bagka bir ayette, soyle buyurdu: Benim nezdimde hiikiim
degismez [so:29); cunku yaratiklarim hakkindaki hitkmum onlar hakkindaki bilgime
goredir. Ben ise kullarima zulim etmem [so:29]; yani onlar1 bedbaht yapan imansizlig
haklarinda belirleyip sonra gugclerinde olmayan bir seyi yerine getirmelerini istemis
degilim. Tam tersine, onlarn bilerek kendilerine davrandik. Onlari ise bulunduklarn
hale gore, haklarinda bize verdikleri bilgiye gore bildik. Bir zulum varsa, zalim olan
kendileridir.

Bu nedenle Allah Onlar kendilerine zulmedenlerdir [7:2160] buyurur. Dolayisiyla Al-
lah, onlara haksizlik yapmus degildir. Aym sekilde [Allah], onlara zatimizin soyle-
memizi gerektirdigi seyi soyledik. Zatimiz ise sunu soyleyip bunu soéylememe ozelli-
giyle tarafimizdan bilinir. O halde biz, ancak sdyleyecegimizi bildigimiz seyi soyle-
dik. Dolayisiyla soz, bizden [yine] bizedir. Onlara disen ise duymusken, emre bag-

lanmak ya da baglanmamakir.

Her sey bizden ve onlardandw
Sorumluluk bizden ve onlardan
Onlar bizden degilseler de

Biz onlardamz yine de
Dostum! Bu Lat peygamberin hakikatindeki hikmeti iyice ¢gren! Cunkiu o bilgi-
nin 6zuddur.

Artik sir gorundu sana

Durum agiklanms oldu
Tek denilen Biricik Zat

Cift icinde ickin oldu
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NOTLAR:

1

4

Higbir sey ilahi ilimde sabit hakikatini asamayacag) gibi aynm: zamanda hicbir sey kendisinde
yurtyecegi ve takip edecegi yolu da degistiremez. Oyleyse ilahi ilimdeki sabit hakikatleri
musahede eden arif ya da peygamber, bu nedenle insanlari mazur goérur ve tasarrufu terk
eder.

Burada belirtilen s.ey, tasavvufta cem-i himmet diye bilinen bir kavramdir. Cem-i himmet
ya da himmetin bir nokdada toplanmasi, insanin niyetlendigi seye butun gucinti vermesi
ve yogunlastirmasi demektir. Bu anlamiyla cem-i himmet, Haris b. Esed el-Muhasibi'nin
kullandig1 ana kavramlardan birisidir. Ondan sonra tasavvufta bu terim strekli olarak
ihlasin bir yorumu olarak gorulmustur; ¢unku ihlas, insanin niyetini her turlu bagka amag-
tan soyutlamasi demektir. Ancak boyle oldugunda niyet ya da himmet sonug verebilir.
Sadreddin Konevi, himmetin toplanmishgini birlik ve itidal terimleriyle karsilar. Bir sey an-
cak bir iken etkin olabilir ve “Bir’i bir bilebilir” seklinde dile getirdigi dustncesi, bu konuy-
la ilgilidir.

Tasarruf insanin her tiirli eylemi anlamina geldigi gibi burada kastedilen seyin 6zellikle ke-
rametler oldugunu belirtmeliyiz. Veliler Allah’in 6zel ihsanlarina sahip kimselerdir. Bunun-
la birlikte onlar, sirf tevekkulun bir yorumu geregi ve Sibli'nin ifadesiyle ‘nezaket’ geregi ta-
sarruf etmeyi terk etmislerdir.

Baska bir metinde ise ‘ctiret/nazlanma’ (idlal) yerine ‘horluk ve tevazu’ (izlal) gecer.
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UZEYR KELIMESINDEKI KADER HIKMETI

[KAZA VE KADER]

Bilinmelidir ki, kaza Allah'in esyadaki hukmudir. Allahin seylerdeki hukmi ise
0 esyay1 ve onlarin durumunu bilmesine baghdir. Bu bilgiyi ise —gercekte bulunduk-
lar1 duruma gore— bilinenler Allah’a vermistir. Kader ise [ilahi ilimdeki bulunuslari-
na] herhangi bir ilave olmaksizin esyanin bulunduklari durumun [dista var olmak
tizere] zamanlamasinm yapmaktir.

O halde kaza ya da esya hakkinda verilen hukiim, esyanmin kendisine gore veril-
mistir. Bu ise kalbi olan ya da gordiigu halde kulak veren [so:37] kimse i¢in kader sirri-
nin ta kendisidir. Boylece Allah i¢in yetkin kamit sabit olmustur [6149). Gergekte hu-
kum veren kisi, zatinin gerektirdigi sekilde hakkinda hukum verdigi meseleye uyar.
Hiuikme konu olan sey ise bulundugu durum itibariyle hakkinda belirli bir sekilde
hukum veren kimsede hukum sahibidir. O halde her hakim, verdigi hukum nede-
niyle hukme konu olur.

Bu meseleyi iyice 6gren! Cunku kader, ancak ¢ok agik oldugu i¢in bilinmemis,

dolayisiyla anlasilmamis, onu arastirma ve dgrenme 1sray1 ise artmistir.

[PEYGAMBERLER ARASINDAKI USTUNLUK ILISKISI]

Bilmelisin ki, peygamberler peygamber olmalar bakimindan —veli ve arif olmala-
r1 bakimindan degil- immetlerinin bulundugu duruma gore mertebe mertebedir.
Bu nedenle peygamber olarak getirdikleri bilgi —ne bir fazla ne bir eksik— o peygam-
berin tmmetinin gereksinim duydugu kadardir. Ummetler, birbirlerine gore, derece
derecedir. Bazi ummetler, bazilarindan daha ustiindur. Ummetler derece derece ol-
dugu icin, peygamberler de peygamberlik bilgisinde derece derecedir. Bu durum Biz
o0 peygamberlerin bir kismini digerlerine tstun lildik [2:253] ayetinin geregidir. Bunun
yani sira peygamberler, zatlarindan kaynaklanan bilgi ve hukimlerde ise istidatlar-
na gore derece derecedir. Bu ise Bazi peygamberleri bazisindan ustin yaptik [2:253] aye-

tinde dile getirilmistir.
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Allah, yaratiklari hakkinda soyle buyurur: Allah bir kismimzi bir kisminizdan
rizikta daha tistiin yapti [1:55). Rizkin bir kismi ruhsaldir. Ornek olarak bilgileri vere-
biliriz. Bir kismu ise besinler gibi, maddi niziklardir. Allah, rizki ancak bilinen bir 6l-
cuye gore indirir. Bu ol¢u, yaratiklann talep ettigi hak edistir; ¢tinki Allah her seye
yaratihsint vermistir [20:50]. Boylece Allah, diledigi 6lcude rizki indirir. O'nun diledigi
ise bildigi ve sayesinde hukiim verdigi seydir ve daha once ifade ettigimiz gibi Allah,
bilinenin kendisine verdigi seyi de bilir.

O halde vakti belirlemek, gercekte bilinene ait bir durumdur. Kaza bilgiye, irade
ve mesiyet ise kadere baghdir. Kader sirr, bilinmesi en gti¢ islerden birisidir. Allah
onu yalnizca ‘tam marifet’ sahibi kildig1 kullarina 6gretir. Kader sirnni bilmek, bilgi
sahibine tam bir rahathk verdigi gibi, ayn1 zamanda sahibine siddetli bir ac1 da verir.
O halde kaderi bilmek, sahibine iki zit seyi birden verir ve bu sir nedeniyle Hak,
kendisini 6fkelenme ve razi olma 6zelligiyle nitelemis, kader sirrindan dolay: ilahi i-
simler, birbirlerine zit olmustur. Kader, mutlak ve simirli varlikta hukiam sahibidir.
Bu gercekten daha tam bir sey olamayacag) gibi gecisli ve gecissiz hukmuniin yay-
ginligy nedeniyle de ondan daha guglu ve buytk bir sey de yoktur.

[PEYGAMBERLERIN BILGISI]

Peygamberler bilgilerini 6zel-ilahi vahiy yoluyla aldiklan igin, kalpleri teorik du-
stinceden arinmistir; cunki onlar, aklin fikir giicti bakimindan gergekleri bulunduk-
lar1 hallerine gore algilamadaki eksikligini bilir. Dolayisiyla [onlar bilir ki] yetkin
bilgi, yalmzca Hakkin tecelli edip kalp ve bas gozlerinden ortiiyti kaldirmasina bag-
lidir. Bu durumda kisi, kadim-hadis, yokluk-varhk, imkansiz-zorunlu ve mumkin-
leriyle seyleri kendiliklerinde ve hakikatlerinde bulunduklar: hale gore algilar.

Uzeyr'in istedigi sey, 6zel yonteme gore [gerceklesecek bir bilgi] oldugu icin, a-
zarlanmistir. Nitekim bir rivayette boyle gecer. Bizim burada dile getirdigimiz kesfi
isteseydi, belki de bu konuda azarlanmayacakti. Onun kalbinin safliginin kanit1, bazi
yorumlara gore Allah ¢liimiinden sonra bunu nasil diriltiyor [2:259] demesidir. Bize gore
ise Uzeyr'in bu ifadesindeki durumu, Hz. Ibrahim’in, Rabbim! Bana géster, oliileri na-
sil diriltiyorsun [2:260] ifadesindeki durumu gibidir.

Bu soru fiilen bir cevabi gerektirmistir. Hak, bu cevab: Allah onu yiiz sene oldur-
miis, sonra diriltmistir [2:259] ifadesiyle verdi. Sonra ona Kemiklere bak, onlara nasil et

giydiriyoruz [2:259] demistir. [Bu cevapla] Uzeyr, cisimlerin [yerden] nasil bittigini
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gozuyle gormustur. Boylece Allah, ona [tekrar dirilme anlaminda] isin niteligini gos-
terdi.

Uzeyr peygamber, yokluktaki sabitliklerinde esyanin [hakikatlerini] 6grenmeye
bagh kaderi 6grenmek istemistir. Boyle bir bilgi ise yalnizca Allah’a 6zgu bilgilerden
oldugu icin ona verilmedi. Bu anlamdaki kader sirrim1 Allahtan bagkasi bilemez;
ciinku o, ‘ilk anahtarlardir. Bagka bir ifadeyle Allah’tan baska kimsenin kendilerini
bilmedigi bilinmezligin anahtarlaridir. Bazen Allah, diledigi kullarimi kaderle ilgili
bazi durumlarin bilgisine ulastirabilir.

Bilmelisin ki, onlar [anahtarlar] yalmzca ‘acis’ durumunda ‘anahtarlar’ diye isim-
lendirildi. Agis hali, yaratmann seylere ilisme vaktidir. Baska bir ifadeyle bu hal,
kudretin konusuna ilisme halidir. Allah’tan bagka bir kimsenin ise bu konuda bilgisi
yoktur. Dolayisiyla onda tecelli ya da kesif gerceklesmez. [Bu konuda] gug ve fiil,
ozel olarak Allah’a aittir; ¢uinku sinirlanmayan mutlak varlik, Allah’a aittir.

Allahin Uzeyr'i kader konusundaki sorusu nedeniyle azarladigim gordugumuz-
de, onun bu tarz bilgiye ulasmak istedigini anladik. Boylece Uzeyr, kudretin konu-
suyla ilgili bir gucinun olmasim istemistir. Bu ise ancak mutlak varhigin sahibi icin
gerekebilir. O halde Uzeyr, zevk bakimindan yaratiklarda gerceklesmesi mumkun
olmayan bir seyi [¢0grenmek] istemistir; ¢unku bir seyin nasil gerceklestigi, ancak
tadilarak algilanabilir.

Rivayete gore, Allah Uzeyre sunu bildirmistir: ‘[Kader sirrn1 égrenmekle ilgili]
bu isteginden vazge¢mezsen, adimi peygamberlik divanindan silerim.’ Baska bir ifa-
deyle, sana bilgileri ulastirmada ‘bildirme” yolunu kaldinp bilgileri tecelli yoluyla
veririm. Tecelli ise senin yetenegine gore gerceklesebilir ki, soz konusu yetenek,
zevk algisinin kendisiyle gerceklestigi seydir. O halde, ancak yetenegine gore algila-
yabilecegini bilmelisin.

[Allah Uzeyre adeta soyle der] istedigin bu ise bak! Onu gérmezsen, onu isteyen
yetenegin sende bulunmadigini anla! Dolayisiyla, onu bilmek, ilahi zatin ¢zellikle-
rinden birisidir. Kuskusuz, Allahin her seye hakkim verdigini biliyorsun. Bu ¢zel
yetenegi sana vermedigine gore, o senin yaratilisina ait degildir. Senin yaratilisin ol-
sayd, hic kuskusuz her seye yaratihsini verdigini [20:50] bildiren Hak, onu sana verir-
di. Bunlan o¢grendiginde ise boyle bir istekten kendi kendine vazgegersin ve bu ko-
nuda Allah’in yasaklamasina gerek duymazsin.

Bu ise Allah'in Uzeyr'e olan ihsanidir. Bunu bilen bilir, bilmeyen bilmez.
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[VELILIK VE NEBILIK KONUSU]

Velilik, en kusatic1 genel felektir ve bu nedenle de kesilmemistir. ‘Genel peygam-
berlik” ona aittir. Yasa getiren peygamberlik ve resulltik [elcilik] ise sona ermistir ve
Hz. Muhammed'le kesildi. Artitk ondan sonra herhangi bir nebi ve resul yoktur.
Baska bir ifadeyle, kendisini baglayan bir yasa alan ya da ¢nceki bir peygamberin ge-
tirdigi yasaya uymasi emredilen bir nebi veya herkesi baglayan yasa getiren resul’
gelmeyecektir.

Bu hadis, Allah’in velilerinin ortaya ¢ikmasini engellemistir; c¢iinku hadis, [nebi
ve resule 6zgu] tam ve yetkin kulluk tecrubesinin bittigi anlamina gelir. Dolayisiyla
artik kula peygamberlige 6zgii isim verilmez; ¢iinka kul, éncelikle efendisine isimde
ortak olmak ister —ki efendi Allah’ur. Allah ise nebi veya resul diye isimlendirilme-
mis, veli diye isimlendirilmistir. Allah soyle buyurur: Allah iman edenlerin velisidir
[2:258). Baska bir ayette ise sdyle buyurur: O veli ve hamiddir [42:28]. Veli ad1 ise diinya
ve ahirette, Allah'in kullar tizerinde kahic1 ve sureklidir. Dolayisiyla nebilik ve resul-
lugun kesilmesiyle, Hakkin disinda yalnizca kullara 6zgii [¢inku nebi ve resul ismi
kullara 6zgu idi] bir isim kalmadi.

Ne var ki Allah kullarina lutfetmis ve onlar icin genel nebiligi geride birakmistur.
Genel nebilik, kendisinde herhangi bir sekilde yasa koymanin bulunmadig pey-
gamberliktir. Ayrica kullan i¢in hukumleri belirlemede, ictihat alaninda hukum
koymay: geride birakmustir. Onlar adina varisligi belirtmis ve “Alimler peygamberle-
rin varisleridir” buyurmustur. Bu konudaki yegane miras, htukumler alaninda ictihat
edip onu yasa haline getirmis olmalandur.

Bir peygamberin hukum koymanin disinda bir sey soyledigini gordugunde,
[bilmelisin ki] bu durum, onun veli ve arif olmas: yénunden kaynaklanir. Bir pey-
gamberin ‘bilen’ [veli ve arif] olmas1 bakimindan makami, peygamber veya hiikim
koyan ya da seriat sahibi olmas1 bakimindanki makamindan daha yetkin ve tamdir.
Allah ehlinden herhangi birisinin “Velilik peygamberlikten daha ustundir” dedigini
duydugunda veya boyle bir soz sana aktanldiginda, [bilmelisin ki] bunu séyleyen
kisi yalnizca belirttigimiz anlam kastetmistir. Soyle de diyebilir: “Veli nebi ve resul-
den daha usttindir.” Bu durumda da tek bir sahista bulunan velilik ve peygamberli-
gi kasteder. Bir peygamberin velilik yénu, nebi ve resul olma yéntinden daha tam-
dir. Yoksa bu ifade, kendisine uyan bir velinin peygamberden daha ustin oldugu
anlamina gelmez; ¢unku uyan, hicbir zaman, uydugu konuda uydugu kimseye

yetisemez. Eger ona yetisseydi, o zaman kendisine uymazdi. Anlayimniz! O halde, ya-
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sa getiren peygamberin ve nebinin dayanagy, velilik ve bilgidir. Allah’in peygamberi-
ne —baska bir seyi degil- bilginin artmasini istemeyi emrettigini gérmuyor musun?
Bu baglamda, Allah peygamberine soyle emreder: De ki: Rabbim bilgimi artir [som4).

Bunun aciklamas: sudur: Bilindigi gibi, seriat belirli amelleri [yapmak] veya be-
lirli davranislan yasaklamak seklinde bir yukumliluk demektir. Uygulama alani ise
dunya hayatidir ve [Hz. Muhammed’le birlikte] bitmistir. Velilik ise boyle degildir;
cunku velilik kesilseydi, tipk: resulluk gibi, kendisi olmak bakimindan kesilmis o-
lurdu. Kendisi olmak bakimindan kesilseydi, geride ismi kalmazdi. Veli ismi ise Al-
lah i¢in ebedi bir isimdir. Kullar i¢in ise velilik ismi baglanma, ahlaklanma ve 6zdes-
lesme anlamiyla gecerli olabilir. .

Oyleyse Allah'in Uzeyr’e, “Kaderin mahiyetini sorma istegine son vermezsen, a-
dim peygamberlik divanindan silerim” demesi, bundan sonra gercek sana [peygam-
berlerdeki gibi bildirme yoluyla degil] tecelli vasitasiyla gelir demektir. Bu durumda
peygamber ve nebi ad1 duser, velilik ise kalir. Su var ki genel baglam, ifadenin tehdit
yerine gectigini gosterir. Bu nedenle kendisinde bu halin séz konusu ifadeyle bir a-
raya geldigi kimse, ifadenin velilik mertebelerinin bazi 6zelliklerinin bu dinyada ke-
silecegi tehdidini icerdigini anlar; ciinku nebilik ve resulluk, veliligin icerdigi merte-
belerden ozel mertebelerdir. Buradan, onun resulluk ya da hukum getiren nebiligin
bulunmadifi veliden istin oldugu anlagilir.

Nebilik mertebesinin gerektirdigi bagka bir halin kendisinde [bu ifadeyle] bir a-
raya geldigi kisi ise ifadeyi tehdit degil, bir 6dul vaadi sayar; ¢inku Uzeyr peygam-
berin duasi, kabul edilmistir, ciinkii nebi, ‘6zel veli’ demektir.

Metnin baglamindan su da 6grenilir: Velilikte bu ayricaligin sahibi olmasi baki-
mindan nebi, Allah'in ondan [meydana gelmesini] sevmedigi bir isi yapamaz ya da
gerceklesemeyecegini bildigi bir davranista bulunamaz. O halde bu haller herhangi

“bir kimsede [soz konusu ifadeyle] bir araya gelip yerlestiginde, ‘adim peygamberlik
divanindan silerim’ séziindeki ilahi hitap o kiside vaat yerine gecer ve [peygamberlik
divanindan silindikten sonra] kalan mertebenin yuksekligini gosteren bir habere
donustr. Soz konusu mertebe, ahiret hayatinda nebi ve resuller icin kalan mertebe-
dir. Orasl, insanlar cennete veya cehenneme girdikten sonra, Allah’in yaratiklarin-
dan herhangi birisinin kendisine gore yasayacag seriatin bulunacag) bir yer degildir.

Burada iki diyara —cennet ve cehenneme- girmekle sinirladik; ¢unki Kiyamet
Gunu [peygamber tebliginin ulasmadigy kimseler olan] fetret ehli, kucik cocuklar
ve deliler icin bir seriat olacaktir. Boylece onlar, giinahkarlar i¢in cezalandirma ve

adaletin yerine getirilmesi, cennet ehlinde ise 6dtl ve karsiigin verilmesi icin tek bir
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alanda toplanacakur. Onlar, insanlardan uzak bir alanda toplaninca, en erdemlile-
rinden birisi onlara peygamber olarak gonderilir. Ates, onlara gosterilir ve o giin
peygamber olarak gonderilmis bu peygamber atesi getirip kendilerine soyle der:
‘Ben size gonderilmis gercek bir peygamberim.’ Bir kism1 bu peygamberi tasdik e-
der, bir kismu ise yalanlar.

Ardindan peygamber onlara soyle der: ‘Kendinizi bu atese atiniz! Emrime olum-
lu cevap veren kimse kurtulur ve cennete girer. Bana karsi gelen ve emrime aykir
davranan ise cehenneme girer ve yok olur.” Bunun uzerine peygamberin emrine u-
yup kendisini atege atan kimse, mutlu olur, amelinin karsihginda ¢dule ulasir, atesi
serin ve esenlikli bulur. Peygamberin emrine karsi gelen ise cezalandirmay: hak e-
der, boylece cehenneme girer; Allah tarafindan kullar1 arasinda adaletinin gercek-
lesmesi icin peygamberin emrine aykiri davranisiyla atese yerlesir.

O giin topuk topuktan uzaklasir [68:42] ayeti de bu konuyla ilgilidir. Kastedilen,
ahiretteki buyuk ve énemli bir istir. Onlar secdeye cagrilir [68:42). Bu ise bir teklif ve
hukum koymadir. Iglerinden bir kismi secde etmeyi basarir, bir kismi ise basa-
ramaz. Onlar, haklarinda Allah’in Secdeye cagrilirlar, fakat bunu yapamazlar [68:42)
dedikleridir. Nitekim Eba Cehil vb kullarin bir kismi da dunya hayatinda Allah’in
emrine baglanmamist1.

Iste bu, Kiyamet Gunii cennet ve cehenneme girmezden 6nce, ahirette seriattan
kalan kisimdir. Bu nedenle onu ‘[cennet ve cehenneme] girmek’ ile sinirladik.

Allah’a hamd olsun!

149



FUSUSU'L-HIKEM

NOTLAR:

1

Kastedilen peygamberlere bilgilerin ulastirildig: vahiy ve bildirme yoludur. Burada tecelli,
kesif yolu anlamindadir.

Genel ya da mutlak peygamberlik, bir gérevle simirh ve bagh olmayan peygamberlik de-
mektir.

Nebi ve resul arasinda lbnirl-Arabnin teknik bir aynmu vardir. Nebi, yalnizca kendisini
baglayan bir vahiy alan kimse demektir. Bu yoniiyle nebi, baskasina tebligini ulastirmak zo-
runa degildir. Resul ise bagkasina seriat getiren kimse demektir. Bunun bir ileri asamasi ise
davet ve tebligin kiligla ve guicle desteklenmesidir.
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XV. FAS
ISA KELIMESINDEKI USTUNLUK' HIKMETI

Cebrail’in iiflemesinden ya da Mer yem’in suyundan
Olusmus insan suretinde bir toprak parcasindan
Zindan denilen dogadan

kurtulmus kiside ruh olustu
Bundandir ki onda kalist uzadi
Eksigi yok fazlasi var ge¢mistir bin yil aradan
Allah’tan bir ruhtur, degil baskasindan
Bundandur ¢liileri diriltip kus yapmas: camurdan
Ta ki sahih oldu baglar rabbiyle arasinda
Onunla vardr etkisi yiicelerde ve asagilarda
Allah onu temiz kildi bedence

Déntistiirdu bir misale var olusca

[RUHLAR ETKINDIR]

Bilinmelidir ki, ruhlarin zelliklerinden birisi, temas ettikleri seyin canlanmasi ve
canlihgin her yerine yayilmasidir. Bunun i¢in [Israilogullan icin buzagidan put ya-
pan] Samiri, elcinin ayak izinden bir- tutam almusti, ki s6z konusu elci bir ruh olan
Cebrail'di. Samiri [ruhlarla ilgili] bu gercegi biliyordu. Gelen el¢inin Cebrail oldu-
gunu anlayinca, degdigi seyde canhihgin yayilacaginin farkindaydi. Bu nedenle ayak
izinden parmaklarinin ucuyla veya —farkli bir okunusa gére— avuc dolusu bir tutam
aldi. Tutami buzagiya atinca, buzag bogirdu; ¢unku ineklerin sesi bogurtudir.
Samirl putu baska bir bi¢cimde yapmis olsaydi, o surete ait ses onunla iligkilendiri-
lirdi. Bu seslere 6rnek olarak, devenin bagirtisi ya da koyunlarin melemesini veya
insanin konusmasini ve soz sdylemesini verebiliriz.

Esyaya yayilmis bu miktardaki canhlik ‘lahat’ diye isimlendirilir. Nasut ise o ru-
hun bulundugu yerdir. Nasut, kendisinde fiilen var olan sey nedeniyle ‘ruh’ diye i-

simlendirilir.
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Guvenilir Ruh —ki o Cebrail’dir— yakisikh bir insan seklinde géruntince Meryem,
onun kendisiyle cinsel iliskiye girmek isteyen bir insan oldugunu zannetti. Boyle bir
isin uygun olmadigim bildiginden, kendisini bu insandan kurtarmas: i¢in, toplanmis
bir niyetle2 Allah’a sigind1. Bunun tzerine [niyetinin toplanmishg: nedeniyle] Mer-
yem icin Allah karsisinda tam bir huzur meydana geldi. O da manevi ruhtur.

Cebrail Meryem’e bu haldeyken [ruh] ifleseydi, annesinin [daralma] halinden
dolay Isa son derece cirkin dogardi. Oyle ki, yaratlisimn ¢irkinligi nedeniyle kimse
[kendisine] bakamazdi. Cebrail Meryem’e, Ben Rabbinin elgisiyim, tertemiz bir evlat
vermek icin sana geldim 19119] deyince, Hz. Meryem, [icinde bulundugu] daralma ha-
linden ¢ikmus, gonlu agilmistir. O esnada, Cebrail Isa’y1 Meryem’e tufledi.

Cebrail, Hz. Peygamber Allah'in kelamini immetine aktarmasi gibi, Allah’in ke-
limesini Meryem’e aktaran bir elciydi. Bu durum, [Isa] Allah'in kelimesidir, onu kendi-
sinden bir ruh olarak Meryem’e aktardi [4171) ayetinde dile getirilir. Boylece sehvet,
Hz. Meryem'’e yayildi. Isanin bedeni, Meryem'in gercek suyundan ve Cebrail yo-
nunden ise hayali bir sudan yaratildi. Hayali su, o uflemenin yaghgina yayilmis su-
dar; cunki canhi cisimde ufleme, cismin icerdigi su unsuru nedeniyle, yastir. Boyle-
ce Isa’min bedeni, hayali bir su ile gercek bir su [karisimin]dan olusmus, annesinden
ve Cebrail'in bir insan bi¢iminde gorunmesinden dolay: insan bi¢iminde ortaya
ctkmistir. Insan tirinde yaratilma, ancak bu alisilmis tarzda olabilirdi.

Isa, oluleri diriltecek sekilde ortaya ¢ikni; ¢unku o, ilahi bir ruhtur. Bu durumda
diriltme Allah’a, iifleme Isa’ya aitti. Nitekim [Isamin dogumunda) tfleme Cebrail’e,
(aflemenin tasidigy] kelime ise Allah’a aitti. Annesinin suretinden ortaya ciktig gibi
Cebrail'in uflemesinden meydana gelmesi yénunden Hz. Isa'min ¢lileri diriltmesi,
gercek bir diriltmeydi. Baska bir bakimdan, ufleme Isa’dan ve diriltme Allah’a ait ol-
dugu icin, o6lileri diriltmesi hayali bir diriltmeydi. Isa, gercek [Meryem] ve hayali
[Cebrail’e ait] sudan yarauldig icin, yaratihis 6zelligi nedeniyle gercek ve hayali ya-
ratmay1 kendisinde toplamustir. Bir bakimdan, gercek diriltme ona nispet edilebile-
cegi gibi bagka bir bakimdan hayal yoluyla yaratma da nispet edilebilir. Oyleyse,
gercek yontinden Isa hakkinda ‘olileri diriltir’ denildigi gibi hayal yolundan da ‘ona
ufler ve Allah’in izniyle kus olur’ denilir.

Bu yorumda ayette gecen [izniyle ifler ifadesindeki] izniyle [3:49] kelimesi ‘ufle-
me’ye degil, ‘olur’ ifadesine baghdir. Ancak, ‘izniyle’ ifadesi ‘fler’ kelimesine de bag-
lanabilir. Bu durumda anlam, [Allah'in izniyle ufler ve] goérulen-bedensel suretiyle
kus olur. Aym sekilde, sast ve korleri de iyilestirirdi [s:110] gibi ifadeler veya Isa'ya ve

Allah'n iznine ya da ‘iznimle’ ya da ‘Allah’in izniyle’ gibi kinaye yoluyla soylenmis
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butun eylemler Hz. Isa’yla iligkilendirilir.

‘Izniyle’, ‘ufler’ kelimesine baghysa, ufleyen kisi, tfleme izni verilmis kimse oldu-
gu gibi tifleyenden meydana gelen kus da Allah'n izniyle meydana gelmis olur. Uf-
leme izinden kaynaklanmazsa, bu durumda kusun olusmas: Allah’in izniyle gercek-
lesen bir olusmadir. Bu esnada, izniyle kelimesinin bagh oldugu sebep [kus] ‘olur’
kelimesidir.

Burada bir hayal ve gerceklik bulunmasaydi, aym suret, bu iki farkli yénu kabul
etmezdi. Halbuki her iki yon de kendisine aittir; cuinku Hz. Isamin yaratilisi, bunu
gerektirir.

[HZ. ISA VE UMMETI]

Isa, alcak gonulluluk ozelligiyle var olmustur. Boylece, immeti icin [Musluman-
lara] asagilanmis olarak cizye vermeleri [9:29] yasa yapildi. Bir Hiristiyanin ytizune vu-
ruldugunda, vurana diger yiizuinu cevirir. Kendisine tokat atana karsi ¢ikmadig gibi
ondan kisas da talep etmez. Bu alcak gonullulik, Isa’ya annesinden gelir; cinku ka-
dina ait olan asagida olmakur. Dolayisiyla alcak gonulluluk kadina aittir; cunku ka-
din hukum yéntnden ve duyusal olarak erkegin altindadur.

Isa’daki diriltme ve korleri iyilestirme guict, insan bicimindeki Cebrail'in iifleme-
sinden meydana gelmisti. Bu nedenle Isa da insan bi¢cimindeyken olileri diriltirdi.
Cebrail, insan bi¢ciminde degil de hayvan, bitki, donuk gibi unsurlardan olusmus
herhangi bir bicimde gelseydi, Hz. Isa, Cebrail'in gérindugu o bicime girmezden ve
onda gorunmezden diriltemezdi.

Cebrail [dért] unsurdan’ olusmamis narani bedeniyle gelseydi —ki Cebrail doga-
simin disina ¢ikmaz— Hz. Isa annesi yoninden sahip oldugu insan sekline degil,
[Cebraile ait] 151k sekline girdiginde olileri diriltebilirdi. Oluleri dirilttiginde ise 1-
sa'ya, ‘o, o degildir’ denilir, onu gérenler hayrete duserdi. Nitekim akill bir kisi, bir
insanin oluleri dirilttigini gorurse, teorik dustuncesi bakimindan hayrete duser. Ko-
nusacak sekilde diriltme —yalnzca canlandirma degil- ilahi ozelliklerden birisidir.
[Diriltmeyi] goren kimse, ilahi etki sayesinde [dirilten] sureti insan seklinde gordu-
gunde hayrete duser.

Bu nedenle Hz, Isa hakkinda bazilan ‘hulal’ [Allah Isa’ya yerlesmistir] ve oluleri
diriltmesi sebebiyle de ‘O, Allah'tir’ kanaatine vardi. Bunun i¢in boyle diyen insanlar
kafir sayilda. Kifiar' ‘ortmek’ demektir; cinkd onlar [gercekte] oluyt dirilten Allah
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Hz. Isa’'min insan suretiyle értmustir. Allah, Allah Meryem’in oglu Mesih’tir diyenler
kafir olmugtur [sa7] der. Onlar, ifadelerinin bitintunde hata ve kifrii birlestirmistir.
Hata, onlarin O Allah’tir ya da Meryem'’in ogludur demelerinden kaynaklanmadi.
[Onlarin hatasi] Meryem'in oglu diyerek —ki Isa kuskusuz Meryem'in ogludur— bu
sozlerinin igerigiyle éluyu diriltmesi bakimindan Allah’tan insan suretine dénmele-
ridir.

Onlarn ilahhg insan suretiyle iligkili saydiklarn ve onun suretiyle aynm kabul et-
tikleri zannedilir, halbuki boyle yapmadilar. Onlar, Tanr’nin huviyeti isin basinda
insan suretiyle iligkilendirmislerdir. Insani suret ise Meryem'in ogludur [lsa]. Boyle-
ce suret ile hiikmu ayirt ettiler.. Yoksa, sureti hitkmiin aymis1 yapmamuslardir. Nite-
kim Cebrail, insan suretindeydi ve o esnada ufleme yoktu. Insan suretine girdikten
sonra uflemistir. Boylece suret ve tfleme ayrilmistir. Ufleme ise suretten meydana
gelmisti. Suret vardi, fakat ufleme yoktu. O halde, tifleme suretin zati tammindan

kaynaklanmaz.

[ISA HAKKINDA ORTAYA GIKAN GORUS AYRILIKLARI]

Din bilginleri arasinda Hz. Isa’nin mahiyeti hakkinda gorus ayrilign meydana
gelmistir. Insani sureti bakimindan Isa’ya bakan kisi, onun Meryem'’in oglu oldugu-
nu soyler. Insani surette goruntisi bakimindan kendisine bakan ise onu Cebrail’e
benzetir. lsa’da gortlen oltleri diriltme 6zelligi bakimindan ona bakan ise ruhanilik
yonunden onu Allah’la iliskilendirmis ve ona Allah’in ruhu demistir. Baska bir ifa-
deyle, ufledigi kimsede canhlik O’nun vasitasiyla ortaya ¢ikar. [Butun bu goruslere
gore] bazen Hak kendisinde hayali olarak bulunurken bazen melek [Cebrail], bazen
de insanlik Isa’da hayali olarak bulunur. Boylece Isa, [onu] goren herkeste egemen
zanna gore bir seydir: Isa, Allah'in kelimesidir, Allahin ruhudur ve Allah'in kulu-
dur. Boyle bir ozellik, duyusal surette var olanlarda Isa’dan baskasinda yoktur. Her
sahis, insan suretine ruhunu ufleyene degil, kendi bedensel babasina benzetilir. Al-
lah, onu duzenledigimde [15:29) ayetinde belirttigi gibi, insanin bedenini diizenledigin-
de ona ruhundan ifler. Boylece ruh, varliginda ve hakikatinde Allah’a ait sayilmistir.

Isa ise boyle degildir. Isa’nin bedeninin ve insani suretinin diizenlenmesi, ruh uf-
lemeye dahildir [onunla gerceklesmistir]. Isa’dan baska varliklar ise daha énce be-
lirttigimiz gibi, boyle degildir. Butun varhklar, Allahin ttikenmez kelimeleridir;

ciinku hepsi, ol sozinden meydana gelmistir ve ol, Allah'in kelimesidir.

154



ISA KELIMESINDE USTUNLUK HIKMETI

[Kelime hangi bakimdan Allah’la iliskilendirilir diye sorulursa,] kendiliginde bu-
lundugu durum bakimindan kelime O’na nispet edilebilir mi? Bu takdirde, kelime-
nin mahiyeti bilinemez. Yoksa Hak, ol diyen bir varhgin suretine mi yerlesir? Bu du-
rumda ol sézii, Hakkin kendisine inip gorundugu surete ait olur.

Ariflerin bir kismi bir gériise, bir kismi, baska goruslere varmistir. Bazilari ise bu
meselede hayrete duger ve [isin mahiyetini] bilmez. Bu konu, yalnizca zevk yoluyla
bilinebilecek bir meseledir. Nitekim Ebu Yezid oldurmis oldugu bir karincaya uf-
lemis, karinca da canlanmis, bu esnada Eba Yezid kimin tfledigini anlamis, bu ne-
denle uflemistir. Eba Yezid, Isa mesrebindeydi.

Bilgi vasitasiyla manevi diriltmeye gelince, burada s6z konusu olan, yuce-nurani
ilahi hayattur. Allah onun hakkinda soyle der: Olii olup da kendisini dirilttigimiz ve
kendisine bir nur yarattigimgz kimse. O, bu nur ile insanlar arasinda yurir [6:122]. Allah’1
bilmeyle ilgili ¢zel bir konuda ¢lu bir nefsi bilgiyle canlandiran kimse, ona bu bil-
giyle hayat vermistir. Bu bilgi de o kisi icin insanlar, baska bir ifadeyle, bicimde

benzeri olanlar arasinda kendisiyle yturuadagu bir nur haline gelir.

Olmasaydik biz, O olmasaydi

[Varlikta] olan seyler de olmazdi

Bundandir ki, Hakka ibadet ederiz

Allah ise kuskusuz bizim Mevla’miz

Biz O’nun aymyiz, bunu bil

Insan dediginde

Perdelenme insanla sakin

Sana kanit vermis kesin

Hak ol, halk ol

Olursun Allah ile Rahman

Yaratiklarim besle ondan

Olursun Rahat, huzur ve esenlik icinde

Onunla verdik bizde zuhur edeni ona
O da verdi bize

Is boliinmiis oldu

Onunla bizim aramizda

Onu bilen diriltti

Kalbimle bize hayat verdiginde
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Biz de onda olanlar idik
Varliklar idik, zamanlar idik
Her daim degildi bu bizde
Lakin vaki olurdu vakti geldik¢e

[NEFES VE RUH]

Ruhsal tflemenin unsurdan olusan bedenle eszamanl gergeklestigi hakkindaki
gorusumizii destekleyen bir sey, Hakkin kendisini er-Rahman ismiyle iligkilendiri-
len nefesle nitelemesidir. Bir sey bir 6zellikle nitelendiginde, ¢zelligin gerektirdigi
butun sonuglar nitelige uymalidir. Nefesin sahibinde neleri gerektirdigini 6grenmis
olmalisin. Bu nedenle Hakkin nefesi, alemin suretlerini kabul etti. Nefes, s6z konusu
suretler icin maddesel cevher gibidir ve o dogadan baska bir sey degildir. Unsurlar
ise doganin suretleridir. Unsurlarin tizerinde bulunan ve onlardan ttreyen seyler de
doganin suretlerindendir. Onlar, yedi gogin tizerinde bulunan ytce ruhlardir. Yedi
gogun ruhlan ve varhiklan ise unsurlardan olusur; ¢unku onlar, kendilerinden dog-
mus unsurlanin dumanindan meydana gelmistir. Her gokten olusan her melek, o
dumandan olusmustur. Oyleyse onlar, unsur kaynakli, tzerlerinde bulunanlar ise
doga kaynaklh seylerdir.

Bu nedenle Allah onlari, yani Yice Toplulugu didisme o6zelligiyle nitelemistir;
cunki doga, birbirine zittir. llahi isimlerdeki —ki onlar baglardir— karsithg: da nefes
saglamistir.

Bakiniz! Bu ozelligin [doga ve unsurlar] disinda olan Zat'in alemlere muhtag ol-
madig) nasil zikredilmistir? Bunun icin alem, kendisini var edenin suretine gore or-
taya ¢tkmustir ki, onu var eden ilahi nefestir.

Nefes, icerdigi sicaklik sayesinde yukselirken, soguklugu ve nemi sayesinde ise
asagl iner; kurulugu sayesinde ise sabitlenir ve hareket etmez. O halde tortunun [a-
sag1] toplanmasi, sogukluk ve nemden kaynaklanir. Bakimz! Doktor insana ilag igir-
mek istediginde, [abdest bozdugu] legenine bakar. Legendeki suyun asag1 ¢oktugu-
ni gordugunde, [hastaligin] olgunlugun tamamlandigini anlar ve tedavi hizlansin
diye ona ilag igirir. Su, yalnizca dogal soguklugu ve yashigi nedeniyle asag ¢oker.

Hak, bu insamin hamurunu iki elle yogurdu. Bunlar, her ikisi de sag el olsa bile,
birbirine zittir. Dolayisiyla, yalnizca iki el olsalar bile, bunlarin arasindaki fark, acik-

ur; ¢unkt dogada ancak ona uygun sey etkin olabilir ve doga [birbirine zit unsur-
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lardan olusan] zit bir seydir. Boyle olunca, yogurma iki el ile gerceklesmistir.

Allah insamu iki eliyle var edince, onu beser diye isimlendirdi. Bunun nedeni,
kendisine tamlama yapilmis iki el ile bu mertebeye layik bir sekilde ona temas etmis
olmasidir. Allah bunu insan turtne olan inayetinden yapmistir. Ardindan, insana
secde etmeye direnen kimseye soyle demistir: Iki elimle yarattigima secde etmekten se-
ni alikoyan nedir, biiyiiklendin mi? [38:75]; yani kendin gibi olan —unsurdan olmas: ba-
kimindan- birisine buytiklendin mi? Yoksa [varliklari] unsurdan olusmayan yiice
varliklardan mi oldun? (38:75). Halbuki boyle degilsin.

Allah ‘ytice’ derken, dogal olsa bile nur kaynakl yaratihsinda unsur bulunmak-
tan 6zu geregi arinmis varliklan kasteder. Bundan dolay: insan, unsurlardan olus-
mus turlerden yalnizca topraktan yaratilmasiyla usttindur. O halde insan, [yaratilisi-
na iki el] temas etmeksizin unsurlardan yaratilmis buttin tirlerden daha ustindur.
Insan, mertebe bakimindan yersel ve goksel meleklerden daha ustiindir. Yiice me-
lekler ise Hakkin bildirmesiyle, bu insan turunden daha ustundur.

llahi nefesi 6grenmek isteyen kimse, alemi ¢grenmelidir; ¢inkii kendini bilen,
kendisinden ortaya ¢iktig1 Rabbini de bilir. Baska bir ifadeyle, dlem Rahman'in nefe-
sinde ortaya cikti. Séz konusu nefes ile Allah, ilahi isimlerin urtnlerinin ortaya ¢ik-
mayisl nedeniyle duyduklan sikinuiy: gidermistir. Boylece Allah kendi nefesinde var
ettigi seyle [alem] kendisine iyilikte bulunmustur. Bundan dolay: nefese ait ilk so-
nug, bu ilahi mertebede gergeklesti. Sonra is, son var olana nefes uflemeye varincaya

kadar, asag) dogru inmeyi surdirdu.

Nefes icinde her sey

karanhk i¢indeki aydinlik gibi
Kesin kamitla bilgi, giintin sonunda
Uyuyan kimseye 6zgii
O kimse, benim dedigimi

nefsi gosteren bir riiya olarak goriir
‘Abese’yi okurken onu

butiin tasalardan huzura erdirir
Hak, ates aramak icin gelen kisiye

etmistir tecelli
O, onu ates olarak gordii, halbuki

hiikiimdarlar ve kélelerde 151k idi
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Anladinsa bu s6zumii
Bilirsin basarisiz oldugunu
Bundan baska bir seyi arasaydi Musa

Elbet onda goriir, yiiz cevirmezdi asla

[USTUNLUK/BILDIRME HIKMETININ ANLAMI]

Isa'min Kelimesine [hakikatine] gelince, onun [Isa’ya ait olmasinin nedeni], Hak-
kin Isamin hakikati karsisinda ta ki bilelim [31:47] ki bilir- makaminda bulunmus
olmasidir. Allah, o hakikatle iliskilendirilen seyden acaba o Hak midir, degil midir
diye soru sordu. Bununla beraber, daha ¢nce bu isin gerceklesip gerceklesmedigini
biliyordu. Bunun uzerine Allah Isa’ya, Insanlara beni ve annemi Allah’tan ayri olarak
ilah edinin sen mi dedin [sm6] diye sordu. Soruya cevap vermek, saygimn geregidir;
ciinku Hak, kendisine bu makamda ve bu sekilde tecelli ettigine gore, hikmet birlik
gozuyle ayrlmda5 cevap vermeyi gerektirmis ve soyle demistir: Tenzihi 6nceleyerek
seni tenzih ederim [5:116].

Burada, yuz ytize olmay1 ve karsilikli konusmay gerektiren ikinci sahis zamirini
kulland1.

Sen olmaksizin, kendim olmam yoénunden benim-hakkim degildir, gercek olmayan
bir seyi séylemem [s:116). Baska bir ifadeyle, zatimin ya da hiiviyetimin gerektirmedigi
bir seyi sdylemek bana yarasmaz. Boyle deseydim, kuskusuz sen onu bilirdin [s:16]; ¢un-
kit soyleyen sensin ve bir seyi soyleyen kimse, hi¢ kuskusuz ne soyledigini bilir. Sen,
benim kendisiyle konustugum dilsin. Nitekim Hz. Peygamber, kutsi bir hadiste
bunu bize bildirip sdyle demistir: “Ben onun kendisiyle konustugu dili olurum.” Al-
lah kendi huviyetini, konusanin dili yapmis ve sozti kuluna nispet etmistir.

Erdemli kul cevabim su séziyle tamamladi: Sen icimde olam bilirsin [s:116]. Konu-
san, Hakur. Ben ise ondakini bilmem [5:116). Boylece bilmeyi, sdyleyen ve bir etki sahibi
olmasi bakimindan degil, hiviyeti bakimindan Isa'dan uzaklastirdi. Burada agikla-
may1 pekistirmek ve ona dayanmak icin ayn zamir getirdi; ¢inku gayb, Allah’tan
baskas: bilemez.

Isa, 6nce ayirdi ve [ardindan] birlestirdi, birledi ve ¢ogaltti, genisletti ve daraltt,
sonra cevabi tamamlamak tizere soyle dedi: Ben onlara yalnizca bana séylememi em-
rettigin seyi soyledim [5:116].6 Burada, once kendisinin o olmadigina isaret ederek o-

lumsuzladi [ben demedim]. Sonra, soru soran karsisinda saygiy1 gozeterek, sozunu
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olumlu yapti. Isa bunu yapmasaydi, hakikatleri bilgisizlikle nitelenmis olurdu ki,
onu boyle bir seyden tenzih ederiz! Bunun uzerine yalmzca séylememi emrettigin seyi
soyledim dedi. Sen benim dilimle konusan oldugun gibi ayn1 zamanda benim dilim-
sin.

Su ilahi-ruhsal irfana bakimz! Ne kadar latif ve incedir!

[Benim onlara soyledigim] Allah’a ibadet ediniz [s117). Burada, Allah ismini zikret-
ti. Bunun nedeni, ibadet edenlerin ve seriatlarin farklihgidir. Bunun igin belirli-¢zel
bir ismi tahsis etmeyip butinu kendinde toplayan ismi zikretti. Sonra s6yle demis-
tir: Benim ve sizin Rabbiniz [s117]. Allah'in isminin rablik yoniiyle herhangi bir varhga
nispet edilmesinin bagka bir varliga nispet edilmesinin ayni olmadig bilinir. Bu ne-
denle soziini benim ve sizin Rabbiniz diyerek iki zamirle, birinci tekil ve ikinci ¢cogul
sahis zamiriyle ayirda.

Yalnizca bana emrettigini [onlara sdyledim] [5:117). Burada ise kendisini ‘emredilen’
olarak ortaya koymustur. Bu ise onun kullugundan baska bir sey degildir; ciinku
emir, yapmasa bile yalnizca emre baglanmasi beklenen kimseye verilebilir. Emir
mertebelerin hukmune goére indigi icin, herhangi bir mertebede goéziken herkes, o
mertebenin hakikatinin geregiyle boyanmstir. O halde, emredilmislik mertebesinin
bittn emredilenlerde goziiken bir hitkmii oldugu gibi emredici mertebenin de bu-
tun emredenlerde ortaya ¢ikan bir hukmi vardir.

Soz gelisi Hak namaz kiliniz [2:43] der. Burada Hak, [ibadeti] emredendir. Yikum-
lu ise emredilendir. Kul soyle der: Rabbim! Beni bagisla! [72151). Bu kez kul emreden,
Hak ise emredilendir. Hak emir verirken kuldan neyi isterse, kul kendi emriyle
Haktan ayni seyi ister. Bu nedenle butiin dualar, gecikse bile makbuldir ve bu du-
rum kacinilmazdir. Nitekim namaz kilmakla sorumlu baz1 kimseler de o vakitte na-
maz kilmaz. Boylece emre baglanmay: erteler ve imkan bulursa baska bir vakitte ki-
lar. Dolayisiyla kasith bile olsa karsilik kagimlmazdir.

Isa soyle demistir: Ben onlarin tizerinde tamktim [s:17]. Burada Hz. Isa, benim
Rabbim ve sizin Rabbiniz [5:117] dedigindeki gibi onlarla birlikte kendini de zikretmedi.
I¢lerinde bulundugum sirece [s:n7] dedi; cinku peygamberler iclerinde bulunduklan
surece immetlerinin tamklandir. Beni dldiirdigiinde [s:117]. Beni kendi katina ytuiksel-
tip onlar1 benden beni onlardan perdelediginde ise artik sen onlarin tizerinde gozet-
mendin [s:117]. Benim maddemin diginda, onlarin maddelerinde gozetmendin; ¢uinku
sen, onlarin gozleriydin ve goz gozlemeyi saglar. Insanin kendisini gérmesi, Hakkin

onu gormesi demektir.
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Burada Hz. Isa, Allah’in er-Rakib ismini zikretti; cinkti o, musahedeyi Hakka ait
saymus, kendisiyle Rabbini ayirmak istemistir. Boylece bilinir ki, onu kendisi yapan
sey kulluk oldugu gibi Hak da onun rabbi oldugu i¢in Haktir. Bu nedenle Hz. lsa
kendisinin tanik, Hakkin ise gozetmen [rakib] oldugunu soylemistir. Ardindan onla-
r1 kendisinin 6éntine almis ve Onlarin tizerinde tamktim, iclerinde bulundugum siire
[s:17) demistir. Burada sayginin geregi olarak onlan 6nce zikretmis ve onlar: tercih
etmistir. Er-Rakib aleyhim [Sen gozetmendin onlarin tizerinde] ayetinde ise Hakkin kar-
sisinda onlar1 geride birakmistir; ¢unkti Rab, mertebe bakimindan énce olmay: hak
eder.

Isa, er-Rakib [gozeten] Hakkin es-Sehid [tanik] diye de bir isme sahip oldugunu
bildirdi. Halbuki Isa, onlarin tizerinde tanmktim ifadesinde bu ismi kendisine nispet
etmisti. Bagka bir ayette, sen her seye taniksin buyrulur. Burada, geneli kapsamasi icin
‘her’ ile belirsizlerin belirsizi oldugu icin ‘sey’ kelimesi zikredildi. es-Sehid isminin
Allah’a ait oldugunu bildirdi. Hak, gorulen her sey tzerinde o seyin hakikatinin ge-
rektirdigi sekilde es-Sehid, yani tanikur.

Hz. Isa I¢lerinde bulundugum siirece onlarin tizerinde ben tamktim ifadesini soyler-
ken, Hakkin kendi kavminin tizerinde tanik olduguna dikkat ¢cekmistir. O halde bu,
Isa’'nin maddesindeki Hakkin tamkhgidir. Nitekim Hakkin kulun duymasi, gérmesi
ve dili oldugu da sabittir.

Sonra Hz. Isa, Isevi ve Muhammedi [Hz. Isa’ya ve Hz. Muhammed'e ait kabul e-
dilen] bir sz soyledi. S6zin lsevi olmasi, Allah'in bildirmesiyle lsa’nin sz olma-
sindan kaynaklanir. Hz. Muhammed’le iliskilendirilmesi ise gerceklestigi mekanda
Hz. Muhammed’den meydana gelmesiyle ilgilidir. Boylece Hz. Muhammed gun do-
gana kadar baska bir ayete gecmeden o ayeti tekrarlayarak tam bir gece gecirmistir.

[Bu ifade sudur] Onlara azap edersen, onlar senin kullarindir. Magfiret edersen sen,

- aziz ve hakimsin [sm8]. ‘Onlar’ ucuncu ¢ogul sahis zamiri oldugu gibi ‘0’ zamiri de
uguncu sahis [gaip zamir] tekil zamiridir. Daha 6nce onlar ki kdfir olmugslardir demis-
ti. Boylece [t¢unct tekil sahis zamiriyle gosterilen] gayb, hazir’ ve gorunen derken
kastedileni gizleyen 6rti olmustur.

Isa soyle demistir: Onlara azap edersen. Burada uciincu cogul sahis zamiri olan
(gaib zamir) ‘onlar’ zamiri gelmistir. Bu ise onlarin i¢inde bulundugu Haktan perde-
lenmenin ta kendisidir. Isa ise Hak ile ‘huzur’ haline gelmezden 6nce, onlara Allah
hatirlatmistir. Huzur sahibi olduklarinda ise maya hamura etki eder ve onu mayalar.

Onlar senin kullarindir. Burada, onlarin tizerinde bulundugu birleme nedeniyle

160



ISA KELIMESINDE USTUNLUK HIKMET!

hitabi teklemistir ve kullarin horlugundan daha buytk bir horluk yoktur; ¢tinku on-
larin kendilerinde bir etkileri yoktur. Onlar, efendilerinin kendileri hakkindaki ira-
desine baghdir ve efendilerinin [hikkmu konusunda] bir ortag: yoktur; cunku Hz.
Isa senin kullarin dedi ve tekil yapti. ‘Azap’ derken kastedilen, onlarin zelil ve hor e-
dilmesidir. Halbuki kul olduklar icin, onlardan daha zelil yoktur. Dolayisiyla zatla-
11, zelil olmalarim gerektirir. O halde, onlar sen [Hak] zelil etme! Cunku kul olduk-
lan icin, onlar icinde bulunduklan halden daha zelil yapamazsin.

Onlara magfiret' edersen. Emrine karsi ¢ikuklari icin mustahak olduklari azaba
maruz kalmaktan onlan gizlersin. Bagka bir ifadeyle, onlar icin kendilerini bu azap-
tan perdeleyen ve uzak tutan bir orti yaratirsin. Sen azizsin [5:117), yani korusu saki-
nilmis olansin. Bu ismi Hak kullarindan herhangi birisine verirse, Hak el-Muiz [izzet
veren], bu ismin verildigi kimse de ‘aziz’ [sakimlmig] diye isimlendirilir. S6z konusu
kisi, el-Muntakim [intikam alan] ve el-Muazzib [azap eden] isimlerinin istedigi inti-
kam ve azaptan korunmus ve sakimlmis demektir. Agiklamay: pekistirmek ve Sen
gaybleri en iyi bilensin [s:116] ile Sen onlar iizerinde gozetmendin [5:n7] ayetlerinin aym
baglama girmesi icin, fasl ve imad uslubunu® kullandi. Ayrica, Kuskusuz sen [inneke
ente] aziz ve hakimsin [5:118] ayetini de [bu edebi sanata ve usluba gore] getirdi.

Bu ifade, Rabbine dua ederken peygamberin bir istegi ve israriydi. Peygamber
onu sabah vaktine kadar tam bir gece tekrarlamistir. Duanin basinda Hakkin ceva-
bin1 duysayds, dilegini tekrarlamazdi. Boylece kullarin azabi hak etmelerini saglayan
davramslar aynintil bir sekilde Hakka sunulmus oldu. Bagka bir ifadeyle Hz. Isa,
meseleyi Hakka tek tek ve ayrintiyla sunarak soyle der: Azap edersen, onlar seni kul-
larindir. Bagislarsan, sen aziz ve hakimsin [s:m7]. Bu sunumda Hakkin éncelenmesini
ve O'nun katini yeglemeyi gerektiren bir durum gorseydi, hi¢ kuskusuz, kavmine
dua degil, beddua ederdi. Bunun yerine Hz. Isa, ayetin geregine gore kavminin hak
ettigi Allah’a teslimiyet ve O’nun bagislamasina yonelmeyi zikretti.

Bir rivayette soyle bildirilir: Hak kulun duasindaki sesini severse, ona cevap
vermeyi geciktirir. Boylece, kulun duasim tekrarlamasim saglar. Bunu ise kendisin-
den yuiz cevirdigi icin degil, sesini duymayn istedigi i¢in yapar. Bu nedenle, Isa dua-
sinda el-Hakim ismini getirmistir. el-Hakim, esyay: yerli yerine koyan ve kendi ha-
kikatlerinin nitelikleriyle gerektirdikleri ve talep ettigi yerlerden yuz ¢evirmeyen

demektir. O halde el-Hakim, tertibi ve siralamay1 bilen demektir.

" Magfiret: Ortmek, gizlemek.
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Hz. Peygamber, Allah’tan ¢grendigi buyik bir bilgiye gore, bu ayeti surekli o-
kurdu. Bundan dolay: ayeti ancak boyle okuyan kisi okumahdir; yoksa susmak daha
iyidir. Allah, bir kulunun bir seyi sdylemesini saglarsa, olumlu cevap vermeyi ve ih-
tiyacin1 gidermeyi dilemeksizin ona bu imkam vermez. Dolayisiyla hi¢ kimse, yap-
maya muvaffak kilindig: bir isin iceriginin gecikmesini istemez. Insan buttin halle-
rinde Hz. Peygamber’in bu ayete 1srarla devam ettigi gibi devam etmelidir. En so-
nunda kulagiyla veya duymasiyla —Allah sana nasil duyurursa veya nasil isterse—
kendisine karsilik verildigini duyar. Dilin istegine karsilik seni 6dillendirirse, onu
sana kulaginla duyurur. Kalben ve hakikatinle [yapugin duaya] karsilik verirse,

duyma giicunle [sana olumlu cevap verdigini] duyurur.
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NOTLAR:

1
Hz. Isa’min hakikatinde bulunan ustunluk hikmeti iki anlamda yorumlanmstir: Birinci an-

lamda kelime, ‘yukseklik’ demektir. Yikseklik, Hz. Isa'min Allahin katina ytkseltilmesine
isaret eder. Bu durum, oldurialmek istendiginde Allahin onu korumasi ve kendi katina
yukseltmesine isaret eder. lkinci anlam ise ‘bildirmek, haber vermek’ anlamindan turetil-
mesidir. Bu anlamda kelime ‘nebi’ isminin mastaridir. Bu durumda haber vermek ve bil-
dirmek, Hz. Isamin ¢ocuklugundayken annesinin masumiyetini ve kendisinin Allah’in ke-
limesi oldugunu insanlara bildirmesine isaret eder. Her iki yorum da ayetlerde gecer.

Cem-i himmet konusuna daha 6nce belittigimiz gibi niyetin tek bir amaca yonlendirilmesi
demektir.

Anasir-1 erbaa ve erkan-1 erbaa. Dért unsur.

Burada lbnu’l-Arabi kelimenin kok anlamindan hareketle bir degerlendirme yapmaktadir.
‘Kufr’ kelimesi teolojik anlamiyla inkar etmek ve kabul etmemek demektir. Ancak Ibnirl-
Arabi kelimenin kok anlamina dondugunde, kifran bir seyi 6rtmek demek oldugunu soy-
ler. Bu anlamda kafir, ‘ziraat ve ekin isiyle ilgilenen’ demektir. Baska bir ifadeyle, dini esas-
lar1 kabul etmeyen kafir ile ¢ift¢ilik yapan ziraatq1 aym seyi yapmaktadir. Onlan bir araya
getiren ise ortme fiilidir.

‘Cem’ Hak ile Isa'nin bir olmasi ve kullugun ortadan kalkug) dereceye isaret ederken, ‘ay-
nm'’ ya da ‘tefrika’ ise sen-ben ikiliginin ortaya ciktigi ayrim makamidir.

Ayetin anlami boyle olsa bile, burada tbni'l-Arabi Arapgadaki cimlenin siralamisini dikkate
alarak bir yorum olmaktadir. Ayetin o yapiy1 dikkate aldigimizda anlami sudur: ‘Ben onlara
demedim, ancak senin bana emrettigini (dedim).’

Gaybet ve huzur iki tasavvufi terimdir. Birincisi kulun fena halinde kendisini yitirmesi ve
kendisinden gecmesine isaret eder. Huzur ise kulun tekrar kendine ve aleme donmesidir.
Bagka bir yonuyle ise gaybet gaflet ve bilgisizlik anlamina gelir. Huzur ise kulun Allah’a
dondugu biling halidir. Burada gaip zamir ile gaybet hali arasindaki iliskiye temas edilmek-
tedir.

Fasl ve imad, Arap dilcilerinden iki ayr grubun kullandig1 ebedi edebi tisluplardi. Kufeliler
fasl, Basrallar ise imad demekle son yargiya isaret ederler. Baska bir agidan fasl, fasih ve a-
cik s6z demektir.
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SULEYMAN KELIMESINDEKI RAHMET HIKMETI

[SULEYMAN’IN MEKTUBU]

O yani mektup, Siileyman’dandir ve o, yani onun icerigi, Rahman ve Rahim Allah’in
adiyla’dir [27:30].

Baz1 insanlar, Sileymanin kendi ismini Allahin isminin énune gegirdigini du-
sunmustir. Halbuki isin dogrusu boyle degildi. Onlar, bu konuda Suleyman’n (a.s.)
Rabbi hakkindaki bilgisiyle bagdasmayacak sekilde ileri geri konusmuslardir. Belkis
mektup hakkinda Bana saygin bir mektup ginderildi [27:29], baska bir ifadeyle ‘sayg:
duyulacak bir mektup gonderildi’ dedigi halde, onlarin séyledigi nasil dogru olabilir
ki?

Onlar boyle dusiinmeye iten sey, belki de Kisra'nin Hz. Peygamber’in mektubu-
nu yurtip atmast olmustu. Kisra, onun mektubunu tam olarak okuyup igerigini og-
renmeden yirtmamsti. Belkis da mektubun igerigini grenmemis olsaydi, aym seyi
yapabilirdi. Oyleyse gonderenine duyulan sayg1 nedeniyle, bir mektubu yakilmaktan
koruyan sey, gonderenin ismini Allah’in isminden 6nce ya da sonra zikretmesi de-
gildi.

[SULEYMAN’A VERILEN GUCUN OZELLIGI]

Suleyman [mektubunda] iki rahmetten séz etmistir: zorunluluk rahmeti ve ihsan
rahmeti. Bunlar[in karsilig1 olan isimler], Rahman ve Rahimdir. Hak, Rahman ismiy-
le ihsan ederken, Rahim ile de [varhga rahmet etmeyi kendisine] zorunlu kildi. Bu
zorunluluk, gercekte ihsandan kaynaklanir. Bundan dolayr Rahim ismi Rahman'da
ickindir. Hak kendisine rahmeti yazmistir. Bunun nedeni, belirttigi amelleri —ki on-
lan yapan kuldur- yaptiginda, kul adina Allah tizerinde bir hakkin olmasim sagla-
makur. Allah o rahmeti kendisine zorunlu kilmistir ve o rahmet sayesinde kul zo-
runlu rahmeti hak eder. Kullardan bu durumda olan kisi, amel edenin kim oldugu-

nu bilir.

Ameller, insanin sekiz organina bélunmiustir. Hak bu organlardan her birisinin
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huviyeti oldugunu bildirmistir. Dolayisiyla amel eden Haktan baskas: degildir. Suret
ise kula aittir. Huviyet onda, yani onun isminde ickindir, bu kadar; ¢cinku Hak, zu-
hur eden ve halk [yaratulmis] diye isimlendirilen seyin aymidir. Bu zuhur nedeniyle
ve olmayip sonradan var oldugu icin, ez-Zahir [zuhur eden] ve el-Ahir [son] isimleri
kula ait olmustur. Zuhurun kula dayanmasi ve amelin ondan meydana ¢ikmasi ba-
kimindan ise el-Batin ve el-Evvel ismi kula ait olmustur. Bundan dolayi, yaratilmis:
gorduginde el-Evvel, el-Ahir, ez-Zahir ve el-Baun’i da gérmussin demektir.

(Iki rahmetle ilgili] bu bilgi, Stleyman’in habersiz olmadig: bir bilgiydi. Aksine
bu bilgi, kendisinden sonra kimseye yarasmayan, bagka bir ifadeyle, sahadet ale-
minde hi¢ kimsenin kendisiyle ortaya cikmayacag: mulk’ kapsamina girer.

Hz. Muhammed’e Silleyman’a verilen seylerin hepsi verilmis, fakat onunla ortaya
ctkmamustir. Allah, geceleyin kendisini ¢ldurmek [bagka bir rivayette saptirmak] i-
cin gelen ifriti yakalama guicinti Peygamber’e vermisti. Hz. Peygamber de sabah o-
lunca Medine’nin ¢ocuklar: kendisiyle oynasin diye, onu tutup mescidin duvarlarin-
dan birisine baglamak istemisti. Ardindan, Stleyman’in duasini hatrlamis [bu niye-
tinden vazgecmis], Allah da ifriti basarisiz bir sekilde geri cevirmistir. Hz. Peygam-
ber, kendisine verilen gucle ortaya ¢itkmamis, Stileyman ise onunla ortaya ¢ikmuistur.

[Stleyman’in duasinda gecen] miilk [38:35] soziine gelince, Suleyman, ifadeyi ge-
nellemedi. Buradan, onun belli bir mulku istedigini anladik. Onun Allah’'in verdigi
mulkun her parcasina ortak kihindigini gérdik. Boylece onun bu mulkun toplami-
na, ifrit olayina bakugimizda ise yalnizca verilen miilk ile ortaya ¢ikmaya tahsis edil-
digini anladik. Hem toplamina hem de onunla zuhur etmeye tahsis edilmis de olabi-
lir.

Hz. Peygamber ifrit olayinda “Allah bana onu yakalama giicii verdi” demeseydi,
ifriti yakalamaya niyetlenince Allah’in kendisine Silleymanin duasim hatirlattiging,
boylece Allah'in kendisine ifriti yakalama gucii vermeyecegini anlamistir, derdik.
Halbuki Allah, ifriti basarisiz olarak geri déndurmustur. Hz. Peygamber, “Allah bana
onu yakalama gicu verdi” dedigine goére, buradan, Allahin Hz. Peygamber’e ifriti
etkisi altina alma giici verdigini anladik. Ardindan Allah kendisine hatirlatmis, Hz.
Peygamber de Suleyman peygamberin duasim hatirlayip ona kars: saygili davran-
mustir. Buradan sunu anladik: Silleyman’dan sonra herhangi bir yaratiga yarasmayan

sey, bu gugcle halk arasinda gorunmektir.
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[ZORUNLULUK VE IHSAN RAHMETI]

Bu meseledeki amacimiz, iki rahmetten s¢z etmek ve onlara dikkat cekmekten
baska bir sey degildir. S6z konusu iki rahmet, Stuleymanin Arapga karsiliklar er-
Rahman ve er-Rahim olan iki isimde zikrettigi rahmetlerdir. Boylece zorunluluk
rahmetini sinirlamig, ihsan rahmetini ise Benim rahmetim her seyi kusatmistir [7:156)
ayetinde genellestirmistir. [Ayetteki] ‘Her sey’e ilahi isimler, baska bir ifadeyle, nis-
petlerin hakikatleri de girer. Allah, nispetlere bizim vasitamizla ihsanda bulundu. O
halde biz, ilahi isimlere ve rabbani nispetlere donuk ihsan rahmetinin sonucuyuz.

Allah, bizim kendimiz i¢in ortaya ¢ikmamiz nedeniyle, bu rahmeti kendisine zo-
runlu kildi. Bu rahmeti yalmzca kendisinden dolay1 kendisine zorunlu kildigini og-
renelim diye bize hiviyetimiz oldugunu bildirdi. O halde rahmet, onun disina ¢ik-
mamistir. Zaten, kendisinden bagka kimse yok iken, kime ihsanda bulunacakt ki?

Su var ki, yaratilmislarin bilgilerdeki derecelenisinin ortaya ¢ikip —hakikat bir ol-
sa bile- ‘su adam bundan daha bilgilidir’ denilebilmesi i¢in, meselenin ayrintilan-
dirilarak ifade edilmesi zorunludur. Bunun anlamu, bilginin iradeden daha kapsamh
olmasi demektir. Bundan dolay: bu, ilahi niteliklerdeki derecelenmedir; ya da irade-
nin kudretin kapsamindan daha fazla, tstin ve yetkin olmasi demektir. Ayni du-
rum, Hakkin isitmesi ve gérmesi gibi niteliklerde gecerlidir. Butin ilahi isimler, bir-
birlerine gore, karsihikl bir derecelenmeye sahiptir.

Bunun yam sira, hakikat bir olsa bile, ‘falan kisi, falancadan daha bilgilidir’ de-
nilmesini saglayacak sekilde yaratiklardaki derecelenme de boéyledir. Herhangi bir
ismi énceleyip onu butun ilahi isimlerle isimlendirebilir ve niteleyebilecegin gibi ay-
n1 sekilde yaratiklarda ortaya ¢ikan seylerde de ustunluge yol acan her seye dair bir
ehliyet vardir. Bundan dolayi, alemin her bir parcasi, alemin toplamidir, bagka bir
ifadeyle, buttin alemde daginik haldeki hakikatleri kabul edicidir. Dolayisiyla ‘Zeyd
bilgide Omer'den daha asagidadir’ sozumuz, Hakkin hiviyetinin Zeyd ve Omer'in
ayni olup Omer'de daha yetkin ve Zeyd'dekinden daha bilgili olmasina zarar ver-
mez. Nitekim Haktan baska bir sey olmadiklar: halde, ilahi isimler de kendi arala-
rinda boyle derecelenir. Dolayisiyla bilen olmasi bakimindan Hak, irade eden ya da
guc yetiren olmas1 bakimindan Haktan daha genis bir anlama sahiptir. Bununla bir-
likte her iki durumda da Hak, kendisinden baska degildir.

Dostum! Burada Hakki bilip orada bilmezlik yapma; ya da burada olumlayip o-
rada olumsuzlama! Su var ki, Hakkin kendisi [hakkinda bir niteligi veya durumul

olumladig) bir yonle onu olumlayabilir, olumsuzladig1 bir yonden olumsuzlayabilir-
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sin. Bu durum, Allah hakkinda olumsuzlama ve olumlamay: birlestiren tek bir ayette
dile getirilmistir. Allah soyle buyurur: O’nun benzeri yoktur [42:n]. Burada olumsuz-
lamistir. O isiten ve gorendir [42m1). Burada ise goren ve duyan buttun canlilan kapsa-

yacak bir nitelikle kendisini olumlamistir.

[HER SEY CANLIDIR]

Ashnda her sey canhidir. Su var ki bu durum, diinya hayatinda bazi insanlarca
algilanamaz. Ancak ahirette butun insanlara gozukiir; ¢tinkt orasi canlihk diyandir.
Aslinda dinya da boyledir. Fakat alemin hakikatlerinden algiladiklar miktara gore,
Allah’in kullan arasinda farkhihigin ve ustunlugin ortaya ¢ikmasi icin, her seydeki
canlilk onlann [algisindan] perdelenmistir. Kimin algisi daha genel ise bu ozelligi
olmayana oranla Hak onda daha ¢ok gozukmustur.

Dolayisiyla derecelenmeyle perdelenip soyle bir iddiada bulunma: ‘Yaraulmis o-
lan, Hakkin huviyetidir’ diyen kimsenin bu yargisi dogru degildir; ¢tinku ilahi isim-
lerdeki derecelenmeyi sana acikladik. Sen de o isimlerin Hak olup onlarin gosterdigi
ve kendileriyle isimlenenin yalmzca Allah oldugundan kusku duymamalisin.

Stleyman peygamber, bazi kimselerin iddia ettigi gibi, kendi ismini Allahn is-
minin énune nasil gegirebilir ki? Halbuki o da rahmetin var ettigi seylerden birisidir.
Dolayisiyla, rahmet edilenin [kendilerine] dayanmasi gegerli olsun diye, Rahman ve
Rahim’in ¢ne gecmesi zorunludur. Séz konusu kimselerin iddia ettigi sey, gerceklere
aykirnidir. Bagka bir ifadeyle, geride kalmay: hak etmis olam ¢ne alip énde olmay:
hak etmis kimseyi bunu hak ettigi yerde geriye birakmak, gerceklere aykindir.

[BELKIS’IN SIYASET YETENEGI]

Kendisine mektup génderen insanin adim zikretmeyisi, Belkis'in hikmet sahibi
olmasindan ve bilgisinin ytksekliginden kaynaklanir. Bunu yapmasinin yegane ne-
deni, kendilerinin bilmedigi birtakim yollardan kimi islerle baglantisinin bulundu-
gunu taraftarlarina bildirmektir. Bu ise Hakkin kendi mulktndeki yénetiminin 6zel-
ligidir; cinku huiktimdara ulasan bilgilendirme yolu bilinmezse, devlet adamlan
yaptiklari islerde kendi adlarina korkarlar. Bu nedenle de yalmzca bilgisi hukumda-
ra ulastiginda baslarina bela gelmeyecek isleri yaparlar. Hukiimdarin bilgilenme yo-

lunu 6grendiklerinde ise haberi ulastiran kimseyle iliskiye girer, ona buyuk risvet-

167



FUSUSU'L-HIKEM

ler verirler. Boylece dilediklerini yapar ve yaptiklarinin bilgisi hukiimdarlarina
ulasmaz. O halde Belkisn siyasi bir tavir olarak Bana [bir mektup] gonderildi [27:29]
deyip mektup gonderenin adini vermeyisi, tlkesindeki kimseler ve seckin ydnetici-
ler arasinda kendisinden korkulmasimi saglamistir. Bu sayede de onlarin 6niine

gecmeyi hak etmistir.

[BELKIS’IN TAHTININ TASINMASI]

[Belkis'in tahtinin getirilmesi olayina gelirsek] bilgili bir insanin esyanin yonetim
sirlarimi ve 6zelliklerini bilen herhangi bir cinden ustunliigti, zamansal élgtiyle bili-
nir; cunki bakisin sahibine dénmesi, oturanin ayaga kalkmasindan daha h1zhd1r;2
cinku gozin algiladigy seye dogru hareketi, cismin herhangi bir seye yonelik hare-
ketinden daha hizhdir. Goren ve goérilen arasindaki mesafeye ragmen gozun hareket
suresi, gordugu seye ilisme suresiyle aymdir. Bu yoniiyle gozti agma stresi onun sa-
bit yildizlar felegine ilisme suresiyle esitken, ayni zamanda bakisin tekrar kendisine
donme stiresi, algilama stiresiyle aymdir. Insanin bulundugu yerden kalkmasi ise
boyle degildir, bagka bir ifadeyle bu hizda degildir. Oyleyse Asif b. Berhaya, cinden
daha yetkin is yapmisti. Dolayisiyla, Asifin soziinii sdyleme siiresiyle fiilinin gercek-
lesme siresi ayniydi. Suleyrnan da tam o zamanda Belkis'in tahtinin yaninda yerlesik
olarak bulundugunu gérmustu. Tahtin Stuleyman’in yanina yerlestirilmis olmasinin
nedeni, yer degistirme olmaksizin bulundugu yerden tahti gérdugunu zannetmeme-
sini saglamakur.

Gerci bize gore aym zamanda yer degistirme yoktur. Séz konusu olan, Allah'in
ogrettiklerinin disinda kimsenin farkinda olmadifi yonden, yok etme ve var etme-
dir. Bu ise Onlar yeniden yaratma hakkinda kugku icindedir [sons) ayetinde dile getirilir.
Onlar gordiikleri seyi gormedikleri bir vakit gecirmemislerdir.

Durum belirttigimiz gibidir. O halde, Belkis'n tahtimin bulundugu yerden yok
olma zamani Siilleyman’in yaninda bulunma zamanmydi ve bu durum, her nefes ya-
ratmanin yenilenme sayesinde gerceklesmisti. Hi¢c kimsenin bu miktar hakkinda bil-
gisi yoktur. Tam tersine insan, her nefeste olmayip ‘sonra’ oldugunu fark edemez.
Buradaki ‘sonra’ edatinin aralik gerektirdigini dusinme. Boyle bir sey, dogru degil-
dir. Araplara gore sonra edat, belli yerlerde nedensellik mertebesinin 6nceligini bil-

dirir. Nitekim sair soyle demistir:

Rudeyni’nin itmesi gibi sonra hareket etti
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Burada [neden olan] hareketlendirme zamani, hi¢c kuskusuz, [nedenlinin] hare-
ket etme zamanidir. Bu iki hareket arasinda sonra edati gelmistir ve arada bir sure
yoktur. Her nefeste ‘yaratmanin yenilenmesi’ de boyledir. Yokluk zamani, benzerin
var olma zamanidir. Bu durum Esarilere gore, arazlarin yenilenmesine benzer; ¢iin-
ku Belkisn tahtinin [Stleyman’in yaninda] bulunmas: meselesi, daha 6énce onun hi-
kayesi hakkinda zikrettigimiz hususu anlayan kimselerin disindakilere gore, en so-
runlu konulardan birisidir. Bundan dolay1, bu konuda Asifa ait ustunlik, yalnizca

yenilenmenin Stleyman’in meclisinde gerceklesmis olmasindan kaynaklanir.

[SULEYMAN VE DAVUD]

Soyledigimiz [yeniden yaratma] meselesini anlayan kimse [bilir ki]: Taht bir me-
safe kat etmemistir, yeryiizii onun [ulasmas] i¢in duzlenmemistir veya [taht] yery-
zUnu asmamistir. Bu ise orada bulunanlarin goniillerinde Suleyman’in Belkis ve ta-
raftarlarindan daha saygin olmasim saglamak icin Stileyman’in taraftarlarindan biri-
sinin aracihigiyla gerceklesmisti. Bunun nedeni, Davud’a Siileyman’ verdik [38:30] aye-
tinde gectigi gibi, Suleyman’in Allah'in Davud’a bir ihsani olmasidir. Hibe, hak edis
ya da karsilik olarak degil, ihsan tarzinda verilen bir ikramdir. Bu yénuyle Stuley-
man, bol nimet, yetkin kanit ve [inkarcilar icin] son vurustu.

Suleyman’in bilgisine gelince, onun bilgisi, [yani verdigi hukiim, babasi Davud’-
un verdigi] hukmiin zidd1 olsa bile, Onu Stileyman’a bildirdik [21:79] ayetinde dile geti-
rildi. Allah, hepsine bilgi ve hitkiim vermistir [21:79]. Bundan dolay1 Davud'un ilmi, Al-
lah’in vermis oldugu bir ilimdi. Bu meselede Suleyman’in ilmi ise Allahin ilmiydi;
ciinkii o dogrudan hiikum verendi. Boyle olunca Stleyman dogru sézlulik maka-
minda Hakkin tercimani oldu. Tipki bu olaydaki gibi, Allahin kendi basina ust-
lenmesi ya da peygamberine vahyetmesi durumunda bir konuda verdigi hiukme ula-
san mugctehit iki 6dul alir. Bu belirli hitktimde yanilan mugtehit ise ictihad: bir bilgi
ve hikim olsa da bir édul alir. Boylece bu Muhammed ummetine hukum bakimin-
dan Suleyman ve Davud peygamberlerin mertebesi verilmistir. Dolayisiyla ondan
daha faziletli bir tmmet yoktur.

[BELKIS'IN TAHTI]
Belkis, aradaki uzun mesafeyi ve o muiddet zarfinda kendi yanina tasinmasinin
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imkansizhgin biliyorken tahtini goriince, Sanki benim tahtim [27:42] demistir. Bu ifa-
deyle Belkis, ‘benzerlerin yenilenmesi’ hakkinda soyledigimiz seyi dogrular. Taht, o
tahttir ve is gercektir. Nitekim varhginin yenilenme zamaninda insan énceki zaman-
daki insanin aymsidir.

[Suleyman’in Belkis’a yonelik olarak soyledigi] saray hakkindaki uyarisi, Siley-
man’in bilgisinin yetkinligini gosterir. Stleyman Belkis'a saraya gir [27:44] dedi. Sa-
ray, camdan olup beyaz ve seffaft1i. Belkis, onu gérunce, bir dalga, yani su zannetti.
Bunun tizerine, su elbisesine temas etmesin diye ayaklarini acgti [27:42). Boylece Su-
leyman, gordugu tahtinin da boyle bir sey olduguna Belkis'in dikkatini ¢ekti. Bu ise
insafin son noktasidir; ¢iinku Siileyman Belkis'a sanki odur [27:42] deyisindeki haklili-
gin bildirmis oldu. Belkis Rabbim! Ben kendime haksizlik ettim; Silleyman ile beraber
Musliiman oldum [27:44] dedi, yani Suleyman’in Musltiman oldugu gibi Musluman ol-
dum. Alemlerin Rabbi Allah’a teslim oldum [27:44]. Boylece Belkis, Suleyman’a degil,
yalnizca alemlerin Rabbi Allah’a boyun egmistir ki, Stleyman da alemin icinden bi-
risidir. O halde Belkis, peygamberlerin Allah hakkindaki inanglarinda simirh kalma-
yislan gibi, boyun egisinde [Rabbi] simirlamamistir. Firavun ise bunun aksine hare-
ket etti; cinkt o, Musa ve Harun’un Rabbi[ne iman ettim] [7:122] demisti. Ger¢i Firavun
da bir acidan Belkis'in [Hakka] boyun egisine katilir. Ama yine de onun kadar guclu
degildi. Belkis, Allah’a boyun egmede Firavun’dan daha ince anlayishydi.

Firavun, Israilogullarinin iman ettigine iman ettim [10:90] derken, icinde bulundugu
halin etkisi alindaydi. Bu nedenle [imani hakkindaki ifadesini Musa ve Harun’un
Rabbi diyerek] daraltmisti. Onun inancini sinirlamasinin nedeni, sihirbazlarnin Al-
lah’a iman ederken Musa ve Harun’un Rabbi dedigini duymasiydi. Halbuki Belkisn
Allaha teslimiyeti, Stileyman ile beraber demesi nedeniyle, Siileyman'in teslim olmasi
gibiydi. Boylece o da Suleyman’a uymustu. Bundan dolay: bir inang ortaya ¢iktigin-
da, mutlaka bir inanan onun pesinden gider. Nitekim bizim dogru yolda olmamiz
da [daha ¢6nce] Rabbin o yolda bulunmus olmasindan kaynaklanir; ¢unkt Rab, bi-
zim percemimizden tutmustur ve bizim o yoldan ayrnlmamiz imkansizdir. O halde
biz ‘icerme’ yoluyla O’nunlayiz, halbuki O acik ifadesiyle bizimledir; ¢iunki Hak Ne-
rede olursamz olun, Allah sizinledir [s7:4] buyurur. Hak bizim alinlarimizi tutmus ol-
makla biz O'nunla beraberiz. Hak, kendi yolunda bizimle her nereye ytrtrse yuru-
sun, kendisiyle bas basadir. Bundan dolay: alemdeki herkes, dogru yoldadir. Dogru
yol, Rabbin yoludur. Belkis, bunu Stileyman’dan 6grenmis ve Alemlerin Rabbi Allah’a
[teslim oldum (27:44)] demis, herhangi bir alemin Rabbi diye ¢zellestirmemistir.

Suleyman’a tahsis edip sayesinde herkesten tustin oldugu ve Allah'in baskasina
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nasip etmedigi ‘amade kilma’, bunun Stleyman’in emriyle gerceklesmesiydi; ¢unku
Allah Biz ona riizgar: amade kildik, onun emriyle eserdi [38:36) buyurur. Burada kastedi-
len, salt amade kilma olmasi degildi; ¢unkt Allah, herhangi bir ¢zellestirme yap-
maksizin hepimiz hakkinda Goklerde ve yerdeki seyleri size amade kildi [45213] buyur-
du. Kuskusuz Allah ruzgarlann, yildizlarin vb seylerin Stuleyman’a amade kilindigim
zikretmistir. Fakat bu amade kilmann, bizim ‘emrimizden’ degil, Allahin emrinden
[45113] kaynaklandig: zikredilmistir. O halde, durumu anladiysan, Sileymary’a yalniz-
ca herhangi bir toplanmishk ya da himmet olmaksizin yalnizca emretmesinin yeterli
olmast tahsis edilmistir.

Bunu soylememizin nedeni, sudur: Biz, ‘toplanmishk’ makaminda bulundukla-
rinda, alemin cisimlerinin nefslerin himmetlerinin etkisi aliinda kaldiklarini biliyo-
ruz. Tasavvuf yolundaki tecriibelerimizde bunu boyle gozledik. Stleyman ise emri-
ne amade kilmak istedigi seye yalnizca emri soyluyor ve himmet ya da [niyet ya da
guglerin] toplanmasi s6z konusu olmuyordu.

Allah, kendisinden bir ruh ile seni ve bizi desteklesin; bilmelisin ki, boyle bir
vergi herhangi bir kul adina gerceklestiginde, bu durum onun ahiretindeki mulkua-
nu eksiltmedigi gibi bundan dolay: hesaba da ¢ekilmez. Bununla beraber Stuleyman
onu Rabbinden istemisti. Yolun zevki, baskas: i¢in saklanan ve istediginde ise ahi-
rette hesaba cekilmesine yol agacak seyleri dunyada Stuleyman’a vermeyi gerektirdi.
Boylece Allah ona Bu bizim ikramimizdir [38:39] demis, fakat ‘sana ya da senden bagska-
sina olan ikram’ dememistir. Sen de ihsan et [38:39], yani ver, ya da hesapsizca tut
(38:39).

Bu yol hakkindaki tecrubemizden boyle bir sey istemenin Rabbin emrinden ol-
dugunu anladik. Istek ilahi emirden kaynaklanirsa, onu isteyen kimsenin istegi kar-
sisinda tam bir 6dula olur. Barl Teala kendisinden istendiginde dilerse isteyenin ih-
tiyacini karsilar, dilerse karsilamaz; cunkt kul, Rabbinden istedigi seyde Rabbinin
emrine baglanmak seklinde tizerine farz olan emri yerine getirmistir. Kul, Rabbinin
emri olmaksizin bunu kendiliginden isteseydi, hi¢ kuskusuz Allah onu bundan do-
lay1 hesaba cekerdi.

Bu durum, Allah’tan istenilen butun islerde gecerlidir. Nitekim Allah peygamberi
Hz. Muhammed’e De ki: Rabbim! bilgimi artir [20m4] diye emretti. Hz. Peygamber,
Rabbinin emrine baglanmis ve surekli bilgisinin artmasini istemisti. Hatta [miracta]
kendisine i¢mesi igin sit ikram edildiginde, onu bilgi diye yorumlamistir. Hz. Pey-
gamber uykusunda kendisine bir bardak sut ikram edildigini ve onu ictigini, kalani-

n1 ise Omer b. el-Hattab’a verdigini gérmiis. Sahabe, “Rilyanin yorumu nedir?” diye
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sorunca, “[Riyada gorulen sit] bilgidir” diye yanit vermisti. Mira¢ yolculugu esna-
sinda, melek stit bulunan bir bardak ile i¢inde sarap bulunan bir bardag: sunmus, o
ise sttt i¢misti. Bunun tuzerine melek, kendisine soyle demis: “Fitrati tercih ettin,
Allah da senin vasitanla immetine dogruluk versin.” O halde, siit her nerede gorun-
se, bilginin simgesidir. Baska bir ifadeyle sit, Cebrail'in Meryem’e yakisikh bir adam
suretinde gorinmesi ornegindeki gibi, stt biciminde kendini gostermis ‘bilgi’ de-

mektir.

[ALEM HAYAL ICINDE HAYALDIR]

Hz. Peygamber, “Insanlar uykudadir, ¢lduklerinde uyanirlar” buyurdu. Bundan
dolay1, insanin diinya hayatinda gérmus oldugu her sey, uyuyan insanin gérdugu

ruya gibidir ki, o da hayaldir. O zaman bu riiyanin tevil edilmesi gerekir.

Alem bir hayal, kusku yok buna
O da Haktir ashnda
Kisi bunu anlamissa

Haizdir yolun sirlarina

Hz. Peygamber’e sut sunuldugunda, “Allahim! Onu bizim adimiza mubarek yap,
bize daha fazlasini ver” derdi; ¢unku sutii bilginin simgesi olarak goruyordu ve [zik-
redilen ayette] kendisine bilginin fazlasini istemesi emredilmisti. Sitten baska bir
sey sunuldugunda ise “Allah’im onu bizim i¢in mubarek yap, bizi ondan daha hayir-
hsiyla doyur” derdi. O halde, Allah bir insana verdigi seyleri kendisi emrettigi icin
istemesi karsiiginda vermisse, verdigi nimet nedeniyle ahirette o kisiyi hesaba
cekmez; emrinden kaynaklanmayan bir istek karsiliginda birisine bir sey vermisse, o
kisinin durumu Allah’a kalmistir: Dilerse hesaba ceker, dilerse hesaba cekmez. Ozel-
likle bilgi s6z konusu oldugunda, bilgiden dolay1 hesaba ¢ekmeyecegini Allah’tan
umarim,; ¢inku Allah’'in peygamberine bilginin fazlasin istemeyi emretmesi, imme-
tine emretmesi demektir. Allah soyle buyurur: Sizin icin Allah'in peygamberinde en
guzel 6rnek vardir [33:21). [Gercekleri] Allah’tan 6grenen kimse icin, bilginin artmasim
istemekten daha guizel hangi ¢rneklik s6z konusu olabilir ki?

Suleyman’in makami hakkinda tam bir agiklama yapsaydik, ogrenmekten korka-
cagin seyleri gorurdun; ¢unkt bu yolun bilginlerinin buyuk kismi, Stileyman’in hali

ve mertebesinden bilgisizdir. Halbuki is, onlarin zannettigi gibi degildir.

172



SULEYMAN KELIMESINDEK! RAHMET HIKMET!

NOTLAR:

Suleyman peygamberin Allah’im bana 6yle bir milk ver ki, benden sonra kimseye verilmesin
[38:35] duasina atif.

’ Suleyman peygamberin yaninda bulunan cinler Yerinden kalkmadan onu sana getirebiliriz
[27:39) dedikleri halde, bilgili bir insan Ben onu goziinii agip kapatmadan sana getiririm [27:40]
demistir.
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[NEBILIK VE RESULLUK]

Bilmelisin ki, nebilik ve resulliik insan ¢abasimin bir katkisinin bulunmadig ilahi
birer vergidir. Burada, seriat getiren nebiligi kastetmekteyim. Nitekim bu bakimdan
onlara yonelik ikramlar da karsihik degil, ihsandir ve bu ikramlardan dolay: onlar-
dan bir karsihk istenmez. Bagka bir ifadeyle, Hakkin onlara [bu gorevleri] vermesi,
kendilerini nimetlendirme ve onlara ihsan tarzindadir. Allah soyle buyurur: Ona
Yakub’u ve Ishak’1 verdik [6:84). Kastedilen Halil Ibrahim'dir. Eyyub hakkinda ise soyle
buyurur: Ona ailesini ve kendileriyle beraber bir o kadarim verdik [38:43). Musa hakkin-
da ise soyle buyurur: Ona rahmetimizden kardesi Harun’u peygamber olarak verdik
[19:53) Bu gibi ayetler zikredilebilir. Bundan dolay: onlar baslangicta dost edinen
kimse, onlarin hallerinin genelinde ve ¢ogunlugunda da dost edinendir. Bu ise Hak-
kin el-Vehhab isminden bagskas: degildir.

Allah Davud hakkinda soyle der: Davud’a katimizdan ihsan verdik [34:10]. Burada
kendisinden istenilen bir kargilik bu iyilige bitismedigi gibi, Allah Davud’a vermis
oldugu ihsanin bir karsihk oldugunu da bildirmemistir. Allah yaptig1 bu ise kars: bir
sukur istediginde ise onu Davud’un ailesinden istemis, Davud’u onlarin icinde zik-
retmemistir. Bunun nedeni, Davud’a ihsan edilen iyilikler karsiiginda ailesinin suk-
retmesidir. Su halde s6z konusu iyilik, Davud hakkinda ihsan, lutuf ve bagis iken
Davud'un ailesi hakkinda ise bedel istedigi i¢in boyle degildir. Bu arada Allah Ey
Davud ailesi, siikur yapimniz, kullarimdan stikredenler pek azdir [13:34] buyurur. Bununla
beraber nebiler, kendilerine ihsan ve litfettigi iyilikler karsihginda Allah’a stikret-
mistir. Bu durum, Allah’in kendilerinden bunu istemesiyle gerceklesmemis, tam ter-
sine goniillerinden bunu yapmislardi. Nitekim Allah gelmis ge¢mis ginahlarini ba-
gisladigy halde Hz. Peygamber, ayaklan sisinceye kadar gece namazi kilardi. Guinah-
larinin bagislanmasi kendisine hatirlanldiginda soyle demistir: “Sukreden bir kul
olmayayim mi1?” Allah, Nuh hakkinda soyle demistir: O sitkreden bir kuldu [17:3). Al-
lah’in siikreden kullari ise pek azdir [34:13).
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[DAVUD’A VERILEN NIMET]

Allah’'in Davud’u nimetlendirdigi ilk nimet, bitisik harflerin bulunmadig bir ismi
ona vermesidir. Boylece yalmzca bu isim sayesinde bize ogreterek, onu alemden ke-
sip almistir. Bu ismin harfleri elif, dal ve vav’dir. Hz. Muhammed ise bitisme ve ay-
nisma harfleriyle isimlendirilmistir. Boylece onu [bir yandan] aleme baglamis ve aym
zamanda dlemden aywmistir. Boylece, isminde iki hali onun icin birlestirdigi gibi
Davud icin de anlam bakimindan iki durumu birlestirmistir. Burada kastettigimiz,
ismiyle buna dikkat ¢ekmektir. Boylece onun i¢in buttn bakimlardan is tamamlan-
mustir. Ayni durum, Hz. Peygamber'in ‘Ahmed’ isminde gecerlidir. Bu durum, Al-
lah’in hikmetindendir.

Allah, kendisine verdigi nimetlerden soz ederken, daglarin Davud ile beraber
tespih ettigini dile getirdi. Daglar, yaptiklar1 amel Davud'un olsun diye onun [Hak-
ki] tespihinden dolay: tespih ederdi. Kuslar da 6yleydi. Allah ona guc vermis ve
kendisini gug¢ sahibi olmakla nitelemistir. Ona hikmeti ve hitab1 ayirma [¢zelligi]
verdi. Allah'in Davud’a tahsis ettigi en buyuk nimet ve en ustin mertebe ise onun
halife olduguna hukmetmesiydi. Allah, iclerinde halifeler bulunsa bile, insan turun-
den baska hi¢ kimse i¢in bunu yapmadi. Allah soyle buyurur: Ey Davud! Biz seni yer-
yuzinde halife yaptik. Artik insanlar arasinda adalet ile hikiim ver ve arzuna uyma
(38:26]; yani benden bir vahiy olmaksizin aklina gelen seye uyma. Yoksa seni Allah yo-
lundan saptirir [38:26]; bagka bir ifadeyle, peygamberlerime vahyettigim yoldan seni
sapturir.

Allah, ona kars1 nezaket gostermis ve soyle demistir: Allah yolundan saptiranlar i-
¢in hesap giintinii unutmalart nedeniyle siddetli bir azap vardir [38:26). Halbuki Davud’a
‘yolumdan saparsan senin icin siddetli bir azap vardir’ dememistir.

Gerci Adem’in de halifeligi hakkinda nas bulundugu iddia edilerek, [bu duru-
mun Davud peygambere ¢zgi olmadigy] soylenebilir. Buna yanit olarak soyle deriz:
Orada halifelik Davud hakkinda belirtildigi tarzda hikme baglanmamistir. Allah,
meleklerine Yerytzinde bir halife yaratacagim [2:30] demis, [ama] ‘Ben Adem’i yeryu-
ziinde halife yapacagim’ dememistir. Boyle deseydi, Davud hakkinda soyledigi Seni
halife yapacagim [38:26] gibi [yine] olmazdi; ¢unki buradaki kesindir ve Adem’deki
durum 6yle degildir. Bundan sonra Adem’in hikayede zikredilmesi de onun hakkin-
da nas bulunan halife oldugunu gostermez. Bundan dolay1 bir haber verdiginde,
Hakkin kullarindan verdigi haberlere aklini vermelisin! Aym durum Seni insanlara

imam yapacagim [2124) dediginde Halil Ibrahim i¢in gecerlidir. Burada Allah, ‘halife’
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demedi. Gerg¢i biz burada imamhigin halifelik anlamina geldigini biliyoruz, fakat o-
nun aynisi degildir; ¢cinkt onu en 6zel isimleriyle zikretmemistir ki, o da halifelik-

tir.

[ALLAH’IN HALIFESI OLMAK, PEYGAMBERIN HALIFESI OLMAK]

Davud’a tahsis edilmis halifeligin bir ¢zelligi ise Allahn onu ‘htktm halifesi’
yapmis olmasidir. Bu ise ancak Allah’tan olabilir. Allah, Davud’a Insanlar arasinda
adaletle hiikmet [38:26] demistir. Adem’in halifeligi ise bu mertebeden olmayabilirdi.
Bu durumda onun halifeligi, [bir varsayim olarak] énceki birisine halifelik olabilirdi.
Yoksa yaratiklarinda ilahi hukmu uygulamak sayesinde Allah'in vekili olmazd. Fa-
kat Adem Allah’in vekili olmasiyla gerceklesmisti. Oysa biz, yalmzca Adem’in halife-
ligi hakkinda nassin bulunup bulunmamas: ve agikca dile getirilmis olup olmama-
sindan soz ediyoruz. Allah’in yeryuzunde halifeliklerini Allah’tan alan birtakim hali-
feleri vardir ki, onlar peygamberlerdir. Bugtn halifelik, peygamberlerdendir, yoksa
Allah’tan degildir; cunku onlar, ancak peygamberin kendileri icin yasa yaptig seyle
hukum verir ve onun disina cikmazlar.

Burada yalmzca bizim gibi insanlarin bildigi bir sir vardir. Bu sir, kendisiyle hi-
kim verdikleri peygamberin seriatinin dikkate alinmasindadir. Peygamber’in halife-
si, hukmu, kendisinden aktarma seklinde ya da ash yine Peygamber'den aktarilmis
olan ictihat sayesinde alan kimsedir.

Aramizda hikmu dogrudan Allah’tan alan kimseler de vardir. Boyle bir insan,
bizzat o hukum sayesinde halifeligi Allah'tan almis olur. Bu durumda hikium kay-
nag), Peygamber'in vahyi aldig1 kaynagin aymsi olur. Bu durumda o, hikimde mu-
halefet etmesi s6z konusu olmayacag i¢in gorunirde [peygambere] uyar. Bu duru-
ma ornek olarak, [yeryuzine] inip hiikkiim verdiginde Hz. Isa’y1 verebiliriz. Baska bir
ornek, Onlar Allah’in hidayet ettigi kimselerdir ve onlarin hidayetlerine uyulur [6:90] aye-
tinde Hz. Peygamber'dir.

Allala halife olan kisi bilgisinin kaynagi bakimindan secilmis, [peygambere uy-
mas! nedeniyle de tabi] olandir. Allah’tan aldigs hiikumde boyle bir insan, Hz. Pey-
gamber’in onceki peygamberlerin seriatlarindan onayladigi seyler karsisindaki du-
rumuna benzer. Biz de dnceki bagka bir peygamberin seriati olmasi bakimindan de-
gil, Hz. Peygamber'in onaylamis olmasi bakimindan kendisine uyduk. ‘Allah’a halife
olan kimsenin aldif1 da peygamberin [Allah’tan] aldif1 seyin aynisidir. Boyle bir ha-
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life hakkinda kesif diliyle ‘Allah’in halifesi’, zahir diliyle ise ‘peygamberin halifesi’ de-
riz. Bu nedenle, Hz. Peygamber vefat etmis ve kendisinden sonra kimseyi halife ola-
rak belirlememistir. Bunun nedeni, immeti icinde seriatin belirledigi yasaya uymak-
la birlikte halifeligini dogrudan Allah’tan alan kimselerin bulundugunu bilmesiydi.
Hz. Peygamber, bunu bildigi icin, halifeligi sinirlamamstir.

Oyleyse Allahin yaratiklan icinde halifeleri vardir. Onlar, Hz. Peygamber'in ve
peygamberlerin kaynagindan aldiklari seyleri [ayni kaynaktan] alir. Bununla birlikte
s6z konusu halifeler, bu konuda ¢nde olamin [peygamberin] usttinlugunu bilir; ¢in-
ku peygamber, daha fazlasini alir. Bu halife ise peygamber soz konusu olsaydi kabul
edebilecegi daha fazlasimi kabul edemezdi. Dolayisiyla boyle bir halifeye bilgi ve hu-
kumde ¢zellikle peygamber icin seriat yapilmis sey verilir. O halde, bu halife, goru-
nurde uyandir, [peygambere] muhalif degildir.

Peygamberler ise boyle degildir. Bakiniz! Yahudiler, giintimuzde peygamber kar-
sisindaki halifenin durumu hakkinda belirttigimiz gibi, Hz. Isa’'min Hz. Musa’ya ilave
bir sey getirmedigini zannedince, ona inanmis ve kendisini onaylamisti. Musa'mn
hukumlerine ilave hukumler getirdiginde ya da peygamber olarak Musa’mn koydu-
gu bir hukmu gegersizlestirdiginde ise buna tahammul edememislerdi; ¢unku lsa,
onlarin kendisi hakkindaki inanglarina aykir1 davranmisti. Yahudiler ise gercegi an-
layamamis, onu 6ldurmek istemis, bu nedenle Allah'in Hz. Isa ve Yahudilerden bize
aktardigy olaylar meydana gelmistir. Dolayisiyla [halife olan kisi, yani Isa] aym za-
manda bir peygamber olunca, daha fazlasin alabilmistir. Bu fazlalik ise ya daha ¢nce
ortaya konmus bir htikmun eksilmesi ya da bir htikmun eklenmesi seklindedir.

Su var ki, eksiltme hi¢ kuskusuz, hukmin artisidir. Bugiin halifelik, boyle bir
yetkiye sahip degildir. Gunumuzdeki halifelik, yalnizca ictihat vasitasiyla artirir ve
eksiltir, fakat Hz. Muhammed'in getirmis oldugu seriata ilave bir sey getirmez. Ba-
zen halife, herhangi bir hukiimde Peygamberin stinnetine aykir1 bir davranis ortaya
koyabilir ve onun igtihadin bir pargasi oldugu zannedilir. Halbuki gercek oyle de-
gildir. Burada soz konusu olan, o hadisin bu imama gore kesif bakimindan Hz. Pey-
gamber'den aktarilmamis olmayisidir. Peygamberin o hadisi soyledigi kesin olsaydh,
hi¢ kuskusuz, onunla hukim verirdi. Séz konusu hadisteki yol, guvenilir bir insan-
dan bagka guwvenilir bir kisiye aktarim tarzinda olsa bile, zannindan ya da anlamca
aktarimdan korunmamustir.

Boyle bir hadise ters diisen hukim vermek, gunumizde [Allah’in] halifeden
kaynaklanabilecegi gibi aym sekilde Isa'dan da kaynaklanabilir. Hz. Isa, indiginde

yerlesik ictihatlarin biiytik kismini ortadan kaldiracak ve bunlann ortadan kalkma-
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siyla da Hz. Peygamber'in uyguladig1 gercek seriat aciklanacaktir. Bu durum, o6zel-
likle imamlarin hukumleri tek bir olayda celistiginde boyledir. Halbuki biz, o olay
hakkinda kesin olarak biliriz ki, vahiy gelseydi hi¢ kuskusuz [imamlarin verdigi] o
yorumlardan birisiyle inerdi. Dolayisiyla soz konusu hitktum, ilahi hikiimdiir. Onun
disindakiler ise Hak kendilerini onaylams olsa bile [cuinki ictihat da seriat tarafin-
dan mesru sayilmistir], s6z konusu hukim bir onay hitkkmudur. Onun gecerli bir
hukum olmasinin nedeni, bu ummetten gucligun kaldirilmas: ve hukimde bir ge-
nisligin saglanmasidir.

Hz. Peygamber “lki halifeye biat edildiginde, birisini ¢lduruntz” buyurur. Kas-
tedilen, kihi¢ maharetiyle gerceklesen devlet bagkanlhgidir. Biat edilen iki bagkan go-
rus birliginde bile olsa, manevi halifeligin aksine onlardan birisinin éldurilmesi ge-
rekir. Manevi halifelikte ise 6ldirme yoktur. Oldurme, yalnizca devlet baskanhg soz
konusu oldugunda zikredilmistir. Devlet baskani bu makamin [Allah’a halife olma
makaminin] sahibi degildir. S6z konusu halife, adaletli oldugunda, Allah’in peygam-
berinin halifesidir. Bu hukim, [kendisine dayanilan] esasin hikmunden kaynakla-
nir. S6z konusu asil, iki ilahin varhginin zannedilmesidir. Gokte ve yerde Allah’tan
baska ilahlar bulunsaydi, bozulurlard: [21:22). Onlar uzlassa bile, gok ve yerin dizeni
bozulurdu; ¢uinki biliriz ki, o iki ilah bir htikumde gorus aynhgina dusunce, onlar-
dan birisinin hitkmui gecerli olur. Bu durumda hitkmui gecen, gercekte ilah olandir.

Hukmu ge¢meyen ise ilah degildir.

[MESIYET VE IRADE]

Gunumuzde dlemde uygulanan her hukmun Allahin hukmu oldugunu o6gren-
dik. Bu hukum, ‘seriat’ diye isimlendirilen zahirdeki hukme ters disebilir; ¢iinku
gercekte yalnizca Allahin hilkmu uygulanabilir. Alemde gerceklesen her emir, yerle-
sik seriatin hilkmune gore degil, Hakkin mesiyetine gore gerceklesir. Bununla bera-
ber, seriatin onay:1 da mesiyetin bir parcasidir. Bu nedenle onun onaylanmasi, ¢zel
olarak gecerlidir; ¢unkd mesiyetin ondaki pay: yalnizca onaylamadir, yoksa, getirdi-
gi seyle amel etmek degil.

O halde, mesiyetin otoritesi buyuktir. Bunun icin, Eba Talib' onu ‘Zatin Arsr’
saydi; ¢unkul o, 6zu geregi hikmui gerektirir. Bugiin, adlemde infaz edilen her hu-
kum, seriat diye isimlendirilmis hikimle géruniste celisse bile, Allahin hukmudur.

Gergi, seriatin hukmuntn tespiti de mesiyettendir. Bu nedenle, hukmu bilhassa ye-
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rine getirilir. Varlikta mesiyetin disinda bir sey gerceklesmez ve hicbir sey mesiyetin
disina ¢ikmaz; ¢unkdu ilahi emir ‘ginah’ diye isimlendirilmekle mesiyete aykin olsa
bile, o yalnizca dolayh emirdir, tekvini emir degildir. Bundan dolay: hi¢ kimse, yap-
ug1 isinde mesiyet yoninden Allah’a karsi gelmemistir. Mesiyet emri, fiilin kendisini
var etmeye donuktir, yoksa, fiilin elinde gerceklestigi kimseye dontuk degildir. Do-
layisiyla oyle bir fiilin [var] olmamasi imkansizdir. Fakat bu ¢zel yerde bazen ‘ilahi
emre aykirihk’ diye isimlendirilir. Bazen ise ilahi emre uygunluk diye isimlendirilir.
Bundan dolay: iyi ve kotu yargisi, [mesiyet yontunden degil] gerceklesen seye gore
verilir.

Durum belirttigimiz gibi olunca, yaratiklarin [sonunda] varacag yer, farkli turle-
riyle hep mutluluk oldu. Bu husus, [naslarda] rahmetin her seyi kusatmas: ve Hak-
kin gazabin ge¢mesi seklinde ifade edildi. One gecen, [hukmu itibariyle] éndedir.
Sonra gelen [gazap], bir insan hakkinda hukim verdiginde, ardindan ¢nde giden
[rahmet] onun hakkinda hukium verir.” Boylece rahmet, o kimseye ulasir; ciinku
rahmetten bagka bir sey 6ne gecmemistir.

Iste, kendisine ulasanda hukum sahibi olmak i¢in, Allah'in rahmetinin gazabim
gecmis olmasimin anlami budur; ¢inktt rahmet sonda durmustur ve herkes sona
dogru yurir. Oyleyse herkesin rahmete ulasmasi, kaginilmazdir. Bagka bir ifadeyle
rahmete ulasmak ve gazaptan ayrilmak zorunludur. Boylece kendisine ulasan her-

keste hiuikum veren, o kisinin halinin geregine gére rahmet olacaktir.

Anlayis sahibi, dediklerimizi gozler

Kit ise anlayist alsin onu bizden

Yalnizca zikrettigimizin gerceklesmesi bundan
Itimat et ona; bizim gibi hal sahibi ol bu hususta
Ondan bize, size okudugumuz var

Bizden size, bizden size verdigimiz var

[Davud peygamber icin] demirin yumusatilmasl ise, atesin demiri yumusatmasi
gibi, korkutma ve tehdidin yumusattig1 kasvetli ve kati kalplere isaret eder. Tastan
daha kat kalpleri yumusatmak ise [atesin demiri yumusatmasindan] daha guctiur;
cunku ates tasi parcalar ve rengini degistirir, fakat yumusatamaz. Allah, Hz. Davud
i¢in yalmzca koruyucu kalkanlar yapsin diye demiri yumusatmistir. Boylece onun
dikkatini bir seyden ancak o seyin kendi turuanden olan bir seyle sakinilabilecegine
cekmistir; ciinka kalkan vasitasiyla kilictan, bicaktan, oktan, kargidan korunulur;

baska bir ifadeyle, demir demire siper yapilir. Bu durum Muhammedi seriatta,
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“Senden sana siginirim” ifadesiyle zikredilmistir. Anlayimz!

Iste, demirin yumusatilmasinin ruhu ve anlami budur. Allah, intikam alan ve

merhamet edendir. Allah, raz1 olacag) islere kulunu muvaffak kilandur.
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NOTLAR:

' Ebt Talib el-Mekki (6lm. 1006), ilk donem sufilerin buyuklerinden birisidir. Onun Kuti'l-
Kulub (Kalplerin Azigr) adli eseri Ibnuw’l-Arabi'nin sik¢a atf yapugi ve gerek Fiitahdt'ta ve ge-
rekse diger eserlerinde sikca zikrettigi isimlerden birisidir.

* Burada Abdurrahman Cami sz gelisi el-Muntakim isminin cezalandiracag) bir kimseyi ila-
hi rahmetin 6ne gecerek bagislamasin érnek olarak verir.
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[KULA SEFKAT CIHATTAN USTUNDUR]

Bilmelisin ki, Allah ruh, beden ve nefs bakimindan yetkin olan insani, kendi su-
retine gore yarattl. Bundan dolay1 bu yapinin duzenini, O'ndan baskas: bozma hak-
kina sahip degildir. Allah ise ya eliyle —ki ancak bu olabilir- ya da emriyle bunu ya-
par. Allah'in emri olmaksizin insanin yaratihis duizenini bozan kimse, zulmetmis ve
insan hakkinda Allah'in [belirledigi] simin agmis, Allah’in imar edilmesini emrettigi
seyin tahribi ugrunda cahsmis demektir.

Allah’'in kullarina sefkat, Allah yolunda gayretkes olmaktan daha ¢ok gozetilmesi
gerekli bir istir. Davud, Beyt-i Makdis’i [Mukaddes Ev] yapmak istemis, onu defalar-
ca yaptig1 halde tamamlar tamamlamaz her defasinda ev yikilmis; bu durumu Allah’a
sikayet etmis; Allah ise kendisine “Benim evim kan doken bir insanin eliyle payidar
olmaz” diye bildirmistir. Davud Peygamber “Rabbim! O kanlar senin yolunda do-
kulmedi mi?” diye sorunca Allah soyle cevap vermis: “Evet! Fakat onlar benim kulla-
nm degil miydi?” Bunun tuzerine Davud soyle demis: “Allah’im! Onun yapimini be-
nim soyumdan birisinin eliyle gerceklestir.” Allah da kendisine “Oglun Stileyman
onu yapacak” diye bildirmis.

Bu éykinin amaci, insanin varligimi gézetmenin ve onu korumanin yok etmek-
ten ustun olduguna dikkat ¢ekmektir. Allah dusmanlarina bakimz! Allah, canlarim
korumak i¢in, onlar hakkinda cizye vermeyi ve onlarla baris yapmayi farz kilmis ve

.soyle demistir: Barisa yanagsirlarsa, sen de onlara kanatlarim a¢ ve Allah’a tevekkiil et
[8:61).

[KISAS TALEBI BIR GUNAHTIR]

Kisas cezasinin hukme baglamisina bakiniz! [Kisastan vazgecmesi sartiyla] kan
sahibi i¢in fidye almak ya da [bedelsiz] bagislamak nasil hitkme baglanmistir? Kan
sahibi kisasta 1srar ederse, o zaman 6lum cezasi uygulanir. Bakiniz! Kan sahipleri bir

topluluk ise ve aralarindan yalmzca bir kisi diyete razi olur ya da bagslarsa, diger
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kan sahipleri oldirmekten baska bir ¢6ztiime razi olmasalar bile, Sari' [yasa koyucu]
affedeni dikkate almis ve onu bagislamayana tercih etmistir. Boyle bir durumda,
suclu kisas edilerek oldiiriilmez.

Dikkat ediniz! Hz. Peygamber [bir olay vesilesiyle] ip1 sahibinin olduruldugna bir
olayda, kisas cezasi olarak bir insan 6ldurmenin tipk: katilin davranisi gibi sug ol-
dugunu soylemistir. Bakiniz! Allah, Bir giinahin cezast kendisi gibi bir giinahtir [26:40]
diye buyurmus ve kisasi giinah saymistir. Baska bir ifadeyle insan, kendisi mesru
olmakla birlikte, bu davranisi nedeniyle gunah isler. Kim [sucluyu] bagislar ve barisa
giderse, onun odiilii Allah’adir [26:40); cinku [suclu bile olsa] o insan, Allah’in suretine
gore yaratilmistir. Bir insam bagislayan ve oldirmeyen kimsenin édulini o insanin
suretine gore yaratildigy zat verir; ¢tinkit O, kendisini yarattig icin so6z konusu insan
tzerinde daha c¢ok hak sahibidir. ez-Zahir ismiyle zuhur eden sey, yalnizca O’nun
varhigiyla ortaya cikmistir. O halde insani gozeten kimse, hi¢ kuskusuz, Hakk: go-

zetmis demektir.

[INSANIN KENDISI DEGIL, DAVRANISLARI KOTU OLABILIR]

Insan, 6zt geregi kotulenmez, yalnizca ondan ortaya c¢ikan davrams kotilenir.
Insanin davranigi ise onun kendisi degildir. Biz ise insanin kendisinden soz etmek-
teyiz. Fiil ise Allah'indir. Bununla beraber [fiilin] kotilenen kism kotiilenir, 6vilen
kismu ovilar. [Insanin] gaye[sine uymayis] yoniinden bir seyi kotilemek ise Allah
katinda kotulenmistir. Dolayisiyla ancak seriatin kotuledigi kotulenir. Seriat bir seyi
kotu gormugse, Allah’in bildigi ya da bildirdigi insamin bildigi bir hikmet nedeniyle
kotillemistir. Nitekim Allah kisasi insan turtini korumak ve bu tur hakkinda Al-
lahin koydugu sinirlan asan kimseyi caydirmak igin bir yarar nedeniyle hitkme bag-
lamastir. Sizin i¢in kisasta hayat vardir, ey akil sahipleri [21179). Onlar, Allah tarafindan
ya da akilla belirlenmis yasalar 6grenmis ve gercegin 6zinu bilen kimselerdir.

Allah Teala'min insanin varhigini gozettigini ve onun varligim surdirmesini sag-
ladigin1 anlayinca, sen de onu gozetirsin. Boyle yaparsan, mutlulugu elde edersin;
cinkt insan yasadig) surece, ugruna yaratilmis oldugu yetkinlik ozelliklerini elde
etmesi umulur. Bu yaratilisin yok olmast icin ¢alisan ise hi¢ kuskusuz, insanin ugru-
na yaratildigy yetkinlige erismesini engellemek igin calismis demektir. Hz. Peygam-
ber su hadiste ne giizel buyurdu: “Size diismanlarla cihat etmekten, onlarin boyun-

larin1 vurmaktan daha usttn bir ameli bildireyim mi? Bu amel, Allah" zikretmektir.”
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Insan yaratulisinin degerini ve kiymetini, yalnizca istenildigi tarzda Allah’s zikreden
kimse bilebilir; ¢ctiinkii Allah, kendisini zikredenle oturur. Oturan ise zikreden tara-
findan gorulur. Zikreden kisi kendisiyle oturan Hakk: gormedigi siirece, gercek an-
lamda zikreden degildir; cunka Allah zikretmek, kulun butun pargalarina yayilir.
Fakat Allah yalnizca diliyle zikreden icin bu durum séz konusu olamaz; ¢inku
Hak, yalnizca dille zikredildigi vakit, yalmzca dilin konugu olur. Boylece dil, goren
olmas1 bakimindan insanin —ki goren sey gozdur— gormedigi yonden [kendisiyle o-
turan] Hakk: gorur. Gafillerin yapug zikirlerde bu sirn aklinda tut!

Gafil insandan zikri yapan sey [parca, soz gelisi dil], hi¢ kuskusuz o esnada bi-
ling sahibidir. Bu durumda zikredilen Hak da onunla oturur ve zikri yapan organ,
kendisiyle oturan kimseyi g(‘jrﬁrA Gafil insan ise gafleti bakimindan zikreden
sayllmaz. Hak da gafille oturmaz. Bundan dolay1 insan ¢oktur, tek bir hakikat degil-
dir. Hak ise hakikati itibariyle tek, isimleri itibariyle ise coktur. Insan da parcalar i-
tibariyle coktur. Bir parcamn zikrinden ortaya ¢ikan durum, baska bir parcanin zik-
retmesinden ortaya ¢ikmaz. Oyleyse Hak, insanda zikreden parcayla oturur. Diger
yoni ise bu esnada, zikirden gafil kalmak ¢zeligiyle nitelenmistir. Insanda kendisiyle
zikrettigi bir par¢anin bulunup Hakkin o parcayla oturmasi ve bu sayede o par¢anin

inayetiyle diger parcalarin korunmasi kagimlmazdir.

[HERKES NIMETE KAVUSACAKTIR]

Allah’in 6lum denilen’ seyle bu yaratihs: yikmasi, yok etme degil, yalmzca [olus-
tugu parcalari] ayristirmadir. Boylece insani kendisine alir. Bundan amag, yalnizca
Hakkin insani kendisine almasidir. Biitiin is O’na doner [11:1123]. Hak, insam kendisine
aldiginda, goctugu yerin cinsinden —bu binekten baska— bir binek hazirlar. Insanin

. intikal ettigi alem, mutlak dengenin varhg) nedeniyle, strekli kahcihk diyandir. Do-
layisiyla orada asla 6lmez, baska bir ifadeyle parcalari ayrismaz.

Cehennemliklere gelince, onlarin varacag) yer de nimettir. Fakat onlarin nimeti,
ateste gerceklesir; ¢unkii cezalandirma stiresi bitince, atesin i¢indekiler hakkinda se-
rin ve esenlik verici olmasi kacimlmazdir. Cehennemdekilerin nimeti de budur.
Oyleyse cehennemliklerin cezalarinin tamamlanmasindan sonra nimete kavusmalari,
atege atildiginda Allah’'in dostu Ibrahim peygamberin [ateste] nimet gérmesine ben-
zer; ¢unku Ibrahim (a.s.), atesin kendisine yaklasan canlilara ac1 veren bir sey oldu-

gu hakkindaki on bilgisi nedeniyle, atesi gordugunde azap duymustu. Allah’in ateste
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ve atesten dolay1 kendi hakkinda neyi amacladigin1 anlamamusti. Bu acilarin varh-
gindan sonra ates, rengi degismeden, Ibrahim hakkinda serin ve esenlik verici ola-
rak ortaya cikti. S6z konusu suret, insanlarin gozlerinde ates olan seydi. Tek bir sey,
onu gorenlerin gozlerinde turlu turla oldu.

Atesin bu durumunda, tecelli edisinde Hak icin bir érnek vardir. Dilersen ‘Allah
tipk1 bu durum gibi tecelli eder’ diyebilecegin gibi ‘Kendisine bakista alem tecellide-
ki Hak gibidir’ de diyebilirsin. Allah, kendisini gérenin mizacina gére, bakanin go-
zunde turden ture girer ya da tecellinin ¢esitlenmesi nedeniyle bakanin mizaci gesit-
lenir. Buttin bunlar, gercekler bakimindan, verilebilecek yargilardir.

Her ¢lu ya da olduralmus kisi oldugunde ya da éldurulduginde Allah’a dénme-
seydi, Allah kimsenin ¢lumuine hiikmetmez ya da élumu bir yasa yapmazdi. Her
sey, O'nun hukmu altindadir: Dolayisiyla Hakkin herhangi bir seyi kagirmas: mim-
kun degildir. Allah, kulunu zayi etmeyecegini bildigi icin, [insan hakkinda] ¢lum ve
oldirulmeye hukum verdi: Insan Hakka dénecektir; ctinku Allah Her sey O’na doner
[11123] demistir, yani tasarruf onda gergeklesir. Tasarruf eden Allah’tir.

O’nun ayni olmayan bir sey, kendisinden ¢ikmaz. Tam tersine Hakkin huviyeti,
kendisinden ¢ikan seyin huviyetinin aynidir.

Iste bu, Her sey O’na doner ayeti hakkinda kesfin insana verdigi bilgidir.
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NOTLAR:

1

Nis'a ‘uzun ip’ anlamina gelen bir kelimedir. Burada Ibnir'l-Arabi, yukarida temas ettigi ki-
sas meselesiyle ilgili goriisunu hadisten bir kanitla desteklemektedir. Adamin birisi 6ldu-
rulmus, velisi ise ona ait ipi bagka birisinde bulmus ve yakinini onun sldurdugunu soyleye-
rek kisas talep etmisti. Hz. Peygamber ise boyle bir amacla bir insanmi ¢ldirmenin iyi bir
davrams olmadigina dikkat cekmistir.

Yukarida Ibnirl-Arabi Allah’in insana ve insamin yaratihsina verdigi degeri zikretti. Bu kez
bir soru var sayarak meselenin baska bir yéntine dikkat cekmektedir. Bu soruyu soyle ka-
liplastirabiliriz. Madem Allah insana bu kadar deger vermektedir, nigin 6lumle onu yok
etmektedir? Bu varsayimsal soruya Ibnt’l-Arabi, 6limin anlamini aciklayarak cevap verir.
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[HER SEY CANLIDIR]

Bilmelisin ki, hayat sirr1 suya yayilmistir. Su, [diger] unsur ve esaslarin ashdir.
Bunun icin Allah, Her seyi sudan canl yaratti [21:30]. Var olan her sey canhdir; ¢inku
her sey, Allah’1 tespih eder ve over. Fakat bu tespih ve ovgu, kesif vasitasiyla olmak-
sizin algilanamaz. Yalnizca canl tespih edebilir. Bundan dolay: her sey diridir ve her
seyin ash sudur.

[Ayette bildirildigine gore] Arsin su tzerinde bulundugunu gérmez misin? Ars,
sudan olustu ve onun uzerinde yiizdu. Su ise Ars1 alundan destekler. [Su-Ars iligki-
sine benzer bir sekilde] Allah da insam kul olarak yarattig1 halde insan rabbine kars
buyuklenmis, ona kars: tstiinluk taslamistir. Buna ragmen Allah, kendisini bilmeyen
kulun buyukluk [taslamasina ragmen], onu altindan destekler. Bu durum, Hz. Pey-
gamber’in “Bir ip sarkitsaydimz, Allah’in tzerine diserdi” hadisinin anlamudir. Hz.
Peygamber, bu hadisle alt yonun Allah’la baginin Uzerlerindeki Rablerinden korkarlar
[6:50] ve O kullart tizerinde hiikum sahibidir [6:18] ayetlerinde isaret edilen tst yoéniin
O'nunla bag) gibi olduguna dikkat cekti. Oyleyse tist ve alt [yonler], Allah’a aittir. Bu
nedenle alt1 yon, ancak insanla ortaya ¢ikabildi. Insan ise Rahman’in suretine goére
var oldu.

Allah’tan bagka ‘yediren’ yoktur. Allah bir grup hakkinda Onlar Tevrat ve Incil’i
uygulasalard: [5:66] demistir. Sonra ifadesini belirsizlestirmis ve genellemis, ardindan
soyle buyurmustur: Onlara Rablerinden inen seyleri [5:66]. ‘Onlara Rablerinden inen
seyler’ ifadesine, bir peygamber ya da ilham sahibi kimsenin diliyle indirilmis her
sey girer. Ardindan eklemis: [Butiin bunlart yapsalardi] iizerlerinden ve ayaklarinin al-
tindan [Rablerinin onlara indirdigi ve gonderdigi seyleri] yerlerdi [s:66]. Allah, kendisiyle
iliskilendirilen st yonden [kullarini] yediren oldugu gibi tercimani olan Hz. Pey-
gamber'in diliyle kendisiyle iliskili kildig1 alt yénden de [kullarini] yedirendir.

Ars su ustinde olmasaydi, onun varhgi korunamazdy; ciinku canhmn hayati, an-
cak hayat vasitasiyla korunabilir. Dikkat ediniz! Bir canh bilinen 6lumle oldugtinde,

parcalan dagilir ve gugleri bu 6zel yapidan yok olup gider. Allah, Eyyuba soyle de-
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di: Ayagim yere vur, iste sana ytkanilacak ve igilecek soguk su! [38:42]; baska bir ifadeyle,
serin bir su. Eyyab peygamberde o esnada acinin harareti vardi. Allah ise onu suyun

serinligiyle teskin etti.

[ITIDALE ULASILAMAZ, YAKLASILIR]

Bu nedenle tibbin tedavi yontemi, [bedendeki] fazlay: eksiltmek, eksikligi artir-
mak seklinde oldu. Amac, dengenin aranmasidir. Dengeye ise [ulasilamaz] yalmzca
yaklagilir. Ona, yani ‘dengeye ulasilamaz’ dedik; ¢unku hakikatler ve musahede, her
nefeste olusun yenilendiginin bilgisini verir. Olus ise dogadaki bir sapmadan gercek-
lesebilir. Dogadaki bu sapma, ‘meyil’ ve ‘kokusma’ diye isimlendirilirken, Hakta ‘ira-
de’ diye isimlendirilir. S6z konusu irade baskasina degil, ¢zellikle irade edilen bir
seye yonelmek demektir. Denge, her seyde esitligin bulunmasini saglar. Boyle bir
sey ise gerceklesmis degildir. Bu nedenle, ‘itidale’ ulasamayacagin bildirildi.

Peygamberler Allah’ razi olmak ve 6fkelenmek vb gibi karsit anlamli niteliklerle
nitelemistir. Raz1 olmak, ¢fkelenmeyi ortadan kaldirdigy gibi ¢fkelenmek de raz1 ol-
may1 ortadan kaldinr. Itidal ise razi olmak ve ofkelenmenin denkligidir. Bundan do-
lay1 birisinden raziyken ona 6fkelenmek mumkun degildir. Dolayisiyla onun hak-
kinda iki hiuktmden birisiyle nitelenmek gerekir ki, bu da bir meyildir. Bir insana
kars1 ofke varken ondan razi olunamaz. O halde razi olan kimse de, raz1 oldugu
kimse hakkinda iki hiktimden birisiyle nitelenmistir ki, bu da ‘meyil’ demektir.

Bu agiklamayi, kendi zanninca, Allah'in cehennemliklere surekli ve sonsuza ka-
dar azap edecegini dusunenler i¢in yaptik. [Bu zan sahibine gore], Allah’in onlardan
raz1 olmasi soz konusu degildir ve boylece amag gerceklesmis olur. Halbuki bizim
ifade ettigimiz gibi, ateste bulunsalar bile cehennemliklerin sonu acilarimin ortadan

" kalkmas: olacaksa, bu, raz1 olmakur. Acilarin sona ermesiyle azap da biter; ¢tinku
anladiysan, ac1 6fkenin aynmidir. Ofkelenen, hi¢ kuskusuz, ac1 ¢ekmistir. Dolayisiyla
ofkelenen kimse, sirf cektigi acidan kurtulmak icin, ofkelendigi kimseye ac1 vererek
intikam almaya calisir. Boylece kendisindeki ofke [ac1], 6fke duyulan kimseye gecer.

Hakk: alemden ayirdiginda ise bu tarzdaki bir nitelikten mutlak anlamda mii-
nezzeh ve uzak olur. Hak alemin huviyeti oldugu i¢in alemin hepsi O'ndan ve O’'nda
zuhur etmistir. Bu durum, Her sey O’na déner [11:123] ayetinin anlamidir. Bu da haki-
kat ve kesif yoluyladir. Artik sen de [kendisini gormesen bile] ‘perdeli’ ve ‘ortult’ o-
larak O’'na ibadet ve tevekkal et.
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[ALEMDEN DAHA 1YISI YOKTUR]

Bu alemden daha guzel bir [seyin var olmasi] mumkun degildir; ¢unku alem
Rahman’in suretine gore yaratildi. Allah onu boyle var etmistir. Bagka bir ifadeyle,
insan dogal suretinin varhgiyla ortaya ciktigr gibi Allah da varligim alemin ortaya
ctkmasiyla gostermistir. O halde biz, Allah'in zuhur etmis suretiyiz. O’nun huviyeti
ise bu suretin ruhu ve yoneticisidir. Yonetme ancak alemin icinde gerceklestigi gibi
yine onun kendisinden meydana gelmistir. Su halde O, anlam bakimindan Ilk, suret
bakimindan ise Son’dur. O, hukiim ve hallerin bagkalasmasiyla Zuhur Eden, yoneti-
miyle de Gizli kalandir [s7:3). O, her seyi bilen ve giic yetirendir.

Allah her seyi dustuince vasitasiyla degil gorerek bilir. Bu nedenle de her seyi go-
rendir. Aym sekilde, fikir gictinden kaynaklanmayan ‘zevkler ilmi’ de boyledir
[gormeye dayamr]. S6z konusu ilim, dogru bilgidir ve onun disindakiler yalmzca
sezgi ve tahmindir; kesinlikle bilgi degildir.

[Allah’in kendisine gosterdigi] o su, Eyyaba (a.s.) susuzluk acisimi gidermek icin
bir icecek oldu. Bu aci, yorgunluktan ve Seytan’in [uzaklik] kendisine dokundurdu-
gu acidan kaynaklanmisti. Bagka bir ifadeyle, bulunduklan hal tzere hakikatleri al-
gilamaktan uzaklik hali Eyyab’a azab: tattirdi. Su sayesinde hakikatleri algilayabil-
mek icin onlara yaklasti. Bu baglamda, gorulen her sey aradaki mesafe uzak olsa bile
goze yakindir; cunka goz, gorilen seye bitisir. Oyle olmasayd:, onu goéremezdi, ya
da gorulen sey goze bitisir. Oyleyse gorme, goz ile gorilen sey arasindaki yakinlk-
tr. Bu nedenle Eyyub, temasta Seytan’a [uzaklik] isaret etti. Boylece yakinhigina
ragmen temasl Seytan'a izafe etmis ve soyle demistir: Benden uzak olan, bendeki
hukmu nedeniyle [ayn1 zamanda] yakin olandur.

Uzaklik ve yakinlhigin iki goreli durum oldugunu biliyorsun. Dolayisiyla bunlar,
hukumleri uzak ve yakindakinde bulunmakla birlikte, dista varliklan olmayan iki

nispettir.
[SABRIN ANLAMI]
Bilmelisin ki, Allah'in bizim igin bir ibret ve hal diliyle konusan yazih bir kitap
yapug1 Eyyub'da bir sirn vardir. Bu timmet, icerdigi seyi ogrenmek icin o kitabi o-

kur ve o sirnn sahibine katilir. Bu durum, bu timmetin tstinlugint ifade eden bir

kanittir. Allah, kendisinden belamin kaldirilmasi icin dua etmesine ragmen,
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Eyyub'un sabrim ¢vdi. Buradan sunu ogrendik: Bir kul, kendisinden sikintuiyr kal-
dirmas: icin Hakka dua ettiginde bu dua onun sabrina bir zarar vermedigi gibi bu
durumda da kul yine sabreden o giizel kuldur. Nitekim Allah [cektigi acimin kaldi-
rilmasini isteyen Eyyab hakkinda] “O evvab idi”, yani “sebeplere degil, Allah’a yone-
len kisiydi” demistir. Hak fiilini bir sebep vesilesiyle yapar; ¢unku kul sebebe da-
yanmustir. Bir seyi ortadan kaldiran sebepler ¢oktur. Gercek sebebin kaynag: ise tek-
tir. Bundan dolay1, kulun bu aciy1 bir sebep ile ortadan kaldirabilecek tek hakikate
donmesi, Tanr’'nin bilgisinde sabit duruma yarasmayan 6zel sebebe yonelmesinden
daha ustundur. Bu durumda kisi, ‘Allah duama karsihik vermedi’ der. Halbuki o, Al-
lah’a dua etmemistir: Yalnizca, ne zamanin ne de vaktin gerektirdigi 6zel bir sebebe
yonelmistir.

Eyyub bir peygamber oldugu icin Allah’in hikmetine gére davranmistir; ¢inku
o, sabrin ne oldugunu biliyordu. Sabir, safi gurubuna gore, nefsi sikayetten alikoy-
makur. Bize gore ise sabrin tamimi bu degildir. Sabir, nefsi Allah’a degil, Allah’tan
baskasina sikayet etmekten alikoymaktr. Boylece bu grubun bakislarn, sikayet ede-
nin sikayet etmesiyle kazaya riza gostermeye zarar verdigini dusunmekle perdelendi.
Halbuki gercek boyle degildir; ¢inku kazadan razi olmak, Allah’a ya da baskasina
sikayet etmekle zedelenmez. Takdir edilen seyden razi olmak ise boyle bir sikayetle
zedelenir. Bize takdir edilen seyden razi olmamiz gerektigi soylenmedi. Zarar veren,
kaza degil, takdir edilen seydir.

Iste Eyyab, zaran kaldirmasi icin nefsi Allah’a sikayetten alikoymanin [geleneksel
anlamiyla sabir tanimi] ilahi kahra kars: koymak anlamina geldigini anlad1. Boyle bir
sabir anlayisi, sahsin bilgisizligidir; cunka Allah, aci1 duyacag) seyle onu sinamus, o
ise ac1 veren durumu gidermesi icin dua etmemistir. Muhakkike gore, kulun dua
etmesi ve Allah’tan bu sikintiy1 kendisinden kaldirmasini istemesi gerekir. Kesif sa-
hibi arife gore boyle yapmak, gercekte Allah katindan [ac1 veren seyin] giderilmesi
demektir; cunku Allah, kendisini ac1 duyma o¢zelligiyle nitelemis ve Allah’a ve pey-
gamberine aci verenler [33:57] demistir. Kendisinden ya da bilmedigin ilahi bir ma-
kamdan gafil iken, Allah’'in seni bir belayla denemesinden daha biiyuk hangi aci ola-
bilir? O makamu bilseydin, sikayetini ona ydneltir ve boylece senden o aciy1 kaldirr,
senin hakkinda ise hakikatin olan muhtachk gegerli olurdu. Boylece, senden belay:
kaldirmasini istemen sayesinde Haktan da ac1 kalkar; ¢iinku sen, onun gérantr su-
retisin. Bir arif acikuigy icin aglamis. Bu alanda zevki olmayan bir kimse kendisini a-
zarlayinca arif soyle cevap vermistir: ‘Allah beni sirf aglayayim diye aciktirdi.” Bunun
anlamyi, belay: kaldirmasi icin dua edeyim diye bana bela verdi demektir. Bu durum,
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benim sabirli olmama bir zarar vermez.

Boylece, sabrin nefsi Allah’tan baskasina sikayetten ahikoymak oldugunu anladik.
Burada ‘baskasr’ derken Allah’in yoénlerinden ozel bir yonu [¢zel bir ismi] kastet-
mekteyim. Kuskusuz Allah yonlerinden 6zel bir yonu belirlemistir. Soz konusu yén,
‘huviyet yonu' diye isimlendirilmistir. Boylece insan, ‘sebepler’ diye isimlendirilen
diger yonlerden degil, bu 6zel yonden belanin kaldirilmasi icin dua eder. Sebepler
ise isin kendiligindeki ayrintis1 bakimindan O'ndan baska degildir.

O halde arif, zararin kaldirilmasi i¢in Hakkin huviyetinden dilekte bulunmasinin
butiin sebeplerin ¢zel bir yénden ‘Hakkin aynr’ olmasindan perdelemedigi kimsedir.
Bu yolu takip etmek, Allahin kulu ediplerden baskas: i¢in zorunlu degildir. Onlar,
Allah1n sirlan tzerindeki emanetcilerdir; cinku Allah’in birtakim emanetcileri var-
dir ki, onlar1 Allah’tan baskas: bilemez. Onlar ise birbirlerini tanir.

Sana nasihatimizi yaptik. Sen de buna gore davran ve [belay: kaldirmasini sebep-

lerden degil] yalnizca Allah’tan iste!
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[YAHYA ADI VE ISIMLERDE BASLANGIC]

Celal hikmeti, isimlerdeki baslangi¢ hikmetidir. Allah onu Yahya [‘yasar’] diye i-
simlendirdi. Bagka bir ifadeyle, Zekeriya'nin adi onun vasitasiyla ‘yasar’ ve hayat bu-
lur. Daha ¢énce kimseyi boyle isimlendirmemisti. Yahya, geride amilmasim saglayan
bir cocuk birakan bir kimsenin adini yasatma niteligiyle boyle bir ad1 kendinde top-
lad.

Allah onu Yahya diye isimlendirdi. Onun ad, tatmaya dayali bilgi gibi, Yahya ol-
du. Adem’in yad edilmesi Sit ile, Nuh'unki ise [oglu] Sam ile hayat buldugu gibi di-
ger peygamberlerin durumu da boyledir. Fakat Allah, Yahya'dan once hi¢ kimse igin
ozel ismiyle bu niteligi bir araya getirmedi.] Bunun tek istisnasi, bir latuf ve ihsan
olarak Zekeriya icin yapildi. Zekeriya Bana senin katindan bir dost ver [19:5] demisti.
Boylece Hakki oglunu zikretmeden 6nce zikretti. Nitekim [Firavun’un karisi] Asiye
de senin katinda cennette bir ev [66:11] derken, komsuyu [senin nezdinde, yani Hak]
evden once zikretmisti. Allah da Zekeriyamin ihtiyacini gidermekle kendisine ik-
ramda bulunmus ve onu kendi niteligiyle isimlendirmistir. Béylece oglunun adj,
peygamberi Zekeriyamin dileginin bir hatirasi oldu; cunku Zekeriya, kendinden
sonraya Allah'in zikrinin ve yadinin kalmasini tercih etmisti ve ¢ocuk, babasinin sir-
ridir. Zekeriya duasinda soyle der: Bana ve Yakub ailesine varis olsun [19:6). S6z konu-

su kimselere varis olunacak tek husus ise Allah zikretmek ve O'nu ¢agirmakti.

[YAHYA VE ISA]

Allah dogdugu, oldugi ve canli olarak [hayat] diriltilecegi giinde kendisine se-
lam vermekle onu mijjdeledi. Burada hayat niteligini zikretmistir. O da Allahin is-
midir ve Allah kendisine selamini bildirmistir. Allah'in s6zu dogrudur, dolayisiyla
kesindir. Ger¢i Ruh'un [Hz. Isa] Dogdugum giin, éldiigiim giin ve canh olarak diriltilece-
gim giin bana selam olsun [19:33] sozt, [Hak ile] bir olmada daha yetkin bir ifadedir.
Yahyanin sozu ise bir olmada ve inancta daha ustin oldugu gibi tevillere de kapiy1
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daha ¢ok kapatir; cuinku Isa’da dogal adetin asildig: husus [mucize], konusmaydi.
Allah'n onu konusturdugu o vakitte akli yetkinlige ulasmis ve olgunlasmisti. Ko-
nusma guciine sahip bir insanin —herhangi bir halde- soyledigi seyin dogru olmas:
zorunlu degildir. Yahya'da oldugu gibi, hakkinda taniklik yapilan kimsenin durumu
ise farkhdur.

O halde Isa'min kendisine selam vermesiyle karsilastinldiginda, Hakkin Yahya'ya
selam vermesi, kendisine yonelik ilahi inayette meydana gelen karisikliktan daha u-
zaktr. Bununla beraber durum kaniti, o esnada Yahyanin Allah’a yakinhigina ve
dogru sozli olduguna delildir; ¢uinku Hz. Isa, besikte annesinin masum olduguna
kanit olma hususunda konustu. Bu [Isa'min tamklig], taniklardan birisidir. Diger ta-
nik ise kuru daldi. Dal, dollenme olmaksizin yas bir meyve verdi. Hurma dahimn bu
sekilde meyve vermesi, Meryem'’in bir erkekle orfte bilinen cinsel iliskiye girmeksi-
zin Hz. Isa’y1 dogurmasina benzer. Bir peygamber ‘benim mucizem, su duvarn ko-
nusmasidir’ dese ve duvar konusup konusmasinda ‘sen yalancisin, peygamber degil-
sin’ deseydi, mucize gecerli olur ve bu mucize sayesinde onun Allah'in peygamberi
oldugu kesinlesir, duvarin ne soyledigine bakilmazdi. Besikteyken annesinin kendi-
sine isaret etmesiyle Hz. Isa'min s6zunde boyle bir ihtimal bulundugu i¢in, Allah’in
Yahya'ya selam vermesi belirsizlikten daha uzak olmustur.

O halde burada kamitlamanin amaci, hakkinda ‘Allah'in oglu’ denilen birisinin
Allah’in kulu oldugunu kanitlamakti ve salt konusmayla kanitlama tamamlanmisti.
O, peygamberligi kabul eden baska bir gruba gore ise Allah’in kuludur.

AKli dusunceye gore geride tek bir ihtimal kalmistir; o da onun besikte soyledi-
gi butin islerde dogru soyleyip sdylemediginin gelecekte ortaya ¢ikmasidir.

lsaret ettigimiz hususu iyice incele!
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NOTLAR:

1

Burada lbnirl-Arabi, Yahya isminin 6zel ad olmasindan ve anlamindan hareketle bir tespit
yapmaktadir. Her ¢ocuk, babasinin isminin yad edilmesini saglar. Bu yonuyle her ¢ocuk,
babasinin ismini yasatir ve bu anlamda her ¢ocuk yahya'dir. Fakat 6zel olarak Zekeriya
peygamberin adinin yad edilmesini saglayan oglu ise Yahya diye isimlendirilmistir. Burada
‘nitelikle 6zel adin bir kiside toplanmasi’ derken kastedilen bu durumdur. Bu yénuyle Yah-
ya bir ilktir. 1lk olmasi bakimindan ise durumu herhangi bir ¢ncesel tecriibeye dayanma-
yan zevke dayali ilimlere benzer. Bagka bir ifadeyle Yahya peygamberdeki bu ilk olus, zevke
dayal ilimlerin mahiyetini anlamak bakimindan da bir érnek olusturur.

194



XXI. FAS
ZEKERIYA KELIMESINDEKI SAHIPLIK HIKMETI

[RAHMET HER SEYI KUSATMISTIR]

Bilmelisin ki, Allah'n rahmeti, her seyi hukim ve varlik bakimindan kapsar. Ga-
zap bile Allah'in ona olan rahmetinden meydana geldi. Hakkin rahmeti gazabin
gecmistir. Bagka bir ifadeyle, rahmetin Hakka nispet edilmesi, gazabin O'na nispet
edilmesinden ¢ncedir. Her hakikatin [ayn] Allah’tan [kendisine vermesini] istedigi
bir varlig1 oldugu i¢in, Hakkin rahmeti buttin hakikatleri kusatty; ¢tinka Allah, mer-
hametiyle o hakikatin dista var olmakla ilgili istegini kabul etmis, boylece onu var
etmistir. Bu nedenle, Allah’'n rahmetinin her seyi varhk ve hukum bakimindan ku-
sattigini soyledik. Bu baglamda ilahi isimler, esya kapsamindadir ve onlar da tek ha-
kikate doner. O halde, Allah'in rahmetinin kusattig: ilk sey, rahmeti rahmet ile var
eden bu tek hakikatin seyligidir. Bu durumda rahmetin kusatuig ilk sey, onun bizzat
kendisi, ardindan isaret edilen seylik, bunun ardindan da dinyada ve ahirette araz,
cevher, yalin veya bilesik olarak sonsuza dek var edilen var olanlarn seyligidir.

Rahmette bir gayenin gerceklesmesi veya dogaya uygunluk dikkate alinmaz. llahi
rahmet, dogaya yatkin olan ve olmayan seyleri varhk itibariyle kusatir. Fiitihdt-1
Mekkiyye'de tesirin varliga degil yok olana ait olabilecegini belirtmistik. Tesir mev-
cuda ait olsaydi, yine de yok olan seyin [nispet] hukmuyle olabilirdi.

Bu bilgi, bilinmeyen bir ilimdir ve nadir meselelerden birisidir. Hakikatini ise
yalnizca hayal sahipleri bilebilir. Bu ilim, onlarda zevk yoluyla gerceklesir. Vehmin

tesir etmedigi kimseler, bu meseleyi anlamaktan uzaktir.

Allah’in rahmeti yayilmistir var olanlara
Islemistir hakikatlere, zatlara
_ Rahmetin tstiin mertebesi, anladiysan eger

Ustundiir dustncelerle dgrenileme yecek kadar

Rahmetin zikrettigi her sey, kuskusuz mutlu oldugu gibi rahmetin zikretmedigi
bir sey de yoktur. Rahmetin seyleri zikretmesi, onlar1 var etmesinin ta kendisidir. O
halde var olan her sey, merhamet edilendir.

Dostum! Aci ¢eken varhklar1 gérmekle ya da inancina goére bulunduklar kimse-
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den ayrlmayacak olan ahiret acilar1 nedeniyle, soyledigimiz durumu gérmekten
perdelenme! Oncelikle, rahmetin genel olarak var etmede bulundugunu bil. Bu ara-
da kendilerine merhamet etmekle Allah acilar1 var etmistir.

Bunu ogrenince sunu da bilmelisin ki, rahmetin iki tarzda etkisi vardir: Birincisi
dogrudan tesirdir. Bu anlamda tesir, rahmetin buttn hakikatleri dista mevcut olarak
var etmesidir. Burada, gayeye yatkin olup olmamaya bakilmaz. Bu rahmet, dista var
olmazdan énce her hakikatin kendisine bakar. Hatta s6z konusu hakikatin [ezell i-
limdeki] sabit durumuna bakar. Bunun icin rahmet, inanclarda yaratilmis Hakk: sa-
bit hakikatler i¢inde sabit bir hakikat [ayn-1 sabite] olarak gordu ve var etmek uzere
ona da merhamet etti. Bundan dolay1 biz merhamet edilenlerin var edilmesiyle ilgili
olarak, kendisine merhamet ettikten sonra ‘inancta yaratilmis rabbin’ merhamet edi-
len ilk sey oldugunu soyledik.

Rahmetin bir de dilege bagh etkisi vardir. Perdeli insanlar, Hakkin kendi inang-
larinda onlara merhamet etmesini ister. Kesf ehli ise Allah'in rahmetinin onlarla fii-
len var olmasin ister. Bunu ise Allah ismiyle talep eder ve ‘Ey Allah! Bize merhamet
et’ derler. Allahin onlara merhamet etmesi, rahmetin kendileriyle fiilen var olma-
sindan baska bir sey degildir. Dolayisiyla etki rahmetindir; ¢inku huktm, gercekte
yer ile fiilen var olan anlama aittir. O halde gercekte rahmet eden o yerde bulunan
anlamdir. Dolayisiyla Allah, kendilerine ilgi gosterdigi kullarina ancak [onlarda fii-
len var olan] rahmet [niteligi] ile merhamet eder. Rahmet kendileriyle fiilen var ol-
dugunda ise onun etkisini zevk yoluyla [kendilerinde] bulurlar. Kuskusuz rahmet
kimi zikretmisse, ona Allah merhamet etmistir.

Rahmet mastarinin 6znesi, rahim ya da Rahim'dir [merhamet eden]. Tesir, yara-
tilmishikla nitelenmez; ¢iinkii o, anlamlarnn 6zt geregi ortaya ¢ikan bir durumdur.
Halleri ise ne vardir ne de yoktur. Baska bir ifadeyle, hallerin dista varliklar1 yoktur;
cunkd onlar nispetlerdir ve etkileri yonuyle ise yok sayilamazlar; ¢unku bilginin
kendisiyle fiilen var oldugu kimseye ‘bilen’ denilir. Bilgi, bir haldir. O halde, bilgiyle
nitelenmis bir bilen zat, bilginin ya da zatin aynisi olmadif1 gibi, ortada bilgi ve bu
bilginin kendisiyle fiilen var oldugu zattan baska bir sey yoktur. Onun ‘bilen’ olmasi
ise bu anlamla nitelenmesi nedeniyle, bu zata ait bir haldir. Bu sayede, bilginin ona
nispeti gerceklesmistir. Boylece o, ‘bilen’ diye isimlendirilen kimsedir.

Rahmet, gercekte [kendisiyle fiilen var oldugu] rahim yéninden meydana gelmis
bir iliskidir ve o bir etkiyi ve hukmu gerektirir. Bu hukiim, ‘merhamet edici’ olmak-
tir. Merhamet edilende bu hukmu var eden, s6z konusu seye merhamet etmek icin

degil, kendisiyle var oldugu kimseye merhamet i¢in var etmistir. Allah, sonradan ya-
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ratilmiglar icin bir yer degildir. Dolayisiyla Allah, kendisinde rahmetin yaratilmasi
icin bir yer de degildir. Allah rahmet edendir, rahmet eden ise ancak rahmetin ken-
disinde var olmasiyla rahmet eden olabilir. Su halde Hakkin rahmetin kendisi oldu-
gu sabittir. Bu durumu tatmayan (zevk yoluyla bilmeyen] ve bu konuda tecrubesi
olmayan kimse, O’nun rahmetin kendisi olmasi ya da sifatinin aynisi olmas yargisim
kavrayamaz. Bunun tzerine ‘sifati ne O’'dur ne de O’'ndan bagkadir’ diye yarg: verir."

Boyle bir insana gore Hakkin sifatlari, ne Hakur ne de O'ndan baskadir; ¢cunku
o, nitelikleri ortadan kaldirmay: basaramadig gibi onlan Hakkin aynisi yapmay: da
basaramaz ve bu ifadeye doner. Bu da guzel bir ifadedir. Baska bir ifade ise gercege
daha uygundur ve kuskular1 ortadan daha iyi kaldirir: O da nitelikleri sahiplerinin
zauyla var olarak dis varliklarim reddetmektir. Onlar, kendileriyle nitelenen zat ile

kendi akledilir varliklar1 arasindaki birtakim bag ve tamlamalardir.

[ILAHI ISIMLER ARASI ILISKILER]

Rahmet, toplayici olsa bile her ilahi isme goére degisir. Bu nedenle Allah’'tan her
bir ilahi ismiyle merhamet etmesi istenilir. O halde Allah'in rahmeti, [her seyin tam-
lama yapildipy zat] her seyi kapsayan seydir.

Rahmetin pek ¢ok alt kismi vardir ki, bunlarnin sayis ilahi isimlerin cogalmasiyla
cogalir. Rahmet, dua edenin ‘Rabbim, merhamet et’ séztinde bu ilahi ¢zel isme ya da
diger isimlere nispetle genel degildir. Buna, el-Muntakim ismi de dahildir ve dua
eden kisi ‘Ey Muntakim! Merhamet et’ der; ¢unku ilahi isimler, kendileriyle isimlen-
dirilmis zat1 gosterdigi gibi aym zamanda kendi hakikatleriyle farkli anlamlar1 da
gosterir. Boylece insan, baska isimlerden ayrismasim ve farklilasmasini saglayan an-
lamiyla degil, yalnizca o isimle isimlendirilmis zat1 gostermesi yénunden el-Munta-
kim ismiyle merhamet isteyebilir; cunku bir isim, zata delil olusu bakimindan bagska
bir isimden ayrismaz. Baska bir isimden yalnizca kendisi nedeniyle ayrsir; ¢iinkii
hangi sozle olursa olsun, terimlestirilen sey, baskasindan farkl kendine ¢zgi bir ha-
kikattir.

Butin ilahi isimler tek bir hakikati gostermek icin konulmus ise de her bir ismin

kendisine 6zgu bir etkisi vardir. Bunun i¢in Ebt’l-Kasim b. Kasi, ilahi isimler hak-

*

Esarilere gonderme yapiliyor. Esariler, sifatlar-Zat ikilemini asmak icin boyle bir ifade gelis-
tirmislerdi. Ibnit'l-Arabi bunu elestirmektedir.
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kinda “Her ilahi isim, tekil olarak butun ilahi isimlerin isimlendirilenidir” demistir.
Bir ismi ¢énce zikredersen, onu butiin isimlerle nitelemis olursun. Bunun nedeni,
butiin isimlerin tek bir hakikate delalet etmesidir. Bununla beraber, o hakikate veri-
len isimler coktur ve hakikatleri, yani s¢z konusu isimlerin hakikatleri farkl farkli-
dir.

Rahmete iki sekilde ulasilir: Birincisi zorunluluk yoludur: Bu yol, Rahmeti takva
sahiplerine ve zekdt verenlere yazacagim [7:156] ayetinde belirtilmistir. Allah bu rahmeti
bilgi ya da eylemle ilgili bir nitelikle simirlamamstir. Rahmete ulasilan diger yol ise
‘ilahi ihsan’ yoludur. Bu amele herhangi bir amel bitismez. Bu da Rahmetim her seyi
kusatmistir [7:156] ayetinde dile getirilen rahmettir. Allah senin gelmis ve ge¢mis giinah-
larim bagislamustir [48:2) ifadesi de bu rahmetten séylendigi gibi ‘Diledigini yap, kus-

kusuz senin yaptiklarim bagisladim’ ifadesi de bu rahmettendir. Bunu bilmelisin!
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NOTLAR:

1

Burada Ibni’l-Arabi, Adem fassinda temas ettigi genel durumlar meselesine atf yapmakta-
dir. Genel durumlar veya genel seyler, birlik, cokluk, insanhk vb gibi zihinde akledilir ola-
rak bulunan seylerdir. Bunlar, dista var olmaz. Ancak dista var olan seylerde meydana ge-
len etki bunlardan meydana gelir. Abdurrahman Cami bu meseleyi érneklendirirken hu-
kumdarin salatanat mertebesiyle iliskisini verir. Hukumdar var olan bir sey olarak etki
edemez. Ancak ona zihinsel bir gercekligi olan saltanat mertebesi eklendiginde etki edebi-
lir. Oyleyse etki var olan seye degil, var olmayan seylere aittir. Bu yénityle ifade Sadreddin
KonevTnin bir ilke olarak tespit ettigi “Bir seyden sirf varhigi bakimindan bir sonu¢ ¢imkaz”
ctimlesiyle ayn1 baglama oturur.
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[AKLIN TANRI HAKKINDAKI BILGISI]

llyas, Hz. Nuh’dan ¢nce peygamber olan Idris'tir. Allah, onu ytuce bir yere yik-
seltmistir. Idris, feleklerin kalbi olan giinese yerlesmisti. Sonra, Ba'lebekke koyune
gonderildi. Ba'l, bir put adidir, bek ise o koyun hikumdandir. ‘Ba'l’ diye isimlendiri-
len bu put, hukiimdara aitti. Ilyas'a —ki o Idris'tir— Lubnan denilen dagin parcalan-
masl, atesten bir at seklinde gosterildi. Liibnan, ihtiya¢ anlamina gelen lubane keli-
mesinden turetilmis bir isimdir. Boylece 1dris'in butun araclari, atestendi. Ati gorun-
ce, onun uzerine bindi ve kendisinden sehvet diistu. Boylece sehvetsiz akil oldu ve
nefsani gayelerle ilgili herhangi bir amac1 kalmad.

Hak [sehvetsiz sirf akil haline gelmis] 1dris'te munezzeh [bir varlik] olarak bi-
linmis, boylece 1dris Allah'a dair bilginin yarisini elde etmisti; cinkt akil, bilgileri
teorik arastirmasindan almasi bakimindan soyutlanirsa, Allah’a dair bilgisi tesbih
[benzetme] degil, tenzihe [farklilagtirma] dayanir. Allah akla tecelli ederek tam bilgi
verdiginde ise bilgi yetkinlesir, bir yerde tenzih eder, bir yerde tesbih eder. Boylece
Hakkin dogal ve unsurlardan olusmus suretlere nufuz edisini gorar. Gordagu her
suretin Hakkin aym olarak gorur.

Allah katindan gelmis tiim seriatlar, bu tam bilgiyi getirdigi gibi aym zamanda
butin hayaller de [hayal giici] bu bilgiyi verir. Bu nedenle hayal gucii, bu yaraulista
akildan daha gucludur; ¢tnku akilh insan, akhyla son noktaya ulasmis olsa bile, ha-
yal gucunun etkisinden ve aklettigi seyde bir tasavvur sahibi olmaktan yoksun
kalamaz. Oyleyse hayal, insanin bedensel kamil yaratihsindaki en buyiik hitkiimdar
oldugu gibi indirilmis seriatlar da onun [verisini] getirmistir. Boylece seriatlar [aym
anda] tesbih ve tenzih etmistir. Seriatlar, hayal vasitasiyla tenzihte tesbih etmis, tes-
bihte ise akil vasitasiyla tenzih etmistir. Boylece hepsi hepsiyle irtibath oldu.

Tenzihin tesbihten ayrilmasi ya da tesbihin tenzihten yoksun kalmasi mumkiin
degildir. Allah soyle buyurur: O'nun benzeri [gibi olan, kef harfi] bir sey yoktur [42:m).
Burada Allah tenzih etmis ve tesbih etmistir. O isiten ve girendir [42:1]. Burada ise
tesbih etmistir. Bu ayet, tenzihi dile getiren indirilmis en buyuk ayet oldugu gibi ay-
n1 zamanda (ayette gecen] kef harfiyle de tesbihten yoksun degildir. Allah kendisini
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en iyi bilendir ve kendisi hakkinda ancak belirttigimiz seyi dile getirmistir [tenzih ve
tesbihi birden]. Sonra soyle buyurdu: Izzet sahibi rabbin onlarin nitelemesinden mii-
nezzehtir [37:180]. Allahl yalnizea akillarinin verisine goére nitelemislerdir. Allah, ten-
zihle kendisini simirladiklarinda —ki bunun nedeni aklin éyle bir seyi algilamadaki
eksikligidir— oyle bir tenzihten kendisini tenzih etmistir.

Butun seriatlar, hayallerin verdigi yargiyr getirdi. Dolayisiyla Hak, kendisinde
zuhur ettigi bir nitelikten yoksun olmamistir. Seriatlar aynmi zamanda bunu dile ge-
tirmistir. Ummetler de buna gére davranmis, Hak onlara tecelli vermis ve immetler
de varislik yoluyla peygamberlere katilmislardir. Boylece onlar da Allah'in
peygamberlerinin dile getirdigi seyleri dile getirmistir. Allah resulliiginii kime
verecegini en iyi bilendir [6:124].

‘Allah en iyi bilir’ ifadesinin yorumu vardir. Bu ifade, Allahin peygamberlerine
haber vermesi seklinde yorumlanabilecegi gibi resulltigiinti kime verecegini en iyi
bilmek seklinde de yorumlanabilir. Her iki yorum da dogrudur. Bu nedenle tenzihte
tesbihi, tesbihte tenzihi dile getirdik.

Bu durum sabit olduktan sonra, tenkit edenin ve inananin goziine ortileri ve
perdeleri cekiyor ve kapatiyoruz: Ger¢i onlann ikisi de, Hakkin tecelli ettigi suret-
lerdendir. Fakat, suretlerin istidadinin birbirlerine kars: ustiinlugi ve herhangi bir
surette tecelli edenin o suretin istidadina goére tecelli ettigi ortaya ciksin diye, bize
ortmek emredildi. Boylece hakikat ve ayrilmaz ozelliklerinin gerektirdigi seyi tecelli
edene nispet eder. Bunun boyle olmasi zorunludur. Bu duruma ornek olarak, uyku-
sunda Hakki goren kisiyi verebiliriz. Bu kimsenin Hakki gordugu inkar edilemez ve
gordugu hi¢ kuskusuz Haktir. Ardindan o suretin ayrilmaz 6zellikleri ve uykusunda
kendisinde gorindugu hakikatler ona uyar. Bundan sonra ise gérdigu suretten akla
gore tenzihin gerektirdigi bagka bir seye gegis yapar [tabir]. O riiyay: tabir eden kisi
kesf ve iman sahibi ise yalmzca tenzihe gecmez; tam tersine tenzihteki hakkim ona
verdigi gibi kendisinde ortaya ¢iktigy seydeki hakkimi da ona verir. O halde Allah, i-
sareti anlayan kimse icin gercekte bir ibaredir.’

Bu meselenin anafikri sudur: Var olan seyler, etkin ve edilgin olmak uzere ikiye
aynlir. Bunlar iki ibaredir. Her sekilde, her duruma gore ve her mertebede etkin o-
lan, Allah’tir. Edilgen ise her durumda ve halde alemdir. Bundan dolay1 [sana] bir
varit gelince, her seyi o seye uygun ashina katmalisin; ¢tinki her varit, bir ashin dali-
dir. Bu durum, ilahi sevginin kulun nafile ibadetlerinden meydana gelmesine ben-
zer. O halde bu, etkin ile edilgin arasindaki bir trtndur. Nitekim Hakkin kulun i-

sitmesi, gérmesi ve diger giicleri olmasi da bu sevginin sonucudur. Iste bu, yerlesik
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bir etkidir ve —sayet muminsen— seriatta sabit olduguna goére inkar edilemez.

Selim akil sahibine gelince o, ya dogal tecelligahta bir tecelli sahibidir ve boylece
belirttigimiz hususu bilir, ya da miimin ve Muslimandir ve belirttigimiz seye inanur.
Nitekim sahih hadiste boyle belirtilmistir. Hayal hiikimdar, Hakkin kendisinde
geldigi bu sureti tahlil eden aklin yargisinda etkindir; ¢unki akil, ona iman etmistir.
Mtimin olmayan kisi ise hayal ile hayal tizerinde hukiim verir. Kisir teorik dustnce-
siyle Allah hakkinda bu tecellinin ruyada verdigi seyi imkansiz saydigini zanneder.
Halbuki hayal, bu hukmu verirken akl terk etmez. Fakat akil, bunun farkinda de-
gildir.

[Aklin Allah hakkinda imkansiz saydigi] bu gibi durumlardan birisi, Bana dua e-
din ki, size karsilik vereyim [40:60] ayetidir. Allah soyle buyurur: Kullarim beni sana so-
rarlar. De ki: Ben onlara ¢ok yakimim, dua edenin duasimi kabul ederim [2:186]. Dua eden
olmaksizin, duaya karsilik verilemez. Bununla beraber dua eden, kabul edenin ay-
nmdir. Bundan dolay: suretlerin farkhihiginda celiski yoktur. Her ikisi de iki surettir.
Bu suretlerin hepsi, s6z gelisi, Zeyd'in uzuvlan gibidir. Zeyd'in sahsiyet olarak tek
bir hakikat oldugu bilinir. Onun eli, ayag: veya basi veya gozu veya kasi degildir. Bu
yontuyle Zeyd, bir ve coktur: Suretleri itibariyle ¢ok, hakikati itibariyle ise birdir.
Baska bir érnek insanhkur; cunkt biz Omer’in Halit veya Cafer veya bagka bir insan
olmadigindan kusku duymayiz. Bu tek hakikatin [insanlik] sahislari, varlik itibariyle
sonsuzdur. Bundan dolay1 bu [tumel] hakikat, hakikati itibariyle bir, [onun tekilleri
olan] suretleri ve sahislar itibariyle ise ¢oktur.

Iman etmigsen sunu kesin olarak ¢grenmissindir: Hak, Kiyamet Gunir'nde bir
surette tecelli edip o surette taninacak, baska bir surette tecelli ettiginde ise inkar e-
dilecektir. Sonra, ilk suretten baska bir surete gececek, onda taninacakur. Hak, bu-
tun suretlerde tecelli edendir. Buradan anlasilir ki, bir suret digerinin ayni degildir.
Sanki tek hakikat ayna makaminda bulunmustur. Bu aynaya bakan birisi, kendi i-
nancindaki sureti gérdugunde onu tanir ve onaylar. Aynada kendi suretini ve baska-
sinin suretini gordugn gibi, baska bir insanin inancindaki sureti gérdugunde ise onu
inkar eder. Oyleyse ayna tek hakikattir; gorulen suretler ise coktur. Butiin bu suret-
lerden hig birisi aynada degildir.

Bununla beraber aynanin bir agidan suretlerde etkisi varken bagka bir agidan
yoktur. Aynamn suretlerdeki tesiri, sureti kuctk, buytk, uzun, kisa, genis vb gibi
degisik suretlerde ve olculerde yansitmasidir. O halde, aynamn tesiri ¢l¢tlerdedir
ki, o da suretlerle ilgilidir. Aynanin bu tarz baskaliklar1 vermesi, gorilen seylerin ¢l-
culerindeki farkhilikar.
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Bu aynalardan her hangi birisine bak, [ama] butine bakma. S6z konusu bakis,
zat olmasi bakimindan [O’na) bakmandir. Hak, alemlere muhtag¢ degildir. tlahi isim-
ler bakimindan ise, Hak aynalara benzer. Hangi ilahi isimde sen ya da bagka birisi
kendine bakarsa, o ilahi ismin hakikati kendisine bakan kisiye gérunur. Eger anla-
diysan, durum boyledir.

Boyle olunca, artik uiziilme ve korkma! Ciinku Allah, yilam 6ldurme konusunda
bile olsa, cesareti sever. Yilan, senin nefsindir. Yilan, sureti ve hakikati yonuyle 6zu
geregi yilandir. Bir sey, kendisi tarafindan ¢ldurtlmez. Suret, duyu diizeyinde yok
edilse bile, tamim tarafindan korunur ve hayal onu yok etmez. Bu durum, zatlar
hakkinda bir guvence, korunma ve dokunulmazlik olmustur; ¢iinku sen tanimlan
ortadan kaldiramazsin. Bundan daha buyik bir dokunulmazhk olabilir mi? Sen ha-
yal gucunle onu éldirdigunt zannedersin. Akil ve hayal gtciine gore ise suret ta-
nimda bulunmay: sirdiirir. Bunun kaniti, Attiginda sen atmadin, fakat Allah atti [8:17)
ayeticlir.2 Goz, duyu duzeyinde atma eyleminin kendisine ait oldugu Hz. Muham-
med’in bedenini gorur. Bu beden, Allah'in basta kendisinden atma eylemini olum-
suzladif: surettir. Sonra ifadenin ortasinda attiginda diyerek attigini kabul etti. Sonra
ara cumle girerek, atanin Muhammed'in bedeninde Allah oldugunu belirtti. Buna
inanmak zorunludur.

Bu etkine bakimiz! Hakki Muhammedi surete indirmis, Hak da bunu kullarina
bildirmistir. Aramizdan birisi bunu bildirmis degildir. Tam tersine kendisi hakkinda
bunu bildiren, Allah’tir. Allah’in verdigi haber ise dogrudur ve soyledigini tam ola-
rak anlasan da anlamasan da ona inanmak farzdir. O halde ya bilensin ya da teslim
olan ve iman edensin!

Salt dustince yetenegi bakimindan akhn zayifhginin bir kaniti sudur: Akil, nede-
nin nedeni oldugu bir seyin nedenlisi olamayacag) yargisimi verir. Bu yargi, akhn
bedihi bir yargisidir. Tecelli ilminde ise su vardir: Neden nedeni oldugu seyin ne-
denlisi olabilir. Aklin verdigi yarg), teorik dusiince duzeyinde dogrudur. Onun bu
konuda yapabilecegi son sey, gercegin teorik kamitinin verisine aykiri oldugunu
gordugunde sunu soylemektir: Bu ¢oklukta bir oldugu kesinlestikten sonra hakikat,
bir nedenlinin nedeni olmas: yonunden, ayn1 anda nedenlisinin nedenlisi olamaz.
Kendisinin suretlerde yer degistirmesine gore, hukum de yer degistirir. Boylece [ne-
den olmaktan ¢iktig) yonden] nedenlisinin nedenlisi olur ve nedenlisi onun nedeni
haline gelir.

Gergegi bulundugu hal tzere gormus ve teorik degerlendirmesiyle sinirh kal-

mamissa, aklin verebilecegi nihai yargi budur.
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Nedensellikte durum boyle ise daralmanin disinda dustuncenin genisledigi alan-
larda durumun nasil olacagin zannedersin? Peygamberlerden daha akill kimse yok-
tur. Onlar, ilahi mertebe hakkinda bunu bildirmislerdir. Boylece onlar, aklin kabul
ettigini kabul etmis, aklin tek basina algilayamayacag ve aklin kesin bir sekilde im-
kansiz gormeyerek, Haktan gelen bir tecelli [sayesinde] onayladig: seyleri buna ek-
lemislerdir. Akl tecelliden mahrum kalarak kendisiyle bas basa kaldiginda, gordugu
seyde hayrete diiser. Boyle bir kisi rabbine kul ise akil rabbe déndurilur; teorik du-
suncenin kulu ise Hakki aklin hikmune dondurir. Bu durum, insan dunyadaki
ahiret yaratihsindan perdeli olarak bu dunya yaratihisiyla kaldig strece surer; ¢unku
arifler, burada hiikumlerin tzerlerinde uygulanmasi nedeniyle gorunuste diinya su-
retinde olarak ortaya ¢ikarlar. Allah ise onlar derunlarinda ahiret yaratihsina gegir-
mistir ki, bu kacinilmazdir. Onlar, gorunuste Allah’in i¢ gozlerini aip gercegi algila-
yan kimselerin disindaki kimselerce taminmazlar. Allah bilen her arif, ilahi tecelli
bakimindan ahiret yaratilisi tizerinde bulunur. O diunyasinda hasredilmis, kabrinde
yeniden diriltilmistir. Boylece arif, sizin gérmediginizi goérir ve musahede etmedigi-
niz seyleri musahede eder. Bu durum, Allah’in bu konuda ki bazi kullarina olan ina-

yetidir.

[HAYVANLIK MERTEBESI]

[Daha 6nce belirttigimiz gibi] Allah bu Idris-llyash iki defa yaratti. llyas, Nuh’tan
once peygamberdi ve sonra ilahi kata yukseltilip tekrar peygamber olarak indirildi.
Allah’in onun adina iki mertebeyi birlestirdi. Iste bu ¢zellikteki Idris-llyas peygam-
bere 6zgii hikmeti hakkiyla 6grenmek isteyen bir insan, akhimin etkisinden sehveti-
nin [arzu gicd] etkisine inmelidir. Boylece, salt anlamda ‘hayvan’ haline gelir. Bu
‘durumda, kendisine insanlarin ve cinlerin disindaki butun canlilara gérinen seyler
agilir. Bu sayede kendi hayvanhgiyla tam olarak 6zdeslestigini gorur.

Bir insanin bu mertebeye ulasmasimin iki belirtisi vardir: Birincisi, bu kesiftir.
Boylece kabrinde azap ¢ekeni ve nimetleneni gordigu gibi élayu diri, susan konu-
san, duran yurur gorar. lkinci ana belirti ise susmaktr. Gordigu seyi ifade etmek
istese bile, artik konugmaya guctu yetmez. Bu iki ozellik ortaya ¢iktiginda, insan
kendi hayvanhgiyla 6zdeslesmis demektir.

[Kabir halleriyle ilgili] bu kesfin kendisinde gerceklestigi bir talebemiz vardi. Ne
var ki o, susma hali gerceklesmedigi icin kendi hayvanhgiyla 6zdeslesmemisti. Allah
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beni bu makama yerlestirdiginde, kendi hayvanhgimla tam ve tumel olarak 6zdes-
lestim. Goruyordum ve goérduklerimi anlatmak istiyordum, fakat basaramiyordum.
Bu esnada konusamayan dilsizlerle kendimi ayirt edemiyordum. Talebemiz de zik-
rettigimiz bu makama ulastiginda, dogal maddenin disinda saf akil haline gecti. Boy-
lece doga suretlerinde goziiken seylerin asillarimi goézlemis, bu hukmiun dogal suret-
lerde nereden ortaya cikuigini zevke dayal bir bilgiyle 6grenmisti.

Bu mertebeye ulasmis kimseye, doganin Rahman'in nefesinin aym oldugu kesf
olunursa, ona ¢ok hayir verilmistir [2:229). Bizim zikrettigimiz hususla simirh kalirsa,
bu da aklina hakim olan bilgi olarak ona yeter. Artik o da ariflere katilsin ve boylece
Onlart siz degil, Allah oldirmiistiir [8:17] ayetinin anlamini zevk yoluyla anlasin. Onla-
11, kili¢, kihear kullanan ve bu suretlerin ardinda olan éldiurmustiir. Butiin bunlarla
atma ve oldurme gerceklesmistir. Boylece isleri, asillan ve gorunumleriyle birlikte
gozler ve tam bir insan haline gelir. Nefsi de musahede ederse, tamlikla beraber yet-
kin olur. Bu durumda Allah’in gérdugi her seyin ayni; gorenin gorulenin aym oldu-
gunu fark eder.

Bu kadan yeterlidir, basariya erdiren ve hidayet verendir.
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NOTLAR:

" Avni Konuk Arapcadaki metne bir cumle ekleyerek “Allah, uluhiyet mertebesinden ibaret-

tir” diye yorumlamaktadir. Serhlerde boyle bir izah ya da ekleme s6z konusu degildir. Us-
telik Avni Konuk bu yorum hakkinda herhangi bir kayit da dusmemistir. Ger¢i lbnu’l-
Arabt'nin s6z gelimi Fiitahdtta Avni Konuk'un belirttigi tarzda aciklamalan vardir, fakat
burada durum kismen farkh gorunmektedir. Soyle ki: Bu boliimde akil-hayal ilisksi ele a-
linmaktadir. Sarihler de genellikle akil ve vehmin akil ve hayal tizerindeki etkisi tizerinde
dururlar. Sonugta vardiklan nokta Allah kelimesinin bir lafiz ve ibare oldugudur. Herkes
bundan kendisine gore ve Tanr hakkindaki bilgisine gore bir anlam ¢ikartir. Burada ‘ibare’
kelimesiyle ‘tabir’ kelimesinin ayn1 kokten geldigini hatirlatmak gerek.
Bu ayette Arapga dizilise gore anlam soyledir: Sen atmadin, attiginda. Fakat Allah atti. Ibnu’l-
Arabi bu dizilise goére yorum yapmaktadir. Burada birinci ifade, Hz. Muhammed'den fiilin
olumsuzlanmasidir. Bunu Allah “Atmadin” diyerek zikreder. Ardindan ise “attiginda” diye-
rek bu kez daha énce olumsuzladig fiili Hz. Muhammed’e isnat etmistir.
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LOKMAN KELIMESINDEKI IHSAN HIKMETI

Rizik dilerse Hak

Besindir biitiin varlik O’na
Riziklandirmak isterse

Olur diledigi tarzda bir gida

Hakkin mesiyetidir iradesi

Bunu deyiniz; Hakkin diledigidir mesiyeti
Irade ettigi kah fazlahk kah eksiklik
Mesiyetinin disinda yok bir fazlalk

Fark bu ikisinin arasinda

Arastir bak; ikisi de birdir aslinda

[SOZLE VE SUSARAK ANLATILAN HIKMET]

Allah soyle buyurur: Lokman’a hikmet verdik [31:12]. [Baska bir ayette ise soyle de-
nilmistir] Kime hikmet verilmisse, ona biiyiik bir iyilik verilmistir [2:229]. Oyleyse Al-
lah'in kendisi hakkindaki tanikligina gore Lokman, biytk bir iyiligin sahibidir.

Hikmet, bazen soylenir, bazen ise susulan bir sey olur. Ornek olarak, Lokman’in
ogluna soyledigi Evladim! Tohum miktarinca bir sey bir ¢olde ya da goklerde veya yerde
bulunsa, Allah onu getirir [31:6) tavsiyesi verilebilir. Buradaki, dile getirilen hikmettir.
Bu hikmet, Allahh o iyiligi getiren saymaktir. Allah da kitabinda bunu ortaya koy-
mus, sozi soyleyenine iade etmemistir. Susulan ve ancak durum kanitiyla anlasilan
hikmete ¢rnek ise Lokman’in s6z konusu tohumun getirildigi kimse hakkinda sus-
masidir. Lokman onu sdylememistir. Baska bir anlatimla, ogluna ‘Allah onu sana’ ya
da ‘bagkasina getirir’ dememistir. Boylece getirmeyi genel zikretmis, goklerde —sayet
gokteyse— ya da yerde —ki yerdeyse— getirilen seyi bir uyan yapmstir. Bunun nede-
ni, bakan kisinin su gercegi gormesini saglamaktr: Goklerde ve yerde olan Allah’tir
(6:3]. Su halde Lokman, konustugu ve hakkinda sustugu seyle suna dikkat cekmistir:
Hak, bilinen her seyin aymdir; ¢unku bilinen [ifadesi], ‘sey’den daha geneldir. Bun-
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dan dolay1 o, bilinmezlerin bilinmezidir.

Ardindan Lokman hikmeti tamamlamis ve yaratilis onda yetkin olsun diye hak-
kini tam olarak vermistir: Bunun igin Allah latiftir [3116] demistir. Her hangi bir se-
kilde isimlendirilmis ve tamimlanmis bir seyde Hakkin o seyin ayni olmasi, O’nun
lutuf ve latifligindendir. Boylece o sey icin yalnizca terim ve ahskanhk tizere isminin
gosterdigi sey soylenir ve ‘su goktur, yerdir, agactir, tastir, hayvandir, melektir,
nzikur, yiyecektir' vs denilir. Her seyden ve her seydeki hakikat ise birdir. Nitekim
Esariler de ‘butiin alem cevheri itibariyle benzerdir’ der. Bundan dolay: alem, tek bir
cevherdir. Esarilerin ifadesi, bizim ‘Hakikat birdir’ ifademizin aymisidir.

Sonra, dlem arazlarla farklilasir. Bu da bizim su ifademizin aymsidir: Hakikat,
suretler ve nispetler sayesinde degisir ve farkhlasir, boylece birbirinden aynsir. Artik
‘bu, mizac1 veya sureti veya arazi —ne denilirse denilsin- bakimindan su diger sey-
den farklidir; cevheri bakimindan ise onun aynmidir’ deriz. Bunun igin, butiin suret
ve mizaglarin taniminda cevher esas alinir. Boyle olunca biz deriz ki: Cevher Haktan
baska bir sey degildir. Kelamci da cevherin isimlendirileni Hak olsa bile, onun kesif
ve tecelli ehlinin [bu ismi] kullandign anlamda Hak olmadigini zanneder. Bu ise
Hakkin latif olmasinin hikmetidir.

Lokman Hakk: ‘habir [her seyden haberdar]’ diye niteledi, yani haber alma yo-
luyla [her seyi] bilendir. Bu ise Sizi deneyecegiz, ta ki bilelim [47:31] ayetinde belirtildigi
gibidir. S6z konusu olan, zevkler ilmidir. Boylece Hak, kendiliginde gercegi bilmek-
le beraber, kendisini bilgi alan diye niteledi. Hakkin kendisi hakkinda verdigi bir
yargiyl inkar edemeyiz. Boylece Allah, [bir seyi deneyerek ogrenmek anlamindal
zevk [tatma] bilgisiyle salt bilgiyi ayirt etmistir. Zevk ilmi, guclerle simirhdir. Allah,
“Ben kulumun isitme gucii olurum” hadisinde kulunun gicleri oldugunu bildirmis-
tir. Duyma, kulun guclerinden birisidir. ‘Gérme gucti olurum.” Bu da kulun giigle-
rinden birisidir. ‘Dili olurum.’ Bu ise kulun organlarindan birisidir. ‘Ayag ve eli olu-
rum.’ Boylece Allah, yalmizca gigleri zikretmekle yetinmeyip, organlari da buna
katmistir. Kulun bu gii¢ ve organlardan baska bir seyi yoktur. O halde kul denilen
sey, Hakur. Yoksa kulun kendisi, efendi degildir; ¢unku nispetler, 6zu geregi birbir-
lerinden farkhdir. Yoksa [bu nispetlerin kendisine] nispet edilen zat, ayrismaz; cin-
kit buttn nispetlerde var olan onun aynidir. Bundan dolay1 O, birtakim nispetler,
izafetler ve nitelikler sahibi olan tek hakikattir.

Lokmanin ogluna ogrettigi hikmeti tamamlamasi, bu ayette zikrettigi iki isimle
gerceklesir. Bunlar Allah'n kendisini isimlendirdigi el-Latif ve el-Habir isimleridir.

Bunu olusa —ki varlik demektir— saysaydi ve boylece kdne [idi, olus bakimindan soy-
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leydi] deseydi, hi¢ kuskusuz, hikmet bakimindan daha yetkin ve miibalagah olurdu.
Allah, Lokman'in s6zunu anlamiyla aktardi ve ona hicbir sey eklemedi. Gerci Lok-
man’in Allah, habir ve latiftir [31:16] sozi Allahin sozudur; cunkia Allah, Lokman
(hikmeti] tamamlamak tizere konussaydi, boyle tamamlayacagim biliyordu.

Bir hardal tohumu bile olsa [31:16] ifadesine gelince, kastedilen, herhangi bir kimse
i¢cin gida olan seydir. Bu ifade Kim miskal [zerre] kadar bir iyilik yaparsa onu gortr,
kim miskal kadar kétiiliik yaparsa onu gorir [99:7] ayetinde gecen ‘miskal'dir. Hardal,
beslenen en kiguk seyken hardal tohumu da en kucik gidadir. Daha kucuk bir sey
olsaydi, onu soylerdi. Nitekim bir ayette, Allah sivrisinek veya daha iizerindeki seyler-
den ornek getirmekten utanmaz [2:26] buyurur.

Sivrisinekten daha biiytik seyler oldugu bilinince, onun tizerindeki sey [2:26] de-
nilmistir. Onun tizerinde derken kastedilen, kuguklukte onun tizerinde olan sey de-
mektir. Bu da Allah’in ifadesidir. Zilal suresindeki miskal de Allah’in s¢zudur. Bunu
bilmelisin! Biz Allah Tealanin zerrenin él¢tisinde simrh kalmadigin biliyoruz. Bu-
rada ondan daha kuguk seyler vardir; ¢cinku Allah, bunu yalnizca mubalaga niyetiy-
le zikretmistir. Allah en iyisini bilir!

Lokman'in oglunun adini kugultmesine gelince, ismin kicultilmesi [ogulcugum]
merhamet bildirir. Bu nedenle, yerine getirdiginde mutluluk elde edecegi seyleri og-
luna tavsiye etmistir.

Ogluna, Sakin Allak’a sirk kosma, sirk buyik bir zuliimdur [3113] diye tavsiyede bu-
lunmasimin hikmetine gelince, zulmedilen, makamdir; cunkii Hak, onu bélinmeyle
nitelemistir. O tek hakikattir. O’na ancak aymisi sirk kosabilir ki, bu bilgisizligin son
noktasidir. Bunun sebebi sudur: Kendiliginde gercegi bilmeyen ya da tek bir hakikat
farkli suretlere girdiginde o seyin hakikati hakkinda bilgisi olmayip bu farklihigin tek
hakikatte gerceklestigini bilmeyen kimse, sureti o makamda digerine ortak kosar.
Boylece her sureticin o makamdan bir parca sayar. Bir ortaga ortakligin gerceklesti-
gi seyden ayrlan pay, ortak olan diger seyin aym olmadig1 malumdur; ¢tinkii o pay,
digerine aittir.

O halde, gercekte ortak yoktur; ¢inkii [ortaklardan] her birisi, aralarinda ortak-
lik oldugu soylenen seyden kendi payina sahiptir. Bu sebebi ise yaygin ortakliktir.
Yaygmlik olsa bile, onlardan birisinin tasarruf etmesi, yayginhg: ortadan kaldirir. Is-
ter Allah ister Rahman deyin [17:110].

Meselenin 6zt budur.
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NOTLAR:

1

Yani Lokman Allah latif ve habir'dir yerine, kanellahu habiren latifen deseydi anlam farkh o-
lurdu. Burada Ibnu’l-Arabi’nin Arapcadaki edatlar1 ve yardima fiilleri kullanisina ilging bir
ornek gormekteyiz. Kane ‘oldu, idi’ anlamina gelen bir yardiman fiildir. Genellikle isim
cumlesine geldiginde ge¢mis anlam olsa bile sureklilik bildiren bir anlam verir. Fakat
Ibnu’l-Arabi kelime anlamuyla kane'nin olus ve varlikla iliskisini kurarak ayni1 zamanda isme
varlikla ilgili bir anlam kazandirdigina dikkat ceker. Ornegimizde durum, ‘Allah varlik ve
olus bakimindan latif ve haberdardir’ seklindedir.
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HARUN KELIMESINDEKI ONDERLIK HIKMETI

[RAHMET ALEMI VE SEFKAT]

Bilinmelidir ki, [Musa icin] Harun'un varh, rahmet alemindendir. Allah, Biz
Musa’ya rahmetimizden kardesi Harun’u peygamber olarak verdik [19:53] buyurur. Ha-
run’un peygamberligi, rahmet alemindendi; ¢tinkii Musa peygamberlik bakimindan
Harun'dan daha buyuk, Harun da yasca Musa'dan biiyuktu. Harun'un peygamberli-
gi, rahmet mertebesinden oldugu icin, kardesi Musa'ya, Ey annemin oglu! [20:94] diye
hitap etti; ¢inkti merhamet, babadan daha ¢ok annede yogundur. Annede merha-
met bulunmasaydi, evladin terbiye ederken sabredemezdi.

Sonra [Harun Musa’ya] soyle dedi: Sakahmi, sacimi tutma, diismanlari bana gil-
diirme [20:94]. Bitun bunlar, rahmetin esintileridir. Musa’nin kizginhigimin sebebi e-
linden attig1 levhalara bakma metanetini gosteremeyisiydi. Onlara dikkatli bir sekil-
de bakabilseydi, hi¢ kuskusuz, onlarda rehberlik ve rahmet bulacakti. Oradaki reh-
berlik, Musa’y1 kizdiran ve Harun'un ise kendisini uzak tuttugu durumun agiklama-
stydi. Harun ise kardesine merhamet gostermisti. Bu nedenle yasca buytuk olmasina
ragmen, insanlarin gézunun énunde kardesinin sakalindan tutmamisti. Harun'un bu
davranisi, Musa’ya bir sefkatti; cunki Harun'un peygamberligi, Allah'in rahmetin-
dendi. Dolayisiyla ondan ancak boyle bir davranis ortaya ¢ikabilirdi.

Harun Musa’ya soyle demisti: Ben ‘Israilogullariyla benim arami ayirdin’ demenden
korktum [20:94]. Boylece, beni onlarin bolunmesinin sebebi yapardin [diye endise et-
tim]; c¢unkt buzagiya tapmak, onlar arasinda boliinmeye yol acti. Bu yuizden
Israilogullarinin bir kismi, Samirf’ye uyup onu taklit ederek buzagiya tapmus, bir
kismi ise Musa déntp bu konuyu kendilerine soruncaya kadar buzagiya tapmaktan
geri durmustu. Harun ise topluluk arasinda ortaya c¢ikan bslinmeyi Musa’nin ken-
disiyle iliskilendirmesinden korkmustu. Fakat Musa, gercegi Harun'dan daha iyi bi-
liyordu. Baska bir ifadeyle Musa, Allah'in kendisinden baskasina ibadet edilemeye-
cegine hikmettigini bildigi icin buzagiya tapanlarin [gercekte] neye taptiklarini bili-
yordu. Allah bir yarg: vermisse mutlaka gerceklesir.

O halde Musa'nin kardesi Harun’a kizginligy, [buzagiya tapmal isini inkar etmesi
ve [Tanrr'y: bilmede] genis olmayisinda odaklagmisty; ciinkii arif insan, Hakk: her
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seyde goren, hatta arif O'nu her seyin ayni diye goren kimsedir. Musa, yasca kugciik
olsa bile, Harun'u bilgiyle terbiye etmekteydi. Bu nedenle Harun soylediklerini soy-
lediginde, Samirt’ye dondt ve Ey Samiri, ne yapmak istiyorsun [20:95] diye sordu, yani
bilhassa bu buzag suretine yénelmenin ve insanlarin sevdikleri seylerden bu sureti
yapip onlarin kalplerini mal [sevgisinden] ¢ekmenin sebebi nedir? Nitekim Hz. Isa
Israilogullarina soyle demisti: “Ey Israil ogullar!! Her insanin kalbi, malinin oldugu
yerdedir. Mallarimz1 gokte kabul ediniz ki, kalpleriniz de gokte olsun.” Maln ‘mal’
diye isimlendirilmesinin yegane sebebi, kalpleri boyun egerek kendisine ‘mey!’ etti-
rebilmesidir. Mal, kendisine duyulan ihtiyactan dolay1 kalplerde yiiceltilen ve arzu-
lanan en buyuk seydir.

Suretler, kalici degildir. Musa, aceleyle buzagiy1 yakmasaydi, onun sureti de he-
men yok olacakti. Musa ise ilahi mertebe hakkindaki gayretin etkisi altina girerek,
hemen o sureti yakmus, kiillerini nehre savurmustu. Sonra da Samirt'ye dontip, lla-
hina bak [20:97] dedi. Béylece Musa, o suretin de ilahi tecelligahlardan birisi oldugu-
nu bildigi icin, uyan ve ogretmek maksadiyla o sureti ‘ilah’ diye isimlendirdi. Onu
yakacagim [20:97]; ¢unku insamin hayvanhk yénuniin hayvanin hayvanhk yontinde
etkisi vardir; cunku Allah, onu insana amade kildi. Samir’'nin yaptigy buzag ise
hayvan olmadigina gore insanin etkisine daha fazla boyun egmistir; ¢unku hayvan-
dan baska seylerin [cansizlar’] bir iradesi olmamasi bir yana, onlar, bir diren¢ gos-
termeksizin, kendisinde etki edenin hilkmune baghdir. Hayvan [canl] ise irade ve
amag sahibidir. Boylece baz etkilere karsi direnci olabilir. Canlida bu kars1 koymay:
gosterebilecek bir gu¢ bulunursa, insanin istegine kars: direnir. Boyle bir gui¢ yok ya
da hayvanin iradesi insanin kendisinden istedigi seye tesadufen uymussa, insanin is-
tegine hor ve kiigulmis bir sekilde boyun eger. Nitekim insan da Allah'in kendisin-
den daha ustiin yaptig1 kimsenin emrine boyun eger. Bu boyun egmenin nedeni ise
bazi durumlarda ticret adini alan bir mal ve para beklentisidir. Allah soyle buyurur:
Birbirinizi hizmetci edinin diye bir kismumizi digerinin tizerine yiikselttik [43:32).

O halde insan, kendisi gibi baska bir insana ‘insanligy’ yéntunden degil, yalnizca
canhligy yonunden boyun eger; ¢unki iki benzer, birbirinin ziddidir. Boylece ko-
num bakimindan daha ustun olan, maliyla veya makamiyla digerini insanhg yo-
ninden emri altina alirken emir altina giren de ya korkarak ya da bir sey umarak

hayvanhg yéntunden —insanhg) yoniinden degil- onun emri altina girer. Dolayisiyla

Ibni’l-Arabi ‘cansizlar’ yerine ‘donuklar’ terimini kullanir; ¢tinkt ona gore her sey canhdir.
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ona benzeri olan kimse boyun egmemistir. Birbirlerinin benzerleri olduklan igin
hayvanlar arasindaki karmasay1 gormez misin? O halde iki benzer birbirinin ziddi-
dir. Bu nedenle Allah, Bir kisrumzi digerinin tstiine yiikseltti [43:32] buyurdu. O halde
bir kismi digeriyle aym derecede degildir. Boylece dereceler nedeniyle ‘boyun eg-
dirme’ gerceklesmistir.

Boyun egdirme ikiye ayrihr: Birincisi, boyun egdirilen kimsede otorite sahibi o-
lan insanin istekli bir sekilde boyun egdirmesidir. Buna érnek olarak, insan olmada
benzer olsalar bile, efendinin koleye boyun egdirmesini verebiliriz. Bagka bir 6rnek
ise insan olmada benzer olsalar bile, hukiumdarin yénettigi kimseleri boyun egdir-
mesini verebiliriz. Hukumdar, derece ustiinlugu bakimindan yoénettigi insanlan
kendisine boyun egdirir. Diger kisim ise hal vasitasiyla boyun egdirmektir. Ornek
olarak, yonetim islerini ytriten hiikkimdan yénetilenlerin boyun egdirmesidir. Bu
boyun egdirmenin konusu, hukumdarin onlan savunmasi, onlar1 korumasi, dus-
manlanyla savasmasi, mallarini ve canlarini korumasidir. Bitun bunlar, yonetilenle-
rin hal [konum] ile hitkkiimdara boyun egdirmesidir.l Onlar bu davranisla hukim-
darlarina boyun egdirir. Gercekte ise bu [hikimdarlik] ‘mertebenin boyun egdir-
mesi’ diye isimlendirilir. O halde, mertebe [huikumdarlik mertebesi] hukumdar tize-
rinde etkin olmustur.

Hiukuimdarlarin bir kism, kendisi igin calisir. Bazilan ise gercegi bilir ve bulun-
dugu mertebe bakimindan yoénettigi insanlara ‘boyun egme’ konumunda oldugunu
bilir. Boylece, yonettigi kimselerin kiyrnetini ve hakkini kabul eder. Bu nedenle Al-
lah, boyle bir hitkiimdar gergegi kendiliginde bulundugu hale gére bilen bilginlerin
tcretini verir. Bundan dolay1 boyle bir hiikkumdarin 6dulu, Allah'in kullarinin isle-
rinde bulunmas yontuyle Allah’a aittir.

O halde butiin alem, kendisine ‘boyun egdirilen’ adinin verilemeyecegi kimseye
[Allah] boyun egmistir. Allah soyle buyurur: O her gin bir istedir [s5:29].

Musa'min yaptigy gibi Harun’un buzagiy: yok ederek buzagiya tapanlara sozunt
geciremeyisi, her surette Allah’a ibadet edilsin diye, Allahin varlikta ortaya ¢ikan bir
hikmetiydi. S6z konusu suret, daha sonra ortadan kalksa bile, kendisine tapamn
nezdinde ilahlik kisvesi kazandiktan sonra ortadan kalkmustir. Bu nedenle her tir,
ya ‘ilah edinme’ ya da ‘boyun egdirme’ ibadeti olmak tuzere, ibadet etmistir [ya da
kendisine ibadet edilmistir]. Dolayisiyla, dusunen kimse bunun zorunlu oldugunu
bilir. Alemdeki herhangi bir seye ibadet edenin nezdinde yiikseklik ve onun kalbin-
de derece ustunlugu kazanmadan ibadet edilmedi. Bu nedenle Hak, bizim i¢in ken-

disini ‘dereceleri yukselten’ diye isimlendirdi, [dereceler pek ¢ok oldugu igin] ‘dere-

213



FUSUSU'L-HIKEM

ceyi yukselten’ demedi. Boylece tek bir hakikat i¢inde dereceler ¢ogalds; cinku Al-
lah, farkl pek cok derecede yalmizca kendisine ibadet edilmesine hiikmetti. Her de-

rece, kendisine ibadet edilen ilahi bir gorunum verir.

[HEVA YA DA ARZU GUCU)]

Bu baglamda ibadet edilen seyler icinde [ilahligin] en buyuk ve ustun tecelligahi
ise hevadir [arzu guct]. Allah soyle buyurur: Hevasin ilah edineni gérdiin mu? [45:23].
Heva, ibadet edilen seylerin en buyugudur; ¢unku her seye ancak heva sayesinde i-
badet edilir. Heva ise ancak kendi 6ziine ibadet eder. Bu meyanda su misrai soyle-

dim:

Hevanin kendi sebebi olmasidir hevanin hakki

Hevaya ibadet edilmezdi kalpte heva olmasaydi

Allah'in seyler hakkindaki bilgisinin ne kadar yetkin olduguna dikkat ediniz!
Hevasina ibadet edip onu ilah edinen kimse hakkindaki soziinti nasil tamamlamistir:
Allah o insan bir bilgi uzerinde saptwd: [dalalet] [45:23). Dalalet, ‘hayret’ demektir. Bu
nedenle hevasina ibadet eden insan, kendisine ibadet ettigi iste hevasina uydugu i-
cin, ibadet ettigi sahislarda gercekte yalmizca hevasina ibadet ettigini gormustur.
Hatta Allah’a ibadet etmesi de hevadan kaynaklanir; ¢unka ilahi katta onun bir arzu-
su olmasaydi —ki bu sevilmeyi istemektir— Allah’a ibadet etmez ve O’nu bagkasina
tercih etmezdi. Aym sekilde, alemdeki suretlerden herhangi birisine ibadet eden ve
onu ilah edinen herkes, o sureti ancak heva nedeniyle ilah edinmistir. O halde iba-
det eden kimse, strekli olarak kendi hevasimin [arzu gucu] otoritesi altindadir.

Ibadet eden insanlarin nezdinde ibadet edilenler de tirla turludur. Bir seye iba-
det eden her insan, bagka bir seye ibadet eden kimseyi kafir sayar. Biraz uyanik olan
ise hevanin birligi, hatta salt birligi nedeniyle burada hayrete diiser; ¢tinku heva, bu-
tin ibadetlerde tek bir hakikattir. Allah onu saptirmistir [45:23). Bagka bir ifadeyle, bir
bilgiye sahip olarak onu hayrete dustirmustur. Bu hayret, ibadet eden herkesin an-
cak kendi hevasina ibadet ettigi ve —seriatca belirlenmis emre uysa da uymasa da—
onu ibadete sevk eden seyin ancak kendi hevasi oldugunu bilmekten kaynaklanir.

Yetkin arif, ibadet edilen her seyi, Hakkin bir tecelligdhi olarak goren kimsedir.
Bu nedenle onlar, taptiklar her seyi ilah diye isimlendirmistir. Bununla beraber on-

larin tas, agac hayvan ya da insan ya da gezegen ya da melek gibi kendi ¢zel ad1 var-
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dir ve bunlar o seylerin bireysel isimleridir. llahhk bir mertebedir. Bu mertebe iba-
det eden insana kendisinin ibadet edilenin mertebesi oldugunu zannettirir. Gergekte
ise ibadet edilen sey, Hakkin bir tecelligahidir. S6z konusu seye kendisini adayan bu
insan, bu 6zel tecelligahta Allah’a tapar.

Bu nedenle bilgili insanlarin bir kismi bilmez gibi davranarak Onlara yalnizca bizi
Allak’a yaklastirsin diye ibadet ediyoruz [39:3) demistir. Bununla beraber, onlar ilahlar
diye isimlendirmis, Illahlar1 tek bir ilah m1 yapalim, bu tuhaf bir istir (38:5] demislerdir.
Dolayisiyla onlar1 inkar etmemis, tersine [ilahlarin teke indirilmesi hakkinda] bun-
dan dolay: sasmslardir; ¢unkti onlar suretlerin ¢oklugunu ve ilahlig) onlarla iliski-
lendirmeyi benimsemislerdi. Peygamber geldi ve onlan tek bir ilaha davet etti. Soz
konusu tek ilah, kendilerinin tamkligiyla bilinen ama goriilmeyen ilahtir. Onlar, Biz
taptigimz ilahlara yalmzca bizi Allah’a daha ok yaklastirsinlar diye ibadet ediyoruz [39:3)
derken tek ilahin kendilerince gecerli oldugunu ve O’nu kabul ettiklerini dile getir-
mislerdir; ¢uinku ilahlara tapan insanlar, taptiklar: suretlerin tas oldugunu biliyordu.
Bu nedenle Allah, Onlar1 [taptiginiz ilahlari] isimlendirin [1333) diyerek karsi kamt ge-
tirmistir. Bundan dolay, taptiklar ilahlan ancak kendileri i¢in gercek isim olarak
bildikleri seylerle isimlendirebilirlerdi.

Gergegi bilen arifler ise tapilan suretleri goruniste inkar ederler; ¢tinkii onlarin
bilgideki mertebesi, icinde bulunduklar vaktin hikmune gore kendisine inandiklar
peygamberin hukmune uymay gerektirir. Séz konusu peygambere inanmakla onlar,
muminler diye isimlendirilmistir. Su halde onlar, ‘vaktin kullar’dir. Bununla bera-
ber arifler, bu suretlerin dis varliklarina ibadet edilmedigini bilir. Insanlar, tecellinin
otoritesi nedeniyle, bu suretlerde Allah’a tapmistir. Ariflerin bu otoriteye kendile-
rinden asina olduklan gibi tecelli eden hakkinda bilgisi olmayan inkarc: ise onu
bilemez. Peygamber, nebi ve onlann varisi gibi yetkin arif ise bilgisini gizler. Bu ne-
denle, insanlara o suretlerden yuz cevirmelerini emreder; cunku vaktin peygamberi
onlardan yuz ¢evirmistir. Boylece De ki: Allaht seviyorsaniz, bana uyun ki, Allah da sizi
sevsin [3:31) ayetinde belirtildigi gibi Allah'in kendilerini sevmesini arzulayarak pey-
gambere uyarlar. Peygamber, kendisine yonelinen ve buttn olarak bilinen, fakat go-
rulmeyen ilaha davet etmistir. Gozler O’nu goremez, fakat O gozleri goriir [6:103). Bu-
nun nedeni Hakkin latifligi ve esyanin varliklarina sirayet etmesidir. Dolayisiyla goz-
ler, bedenlerini ve gorunur suretlerini yoneten ruhlarim algilayamadiga gibi O'nu
algilayamaz. O latif ve habirdir [6:103].

Habir kelimesinin koki olan hibra, zevk; zevk ise tecelli demektir. Tecelli ise su-

retlerde gerceklesir. Suretler kaginmilmazdr.
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Su halde anlarsan hevasiyla onu goren kimsenin O’na ibadet etmesi gerekir.

Dogru yola ulagtirmak Allah’in isidir.
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NOTLAR:

1

Burada lbnu’l-Arabi, hukumdar ile yonetilenler arasindaki iliskiyi karsiikli sorumluluklar
duzeyinde ele almaktadir. Buna goére hitkiimdar, derece ve konum bakimindan kendilerin-
den ustiin oldugu halkini emrine boyun egdirir. Burada derece ve mevki bir karsithk olus-
turmaktadir. Bu karsithk, 1bnil-Arabi'nin 6zenle tizerinde durdugu boyun egdirmenin iki
zit sey arasinda gerceklesmesiyle ilgili dustincesini agiklayabilecek bir nitelikte olmalidir.
Hukiimdarin halkini insan olmalar1 bakimindan boyun egdirmesi mumkiin degildir; cinku
birbirinin benzeri olan iki sey, birbirine boyun egdiremez. Burada baska bir zitlik bulun-
malidir. O da derece ustiinlugidur. Hikumdar ve halkin dereceleri birbirine zit oldugu i-
cin boyun egdirme gerceklesmistir. Ote yandan halk da hukimdara bagka bir bakimdan
boyun egdirir. Bu da bulundugu konum ve hal diliyle hukimdardan talepleridir. Halk bu-
nu dogrudan dile getirmis ve iradeli bir eylem sahibi degilse bile yine de yonetim isinini
mantgl ve mahiyeti, halkin htikiimdara baz1 seyleri zorla kabul ettirdigi anlamina gelir. Bu
da hukumdarin yénettigi insanlarin mallarini canlarini, 1rzlarini korumak yukumlulugiunde
olmasidir ki, aslinda hukimdarin derece ustinliguni saglayan sey de budur. Burada
Ibnwl-Arab'nin gorelilik iliskisinin baska bir yonintunu islevsellestirdigini gérmekteyiz.
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[TOUMEL RUH, TIKEL RUH]

Musa'dan dolay1 ¢ocuklarin oldurulmesindeki hikmet, onun ugruna ¢ldurtlen
her ¢ocugun hayatinin Musa'ya yardim olarak donmesidir; ¢unku cocuklardan her
birisi, “Musa’dir” diye 6ldurulmusti ve ortada bir bilgisizlik yoktu. Dolayisiyla éldu-
rulenin hayatinin Musa’ya dénmesi gerekir. Bagka bir ifadeyle, kendisinden dolay:
oldurulen her cocugun hayati Musa’ya dénmeliydi. Cocuklarin hayati, nefsani arzu-
larin kirletmedigi fitrat [ilk yaratihis] tzerinde bulunan tertemiz hayattir. Hatta o, be-
la [evet] fitrat tizerinde kalmis hayattir. Boylece Musa, “Musa’dir” diye oldiralmus
butun ¢ocuklarin hayatimin toplami oldu. Bu nedenle, §ldurulmis ¢ocuklar igin ha-
zir hale gelmis ve ¢ocuklarin ruhlarinin yeteneklerinin ait oldugu her sey [isim],
Musa'da bulunmustu. Bu, daha énce kimse adina gerceklesmemis ve yalnizca Mu-
sa'ya tahsis edilmis ilahi bir ayricalikti.

Musa'nin hikmetleri ¢coktur. Allah izin verirse, bu bélimde onlarin icinden Al-
lah’in akhima getirdigi kadarim yazacagim. Olduriilen cocuklar ile Musa'nin iliskisi,
bu bolumde ilk soz edecegimiz konudur.

Bu sayede Hz. Musa, pek ¢ok ruhun toplami ve etkin guglerin bilesimi olarak
dogdu; ¢unku kucik, buyukte etkindir. Dikkat ediniz! Cocuk, bir ézellik nedeniyle
buyukte etkindir. Buyuk insan, dstin konumundan ¢ocugun seviyesine iner, onunla
sakalasir, onunla ¢ocuk¢a konusur ve cocugun akliyla kendisine davranir. Bu du-
rumda yetiskin, farkinda olmadan cocuga boyun egmistir. Sonra onun terbiyesiyle,
korunmasiyla, ihtiyaclarimin karsilanmasiyla ve gonlu daralmasin diye onu 1sindir-
makla ilgilenir. Buttin bunlar, kiicigun buytkteki etkileridir ve cocukluk makami-
nin glctinden kaynaklamr; ¢unku kuctigin Rabbiyle tanisikhig yenidir. Onun olu-
sumu yeni, buyugunki ise daha eskidir. Allah katina daha yakin olan kimse, Allah
katindan daha uzak olan kimseye boyun egdirir. Ornek olarak, hiikiimdarlara yakin
kimselerin uzak olan kimselere boyun egdirmesini verebiliriz. Hz. Peygamber, yag-
mur yagdiginda yagmura cikar, basina yagmasi icin basini acar ve soyle derdi: “O
Rabbinin katindan yeni gelmektedir.”

Hz. Peygamber’in Allah hakkindaki bilgisinin ne kadar ytice, tstiin ve ne kadar
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duru olduguna bakimz! Kuskusuz yagmur, Rabbine yakinlig: sayesinde, insanhgin
en erdemlisini kendisine boyun egdirmisti. Bu yoniiyle yagmur, Hz. Peygamber'e
vahiy getiren elci gibiydi.

Yagmur peygamberi hal diliyle kendisine cagirmis, o da yagmurun Rabbinin ka-
tindan getirdigi sey kendisine temas etsin diye, yagmura ¢ikmisti. Yagmurun degme-
siyle Hz. Peygamber adina gerceklesecek ilahi yarar gerceklesmeseydi, Hz. Peygam-
ber yagmura ¢ikmazdi. Iste bu, Allah’in her seyi kendisinden canh yaptig1 ‘suyun el-
ciligi'dir.

[NASUT VE LAHUT]

Hz. Musa'nin kayiga bindirilip kayigin nehre saliverilmesinin hikmetine gelince;
kayik, Musa’nin bedenidir. Nehir ise bu beden vasitasiyla elde ettigi ilimlerin simge-
sidir. Bedene soz konusu bilgileri teorik-dusunce giicti, duyusal ve hayali gucleri ka-
zandirmustir. Bu ve benzeri giiclerin insan nefsinde bulunmasi, unsurlardan olusmus
bedenin var olmasina baghdir. Nefs bedende meydana gelip onu yonetmesi ve onda
etki etmesi kendisine emredildiginde, Allah bu giicleri nefsin aletleri olarak yaratt.
Bu aletler, sayesinde bu sandali [beden] —ki Hakkin sekineti [dinginlik] ondadir—
yonetmeyle ilgili Hakkin istegine ulasilir.

Bu nedenle Musa, bu gucler sayesinde cesitli bilgi dallarim 6grenebilsin diye
sandalla nehre atldi. Boylece Allah ona sunu 6gretmis oldu: Bedeni yoneten hii-
kumdar ruh olsa bile, yine de onu ancak kendisi vasitasiyla yonetir. Boylece bu be-
dende —ki isaret ve hikmetler diliyle beden ‘nasut’ diye ifade edilir- olusan giicler
ruha eslik etmistir.

Allah da alemi ancak alemin kendisiyle ‘ya da suretiyle’ yonetir. Dolayisiyla, Al-
lah alemi ancak alemle yénetmistir. Bu durum, ¢ocugun babasimn yaratilisina ya da
nedenlilerin nedenlerin, sarthlarin sartlarin, sonuclarin sebeplerin varhgina, delil-
lendirilen seylerin delillere, incelenen seylerin hakikatlere bagli olmasina benzer.
Butun bunlar, alemdendir ve Hakkin alemdeki yonetim tarzi budur. Su halde Allah,
alemi ancak alemle yonetir.

‘Ya da suretiyle’ —ki dlemin suretini kastediyoruz— deyisimize gelince; burada,
Hakkin kendileriyle isimlendigi ve nitelendigi gtizel isimleri ve ytice nitelikleri kas-
tetmekteyim. Hakkin kendisiyle isimlenip bilgisinin bize ulastig her ismin anlam ve

ruhunu alemde bulduk. Dolayisiyla alem de ancak alemin suretiyle yonetilmistir. Bu
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nedenle zat, sifatlar ve fiillerden olusan ilahi mertebenin niteliklerini toplayan bir
program olan Adem hakkinda Allah soyle demistir: “Allah Adem’i kendi suretine go-
re yaratt.” Onun sureti, ‘ilahi mertebe’den baska bir sey degildir. Boylece Allah bu
degerli 6zette —ki o insan-1 kamildir— butiin ilahi isimleri ve kendisinden aynk bu-
yuk alemde ortaya cikan hakikatleri var etmis, onu alemin ruhu yapmstir. Boylece
suretinin yetkinligi nedeniyle ulvi ve sifli [yukar1 ve asag) buttiin alem] kendisine
boyun egmistir. Alemdeki her sey Hakk tespih ettigi gibi ayn1 sekilde alemdeki her
sey bu insana amade kilinmistir. Bunun nedeni, onun hakikatinin geregidir. Allah
soyle buyurur: Goklerde ve yerdeki her seyi size amade kildi [45:13]. O halde alemde bu-
lunan her sey, insana boyun egmistir.

Bunu bilen bilir —ki bilen insan-1 kamildir- bilmeyen bilmez. Bilmeyen, hayvan
insandur.

Musa'nin sandala konulmasinin ve sandalin nehre atilmasinin gérinusu, yok o-
lustu. Isin i¢ yuziinde bu davrams, Musa’mn oldirilmekten kurtulusuydu. Nefsler
bilgi sayesinde bilgisizlikten kurtuldugu gibi Musa da [su sayesinde] hayat buldu.
Nitekim Allah soyle buyurur: Olii olan kimse [6:122]; yani bilgisizlikle 6lmus kimse.
Hayat verdigimiz kimse gibi midir? [6122]; yani bilgiyle hayat verdigimiz kimse gibi mi-
dir? Ona sayesinde insanlar icinde gezecegi bir nur verdik [6:122]; s6z konusu nur, dogru
yola rehberliktir.

Olii ise karanliklarda bulunan kimse gibidir [6:122); karanlhklar, sapkinlik demektir.
Oradan ¢tkamayacaktir [62122]; yani hicbir zaman dogru yolu bulamayacakur; ¢unki
isin kendiliginde duracag bir sinin yoktur. Su halde hidayete ermek, insanin hayre-
te ulagmasidir. Hayrete ulastiginda ise ulasilabilecek seyin hayret, hayretin sikinti ve
hareket, hareketin ise hayat oldugunu anlar. Dolayisiyla duraganhk yoktur. Dura-
ganlik yok ise 6lim de yoktur. Var olus vardir. Oyleyse yokluk, soz konusu degil-
dir.

Yeryuzunin canhligini ve hareketini saglayan suda da durum bilgideki gibidir.
Allah yeryuzunin hareketliligini hareketlendi [22:5] ayetiyle ifade etmigken [yagmurla]
hamile kalmasin ise artt ifadesiyle, dogurmasin ise her ciftten giizel uriinler verdi a-
yetiyle dile getirmistir. Yeryuzu, kendisine benzer seyi, baska bir ifadeyle dogal ola-
rak benzerini meydana getirir. Boylece ¢ift olma —ki ikilesmek demektir— kendisin-
den dogan ve ondan ortaya ¢ikan sey nedeniyle yerytiztine ait olmustur.

Hakkin varlipi da boyledir. Cokluk ve isimlerin coklugu, ondan ortaya cikan a-
lem ile Hak igin sabitti. Alem, yaratihsiyla ilahi isimlerin hakikatlerini ister. Boylece
alem ve yaraticisinin varhgiyla birlikte ‘coklugun birligi’ gerceklesti. Halbuki daha
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once, zati bakimindan 6zdeslik birligiyle birdi. Bunun bir benzeri, zati bakimindan
tek, kendisini tasiyan ve onda ortaya ¢ikan suretleri itibariyle ise ¢ok olan maddesel
cevherdir. Hak da kendisinden ortaya ¢ikan tecelli suretleri karsisinda boyledir.
Boylece Hak, akledilir birligine ragmen, alemin suretlerinin tecelligahidir. Allahin

diledigi kullarina ogrettigi bu ilahi ogretimin ne kadar guizel olduguna bakimiz!

[FIRAVUN’UN MUSA’YI BULMASI]

Firavun'un ailesi, nehirde bir aga¢ altinda Musa’y1 buldugunda, Firavun onu Mu-
sa diye isimlendirdi. Mu, Kiptice ‘su’, sa ise ‘aga¢’ demekti. Firavun, Musa’y1 buldugu
durumla isimlendirdi; ¢unkti nehirde suruklenen sandik, agac altinda durmustu.

Firavun onu o6ldurmek istemis, karis1 ise Firavun’a O benim i¢in ve senin icin bir
g6z aydinhgidir [28:9] demisti. Kadin, Firavun’a soylediklerini soylerken Allah tarafin-
dan konusturulmustu; ¢unku Allah o kadini yetkinlik icin yaratmisti. Nitekim Hz.
Peygamber, Firavun'un esi ve Imran kizi Meryem'in erkeklere 6zgu yetkinliklerine
taniklik ederken boyle demisti.

Firavun'un karisimin gozleri, daha 6nce belirttigimiz gibi, kendisi icin gercekle-
sen yetkinlikle Musa sayesinde aydinlandi. Ote yandan Musa, bogulurken Allahn
kendisine ihsan ettigi iman nedeniyle Firavun i¢in de goz aydinlig) olmustu. Boylece
Allah, kendisinde herhangi bir kir bulunmaksizin, temiz ve arinms bir halde Fira-
vun'un canini aldy; ¢cunka Allah, herhangi bir giinah islemeden, iman ettigi esnada
canini almisti. Musliiman olmak ise énceki ginahlan siler. Allah, onu dilediklerine
olan inayetini gosteren bir ayet [mucize] yapmstir ki, kimse Allah’in rahmetinden
umit kesmesin; Allah’in rahmetinden yalmzca kafir bir topluluk iimit kesebilir [12:87). Fi-
ravun, Allah’tan tmit kesenlerden [kafirlerden] olsayd: iman etmeye kosmazdi.

Boylece Musa, Firavun'un esinin O benim ve senin icin goz aydinhgidir, belki bize
yarar saglar [28:12] diye dile getirdigi sekilde, onlarin goz aydinhig olmus, kendilerine
yarar saglamisty; cinkt Allah, onun sayesinde o ikisine fayda vermisti. Bununla be-
raber Firavun ve karisi, Musa'nin Firavun'un hukumdarhginin ve ailesinin kendi va-
sitastyla yok olacag bir peygamber oldugunun farkina varamamistu.

Allah onu Firavun'dan kurtardiginda, Musa’nin annesi rahatlad: [28:10], yani kalbi-
ne saplanmis tasadan kurtuldu.

Sonra ¢z annesinin memesine yonelinceye kadar, Allah Musa’ya sit anneleri ya-

sakladi. Allah Musa sayesinde mutlulugunu yetkinlestirmesi i¢in, 6z annesi onu em-
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zirdi. Aym durum, seriatlarin bilgisi i¢in gecerlidir. Allah soyle buyurur: Sizden her
biriniz i¢in bir seriat ve yontem belirledik [5:48]. Yontem [minhac], yol demektir. [Yon-
tem) anlamindaki minhac [min ha-cae], ‘o yoldan geldi’ demektir. Oyleyse bu ifade,
kendisinden geldigi asla gonderme yapar. Dolayisiyla onun gidasidir. Nitekim agacin
dali da ancak kendi kokunden beslenir.

Bir seriatta yasaklanmis sey, baska bir seriatta helal olabilir. Kastedilen, bicimde
haram ve helalliktir. Gergekte ise helal olan sey, gecmistekinin ayni degildir; ¢iinku
olus, yeniden yaratmadir ve [varlikta] tekrar yoktur. Bu nedenle dikkatini gektik.

Musa hakkinda bu durum, stit annelerin ona yasaklanmas: seklinde ifade edildi.
Oz anne ise gercekte cocugu doguran degil, onu emzirendir; ¢inkii doguran anne,
cocugu emanet olarak tasir. Boylece cocuk annenin karninda olusmus ve annenin
bir iradesi olmaksizin annesinin kanindan beslenmisti. Bu durumda annesinin onun
tizerinde bir iyiligi yoktur. Anne karmindaki cocugun, kendisiyle beslenip kadindan
cikmasini saglayan sey, icerde kalsaydi annenin hastalanmasina ve 6lmesine yol a-
cardi. Oyleyse burada bu kanla beslenip annesini zarardan korudugu i¢in ¢ocugun
annesine bir iyiliginden soz edebiliriz. Soz konusu zarar, o kan1 kendisinde tutup
disar1 atmasayd ve bebegi onunla beslenmeseydi annenin karsilasacag) zarardur.

Sut anne ise boyle degildir; ¢inkti emziren anne, cocugun yasamasini ve hayatta
kalmasini amaglar. Allah ise Musa icin sut anneligi onu doguran annenin yapmasini
saglams, annesinden baska bir kadinin onun tizerinde iyiligi olmamstir. Boylece Al-
lah, cocugunu terbiye etmekle annesinin géztuniin aydinlanmasini ve odasinda oglu-
nun gelisimini gozlemesini saglamistir. Uzillmesin [20:40]. Allah, onu sandala atmanin
yol actig tasadan kurtarmustir. Boylece kendisinden ¢ikmasa bile, dogamn karanh-

g Allah'1n verdigi ilahi ilimle parcalamistir.

[KIPTININ OLDURULMES! VE ALLAH’IN MUSA’YI SINAMASI]

Allah Musa’y: birtakim sinamalardan gegirmistir. Baska bir ifadeyle, sinandig
durumlarda sabn tam olarak grensin diye, Allah onu pek ¢ok yerde denemistir. Al-
lah’in Musa’y1 sinadig ilk olay, Kiptiyi 6ldurmekti. Musa farkinda olmasa bile, Allah
ona bunu ilham etmis ve génlinden ona bildirmisti. Fakat Rabbinin bu konudaki
emri gelinceye kadar onu oldirmekle icinde bir sikinti duymamisty; ¢iinku peygam-
ber, farkinda olmadigz yonden derunu korunmus kimsedir. Sonunda [yaptig is]

kendisine bildirilir.
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Bu nedenle Hizir Musa’ya cocugu 6ldirmeyi gostermis, Musa ise Hizir'in onu 6l-
dirmesini yadirgams, halbuki Kiptiyi 6ldurdugunu hatirlamamisti. Hizir ise Ben bu
isi kendiligimden yapmadim [18:82) demis, farkinda olmasa bile, gercekte [Kiptinin 6l-
durulmesinde] hareketinde masum oldugunu bildirmezden ¢nce Musa'min dikkatini
kendi konumuna cekmistir.

Hizir Musa'’ya geminin parcalanmasini da gostermisti. Bu olayin gérunusu bir
yok olus, i¢ yiizii ve gercegi ise bir zorbanin elinden kurtulustu. Hizir bu olay1, Mu-
sa'mn icine konularak nehre birakildigs sandalin benzeri yapmisti. Nitekim Musa'nin
sandala konulmasinin goéranusu yok olus, i¢ yuzu ise kurtulustu. Annesi, yalmzca
Firavun zorbasinin katliamindan oglunu kurtarmak icin Musa’y1 sandala koyup neh-
re birakmist1. Annesi, farkinda olmadig yonden Allah’in kendisine ilham ettigi bilgi
esliginde cocugunu gozluyor, boylece icinden ¢ocugunu emzirdigini hissediyordu.
Cocugu hakkinda endiselenince, onu [bir sandala koyup] nehre birakti. Cunki ‘g6z
gormezse gonul katlamr.” Artik anne, Musa icin gozuyle gordigu gibi endise duy-
mamis, Allah’a kars: olan iyi zanni nedeniyle belki Allahin onu kendisine dondure-
bilecegine inanmus, bu inang ile yasamigtur.

Umit, korku ve umitsizligin ziddidir. Bu nedenle, [oglu hakkinda] kendisine il-
ham edildiginde, “belki Firavun ve Kiptilerin vasitasiyla yok olacag1 peygamberdir”
demistir. Musa'nin 6z annesi, bu zan ve hayalle yasamistir. Halbuki o, [ona gore zan
olan sey] gercekte bilgiydi.

[HAREKET SEVGIDEN KAYNAKLANIR]

Musa [Kiptiyi 8ldurdugu icin] arandiginda, gorintste firar etmek icin kacmsti.
Halbuki bu davramgsi gercekte kurtulusa duydugu sevgisiydi; ctinkii hareket, her
zaman sevgi kaynakhidir. Hareketi goren kisi ise baska sebeplerle hareket hakkinda
perdelenir. Halbuki o sebepler, [hareketin gercek sebebi] degildir. Soyle ki, asil olan
alemin yokluktan —ki yoklukta alem duragandi— varliga hareket etmesidir. Bu ne-
denle, isin duraganliktan harekete ge¢mek [seklinde] oldugu sdylenir. Alemin var
olmasiyla sonuglanan hareket, bir sevgi hareketiydi. Hz. Peygamber bu duruma
“Ben gizli bir hazineydim, bilinmek istedim” hadisiyle dikkat ¢cekmistir. Bu sevgi ol-
masayd, dlem dista zuhur etmezdi. O halde alemin yokluktan varliga hareketi, onu
var edenin bunu istemesinden kaynaklanmis bir hareketti. Aynca alem, [ilahi ilim-

de] sabitlik halinde gordugu gibi [dista] var olarak da kendi varhgim gormek ister.
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O halde, alemin [Tanrr'nin bilgisindeki] sabitlik yoklugundan [dis] varliga dogru ha-
reketi, her bakimdan, baska bir ifadeyle hem Hak hem de alemin kendisi bakimin-
dan sevgiden kaynaklanan bir hareketti; ¢ctinki yetkinlik, 6zt geregi sevilendir.

Hakkin alemlere muhta¢ olmayisi bakimindan kendisini bilmesi, kendisine 6z-
gudur. Artik geriye, var olduklarinda a'yan, yani alemdeki varhiklardan meydana ge-
len bilmeyle bilgi mertebesinin tamamlanmasi kalmistir. Boylece, yetkinlik hadis ve
kadim bilgiyle [sonradan ve ezeli] ortaya ¢ikar. Bilgi mertebesi iki yénle yetkinlestigi
gibi varlik mertebeleri de iki yonle yetkinlesir; ¢tinku varligin bir kismu ezeli, bir
kismi sonradandir. Ezeli olan, Hakkin kendisinden dolay: olan varligidir. Sonradan
olan ise Hakkin alemin suretleriyle sabit olan varligidir. Bu durum, ‘hadislik’ [son-
radanlik] diye isimlendirilir; ¢iinkit onun bir kismu bir kismina gérinmustur.” Boyle
olunca Hak, alemin suretleriyle kendisine goruniir. O halde varlik, yetkinlesmis ol-
du ve alemin hareketi yetkinlige ulasma sevgisinden kaynaklandi.

Dikkat ediniz! Alem, ilahi isimlerin eserlerinin alem denilen bir seyde ortaya
ctkmayisi nedeniyle duyduklan sikintiy: nasil gidermistir. Bu sayede olusan rahatlik,
alem icin sevilen bir sey oldu ve ona da ancak ulvi ve suflisiyle ‘suret kazanmis dis
varhik’ sayesinde ulasabilmistir. O halde hareketin sevgiden dolay1 oldugu kesindir.
Bundan dolay1, olusta [alemde] sevgi kaynakh olmayan herhangi bir hareket yoktur.
Insanlarin bir kismi bunu bilirken bir kismin ise i¢inde bulundugu durumu ve nefsi
etkisi altina almasi nedeniyle ‘en yakin sebep’ perdeler.

O halde, Kiptinin oldurulusinun neticesinde Musa’ya gorinen sey korkuydu.
Korku da 6ldurialmekten kurtulma duygusunu icermekteydi. Bundan dolay1 kork-
tugunda kagti. Gergekte ise Firavun’dan ve kendisine yapacag) seyden ‘kurtulmak is-
tedigi icin’ kagmist. Musa, o esnada kendisine gérunen en yakin sebebi —ki o insan
icin bedeninin suretidir— zikretti. Kurtulusu sevmek, bedenin kendisini yoneten ru-
hu icermesi gibi, o korku duygusunda ickindi.

Peygamberlerin dili, zahir dilidir ve hitaplarimin genel olmasi icin bu dille konu-
sur ve duyan-bilen insanin anlayisim esas alirlar. Dolayisiyla peygamberler, yalnizca
geneli dikkate alirlar; ¢tinku onlar anlayis sahiplerinin seviyesini bilir. Nitekim Hz.
Peygamber, bu seviyeye iyilikler s6z konusu oldugunda dikkat ¢ekmis ve soyle bu-

yurmustur: “Ben bir insana mal veririm, baskasin ise ondan daha cok severim ve

" Hadese [oldu, meydana geldi] ile zahere [ortaya ¢iku, gorundu] arasindaki anlam iligkisine
dikkat cekilmektedir.
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Allah'in onu atese atmasindan korkarim.” Hz. Peygamber, tamahkarhk ve doganin
kendisine baskin geldigi zayif akillh ve dusunceliyi dikkate almistir. Aym sekilde,
peygamberlerin getirdigi butiin ilimler tizerinde en dusuk alg: elbisesi bulunur. Bu-
nun amacl, derinlige sahip olmayan kimsenin de o elbisenin simirlarinda durup bu
elbisenin ne gizel oldugunu soylemesi ve onu derecenin sonu diye gérmesini sag-
lamaktir. Hikmetlerin incilerini arastiran ince anlayis sahibi ise kendi seviyesinin ge-
regi, ‘Bu elbise hukumdardandir’ der. Elbisenin degerine, turtne bakar ve giydiril-
digi kimsenin degerini buradan anlar, bu konulara asina olmayan bir insanin ¢gre-
nemeyecegi bilgileri elde eder.

Peygamberler, nebiler ve varisleri, dlemde ve ummetleri icinde boyle insanlar
bulundugunu bildigi icin, [bilgilerini] ifade ederken zahir dilini esas almislardir. Za-
hir dili, seckinlerin ve siradan insanlarin ortak oldugu dildir. Seckin, o dilden sira-
dan insanin anladiginin yan sira, seckin adini almasini gegerli kilacak sekilde daha
fazlasimi anlar ve bu ilave bilgisiyle avamdan ayrisir. Bilgileri teblig edenler de bu-
nunla yetinir.

Iste, Hz. Musa’'mun Sizden korktugumda kagtim [26:21] demesinin hikmeti budur
[zahir diliyle konusma aliskanhgi]. Halbuki ‘kurtulusu ve esenligi sevdigim icin kag-

tim’ demedi.

[MUSA’'NIN MEDYEN’E GITMESI VE UCRETSIZ 1S YAPMASI]

Musa Medyen sehrine gelmis ve orada iki cariyeyle karsilasmis, herhangi bir tc-
ret almaksizin onlar icin kuyudan su cekmisti [28:24]. Sonra —ilahi- golgeye cekilmis ve
soyle demis: Rabbim! Bana indirecegin iyilige muhtacim [28:24]. Boylece yaptig1 sulama
isini, Allahn kendisine indirecegi iyilik saymis ve kendisini, nezdinde bulunan iyi-
likte Allah’a muhtac olmakla nitelemistir.

Hizir, ona duvarin herhangi bir ucret almadan onarimini gosterdi. Musa ise onu
bu konuda azarlamis, Hizir da ticret almadan kadinlar icin su cekmesini ve Musa'nin
hatirlamadig) baska birtakim seyleri kendisine hatirlatmisti. Hizir, Musa’dan susma-
sin1 ve Allah kendi durumlarnn bildirinceye kadar itiraz etmemesini istemisti. Mu-
sa’nin yapug is hakkinda bilgisinin olmadig: buradan anlasilir; cinku o konuda bil-
gisi olsaydi, benzer bir durumu Hizirda goériince yadirgamazdi. O Hizir, Allah’in
Musa’ya karsi lehinde tanikhik edip akladip ve diriist olarak niteledigi birisiydi. Bu-

nunla beraber Musa, Allahn emrini unuttugumuzda bizim i¢in bir rahmet olsun
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diye, Hizir'm aklandigini ve kendisine uymada soz verdigi kosullar1 unutup gaflete
dustd. Musa bunu biliyor olsaydi, Hizir kendisine Bilgice kusatamadigin sey [18:68]
demezdi. Baska bir ifadeyle, sen benim bilmedigim bir bilgiye sahip oldugun gibi,

ben de senin zevk yoluyla elde etmedigin bir bilgiye sahibim. Artik insafl ol!

[MUSA VE HIZIR'IN AYRILMASI]

Hizir'im Musa'dan ayrilmasinin hikmetine gelince; Allah peygamber hakkinda
soyle der: Peygamber size ne verirse onu alin, neyi yasaklarsa ondan uzak durun [s9:7).
Peygamberligin- ve peygamberin degerini takdir edebilen Allahi bilenler, bu séziin
sinirinda durmustur. Hizir, Musanin Allah'in peygamberi oldugunu biliyordu. Boy-
lece peygamber karsisindaki sayginin geregini tam olarak yerine getirmek icin on-
dan ortaya cikacak tavr gozlemeye basladi. Bu esnada Musa Hizir’a soyle dedi: Sana
bundan sonra baska bir sey sorarsam, artik benimle arkadaslik etme [18:76]. Boylece Mu-
sa Hizira [soru sorarsa] kendisiyle arkadaslik yapmamay1 emretti. Uctinci itiraz
meydana gelince, Hizir Bu benimle senin arandaki ayrilistir [18:78] dedi. Musa ise ona
‘yapma’ demedigi gibi onunla arkadashgim surdurmek de istemedi; ¢cinku Musa,
bulundugu mertebenin degerini biliyordu. Sé6z konusu mertebe, Hizir'a kendisiyle
arkadashk etmeyi yasaklamisti. Bunun tizerine Musa sustu ve ayrlik gerceklesti.

Bilgide bu iki adamun yetkinligine ve Allah karsisinda saygiya hakkin verislerine
dikkat ediniz! Hizirn “Ben bana Allah’in bana ogrettigi ve senin bilmedigin bir bil-
giye sahip oldugum gibi sen de Allah’in sana oégrettigi ve benim bilmedigimi bir bil-
giye sahipsin” derken Musa’ya kars: insafina bakiniz! Hizir'in Musa hakkindaki bu
beyan Bilgin olmadigr bir konuya nasil sabredeceksin [18:68] derken yol actigi yaranin
tedavisiydi. Bununla beraber Hizir Musa’nin peygamberlige bagh olan mertebesinin
yuksekligini biliyordu ve bu mertebe Hizir'da yoktu.

Bu durum, Muhammed tmmeti i¢inde hurma agaglarinin budanmas: olayinda
ortaya ¢ikmustl. [Hz. Peygamber’in 6nerisinin yanhs sonug¢ vermesi uzerine] Hz.
Peygamber sahabesine “Siz dunya islerinizi benden daha iyi bilirsiniz” demisti. Bir
seyi bilmenin onu bilmemekten daha iyi olduguna kusku yoktur. Bu nedenle Allah,
kendisini ‘her seyi biliyor olma’ 6zelligiyle 6vmustir. Hz. Peygamber de bu ifadesiy-
le arkadagslarinin dunyevi yararlanimi daha iyi bildiklerini itiraf etti. Hz. Peygam-
ber’in bir zevk ve tecriibe isi olan o konularda bir bilgisi yoktu. O, daha énemli is-

lerle mesgul oldugu icin, bu konuyu 6grenmekle ilgilenmemisti.
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Boylece, kullandiginda kendisinden yarar saglayacagin buyuk bir saygiy1 og-
retmis oldum.

[HALIFELIK VE PEYGAMBERLIK]

Musanin Rabbim bana hiikiim verdi [26:21] demesine gelince; burada verilen hu-
kumle hilafeti kastetmektedir. Beni peygamberlerden kild [26:21]. Burada ise peygam-
berligi kastetmektedir. Her peygamber halife degildir. Halife, kilic [gic], azletme ve
yonetim yetkisine sahip kimsedir. Peygamber ise boyle degildir. Peygamberin gore-
vi, getirdigi seyi [insanlara] ulastirmaktan ibarettir. Bu ugurda savasir ve peygam-
berligini kiligla korursa, bu durumda ‘halife-peygamber’dir. Bundan dolay: her nebi
resul olmadigy gibi her resul de halife degildir. Bagka bir ifadeyle, her resule yonetim

ve yonetiminde htikumranlik hakk: verilmemistir.

[TANRI'NIN MAHIYETI BILINEBILIR MI?]

Firavun'un Tanr’nin mahiyetinden soru sormasina gelince; bu soru, bilgisizlik-
ten kaynaklanan bir soru degil, sorusturma maksadi tasiyan bir soruydu. Boylece Fi-
ravun, Musanin Rabbinden gelen bir peygamber oldugu iddias: karsisinda bu ko-
nuda verecegi cevabi duymak istemisti. Firavun, peygamberlerin bilgideki derecesini
biliyordu. Boylece verecegi cevapla Musa'min peygamberlik iddiasindaki dogrulugu-
na akil yurutecekti. Firavun, orada bulunanlardan dolayi, bir sasirtmaca sorusu sor-
du. Boylece onlara, farkinda olmadiklar1 yénden, sorusunda icinden fark ettigi seyi
bildirmis oldu.

Musa soruya gercegi bilenler gibi cevap verince, Firavun —konumunu korumak
icin— Musa'nin sorusuna cevap vermedigini iddia etti. Boylece orada bulunanlarin
nezdinde —anlayislarinin eksikligi nedeniyle— Firavun'un Musa'dan daha bilgili ol-
dugu ortaya qikt1. Musa cevapta soylenmesi uygun sozii soylemisti, fakat bu cevap
gorunuste sorulan sorunun cevabi degildi. Firavun ise sordugu soruya Musa'nin an-
cak boyle cevap verebilecegini biliyordu. Bunun tzerine taraftarlarina Size gonderil-
mis peygamber delinin” teki [26:27] demistir. Baska bir ifadeyle, ‘sordugum sorunun ce-
vab1 kendisinden gizlenmis birisidir’; ¢cunka onun bilinmesi, kesinlikle dusunule-
mez. O halde [Firavun'un sordugu] soru gecerlidir; ¢iinkii mahiyetten soru sormak,

bilinmek istenen seyin hakikatini sormak demektir ve ogrenilmek istenilen seyin
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kendiliginde bir hakikate sahip olmas: kaginilmazdir.

Tanimlarnn cins ve fasildan olustugunu savunanlara gelince; bu tanim, ortakhgin
bulundugu her seydedir. Cinsi olmayanin ise baskasinin sahip olmadig) bir hakikate
sahip olmasi gerekir. O halde [mahiyet hakkinda] soru, Allah ehlinin mezhebine ve
dogru bilgi, selim akil sahiplerine gore gecerli bir sorudur. Boyle bir soruya verile-
cek cevap ise ancak Musa'nin verdigi cevap olabilir.

Burada buyuk bir sir vardir: Musa, zat tanimindan soru soran kimseye, [zattan
cevap vermek yerine] fiil ile cevap verdi. Boylece zat taniminy, zat ile ortaya ¢ikan a-
lemin suretlerinin ya da kendisinde ortaya ¢ikan alemin suretlerinin ayn yapt1. Boy-
lece Alemlerin Rabbi nedir [26:23] seklindeki soruya verdigi cevabinda adeta soyle der:
Alemlerin Rabbi, yiucesiyle —ki goktir— asagisiyla —ki yerdir— alemlerin suretlerinin
kendisinde ortaya ciktig seydir —Eger inaniyorsaniz [26:24]- ya da onlarla ortaya ¢ikan
kimsedir.

Firavun taraftarlarina O delidir [68:51) demisti. ‘Deli’ kelimesinin anlami hakkinda
belirttigimiz gibi, Firavun ilahi ilimdeki derecesini 6grensin diye, Musa agiklamasini
surdurdu; cunku Musa, Firavun'un kendi derecesini bildiginin farkindaydi. Bunun
tzerine soyle dedi: Dogunun ve batimin Rabbi [26:28]. Boylece ortaya ¢ikan ve gizli ka-
lanlan dile getirmis oldu. O, zahir ve baundir. Ikisi arasindakilerin rabbidir [26:28]. Bu
da O, her seyi bilir ve eger dusiniiyor (akil) iseniz [26:28] ifadesidir. Bunun anlamu, si1-
nirlayanlardansaniz demektir; ¢iinku akil sinirlar. O halde birinci cevap iman eden-
lere verilmis cevaptir. Onlar, kesf ve viictad ehlidir. Boylece ona eger inaniyorsaniz
demistir, yani, kesf ve vecd ehli iseniz, musahede ve vecdlerinizde kesin olarak og-
rendiginiz seyi size bildirdim. Bu simftan degil ve akil, sinirlama ve daraltma ehli i-
seniz, o zaman ikinci cevapta size cevap verdim. Hak, akillarinizin kanitlarindadar.

Musa, Firavun onun erdem ve dogru sozlulugunu ogrensin diye, iki yonu dikka-
te alarak yanit verdi. Musa, Firavun'un bunu daha ¢nceden bildigini —ya da simdi
biliyordu— anlamisty; ¢unka o, mahiyetten soru sormustu. Buradan Musa, Fira-
vun'un ‘nedir’ soru edatiyla eskilerin terminolojisine gére soru sormadigini anlamig
ve bu nedenle soruya cevap vermisti. Bundan bagka bir sey anlasaydi, hi¢ kuskusuz
sordugu soru nedeniyle Firavun’u suglardi.

Hz. Musa, hakkinda soru sorulan seyi ‘dlemin aynr’ yapinca, Firavun ona bu dille
hitap etti. Halbuki topluluk [olanin bitenin] farkinda degildi. Firavun Musa’ya Ben-
den baskasim ilah edinirsen, seni hapsedilenlerden [mescanin] yapacagim [26:29] dedi.
Sicn’ (hapis] kelimesinde bulunan sin harfi [koke] ilave harflerden birisidir. [Bu harf

disunce geride kalan kelime] ‘ben elbette seni orterim’ [demektir]; ¢iinku sen, ver-
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digin cevapla benim sana boyle bir s¢z soylememi teyit ettin.

Sen [Musa], bana soyle diyebilirsin: ‘Ey Firavun! Sen tehdit ettigine gore, bilgi-
sizsin. Gergek birdir. Sen nasil ayirirsin?’ Firavun buna soyle cevap verir: ‘Birdir, fa-
kat hakikatin mertebeleri ayrilmistir. Yoksa hakikat ayrismis degildir. Hakikat, ken-
diliginde bélunmemistir. Ey Musa! Benim simdiki mertebem, fiilen sende hukum
sahibi olmaktir. Ben hakikat itibariyle senim, mertebe bakimindan ise senden bagska-
yim.

Hz. Musa bunu anlayinca, Firavun’a ‘Buna gii¢ yetiremezsin’ diyerek ona hakkini
verdi. Halbuki bulunduklari mertebe, Firavun'un Musa tizerinde kudret ve etkisini
izhar etmesine tamkur; ¢inku Hak, gorunurde Firavun'un mertebesindedir. Onun

i¢in bu mecliste Hz. Musa'nin gorundigi mertebe tizerinde hiikumrandur.

[MUSA’NIN MUCIZES!I VE SIHIRBAZLAR]

Firavun’un kendisine egemen olmasini engellemek i¢in ona Sana agtk bir sey geti-
recek olursam [26:30] dedi. Boylece Firavun'un Dogru sozlilerden isen, onu getir [26:31)
demekten baska soyleyecek bir s6zti kalmadi. Firavun, kendi kavminin zayif akillila-
n nezdinde insafsiz gozilkmemis oldu. Aksi halde, onlar onun hakkinda kuskuya
kapilirdi. Onlar, Firavun'un kiigumsedigi bir topluluktu ve bundan dolay: kendisine
itaat etmislerdi. Hi¢ kuskusuz onlar fasik [yoldan ¢ikmus] bir kavimdi [21:74]. Baska bir
ifadeyle, zahir diliyle, Firavun’un iddia ettigi seyin inkar edilmesiyle ilgili aklin yar-
gisinin disindaydilar. Zira akil icin bir simuir vardir. Kesif ve kesin inang sahipleri o
simrt astiginda, [akilcl] onun simirinda durur. Iste bunun i¢in Hz. Musa, inananla-
rin, ozellikle de akil sahibinin kabul edebilecegi bir cevabi getirdi.

[Firavun kendisinden mucize isteyince] Musa asdsin yere att [26:32]. Asa, Mu-
samn davetine olumlu karsilik vermekten uzak durusunda Firavun'un Musa’ya kar-
s1 gelme [isyam]4 davramsinin suretiydi. Asd, ansizin bir yilan [26:32] olarak gériindu.
[Bunun simgesel anlamina gelirsek] gunah olan isyankarlik itaate, yani iyilige dénus-
ti. Nitekim Allah Allah onlarin ginahlarim iyilige cevirir [25:70] buyurur. Kastedilen
hukumdeki degismedir. Burada hukum, tek cevherde farklilasan hakikat olarak or-
taya cikt. Oyleyse Musa'min attig sey, asa oldugu gibi, aymi zamanda yilan ve gori-
nuste bir ejderdi. Bundan dolay: asa, yilan olmas: bakimindan benzeri olan yilanlari,
asa olmasi bakimindan benzeri olan asilar1 yalayip yuttu. Boylece Musamin Fira-

vun’un kanitlarina kars1 kanit1 asalar, yilanlar ve ipler seklinde ortaya ¢ikti. Sihirbaz-
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larin ipleri vardi, Musa'nin ise ipi yoktu. Bu ipler, kuctik ipliklerdi. [Bunun isaret di-
liyle yorumu sudur:] Sihirbazlarin Musa’nin karsisindaki degeri, yalcin daglar kargsi-
sindaki ipler kadard:.’

Sihirbazlar bunu gérunce, Musa’nin bilgideki derecesini ve gérduklerinin insan
guciinun disinda bir sey oldugunu hemen anladilar. Gérdukleri insamn yapabilecegi
bir sey olsayd bile, boyle bir sey ancak tahayyil ve belirsizlikten arinmis kesin bilgi
bakimindan tsttn bir insandan meydana gelebilirdi. Bunun tuzerine, sihirbazlar d-
lemlerin rabbine, Musa ve Harun’un rabbine [7122] iman ettiler. Baska bir ifadeyle, Mu-
sa ve Harun'un insanlan davet ettikleri Rabbe inandilar; ¢unku onlar, toplulugun
Musa'nin Firavun'u davet etmedigini bildiklerinin farkindayd.

Firavun, kabul edilen yasaya gore zalim olsa bile, hikiimranlik konumunda bu-
lunuyordu. Bu anlamda o, vaktin sahibi, kili¢ vasitasiyla hikiumdardi. Bu nedenle
Ben sizin en biiyiik Rabbinizim [79:24] demisti, yani hepsi belirli bir iliskiyle ‘rab’ olsalar
bile, ben onlardan daha tustin rabbim; ciinkii bana zahirde sizde hikiimran olma
ozelligi verildi.

Sihirbazlar Firavun'un soyledikleri sozlerde hakli oldugunu bildikleri i¢in, onun
sozlerini inkar etmediler ve bu konudaki s6ztinii onaylayip soyle dediler: Sen yalniz-
ca bu dunya hayatinda hiikmedebilirsin. O halde, verecegin hiikmii ver [20:72). Burada
hukumranlik senindir. Boylece Firavun'un Ben sizin en yiice Rabbinizim sozti gecerli
oldu. Her ne kadar o Hakkin ayni olsa bile, suret Firavuna aitti.

Firavun, sihirbazlarin ellerini ve ayaklarin kesti ve baul gorunumundeki gercek-
le onlan asti; [sihirbazlar] mertebelere ancak bu ¢éldurulmeyle ulasabilirdi; ¢iinku
sebeplerin ortadan kaldirilmas: mumkiin degildir. A’yan-1 sabite, onlari gerektirmis-
tir ve sabitlik halinde bulunduklar hale gore dis varhikta ortaya ¢ikarlar. Allah'in ke-
limeleri i¢in degisme s6z konusu degildir. Allah’in kelimeleri, varliklarin hakikatin-
den baska bir sey degildir. Boylece varliklara [ilahi ilimde] sabitlikleri bakimindan
ezelilik atfedilirken [distaki] varliklan ve ortaya ¢ikislari bakimindan hadislik [son-
radanhk] atfedilir. Nitekim [bir seyin hem hadis hem ezeli olmasim anlamak icin]
‘buguin bize bir insan ya da konuk geldi [hadese]’ dersin. Misafirin o giin size gelmis
olmasi, daha énce var olmadig anlamina gelmez. Bu nedenle Allah, yuce kelaminda,
yani kelamimn kadimligiyle beraber gelisi hakkinda soyle der: Onlara Rablerinden
hadis bir séz gelse onu oynayarak dinlerler [21:2]. Bagka bir ayette ise Onlara Rah-
man’dan bir zikir gelse, ondan yuz cevirirler [26:5) buyurur. Rahman ise yalmzca rah-
met getirir. Rahmetten yuz geviren, ytiziinu azaba ¢evirmis demektir ki, azap rahme-

tin olmayisidir.
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[FIRAVUN'UN IMANI]

Azabimizi gordiikten sonra inanmalart onlara fayda vermedi. Bu Allah'in kullarinda
uygulanan sunnetidir [40:85] ayetine gelince; bunun istisnasi, ‘Yunus'un kavmi'dir. Bu
durum, ayette gecen Yunus'un kavmi seklindeki istisna nedeniyle inanmanin
ahirette onlara fayda vermeyecegini gostermez. Allah, bu esnada iman etmenin on-
lardan diinyadaki azabi kaldirmayacagini kastetmistir. Bu nedenle Firavun, iman
etmis olmasina ragmen, dunya hayatinda cezalandinlmistir. Bu durum, o saatte
ahirete gocmenin gerceklesecegine kesin olarak inanan icin gecerlidir. Durum kani-
t1, Firavun'un intikalin gerceklesecegi hakkinda kesin bir inancta olmadigim goste-
rir; ¢inku o, muminlerin kuru bir yolda yuradugunu gormusti. O yol, Musa’nin
asasiyla denize vurmasiyla ortaya ¢ikmusti. Dolayisiyla Firavun, can ¢ekisen bir insan
gibi, inandig1 esnada yok olacagina kesin olarak kanaat getirmemisti ki, [iman eder-
ken] can cekisenlerle birlikte degerlendirilsin.

Firavun, kurtulacagina kesin inanarak, Israilogullarinin iman ettigi Allah’a iman
etti. Bundan dolayi, inandig1 gibiydi, fakat istedigi surette degildi. Allah da onu
ahiret azabindan kurtardig) gibi bedenini de Ardindakilere ayet olman icin bedenini
kurtaracagiz [12:92] ayetinde belirtildigi gibi kurtarmugstir; ¢cinku Firavun bedeniyle
kaybolsaydi, kavmi onun gizlendigini dustnebilirdi. Bu nedenle, Firavun oldugu bi-
linsin diye, taninan bedeniyle insanlara gorindii. Boylece Firavun, hem beden hem
de mana bakimindan kurtuldu.

Bir insanin ahiret hayatinda azap gorecegi kesinlesmis olsaydi, ac1 azabi gorun-
ceye kadar, baska bir ifadeyle ahiretteki azabi tadincaya kadar her turlu mucize
kendisine getirilse bile yine de inanmazdi. Boyle olmadigina goére, Firavun bu simifin
disina ¢ikmustir. Bu durum, Kur'an'in getirdigi zahir anlamdr.

Butun bunlarin ardindan soyle deriz: Firavun’un durumu Allah’a kalmistir. In-
sanlarin genelinin génullerinde Firavun'un bedbaht oldugu yerlesmistir. Fakat onla-
rin bu konuda nastan bir dayanaklan yoktur. Onun taraftarlarina gelince, onlarin

burada ele alamayacagimiz baska hitkkumleri vardr.

[CAN CEKISME ANINDA INANMAK]

Bilmelisin ki, Allah bir insanin canimi mtimin olmadan almaz. Bagka bir ifadeyle

ilahi haberlerin getirdigi seyleri dogrulamadan canimi almaz. Bu nedenle, ansizin ve
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gaflet anindaki olumler cirkin gorulir. Ansizin élum, igeri giren nefesin cikip ¢ikan
nefesin iceri girmeyisidir. Ansizin 6lim budur. Bu 6lim, can ¢ekismeden baska bir
seydir. Insan farkinda degilken, arkadan boynunun vurulmasiyla ¢ldurilme de
boyledir. Boyle bir durumda insan, o esnadaki iman ya da inkar haline gore canim
verir. Bu nedenle Hz. Peygamber “Yasadig1 hale gore diriltilir” buyurdu. Nitekim
canini da yasadign durumuna gore vermisti. Can cekisen ise mutlaka [¢lumu] gozler.
Dolayisiyla 6yle bir insan, ‘oradakine’ iman eder. Dolayisiyla o da ancak oldugu hale
gore camm verir; ¢unku ‘oldu’ anlamindaki kane varhk bildirir. Onunla birlikte
zaman ancak hal karinesiyle yurur. Boylece ansizin olimun tamiminda belirttigimiz

gibi, olimde can cekisen kafir @le ansizin ldurulmus ya da olmus kafir ayirt edilir.

[ALLAH'IN MUSA ILE KONUSMASI]

[Allahin Musa ile] ates suretinde konusmasi ve tecelli etmesinin hikmetine gelin-
ce; ates Musa'nin aradigy seydi. Hak, kendisine yonelsin ve ytizini dénmesin diye,
ona aradif1 seyin suretinde tecelli etti; ¢inki aradigindan baska bir seyin suretinde
ona tecelli etseydi, himmeti 6zel gayesi tzerinde toplanmis olacag icin, tecelliden
yuz cevirirdi. Yuz gevirseydi, ameli kendisine déner ve Hak da kendisinden ytiz ce-
virirdi. Halbuki Musa, secilmis yakin kimsedir. O halde Hakkin Musa’ya —bilmedigi
halde- kendi amacinda tecelli etmis olmasi, Musa'nin Rabbine yakinhigindan kay-

naklanmisti. [Bu durumu su misrada dile getirdik]

Ihtiyaci olarak gormiistii onu
Musa’nin atesi misal buna
Hahk’t: O, fakat bilmiyordu ki bunu Musa
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NOTLAR:

1

‘Nasut’ tabiri Hallac tarafindan kullanilmistir ve insanin ikili dogasini anlatmak igin ‘nasut’
ve ‘lahat’ iki farkh alana isaret eder.

Deli, ‘mecnun’ kelimesinin karsihgidir. Mecnun, Ibnirl-Arabi terminolojisinde ‘ortilmus’
demektir.

Burada Ibntl-Arabi'nin yorum yoéntemi bakimindan ¢ok 6énemli bir 6rnekle karsilasmakta-
yiz. 1bnil-Arabi kelimelerin basina gelen kimi edatlar1 ve harfleri farkh anlamlarda
yorumluyordu. S6z gelimi, ‘O'nun benzeri yoktur’ anlamindaki bir ayette gecen benzetme
kelimelerini ve harfini geleneksel yorumdan farkl bir sekilde yorumlamis ve benzetme har-
fi olan kef harfinin ilave harf sayilip sayllmayisina gére farklh anlam vermisti. Burada ise bir
kelimede harfin durumunu ele almistir. S-c-n koku, ‘hapsetmek’ demektir ve ‘hapis’ anla-
mindaki siccin de buradan gelir. lbni'l-Arabi S harfinin genellikle ilave harflerden oldugu-
nu soyler. Bu durumda ilave bir harften vaz gecerek esas koke indigimizde karsilastigimiz
kelime c-n kokudur. O zaman anlam, ‘gizlemek, 6rtmek’ anlamindaki cenne olur. Burada
dikkate deger bir husus ise Firavun'un Musa’ya yonelik soyledigi kelimeler arasindaki ilis-
kidir. Daha énce Firavun Musa'ya ‘sen delinin tekisin’ yani mecntinsun demisti. Burada ise
mesctnin demistir. Ibnu’l-Arabi bu iki kelimenin ayni sey oldugunu soylemektedir.

Burada ise ‘as’ ile isyan anlamindaki asy arasinda bir iliski kurulmaktadir.

Burada Ibnitl-Arabi, habl ve cebel kelimeleri arasinda bir kelime oyunu yapmaktadir. Habl
‘kugciik iplik’ demektir. Cebel ise ‘dag’ demektir.
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HALID KELIMESINDEKI ULULUK HIKMETI

Halid ,b. Sinan iddiasiyla berzah aleminden haber veren peygamberligi ortaya
koydu; cunku o, berzahtaki seyleri yalmzca ¢limden sonra bildirmek iddiasinda
bulundu. Bunun i¢in, mezarimn agilmasini ve kendisine soru sorulmasini istedi.
Mezar agildiginda ise berzah alemindeki durumun dunya hayatindaki durum gibi
oldugunu bildirdi. Halid'in amaci, hepsine rahmet olsun diye, buttn alemin dunya
yasarken peygamberlerin bildirdigi seylere inanmasimi saglamakty; ¢inku Halid,
peygamberliginin Hz. Muhammed'in peygamberligine yakin olmasiyla sereflenmis,
Allah’in Hz. Peygamber’i butiin alemlere rahmet olarak gonderdigini 6grenmisti.

Halid, [baskasi icin baglayici seriat getiren anlaminda] bir resul degildi. [Amal]
Hz. Muhammed'in peygamberliginde bulunan rahmetten bolca bir pay elde etmek
istemisti. Ona teblig etmesi emredilmedi. Halbuki o, teblig ederek berzaha ulasmak
istedi. Boylece, yaratiklarin hakkind'a bilgi bakimindan daha gucla olmak istemisti.

Kavmi Halid'i yitirmistir. Hz. Peygamber, kavmini ziyana ugramis olmakla nite-
lememis, tam tersine istegini yerine getirmedikleri icin, peygamberlerini yitirmis
olmakla nitelemistir. Acaba Allah, kendisine umut etmenin sevabim ulastirmis mi-
dir? Hi¢ kuskusuz ve teredditsiiz, ona temenni etme 6duli verilmistir.

Kusku ve tartisma ise istenilen seyin ticretindedir. Acaba [ticret] temenninin ger-
ceklesmesi ve gerceklesmeyisinde bir midir? Ciinku seriat, pek ¢ok yerde bu iki du-
rumda tcretin denkligini destekleyen ifadeler zikreder. Ornek olarak namaza gelip
cemaati kagiran kimsenin durumunu verebiliriz. Bu durumdaki kisi, cemaatte bulu-
nanin sevabini alir. Baska bir 6rnek ise yoksul olmasina ragmen zengin insanlarin ve
servet sahiplerinin yaptiklari iyilikleri yapmayi temenni eden insanin durumunu ve-
rebiliriz. Béyle bir insan da onlarin sevabim alir. Fakat s6z konusu ucret, o insanla-
rn niyetleri karsihginda aldiklan ucret midir, [yoksa] amellerindeki tcret midir?
Halbuki zenginler, davrans ve niyeti bir araya getirmistir.

Hz. Peygamber, bunlardan ikisi ya da birisi hakkinda bir yargi vermemistir. Go-
rulen, bunlarin denk olmadigidir. Bu nedenle Halid b. Sinan, iki durumu birlestir-
mesi gegerli olsun diye, tebligini ulastirmak istemistir. Boylece iki ticrete kavusabilir.

Allah en iyisini bilir.
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MUHAMMED KELIMESINDEKI TEKLIK HIKMETI

[TEKLIK VE HZ. MUHAMMED]

Hz. Muhammed'in hikmeti ferdiyet [teklik] oldu; ¢unku Hz. Muhammed, bu
insanhk tirundeki en yetkin varlikur. Bu nedenle is [yaratma ya da zuhur eylemi],
onunla basladig) gibi yine onunla bitti. Hz. Muhammed, Adem heniiz toprak ile su
arasindayken peygamberdi. Ardindan unsurlardan olusan yaratihsiyla, peygamberle-
rin sonuncusu oldu.

1k tek sayi, uctiir. Tek sayilardan bu ilk sayiya eklenen her sey, t¢ sayisina ek-
lenmekle ortaya cikar. Boylece Hz. Peygamber, Rabbine en gucli kanit olmustur;
cunku ona, cevamitrl-kelim verilmistir. Cevamit'l-kelim, Adem’e [6gretilmis] isim-
lerinin isimlendirileniydi. Dolayisiyla kamit, ticlit yapisinda kanita benzedi ve bu ka-
nit 6zl geregi kanittir.

Hz. Muhammed'in hakikati, yaratihs: itibariyle tcla olmas: nedeniyle ilk tekligi
verdigi icin, sevgiden —ki sevgi varliklarin [yaratilma] ilkesidir— soz ederken soyle
demistir: “Bana diinyanizdan tg sey sevdirildi”; ¢inki bunda da t¢ bulunur. Ardin-
dan kadim ve guizel kokuyu zikretti, namaz1 ise goz aydinhg) saydi. Boylece énce
kadinlar zikretti, sona ise namazi birakti; ciinkii kadin, dis varliginin ortaya cikisin-
da erkekten bir parcadir. Insanin kendisini bilmesi, Rabbini bilmesini énceler. Zira
insanin Rabbini bilmesi, kendisini bilmesinin bir sonucudur. Bunun i¢in Hz. Pey-
gamber, “Kendi nefsini bilen, Rabbini bilir” buyurdu. Bu hadisten Allah’i bilmenin
imkansiz sayildigy ve [Hakkin bilgisine] ulasilamayacagi sonucunu gikartabilirsin;
cunkd bu sonug, hadisten ¢ikartilabilir. Hadiste Hakkin bilinebileceginin dile geti-
rildigi sonucu da cikartilabilir.

Birinci yorum, insanin kendini bilemeyecegini, dolayisiyla Rabbini de bilemeye-
cegi anlamina gelir. lkinci yorumda ise kendini bilebilecegin, dolayisiyla Rabbini de
bilebilecegin anlamina gelir. Boylece Hz. Muhammed, Rabbine en agik kamit oldu;
ciinku alemdeki her bir parca, [kendisinden var oldugu] aslini gosteren bir kanittir

ki, o da o parcanin rabbidir. Bunu anla!
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[PARCA BUTUN ILISKISI]

Hz. Muhammed'e kadinlar sevdirildi, o da onlar sevdi. Bu sevgi, bittnun par-
caya ilgi duymasidir. Boylece Hz. Peygamber, bu ifadesiyle Hak yéninden isin ken-
diligindeki durumunu agiklamis oldu. Hak, insanin unsurlardan olusmus yaratihisi
hakkinda soyle der: Ona ruhumdan tifledim [15:29). Sonra kendisini insana kavusmaya
ozlem duymakla nitelemis ve [kendisine kavusmak icin] ¢zlem duyanlar hakkinda
soyle demistir: “Ey Davud! Ben onlara daha ¢ok ¢zlem duyuyorum.” Kastedilenler,
Allah’a [kavusmak igin] ¢zlem duyan kimselerdir. Burada s6z konusu olan, ¢zel ka-
vusmadir [6lim]; ¢iinktt Hz. Peygamber Deccal hadisinde “Herhangi biriniz 6lme-
dikce Rabbini goremeyecektir” buyurur. Bundan dolay1 bu nitelik [Rabbini gormek
isteyen] sahibinin 6zlem duymasi kacinilmazdir.

Hak, kendilerini gordugu halde, bu yakin kullarina 6zlem duyar. Onlarin da
kendisini gérmesini ister, halbuki [bulunulan] makam, buna imkan vermez. Kendi-
lerini bildigi halde, Hakkin onlara 6zlem duymasy, ta ki bilelim [47:31] demesine ben-
zer. Oyleyse Allah, ancak lum esnasinda gergeklesebilecek bu 6zel duruma dzlem
duyar. Nitekim Allah tereddut hadisinde —ki bu hadis de aymi baglamdadir— soyle
der: “Yaptigim hicbir seyde mumin kulumun camm alirkenki kadar tereddut gos-
termedim. O 6lumu sevmez, ben ise onun gecikmesini sevmem. Onun bana kavus-
masl, zorunludur.” Boylece Allah, miimin kulunu mujdelemis ve éliimu zikretmekle
kendisini gamlandirmamak icin ‘6lumu kacimlmazdir’ dememistir. Allah’a kavus-
mak ise Hz. Peygamber'in “Herhangi biriniz 6lmedik¢e Rabbini géremeyecektir” bu-
yurdugu gibi ancak olumle gerceklesebilir. Bu nedenle Allah “Bana kavusmasi kagi-

nilmazdir” demistir. O halde Hak, bu iliskinin varligina 6zlem duyar.

Beni gormeyi ister Sevgili
Ben ise daha ¢ok isterim O’nu gormeyi
Nefsler arzu duyar, kader ise engeller

Ben iiziintiiden sika yetciyim, o da sika yetci

Allah insana kendi ruhundan ufledigini agiklamustir. Oyleyse Allah, gercekte yal-
nizca kendisine ¢zlem duymustur. Kendi ruhundan meydana geldigi igin, Allahin
insan1 kendi suretine goére yaratmis oldugunu gérmez misin? Insanin yapisi bede-
ninde ‘karisimlar’ diye isimlendirilen bu dért unsurun bilesiminden olustugu igin,
bedenindeki yashk nedeniyle Allah'in iiflemesinden bir tutusma meydana geldi. Boy-

lece, insanin ruhu yaratihisi nedeniyle ates halindeydi. Bu nedenle [Allah] Musa ile
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ancak ates suretinde [tecelli ederek] konusmus, Musamn gereksinimini atese bag-
lamistir [Musa ates aramak icin gitmisti]. Insanin yaratihis: dogal olsaydi, onun ruhu
hic kuskusuz nur olurdu.

Allah’in insana ruh uflemesi, ruhun Rahmanin nefesinden olduguna génderme
yapan ufleme seklinde ifade edilir; ciinki bu nefes ile —ki uflemedir— insanin dis
varligy ortaya ¢ikmustir. Uflenilen seyin istidad sayesinde ise [uflemenin sonucunda-
ki] tutusma nur [151k] degil ates oldu. Rahman’in nefesi ise insanin insan olmasin
saglayan ozellikte gizlendi. Sonra insandan kendisine benzeyen ve kadin diye isim-
lendirdigi bir sahis turetmistir. Boylece kadin erkegin suretine gore ortaya ¢ikt1. Er-
kek, bir seyin tipki kendisini sevmesi gibi, kadina sevgi duydu; kadin da upk: bir
seyin vatanina 6zlem duymasi gibi erkege sevgi duydu.

Boylece kadinlar Hz. Peygamber’e sevdirildi; ¢iinku Allah, kendi suretinde yarat-
tig1 kimseyi sevmis, yuksek kiymetleri, konumlar ve dogal yaratilisa gore ustunluk-
lerine ragmen nurdan yaratlms meleklerini ona secde ettirdi. Iste [Allah’in insam
yaratmasl ve onu sevmesiyle erkekten kadinin meydana getirilmesi ile erkegin onu
sevmesi arasindaki] iliski buradan dogdu. Suretteki benzerlik, iliskinin en buyugi,
en yucesi ve en yetkinidir; ¢unku suret, ¢ifttir {iki olmanin nedenidir]. Bagka bir ifa-
deyle suret, Hakkin varhgim ¢ift yapmstir. Nitekim kadin da varhgiyla erkegi iki
yapmis ve onu ¢ifte donusturmustir. Boylece tg [sey] ortaya cikmistir: Hak, erkek
ve kadin.

Erkegin kendisinden geldigi ash olan Hakki sevmesi, kadinin erkegi sevmesine
benzer. Allah kendi suretindeki insam sevdigi gibi Rabbi erkege de [Hz. Peygamber]
kadinlan sevdirdi. Bundan dolayi, yalmzca kendisinden olusulan kimse: sevilmistir.
Kuskusuz insan kendisinden olustugu kimseyi sevmistir ki, o da Haktir. Bu nedenle
Hz. Peygamber ‘sevdirildi’ dedi, kendiliginden sevdigini séylemedi; ¢uinkti onun sev-
gisi, kadina olan sevgisinde bile suretine gore var oldugu Rabbiyle ilgiliydi. Hz.
Peygamber kadin yalmzca Allah’in sevdirmesi nedeniyle ilahi ahlakin geregi olarak
sevdi.

Erkek kadin sevince, ona kavusmak, baska bir ifadeyle sevgide bulunan kavus-
manin son noktasina ulasmak istedi. Unsurlardan olusmus yaratihista ise cinsel ilis-
kiden daha biiyuk bir kavusma yoktu. Bunun icin arzu, erkegin buttn pargalarina
yayilir ve yine bunun igin cinsel iliskiden sonra yikanmak emredildi. Arzunun ger-
ceklesmesi esnasinda kendinden ge¢menin butin bedeni kapsamas: gibi temizlik de
genel oldu. Allah, kendisinden baskasiyla haz aldigina inandiginda kulunu kiskamr.

Boylece Allah, erkegi yikanmayla temizledi. Bunun gayesi, erkegin kimde kendisin-
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den gectigini hatirlamasini saglamaktir; ¢uinku ancak bu olabilirdi.

[TANRI, ERKEK VE KADIN]

Erkek Hakki kadinda gorurse, gormesi edilgende gerceklestigi gibi, kadinin on-
dan ortaya cikmasi yonunden Hakk: kendi nefsinde gorduginde ise O'nu etkinde
gorur. Kendisinden olusmus seyin suretini aklina getirmeden Hakk: kendinde gor-
dugunde, gormesi dogrudan Haktan edilgende gerceklesir. Bundan dolayr erkegin
Hakk: gormesi kadinda tam ve yetkindir. Zira Hakk: etkin ve edilgin oldugu yénden
musahede eder. Kendi nefsindé Hakk: musahedesi ise yalnizca edilgen olmasi yo-
nuyledir. Bu nedenle Hz. Peygamber, Hak kendilerinde daha yetkin musahede edil-
digi icin kadinlan sevmistir; ciinku Hak kesinlikle maddelerden soyutken
gorulemez; ¢unki Allah, ¢z geregi alemlere ihtiyac duymaz. Demek ki, bu bakim-
dan gorme imkansizdir ve gérme ancak bir maddede gerceklesebilir. O halde Hak-
kin [bir madde olarak] kadinlarda gorulmesi, en yetkin ve tam gormedir.

Kavusmanin en biyugu, cinsel birlesmedir. Cinsel birlesme, halifesi yapmak icin
kendi suretine gore yarattigy kimseye Hakkin yénelmesine benzer. Boylece onda
kendisini gorur. Bu yonelisle Allah, insan1 duizenlemis, denge vermis, nefesinden i-
baret olan ruhundan uflemistir. Onun dis1 halk [yaraulmis], ici ise Hakur. Bu ne-
denle ruhu bu bedeni yénetmekle nitelemistir; ¢unku Allah, onun vasitasiyla emri
gokten —ki o yuksekliktir— yere indirir [32:5). Yer ise asagilarin asagisidir; ¢unki yer,

yani toprak unsurlann en dusugudur.

[KADIN VE GECIKME ILISKISI]

[Hz. Peygamber hadiste] kadinlar ‘nisa’ diye isimlendirdi. Nisa, coguldur ve bu
kelimenin tekili yoktur. Hz. Peygamber soyle buyurdu: “Bana dunyamzdan ug sey
sevdirildi: Nisa.” Burada mer’e [disi] demedi. Boylece ‘nisa’ demekle kadinlarin er-
keklerden sonra var olmasim g(’jzet[i;‘ ciinku nisa, ‘gecikme’ demektir. Allah soyle
buyurur: Nesi (geciktirme) inangsizhkta artigtir [9:37].2 ‘Gecikmeli satig’, geciktirme
demektir. Bu nedenle ‘nisa’ kelimesi zikredildi. $u halde onlan yalmizca mertebe yo-
nuyle ve edilgenlik mahalli olduklar icin sevmistir.

Erkek karsisinda kadinlar, Hak karsisinda doga gibidir. Allah dogada iradi yone-

lis ve ilahi emir ile alemin suretlerini acti. llahi emir, unsurlardan olusmus suretler
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aleminde cinsel iliski, nurani ruhlar dleminde himmet, anlamlarda ise sonug ¢ikart-
mak i¢in onctller duzenlemek demektir. Buttin bunlar, ilk tekligin bu yénlerin her
bir yénune niifuz etmesidir. Oyleyse kadinlan kim bu tarzda severse, onun bu sev-
gisi ilahi sevgidir; kadim kim bilhassa dogal arzu bakimindan severse, bu arzunun
bilgisinden eksik kalir. Boylece onun sevgisi ruhsuz beden gibi olur. Bu beden ger-
cekte bir ruh sahibi olabilir. Fakat o, kadinina —ya da disiye- salt haz duygusuyla
yaklasan kimseye gorunmez. Fakat onun kime ait oldugunu bilmez. Boylece, onu i-
simlendirmedigi surece, bagkasinin onun hakkinda bilmedigi seyi o da kendi nef-

sinden bilememistir. Nitekim sair soyle demistir:

Benim asik oldugumu konusuyor insanlar

Fakat kime asik oldugumu bilmiyorlar

Aym sekilde, bu adam haz almay1 sevdigi gibi bu nedenle hazzin bulundugu
mahalli de sevmistir. S6z konusu mahal ise kadindir. Fakat meselenin ruhunu ka-
cirmustir. Onu bilseydi, kiminle haz aldigim ve haz alanin kim oldugunu 6grenir ve
yetkin bir insan olurdu. Kadin, Erkeklerin onlar iizerinde bir derecesi vardir [2:228] aye-
tine gore erkeklerden asag bir derecede bulunur. Bu nedenle surete gore yaratilmis
olan [insan], kendisini suretine gore yaratanin [Hak] derecesinden asagida olmustur.
Bununla beraber, O’nun suretine gore yaratilmistir. Yaratanin sayesinde kendi sure-
tine gore yarattigl kimseden aynistigy bu tek derece, alemlerden miinezzeh ve ilk et-
kin olmustur; ¢uinku suret [izerinde yaratilmis olan erkek], [kadimin varli igin] i-
kinci etkindir. Bundan dolay: onun etkisi Hak gibi birincil olmamistir. Boylece var-
liklar mertebeler nedeniyle farklilasmistir. Arif, her hak sahibine hakkimi vermistir.
Bu nedenle Hz. Muhammed icin kadinlar1 sevmek, Hakki sevmekten ve Allahin her
seye yaratihsint vermis olmasindan [20:50] kaynaklanmisty, ki bir seye yaratiligini ver-
mek onun hakkini vermek demektir.

Oyleyse Hak her seye ancak isimlendirileniyle hak ettigi seyi vermistir. Baska bir
ifadeyle o, hak sahibinin sozu geregi hak ettigi seydir.

Hz Peygamber hadiste kadinlan énce zikretti; ¢unkd onlar edilgenlik mahalli-
dir. Nitekim doga suret, itibariyle kendisinden var olan seyden oéncedir. Doga, ger-
cekte Rahman'in nefesinden bagka bir sey degildir; cinki ulvi-sufli butun alemin
suretleri dogada acilir. Bunun nedeni, uflemenin 6zellikle cisimler aleminde madde-
sel cevhere yayllmis olmasidir. Nurdan olusmus ruhlarin ve arazlarin varhigina olan

yayilma ise baska bir tarzdir.
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Hz. Peygamber (a.s.), bu hadiste disiligi erkeklige galip kildy; ¢iinku o, kadina
onem vermek istedi ve bu nedenle selas [disi icin ii¢] deyip erkek sayilana 6zgu
seldsetun demedi. Hadiste [kelime olarak erkek sayilan] giizel koku da zikredildi.
Halbuki bu kelime, erkektir. Araplarin adeti, [ayni ciimlede erkek ve disi gectiginde]
erkekligi disilige hakim kilmaktr. Arap, ‘Fatmalar ve Zeyd cikular’ [haracu: eril ¢o-
gul] der, ‘cikular’ [harac-ne: disil ¢ogul] demez. Erkek bir, kadin ¢ok olsa bile, Arap-
lar erkekligi disilige hakim kilar. Hz. Peygamber bir Arapti. Buna ragmen, kendisi
sevmeyi tercih etmedigi halde, ona sevdirilen seyde anlami dikkate almistir. Boyle
olunca Allah ona bilmedigi §e}‘li ogretti. Allah'in onun tizerindeki iyiligi buyuktiir.

Bundan dolay1 Hz. Peygamber, disi i¢in kullanilan selas [u¢] kelimesini erkek i-
cin kullanilan seldse’ye hakim kildi. Oyleyse Hz. Peygamber hakikatleri ne kadar iyi
bilmekte ve haklara ne kadar dikkatle uymaktadir! Ardindan hadisin sonunu bas-
langicin benzeri yapip, ikisinin arasina erkek bir kelimeyi soktu. Bundan dolayi nisa
[kadin] kelimesiyle baslad salat [disi, namaz] ile bitirdi. Bunlarin ikisi de disidir. Bu
ikisinin arasindaki guzel koku ise bizzat peygamberin varlig gibidir; ¢iinkii erkek,
kendisinden ortaya ¢iktig1 zat ve erkekten ortaya cikan kadin arasinda bulunur. Boy-
lece erkek, iki disi arasinda meydana gelmisti. Bunlardan birisi zatin disiligi, digeri
ise gercek disiliktir [kadin]. Nisa gercek disi, salat [namaz] ise gercek olmayan disi-
dir. Guzel koku [tib], bu ikisinin arasinda kendisinden var oldugu zat ile kendisin-
den var olan Havva arasindaki Adem gibi erkektir. Dilersen o zat, sifattir dersin. Bu
durumda tercih ettigin kelime yine disidir; dilersen kudrettir dersin. Bu durumda
yine disidir. Hangi gorust benimsersen benimse, her durumda disiligin 6nce geldi-
gini gorirsun. Alemin varhginda Hakk: neden sayan nedenselcilerde de durum boy-
ledir; cunkii neden kelimesi [Arapcada] disidir.

Hz. Peygamber'in hadiste guizel kokuyu zikredip onu kadinlardan sonra getirme-
sinin hikmeti sudur: Kadinlarda olusturma [tekvin, meydana getirme] kokusu var-
dir. En guzel koku, sevgilinin boynunun (kokusudur]. Diger érnekler i¢in de aym
sey soylenmistir. Hz. Peygamber, asalet bakimindan kul olarak yaratildig) icin, ke-
sinlikle bagini efendilige kaldirmadi. Ustelik, surekli secde eden ve edilgen bir kul
olarak kalmay: surdurdu. Boylece Allah, ondan olusturdugu seyi olusturdu. Allah
ona, nefesler aleminde —ki o temiz kokular demektir— etkinlik mertebesi verdi. Ar-
dindan, guzel koku kendisine sevdirildi. Bu nedenle onu kadinlardan sonraya koy-

du. Boylece dereceleri ytikseltendir, Ars'in sahibidir [40:15) ayetinde Hakka ait dereceleri
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gozetmistir. Hakkin Arg'in sahibi olmasi, er-Rahman ismiyle ona istiva etmesinden
[yerlesme, karar kilma] kaynaklanir. [Allah er-Rahman ismiyle onun tizerinde istiva
ettigi icin] Arsin altindaki higbir sey bu rahmetten yoksun olamaz. Bu durum Rah-
metim her seyi kusatti [7156] ayetinde dile getirilmistir. Ars her seyi kusaur. Istiva eden
ise Rahman’dir. Su halde onun hakikatiyle rahmet butun aleme sirayet eder. Nite-
kim bu durumu bu kitabin disindaki kitaplarda ve Feth-i Mekki’de [Fiitihdt-1 Mekkiy-
ye] agiklamistik.

Hak cinsel birlesmedeki giizel kokuyu Hz. Ayse’nin masumlugu hakkindaki a-
yette zikretti. Bundan dolay: Cirkin seyler, cirkinlere giizel kokulu olan giizele 6zgudiir.
O, dedikleri seyden uzaktir [24:26]. Boylece onlarin kokularini temiz yapti; cunku soz
bir nefestir ve o kokunun ta kendisidir. Boylece koku, konusmada ortaya ¢ikisina
gore, temiz ve cirkin olarak ortaya cikar. Nefes asli bakimindan ilahi olmasi nede-
niyle bitinuyle temizdir. Bu yonuyle her sey temizdir. Bir sey, évguye ve kotileme-
ye konu olmasi bakimindan temiz ve cirkin olabilir. Hz. Peygamber sarimsak hak-
kinda, “kokusunu sevmedigim bir bitki” demis, [ama] ‘kendisini sevmem’ dememis-
tir. Dolayisiyla [bir seyde] hakikat ¢irkin gériulmez, yalmzca ondan ortaya cikan sey
cirkin veya nahos gorulebilir. Bu nedenle cirkin ve nahos bulmak ya dogaya ya da
gayeye yatkin olmama nedeniyle aliskanhk tarafindan belirlenir. Bazen kotuluk, se-
riat bakimindan bir kotuluktir ya da hedeflenen yetkinlikten eksik kalmaktan kay-
naklanir. Bu baglamda, belirttiklerimizin disinda baska bir tur yoktur.

Daha ¢nce ortaya koydugumuz gibi, is iyl [ayn1 zamanda guzel] ve kotu [aym
zamanda cirkin] diye ikiye ayrildigina gore, Hz. Peygamber’e ¢irkin degil, yalnizca
guzel sevdirildi. Melekleri ise unsurlardan olusmus bu alemdeki kokusmadan kay-
naklanan koéti kokulardan rahatsiz olmakla niteledi; ¢ciinku o, kokusmus ¢amurdan,
baska bir ifadeyle kokusu bagkalasmis bir camurdan yaraulmigtir. Bu nedenle me-
lekler o kokuyu 6zu geregi cirkin bulur. Meleklerin bu durumu, pislik boceginin gul
kokularindan rahatsiz olmasina benzer. Halbuki giil kokusu, guzel kokulardan biri-
sidir. Buna karsin giil kokusu, pislik bocegine gore, giizel bir koku degildir.

Mana ve sureti bakimindan boyle bir mizaca [karigim] sahip herkes, hakikati
duymaktan sikinti duyarken batl seyleri duymaktan hosnut olur. Bu duruma Batila
iman edenler ve Allah inkdr edenler [6:12] ayetinde isaret edilmistir. Allah onlarin hus-
rana ugradigim belirterek soyle demistir: Onlar hiisrana ugrayanlarin ta kendisidir
[612); cunku temizi kotuden ayirt edemeyen kimse, herhangi bir algiya sahip degil-
dir. Dolayisiyla Allah’in peygamberine her seyin yalmzca guzel olam sevdirildi ki, a-
lemde guizelden [ve temiz] bagka bir sey yoktur.
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Alemde her seyin yalnizca temiz olanmini bilip kétilye hic asina olmayan bir mizag
bulunabilir mi, bulunamaz m1? Bizce bdyle bir sey olmaz; ¢uinku, alemin kendisin-
den ortaya cikug asilda [Hak] boyle bir durum goérmedik. O asil, Hakur. Biliyoruz
ki, Hak [baz1 seyleri] sever [baz:i seyleri] nahos bulur. Kétu nahos gorulen seyden
baskas: olmadig1 gibi temiz [guzel] de sevilen sey demektir. Alem Hakkin suretine
gore var oldu. Insan ise iki surete gore var oldu. Dolayisiyla her durumdan yalnizca
birisini algilayan bir miza¢ yoktur. Tam tersine kotti oldugunu bilmekle beraber,
kotuden iyiyi [¢irkinden guzeli] algilayan bir miza¢ s6z konusu olabilir. Bununla
birlikte, [iyi diye algiladifi] o seyin zevk bakimindan kétu, zevk olmaksizin ise iyi
oldugu bilinir. Boylece bir seydeki iyiligi gormek, o seydeki kotuligii algilamaktan
insan1 alikoyar. Boyle bir sey olabilir.

Alemden, baska bir ifadeyle olustan kétulugun butiniyle kaldirilmas: ise mim-
kun olamaz. Allah’in rahmeti, iyi kotu her seydedir. Kotii kendiliginde iyiyken iyi de
kottye gore kotudur. Bundan dolay: her iyi sey, bir bakima, herhangi bir kimsenin
mizacinda kétii oldugu gibi bunun tersi de dogrudur.

[NAMAZ]

Tekligin tamamlandig) t¢iinct sey namazdir. Bu nedenle Hz. Peygamber “Goz
aydinligim namaz oldu” buyurdu; ¢inkt namaz bir miusahede, bagka bir ifadeyle,
Allah ile kulu arasindaki karsilikli konusmadir. Allah “Beni zikrediniz ki, ben de sizi
zikredeyim” buyurur. Namaz, Allah ile kulu arasinda ikiye aynlmistir: Yarisi Allah’a,
yarisi kula aittir. Sahih bir hadiste boyle zikredilmistir. Allah soyle buyurur: “Nama-
z1 kendim ile kulum arasinda ikiye boldum. Yarisi bana, yarisi kuluma aittir. Kulu-
ma istedigi verilecektir.”

Kul [namaza baglarken] Rahman ve Rahim Allah'in adiyla (1] der. Allah, ‘kulum
beni zikretti’ diye karsihik verir. Kul, Hamd, dlemlerin rabbi Allah’a aittir 1] der. Al-
lah, ‘kulum beni 6vdi’ der. Kul, Rahman ve Rahimdir [1:2] der. Allah ‘kulum, beni
methetti’ der. Kul, din gtiniiniin sahibidir [1:3] der. Allah ‘kulum beni yuiceltti, isini ba-
na havale etti’ der.

Bu bolumun hepsi [Fatiha suresinin birinci bolumi), Allah’a aittir. Ardindan
kul, Ancak sana ibadet eder ve ancak senden yardim isteriz [1:4] der. Allah, ‘bu, benim
ile kulum arasindadir; kulumun istedigi gerceklesmistir’ der. Boylece Allah, bu ayet-
te ortakligr gerceklestirdi. Kul, Bizi dosdogru yola hidayet eyle, nimet verdiklerinin yo-
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luna, sapkinlarin ve gazaba ugrayanlarinkine degil [1:s] der. Allah soyle buyurur : ‘Bun-
lar, kuluma ézgudir ve kulum icin istedigi gerceklesmistir.’

Namazin [Fatiha suresinin] ilk yanisin1 Allah kendisine tahsis ettigi gibi bu kism
da kuluna ayiwrmstir. Namazda Fatiha suresini okumanin farz olmasinin gerekliligi
buradan bilinir. Fatiha’y1 okumayan kimse, Allah ile kulu arasinda bélunmus nama-
z1 kilmis degildir.

Namaz [Allah ile kul arasindaki] karsihikh bir konusma, dolayisiyla bir zikirdir.
Hakki zikreden kimse hi¢c kuskusuz Hakla oturmus, Hak da onunla oturmustur.
Kutsi bir hadiste Allah’in séyle buyurdugu rivayet edilir: “Ben, beni zikredenle otu-
rurum.” Zikrettigi kimseyle karsilikli oturan bir insanin gozu varsa, oturdugu kisiyi
gorur. Iste bu [anlamda namaz]; gormek demektir. Gozu yoksa goremez. Buradan
namaz kilan kisi, mertebesini gorur: Kildig) namazda Hakk: bu sekilde gorecek mi-
dir, gérmeyecek midir? Hakki gormezse, ‘sanki gérityormuscasina,” inanarak Allah’a
ibadet etmelidir. Bu durumda karsihkh konusma esnasinda Hakk: kiblesinde tahay-
yil ederek Hakkin ona gonderdigi seylere kulak verir.

Namaz kilan kisi insanlara ya da kendisiyle birlikte kilan meleklere imam ise
namazda peygamberin derecesine ¢ikmis demektir ki, bu mertebe Allah’a vekil ol-
maktir. Bu baglamda namaz kilan herkes, hi¢ kuskusuz, imamdir; ¢tinkt insan na-
maz1 yalmiz kildiginda bile, bir rivayette belirtildigi gibi, melekler onun ardinda na-
maz kilar. Nitekim bir rivayette bu durum belirtilmistir. Insan ‘Allah kendisini éveni
duydu’ dediginde, kendisine ve arkasinda bulunanlara Allah’in kendisini duydugu-
nu bildirir. Ardindan melekler ve orada bulunanlar ‘Rabbimiz 6vgi sana aittir’ der;
cunkii Allah kulunun diliyle “Allah kendisini 6veni duydu” demistir.

Namazin mertebesinin yiiksekligine ve sahibini nereye gottrecegine bakinz!
Oyleyse namazda [Hakki] gérme derecesine ulasamayan kimse, namazin nihai hede-
fine ulasamadig) gibi namaz o kisi i¢in goz aydinhgi olmamstir; ¢tinku boyle bir in-
san, karsihkl konustugu kimseyi gormemistir. Haktan namazda kendisine gelen hi-
tab1 duymadiginda ise [Hakkin hitabina] kulak veren olmamistir. Namazda [Hakki]
gormedigi ve [kendisine gelen seyleri] duymadig) halde, Rabbinin karsisinda bulun-
dugunun bilincine sahip olmayan kimse, kesinlikle namaz kilmis sayilmadig1 gibi
ayni zamanda boyle bir insan, [Hakka] tanik olarak [hitabini] dinleyenlerden birisi
de degildir.

Namazin disinda, yapildig1 esnada baska davranislan yasaklayan bir ibadet yok-
tur. Allah'in zikrinin en buytk oldugu ibadet, namazdir. Namaz birtakim sozler, fiil-

ler icerir. Namaz kilan kamil insanin hangi 6zelliklere sahip olmas: gerektigini Fiita-
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hat-1 Mekkiyye'de aciklamistik.” Allah soyle buyurur: Namaz kotiliikten alikoyar
[29:45]. Namaz kilan insan, kendisine ‘namaz kilan’ denildigi surece, namazdaki fiille-
rinden baska bir sey yapamaz. Allah’in zikri ise en biiyiiktiir [29:45], yani Allah zik-
retmenin en buytk [ibadet] sayildig1 yer namazdir. Baska bir ifadeyle, dilegine karsi-
lik verirken Allah’in kulunu zikretmesi en buyuk istir. Allah1 6vmek, kulun namaz-
da Rabbini zikretmesinden daha buytiktur; ¢iinkt buyukliuk Allah’a aittir. Bu neden- -
le Allah soyle der: Allah yaptiklarimzi bilir [29:45]. Baska bir ayette ise Gordigii halde
kulak verir [so:37] buyurur. Kulun kulak vermesi, namazda Allah" zikretmesi nede-
niyledir.

Buradan sunu ogreniriz: Varlik, akledilir dogrusal bir hareketten meydana geldi.
Bu hareket, alemi yokluktan varliga tasimistir. Namaz da [alemdeki] bittun hareket
turlerini igerir: Bunlar, ti¢ hareket turtdur: Birincisi dikey harekettir. Bu hareket,
namaz kilanin ayakta durma halidir. Ikincisi, yatay harekettir. Bu ise namaz kilanin
rukuya egilme hareketidir. Digeri ise zikzak harekettir; bu da namaz kilanin secde
hareketidir. Insanin hareketi dikey, canlinin hareketi yatay, bitkilerin hareketi ise
zikzakli harekettir. Donugun kendiliginden kaynaklanan bir hareketi yoktur. Bir tas
hareket ettiginde, ancak baskasi['nin kendisini hareket ettirmesi] nedeniyle hareket
eder.

Hz. Peygamber “Goziimun aydinhg namaz yapildi” buyurmus, fiili kendisiyle i-
liskilendirmistir. Hakkin namaz kilana tecelli etmesi, namaz kilana degil Hakka do-
nen bir durumdur; ¢unku bu niteligi zikretmeseydi, kendisine bir tecelli olmaksizin,
namaz kilmayr kuluna emredebilirdi. Bu tecelli Hakkin bir ihsan1 olduguna gore,
namazda gerceklesen musahede de Allah'in bir ihsamdir. Boylece Hz. Peygamber
“Goz aydinhgim namaz yapildl” dedi. Kastedilen sey, asigin gozlerinin kendisiyle
aydinlandigy sevgilinin gorulmesidir. ‘Géz aydinlandr’ anlamindaki kurret kelimesi,
istikrar kelimesinden gelir. Bagka bir ifadeyle sevgiliyi gérmekle goz [aramay: bira-
kip bir noktada] karar kildi. Dolayisiyla sevgiliyi gérunce goz, artik ‘bir seyde’ ya da
‘bir seyde olmayan’ herhangi bir seye bakmaz. Namaz kilan insanin namazda bir yo-
ne bakmasi bu nedenle yasaklandi. Saga-sola dénmek, Seytanin kulun namazdan
calip sevgiliyi musahededen mahrum biraktigy bir seydir. Daha dogru bir ifadeyle
bdyle bir insanin sevgilisi, namaz kilarken yuziyle kendisine yoneldigi o seydir.

Bu 6zel ibadeti yaparken insan, halinin boyle olup olmadigim kendisinden bilir;
cunku insan magzeretler ortaya atsa bile, kendisi hakkinda basiretlidir [75:14). Oyleyse in-
san, kendi icindeki yalani ve dogrulugu bilir. Bir sey, kendi durumu hakkinda bilgi-

siz olmaz; ¢iinku onun durumu, kendisi i¢in tadilan [tecriibeye dayali] bir bilgidir.
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[BASKA BIR YORUMLA NAMAZ]

Namaz denilen seyin baska bir taksimi vardir: Allah bize namaz kilmamiz1 em-
retmis sonra kendisinin de ‘namaz kildiginr’ bildirmistir. Oyleyse namaz, hem bizim
tarafimizdan hem de O'nun tarafindan kiimr. ‘Namaz kilan™ Hak ise el-Ahir ismiyle
‘namaz kilar.’ Boylece Hak, kulun varhigindan sonra gelir. Bu anlamda Hak, kulun
teorik dustincesiyle ya da [baska birisini] taklit ederek kalbinde yarattigy Hakkin ay-
nsidir ve o ‘inamilan ilah’tir. Inanilan Hak, idrak kabiliyetine gére degisir. Nitekim
Cuneyd-i Bagdadi, Allah bilmenin anlami ve arifin kim oldugu soruldugunda soyle
demis: “Suyun rengi kabinin rengidir.” Bu cevap, gercegi oldugu gibi bildiren dogru
bir cevaptur. Iste O, size ‘salat eden’ Allah’uir.

Namaz kilan biz isek, bu kez el-Ahir ismi bizim olur. Bu durumda biz, O’'nda
bulunuruz. Nitekim bu ismin kendisine ait oldugu kimsenin de boyle oldugunu be-
lirtmistik. Boylece, halimize gore O'nun katinda bulunuruz. Allah bize ancak kendi-
sine goturdugumuz seyin suretine gore bakar; ciinku musalli [namaz kilan], yarista
birinciden sonra gelen demektir. Allah, Herkes kendi namazini ve tesbihini bildi [24:41]
buyurur. Baska bir ifadeyle, Rabbine kullugunda sonra gelisindeki mertebesini bilir.
Onun tesbihi ise yeteneginin verdigi tenzihtir. Oyleyse her sey, Rabbinin évgusiini
tespih eder. O, kullarini hos géren ve ginahlan értendir.

Bu nedenle, alemdeki [seylerin] tek tek tespihleri ayrintili olarak bilinemez. De-
mek ki, Her sey Rabbinin évgiisiinii tespih eder [17:44] ayetinde gecen ‘ovgusunit’ keli-
mesindeki zamirin kula dondugu bir derece vardir (kul kendi 6vguistint tespih eder
ve yuceltir]. Bu yoruma gore, kastedilen sey, her seyin kendi évguistint tespih etme-
sidir. Oyleyse ‘tespihini’ kelimesindeki zamir, tespihi yapan kimseye déner. Baska
bir ifadeyle kendisi ¢vgustni tespih eder. Nitekim inang sahibinin de yalmzca kendi
inancindaki ilahi 6vduginu, nefsini ona bagladigini belirtmistik. Insanin amelinden
ortaya ¢ikan seyler de insanin kendisine déner. Oyleyse insan, ancak kendisini éver;
cunku sanat1 éven kimse, hi¢ kuskusuz, sanatkar évmils demektir; ¢iinkil sanatin
guzel olup olmayisi, yapanla ilgili bir durumdur. Inanctaki ilah da onun hakkinda
dusunen insanin urettigi bir seydir. Baska bir anlatimla inanctaki ilah, insanin bir
urinidir. Bu nedenle insanmin inandigy sey hakkindaki ¢vgusi, kendisine dair bir
ovgudur. Bunedenle bagkasinin inancindaki ilah kotulenir.

Insan, insaf gosterseydi, boyle yapmazdi. Ne var ki, inanctaki bu 6zel ilahin sa-
hibi, baskasinin Allah hakkindaki inancina kars: ¢ikarken bu gercegin farkinda de-

gildir; cinku o, Cuneyd’in “Suyun rengi kabin rengidir” sozunu anlasayds, hi¢ kus-
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kusuz, her inang sahibine inandig seyi teslim eder, her surette ve inanilan here sey-
de Allah’ bilirdi.

Oyleyse [bagkasinin inancina] itiraz eden kisi, bilgili degil, yalmzca bir zan sahi-
bidir. Bu nedenle Allah, “Ben kulumun bana olan zannindayim” buyurdu. Baska bir
ifadeyle, ben kulumun inancindaki surete gére zuhur ederim. Dilerse [inancinda]
mutlak davranir, dilerse sinirlar.

O halde inanclarin ilahi tanimlara girer. O, kulun kalbinin kendisini sigdirdig1
ilahtir; cinka Mutlak Ilah hicbir sey sigdiramaz; cunkt Mutlak Ilah, seylerin ken-
disi ve kendisinin aymdir. Bir sey icin kendisini sigdird1 ya da sigdiramad: denile-
mez. Bunu anlayiniz! .

Allah dogruyu soyler ve dogruya ulastirr.

Allah’a hamd olsun onun basariya erdirmesiyle kitap tamamlandi. Yegane olan
Allah’a hamd olsun. Salat ve selam, efendimiz Muhammed’e, onun ailesine, arkadas-

larina olsun.

* %k %k

[Ferag Kaydu: Eserin istinsahi, Cemadi’l-ahire ayinda sekiz yiiz otuz dokuz sene-
sinde tamamlandi. Allah Hz. Muhammed vesilesiyle onun sonunu hayir etsin, a-

min!]
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NOTLAR:

Cunku ‘nisa’ kelimesi, gecikmek anlamindaki nesie’den gelir.

Araplar ekonomik nedenlerle aylarin tarihleriyle oynar, haram aylan ¢ne alir veya gecikti-
rirdi. Bu durum nesi kelimesiyle ifade edilmistir. Ibnirl-Arabi kadinlar anlamindaki nisa’'nin
da bu kelimeden tiremis olduguna dikkat ¢ekerek aradaki anlam iliskisine dikkat ceker.
Ibnu’l-Arabi, el-Fiitihdt-1 Mekkiyye ve baska eserlerinde namaz bahsini siirekli ele aldig: gibi
6zel olarak bir cildin buytuk kismini namaza tahsis etmistir.

Burada salat kelimesini lbnu’l-Arabinin ‘namaz kilmak’ anlaminda kullandig1 anlasilmakta-
dir. Ancak genel olarak Allah icin bu fiil kullanildiginda ‘rahmet etmek’ anlam verilir. Ni-
tekim bunun oérnekleri Ibnt’l-Arabi'nin metinlerinde de gecer.
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GIRIS
FUSUSU’L-HIKEM: BIR RUYANIN KITABI

Fusasu’l-Hikem bir riyamin kitabidir: Hz. Peygamber elindeki bir kitab: Ibnu’l-
Arabt'ye uzatr ve “Bu Fususu’l-Hikem kitabidir, onu al, insanlara ulastlr”] der. Pey-
gamber'i ruyada gormek, riya yoluyla ondan bilgi almak, hadis 6grenmek, bir hadi-
sin dogru olup olmadigini ya da tam olarak hangi anlama isaret ettigini sormak gibi
ifadeler 1bnu’l-Arabr'nin metinlerinde gecer. Ustelik, bilgi kaynaginda Peygamber'e
ortaklik ve Allah’tan dogrudan bilgi alma imkanin dile getirir. Safiler, gergek bilgi-
nin Tanr’dan ogrenilebilecegini ifade ederken ‘zahir ehlimin bilgisine isaret eden
“yaratulmigtan bilgi almak” ile “Olumsuz Diri'den bilgi almayl”2 karsilagtirirlar.
Ibnirl-Arabi boyle ruyalar kesfin bir tiru sayarak naslarin yorumunda ya da hadis-
lerin dogruluk ve zayifligimi saptamada stfilerin diger bilim mensuplarina kars: bir
ayricaligr oldugunu kabul eder’

Bu ruyanin Fustsu’l-Hikem tasavvurunda belirleyici bir rol oynadig1 ve ona, bas-
ka sufilerin eserleri bir yana, bizzat Ibnu’l-Arabt'nin eserleri i¢inde de ayricalikh bir

yer kazandirdig kesindir." Belki Ibnir'l-Arabi de boyle bir gelismeyi 6n gorerek, ri-

k Bkz. Ibnit'l-Arabi, Fusisu’l-Hikem, s. 20.

* Bkz. lbnirl-Arabi, Fiitihat-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli, Litera, 2006, c. |, s. 73. lbni’l-
Arabi soyle aktanr: “Cuneyd-i Bagdadi'ye sorulmus: Ulastiklarina neyle ulastin? Yanitlamus:
Bu derecenin altinda otuz kiisur sene oturmakla. Eba Yezid Bestami ise soyle dermis: Siz
bilginizi 6lumlilerden, biz ise 6lumstz Diri'den almaktayiz.”

’ Bkz. Ibnu'l-Arabi, a.g.y., c. I, s. 73 vd.

Bu riya hakkinda en ayrnntih tahliller Mueyyidudin el-Cendi ve Davud el-Kayseri'de geger.
Bkz. Miteyyidiiddin el-Cendi, Serh-i Fususi’l-Hikem, ed. Seyyid Celaleddin Astiyani, Meshed
University Press, 1982, s. 205 vd. Davud Kayseri, Serh-i Fusisi’l-Hikem, Daru’l-I'tisam, 1416, s.
142 vd. Cendi, Ibnu’l-Arabi’nin ifadelerini Peygamber'in riiyada gortlmesinin anlamindan
hareketle tahlil eder. Kayseri'de dikkat ceken bir ifade ise “Ibnirl-Arabi rityada gordugu se-
yi kendi tabir ve yorumuyla ortaya koydu” ifadesidir. Burada Kayseri, Yusuf peygamberin
Rabbim benim riiyami gercek yapti (12:1100) anlamindaki ayete génderme yaparak Fusasu’l-
Hikem’in gorulen dogru ruyanin bir yorumu olduguna isaret eder. lbnil-Arabi'nin riya ye-
rine kullandig1 miubessire, buitun sarihlerin goris birligiyle ‘dogru riya’ anlamina gelir. Oyle
ki, miibessire igin ayrica ‘dogru’ nitelemesini kullanmak gereksizdir. Bkz. Abdurrahman
Cami, Serh-i Fususi’l-Hikem, Daru’l-kuttibi’l-llmiyye, Beyrut, 2004, s. 44.
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yamn ardindan “Ne resulim ne peygamber. Ben yalmizca bir varis ve ahiretimin
bekgisiyim” diyerek konunun karmasikhgina dikkat ceker. Bu bakimdan riya ve
Ibnw’l-Arabi’nin ruyamn ardindan soyledikleri, uzerinde durulmas: gereken ifade-

lerdir.

FAS, KELIME, AYNA, GIZL! HAZINE

Rityada dikkat ¢eken ilk sey Hz. Peygamber'in Fustisu’l-Hikem diye isimlendirdigi
bir kitab: ‘elinde’ tutmasidir. Sarihler bu durumun tzerinde dururlar: Baz1 sarihler
isimlendirmeyle isim arasindaki iliskiye dikkat ceker. Fusasu’ll-Hikem, ‘Hikmetlerin
Kaslar’ demektir ki, kelimenin ilk ¢agrisimi ‘6zet’tir. Ancak ‘fas’ kelimesinin sozluk
anlamindan hareketle Ibni’l-Arabi'nin dustncesi daha iyi anlagilabilir. Fas® bir yu-
ziigun veya muhrin kime ait oldugunu gosteren belirti ve kas demektir.”

Ibni'l-Arabi, fas kelimesini kitabinda birkac¢ kez farkli anlamlarda kullanir. Bir
yerde konunun anafikri ve 6zeti anlaminda “meselenin fass” deyimini kullanir.
Baska bir baglamda fassi ‘kas’ anlaminda kullanir ve kaglar ile ytzukler arasindaki i-
liskiden soz eder: Fas, disariya tasmayacak sekilde yuziige tam yerlestirilmis olmali-
dir. Bu yorum, fassin peygamberlerin hakikatlerinde bulunan hikmetleri tam anla-
muyla dile getirdigini gosterdigi gibi her hikmetin sahibi olan peygamberin hakika-

8
tiyle de tam olarak ortustigint gosterir. Bunun yam sira Kayseri’nin yorumuyla

Fusasu’l-Hikem, ‘hikmetlerin kaslarr’ anlamina gelir. Fas hakkinda agiklamalari, dipnotlarda
zikretmistik. Burada Fustsu’l-Hikem sarihlerinden Bali Sofyavinin ‘kelime’ye verdigi dort
anlami aktaralim: “Birincisi kelime [yani hakikat] anlamina gelmesidir. lkincisi ise, kalp an-
lamina gelir. Bu yorumda peygamberlerin kalpleri yuzikteki kas gibi gorilur. Ugiincisi
ise, hikmet demektir. Bu durumda fas, peygamberlerin kalplerine naksedilmis bilgiler ve
hikmetlere isaret eder. Dorduncust ise hikmetin ¢z anlamna gelir. Bkz. Bali Sofyavi,
Serh-i Fususi’l-Hikem, Dersaadet, 1309, s. 12.

Davud Kayseri soyle der: “Varhik mertebeleri dairesel, insan-1 kamilin kalbi de Tanrr'min et-
kisinin yansidig1 bir yer oldugu icin, mertebeleri ytuzigun halkasina, kalbi ise ytiztigiin ka-
sina benzetti.” Bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fususi’l-Hikem, s. 142.

Ibnw’l-Arabi, fas kelimesini fassu’l-mesele, ‘meselenin anafikri sudur’ seklinde de kullanir.
Bkz. Ibnw’'l-Arabi, Fusiisu’l-Hikem, s. 201.

Hakkin tecellisi suretlerde cesitlendigi gibi, zorunlu olarak kalp de ilahi tecellinin gercek-
lestigi suretlere gore genisler ve daralir. Bir sey, tecellinin gergeklestigi surete fazla gelmez;
cunka arifin ya da insan-1 kamilin kalbi, yuizuikteki kas gibidir ve kas yuztge fazla gelmez.
Tam tersine kas ytiztik kadardir ve yuztk yuvarlak ise kendisi de yuvarlaktir. Yazuk dort-
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meseleye baktigimizda, insan-1 kamilin kalbi, Tanrr'nin tecelligdhi ve varlik mertebe-
leri icin eksiksiz bir aynadir. Burada birbiriyle baglantil bazi kelimeleri hatirlamak
gerekir.

Bunlarin ilki, Tanrr'y1 ifade eden simgesel bir ifade olarak ‘gizli hazine’ deyimidir.
Gizli hazine tasavvufi metinlerde sik¢a gecen ve bilinmezlige génderme yapan bir i-
fadedir.” Ibnwl-Arabt'de hazine yalnizca bu baglamda ge¢mez; lbnu’l-Arabi yeryu-
zunun bir hazine oldugunu soyler ve ardindan pek ¢ok hazine turunden, her hazi-
nenin korunmasindan ve koruyucularindan soz eder.”” Bu tasavvurda Tanrrmn bir
hukimdar, butiin alemin ise O'nun mulku ve memleketi diye goruldigu agikur.
Hazine, sahibine isaret eden ve kendisini koruyan bir miihtirle muhurlenir. Dunya
‘hazinesi’ uzerinde de sahibini gosteren ve onu koruyan bir muhur vardir. Bu mu-
hir, insandir. Fusiisu’l-Hikem’deki ilk fas, insanin alem hazinesi tzerinde bir fas,
bagka bir ifadeyle koruyucu bir nisan ve muhiir olmasin ele alir. Ibni’l-Arabi bunu
‘insanin hazineyi korumasi ve sahibine isaret etmesi’ seklinde yorumlar. Insan alem-
den aynldiginda ise, hazine olan alem varliginm ve duzenini yitirir.

Konunun bilgiyle ilgili yénu ise yine birinci anlamla ilgilidir. Ibni’l-Arabi'nin
bilgi gorusu tek tecellinin ¢ok ve cesitli yetenekler, kisaca a'yan-1 sabite nedeniyle
farkll goérintimler kazanmas: kabuline dayanir. Bu nokta éncelikle Ibniw’l-Arabi’nin
tecelli fikriyle ilgilidir. Sufiler, ‘Birden bir cikar’ ilkesinin icerdigi bazi alt ilkeleri
dustincelerini aciklamak icin kullanmiglardir. Bunlarin basinda Tanrr'dan cikan te-

cellinin tekligi gelir. Tanr’dan her zaman tek tecelli ¢cikar ve bu tecelli varlik tecelli-

gen ya da altigen ya da sekizgen vb gibi bir sekle sahip ise kas da aym sekildedir; ¢iinku ka-
sin yuzukteki yeri, yuzugun sekline goredir (Suayb Fassi).

’ Kenz-i mahfi, ‘gizli hazine’ i¢in bkz. Mileyyiduddin el-Cendi, Serh-i Fustsi’l-Hikem, s. 125;
Suad el-Hakim, Ibnii'l-Arabi Sozlugi, “Gizli Hazine” maddesi, ¢cev. Ekrem Demirli, Kabalci,
2005.

s llahi hazineler, insanin koruyuculugu (hizane), coémertlik hazineleri, huccet hazineleri,
Hakkin hazineleri, hayal hazinesi vs terimleri hakkinda bkz. Suad el-Hakim, a.g.y., ilgili
maddeler.

" Ibnirl-Arabi bu ilkeyle ilgili bazen gelisik ifadeler kullansa bile, sonucta diistincesinin én-
gordugu zorunlu bir ilke olarak ona yer verir. Ancak Konevi, meseleyi daha teknik bir dille
tahlil etmistir. Bkz. Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, cev. Ekrem Demirli, 1z, 2002, s.
23, her iki dusunurtun bu ilkeyi yorumlayislar hakkinda bkz. Ekrem Demirli, Sadreddin
Konevi'de Bilgi ve Varlik, 1z, 2005, s. 284.
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sidir.” Tecellinin tek olmas:, Tanrrmn mutlak birligiyle (ahadiyet) ilgilidir. Tann
herhangi bir sekilde ¢oklukla ilgili olamayacag icin, O’'ndan her zaman tek sey ci-
kar. Bu tecelli, Ibni’l-Arabi'nin belirttigi gibi, surekli ve kesintisizdir. Nitekim
Fusiisu’l-Hikem sarihleri buna dikkat cekmis ve 6zellikle tecellinin baslamasi hakkin-
daki ifadelerin mecazi anlatiimlar olduguna dikkat cekerek zaman disiliga ve surekli-
lige dikkat (;ekmislerdir.13 Soz konusu tecelli ‘varhik tecellisi'dir. Ibnirl-Arabi onu
daha cok ‘nefes’ kelimesiyle ifade eder ve Rahman ismiyle iliskilendirir. Rahman’n
nefesi, butiin alemin varhk ilkesidir. Konev'nin isimlendirmesi ise ‘genel varhk te-
cellisi'dir. Her iki terim ayni anlama gelen farkl isimlerdir. Tecellinin varlik tecellisi
olmasi, Tanr'nin saf varhk olmasiyla ilgilidir. Baska bir ifadeyle Birden bir ¢iktig
gibi ayn1 zamanda Sirf Varhk'tan yalnizea ‘varhik tecellisi’ ¢ikabilir.

Bu husus, yaratma veya sudarda merkezi bir yer tutar: Yaratan ile yaratilan, bir
seyden ¢ikan uriin ile kaynak arasindaki benzerlik kagimlmazdir. Konevi bunu ‘bir
seyden kendisine zit bir sey meydana gelmez’u diye dile getirirken Ibnu’l-Arabi A-
dem Fassrnda yaratma sonucunda meydana gelen seyin Yaratan'a benzer ve O'nun
suretinde olduguna dikkat ceker. Bagka bir acidan ise sufiler delilden delilliye gider-
ken bu ilkeden hareket eder. Delil ya da ortaya ¢ikan trun kaynagina benzemeseydi,
delilden kaynaga ulasmak mumkin olmayacakti. Oyleyse Tanri, Sirf Varhk'ur ve
O’ndan ancak kendisine benzer bir sey ¢ikabilir ki o da, varlik tecellisidir. Bu tecel-
liyi ayristiran ve farklilastiran sey ise, tecellinin tizerlerine yayildig1 yeteneklerdir (is-
tidat). Ibnirl-Arabi’'de ‘fas’ ve ‘kelime’, bu baglamda ortaya cikar.

Kelime (hakikat) yerine ‘ayna’yr da kullanabiliriz ve anlam ‘peygamberin ayna-
sinda tecelli eden hikmet’ demek olur. Ayna, peygamberin yetenegidir. Onu kalp o-
larak da dusiinebiliriz. Nitekim sarihler buna dikkat (;ekmistir.15 Tecellideki farklilik,
kendisine yansidigy bu tecelligaha gore degisir. Ibntl-Arabinin dustncesini anla-
.mak i¢in yeteneklerin ‘yaratilmamis-ezeli yetenekler’ oldugunu haurlamaliyiz. Onun
dustincesinin en karmasik bahsi bu oldugu gibi, ayni zamanda butun dusunceleri
zorunlu olarak bu konuya dayanir. Bu yoniiyle Fusisu’l-Hikem'deki her konu, kaci-
nilmaz bir sekilde, ‘yaratilmamis yetenek ve mahiyetler’ anlamindaki a'yan-1 sabite-

" Terim hakkinda bkz. Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 23.

? Ornegin Adem Fassrmin basinda yer alan “Hak istedigi zaman” gibi ifadelerde gecen sart
veya zaman bildiren edatlar mecazidir. Bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fusisi’l-Hikem, c. |, s. 157.

" Bkz. Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 14.

]5 Bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fusasi’l-Hikem, s. 142; Bali Sofyavi, Serh-i Fustisi’l-Hikem, s. 13 vd.
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nin farkli durumlarinin ele alindig: konular icerir.

Peygamberlerin hakikatleri —ki Ibnil-Arabinin kullandigy ifade kelime'dir—
kendilerine yansiyan tecellinin degisik bicimlerde gortinmesini saglar. Bu durumda
tek bir sey, farkl suretlere girer. O halde eserdeki her bolum, tek tecellinin yetenek
nedeniyle kazandigy farkhi bir géruniumuntn ozetidir. Hakikat ise tektir. lbnil-
Arabi, bu durumu kitabinin baslangicinda gecen ‘yolun birligine karsin mezhep ve
dinlerin farkhilasmasi’ arasindaki celiskiden s¢z ederek belirtir. Baska bir acidan ise,
herkese gelen tecelli Ibnirl-Arabr'nin ifadesiyle bi't-tarikil-emem, yani ‘dogru yolun
birligi'yle gelir. Emem, ‘en yakmn’ demekir.” 1ki sey arasindaki en yaki yol, dogru-
sal ¢izgidir. Oyleyse dogru anlamindaki miistakim ile emem, baska bir ifadeyle ‘en
yakin’ ile ‘en dogru’ aym seydir. Fusisu’l-Hikem sarihleri kastedilenin peygamber ile
Tann arasindaki dogrusal iliski ve bag oldugunda hemfikirdir.

Safilerin —ki Ibnuw’l-Arabt’yle birlikte olusan ve ana fikirleri vahdet-i viicad olan

bir gelenegin sufilerini kastediyoruzw— fizik ve doga kaynakh pek cok terimi ve ke-

Bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s. 43. Cami dilcilerden bir aktarma yaparak
kelimeyi ‘uzak ile yakin arasindaki orta yol’ diye tamimlar. Kayseri ise, saliklerle konuyu i-
ligkilendirerek, sufilerin arasinda sohret bulmus bir ifade olan ‘Allah’a giden yollar
saliklerin sayis1 kadardir’ ifadesiyle yorumlar. Herkesin yolu dogru olsa bile —ki bu konu
ozellikle ‘6zel rab’ ve ‘inanilan ilah’ ile herkesin kendi rabbinden ve yolundan memnun ol-
masi seklinde Had Fassr'nda ele alinacakur— 6zel anlamda dogruluk Bizi dogru yola ulastir
(us) ayetinde kastedilen tevhit ve din yoludur. Bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s.
133.

" Tasavvuf tarihi arastirmalarinda alanin sinirlarinin tam olarak tespiti ¢cok énemlidir. Bu yo-
niyle tasavvuf, farkh donemlere gore tasnif edilebilecegi gibi ayni zamanda Islam bilimle-
riyle iliskileri bakimindan farkli tasavvuf tarzlarindan soz edilebilir. Ornegin ilk dénem ta-
savvufu, agirhkh olarak ziiht hareketlerinin egemen oldugu bir anlayisi temsil eder. Ardin-
dan gelisen ve ilk tasavvuf eserlerinin ortaya ¢ikmasim saglayan dénem ise Sinni tasavvuf
diye isimlendirebilecegimiz bir dénemdir. Bu dénemde ana mesele, tasavvufu fikih-kelam
ilimlerinin 6l¢u ve anlayislariyla mesru bir ilim haline getirmekti. Bu dénemdeki tasavvuf
tasavvuru, batin fikih, yani ibadetlerin bicimsel ¢zellikleriyle ilgilenen fikhi tamamlayan bir
unsur olarak ibadetin niyet, ihlas, Allah korkusu gibi i¢ 6zellikleri uzerinde duran bir fikih
anlayisi seklinde 6zetlenebilir. Ibnivl-Arabi ve Konevi ile birlikte tasavvuf, buttn Islami bi-
limlerle iliskisinde merkezi bir konum elde etmisti. Onlara gore tasavvuf, tam anlamiyla
metafizik denilmesini hak edecek sekilde, biitiin ilimlerin nihai amac¢ ve hedefini temsil e-
der. Konevi'nin ¢abasina bakugimizda ise, yeni tasavvuf (metafizik) butun bilimler igin du-
zenleyici ilkeler koyan bir metafiziktir. lbnil-Arabi, bu dénemi butin bilimlerin tek bir
noktaya dogru yetkinlesmesi ve olgunlagmasi olarak gorur. Ustelik bulundugu dénemi, 6n-
ceki asirlar bir yana, bizzat peygamberin dénemiyle karsilastirarak ele alir. Ona gore yeni
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limeyi metafizik duisincelerini agiklamak i¢in mecazi olarak kullandiklarim hatirla-
maliy1z. Onlar, Tann ile dlem arasindaki bagi dogrudan ve dolayli olmak uzere iki
sekilde tasavvur etmistir. Birincisi Tanr’'dan her bir varhiga déntk bagdir. Tanr'nin
tikellerle iliskisi sorunu, bu konu kapsaminda ele alinmistir. Baska bir agidan, filo-
zoflarin Tanri'nin tikelleri bilip bilmemesi hakkindaki gérusleriyle bu ozel tarz ilis-
kinin olup olmadig) hakkindaki tavirlar1 ayni kapsama girer.‘8

Bu bag, tek tek seylerin Tann ile araci olmaksizin ‘varlik’ almasini saglar. Ikinci
bag ise bir nedensellik silsilesiyle seylerin meydana gelmesidir. Bir silsile yoluyla
meydana gelen seylerin Tanr ile bagi da ancak silsile yoluyla gerceklesebilir.
Suafilerin bu konuda dikkat ¢ektigi hususlardan birisi, var olma tarziyla bilgi iliskisi-
nin 6zdesligidir. Tanr’'dan her zaman tek bir sey ¢ikiyorsa ve bu tek sey ‘varhik te-
cellisi’ diye isimlendiriliyorsa, o zaman var olus tarziyla bilme tarzinin ayni olmasi
zorunludur; cunkii bu kabtle gore bir seye bilgi ya da varlik verirken Tanrr'dan aym
sey c¢ikmaktadir. Tanrr'dan ¢ikan tecellinin sonucunun bilgi veya varlik veya baska
bir sey olmasi, tecellinin kendisiyle degil, tecellinin ulastig1 yerin yetenegiyle ilgili
bir durumdur.

Ibnirl-Arabi, buna giines 15181 ile camlarin veya yagmur ile topragin iligkisini or-
nek gésterir.19 Her iki ornekte de tek sey, yansidig veya tizerine yagdigy sey nede-
niyle farkl sonuclar verir ve gorunum kazanir. Safiler bu durumu dikkate alarak,
Tann ile alem arasindaki bagin tarziyla alemin Tann ile bag kurma tarzini ayr ayr
ele almistir. Alem bakimindan iligki iki tarzda gerceklesirken Tanr1 bakimindan her
zaman tek tarzdadir; cinku Tanrn butun acilardan bir oldugu gibi O’nun iligkisi de
tek bir yonden olabilir. Mumkun ise bir yandan sebepler yoluyla Tanr ile baglanti-
liyken ote yandan sebepler zincirini asan dogrudan bir yolla da Tanr ile baglantili-

dir.

Bu ozel irtibat tarzi, Tanr ile her bir tekil sey arasinda var sayilan 6zel bir yon-

donem, Islam asirlan arasinda bilgi ve marifet bakimindan en zengin ve tiretken dénemdir.
-Bu dénem, tam anlamiyla ‘agacin meyve verdigi doneme karsilik gelir.” Fakat sunu da be-
lirtmeliyiz ki, butiin dénemlerde tasavvufun ortak paydasi, ‘tasavvufi yontem’ diye isimlen-
direbilecegimiz kalbi arindirmanin (tasfiye ve tezkiye) insanin teorik ve pratik aklinin geli-
simini ve yetkinlesmesini saglayabilecek bir yéntem olarak gorulmesidir. Bu yontem agisin-
dan bakugimizda ise, stfilerin iddiasina gore, buttn tasavvuf homojen bir yapi arz eder.

" Bkz. Sadreddin Konevi, Yazismalar, ¢cev. Ekrem Demirli, 1z, 2002, s. 72.

" Bkz. 1bnivl-Arabi, Fusisu’l-Hikem, s. 108; ‘rakika’ terimi i¢in bkz. Abdurrezzak Kasani, Ta-
savvuf Sozligii, cev. Ekrem Demirli, 1z, 2004, s. 271.

256



FUSUSU'L-HIKEM: BIR RUYANIN KITABI

den gerceklesir. Ibni’l-Arabi bu 6zel tarz1 vech-i has, ‘6zel yon’ diye isimlendirir. Bu
terim, tasavvuf terminolojisinde cok ¢nemli bir yer tutar. Konevinin agiklamalar,
kastedilen seyin insanin yaratilmamis yénii oldugunu gosterir. Bu anlamda 6zel yon,
yetenek ve yaratilmamis mahiyetle ozdeslesir.” Anlasildigy kadariyla Konevi, burada
iliski ile iliskinin doniik oldugu seyi birlikte dikkate almaktadir. Bagka bir ifadeyle,
ozel iliski derken hem yaratilmamis hakikate hem de bu hakikatin konumuna ve
mertebesine atifta bulunur. Bu iliski, dairesel varlik tasavvurunda merkez nokta ile
cevredeki noktalarin iliskisiyle agiklanabilir. Merkez nokta ile ¢evre noktalarin iliski-
si, dogrudan ve dolayli olmak tzere iki sekilde gerceklesir. Ibnit'l-Arabi, cevredeki
her noktanin merkezdeki noktaya bakmasini bu ‘6zel iliski yoni’ diye gorur. Merkez
nokta ile ¢evre noktalar arasinda yardimi ulastiran ve lbnu’l-Arabi'nin ‘rakika’ dedigi
ince baglar bulunur. Bu ince baglar, cevrenin talebiyle merkez noktanin o talebe

verdigi karsiigin tasiyicisidir. Ibni’l-Arabi soyle der:

Haktan kalbime rakikalar [ince baglar] uzamr

Gines 1sinlarimn goze ulastig gibim

Iste fas terimi de boyle bir genel baglam icinde degerlendirilebilir. Bu durumda
fas, her bir peygamberin hakikatinin merkez nokta karsisindaki 6zel konumuna ve
tek tecelliyi ayristiran yaratilmamis mahiyetine gonderme yapan bir isimdir.

Fususu’l-Hikem'de fas terimi kadar tizerinde durulmasi gereken kavramlardan bi-
risi de ‘kelime’dir. Ibnt’l-Arabt'nin kelime goriisu, isim-isimlendirilen ve isimler ara-
st iliskiler gorusuyle degerlendirilebilecek bir konudur. Bu yoéniyle isimler, metafi-
zigin ilkeleridir. Bunun anlami, sudur: Sufilerin metafizik tasavvurunda Tanm'yr
bilmekten soz etmek, isimlerden s¢z etmek demektir. Ibnil-Arabi’nin isimler goru-

st, Endulusla unla safi Ibn Kastden' aktardigy bir ifadeyle ozetlenebilir: Ibn Kasi

** Bu konuda bkz. Sadreddin Konevi, Yazismalar, s. 75

a Maisra ve yorumu hakkinda bkz. Suad el-Hakim, a.g.y., s. s32.

** Ibn Kast Endulis’tin 6nemli sofilerinden birisidir. Onun Hali'n-Na'leyn isimli eseri bazi go-
rugleriyle Ibnil-Arabi'yi, onun vasitasiyla da sonraki Fusiusu’l-Hikem sarihlerini etkilemistir.
Bu gortslerin basinda, Fusisu’l-Hikem'de de yer alan isimler teorisidir. Neredeyse butiin
sarihler, isimler teorisini zikrederken lbn Kastyi zikreder ve onun goérusunu tekrarlar.
Ibnw’l-Arabi, séz konusu esere bir serh yazmistir, fakat serh pek ¢ok noktada lbn Kast'ye
doniik elestiriler igerir. Serh ve Ibn Kasi hakkinda bkz. Ebw’l-Ala Afifi, Islam Diistincesi Uze-
rinde Makaleler, “Ebu’l-Kasim b. el-Kasi ve Halu'n-Na'leyn isimli Eseri”, cev. Ekrem Demirli,

1z, 2000, s. 301.
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her ismin kendine ve Zat'a olmak uzere iki tur anlama ve isarete sahip oldugunu
soyler. tkinci yonuyle her isim diger isimlerin anlamlanm dolayh olarak igerir. Bu
durum, buttn isimlerin bir yandan ayni seyi (Zat) gosterirken ayni zamanda 6zel
anlamlarina sahip olmasiyla ilgilidir. O zaman her ismin iki tir bilgi tasidigin soyle-
yebiliriz. Birinci tir bilgi ismin yalmzca kendisine aittir. Bu bilgide baska herhangi
bir isim ortak olmadig gibi bu 6zel anlam kazanilmis bir anlam da degildir. Bu yo-
nuyle Mutlak Varhik'in taayyun etmesi, yaratilmamis bu 6zel anlamlarin ortaya ¢ik-
mas1 demektir. Her isim, dolayh olarak bagka isimlere isaret eder. Bunun nedeni, ‘-
simlendirilenin birligi’dir. Baska bir ifadeyle ilahi zat, buttn ilahi isimlerin birbirle-
rinin anlamini icermesinin sebebidir. Bu ikili yapi, daha sonra gérecegimiz gibi, tek
bir seyin bir ‘sey’ olarak sinirlanamayisinin bir nedenidir. Her sey bir yandan kendi-
siyken aym zamanda baskasiyla ilgili bir anlam da tasir. Bagka bir ifadeyle mutlaklik
ve siurlilik, her isim icin gegerli bir durumdur.

Bu, meselenin bir yonudur. tkinci asamada ise, her ismin bir kelime oldugunu
biliyoruz. Bu durumda her kelime, ikili bir anlama sahip olacaktir. Bu anlamlarin
birincisi, yalmzca o kelimeye ¢zgudiir. Hicbir sey bu anlamda kendisine ortak ol-
madif1 gibi gercekte hic kimse de onu bilemez. lkinci anlam ise kelimenin butun ke-
limelerle ve onlarin gosterdigi seyle iliskisinden ortaya ¢ikan ortak anlamdir. Bu y6-
nuyle her kelime, digerleri hakkinda bir anlama sahiptir. Boylece 1bniw’l-Arabi’nin
paradoksal bir sonuca ulastigini gormekteyiz: Bir sey hem kendisidir hem de baskasi
hakkinda bir kanittir. Biz bir seyi 6grendigimizde, gercekte o seyi ve o seyin dolayh
olarak gosterdigi seyi ¢greniriz. Insanin kendisini bilmesiyle Rabbini ve dolayh ola-
rak her seyi bilmesi arasinda kurulan iliski, boyle bir isimler-kelimeler teorisine da-
yanir.

Ote yandan her peygamberin hakikatinin aynistirdig1 seyin gercekteki birligi de,
Fusiisu’l-Hikem’in ana fikirlerindendir; bunu belirtmistik. Ancak meselenin baska bir
yonu, tek tecellinin mutlak bir mazharda yansimasidir. Baska bir ifadeyle, tek bir
mazhar vardir ki, o mazhar hakikati bulundugu hal tizere yansitir. Bu mazhar, kita-
bin sonunda ele alinmis olan Hz. Muhammed’in hakikatidir. Burada Ibni’l-Arabi’nin
insan-1 kamil gorusunun bir yénuntu goriruz. Butin peygamberler kamil insan ol-
duklar i¢in mutlak hakikati kendiligindeki duruma en yakin bir halde yansitabil-
mislerdir. Ancak gercekte her peygamber, vekalet yoluyla kemal ve yetkinlik sahibi-
dir. Ibnil-Arab?'nin teorisinde insan-1 kamil butiin dénemlerde ve mekanlarda tek
kisidir ki, o da Hz. Peygamber’dir. Onun kemali ve yetkinligi, var oldugunda birey-
sel kisiligiyle, bulunmadiginda ise vekilleri aracihigiyla ortaya cikar. Boylece buitin
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faslarda Hz. Peygamber bulunur. Bu anlamda Fusisu’l-Hikem'in ana konusu, vekalet
ve asalet yoluyla Hz. Peygamber’in hakikatinde tecelli eden Hakur.

Hz. Peygamber’in 6zel konumu, onun hakikatinin diger hakikatlerden mertebe
bakimindan énce gelmesiyle tesis edilir. Burada insan turinun butin diger canh
turleriyle iligkisiyle bir insan hakikatinin diger insan hakikatleriyle iliskisi arasinda
bir benzerlik ongorilmustur. Insan tur olarak en son var olsa bile hakikat bakimin-
dan butun varlik turlerinden énce var olmustur. Hz. Peygamber de bir insan olarak
en son ortaya ¢ikan peygamber olsa bile, ontolojik ve hakikati bakimdan ilk var o-
landir. Hakikat bakimindan éncelik ile diinyaya gelisteki sonralik arasindaki geliski
“Adem henuz su ve toprak arasindayken ben Peygamber idim” ya da “Allah’in ilk ya-
rattigl sey benim nurumdu” gibi hadislerde dile getirildigi gibi bu durum, dairesel
bir varlik anlayisinda baslangi¢ ve son arasindaki értusmenin mantiksal sonucudur.

Hz. Peygamber’in hakikatinin ezeliligi ve tum hakikatlerden onceligi kadar bu-
tin bireysel varliklarin zaman usta bir hakikati oldugu fikri, Fustisu’l-Hikem'in ana
kabiillerinden birisidir. Bir veli “Adem heniiz su ve toprak arasindayken ben veliy-
dim™” der. Boylece tarihsel olarak var olmakla hakikat bakimindan varhk kazan-
mak, iki ayr1 durum sayilmistir. Birincisi bakimindan insan tir olarak son iken —ki
kastedilen sey, maden, bitki ve canllardan sonra insanin gelmesidir— ikinci durum
bakimindan insan ilk var olan hakikat tirudur. Bu ilk hakikatin taayyun etmesiyle
yukarida atif yaptigimiz ‘gizli hazine’ bilinmeye ve belirlenmeye baslamistir. O haki-
kat, gizli hazinenin anahtariydi.

Ibntrl-Arabi ve daha sonra Konevi, Gaybin anahtarlar: O’nun katindadir ayetinden
hareketle isimler ve a'yan-1 sabite arasinda bir iligki kurarak insani, ¢zellikle de Pey-
gamber’i gaybin anahtart diye niteler. Konevi sarihlerinden Kutbuddin Izniki,
Konevinin Tasavvuf Metafizigime (Miftahu’l-Gayb) yazdigy serhe “Allah’in rahmeti
Miftahu’l-Gayb tuzerine olsun™™* diye giris yapar. Boylece Konevinin kitabinin adi
gercekte Hz. Peygamber’in bir niteligi sayildig1 gibi ayn1 kapsamda degerlendirebile-
cegimiz Fustsu’l-Hikem de Hz. Peygamber’i anlatan bir kitap sayilir. Bu durum bir
tur olarak Muhammediye kitaplarinin safiler bakimindan neden ¢nemli oldugunu

gosteren bir kanit oldugu gibi aradaki uslup farkhiliklarim bir yana biraktigimizda

2 Bkz. Ibnir'l-Arabi, Fusisu’l-Hikem, s. so.
24 Bkz. Muhammed Izniki, Serh-i Miftahi’l-Gayb, Suleymaniye Kuttuphanesi, Lala Ismail Pasa,
176, varak 1.
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Ibnil-Arabi’nin Fusisu’l-Hikem'iyle Konevinin Miftahu’l-Gayb ya da Abdulkerim el-
Ciltnin Insan-1 Kamil'i veya Muhammed Bican Efendinin Muhammediye’si veya Sii-
leyman Celebi'nin Mevlid-i Serifi, insan-1 kamili —ki insan-1 kamil tektir ve o da Hz.
Peygamber'dir— anlatan aym kapsamda ama farkli isluptaki eserler olarak nitelene-
bilir. Ibnil-Arabi sonras: tasavvuf, merkezinde insanin —dolayisiyla Hz. Peygam-
ber’in— bulundugu bir tasavvura dayamir.

Ibnu’l-Arabi'nin Fusasu’l-Hikem'deki ana fikir tespiti, onun velilik gorisiinde ol-
dugu gibi butiin varhklarin isimler vasitasiyla Tanrr'yla baglantih olduklar gorusuy-
le de anlasilabilir. Bu yoniyle Ibnit'l-Arabi, ozellikle Fiituhdt-1 Mekkiyye'de goruldu-
gu gibi, geleneksel tasavvufun makam ve hallerini tasnif ederken ‘adamlart’ (rical)
esas alir ve her bir adamin temsil ettigi bilgiyi salptalr.25 Burada 6ne ¢ikarttig1 kavram,
kadem’dir. Kadem ya da bunun yerine kullandig iz (isr), bir velinin peygamberler-
den birisinin bilgisine ve tavrina varislik yoluyla sahip olmasidir. Bazi sufiler,
zithtten soz ederken, bazi stifiler tevekkulden, baz1 sifiler sekr, bazi stfiler sahv’dan
vs s6z eder. Ibnirl-ArabT'ye gore her hal ve makamin bir adami vardir ve o adam
olmaksizin bu gibi hallerden veya makamlardan s6z edemeyiz.

Burada tumeller ile tikeller ve dis varliklar arasindaki iliskinin bir yansimasini
gormekteyiz. Bu goris, timellerin tikellerde var oldugu esasina dayamr. Buna mer-
tebe veya makam ile mertebede bulunan arasindaki iliskiyi de eklemek gerekir.
Safiler, mertebe ve mazhar goruslerini buna dayandirmislardir. Buna gore kendisin-
de gozukenden bagimsiz bir mazhar olmadig) gibi mertebe demek, varhgin bulun-
dugu bir durum ya da bizzat varhigin kazandig bir suret ve géruntum demektir. Me-
kan veya mertebe, bir seyi icine alan bos bir yer ve zarf degildir. Bu noktanin anla-
silmasl, varhgin birligiyle mertebelerde tecelli eden Varligin gérunimleri arasindaki
celiskinin asilmasinin en 6nemli unsurudur. Soz gelimi kendiliginde tevekkul diye
bir sey yoktur. Tevekkil, ‘adam’1 olan bir makam veya haldir. Bu anlamda makam-
larin kutuplar, cesitli tasniflere goére adamlan vardir. Bu adamlarin Tanrryla baglari,
bulunduklari makam ve hallerin icerdigi bilgiyle ilgili isimler yoluyla gerceklesir.

Oyleyse Fusiisu’l-Hikem, tek bir hakikatin farkh aynalardaki gériinumlerini ele
alan bir kitaptir. Gercekte bu durum, varligin birligi dedigimiz seyin 6ztunu teskil

eder. Buradan tekrar Ibnu’l-Arabi'nin ruyasina dénebiliriz. Riyada Hz. Peygamber

» Bkz. lbnirl-Arabi, Futahat-1 Mekkiyye, c. 1, s. 445. Ibni’l-Arabi soyle der: “Her makamin bir
sozu, her bilginin bir adami, her varidin [kalbe gelen bilgi] bir hali vardir.”
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Ibnwl-Arabi'den bu kitab1 insanlara ulastirmasim ister. Ibni'l-Arabi de, “Allah’a
peygamberine ve bizden olan yéneticilere itaat etmekle memuruz” diyerek kitabi in-
sanlara ulagtiracagini soyler. Ibnirl-Arabi'nin bundan sonra dile getirdigi unsurlar-
dan birisi, kitab1 aktarirken ‘mutehakkim’ (tahakkum eden) degil, yalnizca bir ter-
ciman olmayi istemesidir. Bu, sarihler tarafindan farkl sekillerde yorumlanmistir.
Bali Efendi” veya Avni Konuk gibi baz1 sarihler buradan hareketle Fusisu’l-Hikem'in
biitiin olarak Peygamber'in verdigi ve Ibnu’l-Arabi tarafindan yalmzca aktarilmis bir
kitap oldugunu s(byler.27 Davud Kayseri, riiyaya dikkat ¢cekerek onu ifade edisi bir
tur tabir sayar. Ancak baska sarihler velilik ve nebilik iliskisine dikkat ¢ekerek bu

28
ruyanin anlam tizerinde durmustur.

Fiitnhat-1 Mekkiyye'deki ruyay:r da buna ekledigimizde29 Ibni’l-Arabinin bu ri-

* Bali Efendi'nin bu riya sonucunda lbnivl-Arab'nin kitabi almasi ve aktarmasi hakkindaki
degerlendirmeleri icin bkz. Bali Sofyavi, Serh-i Fusasi’l-Hikem, s. 1.

7 Avni Konuk, Ciltnin ‘bilgi-bilinen’ iliskisi hakkindaki goéruslerine karsi Ibnu’l-Arabt'yi sa-
vunurken boyle bir degerlendirme yapar. Ona gore lbnitl-Arabt’ye bu konuda itiraz etmek,
sonugta Peygamber’le ters dusmek demektir. Bkz. Ahmed Avni Konuk, Fususu’l-Hikem Ter-

. cuime ve Serhi, Haz. Mustafa Tahrali ve Selcuk Eraydin, IFAV, c. 11, s. 189.

; Bkz. Sadreddin Konevi, Fusiisu’l-Hikem’in Sirlar1, cev. Ekrem Demirli, 1z, 2002, s. 1.

* Ibnil-Arabi Futahdt-1 Mekkiyye'nin girisinde uzun bir riya aktarir. Bu riyay: soyle ozetle-
mek mumkundur: “Bu girisi yazarken, celal mertebesinde gerceklerin misal aleminde,
gaybi bir misahedede kalbi bir kesifle onu gordum... Siddik [Eba Bekir] miibarek sag ya-
ninda, Faruk [Omer] en mukaddes sol yanindaydi. Hatem ¢niinde diz ¢6kmils, ona iinsa
[disi] olaymi anlatmaktaydi. Ali de kendi diliyle Hatem’in soylediklerini aktariyordu. 1ki
Nur Sahibi [Osman] haya 6rtisine burunmus, kendi isine donmustu. En Yuce Efendi,...
Hatem’in ardinda beni gérdii. Yuce Efendi Hatem’e buyurdu: ‘Su senin dengin, oglun ve
dostundur. Ontime, onun igin tarfa agacindan bir minber koy.’ Sonra bana isaret etti: ‘Mu-
hammed! Minbere ¢1k! Beni peygamber olarak géndereni ve beni medhet! Sende bana karst
sabirsizlanan benden bir nisan var. O nisan, senin zatinda hukimrandir. Bana ancak butua-
nun ile yonelebilirsin. O nisanin [bana] dénmesi kaginilmazdir; ¢unku o, bedbahthk ale-
minden degildir...’ Hz. Peygamber'in emri tzerine Hatem, bu ¢ok ¢énemli musahede yeri-
ne o minberi koydu. Minberin tzerinde en parlak 1sikla soyle yaziliydi: ‘Bu en temiz Mu-
hammedi makamdir, ona ytkselen, ona varis olur. Allah onu seriatin sayginligin1 korumak
icin gonderir ve gorevlendirir.’ Bana o vakitte hikmet vergileri bahsedildi. Sanki butun ha-
kikatleri toplama ozelligi (cevamiu’l-kelim) verilmisti bana. Allah’a stukrettim ve minberin
uzerine ¢iktim. Hz. Peygamber’in oturdugu ve yerlestigi yerde bulundum. Bulundugum ba-
samakta beyaz bir 6rtuntn yeni benim igin yayildi, onun tizerine oturdum. Artik, kendisini
tenzih etmenin ve serefine saygimin geregi, Peygamber'in ayaklariyla basugi yere temas
etmiyordum. Hz. Peygamber'in Rabbinden musahede ettigi makam, varisleri tarafindan an-
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yayla nebilik karsisinda veliligin yerinden s6z ettigini kabul edebiliriz. Nebilik ve ve-
lilik iliskisi, veliligin nebilige tabi olmasi ve o6zellikle Futithat'ta belirttigi gibi “onun
izinden gitmis olmasr” ile siirhdir. Bununla birlikte, velilik izi takip etmenin ver-
digi ayricalikla ‘iz birakan’ peygambere gore daha fazla bir bilgi edinebilir. Bunu
Ibnu’l-Arabi arkadan gelenin en azindan ‘¢ntinde birakilmis izleri gérmesi’ diye nite-
ler. Bununla birlikte velilik ve nebilik bilgisi arasindaki bu fark, bagka noktalardan
ele alinmis ve birtakim tartismalara yol acacak sekilde gorugler ileri surulmustir.
Simdilik belirtmek istedigimiz husus, Ibnil-Arabi’nin bir veli olarak —ki kendisini
Hatmu'l-Veli (Son Veli) olarak isimlendirmese bile sarihler onu boyle gormiistir—
bilgisini Hz. Peygamber’in kandilinden alir. Ger¢i butiin peygamberler bilgilerini o
kandilden almada ortaktir. Ancak bu kandilden bilgi almada mazharin konumu, ali-
nan bilgiyi bulundugu hal tizere yansitir. Bu yonuyle tam mazhar olan Hz. Peygam-
ber’in hakikatine yansiyan bilgi, yine tam mazhar olan velinin mazharina ve aynasi-
na yansimustir. Oyleyse 1bnu'l-Arabi bu riyayla kendi konumuna isaret etmekte ve
kendisine hakim bilginin Hz. Peygamber'in hakikatinin temsil ettigi bilgi olduguna
dikkat cekmektedir. Nitekim kitabin Peygamber’in elinde bulunmasi, sarihlere gore
bu anlama gelir.31 Bu bilginin ise birbiriyle irtibath baz1 ézelliklerini zikredebiliriz.
Birincisi bu bilgi, Tanr1 hakkinda tenzih ve tesbih arasinda hukium verme esasina
dayanan bir bilgidir. Ibnt’l-Arabi’nin peygamberlerin Hz. Peygamber’e kadarki yet-
kinlesme sirecini ‘tenzih ve tesbih dengesi'ne dogru bir yetkinlesme olarak yorum-
ladigimi gormekteyiz. Bunun insandaki karsiligs ise, Tanr hakkindaki bilgide hayal
ve akil guclerinin birlikte kullanilmasidir. Bunlar pek ¢ok alt gucu igeren iki genel
guctur ki, Ibnil-Arab'nin uzerinde durdugu ana konulardan birisi insanin buttin
gucleriyle Tanrr'ya yonelmesidir. Fituhdt-1 Mekkiyye’de insanin butiin gugleriyle seyr
U sulak etmesinden soz eder. Bagka bir acidan seyr  sulakun hedefi, insanin dagil-
mis ve pargalanmis butunliginun yeniden kazandinlmasidir. 1k dénem

stfilerinden Haris b. Esed el-Muhasibi'de gordugumuz cem-i himmet” Konevi tara-

cak onun elbisesinin ardindan gorulebilir. Boyle olmasaydi, biz de Peygamber’in kesfettigini
kesfeder, onun bildigini bilirdik.” Ruyanin tamam icin bkz. lbnwl-Arabi, Fituhdt-1
Mekkiyye, c. |, s. 17 vd.

* Bkz. Ibnu’l-Arabi, a.g.y., ¢ I, s. 18.

» Bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i Fusasi’l-Hikem, s. 44.

» Kavram hakkinda bkz. Abdurrezzak Kasani, Tasavvuf Sozlugii, s. s68; Suad el-Hakim, Ibnii’l-
ArabiSozlugt, s. 293.
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findan bu anlamda yorumlanmustir.

Fususu’l-Hikem’i, tek hakikatin kazandig1 gorantumlerdeki seyrini takip etmek di-
ye yorumlayabiliriz. Ibni’l-Arabi, Muhammedi veliligin sonu olarak, bu aynalarin
tek tecelli karsisindaki konumlar1 hakkinda bilgi sahibidir. Daha dogrusu Hz. Pey-
gamber'in ‘kandilin’den aldig bilgiyi yorumsuz aktarandir. Bu yonuyle peygamber-
lerden birisinin aynas: bilgiyi eksik yansitms olabilir. Daha dogrusu butin peygam-
berler vekil olduklar icin bir bakima eksik sayilirlar. Her bakimdan yetkinlik, yal-
nizca Hz. Peygamber’e ve onun tmmetine 6zgudur. Nitekim Peygamber'in getirdigi
kitabin adi bile bu yetkinligin bir kaniudir. Burada Ibnitl-Arabi gorusunu, bu kez
Kur'an'n anlamiyla temellendirir. Kur'an kelimesi, yaygin gorise gore ‘okumak’ an-
lamindaki karaa kelimesinden turetilmistir. Ibnirl-Arabi, kelimenin ‘toplamak’ an-
lamindaki karae’den geldigini belirtir. Bu durumda Kur'an, ‘toplayici kitap’ demek-
tir. Bu anlamin ilk ¢agnisurdigs sey ise Adem Fassr'nda gorecegimiz gibi kevn-i cami,
‘toplayic1 varhik’uir. Toplayici varlik, insan demektir ve bu toplayicihik esasta birbiri-
ne zit hakikatlerin bir seyde toplanmasi ve bir araya gelmesine gonderme yapar. In-
san genel anlamda toplayic1 varlikken o6zel anlamda bu isim yalmzca Hz. Peygamber
icin kullanilabilir. Bu yontiyle Hz. Peygamber'e cevamiii’l-kelim ozelligi verilmistir.
Bu ozellik, Hz. Peygamber’in konusmasindaki vecizlik diye yorumlanabilir. Bu an-
lamda hadislerin vecizligi, Kur'an'in icaz'min (6zlu anlatiminin) bir devami sayilms-
tir. lbnuw’l-Arabi ise bunu Hz. Peygamber’in varhginda butun hakikatleri toplamig
olmas: seklinde yorumlar.

Hz. Peygamber'in toplayici, cami varlik olmasi, bitun isimlerin anlamlarim ve
hakikatlerini kendinde toplayan ‘Allah’ isminin mazhan olmasiyla ilgilidir. Bu du-
rum, ilahlik ve meluhluk (ilah sahipligi) iliskisinde ortaya cikan Allahn alemdeki
amaci ve onunla iliskisi sorununun ana eksenini teskil eder; cunku Allah ismi, bu-
tun mertebeleri ve isimlerin hakikatlerini kendinde toplayan mertebenin ismidir ve
o mertebe ilahlik mertebesi diye isimlendirilmistir. Toplayicihgin baska bir ozelligi
ise, teklik ve itidal demektir. Burada lbni’l-Arabi ve 9zellikle Konevide gordugu-
muz toplanmighgin birligi ve bu birligin sagladig itidal terimlerini hatirlamalhyiz.

Ibnir'l-Arabi, kur'an ve cami terimlerini esanlamh saydigi gibi bunlarin karsiti o-
larak ‘furkan’ veya ‘tefrika’ terimlerini kullarur. Bu ikilik, geleneksel tasavvuftan bili-
nen cem-fark (birlik ve ayrnim) ikiliginin farkh bir yansimasidir. bnirl-Arabinin
yaptig1 sey, stfinin iki halini anlatan kavramlarn butun varliga tesmil edecek sekilde
genis anlamda yorumlamaktan ibaretti. Baska bir yonuyle meseleye baktgimizda,

ancak cem ve fark varhgin iki kategorisiyken, boyle bir islev kazanabilir. Fark ve
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furkan, Hz. Peygamber’den ¢nceki butin peygamberleri ve onlarin risaletlerinin ige-
rigini bildirir. Hicbir peygamber yetkin bir varliga sahip olmadig) icin yetkin bir bil-
giyi getirme imkanina sahip olmamstir; ¢unku bir seyin varligi, o seyin kazanabile-
cegi bilginin mahiyet ve sinirimi da belirler. Bu yonuyle Fusisu’l-Hikem, furkandan
Kur'an'a dogru bir seyir takip eder ve Hz. Peygamber'in vahyinin perspektifiyle on-
ceki vahiyleri degerlendirir. Peygamber'in Tanr hakkindaki bilgisinin anafikrini o-
lusturan —ki bunu en genel anlamiyla tenzih ve tesbih arasinda bir bilgi olarak gore-
biliriz— bir kitabin Peygamber tarafindan ummeti icinden bir veliye verilmesi, bu

anlama gelir.

Deginmek istedigimiz bir husus da, Ibnu’l-Arabt'nin Giris'in sonunda dile getir-

digi “kitab1 ulastirmakla” ilgiﬁ ifadeleridir. Ibntl-Arabi, ruyada “bunu insanlara u-
lastir” sozunt bir emir olarak kabul eder ve insanlardan da bu kitab1 yaymalarin is-
ter. Fusisu'l-Hikem, butin tasavvuf tarihinin en ¢énemli kitabi haline gelmistir. Uze-
rinde yazilmis onlarca serh, risalenin de gosterdigi gibi yazildig1 giinden beri giincel-
ligini korumustur. Bununla birlikte, tasavvuf karsitlarinin ve lbni’l-Arabi muhalifle-
rinin engelleme cabalar bir yana, bizzat Konevi'ye nispet edilen bir ifadeyle bu gibi
kitaplarin okunmasina ve goruslerinin yayginlastirlmasina karsi bir tepki olmustur.
Konevi'nin ifadesi Vasiyethame’sinde ge(;er33 ve basta kendi eserlerindeki kapal ko-
nular olmak tizere Ibnil-Arabinin eserlerindeki kapali bahislerle ilgilenmek yerine
insanlara fikih, hadis gibi bilimlerle ilgilenmeyi tavsiye eder. Bu ifadenin Konevinin
genel tavriyla uyumlu oldugu soylenebilir; ¢iinku Konevi, ozellikle Fusisu’l-Hikem
serhinde de belirttigi gibi, marifette zirveye ulasildigini ve artik bir gerilemenin ka-
cinilmaz oldugunu belirtir. Bununla birlikte Konevinin vasiyetinde ehil olanlarla
olmayanlari ayirt ettigine dikkat cekmeliyiz.

Bu yonuyle KonevTnin ifadeleriyle Ibnuw’l-Arabtnin o6zellikle Fiitihdt-1 Mekkiy-
ye'deki farkh dizeydeki inang sahiplerine iliskin agiklamalarini bir araya getirirsek,
kastedileni bir ihtiyat sayabiliriz. Nitekim bizzat lbnit'l-Arabi, Fusasu’l-Hikem'in in-
sanlara ulagtinlmasini bir emir olarak aldigim ve emre uydugunu dile getirir. Ruya-
nin sonundaki siirinde ise, bu kitabi bir rahmet sayarak baskalarina ulastirmaktan

soz eder. Dolayisiyla, bu gibi ifadelerin baglamim dikkate almak bir zorunluluktur.

2 Bkz. Ekrem Demirli, “Klasik Islam Nazariyat ve Osmanl Dusuncesi Arasinda Selguklu
Koprisu: Sadreddin Konevi ve Nazari Tasavvufun Kurulusu,” Tirklik Aragtirmalari Der gisi
(MU Fen Edebiyat Fakiltesi, 2004), Ek’te Konevtnin Vasiyetname’si, s. 33.
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Fusasu’l-Hikem’de Adem Fassrmin ozel ve farkh bir durumu vardir. Farkhhgin
temel nedeni, Adem’in Ibnil-Arabtdeki ikili goruniimu ve bu ikiligin ayirt edilme-
sindeki gucluktir. Birincisi bir insan ve tarihsel sahsiyet olarak Adem’'dir. Adem,
Fususu’l-Hikem'in baska bahislerinde gérdugimuz gibi, 6zellikle yarauhs yonuyle
ele alimr. Soz gelisi, insanlarin yarauhs tirlerinden soz ederken tarihsel Adem’e
gonderme yapar.l Adem Fassr'nda ise “Adem, biitiin insanlarin kendisinden var ol-
dugu tek nefistir” der. Baska bir vesileyle Adem'in cennetten gikarilhisina deginir. Soz
gelisi velilerin mertebelerinden duismelerini ve bu diigmenin bir cezalandirma olma-
digini, Adem’in cennetten ¢ikmasiyla iligkilendirerek aciklarken tarihsel Adem’e
gonderme yapar2 ya da Hz. Peygamber'in Son Peygamber ve ontolojik bakimdan ise
11k Insan olmasiyla ilgili soyledigi bir hadisle Adem’e isaret eder. Buna karsin Adem,
insanlhp temsil eden bir insanhk ideasi olarak goérunur. Fustsu’l-Hikem’in birinci
fassinda gorulen, bu Adem'dir. Dolayisiyla bu fas, salt bir peygamberin hakikatinin
incelenmesi yerine butun insanhgin anlamimin ele alinmasi bakimindan diger
faslardan aynlr. Oyleyse fasta ele alinan pek ¢ok konu, tim insanlg ilgilendiren ve
her bireyin kivve veya fiil halinde ortak oldugu konulardur.

Ibnil-Arabi’nin boyle bir sonuca ulasmasini mumkin kilan sey, bizzat Kur'an-1

" Ibnirl-Arabi soyle der: “Bu boliim beseri cisimlerin baslangicina ézgudur ki séz konusu
cisimler dort turdur: Adem’in cismi, Havvanin cismi, Isa'nin cismi ve Ademogullarinin
cismi. Bu dort cisimden her birisinin yaratihs, cisimsel ve ruhsal surette aym olsalar bile
nedenlilikte digerinin yaratihsindan ayridir.” Bkz. Fiitahdt-1 Mekkiyye, c. 1, s. 359 vd.

: Ibnw’l-Arabi, uzun bir bélumde ariflerin bulunduklar1 mertebelerden cesitli hatalar nede-
niyle dilsmelerinin gercekte onlara zarar vermeyeceginden soz ederken Adem’in cennetten
dismesine deginir. Soyle der: “Inis, Adem ve Havva icin bir ceza degil, yalnizca Iblis i¢in
bir cezayds; ¢ciinku Adem, vaadin dogrulugu icin indirilmisti. Bu vaad, Allah'in yerytiziinde
bir halife yaratacag: vaadiydi. Onun halife olmasi, Allah’in kendisine dontip onu se¢mesi ve
ginahini kabul ederek ve Rabbinden kelimeleri almasiyla gerceklesir. O halde, Adem’in
gunah itiraf etmesi, ‘Ben ondan daha hayirhyim’ seklindeki 1blisin sézunin karsihgiydi.
Boylece Allah, bize Allah katinda itirafin yerini ve emrine uymadigimizda onu yol edinelim
diye meydana getirdigi mutlulugu bildirmistir. Iblis’in iddiasin1 ve séziinu ise, giinah isle-
digimizde benzerinden sakinalim diye, bize bildirmistir.” Bkz. lbnu’l-Arabi, Futihdt-1 Mek-
kiyye, c. I, s. 2n.
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Kerim’deki ayetlerin belirli bir insana my, yoksa bir tur olarak insana m1 gonderme
yaptig1 hakkindaki belirsizlik sayilabilir. Bu yonuyle Adem’in varhklar igindeki yeri,
onun cennette yaratilmasi, kendisinden Havvanin yaratilmasi, islenen bir giinah ne-
deniyle cennetten cikartihp yerytiziine indirilmesi’ vs pek cok konu bir yandan A-
dem’e 6te yandan butun insanlhga ait varolussal bir sureci dile getirir. Ibnu’l-Arab?’-
nin genel teorisi icin belirleyici nokta ise, daha ¢nemli gorunur. O da ‘ilkler ve son-
lar’ arasyndaki iliskilerdir. Ibn Sina “llk, sondaki her seyi kendinde barindirir™ der.
Safilere gore ilkler ve sonlar arasindaki iligkiyi en iyi anlatan benzetme, cekirdek-
agac iliskisidir. Bir ¢ekirdek, kendisinden ortaya ¢ikacak unsurlariyla tim agaci ige-

Ir.

BIR TURUN ILK ORNEGI OLARAK ADEM

Adem bir turun ilk 6rnegi ve ilk insandir. Ibnil-Arabi’nin teorisinde ilk, butiin
bireylere 6zelligini ulastiran ve onlar i¢in baba yerine gegen seydir.S Baska bir ifadey-
le ilk olmak, her bakimdan turun butin 6zelliklerini kendinde tasimak, buna bagh
olarak ozelliklerini sonraki bireylere yayabilmek demektir. Bu noktada ortaya ¢ikan
terim baba ve onun karsiti olarak anadir. ‘Ulvi baba’ ve ‘sufli ana”® terimleri, Ibnu’l-
Arabi'de sikca gecer. Bu yorumda nedensellik bagiyla etkinlik, babalik ozelligiyle,
edilgenlik ise annelik ozelligiyle 6zdeslestirilir. Baba bir tane olmadig gibi ana da bir
tane degildir: Ustelik babalik ve analik, yer degistirebilir. Bir mertebede baba olan,

diger bir mertebede ve mertebedekiler icin ana olabilecegi gibi buttin alem bu yo-

Sadreddin Konevi, Adem’in bilinen cennette yaraulmis olabilecegini birtakim kamitlarla
reddeder. Bkz. Sadreddin Konevi, Fustisu’l-Hikem’in Sirlar1, s. ny.

Bkz. lbn Sina, Metsfizik, cev. Ekrem Demirli ve Omer Trker, Litera, 2004, C. I, s. 145. S0yle
der: “Oncelik ve sonralik, pek cok anlamda kullanilir. Ama bu anlamlar bir tek seyde birle-
sir ki o da sudur: ‘Once olan sey, sonrada bulunmayan bir seye sahiptir. Sonraya ait olan
her sey ise 6ncede bulunur.” Bu diistince, basta ‘sebebi bilmek sonucu bilmektir’ diye bili-
nen sebeplilik-bilgi iliskisinde olmak tizere, sudaru kabul eden bir yaratma teorisinde mer-
kezi bir ¢éneme sahiptir. Sufiler ise, ayni ilkeyi kabul etmis ve babalik-ogulluk, sebepler-
sonuglar, ulvi seyler-sufli seyler gibi farkh kavramlarla buna isaret etmislerdir.”
Ibnu’l-Arabi'de ilk ve turevleri i¢in bkz. Suad el-Hakim, Ibni’l-Arabi Sézligu, “Evvel-Ahir”,
“Birinci Baba”, “Alemin Yuce-Biyuk Anasi”, “llk Akil”, “llk Anahtarlar”, “llk Hakikatler”,
“llk Ogretmen”, “llk Yardimc1” maddeleri.

Bunlarin anlamu ve turleri hakkinda bkz. Suad el-Hakim, a.g.y., ‘Ulvi Baba”, “Sufli Ana”,
“Baba”, “Babalarimiz”, “Ana”, “Disi” maddeleri.
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niyle ana sayilabilir. “Alemde erkek diye bir sey yoktur”7 ifadesi bu anlama gelir;
ciinku butun alem Tann karsisinda edilgenlik mertebesinde bulunur. Nitekim bu
yorumuyla disilik-erkeklik meselesini Muhammed Fassi'nda ele alacaktir.

Baba, turin ilk 6rnegidir. Baba ile cocuk arasindaki iliski, bir gorelilik iligkisi ol-
dugu kadar aym zamanda bu iligki babanin tasidig: 6zellikleri cocuga aktarmasinin
aracidir. Bu dusunce genellikle ‘Cocuk babanin sirnidir’ seklinde bilinen bir ifadeyle
aciklanabilir. Ibnw’l-Arabi, Sit Fass'nda bu hadis tizerinde duracak ve Adem-Sit ilis-
kisini bu kapsamda degerlendirecektir. Baska bir yénden ise babaligi ‘yayilan’ bir
ozellik olarak niteler. Bu ozelligin aktarimi, ana diye niteledigi alic1 gug ile etkin giig
yerindeki baba arasindaki bir iliskiyle gerceklesir. Ana-babalik sabit ve duragan ol-
madig) gibi bir yerde baba olan sey baska bir baglamda ana olabilir. Bu durum
Ibnw’l-Arabi’nin genel gorelilik teorisinin bir yansimasi oldugu kadar dairesel varhik
anlayisimin ortaya ¢ikarttigy zorunlu bir sonugtur. Ibnivl-Arabi “Alemde erkek diye
bir sey yoktur” derken, butin alemi Tanr'min eylemi karsisinda edilgenlik derecesi-
ne yerle@tirir.8 Bunu kabiliyetlerle iliskilendirdigimizde, ayrismanin ve farklilasma-
nin kaynagimin kabiliyetler (a'yan-1 sabite) oldugunu biliyoruz.9 Oyleyse onlar, var-
liktaki disi kutbu temsil eder; ¢unku her tirlu ayrigma ve farkhlik, kabiliyetlerle or-
taya cikar.

Ibnu’l-Arabi, burada dogada bir uriintin veya ¢ocugun meydana gelmesiyle yara-
tihs arasinda tam bir ahenk ve benzerlik kurar: Bir cocuk veya urtin; baba, anne ve
bunlarn arasindaki belirli bir iliskiden meydana geldigi gibi, anlamlar veya yaratihs
diizeyindeki her sonuc da boyle bir stregte ortaya ¢ikar. Bu iliskinin duyulurlardaki
tarzi ana-baba arasindaki cinsel birlesmeyle urunun dogmasi; anlamlar diinyasinda
iki 6nculun belirli bir tarzda kullanimiyla bir sonucun ¢ikartilmas: (buyik 6nerme,
kucik 6nerme ve sonug); yaratihis diizeyinde ise Ibni’l-Arabt'nin tigiin birligi diye i-
simlendirdigi zat-sifat ve bunlarin arasindaki bagn iliskisiyle bir seyin yaratilmasi-
dir. Ibnw’l-Arabi butun alem ve mertebeler —bununla anlam diinyasi, dogal diinya ve
genel olarak varlik mertebelerini kastediyoruz— arasinda bir iliski ve benzerlik ku-

rar. Bagka bir ifadeyle 1bni’l-Arabi, aradaki belirli bir bag nedeniyle bilinenden bi-

; Bkz. Suad el-Hakim, Ibnii’l-Arabi Sozliigi, s. 159.
Bu konu daha ayrintili olarak Muhammed Fassi'nda ele alinmistir.

? Adem birlestirir, Havva ayirir. Bkz. Ibnirl-Arabi, Fiituhdt-1 Mekkiyye, c. 1, s. 176.
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linmeyeni ¢ikartmamizi saglayan kiyasin bicimsel yapisini varliga uyarlayarak10 yara-

tilig1 ve tuirler arasindaki iligkileri aciklayabilecegimiz bir model olarak yorumlar.

BILINMEK ISTEDIM, ALEMI YARATTIM

Adem Fassi'nda tizerinde durulan ilk konu, alemin varlik sebebidir. Tanri-alem
iliskisi, Tanr’'nin eylemlerinin iradeli olup olmamasi bakimindan genellikle iki se-
kilde yorumlana gelmistir. Birincisi Tanr'min kadir-i mutlak (her seye gti¢ yetiren)
oldugundan hareket eden ve Islam dusiince geleneginde daha cok kelam bilginleri-
nin savundugu gorustur. Bu gérusun hareket noktas: Tanrr'y1r herhangi bir sekilde
zorlayabilecek dis veya i¢ nedenin bulunamayacagy, O'nun diledigi gibi ve diledigi
seyi yapacak gigcte oldugunun kanitlanmasiydi. Alemin yaratihisindan soz ederken
bir zorunlu nedensellik bag1 veya hikmet aramak, onu zorlayic1 bir neden saymak,
Tanrr'nin mutlak kudretiyle celisir. Bu gorusin karsisinda ise Tanrr'nin eylemlerinde
bir hikmet ve anlam bulunmasindan hareket eden teori vardir. Bu teorinin hareket
noktasy, Tanr’'min her seyi bir bilgi ve hikmete gore yaptigadir. Buradan ise biz bil-
sek de bilmesek de, Tanrr'nin eylemlerinde bir amagtan séz edebilecegimiz sonucu
ortaya ¢ikar. Bu gorusu savunanlarnn tzerinde 6zenle durduklar bir kelime ‘abes’ ve
‘anlamsizlik’ terimleridir: Abesin Tanrr’nin fiillerinden diglanmasi, O’nu yuiceltme-
mizin yegane yoludur.

tbnirl-Arabi, bolimiin basinda alemin yaratilisi hakkinda genel bir gayelilik or-
taya koyar ve boylece Tanr'nin eylemlerinde bir hikmet bulundugunu kabul eder.

Pekiyi, Tann alemi nigin var etti? Ibnir'l-Arabl bunu zat ve sifatlar arasindaki i-
liskiyle aciklar. “Bilinmez bir hazineydim, bilinmek istedim; alemi yarattim ki onun-
la bilineyim”“ anlamindaki kutsi hadis, alemin varlik sebebini aciklayan bir ifade o-
larak sufilerin arasinda sohret kazanmistir. Alemin varlik sebebi, Tanr’min bilinme
istegidir. Burada hareket noktasi, bir seyin kendisini dogrudan ve dolayl, baska bir

ifadeyle kendiligiyle bilmesi ile ‘ayna gibi baska bir yer’ vasitasiyla bilmesi arasindaki

* Bununla birlikte sarihlerin bir kism1 bu yéntemi yalnizca bir agiklama ve ifade bicimi ola-
rak géormustur. Onlara gore lbnil-Arabinin kitaplarinda tercih edilen kanitlarla gorugleri
aktarma yontemi, tamamen anlatmay: kolaylastirma hedefi tasir. Bilgiler ise, kesifle elde
edilmistir. Bkz. Bali Sofyavi, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s. 1s.

" Hadisin yorumu hakkinda bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s. 157; Bali Sofyavi,
Serh-i Fusiisi'l-Hikem, s. 14.
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farktr.” Tann kendisini biliyordu. Ancak bu bilme, bir seyin kendisini kendisinde
ve dogrudan bilmesi demekti. Alemin var olmasi, ikinci bilginin sonucudur. Bu ise
Tanrr'min baska bir seyde kendisini gérmesi ve bilmesi demektir. En genel ifadesiyle
slemin varlik sebebi, bu bilinme arzusudur. Ibni'l-Arabi, bilinme arzusuna énce a-
lemin, ardindan insanin var olma sebebini dayandirir. Bu baglamda belirtmeliyiz ki,
sarihlerin uzerinde durdugu noktalardan birisi, Ibnirl-Arabnin kullandig dilin zo-
runlu olarak bir mecaziligi icermesidir. Soz gelimi burada ‘bilinmek isteyince, alemi
yaratti’ diyoruz. Gercekte Tanri'min eyleminde bir seyi istemek, disinmek, sonra
yapmak gibi aralik ve fasila bulunamaz. Aradaki aralik yalmzca ontolojik bir énce-
liktir ki, Ibnirl-Arabi bunu mertebe onceligi seklinde ifade eder.”

Alemin var olmas, ilahi isimlerin eser ve gereklerinin ortaya cikma isteginin bir
sonucudur. Ibnit'l-Arabi soyle der: “Allah, isimlerinin otoritesi ortaya ¢iksin diye &-
lemi yaratt1; ¢unku gug yetirilen olmaksizin kudret, ihsan edilen olmaksizin comert-
lik, nziklanan olmaksizin nzk vericilik, yardim isteyen olmaksizin yardim etmek,
merhamet edilen olmaksizin merhamet edici olmak, etkileri olmayan islevsiz hakikat-
lerdir.”"*

Ibnirl-Arabi, yaratuihs: iki asamada ele alir: Birincisi alemin var olmasi, ikincisi
insanin bu alem icindeki yeri ve konumudur. Daha dogru bir ifadeyle, icinde insa-
nin da bulundugu butitin alemi tek bir sey sayarak ilahi isimlerin bilinme isteklerinin
karsisina alem-insamin varhigim yerlestirir. Ibni’l-Arabi’nin terminolojisinde alem,
Tanr’'min disindaki her 5eydir.ls Isimlerin kendi triinlerini dista gormek istemeleriy-
le alem ruhsuz bir beden gibi var oldu. Ibnt’l-Arabi, alem ile insan iliskisini beden
ile ruh iligkisi gibi dusunur. Boylece nedensellik baglaminda yalnizca Tann alem i-
liskisini degil, bunun yani sira kademe kademe insanin alem i¢indeki yerini ve varlik
sebebini temellendiren bir yaklasim getirir. Ruhsuz bir beden olarak yaratilan alem,
Tanrrnin irade ettigi sey degildi. Bedenin bir ruh kabul etmesi gerekir. Insan alemin

kabul edecegi ruhtur ve bu sayede buttin alem Tanrr'y1 gosteren bir ayna olarak is-

* Bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i Fusisi’'l-Hikem, s. s1. Cami bilmeyle gormeyi de karsilasti-
rarak Tanrr'nin ikinci tur bilgisini bir tir gérme gibi yorumlar. Bu yorumda Tanr1 kendisini
biliyordu, ancak istedigi sey, kendi kabiliyetlerini gormekti.

" Bu konuda bkz. Davud Kaysert, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s. 157.

" Blkaz. Ibnil-Arabi, Fitihdt-1 Mekkiyye, c. |, s. 347.

K Bkz. Suad el-I1akim, Ibni’l-Arabi Sozlugi, “Allah’tan Bagkasv/Siva®™ maddesi; ayrica bkz.
Kasani, Tasavvuf Sozligii, “Alem” maddesi, s. 361.
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levsellik kazanabilir.

MELEKLER VE TOPLAYICI VARLIK

Ruhsuz alemin Tanrrnin irade ettigi sey olmadigindan soz ederken, fasta ara bir
bolum zikredilmistir. Bu bslumde Ibnirl-Arabi énce meleklerin Adem’in yaratihsi
hakkindaki tartigmalarina deginir. Bahsi gecen melekler, alemin giigleridir. Sarihler
de bu meleklerin yuce melekler olmadigini soyleyerek Ibnw’l-Arabi’nin gorusiunt a-
ciklarlar. Ote yandan alem ile insan gugleri arasinda bir iliski kurarak, bu kez insa-
nin giclerinin de tipki melekler gibi olduguna dikkat ceker. Burasi, Adem Fassrnin
kapal1 yerlerinden birisi oldugu gibi serhler de konu tzerinde yeterli ¢l¢ude dur-
mamustir. Oyle géruntyor ki, konunun anlasilmas, furkan’ ve ‘kur'an’ terimlerine
basvurmakla mumkun olabilir.

Insanin disindaki her sey tikel bir ismi temsil eder ve Tann hakkinda bir tur bil-
giyi tasir. Bu bilgi tarzin, furkan kelimesiyle ifade edebiliriz. Melekler soz gelisi Tan-
r’'y1 —kendilerinin de ifade ettigi gibi— yalmzca tespih ediyordu. Tespih, daha sonra
Nuh veya Idris fassinda goérecegimiz gibi, gercek hakkindaki bilginin bir kismina,
yani ‘furkan’a isaret eder. Alem icinde insan ise, gercek hakkindaki bilginin tumine,
yani Kur'an'a isaret eder. Oyleyse meleklerin Adem’e itirazi, furkan (ayrim, farklilik)
bilgisine sahip seylerin toplayicr'ya itiraz etmesinden baska bir sey degildi. Baska bir
ifadeyle sorun, parcal bilgiyi temsil eden seylerin ‘toplayicr varlik’a itirazlarinda
odaklasmist1. Halbuki Tanrrnin gayesi, ‘toplayict bir varhk'ta kendini gérmekti.
Ibnil-Arabi'nin dikkat cektigi hususlardan birisi ise, her gicun kendisini yeterli
gormesidir. Bu durum, daha sonra Had Fassi'nda da goérecegimiz gibi, ‘rab-1 has’ ve
‘rabbin dogru yolda olmasr’ konusuyla ilgilidir; ¢tinkii furkan bilgisine sahip olan bir
sey de hem konumundan hem de bilgisinden ve halinden memnun olmalidir. Onun
bilgisinin eksikligi, ancak kendisinden daha cok bilgiye, toplayic bilgiye sahip olan
kimse tarafindan bilinebilir.

Meselenin meleklerle ilgili yénti budur. Ibnitl-Arabi, meleklerle insan giicleri a-
rasinda kurdugu iliskiyle sorunu insan gticlerine tasir. Bu durumda sorun alem kar-
sisindaki insandan insanin gugleri karsisinda insanlik hakikati arasindaki bir ¢atis-
maya donusur. Bu, Ibnu’l-Arab'nin buytk alem ile kucuk alem arasinda kurdugu i-
liskinin bir geregidir. Adeta insanin tek tek gugleri kendilerini liyakatli saymakta ve
butunu temsil eden ve insami insan yapan ‘insanhk hakikatine itiraz etmektedir.

Halbuki insandan amag da, tek tek o giiclér degil, o gucleri insan ad1 altinda topla-
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yabilen insanlk hakikatidir. Bu yorum, gercekte meleklerin Adem hakkindaki de-
gerlendirmeleriyle ilgili geleneksel anlayisi da etkileyebilecek gibi gorunur. Boylece
sorun, gugler veya melekler ile Adem arasindaki bir tartisma ve itirazdan cok, varli-
gin parcadan butune dogru dereceli gelisimini anlatan bir semboller buttini seklin-

de tezahur eder.

BIRLIK VE COKLUK: VARLIK VE ISTIDATLAR

Ayna, 1bnu’l-Arabi’nin Tann alem iligkisini anlatmak igin sik kullandifi 6rnekle-
rin basinda gelir. Alem-Tann arasindaki nedensellik iliskisini en iyi anlatan 6rnek
aynadaki gorintudur. 1bnitl-Arabi, aynaya atif yapmakla kalmaz, onun butin un-
surlanm goérusunt anlatmak igin islevsellestirir: Aynanin islevsel olabilmesi, cilah
olmasina bagldir. Dinya ayna ise onun aynasi insan oldugu gibi insan aynasinin da
cilali veya pash olmasindan soz edebiliriz. Bir seyin cilalanmasi ve pastan-kirden a-
rindinlmasi, riyazetlerle kalbin arindinlmasini ifade eder. Kalp bir aynadir ve bu
aynanin goruntiyt yansitabilmesi icin her tirla kirden, pastan arinmis olmas: gere-
kir. Pas ve kir, safilerin ‘dunya ilgileri’ dedikleri, kalbin Tanri'dan baska seylere ilgi
duym2151d1r.16 Tasavvufun hedefi, kalbi saf ve arinmus bir ayna haline getirmektir. Bu
sayede ayna, kendisine yansiyan seyleri gosterir. Aynamn baska bir ozelligi, 15181 ve-
ya goruntiiyt kendi ozelligine gore gostermektir. Bu durumda ayna, safilerin genel
varlik teorisinde ¢ok ¢nemli yer tutan kabiliyetleri anlatir.

Vahdet-i viicidu esas alan bir teoride farkhliklarin kaynag: en énemli sorundur.
Gercekte bu sorun, sudarcu yaratihs teorilerinde mutlak birlikten ¢coklugun ve fark-
lilasmanin nasil ciktigiyla ilgili genel sorunun bir parcasidir. Insanlk kavramini dik-
kate aldigimizda, her insan insan olmak bakimindan birdir. Farkhilik birtakim ozel-
liklerde ortaya cikabilir. Vahdet-i viicidun Tanr-dlem yorumundan meseleye bakti-
gimizda ise, her sey varligin cesitli tecelli ve gértintimleri olmada ortaktir. O zaman
farklilik nasil agiklanacaktir? Farklilik, bir kabul olarak ortaya konulan yeteneklerin
(istidatlarin) ezeliligi ve yaratilmamishg fikriyle aciklanir. Baska bir ifadeyle Ibnu’l-
Arabi, alemdeki her seyin ilahi ilimde sabit bir hakikatinin bulundugunu ve bu ha-
kikatin ezeli ve yaratilmamis oldugunu bir kabul olarak saptar. Burada herhangi bir

kanitlama arayis1 s6z konusu degildir ve boyle bir sey mumkin de degildir. Ancak

6
] Bu konuda bkz. Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, s. 162.
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Ibnw’l-Arabi, mumkunlerin hakikatlerinin Tanr’min ilminde bulunusunun ortaya
cikartabilecegi sorunlar1 goz 6ntnde bulundurur ve bu sorunlar asmaya ¢alisir.

Ortaya cikabilecek sorunlarin basinda, Tanrr’nin kadim bilgisinin yaratilmis sey-
ler icin bir mekan ve zarf olmasi gelir. Boyle bir sey, Tanr’'min mutlak birligiyle, ba- .
sit ve kadim varlik olmasiyla celisir. Yapilmasi gereken, bu ‘bulunusu’ Tanri'min bir-
ligiyle ve basitligiyle celismeyen bir terimle ifadelendirmektir. Ibnil-Arabi, bunun
icin ‘subat’ terimini secer. Subat, dista somut bir sekilde bulunmayla mutlak yokluk
arasindaki ara durumdur. Mumkaunlerin hakikatleri, kendileri bakimindan ve kendi-
leri nedeniyle var olamaz. Boyle bir durumda seyler, kendilerinin nedeni olurdu ki,
bu bir celiskidir. Ancak onlarin mutlak olarak ‘yokluktan var olmasi ve meydana
gelmesi’ de imkansizdir. Subat ise bu iki ug¢ arasindaki orta yolun bulunmasidir.
Mumkun hakikatler, Tanr1 bakimindan vardir ve ezeli olarak gorulurler. Bu yontyle
onlar, ilahi ilimde ‘sabit hakikatler'dir. A'yan-1 sabite diye isimlendirilen bu hakikat-
ler, ilahi ilimde bulunup varlik ve yokluk ile nitelenemeyecekleri gibi yaratilmis da
degillerdir. Farkh aynalarin 1siklar1 ve goruntileri degistirmesi onlarin ¢zelliklerden
kaynaklandigy gibi mumkunlerin yaratulmamis hakikatleri de tek tecelliyi ezeli haki-
katleriyle degistirir.

Aynanin bagka bir yonu, konumudur. Buna aynanmn 15181 aldigy yonleri de ekle-
meliyiz. Aynanin konumu goruntuyu belirler ve aynalar arasindaki derecelenme bu
konumlara baghdir. Aynanin ideal konumu, 15181 tam olarak algilayabilecegi bir ko-
numda bulunmasidir. Bu konum, ‘paralel olmak’ (muhazat) seklinde ifade edilir.
Baska bir ifadesi ise ‘mukabele’ veya ‘muvacehe’dir (kars: karsiya olmak, yuz yuze
olmak). Mukabele ya da kars: karsiya bulunmak, aynanin géruntuyi yansitabilmesi-
nin genel sartidir. Paralelken ayna kendisine yansiyan 1511 herhangi bir sekilde
bozmadan ve ozelligini kaybettirmeden alir. Ayna paralel olma halinden uzaklastig:
olcude ise, kendisine yansiyan seyleri tahrif etmeye ve kendi ¢zelliginden ¢ikartmaya
baslar. Insanlar arasindaki bilgi ve marifet derecelenmesinin temel kaynag: bu oldu-
gu gibi bitun olarak alemde insanin bulunmasinin nedeni de budur; ¢iinki yalnizea
insan Tanr’'nin karsisinda paralel bir konumda olabilir. Dolayisiyla insan olmaksizin
alemdeki herhangi bir seyin bu konumda bulunmas: ve Tanr'min tecellisini oldugu
gibi gosterebilmesi mumkun degildir. Tumel bir kavram olarak insanlik paralel ko-
numu temsil etse bile, tek tek biitin insanlar aymi ozellige sahip degildir. Bagka bir
ifadeyle bilkuvve bir ozellige sahip olmakla bilfiil o ¢zellige varhk kazandirmak ayn
seylerdir. Seyr u sultkun gayesi, insan aynasinin kuvve halinden bilfiil olarak para-

lel bir konuma yerlestirilip Tanrr'nin tecellisini tahrif etmeden yansitabilmesidir.
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Ayna benzetmesiyle ilgili pek cok terimin birbirinin yerine kullanildigim
gormekteyiz: Aynanin purtizli ve pash olmasi, bazen kir, bazen ¢okluk, bazen
sapma ve inhiraf diye nitelenirken, buna karsin aynanin tezkiye yontemiyle paralel
bir konuma yerlestirilmesi, kirin giderilmesi veya birlik, itidal, tashih, duizeltme gibi
terimlerle ifade edilebilir. Bu gibi ifadeler, farkh dénemlerde ve duzeylerde yazilmis
tasavvuf metinlerini tek bir ana fikir etrafinda toplamaya imkan verir. Ote yandan
ozellikle Ibnu’l-Arabi sonras: tasavvuf metinlerini anlamadaki énemli gugliuklerden
birisi, boyle genis anlaml kelimelerin kullanilmasi ve terimlerin yer degistirmesidir.
Soz gelisi cem-i himmet terimi 6nceki donemlerde niyetin toplanmas: seklinde bili-
nen bir anlama sahiptir. Ancak bu terim, birlik ve cokluk terimlerinin dinamik yo-
rumuyla, kalbin paralel konum kazanmas ve icerdigi coklugun giderilip birlik ¢zel-
ligi kazanmasi sekline dontsmustur.

Aynanin paralel olmas, 15181 dogru almasini saglayacak bir konuma kavusmasi
anlamina geldigi gibi aym zamanda bu sayede ayna, kendi varlik sebebini de gercek-
lestirmis olur. Bu nokta, bizi baska bir terime goturiir. O da, insanin ‘alemin cilasr’
olmasiyla paralel olarak alemin varlik ve sureklilik sebebi olmasidir. Bu konu, ¢nce-
likle “Bir'den bir ¢ikar” diye bilinen bir ilkeyle ilgilidir. Bu ifadeden ise, “Bir’den bir
yardim alir” veya “Bir’i bir bilebilir” gibi ifadeler turetilmistir.

Vahdet-i viicidun alem gorusu, bicimsel yapisi ve kavramsal 6rgtsti bakimindan
Tanri ile alem arasindaki iliskiyi sureklilik iligkisi sayan bir sudar teorisidir. Bu teo-
ri, “Bir'den bir ¢ikar” ilkesinden hareket ederek, cokluk-birlik iligkisini agiklar. Bir,
kendisinden kaynaklanan bir nedenle kendisini bilmis, bu bilmenin neticesinde ise,
kendisinden ilk akil meydana gelmistir. Burada, baz1 baska ilkelerin zimnen teoride
yer aldigimi hatirlamak gerekir. Bunlardan birisi, bilmenin ya da diisinmenin bir se-
yi var etmek anlamina gelmesidir. llkenin bu yonii, Konevi tarafindan stirekli islenir
ve bunu bilginin fiili, etkin bilgi olmasiyla aciklar. Fiili bilgi, sonucunu gerektiren ve
varlik kazandiran bilgidir. Tanrrmin bilgisi, sonucunu gerektiren ya da baska bir a-
rac1 varlik veya surec olmaksizin dogrudan bir sonuc¢ meydana getiren etkin bilgidir.
Tann bir seyi bildiginde, o sey baska bir araciya gerek olmaksizin var olur. Gergi
burada Tanrrnin nitelikleri devreye girer, ama niteliklerin gercek varhklar olmadi-
gin1 hatirladigimizda, ilkenin islevsel kaldigim goruruz. Ibnu’l-Arabi, cennette insan-
larin diledikleri seylere ‘ol' demek suretiyle o seylerin meydana gelisini de bilginin
bu ozelligiyle agiklar.

Bu ilkenin icerdigi baska bir alt ilke ise, “Bir’i bir'in bilebilecegi” ve “Bir ile bir'in

iliski kurabilecegi”dir. Bu husus, 6zellikle insanin alem ve Tann ile iliskisinde ¢ok
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onemli bir noktadir. Mutlak Bir olan Tanrr'dan ancak bir cikabilir. Bu tek sey, ‘varlik
tecellisi'dir ve Tann surekli tecelli edendir. Tecelli, yeteneklerin dista varhk kazan-
masin saglar. Ustelik Mutlak Bir'den baska bir sey de ¢ikmaz. Bu durum, giinesten
cikan 151na benzer. Gunes, yalmzca 151k yayar ve bagka bir sey kendisinden ¢ikmaz.
Ancak 1sigin vurdugu yerdeki adlar, islevleri, gorunumu ve 6zellikleri degisebilir.
Ote yandan bir seyin Bir ile iliski kurmasi da onunla aym 6zellige sahip olmasina
bagldir. Baska bir ifadeyle “Bir bir'e tecelli eder” ve “Bir’i bir bilebilir”. Bu da, ilk il-
kenin farkh bir ifade bicimidir. Oyleyse ¢oklugun birlikle iliskili olmasi mumkin
degildir. Coklugun birlikle iliski kurmasi, onun da birlik 6zelligine sahip olmasiyla
mumkiin olabilir. ]

Bunun bir yonu ise, ¢oklugun varhgim surdurmesinde ortaya cikar. Cokluk i-
cerdigi birlik sayesinde varhgim surdurebilir. Buradan birbiriyle iligkili cesitli ifade
kaliplarina ulasiriz: Bunlarin baginda ‘cokluktaki birlik, birlikteki cokluk’ deyimi ge-
lir. Bu ifade, tasavvuf kitaplarinda farkl anlamlarda gecer (soz gelisi halvet der encii-
men ya da ‘toplum i¢inde yalmzhik’ bu matematiksel ilkenin bir yorumudur.) Bu gibi
terimlerle oncelikle topluluk icinde Hak ile beraber olmak anlatilir. Kindi “alemde
birlik ve ¢okluktan yoksun hicbir sey yoktur"17 der. Bu soz, Ibnu’l-Arab'nin gorusu-
ne uygundur; ¢unki birlik, bir seyin var olmasini saglayan 6zellik oldugu gibi ayni
zamanda o seyin varligim sirdirmesini saglayan ozellik de birliktir. Bagka bir ifa-
deyle bir seyin bilfiil var olmasi, o seyin bir olarak var olmasidir ve bu 6zelligini yi-
tirdigini var saydigimizda o sey hemen yok olur. Bu durum, buttn bireyler icin ge-
cerliyken alemi bir bunye saydigimizda onun icin de gecerlidir. Alem, farkh unsur-
lardan olusmustur. Bunlar, farkli unsurlar uzlastirarak alemi birlige cevirecek bir
sey vasttasiyla birlik kazanir. Ibniwl-Arabi’nin teorisine gore insan, alemi bir yapan
seydir. Bu yorumda birlik, ‘cila’ ya da ‘rub’ kelimesiyle yer degistirir. Nitekim [bni’l-
Arabi, alemin cilalanmasi veya bedenin ruh kazanmasim insanin varhgiyla agikla-
must1. Baska bir yonden ise, insan alemdeki yegane ‘bir’dir. Ibnit'l-Arabi’nin ¢ok sev-

digi bir misra bu durumu soyle dile getirir:

¥ Bkz. Kindi, Felseft Risdleler icinde “llk Felsefe Uzerine”, cev. Mahmut Kaya, 1z, 2002, s. 36,
ayrica bkz. Davud Kayseri, Resdil icinde “Risale fi-Marifeti’l-Muhabbet”, tahkik Mehmet
Bayraktar, Kayseri Buytk Sehir Belediyesi, 1997, s. 143.
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Her seyde bir ayet vardiwr

O seyin bir oldugunu gc’jsterir.18

Ibnir'l-Arabi, misrain birbirini gerektiren iki anlama gore yorumlanabilecegini
belirtir: I1ki, her seyin Tanrr'ya ait bir ayet ve nisan tagimasidir. O zaman her sey, bir
ayet ve alamet anlamina gelir ki, vahdet-i viicidu benimseyen sufilerin alemi butun
olarak bir isaret saymas: buradan kaynaklanir. Ote yandan misra, her seyin varlikta
ve kendiligindeki durumunu goésteren bir anlamda yorumlanabilir. Bu kez, her seyin
gercekte bir oldugu anlamim tasir. Nitekim Ibnirl-Arabi, “Tanrrdan her sey bir ola-
rak cikar” der.” Tanrr'ya kanit olan sey de, her seydeki bu birliktir.

Her seydeki birligin mahiyeti nedir? Oyle gorunuyor ki, burada ‘birlik’ bir seyin
en temel ozelligi olarak biricikligi anlatan bir nitelemedir. Bu niteligin tasiyicisi ise,
her seyde bulunan hakikattir. Baska bir ifadeyle her seyde o seyi kendisi yapan bir
hakikat vardir ve bu hakikat sayesinde bir sey kendisi olmaktadir. Bu durumda bir-
lik bir seyin kendisi ve hakikati anlamina gelir. Bunu ‘mahiyet’ diye isimlendirebile-
cegimiz gibi Ibnu’l-Arabi'nin daha ¢ok tercih ettigi ifadelerle ‘ilahi sir’, ‘rabbani lati-
fe’, ‘hakikat’, ‘ayn-1 sabite’ de diyebiliriz. Boylelikle bir sey, arazlarla ve aynlmaz 6-
zellikleriyle cogalirken, butiin bu ¢okluk, kendilerini tasiyan ayn-1 sabite —ki bir ba-
kima ilahi isim, bir bakima mumkuniin hakikati demektir— sayesinde birlige donu-

sur. Artik bir ‘sey’den ve bireyden soz etme imkani kazaniriz.

Birlik, bir seyin var olmasim sagladig1 gibi varhgin stirdurmesi de birlik sayesin-

Ebu’l-Atahiyye’ye ait bu misra baska bir yerde akilcilarin ve sufilerin varlik anlayisina gore
yorumlanmistir. Bu yorumda Ibnirl-Arabi soyle der: “Bu baglamda akilc1 soyle der:

Her seyde O’na ait bir ayet vardiwr
O’nun bir oldugunu gosterir

Tecellisahibi ise, bu konudaki su misramizi terennum eder:

Her seyde O’na ait bir ayet var
O’nun ayni oldugunu gosteren

Bu iki kisi arasindaki fark, ifadeleri arasindaki fark kadardir. Bu nedenle varlikta Allah’tan
bagkasi yoktur ve Allah Allah’tan baskasi bilemez. Iste bu gergek nedeniyle, Eba Yezid ya
da 6nceki Allah adamlarindan baska kimseler ‘Ben Allahim’ ve ‘Kendimi tenzih ederim’
demislerdir. Bunlar, onlarin sozlerinin bir kismudir. Her iki gruptan hayrete ulasanlar, hic
kuskusuz ermislerdir.” Bkz. Ibnir'l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, c. Il s. 328.

" Ibnul-Arabi, Futahat-1 Mekkiyye, c. Il, s. 434, Darw’l-Fikr, tarihsiz. Ayrica bkz. Ekrem De-
mirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, s. 289.
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de mumkundur. O zaman birligin ikili bir islevi ortaya ¢ikar: Bir seyi bilfiil var et-
mek ve o seyin varhgim surdurmesini saglamak. Birlik her iki islevini de Bir'den
dogrudan yardim alma ozelligine sahip olmakla yerine getirir. Baska bir ifadeyle
Bir'in varlik tecellisi —ki bunu Ibntl-Arabi genellikle ‘varhik imdadr’ diye ifade eder
ve kelimenin ‘uzamak’ anlamindaki kok anlamina bagh kalir— her zaman bir tarafin-
dan kabul edilebilir. Bir'den varlik tecellisini kabul eden bir ise —ki onun seyin ma-
hiyet ve hakikati oldugunu belirtmistik— o seyin varhgim surdurmesini saglar.
Meselenin epistemolojik yonu, Bir’i bir'in bilmesidir. Boylece “Bir'den bir ¢ikar”
diisiincesinin tasavvufta tictincti bir ifade bicimine ulastik: Bir'i bir bilebilir. Coklu-
gun birden ¢ikmasinin nedeninin bir'in Bir’i bilmesi olduguna dikkat cekmistik. Bu
ilkenin varhigin butun katmanlarinda sirdugunu de Ibnirl-Arabi, mertebeler aras: i-
liskiler gorisuyle temellendirmisti. “Bir’i bir bilir”, bitun varlhik duzeylerinde gegerli
olan metafizik bir ilkedir. Bunun anlami nedir? Oncelikle meselenin iki boyutuna
dikkat cekmeliyiz: Bir seyin kendisini bilmesi, bir seyin Mutlak Bir’i, yani Tanm'y:
bilmesi. Aciklamalardan, ilkenin her iki bilme turinde gegerli oldugunu anhyoruz.
Daha dogrusu, bir sey hem kendisini hem de Mutlak Bir’i ancak ‘bir’ iken bilebilir.
Safilerin bu noktadaki ifadelerini takip etmek bazi giicluklere yol acar. Bunlarin
temel sebebi, cesitli terimlerin kullamimindaki serbestliktir. Bir seyin bir olmasi, o
seyde bulunan ve onu kendisini yapan temel hakikatin bilfiil hale gelmesi demektir.
Bu yonuyle bilkuvvelikten bilfiil haline gecis stireci, bir seyin kendisini bilme stre-
cidir. Bu yoénuyle bilginin 6nundeki engel olarak duran g¢okluk, dunyevi ilgiler,
mesguliyetler vs gibi tasavvufta asilmasi gereken her turla gucluktur. Bunlar, insanin
birligini temsil eden hakikatinin parcalanmasini ve islevsiz hale gelmesine yol acar.
Halbuki yapilmas: gereken sey, bu hakikatin insanda etkin olmasidir. Insan bu sa-

yede insan haline gelebilir.

ALEMIN VARLIK VE SUREKLILIK SEBEBI: INSAN

Ibnil-Arabt’ye gore alemin coklugunu birlige donduren ve onu bir yapan sey,
insanin varhgidir. Bu yéniyle insan, alemin varhgin stirdirmesinin sebebidir. Bu-
radan Ibnu’l-Arabt, insan hakkindaki pek ¢ok terimi turetir. Bunlardan birisi dlemin

gaye ve varlik sebebinin insan olmasidir. Benzer sekilde, insam “alemin varlik sebe-
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bi” ve “gok kubbenin diregi”20 diye tanimlar. Butin bunlar, bir seyin islevi ve ko-
numuna gore tanmimlanmasidir. Insan olmadif siirece alemin ruhsuz bir beden ol-
dugunu belirtmistik. O zaman insan, 4lemin ruhu ve anlamidir. Beden ve ruh iliski-
sinde soylenebilecek her sey, alem-insan iliskisinde de soylenebilir. Ruh olmadig
surece beden de yoktur ve tek basina beden varken insandan s6z edemeyiz ve ona
insan diyemeyiz. Ayn sekilde insan olmadan alem de olmayacaktir. Ibnirl-Arabi in-
sanin 6lmesiyle birlikte duinya hayatinin sona erip hayatin ahirete goctugune dikkat
ceker. Ote yandan ruh bedeni yonetir; insan da alemi yoneten ve irade eden ilkedir.
Boylece islevi bakimindan insan, Ibnu’l-Arabi tarafindan alemin varhk sebebi ve il-
kesi diye isimlendirilir. Fitahat-1 Mekkiyye'de soyle der: “Bir seyin varlik sebebi, o
seyi ayakta tutan sebeptir.”21

Bu baglamda tizerinde durmamiz gereken baska bir konu, insanin alemin butiin
hakikatlerini kendinde toplamasidir. Fasta bu durum, insanin halife olmasiyla dile
getirilir. Insanin Allah’in halifesi olmasi, ‘Tanr’'nin suretine gore’ yaratilmis olmasiy-
la ilgilidir. Tanr'min suretine gore yaratilmis olmak ne demektir? Ibnu’l-Arabi, bu
gorusunu agiklarken bir hadise atif yapar. Bu hadis, “Tann Adem’i kendi suretine
gore yaratt1” diye bilinen unlu bir hadistir. Hadis, sarihler tarafindan aynintil bir se-
kilde islenmis oldugu gibi22 soz gelisi kelamcilarin da hadis hakkinda tasavvufi yo-
rumla uyusmayan yorumlan vardir. Bu yéniiyle hadis tzerindeki yaklasimlarla, ta-
savvuf ve kelam bilginlerinin Tanr tasavvurlan arasinda ¢nemli farklar tespit etmek
mumkundur. Kelamailar, hadisin soylenis nedeniyle anlami arasinda bir iliski bula-

rak, hadisi baglamiyla simirl gérmeyi yegler. Hadis, bir insanin ytztine vurulmas:

20

Bkz. Ibnu’l-Arabi, Fitahdt-1 Mekkiyye, c. I, s. 362. Soyle der: “Allah bu insan suretini tipki
cadir direginin sureti gibi dogrusal hareket ile ortaya koymus, onu bu goklerin kubbesinin
diregi yapmustir. Allah insan sayesinde gokleri yok olmaktan korur. Bu nedenle insani direk
diye ifade ettik. Bu insan sureti yok olup yeryiiziinde nefes alan bir insan kalmadiginda,
‘gok parcalanur, artik o yok olmustur.” Cinku direk yok olmustur ve direk insandir. Insa-
nin kendisine go¢cmesiyle hayat ahirete goc ettigi gibi diinya da insanin ayrilmasiyla yok o-
lur. Buradan insanin Allah’in alemdeki maksadi, gercek halifesi ve ilahi isimlerin zuhur
mahalli oldugunu kesin olarak 6grendik. O, alemin buttin hakikatlerini kendisinde toplar:
melek, felek, ruh, cisim, doga, cansiz [donuk] ve canl.”

“ Bkz. Ibnit'l-Arabi, Fitahdt-1 Mekkiyye, c. |, s. 21.

22
Hadis ve suret kelimesi hakkinda bkz. Mueyyiduddin el-Cendi, Serh-i Fusasi’l-Hikem, s. 149.
Cendi suret kelimesinin filozoflarin kullammindan daha genis bir anlamda kullanildigina

dikkat ceker.

277



FUSUSU'L-HIKEM SERHI!

nedeniyle Hz. Peygamber'in “Allah Adem'i onun [ytzine vurulan] suretine gore ya-
ratt1” dedigini belirtir. Bir insan ytceltmenin en iyi yolu, onu bicimsel olarak Pey-
gamber’e benzetmektir. Tanr’'nin bir sureti olabilir mi ki, insan veya baska bir varlik
O’na benzesin? Kelamcilarin hadis hakkindaki tasavvurlar: boyle ¢zetlenebilir.

Suafiler ise hadisin bagka bir ifadesini daha kullanir. O hadiste Hz. Peygamber
“Tanr1 Adem’i Rahman'in suretine gore yaratti” buyurur. Burada dogrudan Rahman
ismi gelmistir ki, bu durum, hem suretin kime ait olduguyla ilgili belirsizligi giderir
hem de varlik-rahmet iligkisi bakimindan baska pek ¢ok yorum imkani ortaya ¢ikar.
Ibnirl-Arabi, her iki hadisi birlestirdiginde insanin Tanri'nin suretine gore yaratilmis
olmasim bir ilke olarak kabul eder. Tanri’'min bir suretinin olmasi, karsit anlaml ni-
teliklere sahip olmasi demektir. Boylece ilahi suret, cemal-celal, kahir-lituf gibi bir-
birine zit 6zelliklerden olusur. Bu durum, Tanrr'nin bilinemezliginin ve kusatilamaz-
Iiginin sebebidir. Insan, buttin varliklar icinde bu ¢zellige sahip yegane varhikur.
Ibnil-Arabi’ye gore insanin ilahi surete benzer yaratilmasimin 6ncelikli anlami bu-
dur. Ardindan ise, insanin bu 6zelligine pek ¢ok seyi yukleyecektir.

Insanmin Tanrrnin suretine gore yaratilmis olmasiyla onun alemde halife olmas:
ayni seydir. Ibni’l-Arabi, bu durumu insanin “iki el” ile yaratilmis olmasiyla aciklar-
ken melekler ile ilk insam temsil eden Adem arasindaki mukayese, tek bir hakikat
turtine sahip olmakla karsit niteliklere sahip olmak arasindaki geliskinin bir yansi-
masl olarak gorulur.

Meselenin bir yoni budur. Ote yandan insanin kendinde ilahi hakikatleri topla-
masl, onun epistemolojik islevi bakimindan butiin dlemden tustiin olmasini saglar.
Bunu lbnu'l-Arabi iki sekilde agiklar: Birincisi insanin alemde daginik ve yayilmig
haldeki hakikatleri kendinde toplamasidir. Nitekim fasta 6nce melekler, ardindan
insan guglerinin tek tek insanin butin varligyla iliskisi bu kapsamda degerlendiri-

lir.” Her melek veya insandaki gug, kendisini yetkin gorse bile, gercek yetkinlik ve

“ Fassin bu bolumiinde Ibnt’l-Arabi'nin Adem-melekler iliskisini ok farkl bir bakis acisiyla

ele aldigin1 gormekteyiz. Yorumun ilk hareket noktasi, melekleri alemin gugleri haline ge-
tirmektir. Bu yorum genellikle baska sufilerde de gorulebilir. Ancak daha énemli olan, bu-
yuk alem kugiik alem iliskisi baglaminda insanin giiglerini de bu meleklere katmasidir. Bu
durumda insan, tek tek butiin gugler karsisinda toplayici ve butunlestirici bir varlik olarak
ortaya ¢ikar. Bkz. Ibnwl-Arabi, Fustsu’l-Hikem, s. 25; aciklamalar icin bkz. Mueyyididdin
el-Cendi, Serh-i Fususi’l-Hikem, s. 144 vd; Abdurrahman Cami, Serh-i Fusisi'l-Hikem, s. s4.
Cam1 insanin gugleri derken kastedilen seyin dustinme, ezberleme, akletme gibi gugler ol-

278



ADEM FASSI'NDA YARATMAK

toplayicihik, ancak insamin ruh-beden varligiyla ortaya ¢ikabilir. Insanin Tanri'ya
benzemesini ve butun varliklardan tstiin olmasini saglayan sey de onun bu o6zelligi-
dir.

Ote yandan insanin kendinde topladigs hakikatler, varhklarin ilkeleridir. Bagka
bir ifadeyle insan, kendi varliginda alemde yayilmis butiin hakikatleri toplayarak
‘biittin alem’ haline gelir.24 Ibn’l-Arabinin ‘buyuk alem-kugiik dlem’ benzetmesinin
kaynag1 burasidir. Bu yorum, insamn bilgisinin kaynag) hakkinda Ibni’l-Arabtye
onemli firsatlar sunar. Bu ozelligiyle insan, alemdeki her seyi kendisinden bilir. In-
sanin epistemolojik bir ilke olarak tasavvuru, onun ontolojik bakimdan ilk varhk
olmasiyla ilgilidir.

Meselenin baska bir yonu ise, nedenlerle nedenliler arasindaki iliskinin mahiye-
tidir. Ibnu’l-Arabi, Tanr ile dlem arasinda nedensellik iliskisi kurdugunda bu iligki-
nin belirli bir zorunluluk tasiyacagim disiintr. Bu noktanin Islam dustnce tarihin-
de bilinen y6ni, alemin kadimligi sorunuyla sinirhdir. Tann 4lemin herhangi bir
anlamda nedeni ise ve bu neden olma durumu kendisinden kaynaklanmissa, o za-
man kadim Zatn fiilleri hakkinda da bir kidem fikrine ulasmamiz gerekir. Bu yo-
nuyle kelamcilar, Islam filozoflarini alemin ezeliligi fikrini benimsemekle suclamis-
tir. Ancak Ibnirl-Arabi, tartismay: daha ileri bir noktaya tasiyarak, neden ve nedenli-
ler arasindaki iligkinin neden yéniinden ortaya cikan sonuclarim dikkate alir. Bu
yaklasim, daha 6nce agirhkh olarak nedenli tizerinde yurutulmis tartismaya nede-
nin de dahil edilmesiydi. Bu nokta Tanri-alem iliskisine yepyeni boyutlar kazandir-
mistir.

Ibnil-Arabi, neden ile nedenli iligkisini bir gorelilik iligkisi gibi yorumlar.25

Gorelilik, taraflarin ancak birbirleriyle anlam kazandiklar1 ve birisi olmadan

duguna dikkat ceker. Davud Kayser1 ise, insanin gugleri ile meleklerin alemin gugleri olma-
s1 arasindaki iliski tizerinde durur. Bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fustisi’l-Hikem, s. 167.

* Bu konuda bkz. Abduirrezzak Kasani, Serh-i Fusisi’l-Hikem, Kahire, 1987, s. 17. Kagani soyle
der: “Varliktaki her sey insandadir.”

» Ibnu’l-Arabi soyle der: “Gorelileri bilen kimse, zikrettigimiz isaretleri anlar ve kesin olarak
sunu ogrenir: Cocugu olmaksizin bir insan baba olamayacag: gibi kubbe de direksiz ayakta
duramaz. O halde direk, ‘tutan sebep’tir. O sebebin insan oldugunu kabul etmek istemez-
sen, onu el-Malik’in kudreti de sayabilirsin. Boylelikle, gogu ayakta tutan bir ‘tutan’in bu-
lunmasimin sart oldugu ortaya cikmustir. Gok bir mulktur ve ona sahip olacak bir malik
[sahip] bulunmahdir. Bir seyin tutulma sebebi onu tutan demektir. Bir kimse igin bir sey
var olmussa, o sebep, var olan o seyin sahibidir.” Bkz. Ibnit'l-Arabi, Fitahdt-1 Mekkiyye, c. |,

S. 21.
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relilik, taraflarin ancak birbirleriyle anlam kazandiklar1 ve birisi olmadan digerinin
varligindan s6z edemeyecegimiz bir iliski taradur.” Soz gelimi bir baba ile oglu ara-
sindaki iligki bir gorelilik iligkisidir. Baba ogulu ogul yaptig1 gibi babay: baba yapan
da ogulun varhgidir. Ogulun varhgini yok saydigimizda baginti ortadan kalkacag i-
cin zorunlu olarak babalik da ortadan kalkar. Aym iliskiyi neden ve nedenliler ara-
sindaki iliskide dustunebiliriz. Burada kastedilenin ‘tam neden”’ oldugu asikardir.
Boyle bir neden varsa nedenlisi de bulunmahdir ve bunlarin arasinda zorunlu bir i-
liski olmahdr.

Ibnil-Arabi, dikkatini nedenlinin neden i¢in anlamina yogunlastirarak, bir so-
nug ve urtn olan alemden hareketle Tanr’nin eylemini anlamaya ve yorumlamaya
calisir. Alemin yok oldugunu var saysak, nasil bir durum ortaya gikar?

Nedenlinin yoklugunu var saydigimizda, nedenin de yok olmasi kaginilmazdir.
Gorelilik iliskisi hem nedenliyi hem de nedeni birbirine baglayan bir iliskidir. 6gul
olmadan baba olmak mumkin olmadif gibi alem veya nedenli olmadan da neden
olmak mumkun degildir. Ibnu’l-Arabi, neden ve nedenli terimlerinin karsisina ba-
zen razik-merzuk (rizik veren-riziklanan), kadir-makdur (gt’ig yetiren-gug yetirilen),
ilah-meluh (ilah-ilah sahibi), Rab-merbub (Rab-kul) gibi gorelilik iliskisiyle birbirine
bagh seyleri koyar. Nedenli olmadan neden olmayacag gibi riziklanan olmadan da
rizik veren olmaz ya da merbub olmaksizin Rabden s6z edemeyiz.

Bu ilk bakista kabul edilmesi gii¢ bir dustince gibi gelir. Ancak Ibnu’l-Arabi, bu-
nu daha acik bir sekilde dile getirir. Verdigi ornek, baba-ogul iliskisidir. Ogulu var
eden baba oldugu gibi babay1 baba yapan da oguldur. Buraya kadar Ibnu’l-Arabi,
neden ve nedenli hakkindaki genel dusunceyle paralel gider. Ardindan soyle der:
Ogul olmaksizin babanin varligindan s6z edemeyiz. Bu da goreli bagintisindan ¢ikan
zorunlu bir sonugtur. Ancak lbnirl-Arabi, hemen dikkatimizi su hususa ¢eker: Ogul
olmaksizin baba hangi anlamda yoktur? Bu noktanin anlasilmasi, Ibni’l-Arabi’nin
diisiincesinde ¢cok dnemlidir.

Ibnir'l-Arabi, baska drnekler vererek meselenin sinirlarini acik bir sekilde ortaya
koyar. Ona gore baba-ogul iliskisinde ogulun bulunmadigim var saydigimizda baba

ozel bir yonden varhgin kaybeder ki, bu 6zel yon kendisini gorelilik bagintisina so-

6

’ Bu konuda bkz. lbn Sina, Metafizik, c. |, s. 145 vd.

2 -

’ Bu konuda bkz. Molla Fenari, Misbahii’l-Uns, tahkik Muhammed Hacevi, Intisarat-1 Mevld,
H. 1412, S. 40 vd.
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kan yondur. Bu durumda A sahsinin Bnin babasi oldugunu varsayip Bnin yok ol-
mastyla ortadan.kalkan sey, A'min varlig1 degil, yalnizca B sayesinde kazanmis oldu-
gu babalik bagintis1 ve niteligidir. Bunu Tanri-alem iliskisine uyarladigimizda soyle
bir sonuca ulasmaktayiz. Meluh olan alemin yoklugunu var saydigimizda nedende,
yani Tanrr'da ortadan kalkan sey, yalmzca alemle girmis oldugu gorelilik iliskisinin
ozel bir yonudur. Bu 6zel yon, Tanr'nin ilah olmasidir. Riziklanan, gug yetirilen, bi-
linen, terbiye edilen seylerle bunlarin nedenleri olan Rab, Rezzak, Kadir, Alim gibi
isimleri dusunelim. Nedenliler ortadan kalktiginda artik Tanrr’'da nzik vermek, gig
yetirmek, bilmek, terbiye etmek gibi 6zel baglar ortadan kalkar. Tanr'min zat1 veya
baska gorelilik bagintilar: ortadan kalkmaz.

Insamin ilahi surete gore yaratilmis olmasi, Tanr’'min ‘bilinme arzusw’nun gercek-
lesmesinin yegane yoludur. lbnirl-Arabi “Kendini bilen Rabbini bilir” diye bilinen
unlu hadisi fikrinin esasi haline getirir. Bu yonuyle fassin anafikri, Tanri-insan ara-
sindaki iliskidir. Bu noktada halife terimi tizerinde durmak gerekir. Halife, siyasal
icerikli bir kelime olarak sohret kazanmistir. Ibnw’l-Arabi’de bu anlam tzerinde du-
rarak insanin Allah’a halife olmasinin alemi yonetmesi ve butin alemin kendisine
boyun egmesiyle iliskilendirir. Ancak insanin halife olmamyla\insanm Tanr’min su-
retine gore yaratilmis olmas arasinda bir iliski kurarak, siyasal igerikli kavrami epis-
temolojik bir zemine ceker. Insan Tanr’'min suretine goére var olmussa, o zaman yal-
nizca Tanri'min alemi yonetisindeki halifesi degil, ayn1 zamanda O’nun bilinmesi ve
taninmasindaki yegane aragtir. Bu yénuyle halife, sayesinde Tanrrmin bilindigi bir

ara¢ ve vekil haline gelir ki halife kelimesi de bu anlamu icerir.

METAFIZIK BILGININ ILKESI: TUMELLER

Pekiyi biz Tanr'yr hangi sekilde bilebiliriz? Tann ile aramizdaki epistemolojik
zemin nedir? Sorunun cevabi, Ibnit'l-Arabi'nin fasta genel durumlar (tiimel durum-
lar) meselesini nigin ele aldiginin cevabim da verir. Bunu iki sekilde anlayabiliriz:
Birincisi timel durumlarla Tanr, alem ve insan arasinda kurulan iliskidir. Bu iliski
insanin metafizik yapmasimi mumkin kilan seydir; cunku biz bilgi kavraminin ne
oldugunu bildigimizde bu kavramin insanda, melekte, veya Tanrr'da aym anlama
geldigi hakkinda konusabiliriz. Bagka bir yoniiyle, Tanr ile insan arasinda boyle bir
irtibatin bulundugunu var saydigimizda metafizik bilgiden s6z edebiliriz. Genel du-
rumlar ile biz hem Tanr1 hem de insan icin 6nermeler kurabiliriz. Tiumel durumlar

ayni zamanda lbnw’l-Arabi’nin Tanrr'da nitelikler gorustni acikladig bir modeldir.
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Ibnw’l-Arabi, kelamcilarin sifat-zat ikileminden ortaya cikan sorunlardan uzak-
lasmak icin sifatlar nispetler (bag, rabita) olarak gérmi’lstii.zs Bunlar1 ise umir-i
ademiyye, yani dista var olmayip bulunduklan tikellerle varlik kazanan seyler diye
yorumlamisti. Tumeller, bize aynmi zamanda insanin nitelikleriyle iligkisi ile Tanri'min
nitelikleriyle iliskisini agiklayan bir imkan sunar. Bu yonuyle Ibnitl-Arabi'nin meta-
fizik tasavvuru, Ibn Sina’min “varhk olmak bakimindan varlik ve onun zati eklentile-
ri”* seklinde belirledigi metafizigin konusu hakkindaki saptamasina yaklasir. Ancak
Ibni’l-Arabi'nin yapmak istedigi tam olarak bu degil gibi goriinmektedir; ¢tinku o,
buradan hareketle genel baglantilar ve benzerlikler uzerinde durup bu bag
temellendirmeyi daha énemli gorur. Metafizik yapmamiz da bu baglantilarin bu-
lunmasina baghdir. Bu noktada umiur-u miistereke (bilgi, varlik gibi ortak durumlar)
teriminin ne anlama geldigini Fusisu’l-Hikem sarihi Bali Sofyavinin eserinde gor-
mekteyiz. Sarih, bunlan “Tann ile insan arasinda ortak nitelikler” diye tanimlar. Bu
tanum, Ibnwl-Arabi'nin disiincesini aciklamak bakimindan son derece gergekei bir
tamimlamadir. Ardindan, “Tann ile insan ya da alem arasindaki baglanti bunlar saye-
sinde gerceklesmektedir” der. Tumelleri goz ard ettigimizde, Tanr1 hakkindaki yar-
gilarimiz anlamin yitirir. Oyleyse iki varlik arasindaki irtibat, bu genel durumlarin
varligina baghdlr.30 Nitekim Ibnii’l-Arabi, bu genel saptamanin ardindan insam zahir
ve batumyla Tanr’nin zahir ve batimim gosteren bir kanit sayar. Bu durumda insan
Tanr'y1 kendisinden hareket ederek bilir; ¢unkiti o, Tanr’min suretine goére var
olmustur.

Ibnirl-Arabi, zihni durumlarla dis varliklar arasindaki iliskinin zor olsa bile ka-
bul edilebilir bir iliski olduguna dikkat ¢eker. Ancak burada Davud Kayseri'nin de
farkina vardig) bir celiski gorulur ve Ibnu’l-ArabT'nin bu celiskiyi nasil astig1 belir-
sizdir. O da, zihinsel durumlar ile dis varliklar arasindaki iliskide baglantiy1 kuran

seyin bizzat zihnin kendisi olmasidir. Ibnt’l-Arabi, zihnin islevini goz ardi ederek

8
: Gergi Ibnuwl-Arabinin tek gerekgesi boyle bir isimlendirmeden uzak kalmak degildir. Bu-

nun yani sira, ozellikle ferdiyet-i seldse diye isimlendirdigi ve zat-sifat-seylik ui¢liistintin bir-
liginden olusan dustincesi de nispet kelimesini kullanmasim gerektirir; ¢inki bir seyin surf
kendisinden bir sonug ¢ikamaz. Baska bir seyin ona katilmasi gerekir, o da seylik ve mahi-
yettir. Bu durumda nispet, seylik (ayn-1 sabite) ile Zat arasindaki iliskiden ibarettir. Ote
yandan nispetler sonsuzdur; ¢tinka ilahi ilimde sabit seyler sonsuzdur. Boéylece Mutlak Var-
lik, sonsuz isimle ve nitelikle bilinir.

* Bkz. Ibn Sina, Metdfizik, c. I, s. 12

* Bkz. Bali Sofyavi, Serh-i Fustsi’l-Hikem, s. 27.
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zihinde akledilir olarak bulunan tiimelleri bir anlamda ‘var olan seyler’ diye gorur.
Boylece onlar ile dis varliklar arasindaki bag: kurar ve bunu dis varliklarin kendi a-
rasindaki bagin kaniti sayar. Ibnitl-Arabi bu durumu ‘her seyin birbiriyle baglantil
olmas ve hicbir seyin bagimsiz olmayisr’ seklinde dile getirir. Ashnda bu konu, bu-
tun alemin bir sebeplilik zinciriyle birbirinin neden veya nedenlisi olmasiyla iliskili-
dir. Hic bir sey, bu zincirin disinda kalamaz.

Burada birbirini tamamlayan iki asamadan séz edebiliriz: Bunlardan hangisini
oncelersek onceleyelim zorunlu olarak digerine ulasiniz. Birinci asamada lbnivl-
Arabi, varliklar arasindaki baglantiy: ve iliskiyi tesis eder. Bu durum meselenin var-
lik yonudur. Ardindan buna bilgi gorusunt dayandinr: Birbirleriyle baglantili her
seyin arasinda bir benzerlik vardir ve ancak benzer seyler birbirini bilebilir. Bilmek-
ten soz etmek, varhk yéniinden benzerlikten so6z etmek demektir.

Once tumeller ile dig varliklar, ardindan dis varhiklar arasinda baglanti bulundu-
gu kabul edildikten sonra, Ibnu’l-Arabi esas konusuna geger. O da Tanrr'nin biitin
varhiklarla tek tek iligki icinde olmasidir. Fasta varilmak istenilen gaye, bu bag: kur-
mak gibi gérunur. Burada baglanti kelimesi kullanilsa bile, karsilikli iliski, bag, ben-
zerlik, surete gore olmak gibi ifadeler de kullanilabilir. Boylece meselenin bagka bir
boyutuna ulasiriz. O da, daha sonra Konevi tarafindan ayrintili bir sekilde ele alinan
‘bir metafizik sorunu olarak Tanri-tikeller iligkisidir.

Konevi, metafizigin konusunu, sorun ve ilkelerini saptarken Ibn Sinac felsefi ge-
lenekten kismen aynlarak baska bir yol takip etmisti: Metafizigin konusu, Ibn Si-
na'mn iddia ettigi gibi, varhk olmamalidir. Tanm'min varlig) ve bu varhgin aynlmaz
ozellikleri, metafizik ilminin konusu olmalidir.” Ote yandan Tanrr'nin isimleri, Me-
tafizigin ilkeleridir. Biz Tanr hakkindaki bilgimizi bu isimler vasitasiyla elde ederiz
ve onlardan hareketle Tanm'y: biliriz. Tanr'y1 bilmek de isimleri bilmek demektir.
Metafizigin meselesi ise, Tanr alem iligkisidir. Bu iligki, ilah ile melah, neden ile ne-
denli bagidir.

Ibnul-Arabinin aym goruste oldugu anlasiyor. Oncelikli sorun, bu iliskiyi
temellendirmek ve buradan hareketle Tann insan baglantisim aciklayabilmektir.
Bunun i¢in de ehl-i nazarin (akli esas alan kelama ve filozoflar) yéntemini kullana-
rak yaratma (hudus) kamtiyla Tann alem iligkisini tespit eder. Bu iligki, sonradan o-

lan seyin bir yaratictya muhtag¢ olmasi seklinde bir nedensellik iligkisidir. Gergi

¥ Bu konuda bkz. Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, s. 16s.
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Ibnu’l-Arab'nin boyle bir yontemi takip etmis olmasi, onun genel distincesiyle her
bakimdan uyumlu sayilamaz. Burada Fustisu’l-Hikem sarihi Caminin dikkat cektigi
bir husus géz éniinde bulundurulmahdir. Cami, bir varlik yorumu olarak vahdet-i
viictida ulasmamizi saglayan en temel 6nermelerden birisi olan ‘varlik olmak baki-
mindan varlik Haktr’ onermesiyle safilerin Tanri’y1 kanitlama ‘zahmetinden’ kur-
tulduguna dikkat ceker” Gergekte sofiler, yaratma kanitimi kullansalar bile, onu
genellikle bir anlatim uslubu olarak kullanmislardir.

Tann ile alem-insan arasinda bir bag vardir ve bu bag insanin Tanri’min halife
olmasinda zimnen dile getirilir. Ibni’l-Arabi halifenin ve surete gére var olmanin an-
lamindan hareketle insan, epistemolojik-ontolojik bir ilke olarak varligin merkezine
yerlestirir. Insanin halife olmasi, kendisini halife yapanin 6zelliklerine sahip olmasi-
na baghdlr.33 Bunu iki sekilde ele alabiliriz: Birincisi halife yapamn (Tanr1) zit 6zel-
likleri kendinde toplamasi bakimindan O’na benzemek; ikincisi ise butun varhklar-
dan farkl olarak dogrudan Tanrrya benzemek. Ibnirl-Arabi her iki durumu birlesti-
rir ve insanin bir yandan bitun zit ézellikleri kendinde toplamasi, 6te yandan
Rabbine dogrudan benzemesiyle halife olmay1 hak ettigini diisunur. Bu hakikatler,
alemde daginik ve tek tek seylerde bulunan hakikatlerdir. S6z gelimi el-Hadi (Hida-
yet Eden) ismi bir tur varhk simfinda, el-Mudil (Saptiran) ismi bir varlik simfinda
(soz gelisi melek ve seytan) tecelli etmistir. Bu iki zit isim tirint kendi varliginda
barindiran ise insandir. Bu nedenle insan Allah'in halifesi olabilmistir. Ibni'l-Arabi
bu durumu en iyi agiklayan ifadenin insamin iki el ile yaraulmis olmasi oldugunu
soyler. 1ki el ile yaratmak, Adem’in diger butun yaratlmislardan stun oldugunu
g(")sterir.34 Bu iki el, ayn1 anda celal-cemal, lutuf-kahir, dalalet-hidayet gibi farkl i-
simlere ve hakikatlere gonderme yapar. Nitekim Ibnu’l-Arabi, Allah’in Iblise karsi
Adem’in ustunlugiine delil getirirken bu anlamdaki bir ayetten hareket edisine dik-
kat ceker. O halde halife olan varlik, Tanrr'nin ézelligine gére var olmustur.

Halife, uzerlerine halife oldugu varhklarin ‘beklentilerini’ karsilayacak bir du-
rumda olmalidir. Bu ise, halifenin ya da insanin kendi disindaki varliklarla Tanri a-
rasinda araci olmasi demektir. Insan, Ibni’l-Arabinin nitelemesiyle berzahi bir var-

liktir. Berzah ya da ara-varlik, iki ucun ozelliklerini kendinde bulundurmakla iki sey

* Bkz. Abdurrahman Cami, ed-Diirretirl-Fahire fi-Tahkiki Mezhebi’s-Sufiyye ve’l-Miitekellimin
ve’l-Hiikemd, Danisgah-1 Tahran, 1358, s. 2

» Bkz. Abdiirrezzak Kasani, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s. 27.

* Bu konuda bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i Fusiisi’l-Hikem, s. 7s.
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arasinda iletisim gorevi gorur. Bu yorumla insan, ilahi ézellikleri topladifi gibi aym
zamanda alemdeki her seyin ozelligini kendisinde barindirir. Insanin berzah varlik
olmasinin anlami budur. Alemdeki her sey, muhtac olduklar seyi ondan ister ve ha-
lifenin de bu ihtiyaclan karsilayabilmesi gerekir. Ibnir'l-Arabi, insanin alemin varhk
sebebi olmasini buradan hareketle agikladig gibi alemin kahicilik ve sureklilik sebebi
olusunu da bu ilkeyle aciklar. O zaman insan, varliktaki her seyin talebine kargsilik
verecek ve onu yerine getirecek bir durumda olmahdir.

Pekiyi insan hangi ozelligiyle bunu saglayabilir? Ibnt’l-Arabi’nin hareket noktas,
insanin toplayial varlik olmasidir. Onun toplayici varhik olmasy, tur olarak var olan
ilk sey olmasinda sakhdir. Turtn ilk varligy, o tiurtn buttn 6zelliklerini kendinde
toplar. Bu durum, bir tur icinde oldugu gibi butin varliklar icin gegerlidir. Ote
yandan insan kelimesinin anlami da ‘Gnsiyet’ demektir ve tinsiyet, insanin her turla
varlikla iliski icinde olmasi anlamina gelir.35 Ibnil-Arab'nin varlik anlayisimin bir
stdur anlayisi oldugunu hatirlamahyiz. Varhk bakimindan ilk olan sey, bitun diger
eseylerin kendisinden ciktig: seydir. Tanr tarafindan yaratilmis insan zorunlu olarak
O’na benzer oldugu gibi insan da kendisinden sonraki varliklarla bir iligki icindedir.
Bunu, daha énce temas ettigimiz, ilk olmanin anlamindan ¢ikartabiliriz.

Ibnw’l-Arabi insanin halife olmasi itibariyla buttin yaratiklarin kendisinden olan
taleplerini karsilamasi gerektigine dikkat geker.36 Bu ise, insanin diger varliklarin
beka (varhigy surdurmek, kalicilik) sebebi olmasini saglayan yoénudur. Burada tekrar
“Bir’i bir bilebilir” ya da “Bir'den bir yardim alabilir” seklindeki ilkelere donecegiz.
Insanmin butun yaratiklanin ihtiyaclarini karsilamasi, onlar ile Tann arasinda araci
varlik olmasindan kaynaklanir. Boylece Tanrr'nin yardimini onlara ulastirir; ¢unku

insan daginik ve cokluk halindeki alemin birlik yénudur ve bu birlik sayesinde alem

2 Bkz. Mueyyiduddin el-Cendi, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s. 156, 158. Cendi, ‘insan’ kelimesinin ne-
reden geldigi hakkinda en ayrintil agiklamalari yapan sarihtir. Bu agiklamalar, gercekte in-
san kelimesinin koki hakkinda bilinen bazi goriislerin vahdet-i vucad bakis agisiyla yeni-
den yorumlanmasi demektir. Cendi’ye gére insan kelimesi, tinsiyet etmek, benzemek, asina
olmak gibi anlamlar tasir. Burada unsiyet, insanin buttin hakikatlere benzemesidir. Bu du-
rumda insan, toplayici varlik olmasi bakimindan biutin hakikatlere benzerdir. Cendi, ben-
zer bir yorumu insan’l-ayn (go6z bebegi) icin yapar ki bu da Ibnu’l-Arabt’ye gore insan icin
kullanilan isimlerden birisidir. Bkz. Cendi, a.g.y., s. 158. Kasani de, insanin tnsiyet 6zelligini
butiin hakikatleri kendinde toplamasiyla iliskilendirir. Bkz. Abdurrezzak Kasani, Serh-i
Fustisi’l-Hikem, s. 17.

6
’ Bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i Fusiisi’l-Hikem, s. 76.
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bir sey haline gelebilir. Alemin daginik ve ¢okluk yénii, onun ruhsuz ve bir cisim ya
da cilasiz ayna olmasi anlamina geldigi gibi onun birlik yénu de cilalanmas ve insa-

nin kendisinde ortaya ¢ikmasiyla saglanir.
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YETENEK EN GIZLI DUADIR

Fususu’l-Hikem'in ikinci fassi ilahi vergiler ve ihsanlarla ilgili olan $it peygambe-
rin hikmetini ele alir. llahi vergilerin bilinmesi, Sit peygamberin hakikatine tahsis
edilmistir.‘

Sit Ibranicede ‘hibe’, ‘Allah’in ihsani’ anlama geldiginden hareket eden Ibnw’l-
Arabi, Sit'i Allah'in Adem’e ilk ihsani sayar. Bu yonuyle Sit, peygamber olarak A-
dem’in takipgisidir ve sarihlerin belirttigine gore Adem’in iki oglu Habil ve Kabil'e
bedel olarak Allah'in kendisine bir ihsamidir.” Adem ile Sit iliskisini sayilarin iligkisi
seklinde dustintrsek, bunu 1 ile 2 sayisimin iliskisi gibi gorebiliriz. 1, butin sayila-
rin ilkesidir: Tipk: harfler icinde elif gibi, bu anlamda 1 say1 bile sayilmaz. Elif de
harf sayilmaz, ama butun harfler eliften meydana gelir. Harfler be harfiyle ya da sa-
yilar 2'iyle basladig: gibi Fustisu’l-Hikem’'de peygamberlerdeki ayrisma Sit peygamber
ile baglar. Ibnu'l-Arabi Sit peygamber ile Adem iliskisini baba-ogul iliskisi gibi dusu-
nur ve babalik-ogulluk iliskisinin ortaya ¢ikartug sonuglar yorumlar. Bunlara daha
sonra temas edecegiz, ancak simdilik tzerinde durmak istedigimiz husus, bu hik-
metle $it peygamberin iliskisidir.’

Ik fassin konusu ilahhk hikmetiydi ve bu hikmet, bir hakikat olarak insanlig
temsil eden Adem’e 6zguydi. llahhk, butun varlik mertebelerini kendinde toplayan
ilahhk mertebesidir. Bu mertebenin karsiig1 olan isim ise ‘Allah’ ismidir. Allah ismi-
nin ‘toplayic1 isim’ (ism-i cami') olarak nitelenmesi, bu ozelliginden kaynaklanir.
Tanr zatindan kaynaklanan bir sebeple bilinmek istemis, bunun icin alemi ve ¢zel
olarak da insani yaratmstir. Birinci fassin temel konusu, bu iradenin gerceklesmesi
icin Tann ile alem irtibatin tesis etmekti. Bag kurulduktan sonra ise, Tanri'nin ale-

me dontuik olarak gerceklesen tecellileri ele alinir. Bu tecelliler, genel olarak ikram-

Adem’e tahsis edilen ilahlik hikmetinden sonra bunun bir geregi olarak yaratma ve hibenin
gelmesi iligkisi hakkinda bkz. Abdurrezzak Kasani, Serh-i Fusasi’l-Hikem, s. 33.

Bkz. Davud Kayserl, Serh-i Fususi’l-Hikem, s. 221. Abdurrahman Cami, Serh-i Fusisi’l-Hikem,
S. 84.

Bkz. Abdirrezzak Kasani, Serh-i Fusiisi’l-Hikem, s. 33.
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lar, vergiler, bagislar seklinde isimlendirilir. Fusisu’l-Hikem sarihlerinin dikkat cek-
tigi gibi, insanin elde ettigi bilgilerden, her turlu kazanca kadar her sey ikram ve hi-
be ismini almada ortakur.*

Ibnirl-Arabi, 6nce ikramlan kaynak bakimindan degerlendirir. Bu yénuyle ik-
ramlarin bir kismu zattan kaynaklanir ve zat kaynakh ikramlar adimi alir. Bir kism
ise, isimlerden kaynaklamir ve ‘isim kaynakli ikramlar’ (esmai) diye isimlendirilir.
Sarihlery her iki durumda da ikramlarin isimler vasitasiyla ortaya ciktigina dikkat
ceker; cunku zat, herhangi bir sekilde alemle iligkili olamaz ve bu bakimdan Tann
hicbir seye muhtac degildir. Kaynak bakimindan ikramlar tasnif edildikten sonra,
insanla iligkisi bakimindan ‘istege bagh olup olmamak’ yénuyle degerlendirilir. Bazi-
lannin insana ulasmasi, insanin onlarn istemesine baghdir ki istek duadir. Bu bag-
lamda lbnirl-Arabi, dua tirlerini degerlendirir. Insan bir seyi belirleyerek dua ede-
bilecegi gibi bazen genel olarak dua edebilir. Bitun bu ifadeleriyle lbnii'l-Arabi,
kuskusuz meseleyi kader konusuna dayandiracaktir.

Dua, kaderle ilgilidir. Bu baglamda kaderin degisip degismeyecegi veya bilinip
bilinemeyecegi gibi hususlar sufilerin eserlerinde ele alinir. Ibnu’l-Arabinin kader
gorusi, onun varlik gorustunde merkez1 bir yer tutan yetenekler konusuyla ilgilidir.
Bilindigi gibi yeteneklerin varliktaki yeri, vahdet-i victdun en teknik konularindan
birisidir. Buiyuk safilerden Sehl b. Abdullah et-Tusteri, kader i¢in “llahhgin bir sirn

vardir, ortaya ciksaydi, ilahlik gecersiz olurdu” der.’ Bu sézin Ibnu’l-Arabi'ye gore

* Ikram ve hibelerin anlam hakkinda bkz. Mtieyyididdin el-Cendi, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s.
210; Davud Kayseri, Serh-i Fusisi’l-Hikem, c. |, s. 221-22; Abdurrahman Cami, Serh-i Fususi’l-
Hikem, s. 84. Kayseri kastedilen seyin, dis varlikta ortaya ¢ikan seyler oldugunu belirtir. Bu
anlamda dis varlkta ortaya ¢ikan her sey, Nefes-i Rahman vasitasiyla ortaya ¢ikug icin Sit
kelimesi bizzat seylerin kaynag: bakimindan bir isimlendirme olmaktadir. Nitekim butin
sarihler Sit kelimesindeki nefes (noktali se) hikmetinin ‘nefes’, daha dogru bir ifadeyle ‘ne-
fesin verilmesi’ anlamindan geldiginde hemfikirdir. Oyleyse bu isimlendirme, butin ikram
ve hibelerin kaynagina gonderme yapar. Bunun yani sira bitiin sarihler, Adem Fasst'yla Sit
Fass1 arasindaki iliskiyi, ilahlik ile onun geregi olarak yaraticihik ozelligi arasindaki iliskiye
dayandirir. Bagka bir ifadeyle birinci mertebede ilahtan ve ilahliktan s6z edilmisken ikinci
fasta ve mertebede ise, meluhtén, yani ilah sahibinden ve onun ortaya ¢ikmasindan soz edi-
lir. Bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i Fusiisi’l-Hikem, s. 84.

Ibnu’l-Arabi soyle der: “llah sahibi ilahlig1 talep ettigi gibi ilahlik da onu talep eder. Zat ise
higbir seye gerek duymaz. Zikrettigimiz bu baglayici sir [ilahlik ve ilah sahibi arasindaki sir
ve bag] ‘ortaya ciksaydr’, ilahlik baul olurdu, [fakat] Zat'in yetkinligi batil olmazd1. ‘Ortaya
ctksaydr’ (zahere), yok olsaydi ve ayrilsaydi demektir. Nitekim soyle denilir: Zahara ani’l-
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anlami, zat ile ayan-1 sabite arasindaki iliskinin mahiyetidir. Bu yonuyle fasta ikram-

larin dogrudan ilgili oldugu yetenekler ve Zat iligkisi 6nemli bir yer tutmustur.

VAHDET-1 VUOCUD: TEK VARLIK VE SONSUZ YETENEKLER

Vahdet-i viicud, varligin birligi ile yeteneklerin cesitliligi ilkesine dayamr. Bu og-
retide tizerinde en fazla durulan konu, bu iki seyin birbiriyle iliskisiyken aym za-
manda varhgin birligi gérusiine yonelik elestiriler de bu noktaya yonelmistir. Ibni’l-
Arab?'nin kader gorusunii anlamak icin varhk ogretisinin bu yonu uzerinde kisaca
durmahyiz.

Ibnil-Arabi, Tanrr'yr Mutlak Varlk olarak nitelemisti. Burada varlik kavraminn
herhangi bir olumlu igerikle degil, sadece bir ifade bicimi olarak kullamldigim u-
nutmamak gerekir.6 Her seye ragmen Mutlak Varlikn Hak saymak, stfilerin varhk
teorilerini kelamcilarin ve filozoflarin yaratlis teorilerinden ayirdig gibi, o teorilerle
ortaya ¢ikan pek ¢ok sorun da yerini bagka sorunlara ve kavramlara birakir.” Vah-
det-i vuctd, zorunlu ya da mumkun gibi ayrimlara gitmeden varligin tek bir gercek-
lik olarak ele alinmasidir. Tasavvuf terimlerinin en énemli uzmanlarindan Kasani,
varhigin birligini boyle tan1mlam1§t1r.8

Mutlak Varlik, belirli mertebelerde sinirlanir ve taayyun eder. Mertebeler, Ibnu’l-

beled, yani ‘sehirden ayrildilar’. Bu ifade, Imam’in (Sehl b. Abdullah) su sézidur: “llahhigin
] bir sirr1 vardur, ortaya ¢iksaydi, ilahlik baul olurdu.” Bkz. Fitahdt-1 Mekkiyye, c. |, s. no.
Bu konuda bkz. Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 25. Konevi soyle der: “Varlik ke-
limesini kullanmak, anlatmak igindir.” Aymi ifade Ekberi gelenegin temsilcilerinden
Abdulgani en-Nablusi tarafindan tekrarlanir: “Varlik kelimesini bir seyi zihne yaklagtirmak
ve anlatmak i¢in kullandik.” Bkz. Abdulgani en-Nablusi, Ger¢ek Varlik, cev. Ekrem Demirli,
1z, 2003, s. 29 vd.
) Bu konuda bkz. Abdurrahman Cami, ed-Diirretii’l-Fahire, s. 1.
Kasani soyle der: “Vahdet-i vicad, varligin zorunlu ve mumkun diye bolinmemesi demek-
tir. Varlik bu taifeye gore, filozof ve kelamc akilcilarin anladig gibi degildir; ¢uinku adi ge-
cenlerin' ¢ogu, varligin bir araz olduguna inanmaktadirlar; halbuki onlarin araz zannettikle-
ri varlik, her mevcadun hakikatini gerceklestiren seydir ve boyle bir sey ise, Haktan baskasi
olamaz. Birlik 6zelligiyle nitelenmis Zat'in iki itibar1 vardir: Birincisi, Zat'n icermis oldugu
ve kusattig1 hakikatlerin ayn1 olmasi itibaridir; bunlar kendisinden bagka degillerdir. Varhk
da s6z konusu hakikatlerin birisi ve idrak melekeleri i¢in en barizi ve gérunenidir. Varlk,
bu anlamda Zatn ayni olmustur.” Bkz. Abdurrezzak Kasani, Tasavvuf Sozligii, “Vahdet-i
Vucad” maddesi, s. 583.
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Arab?'nin disuncesinde énemli bir yer tuttugu gibi safiler bu konuya buyuk ilgi gos-
termistir. Bu yontuyle varlik ve mertebeler hakkinda risaleler, Ekberi gelenekte genis
bir literattir olusturur. Onlar1 énemli yapan ise, yaratilis teorilerinde ortaya ¢ikan
pek ¢ok sorunun mertebeler sayesinde asilmasidir. Mertebeler zihni ayrimlara gore
belirlenir ve herhangi bir dis gerceklige sahip degillerdir. Sayilarindaki degiskenlik
buradan kaynaklanir.

Varlik'n ilk taayytn ve tenezzul (belirlenme ve inis) mertebesi, a'yan-1 sabitedir.
Bu mertebe, pek ¢ok bakimdan en 6nemli mertebe sayilabilir; ¢inkt diger mertebe-
leri de belirleyen konu ve hususlar, birinci mertebeyle ilgilidir. Bunlarin basinda, bu
mertebenin Hak ile mumkiunlerin hakikatleri arasindaki iligkinin ve irtibatin gercek-
lestigi yer olmasi gelir. Bu yonuyle ilk mertebe, a'yan-1 sabite mertebesi diye isim-
lendirildigi gibi bazen —Hakikat-i Muhammediye'nin ¢nceligi dikkate alinarak— mer-
tebe ikiye bolunmustir. Bu durumda ilk mertebe, Hakikat-i Muhammediye merte-
besi, ikinci mertebe ise a'yan-1 sabite mertebesi sayihir. Buradaki énceligin zamansal
ve mekansal olmadig) aciktir. Ancak yine de bu mertebede ¢ncelik-sonralik iliskisi-
nin akil tarafindan dogru bir sekilde anlasilamayacag: belirtilir.” Bu gibi konularda
‘Ibnul-Arabi, tipk: felsefedeki bazi bahislerde oldugu gibi, aklin kesif ve musahede
sahibinin soyledigi seyleri bir postula olarak kabul etmesi gerektigini belirtir.

A'yan-1 sabite ayni anda hem ilahi isimler ve hem de mimkun seylerin hakikatle-
ri demektir. Aradaki ayrnm, yine zihinsel bir ayrimdir. Ancak sorun, bastan beri ge-
rek felsefe ve gerekse kelamin en oénemli konusu olan Tann alem irtibatim
temellendirmede ortaya ¢ikmistir. A'yan-1 sabite mumkunlerin hakikatleri ise, nasil
olur da mumkiin hakikatler kendilerini var eden Tanrr'min zatinda bulunabilir? Tan-
r’nin zat1 sonradan var olan seyler icin bir yer haline gelmez mi ya da bu hakikatle-
rin kendisinde bulunmas: Tanr’'min mutlak anlamda bir ve basit olmasini ortadan
kaldirmaz mi1?

Bunlar 1bnirl-Arabt'nin pek ¢ok terim ve ifade bicimi gelistirerek asmaya ¢alistig
sorunlardir.”

Ibnirl-Arabi sorunu zat ve sifatlar iliskisi gibi gorur. Baska bir ifadeyle a'yan-1 sa-

i “Bu oncelik kesif tarafindan bilinir.” Bkz. Ibnt’l-Arabi, Fusiisu’l-Hikem, Adem Fass1. Benzer
ifade icin bkz. Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 1.

" Ibnwl-Arabi soyle der: “llahi isimler, tek hakikate donen nispet (bagint1) ve izafetlerdir. Bu-
rada, Allah’a dair bilgisi olmayan kimi akilcilarin zannettigi gibi, hakikatlerin Hakta bu-
lunmasi sebebiyle bir ¢okluk s6z konusu degildir.” Bkz. Fiitihdt-1 Mekkiyye, c. 11, s. 18.
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biteyi nasil degerlendirirsek degerlendirelim, buradaki durum kelamcilarn ugrastir-
mis kadim tartismalardan birisi olan zat ve sifatlar iliskisi baglaminda ele alinmali-
dir. A'yan-1 sabitenin bir yonuyle ilahi isim ve sifatlar oldugunu biliyoruz. tkinci
nokta ise, bunlarin mumkiinlerin hakikatleri olmasidir. Burada 6zellikle Konevi'den
ayrintih bir sekilde 6grendigimiz bazi ilkelerden hareketle konuyu agiklamak mum-
kiundur. Konevi, metafizik alaninda cedelci kamtlama yontemlerine karsi ¢ikarak,
‘kabullere’ dikkat ceker.” Bu kabullerden birisi, yaratmanin mahiyetini aciklarken,
yaratilan seyin kadim bir varligimin bulunmasidir. Bu konu daha énce ‘madumun
(yok olan) seyligi’ diye Mutezile kelamcilar: tarafindan kuramlastirilmsts.” bnwl-
Arabi ise bir ayetten hareket ederek bu ‘seylik’ tizerinde durur. Bu ayet Bir seyi irade
ettigimizde ona séztimiiz ol'dur, o da olur ayetidir. Dikkate deger husus, henuz var ol-
mamis bir seye ‘sey’ diye hitap edilerek yaratma surecinde muhatap alinmasidir. Bu
nasil mumkun olabilir?

Ibnil-Arabi'nin konuyu aciklarken dikkat ¢ektigi husus, bir seyin varhik derece-
leridir. Bir sey zihinde var olabilir, dista var olabilir, sézde var olabilir veya yazida
var olabilir.” Bazi varhiklar bunlann hepsinde birden var olabilecegi gibi birinde ve-
ya bir kacinda da bulunabilir. O zaman bir seyin bu varlik duzlemlerinden hangi-
sinde bulundugunu hesaba katmamiz gerekir. Bunu agiklarken bazi ¢rnekler verir.
Bir insanin ¢arsida bulundugunu dustinelim. Béyle bir durumda insan evde degildir,

ama evde bulunmamak s6z gelimi ¢arsida bulunmamay: veya baska bir yerde ol-

Bkz. Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 43; Ibnil-Arabi de aymi duruma dikkat ceke-
rek soyle der: “llahi bir kesif olarak zikrettigimiz bu bilgileri herhangi bir akli kanit
anlayamaz. Bu nedenle kesfi sdyleyenden kesfi kabul ederek alir. Baska bir ifadeyle akil, llk
Akil’a ait ug itiban bir kanit olmaksizin soyleyen filozoftan postiila olarak aldig1 gibi bunu
da kesif sahibinden kabul edilerek alir. Kesif sahibinin bilgisi bir postiila sayilmaya daha la-
yikur; ¢unku filozof, 1k Akil'daki itibarlardan s6z ederken kaynaginin teorik dustince ol-
dugu iddiasinda bulunur. Bu nedenle Uyanii’l-Mesdil'de beyaz inci —ki beyaz inci llk A-
kil'dir— bahsinde belirttigimiz gibi diistince onun soyledigine katisir. Bizim bu zikrettigimiz
ise, kuskuya acik degildir; ¢unki biz onu teorik bilgi olarak degil [Hak yonunden] bildirim
diye zikrettik. Dolayisiyla inkar edenin soyleyecegi son sey sudur: ‘yalan soyluyorsun.” Bu
bilgiye inanan da soyle der: ‘dogru soyledin.” Bkz. Fiitihdt-1 Mekkiyye, c. I, s. 120.
Ibnu’l-Arabi'nin a'yan-1 sabite gorusunin Mutezile'nin malum-madum fikriyle iliskisi
hakkinda bkz. Ebu'l-Ala Afifi, Islam Diisiincesi Uzerine Makaleler, s. 259; Suad el-Hakim,
Ibni’l-Arabi Sozligii, “Ayn-1 Sabite/A'yan-1 Sabite” maddesi.

Bu tasnif ¢zellikle Insaii’d-Devair'de (H. S. Nyberg, Brill, Leiden, 1919) ayrintuih bir sekilde
ele alinir.
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mamay1 gerektirmez. Ibnu’l-Arabi, buradan cesitli asama ve mertebelerde bulunma-
yan bir seyin mutlak anlamda yok sayilamayacag1 sonucunu cikartr.

Bir seyin ilk varlik derecesi ilahi ilimdeki varhgidir. Her sey, Tanri'min ilminde
bir suret ve hakikat olarak bulunur. Bagka ifadeyle bir seyin hakikati nedir sorusuna
stfilerin cevaby, o seyin Tanrrmin bilgisinde bulunan hakikat ve suretidir seklinde
olacakur.” Bu durum, ozellikle “kendini bilmek, Rabbini bilmektir” konusunda ol-
mak uzere, seylerin mahiyetlerini ve hakikatlerini bilmenin anlami hakkinda énemli
bilgiler edinmemizi saglar. Bir seyin mahiyeti ve hakikati Tanr’'nin ilminde bulun-
mak ise, bu durumda kacinilmaz olarak karsilasacagimiz sorun Tanrrnin yaratilmis
seylerle iligkisi sorunu olacakur. Ibnil-Arabi, bu durumu ‘subat’ terimiyle asar.

Subit, dista var olmak ile yok olmak arasindaki ara bir durumdur. Bu durumda
seyler, sadece Tann bakimindan ve O’'nun bilmesi nedeniyle bir varliga sahiptir ve
bu varlik seylik kelimesiyle ifade edilebilir. Ibnirl-Arabi, bu seyligi bazen harf-
kelime seklinde dile getirir ki, Fustisu’l-Hikem’deki kelimeler bu konuyla ilgilidir.16
A'yan-1 sabiteye kelime ismini vermenin baska bir nedeni, yaratmamn Rahmanin
nefesiyle meydana gelmis olmasidir. Bu durumda insan nefesiyle harfleri ve kelime-
leri meydana getirdigi gibi Rahman’in nefesi de varliklar1 énce harfler, ardindan ‘ke-
limeler’, sonra ayetler ve sureler olarak meydana getirir. Ibnu’l-Arabi, butun yaratih-
s1 somut bir drnege indirerek, onu nefes almak, konugsmak seklindeki bir surec sek-
linde tasavvur etmistir. Burada dikkate deger hususlardan birisi, Tanr’'nin kelaminm
‘yaratma ilkesi’ saymakuir. Ibnu’l-Arabi’ye gére bunun en agik kanity, ‘yaratma sézi’
anlamindaki kiin (ol)17 kelimesidir. Boylece kelamin tecellisi olan Kutsal Kitap ile bu-
ttn alemin bir kitap haline gelmesi, aym ilkeyle temellendirilir.

Sit Fass'nda lbnu'l-Arabi, a'yan-1 sabitenin kendilerine yansiyan seyleri belirle-
mesi uzerinde durdugu gibi alt baglklarda kader sirr basta olmak uzere cesitli ko-
nulara temas etmistir.

Ibnu’l-Arabi'nin dikkat cektigi baska bir husus ise, bir varhga verilen ikramin —

ya da herhangi bir seyin- o seyin bizzat kendisinden kaynaklanmasidir. Bu konu

" Bkz. Ibnit'l-Arabi, Insaii’d-Devair, s. 13.

* Bkz. Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 2s.

¢ Bkz. Abdurrezzak Kasani, Serh-i Fusiisi’l-Hikem, s. 7.

7 ‘Yaratma’ kelimesi hakkinda bkz. Suad el-Hakim, Ibni’l-Arabi Sozligii, “Kun” maddesi, s.
438.
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“Adem’e bir ikram olarak verilen seyin bizzat Adem’in kendisinden olmas™ seklin-
de dile getirilmistir ki, bu gorus de zorunlu bir sekilde a'yan-1 sabite konusuna da-
yanir. Ibnu’l-Arabi’ye gore her turlu ihsan ve iyilik —ki varhk iyiliklerin en buyugu-
dur- ihsana mazhar olan seyin isteginden kaynaklanir. Burada Tanri’'nin varlkla i-
ligkisi ‘dua eden’ ve ‘duaya karsilik veren’ seklinde dusunulur.

Ancak duanin gesitli asamalar1 vardir: Oncelikle dua, yetenek ve ezeli istidat va-
sitasiyla dua etmektir. Yetenek konusu, Ibnu’l-Arabtnin bilfiil ve bilkuvve ayrim
gortsunun bir parcasidir. Ancak bilkuvve halindeki seyler fiile ¢ikabilecegi gibi
kuvve halinde olmak, zorunlu bir sekilde fiil haline cikmay: istemek demektir. Bu-
nun en genel ifadesi, ilahi isimlerin eserlerini dista gormeyi istemesi seklinde dile ge-
tirilir. Dista olmak, gercekte bilkuvve olan seyin bilfiil haline gelmesi demektir. Bu
durumda Tanrr’min kuvve halindeki seyi fiil haline ¢ikartmasi, bir seyin hakikatinde
ve kabiliyetinde bulunan seyi bilfiil hale ¢ikartmas: demektir. Daha 6nce, Tanr’'dan
cikan tek tecellinin anlamindan s6z ederken buna dikkat cekmistik. Bu iliskide ma-
hiyetlerin yaratilmamishg belirleyiciyken baska énemli bir husus a'yan-1 sabitenin
ilahi isimlerle ¢zdeslesmesidir. Ibni’l-Arabi, buradan hareketle, bir seye verilen se-
yin —her ne ise— ancak kendi istegiyle verildigini belirtir. Bu durum, insanin ancak
kendisini bildigini ve ancak kendisini gérduguniin baska bir ifadesidir.

Ibnil-Arabi varlik anlayisinin sonucu olarak ug anafikre ulasir: Birincisi, bilgi
gorusunun esasin belirler. Bunu “Bir sey ‘kendisini’ bilir” seklinde ifade etmistik. Bu
ctumle “Kendisini bilen Rabbini bilir” anlamindaki hadisin farkh bir yorumudur. An-
cak Ibnu’l-Arabi, hadise bilgi gérusunun gerektirdigi birtakim sonuclar1 dayandirir.
Bunlardan birisi, insanin bir seyi ancak kendi vasitasiyla bilmesidir; ¢tnki insanin
bir seyi bilmesi, kendisiyle o sey arasinda bir iliskinin bulunmasina baghdir. Bu du-
rumda iliski, karsilastirma ve kiyas yapmay saglayan seydir. Bir seyi bilmemek ise,
insanin o seyle arasinda bir iliskinin bulunmayis1 demektir. Oyleyse insanin bildigi
ve bilmedigi seylerden soz etmek, sufilere gore, iliski icinde olup olmadig: seylerden
soz etmek demektir. Konevi, bu iliskiyi bilgi araclarimizla ilgili olarak ele alr: Goz
asir1 buyuklikteki bir seyi goremeyecegi gibi ¢ok kucuk bir seyi de goremez ya da
cok uzak bir seyi goremeyecegi gibi kendisine ¢ok yakin bir seyi, soz gelimi bizzat
kendisini de goremeyecektir. Kulak, belirli bir él¢untn disindaki sesleri duyamaz.

Akil, kendi 6l¢i ve yargilarinin disindaki seyleri bilemez ve anlayamaz vs. Butun

8
1 Bkz. Ibnirl-Arabi, Fusisu’l-Hikem, s. s52.
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bunlarda alg1 gucu, iliskili oldugu seyleri algilayabilir. Ibnu’l-Arabi bu durumu bil-
ginin esas1 sayar ve buradan “Bilmek, iliskiyi bilmektir” seklinde baska bir ilke ¢ikar-
tir. Butiin bu durumlarda Ibnil-Arabi’nin ‘orta terim’ vasitasiyla ‘bir bilinenden bi-
linmeyene ulasmak’ seklindeki kiyasin bicimsel yapisindan hareket ettigi aciktir.

Ibnt’l-Arabi, baska bir ilke daha ¢ikartir. O da ‘insamin sadece kendisini gérebi-
lecegidir.” Bu ilke, sufilerin miisahedelerini degerlendirmek bakimindan ¢nemlidir.
Meselenin en 6nemli yam ise, insanin stuibjektif bir Tann tasavvuruna ulasmasidir.
Ibnw’l-Arabi'nin ilah-1 mutekad (inanilan ilah) diye isimlendirdigi ve belki bitun ta-
savvuf tarihinin en ¢nemli konusu sayilabilecek Tanr tasavvurunun kaynag soru-
nu, bu ilkeye dayandirihir.

“Herkes kendisini gorur,” safilerin fena halinde miisahede ettikleri seyin onlarin
hakikatlerine tecelli etmesi bakimindan Hak oldugu anlamina gelir. Insan, hicbir
zaman kendiliginde Hakk: goremez. Bagka bir yonden ise, bu durum Mutlak ve
Miiteal'in dile getirilemezligine ve bilinemezligine génderme yapar. Konevi, “Bilgi
aynimi, musahede birligi gOsterir"19 der. Bunun anlami, insanin musahede esnasinda
kendisiyle Hakki bir gorecegidir. Bu gormeyi aciklamaya ve ondan soz etmeye kal-
kistiginda ise, zorunlu olarak ben-o ayrimina déner. Ibnw’l-Arabt'nin siirlerinde ge-
cen “Kul Rabdir, Rab kuldur” seklindeki ifadeler de gormeyle bilme ve aciklama ara-
sindaki bu ikilemden kaynaklanir. Ciinki gercekte bir olarak gorulen sey, dile do-
kuldugiinde zorunlu olarak ‘ben-sen’ ikiligiyle ifade edilmek zorundadir. Bu bakim-
dan, tasavvufi tecrube karsisinda dilin yetersizliginin en ¢ok gozuktugi alan, stfilere
gore burasidir. Oyleyse mutlak birlik, hicbir sekilde ifade edilemeyecektir.

Ibnw’l-Arabi’nin ulastigs tiguncu ilke, “Bir seye verilen hibe o seyin kendisinden
verilir” ciimlesidir. Bunun anlami, daha 6nce belirttigimiz gibi, kuvve halindeki se-
yin fiil haline cikartilmasidir. Yetenekler, fiil haline ¢ikarken Tanrrdan yardim ahr.
Burada iki kelime tuzerinde durmak gerekir. Birincisi yardim, digeri ise, yetenek ke-
limesidir. Yardim, Tanrr’'nin fail bir neden olarak yeteneklere varhik vermesidir. Da-
ha dogru bir ifadeyle yetenekler, bulunduklari halde Fail Tanri'y1 varhik vermek icin
zorlar. Ibni’l-Arabi, bu stiregte nedenlinin nedeni ¢nceledigini belirtir. Bagka bir i-
fadeyle var olmayan bir sey, sebebinden kendisini digta var etmesini ister. Halbuki

dogal sebeplilikte, sebep her bakimdan sonucundan 6nce gelmelidir. Yetenek, yara-

" Bkz. Sadreddin Konevi, llahi Nefhalar, cev. Ekrem Demirli, lz, 2002, s. 165; cimlenin deger-
lendirmesi i¢in bkz. Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, s. 264.
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tilmarmis mahiyet demektir. Burada bir husus daha vardir: Ibnw’l-Arabi, “Tanr vardi
ve O'nunla beraber baska bir sey yoktur”20 anlamindaki bir hadisten hareketle vah-
det-i viicadun bir ilkesine dikkatimizi ¢eker. Fena-beka teorisi bakimindan sufiler,
bu hadise ‘simdi de oyledir’ ifadesini eklemisti. Nitekim bu ifade, sufiler arasinda
genellikle bu ikinci ilaveyle birlikte aktarihr. Bunun anlami, alemin gercekte varhk
sahibi olmay1p gecici ve dolayh bir gerceklige sahip oldugudur.

Fakat Ibnt’l-Arabi'nin bu ifadenin baglamindan cikarttigy ikinci bir ctimle daha
vardir ki, o da, Tanrn-alem yorumumuzun genel ¢ercevesini olusturur. Ibnu’l-Arabi
a'yan-1 sabiteden soz ederken “Hakikatler vardi ve onlarla beraber baska bir sey yok-
tw’” der. Kastettigi ise mumkunlerin ilahi ilimdeki hakikatleri anlamina gelen a'yan-
1 sabitedir. A'yan-1 sabite, Ibnit'l-Arabi'nin gorusune gore, ikili bir dogaya sahiptir.

Birincisi onlarin mumkin seylerin hakikatleri olmasidir. Bu yorumda a'yan-1 sabite,

* Ibnul-Arabi soyle der: “Hakikatler nedeniyle gerceklesen ayrimin disinda, Hak ve alem ara-

sinda akledilebilen bir ayrilik yoktur. O halde Allah vardi ve ‘O'nunla beraber baska bir sey
yoktu. Simdi de oyledir ve 6yle olmaya devam eder. Onunla beraber bir sey yoktur. Al-
lah’in bizimle beraberligi, samimin gerektirdigi ve sanina yarasir tarzdadir. Allah bizimle be-
raber olmay1 kendisine nispet etmemis olsayd, akil O'na beraberlik anlamin yiiklem yap-
may1 gerektirmeyecektir Ayni zamanda selim akil da, bu beraberlikten alemin parcalarinin
birbirleriyle olan beraberliginden anladigini anlamaz; ¢tinku Allah ‘O'nun benzeri yoktur,
nerede olursaniz sizinle beraberdir’ buyurmustur: Allah, Hz. Musa ve Hz. Harun’a da ‘Ben
sizinleyim, isitirim ve gorurum’ diye hitap etmistir.” Bkz. Futahdt-1 Mekkiyye, c. I, s. 76.
Baska bir metinde 1bnit’l-Arabi, bu ana ciimleden hareket ederek alemin ortaya ¢ikma-
simin Tanr ile iligkisini agiklar: “Allah vardi ve O'nunla beraber baska bir sey yoktu.” Sonra
bu rivayete “O simdi de oldugu gibidir” ifadesi eklenmistir. Hakka alemi yaratmaktan dola-
y1 daha once sabit olmayan bir nitelik donmemistir. Allah, alemi yaratmadan 6nce kendisi
nedeniyle sifatlarla nitelenmis, yaratiklarinin kendileriyle O'na dua ettikleri isimleriyle isim-
lenmisti. Allah alemi var etmek ve kendisine dair bilgisiyle onu bildigi tarzda [yaratihsini]
baslatmak isteyince, tenzih tecellilerinin bir tarziyla bu yiice iradeden tumel hakikate yone-
lik bir tecelli gerceklesmistir. Baska bir ifadeyle, ondan Heba diye isimlendirilen bir hakikat
meydana gelmistir. Heba, icinde istenilen sekil ve suretlerin meydana getirilmesi i¢in bina-
nin harci ve toprag gibidir ve o alemde yaratilmus ilk varlikur. Allah nuruyla bu Heba’ya
tecelli etmistir. Heba’y1 akilcilar butinin heyulas diye isimlendirmistir. Bitun alem, onda
bilkuvve ve uygunluk olarak bulunur. Her sey bu Heba'dan kendi guic ve yetenegince bir
sey kabul etmistir. Bu durum, evin duvarlarinin kandilin 151g1m1 kabul etmesine benzer. Is1-
ga yakin oldugu o6l¢ude aydinlanma artar. Bu Heba iginde akil diye isimlendirilmis olan
Muhammed'in hakikatinden [hakikat-i Muhammediye] Allah’a daha yakin bir sey bulun-
mamigstir. Bkz. Futahat-1 Mekkiyye, c. |, s. 345.
* Bkz. Ibnit'l-Arabi, Fiitahdt-1 Mekkiyye, c. 1, s. 23.
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tek tek seylerin yaratilis ilkesi oldugu gibi ayni zamanda onlan Tanr'ya baglayan
seydir. Tann bu hakikatlere tecelli eder ve hakikatlerin gerekleri dista var olur. lkin-
ci yorumda ise, a'yan-1 sabite ilahi isimlerdir. Bu durumda Tanr’'nin a'yan-1 sabiteye
tecelli etmesi, kendisiyle kendisine tecelli etmesi demektir. Ibnirl-Arabi, her iki yo-
rumu dikkate alir ve bu nedenle ¢zellikle siirlerinde kimi belirsizlikler ortaya ¢ikabi-
lir. Ancak burada kastedilen sey, ‘mumkunlerin hakikatleri’ anlamindaki a'yan-1 sa-
bite ile dis varhiklar arsindaki iliskidir. Bu iliski, distaki seylerin ancak ilahi ilimde
bulunduklan hale gére var olmalandir. Baska bir anlatimla bir sey, bilkuvve halinde
nasilsa, dista ve fiilde o sey olarak var olacaktr. Bir seyin yetenek diliyle istegi ve
duasi, Tanr'nin —ya da en biiyuk ismin— kendisini bilfiil varhk olarak ortaya koyma-
sindan ibarettir. Tanr o seye tecelli ettiginde ise, soz konusu sey dista kuvve halin-
deki durumuna gore var olur. Oyleyse, ‘her sey, kendi diliyle istedigini elde eder.’
Bu da, Ibnirl-Arabi'nin anafikrinde ayn anlama gelen tictinct ifadedir.

Butun iyilik ve ikramlar Tanrn'nin yeteneklere gore tecelli etmesiyle meydana ge-
liyorsa, Sit ile Adem iliskisini de béyle yorumlayabiliriz. Aym1 zamanda, buradan bu-
tun bilgi ve miusahede turleri icin genel bir gerceve ve ilke cikartabiliriz. Ibnu’l-
Arabi, bunu ‘insanin kendisini bilmesi ve kendisini musahede etmesi’ seklinde kalip-
lasurmusti. Nitekim Adem Fassrnda benzer bir konu dile getirilmisti. Bir bakima
Fusiisu’l-Hikem'in ana temas, ezeli bir hakikat sahibi olmasi yoniiyle bireyin bilgi ve
varliktaki bu belirleyici roludur.

Sit peygamber ile Adem arasindaki iliski, iyilikle iyilige mazhar olan varhgmn ilis-
kisinin genel cercevesini verir. Adem’e Sit ‘Adem’in kendisinden’ verildi. ‘Kendisin-
den’ derken, Adem ile ayn tiirden ve aym bilgilere sahip birisinin verilmesini kaste-
diyoruz. Bu durum, “Cocuk babanin sirndir” diye bilinen bir hadisle agiklanir. Co-
cuk babasinin sirnidir ve Adem’e verilen sey Adem'in kendisinden meydana gelmisti.
Ibnwl-Arabi bunu “Arifler Adem’e verilen seyin Adem’e yabanci olmadigini bilir”
cumlesiyle agiklar. O halde verilen her sey, verilen seyin hakikatinden meydana ge-
lir ve ondan verilir.

1ki hususa dikkat cekmemiz gerekir: Birincisi boyle ifadelerin safilerin musahe-
delerini buttinuyle siibjektif ve kendilerinde olup biten bir sey haline getirme tehli-
kesidir. Buradaki sorun, Abdurrahman Caminin degindigi gibi, muisahedede dista

bir seyin goérulup gorilmedigidir. Insan kendisini goriyorsa, safiler musahedelerin-
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de dista bir sey gormuyor mu? Caminin soruya cevabi ‘gérdukleri’ seklindedir.”
Safiler musahedelerinde ‘distaki’ bir seyi gortiyordur. Ancak bir seyi gormek ve o
seyin bilgi ifade etmesi, kendi algilarina gore ve kendi hakikatlerinde bulunan seyi
ortaya ¢ikartmak seklinde gerceklesmektedir. Bagka bir sey soz konusu olamaz.

lkincisi ise, ‘kendisi’ derken Ibnil-Arabinin kastettigi seyin anlam derinligidir.
Acaba bir seyin kendisi neye karsilik gelir? Dort unsurdan olusmus bedensel varhig
m1? Yoksa ruhu mu veya her ikisi mi? Ibnu’l-Arabi'ye gore bir seyin kendisi demek,
oncelikle o seyi o sey yapan temel o6zellik demektir. Bu ise, mahiyet ve hakikat ile
ozdestir. Bir seyin mahiyeti, Tanrr'nin bilgisinde bulunan hakikati demektir. Bir se-
yin kendi hakikatini gérmesi, kendi hakikatini ilahi ilimde gormesi demektir.
Oyleyse her iki yorum da ayni noktada birlesir: Insanin hakikati, ona ulasan butin
bilgi ve yardimlarin kaynagidir.

Ibnil-Arabi, ihsanlann cesitliligi ve coklugu ile kaynagin birligi arasindaki ilis-
kiye temas eder. Genel olarak birlik ve ¢okluk, en temel sorunlardan birisidir ve her
konu belirli bir sekilde birlik-cokluk sorunuyla ilgilidir. Thsanlar, tek kaynaktan c1-
kar. Bu kaynak, sonsuz hazinelerin sahibi olan Allah’tir. Allah her seye o seyin haki-
katinin gerektirdigi duruma gore bu hazineden verir. Burada yetenekler ile kaynak,
yani Allah arasindaki iliskiyi isimler saglar.

Ibnw’l-Arabi’nin isimler teorisinin ayrintih bir teori oldugunu hatirlamaliyiz. Bu-
rada, teorinin iki énemli unsurunu zikreder. Birincisi Ibni’l-Arab'nin Ibn Kasi’den
aktardign dusuncedir. Her ismin kendisine 6zgu bir hakikati vardir. Bu hakikat ile
bir isim bagka isimlerden ayrisir ve farklilasir. Bu goriis, kanita gerek olmayacak ke-
sinlikteki bir kabul olarak, Ibnil-Arabr'nin sistemindeki en temel olgudur. Isimler
ile a'yan-1 sabitenin 6zdesligini gérmekteyiz; ¢cinkt bu tanim, tam olarak a'yan-1 sa-
bitenin de tanimdir. Dolayisiyla ¢okluk isimlerin ya da a'yan-1 sabitenin ozelligidir.
lkinci durum ise, isimlerin sayilaniyla ilgilidir. Ibni’l-Arabi, isimlerin sonsuz oldu-
gunu soyler. Bunun kanit1 veya geregi ise, var olanlarin sonsuz olmasidir. Burada
yine a'yan-1 sabite ile isimlerin 6zdesligi sorununa ulagmaktayiz. A'yan-1 sabite tek
tek seylerin hakikatleri ise, onlarin da sonsuz olmas: gerekir. Baska bir ifadeyle de,
a'yan-1 sabite sonsuz oldugu i¢gin var olan seyler de sonsuzdur. Boylece Ibnirl-Arabi,
isimlerdeki ¢okluk ile asildaki birlik dustincesini teorisinin odagna yerlestirir. Bu-
nun anlami, Fusasu’l-Hikem’in baska bahislerinde dile getirdigi gibi, ‘Allah’in zat ba-

* Bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i Fustsi’l-Hikem, s. n2 vd.
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kimindan tek, isimlerle buttn ya da ¢ok olmasidir.””

‘Bir seye verilen hibe, o seyin kendisinden verilir’ anafikri, nebilik ve velilik ilis-
kisinin genel cercevesini de belirler. Nitekim Ibnu’l-Arabi, velilik ve son veli konu-
sunu da bu baglamda ele alir ve onu nebiligin icerdigi bir sey olarak yorumlar. Ger-
cekte bu konu, Ibni’l-Arabi'nin insan gorisinun en énemli hususlarindan birisidir.
Nitekim Fususu’l-Hikem'in pek cok yerinde buna deginecektir. Ancak burada mese-
lenin konumuz bakimindan énemi, veliligin nebilikte ickin olarak bulunmasidir. Bu
durumda veli ile peygamberin iligkisi, bir bakima Adem ile Sitin iligkisi gibidir. Sit
Adem’e ‘yabancr olmadig: gibi velilik de peygambere ve onun seriatina ‘yabancr’ de-
gildir. Oyleyse Sit Fassi, ayn1 zamanda velilik-nebilik iliskisini de belirtilen ilkeye

gore temellendiren bir fastir.

SON COCUK: BASLANGICLAR VE SONLAR

Ibnirl-Arabi, “insan turunde dogacak son kisi, Sit'in kademi (ayak, iz) tuzerinde
ve onun sirlarmin tasiyicisi olarak dogar” der. Bu ifade, ne anlama gelir? Acaba pa-
ragrafta kiyamet alametlerinden mi s6z etmektedir?

Cagdas Fususu’l-Hikem yorumcularindan Ebwl-Ala Afifi ifadeyi simgesel bir bag-
lamda yorumlamay1 yeglemistir. Bu yoruma gore, kastedilen, akil ve nefs iliskisi-
dir.”* Ancak bu yoruma ulasmayr mumkun kilacak herhangi bir kamt yoktur.
Ibnirl-Arabi, bagka bahislerde beden nefs iliskisini anlatirken bu gibi simgesel ifade-
leri kullanir. Ancak bu ifadenin ayni kapsamda degerlendirilmesi bir zorlama olabi-
lir. Gergi sarihler icinden Abdurrezzak Kasani'nin Afifi'nin yorumunda bir etkisi go-
rulmektedir. Kasani, metni belirli bir sembolizm ¢ercevesinde yorumlasa da, ifadele-
ri kesin bir sonuca ulasmaksizin biter. Dolayisiyla tam olarak, Afifinin gorisuyle
benzer bir gorus sayilamaz.

Sarihlerin bir kismina gére konu, kiyamet vakti ve alametleriyle ilgilidir.25 Ibnu’l-

2 Bkz. Ibnir'l-Arabi, Fusiisu’l-Hikem, Had Fassi.

* Bkz. Ebw’l-Ala Afifi, Fusisu’l-Hikem Okumalari I¢in Anahtar, ¢ev. Ekrem Demirli, 1z, 2000, s.
103. Afifinin goruslerinin kaynagi bir o6l¢iide Kasani'de bulunabilir. Bkz. Abdirrezzak
Kasani, Serh-i Fusiisi’l-Hikem, s. s4.

» Bkz. Bali Sofyavi, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s. 66. Sofyal Bali Efendi, son ¢ocugun soz ettigi Sit’e
ait ilimlere deger verilmeyisi ve ilgi gosterilmeyisiyle kendi déneminde yasayan insanlarin
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Arabi, Adem Fassi'nda insanin alemin varlik ve siireklilik sebebi oldugunu ayrintuh
bir sekilde aciklamisti. Uzerinde durdugu noktalardan birisi de, insanin dunyadan
aynlmasiyla hayatin bitip insamn bulundugu yere (ahiret) gocecegiydi. tbnu’l-
Arab?'nin kastettigi seyin, butiin insanlar degil, insan-1 kamil oldugunu belirtmistik;
cunku, yetkinliklerini fiile ¢ikartmak ya da kuvve halinde birakmak bakimindan in-
sanlar arasinda bir ayrim yapildigin biliyoruz. Bazen insandan soz ederken ‘kastetti-
gl seyin hayvan insan degil, insan-1 kamil oldugunu’ bizzat kendisi dile getirir.
Oyleyse insanlarin bir kismu hayattayken kiyamet kopacak ve dinya hayat sona ere-
cektir. Bagka bir ifadeyle dunya hayatimin sona ermesi, tek tek butin insan bireyle-
rinin yok olmasina degil, ¢zel olarak insan-1 kamilin diinyadan ayrilmasina baghdir.

Ancak burada kullanilan bir kelimeye temas etmeliyiz. O da, hatem kelimesidir.
Hatem, fas (muhur ve kas) kelimesiyle ilgili oldugu gibi Ibni’l-Arabi’nin bu eserin-
deki temel kelimelerinden birisidir. Daha ¢nce lbnil-Arabi'nin peygamberlerin
hateminden ve velilerin hateminden soz ettigini gormustiik. Bu kez, hatem (muhur
ve son) kelimesiyle iliskilendirilen kelime ise ‘cocuk’tur (son ¢ocuk).

Cami, ‘son cocuk’ ifadesinin ‘son veli’ ile karnistirlmamas: gerektigine dikkat ce-
ker; ¢cunki velilerin sonu, iki kisidir. Genel anlamda velilerin sonu, Hz. Isa’dir. Ge-
nel velilik, Hz. Isa’mn ikinci inisiyle ilgilidir ve bu dénemdeki peygamberligi, Hz.
Muhammed'in peygamberligine ve getirmis oldugu seriata gore gerceklesecektir.
Ibnu’l-Arabi bu konu tizerinde pek ¢ok yerde durmustur ve ¢zellikle nesih ve Hz.
Peygamber'in 6nceki seriatlarla ilgisi hususunda bu meseleyi ele almigtir. Ozel velili-
gin sonu ise, Caminin ifadesiyle Ibnirl-Arab’dir. Ancak bu konu acik degildir; ¢in-

kit Ibnw’l-Arabi, bazen boyle bir yoruma imkan verecek seyler soyledigi gib126 bazen

seyhlerin sozlerine ilgi gostermeyisini karsilagtirir. Bkz. Bali Sofyavi, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s.

66.
6
* Ibnil-Arabi Fitahdt- Mekkiyye'nin birkag yerinde buna dair ifadelerini tekrarlar. Bunlar-

dan birisi, Fusisu’l-Hikem’in Sit Fassi'nda Peygamber’in ve kendisinin gérdugu ruya hak-
kindaki ifadeleridir. Soyle der: “Goérdugum ruya, Hz. Peygamber'den rivayet edilen bir ha-
disle ortiigmekteydi. Hz. Peygamber, kendisinin peygamberler arasindaki yerini 6gretmek
icin, soyle buyurdu: ‘Peygamberler icindeki durumum, bir duvar yapip bir tugla eksik bi-
rakan adamin durumuna benzer. O eksik tugla benim. Artik, benden sonra ne bir resul ne
de nebi vardir.” Boylelikle peygamberlik duvara, peygamberler ise, duvari ayakta tutan tug-
laya benzetildi ki, nefis bir benzetmedir; cunku hadiste isaret edilen duvar denilen sey an-
cak tuglayla yapilabilir. Dolayisiyla Hz. Peygamber, peygamberlerin sonuncusu oldu. sgg’da
Mekke’deydim. Rilyamda, Kabe'yi altin ve gimus kerpiclerden yapili gérdiim: bir kismui al-

299



FUSUSU'L-HIKEM SERHI

Hatem'’i tamdigindan, onunla aym devirde yasadigindan baska bir sahistan soz eder
gibi s6z eder. Nitekim Fitahdt-1 Mekkiyye'nin girisinde Hatem’den soz ederken 1u-
ciincii bir sahistan soz eder gibi konusmaktadir. Her seye ragmen, sarihler Ibni’l-
Arabf'yi Hatmi'l-Velaye (veliligin sonu veya son veli) olarak g(’jrml'is,tl"lr.27 Bu yoniy-
le Ibnirl-Arabr'nin ‘en buyuk seyh’ diye isimlendirilmesiyle onun Son Veli olmas: a-

rasinda bir iliski kurulabilir.

tin bir kismi gimustii. Kabe'nin binasi tamamlanmis ve hicbir sey eksik kalmamisti. Ben
de, ona ve gizelligine bakiyordum. O esnada, Riikn-i Yemani ile Rukn-i Sami arasindaki
bir tarafa yoéneldim. Bakugim yon, Rikn-i Sami’ye daha yakindi. Duvarin iki sirasinda, iki
kerpicin, yani bir altin ve bir de gumiis kerpicin eksik oldugunu gordim. Ust sirada alun,
alt sirada ise, gumus kerpic eksikti. Bir anda kendimi o iki kerpicin yerine yerlesmis gor-
dum. Artik ben, o iki kerpicin ayniydim. Duvar tamamlandi, Kabe’de eksik bir sey kalmadi.
Ben durup bakiyordum: Durdugumun farkinda oldugum gibi kendimin iki kerpi¢ onlarin
da benim zatimin aynisi oldugunu biliyordum. Bu konuda da, herhangi bir tereddudum
yoktu. Uyandim ve hemen Allah’a sukrettim. Riiyay1 kendi kendime soyle tabir ettim: Ken-
di sinifimin [veliler] 6rnek almasinda ben, peygamberler icinde Allah'in peygamberi gibi-

“yim. Umarim ki, Allah’'m kendisiyle veliligi bitirdigi kimse ben olurum. ‘Bu Allah i¢in gig
bir is degildir.’ Hz. Peygamber'in peygamberligi duvara benzetip kendisinin de o eksik ker-
pi¢ oldugunu belirttigi hadisi hatirladim. Ardindan rtyami, Mekke'de konuyu bilen
Tevzer'li birisine anlattm. O da, ruyay: tabir ederken benim i¢imden gegirdiklerimi bana
soyledi. Gerci ruyay1 kimin goérdigunu kendisine sdylememistim. Engin comertligiyle [bu
riyanin geregini] benim adima tamamlamasini Allah’tan dilerim! Cunki ilahi ihtisas, engel-
lenme ya da karsiliginda bir fiil veya amel kabul etmedigi gibi o sadece Allah’in bir ihsani-
dir. ‘Allah rahmetini diledigine tahsis eder. Allah buyuk iyilik sahibidir.” Bkz. Fitahdt-1
Mekkiyye, c. v, tahkik Osman Yahya, Misir, 1994, s. 68.

Ibnurl-Arabi baska bir metinde ise, bir yandan Hz. Isa’nin inisini ve peygambere uyma-
sin1 6te yandan Son Veliyle iliskisini kurar: “Hz. Isa inecek ve aramizda Hz. Muhammed'in
seriatiyla hikmedecektir. Allah Muhammedi seriati ona bildirir; ¢ciinku Peygamber, kendi-
sini gonderenden baskasindan seriati almaz. Melek gelir ve Hz. Muhammed'in getirdigi
serait1 ona bildirir. Melek vahyi ilham yoluyla da bildirebilir. Hz. Isa yasasaydi Hz. Pey-
gamber’in verecek oldugu hukme gore, esya hakkinda helal ve haram hukmu verir. Onun
gelisiyle migtehitlerin igtihadi ortadan kalkar. Hz. lsa bu yonden velilerin sonuncusu, yani
Hatmu'l-Evliya’dir. Ummetindeki son velinin (Hatmir'l-Evliya) saygin bir peygamber olma-
sl, Hz. Peygamber'in ustunluguntn geregiydi. S6z konusu kimse Hz. Isa’dir ve bu Mu-
hammed tmmetinin en faziletlisidir. Muhammedi velayetin de 6zel bir sonu vardir. O,
kendisi bir peygamber oldugu icin Hz. Isa’dan asagida bulunur. S6z konusu kimse, bizim
zamanimizda dogmustur ve ben de kendisini géordiim. Onunla bir araya geldim, kendisin-
deki sonluk nisanin1 gérdum. Binaenaleyh kendisinden sonra gelecek her veli, ona dayanir.’
Bkz. Fiitahat-1 Mekkiyye, c. II, s. 78.

7 Bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i Fusiisi’l-Hikem, s. 7.
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TENZIH VE TESBIH, ASKINLIK VE ICKINLIK

Nuh Fassi, Tanr hakkindaki bilgimizle ilgisi bakimindan ilk iki fastan kismen
ayriir. Nuh'un Tanri'yr tenzih etmeyi esas alan daveti ile immetinin vehim ve hayal
esash Tanri tasavvuru arasindaki celiski, Ibnuw’l-Arabi’nin tzerinde durdugu ana ko-
nudur.

Tenzih ve tesbih ne anlama gelir? Tenzih Tann'min yaratulmislara ait ozellikler-
den yuceltilmesi ve takdis edilmesidir. Tesbih ise, Tanr'y1 yaratiklara benzer bir ge-
kilde nitelemek ve O’nu bu ézelliklere goére tanimlamak demektir. Bu anlamda ten-
zih ve tesbih, Tanr hakkindaki yargilarin iki tiridir. Insandaki kaynag: bakimin-
dan ise tenzih ve tesbih, akil guctiyle hayal gtctine dayanir. Akil surekli soyutlar ve
yuceltir. Buna karsin hayal giici —ki Ibnu’l-Arabi daha ¢ok vehim gucti kelimesini
kullanir— strekli olarak tasvir eder ve bicimlendirir.

Ibntrl-Arabi, Nuh Fassrnda Nuh kavminin tesbih¢i Tann anlayisiyla Nuh pey-
gamberin Tanrr'y1 tenzih eden yaklasimini ele alir. Fas, bir yandan Ibnirl-Arabi'nin
akil elestirisini gérmek, ote yandan peygamberler arasi ustunlik konusundaki go-
ruslerini 6grenmek bakimindan ¢nemli unsurlar icerir. Bir peygamberin basarisizli-
g bizzat davetinden kaynaklanan durumlara dayandirmas: bakimindan lbnu’l-
Arabt'nin, peygamberlere yonelik elestirel bir yaklasim gosterdigi birka¢ yerden bi-
ridir bu fas. Nuh peygamberin Tanr hakkindaki tenzihgi yaklagimi, gercekte akhin
Tann hakkindaki yargisidir. Akil, seyleri belirli 6zelliklerine gore tasnif edebilecegi
icin, bu ozelliklere sahip olmayan Tann hakkinda verebilecegi nihai yargi, Onun
hicbir seye benzemedigidir. Tenzih, Tanrr'nin duyulur ve akledilir herhangi bir nite-
likle bilinemeyecegini ve bu tarz tasniflerin altina girmeyecegi anlamina gelir. Bu an-
lamda Tanr’nin en temel ozelligi, yaraulmislara benzememektir. Ancak lbnu’l-
Arabi, Adem Fassrnda alem ile Tann arasindaki benzerlige dikkat cekmis ve insanin
Tanrr'nin suretine goére yaratilmis olmasim bu benzerligin zemini saymisti. Bu yo-
nuyle salt tenzihgi bir tavr kabul etmek, beklenemez. Bunun i¢in ayrintili bir tenzih
ve tesbih tahlili yapar.

Ibnirl-Arabinin Nuh Fassi'yla ilgili aciklamalari, konuyla ilgili ayetlerden ¢ikar-

tlmistir. Bu yonuyle fas, ayetlerin 6zel bir yontemle yorumlanmasindan ibarettir.
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Nuh, Kur'an-1 Kerim'de buyik peygamberlerden birisi olarak zikredilir. Kur'an-1
Kerim onun insanlar1 Tanri'ya davet etmesinden, insanlarin onun davetinden yiz
cevirmesine ve bu ugurda yasanmis dokuz yuz elli seneden sz eder. Sonunda bir
gemi yapar, kendisine inananlar ve bazi hayvan turlerini gemiye koyar. Buyuk tu-
fan, inanmayan herkesi yok eder ve bogar. Bu yontiyle Nuh, insanhgn ikinci babasi
sayilir. Nitekim Ibnt’l-Arabi onu boyle isimlendirir.

PEYGAMBER UMMETIN ISTIDADINI GOSTERIR

Nuh Fass, diger faslara gore farkli bir gorunum arz eder. Fas, bir peygamberin
davetinin hangi kosullarda basarsiz kalabilecegine isaret ettigi gibi peygamberlerin
Hz. Peygamber karsisindaki durumlarina da dikkat geker. Butun peygamberler, Hz.
Peygamber'in vekiliyken aym zamanda hepsi, Hz. Peygamber'e gore eksiktir. Bu ko-
nudaki gorislerinden Ibnirl-Arabinin insan-1 kamili ni¢in sadece Hz. Peygamber'e
isim yaptigim anlariz. Hz. Peygamber’in insan-1 kamil olmasi, birbiriyle baglantil
pek cok unsur nedeniyle zorunludur. Bu nedenler, énceki peygamberlerin ve davet-
lerinin mecburen eksik kalmasini gerektirir. Bunlarin basinda, baska vesilelerle de
deginecegimiz gibi, éncelikle Hz. Peygamber’in hakikatinin butun varliklardan énce
gelmesidir. Hi¢ kuskusuz, Hz. Peygamber’i en ustun ve en kamil yapan neden bu-
dur. Bunun disindaki nedenler ise, bu ilk nedenin gerektirdigi alt nedenlerdir.

Hz. Peygamber, zamanin déngiisini tamamladigy bir donemde gelmistir. Son
baslangigla birlestigi icin, bu donem Hz. Peygémber’in donemi olmalyds; cunku da-
iresel bir varlik anlayisi basladigy seyle bitmek zorundadir. Hz. Peygamber ilk oldu-
gu gibi ayni zamanda son olmahdir. Oyleyse Hz. Peygamber'in kamil olmasinin bas-
ka bir zorunlu nedeni budur. Dénguntn tamamlandigi dénemdeki tmmet de, zo-
runlu olarak en ustin yetenege sahip bir toplum olmahdir. Ibnirl-Arabi, tmmet ile
peygamberler arasindaki bu yetenek iliskisi tizerinde énemle durur ve peygamberle-
rin tmmetlerinin toplam yetenegine sahip olduguna dikkat ¢eker. Peygambere ve-
rilmis 6zellikler ve bilgiler, aym1 zamanda onun tmmetine verilmis demektir. Ornek
olarak, cevamii’l-kelim, yani hakikatleri kendinde barindirma ¢zelliginin Hz. Pey-
gamber’e verilmesini zikredebiliriz. Hz. Peygamber gelmis gecmis timmetlerin bilgi-
sinin kendisine verildigini soyler. Ibnit'l-Arabi, bu hadisi ayni bilgilerin Islam top-

lumuna verilmis olmasiyla aciklar. Oyleyse immetlerin yetenekleriyle peygamberle-
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rin ve getirdikleri davetlerin mahiyetleri birbirine uygun olmahdr.

Ibnil-Arabi'nin peygamberlerle iimmetleri arasindaki iliskilere dair gorisu, o-
nun genel bilgi ve varlik dustinceleriyle uyumludur; ¢tiinkii seyler arasinda iliskiler
bulunmadig) siirece irtibatin gerceklesmesi mumkun degildir. Peygamber ve daveti-
nin, immetinin yetenek ve anlayisiyla iligkili olmasi, bu dustincenin bir geregidir.
Konevi bunu “Bir sey, kendisiyle iligkili olmadig) baska bir seye etki edemez” diye
dile getirir.

Peygamberler arasindaki derecelenme, bilgilerin niteligiyle ortaya ¢ikar. Bu dere-

Ibnwl-Arabi Islam toplumlarinin énceki toplumlardan daha ¢ok ve ustiin bilgilere sahip
oldugunu iddia eder ve bu dustincesini bu zaman tasavvuruna dayandirir. S6z gelisi onceki
toplumlarin bilgilerini aktarislarindan s6z ederken soyle der: “Hz. Peygamber'in zuhuru
mizan (terazi) ile gerceklesmistir. Mizan alemdeki adalettir ve o itidal sahibidir. Ctunku o-
nun dogasl, sicaklik ve yashktr. Bu nedenle onun zuhuru, ahiret hikmunden olmustur.
Cunku mizamn hareketi, cennete, cehenneme girmekle ahirete bitisiktir. Bu nedenle bu
ummetteki ilim, énceki immetlerdeki ilimlerden daha ¢oktur. Hz. Muhammed’e de dnceki
ve sonraki iimmetlerin bilgisi verildi. Ciinkti mizanin hakikati bunu gerektirir. Bu immet

icinde kesif, onceki immetlerden daha hizhdir. Bunun nedeni énceki immetlerde soguk-

luk ve kurulugun baskin olmasiydi. Onlar zeki ve bilgin kimseler olsa bile, Ummet-i Mu-
hammed’in devrinde insanlarin bulundugu durumun aksine, zeki ve bilginler tek tek belli
bireyler idi. Bu tmmetin butiin ge¢mis milletlerin bilgilerini terciime ettigini gormez misin?
Miuitercim, soyleyenin lafzinin kastettigi anlami bilmiyor olsaydi, ne miutercim olabilir, ne
de yapuig ise tercime adi verilebilirdi. Bu tmmet, 6nceki milletlerin ilimlerini 6grenmis ve
oncekilerin sahip olmadig bilgiler kendilerine tahsis edilmistir. Bu nedenle Hz. Peygamber
su ifadesiyle buna dikkat ¢ekti: ‘Ben ¢ncekilerin ilimlerini 6grendim.” S6z konusu kimseler,
onceki milletlerdir. Sonra soyle eklemis: ‘Sonrakilerin ilmini de 6grendim.’ Bu ise, onceki-
lerde bulunmayan ilimlerdir. Bagka bir ifadeyle kastedilenler, kiyamete kadar timmetinin
ogrenecegi ilimlerdir. Boylelikle Hz. Peygamber, bizim daha 6nce bulunmayan bilgilere sa-
hip oldugumuzu bildirmistir. Iste bu, Hz. Peygamber'in bizim lehimizdeki tanikhgidir ki,
bu konuda haklidir. Dinyada Hz. Peygamber'in ilimdeki efendiligi sabit oldugu gibi ‘Musa
yasasaydl, bana uymaktan bagka yapacak bir sey bulamazdr’ diyerek hukiimdeki efendiligi
de sabittir. Hz. Peygamber Hz. Isa’min inmesi ve Muslumanlar icinde Kur'an-1 Kerim ile
hitkum verisinde de ayni seyi agiklar. Boylelikle diinyada her yon ve anlam ile Hz. Peygam-
berin efendiligi gecerli olmustur. Sonra, Allah sefaat kapisin1 agmasiyla Kiyamet Gunirnde
Hz. Peygamber'in diger insanlar tzerindeki efendiligini de tespit etmistir. Kiyamet Giinu
sefaat, sadece Hz. Peygamber’e ait olacaktir. Hz. Peygamber, diger peygamber ve nebilerin
sefaat etmeleri icin de sefaat edecektir. Evet! O, melekler icin de sefaat edecektir. Boylece
Allah, onun sefaati vesilesiyle melek, resul, nebi ve mumin gibi sefaat hakki olan herkese
sefaat izni verecektir.” Bkz. Ibnu’l-Arabi, Fitahdt-1 Mekkiyye, c. |, s. 418.

Bkz. Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 1s.

303



FUSUSU'L-HIKEM SERHI

celenmenin hakikatleri yontnden anlami ise, yeteneklerindeki toplayicihk olcusu-
dur. Bu yonuyle Nuh Fassi, kur'an’ ve furkan’ terimlerinin etrafinda sekillenir.
Kur'an, kusatiailik, toplayicilik anlamina gelirken, furkan aynm demektir. Kur'an,
ayni zamanda Hz. Peygamber’e verilen kitabin adidir. Bunun anlami, Hz. Peygam-
ber'e verilmis kitabin sadece isminin bile onun butin peygamberler arasindaki yeri-
ne ve konumuna isaret ettigidir. Peygamberler furkan’, bilgileri ise ayrimi temsil
ederken, Hz. Peygamber ‘kur'an’ temsil eder. Bu durum Hz. Peygamber'in hakikat
bakimindan ilk varlik olmasindan kaynaklanir. Bu noktada birbiriyle irtibath gesitli
terimler kullanir. Bunlardan birisi, cami' (toplayan) ve kur'an (toplamak) arasindaki
iliskidir.

Bilindigi gibi, varlik mertebeleri, bir tasnif tarziyla yedi mertebeye ayrilir. Merte-
belerin sayis1 degisse bile, mertebeler arasi iligkiler ve mertebelere yiklenen anlam-
lar sabittir. Ilk mertebe, butiin mertebelerin birbirinden aynismams bir halde bu-
lundugu mertebeyi temsil eder. Ilk taayytun mertebesi, butiin mertebeleri genel bir
sekilde igerir. 1k mertebe ile ¢nce kuran, dolayh olarak Hz. Peygamber ile biitin
peygamberler arasinda bir iliski vardir. Bu mertebe, ilahlik mertebesidir. Uluhiyet,
daha 6nce Adem Fassrnda gordugumuz gibi, biitin mertebeleri kendinde toplayan
‘kusatic1 mertebe’dir ve mertebeye ait ilahi isim, ‘Allah’ ismidir. Allah ismi, butin i-
simlerin anlamlarini kendinde toplayan kusatici ve toplayici isimdir. Bu anlamda Al-
lah yerine genellikle ism-i cami', toplayici isim teriminin kullamldigin goériiriz. Hz.
Peygamber de bu ismin mazhandir. Oyleyse Allah isminin kusatic1 isim olmasiyla
Hz. Peygamber'in peygamberlerin hakikatlerini toplayic1 ve kusatici varlik olmasi bir
ve ayn seydir. Her iki durumda da, ilk olan sey kendisinden sonra gelenleri icer-
mektedir.

KUR'AN VE FURKAN: TOPLAYICI VE PARCACI BILGI

Nuh Fassi, kur'an ve furkanmin bir kargilastirmas: sayilabilir. Bu karsilastirma,
Nuh peygamberin kendisi ya da kavmi hakkinda soyledigi ifadelerle onlarin Kur'an-1
Kerim'deki karsiliklarini zikretme seklinde kurulur. Kur'an'dan aktarilan ifadeler,
Nuh peygamberin ifadelerindeki eksikligin tamamlanmasidir. Bunun bagka bir acik-
lamasi, Nuh peygamberin davetindeki ayrim ve eksiklik ile Hz. Peygamber’in dave-
tindeki toplayicailik ve yetkinlik seklinde dile getirebiliriz. Dolayisiyla Nuh Fass: sa-

dece furkan (aynm) ozelligindeki bir davetin 6zelliklerini degil, davetin toplayicilik
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ozelligiyle nasil tamamlanacagin ve ikmal edilecegini ele alir.

Tann hakkindaki bilgilerdeki eksiklik veya yetkinlik, tenzih ve tesbih konusun-
daki tavra baghdir. Tenzih 6zel olarak akhn Tanrr’nin yuceltilmesi hakkindaki genel
yargilaridir. Tesbih ise vehim veya hayal guciintin Tanm'y1 yaratiklarina benzer bir |
sekilde ele alan yargilaridir. Ibnirl-Arabi, Nuh peygamber ile toplumunun iliskisini
bu iki giicin Tann hakkindaki yargilarinin bir catismas olarak goérir. Oyleyse Nuh
veya kavmi hakkinda bir sey soylemek, tenzih ve tesbih hakkinda konusmak, yargi-
nin kaynag1 bakimindan ise akil veya hayal giiclerinden s6z etmek demektir.

Ibnirl-Arabi oncelikle bir ilke soyler: Bu ilke, Tanrimin aym anda tenzih ve tes-
bih edilmesi gerektigini éngorir. Yalniz tenzih yetersiz oldugu gibi tek basina tesbih
de gercege uygun degildir. Yapilmasi gereken, ayni anda ve tek bir yonden tenzih ve
tesbih yargilarim Tann hakkinda verebilmektir. Daha ileri bir duzeyi ise, ‘tenzihte
tesbihi tesbihte tenzihi’ dile getirmektir. Sarihlerin de belirttigi gibi, bu durum ‘bir-
likte ¢oklugun coklukta birligin gorulmesi’ ve kabul edilmesidir. Ibnil-Arabi, Nuh
peygamberin tenzihci tutumunu Kur'an'dan O’nun benzeri yoktur (3:?) ifadesiyle ik-
mal eder. Baska bir ifadeyle Nuh peygamber mutlak bir tenzihi benimserken, Kur'an
tenzih ve tesbihi bir tek ayette dile getirmistir. O halde karsithgn ilki buradadir. Bu
durum fasta Nuh peygamberin basanisizhginin boyle bir ctimle soylemeyisine da-
yandinlmasiyla aciklanir. Meselenin sembolik anlatimi ise ‘gtindizde gece gecede
gunduz’ olarak daveti yapmakur. Halbuki Nuh peygamber davetinden s6z ederken,
toplumunu ‘gece ve gundiz’ davet ettiginden soz etmisti.

Baska bir karsithk, hayret hakkindadir. Hayret, yeni dénem stfilerine gore seyr
U sultkun son hedefidir. Ibnu’l-Arabi, hayretin anlami tzerinde durarak onun bir
sasirma ve sapma eylemi olmadigini belirtir. Hayret, insani alg: araglanmn Mutlak'in
bilgisi karsisinda aciz kalmasidir. Nitekim daha sonra Ilyas Fassi'nda hayret merte-
besinden ve bu mertebenin temel 6zelliklerinden soz edecektir. Ibntrl-Arabi’'ye gore
hayretin temel 6zelligi susmadir. Bunu Konevinin “bilgi ayrimi, musahede birligi
gerektirir” ifadesiyle birlestirdigimizde, hayret mertebesinin musahede sonrasinda
bilgiye dontilmeyen bir mertebe oldugunu géririz. Bu hayretin sebebi, bilgi konu-
sunun —ki en genel anlamiyla Tanrr'dir— birbirinden z1it ve celisik dzellikleri tasima-
sindan kaynaklamr. Bunun anlami, bilgi konusunun paradoksal bir sekilde insamn
her turlu deger yargilanm ve bilgi araclarin acizlestirmesi demektir. Bu yontyle
safiler ‘ldrak edememeyi idrak, idraktir’ ya da ‘Tanr’'y1 zitlar1 kendinde toplamasi
ozelligiyle bildim’ gibi ifadelerle bu hali dile getirmistir.

Ibnu’l-Arabnin yorum yénteminin en iyi 6rneklerinden birisi, Nuh Fassrndaki
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ayetleri yorumunda goriiniir. Bu ayetler, en azindan zahiri bakimindar tehdit ve 6f-
ke anlamu tasiyan ayetlerdir. Ibnirl-Arabi ise, ayetleri akil-vehim iligkisi baglaminda
farkli bir sekilde yorumlar. Bunlardan birisi, Nuh peygamberin kavmine yoénelik
bedduasidir. Ibnw’l-Arabi, bu ayeti beddua olarak yorumlamaz. Ayet, Nuh'un diliyle
bir saptama yapmaktadir. Nuh’'un kavmi, peygamberlerinin tek ve miunezzeh bir
Tann olarak dile getirdigi Tanm'y1 pek ¢ok nitelik sahibi bir Tann tasavvuruna ce-
virmisti. Bu yonuyle onlar, Nuh peygamberin munezzeh saydigi Tanri'ya farkh pek
cok isim ve nitelik yukleyerek, O’nun daha bilinmesini ve farkh ozellikleriyle ortaya
¢ikmasim saglamislardir. Ciinkti vehim guct Tanrr'y1 yaratiklann sonsuz ozellikle-
riyle niteleyebildigi icin Tanr’'min farkl isimleri ve nitelikleri hakkinda daha ¢ok bil-
gi ifade etme imkanina sahiptir. Bunu, her bir yaratilmigin Tann hakkinda bir bilgi
tasimasi seklinde ifade etmek mumkundir. Nuh'un kavmi de, tam olarak bunu
yapmis ve Tanri'min pek cok niteligini dile getirmisti. Bu durum, Tann hakkinda
daha ¢ok bilgi demekti ve insanlan sasirtmak ya da ayette gecen ifadeyle dalalete dii-
surmek, bilgideki bu artisa isaret eder. Bunun yam sira, ayette zikredilen birkac isim
de Tanrrmin farkh nitelikleri ve isimleri hakkindaki érneklerden ibaretti.

Buna karsin Tanrrnin onlar1 ‘deryada bogmasy’ tam bir sebep-sonug iligkisi ola-
rak gorulebilir. Fusiusu’l-Hikem'in gesitli yerlerinde su-hayat-bilgi arasindaki iliskiyi
gorecegiz. Bunlarin en 6nemli érneklerden birisi, Musa'nin bir sandalla nehre bira-
kilmasidir. Ibnil-Arabi orada nehri bilgiler ve yasam yeri olarak yorumlayacakur.
Eyyab Fass: ise, hayat ile su arasindaki iliskinin en iyi érneklerinden sayilabilir.
Ibnt’l-Arabi, suyu hayatin ilkesi ve daha da ileri giderek hayatla ¢zdeslestirmekle
kalmaz, bunun yani sira bu kez bilgi ve hayat arasinda kurdugu iliskiyle bilgiyle su-
yu ozdeslestirir. Bu durumda suda bogulmak, bilgi denizinde bogulmak anlamina
gelecegi gibi aymi zamanda bu durum, insanlara yaptiklarina gore davranmak anla-
mina gelir. Bu bakimdan sonuclarin sebepler tarafindan belirlenmesi veya cezanin
ve akibetin bir seyin kendinden ortaya ¢ikmasi da, Ibnul-Arabinin dusuncesinde
sikca gordugumuz bir konudur. Bunu en genel ifadesiyle, tecelli eden ile edilen ara-
sindaki iliski seklinde gorebiliriz. Yakub Fassi'nda ele alacag: din konusunun ¢ an-
lamindan birisinin ceza ve karsilik oldugunu hatirlamaliyiz.

Ibnul-Arabi, bu yorum yontemiyle uyumlu olarak bu kez Nuh peygamberin
‘bedduasina’ gerekge yapuig ikinci dustincesini degerlendirir. Bu da, Nuh peygam-
berin diliyle “onlar sadece facir dogurur” seklindeki ifadedir. Bir toplulugun surekli
facir dogurmasi ne demektir? Bu beddua, peygamberlerin toplumlariyla iligkilerinde

ender gorulebilecek bir ifadededir. Kur'an-1 Kerim'de peygamberlerin toplumlarina
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surekli merhamet edip bagislanmalan icin dua ettiklerini gérmekteyiz. Oyle goru-
nuyor ki, Ibnw’l-Arabt'nin ifadeyi beddua saymamasi bu celiskiden kaynaklanir. Bu-
nun yerine ayette gecen sozleri oldugu gibi alarak lafzi bir yoruma tabi tutmay1 yeg-
ler. Nuh peygamber, giinahkan ‘facir’ kelimesiyle ifade etmisti. Facir, terimsel anla-
miyla giinahkar olarak cevrilse bile, Ibnu’l-Arabi'nin yorum yénteminde ‘bir seyi or-
taya ¢ikartan’ demektir. Bu yoniiyle kelime, kufur kelimesinin ziddidir. Kifur, bi-
lindigi gibi, lbnirl-Arabi'ye gore kelimenin sozlik anlami olan ‘¢rtmek, gizlemek’
anlamina gelir ve bu yonuyle kelime, insanin gercegi ve Hakk, yaratiklarin suretle-
rinde gizlemesi eyleminin adidir. Bu kez, fiicur kelimesinin tam tersi bir eylemle giz-
liyi agiga ¢ikartmak anlamina geldigini gormekteyiz. Ibnu’l-Arabi, ‘fahis’ ya da ‘fu-
hus’ kelimesini de bu anlamda kullanir. Bu da, ‘agiga ¢ikartmak’ demektir. Oyleyse
inangsizhik, her zaman ortmekle ilgili bir eylem degildir. Bazi1 durumlarda ise ‘agmak
ve ortaya ¢itkartmak’ anlamina da gelebilir.

Pekiyi aciga ¢ikartilan sey nedir? Bunu anlamak i¢in yine hayal guciine ve onun
bilgi imkanlarina dénmek zorundayiz. Vehim ya da hayal gucti —ki Ibnirl-Arab'nin
bunlar kesin bir sekilde ayirt etmedigini ve genellikle aym anlamda kullandigini be-
lirtmeliyiz— tikel seyler hakkindaki bilginin kaynagidir ve bu guctin Tann hakkin-
daki yargisy, tesbih seklinde dile getirilmisti. Akil ise Tanrr’y: tenzih eder. Tenzih ve
tesbih kelimelerinin yerine batinlik-zuhur kelimelerini de yerlestirebiliriz; ¢iinku ba-
unhk, aym zamanda bir tenzih ve soyutlanma demektir. Buna karsin zuhur ise, tes-
bih ve gorinur hale gelmek, ortaya ¢tkmak demektir. Oyleyse vehim giicii tesbih
yaparken ayni zamanda ortaya ¢ikartir ve gorunur hale getirir. Tenzih ise, batinlasti-
rir ve gorulmez hale getirir. Ibnwl-Arabi, Nuh kavmi, bagka bir ifadeyle vehim gu-
cunun hicbir zaman bu ¢zellikten ayrilmayacagim ve bitun urunlerinin ‘ortaya ¢i-
kartma’ ozelliginde gerceklesecegine dikkat cekmektedir. Oyleyse Nuh peygamberin
‘bedduasr’ sadece vehim guicintn Tanrn hakkindaki yargilari hakkinda yapilmis bir
saptamadan ibarettir. Gercekten de vehim giicu, sadece ‘agiga cikartir.’” Halbuki bu
gug, agiga cikartilan seyi ayni zamanda ‘gizlemeyi’ 6gretecek baska bir guicle destek-

lenmelidir ki, Nuh'un temsil ettigi akhn 6zelligi de budur.

HAYRET

Nuh Fass'nda tizerinde durmamiz gereken baska bir konu ise, hayrettir. Hayret,

ayrintih bir bilgi ve varhk gorusune dayandinlmis yeni donem tasavvufunda sulak-
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un sonunu temsil eder. Gergegi arama cabasinin hayretle sona ermesi, nasil agikla-
nabilir? Boyle bir durum, yontemdeki bir basarisizhik sayilmaz mi? lbnir'l-Arabi, bu
durumu vakianin kabul edilmesi seklinde gormektedir. Bunu ise, iki sekilde agikla-
yabiliriz: birincisi, kendinde sey diye tanimlayabilecegimiz nihai gercek, herhangi
bir kesin forma sahip degildir; ¢unku butun formlar, zihinsel durumlardir ve ken-
dinde seyin bunlardan birisiyle sinirli olmasi beklenemez. Ibnu’l-Arabi, Nuh Fas-
si'nda bu durumu seyr u sulakun ‘bir seyden bir yere’ dogru olmayacagiyla agiklar;
cunku Tanri, akhin iddia ettigi gibi, baslangicta yoktur da sonda ve tenzih edilen
yerde vardir denilemez. Tanr her yerde vardir. Ibni’l-Arabi, bunun icin iki ifadeyi
zikreder. Birincisi, Tanr’min yuce mertebelerde bulunmasiyla birlikte insanin algisi-
na gore ‘asagida’ da bulunabilecegidir. Nitekim Ibnu’l-Arabi'nin sik¢a gonderme
yapug hadislerden birisi, “Bir ip sarkitsaydimz, Allah’in tizerine dugserdi” demekte-
dir. Bunun anlami Tanrr'nin aklin ‘yticelerdedir’ seklindeki yargisini ters ytuz ederek
ayni zamanda asagida da bulundugudur; ¢unku Tanri'y1 yuceltmek icin O'nu ytuce-
lerde disinmek, en azindan ‘yuksekte olmak’ dzelligiyle veya asagida bulunmamak
ozelligiyle O'nu sinirlamak demektir. Ibnu’l-Arabi, “Siz O’nu aradigimiz gibi Yiice
Topluluk (Mele-i a’la) da O'nu arar” der. Bu da, Tann icin goklerde ve yiicelerde bu-
lunmakla yerde ve asagilarda bulunmanin ayni anlama gelmesi demektir.” Bitin
tenzih turleri lbni'l-Arabi'ye gore sinirlamak demektir. Halbuki mutlak ve muteal
kelimesi, sinirlanmayi reddeden demektir.

tkinci asamada hayret, strekli bir hareket ve sultik anlamina gelir. Bu da, son di-

ye bir seyin olmaysiyla ilgilidir.” tbnirl-Arabi bunu hayretin hayat olmasiyla aciklar.

“Dogal bir cisim ancak kendisinden meydana geldigi unsurlarin bilesimi olan bir seyden
gidalanabilecegi gibi aymi sekilde hi¢ kimse i¢inde benzerinin bulunmadig bir seyi bileme-
yecektir. Baksamza! Nefs akildan ancak kendisinde ortak ve benzer oldugu seyleri kabul
eder. Ortak olmadigy seyleri ise, asla 6grenemez. Hi¢ kimsede Allah’tan bir sey bulunmaz
ve her hangi bir sekilde bu mumkun degildir. Dolayisiyla hi¢ kimse kendi nefsinden ve du-
stncesinde Allah’1 bilemez. Hz. Peygamber soyle buyurur: ‘Allah gozlerden perdeli oldugu
gibi akillardan da perdelenmistir. Ve yine kuskusuz Mele-i a'la da sizler gibi O'nu talep e-
der.’ Boylece Hz. Peygamber, aklin fikir gticuyle ya da bas gozii gibi basiret goziinun de Al-
lah’ idrak edemeyecegini bildirmistir.” Bkz. Ibntrl-Arabi, Fiituhdt-1 Mekkiyye, c. I, s. 264.

Tann Zahir, Baun, 1k ve Son’dur. Pekiyi sultak neyi hedefler? Ibnu’l-Arabi, bunu bir isim-
den bagka bir isme ge¢mek seklinde yorumlar. Bayezid-i Bestami’nin bir s¢ziinu aktarirken
soyle der: “Nispetler bilgisi hakkinda derin kavrayis sahibiysen, ilahi mertebeye ilahi zorun-
lulugun nasil ilistigini anlamissin demektir. Takva sahipleri o gin Rahman’a getirilir ayeti bu
anlama gelir. Acaba, yaninda oturan ve avucunun i¢inde bulunan kimseler nasil O'na gotii-
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Oyleyse bir sufi, en sonunda hayrete ulasacaktr ve hayret hayat ve hareket demek-

tir.

rulur ki? Eba Yezid el-Bestami bir okuyucunun Takva sahipleri o giin Rahma’a getirilir aye-
tini okudugunu duymus, bunun tzerine yaslari minbere ulasincaya kadar aglamistir. Hatta
bir rivayette mimbere dokultinceye kadar goztinden kan damlamis, haykirmis ve soyle de-
mistir: ‘Hayret! Onunla oturan nasil O’na gotirulur?’ Bizim devrimiz geldiginde, bize bunu
sormuslar, ben de soyle yanit verdim: Sasilacak olan Ebu Yezid'in sézudur. Soyle ki: Takva
sahibi el-Cabbar ismiyle oturan kimsedir. O ismin saldirisindan korkar. Rahman isminin
ise Rahman olmasi yoénunden saldirisi yoktur. er-Rahman, sadece yumusaklik, lutaf, af ve
magfiret verebilir. Bu nedenle takva sahibi heybet ve hasmet veren el-Cabbar isminden er-
Rahman ismine géturultr; ¢iinku el-Cabbar, takva sahibi oluslar1 yontunden diinyada takva
sahiplerine eslik eder.” Bkz. Fiituhdt-1 Mekkiyye, c. Il s. 152.
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YUKSEKLIGIN ANLAMI

Bir onceki fas, tenzihle ilgiliydi. Fasta insanin akil gicinii ve bu gictin Tann
hakkindaki yargilarini temsil eden Nuh peygamber ile kavminin tesbih¢i Tanr anla-
y1s1 arasindaki catisma ele alinmisti. Nuh peygamberde tecelli eden subbuhilik Tan-
r’nin es-Subbth ismine gonderme yapar. Idris Fassi ise, Tanr’nin el-Kuddus ismine
gonderme yapan kuddasilik hikmetinin ele alindigs bir fastir. Bu yonuyle fas, onceki
fassin devamu oldugu gibi ayni zamanda fasta tenzih konusunun cesitli yonleri ele a-

1
linir.

Idris” dinler tarihinde bilgi ve hikmetle 6zdeslestirilmis bir peygamberdir. Afifi,

. Davud Kayseri, tenzihin 1dris peygamberle iliskisini onun bu tenzih bilgisine ulasmak icin
kendisine uyguladig1 agir riyazetle kurar. Kayseri'nin soyledikleri, llyas Fassrnda da gore-
cegimiz gibi, Ibnuwl-Arabinin disiincesiyle uyumlu goérinmektedir. Bkz. Davud Kayseri,
Serh-i Fustisi’l-Hikem, c. |, s. 325. Cami de, benzer sekilde, 1dris peygamberin hakikate ulas-
masinin ancak ‘ruhanilesmesi ve dogal kirlerden arinmasi sayesinde’ miimkun olabildigini
soyler. Camt'nin dikkat ¢ektigi baska bir husus ise, dris'in Nuh'tan 6nce yasarms olmasidir.
Bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i Fusiisi’l-Hikem, s. 143. Bali Efendi, ldris'in tenzihinin
Nuh'un tenzihinden daha guglu olduguna dikkat ceker. ldris boyle bir tenzihe ulasabilmek
icin ‘onalu sene hi¢ uyumamus, bir sey yememis’, en sonunda sirf akil haline gelmistir. Ar-
tik, melekler ve soyut ruhlar kendisiyle hasir nesir olmaya baslamis, Allah da kendisini
yuksek bir dereceye yukseltmistir. Bkz. Bali Sofyavi, Serh-i Fusiisi’l-Hikem, s. 83. En 6nemli
Fustsu’l-Hikem sarihlerinden birisi olan Cendi ise, 1dris’in guines felegine yukseltilmesiyle
ilgili olarak genis bir astronomi degerlendirmesi yapar ve bu konuda safilerin gorusleriyle
filozoflarin goruslerini kiyaslar. Bu ilging degerlendirme icin bkz. Mueyyiduddin el-Cendi,
Serh-i Fustisi’l-Hikem, s. 318 vd.

Ibnu’l-Arabi ¢izgi bilgisini Idris ile iliskilendirir ve onun vahyini bu ¢izgilerden aldigini soy-
ler: “Hz. Peygamber c¢izgi ilmi hakkinda soyle der: ‘Allah’in bir peygamberi onunla gonde-
rildi.’ Rivayete gore kastedilen, ldris'ti. Allah, baska peygamberler icin [vahyi getiren] me-
lek mesabesine yerlestirdigi bu sekillerde ldris’e vahyetmistir. Melek, gelmesine donik
peygamberin bir iradesi olmaksizin geldigi gibi, cizgi sekli de, ¢izgiyi vuranin, yani ¢izenin
kasti olmaksizin sahibine gelir. Bu durum, bilhassa ana [konularda boyledir]. Sonra ona
yan hususlar [zikretmesini] farz kildi. Bu kisim, Peygamber’in aleme yerlestirmek istedigi
ve ash vahiy olan sunnettir. Cizgi ¢izenin ana [¢izgilerden] trettigi ¢ocuklar ve ¢ocuklarin
cocuklari da boyledir. Bu sekiller, kendiliginde bulundugu hale gore, 6grenmek istedigi se-
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Fusasu’l-Hikem tzerindeki calismasinda lbnirl-Arabi’nin Idris hakkindaki bilgilerini
ve degerlendirmelerinin kaynaklar tizerinde durarak mezhepler tarihi kitaplarinin
Idris Peygamber ile Gnostik bilgilerin kaynag sayilan Hermes arasindaki iliskiler ve
benzerlikleri zikretmistir.3 Ibnil-Arabi icin 1dris’in temsil ettigi sey, bedenden so-
yutlanan seylerin Tann hakkindaki bilgileridir. ldris, bedenden soyutlanan birisi o-
larak, tenzihi temsil eder. Oyleyse tesbih, bedende ve dinyada olmakla ilgilidir;
cinku hayal, butun imgelerini dis diilnyadan alarak onlan cesitli bicimlerde birlesti-
rir. Bu yonuyle Ibntr'l-Arabi, “hayalin bir surete ve bicime dontuistiiremeyecegi hicbir
sey yoktur” der. Tanr da bunlarin arasindadir. Oyleyse insan bir beden sahibi oldu-
gu surece Tanrr'y1 bir seye benzetmekten ve yaratiklarin 6zellikleriyle nitelendir-
mekten geri durmayacaktlr.4

Idris Fassi'nda tenzih ile tesbih iliskisi bir kavram etrafindaki tahlille ortaya ko-
nulur. Bu kavram, yuksekliktir. Yukseklik, bir yondur ve Ibnil-Arabi, yonlerin
Tann ile iliskisi uzerinde pek ¢ok yerde durmustur. Bunun temel nedeni, yonlerin
deger yargilanyla iliskisidir. Ote yandan yonler, Tanr hakkindaki yargilan en iyi
temsil eden alandir. Insan, iyi ve degerli seyleri ust yonle ilgili gorur. Bu yontyle
yukseklik ve yuceltme, bir tenzih turudur. Nitekim Tanrrnin, saf akillarin, melekle-
rin goklerde bulunduguna inanilir. Alt ve asag ise, kotultiklerin, degersiz seylerin
yonudir. Boylece alt ve asag), tesbih ile 6zdeslestirilir. Ibni’l-Arabi, bu ve benzeri
yonlerle deger yargilarinin iliskisinden hareket ederek tenzih ve tesbih konusunu ele
alacakur. Belirtmeliyiz ki, burada ulasacagi sonug, Nuh Fassi'nda dile getirilen ‘ten-
zih ve tesbih arasinda hukum vermek’ seklindedir. Bu bakimdan Allah yuksek ve
yice oldugu gibi alt yon de kendisiyle iliskilendirilebilir. Meshur bir hadis, “Bir ip
sarkitsaydiniz Allah’in uzerine duserdi” der ya da Ibnu’l-Arabi Had Fassi'nda yolda

yi ¢izgi sahibine bildirir. Ondaki zamir, ameldeki niyete benzer. Dolayisiyla asla yanilmaz.
Hz. Peygamber cizgiyle amel eden bilginler hakkinda soyle der: ‘Cizgisi uygun dusen kim-
se.’ Kastedilen peygamberin ¢izgisidir. ‘Iste odur.’ Bagka bir ifadeyle, sz konusu kisi
dogruyu tutturmustur. Bu durum, peygambere uyan kimselerden basiretle Allah’a dua e-
denin haline benzer. ‘Uygun disen’ ifadesine gelince, Peygamber ¢izgi ilmini sahibinde ke-
sin bir bilgi saymamustir; ¢tinku gercekte bir ilim olsa bile, onunla kesin hukium verilmez.
Iste, [¢izgiyi yorumlayan] insanlar ile basiretle ve ‘Rabbinden bir agiklik tuzerinde bulunan’
Allal’a cagiran insanlar arasindaki fark budur.’ Bkz. Ibnu’l-Arabi, Futahat-1 Mekkiyye, tah.
Osman Yahya, c. v, s. 2.

’ Bkz. Ebu’l-Ala Afifi, Fustisu’l-Hikem Okumalari I¢in Anahtar, s. 121.

¢ “Hayal butun suretlerini distan alir.” Bkz. lbnu’l-Arabi, Fitihdt-1 Mekkiyye, c. 11, s. 42s.
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yurtimek ile Rabbin dogru yolu arasindaki iliskiden s6z ederken, Tanr'ya ytrtnen
yolda bulunma 6zelligini verir. Butin bu yorumlarda amag, insamin kendi deger
yargilarina gore bir Tanrn tasavvurunu dista birakarak, Tanr’nin aym anda miinez-
zeh-mugebbeh, yuceltilen ve benzetilen oldugunu insana gostermektir.

Yiksekligin Idris'le ilgisi, onun yuksek bir yere ¢ikartilmasina dayanir. Ote yan-
dan bu tabirin Tann i¢in kullanildigim da biliyoruz. Onceki faslarda, insanin Tan-
r’nin suretine gore ve O'na benzer olarak yaratilmasinin anlami ve bunun Tanrr'y:
bilmekle ilgisi tizerinde durmustuk. Nuh Fassi'nda ise, benzerligin dogurabilecegi
aynilestirmeye karsi, aklin Tanri'y1 tenzih ve soyutlama islevi uzerinde durulmustu.

Soyle bir ikilem ortaya ¢ikmusti: Insan-alem Tanrm'ya benzer ve O'nun suretine
gore var olmustur. Ote yandan Tanrryr kendi dustnce ve begenileriyle gelistirdigi
kavram dunyasina sokmamalidir. Dogru olan, ayni anda tenzih ile tesbihi birlestire-
rek bir yargi vermektir. Tanrr'y1 tenzih etmek ve tesbih etmenin yanls anlamaya a-
¢cik bir yonu vardir. O da bir yénden tenzih ederken diger yéniinden tesbih edilme-
sidir. Boyle bir sey Tanr1 hakkinda farkli yonlerin bulunmasi ve O'nun bilesik bir
varlik olmas: anlamina gelir. Ibnirl-Arab’ye gore boyle bir sey, soz konusu bile o-
lamaz. Tann, ayni yonden tenzih edilir ve tesbih edilir. Tanri, A'dir dedigimiz yon-
den ayni anda ‘A degil’ olandir. Ibnitl-Arab'nin tzerinde durdugu ana nokta, tenzi-
hin de gercekte bir kategori ve siniflama oldugudur. Baska bir ifadeyle biz Tanrr'y:
sinirlamaktan c¢ikartmak icin tenzih ettigimizde, bu kez O'nu ‘tenzih edilmislik’te s1-
rurlariz. Bu ikisinin arasinda ise, gergekte bir fark yoktur. Ibniw’l-Arabi’nin paradok-
sal ctimleleri bu ikilemi gidermeyi amaclar. Idris Fassrnda gordugumuz husus ise,
ozel bir tenzih turtiniin nasil yorumlanacagidir. Bu tenzih turt, yuksekliktir. Tann
kendisini el-Ali (Yice) diye niteler. Yukseklik ise seyler hakkinda kullamlabilen bir
ifadede ve ancak cisimler icin gecerli olabilir. Acaba bunlari ayni anlamda mu ele al-
maliy1z?

Ibnu’l-Arabi, yuksekligi iki ayr tarz sayar. Birincisi mekan ve yer yl‘lksekligidir.S

Bir sey digerinden daha yuksektir dedigimizde bir mekanda bulunmay kastederiz.

Bu ytikseklik tiirlerinden hareketle sufiler arasinda derecelenmeye bir ¢rnek olarak bkz.
Bali Sofyavi, Serh-i Fususil-Hikem, s. go. Aynca yukseklik tirleri hakkinda bkz.
Mieyyiduddin el-Cendi, Serh-i Fusasi’l-Hikem, s. 325. Bu fas, sarihlerin arstronomi gorusle-
rini kismen dile getirdigi bir bslumdur. Soz gelisi ginesin feleklerin merkezi olmasinin an-
lam1 hakkinda bkz. Davud Kayser1, Serh-i Fustsi'l-Hikem, c. I, s. 326, Abdurrahman Cami,
Serh-i Fustisi’l-Hikem, s. 146.
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Bu anlamda yuksek ve alt veya asag tabirleri birbirinin ziddidir. Tanr’'min bu an-
lamda yuksek olamayacag: aciktir; cunku Tann belirli bir mekanda bulunmaktan
munezzehtir. Oyleyse Tanri i¢in bu ifadeyi kullandigimizda baska bir yukseklik tu-
riunden soz etmeliyiz. Bu tahlille Ibnt’l-Arabi ikinci yiikseklik tartne ulasir. O da,
mertebe ve statti ustinlugudur. Bir insan rutbe sahibi olabilir ve insanlardan ustiin
diye nitelenir. Kastedilen, mertebe ve statti ustunlugudur. Bu meseleyi Harun Fas-
srnda onderlik iligkisinden s6z ederken ayrintili bir sekilde ele alacakur. Oyleyse
Tanr'min ustinlugunu yorabilecegimiz anlam, bu ikinci ustunlik tura olmahdir.
Ayetlerde zikredilen baz1 ytikseklikler, mekan yuksekligi anlamina da gelebilir. Allah
Ars tiizerine yerlesti ayetindeki durum, bir yer ustunligudir. Insanin butin varlk-
lardan ustiin sayilmasi, bir mertebe ustunlugudur. Oyleyse ustunluk veya benzeri
bir kelime gectiginde, onun kullanildig1 baglam dikkate almak gerekir.

Tann kendisini el-Ali (Yuce) diye niteledi. Buradaki ustinluk ‘bir seyden ustun-
luk’ anlamina mu gelir? Bir seyden usttinlik olabilmesi icin, bir seyin var olmasi ge-
rekir. Halbuki “Allah vardi, ve O’nunla birlikte baska bir sey yoktu.” Oyleyse kaste-
dilen sey, goreli ustiinltuk degildir. Kastedilen, bir seyin 6zu geregi usttin ve ytce
olmasidir. Gergi Ibni'l-Arab'nin bu fasta deginmedigi, ancak Fiitiahdt-1 Mekkiyye'de
aynntili bir sekilde ele aldig bir goriisit daha vardir. O da, bu ustunliik tarzlanmn
ilahi isimler arasindaki goreli ustinluk seklinde yorumlanmasidir. Isimler, sayisiz
olsa bile, cesitli ana isimlere irca edilebilir. Ana isimler simfina giren bu isimler ara-
sinda bile goreli bir dstunlik vardir. er-Rahman diger isimlerden daha kapsayic1 ve

geneldir. Allah ismi ise, buttin isimleri kendinde toplar.

BIR VE COK: BIR SAYIDIR VE SAYI DEGILDIR

Tanr1 hakkinda insanin verebilecegi gercek ve dogru yargi olan ‘tenzih ve tesbih'’i
birlestiren yarg), cesitli 6rneklerle aciklanir. Bunlarn ilki, 1 ve sayilarn iliskisidir.6
Ibnil-Arabinin bir ile coklugu birbirinin karsiti saymadigimi belirtmeliyiz ki, bu

husus onun varlik gorusunu anlamada énemlidir. Varhk yoklugun, birlik coklugun,

Bu 6rnek hakkinda bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i Fusasi’l-Hikem, s. 151, Davud Kaysert,
Serh-i Fususi’l-Hikem, s. 338. Kayser1 soyle der: “Tekrarlanmasiyla 1'in sayilar1 meydana ge-
tirmesi, suretlerde zuhur etmesiyle Hakkin alemi yaratmasinin bir 6érnegidir.” Boylece bu
ornekle de Adem Fassr'nda ortaya koydugu alemin her seyiyle Tanr icin bir érnek tegkil
etmesi meselesine doner.
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151k karanlhigin ziddi degildir. Bunlan birbirinin zidd1 saymak dualist bir ilke fikrine
varmaya yol agar veya yaratmayi ac¢iklama imkam busbutin ortadan kalkardi. Hal-
buki, bunun yerine varlig) esas almis —diger 6rneklerde ise birligi, 15181~ onu Tanr1
ile 6zdeslestirerek Tanrr'ya Mutlak Varlik demistir. Ote yandan yokluk ya da ¢okluk,
goreli bir varhiga sahip olabilir. Bunun anlami, yoklugun veya ¢oklugun zihinde veya
duyuda mevcut olmasidir. Gercekte ise birlik vardir.

Ibnw’l-Arabi, birlik-cokluk iliskisini cesitli bakimlardan ele alir. Bu konuda, o-
nun Ibn Sindnin 1 ve diger sayilann iliskisi hakkindaki géruslerine katildigin
anliyoruz. Bir, buttun sayilarin ilkesidir. Bunun anlami, her say1 ancak bir vasitasiyla
meydana gelir demektir. Bir ise, sayilan seylerden olusmaz. Bu anlamda 1'i say1 da
saymaz. Bu ¢zelligiyle 1, harfler i¢cinde elife benzer. Ibni’l-Arabi, Tanrn-alem iligkile-
rini aciklarken bir benzetme kalibi olarak daha cok harfleri esas almistir. Baska bir
yonden ise, harfler ile sayilar ¢zdeslestirmistir. Harflerin sayisal degerleri ile sayilar
arasindaki iliski nedeniyle, boyle bir 6zdeslestirmeye varma imkan bulunmus olabi-
lir. Ancak daha 6nemlisi, harflerin insanin butun varlik mertebelerindeki gorini-
muni en iyi ifade eden simgesel araclar olmasidir. Bu yonuyle harf ya da nokta, var-
ligin baslangicina gonderme yaparken, harflerin bilesimiyle olusan kelimeler de, in-
sanin farkli 6gelerden olusmus hakikatine ya da somut varligina atf yapar. Her in-
san, bir kelime’dir. Bu yorumla Ibnirl-Arabi, daha sonra Isa hakkindaki goruslerinde
de tamk olacagimiz gibi, kelimeyi Isa’ya tahsis etmeyi yanhs bulur. Dogru yorum,
butun seylerin ve varliklarin Allah’in tilkenmez kelimeleri oldugunu izah edecek yo-
rum olmaldir.

Bir, sayilar1 meydana getiren ilke oldugu kadar onlarin varhiklarini surdurmesi
de bir sayesinde mumkiindiir. Burada 1'in ikinci isleviyle Tanr'min el-Hay ve el-
Kayyum isimleri arasinda bir benzerlik kurulmustur. Tanr, iki anda varhigini stirdu-
remeyen arazlardan olusan alemi el-Kayyum ismiyle surekli var ettigi ve ayakta tu-
tugu gibi, 1 sayis1 da, buttn sayilar ayakta tutar. Bir sayidan biri ¢ikarmak, onun
varhiginin ortadan kalkmas: demektir. Oyleyse bir sayisiyla var olan sey, yine bir va-
sitasiyla korunur. Boylece bir ile sayilar iliskisi, tek bir zat ile o zattan ortaya ¢ikan
sifatlar ve nispetler iliskisine benzer.

Bir-sayilar iliskisi, Tanr1 alem ve Tann-nitelikleri iliskisini anlayabilecegimiz tek
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ornek degildir. Baska bir érnek, doga ve unsurlar iligkisidir. Dogal7 dért unsurun ka-
nsimindan olugmus bir seydir. Dogay olustugu unsurlardan ayr bir sey sayarken
Ibnil-Arabi'nin genel say1 gortstyle ya da bilesimler ve toplamlar hakkindaki gori-
suyle uyumlu hareket ettigini gormekteyiz. Bilesiklik; basit unsurlarin belirli bir 6-
zellik etrafinda bir araya gelmesi demektir. Tanr’min disindaki her sey, belirli bir ol-
cude bilesiktir. Baska bir ifadeyle her sey, daha basit unsurlarin teskil ettigi bir top-
lamdir. Ibntwl-Arabi’nin bilesimlerde dikkat cektigi iki nokta vardir: Birincisi bile-
simlerin bir tur cekim ve iliski ozelligine gore gerceklesmesidir. ki zit sey,
birlesmez. Bilesen seylerin arasinda bilinen veya bilinmeyen bir iliski vardir. Bu an-
lamda birlesmek ve bir araya gelmek, birbirini itmek anlamindaki miinaferet’in z1d-
didir. Bu iligkiyi agiklarken Ibnirl-Arabi, seyler arasindaki ara varliklardan soz eder.
Ornegin su ve ates unsuru bir araya gelmez. Fakat bu ikisinin 6zelliklerini tasiyan
hava bir araci olarak bulundugunda, iki zit unsur bir araya gelebilir. Oyleyse bir-
lesme, birbirine benzeyen seyler arasinda dusunulebilir.

Ikincisi ise, bilesimle meydana gelen seyin mahiyetidir. Ibnit'l-Arabi, soyle dusi-
nur: 10 sayisini farz edelim. Bu sayi ister 1'lerin (1+1+1...) toplami sayilsin, ister
farkl bir sekilde (2+3+5...) izah edilsin, bir toplamdir. Ancak bu toplam, parcalari-
nin sahip olmadig) kendine 6zgii bir mahiyete sahiptir. Bagka bir ifadeyle her top-
lam, toplam1 olusturan unsurlardan fazla ve artik bir seydir. Ibnir'l-Arabinin bu du-
stincesi, Adem Fass'nda zikrettigi bir 6rnekle de izah edilebilir: “Bir yap1 duzenlen-
diginde, o yap ilahi kattan gelen bir ruh kazanir.” Ibnwl-Arabi bu ifadeyi Adem’in
ve alemin varhg icin kullanmisti. Ancak bunu bitun bilesik yapilar i¢in dusunebili-
riz. Her bilesim sonucunda bilesimi olusturan basit ¢gelerin sahip olmadig bir an-
lam ve mahiyet ortaya ¢ikar.

Ibnirl-Arabi bu gorisunt dogaya uygular. Doga, birbirine zit unsurlarin belirli
bir karisimla bir araya geldigi bir toplamdir. Ancak doga tek tek bu unsurlann ozel-
liklerinden fazla bir anlama sahiptir. Bu érneklerle varmak istedigi sey ise, géruntu-
deki ¢okluk ile gercekteki birlik arasindaki celiskiyi giderebilmektir. Ardindan, ge-

nel teorisi bakimindan daha ¢nemli bir konu olan ilahi isimler aras: iliskiler konu-

7 “Sufilere gore doga, cismin melekatu demektir. Bu ise, buttn cisimlere yayilmis giic anla-
mina gelir.” Bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fusasi’l-Hikem, s. 344. Cami ise burada dogay1 “ale-
min butun kabiliyetlerini barindiran sey” diye anlar. Bu anlamda kastedilen sey, butun ka-
biliyetlere etki edecek sekilde timel bir tarzda taayyiin eden Hakkin varhigidir. Bu tanim i-
¢in bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i Fusiisi’l-Hikem, s. 154.
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suna gelir. Bu nokta, lbnit'l-Arabinin Ibn Kasi'den 6grendigi bir dustncedir. Ancak

Ibnirl-Arabi'nin bu teoriyi ¢ok ileri bir noktaya tasidiginmi goruyoruz.

IBN KASP’NIN ISIMLER TEORISI

Ibn Kasi, her ismin iki tur anlama ve delalete sahip oldugunu soyler. Birincisi bir
ismin Zat’a delalet etmesidir. Bu yonuyle buttn isimler, ortak bir anlama sahiptir.
Ikincisi ise, bir ismin sadece kendisiyle ilgili bir anlama delalet etmesidir. Bu yonuy-
le her isim digerinden aynlr. Ibn Kasi gorusuni Ister Allah ister Rahman diye dua e-
diniz. Hangi isimle dua ederseniz en giizel isimler O’nundur ayetine dayandirir. Allah,
farkli isimlerle dua etmenin sonucu degistirmeyecegine dikkat ¢cekmistir; ¢inku bu-
tun isimler, icerme yoluyla digerlerinin anlamlarina sahiptir. Bir hasta er-Rahman
diye dua edebilecegi gibi es-Safi diye de dua edebilir. er-Rahman ismi, ayn1 zamanda
Zata delalet etmesi yontinden eg-Safinin anlamim dolayh olarak kapsar. Aym sey,
butun isimler icin gegerlidir. Ibnil-Arabi, Zat'n sifatlanyla iliskisini bu sekilde or-
taya koyar.

Ibnil-Arabi’nin isimler teorisi, sadece ilahi isimleri agiklayan bir teori degildir.
O, bu dustncesini butun varliklara uyarlar ve alemdeki butun iligkileri izah edebile-
cegi genel bir cerceve olarak yorumlar. Bu yorumun en 6nemli yansimasi, Allah is-
miyle isimler arasinda kurulan iliskinin insan ile butun diger varliklar arasinda ku-
rulmasinda ortaya ¢ikar. Bu érnekleme tarzi, Ibnil-Arab'nin ‘aynalarin yer degis-
tirmesi’ seklinde 6zetleyebilecegimiz baska bir yorum yoéntemiyle agiklanabilir. In-
san ve genel anlamda alem, Tanrr’y1 bilebilecegimiz bir ayna oldugu gibi aym za-
manda Tanri, insanin kendisini bilebilecegi bir ayna haline gelir. Bagka bir ifadeyle
ayna olmak, surekli ve degismez bir nitelik degildir. Bir sey bir aynada kendisini bi-
lirken ayn1 zamanda kendisi de baska bir sey i¢in ayna haline gelebilir.

Bu ilkeyi, bahsettigimiz konuya uyarladigimizda séyle bir sonug ¢ikar: Alemdeki
her turla iliski, ilahi isimlerin iliskilerinin bir yansimas: ve golgesidir. Biz alemi ale-
min kendisinden hareketle anlayabilecegimiz gibi ilahi mertebeden hareketle de an-
layabiliriz; ¢iinki ‘nedenli’ hakkindaki bilgilerimizi ‘neden’den elde etmek, bir bilgi
yontemidir. Ote yandan alemi insanda ya da insan vasitasiyla da anlayabiliriz; ¢unku
butun alem, insanda bilkuvve bulunur. Oyleyse Allah ismini bilmek aym zamanda
butin isimleri bilmek anlamina gelecegi gibi insani bilmek de butun alemi bilmek

anlamina gelir.
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ILAHSIZ MELUH, MELUHSUZ ILAH OLAMAZ

Mt’dueyyeme1 sevgide asinlik anlamindaki heyman kelimesinden tretilmistir.” Al-
lah lbrahim peygamberi ‘dost’ diye nitelemistir. Ibnw’l-Arabi fasta bir yandan Allah
ile yaratiklan arasindaki sevgi iliskisini ele alirken, bu iliskiyi ortaya ¢ikartan ilah-
meluh iligkisini ve bu iliskinin Tanr1 bakimindan anlami tizerinde durur.

Tasavvufun ilk tesekkil devirlerinden itibaren Allah sevgisi, stfilerin uzerinde
durduklar temel konulardan birisiydi. Fikih-kelam geleneginin ‘ibadet’ ve ‘Tann
korkusu’ merkezli dindarhk anlayisina karsi tasavvufun ‘Tanri sevgisi'ni 6ne ¢ikartan
yaklasimi, safilerle séz konusu bilim mensuplar arasindaki ¢atisma alanlarindan bi-
risiydi.3 Ibnu’l-Arabi, ‘sevgi’yi varlik gorustinun merkezine yerlestirmistir. Bunu ya-
parken de, 6ncelikle Tanri i¢in alemin var olusunun anlamim saptayan genel bir go-
rus ortaya koyar. Bu goris, bir sonug ve trin olarak alemin sebep yénunden anla-
minin tahlil edilmesi demekti. Belki daha 6nce hicbir diistinur, neden-nedenli
iliskisini ‘neden’ yonunden boyle ele almis degildi.

Tanri, aleme doniik isimleri bakimindan ‘ilah’ diye isimlendirilir. Daha dogru bir

Cami, Ibnu’l-Arabi'deki muheyyeme hikmetini Tanrrnmin cemalinde kendilerinden ge¢mis
meleklerdeki asir sevgiyle ¢zdeslestirir. lbrahim peygamber, oglunu kurban etmeye kalk-
mak, Allah’a inanmayan ailesinden yiiz cevirmek gibi Allah sevgisi ugruna yaptig isler ne-
deniyle bu hikmetle ilgilidir. Bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i Fususi’l-Hikem, s. 161. Kasani
ise, Ibrahim ile ‘agk’ diye niteledigi asir1 sevgi hikmetini ilk zat tecellisine mazhar olan kim-
se olmasiyla iliskilendirir. Dostluk da, bir kimsenin digerinin buttin 6zelliklerini giymesi
demektir. Nitekim Ibrahim Allah’in dostudur. Buradan ise, Kasani Kiyamet Gunu ilk ‘giyi-
necek’ kisi Ibrahim’dir diyerek, onun dostluktaki bu yerine génderme yapar. Bkz.
Abdurrezzak Kasani, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s. 87. Butiin nitelikler Ibrahim’de tecelli ettigi gi-
bi o da bunlara tam anlamiyla hakkini veren bir mazhar olabilmistir. Bkz. Mueyyiduddin
el-Cendi, Serh-i Fususi’l-Hikem, s. 344. Bali Sofyavi ise, bu asir sevgiyi buttin yaratklara ya-
yilmus ilahi sevgi diye yorumlar. O zaman bu sevginin ilk ve tam olarak yansidig kisi Ibra-
him oldugu i¢in, hikmet onunla iligkilendirilmistir. Bkz. Bali Sofyavi, Serh-i Fustsi’l-Hikem,
S.102.

Bkz. Suad el-Hakim, Ibnii’l-Arabi Sozligi, “Hub” maddesi.

Bu konuda bkz. Ebw’l-Ala Afifi, Tasavvuf. Islam’da Manevi Hayat, cev. Ekrem Demirli, Ab-
dullah Kartal, 1z, 1999, s. 179.
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anlatimla ‘ilah’ isimlendirmesi, aleme doniik nitelikleri olan bir Tanri'ya isaret eder.
Var olmanin ve alemin gayesi ise, Tanrr'min bilinme arzusudur. Adem Fassrnda bu
mesele tizerinde kismen durmustu. lbrahim Fassi'nda ise, ilahi sevgi konusunun is-
lenmesi nedeniyle bazi ifadeleri tekrarlamak gerekir. Ibni'l-Arabi icin alem-Tann
arasindaki nedensellik iliskisinin en énemli boyutu, alemin bir gayeyle yaratilip ya-
ratilmadigy sorusunun cevaplanmasidir. Bu tespit, Ibnirl-Arabi'nin yaratihs teorileri
icinden benimsedigi gortst ortaya ¢ikartacag: gibi, ayn1 zamanda varligin genel bir
yorumu hakkindaki kanaatini de 6grenmemizi miimkun kilacakur.

Ibnw’l-Arabi, Tanr’'min alemi belirli bir gaye igin yarattigini kesin bir dille ortaya
koyar. Bu, tam anlamuyla bir gayelilik tespitidir. Alemin varhk gayesi, Tanrrnin bi-
linmeyi istemesidir. Baska bir ifadeyle sebep olan Tanri, bilinmek i¢in alemi yarat-
may1 dilemistir. Ibnii’l-Arabi bu bilinme arzusunu gesitli ayet ve hadislerle destekle-
dikten sonra, ayni rivayetlerden bazi terimler turetir. Bunlarin basinda ‘hubbi tevec-
cuhl’, ‘sevgi amach yonelis’ terimi gelir. Ibnw’l-Arabi yorumcular: bu terime baska
pek cok nitelik ekleyerek, anlamim ve icerigini genisletmislerdir. Ornegin terimi i-
fade ederken el-baisii zatiyyu’l-hubbiyyw’l-iradiyyu (zattan kaynaklanan sevgi amacli-
iradeli sebep) gibi bir ifade gelistirmislerdir. Bilesimdeki her kelime, meselenin bir
yonuni aciklar. Oncelikle, bu bilinme arzusu bir neden ve etkendir. Terimde bu
durum bais (etmen, dirtu) diye ifade edilir. Aym zamanda bu etken, Zat'tan kaynak-
lanir. Bu sebebin bizzat Zatn kendisinden kaynaklanmasi, Zat herhangi baska bir
seyin bir fiile zorlamasinin imkansizhigiyla ilgilidir. Tanr’'nin butiin eylemlerinin se-
bebi, bizzat kendisidir. Bu sebep, iradeyle ortaya cikar. Baska bir ifadeyle Tanri,
rastlantisal olarak eylem yapmaz. Onun eylemlerinde bir se¢im ve irade vardir.

Tanrrda irade konusu, anlagilmas: gii¢ konulardan biri oldugu gibi filozoflarla
kelamcilar arasindaki temel tartisma alanlarindan birisi de Tanri'min eylemlerindeki
zorunluluk-ozgurluk meselesidir. Stfilere gore mesele, daha once belirttigimiz, in-
san deger yargilarinin Tanri'ya uyarlanmasi sorununun alt bolumudir. Bu bakim-
dan mesele, yine tenzih-tesbih ekseninde ele alinmali ve bir sonuca baglanmalhdir.
Sufiler, bu meseleyi ele alirken filozof ve kelamcilarin tavrim ayn ayn degerlendirir.
Gergekte her iki ekol de, esasta ‘tenzih’ fikrinden hareket ederek Tanrr'y1 ‘ozgur’ ve-
ya ‘zorunlu’ bir varhk olarak nitelemislerdir. Burada yarginin kaynag) ise, bizzat in-
sanin kendi tercihidir; cunku insan, her seye gug yetiren bir Tann anlayisini tenzi-
hin geregi sayabilir ya da 6zgur davramsin yetkinlik ve mutlak birlikle celisecegi de
dusunulebilir. Her durumda akil, ‘iyi’ yargisin1 Tanrr'ya uyarlamak istemistir.

Ibnil-Arabi’nin bu konudaki fikri, iki goriusi de goz ardi etmedigini gosterir.
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Bazen iradeyi benimser ve Tanrrnin fail-i mutlak (her seye gug yetiren) oldugunu
soyler. Bu gibi ifadeleri az degildir. Ancak onun genel gérisunun kelamcilarin kas-
tettigi anlamda mutlak bir iradelilik olmadigy aciktir. Bunun en énemli sebebi, im-
kan ve mahiyetler hakkindaki gérﬂsﬁdur.4 Tanrr'nin yaratmadaki eylemi, bilmekten
ibarettir. Bilmek ise, bilinen sey tarafindan belirlenir ve bilinene uyar. Oyleyse mut-
lak anlamda bir irade ve serbestlikten soz edemeyiz. Mahiyet ve imkam yok saydi-
gimizda, var olus anlamsiz hale gelmektedir. Nitekim Konevi, Tanrr'da irade mesele-
sini ele alirken kelamcilarin agmasina dikkat ceker. Tanrr’nin irade sahibi oldugunu
soylemekle onun mutlak bir zorunlulukla hareket ettigini soylemek, insamin deger
yargilarina gore verilmis iki yargidir. Bunlardan birisi digerine gore oncelikli degil-
dir. Ozellikle, iradenin insan icin ‘iki seyden birisini se¢mek’ anlamina geldigini dik-
kate aldigimizda, Tanr icin boyle bir seyin olamayacag asikardir. Oyleyse sifiler,
‘Tanrr’min eylemlerinde iradelilik’ konusunda kelamcilara yonelik elestirileriyle —
adin1 koymadan- bir tir zorunlulugu benimserler.

Tann kendisinden kaynaklanan bilinme arzusuyla alemi var etmeye dogru hare-
ket etmistir. Bu hareket, Ibnt’l-Arabi tarafindan genellikle ‘yonelme’ (tevecciih) ke-
limesiyle ifade edilir. Bu baglamda, tasavvuf metinlerinde ‘sevgi kaynakh yonelis’
(hubbi tevecciih) seklindeki terimlestirmeyle sik¢a karsilasiriz.

1k hareketin sevgi kaynakli olmasinin baska bir anlami ve neticesi daha vardir.
O da, Ibnwl-Arabt'nin ‘ilkler’ ve ‘sonlar’ hakkindaki teorisinden cikan bir sonuctur.
1k olmak, turtun butun bireylerine ya da soz konusu olan varlik mertebeleri ise bu-
tin mertebelere yayilan bir ¢zellik tasimak demektir. Ik hareket sevgiden kaynak-
lanmigsa, bunun anlami, butun hareketlerin sevgi kaynakli olmasi demektir. Bu
nokta, Ibnu’l-Arab'nin alem, felekler, insan eylemleri vb her turli hareketi yorum-
larken surekli géz onunde bulundurdugu bir ilkedir. Boylece, oncelikle Tanrrnin
‘bilinmek i¢in’ alemi yaratmaya yonelmesi olmak tizere, alem icinde ortaya ¢ikan her
tarla hareketi sevgi kaynakl hareketler olarak goérur. Bu hareketlerin goériiniste
baska bir sekilde ortaya ¢ikmasi veya sebeplerinin farkli olmasi durumu degistirmez.
Bu durum, tipk: insanin bir tapmma eylemi olarak farkl ilahlara taparken gercekte
Tanrr'ya tapmasina benzer.

Bu tasavvurda Islam filozoflarinda gérdugimuz feleklerin ¢zlem kaynakl hare-

4 . P oo T )
Ibnw’l-Arabi, kelamcilar1 Tanr'nin iradesinin yonint gosteren ve onu sinirlayan bir kav-
ram olarak ‘imkan’1 reddetmekle elestirir. Bkz. Fusiisu’l-Hikem, Sit Fassi.
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ketleri’ yerini somut bir amaca dogru sevgiyle ve 6zlemle hareket etmeye birakir.
Gergi ozlem, Islam filozoflannin belirttigi gibi, yetkinlige ve kemale dogru bir hare-
ket olmak bakimindan aynmidir. Ancak bu kemale dogru hareket, Ibnirl-Arabi baki-
mindan Tanrrnin ikinci tir kemalinin bir sonucudur. Bagka bir ifadeyle Ibni’l-Arabi
felekler, goksel cisimler, yersel varhklar vs butin varhiklarin hareketlerinin kemale
ve yetkinlesmeye duyulan bir 6zlemden kaynaklandigim soylerken, bu kemali ger-
cekte ilahi niteliklerin kendi taayyunlerini gormekle yetkinlesmesinin bir sonucu
seklinde yorumlar. Hareketin sevgi kaynakh olusunun en guizel 6rnegini Musa Fas-
sr'nda gorecegiz. Burada belirtmek istedigimiz husus, insan ile Tann arasindaki sevgi
iliskisinin hangi varlik anlayisiyla temellendirildigine dikkat ¢cekmekti.

Ibnu’l-Arabi, Tanri-alem arasindaki nedensellik iliskisini ¢nce bir gayelilik olarak
saptamustl. Ardindan, neden i¢in nedenlinin anlamim saptar. Gergekte bu da, gayeli-
likle iligkili bir konudur. Ancak bu fasta gordugumuz gibi, meseleyi daha anlasilir
kilmak tizere baska bir terimle meseleyi izah eder. O da, ilah ve meluh iliskisinin an-
lamdur.

Ibnu’l-Arabi, Tanr’nin aleme donik yonunu ilah diye isimlendirmisti. Burada
Ibnl-Arabi'nin teorisinde énemli bir yer tutan goreli kavramlarla karsilasiriz. Bun-
lar1 neden-nedenli, ilah-meluh, nzik veren-niziklanan, gug yetiren-gug yetirilen, bi-
len-bilinen gibi kavram ciftleriyle ifade edebiliriz. Ibnir'l-Arabi, bunlarin arasinda bir
bagimhlik iliskisi oldugunu dusunur. Bu, hem var olma, hem de bilinme bakimin-
dan gecerlidir. llah olmaksizin meluh olamayacag gibi meluh olmaksizin da ilah
olmak anlamsiz bir niteliktir’ ya da nziklanan yoksa rizik vermek anlamsizdir.
Ibnil-Arabi'nin bu dusunceyi temellendirirken Tanri’min eylemlerindeki sureklilik-
ten hareket ettigini gormekteyiz. Bu sireklilik, Konevinin metafizigin ilk ilkesi say-
digr ‘Bir sey ozu geregi bir durumu gerektirmisse, varligi devam ettigi siirece onu
gerektirir’ seklindeki bir ana fikirdir. Ibni’l-Arabi ise, ‘Hakikatler sabittir’ ifadesiyle
bu surekliligi pekistirir.6 Ibnitl-Arab'nin Tann-alem iliskisindeki gorusleri, bu ilke
gozardi edilerek anlasilamaz. Bu ilkeyi esas aldigimizda, Tanri'min alemi sirf kendi-
sinden kaynaklanan bir nedenle var ettigini kabul ederiz. O zaman Tanrrmin zati

devam ettigi surece alemi var etmeyi siirdtrecektir.

* Ibnu'l-Arabnin ‘alem bilinmeden 1lah bilinemez gortisu ve bu konuda Gazali’ye yonelik
elestirisi hakkinda bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s. 166; Abdurrezzak
Kasani, Serh-i Fusiisi’l-Hikem, s. 9o vd.

Bu konuda bkz. Ibnw’l-Arabi, Insdi’d-Devdir, c. I, s. 1.
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MISAL ALEMI, HAYAL ALEMI: RUYA YORUMCULUGU

Bu fas, lbrahim peygamberin iki oglundan birisi olan Ishak1' kurban ettigini
gordugu bir riyadan hareket ederek, rityamin ve hayalin anlamini ele alan bir fastir.
Ruya hakkindaki agiklamalardan sonra ise, stfilerin himmet giictiyle tasarrufta bu-
lunmalari ele alinr.

Ibnw’l-Arabi, riya meselesine Yusuf Fass'nda da deginecektir. Kur'an-1 Kerim'de
ruyalar ve rilya yorumlar Yusuf peygamberle iligkilendirilmistir. Rilya tabirciligi de,
Yusuf peygamberin hakikatinden égrenilen bir sanattir. Ishak Fassi, Ibrahim pey-
gamberin oglunu kurban etmesiyle ilgili gordugnu bir ruyadan hareketle, dogruluk
meselesini ele alir. Bu yoniiyle Ishak peygamberin fastaki konumu, babasinin kendi-
sine anlattig) riiyaya verdigi tepkiden ibarettir. Bu tepki ‘Sana emredileni yap’ diye-
rek, tam bir teslimiyet ve sadakatti. Allah’in bir ko¢-gondererek Ishak’i kurban edil-
mekten kurtarmasi gibi Ishak’in Allah katindaki degerini gésteren bazi durumlar,
yine Ishak peygamberle ilgilidir. Buna karsin fas, Ibrahim peygamberin rtya yoru-
mundaki hatasina deginir. Ibnt’l-Arabi, Nuh peygamberin Tanr1 hakkinda getirdigi
tenzihgi bilgiyi ‘aklin yargisr’ diye eksik gordugu gibi bu fasta da, buyik peygamber-

lerden bir digeri olan Ibrahim peygamberin riiya yorumlamadaki eksikligine isaret

Cami, dogruluk hikmetiyle Ishak'mn iliskisini, Ishak'n babasimin rityasini kabul ederek o-
nun dista gerceklesmesini ve dogrulanmasini saglamasiyla kurar. Bu yonuyle de fas, Ibra-
him’in sevgisinin bir kanit1 olarak bir énceki fassa baglanir. Bkz. Abdurrahman Cami, Serh-
i Fusasi’l-Hikem, s. 177. Kayseri ise, Fususu’l-Hikem'in siralanigina dikkat ¢ekerek, soyut ruh-
lar mertebesinden sonra —ki soyut ruhlar mertebesini Idris ve Nuh ve onlarin tenzihgi yak-
lasimi temsil etmisti— misal mertebesinin gelisine dikkat ceker. Misal mertebesi, soyut mer-
tebelerin aksine, olumlu niteliklere ve bilgiye isaret eder. Bu yontyle misal mertebesinin
ruhlar mertebesine bakan mutlak misal mertebesi, lbrahim peygamberde tecelli etmisti. Bu
nedenle Ibrahim, Hakkin subati ve tesbihi 6zellikleriyle nitelenmistir. Misal mertebesinin
duyulur aleme bakan yonu ise Ishak’ta tecelli eder. Kaysert’ye gore, Ishak ile dogruluk ilis-
kisi, Cami'de zikrettigimiz gibi, babasinin riiyasini onaylamasiyla ilgilidir. Bkz. Davud Kay-
seri, Serh-i Fusasi’l-Hikem, c. |, s. 385. Dogruluk-teslimiyet ve boyun egme iliskisi ve bunla-
rin dostlukla irtibat hakkinda bkz. Mueyyiduddin el-Cendi, Serh-i Fusasi’l-Hikem, s. 361.
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eder.” Bu vesileyle de riyalar, tabirin anlami, riyanin hayal ve duyu gucleriyle iligki-
si iizerinde duruldugu gibi bazi tabir 6rneklerinden soz edilir.

Ibnirl-Arabi, kendi kitabimi da —hatirlanacag gibi Fusiisu’l-Hikem ruya yoluyla a-
linmis bir kitapti- ilgilendirecek sekilde, peygamberi rityada gérmenin anlamindan
da soz eder. Buna bagh olarak, Tanrr'nin riyada goriilmesinden s6z eder ve bunlarn
anlamini tahlil eder. Fassin devaminda ise himmet ile tasarruf konusunun bir yoéntu
ele alinir. Himmet ile tasarruf konusu, sonraki faslarda ayrintili ele alinacakur. Lat
Fassinda, himmet ile tasarrufu tercih etmenin ya da terk etmenin safilere gore an-
lami, bu tasarrufun mucizeyle iliskisi uzerinde de durulacakur. Ancak bu fasta daha
cok hayal alemiyle iliskili olarak, himmet vasitasiyla bir seyi var etmenin anlami tah-
lil edilir. Bu konu da tasavvuf tarihinde ¢nemli baz1 hususlarla ilgilidir. Bunlardan
birisi, Ibnirl-Arabi'nin dikkat cektigi gibi, sufilerin ‘Ene’l-Hak’ (Ben Hakkim) iddia-
larinin ‘himmet ile tasarruf etme’ arasindaki iligkidir. Bir safi Ene’l-Hak diyebilir mi?
Boyle bir soz, mecazi bir anlam mu tasir, yoksa gercek anlami olan bir ifade midir?

Islam bilginleri lbrahim peygamberin riiyasinda hangi oglunu kurban ettigini
gordugu hakkinda gorus ayriligina dusmistir. Cogunluk, riyada gorulen cocugun

-Ismail oldugu gorusundedir. Bu bilginler, Hz. lbrahim’in Hacer ile evlenip dogan
ogluyla beraber esini Mekke bolgesine yerlestirmesi, orada Araplarin ilk atalaryla
karisip Peygamber’in soyunun kendisinden gelmesi, lbrahim peygamberin Kabe'yi
yapmas! gibi olaylarla kurban edilme olayim birlestirmeyi yeglemistir. Ibniw’l-Arabi
ise, bagka baz1 bilginlerle birlikte, kurban edilen oglun Ismail degil Ishak oldugunu
belirtir. Fustsul-Hikem sarihleri Eba Hanife, lkrime, Sufyan es-Sevri gibi baz1 ilk
dénem bilginlerin de aym goruste oldugunu belirterek Ibni’l-Arab’nin bu konu da
tek olmadiginm séylemistir.3

Ruiyanin insan hayatindaki yeri malumdur. Tasavvufta ruyalar gaybden bilgi ge-

Abdurrahman Cami, Ibnt’l-Arabi'nin Ibrahim peygamber hakkindaki degerlendirmesini
tahlil eder. Bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i Fustsi’l-Hikem, s. 183 vd. “Ibrahim’in gercekte
gordugu onun nefsiydi. Tam teslimiyet gerceklesince Allah onu fidyeyle kurtardi.” Bkz.
Davud Kaysert, Serh-i Fusasi’l-Hikem, c. |, s. 387.

Bu konuda bkz. Avni Konuk, Fusasu’l-Hikem Terciime ve Serhi, c. Il, s. 94; Davud Kayseri de
ayetlerin zahiri ifadelerinin kurban edilmeye konu olan kisinin Ismail oldugunu gosterdigi-
ni belirtir ve tefsir bilginlerinin buytk kisminin bu gortste oldugunu soyler. Bkz. Serh-i
Fususi’l-Hikem, c. |, s. 386.
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tiren bir bilgi araci sayllmls4 ancak bunun hangi kosullarda gegerli olabilecegi tarti-
silmigtir. Ishak Fassi'nda Ibni'l-Arabi'nin uzerinde durdugu husus da budur; ¢unki
Ibrahim peygamber bir riya gérmiis ve rityay1 vahyin bir turt sayarak Tanr'nin bir
bildirimi kabul etmistir. Nitekim Hz. Peygamber, riyay: vahyin bir parcasi saymus,
ozellikle Yusuf Fassi'nda gorecegimiz gibi Hz. Peygamber'e ilk vahiyler ‘dogru riya’
seklinde gelmisti.S Ibnwrl-Arabi, cesitli eserlerinde riya yoluyla bilgi almaktan soz
eder. Bir sufi, riya yoluyla Hz. Peygamber'den bilgi alabilir ya da bir hadisin sahih
olup olmadigim kendisine sorabilir. Bu yoniyle riiyalar, musahede; mukasefe, ilham
vb gibi pek ¢ok isim alan tasavvulfi bilgilerin bir tarz1 sayilmistir. Ibnir’l-Arabi, fikihla
ilgili bir meseleden soz ederken “6nce farkh dusiniiyordum, sonra Hz. Peygamberi
ruyamda gordim ve bana diisincemin yanhs oldugunu soyledi, ben de o dustnce-
den Vazge<;tim"6 der.

Ruya, hayal alemidir. Hayal alemi ise, iki sekilde ele alnabilir: Birincisi, varlik
mertebeleri bakimindan hayal alemi misal alemine karsilik gelir. Misal alemi, varlik
mertebelerinin yedili taksiminde altinci mertebedir. Bu mertebe, duyulur alemin
teskil ettigi son mertebeden bir 6nceki mertebedir.” Misal alemi, seylerin belirli
sembollerle ve remizlerle bulundugu bir yerdir. Bunun nedeni, duyulur alemde ka-
zandipy kesiflikten soyutlanmis olarak bu mertebede bulunmasidir. Mertebeye adini
veren ‘misal’ ya da cogulu ‘musal’ da, buradaki seylerin duyulur alemdekilerin ‘or-
nekleri’ ve ‘simgeleri’, bu mertebeden geriye dogru baktigimizda ise duyulur alem-
deki seylerin bu mertebede bulunanlarin ‘yansimalarr’ ve ‘cisimlesmis halleri’ oldugu

anlamina gelir. Asagidaki paragraflarda misal alemi tizerinde daha fazla duracagz.

“Allah bir kuluna gaybden bilgi vermek ve gerceklesmezden ¢nce gostermek isterse, o seyi
bir simge seklinde ruyasinda kendisine gosterir. S6z konusu simge, bildirilen seyle iliskili
olur. Buna 6rnek olarak fitri bilginin stt seklinde gosterilmesini verebiliriz. Stt ile bilgi ara-
sindaki iligki, sttiin bedeni, bilginin ise nefsi beslemesidir.” Bkz. Mileyyiduddin el-Cendsi,
Serh-i Fustisi’l-Hikem, s. 366.

Peygamber i¢in vahyin dista gerceklesen riiya seklinde gelmesiyle Ibrahim peygamber igin
tabir edilmesi gereken riyalar seklinde gelmesi hakkinda bkz. Miieyyiduddin el-Cendi,
Serh-i Fusiisi’l-Hikem, s. 367.

Bkz. Ibnw'l-Arabi, Fitahdt-1 Mekkiyye, tah. Osman Yahya, c. Vi, s. 36.

“Hayal ve misal mertebesi, anlamlarin, hakikatlerin, ruhlarin nefislerin, distaki varliklarin
hakikatlerinin (bilginin sut olmasi gibi) bedenlestigi bir mertebedir. Gérdugu ruyay: oldu-
gu gibi benimseyip onu tabir etmeyen kimse, rityasini dogrulayan kimse demektir (Tipki
Ibrahim gibi). Ruyasim geregi gibi tabir eden Kkisi ise, mertebeye hakkini veren kisidir.”
Bkz. Mtieyyiduddin el-Cendi, Serh-i Fususi’l-Hikem, s. 366.
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Varhk mertebeleri, latiflikten yogunluga dogru siralanir. Bunun anlami kesifligin
son mertebesi ve derecesi olan sahadet ve duyulur aleme gelinceye kadar, mertebe-
lerin surekli kesiflesmesi demektir. Bunun tersi ise, yukariya dogru ¢iktikca merte-
belerin seyreklesmesi ve latiflesmesidir. Bu durumda misal alemi, en kesif ikinci
mertebeyi temsil eder. Ote yandan varlik mertebelerinin ‘sudar’ fikrinin bir geregi
olarak ortaya ¢iktigim hatirlamaliyiz. Bunun anlami sudur: Mertebeler, birbirinden
bagimsiz ve kopuk basamaklar temsil etmez. Her mertebe, tek bir seyin bulundugu
dereceleri ve varlik derinligini gosteren zihinsel ayrimlardan ibarettir. Baska bir ifa-
deyle duyulur alemde bir ‘sey’ diye gosterdigimiz ve algimiza konu olan her hangi
bir varlik, bu yedi mertebede bir sekilde ‘bulunur’ ve bu mertebeler vasitasiyla du-
yulur aleme cikar. Ibni’l-Arabinin varlik mertebeleri goriusunde soyle bir ilkeyi
hatirhyoruz: Bir varlik, duyulur alemde ortaya ¢ikmissa bir tist mertebede bulunmus
ve bulunuyor olmalidir. Boylece seylerin gercek mertebeleri olan a'yan-1 sabite mer-
tebesine ulasiriz. Ancak bunun tersi dogru degildir. Bazi varliklar a'yan-1 sabite mer-
tebesinde bulunduktan sonra, so6z gelisi sadece ruhlar veya misal mertebesinde bu-
lunabilir. Nitekim sahadet alemiyle ilgileri olmayan bazi melekler veya ruhlar bu
mertebede bulunur. Ancak her durumda mertebeler, bir tek seyin sahip oldugu var-
lik ve hakikat derinliginden ibarettir. Bu yorum, tek tek seyleri dikkate aldigimizda
gecerlidir. Mﬂsa}{ede bilgisinden meseleye baktigimizda, ayrimlar ortadan kalkar ve
butiin mertebelerde tecelli eden seyin Tek Varhk oldugunu séyleriz. Bu durumda
Tek Varlik'in tecelli ettigi ve gorundugu sonsuz suretler, ayni zamanda varhigin son-
suz mertebeleri haline gelir.

Mertebeler hakkinda bilinmesi gereken hususlardan birisi de ‘ara bolge’ veya ‘ara
varhk’ fikridir. Bu konu, seyler arasindaki iligkilerin ancak benzerlikle gerceklese-
bilmis olmasiyla ilgilidir. Konevi bunu “Bir sey kendisine zit baska bir seye etki
edemez ve onunla irtibath olamaz” diye ifade etmisti. Ibni’l-Arab'nin doga gorusu,
unsurlar arasindaki iligkiler ve ‘araci unsurlar’a dayalidir. Birbirine zit iki unsurun
bir araya gelmesi, ancak onlarin arasinda ‘ara varlhik’ gorevi gorecek baska bir unsur
sayesinde mumkundur. Ara varhk, ikili bir dogaya sahiptir: Birincisi kendisinden
onceki mertebenin 6zelliklerini tasimasidir. Bu yénuyle her mertebe kedisinden on-
ceki mertebenin 6zelliklerine sahiptir. Bu durum, daha énce $it Fassinda ele aldi-
gimiz gibi, urin ile kaynak ilke arasindaki iliskinin zorunlulugundan ibarettir.

Ote yandan her mertebe, kendisinden sonra gelen mertebenin de 6zelliklerini ta-
sir. Bu durumda her bir mertebe, 6nceki ve sonraki mertebelerin 6zelliklerinin top-

landigs bir yerdir. Ibnw’l-Arabi’de mertebeler arasi iliskiler ve gecisler bu sayede
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mumkun olmaktadir. Bir mertebenin ¢nceki mertebeye benzemesiyle sonrakinin
kaynagi olmas: arasindaki celigki, ‘Bir seyden kendisinin benzeri ¢ikmaz (totoloji),
bir seyden kendisinden tam olarak farkli bir sey ¢ikmaz’ anlaminda sudarla ilgili bir
ilkedir.

Hayal mertebesiyle misal aleminin iliskisinin baska bir yonti ise, mertebelerin tek
tek seylerle iligkisinde ortaya cikar. Safilerin varlik mertebelerini ayni zamanda tek
bir seyin varhik dereceleri seklinde gordiiklerini belirtmistik. Bunun anlami, insanda
her mertebeye karsilik gelen bir 6zelligin veya guciin bulunmasidir. Insamin butiin
varlik mertebelerini kendinde toplamasi, onun yetkin varlik olmasinin temel nede-
niydi. Bu sayede insan, her bir guctyle alemdeki varhiklan temsil ederken, aym: za-
manda guicleri buttun varlik mertebelerini temsil eder.

Rityalann kaynagy hayal alemidir. Bu nedenle, her riayanin duyulur alemdeki
karsihgini anlamak icin, belirli bir yontemle yorumlanmas: gerekir. Ibrahim pey-
gamberin hatasi, riyanin bu ozelligini gozardi ederek, riyasin tabir etmek yerine,
oldugu gibi kabul etmek olmustu.

Misal mertebesi, iki kisma ayrilir. Bu taksim genellikle butin mertebeler igin ge-
cerli bir ayrimdir. Bir kismi, duyulur-sahadet alemine bakan yonudur. Safiler bu a-
lemi ‘siurh misal alemi” olarak niteler. Ikinci kismi ise, ruhlar alemine bakar. Bu ki-
sim, ‘mutlak misal alemi’dir. Sinirhi veya mutlaklik, duyulur alemle iligkiye gore ya-
pilmis bir nitelemedir. Misal aleminin temel 6zelligi, seylerin belirli suret ve érnek-
lerle var oldugu bir mertebe olmasidir. Bu yénuyle Ibnil-Arabi'nin kullandig iki
kavrama dikkat cekmeliyiz. Birincisi suret ve ¢ogulu suver (suretler, formlar), digeri
ise misal veya cogulu miisal’dur. Grek felsefi metinleri Arapgaya terciime edildiginde
Platon’un ideleri musal-i Eflatuniyye, yani Eflatun’un misalleri veya ideleri seklinde
cevrilmisti. Platoncu idelerin ya da musalin misal alemiyle ilgili olup olmadig so-
runu tartisilmistir. Platon’un idelerinin safilerdeki karsiliklar1 sorununa daha sonra
deginecegiz. Burada hemen belirtmeliyiz ki Platoncu idelerin tasavvuf metinlerinde-
ki karsiligy suret ve cogulu suver seklinde gecer. Bu yoniiyle suver ya da suret, Tan-
ri’min bilgisinde bulunan a'yan-1 sabitenin diger bir adidir. Baska bir ifadeyle
Platoncu idelerin tartisildig: baglam, Tanr'min bilgisinde seylerin bulunmasiyla ilgi-

lidir. Musul ise, misal alemiyle ilgilidir. Misal alemindeki érnekler ile Tanri'min bilgi-

8
Bkz. Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 14.
’ “Rutyalar sinirh misal aleminde gerceklesir.” Davud Kayseri, Serh-i Fusiisi’l-Hikem, c. 1, s. 392.
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sindeki suretlerin arasindaki fark agikuir: Birincisi gorulur aleme bagh seylerin o6r-
nekleridir. lkincisi ise, hi¢ bir sekilde maddenin ve ¢oklugun bulunmadif ilahi i-
limde seylerin yaratilmamis hakikat ve mahiyetleridir.

Misal aleminde seyler, bir simge olarak bulunur. Bunun en iyi érnegi, lbni’l-
ArabTnin zikrettigi gibi, bilginin sit seklinde bulunmasi ve gorulmesidir. Bir insan
riyasinda sit ictigini gérdugunde, bunun bilgi diye tabir edilmesi gerekir. Baska bir
ifadeyle sutten bilgiye ‘gecmek’ (tabir) gerekir. Nitekim Hz. Peygamber riiyasinda
parmaklarindan tasincaya kadar kana kana sut ictigini gormus, kalamimi Omer'e
vermis. Rilyanin yorumu soruldugunda Hz. Peygamber, ‘bilgi’ diye tabir etmisti.
Ibnw’l-Arabi, ruyanin bu 6zelligi tizerinde durur ve Hz. Peygamber’in riyasini tabir
etmesiyle soz gelisi bir hadis bilgininin rtiyasini tabir etmek yerine, oldugu gibi al-
mas! arasindaki celiskiye dikkat ceker. Tanrrnin bilgisinde seylerin hakikatleri ise
boyle bir simgesellikle bulunmaz. Her sey, kendi hakikati neyse ilahi ilimde 6yle bu-
lunur. Daha dogru bir ifadeyle, ilahi ilimde hangi hakikatiyle bulunuyorsa dista o
hakikate gore var olur. llahi ilimdeki hakikati gérmek de sufilerin uzerinde durdugu
bir konudur. Ancak, bunun ruyalarla ilgisi yoktur. Oyleyse ilahi ilimdeki suretler ile
(suver-i ilmiyye) ile misal alemindeki musal ve érnekleri ayirt etmek, varlik merte-
belerinin geregidir.

Hayalin sufiler icin bagka bir anlami himmet guciiyle ilgilidir. Bu yoniyle hayal,
safilerin bilgi ve nefs géruslerini anlamak bakimindan ¢cok ¢énemli unsurlar icerir.
Ibnil-Arabi’nin hayal alemindeki mekanlardan, varliklardan soz ettigini gormekte-
yiz.10 Ishak Fass’'nda ise, hayalin ¢zellikle himmetle iliskisi uzerinde durur. Burada
Ibnt’l-Arabi, tasavvuf tarihindeki énemli bir meseleye deginir. O da, sufilerin Ene’l-
Hak (Ben Hakkim) iddiasina getirdigi yorum ve kismi elestiriyle ilgilidir. Ene’l-Hak,
Hallac-1 Mansar ile 6zdeslestirilmis ve kul-Tann birligini dile getiren cumlelerden
sayilmistir. Bayezid-i Bestami'nin ‘Subhant’ (Kendimi tenzih ederim) sozuyle birlikte
ilk donem tasavvufunun Tanri-insan iliskisini birlik géziiyle anlatan en curetli ifade-
lerden biri sayilmistir. 11k dénem tasavvufu, bilhassa fikih-kelam ilimleriyle iliskinin
bir sonucu olarak, boyle ifadeleri ‘satahat’ sayarak soz sahiplerini mazur gostermeye

(;ahsmlstlr.n Satahat, insanin kendinden gecme ve sarhogluk halinde soyledigi ifade-

© Bkz. Ibnivl-Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, c. |, s. 36s.

n
Satahat hakkinda bkz. Eba Nasr es-Serrac, el-Liima', Dart’l-Kutubi’l-Hadise, Misir, 1960, s.
453; safilerin satahat hakkindaki gorisleri icin bkz. Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam

Kiiltiiruniin Akil Yapist, cev. Burhan Koroglu ve dig., Kitabevi, 1999, s. 471 vd.
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lerin genel adidir. Konusma esnasinda biling kayboldugu icin séz sahiplerinin ma-
zur olabilecegi ileri surulmustur.

Ibnwl-Arabi déneminde ‘satahat’ farkli bir sekilde ele alindi. 11k dénem sufilerin-
ce ‘satahat’ sayilan pek cok ifadenin teorik arka plani ortaya konuldu, bu ifadelerin
nasil bir epistemolojik ilkeye dayandig1 aciklandi. Soz gelisi Hallac “Anam babami
dogurdu” demis ve bu ctimle bir satahat tura sayilmissa, yeni dénemde bunun an-
lamu arastirilmis ve nefs-beden ya da nefs-akil iliskisiyle yorumlanarak, kabul edile-
bilir bir agiklama tarz1 ortaya konulmustur. - Aym seyi diger satahat turleri igin soy-
leyebiliriz. Ibnu’l-Arabi, geleneksel tasavvufta ‘satahat’ sayilan pek cok ctimlenin
dogru bir anlam ifade ettigini sdylemistir. Ustelik Ibnw'l-Arabi, gercekte deli olan
insanlarin farkh konulardaki dogru sézlerini zikretmistir. Baska bir anlatimla insa-
nin manevi sarhosluk aninda soyledikleri bir yana, aklim yitirmis insanlarin gercek-
leri nasil dile getirdiginden soz etmistir. Bu anlamda ukala-i mecanin (akilli deliler)
ya da mecdnin Ibnitl-Arabi’nin atf yaptig: rical simfindan birisidir.” Oyleyse Ibnu'l-
Arabi, sadece geleneksel tasavvufun satahat dedigi cumleleri aciklamakla kalmaz,
bunun yamn sira gercekte deli sayilan ya da toplumsal baskilardan kurtulmak igin de-
li gibi hareket edenlerin davrams ve sézlerini de yorumlar.

Ruyayla ilgili izerinde durulan konulardan birisi de, Tanrr'yr ya da Peygamber'i
riyada gérmenin anlamidir. Bu konu, tasavvufi metinlerinde cesitli vesilelerle gecen
bazi hususlarla ilgilidir. Bir safi riiyasinda Tanr'y1 goriip O'ndan bir sey ¢grenmek-
ten soz edebilir. Bir menkibede Seytan’in Tanr’min suretine girip arife bir seyi yap-
masl veya yapmamasini emrettiginden soz edilebilir. Bu gibi menkibeler ve ifade-
ler, tasavvufi metinlerde sikca gecer. Peygamber'in rityada gorulmesi ise, bundan
farklidir. Ibnu’l-Arab'nin kisaca temas ettigi bu konuyu Konevi ayrintil bir sekilde
ele alir. Konevi'ye gore Peygamber'i riiyada gormek ile Tanri'y: rityada gormek, ayri
degerlendirilmesi gereken iki durumdur. Bunun iki temel nedeni vardir: Birincisi
Tanri, herhangi bir sureti olmadig) icin —ki suret burada ‘Rahman’in sureti’ ifadesin-
de gectigi gibi Tanr’min zit ¢zelliklere sahip bir varlik olmasi anlaminda degil, ¢zel

bir bicim ve sekil demektir— farkli suretlerde gorunebilir. Bu anlamda, Tanrr’nin ru-

" Bkz. Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, cev. Ekrem Demirli, 1z, 2002, s. 72 vd.

" Bkz. Ibnu’l-Arabi, Fiutahdt-1 Mekkiyye, c. 11, s. 260.

" Hadisin yorumu ve peygamberin rityada gorilmesi hakkinda bkz. Davud Kayseri, Serh-i
Fususi’l-Hikem, c. |, s. 397. Ruyada Hakkin gorulmesi hakkinda bkz. Davud Kayseri, Serh-i
Fustsi’l-Hikem, c. |, s. 399.
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yada gorulebilecegi kabul edilir. Ancak bunun anlami ne olabilir?

Tkinci konu ise, bizzat Peygamber'in ruyada gorulmesidir. Konevi, bu noktada
bir hadisi esas sayarak Peygamber’i riiyada gérmenin anlami tizerinde durur: bu ha-
diste Hz. Peygamber “Beni riyada goren gercekte beni gérmus gibidir, ¢iinka Seytan
benim suretime giremez” buyurur. Konevi, bu hadisi esas alir ve hadiste gecen “be-
nim suretim” kelimesinin 6zenle ifade edildigini belirtir. Baska bir ifadeyle kastedi-
len sey, Peygamber’e ait suret ve sekildir. Yoksa bir insan Peygamber'i baska sekil-
lerde gorebilir. Seytan’in giremeyecegi suret, semail-i serifte dile getirilen surettir.
Insan Peygamber'i baska bir sekilde gormusse, bu riiya insanin peygamber karsisin-
daki tavr hakkinda bir isaret olarak yorumlamr.15

Fasta, Ene’l-Hak ve ‘himmet ile yaratma’ konusu da ele alimr.” Ibnil-Arabi’ye
gore arif, himmet gucuyle dista bir seyi var edebilir. Uzerinde durmak gereken hu-
suslardan birisi, himmetin farkl islevleridir. Ibnil-Arabi, Futahdt-1 Mekkiyye'de si-
hir, keramet ve mucizeyi ayr1ayr ele alarak bunlarin himmet guciyle iliskisini agik-
lar. Himmet gucuyle cesitli varliklann tesir altina alinmasi konusu da, yine bu ko-
nuda uzerinde durulan meselelerdendir. Ishak Fassinda butiin bunlara deginmez.
Bunun yerine, arifin himmet gicuyle bir seyi var etmesinin alami tizerinde durur.
Dolayisiyla himmet giictinin nasil boyle islevsel olabildigi sorunu ayrn bir konudur.

Ibnu’l-Arabt’ye gore arifin himmetle bir seyi var etmesi, butin himmetini o seye
yoneltmesi sartina baghdir. Bir an icin bile arif himmet gtctiyle meydana gelen sey-
den yuz cevirdiginde, o sey kaybolur. Ustelik bunun butin mertebelerde gecerli ol-
masl gerekir.w Arif acaba butun mertebelere himmetini yoneltebilir mi? Ibni’l-
Arabi'ye gore boyle bir sey imkansizdir. O halde Ene’l-Hak cumlesi ancak bazi du-

rumlarda gecerli olabilir.

]Z Bu konuda bkz. Sadreddin Konevi, Kirk Hadis Serhi, cev. Ekrem Demirli, 1z, 2002, s. 113.

" Cendi soyle der: “Arif butun gucinu ve himmetini bir seyi var etmeye yonelttiginde, o sey
meydana gelir; ¢ciinku himmet, yaraticidir.” Bu yaraticilik ise, guglerin toplanmasina bagh
olmakla Tanrr'ya ait yaratma niteleginden ayrilir. Bkz. Mueyyiduddin el-Cendi, Serh-i
Fusasi’l-Hikem, s. 375, Camli ise, ariflerin el-Halik (Yaratan) ismiyle ahlaklanmanin bir geregi
olarak himmetlerini bir yore toplamakla bir seyi meydana getirmekle simyacilardan ve si-
hirbazlardan ayrildiklarini belirtir; ¢inku onlar sadece gorenlerin hayallerinde bulunan
seyleri meydana getirirler. Bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i Fustsi’l-Hikem, s. 190. Ariflerin
ayni anda farkl mekanlarda bulunmasinin himmetleriyle iliskisi hakkinda bkz. Davud Kay-
serl, Serh-i Fusiisi’l-Hikem, c. I, s. 404.

7
Bu mertebeler yedi varlik mertebesidir. Bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fusasi’l-Hikem, c.1, s. 405.
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BIR TANRI TASAVVURU OLARAK ILAH-I MUTEKAD

Ibnw’l-Arabi'nin Ismail Fassi'nda ele aldigi konu, butun kitabin en énemli konu-
su sayabilecegimiz ‘0zel rab’ ve ‘ilah-1 mutekad’ meselesidir. Vahdet-i viiciidu benim-
seyen bir teoride ‘0zel rab’ gibi bir kavramdan s¢z etmek ne anlama gelir?

Tasavvuf farkli dénemlerde farkli tamim ve 6zellikler kazanmistir. Fakat buttn
donemlerde ana konusu ve hedefi, hi¢c degismemistir: insamn ahlaki yetkinligi. Bu
itibarla tasavvuf, ele aldig1 konularda daima dogrudan veya dolayl olarak Tanri ve
insan arasindaki iliskinin gelistirilmesini hedeflemistir. Baska bir ifadeyle tasavvuf
ele aldigy her konuyu bu genel dusiincenin anlatimi i¢in bir ara¢ saymustir. Davud
Kayseri, tasavvufun bu miistesna tavrini, aradaki bi¢imsel ve yapisal benzerliklere
ragmen onu diger ilimlerden ayirt eden 6zellik olarak gorir. Tasavvufun insan mer-
kezli tavri, zorunlu olarak, Tanr’'nmin ana konu olmas: anlamina da gelir. Boylelikle
tasavvuf, ozellikle altin ve zirve donemini temsil eden Ibni’l-Arabi ve onun takipgi-
lerinden itibaren, Tanm'yr tasavvufun —Konevi'den itibaren kullandiklar1 deyimle
ilm-i ilahinin veya metafizigin— konusu saymustir. Bu tavir, Islami ilimlerdeki gelis-
melerin de yardimiyla, geleneksel olarak safilerin géruslerinin yeni tasavvuf anlayi-
styla sentezlenmesinin bir sonucuydu. Tanr’'min ana konu secilmesi, ¢ok énemli bir
dusuncenin gelismesini sagladi. Bu terim, insanin bilmek ve ulasmak istedigi Tann
tasavvurudur. Dustincenin en o¢nemli kavramsal ifadesi ise, ilah-1 mutekad, yani i-

nanilan ilah idi.

Kutsi bir hadiste soyle denilir: “Ben kulumun zanm 1"1zereyim.”2 Hicbir hadis

" Bu yazi, Tasavvuf Dergisinde (Say1: 14, 2005) yayimlanmis makalenin gozden gecirilmis hali-
dir. Ilah-1 mutekad konusu, bu kitabin ana meselelerinden birisi oldugu ve biz de konuya
yer yer degindigimiz i¢in, butiin olarak meseleyi ayritih bir sekilde ele aldigimiz bu yaziy1
aktarmay1 uygun goduk.

* Bizi burada ilgilendiren hadisin, hadis ilmi baglaminda sihhat konusu degil, stfilerin ona
ytikledikleri anlam oldugu i¢in meselenin o boyutunu bir tarafa birakiyoruz. Bunun yerine
Ibnu’l-Arabi'nin Fiituhdt-1 Mekkiyye’deki uzun bir bahiste hadisin de gegtigi metnini aktara-
cagiz. lbnirl-Arabi, soyle der: “Hak tarafindan soyle denilir: Ben insanlara Kiyamet Giinu
asina olduklari suret ve alametin disinda tecelli ederim de, onlar, benim Rabligimi inkar
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sifilerin Tann tasavvurunun olusumunda bu hadis kadar etkili olmamistir. 1k do-
nemlerden itibaren safiler, insan inancinin Tann tasavvurunda etkin oldugunu ka-
bulde gorus birligine varmistir. Bu durum, bir anlamda, sayisiz tanr tasavvuru ola-
bilecegini kabul demekti. Baska bir hadiste ise, Tanr'nin Kiyamet Guniui kullarina
tecelli edecegi ve ancak inanclarindaki suretlere gore tecelli ettiginde O'nu Rab saya-
caklan belirtilir. Bu ve benzeri rivayetler, stfilerin ‘ilah-1 mutekad” diye isimlendir-
dikleri Tanr tasavvurunun genel cercevesini belirlemis, Ibnirl-Arabi konuyu en ge-
nis anlamda ele almis ve varhk gérisunun odagina bu terimi yerlestirmistir.

llah-1 mutekad, 1bnil-Arabi’nin Tann ve insan iliskileri konusundaki ana kav-
ramlarindan birisidir. Bu baglamda konuyla ilgili pek ¢ok terim kullanir ki, bunlara
ornek olarak ilah-1 mahlok (yaratulmis ilah), ilah-1 mec'tl (yaratilmis ilah), el-
Hakku'l-itikadi (inanca bagh Hak), el-Hakku'l-mutekad fi'l-kalb (kalpte inamlmis
Hak), el-Hakku'l-mahlak veya el-Hakkul-mahltk fi'l-mutekad (inangta yaratilmis
Hak) terimlerini verebiliriz.* En genel tamimiyla ‘inamlan ilah (ilah-1 mutekad)’, ku-
lun akil veya taklit giicinun yaraup kalbine sigdirdign Hak sureti'dir. Ibnu’l-
Arab?nin tanimlamasiyla “Kulun kendi dustincesiyle veya taklit ederek kalbinde ya-
ratigl Hak, ‘inanilan flah'ur.” Inamlan Tanrr'y: ortaya ¢ikartan sey, her insanin

Rabbine dair bir fikrinin bulunmas: geregidir ve insan ancak bu tasavvura gore Al-

ederler ve benden uzaklagirlar, fakat farkinda degillerdir. Ama bu tecelli edene soyle derler:
‘Senden Allah’a siginiriz. Iste bizler, rabbimizi bekleyenleriz.’ Bu durumda, ben de onlara
kendilerindeki suretime goére ¢ikarim ve ardindan benim rabligimi, kendilerinin ise kulluk-
larin1 ikrar ederler. Binaenaleyh onlar, kendi alametlerine ibadet etmektedirler ve kendile-
rinde yerlesmis olan sureti muisahede etmektedirler. Artik onlardan her kim, bana ibadet
ettigini ileri siirerse, kesinlikle o hatalidir ve bana iftira etmistir. Nasil olur da bunu soyle-
yebilir ki? Ben ona tecelli ettigimde beni inkar etmistir. Su halde kim beni herhangi bir su-
retle sinirlarsa, kendi tahayyulune ibadet etmistir; o da, perdeli kalbindeki mumkuin haki-
kattir. O kisi, bana ibadet ettigini zanneder, halbuki beni inkar etmektedir. Ariflerin ise,
gozlerinden gizlenmem mumkiin degildir; ¢tinkii onlar, yaratiklardan ve kendi sirlarindan
gaib olmuslardir.” Metin icin bkz. Abdtilgani en-Nablusi, Ger¢ek Varlik, s. 89.

Terim hakkinda bkz. Suad el-Hakim, Ibnii'l-Arabi Sozliigi, s. 87 vd; Ebwl-Ala Afifi, Fusasu’l-
Hikem Okumalar I¢in Anahtar, s. s4 vd. Vahdet-i viicad ve ilah-1 mutekad hakkinda bkz.
Abdulgani en-Nablusi, Gergek Varlik, s. 76 vd; Konevi'de llah-1 mutekad ve ‘siibjektif Tanrr’
tasavvuru icin bkz. Nihat Keklik, Sadreddin Konevi'nin Felsefesinde Allah-Kainat ve Insan, 1.U.
Ed. Fak. Yayinlar, 1967, s. 51 vd; Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de Mdrifet ve Vicud, ya-
yimlanmarmus doktora tezi, MUSBE, 2003, s. 145.

Terimler hakkinda bkz. Suad el-Hakim, Ibnii’l-Arabi Sézligii, s. 87.

Bkz. Ibnivl-Arabi, Fusiisu’l-Hikem, (tah. E. A. Afifi), s. 22s.
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lah’a yonelir ve onda Rabbini arar. Bu yontiyle inamlan Tanrrnin sayisi, inang sahip-
lerinin sayisiyla artar.” Iste insan, taptig1 ilahinin suretini yaratuginda bu ilah, bagka
bir ifadeyle suret, ilah-1 mutekad diye isimlendirilir.

Ibnw’l-Arabi soyle der: “Allah hakkinda fikir yurtten kisi, dustincesiyle nefsinde
inandig) seyi yaratmis, dustncesiyle yarattig) ilaha tapmistir. Ona ol demis, o da ol-
mustur. Bu nedenle insanlara peygamberin bildirdigi ve Kitabin anlattigy Allah’a i-
nanmalarini emrettik. O ilaha ibadet ettiginde yaratilmamis ilaha, yani seni yaratana
ibadet etmis olursun; cinku Allahi bilmek ancak [peygamberi] taklit ederek gercek-
lesebilir.” ’

Boylece Ibnirl-Arabi genel ifadelerle ‘inanilan ilah’ ve daha sonra soz edecegimiz
‘seriatin bildirdigi Hak’ (Hakk-1 mesru) gérusunti ortaya koyar. Buradaki ifadesinde,
inamlan ilahi insanin kendi yaratig1 bir suret olarak niteler ve Tanri'nin yaratma ke-
limesiyle (kiin/ol) esyay: yaratmas ile insanin inancinda bir ‘suret’ yaratmasin iliski-
lendirir. Konevi ise, el-Halik (Yaratan) ve insanin bu isimle ‘taalluk-tahalluk ve ta-
hakkuk” diizeyindeki iliskisini aciklarken konuya deginir ve insanin inancinda bir
ilah tasavvuru yaratmasi ile Tanr’'min yaratmasi arasindaki iliskiye dikkat ceker.”
Baska bir ifadesinde de inamlan Tanrr'y1 soyle dile getirir: “Herkes kendi dusuncesi-
nin ulastirdigs sonucu kabul etmis, herkese gore ilah falan nitelikteki kimse olmus-
tur. Insan boyle bir ilahin kendisinin yarattigy bir sey oldugunun farkinda bile de-
gildir. O halde herkes nefsinde ve inancinda yaraug seye tapmistir. Bu baglamda

yaratilmams bir ilaha tapan gortilmemistir. Insan ibadet ettigi ve hakkinda hukiim

‘Tasavvur’ ve ‘Tanri tasavvurunun hangi anlamda kullanildigi hakkinda bkz. Abdiilgani en-
Nablust, a.g.y., s. 76 vd. Nablust s-v-r kokunin dokuz tarz kullanimi oldugunu belirtir ve
bunlar icinden hangilerinin Tann hakkinda kullanabilecegini dilcilerin gortglerini dikkate
alarak aciklar. Ote yandan bu kokten tiiretilen bir terim de sifiler tarafindan ¢okca kullani-
lir. Bu terim, suret'tir. Bu anlamda Rahman’in sureti terimi ve insanin bu surete gore yara-
tilmis olmasi safilerin varlik ogretilerinin temel kavramlarindan birisidir. Terimin dayandi-
g1 hadis sufiler ile 6zellikle kelamcilar arasindaki gorts ayriliklarindan birisidir. Kelamcilar
hadiste gecen ‘onun sureti’ ifadesini insan ile aciklamislar, Tanrr’ya suret nispet etmekten
kaginmuglardir. 1bnir’l-Arabi ekolundeki safiler suret ile es anlaml niisha, bernamec vb. te-
rimleri de kullamr.
Bkz. Ibni'l-Arabi, Futahdt-1 Mekkiyye, (Darwl-fikr, li't-tibaa ve’'n-nesr), c. Iv, s. 143.
Konev?nin bu terimleri tanimlayisi i¢in bkz. Sadreddin Konevi, Fustisu’l-Hikem’in Sirlart, s.
38.

’ Bkz. Sadreddin Konevi, Esma-i Hiisna Serhi, cev. Ekrem Demirli, 1z, 2002, s. 64 vd.
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verdigi ilahi kendi nefsinde yaratlr.”10

Bu ikinci metin, ‘inanctaki ilah’ anlayisinin yayginhgim gosterir. lbnu’l-Arabi,
herkesin kendi inancinda yaratug bir ilaha tapugim dile getirir. Aksi de dusu-
nulemez; ¢unku zihinde tasavvuru olmaksizin herhangi bir seye ibadet edilemez.
Tanr hakkindaki bu tasavvur, Ibnu’l-Arabi tarafindan ‘ilah hakkindaki alamet’ diye
dile getirilir ve Kiyamet Gunt insanlarin Tanrr'y1 ancak bu alamet sayesinde tamya-
bileceklerine dikkat ceker. Soyle der: “Herkesin kendi inancinda yaratug ilaha tap-
tiklar1 bir vakiadir. O halde sadece yaratilmis bir seye ibadet edilir. Bunun delili Al-
lah’in Kiyamet Gunu suretten surete girmesidir. Kiyamet giinii alamet ortaya ¢ikma-
saydi, hic kimse kendi alametini tanimayacakti. O gun Allah hem taninir ve hem de
inkar edilir: Her inang sahibi kendisine aykir1 olanin karsitiyken, inanciyla uyusanla
uyuwr.”n

Baska bir ifadesinde ise zikredilen gorislerini farkh bir agidan dile getirir: Insa-
nin inancindaki bir ilaha tapmasi neticede kendisine ait bir urtune tapmas: demektir;
cunku herkes kendi nefsinde yarattg ilaha tapar. Bundan c¢ikan sonug sudur: “Her-
kes ‘putperest’tir.”lz Ibni’l-Arabi, soyle der: “Her sahsin Rabbi hakkinda bir inanci
olmalidir, bu inang vasitasiyla Hakka doner ve Hakk: onda arar. Hak bu inancta te-
celli ettiginde kul onu kabul eder, baska bir surette tecelli ettiginde ise inkar eder ve
O’ndan uzaklasir. O halde herkes nefsinde yarattig1 ilaha tapar. Inanglardaki ilah ya-
ratilmis ilahtir. Dolayisiyla herkes kendisini ve onda yarattig: seyi gérmiuistiir.” Bura-
dan insan uyarir: Madem ki insan inancinda insa ettigi bir surete tapmaktadir, o
halde belirli bir inan¢ ile simrlanmaktan sakinmasi gerekir. Bu durum Ibnu’l-
ArabTnin inanctaki en buytk yanhs diye gordugi ve ozellikle akilailan elestirdigi
noktalardan birisidir. Séyle der: “O halde ey insan! Belirli bir inancla simirh kalp di-
gerlerini inkar etmeyesin! Boyle bir sey yaparsan pek ¢ok iyiligi yitirirsin. Butun iti-
kat suretlerinin bir heyulasi haline gel. Cunku Allah belirli bir inancin sinirlayama-
yacag1 kadar buyik ve y1"1cedir.”13

Ibniw’l-Arab'nin inamlan ilah dustincesi birbiriyle bagintilh gesitli konularla ilgi-

s Bkz. Ibnii’l-Arabi, Fiitithdat-1 Mekkiyye, c. IV, s. 279.
" Bkz. Agy., c.Iv,s. 386.

" Bkz.a.gy., c IV, s. 386.

? Bkz. Ibnit'l-Arabi, Fusasu’l-Hikem, s. 113.
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lidir. Bunlarin basinda ferdiyet-i seldse, “a¢un birligi’14 dedigi ve varhktaki her turlu
olus ve eylemin esasin tegkil eden ilke gelir. Ferdiyet-i selase, Tann-alem iliskisini
ve Tanrr'nin aleme varlk vermesini agiklarken yararlanilan temel ilkelerden birisidir
ve bu yoniyle vahdet-i viicad ogretisiyle yakindan ilgilidir. $oyle ki: Ibnu’l-Arabi,
“varhk olmak bakimindan varhik Hakur”” dedikten sonra bu varligin iki kutbu ol-
dugunu belirtir: Hak ve halk. Baska bir acidan bunu ‘mutlakhik ve ickinlik’ yénleri
diye dile getirir. Her iki durumda da iki farkl ¢zne iki farkli hikme konu olmaz,
aksine tek sey iki farkli hukum tagsir ki, bu, ¢zellikle vahdet-i viicad yorumunda te-
mel bir noktadir. Bununla birlikte Ibnirl-Arabi, dlemin ‘yaratilmasy’ veya ‘coklugun
birlikten ¢ikmasy’ sorunu tzerinde durur ve bunu kendi 6gretisi cercevesinde acik-
lar. tbnu’l-Arabi'nin ‘ferdiyet-i selase’ terimine islev atfettigi yer burasidir. Bu nokta,
bir yandan Ibnu’l-Arabinin Tanri-dlem arasindaki yaratma ve varlk iligkisini acik-
lamasin saglarken, 6te yandan genel anlamda sufilerin bilgi goruslerinin dayanagim
olusturur.

Ibnil-Arabi, Tanrrda zat ve sifat ayrimi uzerinde kelamcilarin strdurdukleri
tartismaya bagka bir bakis acis1 getirerek, zat-sifat ve fiil iligkisi tizerinde durur. Bu
yonuyle ‘ferdiyet-i selase’ diye isimlendirip zat-sifat veya fiil, bazen ise zat-
mumkuniin hakikati ve aradaki bag gibi farkh terimlerle izah ettigi sey, zat ve sifat-
lar iliskisine doéniuik farkh bir bakisi ifade eder. Gerg¢i Ibnit'l-Arabi, teknik anlamda

o . . o . 16
‘sifat’” terimini kullanmaz ve daha ¢ok nispet ve izafet terimini tercih eder ve bu

* Ferdiyet-i selase (ucun birligi) Ibnt’l-Arabi'nin yaratihs: ve Tann-alem iliskisini aciklarken
yararlandigy terimlerden birisidir. A. Avni Konuk “Icdd-1 maani i¢in nizam-1 mahsas ve
sart-1 mahsis Uzerine tertib olunan deliller, ferdiyyet-i selasiyye uzerine musteniddir” der.
Bkz. A. Avni Konuk, a.g.y., c. IV, s. 323. Terim hakkinda bkz. Ibnirl-Arabi, Fustsu’l-Hikem, s.
ns vd; degerlendirme icin bkz. Afifi, Fususu’l-Hikem Okumalart Igin Anahtar, s. 237.

* Ibnwl-Arabi ‘Viicad meveudun sifat degildir’ der. Bu ifade ve degerlendirme icin bkz.
Ibnw’l-Arabi, Ingai’d-Devair, s. 9. Konevi, soyle der: “Vucad-1 mutlak Hakur.” Bkz.
Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. . Nablusi, soyle der: “Hak, viicuddur, yani
Viuctd-1 Mahz'dir. O’'nun Viicadu, mahsus ve makul butiin mahiyetlerin kendisini kaim
kilmasindan minezzehtir.” Bkz. Nablusi, a.g.y., s. nn; Kayseri, soyle der: “Min-hayst huve
hiive, yani herhangi bir sarti dikkate almadan Vuctd Hakur.” Bkz. Davud Kayseri, Serh-i
Fususi’l-Hikem i¢cinde “el-Mukaddemat”, s. 13. Ibn Sina’da bu ifadenin anlami hakkinda bkz.
Bkz. lbn Sina, Metdfizik, s. 4 vd.

N Ibnirl-Arabi sifat kelimesini Allah hakkinda kullanmaktan kacinir, sifat yerine nispet (ba-
gint1) ve isim kelimesine dogru yonelir; sonra ismi nispete tercih eder. Soyle der: “Her is-
min Tanrr'nin zatina nispet edilen kendine 6zgti bir anlam vardir. Isimler, akilci kelam bil-
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tercih, Tanri-alem arasindaki ikiligi anlamsizlastiran Mutlak Varlik hakkindaki genel
teorisinden kaynaklamir. Ibnirl-Arabi, Suad el-Hakim'in isabetle belirttigi gibi, ‘iki
sey arasindaki iliski'den ‘iliskinin dogrudan mahiyetine ve niteligine’ gecis yapar ve
bunu inceler.”

Ibntrl-Arabi, Varlikin Hak yoniinu askin ozelliklerle niteler. Bu noktada her tuir-
lu belirlenim ve simirlamay: reddeder. Bu yontiyle Varlik, mutlaktur, mtinezzehtir,
akillarca idrak edilemez; hakkinda herhangi bir hukum verilemez ve O'nun hakkin-
da verilecek her turlu hukim bir sinirlama ve inhisar icerecegi icin mutlakhkla celi-
sir. Ibnivl-Arabi’ye gore bu mertebede Hak i¢in ‘mutlak’ demek bile bir simirlamadir
ve insanin bundan kaginmasi gerekir. Bu durum Ibnil-Arabi yorumculan tarafin-
dan genellikle “mutlaklik bile simirlamadir” diye dile getirilir. Bu yonuyle Hak alem
ile iliski icinde degildir. Bu noktadan Ibnu’l-Arabi'nin tam bir ‘bilinemezci’ oldugu-
nu zannedebiliriz; ¢inku mutlaklikta Tann herhangi bir varlk ile iliskili olmadig
gibi 6te yandan Tann yaratmak, bir sey gerektirmek, bir seyin sebebi olmak gibi
Tanri-alem iligkisini yorumlamada dile getirilen butun hikumlerden mucerrettir.
Pekiyi Tann bu derece askinken alemin varlig1 nasil meydana gelmistir?

Ibnw’l-Arabi, bu sorunu Varlik’in ikinci kutbu yani ‘halk (yaratihis) yonunu dik-
kate alarak ¢éziimler: Mutlak agkin ve miinezzeh Tanri, ayn1 zamanda simirlanma ve
takyit hiikkmune de konu olandir. Bu yon Tanrn'min yaratmak, gerektirmek, fiil vb
gibi eylemlerini meydana getiren yéndur (Ibni’l-Arabi her zaman bu aynmin gercek
bir aynm olmadigini, ancak zihni ve akli bir ayrim olduguna dikkat ¢eker ki, bunun
aksinin dusinilmesi mimkin degildir). Ibnw’l-Arabi Tanri'min bu yénini ‘ilahlik
diye niteler ve ilk yonunun aksine bu ikinci yonun alemden mustagni olmadigim

belirtir.

ginlerine gore sifat, muhakkiklere gore nispet diye isimlendirilir. el-Alim (Bilen) ismi el-
Kadir (Gug Yetiren) isminin vermedigi bilgiyi verir; el-Hakim ismi bagka bir ismin verme-
digini verir. Butiin bunlar1 nispet, isim veya sifat sayabilirsin. En dogrusu isim olmalaridir
ve boyle saymak gerekir; cunku ilahi seriat, Hakka dair sifatlardan veya nispetlerden soz
etmermis, isimlerden soz etmis ve En giizel isimler O’nundur (7:180) demistir.” Bkz. 1bnu’l-
Arabi, Futahdt-1 Mekkiyye, c. IV, s. 294.

Bkz. Suad el-Hakim, Ibnii’l-Arabi Sozliigi, s. ss7.

Bu ifade ve yorumu hakkinda bkz. Nablusi, Ger¢ek Varlik, s. 21. Avni Konuk la-taayyun
mertebesini sdyle niteler: “Bu mertebe viicidun mertebe-i 1tlaki olup, cemi-i nut ve sifat
izafesinden miinezzeh ve her kayiddan, hatta kayd-1 itlaktan dahi mukaddestir.” Bkz. A.
Avni Konuk, Fustisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, c. I, s. 10.
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Buras: Ibnirl-Arabinin alemin varhk sebebini ve Tann i¢in anlamim agikladig
en 6nemli noktay: tegkil eder; cinku birinci yonden meseleye baktigimizda, Tann
mutlak askin ve mustagniyken, o halde alem ni¢in var olmustur? Tann tam ve kamil
ise, alem Tann agisindan neye tekabul eder?

Ibnir'l-Arabi, sorunu Tanrr'da kemali ikiye ayirarak ¢ozumler ve bu nokta Konevi
tarafindan daha sistematik bir sekilde aciklanmistir. Her iki safinin dustnceleri su
noktadan hareket eder: Mutlak yonu itibariyle Tanri'min kemali herhangi bir seye
muhta¢ ve bagimh olamaz. Aksini dusunmek, mutlakhk ile gelisirdi. Bu anlamda
kemal, bir seye muhtac olmak bir yana, bilinmek, bir sey gerektirmek, yaratmak vb
gibi her turlu eylemle de celisir. Su halde inanilan ilah derken bu mertebeden s¢z
edemeyiz. Tanrr'daki kemalin ikinci tir ise, ancak geregini var etmekle yetkinlesen
bir kemal tirudir. Bu anlamda kemal, sifatlarin veya Ibnu’l-Arabi'nin terimlestirme-
siyle ‘ilahi nispetlerin yetkinligidir. Bu ikinci kemal, gereklerinin varligiyla yetkinle-
sir. Konevi, bunu yetkinligin sonu¢ dogurmasi diye gérur ve bunu anlatmak igin ‘fe-
yiz', bazen de ‘bereket’” terimini kullanir. Ibnw’l-Arabi, ilah-meluh, razik-merzuk, i-
lim-malum vb gibi terim ciftleriyle bu iliskiyi izah eder ve Konevi bu iliskiyi izafet i-
liskisi olarak yorumlar. Varlik ve bilgi bakimindan birbirine bagh iki seyden birisi

olmaksizin digeri var olamaz. Bunun anlami, meluh olmaksizin ilahin olmayacag-
20

dir.

llah-meluh gibi terim ciftleriyle anlatilan bu izafet iliskisi, bizi la-taayyun merte-
besinden sonra gelen ve isimlerinden birisi de ilahlik olan mertebeye aittir. llahlik,
aklin aynstirdigy tuc itibari ve nispi unsurdan olusur. Bunlar zat-sifat ve fiildir.
Ibnw’l-Arabi bunlan zaman zaman baska terimlerle ifade eder ki, bunlardan en 6-

nemlisi alemin veya mumkunlerin ilahhktaki hakikatleri olan a'yan-1 sabitedir.”

" Konevi soyle der: “Gunesin bereketi, onun 1sinlaridir; ezeli ilahi varhgin bereketi, bagkasina
izafe edilme hikmu verilmis varhikur... muvelledat-1 selasenin (bitki-maden-hayvan) bere-
keti ise onlardan ortaya ¢ikan sahis ve turlerdir. Zahir, batinin bereketi; malum ise, deger-
sizliginden dolay1 mechul olmayan bilinmeyenin bereketidir” Bkz. Sadreddin Konevi, Ilahi
Nefehalar, s. 78.

* Bkz. Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metdafizigi, s. so, Fatiha Suresi Tefsiri'nde (¢ev. Ekrem De-
mirli, 1z, 2002, s. 65) ise, soyle der: “Tecellinin kabulu, tecelli eden (muitecelli) ile tecelli edi-
len (mutecella-leh) arasindaki miinasebeti temin eden ‘istidad’a tabidir; boylelikle, Hakkin
eserinin bagh oldugu (tevakkuf) ‘irtibat’ gerceklesmis olur.”

“ Terim hakkinda bkz. Avni Konuk, a.g.y., s. 177 vd; Mustafa Tahraly, ‘Ayn ve Ayniyet’, A. Avni
Konuk, Fustsu’l-Hikem Terciime ve Serhi, c. Iv, s. 8 vd.
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A'yan-1 sabite, mumkunlerin ilahi ilimdeki tikel suretleridir ve “bir seyin hakikati,
onun ilahi ilimdeki suretidir.”** Su halde her sey, gercekligini ilahi ilimde sabit ha-
kikatinden alir ve bu hakikatin yaratilmamis oldugu dustincesi Ibn’l-Arabi'nin 6zel-
likle kelamalardan aynldig) noktalarin basinda gelir. Yaratma, Tanri'min bu yaratl-
mamis hakikatlere varlik feyzini vermesinden bagka bir sey degildir. Ibnir'l-Arabi
veya Konevi, ilahi nispetleri birbirinin yerine kullanir ve yaratmay: bazen ‘bilmek’
bazen ‘varlik vermek’ terimiyle karsilar. Tanrr'nin alemi var etmesi ve yaratmasi, ila-
hi ilimdeki sabit hakikatleri bilmesidir veya “Tan icin var etmek bilmektir”> denir.

Bu noktada ortaya c¢ikan sorun, sudur: Mahiyetler ezeli ise, yaratmada onlarin
herhangi bir etkisi var midir? Sorun soyle saptanir: Var olan seylerin Ibnirl-Arabt-
nin ‘subtt’ dedigi bir isimlendirmeyle, dis varlik ile yokluk arasindaki ara varhk tar-
zina sahipken yaratma eylemine etki ettikleri yaratma gorustinde ¢nemli bir yer tu-
tar. Bu nokta ilim-malum iliskisi olarak terimlesmistir ve “Ilim maluma baghdlr”24
ilkesi vahdet-i viicad ekoluindeki sufilerin ana ilkelerinden birisidir. Boylelikle ilah-1
mutekadin dayandig ilk esasa ulastik: Ilahi ilimdeki hakikatlerin yaratilmamishg ve
‘yaratma'min ‘varhik tecellisinin bu hakikatlere yayillmasi demek olmasi, her cesit
farkhhgin kaynagim a'yan-1 sabite yapar. Yaratmada oldugu gibi, Tann hakkindaki
bilgilerdeki farkliliklar buradan kaynaklanir. Boylelikle herkes Tanr hakkinda ‘yara-
tilmamus’ hakikatine gore bir bilgiye ulasir. Ote yandan bu hakikat, ayni zamanda
her varhgin kendi 6zel ‘rabbi'dir (rabb-i has). Burada a'yan-1 sabitenin ikili yapisi
ortaya ¢ikar: A'yan-1 sabite bir yandan mumkunlerin hakikatleri, bagka bir yénden
ise ilahi isimlerdir. Bu durumda her bir ayn-1 sabite, ilahi bir isimdir ve bu ilahi isim
ayni zamanda her varligin hakikati ve ‘6zel rabbi'dir. O halde insanlarin farkh Tann
tasavvurlarina sahip olmalarinin ilk ve temel sebebi, mumkinlerin varliklannn ya-
ratilmamis a'yan-1 sabiteye istinat etmesi ve a'yan-1 sabitenin mimkun varhiklar icin
‘0zel rab’ olmasidir. Mamkdunler, Mutlak Varhk’tan aldiklan bilgi ve varlik tecellisini
bu a'yan-1 sabite zaviyesinden alirlar ve boylelikle bilgide ayrisma ve farkhilik mey-
dana gelir.

Ibnt’l-Arabi, insanin bilme imkanlarin analiz ederken de aym dustnceye ulasir:

Akil aynstirarak esyay: simflar. Bu noktada onun akil elestirisi, tasavvuf tarihinde

22

Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 23.
2
> Sadreddin Konevi, llahi Nefhalar, s. 106-107.
2
¢ Bkz. Ahmed Avni Konuk, a.g.y., ¢ I, s. 20-21.
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bilinegelen akil elestirisinin bir yandan devami, ote yandan kazandig1 epistemolojik
icerik ve boyutuyla geleneksel elestiriyi sistematik bir yapiya dénusturen kapsaml
ve ayrintuih bir tahlil sayilabilir. Bu elestiri, bir yandan aklin metafizik imkanlaryla
ilgili filozoflara y(jnelikken,25 ote yandan, sorun insanin iki temel melekesi arasinda-
ki bir iliskinin ele alinmasidir: Siirekli aynistiran ve soyutlayan akil ile somutlastiran
vehim gi’lcfl.ze Ibnw’l-Arabi, iki gii¢ arasindaki catismay: gugler agisindan ele aldig:
gibi, bazen iki guciin temsilcisi olarak gordigu peygamber ve ummeti arasindaki ca-
tismada temesstl edisini ele alir.” Onun bu noktadaki gorusleri, Tanr'min en yetkin
tecelligahlar1 olan peygamberlerdeki ‘kelimeleri tahlil ettigi Fustisu’l-Hikem'de teza-
hur eder. Vehim, surekli nesneleri somutlastirmak ve tesbih etme 6zelligindeki gu-
cumuzdur. Akil, soyutlama yaparak farkhliklan ortaya koyar. Tann s6z konusu ol-
dugunda, Tanr'nin girebilecegi herhangi bir kategori olmayacag icin aklin Tann
hakkinda verebilecegi nihai htuikum, ‘selb’, yani olumsuzlamadan ibarettir. Buna kar-
sin vehim giic, Tanm'yr da somutlastirmak ve onu bir ‘sey’ olarak ispat egiliminde-
dir. Ibnw’l-Arabi’'ye gore akh temsil eden Nuh peygamber ile vehmi temsil eden
Nuh'un kavmi arasindaki catisma, bu iki gii¢ arasindaki mahiyet farkindan kaynak-
lanan bir catismadan baska bir sey degildir.

Ote yandan akil, hi¢bir zaman kendinde sey’e dair kesin bir hitkiim veremez. Bu
nokta, safilerin akil elestirilerindeki temel noktadir ve 6zellikle Konevi bu elestiriyi
ayrintili bir sekilde ele almistir. Konevi'ye gore aklin esya hakkindaki yargilar “ka-
ranlik odadaki insanlarmn filleri tanimlamasr™ gibi eksiktir. Bu durum, sadece kayit-

lardan arnmis akil ile kayitlardan arinms bilgi nesnesi arasindaki iliskide boyledir.

® bnwl-Arabi, Fahreddin Raziye yazdigi mektubunda soyle der: “Arif kisinin akil ve fikir
mertebesiyle 6zellikle Allah1 bilmede mutmain olmasi ve stikunete ermesi imkansizdir. Ay-
rica Hakkin zatimin ‘nazar’ yéniiyle bilinmesi mumkiin degildir.” Bkz. tbni’l-Arabi, Resail

y icinde, Risdleti’s-Seyh, Haydarabad, 1361, s. 4.

Ibnw’l-Arabi'de vehim kuvveti i¢in bkz. Suad el-Hakim, Ibnii’l-Arabi Sozliigu, “Hayal”, “Ve-
him” maddeleri.

7 Ibnu’l-Arabi, soyle der: “Bu huikum, tek ayette ifade edilmistir: O da, O’nun benzerinin misli
gibisi yoktur (42/m) ayetidir.” Bkz. Fusasu’l-Hikem, s. S. 70; degerlendirme icin bkz. Avni Ko-
nuk, Fustsu’l-Hikem Terciime ve Serhi, c. |, s. 275. Ayrica bkz. Ibnu’l-Arabi, Fitahdt-1
Mekkiyye, c. Il, s. 356. Ibnil-Arabi’nin benzer ifadeleri i¢in bkz. lbnit'l-Arabi, Resdil icinde,
Kitabu’t-Terdcim, s. 12 vd; ayrica ‘akli mirac’ ehlinin de i¢inde yer aldigi cesitli insanlarin mi-

" raclari i¢in bkz. Ibnw’l-Arabi, Resdil icinde, Kitabi'l-Isra, s. 2 vd.

Bkz. Mevlana, Mesnevi, c. lll, cev. Veled 1zbudak, MEB, 1988, s. 101.
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Insanin bilgisini etkileyen psikolojik ¢zellikleri, inanglar, bilme kapasitesi, bilgi nes-
nesiyle aradaki iliskiler gibi bilme siirecindeki diger amilleri dikkate aldigimizda bu
durum zorunlu olarak boyledir. Su halde akhmiz esya, ¢zellikle de ‘kendinde sey’
hakkinda kesin bir yargiya ulasamaz. Pekiyi Tanr1 hakkindaki yargilarda durum na-
sildir?

Ibnu’l-Arabi aklin Tanr'nin varligin bilebilecegini kabul eder. Bu durum ‘varlik
hakkindaki bilginin bedihl’ olmasindan kaynaklanir. Ancak Tanr’min salt varligini
bilmek veya Ibniw’l-Arabinin ifade ettigi gibi ‘yaratan bir gic oldugunu’ bilmek ile
dinin bildirdigi niteliklere sahip bir Tanrr'y1 bilmek arasinda fark vardir. Ibnw’l-
Arabi birinci diizeyde aklin bilme imkamm kabul ederken, ikinci durumda aklin
boyle bir bilgiye ulasamayacagini dile getirir. Su halde akil, bu noktada vahye muh-
tagtir. Ote yandan insan Tanrr'y1 kendi deger yargilarina gore tanimlamak ve buna
gore hukumler vermek ister. Bu hilkumlerin merkezinde insanin deger anlayisinin
bulunmas: dogaldir. Insanin Tanr hakkindaki en temel yargisi, O'nun mutlak iyi
oldugu fikridir. Bu durum, varhk ve iyilik arasindaki iliskiden de bilinir. Islam filo-
zoflar, varhigin mutlak iyilik, yoklugun kotulik oldugunu dile getirmislerdir29 ki,
. stfiler de aym fikri kabul eder. Buna gore varlik, iyiliktir. Ozii geregi var olan, sirf
ve mutlak iyiliktir. Ibn Sina bu dustincesini agiklarken kotulukten so6z etmenin ayni
zamanda bir yokluktan soz etmek anlamina geldigine dikkat ceker. Tanr herhangi
bir sekilde yokluk ile nitelenemeyecegine gore, O ayn1 zamanda sirf varhk ve sirf iyi-
liktir. Safiler, bu dusinceye rahmet terimini de ekler ve iyilik ile rahmet ve varlik
terimlerini es anlaml sayarlar. Konevi, insanin kendi kemal anlayisim Tanrr'ya ver-
digini aciklarken soyle der: “Insanlar, akli idrak vasitalar veya seri haberlerden an-
ladiklan sey agisindan 6zel anlamda Hakka birtakim sifatlar izafe ederler; ya da 6zel
olarak bu sifatlari yaratiklara izafe edip, Hakk yaratiklara izafe edilmis bu sifatlar-
dan tenzih ederler; bazi sifatlarin da Hak ile yaratiklari arasinda miisterek olduguna

hukmederler. Insanlarin, bitun bu sifatlar1 Hakka izafe ederken veya ondan selb e-

* Bkz. Ibn Sina, Metdfizik, c. 11, s. 100. Ibniw’l-Arabi soyle der: “Yokluk mutlak kotuluktur. Bu,

gelmis-gecmis gercek bilginlerin gorusudur. Onlar bu lafz1 kullanmus, fakat anlamini acik-
layamamistir. Hak yolunun bir yolcusu karanlk ve aydinliktaki yolculuktaki uzun bir soh-
bette bize soyle dedi: ‘lyilik varhikta, kotulik yokluktadir.’ Boylece Hakkin herhangi bir si-
nirlanma so6z konusu olmadan mutlak varlik sahibi oldugunu 6grendik. Hak, hicbir sekilde
kotaligun bulunmadigy sirf hayirdir [mutlak iyilik]. Zidd1 ise hicbir iyiligin bulunmadig:
sirf kotuluk olan mutlak yokluktur. Iste bu, s6z konusu bilginlerin ‘yokluk mutlak kotu-
luktiir seklindeki goruslerinin anlamdir.” Bkz. Fiitahat-1 Mekkiyye, c. 1, s. 123.
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derken dayandiklan sey, baz: sifatlarin iyiligi ve bazi sifatlarin koétalugu hakkindaki
hukumleridir. Bu insanlarin hukumlerinin dayanag: da, kemal ve eksiklik hakkinda
bildiklerini iddia ettikleri seydir. Boylelikle en ulvi kemal derecesinde sabit oldugu-
nu zannettikleri seyi, Hakka izafe etmisler, bu sifatin Hak i¢in sabit ve sadece O'na
ait olduguna hiikmetmislerdir; eksiklik mertebelerinde ve iyi olmayan suretlerde ta-
ayyun ettigini zannettikleri seyi ise, baskasina nispet etmisler, baskasimin 6zellikle-
rinden saymuislar ve bu sifat1, herhangi bir sekilde Hakka izafe etmekten kaginmis-
lardir. Ote yandan, iyi gorulen bir yon ve kemal vasf1 gibi bir acidan Hakka izafe e-
dilmesini uygun gordukleri sifat ise, bu acidan Hakka izafe etmeyi uygun gormus-
lerdir.”

Konevi ise, Tanri'nin eyleminde irade bulunup bulunmadigi konusunda dustilen
agmaza dikkat ¢eker: ‘Tanr irade sahibidir’ dedigimizde zorunlu olarak insanin ira-
deden anladigy ‘iki seyden birisini se¢mek gibi’ bir durumu Tann i¢in dustnuruz.
Iradeyi yok saysak, bu kez yine bildigimiz ‘zorunluluk’ huikmunu Tanrr'ya yiklemis
oluruz. Su halde ister iradeyi kabul edelim, isterse zorunlulugu kabul edelim her ha-
lukarda Tann hakkinda insan merkezli degerler alanindan glkamaylz.z‘ Ibnu’l-Arabi
bitin bu yargilarda aklin iyilik ve yetkinlikten hareket eden degerlendirisinin Tan-
rrnin ‘mutekabil nitelikler’ icermesi nedeniyle eksik kaldigim belirtir.

Bu nokta, insan akhmn Tanr hakkindaki yargilarinda neden basarisiz, daha
dogrusu eksik kaldigim aciklar. Bagka bir acidan, sofilerin ‘ehl-i nazarin (akilcilar)
aksine dusuncelerdeki celigkileri izah ettikleri cok énemli bir sebebi gosterir. Filo-
zoflar, dustincenin ilkeleri ile varhgin ilkeleri arasinda bir 6zdeslik kurarak, insan
akhnin salt gercege dair bilgiyi verebilecegini dustiinmustur. Bilgideki goriis aynhg,
arizi nedenlere dayanir. Bunlarin arasinda diisiince yénteminin saghkli olmaysi, a-
liskanhiklar, bilgi yanhshklan vb yer alabilir. Salt anlamda akil, esya hakkinda yanls
ve celisik bilgi vermez. Halbuki safiler, farkh bir yaklasim gelistirmistir. Onlara goére
akhn celisik yargilara varmasi, yontemdeki eksiklikten kaynaklanabilecegi gibi daha
onemlisi bilgi konusundan, séz konusu Tanr1 oldugunda ise bizzat bilinmek istenen
Tanrrdan kaynaklanir. Baska bir ifadeyle sufiler, meseleyi akil ve onu kullanan in-
sanlar arasindaki celigkiler duizeyinden alarak, varhgin dogasindaki paradoksalliga

ve celiskiye tasimigtir. Oztinde varlik, paradoksal bir sekilde, celisik yargilara ve ni-

* Bkz. Sadreddin Konevi, llahi Nefhalar, s. 1s7.
1
» Bkz. Sadreddin Konevi, a.g.y., s. 157.
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telemelere konu olabilir. Bu durum, pek ¢ok insanin ancak kendine gore bir hukum
ve bilgi edinmesine yol acar.

Safilerin sorunu ‘bilgi araclari’'ndan ‘bilgi konusundaki celigkiler’ duzeyine tasi-
mus olmalari, ¢ok énemlidir ve akil elestirilerinde gercekci bir yorum olarak nitele-
nebilir. Meseleyi Tanri hakkindaki yargilara tasidigimizda, dikkate almak zorunda
oldugumuz ilk sey, Tanr’'nin ayni anda zit niteliklerin sahibi oldugudur. Bu nitelik-
ler aynmi anda aym ¢znede bulunur ve bu paradoksal durum nedeniyle herkes kendi
konumuna gore bir yorum imkani elde eder. Boylece herkese gore dogru ‘dogru di-
ye kabul ettigi ve benimsedigi sey olur. Tanr’'min zit niteliklere sahip olmasi, O’'nun
ayni anda el-Muntakim el-Gafur, en-Nafi ed-Darr vb gibi isimlere sahip olmas: de-
mektir. Sufiler, bu durumu “Allah’ zitlan birlestirmesi 6zelligiyle bildim” ifadesiyle
O’nun bilinemezliginin ve idrak edilemeyisinin delili sayar.32

Celisik isim ve nitelikler, bagka bir goruse daha yol agmistir. Bu gorus Ibnuw’l-
Arabi'nin lbn Katsi’ye33 izafe ettigi ilahi isimlerin birbiriyle ve zat ile iligkisi’ hakkin-
daki bir dusuncedir. Meselenin ayrintisina girmeden, konumuzla ilgili yénu sudur:
Isim bir sey hakkinda bilgi verirken, ayni zamanda paradoksal bir sekilde, bir per-

- deye donusur. Ibnivl-Arabi Esarilerin dustigi zat-sifat ikilemine dismemek igin si-
fat yerine nispet terimini kullanmay tercih etmisti. Bununla birlikte Ibnirl-Arabi’'de
Tanrr'nin isimleri cok énemli bir yer tutar ve bir yandan varlik hakkindaki gorusu
ote yandan bilgi gorusu isimler gérustine baglanmistir. Bu noktada Tanrr'nin isimle-
ri hakkindaki bilgimiz de esya hakkindaki yargilarimiz gibi ‘kendinde sey’e mutaba-
kat sorunuyla karg1 karsiyadir. Konevi, Tanr'min isimlerinin tevkifi olup olmadig

meselesinde bu sorunu ele almus, bilgi gorusunin bir geregi olarak, ‘ismin ismi

* tbnu'l-Arabi soyle der: “Eba Bekir es-Siddik soyle der: “Idrakin yetersizligini idrak idraktir.’
Boylelikle o da hayrete dusmus ve dolayisiyla ermistir. O halde Tanrrda hayrete ulasmak,
Ona ulasmanin ta kendisidir. En buiyik hayret, tek hakikatte suretlerin farkhlasmasi nede-
niyle tecelli ehlinde gerceklesir.” Bkz. Fiitahdt-1 Mekkiyye, c. IV, s. 42-43.

» Bu eser ve yazarni hakkinda bkz. Ebw’l-Ala Afifi, “Ibn Kasi ve Hal-1 Na'leyn lsimli Eseri,” Is-
lam Dugiincesi Uzerine Makaleler icinde, s. 301; Ibnt’l-Arabi bu eser tizerine bir serh yazmis-
ur, ancak bu serh, daha ¢ok Ibn Kast’ye yoneltilen elestirilerden olusur. Ibnu’l-Arabi, sz
konusu gorusiinden etkilenmis olsa bile, Ibn Kast'yi ariflerin sozlerini bilmeden aktaran bi-
risi diye niteler. Bkz. a.g.y., s. 322 vd.

- Bu konuda bkz. Avni Konuk, a.g.y., c. |, s. 15.

* Sadreddin Konevi Fatiha Suresi Tefsiri'nde ismi ve ismin ismini sdyle tamimlar: “Akledilen
her tirl farklilasma ve ¢ogalis isimdir; bu seyden, soz konusu farklilik cihetinden farklla-
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deyimini gelistirmistir. Séyle ki: Allah Tanri'min kendisini isimlendirdigi ve peygam-
ber vasitasiyla bize bildirdigi bir isimdir. Ancak bu isimden bizim anladigimiz seyin
gercekte o ismin konuldugu anlama tam olarak mutabik oldugunu soyleyebilir mi-
yiz? Konevinin bu soruya cevabi ‘hayir’dir ve bu isimlerden bizde bulunan ancak
‘ismin ismi’ olabilir der. Bu da, ilah-1 mutekadin dayanaklarindan birisini olusturur.
llah-1 mutekad, diger sufilerin de uzerinde durdugu bir konu olagelmistir. Bu
vesileyle, Mesnevi'deki birka¢ hikayenin ilah-1 mutekad: nasil agikladigina temas e-
decegiz. Bunlarin basinda ilah-1 mutekad: ortaya cikartan ‘insan bilgi araclarinin ek-
sikligi ve sinirhligy’ ile ‘Mutlak’in kusatilamaz ve namutenahiligi’ arasindaki celiskiyi
anlatan karanlik bir odada fili tammlayanlarin durumu gelir. Hikayede Hintliler ka-
ranhk bir odada karsilastiklan fili duyulan vasitasiyla tamimlamaya kalkar. Kimine
gore fil, uzun bir boru, kimine gore bir ayak, kimine gore ise bagka bir organdlr.36
Bu hikaye, sufilerin insani bilgi araclarina yonelik elestirilerini tam olarak ifade
eder. Ancak su da dikkate degerdir ki, herkesin fil tamminda bir hakhlik pay1 var-
dir. Cunka fil aym zamanda ayakur, hortumdur, gévdedir vs. Sorun, bunlardan bi-
risinin tek basina fili tamimlamadaki eksikligidir. Fil butun bunlarin birlesiminden
ibaret olsa bile aym zamanda butunltgiin kendisine verdigi baska bir seye de sahip-
tir. Bu yonuyle parcaci tamimlarda eksik kalan kisim, askinhk ve butunluktur ve

) . ST et . , 37
Tanr soz konusu oldugunda ilahi isimlerin toplami anlamindaki mecmau’l-esma™ te-

san seyin hakikati, cogalmanin bu sey icin gerekli oldugu ve farklilasan bu seyin, ashn bi-
linmesinde sart oldugu 6grenilir; bu asil, cogalmanin ve farklilasmanin kaynagidir. Ayrica
bundan, bu aslin mertebe itibariyla cogalma ve farkhlasmadan énce geldigi de ogrenilir.
Bunun ‘isim’ olmasinin nedeni, asil uzerinde bir alamet olmasidir. Asilin, kendisini temyiz
edecek mumeyyiz bir sey ve temeyytiz olmaksizin taayytnu mumkun degildir. Buna gore,
taadduit (cogalma) ve temeyytiz, isim ve lafzin lazimi olan iki hukumduir. Asila delalet eden
ayirt edici manaya:mumeyyiz mana delalet eden sey ise ismin ismidir.” Ismin ismi terimini
aym baglamda kullanir, séyle der: Ismin ismi, isme delalet i¢in konulmus lafizdir. Burada
isimin isimlendirilenin yerini aldigi ananlasilir. Isim ise so6zlugun tanimladig: sekliyle, isim
lafzidir. 1bnivl-Arabi soyle der: Bizde yazihi ve telaffuz edilen isimler, o ilahi isimlerin isim-
leridir (Futahat-1 Mekkiyye, c. WV, s. 214). Elimizdeki bu ilahi isimler, Allahin kensini isim-
lendirdigi ilahi isimlerin isimleridir (a.g.y., c. 1, s. s6). Ismin iki sureti vardir: birisi, bizim
kendi nefislerimizden ve harflerimizin terkip ettigi surettir. Bu, suret kendisiyle Hakka dua
ettigimiz isimlerdir. So6z konusu isimler, ilahi isimlerin isimleridir (a.g.y., c. 11, s. 396).

= Bkz. Mevlana, Mesnevi, c. lIl, s. 101.

7 Ibnirl-Arabi soyle der: “Allah buittin ilahi isimlerin hakikatlerinin toplamidir” bkz. Fiitihdt-1
Mekkiyye, c. Ill, s. 317. Bagka bir ifadesinde Allah ismi ve sifatlarin iligkisini aciklar: “Bilmeli-
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rimine karsihk gelir. Mecmau’l-esma, butun isimlerin anlamlarinin kendisinde birles-
tigi sey demektir ki, o da zattir. Isim olarak ise o, butun isimleri kendinde toplayan
el-Cami, yani Allah ismidir. Insanlarin bilgilerini butuniyle yanhs ve dogru diye ta-
nimlamak yerine, kismen dogru veya kismen yanls diye tanimlamak, Ibnuw’l-Arabi’-
nin insan ve varlik hakkindaki olumlu ve iyimser tavrinin esasini olusturur. Bu bag-
lamda o, Sofistlerin veya Esarilerin araz gorusunun veya Mutezilenin insan fiilleri
veya baska herhangi bir akimin belirli bir konudaki gértstnun 6ncelikle dogru yo-
niine temas eder,38 ardindan eksikligi gosterir. Ibnuwl-Arabi, her turlu yanhs dusin-
cenin o6ncesinde bir dogru dusiince ve gerceklik bulundugundan hareket eder.”
Mevlana bu tavn baska bir baglamda soyle dile getirir: “Herkes marifet hususunda
gayip mevsufunu bir sifatla 6ver: Filozof onu baska bir ¢esitte anlatir. Mitbahese e-
den onun sozunu cerh eder. Bagka birisi her ikisini de kinar. Bir bagkasi riya ile can
cekisir.... Hakikaten sunu bil ki: bunlarin hepsi de hak degildir, fakat bu striinin
hepsi de sapik degil. Cunkii hak olmadikga batil meydana gelmez. Alemde geger ak-
ce olmasaydi, kalp1 nasil harcayabilirdin? Dogru olmasaydi yalan olur muydu hi¢? O

yalan dogrudan nurlanur.... Bunlarin hepsi bauldir deme. Cunkii alemde hakikatsiz

sin ki, ‘Allah’ diye isimlendirilen sey, zat itibariyle mutlak bir, sifatlan1 bakimindan ‘bi-
tan’dir. Her varhgin Allah’tan payi, kendi ‘6zel rabbi'dir. Biittintin ona ait olmasi imkan-
sizdir. Fakat Hakkin mutlak birliginde kimsenin bir pay1 yoktur. Bir kimse i¢in ondan bir
pay, baska bir kimse i¢in bagka bir pay [oldugu] sdylenemez; ¢iinkii mutlak birlik bolunme
kabul etmez. Bundan dolayi Hakkin mutlak birligi, bilkuvve butunun toplami demektir.
Mutlu, Rabbinin katinda razi olunan kimsedir. Kendi ¢zel rabbinin katinda raz1 olunmayan
kimse ise yoktur; ¢unki her rab, kendi rabligini rabbi oldugu kimsenin tzerinde sirdurir.
Dolayisiyla herkes, kendi isminin katinda raz1 olunan, bu nedenle de mutludur. Bu nedenle
Sehl [b. Abdullah et-Tusteri] soyle demistir: “Rabligin bir sirr1 vardir.” Ardindan her bir
varliga hitap ederek “O sir sensin. Bu sir ortaya ciksaydi, rablik ortadan kalkardi” diye ek-

. ler.” bkz. Fustisu’l-Hikem, s. g2.

’ Bkz. Ibnivl-Arabi, Fusiisu’l-Hikem, s. 149.

» Bkz. Bkz. lbnu'l-Arabi, Fitihdt-1 Mekkiyye, c. |, s. 145, benzer degerlendirme icin bkz.
Abdulgani en-Nablusi, Ger¢ek Varlik, s. 144. Nablusi soyle der: “Filozoflar, ileri surdiikleri
disincelerinde safilerin muhakkikleri gibi, nebevi bir kaynaga dayanmaktadirlar, bununla
birlikte onlar, muhakkiklerin aksine kendi akil ve fikirleriyle bu kaynagi bozmuslardir. Bu
ifadelerimizin delili, Sehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal isimli eserindeki su ifadeleridir: “Sim-
di de biiytk Hermes'i zikredecegim, onu Sabiilerden birisi olarak zikretmeyecegim, hasa!
Aksine onu, hikmetleri beger turtinde kemali ispat etmede ve de ilahi kanunlara uymay:
benimsemenin gerekliliginde haniflik yolunu tasvibe delalet eden birisi olarak zikredece-
gim.”
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hayal olmaz.”* .

Insanlarin hakh olduklar1 baska bir nokta, Ibni’l-Arabt'nin isimler ve zat iliskisi
hakkindaki goriisune dayandinlabilir: Isimler, bir yandan kendilerine ¢zgu hakika-
te, 6te yandan, isimlendirilen tek ve ayni oldugu icin, hepsinin miusterek olduklar
tek hakikate delalet ederler. Baska bir ifadeyle her ismin iki delaleti vardir: dogru-
dan ve dolayh delalet.” Dogrudan delalet, ilahi ismin sadece kendisine 6zgt hakikati
yonunden Zat hakkinda bilgi vermesidir. Halbuki butin isimler, ortak bir zata dela-
let etmeleri yonunden ortak anlama sahiptir. Bu da isimlerin dolayl delaletidir.
Ibnil-Arabi ekoly, ilahi isimler hakkindaki bu teoriden buttun varhiklarn iceren ¢ok
genis bir iliskiler sistemi ¢ikartacak ve her varhigin baska bir varhgi gosteren ayet ve
delil olmasin saglayan bir teori gelistireceklerdir. Hikayede bu durum file ait her bir
parcanin fil hakkinda bir bilgi vermis olmasidir. Meselenin baska bir tezahuru ise,
Ibnu’l-Arabi’de gordigiimuz ismin ‘perde’ olmasi konusudur. Mevlana’nin érnegin-
de bir yandan ‘ismin isimlendirilenle iliskisine temas varken, 6te yandan ‘ismin ha-
kikat ve isimlendirilen 6niinde perde olmasima dikkat gekilir.

Mevlana baska bir hikayede farkl dilleri konusan insanlarin aym seyden soz et-
tikleri halde dusttkleri anlasmazhga dikkat ceker: “Adamin biri dért kisiye bir dir-
hem verdi. Adamlardan birisi ‘Ben bu paray1 engiire verecegim dedi. Oburu Arapt,
‘La, dedi. ‘Ben ineb isterim, engir istemem. Uciinct Turktd. Bu para benim, ben
ineb istemem, Giztim isterim, dedi. Doérdiinctiistt de Rumdu, dedi ki: ‘Birak bu laflar,
biz istafil isteriz’ dedi. Derken savasa basladilar. Ciinkii adlarin sirrindan gafil idi-

nl

ler.”™ Mesnevi sarihi Rusthi Ankaravi® hikayeyi ilahi isimler ve zat iliskisi bagla-
minda yorumlar ve isim ve sifatlarin hangi anlamda bilgiye ulastirici, hangi agidan
perdeye donustugune dikkat ceker. Hikayede Mevlanamin tzerinde durdugu baska
bir nokta, arifin farkh inang ve itikat sahipleri karsisindaki tavridir ki, bu konu da
genellikle aym baglamda incelenir. Arif, gerek Ibnirl-Arabi ve gerekse Mevlananin
belirttigine gore, —kendisi de bir ilah-1 mutekada sahip olsa bile— diger insanlarin
mazeretini kabul eder ve farkl terimlerle anlatilan seyin mahiyetini kavrar. Ibni’l-

Arabi bu durumu arifin her seyde Tanm'y1 gérmesi érnegiyle acikladig) gibi Mevlana

40
Bkz. Mevlana, Mesnevi, c. Il, s. 224.

# Bu konuda bkz. Mustafa Tahrali, “Fusiisu’l-Hikem’de Tezadh Ifadeler ve Vahdet-i Viicad,” A.
A. Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, c. 11, s. 26.

“ Mevlana, Mesnevi, c. Il, s. 283.

® Bkz. Rusthi Ankaravi, Serh-i Mesnevi, c. I, s. s57.
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da ¢ykinin devaminda Stleyman peygamberin butun dilleri bilmesini zikrederken
buna deginir.44

Ibnirl-Arabi geleneginde bu soruna temas eden ¢rnekler sikca zikredilir. Bu bag-
lamda ‘sinirlamak’ ve ‘inhisar’ tavrinin yol agtigy yanhshkur. Bir seyi tanimlamak be-
lirli bir simirlamay1 gerektirir. Bu yénuyle Tanrrnin bilinmeye -déntik her eylemi,
aynm zamanda bir sinirlanma ve belirlenmedir. lbnil-Arabi geleneginde ‘bilinmek’
ile ‘taayyun’, ‘takayyud’, ‘inhisar’, ‘taakkul’ gibi farkli anlamh ancak 6ztunde ayni seye
isaret eden terimlerin birbirinin yerlerine kullanildigim1 hatirlamak gerekir. Fakat
dikkat edilmesi gereken temel konu, her taayytintin aym zamanda bir taayytnsizlu-
ge de isaret ettigidir. Ibnu’l-Arabi, her zuhur bir batinhktan olabilir derken Konevi
mutlaklik ve mukayyetligin ayn1 anda bulunduguna vurgu yapar."S Ibnirl-Arabi’nin
bu bahisteki en énemli gorusleri, Hiristiyanlarin Mesih'in tabiati hakkindaki goriis-
lerine yonelttigi elestirilerde ortaya ¢ikar. Hz. Isa butun peygamberler icerisinde
farkh bir ozellige sahiptir. Ibnw’l-Arabi’nin “ruhanilik yonii tabiat yoniine baskindi”
diye acikladigs bu durum, Hiristiyanlarin onu Tanrr'nin oglu, onun ‘kelimesi’ olarak
gormelerine neden olmustur. Onlarn hatasi, Tanr1’y1 bu mazharda ‘simrlamalar’ ve
Tanr’min mutlakligy veya Hz. Isa'nin disindaki mazharlarda tecellisini goz ard: etme-
leriydi. Halbuki Ibni’l-Arabi, Hz. Isa’'min ilahi tecellilerden birisi oldugunu, butin
varhiklarin bu anlamda ‘Allah’in kelimesi’ oldugunu vurgulayarak bitun alemin
mazhar olduguna dikkat geker.

Mesnevi'de konumuzla ilgili bagka bir érnek ise, ilah-1 mutekad ve ilah-1 mesru i-
liskisini anlatmas1 bakimindan c")nemlidir:46 Mevlana bir ¢oban ile Hz. Musa arasinda
gecen bir konusmayla iki farkli Tann anlayisini anlatir.”” Coban kendi inancina gore
bir Tann tasavvuru dile getirir, Hz. Musa ise buna tepki gosterir. Ardindan Tann

Hz. Musa'nmin davranisini onaylamadigini bildirir. Hikaye 6zunde pek ¢ok konuyu

“ Mevlana, Mesnevi, c. Il, s. 283.

:: Bkz. Sadreddin Konevi, Fusiisu’l-Hikem’in Sirlart, s. 37.

Bkz. Mesnevi, c. II, s. 132. Rustihi Ankaravi'nin yorumu icin bkz. c. 11, s. 380 vd.

“ Bu hikaye Sarani tarafindan Hz. Isa’ya nispet edilir. Sarani soyle der: “Rivayete gore, Hz. Isa
secde eden bir adama rast gelmis. Adam, secdesinde soyle diyormus: ‘Ey Allah'im! Bindigin
eseginin nerede oldugunu bilseydim, ona bir semer yapar ve semerini cevherlerle susler-
dim.” Bunu duyan Isa, adami durtmus ve ‘Yaziklar olsun sana! Allah’in hi¢ esegi olur mu?’
diyerek, adami azarlamis. Bunun uzerine Allah, Isa’ya soyle vahyetmis: ‘Ey lsa! Semerciyi
birak! Cunku o, kendi imkani ve takatince beni 6vmektedir. Beni, marifeti ol¢usunde yu-
celttigi icin ona karsihgini verdim.” Bkz. Abdiilgani en-Nablusi, Ger¢ek Varlik, s. 7.
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icerir: Bunlardan birisi, Ibni’l-Arabinin Nuh Fassr'nda ayrintisiyla isledigi akil ve
vehim gugleri arasindaki iliskidir. Akil, daha 6nce temas ettigimiz gibi, Tanr'y1 an-
cak selbi olarak tanimlayabilir ve bu yonuyle aklin Tanr1 hakkindaki yargilan tenzih
diye isimlendirilir. Siradan insanin temsilcisi olan ¢oban ise, hikayede Nuh'un kavmi
gibi hayal gicinu temsil eder. Ibnirl-Arabi, Nuh kavminin hayal gucunun etkisinde
Tanrry: tasavvur etmek istediklerini dile getirirken Mevlanamin ¢obana izafe ettigi
fiili dile getirmis olmaktadir. Bu érnekteki catisma da Nuh ile kavmi arasindaki gibi,
coban ile Musa arasinda, baska bir anlatimla insanin iki guct, akil ve hayal gugleri
arasindaki catismadir.

llah-1 mutekad konusunda tizerinde durulmas: gereken baska bir nokta ise, ge-
rek Mevlana'da ve gerekse Ibnu’l-Arabi'de gordigumuz degerlendirmedeki belirsiz-
liktir. Acaba Ibnirl-Arabi, ilah-1 mutekad: her agidan tasvip mi eder, yoksa o bir tes-
pit yapmakta midir?

Bazi Ibnu’l-Arabi aragtirmacilari onun bu gibi ifadelerinde bir belirsizlik gormus-
ler ve Ibnu’l-Arabi’nin yargisinin ne oldugu hakkinda farkl degerlendirmeler yap-
muslardir. Acaba lbnu’l-Arabi, Nuh'un kavminin yaptig1 seyi onaylamakta midir?
Tann hakkindaki her inang, sahih inan¢ midir? Ustelik Ibntwl-Arab'nin kimi ifade-

leri de bu belirsizligi artirmaktadir. Séz gelisi Ibnirl-Arabi soyle der:
Kalbim biitiin inanglarin heyulast oldu.
Baska bir ifadesinde ise, soyle der:

Kalbim, her sureti kabul etmistir.

48
Ceylanlarin siginagi, rahbanin manastiry

Butun bunlar ne anlama gelir? Eba’l-Ala Afift boyle bir belirsizlige dikkat cektigi
gibi Suad el-Hakim de bu meseleyi ele alir. Ibni’l-Arabi'nin metinleri yapilar geregi
guclikler arz eder. Bunun baslica nedeni bu metinlerin tasnif tarzidir. Buyuk safinin
metinleri belirli disiplinlere aynstinlabilecek yapida degildir. S6z gelimi Ibnw’l-
Arabi, fikhi bir meseleden s6z ederken metafizik bir konuya gecis yapabilir veya ya-
ratilistan s¢z ederken herhangi bir baska konuyu ele alabilir. Ibni’l-Arabi bu duru-
mun eserlerinin ‘yazdirilmis olmasindan’ kaynaklandigini belirtir. Eserlerindeki bu

ozellik, dustuncelerinin hangi baglamda ele alinabilecegini giiclestirir. Bizce mesele-

8
¢ Aktaran Suad el-Hakim, Ibnir'l-Arabi Sézlugii, s. 1s3.
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nin dogru tahlili, Ibni’l-Arabi'nin goruslerini dile getirdigi baglami dikkate almak ve
genel disuncelerinden hareketle bu gibi metinlerini yorumlamaktir. Konevide daha
acik bir sekilde gordugimuz Metafizigin terimleriyle meseleyi agiklarsak, sorun
kismen cozulur. Metafizik, bir seyi salt varlik olmasi bakimindan ele almay: gerekti-
rir. Gergi stfiler ‘varhik olmak bakimindan varhik’ deyimini bir ‘bakis acisr’ ve ‘deger-
lendirme tarzi'ndan ¢ok, bir ‘sey’ olarak gérmusler ve bu tamimlamanin ancak Tann
icin gecerli olabilecegini dusinrauslerdir. Bununla birlikte bu ifadeyi ‘bir bakis agisr’
ve ‘degerlendirme tarzr’ olarak gérmemize engel de yoktur. Bu durumda Ibnu’l-
Arabtnin bir seye ‘varhiktaki konumu’ agisindan bakmakla o seyin ‘degere konu ol-
masl'ni temyiz ettigini gérmekteyiz. Baska bir anlatimla ahlakin, adetin, tabiatin veya
dinin ‘iyi’ veya ‘kot@’ yargilarimin bir an asip ‘kendinde sey’e, ‘herhangi bir sart ve
kayit olmaksizin’ bir eylemin dogasina baktigimizda o sey hakkinda nasil bir hitkkum
verebiliriz?

Ibnil-Arabi, ‘tapma’ eylemini boyle ele alir ve mahiyetini tahlil eder. Bagka bir
ifadeyle Ibnir'l-Arabi ‘tapma’ eylemine ‘kendinde bir fiil’ olarak bakar: Acaba tapma-
nin gerekeesi ve dogasi nedir? Tapimlan nesne ile tapan arasindaki iliski ve bu ilis-
kinin ad1 olan ibadet hakkinda iyi veya kot yargisindan énce ne gibi bir hitkum ve-
rebiliriz. Ibnuw’l-Arabi, alemde genel anlamda bir ‘rablik’ bulunmasina dikkat ceker
ve bu nedenle insanlarin birtakim seylere tapindiklarini belirtir. Séyle der: “Yaratl-
mis her seyde, kendisinden alemde bir fayda ve zarar ortaya cikuig icin bir rabhik
iddias1 bulunur. Alemdeki her bir sey, fayda ve zarar vericidir. Bu kadar, genel
rabliktan kendisinde bulunan kisimdir ve onun sayesinde yaratiklar kendisine yone-
lir. Insan, kendisine fayda verecegini bildigi icin, sevmedigi ilac1 icmeye muhtac ka-
lir. Bu durumda, farkinda olmadan ona kulluk etmistir; ¢iinki dlemde bulunan her
seyde bir zarar ve fayda vardir ve bu ilahi 6zelligiyle de, fayday elde etmeye ve zara-
n gidermeye gereksinim duyduklan icin, kendisine muhta¢ olanlarin nefislerini
celbeder. Bu durum, farkinda olmasalar bile, yaratiklar esyaya kulluga yoneltir. Al-
lah yaratiklarina tevdi ettigi ¢zelligi bildigi icin, Dikkat ediniz, halis din Allah’a aittir
(39:3) buyurur. O din, varliklanin rabliginin etkisinden arindirlmis dindir; ¢tinku Al-
lah onlara ilgi gosterdiginde, kendilerini sézunu ettigimiz “sebeplerin rabligindan
]‘<urtarm1§t1r.”49 Bu analizden vardig) sonug ise, bu eylemin kisinin inancinda gelis-

tirdigi bir ilah’a déniik bir saygi ve tazim hareketi oldugudur. Burada bicimsel ola-

“ Bkz. Ibnit'l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, c. 1l, s. 221.

346



ISMAIL FASSI'YLA ILGILI ACIKLAMALAR

rak ibadetler arasinda herhangi bir fark yoktur. Nitekim iman ve kiftr arasinda da
konular1 bakimindan bir fark yoktur. Tanrr'ya tapan da aym gerekceyle ibadet eder,
herhangi bir nesneye tapan da ayni gerekceden hareket eder”

Ote yandan Allah herkesin ancak kendisine ibadet edebilecegine hiikmettigini
bildirmistir. Bu durumda insanlann bir kismi farkinda olmaksizin m1 Tanrya tapar?
Oyle goruniiyor ki, Ibnirl-Arabi bu kanaattedir. Peygamber'in islevini ve katkisini
ise, bagka bir terimle izah eder. O da lbnit'l-Arabi’'de yeni bir terimle bizi kars: kar-
siya birakir. Bu terim ‘Hak-1 mesru’, yani ‘dinin bildirdigi Hak’ terimidir. Ibnu’l-
Arabi bu terim ile ilgili soyle der: “Olum sana gelinceye kadar seriatta nitelenmis
Rabbe ibadet et. Boylece perde ortadan kalkar.”

llah-1 mutekad, 6ncelikle Tanrr’'daki sonsuz ve miuitekabil isimlerin istilzam ettigi
bir sonugctur. Bu isimlerin her birisi, Tanrn hakkinda ‘kendisi bakimindan’ bir bilgi
verir ve boylece pek ¢ok bilgi ortaya cikar. Ilahi isimler, mertebe siralanisinda,
a'yan-1 sabiteye tekabul eder. Bunun anlami, her ismin bir mumkunun hakikati ol-
masidir. Bu durumda her varhigin Tanrr'ya istinat ettigi hakikati, ondan bilgi ve var-
lik yardimini almasini saglayan ilahi isim demektir. Bu durum, ilah-1 mutekadin en
olumlu yonudir. Ote yandan ilah-1 mutekad, insamin mutlaka ‘belirli’ ve ‘simirly’ bir
surete tapma ihtiyacindan kaynaklanir ve bu tavir bir bakima tabiidir; ¢unku insanin
hi¢bir sekilde bilemedigi ve hakkinda hukum veremedigi bir seye tapmasi so6z konu-
su olamaz. Bu durumda ilah-1 mutekad, insanin bilme imkanlarinin sinirhlig nede-
niyle sinirlanir. Ibnw’l-Arab'nin dikkat gektigi sey, herkesin kendi inancindaki ilah-1
mutekad yegane ilah sureti olarak gérmemesinin gerekliligidir.

Gerek lbnu'l-Arabi ve gerekse Mevlana farkll ¢rnek ve aciklamalarla konuyu

ayrintuili bir sekilde dile getirmislerdir. Butiin bunlarnin 6tesinde lbnivl-Arabi, ilah-

. Bkz. Ibnu’l-Arabi, a.g.y., . IV, s. 57.

' Bkz. lbnirl-Arabi, a.g.y., c. Ill, s. 3n. Ibniw’l-Arabi baska bir yerde soyle der: “Allah hakkinda
dusiinen kimse, teorik distncesiyle inandig1 seyi yaratandir. Oyleyse herkes, kendi yaratti-
g1 ilaha tapmustir. Ona ‘ol’ demis [tipki ilk yaratihista Tanr'min bir seye ol demesi gibi], o da

5

olmustur. Bu nedenle biz, insanlara Peygamber'in getirdigi ve kitabin bildirdigi Allah’a iba-
det etmelerini soyledik. Ciinki O'na taptiginda, yaratilmamus ilaha tapmis olursun. Aksine
seni yaratana ibadet etmis, boylece ibadete hakkini vermis olursun. Cunku Allah hakkin-
daki bilgi, ancak [Peygamber’i] taklit oldugunda gegerli olabilir. Kanittan Allah hakkinda
dogru bir bilginin meydana gelmesi mumkin degildir. Bu nedenle Allahin zati hakkinda
disinmemiz yasaklandi. Buna karsin ritbeyi [ilahlik, uluhiyet] ise O'na tahsis etmemiz
emredildi. O'ndan baska ilah yoktur.” Bkz. Ibnw’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, c. IV, s. 143.

347



FUSUSU'L-HIKEM SERHI

mutekad karsisinda ilah-1 mutlak veya ilah-1 mesru deyimlerini kullanir ve insan ‘-
lah-1 mesru’ya ibadete davet eder. Bu da bir seyi ‘tespit’ etmek ile o sey hakkinda

‘hikiim vermek’ arasindaki farktr.
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IBNU’L-ARABI’YE GORE DININ KAYNAGI VE ANLAMI

Yakub Fass1 varhgn iki kutbu olan Hak ve halk (Yaratan ve yaratilan, ya da Tan-
11 ve insan) iliskisi bakimindan dinin anlamim ele alir.’ Din, kaynag) bakimindan iki
kisma aynihr: Birinci kisimdaki din, Allah katindaki dindir. Bu din, Tanrr’mn kullan
icin belirledigi birtakim emir ve yasaklar manzumesi olan vahiy dinidir. Burada ‘Al-
lah katinda’ ifadesi iki anlama gelebilir: Birincisi Allah'in mesru ve gecerli saydig:
din, ikincisi ise Allahin gonderdigi dindir. Ibnu’l-Arabi'nin ifadeleri her iki anlam
birden gozettigini gosterir. Baska bir ifadeyle Tanrr'nin gecerli kabul ettigi din, kendi
katindan olan dindir. Bu yénuyle ‘Allah katindaki din’, Allahin peygamberine, pey-
gamberin de ummetine bildirdigi din demektir. Bu yoniiyle Islam, Allah’in nezdinde
bir hakikat olarak bulunan bir seye degil, Allah tarafindan peygamberine vahiyle,
onun da ummetine bildirdigi ve immeti tarafindan ogrenilmis bir dine génderme
yapar. Bu durum, Ibnu’l-Arabinin zuhur-batnlk goriisti bakimindan zorunlu bir
sonuctur. Bu meseleye asagida daha genis olarak deginecegiz.

Butin semavi dinler Islam adini tasimada ortaktir. Bagka bir ifadeyle butiin din-
lerin 6zu, Tanrr'ya boyun egmektir ve o da Islam ile esanlamhdir. Nitekim burada

ayetten kamt getirirken lbnir'l-Arabi Yakub peygamberin ogullarina yaptigini tavsi-

Yakub Fassi'ndaki hikmet ruh veya ravh hikmetidir. Bunun dinle iligkisi, dinin ¢ anlami
olan adet, boyun egmek ve cezanin ruhla iliskili olmasidir. Baska bir ifadeyle dinin bu u¢
anlami, insanin ruh sahibi olmasiyla gerceklesir. Ruh kelimesiyle ayn1 kokten baska bir ke-
lime ise, rahathk anlamindaki raha’dir. Cami, dinin u¢ anlamini yerine getiren kimsenin bu
sayede ulastig) rahathikla ruh-rahatlik arasinda iligki kurar. Bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i
Fustisi’l-Hikem, s. 208. Cami'nin bu goruslerinin Kayseri’ye dayandigi anlasilmaktadir. Bkz.
Davud Kayseri, Serh-i Fusisi’l-Hikem, c. |, s. 439. Kasani ise, ruhanilik ile fitrat ve din arasin-
da bir iliski kurarak Yakub peygamberin ruhani hayatinin dinin onunla iligkilendirilmesi-
nin nedeni oldugunu soyler. “Ciinkui ruh ilk yaratihisi tizerinde kalir ve bedenin kirleriyle
kirlenmezse, bedeni iki diinya mutlulugunu saglayacak sekilde yonetir.” Bkz. Abdurrezzak
Kasani, Serh-i Fustsi’l-Hikem, s. 124. Bali Sofyavi ise, bu fasta dile getirilen butiin bilgilerin
ruh tarafindan algilanabilecek bilgiler olmasiyla iligkiyi kurar. Bkz. Bali Sofyavi, -Serh-i
Fustsi’l-Hikem, s. 139. Din ile Yakub'un iliskisinin ayette belirtilen Yakub'un ogullarina Mis-
luman olarak 6lmeyi tavsiye etmesiyle iliskisi ise butin serhlerin hemfikir oldugu bir hu-
sustur.
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yesini zikreder. Yakub peygamber ogullarina ‘Miisliman olarak olmelerini’ tavsiye
etmektedir.” Oyleyse burada zikredilen Islam, butiin peygamberlerin getirdigi dinin
adidr.

Ibnil-Arabi, ‘Allah katindaki din’in ¢ asamasini ya da ¢ mertebesini din tani-
minin pargasi yaparak meselenin bagka bir yéniine temas eder. Ug asama, dinin én-
ce Tanrrmin katinda bulunmasidir. Allah katinda din Islam’dir (319) ayeti buna gon-
derme yapar. Ibnil-Arabi, Alleh katiyla diger asamalar: birbirinden ayirmaz. Allah
katindaki din, ayn1 zamanda Peygamberin getirdigi dindir. Bunu ‘Allah’in kendisine
bildirdigi kimsenin nezdindeki din’ diye belirterek ikisini bir sayar. Uctiinci asama
ise, peygamberin bildirdigi kimselerin katindaki dindir. Kastedilenler ise, peygam-
berin ummetidir. Oyleyse ‘Allah kaundaki din’, gercekte Tanrrnin vahiy yoluyla kul-
larina ulastirdigxdinin ta kendisidir.

Soyle bir soru farz edebiliriz: Acaba Islam’ bir idea ve hakikat olarak Tann ka-
tindaki din say1p peygamberlerin getirdigi ve insanlarin benimsedigi butiin dinleri
ya da 6zelde Muslumanlarin dinini Allah katindaki dinin bir yansimasi olarak gore-
bilir miyiz? Bu durumda butin dinleri, tek bir hakikati dile getirmeye ¢alisan farkl
“formlar olarak gorur ve Tanr katindaki dinin gercekte ne oldugunu sadece Tann bi-
lebilirdi. Boyle bir varsayim, ‘kendiliginde din’ ile bu dinin insanlar tarafindan alg-
lanmas arasinda bir fark gormek ilkesine dayamir. Baska bir yonden ise bu yakla-
sim, peygamberlerin 6zellikle de Hz. Peygamber'in getirdigi dinin goreli bir gercek-
lige sahip olmas: sonucunu dogururdu. Bu bakimdan meselenin tuzerinde durmamiz
gerekir.

‘Tann katinda’ ifadesini dikkate alarak Ibnu’l-Arabinin herhangi bir konudaki
gorusunt anlamak icin, onun genel varhk gorustune egilmek gerekir. Bu sayede, bir
din olarak Muslimanhgin lbni'l-Arabt'deki ontolojik derinligini anlamak mimkin
olabilir. Ibnt’l-Arabinin varhk goérusu, ilahi ilimde sabit ezeli hakikatlerde tecelli
eden Mutlak Varlik esasina dayanir. Bunu gesitli acilardan ele almistik. Meselenin
konumuzla ilgili yonu ise, dista var olan herhangi bir seyin ilahi ilimde sabit hakika-
te gore bulunmak zorunda olmasidir. Bunun bagka bir imkan: yoktur. Ibni'l-Arabi
yorumculari, bu durumu ‘seylerin ilahi ilimdeki sabit hakikatlerine gore var olmasr’

seklinde dile getirir. llahi ilimde hakikati bulunmayan bir sey var olamayacag gibi

’ Din, kendisine boyun egildiginde insanin mutluluguna vesile olur. Bkz. Abdurrahman Ca-
mi, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s. 209.
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ilahi ilimde bulunan bir seyin de zuhur etmeyisi dustntlemez. Cunku ilahlik mer-
tebesi, melth ile ilgili bir mertebedir ve bu anlamda s6z konusu mertebe varhk ve
bilinmek bakimindan sonuclarina baghdir. Zuhur ya da tecelli dedigimiz sey de,
gercekte bu mertebenin dista var olmakla ilgili taleplerinin bir sonucudur. Oyleyse
ilahlik mertebesi, kendiliginden kaynaklanan bir nedenle zuhur etmek ve kendisini
bir aynada gormek istemistir. Buna bu mertebede bulunan her sey dahildir.

llahi mertebede bulunan her sey, zuhur etmek istedigi gibi bu zuhurun butin
varlik mertebelerinde gerceklesmek zorunda olmadigini da biliyoruz. Cinku bni’l-
Arabi'nin varhik mertebeleri, i¢ ice girmis sonsuz daireler seklinde dustintlmustur.
Bu dairelerden birisinde, s6z gelisi ruhlar mertebesinde zuhur etmek, zuhurun ger-
ceklesmesi bakimindan yeterli olabilir. Allah katindaki dini bir hakikat olarak tasav-
vur ettigimizde, bu hakikatin de zorunlu olarak zuhur edecegini ve distaki varligimn
ilahi ilimdeki hakikatine gore gerceklesecegini kabul ederiz. Boyle bir yorumla
Ibnu’l-Arabi, dinin asildaki kaynag) ile gérunumu arasindaki ikilikten uzaklastg gi-
bi aymi zamanda geleneksel tasavvufun surekli dile getirdigi baska bir ilkeyi
temellendirmis olur. O da, ilk stfiler tarafindan seriat-hakikat iligkisi ekseninde ele
alinan ve dinin zahiri gretisiyle stfinin yasadif1 tecriibenin sonuclarinin ortiisme-
siyle ilgili genel yargidir. Bagka bir acidan mesele, velilik bilgisiyle nebilik bilgisinin
iliskisidir. Safiler, Ibnu’l-Arabi’den itibaren velilerin, peygamberin bilgi kaynagina
ulasmasindan sikca soz etmisler ve bunun dayanag olabilecek bir varlik-bilgi goru-
st gelistirmislerdi. Bu iliskide en ¢ok tartisilan mesele ise, secilmis ve gérevlendiril-
mis nebi ile velinin hiyerarsik iliskisiydi. Ibnir'l-Arabi, ‘Allah katindaki din’ ya da ‘Al-
lah katindaki hakikat’ tabiriyle peygamberin bildirdigi din arasinda birebir bir iligki
kurarak bu konudaki gorusunu de acikca dile getirmis oldu.

Safiler, ‘her sey Tanr'min bilgisindeki sabit hakikate gore zuhur eder’ ya da ‘her
zuhur bir batinhiktan meydana gelir’ gibi ifadeler kullanmistir. Boylece bir dis varhk
olarak seriatin asildaki ilkeye ve hakikate gore var oldugunu belirterek, dinin anla-
mum da Tann'min bilgisindeki sabit bir hakikat olarak saptarlar. Bunun baska bir
yansimasl ise, Ibni'l-Arabi’nin tarihsel bir varlik olarak Hz. Peygamber ile ilahi ilim-
de sabit bir hakikat olarak Hz. Peygamber’in hakikati arasinda kurdugu iliski ve irti-
battir. Bu noktada, soz gelisi Afifi gibi baz1 yorumcular, bu iki dizlem arasinda be-

lirli bir fark oldugunu ya da en azindan boyle bir izlenim bulundugunu belirtir.’

’ Bkz. Ebw’l-Ala Afift, Islam Disiincesi Uzerine Makaleler, s. 8.
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Ancak peygamberler icinde Hz. Peygamber ya da ¢nceki dinler arasinda Islamin yeri
hakkindaki gorusleri hatirladigimizda, boyle bir sonuca ulasmanin Ibnu’l-Arabinin
ogretisiyle celistigini kabul etmek gerekir. Peygamber, Yakub Fassimin devaminda
da gorecegimiz gibi, gorevi geregi ilahi ilimdeki butin hakikatleri bilfiil idrak etme-
yebilir. Ibnt’l-Arabi bu durumu peygamberin velilik yontyle nebilik yoni arasinda-
ki fark, Tanr1 bakimindan ise iyi kotu deger yargilarinin kaynag olan ilahi irade ile
yaratma ve varlik vermeyle ilgili irade anlamindaki mesiyet arasindaki fark: dikkate
alarak aciklar (Mesiyetin geregi olan bilgiler veliye 6zgudiir ve kesifle ¢grenilir, nite-
kim bu konu Uzeyr Fassrnin ana meselesidir). Peygamberin bir peygamber olarak
baz1 hakikatlerden perdelenmis olmasi onun vahyinin bu hakikatleri tam ve bilfiil
olarak icermis olmasin engellemez. Peygamberin durumu, sadece ‘¢énde olmamn’
yol actig1 bir sonuctur. Ibnu’l-Arabi, velilik ve nebilik iliskisinin bir yonunu duz bir
colde yuruyen insan ile o insanin ayak izlerini takip eden insanin arasindaki iliskiyle
orneklendirmistir.*
Ibntrl-Arabi, bu érnekte iki seye dikkat ¢eker: Birincisi velinin bilgisi ancak pey-
gamberin ayak izini takip etmekle elde edilmis bilgidir. Bunu farkh sekillerde ifade
- etmek mumkundur. Bu baglamda Ibnt’l-Arabi, ‘ayak izini takip etmek’, ‘ayaginda
olmak” vb gibi ifadeler kullamir. Burada peygamberler arasi iliskiler ve buttin pey-
gamberlerin bilgilerinin gercekte Hz. Peygamber'in kandilinden alinmis olmas: bir
sorun olarak goriilebilir. Ibnt’l-Arabi, sorunu bilginin veya kesfin tarziyla kaynagini
ayirt ederek ¢ozer. Her bilgi, ozellikle de kendi donemindeki velilerin bilgisi olmak
uzere, Peygamber'in kandilinden ya da hakikatinden ahinmistir. Ancak bu bilgi suret
ve form bakimindan en yetkin seklini ¢nceki peygamberlerden birisinde bulmus o-

labilir. Bu yénuyle veli, peygamberin kandilinden, séz konusu peygamberin ‘kade-

Bkz. Ibnirl-Arabi, Fitahat-1 Mekkiyye, c. 1, s. 23. Ibniw’l-Arabi soyle der: “Haberini ¢grenmek
icin izini surdigun kimseyi gérmez misin? Sen, Peygamber'in gittigi yoldan muisahede ettigi
seyi misahede edemez ve niteliklerin Tanrr’dan nasil dusulecegini bilemezsin. Cunka Hz.
Peygamber, s6z gelisi, diiz niteliksiz bir toprak gormus ve onun tizerinde yuramustur. Sen
ise, onun izinde yuruyorsun ve sadece onun ayak izlerini géruyorsun. Burada, arastirirsan
kendisine ulasabilecegin gizli bir sir vardir: Bu sir sundan kaynaklanir: Hz. Peygamber, 6n-
der oldugu icin —zira onun icin 6n gerceklesmistir— herhangi bir iz gérmez ve onu bilmez.
Sen ise, onun ardindan gittiginde o izi gorur ve kesfedemedigini kesfedersin. Bu makam,
Musa'nin —ona ve efendimize selam olsun— Hizir’a tepkisinde tezahur etmistir.”

Bu terimler icin bkz. Suad el-Hakim, Ibnii’l-Arabi Sozligii, “Ayak/Ayag1 Uzerinde Olmak”
maddesi. Ayrica bkz. lbnirl-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, c. I, s. 23.
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mi’ ve ‘izi’ tizerinden bilgiyi almistir. Ibnirl-Arabi, buradan Muhammed tummetinin
velilerini ¢nceki peygamberlerle aym dereceye cikartugi gibi aym zamanda ‘Mu-
hammedi Yusuf veya ‘Muhammedi-Isevi’ gibi bilginin kaynag) ve formunu dikkate
alarak terim ciftleri olusturmustur.

Her haltikarda bir velinin bilgisi, Hz. Muhammed'in kandilinden alinmistir ve
onun getirdigi dinin belirledigi hudutlarla sinirlanmistir.

Pekiyi, bir velinin bilgisiyle peygamberin bilgisi arasinda farkhlik olabilir mi? Bu
da Ibnu’l-Arabi'nin aym o6rnekte ¢éztimledigi bir sorundur. Ibnt’l-Arabi'nin cevab,
olumludur. Yani bir veli kandilinden bilgi aldig1 peygamberden ‘fazla’ bilgi sahibi o-
labilir. Bu fazla bilgi 6rnekte ‘ayak izini gormek’ seklinde dile getirilmistir. Cunku
peygamber onde gittigi icin en azindan kendi ayak izlerini géremez. Ardindan giden
ise, onun gittigi yolun yam sira biraktigy ayak izlerinin de farkina varir. Boylece ilave
bir bilgi kazanir. Yolda birakilan izler tizerinde énemle durmak gerekir ki, Ibnu’l-
ArabTnin baska pek ¢ok yerde buna degindigini gormekteyiz. Ayak izini bilmekle
saglanan fazladan bilgi, velinin bilgisinin peygamberin getirdigi bilgiye uydugunun
bir kanit1 oldugu gibi aym zamanda peygamberin getirdigi vahyin baz1 yonlerini
bilmeyisinin ne anlama geldigini ya da bu yénlerin onun vahyinde ickin ve gizli ola-
rak bulundugunu da gosterir.

Ibni’l-Arabi'nin Tanrinm bilgisinde sabit hakikat ile dista zuhur eden sey ara-
sinda kurdugu iliski, tumellerle tikeller arasindaki iliskinin bir devamidir. Bu du-
rum, ilahi ilimde sabit hakikatlerin mantiksal anlamiyla ‘tiimel seyler’ oldugu anla-
mina gelmez. Kastettigimiz, soz konusu hakikatlerin dista var olan bireylerinde tam
anlamiyla gerceklesmis olmasidir. Bu yonityle Ibnil-Arabi, seylerin gercekligi hak-
kinda bir derecelenme gordugi gibi ayni zamanda dini nuslarda da benzer bir dere-
celenme 6n gorur. Bu nokta, vahyin gercekte ilahi ilimdeki sabit haliyle distaki var-
l1g1 arasindaki orttusmenin bir geregidir. Safilerin yorum yéntemi, bu konudaki so-
runu anlamaya yardimci olabilir. Tasavvufi yorum yéntemi, meshur bir hadisten ha-
reket ederek, naslarin belirli anlam derecelerine sahip oldugu olgusunu ilke olarak

kabul etmistir. Bu yontemi butun boyutlariyla sistematik hale getiren kisi ise, Ibnir’l-

Bu ifadeyi ozellikle Yusuf Fassi'nda gorecegiz. Nuh Fassrnda ise, ozellikle hayret ve tenzih-
tesbih konusunda olmak tizere, Muhammedi ile Nuh peygamberin karsilagtirmasin gor-
mustuk. Bu terimler hakkinda bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fususi’l-Hikem, s. 466;
Abdurrahman Cami, Serh-i Fusasi’l-Hikem, s. 228. Bali Efendi soyle der: “Muhammedi Yusuf,
Ibnt’l-Arabinin kendisidir.” Bkz. Bali Sofyavi, Serh-i Fustsi’l-Hikem, s. 156.
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Arabrdir.” Yontemi soyle ozetleyebiliriz:

Bir hadiste “Her ayetin bir zahiri, bir batini, haddi, matla vardir, bu durum
yetmis dereceye kadar boyledir” denilir. llk dénemden itibaren stfiler, bu hadisi bi-
liyordu ve once ayet, ardindan hadislerin farkhi anlam derecelerine sahip olabilecegi
stfiler arasinda genel kabul haline gelmisti. Buradan stfiler, zaman iginde baz1 go-
rugler ortaya koymustur: Birincisi bir ayetin farkll algi duzeylerine hitap eden an-
lamlara sahip olmasidir. Bu, ayetlerde gecen kelimeler ¢ok anlama sahip ise kolaylik-
la kanitlanabilecek bir distunce oldugu gibi aym zamanda insanlarin farkl anlayis
derecelerine sahip olmasi anlamina da gelir. Safiler, basindan beri bu dustinceyi ka-
bul etmisti. Ustelik bu dustinceyi insanin farkh alg araglarina sahip olmasiyla agik-
lamislardir. Insanin ilk alg1 araclan duyularidir. Duyular: bakimindan insanlar ara-
sinda farklar olabilecegi gibi bu duyulardan elde edilen bilgileri saklayan, algilayan,
degerlendiren, yorumlayan ve bu yoruma gore yargi veren gugleri bakimindan da
insanlar arasinda farklar vardir. Burada belirtilen hususlar ise, i¢ algi araglar sayila-
bilir.

Ote yandan stfiler buna bir de kalp, sir, lib gibi baska algi araclarini ekler.” Boy-
lece insanin i¢ ve dis alg: araglar1 zenginlestigi gibi bunlar1 kullanima gére de insan-
larin bilgi ve yorum yetenekleri farklilasir. Safilerin bir yandan farkli bir bilgi yon-
temine ote yandan bilgi araglarina sahip olduklarinin bilincini tasidiklar asikardir.’

Ustelik onlar, bu bilginin tirunt siradan insanlarin sahip oldugu bilgiden ustin

7 Bu konuda bkz. Muhammed Abid el-Cabiri, ag.y., s. 384 vd.

Tasavvufun bilgi gorusunii i¢ algl guclerinin farkliligi ve derinligiyle aciklayan en ¢nemli
dusunir ise, Hakim Tirmizi idi. Onun el-Fark Beyne'l-Kalbi ve’s-Sadr ve’l-Liib isimli kucuk
fakat onemli eserinin adi bile stfilerin bu konudaki goruslerini anlatmak igin yeterli
sayilabilir.

’ Bu konuda bkz. Ebai Nasr es-Serrac, el-Liima', s. 4o. Serrac'in tasavvuf tasavvuru iki sekilde
ele alinabilir. Birincisi, ilk kaynagi ve ismi bakimindan tasavvuf fikih, kelam, hadis gibi bir
bilim ismine degil, bir davranisa, 6zel olarak da ytn elbise giymeye génderme yapar. Ancak
zamanla tasavvuf, buttin bilimler karsisinda mesruiyet hakk: kazanarak bir gelisme goster-
mistir. Bu durumu Serrac, eserinde ayrintili bir sekilde ele almis ve tasavvufu en genis an-
lamuiyla bir bauni fikih seklinde yorumlamistir. Nitekim daha sonra Kelabazi ve Kuseyri gibi
tasavvuf yazarlar ayni dusunceyi baska acilardan takip etmislerdir. Bu konuda tasavvufun
pratikten teoriye gelisim sureci hakkinda bir degerlendirme igin bkz. Ekrem Demirli,
Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, s. 44; ayrica bkz. Muhammed Abid el-Cabiri, a.g.y., s. 380
vd; Ebu’l-Ala Afifi, Tasavvuf. Islam’da Manevi Hayat, s. 32.
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saymustir. Bu nokta, tasavvufun ikincil bir anlami sayilabilecek mrriligem isaret ettigi
gibi fikih-kelam gelenegindeki bilginler ile stfiler arasinda ortaya ¢ikan temel tar-
tisma konular1 da buradan dogmaktaydl." Safilerin tavn acikti: Naslarla (ayet ve ha-
disler) ilgili bir tespiti insana uyarlamak. Boylece safiler, her ayetin farkh anlam de-
receleri bulundugu gibi ayeti yorumlayacak insanin da farkli alg ve anlam yetileri
bulundugunu tespit etmistir. Bagka bir ifadeyle her yeni anlam, insandaki yeni bir
gucun varhiginin kanitiydi.

Fakihlerin bu yaklasima tepkileri anlasihr bir durumdu; ¢tnku fakihler boyle bir
durumun yol agacag1 karmasanin sonuclarimn kontrol edilemeyecegini dustinmis-
td. Ustelik bu durum, dinin bitin insanlar icin aym yukumlulikleri getirdigi hak-
kindaki inanci da tehdit ediyordu. Safiler, bu konuda kendilerine yonelik elestirileri
iki sekilde asmslardir: Birinci asamada, fikih-kelam bilginlerinin ortaya koyduklar
yorumlar: ve dusiinceleri kendileri icin de baglayici saymislardi. Bunun anlam ta-
savvufun akide ve inang alaninda Ehl-i Stinnet kelamina, pratik konularda ise fikha
tam anlamiyla baglanmasiydi. Ustelik safiler, bunun tasavvuf icinde de savunusunu
da yapmustir. Bu savunu, seriat ile hakikat arasinda kurulan iliskide dile getirilmisti.
Safiler, asirihklann ontine ge¢mek icin ‘seriatin onaylamadigy bilginin gecerli olma-
ya\caglm’]z bir ilke olarak saptamisti. Bunun en énemli ifadesi ise, ‘iki kaynaktan sa-
hit bulmak’” seklinde ozetlenmigti. 1ki kaynak ile kastedilen ise, Ku'ran ve hadisti.
Boylece tasavvuf temel iki alanda, baska bir ifadeyle akide ve amel alaninda fikih-
kelam ilimlerinin otoritesini tam anlamiyla kabul etmisti. Tasavvuf fikih-kelam ilmi-

ne bagl ise, o zaman tasavvufun alani ve ilgi konusu ne olacakt?.

Tasavvufun ¢zel bir bilgi turt olmasy, en iyi sekilde ilme’l-yakin, ayne’l-yakin ve hakka’l-
yakin terimleriyle anlatilir. Bu terimler hakkinda bkz. Abdulkerim Kuseyri, Risale, ¢ev. Su-
leyman Uludag, Dergah, 1981, s. 219 ve 319. Ayrica Kuseyri, tasavvufu geleneksel Islam bilim-
lerinin bakis agisiyla ve tanimlamasina gore bir bilim haline getirmeyi savunurken ayni za-
manda onun 6zel ve sirri yénunin korunmasinin da terimlerle ve 6zel anlatim yontemle-
riyle mumkiin olabilecegine isaret eder. Bu durumda terimler, bir yandan bilim olmaya 6te
yandan ozel bilgiyi korumaya yardim eden araclar haline gelir. Bu konuda bkz. Abdulkerim
Kuseyri, a.g.y., s. 179. Ayrica Gnostisizm ve tasavvufun bu noktaki ortak ¢zelligi hakkinda
bkz. Muhammed Abid el-Cabiri, a.g.y., s. 331.
Bu tartisma alanlarinin iyi bir 6zeti ve degerlendirmesi icin bkz. Eba’l-Ala Afifi, Tasavvuf. Is-
lam’da Manevi Hayat, s. 103 vd.

" Bu konuda bkz. Abdiilkerim Kuseyri, Risale, s. 216.

e Bkz. Abdulkerim Kuseyri, a.g.y., s. 216.
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Sorunun yaniti, stfilerin tasavvufa yonelik elestirileri asmalarinin ikinci asama-
styd1. Baz1 gorus aynhklarin bir yana birakirsak biitun safiler —bu dénemde sufi 6-
zellikle Sunni sofi anlamina gelir ve dénem genel olarak Siinni tasavvufun tesekkiil
devridir— seriat tarafindan bildirilmis bilgileri i¢ dinyaya uygulamak, baska bir ifa-
deyle ahlaki guzellestirmekle ilgilenmeyi tasavvufun temel ilgi alan1 ve hedefi say-
mistl.

Ancak yine de sorun tam ¢¢ztimlenmis sayllmazdi. Ciinku tasavvuf bir ahlak ha-
reketi olsa bile, pek ¢ok hususta sufiler, ayet ve hadisler tizerinde yorumlar dile geti-
riyordu. Bu kez tefsir bilginleri, yaptiklar yorumlarin ne anlama geldigini ve hangi
yonteme dayandigim stfilere sormaya baglamisti. Stfiler, bu konudaki elestirilere
baska bir ¢6zumle cevap vermisti. Bu ise, tasavvufi tefsir literaturtine adim veren
baska bir kavramin 6éne ¢ikmasina yol acti. Bu kavram, isaret kavramdur.

Bir yorum tarz1 olarak isaret, tefsir ve tevil terimlerinin karsisina konulmus ve
stfilerin yorumlarnin genel adiydi. Bunun anlami suydu: Tefsir bir nas hakkinda
belirli bir yénteme gore yapilmis ve herkes igin baglayici olan yorumlarin genel adi-
dur. Tevil, bazi gorus aynliklarina ragmen bu kadar guclu bir baglayicihiga sahip ol-
‘masa bile, yine de y6ntemi belli bir yorum tarzidir. Isaret ise, belirli bir yonteme da-
yanmadan ve dolayisiyla bir baglayicilik iddias: tasimadan naslar hakkindaki deger-
lendirmelerin ve cagrnisimlann genel adidir. Sufi bir ayeti yorumlarken diyebilecegi
sey ‘bu ayet bana sunu hatirlatti ya da suna isaret etti’ gibi ¢znel bir yorumdur. Isa-
ret terimi de buradan turetilmistir. Gerci sunu belirtmeliyiz ki, stfilerin bir savunma
tarz1 olarak bu oznelligi dile getirmeleriyle gercekte ‘isaret’ terimine yiikledikleri an-
lam aym degildir. Bunu, o¢zellikle Ibnu’l-Arabi ayrinuili bir sekilde agiklamustir.
Ibnu’l-Arabi, sufilerin sirf kanitlama kilfetinden kurtulmak icin boyle bir yola gir-
diklerinden soz eder. Ibni'l-Arabi'nin bu degerlendirmesi, farkl gerekeelerle diger

stfilerde bulunabilir.”

Bkz. Ibnu’l-Arabi, Fiituhdt-1 Mekkiyye, c. 11, s. 348. Ibnil-Arabi soyle der: “Allah, alemi yarat-
tiginda insani da tarz tarz yaratti. Allah, kendi ehline kars: sekilci 4limlerden daha kat ve
siddetli kimseleri ise yaratmadi. Allah ehli kendisini kulluga adamis ve vehbi bilgi yolundan
O'’nu bilen insanlardir. Allah onlara yaratiklar1 hakkindaki sirlarini bahsettigi gibi kitabmin
anlamlarini ve hitabinin isaretlerini de agiklar. Bu baglamda Allah ehli karsisinda sekilci a-
limlerin durumu, peygamberlere karsi firavunlarin durumuna benzer. Varhkta durum ka-
dim ilmin takdir ettigi uzere boyle gerceklesince, arkadaslarimiz isaretlere [diline] yoneldi.
Onlarin bu tavri, kendisine iftira eden sapkinlardan dolay: isaret diline yonelen Hz. Mer-
yem'’in durumuna benzer. Binaenaleyh onlarin Yuce Allahin Kitabin1 —ki o Kitaba ne 6-
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Safilerin yorum yoéntemi, isaret adim alsa bile, bu yéntem naslarin birden cok
anlam derecesine sahip oldugu anafikrinden ayrlmamisti. Stfiler, buna insanin algi
araclarindaki zenginligi de eklemislerdi. Ibnt’l-Arabi’'de ise sorun mahiyet degistir-
misti. Artik sorun, naslarin birden ¢ok anlam derecesine sahip olmasi ya da insanin
alg1 araclarindaki cesitlilik sorunu degildi. Ona gore yorum yoéntemi, butun varhg
icerecek sekilde genel bir yontem olarak tespit edilmeliydi. Bu yontem ise, Ibnil-
Arabi'nin varlik ve varhgin mertebeleri gorusu ekseninde gelismistir. Ibnu’l-Arabf-
nin yaptig1 sey, butin varlik alanlar i¢in bir yorum yoéntemini saptamakti. Bu du-
rum, Ibnu’l-Arabi dénemi safilerinin ilgi alanim olusturan metafizik tasavvurlarin
bir geregiydi; cinku metafizik, ‘varlik olmak bakimindan varlik ve onun zati eklenti-
lerini’ ele alacaksa, her seyi kapsayacak genel durumlar ve 6zellikleri arastirmak ge-
rekiyordu. Ibnit'l-Arabi, her seyin ortak olabilecegi bir yontemden soz eder. Bu yon-
tem, bir ayeti bir varlik ya da insan vb bir varlig bir ayet saymak esasina dayanur.
Boylece ayetler ve varhklar, ayni sey haline geldigi gibi ayn1 zamanda her birisi aym
yontemle yorumlanir. Stfiler, bu yontem birliginden hareket ederek, her varhgin
zahirinden, batinindan, haddinden, matlaindan soz eder.” Bu yonuyle insanin ken-
disini bilme derecesiyle kendisinin digindaki herhangi bir seyi veya bir nass1 bilme
derecesi bir olmaktadir. Oyleyse Ibnirl-Arabi, sfilerin nas yorumculugunu icinde
insanin da bulundugu butun varhga tesmil ederek yorum alanim zenginlestirmis ve
genisletmistir.

Buradan din konusuna déndugumuzde soyle bir sonugla karsilasiriz: Din Allah
katinda Islam oldugu gibi aym1 zamanda bu din peygambere ve peygamberin bildir-
digi insanlarin nezdinde de Islam olarak tezahur etmistir. Bunlarin arasinda herhan-
gi bir celiski ve uyumsuzluk kesinlikle s¢z konusu degildir. Mesele, sadece ilahi i-
limde sabit hakikate varincaya kadar bu hakikatin kazandig) suretlerdeki goranum-

lerini belirli bir yontemle saptayabilmektir.

nunden ne ardindan anlamsizlik giremez— izahlari, birtakim isaretlerden ibarettir. Bununla
birlikte bu isaretler, gercek ve faydali anlamlarin yorumudur. Onlar bu yorumlar1 Kur'an'in
kendi dillerinde indigi dilcilerin bilgilerine ve genel anlayisa sunsalar bile buttin bu anlam-
lar, kendilerine doner. Her ayetin iki yoni vardir: Birincisi, [ariflerin] i¢lerinde gordukleri
yon iken digerini kendi dislarinda gorurler. Sekilci bilginler olan fakihleri konuya 1sindir-
mak icin, iclerinde gordukleri seye [tefsir yerine] isaret derler. [Fakihlerin] kotultuklerinden
ve bu konuda kendilerini kifiirle itham etmelerinden cekinerek tefsir demezler. Bu durum,
fakihlerin Allah’in hitabinin boyutlarini bilmeyislerinden kaynaklanir.”
N Bkz. Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 276.
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Oyleyse Ibnil-Arabi'nin din konusunu herhangi bir varligin Tanr'nin bilgisinde
bulunus halinden varlik mertebelerinden gecerek dista var olmasi olgusundaki gibi
bir suregle temellendirdigini ve nihai gerceklik mertebesi olan hakikatler mertebe-
siyle distaki gorunumi arasinda bir ¢atisma ve celiski gérmedigini belirtmis olduk.

Buradan lbnil-Arabnin ikinci din turt hakkindaki goruslerine gegebiliriz.
Ibnw’l-Arabi, Allah katindan gelen dinin karsisina ‘insanlarin nezdindeki din’ diye i-
simlendirdigi dini koyar. Boylecz din, kaynag) bakimindan Allah katindan ve ‘insan-
larin katindan’, baska bir ifadeyle vahiy ve akil kaynakh dinler olmak iizere iki tane
olmaktadir. Bu din, Ibnt’l-Arabi'nin ifadesiyle nevamis-i hikemiyye (hikmete dayal
yasalar), baska bir ifadeyle hikmete ve maslahata gore akil tarafindan gelistirilmis
yasalardir. Ibni’l-Arabi bu konuyu fasta baska bir amagla ele alir. Nitekim buna da-
ha sonra deginecegiz. Ancak meselenin dogru bir sekilde anlasilmasi, Ibni’l-Arabi*-
nin akil ve insan gorusu hakkinda bir incelemeyi zorunlu kilar.

Aklin Tanrryla ilgili bilebilecegi seyler, esasta iki konuyla simirhdir: Birincisi,
Tanrr'nin varhgdir. Bu bilgi, ‘varlik olmak bakimindan varhk’ kavramimin tahlilin-
den ‘zorunlu varlik® fikrine ulasma esasina dayanir. Bu yéniyle Tanri, sadece ‘var
olarak bilinir. Ustelik bu ‘var’ ifadesinin anlami da belirsiz olabilir. Nitekim sufiler,
Tanrr'ya Mutlak Varhik derken ortaya cikan sorunlara deginmis ve bu ifadenin sade-
ce bir anlatim imkan saglamas: bakimindan secildigine isaret etmislerdi. Boyle bir
sonuca ulasmazsak, zihnimizdeki son ve nihai kavram olan varligy temellendirmek
mumkun olamaz. Baska bir ifadeyle ‘zorunlu varhk’ fikrini kabul etmek, bitun bilgi-
lerimizin temelini olusturacag) gibi metafizik yapabilmemiz de bu kabule dayanir.
Oyleyse Ibnu’'l-Arabi, akhin Tanr’min bilinmesi hakkinda ilk saptayacag) seyin O'nun
varligim bilmek oldugunda Musluman filozoflarla hemfikirdir.

Tanr'min var olarak ya da zorunlu varhk olarak bilinmesi, varlik ve yetkinlik
kavramlar1 hakkindaki kabullerimizden hareketle bizi baska bilgilere ulastirir. Bun-
larin basinda, zorunlu varhgin kendi varhginin kaynag olmasi gelir. Ote yandan bu
varlik bir ve mikemmel olmalidir. Bu mikemmellik ise, ikinci bir kavrama goturur;
bu da tasma veya inayettir. Zorunlu varligin mukemmel ve her bakimdan tam olma-
s1, O'nun alemi meydana getirmesinin sebebidir. lbni'l-Arabi, burada inayetin bir

geregi olan peygamberlik meselesine gecis yapar. Ona goére akil, bir zorunlu varhk

6
" Ibn Sinznin peygamberin Tanrr’y1 insanlara tamtirken dikkat ettigi hususlarla ilgili olarak

bkz. Ibn Sina, Metdfizik, c. 11, s. 189.
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bulundugu sonucuna ulastigr gibi aynmi sekilde O’'nun peygamber gonderecegi sonu-
cuna da ulasmasi gerekir. Bu durum, Tanr’'min mukemmel varlik olmasinin bir ge-
regi oldugu kadar aynmi zamanda Tanrr'nin dlemi bilinmek icin yaratmis olmasinin da
bir sonucudur.

Bu yorumuyla Ibni’l-Arabi, Ibn Sind'nin Metafizik kitabindaki ana gorusleri 6zet-
ler. Cuinkt metafizik 6nce ‘varhk olmak bakimindan varlikin bilgisinden hareket
ederek, zorunlu varhg temellendirir ve onu mumkun varligin sebebi yapar. Daha
sonra zorunlu varligin niteliklerini, varlik kavraminin tahlilinden hareketle iyilik ve
yetkinlik olarak belirler. Bunun bir sonucu ise, alemi var etmektir. Tanr’'nin pey-
gamber gondermesi de, O'nun yetkinliginin bir sonucudur. Bu durumda Metafizik
kitabinin genel yapisi, Ibnt’l-Arabi tarafindan kabul edilir. Bu degerlendirmeyi soyle
ozetleyebiliriz: Akil Tanrr'nin var oldugunu bilecegi gibi O'nun peygamber géndere-
cegini de bilir. Bu kez Ibnu’l-Arabi, bir tespit olarak dile getirdigi degerlendirmeye
bagka bir sonug yikler. O da, bu bilginin peygamberligin gerceklesmesinde zorunlu
olmasidir. Bagka bir ifadeyle boyle bir bilgi ve kabul olmaksizin peygamberlikten soz
edemeyiz. Ibnil-Arabi bunu ‘Akil bu iki durumu bilmeden peygamberlik gercekles-
mez’ diyerek dile getirir.]7

Tanrrnin bilinmesi hakkinda aklin bu iki yargisindan sonra, Ibntw’l-Arab'nin di-
ger gorustune gegebiliriz. O da, genel bir olgu olarak peygamberligin imkanini sap-
tanmasiyla, peygamberligin kime verilecegini veya kimin peygamber olarak gonderi-
leceginin tespit edilmesidir. Ibnul-Arabi'ye gore akil, bunu belirleyemez. Baska bir
ifadeyle akil, genel bir saptamanin 6zel ve tikel sonucunu éngoéremez. Bu durum
tipki ilk yaratilis halinde var olmasi ve yoklugu mimkin olan bir seyin ni¢in varhk

yonunun tercih edildiginin bilinemeyecegi gibi bir seydir. Orada da mesele Tan-

Bkz. Ibnwl-Arabi, Fitahdt-1 Mekkiyye, tah. Osman Yahya, c. V, s. 98. Ibnit'l-Arabi soyle der:
“Inanmak, ancak peygamber geldikten sonra zorunlu olabilir. Peygamberlik ise, bir ilahin
bulundugu ve bu ilahin tek oldugu teorik arastirmayla 6grenilmeksizin sabit olmaz. Bu du-
rum, kaginilmaz olarak boyledir. Ciinkti peygamber, hemcinslerine gonderilir. Ayni cins i-
cinden digerleri degil de, belli birinin peygamberlik gorevine tahsis edilmesi, [Tanr’'min bu
iradesine] karsi koyan olmadiginda mumkin olabilir. Karst koyan ise, ortak demektir. Bi-
naenaleyh peygamber gonderilen kisinin, kendisini gonderen Allah’in birligini bilen biri
olmasi gerekir. Bundan 6nce ise, bu ilahin 6zel bir nispet —ki o nispet ilahin zat: degildir—
nedeniyle peygamber gonderecek 6zellikte oldugunu bilmek gerekir. Ancak o zaman, boyle
bir sey mumkiin oldugu icin, bu insanin Allah katindan génderilmis bir peygamber oldugu
iddiasimin dogruluguna bakilabilir.”
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r’'nin ezell iradesine birakildig1 gibi peygamberligin kime verilecegi de Tanr’min i-
radesine birakilir. Bunun anlami, kimin ve ne zaman peygamber olarak goérevlendi-
rilecegini Tanrr'nin belirlemesidir.

Akil, bu iki ilkeyi saptadig gibi peygamberlerin bulunmadig) dénemlerde top-
lumsal yaran ve iyiligi esas alan yasalar da gelistirir. Bu yasalar]8 Ibnt’l-Arabinin
kaynag1 bakimindan akla dayanan ‘insanlarin dini’ diye isimlendirdigi seylerdir. Bu
yasalar, ‘akill insanlar tarafindan herhangi bir dini amac gozetilmeksizin toplumun
yarar icin dusinilmus’ kanunlardan ibarettir. Ibniwl-Arabi, Tanri'min bu yasalar da
dikkate aldigim ve gecerli saydhigim soylemektedir. Bu konu, vahye dayali dinlerin
bu tarz yasalarla iliskisini gostermesi bakimindan onemlidir.”

Ancak bnu’l-Arabi, meseleyi 6zel olarak baska bir konuyla iliskilendirerek ele a-
lir. O da, ‘halkin dini'ni 6zel olarak ruhbanlikla iliskisidir. Bu durumda ruhbanlhk

hakkindaki bir ayeti bu ikinci din turiyle iliskilendirir. Ku'ran-1 Kerim, Hiristiyanla-

Fusasu’l-Hikem'in ‘Allah katindan din’ ve ‘insanlarin dini’ seklindeki ayrimiyla ilgili en o-
nemli agiklamalar, Futihdt-1 Mekkiyye'de yer alir. lbnil-Arabi soyle der: “Allah, hikmet

' kaynakli siyaset diye isimlendirilen seyi insanlarin buytklerinin yaratihsina aktardi. Bu sa-
yede onlar, kendilerinde bulduklar1 bir gug vasitasiyla, her sehir, bolge ve iklimin mizag ve
dogalarinin geregine gore sinirlar belirlemis ve yasalar saptamislardir. Bu yasalarla insanla-
rin mallar, canlar, aileleri, irzlar1 ve nesepleri korunur. Onlar, bu yasalar1 nevamis [namu-
sun (yasa) cogulu] diye isimlendirdi. Anlamu ise, iyiligi [saglayan] sebepler demektir. Ciin-
ki namus, terimsel olarak, iyiligi getiren sey demektir. [Bunun karsit1] casus ise, kotulugun
kaynag) hakkinda kullanilir. Bunlar hikmete dayanan yasalardir. Akilli insanlar, indirilmis
ilahi bir seriatin bulunmadig hususlarda, bu yasalari —farkinda olmadiklari bir yéonden— Al-
lah’tan gelen bir ilhamla alemin maslahati, diizeni ve irtibat i¢in ortaya koymustur. Yasalari
koyanlar, bu yasalarin Allah’a yaklastirici olup olmadig1 ya da cennete veya cehenneme ya
da ahiretle ilgili bir yere ulastinp ulastirmayacag) hakkinda bir bilgiye sahip degildi. Onlar,
ahiret diye bir sey oldugunu, 6lumden sonra dogal cisimlerde bedensel bir dirilisin gercek-
lesecegini; yemenin, igmenin, giyinmenin, cinsel iliskinin ve sevincin bulundugu bir yer ya
da azap ve acilarin bulundugu bir yer oldugunu da bilmiyorlardi. Cuinki [onlara gore] boy-
le bir seyin varhigi ve yoklugu mumkiin oldugu gibi onlar iki mumkuinden birini tercih etti-
recek kanita sahip degildi. Onlar, sadece ‘bir ruhbanlik icat etmisti.” Binaenaleyh onlarin
koydugu yasalar, sadece bu diinyada iyiligi surdiirmek esasina dayaniyordu.” Bkz. Ibnu’l-
Arabi, Futahdt-1 Mekkiyye, c. V, s. 96.

? Akil dini ve toplumsal yasalarin baglayiciigy hakkinda bkz. Abdurrezzak Kasani, Serh-i
Fususi’l-Hikem, s. 126; Davud Kayseri, Serh-i Fusiisi'l-Hikem, s. 440; Abdurrahman Cami,
Serh-i Fususi’l-Hikem, s. 211; Avni Konuk, Fusisu’l-Hikem Terctime ve Serhi, c. II, s. ; vahiy
ve akli yasalarin iliskisi hakkinda benzer bir degerlendirme igin bkz. Ibn Sina, Metufizik, c.
II, S. 202.
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rin bir ‘ruhbanhk’ ortaya cikarttiklarindan séz eder. Ruhbanlik, Allah’in rnizasini ka-
zanmak i¢in ¢ikartilmisty, fakat insanlar onun gereklerini yerine getirmemisti. Allah,
geregini yerine getirenlere odiillerinin verileceginden, getirmeyenlerin ise cezalandi-
rlacagindan soz eder. lbnuwl-Arabi, buradan hareketle tasavvuftaki riyazet ve
miicahede yontemleri i¢in genel bir mesruiyet kaynag bulur. Riyazet ve mucahede
yontemleri, din bakimindan zorunlu olmasa bile, insanlarin manen yetkinlesmeleri-
ne katki saglayacak araglardir. Bunlarin gereklerini yerine getirenler de 6dullendiri-
lir.”

Ibnil-Arabi, fasta genel olarak dinin anlami tzerinde durur: Din, ¢ncelikle bo-
yun egmek demektir. Kul, yasaya boyun egerek dini uygular. Ancak, Ibnu’l-Arabi
buradan hareketle fiillerde 6znelerdeki yer degisimini ele alir ve Tanr'’ya boyun eg-
mekle Tanr'ya boyun egdirmenin anlami tzerinde durur. Bu husus, bir yoénuyle
‘bilgi bilinene tabidir ilkesiyle iliskilidir. Ote yandan, Fusasu’l-Hikem'in énceki ba-
hislerinde bilgi ve musahede konusunda gérdiagumiiz gibi, insanin boyun egiste de
kendisinden hareket etmesi gerekir. Ibni’l-Arabi ‘Insan kendisinden meydana gelen
seyle mutlu olur, kendisinden meydana gelen seyle mutsuz olur’ der. O zaman ya-
pilmasi gereken sey, dinin bu ilkeyle gelismeyecek sekilde yorumlanmasidir. Bu du-
rumda boyun egmekten zorunlu olarak ulasilan baska bir kavram, ceza kavramdur.

‘Ceza’ karsihk vermek demektir. Bu karsilik, yapilan eylemin turtine gore verilir.
Insan birinci eyleminde yasaya boyun eger. Bu boyun egme ise, bir karsihik gerekti-
rir. Bu, insanin Tanrr'y: bir davramisa zorlamasi demektir. Tanrr'yr bir karsilik ver-
meye zorlamak, iki rahmet turinden birisi olan zorunlu rahmetle ilgili bir husustur.
Suleyman Fassr'nda, ya da baska faslarda bu iki rahmet tiurunun iliskisi ve farklan
ele alinmistir. Burada dikkat ¢ekecegimiz husus, zorlama ile yetenek arasindaki ilis-
kidir. Tanm'y1 bir seye zorlamak, yaratilmamis yetenegin Tanrrdan bir sey istemesi
demektir. Bu istek, yetenegin talebidir ve yetenegin en gizli dua oldugunu hatirla-
mahylz.n Insan eylemiyle dini yerine getirdigi gibi Tanr’y1 da kendisine bir ceza
(karsihk) vermeye zorlar. Bu cezanin mahiyeti de eylemin turuyle belirlenmistir.
Boylece insanin yaptig1 sey kendisine doner.

Ibnil-Arabi buradan dinin tguncii anlamina ulasir. O da ‘avdet etmek’, yani

* Bu konuda bkz. Ibnirl-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, tah. Osman Yahya, c. V, s. 98. Ayrica bkz.
Ebtl-Ala Afifi, Fustusu’l-Hikem Okumalar: icin Anahtar, s. 1gs; Ekrem Demirli, Sadreddin
Konevi'de Bilgi ve Varlik, s. 32.

= Bkz. Ibnw’l-Arabi, Fusiisu’l-Hikem, Sit Fassi.
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‘donmek’ anlamidir. Avdet etmek, Ibnu’l-Arab'nin ¢esitli baglamlarda uzerinde dur-
dugu bir konudur; ¢unku bir seyin avdet etmesi ayni zamanda tekrarlanmas: de-
mektir. Nitekim gerek toplumsal aliskanhklar anlaminda gerek nedensellik baginin
zorunlulugu anlaminda adet kavrami da tekrarlanmayla ilgilidir. Halbuki Ibnu’l-
Arabi'nin teorisinde en belirgin hususlardan birisi, tekrarin bulunmayisidir. Canku
tekrar ilahi genislikle celisir ve Ibnw’l-Arabi bu yonuyle hallerdeki sonsuz yenilen-
meyi kabul eder. Bu celigki nasil agilacaktir? Ibnu’l-Arabi, so6z konusu olanin bir tek-
rar olmadigini belirtir ve tekrar diye algilanan seyin gorunusteki benzerlikler oldu-
guna dikkat ceker. Boylece yaratmanin yenilenmesi anlamindaki ‘tecdid-i halk’ teori-
sini bu kez ‘teceddud-i emsal’, yani ‘benzerlerin yenilenmesi’ terimiyle baska bir
noktaya tasir ki, Ibni'l-Arabi'nin gercek dustincesi de budur. Nitekim Belkis'in tah-
tinin tasinma olmaksizin Stuleyman’in meclisinde bulunmasini, bu terimle aciklar.
Oyleyse Ibnivl-Arabi'ye gore sadece érneklerin ve birbirine benzeyen seylerin yeni-
lenmesi s6z konusudur ve insan bu benzerleri aym diye algilamaktadir. Bu durumda
dinin adet ve tekrar diye anlasilmasi da, bu yanilgidan bagka bir sey degildir.

Ozetle, Ibnu'l-Arabi, oncelikle dini ikiye ayirdi: Vahiy dini ve insanlarin yasa
yaptiklar1 adetler. Ardindan dinin anlamini saptar: Din, boyun egmektir. Insan yasa-
ya boyun eger ve ardindan Tanrrnin kendisine verecegi cezay belirler. Boylece din
ceza ve karsilik haline gelir. Insamin yapuig1 sey kendisine déndiigine gore, bu kez
din adet ya da donmek anlamina gelir.

Baska bir acidan 1bnt’l-Arabi, vahiy kaynakl dini yine insan bakimindan deger-
lendirir. Buradaki amaci, daha énce Adem Fassrnda daha ¢ok da Sit Fassr'nda yapti-
1 gibi insanda kendi hakikatinden baska bir etkin sebebin bulunamayacagin tespit
etmektir. Sit Fass'nda bunu ‘Adem’e verilen sey, Adem’in kendisindendi’ seklinde
bir ilkeyle saptamis ve Sit ile Adem arasindaki iliskiyi Adem’e dayandirarak temel-
lendirmisti. Burada ise, dinin insan1 mutlu etmesini veya peygamberin bir insan
dogru yola ulastirmasinin o insanin ayn-1 sabitesine ragmen gerceklesemeyecegine
dikkat ¢ekerek, insam mutlu veya mutsuz eden seyin gercekte kendi ayn-1 sabitesi
oldugu sonucuna ulasacakur. Boylece bir agidan ‘ilah-1 mutekad’ teorisi 6te yandan
akil kaynakl yasalar ve ‘halk katindaki din’ teorisiyle iliskili olarak bir dis etkenin,
yani peygamberin bu surecteki yerini ele alir. Bunu ise, peygamberin gercekte ne
yaptigin tahlil ederek ortaya koyar.

Ibnil-Arabinin bu konudaki goruslerini aciklarken geleneksel tibbin tedavi
yontemlerinden yararlandigim belirtmeliyiz. Tiptaki tedavi, peygamberin insanin

mutlu ya da bedbaht etmedeki rolunt agiklayabilecek en uygun ornektir. Geleneksel

362



YAKUB FASSI'YLA ILGILI ACIKLAMALAR

tibba gore saghk, bunyedeki unsurlarin birbirine baskin gelmeyecek sekilde denge-
de bulunmasidir.” Unsurlardan birisi gereginden fazla bulunursa veya eksik kalirsa,
bedende hastalik ortaya cikacag gibi tedavi de bu unsurlan tekrar itidal ve denge
haline kavusturmaktan ibarettir. Bunun anlami, hastalik veya saghgin bizzat bunye-
den kaynaklanmasidir. Ibni’l-Arabi'nin burada varmak istedigi sey, tedavi yontem-
leri ve tipla ilgili gorusleri saptamak degildir. O, uptaki bu durumu peygamber ve
insanin iliskisini agiklayan uygun bir érnek sayar. Nitekim bu benzerligi “Doktorlar
doganin hizmetkaridir denildigi gibi aym zamanda peygamberler de ilahi iradenin
hizmetkaridir” diye tespit eder. Burada Ibni'l-Arabi, ilahi irade ile ilahi mesiyet ara-
sinda bir aynm gorur ve daha sonra buna temas eder. Gergekte ilahi iradeye hiz-
metkar olmak da, miimkunlerin sabit hallerine hizmet etmek demektir.

Ibnil-Arabi soyle dusunmektedir: Doga hastalik ve iyiligi iceren genel bir isim-
dir. Doktorun dogaya yardimci olmasi ve ona hizmet etmesi, ¢zel anlamda bir hiz-
mettir. Bu hizmetin amaci, insanin hasta diye isimlendirilmesine yol acan ¢zel bir
durumu giderecek sekilde ugrasmak demektir. Halbuki hastalik da doganin bir par-
casidir; cunku hastaliga yol acan durumlar olan bazi unsurlarin asirihig: veya eksikli-
gi dogayla ilgili ve onun sinirinda kalan seylerdir. Oyleyse doktorun hedefi, sadece
saghk diye isimlendirilen bir seye ulasmak bakimindan dogaya yardimci olmaktir.
Bunu gerceklestirmesi ise, doganin icerdigi unsurlardan hareketle yeni bir mizacin
olusmasina katk: saglamaktir. Boylece tedavi de dogamin unsurlarindan gerceklesir.
Ibnil-Arabi, bu durumun peygamberlerin ilahi irade ve insamin hakikati karsisin-
daki durumunu tam olarak yansitigini disundr.

Burada ilahi emir kelimesi kullamlmaktadir. Bu noktada emir iki kisma ayrlir:
Birincisi herhangi bir deger hikmu tasimadan salt emir olmasidir. Bu anlamda em-
rin ilk konusu, var olmayan seydir. Mumkunlerin ezeli olarak bulunduklar sabit

hallerinden onlan dista var etmeye doénik emir, mesiyetin geregidir. Bu anlamda

22

Bkz. lbnil-Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye'de soyle der: “Hangi bedende kanisimlar mutedil hal-
de bulunsa, o bedenin saghgi tam ve yapisi dengelidir. Birisi digerinden fazla ve onlara e-
gemen olursa, fazlalik ¢lgusiinde bedene hastalik girer. Karisimlardan birisi eksik kalirsa,
digerlerinin baskisina dayanamaz. Diger kansimlarin baskin geldigi ve onlara direnemedigi
ol¢ude ise, hastalik bedene girer. O halde tip ilmi, eksigi artirarak fazlay1 eksilterek, itidali
elde etmeyi hedefler.” Bkz. Ibnu’l-Arabi, Fiituhdt-1 Mekkiyye, c. 1, s. 444. Ibnil-Arabi baska
bir ifadesinde itidal ile insanin hakikati arasindaki iligkiyi kurarkan itidali soyle tanimlar:
“Itidal, kendi hakikatine baglanman demektir.” Bkz. Fitahdt-1 Mekkiyye, c. Il, s. s4.
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mesiyet Tanr’'nin Rahman ismiyle ilgilidir ve bu isimde herhangi bir tahsis ve tercih
soz konusu degildir. Ashinda bunu varlk emri diye isimlendirmek mumkundur. Bu
yonuyle Tanr'mn engin rahmeti, her seyin var olmasim saglayarak onlar1 yokluktan
kurtarir. Baska bir bahiste tizerinde duracagimiz gibi, Ibnir'l-Arabi varlik ve rahmet
iliskisini bu genel cercevede kurmaktadir. Tanr1 rahmeti geregi her seyi var eder.
Burada Tanri, var olan seyin iyi ya da kotu, itaatkar veya asi olmasina bakmaz. lkinci
asamada ise, irade devreye girer. Bu kez emir, ikiye ayrilir ve deger yargisina konu
olur. Boylelikle Ibnu’l-Arabi'nin varhk goruisiinde iyi kotu ayrimi, ancak iradenin
varhgiyla ortaya cikmaktadir. Peygamberlik ise, bu ikinci tur emirle ilgilidir ve ona
hizmet eder. Buradan ise, peygamberin velayet yonuyle peygamberlik yonti arasin-

daki bir geligkiye dikkati eker.
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ALEM TABIR EDILMESI GEREKEN BIR RUYADIR

Hz. Yusuf Kur'an-1 Kerim’'de riiya yorumculuguyla zikredilen bir peygamberdir.
Yusuf bir riiya gormiis, babasi Yakub peygamber riyasim yorumlamis, yasami bo-
yunca rityasinda gordukleri tek tek gerceklesmistir. Once kardeslerinin kiskanchg:
nedeniyle kuyuya atilmis, esir tuccarlarinin eline diismus, kole pazarlarinda degersiz
bir mal olarak satilmig, Misirin soylularindan birisi tarafindan satin ahnms, iftiraya
ugramis, hapse diismus, hapiste ruyalarni tevil ettigi iki insan sayesinde sohreti hu-
kumdara ulagmig, Misir hukumdarinin riayasim tabir etmis ve hapisten kurtulmus,
sonunda gordigu ilgiyle rahata kavusmustur. Yusufun hikayesi, peygamber kissala-
r icinde farkl ozellikleriyle temaytz etmis bir hikayedir. Kardeslerinin kiskanchg:
nedeniyle gérdigu zulim, Misir soylusunun esiyle arasinda gerceklesen iliski, ugra-
dig iftira, hapse dusmesi vb pek ¢ok unsur surekli Yusuf temasinin islenmesine yol
acmustir. Ancak lbni’l-Arabi'ye gore Yusuf, ‘nuranilik’ hikmetinin icerdigi bilgileri
temsil etmesi bakimindan énemlidir. Nuranilik derken kastettigimiz ise, hayal gu-
ciine yayilan ve bu sayede riyalar1 yorumlama imkan veren bir gugtir. Bunun Yu-
sufta ortaya ¢itkmasinin kaniti, rityalan yorumlama bilgisine sahip olmasidir.

Bu fas, kismen Ishak Fass'nda ele alinmis olan riiya yorumculugunun bagka bir
bakimdan ele alindig1 bir fastir. Ishak Fassi'nda Ibnitl-Arabi, lbrahim peygamberin
ogluyla ilgili gérdugu ruyay: tabir etmeden uygulamaya kalkmasim ele almis ve rii-
ya-tabir iliskisi tizerinde durmustu. Bununla birlikte Yusuf Fassi'nda mesele, daha
genel bir uslupla ele alimir.

Yusuf Fassi'nda incelenen esas konu, rilya ve insan iligkisinden hareketle Tanri-
alem iligkisi hakkinda bir yorum getirmektir. Bu ise, Yusuf peygamberin bir soziyle
Hz. Peygamber’in bir hadisi arasindaki karsilastirmayla ortaya konulur. Bu yénuyle
fasta ‘Muhammedi Yusuf ile Yusuf Peygamber iliskisi daha ¢énce Nuh Peygamber ile
‘Muhammed? arasinda gordugiimuz iliskiye benzer bir sekilde kurulur. Her ikisinde
de Fass1 teskil eden peygamberlerin bilgisindeki eksiklige gonderme yapilarak, ek-
sikligin Hz. Peygamber'in bilgisiyle nasil tamamlandigina dikkat cekilir. Nuh Fas-
si'nda bu durum daha agikt1. Burada ise belirli bir konuyla sinirh kalmak ile 6zel bir

konudan biutun alem icin bir yorum ¢ikartma ozelligi arasindaki farka isaret edilir.
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Yusuf peygamber, riiyasinin tabirinin sonuglarim gordukten sonra “Iste bu benim
riayamdir, Rabbim onu gercek yapt1” demisti. Bunun anlam, sudur: Allah, yasaya-
caklarimi daha 6nce hayal aleminde bana riya yoluyla gostermisti. Bu kez, hayal a-
leminde gosterilen seyleri duyuda ve dista da gostermis, boylece ritya ‘gercek’ olarak
cakmustir.

Ibnil-Arabi, Yusuf peygamberin boyle bir yorumla tatmin olmasina dikkat ge-
ker. Halbuki Hz. Peygamber “Insanlar uykudadir, éldtklerinde uyanir” diyerek bu-
tun alemin uykuda olduguna isaret etmisti. Bunun anlami, Yusuf peygamberin ‘ger-
ceklesti’ dedigi esnada da uykuda olmasidir. Hz. Peygamber, bu hadisiyle her insa-
nin uykuda tecrube ettigi bir durumun biittn alem igin gecerli olduguna dikkat ce-
ker. Bagka bir ifadeyle her insan, uykuda alemin bir buttn olarak icinde bulundugu
durumu tecriibe eder. Herkes, ister uyku ister uyanikken olsun, uyumaktadir ve bir
ruya gormektedir. Yusuf peygamber gibi riyadan uyandigim dustnenler ise ‘ruya i-
cinde riiya gorenlere’ benzer; cinkii insan 6lmedikge bu rityadan uyanamaz.

Boylece Ibnu’l-Arabi, esas dustncesini ortaya koymaya baslar. Bu dustince vah-
det-i viicadun bir alem ve varhk yorumu olarak agiklanmasidir. Hayal alemi ben-
.zetmesiyle birlikte Ibni’l-Arabi'nin yararlandigy baska bir ¢rnek golge ve sahibinin
iliskisidir. Butun bunlar, 1s1k-karanhk gibi fassin basinda dile getirilen ‘nuranilik’
hikmetiyle ilgilidir. Meselenin bu yoéniunu soyle agiklamak mimkundur: Ibnul-
Arabr'de isimlerin sayis1 artsa bile bu isimler birbirlerinin yerine kullamlr. Tanr’'nin
en genis anlamh isimlerinden birisi el-Alim ismidir. Bu isim, Tanr'min her seyi bil-
mesi demektir. Yaratma stirecini anlatirken Ibnil-Arabinin ilk gonderme yaptig:
ismi de budur; ciinku yaratmak bilmekle ilgilidir. Baska bir anlatimla, yaratmak
Tann icin seyleri —kastedilen ezeli ilimde sabit hakikatlerdir— bilmesiyle es anlamh-
dir. Yaratilan seylerin ilk ismi de, Tann tarafindan ‘bilinen seyler’dir. Bu yéniyle bi-
linen ve bilme iliskisi, Tann i¢in el-Alim ismini ortaya ¢ikartir. Ayni sonuca bu kez
baska bir isimle ulasabiliriz. O da, en-Nur ismidir. Allah, géklerin ve yerin nuru ol-
dugunu belirtir. Bunun yani sira en-Nur, Allah’in temel isimlerinden birisidir.

Ibnw’l-Arabi, en-Nur ismini el-Alim isminin yerine koyar ve yaratmay: bu kez 1-
sik-karanlk iliskisiyle agiklar. Mumkiunlerin hakikatleri birinci érnekte yoklukta sa-
bitti. Bu kez yoklugun yerini, onun baska bir anlami olan karanlk alir. Gergi mutlak
anlamda karanlik diye bir sey tasavvur edilemez. Mutlak yokluk gibi, mutlak karan-
lik da var olamayacak bir seydir. Bu durumda mumkun hakikatlerin bulundugu yer,
goreli yokluga benzeterek soylersek ‘goreli karanhk’ diye isimlendirilebilir. en-Nur,
goreli karanhkta ‘sabit’ seylerin hakikatlerine yayildiginda, onlar ‘aydinlanir.’ Bu ay-
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dinlanmanin Ibnil-Arabi terminolojisindeki anlami, onlarin ‘bilinmesi’ demektir.
Tann kendilerini bildiginde ise, mumkun hakikatler de kendilerini birbirlerinden
ayr1 mustakil ‘hakikat’ olarak bilir. Bu da, en-Nur'dan yayilan 151k sayesinde soz ko-
nusu hakikatlerin aydinlanmasi demektir.

Safiler kullandiklar1 benzetme kaliplanmin biitin sonuglarim duisincelerinin
farkl yonlerini aciklamak icin kullanmistir. Bu bakimdan nur ile karanhkta ‘sabit’
seylerin iliskisi benzetmesinden urettikleri bir kavram, ‘ziya'dir. Ziya, 151k ile karan-
hgin bilesimi demektir.' Bu yoniyle ziya, saf 151k anlamina gelmedigi gibi aym za-
manda saf karanlik da degildir. Oyleyse ziya, mumkin varligin durumunu en iyi i-
fade eden bir ornek sayilabilir; cinki mumkiin varlik, iki muhtemel duruma sahip
sey demektir. Birisi, yokluga bakan yonu, digeri varhiga bakan yonudir. Mumkun,
var olma ile olmama imkan esit olan sey demektir. Ziyamn karanhk yént, mumkau-
nun yokluk tarafini ifade ederken aydinlik yonii varlik tarafini ifade eder.

Ibnirl-Arabi, hakikatlerde degisme ve baskalasma olamayacagim belirtmisti. Bu
ilkeyi imkana uyguladigimizda soyle bir sonug ortaya ¢ikar: Var olmasi mamkun bir
sey, var oldugunda bile varhig sureklilik kazanmaz; cunku boyle bir sey onun zo-
runlu varlk ile esit olmasini gerektirirdi. Her mumkan, bir kez var olduktan sonra
da imkan ozelligine sahiptir. Ibnitl-Arabi, kitabin gesitli bahislerinde gordiugumuz
gibi, buradan ‘sturekli yaratma’ ya da ‘6rneklerin yenilenmesi’ fikrine ulasacaktir.
Bunun Tann bakimindan anlami, Tanr'nin el-Hay ve el-Kayyum isimlerinin geregi
olarak, alemi her an yeniden yaratmasi ve varhgin sirdirmesini saglayacak yardimi
ulastirmasidir. Iste ‘ziya’ kelimesindeki bu ikili yapi, tam olarak mimkinin 6zelli-
gini dile getirir. Ote yandan ziya, saf nurun bilinebilecegi tek durumdur; ¢iinki hig-
bir sey, mutlak basitlik ve saflik halinde bilgiye konu olamaz. Bilgiye konu olan sey,

Ibnu’l-Arabi Futahat-1 Mekkiyye'de soyle der: “Gunes, uzerine vurdugu her seyin buttin goz
sahiplerine goriinmesini saglayan bir aydinlikur; ¢inku kesif salt 151k ile degil, [karanlkla
kanisimi anlamindaki] 151g1n ziyasiyla gerceklesir; ¢tinki 151k tek basina sadece karanlig u-
zaklastirir. Goérme ise ziya [1s1k ile karanhgin kansimi] sayesinde gerceklesir. Salt karanhk
perde oldugu gibi, salt 151k da bir perdedir. Hz. Peygamber Rabbi hakkinda soyle buyurur:
‘O’nun perdesi nurdur.’ Baska bir hadiste ise, soyle buyurur: ‘Allah’in karanhk ve 1siktan
yetmis, baska bir rivayette yetmis bin perdesi vardir.’ Hz. Peygamber’e soyle sorulmus:
Rabbini gordun mi? Soyle cevap vermis: ‘Nuranidir, nasil géreyim? Boylece Hz. Peygam-
ber oruc ve hactan ibaret olan sabri, aydinlik saymistir. Bagka bir ifadeyle, yerine getirildi-
ginde aydinhgin sagladigy esyanin algilanmasi onun vasitasiyla gerceklesir.” Fitahat-1
Mekkiyye, c. Il, s. 288.
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belirli 6lcude bilesiklige ugramis seylerdir. Saf karanhk da bilinemez. Biz saf ve mut-
lak seyleri ancak, belirli bir ¢okluk ve bilesiklik kazandiklar1 esnada bilebiliriz.
Ibnit'l-Arabi'nin teorisinde Tanr'min bilinmek igin alemi yaratmas: bu anlama geldi-
gi gibi bu bilinme surecini ifade eden taayyunler de surekli olarak mutlakhktan si-
nirlanmaya, yalinhktan bilesiklige dogru bu inisi dile getirir.

Velilik ve nebilik iliskisinin bir yoni, ‘ziya' kavramiyla ifade edilebilir. Bu kez
benzetmenin yonii, tam anlamiyla kendinde seye ait bilgi ile bu bilginin belirli ne-
denlerle perdelenmesi arasinda kurulur. Ibnitl-Arabi, Sit Fassi'nda Peygamber’in
gordugu bir rityadan soz ederken altin ve giimus kerpiclerden soz etmisti. Gumiis
kerpic, Peygamber’in duvarda gérdugu eksik yeri dolduran kerpicti. Halbuki Ibnu’l-
Arabi, benzer bir ruyay: g(‘)rrm’isz fakat ruiyasinda iki kerpic yerini eksik gormustu.

Ibnu’l-Arabi, bu ruyasin Fitohdt-1 Mekkiyye'de soyle anlaur: “Ben kendimle ilgili boyle bir
ruya gormus ve onu Allahtan gelen bir mujde saymistim. Goérdugum ruya, Hz. Peygam-
ber’den rivayet edilen bir hadisle ¢rtusmekteydi. Hz. Peygamber, kendisinin peygamberler
arasindaki yerini gostermek igin soyle buyurdu: ‘Peygamberler icindeki durumum, bir du-
var yapip bir tugla eksik birakan adamin durumuna benzer. Iste O eksik tugla benim. Ar-
tik, benden sonra ne bir resul ne de bir nebi vardir.’ Boylelikle peygamberlik duvara, pey-
gamberler ise duvar ayakta tutan tuglaya benzetildi ki, bu nefis bir benzetmedir. Cunku
hadiste duvar diye isaret edilen sey, ancak tuglayla yapilabilir. Dolayisiyla Hz. Peygamber,
peygamberlerin sonuncusu oldu. [Benim riyama gelince] sgg’da Mekke’deydim. Riiyamda,
Kabe'yi altin ve gumiis kerpiglerden yapilmis halde gordum: Bir kismi altin bir kismi gu-
mustu. Kabe'nin binasi tamamlanms ve higbir sey eksik kalmamisti. Ben de, ona ve guizel-
ligine bakiyordum. O esnada, Rukn-i Yemani ile Rukn-i Sami arasindaki bir tarafa yonel-
dim. Baktigim yon, Rukn-i Sami'ye daha yakindi. Duvarin iki sirasinda, iki kerpicin, yani
bir alun ve bir de giimus kerpicin eksik oldugunu gérdum. Ust sirada alun, alt sirada ise
gumus kerpig eksikti. Bir anda kendimi o iki kerpicin yerine yerlesmis gordiim. Artik ben,
o iki kerpicin aymydim. Duvar tamamlandi, Kabe'de eksik bir sey kalmadi. Ben durup ba-
kiyordum: Durdugumun farkinda oldugum gibi kendimin iki kerpi¢ onlarin da benim za-
timin aynist oldugunu biliyordum. Bu konda da, herhangi bir tereddudum yoktu. Uyandim
ve hemen Allah’a sukrettim.” Ardindan riiyasimin yorumunu zikreder. Ibnu’l-Arabl’ye gére
bu riya, peygamberin peygamberler icindeki yerinden hareketle kendisine veliler i¢indeki
yeriyle ilgili verilmis bir 6rnekti. Bunun bagka bir anlamu ise, lbnirl-Arabi'nin son veli ol-
duguydu. Bu ifade, Ibnu’l-Arabi'nin bagka metinlerindeki belirsizliklere gére daha sarih ve
actk bir anlatim tasir. Soyle der: “Ruyayr kendi kendime soyle tabir ettim: Kendi simfimin
[veliler] 6rnek almasinda ben, peygamberler icinde Allah’in peygamberi gibiyim. Umarm
ki, Allah’in kendisiyle veliligi bitirdigi kimse ben olurum. Bu Allah icin gii¢ bir is degildir.
Hz. Peygamber’in peygamberligi duvara benzetip kendisinin de o eksik kerpi¢ oldugunu
belirttigi hadisi haurladim. Ardindan rityanu, Mekke’de konuyu bilen Tevzer'li birine anlat-
um. O da, riyay: tabir ederken benim i¢imden gecirdiklerimi bana soyledi. Gergi riyay:

368



YUSUF FASSI'YLA ILGILI ACIKLAMALAR

Bu iki kerpigten birisi altin, digeri gimustti. Bu benzetme de, 151k ve karanligin bile-
simi olan ziyayla ortustr. Altn saf bilgiyi temsil eder ve bu bilgi, velinin sahip oldu-
gu bilgidir. Baska bir ifadeyle altimin temsil ettigi ‘velilik bilgisi’ —seyleri bulundukla-
11 hal uzere bilmek- veli olmak bakimindan nebilere aitken varislik yoluyla da veli-
lere ait olan bilgidir. Bu saf bilgi, nebilik bilgisinde ickin olarak bulunur. Nitekim
gumis de ‘saf 151k ile karanhgin bilesimi’3 bir cisim olarak nebilik bilgisini temsil e-
der. Bu o6rnek, Ibnu’l-Arabi'nin dustunceleri arasindaki uyum ve tutarliig) gérmek
bakimindan dikkate degerdir.

Tekrar, Ibnwl-Arabinin yaratihs: 1sik-karanhk iligkisiyle yorumlayisina doner-
sek, Ibnirl-Arabi aydinlanmak ile ayrismayi ve kendini bilmeyi bir sayar. Bu yoéniyle
1stktan hareketle yaratihsi agiklamak, Ibnivl-Arabinin genel distincesi bakimindan
daha elverisli gorunur. Ornegin en-Nur isminden hareketle varligi yorumlarken, 151k
kaynag) ile aydinlanan seyler arasindaki iliskinin énemli bir yoniine deginir. O da,
isigin surekliligidir. Tanrrdan ¢ikan 151k sureklidir ve bu sigin bir an kesildigini var
saydigimizda, alem yok olurdu. Bu dustnceyi, Bir'den bir cikar ilkesiyle bagdastirir-
sak, Tanrrdan tek bir 1s1k cikar. Isiktaki siireklilik, onun tek olmasindan ibarettir.
Nitekim Ibnirl-Arabi, Tanr’dan tek bir tecellinin ¢iktigimi onun da varhk tecellisi
oldugunu soylemisti. Bunu nefes kelimesiyle aciklayacagi zaman ise, Rahman'in ne-
fesini Tanrrdan veya Mutlak Varlik'tan cikan tek sey olarak gérmustu. Her durumda
Tanri, baskalasma ve hareketten munezzeh oldugu i¢cin O'ndan tek bir seyden bas-
kasinin cikmasi dusiinilemez. Oyleyse 1s1g1n surekliligi, bu anlamda yorumlanabilir.
Bu benzetmenin benzerini thvan-1 Safa Risaleleri'nde goririz.* lhvan-1 Safa, Tanr
alem iliskisini agiklarken, bu iliskinin bir ‘usta-duvar’, ‘sanatgi-eser’ iliskisi 6rnegin-
deki gibi kesintili bir iligkili olmadigina dikkat cekmisti. Tanrn-alem iliskisi, gines-
ten 151810 ¢ikmasi ornegindeki gibi, stirekli ve kesintisiz bir stregtir. Isik devam etti-

gi surece, aydinlanma surer.

kimin gorduginu kendisine séylememistim. Engin comertligiyle [bu rityanin geregini] be-
nim adima tamamlamasim Allahtan dilerim! Ctinku ilahi ihtisas, engellenme ya da karsili-
ginda bir fiil veya amel kabul etmedigi gibi o sadece Allah’in bir ihsanidir. ‘Allah rahmetini
diledigine tahsis eder. Allah buyuk iyilik sahibidir.” Bkz. lbnirl-Arabi, Fiitihdt-1 Melkiyye,
tah. Osman Yahya, c. V, s. 68.

‘Gumuis kerpig, altin kerpi¢’ hakkinda bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s.
101; ayrica bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fususi’l-Hikem, c. I, s. 247.

4 Bkz. Resdil-i Ihvan-1 Safa, Dar-1 Sadr, Beyrut, tarihsiz, c. 11l, s. 337.
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Boyle aciklamalar, Ibnw’l-Arabi'nin teorisini klasik sudar anlayigina indirgemek
anlamina gelebilir. Ibnil-Arabi ise, kendi tasavvurunu sudar teorisinden ayristiran
baz1 unsurlara ve diistincelere bu fasta isaret etmistir. Bunlarin basinda, Tanrr'nin
eylemindeki iradelilik konusu gelir. Ibnuwl-Arabi, Dileseydi golgeyi uzatmaz ve sakin
birakird: ayetinden hareketle yaratma eylemindeki iradelilige dikkat ceker. Buna
benzer baska ifadelerini cesitli eserlerinde gorebiliriz. Bu gibi aciklamalarda 1bnitl-
Arabi, Tanri'nin iradeli bir varlik oldugunu ve yaratihisin iradi bir eylemle gercekles-
tigine dikkat ceker.

Ibnu’l-Arabi, fasta Tanrn-alem iliskisini golge ve sahibinin iligkisi olarak yorum-
lar. Golgeyle sahibi arasindaki iliskide en 6nemli unsur, golgenin kendi basina bir
varhiginin olmayisidir. Oyleyse golge, tam olarak mumkin varhga karsihik gelir. Im-
kan, daha 6nce temas ettigimiz gibi, varlig1 ve yoklugu esit olan sey demekti. Bu
noktadaki esitlik, imkan halinde bulunan seyde bu iki yénden birini tercih edecek
gucun bulunmayisi demekti. Bu nedenle onu ‘imkan’ halinden varlk alanina ¢ikar-
tacak birisine gerek duymasi, mimkitn kavraminin tanimindan kaynaklanir. Ibnil-
Arabi, mumkun varhgin tanimiyla golge ve sahibi arasindaki iliskinin tam anlamiyla
6zdes oldugunu dusinur. Golge ve sahibi arasindaki iligki, Fusisu’l-Hikem'in en te-
mel benzetme kalibi sayabilecegimiz ‘aynadaki goérinti’ benzetmesinin bir devamu-
dir. Golgenin de goruntiintin de bagimsiz bir varligi yoktur.

Ibnu’l-Arabi, golgenin 6zellikleri tizerinde durur: Golge sahibinde ‘durulmiis’ bir
halde bulunur. Burada lbnil-Arabinin varhk gortusiindeki bazi temel kavramlar
goriyoruz. Bunlarin bir kismi, geleneksel tasavvufun hallerle ilgili kavramlarinin
ontolojik bir igerikle yorumlanmasindan ibarettir. Ornegin kabz-bast ya da bunlarla
esit anlamda kullandig fetk-retk (parcalanma, duralme)’ tabirlerini hatirlayabiliriz.
Terimlerden birisi, varhgin Tanr’mn zatinda ve bilinmezlikte ‘durulmus’ ve ickin
olarak bulunmasina isaret ederken, digeri acilma ve aynismaya isaret eder. lbnu’l-
Arabi ‘icmal’ (6zet) ve ‘tafsil’ tabirlerini de bu baglamda kullanir. Alemin ilk haline
isaret eden terimler, durulmuslik, icmallik, kapahlik, karanlk, bilinmezlik anlami-
na gelen kelimelerdir. Bunlar mutlak yoklugu dislayan ve alemi Tanrrnin ilminde
bir sekilde var sayan bir anlam tasir. Bu yorumla Ibnirl-Arabi, Tanrrmn bilgisinde
bulunmakla dista yaratlmak arasindaki iligkiyi cekirdek-agac benzetmesi seklinde

yorumlar.

’ Bu kavramlar hakkinda bkz. Abdiirrezzak Kasani, Tasavvuf Sozliigii, s. 261 ve 430.
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‘Golge’ ve ‘goruntit’ benzetmesiyle alemin ikili durumu aciklanirken, aym za-
manda bu benzetme, ‘imkan’ halini en dogru ifade eden benzetmedir; ciinku her iki-
si de bir bakima var, bir bakima yok olan seylerdir. Alem dista var olsa bile hicbir
zaman imkan tammindan ¢ikmaz. Bunun anlami sudur: Mumkun 6zu geregi hangi
ozellige sahip ise, surekli aym ozellige sahiptir. Ibnil-Arabi’nin alemin dolayh ola-
rak zorunluluk kazandigi hakkindaki ya\rglsl6 onu ‘imkan’ halinden ¢ikartmaz. Zo-
runluluk, alemin Tanr’nin onu bilmesi nedeniyle sahip oldugu bir 6zelliktir. Yoksa
alem, kendisi bakimindan imkamn ozelliklerini yitirmez.

Boylece Ibntrl-Arabi, alemi aciklayan bir ‘ara varhik durumu’ olarak ‘misal alemi-
ne’ ya da hayali varliga ulasir. ‘Muhammedi Yusuf, alemde bulunduklarn surece her-
kesin uykuda oldugunu séylemisti. Oyleyse uyumak ve rilya gérmek, uyku icinde
uyumak oldugu gibi aym zamanda her uyku ‘buiytik uyku'nun bir 6rnegi ve tezahu-
rudur. Hz. Yusuf, rayasinin tabiri gerceklestiginde, “Allah rityami gercek cikartti”
demisti. Hz. Peygamber ise, butun alem hakkinda bir yorum yaparak, alemin bir
hayal ve yanilsama olduguna dikkat cekmisti. Alem rilyasinin tabiri ise, bagka bir se-
ye gecmektir. Nasil ki ruyada st seklinde gorulen sey bilgi diye yorumlanmissa, ay-
n1 zamanda alem olarak gorulen seyden de gercek varliga gecmek ve alemi buna go-
re ‘tabir etmek’ gerekir. ‘Vadiyi gecmek’ anlamindaki ubur’dan turetilen ‘tabir’ ya da
‘itibar’, her turli yorum tarzimin genel adidir. Ruya tabiri, belirli simgelerden o sim-
gelerin temsil ettigi gercege ‘gecmek’ demektir. Alemi bir riya olarak yorumladig-
mizda bu yarg), alemin bir simge ve isaret oldugu anlamina da gelir. Nitekim ‘alem’
kelimesi isaret ve alamet demekti. Oyleyse bu ‘isaret’in neyi gosterdiginin cozilmesi
ve yorumlanmasi bir zorunluluktur. Bu yénuyle ‘tabir’, ‘gérinenden gérinmeyene
akil yuritmek’ seklindeki genel yontemin bir tarzidir. Ancak Ibnitl-Arab'nin bu ge-
leneksel yorum yéntemine bakisi, daha énce Adem Fassrnda gordugumuz gibi te-
mel bir farkhlik tasir. Bu da, gérinen ve ‘alamet’ olan seylerin bilgi surecinde yer de-
gistirmesi ve bu kez bilgi konusu ve ilkesi haline gelmesiyle ilgilidir. “Kendini bilen
Rabbini bilir” anlamindaki hadisi Ibnu’l-Arabi boyle yorumlayarak oénce ‘gérunen-
den goérunmeyene ulasma'nin ilkesi sayar, ardindan insanin Tanrr'y1 bilmesini ‘ken-
disini bilmesi’ sayar.

Alemin hayali bir varliga sahip olmasiyla ilgili baska benzetmeler de vardir. Bun-

lardan birisi, alemin bir kopru olarak gérulmesidir. Koprii, ara varhik dustincesini

6 .
Bkz. Ibni'l-Arabi, Fusiisu’l-Hikem, Adem Fassi.
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yansitmasl bakimindan dikkatle se¢ilmis bir terimdir; ¢unka misal alemi ya da hayal
alemi de bir anlamda koprudur. Bitin ara durumlar ve varhiklar, bir ust ile alti bir-
birine baglayan kopru gorevi gorir. Ibnw’l-Arabi, dunyamn bir koprii olduguna dik-
kat cekerek buradan hayatin anlami ve gegiciligi tizerinde durur. Cikartug sonug i-
se, “Kopru uzerinde ev ya\pllma\z“7 seklindedir. Burada Ibnil-Arabi'nin geleneksel
tasavvufun ztht gorusunt tekrarladigim gérmekteyiz. Dunya bir kopru ise, onu e-
bedi gormek bir yamlgidir.

Yaratihisin 1s1k-karanhk iliskisiyle aciklanmasi, varhgin birligi ogretisinin bazi
yonlerini agiklamada imkanlar saglar. Oncelikle algi, 151k sayesinde gerceklesir. Bir

seyi gormek —ya da bilmek- o seyin aydinlik olup olmamasiyla ilgilidir. Allah ise,

Bkz. lbnwl-Arabi, Fiituhdt-1 Mekkiyye, c. 11, s. 159. Ibnu'l-Arabi soyle der: “Siradan insanlar,
uyku diye isimlendirilen seyin disindaki uyumay: cogunlukla bilmez. Hz. Peygamber ise
dunya hayatinda bulundugu stirece insanin sirekli uykuda bulunduguna dikkat ¢ekmis
hatta bunu acikca belirtmistir. Insan ahirette uyanir. Olum, ahiret hallerinin ilkidir. Hz.
Peygamber, dunyay ibret [gecmek], gecilmesi gerekli bir koprii saydi. Insanin uykusunda
- gordugu riya yorumlandigy gibi diinya da tabir edilmelidir. Uykuda gortlen ruya, kendisi
nedeniyle degil, baska bir sey i¢in amaglanmis ise, uyurken gorulen suretten uyanikhk ale-
minde kastedilen o anlama gegilir. Insanin diinyadaki hali de boyledir. O, dunya i¢in amag-
lanmus bir varhk degildir. Onun diinyada hal, soz ve fiil olarak gordugu her sey, ahiret icin
amaclanmistir. Orada dunyada gordugu sey, insana tabir edilir ve ortaya cikarlhir. Nitekim
dunyada da uykuda gordugu sey, uyandiginda ortaya ¢ikar. O halde dunya bir koprudir,
gecilir, imar edilmez. Insan da uykusunda gordugu sey hakkinda boyledir. Ruyada gorilen
sey gegilir, esas alinmaz; ¢unki insan uyandiginda, gormus oldugu seylerden hi¢ birini
bulamaz. Gordugi sey, iyilik veya kotiliik, bir yer, bina, yolculuk, iyi veya kotu haller ola-
bilir. O halde insanin gérdugu seyi arifin tabir etmesi gerekir. Tabir edince, ona ‘senin ru-
yan falan falan seye delalet eder’ der. Diinya hayau da bir uykudur. Insan, élimle ahirete
goctugunde, sahip oldugu veya duyumsadig ev, aile ve mal gibi hicbir sey onunla beraber
gocmedigi gibi uyandiginda da uyurken ruyasinda meydana gelmis seylerden hic birini e-
linde bulamaz. Bu nedenle Allah, gece ve gindtz uykuda oldugumuzu; ahirette ise uyank
olacagimizi ve orada ruyamn tabir edilecegini bildirmistir. Allah’in, basiretini nurlandirip
olumden o6nce dunyada rityasini tabir eden kimse kurtulusa ermis demektir. Boyle bir in-
san, dinyada bir ruya gérup sonra ruyasinda uyandigini ve gordigu seyi uykusunda gor-
digi bazi kimselere anlatan kimseye benzer. Soyle der: ‘Falan falan seyi gordiim.” Anlattig
sahis onun ruyasini o konudaki bilgisine gore yorumlar ve tabir eder. Uyandiginda, riiyay:
gortrken ve onu tabir ettirirken stirekli uykuda oldugu kendisine gortnir. En gecerli tabir
budur. Bu diinyada zeki akillh kimselerin hali de boyledir. S6z konusu kimse, uykuda olsa
bile, uyandigini gorur. Farkina varmak icin, uykusunda gordugu ruyay: tabir eder ve en
dogru yolu tutar. Olumle uyandiginda ise, riyasindan dolayr Allah’a hamd eder, uykusuyla
sevinir ve riiyasi onun icin iyilik meydana getirir.” Bkz. Fitahdt-1 Mekkiyye, c. 11, s. 14s.
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kendisini ‘goklerin ve yerin nuru’ diye niteler. Varhigin birligi ¢gretisinin tizerinde
durdugu ana konulardan birisi, Tanri'nin esyayla beraberligidir. lbnu’l-Arabi —aklin
Tann hakkindaki yargis: olan tenzih¢i gortusun aksine— Tanr’nin biitin esyayla be-
raber ve onlara ‘kendilerinden bile daha yakin’ oldugunu soéyler. Bu yonuyle ‘Allah
her sey ile beraberdir’ fikri, stfilere gore, O'nun el-Hay ve el-Kayyum olmasinin bir
geregi ve sonucudur; ¢tunku Allah bir sey ile beraber degilse, o seyin varligindan ve
surekliliginden soz etme imkam ortadan kalkar.

Bu beraberligi ifade ederken Ibnt’l-Arabi'nin ifadeleri dereceli bir seyir takip e-
der. Oncelikle soz konusu olan sey, ayette gectigi tizere kullarla beraberlik ve onlara
yakinhktir. Tanr-insan yakinhgin iki kisimda ele alabiliriz: Birincisi ibadetler saye-
sinde meydana gelen yakinhkur. Bu anlamda Tanrrnin insanlarla yakin veya uzak
olmas, ilahi inayetin takdirine gore, insanlarin yerine getirdikleri amellere baghdir.
Bunu, ‘zorunlu rahmet’ ile ayn1 kapsamda degerlendirebiliriz. Zorunlu rahmet, thsan
ve lutuf rahmetinden ayn olarak, Tanr’'nin kullarinin eylemlerinin karsihginda ken-
disine vacip yaptig1 rahmetti. Nafile ibadetlerle Allah’a yaklasmak bu konuyla ilgili-
dir ve onu ‘6zel yakinhk’ diye isimlendirilebiliriz. Ote yandan Tanr’min —ibadetler
soz konusu olmasa bile— her sey ile beraber ve her seye yakin oldugunu dile getiren
ayetleri de gormekteyiz. Ibnirl-Arabi, kastedilen yakinlik ya da beraberligin herhan-
gi bir ayrim olmaksizin ve herhangi bir kosula bagh kalmaksizin ‘Tanri’min her sey
ile beraberligi’ olduguna dikkat ¢eker. Bu anlamda Allah’1in esyayla beraberligi, onla-
rin irade ve secimleriyle yerine getirdikleri ibadetlerin disinda zorunlu beraberliktir.

Ibnt’l-Arabi bu beraberligi derece derece aciklar: Bunlarn ilki, ayetlerde gecen
ifadeleri oldugu gibi benimsemektir. Bu durumda, en azindan lafzi anlaumla ikiligin
surdiigiini gorurtz. Tann bir seye yakin ve onunla beraber ise, bu durumda iki se-
yin varligindan soz ederiz. Yakinhgin anlamim ve mahiyetini aciklamaya kalkugin-
da, zorunlu olarak vahdet-i viicidun birlik¢i yonu ortaya ¢ikar. Tanr’nin esyaya ya-
kin ve onlarla beraber olmasinin bir anlami olmalidir. Ibni’l-Arabt’ye gére bunun
anlami, Tanrr'nin o seyleri var etmesidir. O zaman, herhangi bir seyi var eden ve
varhgin siirdiren ozellik, bu kez o seyle ‘beraber olan Hakkin’ yerini alir. Bagka bir
ifadeyle, Hakkin bir seyle beraber olmasi, s6z konusu seyi var eden ve varhgim sur-
diren ilkeyle 6zdeslesir. Bu yorum tarzi, yukanda ‘gértinenden goériinmeyene akil
yuritme’ hakkinda soyledigimiz gibi, Ibnu’l-Arabi'nin bilgideki arac1 belirli bir yon-
temle ‘bilgi konusu’'na dénusturmesine benzer. Vahdet-i viicidun en ¢nemli konu-
sunu, Tanrr’'nin esyayla beraberligini agiklayabilecek bir ‘varhk yorumu’ gelistirmek

seklinde ifade edebiliriz. Bunu yaparken Ibnt’l-Arabi icin en elverisli isim ise, en-
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Nur ismidir. Cunku bir ayette Allah goklerin ve yerin nurudur buyrulur. Ibnul-
Arabfye gore ayetin yorumu, ‘goklere ve yere varlik olarak izafe edilen sey, gercekte
Allah’in varhigidir’ demektir. Bu yorum, aradaki ikiligi ortadan kaldiran en nihai bir-
lik yorumudur.

Alemdeki yaratiklarin fiillerini aciklarken bu beraberlik daha anlasilir hale gelir.
Idrak, 151k sayesinde mumkun olabilir. Isik gortlen seyde olacag gibi aym zamanda
gozde de bulunmalidir. Gorulen seyin 15181 gozle bitistiginde ya da gozden cikan 151k
gorilen seye bitistiginde alg1 gerceklesir. Isik yoksa algidan s6z etmek mumkin de-
gildir. Oyleyse biitiin idraklerin' (duyma, gérme, dokunma vs) en-Nur ismi vasita-
siyla gerceklestigini soyleyebiliriz.

Aym zamanda en-Nur, cisimlere aydinhk verir. Bu durum, vahdet-i vicadun
baska bir yontunt anlamamiza yardimel olabilir. $6yle ki: Yaratarak bir sey meydana
getirmek, Tanrrya 6zgidur. Yaratmamn sudar yoluyla veya kelamcilarin belirttigi
anlamda yoktan yaratma seklinde olmasi durumu degistirmez. Ancak esas sorun,
yaratilan ile Yaratici arasinda ‘yaratma’ ile ortaya ¢ikan iliskinin saptanmasidir. Aca-
ba yaraulan sey, belirli bir bagimsizlik kazanarak kendi varhgini surdurir mu? Bas-
ka bir ifadeyle, varhk kazanan bir seyin varlig: sureklilik kazanmakta midir? tbnivl-
Arablye gore boyle bir sey, mumkiin degildir. Cinku boyle bir sey, imkanin tani-
muyla celisir ve ‘hakikatlerin bagkalasmasi anlamina gelir.” Halbuki Ibnit’l-Arabi'nin
teorisindeki en kesin yargilardan birisi, ‘hakikatlerde degisme ve baskalasmamin ol-
mayacagidir.’ Bir sey imkan alaminda ise, strekli olarak mtimkundir; imkansiz ise,
surekli imkansizdir. Boylece Ilbnwl-Arabi, ‘hakikatlerin sabit olmas’ fikrinden
mumkun seylerin dista bir kez var olduktan sonra sureklilik kazanamayacaklar: so-
nucunu cikartir. Oyleyse mumkun yaratilmis olmakla Tanrr'ya muhtag olmaktan
kurtulamaz. Bilakis strekli Tanr’'nin kendisini yaratmasina muhtactir ve Tanr1 her
an onun varhgim yokluguna ‘tercih eder.” Yaratmanin yenilenmesi ve surekli yarat-
ma teorisi bu cercevede ortaya ¢ikar. Bu meseleyi baska bahislerde ele alacagiz. An-
cak soylemek istedigimiz sey, Tanri-alem iliskisini en-Nur ismiyle aciklamanin bu
surekliligi dile getirmeye elverisli olmasidir. Isik olmaksizin esyanin algilanmasi im-
kansiz hale geldigi gibi, Tanr’'nin varhik yardiminin kesintiye ugradigim1 dusundi-

gumuzde, her sey yoklukta kalir.
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MUMKUNLERIN HAKIKATI VE ILAHI ISIM OLARAK A'YAN-I SABITE

Yusuf Fass: ile Had Fassi arasindaki iligki, fassin son bolumunde gegen isimler-
deki ¢okluk ile ‘zatin mutlak birligi’ arasindaki iligki ile kurulmu5tur.l Ibnit'l-Arabi
‘alemdeki ¢okluk’ tahlilinden zorunlu olarak ¢oklugun kaynagi olarak isimlere u-
lasmisti. Isimlerdeki cokluk ise, Zatin birliginin kamudir. Boylece ‘cokluk’ derken
isimler, ‘birlik’ derken Zattan s6z etmek gerekir. Hud Fassi, 6zel olarak ‘mutlak bir-
lik’ konusuyla ilgiliyken bunun yani sira ilah-1 mutekad konusu ele alinur.

Ibnu’l-Arabt’de birlik, kadim say1 ¢gretilerinden bilinen ‘birlik turleri’ ve ‘birligin
coklukla iliskisi’ gibi unsurlar icerir. Ahadiyet Ibnt’l-Arabt'deki birlik turlerinin ba-
sinda gelir ve bu yonuyle Tanr, dlemle iligkili degildir. Bunun anlami Tanrr'nin ya-
ratma, bilinme, gorunme, irade etme vb gibi herhangi bir eyleminin bu isimle ve bu
birlik derecesinden gerceklesmeyecegidir. Butiin bunlar, birer ismin fiilleridir ve bu-
tin isimler ve nitelikler, bu isimde silinmistir. Mutlak birlik, Tanr icin Mutlak Var-
Ik tabirini kullandigimiz bilinmezlik mertebesine gonderme yapar. Ote yandan
Mutlak Birlik tabirinin olumsuzlayic1 (selbi) bir nitelik oldugunu da belirtmeliyiz.
Nitelemenin olumsuzlugu, hi¢ kuskusuz, karsihiginda bir coklugun bulunmayis: ya
da ¢oklugun ziddi olmayisiyla anlagilabilir. Ibnil-Arabi’'de olumsuzlamanin biline-
mezlik, bilinemezligin bir seyin ziddinin bulunup bulunmayisiyla ilgili oldugunu
hatirlamaliyiz. Kendiliginde bir seyi bilmek, mumkun degildir. Bunun nedeni, bil-
menin bir tir kiyasla gerceklesmis olmasiyla ilgilidir. Bilgiye konu olmak, baska sey-
lerle ilgili olmak, en genel anlamiyla ise bir cinse ve ayiric1 6zellige sahip olmak de-
mektir. Salt varlik, zidd1 olmayan bir seydir. Yokluk varlgin ziddi olmadign gibi
kendiliginde gerceklige sahip bir sey de degildir. Varhk zidd1 olmayan bir kavram
oldugu gibi birlik de zidd1 olmayan bir kavramdir ya da bilgi bilgisizligin zidd1 de-
gildir. Saf 151k karanhgin zidd1 degildir vs. Bu yonuyle Ibnirl-Arabinin genel teorisi,

bir karsitlik ve zithk teorisi sayillamaz. Teori, esas ve gercek olan sey ile goruntideki

' Degerlendirme icin bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fusasi’l-Hikem, c. I, s. 9; Abdurrahman Ca-
mi, Serh-i Fususi'l-Hikem, s. 243; Mueyyiduddin el-Cendi, Serh-i Fususi’l-Hikem, s. 205,
Abdirrezzak Kasani, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s. 149.
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yanilsama ve ¢okluk arasindaki celigki tizerine kuruludur.

Hod Fassr'nda 1bnil-Arabi ilah-1 mutekad (inanilan ilah) konusunun bazi yonle-
rini ele alir. Bu meseleyi daha énce genisce ele almistik. Konunun bir yonu, 6zel rab
sahibi olmakla ilgiliydi. Ibni’l-Arabi’nin ‘rabb-1 has’ dedigi 6zel rab, insanin kendisi-
ni bilmesiyle Rabbini bilmesi arasinda kurulan iliskinin genel cercevesini belirledigi
gibi ayni1 zamanda Tanr'min tek tek seylerle iliskisini de belirler. Bu noktada tbnu’l-
Arabi, Hi¢ bir canli yoktur ki, Allah onun perceminden tutmus olmasin, rabbim dogru
yoldadir anlamindaki bir ayetten hareket eder. Allah her canlinin, daha dogrusu ha-
reket eden her seyin perceminden tutmustur. ‘Perceminden tutmak’ bir seyde etki
sahibi olmak ve o seyi kontrol etmek demektir. Ayet, Tanrr’nin her seyin sahibi ve
Rabbi olmasini agiklar. Allah, alemlerdeki her seyin rabbidir.

Ibntl-Arabi, ayetteki iki ifade arasinda iligkiye dikkatimizi ceker: Birincisi Al-
lah’in her seyin perceminden tutmus olmasidir. Bu, genel bir saptamadir. Ardindan,
Hud peygamberin ‘Benim Rabbim dogru yoldadir’ ifadesi bu genel ifadeyi daraltir ve
ozellestirir. Ibnit'l-Arabinin genel bir Allah tasavvurundan kisiye ait 6zel bir tasav-
vura dogru yoéneldigi nokta burasidir. Had peygamber ‘benim rabbim’ diyerek ¢zel
bir ifade kullanmustir. Bu ifadeyi de iki kisimda ele alabiliriz: Birincisi ‘benim rab-
bim’ demenin anlamdir. Rab bir tikele ait olabilir mi? Ikincisi ise ‘Rabbin dogru
yolda olmasidir.” Gercekte bu ifade de, aciklamaya muhtactir. Ciinkii dogru yolda
olmak, ancak insanlarla veya yaratiklarla ilgili bir sey olabilir. Bu anlamda dogru
yol, Tanr'nin razi olacag ve begenecegi davraniglan temsil eder. Acaba Rabbin dog-
ru yolda olmasi ne anlama gelir? lfadenin bu kismina temas etmeden 6nce, ‘benim
rabbim’ derken kastedilen seyin ne olduguna kisaca deginmeliyiz.

Ibnirl-Arabi'nin yaratilis teorisi, varliklarin sabit hakikatlerinin Tanr’'nin nitelik-
leriyle ve isimleriyle iligkisine dayanir. Her hakikat, tasnif bakimindan iki seyi ifade
eder. Birincisi, dista var olan bir mimkunun hakikati olmasidir. Bu yénuyle her ha-
kikat, ayn-1 sabite, mahiyet, sey-i sabit, hakikat, suret diye isimlendirilir. Seylerin
Tanrr'nin bilgisinde bulunmasinin ortaya ¢ikarttigi en énemli sorun, séz konusu bu-
lunusun Tanr'min birligiyle celismeden agiklanmasidir; ¢iinkti Tann her bakimdan
bir oldugu gibi bilgi mertebesi de ‘birlik’ mertebesidir. Baska bir ifadeyle bu merte-
be, bir mekan ve yer olarak dustnulemez. Oyleyse soz konusu seylerin bilgide bu-
lunmasi, onlarin ‘bilinmesiyle’ simirhdir. Bu durumda Tanm'min bilgisi, s6z konusu
seyleri birer kavram ve hakikat olarak icerir. Bu durum, séz konusu seylerin kendi-
leri bakimindan bir varliga sahip olmasini gerektirmedigi gibi Tanr tarafindan birer

hakikat olarak bilinmeleri de gercek bir ¢cokluga yol agmaz.
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Ibnu’l-Arabi buradan Tanr'min bilgisindeki seylerle ilgili ikinci yorumuna geger.
O da, s6z konusu hakikatlerin aym zamanda Tanrrmin nitelikleri ve isimleriyle 6z-
deslestirilmesidir. Cunkt Tanrr'da isim ve nispetler, fiillerle ortaya cikar. S6z gelisi
Tanrrnin bilgi niteliginden veya el-Alim (Bilen) isminden soz etmek, O’nun bir ‘seyi’
bilmesinden ve bu sayede bilinen ile arasinda ortaya ¢ikan ‘iliski'den s6z etmek de-
mektir. Tanr’'nin irade niteliginden veya el-Murid isminden s¢z etmek, Tanrr'nin bir
seyi dilemesi ve bu fiil nedeniyle dilenen sey ile arasinda ortaya ¢ikan iliskiden soz
etmek demektir. Aymi durum, butin nitelik ve isimler icin dusiinulebilir. Oyleyse
Ibnil-Arabi'ye gore bilinenler ile Tanrrmin nitelikleri ve isimleri, es zamanh ortaya
cikan ve birbirini gerektiren seylerdir. Meselenin bir yonunu, ilah-melah, gug yeti-
ren-yetirilen gibi niteliklerin goreli iliskileri bahsinde Ibrahim Fassinda ele almistik.
Her halitkarda Ibnw’l-Arabt'nin varlik teorisi, birlik mertebesini teskil eden Tanri’'min
bilgisinde esyanin hakikatlerini ve Tanrrnin niteliklerini ayr ayn gercek seyler ola-
rak ele almaya imkan vermez. Oyleyse yapilmas: gereken, bu hakikatlerle Tanrrnin
nitelikleri arasinda ikiligin ortadan kaldirilmasidir. Ibnivl-Arabi bu ikiligi, s6z konu-
su hakikatlere iki yonden bakarak ortadan kaldinr. Birinci yonden hakikatler,
mumkiinlerin hakikatleridir. Ikinci yénden ise, bunlar Tanrrnin nitelikleridir.

Oyleyse mumkinlerin ilahi ilimdeki hakikatleri ya da a'yan-1 sabite, ayn1 zaman-
da ilahi isimler demektir. Bunun anlami, bir seyin hakikatiyle dayandigy ismin oz-
desligidir. Bagka bir ifadeyle herhangi bir varhigin Tanrr’nin bilgisinde bulunan ‘sey-
ligi’ ve ‘hakikati’ ayn1 anda Tanrr’'nin bir ismi ve o seyin hakikatidir: Bu durumda
‘benim rabbim’ ifadesi, aym anda o seyin hakikati ve o hakikatin dayandig) ilahi isim
olmaktadir. Oyleyse Ibnirl-Arabt'de birlik, birbiriyle irtibath iki seyi ¢éziimlemekte-
dir: Birincisi sonsuz sayidaki seyleri isimler yaparak, Tanr ile alem arasindaki ¢ok-
lugu ortadan kaldirmaktadir. lkinci asamada ise, ilahi isimlerdeki ¢oklugu Zatin
mutlak birligine irca ederek bu kez isimlerdeki ¢okluk sorununu Zat'in mutlak bir-
ligiyle ortadan kaldirmaktadir. Ahadiyet meselesinin fastaki esas yeri de, isimler ile
Zat arasindaki birlik iliskisini tespit etmekle ilgilidir.

Ayette gecen ikinci ifade, 6zel rabbin ‘dogru yolda olmasidir.’ Ibnu’l-Arabi, Had
peygamberin ‘benim rabbim dogru yoldadir’ deyisini aktarir ve buradan her seyin
kendi 6zel rabbiyle arasindaki iliski ve uyum uzerinde durur. Bu konu, Ibnu’l-
Arabtnin kotuluk-iyilik gorusuyle ilgiliyken buna bagh olarak nimet-azap meselesi
de bu goruse dayanir. Hud peygamber ‘benim rabbim’ dedikten sonra, ‘dogru yol-
dadir’ demisti. Dogru yol, éncelikle ahlaki bir yetkinlige ve olgunluga isaret eder. Bu
anlamda Tanr, en yetkin niteliklerin sahibidir. Insan i¢in ahlaki model de, Tanri’'min
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nitelikleridir. Bagindan beri sufiler ‘Allah’in ahlakiyla ahlaklanmak’ uzerinde dur-
muslardir.

Ibnu’l-Arabi'de dogru yol, Fusiusu’l-Hikem’in basinda gecen ‘dogru yolun birligi’
deyimine gonderme yapabilir. Bahsedilen dogru yolun —ki Ibni’l-Arabi orada miis-
takim kelimesi yerine emem kelimesini kullanmisti- ¢esitli anlamlarindan birisinin
de Tanrn ile insan ya da butun tikeller arasindaki ‘6zel yol’ olduguna deginmistik. Bu
bakimdan her sey, 6zel rabbiyle dogrudan bir iliski icindeyken ayni zamanda bir se-
ye en yakin olan da o seyin kendi 6zel rabbidir; ¢iinki bir seyin varhk ilkesi ve kay-
nagl, kendi 6zel rabbidir ve ondan gelen kesintisiz yardim sayesinde varligini strdu-
rur. Her sey 6zel Rabbinin yardimina muhta¢ oldugu gibi Ibnil-Arabi’nin birlik go-
rusiinun bir geregi olarak bu kez her seyin ‘6zel rabbi’ o seyi ayakta tutan ilkeyle
6zdeslesir. Bu durumda ‘dogru yol’ Rabbin kula yakinhgini anlatan bir ifade haline
gelir. Bu yakinlik, daha 6nce zikrettigimiz ayetlerde belirtildigi gibi ‘sah damar ya-
kinhigrdir. Vahdet-i vicadun uzerinde en ¢ok odaklastigi konunun Tann ile tek tek
seyler arasindaki bu yakinlk oldugunu belirtmistik. Bu anlamda vahdet-i viicadun
yerine kullanabilecegimiz ve onu en iyi aciklayan baska bir ifadenin ‘Hakkin esyayla
beraberligi’ oldugunu soyleyebiliriz.

Ibnil-Arabi, bunu iki sekilde temellendirir: Birincisi, Rabbin ‘yolda’ oldugunu
soyleyerek, yol ile yurumek ve ayak arasindaki yakinhk iliskisini 6zel rab-kul yakin-
hginin érnegi yapar. Ote yandan bu konunun bilinmesini, ‘ayaklarin ilmi’ diye nite-
ler. Baska bir ifadeyle yurtiime orgam ayaklar, ‘yol' ve Rabbin ‘dogru yolda olmasr’
hakkinda insana bilgi verme imkanina sahiptir. Ibnirl-Arabi'de organlarin bilgi arac-
lan olarak yorumlanmas: ve hangi organin hangi bilgi turtyle ilgili oldugu genisce
ele alinabilecek bir konudur ki, bu konuda ‘rical’ (adamlar) ve ‘bilgi turleri’ iligkisi
hakkindaki baz1 géruslerinin Fiitahat-1 Mekkiyye'de yer aldigini belirtmeliyiz.

Ibnitl-Arabinin alt ve asag1 yonlerini yakinhg anlatan bir ifade saymasi, onun
tenzih-tesbih iliskisi hakkindaki temel dustincesinin bir geregidir. Insan, tst yonu
Tann ile iliskilendirmede gugluk cekmez. Halbuki Ibnil-Arabi, Tanri hakkindaki
yargilarimizda aklin simirlayicl tutumunu hayal giictintn yargilariyla dengelemek ge-
rektigini belirtir. Seriatin getirdigi bilgi de, bu iki gtictin bir uzlasimidir. Meseleye
yon bakimindan egildigimizde ise, Tanr’min ustte oldugunu soyleyip bitun iyilikleri
O'na baglamak, aklin bir yargisidir. Halbuki Ibntl-Arabi, “Bir ip sarkitsaydiniz Al-
lah’in tzerine duserdi” anlamindaki bir hadisten hareketle Tanrryla alt-asag1 yonle-
rinin de iligkilendirilebilecegine dikkat ceker. Ardindan Tann hakkindaki bu gibi

yargilan tahlil ederek, Tanr’'nin insanin butiin yargilarina esit derecede yakin-uzak
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olduguna dikkat ceker. Oyleyse Tanr’'min yakinhgim ‘izerinde yurtunen yol ile an-
latmak, tenzih edilen Tanm'y1 hayal guctintn geregiyle tesbih etmek ve yaklastir-
maktan ibarettir. Eyyab Fassi'nda ise, hakikatleri bilmede temel bir ilke olan suyun
insana yakinhgiyla Hakkin insana yakinhg érneklendirilecektir. Oyleyse Tanr ya da
ozel rab, her bakimdan bize yakinken ayni zamanda her tikel sey bu yakinhg goste-
ren bir kanittir.

‘Dogru yolda olma’yr yakinhk anlaminda yorumladigimizda ulasacagimiz genel
sonu¢ budur. Buradan cikan bagka bir sey ise, herkesin kendi Rabbinden memnun
olmasidir. Buradaki iligki ‘dogru yolda olmak’ ifadesinin tahlilinden ¢ikar. Bagka bir
ifadeyle kul, kendi Rabbini dogru yolda olmakla nitelemekle ondan razi ve memnun
oldugunu ifade eder. Riza, tasavvufun ilk dénemden itibaren uzerinde durdugu ko-
nulardan birisidir. Riza-gukur iligkisi tzerinde duruldugu gibi nefs teorilerinin geli-
simiyle birlikte rizay: nefsin yetkinlesme derecelerinden birisi saymislardir. Riza iki
asamalidir: Birincisi Tanrr’'nin kuldan razi olmas, ikincisi kulun Rabbinden raz1 ol-
masidir. Ibnil-Arabi’'ye gore bu konu, ‘nafile ibadetlerle Allah’a yaklasmak’ ile ‘farz
ibadetlerle Allah’a yaklasmak’ konusunun baska bir yansimasidir. Rabbin kuldan ra-
z1 olmasi veya kulun Rabden razi olmasi, kurb-1 nevafil ve kurb-1 feraiz, baska bir
anlatimla gonullu ibadetlerle Allah’a yaklasmak ve farz ibadetlerle Allah’a yaklasmak
terimleriyle yer degistirir.

Ancak meselenin baska bir yonu daha vardir. O da, herhangi bir seyr u sultak
olmaksizin herkesin kendi 6zel Rabbiyle iliskisidir. Bu bakimdan her varhk kendi
Rabbini ‘dogru yolda’ bulup ondan raz1 oldugu gibi her rab de kendi kulundan raz
ve memnundur. Ciunka bir kul kendi rabbini ‘dogru yolda’ bulmadan ondan yardim
alamayacag gibi —dolayisiyla var olmasi mumkiin degildir, ¢cinktu yardim ‘dogru
yol'dan ulasmalidir-Rab da kendi kulundan raz1 olmadan zuhurdaki maksadi ger-
ceklesmemis olur. Bir ismin raz1 olmasi, kendi eserini ve urtnunu dista gérmesi
demektir. Fusisu’l-Hikem'in basinda zikredilen ‘yaratilistaki gayelilik’ meselesine do-
nersek, Tanr’nin alemdeki gayesini zat ve isimler bakimdan ele almis, bu gayenin
mutlaka gerceklesmesi gerektigini ve bunun bir zorunluluk oldugunu belirtmistik.
Tanrr'nin iradesinin gerceklesmemesi so6z konusu olamaz. Tanr’min zat bakimdan
gayesi, butin hakikatleri kendinde toplayan bir varlhkta bilinmekti. Bunu isimler
bakimindan ifade edersek gaye, butun isimlerin —6zel rabler— tek tek kendi taayyun-
lerini dista gormesiyle kendilerini bilmesiydi. Oyleyse isimler de kendi eserlerini
dista gormeyi irade etmistir ve bu-iradenin gerceklesmesi zorunludur. Bu durumda

isimlerin kendi eserlerinden memnun ve razi olmasi, var olustaki gayeliligin gerek-
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tirdigi zorunlu bir sonugtur. lbnitl-Arabinin ‘Rabden razi olmak ile Rabbin kulun-
dan razi olmasr’” hakkindaki fikri, bu genel teoriye dayanir.

Herkes rabbinden ve her rab kulundan —ilah ile meluh iligkisi— raz1 ise, o zaman
gunah, kotuluk vb seylerden nasil soz edecegiz?

Ibnu’l-Arabi’de kotuligiin bir gerceklik olarak bulunmadig: ve ancak goreli ola-
rak ortaya ciktigy kesindir. Bu anlamda kotulugin t¢ temel kaynag vardir: Birincisi
orf veya alhiskanhklarin bir seyi kotii olarak nitelemesidir.” Orfiin deger yargilar ve
kotiluk algisi, zaman, mekan, insan, bolge gibi kimi unsurlar tarafindan belirlenir.
lkinci kaynak, insanin mizacina yatkin olup olmamakutir. Bu noktada insan, kendisi-
ne yatkin gelen seyleri iyi, bdyle olmayan seyleri ise kotu olarak niteler ve simflar.
Belirleyici olan insanin yarar ve hazailigidir. Uctincist, seriat kotiyu belirler. Seria-
un iyilik kotalik algisi, Ibnul-Arabi’de farkli bakimlardan ele alinan genis bir
meseledir. Yakub Fassi'nda ‘Allah katindaki din’ ile ‘toplum katindaki din’ iliskisin-
den soz ederken bu meseleye kismen deginmistik. Ancak burada Ibnu’l-Arabinin
Mutezile ile Esarilerin gorus ayrihgina dusttukleri bir konudaki fikrine temas
etmeliyiz.3 O da, seriatin iyi kot yargisinda seylerin sabit bir hakikatlerinin bulu-
nup bulunmadigidir. Gergi bu sorun bir yéniiyle aklin iyi ve kotiyi bilmesiyle de
ilgilidir. Ibnu’l-Arab'nin seriatin seylerde sabit hakikati dikkate alarak hukiim ver-
digi gorusunu benimseyerek Mutezileye daha yakin durdugunu séylemek mumkun-
dur. Her halukarda, bu u¢ kaynak, iyilik-kotuluk yargilarimiza kaynaklhk yapar.
Butun bunlar ise, goreli bir gerceklige sahip olabilir. Oyleyse iyilik kadar koétuluk de
goreli bir gerceklige sahiptir.

Ibnu’l-Arabi soyle der: “lyilik ve kotuluk, iyi ve kotu icin 6zlerinden kaynaklanan iki nite-
liktir. Fakat bir seyin iyiligi ve kotulugu, yetkinlik veya eksiklik veya maksat veya yatkinlhk
veya doga veya nefret veya aliskanliga gore algilanir. Bazi seylerin kotulugu ve iyiligi sadece
Hakkin bildirmesiyle —ki seriat demektir— anlasilir. Boylece ‘su kotw’, ‘bu iyidir’ deriz. Bu,
seriattan bir bildirimdir, hukiim degildir. Bu nedenle, zamana, sahsa ve hal kosuluna gore
iyilik ve kotultikten sz ederiz.” Bkz. Fiitihdt-1 Mekkiyye, c. I, s. n8.

Ibnirl-Arabi soyle der: “Korunmus bir vera sahibi, [gorinuste] helal yemeyi domuz, icecegi
sarap seklinde gorur. Gordugunde, hicbir kusku duymaz. Yaninda oturan ise, yemegi temiz
ekmek pargasi, icecegi ise tath su olarak gorir. Heyhat! Hayal sahibi nerede, sahih-duyu
sahibi nerede! Dini bir hukmi bir suret olarak algilayan mi, yoksa duyulur seyi dogal ola-
rak bulundugu halde algilayan m [iyidir]? Vera sahiplerinde gorilen bu durum, kétintn
ve iyinin o6ziinde kotu ve iyi oldugu goértsinde Mutezile mezhebinin fikrini destekleyen
kanitlardan birisidir.” Bkz. Fiitahdt-1 Mekkiyye, c. Il s. 406.
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Ibnu’l-Arabi, bu goreliligi ilahi isimlere dayandirir. llahi isimler, tek bir zati gos-
termek bakimindan birbirlerinin aym olsalar bile, kendilerine 6zgu hakikatleri ba-
kimindan farkh anlam ve hakikate sahiptirler. Bir ismin hakikati ‘hidayet’ iken baska
bir ismin hakikati ‘dalalet’ olabilir ve kullar1 el-Hadi isminden baska bir yola stiriik-
ler ya da el-Munim isminin hakikati nimet vermek, buna karsin ed-Darr isminin ha-
kikati ise kullara zarar vermeyi gerektirebilir. Oyleyse alemdeki seyler hakkinda ve-
rilen farkh yargilar, bizzat ilahi isimlerdeki farkliliklara dayanir. Ustelik ilahi isimler
arasindaki farklhliklar, herhangi bir sekilde giderilemez. Ciinki isimler arasindaki i-
liskiler, bir ismin digerini ortadan kaldirmasina imkan vermez. Konevi bunu “Alem-
de bela kadar sifa da var olacaktir” diyerek aciklar.

Isimler birbirlerini etkisiz kilacak sekilde bir ustluk-altlik iliskisi icinde degilse
ve her isim kendi kulundan memnun ise, peygamberlerin daveti neyle ilgilidir?

Oyle gorunuyor ki, Ibnirl-Arabi bu sorunu velilik-nebilik iliskisi hakkindaki ge-
nel disuncesiyle irtibath olarak ¢ézmektedir. Bu bakimdan konu, ¢okluk-birlik, i-
sim-zat iligkisiyle ilgilidir. Burada ‘6zel’ kelimesinin anlamlarindan birisinin ‘simrly’
oldugunu hatirlamaliyiz. Bu durumda her insanin kendine 6zgui 6zel bir rabbe i-
nanmasi, Tann hakkinda bir inang sayilabilir. Ustelik bu inang, insanin ya kendi ak-
liyla soyutlayarak elde ettigi veya hayal gucuyle insan bicimli olarak tasavvur ettigi
ya da bagka bir insan taklit ederek elde ettigi bir inanctir. Ancak bu inang, her ha-
lukarda Tanri hakkinda belirli bir ismin verdigi bilgiyle simirlanmistir. lbnul-
Arabt'nin tenzih ve tesbihe yonelik tavrinin ayni zamanda ‘simirlama’ya kars: bir ta-
vir oldugunu hatirlamaliyiz. Nitekim Nuh Fassr'nda bu mesele ele ahndig1 gibi aym
zamanda Isa Fass'nda da bu sinirlamanin Isa’yla ilgili yénu tzerinde durulacakur.
Tann hakkindaki gercek bilgi, herhangi bir ismin ifade edemeyecegi kadar yuce ve
askin olan Mutlak’ butin isimleri bakimindan bilmek demektir. Bu ise, éncelikli o-
larak tek bir ismin ikili anlamiyla gerceklesebilir. Insan dogal olarak ismin tek anla-
muyla sinirhdir ve ikinci anlam ismin kendisine 6zgu anlami nedeniyle perdelenir.
Bu anlamda safiler, isimleri iki anlamda yorumlamistir: Birincisi, ismin isaret ve a-
lamet olmasidir. Bu anlamda her isim, ismi oldugu sey hakkinda bir bilgi tasir. An-
cak aynm zamanda her isim, ismi oldugu sey hakkinda bir sinirlama ve daraltma de-
mektir. Bu ise, bir ismin ‘perde’ haline gelmesi demektir. Ibnu’l-Arabi, arifin bilgisini
kendi ¢zel rabbini bu iki yoniiyle, baska bir ifadeyle ‘kendisi’ ve ‘zata’ —dolayisiyla
butun isimlere— delil olmas: yoluyla bilen kisi diye tamimlar. Bu nedenle de arif,
Rabbi hakkinda 6zel bir inanc¢ sahibi olmakla birlikte, baskalarinin inanclarimi da

inkar etmez.
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Peygamberler, insani kendisine ‘sah damarindan daha yakin olan’ ‘¢zel rabbi’ va-
sitasiyla bagh oldugu Rabbe cagirir. Bu davet, sinirl bir isim ve o ismin anlamindan
bittn isimlerin anlamina dogru bir yolculuk demektir. Baska bir ifadeyle hayal gu-
cuniin Rabbi sinirladig: dar anlamda Rab ve deger anlayisindan, bu ismin kendisini
gosterdigi genis anlamda Rab ve O'nun degerlerine cagirmaktadir. Buna bagh ola-
rak, her insan fitraten bagh oldugu kendi ¢zel rabbi hakkinda da ‘biling sahibi’ ol-
maya davet edilmektedir. Bu biling sayesinde ¢zel Rabbin Allah’in isimlerinden birisi

oldugu ve O'nun bundan baska sonsuz ismi oldugunu anlayacaktir.

382



SALIH FASS’NDA YARATILIS

YARATMANIN ILKESI: UCUN BIRLIGI

Salih Fassl, yaratihsin dayandig) ilkeyle ilgilidir. Bu, sifilerin ‘Bir seyden sirf var-
lig1 bakimindan bir sonug cikmaz” diye dile getirilen bir ilkeden hareketle 6nce ilahi

Bkz. Ibnu’l-Arabi, Fiitahdt-1 Mekkiyye, c. I, s. 37. Ibnirl-Arabi, uzun bir metinde ilk yaratihsa
ornek saydigi doga ve anlam dunyasindaki ureme turleri goriisini ortaya koyar ve bunlari
yaratmayla iliskilendirir: “Bu ilim, kaynasma ve cinsel birlesme ilmidir. Bu meyanda bir
kismi duyusal, bir kismi da manevi ve ilahidir. Bu ilmin hakikatini 6grenmek istediginde,
once duyu aleminde, sonra doga aleminde, sonra ruhsal anlamlarda, sonra ilahi ilimde onu
incelemen gerektigini bilmelisin. Duyu alemindeki cogalmaya gelince, Allah iki kisi arasin-
da bir sahsi meydana getirmek isteyip de bu iki sahis onu tretecegi zaman, aralarina tgun-
cit bir huktim yerlestirilmedigi surece, o ikisinden t¢iincinun ¢itkmasi miimkun degildir.
Bu huktim, iki insandan birinin digerine cinsel iliskiyle yaklasmasidir. tki insan belirli bir
tarzda ve ozel bir sartla arzuyla birlesirse, tigiinctniin ortaya ¢ikmasi gerekir. S6z konusu
ozel sart, disinin mahallinin tiremeye uygun ve tohumu bozmayacak; tohumun ise, iireme
mahallinde (dogacak seyin) sureti acabilir 6zellikte olmas: demektir. Ozel sart derken kas-
tettigimiz budur. Ozel tarz ise, iki cinsel organin birlesmesi ve arzudan kaynaklanarak erlik
suyunun veya rizgarin rahme inmesidir. Bu sartlar dahilinde ¢ocuk diye isimlendirilen -
runin meydana gelmesi kaginilmazdir. O ikisi ise anne-baba, ugtinctinun ortaya ¢ikisi do-
gum, cocugu meydana getirmek tzere birlesmeleri nikah veya cinsel iliski diye isimlendiri-
lir. Iste bu, canhda gerceklesen duyusal bir durumdur. Dogadaki tremeye gelince, gok su
yagdirip yeryizu de onu kabul ettiginde, bu durum, yerytztinun hamile kalmasidir. Boyle-
ce ‘her turden varliklar meydana gelir.” Ayni sey, hurma ve agaglarnn asilanmasinda soz ko-
nusudur. ‘Her seyi cift yaratuk.’ Bunun nedeni uremenin saglanmasidir. Manalardaki tre-
meyi anlamak igin 6ncelikle seylerin iki kisim oldugunu bilmen gerekir: Tekiller ve bilesik-
ler. Tekili bilmek, bilesigi bilmekten éncedir. Bu meyanda tekili bilmek tanimla gercekle-
sirken bilesigi bilmek, kesin kanitla elde edilir. S6zgelimi, alemin bir sebepten meydana ge-
lip gelmedigini 6grenmek istersen, iki tekile veya sarth éncul gibi iki tekile denk bir seye
dayanmalisin. Ardindan, bu iki tekilden birini mevzu-mupteda yapar, digerini ondan haber
veren yuklem yapar ve soyle dersin: ‘Her hadis’ [sonradan var olan her sey]. Hudas (sonra-
danlik) ile kendisine tamlama yapip adeta onu kusatan bir sur yaptigin her lafzinin tanimi-
m bilmen gerekir. Ctinkii ‘her’, dildeki kullanimiyla sinirlamay gerektirir. Hadisin anlamu-
n bildiginde, baska bir tekili ona yuklersin. Bu da ‘Onun bir sebebi vardir’ yargindir. Bu-
nunla o seyden haber verirsin. Sebebin anlamini ve dildeki kullanumini da bilmelisin. Iste
bu, tanimla elde edilen tekillerin bilgisidir. Bu iki tekilden bilesik bir form ortaya ¢ikar. Ni-
tekim insanin sureti, canlilik ve diisinmeden meydana gelir ve onu soyle tanimlarsin: Du-

383



FUSUSU'L-HIKEM SERHI

nitelikleri, ardindan mumkun varhgn yaratihis 6ncesi ‘seyligini Tanr’min bilgisinde
‘sabit’ gérme esasina dayamir. Boylece ilahi zat, miimkuniin hakikati ve aradaki bag
olan ilahi nitelik (nispet) yaratmanin ilkesi haline gelir. Bunun lbnirl-Arabinin ter-
minolojisindeki ady, ferdiyet-i selase’dir (uctin birligi). Diger faslara gore konunun
peygamberin hakikatiyle iliskisi bu fasta daha zayif g(“)rl"mmd:(tedir.z

Kavramlar ve icerigi ne kadar degisirse degissin, Ibni'l-Arabinin yaratihs teorisi
oziinde bir sudar teorisidir. Sudar, sufilerin Islam filozoflarindan 6grendikleri bazi
dustincelerden hareket ederek Tanri-adlem arasinda bir sureklilik ve benzerlik iliskisi
kurma ilkesine dayanir. Teorinin sifilerin eserlerinde gérdugumuz iki esas unsuru
vardir: Birincisi bahsettigimiz benzerlik iliskisinin tespiti, ikincisi ise, bir nedensellik
ve zorunluluk zinciriyle tikellerin ortaya ¢ikmasidir. Oyleyse sudar, ayni anda Tan-

ri-dlem arasindaki benzerlik iliskisini ve nedenselligi temellendiren bir teoridir.

sunen canl. Birini digerine yuklem yaparak iki tekilin bilesiminden bir sonu¢ ¢ikmaz.
Cunku iki tekilin bilesimi, dogrulugu igin kanit gereken bir iddiadir ki, bu kanit sayesinde
. verilen haber dogrulanir. Kisaca, her tekilin bilinmesi ve tekil mevzudan verilen haberin ya
duyusal ya da bedihi veya duyusal ve bedihi kanita dayanan teorik bir kanitla bilinmesi ge-
rekir. Sonra, kendisinde ilkinde yaptigini uyguladigin bagka bir ¢ncul ararsin. 1ki tekilden
birinin iki 6nculde zikredilmesi gerekir. Su halde o, bicimsel olarak dért, halbuki daha
sonra zikredecegimiz nedenle anlamda ugtur. Boyle olmadig1 surece bu bilesimden kesin-
likle netice cikmaz. Birinci 6ncillde érneklendirdigimiz konu hakkinda soyle deriz: Alem
hadistir. Bu onciildeki tekilin tanimiyla, birinci ¢nctlde alemin mahiyeti ve ‘hadis’ séztnle
hadisligi ona ytklem yapman hakkinda 6grenmek istedigin bilgiyi talep edersin. Bu oncul-
de ytiklem yapilan hadis, sebebi ona ytklem yaptiginda birinci 6nctlde mevzuydu. Boylece
hadis, her iki 6nculde de tekrarlanmisur ki, o, iki énculu birbirine baglayan bagdir. lki ¢n-
cul birbirine baglandiginda bu irtibat, delilin yonii; bir araya gelmeleri, delil ve burhan diye
isimlendirilir. Boylelikle, zorunlu olarak alemin hadisliginin bir sebebi oldugu sonucu ¢i-
kar. Oyleyse neden hadislik, hukum ise sebeptir. Hikim nedenden daha geneldir. Cunku
mantikta, hikmun nedenden daha genel ya da ona denk olmast sartur.”
Sarihler bu iligkiyi fethi ‘kendisinden beklenmedigi halde bir seyin bir seyden meydana
gelmesi’ diye tanimlayarak Salih peygamberin devesinin dagdan ¢ikmasiyla kurar. Bir dag-
dan devenin ¢ikmasi beklenemez. Dag yarilmis ve bir mucize olarak deve ¢ikmustir. Anla-
sildigr kadariyla, burada beklenmedik ifadesi ‘sebepliligin’ olmayisi anlaminda kullanilmak-
tadir. Bu yonuyle gerek yaratillis ve gerekse kalbe gelen bilgiler anlamindaki fetihler, zorun-
lu bir sebepligin sonucu olarak meydana gelmez. Bkz. Davud Kayser1, Serh-i Fustisi’l-Hikem
(Daru’l-itisam, 1416), C. Il, s. 49; Bali Sofyavi, Serh-i Fususi’l-Hikem (Dersaadet, 1309), s. 200,
ayrica fetih ve mucize iliskisi hakkinda bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i Fususi’l-Hikem
(Daruw’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 2004), s. 229; Fetih turleri ve anahtarlar hakkinda bkz.
Sadreddin Konevi, Fustisu’l-Hikem’in Sirlari, s. 78 vd.
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Sudtrun ana konusunun Tanri-alem arasindaki strekliligi temellendirmek oldu-
gunu soyledik. Safiler icin bu sureklilik, iki seyi ifade eder: Birincisi benzerliktir.
Digeri ise sudiar yapisindaki nedenselligin kinlmasiyla Tanrrdan c¢ikan kesintisiz
feyzin alemi her an var etmesidir. Bunun Ibnt’l-Arabi'deki karsiligy ‘surekli yaratma’
ya da ‘yaratmamn yenilenmesi'dir. Yaratmak, bir seyin kendi benzerini var etmesi-
dir. Bu yonuyle sufiler, yaratmanin tarzi ve seklinden daha cok, yaratmayla ortaya
ctkan seyin Yaratan ile iliskisi uzerinde durmustur. Yaratmanin tarz1 ise, bu benzer-
lik iliskisini tesis edecek bir teoriyi temellendirmek amaciyla ele alinmistir. Konevi,
Ibnil-Arabi’nin yaratihs teorisini iki ilkeyle ¢zetler: Bir sey butuntiyle kendisinden
farkh bir seyi meydana getirmez. Bir seyden meydana gelen tiriin o seyin aym ola-
maz. Bu iki ciimle, gercekte Tann-alem iliskisini agiklayan tek bir ifadedir.’

Meselenin ayrintisina girmeden suna dikkat cekmek gerekir: Yaratma, bir seyin
yoktan yaratilmasi ve meydana gelmesi degildir. Yaratuhs, bir ¢ekirdekten agacin
cikmasi veya bir seyden baska bir seyin dogmasi veya gunesten 1sinlarin ¢ikmasi or-
neklerindeki gibi, urtin ile kaynak arasinda benzerlik ve sureklilik iligkisinin surdu-
gu bir iliskiler agadir. Sureklilik, iki sekilde gerceklesir. Birincisi benzerliktir. Ortaya
cikan sey, cikug seyin ozelliklerini belirli bir 6lcude tasimalidir. Bu durum, kayna-
gin mutlak anlamda bir ve basit olmasinin sagladigi zorunlu bir sonugtur: Bir sey,
bir ve basit bir varliktan meydana geliyorsa —ki o seyin kendisinden veya bilgisinden
veya kudretinden ortaya ¢ikmak durumu degistirmez— farkliliga kaynaklik edecek
yabanci bir unsur ortada yok demektir. Bu durumda uriinin, kaynaga ve ilkeye
benzer, hatta bir bakima onun ayni olarak ortaya ¢ikmasi zorunludur.

Mesele ayni zamanda mutlak yoklugun reddedilmesiyle ilgilidir. Bilindigi gibi
zihnin ulasabilecegi son yargi, ‘kendinde varhk’ kavramidir. Bu anlamiyla varlk,
Mutlak Varlik’ur. Safiler Mutlak Varlhik’s —belirli kosullar altinda— Tanr'y1 anlatan
bir ifade olarak kullanmistir. Mutlak Varhk Tanr1 demek ise, yokluk boyle bir varli-
gin karsiti olamaz. Yokluktan sz etmek, ancak bu Varlik'in bilinmeyisinden soz et-
mek demektir. Bu anlamiyla ise, sadece goreli bir sekilde yokluk olabilir. Mutlak
Varlik, bir ve basit ~herhangi bir sekilde bilesik olmamak- ise, kendinden cikan sey-
lerin de O’na benzemesi gerekir.

Boyle bir tasavvur, benzerlik sorununu ¢ozse bile yaratmay: agiklamis olamaz.

’ Bkz. Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 14. Degerlendirme icin bkz. Ekrem Demirli,
Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, s. 284 vd.

385



FUSUSU'L-HIKEM SERHI

Cunku benzerligi ¢zdeslige tasidigimizda ve herhangi bir anlamda farklihg disladi-
gimizda, bir hareket tiru olan yaratmadan s6z etmek muimkun degildir. Yaratmadan
soz etmek bir farklilasmadan s6z etmek demektir. Bunu kanitlamak icin ‘totolojinin
imkansizhgy' fikri tizerinde durmuslardir. Bu yontyle yaratiklardan hareketle yarati-
a1 bir sebebe ulasirken ‘sonsuz yaraticilar’ zincirinin imkansizhig (teselsul) timeva-
nmu temellendirdigi gibi bir seyin surekli kendisini tekrarlamasim totoloji saymak
da yaratmay1 ve hareketi temellendirir. Oyleyse totoloji ve teselsiil, timevarimsal ola-
rak mumkiun varliklar icin bir sebep ve ilkeyi timdengelim bakimdan ise yaratma ve
hareketi agiklayan iki anahtar terimdir. Sufilerin varhk tasavvurunu islevsel kilan,
bu iki terimdir.

Yaratma bir tir degisim ve hareket ise, kaynakta harekete sebep olabilecek bir
‘meyil’ 6ngormeliyiz. Bu durum, buttintyle bir kabule dayanir. Ciinkti boyle bir se-
yin kantlanmasi mumkiin olmadig gibi yaratmay: baska bir sekilde agiklamak da
mumkiin degildir. Bir seyin kendini tekrarlamasi ve yaratmanin surekli ayni seyi -
retmesi, bir totolojidir ve totoloji anlamsizdir. Bu yénuyle alemin ilkeden kismen
farkh bir sekilde meydana geldigi kabulu, sufiler bakimindan ‘vakiadan kaynaga
dogru bakma'nin gerektirdigi zorunlu bir sonuctur. Vakiadan bakmak derken, ale-
min Tanr’dan bir ¢lciide farkl olarak meydana gelmis olmasini kastediyoruz. Ote
yandan bu farkhlik konusu, genel olarak kabul gérmius bir olgu oldugu i¢in —cunku
akil zaten Tanrr'y: alemden mutlak anlamda farkh ve ayn bir sey sayar— sufiler ilgile-
rini daha cok ilkede dile getirilen diger konuya yoneltmistir. O da, bir seyden ken-
disine tam anlamiyla zit bir seyin meydana gelemeyecegiydi. Boyle bir durumda o
seyin ilke olmasi anlamim yitirir ve bu farkhligin kaynagim arastirmak, yeni bir so-
run haline gelirdi. Halbuki biz, ilkenin tek, temel niteliginin basitlik oldugunu kabul
etmistik. Bu durumdaki bir ilkeden ¢ikan seyin o seye benzer olmasi zorunludur.

Suafilerin yaratmay: aciklarken kullandiklar ana terimler, Yaratan-yaratilan ara-
sindaki benzerligi temellendirmeye elverislidir: Bu baglamda bir seyden bir seyin
¢tkmasi anlaminda suddr, hurug, ya da bir seyin meyve ve tirtin vermesi anlaminda
semere-ismar (trin vermek) gibi terimler, sturekli bu benzerlige gonderme yapan ve
onu temellendiren ifadelerdir.* Ote yandan yaratmay ifade eden fiiller arasinda ag-

mak, gorinmek, yansimak, belirlenmek, nefes vermek gibi kelimeler de bu iliskiyi

* Bu gibi terimler hakkinda bkz. Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 14 vd; ayni yazar,
Fustisu’l-Hikem’in Sirlari, s. 79 vd.
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farkli bir noktaya tasir. Acmak (feth, fatih), Ibniw’l-Arabi’nin Salih Fassrnda ele aldig
konu olmas: bakimindan da yaratmayla ilgili terimler arasinda ¢zel bir yere sahiptir.
Ibnirl-Arabt’ye gore yaratmak, bir acis eylemidir.

Pekiyi bu ne anlama gelir? A¢mak, baslangicla ilgili bir karanlik ve kapaliliga
gonderme yapar. Ibni’l-Arabi, bu kelimeyle es anlamda fetk (parcalanmak) kelime-
sini kullanir. Bunun z1dd: ise retk, yani durulmektir. Bu gibi kelimelerin, ilk tasav-
vufta nefsin hallerine isaret eden kabz-bast terimleriyle iliskili oldugunu ve nefsin
cesitli halleri ve durumlan i¢in kullanilan kelimelerin varliga uyarlandigim biliyo-
ruz. Nitekim bast ve bundan tiiretilmis inbisat (acilma), tam olarak acma kelimesinin
yerine kullanilir. Kabz ise, varhgin durilmesi, var edilen bir seyin yok edilmesi an-
lamiyla ‘g6lgenin durtlmesi’ anlaminda yine aym anlamda kullamlir. Bitun bunlar,
Ibnu’l-Arabi'nin varhik goruisit hakkinda ¢nemli ipuglan tasir. Safiler yaratmay ag-
mak diye gorunce, bu kez kelimeden ‘anahtar’ anlamindaki miftah terimini uretmis-
lerdir. Bu yonitiyle anahtar veya anahtarlar, lbnii'l-Arab’de sikca gecer. En genel an-
lamiyla anahtar, Hz. Peygamberin hakikatidir.”

Bu goris, iki temel dusunceye dayandirilabilir: Birincisi ‘Tann vardi, O’nunla
birlikte baska bir sey yoktu’ anafikridir. Bu cumle ‘Varhik olmak bakimindan varlik
Tanrr'dir’ ya da ‘Tann Varhkur' gibi farkl ifadelerle dile getirilebilir. Baska bir ifa-
deyle sufilerin hadis olarak aktardiklari “Tanri vardi, bagka bir sey yoktu” ifadesi,
aklin nihai olarak ulasabilecegi metafizik ilkeyle ¢zdestir. Ikinci cumle ise, “Hakikat-
ler vardy, onlarla birlikte baska bir sey yoktu” cumlesidir. Bu ise, Tanr1 bakimindan
nitelik ve isimlere, yaratilmis seyler icin ise, hakikatlere gonderme yapan bir ifade-
dir. Oyleyse yaratilis teorisi, bu iki cimlede dile getirilen ana fikirlerle aciklanabile-
cegi gibi Salih Fassi'nda ‘agilis’ hikmeti de zorunlu olarak bu iki ctimleye dayanir.

Ibnw’l-Arabi, bir ayeti sikca tekrarlar: Bir seyi [var etmek] isteyince, ona séziimiiz
‘o’ demehten ibarettir, 0 da hemen olur [16:40]. Bu ayet, yaratmay1 oldugu gibi bu ilk
ornege bagl olarak herhangi bir alanda veya varlik turinde sonug ¢ikartmaya do-
nuk her tirla eylemin esasini olusturan bir ilkeyi dile getirir. Bu iki noktanin tespiti
Ibnirl-Arabi'nin dustncesini anlamak bakimindan ¢nemlidir. Cunki cesitli vesile-
lerle dile getirdigimiz gibi, Ibnt’l-Arabt'nin teorisi, bir sekilde gerceklesmis alemin

yaratihsiyla ilgili ve sinirh bir teori degildir. Bu teori, baslangicta —ki kastedilen za-

’ Bk .. adreddin Konevi, Fusasu’l-Hikem’in Sirlari, s. 79; Kutbuddin lzniki, Serh-i Miftahi’l-
Gayb, varak, 1.
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mansal bir nokta degildir- bir kez gerceklestigi gibi kendisinden sonraki butiin ger-
ceklesmelerde tekrarlanan bir ust ilkeyi belirlemeyi hedefler. Boylece bir yaratihs te-
orisi olarak sudar, Ibnu’l-Arabi'de alemdeki her turlu gelisim ve cogalis1 aciklayan
genel bir teoriye doniisur. Bagka bir ifadeyle yaraulis sudar yoluyla gerceklesmisse,
alemde meydana gelen her eylemin ve hareketin bu ilk modele gore gerceklesmesi
gerekir. Bu durum, ilkler-sonlar, nedenler-nedenliler, asillar-ferler arasindaki iligki-
nin zorunlu sonucudur.

Ibnu’l-Arabi'de sudar tug ilke arasindaki iliskinin sonucudur. Bu tug¢ ilkenin ilki
zat, ikincisi yaratmaya konu olan sey —ki daha cok seylik diye ifade edilir— ve bunla-
rin arasindaki bagdir. Yaratihsi agiklamak, bu tg seyi birden dikkate almay gerekti-
rir. Bunu Konevi soyle bir ilkeyle aciklar: “Bir seyden sirf varligy bakimindan baska
bir sey (;1kma1z."6 Bu ilke, metafizik bir ilke olmasi nedeniyle, sadece Tann ile degil,
varligin butin tir ve simflan igin gecerlidir. Tanrr’dan sirf varlig: bakimindan bir
sey cikmayacag gibi insandan ya da baska bir varlik turunden de sirf varhigi baki-
mindan bir sey glkmaz.7 Burada Konevi, meseleyi bilgi sureciyle 6zdeslestirerek sis-
temindeki tutarlibga dikkatimizi ¢eker. llkenin bilgi duzeyindeki karsihgi, bir seyin
sirf varlig) bakimindan bilinememesidir. Bilmek yerine bagka bir fiil de konulabilir.
Soz gelisi bir sey sirf varligy bakimindan ve basitlik halinde goriilemez vs.

Bir urinden ve sonugtan soz etmek, varhgin baska seylerle iliskisini dikkate al-
mak demektir. Burada Ibnii'l-Arabi, yaratilan seyin yaratilistan 6nceki bir bulunusu
fikrine ulasir ve bunu ‘seylik’ diye isimlendirir. Bu anlamda her seyin yaratilistan
once sabit bir ‘seyligi’ vardir ve bu seylik yaratmada belirli bir etkiye sahiptir. Bu
yonuyle seylik, Islam filozoflarinin imkan veya mahiyet, Mutezile kelamcilarinin ise
‘madumun seyligi’ (yok olan seyin seyligi) fikriyle benzerlikler tasir. Ibni’l-Arabinin
bu seyligi kabul edip onu bir tir varlikla nitelemesinin yol actiga guicliiklere kisaca
deginmistik. Zat ile bu ‘seylik’ arasinda ise, seylik yonunden adim alan birtakim ni-
telikler ya da baglar vardir. Boylece, butiinuyle zihni bir taksim ve ayrim olarak ‘zat-
seylik-bag’ sonucuna ulasiriz. Ancak bu tg¢lunun Tanrr’nmin birligini zedelemeyecek

sekilde izah edilmesi gerekir. Kelamcilar Tanrrmin nitelikleriyle zau arasindaki ilis-

Konevi'nin metinlerinde gecen bu ifade yanhshkla vahdet-i viicadun ilk kullanildigi metin
olarak yorumlanmstir. Gergekte ifadenin teknik anlamiyla vahdet-i viicad ile herhangi bir
iliskisi yoktur. Bu konudaki degerlendirme icin bkz. Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de
Bilgi ve Varlik, s. 260. lfade i¢in bkz. Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metdfizigi, s. 22.

Bu konuda bkz. Sadreddin Konevi, a.g.y., s. 17.
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kiyi Tanri'nin birligine zarar vermeden ¢ozmeye calistiklar gibi Ibni’l-Arab'nin teo-
risindeki ana sorun da, bu ug¢linun birlige zarar vermeden nasil yorumlanacagdur.
Kelamcilarin teorisinden farkh olan sey, Tanrrnin esyay: ezeli olarak bilmesinin on-
lan bir sey olarak bilmek anlamina geldiginden hareketle, seylerin ilahi ilimdeki sa-
bit hakikatinin ortaya ¢ikmasidir. Boylece niteligi de bu hakikat ile zat arasindaki
bag olarak yorumlar.

Ibni’l-Arabi, burada ferdiyet-i seldse diye isimlendirdigi bir birlik tturtinden s6z
eder. Bu birlik, ‘birimin birligi’ seklinde ifade edilebilir. Bu yénitiyle ferdiyet, mutlak
birlik anlamindaki ahadiyetten farkhidir. Ahadiyet, Zat’a 6zgu bir birlik turudur.
Gerci Konevinin bu birlik turunu, Tanr’nin disindaki seyler icin de kullandigim
gordugimuzu belirtmeliyiz. Bu yonuyle ahadiyet, niteliklerden ve bu niteliklerin ge-
reklerinden soyutlanmis seye gonderme yapar. Ferdiyet ise, yine bir birliktir. Bu ise,
¢ unsurun tek bir sey teskil etmesinin olusturdugu birlik tarudir. Bu yorumla fer-
diyet, vahidiyet (niteliklerin birligi) ile es anlamlidir. Ferdiyet birliktir, ¢tinku bura-
daki hicbir sey gercek bir ayrima sahip degildir. Ferdiyet-i selase unsurlarindan ger-
cek olan sadece Zat'tir. Zat'in bir seyi bilmesinden soz ettigimizde, bilgi-bilinen ikili-
si ortaya ¢ikmaktadir. Oyleyse ¢okluk bir niteligin ortaya ¢ikmasiyla taayytin merte-
besinde gozikur. Gergekte ise, onu tekrar bire irca edebiliriz.

Ibnirl-Arabi, ilk yaratilisi iki sey arasindaki bir iliskiyle agikladiktan sonra, bunu
biitiin hareket ve tureyis turlerine uyarlar. Alemin Tanrr'dan ilk ¢ikis hareketi bir tur
sudar oldugu gibi ayn1 zamanda alemdeki her hareket, baska bir aciklamayla, dogal
varliklardaki ureme-cogalma kadar manevi-anlamlar dunyasindaki ureme-cogalma
da bir tar ‘sudar iliskisi’ olarak ortaya cikar. Bu yonuyle sudar, buttin dogum ve tu-
reme turlerinin genel ad1 ve formudur. Ibnu’l-Arabrnin buyuk alem-kugtk alem i-
liskisi hakkindaki teorisini burada tatbik ettigini gérmekteyiz. Bilindigi gibi, bu ikisi
arasinda iliskiyi mumkiin ve gecerli kilan sey, asil ile fer, neden ile nedenli arasinda-
ki iliskinin zorunluluguydu. Fer ve sonug, strekli asla gore var olur.

Sudar tarziyla sonug ¢ikartmanin en yetkin sekilde gorundugu alan, kiyastir. Ki-
yasin formel yapisi, varligin kaynag) basta olmak tizere, butin yaratilis ve tireme
tarzlarini gozlemleyebilecegimiz bir 6rnektir. Bu anlamda varlik, mantiksal bir yapi-
ya dayandig gibi Ibnu’l-Arabt’ye gére kiyasin yapisi da bir tir sudardur.” Bu yapida,

buytik 6nerme, kiicitk énerme ve sonug vardir. Sonucun saghkl olmasi, énermeler-

8
Bu konuda bkz. Ebt’l-Ala Afifi, Fusiisu’l-Hikem Okumalari I¢in Anahtar, s. 239.
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de tekrarlanan terimle mumkiindir. Burada orta terim, ayn-1 sabiteye karsilik gelir.
Butun yaratma turlerinde aymi sey gecerlidir. Bir anne ve baba belirli bir iligki tarziy-
la bir araya geldiginde, onlara benzeyen bir ¢cocuk meydana gelir. Butun dogal var-
liklarda bu durum gegerlidir. Oyleyse Ibnu’l-Arabi'de sudar, sadece bir yaratma teo-
risi degildir, bunun yam sira butin varlikta etkin olan treme ve ¢ogalma ilkesinin
saptanmasiyla ilgilidir.

Salih Fassi'nda ferdiyet-i seldse (zat, ayn-1 sabite ve bu ikisinin arasindaki bag) ile
meydana gelen seyde Tann ve ayn-1 sabitenin etkisi tzerinde durulur. Konu, daha
once ‘Tanr’'nmin bilmesi’ hakkinda dile getirdigimiz gibi Tanri’'min yaratmadaki eyle-
minin sadece ‘oI’ demekle ilgili olmasidir. Tann ‘oI’ der ve bu emrin ulasug sey,
meydana gelir. Bu agiklama, ‘Tanr’nin bilmesi yaratmasidir’ veya ‘Tanrr’nin yarat-
mast bilmesinden ibarettir’ seklinde ifade edilmis dusiincenin tam karsiligidir.
Konevi, meseleyi ‘Bir'den bir ¢ikar’ ilkesiyle aciklamaya basladiginda, sézun yerine
Tanrrdan cikan sey olarak ‘varhik tecellisi’ni yerlestirir. Varlk tecellisi, ilahi ilimde
sabit hakikatleri dista var eden seydir. Ibni’l-Arabi ise, daha ¢ok Nefes-i Rahman ta-
birini kullanir. Her durumda Tanrr'dan tek sey cikmaktadir. Cikan tecelli ulastig
sey bakimindan adlandirildiginda bilmek, séz, yaratmak, secmek, tercih etmek vb
gibi adlar almaktadir. Isimlerdeki farkhilhk, Tanrrdan ¢ikan seyin tekligine zarar
vermez. Cunku butun isimler, zat bakimindan degil, ferdiyet-i selasedeki unsurlar-
dan ‘sey’ ve ‘hakikat’ bakimindan verilmektedir. Boylece bu teori, Tanrrnin alemi
yaratmasiyla en basit bir varligl ayni eyleme irca eder: Her iki yaratmada da Tan-
rrdan ayni sey ¢ikmaktadir veya bilgi bakimindan meseleyi ifade edersek Tanr1 her
ikisini de sadece ‘bilmektedir.’

Ferdiyet-i selase, Tanrrdan ¢ikan bu tek seyin bir sonu¢ dogurmasim saglar.
Boylelikle daha 6nce bir sonu¢ dogurmayan tek tecelli, ulastips sey vasitasiyla bir so-
nu¢ meydana getirir. Ibnu’l-Arabt’'ye gére bu ilk model, bilinmeyenin bilgisini bili-
nenden cikartirken onciller olusturmamizdaki stirecin aymdir. Séyle der: ‘Alemin
bir sebebinin bulunduguna kamt getirmek istedigimizde soyle bir énerme kurarz:
‘Sonradan olan her seyin bir sebebi vardir.” Bu 6nermede sebep ve sonradan olan te-
rimleri bulunur. Ardindan ikinci bir énerme kurariz: ‘Alem sonradan olmustur.” Bu
oncilde ise, sonradan [olan)] terimi tekrarlandi. Uctincu terim olan alem ise, su so-
nucu cikartmamizi saglar: ‘O halde alemin bir sebebi vardir.” Oyleyse ferdiyet-i
selase diye isimlendirdigi sey ile alemin yaratilmas, bir kiyas yapisinin bu haliyle

sonug ¢tkartmasindan bagka bir sey degildir.
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KALBIN ANLAMI VE TASAVVUFI BILGIDEKI YERI

Suayb Fassl, birbiriyle ilgili pek cok konuyu ele alan bir fas olmasi yoniinden ki-
tabin en 6nemli bélumlerinden birisini tegkil eder. Fasta 6nce kalp ve Hakkin kalbe
tecellisi gibi epistemolojik konular, ardindan butun tasavvuf tarihinin en énemli so-
runlarindan birisi sayabilecegimiz ilah-1 mutekad (inanctaki ilah) konusu, daha son-
ra bu epistemolojik sorunlarin dayandig varlik konular ele alinir. Bu baglamda tek
hakikatin farkl suretlere girmesi nedeniyle ‘géruntudeki ¢okluk’ ile ‘gercekteki bir-
lik’ sorunu tzerinde durularak, alemin Tanrr’'nin varhig karsisindaki konumu ele a-
hnir. Ibnl-Arabinin dustince tarihindeki bazi akimlar hakkindaki goéruslerini de
bu fasta gormekteyiz. llah-1 mutekad bahsinde ‘Allah hakkinda iyi zan beslemek’ten
soz ederken, Mutezileye gonderme yapilir, daha sonra ‘alemdeki siireksizlik ve de-
gismeler’ konusunda iki temel akimin gorugleri ele alinir. Bunlardan Islami olan
Esariler, diger akim ise Sofistlerdir. Ibnir'l-Arabi bu iki ekolun goériislerinden hare-
ketle belki felsefe tarihinde Sofistlerle ilgili en olumlu elestiriyi dile getirir.

Kalp, stfilerin iman ve marifetin merkezi saydiklan bir algi aracidir. Kalbin pek
cok ic algi gucunun genel adi oldugunu ilk dénem tasavvufun ¢nemli yazarlarindan
Hakim Tirmizi'den ('5greniyoruz.1 Sadr, kalp, fuad, lub kalbin icindeki cesitli yonler
veya kalbin farkh gucleridir. llk dénemden itibaren sufiler, kalbin arindinlmasini ve
tezkiyesini tasavvufun temel amaci saymisti. Bu baglamda tasavvufla ilgili tanimlar,
buyuk olcude ‘kalbin arindinlmasy’ tizerinde odaklagmist1. Kalp uzerindeki bu vur-
gu, iki sonucu dogurdu: Kalp imanin yeri olunca, stfiler inanc meselesini teorik bir
sorun olarak gormek yerine, kalbi arindirmakla iman1 perginlestirmenin mimkin
olacagin disunmustiir. Bu durum 6nce iman, sonraki dénemde ise metafizik alanda
akla karg sufilerin kuskulu yaklasimin aciklar. Kalp tizerindeki israr, ayn1 zamanda
tasavvufun uygulamaya dontk alana kaymasi anlamina gelmekteydi.

Hakim Tirmizi'nin kalp hakkindaki agiklamalar, safilerin bir bilgi yontemine

sahip oldugunu gostermekle kalmaz. Bunun yam sira bu bilginin derecelenmesi

' Bkz. Hakim Tirmizi, Beyanii'l-Fark Beyne’s-Sadr ve’l-Kalb ve’l-Fuad, Daru ihya-i kitubil-
arabiyye, 198s, s. 34 vd.
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hakkinda bir bilin¢ tasidiklarini da gosterir. Belirtmeliyiz ki, safilerin kalp ve onunla
ilgili bilgi araclarindan soz ederken ilk kaynaklari ayetler ve hadislerdi. Ayetlerde
sadr, kalp, lub vb terimler farkli islevlerle gecer. Tirmizi, butiin bunlarn ayr ayn ele
alir ve degerlendirir. Ancak kalbin ve ilgili idrak araglarinin tasavvufi bilgideki yeri-
ni esash bir sekilde ele almak, Ibnu’l-Arabt’yle birlikte ortaya cikti.

Ibnu’l-Arabi'nin tzerinde durdugu ilk husus, kalbin ‘degiskenlik’ 6zelligidir. Bu
nokta, onun 6nceki tasavvufla iliskisini anlamak bakimindan ¢nemlidir. 11k dénem
sufileri, kalbin Hakkin tecellisiyle halden hale girdiginden s6z etmisti. Sufi de genel-
likle ‘vaktin oglu’ (ibnit'l-vakit) diye ta\mmlalnm1§t1.2 Kastedilen, insana iradesinin di-
sinda gelen tecellilerin onu halden hale sokmasidir. Haller ve makamlar gérustinde
stfilerin tanimlanni hatrladigimizda, kulun bir katkisinin ve mudahalesinin bu-
lunmadig hallerin etkisi altinda kalmasi, insanin kader ve takdiratla ilgisi baglamin-
da yorumlanmstir. Ctinku insan, kendisine gelecek halleri éngoremeyecegi gibi on-
lar1 herhangi bir sekilde belirleme imkanina da sahip degildi. Oyleyse kendisine ge-
len tecelliler karsisinda kul etkisiz ve edilgendir. Bu edilgenlik ve etkisizlik, ogul te-
rimiyle ifade edilir. Ibnuw’l-Arab’de bazen buna benzer duisunceler geger.

. Ibn’l-Arabi ve ardindan Konevinin bu bahisteki fikirlerini iki asamada ele alabi-
liriz: Birincisi kalpteki bu degiskenlikle irtibatli olarak insamin ‘hallerin oglu’ olmas:
hakkindaki goruslerdir. Onlar, ogul olmak karsisina baba olmak deyimini koyarak,
stfiler i¢inde bir derecelenme (")ng(")rrm"lstl';lr.3 Bu yorumda vaktin oglu, asilmas: ge-
reken bir dereceyi temsil eder. Bu yorum, yeni dénemdeki tasavvufun gecmisle ilis-
kisi hakkinda ¢énemli ipuglar verir. lkinci asamada ise, kalbin sekilden sekle girme-
siyle kalbin etkisiz ve edilgenligini etken olarak yorumlamaya yoénelmislerdir. Hal-
den hale giren ve tecelli edilen yerin 6zelligini kazanan sey, kalbin ya da kalbin sa-
hibi safinin kendisi degil, bizzat kalbe tecelli eden Haktr. Bu yorum, buttin alemi
Tann karsisinda ayna saymaktan 6zel olarak kalbi ayna saymaya dogru bir egilim-
den ibarettir. Ayna ise, kendisine yansiyan sey karsisinda edilgen degil, etkin olarak
bulunur. Cunku butin suretler, aynaya gore ve aynanin etkisiyle ortaya cikar. Mese-
lenin ayrintisim Adem Fassrnda gormustuk. Ibnwl-Arabi, orada yarauhsin yegane

sebebini aynanin ortaya cikarttig) suretle kendini bilme hakkindaki ilahi irade olarak

* Terim hakkinda bkz. Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, Rehber,
1997, S. 382
’ Bkz. Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 89.
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saptamust1. Oyleyse alemi veya kalbi bir ayna saydigimizda, onu mutlak anlamda e-
dilgen saymak gercekle bagdasmaz.

Bu nokta, Ibnil-Arabinin genel goruslerini anlama bakimindan énemli oldugu
gibi Suayb Fassndaki kalp hikmetini anlayabilecegimiz ana nokta da burasidir.

Ibnul-Arabi, fassa ‘kalbin genisligi'nden soz ederek girer. Miiminin 6zel anlamda
ise arifin kalbi Rahman'in rahmetinden bile genistir. Bu goérusiini ise, bir hadisten
hareketle agiklar. Kutsi bir hadiste Allah “Beni yerim ve gégim sigdiramadi, mimin
kulumun kalbi sigdird1” der. Ibni’l-Arabi, hadisin zahiri anlamindan en azindan
boyle bir sonucun ¢ikuigina dikkat ¢eker. Cunkii kalp Tanrr'y1 sigdirabilen yegane
sey olarak zikredilmistir. Bu gibi ifadelerini gerek Fusasu’l-Hikem’'de ve gerekse bas-
ka kitaplarinda sikca gormekteyiz. Kalbin genisligi Ibnu’l-Arabinin uizerinde durdu-
gu ilk konudur. Ancak buna neyi dayandiracaktir? Fassin devaminda bunu goruruz.

Kalbin konumunu anlamak icin tecelli ile tecelligah (tecelli edilen yer) arasindaki
gorusleri hatirlamak gerekir. Ibniw’l-Arab'nin tecelli dustincesi, tek tecelli ile bu te-
cellinin cesitlendigi mazharlar1 arasindaki iliskiye dayamir. 1k tecelligah, esyanin
Tanr'min bilgisindeki sabit hakikatleri demek olan a'yan-1 sabitedir. Bu hakikatlerin
yaratilmamis olmasi, Ibni’l-Arabi bakimindan coklugun birlikten ¢ikisini agiklama-
nin yegine yoludur. A'yan-1 sabite yaratilmamistir; ¢iinkt onlar ayni1 zamanda ilahi
niteliklerdir. Bagka bir ifadeyle seyler a'yan-1 sabitede bulunuglar1 bakimindan Hak-
tan baska degillerdir. Hakkin a'yan-1 sabite tecelligahinda tecelli etmesi, kendi nite-
liklerinde tecelli etmesi demektir. Oyleyse Hakkin ilk tecelligahi yine kendisi olmak-
tadir. Bunu Hakkin ‘kendisini kendisiyle bilmesi’ seklinde ifadelendirebiliriz.

Ote yandan, Ibnul-Arabtnin tecelli gorisunu dikkate aldigimizda Tanrrdan ¢i-
kan tecelli stirekli a'yan-1 sabiteye yonelik olmaktadir. Gorulur alemde ‘Tanr'nin te-
cellisi’ diye isimlendirdigimiz sey, bu a'yan-1 sabiteye donuk tecellinin yansimasin-
dan ibarettir. A'yan-1 sabite, bu tek tecelliyi sonsuz sekillerde yansitir. Ibnirl-Arabi’-
nin teorisinde alemin bir yansima veya golge diye isimlendirilmesinin nedeni de bu-
dur: Alem, a'yan-1 sabitenin golgesinden ibarettir.

Ibnw’l-Arabi, tecellileri iki sekilde degerlendirir: Birincisi gayb tecellisi diye isim-
lendirilir. Bu tecelli, mutlak bilinmezlik aleminden olan tecellidir. Ibnit'l-Arabi, bu-
nu feyz-i akdes diye de isimlendirir. Burada tecelli Tanrr'nin kendini bilme ve taay-
yun etme stireclerinin genel adi olarak kullanilmaktadir. Bu yonuyle tecelliyi de bilgi
turleri icinde saymak gerekir. Tanri mutlakhk mertebesinde bilinmek istemis ve
kendini kendisiyle bilmistir. Ilk tecelli budur. Ibnw’l-Arabi, Adem Fassinda ‘tecelliyi
kabul eden sey O'nun en mukaddes akisindan meydana gelmistir’ derken bu ilk te-
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celliye gonderme yapmisti. Bu tecelli, varlik tecellisi, gayb tecellisi ve en yaygin is-
miyle de feyz-i akdes, ‘en mukaddes feyiz’ diye isimlendirilir. Bu tecellinin sonucu,
a'yan-1 sabitenin birbirinden ayrigarak ilahi ilimde ‘sabit hakikatler’ olarak meydana
gelmesidir. Ikinci tecelli ise, bu kez a'yan-1 sabitenin gerek ve tirtinlerinin dista orta-
ya ¢ikmasidir. Bu ise, feyz-i mukaddes, mukaddes feyiz diye isimlendirilir. Bu ikinci
tecelli gercekte birinci tecelliye dayandigy gibi a'yan-1 sabitenin dista var olmas: da
bu yénuyle birinci tecellinin bir sonucu haline gelir. Ibnw’l-Arabi, bunu ol der ve o da
olur ayetinden hareketle ‘olma’ {iilini a'yan-1 sabiteye dayandirarak aciklar. Her du-
rumda tecelli Tanr’'dan tek bir sey olarak ¢ikar ve yansidigi hakikatlerin yaratilma-
mis ozellikleriyle cogalir.

Tanrr'min kalbe tecellisinin geleneksel tasavvufun kalp gorusunden farkl ele a-
lindigim séylemistik. Kalbe Hakkin tecellisi, O’'nun ‘farkli suretler almasi ve suretten
surete girmesi’ demektir. Ibnu’l-Arabi, gorusunu aciklarken meshur bir hadisten ha-
reket eder. Hz. Peygamber “Allah Kiyamet Gunu suretten surete girer” der. Suretten
surete girmek, lbni'l-Arabi'ye gore, sadece ahirette degil, diinyada da gerceklesir.
Futahat-1 Mekkiyye'deki bir bolimde Ibnu’l-Arabi, suretten surete girme meselesini
kulun eylemleriyle Tanrrnin ona karsihk vermesi arasindaki karsilikh iliskiyle ele a-
lir. Suretten surete girmenin bir yoni de, ilah-1 mutekad konusuyla ilgilidir. Nite-
kim Ismail Fass’'nda bu meseleyi ayrintih olarak ele almistik.

Ibnul-Arabi, boyle bir epistemolojik tasavvuru ortaya ¢ikartan varhk tasavvuru-
na gecer. Bu tasavvur, alemin sureksizligi karsisinda tek ve gercek cevher olarak
Tanrr'nin sabit ve ezell varligidir. Bu konudaki gorusleri, kitabin bagka yerlerinde de
tekrarlanmistir. Ancak burada 6nemli husus, lbnil-Arabt’yi dustunce tarihinde han-
gi zemine yerlestirebilecegimizi kestirebilecegimiz bazi agiklamalara yer vermis ol-
masidir. Ibni’l-Arabi, dusiincelerinin kaynaklarini comertce zikreder. Bu baglamda
eserlerinde pek ¢ok isim, kitap adi, mezhep, ekol ismi gecer. Bunlarin bir kism
Ibnu’l-Arabt'nin kitaplarindan yararlandig) isimlerken bir kismi déneminde yasams
hocalar1 ya da aralarinda hocalik-talebelik iligkisi olmasa bile yararlandig) isimlerdir.
Ibnul-Arabi'nin soz gelisi Koneviye gore kaynaklarimi zikretmede son derece agik
oldugunu soyleyebiliriz. Konevi, dustuncesinin kaynaklarini hemen hi¢ zikretmez.
Felsefeden 1bn Sina ya da hocas: lbnit'l-Arabi gibi birkac ismin disinda eserlerinde
isimler nadiren zikredilir. Ibnirl-Arabi ise, Islam filozoflarindan, kelamcilardan, ha-
dis ve fikih ustatlarindan soz eder, goruslerini aktarir. Bazen kitaplarin isimlerini
zikreder. Butiin bunlan zikrederken Ibnw’l-Arabi, ne bir filozof ne de fakih veya s6z

konusu olan hangi ilimse o ilimdeki bir alim olarak gértulmemesi i¢in okuyucusunu
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ikaz eder;’ ctinku Ibnwl-Arabi, bilginin kaynag ve gercege ulasma yontemi baki-
mindan tasavvufun bagka bir bilime indirgenmemesi hususunda israrhdir. Yine de,
bizzat kendisi boyle bir izlenim edinmemize yol agacak bir tislup benimsemistir.
Ibnw’l-Arabi'nin vahdet-i viicidun bazi yonlerini agiklarken iki ayr akimi deger-
lendirdigini gérmekteyiz. Bu sayede bir yandan Ibnt’l-Arabi'nin diisince tarihi hak-
kindaki goruslerini 6grenebildigimiz gibi aynmi1 zamanda onun varligin birligi ogreti-

sinin hangi goruslerle paralellik tasidigini ve hangi sorunlardan hareketle ortaya ¢ik-

Bkz. lbnu’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, c. 1, s. 77. Ibnil-Arabi, soyle der: “Peygamberlerden
tevarus edilmis bu tir nebevi ilmin bir meselesinin filozof, kelamci vb herhangi ilimdeki
bir akilal tarafindan dile getirilmis oldugunu gordugiunde, bu durum seni perdeleyip o bil-
giyi ifade eden muhakkik-safinin de filozof oldugunu iddia edersin. [Sana gore] Filozof bu
meseleyi dile getirmis, ifade etmis ve ona inanmus, sofi de ondan aktarmistir ya da o bilgiyi
dile getiren filozof dinsizdir diye o sfiye de ‘dinsiz’ dersin. Kardesim, sakin bunu yapma!
Bu, hi¢ bir sey bilmeyenin verecegi bir yargidir. Filozofun da butun bilgileri gecersiz degil-
dir. Bilhassa Hz. Peygamber o bilgiyi dile getirmisse soylemisse, ayni mesele filozofta da
dogru olabilir. Bu durum, 6zellikle hikmetler, sehvetler ve nefsin tuzaklarindan ve i¢ koti-
luklerinden kaginmakla ilgili goruslerinde boyledir. [Bu konularda] gercekleri bilmiyor i-
sek, bu belirli meselede filozofun gorusunu benimsemek ve onu dogru saymak zorundayz.
Cunku peygamber veya bir sahabesi veya Imam Malik veya Imam Safii veya Stfyan es-Sevri
bunu soylemis olabilir. ‘Safi bu bilgiyi filozoftan isitmis veya felsefe kitaplarindan ¢gren-
mistir’ diye iddia edersen, ya cahil ya da yalancisin. Yalan, gormedigin halde ‘bunu isitmis
veya 6grenmistir’ demen; bilgisizligin ise, bu meselede dogru ile yanhsi ayirt edemeyisinden
kaynaklanir. Filozofun dinsiz oldugu iddiana gelince; bir insanin dinsiz olmasi soyledigi
her seyin gecersiz oldugu anlamina gelmez. Bu durum, butun akil sahiplerince ilk bakista
anlasilacak bir husustur. Boyle bir meselede sufiye karsi ¢ikmakla bilgiden, dogruluktan ve
dindarhiktan ¢ikmus, bilgisiz, yalanci, iftiraci, akh ve dindarhg kit, dustincesi bozuk sapkin
insanlarin yoluna girmis oldun. Bir dusun: Gérdugun bir ritya o bilgileri sana getirseydi,
onlarn sadece bir yorumcusu ve anlamlarinin arastiricisi olmaz miydin? Safinin sana getir-
digi seyleri de al ve nefsine pek az egil, alg1 mahallini sana gelen sey icin bosalt ki, onlarin
anlami sana da goziiksiin. Boyle davranman, Kiyamet Gunii ‘Biz bundan habersiz idik, da-
hasi zulum ediciler olduk’ demekten daha hayirhdir.”

Ibnwl-Arabi fikih goruslerinde genellikle zahiri sayilir ve Ibn Hazm’in mezhebinde go-
rulur. Halbuki kendisi bunu bagka bir sekilde agiklar. Ibnit'l-Arabi Divaninda (s. 47) soyle
der:

Beni Ibn Hazm’a nispet etmisler. Oysa ben

Ibn Hazm dedi ki diyenlerden degilim

Ne Ibn Hazm ne de bir baskast: benim sozlerim
‘Kitap boyle dedi’dir, benim bildigim budur

(Aktaran Suad el-Hakim, Ibni’l-Arabi Sézliigii, “lmamet/lmam” maddesi.
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tgin1 anlamamiz mumkun olmaktadir. Bu iki akim, Sofistler ve Esarilerdir.

Sofistler, felsefe tarihinde nesnellik karsit1 bir grup olarak bilinir. Bu yontyle So-
fistler, her seyin ol¢tisinin insan oldugu fikrinden hareketle, sabit ve nesnel bir
gerceklik olamayacagini ileri sirmustu. Ozellikle Pre-Sokrat felsefede Sofistlerin et-
kisi bilinen bir olgudur. Muslimanlar, geviriler sayesinde felsefi metinlerle tan' -
larinda Sofistlerle cesitli sekillerde tanismislardi. Bu baglamda Sofistler, genellikle
bilinemezciler ve kugkucular ya da indiyye gibi isimler altinda tamnmstir.” Bu isim-
lendirmeler arasinda birtakim farkhhklar bulunsa bile genel olarak buttin gruplar
nesnel gerceklik ve kesin bilginin imkansizhiginda hemfikirdir. Islam bilimlerinin
kurulus asamalarinda Sofistler karsit bir grup olarak gortulmustur. Nesnel gerceklik
ve bilim olmak, &ncelikle onlara kars: bir tez olarak savunulmustu. Teorik Islam bi-
limlerinde bir ilke olarak dile getirilen ‘esyanin hakikatleri sabittir’ ilkesi, nesnel bil-
ginin dayandig1 varlik anlayisini yansitmasi bakimindan kayda degerdir. Felsefe, ke-
lam gibi teorik bilimler bu anafikri benimsedigi gibi safilerin de basindan beri bu il-
keyi benimsedigini biliyoruz. Hucviri, safilerle Sofistlerin birbirine karistirildigindan
sikayetle, sifilerin seylerin hakikatlerinin sabit oldugu fikrinde olduklarin sOyler.6
Bu nokta, ¢zellikle safilerin kuskucu gruplardan ve bu gruplarin farkli bir yansimas:
sayabilecegimiz Batinilerden ayirt edilmesinde énemli bir husustur. Bu yontyle
Ibnu’l-Arabi'nin Sofistler elestirisi, ayn1 zamanda sufilerin bu grupla iliskilerini ve
gorusleri arasindaki yakinliklar1 daha iyi anlamaya firsat verecektir.

tkinci grup, Esarilerdir. Esarilik Sunniligin en gigcla kelam ekoludur. Ik dénem
tasavvufunun olusum sirecinde Esariligin safilerin inang esaslarimin genel cergeve-
sini belirledigi, bu donemdeki yazarlarin hemfikir oldugu bir husustu. Basta Kelaba-
z1 olmak uzere sufi yazarlar, Ehl-i Sunnet inanciyla tasavvuf arasinda bir uzlasma
bulma arayisindaydi. Kelabazi, tek tek meseleleri ele alarak safilerin Esarilerin go-
ruslerini oldugu gibi benimsedigini belirtmistir. Kuseyri, Serrac, Hucviri gibi safi
yazarlar, pek ¢ok alanda bu gorisu surdirmustir. Onlar icin de tasavvuf, Ehl-i
Sunnetin inang ve amel esaslarini butuniyle benimsemis bir ahlak ve zuht hareke-
tiydi.

Ibnirl-Arabi ve Konevi ile meselenin mahiyeti degisti. Ik dénem safi yazarlanimn

5
Bu gruplann tanumlan icin bkz. Seyid Serif Curcani, et-Tdrifat, tarihsiz, s. 158; la-edriyye i-
¢in bkz. s. 191.

6
Bkz. Ali b. Osman Hucviri, Kesfii'l-Mahcub. Hakikat Bilgisi, cev. Stleyman Uludag, Dergah,
1996, S. 96.
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eserlerinde tasavvuf fikih-kelam gelenegine gore mesruiyet ararken, yeni dénemde
fikih-kelam gelenegi agirhgini kaybetmis, onun yerine 6zellikle Ibnu’l-Arabi s6z ko-
nusu oldugunda dini ilimlerde hadis, Konevi séz konusu oldugunda ise kelamin ye-
rini felsefe almisti. Nitekim Konevi, filozoflarla safiler arasindaki gorus yakinlikla-
rindan soz ederken kelamcilarla sufiler arasinda pek az meselede gorus birliginin
bulundugunu belirtir. " Ibnul-Arabi ise, kisisel biyografisinin de tanik oldugu gibi,
kelam ve fikih geleneginin temsil ettigi bilginlerden ve onlann etkisiyle stfilerin
gordugu baskilara taniklhik etmistir. Bu durum, onun fikih-kelam gelenegine kars
daha mesafeli durmasini saglamisti. Ancak Ibnii'l-Arabi icin esas sorun, kelamcilarin
ilahiyat bahislerindeki yaklasimlarinin ortaya cikarttig1 sonuglardir. Bunlarin basin-
da tevil yontemine yonelik elestirileri gelir.

Ibnirl-Arabi, kelamcilarin metafizik bahislerinde tenzihci bir soylem ile tevil ara-
sinda sikisip kaldiklarini dustintir. Ona gore bu durum naslarin dogru anlasilmasi-
nin éniindeki en buytk engellerden birisi oldugu gibi ayn1 zamanda sifilere yonelik
elestirilerin de esasta bu ‘tevilci’ soylemden kaynaklandigimi dustnur. Kelamcilar
Tanr1 hakkinda naslarda gecen tesbih icerikli lafizlar belirli bir sekilde tevil ederek
Tanm'y: tenzih edebildiklerini diisinmustu. Ancak yaptiklan sey, tesbihi farkl bir
noktaya tasimaktan ibaretti.”

Ibnt’l-Arabi'nin elestirisi hakh gérunmektedir; ¢unkid mutlak anlamda tenzihi,
dolayisiyla da bilinmezligi savunmakla tesbih anlami tasiyan sozleri soyut bir anlam-
la tevil etmek, aymi sey degildir. Ibnirl-Arabi, birinci yaklasimi ‘selef bilginlerinin
tavrl olarak aktanr ve onun insamin kurtulusuna vesile olabilecegini belirtir. Ancak
tesbih anlamu tasiyan sozleri soyut bir duzlemde tevil etmek, tesbihi dislama imkam
vermez.” Sadece insanin kendi anlayis ve yorumunu ayetin yerine koyma anlamina
gelir. Ustelik Ibnu’l-Arabi, kelamcilarin boyle bir yolu secmekle kalmadiklarini, bu
goruslerini kabul etmeyen stfilere kars1 da haksizlik yaptiklarin1 distintir. Her ha-
lukarda fikih-kelam gelenegini temsil eden bilginler Ibnirl-Arabi'nin acik bir ¢atisma
icinde oldugu kimselerdir. Bu gelenege kars: Ibnu’l-Arabi, hadise dénmeyi ve onu
esas almay1 savunur.

Konevi ise, felsefeyi kelama karsi kendisine daha yakin bulur. Bu baglamda

7

A Bkz. Sadreddin Konevi, “Risale-i Hadiye,” Yazismalar icinde, s. 189
Bkz. 1bnil-Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, c. 1, s. n3.

. Bkz. Ibnul-Arabi, a.g.y., c. I, s. n3.
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Konevi'nin felsefede elestirdigi en énemli husus, metafizik bahislerinde gercek kanit-
lama yontemlerinin goz ardi edilip cedelin bir yéntem olarak benimsenmesidir."”
Buna karsin Konevi, felsefe icinde ¢esitli ayrimlara gider: Ornegin ‘muhakkik filozof-
lar’ tabiri Konevi'nin sik¢a atf yaptig: bir ifadedir.” Burada muhakkik kelimenin ti-
retildigi ‘tahkik’ kelimesinin kullanilmasimin ¢nemine dikkat ¢ekmeliyiz. Cunku
Ibnw’l-Arabi gelenegi tahkiki kendi yontemlerinin adi olarak kullandigy gibi muhak-
kik tabiri de bu yontemi kullanan safilerin adidir. Halbuki Konevi, filozoflarin mu-
hakkiklerinden ve muhakkik stfiler ile muhakkik filozoflarin gorus birliginden bah-
seder.

Konevinin felsefe Ibnirl-Arab’nin hadis bilimine bakislar1 ve onlarla tasavvuf a-

N Bkz. Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 43.

" Bkz. Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 461. Konevinin bu tabiri kullanigina 6rnek
olarak su ifadesini verebiliriz: “Bu kelam diisiinen kimse —ister kelamcilarin goéruslerini
benimseyen, isterse de so6zde akilcilarin (en-nazzariil-miitefelsifin) goruslerini benimseyen-
lerden olsun— su konuda hicbir tereddut tasimaz: Iginde bulundugu cisimler aleminde id-

* rak ettigi her sey, cevher-arazdan veya heyula-suretten olusur.” Benzer bir ifadede ise, son-
raki donem filozoflan ile muhakkikler arasinda nefs konusundaki gorus ayriligina temas
eder: “Ruh bedenden ayrilmis olsa bile, ehl-i nazar sonraki filozoflarin aksine, muhakkikle-
re gore kendisinde zuhur ettigi aleme miinasip bir mazhar ve nes'etten hali kalmaz.” Bkz.
Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s.156. Konevi, bazen muhakkik ile birlikte ‘selim akil’
sahibi deyimini kullanir: “Muhakkiklerin ve selim akil sahiplerinin ittifak ettikleri su kaide-
ye gore....” Bkz. Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 57. Konevi, selim akil veya selim
fitrat deyimlerini ¢zellikle Ibn Sina’'dan s6z ederken kullanir. Buna gore Konevi, insandan
veya cevreden kaynaklanan bir bozulmaya maruz kalmamis aklin bilgi imkanlanyla, cesitli
inan¢ ve onyargilarla kusatilan aklin bilme imkanlan arasinda belirli bir aynim yapar.
Konevi'ye gore, birinci durumun en iyi érnegi, Ibn Sina’dir. 1bn Sina ile muhakkikler ara-
sindaki pek cok meselede tezahiir eden gorus birligi, ancak selim akil veya selim fitrat ile
tahkik arasindaki mutabakat ile izah edilebilir.

Baska bir ifadesinde ise, zevk ve hikmet ehlinden olan muhakkikler arasindaki gorts
birliginden s6z eder: Zevk (stfiler) ve hikmet (felsefe) ehlinden olan muhakkiklerin goru-
stne gore, cuz'l nefisler, mizagtan sonra ve ona gore ortaya ¢ikar. Bkz. Sadreddin Konevi,
Yazismalar, s. 181.

Benzer bir ifadesinde ise, mutedeyyin filozoflar (hakim) ile muhakkikler arasindaki go-
ris birliginden s6z eder: “Muhakkiklerin biiytikleri ve mutedeyyin filozoflar, esya, Hakkin
nefsinde naksedilmistir (irtisam) diyerek bu mertebeye isaret etmislerdir.” Bkz. Sadreddin
Konevi, Fustisu’l-Hikem’in Sirlari, s. 24.

Bagka bir ifadesinde ise, kesif ve nazar ehli olan muhakkiklerden soz eder: “Hakikatler,
kesif ve nazar ehlinden muhakkiklere gore, ca'l ile de nitelenemezler. Bkz. Sadreddin
Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 24.
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rasinda kurduklan iliski, Kelabazi'nin veya Kuseyri'nin fikih-kelam ilimlerine bakis-
larina benzemez. Kelabazi ve Kuseyri, bu ilimlerle tasavvuf arasindaki benzerligi sa-
vunarak, tasavvufa bir mesruiyet alani anyordu. Konevi ise, Ibnt’l-Arabtyi takip e-
derek, felsefe karsisinda tasavvufun bagimsiz bir bilgi yéntemine sahip oldugunu a-
c1k bir sekilde ortaya koymustu. Konevi soyle der: “Gercege ulasmak isteyenler sunu
ogrenmistir: Hakikate ulagmak icin iki yontem vardir. Biricisi kanitlardan ttiimeva-
rimla gercege ulasmak isteyen akilci-burhan yontemi. Digeri ise, kalbi arindirmak
esasina bagh olan musahede yc'jntemi.”12 Boylelikle Konevi ve daha 6nce lbnil-
Arabi, kendi ilimlerinin bagka ilimlerle iligkisini tespit ederken 6zdeslestirmeyi ve
indirgemeyi reddetmisti. Ibni’l-Arabi sonrasinda tasavvuf eserlerinde gorulen en
onemli konulardan birisi —aradaki uslup ve konu benzerliklerine ragmen- sufilerin
stfi olduklarinin tesciliydi. Boylece yeni dénemde tasavvuf, bir yandan ham bilgiyi
tastyan hadis ilmiyle, teorik dizeyde ise felsefeyle yakin bir iligki icine girmisti.
Ibnw’l-Arabinin kelam-fikih gelenegine kars: tepkili olduguna kisaca degindik.13
Bununla birlikte Ibni'l-Arabi, Esarilerle yakin oldugu bir hususu, ‘araz’ gorusiunden
s6z ederken dile getirecektir. Ustelik, fikih-kelam gelenegine yonelik bu elestirel tav-
ra ragmen, kelamcilarin goruslerinin yeni donemdeki tasavvufu da buyuk olcide
etkiledigini belirtmeliyiz. Bu baglamda varligin birligi ogretisinin en 6nemli kaynak-
larindan birisinin Esarilerin cevher-araz gorusu oldugunu biliyoruz. Araz, iki anda
surekliligi olmayan seydir ve alem arazlardan olusur. Ancak Esariler, bu yargidan a-
lemin de araz oldugu sonucunu ¢ikartmarmstir. lbnil-Arabi’nin Esarilere yonelik
elestirisi burada ortaya cikar. Ona gore Esariler, bir dusunce tarzi gelistirmis, fakat
sonuglarini éngérememis ve bundan ¢ikan mantiksal sonucu kabule yanasmamustir.

Bu elestiri Ibnu’l-Arabinin kelamcilara yonelik tepkisini anlamamiza yardimc ol-

" Bkz. Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 69.

® Bu tepki en asir1 ifadesini Ibnirl-Arabi'nin su cumlelerinde bulur: “Allah, alemi yarattiginda
insan1 da tarz tarz yaratti. Aramizda bilgin-cahil, insafli-inatgi, ezen-ezilen, hiikmeden-
hukmedilen, zorlayan-zorlanan, bagkan-bagkanlik edilen, emreden-emredilen, hukumdar-
tebaa, hasetci-haset cdilen kimseler vardir. Allah, kendi ehline kars: sekilci alimlerden daha
kat1 ve siddetli kimseleri ise yaratmadi. Allah ehli kendisini kulluga adamis ve vehbi bilgi
yolundan O'nu bilen insanlardir. Allah onlara yaratiklari hakkindaki sirlarini bahgettigi gibi
kitabinin anlamlarini ve hitabinin isaretlerini de aciklar. Bu baglamda Allah ehli karsisinda
sekilci alimlerin durumu, peygamberlere karsi firavunlarin durumuna benzer.” Bkz. Ibni’l-
Arabi, Futuhdt-1 Mekkiyye, c. 11, s. 348. Ibnirl-Arabi ardindan safilerin ‘isaret’ ve sembolik bir
dile yonelmelerini fakihlerden gordukleri baskilarla aciklar.
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makla kalmaz. Bunun yani sira, stfilerin felsefeye duyduklan yakinhg: anlamamiza
da yardimar olabilir. Filozoflar, kelamcilara gére daha sistematik ve tutarhdir. Safi-
lere gore bu tutarhligin araz teorisindeki karsihgi, bilesik bir yapiy1 olusturan parca-
lar ve unsurlarla ilgili bir gorisun butine uyarlanmasinda ortaya ¢ikar. Kelamailar,
arazlardan olusan alemin ‘araz’ oldugu sonucunu ¢ikartmaliydu.

Bununla birlikte Ibnu’l-Arabi, basit unsurlar-bilesik yapilar iliskisi hakkinda
farkl bir gorise sahiptir. Ibnu’l-Arabi bilesik bir yapinin basit unsurlardan farkl bir
hakikat kazandigindan soz eder: Insan bilesik bir varlikur. Fakat bu bilesimdeki un-
surlarin tek tek ozelliklerinden farkh bir mahiyet —Ibnirl-Arabi'nin ifadesiyle nes'et—
insanda ortaya ¢ikmistir. Baska bir ¢rnek sayilardir. Soz gelimi 100 sayisi, tek tek
I'lerden olusabilecegi gibi onu farkh say: dizilislerine de aywrmamiz mumkundir.
Fakat 100 dedigimiz sey, kendisini olusturan sayilarin hepsinden farkhdir. Bu gibi
ornekleri cogaltmamiz mumkiindir. Ancak Ibnirl-Arabi, genel olarak kabul ettigi
bu dustnceyi ¢zel olarak alem hakkinda dikkate almaz ve Esarileri tutarsizlikla eles-
tirir.

Ibnw’l-Arabi'nin elestirisini iki gerekgeyle anlayabiliriz: Birincisi, zikredilen par-
ca-bitun teorisinin kelamailar tarafindan dile getirilip getirilmedigine bakmadan,
Esarileri kendi dustinme tarzlariyla elestirmeyi tercih etmistir. Ibnu’l-Arabi, parca-
bitun iliskisindeki gorusunu ilahi isimlerle ilgili genel gorusinden ¢ikartmistu. llahi
isimler teorisi ise, alemin butun olarak kendi basina varligi olmayan ve daha énemli-
si Tanrrdan kazandigz varhg surdtirme imkanina sahip olmayan alem goérusuni or-
taya cikartan teoridir. tkinci gerekee, ‘imkan’ tanmimina dayandirilabilir. Ibnirl-Ara-
bT'nin parca-butiin teorisini parca ile buttn arasindaki bir farkliliga dayandigini soy-
ledik. Fakat bu durum, par¢a ile butiinit bulunduklan genel cinsin disina ¢ikartmaz.
Bunun anlami, mumkun kategorisi icinde bulunan parcalardan olusan seyin —ne
kadar farkhlassa farklilassin— hicbir zaman bu ¢zelligini yitirmeyecegidir. Bu bakim-
dan lbnitl-Arabi'nin Esarileri elestirirken kendi teorisiyle de celismedigini s¢yleyebi-
liriz.

Ibnil-Arabi'nin elestirdigi ikinci akim, Sofistlerdi. Sofistler, varliktaki siirekli
yenilenme ve degisme gorusuyle bilgideki 6znellik sonucuna ulagmisti. bnil-
Arabt’ye gore Sofistler dogru bir tespit yapmisti. Ancak, buradan ulasilan sonug yan-
lhst1. Sofistler ile Esarilere yonelik elestirinin yonit kismen farkli gorianmektedir.
Esariler, alemdeki surekli degismelerden baslayarak degismezlik ve sabitlige ulasmus,
fakat bu sabit seyi alemin butiinti sayarak yanilmisti. Sofistler ise, bdyle bir sonuca

bile ulasamamus, degisimin surekliligini ileri sirmislerdi. Ibni’l-Arabi, bunu dogru
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bulmaz. Cunku degisme ve siireksizlik, sadece ezeli ve degismez olan Tanr’mn bir
kaniti sayildiginda anlamhdir. Ibnt’l-Arabi, Stleyman Fassinda bu meseleye daha

ayrintih bir sekilde temas edecektir.
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HIMMET GUCUYLE ETKI

Ibnu’l-Arabi Lat Fassrnda himmet ile tasarruf konusunun bazi yénlerini ele alir.
Safiler, Tann alem iligkisinde benzerlik yonlerini tespit etmis olsalar bile, Tanri ile
alem arasindaki ana farkin, birinin 6zt geregi aciz ve muhtag; digerinin ise 6zt ge-
regi guclu ve kudretli oldugunda gorus birligindedir. Tanri’'nin 6z geregi guclu ve
zengin olmasinin yansimasl, aleme muhta¢ olmayisidir. Tann alemi muhtag oldugu
i¢in yaratmadi. Bilakis alem, Tanrrnin kemalinin bir tasmasi ve tecellisinden mey-
dana gelmistir. Bu yoniyle alem, o kemalin bir sonucu ve kamudir. Alem ise, 6zii
geregi muhtactr.’

Alemin muhta¢ olmas, ‘imkan’ kavrammnin tammindan gelir. Imkan, varlig ve
yoklugu esit olan sey demektir. Bir seyin var olma ve yok olma ya da yoklukta kalma
gugleri esit ise, o sey kendi nedeniyle varlik alanina ¢ikamaz. Ibnivl-Arabi'nin Tann
ile alem arasindaki sebeplilik iliskisini temellendirdigi ana kanitlardan birisi, felsefe
ve kelamda da gordugumiz bu ‘hudus’ (sonradan olmak, yaratilmishk) kanmitidir.
Ustelik Ibnwrl-Arabi, buna bagka bir anlam daha ytikler. O da, hakikatlerin sureklili-
gi ve degismezligi ilkesidir. Bu ilkeden hareketle, imkanin her zaman bu ¢zelligi ko-
rudugunu, buna karsin varhg: zorunlu olanin da her zaman zorunlu oldugunu be-
lirtir. Bu durum, hicbir sekilde degismeyecek bir yargidir. Boylece lbnu’l-Arabi,
‘hudus’ delilinden Tanri-alem arasindaki sebeplilik iliskisini ¢ikarttig gibi, aym za-
manda ‘surekli yaratma’ ya da ‘yaratmanin yenilenmesini’ de bu kanittan cikarur.
Baska bir ifadeyle miimkun ilk var olusunda bir var ediciye muhtag oldugu gibi bu
ozelligini hicbir zaman kaybetmez. Her miimkun, var olduktan sonraki ikinci anda
yok olma tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Oyleyse, her anda varhgim koruyacak bir var
edene muhta¢ olmak, imkan tamminin zorunlu sonucudur.

Kuskusuz, imkan alemi hakkindaki butun bu yargilar insan icin de gecerlidir.
Cunki alem uzerinde verilmis her yargi, onun bir pargasi olan insani da igerir. Tan-
r1 insan yokluktan varhiga cikarttigy gibi aym zamanda her an icinde onun varhgini
yeniler. Bir an icin bu yardim kesintiye ugrasa, insan yok olurdu. Onceki fasta bu

' Bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fustsi’l-Hikem, c. I, s. 103.
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mesele ayrinul bir sekilde ele alinmist1. Bu fasta ise, guglii olmak-zayif olmak konu-
sundan safilerin tasarruflarina gecilir.

Gug, bir sézunden hareketle Lat peygamber ile iliskilendirilir.” Lat peygamber,
kavmi karsisinda aciz duruma dustugiunde, ‘Keske size karsi giictim olsayd: ya da
guclu bir kuvvete dayansaydim’ demistir. Ibnu’l-Arabi, bu s6zun anlamindan hare-
ketle Lat peygamberin hakikatinde tecelli eden gii¢ ve kuvvet meselesini ele alir. Bir
peygamberin siginmak istedigi guc nedir?

Ibnirl-Arabi kastedilen seyin oncelikle kabile dayanismas: oldugunu belirtir. Ni-
tekim Hz. Peygamber bir hadisinde “Lat'un duasindan sonra her peygamber kabile
dayamismasinin destegiyle gonderildi” buyurur. Hz. Peygamber i¢in amcasi Eba
Talib, Lat'un aradig ‘gucla dayanak’ gibiydi.3

Ancak burada soyle bir sorun gortntr: Bir veli alemde tasarruf etme ve baz1 sey-
leri yapabilme imkanina ve giiciine sahipken, bir peygamber nasil olur da aciz du-
ruma dusebilir? Ibnirl-Arabt’ye gére boyle bir soru anlamhdir. Ger¢cekten de, muci-
ze gosterme imkanina sahip bir peygamberin aciz duruma dusmesi ve acizlikten si-
kayet etmesi, uzerinde durulmasi gereken bir konudur. Ibnu’l-Arabi icin konu,
himmet gucuyle etki etmenin bir pargasidir. Bu konu, daha ¢nce Ismail Fassinda
kismen ge¢misti. Ibnu’l-Arabi himmet gucuyle etkiyi kerametin bir turt sayar. Lat
Peygamber ise, mucize gosterme imkanina sahipken onu istememistir. Mucizeler,
peygamberlerin iddialarin1 kamtlamak tzere Tanrr’nmin kendilerine bir ihsanidir.
Daha 6nce Yakub Fassi'ndaki agiklamalarda, bir peygamberin mucizesinin peygam-
berligin imkamm degil, sadece kendisinin peygamber oldugunu kanitlamakla ilgili
oldugunu belirtmistik. Cunka peygamber, peygamberligi bir imkan olarak kabul

etmis bir topluma gelebilir. Bununla birlikte mucize, insanlarin sorumlulugunu arti-

Gug ve Lat peygamberin iligkisi, Lat peygamberin guc ve kuvvet istemesiyle kurulur. Bkz.
Mileyyiduddin el-Cendi, Serh-i Fususi’l-Hikem, s. 206; Abdurrezzak Kasani, Serh-i Fustsi’l-
Hikem, s. 188. Kasani “Hem kavmine hem de Lata hakim olan sey, gii¢ ve siddetti” der. Ni-
tekim Lat kavminden gordugii baskilar nedeniyle en buyuk gii¢ sahibi olan Allah’a sigin-
misty; Cami ise kavminin Lat’a yaptig baskilarla birlikte arzularindaki asirilikla iliskilendi-
rir. Bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i Fususi’l-Hikem, s. 297. Benzer bir degerlendirme icin
bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fususi’l-Hikem, c. I, s. 101; “Kendisi zayif, kavmi gucli oldugu i-
¢in guc meselesi Lat ile iliskilendirilmistir.” Bkz. Bali Sofyavi, Serh-i Fusasi’l-Hikem, s. 226.
“Lat kendisini himaye edecek birisini istemisti. Biliyordu ki Allah’in alemdeki fiilleri vasita-
larla ortaya cikar.” Davud Kayseri, Serh-i Fususi’l-Hikem, c. I, s. 102. Benzer ifade i¢in bkz.
Abdurrezzak Kasani, Serh-i Fusiisi’l-Hikem, s. 189.
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rir. Ustelik mucize, her zaman beklenen sonucu vermez. Bu nedenle peygamberlerin
mucize gostermeyi istemeyisleri immetlerine kars: bir rahmet ve iyiliktir.
Ibnu’l-Arabi, velileri de icerecek sekilde genel olarak ‘etkiyi terkin’ —bunun an-
lami1 Allah kendisine yetki ve imkan verdigi halde geregini yapmamakur— baska bir
gerekgesi uizerinde durur. O da, marifetin yetkinligidir. Bu marifet, éncelikle seyle-
rin hakikati hakkindaki bir bilgidir. Bu konu, Uzeyr Fassr'nda 6zellikle ele alinan,
ancak Fusisu’l-Hikem'in baska bzhislerinde sik¢a auf yapilan kaderle ilgilidir.
Peygamberler, insanlarn ilahi ilimdeki hakikatlerinin geregine gore davranacak-
larin1 bilir. Peygamberlerin bunu bilmesinin, onlarn velilik yonleri bakimindan ol-
dugunu, gorevlerinin ise bu bilgiyi perdeledigini hatirlamaliyiz. Ibnirl-Arabi, Yakub
Fassinda bu meseleye temas etmisti. Ancak veliler bu bilgiye 6zel olarak sahiptir.
Onlar, insanlarin, ¢zellikle de kendileriyle celisen ve catisan insanlarin davramslari-
nin ilahi ilimdeki sabit hakikatlerinden kaynaklandigim bilir. Bu nedenle de onlan
susturacak ve davramslardan alikoyacak bir seyi istemezler. Nitekim ilah-1 mutekad
meselesini agiklarken lbni'l-Arabi, arifin herkesin inandigina inandigini soyler. Bas-
ka bir acidan arif, herkesin adina mazeret bulur, onlarin davramslarinin arkasindaki
gercek nedeni bilerek hareket eder. Bu durum, varliktaki her turlii eylemin ardinda
Tanr’min fail oldugunu bilerek tevekkiul ederek hareket etmektir. Nitekim Ibnul-
Arabi, velilerden etkin olmay: terk eden insanlarin tevekkulu siar edinmesine degi-

nir. Ebu’s-Suad, es-Sibl'den aktardigs ifadeyi boyle yorumlar.4

Bkz. Ibnil-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, c. I, s. 87. lbnil-Arabi soyle der: “Zahir adamlan
miilk ve sahadet aleminde etki sahibi olanlardir. Bagdat'h Ebtl-Bedr et-Temasiki bana soy-
le aktardi: ‘Muhammed b. Kaid el-Evani —ki Tekler'den idi— ad1 gecen Ebw’s-Suad ile bir
araya geldiginde kendisine soyle demis: ‘Eba’s-Suad! Allah memleketi [dunyay, alemi] be-
nimle senin aranda taksim etti. Sen nicin kendi bolgende benim yaptigim gibi tasarruf
etmiyorsun ki?’ Soyle yanit vermis: ‘Ibn Kaid! Ben kendi payimi sana bagigladim. Biz, adi-
miza tasarruf etsin diye, isi Hakka birakuk.” Eba’s-Suad’un dile getirdigi dustunceye su ayet-
te isaret vardir: O’nu vekil edinin! Ebu’l-Bedr soyle dedi: ‘Ebu’s-Suud der ki: ‘Bana onbes y1l-
dan beri —bu sozu soyledigi tarihten itibaren— alemde tasarruf imkan: verildi de onu birak-
tim ve ondan higbir sey bende gorulmedi.” Batin adamlar, gayb ve melekat aleminde tasar-
ruf sahipleridir. Onlar, diledikleri islerde yuce ruhlan himmetleriyle indirebilir. Burada,
meleklerin ruhlarini degil, yildizlarin ruhlarini kastetmekteyim. Yildizlarin ruhlari, isimler,
tutstler ve benzeri seylerle indirilebilir. Ciinku manevi bir inistir ve bu iniste birtakim su-
retler goren kimsenin gordugu sey, hayalidir [suretlerdir]. Cunku yildizlann kendileri,
gokteki mekanlarindan ayrilmaz. Fakat Allah, onlarin olus ve bozulus aleminde 1sinlarinin
yansidig1 yerlerde konuyu bilenlerde olagan tesirler yaraur. Ornek olarak, su icince kan-
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Ibnw’l-Arabi, insanin tasarrufu tevekkulun geregi olarak ya da bazi sufilerin dile
getirdigi ‘zariflik olsun’ diye terk etmesini tam bir yetkinlik saymaz. Yapilmas: gere-
ken, hakikatlerin bulunduklar1 hal tizere bilgisine erismis olmanin geregiyle tasarru-
fu terk etmektir. Boylece Ibnirl-Arabi, marifetin tstinliugunt vurgulayarak, gele-

neksel tasavvufun tevekkiil anlayigin ileri bir noktaya tagir.”

mayl, yiyince doymay1, mevsimi geldiginde yagmurun yagmasi ve giinesli havayla tohumun
yesermesini verebiliriz. Had adamlan ise, ates kaynakl ruhlar aleminde tasarruf sahibidir.
Matla' adamlar ise, ilahi isimlerde etki sahibi olan kimselerdir.”

Ibnul-Arabi, Lat'un duasiyla Peygamber’in esleriyle ilgili bir ayeti karsilastirir: “Menzillerin
menzili, Ars'tan en asagidaki topraga kadar dunya aleminde ortaya c¢ikan butin menzilleri
iceren menzildir. O apagik imam diye isimlendirilen seydir. Allah’ bilenlerden gtivendigim
birine sordum: ‘Bu apacik imamin icerdigi ilimlerin esaslar sinirh midir?” Séyle yanut verdi:
‘Evet.” Boylece guivenilir, emin, dogru sozlii arkadasim, kendi adini zikretmemem sartiyla,
bana ana ilimleri bildirdi. Bu guvenilir arkadasima sordum: ‘Allah’in yarattiklarindan onlara
ulasan ve tam olarak bilen kimse var midir? ‘Hayir’ dedi. Sonra su ayeti okudu: Rabbinin or-
dularini O’ndan bagkast bilemez. Askerlerini Allah'tan bagkasi bilemedigine gore, askerlerin
savasmasi gereken Hakka karsi ¢ikan bu kadar kimse de yoktur. Bunun tizerine soyle dedi:
‘Sasirma! Goguin ve yerin rabbine yemin olsun ki bundan daha garibi vardir. Allah'in Hz.
Peygamber’in eslerinden ikisi hakkinda zikretmis oldugu ayeti okuyup soyle devam etti:
“Onlar karsi gikarlarsa, Allah, Cebrail, salih miiminler ve melekler O'nun dostu ve yardim-
asidir.” Bunu bana soyleyince, Allah’tan bu meselenin faydasimi égretmesini istedim: Al-
lah’in kendisini, Cebrail'i, salih muminleri ve melekleri karsisina yerlestirdigi bu sey neydi?
Bu istegim Uzerine, o sey bana bildirildi. Onu égrenince, hicbir seyden sevinmedigim kadar
sevindim. Bu iki kadinin neye dayandigini ve onlara guc veren seyi ogrendim. Allah, yar-
dimda bizzat kendisini zikretmeseydi, melekler ve mtiminler o iki kadina karsi koyamazdi.
Boylece, o iki kadinin Allah’ bilmek ve alemde tesirle ilgili bu guciin kendilerine verdigi
seyi elde ettiklerini anladim. Bu bilgi, sakh bir bilgidir. Allah’a stkrettim. Allah’in yaratikla-
rindan kimsenin bu iki kadinin dayandigi guce dayandigini zannetmiyorum. Lat (a.s.) soyle
der: Size karst giicim olsa ya da giglii bir seye dayansaydim. Halbuki Lat'un yaninda ‘guiclii
bir dayanak’ vardi, o ise bunun farkinda degildi. Nitekim Hz. Peygamber onun hakkinda
buna taniklik etmis ve soyle demistir: ‘Allah kardesim Lat'a merhamet etsin. O gucla bir
dayanaga dayaniyordu.’ Iste Hz. Aige ve Hz. Hafsa da o gucu biliyordu. Insanlar o ikisinin
sahip oldugu bilgiyi bilseydi, sz konusu ayeti anlarlardi.” Bkz. lbnil-Arabi, Fitithdt-1
Mekkiyye, c. II, s. 67.
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A'YAN-I SABITE VE KADER

Kaza ve kader, insanin sorumlulugu ve oézgur bir iradeye sahip olup olmamasi
baglaminda Islam diisince geleneklerinde strekli tart1§1lm15t1r.] Ibni’l-Arabi'de ka-
der, yaratma ve varhk konusunun bir sonucu olarak ele alinir. Bu yonuyle kaza ve
kader, Fususu’l-Hikem’deki ana konularin basinda gelir. Konu, ¢nce Sit Fass'nda ‘ik-
ramlar ve vergiler’ bahsinde ele alinmis, bunlarin zat veya sifatlardan kaynaklanma-
styla ulastiklan kimselerle iliskisi tizerinde durulmustu. lbnu’l-Arabi'nin orada ulas-
ug1 sonug, genel olarak kader anlayisim belirler. O da, bir seye verilen ikramin o se-
yin kendisinden olmasiydi. “Arifler Adem’e yabanci bir sey verilmedigini bilir” ya da
“Cocuk (her turlii urun) babanin sirnidir” gibi ifadelerle bunu dile getirmisti.

Bunu iki sekilde agiklamisti. Birincisi, Tanri'min istidadin istedigi seyi vermesiy-
di. Bu yoniyle yetenekler, kendilerine neyin verilecegini ve hangi ihsanin ulasacagi-
ni belirler. Yetenek ve ihsanlar iliskisi, bilgi-bilinen iliskisinin baska bir yorumudur.
Ibnu’l-Arabi, bu konuda ‘bilgi bilinene tabidir’ diyerek Tanrr'nin bilgisinin ezeli ma-
hiyetlerle iligkisinin genel cercevesini ortaya koymustu. Ikinci yonu ise, Adem ve Sit
iliskisinde gordugiimuz gibi, bir insana ancak kendisinden kaynaklanan ve meydana
gelen bir seyin verilebilmesiydi. Her durumda verilen sey, verilene benzer ve uygun
olmalidir. Kader meselesinin genel cercevesini boyle degerlendirebiliriz. Bunun
Ibni’l-Arabi’nin terminolojisindeki karsilig1 ise, a'yan-1 sabite ile Tanr’'nin bilgisinin
iliskisidir. Dolayisiyla kader meselesi, zorunlu olarak Ibnil-Arabi'nin varlik ve ya-
ratma gorusunde ele aldig1 konularin ozel olarak insan kaderiyle ilgili olarak yeni-
den yorumlanmasindan bagka bir sey degildir.

Ibnt’l-Arabinin yaratma gorusu, ezeli hakikatlerde tecelli eden Mutlak Varhik
gorusu etrafinda gekillenmisti. Bunu esasta iki genel ilkeyle 6zetlemisti: Birincisi

“Tanr vardi, O’nunla beraber baska bir sey yoktu” anlamindaki bir hadistir. Bu ha-

Uzeyr peygamberin kader konusuyla iligkisi hakkinda bkz. Abdurrezzak Kasani, Serh-i
Fustisi’l-Hikem, s. 1gs5. “Uzeyr kaderi 6grenmek istemisti.” “Uzeyr’in sabit hakikati, ezeli isti-
dadiyla kader sirrimi 6grenmek, diriltmeyi gérmek istiyordu.” Bkz. Davud Kayseri, Serh-i
Fusisi’l-Hikem, c. I, s. ng; Abdurrahman Cami, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s. 309.
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dis, Ibnirl-Arabt'ye gore akla hitap eden ve akilla sonuclar1 degerlendirilebilecek bir
ifadedir. Ciinki her ne sekilde dustiniirsek dustunelim, sonucta kadim ve ezeli bir
varhiga ulastigimizda, onunla beraber bagka bir seyin olamayacagini kabul etmek ak-
hin ilkeleriyle bagdasabilecek bir sonugtur. Bu yonuyle ‘Tanri vardir’ ¢nermesi,
Ibnu’l-Arabt’ye gore ‘tenzihci ve soyutlayicr’ akhn metafizik alandaki nihai yargisidir.
Baska bir ifadeyle “Tann vardi, O’nunla birlikte baska bir sey yoktu” anlamindaki bu
hadis ile akhn metafizik alandaki en nihai yargisi olarak ‘Tanr vardir’ 6nermesi aym
anlama gelen iki farkh ifadedir. Ancak, yalniz bu hadisle yaratmay1 ve var olusu a-
ctklamak mumkun degildir. bni'l-Arabi, bu kez yaratmay: aciklamak igin ‘ezeli ha-
kikatler’ fikrini dile getirir. Bu nokta, onun diisince sistemindeki en temel, buna
bagl olarak da en sorunlu konularin basinda gelir.

Bunu soyle aciklamak mimkindur: Ezeli hakikatler fikrini benimsemek, tecelli
fikrini agiklamak igin zorunludur. Ciinka tecelli, zihinsel bir ayrim bile olsa, bir se-
ye yonelik olacaktir. Bu yénuyle hakikatler, Mutlak Varlik’in tecelli ettigi yer ve me-
kanlardir. lkinci olarak, lbntl-Arabinin varhk gorisi kelam teorilerinden yarar-
lanmus olsa bile, genel anlamda bir ‘yoktan yaratma’ teorisi degildir. Yoktan yarat-
may1 iki asamada ve tarzda ele almak mumkundur: Birincisi, bir seyin ‘dista var e-
dilmesi’ anlaminda yoktan yaratmadir. Bu yonuyle alemi ‘hadis’ (sonradan olmus,
yaratilmis) diye isimlendirilen butin dustince ekolleri gibi Ibnu’l-Arabi de bir tur
yoktan yaratmay: kabul eder. Ibni'l-Arabi, bunu ‘dista var olmamak ve bulunma-
mak’ anlaminda ‘yoktan yaratma’ sayar. Bu baglamda ‘hadis’ terimini agiklarken ver-
digi ornek ise hadese fiilaniin ‘falanca geldi’ ifadesidir. Bunun anlami, daha ¢nce ora-
da bulunmuyorken s6z gelisi bir misafirin gelmesidir. Ancak bu ifade, misafirin gel-
digi ve bulundugu yerden énce ne yaptig1 ve nerede bulunduguyla ilgili bir bilgi
vermedigi gibi onun var olmadig1 anlamina da gelmez. Ibnit'l-Arabi, alemin ‘yokken
var olmas!’ anlaminda ‘hadis’ terimini bu baglamda kullanabilecegimizi belirtir. Ni-
tekim Adem Fassi'nda Tann-alem iliskisini ‘sonradan var olan’ ile ‘var eden’ iliskisi
seklinde ifade etmisti.

Bu yorumla yoktan yaratma hakkinda bir gérus-aynhgi yokken, sorun, Tanri’'min
‘neye gore’ ve ‘neyi’ yaratuginda odaklasir. Baska bir ifadeyle sorun, mahiyetler ve
yetenekler sorunudur. Biz esyay: tasnif ederken onlarin kurucu ve ayiria ozellikle-
rini dikkate alarak bir mahiyet saptariz ve buna gore seyleri simflarz. Soz gelisi in-
sanlik butiin insan bireylerinde bulunan bir mahiyettir. Bu kavram zihnin tek tek
bireylerden soyutladigy mantiksal bir kavramdir. Mantiksal bir kavramin metafizik

kaynag1 bakimindan meseleyi ele aldigimizda, ezeli bir insanlik hakikati veya genel
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olarak seylerin ezeli hakikatleri var midir, yok mudur? Varsa, bunlar yaratulmis mi-
dir, degil midir? Tanr’'nin yaratmasindan soz etmek, mahiyetin yaratilmishgindan
da s6z etmek anlamina mi gelir?

Ibnu’l-Arabinin mahiyet ve hakikat fikrinin mantiksal anlamiyla bir mahiyet ve
hakikat olmayip, Tanrrnin bilgisinde sabit hakikat fikrine dayandigin biliyoruz. Bu
durumda lbnu’l-Arabi, Mutlak Varhik'in tecellisi i¢in bir mazhar gerektigi fikrine
bagh olarak ‘hakikatler vardr’ diye ikinci bir ana fikir gelistirir. Bu hakikatlerin var
olmasi, iki anlama gelir: Birincisi, onlarn yaratilmamishgidir. Hakikatlerin yaratil-
mamis olmasi, Ibnit'l-Arabinin yaratma ve varhk gériisinin ana konularimin basm-
da gelir. Bu mesele, filozoflarin ‘imkan’ ve Mutezilenin ‘madumun seyligi’ diye te-
rimlestirdigi bir dustncenin safiler bakimindan yorumlanmasidir.

Sorunu soyle tespit edebiliriz: Tanri'min alemi yaratirken dikkate aldifi herhangi
bir ‘seylik’ var midir, yok mudur? Bu sorun, ilahi kudreti ‘sinirlayan bir sey var mi-
dir’ anlamina gelir. Bu baglamda Islam dustince ekollerinin Tann tasavvurlan iki se-
kilde ele alinabilir: Birincisi, her seye gii¢ yetirebilen ve bir ilke ya da sey tarafindan
kudreti sinirlandinlamayan ‘kadir-i mutlak Tanrr’ fikridir. Ikincisi ise, yaratihsin be-
lirli bir ilkeye gore gerceklestigini kabul eden ‘hakim Tanm’ tasavvurudur. Bu iki ta-
savvur, kelamcilarin ve filozoflarin Tanrn tasavvurunu 6zetler. Filozoflar, Tanr’'min
yaratmasinin belirli bir ilkeye gore gerceklesmis olabileceginden hareketle, bu ya-
ratmanin mutlak bir kudretin diledigi sekilde tecelli ettigi bir sey olamayacagini be-
lirtir. Dikkate deger husus, yaratmanin stirekliligini ve yenilenmesini de hesaba kat-
tigimizda, herhangi bir sekilde sinirlandirilamayan kadir-i mutlak fikrinin aym za-
manda yaratilmis seyi baska bir tarzda da yaratabilme veya —tikel bir sey soz konusu
oldugunda— onun bagka bir sekilde de yaratabilecegi fikrine agik olmasidir. Boyle
bir diistince ise, nedenselligi ve nizam fikrini ortadan kaldirir. Filozoflar, ‘olabilecek
alemlerin en guzeli’ fikrinden hareketle yaratmanin ancak ‘olmus olan’ seklinde ger-
ceklesebilecegini kabul etmistir. Bunun anlamu ise Tanri'min yaratmasinin —kendisin-
den kaynaklansa bile— belirli bir yasaya gore gerceklesmis olmasidir. Alemin yaratili-
sindaki ilk tarz, ayn1 zamanda bir sureklilik ifade ederek, dlemde mutlak bir iyilik ve
duzen fikrini temellendirir.

Sufiler, filozoflarin ‘imkan’ ve nizam fikrine yakin durur. Bazi metinlerde Tan-
r'nin her seye kadir oldugu ve diledigine gtic yetirebildigi gibi kelamcilarin metinle-
rinde asina oldugumuz ifadeleri bulsak bile son tahlilde, kudretin sinirlanmis oldu-
gunu kabul ederler. Bunun anlamui ise, yaratmanin imkan ya da mahiyet tarafindan

belirlenmis olmasidir. Meseleyi Tanr'min nitelikleri bakimindan ele aldigimizda, ni-
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telikler arasinda kurulan siralama da kudretin sonsuz ve sinirsiz olamayacagin gos-
terir. Ibnt’l-Arabi, bu siralamay: genellikle bilgi-irade-kudret seklinde tesis etmisti.
Bilgi Tanr’'min hayat niteliginden sonraki en temel 6zelligidir. Bazen bilgi ile hayat
arasinda bir iliski kurar ve bilgiyi hayat ile 6zdeslestirir. Nitekim, simgesel bir anla-
timu tercih edecegi zaman, suyu bazen hayatin bazen bilginin simgesi sayabilir. Bas-
ka bir ifadeyle su, ayn1 zamanda bilmek ve yasamak veya hayati temsil eden bir sim-
ge olabilir. Bu nokta, Ibnw’l-Arabnin ilahi kudretin sinirlayicis: olarak ‘imkan’ ve
‘mahiyetler’in yaratmadaki yeri hakkindaki goruslerini anlamak bakimindan son de-
rece onemli gérunur. Tanrrda hayat ile bilgi niteliklerinin ¢zdeslestirilmesi, ilk nite-
lik olmanin ayricahgindan kaynaklanabilir. Ibnil-Arabi’'de bir tirun ilk varhginin
kendisinden 6ncekiyle sonraki arasinda bir ‘ara varhk’ gibi géruldugu baska 6rnek-
ler biliyoruz. Bu durum, ‘birinci’nin bir yandan tirun butun ozelliklerini tasirken
kaynagin ozellikleriyle turun oOzellikleri arasinda bir berzah goérevi gérmesinden
kaynaklanir. Tanr'min nitelikleri siralanirken, hayatin bir nitelik sayilmayip sonraki
niteliklerin gecerlilik sart1 sayildigini biliyoruz. Bu yorumla hayat bir nitelik degildir.
Bilgi ise, ilk nitelik oldugu gibi, ayn1 zamanda diger niteliklerin dayandig1 ana nite-
liktir.

Bilgi niteliginin islevini anlamak icin dikkat etmemiz gereken ilk sey, bilginin bir
nitelik olmaktan ¢ok, bir nispet ya da bag olmasidir. Ibntl-Arabi'nin nitelikler yeri-
ne bag ve nispetleri kullanmay: tercih ettigini belirtmistik. Bunun bazi nedenlerini
bizzat kendisi zikreder. Bu baglamda en 6nemli neden, kadim seylerin coklugu so-
rununa dusmemek icin, kelamcilarin terminolojisinden uzak durma niyetidir. lkin-
cisi ise, Ku'ran'da nitelik kelimesinin genellikle olumsuz bir baglamda gec¢mesini
zikreder. Ancak bu iki nedenden daha énemlisi ise, onun ferdiyet-i seldse, yani ‘d¢tin
birligi’ diye isimlendirdigi bir teoride zorunlu olarak bag (nispet) kelimesini kul-
lanmasidur.” Ibnit'l-Arabi'ye gore bilgi niteliginden soéz etmek, zatin sadece kendili-
ginde sahip oldugu bir seyden ya da bir nitelikten degil, Zat'in iliskili oldugu bir
seyden soz etmek demektir. Baska bir ifadeyle bilgi, iki sey arasindaki bir bag ve i-
liskiye isaret eder. Bu yonuyle buttn nitelikler, daha dogru bir isimlendirmeyle nis-
petler, iki varhiga aym anda génderme yapar. Bunlar bir yandan Zat, diger yandan
goreli bir varliga sahip olan ve ‘nispet’ vasitasiyla Zat'a baglanan sey ya da mahiyettir.

Boylelikle nispetler, seyler ile Tanr’'nin zati arasindaki karsihikh iligkinin adi haline

: Bu konuda bkz. Suad Hakim, Ibnii’l-Arabi Sozligi, “Sifat” maddesi.
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gelir. Tanr’nin nispetlerinin sonsuz sayida olmasimin nedeni seylerin sonsuz sayida
olmasiyla nispetlerin bu ¢zel tamimindan kaynaklanir.

llahi niteliklerde bilginin temel alinmasi, yaratma eyleminin bilgiye gore gercek-
lesmesi demektir. Bu yonuyle bilgi, irade 6zelligine —nispetine— neyi se¢mesi gerek-
tigini bildirir. Bu kez, irade bilginin verisine gore mumkun hakikatlerden hangisinin
dista var olacagin seger. Kudret ise, iradenin sectigini dista var eder. Boylece kud-
ret, bu siralamada uctincu siraya yerlestirilmistir ve iki ayn nitelik tarafindan sinir-
lanmstir.

Esas sorun, bilginin yaratmadaki islevinin saptanmasidir. Bu mesele, Konevi ta-
rafindan ayrnintil bir sekilde ele alindig gibi Ibniwl-Arabi'nin “bilgi bilinene tabidir”
cumlesi de meselenin ana cercevesini ortaya koyar. Uzeyr Fass1, gercekte “bilgi bili-
nene tabidir” cimlesinin bir yorumundan ibarettir. Bagka bir ifadeyle fassin ana ko-
nusu olan kader meselesi, zorunlu olarak bilgi-bilinen iliskisinin ele alinmasindan
baska bir sey degildir. O halde bu cumlenin meselemizle ilgili yonunu aciklamak,
kader meselesini de incelemek anlamina gelecektir.

Mutlak Varlikin taayytne yonelmesi, O'nun kendisi hakkinda bir bilgi sahibi
olimasiyla gerceklesir. Bu stirecte sinirlanmaya isaret eden butun nitelikler, bilinmey-
le ilgili oldugu gibi bilmek de simirlamak, belirlemek gibi anlamlar tasir. Mutlak Var-
lik'in taayyun edis stireci, genel olarak iki asamada ele ahmr: Birinci surecte Mutlak
Varlik, la-taayyunden (taayyunsiizluk, taayyin disi olmak) taayytine yonelir. Bu,
Mutlak Varlik'ta ickin ve silinmis nispetlerin ayrnismaya ve bireysel varliklarimin or-
taya ¢ikmaya yonelmesi demektir. Nispet ya da bag kelimesinin aym anda iki seyin
varhgim gerektirdigini belirtmistik. Bu durumda nispetlerin birbirinden ayrismaya
baslamasi, ayn1 zamanda bu niteliklerin Zat'a bagladigy seylerin —ki onlar a'yan-1 sa-
bitedir— birbirinden ayrismasi anlamina gelir. Ibni’l-Arabi'de ezeli hakikatlerin or-
taya gikign sureg, bu ilk feyiz ve akistir. Adem Fass'nda “Kabul eden de O'nun en
mukaddes akisindan meydana geldi” derken Ibnu’l-Arabinin kastettigi budur.

Ancak bu mertebe, yaratma kelimesinin kullanlabilecegi bir mertebe degildir.
Bu nedenle ilk feyizden meydana gelis sadece zihinsel bir ayrimla éncelik-sonralik i-
liskisi seklinde dustnilebilir. Yoksa a'yan-1 sabitenin feyizden meydana gelmesi, te-
rimsel anlamda bir yaratma sayilamaz. Bu nokta, Ibni'l-Arabinin dustincesinde 6n-
celik-sonralik iliskisinin zaman ustu bir iligkiyle ele alindig1 yonlerden birisidir. Bu
ilk taayytin mertebesi, varhk mertebeleri bakimindan birlik (vahidiyet) mertebesi o-
larak aciklanir. Dolayisiyla burada bir seyin baska bir seyden o6nceliginden veya

farklihgindan soz etmek, herhangi bir sekilde zamansal veya mekansal bir éncelik-
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sonralik iliskisi olmamahdir. Bu iligki, zihinsel bir ayrima dayanir ve Ibnu’l-Arabi
bunu filozoflarda gordugimuz gibi ‘zamansal ¢ncelige karsy’, ‘zat ve varhk C')nceligi’3
terimiyle anlatir. Tanr’min bilgisinde birbirinden ayrisan bu seyler kendileri hak-
kindaki bilgiyi Tanrr'ya verir. Yaratma ya da dista var olma, bu ikinci asamada orta-
ya ¢ikar. Ibnil-Arabi’nin burada dikkat ¢ektigi husus, kendileri hakkindaki bilgiyi
Tanrr'ya verenin bizzat bilinenlerin kendileri oldugudur. Bunu Ibnirl-Arabi, ‘seyler
kendiliklerinde bulunduklar1 hale gore Tanrr'ya bilgi verir’ seklinde dile getirir. Bu-
nun anlami, Tanr’'nin zatina ait bilgisinin zat ile bilinen arasindaki bir iligki oldugu-
dur. Burada bilinenin bilinme eyleminde bir katkisinin olmasi gerekir. Baska bir ifa-
deyle bilinen (malum), zorunlu olarak yaratmanin tarzini ve dogrultusunu belirler.
‘Tanr’'min yaratmasi bilmesi demektir’, safilere gore tam da bu anlama gelir.

‘Tanrrnin bilmesi O'nun yaratmas: demektir’ ya da ‘Tanr’nin yaratmasi O'nun
seyleri bilmesi demektir’ iki sekilde ele alnabilir. Birincisi bilginin zorunlu olarak
sonucunu var kilan ‘etkin bilgi’ diye yorumlanmasidir. Bu bilgi, herhangi bir araca
ve vasitaya bagl olmadigi icin, zorunlu olarak geregini kendinde igerir. Bunun an-
lami, bilmeyle bilginin sonucunun dista var olmasinin eszamanh gerceklesmesidir.
Bu durumda Tann bir seyi bildiginde o sey bagka bir vasitaya gerek olmadan hemen
meydana gelir. Ibnil-Arabi’ye gore Bir seyi var etmek istediginde ona ol der, o da olur
ayetinde kastedilen budur. Bunun bagka bir ifadesi ise, ‘sebebi bilmek sonucu bil-
mektir’ seklindedir. Sebep herhangi bir sekilde sonucu icermiyorsa, sebebin bilgi-
sinden sonucu bilmemiz mumkiin olmayacaktr. Ayete donersek, bir seye ol demek
—ki onu bilmekle ayni anlama gelir— o seyin meydana gelmesini zorunlu olarak ice-
rir.

‘Tanr’nin bilmesi yaratmasidir’ ciimlesinin ikinci yorumu ise yaratma strecinde
Tanr'min eyleminin sadece bilmeyle ilgili ve sinirh olmasidir. Bu durumda ‘Tanri'nin
yaratmasi bilmesidir’ demek, ‘Tann sadece seyleri bilir, onlar da dista var olur’ an-
lamina gelir. Bu yorum Bir'den bir ¢ikar ilkesiyle bagdastirildiginda, yargimiz su o-
lacaktir: Tanrr'dan tek bir tecelli ¢ikar ve o tecelliyle seyler dista var olur. Bu du-
rumda zikrettigimiz ctimleyi, ‘Tanr’'min yaratmasi sadece seylerin hakikatlerine te-
celli etmesidir’ ya da ‘Tanr’'min tecellisi yaratmasidir’ seklinde ifade edebiliriz. Sufi-

lerin tek tek seylerin Tanr'min karsisindaki degerini anlatmak icin soyledikleri ‘Tan-

> Bu iki terimin kullanimi ve ezeli ilim ile hadis bilgi arasindaki iliskinin kurulmasi hakkinda
bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i Fustsi’l-Hikem, s. 93.
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r1 i¢in alemi yaratmak ile tek bir seyin yaratilmasi birdir’ sozleri de yaratma eylemi-
nin bu ozelligine isaret eder. Her durumda Tanri'dan bir sey ¢ikmaktadir ve bu ¢1-
kan seyin ‘yansidigy’ veya ‘bildigi’ veya ‘yayildigr’, ‘acuigr’, ‘parcaladigy, stk verdigi’,
‘zuhur ettigi’, ‘tecelli ettigi’ seyle iliskisi s6z konusu ‘sey’ tarafindan belirlenmektedir.

Kaza ve kader, Tanrrnin esya hakkindaki hukmunun iki asamasidir. Kaza, genel
hikimlerdir.* Kader ise, genel hilkkmun belirli bir stirece bagh olarak gerceklesmesi
ve ortaya ¢ikmasidir. Her durumda bu hikim, seyin ilahi ilimde sabit hakikati tara-
findan belirlenir. Dolayisiyla bir sey hakkinda verilen yarginin kaynagy, bizzat o sey
tarafindan verilmis ya da belirlenmistir. Oyleyse Ibnirl-Arabt’nin ‘Bir sey hakkindaki
hukim o sey tarafindan verilir’ seklindeki gorisu, ‘Bir sey kendini gérur’ ‘Bir sey
kendini bilir’ gibi baska ifadelerinin yeni bir aciklamas: olarak gorulmelidir.

Kader-kaza arasindaki iliski, seylerin ilahi ilimdeki bulunuslanyla distaki bulu-
nuslaninin iliskisi olarak gorulebilir. Seyler kendileri hakkindaki bilgiyi Tanri'ya ve-
rirlerken, dista da bu bilgiye gore var olurlar. Bunun anlami, distaki var olusun ilahi
ilimdeki 6rnege gore gerceklesmesidir. Tanrr'nin ezeli ilminde sabit hakikatlerin dis-
ta var olan mumkunlerin arketipleri olmasi, buradan kaynaklanir. Cunku ilahi ilim-
de hakikati bulunmayan hicbir sey var olamayacag gibi hicbir sey de, ilahi ilimdeki
sabit hakikatinin gereginden baska bir sekilde var olamaz. Ustelik hicbir sey, kendi
durumundan memnuniyetsizlik duyamaz. Ciinku bir seyin dista var oldugu durum,
o seyin gercekte Tanrrnmin bilgisinde bulunurken var olmay: istedigi ve gerektirdigi
durumdur. Burada istekle yetenegin (istidat) 6zdeslestirilmesi s6z konusudur ki,
Ibnuw’l-Arabi Sit Fass'nda bu iliskiyi kurmus ve “yetenek en gizli duadir” demisti.
Oyleyse her sey, yetenegindekini ister ve onunla mutlu olur. Bundan baska bir sey
soz konusu olamaz.

Meselenin bu yonu, ilah-1 mutekadla ilgilidir. Ibnu’l-Arabi'nin Had Fassi'nda ay-
rintih bir sekilde ele aldigy ‘her seyin dogru yolda olmas’ bu kapsamda anlamim bu-
lur. Gergekte yaratma, siirekli olarak bu seylerin bilinmesinden ibarettir ve dis var-
ik dedigimiz sey, bu bilinmenin yansimasidir. Ibnir'l-Arabt’ye gore, alemin bir golge
ve hayal olmasinin anlami bu oldugu gibi 6zellikle Suleyman-Belkis hikayesinde
gordigumuz ‘yeniden yaratma’ veya ‘benzerlerle yaratma’ sorunu da tam olarak bu
konuya dayanir. “Hakikatler vards, onlarla birlikte baska bir sey yoktu” ya da “Haki-
katler dista var olma kokusu duymamustir” gibi ifadeleri de bu anlama gelir. Oyleyse

¢ Bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fustsi’l-Hikem, c. 11, s. ng.
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kader meselesi de, bu ilimde bulunus halinin bir geregidir.

Bu durum, hi¢ kuskusuz, kat bir cebrilik anlamina gelebilir. Ancak 1bni’l-Ara-
bnin gorusunde kat1 bir cebrilige varmay: engelleyecek iki seyden s6z etmek mum-
kundur. Birincisi, bu yorumun zamansal bir ¢ncelik-sonralik iligkisinin otesinde
metafizik bir yorum olarak gorilmesidir. Bu durumda ilahi ilimde bulunus, belirli
bir zamanda gerceklesip bitmis bir durum olarak yorumlanamaz. Ikincisi ise, insa-
nin kaderini ancak gerceklesmesinden sonra ¢grenebilmesidir. Bu meseleyi ise, Sit
Fassr'nda ele almistik.

Meselenin ayrintisina girmezden su konuya temas etmek gerekir: Safiler, ilk do-
nemde Ehl-i Sunnetin ozellikle de Esarilerin goruslerini benimsemis kabul edilir.
Kelabazi, et-Tearufta stfilerin Esarilerin ve Ehl-i Sunnetin fikrine uygun gorusler ta-
sidiklarini savunmustu. Ancak lbnirl-Arabinin pek ¢ok meselede Esarileri elestirdi-
gini gordugumiiz gibi irade-ozgurlik meselesinde Mutezilenin baz1 aciklamalarim
kendisine yakin bulur. Mutezilenin insan eylemlerinde insamn roli teorisi, gercege
daha yakindir. Bu gorts, ferdiyet-i selase teorisinde ‘sey’in Tanrrnin bilgisine olan
etkisine benzer. Malum-madum (yok olan seyin bilinmesi) ve iyilik-koétuluk yargisi-
n etkileyecek sekilde seylerin kendiliklerinde bir hakikat tasidigy goruslerinin ka-
derle ilgisini kurdugumuzda, Ibnu’l-Arabinin Mutezileyi olumlamasimin nedenini
daha iyi anlaniz. Her durumda ezeli ilimdeki hakikat, kendisi hakkinda verilen
hukmu belirlemektedir.

Uzeyr Fass, kader meselesini bilmek isteyen bir peygamberden hareketle, kader
bilgisinin velilik ve nebilik bilgisiyle iliskisi uizerinde durmustur. Kader, bu yoru-
muyla bilinebilecek bir seydir; ¢tinku herkes yasadiklarini ezeli hakikatinin Tan-
ri'min bilgisinde gerektirdigi durum sayarsa, ortada belirsizlik kalmaz. Nitekim
Ibntrl-Arabi “Kader ¢ok belli oldugu i¢in bilinmez” diyerek buna isaret eder.’ Ancak
yine de bu ‘cok acik sey’ herkes tarafindan bilinmek istenilen bir sorun olarak ortaya
cikar. Ibnirl-Arabi, peygamberlerin derece derece olmasini, insanlarin nzik, bilgi vb
konularda derece derece olmasini; kisaca varliktaki her turlii derecelenmeyi kader
kapsaminda ele alir. Boylece sadece insan eylemleri ve ézgurlugunun degil, alemde-
ki her turla eylemin kader sorununun parcas: olduguna dikkat ceker. Bu yoénuyle

kader sirrnm bilmek, alemdeki buttun farkhihklarn kaynag olarak ilahi ilimde bulu-

5 o . - N . L :
“Kaderi bilmek insana rahatlik ve ac1 verir.” BKz. Davud Kayseri, Serh-i Fustsi’l-Hikem, c. I,
S. 126
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nus hallerini bilmek demektir. Adem Fassinda ‘bir seyin kendisini bilmesiyle
Rabbini bilmesi’ arasinda kurulan iligkiye temas ederken, bir seyi bilmenin gercekte
‘ilahi ilimde bulunusu bakimindan o seyi bilmek’ anlamina geldigini belirtmistik.
Gergek bilgi, ilahi ilimdeki hakikati bilmek demek iken zorunlu olarak gercek bilgi
kader sorununu bilmek anlamina da gelir. Oyleyse gercek bilgi ya da Ibnu’l-
Arabi'nin nitelemesiyle tam marifet hakikatleri bilmeyi icerdigi gibi kader-kaza me-
selesini bilmeyi de icerir. Oyleyse kaderi 6grenmek, ilahi ilimde bulunusu itibariyla
‘seylerin hakikatlerini grenmek’ demektir.

Ibnirl-Arabi, bir peygamberin yuklendigi ‘peygamberlik’ goreviyle ‘velilik’ yonu
arasindaki iliskiden hareketle kader meselesini 9grenmenin imkanin ele alir. Konu,
daha once kismen Yakub Fassi'nda ya da $it Fassi'nda gordugumiz gibi, peygambe-
rin konumu geregi bazi bilgilerden mahrum kalmasiyla ilgilidir. Kaderi bilmek, Tan-
r'nin esyayla ilgili huikumlerini ve yargilarini bilmek demektir. Bunlardan birisi,
‘Tanrr’nin kendisinden bagka bir seye ibadet edilmemesi’ seklindeki hukmudur. A-
yet, Ibnw’l-Arabinin ibadet ve ibadet edilenler hakkindaki gorusunu agiklarken sik-
ca gonderme yapug bir konu oldugu gibi ayni zamanda mesele peygamberin dave-
tinin anlamim tahlil ettigi hususlarla da ilgilidir. Oyleyse kader meselesini bilmek,
insanlarin nigin ve kime ibadet ettigini ve bu eylemlerinin Tanr’'mn mutlak iradesi
karsisindaki durumunu da 6grenmek demektir. Butin eylemlerin ardinda gercek fa-
il Tann ise —ki Ibnw’l-Arabi'nin ‘varhgin birligi’ ogretisinin sonuclarindan birisi de
alemdeki fiillerde ‘fail birligi’ seklinde 6zetlenebilir— insanlarin farkli ibadet tarzlarn
gelistirmesi O'nun iradesiyle nasil bir iliski icinde olabilir?

llah-1 mutekad (inanilan ilah) bahsinde bu mesele ¢esitli yénleriyle ele alinmusti.
Bu konunun gectigi her metinde soyle bir ikilem ortaya ¢ikar: Tanr'nin genel iradesi
ile ozel iradesi arasinda bir celiski vardir. Velilik bilgisi, bu genel iradenin sonugcla-
rim bilirken, peygamberlik bilgisi, sinirl iradeyle ilgilidir. Bu durum, kader sirrimin
ilk yonunun Tanrrdaki niteliklerin derecelenmesiyle ilgili oldugu anlamina gelir.
Ibnw’l-Arabi, alemde gorulen her turlu farkhihiklann ve derecelenmelerin kaynagim
Tanrrmin isimleri ve nitelikleri arasindaki ‘géreli’ derecelenmeye baglar. Bu yonuyle
Tanrrda kaynagim bulmayan hicbir derecelenme ve goreli farkhihk, alemde ortaya
ctkamaz. Bu derecelenmenin niteliklerle ilgili olanim bilgi-irade-kudret siralamasin-
da kismen zikrettik. Baska bir yéniiyle Ibnw’l-Arabi, zat isimleri, fiil isimleri ve nite-
lik isimleri gibi baska ayrimlara temas eder. Her durumda Tanr, birbirinden farkl
derecelere ve ozelliklere sahip isimlerin sahibidir. Ote yandan Tanri, kendisini zit

ozelliklerle nitelemistir. Bu nokta, Ibnu’l-Arabi'ye goére aklhn algilamada celiskiye
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dustugu hususlarin basinda geldigi gibi vahyin ortaya ciktigy yer de aklin basarisiz
kaldig1 bu alandir. Bu yénuyle, Nuh Fassinda gordugimuz gibi, aklin soyutlayic
yargilariyla birlikte insandaki kaynagi bakimindan hayal giicinun somutlastirici-
tesbihci yargisini dikkate alan seriatin getirdigi bilgi, Tanrr’y1 ¢fke-hosnutluk, hida-
yet verme-saptirma, nimet-cezalandirma gibi farkh niteliklerle isimlendirir. Butiin
bu nitelikler, alemde etkilerini ortaya ¢ikartmada esit hakka ve otoriteye sahiptir.
Oyleyse alemde birbiriyle celisen durum ve olaylarin gérulmesi, ilahi isimlerdeki
farklihgin bir geregidir. Peygamberlik ise, insanlar1 seriatin tamimladig sekliyle iyi ve
dogruya ¢agirmak ister.

Uzeyr, kader sirrimi 6grenmek istemisti. Baz1 rivayetlerde Allahin Uzeyre “Iste-
ginden vazge¢mezsen, adini peygamberlik divanindan silerim” dedigi bildirilir.
Ibnw’l-Arabi bu tehdidi dikkate alarak, peygamberlik ve velilik iliskisi tizerinde du-
rur. Veliligin peygamberlikten ustun bir mertebe oldugunu biliyoruz. Bunun nede-
ni, peygamberligin bir goérev mertebesi olmasidir. Meselenin ontolojik yonu ise,
peygamberligin ilahi bir isme dayanmayisidir. Halbuki velilik, ¢zel bir isme dayanir
ve bu nedenle siireklidir. Ibnu’l-Arabi, herhangi bir velinin peygamberden ustin o-
lup olmayacag sorununa deginir. Cunku velilik nebilikten daha ustun bir sey ise, o
zaman velilerin peygamberlerden ustin olmas: gerekir. Ibni’l-Arabi, bir nebinin veli
olmaksizin nebi olamayacagim belirtir; ¢iinki nebiyi nebiyi yapan sey, onun aym
zamanda veli olmasidir. Bu yonuyle gercek veliler, oncelikle nebilerdir. Baska bir
yonden peygamber, velilik ile nebiligi kendisinden barindiran kisi demektir.
Oyleyse velilik ve nebilik iligkisi, bir peygamberin statisiiyle hakikati arasindaki i-
liskinin ele alinmasindan ibarettir.

Her mertebenin bir 6zelligi ve etkisi oldugu Ibnil-Arabinin varlik mertebeleri
fikrinin ilkelerinden birisidir. Bu nedenle peygamber, gorevi geregi bilgiyi belirli bir
yolla almak zorundadir. Bu yol, vahiy yoludur. Vahiy ise, peygamberin istidat ve ye-
teneklerini temsil ettigi toplulugun idrak tarziyla ilgilidir. Bu anlamiyla vahiy, mut-
lak hakikatleri ancak 6rtulu ifade edebilir. Uzeyr ise, agik bir sekilde kader sirrm
ogrenmek istemisti. Ibnu’l-Arabi, bu agikhgin tam bir kesif ve tecelli sayesinde
mumkun olabilecegini, bunun ise tam marifet, baska bir ifadeyle seylerin ilahi ilim-
deki hakikatleri hakkinda bilgi sahibi olan kimselere verilen yéntemle mumkun ola-
bilecegini belirtir. Oyleyse Uzeyr'in talep ettigi sey, peygamberlik makaminda oldu-
gu halde velilik bilgisinin bir geregi olan aciklhik ve tecelliyle hakikatleri grenmekti.
Bu iki seyin bir araya gelmesi mtimkun olmadig icin, Allah ‘Bu istegini sturdiiriirsen

peygamberlik gorevini yitirirsin’ diye onu tehdit etmistir.
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Ibnirl-Arabi, fassin devaminda herhangi bir peygamberin déneminde yasamamus
kimseler, ¢ocuklar, deliler gibi kimselerin ahiret hayatindaki durumlarinin ne sekil-
de gerceklesecegine kisaca temas etmistir. Bunlarla ilgili bir izaha gerek duymu-

yoruz.
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TASAVVUFTA ISA VE ISEVILIK

Hz. Isa, Ibnitl-Arabi'de cesitli agilardan énem tasiyan peygamberlerden birisidir.
Ibnil-Arabi, pek cok eserinde Hz. Isa’ya temas eder. Hz. Isa ve Huristiyanhk, basin-
dan beri stfiler ve tasavvuf i¢in cazip temalar teskil etmisti. Bunlarin basinda, ruh-
banlik gelir. Hiristiyan ruhbanlig) ve rahiplerin ziiht hayat, ilk dénem tasavvufunun
kaynaklarindan salyllmlstlr.1 Bu yonuyle Hiristiyanhgin ne 6lciide tasavvufun kayna-
g1 oldugu sorunu oteden beri tartisilagelmis bir konudur.” Hiristiyan zahitlerin ta-
savvufu etkiledigi bir gercektir. Bu etkiyi mumkin kilacak ilk sebepler, bizzat ayet
ve hadislerde zikredilir. Ku'ran-1 Kerim ve hadislerde Hiristiyan zahitlerin kendile-
rini ibadete adamalari, ibadethanelerde ziiht hayat yasamalan évilmustur. Hz. Eba
Bekir, askerlerinden boyle zahitlere dokunulmamasini istemis, Hiristiyan zahitler,
her zaman belli bir sayg1 gormusttr. Ibnt’l-Arabi, Hiristiyanhgin bu zuht yontnun
tasavvufla iliskisini teorik bir zeminde ele almis ve Yakub Fassr'nda kismen gordu-
gumuz gibi Hiristiyan ruhbanligiyla tasavvufun iliskisi tizerinde durmustu. Ona gore
ruhbanlik, gerekleri yerine getirildigi ol¢tide insanlarin odullendirilmesini saglayan
gonulla bir dindarhik esasina dayamir. Ibnu’l-Arabi, konuyla ilgili ayete olumlu bir
yorum getirdigi gibi ruhbanhkla ilgili degerlendirmesini de tasavvufa uyarlar. Tasav-
vuf da, zorunlu olmayan, fakat insanlanin gonullii olarak Allah’a yaklasmak icin ge-
listirdikleri birtakim uygulamalardan ibarettir.

Ote yandan Huristiyanhgin baz1 temalan da ilk tasavvufla birlikte safilerin ara-
sinda konusulmaya baslanmisti. Bunlarin basinda, Tanr sevgisi gelir. Tanr1 sevgisi,
Huristiyan ilahiyatinin temel konusudur. Bu konunun ayrintilarinda Tanr'nin aleme
donuk inayeti, sevgisi, ilk ginah, bedenlenme vb konular yer alir. Bagindan beri ta-
savvufun fikih-kelam ekseninde olusan dindarhik anlayisina donuk elestirilerinin

ozunde ilahi aski dindarhgin esasi yapmak vardi. Bu yonuyle fikih-kelam bilginleri-

' Bkz. Ebw'l-Ala Afifi, Islam’da Manevi Hayat, cev. Ekrem Demirli-Abdullah Kartal, 1z, 2003, s.
65 vd.

: Bkz. R. Nicholson, Tasavvufun Mengei Sorunu, ¢ev. Abdullah Kartal, 1z, 2003. Afift'nin elesti-
risi i¢in bkz. Ebw’l-Ala Afifi, Islam’da Manevi Hayat, s. 58 vd.
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ni, dinin ¢esitli konulanyla ilgilenen ama ihlasi ve gercek iman1 goz ard1 eden alanlar
saymuglardi. Safilerin 6ncelikli amacy, ihlasti. lhlas, bir hadiste “Allah’ gortrcesine
ibadet etmek” seklinde tanimlanir. Ibnu’l-Arabi, Allah gorurcesine ibadet etmenin
Allah™ tasavvur etmekle ve bir suret sahibi yapmakla iligkisi uzerinde durarak, onun
Huristiyan ikonalariyla ilgisi ve farkhlig) tizerinde duracakt.” Ote yandan boyle bir
dindarhk anlayisinda Tann sevgisi, esastir. Bu yontyle de tasavvuf, 6zellikle siirlerde
gozuktigu gibi, Hiristiyanligin bazi temel anlayislanyla ortak bir zeminde gorusleri-
ni dile getirmisti.

Safiler icin Hiristiyanhgin bagka bir yonu, velilik-nebilik ve bagl olarak Mu-
hammed tmmetinin velileriyle ¢nceki toplumlarn peygamberleri arasinda kurulan
iliskiyle ilgilidir. Hz. Isa, ¢luleri dirilten, korleri iyilestiren bir peygamberdi. Bu gibi
olaylar, genel anlamda mucize simrlarimi bile zorlayan hususlardi. Bu nedenle
Ibnt’l-Arabi'nin de belirttigi gibi insanlar Hz. Isa hakkinda cesitli gortislere sapmuisti.
Baz1 insanlar onun ilah olduguna hikmetmisti. Safiler, bir peygamberin kademinde
(ayak, iz) olma gorusinden hareketle, velilerin buna benzer o6zelliklere sahip oldu-

gunu kabul etmistir. Bu yoniiyle Allah'in el-Muhyi isminin mazhar olan veli bir seye

Bkz. lbnwl-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, c. 11, s. 188. lbnil-Arabi soyle der: “Hz. Isa bir erkek-
ten meydana gelmemis, ruhun beser suretinde goriinmesinden meydana gelmistir. Bu ne-
denle Meryem oglu Isa ummetinde, diger immetlerden farkh olarak, sureti benimsemek
bulunmustur. Onlar, kiliselerinde musul [ikonalar, suretler] suretlendirmis, onlara yonele-
rek ibadet etmislerdir. Cinku peygamberlerinin ash, bir suretlenmeydi. Boylece bu haki-
kat, guntimuze degin iummetine ntuftz etmistir. Muhammedi seriat geldiginde ise, suretleri
yasaklamistir. Hz. Peygamber Hz. Isamin hakikatini icerdigi gibi seriati da onun geriatini
barindirtyordu. Bu nedenle bize ‘Allah’ gorircesine ibadet etmeyi’ emredip Allah™ bizim i-
¢in hayale sokmustur. Iste, tasvirin anlami budur. Su var ki Muhammedi Seriat, bu umme-
te Allahh algilanabilir bir suretle tasvir etmeyi yasaklamistir. Bu 6zel seriati, bagka bir ifa-
deyle ‘Allah gorurcesine ibadet etmeyi’ Hz. Muhammed bize dogrudan soylemis degildir.
Onu, Hz. Isa’y1 meydana getirirken Meryem’e yakisikh bir adam suretinde gozunen Cebra-
il'e soylemisti. Boylece bu hadisteki durum, “Ey Cariye! Dinle” anlamindaki bir hadiste bil-
dirilen duruma benzemistir [Allah nerededir sorusuna cariyenin ‘Goktedir’ seklindeki ce-
vabina atif]. Bu ifadeyle muhatap olanlar biziz. Bu nedenle baska bir hadiste so6yle denilir:
‘Bu Cebraildir. Sormadiginizda, size 6gretmek istedi.’ Bagka bir rivayette ise, ‘Insanlara din-
lerini 6gretmek icin gelmistir.’ Bagka bir rivayette ise, ‘Size dininizi 6gretmek igin gelmistir’
buyruldu. Bitin rivayetler, 6gretimin hedef kitlesinin biz oldugumuz (gercegini) degistir-
mez. Hz lsamin seriatinden farkh olarak bize ait olan husus, Hz. Peygamber'in su
ifadesidir: ‘O’nu gormesen bile, kuskusuz Allah seni goriir.’ Iste bu da, s6z konusu adamla-
rin ilkelerinden biridir.”
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hayat verebilir. Ibnit'l-Arabi, drnek olarak Bayezid-i Bestami'nin bir kusu diriltmesi-
ni verir. Benzer bir 6rnegi Seyh Bedreddin'in Vdridatinda g(")rmekteyiz.4

Ibntrl-Arabi icin Hz. Isa'min baska bir 6nemi, son velilik ve mutlak peygamberlik
tzerindeki gortslerinde Hz. Isa'nin yeridir. Hz. Isa’min kiyamet alametlerinden birisi
olarak tekrar yerytzine inecegi, Islam bilginlerinin biiytuk kisminca kabul edilir.
Ibnw’l-Arabi de bu gorustedir ve meseleyi velilikle iliskilendirerek genis bir zeminde
ele alir. Cunku dairesel varlik tasavvuru, baslangiclarla bitisler ve sonlar arasinda
kurulan iliskileri zorunlu bir benzerlik ve hatta ayniyet iliskisi olarak gorur. Bu bag-
lamda zikredilen ilke, ‘baslangi¢lar sonda ickindir’ ve ‘bir sey basladigiyla biter’ sek-
lindedir. Hz. Peygamber var olan ilk hakikat ve ilk peygamber oldugu gibi, son pey-
gamber de odur. Boylece varlik basladig: seyle sona erer. Ancak Hz. Peygamber ile
sona eren sey, sinirh peygamberliktir. Bunun anlami, bir seriat getirmeyle simirlan-
mis 6zel peygamberlik demektir. Bunun karsisinda ise, ‘sinirsiz-mutlak peygamber-
lik’ vardir. Bu peygamberlik, herhangi bir seriat getirmekle ‘sinirh olmadigr’ gibi se-
riat yerine gececek bir hukum de koyamaz. Sadece kendisinden onceki seriata uyar.
O seriat ise, Hz. Muhammed'in getirdigi seriattir. ‘Peygamberlik’ ismi sadece 6nceki
gorevi nedeniyle verilmistir. Yoksa Isa, tekrar indiginde nebilik goreviyle gelmeye-
cektir. Ibnt’l-Arabi, bu ¢zel anlamiyla, bagka bir ifadeyle seriat getirme gorevi olma-
yan son peygamberin Hz. Isa oldugunu dusunur. Hz. Isa, Muhammed timmeti igin-
de bulunacak ve Hz. Peygamber'in getirdigi seriata gore hukum verecektir.

Ibnwl-Arabi'nin dikkat cektigi hususlardan birisi, bu dénemde mezheplerin ve
goris ayribklarinin ortadan kaldirilip seriatin ilk haline dondurulecegidir. Bu yo-
nuyle Isa, Muhammed timmeti i¢indeki bir mugtehit gibidir.

Uzerinde durmamiz gereken baska bir husus, Ibnitl-Arabinin peygamberlerin
hakikatlerini kelimeler diye isimlendirmedeki gorusuni agiklarken konunun Hz. 1-
sa’yla irtibatidir. Bilindigi gibi, Ku'ran-1 Kerim Hz. Isa’y1 ‘kendisinden bir ruh’ olarak
isimlendirir. Bu ruh, Cebrail vasitasiyla Meryem'’e aktarlmis ve Meryem lIsa’y1 do-
gurmustur. lbnu’l-Arabi, Isa'nin ‘kelime’ ve ‘Allah’tan bir rub’ diye isimlendirilme-
siyle butun ‘varhiklarin Allah’in kelimeleri olmas’ gorusu arasinda bir iligki kurar ve

boylece butun varliklarin ‘kelime’ olusunu izah eder.” Bu meseleye cesitli vesilelerle

* Bkz. Abdullah llahi, Kesfi’l-Varidat, Haz. Ekrem Demirli, yayimlanmams yuksek lisans te-
zi, MUSBE, 1995, Istanbul, s. 144.

’ Bu konuda bkz. Abdurrezzak Kasani, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s. 7; ayrica bkz. Ebw’l-Ala Afifi,
Fustsu’l-Hikem Okumalari I¢in Anahtar, s. 7o.
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temas etmistik. Ancak burada belirtmek istedigimiz husus, Isamin bu yénuyle de
Ibnil-Arabi'nin dusiincelerinde énemli bir yere sahip oldugudur.

Ibni’l-Arabi’de Isa ve Hiristiyanligin yeriyle ilgili baska bir konu ise, teslisle ilgili
goruslerinde ortaya cikar. Ibni’l-Arabi icin en ¢nemli konu, varhg izah edebilecek
genel bir cerceve tespitidir. Bu cerceve, en genel hatlariyla ‘mantigin yapisi ve ilkele-
ri’ ile ‘varligin ilkeleri’ arasinda kurulan benzerlik iliskisine dayanir. Bu iliski varhigin
mantiksal bir formda ele ahnmasini mumkun kilar. Gergi bu dustunce bagka pek ¢ok
konuyla ilgilidir. Ancak Ibnw’l-Arabi'nin hareket ettigi nokta, buyuk alem ve kiguk
alem arasindaki benzerliktir. Bu benzerlik her kuctk birimin buyigun (alem) yapiya
gore kurulmasi ve meydana gelmesini gerektirir.

Ibnw’l-Arabi'ye gore ug sey birbirini aciklar ve birbirine kamit sayihir: Bunlarn il-
ki, ilahlik aleminde bir seyin var edilmesi ve buradaki yaratma surecidir. Ikincisi ise,
dogal bir seyin dogmasi ve uremesindeki suregtir. Uciincusi ise, anlamlar diinya-
sinda yeni bilgilerin ortaya ¢ikartilmasindaki surectir. Bunlardan ilki yaratma, ikin-
cisi dogum, ugiincusi ise timevarim ya da istinbat diye isimlendirilebilir. Baska bir
ifadeyle Ibnt’l-Arabi'ye gore yaratma veya var etme, iireme ve istinbat ayni formel
yapiya sahiptir. Bu meseleyi, Salih Fassi'nda ele almistik ve baska faslarda da zaman
zaman buna deginecegiz. Ancak burada mesele, yine Hz. Isa ve Hiristiyan teolojisiy-
le kavramsal benzerliklere doner. Kastettigimiz sey, Hiristiyan ilahiyatinin ana kav-
rami olan teslisin bir yaratihs teorisi, buna bagh olarak dogal ve anlam duzlemindeki
her tirli dogum ve tremenin ilkesi olarak yorumlanmasidir. Bu yontyle teslis,
Ibnirl-Arabi’de sik¢a gecen kavramlardan birisi oldugu gibi, bu vesileyle temel bir
fikrin Hiristiyanlar tarafindan nasil baglamindan cikartihp yanhs yorumlandig),
Ibnw’l-Arabi’nin tizerinde durdugu konularin basinda gelir.

Fassin adi, ‘nebviyye’ (istunlik) ve ‘nebeviyye’ (bildirme) hikmeti olarak iki se-
kilde okunmustur. Sarihler, okumadaki bu farklilig: Hz. Isa'min hakikatiyle ilgili bir
anlam zenginligi sayarak aciklamayi tercih etmistir. Bu anlamlardan birisine gore 1-
sa'mn kelimesinde tecelli eden hakikat, ‘nebi'nin de koku olan ‘nebeviyye’ hikmeti-
dir. Bu anlamuyla fas, Hz. lsa'min hakikatindeki bildirme veya nebilik hikmetidir.
Sarihler, Hz. Isa'nin dogumundan itibaren bir mucize olmasi nedeniyle boyle bir i-
simlendirmeyi mumkun goérmustir. Isa, besikte annesinin masumluguna tamkhk
etmek icin konusmus, hayatindaki pek cok olay bir mucize seklinde gerceklesmistir.
Bu yonuyle ‘bildirmek’ anlami Isa’da kolaylikla karsihgim bulabilir. Kelime, ‘nebviy-
ye hikmeti’ diye de okunmustur. Sarihlerin buytk kismi bu goériistedir. Her seyden

onemlisi butun sarihlerin ana kaynaklarindan Konevi, bu yorumu benimsemistir.
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Konevi, Isa ile ustunluk iliskisi uzerinde durarak, bu anlamin Isa’'nin hakikatiyle i-
liskisini ortaya koyar. Bu yorum, Isa Fassi'min eserin baslangi¢ bolimlerinde bulun-
masini da izah eder‘6 Ancak 1bnirl-Arabt'nin fas icindeki baz1 aciklamalarim dikkate
alirsak, Isa ile ilgili hikmetin ‘bildirmek’ olmasi gerekir. Nitekim Ibnit'l-Arabi, “bun-
dan dolay1 bu hikmet, bildirme hikmeti diye isimlendirildi” der.

Bildirme cesitli bakimlardan Isa ile ilgilidir. Bunlarin basinda Hz. Isa’nin besik-
teyken annesinin masumlugunu ‘bildirmis’ olmasidir.” Ikinci bir konu ise zikredilen
ayetlerde Allah’in Isa’ya soru sorup bu sorularinin cevabini Allah’a ‘bildirmesi'dir.
Bu durumda Isa, daha sonra Muhammed Fassi'nda deginilen ta ki bilelim” ayetinin
anlaminin mazhan haline gelir; ¢inka Allah gercekte bildigi seyleri sormaktadir.
Ancak tecelligahlarindan birisi, onun bilgisini soru-cevap formuna donusecek sekil-
de ikiye bolmektedir. Baska bir ifadeyle bilgi, bir mazharda soru-cevaba dénusur.
Bu ise, genel olarak alemin varhik sebebi olan ‘nitelikleri (ve sonuclarin) tek tek
bilmek’ ilkesinin bagka bir yénidir. Oyleyse ayette zikredilen soru-cevaplarda 1-
samin konumu, Tanr'mn bilgisini ve esyay: nasil bildigini bize bildiren bir kanittir.

Fas, Isa'nin yaratihsiyla ilgili bir tespitle baslar. Isa’min yaratihisi, Ibniwl-Arabinin
baska bahislerde de tizerinde durdugu bir husus oldugu gibi Yahya Fassr'nda Isamin
yaratihsindan ortaya ¢ikan inang sorunlarina gonderme yapar. Isanin yaratihisi hak-
kinda lbnu’l-Arab'nin en ¢nemli ifadesi, onu miistakil bir yaratma tiru saymasidir.
Bu anlamda ona gore insan turtnde yaratilis ve ttremeler dort kisimda ele alinabilir.
Bunlarn ilki herhangi bir anne ve baba olmaksizin insanin yaratilmasidir. Bunun
tek 6rnegi, Adem’dir. Adem herhangi bir anne veya baba olmaksizin yarauldig: gibi
bir tartin ilki olarak onun yaratihs: Tann tarafindan dogrudan gerceklestirilmistir.
Ibnwl-Arabi, bu yaratmay: bazen iki el ile yaratmak seklinde aciklar ve Isa ile Adem
arasindaki benzerliklere dair gérusinu buraya dayandirir. Bu yénuyle Adem biitiin
insan turtinin kendisinden dogdugu ilk baba ve tek nefistir.

lkinci yaratma tiirti ise, insanin bir seyden yaratilmasidir. ‘Bir seyden’ derken, bi-
linen tarzdaki dogum olmaksizin insanin bagka bir seyden yaratlmasi kastedilir.
Ornek ise, insan turundeki ilk disi olan Havvanin Adem’in kaburga kemiginden ya-

ratilmasin verebiliriz. Adem Havva icin asil mesabesinde oldugu gibi Ibnwl-Arabi

6
Bkz. Sadreddin Konevi, Fusiisu’l-Hikem’in Sirlar, s. 99.
i Bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s. 32s.
8
Bu konuda bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i Fusiisi’l-Hikem, s. 324.
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buradan butun-parca iligkisi gelistirerek Adem ile Havva ve Adem ile Tann arasinda
bir iligki kurar. Baska bir ifadeyle Tanr icin Adem neyse Havva icin de Adem odur.
Bu iliskiye ise, insanin kendisini kadinda gérmesiyle Tanr'nin erkekte kendisini
miusahede etmesi arasindaki iliskiyi dayandirir. Bu konu, Ibnil-ArabT'nin Muham-
med Fassi'nda ele aldig1 bir husustur.

Uglinct yaratma turd ise, Isanin yaratihgidir. Ibnirl-Arabi bunu da mustakil bir
tur sayar; cunkii Hz. Isa diger insan tirundeki sahislar gibi bir anne ve babanin be-
lirli bir iliski sonucunda dogurdugu birisi degildir. Onun Meryem’'den dogmasi
Havvanin Adem'den yaratilmasina da benzemez. Ibnirl-Arabi, bir ayetten hareketle,
Isa'nin dogumunun Adem’in yaratihisina benzedigine dikkat ceker.

Son olarak ise, insan turundeki bireylerin yaratihs: gelir. Bu ise, bir erkek ile di-
sinin belirli bir tarzda birleserek bir cocuk meydana getirmesiyle dogum seklinde i-
simlendirilir.” Gerci Ibnit'l-Arabi, *kokusma’ tarziyla Gremeyi de bazen besinci bir
tur sayabilir. Bazi hasereler, sinekler vs topragin (¢camur) bir tiir kokugmasiyla urer
ve bu sayede hava temizlenir. Ibniw’l-Arabi, bu tarz uremeyi Allah’in insanlara olan
rahmetinin bir kaniti sayar.10 Boylece Isa'nin yaratilisi, Ibnirl-Arabi’'ye gore bash ba-
sina bir turdur ve kendine 6zgui ozellikleri vardur.

Ibnul-Arabi'nin Hz. Isamin yaratilisi hakkindaki gorusleri fassin basindaki sii-
rinde ele alinir. Ibnir'l-Arabi, Cebrail'in ve Meryem’in suyundan diyerek Isa'nin yara-
tilisindaki iki etkin sebebi zikreder. Burada Meryem'’in suyu gercek su, Cebrail'in
suyu ise mevhum sudar. Bu yoniiyle Ibnirl-Arabi, metinde surekli olarak kullandig)

mevhum-gercek zithgim fassin ana kavramlarindan birisi yapmaktadir.

’ Bkz. Ibnu’l-Arabi, Fitahdt-1 Mekkiyye, c. 1, s. 357 vd.
10
Bkz. Agy., c I,s. 357.
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ZORUNLU RAHMET VE IHSAN RAHMETI

Suleyman peygamber, baska kimseye nasip olmayan bir zenginligin verildigi bir
peygamber olarak insanlar icinde ayricalikli bir yere sahiptir. Ibni'l-Arabi, Suley-
man’in bu o6zelligini dile getirirken bir yandan onun Davud ile iligkisi tizerinde du-
rur. Ote yandan, kimsenin Hz. Peygamber'den tstiin olamayacagini hesaba katarak,
Stleyman’a verilen nimeti peygamberle mukayese ederek ele alir. Bu kapsamda
fasta, iki rahmet turt hakkindaki goruslerini ifade eder. Konunun fasla iliskisi, Su-
leyman peygamberin mektubunda bu iki rahmeti zikretmis olmasidir. Bu rahmetler,
besmelede zikredilen Allah’in iki isminin yorumundan ibarettir. Besmele, Allah is-
minin ardindan Rahman ve Rahim isimlerini zikreder. Bu iki isim, Ibnu’l-Arabtye
gore iki farkli rahmet turunu dile getiren iki ayri isimdir. Suleyman peygamber de
mektubunda bu isimleri kendi dilinde ifade ederek bu iki rahmeti zikretmistir. Iki
rahmetin onun fassinda ele alinmasimin nedeni budur.

Ibnu’l-Arabi, diger faslarda oldugu gibi, burada da konuyla ilgili ayetlere daya-
nir. Ayette O Sileyman’dandir, ve O Rahman ve Rahim'dir denilir. Stleyman o6nce
kendi adini zikretmis, ardindan Allah’in bu iki ismini zikretmistir. Boyle bir davra-
nisin Allah’a saygisizlik olup olmadig Ibnivl-Arabinin tzerinde durdugu ilk konu-
dur. Gergekte, Suleyman peygamber, kendi ismini zikrederken bir peygamber ola-
rak saygisizhk yapmis midir? Ibnw’l-Arabi, Tann karsisinda kul ve kulun eylemlerini
rahmetin iki taruyle iligkisi bakimindan ele alarak degerlendirir.

Fasta ele alnan iki rahmet zorunluluk rahmeti ile ihsan rahmetidir. Bu iki rah-
met tird, feyz-i akdes ve feyz-i mukaddes terimleriyle irtibatl oldugu gibi baska pek
cok fasta yine cesitli terimler bu konuyu ele almist1. Tki rahmet, ‘Rahmetim gazabim
gecmistir’ ve ‘Rabbin nefsine rahmeti yazdr’ gibi ayetlerde dile getirilir. Birinci rah-
met turunden cesitli vesilelerle s6z etmistik. Tanr, varlik olmak bakimindan varhk,
baska bir ifadeyle mutlak varlikti. Buna dayandirilan ikinci 6nerme ise, varhgin saf
iyilik olmasiydi. Bu durumda Mutlak Varlik aym zamanda Mutlak lyi demekti. Mut-

lak lyi'nin alemi var etmesi, kendi iyiliginin ve yetkinliginin tasmasiydi ve bu tasma

' Bu rahmetlerin iliskisi hakkinda bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fusisi’l-Hikem, c. 1l s. 213.
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aleme rahmet etmenin ta kendisidir. Oyleyse Mutlak Varlik, aym zamanda mutlak
iyi ve mukemmel varhk anlamina geldigi gibi mutlak rahmet sahibi de demektir.
Tanrr’min mutlak rahmeti, var etmeyle ilgilidir. Bu anlamda ihsan rahmeti, Tanri'mn
alemi yaratmayla ilgili genel varlik tecellisinden baska bir sey degildir. O, Rahman’in
nefesidir. Bu yoniiyle rahmet, 6nce isimlere yonelik olmustur. Ciinku isimler dista
kendi varliklarim1 gérmek istemis, zattan bunun icin yardim istemis, zat da onlara
bu imkam vermekle kendilerine ‘merhamet etmisti.’ Bu siirec ise, bir sikint1 ve dar-
liktan ¢ikmayi anlatan ‘nefes verme’ kelimesiyle izah edilir.

tkinci rahmet, kulun fiilleri karsiiginda Allah’in yerine getirmek zorunda oldugu
merhamettir. Allah, bu ikinci rahmeti kendisine bir zorunluluk olarak yazmstir. 11k
bakista bu durum, iki rahmet arasinda bir ayrima yol actig1 gibi kul ile Allah arasin-
da bir aynm ve fark bulundugu zannina da yol acabilir. Silleyman peygamberin is-
mini Allah’in isminden 6nce zikretmesi de bu ayrnm ve ikilik kapsaminda degerlen-
dirilebilir. Nitekim boyle dusiinenler, Stileyman peygamberin davranisini saygisizlik
olarak nitelememek icin, birtakim mazeretler bulur. Bunlarin basinda kendi ismini
Allah ismine perde yaparak, Allah ismine saygisizligi onleme gayesi gelir. Bu tarz
saygisizligin bir ornegi, Hz. Peygamberin mektuplarina kars yalpllrr11§t1.2

bnirl-Arabi, sorunu iki sekilde ele alir: Birincisi kullarin amelleri nedeniyle
Hakkin kendisine rahmeti zorunlu kilmasinin ortaya cikardigy ikiligin giderilmesi-
dir. Digeri ise, genel olarak varlikta ve ilahi isimlerdeki derecelenme meselesinin
mutlak birlikle iligkisi sorunudur. Vahdet-i viicad, tek varligin farkli mertebelerde
taayyun ve tecelli etmesi ilkesinden hareketle alemdeki gorilur coklugu tek hakikate
dayandirmay: hedefler. Bununla birlikte Ibni’l-Arabi, goreli bile olsa, alemde bir
cokluk bulundugunu reddetmedigi gibi ozellikle mertebeler gorusu, bu ¢oklugu a-
ciklama amaai tasir. Fustsu'l-Hikem'in bircok yerinde ‘Arif mertebeleri bilen ve her
mertebeye hakkini veren kimsedir’ anlaminda ifadeler zikredilir. Oyleyse mertebele-
re belirli bir 6lctude gerceklik atfetmek ve bu mertebeler nedeniyle goreli bir coklu-
gu kabul etmek kaginilmazdir. Ibniwl-Arabi'nin insani sorumlu bir varhk olarak var-
ligin bir kutbuna yerlestirdigi gorusleri, bu ilkeye dayanir. Bununla birlikte bu ay-
rim, baska bir yorumla giderilmelidir. Bu yonuyle vahdet-i viicad, seriatin gegerlili-
ginin sarti olan Tanri-dlem ya da insan ikiligini kabul etmekle birlikte, bu ikiligi asil

* Bu konuda bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i Fusiisi’l-Hikem, s. 360. “Stileyman kendi ismiyle
Allah ismini sakinmistir.”
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ve kaynak bakimindan birlige dondirmeyi hedefler. Gorunusteki ¢okluk ile kaynak-
taki birlik, Fususu’l-Hikem'in giris cumlesi olarak zikredilmisti. Bu yaklasimin bir ¢r-
negi, kulun organlanyla iliskili ibadetlerle Hakkin kulun huviyeti olmasi arasindaki
iliskide kurulur. Kulun farkl organlariyla amel yapmasi Hakkin iizerinde bir hak
meydana getirdigi gibi gercekte bu durum Hakkin kulun huviyeti olmasini ortadan
kaldirmaz. Bu durumda gercekte fiil sahibi Hak, fiilin vasitas: ise kuldur.

Ibnirl-Arabi, bu vesileyle zuhur-batinhk gérisunu zikreder. Bu yorum, Hak ile
kul arasinda karsilikh bir surece dayamr. Kul gorinirse Hak batin kalir, kul batin
olursa Hak goruntr. Bu ifade, Tanrn-kul arasinda ayrim yapildiginda boyle dile geti-
rilir. Gercekte tek bir sey icin zahir-batin olma meselesini ele aldigimizda, bir sey
gorunurken gizlenir, gizlenirken gérunir de diyebiliriz. Cunkd Tann zuhur eder-
ken gizlenir, gizlenirken zuhur eder. Bu yonuyle konu, geleneksel tasavvufun fena
ve beka ya da cem ve fark terimleriyle ifade edilebilir. Suleyman peygamber, kulun
fiillerin gerceklesmesine vasita olmasiyla Hakkin kulun huviyeti ve fiillerin ‘gercek
faili’ oldugunun farkindayds; ciinka Suleyman peygamber, butiin insanlar icerisinde
kimsenin sahip olmadig bir milke sahipti.

Dikkate deger hususlardan birisi, Stleymanin ayricaliklarindan soz ederken
Ibnw’l-Arabi’nin bir ara aciklama yapma ihtiyact duymasidir. Gergekte tek kamil in-
san olan Hz. Peygamberin sahip olmadig bir ayricaliga baska bir peygamber, soz ge-
lisi Stleyman sahip olabilir mi?

Ibnil-Arabi, peygamberlerin ¢zelliklerinden ve ustiinliklerinden soz ederken
genel kemal anlayisiyla celismemeye 6zen gosterir. Eserin cesitli bahislerinde diger
peygamberler Hz. Muhammed ile mukayese edilerek onlarin eksikliklerinden s¢z
edilir. Nuh peygamberin davetindeki eksiklik Muhammedi bilgiyle karsilastinilarak
ele alinir. Yusuf peygamberin riiyalarla simrh tabirciligi, peygamberin butiin alemi
bir ruya olarak goértp yorumlayan tabirciligiyle karsilastinlir. Bu gibi 6rnekler cogal-
tilabilir. Bunun nedeni, kemalin tek bir seyde tecelli etmekle karsihgimi bulabilecegi
hakkindaki gérusudur. Tanri'min alemdeki gayesi ve hedefi, buttin hakikatlerin ayna
gibi kusatic1 bir varhkta tecelli etmesiyle gerceklesecektir. Bu kusatic1 varlik ise, sa-
dece Hz. Peygamber ve onun hakikatidir. Bu hakikat ile diger butun hakikatler ara-
sindaki iligki ise, Tanr’'min alemle iliskisine benzer. Biz Tanrr'nin sahip oldugu yet-
kinlikleri alemde —ki alem Tanrrdan baska her sey demektir— gorebildigimiz gibi
peygamberin kusatici varhk olarak yetkinliklerini de diger peygamberlerde ve 6zel-
likle kendi immetindeki velilerde gorebiliriz. Oyleyse butiin peygamberler ve veli-

ler, Hz. Peygamberin yetkinliklerini tek tek gorebilecegimiz aynalara benzer.
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Bu teori, peygamberi Tanr ile butun varhklar arasinda bir ‘berzah varhk’ haline
getirdigi gibi buttin varliklann Tanr hakkindaki bilgilerinin peygamberin kandilin-
den almalar1 da bu teoriye dayanir. Oyleyse her peygamberin kemali —ki buna Su-
leyman peygamber de dahildir- ancak Peygamber’in kemalinin bir tezahurt ve yan-
simasidir. Ibni’l-Arabinin Sileyman'in yetkinliklerinden soz ederken onu Hz. Pey-
gamber’le karsilastirmas: bu baglamda yorumlanabilir.

Birlik-gokluk sorunu ya da alemdeki cesitlilik, bagka agilardan da tizerinde du-
rulmasi gereken bir konudur. Ibnirl-Arabi, ¢nce gorulir alemdeki varhiklar arasin-
daki derecelenmelerden soz eder. Bu mesele, Harun Fassi'nda goérecegimiz gibi, var-
liklarin birbirine boyun egmesini saglayan otorite iliskisinin ortaya ¢ikmasin agik-
lar. 1ki esit seyden birisi digerini etkisi altina alamaz. Etki-etkilenme iliskisi, bir tur
gug iliskisi oldugu gibi aynmi zamanda bu durum varliktaki farkhiliklarin da bir kani-
tidar. Ibnﬁ’l—Arabi‘de farklihktan soz etmek, bu farkhligin birlik karsisindaki duru-
munu ele almay1 gerektirir: Tann butiin varliklann huviyetidir. Ancak her sey birbi-
rinden farkhdir. Bu farklihik nasil izah edilecektir?

Ibnu’l-Arabi'ye gore bu geligki, ‘varhigin birligi’ ile ‘yetenek ve hakikatlerin coklu-
gu’ ilkesine dayanir. Bu iki ilke, birbirini tamamlar ve biri digerini gerektirir. Ibn’l-
Arabi “Tann vardi, O’nunla birlikte baska bir sey yoktu” der. Safiler, hadis-kadim,
yaratilmis-yaratan iliskisinde birincinin geciciligi ve degiskenligi karsisinda ikincinin
bekasi ve ezeliligini en iyi anlatan ifade olarak bu hadisi kabul eder ve fena-beka
teorilerini bu hadise dayandirir. Hadisin cok bilinen yorumlarindan birisi, bir
stfinin “simdi de dyledir” seklindeki ilavesidir. Bu yorum, alemin Tanri’min yegane
varlik olmasini ortadan kaldirmadigina ve onu gercekte ikilestirmedigine isaret eder.
Cuneyd-i Bagdadi, “Yaraulmis kadime bitistiginde, geride izi kalmaz” der.’ Bu da,
safilerin fena teorisinin baska bir yorumudur.

Ibnul-Arabi, bu hadisten hareketle iki sey yapar: Birincisi, bilim tasnifinde bu
hadise verdigi rolle ilgilidir. Bu konu, teorik tasavvufun gelisimiyle yakindan ilgili-
dir. Ibnil-Arabi, ige taksim ettigi bilimleri (rivayet bilimleri, zevk-tecriibi bilimleri
ve akli bilimler) bir érnekle aciklar. Hz. Peygamber'in cenneti gordugu hakkindaki
ifadeleri, rivayet ilimleri turunden bir bilgi icerir. Bu gibi rivayetler, soyleyenin dog-
ru sozlulugune inanma ilkesine dayanir. Hz. Peygamber, cennette “Gozlerin girme-

digi ve kimsenin tatmadig1 meyveler tattigim” bildirir. Bu bildirim rivayet, meyveler

’ Bkz. lbniv'l-Arabi, Fiitahat-1 Mekkiyye, c. |, s. 172.
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hakkinda soyledigi ise, tecriibeye dayali ilim kapsamina girer. Boyle bir bilgi, tatma-
yandan baskasina yarar saglamaz. Safilerin kendi halleri hakkindaki baz: ifadeleri,
butun tasavvufi bilgilerin bu kapsamda oldugu zannina yol agmistir. Ibniwl-Arabi i-
se, tasavvufi bilginin baska bir kismina dikkat ¢eker. O da, zikredilen hadisin akla
hitap ettigi hakkindaki agiklamasidir. Baska bir ifadeyle Ibnirl-Arabi’'ye gore “Tanri
vardir, O'nunla beraber baska bir sey yoktur” hadisi, aklin anlayabilecegi ve yorum-
layabilecegi bir hadistir.* Bu durumda hadis, metafizik bilgide aklin kullanimi1 hak-
kinda bir imkan dile getirir. Nitekim safiler, Islam filozoflarinin da gorustine katila-
rak, akhin Tanrr'nin varhgini ya da Tanrr'y: sirf varhk olarak bilebilecegini belirtmis-
tir. Oyleyse ‘Tanr1 vardir’ énermesi, aklin kendi diisinme imkanlanyla ulagabilecegi
bir yargidir.

Fakat Ibnt’l-Arabi, ikinci bir ¢nermeyle teorisini bagka bir alana tasir: Bu ise
“Hakikatler vardi, onlarla beraber baska bir sey yoktu” anlamindaki bir ifadesidir.
‘Hakikatler’ derken kastettigi ise, iki farkh bakis acisina gore, ilahi isimler ya da
mumkun varlhklarin hakikatleridir. Isimlendirmedeki bu farklihk, birlik mertebesi-
nin 6zelliginden kaynaklanir. Tanrr'nin bilgisinde bir ¢okluk bulunamayacag: igin,
bilen-bilinen-bilginin birligi sarttir. Tanr, ezeli ilminde seylerin hakikatlerini bilir.
Bu bilgi, Tanrr’'nin zat1 hakkindaki bilgide ickin olarak bulunan bir bilgidir. Baska
bir yorumla Tanrr'min kendi zatim bilmesi, Mutlak Varlik'ta bir taayyun ve 6zellesme
demekti. Bu durumda bu bilgi, zorunlu olarak ilahi ilimde seylerin sabit olmasina
yol acar. Ancak yine de, ¢okluk ve ayrilik s6z konusu olmadig i¢in, bu bilinen sey-
ler bir yandan Tanrr'nin isim ve nitelikleri, 6te yandan mumkiin seylerin hakikatle-
ridir.

Ibnw’l-Arabi, bu hakikatler hakkinda iki temel diisiince zikreder: Birincisi, onla-
rin yaratilmamis olmasidir. Bu hakikatler ilahi ilimde ‘sabit’tir ve Tanr'min bilgisi ya-
ratilmis seyler igin bir yer olamaz. lkinci olarak, bu hakikatler alemdeki ¢coklugun
kaynagidir. Mutlak Varlik, bu hakikatler bakimindan ve onlara gore tecelli ederek
cogalir ya da cok olarak goruniir. Oyleyse ‘Tanri vardi ve O’nunla birlikte bagka bir
sey yoktur’ ile ‘Hakikatler vardi, onlarla birlikte baska bir sey yoktu’ birbirini ta-
mamlayan iki ana fikirdir.

Stuleyman Fassi'nda zikredilen iki rahmet turt, bu iki ifadenin dile getirdigi iki

mertebeyle (mutlak birlik ve goreli ¢okluk mertebesi) ilgili oldugu gibi Ibnu’l-

4 Bkz. a.gy.,c. I, s. 74.
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Arabi’nin buttin disiincesi bu iki anafikrin agiklanmasinda odaklasir. Rahmetlerin
birisi, Tanr’nin zatini bilmesiyle yetenek ve kabiliyetlerin ilahi ilimde birbirinden
aynsmasidir. lkincisi ise, tek tek ayrisan seylerin dista taayyun etmesini saglayan
rahmettir. Bu bakimdan ilahi rahmetin ilk yoneldigi sey, bizzat isimler oldugu gibi,
biz de, isimlere olan rahmetin bir sonucu olarak dista meydana geldik. Ibnii’l-Arabi,
bu durumu Stleymanin Tann karsisinda gerekli saygiy1 bilebileceginin bir kamti
sayar.

Yaratilmamis yeteneklerin butiin farkhiliklarin kaynag: oldugu goriisa, varliklar
arasindaki farkhliklan agiklar. Isimler arasindaki derecelenme, bilginin ilk ve temel
nitelik sayilmasiyla baslar. Bu derecelenme ayni zamanda Tanrr'nin bilinmeye dogru
yonelmesiyle baslayan alemi var etme stirecinin asamalarini gosterir. Tanri, once za-
tin bilir. Bu yontyle ilk eylem bilmek oldugu gibi bu eylemin neticesinde Tanri'ya
bilgiyi nispet ederiz. Bilgi, Tanri’'min bilgisinde ‘sabit’ bilinenlere ilisir. Ancak bilgi
bilinenlere onlarin ezeli yeteneklerine gore ilisir. Bunun anlami, Tanr'min s6z konu-
su seyleri bilmesidir. Bu durum, ‘Bilgi bilinene uyar’ seklinde stfilerin sik¢a tekrar-
ladiklar bir ana fikirle ilgilidir.

‘Tanr'min bilgisinin verisine gore bu kez ilahi irade devreye girer. Irade, bilgiye
uyarak, var olmas: gereken seyleri var etmek icin secer. Bunun bagka bir anlami, ‘ya-
ratilmamis-ezeli mahiyetler’ arasindan dista var olmaya ehliyetli ve uygun olduklar
bilgisini veren seylerin ‘irade’ tarafindan secimidir. Bu secim, ‘imkan’ kavraminin ba-
rindirdig) ‘tercih’ anlamina gelir. Bu tercih sayesinde ise, imkan halindeyken esit o-
lan varlik-yokluk dengesi, varlik lehinde bozulur ve miimkiin mahiyet dista var ol-
ma imkani kazanir. Bundan sonra Tanrr'nmin bagka bir niteligi olan kudret gelir ve i-
radenin belirledigi seyleri dista var eder. Oyleyse bilgi-irade-kudret sureci Tanrrnin
alemi ve tek tek seyleri yaratmasindaki fiilinin derecelerini gosterdigi gibi ayn1 za-
manda ilahi isim ve nitelikler arasindaki derecelenisi de gosterir.

Safilerin ilahi isim ve nitelikler arasinda baska derecelenmelerden soz ettigini bi-
liyoruz. Isimleri zat, sifat ve fiil isimleri diye aynstirdig: gibi daha genel bir simflama
ile cemal ve celal gibi ayrimlar yapar ya da Ibnu'l-Arabi genis kapsaml isimlerden
soz ettigi gibi dar anlaml isimlerden soz eder. Buttun bu gorislerinin dolayh sonucu
ise, alemdeki farklhiliklan agiklarken ortaya cikar. Mertebeler arasi iliskilerde bilin-
mesi gerekli en oénemli husus, bir énceki mertebede var olan ile sonraki mertebede
var olanin iliskisinin asil-fer, neden-nedenli iligkisi oldugu nedenlinin her zaman asil
ve neden olan seye gore ortaya ciktigidir. Baska bir ifadeyle alemin ash ve nedeni o-
lan ilahi isimlerde bir farkhlik bulunmasaydi, alemde bir farklilik kesinlikle bulun-
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mayacaktl.

Fasta tuizerinde durulan bagka bir konu, Belkisin tahtinin Stuleyman’in huzuruna
getirilmesi cevresinde gelisen birtakim olaylardir. Bu konu, Ibni’l-Arab'nin yaratma
teorisinin bazi1 yonlerini aciklamasi bakimindan ¢nemlidir. Ibnivl-Arabinin Esarile-
rin yaratihs teorisi hakkindaki géruslerine daha énce deginmistik. Bu teori, iki anda
surekliligi olmayan arazlara dayamnir. Bu sayede Esariler, bir yandan sebepliligi red-
dederken 6te yandan Tanri’nin alemi her an yarattg fikrine varmigtir. Ibnu’l-Arabi,
bu teorinin tam olarak yaratmayi agikladig fikrindedir. Ustelik Esarilerin bu diisun-
ceden sonra alemin biitun olarak araz oldugu, dolayisiyla buttin alemin iki anda su-
rekliligi olmayacag1 sonucunu cikartamayislarina da sasinr. Ciinkt ona gore parca
hakkinda verilmis boyle bir yarg, bitun hakkinda da gegerli olmalidir. Halbuki
Esariler, alemin boyle arazlardan olustugunu kabul etmekle birlikte, butun alemin
bir sureklilige sahip olmadig1 sonucuna varamamistir. Bu yéntyle vahdet-i viicad,
Esarilerin tikel seylerle ilgili teorilerinin, alem hakkindaki sonuclarini kabul etmek
demektir. Ibnu’l-Arabi, buna dikkat cektigi gibi sonraki sarihler de bunu séylemis
ve Esarilerin araz teorisiyle kendi dusunceleri arasinda benzerlik kurmustur. Belirt-
mek gerekir ki, vahdet-i viictd, bicimsel ve kavramsal cercevesinde Islam filozofla-
rinin sudar fikrini kullanirken bu dustncenin igerigi kelamailann gorusleriyle u-
yumlu bir sekilde olusturulmustur. Sudtrun esasini teskil eden ‘sebeplilik zinciri’ ve
Tann-alem arasindaki bu dolayl iliski, vahdet-i viicad yorumunda ortadan kalkarak
‘yeniden yaratma’ goérusint mumkin kilacak sekilde genisletilir.

Stleyman’in adamlarindan birisi olan Asif b. Berhaya Belkis'in tahtim géz acip
kapatmadan getirebilecegini sdyler. Asif, Belkisn tahtini soyledigi gibi kisa bir stire-
de getirmisti. Pekiyi bu nasil nasil gerceklesmisti? Ibnirl-Arabi, bunu ‘yeniden ya-
ratma’ gorusuyle agiklar. Ona gore taht, bir yerden baska bir yere tasinmis degildi.
Bu esnada gerceklesen sey, sadece ‘yaratmanin yenilenmesi'ydi. Ibnu’l-Arabi'ye gére
bunda sasilacak bir sey yoktu; ¢unki, tahtin bulundugu yerdeki var olusu yeniden
yaratilmayla gerceklestigi gibi bu kez surekli yaratma onu bagka bir yerde var etmis-
tir. Stleyman peygamberin adamlarindan yeniden yaratmanin bilgisine sahip bir in-
san, tahtin Suleyman’in meclisine ‘yeniden yaratilisina vesile olmustu.

Oyleyse sorulmas: gereken sey, sudur: Varhklar surekliliklerini nasil korumak-
tadir? Ibnirl-Arabi soyle bir ilkeden hareket eder: Hakikatler sabittir ve hakikatlerde
baskalasma olmaz. Bunun anlami bir sey ne ise, o olarak kalacagidir. Varlik mum-
kun ise surekli imkan ozelligine sahiptir ve imkanmin gerektirdigi butin ozellikler

ona eslik eder. Bir sey imkaniz ise, surekli olarak imkansizdir. Hakikatlerde bagka-
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lasma ve degisme s6z konusu olamaz. Alem, 6zt geregi mumkiindiir. Bunun anlams,
onun kendi basina var olamayacagidir. Bir tercih eden onu varhga cikartabilir. Hak,
niteliklerin derecelenmesiyle ilgili kismen zikrettigimiz siirecle alemi yokluktan —ki
goreli bir yokluktan séz ediyoruz— varhga cikartir ve alemi var eder. Bu anlamda ya-
ratma, esyaya hayat vermek olarak yorumlanabilir ve bu kez Tanrr'ya el-Hay [Hayat
Sahibi, Hayat Veren] deriz.

Ibnirl-Arabi, bu ilkeyi var olari seylerde de uygulamay: surdurur: Acaba bir sey
bir kez var olduktan sonra, kendi ozelligini yitirir mi? Baska bir ifadeyle, miimkun
var olduktan sonra imkan 6zelligini kaybeder mi? Boyle bir sey s6z konusu degildir.
Hakikatler sabittir ve bir baskalasma olamaz. Oyleyse var olan sey, bir defa var ol-
duktan sonra bu kez varhginmn strekliligi ve bekasi i¢in bir ‘tercih edene’ muhtactur.
Bu durumda ortaya ¢ikan isim, Tanri'nin el-Kayyum ismidir. el-Kayyum, bir cevher
gibi, arazlardan olusan butiin alemi bilfiil var eden ve varhigim strdiren isim de-
mektir. Oyleyse Ibnwl-Arabi, ‘imkan’ kavramindan yaratma ve yaratmanin yenilen-
mesi ya da surekli yaratma gorusine ulasir. Bunun anlami, yaratmanin ilk tarziyla
ilgili verdigimiz yarginin her nefes ve anda gecerli oldugudur. Varhgimiz, her an su-
rekli yenilenen arazlarla yenilenir ve her an yeniden yaratihriz. Strekliligimizi sagla-
yan ise, ilahi ilimde sabit hakikatimizdir. Gercekte ise, Mutlak Varlik surekli bu ha-
kikate tecelli eder ve bu tecellinin gerekleri dista yenilenir.

Bir seyin yok olup yerini yenisinin almas ise, algilanamayacak kadar stiratle ger-

ceklesir. Iste insanin sureklilik anlayisi, algidaki bu zafiyetten kaynaklanir.
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VARLIGIN YETKINLIGI: INSANIN ALEMDE HALIFE OLMASI

Davud peygamber, Stleyman peygamberin babasidir ve Ibnirl-Arabi, bu fasta
varlik hikmetini ele almistir.

Sarihler, varligin yetkinlesmesiyle Davud ve Silleyman peygamberde ortaya cikan
halifelik arasindaki iligskiye dikkat cekerek meseleyi aglklar.] 1k fasta ilahlik hikme-
tinin Adem’e tahsis edilmesinin anlami tizerinde durulmustu. Bu yénilyle insanin en
onemli ozelligi, Allah’a halife olmakur. Halife olmak, butun varliklardan ustun ol-
may: icerdigi gibi ayni zamanda butiin varhklarnn insana boyun egdirilmesi anlami-
na da gelir. Adem Fassrnda bu durumun teorik arka plani agiklanmis, meleklerin
Adem’e secde etmesi uzerinde durularak, insanin varliktaki konumu saptanmigti.
Insanin dstunligunin en énemli gorunimu, onun halife olmasidir. Bagka bir ifa-
deyle halife olmak, insanin ‘toplayici varlik’, buitin yaratiklar ile Allah arasinda ‘vasi-
ta varlik’ olmasimin en ¢nemli ifadesidir. Davud peygamber, hitkiimdarhik ve pey-
gamberligin kendisinde birlestigi ilk kisidir. Sarihler, Davud Fassini Stuleyman Fas-
st'yla birlikte ele alir ve halifeligin ilk olarak onlarla gergeklestigine dikkat ceker.
Davud’dan once de halifeler ve peygamberler vardi. Fakat insanin yetkinliginin orta-
ya qiktigy ozel anlamda halifelik, ilk ve yetkin bir sekilde bu ikisiyle gerceklesmisti.

Abdurrahman Cami, Davud Kayserinin goruslerine varlik hakkinda baska bir
yorum ekleyerek meseleye yeni bir boyut kazandirir. O da, varhigin iki anlamindan
hareketle Davud ile ilgisidir. Varlik, bulmak ve var olmak anlamina gelen ¢ok an-
laml kelimelerdendir. Bu bakindan safilerin varhk gorusleri, bilmek-bulmakla var
olmak arasindaki iliskiyi dikkate alarak gelismiair.2 Cami, varhigin bu iki anlamin-
dan hareket ettiginde iki sonuca ulagir: Birincisi, Davud’un verili olarak ‘buldugu’
halifelik ve peygamberlik nimetine ermis olmasidir. lkincisi ise, varligin anlami ve
simrn hakkinda bir saptama yapar. Cami'ye gore kastedilen varlik, insan varhigdir.

Bu anlamda varlik, yetkinligini insanin halife olmasiyla bulur. Baska bir ifadeyle var-

1
Bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s. 381; Davud Kayseri, Serh-i Fusisi’l-Hikem,
C. I, s. 245.

&
Bu konuda bkz. Abdurrezzak Kasani, Tasavvuf Sozliigi, “Viicad” maddesi, s. s77.
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lik, bitiin alemin insana boyun egdirilmesiyle anlamini ve gayesini bulur. Oyleyse
‘varhk’ hikmetinin Davud peygamberle iliskisi, birinci yorumla verili olarak bu ayn-
cahg1 kendinde ‘bulmasr’, ikinci anlamiyla ise bilfiil bu makama ulasan kimse olmasi
bakimindan gerceklesir.

Peygamberlik, Allah1n vergisidir. Bu gorus, butun Musluman dusunurlerle bir-
likte Ibntrl-Arabi'nin de kabul ettigi ve benimsedigi diisiincedir. Ancak aklin bu a-
landaki imkanlanyla ilgili bir hususa dikkat etmemiz gerekir. Cesitli yerlerde bnil-
Arabi'nin aklin metafizik bahislerdeki imkanlar1 hakkindaki gorislerini ele alp ‘du-
stnme giicy’ ile ‘anlama’ ve ‘kabul etme’ gicleri arasinda gordigi farktan soz etmis-
tik. Akil, salt diisiinme yetenegi bakimindan Tanrr'nin ‘sirf varhk’ olabilecegi sonu-
cuna ulasabilirdi. Bunun disinda, ilkeleriyle celismedigi ve baska bir bilgi arac1 kul-
lanmadig) stirece akil, Tann-alem iliskilerinin dayandign Tanrr’'min nitelikleri hak-
kinda bir sonuca ulasamaz. Bununla birlikte ‘sirf varlik’ kavraminin tahlilinden baz1
sonuclar ¢ikartmak mumkiindir. Bunlarin basinda Tanr’nin mikemmel varhk ve
mutlak iyi olmasi gelir. Ardindan Tanrr'min insanliga inayetinin geregi olarak pey-
gamber gondermek de Onun yetkinliginin bir sonucu sayilir. Ibnil-Arabi, akhn
Tanr’mn insanhga bir peygamber gondermesinin O'nun inayet ve lutfunun sonucu
oldugunu bilebilecegini kabul eder. Ustelik daha ileri giderek, boyle bir ilkeye akil
kendi imkanlariyla ulagsmadikca peygamberligin olmayacagini belirtir.

Oyleyse akil iki seyi saptar: birinci olarak Tanrr'min varhgdir, ikinci olarak mut-
lak iyi ve mukemmel olan Tanrr'nin aleme bir peygamber géndermesinin gerekliligi.
Ibnu’l-Arabi, akhin imkanlarim tahlilinden bu goriisu temellendirdigi gibi peygam-
berlerin davetinin ozelliklerinden de bu sonuca ulasir. Peygamber, peygamber oldu-
gunu kanitlamak i¢in —Allah tarafindan kendisine bir yardim olarak— mucizeler gos-
terir. Ibniwl-Arabi'nin dikkat cektigi husus, mucizenin konusunun ve amacinin pey-
gamberligin kendisinin kanitlanmas: degil, 6zel olarak bir kisinin peygamber oldu-
gunun kanitlanmasidir.

Bu tespit bizi Ibntw’l-Arabr'nin akhn imkanlanyla ilgili baska bir gérustine gotu-
rur. O da, aklin genel olarak saptadig seyin 6zel sonuglarin saptamadaki basarisiz-
higadir. Akil, mumkiin bir seyin varhik alanina girmesinin bir ‘tercih edici'nin terci-
hiyle mumkun olabilecegini saptar. Ancak tercihin nigin bir seye yonelip digerlerini
ihmal ettigini belirleyemez. Bu nokta, Ibni’l-Arabi’nin Tanr'min mutlak kudretine
biraktig1 bir yerdir. Konumuza dénersek, akil peygamberlik olgusunu ve Allah'in &-
leme bir peygamber goénderebilecegini saptayabilir. Daha dogru bir ifadeyle, aklin

metafizik bahsindeki iki gérevinden birisi budur. Ancak peygamberligin kime veri-
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lecegini akil belirleyemez. Bu secim, mutlak kudret sahibi Tanrr'ya aittir. Ibnirl-
Arabfye gore, peygamberligin secime ve tahsise bagli olmasi, genel olarak ‘imkan’
alaninda bulunan seylerin varliga ¢ikmasinin tercihe bagh olmasinin bir pargasidir.
Bir seyin imkan alaninda bulunmasi, Tanrr’y1 o seyi var etmeye zorlayamayacag gibi
peygamberligin bir imkan’ olarak sabit olmasi da, belirli bir insanin peygamber se-
cilmesini zorunlu kilmaz. Her seyden énemlisi, akil bunu saptayamaz. Ger¢i Ibnu’l-
Arabi'nin hakikatlerin yaratlmamighgindan hareket ederek Tanri'min se¢iminin bil-
gisine, bilgisinin yaratilmamis hakikate bagh olmasindan kaynaklanan baska bir teo-
risi oldugunu hatirlamahyiz. Bu teoride peygamberlik de yaratilmamis hakikate bag-
11 olarak ger(;eklesir.3

Peygamberlik, insanin halife olmasinin geregi ve sonucudur. Bu bakimdan hali-
felik ya da Harun Fassr'nda gorecegimiz nebilik ve onderlik, insan tirine tahsis e-
dilmis bir ayncalikur. Adem Fassrnda Ibnirl-Arabrnin bu konudaki goruslerini ve
halifelik olgusunun birbirini gerektiren iki anlammm gérmustuk. Bunlardan biri, bi-
risi adina vekil olarak yoneticiliktir. Insan, Tanri adina alemde yoneticidir ve yara-
tiklarinda hukumlerini uygulama vasitasidir. Insanin halife olmas ise, kelimenin
baska bir anlamiyla agiklanabilir. O da, halifeligin benzerlikle iligkisidir. Bir sey ken-
di benzerine halife olabilir ki, benzerlik yonu halifeligin alanini belirler. Bu durum-
da halifelik, Hakka benzemek, dolayisiyla da O’nun vekili olmak demektir. Tanr’'min
alemi var etmesindeki gaye boyle bir halife ve vekil varlik yoluyla kendisini Rab ola-
rak gormesiydi.

Davud peygamberin halife olmasi, alemin varliginin yetkinligine ulastig1 anlami-
na gelir.4 Burada Ibni'l-Arabi'nin yénetim ve hukiimdarhk meselesi tizerinde énem-
le durup varhigin gayesi ve yetkinligiyle yonetimin yetkinligini iliskilendirdigini
gormekteyiz. Gergekte bu husus, Ibnu’l-Arabi’nin goéruslerinde énemli bir yer tutar.
Bu yoénuyle Fustisu’l-Hikem, bir hukiimdarin yoénettigi alemle iliskisi tizerine kurulu-
dur. Tanr, er-Rab, el-Mudebbir, el-Kadir, el-Melik gibi isimleriyle alemi yéneten bir
hukumdardir. Bu isimler, yonetmek, terbiye etmek, himaye etmek, sahip olmak gibi

anlamlara gelir. Ote yandan alem, bu hukumdar ve sahip Tanrrnin hikimlerini uy-

> Nebilik ve risalet, ilahi inayetin bir geregi olsa bile, bu da onlarin sabit hakikatlerine daya-
nir.” Bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fusisi’l-Hikem, c. 11, s. 246. Bu konuda ¢abanin (kesb) yeri
hakkinda bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fusasi’l-Hikem, c. Il, s. 246.

N Bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fustsi’l-Hikem, c. 11, s. 245; Abdurrezzak Kasani, Serh-i Fusisi’l-
Hikem, s. 244.

433



FUSUSU'L-HIKEM SERHI

guladig bir ulkedir. Dogrusu, tek basina ‘fas’ kavrami bile Ibnit'l-Arab’nin dustince-
sinde yonetim ve siyasetle ilgili kavramlarin tuttugu yeri gostermede yeterli sayilabi-
lir. Cunku fas, asil anlami bakimindan hukiindarnin yuizuk veya muhrinde bulunan
‘kas’ demektir. Kas, hazinenin uzerine vurulur ve bu sayede hazine sahibinden bas-
kasi tarafindan agilamaz.

Ibnw’l-Arabi, ilahlik alemini tam olarak bir ‘hiiktimdar ve yardimcilarinin iligkisi’
olarak yorumlar. Baska bir agidan hukumdarlik ve onun yénetim tarzi, ilahhk ale-
mini anlayabilecegimiz bir érnektir. Bu bakimdan hukumdar, askerler, valiler, bek-
ciler, saray, saray erkani vs gibi kavramlar1 Tanri, ilahlik alemi, biuyuk melekler vs.
gibi iliskilerini agiklayan bir érnek olarak yorumlar.

Peygamberlik Tanr’min insana verebilecegi en bilyuk nimetidir ve Davud pey-
gamber boyle bir nimete ermistir. Ancak bu nimet, bir hibe ve bagis oldugu igin,
karsihginda bedel istenmez.’ Bu nedenle peygamberlerin nail olduklar1 nimetten do-
lay1 siukretmeleri gerekmez. Bununla birlikte onlar, kendiliklerinden sukru yerine
getirebilir. Ibnw’l-Arabi, bunun kimi érneklerini zikreder. Onlardan birisi, Hz. Pey-
gamberin gunahlan bagislanmis olsa bile siirekli ibadet etmesiydi. Bu genel nimetin
drsinda Davud peygamber birtakim 6zel iyiliklere mazhar olmustur. Bunlarin basin-
da, kendisine verilen ismin onun manevi hayati hakkinda bir bilgi icermesidir.
Ibnirl-Arabi, bu durumu Davud isminin bitisik harflerden (dal, vav ve dal) olusma-
yis1 diye a(;lkleu'.6 Ismin bu dzelligiyle Davud peygamberin konumu arasinda bir ge-
liskiye dikkat gekilir. Davud peygamber bir hukumdar ve peygamber iken ismi bile

onun 4lemden uzak ve munzevi bir hayat yasadigim gOsterir.7 Bu durum, bagka bir

’ Bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s. 382; Davud Kayseri, Serh-i Fusasi’l-Hikem,
C. II, 5. 247; Abdurrezzak Kasani, Serh-i Fusiisi’l-Hikem, s. 245. “Peygamber timmete bir nimet
oldugu i¢in tmmetten stikretmeleri istenir.” Bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fusisi’l-Hikem, c. II,
S. 247.

¢ Cunku isim ile isimlendirilen arasinda bir iliski vardir. Bunun bir ¢érnegini Fusisu’l-
Hikem’in rityada lbnu'l-Arabi'ye verilisinde gormustuk. Sarihler, orada kitabin adinin iceri-
giyle uyumu uzerinde durmustu. Davud isminin 6zelligiyle isimlendirileni arasindaki iliski
i¢in bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fustsi’l-Hikem, c. II, s. 248; “Isim isimlendirilen iliskisi kesin
bilgi sahiplerinin anlayabilecegi islerdendir.” Abdurrahman Cami, Serh-i Fusasi’l-Hikem, s.
383; “Isimler gokten iner.” Bkz. Abdurrezzak Kasani, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s. 246; Davud
Peygamber'in zithdiintin onun ¢abasiyla olmayisi ve bunun bir nimet olarak kendisine ve-
rilmesi hakkinda bkz. Bali Sofyavi, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s. 299.

Bu yonuyle Hz. Peygamber ile Davud arasindaki karsilastirma igin bkz. Abdurrezzak
Kasani, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s. 246.
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ifadeyle alem iginde fakat alemden uzak olarak yasamak, sufilerin ahlaki bir ideal o-
larak ziihdi yorumlayislanidir. Bilindigi gibi tasavvuf, ¢nce kat bir zuht ve ¢ilecilik
hayati olarak ortaya cikti. llk sufilerin isimleri de, genellikle yaptiklar: ibadetlerle il-
gili olarak zahitler, a¢ kalanlar, ibadet edenler, orug tutanlar, magaralara ¢ekilenler,
inziva edenler gibi strekli zuht icerikli isimlerdi. Bu yonuyle tasavvufun ilk done-
minin genel adi ztiht sayilmistir.

Zuht, kendisini iki alanda gostermisti: Birincisi yasanan hayat karsisindaki zuht-
ti. Diinyevi kazanglar, mal mulk sahibi olmak, yénetici olmak, hatta evlenmek gibi
her turlu sorumluluktan uzak kalarak inziva halinde yasamak bu zithdun geregiydi.
Ibnil-Arabi, bu anlamiyla zithdu ve onun sart ve gereklerini zikretmis, ozellikle de
sifilerin bu hallerde karsilasabilecekleri tuzaklara dikkat gekmistir.8 lkinci anlamiyla
ziiht, ‘entelektuel ilgilerden uzak kalmak’ seklinde yorumlayabilecegimiz sufilerin
teorik konulara yonelik tepkileri ve ilgisizlikleriydi. llk stfiler, tasavvufu bir teorik
alan olarak tasarlayip onu fikih-kelam gibi bir bilime dénustirmemeye 6zen gos-
termisti. Islam ilimleri icerisinde kendine yer edinme cabas ise, tasavvufa yonelik
elestirileri cevaplama ve sapkinliklara karsi tasavvufu savunma ihtiyacindan dog-
mustu. Bu durumda bile safiler, tasavvufun teorik bir alana dogru genisleme goster-
digi donemini ‘gerileme dénemi’ diye nitelemistir.”

Zuht donemine yonelik ilk ciddi tepki, Melamiligin gelisimiyle ortaya ¢ikar. Me-
lamilik, kat1 zitht hayatini elestirerek ilk zahitlerin bicimsel bir dini hayatin karsisina
baska bir bi¢imselligi yerlestirdikleri olgusu tzerinde durmustu.” Bunun en iyi ifa-
desi ise, ihlas ve samimiyet tzerindeki vurguydu. Bigcimsel bir seyin yerine baska bir
bicimselligin yerlestirilmesi, manevi hayatin gelisimine katki saglamaz. Esas gaye,
surekli bir ihlas arayis1 olmaliydi. Zamanla, Melamilik daha teorik ve entelektuel bir
mahiyet kazanmisti. Bu teoride Melamilik, Islamin genel olarak dunyaya ve aleme
bakisindan hareketle, manevi hayatin keyfiyeti tizerinde odaklanmusti. Islamin esya-
ya bakisi, aksine bir hikum olmadig strece, her seyin mibahlig olgusundan hare-
ket eder. Yasaklama, belirli bir nedene bagh olarak Tanr1 ve Peygamber tarafindan

saptanir. Ibnil-Arabi donemindeki stfiler ise, varligin anlami ve onun iyilik olma-

) Bu konuda bkz. Suad el-Hakim, Ibnii’l-Arabi Sozligii, “Zuht” maddesi.
’ Bkz. Kelabazi, et-Ta'aruf: Dogus Devrinde Tasavvuf, cev. Stleyman Uludag, Dergah, 1992, s.
o 48-49.
Melamilik hakkinda ayrintl bir calisma icin bkz. Eba’l-Ala Afifi, Islam Dustincesi Uzerine
Makaleler icinde, “Melamilik, Safilik ve Ehl-i Fitiivvet,” s. 135-190.
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sindan hareketle, beden-nefs, genel olarak da maddi alemle ilgili teorileriyle zithdun
teorik arka planim olusturan ‘dlemin kotiligu ve ruhun yetkinlesmek icin alemden
kacmak zorunda oldugu’ yargisim curttmusta.” Bu durumda ortaya ¢ikan sey, ‘halk
icinde Hak ile olmak’ seklinde dile getirilen manevi bir hayatti. Bu yorumda Melami-
lik ozel bir yer tutar ve Ibni’l-Arabi onu Islam dindarhginin genel karakteri olarak
yorumlar. Davud Fassr'nda varhigin yetkinlesmesinin halifelik ve iktidarla mumkun
olmas1 ve bunun manevi yetkinlikte bir engel sayilmayisi, bu yorum esliginde deger-
lendirilebilir.

Davud, bir hukumdar ve halife oldugu halde, ismi bile dunyadan uzaklastigina
kanitti. Bu, Allah’in kendisine olan nimetlerindendi. lbnir'l-Arabi, bu hikimdarhgin
sinirlarini anlamamiz bakimindan bazi olaylara dikkat ceker. Bunlarin baginda kus-
larin, daglanin Davud’a eslik ederek Allahi tespih etmesi gelir. Bu gibi nimetler, e-
sasta baska bir nimetten kaynaklanmisti ki o da,-Allahin Davud peygamberin halife
olduguna h1"11<metmesiydi.12 Oyleyse halifeligin anlami olan yénetme ve boyun eg-
dirme, tam olarak Davud peygamberde ortaya ¢ikmis, kuslarin onunla birlikte tes-
pih etmesi de bu halifeligin bir kaniti sayilmisti. lbnit'l-Arabi'nin bu yorumu, genis
anlaml halifelik ile ¢zel anlamda hilkumdarhik arasindaki iligkiyi gorme bakimindan
onemlidir. Genel anlamiyla halifelik, insanin bitun varliklardan ustin ve onlarn
tzerinde gorevli oldugu anlamina gelir. Bu durumda alemdeki buttn varhklar, in-
sana boyun eger. Ozel anlamda halifelik ise, s6z gelisi yoneticilik ya da herhangi bir
yonetim gorevinde bulunmak seklinde ortaya ¢ikabilir. Davud peygamberde dile ge-
tirilen durum ise, bu halifeligin anlamini ve simirlarim gérmek bakimindan énemli-
dir.

Davud peygamber halife oldugu Allah tarafindan saptanmis ve belirlenmis ilk ki-
sidir. Bu yonuyle halifelik bir imkan olarak kabul edilirken, bu imkanin kim i¢in
gerceklesecegi de ancak Sari tarafindan saptanabilir. Allah Adem Fassrnda insan tu-
runun halife olacagini belirlemistir. Ibnw’l-Arabi, bu durumun genel bir tespit oldu-
gunu ve herhangi bir 6zellestirme ve tercih icermedigine dikkat ceker. Nitekim A-

dem peygamberin yeryuziinde halife olmasi, buradan kesin bir sonug olarak ¢ikmaz.

" Bkz. Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 102.

" Bu gibi olaylarin yorumu ve Davud peygamberin déneminde ez-Zahir isminin hakim olma-

st hakkinda bkz. Abdurrezzak Kasani, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s. 247, Davud’un zithdu ile es-
yanin kendisine boyun egmesi iliskisi hakkinda bkz. Mueyyiduddin el-Cendi, Serh-i
Fususi’l-Hikem, s. s49; Davud Kayseri, Serh-i Fusiisi’l-Hikem, c. 11, s. 250.

436



DAVUD FASSI'NDA VARLIK

Aymi sey, peygamberlik olgusunun bir imkan olarak kabul edilmesiyle kimin pey-
gamber olacagimin tespiti arasindaki farkta gecerlidir. Davud peygamber ise, halife
oldugu Allah tarafindan saptanmis bir halifedir. Ibnt’'l-Arabi, buradan iki terim ure-
tir: birincisi Allah’a halife olmak, ikincisi ise, peygambere halife olmaktir. Bu bakim-
dan mesele, velayet nubtivvet iliskisinin bir yonuyle ilgilidir. Halifeligi Allah’tan al-
mak, yasa koyma ve uygulama hakkina ve ayricaligina sahip olmak demektir. Bu
yonuyle Ibnu’l-Arabi, resul ile nebi arasinda bir fark gordugu gibi veliyi de nebiyle
aym kapsamda degerlendirir. Her ikisi de baglayic1 bir yasa koyma hakkina sahip
olmayan ve kendilerinden 6nceki bir seriata ya da kendilerine 6zgt bir seriata ve ya-
saya uymak zorunda olan insanlardir. Bu yoniyle Allah’tan halifeligi almak ile pey-
gamberden halifeligi almak, iki ayn derecedir.

Ibnil-Arabi, butun dénemlerde halifelik gorevini dogrudan Allah’tan alabilecek
kimseler bulunduguna dikkat ceker. Bunun anlami, bir peygamberin aracihg ol-
maksizin, velinin Tann ile dogrudan irtibat kurabilmesidir.” Ibni'l-Arabi, halifelik
disinda, dogrudan Tanrrdan bilgi almanin imkanindan soz etmisti. Bu baglamda
sufiler, Olumsiiz Diri'den bilgi almaktan, peygamberin bilgi kaynagina ortak olmak-
tan vb soz eder. Bazen, bir sufinin goruslerini takip ettigi bagka bir stfiyle bilgi kay-
nagina ortakliktan soz edilir. Ornek olarak, Konevinin Ibnirl-Arabi ile iligkisini ve-
rebiliriz. Konevi, Ibnu’l-Arabtyi seyh olarak zikretmekle birlikte onun bilgi kayna-
gina ortak oldugundan ve bilgileri ayiu1 kaynaktan aldigindan soz eder.” Bu mesele,
Ibnil-Arabi'nin velilik goérusunun énemli bir kismim teskil eden rical gorusuyle il-
gilidir. Bagka bir agidan mesele, zahiri halifelik diye isimlendirdigi hukumdarlik ile
batini halifelik diye isimlendirdigi manevi otorite iliskisine dayamr.15 Rical gorusu,
Tanrr'nin alemi birtakim veliler vesilesiyle yonetmesi ilkesine dayanir.

Ancak burada konu daha 6zel bir sekilde ele alinarak velilerin peygamberin seri-
atiyla ve stinnetiyle iliskisi uzerinde durulmustur. Ibnit'l-Arabi'ye gére bir veli halife-

lik gorevini —bunun icine gérev alamyla ilgili bilgiler de girer ki, esas kastedilen o-

® Bu yonuyle halifeligin kaynag, Tanri, O'nun isimleri veya a'yan-1 sabitedir. Bkz. Davud
Kayseri, Serh-i Fusisi’l-Hikem, c. II, s.2s5. Tanrr'dan halifelik alan kimse, yine de peygambe-
rin hukmune uymahdir. Bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fustsi’l-Hikem, c. 1I, s. 258. “Velinin bilgi
kaynaginda peygamberle bir olmasi, peygamberin ustinliigiine zarar vermez.” Bkz. Bali
Sofyavi, Serh-i Fusasi’l-Hikem, s. 303.

“ Bkz. Sadreddin Konevi, Fustisu’l-Hikem’in Sirlari, s. 1.

N Bkz. Suad el-Hakim, Ibnii’l-Arabi Sézlugi, “Halife/Hilafet” maddesi.
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dur- Allah’tan alsa bile, her veli, peygamberin getirdigi seriata uymalidir. Velinin bir
hukmu gecersiz saymasi veya da yeni bir htikum katmasi s6z konusu degildir.‘6

Ibnil-Arabi'nin halifelik gorusi, Islam mezhepleri tarihi bakimindan da énemli
bilgiler ve degerlendirmeler igerir. Peygamberin liimunden sonra Muslumanlar a-
rasinda ortaya ¢ikan ilk goris ayriligi, halifenin kim olacagimin tespitiyle ilgiliydi.
Mislimanlar birtakim tartismalardan sonra Hz. Ebti Bekir'i halife secmis olsalar bile
halifelik ve onun gercekte neyi temsil ettigi her zaman bir tartisma konusu olmus-
tur. Siilik, Haricilik ve Ehl-i Stinnet esasta halifelik ve onun mahiyeti hakkindaki go-
rugleriyle ortaya ¢ikmis mezheplerdi. Ibniw’l-Arab'nin aciklamalari, onun Ehl-i Sun-
net’in siyaset teorisini benimsedigini gosterir. Ibnil-Arabi'ye gore Hz. Peygamber,
ummeti icinden herhangi birisini halife olarak belirlemedigi gibi buna gerek de yok-
tu. Bunun nedeni, peygamberin immetinin icinde halifelik gorevini dogrudan Tan-
ri'dan alacak kimselerin bulundugunu bilmesiydi. Ibnu’l-Arabinin ‘Allah’a halifelik’
olgusunu esas, siyasal yoneticiligi ise bunun feri gibi algiladig s(jylenebilir,17 bnu’l-
Arabt'nin siyaset ve imamhk gorusu, safilerin Siilikle iliskilerinde goz éntunde bu-
lundurulmas: gereken bir konudur.

‘Bu baglamda lbnit'l-Arabinin Siilige bakisim iki sekilde ele alabiliriz: Birincisi,
Siiligin anafikrini olusturan ‘teseyyw’, baska bir ifadeyle peygamberin ailesini ve 6zel
olarak Ali'yi sevmek ve onun taraftarn olmakla ilgilidir. Ikincisi ise dogru bir ilkenin
yanlis yorumlanmasi ve bu konudaki asirilikuir. Ibnivl-Arabi, Ehl-i Beyt karsisinda
bir Musltiimanin nasil davranmas: gerektigi hakkinda ayrintil agiklamalar yapar.
Ehl-i Beyti sevmek, onlara saygi gostermek, Ehl-i Beyt'in karnlastigy sikintilar: tak-
dir-i ilahi kabilinden sayarak tahammul gostermek bir Muslimanin gc’)revidir.u3 An-
cak Ehl-i Beyt'i sevmenin sapkinliga ve asiriliga vardigindan s6z ederken Siayi, 6zel-
likle Oniki Imam Siiligini elestirir. Bunu ise, dogru bir ilkenin baglamindan kopar-
tilmasindan s6z ederken ele alir. Gergcekte her turlu sapma, dogru bir ilkeden hare-
ket ederek ortaya cikar. Sia soz konusu oldugunda dogru ilke, Ehl-i Beyt'i sevmekti.
Ancak Ehl-i Beyt'i sevmek Siada ve ozellikle Oniki Imam Siiliginde ‘sapkin’ diye i-

¢ Bkz. Mueyyidiuddin el-Cendi, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s. ss1.
7 Allah'tan halifelik alan veliler ile yoneticilerin farki ve iligkisi hakkinda bkz. Abdurrezzak
5 Kasani, Serh-i Fusiisi’l-Hikem, s. 249

Bkz. Ibnu’l-Arabi, Fiitahdt-1 Mekkiyye, c. I, s. ws.
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simlendirilmelerini gerektirecek bir noktaya varmsty.”

Oyleyse Ibnu'l-Arabi, Davud Fassr'nda kendi siyaset gorusinu Ehl-i Stinnetin go-
rustyle benzer bir sekilde ortaya koyarken baska bir halifelikten s¢z eder. O da ma-
nevi halifeliktir. Manevi halife, tam anlamiyla kamil velinin temsil ettigi halifeliktir.

Siyasi hukumdar olan halifeligin aksine, manevi halife birden ¢ok olabilir.”

* Ibnul-Arabi soyle der: “Seytan’in verdigi ilk dusunceyi dogru bir asil edinmis, ona dayan-
mustir. Dolayisiyla, ash elinden kagirincaya kadar siirekli o asil uzerinde kafa yormayi siir-
durur. En sonunda o ashn disina ¢ikar. Iste bidat ve arzularina uyanlar, boyle hareket eder.
Cunku seytanlar onlara kusku duymadiklar bir asil verir, sonra onlara anlamadiklar igin
karistirmalar bulasir, boylece sapitirlar. Bu durum, asalet yonuyle Seytan’a nispet edilir.
Sapitan insanlar bu meselelerde seytanin kendilerinin 6grencisi olduklarini bilselerdi, on-
dan uzak dururlardi. Bu durumun en ¢ok géruldugu kimseler Sia, 6zellikle de Imamiye
mezhebidir. Cin seytanlar, ilk énce onlara Ehl-i Beyt'i sevmek ve buttin sevgiyi onlara tah-
sis etmek icin gelir (iclerine girer). Onlar, bunu Allah’a en ytce yakinlk sayar. Onlar, Ehl-i
Beyt sevgisinden iki yola sapmistir: Bir grup sahabeye nefret duymus ve Ehl-i Beyt'i 6ne ge-
cirmedikleri icin onlara sovme asinligina varmus, Ehl-i Beyt'in bu dunyevi gérevlere daha
layik olduklarini zannetmislerdir. Bagka bir grup ise, sahabeye sovgu saygisizligina Ehl-i
Beyt'in mertebelerini ve insanlara halife olmadaki énciiltiklerini nassa baglamadiklar i¢in
Allah’in peygamberine, Cebrail'e ve Allaha saygisizligi da eklemistir. Nitekim iclerinden bi-
ri soyle iddia etmigtir: ‘Emin’i gonderen emin degildi [Hz. Peygamber’i gonderen guvenilir
degildi.].” Butun bu sapmalar, sahih bir ilkeden kaynaklanmustir ki, o da Ehl-i Beyt’i sev-
mektir.’ Bkz. Ibnirl-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, c. I, s. 356.

* Bkz. Abdiurrezzak Kasani, Serh-i Fusasi’l-Hikem, s. 250; lbnil-Arabi’nin iki halifelik goriisii
hakkinda bkz. Suad el-Hakim, Ibnii’l-Arabi Sozlugii, “Halife/Hilafet” maddesi.
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INSAN: ESREF-I MAHLUKAT

Ibnirl-Arabi'nin yaratma teorisi, Tanrrdan ¢ikan tek nefes vasitasiyla alemin
‘harfler-kelimeler’ olarak meydana gelisini aciklayan zengin ve cok yonlu bir kav-
ramsal 6rgilye dayanir. Alemin nefes vasitasiyla meydana gelisi, sadece yaratihisi a-
ciklamakla kalmaz. Bunun yan sira, esya arasindaki iliskiler, alemin surekli yaratihs:
gibi konular da bu teoriyle agiklamr. Her seyden énemlisi, nefes-soluk ile hayat ara-
sindaki iliskiyi goz ontune getirdigimizde, Tanri ile 4lem arasindaki sevgi ve yakinhk
iliskisini agiklayabilecek en uygun terim nefestir. Bir terimin birden ¢ok anlamini
dikkate alarak yorumlama yéntemi, stfilerin yorum yonteminin genel dogrultusunu
belirlemistir. Safiler, bilhassa Tanr’nin kelami s6z konusu oldugunda, kelimenin
butun anlamlarimi dikkate almayr Tanrr’min iradesini anlamanin en énemli yolu
saymustir. Bunun pek ¢ok érnegini Ibnirl-Arabi’'de gormekteyiz, iistelik bu meseleyi
ayﬁnuh bir sekilde temellendiren de bizzat Ibni’l-Arabi’dir. Ibnw’l-Arabi, Tanr’nin
kelam1 hakkindaki bu yorum yoéntemini diger varhiklar igin de gegerli gorur. Ozel-
likle, benzetme kaliplar1 bu bakimdan son derece zengindir. Ibnirl-Arabi, bir ben-
zetmeyi kullanip birakmaz. Her benzetme kalibinin éngérulebilecek buttn sonugla-
rin1 dusuncesini zenginlestirmek ve aktarmak i¢in kullanir. Boylece sembolik anla-
timlar dinamik bir sekilde yer degistirir ve yeni anlamlar kazanir. Yunus Fassi, bir
benzetmenin (nefes) insanin degerini agiklayan bir kanita nasil dénustugunu gorebi-
lecegimiz drnek metindir.

Fas, Tanrr'nin insana verdigi degeri ve onun yaratiklar i¢indeki ayncalikh yerini
ve konumunu ele alir. Nefes hikmeti, ‘Rahman’in nefesi’ diye bilinen varhigin kayna-
gna isaret eder. Sarihler, nefes ile Yunus peygamberi, baligin karninda yasamaktan
umidini kesmigken Allah’in nefesiyle kurtulmasiyla iliskilendirir.

Davud Kayseri, nefes hikmetini Yunus ile iliskilendirirken énce bu hikmetin Davud ve Su-
leyman’dan sonra gelmesinin nedenine dikkat ceker. Ona gore, insan dusunen nefsi olan
(nefs-i nauka) ve toplayici isim Allah’in mazhanidir. Bu yonuyle dustnen nefs, ilahi nitelik-
lerle alemdeki hakikatler ve tiimel-tikel anlamlar arasinda bir berzahtir. Bu araci varlik, be-
denlere ilismistir; ¢unkt bedenin hayatta olmas: ruhun kendisine gelmesiyle miimkundiir.
Boylece diisiinen nefs, maddeden herhangi bir sekilde iliskisiz bir varlik ile madde arasinda
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Fas, insamn degeri ve ustunluguyle ilgilidir. Oyle ki, fassa adimi veren peygam-
ber ve onun 6zel hikayesi bile fasta zikredilmez. Bunun yerine, Davud peygamber
hakkinda meshur bir hikayeyle baslar. Bir peygamberin hayat hikayesiyle ilgili or-
nekleri baska faslarda aktarmak Ibni’l-Arabinin eserinde bagvurdugu anlatim yon-
temlerinden birisidir. Ustelik bu durum, Fusisu’l-Hikem’in amacinin peygamberleri
tarihsel baglamlarinda tanimak olmadigini da gosteren bir kanittir.

Hz. Peygamber “Ben Rahman’in nefesini Yemen yonunden duymaktayim” der.
Ibnirl-Arabi, bu hadisten turettigi Nefes-i Rahmani terimini ana fikirlerinden birisi
haline getirdigi gibi aym zamanda bu hadiste gegen cesitli unsurlar tizerinde ayn ay-
r1 durmustur. Nefes, nefesin Rahman’la iligkilendirilmesi, onun Yemen boélgesinden
duyulmasi, bu nefesi bulmak sayesinde ortaya ¢ikan rahatlama Ibnirl-Arabi'nin tize-
rinde durdugu ana konulardir. Hadis, Mekke'de dismanlarinin sikintilarindan ve
eziyetlerinden bunalan peygamberin rabbine siginarak himaye istemesiyle ilgilidir.
Allah peygamberini i¢inde bulundugu sikintidan kurtarmak icin Medineli Muslu-
manlar1, yani yardimci olarak kendisine vermistir. Hadiste Yemen'in zikredilmesi,
ozel olarak yardim ve gugle ilgilidir; ¢inkd Yemen, bir bolgenin adi olsa bile, sag
yon demektir ve sag yon gicun simgesidir.2

Burada Ibnu’l-Arabt'nin bir hadisin séylendigi baglami dikkate almakla birlikte,

bulunmus, bu maddede (beden) yénetici olmustur. Oyleyse diistinen nefs, yitksek alemler-
le birlikte sufli alemleri de kendinde toplamis, bu sayede yetkinlige ulasmis, kendi mul-
kunde bir halife haline gelmistir. Yunus Fass'min Stuleyman ve Davud faslarindan sonra
gelmesinin nedeni, insan nefsinin bedeninde bir halife olmasidir. Bkz. Davud Kayser1, Serh-
i Fusasi’l-Hikem, c. 11, s. 269. Daha 6nce ise, Kasani Davud peygamberin halifeleginin geregi
olarak kendisine boyun egen seyleri insanin giicleriyle iligkilendirmis, béylece Adem Fas-
si'nda melekler-gugcler ve insan arasindaki iliskiyi hatirlatmisti. Bkz. Abdurrezzak Kasani,
Serh-i Fusiisi’l-Hikem, s. 2s3.

Yunus Fassi'yla bu hikmetin iliskisi, Yunus'un baligin karninda ¢ektigi sikintiyla ruhun
bedende ¢ektigi sikinti arasindaki iligkidir. Bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fusisi’l-Hikem, c. I,
s. 269. Gergi Kayserl daha sonra Cami'de de gordugumuz gerekeeleri de zikreder, ancak
onemli gerekce budur; Benzer bir yorum icin bkz. Mueyyiduddin el-Cendi, Serh-i Fusisi’l-
Hikem, s. 207; Bali Efendi de Kaysert'nin goruslerini aktanr ve bunlara kauldigini belirtir.
Bkz. Bali Sofyavi, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s. 312; Cami ise, nefes-tenfis (kurtarma) iliskisi uze-
rinde durarak, Yunus ile hikmetini iliskilendirir. Bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i Fusiisi’l-
Hikem, s. 395, Kasani de Cami'nin gorustne benzer bir yorum yapmustir. Bkz. Abdiirrezzak
Kasani, Serh-i Fusiisi’l-Hikem, s. 254.

Hadisin ayrinuili yérumu igin bkz. lbnivl-Arabi, Fitahdt-1 Mekkiyye, c. |, s. 2.
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onu genel bir varlik durumu olarak yorumlama yoéntemine tamk olmaktaylz.3 Bu
yontemle oncelikle tenfis kelimesi uzerinde durur. Tenfis, ‘nefes vermek’, buna bagh
olarak ‘stkintiyr gidermek’ ve ‘rahathga ulasuirmak’ demektir. Oyleyse Hz. Peygam-
ber’in ‘nefes bulmasr’ icinde bulundugu sikintidan kurtulmasiyla ilgili bir duruma
gonderme yapar. Ibnu’l-Arabi, Hz. Peygamber'in durumunu sadece bir ¢rnek olarak
zikreder: Gercekte ise, Rahman'in nefesi her seye yayilmistir ve her tirlu sikintidan
rahata ctkmak, bu nefes ile mumkun olabilir. Bu anlam genislemesi, nefesin iligki-
lendirildigi Rahman isminden kaynaklanir. Rahman, Tanr’'nin en genis anlaml is-
midir ve Allah isminin yerine kullanabilecek tek isim odur. Rahman, genellik ve ku-
saticihk anlami tasir. Rahim ise, 6zel ve sinirli rahmete gonderme yapar. Bu iki rah-
met turd, Stleyman Fassi'nda gordugumuz gibi, Tanrr'nin alemle iki tarz iliskisine
isaret eder.

Bu fasta s6z konusu olan Rahman ismidir ve nefes, ¢zel olarak Rahman’la iliski-
lendirilmistir. Bunun iki sonucu vardir: Birincisi rahmet ya da nefes, her seye ulasir.
Burada bir seyin akla, orfe veya dine gore iyi veya kot olmas: dikkate alinmaz. Da-
ha dogru bir ifadeyle her sey, bu rahmet tarafindan kusatilir. Rahmetin genelligi,
onun varlikla esitlenmesi olgusunda kendisini bulur; ¢tinku zihnimizdeki en genel
kavram ve gerceklik olan varlik, ayni zamanda hem rahmet ve hem de iyilik demek-
tir. Ibnw’l-Arabi, rahmet ile varlik arasindaki 6zdesligi buradan cikartir. Oyleyse ne-
fes vermek ve rahata ¢ikartmak anlamindaki tenfis de, gercekte ‘varlik vermek’ de-
mektir.

Meselenin varlik vermekle ilgili yonii, Zekeriya Fassi, Stlleyman Fassi gibi diger
faslarda ele alinmigti. Burada esas ele alinmasi gereken ise, Yunus peygamberin icin-
de bulundugu sikintidan kurtarilmasi anlaminmin Nefes-i Rahmani'nin baska bir te-
zahurt olarak yorumlanmasidir. Daha dogru bir ifadeyle, nefesin ‘tenfis’ (nefes ver-
me, rahatlatma) iglevini en iyi anlatan érnek, Yunus peygamberin baligin karnindan
kurtarilmasi ve onun o sikintidan rahata ¢ikartilmasidir. Ibni’l-Arabt'nin fasta insa-
nin degerine ve varhklar icindeki biricik konumuna gegis yaptig1 yer de bu anlamuy-
la nefestir.

Acaba Tanrrnin Yunus peygamberi o sikintidan kurtarmasinin anlami nedir?
Ibnw’l-ArabT’ye gére bunun biricik anlami, Allah’in insana verdigi degerdir. Bu dege-

rin nedeni ise, insanin Allah’in suretine gore yaratilmis olmasidir. Buradan lbnitl-

> Bke. Ibnirl-Arabi, Fiitahdt-1 Mekkiyye, c. |, s. 271.
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Arabi, Adem Fassr'ndaki bazi hususlara géndermede bulunur. Séz gelisi, Adem Fas-
si'nda insanin degerinin onun iki elle yaratilmis olmasina dayandigimi gormustiik.
1ki el ile yaratilmak, ilahi surete gore var olmak demekti. Insanin Tanrr'ya benzeme-
sinin nedeni ise, bir sey yaratmanin yaratana benzer bir sey meydana getirmek de-
mek olmasidir. Bunun sonucunda ise, var olan sey kendisini var edenin bigiminde
ve ona benzer var olur.

Yunus Fassi'nda bu kez ‘ilahi surete gore yaratilmis olmanin’ insana kazandirdigy
deger ve ustiinliik ele alimr. Ibnu’l-Arabi ¢nce soyle bir saptamayla konuya girer ki
gercekte bu tespit, Ibnirl-Arabi'nin eserinin anafikri sayilabilir: ‘Insan ruh, beden ve
nefs bakimindan en yetkin varlikur.’ Bu yénuyle insan, Tanr'nin suretine gore yara-
tilmustir. Tanr’'min suretine gore yaratilmis olmak, insan icin en buyuk guvence ve
koruyucu nedendir. Tanrrmin suretine gére yaratilmis bir seyi, Tanrrdan bagkas:
yok edemez ve varhgini ortadan kaldiramaz.* Tanrrmm insam hangi anlamda yok et-
tigini ise, fassin ileriki bolumlerinde agiklayacaktir.

Ibnir'l-Arabi insamin degerini anlatirken sasirtict bir ¢rnek verir. Bu ¢rnek, din
ugruna ¢alismak ve gayret etmekle insan caninin degeri arasindaki karsithga dayan-
dirihr. Davud peygamber, bir hukumdar peygamber olarak, Allah'n dini ugrunda
savasmis ve insanlar oldirmustu. Beyt-i Makdis'i yapmaya niyetlenince, Allah ona
kendi evini yapma imkani vermemisti. Birkag kez yeltendigi halde bina surekli yi-
kilmus; sebebini sordugunda, Allah ‘Kan doken bir insan benim evimi yapamaz’ ce-
vabini almisti. Bu kez sasirarak, oldirdugi insanlan Allah ugruna ve O'nun dinini
yaymak icin oldurdugune isaret eder. Allah, bunu kabul etmeyerek onlarin kullan
olduguna dikkatini ¢eker.

Davud peygamberin Allah yolunda insanlar éldurmesi neticesinde Allah’in evini
yapamayis! arasindaki iligki, Ibni’l-Arabi'ye ‘insan’ ve ‘insanuin fiilleri’ iligkisi hakkin-
daki goruslerini zikretme imkan verir. Hicbir insan 6zu geregi koti sayilamaz. In-
san, davranislarl nedeniyle kotu olabilir. Dindarlik ya da inangsizhik, insana ait fiil-
lerdir. Bu fiiller nedeniyle insan kottlenebilir ya da bir insan Tanr’nin begenecegi
davraniglar sergileyebilir. Insanin 6zii ve hakikati, onun davramslarindan daha us-

tandir. lbni’l-Arabi, insan hakkindaki bu yarginin —s6z gelisi Muhammed Fas-

* Tanrrmmn insam yok etme hakkina sahip olmasi, ayn1 zamanda O'nun belirledigi yasaya go-
re insanin 6ldurilmesi demektir. Bkz. Abdtirrezzak Kasani, Serh-i Fustisi’l-Hikem, s. 254;
Davud Kayser1, Serh-i Fususi’'l-Hikem, c. 11, s. 270.
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si'nda— herhangi baska bir sey icin de gecerli olabilecegine’ dikkat ¢eker. Orada ver-
digi ornek, sarimsak ile sarimsagin kotu kokusu arasindaki iliskidir. Peygamber, sa-
rimsagin kokusunu begenmedigini belirtmistir. Halbuki, bu fikrini ifade ederken sa-
nimsak hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmamistir. Baska bir ifadeyle bir
seyden ortaya ¢ikan ¢zellik nedeniyle o seyin kendisini ya da varhigini kottlemis de-
gildir.

Burada soyle bir celiski goruniir: Bir seyden ¢ikan uriin ve fiil de, o seye aittir ve
onunla ilgilidir. Sarimsak 6rnegine donersek, sarimsagin kokusu ‘kotu’ ise, o zaman
sanimsagin da bu kotilikten pay almas: gerekir. Ayni sey, insanin davranislar icin
dustnulebilir. Insanin fiillerini kotulemis isek, o zaman zorumlu olarak bu fiillerin
kaynag) olmas1 bakimindan insani da kéttlemis olmaliyiz. Ibni'l-Arabi, teorisinden
ctkabilecek bdyle bir sonucu kabul etmez. Bunun yerine, deger yargilarinin kaynag:
sorununu ele alir ve fiillerin gérunimleriyle kendilerini ayirt edecegi bir bakis acisi
gelistirir. Insamn iyi kotu, guizel-cirkin vs gibi buttin deger yargilan temelde t¢ kay-
naga dayanir. Bunlardan ilki, akildir. Aklin begeni ve yargilarinin ortaya cikarttig
sorunlara lbni’l-Arabi pek ¢ok yerde temas etmistir. Bagka bir deger kaynag ise,
adet ve ahiskanhklardir. Uciincus ise, seriattir.

Ibnil-Arabinin goruslerinin ayrintist konumuzun disindadir. Burada deginmek
istedigimiz husus, insan fiilleri hakkinda kotu yargisi veren seyin bagka bir insanin
deger yargisi —ya da isimler teorisi bakimindan meseleye bakarsak bir isim urunu
baska bir isimle ¢elismektedir— olmasidir. Gercekte bir fiil yaratihis: ve varliga cikisi
bakimindan koétu sayilamaz ya da soz gelisi ornekte zikredilen sarimsak kokusu be-
lirli bir mizaca uygun ve yatkin olmadig icin kot kokulu diye isimlendirilmistir.
Bu nedenle Ibni'l-Arabi, mizacin saghkl veya hasta olmasimin deger yargilarini nasil
degistirdigini, degerin kaynagindaki goreceligin bir kamu sayar.

Oyleyse, insanin davranislar ile insanin kendisini, sarimsagin kokusu ile sarim-
sagin kendisini, bir seyin kendisiyle bagka bir kisi tarafindan algilamsini ve goérunu-
minu ayirt etmek zorunluluktur.

Insanin bu iki yonu arasindaki zithk, Rahman ve Rahim isimlerinin arasindaki i-
liskinin bir devamidir. Rahman, herhangi bir deger yargisina konu olmaksizin, var
etme ve yaratmayla ilgiliyken Rahim'’in rahmeti, 6zel olarak iyi-kotu deger yargisina
konu olan seylerle ilgilidir. Bu anlamda mesele, mesiyet ve irade, baska bir ifadeyle
tekvini irade (yaratma iradesi) ile seri irade (iyi kotuyu belirleyen irade) arasindaki
iliskiye dayanir. Bu mesele de lbni'l-Arabi'nin isimler teorisinin bir yonuyle ilgilidir.

Bu yonu ‘ilahi isimler arasi derecelenme ve otorite iligkisi’ seklinde ifade edebiliriz.
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Tanr’'min isimleri sonsuz olsa bile, belirli ana isimlerle taksim edilebilirler. Ana isim-
ler de belirli bir derecelenmeye sahiptir. Bu baglamda hayat ya da bilgiyle baslayan
yedi isim zikredilir. Bu isimlerin her biri digerine gore bir dereceye sahip olsa bile,
biitin olarak isimler arasinda bir ustiinlik soz konusu degildir. Bunun anlamu, bir
ismin gerektirdigi bir durumu baska bir ismin ortadan kaldirmaya hakkinin olmadi-
gidir; cunku bu isimler teorisinde Zat'n birligiyle isimlerin ¢oklugu hicbir zaman
degismeyecek sabit bir olgudur. Dolayisiyla hi¢bir ismin sonucu ve taayyunt, baska
bir isim nedeniyle ortadan kaldirilamaz. Ustelik bir isim digerinden anlam bakimin-
dan daha ustun ve gicli ise, onun otoritesi daha genistir. Bunun anlam: sudur: Bir
seyin varligi, daha alt derecedeki isimle ilgili bir eyleminden dolay1 yok edilemez ve
ortadan kaldirlamaz.

Davud peygamberinkine benzer hadiseler, menkibelerde anlatilir. Buttin insanlar
Tanr'nmin kulu olduguna gore, herhangi bir ayrim yapmaksizin tiim insanlara kars
sorumluluk bilinci, tasavvufun kazandirmak istedigi ahlakin 6zunu olusturur.
Safiler, yaratiklara davranirken onlarin sadece Tanr tarafindan yaratilmis olmasini
yeterli gorur. Ibni’l-Arabinin Davud peygamberden aktardifi 6rnek, bunun tipik
bir kamt1 oldugu gibi benzer olaylar, soz gelisi Ibrahim peygamberle ilgili anlatilir.
Ibrahim peygamberin ziyafet sofrasindan bir putperesti kovmasi, Allah’ tizen bir
davranis sayilmistir. Bagka bir 6rnek, sofilerin yorumladiklarn bir ayette geger. Ibra-
him Peygamber, oglu Ismail ile birlikte Kabe'yi insa ettikten sonra Allah’tan kendi
neslini yerytizinde ¢nder yapmasini diler. Allah, bu duaya karsihik sadece takva sa-
hiplerinin onun verdigi soze nail olabilecegini belirtir. Bunun iizerine lbrahim pey-
gamber duasinin devaminda bu ayrimi dikkate alir ve rizik isterken takva sahiplerini
zikreder. Allah, bu ayrimi yaptig1 icin peygamberini ikaz eder ve zalimleri de rizka
ortak kilar. Boylece, bir varliga rizik vermede onun davranisini gozetmeyecegini be-
lirtir.”

Ibnirl-Arabi, insamin degerini baska bir érnekle aciklar. O da, kisas cezasim uy-
gularken insan hayatini gozetmeyle ilgili tavsiyelerdir. Kisas, kasten bir adam ol-
dirmenin cezasi olarak oldiren insanin 6lum cezasina carptirilmasidir. Ibnu’l-
Arabi, cezamn gegerli oldugunu kabul eder. Ancak ayet ve hadiste kisas konusunun

ele alimisim bagka bir gozle degerlendirir. Bunlarin ilki, kisasla bir insani ¢ldtrme-

’ Bu konudaki yorum icin bkz. Elmalil Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Azim, Istanbul,
tarihsiz, c. 1, s. 408.
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nin ‘kétuluge karsi bir kottuluk olmasidir.” Bu yorum, bir ayetin birebir karsiligidir.
Allah Bir kétiiltigun karsihgn onun gibi bir kétuliiktir der. Ibnw’l-Arabi, ayeti kotiluge
kotultkle karsihik vermenin baska bir kotuluk oldugu seklinde yorumlar ve kisas
karsiiginda bir insan1 6ldurmenin bagka bir kotuluk oldugu sonucu ¢ikar. Buna or-
nek olarak da, Stnnetten bir kanit zikredilir. Ibnt’l-Arabi olaya ‘ip sahibi’ diye atif
yapau'.6 Sarihlerin belirttigine gore, hadise soyledir: Bir adam o¢ldurilir ve adamin
ipi baska birisinin tizerinde bulunur. Katilin, yaninda ipin bulundugu kisi olduguna
inanihir ve ¢ldurilenin velisi, kisas ister. Hz. Peygamber kisas cezasiyla bir insan ¢l-
dirmenin adam 6ldtrmek gibi bir koétuluk oldugunu belirtir. Ibni’l-Arabi, baska
orneklerle kisasin mantigini ortaya koyar. Gergekte kisas cezasi olarak bir insani 6l-
durmek kotulik olsa bile, bu ceza da insan hayatinin degeri nedeniyle yasa yapil-
mistir. Bu yorumuyla kisas, insan hayatimin degerinin bir kamtdir. Ibnu’l-Arabi bu-
nu kisas ‘Insan tarintn korunmasi amaciyla yasa olmustur’ diyerek belirtir. Nitekim
sarihler de Musa Fassi'nda olduriilen ¢ocuklarin Musa'ya yardim etmesini, bir tur
kisas olarak yorumlar.

Insanin ayricalikh konumu, ilahi surete gore yaraulmis olmasina dayanir. Bilgi-
varlik iliskisinden meseleye bakarsak, insanin degerini sadece Tann bilebilir. Baska
bir ifadeyle Tanri'y1 gercek anlamda sadece insan-1 kamil bilebilecegi gibi insani da
ancak Tann bilebilir. Bunun anlami, insanin ve Tanr'min karsilikli olarak birbirleri
icin ayna haline gelmesidir. Bu konu, Adem Fassi'nda ge¢misti. Burada ise, tasavvu-
fun temel bir riyazet aracin bilgiye, insanin degerini bilmeye ulasmanin imkam ola-
rak yorumlar. Bu arag, ilk dénemlerden itibaren sufilerin temel miicahede aracla-
rindan birisi olarak yararlandiklar zikirdir.”

Zikir tasavvufun temel riyazet yontemlerinden birisidir. Ibnu’l-Arabi, burada
onun 6zel bir yonu tzerinde durur. Bu yén, Allahin kendisini zikredenle birlikte
olmasiyla ilgili bir rivayetten hareketle, insanin zikirle kazandig1 degerdir. Insan Al-

laht zikrederse, Allah onunla oturur. Bundan ¢ikan sonu¢ sudur: Insan, zikretme

Bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fususi’l-Hikem, c. I, s. 272; Mueyyididdin el-Cendi, Serh-i
Fusasi’l-Hikem, s. s61.

Zikrin ustunligi hakkinda bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fususil-Hikem, c. I, s. 274,
Abdurrezzak Kasani, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s. 256, Abdurrahman Cami, Serh-i Fusisi’l-
Hikem, s. 400.

“Zikir Hakkin el-Miitekellim (Konusan) ismi yénunden kendisine tecelli etmesidir.” Davud
Kayseri, Serh-i Fususi’l-Hikem, c. II, s. 27s.
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eylemiyle Allah’in kendi yaninda oturmasim saglayacak kadar serefli bir varhkur ve
her insan, bunu tecrube etme ve 6grenme imkanina sahiptir.9 Oyleyse kisasta veya
baska bir nedenle ¢ldurilen insan, bilkuvve olarak Allah'n ‘kendisiyle oturabilecegi
ve onun adin1 ustun melekler toplulugu icinde zikredebilecegi’ bir varlkur.

Allah bir insanla oturmamissa ya da kisi boyle bir bilince ve ‘huzura ulasmamis-
sa, gercekte zikretmis sayilmaz. Bununla birlikte insamn bir pargasimn bu bilince
sahip olup diger kisimlarinin habersiz kalmasi mimkundur. Cunku insan, tek bir
hakikat ve ¢ok sayidaki organlardan olusmustur.” Bu yontyle de zau tek, sifatlari ise
cok olan Tanrrya benzer. lbnil-Arabi insamin zikirdeki bu bolunmusluginu,
stfilerin Ene’l-Hak ve himmet giiciiyle bir sey yaratmak meselelerindeki géruslerini
elestirirken zikretmisti. Orada insanin mutlak olarak bir seyle ilgilenirken baska bazi
seyleri goz ardi edecegini soylemisti. Bunun anlami, buttin varlik mertebelerini mu-
sahede etmeyi toplamasinin imkansizhgidir. Burada ise, zikri ayn1 kapsamda deger-
lendirir. Her durumda insan, zikirle belirli bir sonuc elde eder.

Ibnil-Arabi insanin varligini yok etme hakkimin Tanrr'ya ait olduguna dikkat
ceker. Bunun anlami, insanin mutlak anlamda korunmuslugudur. Burada yok et-
meyle ilgili kullandig) fiil de, fassi birinci fassa baglar. Birinci fasta alemin yok olma-
siyla insanin ahirete gd¢mesi arasindaki iliskiden insanin alemin varlik ve beka se-
bebi olmasi tzerinde durulmustu. Burada ise, insamn yok edilmesiyle ilgili konu
uzerinde durmaktadir. Ancak bunun icin kullandif: fiiller aymdlr.13

Insamin hayat hakkinin korunmasinin ¢nemi neyle ilgili olabilir? Ibnu’l-Arabi,
bunu insanin bilkuvve sahip oldugu yetkinlikleri bilfiil hale getirmesiyle iliskilendi-
rir. Bu, gercekte var olmanin anlarmidir. Bagka bir ifadeyle insanin aleme gelmesinin
biricik sebebi, yetkin bir insan olmasim saglayacak sekilde tasidig1 ozellikleri bilfiil

gerceklestirmektir. Bu ise, yasamakla mumkun olabilir." Cunku bu ozellikler yu-

’ Bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fustsi’l-Hikem, c. Il, s. 275.

° Bkz. a.g.y., c. Il, s. 275.

" Bkz. Abdiirrezzak Kasani, Serh-i Fususi’l-Hikem, s. 256; Bali Sofyavi, Serh-i Fususi’l-Hikem, s.
316.

" Zikrin sonuglar1 hakkinda bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fususi’l-Hikem, c. 11, s. 275.

» Bkz. Ibnit'l-Arabi, Fusisu’l-Hikem, Adem Fass1.

" “Yokluk sirf kotalakeir. Bir seyi butiinayle yok etmek, Rabligin ortadan kalkmasi demek-
tir. Cunku Rablik, Rabbi oldugu seyle gerceklesir.” Bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fustsi’l-

Hikem, s. 280.
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kumlultik sayesinde bilfiil hale gelebilir ve yukumluluk, sadece dinya hayatinda o-
labilir. Oyleyse Tanrrmn her bir insana varlik vermesi, o insanin bilfiil kamil bir in-
san olmasiyla ilgili iradesinden kaynaklanir. Insan yasadig1 stirece bu imkan kendi-
sinde vardir. Ibnirl-Arabi bunu ‘insanin bilfiil bu yetkinlige ulagsmasi umulur’ diye-
rek dile getirir.

Insanin 6lumu bu varhigin yok edilmesi anlamina gelmez mi? Ibnw’l-Arabi boyle
bir sorunu da ele alir ve 6liimun mahiyetini baska metinlerinden asina oldugumuz
sekilde ortaya koyar. Olim konusu, Muhammed Fassrnda da kismen ele alinacakur.
Buradaki agiklamalariyla Muhammed Fass'ndaki aciklamalar: birbirini tamamlar ve
olumiin zorunlulugunu ve bu sayede gerceklesecek ‘kavusma’ hakkindaki gorusleri-
ni ortaya koyar.

Ibnw’l-Arabi, énce bedenin bilesik yapisinin ayrismasi nedeniyle 6lmeyle mutlak
anlamda yok olmay: ayirt eder. Bu baglamda Ibnu’l-ArabT'nin 6lum fikri, iki tarla
degerlendirilebilir. Genel anlamiyla 6ltim, bedenin ¢limudur. Bedeni yoneten nefs
ya da ruh bedenden ayrlir, bedeni olusturan unsurlar aynsir ve dagilir. Nitekim
Adem Fassrnda insanin ruhun bedene yerlesmesiyle insan haline geldigine, ruhun
ayrilmasiyla da bu ismi kaybettigine deginmisti. Ibnil-Arabi, Ehl-i Stnnetin temel
konulardaki fikirlerini kabul eder. Bunlarin basinda, ahiret yaratihsi hakkindaki
gorusleri gelir. Olimle ayrisan unsurlar, ahiret hayatinda gidilen yerin 6zelliklerine
gore baska bir sekilde bir araya gelir. Ibnil-Arabi, ahiret yaratihsimin bedenle ger-
cekleseceginde Ehl-i Sunnetin gorusleriyle hemfikirdir. Fitihat-1 Mekkiyye'de mese-
leyi ayrintili bir sekilde aciklamistir.”

Bkz. Ibnirl-Arabi, Fiituhdt-1 Mekkiyye, c. Il, s. 446. Ibniw’l-Arabi soyle der: “Allah ahirette in-
san1 kuyruk sokumundan yaratir. Kuyruk sokumu, bu dunya yaratihsindan kalan kisim ve
onun kokenidir. Boylelikle ahiret yaratilisinin unsurlari onun tizerinde birlestirilir. Bu bag-
lamda Eba Hamid’e [Gazali] gelince, o, hadiste zikredilen kuyruk sokumunun nefs oldugu-
nu ileri surmustur. Ona gore ahiret yaratihisi bu nefs tizerinde gerceklesir. Eba Zeyd er-
Rakraki gibi baska kimseler ise kuyruk sokumunun bu dinya yaraulisindan geriye kalan ve
baskalasmayan cevher-i fert oldugunu ileri surmusttr. Ona gore, ahirette yaratilis s6z konu-
su sey uzere gerceklesir. Bunlarin her biri ihtimal dahilindedir ve asil ilkelerden herhangi
birine zarar vermez. Bunlardan her bir yorumun kastedilmesi mumkundur. Kendisinde
herhangi bir tereddut tasimadigim kesifte bana gelen bilgi ise, kuyruk sokumunun yaratili-
sin kendisiyle bilfiil varlik kazandig1 sey oldugudur. S6z konusu sey, eskimez, bagka bir i-
fadeyle eskimeye konu olmaz.”
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Bu 6limden baska bir olum daha vardir ki o da manevi 011“1md1"1r.‘6 Manevi 6-
lum, tasavvufun belirledigi arinma ve tasfiye yontemleriyle nefsin hazlardan kurta-
rilmasi ve bilkuvve halindeki ¢zelliklerinin bilfiil hile gelmesiyle ilgili bir stirecin ge-
nel adidir. Burada temas etmek istedigimiz husus, élum sonucunda ‘bedenin parca-
larinin dagilmasy’ ile nefsin yetkinlesmesi siirecinde kullanilan kavramlardaki ayni-
yet ve benzerliktir. Ibni'l-Arabi, bedensel olumu ‘tefrik’ (dagilma, parcalanma) diye
ifade ettigi gibi nefsin yetkinlesmesi stireciyle gerceklesen manevi ¢limu de ‘tahlil
miract’ ya da ‘tahlil sulaku’ diye ifade etmistir. Tahlil, bir bilesimin yahn unsurlarina
aynstirilmasi ve ¢ozillmesi demektir. Bu anlamda olum, 6zellikle Muhammed Fas-
si'nda gorecegimiz gibi, Tanr'ya kavusmanin yegane yoludur; ¢unku bu bilesik a-
lem, insamin Tanrr'yla gercek anlamda kavusmasimin (vuslat) éntindeki engeldir.
Oyleyse 6lum, bir yok olus olmadig gibi Tann insam 6ldirmekle onun varligin or-

tadan kaldirmaz.

6
' Bu konuda bkz. Suad el-Hakim, Ibnii’l-Arabi Sozliigii, “Mevt” maddesi.
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BILGININ VE HAYATIN KAYNAGI OLARAK SU

Eyytub peygamber, sikintilar ve hastaliklar karsisinda gosterdigi sabriyla taninmis
bir peygamberdir. Bu yonuyle Eyyab sabr, safilerin ilgi gosterdigi bir ahlak ideali
haline gelmistir.

Ibnw’l-Arabi, bu fasta Eyyab peygamberin ¢ektigi sikintimn anlamin ele alir.
Bundan once ise, hayat ve su iliskisine deginir. Eyyab peygamberle suyun iliskisi,
sikinisimi Allah’a sikayet ettiginde kendisine Ayagim yere vur, iste temiz su denilme-
siyle ilgilidir.l Ibnw’l-Arabi, ayeti Eyytb peygamberin ¢ektigi sikintiy1 ve sikayetini
anlamanin araci olarak yorumlarken ayni zamanda suyun anlamindan hareketle do-
ga gorusunun bazi yonlerini dile getirir. Ibnil-Arabinin doga gorisu, her seyin
canli oldugu fikrine dayanir. Uzerinde ilk durulan husus, her seyin sudan yaraulma-
sidir. Bunun anlami, her seyin canli ve hayat sahibi olmasi demektir. Ctinki su, ayni
anda hayat ve bilgi demektir. Ibnu’l-Arabi, daha sonra Musa Fassi'nda gorecegimiz
gibi, suyla bilginin ve canhhgn iliskisini baska bir yénden ele alir. Su, en genel an-
lamiyla hayatin tezahuru ve sartidir. Sudan yaratilmis olmak, canli olmak demektir.”
Ibnil-Arabi'nin ikinci kaniti, yaranlms her seyin Hakk: tespih etmesidir. Bir sey
canl ve akill degilse tespih edemez. Oyleyse her sey sudan yarauldig: icin canhyken
ayni zamanda akillidir. Daha 6nce Adem Fassrnda ‘bir sey diizenlendiginde, baska
bir ifadeyle itidal ve denge kazandiginda Haktan bir ruh talep eder’ demisti. Bu ta-
lep, Hakkin s6z konusu seye ruh uflemesi diye ifade edilir. Oyleyse Ibni’l-Arabi, her
seyin sudan yaratildigin belirten ayetten ‘her seyin canh oldugu’ sonucunu ¢ikartir-
ken her seyin Hakk: tespih ettigini belirten ayetten de her seyin akilh oldugu sonu-
cunu ¢ikartir. Her seyin Hakki tespih etmesi, her seyin kendisine 6zgu bir dili oldu-
gu anlamr.a gelir. Ibnw’l-Arabi, s6z konusu tespihin ‘hal diliyle’ yapilmadigina dik-
kat ceker; cunku ayette Siz onlarin tespihini anlayamazsiniz denilir. Keramet ve
harkulade, yani adetin agilmasindan sz ederken, sahabenin taslarin tespihini duy-

malarin1 6rnek verir. Burada ‘adetin asilmasr’, taslarin tespih etmesi degil —cunku

1

Bkz. Davud Kayser1, Serh-i Fusisi’l-Hikem, c. Il, s. 286.
2

Bkz. Abdurrezzak Kasani, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s. 260.
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onlar strekli tespih etmekteydi- insanlarin bu tespihi duymasiyla gerceklesmistir.
Oyleyse her seyin canli olmasi ve bir akil tagimasi, [bnwl-Arabt’ye gére suyun haya-
tin ilkesi olmasinin bir sonucudur.

Sabir konusunun ele alinacag bir fassa boyle bir giris, sasirtic1 gelebilir. Bilindigi
gibi, Ibnivl-Arabnin genel dustuncesinde ‘iligkiler’ cok énemli bir yer tutar. Ustelik
kendisine yonelik elestirilerin temelinde, genellikle seyler ve konular arasinda iliski-
ler saptarken metni fazla zorlama iddiasi yer alir. Oyleyse Ibni'l-Arabi'nin metninde
iligkilerin tespiti, en 6nemli konularin basinda gelir. Soz gelisi, dua konusunu-ele a-
lirken, insanin bulundugu durum ve yetenekleriyle istekleri arasindaki iliskiler tize-
rinde durur. Sit Fassi'nda, en gizli duanin istidat oldugunu belirtmisti. Musa’ya Tan-
ri'min ates suretinde tecelli etmesinin Musa'nin ihtiyaciyla iligkisi uzerinde durmus-
tu. Bu gibi érnekler cogalulabilir. Oyleyse Eyyab'un cektigi sikinidan hareket ede-
rek neyi istedigini bilebilecegimiz gibi kendisine verilen cevaptan hareketle de
Eyytb'un hangi dertten mustarip oldugunu anlayabiliriz. Bunu, sebepten sonuca ve-
ya sonugctan sebebe ulasmak diye dile getirebiliriz. Ibnit'l-Arabi, burada sebep ve ca-
reden sonuca varmaya ¢alismaktadir. Allah Eyytub'a care olarak suyu gostermisti ve
oyleyse Eyyab’un cektigi stkintimin mahiyeti sudan hareketle 6grenilebilir.

Eyyub peygambere sikint1 veren sey, ‘gercekleri bulunduklan halde algilamaktan
uzak kalmakn.” Fassa adim veren ‘gaybilik hikmeti’ bu demekti. Ibnil-Arabi yoru-
munu ‘seytan’ kelimesinin tahliliyle giiclendirir. Eyytb ‘seytan bana temas etti’ de-
misti. lbni'l-Arabi'ye goére burada seytan kelimesini terimsel anlamiyla almamiz

konuyu anlamaya yardimci olmaz. Yapmamiz gereken sey, kelimenin kok anlamina

’ Eyytb peygamberin fassiyla bir onceki fas arasindaki iliski, fassin sonunda zikir ile Hakkin
esyanin huviyeti olmas arasinda kurulan iliskiye dayandirilir. Allah bir yandan esyaya nu-
fuz etmisken ote yandan bilinmezlerin bilinmezidir. Su ise, Eyyab'un ayaginin altinda
‘bilinmez’ bir haldeydi. Boylece suyun bu durumu ile Hakkin bilinmezligi arasinda bir iliski
kurulur. Bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fusisil-Hikem, c. 11, s.285; Cendi ise, Eyyubun butin
hallerinde bilinmeyen ve sebepsiz belalarla denenmesiyle gaybilik arasinda bir iligki kurar.
Bu gorus, daha sonra Cami tarafindan da tekrarlanir. Bkz. Mueyyiduddin el-Cendi, Serh-i
Fususi’l-Hikem, s. 207, Abdurrahman Cami, Serh-i Fustsi’l-Hikem, s. 404. Eyyub’a verilen her
sey sebebi bilinmeksizin gaybi bir sekilde verildigi gibi ¢ektigi sikintilar da 6yleydi. Bkz.
Abdurrezzak Kasani, Serh-i Fusasi’l-Hikem, s. 259; Bali Efendi ise, suyun hayaun sirri olma-
styla Eyyab'un bedeninin suyla temizlenmesi arasinda iligki kurar ki, bu yorum daha zayif
goruniir. Bkz. Bali Sofyavi, Serh-i Fususi’l-Hikem, s. 323. Eyyub hakkinda agiklamalara en
cok Cendi'de yer verilir. Bkz. Mileyyiduddin el-Cendi, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s. s67.
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doénmektir. Seytan, kok anlamiyla uzaklik demektir.* Seytan da, Hakkin rahmetin-
den uzaklastirildigy icin bu adi almigtir. Buradan meseleye bakugimizda, Eyyub pey-
gamber ‘uzakta kalmak'tan sikayet eder. Uzaklik ise, 6ncelikli olarak ‘hakikatleri bu-
lunduklar1 halde bilmekten’ uzak kalmaktir. Bu durumda Eyytb'un sikayeti, ‘gercegi
oldugu hal tuzere bilmek ve gormek isteyen’ biitiin peygamberlerin talebiyle aym
baglama girer.S Uzeyr peygamber de Tanrrnin bilgisinde bulunduklar1 duruma gore
esyann ozelliklerini 6grenmek istemisti. Allah Eyyabun bundan duydugu aciy: ‘a-
yagin yere vur, soguk su bulacaksin’ diyerek suyla giderir. Burada 6ncelikle dikkat
cekilen husus, yakinhk ve uzakhgin paradoksal bir sekilde i¢ iceligidir. Bu konu,
Kayser'nin dikkat cektigi bir husustur. Cunku ‘uzaklk’ denilen sey —ki o da bir
yonde olmakutir ve butiin yonler insan vasitasiyla ortaya ¢ikar— gercekte Tanri'nin bir
mazhandir. Her mazhar ise bir ismin mazhan olabilir.” Oyleyse uzaklik denilen sey,
belirli bir isimden uzaklik olabilir. Bu durumda yakinlik ve uzaklik goreli kavramlar
haline gelir. Baska bir ifadeyle uzak dedigimiz sey yakin olabilecegi gibi yakin dedi-
gimiz sey de uzak olabilir; ¢iinku varlik daireseldir ve burada bir son veya baslangic
yoktur. Ibnil-Arabi, bu paradoksu “Bir ip sarkitsaydinmiz Allah’in tuzerine duserdi”
veya “Siz Allah’1 aradiginmiz gibi Yiice Alem de O’'nu arar” diyerek dile getirir.7

Su ile sikint1 arasindaki iliski, Ibnt’l-Arabi’nin varhk gorisunu anlamak baki-
mindan 6nemlidir. Su, her seyin yaratihs ilkesi oldugu gibi aym1 zamanda her seyi
ayakta tutan ve bilfiil varhgin surduren sey de sudar. Bunun en énemli tezahury,
Allah'in Arg'inin su tzerinde bulunmas: ve bu sayede varliginm surdirmesidir.” Bu-
nun yani sira su, bilgiyle ézdestir. Sufilerin kalbin ¢liim ve hayatindan soz ederek
bilgiyi hayat, bilgisizligi liim saydiklarim biliyoruz. Burada ise Eyytb peygamberin
hakikatlerin bilgisini elde etmesinin arac1 olarak ortaya cikar.

Bunu iki sekilde anlamak mumkundur: Birincisi suyu simgesel anlamiyla yorum-

Bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fusisi’l-Hikem, c. II, s. 298, Abdurrezzak Kasani, Serh-i Fustisi’l-
Hikem, s. 264.

Bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s. 4n1; Abdurrezzak Kasani, Serh-i Fusisi’l-
Hikem, s. 264.

Bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fustisi’l-Hikem, c. 11, s. 299.

Bkz. Ibnu’l-Arabi, Fitahdt-1 Mekkiyye, c. |, s. 264; ayrica ‘hicab’ (perde) teriminin bu para-
doksallikla iliskisi i¢in bkz. Suad el-Hakim, Ibnii’l-Arabi Sozligii, “Hicab” maddesi, s. 287.

Bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fusisi’l-Hikem, c. I, s. 287, ayrica Arsn yorumlar1 hakkinda
Kayseri, a.g.y., c. I, s. 291, Abdurrezzak Kasani, Serh-i Fusiisi’l-Hikem, s. 260.
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layarak Allahin Eyytb peygamberin sikintisim gidermek i¢in hakikatlerin bilgisin-
den uzak olmadigina dikkatini ¢ekmesidir. Bu yorum, metnin genel baglaminda i-
kincil bir yorum olarak goézukur. Cunki Ibnirl-Arabi icin esas mesele, dort unsur-
dan birisi olan su ile varlik arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmektir. Bu yonuyle esas yo-
rum, suyun gercek anlamiyla alinip suyla hakikatler arasinda kurulan iliski olmali-
dur.

Suyla ‘sikintinin giderilmesi’ Eyyab peygamberin ¢ektigi sikintidan ortaya cikan
hararetin dengelenmesi demekti.’ Bu ise, itidal ve denge arayisina isaret eder. Hal-
buki Allah, Eyyab’a itidalin olamayacagini, baska bir ifadeyle her seyin siirekli bir
yaratilisla yenilendigini gostermek isternistir. ~ Bu ise, Eyyab'un sikintisinin kesin bir
sekilde ortadan kalkamayacag) anlamina gelir. Baska bir ifadeyle insan yasadig) siire-
ce hakikatleri 6grenmek ve bu ugurda sikinti cekmekten kurtulamayacaktir. Ctinki
uzakligin ortadan kalkip yakinhigin sureklilik kazanabilecegi bir hal ve durum soz
konusu olamaz. Insan yakinken uzaklasacak, uzakken yakinlasacakur.

Ibnu’l-Arabi, buradan geleneksel tibbin tedavi yontemlerine deginerek itidalin
anlam uzerinde durur. ltidal, bir seyde veya yerde meyil olmaksizin tam bir denge
halidir. Bu bakimdan itidal, harekete ve degisime imkan vermez. Cunkii hareket,
meyil demektir ve itidal varsa hareket yoktur. Oyleyse alemde mutlak itidali aramak,
imkansiz1 istemek demektir. Sadece itidale yaklasmaktan s¢z edebiliriz. Sulakun so-
nunun hayret, hayretin ise hareket, yani itidalsizlik anlamina geldigini Nuh Fas-
sr'nda gérmustuk. Bu yoniiyle itidal,” bir ‘birlik’ tarudir ve safiler farkl alanlardaki
itidal tarzlarindan soz etmistir. Ahlakta itidal, asirihk veya ihmalkarhik gibi iki ugtan
sakinarak dengeli huylar kazanmak anlamina gelir. Tek tek huylarin itidalinden ol-
dugu kadar ifrat ve tefrit derecelerinden soz etmislerdir. Comertlik, israf ve cimrilik
arasindaki itidali ifade eder. Cesaret, korkaklik ve atlganhk arasindaki itidaldir. A-
dalet, her seyi yerli yerinde yapmak demektir vs. Ote yandan, Ibnirl-Arabi'nin cesitli
vesilelerle dile getirdigi gibi, tibbin bir tedavi yontemi olarak itidali aramasi da, ma-
nevi hayattaki itidalin yansimasidir.

Ibnil-Arabi, mutlak itidale kesinlikle ulasilamayacagim iki sekilde saptar: Tu-

’ Bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fususi’l-Hikem, c. II, s. 292.
10

Bkz. a.g.y., ¢ II, s. 292.
n

“ltidal ve itidalsizlik, iki farkl seyden olusmus bir seyle ilgilidir.” Bkz. Davud Kayseri, Serh-

i Fustsi’l-Hikem, c. II, s. 293. Ayrica bkz. Abdurrezzak Kasani, Serh-i Fusasi’l-Hikem, s. 262.
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mevarimsal olarak meseleye baktigimizda, her seyin surekli yenilenmesi ve yeniden
yaratilmasi, itidalin imkansizhgini gosterir. Var olmak, bagkalasmak, yenilenmek,
degismek, yer degistirmek vs itidalin yoksunlugu demektir. Cunku olus, ancak do-
gadaki bir sapmadan gerceklesebilir. Ibnit'l-Arabi, herhangi bir durumun dogada ve
Tanrr'da isim degistirmesine ornek olarak, irade ile sapma arasinda bir iligki kurar.
Dogada bir meyil ve sapma bulundugu gibi Tanrr'da da bir irade vardir. Irade, bir
seye yonelmek ve segcmek demektir. Bu durumda Tanrrdaki iradeyi anlayabilecegi-
miz en iyi 6rnek, dogadaki ‘sapma’ veya meyillerdir. Bu anlamda sufiler, tevecciih
etmek, yonelmek, kastetmek gibi yonelmekle ilgili kelimeler kullanmistir. Oyleyse
irade soz konusu oldugu siirece, Tanrr'da bile mutlak itidalden so6z etmek mimkin
degildir. Tanrrda mutlak itidal, yaratmanin, bilinmenin geregi olan isimlerin orta-
dan kalkmas: demektir.”” Alemin kaynagi olan ilahlik alemi, itidalsizlik demektir. Bu
durum, so6z konusu mertebenin ‘zit 6zellikleri icermesi’ diye ifade edilir.

Tanrr'da ‘irade’, alemdeki sapma ve meyillerin, baska bir ifadeyle her tiirlii hare-
ketin ilkesidir.” Ibnir'l-Arabi, buradan Tanrrdaki isimlerin gesitliligine ve anlam
farkliliklarina deginir. Bu konu, olusun agiklanmas: bakimindan énemli oldugu ka-
dar Eyyub’un sabr1 baglaminda ele aldig1 geleneksel tasavvufun sabir anlayisinin e-
lestirisiyle de ilgilidir. Tanri, kendisini farkli nitelikler sahibi olarak tamtmistir. Bu
anlamda Allah ismi buttn zit anlamh isimleri kendinde toplayan toplayic1 isimdir.
Allah kullarindan razi oldugu gibi onlara gazap da edebilir. Allah baz1 seyleri sevdigi
gibi baz1 seylerden memnun olmayabilir. Bu gibi zit ifadeler dini metinlerde gecer.
Ibnul-Arabi, Suleyman Fassinda da gordigiumuz gibi, isimler aras: iligkiler konu-
suna temas ederek itidalin imkansizhgina dikkat ceker. Allah'n isimlerinde duru-
mun boyle olmasi, Allah’'in sureti olan 4lem ve bizim i¢in de ayni seyin gecerli olma-
st demektir.* Buradan Ibnirl-Arabi, alemde kotiluk ve eksiklik diye nitelenen seyle-
re ragmen, alemin olabilecek alemlerin en iyisi oldugunu soyler.]5 Bunun nedeni, i-
lahi surete gore yaratilmis olmasidir.

Isimler arasindaki farkliliklar, alemde farkli sonuclarin ¢ikmasina yol agmistir.

Bu bakimdan alemden kot denilen seylerin kaldirilmasi mimkun degildir; ¢unka

" Bke. Mileyyiduddin el-Cendi, Serh-i Fusasi’l-Hikem, s. s73.

? Bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fususi’l-Hikem, c. Il, s. 293.

" Bkz. ag.y., c. II,s. 296.

K lfadenin yorumu igin bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fusisi’l-Hikem, c. I, s. 296.
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her sey bir isme dayanir ve Tanrr'nin isimlerinin islevsiz kalmasi mumkun degildir.
Sadece isimlerin tasarruflarinda yer degistirmeler olabilir. Burasi, Ibnu’l-Arabinin
geleneksel anlamiyla sabr elestirerek yeni bir sabir anlayis: gelistirdigi yerdir. Eyytb
peygamber, sikinti kendisine agir gelince bu belayr kaldirmas: icin Allah'a dua etti.
Bununla birlikte Allah kendisini sabirli diye niteledi. Acaba sikayet sabirla celismez
mi? Geleneksel tasavvufta boyle bir anlayis bulundugunu biliyoruz. Nitekim bazi
stfiler, sikintiy1 dile getirmenin sabirla gelisecegini sc")ylemislerdir.16 Ibnwl-Arabi ise,
sabir konusunda boyle dustunmedigi gibi énceki sufileri elestirir. Ona gore sabret-
mek, Allah’a sikayete engel degildir. Kulun kendisine gelen bir hali kaldirmasim Al-
lah’tan kaldirmas: i¢in dua etmesi, gercekte bir sikayet degildir. Sikayet sebeplere
yonelmek soz konusu oldugunda sabirla gelisir. Boylece Ibnirl-Arabi, Tanrr’'nin esya
hakkindaki genel hukmui olan ‘kaza’ya razi olmak ile belirli bir olay karsisinda Al-
lal’a yonelmeyi ayirt ederek, kulun karsilastig sikintiyr asmak icin ¢aba gostermesi-

. 7
ni sabra aykin saymamistir.

N Kayser1 onlar1 “hentiz tahkik derecesine ulasmamis kimseler” diye tanimlar. Bkz. Davud
Kayseri, Serh-i Fustsi’l-Hikem, c. Il s. 301;

v Bkz. Mueyyiduddin el-Cendi, Serh-i Fustsil-Hikem, s. s76; Davud Kayseri, Serh-i Fustsi'l-
Hikem, c. Il, s. 300; Abdiirrezzak Kasani, Serh-i Fusiisi’l-Hikem, s. 266.
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BABA OGUL ILISKISINE BIR ORNEK

Celal Allah’in niteliklerinin bir turudur. llahi nitelikler iki kisma ayrihr: Birinci
kisim, celal nitelikleri diye isimlendirilirken diger nitelikler cemal nitelikleri diye i-
simlendirilmiair.1 Bu taksimi bagka pek ¢ok terimle ifade etmek mimkundur. Bu
taksimlerden birisi, niteliklerin anlamlarindan hareketle kizma, ofkelenme, cezalan-
dirma vb niteliklerin celal; sevme, raz1 olmak vb anlaml nitelikleri ise cemal nitelik-
leri saymaktir. Bagka bir agidan ise Tanrimin alemle iliskisi bakimindan niteliklerin
olumlu ve olumsuz diye tasnif edilmesidir. Bu anlamda olumsuzlayici nitelikler,
Tanrr'nin alemle iliskisinin olmadigy yoniine donuk yuceltici ve ayirial ozelliklerdir.
Buna karsin Tanr'min alemle iligkisini dile getiren nitelikler ise anlamlarina bakma-
dan cemal nitelikleri olarak tasnif edilir. Fusiisu’l-Hikem sarihi Abdurrahman Cami,
Yahya Peygamberle celal hikmetinin iliskisini bu bakimdan kurar.”

bnirl-Arabrnin dikkat cektigi ilk husus, ilk isim olmakla Yahya arasindaki ilis-
kidir. Her peygamber soyunun ve davetinin devam etmesini istemis, her birisine
kendisinden sonra onun adin yasatacak birisi verilmistir. Zekeriya peygamberde i-
se, durum kismen farklidir. Bu da ona verilen oglun ¢zel olarak onun duasina isaret

eden bir isim tasimasidir. Bagka bir ifadeyle her cocuk babasinin ve takipcisi oldugu

" “Kahur anlam tastyan ilahi nitelikler celal nitelikleri diye isimlendirilirken lutufla ilgili olan-
lar cemal nitelikleri diye isimlendirilir. Birinci kismin kuldaki sonucu kabz, korku, siginma
ve veradir. lkincinin sonucu ise bast, umit ve unstir.” Bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fusisi’l-
Hikem, c. 11, s. 307.

’ Bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i Fususi’l-Hikem, s. 416. Kayseri, soyle bir rivayet aktarir:
“Yahya gulerken goérdugu Isa’ya sitem ederek ‘Sanki Allahn gazabindan eminsin? demis.
Isa ise ‘Sen de sanki Allah’in rahmetinden umit kesmigsin’ diye yanit vermis. Allah ise onla-
ra soyle bildirmis: ‘Kim benim hakkimda daha iyi zan sahibi ise, onu daha ¢ok severim.”
Bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fustsi’'l-Hikem, c. II, s. 307. Kasani de Kaysert'nin gorusundedir.
Bkz. Abdurrezzak Kasani, Serh-i Fusisil-Hikem, s. 267. Cendi de Yahya gibi huzunlulerin
hikmetinin celal olduguna dikkat ¢eker ve Allah korkusu ugruna cektigi sikintilara deginir.
Bkz. Mueyyididdin el-Cendi, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s. 578. Ayrica Isa ve Yahya karsilagtirma-
st hakkinda bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fustsi’l-Hikem, c. 11, s. 310.

Bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fususi’l-Hikem, c. 11, s. 309
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neslin adini ve davasini ‘yasatir’ ya da o dava ve peygamberin adi ogulla ‘yasar.’4
Yahya peygamber ise, aym zamanda Yahya [Yasar| diye isimlendirilerek bu nokta-
daki 6zel durumun bir simgesi olmustur.

Yahya peygamberin Zekeriya peygamberle iliskisi, Ibnirl-Arabinin baba-ogul i-
ligkisi hakkindaki genel gorustiniin bazi yonlerini ortaya koyar. Bu yoniyle babalik
ve ogulluk, salt bedensel bir iliski degildir. Benzer bir sekilde, Musa Fassi'nda bir
annenin esasta hangi 6zelligiyle anne olabilecegini gorecegiz. Onemli olan, babanin
ozelliklerini ve niteligini sirdiirecek bir oglun varhgidir. Sit peygamber Adem’in da-
vetini ve cagrisimi surdiren kisiydi. Bu nedenle Adem-Sit iliskisi, Fususu’l-Hikem'de
ilk ve ikinci, ya da baba-ogul iliskisi gibi yorumlanmisti. Ibnu’l-Arabi “Cocuk baba-
nn sindir” diye bilinen bir rivayete sikga gonderme yapar. ‘Sir’ kelimesiyle de A-
dem Fass'nda gecen ve varligin gayesini dile getiren ‘Allah’in sirrinin ortaya ¢ikma-
si” arasinda iliski kurabiliriz. Allah'in sirr, alem vasitasiyla ortaya ¢ikmustir. Bu yo-
nuyle Allah karsisinda alemin rolu, iliskiyi bir etkinlik-edilgenlik iliskisi olarak ta-
savvur ettigimizde, baba karsisinda ¢ocugun rola gibidir. Her iki durumda da ¢o-
cuk, kendisini meydana getirenin sirlarimi ve yetkinliklerini ortaya ¢ikartmaktadir.
Meseleye bilgi bakimindan baktigimizda ise, cocuktan hareket ederek babay: anla-
mak miimkiin olabilecegi babadan hareket ederek de oglu ve onun ¢zelliklerini an-
lamak mumkundir. Yahya Peygamber ise, Zekeriyanin yetkinliklerini ve ‘sirrr’ni or-
taya ¢ikartir.

Oyleyse fassi, genel olarak Tanri-alem iliskisinin bir érnegi olarak, turlerin su-

rekliligini saglayan baba-ogul iliskisinin bir 6rnegi olarak gorebiliriz.

¢ Bkz. a.gy., c I, s. 306. Zekeriya Yahya iliskisi hakkinda bkz. Abdirrezzak Kasani, Serh-i
Fususi’l-Hikem, s. 267; Mueyyiduddin el-Cendji, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s. 578.

’ Bkz. Ibnu’l-Arabi, Fusisu’l-Hikem, Adem Fasst.
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RAHMETIN IKI ANLAMI: VARLIK VE IYILIK

Bu fasta Ibnirl-Arabi, kitabin baska pek cok bahsinde de gecen rahmet konusu-
nun gesitli yonlerini ele alr. lahi rahmet, kitabin ana konularindan birisi oldugu
gibi aym zamanda rahmet, varhikla ilgili bir terimdir. Baska bir ifadeyle varlk, sirf
iyilik ve rahmet oldugu icin varhigin asil olmasi, her seyin esasta rahmete mazhar
olmasi demektir. Bu bakimdan fas, varhgin gayesi, kotiliik gibi sorunlarla ilgili go-
rusleri anlama firsati buldugumuz agiklamalar igerir.

Ibnw’l-Arabi'nin varhk goérust, iki noktadan hareket eder: Birincisi, varligin her-
hangi bir sekilde yoklugun karsiti olmayisidir. lkinci husus ise, varhgin sirf iyilik ve
hayir olmasiydi. 1ki ¢énerme de gercekte ayni sonucu ortaya ¢ikartir: Kotulik, yok-
luktur ve gercekte kotulugun kaynag olabilecek bir yokluk mevcut degildir (mutlak
yokluk imkansizdir). Ibnu’l-Arabi, buradan her seyle ilgili genel bir iyilik ve hayir
tasavvuru gelistirir. Ibnw’l-Arabi, ‘varlik olmak bakimindan varlik1 Tann olarak yo-
rumlamisti. Bu ise, Tanr’'min sif iyilik ve hayir olmas: demekti. Tanrrdaki mahiyeti
sirf varlik ve iyilik olarak yorumlamak, baska bir ilkenin yardimiyla alem tasavvu-
rumuzu da belirler. O da, ‘Bir'den bir ¢ikar’ ilkesinin kapsaminda bulunan baz alt
ilkelere egilmeyi gerektirir.

Konevi, bu ilkeden soyle bir alt ilke ¢ikartir: Bir seyden kendisine zit baska bir
sey meydana gelemeyecegi gibi butiiniyle kendi benzeri de meydana gelemez.2 Bas-
ka bir ifadeyle ‘meydana gelmek’ ve ‘var olmak’, bir farklilik ve ayrismay: ifade eder.
Oyleyse ‘varlik olmak bakimindan varlik’tan ancak varlik sahibi bir sey meydana ge-
lebilir. Ancak meydana gelen sey, kaynagiyla bir ve aymi olamaz. Oyle bir durumda,

Zekeriya peygamberdeki hikmet sahiplik ve gu¢ hikmetidir. Bununla birlikte o rahmet a-
lemindendir. Bu iliski hakkinda bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fusisi’l-Hikem, c. Il, s. 317.
“Zekeriya el-Malik isminin mazhariydi.” Bkz. Abdurrezzak Kasani, Serh-i Fustsi’l-Hikem, s.
270, ayni degerlendirme icin bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s. 421,
Zekeriya'daki giictin riyazetle ilgili olmasi hakkinda bkz. Mueyyiduddin el-Cendi, Serh-i
Fusiisi’l-Hikem, s. s82.

Bkz. Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 14.
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teorik dustuncenin imkansiz saydig totoloji, Konevi'nin ifadesiyle tahsili’l-hasil [var
olan bir seyi yeniden meydana getirmek] olurdu. Boyle bir durumda ise, yaratmay:
aciklamak mimkun degildir. Cinku yaratmak, bir tur harekettir ve hareket iki fark-
l1 seviye arasinda gerceklesebilir. Mutlak itidal ve ayniyet olan bir yerde hareketten
soz edemeyecegimiz gibi yaratmak, bilmek vb hicbir seyden soz edemeyiz. Nitekim
bir dnceki fasta itidalin anlami tizerinde durulmustu. Ibnu’l-Arabi, Tanrr'y1 yaratma-
nin sebebi saymak icin ilahi isimler arasindaki derecelenmeyle ‘mutlak itidali’ asma-
ya calismisty. lkinci asamada ise, Tanrr'dan kendisinden farkh bir sey meydana gele-
rek bu kez iki varlik derecesi arasinda bir meyil ve esitliksizlik ortaya cikacakur.
Oyleyse, varhk olmak bakimindan varhk'tan tam olarak bu 6zellikte olmayan baska
bir sey meydana gelmelidir. Bu durumda meydana gelis ve var olus, asagiya dogru
surekli bir simirlanma, belirlenme, farklilasma ve ayrisma haline gelir. Bu sureg ise,
maddenin herhangi bir sekilde bulunamayacagi mutlaklik mertebesinden baslaya-
rak, madde ve sahadet aleminde son noktasina ulasir. Madde, farklilasmanin yetkin-
ligine ulastig1 yerdir.

Ote yandan, mutlak iyilik olan bir seyden, yine tam benzeri olmasa bile iyi bir
sey meydana gelebilir. Alemin olabilecek alemlerin en mitkemmeli olmasi bu varhik
anlayisinin zorunlu neticesidir.* Bu noktada sofiler, genel olarak Islam filozoflarinin
varlik ve iyilik arasinda kurduklan iliskiyi surdarmustir. Oyleyse hayat ve alem
karsisindaki bu iyimserlik, bir anlamda Islam dusiincesinin genel varlik tasavvuru
olarak nitelenebilir.

Uzerinde durulan ilk sey, rahmetin her seyi kusatmis olmasidir. Bu yonuyle
rahmet, daha ¢nce Silleyman Fassi'nda gectigi gibi, iki isimden ortaya ¢ikar. Bunlar
er-Rahman ve er-Rahim isimleridir. Bu iki isimden kaynaklamsina gére rahmetin
farkhhigina deginmistik. Burada ise, ¢zel olarak er-Rahman isminden kaynaklanmasi
bakimindan rahmetin baz1 yénlerinin tizerinde durulur. Bunlarin basinda, Rahman
isminin en genis icerikli isim olmas: gelir. Rahman, Allah isminden sonraki en kap-
saml isimdir. Bu yonuyle Rahman, Allah isminin yerine bile kullanilabilecek tek i-
simdir. Isimler aras: iligkiler bakimindan meseleye baktigimizda bunun anlam,
rahmetin her seyi kusatmasidir. Ciinku isimler aras: iligkiler, bir sudur iliskisi olarak
tasavvur edilebilir. Bu iligkide ilk ve 6nce olanin ¢zellikleri, kendisinden gelen her

> Bkz. Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 14.
¢ Bu ilkenin yorumu hakkinda bkz. lbnil-Arabi, Fiitahdt-1 Mekkiyye, c. 1, s. 22.
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seye yayilir ve nufuz eder. Ibnu’l-Arabi, Lokman Fassi'nda Allah'in aleme yayilmasin
el-Latif ismiyle iliskilendirerek ele almisti. Oyleyse Rahman'in rahmeti, butiin seyle-
re yayilir. Rahmetin ilk konusu ise bizzat ilahi isimlerdir. Bu noktada Ibnu’l-Arabi,
isimler ile zat iliskisini ele alir. Bu da, Fusiisu’l-Hikem’'de strekli tekrarlanan bir fik-
rin baska bir yontnun ele alinmasi demektir. Isimler dolayisiyla konu, mumkiin
varliklarin dis varhkta ortaya ¢iktiklarn siirecin agiklanmasi demektir.

Safilere gore varhgin gayesi, ilahi zatin isim ve niteliklerini dista ya da bir aynada
tek tek gorme isteginden ibaretti. Burada istek, zattan kaynaklansa bile, Ibni’l-
Arab?nin dinamik varlik yorumunda istek yer degistirebilir. Bu durumda istek, var-
lik mertebeleri bakimindan bir alt derecede ilahi isimlerin var olma ve kendi eserle-
rini gorme talebine déonusur. Bununla birlikte hentz dista var olmams seylerle ‘is-
temek’ ve ‘irade’ fiilinin iliskilendirilmesinin akhin ilkeleriyle gelistigine dikkat cek-
misti. Her durumda Ibnu’l-Arabt'ye gore esas konu, varhigin dista zuhurunun bir is-
tege ve iradeye bagh olarak gerceklesmesidir.

Bu istek, isimlerin bireysel varliklarini kazanmadan durduklar1 mertebede ¢ek-
tikleri stkinti ve darhktan genislik ve rahata ¢ikma istegi olarak yorumlanir. Ibnuw’l-
Arab?nin bu rahathga ¢ikma stirecini izah eden bir kavram olarak nefes-tenfis kav-
ramlarim kullandigin1 gérmekteyiz. Bu meseleye daha énce Yunus Fassi'nda degin-
mistik. Ancak Ibnu’l-Arabi, rahmet konusunun gectigi her yerde surekli bu nefese
auf yaptig1 icin tekrar konuyu ele alabiliriz.

llahi isimler, Zat'tan kendi eserlerini dista var etmesini ister ve duyduklari sikin-
tiy1 dile getirirler.S Zat, bu talebi uygun goérur ve isimlerin eserlerinin dista var olma-
sin1 saglayan bir tecelliyle taleplerine olumlu karsihik verir. Birden ya da Mutlak
Varlik’tan ¢ikan varlik tecellisi, buttun isimlerin tizerine yayihr. Bu isimlerin arasinda
er-Rahim, el-Vedud, el-Gafur gibi Tanrimin cemalini ve kullarina sefkatini iceren
6zu geregi rahmet anlam tasiyan isimler bulundugu gibi el-Muntakim, el-Mudil gibi
alemde insanlarin kotii diye niteleyebilecekleri birtakim seylerin dayandig isimler

de vardur.” Oyleyse Tanri, bitiin bu anlamlarin kendisiyle iliskilendirilmesinden ¢n-

56 Bkz. Bali Sofyavi, Serh-i Fusasi’l-Hikem, s. 341.
Tann icin rahmet ¢ziinden kaynaklanan bir seydir. Gazap ise ¢yle degildir. Gazap, bazi
seylerin varhgin ve htikiimlerinin zuhuru icin gerekli kabiliyetten yoksun olmasindan kay-
naklanan gecici bir durumdur. Bkz. Abdurrezzak Kasani, Serh-i Fususi’l-Hikem, s. 270. Aym
ifade igin bkz. Mileyyiduddin el-Cendi, Serh-i Fususi’l-Hikem, s. 83, “Gazap Allah’in kendi-
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ce merhametli ve iyidir. Bundan ¢ikan sonug, Tanr’'min gazap, saptirmak gibi celal
anlamu tasiyan isimlerine de merhamet ettigidir.7

Ibnw’l-Arabi'nin sudar fikriyle meseleye baktgimizda, buradan iki sonug ¢ikar:
Birincisi Tanrr'nin ilk rahmetinin iyi ya da kotu diye nitelenen her seye yonelmesi ve
bu rahmetin gercekte onlar1 var etmekle sinirlh olmasidir. Ikincisi, bir seyi var eden
ozelligin o seyi var etmekle kalmayip onun temel niteligi haline gelmesidir. Bunun
anlami, rahmetin iyi ya da kotu diye nitelenen her seyde kurucu bir unsur ve ézellik
olarak bulunmasidur.

Bu sayede Ibnu’l-Arabi'deki baska ¢nemli bir ilkeye ulasabiliriz. O da, ‘her sey
her seyde bulunur” diye dile getirilir. Bu ilke, varligin birligi 6gretisini benimseyen
stfilerin ‘buyuk alem-kucik alem’ iliskisinin bir yorumu olarak dile getirdikleri sey-
ler aras: iligkilerin genel cercevesini belirler. Bu iliskiler, fassin sonunda zikredilen
Ebu'l-Kasim'n isimler teorisiyle kurulmustur.

Isimler teorisi, her ismin dogrudan ve dolayl olmak tizere iki ayr anlaminin bu-
lundugu kabulune dayanir. Her isim, bir yandan kendisine ait 6zel anlam1 gosterir-
ken ayni zamanda —butun isimler Zat1 gostermede esit ve ortak olduklar: i¢in— bas-
ka isme ait bir anlama da dolayl olarak isaret eder. Ibnir'l-Arabi, bu isimler teorisini
neden-nedenli iligkisi kapsaminda esyaya uyarlar. Ciinku esya, nedenleri olan isim-
lerden meydana geldigi gibi aym zamanda butin ozelliklerinde ve iliskilerinde de i-
simlere benzerler. Bunun anlami, alemdeki her bir seyin ikili bir yone sahip olmasi-
dir: Birincisiyle bir sey kendisini kendisi yapan bir 6zellik tasir. Bu 6zellik —a'yan-1
sabitenin yaratilmamis olmasi kabultyle— yaratilmamis hakikatlere gonderme yapar.
Ote yandan her sey, baska seylerin anlamini da bir sekilde icerir. Bu igerme, s6z ko-
nusu seylerin varlik siralamasindaki yeriyle ilgilidir. Rahmet varlik mertebelerinin
basinda bulundugu icin butun isimler ve seyler onu icerir ya da rahmet her seyi ice-
rir. Konevi, buradan hareketle esya arasindaki iligkileri bir tur galiplik-maglupluk i-

liskisi olarak yorumlar. Higbir sey mustakil bir hakikate ve varhga sahip degildir. Bir

sine merhamet etmesinden meydana geldi.” Davud Kayseri, Serh-i Fusasi’l-Hikem, c. Il s.
318.

: Bkz. Davud Kayser1, Serh-i Fusisi’l-Hikem, c. I, s. 318.
Bkz. Ibnwl-Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye, c. I, s. 169. Ibnw’l-Arabi soyle der: “Sinirlama aluna gi-
ren her sey, yaratilmis ve var edilmistir. Hakk: ne icerden ne disardan arama! Cunku gir-
mek ve ¢tkmak, sonradan meydana gelmisligin 6zelligidir. Her seydeki her seye bakarsan,
her seyi bulursun gérirsun.”
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seyi kendisi yapan ozellik, farkli 6zelliklere baskin gelen ve onlar1 kapsamu altina a-
lan ana ozelliktir. Bagka bir ifadeyle bir sey, kendisini kendisi yapan baskin 6zelligiy-
le 0 sey adin1 alir. Bunu birlik terimleriyle aciklarsak, bir seyi olusturan farkh haki-
katlerin ¢oklugunu teklige ceviren ve ‘butuntn birligini’ ortaya ¢ikartan temel ozel-
lik, o seyin gercek hakikatidir. Oyleyse hicbir seyin bagimsiz ve mustakil bir hakika-
te sahip olmasi s6z konusu degildir. Bu durumda her isim iki seyi gosterir: Dogru-
dan isimlendirileni ya da kendi hakikatini; dolayh olarak ise, baska bir ismi ya da
daha genel olarak Zat. Bunun anlami her seyin ayni anda ‘A’dir’ ve ‘A degildir’ sek-
linde tamimlanmasidir. Bunu muimkin kilan sey ise, sudarun bir yaratihs teorisi sa-
yilmasidir. Yoktan yaratmak anlamsiz oldugu icin bir sey ancak baska bir seyden
‘suddr’ yoluyla cikabilir. Bunun nihai yorumu ise, Mutlak Varlik’in belirli mertebe-
lerle sinirlayarak seyleri meydana getirmesidir. Oyleyse boyle bir siirecte var olan
seylerin birbirlerine ait 6zellikler tasimasi kaginilmazdir.

Meselenin bagka bir yonu ise, rahmet ve kotulik sorunudur. Acaba Tanrr'nin her
seyi rahmetiyle yaratmasi dlemdeki kotuluk sorunuyla gelismez mi? Her sey rahme-
tin sonucu ise, bu kétulugun kaynagi nedir?

‘Ibn'l-Arabi bu sorunu iki asamada dikkate alir: Birincisi, rahmetin iki derece
olmasidir. Isimler bakimindan bunun anlami, rahmetin er-Rahman veya er-Rahim
isimleriyle iliskilendirilmesidir. Bu yorumda rahmet, tipki varlik gibi, zidd: olmayan
bir kavramdir. Bagka bir ifadeyle er-Rahman'dan kaynaklanan rahmet, karsi1 kotu-
luk olan rahmet degildir. Cunku kotuliak, rahmet gibi bir kaynaga dayanmaz. Bu
rahmet, herhangi bir ayrim olmaksizin her seyi var eder. Var etmek, iyi ve kotu de-
ger yargilarim onceleyen bir seydir ve bu stirecte iyi ve kotu dikkate alinmaz. lyi ve
koti, ikinci asamada ortaya cikar. Bagka bir ifadeyle biz ancak bir sey var olduktan
sonra iyi veya kot yargisini verebiliriz.”

Ibnil-Arabi, iyilik ve kotuluga goreli kavramlar olarak yorumlamsti. lyilik ve
kotulukteki gorelilik, insanin dogasi, gelenekler, kabuller ya da en genel ifadesiyle
seriat tarafindan belirlenmesidir. Ciinku seriat, degerleri saptarken bu gibi hususlar1
da dikkate almistir. Oyleyse alemde ancak belirli kosullar alinda kotilukten soz e-
debiliriz. Gercekte kotuluk diye bir sey yoktur.

Karsit kavramlar hakkindaki bilgimizden hareket ettigimizde, kotuluk yok ise i-

yiligin varhigindan da séz edemeyebiliriz. Ancak lbnu’l-Arabi, er-Rahim isminden

’ Bu konuda bkz. Mueyyiduddin el-Cendi, Serh-i Fustsi’l-Hikem, s. 586.
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kaynaklanan merhamet ve iyilik ile er-Rahman isminden kaynaklanan iyiligi ayirt
etmisti. Bu durumda er-Rahman isminden kaynaklanan rahmet ve iyilik, baska bir
ifade imkanmmiz bulunmadig) icin iyi diye isimlendirilir. Yoksa bu anlamdaki rah-
met, zidd1 kotuluk olan iyilik degildir. Bu yoniiyle rahmet hakkindaki degerlendir-
me varlik hakkindaki degerlendirmenin bir benzeri olur. Oyleyse en nihai kavram-
lar1 (varlik, rahmet) insanin deger yargilarindan bagimsiz ve soyut bir sekilde kul-
lanmamiz gerekir.

Fasta dikkat ceken bagka bir husus, baska bir kelimenin kullamimidir. O da
‘rahmetin bir seyi zikretmesi’ ifadesidir. Bir seyi zikretmek ne anlama gelir? Bu ifade,
Zekeriya peygamberin ismiyle Ku'ran'da gecer. Allah Bu Rabbinin Zekeriya'ya olan
rahmetini zikretmesidir (19:2) der. ‘Rahmetin bir seyi zikretmesi’ teriminin bu ayetten
turetildigi agikur. Uzerinde duracagimiz husus, varhgin ilk mertebesindeki isimlerin
ve fiillerin ¢cokluguyla bu coklugun dayandig birligin iligkisidir. Tanr’'min alemi ya-
ratmaya yonelmesi, 6nce Tanr'nin kendisini bilmesiyle dile getirilir. Bu noktada u-
retilen ilk kavramlar, strekli bilmeyle ilgilidir. Soz gelisi Tanrn kendini bilmis, bu
bilgiyle ise mumkunlerin ilahi ilimde sabit hakikatlerini bilmistir deriz. Bu mertebe-
de bilmek, bilen ve bilinen bir ve ayn1 seydir. Bilmek yerine tecelli ya da taayyun
etmek, akletmek gibi ifadeler de kullanilabilir.

Tanr'nin esyay: bilmesi, onlar1 var etmesi anlamina geldigi gibi onlan zikretmesi
de var etmesi veya yaratmasi demektir. Baska bir terimler kiimesiyle meseleyi agik-
larsak, Tanri’'min nurunun seylerin tzerine yayilmasi ve onlarn aydinlatmas: ile el-
Fatih’in ‘kapalr’ hakikatleri agcmasi ayni seydir. Ibnil-Arabi'nin teorik diinyasinda
kavramlar ve kelimeler arasindaki iligkiler, isimler aras iliskiler gorustintin bir ben-
zeri oldugu gibi onun dusuncesinin karmasikhig1 ve zenginligi de buradan kaynakla-
nir. Bu bakimdan mesele, daha énce temas ettigimiz gibi, tenzih ve tesbih, bagka bir
ifadeyle bir seyin veya konunun yaratiklarin kavram dunyasiyla anlatlabilir olup
olmamasiyd1. Ibni’l-Arabi, bu ilke cercevesinde, Tanrr'nin isimlerindeki ¢oklugu ve
tek bir fiilin isimleri bakimindan sonsuz suretlere ayrismasini goz 6ntinde bulundu-
rarak ayni fiili bircok kavram kumesiyle ifade etmeye calismigtir.

‘Rahmetin esyay1 zikretmesi onlar var etmesidir’ dedik. Rahmet esyay: ilk olarak
seylik mertebesinde ‘zikreder.’ ibnu’l-Arabi, seylik mertebelerini kisaca zikreder.
Konevi ise bu mertebeyi ¢ asamal ele alir ve harf-kelime-ctimle benzetmesiyle son
derece soyut bir konuyu anlasilir hale getirmeye ¢alisir. Sey, en temel kavramlardan
birisidir. Bunun anlami, kendisinden daha acik bir kavramin olmayisi ve bilinmek

icin baska bir seye gerek duymayisidir. Bu anlamda sey, mevcut ya da bir kelimesiy-
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le ortakur. Kelimenin kaynag, Tanr’nin iradesine gonderme yapan ‘mesiyet’tir. Bu
yorumla sey, ilk iradeyle istenilen demektir. Bu irade ise, bilinen her seyi igerdigi i-
cin sey butun mumkunlerin ve hatta ilahi isimlerin genel adi sayilabilir. Nitekim
Ibnwl-Arabi, buna dikkat cekerek isimler de esyadandir der. Oyleyse sey kelimesini
bu genel ve genis yorumuyla ele almaliyiz.

Safiler, ‘sey’ ve ‘sey olmak’ ya da ‘seyligi’ bir ayetteki kullamimim dikkate alarak
varhik gorusleri kapsaminda inceledikleri temel bir konu haline getirmistir. Bu, Biz
bir seyi var etmek istedigimizde ona soziimiiz oldur ayetidir. Dikkate deger husus, var
olmazdan énce yaratilmamis olana ‘sey’ denilmis olmasidir. Nasil olur da yaratilma-
mis olan ‘sey’ diye isimlendirilebilir? Ibnit'l-Arabt'ye gére bu durum, seylerin Tan-
rinin bilgisinde sabit hakikatlerinin bulundugunun kamtidir. Esya, dista var olmaz-
dan 6nce Tanrr'nmin bilgisinde bir suret ve hakikat olarak bulunuyordu. Bu yénuyle
bir seyin hakikati ve gercek mahiyeti de —mantiksal anlamiyla mahiyet degil- Tan-
r’nun bilgisinde sabit bu halidir. Oyleyse her seyin rahmet tarafindan zikredilmesi,
once bilgide bulunduklar anda gerceklesir.

Rahmetin bir seyi zikretmesi, o seyin mutlu olmasim gerektirir. Rahmetin zik-
retmedigi bir sey olmadifina gore alemde mutsuz bir sey de yoktur. Ibni’l-Arabi,
yine kavramlarin ayirdigy ve aynstirdigy tek hakikate donerek, daha once ilah-1
mutekad ve rabb-1 has (inanilan ilah ve 6zel rab) meselesinde ortaya koydugu gorts-
lerini tekrarlar. Rahmet her bir seye kendi isminden ulastig) icin, her sey kendi ha-
linden memnun ve mutludur. Bu durumda mutsuz yoktur. Ac1 ve tzintu diye isim-
lendirilen seyler de rahmete konu olmustur.

lyilik-kotuluk, mutluluk-mutsuzluk baglaminda ele alinmas: gereken bir konu
da, cehennemliklerin durumudur. Cehennemdeki azabin sebebi olan Tanrrnin ga-
zab1 da rahmetten yoksun degildir. Ctnku ayette rahmetin gazabi 6nceledigi belirti-
lir. Bunu iki sekilde aciklar: Birincisi cehennemin cehennemlikler icin bir tiir nimet
ve zevk yeri haline dontismesidir. Ornek olarak kot dogali insanlara koti seylerin
haz vermesini zikreder. Ikincisi ise, azaplarini ¢ektikten sonra rahmetin cehenneme
nufuz ederek cehennemi bir nimet diyanna donusturmesidir. Boylece lbnu’l-
Arabinin rahmet anlayisi, uhreviyat anlayisini da belirler ve onu geleneksel anlayis-
tan uzaklastirir.

Fasta iizerinde durulan baska bir husus ise, rahmete nasil ulasildigidir. Bu konu
ayrntih bir sekilde Sit Fassinda tekrarlanmisti. Rahmet ile ilgili hususlardan birisi
de ilahi isimler arasi iligkilerdir. Bu konuda Ibnit'l-Arabi'nin gorusleri daha énce ce-

sitli faslarda ele aldigimiz Eb@’l-Kasum'in ilahi isimler gérusuntn tekrardir.
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HAKIKATE ULASTIRAN BIR YONTEM OLARAK RIYAZET

llyas Fassi Fususu’l-Hikem’in anlasilmasi gug faslarindan birisidir. Bunun ilk se-
bebi, llyas peygamberin kim oldugu hakkindaki belirsizliktir. llyas, daha 6nce dor-
duncu fasta ele alinmis olan 1dris peygamberle aym kisidir.” Dordincu fasta 1dris
peygamberin maddeden soyutlanmamn bir ifadesi olarak giines felegine ytikseltil-

mesinden soz edilmisti” Bu yukseltilme, oltiim yoluyla gerceklesmemisti. Bu nedenle

Unsiyet ve vahset, ilk dénem tasavvufundan itibaren safilerin kullandig: iki terimdir. Bun-
lar, kabz ve bast, celal ve cemal, havf ve reca vb gibi hallerle ayn1 kapsamda degerlendirile-
bilir. Tanrr'dan kuluna gelen tecellilere gore kul daralir ya da genisler. Buna bagh olarak
unsiyet halinde bulunur veya vahset, yani korku ve buna bagh olarak yalmzlik halinin etki-
sine girer. Ibnu’l-Arabi ise, unsiyet terimini daha genis bir yorumla ele alir. Ona gore tinsi-
yet, insanin varhktaki yerini anlatan en iyi ifadelerden birisidir. Insan, Fustsu’l-Hikem'in
ana konusunu teskil ettigi gibi, toplayici bir varhktir. Bunu mumkun kilan sey ise, onun ilk
ve son varlik olmasidir. Bagka bir ifadeyle hakikati bakimindan ilk, zuhur ve ortaya ¢ikmasi
bakimindan ise son varliktir. Bu durum, insanin kendisinden ¢nce ortaya cikan bitun ha-
kikatlerin ozelliklerini kendinde barindiran ve toplayan bir varlik olarak ortaya ¢ikmasidir.
Baska bir ifadeyle insan ‘toplayici bir varhk’ ya da bir ‘toplam’ olarak var olmustur. Bunun
ise, birbiriyle irtibath iki 6nemli sonucu vardir. Birincisi insan, bu ézelligiyle butun varhk-
larla iliskilidir. Sufiler, tinsiyet terimini iliskili olmak, benzesmek gibi bilgiyi mumkun kilan
anlamlarda yorumlar ve insan kelimesinin kokenini buna dayandinrlar. Insan, butun var-
liklara benzeyen ve onlarla irtibath bir varliktir. Bunun bilgiyle ilgili sonucu ise, insanin her
seyi kendisinden hareketle bilebilmesidir. Bu da tinsiyetin bilgiyle ilgili sonucudur. Cami,
llyas peygamberin bedensel varhgiyla maddesel aleme, ruhsal varhgiyla da meleklere ve ul-
vi alemlere benzemesi ve onlarla iliskili olmasina dikkat ¢ekerek bu meseleyi agiklar. Bkz.
Abdurrahman Cami, Serh-i Fususi’l-Hikem, s. 433.

Davud Kayseri konunun kamil insanin buttn alemlerde dolasma imkanina sahip olmasiyla
ilgili olduguna dikkat ceker. Ibnirl-Arab'nin bu bilgisini ise kesfe baglar. Bunun yani sira,
ldris’in Ilyas olmasinin tenasuhle ilgili olmadigina dikkat ¢eker. Tenastih, bir zaman aralig
olmaksizin, ruhun bir bedenden bagka bir bedene gecmesidir. Boylece ruh siirekli olarak
bedene bagh olarak kalir. Halbuki burada s6z konusu olan ¢yle degildir. Bkz. Davud Kay-
seri, Serh-i Fusisi’l-Hikem, c. 1l s. 338.

Fustisu’l-Hikem sarihi Cam1 bile konuyu Ibnu’l-Arabinin otoritesine ve kitabin peygamber
tarafindan verilmis olmasina auf yaparak céztimler. Bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i
Fususi’l-Hikem, s. 433. Cami, Ibnu’l-Arabi’nin cesitli metinlerinden peygamberlerle goriisme-
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Ibnu’l-Arabt’ye gore ldris, ikinci kez dunyada var olmus ve bu kez llyas adiyla orta-
ya ¢ikmistir. Bu mesele, Isa peygamberin iki kez dt'lnya4 hayatinda gorunmesiyle i-
liskilendirilebilir. Bu yonuyle iki fastaki konular da birbirini tamamladip1 gibi Ilyas
Fassi'nda nefs tasavvurundan hareket ederek tenzih bilgisi tizerinde durulmustur.
Bu bakimdan llyas Fassi, Ibni'l-Arabi'nin genel bilgi gorustinde énemli bir yer tutan
akil ve buna bagh olarak maddesel seylerden uzaklasmakla elde edilen bilgiler hak-
kinda cok 6nemli degerlendirmeler igerir.

Fassin temel konusu, akil ve vehim (hayal gtict) iliskisi ekseninde Tanr hakkin-
daki bilgimizin mahiyetidir. Ardindan, tasavvufi bilginin degerlendirilmesinde ©-
nemli bir husus olan ‘hayvanhk’ mertebesi ele alinir. Bu bakimdan fas, ldris, Nuh
gibi tenzih konusunun islendigi faslarda ele ahnmis konularin bir devam sayilabilir.

1dris Nuh’tan 6nce peygamber olan Ilyas’tlr.S Idris’in yuksek bir mertebeye (Gu-
nes felegi) yukseltildigi daha ¢nce ele alinmisti. Bu anlamda yikseklik, soyutlanmak,
bedenden ve bedensel seylerden uzaklasmak anlamina gelebilecegi gibi gercekten de
belirtilen yuksek mertebeye ¢ikmak anlaminda alinabilir. llyas hakkinda verilen bil-
giler, sarihler tarafindan sembolik anlamlarda yorumlanir. Dag, dagin parcalanmasi,
bunun ates seklinde gozikmesi ve dagin adinin Libnan, yani ihtiya¢ anlamina gel-

6
mesi daha sonra Musa Fassi'nda gorecegimiz birtakim simgelerle iliskilendirilebilir.

sinden soz eder (6rnegin Had Fassi'nda benzer bir olay gecmisti) ve sonra soyle der: “Dort
peygamber sagdr: lkisi gokte, ikisi ise yerdedir. Gokte olanlar 1dris ve Isa, yerde olanlar ise
llyas ve Hizirdir. Bununla birlikte Hizir ve llyas'in aym kisi oldugu yaygin kabuldiir.” Ar-
dindan, Ibnu’l-Arab'nin bu fastaki goruisuyle énceki gérusuniin kismen farkh olduguna
dikkat ¢eker. Bunu ise, Fusisu’l-Hikem’in son ve yetkin kitabi olmasiyla agiklar. Bkz. a.g.y.,
S. 433.

llyas Isa benzetmesi i¢in bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i Fustsi’l-Hikem, s. 433.

Bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fustisi’l-Hikem, c. 11, s. 338.

Bu konuda bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s. 432-33 Cam1i “Allah en iyisini
bilir ya” diyerek llyas’a gosterilen seylerin riiyada oldugunu ve dolayisiyla da tabir edilmesi
gerektigini belirterek soze baslar: Buna gére Lubnan dagy, llyasin cisimsel yonudir. Ruh
bu bedenle gayesine ve ihtiyaclarina ulasir. At ise, sayesinde ytksek gayelere ulasabildigi
ruhanilik yoniine isaret eder. Pargalanma, ruhsal yoniin bedensel yéne baskin gelmesi ve
onu etkisi altina almasidir. Cami bu gorusunii desteklemek igin, llyas'in on sene veya daha
fazla bir sure yemedigini, icmedigini ve uyumadigini sdyleyen bir rivayet aktarir. Bitun
bunlar, bedensel yonun ruhsal gugler tarafindan etki aluna alinmasi ve bedenin parcalan-
mas! anlamina gelir. Atin tzerine binmesi ise, ruhsal guclerine yerleserek ve hakim olarak
yuksek mertebelere dogru yonelmesi anlamina gelir. Bu sayede, bedensel yonin geregi olan
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Ibnil-Arabt'nin nefs teorisi, varhik teorisinin en énemli unsurlarin tasir. Bu teo-
ri, varlik mertebelerinin soyut ve basit mertebelerden bilesik mertebelere dogru de-
recelenmesi ve inmesi stirecine dayanir. Nefs, nasil bir surecte duyulur alemde orta-
ya ¢ikiyorsa, yetkinlesmesi ve kemale ermesi de ayni sureci agmasina baghdir. Bu
noktada nuzul-uruc ya da inis ve yukselis terimleri cok 6nemli bir yer tuttugu gibi
bunlar ayni zamanda varhigin ikili géruntimunu anlatan bir terim ¢iftidir. Varhk bir
yandan inerken bir yandan yikselir, baska bir ifadeyle zuhur ederken gizlenir, giz-
lenirken zuhur eder. lbnir'l-Arabi bu iki eylemi tek bir terimde de birlestirmistir ki o
da munazele terimidir. Munazele (karsilikh inme), inen ve ¢ikanin belirli bir merte-
bede kesismesi demektir.

Nefs boyle bir surecte madde ve yogunluk aleminde ortaya ¢iktiginda, basitligini
ve safligim yitirir, sahip oldugu bilgiyi unutur. Bu unutma, bilgisizlik ve kirlenme
diye isimlendirilir. Burada tasavvufi bilginin baz1 yonleri tzerinde durabiliriz: Ta-
savvufi bilgi, insanin ahlak bakimindan yetkinleserek Tanrrnin huylanyla
ahlaklanabilecek bir yetenek ve yatkinliga sahip oldugu olgusundan hareket eder.
Bu fikrin dayanag olan bazi hususlar vardir. Bunlarin baginda, insanin ilahi dogas
diye isimlendirebilecegimiz ‘nefsin ezeli mahiyeti’ fikri yer alir. Nefs, bedenle iliski-
sinde ve bedene yerlesmesinde bedenden sonra veya en azindan bedenin hazir hale
gelmesiyle ortaya ¢iksa bile, bedenden once bir varhga sahipti. Tenasih fikrine ka-
piy1 kapatmak icin, nefsin bedenle es zamanh olusmasi ve bu ikisinin arasindaki zo-
runlu iliskiler tizerinde durulsa bile, nefsin ezeli ve beden oncesi bir varhg: oldugu
fikri sofiler tarafindan genellikle kabul edilir. Bu nokta, safilerin en ¢ok izerinde
durdugu konudur. Cunku sufiler, “Kendini bilen Rabbini bilir” anlamindaki bir ha-
disi bilgi goruslerinin esas: yaptiklarinda oncelikle hadiste gecen nefsin anlami ve
mahiyeti hakkinda bir teori gelistirmislerdi.

Gercekten de, nefs dedigimiz sey nedir? Bu soru, lbnu’l-Arabi'ye gore sufilerin

disindaki akilailar tarafindan kolaylikla cevaplanamayacak bir sorudur.” Bu soruya

arzu ve ofke giicu dusmus, saf akil halinde kalmustir. Bu sembolik dilin tahlili i¢in bkz.
Mueyyiduddin el-Cendi, Serh-i Fususi’l-Hikem, s. 564, Davud Kayseri, Serh-i Fususi’l-Hikem,
c. I, s. 338; Nefsin ve gilerinin ayrinuli bir tahlili icin bkz. Mieyyiduddin el-Cendi, Serh-i
Fustisi’l-Hikem, s. 560 vd.

Ibnwl-Arabi soyle der: “Nefsini boyle bilen kimse, hi¢ kuskusuz, Rabbini bilmis demektir.
Cunku insan, kendisini yaratanin suretinin ozelligine sahiptir. Hatta o, yaraticisinin huviye-
ti ve hakikatidir. Bu nedenle peygamber ve stfilerden ilahi olanlarin diginda hicbir bilgin
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cevap veremediklerinde ise, “Kendini bilen rabbini bilir” hadisini anlayamayacaklar-
dir ya da Rab hakkinda kesin bir bilgi edinemeyeceklerdir. Ciinkui bu bilginin yega-
ne aract olan nefs bilgisinden yoksun kalmiglardir. Oyleyse safiler icin en ¢nemli is,
bu nefsin hakikatini tespit etmektir. Konumuz bakimindan tizerinde durmamiz ge-
reken sey, nefsin ya da genel olarak seylerin mahiyeti ve hakikati derken sufilerin
neyi kastettigidir. Anlasildig1 kadanyla, stfiler icin bir seyin hakikati demek, o seyin
Tanrn'min bilgisinde bir suret ve hakikat olarak bulunusu demektir. Sufilere gore
metafizigin bir adimin da ilm-i hakdik, yani hakikatler ilmi olmasi, bu mertebede bu-
lunuslar1 bakimindan seylerin hakikatlerini bilmek veya bu bilgiyi saglayan bilim
olmas anlamina gelir.

Nefs, Varlik'in tenezziil ve taayyun edis sirecinde duyulur aleme iner. Bu yonuy-
le varlik mertebeleri, aym zamanda her bir nefsin var olus mertebeleridir. Nefsin ilk
kaynagy, ilahi ilim mertebesidir. Bunun anlami, nefsin ytikselis ve soyutlanma esna-
sinda varabilecegi son yerin de burasi olmasidir. Ciinku bir seyin varlik imkanlari,
bilgi imkanlariyla esittir ve varlikla bilgiyi 6zdeslestirmek muimkundur. Nefs, seyr i
sulik yaparken geldigi yerlerden geriye doénerek ilk haline ulasir. Burada Ibnu’l-
Arabinin ‘tahlil miracr’ diye isimlendirdigi cok ¢nemli bir terimle karsilasmaktayiz.
Tahlil mirac1 nefsin kirlenmesine ve bilgisizlesmesine yol acan yogunlugun ilk asli
basitlige donusecek sekilde ayrismasiyla gerceklesen bir surecin adidir. Ibnivl-
Arabt'ye gore ilahi ilimde var olmayan bir sey kesinlikte dista var olamaz.” Ancak
bunun anlamy, ilahi ilimdeki seylerin sahadet ve duyulur alemde var olan seyler ka-
dar olmas1 demek degildir. Cunku bir sey ilahi ilimde sabit olarak bulunur, fakat

soz gelisi sadece ruhlar mertebesinde veya bagka bir mertebede bulunabilir ve saha-

nefsin ve hakikatinin bilgisine ulasamamustir. Nefs ve mahiyetinden s6z ediste akilci ve teo-
rik dustnceden hareket eden filozof ve kelamcilara gelince, onlarin arasindan hi¢ kimse,
nefsin hakikatinin bilgisine ulasamadig gibi teorik diisiince de bu bilgiyi kesinlikle onlara
vermez. Nefsin hakikatini teorik dusiince bakimindan 6grenmek isteyen kimse, yerinde si-
ser durur ve atessiz odunu ufler. Boyle insanlar, ‘lyi isler yaptiklarini zannettikleri halde,
diinya hayatlarindaki ¢abalarinin beyhude oldugu kimselerdir.” Bir seyi kendine ¢zgu yol-
dan baska bir yoldan elde etmek isteyen kimse, onun bilgisine asla ulasamaz. Allah, alem ve
onun her nefes yeni bir yaratilisla degismesi hakkinda ne giizel sdylemistir! Bir grup icin
‘onlar yeniden yaratma hakkinda kusku icindedir’ buyurur. Dolayisiyla onlar, her nefes ya-
ratmanin yenilendigini bilemez.” Bkz. Ibnit'l-Arabi, Fusasu’l-Hikem, Suayb Fass.

“Géruinen her sey bir batinhktan meydana gelir.” Bu konuda bkz. Davud Kayseri, Serh-i
Fustsi’l-Hikem, c. Il s. 322.
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det alemine ¢ikamaz. Bu yonuyle buttn mertebelerden gecerek sahadet ve duyulur
mertebelerde var olan seyler ilahi mertebede sabit hakikatlere gore sinirhdar.

Bir seyin sahadet mertebesine (duyulur-madde alemi) ininceye kadar buttn mer-
tebeleri gecmesi gerekir. Bu gecme ve ‘ugrama’ esnasinda, nefs her mertebeden 6zel-
likler ve unsurlar kazanir. Bunun nedeni, bir mertebeye girebilmenir. o mertebenin
ozelligine sahip olmak anlamina gelmesidir. Bu da, iki sey arasinda bir iliski ve ben-
zesme olmaksizin bir seyin digeriyle iliski icine giremeyecegi hakkindaki ilkemizdi.
Bu yonuyle her bir mertebe bir 6nceki mertebeyle sonraki arasindaki mertebe ara-
sinda ara bolge ve vasita oldugu gibi ilahi ilimdeki hakikati itibariyla butin mertebe-
lere yatkinhk kazanmamis bir sey de bu mertebelere ugrama imkanina sahip degil-
dir. Oyleyse nefs, sahadet mertebelerine ininceye kadar mertebelerden etkiler ve o-
zellikler kazanir. Bunlar, nefsin basitligini bilesiklige ¢eviren, buttinlugunu parcala-
yan ozelliklerdir. Sonunda nefs, sahadet ve duyular alemine kesif ve parcalanms bir
halde ulasir.

Nefsin bu stiregteki parcalanmishg ve kesifligi, duyulur alemde cesitli ilgi ve a-
liskanliklar nedeniyle daha da artar. Oyleyse nefs, ilahi ilimden ruhlar alemine, ora-
dan misal ve duyulur aleme gelinceye kadar bir parcalanma ve yogunlasma siireci
yasadig) gibi ayni zamanda sahadet aleminde de parcalanmighg ve kesifligi artarak
siirer.” Safilerin nefs teorisi, boyle bir inis ve tenezziil surecinde basitligini kaybeden
nefs anlayisina dayanir. Oyleyse riyazet ve mucahedenin gayesi de, nefsi tekrar basit,
buttn, timel, bir gibi farkli ifadelerle anlatilan hale dénustirmektir.

Nefsin basitligi sirf kendisi oldugu haldir. Butunluk ve tumellik, sfilerin birlikle
es anlamda kullandig bir ifadedir. Bu yorumda tumellik, bolunmusluk (tecezzi) ve
dagilmishgin (tefrika) ziddr olarak toplanmishk (cem') ve tamhk demektir. Bu an-
lamda tumellik, ¢coklugun zidd1 olan birlik halidir. Nitekim Konevi, bu hususa dik-
kat cekerek, stfilerin tiumellik derken ¢ncelikle nefsin bu ilk birlik halini kastettikle-

rini belirtir."” Bu yonuyle sufiler, nefsin birlik halinden s6z eder ve bir haline gel-

’ Bu yoniyle ruhanilesmis cisimler tabiri nefsin kesifliginin basitlige ve ruhanilge dénmesi
anlamina gelir.

*° Bkz. Sadreddin Konevi, Yazismalar, s. 196. Konevi lbn Sina yorumcusu Nasireddin Tust ile
mektuplasmalarinda ‘tumellik’ izerindeki goriig aynhgindan soz ederken soyle der: “Usta-
din ‘Nefs, bazen tiimel olmaya dogru yukselir’ ifademize karsilik olarak dile getirdigi, ‘Boyle
bir sey, imkansizdir’ ifadesine gelince: Ustadin boyle séylemesinin sebebi, bununla kastedi-

len seyin iki zat, bir zata donusturen ‘ittihat’ anlaminda alinmasidir. Halbuki biz boyle bir
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mis nefsin ancak Tanrr'y1 bilebilecegini belirtirler. Ibnirl-Arabi “Her seyde bir ayet
vardir, Onun birligini gosteren” misraini bu sekilde yorumlar,12 Ona gore her sey-
deki ayet, soz konusu seyin birligi ve tekligidir. Bu birligi anlatmak icin vahdet ya da
ahadiyet kelimelerini kullamir. Muhammed Fassi'nda ise, ferdiyet kelimesini kullan-
digim1 gormekteyiz. Oyleyse bir sey bir haline gelmedikge, Bir'i bilemeyecegi gibi bir
haline geldikten sonra bir’i bilmek de, kendini bilmenin sonucu haline gelir. Ibnu’l-
Arabi'nin “Insanin Allah" bilmesi, kendisini bilmesinin sonucudur” derken kastettigi
bu oldugu gibi “Kendini bilen Rabbini bilir” hadisi de bu cercevede anlamim bulur.
Bu nedenle seyr u sulakun gayesi ve hedefi, parcalanmis ve ‘cogalmis’ nefsi tekrar
bir ve buttn haline getirmektir.

Bu nasil olacaktir? Seyr u sulakta belirlenmis metotlar, bu amaci gerceklestirme-
ye donuktur. Insanin gereksiz ilgilerden kendini arindirp ilgilerini tek bir noktaya
odaklastirmas: ‘bir’ haline gelmenin bir yoludur. Zihnini farkli dusuncelerden arin-
dirip tek bir noktaya toplamakla yine ‘birlik’ gerceklesir. Ahlak diizeyinde ise, butun
huylarda dengeyi ve itidali yakalamak, nefsin birlik halini elde etmesinin tek yolu-
dur. Bu anlamda itidal, sahih ve dogru dusunce, selim fitrat, toplanms niyet vb pek
cok terim birlikle ve timellikle 6zdes kelimelerdir. Baska bir ifadeyle birlik ve bu-
tunliik, nefsin her giicti ve eylem alani i¢in farkli isimler alabilen seylerdir. Nefs, bu-

seyi kastetmedigimiz gibi, onlar da cuzilikleri agisindan killi nefsle birlesmezler. Boyle bir
yorumdan dolay1, muhakkike, alemin ctizleri ondan bosalir, diye itiraz edilir. Biz bununla
nefsin cuziliginden terakki edip, ciizi diye isimlendirilmesine neden olan sinirh ve anzi 6-
zelliklerinden soyutlandigini kastederiz; boylece nefis, asli kulliligine doner. Bu durumda,
kulli nefs ile ittisal ve ar1zi ¢zelliklerin yok olmast ile nefis hakkinda ¢nceden sabit olan sey-
ler, tekrar dogru olur. O halde, nefis killi nefs haline gelmesiyle, alemin parcalari dlemden
bosalmis olmaz.”

Cuneyd-i Bagdadinin bu konudaki ifadesi i¢cin bkz. Suleyman Ates, Ciineyd-i Bagdadi ve
Mektuplar1 icinde, Mektuplar, Sonmez Nesriyat, Istanbul, 1970, s. 3.

Bkz. Ibnu’l-Arabi, Futahdt-1 Mekkiyye, c. II, s. 78. lbnit'l-Arabi soyle der: “Allah, bir sahsa te-
cellisini tekrarlamadig: gibi ilahi genislik geregi iki sahista tecellide ortaklik yaratmaz. Bu
meyanda, sadece benzerler ve 6rnekler vardir. Ayristirmanin cetin oldugu benzerlik, kesif
ehli ve ‘araz iki anda baki degildir’ diyen [Esarilerin] kelamcilardan bagskalarin yanilgiya
dustrur. Allah’in her seyi yaratip her seyi dlemde baskasindan ayirt eden bir 6zellikle fark-
lilastirmasy, ilahi genisligin geregidir. Soz konusu ozellik, her seyin mutlak birligidir. Iki
varlik bir mizacta toplanmamistir. Eb’l-Atahiyye soyle der: Her seyde ona ait bir ayet var-
dir. O'nun [veya onun] bir oldugunu gosteren. Her seydeki ayet, soz konusu seyin birligi
demektir.”
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tun alanlarinda bu birligi gerceklestirdiginde basit, bir ve butiin haline gelir. Ibni’l-
Arabi, bunu uruc, yukselis terimleriyle acikladiginda yukar dogru ¢ikarken ugradig
mertebelerden gegerek onlardan kazandigy ozellik ve niteliklerden soyutlanmasina
dikkat ceker. Bu sayede nefs, giydigi elbiselerden soyutlanarak asli birligiyle bir ve
basit bir varlik haline gelir.

Dikkate deger hususlardan biri, aklin riyazet surecinin énemli bir kisminda bu-
lunmasidir. Ibni’l-Arabi, akil ve musahede yontemini pek cok metinde karsilastira-
rak aklin seyr u sultktaki yerini degerlendirir. Bu yonuyle seyr u sultk bir bilgilen-
me stireci oldugu icin, aklin bu alandaki etkinligi de bilgiyle ilgili imkanlarinin bir
analizi sayilabilir. Aklin temel ozelligi, aynstirmak ve soyutlamaktlr.13 Ibnu’l-Arabt,
bunu pek ¢ok kez tekrarlar. Ozellikle Nuh Fassi'nda ve daha sonra Idris Fassrnda
bu konuya temas etmis ve akil ve vehim giiglerinin iliskisini ele almisti. Futahdt-1
Mekkiyye'de ise, akil ile peygambere uyan bir insanin seyr i sultk sureclerini tahlil
ederek bir karsilastirma yapmlstl.l4 Orada uzerinde durulan konu, sonucta akln ye-
tersizligi ve basansizhgidir.

Akl ile stfinin bilgi kaynagin temsil eden vahiy, seyr u sulitkun gerekliligi ko-
nusunda gorus birligine varir. Bu bakimdan sufiler, felsefenin esasta bir ahlak hare-
keti oldugunu ve teorik akilla birlikte pratik aklin yetkinlesmesinin felsefenin hedefi
oldugu iddiasim1 kabul ederler. Konevi, bu konuda sufiler ile filozoflar arasindaki
gorus birligi noktalarina dikkat ¢ekmisti. Ibni'l-Arabi'de ahlak ve nefsin egitimi ko-
nusunda filozoflarin goruslerindeki dogrulugu surekli teyit eder.” Sonraki donem
safilerin bu noktada Gazalt'nin gorusunu sirdurdaginu soyleyebiliriz. Afifinin de
hakl olarak belirttigi gibi, baska hicbir konuda nefs ve ahlak hakkindaki goruslerde

oldugu kadar safiler filozoflarin goruslerini dikkate almamistir. Oyleyse felsefe, salt

° Akil ve vehmin 6zelligi hakinda bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fususi'l-Hikem, c. 11, s. 340;
Mueyyididdin el-Cendi, Serh-i Fususil-Hikem, s. sés. Vehim gici hakkinda bkz.
Abdirrezzak Kasani, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s. 280.

* Bkz. Ibnu'l-Arabi, Futihdt-1 Mekkiyye (Bulak baskist) c. 11, s. 356; Ibnil-Arabi’nin benzer ifa-
deleri i¢in bkz. Kitabti’t-Terdcim, s. 12 vd; ayrica akli mirac ehlinin de icinde yer aldigy cesitli
insanlarin miraglan igin bkz. lbnirl-Arabi, Kitabi'l-Isra, s. 2 vd. Degerlendime icin bkz.
Ebu’l-Ala Afify, Islam’da Manevi Hayat, s. 123 vd.

K Bkz. lbnirl-Arabi, Fiitahdt-1 Mekkiyye, c. |, s. 76; benzer degerlendirme icin bkz. Abdilgani
en-Nablusi, Ger¢ek Varlik, s. 168. Nablusi, Ibnu’l-Arabi'den yaptig1 alintilarla, filozoflarin a-
kil ve nefs egitimi goruslerinin kaynagimin eski peygamberler ve veliler olduguna dikkat
ceker.
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bir teorik arastirma ve inceleme degildir. Felsefenin gayesi, nefsi yetkinlestirerek —
Islam filozoflarinin ifadesiyle— ‘Tanrr’ya benzemektir."*

Akil ve vahiy, ahlaki yetkinlesmede c¢abanin gerekliligini onaylar. Ardindan
Ibnirl-Arabi, akhn bunun icin gerekli baz1 pratikleri ve uygulamalar1 saptamada da
dogru hareket ettigine dikkat ceker. Ibnil-Arabi, bunlara érnek vermez, fakat ona
gore akil, pek cok eylemiyle nefsin yetkinlesmesini saglayacak araclara sahiptir. Bu-
nun bagka bir anlami, nefsi yetkinlestirme yéntemlerinin akliligidir. Nitekim Yakub
Fassi'nda ruhbanlik ve nevamis-i hikemiyye'den s6z ederken akhn kendi basina birta-
kim yasalar gelistirebilecegi ve bu yasalarin seri yasalarla iliskisi iizerinde durmus-
tuk. Oyleyse akil, nefsin yetkinlesmesi icin gerekli pratikleri bilebilecegi gibi ayni
zamanda nefsin yetkinlesmesi icin uygulanan yontemler akli olarak yorumlanabilir.
Bu anlamda akhn yorum yéntemi olan ‘itibar’ da, nefsi yetkinlestirmenin bir yolu-
dur.

Oyleyse akil, nefsi yetkinlestirmenin gerekliligi ve uygulanacak yontemleri sap-
tamada tasavvufi tecriibeyle paralel gider. Gorus aynhg ise, sonugta ortaya ¢ikar.
Bunun nedeni, akhn sonugta karsilastigi sey hakkindaki tavn ve tatminsizligidir.

Bu husus, ‘kendinde sey’ hakkinda stfilerin derin tahliller yaptig1 bir konuyla il-
gilidir. Konumuz bakimindan meseleye kisaca temas edersek, sunu soyleyebiliriz:
stfiler, alg1 giicleri tizerindeki elestirilerden ‘kendinde sey’ hakkindaki bilgimizin
imkani hakkinda bir tahlile ulasmistir. Kendinde sey hakkinda bir bilgi edinmemiz
mumkun mudur?

Mesele iki yonludur: Birincisi mumkin varliklar kapsaminda sey adim tasiyan
hakikatlerde kendinde sey diye bir sey var mudir, varsa bu bilinebilir mi? Burada
kendinde sey, 6zneden ve 6znenin algilarindan bagimsiz bir sekilde var olma hali-
dir. lkincisi ise, Tanr’'min hakikati bakimindan bilinmesi mumkun mudiir? Insanin
bilgi imkanlar1 hakkindaki esas arastirma ve tahlil, bu konuyla ilgilidir.

Safiler, akla yonelik elestirileri nedeniyle bazen kuskucularla aym safta gorulebi-
lecek degerlendirmeler yapmistir. Ancak onlarin esas ilgi noktasi, ‘kendinde sey’in
bilinmesi hakkindaki gucluklerdi. Bu konu, safilerin akilcilar arasindaki gorus ayn-

liklarini degerlendirmeleri bakimindan énemlidir. Onlar, birbirlerini suglayan ve so-

6

" Ibn Sina, insanin ahlaki yetkinlesme sonucunda ‘insani rab’ haline gelecegine ve Allah’tan
sonra boyle bir insana ibadet etmenin helal olabilecegine isaret eder. Bkz. Ibn Sina Metafi-
zik, c. 11, s. 204. (Yayundaki teknik bir hatayla ‘insani rab’ ifadesi metinde diismustur).
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runu strekli yontemde ve bilgi araclarinda bulan ‘akilcilardan ayrnlarak, insanin
gercek hakkinda kesin ve ortak bir yargiya varamayisinin temel nedenini ‘kendinde
sey’ hakkindaki belirsizlik saymislardir. Baska bir ifadeyle sufiler, gorus ayrlhklari-
nin kaynagini saptarken, yontem ve araglardan bilginin konusuna gecmis ve gercek
sorunun ‘kendinde sey’in dogasindaki belirsizlik oldugunu disunmustur.

Meselenin ayrntisina girmezden konumuzla ilgili yéne dénersek, akil kendinde
seyin belirli bir formu olmadigin goriince sasirir ve gayretinin bosa gittigini dust-
nur. Cunku bilmeyi hedefledigi sey, herhangi bir sekilde ongordugu sey degildi. 1-
man sahibi sufi ise, kendinde seyin mahiyetinin ancak formsuz olabilecegini dusii-
nerek, butun tezahurleri bu hakikatin bir yansimasi olarak gortr. Duyulur alemde
gortlen ve bilinen seyler, bu askin hakikatin herhangi bir formunun olmayisindan
kaynaklanan suret ve yansimalarindan ibarettir. Her suret bu Hakikat'in géruntmi
oldugu gibi bu belirsizlik, Hakikat'e farkh ve celisik suretlerde gortinme gucu verir.
Bu kez sufi, hayrete duser. Safiler, insamin seyr @ sultkunun sonucunu hayret ola-
rak gorup bununla yetinmekle akilcilardan ayrildiklarini dusunurler.

Hakikatin kendinde belli bir sureti ve bi¢imi olmayisi, onun ayni zamanda butiin
zitlar1 kendinde toplayan bir sey olmasi anlamina gelir. Ciinku insanin zit diye ayns-
trdigy seyler, tek hakikatin cesitli géruniumleridir. Akil bunlan aynstirarak, iyi ve
guzel gordugu seyleri Mutlak Hakikat'e izafe ederken, kotu ve ¢irkin diye niteledigi
seylerden O’nu tenzih etmelidir. Ilyas Fassi'ndaki ana sorun akhin bu eylemiyle ha-
kikati idrakteki basarisizlig1, daha dogru bir ifadeyle gercegin bir kismina ulasmis
olmasidir.

Hakki tenzih ederek gercege ulastigimi dustinen akil, eksik bir bilgiye ulasmistir.
Gercek, zit ozellikleri birlikte disiinmekle algllalnabilir.17 Bu ise, aklin insanin bagka
bir gucuyle isbirligi yapmasiyla mtumkundir. O gug, vehim gucudur.

Ibnw’l-Arabi'nin vehim gucu hakkindaki ifadeleri hayal hakkindaki ifadeleriyle
aynidir. Safilerin sikca tekrarladiklar bir misrada ‘alem vehim ve hayal’ diye nitele-
nir. Vehim ve hayal, akis, golge, misalle aym anlama gelen kelimelerdir. Bu baglam-
da alemi hayal diye niteleyen Ibnt’l-Arabi, ayn1 zamanda onu bir golge, akis, gortun-
td, suret gibi farkl isimlendirmelerle niteler. Oyleyse vehim giicinii muhayyile gu-

ctyle birlikte degerlendirmek gerekir.

7 Burada akil yerine nefsi de kullanabiliriz. Nitekim fassin genel baglamiyla bu daha uyum-
ludur.
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Hayal, alemin gercekteki durumu oldugu gibi insanin bilgisinin niteligi de hayali
bilgi olmasidir. Bu konu, kismen Yusuf Fassi'nda insanin uykuda olmasi, daha genel
olarak ise alemin uykuda olmas: seklinde ifade edilmisti. Bu durumda alemdeki her
sey, tabir edilmesi gereken bir sembol ve ayete donusur. Bunun bagka bir anlamu ise,
her seyin bir hayal olmasidir. Bunun dildeki karsilig1 ‘sanki’ edatidir. Hz. Peygamber
bir hadiste “Allah’ goriircesine ibadet et” der. Bu hadis, tasavvufun ibadet hayatin-
daki idealini de temsil eden ihsanin anlamim belirtir. Ibnt’l-Arabi, buradaki ‘sanki’
edatimi alir ve onu insanin bilgisel eylemlerinin odagina yerlestirir.

Bunu ise, iki sekilde anlayabiliriz: Birincisi, insan bilgilerinin tasidigy belirsizlik
ve kuskudur. Bu yoénuyle hayal ya da vehim, kuskuyu bildirir ya da alemin vehim
olmasi, onun kuskulu bir gergeklik tasimasi demektir. Aklin bu kuskulu seyi bir be-
lirti say1p onun ashna gecmesi ve alameti yorumlamas: anlamindaki ‘itibar’ —riya ta-
bir etmekle ayn1 kokten gelen bir kelimedir— bu noktada ortaya ¢ikar ya da riya —ki
esas hayal alemi orasidir— goriilen suretlerin tabir edilmesi gereken bir alemdir.

Vehim giicinun bagka bir ozelligi, seyleri somutlastirmak ve suret sahibi yap-
makutir. Hayal, her seyi bir surete cevirir ve seyleri kendiliginde suretsiz algilayamaz.
Ibniwl-Arabi, hayali genis ve dar diye nitelerken, darligimin kaynagim bu 6zelligi ola-
rak gorur. Cunki hayal, maddeden soyut olarak seyleri algilama guctine sahip de-
gildir. Her seyi mutlaka bir suret sahibi yaparak algilar ve tasavvur eder.” Bu da,
‘sanki’ edatinin suretlendirmeyle iliskisini gosterir. Hz. Peygamber namaz kilanin

Rabbinin kiblesinde bulundugunu tahayyul etmesini sc‘jyler.]9 Bu bir tur tevacid, in-

Bkz. Ibnu’l-Arabi, Fiitiahdt-1 Mekkiyye, c. II, s. 425'te sdyle der: ‘Hayal, duyusal ve manevi sey-
lerden veya nispetlerden veya izafetlerden, Allah'in buyuklugunii, zatin1 vb seyleri ancak
suret sayesinde idrak edebilir. Hayal suretsiz bir seyi idrak etmeye kalksaydi, onun hakikati
buna imkan vermezdi. Cunku o vehmin ta kendisidir, vehimden bagka bir sey degildir.
Hayal son derece dardir. Cunku hayal anlamlari maddelerden kesinlikle soyutlayamaz. Bu
nedenle duyu hayale en yakin sey olmustur. Ciinki hayal, suretleri duyudan alir. Duyusal
suretlerde ise, hayal anlamlan ortaya ¢ikarr. Iste bu da onun darligidir. Bunun boyle olma-
sinin nedeni ise, essiz ve benzersiz Tek Allah’tan baska hi¢ kimsenin sinirlanmamak, varli-
gin mutlakligi ve diledigini yapan olmak ozelligiyle nitelenmemesi igindir.”

Bkz. Ibnu’l-Arabi, hayal gucunun ‘sanki’ seklindeki algisiyla aklin celiskisini soyle anlaur:
“Sari, sende bu ozellige sahip ve hayal denilen bir seyin bulundugunu bilmeseydi, soyle
demezdi: ‘O'nu kafa goziinle gortrcesine.” Ciinkt akil kamiti, ‘sanki’ durumunu imkansiz
sayar. Cunku akil kaniti, tesbihi imkansiz sayar. Bas gozu ise, duvardan baska bir sey
gormez. Boylelikle sunu ogrendik: [Bu ifadesiyle] Sari, namazda kendisine yonelmenin farz
oldugu kiblede Hakkin karsisinda bulundugunu tahayyil etmeni emretmistir. Allah soyle
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sanin kendini vecde zorlamas: sayilabilir. Daha ¢nce lsa Fassi'nda Hiristiyanhgin i-
konografiyle iliskisi ve bunun dindarliktaki yeri hakkinda aciklama yapilmisti. Islam
dindarhginda ikonografiden kalan sey ise, bu ‘sanki’ edatiyla ‘Allah gorur gibi iba-
det etmek’ ve O'nu kiblede tahayyul etmekti. Oyleyse insan bir seyi ancak tasavvur
ederek kavrayabilir ve algiladig) her seye bir suret giydirir. Nitekim fassin devamin-
da Ibnil-Arabi, insanin sureti olmayan Tanrr’y: da bir surete dénusturdugine dik-
kat ceker. Insan Tanrr’y: rityasinda goriir, onunla konusur vs. Butun bunlar, insanin
Tanrr'y: bir suret sahibi yapmasiyla ilgilidir. Bundan daha énemlisi ise, Allah1n su-
retten surete girecegiyle ilgili hadistir.

Insan gercegi bu gigleriyle kavrayabilir. Bu giglerden birisini goéz ardi ederek
hakikate yonelmemelidir. Safiler, butiin gugleri birlestirilmesinden soz eder.” Bun-
larin i¢inde vehim ve hayal giicii de vardir. Oyleyse insan, hakikati her durumda bu
iki gucle algilar. Seriatin ‘vehimlerin bilgisini getirmesi’ bu demektir.

Bu nokta, hayal guciiniin —soyutlama guctinun aksine— tikel varhklarla iliskisini
anlamak bakimindan ¢nemlidir. Meselenin boyutlarin1 hatirlamak bakimindan, ke-
lamcilann filozoflarla baslatip stfilerin surdurdugi bir tartismay: hatirlamaliyiz. Bu
tartisma, Tanrr’nin tikellerle varlik ve bilgi bakimindan iliskisi sorunudur. Islam fi-
lozoflarinin Tanrrmin tikellerle iligkisi hakkindaki gérugleri bir yana, bu yorumun
Tanr’nin tikelleri bilmedigi seklinde algilandigy ve filozoflarin ana dusiincesinin
Tanrr'yr degisken ¢oklukla iliskiden tenzih etmek oldugu bellidir. Sufiler, filozoflarin
dustincesini tam olarak boyle anlamasalar bile, kavramsal olarak bir sorun oldugun-
da kelamailarla hemfikirdir. Bunu bazen nedenselligi elestirirken, bazen Tann alem
arasindaki irtibatin tarzlar1 hakkindaki goruslerinde dile getirirler. Her durumda ak-
lin Tann alem irtibat1 hakkinda gelistirdigi yorum, Tanr’'min kudretini sinirlayarak,
O’nu munezzeh ve muteal bir varlik olarak tasavvur etme fikrine dayamur. Tikellerle
iligki ise, tegbih eden vehim guctunin kabul edebilecegi bir seydir. Oyleyse tenzih ve
tesbih iliskisi, bu yorumla daha da genisleyerek, Tanrm’nin tikellerle iliskisinin tarzi
hakkindaki gorusleri de igine alacak sekilde genis bir konudur.

Kelamailar, Tanrr'nin tikellerle iliskisini savunurken, vahyi ve onun getirdigi bil-

giyi temellendirmek istemislerdi. Safiler de bu konuda —filozoflar1 cogu kez sadece

der: ‘Nereye donerseniz (donun), Allah’in yuzi oradadir.’ Bir seyin yuzu, o seyin hakikati
ve kendisi demektir. Hayal, akil kanitiyla suret ve tasavvurun hakkinda imkansiz oldugu
kimseyi suretlendirmis, bu nedenle genis olmustur.” Bkz. Fiituhat-1 Mekkiyye, c. Il, s. 42s.

* “Bana ancak butunun ile gelebilirsin.” Bkz. Ibnivl-Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye, c. 1, s. 18.
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ifadelerinde elestirmekle yetinseler bile— bu gérust savunmus, seriatin Tanrr'ya ak-
lin izafe etmekten sakindig: birtakim seyleri izafe ettigine dikkat cekmislerdi. Soz ge-
lisi Allah Bana dua edin, duamza karsilik vereyim der. Bu tikellerle iligkinin agik bir i-
fadesidir. Ibni'l-Arabi, bu nedenle, seriatin vehimlerin kabul edilecegi bilgiyi getir-
digini séyler. Buradan ise bu iki giictin ayr1 ayr birimler olmadigina dikkat ¢ekerek,
mutlaklikta —mukayyetlik iliskisinin bir benzerini tenzih-tesbih hakkinda dusunir.
Bu durumda, tenzih ve tesbih zuhur ve baunlhgin bir tezahuru olur. Cunki insan
bir butun olarak varligin suretidir.

‘Tenzihsiz tegbih tesbihsiz tenzih yoktur’ Ibnw’l-Arab'nin temel fikirlerinden bi-
risidir. Burada meselenin iki yoniine dikkat cekmeliyiz: Bir seyi tenzih etmenin o se-
yi sinirlamak demek oldugunu bilmeliyiz. Bu tespit, lbni’l-Arabinin varhigin birligi
ogretisini temellendirirken tzerinde durdugu en énemli goérustiir. Bu yoniyle ten-
zihin bir sinirlama oldugu fikri, belki hicbir dusunur tarafindan bu kadar agik bir
sekilde saptanmis degildir. Bir seyi tenzih ettigimizde, onun en azindan tenzih etti-
gimiz seylerde olmadigini kabul etmis oluruz. Tenzihin simirhihktan ¢ikartilmasimn
tek yolu ise, paradoksal bir ifadeyle, tesbih ile dengelemektir. Bu durumda soylene-
bilecek sey, bir seyin ‘A ve A degildir oldugudur. Ustelik safiler, bu konuda soyle
bir uyarida bulunur: Tanrn bir yonden ‘A’, diger yonden ‘A degildir’ olamaz. Cunku
bu durum Onun bilesik bir varlik olmasi anlamina gelir. Bilakis ayn: yonden ve ba-
kis agisindan ‘A’dir ve A degildir.” Oyleyse nihai gercek hakkinda —~bunun sonucu
olarak her sey hakkinda— ulasilabilecek son yargi, paradoksal bir yargidir.

Bu yaklasim sonucunda stfiler, sulakun sonunu hayret olarak gérmuslerdir.
Cunki gercek akhn ya da tek basina hayal guctinun degerleriyle ortismemektedir.
Butinun ise, kavranmast mumkun degildir. Oyleyse insanin bu durum karsisindaki
tepkisi ‘idraksizligi idrak idraktir’ ya da ‘zitlar1 kendinde toplayam bilmek’ seklinde
olacaktir.” Bu ise, zorunlu olarak insan1 hayrete dusurir.

Ibnw’l-Arabi, fassin sonunda bu meseleyi hayvaniyet mertebesine ulasmak sek-
linde agiklar ki, bu mertebenin tam bir edilgenlik oldugunu biliyoruz. Bu mertebeye

22
ulagmak ise, iki sekilde kendini gosterir: Birincisi, kesif, ikincisi ise susmaktir.

“ Muhammed b. Abdulcebbar en-Nifferi soyle der: “Tanr’yr zit ¢zellikler yonunden bilme-
dikce bilemezsin.” Bkz. el-Mevakif, tah. J. Arberry, Kahire, 1935, 5. 13.

** Bu konu hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Mueyyiduddin el-Cendi, Serh-i Fustsi’l-Hikem, s.
606; Davud Kayseri soyle der: “llyasa ait hikmeti ¢grenmek isteyen kimse, aklinin yargila-
rindan uzaklasip kendisine gore yeryuzu gibi olan arzusuna inmelidir.” Bkz. Davud Kayse-
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r1, Serh-i Fususi’l-Hikem, c. II, s. 361. Burada hayvaniyet ile kastedilen, akhn kendisine di-
renmedigi bir haldir. Bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i Fustisi’l-Hikem, s. 449; degerlendirme
icin bkz. Ebu’l-Ala Afifi, Islam’da Manevi Hayat, s. 22.
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VAHDET-1 VUCUD: TANRI HER SEYLE BERABERDIR

Tasavvufi tecriibe ile dilin imkanlar arasindaki sorunlar ilk dénemlerden itiba-
ren dile getirilmistir. Cok ozel kosullar altinda Muteal'i miisahede etmenin ortaya
cikarttigy coskun duygulan igeren bir tecrube, gunliik dilin imkanlanyla nasil anlat-
labilir?

Sifiler, dilin tiim imkanlarim kullanmis, bazen nesir, bazen siirin imkanlarindan
yararlanarak dusuncelerini anlatmaya calismislardir. Bu bakimdan dilden sikayet,
hemen her safide gorilebilecek bir durum olagelmi@tir.‘

Tasavvuf teorik konularn ele almaya basladigi zaman zorunlu olarak nesnel bir
dil gelistirmeye dogru yonelmek zorundaydi. Bununla birlikte ilk temayullerle bir-
likte, safiler nesnel dili yetersiz gormiis, tasavvufun 6zel dogasini dile ve terimlere
de yansitmak istemiglerdi. Dil ve tecrube iligkisinde ortaya ¢ikan sorunlan Ibnil-
Arabi'de de gérmekteyiz. Bu anlamda Ibnt’l-Arabi, pek ¢ok ifade, terim gelistirirken
baz1 geleneksel ifade kaliplariyla paralel giden yeni kaliplar gelistirmistir. Alem-
Tann arasindaki iliski bir neden-nedenli iligkisiyse, Ibnu’l-Arabi buna her ismi bir
sebep sayarak ilah-melth, nzik veren-niziklanan, gii¢ yetiren-yetirilen gibi aym ka-
lipta olan ama her ismin anlamim vurgulayan kahplar eklemistir. Bu bakimdan
Ibnil-Arabi'nin dusiincesinin en temel 6zelligi sayabilecegimiz askinhk-ickinlik,
bagka bir ifadeyle tenzih ve tesbihin aym anda ve aym yoénden kullanimi, dilde de
ortaya ¢ikar. Bilindigi gibi, tenzih ve tesbih, insamn iki gicinun Tann hakkindaki
yargilarinin genel adidir. Tenzih, akildan kaynaklamir. Aklin Tann hakkindaki en
temel yargisi, O'nun hicbir seye benzemeyen munezzeh ve askin Tann oldugudur.
Bunun anlami, Tanrr'y: alemle ilgili herhangi bir fiil, davranis, ¢zellik vs ile nitele-
memektir. Buna karsin insanin vehim gticti, Tanri'y1 strekli yaratiklariyla ayni 6zel-
liklere sahip bir Tanr olarak tasvir etmek ister. Bu giic bakimindan meseleye bakti-
gimizda, insan bicimli bir Tanr tasavvuru ortaya cikar. Oyleyse tenzih-tesbih cerce-

vesini, salt bir degerlendirme konusu olarak degil, bunun yani sira Ibnit'l-Arabi'nin

' sez gelisi ilk donemin etkili safilerinden Niffer’nin el-Mevakif isimli eseri bunun 6rnekle-
riyle doludur.
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dil gorusinin dayanag: oldugunu da hatirlamahyiz.

Lokman Fass1, Ibni’l-Arabi'nin vehim giicinden hareketle tegbihi bir dil kullan-
dig1 metinlerden birisiyle baslar. Fassin basindaki siir, bu bakimdan son derece il-
ging bir ornektir. Daha ¢nce Ibnu’l-Arabi'nin Tanri-alem ya da insan iligkisini ifade
ettigi cesitli drnekler gormustiik. Soz gelisi, Ibrahim Fassinda Ibnu’l-Arabi, Tann-
insan iliskisini bir yune ntfuz eden suyla yunun iligkisi gibi anlatmisti. Bu yoniyle
nufuz etmek, yayilmak, sirayet etmek, birlesmek vb gibi fiziksel varliklarin ozellikle-
rini ve dogadaki durumlarim anlatan kelimeleri Tanrr'nin alemle iliskisini anlatan
ornekler olarak kullamr. Bu noktada ise, strekli tenzih tesbih dengesini gozetmemi-
zi ister. Bunun anlami, ifadelerin butunuyle mecazi anlatimlar olarak gortlmemesi
de demektir. Ciinku ifadeleri buttintyle mecazi ve sembolik anlaumlar olarak
yorumlamak, Ibnu’l-Arabi’ye gore, tenzihin bir geregi olabilir. Halbuki dilde ve
buttin anlatimlarda tenzih ve tesbihi birlikte dustinmek bir zorunluluktur. Iste
“Tanr nzik dilerse, bitin alem O’nun icin nzikur” ifadesini bu cercevede ele almak
gerdkiii’l-Arab’de kavramlarin iki yona vardir. Birinci tir kavramlar, varligin etkin
yonune isaret ederken, ikinci tur kavramlar edilgin yonune isaret eder. Ancak esas
sorun, lbnu’l-Arabi'de bu kavramlarn yer degistirmesidir. Bagka bir ifadeyle her-
hangi bir kavram, surekli varligin bir yontinii gostermez. Bir sey bazen etkin ve mu-
essir iken, baska bir durumda edilgen haline gelebilir. Bu durumda ise, daha 6nce
etkinin gerceklestigi seye veya yere verilen isim bu kez etkinin kendisine verilir. Bu-
nun en genel ifadesi, kurb-1 ferdiz ve kurb-1 nevdfil, farz ibadetlerle Allah’a yaklas-
mak’ ve ‘nafile ibadetlerle Allah’a yaklagmak’ terimlerinde ortaya ¢ikar. Tanri, belirli
ibadetleri yapan kulunu sevdiginde kulunun yurtiyen ayagi, géren gozii vs butiin
gugleri (bazen gug yerine organi kullanir) haline gelecegini belirtir. Bu yakinlk art-
uginda ise, bu kez kul Allah’in fiilinde ara¢ haline gelir. Boylece etkinlik ve edilgen-
likte Tann ile kul yer degistirir. Bu durum, Tanr'nin kendisine yakin kullarina olan
ozel bir ikramu olarak yorumlanir. Gergekte ise, varliktaki genel bir durumun terim-
lestirilmesidir.

Tann ile kul ya da alem arasinda zuhur ve batinhkta bir yer degistirme vardir.
Tann zuhur ederse kul baun kalir, kul gozukur ve ortaya ¢ikarsa bu kez Tanri batin
kalir ve gizlenir. Zahirlikten batinliga bu yer degistirmeler, sturekli ve kesintisizdir.

Tanrr'nin nizik istemesi, O’nun kendisinde tecelli edecegi ya da kendilerine bilinece-
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gi sey istemesi demektir.” Bu yonuyle bitun alem, Tanrrnin bu iradesine uygun isti-
datlardir. Ibnu’l-Arabr'nin alemi Tann icin nzik ve gida olarak nitelemesi, buradan
kaynaklanir.

Biitun alemin Tann i¢in nzik sayilmasi, Tanr’'mn alemin her yoéniine yayilmasi
ve nifuz etmesi demektir. Burada Ibni’'l-Arabi, Tanrr’'nin el-Latif ve el-Habir isimle-
rinden hareketle cevher-araz teorisine uygun bir sekilde Tann-alem iligkisini ortaya
koyar. Bagka bir ifadeyle, Tanr’min alemin her bir parcasina yayilan latif varlik ol-
masl, O’nun biitin alemi ayakta tutan el-Kayyum olmasinin bir sonucudur. Bunu
baska sekillerde de ifade edebiliriz. Tanri, var olan her sey ile beraberdir. Bu bera-
berlik, her seyin Tanri sayesinde bilfiil varhgini strdurmesinin bir tezahurudur.
Tanm'nin alemle bu 6zel ve yakin iligkisi, alem bakimindan Tann tarafindan tam o-
larak icerilmek ve kusatilmak demektir. Alemin nzik seklinde nitelenmesinde bu
icerilmislik ve kusatilmishk anlaminin bulundugu anlaslmaktadu.3

Tanr'min alemle bu 6zel yakinhgi, bir érnekle agiklanir. O da, miskal miktarinca
her seyin Tanr tarafindan bilinebilecegidir. Bu da, Tanr'nin latifligiyle ilgili bir du-
rumdur. lbnu’l-Arabi, bu yakinhg, Esarilerin cevher-araz kavramlarini kullanarak
aciklar. Bagka bir ifadeyle Tanrrnin aleme olan bu 6zel yakinhg alemi her an ayakta
tutmasi ve onun bilfiil var kilmasi demektir. Vahdet-i vicadun Esarilerin cevher-
araz teorisiyle iliskisini gesitli faslarda ele almistik. Ibni’l-Arabi, ¢zellikle Esarilerin
cevher-araz ve Sofistlerin alemde sabit bir hakikat bulunmadig1 hakkindaki teorile-
rinden hareketle varligin birligi 6gretisini agiklayacak bir imkan bulur. Burada da bu
meseleye temas etmektedir. Bu sorun, birlik ve ¢okluk, baska bir ifadeyle ¢zdeslik
ve farkhlik sorunu baglaminda ele alimir. Teori, cevher bakimindan birlik ile arazlar
nedeniyle ortaya ¢ikan ¢okluk esasina dayanir. Insan turunu ele aldigimizda, butin
insanlar cevher bakimindan birdir. Insanlarin birbirinden farkhlasmasini saglayan
sey ise, arazlardir. Ibnu’l-Arabi ise, cevherin tamimindan hareket ettiginde butin
varlikta tek cevherin bulundugunu dustnur. Bu cevher Allah’tir. Burada Ibnu’l-
Arabi, varhgin birligiyle yeteneklerin ¢oklugu arasindaki iliskiyi Tanri-alem iligki-
sinde tekrarlar.

Lokman Fass1 6zel olarak hikmetten soz edilen ve hikmet turlerinin ele alindiga

2
Bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fusasi’l-Hikem, c. 11, s. 368.

3
Lokman Fassrmin girisindeki siirin yorumu i¢in bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i Fustsi’l-
Hikem, s. 451.
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bir fastir.* Fas, Lokman peygamberin ogluna yaptig1 tavsiyeleri etrafinda sekillenir.
Lokman'in tavsiyeleri, ayette de belirtildigi gibi, onun hikmet sahibi oldugunu gos-
terir. Lokman ile hikmet arasindaki iliski, ayette acik bir sekilde bu durumun dile
getirilmis olmasidir. Bu yénuyle Lokman ve hikmet iliskisi, baska faslara gére bir
kuskuya imkan birakmayacak o6lctide agik ve bellidir. Hikmet, seyleri yerli yerine
koymak demektir. Bu anlamda hikmet, ihsan ile ¢zdestir.

Ibni'l-Arabi, hikmetin iki tiirinden soz eder: Birincisi, s6zle belirtilen hikmettir.
Buna o6rnek olarak Lokman'in ogluna soyledigi Evladim! Tohum miktarinca bir sey bir
¢colde ya da goklerde veya yerde bulunsa, Allah onu getirir tavsiyesini verir. Bu gibi ifade
edilen her sey bu kisma girer. Ancak burada sozun icerdigi baska bir sey vardir. O
da, soz konusu seyin kime getirilecegidir. Ibnu’l-Arabi, bu soztn gizli bir hikmeti
icerdigine dikkat ¢eker. Buradan ise vahdet-i vactdun bir yonune deginir. Cunku
zikredilmeyen sey, Allah'in her seyin aym oldugunun zimnen kabul edilmesiydi.
Bagska bir ornek ise, “Hastalandigimda beni ziyaret etmedin” hadisinde geger. Bu ha-
diste “Kul hastay: ziyaret ettiginde orada Beni bulur” denilir. lbnu’l-Arabi'ye gore,
hadisin zimnen icerdigi anlam, ziyarete giden kisinin Hakk: kendisi olarak gérmesi-
dir. Oyleyse hikmet, bazen soylenen bir seyin zimnen icerdigi baska bir hikmeti
kavramak ve anlamak demektir. Ibni’l-Arabi'nin bu konudaki genel dustincesini,
“Zahir anlaum dili seckinler ve siradan insanlar icin ortaktr” seklinde daha sonra
Musa Fassr'nda dile getirilecektir. Nitekim ayetler hakkinda sfilerin farkli yorumlar
getirebilmesinin nedenlerinden birisi, ayetlerin acikca ifade ettiklerinin yam sira

zimnen icerdikleri birtakim hikmetlerin farkina varilmasindan bagka bir sey degil-

dir.

Lokman ile ihsan iligkisi, Lokman’in surekli ihsam gozeten birisi olmasidir. Bkz.
Mteyyiduddin el-Cendi, Serh-i Fusisi'l-Hikem, s. 607, benzer ifade i¢in bkz. Abdurrezzak
Kasani, Serh-i Fusasi’l-Hikem, s. 282. Lokman Fass’'nin konusu olan ihsan soyle tanimlanir:
“lhsan mal, s6z, davrans ve hal ile yapilmas: gerekli seyi yapmak demektir. Seriatin zahiri
ifadesinde ihsan, Allah1 gorur gibi ibadet etmektir. Hakikat anlamiyla ihsan ise, Hakk: bii-
tin varlik mertebelerinde musahede etmektir. Thsanin ise ti¢ mertebesi vardir: Sézlik an-
lamiyla ihsan, kotuliik yapana bile iyilikle karsilik vermek, buttin yaratiklara sefkat gozuyle
bakmakur. lkinci anlamiyla ihsan, tam bir bilingle ibadet etmektir. Ugtinciis ise, her seyde
ve her sey ile beraber Hakki gormektir.” Bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fusisi'l-Hikem, c. II, s.
367.

’ Bkz. Ibni'l-Arabi, Fustisu’l-Hikem, Musa Fassi.
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Fasta kurb-1 nevafil ile kurb-1 feraizin’ ve bunlarm Allah'in iki ismiyle iliskisi G-
zerinde durulur. Bir ¢nceki ifadesinde bnil-Arabi, Allah’in el-Latif olmasiyla varh-
gin ayni olmas: arasindaki iliskiye dikkat cekmisti. Bunu ise, Esarilerin cevher-araz
gorusunu daha ileri tagiyarak varhiktaki tek cevher ve bu cevherin ayrigmasim ve
farkh suretler almasim saglayan arazlar fikriyle agiklamisti. Bu kez el-Habir ismiyle
ortaya ¢ikan bir celiskiye ya da el-Habir ismiyle el-Latif isminin iliskisine dikkat ce-
ker.

Allah esyaya boylesine yakinken hatta onlarin aym ise, esyadan bilgi edinmesi ve
onlardan haberdar olmas: bir totoloji degil midir?

Ibnirl-Arabi, bunu aciklarken naslardaki ifadelerden hareket eder. Bazi ayetler
surekli bu yakinligy belirtirken bazi ayetler Allahin yaratiklarinin eylemleri sonu-
cunda bilgi edinmesini dile getirir. Ibnt’l-Arabi'nin genel tavni Allah’in kendisi hak-
kinda verdigi bir seyi inkar etme hakkimiz olmadigidir. Séz gelisi Allah kendisini
yaratiklarin nitelikleriyle nitelemisse ya da soz gelisi kendisini gelmek, sevinmek,
gulmek, kizmak, kerih gérmek, tereddit etmek, istiva etmek, yonelmek, kizmak vb
gibi fiillerle nitelemisse, bunlar soylenmemis gibi kabul etmemiz caiz olmadig gibi
mutlak anlamda tevil etmemiz de uygun degildir.

Oyleyse, butun bu ifadeleri yorumlayabilecegimiz genel bir cerceve ortaya koy-
mamuz gerekir. Ibnw’l-Arabt'ye gore bu gibi durumlarda ozet (icmali) bilgiyle ayrin-

tih (tafsili) bilgi arasindaki ayrima dikkat etmeliyiz.

Bu iki terim, bir kutsi hadisten ¢ikartilmistir. Hadiste Allah mealen soyle der: “Kulum bana
ibadetlerle yaklasir. Ben de onu severim. Onu sevince kendisiyle tuttugu eli, gordugu gozu,
duydugu kulag) olurum.” Bu hadisten iki terim uretilmistir. Birincisi kurb-1 feraizdir. Bu,
farz ibadetlerle Allah’a yaklasan kulun durumudur. Allah béyle bir kulun gugleri haline ge-
lir. Bunun ikinci asamas ise, nafile ibadetlerle Allah’a yaklasmak demektir. Bu durumda
kul (beseri varhg ortadan kalkug icin Allah’in fiilini icra ettigi bir ara¢ haline gelir. Bu du-
rumu anlatan terimlerden birisi, Allah’in gézii terimidir. Bu 6zellikteki bir kul, Allahin
kendisiyle alemi gordugi gozudir. Nitekim Fustisu’l-Hikem'in ilk fassinda bu konu gecmis-
ti. Genis bilgi icin bkz. Suad el-Hakim, Ibnirl-Arabi Sézligii, “Farzlarla Sevilmek/Natile 1ba-
detlerle Sevilmek” maddesi.
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INSAN DAVRANISLARINI YONLENDIREN
BIR GUC OLARAK ARZU GUCU

Ibnt’l-Arabl Harun'u Musa’ya yonelik rahmetin bir sonucu olarak rahmet' ale-
minden yardimai bir peygamber sayar. Bu yonuyle Harun, bir peygamber, Musa'nin
halifesi, yerine birakug vekili ve toplumun 6nderidir. Oyleyse imamlk konusu, én-
celikle Harun peygamberle iligkili olmalidir.

Harun Fass'nda uzerinde durulan iki temel konu vardir: Birincisi Musanin
kavminin basinda birakuginda Israilogullarinin Samirt’nin yaptigi buzagi suretine
tapmas! karsisinda Musa ile Harun arasinda ortaya c¢ikan tartismadir. Burada Ibni’l-
Arabi, 6nderlik meselesi tizerinde durur. Buna bagh olarak esas mesele, kitabin ce-
sitli bahislerinde ele alinmis olan inancin ve Allah’a tapmanin anlamidir. Fastaki go-
ruglerin etrafinda sekillendigi olay, Isa Fassr'nda kismen temas edilen Samiri'nin bir
buzag1 yapmasiyla baslayan hadiselerdi. Samiri, Cebrail'in ayaginin degdigi toprak-
tan bir tutam alarak, altindan yapug1 buzag heykeline atmis, bunun tizerine buzag:
canl bir hayvan gibi ses ¢ikarmis, Samiri de insanlan bu surete tapmaya ¢agirmisti.
Harun, bu olay karsisinda tepkisiz kalmis ve Israilogullarini engellememistir. Musa
geri donip kavminin buzagiya :aptigimi gorunce, kardesi Harun’a kizmis, onu sa-
cindan ¢ekerek nigin 6yle hareket ettigini sormustur. Ibnit’l-Arabi, Harun'un yasca
kendisinden buyik olmasimin verdigi sefkat ve merhamet duygusuyla kardesine

karsilik vermek yerine ona davramisinin nedenini agiklamak istedigine dikkatimizi

Ibnw’l-Arabi, rahmeti anlatmak icin rahmat terimini kullanir ve Harunu ‘rahmit alemin-
den’ diye niteler. Ibnirl-Arabi, bazen dilde karsilig1 olan, fakat yaygin olarak kullanilmayan
terimler tretir. Bu baglamda lbnirl-Arabi'de rahmet turleri hakkinda bkz. Suad el-Hakim,
Ibni’l-Arabi Sozlugii, s. 528 vd. Ayrica rahmat’'un anlami hakkinda bkz. Davud Kayseri, Serh-
i Fususi’l-Hikem, c. 11, s. 383. ‘Musa urkutucu, dini konularda kati oldugu ve guizel konusa-
madig icin Allah'tan kendisine yardimci vermesini istemistir. Allah da kardesini ona rah-
metinden vermistir.” Bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fusisi'l-Hikem, s. 383. Harun ve imamlik i-
liskisi Musa’nin kendisini yerine halife olarak birakmasiyla kurulur. Bkz. Abdurrezzak
Kasani, Serh-i Fusiisi’l-Hikem, s. 194; Bali Sofyavi, Serh-i Fususi’l-Hikem, s. 373. Ancak imamhk
bu yonuyle Harun ile iligkili olsa bile, fasta konu, varliktaki otoriter iligkiler baglaminda ele
alinir.
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ceker.

Ibnu’l-Arabi, Harun ile Musa arasindaki bakis acis1 farkindan hareketle Tanri'ya
“ibadetin anlami tzerinde durur. Sufilerin Tann tasavvuru, insanin kendiliginde
Tanrr'ya tapmasinin ve O'na ibadet etmesinin imkansizhgindan hareket eder. Insan
her haliikarda Tann hakkinda bir suret olusturur ve bu surete gére Rabbine tapar.
Ibnil-Arabi’nin buradan urettigi kavram ‘inanctaki ilah’ kavramidir. Herkes, kendi
inancina gore bir ilah tasavvur etmek zorundadir. Bagka bir bakimdan ise, seriatin
bildirdigi Rab ile inanctaki Rab arasinda bazi geliskiler tizerinde durulur. Bu celiski-
lerin temelinde ise, akil ile insamn tikelleri algiladigy hayal gucii arasindaki celiski
vardi. Akil, stirekli Tanm'y1 tenzih etmek isterken, vehim giici O'nu somutlastirmak
ve bir suret sahibi yapmak ister.

Ibnw’l-Arabi, bir ayeti Tanr tasavvuru ve ibadet anlayisinin temeli yapar: Allah
kendisinden baska bir seye tapilmayacagina hiikmetti. Ayette gecen kelime ‘kaza’ keli-
mesidir ve Ibni’l-Arabi’ye gore anlami ‘hilkmetti’ demektir. Allah bir seye hukmet-
mis ise, o sey mutlaka gerceklesir. Oyleyse, tapanlar farkinda olsa da olmasa da,
herkes gercekte Allah’a tapar. Bagka bir yonden, ibadetin sebebini ve ibadet eden ile
edilen arasindaki iliskiyi ele alir. Bu iligki, bir 6nderlik-uyma iligkisi olarak gorilebi-
lir. Baska bir ifadeyle insan, ancak kendisinden ustun gérdugi bir seye ibadet eder.
Bu yonuyle ilah denilen sey, ontolojik bakimdan insandan ustin bir varlik olmali-
dir. Bu ustunligin gerekgeleri ve tarzlar farkli olsa bile, her durumda ibadet edilen
seyde bir otorite bulundugu kabul edilir. Bu kabul gercege dayanabilecegi gibi bir
kuruntu ve varsayimn da olabilir. Ancak boyle bir otorite olmaksizin bir sey digerine
boyun egdiremez.

Gergekte Harun Fassi'nda ibadet meselesi bu kapsamda ele alindigy gibi aym za-
manda sorun, insanlarn ibadete sevk eden temel durtiintin saptanmasidir. lmamhk
ve onderlik, baz1 seylerin digerlerine gore bir ustunluge sahip olup ustiin olduklan
yonden diger seylerin onlara boyun egmesidir. Bu bakimdan fas, Musa Fassr'nda go-
recegimiz gibi, Firavun tarafindan Musa'dir diye o6ldurtlen cocuklarin ruhlariyla
Musamin iligkisini anlamamiz1 saglayacak unsurlar da igerir. Musa'min ruhu ¢ocuk-
larin ruhlarindan daha ustun oldugu i¢in, onlar Musa’ya yardimec: olabilmisti.

Musa ile Harun arasindaki tartismanin nedeni, Musa’min Samiri’nin hareketine
karst Harun'un etkisiz kalmasina kizmasi degildi. Musanin kizginlig, agabeyinin bir
seye tapmanin anlami hakkindaki bilgisizliginden kaynaklanmisti. Harun’un gerekge
olarak Ben kavmini bolmekten endise ettigim icin onlara bir sey demedim demesi de, Mu-

samn kizginhgim artirmisti. Ciinkd Samirinin yaptigi buzag: karsisinda bir arifin
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tavrl boyle olmamaliydi. Samirt'nin yaptg, llah'in sonsuz suretlerinden birisi goru-
lebilirdi. Ustelik s6z konusu suretin herhangi bir gercekligi de yoktu. Cunku cansiz
bir sey oldugu icin, insamn fiiliyle hemen ortadan kaldirabilirdi. Nitekim Musa bu-
zag1 heykelini yakmis ve kullerini nehre atmisti. Dolayisiyla lbnu’l-Arabi'ye gore
Musa, kendisinde ilahlik géruntimu bulunan bir seyin Tanr’'min karsisinda sanki
miustakil bir ibadet nesnesi gibi algilanmasina tepki gostermisti.

Ibnirl-Arabi, kiillerin nehre atlmasindan sonra Musa’nin Samirf'ye dénerek “Iste
ilahin” demesi tizerinde durur. lfadeyi herhangi bir sekilde bir inkar ya da alay say-
mak yerine, buzaginin ilah diye isimlendirilmesini her seyin Tek Mabud'un tezahuru
oldugunun kaniti sayar.2 Buradan ise, ilahin insanin i¢ dunyasindaki yansimalarina
dikkat ceker.

Bir seyin ilah olmasi, onu ilah olarak benimseyenlerin kalplerinde otorite sahibi
olmasindan kaynaklanir. Buzagiya tapmak, gercekte buzaginin yapildig: ve temsil et-
tigi mala duyulan arzunun bir simgesiydi. Nitekim Ibnirl-Arabi, mal kelimesinin
yonelmek ve arzu duymak anlaminda meyl'den tiredigine dikkat ceker. Ibnirl-Arabi
Hz. Isa’dan soyle bir soz aktarir: “Insanin kalbi, malinin oldugu yerdedir. Mallarinizi
gokte kabul ediniz ki, kalpleriniz de gokte olsun.” Samiri olayinda insanlar, gercekte
kalplerinde yerlesik etkisi ve otoritesi bulunan bir seyin dis suretine tapmist1. Bagka
bir ifadeyle bu ibadet, icteki duygunun dista yansimasindan baska bir sey degildi. 1-
lah-1 mutekad anlayis1 bakimindan bunun anlami, gug ve otorite vehmedilen seyle-
rin gercekte en buytk guc ve kudretin sahibi olan Tanr'nin buyuklugintn yansi-
malarindan ibaret oldugudur.

Musa, Tanrr'dan baskasina ibadet etmenin imkansiz oldugunu ve ibadet edilen
her seyin bir ilahlik gérinumu —ki gercekte bu ilahlik Tanr'ya ait bir niteliktir— ta-
sidig1 i¢in ibadete konu oldugunu insanlara 6gretmek icin, Samirt'nin buzagisin ilah
diye isimlendirmis, sonra yakip killerini nehre atmist1.

Ibnu’l-Arabi, alemde varliklarin birbirlerine boyun egmesini saglayan gug ve oto-

rite iligkilerini ele alir. Buradaki ilke, bir seyin dengine boyun egmeyecegidir. Insan,

Kayseri bu konuyu ele alirken bu ifadenin velilik bilgisi ve batin yéntinden dogru olsa bile
zahir yonunden ve nebilik agisindan yanhs olduguna dikkat ¢eker. Peygambere uymakla
gorevli olan arif veli, tikel Rableri inkar etmekle sorumludur. Bkz. Davud Kayseri, Serh-i
Fususi’l-Hikem, c. 11, s. 385. Ardindan Harun’un tavrinin peygamberlik bilgisi, Musa'nin tav-
rinin ise kesiften kaynaklandigina dikkat ceker. Bkz. Davud Kaysert, Serh-i Fusiisi’l-Hikem,
C. I, s. 386.
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insan olmak bakimindan baska bir insana boyun egmez. Hayvan, hayvan olmak ba-
kimindan baska bir hayvana boyun egmez vs. Ornekler ¢ogaltilabilir. Ancak alemde
baz1 seylerin baska seylere boyun egdigini, bitun alemin ise —farkinda olsa da olma-
sa da— Allah’a boyun egdigini géruruz. Insan, kendisinden bir ‘beklenti’ icinde oldu-
gu bagska bir insana boyun eger. Boyun egmenin nedeni, bir beklenti talebidir ki, bu
beklenti soz gelisi bir ucret olabilir.” Bu durumda insan, kendisi gibi bir insana insan
olmak bakimindan degil, umudunu karsilayacak ust bir konumda bulunmas: yo-
nunden boyun egmistir. Insan insan olmasi bakimindan hayvanlardan, cansizlardan
vs ustindur. S6z konusu seyler bu bakimdan insana boyun egmistir. Nitekim bir
ayette yeryuzunde bulunan her seyin insana amade kilindig bildirilir. Bu durum,
Ibnu’l-Arabt’ye gore, insamin insan olmak bakimindan séz konusu seylerden ustin
oldugunu gosterir. Bagka bir ifadeyle insanin yaratiklarin en sereflisi olmasiyla tiim
yaratiklarin ona boyun egmesi ayni anlama gelir.

Ibnirl-Arabnin bu konudaki goruglerini baska faslardan haurlayabiliriz. Adem
Fassr'nda insanin halife olmasinin anlamindan s6z ederken, halifenin ikili durumuna
dikkat cekmisti. Bu ikili durumdan birisi, insanin halifesi oldugu Allah’in taleplerini
yerine getirebilecek bir 6zellikte ve imkana sahip olmasidir. Boyle bir 6zellige sahip
olmayan varlik, kendisini halife ve vekil edinenin yerine gecemez ve O’nun istekle-
rini uygulayamaz. Insanin bu goérevi yerine getirebilmesi, yaratihs bakimindan gore-
vi yapabilecek liyakat ve ehliyete sahip olmasina baghdir. Bu ise, yaratma eyleminin
sonugcta Yaratana benzer bir seyi meydana getirmesiyle ilgili bir durumdu.

Insanin halife olmasini saglayacak ikinci sebep ise, tizerlerine halife ve vekil ol-
dugu kimselerle iliskisidir. Bir kimse yonettigi kimselerin ihtiyag ve taleplerini yeri-
ne getirecek ehliyet ve yetenege sahip degilse, onlar1 yonetemez ve onlarin tizerine
halife olamaz. Bu durumda insanin hilafetinin kapsamini ve bu kapsamin icine giren
seylerin kendisinden talep edecekleri seyleri tespit gerekir. Insan yeryuzinde Al-
lah’in halifesidir. Her sey, ihtiya¢ duyduklar: seyleri kendilerine vermesini halifeden
ister. Bu durumda halife, Tanri'nin iradesini yaratiklarinda uygulayan bir varlik iken
ayni zamanda yaratiklarin taleplerini karsilayan kimse demektir.

Ibnirl-Arabi, insanin, ¢zellikle de insan-1 kamilin bu konumunu ve gorevlerini

ayrintih bir sekilde ele almistir. Burada ise, hareket ettigi nokta insanin hakikat ba-

’ Boyun egme ve ibadet turleri hakkinda bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fusisi’l-Hikem, c. 11, s.
390.
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kimindan ilk varlik olmasi nedeniyle varhgin gayesi olusudur. Alem insan nedeniyle
var oldugu gibi varhgimin surekliligini korumas: da insan sayesinde mumkundur.
Bunun Ibnil-Arabi bakimindan anlami, insanin “gokleri ayakta tutan bir direk” ol-
masidir.* Ote yandan insan cami, yani toplayic1 varhk olmasi bakimindan varlik ala-
nina giren her seyin ilkesidir. Bu ilke, tst sebep olmak yontnden her seyin var ol-
masiny, var olduktan sonra da varhgim surdirmesini saglar. Oyleyse imamhgin an-
lam1 bu kusaticilik ve toplayicilikla ilgilidir. Bagka bir ifadeyle imamhk ve ¢nderlik,
halife olmanin goriintimlerinden birisidir* Ancak fasta imamlik, ibadet edilen seyle-
rin insanlar iizerindeki otoritesinden hareketle aciklanmistir.

Ibnirl-Arabi, boyun egdirme tiirleri uzerinde durur. Bunlardan birisi, bir insamn
kendi iradesiyle bagkasini boyun egdirmesidir. Ornek olarak, bir efendinin kélesine
boyun egdirmesini verebiliriz. lkincisi ise hal ve durum ile boyun egdirmedir. Buna
ornek ise, ihtiyaclarini yerine getiren bir hukiimdara insanlarin kendiliklerinden
boyun egmesini verebiliriz. Bu taksimin amaci, hi¢ kuskusuz, ibadet edilen seylerle
insanlarin iligkisini agiklamakur. Bir seye ibadet edildiginde s6z konusu seyin kendi-
sine ibadet edenlerle iliskisi iki turlu olabilir. Birincisi, teelliih yani, ‘ilah edinme’ tar-
z1yla bir seye ibadet edilmesidir. Onceki érnekte bunun benzeri, toplumun yarar ve
cikarlarimi gozeten, onlar ugruna dusmanlarla savasan, ihtiyaclarim karsilayan bir
huktmdara halkin kendiliginden itaat etmesidir. Bu ibadette ise, ilah edinilen sey
kendiliginden insam itaat ettirtir. lkinci tir ise, taat edilen kimse veya sey, ibadet
edenleri zorla kendisine itaat ettirir. Her seye bu iki durumdan birisine gore ibadet
edilir. Allah’a ibadet edilmesi de, onun ytksek derece sahibi olmasindan kaynakla-
nir.

Bu genel tespitin ardindan ise, baska bir konuya gecer. O da, yine ibadet edenle
edilenin iliskisindeki bir konudur. Bu konu, insanin davranmslarindaki temel saik o-
lan arzu gicunun eylemlerdeki yeridir. Bu guig, heva, arzu gucii diye isimlendirilir.”
Bu yonuyle heva, stfiler tarafindan ‘kotiligi emreden nefs’ ile 6zdeslestirilmis, o-
nunla miicadele etmek tasavvufun ilkesi sayilmisti. Ibniw’l-Arab’nin nefs tasavvuru,
geleneksel anlayistan bu noktada da ayristig1 gibi heva veya arzu gtict hakkindaki
degerlendirmeleri de kismen bu bakis acisi farkiyla izah edilebilir. Ibnu’l-Arabi’ye

¢ Bkz. Ibnil-Arabi, Fiitahdt-1 Mekkiyye, c. |, s. 23. “Insan goklerin diregidir.”

’ Bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i Fusiisi’l-Hikem, s. 460.
Bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fususi’l-Hikem, c. II, s. 392; Abdurrezzak Kasani, Serh-i Fususi’l-
Hikem, s. 298.
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gore nefsin kotulugun kaynag) sayilmasi yanhs bir nefs tasavvuruna dayanir. Ger-
cekte nefs, herhangi bir sekilde kotulugin kaynag: sayilamaz. Ibnw’l-Arabinin nefs
tasavvuru, onun iyimserliginin bir sonucudur. Nefs, kendi yaranni gozetmek icin
hareket eder ve bu konuda nefsin iyi-kotu deger yargisiyla bir iligkisi yoktur.7

Ibnw’l-Arabi nefs hakkindaki bu iyimser gorusten, insanin gugleri, 6zellikle de
arzu gucu hakkindaki olumlu géristune gecer. Arzu gtict, insanin her tirlua eylemi-
nin temelinde bulunan duygudur. Ibnu’l-Arabi, bu giicun hedefini ‘yetkinlige ulas-
ma arzusu’ olarak yorumlar. Ote yandan bu anlamuyla arzu guci, feleklerin ve tim
alemin hareketinin kaynagi olan 6zlemle aym kapsama girer. O halde arzu giicu, bu-
tan alemin varhik gayesi olan ‘sevgi’nin bir yansimasindan ibarettir. Sevgi ise ilk ya-
ratihs eylemini hatirladigimizda, Tanr’'min bilinme isteginden baska bir sey degildir.
Tanr'nin butin hareketi bilinmeye duydugu sevgi icin oldugu gibi O'ndan ¢ikan a-
lem-insan da arzu guciiyle hareket eder.

Buraya kadar insanin bir seyi kendine amade kilmas veya bir seye amade olma-

Tasavvuf tarihi bakimindan ¢ok énemli olan bu gorislerini Ibnu’l-Arabt'nin diliyle aktara-
hm: “Allah, nefsinin ritbesini ve onun 6za geregi kotulugu emreden biri olmadigini bil-
dirmigtir. Nefse kotuluk, Seytan’in gunahi ilham etmesini kabul etmesi ve bu konudaki
mesru hukmu bilmeyisi bakimindan nispet edilebilir. Buna érnek olarak, sahibine dinde
yasaklanmis oldugunu bilmedigi bir isi yapmasini veya kendi nezdinde mubahligi hakkinda
bir kugku bulunan seyi igslemesini emreden nefsi verebiliriz. Bu durumda, o seyin haram
oldugunu kabul eden kimse nefsin kotulik emreden oldugunu ileri sirer. Ornek olarak,
onu haram ve helal sayan kimseler arasinda nebizin [eksi hurma suyu] icilmesini veya iki
sarttan yoksun rebibe nikahini verebiliriz. Bu gibi seyler, seriatta ¢oktur. Bu iki durum
hakkindaki her iki yorum da [haram veya helal saymak], ictihattan olduklan siirece, gegerli
ve onaylanmug hukumdir. Bununla birlikte mugtehitlerden biri, Sari'nin o meselede kendi-
siyle hukum verdigi ya da bir hukum vermis olsaydi kendisiyle hukium verecegi kanit1 hata-
I bulmustur [gergek ve yeterli bir kanit saymamustir]. Yine de ‘her iki miigtehit 6dullendiri-
lir’ Bazen bir meselede mugtehitlerden biri isabet etmis olabilecegi gibi her ikisi de yanil-
mus olabilir. Cunku o meseledeki hukim, din bakimindan simirh degildir. Allah, Nefs, hi¢
kuskusuz, kotuliugi emredendir buyurur. Bu ifade, Allah’in nefs hakkindaki bir yargisi degil-
dir, burada Allah, Misir hukiimdarinin esinin hukiimdarin meclisinde soyledigi sozii ak-
tarmustir. Acaba kadin bu nitelemede isabet etmis midir etmemis midir? Bu konu, hakkinda
susulmus baska bir degerlendirmedir. Bilakis nefse ait olan sey, Seytan’in emrettigi seyi ka-
bul ettiginde nefislerini kinayici olmakur. O halde nefsin kotalugu emredici oldugunun
bildirilmesi, Allah’in nefs hakkindaki bir yargisi veya Yusufun sozu degildir. Bu nedenle,
ayetin agtk hukmiinden dolayi, [nefsin kotulugi emrettigini kanitlarken] bu ayete dayan-
mak gecersizdir. Bir kanita kusku karisirsa, artik ondan kanit getirme imkani ortadan kal-
kar.” Bkz. Ibnw’l-Arabi, Fiitahdt-1 Mekkiyye, c. II, s. 370.
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simin cesitli kosullar1 tzerinde durulmustu. Ancak isin en ileri derecesi, insanin
kendi arzusunu ilah edinmesidir. Bu durumda ibadet eylemi, insamn i¢ dunyasin-
daki tezahuru dikkate alinarak tahlil edilir. Ibnirl-Arabi'nin “Kendini bilen Rabbini
bilir” hadisinin baska bir alt anlamina ulastiginm gérmekteyiz ki o da ‘Herkes kendini
sever’ ve ‘Herkes kendine ibadet eder’ seklinde ifade edilebilir.

Arzu gucunun suretlere ibadetteki etkisine ornek olarak, Samirt'nin yaptigi bu-
zag) suretine insanlarin yonelmesini ve ibadet etmesini zikretmistik. Ibnu’l-Arabi,
mal ile meyil ve yénelme arasindaki anlam benzerligine dikkatimizi cekerek, ibadet
edilen seye kars1 duyulan arzuya deginmisti. Burada, arzu guctunin insan davranis-
larindaki etkisini daha belirgin bir sekilde ifade ederek, insanin Allah’a tapmasindaki
gercek saikin de heva ve arzu gucu olduguna dikkat ceker. Bu yonitiyle Ibnu’l-Arabi,
“Heva (arzu gucu), ibadet edilen seylerin en buyugudur” der.” Oyleyse ibadetteki e-
sas saik ve etmen, arzu gucudir ve insanlar gercekte arzu gucune uyarak ibadete
yonelir. * »

Tekrar Harun ve Musa arasindaki tartismaya ve Samiri'nin eylemine dénebiliriz.
Harun, ibadetteki bu saiki bilmeyen ya da dikkate almayén kimseyi temsil eder. Mu-
sa ise insanlarn farkli suretlere tapmasimin hikmetini kavrayan kimsedir. Fassin so-
nunda, arifi “insanlarin ibadet ettikleri seyler karsisinda derin bir bilgi ve kavrayis
sahibi olan kimse” diye tanimlar. Cunku insanlar, arzularindan hareket ederek, fark-
l1 inang suretleri gelistirip bunlardan dolay: da birbirlerini tekfir etseler bile, baslan-
gicta hepsi arzusundan hareket eder. Oyleyse Ibnwl-Arabnin dikkat cektigi sey, i-
badet edilen seyler —ki onlar énderlik niteligine haiz seylerdir— karsisindaki insanla-
rin ayni saikle hareket etmis olmalaridir. Buradan ise gergekte otorite sahibi olan se-
yin ibadet edilen seyler degil, insanlarin kendi arzu gugleri oldugu sonucunu ¢ikar.

Fassin sonuc bolumi ise, Ibnwl-Arabt'nin ilah-1 mutekad ile ilah-1 mesru (seria-
tin bildirdigi ilah) hakkindaki goruslerini dile getirdigi aciklamalan igerir. Arif bu-
tun ilah suretlerinin gercekte ilahlik mertebesinin tecelli ettigi yerler oldugunu bilir-
ken, onlar tasvip mi etmelidir? Hikayeye dondigumuzde, Musa kardesine tepki
gosterse de, nicin kendisi buzag) heykelini yakt? S6z konusu suret yok olup gidecek
bir sey degil miydi?

Insanlar farkinda olmasa bile, arif onlarin ibadet ettikleri suretlerin ardinda ger-

8
“Kalpte heva olmasaydi, hevaya tapilmazdi.” Bkz. lbnirl-Arabi, Futuhdt-1 Mekkiyye, c. Iv, s.
382.
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cekte neye taptiklarini bilir. Buna ragmen arif, Ibnu’l-Arab?’ye gore, soz konusu su-
retlerden yuz cevirerek, peygamberin bildirdigi Rabbe inanmahdur.

Bu noktada Ibnu’l-Arabi'nin iman ve peygambere imamn anlami hakkindaki go-
ruglerini hatirlamaliyiz. Insan herhangi bir sekilde Allah’a inanabilir. Boyle bir du-
rumda bu inanma yeterli midir? Islam’dan énceki iimmetlerden birisi Allah’a inan-
dip1 takdirde bu inanci yeterli midir?

Ibnw’l-Arabi, peygamberin islevini ve onun dindarhktaki yeri hakkinda ¢ok o-
nemli goruslerini ortaya koyar. Dindarlik, peygambere uymak ve onu taklit etmekle
gerceklesir ve gecerli olabilir. Bagka bir ifadeyle insanin Allah’a iman etmesi, aklhiyla
veya birisini taklit ederek herhangi bir sekilde ulastigr bir Allah inanci olarak degil,
peygamberin bildirdigi ve tamttig bir sekilde gerceklesmis olmahdir. Bu fasta ise,
Allah’ seviyorsamiz, bana uyun ki O da sizi sevsin ayetine auf yapilarak bu goriis tek-
rarlanmistir. Insanlar ancak peygambere inandiklan takdirde mumin diye isimlendi-
rilebilir. Ibadet edilen suretler karsisinda peygamberin tavr, bilgisini gizleyerek, in-
sanlan Ku'ran'da bildirilen Allah’a ibadete yoneltmistir.

Oyleyse arifin yapmas: gereken sey de, ibadet edilen suretlerden ytiz cevirmek ve

bu konudaki bilgisini gizlemektir.9

9
Bu konuda bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fussi’l-Hikem, c. 11, s. 386.
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GORUNTU VE GERCEKLIK

Bu fasta, yticelik hikmeti ele alinir. Sarihler, bunu iki seyle iliskilendirir: Birinci-
si, Firavun'un “Ben sizin en buyik Rabbinizim” demesine karsin Allah'in Musa'nin
buyuklik ve tstunluginu dile getirmesidir: Korkma, en tisttin sensin (20:68)41 Ikincisi,
Hz. Musa'mn pek cok ozelligiyle tistin bir peygamber olmasidir.” Bu anlamda ts-
tanlik hikmeti, daha 6nceki faslarda kismen ge¢misti. Mekan ve konum ustinligi
Ishak Fassrnda ge¢mis ve Allah’in hangi anlamda yiiksek oldugu ele alinmusti. Isa
Fassi'nda ise, meselenin bagka bir yont ele alinmus, Isa'nin Allah katina yikseltilme-
sinin anlami tizerinde durulmustu.

Fas, Ibnil-Arabi'nin cesitli gorislerini aktarma imkam buldugu pek ¢ok konuyu
icerir. Bunlarn basinda Israilogullarinin ¢ocuklarinin ¢ldurulmesiyle Musa peygam-
berin arasindaki ruhsal iliskidir. Bu konu, Ibnirl-ArabT'nin mertebeler aras iliskiler
gorusunt anlamamiz bakimindan énemli ipuglan icerir. Ardindan Musa’min dogu-
mu ve sandala konulup bir nehre birakilmasi, bulunup kurtarilmasi, sarayda yetisti-
rilmesi gibi unsurlar gelir. Butiin bunlarda Ibnirl-Arabi, sembolik yorumlama yon-
teminin ¢esitli yonlerini ve unsurlarin1 maharetle kullanir. Bunlarin basinda, beden-
ruh iliskisiyle ilgili sembollerin ¢oztimii gelir. Bu yonuyle sandala konulup nehre bi-
rakilmak, insanin alemdeki konumunun benzeridir. Nehirden kurtulus, sarayda st

annelerin tutulmasi, Musanin kendi annesi gelinceye kadar stit annelerin satunt

] Bu konuda bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fususil-Hikem, c. Il, s. 401, Bali Sofyavi, Serh-i
Fustsi’l-Hikem, s. 383.

* Sadreddin Konevi, Musa'nin dort ézelligiyle ustun sayildigini sdyler. Bunlar, Hakkin kendi-
siyle melek vasitasiyla olmaksizin dogrudan konusmasi, Tevrat1 Musa igin eliyle yazmasi ve
Hz. Peygamber’e ait olan toplayiciik makamina yakinhgdir. Bkz. Sadreddin Konevi,
Fusasu’l-Hikem’in Sirlary, s. 141 vd. Konevi dérduncu ozelligi zikretmez, bunun yerine Musa
ile Hizir iligkisine temas eder. Kayseri ise, dérduncu ¢zelligi immetinin sayisinin ¢oklugu
diye belirtir. Bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fususi’l-Hikem, c. II, s. 401. Bu konuda Kayseri'nin
oldugu gibi diger sarihlerin butuniiyle Konevinin ifadelerini tekrarladigim gormekteyiz.
Bkz. Abdurrezzak Kasani, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s. 303; Cami ise, Musa’min ustinluklerinin
izaha gerek duymayacak kadar ¢ok ve bilinir olduguna dikkat ceker. Bkz. Abdurrahman
Cami, Serh-i Fustsi’l-Hikem, s. 471.
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kabul etmeyisi vb, Ibniw’l-Arabi’nin manevi-maddi niziklar, bilgi, seriatlar aras: iliski-
ler gibi cesitli konularla ilgili gérislerini sunma firsati buldugu konulardir. Ardin-
dan Musamin yetiskinlik déneminde karsilastigy sorunlar gelir. Bunlarin basinda
Kipti bir genci tokatlayip 6ldirmesi olayr vardir. Burada Musanin tavn, lbnt’l-
Arabi’nin hareket fikrini ve butiin alemdeki ve feleklerdeki ¢zlem kaynakh hareket-
leri yorumlamak bakimindan énemlidir.

Fasta lbnu'l-Arabi, Hizir ve Musa iligkisi tizerinde de durur. Bu mesele, bir yo-
nuyle velilik-nebilik iliskisiyle ilgili oldugu gibi aym zamanda hikayenin tasavvuf
cevrelerinde neden ¢ok o6ne ¢ikngim anlayabilecegimiz agiklamalarla karsilasinz.
Musa'nin Medyen’e gitmesi, bu surecte gectigi sinanmalar, egitim ve bu egitimdeki
bazi olaylarin Hizir'in kendisine gosterdigi olaylarla iliskisi tizerinde durulur. Fasta
dikkat ceken konulardan birisi de, Tanrr'y1 bilmenin anlami hakkindaki géruslerdir.
Firavun'un Tanri’min mahiyeti hakkindaki sorusu, Ibnil-Arabi’nin bilgi gérusu ba-

kimindan ¢énemli unsurlar icerir.

MUSA UGRUNA OLDURULEN COCUKLAR

Kahinler Musamin dogumundan ¢nce Firavun’a Israilogullarindan dogacak bir
cocugun mulkunu ele gecirecegini soyler. Bunun tuzerine Firavun Israilogullarimn
butiin cocuklarini katleder. Bu durum, ayetlerde dile getirilmis ve tefsir bilginleri
konunun uzerine durmustur. lbnu’l-Arabi’'ye gore burada en énemli unsur, élduri-
len ¢ocuklar ile Musa'min basarili olmasimn iliskisidir. Oldtrilen her ¢ocuk ‘Mu-
sa’'dir’ diye 6ldurualdugu icin onlarin ruhu Musa’da toplanmisti. Boylelikle Musa, bu-
tin cocuklarin ruhlarinin bir toplami olarak dogmustu. Ardindan lbnu’l-Arabi, co-
cuklarin fitrat tizerinde olmasiyla etkin olmalar1 arasindaki iligki uizerinde durur.

Dogrusu Fusisu’l-Hikem’in anlasilmas: gug yerlerinden birisinin buras: oldugunu
belirtmeliyiz. Cocuklarin ruhlariyla peygamberin ruhlar arasinda nasil bir iligki ku-
rulabilir? Ustelik bu durum Musa'ya 6zgii bir ayricalik olarak zikredilmistir.

Bu noktada sarihlerin cesitli agiklamalarini gérmekteyiz. Daha o6nce c¢agdas
Ibni’l-Arabi uzmanlarindan Afifinin goruslerine kisaca deginmeliyiz. Afifi'ye gore
Ibnuwl-Arabi’nin bu gorusy, Yeni Platoncu tiimeller-tikeller iligkisinin bir devamin-

dan ibarettir.’ Cunku ruhlar arasinda tiimellik-tikellik iliskisini dikkate aldigimizda,

’ Bkz. Ebwl-Ala Afifi, Fusiisu’l-Hikem Okumalart Igin Anahtar, s. 433.

492



MUSA FASSI'NDA YUCELIK

tikel ruhlar tumel ruhta toplanmistir sonucunu ¢ikartabiliriz. Fusasu’l-Hikem
sarihleri i¢inde konu hakkinda doyurucu aciklamalar Kasani'de gecer. Kasant'ye go-
re ana mertebeleri temsil eden kulli ruhlar ile tikel ruhlarin iliskisi tist alem-alt alem
iligkisi gibidir. Bu durumda ust alemler alt alemlerde etkin oldugu gibi daha gucli
ve yaratilis bakimindan daha éncelikli ruhlar da kendilerinden sonraki ruhlarda et-
kindir.* Bu durumda ruhlar arasindaki iligki, bir anlamda yardim eden ve edilen,
baska bir yonden ise amir-memur iliskisi gibidir. Musa'dir diye ¢ldurilen butun
canlar, gercekte Musa'nin etkisi altinda bulunan tikel ruhlardi. Bu nedenle onlarn
varlik ilkesi olan ilahi isimler, bu kez Musa’ya yardim edici olarak déndu. Peygam-
berin hakikatiyle ummeti i¢indeki fertlerin hayat1 arasindaki iliskiyi hatirladigimiz-
da, onlara yardim da peygamber vasitasiyla ulasmaktaydi.

Ibnil-Arabi'nin dikkat cektigi bir husus, temiz ve yaratihis tizerinde bulunan bu
ruhlarin bu haliyle Musa’ya yardimci olmalariydi. Bu ozellik, peygamberler icinden
sadece Musa’ya 6zgu bir ayricalikti. Bunu isimler bakimindan ifade edersek, kastedi-
len sey, her bir tikel ruhun dayandig ilahi ismin Musa’ya yardimci olmasidir. “Bu
sayede Musa, pek ¢ok ruhun toplamu ve etkin giiclerin bilesimi olarak dogdu.”5

Cocuklar fitrat uzerinde dogmus ve boyleyken oldirulmuslerdi. lbni'l-Arabi,

* Bkz Abdurrezzak Kasani, Serh-i Fususi’l-Hikem, s. 303. Kasani peygamberlerin ruhlanyla

ummetlerinin ruhlan arasindaki iliskiyi, insan guglerinin ruhu karsisindaki durumu veya
hizmetgilerin efendileri karsisindaki durumuyla ¢rneklendirir. Bkz. Abdurrezzak Kasani,
Serh-i Fusasi’l-Hikem, s. 304. Konunun isimler teorisiyle iliskisi i¢in bkz. Davud Kayserd,
Serh-i Fustsi’l-Hikem, c. 11, s. 402. Kayseri, ruhlarin tumel ve tikel olmasiyla konuyu agiklar.
Buna gore tikel ruhlar, timel ruhlarnn alunda bulunur. Fakat safilerin nefs teorilerinden
bildigimiz kadariyla burada kastedilen tumel ve tikel, kapsam bakimindan bir niteleme ol-
malidir. Nitekim bunu Kayseri isimlerle iligkilendirerek aciklar. Isimlerin bir kismi genel
anlaml isimlerdir, bir kismi ise bu isimlerin altinda bulunan daha ¢zel anlaml isimlerdir.
Oyleyse peygamberin ruhuyla immetinin ruhlan arasindaki iligki de etkin bir sebep veya
isimle edilgen bir kabiliyetin iliskisi gibidir. Bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fusisi’l-Hikem, c. 11,
s. 403. Bali Efendi ise meseleyi bagka bir sekilde ¢ozmeye calisir. Ona gore, buradaki ana
sebep, cocuklarin Musa’dan dolay1 éldurtlmesidir. Boyle olmasaydi, onlar Musa’ya yardim-
c1 olamazdi. Musa'nin ustiin gelmesi boyle bir hikmete dayandirldig icin, ¢ocuklar temiz
firat izerindeyken onun ugruna slduralmistur. Oyleyse bu olayda Firavun, ezeli iradenin
belirledigi seyin gerceklesmesinde bir aracidir. Oldurulen cocuklar, sanki bir kisas talebiy-
le, Musa’'da birlesmis ve Musa Firavun’a karsi gu¢ kazanmustir. Bali Sofyavi, Serh-i Fusisi’l-
Hikem, s. 384. Bu konuda daha ayrinth agiklamalar ise ilk buytk serh olan Cendt'nin ser-
hinde gecer. Bkz. Mueyyidiiddin el-Cendi, Serh-i Fusasi’l-Hikem, s. 622.
’ Bkz. Davud Kaysert, Serh-i Fustisi’l-Hikem, c. Il, s. 403.
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buradan hareketle yeni ve fitrat uzerinde olanlar ile giice sahip olmak arasinda bir i-
liski kurar. Gercekte Ibnivl-Arabi, surekli yaratma fikrini kabul etmisti. Ustelik Tan-
r’'nin eylemleri bakimindan zamansal ifadeleri mecazi anlamda kullanabiliriz. Buna
ragmen Ibnt’l-Arabi, yeni dogan bir cocugun ya da yagan bir yagmurun veya yeni
ortaya ¢ikan herhangi bir seyin eskiye gore usttin bir guce sahip oldugunu dustnir
ve bunu cesitli 6rneklerle agiklar (Peygamberin yagmura bagrini agmasi, cocugun
buyugi etkisi altina almasi vb).

Bu bolum, fassa giris sayilabilir; ciinku bu olay, Musa'nin dogumundan 6nce
gerceklesmisti. Musa Fassi'nda ele alinan olaylarin énemli bir kismi, Musa'min bir
peygamber olarak gonderilmesinden oncesiyle ilgilidir. Bu yoniyle Musa peygambe-
rin Firavun'un zulmunden kurtarilmasi, sandala konulup nehre birakilmasi, Fira-
vun’un sarayinda guven icinde yetisecek sekilde kurtulmasi, kendisini yetistirecek
bir annenin aranmasi, Kipti bir genci 6ldirmesi, sehirden kagmasi, Medyen sehrin-
de Suayb ile bulusmas: vb pek ¢ok unsur Musa’nin ¢ocukluk ve genclik donemiyle
ilgili hadiselerdir. Ibnu’l-Arabi, Ku'ran'da cesitli sekillerde aktarilan bu olaylar1 Musa
peygamberin ustunlugunun bir kaniti olarak ele alir.

BEDEN NEFS ILISKISI: HER SEY KENDISINDEN YONETILIR

Bu olaylarin basinda, Musanin bir sandala bindirilip nehre birakilmas: gelir.
Musa’nin annesi, cocugunu korumak amaciyla onu bir sandala bindirmis ve nehre
birakmusti. Burada Ibni’l-Arabi, fasla ilgili ilk sembolik aciklamasim yapar. Bu da,
sandalin bedeni, nehrin bilgiyi temsil etmesidir.”

Ibnirl-Arabi metinlerinde su bilgi ve hayat demektir. Daha énce Eyytb Fassi'nda
her seyin sudan yaratilmas: ve hayat bulmasiyla, suyun bilgiyle iliskisi tizerinde du-

rulmustu. Eyyab, Ibni’l-Arabi'nin yorumuyla, hakikatlerin bilgisinden habersiz ve

Bu konuda bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fustsi'l-Hikem, c. II, s. 405. Sarihler burada gecen
sandal kelimesiyle baska bir ayette sandalla ilgili zikredilen ‘dinginlik’ (sekinet) 6zelligini
birlestirir. Bu yorumda sandal olmak bakimindan hepsinde bir sekinet vardir. Bu sekinet,
ruhun bedende karar kilmasi ve dinginlige ulasmasidir. Cunku soyut anlamlar ve hakikat-
ler, kendilerinden kaynaklanan bir arzuyla yetkinliklerine dogru hareket eder. Sahadet -
lemine ulastiklarinda ise, ez-Zahir isminin etkisi altina girerler. Sekinet buna isaret eder.
Bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fususi’l-Hikem, c. Il, s. 406. “Sandal beden igin verilmis bir or-
nektir. Ruh onda yerlesir.” Bkz. Mueyyiduddin el-Cendi, Serh-i Fususi’l-Hikem, s. 63s.
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uzak kalmaktan sikayet edince Allah kendisini suya yonlendirmis ve her seyin sudan
yaratilmasini hatirlatarak hakikatlerin bilgisinden uzak olmadigina dikkatini ¢cekmis-
tir. Su veya nehir, bilgi nehri anlaminda yorumlanir. Musa’nin birakildig: sandal ise,
bedeniydi. Buradan Ibnit'l-Arabi, beden ve nefs teorisinin bir yontine deginir ve su-
rekli tekrarladips bir ilkenin baska bir yontne isaret eder. O da bir seyin ancak
kendisiyle yonetilebilecegidir.

Tann alemi, alem vasitasiyla yonetir. Bunun anlami, Tanr’'nin alemi sebepler ya
da daha 6zel anlamda ise alemin bir parcasi olan insan vasitasiyla yonetmesidir.
Cunku sebeplerin konulmasy, ilahi hikmetin bir geregidir. Allah, sebepleri koymussa
bu sebepler vasitasiyla alemi yonetir. Bu durum, genel anlamda alem icin gegerlidir.
Bu 6zel hilkmu insan i¢in de gegerli sayabiliriz. Bu kez, alem karsisinda onu yéneten
insanin yerini alan sey, ruhtur. Sufilerin nefs ve ruh terimlerini kullanimi, Islam fi-
lozoflarindan kismen ayridir. Islam filozoflari, nefsin nebati, hayvani guclerinden
soz eder. Insani insan yapan ise dustunme gucudur. Safiler ise, dustunen nefsi, latife-i
insaniyye (insanin hakikati) veya ruh diye isimlendirir. Burada hareket ettikleri nok-
ta ise insana uflenen seyin ayette ruh adiyla gecmesidir.

Ibni'l-Arabi “Kendini bilen Rabbini bilir” anlamindaki bir hadisin cesitli alt an-
lamlarini zikretmisti. Bunlarin arasinda “Her sey kendini bilir ve kendini goérur” ya
da daha sonra Muhammed Fassi'nda zikredecegimiz “Bir sey ancak kendisini 6ver”
gibi ifadeleri hatrlatabiliriz. Burada ise ‘Bir sey ancak kendisinden yo¢netilir’ seklinde
bu hadisin bagka bir alt anlamin zikreder.

Ibnirl-Arabi, bedeni bir sandal gibi disunur. Sandaln icine atilan Musa ise, be-
dene binen ve yerlesen nefsi temsil ediyordu. Bedende ruh, cesitli duyu ve akli arag-
larla bilgiler elde eder; ¢uinkii nefsin atilldig nehir bilgi deryasiydi. Nefs ya da lbnii’l-
Arabinin daha cok kullandigi ruh, bedeni bedenin araclanyla yonetir. Bu araclar
duyular, akil, dis ve i¢ guglerdir. Bu gugler ile insanin hakikatinin iliskisini Adem
Fassi'nda kismen ele almisti. Bu gugler vasitasiyla insan, atilmis oldugu deryada bil-
giler kazamr. Beden-ruh iliskisinden hareket ederek de Ibnu’l-Arabi, nefsin bedeni
yonetme tarzinin Allah'in dlemi yonetme tarzinin bir ornegi ve benzeri olduguna
dikkat ceker. Allah alemi alemin kendisiyle yonetir. Bunun bagska bir ifadesi ise, Al-
lah'in alemi alemin kendi suretiyle yonetmesidir. Suret, meshur bir hadiste gecen,
“Allah Adem’i kendi suretine gore yaratti” hadisine atf yapar. Suret aleme de izafe
edilebilir ki, sarihlerin buyuk kisminin tercih ettigi yorum budur. O zaman suret

hakikat demek-olur ve alemin dayandig ilahi isimlere isaret eder.
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Ibnu’l-Arabi, sandalin atildig) nehirle ilgili agiklamalarnim surdurirken goranuste
urkuttucu gelen birtakim olaylarin gercekte nasil kurtulus icerdigine dikkat ceker.
Bunlarin basinda, nehre birakilmanin géruintste yok olmaya isaret etmesi gelir. Ger-
cekten de bir cocugun sandala birakilip nehre atilmasi yok olmaktan baska ne anla-
ma gelebilir ki?

Ancak olayin gercek anlami, éldiralmekten kurtulmaydi. Géruniste kotu, ger-
cekte iyi olan hadiseler Musa'nin hayatinda pek ¢ok kez gecer. Fassin devaminda ise,
Hizir ile olan hikayesinde goruntu ile gercek arasindaki celiskinin cesitli 6rnekleri
Musa'ya gretilecektir. Ancak Ibnil-Arabi, gorunus ile gergeklik, ya da zahir ile ba-
tin arasinda mutlak bir karsithg benimsemez.

Boyle bir yorum, onun varhk mertebeleri fikriyle celisecegi gibi ‘itibar’, baska bir
ifadeyle bir seyden baskasina ge¢mek anlamindaki yorum yoéntemiyle de uyusmaz.
Cunku zahir (olayin gorinen yoénu, dis yuzi), herhangi bir sekilde batin hakkinda
bir kamt ve belirti icermeseydi, batin hakkinda bilgi edinemezdik. Bu durumda za-
hir-batin iligkisi hakkindaki gorust, zahirin reddedilip butintyle Batinilige sapmak
yerine, bir anlam derinlesmesi haline gelir. Arif, zahiri ortadan kaldirarak batinm an-
lamla ilgilenmez. Arif, her mertebenin hakkini mertebeye vererek mertebeler arasi
iliskileri bilen kimsedir. Cunkt baun, batini anlam el-Baun ismiyle ilgiliyken zahir
ve zahiri anlam da ez-Zahir ismiyle ilgilidir. Varlik ise stirekli olarak zahirden bau-
na, baundan zahire dogru hareket eder. Bu yénuyle Ibni’l-Arabi’nin yorum yonte-
mi, butin mertebelerde tecelli edenin Hak oldugunu dikkate alarak, ‘mertebelere
hakkini vermek’ ilkesinden hareket eder. Oyleyse Ibnirl-Arabi, énce ilk bakista ‘yok
olus’ diye gorulen bir seyde bulunup insanin goz ardi ettigi bir belirtiyi saptamaktan
hareket eder. Bu nedenle isin i¢ yuiziine (batin) ve hakikatine ‘gecis’ yapmamiz1 sag-
layan belirtinin saptanmasi, yorum yénteminin ilk ilkesi olmalidur.

Suya birakilmak gortniiste bir yok olustu. Ancak anneye boyle hareket etmesini
ilham eden bizzat Allah'ti. Musa'min suya birakilmasi, Firavun'dan kurtulmasinin
yegane yoluydu. Nitekim annesi, oglunu suya biraktiktan sonra bir dinginlik ve hu-
zur duymustu. Oyleyse goruniiste de bu davrams bir tur kurtulus umudu icermek-
teydi. Zahir ile baun arasinda boyle bir iligki kurulduktan sonra, lbnu’l-Arabi suya
birakilmanin gercekte butinuyle bir kurtulus fiili oldugu hakkindaki aciklamalarina
gecer. Bu gorusunu aciklarken hareket noktas: ise, suyun icerdigi simgesel anlam-

lardir. Daha dogru bir ifadeyle ilk basta zikrettigi simgesel anlamlar suyun zahiri
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anlamuyla birlestirerek suyun hayat ve kurtulusla iligkisine dikkat ceker.

Su, hayatin ilkesidir. Eyyab Fassi’'nda, suyun énemi ve bir ilke olarak yasamin
kaynag1 olmas: hakkindaki goruslerini aktarmistik. Bu ilke, aymi anda hayat ve bilgi
demekti. Burada Ibnu’l-Arabi suyun bilgi anlamina, hayat kelimesinin simgesel an-
lamindan ulasir. Ciinka o6lum, hareketsizlik ve duraganlik demektir. Bu anlamiyla
olum, bilgisizliktir. Nitekim bir ayette ‘¢lu kalplerden’ soz edilir. Bu yorumuyla
sufiler bilgisizligi 6lumun bir tira saymis, élumin tirlerinden soz etmislerdir.” Bu-
na karsin, bilgi hayat demektir. Cuinku kalplerin ve ruhun canlanmas: bilgiyle
mumkun olabilir. Meselenin baska bir yorumu ise, bilgi sayesinde esyanin yokluk-
tan varliga ¢ikmasiyla ilgilidir. Esyanin hakikatlerinin varhiga ¢ikmasi, onlarin bilin-
mesiyle mumkun olmustur.

Su halde bilmek hareketin kaynagi oldugu gibi bunun simgesel karsilig1 olarak
su da yeryuzinun 6liyken dirilmesine ve bitkileri yetistirmesine sebep olmustur.
Ibni’l-Arabi'nin bilginin hayat ve hareketle iliskisi yonunden dikkat cektigi baska
bir husus, bilginin son derecesi olan hayretin bir hareket olmasidir. Ciinku hayrete
dusen insan sasirir ve 1stirap geker. Bu ise, hareket demektir. Oyleyse bilginin oldu-
gu yerde hareket vardir ve hareket hayat demektir.

Musa'nin konuldugu sandal, nehir boyunca ilerlemis ve bir agacin altinda dur-
mus, Firavun ya da adamlar1 onu bulmus, onu ¢ldurmek istemis, Firavun'un esinin
talebi tizerine ¢ldurmekten vazgecmislerdi.

Ibnirl-Arabi, Musa isminin kokeni hakkinda bir aciklama yapar ki, buradaki
yontemi baska pek ¢ok kelimenin ikili anlami hakkinda dikkat cektigi bir husustur.
Musa, iki kelimeden bilesik Kiptice bir isimdir. Mu, ‘su’; sa ise ‘aga¢’ demektir. Fira-
vun Musa’ya buldugu yerde ve duruma gore isim vermistir.8 Firavun'u Musa'y1 6l-
durmekten vazgeciren Kkisi, onun esiydi. Ibnit'l-Arabi, gerek Firavun’un esi ve gerek
Stleyman kissasinda Belkis s6z konusu oldugunda kadinlarin hikmet sahibi olma-
sindan soz etmistir. Firavun'un esi “ikimiz icin de bir géz aydinhgidir” diyerek Mu-
sa’nin hayatin1 kurtarmist1. Dedigi ger¢ek olmustu: Musa Firavun'un karisinin iman
sahibi olmasina vesile oldugu gibi bogulurken Firavun icin de bir kurtulus vesilesi
olmustu. Bu mesele, Fusisu’l-Hikem'e yonelik elestirilerden birisidir. Ibnirl-Arabi,

fassin sonuna dogru tekrar bu meseleye temas edecektir. Burada yine goruntu ile

’ Bu konuda bkz. Suad el-Hakim, Ibnii’l-Arabi Sozliigii, “Oliim” maddesi.
Bkz. Davud Kaysert, Serh-i Fustsi’l-Hikem, c. I, s. 414.
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gerceklik arasindaki celiskiye dikkatimizi ¢eker: Musa goriniste Firavun ve hu-
kumdarhginin yok olmasina sebepken ayni anda onlarin iman sahibi olarak kurtul-

malarina da sebeptir.

HER HAREKET SEVGI KAYNAKLIDIR

Musa bu stiregte birtakim imtihanlardan ge¢mistir. Bunlarin gayesi, Musa’ya sab-
r1 ogretmekti. Nitekim imtihanlarn pek cogunun i¢ ytziinit daha sonra Hizir ile ar-
kadashg esnasinda ogrenecekti. Bu arkadashk boyunca Hizir’a tepki gosterdigi olay-
larin biyuk kismn Musanin genglik doneminde yaptigi veya yasadigy olaylardi. Bun-
larin basinda bir Kiptiyi oldtrmesi gelir. Musa bu cinayet nedeniyle herhangi bir
sucluluk duymamusti; ¢inku o Allahin korumasi ve himayesi altlndalydl.9 Ancak
Ibnil-Arabi’nin tizerinde durdugu sey, Musa'nin kagmasimin anlamiydi. Musa 6ldu-
rulmekten korktugu icin mi kagmisti? Sebep boyle goriiniir. Ancak fassin basinda
goruntu ile gerceklik arasinda kurulan iliskiden hareket edersek, kagma hareketini
ba@ka bir sekilde yorumlayablhrlz O da hareketin sebebini korku yerine yasamay1
sevmek diye gormel\m Gergekte hicbir hareket, korkudan kaynaklanamaz. Burada
Ibnu’l-Arabinin varlik anlayisinda ¢ok énemli bir yer tutan ‘sevgi kaynakl hareket’
anlayisinin bazi unsurlarini g(")rmekteyiz.m Varligin kaynagi, Tanr’'nin ya da Mutlak
Varhk’in bilinmek istemesi —bilinmeyi sevmesi ve irade etmesi- tizerine zuhura yo-
nelmesi ve hareket etmesidir. Burada kullanilan kelimelerin zamanla irtibath yorum-
landigini, gercekte ise, bu mertebenin zaman kavramiyla sinirli olmadigin belirtmis-
tik. Tann boyle bir arzuyla bilinmeye yoneldiginde, ilahi ilimde sabit hakikatler dis
varlikta ortaya cikmustir. Hareketin bu ilk 6rnegi, bitun hareket turlerindeki saik ve
etmendir. Cunku alemler arasi iligkiler bir tur sebep ve sebepli iligkisi oldugu gibi
alt alemlerde ust alemlerde olmayan bir seyin meydana gelmesi ve gerceklesmesi
mumkun degildir. Nedenlinin nedene gotiren bir belirti ve isaret sayilmasinin ye-

gane anlami ve imkam da budur.

Oyleyse hicbir hareketin nedeni sevgiden baska bir sey olamaz. Fassin basinda,

’ Bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i Fusiisi’l-Hikem, s. 482.

[}

1 Bu konuda bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fustsi’l-Hikem, c. Il, s. 424. “Hareketin ash ve hakika-
ti, sevgiden meydana gelmistir. Alemdeki her hareket de genelin hukmune gore gercekle-
sir.”
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suyun yasam ve hareketle iligkisini gérmustik. Bu sayede gorunuste dlim ve yok
olus olan bir fiil, kurtulus olarak yorumlanmisti. Aym sekilde, bir hareketin sevgi-
den baska bir nedenle ortaya qiktigini gordigiimuzde, bu durum sadece gortuntide
boyle olabilir. Gercekte ise hareket sadece sevgi ve arzudan kaynaklanabilir. Bu sev-
gi en temelinde hayata ve yasamaya duyulan istek ve arzudur. Oyleyse sorun, goru-
nus ve dis yuzunde farkh gortlen bir seyin gercek anlamin saptamakur.

Hareketin sevgi kaynakli olmasi, alem ¢rneginde iki sekilde gerceklesir. Birincisi
Tanrrnin bilinmek istemesi ve bunu sevmesidir. Bu sevgi nedeniyle Tanr alemi var
etmeye yonelmistir. Buradan hareketle stfiler ilk hareketin kaynagin el-baisu’l-
hubbi, ‘sevgi kaynakl etmen’ diye terimlestirmistir. Bunun anlami, bilinmek isteme-
den kaynaklanan etmen veya saiktir. Alem bu saikin hareket ettirmesiyle dista var
olmustur.

Meselenin baska bir yénu ise ilahi isimlerin kendi yetkinliklerini gorme istegiydi.
Alemin var olmasin1 gerektiren ilahi isimlerin talebi, aym1 zamanda alemin ilahi bil-
giden dista var olmaya gecme talebiyle 6zdestir. Bu noktada Tanri'min bilinmek is-
temesiyle isimlerinin eserlerini dista gormek istemesi arasinda bir fark gortlerek, i-
kinci istek, yetkinlige donuk istek ve talep olarak yorumlamir. Baska bir ifadeyle a-
lemin dista var olmak istegi, yetkinlesmeyi ve kemali sevmesinden kaynaklanir.
Cunki her sey kendi kemalini ister ve kemal 6zi1 geregi istenilen bir seydir. Oyleyse
alem icin hareket, hem kendisinden hem de suretine gore yaratildigy Tann bakimin-
dan ancak sevgi kaynakh olarak meydana gelebilir. Alemin igindeki tikel hareketle-
rin bu kapsamin disinda olmasi ise, mimkiin degildir. Sevgi kaynakl bu hareket,
ozlem diye ifade edilir. Felekler bu ¢zlemle déndugi gibi alemdeki butun kevn-
fesad, ‘olus-bozulus’ turleri de bu 6zlemle gerceklesir.

Musa korktugu icin kactigini soylemisti. Ibni’l-Arabi, buradaki celiskiyi gider-
mek ister ve peygamberlerin ‘zahir dili’ ve siradan insanlarin anlayisimi dikkate ala-
rak konustuklarina dikkat ceker. Bu konu, daha énceki pek cok fasta gecmisti.
Yakub Fassi'nda Allah'in emriyle mesiyeti (yaratmayla ilgili mutlak irade) arasindaki
celiski belirtilmisti. Harun Fassi'nda ise, arifin peygamberi taklit ederek bildigi halde
farkli inanc suretlerinden yuz cevirmesi gerektiginden soz edilmisti. Burada ise, bu
kez Musa'nin bir davramsim gerekgelendirirken zahir dilini kullanmasina dikkat ce-
ker. Zahir dili, seckinlerle siradan insanlarin ortak oldugu dildir. Bu dil sayesinde
Ibnw’l-Arabi, seckin insanlarin dille ifade edilen seyin ardinda bulunan anlama gece-
bilecegini siradan insanlarin ise sadece zahiri anlatimla yetinebileceklerine dikkat

ceker.
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Zahiri bir anlatim dilinin kullanimi, sufilerin dili hakkinda bazi ipuglan verir.
Safiler, basindan beri farkh bir bilgiye ve bu bilgiyi edindikleri yonteme sahip ol-
duklarnmn farkindaydi. Ancak, bilgilerini iki nedenle gizlemeyi ve simgesel anlatim-
larla dile getirmeyi tercih etmislerdi. Birincisi, kendi dustincelerini fikih, kelam gibi
teorik bilimlerin yerini alacak bir bilim haline getirmeyi tercih etmeyisleriydi. Bu
baglamda insanlara gereken sey, ahlaklarim yetkinlestirmek ve nefis miicadelesinden
baska bir sey degildir. Nitekim sufiler, kendi aralarindan bu gibi konular ifade et-
meye kalkisanlarn elestirmis veya tasavvuf hakk nda kitap yazanlar mazeret goster-
mislerdir. lkinci neden ise, sofilerin gordukleri baskilardir. Bu baskilar, Ibnu’l-
Arabftnin ifadesiyle, fikih kelam bilginleri ve bu bilginlerin zorlamasiyla da siyasal
iktidarlardan geliyordu. Bu nedenle sufiler, bilgilerini daha cok gizlemeye ve simge-
sel bir dille anlatmaya yc")nelmisti.”

Burada lbnul-Arabi’nin sufilerin zahiri bir anlaum tarzimi benimsemelerinin
baska bir nedenini zikrettigini gormekteyiz. O da ‘zahir dilinin seckin ve siradan in-
sanlarin ortak dili olmasidir. Nitekim Ibnirl-Arabinin yorum yonteminin temel ilke-
lerinden birisi dilden hareket etmektir. Bu yonuyle safilerin yorum yéntemi, dilden
hareket ederek kelimelerin birden ¢ok anlami uzerinde durmak seklinde gercekle-
sir. Nitekim Musa Fass'nda bunun kimi 6rneklerini gérecegiz. Musa ismi ya da yon-
tem' (minhac: min-ha-cae) kelimesini agiklarken veya inangsizlik, ya da hayye-hayat
(yrlan-canhhik), sicin-cin (hapis-gizlenmek), asa-isyan (sopa-isyan) gibi ifadeler, kok
anlama donerek yorumlamr.” Safiler, dili gercegi dogrudan anlatan bir arag saymis-
lardir. Karsi ciktiklan sey ise, daha ¢ok akhn deger yargilarina gore dilsel anlamu bir
yana birakarak zorlamali tevillere yonelmeleridir.

Bu gibi konularda basta Ibnit'l-Arabi ve Konevi olmak uzere safilerin kelamcilara
yonelik elestirileri malumdur. Musa Fassr'nda lafiz ile anlam ya da zahir ile batin a-
rasindaki iligki ve farklilik, Hizir ile Musa’'nin arkadashginda ortaya ¢ikmisti. Lafzin
yerini duvarin ucretsiz onarilmasi, geminin tahrip edilmesi, cocugun olduralmesi
gibi Hizirin kendiliginden yapmadigim soyledigi birtakim olaylar alir. Butiin bu o-
laylar karsisinda Musa, bir peygamber olarak gortinusu temsil ediyordu. Bu nedenle,
surekli tepki gostermis ve Hizir'in yaptig isin hikmetini anlayamamisti. Hizir'in gos-

terdigi seyler, daha 6nce kendisinin yasadig1 olaylarin bir gérunumunden ibaretti.

" Bkz. Ibnu'l-Arabi, Fitahat-1 Mekkiyye, c. II, s. 348.
12
Bunlar hakkinda bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fusisi’l-Hikem, c. I, s. 427.
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Nitekim Musa tammadig1 kimseler i¢in kuyudan ucretsiz su ¢ekmisti. Bu olayin
benzerini Hizirda gérdugunde tepki gostermisti ya da Hizir'in ebeveynine bir iyilik
olarak Allah’in emriyle oldirdugi cocuk da oldurdugu Kiptideki hikmeti Musa’ya
ogretmenin bir yoluydu.]3 Gemiyi tahrip etmesi ise, gorunuste tehlike ve yok olmay1
iceren sandala konulup nehre birakilmasinin bir benzeriydi. Boylece Hizir, Musa'min
yasadigy birtakim olaylan kendisine gostermis, fakat Musa bunlarin hepsine tepki
g(")stermisti.14

Hizir ile Musa arasinda itirazla biten tartismali arkadashik, sifilerin ilgi gosterdigi
ve genellikle lediinni bilginin ornegi sayilan bir hadisedir. Musa'nin temsil ettigi bilgi
seriatin bilgisi Hizir'in bilgisi ise velinin bilgisi olarak gorulerek bu iki bilginin ara-
sindaki celiskiye dikkat cekilmistir. Ibnirl-Arabi'nin meseleyi tam olarak boyle gor-
medigini anhyoruz. Boyle bir sey, zaten lbnil-Arabi'nin genel dustincesiyle uyus-
mazd1.” Kissada Hizirm bilgisinin Musa’nin bilgi-'nden ustiin oldugu hakkinda
herhangi bir aciklama yapmadig: gibi Musa'nin sadece peygamber olarak baz seyle-
rin bilgisinden mahrum kalabilecegini belirtir. Bunun bir benzeri, Hz. Peygamber'in
hurmalarin budanmasi olayinda sahabeye yapug tavsiyenin basarisizhikla sonug-
lanmasiydi. Bu olay sonucunda Peygamber “Siz diinya islerinizi daha iyi bilirsiniz”
demis, bu durum onun mertebesinde veya bilgisinde bir eksiklik olarak gortalme-
misti. Oyleyse bir peygamberin peygamber olmasi mutlaka her seyi bilfiil bilmesi

anlamina gelmeyecegi gibi bazi durumlarda peygamberlik makam baz1 bilgileri

" Bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fusiisi’l-Hikem, c. Il, s. 421.

" Hizir-Musa hikayesindeki unsurlarin orumu igin bkz. Davud Kayseri, Serh-i Fususi’l-Hikem,
C. I, s. 421,

" Bkz. Ibnu’l-Arabi, Futihdt-1 Mekkiyye, c. 11, s. 8. lbnil-Arabi soyle der: “Seyhlerimizden bi-
ri, Ali el-Mutevekkil ve Eba Abdullah Kadibirl-ban'in arkadaslarindan Ali b. Abdullah b.
Cami, Hizir ile bir araya gelmisti. Seyh, Musul disinda Mikla sehrinde kendisine ait bir bos-
tanda oturuyordu. Hizir, Kadib’l-ban'in huzurunda ona hirka giydirmis, o da Hizir'in giy-
dirdigi yerde ve giydirildigi tarzda o hirkay: bana giydirdi. Daha ¢nce Hizir'in hirkasimi da-
ha uzak bir yolla arkadasimiz Takiyyuddin Abdurrahman b. Ali b. Meymun b. Ab et-
Tevzertnin elinden giymistim. O da hirkay1, Misir bolgesinde seyhlerin seyhi, Sadreddin
Ibn Hameveyh'in elinden giymisti. Onun dedesi de hirkay: Hizir'in elinden giymisti. Bu va-
kitten itibaren hirka giymeyi kabul ettim ve Hizir'in onu dikkate aldigim gérdugiimde in-
sanlara hirka giydirdim. Daha o6nce ise, gunumuzde bilinen hirkayr benimsemiyordum.
Cunku bize gore hirka, sohbet, edep ve ahlaklanmak demektir ve bu nedenle hirka giyimi
kesintisiz olarak Hz. Peygamber’e kadar gitmez. Bununla birlikte sohbet ve edep mevcuttur
ve o takva elbisesi diye isimlendirilir.”
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perdeleyebilir de. Bunun bir érnegini Musa peygamberin ka¢cmasim sebeplendirir-
ken korkuyu zikretmesiydi. Halbuki Musa peygamber, kagmasimin sevgi kaynaklh
bir hareket oldugunu ve alemde sevgi kaynakli olmayan herhangi bir hareketin bu-
lunamayacagini biliyordu. Fakat peygamber olmak, seckin ve siradan insanlarn or-
tak oldugu bir dil kullanmay gerektirir. Hizir'in durumunda da aym sey s6z konusu
olabilir. Nitekim Harun Fassi'nda Musa peygamberin Hizir'in islevini yerine getirdi-
gini géormistuk. Orada Harun'a tepki gosterirken, goruntusteki bir davranisin gercek
ve batindaki anlamin dile getiren bizzat Musa’ydi. Allah peygamberlik makamiyla
ozel bir gorevle gorevlendirdigi kullarindan birisinin bilgisi arasinda bir geliski bu-
lunabilecegini bildigi icin, daha ¢nceden Hizirh Musa nezdinde tezkiye etmisti. Su
var ki, Musa bu tezkiyeyi unutmus ve 1srarla Hizir'in davramslanna tepki gostermis-
ti.

Ibnir'l-Arabi, Musa'min bu tezkiyeyi unutarak Hizir'a tepki gostermesini, Allah’'in
bize olan bir rahmeti ve lutfu sayar. Ancak lbnu’l-Arabi, Musa peygamberin Hi-
zirdan ustunlugunt 6zenle dile getirir. Bu konu, bir bakima velayet nubtvvet (veli-
lik-nebilik) iligkisi olarak gorulebilir. Veli 6zel bir bilgiye sahip olsa bile sonugta
peygambere tabi olmak ve uymak zorundadir. Nitekim Musa ile Hizir'in ayrilmasi-
nin sebebi de Musa’nin bu ustiin konumuydu. Musa, son kez itiraz ettiginde kendi-
sinden ayrilmasini ve arkadashga son vermesini istemisti.

Ibnirl-Arabi’ye gore Musa’nin bu ifadesi, bir rica degil, peygamberlik makaminin
geregi olarak uyulmasi gereken bir emirdi. Son kez itiraz gerceklestiginde ise, Hizir
sirf Musa’nin emrine uymak tizere, “Bu, aramizdaki ayrihkur” demistir. Boylece Hi-
zir, peygamberlik makaminin ustunlugunu itiraf ederek, Musamin kendisine sart
kostugu seyi bir emir olarak algilamis ve kendi soziini Musa’ya hatirlatmisti. Musa
da peygamberligin makaminin geregini ve sayginhigim koruyarak bir daha israrda
bulunmamustir. Oyleyse, Musa'nin Hizir karsisindaki durumu bir alt mertebe ya da
muritlik degildi. Bilakis peygamberlik konumu geregi baz1 bilgilere gérunusu baki-
mindan tepki gosterilen bir mertebedir. Nitekim Harun Fassi'nda da gordugimiz
gibi, arif insan, gercek anlamlarin bilse bile peygambere uyarak putlardan yuz cevi-
rir.

O’DUR VE O DEGILDIR

Fasta tizerinde durulan 6nemli konulardan birisi de, Tann hakkindaki bilgimizin
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niteligidir. Bu konu, Ibnil-Arabinin genel bilgi gorusunde énemli bir yer tutan ak-
lin Tann hakkindaki bilgisinin elestirisidir. Konu, Musa ile Firavun arasinda gecen
bir tarismanin Ibnu’l-Arabi gozuyle yorumudur. Burada Firavun hakkindaki ifade-
leri, Firavun'un geleneksel anlayistaki goruntisinden farkl bir kisilige sahip oldu-
gunu gésterir.16 Bu da goruntu ve gerceklik arasindaki celigkinin baska bir yansima-
sidir. Baska bir yénden ise, soru cevaptaki ifadeler zahirde ve batndaki bir celiskide
odaklasir.

Ibnil-Arabi, iki giiciimuzi somutlagtirarak, peygamberi ve siradan insanin algi-
sin1 bunlarin temsilcisi sayar. Bu iki glig, strekli soyutlayan ve tecrit eden akil ile sii-
rekli somutlagtiran vehim (hayal) gucudur. Tann hakkindaki yargimiz, bu iki gig
arasindaki catismaya gore sekillenir. Akl esas aldigimizda, Tann hakkinda zorunlu
olarak tenzih yargilan veririz. Vehmi esas aldigimizda ise, Tanr'y1 somutlastiran ve
Onu yaratiklara benzeten yargilar veririz. Birinci tur yargilar, tenzih htukiimleriyken
digeri tesbih hukimleridir. Gercek, bu hukumlerin hi¢ birisinde degildir. Gercek,
tenzih ve tesbih htiktimlerini birlikte Tanrr'ya verebilmektir. Bunun anlami, Tanr'y1
bir yonden tenzih etmek, bagka bir yonden tesbih etmek degildir. Ibnirl-Arabi, boy-
le bir ayrimun Tanrr'nin bir ve basitligiyle celisecegine dikkat ceker. Gercekte bu ay-
rnm da, vehmin bir arinudur. Cinkua bu iki tarz hukmii ayirmak, bir tur tesbih et-
mektir. Dolayisiyla Tanr1 hakkinda hukum verirken yapmamiz gereken sey, aym
anda tenzih etmek ve tesbih etmektir.

Ibni’l-Arabi'nin teorisinde bu sorun, en temel konularin basinda gelir. Bagka bir
ifadeyle Ibni’l-Arabi, Tanr hakkinda kesin anlamda bir paradoksalliga ulasir. Vere-
cegimiz yargi, O ayni anda ‘A’dir ve A degildir’ seklinde olmalidir. Bu ise, aklin de-
ger yargisiyla celisir. Bu durumda bilgimiz, imana ve kabule dayanir. Cunku boyle

celisik bir sey ancak bir hukum olarak kabul edilebilir. Ibnti’l-Arabi'nin dusuncesin-

Bu konuda sarihler buyuk ol¢ude Ibntl-Arabinin gérustint paylasir. Bkz. Davud Kaysert,
Serh-i Fusiisi’l-Hikem, c. II, s. 444. “Firavun mumindir. Yandaslan ise kafir kalmistir.” Benzer
degerlendirme icin bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i Fususi’l-Hikem, s. 480. Bu konuda karsit
gorusu savunan ise, Bali Efendi'dir. Bali Efendi eserinde en genis bolumu bu konuya ayir-
mustir. Zikrettigi cesitli nedenlerle Firavun’un iman etmedigine kanit getirmeye ¢ahisir. Bun-
larin basinda, Muslimanlarin bu konuda gorus birligi icinde olmasi gelir. Bali Efendi,
Ibnirl-Arabi'nin de agik bir sekilde Firavun'un miimin oldugunu soylemedigini dustniir.
Ona gore bu konudaki yanhshk, onun ruhaniyetine yetisemeyen sarihlerin isidir. Bu
sarihlere 6rnek olarak ise Davud Kaysertyi verir. Bkz. Bali Sofyavi, Serh-i Fususi’l-Hikem, s.
494 vd.
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de aklin sinin ve imkam buraya kadardir. Gergi Ibnirl-Arabi akli iki yonden ele alir.
Birincisi duistince ve bilgi treten giicii bakimindan akildir. Bu giig, miifekkire gicu-
dur. Akil bu bakimdan simirhdir. Akhin bir seyi anlama ve algilama bakimindan ise,
imkanlan ilkine gore daha genistir. Bu yonuyle ilk varhgin ady, ilk akildir. Buradan
ise, aklin iki tirunden soz edebiliriz. Birincisi aliskanhklariyla ve deger yargisiyla si-
nirlanmis akildir. lkinci akil tari ise, bu aliskanliklardan kurtularak saf akil haline

gelen akildir.

NE, -Ml, NASIL VE NIGIN

Firavun, Allah’in davetini bildirmek i¢in gelen Musa’ya “Rabbin nedir?” diye so-
rar. Ibnt’l-Arabi, burada soru edat1 olan ma, yani ‘nedir’ sorusuna dikkat ceker. Bu
baglamda temel soru edatlan dorttur ve bunlarin hangisiyle Allah hakkinda soru so-
rulabilecegi hakkinda Ibnirl-Arabi ayrintil aciklamalar yapmistir. Bu sorulardan bi-
risi, hel “midir’ sorusudur. Bu soruyla varliktan soru sorulur (var midir). lbnirl-
Arabt'ye gore bu soruyla Allah hakkinda soru sorulabilir. Baska bir ifadeyle boyle bir
soruya akil cevap verebilir.” Ciinku akil Ibni’l-Arabt'ye gore Tanrrmin varhigimn
bilgisine ulasabilir. Ger¢i Ibnirl-Arabi’nin ve ardindan gelen safilerin bu meseledeki
tavn agik degildir. Aklin Tanrrmin varlig) hakkinda bir bilgiye ulasmasi, Islam filo-
zoflarimn ileri surdugu bir gorusti. Onlara gore, varlik zihinde bedihi olarak bulu-
nan ve bilinmesi icin baska bir kavrama veya seye gerek duymayan en temel gercek-
liktir. Zihin bu kavramin tahlilinden ise, zorunlu ve mumkiin varlik taksimine ula-
sir. Bu da varlik kavramimin kendisi gibi bedihidir. Ardindan zorunlu varligin sahip
olmasi gereken nitelikler yine varlik kavraminin tahlilinden yapilir. Bunlarin basin-
da varlik ile rahmet ve iyilik arasinda kurulan iliski gelir. Zorunlu Varhigin mahiyeti,
sirf varhk ve sirf iyiliktir. Bu yonuyle akil, Zorunlu Varlk fikrine ulasabilecek imka-
na sahiptir. Bunun teolojik anlami, insan aklimin Tanri'min mahiyetini bilebilecegi-
dir.

Sufiler ise, bu konuda bastan beri cesitli akimlarin arasinda bir yerde durmustu.
Bazen kelam, ozellikle Esariligin etkisiyle aklin Tanrr’y: bilemeyecegini belirtmisler,
bazen ise aklin Tanri'y1 bilebilecegini hatta bundan sorumlu oldugunu ileri sarmus-

lerdi. Bu durumda ise, daha ¢ok filozoflarin gorusleriyle paralel hareket etmislerdi.

K Bu konuda genis agiklama icin bkz. Ibnu’l-Arabi, Fiitahdt-1 Mekkiyye, c. 1, s. 259 vd.
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Akl varhg: bilebilir. Bilemedigimiz ise, esyanin mahiyetleridir. Konevi buradan
mimkun varliklarda varlik ve mahiyet ayrimina gider. Zorunlu Varhk'ta ise varhk
ve mahiyet birdir. Baska bir ifadeyle Zorunlu Varlikta bir mahiyetten soz ettigimiz-
de bu mahiyet varlik ve iyiliktir. Safiler, boyle bir yaklasimin yol acacagy durumun
farkina vararak soyle bir soruna dikkat gekerler: Tanrrda varlik ve mahiyet bir ve
ayni ise ve varhgim bildigimizde Tanr'min mahiyetini de bilmemiz gerekmez mi?

Bu soru gercekte cok onemlidir. Safiler soruyu cevaplamak icin son derece soyut
bir akil yuritme gelistirmislerdir, Bunu soyle ifade edebiliriz: Varlik Tann séz konu-
su oldugunda Tanr’'min mahiyetidir. Bunun tam karsihg), ‘varlik olmak bakimindan
varhk Hakur seklinde ifade edilir. Bu 6nerme, vahdet-i victdu benimseyen
stfilerin ilk hareket noktasidir. Ancak Tanrr'ya varlik demek, olumlu (ispati, mus-
pet) bir bilgi ifade etmez. Bu, zihnin bir ilkeye ulasmasinin gerektirdigi bir zorunlu-
luktur. Bunun kavramsal ifadesi, varlik lafzin selbi (olumsuzlayici) bir kavram ola-
rak kullanmakur. Selbilik, onun gercekte herhangi bir olumlu igerik tasimayis: de-
mektir. Bu anlamda varlik, Tanr'ya sayisal bir anlami olmayan Bir, ya da baska her-
hangi bir sey demekle ayni anlama gelir. Safiler, Tann anlaminda kullandiklar var-
l1g1 salt bir seyi anlasilir kilmak icin soylenmis mecazi bir ifade olarak kullandiklari-
na dikkat ceker. Halbuki zihin, surekli dista gerceklesmek ve bulunmak anlaminda-
ki var olandan hareket ederek bu olumsuz anlamiyla varhiga ulasamaz. Ustelik onu
zihinde bir gerceklik olarak bulunan varliga kiyas ederek, olumlu bir icerik ve ma-
hiyet olarak anlamaya yoénelir. Burada akil, safilerin vahdet-i viicidun yanhs bir yo-
rumu olarak gordukleri ‘var olan seylerin birligi’18 sonucuna ulasir. Halbuki vahdet-i
viicad boyle bir sonucu éngérmez.

Ote yandan, varhik kavramimn selbiligi uzerinde de fazla durmamak gerekir.
Cunku bu kez Tanr hakkinda salt tenzihci ve soyutlayici bir degerlendirme yapmis
oluruz. Halbuki daha once belirttigimiz gibi tenzih aklin hukmudur. Boyle bir du-
rumda gercege gore degil, sadece akla ve onun deger yargilarina gore hareket etmis
sayiliriz. Ibni’l-Arabt'nin dehasi, tenzihin bir tir sinirlama olduguna dikkatimizi ce-
ken miistesna bir diisiinir olmasinda ortaya cikar. Hicbir dustinur, akhn tenzih ya-
parken nasil bir sinirlama ve daraltma yapug hakkinda Ibni’l-Arabi kadar uyarici
aciklamalar yapmis degildir. Belki de Ibnu’l-Arabinin insanlik dusuncesine en 6-

nemli katkilarindan birisi bu alanda ortaya ¢ikar.

8
] Bu konuda bkz. Abdiilgani en-Nablusi, Ger¢ek Varlik, s. 22.
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Oyleyse sorun sadece varlik kavramini degil, butin kavramlan tanr1 hakkinda
kullanabilecegimiz genel bir ¢erceve bulmakutir. Nitekim diger kavramlar i¢in de ay-
n1 sorun ortaya ¢ikmisti. Bunlardan birisi olarak ezel kavramini alem veya Tanr icin
kullandigimizda nasil hareket edecegiz?

Ibnirl-Arabt’ye gore ezel kavrami da Tanr igin selbi bir nitelemedir.” Bu gibi te-
rimleri artirabiliriz: Ibniwl-Arabi bunlarin hepsi i¢in tenzih ile tegbihi ortak kullana-
cagimiz bir genel cerceve onerir. Baska bir ifadeyle tenzih ve tesbihi birlestirmek,
sadece Tanr1 hakkindaki bilgimizin bir tirande degil, O'nun hakkindaki butun yar-
gilarimizda gecerli genel bir cercevedir. Bunun anlami, Tanrn hakkindaki bitun yar-
gilarda paradoksal bir sonuca ulagsmaktr. Ibni’l-Arabtye gore Tanrmin camiu’l-
ezdat, baska bir anlatumla zitlar1 kendinde barindiran varlik olmasinin anlami bu ol-
dugu gibi yargilardaki celisikligin biricik nedeni de asildaki belirsizlikten baska bir
sey degildir.

Oyleyse Tann sirf varlikur, fakat bu varlik Tann igin evvelemirde selbi bir nite-
lemedir. Ancak, yaratilisi ve alem Tann iliskisini agiklayabilecegimiz bir model ola-
rak vahdet-i viicidu yorumladigimizda, zorunlu olarak bu varliga olumlu bir icerik
yukleriz.

Temel soru edatlarindan birisi de, keyfe, ‘nasil’ edatidir. Bu soruyla Tanr1 ve Tan-
r’nin eylemleri hakkinda soru sorabiliriz. Bunun anlami, sorulan her seye bir cevap
bulabilecegimiz degildir. S6z gelisi, ilk yaratma eyleminde kudretin gii¢ yetirilene
nasil ilistigi aciklanamaz. Bu gibi 6rnekler ¢ogaltilabilir. Ancak baska bazi fiillerin ni-
teligi ve keyfiyeti sorulabilir.

Baska bir soru edat: ise, sebep ve nedenselligi sorusturmak olan lime, ‘nigin’ so-
rusudur. Bu soru ise, iki asamalidir. Birincisi, varlikla ilgili durumlarda bu edatla so-
ru sormaktir. Tanr’'min yaratirken bir gayeyi gozettigi kesindir. Pek ¢ok nas, bunu
bize bildirmistir. Ustelik Allah pek cok ayette sebeplilik bildiren ve onu aragtirmaya
sevk eden fiiller kullanmistir.

Ibnirl-Arabi nedenselligi cesitli bakimlardan ele alir. Birincisi, alemde ve varlikta
bir gaye bulunup bulunmadigidir. Bunu, gayelilik sorunu olarak isimlendirebiliriz.

Alemin gayesi, Tanrimin bilinmek arzusudur. Buna bagh olarak alt gayeler, ikincil

" Bkz. Ibnu’'l-Arabi, Fiitihdt-1 Meklkiyye, c. I, s. n2. lbnil-Arabi soyle der: “Ezel selbi (olum-
suzlayici) bir nitelemedir ve baslangicin olmamasi demektir. Ulthiyet hakkinda ilk dedigi-
mizde, kastedilen sadece mertebedir.”
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nedenler tuzerinde durulabilir. Ote yandan alem ile Tanr1 arasinda bir nedensellik i-
liskisi vardir. Bu iligki, Tanrr'nin alemin sebebi ve yaraticisi olmasidir. Buradan ha-
reketle Ibnu’l-Arabi, asildaki nedenselligin bir benzerini alem icindeki olgular ve
seyler arasinda kurar. Boylece alem icinde bir nedenselligi saptar.

Ancak Ibnu’l-Arabi’nin bu konudaki gorusi, Islam filozoflarinin nedensellik fik-
rinden ayrihr. Aynldigi nokta ise, nedenselligi bir tir vesilecilige dontusttrerek, ke-
lamcilarla daha yakin bir gériisu benimsemesidir. Boylece safiler, varligin bir silsile
yoluyla Tanrrdan c¢ikmasi, alemin bir gaye ve hikmete gore var olmas: gibi konular-
da felsefeye yakin dururken, bu sebeplilige bir butun olarak yukledikleri anlamla ise
kelamcilara daha yakin dururlar. Bagka bir ifadeyle kadir-i mutlak inanci, hakim Al-
lah inancini ikinci plana iter. Stfilerin sebeplilik fikrinde bu konu siirekli goz énun-
de bulundurulmas: gereken bir husustur.

Sebepliligin ikinci alani ise, seri konulardaki sebepliligin tespitidir. Ibnu’l-Arabi,
hukumlerin sebeplerinin tespitinin yapilabilecegi ve bu konuda Sarinin hukumleri-
ne ‘nicin’ sorusunun sorulabilecegi fikrindedir.

Dorduincii soru edati ise, Musa Fassi'nda ele alinan ma, ‘nedir’ edatidir. Ibnu’l-
Arabi, bakimindan Tann hakkinda soru sorulamayacak, daha dogrusu cevab veri-
lemeyecek tek edat budur. Bu soru, bir seyin mahiyetinden soru sormaktir. Bir ‘sey
nedir? diye sordugumuzda, o seyin mahiyetinden baska verilecek bir cevap dogru
olamaz. Bu cevap ise, bir seyin cinsi ve ayiric1 6zelligiyle verilir. Soz gelisi ‘insan ne-
dir? sorusunun cevabi ‘insan diistinen canhdir’ olmaldir. Burada tanim, cinsi ve a-
yirel ozelligi icerdigi icin tam bir tamimdir. Bazen, cins ve ayiric1 ozelligi olmayan
unsurlarla da bir sey tanimlanabilir. Bu durumda tanim, eksik tanim olarak nitele-
nebilir. Her halukarda bu edatla sorulacak soruya verilecek cevap cins ve ayiric1 6-
zelligi icirmelidir.

Dikkat cekilmesi gereken hususlardan birisi de, Firavun’un sorusunun onun bil-
gisini gostermesidir. Firavun, sordugu soruyla Musa'nin gercekte bir peygamber o-
lup olmadigim sinamak istemisti. Ctinkt bu sorunun cins ve ayirici ézelliginden ha-
reketle verilebilecek bir cevab:i olmadigim Firavun biliyordu. Musa’nin soru karsi-
sindaki tavri, onun peygamberligi ve Tanr1 hakkindaki marifetiyle ilgili bir kamit sa-
yilacakti. Musa, soruya cins ve ayiric1 ozellikten hareketle yanit vermek yerine —ki
boyle bir sey imkansizdir— Tanrn'nin eylemlerine ve fiillerine yonelerek bakis: aleme
yonlendirdi.

Oyleyse Ibnirl-Arabi burada iki seyi tespit etmektedir: Birincisi ma, ‘nedir’ eda-

tiyla Tann hakkinda soru sorulabilir. Fakat boyle bir soruya Musa’nin verdiginden
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baska bir cevap verilemezdi. Bu cevaba gore Tann denilen sey, ulvisiyle ve suflisiyle
alemde taayyun eden ve ortaya ¢ikan seylerin aymisidir. Nitekim Nuh Fassi'nda Tan-
r’'nin tammlanamazligini benzer bir sekilde aciklamisti. 1bnivl-Arabi, “Kendisi ol-
duklan halde esyay: var eden Allah1 tenzih ederim” seklindeki bir ifadesine gon-
derme yapar.

Musa boyle bir cevap verince, Firavun toplulugun anlamadif: ve sadece Musa ile
arasinda gecen sembolik bir dille Musa’y1 hapsetmekle tehdit eder. Bu tehdit, fasta
yeni bir konunun ele alinmasinin baslangicidir. O da sihirbazlar ve Musa’nin iligki-
dince, Musa bu tehdidi savusturmak icin Firavun’a mucize getirmeyi 6nerir. Firavun
da itibarin1 koruyabilmek icin teklifi kabul etmek zorunda kaldi. Bundan sonra si-
hirbazlarin yaptig1 sihir ile Musamin onlarn sihirlerini yok eden mucizesi anlatilir.
Bu da bir bakima, goriintt ile gercek arasindaki karsithgin ifadesiydi. Ciinku sihir-
bazlar goruntste sihir zannedilen bir sey yapiyordu. Onlarin yaptig1, goz boyama-
dan ibaretti. Musa’nin gosterdigi ise, onlarin sihirlerini yok eden gercek bir seydi.

Ibnil-Arabi’nin nedensellik fikrine kismen deginmistik. Basta mucize olmak u-
zere, kerametler ya da sihir, istidrac gibi seyler sebeplilik fikriyle ilgilidir. Ibnu’l-
ArabTnin bu konudaki gérusu, sebepliligin bazi 6zel durumlarda asilabilecegi sek-
lindedir. Dustincesini anlatmak i¢in ‘harkulade’nin kelime anlamina dikkat ceker.
Bu, adetin asilmasi ve yarilmasi demektir. Ibnirl-ArabT'ye gore refull-adet, ‘adetin
kaldirilmasr’ denilmeyip harkulade (adetin asilmasi) denilmesi, gercekte adetin sabit
oldugu, baz1 6zel durumlarda asildig1 anlamina gelir. Mucizeler, gercek anlamda a-
deti asan olaylardir. Bir peygamber herhangi bir sebep yokken adete ve sebebe ayki-
r olaylar getirebilir. Cesitli faslarda bu konudaki goéruslerini 6grenmistik. Fiitiihdt-1
Mekkiyye'de ise bu daha ayrintuli goérusler vardir. Safiler, kerametleri de mucizenin
bir devam gibi gorirler. Baska bir ifadeyle keramet, asil mesabesindeki mucizenin
feri ve bir alt dah gibidir.

Fasta ele alinan baska bir husus ise, Firavun'un denizde bogulurken iman etme-
sidir. Bu konu Fusasu’l-Hikem’e yonelik elestirilerden birisi olagelmistir. Dogrusu e-
lestirilerin Ibnit'l-Arabi'nin goruslerinin ytizeysel degerlendirilmesinden kaynaklan-
di1 soylenebilir. Ustelik bu tartismalar, Ibnirl-Arabt’yi anlamaya herhangi bir katk
da saglamamistir. Ctinku Firavun'un iman edip etmedigi sorunu, Ibnirl-Arabinin
temel dusunceleriyle ilgili degildir. Ibnirl-Arabi, ayetteki ifadeleri olugu gibi deger-
lendirir ve bir umit olarak Firavun’un iman etmis olabilecegini belirtir.

Ancak tasavvufa yonelik elestirilerin arttify donemlerde boyle yuzeysel konularla
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Fususu’l-Hikem'in ele almp dar bir tartismaya hapsedilmesi, kitabin yorum stirecinin
bir asamasi olarak hatirlanabilir.

509



HALID FASSI’YLA ILGILI ACIKLAMALAR

TEMENNI ODULU

Ebw’l-Ala Afif, Halid b. Sinan hakkinda su bilgileri verir: “Halid b. Sinan b. Gays
el-Absi, Hz. Isa ve Hz. Muhammed arasindaki fetret déneminde veya bazi gorislere
gore Hz. Isa’dan bir muddet ¢nce yasamuistir. Hakkinda bilinen sey, Hanif dinini ta-
kip ederek, Hz. Peygamber’den once tevhidi benimsemis oldugudur. I¢lerinden biri-
si de lbnil-Arabi olmak tuzere, Mislimanlardan pek cogu onu peygamber kabul
etmistir. Bu konuda da onun kizinin ya da kiz torunlarindan birisinin Hz. Peygam-
ber'e geldiginde, Hz. Peygamber'in ‘Hos geldin, kavminin zayi ettigi peygamberin
kiz1!" seklinde hitap ettigini aktaran bir rivayete dayanmaktadirlar. Rivayete gére bu
kiz, Hz. Peygamberin huzuruna geldiginde, Hz. Peygamber'in Deki Allah birdir
(n1201) ayetini okudugunu isittiginde, ‘Babam da bunu okurdu’ demistir.”‘

Halid b. Sinan, Hz. Isa ile Hz. Muhammed devri arasinda peygamber olan bir ki-
sidir.” Ibnirl-Arabi, Halid b. Sinan’ hayra niyetlenmek ve niyeti yapmak arasindaki
iligskiyi aciklayan bir ¢érnek sayarak bu konudaki fikirlerini aciklar. Halid b. Sinan,
bir hadiste zikredilir. Hadiste toplumunun Halid’i yitirmesinden séz edilir. Rivayet-
lere gore, Halid b. Sinan kavmine 6ldukten belli bir siire sonra kabrinin agilmasim
vasiyet etmis, onlar bu so6zii unutmuslar. Bagka bir vesileyle kabri agildiginda ise,
Halid berzah alemi hakkinda bilgiler vermistir.

Halid b. Sinan insanlara 6liimden sonraki hayatta gerceklesecek seyleri bildir-
mek istemistir. Burada niyet ile bu niyetin gerceklesmesi iki asamada ele alinabilecek
bir surectir. Halid, butun insanlar gibi, iyi bir seye niyetlenmesi nedeniyle bir sevap
almistir. Cuink bir seyi yapmaya niyetlenmek, sevabi gerektirir. Halbuki bunun ter-
si gecerli degildir. Hatta kotu bir seye niyetlenip ondan vazgecmek insanin sevap
kazanmasini saglar. lbni’l-Arabi insanin davramglarindaki sevap ve ginahi ayrintih
olarak ele almistir. Bunlardan birisi, insanin giinah islerken bile sevap kazanmasidir.

Bunu soyle aciklayabiliriz: Insan giinah islerken o giinahin Allah katinda bir ginah

! Bkz. Ebu’l-Ala Afifi, Fusiisu’l-Hikem Okumalari I¢in Anahtar, s. 46s.

2
Aynintih bilgi icin bkz. Mueyyiduddin el-Cendi, Serh-i Fusisi’l-Hikem, s. 668; Abdurrahman
Cami, Serh-i Fustsi’l-Hikem, s. so4; Davud Kayseri, Serh-i Fustisi’l-Hikem, c. 11, s. 4s0.
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oldugunun bilincindedir. Bu bilingle giinah islerken, yapug: kotu fiili nedeniyle gu-
nah alirken, onun Allah'in yasakladig bir fiil oldugunu dustunmesi bakimindan se-
vap alir. Hi¢ kuskusuz bu durum, Tanrr’'nin insana olan engin rahmetinin sonucu-
dur.

Yoksul insanlar zengin olup zenginlerin yaptig1 hayirlan yapmak ve onlar gibi
sevap kazanmak isteyebilir. Ibnil-Arabi'ye gore, bu gibi insanlar bu niyetleriyle se-
vap kazanmus sayilir.

Ancak lbnirl-Arabi bir noktaya dikkatimizi ceker. O da kazanilan sevap fiilin ya-
pilmasi sevabr midir, yoksa sadece niyetlenme sevab1 midir? Cinkt bunlarin ikisi
ayn seylerdir. Bir iyilige niyetlenmek bir sevap sayilirken, onu yapmak daha fazla
sevap kazandirabilir. Hz. Peygamberin bu konuda bir agiklama yapmadigim belirten
Ibnirl-Arabi, buradaki sevabin sadece niyetle sinirh bir sevap olabilecegini diigiiniir.
Halid b. Sinan'in mezarimn agilmas1 hakkindaki talebi de bu durumu gésterir. Cun-
kit sadece niyetlenmekle fiili isleme sevabini elde etmis olsaydi, niyet onun icin ye-
terli olacakti. Halbuki o bununla yetinmemis, ¢limden sonra kabrinin agilmasini is-

temistir. Oyleyse niyet ile niyetin gerceklestirilmesi bir degildir.3

’ Ibnwl-Arabi, Fiitahdt-1 Mekkiyye'de ihtisas cennetlerinden soz ederken soyle der: “Hz. Pey-
gamber’in soyle bir adam hakkinda soyledigi bir hadis aktarilir: Bicare ve yoksul bir adam,
zengin ve Hakkin inayetine mazhar olmus birinin sadaka verdigini, malini kéle azat etmek
icin harcadigini, insanlara comertlik yaptigini, akrabalarimi gozettigini, mescitler yaptigini
ve ancak zengin insanlarin yerine getirebilecegi ameller yaptigini gortr. Bunun yani sira,
kendisinin yerine getirme giictine sahip olmadig ibadetleri daha iyi bir sekilde yerine geti-
renleri gorur ve arkadasi gibi parasi ve guct olsaydi, onun yaptigini yapabilmeyi temenni
eder. Hz. Peygamber, boyle bir insan hakkinda soyle demistir: ‘Bu iki insan, sevapta esittir.’

Bunun anlami, [dunyada temenni ettigi] amellerin meydana getirdigi bir nimet olarak,
boyle bir temenninin cennette kendisine verilecegidir. Bdylece yoksulun [cennette] temenni
ettigi sey onun adina gerceklesir. Bu temenni nimeti, kisi kendisini cennette temenni etme-
den 6nce bulacag nimetten daha haz vericidir. Dolayisiyla nimet kulun temennisinin sonu-
cu [edilgeni] oldugunda, ondan nimetlenmek daha istiin olur.” Bkz. 1bnirl-Arabi, Fiitahdt-1
Melkkiyye, c. V.
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VARLIGIN GAYESI OLARAK INSAN:
BIRLIK, TUMELLIK VE KUSATICILIK

Ibnirl-Arabinin varhk teorisinde baslangic ve sonlar arasindaki iliski 6nemli bir
yer tutar. Dairesel bir varhik anlayisinda baslangi¢c sonda ortaya cikar, sonlar baslan-
giclara eklenir. Bu yoniiyle son bolumui olusturan Muhammed Fassi, kitabin ana fik-
riyle oldugu kadar birinci fasla iligkilendirilerek ele alinabilir.

Hz. Peygamber'in hikmeti, teklik (ferdiyet) hikmetidir. Teklik birlik turlerinden
birisidir ve bu birlik turtine 6rnek olarak t¢ sayisimn birligi verilir. Ferdiyet-i selase,
“actin birligi’, bnu’l-Arabinin metinlerindeki ana terimlerden oldugu gibi Ibnw’l-
Arabi'nin varligi mantiksal bir tarzda aciklayisindaki en énemli araclardan da birisi-
sidir. Bagka bir yonden terim, basta buyuk alem kuctk alem iligkileri olmak tzere,
Ibnirl-Arabi’nin pek ¢ok gorusunin temelini olusturur. Bu baglamda Hiristiyanlarin
bir gerceklik seklinde algiladiklar: teslise yonelik elestirilerinin ana noktasin da fer-
diyet-i seldse olusturur. Ibni'l-Arabi, bu terim eksenindeki dustinceleriyle Hiristiyan-
lann neden kafir oldugunu agiklar. Bunun yani sira Esari, Mutezile gibi kelam okul-
larinin yaratilis1 ve insan eylemleriyle Tanrrnin eylemleri arasindaki iligkiyi acikla-
madaki basarisizhiklarinin kaynagi da, bu terimle dile getirilen disuncenin goz ard
edilmesiydi. Oyleyse ferdiyet ve ferdiyet-i selase, Ibnivl-Arabinin en soyut metafizik
bahisleri ele alirken yararlandig1 ana konulardan birisini olusturur.

Bu yonuyle mesele bilgi gorusunin de 6zunu olusturur. Nitekim Ibnu’l-Arabi’ye

Bazi metinlerde hikmet, timellik (kullilik) olarak zikredilir. Bkz. Davud Kayseri, Serh-i
Fususi’l-Hikem, c. Il s., 455. Bu durum birlik, tumellik ve toplayicilik arasindaki iligkiyi gos-
termesi bakimindan ¢nemlidir; ¢unki butiin kemaller peygamberin kemalinin altinda ol-
dugu gibi her mazhar onun tarafindan kusatilmistir. Bali Efendi de ferdiyet ile toplayicihk
arasindaki iliskiye dikkat cekerek hikmetin ferdiyet olmasinin butiin mertebelerin 6zellikle-
rini kendinde toplamasyla iligkilendirir. Bkz. Bali Sofyavi, Serh-i Fususi’l-Hikem, s. 430. Hz.
Peygamber, buttiin mertebeleri icermesi bakimindan tek ve biriciktir. Bu nedenle ferd'dir
(tek). Bkz. Abdurrezzak Kasani, Serh-i Fususi’l-Hikem, s. 326. Cendi, ferdiligin niteligini ti-
mellik olarak zikrettikten sonra, onu butin mertebelerde sonug ¢ikartmanin nedeni sayar.
Bu yoénuyle ferdiyet, daha 6nce Salih Fassrnda gectigi gibi, Gictn birligidir (zat, nitelik ve
seylik ya da mahiyet) Bkz. Mueyyiduddin el-Cendi, Serh-i Fusasi’l-Hikem, s. 669.
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gore Muhammed Fassi, genel anlamiyla Tanri'nin bilinmesi meselesini ele alir. Daha
dogru bir ifadeyle, stfilere gore en onemli konu olan kisinin kendini bilmesiyle
Rabbini bilmesi arasindaki iliski, fassin ana fikridir. Oyleyse fas, insan-1 kamilin e-
pistemolojik yonunin tahlili sayilabilir.

Ote yandan birinci fasta ele alinan ilahlik hikmeti ve Tanrrnin alemi yaratmasin-
daki gaye, karsiligim bu fasta bulur. Bu durum, “Zaman bagladigi ginkii haline
dondu” diye bilinen meshur bir hadisle anlatilir. Bu nokta, Ibnt’l-Arab’nin baslan-
giclar ve sonlar arasindaki iliski gorusti bakimindan énemlidir. Safiler bu konudaki
dusuncelerini anlatmak i¢in ‘bir sey basladig gibi biter’, ‘sonug baslangica déner ve-
ya benzer’ gibi ilkelerden hareket eder.” Bu gorus, dairesel bir varhik anlayisinin or-
taya ¢ikardigy zorunlu bir sonuctur. Dairesel varhik anlayisi, dairenin bagladigy nok-
taya varmasiyla tamamlanmasi demekti. Gergi Ibnirl-Arabi, dairesel varlik anlay:-
sindan bazen bir baslangi¢ ve sonun olmayisim agiklamak igin yararlanir. Bagka bir
ifadeyle dairesel varhk anlayisi, belirli bir noktay1 baslangic, bagka bir noktay: son
olarak niteleme imkani vermez. Bu da saliki hayrete dustiren ana nedendir. Nitekim
Nuh Fassr'nda veya Eyyab Fassi'nda ayrintih olarak gordugiumuz gibi, ‘bir yerden
baslamak veya bir yere varmak soz konusu degildir’ ya da ‘varlikta mutlak itidal o-
lamaz’ gibi ifadeler bu cercevede anlamim bulur. Oyleyse Ibnitl-Arabinin teorisinde
ilkler-sonlar, batin olan-zuhur eden, gizlenen-goziken seyler arasindaki zorunlu i-
liskileri buradan hareketle anlamak mumkundur.

Hz. Peygamber, ilk varliktir. Onun ontolojik bakimindan ilk, tarihsel bakimin-
dan son peygamber olmasi, insanin ontolojik ve hakikat bakimindan ilk, alemdeki
zuhuru bakimindan ise son varlik olmasiyla uyumludur. Baska bir ifadeyle Hz. Pey-
gamber butin 6zellikleriyle insanlg) temsil eden bir érnektir. Bu da temas ettigimiz
gibi, Muhammed Fass'nin Adem Fassi'nda belirtilen ana fikrin kendisiyle gercekles-
tigi kimse oldugunu gosterir.

Muhammed Fass’'nda ferdiyet-i selase (iigtin birligi),3 Tann-erkek-kadin arasin-
da kurulan ontolojik ve epistemolojik iliskinin bir hadisle izahina dayanir. Ibnu’l-

Arabi, diger peygamberlerle iliskili hikmetleri tespit ederken yaptiginin bir benzerini

Hz. Peygamber en yetkin varlik oldugu igin varlik onunla bagladi. Davud Kayseri, Serh-i
Fususi’l-Hikem, c. 11, s. 455. Her peygamber bir ismin mazhariyken Hz Peygamber butun i-
simlerin anlamim iceren Allah isminin mazhandir. Bkz. Abdurrahman Cami, Serh-i
Fustsi’l-Hikem, s. 508.

Terim hakkinda ayrintili aciklamalar Salih Fassr'yla ilgili aciklamalarda ge¢misti.
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yapar. Ancak hadisin ferdiyet hikmetini ifade edebilmesi, bazi kabullere baghdir.
Bunlarin basinda Peygamber'in vahiyle ilgili hususlarda oldugu gibi hadislerinde de
bir tir korunmuslukla hareket ettiginin kabuli gelir. Bu durum, Hz. Peygamber’e
cevamiti’l-kelim 6zelliginin verilmesinin bir sonucudur. Cevamit’l-kelim, énce haki-
kat bakimdan var olmaya génderme yaparken buna bagh olarak Peygamber’in sozle-
rinin ve hadislerinin pek ¢ok hikmeti icermesine de isaret eder. Bu yaklasim, hadis-
lerin tipk: ayetler gibi genis bir yorumla ele alinmasini saglamistir. Hadislerde kulla-
nilan kelimeler, bazen kelime ya da harflerin sayisi, Arap¢anin yapisiyla uyumlu o-
lup olmamas: gibi konulardan hareketle yorumlar getirilmistir.

Hadiste lbnirl-Arabinin yorumlama yonteminin en iyi ¢rneklerinden birisini
gormekteyiz. Bu yontem, hadisteki bir unsurun veya siralamanin veya dilsel hatamn
ihmal ya da tesadifen gerceklesmis olamayacag) kabulune dayanir. Hz. Peygamber,
arzusundan konusmayacag1 gibi ayn1 zamanda Arap dilinin en iyi uzmamydi. Boyle
bir insan, ilk bakista anlasilabilecek bir dil yanhs1 yapmissa, mutlaka bir kasit olma-
lidir. Oyleyse Ibni'l-Arabi, Hz. Peygamber'in mutlak bir bilincle hareket ettigini du-
sunerek, hadisin onun sahip oldugu ferdiyet (birlik) hikmetini agiklayan bir 6rnek
oldugunu dusundur.

BIRLIK TURLERI: VAHDET, AHADIYET, VAHIDIYET, FERDIYET

Bu genel degerlendirmenin ardindan, fastaki konulara gegebiliriz. Birinci husus,
Hz. Peygamber'in hakikatinin ferdiyet diye isimlendirilmesidir. Baska bir birlik tura
degil de, ferdiyet denilmesi ¢énemlidir.

Ibnir'l-Arabinin metinlerinde pek cok birlik tiiri geger. Bu baglamda birlik, bir-
ligin anlamlar, coklukla iliskisi vb konular yeni dénem tasavvuf metinlerinin en 6-
nemli konularlydl.4 Bunlarin basinda ‘mutlak birlik’ diye karsilayabilecegimiz aha-
diyet gelir. Ahadiyet, Tanr’min zatina 6zgu birliktir. Bunu, olumsuzlayici bir nitele-
me olarak ‘Bir’ diye ifade edebiliriz. Bagka bir ifadeyle ‘Bir’ derken, gercekte sayisal
bir seyden degil, kavrayamadigimiz bir varlikla ilgili ifade kullanmis oluruz. Ibnu’l-
Arabi, bu konu tzerinde énemle durur. Varlik kavramini Tann icin kullanirken de

olumsuzlayic (selbi) kullanimin zorunluluguna dikkat ¢eker. Bu birlik, herhangi bir

¢ Ibni’l-Arabi’de birligin tirleri ayrintili bir ¢alismayr gerektirir. Boyle bir ¢alisma ise dilde
birlik tirlerinin kullanimindan, bunlarnn felsefi anlamlarina kadar genis bir zemine uzanur.
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sekilde ¢coklugu icermez ve ¢oklukla iligkili degildir. Bunun dogal sonucu, s6z konu-
su birlik bakimindan Tanr'min herhangi bir seyle iligkili olmayis1 ve hicbir seyin
kendisi hakkinda bilgi edinemeyisidir. Varlik mertebeleri bakimindan bu birlik, ta-
ayyunsuzluge (la-taayyin) ve mutlakhiga karsihk gelir. Bu birlik bakimindan alemin
yaratilmasi, Tanr'min alemce bilinmesi gibi seyler s6z konusu degildir. Oyleyse
fastaki birlik tura bununla anlatilamaz.

Ibnirl-Arabi'de bagka bir birlik turi de vahdet ya da vahidiyettir. Burada, bagka
bir alandan’ Ibnw’l-Arabi yorumcusu olarak niteleyebilecegimiz Saidiiddin el-Ferga-
ni'de gordugumiiz vahidiyet ve ahadiyetin ciktigy ‘vahdet’ (birlik) diye bir birlik tarz:
daha vardir.” Fergani, bu birligi iki sekilde tanimlar. Birincisi, ahadiyet ve vahidiyet
bu birlikten ¢ikmistir. Bu yontyle vahdet, iki u¢ arasindaki bir noktay: temsil eder.
Bu noktanin bir yoénii mutlak birlik, diger yonu ise goreli birliktir (vahidiyet, nite-
liklerin birligi). Fergani buradan hareketle s6z konusu birligi ayn1 zamanda iki birlik
turinin esit iliskide oldugu ‘esit birlik’ (vahdet-i sevaiyye) seklinde isimlendirir. Bu
da, birinci agiklamanin baska bir sonucudur. Ahadiyet ve vahidiyet bu vahdetten
ctkmussa, her iki birligin ona yakinlig esittir. Bu yonuyle Fergani’de vahdet, vahidi-
yet ile ahadiyet arasindaki bir noktayi temsil eder. Bunu, birlikle ilgili ilk kavrami-
miz sayabiliriz. Cunku ahadiyet ve vahidiyet, zihnimizdeki bu birlik kavramina da-
yanir.

Bagka bir birlik turu ise vahidiyettir. Vahidiyet, belirli bir coklugu iceren goreli
bir birliktir. Bu ne demektir? Vahidiyet, safilerin var olusun kaynag saydiklan ilah-
lik mertebesinin adidir. Bunu agiklamak icin soyle bir ilkeden hareket ederler: ‘Bir
seyden sirf varligy yoninden bir seyin ¢ikmasi mumkun degildir.’ Bunu fail ilke-
sebep bakimindan ifade edersek ‘Bir sey sirf varligi bakimindan baska bir seyi mey-
dana getiremez ya da bagka bir seye etki edemez.” Bir sey var etmek i¢in Bir'in, go-

reli de olsa bir ¢okluga sahip olmasi zorunludur. Meselenin en yalin aciklamasi,

Fergani, lbnil-Fanz'in eserini serh etmistir. Ancak bu serh lbnil-Arabi'nin genel dusunce-
leri dikkate alinarak yapilmistir. Baska bir acidan serh (Miintehe’l-Medarik), yeni dénem ta-
savvufunun kavramsal dinyasina giris i¢in en o6nemli metinlerden birisidir. Nitekim
Kasani'nin Tasavvuf Sozligii, varlikla ilgili kavramlarin énemli bir kismini bu kitaptan der-
lemistir.

Bkz. Saiduddin Fergani, Miintehe’l-Medarik, Kahire, 1876, s. 16. Abdtrrezzak Kasani, Tasav-
wif Sozliigi, “Vahdet” maddesi.

Bkz. Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 17.
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Tanrrnin sirf zat olmasi bakimindan alemi yaratamayacagidir. Alemi var etmek,
Bir'de niteliklerin bulunmasiyla ilgilidir. Bunun nedeni iizerinde ilk fasta durmus-
tuk. Ancak tekrarlamamiz gereken husus sudur: Ibnuw’l-Arabinin yaklasimi, aklin
olumsuzlayic1 bir sekilde Bir diye niteledigi Tanr1 anlayisim (tenzih) kelam bilginle-
rinin niteliklere sahip bir Tanr anlayisiyla (tesbih, hayal giicinun Tanr hakkindaki
yargisl) dengeleme ilkesine dayanir (tenzih ve tesbih birlikteligi). Baska bir ifadeyle
biz, aklin olumsuzlayic1 yargisiyla hareket ettigimiz siirece, Tanrrdan alemin ¢ikigimi
izah edemeyiz. Bunu yapabilmek icin hayal giicintin tesbihci yaklasimina gerek du-
yariz. Ibnu’l-Arabi, seriatlar hayalin bilgisini getirdi” derken bunu kasteder.

Burada ortaya ¢ikan sorun, niteliklerin ¢okluguyla Zat'in birligi arasindaki celis-
kinin giderilmesidir. Tanrr'nin pek ¢ok niteligi vardir. Bunlar, kelamailar tarafindan
‘sifatlar’ diye isimlendirilir. Ibnu’l-Arabi sifat kelimesini kullanmay: uygun gorme-
mekle birlikte ‘nispetler’ diye isimlendirdigi seyleri kelamcilarin niteliklerinin yerine
kullanir. Kelamcilar sifatlar1 kabul ederken, sifatlar ile Zat arasindaki birlik sorunu-
nun kelam bilginlerini uzun sure mesgul ettigini hatirlamaliyiz. Bu yoniiyle bazen s1-
fatlar Zat'in ayn1 bazen de O'ndan baska sayilmis, Ehl-i Stinnet bilginleri ise ‘Ne aym
ne O'ndan baskadir’ diyerek celisik bir yargi vermislerdir. Ibnw’l-Arabr'nin bu konu-
yu sikea ele aldign ve 6zellikle bu son yargiy: elestirdigini biliyoruz.9

Ibnw’l-Arabi, vahidiyeti (niteliklerin birligi ya da goreli bir ¢cokluk igeren birlik)
niteliklerin ayrismasi ve birbirlerinden farklilasmasini saglayan taayytun strecinin i-
kinci mertebesi sayar. Ancak sufiler, niteliklerin yol actig1 coklugun sayisal bir ¢ok-
luk olmadigina dikkatimizi ceker. Ibnw’l-Arabi’de varlik ve varligin mertebelerini an-
lamak i¢in bu husus énemlidir. Safiler, (mutlak birlik degil) izafi birligin varhgin
kaynag oldugunu soyler. Bu birligin varlik mertebeleri bakimindan karsihg ise, i-
kinci taayytin veya baska bir tasnifle baktigimizda birinci taayytin mertebesidir. Bu
mertebeyle ilgili bilinmesi gereken en 6nemli sey, ilahi niteliklerin bu mertebede ay-
nismasidir. Adem Fassi'nda feyz-i akdes ve feyz-i mukaddes terimlerinden s¢z eder-

ken, varlik mertebelerinin bu iki tecelli turuyle ortaya ciktigina deginmistik.

’ Bkz. lbnirl-Arabi, Fusisu’l-Hikem, ldris Fassi. Ibnu’l-Arabi soyle der: “Bu bilgi, Allah kaun-
dan indirilmis seriatlarin getirdigi eksiksiz bilgi oldugu gibi tim vehimler de bu bilgiyle
hikuam verir. Allah katindan gelmis tim seriatlar, bu tam bilgiyi getirdigi gibi aym1 zaman-
da buttn vehimler de bu bilgiyi verir. Bu nedenle vehimler, bu yaratilista akillardan daha
gucludur.”

i Bkz. Ibnu’l-Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, c. |1, s. 109.
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Ibnw’l-Arabinin varhk anlayisi, Mutlak Varhikin belirli mertebelerde taayytin
etmesi ve sinirlanmamasi ilkesine dayanir. Bu yaklasim, diger teorik Islam duistnce
okullarinin varlig1 ‘zorunlu’ ve ‘mumkun’ diye iki kisimda ele almasindan farkl bir
tasnif tarzidir. Nitekim Ibnu’l-Arabi yorumculari, vahdet-i vicudu bir tasnife git-
meksizin varhgi esas alarak zorunlu ve mimkunu o varligin iki kutbu olarak gérme
ilkesine dzlyelmr.10 Bu varlik, kendisinden kaynaklanan bir gereklilikle, sinirlanmaya
ve taayyune baglamistir. Varlik mertebeleri bakimindan bunun anlami, taayyin-
stizlitkten taayyune dogru yénelme ve harekettir. Birinci veya bazi tasniflerde ikinci
mertebeyi temsil eden vahidiyet mertebesi, Mutlak Varlikta ickin bir halde bulunan
niteliklerin ayrisarak ilahi ilimde kendilerini fark ettikleri mertebedir. Bu nitelikler,
dista eserlerini ve taayytunlerini gormek ister (Adem Fassr'nda gectigi gibi). Dis var-
ik ve gercek cokluk, ilahi isimlerin ve niteliklerin kendi trtunlerini gérmek isteme-
sine Zat'in olumlu yanit vermesiyle gerceklesir. Ardindan Varlik, cesitli mertebelerde
taayyun eder ve sinirlanir. Ruhlar mertebesi, misal mertebesi (hayal ve rtya alemi)
ve sahadet mertebesi (duyulur alem), bu birlik mertebesini takip eden ¢okluk mer-
tebeleridir.

Vahidiyet mertebesini anlamamiza yardimec olabilecek iki hususa deginmeliyiz:
Birincisi, butun mertebeler zihni taksime gore yapilmistir. Mertebeler, bir gerceklige
sahip degildir. lkinci ise, mertebelerin sayisi yedi, ya da bagka bazi tasniflerde kirka
ciksa bile, ana mertebeler ikidir. Birincisi birlik mertebeleridir. Bunlar taayyunstiz-
luk ve yedili taksimde ilk ve ikinci taayyun mertebelerine karsilik gelir. lkinci tur i-
se, ruhlar, misal ve sahadet mertebelerinin teskil ettigi cokluk mertebeleridir. Bu
mertebeler, ilk mertebelerin nedenlileri ve sonuclaridir. Gerg¢i sudar fikrini benim-
seyen bir varlik anlayisi, her mertebenin bir sonraki mertebe igin ilke ve asil oldu-
gunu kabul eder. Ancak birlik mertebesi, sonraki mertebelerin sebebi ve ilkesi ol-
mada onceliklidir.

Ibnir'l-Arabi, bagka bir ilkeden hareketle, imkan-¢okluk alemiyle birlik mertebe-
leri arasinda iliski kurar. Bu iliski, mumkiin varliklarin birlik mertebesinde ‘bulun-
mast’ esasina dayanir.

Burada soyle bir gugluk ortaya ¢ikar: Aralarinda iliski ve benze ik bulunmayan
seyler birbirine etki edemez. Oyleyse mumkun varliklar ile birlik (vahidiyet) merte-

besi arasinda bir iliski kurmak kacimilmazdir.

* Abdurrezzak Kasani, Tasavvuf Sozlugii, “Vahdet-i Vuctad” maddesi.
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Birlik ile ¢okluk birbirinin ziddiyken aralarinda nasil bir iliski kurulacaktir? Yeni
tasavvufun en énemli sorunu, bu iligkiyi saglayacak bir birlik ve ¢okluk tasavvurunu
varlik anlayisimin odagina yerlestirmekti. Temel yaklasim, birligin bir sekilde ¢oklu-
ga, coklugun bir birlige sahip oldugu kabuluydu. Iste vahidiyet mertebesi, bu mer-
tebeyi temsil eder. Bundan sonra yapilacak is ise, mimkin varliklarin bu birlikte
‘bulunusunun keyfiyetini aciklamakt.

Ibnil-Arabi, mumkun varhklarin Tanrrnin bilgisince bir hakikat ve sey (seylik)
olarak bilindiklerini ilke olarak kabul eder. Bu ise s6z konusu seyler yaratilmadan
once bir tir hakikate sahip olduklar anlamina gelir. Bu kez ortaya ¢ikan sorun su-
dur: Tanr'min bilgisi, birlik mertebesidir ve bu mertebede gercek bir cokluk dusu-
nulemez. Bu mertebede bilen-bilme-bilinen ayni sey olmalidir. Nitekim bir seyin bi-
len-bilinen-bilgi olabilmesi, Islam filozoflarimin Tanrrmn kendisini bilmesi hakkin-
daki aciklamalarinin esasim olusturur. Bilmek yerine sevmek terimini kullanirsak,
bu kez Tanri, seven-sevilen-sevgi olur. Ayni sey, butuin nitelikler ve isimler i¢in ge-
cerlidir: Tanr1 rahmet eden-rahmet edilen-rahmettir.

Ik taayyiin mertebesi olan vahidiyet (birlik), bilen, bilgi ve bilinenin ayn ayn
seyler olarak bulundugu bir yer degildir. Bu noktada ortaya c¢ikan sorun iki yonliy-
di: Birincisi, mutlak birlikten (ahadiyet) soz ettigimiz strece yaratilisi aciklayama-
y1z. O zaman Ilk Ilke'de belirli bir coklugu var saymamz gerekir ki, bunu ‘nitelikle-
rin coklugw’ diye dile getirdik. Ancak ¢oklugu birlige zarar vermeyecek sekilde yo-
rumlamaliyiz. Béylece Tanrr'min bilgisini yaraulmis seylerin bulundugu bir yer ol-
maktan tenzih edip mertebenin birligini korumak gerekir. ki sorunun asilmasinin
yolu ise, bilgi, bilen ve bilinen gibi goreli bir ¢okluk var sayip onlarin gercekte tek
sey olduklarim aciklayabilmekti. Tanr’mn nitelikleriyle kendisi arasinda ortaya ¢i-
kan taaddid-i kudema, ‘kadimlerin ¢oklugu’ sorunu, daha ¢nce kelamailar1 ugrastir-
must1. Sonugta onlar, ‘nitelikler Zat'in ne ayni ne de O'ndan bagkadir’ diyerek bir ¢o-
ztim yolu bulmustu. Ibntl-Arabi, niteliklerle ilgili tartismaya niteliklerin gereklerini
(bilmek, bilinen sey; rahmet, rahmet edilen sey gibi) ekleyerek yeni bir alan acar. Bu
durumda sorun, sadece niteliklerin Tanri'min zati karsisindaki durumunu degil, aynm
zamanda niteliklerin gereklerinin Zat karsisindaki durumunu aciklamay ieren yeni
bir boyut kazanir. Ustelik kelamcilarin nitelikler dedigi seyleri Ibnirl-Arabi soz ko-
nusu hakikatler ile zat arasindaki bag diye yorumlamisti. Bu durumda Ibnu’l-Arabi,
esas meselenin —kelamcilanin disundugi gibi Zat-sifatlar iligkisi degil- Zat ile haki-
katler arasindaki iliskiyi agiklamak oldugunu dustinerek, kelamcilarin Zat-sifatlar i-

liskisiyle ilgili tartismalarin1 Zat-hakikatler arasindaki ikiligi giderme tzerine odak-
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lamisti. Bagka bir ifadeyle kelamailar sifatlar-Zat ikilemini agmak icin nasil bir yon-
tem takip etmisse, a'yan-1 sabite diye isimlendirilen hakikatler ile Zat arasindaki iki-
lik de aym: yontemle ¢6ztmlenecekti.

Oyleyse kelamcilarin ‘Tanr’min nitelikleri’ dedigi sey, Ibnu’l-Arabi’ye gore bir
yandan Tanrrnin isim ve nitelikleri, 6te yandan mumkinlerin hakikatlerinin ta ken-
disidir; ciinku bilen-bilgi-bilinen bir tek sey olmaldir. Boylece lbnu’l-Arabinin
a'yan-1 sabite ve ilahi isimler arasinda kurdugu ozdeslik iliskisini anlamak mumkiin
olmaktadir. Ilahi isimler, bir yandan a'yan-1 sabite, yani mumkiinlerin ilahi ilimdeki
sabit hakikatleridir. Bunun tersini sdylersek, a'yan-1 sabite bir yandan mumkun sey-
lerin Tanr'min bilgisindeki hakikatleri 6te yandan ilahi niteliklerdir.

Bu yorumla birlik (vahidiyet) mertebesi, goreli bir taksimle ti¢ seyden olusur: Bi-
rincisi taayyunsuzlugi temsil eden Zat'tir. Ikinci ve ucunct sey ise kelamcilarin nite-
likler dedigi seyin iki yontunun dikkate alinmasiyla ortaya ¢ikar. Burada ontolojik s1-
ralama yoniinden tiginct, niteligin geregi olan seydir. Ikinci ise, bu sey ile Zat ara-
sindaki bag ve iliski yonudur. Soz gelisi Zat’a ait niteligi bilgi saydigimizda, Zat, bili-
nen ve bu ikisinin arasindaki rabita ve bag olan bilgi, uglu birlik teskil eder. Baska
bir yonden meseleye baktigimizda ise, niteligin ayn1 zamanda mumkun hakikatin il-
kesi ve hakikati oldugunu séylemistik. Ctunku bir seyin hakikati, o seyin Tanrrnin
bilgisindeki sabit hakikatidir." Bir seyin var olmasindan soz etmek, o seyin once ila-
hi ilimde sabit olmasindan s6z etmek demektir. Daha dogru bir ifadeyle, sadece ilahi

ilimde sabit bir sey dista var olabilir.”

" Bu tanim Konevtye aittir. Bkz. Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, 23.

" Tanrrnin bilgisinde sabit olmayan bir sey dista var olamaz. Bunun anlami, Tanrr'nin bilme-
diginin olamayacagidir. lbnil-Arabi, varlik mertebelerinde yukardan asagi dogru bir da-
ralma oldugunu soyler. Bunu soyle aciklar: llahi ilim, en genis mertebedir. Ctinku bu mer-
tebe sonsuz sayida ilahi nitelikten olusur. Miimkun varliklar bakimindan bunun anlam,
sonsuz isim sayisinca sonsuz seylerin sabit olarak bu mertebede bulunmasi demektir. Bu
mertebedeki hakikatler, dista var olmak ve gértinmek ister. Ancak ilahi ilimde sabit her
sey, butun varlik mertebelerinde gozitkmek ve var olmak durumunda degildir. Baz1 seyler
ruhlar mertebesinde, bazi seyler misal mertebesinde, bazi seyler ise butun varlik mertebele-
rinde bulunabilir. Oyleyse var olan her sey bir ilahi isme dayanirken, ilahi isimler duyulur-
sahadet alemindeki seylerden daha coktur.
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HZ. PEYGAMBER’IN HAKIKATINDE FERDIYET

Ibnw’l-Arabi’nin varlik teorisi, vahidiyetin (birlik) coklugun (alem) kaynag: oldu-
gu fikrine dayanmir. Muhammed Fassi'nda bu birlik turtntn baska bir adiyla karsi-
lasmaktayiz. O da ferdiyettir. Ferdiyet, bu cercevede acikladigimiz birlik turanun
tam karsilig1 olarak gorilur. Oyleyse Hz. Peygamber'de tecelli eden hakikat, alemin
hakikatlerinin bulundugu ve yaratmanin kaynagi olan vahidiyet mertebesini ifade
eden hakikattir.

Ferdiyetin Peygamber'le iligkisi, Adem Fassrnda yer alan ilahlik hikmetiyle dog-
rudan irtibathdir. Daha 6nce degindigimiz gibi, Muhammed Fassi bir anlamda A-
dem Fassi'nda dile getirilen amacin fiilen gerceklesmesidir. Bilindigi gibi, sufilerin
varhk gorusu ‘bilinmek isteyen gizli hazine’nin bilinmeye yonelmesi fikrinden hare-
ket eder. Bu amag, 4lemde insanin bilfiil var olmasiyla gerceklesir. Ibnu’l-Arabi, on-
tolojik olarak var olmayla bilfiil digta var olma arasinda bir iliski kurar. Bu iliskiden
ise, basta Hz. Peygamber’in hakikati olmak tizere, mumkunlerin ilahi ilimdeki var-
liklar1 gorusunu aciklar. Burada dikkate deger hususlardan birisi, Ibnu’l-Arabinin
teorisinin sadece Peygamber icin bir teori olmak yerine butun varhklan iceren bir
teori olmasidir. Yine de Peygamber’in hakikatine ayricalikl bir yer ayirir. Bunu yedi-
li mertebe tasnifinde ilk ve ikinci mertebeyi iki ayr mertebe sayarak Peygamber’in
hakikatinin mumkun hakikatlerden daha ¢zel bir konuma yerlestirilmesiyle yapar.
1k hakikat ile sonraki mertebeye yerlestirilen mumkiinlerin hakikatleri arasindaki i-
liski, Ibntl-Arabi'nin ¢nemle uzerinde durdugu bir noktadir. Varlik mertebeleri ba-
kimindan bunun anlamu, ikinci taayytn mertebesinde ayrisan hakikatlerin ilk taay-
yun mertebesinde ayrismamis bir ‘toplam’ olarak bulunmasidir. Bunu ld-taayyiin’den
(taayyunsuzluk) asagiya dogru degerlendirirsek, ilk taayytn ile bir ‘toplam haki-
kat'in ortaya qiktigini ifade edebiliriz. O zaman Adem Fassr'nda varligin gayesi ola-
rak zikredilen ‘toplayici varhik’ bu hakikatin dista var olmasina isaret eder. Bu top-
lam, ikinci taayyiin mertebesinde aynsan hakikatlerin ickin halde bulundugu mer-
tebeyi temsil eder.

Ibnu’l-Arabi'nin hakikat-i Muhammediye fikrini temellendirdigi yer buras: oldu-
gu gibi ona varhk ve bilginin kaynag islevini ytklemesi de bu varlik anlayisina da-
yanuir. Konevi'den 6grendigimiz kadaryla, sufilerin sudar ve bu siirecte meydana ge-

len ilk seyin mahiyetiyle ilgili filozoflara yénelik elestirileri de esasta bununla ilgili-
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dir.” Elestirilerin basinda, Bir'den bir ¢ikar ilkesine gore, Bir'den cikan ilk seyin ne
oldugudur. Filozoflar, onu ilk akil diye isimlendirir. Onun ilk akil diye isimlendi-
rilmesi, eylemi nedeniyledir. 1lk akil, gercekte ilk bilen ve akleden demektir. Safiler,
ilk akil ve bu anlamdaki cesitli terimleri sik¢a kullanir. Ancak Konevi, Bir'den ilk ¢i-
kan seyi varhik tecellisi saymamiz gerektiginde 1srar eder.” Buradan ise, icinde ilk
aklin da bulundugu daha genel bir teori ¢ikartir.

Bir'den ilk ¢ikan sey, iki bakimdan genel varlik tecellisi olmalidir. Birincisi, Bir'in
mahiyetinin varlik olmasidir. Bu noktada, Bir icin Varhgin selbi bir niteleme olmasi
onemli degildir. Her halukarda Bir, kendine ¢zgi bir sekilde varliga sahiptir. Oyley-
se O'ndan ¢ikan ilk sey de, mahiyeti varlik olan bir sey olmahdir. Burada sifiler,
farkli islevlerine gore pek ¢ok sekilde isimlendirdikleri bir seyden soz eder. Konevi
bakimindan onun ad1 ‘genel ve ortak varhk tecellisi'dir. Bu tecelli, Bir'den ¢ikan ilk
seydir ve Bir'den bundan baska bir sey de ¢ikmaz. Kavram, Ibnu’l-Arabi’de de tecelli-
i viicudi, ‘varlik tecellisi’ seklinde gecer. Bunun anlami, Tanr’'min bilgisinde sabit ha-
kikatlerin tizerine yayilan ve onlarin arasinda ortak olan tecellidir. Bu sayede soz
konusu seyler dista var olur. Yaratma dedigimiz sey de budur.

Bu tecelli ile uzerlerine yayildig: seyler arasinda daha dnce zikrettigimiz bir birlik
vardir. Bunu, s6z gelisi, bilginin bilgi konusuyla 6zdesligiyle karsilastirabiliriz. Cun-
ki alemin kaynagi olan bu mertebe, vahdet ya da vahidiyet (birlik) mertebesiydi.
Dolayisiyla orada herhangi bir sekilde cokluk bulunamaz. Oyleyse varlik tecellisinin
yayildig1 seylerle arasinda bir birlik ve ayniyet vardir. Bu, tecelli ile tecelligahin ya da
zuhur eden ile mazharin birligi olarak isimlendirilebilir. Bu durum, séz konusu var-
lik tecellisini —ki buna Nefes-i Rahmani de diyebiliriz— ayn1 zamanda tecelligah-
lardan birisi olarak isimlendirmenin imkanini aciklar. Baska bir ifadeyle, bilgi-bilen
ve bilinen bu mertebede bir ve aym oldugu gibi tecelli eden-edilen ve tecelli de bu
mertebede bir ve aynidir. Oyleyse bu tecellinin yansidigs ilk sey, tecellinin kendisi
sayllmada digerlerinden daha énceliklidir. Bu, bir kabul olarak Muhammedi hakika-
tin butun hakikatlerden énceligi demektir. Su halde sufilerin Hz. Muhammed'in ha-
kikatinin tim hakikatlerden once geldigiyle ilgili disunceleri kadar bu hakikatin
Bir'den ilk ¢ikan seyle (varhk tecellisi veya Nefes-i Rahmani) bir ve ayni olmasiyla il-

gili teorileri de, birlik mertebesinde hakikat ile hakikate tecelli edenin birliginden

° Bu konuda bkz. Sadreddin Konevi, Yazismalar, s. 71 vd.
1
¢ Bkz. Sadreddin Konevi, Yazismalar, s. 64 vd.
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kaynaklanan bir isimlendirmeye dayanir. O zaman Hakikat-i Muhammediye’ye ister
ilk hakikat, ister bu hakikate ulasan Nefes-i Rahmani, ister varlik tecellisi‘ister nur
diyelim, aym sonuca ulasirz.

Oyleyse var olan ilk sey, Hakikat-i Muhammediye'dir (Muhammed’in Hakikati).
Ibnir'l-Arabi, bu hakikati ilk hakikat olarak saptadiktan sonra, baska birtakim ilke-
lerden hareketle onun bir yandan Zat éte yandan kendisinden sonra gelen hakikat-
lerle iligkisini aciklar. Ilkelerin basinda, birincinin kendisinden sonra gelenlerle ilis-
kisidir. 1k, sonraki her seyin sebebi ve onun varlik ilkesi ya da vasitadir. Hakikat-i
Muhammediye’nin mumkunlerin hakikatleri ile ilk tecelli arasinda vasita olmas1 bi-
rinci-sonrakiler arasindaki iliskiden kaynaklamir. Birden cikan tecelli 6nce Hakikat-i
Muhammediye'ye tecelli ettigi ve birlik mertebesinin geregi olarak aym zamanda ilk
tecelliyle 6zdes oldugu icin, butun varliklarin Bir ile irtibati bu hakikat vasitasiyla
gerceklesir. Hz. Peygamber’in hakikatinin varliklarin yaratilis ilkesi oldugu gibi on-
larin Hak ile irtibatlarinin vasitas: oldugu hakkindaki teorisi buna dayanur.

Safiler, yaratmanin iki tarzina isaret eder. Birincisi bir seyin aracilifi olmaksizin
yaratilmadir. Bu anlamda yaraulan tek sey, Hz. Peygamber'in hakikatidir. “Esyay1
yokluktan var eden Allah” derken kastedilen bu tarz ya_lratmadlr.15 tkinci yaratma ise,
bir sey vasitasiyla ve bir seyden var etmektir. Bu anlamda var etmek, Peygamber’in
hakikatinin disindaki seylerin yaratilmasidir. ‘Yoklugun yoklugundan (yani varhk)
yaratma’ ise, bu ikinci tire gonderme yapar. Oyleyse Hz. Peygamber'in hakikatinin
ilk hakikat olarak diger hakikatlerle Bir ya da Mutlak Varhk arasinda vasita olmasi,
gerceklesip bitmis bir olay degildir. Hz. Peygamber’in hakikati, surekli ve daimi ola-
rak Bir'den ¢ikan tecellinin ilk yansidigi hakikatken, ayn1 zamanda ilk tecelliyi diger
hakikatlere ulastiran hakikattir.

Ibnil-Arabinin Peygamber’in hakikatinde ferdiyet tecellisini gérmesi, onun bu
ozelliginden kaynaklanir. Ibnirl-Arabi, bu durumu “Hz. Muhammed insanhk ti-
rundeki en yetkin varlikur, bu nedenle is [yaratma ya da zuhur eylemi], onunla bas-
ladig gibi onunla bitti” diyerek dile getirir. Yetkinlik ile ilk olma arasinda kurulan i-
liski aciktir: Hz. Peygamber'in ilk hakikat olmasi, onun ayni zamanda yetkin varlik
olmasi demektir. Tanrr'nin varhktaki gayesi de, onun tarihsel zuhuruyla gerceklesir.
Ibnw’l-Arabi bu durumu Hz. Peygamber’in Rabbine en agik delil olmasiyla aciklar.
Cunku varliktaki gaye, bilinmek arzusuydu ve ancak fert, baska bir ifadeyle bilkuv-

K Ifade icin bkz. Ibnirl-Arabi, Futihdt-1 Mekkiyye, c. 1, s. 1.
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bilkuvve yetkinlikleri bilfiil hale getiren bir sahsin varligiyla bu amag gerceklesebilir.
Bu durumda bilfiil yetkin varhk, Tanrr'ya en agik delil oldugu gibi aym zamanda
kendisini bilmekle de Rabbini bilmek gercekte sadece ona ait ayricalik haline gelir.
Burada, daha ¢nce Adem Fassi'nda dile getirdigi “Kendini bilen Rabbini bilir” anla-
mindaki hadise gonderme yapar. Ibnil-Arabi, hadisin birkac turlii yorumlanabile-
cegini belirtir ki, bunlarin bir kismina Adem Fassi'nda deginmistik. Burada hadisin
baska bir yonune dikkatimizi ceker. O da, peygamberin ozellikleriyle Tanrr'y1 bilme
arasindaki iliskidir. Baska bir ifadeyle, bir seyin varlik imkanlariyla bilme imkanlarn-
nin 6zdesligidir. Peygamber, var olan ilk hakikattir. Bu nedenle buttn hakikatler ile
Bir arasinda vasitadir. Bu aracilhigin gerceklesmesi ise, onun Bir ile hakikatler arasin-
da berzah olmasindan kaynaklanir. Her vasita, ayn1 zamanda bir berzah, berzah ise
aract oldugu iki seyin o6zelligine sahip olan demektir. Peygamber'in arac1 varhk ol-
masl, bir yandan Tanri'nmin ya da Bir'in 6zelligine 6te yandan kendisinden sonra ge-
len butiin hakikatlerin 6zelligine sahip olmasi demektir. Ibnirl-Arabi, iki hadisi pey-
gamberin bu ayricalikh konumunu ifade etmek i¢in dile getirir: Birincisinde “Adem
yaratilmamigken ben peygamberdim” denilir. Digerinde ise “Bana cevamiu’l-kelim
verildi” denilir. Bu iki hadis, peygamberin Bir (el-Ahad) ile hakikatler arasinda ber-
zah olmasindan kaynaklanan ¢zel durumuna isaret eder. Hz. Peygamber'de tecelli
eden hakikatin ferdiyet (teklik) olmasi, cevamiit'l-kelim 6zelligine sahip olmasindan
kaynaklanr.

Cevamit’l-kelim, iki kelimeden olusur: Birincisi, toplamak, bir araya getirmek
anlamindaki cem-cami, ikincisi ise kelimenin cogulu olan kelim'dir. Fususu’l-
Hikem'de gordugumuz gibi kelim (kelime, hakikatler) 6zel anlamda peygamberlerin
hakikatleri demekti. Oyleyse Peygambere verilen ¢zellik, peygamberlerin hakikatle-
rini ve bu hakikatlerin sahip oldugu bilgiyi toplamadir. Ibnu’l-Arabi, Hz. Peygamber
ile ilgili olarak toplama, birlestirme gibi ifadeleri sik¢a kullamr. Peygamber'in topla-
yicl varlik olmasi, onun ayni zamanda ilk ve son varlik olmasi demektir. Ibnu’l-
Arabi bunu “Zuhur onunla basladig, onunla bitti” diyerek dile getirir. Oyleyse Pey-
gamber, butin insanlhk tirinde yetkin olan yegane varliktir. Yetkinlik bakimindan
diger nebi ve velilerin peygamberle iligkisi, bir tur vekalet iligkisidir. Bu yéniiyle Hz
Peygamber'in insanlikla iliskisi, insan tiruntn diger varlik tirleriyle iliskisine ben-
zer. Butun alem insan olmaksizin ruhsuz bir beden oldugu gibi Peygamber olmaksi-
zin insanlik ruhsuz bir beden gibidir. Burada alem-insan arasinda kurulan benzetme
tam olarak insanlk ile Peygamberin hakikati arasinda kurulur. Oyleyse Ibnu'l-

Arabtnin insana yukledigi butun o6zellikler ve nitelemeler, gercekte ve asalet baki-
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mindan Hz. Peygamber’e aittir. Insan turu alem icinde bir ayna ise, gercekte ayna
olan sadece peygamberdir. Ayna vasitasiyla bilinmek isteyen Tanri, Peygamber'in
hakikati vasitasiyla bilinmek istemistir ya da uruc (ytikselis, seyr u sultk) bakimin-
dan meseleye baktigimizda, insanin kendisini bildigi bir ayna olan Tanri, sadece
Peygamber’in hakikati icin bir aynadir. “Mimin (Tanr1) muminin (Peygamber) ay-
nasidir” bu demektir. Insan bir gozbebegidir. Tann onunla aleme bakug gibi alem
de onunla Tanr'y:1 gorur. Bu yorumda goz bebegi de sadece Peygamber’in hakikati-
dir.

Bu nokta, Ibnu’l-Arabi’nin kavramsal zenginligin yol actigr bir coklugu tek kay-
naga ve sahsa indirgemesini gostermesi bakimindan énemlidir. Bagka bir ifadeyle
Tanr icin Zat bakimindan tek, nitelikleri bakimindan ¢ok’ dendigi gibi Peygamber
de ‘hakiikat bakimindan tek, nitelikleri ve aldig isimler bakimindan ¢oktur.’

Ibnu’l-Arabt'ye gore ferdiyet ‘biiytik énerme-kugiik ¢énerme ve sonug’tan olusan
kiyas formunun sahip oldugu birlige karsihk gelir. Peygamber de Tanrr’ya en agik
kamit olmasi nedeniyle, boyle bir birlige sahiptir. Baska bir ifadeyle ancak boyle bir
ozellige sahip olan sey, kanit ve delil olabilir. “Bana dunyamizdan ug sey sevdirildi”
derken Peygamber'in kastettigi, bu tcun temsil ettigi birliktir. Buradan ise Tann-
erkek ve kadin arasindaki yaratihis iliskisi ve bu iliskinin sevme ve bilgiyle iliskisi
tzerinde durur.

Uzerinde durulan ilk konu, Peygambere kadinin sevdirilmesidir. Baska bir ifa-
deyle kadinin Peygamber’e sevdirilmis olmasi, Tanr'ya en agik kanit olmasinin bir
sonucudur. Bu ne anlama gelir? Ibnir'l-Arabi, bir ilkeden hareket etmektedir ki, bu
ilke fassin devaminda da gorecegimiz gibi, alemdeki her tiirlt hareketin sebebi olan
ozlemi agiklar: Bir seyi sevmek, o seyle iliskili olmak esasina dayanir. Kadini sevmek
ise, bu iliskinin en ytiksek derecesini ifade eder. Ciinkii kadin, erkekten yaratilmis-
ur. Bu yonuyle kadin erkegin edilgenidir. lbnirl-Arabi, kadinin erkek karsisindaki
durumunu erkegin Tanr karsisindaki durumunun érnegi olarak yorumlar. Neden-
sellik bakimindan Tanri-erkek iligkisini anlayabilecegimiz en iyi ¢rnek ve ‘kamt’, er-
kek karsisinda kadindir. Buradaki aciklamalan “Kendini bilen Rabbini bilir” hadisi-
nin alt yorumu olarak gorulebilir. Bagka bir ifadeyle, yaratilis ilkesi oldugu ‘kadin
karsisinda kendini bilen erkek’ kendi yaratihs ilkesi olarak Rabbini bilebilir ve bu i-
ligkinin niteligini kavrayabilir. Nitekim Ibnul-Arabi, erkegin kadim sevmesiyle Tan-
r’'nin insani sevmesini aym gerekceye dayandinr: bir seyin kendisine ait ve kendi-
sinden meydana gelen bir seye olan 6zlemi. Baska bir ifadeyle bu sevgi, gercekte bir

seyin kendisini sevmesinden ibarettir. Tann bakimindan bu sevgi, kullara “6zlem
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duyma” ifadesiyle dile getirilir. Erkegin durumunda ise, kadin sevmek seklinde ifa-
de edilir. Ibnil-Arabi’'ye gore bunun anlami, butunun parcaya ya da etkenin edilge-
ne olan ilgisi ve sevgisidir.

Ote yandan, parganin ve edilgenin de biitiine ve asila bir ilgisi vardir. Nitekim
kadin da erkegi sever ya da insan da Tanrry1 sever. Bu kez Ibnu’l-Arabi, sonuc ve
parca yonunden bu sevgiyi tahlil eder. Bu bakimdan sevgi, parcanin butiint sevmesi
ve ona donuk arzusudur. Ibnirl-Arabi, bu sevgiyi bir tur ‘vatan sevgisi’ ve ‘asila ka-
vusmaya ozlem’ olarak gorur. Oyleyse lbnivl-Arabi'ye gore Tanri-insan (kadin-
erkek) arasinda stirekli ve karsilikl bir ilgi ve sevgi, yaratihsin gerektirdigi zorunlu
bir sonuctur. Adem Fassrnda gordigumuz gibi, Tanrrnin bir seyi var etmesi, onu
kendine benzer sekilde yaratmas: demekti. Burada ise bu ilkenin baska bir agilimim
gormekteyiz. O da, kendine benzeyen bir seyi yaratmanin o seye yonelik bir sevgiyi
gerektirmesidir. Ibnu’l-Arabi buradan tekrar genel teorisine gecer. Teorinin burada
ele alinan yoéni, bir seyin ancak kendisini sevebilecegidir. Oyleyse Tanri'nin erkegi
sevmesi, gercekte kendisine ait seyi sevmesi demek oldugu gibi erkegin de kadim
sevmesi gercekte kendisini sevmesi anlamina gelir. Boylece, Tanri-erkek ve kadin
diye ayrnintilandirdipy ugten birlige donerek, her seyin ancak kendisini sevebilecegi
sonucunu ¢ikartir.

Ibnirl-Arabi, Tanri-erkek-kadin arasindaki sevgi iliskisi baglaminda, Tanr’nin
dolaylh ve dogrudan bilinmesi ya da sevilmesi tizerinde durur. Bunu erkek bakimin-
dan iki sekilde ele alabiliriz:

Erkek i¢in Tanrr’y: bilmenin kadin bilmekle gerceklesmesi, tizerinde durulmas:
gereken bir konudur. Erkek Hakk: kadinda musahede ederse miusahedesi edilgende
oldugu gibi, kadinin ondan ortaya ¢ikmasi yéniinden Hakk: kendi nefsinde musa-
hede ettiginde ise O'nu etkinde musahede eder. Bu nedenle erkegin Hakki miisahe-
desi, kadinda tam ve yetkindir. Ibnit'l-Arabi bunu soyle gerekgelendirir: Hakk: fail
ve munfail oldugu yonden miisahede eder. Kendi nefsinde Hakki mtisahedesi ise,
sadece edilgen olmas yoniyledir. Bu nedenle Hz. Peygamber, Hak kendilerinde da-
ha yetkin musahede edildigi i¢in kadinlar1 sevmistir. Cunku Hak maddelerden so-
yutken musahede edilemez. Cunku Allah, 6zu geregi alemlerden mustagnidir. De-
mek ki, bu bakimdan musahede imkansizdir ve musahede ancak bir maddede ger-
ceklesebilir. O halde Hakkin bir madde olarak kadinlarda miusahede edilmesi, en
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yetkin ve tam mtlg.ahededir.’16

Erkek ile kadin arasindaki sevgi, en yetkin ifadesini cinsel birlesmede bulur.
Cinsel birlesme, bu sevginin hazza dénustugu en biyik birlesmeyi temsil eder. Bu
birlesme, sevilene duyulan ¢zlemin hedefini temsil eder. Buradan vardig1 sonug ise,
daha sonra Mevlana Celaleddin-i Ramide gordugumuz bir dusincenin Ibnul-
Arabr'deki karsihgidir. Bu distunce, erkek ile kadin arasindaki ‘kavusma’nin gercek-
lestigi cinsel birlesmeyle Tanri-insan arasindaki tam kavusmanin gerceklestigi 6lum
arasinda kurulan iligkidir. Kutsi hadiste, Tanrimin 6zlem duydugu kullarina kavus-
mak istedigi belirtilir. Tanr’'min zaten yakin oldugu ve her anlarinda bildigi kullarina
kavusmak istemesi, garip gelebilir. Bunun anlami, butiin var olusu aciklayan bir
model olarak, alemin tekrar bagladigi noktaya dénmesidir. Baska bir ifadeyle Tanr,
bilinmek i¢in alemin ortaya ¢itkmasin istedigi gibi gayesinin gerceklesmesiyle alemin
kendisine donmesini istemistir. Bu durum aleme veya insana ¢zlem duymakla ifade
edilir. Boylece O'ndan ¢ikan seyler, zuhurun yetkinlestigi ve tamamlandig sahadet
aleminden tekrar kendisine déner. Bu déniis, 6lumle mumkiin olabilir. Oyleyse kul-
lar1 sevmek, zorunlu olarak onlarin 6lumunu istemeyi gerektirir. Tanrr'nin ‘tereddut’
etmesinden s6z eden kutsi bir hadis buna isaret eder: “Mumin kulumun canini alir-
ken tereddut ettigim kadar, hicbir seyden tereddiit etmedim. Cinka mumin élumu
sevmez, halbuki kavusma slumle gerceklesebilir.” Oyleyse Tanrrnin kendisinden bir
ruh tasiyan insani sevmesi ve onu ¢zlemesi, 6liimle amacina ulasabilir. Bu kavusma-
y1 anlayabilecegimiz en iyi 6rnek ise erkek ile kadin arasindaki cinsel birlesmedir.
Safilerin olimu ‘dugin gecesi’ olarak nitelemeleri, boyle bir teorik arka plana daya-
nir.

Meselenin baska bir yonii sudur: Safiler mecazi ve gercek sevgi arasinda bir iliski
kurmustur. Burada mecazi sozi uzerinde durmak gerekir. Mecaz, bir seyden baska
bir seye ge¢cmek anlamindaki caze’den turetilmistir. Mecazi sevgiyle kastedilen, ka-
din1 sevmenin nedenini bilerek, gercek sevgiye gecmektir. Bu ise, kadini sevmeyi
Hakki sevmenin ve Hakkin kullarini sevmesinin delili saymaya dayanir. Bu yonuyle
mecaz, Ibniwl-Arabi'nin pek cok vesileyle dile getirdigi itibar-tabir kelimesinin kars:-
Iig1 haline gelir. Buttiin alem, ardinda gizlenen ya da kendisinde gorinen Mutlak’
anlamamizi saglayan bir delil ve belirtidir. Ibnir'l-Arabi, cinsel birlesmede boyle bir

biling tasiy1p tasimama arasinda insanlarin derecelerinin ortaya giktigina dikkat ce-

6
l Bkz. Ibniv'l-Arabi, Fustisu’l-Hikem, Muhammed Fassi.
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ker. Oyleyse mecazi ask ve bununla ilgili konulan safilerin ilahi ask1 anlamada bir
arag olarak gormeleri, boyle bir ‘tabir’ anlayisina sahip olmalarina dayanir.

Ibnirl-Arabi, hadiste kadin kelimesinin karsihgi olarak nisa'nin zikredilmesinin
nedenini Tann-erkek-kadin arasindaki bu yaratilis iliskisiyle aciklar. Nisa, gecikme
anlamindaki nesie’den turetilmistir. Gecikme ise, hi¢ kuskusuz, kadinin yaratnlsta
erkekten sonra gelmesidir. Ardindan, yaratihstaki gecikme nedeniyle erkek ve kadin
arasindaki ustiinlik iliskisine dikkat ¢ceker.

Bu ifadeler, kadinin varhkta erkegin Tanrr’y1 anlamasina yardimci olan ikincil bir
konumda olmas: anlamina m1 gelir? Bu sorunun cevabi hayirdir. Séyle ki: tbnil-
Arabi, ontolojik bir ilke olarak ‘disilik’ konusuna gecis yaparak kadinin varliktaki
konumuna ve merkeziligine ulasir. Bunu aciklarken hareket noktasi ise, dil kuralla-
rina aykin olarak erkek ve disilerden olusan bir cimleye Peygamber'in —ki Arap di-
lini en iyi bilen kimsedir— disi ifadelerle baslamas ve yine disi bir kelimeyle tamam-
lamasidir. Bu yorumda hadis, Tanri-erkek ve kadinin varliktaki iliskisini anlatan bir
ornege donusur. ‘Nisa’ kelimesi disiligi temsil eder. Ardindan eril bir kelime olan
guzel koku zikredilir. En sonunda ise, disil bir kelime olan namaz (salat) gelir. Boy-
lece bir sey basladig seyle biter. Disiligin basta olmasi, varhgin ilk kaynagi olan Zat’a
isaret eder. Ciink zat kelimesi disi bir kelimedir. Ibnivl-Arabi, bu asli disiligi agik-
lamak icin cesitli akimlarin varligin kaynagi hakkindaki goruslerine gondermeler
yapar. Varligin kaynag olarak neyi alirsak alalim, sonunda bir sekilde disi bir kehi-
meye ulasinz: zat, sifat, illet vs. Bu durum, Ibnu’l-Arabt’'ye gore, ilkin disil oldugunu
gosterir. Koku ise, disiden ¢ikan —ki burada zat veya bir niteliktir— erkege benzer.
Cunku erkek, iki disi kelime arasinda ortaya ¢ikmistir (zat-kadin). Hadiste gecen
son unsur namaz ise, bir disiden cikan erkekten meydana gelen kadini temsil eder.
Oyleyse, hadisi Peygamber’in soylemesi bakimindan ele aldigimizda erkek asil kadin
parca haline gelirken, hadisi biitun olarak yaratmay agiklayan bir érnek ve siralama
saydigimizda, bu kez erkek ayrint1 disilik esasi haline gelir. Bagka bir ifadeyle kadin
veya disilik, baslangic ve sonu (mebde ve mead) temsil eder.

Hadisteki siralamayr varlhktaki siralamanin ornegi saydigimizda, bu kez guzel
koku daha anlagilir hale gelir. Guzel koku, iki bakimdan ele alimir. Birinci yorumla
guzel koku, bir fer ve parca sayilir. Bu yorumda gtizel koku, ortaya ¢ikan seyi temsil
eder. Soz konusu olan kadin ise, guzel koku erkegin kadina olan sevgisine karsilik
gelir. Tkinci olarak, disiligi zat anlaminda aldigimizda ise, giizel koku zattan ¢ikan
nefesi temsil eder. Bu yonuyle nefes, zattan ortaya c¢ikan ve buttn hakikatleri dista

var eden seydir. Baska bir acidan her sey Tann karsisinda edilgendir. Bu durumda
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buttn varlik Tann karsisinda edilgen bir disi haline gelir. Ibnil-Arabi’nin “Alemde
erkek diye bir sey yoktur”” ifadesi bu duruma isaret ederken insanin varlktaki do-
gal konumu olan kulluk da bu edilgenligin geregidir. Oyleyse bu bakimdan koku,
butiin edilgenlerden ortaya cikan seyi de temsil edebilir.

Bu genel degerlendirmenin ardindan ise lbni’l-Arabi, hadiste guzel kokunun
zikredilmesindeki sirlar tizerinde durur. Bu konu, Ibnwl-Arabt'nin alemdeki kotii-
luk sorunuyla ilgili gérislerinin bir kismini 6grenme imkani buldugumuz aciklama-
lar icerir. Kokunun guzel diye nitelenmesi, giizel ve temiz olmayan seylerin de bu-
lundugu anlamina gelir. Ancak stfiler, varlik gorislerinin geregi olarak alemde ger-
cek bir kotaluk bulunamayacag: uzerinde durmustur. Bu husus, ‘varhik iyilik ve ha-
yirdir’ ana fikrine dayanan bir iyimserligin sonucudur: Var olan her sey, bir iyilik ve
hayir tasir. Alem de Tanrrnin sirf iyi olmasinin geregi olarak var oldu. Bu durumda
rahmet, var etmek ve iyilik arasinda zorunlu bir iliski kuruldugu gibi bunlar, birbir-
lerinin yerine kullanilan kelimeler olarak gorilebilir. lbnwl-Arabi, bunu varhg
Rahman ismine dayandirmakla agiklar. Daha 6nce de Rahman ismiyle nefesin ilgili
oldugunu belirtmistik. Ciinkii Rahman’dan ¢ikan varhk tecellisi, ayn1 zamanda ke-
limeleri ve varhiklan izhar eden nefes olarak ifade edilir. Kaynak bakimindan bu sey-
ler arasinda bir farklilik yoktur. Ancak var olduktan sonra bu seylerden ortaya cikan
fiiller ve sonuclar, iyi ve kotu, giizel cirkin yargisina konu olabilir. Nitekim Yunus
Fassi, agirhkl olarak bu durum tuzerinde durmustu.

lyi ve kotu yargisinin kaynag, insan dogasi, seriat ve toplumsal aliskanliklardur.
Insan, dogasiyla bagdasmayan seyleri kotii ve ¢irkin gorur. Buna bagh olarak top-
lumsal ahskanliklar kotu ve ¢irkini belirleyebilir ya da seriat, baz1 seyleri iyi veya ko-
ti sayabilir. Butiin bunlar, birtakim nedenlerden kaynaklanan durumlardir. Yoksa
hi¢ bir sey, 6zu geregi kotu degildir. Fasta belirtildigi gibi, melek dogasina yatkin
olmayan sarimsak kokusundan rahatsiz olabilecegi gibi soz gelisi pislik bocegi de,
gul kokusundan rahatsiz olabilir; giinahkar insanlar kot fiilleri sevebilecegi gibi iyi
dogali insanlar da guzel sozu ve hakikati sever. Oyleyse burada belirleyici olan, mi-
zac, orf ve seriattir.

Ancak sunu da belirtmeliyiz: Bu ifadeler, kotii ve cirkin denilen seylerin ¢zlerin-
de herhangi bir gerceklige sahip olmadig anlamina gelmez. Nitekim Ibnu’l-Arabi,

Mutezilenin seriat tarafindan yasaklanan seylerin 6zlerinde bir koétaluk tasidigy hak-

7 Ifade hakkinda bkz. Suad el-Hakim, Ibni’l-Arabi Sozligi, s. 159.
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kindaki gorusunii kismen onaylamasini bu kapsamda degerlendirmek gerekir.18

Hadiste zikredilen tguncu sey, dinin temel ibadeti olan namazdir. Namazin bu
onemi, yaratilis siirecini ve bu stregte Tanr-insan iliskisini en iyi anlatan bir eylem-
ler buttint olmasindan kaynaklanir. Baska bir ifadeyle insan namaz kilarken yaratilis
eylemine ve alemdeki hareketlere katihr. Namazda Fatiha suresini okumanin gerek-
liligi bundan kaynaklanir. Fatiha, isminden anlasilabilecegi gibi, varligin zuhurunu
ve Tanri-insan arasindaki iliskiyi anlatan bir suredir.

Namaz, salat'in karsihigidir. Kelimenin iki temel anlam zikredilir: Birincisi ¢zne-
sine gore anlam kazandig salat fiilidir. Bu anlamda Tanri, Peygamber, melekler ve
bitin muminlerin salat etmesinden soz ederiz. Tann icin salat, merhamet etmek,
baska bir ifadeyle varlik vermek demektir. Ciinkii merhamet, genel anlaminda varlik
vermekle iligkili bir kelimedir. Peygamber icin salat, sefaat etmek demektir. Melekle-
rin salat etmesi ise, muminlerin bagislanmasin1 dilemeleri demektir. Muminlerin
salat etmesi ise, duadir. lkinci anlaminda salat, yarista birinciden sonra gelen ikinci
demektir.” Bu durumda kelime, insamin varhktaki ikincilligine auf yapar. Cunku
‘namaz suresi’ olan Fatiha’da oénce Allah konusur, ardindan insan Allah ile konusur.

Bu durumda namaz, tam anlamiyla karsilikhi bir konusma haline gelir (munacaat).

Bkz. Ibnu’l-Arabi, Futahat-1 Mekkiyye, c. Il, s. 40s. Ibnil-Arabi soyle der: “Allah yaratiklarin
gozlerini agsaydi, denizin ates olarak kaynadigini gorurlerdi. Fakat Allah, her seye giic yeti-
ren ve her seyi ihata ettigini 6grenmemiz icin, diledigini gosterir, diledigini gizler. Bu du-
rum [bir seyi baska bir bicimde gormek], en cok verd [kuskululardan uzak durma] sahiple-
rine uygulanir. Boylece, korunmus bir vera sahibi, [gorunuste] helal yemeyi domuz, icecegi
sarap seklinde goriir. Gérdugunde, hicbir kusku duymaz. Yaninda oturan ise, yemegi temiz
ekmek parcasl, igecegi ise tath su olarak gorur. Heyhat! Hayal sahibi nerede, sahih-duyu
sahibi nerede! Dini bir hukmu bir suret olarak algilayan mi, yoksa duyulur seyi dogal ola-
rak bulundugu halde algilayan mu [iyidir]? Vera sahiplerinde goériilen bu durum, kétiintun
ve iyinin 6ztinde kot ve iyi oldugu goértusinde Mutezile mezhebinin fikrini destekleyen
kanitlardan birisidir. Bunun yani sira bu durum, sahih alginin haram igecegi sarap diye al-
gilayan [vera sahibine] ait oldugunu kanitlar. Sarap 6zu geregi kotu olmasaydi, sahibi i¢in
bu kesif gerceklesmezdi. Bir fiilin islenmesi yasaklama emrinin ona ilismesinin ayni olsaydl,l
[kesifte] yiyecek domuz olarak gérinmezdi. Cunku hentz insandan fiil meydana gelme-
misken, Allah yenilen seyin suretini ve kotu oldugunu gostermistir. Boylece vera sahibi onu
yemege yeltenmez. Bizzat bu durum, yemegi dogal olarak bulundugu haliyle yemek seklin-
de algilayan kimsede de tasavvur edilir. Fakat o, seriatta daha gercektir.”

Ibnirl-Arabi soyle der: “Salat [namaz], musalli kelimesinden turetilmistir. Musalli, yarnisma-
da birincinin ardindan gelen (ikinci) demektir.” Bkz. Ibnirl-Arabi, Fitahdt-1 Mekkiyye, c. II,
S. 103.
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Namazin Allah ile kul arasinda ikiye ayrilmasi da bunu gosterir.

Insamin alem icindeki yerinden soz ederken, onun butun varliklarin hakikatleri-
ni kendinde ‘toplayan varhik’ oldugunu belirtmistik. Bu yonuyle insan, butiin alemin
varlik ilkesiydi. Bu fasta ise, insanlik turu icinde Hz. Peygamber’in boyle bir ilke ol-
duguna dikkat cektik. Insanin varliklarin hakikatlerini kusatan ‘toplayict varhk’ ol-
masini en iyi anlatan ibadet, namazdir. Ibnw’l-Arabi bunu namazin alemdeki ti¢ ha-
reket turunu icermesi seklinde dile getirir. Namaz, bir yandan dogrusal hareket, ote
yandan yatay ve zikzak hareketten olusur. Birinci hareket olan dogrusal hareket, -
lemi yokluktan varhiga ¢ikartmistir. Burada lbnu’l-Arabinin dogrusal anlamindaki
miistakim ile varhk vermek ve ayakta tutmak anlamindaki kaim kelimesi arasindaki
anlam iliskisini sirdirdugunia anliyoruz. Ciinkt Tanr'nin var etmesi, var edilen sey
ile arasindaki ‘dogrusal’ bagdan gerceklesir (rakika, bag ya da 6zel yon). Fusisu’l-
Hikem'in baginda ‘en dogru yolun birliginden soz ederken buna deginmistik. Ote
yandan bu durum, Had Fassi'nda zikredilen ¢zel ‘rabbin dogru yolda olmas)’ mese-
lesiyle iligkilidir. Ctinki ozel rab, her seyi ayakta tutan ve var eden varlik ilkesidir.
Onun ‘dogru yolda olmasr’, s6z konusu seyi yoktan varhga cikartmas: ve bunun su-
rekliligine isaret eder. Insanin namazda ayakta durmasi bu ilk ve temel hareket tar-
zina gonderme yapar. Diger hareket turleri ise, canlilara, bitkilere ve donuklara ait
hareketlerdir. Oyleyse namaz, kusatici ve toplayici bir ibadet olarak, insanin toplayi-
c1 varhik olmasinin bir gostergesi ve belirtisidir.

Namaz tecellilerdeki yer degistirmelerin de bir ifadesidir. Tecelliler surekli batn-
liktan zuhura ya da zuhurdan baunhga dogru gider. lbnirl-Arabi tecellilerdeki bu
surekli akis ve yer degistirme sonucunda alemi ‘dénen dolap’zo diye ifade eder. Bunu
isimler bakimindan ele aldigimizda, kul ile Hak arasinda bir zuhur ve batunlk iliski-
si kurulabilir. Buna gére insan zuhur ettiginde Allah el-Batin olur. Bu durumda go-
ziken kuldur. Hak zuhur ederse, kul gizlenir (fena) ve Hak baki olur.

Oyleyse namaz, gerek icerdigi hareket turleriyle alemdeki butin hareket turleri-
ni kendinde toplarken, ayni1 zamanda bir butun olarak Tanri'min alemi yaratmaya
yonelmesinden itibaren varligin ortaya ¢ikmasini ifade eden bir remizler ve isaretler

butinudur.

* Bkz. Ibnu'l-Arabi, Fitihdt-1 Mekkiyye, c. |, s. 214.
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