


RUDOLF ARNHEIM

Berlin dogumlu ABD’li yazar, sanat ve film kuramcisi ve alg: psikologudur.
Piyano iireticisi olan babasinin beklentisinin aksine, bir ifadam1 olmak yeri-
ne Berlin Universitesi’'nde psikoloji, felsefe ve ikincil dal olarak sanat ve mii-
zik tarihi egitimi almig ve bu iiniversitede gestalt psikologlar1 Max Werthei-
mer, Wolfgang Kohler, ve Kurt Lewin ile galigmugtir. Ilk kitab1 Sanat Olarak
Sinema’yr 1932 yayimladi. 1933’te gittigi ve alt yil yagadigi Italya yillarinda
Radyo: Ses Sanatz adli kitabin1 1936'da yayimladi. 1938'de Mussolini’nin 1rk-
¢t politikalarinin yiikselmesiyle birlikte Londra’ya gitti ve BBC radyosunda
gevirmenlik yapmaya bagladi. 1940’ta ise ABD’ye gitti, Columbia Universi-
tesi'nde radyo aragtirmalan biirosunda galigti, Guggenheim Vakfr'ndan alg
psikolojisi ile gorsel sanatlar iligkisini aragtirmak tizere burs ald1 ve 1943’ten
sonra Sarah Lawrence College'da psikoloji egitimi vermeye bagladi. Hayat-
nin geri kalan yillarinda da Harvard’da ve Michigan Universitesi’'nde dersle-
rini siirdiirdii. 2007°"de ABD’de hayata gézlerini yumdu.

Yazarin diger eserlerinden bazilari sunlardan: Sanat Olarak Sinema (1932),
Gorsel Diisiinme (1969), Entropi ve Sanat (1971) ve Mimari Bigimin Dina-
mikleri (1977).

ORHAN DUZ

2000 yilinda Bogazigi Universitesi Molekiiler Biyoloji ve Genetik Boliimii'n-
den mezun oldu. Anargist Felsefe (Birey Yayinlar, 2007) gibi derleme kitap-
larinin yanu sira gok sayida gevirisi var. Halen Istanbul'da yagiyor ve kitap ge-
virmenligine devam ediyor.



ALBARAKA YAYINLARI - 194
SANAT DiziSsi - 17

SANAT VE GORSEL ALGI

Yaratic1 Géziin Psikolojisi

ORIJINAL ADI

YAZAR

GENEL YAYIN YONETMENI{
GEVIRI

EDITOR

KAPAK TASARIMI
‘MIZANPA]

TURKIYE YAYIN HAKLARI

ALBARAKA YAYINLARI
ISBN
BASKI VE CILT

Art and Visual Perception: A Psychology of
the Creative

Rudolf Arnheim

Fatma Kandemir

Orhan Diiz

Deniz Demirdag Temel
Tali Creative / Emir Tali
Tali Creative

© 2023 Albaraka Kiiltiir Sanat ve Yayincilik A.$.
Sertifika No: 41640

1. Baski, Nisan 2024

978-605-4137-54-1

Ozkaracan Matb. ve Cilcilik San. Tic. Led. Sti.
Sertifika No: 45469

15 Temmuz Mah. Giilbahar Cad. No: 62/C
Bagailar/ Istanbul

Tel: 0212 515 49 47 Fax: 0212 602 02 10

Albaraka Yaynlari, negrini gergeklestirdigi metinleri aslina sadik kalarak gevirir. Agiklamali goriiglerini

gerek gordiigiinde 6nséz ve dipnot araciligryla akearir. Bu ve benzeri vasitalarla grii belirtilmeyen

hususlara Albaraka Yaynlarr'nin kauldig varsayilamaz.

ALBARAKA KULTUR SANAT VE YAYINCILIK A.$.
Inkdap Mahallesi Dr. Adnan Biiyitkdeniz Caddesi No: 6 34768 Umraniye / ISTANBUL

www.albarakakultur.com

Bu kitabin tiim yayin haklani saklidir. Tanitim amaciyla, kaynak gésterilerek yapilacak kisa alintilar

diginda yayincinin izni olmaksizin higbir yolla gogaltulamaz, yayimlanamaz ve dagiulamaz.



SANAT VE
GORSEL ALGI

Yaraticit Gozun

Psikolojisi

Rudolf Arnheim

Ceviri: Orhan Diz

alBaraka D
Yayinlan



ICINDEKILER

1-DENGE

Karenin Gizli Yapisi

Algisal Kuvvetler Nelerdir?
Bir Karede 1ki Daire

Psikolojik Denge ve Fiziksel Denge
Neden Denge?

Agirhik
Yon

Denge Oriintiileri

Ust ve Alt

Sag ve Sol

Denge ve Insan Zihni

Sar1 Sandalyede Madam Cézanne

2-SEKIL

Aktif Kegif Olarak Gérme

Temelleri Kavramak

Algsal Kavramlar
Sekil Nedir?

Gegmigsin Etkisi

Sekli Gérmek

27
34
36
37
39
42
45

.48

48
53
56
58

64
65
66

.69

70
73



Basitlik 76

Basitlegtirmeyi Géstermek 85

Diizlegtirme ve Keskinlegtirme 87

Biitiin Kendini Korur 90

Al Boliimleme 93

Gozler Neden Cogu Zaman Dogruyu Soyler? 95

Sanatta Alt Béliimleme 97

Par¢a Nedir? 99

Benzerlik ve Farklilik 102
Sanattan Ornekler 111
Yapusal Iskelet 115

3-FORM
Uzamda Yonelim 124
[zdiigiimler 129
Hangi Yan En lyisidir? 133
Misir Yontemi 138
Kisaltma 142
Orriigme 147
Ortiigme Ne Ige Yarar? 149
Diizlem ve Derinligin Etkilegimi 153
Rakip Yanlar 156
Gergekgilik ve Gergeklik 160
Ne Gergekmis Gibi Goériiniir? 163
Bulug Olarak Form 166
Soyutlama Diizeyleri 171
Kaynak 179
Gorsel Bilgi 182
4- GELISIM

Cocuklar Neden Oyle Cizer? 190
DUSUNSE] TEOTH cvvvvvuvnncerrsrmemsnnncerssmsasnscessssmssnsssssssssssssnsssssssssnsssssssssssssssssens 192
Gordiiklerini Ciziyorlar 195
Temsili Kavramlar 197
Hareket Olarak Cizim 199

flksel Daire 203




Farklilagma Yasasi 209

Dikey ve Yatay 211
Egiklik 217
Par¢alarin Birlegtirilmesi 220
Biiyiiklitk 224
Yanhy Adlandirilmig Iribaglar 227
Iki Boyutlu Hale Cevirmek. 229
Egitimsel Sonuglar 234
Heykelde Formun Dogusu 238
Cubuklar ve Levhalar 240
Kiip ve Yuvarlak 246
5-UZAM
Cizgi ve Kontur 251
Kontur Rekabeti 254
Figiir ve Zemin 258
Derinlik Seviyeleri 264
Resme Uygulamak 267
Cergeveler ve Pencereler 271
Heykelde I¢biikeylik 273
Derinligi Neden Gérityoruz? 278
Ortiigme Yoluyla Derinlik 280
Seffaflik 285
Deformasyon (Bigimbozma) Alan Yaratir 290
U Boyutlu Kutular 294
Fiziksel Uzaydan Yardim 302
Aslina Uygun Olandan Ziyade Basit Olan 304
Kademeli Degisim Derinlik Yaratr 310
Uzamin Yakinsakligina Dogru 315
Merkezi Perspeketifin ki Kaynag 318
Aslina Uygun Bir [zdiigiim Degil 321
Piramit Seklinde Uzay 323
Uzerine Odaklanilmig Bir Diinyanin Sembolizmi .....o.cueeeeesssseeeneees 330
Merkeziyet ve Sonsuzluk 333

Kurallarla Oynamak 334




6- ISIK

Isik Deneyimi 342
Goreceli Parlaklik 343
Aydinlatma 347
Isik Alan Yaraur 350
Golgeler 355
Istksiz Resim Yapmak 361
Is1gin Sembolizmi 364
7 -RENK
Isiktan Renge 372
Sekil ve Renk 374
Renkler Nasil Olugur? 379
Uretken Birincil Renkler 382
Ekleme ve Cikarma 383
Uretken Tamamlayici Renkler 384
Yanardéner Bir Ortam 386
Uyum Arayist 389
Olgegin Unsurlan 393
Kombinasyonlarin Sentaks: 397
Tamamlayic1 Ana Renkler 401
Renk Etkilegimi 406
Matisse ve El Greco 409
Renge Gosterilen Tepkiler 412
Sicak ve Soguk 413
8 - HAREKET
Olaylar ve Zaman 417
Eg Zamanllik ve Sira 421
Hareketi Ne Zaman Gériiyoruz? 424
Yon 428
Hiz Deneyimi 430
Stroboskopik Hareket 434
Film Kurgusunun Bazi Sorunlan 439
Goriiniir Motor Kuvvetler 441
Bir Karmagiklik Olgegi 446
Arag Olarak Beden 452

Kinestetik Beden imgcsi 455




9 - DINAMIK
Basitlik Yeterli Degil

Dinamik ve Ona Dair Geleneksel Yorumlar

Kuvvet Diyagrami
Yénlendirilmig Gerilim Uzerine Deneyler

Devinimsiz Hareket

Egikligin Dinamigi

Deformasyonda Gerilim
Dinamik Kompozisyon

Stroboskopik Etkiler
Dinamik Nasil Olugur?

Sanattan Ornekler

10 - iIFADE
Geleneksel Teoriler

Yapiya Gomiilii Ifade

ffadenin C)nccligi

Sanatta Sembolizm

NOTLAR

KAYNAKCA
DIiZIN

459
461
465
469
473
475
478
482
484
487
490

496
500
506
509

515
547






YENI BASKIYA ONSOZ

Bu kitap bagtan sona yeniden yazildi. Bu tiir bir gozden gegirme, bir 6g-
retmene yazarlardan daha dogal gelebilir giinkii bir 6gretmen kendisine
her yil yeni bir ans verilmesine aligkindur: fikirlerini daha agik bir gekilde
formiile etmesi, miifredatin 6li agirhigini sirtindan atmasi, programina
yeni gergekler ve i¢goriiler eklemesi, materyalini daha ileri seviyede dii-
zenlemesi ve genel olarak sunumunun goérdiigii ilgiden yararlanmasi igin
bu daha anlagilabilir bir unsurdur.

Yaklagik yirmi y1l nce bu kitabin ilk versiyonu bag dondiiriicii bir
hizla yazilmigtr. O zamanlar kitabi yazmak igin hepi topu on beg aylik bir
zamanm vard. Kitabi esasen uzun bir oturugta yazdim, kafamda biriktir-
digim kaynaklardan bagka kaynaklara nadiren bagvurdum. Sav ve kanitla-
malarin zihnime akug gibi peg pese birbirini takip etmesine izin verdim.
Bu benim igin oldukga kisisel ve canlandiric1 bir ¢abaydi. Kitabin gér-
diigii dostane ilgi, kismen, sistematik bir kuramsal agiklama ¢aligmasinda
pek rastlanmayan, doludizgin giden bir adamin bu pervasiz cogkusundan
kaynaklaniyor olabilir.

Ne var ki kitabin igerigini geligtirmeye devam edip sunumuma yone-
lik tepkileri gozlemledikge bagvurdugum yontemin bazi sakincalari ortaya
cikti. Anlatgim seylerin ¢ogu birkag temel ilkeden tiiretilmigti ancak bu
tiretme metinde her zaman agikhiga kavugturulmamug; ilkelerin kendileri
de yeterince vurgulanarak dile getirilmemigti. Bu tislup gorsel ayrintilan
onemseyen ve biitiinii kugatan genel anlamiyakalayan sanatgilarin ve sanat
ogrencilerinin diigiincelerine aykiri degildi. Ancak zamanla daha biitiin-
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liklii bir organizasyon ile onlara daha iyi bir anlat sunabilecegimi hisset-
meye bagladim. Ote taraftan daha sistematik bir metin talep eden bilim
insanlar1 ve diigiiniirler igin de daha iyisini yapabilecegimi digiindiim.

Dahas, bu kitap boyunca takip ettigim temel ilkeler zihnimde yirmi
yil 6nce simdiki kadar keskin bir gekilde belirmemigti. Kitabin bu yeni
versiyonunda en basit yapilara yonelik egilimin, farklilagma agamalariyla
gelisimin, algilarin dinamik karakterinin ve diger temel unsurlarin her bir
gorsel olgu i¢in gegerli oldugunu gostermeye ¢aligtyorum. Bu ilkelerin ye-
rini zamanla yeni gelismeler almig gibi goriinmiiyor bana. Tam aksine, be-
nim izlenimim gu ki; s6z konusu bu ilkeler kendilerini yavag yavag gosteri-
yor ve umarim tiim bunlar, her yerde hazir ve nazir olan tiim bu edimlerin
daha agik bir gekilde vurgulanmasina; okuyucunun bigim, renk, mekin ve
hareketin birgok yoniinii tek bir uyumlu ortamin tezahiirleri olarak daha
inandiric1 bir gekilde gormesine olanak tanur.

Kitap boyunca her bir béliimde ele aldigim pasajlar zamanin sinavin-
dan ge¢mig ve okuyucularin yargist benimkiyle biraz olsun 6rtiigmiigse,
sadik ilgililer olarak aligmig olabilecekleri ve belki de bagh kaldiklar: for-
miilasyonlarin gogunu muhtemelen es gegmeyeceklerdir. Bununla birlik-
te okuyucular ilgilendikleri bir konu ile ilgili formiilasyonu kitaptaki fark-
I bir boliimde veya farkh bir pasajda bulabilirler. Bu tiir yer degigtirmeler
yalnizca kitapta daha mantikli bir baglam olugturma amaci giitmektedir.

Buradaki bir ciimle, guradaki bir sayfa kitabin ilk baskisindan alin-
mig olsa da metnin ¢ogu sadece uslup agisindan degil, ierik agisindan
da yenidir. Bir konu ile yirmi yil boyunca daimi olarak ilgilenmek elbet-
te benim zihnimde de iz birakacakur. Tahmin edilebilecegi gibi kitabin
yayimlanmasindan sonra bir siirii yeni geligme yagand1. Yeni diigiinceler
birikti, yeni 6rnekler 6niime ¢ikt1 ve konuyla ilgili birgok ¢aligma yayim-
landi. Buna ragmen kitabin yeni versiyonu profesyonel literatiiriin kap-
saml1 bir aragtirmasi olma konusunda eskisinden daha iddiali oldugunu
da sdyleyemem. Bu zaman zarfinda sanatla ilgili gérsel olgularin arpict
gosterimlerini ve kanitlarini aramaya devam ettim. $imdilerde Sanat Psi-
kolojisine Dogru adli kitabimda derledigim denemelerde bazilarini ayn
ayr ele aldigim birtakim 6zel konu ve noktalara bu kitapta yer verme-
dim. Okurlar, kitabin dilinin yenilendigini, cilalandigini ve daha sik1 bir
sekilde oruldiugiini fark ederlerse, bilmelerini isterim ki bu geligmeler,
mitkemmel bir edit6r olan Muriel Bell'in ¢abalarindan kaynaklanmugtir.
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Tim miisveddeyi bagtan sona degifre edip yaziya gegiren esim Mary’ye de
ayrica ¢ok tesekkiir ediyorum.

Kitabin ilk baskisinda yer alan resimlerin ¢ogu korunmug ancak ba-
zilar1 daha gekici olanlarla degigtirilmigtir. Sonug olarak kapaginda Arp’in
kara goziiniin yer aldig1 bu mavi kitabin, teori ve pratik meselesiyle aktif
sekilde ilgilenen okurlarin masalarinda ve okul siralarinda sayfalari kivril-
muig, sayfa kenarlarina not diigiilmiig, renkli kalemlerle satir altlan gizilmig
hilde durmaya devam edecegini umuyorum. Nihayet elinizdeki bu kitap,
yeniden gozden gegirilmis, daha derli toplu bir hile biiriindiiriilmiis yaps-
styla gorsel sanatlarin teori ve pratik diinyasina dair ihtiyag duyulan fikir
aligverigine hizmet etmeyi amaglamaktadir.

R.A.

Gorsel ve Cevresel Caligmalar Bolimii
Harvard Universitesi

Cambridge, Mass. 02138
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GIRIS

Sanat, konugmanin iginde bogulma tehlikesiyle karsi kargryaymus gibi
goriinebilir. Gergek sanat olarak kabul etmeye istekli oldugumuz geyin
yeni bir 6rnegi nadiren sunulur bize. Yine de neyin sanat olup neyin ol-
madigini, neyin kim tarafindan, ne zaman, nigin, kim ve ne sayesinde var
oldugunu bize anlatmaya ¢aligan kitaplar, makaleler, tezler, konugmalar,
konferans ve kilavuzlar seli kargisinda sagkina doneriz. Heveskar alayli
cerrahlar ve alayl analistlerden olugan kalabaliklar tarafindan pargalara
ayrilan kiigiik, narin bir viicudun gériintiisii aklimizdan ¢itkmaz ve zama-
nimizda sanat hakkinda ¢ok fazla digiiniip konugtugumuz igin sanatin
ne oldugunu tam anlamiyla bilmedigimizi kabullenme egilimi gosteririz
¢ogu zaman.

Muhtemelen boyle bir tespit yiizeyseldir. Evet, dogru, gidisat hemen
hemen herkes igin tatmin edici goriinmeyebilir ama nedenlerini biraz
dikkatle aragtirirsak hem sanatin yaratilmasina uygun olmayan hem de
sanat hakkinda yanly diigiinmeyi tegvik etmesi muhtemel bir kiiltiirel
durumun mirasgilart oldugumuzu da gériiriiz. Deneyimlerimiz ve fikir-
lerimiz ortak olabilir, ama 6te taraftan s1 olmaya veya derin ama gahsi
olmaya dair de bir yatkinlik s6z konusudur. Bir seyleri duyularimiz araci-
ligryla anlama meziyetini ihmal ettik. Kavramlar, soyutlamalar arasinda
gezinen alg ve diigiince olmaktan koptu. Gézlerimiz, tanimlama ve 6l¢-
me araglarina indirgenmistir; bu nedenle imgelerle ifade edilebilecek fikir
kithgindan ve gordiiklerimizde anlam kegf etme yetersizliginden mustarip
oluyoruz. Dogal olarak yalnizca berrak bir gériig i¢in anlam ifade eden
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nesneler arasinda kendimizi kaybolmug hissediyoruz ve ¢ogunlukla daha
tanidik sozciiklere siginmayi tercih ediyoruz.

Sadece saheserlerle kargilagmak yeterli degildir. Cok fazla insan mii-
zeleri ziyaret ediyor ve sanata erigimleri olmadan birtakim gorsellerle
yiiklii kitaplar topluyor. Bir seyi gorerek anlamak igin dogugtan gelen ye-
tenek uzun zaman 6nce uykuya daldi ve onun yeniden uyandirilmas: ge-
rekiyor. Bu en iyi sekilde kalemler, fir¢alar, keskiler ve belki de kameralar
kullanilarak gergeklestirilebilir. Ancak burada yine de kotii ahgkanlik ve
yanlis kamilarin hangi yol iizere gidecegini bilmeyen kisiyi sagirtabilecegi
de ifade edilebilir. Genellikle gorsel kanitlar, zayif noktalarin gésterilmesi
veya iyi 6rneklerin sunulmasi kigiye en etkili gekilde yardimei olan unsur
olarak degerlendirilebilir. Ne var ki bu tiir bir yardim nadiren sessiz bir
pandomim bigimini alir. Insanlarin birbirleriyle konugmak igin miikem-
mel sebepleri var. Bunun sanat alaninda da gegerli olduguna inaniyorum.

Ancak burada, atélye ve sanatsal bir mekinda konugmaya karg1 ¢1-
kan sanatgilarin ve sanat 6gretmenlerinin uyarilarim dikkate almaliyiz,
her ne kadar kendileri s6z konusu kimi uyarilar1 dile getirmek igin pek
¢ok kelime kullansalar da. Onlar, her seyden 6nce gorsel unsurlarin soz-
lii bir bigimde aktarilamayacagini iddia ederler. Bu iddiada bir dogruluk
pay1 var elbette. Bir Rembrandt tablosu izlemenin verdigi deneyim kis-
men bir betimleme ve agiklama araciigiyla soze dokiilebilir, sozciiklere
indirgenebilir. Gelgelelim bu sinirlama yalnizca sanat igin degil; herhangi
bir deneyim nesnesi igin de gegerlidir. Ister bir sekreterin igverenini sozel
olarak tarif etmesi, isterse de bir hekimin bir hastanin glandiiler sistemi
hakkindaki agiklamasi olsun, higbir tarif veya agiklama, belirli bir diizen-
de birkag genel kategoriyi sunmaktan 6teye gegemez. Bilim insani, eger
sansliysa, belirli bir olgu hakkinda anlamak istedigi seyin temellerini yan-
sitacak kavramsal modeller olugturur. Ancak miinferit bir 6rnegin tam
temsili diye bir geyin olmadigini da bilir. Ayrica zaten var olan bir geyi
cogaltmaya gerek olmadigini da agik¢a ifade eder.

Sanat¢1 da miinferit olanda evrensel olarak onemli bir seyi yakala-
mak igin sekil ve renk kategorilerini kullanir. Egsiz olan1 eglegtirmeye ne
niyetlidir ne de bunu yapabilir. Elbette onun ¢abasinin sonucu benzer-
siz derecede ozel bir nesne veya performans olacakur. Rembrandt’in bir
resmine baktigimizda yaklagugimiz diinya, bagka hi¢ kimse tarafindan
sunulmamgtir bize ve bu diinyaya girmek, onun igiklarin ve golgelerin,
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insanlarin yiiz ve jestlerinin 6zel ruh halini, karakterini ve resim tarafin-
dan aktarilan hayata kargi tutumunu alimlamak demeketir. Biitiin bunlan
duyularimizin ve duygularimizin dolaysizig sayesinde anlariz. Kelimeler
bekleyebilir ve beklemelidir de ta ki aklimiz deneyimin benzersizliginden,
duyularimizla kavranabilen, kavramsallagtirilabilen ve etiketlenebilen ge-
nellemeleri damitana degin. Bir sanat eserinden bu tiir genellemeler tiiret-
mek zahmetlidir ancak ilke olarak canh varhiklarin fiziksel veya zihinsel
yapist gibi diger karmagik seylerin dogasini tanimlamaya ¢aligmaktan da
farkli degildir. Sanat bir organizmalar iiriiniidiir. Bu nedenle s6z konusu
bu organizmalarin kendisinden ne daha fazla ne de daha az karmagik ol-
dugu iddia edilebilir.

Cogu zaman bir sanat eserinde belli nitelikleri goriir ve hissederiz
ancak bunlar1 kelimelerle ifade etmeyi bagaramayiz. Bu bagarisizhigimizin
nedeni dili kullanmamiz degil, algilanan bu nitelikleri uygun kategorilere
ayirmay! heniiz bagaramamig olmamizdir. Dil, gergeklikle duyusal temas
i¢cin dogrudan bir yol olmadig; igin bu ii dogrudan yapamaz; dil yalnizca
gordiiklerimizi, duyduklartmiz1 veya digiindiiklerimizi adlandirmamiza
yardim eder. Dil higbir surette algsal seyler i¢in uygun olmayan yabanc
bir ortam degildir; aksine, algisal deneyimlerden bagka bir seye gonderme
yapmaz. Ote yandan bu deneyimlerin adlandirilabilmesi igin 6nce algi-
sal analizle kodlanmas: gerekir. Neyse ki algisal analiz ¢ok inceliklidir ve
ok ileri noktalara gidebilir; bir sanat eserine, nihayetinde nifuz edilemez
olanin sinsrina gelene dek niifuz edebilmek igin bakigimiz1 keskinlegtirir.

Bagka bir 6n yarg: da sozel analizin sezgisel yaraucihig: ve kavrayigi
felg ettigi yoniindedir. Yine burada da bir hakikat payindan s6z edilebilir.
Gegmisin tarihi ve bugiiniin deneyimi, formiiller ve tariflerle gergekles-
tirilen yrtkimin birgok 6rnegini sunar. Ancak buradan hareketle sanatta
zihnin bir yetisinin igleyebilmesi i¢in bir bagka yetisinin askiya alinmas
gerektigi sonucuna mi varmaliyiz? Rahatsizliklarin tam da herhangi bir
zihinsel yeti, bir digerinin zararina ¢aligtiginda ortaya ¢iktigi dogru degil
mi? Bir kisinin dolu dolu yagamasina ve iyi ¢aligmasina olanak saglayan
tiim yetilerinin hassas dengesi, yalnizca zeké sezgiye miidahale ettiginde
degil, ayn1 sekilde duyum, muhakemeyi sekteye ugrattginda da bozulabi-
lir. Belirsizlik iginde el yordamuyla ilerlemek, kurallara gézii kapali bagh
olmaktan pek de farkli bir noktaya igaret etmez. Denetimsiz bir 6z-analiz
kisiye zarar verebilir ancak nasil ve neden ¢aligtigini anlamaya yanagma-
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yan kiginin yapay ilkelligi de aym sekilde zararli olabilir. Modern insan egi
goriilmemis bir 6zfarkindalikla yagayabilir, hakeza yagamak da zorunda-
dir. Muhtemelen yagama ugragis1 giinden giine daha da zorlagt: ama bun-
dan kagig yok.

Bu kitabin amaci, gérme ediminin kimi meziyetlerini ele almak, bu
sayede onlar1 tazeleme ve yonlendirmeye yardimer olmaktr. Kendimi
bildim bileli sanatla ig i¢e oldum, onun dogasini ve tarihini inceledim,
gozlerimin ve ellerimin sanatsal becerilerini yokladim ve sanatgilarin, sa-
nat teorisyenlerinin ve sanat egitimcilerinin arkadaghgini 6nemsedim. Bu
ilgim psikolojik aragtirmalarimla pekigti. Tim gérme edimi, psikologun
alanina girer ve hig kimse psikolojiden bahsetmeden sanat yaratma veya
deneyimleme siireglerini tartigamaz. Bazi sanat uzmanlari, psikologla-
rin bulgularini kendi yararlarina kullanirlar. Digerleri bunlari tek tarafli
olarak ya da yapuklarini kabul etmeden uygularlar; her halikarda kagi-
nilmaz olarak hepsi psikolojiden yararlanir; bazilar1 psikoloji biliminden
edindikleri bilgileri giincelleyerek, bazilar1 da gegmigten kalan kuramlarla
geleneksel bir sekilde yaklagarak bunu yapar.

Ote yandan bazi psikologlarin sanata profesyonel bir ilgi duydukla-
rindan da soz edilebilir. Ancak bu tiir bilim insanlarinin neyin 6nemli
oldugu konusunda bizim anlayigimiza pek fazla katki sunmadiklar1 da
soylenebilir, en azindan bu tiir bir ifade yanlig olmaz. Bunun nedeni her
seyden once psikologlarin -sanat bir Rorschach miirekkep lekesinden
veya bir ankete verilen yanitlardan pek farkli degilmis gibi- genellikle in-
san kisiligini kegfetmenin bir araci olarak sanatsal etkinlikle ilgilenmeleri
yahut yaklagimlarini 6lgiilebilen ve sayilabilen geylerle ve deneysel, klinik
veya psikiyatrik uygulamalardan tirettikleri kavramlarla sinirlamalandr.
Diger herhangi bir ¢aligma alan: gibi sanat da uzun soluklu bir sevgi ve
sabirl bir baghliktan kaynaklanan 6zel bir tinsiyeti beraberinde gereketirir.
Dili ressamlarin ve heykeluraglarin giinlitk konugmalarindan farkh olsa
da iyi sanat kurami atolye kokmalidir.

Benim buradaki ¢aligmamin birgok sinirlama igerdigini ifade edebi-
lirim. Kitap boyunca gorsel medyay: ve bu medya iginde de en ¢ok resim,
¢izim ve heykeltraghg: incelemeye galigtyorum. Bu vurgu elbette tama-
men keyfi degildir. Geleneksel sanatlar igerisinde en zengin gesitliligin ve
en yiiksek kalitenin sayisiz 6rnegini biriktirmigtir. Bu sanatlar sadece zih-
nin emegiyle elde edilebilecek bir kesinlikle formun o6zelliklerini gozler
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oniine serer. Bununla birlikte bu gosteriler, fotograf ve performans sanat-
larindaki benzer ancak genellikle daha az keskin bir gekilde tezahiir eden
olgulara da isaret eder. Benzer sekilde bu ¢aligmanin sinemanin yirmili
ve otuzlu yillarda yapilan psikolojik ve estetik analizinden yola ¢ikilarak
yazildig1 da bu baglamda ifade edilebilir.

Caligmamin bir bagka sinirlamast da psikolojik mahiyettedir. Ister
biligsel ister sosyal isterse de motivasyonel olsun, zihnin tiim yénleri
sanatla ilgilidir. Sanatginin topluluk igindeki yeri, mesleginin diger in-
sanlarla iligkileri tizerindeki etkisi, yaratic1 etkinligin zihnin tatmin ve
bilgelik arayigindaki iglevi; bunlarin higbiri bu kitabin ana odak nok-
tast degil. Keza tiiketici psikolojisi ile de ilgilenmiyorum. Ote yandan
umarim okuyucu, burada kargilagacag: sekil, renk ve hareketin zengin
imgeleriyle kendini tatmin olmug hisseder. Bu yemyesil bitki 6rtiisiinde
bir ditzzen kurmak, bir morfoloji sergilemek ve bazi ilkeler tiiretmek bize
yapacak birgok sey sunar.

Bu galigmadaki ilk igimiz u olacak: 6ncelikle ne tiir geyler gordugii-
miiziin ve gorsel gergekleri hangi algisal mekanizmalarla agikladigimizin
izahini yapacagiz. Bununla birlikte derine inmeyip yiizeyde kalmak, tiim
bu girigimi eksik ve anlamsiz birakacakur. Gérsel 6riintiilerin bize soyle-
dikleri diginda bir anlamlar1 yoktur. Bu nedenle algilanan 6riintiilerden
onlarin ilettikleri anlama dogru siirekli ilerleyecegiz ve bir kez olsun goriig
alanimizin 6tesindeki bir noktaya bakmaya ¢abaladigimizda ufkumuzun
siirekli geligtigini, satihta yitirdigimiz geyi derinlerde bir yerde yeniden
yakaladigimiz1 anlayacagz.

Psikolojik diigiincenin ilkeleri ve birazdan alintilayacagim deneylerin
cogu, gestalt kuramindan alinmadir. $u hususu da eklemeliyim ki psiko-
lojik bir disiplin olan gestalt kuraminin, bu adi benimsemis gegsitli psiko-
terapi tiirleriyle higbir iligkisi yoktur. “Gestalt” sozciigii Almancada gekil
veya bi¢im i¢in yaygin sekilde kullanilan bir kavramdir ve 20. yiizyilin
bagindan beri esas olarak duyusal alg1 deneylerinden tiiretilen bir bilimsel
ilkeler biitiiniinii ifade etmek igin kullanilagelmigtir. Gorsel algiyla ilgili
mevcut bilgimizin temellerinin gestalt psikologlarinin laboratuvarlarinda
atildig1 genel olarak kabul gérmektedir. Nitekim benim kigisel geligimim
de bu ekoliin teorik ve pratik ¢aligmalariyla gekillenmigtir.

Daha da 6zelde gestalt psikolojisinin bagindan beri sanatla aralarin-

da belirli bir yakinhgin oldugu s6ylenebilir. Bu noktada sanat, 6zellikle
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de Max Wertheimer, Wolfgang Kohler ve Kurt Koffka'nin yazilarinda
kendine genis bir yer bulur. Orada burada sanattan agik¢a bahsediliyor
ama daha da 6nemlisi, bu adamlarin akil yiiriitmelerinin altinda yatan
ruh, sanatgiy1 evinde hissettiriyor. Aslinda bilim insanlarina ¢ogu doga
olayinin parga parga analiz edildiginde yeterince tanimlanmadigini haur-
latmak igin gergekligin sanatsal vizyonuna benzer bir seye ihtiyag vardu.
[zole pargalarin eklenmesiyle bir biitiine ulagilamayacag sanatginin zaten
bildigi bir seydi. Yiizyillar boyunca bilim insanlari, mekanik iligki aglarin
tanimlayarak gergeklik hakkinda degerli seyler séyleyebildiler; ama higbir
zaman bir sanat eseri, bir biitiiniin siki 6riilmiig yapisini kavrayamayan bir
zihin tarafindan ne yaratlabilmig ne de anlagilabilmigtir.

Gestalt kuramina adini veren yazisinda Christian von Ehrenfels, on
iki gozlemciden her birinin bir melodinin on iki tonundan birini din-
lemesi durumunda, deneyimlerinin toplaminin, melodinin tamamin
dinleyen birinin deneyimine kargilik gelmeyecegine isaret etti. Gestalt
kuramalarinin daha sonraki deneylerinin ¢ogu, herhangi bir 6genin go-
riiniimiiniin, genel bir oriintiideki yerine ve iglevine bagh oldugunu gos-
termek i¢in tasarland1. Digiinceli bir kigi, ¢izgilerden olugan basit bir de-
sene bakmak gibi basit bir eylemde tezahiir eden aktif bir birlik ve diizen
arayigina hayran kalmadan bu ¢aligmalar1 okuyamaz. Duyusal 6gelerin
mekanik bir kayd: olmaktan ¢ok uzak olan gérme ediminin, gergekligin
sahiden yaratic1 bir kavrayist oldugu anlagildy; yaratci, mucit, uyanik ve
giizel bir kavrayis. Diigiiniirii ve sanatgiy yiicelten niteliklerin, aklin tiim
etkinliklerini birbirinden ayirdig1 ortaya ¢ikti. Psikologlar da bu gergegin
tesadiif olmadigini gérmeye bagladilar: Ayni prensipler birbirlerinden
alabildigine farkli tiim zihinsel kapasiteler/edimler igin gegerlidir ¢iin-
ki zihin her zaman bir biitiin olarak iglev goriir, ¢aligir. Tum bu algilama
siiregleri ayni zamanda bir diigiinme edimidir, tiim akil yiiriitmeler ayni
zamanda birer sezgi, tiim gozlemler ayn1 zamanda birer icatur.

Bu goriiglerin sanat kurami ve pratigiyle ilgisi apagik ortadadir. Sa-
natginin yaptigi seyi artik gizemli bir gekilde yukaridan ilham alan, diger
insan edimleriyle ilgisiz ve ilintisiz, kendi bagina bir etkinlik olarak digii-
nemeyiz. Bunun yerine biiyiik sanatin yaratilmasina yol agan yetkin gor-
me tiiriini, giinlitk yasgamda gozlerin daha siradan ve daha yaygn faaliye-
tinin dogal bir sonucu olarak kabul etmeliyiz. Nasil ki siradan bilgi arayisi
sekil ve anlam vermeyi ve bulmay igerdigi i¢in “sanatsal” ise sanatginin
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tasavvuru da kim ve nerede oldugumuzu anlama seriiveninde incelikli bir
yol, bir yagama aracidir.

Deneyimin ham maddesi uyaranlarin gekilsiz bir yigin1 olarak go-
ruldiigii siirece gozlemcinin kendi zevkine gére onu kullanmakta 6zgiir
oldugu kabul ediliyordu. Gérmek, gergeklige tamamen 6znel bir bigim ve
anlam dayatmakes; aslinda higbir sanat aragtirmacist miinferit sanatgila-
rin veya kiiltiirlerin diinyay: kendi imgelerine gore sekillendirdigini inkir
etmez. Bununla birlikte, gestalt ¢aligmalari, kargilagtgimiz durumlarin
¢ogu zaman yerli yerince algilamamiz gereken kendi ayirt edici 6zellik-
lerini tagidigini aydinliga kavugturmugtur. Zamanla diinyaya bakmanin,
nesnenin 6zellikleriyle gozlemleyen 6znenin dogasi arasinda bir etkilesim
gelistirdigi ortaya ¢ikti. Deneyimdeki bu nesnel unsur, gergekligin yeterli
kavranugi ile yetersiz kavranigi arasinda ayrim yapma girigimlerini hakl
¢tkardi. Dahasi, tiim yeterli kavrayiglarin, tiim zamanlarin ve mekénlarin
sanatin1 potansiyel olarak tiim insanlarla iligkilendirebilecek ortak bir
hakikat icermesi de beklenebilir. Iyi tasarlanmig bir izgi figiiriin, bazi
gozlemcilerde kiiltiirel gegmigleri ve bireysel egilimleri nedeniyle uyan-
dirdigs cagrigimlar ve fanteziler ne olursa olsun, kendini tiim gézlemcilere
temelde ayni gekil olarak dayatugs laboratuvarda gosterilebilseydi, insan
ayni geyi, en azindan prensipte, sanat eserlerine bakan insanlar igin de
bekleyebilirdi. Sanatsal ifadenin nesnel gegerliligine duyulan bu giiven,
kayitsiz 6znellik ve gorecelilik karabasanina kargi gok ihtiyag duyulan bir
panzehir sagladu.

Son olarak, goriisiin 6gelerin mekanik bir kayd: degil, daha gok an-
laml yapisal 6riintiilerin kavranmasi oldugunun kegfedilmesinden alina-
cak 6nemli bir ders vardi. Bu durumun basit bir nesneyi algilama eylemi
i¢in gegerliyse, gergeklige sanatsal yaklagim igin de gegerli olma ihtima-
linin s6z konusu olabilecegi ve bu oranin ¢ok daha yiiksek olabilecegi
ifade edilebilir. Agikgasi sanatg1, mekanik bir kayit cihazindan ziyade bir
gorme aracidir. Bir nesnenin sanatsal temsili, artik onun tesadiifi goriinii-
miiniin en ince ayrintisina kadar can sikici bir kaydi veya kopyasi olarak
digiiniillemez. Bagka bir deyigle burada, gergeklik imgelerinin “gergekgi”
goriiniimden ¢ok uzak olsalar da gegerli olabilecegi gergege dair bilimsel
bir benzetme yapilmgtir.

Sanat egitimi alaninda insanlarin bagimsiz olarak benzer sonuglara
ulagtigini kegfetmek benim igin cesaret vericiydi. Ozellikle galigmalari-
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n1 Henry Schaefer-Simmern araciligiyla tanidigim Gustaf Britsch, zih-
nin diizenli bir gergeklik anlayigi igin verdigi miicadelede, algisal agidan
en basit oriintiilerden artan karmagikliktaki 6riintiilere dogru ilkeli ve
mantikli bir gekilde ilerledigini iddia etti. O hilde gestalt deneylerinde
ortaya ¢ikan ilkelerin genetikte de etkin olduguna dair kanitlar vardu.
Bu kitabin 4. Bélimii'nde ileri siiriilen bityiime siirecinin psikolojik yo-
rumu, bityiik 6l¢iide Schaefer-Simmern’in teorik formiilasyonlarina ve
bir egitimci olarak yagam boyu edindigi deneyime dayanmaktadir. The
Unfolding of Artistic Activity [Sanatsal Etkinligin Gelisimi] adli kitaby,
hayatla sanatsal olarak baga ¢ikma kapasitesinin birkag yetenekli uzman
ayricaligi olmadigini, doganin bir gift gozle kayirdigs her akh baginda in-
sanda bu kapasitenin mevcut oldugunu gostermistir. Psikologlar i¢in bu
durum, sanat incelemesinin insan incelemesinin vazgegilmez bir pargasi
oldugu anlamina gelir.

Bilim insan1 arkadaglarimin keyfini kagirma riskini goze alarak per-
vasiz bir bigimde, sahsima mahsus bir tek yanhlikla inandigim kimi ilke-
leri agik¢a uyguluyorum; bunu yapmamin bir nedeni, diyalektik yangin
merdivenlerinin, yan giriglerin, acil durum dolaplarinin ve bekleme oda-
larinin ihtiyath ingasinin, yapiy1 elverigsiz gekilde biyiitiip y6n bulmay:
zorlagtiracagadir; diger neden ise bazi durumlarda bir bakig agisin1 kaba
bir basitlikle ifade etmenin ve incelikleri sonradan gelecek etki-tepki et-
kilesimine birakmanin yararli olmasidir. Ayrica malzemelerini arzu edi-
lenden daha az yetkinlikle kullandigim igin sanat tarihgilerinden de 6ziir
dilemeliyim. $u anda gorselsanatlarkuramuile psikolojideki ilgili galigma-
lar arasindaki iligkiler hakkinda tam anlamiyla tatmin edici bir inceleme
sunmak muhtemelen hepimizi agan bir ig. iliskili olmasina ragmen birbiri
i¢in yapilmamug iki seyi eslestirmeye kalkarsak birgok diizeltme yapma-
miz ve birgok ac1f1 egreti gsekilde kapatmamuz gerekir. Kanitlayamadigim
yerde spekiilasyon yapmak ve bagkalarinin gézlerine giivenemeyecegim
yerde kendi gozlerimi kullanmak zorundaydim. Sistematik aragtirmay:
bekleyen sorunlari belirtmek i¢in 6zen gosterdim. Ama bunca s6z soyle-
yip onca gey yaptiktan sonra Herman Melville ile birlikte su gergegi hay-
kirmak geliyor i¢cimden: “Bu kitabin tamamu bir taslak ama bir taslagin
taslagi. Ah, Zaman, Giig, Para ve Sabir!”

Bukitap herkesin anlayabilecegi konular: ele aliyor. Ancak benim ve
ogrencilerimin daha iyi gérmemize yardim ettigi 6lgiide sanat elegtirisi
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ve estetik literatiiriine bel baghyorum. Okuyucuyu higbir amaca hizmet
etmeyen pek ¢ok seyi okumanin yolagtigr sersemlik hilinden kurtarmaya
¢aligum. Bu kitab1 yazmamin nedenlerinden biri, pek ok insanin goste-
rigli konugmanin g6z kamagtirici belirsizliginden, sloganlarla ve yavan es-
tetik kavramlarla hokkabazlik yapmaktan, s6zde bilimsel vitrin siisleme-
sinden, klinik semptomlan kiistahga arayigtan, 6nemsiz geylerin ayrintili
ol¢imiinden ve bityiileyici epigramlardan biktigina duydugum inangtir.
Sanat, diinyadaki en somut geydir ve sanat hakkinda daha fazla sey 6g-
renmek isteyenlerin kafasini karigtirmanin higbir hakli gerekgesi yoktur.

Bazi okuyuculara bu yaklagim haddinden fazla 6l¢iilii ve yavan gorii-
nebilir. Onlara, Goethe’nin bir zamanlar Gottingen'de retorik profesorii
olan arkadagi Christian Gottlob Heyne’ye yazdig su s6zle cevap verebi-
lirim: “Gérdiigiiniiz gibi baglangig noktam ¢ok gergekgi ve bazilarina, en
uhrevi meseleyi bile fazla diinyevi bir tarzda ele almigim gibi gelebilir; an-
cak sunu belirtmem gerekiyor ki Yunan tanrilar1yedinci veya onuncu gok
katina degil, Olympos dagindaki tahtlarina kurulmuglard: ve giinesten
giinese degil de dagdan daga devasa adimlar auyorlardi” Ayrica bu kita-
bin nasil kullanilacagina iligkin de bir iki kelam etmeliyim. Gegenlerde,
Dartmouth College’daki geng bir egitmen, haber vermekten memnuniyet
duydugum bir asamblaj sergiledi. Sergisinin adin1 Arnheima Sayg: koydu.
Soz konusu sergi arka arkaya siralanmig, birbirinin aynusi on fare kapanin-
dan oluguyordu. Her bir kapanda yemin takilacag yere, bu kitaptaki on
béliimden birinin adi yazilmigti. Bu ¢aligma bizler i¢in bir uyariysa sanat¢i
tam olarak neye kargi uyarida bulunuyordu?

Bu kitap sanat eserleri iizerine ditgiinmek icin bir kilavuz olarak kul-
lanilirsa sahiden de bir tuzak gibi gorebilir. Bir miizede ¢ocuk gruplarina
rehberlik eden 6gretmenleri izleyen herkes, ustalarin eserlerini agiklama-
nin en iyi ihtimalle “zor” oldugunu bilir. Gegmigte ziyaretgiler konuya
odaklanabiliyor ve bu sayede sanatla yiizlesmekten kagabiliyordu. Daha
sonra gelen ve birtakim etkili elegtiriler de sunan yeni nesil, konuyu dik-
kate almanun bile kesin bir cehalet igareti oldugunu 6gretti. Ondan sonra
sanat elegtirmenleri bigimsel iligkileri 6ne ¢ikaran nutuklar atmaya bag-
ladilar. Gelgelelim onlar da gekilleri ve renkleri bir bogluktalarmig gibi
dugiindiikleri i¢in bu yaklagimlar1 sanattan kagmanin yeni bir yolundan
bagka bir gey degildi. Zira daha 6nce de belirttigim gibi gorsel 6riintiilerin
bize séylediklerinden bagka bir anlamlar1 yoktur. $imdi bir 6gretmenin
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bir sanat eserine yaklagmak i¢in bu kitabin yontemini yiizeysel anlamda
bir rehber olarak kullandigini hayal edin: “Simdi gocuklar, Matisse’in bu
tablosunda kag tane kirmizi nokta bulabilecegimize bir bakalim!” Siste-
matik bir gekilde ilerliyoruz, tiim yuvarlak sekillerin ve tiim kogeli sekil-
lerin bir envanterini gikartyoruz. Paralel gizgileri ve figiir ile zeminin st
tiste bindigi 6rnekleri ariyoruz. Daha ileri noktada egiklik sistemlerine
bakiyoruz. Tum bu 6geler sirayla dizildiginde biitiin bir eserin hakkin
vermis oluruz. Bu yapilabilir, nitekim yapilmigtir da ancak bu yaklagim,
gestalt psikolojisinin kapisina dayanmak isteyebilecegi son yaklagimdir.

Kisi bir sanat eserinin huzuruna kabul edilmek istiyorsa, 6ncelikle
onunla bir biitiin olarak yiizlesmelidir. Peki bu noktada kisinin kargisi-
na gikan nedir? Renklerin ruh hali, gekillerin dinamigi nedir? Herhangi
bir 6geyi teghis emeden 6nce biitiin bir kompozisyonu gézden gegirmek
gerekir. S6z gelimi bir tema, her seyin ilintili oldugu bir anahtar arariz.
Ortada belirgin bir konu varsa onun hakkinda elimizden geldigince gok
sey O6greniriz ¢iinkii bir sanatginin ¢aligmasina katuig higbir gey izleyici ta-
rafindan ihmal edilemez, gézden kagirilamaz. Bir bitiiniin pargasi olarak
kendimizi giivenli bir gekilde yonlendirilmeye birakir, daha sonra temel
meseleleri ayirt etmeye galigir, tiim bu unsurlarin birbirleri ile baglantli
oldugu ayrinular1 kegfetmeye galigiriz. Yavag yavay ilgili eserin tiim zen-
ginligi kendini gosterir ve her sey zamanla yerine oturur. Biz, onu dogru
algiladik¢a o, mesajiyla zihnin tiim yetilerini devreye sokar.

Sanatgi, bunun igin ¢aligir. Ama ayni zamanda gordiiklerini tanim-
lamak ve ne yaptigini, neden gordiigiinii anlamak da insanin dogasinda
vardir. Bu noktada elinizdeki kitap size yardimci olabilir. Gérsel kategori-
leri agik hale getirmek, temel ilkeleri gikarmak ve yuriirlitkeeki yapsal ilig-
kileri gostermek suretiyle bigimsel mekanizmalar: inceleyen bu ¢aligma,
kendiliginden sezginin yerini almay1 degil, onu keskinlegtirmeyi, destek-
lemeyi ve 6gelerini iletilebilir hile getirmeyi amagliyor. Burada saglanan
araglar deneyimi zenginlegtirmek yerine 6ldiirmiigse, bir seyler ters gitmig
demektir. Tuzaklardan uzak durun.

Bu kitab1 yazmaya yo6nelik ilk girigimim, bu amagla John Simon Gu-
ggenheim Memorial Foundation vakfindan mali destek aldigim 1941-
1943 yillarina dayaniyor. Caligmam sirasinda o zamanlar alg: psikoloji-
sinde mevcut olan araglarin, sanattaki daha 6nemli baz1 gorsel sorunlarin
tistesinden gelmek igin yetersiz oldugu sonucuna vardim. Bu nedenle
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planladigim kitabi yazmak yerine baz1 bogluklar1 doldurmak igin tasar-
lanmug, 6zellikle mekan, ifade ve hareket alanlarinda bir dizi 6zel ¢aligma
yurittiim. Materyalimi, Sarah Lawrence College ve New York’taki New
School for Social Research’te verdigim sanat psikolojisi dersleriyle sina-
y1p genislettim. 1951 yazinda Rockef eller Vakf1 tarafindan verilen burs ile
isimden bir y1l izin alabildim ve kendimi bu alanla ilgili oldukga tutar bir
izahata girigmeye hazir hissettim. Bu kitabin degeri ne olursa olsun vakfin
Begeri Bilimler Boliimii gorevlilerine bulgularimi yaziya dskme imkanini
bana sunduklari igin ¢ok minnettarim. Vakfin proje tizerinde herhangi
bir kontrol iistlenmedigi ve sonugtan sorumlu olmadigini da ayrica be-
liremek isterim.

1968'de Harvard Universitesi'ne tagindim. Bu siiregte Le Corbusier
tarafindan yapilmig giizel bir binada yer alan Gérsel ve Cevresel Caligma-
lar Boliimii benim igin yeni bir ilham kaynag oldu. Ressamlar, heykelu-
raglar, mimarlar, fotograf¢ilar ve film yapimeilar: egliginde, ilk kez tiim
egitimimi sanat psikolojisine adayabildim ve varsayimlarimi stiidyolarda
cevremde gordiigiim kigiler araciligiyla test edebildim. Ogrencilerimin
dikkatli yorumlari, bu kitab: olugturan ¢akillari parlatan birer su akintist
olarak diigiincelerimi gekillendirmeye devam etti.

Ug arkadagima, sanat egitimcisi Henry Schaefer-Simmern’e, sanat
tarihgisi Meyer Schapiro’ya ve psikolog Hans Wallach’a ilk baskinin miis-
vedde halindeki boliimlerini okuyup degerli 6nerilerde bulunduklari, bir-
takim diizeltmeler araciiiyla beni yonlendirdikleri igin miitegekkirim.
Kitabin 1954’te yayimlanmasindan sonra beni ¢ok sayida teknik kusur
konusunda uyardigs igin Alice B. Sheldon’a da tesekkiir ederim. Sanat
eserlerini gogaltmama ve kitabin sonundaki notlarda ve kaynakgada ge-
¢en yayinlarindan alinti yapmama izin veren kurumlara ve bireysel eser
sahiplerine tesekkiir ederim. Cizimlerini kullandigim ama ¢ogunu tani-
madigim gocuklar igin de ayrica tesekkiir etmek istiyorum. Giizellik ve
yetenekle dolu genglik doneminde heniiz on tig yagindayken hastalik yii-
ziinden aramizdan ayrilan Allmuth Laporte’nin bazi ¢izimleri bu kitapta
korundugu igin bilhassa mutluyum.
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Karenin Gizli Yapis

Siyah renkli bir kartondan bir daire kesin ve $ekil 1'de gosterilen konum-
da beyaz bir kare iizerine yerlegtirin.

Karenin konumu 6l¢iimle belirlenebilir ve tarif edilebilir. Bir cetvel,
daireden karenin kenarlarina olan uzakliklari santimetre cinsinden goste-

rebilir. Boylece dairenin merkezinin, karenin merkezinden kaymug oldu-
gu sonucuna varilabilir.

Sekil 1
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Bu sonug siirpriz olmayacaktr. Bunun igin 6l¢iim yapmak zorunda
degiliz; bir bakigta dairenin merkezinin kareninkinden ne kadar kaymig
oldugunu fark edebiliriz. Boyle bir “gorme” nasil gergeklesir? Once daire
ile sol kenar arasindaki bosluga bakip bu uzaklhigin zihnimizdeki goriin-
tiisiinii diger tarafa tagiyarak iki uzaklik arasinda bir kargilagtirma yapmak
suretiyle bir cetvel gibi mi davrandik? Muhtemelen hayir. Bu en etkili
yontem olmayacakei.

Sekil I’e bir biitiin olarak baktigimizda, muhtemelen seklin gorsel bir
ozelligi olarak dairenin asimetrik konumunu fark ettik. Daireyi ve kareyi
ayr1 ayr1 gérmedik. Onlarin biitiin igindeki uzamsal iligkileri, gordigii-
miiz seyin bir pargasidir. Bu tiir iligkisel gézlemler, pek ¢ok duyusal alanda
ortak deneyimin kaginilmaz bir veghesidir. “Sag elim soldan daha biryiik.”
“Bu bayrak diregi diiz degil.” “Piyanonun akordu bozuk.” “Bu kakao daha
once yedigimizden daha tatl.”

Nesneleri belli bir bityiiklige sahip olarak yani bir tuz tanesi ile bir
dag arasinda bir yerde duruyormus gibi aninda algilariz. Renk parlakhg:
degerleri 6lgeginde beyaz karemiz yiiksek, siyah dairemiz algaktadir. Ben-
zer sekilde her bir nesnenin bir konumu oldugunu kavrariz. Okudugu-
nuz kitap, ¢evrenizdeki oda ve onun igindeki nesneler —6ncelikle bizzat
siz- tarafindan tanimlanan belirli bir noktada gériiniir. $ekil 1’deki kare,
kitap sayfasinda bir yerde gériiniiyor ve daire, karenin merkezinden kay-
mis durumda. Higbir nesne kendi bagina veya izole olarak algilanmaz. Bir
seyi gormek ona biitiin iginde bir yer atfetmeyi igerir: uzayda bir konum,
boyut, parlaklik veya mesafe 6lgeginde bir yer.

Az 6nce cetvelle 6lgiim ile gorsel yargilarimiz arasinda belirli bir fark
oldugundan s6z etmigtik. Burada biiyiikliikleri, uzakliklar1 ve yonleri tek
tek belirleyip parca parga kargilagtirmayiz. Genellikle bu 6zellikleri, top-
lam gorsel alanin 6zellikleri olarak goriiriiz. Bu baglamda en azindan bu
derece onemli bir bagka farkhiliktan da s6z etmek gerekir. Gorme duyusu
tarafindan iiretilen goriintiilerin nitelikleri duragan degildir, siirekli ola-
rak degisir. Sekil 1’deki daire, basitge karenin merkezine gore yer degistir-
mis degildir. Burada hareketli bir sey s6z konusu. Sanki o merkezdeymig
de geri donmek istiyormug ya da daha da uzaga gitmek istiyormug gibi
goriiniiyor. Keza dairenin karenin kenarlariyla olan iligkisi de benzer bir
itme-cekme etkilegimi icindedir.
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Gorsel deneyim dinamiktir. Bu tema, kitap boyunca tekrarlanacak-
ur. Bir insanin veya hayvanin algiladig sey, yalnizca nesnelerin, renklerin
ve gekillerin, hareketlerin ve bityiikliiklerin bir diizeni degildir. O, belki
de her geyden 6nce yonlendirilmig gerilimlerin bir etkilesimidir. Bu geri-
limler, gozlemcinin kendi nedenleriyle statik goriintiilere ekledigi bir gey
degildir. Aksine bu gerilimler biyiikliik, sekil, konum veya renk gibi her-
hangi bir alginin dogasinda vardir; biryiikliikleri ve yonleri oldugu igin de
psikolojik “giigler” diye tanimlanabilir.

Ayrica gu noktaya da dikkat etmek gerekir: Dairenin karenin merke-
zine dogru yoneldigi goriildiigiine gore, daire resimde fiziksel olarak bu-
lunmayan bir gey tarafindan ¢ekilmektedir. Merkez noktasi, Sekil 1’deki
herhangi bir igaretlemeyle tanimlanmamugtir; kuzey kutbu veya ekvator
kadar goriinmez olsa da o yine de algilanan seklin bir pargasi, karenin
kenarlarindan kayda deger bir uzaklikta konumlanmig goriinmez bir giig
odagidir. Bir elektrik akiminin bir bagkasi tarafindan tetiklenebilecegi
gibi o da “tetiklenir”. O halde goriis alaninda, géziin retinasina arpanlar-
dan daha farkl bir gey s6z konusudur burada. “Tetiklenmis yap1” 6rnek-
leri goktur. Eksik ¢izilmis bir daire, boglugu olan tam bir daire gibi gori-
niir. Merkezi perspektifle yapilan bir resimde gergek bir bulugma noktasi
goriilmese bile ufuk noktasi yakinsak gizgiler tarafindan belirlenebilir.
Bir melodide, diskimiz merkezden uzaklagtik¢a senkoplu bir sesin ondan
saptig1 diizenli vurugu tiimevarimla “duyabiliriz”

Bu tiir algisal tiimevarimlar, mantiksal ¢ikarimlardan farklidir. Ci-
karimlar, verilen gorsel gergekleri yorumlayarak onlara bir geyler katan
diigiince iglemleridir. Algsal tiimevarimlar ise bazen daha 6nce edinilmig
bilgilere dayanan eklemelerdir. Bununla birlikte, daha genel anlamda on-
lar, algilama esnasinda 6riintiiniin verili diizeninden kendiliginden tiire-
tilen tamamlamalardur.

Sekil 1'deki kare gibi gorsel bir gekil hem bogtur hem de degil. Tip-
ki demir talaglarini kullanarak bir manyetik alandaki kuvvet ¢izgilerini
kegfedebildigimiz gibi karenin merkezi de daire aracihgiyla kegfedebile-
cegimiz karmagik bir gizli yapinin pargasidir. Daire, kare iginde ¢esitli
konumlara yerlegtirilirse, bazi noktalarda basbayag: hareketsiz goriiniir;
bagka noktalarda belirli bir yénde bir gekim sergiler ve daha bagka nokta-
larda ise durumu belirsiz ve kararsiz gériiniir.
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Daire, merkezi karenin merkezi ile gakigtiginda en kararli konumuna
kavugur. Sekil 2’de daire, sag kenara dogru ¢izilmis olarak gériilebilir. Fa-
kat uzakhg: degistirirsek bu etki zayiflar, hatta tersine doner. Sinirdan geri
gekilme diirtiisiine kapilmig halde dairenin “fazla yakin” gériindiigii bir
uzaklik bulabiliriz. Bu durumda sinir ile daire arasindaki bog aralik, san-
ki daha fazla nefes alma alanina ihtiyag varmug gibi sikigtirilmig gériine-
cektir. Nesneler arasindaki herhangi bir uzamsal iligki iin goziin sezgisel
yolla belirledigi “dogru” bir mesafe vardir. Sanatgilar, bir resimdeki gorsel
nesneleri veya bir heykeldeki 6geleri diizenlerken bu gereklilige kars1 du-
yarli davranir. Keza tasarimcilar ve mimarlar her zaman binalar, pencere-
ler ve mobilya pargalar: arasinda uygun mesafeyi arar. Bu gorsel yargilarin
kogullarini daha sistematik bir gekilde incelemek ¢ok yerinde olacakur.

Sekil 2

Bigimsel olmayan kegifler, dairenin yalnizca karenin kenarlan ve
merkezinden degil, aym zamanda merkezi dikey ve yatay eksenlerin hag
seklindeki yapisindan ve kégegenlerden de etkilendigini gostermektedir
(Sekil 3). Baglica gekim ve itme odag1 olan merkez, bu dért ana yapisal
¢izginin kesismesiyle kendini konumlandirir. Cizgiler tizerindeki diger
nokrtalar merkez kadar giiglii degildir ama onlar igin de gekim etkisi olug-
turulabilir. $ekil 3’te ¢izilen model, karenin yapisal iskeleti diye anilacak-

ur. Bu iskeletlerin gekilden sekle degistigi daha sonra gosterilecekeir.
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$Sekil 3

Daire nerede bulunursa bulunsun, tiim gizli yapisal fakeorlerin kuv-
vetlerinden etkilenecektir. Bu faktorlerin goreceli giicii ve uzakhig, genel
dizendeki etkilerini belirleyecektir. Tum kuvvetler merkezde birbirini
dengeler ve bu nedenle merkezi konum dinginligi saglar. Nispeten dingin
bagka bir konum, 6rnegin daireyi bir késegen boyunca hareket ettirerek
bulunabilir. Denge noktasi, merkezden ziyade karenin kégesine daha ya-
kinmig gibi goriiniir, bu da agag1 yukari su anlama gelir: Merkez, kégeden
daha giiglidiir ve bu tistiinligiin (sanki koge ve merkez esit olmayan giice
sahip iki miknatismig gibi) daha biiyiik uzakliklarla dengelenmesi gerekir.
Genellikle yapisal iskeletin bir 6zelligi ile rtiigen herhangi bir konum, bir
sabitlik unsuru kazandirir ve bu unsur, elbette bagka fakeérler tarafindan
etkisiz hale getirilebilir.

Belirli bir yonden gelen etki baskinsa, o yénde bir ¢ekim olugur. Dai-
re, merkez ile koge arasindaki tam orta noktaya yerlestirildiginde merkeze
dogru yonelme egilimi gosterir.

Cekimlerin, dairenin belirli bir yonde bask: yapip yapmadigina gé-
ziin karar veremeyecegi kadar belirsiz oldugu konumlar kiside hog olma-
yan birtakim etkiler yaratr. Bu tiir bir dalgalanma gorsel ifadeyi belirsiz
hile getirir ve gozlemcinin algisal yargisina miidahale eder. Belirsiz du-
rumlarda, gorsel oriintii neyin gorildigini belirleyemez hile gelir ve
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gozlemcideki dikkat odagi veya belli bir yonii tercih etmek gibi 6znel fak-
torler devreye girer. Bir sanatg1 bu tiir belirsizlikleri hog kargilamiyorsa
bunlar, onu zamanla daha istikrarli diizenlemeler aramaya sevk eder.

Gozlemlerimiz Stockholm Universitesi Psikoloji Laboratuvari’nda
Gunnar Goude ve Inga Hjortzberg tarafindan deneysel yollakontrol edil-
di. 4 santimetre ¢apinda siyah bir daire, 46 x 46 santimetre ebatlarinda
beyaz bir kareye manyetik yolla iligtirildi. Daire gesitli konumlara tagi-
nirken deneklerden dairenin herhangi bir yéne devrilme egilimi gésterip
gostermedigi, eger gosteriyorsa bu egilimin uzayin sekiz ana yoniine gore
ne kadar giiglii oldugunu belirtmeleri istendi. $ekil 4 bu deneyden elde
edilen sonuglari ortaya koymaktadir. Her konumdaki sekiz vektor, denek-
ler tarafindan gézlemlenen hareket egilimlerini 6zetlemektedir. Agikgasi
deney, gorsel dinamigin kendiliginden deneyimlendigini kanitlamaz; sa-
dece deneklere bir yon egilimi 6nerildiginde yanitlarinin rastgele dagil-
madigini, yapisal iskeletin ana eksenleri boyunca kiimelendigini gosterir.
Ayrica karenin kenarlarina dogru gergeklesen yonelim de dikkat gekicidir.
Merkeze dogru belirgin bir ¢ekim goze ¢arpmaz, daha ziyade merkezin
gevresinde goreceli bir denge alani s6z konusudur.

Sekil 4. Kaynak: Gunnar Goude ve Inga Hjortzberg, En Experimentell Provning, etc.
Stockholm Universitesi, 1967.
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Gozlerin dairenin gergek konumunu agikga belirleyemedigi kogullar
soz konusu oldugunda, burada tartigilan gorsel kuvvetler muhtemelen di-
namik ¢ekim yéniinde hakiki bir yer degistirmeye yol agabilir. $ekil 1’e
bir an igin bakildiginda daire, merkeze oldugundan daha yakin m1 gérii-
liir? Fiziksel ve psikolojik sistemlerin, elde edilebilecek en diigitk gerilim
diizeyi yoniinde ok genel bir degisme egilimi sergiledigini gozlemlemek
icin pek ¢ok firsatimiz olacak. Gerginligin bir sekilde azalmas igin gorsel
oruntii 6gelerinin, tagidiklar1 yonlendirilmis algisal kuvvetlere boyun ege-
bilmesi gerekir. Max Wertheimer, doksan ii¢ derecelik bir aginin oldugu
gibi degil de bir sekilde eksik bir dik ag1 olarak gériildiigiine isaret eder.
Aq1 bir projeksiyon makinesiyle kisa pozlama yapilarak sunuldugunda,
gozlemciler genellikle, muhtemelen tanimlanamayan bir kusura sahip bir
dik a1 gordiiklerini dile getirirler.

O halde gezici daire, bir gorsel 6riintiiniin retina tarafindan kayde-
dilen gekillerden daha fazlasini igerdigini ortaya gikarir. Retinaya yonelen
bir veri s6z konusu oldugunda, sekil bakimindan her gey siyah ¢izgiler ve
bir daireden ibarettir. Algisal deneyimde bu uyaran oriintiisii zamanla ya-
pisal bir iskelet meydana getirir. Soz konusu bu iskelet ise bir biitiiniin
denge sistemi igerisindeki resimsel 6gelerini belirlemeye yardima olur;
bir referans sistemi olma iglevi goriir, ipki bir miizik gaminin bir bestede-
ki her tonun perde degerini tanimlamas gibi.

Bagka bir agidan ise kigida ¢izilmis siyah beyaz bir resmin 6tesine
ge¢memiz gerektigini soyleyebilirim. Resim ve onun dogurdugu gizli
yap, gizgilerden olugan bir desenden daha fazlasidir. Sekil 3’te gosterildi-
gi gibi, alg: gergekte siiregen bir kuvvetler alanidir; gizgilerin aslinda her
iki yonde de egimli sirtlar olugturdugu dinamik bir manzaradir. Bu sirtlar,
etkileri gevrelerine, geklin sinirlarinin igine ve digina yayilan ¢ekim ve itim
kuvvetlerinin merkezleridir.

Sekildeki higbir nokta bu etkiden azade degildir. “Dingin” noktala-
rin oldugu kabul edilir ancak onlarin dinginligi, aktif giiglerin yoklugu
anlamina gelmez. “Olii merkez” aslinda 6lii degildir. Her yonden gekim
birbirini dengelediginde, herhangi bir yonde ¢ekim hissedilmez. Hassas
bir goziin nazarinda boyle bir noktanin dengesi gerilim yiiklia canli bir
dengedir. Egit giice sahip iki adamin bir halat1 birbirine zit yonlerde ¢ek-
tigini diigiiniin. Bu ip duragandir ama enerji yiiklidiir.
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Kisacasi, upki canl bir organizmanin anatomik agiklamalarla tanim-
lanamamasi gibi, gorsel bir deneyimin dogas: da biiyiikliik ve uzakligin
santimetreleri, a1 dereceleri veya renk tonunun dalga boylari araciligiyla
tanimlanamaz. Bu statik 6lgiimler yalnizca “uyarani” yani fiziksel diinya
tarafindan géze gonderilen mesaji tamimlar. Ancak bir alginin canlihg:
-ifadesi ve anlami- tamamen algisal kuvvetlerin etkinliginden kaynakla-
nir. Kagit tizerine gizilen herhangi bir ¢izgi -bir parc¢a kilden en basit bigi-
miyle modellenen bir gizgi-, gle atlan bir tag gibidir. Durgunlugu bozar,
ortami harekete gegirir. Gormek, eylemi algilamakur.

Algssal Kuvvetler Nelerdir?

“Kuvvetler” terimini kullanmamiz okuyucunun dikkatini ¢ekmis olabilir.
Bu kuvvetler sadece mecazi midir, yoksa gergek mi? Eger gergekse, nerede
var?

Her iki varolug alaninda da -yani hem psikolojik hem de fiziksel kuv-
vetler olarak- gergek olduklar: varsayilir. Psikolojik agidan, dairedeki ge-
kimler, ona bakan herhangi bir kisinin deneyiminde mevcuttur. Bu gekim-
lerin bir atak noktasi, y6nii ve bityiikligii oldugundan, fizikgiler tarafindan
fiziksel kuvvetler igin belirlenen kogullar1 kargilar. Bu nedenle bugiine ka-
dar pek ¢ogu, benim burada yapugim gibi bu terimi algtya uyarlamamig
olsa da birtakim psikolog ve psikolojik kuvvetlerden s6z eder.

Bu kuvvetlerin sadece deneyimde degil, fiziksel diilnyada da var oldu-
gu hangi anlamda soylenebilir? Bakugimiz nesnelerde, 6rnegin iizerine
kare gizilen beyaz kigitta ya da siyah renkli karton dairede kesinlikle bu
kuvvetlerden s6z edilemez. Elbette molekiiler ve kiitlegekim kuvvetleri bu
nesnelerde aktiftir, nesnelerin mikro pargaciklarini bir arada tutar ve da-
gilmalarini engeller. Gelgelelim kagit iizerine kareninkinden ayr merkeze
sahip olacak gekilde miirekkeple ¢izilmig bir daireyi karenin merkezine
dogru itme egiliminde olabilecek, bilindik higbir fiziksel kuvvet yokeur.
Miirekkeple gizilen gizgiler de onlan gevreleyen kagit yiizeyine herhangi
bir manyetik gii¢ uygulayamaz. O hélde s6z konusu kuvvetler nerededir?

Bu soruyu yanitlamak igin bir gozlemcinin kare ve daireye dair bilgi-
leri nasil elde ettigini hatirlamaliyiz. Giinegten veya bagka bir kaynaktan
yayilan ik 1g1nlari nesneye garpar ve nesne tarafindan kismen emilir, kis-
men de yansitilir. Yanstyan iginlarin bir kismi géziin merceklerine ulagir
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ve bu merceklerle goziin hassas arka plani olan retina tizerine yansitilir.
Retinada yer alan kiigiik reseptér organlarin ¢ogu, ganglion hiicreleri
aracihgyla gruplar hilinde birlesir. Bu gruplamalar araciligiyla, retinal
uyarim diizeyine ok yakin bir gorsel seklin ilk basit modeli elde edilir.
Elektrokimyasal mesajlar beyindeki son varig yerlerine dogru yol alirken,
ara duraklarda gitgide bigimlendirilir, ta ki gorsel korteksin gesitli seviye-
lerinde model tamamlanana degin.

Algisal kuvvetlerimizin fizyolojik kargihiginin bu karmagik siirecin
hangi agamalarinda ortaya giktg ve hangi 6zel mekanizmalarla meyda-
na getirildigi mevcut bilgilerimizin 6tesindedir. Bununla birlikte, gorsel
bir deneyimin her veghesinin sinir sisteminde fizyolojik kargilig1 oldugu
yoniinde makul bir varsayimda bulunursak, genel olarak beyindeki bu
siireglerin dogasini tahmin edebiliriz. Ornegin, bunlarin alan siiregleri
olmasi gerektigini iddia edebiliriz. Bu, herhangi bir yerde olan bir eyin,
parqalar ile biitiin arasindaki etkilegim tarafindan belirlendigi anlamina
gelir. Aksi olsayds, gorsel deneyim alaninda gesitli tetiklemeler, gekmeler
ve itmeler gergeklesemezdi.

Bir gozlemci, gorsel 6riintiilerdeki itme ve gekmeleri, algilanan nes-
nelerin gergek ozellikleri olarak goriir. Bir rityanin ya da haliisinasyonun
gergekligini fiziksel olarak var olan geylerin gergekliginden ayirt edeme-
digi gibi, sadece gozle inceleyerek ayr1 merkezli dairenin hareketliligini
kitabin sayfasinda fiziksel olarak meydana gelenlerden ayirt edemez. Bu
algisal kuvvetleri “yanilsama” diye adlandirmayi segip se¢mememiz, onla-
n goriilen her geyin gergek bilesenleri olarak kabul ettigimiz siirece gok
da 6nemli degildir. Ornegin sanatginin, bu kuvvetlerin tuval iizerindeki
pigmentlerde bulunmadi: gergeginden endige duymasina gerek yokeur.
Sanatginin fiziksel malzemelerle yaratugi sey deneyimlerdir. Boya degil
de algilanan gériintiidiir sanat eseri olan. Bir duvar, bir resimde dikey go-
riinityorsa dikeydir ve eger bir aynada yiiriinebilir bir alan gériiliiyorsa,
bazi filmlerde oldugu gibi, insan suretlerinin dogrudan aynaya girmeme-
si igin hi¢bir neden yoktur. Dairemizi ¢eken kuvvetler onlarin enerjisini
bir motoru ¢aligtirmak igin kullanmaya karar veren kigi i¢in “yaniltic”dur.
S6z konusu kuvvetler algisal ve sanatsal agidan gayer gergekeir.
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Bir Karede Iki Daire

Sanat eserinin karmagikligin1 daha iyi anlamak igin kareye ikinci bir da-
ire yerlegtiriyoruz (Sekil 5). Sonug nedir? Her geyden 6nce daire ile kare
arasinda gozlemlenen iligkilerin bir kismi burada da tekrar eder. Iki daire
birbirine yakin oldugunda birbirlerini ¢eker ve neredeyse béliinmez bir
biitiin gibi goriinebilir. Belli bir mesafede ise birbirlerine gok yakin olduk-
lar1 igin birbirlerini iter. Bu etkilerin meydana geldigi uzaklik, dairelerin ve
karenin bityiikligiine ve ayrica dairelerin kare igindeki konumuna baghdir.

Sekil 5

Dairelerin konumlari birbirini dengeleyebilir. Sekil Sadaki iki ko-
numdan her ikisi de kendi bagina dengesiz goriinebilir. Birlikte, duragan
halde simetrik olarak yerlestirilmig bir ¢ift olugtururlar. Bununla birlikte
aynu gift bagka bir yere tagindiginda ¢ok daha dengesiz gériinebilir ($ekil
Sb). Yapisal haritaya iligkin onceki analizimiz, bunun nedenini agikla-
maya yardima olur. Iki daire, yakinliklary, bityiikliik ve sekil bakimindan
benzerlikleri nedeniyle ve ayrica karenin tek “igerigi” olduklari igin bir gift
olugturur. Bir giftin iiyeleri olarak simetrik gériilme egilimindedirler; yani
onlara biitiin iginde egit deger ve iglev verilir. Ote yandan bu algisal yarg;,
¢iftin konumundan kaynaklanan bir bagka algisal yargiyla geligir. Alttaki
daire, merkezin belirgin ve sabit konumunda yer alir. Ustteki ise o kadar
kararh bir konumda degildir. Boylece konum, ikisi arasinda simetrik iki-
lilikleriyle gelisen bir ayrim yaraur. Bu ikilem ¢6ziilemez. Izleyici kendini



DENGE

iki uyumsuz alg: arasinda gidip gelirken bulur. Bu 6rnek, ¢ok basit bir
gorsel oruntiiniin bile uzamsal ¢evre yapisindan temelli etkilendigini, ge-
kil ile uzamsal konumun birbiriyle ¢elistiginde bu dengenin rahatsiz edici
derecede belirsiz bir hil alabilecegini agikga gosterir.

Psikolojik Denge ve Fiziksel Denge

Denge veya denklik ile ne demek istedigimizi daha acik bir gekilde ifa-
de etmenin zamani geldi. Bir sanat eserinde tiim unsurlarin bir denge
durumu ortaya ¢ikaracak gekilde dagitilmasini istiyorsak dengenin nasil
saglanacagini bilmemiz gerekir. Dahasi, bazi okuyucular denge ¢agrisinin
belirli bir iislupsal, psikolojik veya sosyal tercihten bagka bir sey olmadig-
na inanabilir. Baz1 insanlar dengeyi sever, bazilar1 sevmez. O halde denge
neden gorsel oriintiilerin gerekli bir niteligi olsun? Fizikgiye gore denge,
bir cisme etki eden kuvvetlerin birbirini dengeledigi durumdur. En basit
hiliyle denge, zit yonlerde birbirini ¢eken esit giigteki iki kuvvet tarafin-
dan saglanir. Bu tanim, gorsel denge igin de gegerlidir. Fiziksel bir cisim
gibi her sinirli gérsel 6riintiiniin bir dayanak noktasi veya agirlik merkezi
vardir. En diizensiz gekildeki diiz bir nesnenin bile fiziksel dayanak nok-
tasinin, parmak ucunda dengede duracag noktanin yerinin bulunmasiyla
belirlenebildigi gibi, gorsel bir 6riintiiniin merkezi de deneme yanilma
yoluyla belirlenebilir. Denman W. Ross’a gore bunu yapmanin en basit
yolu gergeveyi 6riintiiniin etrafinda hareket ettirmeketir, ta ki gergeve ile
oriintii dengelenene degin; dengelendigi anda gergevenin merkeziyle
orintiiniin agirhk merkezi gakigir.

En diizenli gekiller diginda bilinen higbir rasyonel hesaplama yonte-
mi, goziin sezgisel denge duygusunun yerini alamaz. Onceki varsayimi-
mizdan yola ¢ikarak su sonuca varabiliriz: Sinir sistemindeki miitekabil
fizyolojik kuvvetler birbirini dengeleyecek sekilde dagildiginda gérme
duyusu dengeyi deneyimler.

Ote yandan eger bir kisi duvara bog bir tuval asarsa, 6riintiiniin gor-
sel agirlik merkezi, tuvalin bir parmakla dengelenmesiyle tespit edilen fi-
ziksel merkezle kabaca akigir. Gorecegimiz gibi, tuvalin duvardaki dikey
konumu gorsel agirhigin dagilimini etkiler; keza tuval tizerine yapilmg bir
resim oldugunda renkler, sekiller ve resimsel alan da benzer bir etkide bu-

lunur. Ayni gekilde, bir heykelin gorsel merkezi o heykeli bir ipe asarak
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belirlenemez. Burada yine dikey y6nelim 6nemli olacakur. Heykelin ha-
vada asili olmasi veya bir kaide iizerinde durmas, boglukta durmasi veya
bir nig i¢inde durmasi da merkez noktasini degistirir, ortaya belirgin bir
fark ¢ikarir.

Fiziksel denge ile algisal denge arasinda daha bagka farkliliklar da s6z
konusudur. Bir yandan, bir dansginin fotograf, fotograf ¢ekildiginde vii-
cudu rahat bir pozisyonda olmasina ragmen dengesiz goriinebilir. Diger
yandan, bir model, bir ¢izimde kusursuz sekilde dengeli goriinen bir poz
vermeyi imkénsiz bulabilir. Bir heykel, gorsel agidan gayet dengeli goriin-
mesine ragmen onu dik tutmak igin d4hili bir armatiire ihtiyag duyabilir.
Bir 6rdek, egik bacaginin tizerinde dikilerek huzur i¢inde uyuyabilir. Bu
tutarsizliklar bityiikliik, renk veya yon gibi faktorlerin, fiziksel agidan bir-
birine paralel olmasi gerekmeyen yollarla gorsel dengeye katkida bulun-
mast nedeniyle olugur. Bir palyaco kostiimii ve palyagonun kendisi, viicu-
dunun iki yarisi fiziksel agirlik bakimindan egit olmasina ragmen, kostiim
-sol tarafta kirmizi, sagda mavi- igerdigi renk semasi nedeniyle goze asi-
metrik goriinebilir. Bir resimde, arka plandaki perde gibi fiziksel agidan
ilintisiz bir nesne, insan figiiriiniin asimetrik konumunu dengeleyebilir.

Bunun keyifli bir 6rnegi olarak ruhlari tartan Bagmelek Aziz Mikail'i
temsil eden on besinci yiizyila ait bir tabloyu gésterebiliriz ($ekil 6). Bu
resimde duanin giicii sayesinde zayif ve kiigiik bir figiir (giplakeir iistelik),
dort bityitk seytan ve iki degirmen tagindan daha agir basmakeadir. Ne
yazik ki dua sadece manevi bir agirlik igerir ve ilgili gorsel iin bir ¢ekim
giicii meydana getirmez. Ressam, bu duruma care olarak melegin ciibbesi-
ne, aziz ruhlari tartan o kutsal kefenin hemen altinakoru renkli bir yama
yapistirir. S6z konusu bu yama, bir yandan resme fiziksel nesnede olma-
yan bir ¢ekicilik ilave ederken 6te yandan sahnenin goriiniigiindi, igerdigi
muhtevaya paralel bir gekilde agirlagtirir.
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Sekil 6. Rublar: Tartan Aziz Mikail, Avusturya, 1470 dolaylari. Allen Memorial
Museum, Oberlin College.

Neden Denge?

Resimde denge neden vazgegilmezdir? Unutulmamahdir ki fiziksel ag-
dan oldugu kadar gorsel agidan da denge, tiim hareketlerin durdugu bir
dagilim durumudur. Fizikgi, denge halinde sistemdeki potansiyel ener-
jinin en alt diizeye ulagugini soyler. Dengeli bir kompozisyonda sekil,
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yon, konum gibi tiim unsurlar kargilikh olarak dyle belirgin bir hil alir ki
herhangi bir degisiklik yapmak miimkiin olmaz ve biitiin, her par¢asiyla
“zorunluluk” karakrteri kazanir. Dengesiz bir kompozisyon tesadiifi, ge-
gici ve dolaysiyla gegersiz goriiniir. Onun 6geleri, biitiin yapiyla daha iyi
bir uyum saglama amaciyla bir yer veya gekil degistirme egilimi gosterir.

Dengesiz kogullarda sanatsal ifade anlagilmaz hale gelir. Belirsiz veya
muglak 6riinti, olasi diizenlemelerden hangisinin kastedildigine karar
verilmesine imkan tanimaz. Bu durumda yaratma siirecinin yol boyunca
bir yerde kazara donmug oldugu hissine kapiliriz. Diizenleme degisiklik
gerektirdiginden eserin duraganhg bir handikap hiline gelir. Zaman-
sizlik yerini durdurulmug zamanin sinir bozucu hissine birakir. Sanatg
amagladigs etkinin tam olarak bu oldugu ender durumlar diginda, béyle
bir kararsizliktan kaginmak adina dengeyi bulmaya ¢alisacakur.

Elbette denge simetri gerektirmez. Ornegin bir kompozisyonun iki
kanadinin esit oldugu simetri, denge yaratmanin en temel yoludur. Cogu
zaman sanatgt bir tiir esitsizlige bagvurarak ¢aligir. El Greco’nun Miijde
resimlerinden birinde melek, Bakire Meryem’den ¢ok daha bityiiktiir.
Ancak bu sembolik orantisizlik, yalnizca dengeleyici fakeorlerle gosterile-
bildigi i¢in ikna edicidir; aksi takdirde, iki figiiriin birbirine egit olmayan
bityiikliikleri eksik kalir ve dolayisiyla anlamdan yoksun olurdu. Tipki
diizensizligin yalmzca diizenle veya ayriigin baglanuyla gosterilebilmesi
gibi, dengesizligin de yalnizca denge ile ifade edilebilecegini iddia etmek
sadece goriiniigte paradoksaldir.

Simdi verecegim 6rnekler Maitland Graves tarafindan 6grencilerin
sanatsal duyarhliklarini saptamak i¢in tasarlanmg bir testten alinmigtir.
Sekil 7'deki a ve b'yi kargilagtirin. Soldaki sekil oldukga dengelidir. Cegitli
bityiikliiklerde, oran ve yonlerdeki kare ve dikd6rtgenlerin birlesiminde
yeterince umut oldugu fark edilecektir; ama tiim bu 6geler birbirlerine
oyle siki bir gekilde tutunur ki hér 6ge oldugu yere yapigip kalir; her sey
olmas: gerektigi gibidir, hicbir sey degismeye ¢aligmaz; a'nin agikga sabit
duran i¢ dikeyini b’'nin acitkli bigimde yalpalayan muadili ile kargilagtirin;
b'de orantlar o kadar kiigiik farkliliklara dayalidir ki gézii egitlik mi egit-
sizlik mi, simetri mi yoksa asimetri mi, kare mi yoksa dikd6rtgen mi ta-
sarlandig1 konusunda kararsiz birakir; seklin bize ne séylemeye ¢aligtigin
anlayamayz.
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a
Sekil 7

Sekil 8a biraz daha karmagik ama yine rahatsiz edici derecede be-
lirsizdir. Iligkiler ne agikga dik agili ne de agikga egikrir. Déort gizginin
uzunlugu, esit olmadiklarini bariz gorebilecegimiz kadar farkh degildir.
Boglukta salinan gekil, bir yandan dikey-yatay yonleri olan hag benzeri
bir geklin simetrisine, diger yandan diyagonal simetri eksenine sahip bir
ugurtmanin gekline benzer. Bununla birlikte iki yorum da kesin degildir;
ikisi de Sekil 8b’nin sundugu giiven verici netligi tagimaz.

Sekil 8

Dengesizlik her zaman tiim diizenlemeyi akici hale getirmez. $ekil
9da, Latin hagin simetrisi o kadar kesin bir gekilde belirgindir ki normal-
den sapan egri bir kusur olarak algilanabilir. Dolayisiyla burada dengeli bir
sekil Sylesine saglam kurulmugtur ki herhangi bir sapmay: aykiri bir unsur
diye ayirarak butiinliigiinii korumaya ¢aligir. Bu kogullar altinda dengesizlik
ancak yerel bir miidahale ile miimkiin olabilir. Séz gelimi [Hz.] Isa'nin ba-
stn egikligi, cepheden goriinen govdeye yapilan hafif oynamalarla denge-
lenir. Bu baglamda portreler veya geleneksel garmiha germe temsillerindeki
simetri sapmalarini incelemek kiymetli bir ¢aba olarak gériilebilir.
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Sekil 9

Agrlik

Gorsel nesnelerin iki 6zelliginin denge tizerinde belirleyici bir etkisi var-
dir: agirhik ve yon. Bedenin diinyasinda nesneleri agag1 dogru geken yer-
cekimi kuvveti giiciine agirhik deriz. Benzer bir agag1 dogru ¢ekme, resim
ve heykellerdeki nesnelerde de gozlemlenebilir, fakat gorsel agirlik bagka
yollarla da kendini gésterir. Ornegin, bir tablodaki nesnelere baktigimiz-
da agirliklar, onlari gozlemcinin goziiyle birlegtiren eksen boyunca bir
gerilim hatt yarauyor gibi gosterir. Bu noktadan hareketle onlara bakan
kisiden uzaklagip uzaklagmadiklarini veya o kisiye dogru ¢ekilip ¢ekilme-
diklerini sylemek kolaydegildir. S6yleyebilecegimiz tek sey, agichgin her
zaman dinamik bir etki oldugu, fakat gerilimin mutlaka resim diizlemi
i¢inde bir yon boyunca yénlendirilmesi gerekmedigidir.

Agirlik, konumdan etkilenir. Yapisal gergevede “giigli” bir konum
(Sekil 3), merkezin diginda veya merkezi dikey veya yataydan uzakta
duran birden fazla agirhg: destekleyebilir. Bu, 6rnegin, merkezdeki bir
resimsel nesnenin, merkez digina yerlestirilmis daha kiigitk nesnelerle
dengelenebilecegi anlamina gelir. Resimlerdeki merkezi grup genellikle
epey agirdir; agirhiklan kenarlara dogru uzanir ama yine de tiim resim
dengeli goriiniir. Ayrica gorsel kompozisyona uygulanabilen kaldirag il-
kesine gore bir 6genin agirhg: merkezden uzakhig1 oraninda artar. Her-
hangi bir miinferit 6rnekte elbette agirhig belirleyen tiim fakeorler bir
arada digiiniilmelidir.

Agirhg etkileyen diger bir fake6r de uzamsal derinliktir. Ethel Puffer,

bakigi uzak yerlere yonlendiren “manzaralarin” biiyiik bir dengeleyici giice
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sahip oldugunu tespit etmistir. Bu kural muhtemelen su sekilde genelles-
tirilebilir: Goriig alaninin derinligi ne kadar biiyiik olursa tagidig agirhk
da o kadar biiyiik olur. Bunun neden boyle oldugu konusunda ancak spe-
kiilasyonda bulunabiliriz. Algida, uzaklik ve biyiikliik birbiriyle iligkili-
dir; oyle ki daha uzaktaki bir nesne, resmin 6n diizlemine yakin bir yere
yerlestirildiginde goriineceginden daha biiyiik ve belki de daha 6nemli
goriiniir. Manet'nin Kirda Ogle Yemegi tablosunda, uzaktan gigek topla-
yan kuz figiirii, 6n plandaki iig biiyiik figiirden olugan gruba kiyasla hatir1
sayilir bir agirhga sahiptir. Peki, kizin agirhginin ne kadar uzak perspek-
tifin onun bityiikliigiinii artirmasindan kaynaklanir? Sahnenin uzak bir
bolgesindeki bos bir alanin hacimsel bir agirlik tagimasi da miimkiindiir.
Bu olgu ii¢ boyutlu nesnelerde de gézlemlenebilir. S6z gelimi Roma'daki
Palazzo Barberini veya Casino Borghese gibi kimi Ronesans yapilarindaki
cikintili kanatlarin agirhiging, béyle bir planla yapilmig kapali saray meka-
nminin girintili orta kisminin agirhgina ve kiibik hacme kargi dengeleyen
faktorler nelerdir?

Agirhik da biryiikliige baghdir. Diger fakeérler esit oldugunda, daha
bityitk nesne daha agir olacakur. Renk olarak kirmizi maviden, parlak
renkler koyu renklerden daha agirdir. Van Gogh’un yatak odasi resminde-
ki parlak kirmizi renktekiyatak 6rtiisii yamasi, merkezin diginda giiglia bir
agirlik yaratr. Dengeyi saglamak igin siyah alan beyazalandan daha genig
olmalidir; bunun temel nedeni parlak bir yiizeyin nispeten daha biiyiik
goriinmesini saglayan igiklandirmadr.

Puffer ayrica kompozisyon agirhiginin igsel baglamdan etkilendigini
kesfetmigtir. Bir resim uzami, ya konusu nedeniyle -6rnegin bir tapinma
resminde gocuk [Hz.] Isanin etrafindaki nokta- ya da bigimsel karma-
sikligy, giriftligi ya da bagka bir 6zelligi nedeniyle gozlemcinin dikkatini
gekebilir. (Bu bakimdan Manet’nin Olympia resmindeki rengirenk gigek
buketine dikkat ediniz.) Bir nesnenin ¢ok kiigiik olmasi, normalde sahip
olacag hafif agirhg) telafi eden bir bityiileyicilik yaratabilir. Bu alanda ya-
pilan son deneyler, alginin gézlemcinin istek ve korkularindan da etkile-
nebilecegini ortaya koymugtur. Bu baglamda bir resimdeki dengenin onca
arzu edilen bir nesneden mi yoksa korkutucu bir objeden mi kaynaklan-
diginy, nasil bir degisime tabi olduklarin1 saptamaya ¢aligabiliriz.

Izolasyon, agilik olusturur. Bos bir gokyiiziindeki giiney veya ay,
bagka seylerle gevrili benzer goriiniime sahip bir nesneden daha agirdur.

43



44

SANAT VE GORSEL ALGI

Izolasyon, belirli bir sahneye vurgu yapmak igin tercih edilen temel/yer-
lesik bir tekniktir. Bu nedenle yildiz oyuncu, 6nemli bir sahne s6z konusu
oldugunda oyuncu kadrosundaki diger kisilerin mesafelerini korumalar
konusunda 1srarc1 davranir.

Seklin agirhg etkiledigi gorilmekeedir. Basit geometrik gekillerin
diizenli goriiniimii onlar1 daha agir gosterir. Bu etki soyut resimlerde,
ozellikle Kandinsky’nin bazi resimlerinde gozlemlenebilir; bu resimlerde
daireler ve kareler daha az tanimlanabilir gekillerin kompozisyonlar: igin-
de dikkar gekici derecede giiglii vurgular saglar. Sikilik da -yani, kiitlenin,
merkezinin etrafinda birikme derecesi- agirhk olugturuyor gibi goriin-
mektedir. Graves testinden alinan $ekil 10, kendinden daha biiyiik bir
dikdortgen ve tiggeni dengeleyen nispeten kiigiik bir daireyi gostermek-
tedir. Dikey yonlii formlar, egik olanlardan daha agir goriiniir. Bununla
birlikte, bu kurallarin ¢ogu kesin deneylerle dogrulanmayi beklemekredir.

O

Sekil 10

Peki ya bilginin etkisi? Bir resimde, gézlemcinin higbir bilgisi bir
pamuk topagini benzer goériiniimdeki bir kurgun pargasindan daha hafif
gosteremez. Bu mesele mimaride giindeme gelmistir. Mock ve Richards’a
gore: “Agag veya tagin ne kadar giiglii oldugunu tekrarlanan deneyimler-
den biliyoruz giinkii onlar1 bagka baglamlarda sik sik kullandik ve bir tah-
ta pargasina veya duvar yapisina baktugimizda, onun yapmasi gereken isi
yapabilecegine hemen ikna oluruz. Ancak betonarme ingaat belirgin bir
sekilde farklidir, gelik ve camdan bir bina da 6yle. Betonun igindeki gelik
gubuklar1 goremeyiz ve tag lento mesafesinin birkag katini giivenle agabi-
leceginden emin olamayiz; konsollu bir magaza penceresinin arkasindaki
gelik siitunlari goremeyiz, bu nedenle bir bina bize, camdan bir zemin
iizerinde giivensiz bir sekilde yiikseliyormug gibi goriinebilir. Ote yandan



DENGE

bir binanin neden ayakta durdugunu bir bakigta anlayabilecegimiz y6-
niindeki kanaatin, William Morris zamaninda bile ortadan kaybolmug el
sanatlari ¢agindan kalma oldugu anlagilmalidir”

Bu tiir bir akil yiiriitme giiniimiizde oldukga yaygindir ama tartigma-
ya agik goriinmektedir. Iki husus birbirinden ayirt edilmelidir. Bir yanda
yapim yéntemleri ve malzemelerin dayaniklilig: gibi fakeorlerle ilgilenen
zanaatkérin teknik anlayigi vardir. Bu tiir bilgiler normalde bitmig binaya
bakilarak elde edilemez ve bu bilgilerin varliginin sanatsal bir nedeni yok-
tur. Bu konudan bagimsiz bambagka bir husus da 6rnegin siitunlarin alg-
lanan giicii ile tagidiklani gat1 agirhig arasindaki gorsel iligkidir. Teknik veya
yanls bilginin gorsel degerlendirme tizerinde gok az etkisi vardur. Belki de
burada 6nemli olan kanat genigligiyle ilgili belirli tislup kurallaridir. Bu ku-
rallar her sanat dalinda degisime kars1 gikar ve modern mimarinin gérsel
duraganligina karg1 beliren direnci agiklamaya yardimer olabilir. Ancak asil
mesele su ki biiyiik bir kiitle ile ince bir destek diregi arasindaki gorsel tu-
tarsizlik, mimarin yapinin ¢ékmeyecegine dair giivence vermesiyle higbir
surette azalmaz. Le Corbusier'nin kimi erken dénem binalarinda giinii
icin terk edilmis ingaat yontemlerinden yararlandiy; saglam kiip veya
duvarlar, ince temel kazig) tizerinde egreti duran kimi yapilar tercih ettigi
goriinmekeedir. Frank Lloyd Wright, bu tiir binalara “gubuklar tizerinde-
ki biiyiik kutular” demigtir. Ilerleyen yillarda mimarlar kiriglerin iskeletini
ortaya gikarip binalarin gorsel agirhigini azaltma yoluna gittiklerinde tslup
teknolojiyi yakaladi ve g6z de rahatsiz olmaktan kurtuldu.

Yon

Bir sistemi olugturan kuvvetler birbirini yakaladiklarinda dengeye ulagil-
digin1 daha once belirtmigtik. Bu denge, kuvvetlerin ii¢ 6zelligine bag-
lidir: atak noktalarinin konumu, giigleri ve yonleri. Gorsel kuvvetlerin
yoni, gesitli fakeorlerce belirlenir; bu faktérler arasinda komsu 6gelerin
agirhginin uyguladigs gekim de bulunur. $ekil 11’de at, binici figiiriiniin
uyguladig1 ¢ekim nedeniyle geriye dogru gekilirken, $ekil 12°de diger bir
at tarafindan ileri dogru ¢ekilmektedir. Bu ¢izimin alindigi Toulouse-La-
utrec kompozisyonunda iki faktor birbirini dengeler. Cekimle olugan

agirligr daha once $ekil 6'da gostermistik.
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Sekil 11

Sekil 12
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Nesnelerin gekli ayn1 zamanda yapisal iskeletlerinin eksenleri boyun-
ca farkh bir y6n olugturur. El Greco'nun Pieza tablosundaki tiggen grup,
dinamik bigimde genis tabanina dayanan ve yukariy1 gosteren bir ok veya
takoz olarak algilanir. Bu vektor, agag1 dogru yergekimini dengeler. Av-
rupa sanatinda, klasik Yunan heykelinin veya Botticelli'nin Vends'iniin
ayakta dikilen geleneksel figiirii, kompozisyon gesitliligini viicut agich-
giun asimetrik dagilimina borgludur. Bu, bedenin gegitli seviyelerinde
gesitli yonlere olanak taniyarak gorsel kuvvetlerin karmagik bir dengesini
dogurur (bkz. 6rnegin $ekil 107).

Konu aymi zamanda yonii de olugturur. Konu, bir insan figiiriinii
ilerlerken veya gerilerken igleyebilir. Rembrandt’in Chicago Sanat Ens-
titisi'ndeki Bir Geng Kiz Portresinde, kizin gozleri sola gevrilidir, boy-
lece giiglia bir yanal kuvvetle 6n cepheden yiiziin neredeyse simetrik sekli
saglanur. Oyuncunun bakigiyla yaratlan uzamsal yénler, sahnede “gorsel
gizgiler” diye bilinir.

Herhangi bir sanat eserinde yukarida siralanan unsurlar, biitiiniin
dengesini olugturmak igin birbirleriyle ve birbirlerine karg1 hareket ede-
bilir. Renkle olugan agirhk, konumla saglanan agirlikla dengelenebilir.
Seklin yonii, bir gekim merkezine dogru hareketle dengelenebilir. Bu ilig-
kilerin karmagikligy, bir eserin canliligina bityiik lgiide katkida bulunur.

Dansta, tiyatroda ve filmde oldugu gibi gergek hareket kullanildigin-
da da yon ancak hareket aracihgiyla gosterilir. Denge, iki dansginin simet-
rik olarak birbirine dogru veya art arda yiiriimesi gibi, aym anda meyda-
na gelen olaylar arasinda elde edilebilir. Film montajcilar genellikle sola
dogru bir hareketi takip ederken 6nce saga dogru devrilen bir harekete
yer verirler. Bu tiir bir dengelemeye duyulan temel ihtiyag, gézlemcilerin
ortadan biikiilmiig bir ¢izgiyi genis bir agiyla sabitledikten sonra, nesnel
olarak diiz bir ¢izgiyi ters yonde biikiilmiig olarak gordiikleri deneylerle
agik¢a gozler 6niine sermesiyle iligkili olarak da degerlendirilebilir. Bagka
bir deneyde goézlemciler, dikey veya yatay bir konum tizerinde biikiilmiig
diiz bir gizgiye baktiklarinda objektifin s6z konusu bu dikey/yatay bagla-
mun tersi yoniinde biikiildiiklerini tespit etmigtir.

Konugma, neget ettigi yerde gorsel agirhk yaratr. Ornegin siir oku-
yan bir dansq1 ile sessiz kalan bagka bir dans¢1 arasindaki bir diietteki asi-
metri, sessiz dansginin daha aktif hareketiyle dengelenebilir.
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Denge Oriintiileri

Gorsel denge sonsuz sayida farkl yolla elde edilebilir. Salt 6gelerin sayisi,
tek bir gekilden (mesela diger tiirlii bog olacak bir yiizeyin merkezini ige-
ren siyah bir kare) tiim alani kaplayan, sayisiz parcaciktan olugan bir ekra-
na kadar birgok degisiklik gosterebilir. Diger her geyin boyun egdigi giiglia
bir vurgu, s6z gelimi [Hz.] Adem ile [Hz.] Havva, miijde veren melek ile
Bakire Meryem gibi iki figiiriin diieti veya Adolph Gottlieb’in bir dizi res-
minde goriinen kirmizi top ile tiiylii siyah kiitlenin birlikeeligi, agirhkla-
rin dagilimina hikim olabilir. Diiz bir zemin tizerinde sadece bir veya iki
birimden olugan ¢aligmalarda “hiyerarsiye yonelik egilimin” epey yiiksek
oldugu soylenebilir. Cogu zaman birgok birimden olugan bir montaj, en
giigliiden en zayifa dogru adim adim ilerler. Yiiz, kucak ve ellerdeki ikincil
denge merkezleri etrafinda tek bir insan figiirii gizilebilir. Ayni gey tiim
kompozisyon igin de gegerli olabilir.

Bir 6riintii esit agirliktaki birgok birimden olugtugunda hiyerarsik
meyil sifira yaklagir. Duvar kagidinda veya yiiksek binalarin pencerele-
rinde yer alan tekrarh desenler, homojenlik sayesinde denge saglar. Pieter
Brueghel'in bazi resimlerinde resmin dikd6rtgen alani, gocuk oyunlarini
veya Flaman atasozlerini temsil eden neredeyse esit agirhiga sahip kigiik
birer episodik birlesimle doludur. Bu yaklagim, yasami merkezi giigler ta-
rafindan kontrol ediliyor olarak tanimlamaktansa, bir ruh halinin veya
varolug tarzinin genel karakterini yorumlamaya daha uygundur. Homo-
jenligin agir1 6rnekleri, Louise Nevelson'in koordineli bélmelerden olu-
san raflardan ibaret heykel rélyeflerinde veya Jackson Pollock’in homojen
bir dokuyla diimdiiz doldurulmug ge¢ dénem resimlerinde bulunabilir.
Bu tiir eserler, insana her nereye giderse gitsin kendisini hep ayni yerde
bulacagini, bagka tiirlia bir diinyanin s6z konusu olmadigini imler. Tiim
bunlar altta yatan yapisal anahtarla herhangi bir iligkinin terk edilmesi ve
kompozisyon 6geleri arasindaki baglantlar ag ile degistirilmesi bakimin-
dan “atonal” diye de nitelenebilir.

Ust ve Alt

Diinyamiza hikim olan yergekimi kuvveti izotropik olmayan uzayda yani
dinamiklerin yonle birlikte degistigi bir uzayda yagamamizi saglar. Yukari-
ya dogru yitkselmek, direncin iistesinden gelmek demeketir; bu her zaman
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bir zaferdir. Al¢almak ya da diigmek, agagidan gelen ¢ekime teslim olmak-
tr, bu nedenle pasif uyum olarak deneyimlenir. Uzayin bu esitsizliginden,
farkli konumlarin dinamik agidan esit olmadig1 sonucu gikar. Bu noktada
fizik, agirhik merkezinden uzaklagmak gaba gerektirdiginden yukaridaki
bir kiitledeki potansiyel enerjinin alttaki bir kiitledekinden daha biiyiik
olduguna isaret ederek bize yardimar olabilir. Belirli bir biiyiikliik, gekil
veya renkteki bir nesne daha yiiksege yerlestirildiginde gorsel agidan daha
fazla agirhik tagtyacakur. Bu nedenle egit nesneleri farkl yiiksekliklere yer-
lestirerck dikey yonde denge saglanamaz. Daha yiiksekte olan daha hafif
olmalidir. Langfeld bityiikliikle ilgili deneysel bir gésterimden su sekilde
s6z eder: “Bir kisiden dik bir dogruyu 6l¢meden ikiye ayirmasi istenirse
¢izgiyi neredeyse her defasinda yiiksek bir noktaya koyar. Bir ¢izgi gergek-
ten ikiye boliinmiigse, kigi ist yarinin alt yaridan daha uzun olmadigina
kendini inandirmakra giiglitk geker.” Bu demeketir ki kisi iki yarinin birbi-
rine benzemesini istiyorsa, iist yariy kisalemalidir.

Agirhigin algilanan alanin st kisminda, alt kismindakinden daha
fazla geldigi sonucuna vardigimizda su hususu da unutmamaliyiz: Fizik-
sel diinyada diklik apagik tanimlanirken algisal alanda durum béyle degil-
dir. Fiziksel bir nesne olarak bir totem diregini ele aldigimizda, tist ve ale
ile ne kastedildigini biliriz; fakat bir nesneye bakugimizda gordigiimiiz
sey soz konusu oldugunda diklik teriminin anlami agik degildir. Gérme
duyusu agisindan diklik birden fazla anlama gelir. Dik durdugumuzda,
yatakta uzandigimizda veya bagimiz1 egdigimizde, nesnel, fiziksel, dikey
yoniin hemen hemen farkindayizdir. Bu olgu “gevresel yonelim”dir. Ote
yandan bir kitap sayfasinin iist ve alt kismindan veya masanin iizerinde
duran bir resimden de bahsedebiliriz. Bagimiz masanin tizerine egildi-
ginde, sayfanin “istii” ashnda goriis alanimizin en istiindedir. Bu olgu
da “retina yonelimi”dir. Gorsel agirhk dagiliminin bir resmi duvarda my;
yoksa masada m1 gordiigiimiize bagh olarak degisip degismedigi heniiz
bilinmiyor.

Agihgin gorsel alanin st kisminda daha fazlaymig gibi goriinmesi-
ne ragmen, ¢evremizdeki diinyada, yukaridakinden ¢ok daha fazla seyin
genellikle yere yakin bir konumda toplandigini gézlemliyoruz. Bu neden-
le genelde gorsellik edimini alt kisim agirmiggasina deneyimlemeye aligki-
niz. Modern resim, hcykcl ve hatta kismen de olsa mimarhk, gorsel agirhg
esere esit sekilde dagtarak kendilerini diinyevi yergekiminden kurtarma-
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ya gahgir. Bunun igin st kissmdaki agirhk biraz artirlmalidir. S6z gelimi
bir Mondrian tablosuna bakildiginda dik bir kesintiyle kargilagildiginda
eserin alt kismi iist kissmdan daha biiyiik bir agirhga sahip degildir. Ancak
resmi bag agag1 gevirdiginizde iist kisim size daha agir goriiniir.

Asagi dogru ¢ekmenin iistesinden gelmeye yonelik iislup tercihi, sa-
natginin gergekligi taklit etmekten kurtulma arzusuyla ilgili ve oranul-
dir. Ozellikle kimi modern deneyimler, 6rnegin havada ugma deneyimi
ve yukaridan ¢ekilen fotograflarda gorsel geleneklerin altiist olmasi gibi,
bu tutuma katkida bulunmug olabilir. Sinema kamerasi goriis hattini her
zaman yere paralel tutmaz, boylece yergekimi ekseninin serbestge yer de-
gistirdigi ve resmin alt kisminin st kismindan daha kalabalik olmasinin
gerekmedigi goriintiller ortaya gikar. Modern dans, klasik balenin yadsi-
maya ¢aligtig1 insan viicudunun agirhgini vurgulayarak ve ayni zamanda
gergekgi pandomimden soyutlamaya gegisteki genel egilimi takip ederek
ilging bir i¢ atigmaya girisir.

Ote yandan gelenek hila gorsel bir nesnenin alt kismini daha agir
gosterme egilimindedir. Horatio Greenough bu konuda su tespiti dile
getirir: “Binalar yerden yiikselirken tabanlarinin genis ve basit olmasi,
yiikseldikge yalnizca gergekte degil, ifadede de hafiflemesi, yerlesik bir il-
kedir. Bu savin kokeninde yer¢ekimi yasalari vardir. Nitekim sivri kule s6z
konusu sava uyar. Dikilitag ise onun en basit ifadesidir.” Burada mimar,
izleyicilerinin viicutlarindaki kas duyumlarindan bildikleri olguyu yani
gezegenimizdeki geylerin agag1 dogru ¢ekildigini dogrular. Aleeaki yeterli
agirhik, nesnenin saglam temell, giivenilir ve sabit gériinmesini saglar.

17. ve 18. yiizyillarin gergekgi manzaralarinda, alt kisim agik¢a daha
agir goriinme egilimindedir. Agirhk merkezi, geometrik merkezin aluna
yerlestirilmigtir. Hatta bu kurala, tipograflar ve yerlesim planlamacilar
dahi riayet eder. $ekil 13’teki 3 sayisi rahat bir dengedeymis gibi goriiniir.
Fakat onu bag agag: ¢evirdiginizde iist kisim anormal bir sekilde iri gorii-
niir. Ayni ey S veya B gibi harfler i¢in de gegerlidir; kitap tasarimcilan
ve resim gergevecileri 6teden beri alt kisma iist kisimdakinden daha fazla
alan birakr.
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Sekil 13

1939'da New York Diinya Fuarr'nda sergilenen kiire seklindeki bina,
izleyicide yerden yiikselmek istiyormug ama yere zincirlenip kalmig gibi
nahos bir izlenim uyandirir. Saglam dengelenmig bir bina serbestge yu-
kariy1 gosterirken, simetrik kiire ile asimetrik alan arasindaki geligki, bu
miistakil yapida akamete ugramig harekete sebep olur. Asimetrik bir bag-
lamda tamamen simetrik bir formun kullanilmas: hassas bir girigimdir.
Bunun bagarili bir ¢6ziimii, Paris’teki Notre Dame binasinin 6n cephesine
giil penceresinin yerlegtirilmesidir ($ekil 14). Siiriiklenme tehlikesine ma-
ruz kalmayacak kadar kiigiik olan bu pencere, gevresinde toplanan dikey
ve yatay 6gelerin dengesini “simgeler”. Soz konusu pencere, cephenin ana
kiitlesini temsil eden kare geklindeki yiizey merkezinin biraz yukarisinda
dingin bir konumda durmaktadir.
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Sekil 14

Daha once de belirttigim gibi fiziksel uzaydaki yonelim ile gorsel
alandaki y6nelim yani gevresel yonelim ile retina yonelimi arasinda bir
tutarsizlik olabilir. Bir Roma zemin mozaigj, iistii de alt1 da yatay diizlem-
de uzanan ama bu tiir bir asimetriden yoksun kare veya daire geklindeki
sislemeli bir kenarla gevrili gergekgi bir sahneyi tasvir edebilir. Jackson
Pollock kendisini en gok yerde gahgirken rahat hissettigini soylemisti:
“Kendimi resme daha yakin, resmin bir pargastymigim gibi hissediyorum
¢iinkii bu gekilde onun etrafinda yiiriiyebiliyorum, dért taraftan ¢aligabi-
liyorum ve kelimenin tam anlamiyla resmin i¢inde olabiliyorum.” Pollock
bu yontemin Amerika Birlegik Devletleri’nin batisindaki Hintli kum res-
samlarinin yéntemine benzedigini séylemigtir. Benzer bir gelenek Cin-
li ve Japon sanatgilar arasinda da yaygindi. Pollock’in resimleri duvarda
sergilenmek tizere tasarlanmigt1 ama yon farklihig ressamin denge hissini
bozmamug gibi goriiniiyor.

Tavan resimlerinde sanatgilar farkli ilkeleri benimsemiglerdir. And-
rea Mantegna, Mantova gehrindeki Ducal Sarayrnin Camera degli Sposi
odasinin tavanina agik gokyiizii manzarali ve bir korkuluktan agagiya ba-
kan kadinlarin ve kanatl gocuklarin yer aldig1 gergekgi bir “okuli” [g6z]
resmettiginde, resimsel alani odanin fiziksel alaninin dogrudan bir uzan-
tist olarak ele aldi. Bunu yaparken “gevresel yonelime” bel bagladi. An-
cak yaklagik otuz beg yil sonra Michelangelo, Yaratilss hikiyesini Sistina
Sapeli’nin tavaninda tasvir ettiginde, sahnelerinin alanlan gapelinkinden
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tamamen bagimsizdi. Burada izleyici “retina yonelimine” bel baglamak
zorundadir; yukan bakarken yiiziinii dogru yone gevirerek kendi goriig
alaninin boyutlariyla sahnenin tist ve altini eglegtirmek zorundadir. Buna
benzer gekilde Barok tarzindaki kiliselerde tavanlarin gorsel olarak de-
linmis gibi gorindiigi bilgisi de eklenebilir; ancak 15. yiizyil ressamlan
fiziksel uzami tablonunkini de igerecek sekilde genigletirken, 17. yizyil
ressamlar1 bunun tam tersine binanin fiziksel varligini resimsel goriinii-
miiniin bir pargasi hiline getirerek maddesellikten arindirdilar.

Sag ve Sol

Fiziksel uzayin izotropik olmamasi iist ve alt arasinda ayrim yapmamizi
saglarken sol ve sag arasinda ise o kadar kolay ayrim yapmamiza olanak
tanimaz. Dik duran bir keman, yan yatan kemandan daha simetrik gorii-
niir. Insan ve hayvan, sagdan solu, b'den d'yi ayirt etmekte giigliik gekecek
kadar cift tarafli yaratklardir. Corballis ve Beale, sinir sistemi hareket ve
yonelime odaklandig; siirece, saldir1 ve édiiliin egit ihtimalle iki taraftan
da gelebildigi bir diinyada bu tiir simetrik bir tepkinin biyolojik olarak
avantajli oldugunu savunur.

Bununla birlikte insan, iki elle kullanmaktansa tek elle daha iyi kul-
lanilan aletleri kullanmay: 6grendigi zaman, asimetrik ellere sahip olmak
daha degerli bir hale geldi; sirali diigiince dogrusal yaziyla kaydedilmeye
baslandiginda bir yanal y6n digerine baskin hile gelmeye bagladi. Nite-
kim Goethe §oyle der: “Bir yaratuk ne kadar mitkemmelse, pargalari da o
kadar farkh olur.”

Gorsel agidan yanal asimetri, esit olmayan bir agirhk dagiliminda ve
gorsel alanin solundan sagina giden dinamik bir vekt6rde kendini goste-
rir. Bu olgunun kat simetrik yapilarda, 6rnegin bir binanin 6n cephesin-
de fark edilmesi pek miimkiin degildir ancak resimlerde oldukga etkilidir.
Sanat tarihgisi Heinrich W6lfflin, resimlerin aynadaki goriintiilerine do-
nigtiriildiiklerinde goriiniimlerinin degistigini ve anlamlarim yitirdik-
lerini belirtmigtir. Bunun resimlerin soldan saga “okunmasi” nedeniyle
gergeklegtigini ve resim ters gevrildiginde dogal olarak siralamanin da
degistigini fark etmigtir. WolfHlin, sol alttan sag iiste uzanan késegenin
yitkselen, digerinin ise algalan olarak gériildiigiine dikkat geker. Herhangi
bir resimsel nesne, resmin sag tarafinda daha agir goriiniir. Ornegin Rap-
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hael'in Sistine Madonna tablosundaki Sixtus figiirii tablo ters ¢evirerek
saga kaydirildiginda o kadar agrlagir ki tiim kompozisyon devriliyormus
gibi goriiniir (Sekil 15). Bu durum, gorsel alanin sol ve sag yarisinda iki
esit nesne gosterildiginde, sagdakinin daha biiyiik goriindiigii yoniindeki
deneysel gozlemle uyumludur. Onlarin egit goriinmeleri igin soldakinin
boyutunun bityiitiilmesi gerekir.

Sekil 15

Bu aragtirma, Mercedes Gaffron tarafindan, ozellikle de bir kitabin-
da, daha ileri bir noktaya tagind1. S6z konusu kitap Rembrandt’in graviir-
lerinde yatan gergek anlamlarin, ahigtigimiz ters baskilar yoluyla degil, sa-
natginin onlan gizdigi plakalar tizerinden izlendiginde ortaya gikacagini
iddia eder. Gaffron’a gore gozlemci bir resmi sol tarafina bakiyormus gibi
deneyimler. Oznel olarak solla 6zdeglesir ve orada gériinen her gey biiyitk
onem kazanir. Fotograflar ayna goriintiileri ile kargilagtinlldiginda asimet-
rik bir sahnede 6n plandaki bir nesne sol tarafta, sa tarafta oldugundan
daha yakin goriiniir. Tiyatroda perde kalkuginda seyirci 6nce soluna bak-
ma ve o tarafta beliren karakrerlerle 6zdeglesme egilimindedir. Bu neden-
le Alexander Dean’e gore sahne alanlari arasinda sol tarafin (izleyicinin
bakis agisindan) daha giiglii oldugu kabul edilir. Bir grup oyuncuda en
soldaki oyuncu sahneye hakimdir. Seyirci onunla 6zdeglesir ve digerlerini
onun konumundan rakip olarak gériir.

Gaffron bu olguyu konugma, yazma ve okumayla ilgili yiiksek beyin
merkezlerini igeren sol beyin korteksinin baskinhg; ile iliskilendirir. Bu
baskinlik sol gorme merkezi igin de gegerli oldugunda “gérsel verilere
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iligkin farkindahgimizda sag gérme alam iginde algilananlar lehine bir
fark olugur”. Bu durumda sa goriig daha belirgin olacakur, bu da orada
goriinen nesnelerin neden daha fazla géze garpugim agiklar. Solda olup
bitenlere yonelik arturilmig dikkat, bu asimetriyi telafi eder ve goz, ilk
dikkatin verildigi yerden, en net goriis alanina dogru kendiliginden ha-
reket eder. Bu analiz dogruysa, sag taraf, daha dikkat gekici olmasi ve bir
nesnenin gorsel agirhigin artirmasiyla ayire edilir giinkii dikkat merkezi
gorsel alanin sol tarafinda oldugunda, “kaldirag etkisi” sagdaki nesnelerin
agirhgim arurir. Sol araf ise daha merkezi, daha 6nemli olmasi ve izleyi-
cinin onunla 6zdeglesmesiyle daha fazla vurgulanir ve boylece ayirt edilir.
Griinewald'in Isenheim sunagindaki Carmibha Gerilme resminde, soldaki
[Hz.] Meryem ve Evangelist grubu, merkezde yer alan [Hz.] Isa'nin ya-
ninda en biiyiik 6nemi iistlenirken, sagdaki Vaftizci Yahya asil sahneyi iga-
ret eden dikkat gekici habercidir. Bir oyuncu seyircinin sagindan sahneye
¢ikarsa hemen fark edilir ama aksiyonun odak noktasi merkezde degilse
solda kalir. Geleneksel Ingiliz pandomiminde seyircinin kendisini 6zdeg-
legtirmesi gereken Peri Kraligesi her zaman soldan sahneye girerken Iblis
Kral seyircinin saginda kalan sufle tarafindan alana giri yapar.

Bir resim soldan saga dogru “okundugu” igin, resimsel hareket saga
dogru daha kolay algilanir, algilanmasi daha az gaba gerektirir. Bunun ak-
sine, sagdan sola dogru hareket eden bir siiriicii goriirsek daha fazla di-
rencin ustesinden gelir, daha fazla ¢aba harcar ve bu nedenle daha yavag
gider gibi goriiriiz. Sanatgilar bazen bir etkiyi bazen de bir digerini tercih
ederler. Resimler aynadaki goriintiileriyle kargilagtirildiginda kolayca goz-
lemlenen bu olgu, psikolog H. C. van der Meer’in “bagin otomatik hare-
ketlerinin soldan saga dogru daha ¢abuk (aksi yone gére) gergeklestirildi-
gi” yoniindeki bulgulariyla ilintili olabilir. Deneklerden biri soldan saga,
digeri de sagdan sola dogru olan iki hareketin hizlarin1 kargilagtirmalar
istediginde, sola dogru hareketin daha hizli yapildig: séylenir. Oyleyse
sola dogru hareketin daha giiglii bir direncin iistesinden gelmek demek
oldugu digiinilebilir; akinuyla birlikte siiriiklenmek yerine akintiya kargi
kiirek sallamak misali.

Kompozisyonlar: asimetrik yapan yon vektoriiniin goz hareketleriy-
le pek ilgisi olmadigina dikkat edilmelidir. G6z hareketlerinin izlerinden
biliyoruz ki izleyiciler gérsel bir sahneyi, bagibog géz gezdirerek ve bii-
yiik ilgi merkezlerine odaklanarak kesfederler. Sol-sag vektorii bu kesif-
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ten kaynaklanur, goz hareketlerinin yoniinden degil. Keza yanal egilimin
el tercihi veya goz hikimiyeti ile ilgili olduguna dair herhangi bir somut
kanit da yoktur. Van der Meer, okuldaki egitimin bunda bir miktar etkisi
olabilecegini iddia eder. Nitekim kendisi, kisith egitime sahip kisilerin,
resimdeki nesnelerde saga dogru yoénlendirilmig gerilimi algilamaya ini-
versite ogrencilerinden daha az egilimli oldugunu saptamigtir. Ote yan-
dan Meer, sol-sag vektorlere duyarliligin on bes yaginda aniden ortaya
cikugini ve eger okuma yazma egitimi belirleyiciyse, bu yagin garip bir
sekilde geg bir yag oldugunu da belirtir.

Denge ve Insan Zibni

Agichgin gorsel orintiilerde esit olmayan bir gekilde dagildigini ve bu
oruntiilere, soldan saga dogru “hareketi” gosteren bir okun hakim oldu-
gunu belirtmigstik. Bu durum, belirli bir denge saglanacaksa telafi edilme-
si gereken bir dengesizlik unsuru olarak ortaya gikar.

Sanatgilar neden denge saglamaya ¢abalamalidir? Bu soruya simdiye
kadar verdigimiz yanit sudur: Sanatgi, gorsel bir sistemdeki gesitli giigler
arasindaki kargihkl iligkileri dengeleyerek ifadesini agik hale getirir. Bir
adim daha ileri giderek, insanin fiziksel ve zihinsel varliginin tiim evrele-
rinde bir denge arayigi iginde oldugunu ve ayni egilimin sadece tiim orga-
nik yagamda degil, fiziksel sistemlerde de gozlemlenebilecegini fark ederiz.

Fizikte termodinamigin ikinci yasasi olarak da bilinen entropi ilke-
si, izole edilmig herhangi bir sistemde birbirini izleyen her bir durumun
aktif enerjide geri dondiiriilemez bir azalmay: temsil ettigini 6ne siirer.
Evren, dagilimdaki mevcut tiim asimetrilerin ortadan kalkacag bir denge
durumuna dogru yénelir ve aymi gey, dig etkilerden yeterince bagimsizlar-
sa, daha dar kapsamli sistemler i¢in de gegerlidir. Fizik¢i L. L. Whyte'in
tiim dogal faaliyetlerin temelini olugturduguna inandig: “birlesik ilkeye”
gore, “izole edilebilir sistemlerde asimetri azalir”. Bu minvalde psikologlar
da motivasyonu, “organizmanin istikrarin yeniden saglamak igin hareke-
te gegmesine yol agan dengesizlik” diye tanimlamiglardir. Ozellikle Freud
“haz ilkesini”, zihinsel olaylarin hog olmayan gerilimlerle tetiklendigi ve
gerilimin azalmasina yol agan bir seyir izledigi yeklinde yorumlamugtir. Sa-
natsal etkinligin hem sanatgida hem de tiiketicide motivasyon siirecinin
bir bileseni oldugu soylenebilir ve bu haliyle denge arayigina hizmet eder.
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Yalnizca tablolarin ve heykellerin degil, ayn1 zamanda binalarin, mobilya-
larin ve ganak ¢6mleklerin gorsel goriiniimiinde saglanan denge, insanin
daha genis 6zlemlerinin bir yansimasidir.

Ancak denge arayigi, genel anlamda insan motivasyonundaki ya da
ozel olarak sanattakikontrol egilimlerini tamimlamak igin yeterli degildir.
Insanin dogal organizmasini ancak bir akil tagt su yiizeyinin dengeli hu-
zurunu bozdugunda faaliyete gegen ve faaliyetini bu huzuru yeniden tesis
etmekle sinirlayan durgun bir gole benzettigimizde, bu organizmaya dair
tek tarafli ve tahammiil edilemeyecek kadar duragan bir anlayigla variriz.
Freud bu goriisiin radikal sonuglarini kabul etmeye ¢ok yakin bir yerde
duruyordu. Kendisi, insanin temel iggiidiilerini, tiim canli maddelerin
tutuculugunun bir ifadesi, 6nceki duruma dénmeye yénelik igsel bir egi-
lim olarak tanimlamigti. O, inorganik varoluga doniis gabasi olan “6liim
i¢gidiisiine” temel bir rol atfetti. Freud’un iktisat ilkesine gére insan her
zaman olabildigince az enerji harcamaya galigir. Buna gére insan dogasi
geregi tembeldir.

Sahiden 6yle midir? Bedensel ve ruhsal saghig: iyi olan bir insan ha-
reketsizlikte degil, hareket etmekte, eylemde bulunmakta, degismekee,
biiyiimekee, ilerlemekte, iiretmekte, yaratmakta, kegfetmekte kendini
doyuma ulagmig hisseder. Hayatn miimkiin oldugu kadar gabuk kendi
kendine son verme girigimlerinden olugtugu yolundaki garip diiiincenin
higbir gerekgesi yoktur. Gergekten de canli organizmanin baglica 6zelligi,
gevresinden siirekli yeni enerji devsirerek evrensel entropi yasasina kargi
getin bir miicadele yiiriitmek suretiyle doganin bir anormalligini temsil
etmesi olabilir.

Bu, dengenin 6nemini inkir etmek demek degildir. Denge, yerine
getirilecek herhangi bir dilegin, gergeklestirilecek herhangi bir gérevin,
goziilecek herhangi bir sorunun nihai hedefi olmaya devam eder. Fakat
yaris sadece zafer ani igin yapilmaz. Dinamik konusunu igledigim ileriki
bir boliimde, aktif karg ilkeyi agiklama firsat1 bulacagim. Yalnizca enerjik
yasam giicii ile dengeye yonelik egilim arasindaki etkilesime bakarak in-
san zihnini harekete gegiren ve zihnin iiriinlerine yansiyan dinamik hak-

kinda daha eksiksiz bir kavrayisa ulagabiliriz.
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Sars Sandalyede Madam Cézanne

Simdiye degin soylediklerimizden su sonug gikiyor: Bir sanat¢1 denge ve
uyumun eserini tekeline almasina izin verdigi takdirde insan deneyimi-
ni oldukga tek tarafli yorumlayacakur. Sanatgi ancak 6nemli bir temaya
bi¢im verme ¢abasinda onlardan yardim alabilir. Eserin anlams, harckete
gegiren ve dengeleyen giiglerin etkilesiminden dogar.

Cézanne kansinin san bir sandalyedeki portresini (Sekil 16) 1888-
1890'da yapmugtir. Bu resme bakan kiginin hemen dikkatini ¢eken ey,
digsal dinginlik ve giiglii potansiyel faaliyetin birlegimidir. Sakin figiir,
bakiginin yoniinde baski yapan bir enerjiyle yiiklidiir. Figiir sabit ve yer-
lesiktir ama aymi zamanda boglukta asiliymig gibi hafiftir de. Ayaga kalka-
cakmig gibi ama aym zamanda kendi iginde duragan. Dinginlik ile can-
lihgin, kaulik ile bedensiz 6zgiirliigiin bu ince karigimi, eserin temasini
temsil eden giiglerin 6zgiil ditzenlenisi diye tanimlanabilir. Peki bu etki
nasi| elde ediliyor?

Sekil 16. Paul Cézanne. Sars Sandalyede Madam Cézanne,
1888-90. Art Institute, Chicago.
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Resim, dik formata sahiptir ve oranusi yaklagk 5:4'tiir. Bu, tiim
portreyi dikey yonde gerer ve figiiriin, sandalyenin ve bagin dik durugunu
pekistirir. Sandalye gergeveden biraz daha incedir, figiir de sandalyeden
incedir. Bu, sandalyenin tizerindeki arka plandan 6n plandaki figiire dog-
ru artan bir incelik 6lgegi yaraur. Buna kargilik, artan bir parlakhk 6l¢egi,
duvardaki siyah geritten sandalye ve figiir aracihigiyla kompozisyonun iki
odak noktast olan agik renkli yiiz ve ellere dogru uzamir. Ayni zamanda
omuzlar ve kollar, resmin orta boliimiiniin ¢evresinde bir oval olugturur;
bu oval, dikdortgen gekilleri dengeleyen ve kafayla daha kiigiik bir 6lgekte
tekrarlanan bir denge merkezidir ($ekil 17).

Sekil 17

Duvardaki siyah gerit, arka plani iki yatay dikdértgene ayirir. Her iki
dikdortgen de tiim gergeveden enlemesine daha uzundur, alttaki dikdort-
gen 3:2, iistteki ise 2:1 oranindadir. Bu da demektir ki bu dikdortgenler ya-
tay ekseni, sandalyenin dikey ekseni vurgulamasindan daha giiglii bir ekil-
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de vurgulamakradir. Dikdortgenler dikey eksene bir kontrpuan saglasa da
altraki dikdértgenin tsttekinden boylamasina daha uzun olmasi sayesinde
biitiiniin yukariya dogru hareketini destekler. Denman Ross’a gore goz, aza-
lan araliklar yoniinde yani bu resimde yukari dogru hareket eder.

Resmin ii¢ ana diizlemi -duvar, sandalye, figiir- en soldan en saga
dogru giden bir hareketle ortiigiir. Saga dogru olan bu yanal hareket, esa-
sen resmin sol yarisinda yer alan ve bu sayede geciktirici bir kargt hareket
olugturan sandalyenin konumu ile dengelenir. Ote yandan, figiiriin san-
dalyeye gore asimetrik konumlanigi saga dogru baskin hareketi giiglen-
dirir: Figiir, sandalyenin esasen sag yarisini isgal ederek 6ne dogru baski
yapar. Ayrica, figiiriin kendisi de pek simetrik degildir, sol taraf biraz daha
biyiiktiir, bu nedenle yine saga dogru bir devinim vurgulanur.

Figiir ve sandalye, gerceveye gore neredeyse ayn1 agida egiktir. Ote
yandan, denge noktasi resmin alt kisminda bulundugu i¢in sandalye sola
dogru egilirken figiiriin denge noktasi onu saga yauran bagtir. Bag, mer-
kezi dikeye sikica sabitlenmigtir. Kompozisyonun diger odak noktasi olan
bir gift el, potansiyel bir hareketi ima edercesine hafif¢e 6ne dogru itilmig-
tir. Ek bir ikincil kontrpuan temay: daha da zenginlegtirir: Bag, duragan
hilde olsa da ¢eyrek profilin dinamik asimetrisini ierir ve dikkatli bakan
gozlerde agik¢a yonlendirilmis bir akeivite sezilir. Eller ileri dogru hare-
ket ettirilmis olsa da birbirine kenetlenerek birbirlerinin hareketlerini
soniimlendirir.

Bagin serbest yiikselisi sadece merkezi konumuyla degil ayni zaman-
da gergevenin tist sinirina yakinhguyla da kontrol edilir. O kadar yiikselir
ki yeni bir tabana yakalanur. Tipki miizikteki gamin sadece oktavda yeni
bir tabana donmek igin temel tonun tabanindan yiikselmesi gibi, figiir
de ust kenarda yeni bir dinginlige ulagmak igin gergevenin alt tabanin-
dan yiikselir. (Oyleyse miizik gaminin yapisi ile gergeveli kompozisyon
arasinda bir benzerlik vardir. Her ikisi de iki yapisal prensibi birlegtirir:
Asagidan yukarya yiikseligle siddetin kademeli olarak artmasi ve alt ile
tistiin simetrisi; bu simetri tabandan yiikselis sonucunda yukarida yeni bir
tabana doniigiir. Duraganlik durumundan ¢ikmak, duraganlik durumuna
doniigiin aynadaki goriintiisii hiline gelir.)

Cézanne’in tablosuna iligkin yukaridaki ¢6ziimleme dogruysa, yal-
nizca yapittaki dinamik iligkilerin zenginligine isaret etmekle kalma-
yacak, ayn1 zamanda bu iligkilerin, tablonun temas ya da igerigi olarak
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bizi etkileyen belirli duraganlik ve etkinlik dengesini nasil kurdugunu da
ortaya koyacakur. Bu gérsel kuvvetler modelinin igerigi nasil yansitugs-
n1 anlamak, resmin sanatsal mitkemmelligini degerlendirmeye galigirken
yardimci olur.

Bu noktada ki genel agiklama daha eklememiz gerekiyor. Birincisi, res-
min konusu yapisal tasavvurun aynlmaz bir pargasidir. $ekiller ancak bag,
govde, eller, sandalye olarak tanindiklan i¢in kompozisyonda kendi ozel
rollerini oynar. Bagin zihni barindirmasi en az gekli, rengi veya konumu ka-
dar 6nemlidir. Soyut bir 6riintii olarak resmin bigimsel 6gelerinin benzer
bir anlami iletmeleri igin daha farkhi olmalar: gerekirdi. Resme bakan ki-
sinin oturmakta olan orta yagh bir kadinin neyi ifade ettigine dair bilgisi,
eserin daha derinde yatan anlamina giiglii bir sekilde katkida bulunur.

Ikinciye gelince, kompozisyonun nokta ve kontrpuana yani pek gok
dengeleyici unsura dayandi fark edilecektir. Gelgelelim bu kargit kuv-
vetler geligkili veya atigik degildir; belirsizlik yaratmaz. Muglaklik sanat-
sal ifadeyi allak bullak eder ¢iinkii izleyicinin bir biitiin olugturmayan iki
veya daha fazla iddia arasinda gidip gelmesine yol agar. Genellikle resim-
sel kontrpuan hiyerarsiktir; yani, baskin bir kuvvete boyun egen bagka bir
kuvvet sunar. Her iligki kendi i¢inde dengesizdir; hepsi birlikte tiim eserin
yapist iginde birbirini dengeler.
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“Bir nesne gorityorum.” “Etrafimdaki diinyay: gérityorum.” Bu ifadeler
ne anlama geliyor? Giindelik hayatin amaglar1 agisindan gérme, temelde
belirli bir geyin belli bir yerde bulundugunu ve belli bir seyi yaptgini kisi-
nin gozleriyle algilamasi igin pratik bir yénelim aracidir. Bu, en diisiik dii-
zeyde bir teghistir. Geceleri yatak odasina giren bir erkek, beyaz yasugin
tizerinde bir karalty: algilayabilir; dolayisiyla karisinin tanidik bir yerde
oldugunu “gérebilir”. Daha iyi aydinlatma kogullarinda daha fazlasini go-
recektir ancak prensipte tanidik bir ortamda y6nelim yalnizca minimum
ipucu gerektirir. Beyin hasar1 nedeniyle gérsel agnoziden (tanimazlik)
mustarip bir kigi, daire veya iiggen gibi belli bagh gekilleri bile bir bakigta
tanima yetenegini kaybedebilir; yine de bir igte ¢aligip giinlitk hayatim
idame ettirebilir. Fakat sokakta nasil idare edecektir? “Kaldirimda her
sey ince; bunlar insanlar; sokagin ortasinda her gey ¢ok giiriiltiilii, hantal,
uzun; bunlar otobiisler, arabalar olabilir” Cogu insan, bozulmamig gor-
me duyusunu giiniin bityiik boliimiinde bundan daha iyi bir avantaj elde
etmek i¢in kullanamaz.
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Aktif Kesif Olarak Gorme

Agikgasi, gorme bundan daha fazlasini ifade edebilir. Gorme neyi igeri-
yor? Fizikgilerin optik siirece iligkin agiklamalari iyi bilinmektedir. Isik,
ortamdaki nesneler tarafindan yayilir veya yansilir. G6z mercegi, bu
nesnelerin goriintiilerini retinaya yansitr, retina da mesaji beyne iletir.
Peki ya bu siirece kargilik gelen psikolojik deneyim? Fizyolojik olaylarla
kurulan analojilere giivenmenin cazip bir yani vardir. Retinadaki optik
goriintii, her biri aldig1 151g1in dalga boyuna ve yogunluguna tepki veren
mikroskobik 6lgekteki 130 milyon kadar reseptorii uyanr. Bu reseptor-
lerin pek gogu isini bagimsiz sekilde yapmaz. Reseptor takimlari sinirsel
baglanularla kurulur. Nitekim retinadaki resept6r takimlarinin belli hare-
ketlere, kenarlara, nesne tiirlerine tepki vermek igin ig birligi yaptiklari, en
azindan bazi hayvanlarin gézlerinden bilinmektedir. Buna ragmen tekil
uyaranlarin sonsuzlugunu gérdiigiimiiz nesnelere déniigtiirmek igin bazi
duzenleyici ilkelere ihtiyag vardr.

Fizyolojik mekanizmalara dair bu a¢iklamalardan yola ¢ikilarak gekil
algisinin birbiriyle iligkili siireglerinin neredeyse tamamen pasif oldugu
ve en kiigiik 6gelerin kaydedilmesinden daha biiyiik birimlerin birlegti-
rilmesine kadar dogrusal bir gekilde ilerledigi sonucuna varilabilir. Bu iki
varsayim da yanilticidir. Oncelikle, goriintiiler diinyast tastamam duyarh
bir organin iizerine basitge kendini nakgetmez. Bunun yerine bir nesneye
bakarken ona dogru uzaninz. Goriinmez bir parmakla gevremizdeki bog-
lukta hareket eder, seylerin bulundugu uzak yerlere gider, onlara dokunur,
onlar yakalar, yiizeylerini tarar, sinirlarini yoklar, dokularini kegfederiz.
Sekilleri algilamak son derece aketif bir ugragur.

Bu deneyimden etkilenen ilk diigiiniirler, fiziksel gorme siirecini buna
gore tanimladilar. Ornegin Platon, Timaeus kitabinda insan viicudunu
1sitan nazik ategin gozlerden piiriizsiiz ve yogun bir 151k demetiyle digar
akugini iddia eder. Boylece gozlemci ile gozlemlenen gey arasinda somut
bir koprii kurulur ve nesneden yayilan 151k akimi bu kopriiden gegerek
gozlere ve dolayisiyla ruha ulagir. ilkel optigin miadi dolmustur, fakat on-
dan neget ettigi deneyim hila canlidir ve giirsel betimlemede hala apagik
ifadesini bulur. Ornegin, T. S. Eliot sdyle der: “Ve gegip gitti goriilmemis

bir goz 1isin1 giinkii o giiller bakilmig olan gigeklerin bigimini almigt1”



SEKIL

Temelleri Kavramak

Gorme aktif bir kavrayigsa, neyi kavramaktadir? Sayisiz bilgi unsurunun
timiinii mii? Ya da bazilarini mi1? Bir gozlemci bir nesneyi dikkatle in-
celediginde, gozlerinin gok kiigiik ayrintilar1 gérmeye elverisli donanima
sahip oldugunu fark eder. Yine de gorsel algy, her seyi tarafsiz bir gekilde
kaydeden bir fotograf makinesinin mekanik sadakatiyle gergeklesmez;
makine fotograf igin poz veren kiginin gozlerini ve agzini olugturan minik
sekil ve renk pargalarinin tamamuyla birlikte kiginin yanlghkla baginin ar-
kasindan goriinen telefonu da kaydeder. Bakugimizda ne gérityoruz?

Gormek, nesnelerin goze garpan bazi 6zelliklerini -gokyiiziiniin ma-
viligini, kugunun boynunun kivriminy, kitabin dikdértgenligini, bir metal
pargasinin parlakliginy, sigaramin dizliigiinii- kavramak demeketir. Birkag
basit gizgi ve nokta kolayca “yiiz” diye kabul edilir, yalmizca kendi aralarin-
da bu tiir bir “igaret dili” iizerinden anlagtiklar farz edilen medeni Batililar
tarafindan degil, aym1 zamanda bebekler, vahgiler ve hayvanlar tarafindan
da. Kohler, goz yerine siyah diigmeler olan “fevkalade ilkel kilikli doldu-
rulmug oyuncaklar1” sempanzelerine gostererek hayvancagizlar dehgete
dugiiriirdii. Zeki bir karikatiirist, iyi se¢ilmig birkag satirla bir kiginin ko-
nugan suretini yaratabilir. Ote taraftan uzak mesafedeki bir tamidigimizs,
en temel orantilardan veya hareketlerden bagka bir geyle segemeyiz.

Goze garpan birkag 6zellik yalnizca algilanan bir nesnenin ne oldu-
gunu teshis etmekle kalmaz, ayn1 zamanda onun eksiksiz, biitiin bir 6riin-
tii olarak goriinmesini de saglar. Bu sadece bir biitiin olarak nesneye ilig-
kin imgemiz igin degil, ayn1zamanda dikkatimizin odaklandig herhangi
bir miinferit parga igin de gegerlidir. Bir insan yiizii, upk: tiim viicut gibi,
i¢ine daha fazla aynntinin yerlegtirilebilecegi temel bilegenlerin -gozler,
burun, agiz- genel bir yapisi olarak kavranur. Bir kiginin goziine odaklan-
maya karar verirsek, o gozii de biitiinliiklii bir yapi olarak algilaniz: goz ka-
paklarinin kayik seklindeki kamgili gergevesiyle gevrelenmis, merkezinde
siyah gozbebegi olan dairesel iris.

Goérme duyusunun ayrinulan ihmal ettigini kesinlikle séylemiyo-
rum. Aksine, kiigitk ¢ocuklar bile tanidiklar1 geylerin goriiniimiindeki
ufak degisiklikleri fark ederler. Bir yiiziin yorgun veya endigeli goriinme-
sine neden olan kas gerginligi veya cilt rengindeki en kiigitk degisiklikler
aninda gozlemlenir. Bununla birlikte, izleyici, genel goriiniimdeki degi-
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siklige neyin sebep oldugunu tam olarak kestiremeyebilir giinkii durumu
ag1fa vuran isaretler biitiinliiklii bir ¢ergeveye giizelce sigar. Gozlemlenen
sey bu butiinlitkten yoksun kaldiginda yani par¢alarin bir araya gelmesi
olarak goriildiigiinde, ayrinular anlamini yitirir ve biitiin taninmaz hale
gelir. Bu genellikle, goze arpan gekillerin higbir 6riintiisiiniin belirsiz ve
karmagik niianslar yiginini diszenleyemedigi anhk goriintiiler igin geger-
lidir. Antropologlar, fotograf¢iliga agina olmayan gruplardaki insanlarin
girift sekillerini degifre etmeyi 6grendigimiz igin bize ¢ok “gergekei” go-
riinen resimlerdeki insan figiirlerini teghis etmede giiglitk ¢ektiklerini go-
riince gagirdilar.

Algisal Kavramlar

Organik gelisimde alginin, goze garpan yapisal 6zelliklerin kavranmasiyla
bagladigina dair saglam kanitlar mevcut. Ornegin iki yagindaki ocuklar
ve sempanzeler kendilerine sunulan iki kutudan belli bir boyut ve gekle
sahip olaninin her zaman leziz yiyecekler igerdigini 6grendiklerinde, bu
bilgilerini ¢ok farkli gériiniime sahip tiggenlere uygulamakta hig zorluk
cekmediler. Uggen kiigiiltiildi, bityiitiildii veya ters gevrildi. Beyaz zemin
iizerinde siyah bir tiggen, siyah zemin tizerinde beyaz bir tiggenle veya ger-
geveli bir tiggen diiz bir iiggenle degistirildi. Goriiniige bakilirsa bu de-
gisiklikler tanimay: engellemiyordu. Siganlarda da benzer sonuglar elde
edildi. Lashley, bu tiirden basit yer degistirmelerin “boceklerden primat-
lara kadar evrensel oldugunu” ileri siirer.

Bu tiir davraniglarin ortaya gikardig algusal siireg, psikologlar tarafin-
dan hali “genelleme” diye anilmaktadir. Bu terim, uygulandigi deneylerle
curiitiilmiig teorik bir yaklagimin kalintisidir. Ortak 6zelliklerini ancak
zihinsel olarak kavram olugturabilen varliklarin fark edebilecegi tekil va-
kalarin kaydedilmesiyle alginin bagladig1 varsayilmigti. Bu nedenle yapisal
bityiikliigiin, yon ve renk bakimindan farkh olan tggenlerin benzerligi-
nin, yalnizca beyinleri gegsitli tekil gézlemlerden genel iiggen kavramin
tiretecek kadar geligmis olan gozlemciler tarafindan kegfedilebilecegi
digiiniililyordu. Mantiksal soyutlama konusunda egitim almamug kiigiik
gocuklarin ve hayvanlarin bu tiir igleri zorlanmadan yerine getirmeleri sa-
strtica bir siirpriz oldu.
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Deneysel bulgular, algi kuraminda tam bir dénig gerektiriyordu.
Gormeyi 6zelden genele dogru ilerleyen bir siireg olarak dizgiinmek aruik
miimkiin goriinmiiyordu. Tam tersine, genel yapisal 6zelliklerin alginin
birincil verileri oldugu apagik hile geldi; oyle ki tiggensellik diigiinsel so-
yutlamanin geg bir iriinii degil, tekil ayrintularin kaydedilmesinden daha
temel ve dogrudan bir deneyimi olarak goriilmeye bagland1. Kiigiik gocuk
bir kopegi digerinden ayirt edebilme agamasina gelmeden 6nce “kopekli-
gi” goriir. $imdi, bu psikolojik kegfin sanatsal formun anlagilmasinda be-
lirleyici bir 6neme sahip olugu iizerinde duracagim.

Yeni kuramlar ortaya tuhaf bir problem gikardi. Alginin olugturdu-
gu digiiniilen genel yapisal 6zelliklerin, herhangi bir uyaran 6riintiisii
tarafindan agik¢a saglanmadii ortadadir. Ornegin, bir insan kafasi veya
birkag kafa yuvarlak gekilde goriilityorsa, bu yuvarlaklik uyaranin bir par-
cast degildir. Her kafa ve yuvarlakligin kendine 6zgii karmagik bir taslag:
vardir. Eger bu yuvarlaklik sadece zihinsel yolla ¢ikarsanmakla kalmayip
fillen gorulebiliyorsa, algtya nasil giriyor? Bu sorunun makul cevab su-
dur: Uyaranin diizeni, algsal siirece, yalnizca beyinde genel duyu kate-
gorilerinin spesifik bir modelini uyandirmasi ile girer. Bu model, “uya-
nm1” temsil eder; upk: bilimsel bir tanimda, genel kavramlardan olugan
bir agin goézlemlenen bir olguyu “temsil etmesi” gibi. Nasil ki bilimsel
kavramlarin esas dogasi, olgunun “kendisini” ele gecirme olasihigini dighi-
yorsa, algilar da uyaran maddenin “kendisini” ne tamamen ne de kismen
igerebilir. Bir bilim insaninin bir elmaya en yakin erigimi, onun agirhiginy,
biryiikligiini, geklini, yerini ve tadini saptamakur. Bir alginin “elma” uya-
ranina ulagabilecegi en yakin nokta, onu yuvarlaklik, agirlik, meyvemsi
tat ve yesillik gibi genel duyusal niteliklerin spesifik bir modeli aracihigiyla
temsil ettigi andur.

Basit, diizenli bir gekle -diyelim ki bir kareye- bakugimiz siirece, al-
ginin bu bigimlendirici etkinligi goriiniir hile gelmez. Karelik tam anla-
muyla uyarana verilmi bir direktif gibi goriinityor. Ama enikonu tanim-
lanmug, insan yapimi sekillerin diinyasindan gikip gergek bir manzaraya
bakarsak ne goriiriiz? Muhtemelen son derece kaotik bir agag ve ¢ali y1g1-
n1. Baz1 agag govdeleri ve dallar, gozlerin iligebilecegi kesin yonlere isaret
edebilir. Ote taraftan bir agaglik veya calilik kisiye agikga segilebilir bir
kiire veya koni gekli de sunabilir. Yaprakliligin ve yesilligin genel doku-

sunu da algilayabiliriz; gelgelelim manzarada gozlerin algilayamayacag:
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birgok sey de vardir. Biitiin bir panorama ancak tiim yénlerin, boyutlarin,
geometrik gekillerin, renklerin veya dokularin bir diizeni olarak goriile-
bildigi 6lgiide “gergekten” algilanabilir.

Bu tespit gegerliyse algillamanin, “algisal kavramlarin” olugumun-
dan ibaret oldugunu séylemek zorunda kaliriz. Genel standartlara gore
bu rahatsiz edici bir terminolojidir ¢iinkii duyularin somutla sinirliyken
kavramlarin soyutla ilgilendigi farz edilir. Bununla birlikte yukarida tarif
edildigi hiliyle gérme siireci, kavram olugturma kogullarini kargihiyor gi-
bidir. Gérme, yalmzca eldeki tekil duruma degil, ayn1 zamanda belirsiz
sayida diger benzer durumlara da uygulanabilen, genel formlarin uygun
modelini yaratarak deneyimi olugturan materyalle ilgilenir.

“Kavram” kelimesini kullanirken algilamanin zihinsel bir iglem ol-
dugunu kesinlikle kastetmiyoruz. S6z konusu siireglerin, sinir sisteminin
gorsel bolgesinde meydana geldigi diigiiniilmelidir. Ancak kavram teri-
mi, duyularin temel etkinlikleri ile daha yiiksek diisiinme veya muhake-
me etkinlikleri arasinda garpici bir benzerligin bulundugunu 6ne siirme-
yi amaglar. Bu benzerlik o kadar bityiiktiir ki pek gok psikolog, duyularin
edimlerini, akil tarafindan onlara sunuldugu varsayilan gizli yardima
baglamugtir. Bu psikologlar, bilingdisi ¢tkarimlardan veya hesaplamalar-
dan soz etmiglerdir ¢iinkii alginin kendisinin dig diinyanin etkilerini me-
kanik sekilde kaydetmekten bagka bir sey yapamayacag kanisindaydilar.
Simdi aym mekanizmalar hem algisal hem de zihinsel diizeyde galigtyor
gibi goriinmeketedir, bu nedenle kavram, yargi, manuk, soyutlama, ¢i-
karim ve hesaplama gibi terimlere duyularin ¢aligmasini agiklamak igin
ihtiyag duyulur.

O hilde, son zamanlardaki psikolojik diisiince, gormeyi insan zihni-
nin yaratici bir faaliyeti olarak adlandirmaya bizi tegvik eder. Algilama,
akil yiiriitme alaninda idrak diye bilinen geyi duyusal diizeyde gergekleg-
tirir. Her insanin gorme yetisi, sanatgimin diizenlenmis form araciligiyla
deneyimi yerli yerinde yorumlayan modeller iiretme yoniinde hakli ola-
rak, hayranlik uyandiran kapasitesini miitevazi 6lgiide sezer. Gorme yetisi
icgorudiir.



SEKIL

Sekil Nedir?

Bir nesnenin fiziksel sekli sinuirlar: tarafindan belirlenir; bir kagit parcasinin
dikdortgen kenari, bir koninin kenarlarin ve tabanini sinirlayan iki yiizey
gibi. Diger uzamsal vegheler genellikle fiziksel seklin 6zellikleri diye kabul
edilmez: nesnenin bag yukar1 mi; yoksa bag agagi mu yerlestirildigi veya
yakinlarda bagka nesnelerin olup olmadig gibi. Buna kargin algsal gekil,
sel sekiller birbirini etkiler. Ayrica daha sonra ($ekil 69) gorecegimiz tizere,
bir nesnenin gekli yalnizca sinirlar tarafindan belirflenmez; sinirlanin yarat-
ug gorsel kuvvetlerin iskeleti de sinirlarin goriilme bigimini etkileyebilir.
Algsal sekil fiziksel nesne, bilgi aktaricisi olarak iglev goren 151k ortamu ile
bakanin sinir sisteminde hiikiim siiren kogullar arasindaki etkilegimin bir
sonucudur. Isik, saydam veya geffaf dedigimiz nesneler digindaki nesneleri
katetmez. Bu demek oluyor ki gozler igsel sekiller degil de sadece digsal ge-
killer hakkinda bilgi alir. Ayrica 151k diiz gizgiler hilinde ilerler, bu nedenle
retina iizerinde olugan izdiigiimler yalnizca dig yiizeyin gozlere diiz gizgiler-
le ilisen kisimlarina kargilik gelir. Bir geminin onden gériiniisii ile yandan
goriiniigiiniin birbirinden alabildigine farkli olugu gibi.

Ote yandan gordiigiimiiz bir nesnenin gekli, yalnizca belirli bir anda
retinada olugan izdiigiimiine bagh degildir. Agik¢a soylemek gerekirse
goriintii, hayatimiz boyunca o nesneyle veya o tiir bir nesneyle yasadigi-
miz gorsel deneyimlerin toplami tarafindan belirlenir. Ornegin bize hepi
topu igi bog bir artik oldugunu bildigimiz bir kavun, eksik kismi1 gériin-
meyen yarim bir kabuk gosterilirse ilgili nesne, o yiizeyde bize ayn1 go-
rintilyii sunan tam bir kavundan epey farkh goriinebilir. Benzer sekilde
motor tagimadig bilinen bir araba, motor tagidigs bilinen bir arabadan
farkh goriinebilir.

Hakeza eger bir kisi deneyimledigi bir seyin resmini yaparsa seklin ne
kadarini resme dahil edecegini segebilir. Ronesans akimiyla olugan Bau
tarzi resim, gekli, sabit bir gézlem nokrasindan gériilebilenle sinirlamig-
ur. Misithlar, Amerikan Kizilderilileri ve kiibistler bu kisitlamayr agmig-
lardir. Cocuklar anne karnindaki bebegi gizerler, ormancilar kanguruyu
resmederken i¢ organlarini ve bagirsaklarini dahil ederler ve nihayet kor
bir heykeltirag kilden bir kafadaki goz bogluklarini oyar ve sonra oralara
yuvarlak gozbebekleri yerlegtirir. Ayrica soylediklerimden, bir nesnenin
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sinirlar g6z ardi edildigi hilde onun taninabilir bir resminin gizilebilece-
gi sonucu da gikar (Sekil 18). Kendisine doner bir merdivenin neye ben-
zedigi sorulan bir kigi, parmagiyla kiigiik bir spiral ¢izdiginde, taslag: degil
de aslinda nesnede var olmayan karakteristik ana ekseni gizer. Dolayisiyla
bir nesnenin sekli, temel addedilen uzamsal 6zelliklerle resmedilir.

/

Sekil 18

Gegmigin Etkisi

Her gorsel deneyim, bir uzay ve zaman baglamina gomiilidiir. Nesnelerin
goriiniimii, uzaydaki komgu nesnelerin goriiniimiinden etkilendigi gibi,
zamanda kendisinden 6nce gelen goriintiilerden de etkilenir. Ancak bu
etkileri kabul etmek, bir nesneyi ¢evreleyen her geyin onun geklini ve ren-
gini otomatik olarak degistirdigini veya argiimami en ug noktasina kadar
gotiiriirsek, bir nesnenin goriiniimiiniin ona tesir eden tiim etkilerin salt bir
tiriinii oldugunu soylemek degildir. Béyle bir fikir uzamsal iligkilere uygu-
landiginda bariz bir gekilde sagmalagir; yine de zaman iginde iligkilere sik sik
uygulanmugtir. Bir kiginin gsimdi gordiigii seyin basitge ge¢migte gordiigiin-
den bagka bir gey olmadig séylenir. $ekil 24'deki dort noktayi simdi bir kare
olarak algilivorsam bunun nedeni, ge¢migte birgok kare gormiis olmamdir.

Sekil 19
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Simdiki zaman ile ge¢mis zaman arasindaki sekil iligkileri naiflige kag-
madan ele alinmalidir. Birincisi, bir noktada bir baglangig olmas: gerekeigini
kabullenmeden, isi gegmis giinlere havale etmeye devam edemeyiz. Gaeta-
no Kanizsa, bunu séyle ifade eder: “Cevremizdeki geylere tam anlamiyla
agina olabildik ¢iinkii onlar, kendilerini deneyimden 6nce ve deneyimden
bagimsiz olarak hareket eden algisal diizenin giigleri araciligryla bizim igin
olugturdular ve bu sayede onlari deneyimlememize olanak tanidilar.” Tkinci
olarak, mevcut nesnenin gekli ile gegmiste goriilen seylerin sekli arasinda-
ki etkilesim otomatik degildir, her yerde gergeklesmez ve bu durum onlar
arasinda bir iligkinin algilanip algilanmadigina baghdir. Ornegin tek bagi-
na Sekil 19d, dikey bir ¢izgiye bagh bir liggene benzer. Ancak Sekil 19a,
b ve c’nin egliginde, muhtemelen bir duvarin arkasinda kaybolmak iizere
olan bir karenin kogesi olarak goriilecektir. Bu etki, $ekil 19'da oldugu gibi,
uzamsal baglamla veya daha inandiric1 bir gekilde zamansal baglamla yarau-
lir, 6rnegin a, b, ¢, d bir animasyon filminin agamalan olarak birbirini takip
ederse. Soz konusu etki, yeterince giiglii bir yapisal benzerlik figiirlerinin
birbirine baglamasindan kaynaklanir. Benzer sekilde Sekil 20°'nin bir pence-
renin arkasindan gegen bir ziirafay1 temsil ettigi soylendiginde sekil aniden
degisebilir. Burada s6zel betimleme, resimle temas kurmaya yetecek kadar
¢izimi andiran gorsel bir bellek izini harekete gegirir.

Sekil 20

Tum psikoloji 6grencilerinin agina oldugu bir deneyde belirsiz gekil-
lerin algilanmasinin ve yeniden ¢izilmesinin sozlii talimatlardan etkilen-
digi ortaya ¢ikmigtir. Ornegin 6zneye ekranda kisa siireligine bir kum sa-
atinin goriinecegi soylendiginde $ekil 21a, 21b olarak yeniden gizilirken,
6zne bir masa beklediginde ¢ ortaya ¢tkmigtir. Bu tiir deneyler, gordigii-
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miiz geyin, daha 6nce gordiigiimiiz ey tarafindan bisbiitiin belirlendi-
gini kanitlamaz, birakin béyle bir belirlemenin dil tarafindan yapilmas:
soyle dursun, s6z konusu deneyler, tanidik nesnelerin hafiza izlerinin al-
giladigimiz sekli etkileyebilecegini ve yapisi izin verirse onu bize oldukga
farkh gekillerde gosterebilecegini kamitlamaktadir. Cogu uyaran ériintiisii
bir gekilde belirsizdir. Sekil 21a, farkh sekillerde okunabilir iinkii gegmig
deneyim ve beklentilerin bir kum saati mi; yoksa bir masa m1 goruldi-
gunii belirleyebilecegi bir 6zgiirliik alani sunar. Ne var ki ge¢misin giicii,
Sekil 212’y1 bir ziirafa olarak gormemizi saglayamaz.

Sekil 21

Diger deneyler, verili bir figiiriin gozlemcilere yiizlerce kez gosteril-
mesine ragmen, yeni bir baglamda sunuldugunda yine de gériinmez kala-
bilecegini ortaya koymugtur. Ornegin, Sekil 22a iyice grenildikten sonra
b, c’de gosterildigi gibi diger sekillerle gevrili tanidik bir alugen olarak de-
gil, bir dikdortgen ve bir kare olarak goriiniir kendiliginden. Ayrica goz-
lemcinin $ekil 23’teki iyi taninan kareyi kendiliginden gormesi de olas:
degildir. Bu gibi durumlarda eski baglantilar1 devre dig1 birakip yenilerini
devreye sokarak, agilar1 kesigmelere gevirerek ve benzegimleri, yapisal ek-
senleri ve simetrileri manipiile ederek kamuflaj saglanir. Agin zengin bir
gesmis deneyim bile bu tiir hilelere kargt koyamaz. Elbette kareler ve dik-
dortgenler, alugenler ve dortgenler kadar tanidikur. Burada 6nemli olan,
verilen diizenlemenin hangi yapilan tercih ettigidir.

<O

Sekil 22
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Sekil 23

Giiglu bir kigisel ihtiyag, gozlemcinin verili algisal 6zelliklere sahip
nesneleri gormek istemesine neden oldugunda hafizanin etkisi artar. Gor-
nbrich goyle der: “Bir nesnenin bizimle biyolojik ilgisi ne kadar biiyiikse,
onu tanimaya o kadar ¢ok uyum saglariz ve bu nedenle bigimsel benzegim
standartlarimiz o kadar esnek olur” Bir sokak kogesinde kiz arkadagini
bekleyen bir adam, yaklagan hemen her kadinda onu gorecektir ve bu ha-
fiza izinin tiranh), dakikalar gegtikge daha da giiglenecektir. Bir psikana-
list, her sanat eserinde iireme organlarini ve rahimleri gorecekeir. Thtiyag-
larin algiya uyguladig baski, psikologlar tarafindan Rorschach testinde
kullanilir. Bu testte kullanilan miirekkep lekelerinin yapisal belirsizligi,
¢ok ¢esitli yorumlara olanak tanir, boylece tekil gézlemci muhtemelen
kendi zihinsel durumuna isaret eden bir yorumu kendiliginden seger.

Sekli Gormek

Sekli temsil eden uzamsal 6zellikler nasil tanimlanabilir? En dogru yol,
bu 6zellikleri olugturan tiim nokralarin yerlerini belirlemek gibi goriine-
bilir. Leon Battista Alberti, Della Statua adli kitabinda, bu y6ntemi Ro-
nesans heykeltraglarina giddetle tavsiye etmigtir. Cetvel, iletki ve gekiil
aracithigryla, heykelin herhangi bir noktasi agilar ve mesafeler agisindan
tanimlanabilir. Bu tiir 6lgiimler yeterli sayida yapildiginda, heykelin bir
kopyasi ¢ikarilabilir yahut figiiriin yarisinin Paros Adasr’'nda, diger yarisi-
n1da Carrara Daglarr’'nda yapilabilecegini ve bu durumda bile pargalarin
birbirine uyacagini soyler Alberti. Miinferit bir nesnenin ¢ogaltilmasina
izin vermesi ama sonucun siirpriz olmasi bu yontemin ayirt edici 6zel-
ligidir. Sonug bilinmeden 6nce yapilmasi gereken 6lgiimlerden heykelin
seklinin dogasi higbir surette anlagilamaz.
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Bu yontem analitik geometrideki yonteme gok benzer. Buna gore bir
figiiriin geklini belirlemek igin sekli olugturan noktalar, dikey (y) ve yatay
(x) kartezyen koordinatlara olan mesafeleriyle uzamsal agidan tanimlanur.
Burada da yeterli sayida 6l¢iim, seklin olugturulmasina olanak taniyacak-
ur. Ote yandan geometrici miimkiin oldugunda birbiriyle ilgisiz verileri
salt biriktirmenin 6tesine gegecektir. Figiiriin herhangi bir noktasinin ye-
rini gosteren bir formiil bulmaya ¢alisacaktir; yani genel bir yap1 kanunu
aranacaktir. Ornegin r yarigapli bir gemberin denklemi soyledir:

(x-a)t+ (y- b=r

Dairenin merkezi y ekseninden a uzakhginda, x eksenindense b
uzakliginda bulunmaktadir. Ote yandan bu tiirden bir formiil bile topla-
mu1 bir daire olugturan sonsuz sayida noktanin konumlarini 6zetlemekten
fazlasini yapmaz. Ortaya gikan figiiriin dogasi hakkinda bize pek bir gey
soylemez.

Gorme duyusu sekli nasil algilar? Saglikl bir sinir sistemine sahip
hig kimse, pargalarinin izini siirerek ve onlari bir araya getirerek gekli kav-
rayamaz. Daha once bahsettigim gorsel agnozi, bir gekli bir biitiin olarak
kavramada patolojik bir yetersizliktir. Bu durumdan mustarip biri, bag
veya parmak hareketleriyle bir taslag: takip edebilir ve ardindan kegifleri-
nin toplamindan, biitiiniin 6rnegin bir ii¢gen olmasi gerektigi sonucuna
varabilir. Fakat o bir tiggen géremez; yabanci bir kasabanin labirentinde
dolagirken dolambagli yolunu zihninde yeniden inga ederek bir tiir daire
i¢inde yiiriidiigii sonucuna varan turistin bu yapugindan daha fazlasini
yapamaz.

Normal gérme duyusu béyle bir sey yapmaz. Cogu zaman sekli he-
men kavrar. Genel bir oriintii yakalar. Iyi de bu ériintii nasil belirlenir?
Retinalara yansitilan uyaran ile bu yansitmayi igleyen sinir sistemi bulug-
tugunda bilingte beliren gekli olugturan nedir? Kabataslak basit bir figiire
bakugimizda bir sorun yoktur, fazla bir segenek de yok gibi goriiniir. Yine
de $ekil 24°deki dort noktayr Sekil 25adaki gibi bir kare olarak gorme
egilimindeyiz de neden yan yatmig bir baklava deseni ya da yan profilden
bir yiiz olarak ($ekil 25b, c) gorme egiliminde degiliz, son gekillerin tiimii
de dort noktay: icermesine ragmen?

Sekil 24’e dort nokta daha eklenirse kare artik kaybolur ve sekizgen,
hatta dairesel bir gekil belirir (Sekil 26). Sekil 27°de gosterilen haglarin
merkezlerinde dairesel veya kare gekilli bir kontur izi olmamasina ragmen



SEKIL | 75

beyaz daireler veya -bazi gozlemcilere gore- kareler goriinmekeedir. Ne-
den diger sekillerden ziyade daireler ve kareler?

Bu tiirden olgularin agiklamalari, gestalt psikologlarinin gorsel algi-
nin temel yasasi diye tammladiklan yasayla yapilie: Herbangi bir uyaran
Oriintiisti, ortaya ¢tkan yap:, mevcut kosullarin izin verdigi ol¢ide basit ola-
cak sekilde goriilmeye yatkindsr.

Sekil 24

Sekil 27
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Basitlik

Basitlikten ne anliyoruz? Oncelikle basitlik, kendisine sunulani anlamak-
ta zorluk gekmeyen bir gozlemcinin 6znel deneyimi ve yargisi diye tanim-
lanabilir. Spinoza'nin diizen hakkinda s6yledikleri basitlige uygulanabilir.
Etik kitabindaki bir pasaja gore bu seyler veya onlarin dogalar hakkinda
higbir ey bilmememize ragmen, seylerin kendilerinde bir diizen olduguna
kesinlikle inaniriz. “Zira geyler, duyularimizla bize temsil edildiklerinde
kolayca zihnimizde canlandirabildigimiz ve neticede kolayca hatirlayabil-
digimiz bir gekilde diizenlendiginde, onlara diizenli ve tersi durumdaysa
diizensiz veya karman ¢orman deriz.” Bir deneyci, belirli 6riintiilerin goz-
lemcilere ne kadar kolay veya zor geldigini saptamak igin nesnel kriterler
kullanabilir. Omegin Christopher Alexander ve Susan Carey, su sorular
sorarlar: Bir 6riintii koleksiyonunda, hangi 6riintii en ¢abuk taninabilir?
Oriintiiler, goruniir basitlik sirasina gore nasil siralanir? Hangi oriinti-
lerin hatrlanmasi en kolaydir? Digerleriyle karigtirilma olasiligs en yiik-
sek olan oriintiiler hangileridir? Kelimelerle tarif edilmesi en kolay olan
oruntii hangisidir?

Bu tiir deneylerde kaydedilen 6znel tepkiler, sorunumuzun yalniz-
ca bir yoniinii temsil eder. Bizim ayrica gorsel nesnelerin bigimsel 6zel-
liklerini analiz ederek nesnel basitligini de belirlememiz gerekir. Nesnel
basitlik ve 6znel basitlik her zaman paralel gitmez. Bir izleyici, bir hey-
keli karmagikliginin farkinda olmadig igin basit bulabilir ya da orta de-
recede ayrintli yapilarla bile ¢ok az agina oldugu i¢in onu kafa kanigtirica
derecede karmagik bulabilir yahut sirf seyleri sekillendirmenin yeni, “mo-
dern” bir tislubuna -bu uslup kendi iginde basit olsa da- aligik olmadig:
i¢in kafasi karigmg olabilir. Miinferit izleyicilerin nasil tepki verdiginden
bagimsiz olarak su soruyu sorabiliriz: Bir 6riintityii olugturan sekillerin
analizi ile basitlik nasil belirlenebilir? Cezbedici dl¢iide yalin ve kesin bir
yaklagim, yalnizca 6gelerin sayisin1 saymak olacakeir: Bu resim kag ¢izgi-
den veya renkten olugur? Ne var ki béyle bir kriter yanilticidir. Ogelerin
sayisinin biitiiniin basitligi tizerinde bir etkisi oldugu kabul edilir, fakat
Sekil 28'deki miizikal 6rneklerin gosterdigi gibi, daha uzun dizi, daha kisa
olandan daha basit olabilir. Tam 6l¢eginin (a) yedi 6gesi, ayni yonde eit
adimlarla bityiiyen bir model iginde birlegtirilmigtir. Bu diziyi kendi ba-
sina ele alirsak -6rnegin, diyatonik makamla iligki kurmadan- kesinlikle



SEKIL | 77

Sekil 28b'deki algalan dordiincii aralik, yiikselen altinci aralik ve yiikselen
tigiincii araliktan ibaret dort perdeli temadan daha basit bir yap ile kargi-
laginiz. Zikrettigimiz tema iki farkli yon ve ti¢ farkl aralik kullanir ancak
yapist daha karmagikur.

Sekil 28

Temel bir gorsel 6rnek, Alexander ve Carey’nin az once bahsettigi-
miz, iig siyah ve dort beyaz kareden olugan yatay bir siranin kullanildigs de-
neyinde bulunabilir. Burada elde edilebilecek en kiigiik par¢a sayis: ikidir:
dort beyaz kareden olugan bir gubuga bitigik tig siyah kareden olugan bir
cubuk (Sekil 29). Aslinda denekler, siyah gubuk soldaysa bu diizenlemeyi
35 olasi kombinasyon arasinda en basit ikinci kombinasyon; beyaz qubuk
solda oldugunda ise dordiincii en basit kombinasyon olarak degerlendirdi-
ler. Her ikisinde de daha basit diizenlemenin miimkiin olan en fazla sayida
birimi i¢eren diizenleme oldugu kabul edildi: siyah ve beyaz karelerin dii-
zenli degisimi, miimkiin olan en basit yap1 olarak degerlendirildi.

Sekil 29

Dogrusal bir diziden ikinci boyuta gegersek, 6rnegin dort kenar ve
dort agist olan diizgiin bir karenin asimetrik bir iiggenden daha basit ol-
dugunu goriiriiz ($ekil 30). Karede dort kenarin hepsi birbirine egit uzun-
luktadir ve merkezden ayni uzaklikta yer alirlar. Keza karede dikey ve yatay
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olmak iizere yalmizca iki yon vardir ve tiim agilar aynidir. Biitiin yapr dért
eksen etrafinda oldukga simetriktir. Uggenin ise daha az elemani vardir an-
cak onlarin bityiikliikleri ve konumlan farkhdir ve tiggende simetri yokeur.

Sekil 30

Diiz bir gizgi basittir ¢iinkii degistirilemez bir yonii vardir. Paralel dog-
rular, bir agida birlegen dogrulardan daha basitir ¢iinkii iligkileri sabit bir
mesafe ile tammlanir. Dik ag1, diger agilardan daha basittir giinkii uzayin
tek ve ayni aginin tekrarina dayanan ale béliimlere aynlmasini saglar ($ekil
31). Sekil 32a ve b ayni parcalardan yapilmugtir, fakat b daha basit bir gekil-
dir giinkii pargalarinin ortak bir merkezi vardir. Ilave bir basitlegtirici fakeor
ise dikey ve yatay yonelimin uzamsal gergevesine uygunlukeur. $ekil 30°'daki
kare tiim kenarlariyla bu gergeveye uyar, tiggen ise higbiri kenariyla uymaz.

Sekil 32

Bu 6rnekler, 6geleri degil, yapisal 6zellikleri sayarak basitligin iyi bir
yaklagik tanimina ulagabilecegimizi gosteriyor. Yapisal 6zellikler, sekil soz
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konusu oldugunda, uzakhk ve ag1 ile tanimlanabilir. Bir dairenin iginde
gizilen egit aralikli yarigap sayisin1 ondan yirmiye ¢ikarirsam eleman sayist
artar ama yapisal ozelliklerin sayisi degismez giinkii yarigaplarin sayisi ne
olursaolsun, biitiiniin yapisini anlatmak i¢in bir uzaklik ile bir a1 yeterlidir.

Biitiin oriintii igin yapisal 6zellikler belirlenmelidir. Sinirh bir alan-
da daha az 6zellik, genellikle biitiinde daha fazla 6zellik saglar; baska bir
ifadeyle, bir parcay1 daha basit yapan sey biitiinii daha karmagik hile ge-
tirebilir. Sekil 33’te, bir egrinin daha basit bir biitiin 6riintii olugturacag:
gergegini gozden kagirdigimz siirece, diiz gizgi a ve b nokralari arasindaki
en basit baglant olur.

Sekil 33

Julian Hochberg (deger yiiklii bir terim olan “figiirsel iyilik” terimi-
ni kullanmay: tercih eder) basitligi bilgi kuramiyla tanimlamaya galiir:
“Diger alternatiflerle kargilagtirildiginda verili bir organizasyonu tanimla-
mak i¢in gereken bilgi miktar1 ne kadar azsa, figiiriin algilanmasi o kadar
olasidir” Daha sonra gerekli bilgiyi tig nicel 6zellikle belirtir: geklin igin-
deki agilarin sayisy, farkli agilarin sayisinin toplam agi sayisina boliimii ve
surekli gizgilerin sayisi. S6z konusu 6zelliklerin aslinda kagida gizilenler
degil de gizimde algilananlar oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin mer-
kezi perspektifle gizilen bir tel kiip, normal bir kiip olarak algilandiginda
yalnizca bir a1 biiyiikliagii ve bir de kenar buyikligi igerir, fakat gergek
gizimde en az dokuz ag1 biryiikligii ve on kenar biiyiikligii s6z konusu-
dur. Tam da bu nedenle ii¢ boyutlu kiip, iki boyutlu izdiigiimiinden daha
basit kabul edilir.
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Yapisal 6zelliklerin sayilmasini 6ngéren bu tiir bir yéntem, algilanan
oruintiilerin basitlik diizeyi ile yeterince ilintiliyse bilimsel 6l¢iim igin ye-
terli olacakur. Ote yandan hem psikolog hem de sanatgy, bir figiire bak-
manin algisal deneyiminin, algilanan bilegenlerin toplam: olarak tanim-
lanamayacagini idrak etmelidir. Ornegin, bir kiirenin kiireligi es merkezli
simetrisinde ve yiizeyinin sabit egriliginde yatar, her ne kadar bir kiire
yalnizca yarigapinin uzunluguyla inga edilebilir, tanimlanabilir ve telefon-
da siparig verilebilir olsa da. Dahasi, basit geometrik sekiller, sanatta ve
dogada yayginca kargilagtigimiz girift yapilardan bariz gekilde gok uzak-
ur. Fakat teorik yapilar asla gergekligin karmagikliklarina yaklagmaktan
fazlasini yapmaz.

Simdiye kadar mutlak basitligi ele aldim. Mutlak anlamda, bir tiir-
ki, bir senfoniden daha basittir ve bir ¢ocuk resmi Tiepolo’nun bir tablo-
sundan daha basittir. Bununla birlikte her karmagiklik diizeyi igin gegerli
olan goreli basitligi de dikkate almaliyiz. Bir kigi, bir agtklama yapmak
istediginde veya bir igi yerine getirmesi gerektiginde su iki soruyu hesaba
katmalidir: Amaca hizmet edecek en basit yap: nedir (tutumluluk) ve bu
yapiy1 diizenlemenin en basit yolu (diizenlilik) nedir?

Yetiskinlerin kompozisyonlar1 nadiren ¢ocuklarinki kadar basittir
¢iinkii gocuklarinki kadar basit oldugunda kompozisyonu yazanin olgun-
lugundan siiphe etme egiliminde oluruz. Zira insan beyni dogadaki en
karmagik mekanizmadir ve insan, kendisine yakigir bir ifadede bulunur-
ken ifadesini zihninin zenginligini yansitacak kadar zenginlestirmelidir.
Basit nesneler, sinirh iglevleri dosdogru yerine getirerek bizi memnun ve
tatmin edebilir ama hakiki sanat eserlerinin hepsi, “basit” goriinseler bile
olduk¢a karmagiktir. Giizel bir Misir heykelinin yiizeylerini, bir Yunan
tapinagin olugturan gekilleri veya giizel bir Afrika heykelindeki bigimsel
iligkileri incelersek, bunlarin hi¢ de basit olmadigin1 goriiriiz. Ayni sey
tarih 6ncesi magaralarin bizonlar, Bizans azizleri veya Henri Rousseau
ve Mondrian'in tablolar igin de gegerlidir. Ortalama bir ¢ocugun ¢izim-
lerini veya bir Misir piramidini ya da baz: yiiksek ofis binalarini “sanat
eseri’ olarak tammlamakra tereddiit etmemizin nedeni, tam da asgari
diizeyde karmagikhigin veya zenginligin vazgegilmez gibi goriinmesidir.
Bir siire 6nce mimar Peter Blake goyle yazmigt1: “Yaklagik bir yil iginde
ABDde yalnizca bir tiir endiistriyel iiriin olacak: parlak, piiriizsiiz, tam
bir eskenar dortgen. Kiigiik egkenar dortgenler vitamin kapsiilleri olacak;
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bityiik olanlar televizyon setleri veya daktilolar; daha da biiyiik olanlar
otomobiller, ucaklar veya trenler olacak.” Blake bunu soylerken sanatsal
kiltiiriin zirvesine dogru ilerledigimizi kastetmiyordu.

Goreceli basitligin, karmagiklik diizeyi ne olursa olsun tutumlulugu
ve diizeni ima ettigini séylemigtim. Charlie Chaplin bir keresinde bir fil-
mini tamamladiktan sonra Jean Cocteau’ya “agaci sallamaniz” ve yalnizca
dallara sikica tutunanlar elde tutmamiz gerektigini séylemigti. Bilim in-
sanlar1 tarafindan benimsenen tutumluluk ilkesi, birkag hipotez gergegi-
ne uydugunda en basit olaninin kabul edilmesi gerektigini séyler. Cohen
ve Nagel'e gore, “Birinci hipotezdeki bagimsiz eleman tiirlerinin sayisi
ikincidekinden daha kiigiikse, birinci hipotezin digerinden daha basit ol-
dugu soylenir”. Segilen hipotez, bilim insaninin incelemekte oldugu olgu-
nun tiim yonlerini en az sayida varsayimla agiklamasina olanak tanimali
ve miimkiinse yalmzca belirli bir dizi ey veya olay kiimesini degil, aym
kategorideki tiim olgular kiimesini de agiklamalidur.

Tutumluluk ilkesi, estetik agidan su bakimdan gegerlidir: Sanatg
amaci igin gerekli olanin 6tesine gegmemelidir. Sanatgi, dogay: kendine
ornek almahdir. Nitekim Isaac Newton §6yle der: “Doga boguna higbir
sey yapmaz ve daha az1 isi gordiigiinde daha fazlasi bogunadir giinkii doga
basitlikten yanadir ve gereksiz gayelerin satafatini sergilemez.” Cok faz-
la s6z soylemek, ¢ok az konugmak kadar kétiidiir; keza bir konuyu gok
karmagik hile getirmek, ¢ok basitlegtirmek kadar kotiidiir. Nitekim Mar-
tin Heidegger’in yazilar1 ve Wallace Stevens'in siirleri olmasi gerekenden
daha karmagik degildir.

Biiyiik sanat eserleri karmagiktir, ama onlar “basitlige sahip oldukla-
n” igin de 6veriz; bununla, biitiindeki her detayin yerini ve iglevini agik¢a
tanimlayan genel bir yap1 iginde anlam ve bigim zenginligini diizenledik-
lerini kastederiz. [htiyag duyulan bir yapty1 miimkiin olan en basit gekilde
diizenlemenin yolu, s6z konusu yapinin dsizenliligi diye adlandinlabilir.
Rubens’in biitiin sanatgilar arasinda en yalinlarindan biri oldugunu soy-
lemek Kurt Badt’e gore dogru bir tespittir. Nitekim kendisi bu konuda
soyle bir agiklamada bulunur: “Onun basitligini kavramak i¢in muazzam
bir aktif giigler diinyasina hitkmeden 6zel bir diizeni anlamak gerekrigi
digiincesi dogrudur.” Badt, sanatsal sadeligi “diger her geyin boyun eg-
mesi gereken esaslara iligkin iggoriiye dayali olarak araglarin en akillica
dizenlenmesi” diyetanimlar. Sanatsal sadelige 6rnek olarak Titian’in kisa
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firca darbelerinden olugan, bir dokudan bir resim gikaran yénteminden
bahseder. “Yiizeyler ve dig hatlardan olugan ikili sistem terk edildi. Artk
yeni bir basitlik derecesi s6z konusu. Resmin tamami tek bir yontemle
yapilir. O zamana kadar gizgi nesneler tarafindan belirlenirken sadece si-
nirlar, gélgeler veya belki de vurgular igin kullaniliyordu. $imdiyse ¢izgi
parlakligy, alani ve havay: da temsil eder, boylece daha fazla basitlik talebi-
ni yerine getirir, bu da formun kahc1 kararhiliginin siirekli degisen yagam
siireciyle 6zdeglegtirilmesini gerektirir.” Benzer gekilde geligiminin belirli
bir noktasinda Rembrandt da sadelik ugruna mavi rengi kullanmaktan
vazgegti giinkii bu renk kizil kahverengi, kirmizi, koyu sani ve zeytin yesili
tonlarina uymuyordu. Badt, golge ile hacmi ayni kavisli firca darbeleriyle
temsil eden Diirer ve ¢agdaglarinin grafik tekniginden de bahseder. On-
lar, kavisli fira darbeleriyle figiirlerini ana hatlariyla gizer, boylece tek bir
yontemle sadeligi yakalar.

Olgun bir sanat eserinde her sey birbirine benziyormus gibi gori-
niir. Gokyiizii, deniz, yer, agaglar ve insan figiirleri ayn1 maddeden ya-
pilmig gibi goriinmeye baglar, bu da higbir seyin dogasini bozmaz ama
her geyi biiyiik sanat¢inin birlegtirici giiciine tabi kilarak yeniden yaratr.
Her biiyiik sanatg, tanidik seylerin daha 6nce hig kimseye gériinmedigi
gibi goriindiigii yeni bir evren dogurur. Bu yeni goriiniim, garpitma veya
vefasizliktan ziyade kadim hakikati ilgi ¢ekici 6l¢iide taze ve aydinlatict
bir yolla yeniden yorumlar. Sanatginin tahayyiiliiniin birligi yalinhiga yol
agar; pekili karmagiklikla bagdagabilen bu yalinhk, meziyetini ancak
miinzeviligin yoksulluguna kagmak yerine insan deneyiminin zenginligi-
ne hitkmetmede gosterir.

Ince karmagiklik, geometrik olarak basit gekilleri birlestirerek elde
edilebilir; sonugta kombinasyonlar da basitlegtirici bir diizen ile bir arada
tutulabilir. $ekil 34, Ben Nicholson tarafindan yapilmg bir rolyefin kom-
pozisyon semasin1 gostermektedir. Ogeleri, bir sanat eserinin herhangi
bir yerinde bulunabilecek kadar basittir. Kompozisyon, bir diizgiin ve
tam daire aru birbirlerine ve gergeveye paralel uzanan bir dizi dikdértgen
figiirden olugur. Yine de orijinal rolyefte gesitli ditzlemleri karg1 kargiya
getiren derinlik farkhhklarinin olmamasina ragmen toplam etki basit de-
gildir. Form birimlerinin ¢ogu birbirine karigmaz ama B dikdortgeni D
ve E ile cakigir ($ekil 35). Kompozisyonu gergeveleyen en digtaki tig dik-
dortgen, tastamam olmasa da yaklagik ayni orana sahiptir ve merkezleri
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birbirine yakin olsa da ¢akigmaz. Orant1 ve konumun epey yakin olmasi,
gozlemciyi ince ayrimlar yapmaya zorlayarak 6nemli bir gerilim yaratr.
Bu, tiim kompozisyon igin gegerlidir. I¢ birimlerden ikisi, A ve C, agik-
¢a dikdéregendir; D, tamamlandiginda bir kare olarak algilanir (giinkii
tist kenarindan biraz daha genistir, bu da dikeyin bilindik sekilde fazla
bityiitillmesini dengeler); B ve tamamlanmig E, belli belirsiz bir dikdért-
gen gibi goriiniir ancak oranlar kareninkine yakindir. Tim geklin mer-
kezi kompozisyondaki herhangi bir noktayla ¢akigmaz ve merkezi yatay
herhangi bir kégeye degmez. Merkezi dikey eksen, B’'nin merkezine yete-
rince yaklagarak bu dikdortgen ile eserin toplam alani arasindaki iligkide
bir basitlik unsuru yaratr. Ayni gey daire igin de gegerlidir fakat hem B
hem de daire, merkezi dikeyden yeterince saparak birbirlerine gére agik¢a
asimetrik goriiniir. Daire ne B’nin ne de tiim geklin merkezinde yer alir;
B’nin iist iiste binen koégelerinin, igine girdikleri D ve E dikdortgenlerinin

yapilariyla basit bir iligkisi yokeur.

Sekil 34
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$ekil 35

Peki, her seye ragmen tiim gekil neden bir arada duruyor? Basitlegti-
rici fakeorlerin bazilarindan daha 6nce bahsetmigtik. C’nin alt kenari uza-
tilsaydi daireye ve eger A kare olacak gekilde biiyiitiiliirse bu karenin koge-
si de daireye degerdi. Bu ¢akigmalar daireyi yerinde tutmaya yardimei olur
ve elbette, analiz edilmesi daha zor ama biitiiniin birligi i¢in ayn1 6neme
sahip oranularin, uzakliklarin ve yonlerin genel dengesi s6z konusudur.

Her resim veya heykel bir anlam tagir. O ister temsili ister “soyut”
olsun, “bir sey hakkindadir”; varolusumuzun dogasi hakkinda bir ifa-
dedir. Benzer gekilde, bir bina ya da ¢aydanlik gibi kullanigh bir nesne,
islevini goze yorumlar. Dolayisiyla, bu tiir nesnelerin sadeligi, yalnizca
gorsel goriiniimlerini degil, ayn1 zamanda gériilen imge ile onun iletmeyi
amagladi ifade arasindaki iligkiyi de igerir. Dilde, girift sozel yapis, ifa-
de edilmek istenen diigiincenin girift yapisina tastamam kargilik gelen bir
ciimle, hog bir yalinliga sahiptir; oysa form ile anlam arasindaki herhangi
bir tutarsizlik yalinlig1 bozar. Kisa ciimlelerdeki kisa kelimeler ille de basit
bir ifade olugturmaz, bunun aksiyondeki yaygin 6n yargiya ragmen.

Sanatta gekillendirilmig bir kil kiitlesi veya bir ¢izgi ditzeni bir insan
figiiriinii temsil etme amacini tagyor olabilir. Soyut bir tablonun adi1 Vic-
tory Boogie-Woogie olabilir. Anlam veya igerik nispeten basit (Uzanmzs
Ciplak) veya oldukea karmagik (Akill: Hiikiimet Tarafindan Yumusatilms
Isyan) olabilir. Anlamin karakteri ve onu ifade etmeye yénelik goriiniir
bigimle iligkisi, tiim eserin basitlik derecesini belirlemeye yardimer olur.
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Kendi bagina gayet basit olan bir alg, karmagik bir geyi ifade etmek igin
kullanilirsa sonug basit olmaz. Hikdye anlatmak isteyen bir sagir ve dilsiz
inlediginde, sesin yapisi gayet basittir; fakat netice itibariyla, isitilebilir
form ile iletilmesi amaglanan gey arasinda olugan gerilimin biryuklig, bir
insan viicudunun silindirik bir korse igine sikigtirilmasiyla kiyaslanabilir.

Karmagik anlam ile basit form arasindaki tutarsizlik epey karmagik
bir sey tiretebilir. Bir ressamin Habil ve Kabil'i ipatip ayn1 goriinen ve
ayni tavirla simetrik sekilde kargi kargiya gelen iki figiirle temsil ettigini
varsayalim. Buradaki anlam, iyi ile kéti, katil ile makeul, kabul ve ret ara-
sindaki farklan igerirken, resim iki adamin benzerligini aktaracakur. Re-
simdeki ifadenin etkisi basit olmayacakur.

Bu 6rnekler, basitligin anlam ile somut 6riintii arasinda bir yap uyu-
mu gerektirdigini gostermektedir. Gestalt psikologlari bu tiir yapisal uyu-
ma “izomorfizm” adini verir. Bu uyum uygulamali sanatlarda da tasarim
igin bir gerekliliktir. Daha 6nce kullandigim bir 6rnege donecek olursam:
Bir televizyon ve bir daktilo tipatip ayni gériinseydi, form ile iglev ara-
sinda istenilen 6l¢iide yalin uyumdan mahrum kalirdik. Formun basit-
legtirilmesi, gorsel diinyamizin yoksullagmasi bir yana dursun, iletigimi de
azaltacakur.

Basitlestirmeyi Gostermek

Gorsel alginin temel yasasina gore herhangi bir uyaran 6riintiisii, ortaya
¢ikan yapi ile verili kogullarin izin verdigi 6lgiide basit gorillme egilimin-
dedir. Uyaran zorlayiai bir kontrol uygulayacak kadar giiglii oldugunda
bu egilim pek belirgin olmayacaktr. Bu kogullar altinda alic1 (reseptor)
mekanizma yalnizca verilen 6geleri olabildigince basit sekilde diizenle-
mekee serbesttir. Uyaran zayif oldugunda alginin diizenleyici giicii kendi-
ni daha eksiksiz ortaya koyabilir. Lucretius’a gére, “Uzaktan gordiigiimiiz
bir sehrin dort kogeli kuleleri, genellikle yuvarlak gibi goriiniir” Keza Le-
onardo da Vinci, bir insan figiiriiniin uzaktan gérildigiinde “cok kiigiik,
yuvarlak, karanlik bir viicut gibi goriinecegini” sdyler. “S6z konusu figiir
yuvarlak goriiniir giinkii mesafe gesitli pargalar1 o kadar kiguleiir ki biyiik
kiitle diginda higbir sey gériinmez.” Kiigiiltme, bakanin neden yuvarlak
bir sekil gérmesine sebep olur? Cevap: Mesafe, uyaran o kadar zayiflaur
ki algisal mekanizma onu miimkiin olan en basit gekle yani daireye sok-
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makta serbest kalir. Uyaranin bu gekilde zayiflamasi bagka kogullar altin-
da da 6rnegin algilanan oriintii log 1gikta aydinlauldiginda veya yalnizca
bir saniyeligine 1giklandirildiginda da meydana gelir. Zamandaki mesafe,
uzaydaki mesafe ile hemen hemen ayni etkiye sahiptir; gergek uyaran kay-
boldugunda geriye kalan hafiza izi zayiflar.

Deneyciler, zayiflamig uyaranlarin alg: tizerindeki etkilerini aragtir-
dilar. Bu deneylerin sonuglari kafa karigtiric1 ve kimi durumlarda ¢eligkili
goriinebilir. Her seyden 6nce deneyi yapan kisi algilara ve hafiza izlerine
dogrudan erigemez. Bu izlerin gézlemci tarafindan ona dolayli bir yoldan
iletilmesi gerekir. Gozlemci sozlii bir tarif verir, bir ¢izim yapar veya bir
dizi sekil arasindan gordigii sekle en gok benzeyeni seger. Bu yontemlerin
higbiri yeterince tatmin edici degildir giinkii sonucun ne kadarinin asil
deneyin kendine, ne kadarinin da iletigim ortamina bagh oldugunu séy-
lemek miimkiin degildir. Ote yandan amaglarimiz agisindan bu ayrim o
kadar 6nemli degildir.

Gozlemciler tarafindan yapilan gizimleri incelerken onlarin teknik
yeteneklerinin yani sira kigisel dogruluk standartlarin1 da hesaba katmak
gerekir. Bir kisi, epey calakalem bir giziktirmenin, haurlanan formun ye-
terince dogru bir goriintiisii oldugunu zannedebilir, bu durumda ¢izim-
lerinin ayrintilar1 oldugu gibi yorumlanmaz. Gergek ¢izim ile amaglanan
resim arasinda yorum yapma serbestligi saglanmadik¢a sonuglarin yo-
rumlanmasi kangikliga yol agacakur. Dahasi, bir oriintiiniin algilanmasi
ve haurlanmas izole bir siireg degildir. Bu siireg gozlemcinin zihninde
aktif hile gegebilecek sayisiz hafiza izinin etkisine tabidir. Bu kogullar al-
tinda altta yatan egilimlerin kendilerini her durumda agikga ortaya koy-
masini bekleyemeyiz.

Bu nedenle bir yorumu net bir etkiyi gosteren 6rneklere dayandir-
mak en iyisidir. Oteden beri, zaman gegtikge hafiza izlerinin yavag yavas
kayboldugu varsayillirdi. Céziiliirler, daha az belirgin hale gelirler ve bi-
reysel 6zelliklerini kaybederler, boylece gittikge her seye ve higbir geye
benzemeye baglarlar. Bu, agik secik yapinin kademe kademe kaybolmasi
anlamina gelir. Daha sonra aragtrmacilar, bu siirecin bir yapisal formdan
digerine daha elle tutulur degisiklikler, somut terimlerle tanimlanabile-
cek degisiklikler igerip igermedigi sorusunu giindeme getirdiler. Gergek-
ten de bu tiir degisiklikler tespit edilmigtir. Bunun basit bir gosterimi
olarak, $ekil 36, 6nceden kagit kalem hazirlamalari ve gordiiklerini fazla
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disgiinmeden olabildigince dogru bir sekilde gizmeleri istenen bir grup ki-
siye bir saniyeligine gosterildi. $ekil 37'deki 6rnekler, genelde elde edilen

sonuglarin tiiriinii gematik olarak géstermektedir.

Sekil 36

Ornekler, kismen bireysel farkliliklardan, kismen de maruz kalma
siiresi ve gozlemcinin mesafesindeki farkliliklar gibi faktorlerden kaynak-
lanan etkileyici derecede gegitli tepkiler hakkinda bir fikir veriyor. Tim
ornekler, uyaran oriintiisiiniin basitlegtirilmesini temsil ediyor. Cizimler
goriileni sadakatle kaydetmekten bagka amag giitmeden hizli ve galaka-
lem yapilsa bile kendini gosteren yaratci goriis yetenegi ve ¢oziimlerin 6z-
giinliigii hayranlik uyandiriyor. Bu sekillerin bazi vegheleri, alginin kendi
ozelliklerindenziyade onun gekilsel yorumlari olarak gériilebilir. Bununla
birlikte boyle bir deney, zaman igerisinde gérmenin ve hatirlamanin orga-
nize biitiinler yaratmayx igerdigine dair yeterli kanit da saglar.

Diizlestirme ve Keskinlestirme

Denekler gizimlerinde ($ekil 37) yapisal 6zelliklerin sayisini azaltma ve
dolayisiyla oriintityii basitlestirme egilimi gosterseler de diger egilimler
de etkindir. Ornegin, “alt bélmesi genisletilmis” doérdiincii ¢izim, merkezi
yatay cizgiyi kirmasi ve boylece modelin dinamigini azaltmaktan ziyade
pekistirmeye ¢aligmas: bakimindan ilgili modelden daha karmagikur. Bu
karg1 egilim, ilk olarak Friedrich Wulf tarafindan gergeklestirilen deney-
lerde daha agik bir gekilde kendini gosterdi. Wulf, Sekil 38a ve d gibi hafif
belirsizlikler igeren gekiller kullands; a geklinin iki kanadi tam olmasa da
hemen hemen simetriktir ve d geklindeki kiigiik dikd6rtgen merkezden
biraz kaymgtir. Bu tiir figiirler, uyaran kontroliinii deneklere bir serbest-
lik pay1 birakacak kadar zayif tutan kogullar altinda sunuldugunda, bunu
iki temel tepki tiirii izler. Bazi denekler gorditklerini gizerken modelin
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simetrisini mitkemmellegtirir (b, €) ve boylece basitligini artirir; yapisal
ozelliklerin sayisini azalurlar. Digerleri asimetriyi abartir (c, f). Onlar da
modeli basitlegtirirler ama 6ncekinin tam tersi yolla. Yapisal 6zelliklerin
sayisini azaltmak yerine verilenleri birbirinden daha net ayirt ederler. Be-
lirsizlikleri ortadan kaldirarak izleyicinin igini basbayag: kolaylastirirlar.

E? \V4 —{E‘ [—E Simeti pekigtirilmis.
? \/\<7 ;} Uyumsuz detaylar ayngtinlmag.
V Y/ A @ Genel sekil basilegtirilmis.
E? §7 ;; Sinirlar kapanmug.

. g} ;7 Ale bélme artirilmug.

I
_F7 Yatik olandan dikeye gecilmis.

Sekil 37
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sekil 38

Biri “diizlegtirme”, digeri “keskinlegtirmeye” yonelik her iki egilim de
bir st egilimin yani algisal yapiyr miimkiin oldugu kadar netlegtirme egi-
liminin uygulamalaridir. Gestalt psikologlari bu egilimi “prignanz yasas”
diye adlandirdilar ve ne yazik ki onu, en basit yapiya yonelik egilimden ye-
terince ayirt edemediler. (Cevirmenlerin Almanca Prignanz sézciigiini,
onun neredeyse tam tersi anlamindaki Ingilizce pregnance diye gevirmele-
ri kangikhig1 iyice artird1.)

Diizlegtirme; birlestirme, simetriyi artirma, yapisal 6zellikleri azalt-
ma, tekrarlama, uyumsuz detaylar1 atma, egikligi ortadan kaldirma gibi
usullerle nitelendirilir. Keskinlegtirme farkliliklari artirir, egikligi vurgu-
lar. Diizlegtirme ve keskinlegtirme siklikla ayni ¢izimde gergeklesir, tipki
bir kisinin hafizasinda biiyiik seylerin gergekte olduklarindan daha bii-
yiik, kiigiiklerin daha kiigiik olarak hatirlanmas gibi, ama ayn1 zamanda
genel durum daha basit, daha diizenli bir sekilde varligini siirdiirebilir.

Diizlegtirme ve keskinlestirmenin sadece olugturduklar gekillerde
degil, aym zamanda dinamik tizerindeki etkilerinde de farklilik gosterdigi
ortaya ¢tkmgtir. Diizlegtirme ayn1 zamanda gorsel 6riintiiniin dogasinda
bulunan gerilimin azalulmasini da igerir. Keskinlegtirme ise bu gerilimi
artrir. Bu durum, $ekil 38'deki orneklerden agikga anlagilacakur. Sanat
tarihgilerine burada klasik iislup ile digavurumcu uslup arasindaki fark
haurlaulsa yeridir. Klasisizm basitlige, simetriye, normallige ve gerilimin
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azaltlmasina yonelir. Digavurumculuk ise diizensizi, asimetrik olani, ali-
stlmadigy, karmagigs yiiceltir ve gerilimi artirmaya ¢aligir. Bu iki tiir iislup,
degisen oranlarda etkilegimi herhangi bir gorsel sanat eserinin ve aslinda
herhangi bir gorsel oriintiiniin yapisini olugturan iki egilimi temsil eder.
Daha sonra bu konuya detaylica deginecegiz.

Biitiin Kendini Korur

Gordiigimiiz geyler birer biitiin olarak hareket ediyor gibi goriiniir. Bir
yandan gorsel alanin belli bir bélgesinde goriilen unsur, tiim baglam
icindeki konumuna ve iglevine siki sikiya baglidir. Ote yandan biitiiniin
yapust yerel degisikliklerle degistirilebilir. Biitiin ile par¢a arasindaki bu
etkilesim otomatik ve evrensel degildir. Bir parga, toplam yapidaki bir de-
gisiklikten belirgin gekilde etkilenebilir de etkilenmeyebilir de. $ekil veya
renkeeki bir degisiklik, eger bu degisiklik yapisal yoriingenin bir bakima
diginda kalmugsa, biitiin tizerinde ¢ok az etkide bulunabilir. Tiim bunlar,
herhangi bir gérsel alanin bir gestalt [biitiin] gibi davrandig: gergeginin
gesitli varyasyonlardr.

Bu, gérme duyusu igin uyaran iglevi goren fiziksel nesneler igin mut-
laka gegerli olmak zorunda degildir. Bir su kiitlesi, bir gestalt’tir giinkii
onun bir yerinde olan gey biitiinii etkiler. Fakat bir kaya gestalt degildir
ve bir kirsal kesimde agaglar, bulutlar ve su yalnizca ciddi kisitlamalar da-
hilinde etkilesime girer. Dahasi, gordiigiimiiz diinyada meydana gelen fi-
ziksel etkilegimin mutlaka gorsel bir kargilig: olmas: gerekmez. Elekerikli
bir radyatér, yakindaki bir keman iizerinde giiglii ama gériinmeyen bir
etkiye sahipken, bitigigindeki kirmiz1 bir elbiseyle kontrast hilinde yesil
goriinen solgun bir insan yiizi, fiziksel karsilig1 olmayan bir algsal etkiye
maruz kalmugtur.

Deli bir adamin Michelangelo'nun Madonna heykelinin kollarindan
birini gekigle kirmasi, heykelin mermer govdesi igin 6nemli degildi; keza
resmin yarisi kesildiginde tuval iizerindeki pigment de herhangi bir fizik-
sel degisiklige ugramaz. Gorsel olarak gozlemledigimiz etkilesimler, sinir
sistemimizdeki siireglerden kaynaklaniyor olsa gerek. Mimar Eduardo
Torroja su tespitte bulunur: “Diiz bir gizginin, bir egrinin veya bir hacmin
genel goriintiisi, gevresindeki diger gizgilerden ve diizlemlerden etkilenir.
Bu nedenle, 6rnegin, diizlegtirilmig bir kemerin baglant elemaninin diiz
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cizgisi bir egri gibi goriinebilir: digbiikeyligi kemerinkinin tersi olan bir
egri. Bir kemer igine yerlegtirilmis bir dikdortgenin sekli garpiklagir.”

Gorsel alandaki etkilesimlerin basitlik yasasiyla kontrol edildigini
daha 6nce dile getirmigtim. Bu yasaya gore boyle bir alani olugturan algsal
kuvvetler kendilerini mevcut kogullar altinda eldeki en basit, en diizenli, en
simetrik 6riintii iginde organize eder. Bu yasanin kendini ne 6lgiide dayata-
bilecegi, her durumda sistemde hiikiim siiren kisitlamalara baghdir. Goz-
lerin retinalarina agik segik bir uyaran oriintiisii yansiuldigy siirece, algisal
organizasyon bu verili gekli kabul eder; miimkiin olan en basit yapiy1 ortaya
cikaracak sekilde mevcut gekli gruplandirmak veya alt boliimlere ayirmakla
kendini sinirlandirir. $ekil 36 ve 37'de gosterildigi gibi, uyaran girdisinin
etkisi kisa siireli maruz kalma, log 151k veya benzer bir kogul nedeniyle zay:f-
ladiginda daha fazla basitlestirme miimkiin hale gelir.

Gorsel deneyimde, yalnizca bu diizenleme siirecinin sonuglarini
gozlemleriz. S6z konusu siirecin nedenleri sinir sisteminde aranmahdr.
Bu tiir fizyolojik organizasyonun kesin dogasi hakkinda neredeyse hi¢bir
sey bilmiyoruz. Gorme siirecinde olanlardan gikarim yaparak s6z konusu
organizasyonun saha siireglerini igermesi gerektigi sdylenebilir. Wolfgang
Kohler, sinir sisteminin fiziksel diinyaya ait olmasi nedeniyle alan siireg-
lerinin fizikte siklikla g6zlemlendigine ve dolayisiyla beyinde de meydana
gelebilecegine dikkat ¢ekmigtir. “Tanidik bir 6rnek olarak,” diye yazmigti
Kahler, “bir boru gebekesinde su akiminin istikrarl dagiimini ele alin.
Sistem boyunca kargilikli etkilesim sayesinde genigleyen siireg kendini bir
biitiin olarak korur.”

Ug 6rnek, gorsel bir biitiindeki en basit halini koruma ya da yeniden
kurma egiliminin giiciinii ve yayginhgini gostermek igin yeterli olacakur.
Psikolog Ivo Kohler, goriintityii ¢arpiklagtiran birtakim gozliiklerle gesitli
aligmalar yiiriittii. Insanin gérme organindaki kusurlar hesaba kauldi-
ginda “goriintiiniin normalde olmasi gerekenden daha iyi olmasi” gergegi
merakini uyandirdi. Ornegin, géz mercegi kiiresel sapmaya kargt ayarlan-
mamugtir, buna ragmen diiz gizgiler kavisli goriinmez. Kohler, “lastik bir
diinya” yaratan prizmatik lensler kullandi: Bag saga veya sola gevrildigin-
de, nesneler genigler veya daralir; bag yukari veya agag: hareker ettirildi-
ginde, nesneler 6nce bir yone, sonra diger yone egiliyormus gibi goriiniir.
Ancak gozlikler birkag hafta takildiktan sonra, arpikliklar kaybolur ve

gorsel sekillerin her zamanki sabit sadeligi geri gelir.
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Bagka birtakim deneyler sunu goéstermigtir ki beyin yaralanmalan
gorme alaninda kor alanlara neden oldugunda, sekillerinin yeterince ba-
sit olmasi ve gorilg alaninda yeterince belirmesi koguluyla eksik sekiller
tamamlanmig halde goriilmektedir. Beynin arkasindaki kortikal loblar-
dan birinin ciddi derecede yaralanmasi, gorme alaninin sag veya sol ya-
risin1 tamamen karartabilir ki bu duruma hemianopsi ad1 verilmektedir.
Hastanin saniyenin onda biri kadar bir siire bir dairenin merkezini sapta-
mast saglanirsa, onun sadece yarisi beynindeki gorme merkezlerini bilfiil
uyardig1 hilde, tam bir daire gordiigiinii bildirir. Dairenin daha kiigiik bir
kismi gosterildiginde, “bir tiir yay” gordiigiinii sdyleyecektir ve ayni gey
yarim bir elips i¢in de gegerli olacakur. Hasta, yalmzca ge¢mis deneyim-
lerinden ¢ikarim yaparak tahminde bulunmaz, ayn1 zamanda tam ya da
eksik figiirii gergekten goriir. Aslinda tamamlanmig figiirlerin ardigik go-
runtiileri bile tamamlanmug olarak algilanir. Goriiniige bakilirsa yansitilan
figiiriin yeteri kadar gorsel korteks tarafindan algilandiginda, yansitma-
nin neden oldugu elektrokimyasal siireg beyinde kendini tamamlayabilir
ve bu sayede bilingte eksiksiz bir biitiiniin algisini tiretebilir.

Son olarak, psikolog Fabio Metelli muhtemelen herkesin bildigi ba-
sit bir olguya epey zarif bir referansla katkida bulunmugtur. Bir ki, siyah
bir daireyi merkezi etrafinda dondiiriirse tiim yiizeyin her noktas: fiilen
hareker etse de higbir harekert algilanmayacakur. Ote yandan siyah bir
kare merkezi etrafinda dondiiriiliirse, kendi bagina hareketsiz gériinecek
herhangi bir dairesel yiizey de ($ekil 39) dahil olmak iizere tiim yiizey
doniiyormug gibi goriiniir. Hareket eden bir noktanin hareketli mi; yok-
sa durgun mu algilanacag genel 6riintii igin mevcut olan en basit gorsel
duruma baglidir: Bu durum, kare igin déniig; daire igin ise durgunlukeur.

Sekil 39
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Alt Boliimleme

lyi diizenlenmis figiirler, biitiinliiklerine siki sikiya bagh kalsalar ve bo-
zulduklarinda ya da ¢arpiuldiklarinda kendilerini tamamlasalar da bu
figiirlerin her zaman bélinmemis, kompake kiitleler olarak algilandigini
disiinmemek gerekir. Elbette, siyah bir daire, 6rnegin iki yarim olarak de-
gil de kesintisiz bir ey olarak gériiliir. Bunun nedeni boliinmemis birligin
daireyi algilamanin en basit yolu olmasidir. Peki ya $ekil 40 hakkinda ne
soyleyebiliriz? O, kagit tizerinde kesintisiz bir kiitle olmasina ragmen, bir
gozlemci onu bu gekilde gormekee biiyiik giiglitk geker. Ilk bakigta figiir
son seklinde degil de garip, gergin goriinebilir. Fakat dikd6rtgen ve iigge-
nin birlesimi olarak ortaya ¢ikuig1 anda gerilim ortadan kalkar, figiir sa-
kinlesir ve rahat ve eksiksiz goriiniir. Verilen uyaranla uyumlu olabilecek
en basit yapiya biirinmiigtiir artk.

Sekil 40

Kural, Sekil 41’den kolayca tiiretilir; (a) karesi ikiye boliindiigiinde,
seklin biitiinii, pargalarina tistiin gelir ¢iinkii karenin 1:1 simetrisi iki 1:2
dikdoértgenin gekillerinden daha basittir. Buna ragmen fazla ¢aba harca-
madan iki yariy1 birbirinden ayirmay bagarabiliriz. $imdi bir 1:2 dikdort-
genini (b) aynigekilde bolersek sekil kolayca birbirinden ayrilir giinkii iki
karenin basitligi, birtiiniin o kadar kompakt olmayan sekline karg1 kendi-
ni dayaur. Ote yandan, ézellikle uyumlu bir dikdértgen elde etmek isti-
yorsak, alt boliimlemeyi altin boliimiin (c) dikdértgenine uygulayabiliriz;
burada uzun yatay kenar, kisa dikey kenarla orantiliyken, her ikisinin top-
lam1 uzun yatay kenarla orantulidir. Bu 1:.618... orani birlik ile dinamik
gesitliligi birlestirdigi i¢in 6teden beri psikolojik agidan 6zellikle tatmin
edici bulunur. Burada biitiiniin giicityle pargalarin giicii giizelce ayarlan-
mugty; Syle ki biitiin, bir boliinme tehdidiyle kargilagmadan baskinhigini
gosterir ama aynmi zamanda parqalar kendi kendine yeterliliklerini korur.
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Sekil 41

Ale boliimlere ayirma, biitiiniin pargalara kiyasla basitligine bagliysa,
iki fakeor arasindaki iligkiyi, pargalarin diizenlenigini degistirirken gekil-
lerini sabit birakarak inceleyebiliriz. $ekil 42'de, hag geklinin maksimum
uyumundan biitiinlegik bir geklin tiimden gozden kaybolmasina gegiyo-
ruz. [ki merkezi 6rnekte ayrica belirgin bir gorsel gerilim fark ediyoruz:
iki gubuk ya derinlik boyutunda -aslinda iki gubuk biraz farkh diizlem-
lerde uzaniyor gibi goriiniiyor- ya da yan yana aynlirsa daha biyiik bir
basitlik ve buna kargilik gelen bir gerilim gevsemesi eldeedilir. Bu gerilim,
iki bilesenin ya siki simetrik bir biitiin halinde durdugu ya da birbirine
miidahale etmekten ayn durdugu iki di figiirde yokeur.

Sekil 42

Izole gekillerde alt boliimlere ayirma igin gegerli olan, tiim gorsel alan
icin de gegerlidir. Zifiri karanlikta veya bulutsuz bir gokyiiziinii seyreder-
ken kesintisiz bir butiinlitkle kars1 kargtyayizdir. Ne var ki gogu zaman
gorsel diinya birbirinden az gok ayrk birimlerden olugur. Alanin verili
bir yeri, sekli kendi bagina hem agik hem de basit oldugu ve gevredeki
alanin yapisindan bagimsiz oldugu siirece gevresindekiler arasinda 6ne
gikar. Buna kargin kendi ekli oldukga diizensiz oldugunda, kismen veya
tamamen daha genig bir baglama tastamam oturdugunda, alanin verili ye-
rini izole etmek zordur. ($ekil 22a, b baglaminda kaybolurken, $ekil 43’te
kendini bityiik élgiide korur).
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Sekil 43

Alt boliimlere ayirmayn belirleyen tek fakeor gekil degildir. Parlaklik,
renkteki benzerlikler, farkliliklar ve hareket ile durgunluk arasindaki fark-
lar daha da belirleyici olabilir. Hareket algisiyla ilgili bir bagka 6rnegi Me-
tellinin deneylerinde bulabiliriz. $ekil 44, beyaz bir qubuk ile tam veya
eksik bir disk veya dairenin bir birlegimi olarak kendiliginden algilanur.
Daha sonra bu gekil, dairenin merkezi etrafinda yavagca dondiiriiliirse
daha radikal bir gekilde alt boliimlere ayrilir. Siyah daire hareketsiz kalma
imkanini korurken, beyaz gubuk onun etrafinda dénerek hareketsiz dai-
renin farkli kisimlarini ortaya gikarir.

Sekil 44

Gozler Neden Cogu Zaman Dogruyu Soyler?

Seklin alt boliimlere ayrilmas biyolojik agidan son derece degerlidir ¢iin-
kit bu iglem, nesneleri birbirinden ayirt etmek igin temel bir koguldur.
Nitekim Goethe, “Goriiniig ve ayrim bir ve aynidir.” [“Erscheinung und
Entzweien sind synonym”] der. Gelgelelim gekilleri gormek yeterli degil-
dir. Gorsel sekillerin kullanigh olmas: igin fiziksel diinyadaki nesnelere
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kargilik gelmeleri gerekir. Manuga aykar bir gekilde otomobilin bir parga-
stile kiginin bir pargasini tek bir yaniltici ucubede birlegtirmek yerine oto-
mobili bir gey ve igindeki kisiyi bagka bir sey olarak gormemizi saglayan
nedir? Bazen gozlerimiz bizi kandirir. Bu baglamda Wertheimer, suda-
ki yansimasiyla etkileyici bir biitiin olugturan bir képrii 6rnegi vermigtir
(Sekil 45). Yildizlarin fiziksel uzaydaki gergek konumlarina kargilik gel-
meyen takimyildizlar goriiliir gokyiiziinde. Askeri kamuflajda, nesnelerin
birligi, ¢evre ile kaynagan pargalara boliiniir; hayvanlarin korunmasi igin
doganin da kullandigs bir tekniktir bu. Kurbagalarin, baliklarin, kuglarin
ve memelilerin gozleri, yuvarlak gekillerinin garpici basitligi ve ayriksili-
giyla, normalde iyi korunan bir hayvanin varligin ele verir; bu neden-
le gozleri, genellikle baglarindan gegen koyu gizgilerle gizlenir. Modern
sanatgilar, nesneleri giinliik deneyimle ¢elisecek sekilde yeniden diizen-
lemeyi dener. Gertrude Stein’in naklettigine gére Birinci Diinya Savagi
sirasinda Picasso silahlardaki kamuflaj boyasini goriince sagkinlik iginde
s0yle haykirmig: “Bunu yapan biziz; igte bu kiibizm!”

Sekil 45

Oyleyse gozlerimiz neden gogu zaman bize iyi hizmet eder? Isin
i¢inde sansh bir tesadiiften daha fazlas olsa gerek. Her geyden 6nce, diin-
yanin insan yapimi kismi insanin ihtiyaglarina uygundur. Sadece eski sa-
tolardaki ve modern otomobillerdeki gizli kapilar duvarlarla kanigtirilir.
Londradaki mektup kutulari, ¢evrelerinden ayirt edilmeleri igin parlak
kirmiziya boyanmigtir. Ancak sadece insan zihni degil, fiziksel doga da
basitlik yasasina uymak zorundadir. Tabiattaki seylerin zahiri gekli, sartla-
rin elverdigi kadar basittir ve seklin bu sadeligi gorsel ayrigmay: destekler.
Yaprak ve dallarin farkli renk ve gekillerinden ayrn olarak elmanin kirmizi
ve yuvarlak olmasi, toplayicilara kolaylik saglamak igin degildir, elmanin
yaprak ve dallardan ayn ve farkh bitytidiigii gergeginin digsal tezahiiriidiir,
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yoksa meyve toplayicilarina kolaylik olsun diye degil. Ayr igsel siiregler ve
farkli malzemeler, bir yan iiriin olarak ayrigmig bir gériiniim yaratir.

Algssal alt bélimlemeyi destekleyen tigiincii bir fakeor, diger iki-
sinden bagimsiz olmasa da apagik belirtilmesi gereken bir baska degere
isaret eder. Basit gekiller, 6zellikle simetri ve fiziksel dengeye katkida bu-
lunmalariyla dikkat geker. Duvarlar, agaglan ve siseleri diigmekten korur
ve bu nedenle ingaat iglerinde insan kadar doga tarafindan da tercih edi-
lir. O hilde son tahlilde beyindeki fiziksel siireglerin bir yansimasi olarak
gorme, dogadaki geylerle ayni temel diizenleme yasasina tabi oldugu i¢in
seylerin gergekte olduklar bigim ile onlar1 gorme bigimimiz arasindaki
yararl bir uyugma (tekabiiliyet) ortaya gikar.

Sanatta Alt Boliimleme

Ressamlarin, heykeltiraglarin ya da mimarlarin galigmalarinda gérsel gek-
lin alt b6liimlere ayrilmasi 6zellikle gerekli ve belirgindir. Bu iglem burada
da 6zellikle mimarlik s6z konusu oldugunda, pratik yon tayinini kolay-
lagtirabilir. Ote yandan prensipte alt boliimleme gorsel ifadeleri kendileri
igin iletir. Constantin Brancusi, Ass/ar adli heykelinde (Sekil 46), kucak-
lagan iki figiirii diizgiin sekildeki kare bir bloga o kadar siki yerlestirmistir
ki biitiiniin birligi alt bolimlere, iki insana galebe ¢alar. Bu yaklagimin
asikar sembolizmi, 6rnegin, Auguste Rodin’in ayni konuyu isledigi mesg-
hur temsiliyle ¢arpici bir tezat olugturur. Rodin’in heykelinde beyhude
birleme miicadelesi, iki figiiriin boyun egmez bagimsizligiyla akearilir.
Burada biitiiniin birligini tehlikeye atmak igin pargalara yer verilmigtir.

Sekil 46
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Sanatginin amaglan dogrultusunda alt boliimler, temel ilkeleri gos-
termek i¢in kullandigim gematik gekillerde oldugundan ¢ok daha karma-
stk olmaya yatkindir. Sanatta alt boliimleme, bir dama tahtasinda oldugu
gibi tek bir diizeyle nadiren sinirhdir, daha ziyade birbirine bagh hiyerar-
sik diizeylerde ilerler.

Birincil ayrim, eserin ana ozelliklerini olugturur. Daha biiyiik par-
calar tekrar daha kiigiik parcalara béliiniir; burada sanatginin gorevi ay-
rmlarin ve baglanularin derecesini ve tiiriinii, amagladig1 anlama uygun
héle getirmektir. Manet'nin Gizarist adl tablosunda ($ekil 47) birincil ale
boliimleme, 6n plandaki tiim sahneyi nétr olan arka plandan ayirir. On
sahnede miizisyen, iskemle ve siirahinin yer aldigs kiigiik natiirmort ikin-
cil bir béliim olugturur. Adam ve iskemlenin ayrilmasi, iskemleyle benzer
renkteki pantolonu birlegtiren ve onlar1 adamin siyah st kismina kargt
konumlandiran bir karg1 gruplandirmayla (gérece) dengelenir. Adamin
parlaklik ve renk agisindan ikiye béliinmesi, viicudunun st ile alt béliim-
leri arasinda yer alan gitara ek bir agirlik katar. Ayni zamanda figiiriin eg-
reti birligi, 6zellikle beyaz alanlarin her yone dagilmasi, 6rme ayakkabilar,
kollar, fular ve gomlek gibi gesitli araglarla takviye edilir; gémlegin sol
dirseginin altinda minik ama 6nemli bir parga gériniir.

Resmin ana béliimlerinin her biri sirayla alt béliimlere ayrilmigtir
ve her diizeyde, nispeten bog bir gevrede daha siki diizenlenmis bir for-
mun bir veya birkag yerel yogunlagmasi goriinmektedir. Boylece giiglii
bir sekilde vurgulanan figiir bog zemine kargi durur ve benzer gekilde
yiiz ve gomlek, eller ve gitarin sap1, ayakkabilar ve natiirmort, hiyerarsi-
nin ikincil diizeyinde negeli etkinlik adalari olarak 6n plana gikar. Cegit-
li odaklar birlikte bir tiir takimyildiz olarak goriilmeye elveriglidir; tiim
bunlar birtakim 6nemli noktalara igaret eder ve anlamin ¢ogunu kendi
tistlerinde tagir.
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Sekil 47. Edouard Manet. Gitarist, 1961, Metropolitan Museum of Art, New York.

Par¢a Nedir?

Chuang Tzu, bir okiizii keserken rastgele hareket etmeyen; hayvanin ke-
miklerine, kaslarina ve organlarina yani viicudunun her bir béliimiine
sayg1 duydugu igin satirin1 on dokuz yil boyunca keskin tutan usta bir ag-
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¢idan bahseder; sag bogluklara ¢ok hafif dokunuguna tepki olarak parga-
lar neredeyse kendi kendine ayriliyor gibi goziikiir. Aggisinin agiklamasini
dinleyen Cinli bir prens, bunun kendisine hayatta nasil bagarili bir gekilde
ilerleyecegini 6grettigini dile getirir.

Pargalan1 geylerden nasil ayirt edecegini bilmek gergekten de birgok
durumda bagarinin anahtaridir. Tamamen nicel anlamda bir biitiiniin
herhangi bir bolimiine par¢a denilebilir. Oymacinin zevkine gore veya
bir dilimleme makinesinin mekanik giiciiyle bir nesne digarindan parga-
lanabilir. Yalnizca miktara veya sayiya gore bolmek, yapiy1 goz ardi etmek-
tir. Elbette yap1 olmadiginda bagka bir yontem s6z konusu olamaz. Mavi
gokyiiziiniin herhangi bir bolimii, digerleri kadar giizeldir. Ancak bir
heykelin parcalara ayrilmasi keyfi olmaz, her ne kadar fiziksel bir nesne
olarak nakliye amaciyla herhangi bir gekilde pargalara aynlabilse de.

En basit gekillerin pargalar: kolayca belirlenir. Bir kare, kogelerinde
boliinmiis d6rt diiz gizgiden oluguyormus gibi goriiliir. Ancak sekiller o
kadar net olmayip daha karmagik goriindiigiinde, yapisal bilesenler de o
kadar belirgin olmaz. Izleyici, sanatsal bir yapry1 anlamaya galigirken ya-
piy1 genel olarak dikkate almak yerine dar sinirlar igindeki iligkilere gore
yargida bulundugunda kolayca hataya diiger. Ayni hata, bir miizikal pasa-
jin icrasinda hataliifadelere veya bir oyuncunun bir sahneyiyanlgyorum-
lamasina da yol agabilir. Yerel durum bir fikri 6ne siirerken, genel baglam
bagka bir fikri 6ne gikarir. Max Wertheimer, her ne kadar tiim yap1 aym
cizgiyi farkli alt bitiinlere ait iki béliim gibi gosterse de kisith yerel ko-
sullarda yatay tabanin boliinmemis bir biitiin olarak egrinin sag kanadina
dogru kaydigini gostermek igin Sekil 48'deki gizimi ortaya gikardi. Sekil
49adaki gamali hag, $ekil 49b'nin bir pargast midir? Agikga hayir giinkii
gamali hagi olugturan yerel baglanular ve ayrimlar, kare baglaminda bag-
kalar: tarafindan gegersiz kilinir. Bu nedenle “hakiki pargalar” -yani top-
lam baglam iginde ayrilmig bir alt biitiinii temsil eden béliimler- ile salt
kisimlar veya taneler -yani yalnizca sinich bir yerel baglamla iligkili olarak
ayrilmug veya figiirdeki igsel kirilmalarla higbir iligkisi olmayan boliimler-
arasinda ayrim yapmak gerekir.
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Sekil 48

Sekil 49

Bu kitapta “par¢alar”dan sz ettigimde bu ifadenin her zaman haki-
ki anlamda pargalar1 temsil ettigini belirtmeliyim. “Biitiin, pargalarinin
toplamindan biiyiiktiir.” s6zii buna isaret eder. Ote yandan zikrettigimiz
ifade yanilucidir giinkii belirli bir baglamda pargalarin olduklar gibi kal-
digin1 ama onlara farki yaratan gizemli bir ek nitelik eklendigini one sii-
rer. Dogrusu herhangi bir par¢anin goriiniimii az ¢ok biitiiniin yapisina
baghdir ve sonugta biitiin de pargalarinin dogasindan etkilenir. Bir sanat
eserinin hi¢bir pargasi kendi kendine yeterli degildir. Heykellerin kirik
kafalar1 genellikle hayal kiriklig1 yaratacak kadar bog goriiniir. Kendile-
rine ait ¢ok fazla ifade tagisalardi tiim eserin biitiinliigiinii bozarlardi. Bu
nedenle viicutlar1 aracihgiyla konugan dansgilar genellikle kasten bog yiiz
ifadeleri kullanirlar; keza Picasso’nun duvar resmi Guernica igin epey kar-
magik el ve figiirlerin eskizleriyle denemeler yaptiktan sonra nihai resmin-
de onlar1 gok daha basit hale getirmesinin nedeni de budur.

Aynu sey bitiinliik i¢in de gegerlidir. Dairesel pencerelere referansta
bulunurken bahsettigim gibi (Sekil 14), gergekten kendi kendine yeten
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bir alt biitiinii barindirmak gok zordur. Iyi parcalar ne sagiruict derece-
de tam ne de rahatsiz edici 6l¢iide eksiktir; onlar pargalarin beklenmedik
meziyetlerini ortaya ¢ikarirken ayni zamanda kendilerinin 6tesindeki ka-
y1p bir varliga isaret etme gibi 6zel bir cazibeye sahiptir. Biitiin yapinin
benzer bir uyumu organik bigimde mevcuttur. Genetik¢i Waddington
der ki: “Biitiin iskeletler eklemelere veya ¢ikarmalara direnen bir ‘tamlik
niteligine’ sahipken tek tek kemikler yalnizca ‘belirli bir tamlik derecesi-
ne’ sahiptir. Onlarin gekli, bagl olduklar: diger pargalar hakkinda imalar-
da bulunur ve izole edildiklerinde ‘ortasinda ¢atlayan bir ezgiye’ benzer.”

Benzerlik ve Farklidik

Bir kez parqalar arasindaki iligkilerin biitiiniin yapisina bagh oldugunu
anladigimizda bu pargal iligkileri giivenli ve faydal bir sekilde izole ede-
bilir ve tanimlayabiliriz. 1923’teki 6ncii ¢aligmasinda Wertheimer, gor-
sel 6geleri birbirine baglayan gesitli 6zellikleri tanimladi. Birkag yil sonra
Cesare L. Musatti, Wertheimer’in kurallarinin tek bir kurala, homojenlik
veya benzerlik kuralina, indirgenebilecegini gosterdi.

Benzerlik ve alt boliimleme zit kutuplardir. Alt boliimleme gérme-
nin 6n kogullarindan biriyken, benzerlik, Dante’nin imgesini kullanacak
olursak, “perla in bianca fronte” yani beyaz alindaki bir inci gibi seyleri
goriinmez kilabilir. Kimi modern ressamlarin gésterdigi izere homojen-
lik gorme, yapinin yok olmak iizere oldugu veya ulagtigs sinira igaret eder.
Benzerlik yalnizca ayrilikla baglantl yapisal bir ilke olarak yani ayrilmg
seyler arasinda bir gekim giicii olarak hareket eder.

Benzerlige gore gruplama mekinda oldugu kadar zamanda da ger-
geklesir. Aristoteles, benzerligi zihinsel ¢agrigimlar yaratan niteliklerden
biri, ge¢migi bugiinle iligkilendiren bir hafiza durumu olarak tasavvur et-
migtir. Benzerligi diger faktorlerden bagimsiz olarak gostermek igin bii-
tiin yapinin etkisinin zayif oldugu veya en azindan gruplandirmanin belli
bir kurali dogrudan etkilemedigi modeller segilmelidir.

Algilarin herhangi bir veghesi -gekil, parlaklk, renk, uzamsal konum,
hareket vb.- benzerliklere gore gruplandirmaya yol agabilir. Akilda tutul-
masi gereken genel ilke sgudur: Her ne kadar her sey baz1 agilardan farkli
ve benzer olsa da kargilagtirmalar ancak ortak bir temelden hareket edil-
diginde anlamli olur. Cogu durumda Michelangelo’nun Davut heykelini
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aydaki Mare Tranquillitatis [Siikiinet Denizi] bolgesiyle kargilagtirmanin
bir anlami yoktur, fakat mantikgy, s6z konusu heykelin, zikrettigimiz bol-
geden daha kiigiik oldugunu ama daha biiyiik gériindiigiinii soylememize
izin verecektir. Batili yetigkinler anlamsiz kargilagtirmalarla kandirilabilir
ama kiiiik ¢ocuklar béyle kaldirilamaz.

Okul 6ncesi gocuklarla yapug: bir deneyde Giuseppe Mosconi, besi
bityitk memelileri, biri ise savag gemisini temsil eden alt1 resim gosterdi
cocuklara. Deneklerden, bu resimlerden hangisinin koyunlari temsil eden
yedinci resimden “en farkli” resim oldugunu séylemelerini istedi. Onlar-
dan bityiik ¢ocuklar ve yetigkinler tereddiit etmeden savag gemisini igaret
etseler de okul 6ncesi 51 gocuktan sadece d6rdii gemiyi igaret etti. Gemiyi
neden se¢medikleri soruldugunda ise “Ciinkii o bir hayvan degil!” ceva-
bini verdiler.

Algida da ayn1 manukli tutum hikimdir. Ancak bir biitiin olarak dii-
zenek veya yapi yeterli bir temel sundugunda kargilagtirmalar, baglanular
ve ayrimlar yapilabilir, yoksa bunlar birbiriyle ilgisiz geyler arasinda yapil-
maz. Benzetlik, farkliliklarin fark edilebilmesi i¢in bir 6n koguldur.

Sekil 50°'deki gorselde, uzamsal yonelim ve parlaklik sabit tutulmug-
tur. Bu benzerlikler tiim kareleri birbirine bagliyor ve ayn1 zamanda bii-
yiikliik farklarini giiglii bir gekilde isaret ediyor. Biiyiiklitk farki sonugta
bir alt boliimlemeye yol agiyor ve bu béliimleme sayesinde dére kiigitk
kareye karg1 iki biiyiik kare ikincil ditzeyde birbirine baglaniyor. Bu, bs-
yiikliik benzerligine gore gruplandirmaya bir ornektir.

Sekil 50
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Gruplamalar ve ayrimlar, Sekil 51 ila 54'deki diger algisal 6zellikler
tarafindan tiretilir. Seks/ farkina gore gruplandirma, $ekil 51'de goriilmek-
tedir. Parlaklik farky, $ekil 52'de beyaz dairelere kargi siyah daireleri bir
araya toplar. Biryiiklitk, sekil veya renkteki benzerliklerin, uzamda birbi-
rinden uzak olan 6geleri birlegtirdigini gézlemliyoruz. Ancak uzamsal
konum da kendi bagina bir gruplandirma fakeoridiir. $ekil 53, Werthe-
imer’in terminolojisindeki “yakinlig1” gostermektedir. Biz Musatti ile
agiz birligi yapip, gorsel kiimeler olugturan uzamsal konumun benzerligi
ve farkliligina gére gruplamadan bahsetmeyi tercih ediyoruz. Son olarak,
Sekil 54 uzamsal yonelimin etkisini gostermekeedir.

Sekil 52



SEKIL

Sekil 53

Sekil 54

Hareket, yon ve hiz gibi ilave faktérler sunar. Bes dansgidan olugan
bir grupta ti¢ dans¢1 bir yonde, ikisi bagka bir yénde hareket ederse tiim
dansgilar ekil 55'de de temsil edildigi iizere birbirlerinden alabildigine
carpic bir bigimde ayrilirlar. Ayni sey hizdaki farkhliklar igin de gegerlidir
(Sekil 56). Bir filmde heyecanli bir adam kalabalig1 yararak ilerlerse dik-
kat geker; hareketsiz bir fotografta ise hi¢ 6ne gikmayabilir. Bir tren veya
otomobilden bir manzara gozlemlendiginde veya bir seyyar fotograf ma-
kinesi tarafindan fotograflandiginda, 6znel hiz farkhiliklar: derinlik algs-
sin1 yogunlagtirir. Bunun nedeni, hareket hilindeki aracin yanindan hizla
gegen nesnelerin goriiniirdeki hizlarinin, onlarin izleyiciye olan uzaklik-
larina bagh olmasidir. Raylar boyunca uzanan telgraf direkleri, birkag yiiz
metre 6tede goriilen evlerden ve agaglardan daha hizl hareket eder. Boy-
lece hizdaki benzerlik ve fark, mesafeyi tanimlamaya yardimei olur.
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Sekil 56

Hig kuskusuz, 6rneklerimizde gruplama ve ayirmanin etkileri 6zellikle
giclii degildir. Bunun nedeni, benzerlik ve farkliigin kendi baglarina neler
yapabileceginigostermek igin gesitli unsurlarin 6riintii olugturmasint miim-
kiin mertebe engellememdir. Aslinda benzerlik faktorleri en gok oriintiileri
desteklediklerinde etkili olur. “Asagidan” yaklagimin hayli sinirh oldugu ve
“yukaridan” yaklagimla tamamlanmasi gerektigi hissedilir. Wertheimer bu
terimleri, bir 6riintiiniin analizine bilesenleriyle birlikte baglamak ve onla-
rin kombinasyonlarina ilerlemek -az 6nce gruplama kurallariyla kullands-
gim yontem- ile biitiiniin genel yapisindan baglayip oradan gitgide daha alt
parqalara inmek arasindaki farklilig izah etmek igin kullanmugtir.

Asagidan gruplandirma ve yukaridan alt boliimlere ayirma kargilik
kavramlardir. Bu iki yéntem arasindaki temel fark, agagidan bagladigimiz-
da basitlik ilkesini yalnizca bir birim ile bagka birim arasinda elde edilen
benzerlige uygulayabilmemizdir, oysa yukaridan uyguladigimizda ayn
ilke genel diizeni de hesaba katar. Viyana Sanat Tarihi Miizesi, on altinci
yiizy1l ressami Giuseppe Arcimboldo’nun bir grup resmini sergilemekre-
dir. Bu resimlerde Yaz, Kig, Ates ve Su yandan goriinen portrelerle sem-
bolik olarak temsil ediliyor. Her bir figiir nesnelerden oluguyor, 6rnegin,
yaz meyveleri, yanan kiitiiklerin ategi, mumlar, lamba, gakmak tag1 vb. Iz-
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leyici, bu resimlerden birinin bilegenlerinden ilerlediginde nesneleri tanir
ve ne kadar ustaca birbirlerine uydurulduklarini gériip takdir eder. Ne var
ki izleyici bir biitiin olarak yapinin olugturdugu yan profil ile bu figiirlere
tam anlamiyla ulagamaz.

Ayn birimlerin salt benzerliginin 6tesine gegen adim, uyumlu geklin
gruplama ilkesidir. Bu ilke, bir gizgiyi, yiizeyi veya hacmi olugturan 6gele-
rin igsel benzerligine dayanuir. Bu baglamda Picasso’nun Avignonlu Kizlar
(1907) tablosuyla ilgili su soruyu sormak yerinde olacaktir: Neden tablo-
da soldan ikinci kizin sag bacag sol bacak tarafindan kapatilmig olmasina
ragmen agik¢a goriiniir? Bu kizin nasil goriindigiini bilsek bile, yon ve
konum benzerligi sayesinde kontur gizgileri birbiriyle baglantil olmasay-
d1, bacags temsil eden iki gekil birlegerek tek bir sekil olugturmazdu.

Bityiikayr takimyildizinin yedi yildizini aligik oldugumuz o siiregen
dizi iginde birlegtirmemize yol agan sey nedir? Oysa onlar1 ayr 1tk nok-
talar olarak gorebilir veya bagka bir gekilde birlegtirebiliriz. $ekil 57, bi-
yolog Paul Weiss'in yapug: bir deneyin sonucunu gostermektedir. Buna
gore bir kromat ¢ozeltisine batirilmug bir jelatin plaka iizerine yedi damla
giimiis tuzu damlaulir. Damlalar yavagca dagilirken ¢6ziinmeyen giimiig
kromaun periyodik es merkezli halkalari, yildiz gézlemcilerinin algisinda
kendiliginden olugan yedi noktay1 ayni sirayla birlegtirir. Weiss bu gézlem
kargisinda gu soruyu sorar: Bu kesin ve net kargiliklilik, “insan beyninde-
ki benzer bir dinamik etkilesim modelinin takimyildizina dair yorumuna
rehberlik ettigini” ortaya koyar m1?

Sekil 57
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Bu son 6rnekte, uyumlu gekil gizgilerle degil d e yalnizca bir nokra dizi-
siyle iiretilir. Inandirict uyumluluk yaratmanin baska yollar1 da var. Iralyan
sanatg1 Pio Semproni’nin eskizinde ($ekil 58) ok net bir sekilde goriilebilen
beyaz figiiriin ana hatlary, her biri sanal sinira nokta boyutunda bir 6ge katan
dikeyarka plan ¢izgileriyle dolayli yoldan meydana getirilmigtir.

By,

“ I “"”"I | s

Sekil 58. Pio Semproni. Analisi dello Spazio, 1971.
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Birimin gekli ne kadar tutarli olursa, kendisini gevresinden o kadar
kolay ayirir. $ekil 59, diiz gizginin yamuk yumuk cizgilere gére daha ko-
lay tanimlanabildigini gostermektedir; gizgiler gergek hareketlerin izleri
olsaydi bu etki yogunlagabilirdi. Cizgilerin olast devam unsurlari arasinda
bir se¢im yapildiginda (Sekil 60), igsel yapty1 en uyumlu sekilde siirdiiren
segenck kendiliginden tercih edilir. $ekil 60a, b'de gosterilen iki bagimsiz
parcanin kombinasyonu, c’de gosterilen iki ayriksi par¢adan daha kolay
fark edilir giinkii b, izleyiciye daha basit bir yap: sunar.

Sekil 60

Uyumlu gekil ilkesi miizikte armonik ilerleme olarak bilinen geyde
ilging uygulamalar bulur. Burada sorun, akortlarin “dikey” armonik uyu-
muna kargt melodik gizgilerin “yatay” birligini korumaktan ibarettir. Bu,
miizikal gorevin izin verdigi 6lgiade melodik izgileri basit ve tutarl bir
sekilde elde etmesiyle iligkilidir. Bu durum, bir akorttan digerine geger-
ken “konum benzerligine” gére gruplandirmanin kullanilmas: gerektigi
anlamina gelir. Walter Piston goyle der: “Eger iki ader iiglitk akort bir veya
daha fazla ortak notaya sahipse, bunlar ayni sesle tekrarlanur, geri kalan ses
veya sesler miimkiin olan en benzer duruma geger.” (Sekil 61).
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Sekil 61

Parqalar arasindaki iligkilerin 6tesine gegilerek, yalnizea tiim 6riintiiye
atfla tanimlanabilecek benzerliklere ulagihir. Konum benzerligi, yalnizca
yanyana duran birimler igin degil, biitiin igindeki benzer konumlar igin de
gegerli olacak gekilde genigletilebilir. Simetri boyle bir benzerliktir (Sekil
62). Ayn1 gekilde, yon benzerligi salt paralelligin 6tesine gegebilir, 6rnegin,
dansgilar simetrik yollar boyunca hareket ettigi zaman ($ekil 63).

Sekil 63
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Konum benzerliginin sinir durumu bitigikliktir. Birimler arasinda
aralik olmadiginda, kompakt bir gorsel nesne ortaya gikar. Bir gizgiyi veya
alani1 birimlerin bir araya toplanmasi olarak diigiinmek yapay goriinebilir
ve kirmizi kirazin neden yekpare bir nesne olarak gériildiigiinii agiklama
ihtiyact hemen anlagilmayabilir. Resmi olugturan noktalar oldukga kaba
oldugunda bile yazicinin okunabilir dig hatlarin yani sira degisen parlak-
lik ve rengin siiregen golgelerini temsil etmeyi bagardigi yarim mercekli
ckran goz oniine alinirsa, sorun dahakolay anlagilir. G6z mercegi tarafin-
dan olugturulan gériintillerin milyonlarca kiigiik retina reseptorii taraf in-
dan nokta nokta toplandigi unutulmamalidir; bu reseptorlerin mesajlart
beyin merkezlerine ulagmadan 6nce bir dereceye kadar kiimelenmis olsa
da algilama amaci igin nesneler hilinde gruplandirilmas: gerekir. Nesne
olusumu, benzerlik kurallarinin 6zel bir uygulamasini tegkil ettigi basitlik
ilkesi araciligiyla gergeklegtirilir. Ogeleri renk, parlaklik ve hareket hizi ve
yonii gibi faktorlerde ne kadar yakindan benzerse, gorsel bir nesne o ka-
dar béliinmezdir.

Sanattan Ornekler

Tum sanat yapitlarina “yukaridan” yani tiim diizenlemeye dair asli bir
kavrayigiyla bakilmalidir. Bununla birlikte, ayn1 zamanda, pargalar ara-
sindaki iligkiler genellikle 6nemli bir kompozisyon rolii oynar. Benzer-
lik ve farklilik, 6rnegin, Pieter Brueghel”in tnlis Kor Adamlar Meseli
tablosunun ana temasini gekillendirir; bu tablo Incil'deki “Kér kore yol
gosterirse, ikisi de hendege diiger.” s6ziinii resmeder. Birbiriyle koordineli
alu figiirden olugan bir grup, uyumlu gekil ilkesiyle birbirine baglanmistir
(Sekil 64). Baglar algalan bir egri olugturur; bu egri alt figiirii birbirine
baglayarak agag1 dogru meyleden ve sonunda hizla diigen bir viicut sirast
olugturur. Resim, bir siirecin ardigtk agamalarini temsil eder: kaygisiz yi-
riime, tereddiit, telag, tokezleme, diigme... Figiirlerin benzerligi, kat1 bir
tekrarin degil, kademeli bir degisimin benzerligidir ve gozlemcinin gozi,
eylemin gidigatini takip etmeye yonlendirilir. Sinema filminin ilkesi bu-
rada mekanda bir dizi eg zamanl agamaya uygulanir. Yaniltci film hare-
ketinin, benzerlik kurallarinin zaman boyutuna uygulanmasina dayandig:
daha sonra gosterilecektir.
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Sekil 64

Bagka eserlerde, bir grup daginik 6ge benzerlik sayesinde bir arada
tutulur. Griinewald’in Isenheim sunagindaki Carmiba Gerilme tablo-
sunda, panelin kargit taraflarina yerlegtirilmis Vaftizci Yahya ve Yuhanna
figiirlerinin her ikisi de parlak kirmiziya biiriinmiigtiir; beyaz ise Bakire
Meryem’in mantosu, kuzu, Incil, [Hz.] Isa'nin pestemali ve hagin tepe-
sindeki yaz1 igin ayrilmigtir. Boylece tiim panele dagilmig manevi deger-
lerin gesitli sembolik tagiyicilar: -bekaret, kurban, vahiy, iffet ve krallik-
sadece kompozisyonu olugturmak igin bir araya getirilmekle kalmaz, aynt
zamanda ortak bir anlama sahip olarak goze goriiniir. Buna kargilik, te-
nin sembolii, giinahkir Mecdelli Meryem’in pembe elbisesidir; bu yolla
giinahkar Meryem ile erkeklerin gesitli uzuvlar1 arasinda bir iligki kuru-
lur. Gombrich, bu resimde ayrica, [Hz.] [sanin devasa figiiriinden ciliz
Mecdelli Meryem’e kadar uzanan, gergekgi olmayan ama sembolik agidan
onemli bir bityiiklitk 6lgegi olduguna dikkat geker.

Uyumlu formun birlegtirici giicii, Cézanne’in Dominic Amca adli
portresinde sembolik agidan kullanilir ($ekil 65). Capraz kollar, sanki
hi¢ ayrilmayacakmig gibi bulunduklar1 konuma zincirlenmis goriiniir.
Bu etki kismen, giysi kolunun kenarini yiiziin ve hagin simetrisi tarafin-
dan olugturulan merkezi dikeye sabitleyerek elde edilir. Boylece, bir in-
sanin zihni ile diigiincesinin adandig1 inancin sembolii arasindaki giiglii
baglanti, bedeninin fiziksel faaliyetini kisitlar ve biriken enerjinin din-
ginligini yaratir.
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Sekil 65

Bir ressam, iki veya daha fazla noktay: benzerlik yoluyla birlegtire-
rek 6nemli bir gorsel harcket olugturabilir. EI Greco'nun Tapinaktan
Kovulma resmi ($ekil 66), donuk sarimsi ve kahverengimsi tonlarda bo-
yanmugtir. Parlak kirmizi, [Hz.] Isa’nin ve resmin sol alt kégesinde egilen
sarraflardan birinin kiyafetleri igin ayrilmugtir. Izleyicinin dikkati [Hz.)
Isa’nin merkezi figiirii tarafindan kendine gekildiginden, renk benzerligi
izleyicinin bakigini sola ve agag1 dogru ikinci kirmizi noktaya kaydirir. Bu
hareket [Hz.] Isa’min kirbacinin vurugunu kopyalar; kirbacin rotast araya
giren iki figiiriin kaldirilmg kollar: tarafindan daha da vurgulanir. Boyle-
ce goz, resmin konusunu temsil eden eylemi tam anlamiyla gergeklestirir.

Sekil 66
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Algisal kargilagtirma, daha 6nce gordigiimiiz gibi, temel olarak
bir tiir benzerlik gerektirir. $ekil S0'deki buyiikliik farkliliklar, gekil ve
uzamsal yonelim sabit tutuldugu iin net bir gekilde ortaya gikug gibi,
Van Gogh'un Yatak Odas: tablosundaki ($ekil 67) iki sandalye arasinda-
ki bityiikliik fark: da ayni gekilde vurgulanmigtir. Derinlik olugturmaya
yardima olan bityiiklitk farks, renk, gekil ve mekinsal yonelimin garpic
benzerligi ile vurgulanir.

Sekil 67

Pargalarin benzerligi ve farkliligy, Picasso’nun kiigiik guaj resmi Oru-
ran Kadin'in kompozisyonuna bariz bir gekilde katkida bulunur. Resim
boyunca geometrik gekillerin benzerligi, biitiiniin birligini vurgular ve
kadin ile perdeye benzeyen arka plan arasindaki farki kiibist bir tslupla
hafife alir. Bununla birlikte ayrim bagka yollarla netlegtirilir. Esasen figiir
i¢in sola egim, zemin i¢in saga egim kullanilir; yani yonlendirme fakeori,
resmi iki ana konusuna ayirmaya yarar. $ekle gelince dairesel birimler ka-
din figiirii ile sinirlandirilmig ve figiiriin piramit yapisini vurgulayacak ge-
kilde dagitlmigtir. Kadinin viicudunun digindaki tek kivrimli form, yegil
sandalyenin dirsek dayanagidir: kégeli diizen ile organik beden arasinda
bir aracl.
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Renk; yon ve sekille iiretilen alt boliimleri destekler ancak ayni za-
manda bu yapisal egilimleri bir dereceye kadar etkisiz hile getirerek kom-
pozisyona gegitlilik katar. Figiiriin i¢inde oldugu kadar diginda da kulla-
nilan koyu kahverengi tonlar harig her renk ya figiire ya da arka plana
aittir. Sarilarin dikey zinciri kadina birlik ve ayriksihk kazandirir. Sol ta-
rafta bag-omuz-viicudun basamak basamak ilerleyisi agik kahverengilerle
birlegtirilirken, turuncu sag tarafi bir arada tutar ve onu alttaki yumurta
bigimli yamayla birlegtirir. Figiiriin kesintiye ugrattigi arka planin devam-
lihigy, renk benzerligi ile yeniden kurulur. Yegsiller, pargalanmig sandalyeyi
“onarir” ve sa tarafta, kadinin gikintili koluyla ayrilan arka planin iki par-
casin1 koyu kahverengi birlestirir. Bu resimdeki benzerliklerin ve bunlara
kargihik gelen farkhliklarin etkilegimi, simsiki kenetlenmis bir iligkisel ag
olugturur.

iki genel husus, Picasso 6rneginde gayet giizel gosterilmigtir. Birin-
cisi, benzerlik ve farkhhk goreceli yargilardir. Nesnelerin benzer gorinip
goriinmemeleri, ¢evrelerinden ne kadar farkli olduklarina baglidir. Dola-
yistyla yuvarlak sekiller, kogeli, diiz gizgili sekillerle gevrelenmis olduklar
i¢in farkliliklarina ragmen garpiai bir gekilde birbirine benzemektedir.
fkinci husus, sanatsal kompozisyonun karmagikhiginda, gruplama fak-
torleri genellikle birbirine karg1 ayarlanuir. Kirik gekiller, renk benzerligi
ile uzamsal mesafe boyunca diizeltilir. Renk farkliligy, sekil benzerligi ile
dengelenir. Baglant1 ve aynigmanin bir arada olmasi, sanatginin anlayigi-
nin zenginligini artrir.

Yapisal Iskelet

Bir nesnenin gorsel sekli biiyiik 6lgiide dig sinirlar: tarafindan belirlense de
sinirlarin gekil oldugu soylenemez. Sokaktaki bir adama Sekil 68ada gos-
terilen rotay1 izlemesi istendiginde: “Iki blok yiirii, sola dén, iki blok daha
yiirii, saga d6n.” ardindan bir blok yiiriiyiip bagladig: yere geri donecektir.
Bu muhtemelen onu sagirtacakur. Tim hat boyunca ilerlemis olsa da yiirii-
yisii sirasinda katettigi hag geklini kavradiginda zihninde aniden olugtura-
ca@1 goriintiiniin esaslarin, deneyiminin igermesi pek olast degildir ($ekil
68b). Eksen cifti, gergek fiziksel sinirlarla gakigmasa da geklin karakeerini ve
aslini (netligini) belirler. Benzer gekilde, $ekil 64’te, Brueghel'in resminin
temel kompozisyon temasiny, figiirlerin gergek dis gizgilerine higbir surette

115



116

SANAT VE GORSEL ALGI

benzemeyen diiz gizgiler araciliiyla sunmak miimkiindi. “Sekilden” bah-
sederken gorsel nesnelerin oldukga farkl iki 6zelligine aufta bulundugu-
muz sonucuna vartryoruz: (1) sanatg tarafindan iiretilen gergek sinurlar:
gizgiler, kiitleler, hacimler ve (2) bu maddi sekiller tarafindan algida yarau-
lan yapisal iskelet; ancak s6z konusu iskelet o gekillerle nadiren gakigir.

Sekil 68

Delacroix, bir nesneyi gizerken, onun hakkinda kavranmasi gereken
ilk seyin, ana gizgilerinin kontrast1 oldugunu séyler: “Kagt iizerinde ¢i-
zime baglamadan 6nce bunun ¢ok iyi farkinda olunmalidir” Sanatg, bir
yapit iizerinde galigirken sekillendirdigi yapsal iskeleti akilda tutmali,
ayni1 zamanda bilfiil meydana getirdigi epey farkh konturlara, yiizeylere
ve hacimlere de dikkat etmelidir. Insanin igi mecburen sirayla ilerler; ni-
hai eserde bir biitiin olarak gériilen gey parga parga yaraulir. Sanatginin
zihnindeki yol gésterici imge, tamamlanan resim veya heykelin neye ben-
zeyeceginin sadik bir 6n izlemesi degil, esasen gorsel nesnenin karakterini
belirleyen gorsel kuvvetlerin diizenlenigi, yapisal iskelettir. Bu yol gosteri-
ci goriintii gozden kayboldugunda, el dogru yoldan sapar.

Bir tarafta fiziksel eylem ve fiziksel gekil ile diger tarafta elde edilen
gorintii arasindaki benzer uyugmazlik, izleyicinin bir nesneye bakarken
bulundugu edimde de mevcuttur. Son yillarda goz hareketlerinin kesin
kayitlar,, gézlemcilerin bir resmin hangi bélimlerine bakuklarini, her
bir yere ne siklikta, ne kadar siireyle ve hangi zaman diliminde gézlerini
diktiklerini gostermigtir. Tahmin edilecegi tizere, izleyicinin en ¢ok ilgi
duydugu alanlarda takilip kaldig1 gézlemlenmistir. Ote yandan goz hare-
ketlerinin izleri ve yonleri ile taramadan gikan nihai gériintiiniin algsal
yapist arasinda gok az iligki vardir. Yapisal iskelet, izleyicinin gézlerinin
hareketlerinden degil, sanatginin ellerinden kaynaklanur.
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Farkli tiggenler, gergek sekillerinden ¢ikarsanamayan, yalnizca gekil-
lerinin tiimevarim yoluyla olugturdugu yapisal bir iskeletten anlagilabilen,
bambagka gorsel karakterlere sahiptir. Sekil 69°'daki bes tiggen, bir koge
noktas: dikey olarak kaydirilirken diger ikisi sabit tutularak elde edilir.
Wertheimer, hareket noktas: siirekli agagi dogru kayarken, tiggende sii-
rekli olmayan imkéanlarin olugtuguna dikkat ¢ekmigtir. Dogrusu, goste-
rilen beg sekille sonuglanan bir dizi déniisiim s6z konusudur. Uggenler
arasindaki yapisal farkliliklar kenarlarindaki degisikliklerden kaynaklansa

da onlarla agiklanamaz.

Sekil 69

Uggen a (Sekil 70), dik agida birlegen bir ana dikey eksen ve ikincil
bir yatay eksenle nitelendirilir. Uggen b'de ana eksen saga yatiktir ve biitii-
nil iki simetrik yariya boler. Soldaki kenar, nesnel olarak hala dikey olma-
stna ragmen, artik pek dikey gériinmez. O, seklin ana ekseninden egik bir
sapmaya déniigiir. Uggen c'de biitiiniin egikligi ortadan kalkar, fakat daha
kisa olan yatay eksen, yeni bir simetrik béliinmenin merkezi oldugu igin
baskin hale gelir. Uggen d egik haline geri déner ve bu boyle devam eder.

Sekil 70
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Her tiggenin yapisal iskeleti, basitlik yasasi araciligiyla kenarlarindan
elde edilir: Ortaya gikan iskelet, verilen gekil ile elde edilebilecek en basit
yapidir. Bu kadar basit olmayan yapilar1 hayal etmek ayn bir gaba gerek-
tirir; 6rnegin, cyi kenar uzunluklar egit olmayan egik bir tiggen olarak
veya d’yi dik agili €’den bir sapma olarak hayal etmek ($ekil 71). Simetri,
miimkiin olan her yerde kullanilir (b, ¢, d): a ve ¢'de dik ag1, mevcut en
basit modeli saglar.

Sekil 71

Yapisal iskelet temelde eksenlerin iskeletinden olugur ve eksenler ka-
rakeeristik kargiliklar yaratr. Ornegin, Sekil 69'daki iig ikizkenar ii¢gen-
de, iki egit kenar birbirine kargilik gelir; onlar “bacaklar1” olugtururken,
tiglincii kenar taban olarak goriiniir. Diger iki tiggende dik ag1, hipotenii-
siin kargisindaki iki kenar arasinda bir kargiliklilik saglar.

Bu soylediklerimizden ¢ikan ilk sonug, aymi yapisal iskeletin ok
gesitli sekiller tarafindan taginabilecegidir. Sekil 90°a baktigimizda, fark-
I kiiltiirlerden sanatgilar tarafindan iretilen sayisiz insan figiiriiniin g
versiyonunu goriiyoruz. Temel eksenler ve kargiliklar gozetildigi siirece
en ilkel ¢6p figiiriinde de en ayrintili izahta da insan viicudunu tanimaya
sagirtict derecede hazirizdir.

Ikinci sonuca gelince, verili bir gorsel sekil iki farkli yapisal iskelet
olugturabiliyorsa, bu sekil tamamen farkl iki nesne olarak da algilanabilir.
Ludwig Wittgenstein'in ele aldigy, sola bakan bir 6rdegin bagi veya saga
bakan bir tavsanin bagi olarak gériilebilen bir ¢izim olan iinlii 6rdek-tav-
san tartigmasi, kage tizerindeki gergek taslagin alg igin gereken her geyi
icerdigi varsayildiginda, kisinin hangi bulmacalarla kargilagacagini goste-
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rir. Bu 6zel gizim, z1t yonlere igaret eden birbiriyle geligkili ama aym olgii-
de uygulanabilir iki yapisal iskelete olanak tanur. Keskin bir gézlemci olan
Wittgenstein, bunun bir algitya uygulanan iki farkli yorum meselesi degil,
iki algi meselesi oldugunu fark eder. Bir uyarandan iki alginin tiiretilebil-
mesi, diigiiniirde merak duygusunu uyandirir.
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Ressam Ben Shahn, “Form, igerigin gorinir seklidir” diye yazar ve bu,
benim bu boliimlerde gozettigim gekil ile form arasindaki ayrimi agikla-
mak igin iyi bir formiil olarak goriilebilir. “$ekil” baghg: altinda gorsel
malzemenin insan zihni tarafindan kavranabilmesi i¢in gerekli olan bazi
temel ilkeleri ele aldim. Bununla birlikte yalnizca digsal analiz ugruna ge-
kil, temsil ettigi seyden ayrilabilir. Ne zaman 6zel bir geklin farkina varsak,
bilingli ya da bilingsiz bir gekilde onun bir geyi temsil ettigini digiiniir,
dolaysiyla bir igerige form atar, onu bu gekilde algilariz.

En pratik anlamiyla gekil, her seyden 6nce, dis goriiniigleri aracihigiy-
la geylerin dogasi hakkinda bizi bilgilendirmeye hizmet eder. Bir tavsa-
nin gekli, rengi ve zahiri davramg hakkinda gérditklerimiz bize tavganin
dogasi hakkinda ¢ok sey anlatir ve bir ¢ay fincanu ile bir bigak arasindaki
goriiniim farki, hangi nesnenin sivi tutmaya, hangisinin de bir keki kes-
meye uygun oldugunu ortaya koyar. Dahasi tavsan, bardak ve bigak bize
kendi dogalarini anlatirken her biri bize otomatik olarak geylerin tiim ka-
tegorileri -genel olarak tavsanlar, bardaklar ve bigaklar- ve bunun uzanus
olarak hayvanlar, kaplar ve kesici aletler hakkinda bilgi verir. Bu nedenle,
bir gekil hi¢bir zaman yalnizca tekil bir geyin formu olarak algilanmaz,
her zaman bir tiir seyin formu olarak algilanir. $ekil, iki farkli sebeple bir
kavramdur: Birincisi giinkii biz her gekli bir tiir gekil olarak goriiriiz (s.

32'de algisal kavramlar hakkinda soylediklerimize bakin); ikincisi ¢iinkii
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her tiir gekil, tiim nesne tiirlerinin formu olarak goriliir. Wittgenstein’in
ornegini verecek olursak: Bir tiggen ¢izimi tiggen bir delik, kati, geomet-
rik bir sekil olarak gorilebilir; kaidesi iizerinde duran veya iist kogesinden
sarkan bir gey olarak; dag, kama, ok, isaret¢i vb. olarak gériilebilir.

Tum nesneler, gekillerine gore kendi fiziksel dogalarini anlatmaya
odakli degildir. Resmedilmig bir manzara, boya izleriyle kaph diiz bir tu-
val pargasina ok az atifta bulunur. Taga oyulmus bir figiir, cansiz mermer
pargalarindan ¢ok farkli olan canhlar hakkinda bilgi verir. Bu tiir nesneler
yalnizca goriilsiin diye yapilmiglardir. Ama onlar da geylerin tiim kate-
gorileri i¢in form olma iglevini goriir: Biiyitk Kanyon izleyicilere birta-
kim resmi ideolojik olaylar1 anlatir, Lincoln’iin biistii ise kisiye diigtinceli
adamlardan s6z eder.

Ayrica form, yuvarlaklik veya keskinlik, giig veya zayiflik, uyum veya
uyumsuzluk gibi gorsel nitelikler bulmak suretiyle her zaman geylerin
pratik iglevinin 6tesine geger. Boylece onlar1 sembolik agidan insanlik du-
rumunun imgeleri olarak okur. Aslinda, gériiniigiin bu salt gorsel nitelik-
leri en giiglii mekanizmalara isaret eder. Bize en dogrudan ve en derinden
ulagan onlardur. Biitiin bunlar bu kitapta defalarca kez 6niimiize gelecek.
Ancak ayrintilara gegmeden once bir noktaya daha deginmek gerekiyor.
Tum gekillerin semantik oldugunu ima ettim; yani gekil sadece gériine-
rek nesne tiirleri hakkinda bir geyler soyler. Ancak bunu yaparken, basitge
nesnelerin kopyalarini sunmaz. Tavsan olarak kabul edilen tiim gekiller
birbirinin aymi degildir; keza Diirer’in tavgan resmi, simdiye kadar gorii-
len higbir tavsanla tipatip ayni degildir.

Tim imge bu temel kogulu, Maya'nin klasik ¢aginda yagayan bir koy-
lilye -en azindan resimsel ve heykelsel benzerlikler s6z konusu oldugun-
da- gosterilmek zorunda degildi giinkii belli ki onun zamaninin dokuma
ve seramik imgeleri temsil ettikleri nesnelerden gok farkliydi. Bu gergek,
yizyillardir az gok gergekgi sanata dayanan kendi gelenegimizde daha az
belirgindi. Diirer’in tavgani, aslinda gergek bir hayvana o kadar ¢arpicr
bir sekilde benziyor ki aradaki temel fark: kegfetmek igin yetkin bir in-
celeme gerekiyor. Goethe bir ressam dostu hakkinda s6yle diyor: “Cok
yetenekli bir sanatgtyd: ve beceriyi tamamen dogaya, dogay1 da tamamen
sanata doniigtiirmeyi bilen birkag kigiden biriydi. Onlarin yanls anlagilan
marif etleri sahte dogallik doktrinine yol agt1.”
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Goethe’nin uzun zaman 6nce atifta bulundugu ve hali gegerliligini
koruyan bu doktrine gore sanat, aldatici bir yanilsamay: amaglar ve bu
mekanik idealden herhangi bir sapmanin agiklanmasi, mazur gosterilmesi
ve hakli gtkarilmasi gerekir. Bu yaklagim, on beginci yiizyildan itibaren
Ronesans sanatinin altinda yatan bazi ilkelerden yola gikilarak geligtiril-
mig bir yaklagimdir. Bir resim yapma tislubu bu standarda uymuyorsa -ni-
tekim modern ya da eskiolsun tiimsanat iisluplar: pratikte az gok belirgin
bir sekilde uymuyor- bu uyugsmazlik gu tarz agiklamalardan biriyle agikla-
nir: Teknik ressam, yapmak istedigini bagarma becerisinden yoksundur;
gordiiklerinden gok bildiklerini resmeder; akranlarinin resimsel gelenek-
lerini kérii koriine benimser; gozlerindeki veya sinir sistemindeki bozuk-
luklar nedeniyle yanhs algilar; anormal bir bakig agistyla dogru prensibi
uygular; dogru temsil kurallarini kasten ihlal eder.

Benim tabirimle bu illiizyonist yaklagim, ¢ok sayida yaniltici yorum
tiretmeye devam ediyor. Bu nedenle, sanatsal olsun ya da olmasin, imge
yaratiminin basitge temsil edilen nesnenin optik projeksiyonundan kaynak-
lanmadsgr ancak nesnede gorilen seyin belli bir aracin ozellikleriyle islenen
bir dengi/muadili oldugunu so ylemek tartismaya agiktr.

[lliizyonist doktrin, felsefede “saf gergekgilik” diye bilinen gériigiin
gifte uygulamasindan dogar. Bu goriige gore fiziksel nesne ile onun zihin
tarafindan algilanan goriintiisii arasinda higbir fark yokeur; zihin nesne-
nin kendisini goriir. Benzer gekilde, bir ressamin veya heykeltiragin eseri
de basitge sanatginin algiladigs seyin bir kopyasi oldugu kabul edilir. Nasil
ki goziin gordigii masanin, fiziksel bir nesne olarak masayla 6zdeg/ayn1
oldugu varsayiliyorsa, tuvaldeki masa resmi de sanatginin gordiigii masa-
nin taklididir. Sanatgy, en iyiihtimalle, ayrintilari atlayarak veya ekleyerek,
uygun ornekleri segerek, seylerin verili ditzenini yeniden diizenleyerek
gergekligi “geligtirebilir” veya onu fantastik yaratimla zenginlegtirebilir.
Buna 6rnek olarak Rénesans donemi kitaplarinda gok yaygin sekilde
alintilanmig Pliny’nin iinlii anekdotunu verebiliriz. Yunan ressam Zeuxis,
Truval: Helen tablosuna model olacak kadar giizel bir kadin bulamayinca,
“sehrin geng kizlarini inceledi ve onlarin kendine 6zgii giizelliklerini res-
mine yansitmay1 onerdigi beg kiz1 segti”.

Bu teori tarafindan sanatgiya atfedilen manipiilasyonlar “kozmetik”
diye nitelendirilebilir ¢iinkii prensipte model nesnenin kendisinde de
ayni sekilde gergeklegtirilebilirler. Prosediir, sanat1 bir tiir plastik cerrahiye
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indirger. Nitekim illiizyonistler, fiziksel gergeklik diinyas: ile onun boya

veya tagtaki goriintiisii arasindaki temel farka karg1 kayitsizdir.

Uzamda Yonelim
Imgelerin formu hakkinda az énce séylediklerim, 6zellikle ister iki boyut-

lu ister ti¢ boyutlu olsun, belirli bir ortamdaki temsile atifta bulunur. Ote
yandan bir nesneyi kendisi ya da tiiriiniin bir 6rnegi olarak tanidigimizda
ya da tantyamadigimizda, siradan algida bile devreye giren formun ayurt
edici ozellikleri s6z konusu olur. Miinferit bir nesnenin gériiniimii her
zaman ayn kalmaz ve tek bir 6rnek, ayni tiiriin diger tiim tiyeleri gibi go-
rinmez. Bu nedenle su soruyu sorabiliriz: Bir imgenin taninabilir olmas
i¢in gorsel formun hangi kogullar1 kargilamasi gerekir?

Nispeten basit bir faktorle ige baglamak igin uzamsal yonelim ne ka-
dar 6nemlidir? Bir nesneyi dogru yénde degil de aligilmadik bir konumda
gordiigiimiizde ne olur?

Gorsel bir nesnenin mahiyeti, daha 6nce belirttigimiz gibi, sekline
degil, seklin yaratug: yapisal iskelete baghdir. Yana egilme, boyle bir is-
kelete miidahale etmeyebilir de edebilir de. Bir tiggen veya dikdortgen
egildiginde (Sekil 72a) farkli bir nesne haline gelmez. Kigi, onu yalnizca
daha normal konumundan sapmug olarak gériir. Bu durum, yillar once
Louis Gellermanri tarafindan yapilan deneylerde garpici bir gekilde orta-
ya konmugtur. S6z konusu deneylerde kiigitk gocuklara ve gempanzelere
tanidik bir iiggenin varyasyonlar1 gésterildi. Uggen altmig derece déndii-
ruldigiinde gocuklar ve hayvanlar, geklin “normal” yoniinii yeniden olug-
turmak i¢in baglarini ayni agiyla ¢evirdiler.

Bununla birlikte bir kare benzer bir agiyla egilirse tamamen farkl bir
sekle doniigiir, o kadar farklilagir ki baklava sekli veya egkenar dortgen adi-
n1 alir (Sekil 72b). Bunun nedeni yapisal gergevenin figiirle birlikte kay-
mamig olmasidir. Yeni bir simetri, dikey ve yatay eksenlerin kogelerden
gegmesine izin vererek geklin vurgularini dért ug nokraya yerlegtirir ve
kenarlar egik ¢at gekillerine doniigtiiriir. Gorsel agidan yeni bir figiirle
karg1 kargiyayiz aruik: sivri uglu, daha dinamik, ayaklar yere eskisi kadar
saglam basmayan bir gey.
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Sekil 72a Sekil 72b

Bu durum, bir deneyci degerlendirmelerini sorgulama yapmadan ayni-
ligin materyalist bir tanimina dayandirdiginda yanlis anlamaya yol agabilir.
Deneyci bir karton pargasindan bir kare kesebilir ve bunu ¢ocuklara farkli
agilardan gostererek sunu sorabilir: Bu, az 6nce gordigiiniizle ayni kare mi?
Hemen hemen yedi yagin altindaki gocuklar bu egik geklin ayni kare oldu-
gunu kabul etmezler. Hizli hareket eden deney sorumlusu, bu durumdan
hareketle salt goriiniige aldanan ¢ocugun isin ashini kavrayamadig sonu-
cuna varabilir. Ancak gocuk karton pargasina my; yoksa gorsel nesneye mi
atifta bulundu? Hem aynihigin gorsel kriterlerden ziyade maddi kriterlere
dayandirilmasina kim karar verdi? Buna kesinlikle her sanat¢1 kargi ¢ikardu.

Uzamsal yonelim bir ref erans noktasini varsayar. Higbir ¢ekim giicii-
niin olmadig bog uzayda, yukar1 ve agagy, dizlitk ve egim olmayacakur.
Goriig alamimiz boyle bir gergeve saglar; daha 6nce buna “retina yoneli-
mi” adin1 vermigtim. Cocuklar ve gempanzeler baglarini kaldirdiklarinda
figiiriin goriig alanlariyla iligkili egimini ortadan kaldirdilar. Bir de “gev-
resel yonelim” diye bir meseleden s6z etmek gerekir. Duvardaki bir tablo
yamuk asildiginda, resmi duvarlarin gergevesine gore algiladigimiz siirece
bagimizi ona gore egsek de yamuklugu goriiriiz. Bununla birlikte resmin
kendi daha dar diinyasinda, ¢er¢evenin dikey ve yataylar iki temel ekseni
belirler. Hertha Kopfermann tarafindan uzam algs: tizerine yapilan bir
incelemeden alinan $ekil 73 igteki figiir, egik gergevenin etkisi altinda,
egik bir kare gibi goriinmektedir; her ne kadar kendi bagina, dikey veya
yatay bir gergeve iginde dik bir baklava dilimi seklinde goriinse de. Bir Pi-
casso natiirmordundaki bir masa 6rtiisiiniin siislenmesinden alinan Sekil
74de baklava desenleri objektif olarak farkli yonlerde olsalar da birbirleri-
ne paralel goriiniirler. Cocuklar genellikle bacay: ¢atinin egimli kenarina

125



126

SANAT VE GORSEL ALGI

dik gizerler, her ne kadar daha spesifik gergeveye bu baghlik bacay: egik
bir konuma getirse de. Hasili genelde bir resimdeki birimlerin uzamsal
yonelimi, bir dizi farkh etki tarafindan belirlenir. Bir yiiz yana gevrildi-
ginde, burun yiize gore dik ancak resmin tamamina gore egik sekilde
algilanacakur. Sanatgy, yalnizca istenen etkinin agirhgini hissettirmesini
degil, ayn1 zamanda gegsitli yerel referans gergevelerinin giiciiniin agik¢a
orantili olmasini da gézetmelidir; onlar ya birbirlerini dengelemeli ya da
hiyerarsik gekilde birbirlerine bagh olmalidir. Aksi takdirde izleyici kafa
karigtiric1 bir ¢apraz ategle kargi kargiya kalacakur. $ekil 75’teki merkezi
¢izginin rahatsiz edici derecede belirsiz yoniine dikkat edin.

Sekil 75
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Retina alaninin ve gérsel ortamin koordinatlarina ek olarak viicutta-
ki kas duyumlar1 ve i¢ kulaktaki denge organy, tigiincii bir uzamsal yone-
lim alanini kinestetik bir bigimde algilar. Viicudumuz, bagimiz veya goz-
lerimiz hangi pozisyonda olursa olsun yergekiminin yoniinii hissederiz.
Giinliik yagamda bu kinestetik duyumlar genellikle gevrenin gérsel gerge-
vesinden elde edilen duyumlarla uyum igindedir. Fakat kisi bagin1 kalds-
r1p yiiksek bir binaya baktiginda, baginin egik oldugunun farkina varmasi
bile binanin cephesinin belirgin sekilde geriye dogru egimini dengelemek
i¢in yeterli olmayabilir ve ayn1 goriintii bir film ekraninda goriindiigiinde
dik resim gergevesi ile birlikte izleyicinin dik durugu, kameraya alinmig
diinyanin egik goriinmesini saglar.

Herman Witkin’in deneyleri, insanlarin uzamsal yonelimlerinin ne
kadar gorsel duyuya, ne kadar da kinestetik duyuya dayandigina bagh
olarak belirgin bir gekilde degistigini gostermistir. Ipuglarini dig diinya-
dan alan ve gorsel agidan daha duyarh kigilerin genelde daha diga d6niik
olduklari ve gevresel standartlara daha bagli kaldiklari; 6te yandan kines-
tetik agidan daha duyarli olan ve viicutlarindan gelen sinyalleri dinleyen
kisilerin daha ice doniik olduklar1 ve diinyanin ilkelerinden ziyade kendi
yargilarinin pesinden gittikleri gézlemlenmigtir.

Simdiye kadar genellikle yapisal iskeleti genel olarak zarar gérme-
mig, degismis; orta derecede egilim gosteren 6rneklere degindim. Dok-
san derecelik bir doniig, dikey ve yatay alanin yer degigtirmesine neden
olup gorsel sekillerin karakterine daha bityiik gapli bir miidahalede bu-
lunur. Bir keman veya yontulmug figiir yan yatmig pozisyonda goriildi-
ginde simetri ekseni inandinalik giiciinii bityiik 6lgiide kaybeder ve
sekil, bir tekne veya ok gibi yanal bir yonii gosterir. Bundan daha kokli
degisim ise nesne bag agag: ¢evrildiginde meydana gelen doniigiimdiir.
Nitekim $ekil 76'daki iki geklin her ikisi de tiggendir ama gekilleri bir-
birlerinden farklidir. Uggen a, saglam bir temelden keskin bir zirveye
yiikselir; tiggen b'de genis bir ¢aty, sivri bir ayak tizerinde egreti bir gekil-
de dengede durmaktadir.

127



128

SANAT VE GORSEL ALGI

Sekil 76

Bunlar yergekiminin y6niine bagh dinamik degisimlerdir. Dinamik
ifadenin gorsel niteligini en giiglii gekilde belirledigi nesnelerde, 6zellikle
de insan yiiziinde en bityiik etkiye rastlanilir. Siirrealist filmlerde yiizler
bazen bag agag: gosterilir. Bunun etkisi tirkiitiiciidiir; dogrusunu bilme-
mize ragmen gorsel veriler yeni bir tiir yiiz gordiigiimiizde 1srar eder: ag-
zinin golgeli agikligryla dikkat geken, ucu kalkik, burnu 6ne ¢tkmug ve ta-
banda yukar1 dogru kapanan sarkik géz kapaklarinin altina yerlegtirilmis
iki hareketli gozle 4deta bir canavarn yiizi.

Nesneleri uzamsal konumlarindan bagimsiz olarak taniyabilmek el-
bette avantajlidir. Kiigiik gocuklar, resimlerin dogru yonde mi; yoksa bag
agag1 m1 olduguna pek dikkat etmeden resimli kitaplara bakarlar; nitekim
bir zamanlar nesnelerin uzamsal y6niiniin genelde ne gocuklar ne de ilkel
kabileler i¢in 6nemli olmadig1 varsayiliyordu. Ote yandan son deneyler
sunu gostermigtir ki belirli kogullar altinda, duvarayansitilan resimler dog-
ru yondeyse kiigiik ¢ocuklar tarafindan daha kolay taninmaktadir ve ¢o-
cuk okul ¢agina geldiginde bu fark 6nemsiz hale gelmektedir. Bu noktada,
uzamsal yonelim degisikligine eglik eden algisal goriiniimdeki degisiklik-
lerin gorsel nesnelerin taninmasini ne kadar etkilendigini kestiremiyoruz.

Her haliikirda fiziksel diinyadaki nesnelerin uzamsal yonelimini
gozlemlemek olumlu bir atlimdir; onlarin resimlerini ¢izmek ise bam-
bagka bir gey. Bu 6zellikle kiigitk ¢ocuklar igin gegerlidir. Onlar fiziksel
diinyada binalari, agaglar1 ve arabalan yerin tizerinde gozlemlerler ve
baglarinin tizerinde duran insanlar1 veya hayvanlan gérdiiklerinde epey
sagirirlar. Ote yandan gizim kagidinin bog alani bu tiir kisitlamalar ge-
tirmez ve baglangigta bu baglamdaki uzamsal bir yonelim, 6rnegin insan
figiirlerinin ¢iziminde diger yonelimler kadar gegerlidir. Uzamsal yone-
lim heniiz farkhlagmamigtir. “Dogru” dik pozisyon, heniiz kegfedilmeyi
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bekleyen nedenlerden dolay: kendini yavag yavag kabul ettirir. Bu neden-
lerden biri hi¢ kugkusuz normal kogullarda dik resimden elde edilen reti-
nal izdiigiimiin, ¢ocugun fiziksel modele baktiginda algiladig: goriintiiye
kargilik gelmesidir. Dahasi, ¢ocuklarin ¢izdigi basit resimler igin bile ge-
gerli olan bir olgu var ki o da yer¢ekiminin tek yanliliginin, yukari ve agag
ayrnimini ortaya gikardigi ve bunun gorsel diitnyamizi hem fiziksel hem de
sembolik agidan zenginlestirdigidir. Modern ressamlar ve heykeluraglar,
herhangi bir uzamsal konumdan pekala bakilabilecek eserler yarattikla-
rinda bu ozgiirligiin bedelini nispeten ayrigmamig bir homojenlige razi
gelerek 6derler.

Izdiisiimler

Simdiye kadar tartigilan uzamsal yonelim 6rneklerinde geometrik gekil de-
gismeden kaldig1 igin gorsel 6zdegligin degismemesi beklenebilirdi. Dog-
rusuy, belirli kogullar altinda yeni bir yénelimin nesneye farkl bir karakter
kazandiran yeni bir yapisal iskeleti 6n plana gikaracagini beliremigtik. $im-
di geometrik geklin degisimini igeren sapmalara donersek, “esnek” degi-
simin yapisal iskelete ne yapugina baglh olarak geometrik seklin neligine
(6ziine) miidahale edebilir de eemeyebilir de. Bunu agikga ifade edebiliriz.

Epey biiyiik bir karton dikdortgen kesin ve onun bir mum veya bag-
ka bir kiigiik 15tk kaynagiyla birakilan golgesine bakin. Dikdortgenin sa-
yisiz izdiigiimii elde edilebilir, bunlardan bazilar1 $ekil 77'deki 6rneklere
benzer. Dikdortgenin 15tk kaynaginin yoniinii dik agiyla kesecek sekilde
yerlegtirilmesiyle elde edilen Sekil 77a, nesneye oldukga benzemektedir.
Diger tiim izdiigiim agilari, goriiniimden az veya ¢ok, biiyiik sapmalara
yol agar. Sekil 77b, simetriden ve dik agilardan yoksun olmasina ragmen
uzayda egilmig ama bozulmamug bir dikdortgen olarak kolaylkla fark edi-
lebilir. Burada yine basitlik ilkesi ig bagindadur. Bir seklin ii¢ boyutlu bir
versiyonu diiz izdiigiimiinden daha dengeli ve daha simetrik oldugunda,
gozlemcidahabasit olan gekli derinlemesine geniglemis gorme egiliminde
olacakur. $ekil 77¢’nin aslinda 6yle olmasina ragmen dikdortgenin izdi-
simil olarak gorillme ihtimali bu nedenle ¢ok ditgiikeiir. O diiz bir dikme
olarak kendine has bir dikey simetriye sahiptir. Gayet basit bir sekle sahip
ikizkenar bir yamuktur ve esit olmayan agilarin yaratug: gerilim diizlem
icinde dengelenir. Yapisal iskeleti bir dikdortgeni isaret etmez.
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Sekil 77

Son olarak $ekil 77d aruk dikdortgenin bir izdiigimii degil, bir kar-
ton pargastnin kalinhigidir. Bu goriintiiniin de bizim nesnemizden tiire-
digi ancak sapmanin artik goriilmedigi zihnen anlagilabilir. Ug boyutlu
nesnelerin algilanmasina 6zgii bu sorunu birazdan yeniden ele alacagiz.

Izdiigiimlere bakmak, bizi sekil ve biiyiikliigiin sabitligi diye bilinen
olguyla karg1 kargiya birakir. Cogu zaman algsal sabitlik, psikoloji kitap-
larinda yaniltua bir gekilde basitlegtirilerek yorumlanir. Dogrusunu séy-
lemek gerekirse eger fiziksel nesneleri, retinalarimiza yansidiklar1 haliyle
gorseydik nesnelerin bize gore konumlarini degistirdikleri ya da bizim on-
lara gore konumumuzu degistirdigimiz her seferinde amip gibi korkung
sekil ve bityiiklitk degisimlerine ugrayabildiklerini ifade edebilirdik. Ney-
se ki bu durum boyle gergeklesmiyor. Beyin retina izdiigiimiinden 6yle bir
alg: tiretir ki nesneyi fiziksel olarak nasilsa 6yle goriiriiz. Bir kigiye egik
karton dikdortgenimizin golgesi gosterilip ne gordigii soruldugunda, o
kisi bize sabit, kararh bir gekle sahip bir dikdortgen gordiigiinii soyleye-
cektir. Onun bir resmini gizmesi istendiginde, bir dikdortgen gizebilir.

Biitiin bunlar birer dogru olarak kabul edilebilir, fakat genellikle dile
getirilen izlenim gu yéndedir: Uyaran oriintiisiiniin bu gekilde “dizeltil-
mesi” tastamam olmasa da kendiliginden ve evrensel olarak gergekles-
mektedir ve bu siireg, ya daha fazla agiklama gerektirmeyen ve dogugtan
gelen bir mekanizmadan ya da hatali retina girdisini daha dogru bilgiye
dayanarak diizelten birikmis deneyimden kaynaklanmaktadir. T. G. R.
Bower’in yapug tiirden bir deney, iki ila yirmi haftalik bebeklerin, nesnel
biiyiikliiklerine gére test nesnelerini -6rnegin kiipleri- nesnel bityiikliikle-
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rine gore birbirinden ayirt ettiklerini ve egik dikdortgenleri retinal izdii-
sumlerinin sekline gore degil, dikdortgenler olarak gordiiklerini ortaya
koymugtur. Bu bulgular en azindan gekil ve boyut sabitliginin erken yasta
bebeklerin zihninde yer ettigini kanitlamaktadir. Gelgelelim asil ilgi geki-
ci olan husus bu degildir.

Sekil 77’ye bir kez daha baktugimizda tiim izdigiimlerin higbir su-
rette objektif sekle gore algilanmadigini ve ayni seyin biiyiikliik igin de
gegerli oldugunu haurlanz. Her sey, izdigiimiin 6zel dogasina ve verili
durumda hiikiim siiren diger kogullara baghdir. Bu kosullara bagh olarak
sabitlik kendini dayatabilir veya dayatmayabilir ya da arada kalan bir etki
s6z konusu olabilir. Sabitleme iglemi ister sinir sisteminin dogasinda var
olsun, ister deneyimle edinilmis olsun, her iki durumda da girig verilerini
uygun sekilde iglemek i¢in donatilmig karmagik bir mekanizma olmalidur.
Bu noktada iki hususu bilmemiz gerekiyor: (1) ne tiir bir izdiigiim, ne
tiir bir algiya yol agar ve (2) bilgiyi isleyen mekanizmalar hangi ilkelerle
caligir?

Sanatgi igin bilhassa 6nemli olan nokta, hangi sekillerin hangi etkiyi
yaratacagim bilmektir. Bu bilgi, sekil algisinin yiiriirliikte olan ilkeleri in-
celenerek elde edilebilir. Elbette giinliik hayatta hikim olunan gorsel ko-
sullar, bir ¢izim veya resme hikim olanlarla hi¢bir bakimdan aymi degildir.
Bizler 6rnegin Sekil 77°de segilen izole edilmis izdiigiimler yerine, fiziksel
ortamda siirekli degisen biitiin o izdiigiim dizilerini daha yaygin sekilde
deneyimleriz ve bu, sabitlik etkisini 6nemli 6l¢iide artirir. Karton kare
adim adim bir pozisyondan digerine gegtiginde anlik izdiigiimler birbiri-
ni destekler ve yorumlar. Bu bakimdan ¢izim, resim ve fotograf gibi hare-
ketsiz ortamlar, hareketli ortamlardan epey farkl bir yéne dogru evrilir.

Anlik gériiniimiinde donmusg, inandiricy, gizemli, absiirt veya tanin-
maz goriinen bir izdiigiim, bir oyuncu sahnede veya bir filmde hareket
ettiginde veya kamera ya da gozlemci bir insan bir heykelin etrafinda
hareket ettiginde, bir degisim zincirinde sadece bir agama olarak fark
edilmeden geger. Bebeklerin sekil ve derinlik algisi tizerine yapilan deney-
lerde, en etkili faktoriin hareket paralaksi oldugu yani bunun izleyicinin
kafasinin hareketlerinden kaynaklanan uzamsal gériiniim degisikligi ol-
dugu kanitlanmagtir.

Sekil 77a bize sunu gosteriyor ki karton bir dikdértgen gibi diiz bir

nesne s6z konusu oldugunda nesnenin gorsel kavramina tam anlamiyla
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uyan ve ikisinin 6zdes kabul edilebilecegi bir izdiigiim s6z konusu olabilir;
bu izdiigiim de esasen goriig hattinin nesnenin diizlemini dik agiyla kesti-
ginde elde edilen ortogonal bir izdiigiimdiir. Bu durumda nesne ile onun
retinadaki izdiigiimii kabaca ayni gekle sahip olur.

Gergekeen ti¢ boyutlu nesnelerde durum gok dahakarmagiktir giinkii
onlarin gekilleri herhangi bir iki boyutlu izdigiimle yeniden iiretilemez.
Retina tizerindeki izdiigiimiin, nesneden géze giden diiz gizgiler boyunca
ilerleyen 151k 1ginlari tarafindan yarauldigs ve sonugta, izdiigiimiin nesne-
nin yalnizca gozlerle diiz hat baglants: engellenmemig alanlarini igerdigi
haurlanacakur. $ekil 78, bir kiip (b, ¢, d) 6rneginde, gézlemcinin (a) onu
gordiigii agtya bagh olarak bu alanlarin segiminin ve géreli konumunun
nasil degistigini gostermekredir. Kargilik gelen izdiigiimler yaklagik olarak
b, ¢, d’ ile gosterilmigtir.

Sekil 78

Burada yine izdiigiim degistikge nesnenin geklinin de ona gore de-
gistigini gozlemcinin gormesi beklenmelidir. Sekilleri ¢arpitan aynanin
yaratug1 mide bulandiricr his, gogu zaman pek ok nesneye verilen nor-
mal, gorsel bir tepki olarak vuku bulmaliydi. Bu tepki, degismez fiziksel
nesne siirekli degisen bir goriintityle temsil edileceginden, hayatin pratik
gidisatina miidahale ederdi. Tam da bu noktada bir kez daha “seklin sabit-
ligi” meselesi imdadimiza yetigiyor. Bununla birlikte gu soruyu sormamiz
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gerektigini de hatirlamaliyiz: Ug boyutlu bir cisim herhangi bir diiz izdii-
sumle sahiden temsil edilemeyecegine gore sabit kalan gey nedir?

Hangi Yan En lyisidir?

Nesnenin algisal deneyimlerden elde edilen “g6rsel” kavraminin ii¢ 6nem-
li 6zelligi vardir. Nesneyi iig boyutlu, sabit gekilli ve herhangi bir izdiigiim-
sel yanla sinirl kalmayacak bigimde kavrariz. Ornekler Francis Galton’in
gorsel imge aragtirmalarinda bulunabilir. Galton goyle der: “Cok az kigsi
genellikle bir tiir dokunmatik goriig olarak tanimladiklari seyle,ayn1anda
kat1 bir cismin gorintisiini tim yanlariyla zihninde canlandirabilir.
Cogu kisi kat bir cisimle bunu agag: yukari becerebilir ama eksiksiz be-
ceremez. Taninmig bir mineralog, agina oldugu bir kristalin tiim yanlari-
n1 ayn1 anda hayal edebildigi konusunda bana giivence verdi.” Galton’un
ornekleri, herhangi bir yiizeye bagh olmayan ii¢ boyutlu bir kavramdan
ne kastedildigini anlamaya yariyor. Bir kisi tiim yanlariyla bir kristal veya
kiire kavramina sahipse, o zaman higbir gézlem noktas: baskin ¢ikmaz.
Bunun nedeni, bir kiginin bir nesneye iligkin gorsel kavraminin genellik-
le birden fazla agidan gozlemlerinin toplamina dayanmasidir. Bu kavram
yine de gorsel bir kavramdir ve zihinsel soyutlamayla elde edilen s6zlii bir
tanim degildir. Zihinsel bilgi bazen gorsel bir kavramin olugturulmasina
yardim eder ancak bu bilgi gorsel niteliklere donigtiriilebildigi 6lgiide.
Gorsel kavramlar ayrica fotografik [eidetik] hafiza imgelerinden ayirt
edilmelidir. Fotografik hafiza bazi kigilerin daha 6nce algiladiklari bir
sahnenin tam bir kopyasini bog bir yiizey tizerine yansitmalarina, 6rne-
gin bir cografi harita tizerindeki ayrnintilar1 sanki o harita hala gézlerinin
oniindeymis gibi okumalarina imkan tanur. Fotografik imgeler, dogrudan
uyarimin fizyolojik kalintilar1 diye tanimlanabilir. Bu anlamda, onlar, ka-
lan-imgelerle [afterimage] kiyaslanabilir, her ne kadar kalan-imgelerden
farkh olarak i¢in g6z hareketleriyle taranabilse de. Fotografik imgeler ika-
me algilardir ve dolayisiyla aktif gorme igin salt ham madde iglevi goriir-
ler; gorsel kavramlar gibi bigimlendirici zihnin yapilar1 degildirler.
Agikga soylemek gerekirse hacmi olan herhangi bir seyin gorsel
kavrami ancak heykel veya mimari gibi ii¢ boyutlu bir ortamda temsil
edilebilir. Diiz bir yiizey izerinde resimler yapmak istiyorsak yapmayi
umabilecegimiz tek gey bir geviri iiretmek yani gorsel kavramin bazi ya-
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pisal esaslarini iki boyutlu araglarla sunmakuir. Buyolla yapilan resimler,
bir ¢ocugun ¢izimi gibi diiz goriinebilir veya bir stereoskop veya holog-
rafla elde edilenler gibi derinlige sahip olabilir ancak her ikisinde de
sorun, gorsel kavramin tek bir ditzlemde her yaniyla dogrudan yeniden
tiretilememesidir.

Bir insan kafasina belli bir agidan baktugimizda ne kadar iyi segilmisg
olursa olsun, herhangi bir yanin iki gekilde keyfi oldugunu fark ederiz:
Nesnede olmayan konturlar olugturur ve yiizeyin bazi kisimlarini harig
tutarken diger kisimlarini gésterir. Modelden ¢izim yapan bir sanat 6g-
rencisi, yuvarlakhgin devamliligini nasil aktaracag problemiyle bogusur.
Bu 6grenci tam anlamuyla keyfi bir kontur segip bir hacimden ziyade bir
satih goriintiisii iiretme egilimindedir. William Hogarth, Analysis of Be-
auty [Giizelligin Tahlili] adli kitabinda bu ikilemi giizelce anlatir: “Her-
hangi bir opak nesnenin gériintisiinii algilamanin ortak yéntemince,
yalnizca yiizeyinin goze bakan tarafi zihni meggul etmeye elveriglidir ve
kargi taraf, hattadiger her taraf o sirada diigiiniilmeden kalir ve nesnenin
diger herhangi bir tarafini kegfetmek igin yaptigimiz en ufak bir hareket,
iki fikrin baglantsi olmadi igin ilk fikrimizi bozar. Nesneyi daha 6nce
bagka tiirlii diigiinmiig olsaydik, biitiiniin tam bilgisi dogal olarak bize o
iki fikir arasindaki baglantiy: sunard..”

“Gizli ylizey sorunu”nun bilgisayarda grafik gizenleri ne denli ug-
ragtirdigini 6grendigimizde, herhangi bir bakigin izdiigiimsel goriintiide
goriinen kisimlar1 ne denli keyfi setigi apagik anlagihir. Bir cismin tel
gergeve modelinin goriintiisii bilgisayarla nispeten kolayca dondiiriilebi-
lir ve bozulabilir. Eger cismin seffaf govdesi belli bir pozisyonda verilirse
bilgisayar onu arkadan veya iistten gosterebilir, bu da giiniimiiz mimarla-
rina biiyiik bir emek tasarrufu saglar. Ancak opak cismin gergek goriinii-
miiniin simiilasyonunu verili bir bakig agisindan yapmaya gelince, cismin
kendisinin 6zelliklerini manipiile etmek artikyeterli gelmez. Keyfi etkile-
ri hesaplamak her zaman zordur. Bilgisayar, nesnenin uzamsal sistemi ile
ona yiiklenen izdiigiim sistemi arasindaki etkilegimi belirlemelidir; bu da
zaman alan pahali bir iglemdir.

Hacimli bir nesneyi bir yanina indirgemeye kalkigtigimizda belli bir
amag i¢in hangi bakigi segecegimize karar vermeliyiz. Baz1 nesneler igin
timyanlar esit veya esit derecede elveriglidir; 6rnegin bir kiire veya diizen-
siz gekilli bir kaya pargasi gibi. Bununla birlikte birtakim kesin ayrimlar
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da vardir. Bir kiipte herhangi bir yiizeyin ortogonal izdiigiimii baskindur.
Aslinda yiizeyin egik yanlar, kare geklindeki yandan salt sapmalar olarak
goriiliir. Bu ayrim basitlik yasasina dayanmaktadir. Baskin izdiigiimler, en
basit sekle sahip ériintiiler iireten izdiigiimlerdir.

Bu en basit ve algisal olarak tercih edilen yanlar, ii¢ boyutlu nesnenin
gorsel kavramuini iletmek igin en uygun olan taraflar midir? Cevap: On-
lardan bazilari. Cogu nesneye iliskin gorsel kavramlarimiz, nesnenin belli
yanlariyla dosdogru ortaya gikarlan yapisal simetrilerle nitelendirilir. Ni-
tekim bir insan figiiriiniin diipediiz 6nden goriiniigii bu ¢arpici 6zelligi
gozler oniine serer. Fakat bir kiipiin ¢arpitilmamug bir yan yiizii ancak diger
yiizlerin gizlenmesi pahasina gésterilebilir yahut $ekil 79'u disgiiniin. Bu re-
sim hig kugkusuz genis kenarli bir Meksika sapkas: giyen bir Meksikalinin
miimkiin olan en basit temsilidir. Yine de boyle bir goriig, tam da temsilin
tartigtlmaz dogrulugu ile apagik yetersizligi arasindaki geligkiden kaynakla-
nan bir gaka olarak kullailacakur yalnizca. Soz konusu resim kesinlikle as-
lina uygundur; nitekim benzer bir goriintii tigiincii kattaki bir otelin pence-
resinden gekilecek fotografla elde edilebilir; ne var ki ayni resim gogu amag
igin yetersizdir giinkii bir Meksikaliy1 bir degirmen tagindan veya g6rekten
ayirt edemez. $ekil 79'un yapisal iskeleti, gorsel kavramun yapisi ile iletile-
meyecek kadar alakasizdir; onun yerine bagka yaniltici ¢agrigimlar yaraur.

$ekil 79

Bu 6rnek bize ressamin bazi 6zel amaglar igin bilgi vermek yerine yarul-
tan ve gizleyen bir goriisii kasten segebilecegini hatirlatir. Resimsel temsilin
erken agamalary, bu tiir bir gizlemeden kaginur. En yakin ve en dolaysiz go-
rigit hedefler; keza dogrudan 6gretimi amaglayan tiim resimler de boyledir.
Bundan daha ileri seviyelerde arkadan gériiniimler, egik kafalar ve benzerle-
ri, uzamsal kavrayga kattiklar zenginlik dolayisiyla kabul edilir.
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Bir nesnenin geklinin belli bagh 6zelliklerini bir yiizey iizerine res-
metmek gibi esash bir iy zordur. Verili kiginin portresi 6n cepheden mi
goriinecek; yoksa yandan mi1? G. K. Chesterton, “insanin her zaman bir
bigagin keskin kenar gibi profilden hayal ettigi o kadinlarin birinden”
bahseder. Polis kayitlari, antropometrik aragtirmalarda oldugu gibi her
iki goriigii de gerektirir giinkii onemli 6zellikler genellikle bir goriiniim-
de ortaya gikarken digerinde goriilmez. Alberto Giacometti bir keresinde
portresini ¢izdigi bir adama gaka yollu s6yle demigti: “Yiiziine kargidan
bakildiginda hapishanelik gibi gériiniiyorsun, yandan bakildigindaysa
umarhanelik.” Bir nesnenin bazi boliimleri bir agidan en iyi gekilde gorii-
niirken, digerleri bagka bir agidan en iyi goriindiigiinde yeni bir karigtklik
ortaya ¢ikar. Bir boganin tipik gekli yan profilden aktarilir ama bu profil,
boynuzlarin karakteristik desenini gizler. Ugan bir 6rdegin kanat agiklig
yan profilden goriinmez. Bir garap kadehinin govdesini ve sapini teshis
etmek igin segilmesi gereken ag1 agzin ve tabanin daireselligini bozar. So-
runlar nesnelerin bir araya gelmeleriyle daha da gogalir: Ditzgiin ana hat-
lar1 yalnizca kugbakigi bakildiginda ortaya ¢ikan bir golet ile tipik geklini

yan profilden gosteren agaglar nasil ayni resimde gosterilebilir?

Sekil 80
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Basit goriinen bir nesneyi, 6rnegin bir sandalyeyi, ele alin ($ekil 80).
Ustten goriiniim (a), oturagin geklinin hakkini verir. Onden gériiniis (b),
sandalyenin sirtinin geklini ve onun 6n ayaklarla simetrik iligkisini gos-
termektedir. Yandan gériiniim (c) hemen hemen her seyi gizler, ama sirt,
oturak ve bacaklarin 6nemli dikd6rtgen diizenini diger tiim cephelerden
daha net verir. Son olarak, alttan goriiniim (d), kare koltugun késelerine
tutturulmug dort ayagin simetrik diziligini ortaya ¢ikaran tek goriiniim-
diir. Tim bu bilgiler vazgegilmezdir ve nesnenin normal gérsel kavramini
besler. Bu kavram tek bir resimde nasil aktarlabilir? Bunun zorlugu, en
giizel, Georg Kerschensteiner’in bulgularindan elde edilen $ekil 81’deki
gizimlerle gosterilebilir. Bu gizimler “dogru perspeketifle ¢izilmig bir san-
dalyenin ti¢ boyutlu resmini” ezberden yeniden gizmeleri istenen 6grenci-
ler tarafindan ortaya konan ¢oziim tiirlerini gematik olarak sunmakeadur.

SHA A
0 Bk
AN ¢
A
AR e

Sekil 81
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Maswr Yontemi

Bu soruna dair alternatif ve iyi bir ¢6ziimii en iyi hiliyle Misirlilarin duvar
resimlerinde, rolyeflerinde ve gocuklarin gizimlerinde gorebiliriz. Bu ¢6-
ziim, bir nesnenin veya nesne grubunun her bir pargasi igin resimsel ama-
ca en uygun cepheyi segmeyi igerir. Bu yontemle elde edilen resimler, daha
iyisini yapamayan veya gordiiklerinden ¢ok bildiklerini gizen insanlarin
agagilik yaraumlari olarak kinandi veya en iyi ihtimalle baglangigta hog
goriildii. 1867'de Ernst Mach “Insanin Neden ki Gozii Vardir?” baghkl
popiiler bir konugmasinda su tespitte bulundu: Misirhilar tarafindan kul-
lanilan ilke en iyi gekilde, figiirlerinin bir bitki koleksiyonundaki bitkiler
gibi ¢izim diizlemine bastirildig1 séylenerek agiklanabilir. Ancak benzer
yontemler kendi yiizyihmizin sanatgilan tarafindan benimsendiginde,
teorisyenler dogru izdiigimden sapmalarin dosdogru algilanan nesneyi
déndiirmek veya bastirmak gibi iglemlerden kaynaklanmadiginy, iki bo-
yutlu ortamda gozlemlenen seklin 6zgiirce icat edilmis eg degerleri oldu-
gunu tereddiitle fark etmeye bagladilar.

Benzer bir temsil tislubunu kullanan Babilliler, eski Yunanlilar ve
Ertriisklerin yani sira Misithlarin da ok zor oldugu igin kisaltmadan ka-
¢indiklar: diigtiniilityordu. Bu sav, Heinrich Schafer tarafindan ciiriitiil-
dii. Schafer, Misir sanat tarihi boyunca bir istisna olarak kalmaya devam
etmesine ragmen, insan omzunun yandan gériiniigiiniin ta Alunc Ha-
nedanlik’a dayanan erken birkag 6rnekte ortaya ¢iktigini ortaya koydu.
Bir tag heykeli yontan veya geken iggileri resmeden iki kabartma 6rnegini
merkeze aldi; burada, yagayan erkeklerin omuzlari geleneksel gekilde 6n
cepheden gosterilirken heykel, perspektif agisindan “dogru” olanyan pro-
filden goriilmektedir (Sekil 82). Boylece cansiz katilig: ifade etmek igin
Maisirhlar, ortalama bir on dokuzuncu yiizyil resim 6gretmeninin gorii-
siine gore ok daha gergekgi bir etki yaratan bir yonteme bagvurmuglardi.
Schafer ayrica, en az MO 1500 gibi erken bir tarihte, muhtemelen daha
da 6ncesinde, bir sfenks oymak amaciyla dikdértgen blogun yanlarina di-
key kesitler ¢izildigine dikkat gekmigti. Bu kesitler igin haliyle izdiigiim
¢izimi gerekliydi.
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Sekil 82

Dolayistyla Misirhlarin ortogonal izdiigiim yontemini bagka sege-
nekleri olmadig: igin degil, tercih ettikleri igin kullandiklar1 apagik or-
tadadir. Bu y6ntem, gogiis ve omuzlarin karakeeristik simetrisini ve yan
profilden yiizdeki g6ziin 6nden goriiniigiinii korumalarina imkan verdi.

Resimle temsilin kokenleri tig boyutlu bir nesnenin gérsel olarak kav-
ramsallagtirilmasina dayanmaktadir. Bir nesneyi veya nesneler kiimesini
sabit bir bakig agisindan kopyalama yéntemi -kabaca fotograf makinesinin
yontemi- bu kavrama Misirhilarin yonteminden daha uygun degildir. Dog-
rudan modelden ¢izmeye veya resmetmeye sanat tarihinde oldukg¢a nadir
rastlanur. Italyan Rénesansi ile baglayan Bat1 sanat1 gaginda bile modelden
yapilan galigmalar genellikle hazirhik eskizleriyle sinirhdir ve bu tiir galigma-
larin mekanik gekilde aslina sadik bir izdiigiimle sonuglanmasi gerekmiyor-
du. Misir sanatindaki figiirler modern bir gozlemciye “dogal” goriinmiiyorsa
bunun nedeni Misirlilarin insan viicudunu “gergekte oldugu gibi” sunama-
malar degil, gozlemcinin onlarin eserlerini farkl bir yéntemin standartla-
rina gore yargilamasidir. Bu garpik 6n yargidan bir kez kurtuldugumuzda
“Misir yénteminin” tiriinlerini yanhs diye algilamak oldukga zorlagir.

Izleyiciden istenen, “dogru perspektifin kegfiyle yiiriirliikten kaldiril-
mig” bir yénteme karg1 aydinlanmug bir hoggériiden ok daha fazlasidir.
Dogrusu izleyici, ii¢ boyutlu nesneleri iki boyutlu bir diizlemde temsil
etme sorununa farkli ¢oziimler getirildigini fark etmelidir. Her yontemin
avantajlan ve dezavantajlar1 vardir ve hangi yontemin tercih edilecegi,
i¢inde bulunulan zaman ve mekinin gorsel ve felsefi gerekliliklerine bag-
lidir. Bu bir iislup meselesidir. $ekil 83 ile 84’1 kargilagtirin. $ekil 84, Os-
kar Schlemmer’in bir tablosuna dayanilarak yapilmig bir ¢izimdir. Mer-
kezi perspektif kurallarina gore kabaca gizilmig; bu bakimdan ¢izim, bir
fotograf makinesinin sabit bir noktadan ¢ektigi bu sahneye kargilik gelir.
Bu anlamda resim gayet gergekgidir.
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Geleneksel gergekgi yontemin bir savunucusu, benzer bir sahnenin
gocuk gizimlerinde ve ilk sanat formlarinda nasil temsil edilecegini gema-
tik olarak gosteren $ekil 83’ itiraz edecektir. Masanin yatay degil dik ol-
dugunu, 6n plan ve arka plan figiirlerinin ayni biiyiikliikte oldugunu, bir
figiiriin yan yatugini, digerinin ise bag agag1 oldugunu belirtecektir. Ote
yandan bu erken donem yonteminin bir savunucusu, dikdértgen bir ma-
sanin egri bir yamuk olarak temsil edilmesini kinayarak $ekil 84’¢ itiraz
ederdi. Nesnel olarak esit biryiikliikeeki iig figiiriin resimde devden ciice-
ye dogru degisik bityiiliikte goriindiigiine isaret ederdi. Ugiiniin de ma-
sayla ayniiligki iginde olmasi gerekirken birincisi onden, ikincisi yandan,
tiglinciisityse arkadan gosterilmigtir; iki figiir masada kargihikh otururken
tiglincii figiir kendi viicuduyla masa iistiiniin ¢ogunu kaplar ve biraz uzak-
ta oturmasi gereken komgusunun omuzlarina deger. Higbir sey bu kadar
ilginca garpitlmug bir resimden daha az gergekgi olamaz.

Amator sanatgrmiz, buyiiklik ve seklin garpitlmasimin giiglia bir
derinlik etkisini miimkiin kildig1 veya izdiigiimiin, belli bir uzamsal ko-
numun bakig agisindan sahnenin yorumunu sundugu gergegini fark
edemeyecektir. Bityiiklitklerin, agilarin ve gekillerin degismesinin, nesnel
durumun esprili ve bityiileyici bir varyasyonunu yarattgini daidrak etme-
yecektir. Dogrusu o, perspektifi garpitan kisinin, gocukken sahip oldugu
iki boyutlu ortamin gerekliliklerine kargi tiim dogal duyarliligini acinacak
bir gekilde kaybettigini séyleyecektir.

Bir resmin gorsel bir kavramin yapisal iskeletini yeniden iretmesi
yoniindeki miitevazi talep, besbelli ki rahatsiz edici sonuglar doguruyor.
Amator sanatg, kareligi karelikle, simetriyi simetriyle, konumu konumla
eslegtirerek bu talebi harfiyen yerine getirir.

Perspektifi garpitilmig kare ¢iziminin sadece yetigkin Batliya degil,
onun ¢ocuguna ve bir “ilkel” insana da kare gibi gériindiigii dogrudur,
eger perspektif ¢izimime bir yiizey dekorasyonu olarak degil de gergek
bir nesne olarak bakabiliyorsa. Schafer, bir Alman kéylisiiniin evini ¢izen
bir ressamin deneyimini anlatir. Ressam evi gizerken evin sahibi de onu
koylia ona itiraz etmis: “Catimi neden bu kadar egri yapiyorsun; benim
evim gayet diiz!” Lakin koylii daha sonra resmin bittigini goriince gagkin-
lik iginde gu itirafta bulunmug: “Resim yapmak tuhafbir i dogrusu! Evim
simdi tam da bu haliyle resmedildi.”

141



142

SANAT VE GORSEL ALGI

Perspektif temsili bulmacasi, seyleri yanhs gizerek onlarin dogru gé-
rinmesini saglamaktan ibarettir. Burada ele alinan iki yontem arasinda
onemli bir fark vardir. Ilkel insan ya da gocuk, gergekte gordiigii kare-
ligi resimdeki gergek bir kare ile agiklar, bu da geklin dogrudan etkisini
biiyiik ol¢iide giiglendiren bir yontemdir. Aslinda kigi, resmi ima ettigi
sey hiline getirir. Perspektifin bozulmas, elbette, algida biryiikliik ve sek-
lin “sabitligi” ile telafi edilir ancak bu yéntemde zayiflatici bir dolaylilik
vardir. Deneyimi doguran ¢arpitllmig uyaran oriintiisii, izleyici farkinda
olmasa, onu anlayamasa veya kopyalayamasa da algiy1 etkiler. Bu 6zellikle
diiz resimler igin gegerlidir, en “gergekgi” olanlar igin bile gegerlidir ¢iinkii
derinlik etkisi azalir ve bu nedenle geklin sabitligi epey eksik kalir.

Tiim gorsel temsillerin giicii, 6ncelikle ortamin dogasinda bulunan
ozelliklerden ve ancak ikincil olarak bu 6zelliklerin dolayli yoldan sundu-
gu seylerden kaynaklanir. Bu nedenle en dogru ve en etkili ¢oziim, kareligi
bir kare ile temsil etmektir. Bat1 sanatinin bu dogrudanliktan vazge¢mekle
ciddi bir kayba ugradigina siiphe yok. Bat1 sanat1 bunu, perspeketif sanat-
n1 geligtiren kimselerin géziinde, vazgegmek zorunda olduklari nitelikler-
den daha 6nemli olan gergekgilik ve ifadeciligin yeni ilkeleri ugruna yapu.

Kisaltma

Her iki yontem de Misir ve Bat1 ydntemleri, biitiin cisimleri temsil eden
miistakil iki boyutlu goriiniimler saglar. Ister perspeketifi bozuk olsun ister
dikdortgen goriinsiin, masa iistii biitiin bir masay: temsil eder. Bu iglevi
yerine getirmek igin bir goriiniimiin iki kogulu kargilamasi gerekir. Kendi
bagina tam bir sey olmadigini, daha biiyiik bir geyin salt bir pargas: ol-
dugunu goéstermelidir ve isaret ettigi biitiiniin yapist dogru olmalidir. Bir
kiipe tepeden baktugimizda, gordiigiimiiz karede onun kiibik bir cismin
pargast oldugunu gosteren higbir gey yokeur. O resimsel birkargilik olarak
kabul edilebilir olsa da bir izdiigiim olarak tatmin edici bulunmayabilir.
Algidaki bir kurala gore -yine basitlik ilkesinin bir uygulamasi- alg-
lanan goriiniimiin gekli (yani izdiigiim), tiim nesnenin yapisin1 somutlag-
urmak iizere kendiliginden algilanur. Bize diiz bir kare gosterilirse, onu
diiz bir tahtanin bir goriiniimi olarak gériiriiz. Aynisi, daire seklindeki
bir tahtanin pargasi olarak gérdiigiimiiz daire igin de gegerlidir. Bununla
birlikte, dairesel nesne yuvarlaksa -6rnegin golgelendirme yoluyla- onu
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bir kiirenin pargasi olarak goriiriiz. Bu pekali yaniltici olabilir. Yuvarlak
nesne bir ampuliin alt1 olabilir. Buna ragmen algilama iglemi, algilanan iz-
digiimle uyumlu en basit sekle gore tiim cismi otomatik gekilde tamamlar.

Bu algisal egilim genellikle tatmin edici sonuglar verir. Bir kiire aslin-
da herhangi bir gériiniimiiniin 6nerdigi seydir. Bu bir 6l¢iide insan viicu-
duigin de gegerlidir. Tum hacim, kabaca 6nden gériiniimiin 6nerdigi seyi
tagir. Viicut déndiigiinde esasl siirprizler ortaya ¢itkmaz; temel nitelikeeki
higbir sey gizli degildir. Belirgin sinirlar iginde, izdiigiimiin gekli biitiiniin
yasasini biinyesinde barindirir.

Bu, tamamlama yasasinin daire seklinde bir nesneyi 6nerdigi Mek-
sikali gizimi igin gegerli degildir ($ekil 79). Keza bu durum $ekil 85°deki
gibi bir Yunan vazosundan alinmug bir atin 6nden diiz gériinigii igin de
gegerli degildir. Bilgi bize bunun bir at oldugunu séyleyebilir ancak aksi
yondeki algisal veriler bu tiir bilgileri gegersiz kilar -nitekim sanat da her
zaman gegersiz kilmalidir- ve bize bunun penguen geklindeki bir yaratk
veya bir canavara benzeyen, at sirtinda giden bir adam oldugunu soyler.
Bu tiir tipik 6nden gériiniimler bazen tam da bu nedenle talep gorse de
sanatsal agidan risklidir.

Sekil 85
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“Kisaltma” terimi ii¢ farkh anlamda kullanilabilir: (1) Nesnenin iz-
digiimiiniin ortogonal olmadig: yani goriinen kisminin tam uzanusiyla
degil, izdiigiimle daralmig olarak goriindiigii anlamina gelebilir. Bu an-
lamda, insan viicudunun énden goriiniigii kisaltilmig sayilmaz. (2) Nes-
nenin goriinen kismi tam uzanustyla verilse bile biutiiniin karakteristik
bir goriiniimiinii sunmayan bir gériintii, kisaltilmig diye nitelendirilebilir.
Bu anlamda hem Meksikalinin hem de Yunan atinin kugbakig1 gériiniimii
birer kisaltmadir, ama sahiden algisal ve resimsel anlamda degil. Bu orto-
gonal goriinimleri farkl gekildeki bir nesneden sapmalar olarak gérme-
mizi saglayan sey, model nesnenin neye benzedigine iligkin bilgimizdir
sadece. G6z onu gormez. (3) Geometrik olarak, her izdiigiim bir kisaltma
igerir ¢linkii cismin izdiigim dizlemine paralel olmayan tiim boliimleri-
nin orantilar1 degismis, kismen ya da tamamen yok olmugtur. Delacroix,
giinliiklerinde, kollar1 agag1 sarkmig dik bir figiirde bile her zaman bir ki-
saltma oldugunu yazar. “Kisaltma ve perspektif sanatlar1 bir ve ayni geydir.
Bazi resim ekolleri, agiriya kagan kisaltma kullanmadiklari igin higbir ki-
saltma kullanmadiklarina igtenlikle inanarak, kisaltmalardan kaginmugtur.
Bir profilde kafa, goz, alin, vb. kisaltlir, dolayisiyla kisaltmaya her yerde
rastlanir”

Izdiigiimle biiziilme, her zaman uzayda egik bir konum igerir. Max
Wertheimer'in eskiden nesnenin Dingfront’'u veya “cephesi” dedigi sey,
donmiig olarak gériiliir ve verilen izdiigiim, bu “cepheden” bir sapma ola-
rak gorunir. Egiklik, nesnenin farkl boliimlerinin gézlemciden farkh
mesafelerde bulunduguna dair gorsel kanit saglar. Egiklik ayn1 zamanda
ondan izdiigiimiin sapug yapisal modelin dogrudan algisin1 da korur. Bir
yiiziin egik bir konuma gevrilmesiyle meydana gelen kisalma, miistakil bir
model olarak degil, 6n cephedeki simetrinin bir varyasyonu olarak alg-
lanir. Yandan diiz bir goriiniimiinde bu simetriden higbir iz kalmaz, bu
nedenle yan profil genellikle bir kisaltma olarak diigiiniilmez. Yan profilin
kendine has bir yapisi vardur.

O hilde, derinlik boyutunda bir yénelim degisikligiyle tiiretilen ve
daha basit bir yapiya sahip olan bir modelden sapma olarak algilandig:
zaman bir modeli kisaltilmig olarak adlandirmak en dogrusu gibi gori-
niir. Tim izdiigiimsel kisaltmalar, ondan saptiklar1 yapisal modeli agikhiga
kavugturmay1 bagaramaz. Burada sadece birkagindan bahsedecegim bir-
takim algisal problemler s6z konusudur. Bir 6rnek olarak eger izdiigiim
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gorintiisiiniin basit bir gekli varsa bu basitlik goriiniimiin iglevine mi-
dahale etme egiliminde olacakur giinkii iki boyutlu bir gériintiiniin gekli
ne kadar basitse iig boyutlu olarak algilanmaya o kadar direnir; diiz go-
rinmeye elveriglidir. Bir daireyi kisaltlmig bir elips olarak veya bir kareyi
kisalulmig bir dikd6rtgen olarak gérmek zordur. $ekil 86'da, oturan bir
adamun iistten goriinisi, kare geklinde bir izdiigiim olarak kisaltilmugtur.
Bu figiir, kare olmasi nedeniyle ditzlemde bityiik bir kararhilik sergiliyor
ve ii¢ boyutlu bir nesneye ayrigmaya direniyor. Diizlem figiirlerde alt bo-
liimlere ayirma kogullar: tiiincii boyut igin de gegerlidir.

Sekil 86

Simetri eksenleri boyunca kisalmalar dikkatle ele alinmalidir. Agagi-
dan goriilen bir yiiz ($ekil 87), yandan egik bir gériiniime gore ¢ok daha
etkileyici bir ¢arpitma iiretir. Bunun nedeni simetrik goriintiiniin “don-
mug’, bagh bagina ¢ok daha kararh gériinmesidir. Asimetrik yan gériiniim,
ondan sapug “normal” 6nden goriiniimii agik¢a isaret ederken kisaltilmag
onden goriiniimiin kendi bagina ezilmis bir yaratik gibi goriinmeye yone-
lik tehlikeli bir egilim sergiler. Ayn gey tiim figiirlerin simetrik kugbakigi
ve solucan bakig1 goriiniimleri igin de gegerlidir. Bu tiir “anormal” gorii-
niimlere sanatta ender rastlanir; bunlarin en tnlisii olan Mantegna’nin
Olii Isa tablosunda simetrinin kaskatilagtiran etkisi, bas ve ayaklarin yana
dogru egilimiyle hafifletilir.
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Sekil 87. Fernand Léger. From Ballet Mécanique, 1924.

Cismin sirekliliginin yerini izdiigiimde siireksiz, ist tiste binen bi-
rimler aldiginda ige egik formlarin kisaltilmasinda ortaya bagka sorunlar
¢tkmaya bagladu. Siireklilikten siireksizlige gegisle birlikte gizli pargalarin
atilmasy, altta yatan gorsel kavramla giiglii bir ¢akigmaya yol agar. Sekil
88b'de, Picasso gizimlerinden kabaca kopyalanan iki figiirden birinde sol
kalgadan ayaga kesintisiz olarak uzanan bir kontur ¢izgisi vardir. Ayn1
kontur ¢izgisi $ekil 88a'da kesintiye ugramigtir. Miizikte diiz giden bir
melodiden ziyade bir fig tekniginiandiran bu ¢izim, sanatginin becerisiy-
le bir arada tutulan bir dizi 6rtiigmeyi sunar. Oyle ki yerel sigramalara rag-
men goz, adimlar: tutarh bir biitiin hilinde birlegtirir. G6rece daha kotii
goriinen gizimde figiiriin butiinligii tam da bu dikig noktalarinda bozu-
lur. Bu tiir riskli siireksizligin agir1 6rneklerine resmin digina tagip izleyi-
ciye dogru uzanan ve genellikle kollarindan basbayag: kopmug goriinen
yumruklarda ve kalgalar1 boyunlarini kapatan atlarin arkadan gériiniim-
lerinde rastlariz. Burada gérsel anlagilirhk kendi sinirlarina yaklagir. Ug
boyutlu yiizeylerin siirekliligine aligmig bir heykeltirag bu tiir izdiigiimsel
kesintilerden hoglanmayabilir. Nitekim Ernst Barlach goyle yazar: “Kendi
payima gordiigiimii ya da onu buradan ya da oradan nasil gordiigiimii de-
gil, oniimde gordigiimden ¢ikarmam gereken gergegi elimden geldigince
sadik temsil ediyorum. Bu tiir bir temsili ¢izime tercih ederim ¢iinkii bu,
tiim yapayhg ortadan kaldirir. Heykel saghkl bir sanattir, 6zgiir bir sa-
nattir; perspektif, uzatma, kisaltma ve diger yapayliklar gibi mecburi ko-
tiliklerden etkilenmez.”
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Sekil 88a Sekil 88b

Ortiisme

Igerdigi gorsel akrobasilere ragmen ortiigme kaginilmazdir giinkii nes-
neler ve nesne pargalar1 her yerde birbirinin goriintiisiinii kesip engeller;
aslinda resimsel kompozisyonlardaki gekillerin iligkileri, birbiriyle koor-
dineli birimlerin basit diizeninin otesine tagindiginda, seylerin uzayda
istiflenmesiyle iiretilen girisimler (i ige gegmeler) ve geligkili yan yana
gelmelerde biiyiik bir gorsel zevk s6z konusu olur.

Sekil 88c Sekil 88d

Ust iiste binme veya siiperpozisyonun yeterli 6l¢iide algilanabilmesi
i¢in, izdiigim nedeniyle ayn1 diizlemde birbirine temas eden birimlerin:
(a) birbirinden ayr1 ve (b) farkli diizlemlere ait olarak gériinmesi gerekir.
Sekil 88c ve d’de Picasso’'dan alinan iki gizim bize sunu gosterir: Ondeki
sekil -bu durumda gogiis- diger seklin, yani kolun bir kismini kapattigin-
da iki gekil st st binmig gibi algilanir. Buna kargilik b'de her iki 6ge,
kol ve gogiis basbayag eksiksizdir, bu nedenle birbirinin arkasinadegil de
belli belirsizce yan yana yerlegtirilmig olarak goriiniir. “Sekil ve zemin” ile

ilgili daha spesifik meseleleri 5. Boliim’de ele alacagim.
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Ust iiste binen birimler birlikte 6zellikle basit bir gekil olugturdukla-
rinda tek ve ayni gey olarak gorillmeye elveriglidir. Bylece yapilan bir i-
zimde kadinin omzu ve kolu erkege aitmig gibi algilanabilir; ortaya gikan
basit simetrinin insan viicudunun temel gorsel kavramina uymasi gerge-
giyle gii¢lenen bir yanlig yorumdur bu.

Her ortiigme 6rneginde bir birim bir bagka birim tarafindan kismen
ortiilldiigii igin 6rtiilen birim yalnizca eksik goriinmekle kalmaz, ayni za-
manda dogru tiirde bir tamamlamay1 da ¢agrigtirir. Cergeveler veya diger
engeller eklemlerde (omuzlar, dirsekler, dizler) uzuvlari kestiginde, kesik
parga kendi bagina eksiksiz goriindiigii igin st iiste binmek yerine gorsel
kesilme ortaya gikar. Yine, kesim yo6nii gériiniir birimin yapistyla basit bir
iligki i¢inde oldugunda, parganin inorganik bir biitiinlitk sergilemesi daha
muhtemel olur. Ornegin Michelangelo’nun Son Yarg: tablosunda meshur
lanetlenmig adam figiiriiniin yiizii ok geklindeki eksen boyunca elle ikiye
boliinmiigtiir; bu el adamin bir géziinii 6niindeki dehgetten korurken, di-
ger gozi ise kendine has gekli olan canavarca bir gey gibi yiiziin gériinen
yarisina hitkmeder ($ekil 89). Egik kesimler bu tiir etkileri 6nlemeye el-
veriglidir. Bir resmin sinir1 bir figiirii kestiginde, ressam veya fotograf¢i
genellikle sinirin 6tesinde de seklin devam ettigi goriilecek sekilde kesigi
yerlegtirerek kesilmig kiititk veya govde etkisi uyandirmakean kaginur.

Sekil 89
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Bu kurallar hayvanlar veya insanlar gibi dogadan tanidik nesnelerin
goruntiileriyle higbir surette sinirh degildir. Bir dairenin bir kesiti, kesinti
noktalarindakiegri devam eden bir uzantiyr m, yoksa kapanmaya yonelik
ice doniigii mi gosterdigine bagh olarak dairesel bir geklin pargasi olarak
goriiniir veya goriinmez. Organik bir nesnenin tam mi, dénigtiriilmiig
mii, yoksa pargalanmig m1 olarak algilanacagini belirleyen sey bizim ana-
tomik bilgimiz degil, viicudun biiriindiigii sekillerin dogasidur.

Ortiisme Ne Ise Yarar?

S6z gelimi kiigitk gocuklarin ve Mezolitik Cag ressamlarinin gizimlerinde
ve Cin’in insan ideograminda ($ekil 90) bulunan en basit gorsel temsil
tiirii, zihnimizde yarattigimiz “norm imge”lere yapi bakimindan olduk-
¢a benzer. Bu norm imgeler, tabandan sapan ortiigmeler igin iki 6nemli
“anahtar” olma iglevi goriir. Birincisi, tiim uzuvlarin tipik kargilikl ilig-
kileri i¢inde gozlemlenebilir bir yerlegimini sunan norm diizenlemesidir.
Sanatgi, galigma, el kol hareketleri yapma, oturma, tirmanma, diigme gibi
eylemleri resmetmeye giristigi anda girift kesismelere yol agar. Bu dénii-
stim, sanatginin degistirilmemis varolugtan daha fazlasini sunmak istedigi
her yerde kaginilmazdur. Ikincisinde ise viicut, izdiisiimden kaynaklanan
degisikliklere maruz kalir. Daha ayrintil bir gerekgelendirme gerektiren
de bu tiir bir déniigiimdiir.

Sekil 90
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Sekil 91a’y1 ortiigmeden tek sira hilinde yiiriiyen iki 6rdek resmiyle
(Resim 91b) kargilagtirirsak iki ordegin birlikteliklerini goze ileten para-
lelliginin, tek bir gorsel birim iginde gergeklestiginde daha ikna edici bir
sekilde ortaya qiktig1 hemen fark edilir. Benzer gekilde Sekil 92°de dikey
govde ile egik kol arasindaki kargithk, iki yon, b'nin daha gevsek yanal ar-
digiklig1 iginde agilmak yerine bir birim iginde kesigtiginde (a), kendisini
dahagiigli bir gekilde ortaya koyar. Miizikte, birkag ses arka arkaya ¢alin-
mak yerine tek bir akorda birlegtirildiginde armoninin veya uyumsuzlu-
gun etkisi benzer gekilde daha ok hissedilir. Ortiigme, bigimsel iliskiyi
daha siki biitiinlegmis bir model iginde yogunlagtirarak giiglendirir. Bu
durumda baglant sadece daha yakin degil, aym1 zamanda daha dinamik
hale gelir. Baglanty, kargihkl gekil degisikligi yoluyla girisim (ig ige gegme)
olarak birlikteligi temsil eder.

Sekil 92

Agikea soylemek gerekirse ortiigmenin neden oldugu girisim kargi-
likli degildir. Bir birim her zaman iistte durur, bozulmaz ve digerinin bi-
tinliigiinii bozar. Nitekim Sekil 93’te bu etki oldukga tek taraflidir. Kral
Sethos 6nde ve eksiksizken, majestelerine tanriliginin destegini veren Isis,
bir oturagin bagina gelebilecek olanca rahatsizhiga katlanir. Boylece 6rtiig-
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me, hitkmeden ve boyun egen birimler arasinda bir ayrim yaratarak bir
hiyerarsi olugturur. Bir 6nem 6lgegi, iki veya dahafazlaadimla 6n plandan
arka plana dogru ilerler.

Sekil 93

Ote yandan s6z konusu bu iliski yalnizca belirli bir durumda tek ta-
rafli olur. Karmagik bir biitiinde, bir yerdeki egemenlik-boyun egme ilig-
kisi, bagka bir yerde tersine gevrilerek etkisiz hile getirilebilir, boylece her
bir bilegen hem aktif hem de pasif olarak gésterilir. $ekil 93 ile bir Rubens
tablosunun kompozisyon semasini kargilagtirmak, Misir kompozisyo-
nundaki basit, tek tarafl1 iligkiler ile Rubens tablosunda, iki 4sigin girift
bir gekilde i¢ ice gegmesine yol agan, 6rten ve ortillen unsurlarin barok
kontrpuani arasindaki farki ortaya koyar.

Ortiigme 6zellikle anlaml bir sekilde saklamay: ve saklanmay: géste-
rir. Elbise, viicudu 6rten veya aqiga ¢ikaran nesne olarak degerlendirilir.
Sinema kamerasi bir mahktimu parmakliklar ardinda gosterdiginde nes-
nel uzamsal durum degismese bile ¢ekimin hiicrenin iginden mi, yoksa
digindan m1 yapilmig oldugu sahnenin anlami agisindan biiyiik bir fark
meydana getirir. Sahne hiicrenin iginden gekilirse hapishanenin arka pla-
ninda adama kalan 6zgiirliik payin1 goriiriiz; digaridan gekildiginde ise
parmakliklarin viicuduna garparak onu gérsel olarak kapattigini (tecrit
ettigini) goriiriiz. Alschuler ve Hattwick, “soyut” govale resimlerinde
bir renk 6begini digerinin tizerine bindiren kiigiik gocuklarin, yan yana
yerlegtirilmis diger figiirlerden farkli olarak “bastirilmig” ve (sicak renk-
lerin tizerine soguk renkler bindirildiginde) “pasif bir yapida” olduklarini
gordiiler. Kigisel tutum ile resimsel ifade arasinda boyle bir 6rtiigmenin
gergekee var oldugunu kabul edersek gocuklarin, sonucun gérsel etkisin-
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den ziyade istiinii kaplama yoluyla fiziksel saklama eylemiyle ne 6l¢iide
motive olduklarini 6grenmek ilging olurdu.

(")rtiigme, resimdeki bir figiire gore simetrinin nasil temsil edilece-
gi sorununa uygun bir ¢6ziim sunar. Bir ressamin Parisin Yargss: resmini
yapmak istedigini varsayalim. Ug tanriga, esit segilme gansina sahip olarak
sunulmalidir, bu da gorsel agidan yargiglara kargilik simetrik bir gekilde
yerlestirilmeleri gerektigi anlamina gelir. Resme bakan kisiye gore g ka-
dini1 simetrik bir diizende gostermek gayet basittir ($ekil 94a) ¢iinkii res-
me bakan kiginin bakig1 diizlemi dik olarak keser. Ancak bu simetri, ba-
kan kigi (Paris) resim diizlemine yerlestirildiginde (b) bozulur. Ug kadin,
ona simetrik olarak bakmaz; biri ona en yakin konumda, ikincisi daha
uzak ve tiglinciiniin gans1 en digiiktiir. Bu diizenleme temanin altini oyar.
Ressam durumu zemin planinda gosterebilir (c). Bu gosterim simetriyi
geri kazandirir, ama tanrigalar beceriksizce totem diregi tarzinda st iiste
yigar. Bu konfigiirasyonu zemin diizleminde gostermek igin resim uzami
genisletilmeli, resme zorunlu olmasa da genellikle 6rtiigmeyi igeren egik
(yana yauk) diizenlemeyle iigiincii bir boyut katlmalidir (d). Egiklik di-
key olarak da uygulanabilir (e).

Sekil 94
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Yunan vazolari ve madeni paralan iizerinde atlanyla birlikte gordii-
giimiz arabaci, aym sorunun bagka bir 6rnegidir. Horati ve Curati’nin
gorsel kavramy, birbirine simetrik sekilde yerlegtirilmis ti¢ iyeli iki grup
gerektirir. Bu ig, resimdeki bagka bir grupla iligkilendirilecek ekip dogru-
sal degil, 6rnegin dairesel olarak yerlestirildiginde daha da zorlagir. Sekil
95, on ikinci yiizyila ait bir takvim resminin kompozisyon gemasini gos-
termektedir. Bakireleriyle ¢evrili Aziz Ursula, bir ok¢u tarafindan saldiri-
ya ugrar. Grup resme bakana gore simetriktir ama okgquya gore simetrik
degildir. Uzamsal tutarsizhigin iistesinden ancak 6rtiigme gelebilir.

Sekil 95

Ayni ikilem, tekil nesnelerin uzamda kargilagmasindan da dogar.
Orta Cag ressamlari, “Incil yazarini [Incil'i gogaltan kitip] kitabr yazar-
ken nasil gostermek gerektigi” sorunuyla uzun siire bogugtular. Uzamsal
kavram, kitabin yiiziiniin yazara ¢evrilmis olmasin1 gerektirirken resim
hem yazarin hem de kitabin 6n yiizii ortaya gikaracak gekilde gosterilme-
sini gerekeirir.

Diizlem ve Derinligin Etkilesimi

Nasil ki basit melodik gizginin tek sesli bestesine daha fazla sesin eklen-
mesi miizikte yeni imkanlar yaratiyorsa, tigiincii boyut da resimsel olanak-
lar1 zenginlegtirir. Bu iki sanatn gelisiminde garpici paralellikler vardir.
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Miizikte, birkag ses baglangigta birbirinden nispeten bagimsizdir. Bu ses-
ler zaman gegtikge biitiinliikklii bir kompozisyonda birbiriyle iligkili hile
gelir; sonunda ayri sesler modern sesteglikte birlegir. Buna epey benzer bir
sekilde resimsel derinlik, ilk agamalarda biri digerinin tizerinde olan ayn
yatay seritlerle temsil edilir. Daha sonraki bir agamada, az ya da ¢ok birbi-
riyle iligkili 6n plan, orta plan ve arka planin tig¢ boyutlu bir birlikteligini
elde etmek i¢in ortiigme kullanilir. Bundan sonra, tiim derinlik boyutu,
onden arkaya, arkadan 6ne uzanan, boliilnmez bir siireklilikte birlegir.

Resimsel kompozisyonlarin iig¢ boyutlu uzami iggal etmesi amaglan-
diginda her ikisiyle de iligkili olmas: gereken iki agir1 uzamsal kavram ara-
sinda bir orta nokta bulunur. S6z konusu iki kavram, “yiizde sifir sabitlik”
ve “yiizde yiiz sabitlik” kavramlandir. Yiizde sifir sabitlikte resim, diiz bir
on diizleme sikigtirilmig tastamam bir izdiigimdiir; yiizde yiiz sabitlikte
ise tamamen tii¢ boyutlu bir sahneyi kaplar. Uygulamada, higbir resim bu
agir1 konumlardan ne birini ne de 6tekini iggal etmez. Her resim, tarzina
gore bu iki ugtan birine y6nelen ara bir uzamsalliga sahiptir ve anlamini
tam olarak her iki gorugiin etkilesiminden alir.

Ipek Dévenler resminin ii¢ boyutlu diizenlemesinde ($ekil 96) masa
seklinin (Sekil 97) egik bir versiyonu olarak kabul edebilecegimiz dik-
dortgende masanin etrafinda duran dort kadin gériiniir. Figirlerin tigii si-
metrikolarak kargi kargtyadir (2, 3, 4); dordiinciisii, kendini ¢aligmaya ha-
zirlarken arkasi d6niik bir hilde durur. Boylece dort kigilik grup bir tiggen
ve bir digaridaki olarak alt béliimlere aynlir, 4. kadin halihazirda ¢aligan
kisi ile galigmayan kisi arasindaki baglant1 halkasidir. Iki koyu renk elbise
ile iki agik renk elbise arasindaki baglanular, dikdortgen grubun kégegen-
lerine kargilik gelir. Iki koyu renk figiir, grubun yanal sinirlarini belirler.
Agik renk figiirler ise derinlik boyutu i¢in ayni geyi yapar, 6n plandaki 2.

kadin hakimdir, 3. kadin ise en uzak mesafeye taginmugtur.
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Sekil 96. Hui Tsung. fpek Divenler. Bir tomarin aynnusi, 1100 dolaylars.

Sekil 97

Resim diizleminin izdiigiimsel modelinde diizenleme oldukga fark-
lidir. Kadinlar masanin etrafinda yer almaz. Ikisi, masanin gevresindedir;
diger ikisinden biri masay1 orter, digeri de masa tarafindan ortiiliir. Grup
simdi daha net bir gekilde iki gifte ayrilmig durumdadir; her bir cift 6rtiig-
meyle kenetlenmig ve diger ciftten boglukla aynlmgtir. 2., 3. ve 4. figiir-
lerin tiggen simetrisi kaybolmugtur; dordiincii figiir ise artik ayni degildir.
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Bunun yerine 1. figiiriin baskin tam yiizii ve 3. figiiriin egikligi tizerin-
den 2. figiiriin profiline ve nihayet 4. figiiriin neredeyse gizlenmis yiiziine
dogru kigiilerek giden dort ay evresi dizisi gibi bir durumun s6z konusu
oldugu fark edilebilir. Bu durum ii¢ boyutlu kompozisyonda bulunma-
yan dogrusal bir zikzak baglantisi kurar. $imdi iki dig figiir (koyu renkte)
ve iki ig figiir (agik renkte) vardir; iki gubugun olugturdugu merkezi bir
eksen etrafinda neredeyse bir yanal simetri olugmugtur. Dért bag, diiz bir
paralelkenarin kogeleridir; bu paralelkenarda 1. kadin ve 3. kadin baglari-
nin daha yiiksek konumuyla diger iki kadina baskin pozisyondadir ama
tim figiirler dikkate alinirsa onlar tarafindan értiilmiiglerdir.

Kismen birbirini destekleyen, kismen de zithk olugturan iki kom-
pozisyon yapisinin etkilesiminden zengin bir bigim ve anlam dogar. Iki
modelin goreli iglevlerini daha yakindan incelemek faydali olacakur. Hig
kugkusuz ii¢ boyutlu gruplama olgusal veya “topografik” durumu her za-
man daha dogru gekilde tanimlarken (6rnegin havarileri tarafindan gevre-
lenmig Mesih), onun ifadesel veya sembolik iglevi, gorsel agidan daha di-
rekt olan izdiigiimsel modelden pekila daha zayif olabilir. Ote yandan bu
ikisinin goreceli giicii belli bir resimdeki derinlik etkisinin giiciine bagh
oldugundan, iglevlerinin aragtirilmasi farkh isluplar igin farkli sonuglara

yol agabilir.

Rakip Yanlar

Herhangi bir yer ve zamanda herhangi bir ii¢ boyutlu nesnenin birden
fazla yani goriilmez. Yagami boyunca ve aslinda giinliik deneyiminin he-
men hemen her miinferit hadisesinde, bir kigi, seylere her yandan bakarak
ve boylece kismi izlenimlerin toplamindan kapsamli bir goriintii olugtu-
rarak gorsel temsil sinirlamasinin iistesinden gelir. Bu tiir gok yanl gorsel
kavramlar resimsel bir yiizeyde temsil edildiginde ortaya ¢ikan zorluktan
daha 6nce bahsetmigtim.

Bazi durumlarda kaginilmaz bir gekilde kimi meseleler digerlerinin
geri plana itilmesi pahasina tercih edilir. Ronesans sanatinin kurdugu
gelenek bu ikilem igin tek bir ¢oziimii kabul ediyordu. Ressam, amaci-
na en uygun yani se¢mek ve o bakig agisina gore gizlenmis, kisaltlmig
veya arpitlmig her geyi sineye ¢ekmek zorundaydi. Erken donem sanat
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formlarinin bu kuraldan etkilenmedigini, bir nesnenin veya uzamsal du-
rumun her bir pargasinin en bilgilendirici yanlarin1 6zgiirce birlestirip,
bakis agilarinin dogurdugu tutarsizhigi goz ardi ettigini belirtmigtik. Bu
tir temsil sluplar1 herhangi bir bakig agisina degil, oldugu gibi nesneye
veya duruma bagh kalur.

Bununla birlikte bu erken donem tsluplarinin saygi duyma egilimin-
de oldugu bir kural vardir. Genellikle bir nesnenin birden fazla yanini
veya pargasini ayni resimde kullanmazlar. Ornegin ayni nesnenin hem
onden hem de arkadan gériiniigiinii bir arada kullanmazlar. Bununla bir-
likte oldukga ilkel seviyelerde bile ara sira kural ihlallerine rastlanir. S6z
gelimi ¢ocuk resimlerinde ayni yiizde 6nden gériinen burun ile yandan
goriinen burnun birlegtirilmesi ancak bir temsil bigiminden digerine ge-
¢ig agamalarinda ortaya ¢ikar.

Bu tiir gift-yanh temsillerin hakiki 6rnekleri genellikle eglenceli de-
koratif amaglar igin, sinirli gaptayerel icatlar olarak orada burada ortaya
¢ikar. Amerikan Kizilderilileri, bir hayvanin karakeeristik yandan gorii-
niigiinii ve 6nden simetrisini ayn1 anda sunma problemini viicudu iki
yandan goriiniige ayirarak ¢ozdiiler. Bunlar1 simetrik bir biitiin hélin-
de birlegtirdiler; sirtin ya da bagin orta gizgisini paylagarak veya burun
ucunda ya da kuyrukta birlegtirerek birbirleriyle egreti temasini koru-
dular (§ekil 98). Morin-Jeap, “sift govdeli ve tek bagh canavarlar” diye
yanliy yorumladigs benzer formlarin Dogu siisleme sanatinda, Yunan
vazolarinda, madeni paralarinda ve yine Romanesk siitun bagliklarinda
bulundugunu géstermistir. Bununla birlikte tiim bu 6rnekler genel ku-
ralin birtakim eglenceli istisnalaridir.
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Sekil 98

Bazi modern sanat akimlary, 6zellikle kiibizm, ¢esitli agilardan go-
runiigleri ayn1 biitiin iginde birlegtirme yoluna gitti, fakat bunu kendine
ozgii bir gekilde yapti. Modern sanatgi, bir nesneyi resimsel temsiliyle 6z-
deglestiren bir gelenegin varisiydi. Temsilin dogrulugu, gériintiiniin ge-
gerliligini garanti ediyor gibiydi. Daha sonra, on dokuzuncu yiizyilda, bu
tiir bir temsilin tek tarafli, 6znel ve tesadiifi oldugu anlagildy; onceleri al-
kiglanan bu temsil aruk kugkuyla kargilantyordu. Ugup giden gorintiiler,
Bauli insanin yagamini simgeleyen gelip gegici ve yiizeysel deneyimleri
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yerli yerince yansitsa da bu goriintiilerin temsil ettigi diinya tirkiitiicii bir
sekilde asilsiz goriitnmeye bagladi. Sanatgilar, modern insanin gergeklikle
olan iligkisi iginde yalnizca anlik bakiglar1 yakalamaya mahkam oldugu
gergegini aqiga vuruyorlardi. Sonraki nesiller, bu egilime tepki olarak,
daha masum goziin sabit diinyasimi yeniden kazanmak igin miicadele
ettiklerinde gesitli yanlari birlegtirmenin “ilkel” yontemine bagvurdular
ama olduk¢a modern bir tarzla.

Temsilin ilk agamalarinda gegsitli yanlar her zaman dogal uzamsal ge-
ligkilere ragmen organik ve karakteristik bir biitiinle sonuglanacak gekilde
bir araya getirilir. Amag, geyleri olabildigince dogru, net ve eksiksiz bir
sekilde temsil etmek oldugundan, s6z konusu taraflar uyumlu, organik
ve genellikle simetrik gekilde bir araya getirilir. En karakteristik yanlar
segilir, 6zellikle 6nden ve yandan gériiniimler; bag ve boyun omuzlarin
arasina simetrik gekilde yerlegtirilir ve 6n cepheden bir goz, nispeten ba-
gimsiz bir varlig temsil ettigi icin yandan gériinen kafaya yerlegtirilebilir.
Bir ¢ocugun bir bardak suyu ¢izdigi resimde ($ekil 99a), yandan gérii-
niig ile Gistten goriiniigiin simetrik bir gekilde birlegtirilmesi, giivenilir bir
gergekligin somut eksiksizligini ifade ederken Picasso’nun kulplu tencere
resminde ($ekil 99b) onden goriiniig ve yandan goriiniis, yuvarlaklik ve
agsallik, sola ve saga egim, hepsi catigmali bir geligki iginde ¢akigir.

Sekil 99

Kiibist yontem sanatginin gegsitli yanlar birlegtirerek bir nesnenin daha
eksiksiz bir goriiniimiinii vermek istedigi yolunda yorumlanmigtir bazen.
Izleyicinin sonucu degerlendirmesi igin muhtemelen bir perspektiften di-
gerine zihninin kanatlan iizerinde ugmast veya aym anda kendisini farkl
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konumlarda bulmasi gerekir. Bu tiir zihinsel akrobasilerle izleyici, esere fi-
ilen ickin olan hareketliligi gergeklestirir. Aslinda izleyici elbette ii¢ boyut-
lu nesneye degil, onun diiz bir resmine bakar; nitekim bu resimde gegitli
yanlar kasith bir geligki iginde ¢atigmaktadir. Gorsel uyumsuzlugun yarat-
ug gerilim, birbirini diglayan farkli goriiniimler bir arada goriindiigiinde,
ornegin bir onden goriiniime oturtulmug bir yandan goriiniimiinde, artar.
Iki goriiniig ne kadar yakindan kaynagirsa gerilim o kadar siddetli olur, 6r-
negin Picasso’nun bir boga bagini ¢izdigi Sekil 100'de oldugu gibi. Gergekgi
biitiinlitk adina uyumsuz yanlan birlegtirmeye gerek duymayan heykel sa-
natinda bile kiibist sanat¢1 birimleri ayni gekilde ig ige gegirir. Etkilegimin
ancak her biri kendi amacina hizmet eden miistakil birimlerin birbirini ig-
galiyle miimkiin oldugu bir diinya tahayyiiliinii sunar. Biitiin, yonlerinin ge-
sitliligi ile birbirini dengeleyen ¢ok sayida itme ilkesinden daha yiiksek bir
ilkeyle dengede tutulmaz. Marksistlerin bahsettigi ¢eliskiler gorsellestirilir.

Sekil 100

Gergekgilik ve Gergeklik

Ug boyutlu uzayin iki boyutlu temsiliyle ugragirken tuhaf bir paradoksla
kargilagtik. Bir masada oturan tig kisi 6rnegi (Sekil 83, 84) bize sunu goste-
rir ki boyle bir sahne mekanik agidan dogru bir temsil olarak sunuldugun-
da, 6n diizlemde rahatsiz edici garpiklhiklara yol agar. Buna kargin, sahne iki
boyutlu es degerine gevrildiginde, masa iistiiniin dik durdugu ve iig kiginin
kanatgiklar gibi masaya tutturuldugu, fiziksel agidan absiirt bir sahnenin
temsili diye okunabilir. Buradan ¢ikan sonug sudur: Mekinin resimsel
temsillerini okumanin dogru ve yanlss yollar1 vardir ve dogru yol, her du-
rumda verili bir dénemin veya gelisim agamasinin iislubuyla belirlenir.

Bu paradoksal durumla uyumlu olarak bilimsel optigin etkisi resimsel
temsili mekanik yansitmaya dogru yaklagtirdiginda, bu yéntemin nesnel
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dogrulugu, yapisal normdan benzeri gorillmemis bir 6zgiirlesmeye olanak
tanid1. By, insanlarin onlarla bir insan viicudunun, bir hayvanin, bir aga-
cin yapisini anladiklari ve anlamaya devam ettikleri basit gorsel iskeletlerin
bigimlerinin esash derecede ¢arpitilmasina imkan verdi. Kisaltmalarinin
“dogruluguna” siginan sanatgilar, nesnelerin eksenlerini biiktiiler, pargala-
rin simetrik uyumunu yok ettiler, oranular1 degigtirdiler ve nesnelerin go-
reli konumlarini yeniden diizenlediler. Gergekgi bir resimde bir insan figii-
rii agaglarin tizerinden gokyiiziine uzanabilir, ayaklar yiize bitisik olabilir
ve viicudun ana hatlar1 hemen hemen her gekli alabilir. Heinrich Wolfin,
Michelangelo’nun Sistina $apeli’nin tavanina resmettigi Koleler resmi hak-
kinda g6yle yazar: “Bedenlerin yapisindaki normdan sapma, Michelange-
lo’nun uzuvlan diizenleme bigimiyle kiyaslandiginda 6nemsiz kalir. Mic-
helangelo, onlarin aralarindaki iligkilerde tamamen yeni etkiler kegfeder.
Burada bir kol ve iki alt bacak, ii¢ paralelden olugan bir kiime olarak sikica
birbirine baghdir; orada, agagi dogru uzanan kolla neredeyse dik bir ag1
olugturacak gekilde uylugu ¢aprazlar; sonra yine bagtan ayaga tiim figiirii
tek bir hareketle kavrar ve bunlar, onun bir egzersiz olarak gordiigii ma-
tematiksel gesitlemeler degildir. En tuhaf durug bile inandiric1 goriiniir.”
Benzer bir 6rnek iin $ekil 101°deki Abias figiiriine bakabilirsiniz.

$ekil 101

Agikgasi Ronesans sanatgilari yeni sadik temsil becerisini yalnizca bi-
limsel olarak dogrulanmug gergekgilik idealine bir 6vgii olarak degil, aynt
zamanda dogal nesnelerden bu gekilde tiiretilen bitmez titkenmez gorii-
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niim gegitliligi ve buna kargilik gelen bireysel yorum zenginligi nedeniyle
de pratige doktiiler. Izdiigiimsel garpitmanin bu denli agirt kullaniminin
sonunda radikal bir kargi harekete, temel gekillere ve kaliciryapisal normla-
rin temel gemalarina doniige yol agmasi sagirtici degildir. Bu tepki, Seurat
ve Cézanne’in geometrik basitlestirmelerinde ve yirminci yiizyilin bagla-
rinda sanata biiyiik 6lgiide hikim olan ilkelcilikte géze ¢arpmaya bagladu.

Bununla birlikte sanat insan géziiniin artik diizenleyemeyecegi gar-
pikliklarin karmagikhigina siginirken ayni zamanda digavurumcu bir akim,
temel normlardan yeni yeni azade olmanin avantajindan yararlandi ve ar-
tik onlar fiziksel nesnelerin mekanik agidan dogru izdiigiimleri diye hakli
¢ikarma zahmetine girmeden izdiigiimsel sanatin biitiin imk4nlarini kul-
land1. Realistler, organik biitiinliigiin yok edilmesi meselesini baglatmigti.
Nesneleri, eksik yapmuglar ya da araya giren yabana cisimlerle pargalara
ayirmiglardi. Modern sanatgilar da bir bahane olarak 6rtiigmenin gerekli-
liklerine aldirmadan ayni geyi yaptlar. Derinligi temsil etmek igin egiklik
devreye sokuldu. Modern sanatgilar bu gerekgeye siginmadan eksenlerin
yoniinii arpittilar. Bir gayirin yesilini bir inegin viicuduna veya gokyii-
zliniin mavisini bir katedralin taglarina iglemek i¢in yansimalan kullanan
izlenimciler, yerel rengin yok edilmesini en ug noktasina tagimugt1. Sonug
olarak modern sanatgilar yalnizca kirmizi bir nesneyi mavi yapmakea de-
gil, ayn1 zamanda bir yerel rengin birligini farkli renklerin bir kombinas-
yonuyla degistirmekte de 6zgiir davrandilar. Ge¢migte sanatgilar organik
alt boliimleri geligkili sonuglarla yeniden diizenlemeyi 6grenmiglerdi. Bir-
kag insan figiiriinii tek bir iiggende birlegtirdiler ya da viicudun govde-
sinden bir kolu ayirip bagka bir figiiriin koluyla birlegtirerek siiregen yeni
bir biitiin olugturdular. Bu, drnegin modern sanatginin bir yiizii bolip
onun bir kismini arka planla kaynagtirmasini sagladi. Sanatgilar, nesnele-
ri belirli bir yonden aydinlatarak, iizerlerine golge diigiirmiigler ve onlari
pek organik gerekgesi olmayan gekillerde alt boliimlere ayirmuglardi. Bu
yontemi daha da ileriye tagtyan Braque, iki cepheden goriinen bir kadin
figiirii resmetti: Yan cepheden golgeli goriinen kadin, 6n cepheden ay-
dinlik yiizityle goriiniir (bkz. $ekil 222b).
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Ne Gergekmis Gibi Gordiniir?

Yalnizca mekanik agidan aslina sadik kopyanin dogaya sadik oldugu yo-
lundaki dar inangtan kurtulup ¢ok yol katettik. Sonsuz farkh temsil tarz-
larinin tamaminin, yalnizca onu yaratan belirli tutumu paylaganlar igin
degil, ayn1 zamanda ona uyum saglayabilen bizler i¢in de kabul edilebilir
oldugunun farkindayiz. Bununla birlikte ayn1 amaca yonelik farkl yakla-
stmlara dair hoggérii tek bagina yeterli degildir. Daha da ileri gidip sunu
anlamaliyiz ki nasil ki kendi medeniyetimizin ve yiizyilimizin insanlari
bagka bir yaklagimin taraftarlarina gergekgi gelmiyor, belirli bir temsil tar-
zin1 gergege yakin olarak algilayabiliyorlarsa, diger yaklagimlarin taraftar-
lar1 da ayni gekilde tercih ettikleri temsil tarzini yalnizca kabul edilebilir
degil, ayni1 zamanda biisbiitiin gergekgi bulabilirler.

Bunu kanitlayacak belgeler olmasaydi buna inanmak da zor olurdu.
Insanlar1 ve hayvanlar aldatacak kadar gergege yakin resimler veya hey-
keller hakkindaki hikayeler Cin ve Yunan sanatlar1 dénemlerinden bize
kadar ulagmugtur; zikrettigimiz sanatlarin tisluplar1 bizi kandiramaz, insan
yapimu imgelerden ziyade gergeklerle kargi kargtya oldugumuza bizi asla
inandiramaz. Zeuxis'in resimlerinin tastamam neye benzedigini bilmiyo-
ruz, fakat sergelerin gergek olduklarina inanarak resmedilmis tiziimleri-
nin iizerlerini gagaladiklarindan giiphe etmek igin saglam nedenlerimiz
var. Bityiik ihtimalle bu hikyeler s6z konusu resimlerin onlara son derece
gergekgi goriindiigii gagdag izleyicilerin gorsel deneyimlerini ifade ediyor.

Boccaccio, Decameron adli kitabinda ressam Giotto hakkinda sunla-
r soyler: “O kadar mitkemmel bir dihidir ki dogada resmini yapamayaca-
g1 hicbir sey yoktur; kurgun kalem, bagka tiirde bir kalem veya firgayla bir
nesneye Oylesine benzeterek resmeder ki resmi nesnenin bir suretinden
ziyade bizzat kendisi gibi goriiniir; 6yle ki ¢ogu zaman insanlarin gorsel
duyularini yaniltup resmettigi seylerin gergek olduguna onlari inandirmig-
ur.” Giotto'nun son derece stilize edilmis resimleri, ¢agdaglarini gergekle
dogrudan kargilagtirarak gergege benzerligi degerlendirmis olsalardi pek
kandiramazdi. Bununla birlikte kendinden 6ncekilerin eserleriyle kargi-
lagurildiginda Giotto’nun anlaumer jestleri, derinligi, hacmi ve sahneyi
yorumlamasinin sahiden de ¢ok gergekgi oldugu kabul edilebilirdi ve
Giotto'nun ¢agdaglari iizerinde bu gagirtic1 etkiyi yaratan husus, resimsel
temsile hikim olan bu norm seviyesinden sapmastydi.
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Harry Helson tarafindan psikolojiye sokulan uyum diizeyi ilkesi, ve-
rili bir uyaranin mutlak niteliklerine gére degil, kiginin zihninde olugmug
norm diizeyine gore degerlendirildigini 6ne siirer. Resimsel temsil duru-
munda bu norm diizeyi dogrudan fiziksel diinyanin kendisinin algilan-
masindan degil, gézlemcinin tanidig resimlerin iislubundan kaynaklani-
yor gibi goriinmektedir.

Fotografa ve filme verilen tepkiler, resimsel gergekgilikteki ilerleme-
nin bizzat hayatin yanilsamasini yarattigini gostermistir. 1890'da gosteri-
len ilk sinema filmleri teknik agidan o kadar kabayd: ki bugiin bize gok az
gergeklik yanilsamasi sunarlar ancak siyah-beyaz gériintiiye yalnizca hare-
ket eklenmesi, ilk seyircilerin tren kendilerine dogru hizla yaklagtiginda
korkudan giglik atmasina yetti. Ilging bir sekilde rengin ortaya gikist ilave
bir etkiyi neredeyse hig saglamad; ancak sesin mekandaki yankis, resmin
gorsel derinligini ve hacmini gegici olarak 6nemli 6lgiide artirdi. Duragan
goriintilye giiclii hareket paralaksi ekleyen ilk gergek boyutlu hologram-
lar o kadar gagirtic1 derecede gergekei ki canli hareketin olmamas ekran-
daki kisiyi bir ceset gibi gosteriyordu.

Gergek illiizyonlara elbette nadir rastlanir; ama bunlar genellikle ve-
rili bir kiiltiirel baglamda, tanidik resimsel temsil tislubunun hig de boy-
le algilanmadig gergeginin agiri ve en somut tezahiiriidiir; resim basitge
nesnenin ashina sadik kalinarak yeniden iiretilmesi gibi gériiniir. Bizim
medeniyetimizde bu “gergekgi” eserler igin gegerlidir; bu eserler son de-
rece karmagik ve kendine 6zgii tsluplarinin farkinda olmayan birgok ki-
siye “apki doga gibi” goriiniir. Ne var ki bu “sanatsal gergeklik diizeyi”
fevkalade hizli degisebilir. Bir asirdan daha kisa bir siire 6nce Cézanne
ve Renoir’in resimlerinin yalnizca aligllmadik tsluplari nedeniyle degil,
aym1 zamanda girkince ger¢ek dig1 goriindiikleri igin reddedildigini bugiin
hayal bile edemiyoruz. Bu salt farkli bir kanaat ya da zevk meselesi degil,
ayni zamanda farkli bir algi meselesiydi. Atalarimiz o tuvallerde bizim
artik géremedigimiz tutarsiz boya obekleri gérmiigler ve gordiiklerinden
yola gikarak hitkiim vermiglerdi.

Yizyihmizin sanauyla yagayan bizler “sokaktaki adamin” Picasso,
Braque ve Klee'nin resimlerindeki gergek¢i sunumdan sapmalarin istisna
oldugunu séylediginde ne demek istedigini anlamakta giderek daha da
zorlaniyoruz. Picasso’nun yapug: bir kiz 6grenci portresinde geng kizin
taze canhliginy, digil dinginligini, yliziiniin utangaghgini, diizgiin taran-
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mug saglarini ve hacimli ders kitabinin baski yapan agirhgim goriiyoruz.
Canli renklere sahip, gilginca iist iiste binen geometrik gekiller, 6zneden
uzaklagmuiyor, aksine onun ifadesini 6ylesine ustalikla tagiyor ki gekilleri
artik salt gekil olarak gormeyiz: Temsil iglevine sonuna kadar hizmet eder-
ler. Ashnda ne kadar stilize edilmig ve mekanik dogruluktan uzak olursa
olsun, her bagarili sanat eserinin temsil ettigi nesnenin tiim dogal tadini,
kokusunu tagidigini iddia etmek yanlig olmaz. Picasso’nun tablosu sadece
bir kiz 6grenciyi resmetmez; ayn1 zamanda onun bir kiz 6grenci olarak
kimligini de vurgular. Picasso 1966'da “Her zaman benzerligi yakalamay:
hedefliyorum.” demisti ve sanatcinin dogay1 gozlemlemesi ama onu asla
resimle karigtirmamasi gerektigini vurgulamigti: “Doga ancak isaretlerle
resme ¢evrilebilir”

Bir kisi resimde tema yerine gekilleri goriiyorsa resimde bir sorun ola-
bilir yahut izleyici, uygun olmayan bir uyum diizeyinden algiliyor olabilir.
(Aslinda, “sokaktaki adam” genellikle on yedinci yiizyil ressamlari tarafin-
dan olugturulan bir iislup diizeyinde sabitlenmistir.) Antropoloiji kitapla-
rindaki veya biyoloji kilavuzlarindaki bilgilendirici resimler igin farkl bir
tislubun, belki de Ingres ekoliiniin gizgisel klasisizminin benimsendigi de
dogrudur; Matisse’in bir resmi, kitap resmi olsun diye tasarlamig sanildi-
ginda temasindan ziyade gekillerini gosterecektir mutlaka.

Sanatgilarin kendileri s6z konusu oldugunda eserlerinde amagladik-
lar1 nesnenin somutlagmig hélini gordiiklerine dair pek siiphe yoktur.
Heykelurag Jacques Lipchitz, Juan Gris'in resimlerinden birini heniiz $6-
vale iizerindeyken hayranlikla izledigini anlatir. O, bugiin bile meslekten
olmayan pek ¢ok kisinin soyut gekillerin bir araya gelmesinden bagka pek
bir sey gormeyecegi tiirden bir kiibist eserdi. Lipchitz goyle haykirmig-
t: “Bu ¢ok giizel! Artik ona dokunma! Tamamlandi zira.” Bunun iize-
rine ofkeden deliye dénen Gris, “Tamamlandi m1? Biyigs bitirmedigimi
gormiiyor musun?” der. Ressamina gére resim, bir adamin goriiniigiinii o
kadar net bir gekilde sunuyordu ki herkesin onu hemen tiim detaylariyla
gormesini bekliyordu.

Sanatgilarin ifadeleri, “slubu” basit¢e kendi resimlerine gergek-
lik kazandirmanin bir yolu olarak digiindiiklerini agik¢a ortaya koyar.
“Ozgiinliik”, yetenekli bir sanatginin diiriist ve dogru olma, gordiigii se-
yin kokenlerine, koklerine niifuz etme konusundaki bagarili girigiminin
aranmayan ve fark edilmeyen triinidiir. Bilingli bir kigisel iislup arayig,
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kaginilmaz olarak eserin gegerliligine miidahale eder ¢iinkii bu, yalnizca
zorunlulukla yonetilebilecek bir siirece keyfilik unsurunu sokar. Picasso
bir keresinde goyle demigti: “Her zaman mitkemmellik igin gabalayin. Or-
negin mitkemmel bir daire ¢izmeye ¢aligin. Kisa bir siire sonra mitkemmel
bir daire gizemeyeceginizi fark edeceksiniz ve bu kusur, sizin kigiligini-
zi ortaya ¢ikaracakur. Bu kusurlu daire sizin kisiliginizin farkl yonlerini
vurgulayacags igin kimi durumlarda birgok geyin size olumsuz gériindi-
gunii fark edeceksiniz.”

Bir yanlis anlamadan kaginmak gerekiyor. Bagarih bir sanat eserinde
sekillerden ¢ok temanin algilandigini 6ne siirdiigiimde formun 6nemli ol-
madigin1 6ne siirityormugum zannedilebilir. Oysa bunu kastetmiyorum.
Aslinda ayni tespitim mimetik olmayan veya “soyut” sanat i¢in de gegerli-
dir. “Soyut” bir resimde salt gekillerin bir diizenlemesini yani alanlari, ana
hatlar, renkleri, konumlari vb. ile tamamen tasvir edilebilen gorsel nesne-
leri gormemiz ile yerine ifade aktaran gorsel giiglerin organize eylemini
gormemiz arasinda biiyiik fark vardir. Ikinci durumda, dinamik etkilegim
i¢inde gekiller kaybolur ve eserin anlamini aktaran da igte bu dinamik et-
kilesimdir. Barok bir cephenin dolgun, kivrimli siitunlary, sallanan pargo-
menleri ve ¢atilary, gekillerinin geometrisini ve tagin maddi muhtevasini
geride birakirken tiim mimari kompozisyon kendini bir hareket senfoni-
sine donigtiiriir. Benzer gekilde temsili bir resim veya heykel yapitinda,
sanatginin yaptigi sekiller ve malzemesinin pigmenti, metali veya ahgabi
gorsel eyleme doniistiiriir ve bu da temaya hayat verir. lyi form gostermez.

Bulug Olarak Form

Orneklerimizin gogu bu boliimiin baglarinda 6ne siirdiigiim hususu yani
sanatsal veya bagka tiirlii imge olugturmanin temsil edilen nesnenin optik
izdiigimiinden baglamadigini, 6zgiil bir ortamin nesnede goriilen seyin
ozellikleriyle yorumlanan bir eg degeri, muadili oldugunu aydinlatmaya
yardima olacakur. Gérsel form, goriilen sey tarafindan ¢agngtirilabilir
ancak dogrudan ondan alinamaz. Gergek kisilerin mekanik agidan gerge-
ge yakin olan 6liim maskelerinin ve al¢1 kaliplarinin yine de gogu zaman
salt maddi bir varliga sahip oldugu ve karakteri gorsel goriiniim aracihiguy-
la yorumlamalarini bekledigimizde bizi hayal kirkhgina ugratuklar iyi
bilinmektedir. Onlar esasen gekilsizdir, bu nedenle form iglevi gormezler.
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Modelden gizim yapan herhangi bir acemi ressam, bir yiize, bir omuza,
bir bacaga dikkatlice bakarak bulmay: umdugu sekillerin gergekte orada
olmadigini goriir. Ancak ayn1 sorun Alberto Giacometti'nin asla agama-
dig1 trajik miicadeleye yol agmig gibi goriiniir. Kendisi 1921'de bir figii-
rii resmetmek istediginde derin bir miicadeleye girigti ve o an sunu fark
etti: “Tout m'échappait, la téte du modéle devant moi devenait comme
un nuage, vague et illimité” - “Her gey benden kagt1, 6niimde duran mo-
delin bag1 belirsiz ve sinirsiz bir buluta doniigtin.” Modelin ulagilmazhigin
yonttugu ve resmettigi figiirlerin bulanik yiizeylerinde temsil etmeye ¢a-
ligirken ayni zamanda insan kafalarinda ve bedenlerinde nesnel olarak var
olmasi gerektigini diigiindiigii sekillerin pegini birakmada.

Modelde temsili formu bulma ¢abasi bagarisizliga mahkimdu giinkii
tiim form, goriintiiniin meydana getirildigi belirli bir ortamdan tiiretil-
melidir. Bir nesnenin taslagini havada, kumda, kayada ya da kigt yiize-
yinde ¢izmek gibi temel bir eylem, o nesnenin dogada bir izgi olarak var
olmayan konturuna indirgenmesi anlamina gelir. Bu geviri iglemi zihnin
cok temel bir iglemidir; kiigiik ocuklarin ve maymunlarin tanidik nesne-
lerin kabataslak resimlerini neredeyse aninda tanidiklarina dair gosterge-
ler mevcuttur. Gelgelelim bir nesne ile onun herhangi bir resmi arasinda-
ki yapisal benzerligi kavramak yine de muazzam bir soyutlama becerisidir.

Her ortam, bir modelin 6zelliklerini en iyi gekilde sunan yolu belir-
ler. Ornegin yuvarlak bir nesne, bir kalem araciligiyla dairesel bir gizgi
olarak temsil edilebilir. Genig darbeler vurabilen bir firga, daire geklin-
deki bir boya obegiyle ayn1 nesnenin dengini olugturabilir. Kil veya tag
ortaminda yuvarlakligin en iyi karsihg: kiiredir. Bir dans¢1 dairesel bir
rotada kogarak kendi ekseni etrafinda dénerek veya bir grup dansgiyr
bir daire iginde diizenleyerek o yuvarlaklig: yaratacakur. Kavisli gekil
sunamayan bir ortam, yuvarlaklig: diizliikle ifade edilebilir. $ekil 102,
Guyana Kizilderilileri tarafindan kullanilan bir sepet 6rgiisiinde kurba-
gay1 kovalayan bir yilani temsil etmektedir. Bir ortamda yuvarlakligi en
iyi ifade eden gekil, bagka bir ortamda bunu yapamayabilir. Salt resim
diizleminde bir daire veya disk mitkemmel bir ¢6ziim olabilir. Ne var
ki ti¢ boyutlu heykelde daire ve disk, yuvarlaklig: diizliikle birlegtirir,
bu nedenle yuvarlaklig kusurlu temsil eder. Siyah beyaz bir elma, tek
renkli bir litografiden yagh boya tabloya aktarildiginda “renksiz” hale
gelir. Degas’nin bir tablosunda hareketsiz bir dansgi, hareket eden bir
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dansginin uygun bir temsilidir, ama bir filmde veya sahnede hareketsiz

bir dansg1 hareket hilinde degil de felgli goriinecektir.

Sekil 102

Form, yalnizca malzemenin fiziksel 6zellikleriyle degil ayn1 zaman-
da bir kiltiiriin veya miinferit bir sanat¢inin temsil iislubuyla da belir-
lenir. Diiz gériiniimlii bir renk benegi, Matisse’in temelde iki boyutlu
diinyasinda bir insan kafasi olabilir; fakat ayn1 benek, Caravaggionun
bariz ii¢ boyutlu resimlerinden birinde yuvarlak yerine diiz gériiniirdii.
Lipchitz’in kiibist bir heykelinde bir kiip bir bag olabilir, ama Rodin’in
bir heykelinde ayni kiip inorganik bir madde blogu olacakur. Picasso’nun
Bir Canavarin Sonu adh giziminde canavarin baginin ¢izilme bigimi, ayni
sanatginin diger eserlerinde garpik ve canavarimsi olmayan gekli temsil
etmeye yarar. Burada paradoks yok. Nispeten gergekgi bir resimde bir ca-
navari gosteren bir gekil, her geyi ayni derecede garpitan bir eserde “diiz”
anatomiyi temsil edebilir.

Fiziksel nesnelerin goériiniimiiniin béylece belli ortamlarda uygun
forma doniigmeleri, sanatgilar tarafindan icat edilmis ezoterik gelenekler
degildir. Bu déniigiimler hayatin her yerinde yayginca kullanilir. Model
olgekleri, karatahtalardaki gizimler ve yol haritalarinin tiimi, resmettikle-
ri nesnelerden basbayag: sapmaktadir. Kagit tizerindeki gorsel bir nesne-
nin, bize verili ortam igin yapisal dengiyle sunulmasi koguluyla, dogadaki
epey farkh bir nesneyi temsil edebilecegi gergegini kolayca anlayip kabul
ederiz. Gelecek boliimde, ¢ocuklarin bu konudaki sagmaz mantgini ve
tutarliligini anlatacagim.

Bu arpic1 olgunun psikolojik nedeni, 6ncelikle, insan algisinda ve
digiincesinde benzerligin pargali 6zdeslige degil, temel yapisal 6zellikle-
rin ortiigmesine dayanmasidir; ikincisi, saglikl bir zihin herhangi bir nes-
neyi baglaminin yasalarina gére kendiliginden kavrar.

Temsilin yalnizca nesnenin degil, ayn1 zamanda ortaminin da bir
taklidi oldugunu diigiinmeye baglamamz igin bityiik 6l¢iide “carpitma”

gerekir, 6yle ki bir resmin bir tablo gibi degil de fiziksel bir mekén gibi



FORM

goriinmesini; keza bir heykelin de bir tag pargas: gibi degil de et ve kan-
dan olugan canli bir beden gibi goriinmesini bekleriz. Insan iin pek dogal
olmayan ve agik¢a akla da pek yatmayan bu temsil kavramy, bir siiredir
i¢inde yagadigimiz bilindik uygarligin ge¢ dénemdeki bir tiriiniidiir.

Bir miizede dolagirken farkl ¢ag ve kiiltiirlerdeki heykeltiraglarin
insan kafasina verdigi sekillere baktiginizda ayn1 basit prototipin benzer
olgiide gegerli, sonsuz sayida temsilde yansitilabilecegini fark edersiniz.
Kafa, ok az sayida genel gekle oturtulabilir veya birgok kiigiik gekle bolii-
nebilir; gekiller diiz veya kavisli, kogeli veya hacimli, agik¢a ayrilmig veya
kaynagik olabilir; kiiplerden veya kiirelerden, elipsoidlerden veya parabo-
loidlerden tiiretilebilit; derin bogluklari veya hafif ¢6kiintiileri kullanabi-
lir. Her biri gegerlidir ve her biri kendi amacini ifade eder.

Sanatsal hayal giicii dedigimiz yeti, ozellikle kafa veya el gibi tanidik
sekiller s6z konusu oldugunda garpici gekiller icat edebilir. Hayal giicii 6n-
celikle higbir surette yeni bir konunun bulunmasi demek degildir, hatta
herhangi bir yeni geklin icad1 da degildir. Sanatsal hayal giicii daha ziyade
eski igerik i¢in yeni bir bigim bulmak ya da -bi¢im ve igerik arasindaki kul-
lanigh ikilikten kaginilirsa- eski bir konunun yeni bir kavranigi diye tanim-
lanabilir. Yeni geylerin veya durumlarin icadi ancak insan deneyiminin eski
-yani evrensel- konusunu yorumlamaya hizmet ettigi 6lgiide degerlidir.
Titian'in bir eli resmetme bigiminde, donuk, gelencksel bir sekilde tasvir
edilen yiizlerce siirrealist kibustakinden daha fazla hayal giicii vardur.

Gorsel hayal giicii, insan zihninin evrensel bir armaganidir; ortala-
ma bir insanda erken yagta kendini gésteren bir armagan. Cocuklar gekil
ve renkle denemeler yapmaya bagladiklarinda, deneyimledikleri nesneleri
verili bir ortamda temsil etmenin bir yolunu bulma igiyle karg1 kargiya ka-
lirlar. Bazen bagkalarini izlemek onlara yardimc olur, ama esasen kendi
baslarinadirlar. Urettikleri 6zgiin ¢éziimlerin zenginligi, konularinin ok
basit olmasi nedeniyle daha da dikkat ¢ekicidir. Sekil 103, geligimlerinin
erken evrelerinde ¢ocuklar tarafindan yapilan gizimlerden kopyalanan in-
san figiiri temsillerini gostermektedir. Elbette bu gocuklar 6zgiin olmaya
aligmiyorlardi ama yine de gordiiklerini kigida dkme gabasi, her birinin
eskibir konu igin yeni bir gorsel formiil kegfetmesine yol agmaktadir. Yiiz-
lerce 6rnegi gosterilebilecek bu gizimlerin her biri, insan bedeninin temel
gorsel kavramina uygundur; nitekim bu gizimlerden herhangi birine ba-
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kan kiginin ¢izimi anlamas1 da bu gergegi kanitlamakrtadir. Ayrica her bir
¢izim onu diger ¢izimlerden ayiran bir yorum sunuyor.

20

Sekil 103

Nesnenin kendisinin yalnizca minimum yapisal 6zellikleri dikte et-
tigi, bu nedenle kelimenin tam anlamiyla “imgelemi” yani seyleri imgeler
hiline getirme faaliyetini, gerekli kildig agiktir. Cizimleri daha yakindan
incelersek bir¢ok bigimsel faktorde bityiik ¢apl farkliliklar buluruz. Mutlak
bityiikliikeeki onemli farkliliklar Sekil 103’te gosterilmemigtir. Pargalarin
goreceli buyiikliigii, ornegin, viicudun geri kalanina kiyasla bagin biryikli-
gii, 6nemli olgtide degismektedir. Viicudun alt béliimleri igin birgok farkli
¢oziim bulunmugtur. Sadece par¢a sayisi degil, ayni1 zamanda sinir gizgileri-
nin konumu da degismektedir. Bazilarinda ¢ok fazla ayrint ve farkhlagma
vardur, bazilarinda ¢ok az. Yuvarlak gekiller ve kogeli gekiller, ince qubuklar
ve kau kiitleler, yan yana gelmeler ve iist iiste binmeler, hepsi ayni nesneyi
temsil etmek igin kullanilmugtir. Dahasi, geometrik farkhliklarin basit bir
sekilde siralanmasi, bu gizimlerin genel gériiniimiinde belirgin olan birey-
selligin hakkini veremez. Figiirlerden bazilari sahici ve manukh goriiniiyor,
digerleri ise pervasiz eylemlere kapilmig durumda. Incelikli olanlar ve kaba
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olanlar, basit olanlar ve karmagik olanlar, tiknaz olanlar ve narin olanlar.
Her biri bir yagam tarziny, bir insan olma yordamini ifade ediyor. Farkli-
liklar kismen gelisim agamasindan, kismen ¢ocugun bireysel karakterinden,
kismen de ¢izimin amacindan kaynaklanmaktadir. Topluca bu resimler, ce-
saret eksikligi, uygun olmayan 6gretim ve hos olmayan bir ortam onlar1 bas-
kilayana degin —bir avug talihli harig-, ortalama bir ¢ocukta bulunan gérsel
hayal giiciiniin zengin kaynaklarini gozler 6niine serer.

Bagarili bir sanatsal ¢6ziim o kadar ikna edicidir ki konunun olasi tek
islenig bigimi gibi goriiniir. Hayal giiciiniin roliiniin hakkiyla takdir edi-
lebilmesi igin ayni temanin farkli yorumlarinin kargilagtirilmas: gerekir.
Belirli bir konunun temsil edilebilecegi ¢esitli yollarin sistematik agikla-
malar gok nadiren yapilmugtur. lyi bir 6rnek olarak Lucien Rudrauf’un
Miijdeler tablosu tizerine yaptg “plastik bir temanin gegitlemeleri” yo-
lundaki analizinden soz edilebilir. Rudrauf, sanatginin olayin hangi anini
segtigine, hayal giiciiniin akeif ve pasif iglevi, egemenlik ve teslimiyeti vb.
gibi bagliklari nasil dagitigina bagl olarak bu iinlii kargilagmanin ne den-
li farkh gekillerde yorumlanabilecegini gosterir. Caglar boyuncabelirli bir
temayi takip eden tarihi aragtirmalar daha sik yapilmigtir. Bu aragtirmalar
bagka geylerin yani sira, bir sanatginin zaman zaman bityiileyici bir geger-
lilikle bir konuyu igleyen bir imgeyle nasil kargilagtigini da gosterir. Ayni
hikaye, aym kompozisyon ya da ayn1 durug, insanin yagadigs diinyay: zih-
ninde canlandirig bigimine silinmez bir katk: olarak yiizyillarca yagar.

Soyutlama Diizeyleri

Sanatginin 6zgiirce hareket edebilecegi bir bagka 6nemli boyut, konusunu
islemek igin kullandig1 soyutlama derecesiyle ilgilidir. Mondrian ve Kan-
dinsky gibi trompe loeil teknigini’ kullanan ressamin titiz sadakatiyle sa-
natg fiziksel diinyanin goriiniimiinii kopyalayabilir, insan deneyimini saf
gorsel ifade ve uzamsal iligkilerle yansitan ve hi¢ mimetik olmayan gekiller-
le gahgabilir. Temsil alaninda pek ¢ok resim yapma tislubu, kendini doga-
daki seyleri ¢ok az yapisal 6zellik ile tasvir etmekle sinirlar. Bu son derece
soyut tarz, sanatin ilk agamalarinda yani ¢ocuklarin ve “ilkellerin” ¢aligma-
larinda, ama ayni zamanda Bizans tarzi Hristiyan sanatinin, modern Bau
sanatinin ve sizofren sanat eserlerinin belli veghelerinde belirgindir. Bun-

lar birbirlerine zit olduklar1 hilde belli bir amag iin benzer gekilde ¢aligir
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ancak form benzerliginin ona kargilik gelen zihinsel durum benzerligine
isaret ettigini varsayarsak cesur bir genelleme yapmak zorunda kaliriz.

Temsili, nesnenin yalmzca birkag 6zelligiyle sinirlamaktan kaynak-
lanan gekiller genellikle basit, diizenli ve simetrikeir. Geligigiizel yapilmig
boyle bir sey i¢in inandiric1 bir sebep yok gibi goriinityor. $ekil, ihmallerle
daha karmagik hile getirilebilir. Imgelerin tiim 6zelliklerini gergekligin
gozlenen yanlarindan tiiretme egiliminde olan gegen yiizyihin teorisyen-
leri, bu egilimi, insanin taklit ettigi varsayilan dogadaki diizenli sekillere
-giinesin yuvarlakhgy, bitki, hayvan ve insanin kendisinin simetrik yapisi-
isaret ederek agiklamaya gahgtilar. Wilhelm Worringer bunun ug bir 6rne-
gi olarak hag seklinin ugan leyleklerin ¢izdigi sekilden tiiretildigini anhik
goriintillerle gostermeye galigan bir antropologdan s6z eder. Agikgasi bu
yaklagim bizi fazla ileri gotiirmez giinkii insanin neden diizenli sekillendi-
rilmig algilar1 gok daha sik rastlanan diizensiz olanlar arasindan segtigini
agiklayamaz. Zaman zaman bir imgenin basit formu, onun iginde olugtu-
gu ortamdan (6rnegin sepetgilikte) kismen tiiretilebilir ancak boyle bir
gozlemden genel olarak gegerli bir ilke elde edilemez.

Daha akla yatkin gézlem, zihnin doganin karmagikligina olan aligila-
gelmis baghligindan herhangi bir kogulla kurtuldugu zaman, kendi igleyi-
sini yoneten egilimlere gore sekilleri diizenleyecegi yolundaki gozlemdir.
Burada i§ baginda olan baglica egilimin en basit yapiya yani mevcut kogul-
lar altnda elde edilebilecek en diizenli, simetrik ve geometrik sekle yone-
lik olduguna dair pek ¢ok kanitimiz var.

Tartgilan 6rneklerde fiziksel diinyadan tiiretilen temsili 6zelliklerin
az olmasina ragmen sanatg1 yine de bu birkag 6zelligi geometrik, dekora-
tif, bigimsel, stilize, gematik veya sembolik diye gesitli gekillerde tanimla-
nabilecek gekillerin incelikli bir oyununa dénigtiirebilir.

Bu tiir son derece soyut iisluplar1 anlamaya yonelik ilk adim, belli
kiiltiirel kogullar altinda daha gergekgi sanatin, sanatginin amacina daha
iyi hizmet etmeyecegini, aksine onu sekteye ugratacagini belirtmektir. S6z
gelimi ilkel imgeler, ne diinyanin goriiniimiine dair tarafsiz bir meraktan
ne de kendi iyiligi i¢in “yaratic” tepkiden dogar. Onlar zevk veren illiiz-
yonlar yaratmak igin yapilmamugtir. Ilkel sana, giinliik hayatn nemli ig-

Gozii aldatmak, gorsel sanatlarda nesneleri gergeklik yanilsamasi yaratacak kadar iyi
betimleme. (¢.n.)
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leri igin pratik bir aragtir; somut girisimlere ortaklaga katlabilmeleri igin
insaniistii giigleri ete kemige biiriindiiriir. ilkel sanat gergek nesnelerin,
hayvanlarin veya insanlarin yerini alir, boylece her tiirlii hizmeti verme
isini tistlenir. Bilgileri kaydeder ve iletir. Yaratklar ve var olmayan geyler
tizerinde “sihirli etkiler” yapmay1 miimkiin kilar.

Tim bu faaliyetlerde 6nemli olan geylerin maddi varhg: degil, uy-
guladiklar1 veya maruz kaldiklan etkilerdir. Modern doga bilimi bizi, bu
etkilerin birgogunu, maddenin bilegimini ve davranigini yansitan fiziksel
olaylar olarak diigiinmeye aligtirdi. Bu goriis nispeten yeni bir kokene sa-
hiptir ve en saf ifadesini ilkel bilimde bulan daha basit bir anlayigtan epey
farklidir. Yiyeceklerin gerekli oldugunu digiiniiyoruz giinkii yiyecekler,
viicudumuzun igine aldig1 ve kullandigx bazi fiziksel maddeleri igeriyor.
Ilkel insanin nazarinda yiyecek, canlandirma meziyetlerinin onu yiyene
aktarildigs soyur giiglerin veya yetilerin tagtyicisidir. Hastaliga mikropla-
rin, zehirlerin veya sicakligin fiziksel etkisi degil, diigmanca bir etken tara-
findan yayilan yikic1 bir “sivi” neden olur. Ilkel insana gore bu durumdan
su sonug ¢tkar: Onlardan muhtemel fiziksel etkiler hakkinda bilgi elde
ettigimiz dogal seylerin spesifik goriiniim ve davraniglarinin onlarin is-
levleriyle bir ilgisi yoktur, tipk: bir kitabin geklinin ve renginin, igerigiyle
bir ilgisinin olmamasi gibi. Bu nedenle 6rnegin hayvanlari betimlerken
ilkel insan, eklemler ve organlar gibi yapilari siralamakla kendini sinirlar
ve onlarin tiirlerini, iglevlerini, nemlerini ve kargihikl iligkilerini miim-
kiin oldugu kadar isabetli belirlemek igin net geometrik gekil ve desen-
leri kullanir. Hayvanin gaddarhig: veya cana yakinhg: gibi “fizyonomik”
nitelikleri ifade etmek i¢in de resimsel araglar1 kullanabilir. Gergekgi bir
detay, bu ilgili 6zellikleri agikliga kavugturmak yerine karartacakuir. (Ben-
zer temsil ilkeleri, kendi uygarligimizda, modern doga bilimlerinin ortaya
cikigindan 6nce yazilan tp kitaplarindaki resimlerde de bulunur.)

Geligimin erken evreleri bir hayli soyut gekiller iiretir ¢iinkii fiziksel
diinyanin karmagikliklariyla yakin temas resim yapmaya elverigli degildi ya
da heniiz degildi. Ote yandan bu ifadeyi tersine gevirmek ve son derece so-
yut seklin her zaman erken bir zihinsel agamanin tiriinii oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Insanlar genellikle gidecekleri daha ok yol oldugu iin
degil, ok geri gekildikleri igin ilksel imgeleri yaraurlar. Bunun bir 6rnegj,
diinyanin o zamanlar gérdiigii en gergekgi temsil tarzindan bir geri ¢ekil-
me olan Bizans sanatinda bulunabilir. Sanat, agir1 yorumlarinda imgelerin
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kullanimini tamamen kinayan bir ruh hiline hizmet etti. Yeryiiziindeki ya-
samin, cennetteki yagam igin yalnizca bir hazirlik oldugu kabul ediliyordu.
Maddi beden, giinahin ve 1stirabin kabiydi. Boylece gorsel sanat, fiziksel
varolugun giizelligini ve 6nemini ilan etmek yerine, bedeni ruhun gorsel
bir simgesi olarak kulland1; hacmi ve derinligi ortadan kaldirarak; rengi,
duruguy, jestleri ve ifadeyi basitlegtirerek insani ve diinyayr maddesellikten
arindirmayi bagardi. Kompozisyonun simetrisi, kilise tarafindan yaratilan
hiyerargik diizenin istikrarini temsil ediyordu. Temel durug ve jest, tesadiifi
ve gegici olan her geyi ortadan kaldirarak kalic1 gegerliligi vurguladi. Diiz,
basit gekil, miinzevi bir inancin kat disiplinini ifade ediyordu.

Kendi yiizyihmizin sanat, geri ¢ekilme yoluyla elde edilen yiiksek
soyutlamanin bir bagka garpici 6rnegini sunar. Bu sanat Bizans sanat gibi
atalarinin hiinerli illizyonizminden vazgegti. Burada sanatginin degisen
konumunda 6zgiil bir psikolojik neden bulunabilir. Devlet ve din iglerin-
de yerlesik bir ihtiyaci kargilayan zanaatkar, yavag yavag diglandi; miize-
lerde saklanmak veya varhikh ve ayricalikh olanlarin zenginligini ve rafine
zevki sergilemek igin kullanilan artik liiks mallarin iireticisi hiline geldi.
Ekonomik arz ve talep mekanizmasindan bu diglanma, sanatgiy1 benmer-
kezci bir gozlemciye doniigtiirme egilimindeydi.

Sehir hayatinin deveranindan bu tiir bir kopuklugun arular1 ve ek-
sileri vardir. Olumlu tarafi, bir izleyicinin geri olanda durup bu sayede
olan biteni daha iyi ve daha bagimsiz gorebilmesidir. Uzakta kalinca ki-
sisel kanaatler giiciinii kaybeder; tesadiifi ayrintlar ortadan kalkar ve 6z,
genis capli seklini agiga vurur. Bagimsiz sanatg, tipki bilim insani gibi, te-
mel nitelikleri daha dogrudan kavramak igin tekil, miinferit goriiniimden
uzaklagir. Schopenhauer’un miizigi sanatlarin en yiiksegi olarak 6vmesi-
nin sebebi olan saf esaslarin aninda kavranmasina en iyi modern resim ve
heykelin soyutlugu aracilik eder. Saf form, daha gergekgi stillerin maddi
seyler ve olaylardaki tezahiirleriyle dolayh yoldan temsil ettigi, doganin
saat misali gizli igleyigini anlamay1 daha dogrudan hedefler. Bu soyutla-
malarin yogun ifadesi, bir sanat eserini bilimsel bir diyagramdan ayiran
duyusal gekiciligi-korudugu siirece gegerlidir.

Olumsuz olan ise yiiksek soyutlamanin kendini ger¢ek varolugun
zenginliginden ayirma riski tagimasidir. Bityiik sanat ve bilim eserleri bu
sinirlamadan her zaman kaginmigtir; en genel formlari ve ilkeleri gok ge-
sitli olgulara uygulayarak tiim insan deneyimini kugatmigtir. Bu noktada
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bir Giotto, Rembrandt ya da Picasso’nun, kendi yagam gériigiinii ve dola-
yistyla islubunu belirleyen genel ilkelere tabi kildig1 canlilarin zengin ¢e-
sitliligini diigiinmemiz yeterlidir. Insan deneyiminin biitiin o yelpazesiyle
temasi kayboldugunda ortaya sanat degil, sekillerle veya bog kavramlarla
bigimsel bir oyun ¢ikar.

Bu tehlikenin agir1 6rnekleri dekoratif geometrik desenlerin, hasta-
min zihinsel durumundaki diizensizligin izin verdigi 6lgiide hassasiyet
ve 6zenle detaylandirildig1 bazi sizofrenik sanat tiirlerinde incelenebilir.
Bunun ¢arpic1 ornekleri, dansg1 Nijinsky’nin bir akil hastanesinde kaldig:
yillarda yapug ¢izimlerdir. Bu sanat1 ortaya gikaran ruh hilini aragtirir-
sak, gereklikten geri gekilme ile birlikte duygu ve tutkunun dondugunu
goriiriiz. Sizofren kiginin etrafini camdan bir kabuk kapliyor gibi goriinii-
yor. Etrafindaki yagam, izlenebilen ama etkilesimde bulunmaya izin ver-
meyen bir sahnede yabanci ve ¢ogu zaman tehdit edici bir gosteri olarak
goriiniir. Miinzevi akil, fantastik kozmolojileri, fikir sistemlerini, vizyon-
lar,, gérkemli misyonerlik projelerini dokur. Dogal bigimin ve anlamin
duyusal kaynaklari tikali oldugundan ve yagamsal hevesler kurudugun-
dan, bigimsel 6rgiitlenme adeta degismeden kalir. Basit gekle olan egilim,
boglukta engellenmeden igler. Varlan sonug, nizama sokulacak ¢ok az ya-
samla birlikte boylesi diizendir. Diigiince ve deneyim kalintilary, diinyada-
kiveya gergeklikteki anlamli etkilegimlerine gore degil, tamamen bigimsel
benzerlikler ve simetrilere gére diizenlenir. Oriintiiler, gorsel “oyun” -dig-
sal benzerlik temelinde heterojen igeriklerin kaynagmasi- etrafinda inga
edilir. Van Gogh’un son resimlerinden bazilarinda, saf form, resmettigi
nesnelerin dogasina hitkmeder. Rahatsiz zihninin giddeti diinyay1 bir alev
dokusuna doniigtiirdii, 6yle ki agaglar agag olmaktan ¢iku ve kuliibeler
ve giftgiler kaligrafik firga darbelerine doniigtii. Bigim, igerige gomiilmek
yerine, izleyici ile eserin temasi arasina girdi.

Sizoid sanatin bir 6rnegi olarak kendisine “Giineg Yildiz1” adini ve-
ren Friedrich Schroder’in renkli mum boyayla yapug birgok resimden biri
olan Yavru Kugunun Oliim Dans: tablosundan soz edilebilir ($ekil 104).
Hayatnin biiyiik bir kismini hapishanelerde ve akil hastanelerinde gegiren
bu alkolik serseri, sifac1 ve dini bir tarikatin lideri, elli yedi yaginda sistema-
tik sekilde resim yapmaya bagladi. Eserlerinde yabancilagmig sanatin tiim
ozellikleri garpict bigimde mevcuttur. Derinligi azalulmig bir manzaraya

oldukga simetrik ve dekoratif bir sekil yerlestirir. Organik karmagikhikla-
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rindan ve kusurlarindan yoksun olan doga gekilleri, modiile edilmemis bir
tagtyial dalganin piiriizsiiz diizenliligine sahiptir. Dogal baglamlarindan
kopanlmighayvan ve insanin uzuvlarive govdeleri, salt bigimsel yakinhklar
temelinde kisitlamasiz birlegtirilir: kollar, eller yerine kuglarin kafalariyla
donatilir, kugularin boyunlari insan kalgalarina uzanur.

Sekil 104. Friedrich Schrodcr-Sonnenstcrm. Yavru Kugunun Oliim Danst. Renkli kalem.
Siegfried Poppe Koleksiyonu, Hamburg.

Benzer bigimsel 6zelliklerin, zihinleri bog veya bagka bir diigiince
zincirine odaklanmigken yol gosterici bir fikir veya deneyimle kontrol
edilemeyen gorsel diizenleme duyularinin, gozleri ve elleri yonlendirdi-
gi kisilerin “ciziktirmelerinde” de bulunmasi tesadiif degildir. Geometrik
sekiller, bazen iyi yapilandirilmig biitiinler olugturmak tizere birleserek
birbirlerini ortaya ¢ikarirken gogu zaman 6gelerin gelisigiizel kiimelen-

melerinden ibaret kalir ($ekil 105).
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Sekil 105

Son olarak bigimcilik ile siisleme arasinda 6nemli bir iligki vardir.
Siislemeden bahsettigimizde, her geyden 6nce, tamamladigy, karakterize
ettigi veya zenginlegtirdigi daha biiyiik bir biitiine tabi olan gorsel formu
kastediyoruz. Boylece asa, tag veya peruk, kralin veya yargicin siisii olarak
islev goriir ve ahgap siislemeler veya aslan pengeleri, gelencksel mobilya-
larin goriiniimiinii zenginlegtirir. Ikinci olarak, basit bir bigimsel ilkeye
gore diizenlenen bir desene siis diyoruz. Sanat eserlerinde bu tiir siisleme
unsurlar dikkatle kullanilmaktadir. $6z gelimi tam simetri, resim ve hey-
kelde nadir kullanilirken dekorasyon, seramik ve mimari gibi uygulamali
sanatlarda da sik¢a kullanilir. $ekil 106, Ferdinand Hodler’in bir géle yan-

styan daglari resmettigi bir manzaranin ana hatlarin1 vermektedir. Temel
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kompozisyon, yatay bir eksen etrafinda tamamen simetrik, merkezi dikey
etrafinda ise neredeyse simetriktir. Sanatgi, dogay1 bir siise doniigtiirerek
soguk bir diizen hakimiyeti elde etmigtir. William Hogarth, su saurlan
yazarken bu tehlikenin farkindaydi: “Giizelligin etkilerinin buyiik bir
kisminin, giizel olan nesnedeki pargalarin simetrisinden kaynaklandig:
digiinilebilir, fakat ben bu hikim gériigiin saglam bir temele dayanma-
diginin yakinda anlagilacagina cani géniilden inaniyorum.” Hogarth re-
simde diizenlilikten kaginmanin sabit bir kompozisyon kural oldugunu
soylemigtir. Aslinda genel bir simetrinin konuya uygun diigtiigii eserlerde
bile eserin ciddiyeti daima canlandirici sapmalarla yumugatilir.

Sekil 106

Komik bir etkiyaratmak i¢in tam simetri ve tekrarlama sik¢a kullani-
lir. S6z gelimi bir komedi sahnesinde simetrik gekilde diizenlenmig eylem
sergilenir. Edebiyattan 6rnek vermek gerekirse Flaubert’in Bilir Bilmezler
romanindaki esprili agilig sahnesi buna bir 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
sahnede ayni meslekten iki adam ayni anda, aym park bankina birbirine
zit yonlerden yiiriirler ve banka oturduklarinda ikisinin de sapkalarina
isimlerini yazma aligkanhiginin oldugu fark edilir. Ikizlerin kullanilmas,
durumlarin tekrary, bir kiginin davranigindaki inat¢i tavirlar, komedide
en sevilen “siisleme” araglaridir giinkii bunlar yagamdaki mekanik diizeni
-yani cansizlig1-, tam da Henri Bergson’un biitiin mizahin iglevi diye ta-
mmladigs seyi agiga vurur.
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Bir siisleme desenine sanat eseriymig gibi bakarsak igeriginin ve bigi-
minin tek yanli olmasi onu bog ve aptalca gsterir. Ote yandan, bir sanat
eseri siisleme amaciyla kullaniliyorsa iglevini agacak ve hizmet etmesi iste-
nen biitiiniin bitiinligiinii bozacakur. Mondrian'in ge¢ dénem soyutla-
malari, birkag temel bigimsel 6zellikten olugmasina ragmen higbir surette
siis degildir. $imdi onu tanimlayabildigimiz hiliyle bir siis, hayatn degi-
sikliklerinden etkilenmeyen kolay bir diizen sunar. Béyle bir goriig, mo-
delin bagimsiz bir biitiin olarak degil de iginde kolay bir uyumun elverigli
bir yere sahip oldugu daha genig bir baglamin yalnizca bir bilegeni olarak
tasarlanmasi durumunda gayet hakhdir. Duvar kagidi veya elbise kumagi-
nin desenleri boylesine sinirh bir iglevi yerine getirir. Mimari tasarim, tiim
kiiltiirlerde 1srarla simetriye dayanmugtir ¢iinkii binalar, miicadele, kaza,
uyumsuzluk, degisim ve mantiksizlikla dolu insan hayatinin ortasinda bir
istikrar ve diizen unsuru olarak hizmet eder. Ayni sey taki, ¢anak ¢om-
lek ve mobilya igin de gegerlidir, fakat -terimin daha dar anlamiyla- sanat
eserleri igin gegerli degildir.

Tablolar ve heykeller, insan varolugunun dogasit hakkinda miistakil
ifadelerdir, bu nedenle tiim temel vegheleriyle bu varoluga atifta bulunur-
lar. Sanat eseri gibi sunulan bir siis, trajedi ve ihtilafin goz ard1 edildigi,
kolay bir barigin hitkiim siirdiigi bir aptallar cennetine doniigiir. Bir sanat
eseri, temeldeki diizen ile catigmalarin akil almaz gegitliligi arasindaki et-
kilegimi gosterir. Nostra res agitur [Bu, bizim meselemiz].

Kaynak

Bir sanat eserinde soyut bir gekil gorsel malzemeyi, amaglanan ifadenin
dogrudan goze iletilmesini saglayacak gekilde ditzenler. Bu, belki de en
carpici sekilde, ilk bakigta standart bir natiiralist tarzda sergilenen basma-
kalipliktan biraz daha fazlasini sunuyormug gibi gériinen bir eserin bazi
ayrintilariyla analiz edilmesiyle gosterilebilir.

Ingresin 1856 yilinda, yetmis altr yagindayken yapugi Kaynak (La
Source) tablosu, ayakta dik duran ve elinde su testisi tutan bir kiz1 6n cep-
heden gosterir. Ik bakista canlilik, duyusallik ve sadelik gibi nitelikler goze
carpar. Richard Muther, Ingres'in nii resimlerinin izleyiciye sanat eserlerine
baktigini neredeyse unutturdugunu belirtir. “Adeta yaratici olan bir sanatgi,
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giplak insanlar yaratmug gibi goriiniiyor.” Biz de bu deneyimi pekala payla-
sabilir ve ayn1 zamanda gunu sorabiliriz: Ornegin, figiiriin durugu ne kadar
gergekei? Kizi etten kemikeen biri olarak kabul edersek, testiyi ac1 verecek
kadar yapay bir gekilde tuttugunu gériiriiz. Bu kegif bir siirpriz oldu ¢iinkii
goze gore kizin hareketi gayet dogal ve basitti. Bu, resim diizleminin iki bo-
yutlu diinyas iginde agik ve mantkl bir ¢6ziim sunar. Kiz, testi ve dokme
eylemi cksiksiz gosterilmi. Bunlar tiimityle “Musirl” bir netlik tutkusuyla
ve gergekgi durugu ihmal ederek diizlemde yan yana dizilmis.

Boylece figiiriin temel diizenlemesinin bariz bir ¢6ziimden bagka her
sey olmadig ortaya gikar. Sag kolun bagin etrafinda dolambagl bir yol
izlemesi ve “ondan pagayi1 kurtarmas1” igin hayal giicii ve ustalik gerekir.
Ayrica testinin yeri, gekli ve iglevi 6nemli ¢agrigimlar uyandirir. Siirahinin
govdesi, yanindaki kizin baginin ters bir sureti gibi gorilebilir. Onlar sa-
dece geklen birbirine benzemekle kalmaz, her ikisinin de bir kulak (kulp)
tagtyan serbest, engelsiz bir cenahi ve hafif¢e iist iiste binmig bagka bir ce-
nahi vardir. Her ikisi de sola dogru egilmigtir ve dokiilen su ile dokiilen
sag arasinda bir miitekabiliyet vardir. Bu bigimsel analoji, insan suretinin
kusursuz geometrisinin altini ¢izmeye yarar, ama ayn1 zamanda onlar
kargilagtirma yapmaya davet ederek farkhiliklar1 da vurgular. Testinin bog
“yuziiniin” aksine kizin yiiz hatlar izleyiciyle daha belirgin bir temas ku-
rar. Ayn1 zamanda testi suyun dokiiliigiine agikqa izin verirken kizin agz1
neredeyse tamamen kapali bir gekilde durur. Bu tezat, yiizle sinirh degil-
dir. Rahim ¢agrigimlariyla testi, bedenle de uyumludur ve yine benzerlik,
testi akintiy1 agikga serbest birakirken viicudun pelvis bolgesinin kapal
oldugunu vurgulamaya hizmet eder. Kisacasi resim sakli tutulan ama va-
dedilen disilik temasini agiga vurur.

Bu temanin her iki yan1 da daha ileri diizeyde resimsel buluglarla gelis-
tirilmigtir. Dizlerin sikigtirilmasinda, kolun baga sikica yapigmasi ve ellerin
kavramasindaki iirkekge kargi gikig, viicudun sergilenmesiyle dengelenir.
Figiiriin durugunda da benzer bir tezat bulunabilir. Genel gekli, diiz bir
dikey simetri eksenini gosterir; ancak simetri, tamamlanmig mitkemmelli-
gin kiigiik bir modeli olan yiiz diginda higbir yerde tam olarak saglanmaz.
Kollar, gogiisler, kalgalar, dizler ve ayaklar yalnizca potansiyel bir simetri
tizerinde sallanan gegitlemelerdir. Ayni gekilde dikey simetri de aslinda hig-
bir yerde gergeklesmez; sadece birbirini dengeleyen daha kiigiik eksenlerin
egikliklerinden kaynaklanir. Yon bag, gogiis, pelvis, baldirlar ve ayaklarin
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cksenlerinde en az beg kez degisir. Biitiiniin diizligi salinan pargalardan
olugur. Bu bize 6liimiin degil, yagamin dinginligini sunar. Viicudun bu dal-
gali hareketinde gergekten suyu andiran bir ey var, bu da testinden suyun
diimdiiz dokiiliigiinii bozuyor. Hareketsiz kiz akan sudan daha canldir.
Potansiyel olan, fiilen ger¢eklesenden daha giilidiir.

bakugimizda bu eksenlerin uglarda kisa oldugunu ve merkeze dogru ge-
nigledigini fark ederiz. Biiyiiklitk bagtan baglayip gogsiin tizerinden genis
gobek ve uyluklara dogru artar ve ayn1 artig ayaklardan baglayip baldirla-
rn iizerinden merkeze dogru da gériiliir. Ust ve alt arasindaki bu simetri,
uglardan merkeze dogru azalan resimsel “aksiyon” ile gii¢lendirilir. Hem
tistte hem de altta bol mikearda kiigiik birim ve agisal kirilmalar, bir detay
kalabalig ve derinlik boyutunda ileri geri hareket vardir. Bu aksiyon, bi-
rimlerin biyiikligii arttikga yavag yavag oliir, ta ki goguslerin ve dizlerin
araliklarinin 6tesinde tiim kiigiik hareketlenmeler yatigana ve sakin diizle-
min merkezinde kapali bélge uzanana degin.

Figiiriin omuzdan agagiya dogru sol konturunda, kalganin genis ka-
visine uzanan kiigitk kivrimlar vardir. Bunu baldir, ayak bilegi ve ayakta-
ki kiigiilen kivrimlar takip eder. Bu sol kontur, neredeyse diiz bir dikey
olan sag kontur ile giiglii bir tezat olugturur. Dikeylik, kaldirilan sag kol
ile uzatilir ve giiglendirilir. Bu birlesik gévde ve kol konturu, bir konunun
bigimsel agidan yeniden yorumlanmasina iyi bir orneketir ¢iinkii bu bir
kesif, insan viicudunun temel gorsel kavraminda 6ngériilmeyen yeni bir
¢izgidir. Sag kontur, yalnizca merkezi eksenin zikzagiyla ima edilen dikeyi
ag1ga vurur. Dinginligi somutlagtirir ve geometriye yaklagir, boylece yii-
ziin iglevine benzer bir iglevi yerine getirir. O hélde beden, kendi biinye-
sinde birlegtirdigi iki ilkenin ar1 ifadeleri arasinda uzanir: sag konturunun
mitkemmel dinginligi ve sol konturunun dalgali hareketi.

Sanatginin figiirii igin icat ettigi iist ile altun simetrisi organik yapi-
dan kaynaklanmaz. O ayrica, figiiriin genel taslag: tarafindan da kontrol
edilir. Figiir kaldirndmig dirsek, sol el ve kogeler olarak ayaklardan olugan
ince, egik bir iiggen igine gizilmigtir. Uggen, dar bir taban iizerinde denge-
siz bir gekilde sallanan ikincil, egik bir merkezi eksen olugturur. Salinimy,
temel dikeyligini bozmadan figiiriin yagamina zarif¢e katkida bulunur. O,
sag konturun ¢ekiil dogrusunu kathgindan bir nebze kurtarir giinkii di-
key kontur, tiggenin bu ikincil ekseninden egik bir sapma olarak degerlen-

181



182

SANAT VE GORSEL ALGI

dirilir. ($ekil 69b ile kargilagtirin) Son olarak, iki dirsegin egik simetrisine
dikkat edilmelidir giinkiiburada, aksi takdirde tatli kivrimlarin tekdiizeli-
ginden zarar gorebilecek bir kompozisyona keskinligin “tuzunu” katmada
ok onemli olan bir agisallik 6gesi s6z konusudur.

Yukarida agiklanan 6zelliklerden birkag, basit¢e insan viicudunun
nesnel sekli ve yapisindan kaynaklanmaktadir ancak Kaynak tablosu ile
Titian'in Veniis'ii veya Michelangelo'nun Davut'u arasindaki kargilagtirma,
sanatgilarin yaratug viicutlarin ne kadar az ortak noktast oldugunu ortaya
koyacakur. Kaynak gibi bir tabloyla ilgili dikkate deger gergek su ki resme
bakugimizda, onun hayat tam anlamiyla temsil etmesini saglayan bigim-
sel araglarin etkisini, bu araglarin hig bilincinde olmasak bile hissederiz. Bu
araglar, biryiik bir genel sadeligin biitiiniinde o kadar yumugak bir sekilde
harmanlanmugtir ki ve konudan ve resimsel ortamdan tiiretilen kompozis-
yon modeli o kadar organiktir ki resmin aktardig1 yorumun zekasina hayran
kalmakla birlikte ayn1 zamanda yalin dogay goriiyormuguz gibi hissederiz.

Gorsel Bilgi

Fiziksel seylerin mekanik kopyalanmasina kargin anlamin diizenlenmis
soyut bigim araciligiyla gérsel yorumu hakkinda séylenenler, yalnizca sa-
nat igin gegerliymis gibi goriinebilir. Bilimsel metinler, s6zliikler, teknik
kilavuzlar vb. igin olgusal bilgiler iletmeyi amaglayan gorseller s6z konusu
oldugunda temsilin mekanik kesinligi bariz bir ihtiyag gibi goriiniir. Oysa
oyle degildir.

Goriintii olugturmanin en giivenilir yontemi olan fotografla kayre,
gergekte zanaatkrin yerini almamigtir ve bunun gegerli sebepleri var-
dir. Fotograf aslinda bir sokak sahnesinin, dogal bir yagam alaninin, bir
dokunun, anlik bir ifadenin yansitmasinda nispeten daha otantiktir. Bu
durumlarda 6nemli olan, tesadiifi envanter ve diizenleme, genel kalite ve
bigimsel kesinlikten ziyade eksiksiz aynintidir. Resimler teknolojik veya
bilimsel amaglara hizmet edecekse -6rnegin, makine gizimleri, mikrosko-
bik organizmalar, cerrahi operasyonlar- gizimler veya en azindan elle r6-
tusglanmug fotograflar tercih edilir. Bunun nedeni, resimlerin bize bir geyin
baz1 ozelliklerini anlatarak o geyin “kendisini” sunmasidir; bir kugun ka-
rakeeristik dig hatlari, bir kimyasal maddenin rengj, jeolojik katmanlarin
say1si gibi 6zelliklerdir bunlar. Tibbi bir ¢izim, piiriizsiiz doku ile piriizli
doku arasinda ayrim yapmaya, organlarin goreceli biiyiikligiinii ve konu-
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munu, kan damarlar1 agini1 ve bir eklem mekanizmasini géstermeye yarar.
Teknolojik bir resim, kesin orantilar1 ve agilar1 vermeli, verili bir parganin
i¢biikeyligini veya digbiikeyligini belirlemeli ve birimler arasinda ayrim
yapmalidir. Bilmemiz gereken tek sey igte bu tiir 6zelliklerdir. Bu, yalniz-
ca daha iyi resmin gereksiz ayrintlar1 atlayan ve bilgilendirici 6zellikleri
segen resim oldugu anlamina gelmez, ayn1 zamanda ilgili gergeklerin goze
apagik bir gekilde iletilmesi gerektigi anlamina da gelir. Bu, bazilarin1 bu
kitapta da ele aldigimiz algisal faktorler araciligiyla gergeklestirilir: geklin
basitligi, diizenli gruplama, agik 6rtitgme, figiir ile zemin ayrimi, uzamsal
degerleri yorumlamak igin aydinlatma ve perspektifin kullanilmasi. Bir
nesnenin gorsel ozelliklerini iletmek igin formun kesinligi gereklidir.

Elekerikli bir saat mekanizmasinin veya bir kurbaganin kalbinin as-
lina uygun bir suretini iiretmekle gorevlendirilen bir teknik ressam nes-
neye uyan bir model icat etmelidir, tam da bir ressamin yapmasi gerektigi
gibi. Bir suret veya benzerlik tiretmek, ilgili 6zellikleri ortaya ¢ikarmaktan
bagska bir sey ifade etmediginden, teknik ressamin bu 6zelliklerin ne oldu-
gunu anlamasi gagirtic1 degildir. Bir nesnenin kullanilabilir bir kopyasini
yapmak i¢in biyolojik, tibbi veya teknolojik egitim gerekebilir. Boyle bir
bilgi dagarcigy, sanatgiya nesnede bulunan ve resme aktarilabilen yeterli
bir algisal model 6nerecektir. Kopyalama bagtan sona gorsel yorumlama-
dir. Bilgisiz teknik ressamin o an sadece gorebildiklerine dayanan yorum-
larinin yaniltici veya ¢ok belirsiz olmasi muhtemeldir. Leonardo da Vin-
ci’'nin bilimsel ¢izimleri dikkat ¢ekicidir ¢iinkii ¢izdigi geylerin yapisini ve
islevini tastamam anlamugtir ve aymi1 zamanda karmagik algisal kaliplar:
son derece net bir gekilde diizenleyebilmigtir ($ekil 107).

Entelektiiel bilgi ile gorsel temsil arasindaki iligki sikhkla yanhg an-
lagilmaktadir. Bazi teorisyenler, sanki soyut bir kavram bir resimde dog-
rudan gosterilebilirmis gibi konugur; digerleri teorik bilginin resimsel bir
kavrayigi bozmaktan bagka bir ise yaramayacagim savunur. Gergek su ki
herhangi bir soyut 6nerme bir tiir gorsel forma ¢evrilebilir ve bu gekil-
de gorsel bir kavramin hakiki bir pargasi hiline gelebilir. Leonardo’nun
“Boynun dort hareketi vardir, bunlardan birincisi yiizii kaldirma, ikincisi
yiizii indirme, tigiinciisii yizii saga veya sola gevirme, dérdiinciisii de bagi
saga veya sola egmedir” yolundaki ifadesi kendi bagina belli bir imgeyi
dikte etmez. Ama gorsel bir kavrayisa dayalidir ve herkes bu teori kirint-
siny, insan viicudundaki dort hareketin mekanizmalarini bulmak ve kendi
gorsel fikrini ifade etmek i¢in kullanabilir.
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Simdilik modas: gegmis olsa da anatomi galigmasi, sanatgi igin deger-
lidir giinkii onun dogrudan goriilemeyen ama gériilebileni sekillendirme-
ye yardim eden geylerin gorsel bir kavramini elde etmesine olanak tanur.
Insan viicudu, sekilleri goze garpan gikintilar olustursa da onlari tagtyan
cuval konturlar1 yumugattigi ve digaridan gériinmeyen her seyi gizledi-
gi i¢in net bir gekilde ayirt edilemeyen nesnelerle doldurulmug bir Noel
cuvali gibidir. Bu nedenle guvalin geklinin kaotik ve anlagilmasi zor go-
rinmesi muhtemeldir. Ona bir form modeli giydirilmesi gerekir ve daha
once de belirttigim gibi, bunu yapmanin sonsuz gegitlilikte yolu vardur.
Bu yollardan biri, derinin altindaki kaslarin, tendonlarin ve kemiklerin
nasil gekillendigi ve nasil bir araya geldikleri bilgisinden hareket etmektir.
Bir sanatgi, zihnindeki bu igsel yapinin bellek imgesiyle, disariyn igeriyle
uyumlu gekillerde yorumlayan modeller icat edebilir. Ayni gey anatomik,
fizyolojik veya biyolojik materyali gizen kisi i¢in de gegerlidir.

Bir nesneyi temsil etmek, onun belli 6zelliklerinden bazilarini gos-
termek anlamina geldiginden, kisi genellikle amacina en iyi sekilde “fo-
tografik” goriiniimden belirgin bir gekilde saparak ulagabilir. Bu en ¢ok
diyagramlarda goze garpar. Londra Ulagim Sirketi tarafindan yayimlanan
metro hatlarinin cep haritasi, ihtiyag duyulan bilgileri son derece net bir
sekilde vermekte ve aymi zamanda tasariminin uyumu ile goze hitap et-
mekeedir ($ekil 108). Bunu, ilgili topolojik 6zellikler yani duraklar ve ara
baglanular dizisi diginda tiim cografi ayrintilardan vazgegerek bagarmig-
ur. Tum yollar diiz hatlara indirgenmigtir; tiim agilar en basit iki agiya,
doksan ve kirk beg derecelik agilara indirgenmigtir. Harita pek ok seyi at-
liyor ve garpitiyor ve boyle yaptig iin gostermek istedigi seyin miimkiin
olan en iyi resmini sunabiliyor. Bunun bagka 6rnegi i¢in yine Leonardo’ya
bagvurabiliriz. Nitekim kendisi g6yle diyor: “Elin kemiklerini temsil etti-
ginizde ve bunun iizerinde bu kemiklerle birlegmig kaslar1 temsil etmek
istediginizde, kaslarin yerine lifler yapin. Hangi kasin diger kasin altindan
veya ustiinden gegtigi bilinsin diye gizgiler degil de lifler yapin diyorum
¢iinkii bu, basit gizgilerle gosterilemez.” Uzamda atak noktalar: ve kesig-
meler diginda higbir sey dikkate alinmaz. Kaslarin biryiikligiiniin ve gek-
linin gosterilmesi, resme bakan kisinin dikkatini dagitacak ve gorigiinii
engelleyecektir.
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FORM

Herhangi bir gorsel formla iletilen ifade ancak onu tagiyan algisal
ozellikler kadar nettir. Agikga kavisli bir ¢izgi, salinimini veya yumugakli-
gin1 miitekabil netlikle ifade eder; ama genel yapisi goze kanigik gelen bir
¢izgi higbir anlam tagryamaz. Bir ressam yirtici bir kaplanin kolayca tanina-
bilecegi bir tablo yapabilir; ancak renkler ve gizgilerde yirticilik olmayinca,
kaplan, hayvan postu gibi goriinecektir ve renkler ve ¢izgilerde yirucihik
ancak ilgili algisal nitelikler yerli yerince ortaya ¢ikarildiginda kendini gos-
terir. Sekil 109, [Hz.] Isa'nin dikenlerle taglandirilmig bagini gésteren bir
Diirer graviiriinden alinmigtir. Yon, egrilik, parlaklik ve uzamsal konum
oyle tasvir edilmigtir ki her bir algisal 6ge, dik dik bakan gézbebeginden
sarkan agir goz kapaginda oldugu gibi yiiz hatlarina yikklenmig tam bir
istirap ifadesinin izleyiciye iletilmesine yardim eder. Cogu zaman gorsel
form, basit 6gelerin bu kadar basit bir 6rgiisiinii sunmaz; ancak renk, kiitle
veya kontur orgiisii ne kadar karmagik olursa olsun, mesajini ancak kendi
tislubunda Diirer’in gizgilerinin hassashgina sahipse iletebilir.

Sekil 109
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Bu kitapta gorsel algi ve temsil hakkinda sylenenlerin ¢ogu, genel an-
lamda insan davranig1 igin de gegerlidir. Ornegin en basit sekle yonelik
egilim, organizmanin faaliyetlerini o denli temel bir fizyolojik ve psiko-
lojik diizeyde yonetir ki insan 6rneklerimizi aldigimiz iilke veya tarihsel
donem pek fark etmez. Ote yandan bu denli genel bir aragtirma bile zi-
hinsel geligimin ardigik agamalarini yansitan farkliliklari, gorsel kaliplarin
ele alinmasindaki belli ayirt edici farkhliklar1 goz ardi edemez.

Bu gelisim evreleri, ¢ocuklarin yapitlarinda en saf, en eksiksiz hiliyle
sergilenir. Ancak tiim diinyadaki sozde ilkel sanatin erken evrelerinde ve
aslinda hangi yasta ve yerde olursa olsun yeni baglayan birinin sanatsal bir
ortamda elini ilk kez denediginde olanlarla ¢ocuklarin eserleri arasinda
carpici benzerliklere rastlariz. Agikgasi Batih gocuklar ile Eskimo gocuk-
larinin, zeki gocuklar ile aptal ¢ocuklarin, bakimlilar ile ihmal edilenlerin,
egitimli gehirliler ile vahsi avclarin tutumlari ve driinleri arasinda hatun
sayihir farkliliklar vardir ama buradaki amacimiza binaen farkliliklardan
ziyade benzerlikleri vurgulamak bize daha fazla fayda saglayacakur.

Gorsel temsilin ilk formlari, yalnizca bariz bir egitimsel amaca sahip
olduklar1 igin degil, ayn1 zamanda olgun sanatta incelikli, karmagik ve de-
gisik yollarla isleyen tiim temel 6zelliklerin, bir ¢ocugun veya siradan biri-
nin resimlerinde dogal berrakligiyla ortaya ¢ikmasi nedeniyle dikkatimizi
¢eker. Bu durum, gozlemlenen formile icat edilen form arasindaki iligki-
ler, iki boyutlu ve iig boyutlu ortamlarla ilgili alan algisi, motor davranug
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ve gorsel kontroliin etkilesimi, algs ile bilgi arasindaki yakin baglant vb.
icin de gegerlidir. Bu nedenle, yetigkin sanatina, gorsel yaratimi her za-
man yoneten ilkelerin ve egilimlerin ilk tezahiirlerini incelemekten daha
aydinlatic bir giris yokeur.

Cocuklar Neden Oyle Cizer?

Bagindan beri gorsel temsili, diinyamizi olugturan fiziksel nesnelerin op-
tik izdiigiimlerinden dogrudan tiiretmeye galigirsak onun dogasini anla-
may1 umut edemeyecegimizi israrla belirttim. Herhangi bir islupla yapil-
mug resim ve heykeller, duyular yoluyla alinan algisal ham maddenin salt
islenmesi olarak agiklanamayacak 6zelliklere sahiptir.

Bu, temsili formun tipik gekilde geligtigi agamalar dizisi igin de ge-
gerlidir. Gorsel deneyimin hareket noktasinin géz mercegi tarafindan
saglanan optik izdigiimler oldugunu varsayarsak, ilk tahayyiil girigim-
lerinin en ¢ok bu izdiigiimlere sadik kalacagini bilebiliriz. Elbette sinirh
bir gozlem giicii ve sinirh bir teknik becerinin izin verdigi 6l¢iide model-
lerine dosdogru benzemeyeceklerdir ancak bu acemice ¢abalarla ortaya
¢ikan amaglanmig goriintii, kesinlikle optik izdiigiimiin goriintiisii olsa
gerektir. Bu modelden herhangi bir sapmanin, olgunca geligmigligin 6z-
giirligiine ayrilan bir sonraki geligme olmasini bekleriz. Ne var ki bunun
tersi dogrudur.

Cocuklarn ilk gizimleri ne gergekgi goriiniime beklenilen uygunlu-
gu sergiler ne de beklenilen uzamsal izdigiimleri. Bunun agiklamasi ne-
dir? Normal insanlar igin gorsel algilarin ancak aslina sadik izdiigiimler
olabilecegi varsayildigindan, sapmanin bir nedeni bulunmaliydi. Ornegin
cocuklarin algiladiklari geyi kopyalamaya teknik agidan yeterli olmadikla-
r1ileri siirilmigtiir. Yetigkin bir nigancinin keskin bakigina ve saglam eline
sahip olmadiklar1 i¢in hedef tahtasina silahla vuramadiklar: gibi, gozleri
ve elleri de kalem veya firayla dogru gizgiler gizme becerisinden yoksun-
dur. Kigitk ¢ocuk ¢izimlerinin motor kontroliinde eksikligi gosterdigi
olduk¢a dogrudur. Cizgileri bazen diizensiz bir zikzak gizer ve tam da ol-
masi gercken yerde bulugmaz. Bununla birlikte gogu zaman gizgiler, 6zel-
likle ayni tiirden birgok ¢izimi kargilagtiran gézlemci igin, gizimin nasil
olmasi gerektigini gosterecek kadar dogrudur. Dahas, erken yagta, firga
darbesinin eski belirsizligi, gocugun ne yapmaya ¢aligtigini gostermek igin
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fazlasiyla yeterli olan bir dogruluga yol agar. Bu eski formlari, fotograflar
veya gergekgi resimleri kopyalamaya ¢aligan vasifsiz bir amatoriin ¢izim-
leriyle kargilagtirdiginizda temel farki anlayacaksiniz. Okuyucuyu agzina
veya ayak parmaklarinin arasina bir kalem koymasi ve bir insan kulagim
kopyalayarak olabildigince gergekgi ¢izmeye davet edelim. Cizgiler hig ta-
ninmayacak kadar egri biigrii olabilir fakat ¢izim bir gekilde bagarili olur-
sa, yine de ¢ocugun biri dig gevre, digeri ise igteki delik i¢in olmak tizere
iki es merkezli daire geklindeki olagan kulak ¢iziminden temelde farkli
olacakur. Prensipte hi¢bir motor becerisi eksikligi bu fark: agiklayamaz.

Bagka teorisyenler, ¢ocuklarin diiz gizgiler, daireler ve ovaller yapma-
y1 hedeflediklerini giinkii bu basit gekillerin gizilmesinin nispeten kolay
oldugunu ileri siirer. Bu tamamen dogrudur fakat ¢ocuklar basitlestiril-
mis izdiigiimsel imgeler olarak yorumlayamayacagimiz geometrik sekilleri
karmagik nesnelerle 6zdeglegtirmeye hangi zihinsel siirecin tegvik ettigini
ortaya koymaz.

Ilgi eksikligi veya gozlemin dikkatsizligi de bir agiklama diye 6ne sii-
rillemez. Cocuklar, birgok yetigkini utandiran bir keskinlikle gézlemler;
gozlerindeki nefes kesici biiyiilenme ifadesini, gizerken veya boyarken ser-
giledikleri yogun konsantrasyonu géren hig kimse, ihmal veya kayitsizhiga
dayali bir agiklamay1 kabul etmeyecektir. Belli bir yaga kadar, ocuktan ba-
basinin bir resmini ¢izmesi istendiginde 6niinde duran bir adami model
niyetine pek kullanmayacagi dogrudur. Ancak bu davranig, gocugun ¢ev-
resini gozlemlemek istemedigini veya gozlemleyemeyecegini kanitlamaz;
gocuk modeli gérmezden gelir ¢iinkii uygun bir insan resmi olarak gor-
diigii ey igin yeni bilgilere ne ihtiyaci vardir ne de o bilgileri kullanabilir.

Ayrica gocuk resimlerinin gergek seylerin birer kopyasi degil; “sem-
bolleri” oldugu i¢in olduklar gibi goriindiigii iddiasi, bir kelime oyunu
gibi gozitkse de bundan biraz daha fazla anlam igerisinde barindirir.
“Sembol” terimi giiniimiizde o kadar ayrim gézetilmeksizin kullanilmak-
tadur ki bir geyin bagka bir geyi temsil ettigi her yerde kullanilabilir. Bu
nedenle agiklayic1 bir degeri yoktur ve bu terimi kullanmaktan kaginmak
gerekir. Boyle bir ifadenin dogru mu, yanlig m1 oldugunu séylemek miim-

kiin degildir, aslinda bunu s6yleyebilecek bir teori de yokeur.
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Diisiinsel Teori

Cocuk resimlerinin ta eskiden beri en yaygin agiklamasi, ¢ocuklar gordiik-
lerini varsaydigimiz seyi resmetmedikleri igin algi diginda baz1 zihinsel fa-
aliyetlerin devreye girmesi gerektigi yoniindedir. Cocuklarin bacaklarin
dizligi, bagin yuvarlakligy, insan viicudunun simetrisi gibi nesnelerin
genel niteliklerini temsil etmekle kendilerini sinirladiklari agiktr. Bun-
lar genellestirilmis bilginin gergekleridir; nitekim megshur teori g6yle der:
“Cocuk gordigiinden ziyade bildigini gizer”

Bilginin artik birden fazla anlami var. Cogu zaman resim yapmak, as-
linda, resmin yapildig1 anda gozlerin ne gérdiigiine bagh degildir. Bunun
yerine ressam ister atlar ister agaglar isterse de insan figiirleri olsun, belli
bir geyle ilgili daha 6nceki birgok gozleminin bir sentezine bel baglar. Bu
siireg aslinda bilgiden yola ¢ikarak ¢izim yapmak diye tanimlanabilir ama
gormeye alternatif olarak yorumlanamayacak bir bilgidir bu.

Entelektiiel teori, ocuk ¢izimlerinin ve diger sanatin erken agamala-
rinda gorsel olmayan bir kaynaktan yani “soyut” kavramlardan tiiretildi-
gini iddia eder. Soyut terimi, algisal olmayan bilgiyi tanimlamak igindir.
Ancak bir kavram imgeler 4leminde yasaklanmigsa, bagka hangi zihinsel
faaliyet alaninda barinabilir? Cocuk tamamen sozel kavramlara mu giive-
nir? Bu tiir kavramlar vardir - 6rnegin “bir elin bes parmag: vardir” ifade-
sindeki beg parmak gibi. Cocuk aslinda bu bilgiye sozlii olarak sahiptir;
bir elin resmini gizdiginde dogru sayiy1 esas aldigindan emin olmak igin
parmaklarini sayar.

Bu, bir gocuk dogru parmak sayis1 konusunda uyarildiginda olan bi-
ten geydir. Cocugun her zamanki yontemi bunun tam tersidir. Bir ¢ocuk,
normal sartlarda kavramlara, ama gorsel kavramlara giivenir. Bir elin gor-
sel kavrami yuvarlak bir tabandan yani parmaklarin giines 151n1 geklinde
sivri uglu giviler hilinde giktig1 avugtan olugur ve parmaklarin sayisy, ileri-
de gorecegimiz gibi, tamamen gorsel degerlendirmelerle belirlenir.

Cocuklarin zihinsel yagami, duyusal deneyimleriyle yakindan bag-
lantilidir. Onun zihnine gére seyler goriindiikleri, ses ¢ikardiklars, hareket
ettikleri veya koktuklar gibidir. Cocugun zihni algisal olmayan herhangi
bir kavram igeriyorsa da bu kavramlar ¢ok az olsa gerektir ve onlarin re-
simsel temsil iizerindeki etkisi ancak ihmal edilebilir 6lgiide olabilir. Eger
cocugun yuvarlaklik, diizliik veya simetri gibi algisal olmayan kavramlar
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varsa bu tiir kavramlarin muhtevasini kim bize séyleyebilir ve bu kavram-
lar gorsel sekle nasil gevrilir?

Su soruyu da sormaliyiz: Bu tiir kavramlar ilk etapta nereden geli-
yor? Gorsel deneyimlerden tiiretiliyorlarsa, gorsel ham madde gorsel ol-
mayan bir “soyutlamaya” doniitiiriildiigiinde onun “sadece resim yapmak
amaciyla” gorsel bir gekle doniigtiiriildiigiine inanmamiz beklenebilir mi?
Yahut bu kavramlar ¢ocuklara bityiikler tarafindan, ilkel insanlara ise kiil-
tiirel gelenekler tarafindan aktariliyorsa, bu aktarim gorsel olmayan bir
sekilde nasil yapilabilir?

Psikolojik spekiilasyon, dokunma duyusuna epey 6nem vermekte-
dir. Gorsel alginin optik projeksiyona dayandigi varsayimina gére, gor-
me duyusunun ii¢ boyutlu nesnelerin gergekte sahip olduklar1 goriin-
tillerin aynisini iletmekte yetersiz kaldig1 kabul edilmigtir. Dolayisiyla
bu tiir bir bilginin dokunma duyusundan gelmesi gerekiyordu. $6yle
bir fikir yuritiilebilirdi: Dokunma, 1g1k tarafindan bog uzayda aktarilan
izdiigiimlere bagh degildir; dokunma, nesneyle dogrudan temasa daya-
nir; bir nesneye her yandan dokunulabilir. Objeketif bilgi saglamak igin
dokunmaya giivenilebilir.

Bu hipotez oldukga iyi gériiniiyordu ve insan geligiminin tiim aga-
malarinda dokunma ve gorme edimleri arasindaki etkilesime dair her-
hangi bir siiphe yoktur. Ancak dokunmanin veya “motor davranigin”
onceligi bagka bir konudur. S6z konusu hipotez kanitlarla desteklen-
meyen sadece bir varsayim gibi goriiniiyor. Cocuk psikologu Arnold
Gesell, yillar 6nce “gézle kavrayigin el ile kavramadan 6nce geldigini”
ileri siirmiigtiir. Kendisi §6yle yazmigt1: “Doga, gérme duyusuna en bii-
yiik 6nceligi vermigtir. Dogumdan alt ay 6nce ceninin gozleri, kapal
goz kapaklarinin altinda kabataslak ve bagimsiz hareket eder. Gozler za-
manla uyum iginde hareket etmeye baglar, béylece gocuk tek bir organ-
da kismen birlegmis iki gozle dogar... Bebek diinyayi ellerinden ¢ok 6nce
gozleriyle kavrar; bu son derece 6nemli bir gergektir. Yagamun ilk sekiz
haftas1 boyunca gézler ve beyin bakmakla, gormekle, aramakla ve ilkel
bir gekilde kavramakla meggulken eller ekseriyetle yumruk hélindedir.”
T. G. R Bower yetkin deneylerle bebeklerin fiziksel nesneleri, esasen
dokunmaya bel baglayarak degil de gorsel deneyim yoluyla somut ve el-
ler tutulur olarak tanidiklarini ortaya koymugtur.
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Bir nesnenin geklini dokunarak kavramanin, gérme yoluyla kav-
ramaktan higbir surette daha basit veya daha dogrudan olmadigini an-
ladigimizda bunun gagirtict olmadigini da fark ederiz. Elbette goz ile
gordigii kutu arasinda fiziksel bir mesafe varken el, kutu ile dogrudan
temas halindedir. Ancak zihin, oradaki temasin dogrudanligina katlmaz.
Zihin tamamen duyu organlarinda uyanan duyumlara baghdur. Eller ku-
tuyu kegfederken deride birbirinden bagimsiz “dokunma noktalar1” de-
nilen noktalar uyarilir. Bir yiizeyin, bir geklin veya bir aginin dokunma
goriintiisiiniin beyin tarafindan olugturulmas: gerekir, upki beynin gorsel
goriintiyii gok sayida retina uyarimindan yaratmasi gibi. Dokunma du-
yusuna dogrudan ne fiziksel biiyiikliik ne de mesafe verilir. Beynin aldig
tek sey, bir el uzandiginda veya bir kogeyi dondiigiinde meydana gelen
kas uzamalari ve kasilmalariyla ilgili mesajlardir. Bir kigi mekanda hareket
ederken, beynine bir dizi ardigtk bacak hareketi bildirilir. Bu duyumlar
kendi iglerinde mekani igermez. Mekani kinestetik olarak deneyimlemek
icin beynin bu deneyimi mekansal olmayan duyusal mesajlardan yarat-
masi gerekir. Yani, kinestezi [devinduyum], gérme ile ayni tiirden bir
gorevi igerir ancak kinestezi durumunda bunun nasil gergeklegtirildigini
anlamak ¢ok daha zor gériinmektedir; 6yle ki bildigim kadariyla higbir
psikolog bu siireci agiklamaya ¢aligmamigtir. Dokunma organlarindan,
kaslardan, eklemlerden ve tendonlardan kaynaklanan duyumlarin gekil ve
mekan farkindaligimiza muazzam katki sagladigina siiphe yokeur. Gelge-
lelim gorsel algidaki sorunlardan kinesteziye bagvurarak kaginmaya ¢ali-
san kigi, kizgin tavadan atege atliyor demektir.

Diisiinsel kuram yalnizca gocuklarin gizimlerine degil, yiiksek di-
zeyde bigimlendirilmig her tiirden “geometrik” sanata, 6zellikle de ilkel
insanlarinkine uygulanmugtir. Tim sanatlarin gérsel olmayan kavramlar-
dan tiiredigi pek de iddia edilemeyeceginden, s6z konusu kuram, prensip-
te birbirinden farkl iki sanatsal yéntemin var oldugu kanisina ulagt1. Co-
cuklar, Neolitik ressamlar, Amerikan Kizilderilileri ve Afrikali kabileler
zihinsel soyutlamalardan hareketle ¢aligtilar; “kavramsal sanat1” icra etti-
ler. Rénesans sirasinda ve sonrasinda Paleolitik magara sakinleri, Pompei
duvar ressamlar1 ve Avrupalilar gézleriyle gordiiklerini temsil ettiler; “al-
gisal sanat1” icra ettiler. Bu sagma ikilik, s6z konusu kuramin ana sorunla-
rindan biriydi giinkii birgok ilkelin eserlerinde ok belirgin olan enikonu
tanimlanmig ayni formun, sanat adin1 hak eden herhangi bir “gerekei”



GELISIM

temsil icin vazgecilmez oldugu gergegini gizlemistir. Bir ¢ocuk figiiri,
Rubens’inki kadar bir “sema” degildir; o sadece daha az farklilagmigtir.
Nitekim daha 6nce de belirttigim gibi Albrecht Diirer’in eller, yiizler ve
kuglarin kanatlar: iizerine yapug1 son derece natiiralist galigmalar: yalniz-
ca sayisiz firga darbesi ve gekil, konuyu yorumlayan karmagik da olsa iyi
diizenlenmig oriintiiler olugturdugu igin sanat eseridir.

Ote yandan s6z konusu kuram algisal gozlemin son derece stilize
eserlere bile 6nemli katkisini ihmal etmektedir. Giiney Denizi’'ndeki bir
adada yagayan biri, riizgirin galkaladig1 denizi egik paralel gizgilerle gizil-
mis bir dikdortgen olarak resmettiginde, modelin gorsel yapisinin esaslart
basitlegtirilmig ama hi¢ de “simgesel” olmayan bir gekilde iglenmistir.

Gordiiklerini Ciziyorlar

Gergeklerle bu kadar bariz bir gekilde ¢elisen bir kuram, alternatifi mev-
cut olsayds, asla genis gapta kabul gormezdi. Algilarin yalnizca belli,
miinferit 6rneklere -miinferit bir insana, miinferit bir kopege, miinferit
bir agaca- aufta bulunabilecegine inanildig siirece de alternatif bir ku-
ramdan sz edilemez. Insanlar, kopekler veya agaglar gibi seyler hakkin-
daki herhangi bir genel mefhum mecburen algisal olmayan bir kaynak-
tan tiiremek zorundaydu.

Algilama ile kavrayig arasindaki bu yapay ayrimin yerini zamanla akil-
la ikinci etapta iglenerek soyutlamalara donigtiiriilen tikellerden degil,
tiimellerden kaynaklandigina dair kanutlar almigtir. “Uggen olmaklik” bi-
rincil bir algdur, ikincil bir kavram degildir. Tekil tiggenler arasindaki ay-
nm daha sonra gelir, daha 6nce degil. Kopeklik, herhangi bir kopegin 6zel
karakterinden daha 6nce algilanir. Bu dogruysa, naif gézleme dayali erken
dénem sanatsal temsillerin genel olanla yani basit, genel yapisal 6zelliklerle
ilgilenmesini bekleyebiliriz. Nitekim bulguladigimiz sey tam da buydu.

Cocuklar ve ilkel insanlar, tam da gordiiklerini gizdikleri igin izdii-
simsel olmayan genel gekiller gizerler. Ama tiim cevap bundan ibaret de-
gil. Kuskusuz ¢ocuklar ¢izdiklerinden daha fazlasini goriirler. Bir kisiyi
digerinden kolayca ayirt edebildikleri ve tanidik bir nesnedeki en kiigiik
degisikligi bile fark edebildikleri bir yagta, resimleri hila pek farklilagma-
mugtir. Bunun sebepleri resimsel temsilin dogasinda ve iglevinde yatiyor
olsa gerek.
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Burada yine eskimis ama inatg1 bir 6n yargiy ortadan kaldirmamiz ge-
rekir. Tipki tiim gorsel alginin miinferit gériiniimiin bitiinligiini kavra-
dig1 varsayildigs gibi, resimlerin ve diger imgelerin de ressamin modelinde
gorebilecegi her seyin aslina uygun bir sekilde kopyalanmasini amagladig
varsayild. Bu, kesinlikle dogru degil. Bir nesnenin kabul edilebilir bir imge-
sinin nasil goriinecegi, ressamin standartlarina ve resmin amacina baghdur.
Bir yetiskin pratiginde bile bir gehri, bir insan figiiriinii, bir gezegeni tasvir
etmek i¢in sadece bir daire veya nokta yeterli olabilir; aslinda o, verili bir i-
leve daha ayrintili bir benzerlikten ¢ok daha iyi hizmet edebilir. Bu nedenle,
bir gocuk kendisini daireler, ovaller ve diiz gizgilerden olugan basit bir 6riin-
tii olarak resmettiginde, bunu aynaya bakuginda gordigii tek sey bu oldugu
icin veya daha ashina uygun bir resim olugturamadigs igin yapmaz; basit ¢i-
zimi, bir resmin kargilamasini bekledigi tiim kogullar1 kargiladigy igin yapar.

Alg ile resim arasindaki bir diger temel fark burada ele alinmalidur.
Eger alg), “fotografik” 6l¢iide aslina sadik kayitlardan degil de genel ya-
pisal ozelliklerin kavranmasindan oluguyorsa, bu tiir gorsel kavramlarin
belirgin bir sekle sahip olmadig1 agiklik kazanacakur. Ornegin bir insan
kafasinin geklini gormek, onun yuvarlakhigini gérmeyi igerebilir. Ama
belli ki bu yuvarlaklik elle tutulur, algisal bir gey degildir. Yuvarlakhk her-
hangi bir kafada veya herhangi bir sayida kafada cisimlesmez. Daireler ve
kiireler gibi mitkemmel yuvarlaklig: temsil eden gekiller vardir. Ancak bu
sekiller bile yuvarlak olmaktan ¢ok yuvarlaklig: temsil eder ve bir kafa ne
daire ne de kiiredir. Bagka bir deyisle, kafa gibi bir nesnenin yuvarlakhg-
n1 temsil etmek istiyorsam, onda fiilen verilen herhangi bir sekle giivene-
mem, bunun yerine somut geylerin diinyasinda “yuvarlaklik” diye gorsel
timelligi tatmin edici 6lgiide tagtyan bir gekil bulmam veya icat etmem
gerekir. Cocuk kafayi bir daireyle temsil ediyorsa, nesnede o daire gocuga
verildigi i¢in bunu yapmiyordur. Bu, ¢ocugun ancak zahmetli deneyler-
den sonra ulagtig gergek bir bulug, etkileyici bir bagaridur.

Benzer bir gey renk igin de gegerlidir. Cogu nesnenin rengi, mekéin-
da veya zamanda tekdiize degildir; ne de ayni seylerden olugan grubunun
farkli 6rneklerinde 6zdegtir. Cocugun resimlerinde agaglara verdigi renk,
agaclarda bulunan yiizlerce renk arasindan segilen belirli bir yesil tonu de-
gildir. Agaclarin verdigi genel izlenime uyan bir renktir. Yine bir taklitle
degil, bir icatla, belirli bir ortamin kaynaklariyla modelin ilgili 6zellikleri-
ni temsil eden bir es degerin kegfiyle kargi kargiyayiz.
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Temsili Kavramlar

Ayni gergegi, her tiirli imge tiretiminde temsili kavramlarin kullanilmasi
gerekliligini soyleyerek, daha keskin bir gekilde ifade edebiliriz. Temsili
kavramlar, belirli bir ortamda tasvir edilmek istenen gorsel kavramlarin
es degerini saglar ve digsal tezahiirlerini kalem, firga, keski ¢aligmalarinda
bulur.

Temsili kavramlarin olugumu, her seyden ¢ok, sanatgiy1 sanatgi ol-
mayandan ayirir. Sanatgi diinyayr ve yagami siradan insandan farkli mi
deneyimler? Boyle diigiinmek igin saglam bir sebep yok. Elbette sanatgi,
deneyimleriyle derinden ilgilenir ve elbet onlardan etkilenir. Ayni zaman-
da tekil olaylar1 evrensel hakikatlerin sembolleri olarak anlayarak onlarda
anlam bulma bilgeligine de sahip olsa gerektir. Bu nitelikler vazgegilmez-
dir ancak sanatgilarla sinich degildir. Sanatginin ayricaligy, bir deneyimin
dogasini ve anlamini verili bir ortam agisindan kavrama ve boylece onu
somut héle getirme kapasitesidir. Sanatg1 olmayan kigi, duyarh bilgeligi-
nin meyveleri kargisinda “dilsiz” kalir. Onlara yeterli maddi formu vere-
mez. Kendini az ¢ok agik¢a ifade edebilir ancak deneyimini ifade edemez.
Insan sanatg1 oldugu anlarda, hissettiklerinin manevi yapisina sekil verir.
“Zira kafiye, bir vezni zorluktan kurtarabilir”

Neden bazi manzaralar, anekdotlar veya jestler “bir ¢agrigim yapar”?
Ciinkii bunlar, belli bir ortamda s6z konusu bir hakikat i¢in anlamli bir
form one siirer. Sanatg, bu tiir anlatimar deneyimlerin arayig iginde res-
samin, heykeltiragin, dansginin veya sairin gozleriyle etrafina bakacak ve
formuna uygun olan geye ilgi gosterecektir. Bir fotografei kirlarda dolagir-
ken diinyaya fotograf makinesinin gézleriyle bakabilir ve “kargisina ¢ika-
cak geye” salt fotografik bir tepki verebilir. Ne var ki sanatgi, her zaman
sanatq1 degildir. Bir keresinde Matisse’e, domates yerken, domatesi onu
resmederken gordiigi gibi goriip gormedigi sorulmugtu. “Hayur,” diye ya-
nitladi Matisse, “yerken herkes gibi gériiyorum.” Domatesin “anlamini”
resimsel formda yakalayabilme yetenegi, ressamin tepkisini, sanat¢1 olma-
yan birinin ¢ok benzer bir deneyime verdigi sinir bozucu, ¢irkin homur-
danma tepkisinden ayirir.

Cocuklarla yapilan deneyler, tanima ile taklit etme arasindaki farka
isaret ederek temsili kavramlarin 6nemini fark etmemize yardima oldu.
Keza David Olson, gelisimlerinin belirli bir agamasinda g¢ocuklarin neden
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bir késegeni taniyabildikleri ve onu dikey veya yataydan ayirabildikleri,
ama bir kéogegen gizerek veya bir dama tahtasi iizerinde taglari dizerek bir
kogegen modelini taklit edemedikleri sorusu tizerine oncii galigmalar yap-
t. Deneylerinden birinde, gocuklara model tahtasinda bir kogegen dizi-
limi gosterildi, tek farkla: Sag alttaki tag, sola dogru bir bogluk kaymugti.
Cocuklarin hepsi hemen bu dizilimin bir “¢aprazlama” olmadigini soyle-
diler, ama higbiri bunu nasil bildigini soyleyemedi, gosteremedi ya da tagt
dogru yere tagtyarak sapmayi diizeltemedi.

Cocuklar: bagarili kilmanin tek etkili yolu, dikkatlerini kogegen olug-
turmanin igerdigi bigimsel bilegenlere gekmekti: Bir alt kégeden baglayin,
dosdogru ¢aprazlama giderek kargi iist kogede bitirin, dikey veya yatay
yonde hareket etmeyin vb. Bagka bir deyisle, gocuklarin 6grenmesi gere-
ken sey sadece kogegenin gorsel kavrami degil, ayn1 zamanda onu olugtu-
ran bigimsel 6zelliklerdir. Bu baglamda daha 6ne belirttigim gibi, “fark-
lilik esasen algi ile temsil arasinda degil, etkinin algilanmas ile bigimin
algilanmasi arasindadur, ikincisi temsil igin gereklidir.”

Ogretilmi olsun ya da olmasin, gocuklar sonunda kdsegen yapma sa-
natini edinirler. Gérecegimiz iizere, kendi kendine gizimin geligimi sira-
sinda gocuklar 6nce yatay ile dikey arasindaki iligkiyi 6grenirler ve oradan
egik yonlere gegerler. Yani giderek karmagiklagan gekilleri ve gekil iligkile-
rini ¢6zmek igin gereken temsili kavramlari 6grenirler.

Acemi birinin gizebilecegi sekil tiirlerine bazen “sema” ad1 verilmekte-
dir. Daha once de s6yledigim gibi, tiim sanatlara uygulansaydi ve olumsuz
cagrigimlar tagimasaydi, bu terimde pek bir sorun olmazdi. Ne yazik ki bu
terim genellikle gocugun, gozlerini ve ellerini ilkel kaliplara baglayan ve
yavru kugun ifade ozgiirligiinii elde etmesi igin kirmasi gereken yumurta
kabugu gibi kirilmasi gereken kau geleneklere zincirlenmis oldugunu ima
eder. Boyle bir goriig ancak anlayigi kostekleyebilir ve zararh egitim uygu-
lamalarina yol agabilir. Bir merdiveni trmanirken, ikinci basamaga ulag-
mak i¢in ilk basamagin agilmasi gerekir fakat ilk adim ikinciye engel degil,
ona ulagmanin 6n koguludur. Ayni gekilde, erken donem temsili kavramlar
deli gomlekleri degil, erken kavramlarin vazgegilmez bigimleridir. Onla-
rin basitlikleri, geng bir ¢izimcinin zihninin faaliyet gosterdigi diizenleme
dizeyine uygundur. Zihin daha da gelistikge yarattig1 modeller daha kar-
magik hale gelir ve iki biiyiime siireci birbirini devaml gii¢lendirir. Yitksek
karmagiklik diizeylerinde, temsili kavramlar artik erken d6nem eserlerinde
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oldugu kadar kolay saptanamaz ancak olgun sanatgi tarafindan agilmak
veya bir kenara aulmak goyle dursun, onlar sanatginin digiincesinin zen-
ginligine uygun bir diizeyde, onun séylemesi gerekeni ifade etmesini tek
bagina saglayan vazgegilmez formlar olarak kalir.

Gustaf Britsch, resimsel formun kademeli bir farklilagma siireci igin-
de, en basitinden gitgide daha karmagik oriintiilere dogru, belirli kuralla-
ra gore organik olarak biiylidiigiinii sistematik bigimde gosteren ilk kisi
oldugu igin 6vgiiyii hak ediyor. Britsch, ¢ocuklarin gizimlerinde bityiile-
yici kusurlardan bagka bir sey bulamayan ve gelisim agamalarini yalnizca
artan “dogruluk” agisindan ele alabilen “ger¢ekgi” yaklagimin yetersizli-
gini ortaya koydu. Bir sanat egitimcisi olan Britsch, alg: psikolojisinden
yararlanmad, fakat bulgulari bu alandaki yeni egilimleri destekledi ve
hila onlar tarafindan destekleniyor. Pek ¢ok oncii gibi Britsch de gergek-
¢i yaklagimu elegtirirken devrimci fikirlerini kargi uca tagimig goriiniiyor.
Kendi adiyla yayimlanan yazilardan anlagildig1 kadariyla analizi, algilanan
nesnenin resimsel form tizerindeki etkisine ¢ok az yer birakiyor. Ona gére
formun geligimi, bir bitkinin biiyiimesine benzeyen miistakil bir zihinsel
siirecti. Ancak bu tek yanlilik sunumunu daha da etkileyici kiliyor; ben-
deniz bigimsel gelisimin bazi agamalarini algisal ve temsili kavramlarin
etkilesimi olarak tanimlamaya ¢ahgirken, Britsch’in attig1 temelden ilerle-
digimi kabul ediyorum.

Hareket Olarak Cizim

Goz ve el, sanatsal etkinligin babasi ve annesidir. Cizmek, resmetmek ve
modellemek, insani motor davranug tiirleridir ve daha eski ve daha genel
olan bu tiir iki davranig tiiriinden -ifade eden ve betimleyen hareket- ge-
ligtikleri varsayilabilir.

Bir ¢ocugun ilk giziktirmeleri temsil amagli degildir. Bunlar, ¢ocugun
kollarinu ileri geri enerjik hareket ettirerek birakug: gozle goriliir izlere
sahip olmanin verdigi ilave zevkle eklemlerini ¢ahgtirdig1 eglenceli motor
aktivitenin bir tiiriidiir. Daha 6nce olmayan bir geyi goriiniir kilmak he-
yecan verici bir deneyimdir. Uriiniin kendisine duyulan bu ilgi, kafeslerini
beyaz kil topaklariyla badanalayan veya bir boya firgasi kullanan gempan-
zelerde bile gozlemlenebilir. Bu, yetigkin sanatgida bile azalmayan sade bir
duyusal zevktir.
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Cocuklarin bol bol hareket etmeye ihtiyaci vardir, bu nedenle gizim,
kagit iizerinde oyun oynamak olarak baglar. Darbelerin gekli, aralig: ve
yonii, kolun ve elin mekanik yapisinin yani sira gocugun mizaa ve ruh
hali tarafindan belirlenir. Iste ifadeli hareketin baslangici yani gizerin an-
lik ruh hélinin yani sira daha kalici kisilik 6zelliklerinin tezahiirleri boyle
baglar. Bu zihinsel nitelikler, viicut hareketlerinin hizina, ritmine, diizen-
liligine, diizensizligine ve sekline devamli yansir ve béylece kurgun kalem
veya firca darbelerinde iz birakir. Motor davranigin ifadesel 6zellikleri,
grafologlar tarafindan el yazilarinda sistematik gekilde incelenmigtir, fa-
kat daha sonra irdeleyecegimiz iizere, onlar ressamlarin ve heykeltragla-
rin tislubuna da 6nemli dl¢iide katkida bulunur.

Hareket, ifade edici olmasinin yani sira betimleyicidir. Eylemin ken-
diligindenligi, eylemlerin veya nesnelerin 6zelliklerini taklit etme niye-
tiyle kontrol edilir. Betimleyici hareketler, bir geyin ne kadar bityiik veya
kiigiik, hizli veya yavag, yuvarlak veya kogeli, uzak veya yakin oldugunu
veya olabilecegini gostermek icin genellikle tiim viicut tarafindan des-
teklenen elleri ve kollar1 kullanur. Bu tiir jestler, fareler veya daglar veya
iki kiginin kargilagmasi gibi somut nesnelere veya olaylara atfta buluna-
bilecegi gibi bir gorevin biiyiikliigiine, bir olasiligin uzakligina veya fikir
catigmasina da mecazen atifta bulunabilir. Kasitli resimsel temsilin motor
kaynag1 muhtemelen betimsel harekette yatar. Bir sohbet esnasinda hava-
da hayvan gekli ¢izen el, bu sekli kuma ya da duvara gizmekten uzak bir is
yapmuyordur.

Sanatginin motor davraniginin yalnizca resim veya heykel yapma
amacina yonelik bir arag oldugunu ve kendi bagina bir marangozun igin-
de testere ve planya hareketinden daha 6nemli olmadigini kabul ederdik
eskiden. Ote yandan giiniimiizde eylem ressamlar1 denilen ressamlar, bir
sanat eseri retirken gergeklegtirilen hareketin sanatsal niteligini vurgu-
larlar; darbe ve viicut hareketinin bazi ifadesel 6zelliklerini kendi “ifadesi-
nin” bir pargasi saymayan bir sanatg1 hi¢ olmamigtir muhtemelen.

Motor davranigin bu temsili boyutu, kiigiik gocuklarda gayet belir-
gindir. Jacqueline Goodnow, anaokulu ¢ocuklarindan bir dizi sesi bir dizi
nokrayla eglestirmeleri istendiginde, noktalar1 soldan saga dogru bir giz-
gi halinde ¢izdiklerini, fakat ses gruplar: arasindaki araliklar1 eglegtirmek
i¢in kagit iizerinde bogluk birakmadiklarini belirtir. Onun yerine genel-

likle motor duraklamalari kullanirlar: iki nokta, durak, iki nokta daha vb.
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Onlar igin bu model, araliklar kgt tizerinde goriinmese de ses modelinin
hakkini verir. Sekil 110, dort yagindaki bir kizin ¢imleri bigen bir adami
resmettigi ¢izimdir. Sagdaki ¢im bigme makinesi, yalnizca dénen gizgiler
makinenin karakteristik hareketini gorsel olarak yansitgi igin degil, ayni
zamanda ¢ocugun kolu ¢izim sirasinda hareketi bir jest olarak yeniden
canlandirdig igin bir girdapla tasvir edilmistir.

Sekil 110

Ayni sekilde tamamlanmug bir resimde, gizilen bir nesneden bagka
bir gey goriinmese de o nesnenin farkli pargalarinin gizilme sirasi gocuk
i¢in 6nemlidir. Erken agamalarda genellikle once figiir gizilir, daha son-
ra ona uygun ceket ve pantolon giydirilir. Ozellikle zihinsel sorunu olan
veyaiyi géremeyen gocuklar birbirine ait nesneleri gizerken sadece zaman
baglanusi ile tatmin olurlar. Bu baglanty: gérsel olarak kigida aktarma
zahmetine girmezler, gozleri, kulaklar, agzi ve burnu kagidin tizerine ne-
redeyse gelisigiizel bir gekilde yayarlar. Cocuklarin gizimlerinin gesitli bo-
liimlerini yapma sirasi, ¢izimin psikolojik anlamu ile son derece alakalidir
ve aragtirmalarda ihmal edilmemelidir.
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Bu, bize gorsel sanatin en temel 6zelliklerinden birini yani fotograf-
tan farkl olarak elle yapilan her resim sirayla yapilirken, nihai tiriiniin hep
birden goriilebildigini hatrlatr. En temel diizeyde, bir ¢izgi ¢izme dene-
yimiyle, ¢izginin bir animasyon filminde biiyiiyen bir ¢izgi gibi kagit tize-
rinde kivrilarak ilerledigini gérme deneyimi ile bu dinamigin onda biyiik
olgiide kayboldugu statik nihai tiriin arasindaki farki gosterir. Bir gizginin
dairesel yolu, nihai iiriin olarak kalan iki boyutlu dairenin merkezi simet-
risinden dogasi geregi ¢ok farklidur.

Sanatginin igi, yalnizca gizerken ya da yontarken hissettigi canli ha-
rekete bel baglayamayacaf gergegi dolayisiyla, aymi zamanda eserin kii-
ciik bir pargasini iiretirken kismen mevcut olan, kismen de ig ilerlerken
tamamlanmay bekleyen bir biitiinii akilda tutmanin zorlugu dolayisiyla
da giiglegtirir. Bir bacagin sol konturu, heniiz orada olmayan sag konturla
iligkilendirilmeden nasil ¢izilir?

Genel bir strateji olarak bir sanat¢inin bir eser tiretirken izledigi sira
onemli ve karakeeristiktir. Ornegin tiim kompozisyon temel yapisal is-
kelete bagli olacaksa bu iskelet tercihen 6nce genel 6zellikleriyle ortaya
konulur ve kademe kademe bir biitiin olarak mitkemmellegtirilir. Char-
les Baudelaire gu satirlari yazar: “lyi bir resim, onu doguran diige sadik ve
denk olmaly, bir diinya yaraur gibi yaratlmalidir. Nasil ki gordiigiimiiz
yaradilig, 6ncekilerin her zaman yenileriyle gitgide tamamlandig birkag
yaratimin sonucuysa, bir resim de uyumlu bir gekilde ¢izildiginde st iiste
bindirilmis bir dizi resimden olugur, her yeni katman diige daha fazla ger-
geklik katar ve diigii mitkemmellige dogru bir adim daha yaklagtirir. Ote
yandan bunun aksine Paul Delaroche ve Horace Vernet'nin atolyelerinde
kabataslak ¢izilmemis, kismen bitirilmig yani bazi yerleri kesinlikle bit-
mis, bazilariysa yalnizca siyah veya beyaz bir ana gizgiyle gosterilen devasa
tablolar gérdiigiimii hatirliyorum. Bu tiir bir ¢aligma, belli bir siire iginde
belli bir alan1 kaplamasi gereken bir el isiyle veya birok etaba béliinmiig
uzun bir rota ile basbayag: kargilagtirilabilir. Bir kisim bittiginde ve tiim
rota katedildiginde sanatginin resmi bitmis demektir.”
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Tlksel Daire

Cocuklarin giziktirmelerinde diizenli bir formun ortaya ¢iktgini gor-
mek, doganin mucizelerinden birini izlemektir. Gergekten de gézlemci,
evrendeki sekilsiz maddeden kozmik girdaplarin ve kiirelerin gekillendi-
rilmesini, diger yaraulis siirecini hatirlatmaktan kendini alamaz. Daire-
sel sekiller yavag yavag zikzak kalem darbelerinin bulutlarinda belirir. ilk
bagta bunlar, onlara kargilik gelen kol hareketinin izleri olan déniglerdir.
Her zaman motor egitimi ile birlikte gelen egrilerin diizlegtirilmesini
veya basitlestirilmesini gozler oniine serer. Elle yapilan bir iglem, bir siire
sonra basit seklin akic1 hareketlerine evrilir. Atlar, ahir kapisinin tani-
dik kogesini mitkemmel bir kavisle donecek. Kogeli labirentlerde kogan
farelerin yuvarlak yollar1 ve havada bir giivercin siiriisii tarafindan gizi-
len giizel spiraller, bu tiir motor becerilerin diger 6rnekleridir. Yazitlarin
yavag tiretimi yerini hizli el yazisina birakirken, agilarin yerini egrilerin
ve siireksizligin yerini siirekliligin aldigin1 yazinin tarihi bize gosteriyor.
Insan eklemlerinin kaldirag yapist kavisli hareketi destekler. Kol, omuz
cklemi etrafinda déner ve dirsek, bilek ve parmaklar tarafindan daha ince
bir d6niig saglanir. Boylece ilk doniigler, basitlik ilkesine gére motor dav-
ranigin diizenlenisini igaret eder.

Ayni ilke, dairesel seklin gorsel 6nceligini de destekler. Merkezi si-
metrisiyle herhangi bir yonii segmeyen daire, en basit gorsel sekildir. Ana
hatlariyla segilebilecek kadar uzakta olan nesnelerin bagka herhangi bir
sekilde degil de yuvarlak olarak algilandig1 yaygin bir bilgidir. Yuvarlak
seklin mitkemmelligi dikkat ¢ekiyor. Gozbebeginin yuvarlakliginin, hay-
vanin goziinii dogadaki en garpici gorsel olgulardan biri kildigini belire-
migtim. Bir kelebegin kanadindaki yalanci goz, giiglii bir diigmanin varh-
gini taklit eder ve siiriingenlerde, baliklarda ve kuglarda ayrintih kamuflaj
organlari, gozbebeklerinin ifga edici halkalarini gizler. Charlotte Rice
tarafindan yiiriitiilmilg deneyler, kiigitk ¢ocuklardan farkh gekillerden
olugan bir koleksiyondan baklava geklini aramalar1 istenmesine ragmen
onlarin genellikle daireleri segtiklerini gostermistir; keza Goodnow, ¢o-
cuklarin insan figiiriinii gizerken daire gseklindeki bagla ise bagladiklarini
dile getirir. Aslinda gérecegimiz iizere insan figiirii, baglangigta tiim figii-
rit temsil eden “ilksel daireden” genetik yolla geligmistir.
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Daire, az ¢ok kontrolsiiz ¢iziktirmelerle ortaya ¢ikan ilk diizenli ge-
kildir. Elbette bu ¢izimlerde geometrik mitkemmellik aramamak gerekir.
Cocugun motor ve goz kontrolii tam gekli olugturmakta yetersiz olmakla
kalmaz, daha da 6nemlisi, gocugun bakig agisindan buna gerek yokeur. Pi-
aget ve Inhelder’in belirttigi gibi, erken gekiller geometrik olmaktan ziya-
de topolojiktir yani spesifik, ideal sekilleri degil de yuvarlaklk, kapalilik
ve diizliik gibi metrik olmayan genel 6zellikleri hedefler. Cogu zaman bu
sekiller, neyin kastedildigini anlamamiza yetecek kadar daireye veya topa
benzer; ¢ocuklarin ¢ok sayidaki gizimlerine baktigimizda, onlarin amag-
ladiklar1 daireleri amagsiz giziktirmelerden veya ovaller ve dikdértgenler
gibi diger sekillerden ayirdiklarini gériiriiz. Ozellikle dsSnmenin salt mo-
tor iiriinii ile gizerin gozityle kontrol ettigi kasten yuvarlak ve kapal gekil
arasinda bariz bir fark oldugu gériiliir. Ayrica gocugun deneyiminde, kur-
sun kalem veya firqayla gizilen gizgisel egrinin ¢ok ge¢meden iki boyut-
lu gorsel bir nesneye, yerde yatan bir “figiir” olarak algilanan bir daireye
déniigtiigiinii de varsayabiliriz. Sekil ve zeminin algisal dogasi hakkinda
daha fazla bilgiyi “Mekan” boliimiinde sunacagiz. Burada kalemle gizilen
tek boyutlu bir ¢izginin kat1 bir cismin algilanan konturuna déniigmesin-
den bu olgunun sorumlu oldugunu belirtmekle yetinelim.

Bu algsal doniigiim, resim yapmanin dogusundaki bir bagka temel
olay1 destekler: Kigida gizilen veya kilden yapilmig gekillerin, gosterenin
gosterilenle iligkili olmas: gibi iligkili olduklar1 diinyadaki diger nesneleri
temsil edebileceginin 6grenilmesi. Geng zihnin bu kesfi o kadar insana
ozgudir ki filozof Hans Jonas resim yapmayi insanin en belirleyici ve
benzersiz meziyeti olarak tanimlamigtir. Bir gocugun gelisiminin hangi
noktasinda ilk kez gekilleri temsili olarak algiladigini kesinkes séylemenin
higbir yolu yoktur. Muhtemelen bu, yetiskin gézlemcinin gocugun gizik-
tirmesini igaret edip “K6pek!” demesinden once olmugtur. Bu agamaya
ulagildiktan sonra bile gocugun ¢izdigi biitiin gekillerin onun tarafindan
temsili olarak algilandigini varsaymak igin bir sebep yokrur.

Cocugun ilk sekillerini gizerken gevrede gordiigii gesitli yuvarlak
nesnelerden ilham aldigy ileri siiriilmigtiir. Freudgu psikolog onlar1 anne-
nin gogiislerine, Jungcu psikolog ise mandalaya baglar; bagkalar: giinesi
ve ay1isaret eder. Bu spekiilasyonlar, resimlerin her niteliginin bir gekilde
fiziksel diinyadakigozlemlerden tiiretilmesi gerektigi kanisina dayanmak-
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tadir. Aslinda, motor ve gorsel davranigtaki en basit gekle yonelik temel
egilim, dairesel sekillerin 6nceligini agiklamak igin gayet yeterlidir. Daire,
tiim y6nlerde merkezi simetriye sahip oldugu igin resimsel ortamda elde
edilebilecek en basit gekildir.

Ancak resimsel ¢aligmada dairesel sekil bir kez ortaya ¢ikt1 my, gevre-
de algilanan nesnelerin benzer bigimleriyle temas kurar. Bu benzerlik ilk
bagta ¢ok genis capli genel bir temele dayanir. Yuvarlak gekillerin bu erken
kullanimini anlamak i¢in, yetiskinlerin bile daireleri veya toplari herhangi
bir gekli veya tiim gekilleri temsil etmek i¢in kullandiklarint hatirlamali-
yiz. En genel ve evrensel sekil olan kiireler, daireler ve halkalar, diinyanin
ve evrenin erken modellerinde bariz 6ne gikar; bilinmeyen sekil veya bi-
linmeyen uzamsal iligkiler miimkiin olan en basit sekilde temsil edildigin-
den pek de gozlem temeline dayamilmamugtir. Ovidius, Déndisiimler kita-
binda bir tanrinin gokleri, sular1 ve karayr birbirinden ayirdiktan sonra,
“ilk iginin, her yonden ayni1 olabilmesi igin diinyay: biiyiik bir top sekline
getirmek oldugunu” yazar.

Kimyagerlerin molekiiler modellerinde pargaciklar top seklinde
temsil edilir ve top seklindeki atomlar, Yunan atomcularina gére diinyay
olugturan atomlard1. Nasil ki bir yetigkin daha fazla ayrintu gerekmedigin-
de veya mevcut olmadiginda bu en genel gekli kullaniyorsa, kigiik bir go-
cuk da ¢izimlerinde neredeyse her tiirlii nesneyi temsil etmek i¢in dairesel
sekiller kullanir: Bir insan figiirii, bir ev, bir araba, bir kitap ve hatta bir
testerenin digleri, Sekil 111°de beg yagindaki bir ¢ocugun ¢iziminde gorii-
lebilecegi gibi. Cocugun bu nesnelerin seklini ihmal ettigini veya yanlg
temsil ettigini sdylemek yanlig olur. Cocuk sadece yetigkinlerin gozleri
i¢in onlar yuvarlak ¢iziyor. Aslinda amaglanan yuvarlaklik, ocugun ta-
hayyiiliinde diizliik veya agisallik gibi diger sekiller belirmeden 6nce mev-
cut degildir. Daire gizmeye bagladig1 asgamada bu gekil heniiz farklilagma-
mugtir. Daire, yuvarlakligr degil de daha genel “seylik” niteligini yani kau
bir nesneyi ne oldugu belirsiz zeminden ayirt eden kompaktligi/sikilig
temsil eder.
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Sekil 111

Ik sekilleri zenginlestirme siirecinde gocuk er ya da geg ilksel daireyi
iki yonde geligtirir. Birincisi, daha karmagik bir gekilde birkag daireyi bir-
lestirir. Sekil 112, gocugun daireleri es merkezli yerlegtirmeyi veya birkag
kigiik daireyi daha bityiik bir daireye yerlestirmeyi nasil denediginin bir
ornegidir. “Igerme” muhtemelen gocugun ustalagmay 6grendigi resim-
sel birimler arasindaki en basit uzamsal iligkidir. En basit diizeyde, iki eg
merkezli daire, deligi olan bir kulag veya yiizii olan bir bagi temsil etmek
igin kullanilabilir. Igeren temasinin daha sonra detaylandirilmast, bir ev
veya trende insanlari, bir tabakta yiyecekleri, elbiseyle sarilmig bedenleri
gostermeye hizmet eder.
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Sekil 112

Dairenin bagka bir detaylandirilmasi yarigapini belirginlestirir ve
diiz gizgilerin veya dikdortgenlerin merkezi bir daireden veya eg mer-
kezli dairelerin bir birlesiminden yayildig1 giineg patlamasi modellerine
yol agar. Salt yuvarlaklik hi¢bir uzamsal y6nii gostermezken her yarigap
bunu gosterir; fakat yarigap ailesi tiim yonleri agag1 yukar eit bir gekilde
kapsadigindan bir biitiin olarak giines patlamasi sekli hala ayrigmig, yon
agamasindan onceki bir agamada iglenir. Giines patlamasi gekli serbest bir
tasarim olarak kullanilabilir ($ekil 113); farklilagmanin gegitli seviyelerin-
de bir ardak (b), yaprakli bir agag (c), bir Kizilderili baghg: (d), bitkilerle
cevrili bir golet (e), dalli bir agag (f), saglarla gevrili bir kafa (g), parmak-
lar1 olan bir el (h), ategten ¢ekirdegi olan bir giines veya merkezinde am-

pul olan bir lamba (i), kogan bir adam (k).
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Sekil 113
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Iste bigimsel bir desenin, bir gocugun desen dagarcigina eklendikten
sonra, ona kargilik gelen yapidaki farkli nesneleri tanimlamak igin - az ok
ayni tarzda - nasil kullanilacagina dair iyi bir érnek. Ornegin, kirmiziya
boyanmug igteki dair ve sariya boyanmig digtaki daireyle Sekil 1131, bir
cocuk tarafindan hem giinesi hem de bir lambay1 tasvir etmek igin kulla-
nimugtr. $ekil 113g, h ve k’deki figiirler, yapisal agidan basit genel simet-
riyi korumak i¢in modele 6nemli 6lgiide sertligin uygulanabilecegini gos-
termektedir. Biitiiniin merkezi simetrisini korumak igin saglar, parmaklar
ve bacaklar merkezi tabanin her yerinden ¢ikacak gekilde gizilmigtir. Elde
edilmig bir desenin ¢ogu zaman gergege benzeme pahasina ok gegitli
konulara béyle uygulanmasi, insan diigiincesinin en yiiksek seviyelerinde
bile bulunabilir, 6rnegin, bir sanatginin iislubunun karakeeristik gekille-
rinde veya bir bilimsel teorinin anahtar kavramlarinda.

Farkldasma Yasas:

Ilksel daireyi ele alirken farkhilagmaya atifta bulundum zaten. En temel
bigiminde bu ilke, organik gelisimin her zaman basitten daha karmagik
olana ilerledigini gosterir. Biyolojik evrim fikrine yol agan on dokuzuncu
yiizyilda, bu ilke birlesik bir organizasyonun daha spesifik iglevlere bo-
linmesi anlamina geliyordu. Herbert Spencer, bu fikri 1862 yilinda ya-
yimladig1 [k Ilkeler kitabinda 6ne siirdii ve s6z konusu fikre, Karl von
Baer’in 1828de yayimladig hayvanlarin evrimi hakkindaki kitabinda
denk geldigini belirtti. Spencer’in diigiincesine gore, farkhlagma belirsiz
olandan belirli olana, karigikliktan diizene dogru bir gelismeyi de igerir.
Kendi zamanimizda, bu kavram Piaget tarafindan, 6rnegin, baglangigta
farklilagmamig benlik ve di diinyanin zihinsel geligimin belirli bir agama-
sinda nasil ayngtigint agiklamak igin kullanilir. Bu farklilagmadan once
Piaget’in agiklamasina gore, “deneyimlenen ve algilanan izlenimler ne
‘benlik’ diye duyumsanan kigisel bir bilince baghdir ne de benligin di-
sinda oldugu diigiiniilen nesnelere. Onlar basitge ayrigmig bir blok iginde
var olur veya ne igte ne de digta ama bu iki kutbun ortasinda yeralan aym
diizlem tizerinde yayilir.”

Bizim 6zel amacimiz dogrultusunda farklilagma ilkesini gestalt yak-
lagiminin basitlik ilkesi ile birlegtirmek yararhi olacakur. Algilamanin
ve kavramanin genel olandan spesifik olana dogru ilerledigi y6niindeki

209



210

SANAT VE GORSEL ALGI

onciilimiize bagh kalarak, oncelikle herhangi bir seklin gizerin hedef
nesnesine dair kavrayiginin izin verdigi olgiide farklilagmadan kalacagim
belirtiyoruz. Ornegin bir gizimin amacy, bir piramidin iiggen seklini bir
bulutun yuvarlakligindan ayirt ederek gostermekle sinirhysa, gizim ig-
genlik ve yuvarlaklhiktan daha spesifik bir gey gostermeyebilir.

Ikincisi, farklilagma yasas1, gorsel bir 6zellik farklilagana kadar top-
lam olasiliklarinin yelpazesi aralarinda yapisal agidan en basit olanla
temsil edilecegini belirtir. Ornegin olast tiim gekillerin en basit olan
dairenin, gekil farklilagana kadar tiim gekillerin tamamini temsil ettigini
soylemigtim. Bundan ¢ikan sonug: Farklilagmadan 6nceki agamada dai-
re, heniiz yuvarlakligs temsil etmez; Sekil 112°deki testere digleri yuvarlak
olsun diye yapilmamigtir, sadece diger tiim olas gekillerin ayrigmamig yel-
pazesindeki yuvarlaklig: igerir. Ancak diiz gizgiler veya kareler gibi diger
sekiller ifade edildiginde, yuvarlak sekiller de yuvarlakligi temsil etmeye
baglar: kafalar, giines, elin ayasi vb. Bu ilkeyi, E. H. Gombrich ile ag1z bir-
ligi yaparak, belirli bir gorsel 6zelligin anlaminin ressam tarafindan diigii-
niilen alternatiflere bagh oldugunu séyleyerek de ifade edebiliriz. Daire
ancak bir alternatif olarak tiggenler mevcut oldugu zaman dairedir.

Bu baglamda dil bilimcilerin isaretlenmig ve isaretlenmemis birim-
ler arasinda yaptig1 ayrimdan bahsetmek yararl olacakur. Ornek olarak
John Lyons “képek” ve “hayat kadini” kelimelerini kullanir. “K6pek” ke-
limesinin anlambilimsel [semantik] agidan igaretsiz (veya notr) oldugunu
soyler ¢iinkii hem erkekleri hem de digileri ifade edebilir (“Su kopeginiz
ne kadar da sevimli! Digi mi erkek mi?”) Ama “hayat kadin1” kelimesi ka-
dinlarla sinirli oldugu igin isaretlenmigtir (veya pozitif ). Bu kelime, notr
degil de negatif duygusunu vurgulamak i¢in isaretlenmemis kelimeyle
tezat i¢inde kullanilabilir (“O bir képek mi, yoksa hayat kadint m1?”).
Lyons, bu noktada su sonuca varir: “Isaretlenmemis terim belirli bir te-
zathgagore nétrdiir ve daha genel bir anlama sahiptir; onun daha spesifik
negatif anlamu tiiretilmigtir ve ikincildir, pozitif (nétr olmayan) terim ile
baglamsal kargithginin bir sonucudur”

Gorsel sekillerin farklilagmas: birbirine ¢ok benzerdir. Kareler veya
tiggenler gibi diger isaretli sekillere agik¢a kargit olana degin daire, her-
hangi bir gekli temsil eden igaretsiz veya nétr bir gekildir. O gekillerin
kargithgina yanie olarak daire, yuvarlakhig gostermek gibi spesifik bir se-
mantik iglevi istlenir. Yine de o “igaretlenmemis” diye nitelendirilmelidir
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guinkii diger farklilagmg sekillerin ortasinda bile daire digerlerinde bulun-
mayan bir genelligi ve basitligi tagr.

Sadece sistematik teorinin amact dogrultusunda formun geligimi,
diizgiin bir gekilde ayrilmig adimlarin standart bir dizisi olarak sunula-
bilir. Cegsitli agamalar1 birbirinden ayirmak ve bunlar1 artan karmagiklik
sirasina gore diizenlemek miimkiin ve yararhidir. Bununla birlikte, bu ide-
al siralama, herhangi bir 6zel duruma ancak kabaca kargilik gelir. Farkli
cocuklar farkli zamanlarda farkli agamalara tutunacaklardir. Baz1 agama-
lar1atlayabilir ve digerlerini bireysel yollarla birlegtirebilirler. Cocugun ki-
siligi ve ¢evrenin etkileri bu varyasyonlar agiklayacakur. Algsal yapinin
gelisimi, zihinsel geligim siirecinin bagindan sonuna, bagka faktorlerle ga-
kigan ve degistirilen bir faktordiir sadece. Ayrica sonraki agamalara ulagil-
diginda 6nceki agamalar kullanilmaya devam etmektedir ve bir zorlukla
kargikargiyakaldiginda, gocuk daha ilkel bir ¢6ziime yonelip gerileyebilir.
Sekil 113, es merkezli dairelerle yapilan deneyleri gostermektedir; fakat
aym zamanda bir dizi daire igeren dikdortgen figiirde yatay yonden ay-
rilan daha yiiksek bir seviye de burada gosterilmigtir. $ekil 114'teki basit
giines patlamasi desenleri, insan figiirlerinin, agaglarin ve evlerin oldukg¢a
gelismig formlarini igeren gizimlerde goriiliir.

Ayrica bir ocugun yag ile gizimlerinin agamasi arasinda sabit bir ilig-
ki olmadig1 da belirtilmelidir. Nasil ki ayn1 kronolojik yagtaki ¢ocuklarin
zihinsel yaglar1 farkli oluyorsa, ¢izimleri de sanatsal gelisim agisindan bi-
reysel farkhiliklar1 yansitir. Zeka ve gizim yetenegini iligkilendirme girisi-
mi, Goodenough tarafindan gergekgilik ve detay bitiinligiiniin oldukga
mekanik kriterleri temelinden hareketle baglatlmigtir. Bu 6nciligiin yo-
lundan gidip ¢izimlerin degerlendirilmesinde yapisal kriterleri kullanmak
ve genel biligsel olgunlugu teshis etmede zek4 testlerinden daha yetkin
araglara bagvurmak faydali olacakur.

Dikey ve Yatay

Kiigitk ¢ocuklarin ¢izdikleri gekillerin gesitliligi elbette sinirsizdir. Bu
alanda Rhoda Kellogg tarafindan kapsamli bir morfoloji ¢ikarilmugtir.
Ben kendi agiklamamu, sadece gocuklarin gizimlerinde degil, ayn1 zaman-
da gorsel kavrayigin erken agamalarinda gekillerin izildigi her yerde rast-
lanan en temel birkag 6zellikle sinirlandiracagim.
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Gorsel agidan en basit ¢izgi diiz gizgidir. Sayet gemberi bir ¢izgiden
ziyade bir yiizeyin sinir1 olarak diigiiniirsek zihin tarafindan tasarlanan bir
¢izginin en erken geklinin diiz ¢izgi oldugunu anlariz. Bu, fiiliyatta gizgi-
leri gizmesi gereken kol ve el igin diiz ¢izginin higbir surette en basit ¢izgi
olmadis gergegiyle gizlenmigtir. Aksine diizligii elde etmek i¢in karmagik
bir kas hareketinin yapilmasi gerekir, bunun nedeni kollarin st ve alt ki-
simlarinin, ellerin ve parmaklarin dogal olarak kavisli rota ¢izen manive-
lalar [hareket kolu] olmasidir. Sekil 114, eklemli bir manivela (C noktast
etrafinda dénen) sabit hizda diiz bir gizgi ¢izecekse gerekli olan hiz, ag1 ve
yonde karmagik degisiklikleri gematik olarak gosterir. Ozellikle bir gocuk
igin oldukga diiz bir ¢izgi ¢cizmek zordur. Yine de erken donem sanatta diiz
gizgilere sik¢a rastlanmasi, onlara ne kadar deger verildigini kanutlar.

Sekil 114

Diiz ¢izgi, insanin gérme duyusunun basitlik ilkesi dogrultusundaki
bir icadidir. Insan yapimu gekillerin karakteristik olanidir, ama dogada ona
nadiren rastlanir ¢iinkii doga o kadar karmagik bir kuvvetler diizenine sa-
hiptir ki miidahale edilmeyen tek bir kuvvetin iiriinii olan yuvarlakhgin
nadiren ortaya ¢ikma gansi vardir. Delacroix, ginligiinde diiz ¢izginin,
muntazam yilankaviligin, diiz veya egik paralellerin “dogada asla var ol-
madiginy; onlarin sadece insan beyninde var olduklariny, insanlarin onlar

kullandig1 yerde doga giiglerinin onlar1 kemirip bitirdigini” kaydeder.
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En basit ¢izgi olmasi hasebiyle diiz ¢izgi, bu 6zelliginin farkhlag-
masindan once tiim uzun gekilleri temsil eder. Kollari, bacaklar: ve agag
govdelerini gosterir. Bununla birlikte su ¢op adamlar yetigkinlerin bir
icad1 gibi goriiniir. Cok sayida ¢ocuk gizimini inceleyen Kerschensteiner,
govdesi sadece bir gizgiden ibaret bir ¢6p adama hig rastlamadigini iddia
eder. Goériiniige gore bir ¢izim, ocugu tatmin etmesi igin en azindan iki
boyutlu bir diizlemde “seyligin” somutlugunu korumalidir. Somutlugu
“yonliilik” ile birlestirmek igin ilk bagta oval dikdértgenler kullanilir, 61-
negin insan veya hayvan bedeninin temsillerinde.

Diiz gizgiler, egri olanlara kiyasla sert goriiniir. Bu nedenle diizliagi
birgok sekil arasinda tek bir ¢izgi sekli olarak goren yetigkinler, bazen
ilk ¢izimlerdeki diiz bacaklari, kollar1 veya parmaklar1 “sert” diye yanlg
okurlar ve bunlar teghis amagh olarak sert bir kisiligin belirtileri veya
ornegin korku hélinde anlik “donup kalma” hissini ifade etmenin arac1
olarak kullanirlar. Bu tiir yanl§ yorumlar, farklilagma yasasini akilda tut-
manin ve tiim uzunlamasina gekilleri temsil etme iglevini birakmasindan
once dogruyu spesifik bir sekil olarak gérmekten kaginmanin ne kadar
vazgecilmez oldugunu géstermektedir. Sanat tarihinde Heinrich Wal-
fHin, arkaik temsillerin “sertliginin”, daha sonraki “Formmoglichkeiten”
(formun olanaklari) zaten biliniyormus gibi degerlendirilmesinin yanlg
olacag1 konusunda uyarida bulunmugtur. “Biitiin etkiler gérecelidir. Ayni
form, her zaman aym anlama gelmez. R6nesans portrelerindeki dikeyin
anlamy, ilkellerin portrelerindekinden farklidir. Bir yerde o, yegine temsil
formuyken, bagka bir yerde diger olanaklardan ayrgir ve boylece kendi
ozel ifadesini kazanir”

Diiz gizgi, uzayda dogrusal genislemeyi ve dolayisiyla yon kavrami-
n1 ortaya koyar. Farklilagma yasasi dogrultusunda yonler arasinda elde
edilecek ilk iligki en basit olan dik a1 iligkisidir. Dik agiyla kesigme, tiim
agusal iligkileri temsil eder, ta ki egiklik yeterince 6grenilip dik agidan ayni
tutulana degin. Dik ag1 en basitidir ¢iinkii simetrik bir model olugturur
ve tiim uzay anlayigimizin dayandig dikey ve yatay gergevenin temelini
olugturur.

Aslinda uzamsal iligkiler ilk uygulandiginda, yatay ve dikey arasinda-
ki dik agtyla sinirlt kalir. 45 derece egik bir karenin, karenin karakterini
tamamen degistirdiginden daha 6nce bahsetmigtim. Kégelerdeki objektif
dik agy, iki ayag1 merkezi bir simetri ekseninden egilerek sapmus, tepesi
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olan bir ¢au geklinde algilanir. Gérsel olarak bu ag1 dik a1 ile ayn1 degil-
dir; dikey ve yatay ger¢eveyle daha karmagik iligkisi nedeniyle ancak son-
ralary, genel olarak y6n egikligi ile birlikte 6grenilmigtir. Stanford-Binet
Zeka Testi, beg yagindaki ortalama bir ¢ocugun bir kareyi kopyalayabil-
digini, ama anca yedi yagindaki ortalama bir ¢ocugun baklava deseniyle
bagarili bir gekilde baga ¢ikabildigini gosterir.

Yatay ile dikey arasindaki temel fark, yer¢ekimi ile ortaya gikar. An-
cak bu, gérmedeki bu uzamsal y6nlerin baskin roliinii tek bagina kines-
tetik duyumlarin agikladigr anlamina gelmez. Artik kedinin gorsel kor-
teksinde, 6zel hiicre gruplarinin yalnizca dikey uyaranlara, digerlerinin
yalnizca yatay olanlara ve yine bazilarinin da egik olanlara yanit verdigi
bilinmektedir. Egik yonlerle ilgilenen hiicrelerden daha fazlasi, yatay ve
dikey yénlerle ilgilenir. Ayni durum insan beyninde de gegerliyse, bu,
yer¢ekiminin etkisi altinda evrimin insan sinir sisteminde iki temel yoni
baskin kildig1 anlamina gelir.

Dikey ve yataya yonelik algsal tercih, ¢ok temel diizeyde bile mev-
cuttur. Fred Attneave, dort igik bir kare i¢inde diizenlendiginde ve ¢apraz
olanlar birlikte yanip sondiigiinde, gozlemcinin igiklarin yatay veya dikey
olarak ileri geri hareket ettigini gordiugiinii belirtmistir; gézlemci 1kl
kogegenleri gormez.

Temel gergevenin devreye girmesi, somut bir uzamsal kafes olugtur-
maya epey yaramugtir. Sekil 115, dért yagindaki bir ¢ocugun ¢izdigi dai-
reler, dikdé6regen ve diiz gizgilerden olugan bir geklin biiriindigii bu yeni
edinilmis diizeni gostermekredir. Sekil 116'daki basit “k6pek” tamamen
bu uzamsal sistemde inga edilmigtir. $ekil 117, Anne ve Kiz, onunla girift
bir temanin verili bir form yasasina tabi tutuldugu uyumu géstermekee-
dir. Iki figiiriin genel yapisi iki ana yone siki stkiya baglidir; elbise, ¢orap
ve ayakkabilarin tasarimi ayrica digler ve annenin alnini kizinkinden ayi-
ran agirbagh kirigikliklar egit derecede kat1 gorsel mantikla yasaya uyar.
Pek ¢ok sanatgi, gocugun gergeklige dayatugi sarsilmaz disiplini ve iligkili
oldugu bir 6zneyi yorumlamadaki netligi hakh olarak kiskanabilir. Bu
gizim, daha yiiksek agamalara ulagildiginda daha 6nceki agamalarin nasil
hayatta kaldigin1 gostermeye de hizmet edebilir. Sag1 temsil etmek igin
cocuk, yar1 kontrollii zikzak ve spiral formlar kullanarak ¢izim agamasi-
nin daginik hareketlerine geri donmiig. Yanaklarda, gozlerde ve annenin
sag elinde halkalar ve giines patlamalar1 belirmis ve sag kol, dik agidan



GELISIM

obiir tiirli heniiz elde edilmemis olan bitkiilmiig gekillerin yiiksek sevi-
yesine gegisi gosteriyor gibidir. Son olarak, renkli kalemle yapilmig daha
karmagik bir ¢izimden kopyalanan $ekil 118, tek bir bi¢cimsel aracin -di-
key-yatay T geklinin- ¢ok farkl iki geyi resmetmek igin ustaca nasil kul-
lanildigini gosterir: kizin viicudu ve etegi ve trafik 1giklari. Yalnizca gok
sayida ornek, gocuklarin basit dikey-yatay iligkiden tiirettikleri, her biri
sagirtict derecede yeni ve ayn1 zamanda nesnenin temel kavramina sadik
olan bitmez titkkenmez bigimsel icatlar zenginligini gozler oniine serebilir.

Sekil 115

“hip

Sekil 116
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Sekil 117

Tum resimsel araglarda oldugu gibi dikey-yatay iligki de ilk 6nce yali-
tilmig birimler icinde igler ve daha sonraki bir agamada biitiin resim alani-
na uygulanur. [lk gizimlerde, kendi iginde iyi diizenlenmis bir figiir, diger
figiirlerden veya resim diizleminden biisbiitiin bagimsiz olarak uzamda
siziilebilir; fakat Sekil 118'de ¢izim kagidinin dikdortgen sinirlari da da-
hil olmak tizere resmin tamami uzamda biitiinlegtirilmigtir. Figiir, bitki
ve diregin dikligi yatay zeminle iligkisi iginde gorillmekeedir. Resim, her
detayn biitiin iginde agik¢a tanimlanmug bir yeri iggal ettigi birlesik bir
gorsel varlik hiline gelmigtir.

Sekil 118



GELISIM

Dikey-yatay ¢ergeve, miizikte olgiilen vurugun yapug gibi, gorsel
kompozisyonda sakli olarak kalir. Higbir gekil iki yonden birini agik¢a
icermediginde bile bir resimde bulunan tiim gekiller o yonlerden sapma-
lar olarak algilanir. Piet Mondrian, son resimlerinde diinya anlayigini, 6z-
lemin boyutu olarak dikey ile sabit zemin olarak yatay arasindaki dinamik
iligkiye indirgedi.

Egiklik

Egikligin kasith kullanimi, ilk ¢izimlerdeki uzamsal yénlerin rastgele
dagilimindan dikkatlice ayirt edilmelidir. Aruk dikey-yatay gergevenin
kontrollii zenginlegtirilmesiyle ilgileniyoruz. Once bu gergevenin iyice
ogrenilmesi gerekir ve bu gergeve tek bagina egikligi miimkiin kilan re-
ferans zemini olarak kalir. Egiklik her zaman bir sapma olarak algilanur,
giigli dinamik karakteri de buradan gelir. Statik ve dinamik gekiller ara-
sindaki, onceki agamada hala belirginlesmemis hayati farki gorsel ortama
sokar. Sekil 118'deki bu yeni bakig agisindan geriye doniip baktugimizda,
annenin iki yana agilmig kollarini bir umutsuzluk hareketi, bir fiyasko
ilan1 olarak algilama egilimi sergileyebiliriz. Bu yanhs bir yorum olurdu
ciinkii daha onceki diizeyde dik a1 iligkisi, azami yon farky, viicut ile kol-
lar arasindaki iglevsel ayrimi agikhiga kavugturmaya yariyordu. Ancak ek-
lemlerin ve govdenin ayriligy, en bityiik kontrastiyla anlagildiginda, daha
ince sapmalarla iglenebilir.

Sanat eserinin neden daha basitten karmagik diizeye dogru ilerledi-
gini diigiiniirken dig etkenler kadar ig faktérlerin de dikkate alinmasi ge-
rektigini fark ederiz. Organizma igsel bir olgunlagma siirecinden geger ve
daha farklilagmig bir igleyis yetenegine sahip olurken bu kapasiteyi hayata
gesirme diirtiisiinii geligtirir. Ote yandan bu gelisme, tiim yonsel iliski-
ler gegsitliligini sunan ve ozellikle duran geyler ile hareket hilindeki seyler
arasindaki ayrim yoluyla daha iyi anlagilan dig diinya olmadan tasavvur
edilemez. Hareket, ocuk i¢in o kadar hayati bir 6neme sahiptir ki resim-
lerinde nesneleri goriiniir bicimde hareket ettirmekten biiyiik zevk alir.

Egikligin dogurdugu iligkiler ocugun ¢izdigi her seye adim adim si-
rayet eder. Bu iligkiler temsilini daha zengin, daha canli, daha gergekgi ve
daha spesifik hale getirmeye yardim eder. Bu, $ekil 119 ile 120’nin kar-
stlagtirilmas ile goriilebilir. Ayni gocuk tarafindan yaklagik bir yil arayla
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yapilmig iki ¢izimden kopyalanmug gekillerdir bunlar. Sekil 119, 6nceki
¢izimin iki ayr1 detayin1 gostermekeedir; Sekil 120, sonraki ¢izimin bir
pargasidir. Daha onceki agag ve gigek, dikey-yatay agisalligin sinirh arag-
lariyla net ve tutarli bir gekilde ¢izilmigtir. Fakat sonraki agag goze daha
ilging geliyor; agaca daha gok benziyor ve egik agilarin siirekli kullanilma-
st bityiiyen canli bir gey izlenimi veriyor. Daha 6nceki ziirafalarda bag, bo-
yun ve viicut arasindaki ana iligkiler dik agilarla kurulmugtur. Bacaklarda
egikligin baglangici var, ama goriiniige bakilirsa bu incelik, kizin hayvani
gozlemlemesinden ziyade yer darligindan kaynaklanmaktadir. (Cogu za-
man oldugu gibi, kizin alan planlamas: yetersizdi, bu yiizden bacaklara
geldiginde, zeminin taban ¢izgisini gegmemeleri igin onlar1 yanlara dog-
ru stkigtirmak zorunda kaldigini fark etti.) Bir yil sonra hayvan, ziirafayr
daha ¢ok andiran bir edayla daha canli bir hilde 6zgiirce yiiriyecektir.
Farklilagtirma, yalnizca ayn pargalari birbirinden ayirt etmeye hizmet
etmez, ayni zamanda geklin daha incelikli ¢izilmesini de saglar. Engebeli
zemin, diiz taban gizgisinin yerini almigtir.

Sekil 119
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Sekil 120

Tum bu cihetler itibartyla sonraki ¢izim 6ncekini sert ve gematik gos-
terir; fakat daha 6nceki agama ondan 6nce gelmeseydi, sonraki agama ger-
gekten 6grenilemezdi. Bu nedenle, gocuga daha karmagik gekillerin nasil
yapilacagini 6gretmek tavsiye edilmez; gocuk zaten bunu kolayca 6grenir
ve biligsel gelisimini bozsa da sosyal hirslarini oksar. Daha 6nceki agama
yeterince incelendikten sonra, daha yiiksek karmagikliga ulagma diirtiisi,
disaridan yardim almadan tam zamaninda ilerlemeye yol agar.

Biz yetigkinler, gekiller arasindaki agisal iligki gibi béyle basit bir
meselenin bu kadar ¢ok zorluk gikarabilecegini hayal etmekte zorlani-
yorsak, bir mobilya pargasinin, dik a¢1 dedigimiz olagan agilara ilaveten
120 derecelik agilara sahip bir masanin yarattug: algisal bulmacalarla
aklimiz pekild kargabilir ($ekil 121). Bu masalar, insanlari oturtmak
ve onlari igleriyle ve birbirleriyle iligkilendirmek tizere ¢ok iglevli tasar-
lanmugtir. Kiimeler halinde bir araya gelerek sagirtici yeni gekiller iiretir.
Belirli bir pozisyonda nasil goriineceklerini tahmin etmek, hatta sadece
sekillerini hatrlamak, 6nemli olgiide gorsel beceri gerektirir. Mobilya
gibi pratik mevzularda, dik agili temel veya basit gekillere ve iligkilere
sartlma egilimi sergileriz.
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Sekil 121

Pargalarin Birlestirilmesi

Erken agamalar boyunca geklin farklilagmasi, esasen miistakil 6gelerin
eklenmesiyle gergeklestirilir. Ornegin, gocuk, insan figiiriiniin basit bir
daire olan ilk temsilinden diiz gizgiler, dikd6rtgenler veya baska birimler
ekleyerek ilerler. Bu birimlerin her biri geometrik agidan basit, enikonu
tanimlanmig bir formdur. Onlar ilk bagta dikey-yatay, daha sonra egik
olmak iizere ayni 6lgiide basit olan yonsel iligkilerle birbirine baglanur.
Nispeten karmagik olan biitiin 6riintiilerin ingasi, birkag basit oriintiiniin
birlegtirilmesiyle miimkiin olmaktadir.

Bu, daha 6nceki agamada ¢ocugun biitiin nesnenin birlegik kavrami-
na sahip olmadig1 anlamina gelmez. Biitiiniin simetrisi, birligi ve orant1-
larin planlanmasi, ¢ocugun pargalari toplam 6riintiideki nihai yerlerini
goz 6niinde bulundurarak belirli sinirlar iginde gekillendirdigini gosterir.
Ancak analitik yontem, gocugun her miinferit anda basit bir gekil veya
yonle ilgilenmesini miimkiin kilar. Bazi ¢ocuklar, biitiinii dikkatli bir goz-
lemi agiga vuran bir ayrint hiyerargisi tizerine inga ederek bu yontemi son
derece karmagik kombinasyonlarla genigletirler. Sonug hig de kotii olmaz.

Bununla birlikte zaman iginde ¢ocuk birkag birimi, daha da fark-
lilagmig ortak bir konturla birlestirmeye baglar. Hem g6z hem de el bu
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gelisime katkida bulunur. Goz, bilegik biitiinii bir birim olarak tasavvur
edinceye kadar 6gelerin birlesiminden kaynaklanan karmagik bigime ali-
sir. Bu bagarildiginda géz, siirekli hareket eden kalemi, kollar ve bacaklar
da déhil olmak iizere biitiin bir insan figiiriiniin kesintisiz ana hatlar et-
rafinda giivenli bir gekilde yonlendirir. Kavram ne kadar farklilagirsa, bu
sekilde ¢aligmak igin gereken beceri de o kadar artar. En yiiksek seviyeler-
de, Picasso veya Matisse gibi “dogrusal tislup” ustalari, kas ve kemigin tiim
inceliklerini yakalayan bir kontur boyunca sarsilmaz bir hassasiyetle hare-
ket eder. Ancak gocugun onun iizerinde faaliyet gosterdigi temel dikkate
alindiginda, yontemin ilk uygulamalar bile cesaret, hiiner ve gelismis bir
sekil duyusu gerektirir.

Konturun birlegtirilmesi, motor ¢izim eylemiyle de uyumludur. Ci-
ziktirme agamasinda, gocugun eli genellikle kalemi kagittan kaldirmadan
bir siire ritmik gekilde salinir. Gozityle kontrol ettigi formu gelistirirken,
diizgiin sekilde birbirinden ayrilmug birimler yapmaya baglar. Gorsel ola-
rak biitiiniin agik¢a tanimlanmug pargalara boliinmesi basitlik saglar; ama
hareket eden el igin herhangi bir kesinti, engeldir. Yazinin tarihinde, anut-
sal yazitlarin aynk biiyiik harflerinden, hiz ugruna elin goze galebe galdig,
islek yazinin akic1 bir gekilde birlegtirilmig kavislerine gegis siireci yagandu.
Benzer sekilde gocuk, artan beceriyle birlikte siiregen ¢izgi akigini tercih
eder. Bes yagindaki bir gocugun ¢izdigi at ($ekil 122), bir i insaninin
imzasinin zarafetine sahip. Miinferit gizerin, motor faktériin gekli etkile-
mesine ne 6lgiide izin verdigi, bityiik ol¢iide, kisiligindeki kendiliginden
ifade edilen mizag ile rasyonel kontrol arasindaki iligkiye baghdir. (Bu, el

yazisinin grafolojik analizlerinde ikna edici bir gekilde gosterilebilir.)

Sekil 122

221



222

SANAT VE GORSEL ALGI

Iki balik (Sekil 123 ve 124), bir gocuk tarafindan farkli zamanlarda
yapilmig gizimlerden alinmigtir. Onceki resimde piiriizlii yiizgeglerde yal-
nizca birlegtirmenin ilk igareti goriilebilmektedir. Diger durumda govde,
dikey-yatay iliskide geometrik agidan basit 6gelerden inga edilirdi. Daha
sonra tiim ana hatlar, kalin, kesintisiz bir gizimle verilirdi. Bu yontemin
birlesik hareketin etkisini arttrdigy, egik yonii tercih ettigi ve 6rnegin ba-
ligin kuyrugundaki késeleri yumugatugs goriilecektir. S6z konusu yontem
aynizamanda goziin bu agamada gergekten kontrol edip anlayabilecegin-
den daha karmagik sekiller iiretmeye elveriglidir; bu nedenle, nispeten
daha az ilgi ¢ekici ve canli olmasina ragmen, 6nceki balik daha bagarili
diizenlenmigtir.

Sekil 124
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Sekil 125'deki kartopu savagt ayni gocuk tarafindan daha sonra gizil-
migtir; bu ¢izim daha farklilagmig gekille yapilan deneyin zaman iginde
¢ocuga miinferit viicut birimlerinin temel statik geklini degigtirebilme
imkanin1 nasil sundugunu gosterir. Hareket artik farkli pargalarin gérece-
li uzamsal y6nelimiyle sinirh degildir, gévdenin kendisi de bukiilmigtiir.
Bu agamada ¢ocuk, sandalyelerde oturan, ata binen veya agaca irmanan
figiirlerle daha inandiric1 bir gekilde basa ¢ikar. Biikiilmenin Gtesinde,
kisaltlarak gizilen geklin deformasyonu yatar. Ote yandan bu son fark-
lilagtirma o kadar inceliklidir ki basit daireler, kareler veya dikdortgenler
diginda nadiren aninda bagarilabilir.

Sekil 125

Temel unsurlarin bir araya gelmesi ile daha karmagik yapiya sahip
birimlerin gekillenmesi arasindaki farkliligin benzerine, zihnin diger faa-
liyetlerinde de rastlanir. Ornegin dilde degistirilemez isimlere edatlar ek-
leyen Ingiliz ad gekimi sistemi ile ismi kendi yapst iginde geken daha kar-
magik Latin sistemi arasinda farklilik s6z konusudur, her ne kadar dilde
ilki illa ikincisinden 6nce gelmese de yahut kavram olugturma psikoloji-
sinden bir 6rnek vermek gerekirse, ilkel diigiince ruhu, tutkuyu ya da has-
tahig1 beden ya dazihnindegismezbirimine eklenen ya da ondan gikarilan
ayn varliklar olarak kavrar. Oysa daha yiiksek diizeyde farklilagmig akil
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yiiriitme, onlari, bedenin veya zihnin kendisinin ig igleyigiyle kaynagmug
veya bu igleyis tarafindan iiretilmig olarak tarif eder. Kendi bilim ve fel-
sefemizde, dogal fenomenleri sabit unsurlar arasindaki kargilikl iligkiler
yoluylayorumlayan daha ilkel “atomcu diigiinceden”, birlesik alan siiregle-
rini 6ngoren gestalt anlayigina gegige tanik oluyoruz. Bu gegis miizisyene,
melodik ¢izgi boyunca ilerlerken sadece perdesi degisen sabit seslerden,
armonik ilerleme sirasinda igyapilarini degistiren birlesik akorlara dogru
gelisimi haurlatabilir.

Daha genis anlamda, burada agiklanan gelisme muhtemelen alt bo-
liimlere ayirma ve birlestirmenin diyalektik olarak birbirini izledigi siire-
gen bir siirecin bir agamasi olarak anlagilmalidir. Erken dénemdeki bir kii-
resel gekil, alt boliimlere ayrilmayla farklilagmigtir, 6rnegin, oval bir seklin
ayr1bag ve govdeye boliinmesi suretiyle. Basit birimlerin bu yeni birlegimi,
daha yiiksek bir seviyede daha kapsamli bir birlesmeyi gerektirir; bu da
sonugta daha sonraki bir agamada daha fazla incelik veya gelisme igin alt
boliimlere ayirmay gerekli kilacaktur; her sey boylece siiriip gidecektir.

Biiyiikliik

Gorsel temsile yonelik “illiizyonist” yaklagim, herhangi bir resmin nesne-
lerin bitytikliiklerini goriindiikleri gibi, olduklar: gibi veya ressamin segti-
gi gibi temsil etmesini beklememize yol agar. Gézlemdeki beceri eksikligi
veya dikkatsizlik, “gergek” bityiiklitkten sapmalar1 agiklamak igin 6ne sii-
raliir. “Yanls biiyiikliik” veya “abaruli biryiikliik” gibi sitemli terimler, bu
tiir degerlendirmelerde sik sik kullanilir.

Geligimsel goriis agisindan bakugimizda genel bir kural olarak, re-
simsel nesnelerin bityiikliiklerinin, onlar farklilagmadan 6nce muhteme-
len egit oldugunu kabul ederiz. Gegerli sebepler olmadikga biiyiiklitklerin
farklilagmayacagini umariz. Dolayisiyla sorumuz, “Bazi resim veya hey-
kellerdeki biryiikliik iliskileri neden gergekle 6rtiigmiiyor?” degil de su ol-
malidir: “Cocuklari ve diger resim yapanlari resimlerdeki nesneleri farkli
biiyiikliiklerde gostermeye iten sey nedir?”

Oneme dayali hiyerarsi, kesinlikle biiyiikliikte bir fakeordiir. Nitekim
Misir kabartmalarinda krallar ve tanrilar genellikle kendilerinden agag:
olanlarin iki katindan daha biiyiiktiir. Cocuk psikologlar: ve egitimciler,
cocuklarin kendileri i¢in 6nemli olan geyleri biryiittiiklerini iddia ederler.
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Ancak bu, siipheli yorumlara yol agar; 6rnegin, Viktor Lowenfeld, sinek-
lerden rahatsiz olan bir atin ¢iziminde, ¢ocuk i¢in 6neminden dolay1 sine-
gin neredeyse atin kafasi biiyiikligiinde gosterildigini one siirmiigtiir. Bu
tiir agiklamalar kolayca dillendirilir ama genellikle daha belirleyici olan
biligsel fakeorleri gizler.

1491’de yayimlanan Ezop Masallar: kitabinin Venedik baskisindan
bir izim olan Sekil 126y1 ele alalim. Ag tilki, kargay: pohpohlayarak arzu
ettigi lokmay1 agag1 digiirmesi igin ¢aligir. Masalimizin gérsel mantg,
koordineli iki ilkeyi, tilki ve kargay: gerektirir; bu agidan Lowenfeld’in
ornegindeki at ve sinekle kargilagtirlabilir. Masalda ikisi de egit 6neme sa-
hip oldugundan, resim diinyasinda onlari farkh biiyiiklitkler géstermenin
bir anlami yoktur. Aslindabéyle bir farklilik, masali egitler arasindaki bir
diyalog olarak okumayi zorlagtirir. Dogadaki biiyiikliiklerin gorsel gerek-
gesi olmayan mekanik bir taklidi ile isinden sapmayan ressam tarafindan
segilen formun uygunluguna hayran olmak igin gegerli nedenlerimiz var.

Sekil 126
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Bityiikliik benzerligi, 6geleri birbirine baglar. Her ikisi d e 6lgekli gizi-
lirse, 6rnegin bir insan figiirii ile yiiksek bir bina arasinda, dogrudan gér-
sel bir iligki kurmak neredeyse imkansizdir. Bu tiir bityiik ebat farklilik-
larinin istendigi durumlarda, sanatgilar genellikle kompozisyonlarindaki
biiyitk birimler ile kiigiik birimleri arasindaki boglugu orta biiyiikliikteki
diger birimlerle kapaurlar.

Mekanik natiiralizme bagli olmayan Orta Cag resminde bir insan,
bir bina bityiikligiinde olabilir. Ayn1 zamanda bir piskopos, yaptirdig:
kiliseyi de elinde tagyabilir. O bir kilisenin “modeli” degil, bizzat kendisi-
dir; upki her zaman Azize Barbara’nin yanina resmedilen kiigiik kulenin,
sembolik anlamiolmasinaragmen bir “sembol” degil de bizzatkule olma-
st gibi. Bu 6rnekler, s6z gelimi yaratici ile yaratlan veya aziz ile amblem
arasindaki iligkinin ifade edilmesi gerektiginde, anlam degerlendirme-
lerine yanit olarak bityiikliik farkliliklarinin nasil ortaya giktigini ortaya
koymaktadir. Daha teknik bir dille ifade edecek olursak: Bir adam kap:
esiginde duracak veya pencereden digar1 bakacaksa, bedeni uygun gekilde
kugiltiilmelidir. Bir gocugun ¢iziminde bir yiiz, belirgin gozleri, iginde
digler olan bir agz1 ve delikleri olan bir burnu barindiracaksa biiyiik gi-
zilmelidir, upki Marc Chagall'in iginde bagka bir inege ve sagic1 kiza yer
agmak igin bir inegin kafasini bityiitmesi gibi. Ote yandan, biiyiikliik he-
niiz farklilagmamigsa viicudun gesitli boliimleri -bag, govde ve eklemler-
kabaca ayni bityiikliikte gosterilir (Sekil 127).

Sekil 127
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Nesnelerin biiyiikliikleri igin gegerli olan aralarindaki arahklar igin
de gegerlidir. Net sunum ihtiyaci, gocugun nesneler arasinda yeterli bog
alan birakmasina neden olur; gergekgi bakis agisindan konuya bagh ola-
rak bazen gok bityiik bazen de gok kiigiik goriinen bir tiir standart mesafe.
Bir insan figiiriinii, aralarinda uygun bir mesafenin bulundugu bir agag
iizerindeki bir elmaya uzandirmak igin fazla uzun bir kol gerekebilir. Oge-
ler arasindaki gergekgi yakinlik, bir siire gorsel agidan rahatsiz eder.

Gergekgi bityiikliik, resimlerdeki seylerin biiyiikliigiiyle pek de alaka-
I degildir giinkii algisal 6zdeglik, bityiikliige pek dayanmaz. Bir nesnenin
sekli ve uzamsal yonelimi, biryiiklitkeeki bir degisiklikten etkilenmeden
kalir, upki miizikee bir hiz degisikligi yoluyla zaman uzunlugunun makul
olglide biiyiimesi veya kiigiilmesinin bir temanin taninmasini engelleme-
mesi gibi. Gorsel biryiikliigiin temel alakasizhgy, en garpiar gekilde, gevre-
mizdeki nesnelerin biiyiikligiiniin mesafe degisimi yiiziinden siirekli de-
gismesine kargi aligilmug kayiesizhigimizla gosterilir. Gériintiiler s6z konusu
oldugunda hig kimse bir parmak uzunlugundaki bir insan fotografina veya
devasa bir heykele itiraz etmez. Bir televizyon ekrani oturma odasinda kii-
citk goriiniir, fakat sadece kisa bir siire igin ona odaklanmamz yeterlidir;
ondan sonra “gergek” kisiler ve binalar i¢in makul bir ¢ergeve héline gelir

Yanlis Adlandsrilmas Iribaglar

[lliizyonist 6n yargi nedeniyle yanlig yorumlamanin belki de en garpici 6r-
negi, Fransizlarin hommes tétards, Almanlarin ise Kopffissler diye adlan-
dirdigs “iribag” figiirleridir. Popiiler goriig, bu gok yaygin gizimlerde ¢o-
cugun govdeyi tamamen digarida birakug ve yanhglikla kollar1 baga veya
bacaklara bagladig1 yéniindedir. Dért yagindaki ¢ocuklarin ¢izdigi 128 ve
129 numarali gekiller, bu gizemli yaratuklardan bazilarini géstermektedir.
Cesitli teoriler 6ne siiriildii. Cocugun govdeyi gérmezden geldigine veya
unuttuguna, hatta algakgoniillilitk gosterip onu “bastirdigina” inanihi-
yordu. Gelisim siirecine bakarsak, boyle bir agiklamanin dogru olmadi-
gin1 anlarniz ¢iinkii bu gizimlerde govde aslinda digarida birakilmamigtir.
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Sekil 129

En erken agamada daire, diger pek ¢ok tam nesneyi temsil ettigi gibi
tepeden tirnaga insan figiiriinii temsil eder. Daha sonra uzanularin eklen-
mesiyle sekli farklilagir. Ornegin sekiz yagindaki bir gocugun kiliseyi giz-
digi Sekil 130da, orijinal daire hila agikga ayirt edilebilmektedir. Insan
figiiriinde dairenin orijinal anlami, eklemelerle yavag yavag daraltulmigtur.
Esasen iki tip daire vardir. $ekil 128'de daire, bag ve gévdenin farklilagma-
mug bir temsili olarak iglev goriir. Bu nedenle ¢ocuk, bacaklan ve kollar:
bu daireye baglama konusunda tamamen tutarlidir. Resim sadece yetig-
kinlere sanki bir seyler atlanmig gibi gériiniir. Daire genellikle genigleti-
lerek bir yumurta sekline gevrilebilir; bu gekilde, tist kisminda yiiz hatlari
veya alt kissmda kiyafet igaretleri bulunabilir. $ekil 129 diger daire tiiriinii
gostermektedir. Ortada iginde iki balik bulunan bir ev, sagda bir kovboy,
solda ise bir inek vardir. Kovboyun viicudunda bir mide, ineginkindeyse
iki mide yer alir. Ortada iginde iki balik bulunan bir ev, sagda bir kovboy,
solda da bir inek. Kovboyun viicudunda bir mide var, inegin ise iki midesi
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vardir. Bu mideler, amacimiz agisindan kullanighdir giinkii burada iki pa-
ralel dikey ¢izginin govde ve bacaklarin farklilagmamug bir temsili olurken,
dairenin artik bag olmakla sinirh tutuldugunu gosteriyor. Kollar ait ol-
duklan yere, dikeylere tutturulmugtur. Cizginin miistakil birim ve kontur
olarak ikili iglevi heniiz net bir gekilde ayirt edilmemigtir; iki dikey aym
anda hem konturlar (gévde) hem de nesne gizgileridir (bacaklar). Benzer
bir ayrim eksikliginin, viicudun diger boliimlerinin temsil edilig bigimin-
de de siklikla goriildiigii eklenebilir. Yiiziin organlari gézler, burun ve agza
ayrilmadan 6nce, bagin daha biiyiik dairesinde yer alan tek bir daire ola-
rak gizilebilir ve $ekil 127°de eklemler heniiz gosterilmemistir, bu nedenle
yetigkin gozlemcinin nazarinda el parmaklari kollara, ayak parmaklar ise

bacaklara bagh gériinebilir.

Sekil 130

Iki Boyutlu Hile Cevirmek

Farklilagma yasas, bizi resimlerde iki boyutlu goriiniimler ile i¢ boyutlu
goriiniimler arasindaki ayrimin baglangigta olmadigini diigiinmeye sevk
eder. Dogrusu, daha basit olan iki boyutlu gériiniim “iaretsizdir” ve ay-
nm goézetmeksizin her ikisine de hizmet eder. Baglangigta siglik ile derinlik
arasinda ya da yassi bir nesne ile hacimli bir nesne arasinda higbir gey ayrim
yapmaz. Bir yemek tabaginin uzamsal nitelikleri bir futbol topununkin-
den farkh ele alinmaz ve her gey gézlemciden ayni uzaklikta bulunur.
Cocuklarin uzami nasil temsil ettigini anlamanin iyi bir yolu, E. A.
Abbott’in fantastik romani1 Diiziilke’yi okumakur. Diiziilke, kendi diinya-
muzla kargilagtinldiginda her geyin bir boyut yitirdigi iki boyutlu bir ilke-
dir. Evlerin duvarlan sadece diiz figiirlerin ana hatlaridir; ama amaglarina
hizmet eder ¢iinkii diiz bir diinyada kapali bir ¢er¢evenin igine girmenin
higbir yolu yoktur. Ev sakinleri diiz gekillerdir. Viicutlar: da tatmin edici
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bir gekilde bir gizgiyle sinirlanmugtir. Ug boyutlu Uzayiilkesi'nden gelen bir
ziyaretgi, onlara evlerinin agik oldugunu soyleyerek bagini belaya sokar: Ev-
lerin i¢ini ve digin1 aymi anda gérebilmektedir. Ayrica bir Diiziilkelinin ba-
girsaklarina dokunarak Kare’nin midesinde siddetli bir agr yaratabilecegi-
ni de kanithyor. Diiziilkelilere bakilirsa evlerinin tavani ne kapalidir ne de
acik ¢iinkii béyle bir boyutlar1 yoktur ve bagirsaklarini gevreleyen kontur
gizgisi sayesinde bu organlar basbayag goriinmez ve dokunulmaz kilinur.

Cocuklarin agik evler ve réntgen filmindeki mideleri gizdigini iddia
edenler, su miinasebetsiz Uzayiilkeliye benzer. Cocugun resimlerini iki bo-
yutlu ortamin kogullarina uyarlamasindaki hayranlik uyandiran mantiginin
farkindadegiller. Cocuklarin ilgi duyduklari igin nesnelerin igini gizdikleri-
ni séylemek yeterli degildir. Karni agik bir adam resmi kargisinda tiim ilgile-
rine ragmen dehgete kapilirlardi. Bir kangurunun viicut taslaginin kemikler,
organlar ve bagirsaklarin anatomisiyle gozle goriiliir sekilde dolduruldugu
Avustralya'dan bir aga¢ kabugu resmi geliyor akla. Bu resim, bir zooloji ders
kitabinin yapabilecegi gibi, hayvanin viicudunun bir “boliimiinii” temsil et-
miyor. Avini ok ve yay ile vuran bir ava figiiriinii de gésteriyor ve elbette
avcl hayvanin bir boliimiinii degil, biitiiniini, canli bir hayvani avlar. Bu da
kangurunun viicudunun agik veya “seffaf” olmasi gerekmedigini kanutlar.
Benzer sekilde bir ocugun ¢izdigi aksam yemegini yemis goril resmi (Sekil
131) ne hayvanin viicudundan bir kesit ne de rontgen gériintiisiidiir.

Sekil 131
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Ayni husus $ekil 132'de sematik diyagramda da gosterilmistir. Evin
¢izimi ne geffaf bir 6nden gériiniis ne de bir kesittir. Bu ¢izim bir evin
iki boyutlu diizlemdeki karsihgidir. Dikd6rtgen, kiibik alani, kenarlari ise
alt sinir yiizeyini temsil eder. Figiir tamamen duvarlarla gevrili, igeride
duruyor. Yalmzca konturdaki bir bogluk bir agiklik saglayabilir. Cocugun
icad1 gaglar boyunca devam eder, yle ki son derece gergekgi bir Diirer
veya Altdorfer resminde bile kutsal aile, 6n duvari olmayan, inandirici-
liktan uzak bir sekilde yikilmug bir harabe gibi kamufle edilmis bir binada
oturur. Tabii ki modern tiyatromuzda ¢ocugu “réntgen resmi” ¢izmekle
suclayan o kigiler tarafindan sahne tereddiitsiiz kabul edilir.

Sekil 132

Sekil 132'de gosterildigi gibi bu tiir resimlerde sag, hepsi bagin kon-
turuna degen bir sira gizgi olarak gosterilir. Bu gosterim, yuvarlak bag giz-
gisi, bagin tiim yiizeyini temsil ettiginden ve dolayisiyla bagin her tarafi
sagla kapli olarak gosterildiginden gayetdogrudur. Ne var ki bu yéntemde
bir belirsizlik yatmaktadir; bu belirsizligin kaynagi da ¢ocugun bu yon-
temi kaginilmaz olarak ayni anda birbiriyle bagdagmayan iki farkli amag
i¢in kullanmas: gergegidir. Yiiziin kafanin iginde degil de onun dig yiize-
yinde ¢izildigi agikur ve iki egik ¢izgi, omuzlardan sarkan ve tiim viicudu
evreleyen agik bir pelerini degil de kollar1 temsil eder. Yani, ¢izimlerin
iki boyutlu birimleri, neye ihtiyag duyulduguna bagh olarak cisimlerin,
cisimlerin diginin iki boyutlu goriiniimlerinin veya her ikisinin eg deger-
leridir. Diizliik ile derinlik arasindaki iligki farklilagmamigtir, dolayisiyla
salt gorsel araglara bakilarak dairesel bir ¢izginin halka my, disk mi, yok-
sa top mu oldugunu séylemenin higbir yolu yoktur. Bu yéntemin Batili
gocuklar tarafindan ¢ogunlukla ilkel seviyelerde kullanilmasi ve ¢abucak
terk edilmesi de igte bu belirsizlikten kaynaklanmaktadr.
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Siireg, Arthur B. Clark tarafindan yapilan bir deneyde giizelce bel-
gelenmigtir; s6z konusu deneyde farkh yaglardaki gocuklardan bir elma
resmi gizmesi istenir; yalniz yatay eksende saplanmig ve gézlemciye bir
agidan bakan bir sapka ignesi elmanin iginden ge¢mektedir. Sekil 133d,
gocuklarin modeli gordiikleri konumu gostermektedir. Sekil 133a, soru-
nun en erken ¢oziimiinii gostermektedir. [gnenin, elmanin igini temsil
eden dairenin iginden kesintisiz olarak ge¢mesi mantukhdir. Ancak diiz
¢izginin kaginilmaz olarak bir yiizeyi degil de tek boyutlu bir nesneyi
(igne) gostermesinde bir belirsizlik vardir. Bir sonraki agama olan b aga-
masinda gocuk, elmanin igine gizlenmis ignenin orta kismini gostererek
izdiigiimsel temsile ilk egilimini sergiler. (Kiigiitk gocugun géziinde bu, el-
maya disaridan degen iki igne resmi gibi gériiniir.) Ancak ignenin kontur-
da durma bigimiyle gosterildigi gibi, dairenin konturu hala elmanin tiim
yiizeyini temsil eder. Sonra c agamasinda kontur ufuk gizgisi hiline gelir
ve dairenin alani elmanin 6n yiiziinii temsil eder. $eklin biraz iglenmesiyle
bu, gergekgi ¢oziim olan d’ye gétiiriir. Bu son resim uzamsal olarak tutarli-
dir, fakat a agamasinda iki boyutlu ortamda ti¢ boyutlu kavramin esaslart
sunulurken sergilenen garpict gérsel netligi feda eder. 1ki boyutlu form
ile ti¢ boyutlu form arasindaki ayrim ancak resim diizlemini ii¢ boyutlu
uzayin bir sureti gibi gosteren giipheli bir numara sayesinde bagarilmigtur.

Iki boyutlu gériiniim izdiigiimsel goriiniimden ayirt edilmedigi sii-
rece, diiz resim diizlemi her ikisini de temsil etmeye yarar. Bu iki gekilde
yapilabilir. Cocuk, resim diizleminin dikey boyutunu iist ve alt, yatay bo-
yutunu ise sag ve sol arasinda ayrim yapmak i¢in kullanabilir ve boylece
“dikey uzam1” (yiiksekligi) elde edebilir yahut “yatay uzami” olugturan bir
zemin planinda pusulanin yonlerini gostermek igin iki boyutu kullanabi-
lir (Sekil 134). Insanlar, agaglar, duvarlar ve masa ayaklar gibi dik duran
nesneler dikey uzamda tipik gekilde net goriiniirken, bahgeler, sokaklar,
masa tablalary, tabaklar ve halilar yatay uzami gerektirir. Isleri daha da kar-
magtk hale getiren nokta, dikey uzamda sayisiz dikey ditzlemden yalnizca
birinin dogrudan temsil edilebilir olmasidir, dolayisiyla resim bir evin 6n
yiiziinii hesaba katabilir, ama onunla birlikte bir dolayli temsil hilesine
bagvurmadan yan yiizleri hesaba katamaz. Benzer gekilde, yatay uzam ma-
sanin istiindeki tabaklari gosterebilir ama ayni resimde masanin altinda
yatan képegi gosteremez.
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Sekil 133

“Misir yontemini” ele alirken, erken uzamsal temsil diizeyindeki bir
sanatginin her nesne veya bir nesnenin her par¢asiigin onu en karakteristik
bicimde sunan cepheyi (yiizii) nasil segtigini gosterdik. Burada sinemanin
son derece sofistike ve gergekgi tekniginin, temel temsilin bazigarpici etki-
lerini kendine mal etmesinden bahsedilebilir. Film, gérsel diinyay: pes pese
gelen bir dizi kismi goriige ayirarak, 6rnegin, gorsel bir ifadenin birimleri-
nin temelde esit bityiiklitkte oldugu ilkesine geri donebilmistir. Bir kiginin
kelebegi seyredisi gosterilirken, yakin gekim kelebegi kisi kadar bityiik gos-
terebilir. Benzer gekilde, kamera agisindaki bir degisiklik, ekran goriintiisii-
niin dikey uzamdan yatay uzama gegmesine neden olur, bu sayede izleyici
once yemek masasinda oturan insanlar1 yandan, bir saniye sonra da yeme-
gin ustten goriintiisiinii gorebilir. Mesafedeki veya agidaki bir degisikligi
uygun goren bu yontem, zaman igindeki ¢ekimlerin art arda gelmesiyle
gergekgi bir gekilde “dogrulanir”. Gelgelelim izleyicinin fiili deneyiminde,
gozlem noktasindaki bu degisiklikler, bu sekilde apagik algilanmaz. Esa-
sen, izleyici bu gorsel dogrulugun “gergek hayattaki gibi” olup olmadigs
konusunda endige duymadan, seyleri onlara en uygun biyiiklik ve agida
sunuluyormus gibi kabul eder. Elbette modern sanatta biiyiik 6lgiide tiim
gercekgilik iddias: diiriistge terk edilmigtir: Agikgasi gorsel amaca uygun

biiyiikliik ve ag1 ne ise nesneler ona biiriindiirilmigtiir.

Sekil 134
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Egitimsel Sonuglar

Gorsel formun en eski 6zelliklerinden bazilarini ele alirken imge yaratma-
nin her daim iizerine inga edildigi bazi unsurlar1 bozulmamig netlikleriyle
gostermeye ¢alisum. Ancak bu erken gelisimin anlagilmasi, egitimcinin
ogrencilerinin galigmalarini degerlendirmesine ve onlara yardimei olma-
stna da yarar. Buradaki asi mesaj, elbette ¢ocuklarin, “ilkel insanlarin” vb.
eserlerinin standartlarin alunda, agilmasi gereken bir ey olarak olum-
suz manada degerlendirilmemesi gerektigidir; “yetkin” sanat yolunda ne
kadar acele edilirse o kadar iyidir anlayigt yanhgtir. Bu boliimiin 6nceki
sayfalarinda su tespitte bulunmugtuk: Miidahale edilmeden kendi haline
birakildiginda gorsel form muntazaman bir agamadan bagka bir agama-
ya geger ve her agamanin kendi gerekgesi, kendi ifade kapasitesi ve kendi
giizelligi vardir. Bu erken agamalar birbirine bagh oldugundan ve herhan-
gi bir olgun bagarinin temelini olugturdugundan, acele edilmeden hakk:
verilerek gegilmelidir. Bu sadece ¢ocuklar igin degil, geligmekte olan her
sanatql i¢in gegerlidir. Nitekim Jean Cocteau, “Bir sanat¢1 basamak atla-
maz,” der; “sayet atlarsa, bu zaman kaybidir ¢iinkii daha sonra o atladig:
basamag) irmanmasi gerekecektir.”

Bu bahsimizde, gergekgi temsilden sapmalarin eksikliklerden degil,
ortamun gereklerine yonelik dikkat ¢ekici, kendiliginden bir duyarliliktan
kaynaklandig1 da ortaya cikacak. Ogretmen, bu imrenilecek dogal yetene-
gin tezahiiriinii, sezgisel kararin kesinligini, basitten karmagiga mantik-
sal ilerlemeyi izlerken yapilacak en iyi seyin, 6grencilerin kendi yollarini
bulacaklarina inanarak onlar1 kendi hallerine birakmak olup olmadigini
kendine soracaktir. Hem zaten sanat, insanin kendi kendine 6grenebile-
cegi ve 6grenmesi gereken becerilerden biri degil midir? Bir dereceye ka-
dar bu kesinlikle boyledir. Ogretmenin yapug1 her miinasebetsiz miida-
hale, 6grencinin kendi gorsel muhakemesini sagirtabilir veya kendi bagina
yapacagi daha yararl bir kegiften onu alikoyabilir. Bu bakimdan, merkezi
perspeketifin hilelerini 6greten eski kafali 6gretmen, gocuga giziktirmele-
rindeki rastlantisal halkalar1 boyatarak dolduran ilerici meslektagindan
ya da ona gu uyarida bulunan yeni tarz ilkelcilik yanlisindan daha suglu
degildir: “Bu giizel bir resim ama ikinci sinifta burun yapmiyoruz.” Bir
gocugun “soyutlamalar” yapmasinda israr etmek, onu gergekgi temsiller
yapmaya zorlamak kadar zararldur.
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Bu durum egitimin her diizeyinde gegerlidir. Etkileyici bir 6gretme-
nin tarzin1 kopyalayan sanat 6grencisi, taklit edebilecegi ama ustalaga-
mayacag bir temsil bigimiyle miicadelesinde neyin dogru, neyin yanlig
oldugu yolundaki sezgisini kaybetme tehlikesiyle kargt kargiyadir. Eseri
onun goziinde inandiric1 ve hog olmak yerine kafa karigtiricidir. O, aruk
her bagarili sanat¢inin korudugu ve sonug nesnel agidan ne kadar karma-
sik olursa olsun her ifadeye miimkiin olan en basit gekli veren ¢ocuksu
duristligiini kaybetmigtir. $imdiye kadar yazilmig en karmagik beste-
lerden bazilarinin bestecisi olan Arnold Schonberg, 6grencilerine eser-
lerinin onlar igin elleri ve ayaklari kadar dogal olmasi gerektigini salik
vermigtir. Eserleri kendilerine ne kadar basit goriiniirse, o kadar iyiydi.
“Yazdigin bir gey sana ¢ok karmagik geliyorsa, sahiciliginden hemen siip-
he duysan iyi edersin!”

Yine de sanat 6gretmeninin yapabilecegi ¢ok sey var. Diger alanlar-
daki meslektaglar gibi, iki kolay kagis yolu arasinda bir rota tutturmasi ge-
rekir: her geyi 6gretmek ve higbir sey 6gretmemek. Geligim agamalarinin
incelenmesinden elde edilen en yararli 6neri, tiim 6gretimin su farkinda-
liga dayanmasi gerektigidir: Ogrencinin gorsel kavrayisi kendi ilkelerine
uygun sekilde gelisir ve 6gretmenin miidahalelerine, bireysel gelisim siire-
ci o anda neyi gerektiriyorsa o kilavuzluk etmelidir.

Bulabildigim en iyi 6rnek sanat tarihinden geliyor. Merkezi pers-
pektif i¢in geometrik formiiliin kegfi on besinci yiizyilda birgok ressamin
derinlik gizgilerini birbirine yaklagtirarak resimsel uzami sezgiyle birleg-
tirmeye ¢aligmasindan sonra geldi. Dénemin resim ve graviirlerinde bu
perspektif gizgilerinin nasil ortak bir merkeze uzandigini, ona yaklasti-
gin1 veya resmin farkh boliimleri igin nasil ayr1 odaklar olugturdugunu
gozlemlemek biyiileyicidir. Ortak bir kagig noktasi 6ngoren geometrik
formiil, sezgiyle derinlemesine aragtirilmig bir sorunun ¢éziimiinii sistem-
legtirdi sadece. Bunun igin zaman elverigliydi.

Daha onceki herhangi bir tarihsel dsnemde, geometrik pif nokta-
nin ogretilmesi yikic1 veya yararsiz olabilirdi. Bireyin geligimi igin ok
benzer bir sey gegerlidir. Ogretmen, kendisinden bir seyleri uzama nasil
“geri gonderecegini” gostermesi igin yalvaran 6grencinin hevesiyle birlik-
te kendi hevesini tatmin etmek i¢in bilgisini iletmeye istiyak duyar. An-
cak bunlar, igin kendisinin taleplerinden kaynaklanmayan salt toplumsal
diirtiilerdir. Ogrenci itibarli bir bagarinin standartlarini yakalamak ister
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ve bu hog amaca en az ¢abayla kisa siirede ulagir. Bu tiir sosyal diirtiiler,
ogrencinin gorsel gelisim durumundan kaynaklanan biligsel diirtiilerden
ayirt edilmelidir. Birincisi, ikincisi pahasina tatmin edilmemelidir.

Son yillarda sanat 6gretmenleri, geleneksel ¢izim ve modellemenin
otesine gegmek ve 6grencilerine birgok malzeme ve teknik hakkinda bilgi
vermek i¢in hakli olarak ¢aba sarf etmektedirler. Bu sadece modern sanat-
gilarimizin pratikleriyle uyusmakla kalmiyor, ayn1 zamanda 6grencilerin
dikkatini canli tutuyor ve onlarin arag gereg sevgisini yerli yerinde uygula-
maya gegirmelerini sagliyor. Ozellikle ergenler teknolojiye sanattan daha
fazla itibar kazandiriyor. Bununla birlikte, materyallerin, 6grenciyi kendi
kavrayis diizeyinde gorsel diizenleme igleri tizerinde galigmaya zorlaya-
cak ve bunu yapmasin1 miimkiin kilacak gekilde segilmesi ve kullanilmas:
esastir. Gorsel karmagaya davetiye ¢ikaran veyaagiri zorluk veya karmagik-
lik yaratan teknikler yikicidir; keza 6grencinin 6zgil bir ortamin gorsel
ozelliklerini tam anlamiyla kesfedemeyecegi kadar sik i degistirme uy-
gulamasi da &yle. Ustelik sinifin diginda dikkat dagitip haddinden fazla
verimsizlige yol agan birgok faktér de mevcut.

Sanatginin ve sanat egitimcisinin kendi alanini kendi kendine yeten,
kendi kurallarina gére yonetilen ve kendi amacina adanmug bir alan olarak
digiinmesi dogaldir. Bununla birlikte miifredatin bir alaninda gérsel form
duygusunu geligtirmeyi ummak, eger bu duygu ihmal edilirse, hele hele
bagka bir yerde suistimal edilirse beyhudedir. Bagka bir kitapta bu hususu
soyle dile getirmigtim: “Cocugun 6zgiir sanat eserinin hala gérece basit
geometrik gekiller igerdigi bir gelisim diizeyinde, sanat 6gretmeni 6gren-
cilerinin erken gorsel kavrayig agamasina saygi duyabilir, fakat cografya si-
nifindaaynigocuklar, belkiayni 6gretmen tarafindan, Amerika Kitas'nin
kay: seritlerini veya nehirlerin irrasyonel kivrimlarini -ne algilanabilen ne
anlagilabilen ne de hatrlanabilen gekiller- izlemeye zorlanabilir. Bir lise
ogrencisinden mikroskop altinda gérdiigii seyi kopyalamasi istendiginde,
ogrenci mekanik bir gekilde yalnizca dogrulugu ve diizgiinliigii yakala-
may1 amag edinemez. Verilen numunede neyin 6nemli olduguna ve han-
gi tiir ilgili gekillerin temsil edildigine karar vermesi gerekir. Bu nedenle
¢iziminin reprodiiksiyon olmasi miimkiin degildir; az ok aktif ve zekice
gordigii ve anladigi seyin bir sureti olacakur. Zekice gérme disiplini sanat
atolyesiyle sinirlandirilamaz; goérsel duyu ancak miifredatin diger alanla-

rinda koreltilmediginde ve karigtirlmadiginda bagarih olabilir. Bir kérlitk
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okyanusunda bir gorsel egitim adasi kurmaya galigmak nihayetinde kendi
kendini baltalar. Gorsel diigiinme béliinemez.”

Son olarak, elinizdeki kitaba dair bir sinirlamaya igaret etmek gere-
kir. Zihnin biligsel iglevlerinden tiireyen gorsel diizenlemeden ve bulugtan
bahsediyoruz; s6z konusu iglevler dig diinyanin duyusal algisi, gorsel ve
entelektiiel diigiinme faaliyeti icinde deneyimin detaylandirilmasi, de-
neyimin ve digiincenin bellekte korunmasidir. Bu agidan bakildiginda
resimsel ¢aligma, geyleri saptama, anlama ve tanimlama igi, iligkileri in-
celeme ve artan karmagiklik diizeni yaratma igin bir aragur. Ote yandan
biligsel iglevlerin tim kigiligin hizmetinde oldugunu unutmamahyz.
Psikologlarin teghis veya tedavi amaciyla gorsel deneyimleri kullanirken
vurguladiklar1 gibi, biligsel iglevler tutumlar1 yansitir ve arzulan yerine
getirir. Bazi sanat egitimcileri de aym1 seyi yaparak, gorsel alg1 ve temsil
kosullarindan tiireyen pek ¢ok 6zelligi “duygusal” diye yorumlamuglardur.

Literatiirde bol miktarda 6rnek mevcut; ben kendimi biriyle sinirla-
yacagim. Sanat egitimi iizerine olan kitabinda Herbert Read, beg yagindan
kiigiik bir kiz tarafindan yapilan bir ¢izimi yorumlar. Bir kaplanin gévdesi
yatay bir gizgiyle, bacaklar da iki dikey gizgiyle ¢ok basit bir gekilde tem-
sil edilmis. Bu gizgiler, kaplanin derisini temsilen ¢izilmis kisa gizgilerle
cakigmakta. Read, resmin “tamamen ige doniik, inorganik” temelinden
bahsediyor. Cocugun, sahip olabilecegi herhangi bir kaplan imajin1 hig
onemsemedigini belirtiyor; “kaplana iligkin algisal farkindaligina veya
kavramsal bilgisine [... tekabiil etmeyen] ifadeli bir sembol yaratmig-
ur.” Aslinda resim, ortalama bir gocugun tam da bu gekilde bir hayvani
temsil edecegi yatay-dikey agamanun tipik bir 6rnegidir. Cogu zaman bu
agamada organik sekil ile inorganik gekil arasinda higbir ayrim miimkiin
degildir; diiz gizgiler her ikisini de temsil eder. Bu tiir resimlerin igerigi
yetersizdir, gocuk gozlemleyemedigi ve gozlemlerini kullanamadigi ya da
buna isteksiz oldugu igin degil, temsilin ilk agamasinin ona gordiiklerin-
den ¢ogunu kullanmasina olanak tanimadig igin. Bizim 6rnegimizdeki
gocugun igine kapanik olup olmadigi sadece ¢izimine ve yagina bakilarak
belirlenemez. Ige doniikliik, formun farklilagmasini geciktirebilir, ama
farklilagmamig form tek bagina kendisi i¢e d6niikliigii ima etmez. Ayni
¢izimi, hayvanlarin goriiniigii ve davraniglariyla tutkuyla ilgilenen diga d6-
niik bir ¢ocuk da yapabilir.
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O halde burada kisilik faktérlerine yapilan tek tarafli vurgu, aslinda
¢ocugun biligsel gelisim agamasindan ve resimsel ortamin 6zelliklerinden
kaynaklanan kigisel 6zelliklerin yanhg yorumlanmasina yol agar. Buna
kargin, biligsel yanlara ayni1 6l¢iide tek tarafli bir odaklanma, geng orga-
nizmanin yalnizca algisal ve zihinsel gelisimle mesgul oldugu ve zihnin
yalnizca dig diinyanin gekillerini gitgide daha karmagiklagan bir diizeyde
ele alan bir tiir iglem mekanizmasi oldugu izlenimini yaratabilir. Elinizde-
ki kitap, digerlerinin biraktig1 bazi bogluklar1 doldurmaya galisarak, daha
genis capli bir anlayiga katkida bulunmay1 amaghiyor. Yarinin egitimcisi,
diigiinen ve algilayan zihni, tiim insan varliginin 6zlemleri, tutkular ve
korkulariyla etkilesim i¢inde irdeleyebilmelidir.

Kigilik fakeorlerine yapilan vurgu, bazi sanat egitimcilerini formun
dogrulugunu destekleyen tekniklere giipheyle bakmaya sevk etti. Bu egi-
timciler eski moda kalemin yerine, spontane darbeyi, fevri igtklandirmayn,
amorf rengin ham etkisini besleyen malzemeler koydular. Ansizin igten
gelen ifade elbette arzu edilir bir geydir, fakat ifade, gorsel diizenlemeye
miidahale ettiginde kaotik hile gelir. Genis firgalar ve govaleden damla-
yan boyalar, ¢ocugu, ruh halinin tek tarafli bir resmini yaratmaya zorlar;
yapmasina izin verilen resim tiiriiniin sonugta iginde bulundugu ruh hali-
ni etkileme olasihig1 g6z ardi edilemez. Hig kuskusuz, modern yontemler,
gocugun zihninin, sivri uglu bir kalemle modelleri kopyalamasina y6nelik
geleneksel yontemle engellenen veghelerine bir ¢ikig yolu saglamigtir. Ne
var ki gocugun resim galigmasiny, gergekligi gézlemlemesini netlestirmek
ve odaklanmayi ve diizen yaratmay: 6grenmek igin kullanmasim engel-
lemek de aymi derecede tehlikelidir. $ekilsiz duygu, egitimin arzu edilen
nihai sonucu degildir, bu nedenle onun araci olarak kullanilamaz. Sanat
odasinin donanimu ve sanat 6gretmeninin zihni, her gocugun her an bii-
tiin benligiyle hareket etmesine olanak taniyacak kadar kapsaml ve de-
gisken olmalidir.

Heykelde Formun Do gusu

Bu boliimde agiklanan gorsel gelistirme ilkeleri o kadar esashdir ki bun-
lar, yalnizca ¢izim ve resimdeki sekillere uygulanmaz. S6z konusu ilkeler
muhtemelen renk kullanimini da belirler. Erken sanat, birkag ana renkle,
ozellikle de gekilleri birbirinden ayirmaya yarayan ama onlan birbirine
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baglamayan iig ana renkle en iyi igleri gikarir. Karigik renkler daha karma-
stk kargilikli iligkileri ortaya ¢ikarir. Ayni gekilde, nesnelerin ve alanlarin
homojen renklendirilmesi, bir gekil i¢inde gesitli renklere boyanmug par-
galarin birlegtirilmesinden veya kasith renk degisimlerinden daha erken
bir agamaya aittir. Bu alanda daha kesin bilgiler elde etmek igin daha fazla
aragtirmanun yiriitillmesi gerekir.

[lkelerimiz tiyatro, koreografi, film ve mimari gibi gorsel sanatlara
daha dogrudan uygulanabilir. Miinferit sahne yonetmeninin veya kore-
ografin gelisiminde oldugu kadar usluplarin tarihinde de belki simetrik
diizenlemeler, 6n cepheden ve dikdértgen uzamsal yonelimler tercihiy-
le veya basit geometrik gekillere gore gruplandirmayla ayirt edilen erken
dénem kompozisyon formlari var midir? Farklilagmanin adim adim bu
formlardan gitgide daha karmagik kavrayglara ilerledigi gosterilebilir mi?
Mimaride, basit dairesel ve dikdortgen planlardan daha girift planlara ge-
gisleri, birlesik blogun ve duvarin kademe kademe pargalanmasini, simet-
rik cepheden sapmayi, egik yonelimin ve gitgide daha diizenli egrilerin
ortaya ¢ikigini gostermek miimkiindiir.

Us boyutluluk daha karmagik ilikiler saglasa da heykel kesinlikle aynt
tarife uygundur. Teknik nedenlerden dolayi, ocuklarin heykel ¢aligmalari-
nin ilk agamalarin belgelemek zordur. Kil ve benzeri malzemeleri iglemek
ve yapilarin ¢6kmesini engellemekle ilgili mekanik problemler, ¢ocugun,
zihnindeki gekilleri olugturmasini zorlagtirir; ayrica ¢ocuklarin ¢aligma-
larinin piiriizlii yiizeyleri fotograflarda kotii gikar. Bu nedenle agagidaki
analizler, yetigkinlerin erken dénem heykel ¢aligmalari ile gosterilmekeedir.

Doganin iig boyutlu nesnelerinin heykelde temsil edilmesinin kage
veya tuval tizerindeki temsile gore daha kolay oldugu varsayilabilir ¢iin-
kii heykeltirag hacimlerle ¢aligir, dolayisiyla iki boyutlu bir ortamda iig
boyut yaratma sorunuyla kargi kargiya kalmaz. Aslinda bu, bir noktaya
kadar dogrudur giinkii kil topag1 veya tag pargasi heykeltiraga sadece mad-
di olarak ii¢ boyut saglar. Onun hila ii¢ boyutlu organizasyon kavramini
adim adim edinmesi gerekir. Uzamda ustalagma iginin heykelde resim sa-
natinda oldugundan daha zor oldugu pekil4 savunulabilir; bunun nedeni
ile ii¢ boyutlu ii¢ tag oyunu oynamanin iki boyutlu versiyonundakinden
daha yiiksek seviyede bir gorsel zek4 gerektirmesinin nedeni aynidir.

Cocuk ilk dairesini gizdiginde heniiz iki boyutlu uzamda ustalagma-
mug, sadece kagt lizerinde bir parga alan olugturmugtur. Ortamin bigim-
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sel olanaklarina gergekten hikim oldugunun séylenebilmesi igin gesitli
agisal iligkileri ayirt etme siirecinden yavag yavag gegmesi gerektigini gor-
diik. Benzer sekilde, ilk kil topagina sekil vermek, ii¢ boyutlu diizenleme-
yi bagarabildigi anlamina gelmez. Bu ne gekli ne de yonii ayirt etmeyen en
temel form kavramini yansitir sadece. Cizimde olup bitenlerle benzerlik
kurarak yargida bulunacak olursak, “ilksel topak” herhangi bir yekpare
nesneyi -bir insan figiirii, bir hayvan, bir ev- temsil edecektir. Bu agamanin
ocuklarin yapitlarinda var olup olmadigini séyleyemem, sanat tarihinde
de bir 6rnegine rastlamadim. En yakin 6rnekler sigman kadinlarin kiigiik
Paleolitik tag figiirleri gibi goriiniiyor; bunlarin en ¢ok bilineni ise “Wil-
lendorf Veniisi"diir. Yuvarlak kafalari, karinlari, gogisleri ve kalgalariyla
bu figiirler, gergekten de insan sekline uyacak bicimde degistirilmig kiire
kombinasyonlar: olarak tasarlanmig gibi gériiniiyor. Obezitelerinin yal-
nizca analik ve dogurganlik sembolleri olmalar1 ve tarih 6ncesi erkegin
sigman kadinlan tercih etmesiyle mi; yoksa kiiresel asamadaki erken form
anlayiginin bir tezahiirii olarak m1 agiklanacag) merak konusudur.

Cubuklar ve Levhalar

Heykelde gizimdeki diiz gizgiye kargilik gelen bir yonii temsil etmenin en
basit yolu ¢ubuk kullanmaktr. Cubuk elbette fiziksel olarak her zaman
ti¢ boyutlu bir nesnedir; ama upki bir firga darbesinin genisliginin eski
¢izim ve resimde “hesaba kaulmadig” gibi, heykeldeki qubuk da esasen
yonii ve uzakligy dikkate alan tek boyutlu anlayigin triiniidiir. Bunun iyi
ornekleri MO 2000 yilinda Kibris ve Miken'de yapilan pigmig toprak fi-
giirler arasinda bulunabilir. ($ekil 135). Bu figiirlerde insan ve hayvanla-
rin viicutlar: -bacaklar, kollar, burunlar, kuyruklar ve boynuzlar- kabaca
ayn1 ¢apta qubuk benzeri birimlerden yapilmigtir. Cubuk 6geler ayrica
Yunanistan’da MO 8. yiizyil civarinda yapilmiy Geometrik Dénem’e ait
kiigiik bronz heykellerde de bulunur. Cocuklar, kil ve oyun hamuru figiir-
leri igin sosis benzeri ubuklar yaparlar. Muhtemelen bu agama, evrensel
olarak modellemenin baglangicinda mevcuttur. Bu ayn1 zamanda, metal
gubuklarin uzamda girift diizenlemelerle bir araya getirildigi ¢ok incelikli
modern heykel yapilarini da iiretmigtir.
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Sekil 135. Pigmis topraktan yapilmis Miken okiiz figiirii. MO 1400-1100. Metropolitan
Sanat Miizesi, New York.

Ug boyutlu bir ortamda daha ileri diizeyde farklilagmay: tanimlamak
icin iki terime ihtiyacimiz var. Bir nesnenin uzamsal boyutlari, kendi gek-
line (nesne boyutlar1) ve uzamda yaratug ériintitye (uzamsal boyutlar)
aufta bulunur. Bu nedenle bir tel halka, gubuga benzer veya bir nesne ola-
rak tek boyutludur ama uzamda bir 6riintii olarak iki boyutludur.

Cubuklarin en basit kombinasyonu, iki uzamsal boyuttaki oriintiile-
reyol agar - yani, ilk bagta dik a1 iligkisiyle sinirh kalan, tek diizlem iginde
bir diizenleme ($ekil 136a). Daha sonra birden fazla diizlemi kaplayan
oriintiilerde iigiincii boyut eklenir (b). Burada yine en eski iligki dik ag1
iligkisidir. Y6nelimin daha da farklilagmasi, iki veya ii¢ boyutta birimler
arasinda egik baglantilari (d) ve egilme ve biikiilmeyi (c) saglar. Birimlerin
uzunluklar, tpk: gizimde gézlemledigimiz gibi, muhtemelen ilk bagta
farklilagmamigti. Uzunluk ayrimlari ancak kademe kademe ortaya gikar.
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Sekil 136

Yukaridaki 6rneklerde, sadece uzamsal boyutlar degistirilirken nesne
boyutu sabit tutulmugtur. $ekil 136¢'de dairenin gevresinde bir fark yara-
ularak nesnenin gekli miimkiin olan en basit yolla degistirilmigtir: Gévde,
bacaklardan daha kalindir. $ekil 136f iki boyutlu bir sekil olan levhalar
devreye sokar ve g'nin kiibik formlarinda tigiincii nesne boyutu, sadece
fiziksel olarak mevcut olmaktan ziyade gérsel anlayigin akif bir parga-
st haline gelir. Son olarak, h'de iki veya ti¢ boyutlu birim i¢inde bir gekil
farklilagmasini gorityoruz; a-e'de farklilagmamig nesneler igin gosterilen
uzamsal y6nelim ve bityiiklitkteki degisimlerin, daha karmagik olan bu
nesnelere de uygulanabilecegi ve bunun da hatiri sayilir 6lgiide karmagik
kompozisyonlara yol agacagi anlagilmakradir.
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Nesne boyutlar1 6zellikle heykelde birtakim zor problemler yaratr.
Bir top, merkezi bir noktaya gore simetrik oldugu igin her yénden aym
goriiniir. Bir gubuk, bir silindir veya bir koni, merkezi bir eksene gore
simetriktir, bu nedenle ekseni etrafinda déndiiriildiigiinde gorinigiinii
degistirmez. Fakat bu basit gekiller, heykeltiragin ihtiyacini uzun siire kar-
stlamaz. Ozellikle insan figiirii, ok gegmeden iki boyutta simetrik olan
ve dolayisiyla diiz bir yiizey iizerine en basit gekilde iglenen oriintiilerin
temsilini gerektirir. Yiiz 6rnegini ele alalim. Bag bir kiireyle temsil edilirse,
yiiz hatlar1 onun yiizeyine gizilebilir. Ne var ki bu ¢6ziim oldukga yetersiz
goriinebilir. Ilkin, kiirenin yiizeyinde, gekli boyle bir ayrimi oldukga keyfi
kilan bir yan segilir; ayrica yiiziin iki boyutlu simetrisi, daha basit olan diiz
yiizeyden ziyade egri bir yiizey tizerine iglenir. Ayni gey bir biitiin olarak
insan viicudu i¢in de gegerlidir. Ne yapilabilir? Yiiz s6z konusu oldugun-
da, en basit ¢6ziim onu tamamen digarida birakmaktir. Bunun ornekleri
Paleolitik “Veniis” figiirleri arasinda bulunabilir. Ornegin Willendorf ka-
dininin bagi simetrik gekilde sag orgiileriyle gevrilidir ama yiizii yokeur.
Bunun kismen veya tamamen gorsel basitlik mantgina miidahale etmek-
ten kaginmak igin yapildigini tahmin edebiliriz.

Bagka ¢6ziimler de var elbette. Kiireden bir dilim kesilebilir ve yiiz,
elde edilen dilim diizleme yerlegtirilebilir. Maska benzeyen bu tiirden
diiz yiizler, erken donem heykel tisluplarinda, Afrika figiirlerinde ve Ja-
ponlarin pigmis topraktan yapuklari heykellerinin yani sira Batili sanat
ogrencilerinin ilk heykel portre denemelerinde sikga gériiliir. Picasso
bazen iki pargay: bir araya getirerek bir bag olusturmugtur: yizii tagryan
diiz dikey bir yiizeye iligtirilmig kiiresel bir hacim. Bagin veya figiiriin ta-
mamini diizliige indirgeyerek sorun daha radikal bir sekilde ¢6ziilebilir.
Sekil 137, viicudun 6n simetrisinin en basit gekilde iki boyutlu formda
verildigi bir Hint figiiriinii gostermekeedir. Truva ve Kiklad Adalar’'nda
bulunan kiigiik tag heykellerin en ilkel ¢esidi dikd6rtgen mermer levha-
lardan yapilmistir ve keman geklindedir. Onden ve arkadan goriiniimler
bir miktar kabartma izlenimi verse bile ii¢ boyutlu bir kavramin aketif bir
pargasi olarak kabul edilebilecek bir yan gériiniime heniiz rastlamiyoruz.
Ayni kiiltiirde iki ve tek boyutlu formun birlegimleri vardir; ornegin, vii-
cudun govdesi 6nden diiz bir yiizeyken, bag ve bacaklar daha 6nceki bir
agamanin vazoya benzeyen farklilagmamg yuvarlakligini tagir.
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Sekil 137. Hint figjirii. Boston Giizel Sanatlar Miizesi.

Viicudun bazi kisimlari 6n diizleme sigmaz: burunlar, gogisler, pe-
nisler, ayaklar. Bu sorunun kokten ¢6ziimii $ekil 138'de soldaki figiir ta-
rafindan tutulan bebegin kafasinda bulunabilir. Bag bir baltanin agz: gibi
basiktir ama gozlerle birlikte burun 4deta yanlamasina gizilmig gibidir.

Sekil 138. Kibns heykelcikleri. Metropolisan Sanat Miizesi, New York.
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Dikdortgen birlegtirme agamasinda burunlar ve gogisler 6n diizlem-
den diklemesine digar1 dogru ¢ikint yapar. $ekil 139a, burnu dik agiyla
¢ikinu yapan diiz bir bagin kesitini gostermektedir. Daha ileri diizeyde
farklilagma siirecinde, 6riintii daha organik bir sekle (b) biiriindiiriliip
yumugatildiginda, gayet mantikli bir bicimde $ekil 138'deki Kibrislt hey-
kelciklerin kugun bagina benzeyen garip baglarina ulaginiz; bu da diger kal-
tiirlerin erken donem heykellerinde bulunan apayr bir ¢6ziimdiir belki de.

Sekil 139

Ilkel heykelciligin kat1 6n yiiz simetrisi yavag yavag terk edilir. Bu-
nunlabirlikte, Misir ve erken d6nem Yunan sanatinda bile simetri o kadar
belirgindir ki Julius Lange onu bu arkaik iisluplardaki heykel kompozis-
yonun temel yasasi olarak tanimlamigtir.

Cizimde oldugu gibi, figiiriin farklilagmasi sadece ana kaideye birim-
lerin eklenmesiyle degil, ayn1 zamanda déhili ale boliimlemeyle de ger-
ceklesir. Sekil 137 ve 138'de giysiler giziklerle temsil edilmektedir. Ayn:
zamanda bu erken donem figiirleri, alt b6liimlere ayirmanin, giziktirme-
den ii¢ boyutlu daha heykelsi bir yonteme nasil evrildigini gosterir. Cizim
tekniginden kalma giziklerin yerini geritler alir. Gézlerin ana hatlarint
olugturmak i¢in yiizeye seritler gizilir. Geng erkeklerin iglendigi arkaik
Yunan heykellerinde (MS 6. yiizy1l), bu tiir seritler, 6rnegin, gobek ile uy-
luk arasindaki ayrim ¢izgisini isaretlemek i¢in kullanilir. Salt aynim ¢izgi-
lerinden ziyade kégeli adimlar, gikintili gégsii mideden ayirir. Bu seritler
giderek daha piiriizsiiz hale gelir ve zemin diizlemi ile kaynagir; gizikler,
ag1z veya goz qukuru gibi seyleri temsil eden bogluklara dénigiir. Siiregen
bir kabartma (rélyef) ayr1 birimlerin birlesiminden kademe kademe geli-
sir. Sekil 140, bu gelisimi iki gematik boliimle gostermekeedir.
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Sekil 140

Kiip ve Yuvarlak

Kikladik mermer heykellerin 6rnek tegkil ettigi diiz figiir, insan viicudu-
nu iki nesne boyutunda tasavvur eder. Daha ileri diizeyde ayrim, iigiincii
nesne boyutunu ekler. Bu geklin en basit uygulamasi, uzayin iig yoniiniin
dik agilarda kesigtigi ii¢ boyutlu kiiptiir. On ve arka diizlemlere ek olarak,
artik iki yandan goriiniig var. Figiiriin birbirini dik agiyla kesen dért ana
goriiniimden gorsel ingasi, ilkin Emanuel Lowy tarafindan arkaik Yunan
heykeli i¢in bir yasa olarak formiile edildi. Bununla birlikte s6z konusu
yasa daha genel anlamda erken geligimin bu 6zgiil agamasindaki tiim hey-
keller igin gegerlidir. Insan viicudunun veya hayvanin siiregen yuvarlak-
lig1, bagimsiz ve nispeten miistakil kismi goriiniiglere yani 6n yiiz, yan-
dan goriiniigler ve sirt gibi en kolay algilanabilen vechelere boliiniir. Bu,
heykeltiragin herhangi bir anda, gozlem noktasini degistirmeden incele-
yebilecegi nispeten kapah bir kismi kompozisyon iizerine odaklanmasini
miimkiin kilar. Once 6nden goriiniig iizerinde, daha sonra yandan gérii-
niig tizerinde vb. ¢aligabilir. Goriiniiglerin birlegtirilmesi, siirecin ikincil
agamasina birakilir.

Dért goriiniigiin bagimsizligy, en ¢arpic bigimde Asur saraylarinin
bekgisi olarak gorev yapan kanath bogalar ve aslanlarda resmedilmigtir
(Sekil 141). Onden bakildiginda bu hayvanlarin simetrik iki 6n bacagin
hareketsiz durdugu goriiliir. Yandan goriiniig yiirityen dért bacag gos-
terir. Bu demekeir ki egik bir goriis agisindan bakugimizda toplam beg
bacak sayariz. Fakat birbiriyle iligkisiz unsurlar1 bu gekilde birbirine ek-
lemek, amaglanan kavramu ihlal etmeketir. Asurlular i¢in 6nemli olan, her
bir goriiniigiin kendi iginde eksiksiz olmasiydu.
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Sekil 141

Heykel sanatina yeni baglayan herkes kaginilmaz olarak kiip kavra-
minin sadeliginin etkisi altinda kalir. Rénesans Donemi’'nde elde edilen
tirden bir yuvarlaklik lehine onu terk etmeye ¢aligtiginda, ayni zamanda
kendi i¢cindeki “Misirliyr” agmak zorunda kalir. Dahasi, her zaman ¢alig-
masinin bir yanin, belirli bir gézlem noktasindan goriindagi sekliyle
bitirmenin cazibesine kapilacak, ama figiiriinii ¢evirdiginde onceki go-
rigiiniin ufkunun aruk bir sinir olarak gegerli olmadigini kegfedecektir.
Sonugta kargisinda beklenmedik kirilmalar, gikinular ve figiiriin etrafinda
dénmek yerine uzama firlayan eksik diizlemler bulacakur. Toplam hacmi
siregen bir biitiin olarak digiinme yetenegi, ii¢ boyutlu uzami geg do-
nemde kavramanin bir igaretidir. Bunun, ilksel yuvarlagin gekillendiril-
mesinde zaten bagarildigini varsaymak yanlg olur. Dogrusu, Michelan-
gelo veya Bernini'nin figiirlerinin hakiki yuvarlakhigina ulagmak igin tek
boyutlu qubuktan kademeli gelismenin ve diiz ve kiibik cisimler yoluyla
adim adim farklilagmanin kaydedilmesi gerekiyordu.

Barok heykelde iyi tanimlanmig yanlar béliimlere terk edilmigtir ve
bazen tek bir ana goriiniig bulmak imkéinsizdir. Her yan, siirekli degisen
formun ayrilmaz bir pargasidir. Egik kisaltmaya yapilan vurgu, bakigin
durmasini engeller. Herhangi bir gozlem noktasindan, diizlemler verili
gorigiin Stesine geger ve bitmeyen bir konum degisimini gerekeirir. Vida
figiirii, Trajan veya Marcus Aureliusun Roma siitunlarinin etrafinda do-
nen resimli kabartma geritlerinde en basit uygulamasini bulan temel yapi-
sal modeldir. Onun karakteristik bir 6rnegi, Michelangelo'nun Roma’da-
ki Santa Maria Sopra Minerva Kilisesi'ndeki [Hz.] Isa figiiriidiir. Figiiriin
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her pargas: bir sonrakine egik gekilde konumlandirilmugtir, boylece her-
hangi bir yandan bakildiginda pargalardan birinin diizligi digerlerinin
egikligiyle dengelenir. Bu, tiim viicudun vida benzeri bir déniigiine kat-
kida bulunur. Lomazzo'nun dedigine gére, Michelangelo 6grencilerine
figiirlerini “yilankavi” yapmalarini tavsiye etmigtir.

Bu figiirlerin iislubunun Misirli veya Afrikali oymacinin daha basit
kiiplerinden dahayiiksek bir sanatsal nitelige sahip olmadigini belirtmeye
gerek yokeur. Sadece daha karmagik bir iisluptur bu ve bitmeyen senfonik
akigin zenginligi egitimli gozii biiyiilese de bunun igin gabalayan sanatg,
kontrolii kaybetme ve doganin gorsel agidan akil almaz ¢ok bigimliligine
veya amorf taklitlerine varma tehlikesiyle karg1 kargiyadir. Sanatgi, orga-
nik agamalar dizisi aracihgiyla kademe kademe karmagik forma ulagti-
ginda, goziiniin diizenlemeyi 6grendiginin 6tesine asla gegmediginde ve
iistesinden gelemeyecegi higbir seye el atmamaya aliguginda s6z konusu
tehlike ortadan kalkar. Ister gergekgilik isterse de kiibizm olsun, epey fark-
lilagmug bir iislup, hazirliksiz 6grenciye vaktinden 6nce agilandiginda teh-
like gok bityiir. Geg¢ doneme ait bir kiiltiiriin incelikli tezahiirlerine giden
yolda kestirme yollar yokeur.

Karmagikhigin diger ge¢ agamalarindan sadece bir tanesinden bah-
sedecegim. Heykel tarihi boyunca kat blok ile onu gevreleyen bog alan
arasinda agik bir ayrim vardur. Figiir diiz veya konveks diizlemlerle sinirlan-
mugtir ve kollar1 gévdeden ya da bacaklan birbirinden ayiran delikler ana
hacmin sikiligini bozmaz. Oniimiizdeki boliimde, igbiikey formun devre-
ye girmesinin uzamu nasil figiir alanina ¢ektigini ve bu sayede figiir ile bog
uzam arasindaki temel ayrimi nasil agtigini gosterme firsatim olacak. Sonra
blok pargalanmaya baglar, ta ki yiizy1limizda bog uzam tarafindan gevrelen-
mesinin yani sira bu uzami gevreleyen heykelle kargilagilana degin.
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Geometri bize herhangi bir cismin geklini ve herhangi bir anda nesne-
lerin birbirlerine gore konumlarini tanimlamak igin tig¢ boyutun yeterli
oldugunu soyler. Sekil ve konumdaki degisiklikler de dikkate alinacaksa,
uzayin ii¢ boyutuna zaman boyutunun da eklenmesi gerekir. Psikolojik
agidan, bilincin baglangicindan itibaren uzay ve zamanda 6zgiirce hare-
ket etmemize ragmen, sanat¢inin bu boyutlar: aktif olarak kavramasinin,
farklilagma yasasina uygun olarak adim adim gelistigini soyleyebiliriz.

Birinci boyut agamasinda, uzama dair anlayss gizgisel bir yol ile si-
nirhdir. $ekil heniiz tanimlanmug degildir. Yalnizca gorece konumlar ile
tanimlanan cisimsiz varhklar, mesafeleri, gorece hizlar ve gelis-gidis gibi
iki yon arasindaki farkhilik agisindan tasavvur edilebilir. Bu temel uzam
kavramiyla sinich bir zihin sahiden de ilkel kalacakur. Dar bir yarigin ar-
kasinda olup biteni algilayabilmekten teye gegemez.

Iki boyutlu bir kavram, iki bityiik zenginlik getirir. Birincisi, uzamda
genisleme ve dolayisiyla biyiiklitk ve gekil gesitliligi saglar: kiigiik seyler ve
biiyiik seyler, yuvarlak, kogeli ve son derece diizensiz seyler. Ikincisi yalin
uzakliga yon ve yonelimdeki farkliliklarini ekler. Sekiller, isaret ettikleri
birgok olasi yone gore ayirt edilebilir ve birbirlerine gore konumlari son-
suz gesitlilik gosterebilir. Hayal giicii zengin bir kaykaycinin gizebilecegi
egriler gibi, her yonde hareketartik tasavvur edilebilir.

Son olarak, iig boyutlu uzay tam bir 6zgiirliik sunar: algilanabilir her-
hangi bir yonde uzanan gekil, nesnelerin sinirsiz gegsitlilikte diizenlemesi
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ve bir kirlangicin biitiin hareketleri. Gérsel tahayyiil bu ii¢ uzamsal boyu-
tun otesine ulagamaz; yelpaze ancak zihinsel inga ile genigletilebilir.

Kendi 6zel amacimiz dogrultusunda bu gergekleri gorsel temsile uy-
gularsak her seyden 6nce, salt tek boyutlu bir performansin normal insan
zihni igin gergeklegtirilemez gorindiigiinii goriiriiz. Karanlikta ileri geri
hareket eden bir gtk noktasi veya bog bir ekranda hareket eden tek bir
nokta bile tiim uzayda ve bu uzayla iligki i¢inde hareket ediyormug gibi
algilanir. Ayni gekilde bir kigida gizilen tek bir ¢izgi de basitge kendisi
olarak goriilemez. Her geyden 6nce o, her zaman etrafindaki iki boyutlu
uzamla iligkilidir. Bu bog ortamin genigligine ve ayrica gekline bagl olarak
¢izginin goriiniimii degisir. Dahasi, ¢izgiyi tastamam diiz bir diizlemde
gormenin de bir yolu yok gibi goriiniiyor. Dogrusu o, kesintisiz bir zemi-
nin oniinde (veya i¢inde) uzaniyormus gibi goriiliir. $ekil 142, bog uza-
min 6niinde aktif hildeki nokta ve gizgi gesitlerini gostermektedir.

Sekil 142. Paul Klee. The Script, 1940. Curt Valentin’in izniyle.

O hilde ilk sagirtict kegfimiz diimdiiz ve iki boyutlu goériintii diye
bir seyin olmadigidir. Bu noktada Piet Mondrianin miicadelesini ha-
urliyoruz. Kendisi yagaminin son yillarinda fiziksel konulara, hatta ho-
mojen diiz geritler hari¢ herhangi bir gekle yapilan tiim gondermelerden
vazge¢misti. Ancak kendisinin istesinden gelemedigi bir ey kalmigti
gorsel diinyadan: nesneler ve onlari ¢evreleyen bog uzay arasindaki ayrim.
Kendisi ne kadar ugragirsa ugragsin, fiziksel gergekligin bu temel 6zelligi
varhgini siirdiirdii.
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Cizgi ve Kontur

Cizgi kendini temelde tig farkli gekilde sunar: nesne gizgisi, tarama gizgisi
ve kontur gizgisi. Klee’nin tablosunda gizgiler, sanki demire iglenmig veya
bagka bir kat1 malzemeden yapilmis gibi tek boyutlu nesneler olarak algi-
lanur. Birbirleriyle kesigirlerse ya odun ategi igin st tiste yagilmig qubuklar
gibi bagimsiz nesneler olarak kalir ya da dallar1 hayvanlarin eklemlerine
veya aga¢ dallarina benzeyen daha karmagik nesneler olugturmak iizere
birlegir.

Cizgilerin gorsel birlesimi, basitlik yasasina uyar. Birlegim ayr1 ayn
gizgilerin toplamindan daha basit bir gekil iirettiginde birlesik bir bii-
tiin olarak goriiniir. Bu tiir bir basitligin ug bir 6rnegi, “golgeleme” diye
adlandirilan bir teknikle elde edilir: Birbirine ¢ok yakin paralel ¢izgiler-
den olugan bir grup, uyumlu bir yiizey olusturmak igin bir araya gelerek
son derece basit bir genel ériintii yaraur. Cizgiler, tekil nesneler olmak-
tan qikar ve tarama gizgileri olarak iglev goriir. Lineer bir ortamda yiizey
olugturmanin bu yolu, ¢izim, graviir ve ahsap baskilarda kullanilir. Sekil
109°daki Diirer’e ait graviiriin detayi, bir yiizey derinliginin biikillmesini
temsil etmek igin paralel tarama gizgilerinin egriliginin nasil kullanildigi-
n1 gostermektedir. Birden fazla yonde biikiilmeyi gostermek igin, 6rnegin
bir eyer geklinde, paralel gizgilerden olugan birkag kiime birbiriyle kesige-
cek sekilde izilebilir.

Tarama gizgileri heykelde de kullanilabilir. Naum Gabo ve Antoine
Pevsner paralel iplerden olugan yiizeylerden geffaf deniz kabuklar1 yapu-
lar; keza Picasso ve Henry Moore da ara sira aynisini yapmugtir. On seki-
zinci yiizyilda William Hogarth, Analysis of Beauty [Giizelligin Tahlili]
adli kitabinda hacimlerin ¢izgi sistemleriyle yorumlanmasini 6nerdi: “Bu
tiir gizgilerden olugan igi bog formlar goze son derece giizel ve hog gorii-
niiyor; ¢ogu durumda kat1 isimlerden daha fazla giizel bir gériiniim sunu-
yor.” Moholy-Nagy, bu baglamda, zeplinler ve radyo kuleleri gibi belirli
teknolojik yapilarin iskeletlerine igaret etti. Ahgabin dogal damari, géziin
heykel sekillerini yorumlamasina yardimei olur. Fiziksel ortamda, agaghk-
lr yollar, telgraf direkleri, gitler, jaluziler ve onlarin gélgelerinin yam sira
gesitli mimari 1zgaralar, lineer birimleri benzer 6riintiler iginde birlegtirir.

Simdi tgiincii tiir gizgiye gegelim: kontur ¢izgisi. Kapali bir halka
cizersek, 6rnegin bir daire, sonug ¢esitli gekillerde algilanacakur; 6zellikle
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su iki yorumdan biri 6ne gikacakur: $ekil, yerde duran bir tel pargas: gibi
goriinebilir; yani onu bir nesne ¢izgisi olarak goriiriiz. Klee 6rnegimizin
gosterdigi gibi, bu tiir bog halkalar, diger nesne gizgileriyle birlikte goril-
diiklerinde gayet kolay bir sekilde algilanir. Ote yandan bu tiir elverisli ko-
sullar altinda bile bu goriis rahatsiz edicidir ve siirdiiriilmesi zordur. Bu-
nun béyle olmasinin nedeni, bog halkanin, kagidin yiizeyini siiregen bir
arka plan olarak gormemizi veya bagka bir deyigle, ¢izginin her iki tarafin-
daki bogluklar1 onunla simetrik iligki iginde gérmemizi gerektirmesidir.
Bu, diiz bir gizgiyle ugragugimiz siirece ige yarar, fakat simetri, igerideki
kiigiik, kapali, gevrelenmis alan ($ekil 143a) ile digaridaki genis, sinirsiz,
gevreleyen alan arasinda belirgin bir fark yaratan halkanin gekliyle destek-
lenmez. $ekildeki bu fark, uzamsal nitelikeeki bir farkla mantiksal agidan
desteklendiginde, toplam gorsel deneyim basitlik kazanur. Bu, gevreleyen
sekil maddi bir nesne, gevresi ise bog zemin olarak algilandiginda bagari-
lir. Siireg iginde gizgi iglevini degistirir: Bagimsiz tek boyutlu bir nesne
olmaktan ¢ikip iki boyutlu bir nesnenin konturuna déniigiir. Béylece bir
biitiiniin pargasi olur.

$ekil 143

Halka gizgisiyle ¢evrili alan, digindaki alana gore daha yogunmug iz-
lenimi verir; o daha kat goriiniirken zemin daha gevsektir, verili bir sabit
diizlemle daha az sinirhidir. Bu izlenim, gevrelerindeki bog alan zemininde
goriilen fiziksel nesnelerle ilgili deneyimlerimizin bir yansimasindan bag-
ka bir sey olmayabilir. Ote yandan deneyler, s6z konusu izlenimin muh-
temelen 6nceki deneyimlerden epey bagimsiz olarak bizzat algisal siirecin
altinda yatan fizyolojik faktorlerden kaynaklandigini ileri siirmektedir.
Bu aragtirmalardan bazilari, dig zemine kiyasla, kontur igindeki alanin,
tizerine gitgide artan bir giigle yansitllan gorsel bir nesnenin gériiniimiine
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kargi daha fazla direng gosterdigini yani nesneyi kontur iginde agik¢a go-
runiir kilmak igin daha giiglii 1s1tk gerekeigini gostermigtir. Bagka deneyler,
gorsel nesnelerin goriintiileri, retinanin daha once tizerine dig gizgileriyle
bir figiiriin yansitldig bir alanina diigtiigiinde bu nesnelerin boyutlari-
nin kigildiigiini kanitladi. Dolayisiyla gevrelenen alanin algilanan yo-
gunlugu veya sikiligy, gegmis deneyimlere dayah salt varsayimlardan kay-
naklamiyor gibi goriinmemektedir.

Halka gizgisi bir kontur iglevi gordiigiinde, dairesel veya kiiresel bir
nesnenin sinin olarak goriiliir. Cizimleri fiziksel diinyadaki durumlarla
iligkilendirmek istiyorsak, (John M. Kennedy’nin bir formiilasyonunu
kullanarak) kontur gizgilerinin derinlik, egim yonii, doku, parlaklik veya
renk gibi uzamsal kesintileri temsil ettigini s6yleyebiliriz. Basitge tek ba-
sina degerlendirildiginde bile kontur ¢izimi, az 6nce belirttigimiz gibi, su
tiir kesintiler iiretir: 6n plandan arka plana uzamsal bir sigrama, ressamin
renk, parlaklik veya doku farkliliklar: ekleyebilecegi ve béylece ¢izginin
hareketini giiglendirebilecegi yiizeylerin yogunlugundaki bir farkhhk.

Bir alani gevreleyen bir gizgi, gorsel bir nesne olugturur; 6rnegin yuvar-
lak bir ¢izgi, diiz bir daire olugturur. Bu algisal olguya kesin goziiyle bakariz,
ta ki yu soruyu kendimize sorana degin: Neden kontur, gizimin izdiigiim ig-
levi gorebilecegi b veya c gibi sayisiz bagka yiizey yerine diiz bir yiizeye yol
acar (bkz. Sekil 144a'daki kesit)? Bir davul derisinin diizligi, davulun iize-
rine gergin deri yerine bir masa ortiisii 6rtersek elde edebilecegimiz sayisiz
sekilden yalnizca biridir. Burada yine basitlik yasasi ig baginda. Yiizey ancak
dolayh yoldan olugtugundan, algisal diizenleme uyarilmanin olmamasindan
yararlanir ve mevcut en basit yiizeyi iiretir. Diiz diizlem, dairenin dolduru-
labilecegi en basit yiizeydir. Konturdaki herhangi bir degisiklikle, i¢ ytizey
buna gore degisir ve her zaman mevcut olan en basit gekli alir. Bu noktada
Plateau’nun problemini ¢6zmek igin tasarlanmug fizik deneylerini hatrl-
yoruz: Uzamda verili bir kapah konturla sinirlanan en kiigiik alanin yiizeyi
nasil bulunur? Tel konturlar1 bir sabun ¢6zeltisine daldirirsak, ortaya ¢ikan
sabun katmani miimkiin olan en kiigiik yiizeyi gosterecektir; ancak bu, her
zaman algisal agidan en basit yiizey degildir kesinlikle.

Konturun ortaya ¢ikan ig ylizey iizerindeki etkisi mesafeyle degisir.
Kapali alan ne kadar bityiik olursa, sinir gizgisinin etkisi o kadar zayif olur
ve dig hattan uzaklagtik¢a merkeze dogru etki azalir. Ayrica yakindaki di-
ger sekillere kiyasla alanin biiyiikligii de 6nemlidir. Rembrandt'in gizgi
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gizimlerinin yani sira Matisse veya Picasso’nun ¢izimlerine bakildiginda,
eski ustanin ana hatlari gizilen birimleri nispeten kiigiik tutarak kaulik elde
ettigi fark edilecektir. Rembrandt kapali yiizeyleri, giysi kivrimlan gibi ig
desenle daha da giiglendirir. Buna kargin modern ¢izimlerde birimler ge-
nellikle o kadar biiyiiktiir ki kontur, alani ayarlama kapasitesini neredeyse
tamamen kaybeder. Matisse’in konturlarinin sinir gizgisi olma niteligi za-
yifur; onlar daha ziyade mistakil nesne gizgileri olma niteligine sahiptir.
Viicutlar gevsek goriiniir ve bog kagit yiizeyinin pargalarindan bagka bir
sey olmadiklarini agiga vurur. Cizim, zemindeki seffaf bir ¢izgi ag1 gibi
uzanir. Ug boyutlu etki en alt diizeye indirilir. Tabii bu, bir amaca binaen
yapilir. Daha eski sanatgilar kat1 hacmi ve agikga fark edilebilir derinligi
vurgulamak isterken, modernler nesneleri maddesellikten siyirip alani en
aza indirmek istediler. Modern gizimler, fiziksel gergekligin yanilsamalar
olmak yerine bariz insan yapimi hafif iriinler, hayal giiciiniin mahsulleri
amacini tagtyordu. Yayildiklar yiizeyi vurgulama gayesini giddiiyordu.

Bu sadece kontur gizimler igin degil, aym zamanda resimli yiizeyler
i¢in de bir 6lgiide gegerlidir. Onlar da biiyiik olgiide sinirlarinin sekliyle
belirlenir. Ayarlanmamug genig bir renk yayilimi gevgek ve bog goriinme-
ye elveriglidir. Daha eski resimlerde bu etki, Bizans mozaiklerinin altin
zemininde, Holbein’in portrelerinin mavi zemininde ve manzaralardaki
gokyiiziinde oldugu gibi, bog alanin temsili igin ayrilmigtir; modern re-
simlerde bu genellikle kat1 nesnelere de uygulanur.

Kontur Rekabeti

Konturlarin tek yanlhihginin yaratug yapisal bir problem heniiz tarugl-
mamugtir. Eger kontur, onu gevreleyen yiizeylerden birinin, bizim 6rnegi-
mizde dairesel diskin tekelinde kalirsa, diger yiizeye ne olur? Cevreleyen
zemin bir ¢itkmazda kalir; daha fazla geniglemesini engelleyen sinira ula-
sir, fakat sinir ig gekle ait oldugu igin sinir gizgisi yoktur. Bu durum gorsel
agidan paradoksaldir. Tek nesne gizgisinde gozlemlediklerimiz bile bir
¢ikig yolu sunar: Zemin gizgiyle boliinmiis olarak degil de onun alunda
kesintisiz devam eder. Bu, noktanin gizginin bir bélimiinii temsil ettigi
Sekil 145a'da gosterilmigtir. Burada da benzer bigimde zemin, gizilen yi-
zeyin altinda da devam eder ($ekil 145b). Bu yolla yapisal problem istik-

rarh bir ¢oziime kavugur.



UZAM

Sekil 144

Gelgelelim 6niimiize bagka bir soru geliyor. Ayn nitelikeeki iki rakip
yiizeyin her ikisi de konturu talep ettiginde ne olur? $ekil 146'da kontur
rekabeti diye bilinen geyi goriiyoruz. Bir biitiin olarak algilandiginda fi-
giir yeterince kararli gériiniiyor, ama ortak merkezi dikeye odaklandigi-
mizda bir ¢ekigmeyi fark ediyoruz. Sinirlarin paylagilmasi rahatsiz edici
ve iki altigen birbirinden ayrilma diirtiisii sergiliyor giinkii her bir figiiriin
kendi basit ve bagimsiz sekli var.

a )

Sekil 145

Ozel kogullar altinda aynlmanin sahiden gergeklestigi gériilebilir.
Uyarimin beyindeki diizenleyici giigler iizerindeki kontrolii zayifladiginda
-ornegin, bir an igin silik figiirlerin agiga ikmasiyla- bazen gozlemci tara-
findan $ekil 147a’ya benzer bir 6riintiiniin her birime kendi konturunu ver-
me egiliminde olan b gibi yorumlandig: goriiliir. Piaget, kiigiik gocuklardan
dairelerin veya tiggenlerin birbirine temas ettigi geometrik desenleri kopya-
lamalarini istediginde, ocuklar kopyalarinda genellikle temasi ortadan kal-
dirmuglardir. Rupp tarafindan geligtirilen bir yetenek testinde insanlardan
petek deseni gizmeleri istenmigtir (Sekil 148a). Bunun iizerine denekler
Cogu zaman alugenleri aralarinda bogluk birakarak birbirinden bagimsiz
gizmigtir (b), hatta figiirlerin i¢ini karalayarak bogluklar1 vurgulamuglardir
(d); veya komgusunu serbest birakmak igin bir figiiriin gekline miidahale
eden iist iiste bindirme yoluna gitmiglerdir (c).

255



256

SANAT VE GORSEL ALGI

Sekil 146

4

Sekil 147

Ortak konturun belirsizligi, fiziksel agidan degismez olmasina rag-
men iki bitigik yiizeyden hangisine ait olduguna bagh olarak seklinin
genellikle farkli goriinmesi gergegiyle daha da artar. Bu, gekil ve zemin
olgusu tizerine ilk temel kitabin yazar1 Edgar Rubin tarafindan ¢arpic1 bir
sekilde gosterilmigtir. Rubin gekil-zemin durumunun belirsiz ve dolay:-
styla tersine gevrilebilir oldugu 6rnekler sunar. Yan profilden iki yiiz kargi
kargiya gelirken ana hatlan iki farkh sekilde goriilebilen kadehe herkes agi-
nadur. Birisi kadehe baktiginda, ana hatlan yiizlerinkinden o kadar farkl
gorir ki igin ash gorsel olarak taninmaz ancak zihinsel olarak anlagilabilir.
Iki versiyon ayn1 anda gériilemez.

Sekillerin gorsel niteligini belirleyen dinamik tersine gevrildigin-
den, paylagilan kontur algisal olarak belirsizlegir. Tanima, algisal olarak
var olmayan béyle 6lii sekillere degil, dinamige dayanir her zaman. Or-
negin, Sekil 143'deki dairesel gizgi i¢ yiizeye gore digbiikey, dig yiizeye
gore icbiikeydir. Digbiikeylik ve i¢biikeylik yalnizca birbirini diglamakla
kalmaz, ayn1 zamanda dinamik olarak da zitur, biri aktif halde genigler,
digeri pasif hilde geri gekilir. Sekil 149’u diigiiniin. Birkag ¢ikintiyla ni-
telenen bu gekil, belki de tarih 6ncesi “Veniis” figiirlerini belli belirsiz
animsatiyor. Picasso'nun La Vie (Hayat) adli tablosunun bir detayindan
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alinan daha biiyiik bir biitiiniin pargasi olan ayn gekil, niteligini biiyiik
olgide yitirmigtir. Ana hatlarin biitiinligii bozulmus, aruik sol tarafi ka-
dina, sag tarafi ise erkege ait olmugtur. Ustelik sol taraf bir értiigme ha-
line gelmig; artik altta devam eden yiizeyi sinirlamiyor. Bununla birlikte
bariz bigimde, gekillerin dinamigi tersine gevrilmigtir. Ornegin, adaki en
aktif iki ¢ikint arasindaki i¢biikey aralik, b'de kadinin aktif hilde ¢ikinti

yapmus dirsegine doniigmiigtiir.

Sekil 148

Braque’in bir tablosundan alinan $ekil 150 ornegi belki daha da
ogreticidir. Profil ¢izgisinin gekli, hangi yiize ait goriiliiyorsa ona gore
tamamen degisir. Bog olan dolar; aktif olan, pasif hile gelir. Dali, Tche-
litcheff ve 6zellikle Maurice Escher gibi bazi siirrealist sanatgilar, birbi-
rini diglayan farkl bakiglara agik olan muglak resimler iireterek, resme
bakanla saklambag oynamak i¢in bu olguyu kullandilar. Tarihsel siiregte
Maniyerist ekolun bazi ressamlarinda ortaya ¢ikan bu teknik, izleyicinin
gergeklige duydugu konforlu giiveni sarsmak igin tasarlanmgtir. Trom pe
loeil teknigiyle resmedilmis nesneler, madden var olduklar1 yanilsamasini
yaratir, sirf fark edilmeden bambagka ama ayni 6lgiide ikna edici bir geye
déniigmek igin.
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Sekil 149

Aubrey Beardsley'nin Madam Rejane adli ¢izimi ($ekil 151), fi-
giir-zemin faktorlerinin incelenmesinde bir egzersiz niyetine kullanilabi-
lir. Beardsley, s6z konusu faktérleri, resmin neredeyse her yerinde uzamsal

iligkileri belirsiz kilacak gekilde ayarlamugtir.

Sekil 150

Figiir ve Zemin

Daha 6nce de soyledigim gibi sahiden diiz olan iki boyutlu resim diye bir
sey yoktur. Ote yandan gériintiiniin 6n diizleme paralel uzanan ve goz-
lemciden farkli mesafelerde goriinen iki veya daha fazla diizlemden veya
s1i§ alanlardan olugmasi anlaminda iki boyutlulugun hikim oldugu pek
ok resim vardr.
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On diizlemlerden miirekkep bir sistem olarak iki boyutluluk, en te-
mel bigimde figiir-zemin iliskisiyle temsil edilir. Ikiden fazla diizlem dik-
kate alinmaz. Diizlemlerden biri digerinden daha fazla yer kaplamah ve
ashinda sinirsiz olmalidir; digerinin dogrudan gériinen kismi daha kiigikk
olmali ve bir ¢ergeve ile sinirlandirilmalidir. Biri digerinin 6niinde uzanur.
Biri figiir, digeri zemindir.

Figiir-zemin olgusuna iligkin gok sayida aragtirma, gogunlukla iki
sckilden hangisinin 6nde oldugunu belirleyen kogullar1 aragtirmak igin
tasarlanmugtir. Durum, genellikle sanilandan daha belirsizdir. Eski koz-
molojilerde yildizlar bazen gece gogiiniin perdesindeki igne delikleri ola-
rak goriililyordu; bu nedenle, Kant’a bakilirsa, Fransiz bilim adami Mau-
pertuis, nebulalari onlarin iginden en yiiksek gok tabakasinin gériindiigi,
gok kubbedeki agikliklar olarak yorumlamugtur. Iki profil arasindaki bog
alan olarak algilanabilen kadehten zaten bahsetmigtim. Yakin zamanda
yeni bir uygulamasi kegfedilen bir numaradir bu: Yeni Kanada bayragin-
daki kirmizi akgaagag yapragy, ofkeli iki beyaz profil, birbiriyle ¢ene galan
liberal ile muhafazakar arasindaki bos zemin olarak goriilebilir. Bu tiir
belirsiz 6riintiiler Fred Attneave’in deyisiyle “coklu kararlilik” durumunu
yaklagtirir; bu durumda gesili figiir-zemin fakeorlerinin zit yonlerde bir-
birlerini dengeledigi sylenebilir.

Bu faktorlerden bazilarini ele alirken en basit 6rnegin bile onlardan
birden fazlasini igerdigini ve hepsinin bir araya toplanmig katkilarindan
alginin kaynaklandigini unutmamaliyiz. Edgar Rubin bu faktérlerin
birkagini saptadi. Ornegin gevrelenmis yiizeyin figiir olarak gevreleyen,
sinirsiz yiizeyin ise zemin olarak gériilmesi bu durumun oldukga elve-
rigli bir yapt meydana getirdigine isaret eder. Yildizlar1 karanlik gokyi-
ziiniin 6niinde parliyormug gibi algilarsak onlarin Rubin kuralina uy-
dugunu soyleyebiliriz. Sayet onlar igne deligi olarak goriirsek o zaman
gokyiizii bir figiir olur ve onun da 6tesinde var oldugu sanilan parlak
semalar zemin hiline gelir. Cevrelenmis sekiller zemin olarak gériildii-
giinde figiir-zemin durumuna déhil olan her iki diizlemin de sinirsiz
hile geldigini belirtelim.

Rubin’in ilk kural, nispeten daha kiigiik alanlarin gekil olarak goriil-
meye elverisli oldugu ikinci kurali igaret eder. Sekil 152’de figiir diizlemi,
daha dar geritler veya kesitlerle temsil edilmektedir. Bu, birbirine daha ya-
kin yerlegtirilmis gizgilerin bir arada gruplandirildigini 6ngéren “konum
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benzerligi kuralina” uygundur. Dogrusu burada, bu érneklerin figiir-ze-
min olgusunun kapsaminin Gtesine gegtigine dikkat edin: Zemin sinirsiz
degil, figiir gibi dig hatlari gizilmistir ve tigiincii bir diizlemde, kitap sayfa-
sinin yiizeyinde yer alir.

Sekil 151

Sekil 152'deki daha genis seritleri veya kesitleri 6ne ¢ikararak uzam-
sal durumu tersine ¢evirmeye ¢aligirsak giiglii bir direngle kargilagiriz ve
ancak kisa anlar igin bagari kaydedebiliriz. ki ériintii bize, figiir-zemin
durumunda, zemin diizlemine ait tiim gekillerin siiregen bir arka planin
pargalari olarak goriilmeye elverigli oldugunu hatrlatr. Mevcut 6rnekler-
de, bu arka plan, zemin diizleminin 6niinde uzanan bityiik bir dikd6rtgen
veya daire geklini almaktadir. $ekil 153'de bu durum tersine gevrilmistir.
Daha biiyiik birimler 6nde yer almaktadir giinkii kiigiik kareler ve kesitler,
son derecc uyumlu bir yatay qubuk veya kiigiik diskin goriiniir kisimlar
olarak algilanur.



UZAM

Basit bir izgi giziminde bile gevrelenmis figiiriin daha gevsek zemin-
den daha fazla yogunluga sahip oldugu haurlanacakur. Iki alanin farkh
dokulara sahip oldugunu séyleyebiliriz. Buradan yola ¢ikarak, grafiksel
araglarla dokunun yogunlugu arurildiginda, konturun yaratug figiir-ze-
min durumunun ya gii¢lendirilebilecegini (Sekil 154a) ya da tersine ¢ev-
rilebilecegini (b) anliyoruz. Doku, figiirii olugturur. Henri Matisse’in
Uzanmss Ciplak adli ahgap baskisinda, kapali gekil ve doku faktorleri
birbiriyle karg1 kargtyadir. Kadinin nispeten bog viicudu 4deta gevrenin
dokusunda agilmug bir delik gibi goriiniiyor. Sanatg1 kasten bedeni mad-
deselliginden siyiriyor; bu, daha 6nce de bahsettigim, ozellikle modern

bir etkidir.

Sekil 154
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Rubin kitabinin “Bir yiizeyin figiir olarak algilanma olasiligina ilig-
kin kurallar” baghkli boliimiinde eger alan yatay eksende bolinmiis iki
alandan oluguyorsa (6rnegin, $ekil 155’ bakin), alttakinin figiir olarak
goriilmeye elverigli oldugunu belirtir. Bunu fiziksel diinyadaki tipik du-
rumla iligkilendirir. $6yle ki bu diinyada agaglar, kuleler, insanlar, vazolar
ve lambalar genellikle zeminin, 6rnegin gokyiuziiniin veya duvarin agag1
yukari alaninin st kismini kapladigi kogullar altinda algilanir. Bu, res-
min alt kisminin daha fazla agirhk tagidigina dair 6nceki gozlemimizle
uyumludur.

Sekil 155

Rubin kuralinin $ekil 155 ters gevrildiginde ve siyah kisim altta go-
rundiigiinde bile gegerli olduguna dikkat edin. Durum budur, her ne ka-
dar genellikle diger faktorler esit tutuldugunda daha parlak alanlar figiir
olmaya daha elverigli olsa da. Renkler s6z konusu oldugunda, canli bir kar-
mizinin figiirii canli bir maviden daha giilii gésterdigini gordiigiimiizde
sagirmiyoruz; bu durum, kirmizinin 6ne ¢ikma, mavinin ise geri gekilme-
ye yonelik genel egilimiyle agiklanabilir.

Seklin basitligi, 6zellikle simetri, bir alanin figiir iglevi gérmesini sag-
lar. Daha basit figiir baskin ¢ikacakur. Sekil 156'daki sihirli korkuluklar-
da, gizimlerin her birinin sag ve sol taraflar1 arasindaki ¢eligki, sabit bir
goriintii elde edilmesini imkansiz kilmaktadir. Ancak bu dalgalanmada,
cesitli algisal fakeorlerin etkisini oldukga canli bir gekilde deneyimliyoruz.
Ornegin a, her iki versiyonda da simetrik desenler tagir. Cogu insan igin
disbiikey siitunlar ekseriyetle figiir olarak goriiliir ¢iinkii Rubin’in kural-
larindan birinin 6ngordiugu gibi, digbiikeylik, igbiikeylige galebe ¢alma
egilimindedir. Fakat b'de i¢biikey birimler agik¢a baskindir ¢iinkii resme

daha fazla simetri katar.
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Sekil 156

Basitlik yalnizca bir 6riintiiniin geklini degil, ayn1 zamanda uzamsal
yonelimini de etkiler. Sekil 157°deki iki Malta hagi, gorsel alan gergevesine
yonelimleri diginda aynidir. Bu kogullar altinda, ana eksenleri gorsel ala-
nin dikey ve yatay koordinatlariyla gakigan hag, figiir olmaya elverigliyken,
digeri daha ziyade zeminde kaybolur.

Sekil 157

Sanatg icin ozellikle ilgi ¢ekici olan husus, digbiikeyligin figiiri, i¢-
biikeyligin zemini olugturmasidir. $ekil 158a, hem a hem de b kapali alan-
lar olmasina ve dolayusiyla figiir olarak goriilme olasiliklarinin daha yiik-
sek olmasina ragmen diizlemde bir delik gibi gériinmeye elveriglidir. Bu
olgu, seklin hangi boliimiiniin izleyicinin dikkatini ¢ektigine bagh olarak
biraz degisir. Izleyici siskinliklere bakarsa, a daha agik bir sekilde bir de-
lik, b ise zeminin iizerinde saglam bir yama olacakur. Izleyici siskinlikler
arasindaki sivri uglu kégelere bakigini gevirdiginde bunun tersi bir sonug
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elde edilmesi olagandir giinkii kogelerin darligs figiiriin ashini (neligini)
olugturur. $ekil 159°'daki 6rnekler de figiir-zemin olgusunun sadece sta-
tik bir uzamsal konum meselesi olmadigini, ayn1 zamanda dinamikeeki
bir farklilig da igerdigini arpic1 bigimde gostermektedir. Sigkinlikler ve
sivri uglu kogeler, ileriye dogru iten takozlar gibidir. Dolayisiyla “figiar”
aktif hilde ilerleme niteligine sahiptir; a'da, ¢evredeki figiir merkezdeki
boslugu her taraftan aktif sekilde kapatir; bde merkezdeki giilce figiirii
zemin boyunca dinamik gekilde genigler. Zeminin bir sekli olmadig igin
kendine ait bir dinamigi de yokeur.

Sekil 158

Son olarak, goreceli hareket, figiir-zemin etkisini giiglia bir sekilde
artirabilir. Daha 6nce bir gruplama faktorii olarak hareket hakkinda s6y-
lediklerime uygun olarak, zar zor fark edilen bir figiir, zeminde hareket et-
tiginde goze garpabilir. Dahasi, James J. Gibson, goreceli hareketin hangi
alanin figiir, hangisinin de zemin oldugunu netlegtirmeye yardimei oldu-
guna dikkat ¢eker. Alanda hareket meydana geldikge figiir biitiinliigiini
korur, zemin bir yanda silinmeye, diger yanda geniglemeye ugrar, boylece
girisime boyun egen alan olarak kendini agiga vurur. Figiir-zemin etkisi
iki goriintiide teker teker gorillmediginde ve Bela Julesz'in gosterdigi gibi,
kontur degil de sadece dokunun hafifce yer degistirmesi iki alan1 birbirin-
den ayirdiginda bile stereoskopi [iig boyutlu gériiniig] figiir-zemin etkisi-
ni goruniir kilacakur.

Derinlik Seviyeleri

“Figiir” ve “zemin” terimleri yalnizca aym 6l¢iide homojen, sonsuz bir
gevrede kapali, homojen bir oriintityle ugragtigimiz siirece kullanulabilir.
Ancak kogullar nadiren bu kadar basittir. Baglangi¢ 6rneklerimizin go-
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gunda bile ikiden fazla diizey s6z konusuydu. Ornegin, Sekil 157'de garp:
isareti sonsuz degil de dairesel bir zeminde goriiniir ve sonugta onu gev-
releyen bog diizlemin tizerinde bir disk gibi uzanir. Disk, hag igin zemin-
dir ama gevreleyen yiizey igin bir figiirdiir. Bu garip bir terminolojidir.
Ayrica, biri sinirsiz ve bu nedenle gekilsiz olmak zorunda olan sadece iki
diizlemle ugragugimiz siirece, daha ilging diizenleyici faktérlerin bazilar
devreye girmez. Temel figiir-zemin oriintiisii 6zel bir durum oldugundan
yani sadece iki seviyeden olugan bir diizenleme oldugundan, birkag derin-
lik seviyesine dagilmig oriintiilerden bahsetmek daha uygundur.

Simdiye kadar agikladigimiz ilkelere bakarsak $ekil 159, sonugta
zemin iizerinde duran kare bir tabanin tizerindeki bir disk olarak go-
rilmelidir. Bunun yerine figiir, i¢inde dairesel bir agikhik olan bir kare
olarak daha sabit bir gekilde algilanir. Bu, goriiniige bakilirsa tutumluluk
yoluyla basitlegtirme egiliminden kaynaklanmaktadir; bu da verili bir
oriintideki derinlik seviyelerinin sayisinin, kogullarin izin verdigi olgii-
dekiigiik oldugu anlamina gelir. Daire, karenin tizerinde yer alan bir disk
olugturursa, sonug iig seviyeli bir dagilim olurken, delikli kare toplamda
yalnizca iki seviye olugturur. Bu, bizi daha az sayida diizlemle yani uzam-
sal olarak daha basit bir 6riintiiyle bag baga birakir. Karenin delinmesi
(kesilmesi) iig seviyeli diizenlemeyle kargilagtirildiginda, ilkinin daha
basit ¢6ziimii temsil ettigi sonucuna variyoruz. Bu tercihin fizyolojik ne-

O

Sekil 159

denleri bilinmemektedir.

Biraz daha karmagik bir 6rnek konuyu daha iyi agiklayabilir. Sekil
160, Hans Arp tarafindan yapilmig bir ahgap baskidir. Sanatgy, algisal fak-
torleri birbirine kargi 6yle dengelemigtir ki birka¢ uzamsal algilayigt ayni
olgide miimkiin kilmigtir. Nitekim dort diizlemli bir diizenleme gore-
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biliriz (Sekil 161a): iistte kiigiik siyah bir parganin, altta ise daha biiyitk
beyaz bir par¢anin bulundugu ve onun da siyah bir parganin iizerinde
durdugu ve tiim yapinin sonsuz beyaz bir zemin tizerinde yer aldig bir
piramit. $ekil 161b, beyaz bir halkanin siyah bir parga tizerinde bulun-
dugu ii¢ diizlemli bir ¢6ziimii gostermektedir; ¢ ve d'de iki diizlemli iki
¢oziim verilmigtir: Ortasinda siyah bir par¢a bulunan biiyiik siyah bir
halka beyaz bir zemin tizerinde yer alir yahut beyaz olan her sey 6ndedir
ve kesiklerden siyah bir arka plan gériiliir. Tutumluluk ilkesi elbette en
basit olan tek diizlemli bir ¢6ziimii tercih ederdi (e); ancak bu, ii¢ boyutlu
bir algilayisin kagindigs bir dizi kesintiyi igerecekeir. Tum kesintilerden
kaginma avantajina sahip tek ¢o6ziim, kapalilik kuralinin da tercih ettigi
piramittir (a). Bununla birlikte, piramit en fazla sayida diizlemi gerektirir.
Sayet parlaklik figiiriin niteligini olugturuyorsa o zaman d tercih edilir;
bu versiyon ayrica beyaz halkadaki iki dar képrii ile gelistirilir. Son olarak,
parlaklik benzerligi; tiim beyazlari, tiim siyahlara karg1 iki ayn diizlemde
gruplamaya elveriglidir (c ve d).

Sekil 160. Jean Arp. 11 Konfigiirasyon’dan alinmigtir. Ahgap baski. Sanatginin izniyle.
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Sekil 161

Resme Uygulamak

Resimsel uzamda 6nden yonlendirilmis diizlemlerin derinlik konumunu
hangi algsal fakeorlerin belirledigini gosteren kesin kurallar vardir. Sa-
natgilar, derinlik iligkilerini goriiniir kilmak i¢in bu kurallar: sezgisel veya
bilingli olarak uygularlar. Fotograflara veya temsili resimlere bakarken, iz-
leyiciye fiziksel alan hakkinda kendi deneyimlerinden 6grendiklerinin bir
sekilde yardimini goriir. Bityiik bir insan figiiriiniin kiigiik bir evden daha
yakin planda resmedilmesi gerektigini bilir. Ancak sanatgy, salt bilgiye ok
fazla giivenemez. Bir figiiriin arka planda 6ne gitkmasini istiyorsa, az 6nce
ele aldigimiz algsal faktorlerin dogrudan gorsel etkisini kullanmalidir.
Ayrica, Matisse ve Lipchitz’in burada 6rnek niyetine yer verdigimiz eser-
lerinde oldugu gibi, paradoksal bir etki elde etmek igin ayni fakeorlerin
genel kullanim tarzini tersine gevirmeyi de segebilir. Lipchitz’in gizimi
(Sekil 162), cogunlukla igbiikeylerle sinirlanan beyaz alanlar igerir. Konu-
nun 6ngordiigi organik cisimlerin katligs ile oyuklar ve doku yoklugun-
dan kaynaklanan beyaz alanlarin algisal boglugu arasindaki geliski resmin
ifade etmek istedigi catigmay1 pekigtirir.
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Sekil 162. Jacques Lipchitz. Akbabay: Bogan Prometheus, 1936. Curt Valentin’in izniyle.
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Aslinda bu baglamda sanatginin vizyonu ile giinlitk davraniglar1 ara-
sinda temel bir fark vardir. Pratik yonelimimiz nesneleri teghis etmeye
odaklanmakur. Arka plan1 gzden kagirmaya ne kadar egilimli oldugumu-
zu her amator fotografq bilir; zira o, fotograflarina bakarken fark edilme-
yen bazi dallarin veya sokak igaretlerinin dikkati 6n planda gériinen kadin
figiiriinden uzaklagtirdigini tiziilerek fark eder. A. R. Luria, iig ila beg yag
arasi gocuklarin farkli renklere boyanmug gekiller arasinda ayrim yapmak
zorunda kaldiklar1 bir deneyle, gocuklarin 6n plandaki figiirlerin renkle-
rine tepki verdiklerini ama arkadaki renk degisikliklerini gérmezden gel-
diklerini ortaya koymugtur. Benzer gekilde, yetigkinlerden $ekil 163’teki
sekli olabildigince dogru bir gekilde kopyalamalar istendiginde, birgogu
haglarin ve karelerin geklini ve biiyiikliigiinii gayet dogru kopyalarken, ka-
relerin i¢ kistmda kalan kenarlarinin, haglarin dig kisimda kalan kenarlariy-
la ayni hizada oldugu gergegini tamamen goz ardi etti. Bu iligki geklin bir
pargasi olarak gorillmedi. Figiir ve zeminin birbirinin yerine gegmesinin
yapisal belirsizlikle kolaylagtirildigi Rorschach miirekkep lekelerinde bile
bogluklarin olumlu kullaniminin olumsuzluk, inatgilik, siiphe, kugkucu-
luk ve hatta paranoya baslangic1 gibi teshislere yol agtig1 sdylenir. Ote yan-
dan boyle bir klinik 6lgiit, tersine gevirerek algilamaya ikide bir bagvurmak
tizere egitilmig sanatgilar igin pek uygulanabilir degildir.

Sekil 163

Bir ressam, figiirler arasindaki bogluklar: belirsizmig gibi ele alamaz
giinkii figiirler arasindaki iliskiler ancak onlar1 ayiran bogluklar figiirlerin
kendileri kadar dikkatli tanimlanmugsa anlagilabilir. S6z gelimi Douris’in
Atinali kirmizi bir figiire yer veren kupasindaki iki kadin arasindaki mesa-
fe adamakulli kontrol edilmeseydi 6zenle iglenmis figiirler arasindaki ilig-
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kiler miizikal ahenk niteligini kaybederdi. Bu, birgok ressamin tabiriyle
negatif alanlara, kendi baglarina algilanabilmeleri igin yeterli figiir niteli-
gi verilmesi gerektigi anlamina gelir. Belirsizlikten kaginilacaksa onlarin
alttan alta baskin kalmasi gerekir ancak Yunan kupasindaki dar, kapal
ve kismen digbiikey siyah alanlar, birbirini siirekli tanimlayan ve oyunbaz
sekilde yer degistiren kirmiz1 ve siyah gekillerin siiregen yiizeyine uyacak
kadar giigliidiir. Jacques Lipchitz’in giziminde de benzer bir etki elde edi-
liyor (Sekil 162). Burada insan ve akbaba viicutlarinin alanlar, konturlar-
daki giiglii i¢biikeyliklerle geride tutuluyor, bu da koyu arka planin aktif
hélde figiirlere sokulmasini sagliyor.

Bu nedenle resimsel uzam, farkli mesafelerdeki alanlarin birbirini
sinirladigy siiregen bir rélyef diye en iyi sekilde tanimlanabilir. Yunan
dekorasyonu gibi nispeten basit bir rnekte, resmin igerigi esasen iki 6n
diizlemde yer alir. Daha farkhilagmus eserlerde rélyef cepheye hafif vurgu
yapabilir. O, merkezdeki nesneler en uzak mesafede olacak gekilde igbii-
key bir huni suretinde gekillendirilebilir veya bunun tam tersi, merkezden
one dogru bombeli bir gikint1 olabilir. Rélyef derin veya si§ olabilir; gok
az mesafe degeriyle veya ¢ok sayida bityiik araliklarla -6rnegin on plan ile
arka plan arasinda- veya ¢ok kiigiikk adimlarin “kromatik” 6lgekleriyle ig
gorebilir. Boyle bir derinlik rolyefi analizi, heykel ve mimariye de uygu-
lanabilir ve tsluplar arasindaki farkliliklari agiklamanin bir yolu olarak
islev gorebilir.

Negatif alanlarla ilgili daha spesifik bir probleme geldigimizde su hu-
susu eklemeliyiz: Resimsel nesneler arasindaki uygun mesafeleri belirleme
gibi hassas bir i gorsel alanda fizyolojik olarak belirlenmig gekmelere ve
itmelere duyarh bir dikkati gerektirdigi ortadadir. Biyolog Paul Weiss, fi-
ziksel veya fizyolojik alan kogullarinda, 6rnegin elektrostatik degarjlarin
dallanma aglarinda, organik dokudaki kilcal damarlarda ve yapraklarin
damarlanmasinda, nesnelerin ve araliklarin aymi gekilde incelikli bir bi-
¢imde dengelendigine isaret etmigtir. Dallanmanin miinferit ayrinulan
tamamen ongoriilemez olsa da ayri ayn 6geler arasindaki etkilegim dallar
arasindaki mesafeleri neredeyse sabit tutan sistemik bir diizen yaraur.
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Cergeveler ve Pencereler

Resim ¢ergevelerinin iglevi de figiir ve zemin psikolojisi ile ilgilidir. Bugiin
bildigimiz gergeve, Ronesans Donemi'nde sunaklari gevreleyen iist per-
vazlarin ve duvara yapigik sittunlarin cephe benzeri yapisindan geligmistir.
Resimsel uzam kendini duvardan kurtarip derin manzaralar yaratrken,
odanin fiziksel mekn ile resmin diinyas: arasinda net bir gorsel ayrim
gerekli hale geldi. Bu diinya yalnizca derinlik bakimindan degil, ayni1 za-
manda yanlamasina da sinirsiz olarak tasavvur edilmeye baglands, 6yle ki
resmin kenarlan1 temsil edilen uzamin sonunu degil, kompozisyonun so-
nunu gosteriyordu. Cergeve, gozlemcinin, gozetleme deliginin agikhigiyla
sinirli ama kendi iginde sinirsiz bir dig diinyaya bakug: bir pencere olarak
digiiniildii. $imdiki bahsimizde bu, gergevenin figiir olarak kullanldig:
ve resimsel uzamin temel sinirsiz bir zemin sagladig anlamina gelir. Bu
egilim, on dokuzuncu yiizyilda (6rnegin Degas’nin eserlerinde) gergevenin
insan bedenlerini ve nesneleri her zamankinden gok daha gosterigli bir ge-
kilde kesecek gekilde ayarlandig1 zaman doruk noktasina ulagts. Bu, sinirin
tesadiifi niteligini ve dolayisiyla gergevenin figiir niteligini vurgulads.

Ancak ayni zamanda ressamlar resimsel uzamin derinligini azaltma-
ya ve diizliigii vurgulamaya bagladilar. Tuvalin ve seyircinin fiziksel ala-
nindan olduk¢a kopuk resimsel bir diinyay: temsil etmek yerine, resmi
tuval yiizeyinin iglenmesi olarak diisiinmeye bagladilar. Resimsel uzam
artik sinirsiz degildi, kompozisyonun kenarlarinda bitme egilimindeydi.
Bu, gergeve ile tuval arasindaki sinir gizgisinin artik gergevenin i¢ konturu
degil, resmin dig konturu oldugu anlamina geliyordu. Resim artik gerge-
venin arkasindaki zemin degil, figiirdii. Bu kogullar altinda, geleneksel
agir gergevenin figiir niteligi ve 6ndeki pencere ile arkadaki resimsel diin-
ya arasindaki uzamsal aralik uygunsuz hile geldi. Cergeve ya ince bir ge-
ride, sade bir kontura daralarak, hatta geriye dogru egilerek (“ters kesit”)
kendini yeni iglevine uyumlu hile getirdi, boylece resmi sinirh bir yiizey,
duvarin 6niinde uzanan bir “figiir” olarak kurguladu.

Mimaride, pencerelerin algisal gériiniimiinde hemen hemen benzer
bir sorun s6z konusu. Baglangigta pencere, duvardaki bir deliktir: duva-
rin genis yuzeyi iginde basit bir dig hatun gevreledigi nispeten kiigiik bir
alan. Bu tuhaf bir gorsel paradoks dogurur; goyle ki zemin diizlemindeki
kigitk bir kapal alan “figiir” olmaya mahkdm kilinir. O aynmi zamanda
fiziksel olarak duvardaki bir deliktir ve 6yle goriinmesi amaglanmagtur.
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Belki de bu yiizden salt kesik olan modern pencerelerde algisal agidan
rahatsiz edici bir gey vardir. Pencerenin etrafindaki duvarin ¢iplak kenarlart
inandiric1 goriinmez. Kontur algsal agidan figiire ait oldugu igin zeminin
stnirsiz oldugunu ve figiiriin altinda kesintisiz devam etme egiliminde ol-
dugunu haurlarsak, zikrettigimiz inandiricilik sorunu gagirtici gelmez. Ote
yandan figiir zeminin devamini engelleyen derin bir delik oldugunda bu
¢oziim miimkiin degildir. Bu nedenle duvar bitmeli ama sinir1 olmamali-
dir. Bu ikilemle baga ¢tkmanin gegitli yollari vardur. Biri geleneksel kornigtir.
Kornis sadece dekorasyon degildir; pencereyi gergevelemenin bir yoludur.
Agikhgin figiir niteligini onaylar ve altinda duvarin zemin yiizeyinin bite-
bilecegibir ¢ikint1 saglar. Bagka bir ¢6ziim, duvarin hem dikey hem de yatay
cksende dar geritlere veya bantlara indirgenmesi igin pencerelerin alanini
genigletmekeir. Duvar kalintilarinin genellikle rélyef ¢aligmalariyla daha da
gizlendigi Gotik mimaride tipik etki, besbelli ki ne figiir ne de zemin olan
acik ve kat1 birimlerin birbirini izlemesidir. Daha da radikal bir d6niigiime
modern mimaride rastliyoruz; bu mimaride algisal durumun fiilen tersine
cevrilmesiyle duvarlar, onlarin arasindan binanin iginin bog bir kiip olarak
goriilebildigi yatay ve dikey gubuklardan olugan 1zgaralar hiline gelir. Celik
konstriiksiyonun gériiniir bir kargilig1 olan kesigen gubuklar agy, konturlara
hikim olan baskin figiir haline gelirken, pencereler alttaki siiregen bog ze-
minin pargalari oldu. $ekil 164 ii¢ prensibi gematik olarak gostermektedir.

Sekil 164
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Heykelde Ichiikeylik

Figiir ile zemin iligkisini yoneten kurallar, ii¢ boyutlu hacme, ézellikle
heykele uygulanabilir. Bu girigim burada sadece digbiikeylik ve i¢biikeylik
i¢in denenecektir.

Resim ve ¢izimde bile digbiikeylik ve igbiikeylik yalnizca yiizeylerin
gizgisel konturlarinda degil, hacimlerin yiizey sinirlarinda da bulunur.
Insan viicudu esasen 6ne dogru gikint1 yapan sekillerle temsil edilirken,
bir magara uygun gekilde igbiikey olarak resmedilir. Bir resmin derinlik
kabartmasi veya rolyefi dedigim gey, bir Hollanda i¢ mekaninin bog kutu
uzayindaki gibi i¢biikey veya kenarlardan merkezdeki bir ¢ikintiya dogru
sekillenen bazi kiibist resimlerde oldugu gibi digbiikey olabilir.

Agikgasi, hacimler arasindaki figiir-zemin iligkileri ancak dig hacim
seffaf veya bog oldugunda gorsel olarak algilanabilir. Daha 6nce belirtti-
gim gibi, gérmenin yiizey algisina bagli olmayan kor heykeluraglarin 6nce
okiiler oyugu sekillendirdikleri ve ardindan gézii temsilen o oyuga bir kil
topu yerlegtirdiklerinin bilinmesine ragmen, bir insan bagindaki goz k-
resini barindiran oyugun boslugunu géremeyiz. Gérsel olarak bir heykel
ve onu ¢evreleyen uzay, bitigik iki hacim olarak tasavvur edilebilir, eger
gergekten de gevreyi sadece bogluktan ziyade bir hacim olarak diigiinmeye
istekliysek, zira heykel tiim figiir niteliklerini tekelinde tutuyor gibi gori-
niir. Heykel daha kiigitk kapali hacimdir ve dokuya, yogunluga ve katihiga
sahiptir. Sanat tarihi boyunca hemen hemen tiim heykeller, bu algisal ni-
teliklere digbiikeylik katmugtir. Heykel, diga dogru ¢ikint1 yapan kiiresel
veya silindirik gekillerin bir araya toplanmasi olarak tasavvur edilmigtir.
Bloga girintiler ve hatta delikler aralik olarak yani dig yiizeyi tekeline alan
cisimler arasindaki bog alan olarak degerlendirilir. Ressam gibi heykeltira-
sin da bu negatif alanlara dikkat ettigi dogrudur, fakat bu alanlar gelenek-
sel olarak zeminin bile maddi ve sinirlanmug bir yiizeyin pargasi oldugu
resimde oynadigindan daha az rol oynar heykelde.

Igbiikeylikler ara sira ortaya gikar, 6zellikle Helenistik, Orta Cag,
barok ve Afrika heykelinde. Bernini’nin ata binen 14. Louis biistiinden
uzayan orgiiler ve kivrimlar havay1 bog kovuklarda toplar. Ote yandan
bu orneklerde, igbiikeylikler daha biiyiik birimlerin disbiikeyligine o
kadar baghdir ki olsa olsa kiigitk bir siislemeye katkida bulunur. Ancak
1910°'dan sonra Archipenko ve Lipchitz gibi heykeluraglar ve daha sonra

273



274

SANAT VE GORSEL ALGI

ozellikle Henry Moore, geleneksel digbiikeyliklere rakip olacak igbiikey
sinirlar ve hacimler sundular. Bunun etkisi, Sekil 158a gibi orneklerden
tahmin edilebilir. Oyuklar ve delikler bos sigkinlikler, silindirler ve koni-
ler olsa da pozitif nitelik kazaniyor. Aslinda onlara bog demek bile dogru
degil gibi. Iglerindeki bogluk sanki yar1 katilik kazanmug gibi, tuhaf bir
sekilde maddi goriiniiyor. Igi bos kaplar hava birikintileriyle dolu gibi go-
riinityor; bu, figiir niteliginin artan yogunlugu olugturdugunu 6ngoren
kurala uyan bir gozlemdir.

Sonugta heykel, maddi bedeninin sinirlarinin 6tesine ulagir. Heyke-
lin gevresindeki uzay, heykel tarafindan yerinden edilmeye pasif bir gekil-
de raz1 olmak yerine, aktif bir rol iistlenir. Viicudu istila eder ve i¢biikey
birimlerin kontur yiizeylerini ele gegirir. Bu betimleme bize sunu igaret
ediyor: Tipki iki boyutlu figiir-zemin iligkilerinde gozlemledigimiz gibi,
burada da uzay ve heykel son derece dinamik bir sekilde etkilesime gir-
mekeedir. Digbiikey geklin saldirganhg ve i¢biikeylikeeki pasif sikigtirma,
Sekil 165'de oklarla sembolize edilmigtir. Bir modern heykel pargasinin
kesitinin ne olabilecegi, cde sematik olarak temsil edilmigtir; burada ¢1-
kint1 yapan sigkinliklerin digar1 dogru itilirken, gevredeki uzayin igbiikey-

likleri iggal ettigini goriiyoruz.

Sekil 165

Heykel evreninin bu ciiretkar geniglemesinin yolcu ugaginin icadi sa-
yesinde miimkiin olmug olabilecegini tahmin etmek cazip geliyor. Canl
kinestetik deneyimin bize havanin toprak, tahta veya tag gibi maddi bir
cisim oldugunu, yalmzca agir cisimleri tagimakla kalmayip onlar sertge
iten ve bir kaya gibi ¢arpilabilen bir ortam oldugunu 6grettigi bir zaman-
da yagiyoruz.

Geleneksel olarak heykel, var olmayan bir ortamda izole edilmig ve
tim etkinligi kendi biinyesinde tagiyan miistakil bir varhgin suretiydi.
Maillol ve Moore’'un ayni konuyu ele alig tarzlarinin kargilagtirilmasi (Se-
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kil 166), Maillol'deki tiim formun digbiikeyliginin, 6ziinde edilgen olan
konuya ragmen aktif bir 6geyi korudugunu gosterir. Figiir genisliyor ve
yiitkseliyor gibi goriinmektedir. Moore’un yapitindaki edilgen ve alici ni-
telik, yalmzca kadinin hareketiyle degil, daha da baskin bigimde seklin
bogluguyla elde edilir. Bu haliyle figiir, maddi toze giren ve onu sikigtiran
bir dig kuvvetin etkisini biinyesinde tagir. Heykel formunun geleneksel
erilligine, disil bir unsur eklenmigtir; etkenlik ve edilgenlik gibi daha ev-
rensel bir temanin 6zgiil bir veghesidir bu.

Sekil 166. Aristide Maillol. Dinlenen Ciplak, 1912. Henry Moore. Uzanmss Figiir,
1945. Curt Valentin'in izniyle.

Digbiikeyligin esasen bir heykeli miistakil ve bagimsiz hile getirdigi-
ne dikkat ¢ekilmigtir. Bu, bir heykelin kendi tiiriinden bagka heykellerle
veya mimariyle herhangi bir kombinasyonu igin sorun yaraur. Insan fi-
giirlerinden olugan heykel gruplary, tek bir blokta kaynagmig olanlar harig,
izole edilmig birimlerden olugan siralarin ya da dansgilarin ve oyuncularin
bagardig tiirden gevsek gruplagmalarin Gtesine higbir zaman gegememig-
tir. Ayni gekilde, heykellerin binalara tastamam uymas: igin binalarin, du-
var oyuklarindaki igbiikeyligi tagimas: gerekiyordu.

Modern heykelde igbiikeyligin kullanilmasi, bir birimin digerine
daha eksiksiz bir gekilde uymasina izin veriyor gibi goriinmekrtedir. Henry
Moore’un bir aile grubu, yan yana oturarak bir bebegi kucaklarinda tutan
bir adamla bir kadin1 gésterir. Igi bos karinlar, oturan iki figiirii tek bir
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biiyiik kucaga veya sineye donigtiiriir. Bu golgeli oyukta, bogluk elle tu-
tulur, durgun ve viicut 1sistyla 1sitnmug goriiniir. Boglugun merkezinde asih
duran bebek, sanki pamukla dégenmig bir rahmin igindeymis gibi giivenli
bir hilde dinlenir. Bebegin viicudunun digbiikeyligi, onu muhafaza eden
seyin icbiikeyligi ile i¢ ige geger.

Heykelin makul bir unsuru olarak bog hacim, malzeme blogunun
merkezi bir hava kiitlesini gevreleyen bir kabuga indirgendigi eserlere yol
agmugtir. Moore’un bog bir bag olan Migfer heykeli, fare boyutundaki bir
ziyaretgiye bir heykelin i¢inde olma deneyimini sunabilirdi. Daha yakin
zamanlarda, heykeltiraglar, yetigkin izleyiciler igin bu tiir deneyimler sag-
lamay1 denedi. Mimarlik elbette her zaman bog i¢ mekanlarla ilgilenmis-
tir. Tonozlarin ve kemerlerin igbiikeyligi, i¢ mekanin pozitif figiir iglevini
tistlenmesini saglar, sanki o, ziyaret eden insanin giiglii bir uzantistymg
gibi; ziyaretgi oday: yiikselen ve genisleyen bir varlikla doldurabilecegini
hisseder. Orta Cagkiliselerinin ana girigleri, yakinsak bigimleriyle cemaati
igeri gekiyor gibi goriniir. $ekil 167, barok mimar Borromini’nin mimari
yapiy1 canlandirmak i¢in digbiikeylik ve i¢biikeyligin zithgini nasil kul-
landigini gostermektedir. Avlu duvarinin bog yuvarlaginin iizerinde ki-
giik bir kubbe yiikselir; bu kubbenin ¢ikinti yapan bombeleri sonugta fe-
nerdeki girintili niglerle daha kiigiik 6lgekte dengelenir. Dig uzay, binanin
dinamik geniglemesine, orada burada oyunbaz bir tavirla kompake yapiya
dalarak tepki veriyor gibi goriiniir.
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$ekil 167. Francesco Borrotnini. St. Ivo $apeli, Roma, 1650 dolaylar1.
Fotografi geken: Ernest Nash.
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Derinligi Neden Goriiyoruz?

Iki diizlem arasindaki sinirli gekil-zemin iligkisinden daha genel apta 6n-
den goriinen nesnelerinistiflenmesine dogruilerledikge, 6zel bir alt b6liim-
leme durumuyla karg1 kargiya oldugumuzu fark ederiz. Diizlem figiirlerin
diizenleniginde, miistakil pargalarin birlikteliginin, boliinmemig biitiin-
den daha basit yapida bir 6riintii sundugunda alt boliimlemenin meydana
geldigi saptanmigtir. Bu kural sadece ikinci boyut i¢in degil, iigiincii bo-
yut i¢in de gegerlidir. Ayni resim diizlemine fiziksel olarak konumlanmig
alanlar, derinlikte birbirinden ayrilir ve bir gekil-zemin konfigiirasyonu alir
giinkii konturun tek tarafliligs tartigilmaz oldugunda ve zeminin geklin al-
tindan kesintisiz devam ettigi goriilebildiginde basitlik artar.

Sekil 168'de a, bir kareye sigdirilmug bir daireye benzer, her ne kadar
bu sekil, biri digerinden biraz uzakta bulunan iki figiiriin izdiigiimii ola-
bilse de. Bu gekil, ikinci boyuta tutunur giinkii giiglii bir birliktelige sahip:
Daire ve karenin merkezleri ¢akigiyor ve dairenin ¢ap1 karenin kenarina
esit. Iki bilegenin birbirinden ¢ok daha bagimsiz oldugu b ve d'de durum
oldukga farkhidir. Aslinda derinlikte birbirlerinden ayrilma egilimi igin-
deler giinkii bu ayrilma onlan diiz izdiigiimdeki stresli birlesmeden kurta-
rir. [zdiigiimsel yapinin biraz basitlige sahip oldugu c'de s6z konusu egilim
daha zayifur: Dairenin merkezi karenin kogelerinden birinde yer alir, boy-
lece karenin kogegeni etraf inda simetri yaratir; €'de ayrilma tamamlanmig-
ur: her iki gekil de basitligini digerinden etkilenmeden sergiler. Gergin-
ligin azalmasiyla birlikte, derinlikte ayrilma egilimi aruk gozlemlenmez.
Bilakis, kare ve dairenin derinligindeki goreceli konum artik tanimsizdur.

Sekil 168

Goz bu figiirlere bakug siirece onlarin 6n diizlemdeki konumlan
degismez; soz konusu konumlar: retina iizerindeki uyarim 6riintiisiiyle
kontrol edilir. Ancak bu 6riintii, derinlik boyutunda konumu tayin et-
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mez. Bir izdiigiim olarak o, gozden goriiniir herhangi bir mesafedeki fi-
giirleri veya figiir parcalarini temsil edebilir. Bu nedenle igiincii boyut,
yapinin basitlegtirilmesi adina degisikliklere imkan taniyan bir “6zgiirlitk
yolu”dur. Eger ayrilma basitligi aruriyorsa, derinlikte ayrilma, izdiigiimsel
oruntiide herhangi bir degisiklik yapilmadan gergeklestirilebilir.

Neden derinligi gorityoruz sorusuna cevap vermeye aruk hazinz.
Cevap garip gelebilir. Fiziksel diinyaya bakugimiz siirece, gérmenin iig
boyutlulugu higbir sorun tegkil etmiyor gibi, ta ki tiim gorsel deneyimi-
mizin optik verilerinin retina tizerindeki iki boyutlu izdiigiimden olugtu-
gunu hatrlayana degin. Bu, gorsel deneyimin aslinda iki boyutlu oldugu
anlamina gelmez. Ama bu anlama neden gelmedigini agiklamak gerekir.

Ug boyutlu alginin ige yararhiligy, fiziksel diinyada yolunu bulmas ge-
reken insanlar ve hayvanlar iin apagik ortadadir. Bununla birlikte, nihai
neden bir gey, etkin neden bagka bir geydir. O hilde sorumuz gu: Derinlik
algist nasil olugur? Bu sorunun cevab, diiz bir diizlemde gorsel temsille
ilgilenen sanatg igin 6zellikle 6nemlidir giinkii onun durumunda, etkin-
liginden s6z etme firsat1 bulacagimiz, fiziksel yolla elde edilmis tiim ipug-
lar1, gozlerin bir yiizeyle karg1 kargiya oldugunu beyan eder. Bu nedenle,
derinlik deneyimi resmin kendisi tarafindan saglanmalidur.

Sanatgy, izleyicinin fiziksel diinya hakkinda bildiklerine kolayca gii-
venemeyecegini idrak eder. Sanatsal agidan etkili olabilmesi igin bu tiir
bilgilerin her zaman gorsel araglarla yeniden ifade edilmesi gerekir; ayrica
soz konusu bilgiler algisal nitelikte karg1 kanitlarla kolayca giiritiilebilir.
Amerika Birlesik Devletleri haritasina bakugimizda, Wyoming’in bir
kogesinin Utah’in bir kogesinin tepesinde ve Colorado’nun bir kégesinin
Nebraska'nin tepesinde oldugunu goriiriiz. Bunun boyle olmadigina dair
higbir bilgi, gordigiimiizii gormemizi engellemez. O hilde derinligi 6ne
¢ikaran gorsel fakeorler nelerdir?

Derinlik algisinin temel ilkesi, basitlik yasasindan kaynaklanir ve
sunu belirtir: Bir orinti, iki boyutlu durumdan yapisal agidan daba basit
olan iig boyutlu bir durumun izdsisiimii olarak gorilebildigi zaman iic bo-
yutlu goriniir. $ekil 168'de bu prensibin nasil igledigini gormiigtiik.
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Ortiisme Yoluyla Derinlik

Konturlar temas ettigi veya kesigtigi ama birbirini kesmedigi siirece,
uzamsal etki yoktur veya zayifur. Bununla birlikte, $ekil 1692'da oldugu
gibi, bilegenlerden biri digerinin bir pargasini fiilen kestiginde, iist iiste
binmeyi gormeye yonelik algisal diirtii, eksik sekli tamamlamaya hizmet
ettigi icin kendini dayaur.

Sekil 169

Bu ifade 6nemli bir varsayimi ima etmektedir; $ekil 169ada isteeki
seklin tamamlanmamug bir dikdortgen olarak goriildiigiinii varsayar. Ama
bu, neden béyle olsun? O, tek bagina bir L gekli olarak goriilecekti ve a,
bir L geklinin bir dikd6rtgenin yaninda, oniinde veya arkasinda bulun-
dugu fiziksel bir durumun izdiigiimii olabilirdi. Bunun yerine, kesintiye
ugramig bir dikdortgenden bagka bir sey gérmeme sorunu yagariz. Bunu
agiklamak igin bir geklin hangi kogullar altinda eksik goriindiigiinii anla-
mamuz gerekir.
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Eger iki bitigik gorsel nesneden biri, verili kogullar altinda miimkiin
oldugu kadar basit sekillendirilirken digeri tamamlanarak daha basit hale
getirilebilirse, ilki aralarindaki sinir ¢izgisini kendine katar. $ekil 169ada,
dikdortgen basitlesemez ama L gekli basitlestirilebilir. Dikdortgen sinir
kendine katuginda, diger gekil sinirsiz kalir. Komgusunun altindan de-
vam etmek zorunda kalir. Bu nedenle kismen kapatilmig yani eksik olarak
goriiliir. Kapatma, eksik figiire bir 6zgiirlitk yelpazesi saglar: onun arka-
sinda kendini tamamlayabilecegi bir ortii.

Ust iiste binme dlgiitiinii gorsel nesnelerin bulugtugu yerel kogul-
larda aramak cazip gelebilir. $ekil 1692'n1n iki konturu, bir ¢izgi devam
ederken digerinin durdugu iki noktada bulugur. Bu farkhilik tek bagina
ikincisini kapali, birincisini st iiste binmig diye nitelendirmek igin ye-
terli neden degil midir? Helmholtz, yeterli oldugunu digiiniiyordu. Ni-
tekim 1866'da goyle yazmigti: “Kapatan nesnesinin kontur gizgisinin,
arkasindaki nesnenin konturuyla birlegtigi yerde yoniinii degistirmemesi
gergegi, genellikle neyin ne olduguna karar vermemizi saglar.” Daha ya-
kin zamanlarda Philburn Ratoosh, matematik diliyle formiile ettigi bu
kosulun her durumda belirleyici oldugunu 6ne siirdii. “Ust iiste binme,
yalnizca iki nesnenin ana hatlarinin bulugtugu noktalarda bir ipucu sagla-
yabilir.” Kesintisiz konturu olan nesne 6nde uzanmig olarak goriilecektir.
Ratoosh ayrica gunu dile getirir: “Bir kesigme noktasinda olan ey, bagka
bir kesigme noktasinda olandan bagimsizdir”

Burada aslinda etkili bir yapisal 6zellik olan bir geyle ugraginiz. Kural,
konturu kesintiye ugrayan birimin $ekil 169a'daki geri konumu alirken,
b’de gelisen kogullarin, her birimin bir yerde bagka bir birimi 6retiigi ve
bagka bir yerde o birim tarafindan 6rtildigi muglak bir durum irete-
cegini dosdogru tahmin etmektedir. J. Ginson yol gosterici bir 6rnek (c)
sunmugtur. Burada her iki uzamsal versiyon, arkada tam bir dikdé6rtgen,
ondeyse kesik bir dikd6rtgen olugturabilir fakat kesisme noktasinda kon-
turlari kesintisiz devam eden birim 6nde gériinmektedir.

Cogu durumda “uyumlu gekil” faktoriiniin belirleyici faktor oldugu
dogrudur fakat iki bagimsiz noktada olanlarin tek bagina tiim ériintiiniin
uzamsal durumunu belirlemesi pek olasi goriinmez. Birbiriyle bir gekilde
iligkili olan Sekil 169d-g’de, kesisme noktalarinda olanlarin baglamabagh
oldugunu fark ederiz; d ve ¢'de kesintiye ugrayan ¢izgi, engelin altindan
devam etmeye yonelik kendiliginden bir istek sergilemez; f’de tig boyut-
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luluga zayif bir egilim s6z konusu; bunun da kesik iki ¢izginin birbirinden
bagimsiz olmayip koseli bir biitiiniin pargalar: olarak gériilebilmesiyle
dogrudan iligkisi var. Uyumlu gekil kuralinin iki ¢izgi arasindaki baglan-
uy1 giglendirdigi g'de, iki ¢izgi agik¢a dikdortgenin altindan devam eden
tek bir gizgide birlegir.

Elbette Sekil 169d-g, Ratoosh’un kogulunu kargilamaz ama h ve i kargi-
lar. Kurala gore kesigme noktalarindaki geligkili durum, b'deki gibi uzamsal
belirsizlik yaratir. Dogrusu burada ii¢ boyutlulugun izi yokrur. Bir kisi ¢1-
kip da bu 6rneklerin mevcut sorunla higbir ilgisi olmadigini iinkii st iiste
binme olgusunu sergilemediklerini iddia etseydi, sorunun tam da iist iste
binmenin meydana geldiginin algilandig1 kogullarin tanimlanmasindan
ibaret oldugu igin bu sorunun ¢6ziilmiis oldugunu varsayardu. $ekil 169h, k
seklinde birbirine kenetlenen iki kesikle pekAla olugturulabilir.

Sekil I, m ve n konturlar1 kesintiye ugrayan birimin iistte olma egili-
mini sergiledigini 6riintiiler inga etmenin miimkiin oldugunu géstermek-
tedir. Etkinin ikna ediciliginin ortak kontura odaklandigimizda en az ve
fakat modele bir biitiin olarak bakildiginda en giiglii olmasi, béylece tiim
yaptya etkisini gostermesi igin bir gans vermesi 6nemlidir. Helmholtz-Ra-
toosh etkisi, konturlarinin kesintiye ugramastyla teorik agidan kapatilma-
ya mahkiim olan birimin eksiksiz basit gekliyle adamakilli dengelenir. Bu
orneklemenin amaci, biitiiniin yapisinin yerel bir konfigiirasyonun etkisi-
ni tersine gevirebilecegini gostermektir.

$ekil 170
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Ote yandan genelde kesigen konturlar kuraly, 6zellikle Paul Klee’nin
The Vigilant Angel adl1 resmine 6ykiinen gizimde ($ekil 170) oldugu gibi,
ayni1yonde hareket eden diger figiir-zemin fakrorleriyle giiglendiriliyorsa,
algisal etkiyi tahmin etmede fevkalade yararhidir. Bununla birlikte, a'nin
digbiikeyliginin d tarafindan kapatlmaya karsi ¢tkugini fark ediyoruz.
Diger belirsizlikler b ve cde incelenebilir.

Ortiigme, resmin uzamsal ingas1 bagka perspektif araglarina dayan-
madig1 zaman, derinlik boyutunda bir gorsel nesneler dizisi yaratmada
ozellikle yararhdir. Antik Cag'da bile bu gozlemlenebilir. Nitekim Yu-
nanl sofist Philostratus, bir tabloyu tasvir ederken goyle der: “Ressamin
zekice kullandig) hiineri miithig keyifli. Duvarlar silahli adamlarla gevre-
leyerek, onlar1 dyle tasvir ediyor ki bazilar1 tam boy, kimilerinin bacakla-
n gizlenmig halde, yine bagkalar1 sadece belden yukar gériiniiyor; sonra
kimilerinin sadece biistleri, sadece kafalari, sadece migferleri ve nihayet
sadece mizrak uglar1 goriiniiyor. Adamin bu ancak analojiyle bagarilabilir
gunkii igin pif noktasi, gozleri, resmin yerli yerince geriye uzanan diiz-
lemleri boyunca geri giderken yanilsamaya diigiirmekeir.” (Anlagilan yazar
analoji derken, bir nesnenin gizli kisimlarini gériniir olana benzerlikle-
riyle tamamlama becerisini kastediyor.) Gézlerin 6nden arkaya giden yol-
daki rehberligi Sekil 171'de belirgindir; burada makul 6rtiigmeler her bir
nesneye, yerini, uzamsal konumlanma 6lgeginde tayin eder; adam ve kii-
rek geken kolundan tutun da ¢ocuga, anneye, teknenin kig tarafina, suya
ve kiy1 geridine kadar. Cin manzara resminde ist iiste binmenin mekin
olugturmadaki rolii iyi bilinir. Dag zirvelerinin veya bulutlarin géreceli
konumu, ortiigmeyle gorsel olarak belitlenir ve bir dagin hacmi genellik-
le kademeli olugum hélindeki basamaklarin veya katmanlarin bir iskeleti
olarak tasarlanir. Béylece cismin karmagik egrisi, on diizlemlerin toplami-
na dayali bir tiir “integral” yoluyla elde edilir.
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Sekil 171

Ortiigmenin algsal etkisi, mesafedeki fiili fiziksel farkliliklar1 gegersiz
kilacak kadar giigliidiir. Hertha Kopfermann, bir geklin bilegenlerini farkh
cam levhalar tizerine ¢izdi ve izleyicinin bir izleme deliginden tim gekli
gormesi i¢in bunlani birbirinin 6niine yerlestirdi. Yaklagik 13 cm yiiksekli-
gindeki a levhasina ($ekil 172) yaklagtk 2 metrelik bir mesafeden bakilirsa
ve b, 2’nin 2,5 cm 6niinde yer alirsa, goriilen kombinasyon fiziksel gergek-
lere kargilik gelmez; bunun yerine, daha biiyiik olan tiggenin daha kiigiik
olanla ortiigtiigii goriiliir (c), her ne kadar iki 6ge, iki levha iizerinde ayn
ayn gosterildiginde gozlemci dogru fiziksel durumu kolayca algilasa da.

Sekil 172
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Son olarak sunu belirtmek gerekir ki kapatma her zaman gérsel ge-
rilim yaraur. Kapaulmig figiiriin biitiinliigiine miidahaleden kendini
kurtarma gabasini sezeriz. Bu, sanatginin eserine istedigi dinamigi kazan-
dirmak igin kullandig araglardan biridir. Gerilim istenmediginde kapat-
madan kaginilir ve her iist iiste binme yapisal karmagikhk dogurdugun-
dan, gorsel kavrayigin erken seviyelerinde nesneler genellikle diizlemde
kargilikli miidahale olmadan siraya dizilir. Ayni sekilde, deneylerde de-
neklerden kendilerine gosterilen bir resmi hafizalarina bagvurarak kopya-
lamalari istendiginde, denekler ortiigmeleri ortadan kaldirma ve boylece
resmi basitlegtirme egilimi sergilemislerdir.

Seffaf

Ust iiste binmenin 6zel bir durumu seffafliktir. Burada gorsel nesnelerin iist
tiste bindigi ama kapatilan nesnenin kapatan nesnenin arkasinda goriiniir
kaldigs i¢in kapatma yalmizca kismidir. Her seyden once fiziksel seffafhig
algsal seffafliktan ayirmak gerekir. Orten bir yiizey, altindaki sekli goriiniir
tutmak igin yeterli 151§1n ge¢mesine izin verdiginde fiziksel seffaflik elde
edilir. Tiiller, filtreler ve buharlar fiziksel olarak saydamdir. Ancak fiziksel
seffaflik higbir surette algsal geffafligin garantisi degildir. Tum goriis ala-
nin1 orten renkli gozlitkler takarsak, normal renkli bir diinyanin 6niinde
seffaf bir yiizeyi degil de pembe veya yesil bir diinya goriiriiz. Keza bir kat
vernik her yere ayni oranda siiriildiigiinde, bir tabloyu kaplayan geffaf bir
tabaka da gormeyiz. Nitekim kadin giyiminde seffaf naylon kiilotlu gorap
boyle goriilmez, rengi ve dokusu bacaginkilerle biitiinlegir.

Fiziksel olarak geffaf bir yiizeyin gekli zeminin gekli ile 6rtiigityorsa
seffafhigin goriilmedigi sonucuna variriz. $effaf bir malzeme homojen bir
zemin uzerine serildiginde de seffaflik goriilmez. Seffaflik yaratmak igin
ii¢ diizlem gerekir. Ote yandan, Sekil 173'deki gibi algisal seffaflik etkileri,
fiziksel olarak geffaf herhangi bir malzeme olmadan elde edilebilir. Sanat
ogrencileri, opak renkli kigitlar veya opak boya kullanarak inandirict
seffaflik elde etmeyi 6grenirler. Josef Albers, Interaction of Color [Renk
Etkilegimi] adl1 kitabinda bunun ¢arpici 6rneklerini sunuyor. O hilde su
soruyu sormaliyiz: Algisal geffaflik hangikogullaraltinda ortaya ¢ikar?
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Sekil 173

Kirmizi, mavi ve mor olmak iizere iig renkli kgt kullanarak $ekil
174'deki sekilleri beyaz bir kigit pargasi iizerinde olugturalim; bu du-
rumda c'de giiglii bir seffaflik gézlemleriz, a'da hig geffaflik yoktur, b'de
ise belki biraz var. Béylece bigimsel kogullarin, st iiste binmeyi kontrol
edenler kogullarla ayni1 oldugu agiklik kazanir: C, iki nesnenin derinlikte
guiglia bir gekilde ayrilmasini saglar, a bu ayrimi yaratmaz, b ise belki biraz
yaratr. Bu nedenle gekillerin iist iiste binmesi saydamligin 6n koguludur;
yeterli olmasa da gerekli bir algisal kogul.

B B

Sekil 174
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Sekil 174c’de basitlik kurah epey diizensiz bir dortgene bitisik olan
ayni 6lgiide diizensiz iki alugen yerine birbirini kesen iki dikdértgen go-
recegimizi ongoriir. Alt boliimleme burada tig degil iki bilegen iiretecektir
¢iinki dikdortgenler mevcut en basit ve en diizenli gekillerdir. Buraya ka-
dar her gey giizel. Gelgelelim iig farkli rengin varlig bu ¢6ziime karg1 dura-
cakur ve aslinda renkler arasindaki iligki bagka bir kogulu saglamadig; siire-
ce s6z konusu ¢oziimii engelleyecektir. Ortiismenin rengi, diger iki rengin
bir birlegimi veya en azindan bu birlegsime oldukea yakin bir renk olarak
goriilmelidir. Gergekte mor, kirmizi ve mavinin birlesimidir. Bu kosul kar-
stlanirsa, ortiigeme alam diger iki renge kargilik gelen iki bilegene ayrilacak,
boylece en basit gekle gore alt boliimleme yapmak miimkiin olacakur.

Sekil 175

Seklin geri kalanini digarida birakan bir delikten 6rtiigen alana bak-
ugimizda seffaflik gérmiiyoruz. Dolayisiyla geffaflik tamamen baglam ta-
rafindan yaratlir; seffaflik, onun sayesinde rengin sekillerin ¢atigmasinin
yaratu@ gereklilikleri kargiladigy aragtir. Miizikeeki benzer bir uygulama-
dan bahsedersek, burada i baginda olan yapisal mekanizma daha belirgin
hile gelebilir. Belirli bir anda kulaga ulagan tiim sesler, kulak zar1 tarafin-
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dan tek bir karmagik titresime donigtiiriiliir; bu titregimin, gerektiginde
i¢ kulaktaki analiz mekanizmas tarafindan ayrigtirilmas: gerekir. Adrian
Willaert 6rneginde oldugu gibi (Sekil 175) ¢ok sesli miizikte, boliimler
ayr1 melodik dizeler olarak duyulmalidir; bu nedenle, yatay baglamin da-
yattug yapisal talepleri kargilamak igin her an birlesik ses girdisi bilegen-
lerine ayrilir. Buna kargin armonik miizikte, 6rnegin Wagner'den alintila-
digimiz pasajda ($ekil 176), benzer ses kiimeleri, karmagik bir akor dizisi
olarak igitilir ¢iinkii baglam geregi tek tonlara boliinme gerekmez. Boyle-
ce miizikte zaman boyutundaki geklin yapisi, belirli bir noktada yayilan
sesin kendi 6gelerine ayrilip ayrilmayacagini belirleyecektir. Keza uzamsal
baglam da gorsel alanda ayni geyi yapar.

Ortiigme renginin, diger iki rengin gérsel bir birlesimine yaklagma-
s1 gerektigini beliremigtik. Ancak bu kuraldan bir miktar sapma da s6z
konusu olabilir. Modern sanatgilar, seklin alt bolimlemeye yénelik ta-
lebinin en uygun renk durumundan sapmanin ne kadarinin istesinden
gelebilecegini gormek igin gekille rengi karg kargiya getirip yarigtirdilar
ve bunun tersini de yaptlar. Bu sadece renk igin degil, aym1 zamanda
ozellikle parlaklik igin de gegerlidir. $effaflik alaninin parlakligina bagh
olarak ya aruran ya da eksilten bir 1tk karigim etkisi elde ederiz. Eger
alan oldukga parlaksa, bir ekrana yansitilan ve kismen birbiriyle 6rtiigen
iki renkli 151k pargasina benzer bir ey goriiriiz: Ortiigen alan kabacadiger
ikisinin toplam1 kadar igik yansitir. Ote yandan, tasarimar tarafindan Se-
kil 173’te gosterilen durumda, siyah rakamlar projektor iginindan gri arka

plana gore daha fazla beyazlik geker.

Sekil 176
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Seffaflik alaninin parlakligs da rakip gekillerden hangisinin 6nde
goriindigiinii belirleyen fakeorlerden biridir. Oyama ve Morinaga tara-
findan yapilan deneyler sunu gostermistir ki denekler siyah bir gubukla
kesigen beyaz bir qubuga bakuklarinda, seffaflik alan1 agik gri oldugu za-
man beyaz ¢ubuk 6nde gériinmeye elverigliyken, merkezi alan koyu gri
oldugunda siyah gubuk 6nde gériinmeye elveriglidir. Bu da daha kiigiitk
parlaklik adiminin kesintisiz, ondeki gekli destekledigi anlamina gelir.
Burada geffafigin mutlaka iki gekille sinirli olmadigy belirtilebilir. Sekil
176da, siyah harfler ile beyaz 1stk huzmesi arasindaki seffaflik iligkisi, en-
diiksiyon yoluyla, gri zemine gore huzmenin ilave bir geffafligini yaraur.

Son olarak, sekillerin yalin giicii araciligiyla renk veya parlakliktan
herhangi bir yardim almadan zayif bir seffaflik etkisi elde edilebilir. Orne-
gin, bir “tel kiip” ¢iziminde ($ekil 177), yiizeylerin belirgin bir ikili temsi-
lini algilyoruz; her iki durumda bir arka yiiziin 6niinde geffaf bir sekilde
uzanan donuk bir 6n yiiz. Bu durum Josef Albers’in ¢izgilerden olugan
bazi resimlerinde incelebilir.

Sekil 177

Tamamen gekil iligkilerine dayal: seffaflik, resim ve heykelde de insan
viicudunun hacimsel alanlar1 bir 6rtiiniin kivrimlarindan “gériindigi”
zaman algilanir. Iki gekil sistemi, uzuvlarin kabartmast ile kiviimlarin ka-
bartmasi kesigir ve bu girigim 6riintiisii, ressam veya heykeltiragin fiilen
sundugu genel kabartmanin bir alt béliimiinii olugturur. Iki sistem, ge-
killer ¢atigmasinin ¢6ziimii olarak derinlikte ayrigmaya yol agacak kadar
kendi iglerinde yeterince diizenli ve birbirleriyle yeterince uyumsuzdur.
Klasik Yunan heykellerinin bazilarinin mermer rolyeflerine baktiginizda,
yumugak bir tag ortityle kapl bir gévde degil de yalnizca tek bir yiizey

gordigiiniize pek inanamazsiniz.
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Kangiklig: 6nlemek igin “seffaflik” terimi yalnizca sanatgi tarafindan
“seffaf gosterme” etkisi amaglandiginda kullamilmalidir. Ayni yerde go-
riinen iki ey mefhumu sofistikedir ve yalnizca sanatin incelikli agamala-
rinda, 6rnegin Ronesans sanatinda bulunur. Kiibistler ve 6zellikle Lyonel
Feininger ve Paul Klee dhil olmak tizere modern sanatgilar, arac, fiziksel
t6zii maddesellikten arindirmak ve uzamun siirekliligini kesintiye ugrat-
mak i¢in kullandilar. Boyle bir zihniyet, resimleri Siegfried Giedion tara-
findan modern sanatgilarinkilerle kargilagtirilan paleolitik magara sakin-
lerinin veya Avustralya yerlilerinin zihniyetinden diinyalar kadar uzakur.
Giedion iki 6zelligi, bedenlerin veya hatlarin st iiste binmesi ve igerinin
ve digarinin ayn1 anda resmedilmesi gibi seffaflikla higbir ilgisi olmayan
iki 6zelligi yanhg yorumlamagtar.

Deformasyon (Bi¢imbozma) Alan Yaratsr

Simdiye kadar uzamin ugiincii boyutu, esasen gorsel nesnelerin konumu
icin bir mesafe degiskeni olarak ele alindi. Nesneler birbirinin arkasinda ya
da 6niinde yer aliyordu, ama kendi baglarina tigiincii boyuta gergekte ka-
ulmiyorlardi. Bazilari diiz yiizeylerden ziyade kabartma olmasina ragmen,
gozlemcinin goriig hattina dik olan, 6ne yonelmis ditzlemlere uyuyorlard.
Nesneler tigiincii boyuta iki gekilde katlabilir: 6n diizlemden arkaya
dogru egilerek, hacim veya yuvarlaklik kazanarak. Uzamsal kavrayigin bu
bir adim ilerdeki farklilagmas, tiim gorsel sanatlarda, heykelde, mimaride,
sahne tasariminda ve koreografide gozlemlenebilir, ama resimsel ortam-
da ozellikle belirleyici bir adimi temsil eder. Diiz diizlemde, ii¢ boyutlu-
luk ancak dolayh olarak temsil edilebilir ve tiim dolayl anlatimlar gorsel
ifadenin dolaysizhigini zayiflatir. Bir masa etrafinda oturan kigileri temsil
etmenin iki yolunu kargilagtirdigimizda ($ekil 83 ve 84), bu yollardan
birinin fiziksel alani iki boyutlu bir diizene gevirdigini belirtmigtik. Bu
yontem, igiincii boyuttan tamamen vazge¢mek anlamina gelse de biiyiik
bir dolaysizlik ve yakinhk elde eder. Diger yontem derinligi aktarmak igin
biiyiikliikleri, gekilleri, uzamsal mesafeleri ve agilar1 bozmak zorundadir,
boylece yalnizca iki boyutlu ortamin niteligine degil, ayn1zamanda resim-
deki nesnelere de onemli 6lgiide zarar verir. $imdi film elegtirmeni Andre
Bazin’in neden perspektifi “Bat1 resminin ilk giinah1” diye nitelendirdi-
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gini anliyoruz. Resim yapma faaliyeti, derinlik yanilsamasini pekigtirmek
i¢in nesneleri ayarlarken masumiyetinden vazgeger.

Sekil 178 gozlemciden uzaga, geriye dogru egilme egilimindedir. Bu
egilim, kgt izerindeki bir ¢izimde zayifur, ana hatlaniyla gizilmis figiir
renkli bir yiizeyle degistirildiginde daha giiglii hile gelir; keza bir figiir ek-
rana yansitildiginda veya karanlik bir odada parlak bir gekil goriintiilen-
diginde de daha giiglidiir. Kagit yiizeyinin dokusundan kurtulan figiir,
geriye egilebildigi gibi 6ne de egilebilir.

Sekil 178

Sekli fiziksel olarak bulundugu diizlemden saptiran nedir? Biraz
abayla onu gergekten 6n diizleme dogru itebiliriz. Bunu yaptigimizda,
paralelkenarin kendi bagina bir gekil olarak degil, daha basit, daha diizen-
li bagka bir gekilden bir sapma olarak algilandigini gézlemleriz: Egik bir
dikdortgen veya kare olarak goriiliir. Paralelkenar yerine deforme olmug
bir dikdé6rtgen sekil goriiriiz.

Deformasyon, derinlik algisinda anahtar fakeordiir giinkii basitligi
azalur ve goriig alanindaki gerilimi arttirir, boylece basitlegtirme ve ra-
hatlama diirtiisii yaraur. Bu diirtii belirli kogullar altinda gekilleri iigtincii
boyuta aktararak tatmin edilebilir.

Peki, deformasyon tam olarak nedir? Sadece herhangi bir sekil degi-
sikligi degildir. Bir kareden bir koge keser ve onu sekildeki bagka bir yere
eklersem, bu, sekil degisikligi olur ama deformasyon olmaz. Tum kareyi
biiyiitiirsem deformasyon olmaz. Ama egik bir aynada kareye veya ken-
di bedenime bakarsam deformasyon meydana gelir. Deformasyon sanki
nesne gerilmig veya sikigurilmig, bitkiilmiis veya kivrilmig gibi ona bir
miktar mekanik itme veya ¢ekme uygulanmig izlenimi verir her zaman.

291



292

SANAT VE GORSEL ALGI

Bagka bir deyigle, bir biitiin olarak nesnenin (veya nesnenin bir kisminin)
sekli, uzamsal gergevesinde bir degisiklige ugramugtir.

Deformasyon her zaman olanin olmas: gerekenle kargilagtinlmasini
igerir. Deforme olmug nesne, bagka bir seyden sapma olarak gériiliir. Bu
“bagka bir sey” nasil aktarilir? Bazen sadece 6nceden edinilmig bilgiyle.
Alice’in uzun boynu bir deformasyon olarak algilanirken, bir gigegin gov-
desi boyle algilanmaz. Hayvanat bahgesini ilk kez ziyaret eden bir kéylii
ziirafay: goriince “Boyle bir hayvan yok!” dediginde, onu hayvan geklinin
belirsiz bir normuyla kargilagtirtyordu.

Alberto Giacometti ayn1 zamanda model olarak da kullandig1 Japon
bir arkadagiyla epey zaman gegirdikten sonra bir giin beyaz benizli arka-
daglarini sagliksiz bir gekilde pembe ve gigman gériince dehgete diigtigii-
nii anlatir. Burada deformasyon verili seklin dogasinda sakli degildi, belli
bir anda goriilen ile sanatginin belleginde yer edinmig norm imge arasin-
daki etkilesimden kaynaklaniyordu. Bu tiir deformasyonlar, rnegin ka-
rikatiirde kullanilir. Ote yandan, Sekil 180’nin etkisi gegmiste edinilmi
bilgiye bagh degildir. Resimsel bir yiizeyde derinlik gérmeye aligmig her-
kes igin, dikdortgen veya kare, yana yatmig paralelkenarin bir izdiigiimii
olarak dogrudan gériilebilir ve en basit yapiya yonelik egilimin baskist
altinda, bu imkan kendiliginden yakalanur.

Daha basit geklin tiim deformasyonlar1 amacimiza hizmet etmez;
keza anamorfoz denilen gériintiilerin ¢ogu da yledir. En iyi bilinen or-
nek, Holbein’in Elgiler tablosundaki kurukafadir. Sanki lastik bir levha
tizerine boyanmig ve sonra taninmayacak kadar gerilmis gibi gériiniir. Bu
uzun geridi normal bir kurukafa yansimasi olarak gérmek, insan algisinin
giiciiniin 6tesindedir; ustelik resimdeki uzamsal ortam da boyle bir go-
rigli desteklemez. John Locke, bu tiir resimler hakkinda goyle demigtir:
“Onlarin bu halde, sebek veya Pompey’den ziyade insan veya Sezar’a ait
olduklan fark edilemez.” Dikd6rtgen teknik olarak garpitilmig bir kare
diye tanimlanabilir ancak kendi bagina sabit ve simetrik bir gekil oldugu
i¢in boyle goriilmez.

Yana yatik paralelkenar goziin retinasina kaydedildigi siirece 6n diiz-
lemde bir dikdértgen veya kare geklinde diizeltilemez. Fakat daha 6nce
de belirttigim gibi, derinlik boyutu bir 6zgiirliik yoludur ¢iinkii tiim me-
safeler i¢in aym izdiigiim gegerlidir. Beyindeki igleme merkezini, iginde
uyarimun gesitli bilegenlerinin boncuklar gibi serbestge ileri geri hareket
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edebildigi ama retina izdiigiimiiniin konfigiirasyonuyla qubuklarinda tu-
tuldugu bir tiir i boyutlu abakiis olarak diigiinebiliriz ($ekil 179). Boyle-
ce yana yatik paralelkenar geriye dogru egilmis goriinerek dikdértgen bir
sekle doniigtiiriilebilir. Dolayisiyla o gu ilkemize uyar: “Bir oriinti, iki bo-
yutlu durumdan yapisal agidan daha basit olan ii¢ boyutlu bir durumun
izdiigiimii olarak goriilebildigi zaman ii¢ boyutlu goriniir.”

——

Sekil 179

Herhangi bir gorsel riintiiniin sonsuz sayida geklin izdiigiimii olabi-
lecegini unutmayin. Bu durum abakiis modeli ile gosterilir. Bizim paralel-
kenar geriye egilmis bir dikdortgenin izdiigiimiiyken, bir dikdortgen veya
kare aym gekilde sonsuz sayida geriye egilmig paralelkenarin izdiigiimii-
diir. (Bityiikligiin mesafeye bagh olmasindan kaynaklanan ilave degisik-
ligi simdilik bir kenara birakiyorum.) Bununla birlikte, hi¢ kimse 6n cep-
heden bir kareyi geriye egilmis bir paralelkenar olarak veya 6n cepheden
bir daireyi geriye egilmis bir elips olarak gérmez. On cepheden gériinen
figiir, yalnizca ortaya gikan i boyutlu gekil yapisal agidan daha basit ol-
dugunda bir izdiigiim olarak gériliir.

Ayrica bir paralelkenar geriye egilmis bir kare veya dikdortgen olarak
gordiigiimiizde, yalmzca basitlik kazanmakla kalmayip bazi seyleri de kay-
bettigimize dikkat etmek gerekir. Zira kare kesinlikle daha basit bir gekil
olsa da cephesellik, tigiincii boyutu igeren geriye dogru egimden daha basit
yapida bir uzamsal yonelimdir. Burada olan gey, ashnda iki versiyonun ba-
sitlik fakeorleri arasindaki bir takastir. Ug boyutlu versiyonu daha basit diye
nitelendirdigimizde, takastan kazangh gikugim kastediyoruz. Bu, basitlik
ilkesinin tiim uygulamalan igin gegerlidir. Cegitli basitlik faktorlerinin
nispi agirhgini saptamadan 6nce hila ok fazla deney yapilmasi gerekiyor
ve gorme fizyolojisi hakkinda ¢ok daha fazla bilgi sahibi olmadan, onlarin
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giiglerinin neden tam da bu gekilde kargilagtirildigini anlayamayiz. $imdi-
lik, gorsel alginin daha basit gekil ile daha basit uzamsal yonelim arasinda
secim yapmasi gerektiginde, birincisini segtigini belirtmekle yetinelim.

Us Boyutlu Kutular

Egik diizlem figiirleri hakkinda soylediklerimiz geometrik cisimler igin
de gegerlidir. Bir kiip olarak gordiigiimiiz Sekil 180a, her biri derine dog-
ru gitgide diizelerek bir dikdortgen sekle biiriinen tig egik paralelkenarin
birlegimidir. Ortaya ¢ikan cisim ya bir kiip olarak ya da ii¢ merkezi ke-
nar derinlige gekilirse, tavan, arka duvar ve yan yiizden olugan agik bir ig
mekan olarak gériiliir. Nesnenin yerde durmasini saglayan kiip versiyonu
daha kararli olandur.

Sekil 180

Ote yandan bu daha karmagik gekilleri, $ekil 178'den 6grendikleri-
mizin ii¢ boyutlu bir uygulamas: olarak ele alamayiz. $ekil 180b'de, de-
rinlik etkisi ¢ok azalmugtir giinkii ti¢ diizlem birlegerek simetrik bir gekil
olugturur ve bu gekil 6ndeki yoneliminde 6nemli 6lgiide kararlilik tagir.
Buna ragmen b'yi diiz bir alugen olarak gérmek zordur; c'ye gelince onu
alugenden bagka bir gey olarak gormek pek miimkiin degildir, her ne ka-
dar bu gekil bir kiipiin digerlerinden daha eksiksiz bir izdiigiimii olsa da;
c'de tiim kenarlar mevcuttur, fakat geklin simetrisi yalnizca basitligini sar-
silmaz 6lgiide kararl kilmakla kalmaz, ayn1 zamanda bir kiip igin gerekli
olan ogeler arasindaki iligkileri de yok eder: Karenin yiizlerinin merkez
kogeleri ¢oziilerek kesigim noktalarina doniigiir; 6n kenarlar ve arka ke-
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narlar siiregen gizgiler hilinde birlegir, vb. Burada yine ti¢ boyutluluk an-
cak 6nden goriinen gekil iigiincii boyutta daha basit bir seklin izdiigimii
olarak goriildiigiinde ortaya gikar.

Sekil 178 ve 180'nin oldukga inandiric1 gériinmesi epey dikkat ge-
kicidir. Uzamda arkaya egilmig dikd6rtgen bir tahtanin veya tahta bir
kipiin fotograflarini gekersek, iki kenar tam olarak paralel gériinmez.
Tum yiizeyler derinlige dogru birbirine yaklagarak yamuklara d6nigiir.
Ayni sey, retina tarafindan kaydedilen izdiigiimler igin de gegerlidir. Bu
nedenle gizgi izimlerimiz pek de dogal gériinmez. Bu bir dereceye kadar
boyledir. $ekil 180a'da, kiipiin arka kenarlar1 6n kenarlarindan biraz daha
uzun goriinmektedir, bu nedenle iist ve yan yiizler mesafe agildikg¢a birbi-
rinden aynhyor gibi gériiniir. Bu etki, Japon ve Cin resimlerinde paralel
kenarlarin birbirinden ayrildig1 inancini yaratacak kadar giiglidiir, her ne
kadar olgiimler boyle bir ilkenin gegerli oldugunu gostermese de.

Bu olguyu, gozlerimiz paralelligin yakinsak gizgilerle temsil edilme-
sini bekler, diye yorumlayabiliriz. Bununla birlikte resimlerde bu tiir bir
yakinsamay1 saglamak i¢in merkezi perspektifin sunulmasi gerekirken,
paralellerin paralellerle temsil edilmesi daha yaygin ve daha dogal bir yon-
tem olmaya devam eder. Bu yontem sanatin erken evrelerinde, uzamin
temsilinin “Misir” usuliin diizliigiiniin 6tesine gegtigi her yerde -¢ocuk ¢i-
zimlerinde, Pazar ressamlarinin ve diger “ilkellerin” yapitlarinda- kendili-
ginden kullanilirdi, ama ayni zamanda uzak Dogu’nun son derece incelik-
li sanatinda da yaygindi. Dahasi, s6z konusu yontem geometrik cisimlerin
kesin temsillerinin gerekli oldugu her yerde matematikgiler, mimarlar ve
mithendisler tarafindan evrensel ¢apta tercih edilir. Peki bu “dogal olma-
yan” yontemin olumlu yanlar1 nelerdir?

Bir fotografta veya merkezi perspektifle yapilan bir ¢izimde yakin-
sak ¢izgilerin daha inandiric1 bir derinlik etkisi yaratug1 dogrudur. An-
cak paralel gizgilerle yapilan kiipiin daha gok kiip gibi goriindiigia de aym
derecede dogrudur. Bunun nedeni, paralelligin kiipiin temel bir nesnel
ozelligini korumasidir. Avantaj, teknolojik uygulamalarda daha da gar-
prcidir. Bir marangoz veya ingaatgidan $ekil 181°deki nesnelerin tam bir
kopyasini yapmasi istenseydi, diizensiz agilarin ve egik gekillerin nesne-
lerin kendi 6zellikleri olarak mi tasarlandiginy; yoksa salt perspektiften
mi kaynaklandigini bilemezdi. Her iki fakeor de bir 6lgtide etkiye katkida
bulunabilir.
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a ya

Sekil 181

Simdi ele aldigimiz uzamsal temsil yontemi birkag adla biliniyor.
Ben buna “izometrik perspektif” demeyi tercih ediyorum. S6z konusu
yontemi dogru degerlendirebilmek igin, resimsel formun doganin aslina
sadik taklidinden gelismedigini akilda tutmamiz gerekir. Fiziksel diinya-
nin nesneleri, arabanin 6n camina garpan bal aris1 gibi resimde ezilmez.
Dogrusu resimsel form, iki boyutlu ortamin kogullarindan tiirer. Diiz-
lemde derinligin olugturulmasini belirleyen kural, gorsel yapinin higbir
yaninin, uzam algs1 gerektirmedikge deforme olmayacagini 6ngoriir, me-
kanik agidan dogru bir izdiigiim neyi gerektirirse gerektirsin fark etmez.

Geligim agamalarina kisa bir bakig, meselemizi agikliga kavugtura-
cakur. Erken bir seviyede, bir gocuk kiibik bir nesneyi, rnegin bir evin
govdesini basit bir kare veya dikdértgen olarak temsil eder (Sekil 182a).
Bu bir 6n yiiz degil, bir biitiin olarak kiipiin iki boyutlu “belirtisiz” eg de-
geridir. Farkhilagmaya yonelik bir sonraki adim, kiipii birkag yiize bélme
ihtiyacindan kaynaklanir. Orijinal kare veya dikdortgen, simdi cephenin
daha 6zel iglevini iistlenir, buna 6nce 6n diizlem (b) iginde yan yiizler si-
metrik olarak eklenir. Ardindan, 6ndeki boyut ile derinlik boyutu arasin-
da ayrim yapma ihtiyaci ortaya ¢ikar. Bu ihtiyag, belirli kogullar altinda
egikligin derinlige dogru ¢ekilme olarak algilandiginin kegfedilmesiyle
kargilanir; bu ¢ok 6nemli bir kegiftir.

Sekil 182
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Deformasyon, daha 6nce soyledigim gibi, diizlemde derinligi temsil
eden baglica aragtir. $imdi egiklik, seklin derinlik algisiyla sonuglanan en
temel deformasyonudur. Elbette tiim egik sekiller derinlik olugturmaz;
sadece bunu yapanlar dikey ve yatayin normal ¢ergevesinden sapmalar
diye yorumlanabilir. Bu kogul kargilandiginda, daha basit gergeveye do-
niig lehine egiklik ortadan kalkar. Bu, gocugun $ekil 182c%yi ¢izdiginde
kesfettigi seydir. [zometrik perspeketifin tiim uygulamalarinda, tek bagina
egiklik derinligi temsil etmek icin yeterli kabul edilir.

Eger Sekil 182c, iki boyutlu ortamin kogullarinin mantiksal bir irii-
nii olarak anlagilmazsa, “ters perspektif” diye kolayca yanlis yorumlana-
bilir; o zaman, doganin taklidinin sundugunun tam tersi olarak gériiniir.
Sekiller mesafe boyunca birbirine yaklagmak yerine birbirinden uzaklagir.
Bu tiir bir yorumlama ancak sorunu daha getrefil hile getirmeye yarar.
Farkl gekiller, yakinsak perspektife daha 6nceki bir bagliliktan bir sapma
olarak ortaya ¢ikmaz ancak merkezi perspektifin sofistike hiineri sergilen-
meden ¢ok 6nce, uzamsal temsilin temel bir araci olarak tasarlanur.

Sekil 183. Cesare Cesariano'nun Vitruvius baskisindan, Mimarltk Uzerine On Kitap,
Como, 1521.
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Sekil 183, Vitruviusun 1521'de Como’da basilan Cesariano edisyo-
nundaki mimarlik tizerine incelemesi i¢in yapilmug bir ¢izimdir. Modern
goze gore bu graviir, yan duvarlari arkaya dogru egilerek algalan prizmatik
bir binay1 temsil ediyor olabilir. Ancak hem binanin zemin plani hem de
resimde gosterilen metin, bize gergekten de kiibik bir geklin tasarlandigin
kanithyor. (“Yunanlilar forumlarini ¢ok genis gift sira siitunlarla gevrili
bir kare geklinde planlarlar..”). Aslinda bu ¢izim amacini yerine getiriyor.
Yan duvarlarin egikligi, mekansal konumlarin: yeterince tamimhyor. Bi-
nanin 6nden goriinimii yakinsak perspeketifle gizilirse, bu yan duvarlar
goriinmez olur.

Bu durum, iraksak perspektifin ressamin resimsel ortamin karakte-
ristik bir 6zelligiyle baga ¢ikmak i¢in kullandig araglardan biri oldugu-
nu fark etmemizi saglar: Ozel geffaflik durumu diginda, ayni anda birden
fazla gey yiizeyin herhangi bir noktasinda dogrudan gériilemez. Imdi,
fiziksel alan bir yiizeye yansiuldiginda, projektif ditzlemin her bir konu-
mu kag¢inilmaz olarak birden fazla nesneye veya bir nesnenin bir kismina
kargilik gelir. On plan arka plany, én tarafarkatarafigizler. Yakinsak pers-
pektif, yan yiizleri gizlerken, iraksak perspektif onlar1 ortaya gikarir.

Sekil 184a’y1, on dérdiincii yiizyila ait bir Ispanyol sunagindan bir
ayrintiy1 ele alalim; b, yakinsak perspektifte ¢izilen ayn1 konuyu gosterir.
A’nin kiibik nesnenin yan kanatlarini agik¢a ortaya koydugunu, béylece
ona daha fazla hacim kazandirdigini fark ediyoruz. Ilaveten, a'daki 6n ko-
selerin genig agilar, st yiizeyin arkaya dogru geniglemesine ve yarim da-
ire seklindeki bir tiir kugatmayla gocuk [Hz.] Isa'y1 kucaklamasina neden
olurken, b'deki yakinsak taban gocugu kisalur. Aracin gorsel kolayhklary
o kadar agik ki Bat1 sanat1 kendini “gergekei” perspektifin dayatmasindan
kurtarir kurtarmaz modern sanatgilar tarafindan yeniden kullanimas: ga-
sirtict degildir. Bunun 6rnekleri Picasso’nun eserlerinde bulunabilir ($ekil
185) Bazi mimari iisluplarda alugen ve yan altugen gekillerin (cumba-
I1 pencere tipi) tercih edilmesi de iraksak yan yiizlerin yapinin hacmini
dikdortgen kiiplerin yiizlerine kiyasla gok daha dogrudan ortaya koymas
gergegiyle direke iligkilidir.
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Sekil 185

Kiibik cisimlerin resimsel temsili baglangigta kareden tiiredigiigin (Se-
kil 182a), Sekil 186'daki gibi sekillerin evrensel gapta kullanilmasinin geger-
li nedenleri vardir. Orijinal kare héla goriilebilmekte ve farklilagma siireci
icinde o artik 6n yiiziin iglevini iistlenmektedir. Bu hiliyle o, 6n diizlemden
herhangi bir sapmay1 temsil etmedigi igin deforme olmasi gerekmez. Ona,
derinligi egiklikle ifade eden iist yiiz ve yan yiiz eklenir. Biitiin bunlar yete-
rince mantiklive aslinda ¢ogu insan bu tiir bir ¢izimi dogru ve inandiric1 bir
kiip resminden bagka bir sey olarak gérmeden ona 6miir boyu bakacakur.
Cocuklugumuzdan beri uzamsal temsilleri iki boyutlu ortam agisindan al-
gilamaya alistik. O ortamin diinyasinda bu ¢izim dogrudur.

Gelgelelim bu durum, optik izdiigiim agisindan fevkalade yanltir.
Kiipiin 6n yiiziine kargidan bakildiginda yan yiizlerinin ayni anda gé-
rilmesi miimkiin degildir. S6z konusu ¢izim, egik agilar igerecek olan
asimetrik gekilde biikiilmiig bir alt1 yiizliiniin izdiigiimiinii sunar. Buna
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ragmen, 6nden goriiniim ile izometrik egikligin bu birlesiminin gorsel
tutumlulugu ve mantg, ashina sadik ve uyumlu bir gekilde ¢izilmig bir
kiip gérmemizi saglar.

Sekil 186

Deforme olmamig 6n kare, goze, sabit bir taban, miizik diliyle bir
“tonik” sunar; diger her gey bu tabandan agik¢a tanimlanmg bir sapma
olarak algilanabilir. Bu nedenle, geriye gekilen yiizler, sapacaklar1 bir norm
tabaniyla baglantili olmadiklarinda yaratacaklarindan daha inandiric1 bir
derinlik etkisi yaratr. Ondeki dik agili sekil ayni zamanda izleyicinin gé-
ritig hattina dik olarak yonelerek, resim uzamini izleyicinin gergevesine
uyumlu héle getirmeye yardimei olur. Son olarak, bir resimde mimari bir
dekor olarak kullanilirsa, 6n cephe, térenler veya diger figiirlii sahneler
gibi 6n diizlem igindeki gosterimler igin dengeleyici bir fon saglar.

Sekil 187, Horst Scheffler’in bir resminin siyah beyaz reprodiiksi-
yonudur. Bu resim diizliik ile derinlik arasindaki belirsiz etkilegimi in-
celemek i¢in cephesellik ile birlikte izometrik perspektifi kullanir. Mer-
kezdeki kisa egik kenar, soldan yaklagildiginda derinlige dogru izometrik
egimin bir pargasi olarak, ama agagidan yaklagildiginda 6n diizlemde
egimli bir kenar olarak gériiliir. Izometrik perspeketifte siirdiiriilen para-
lellik, en azindan kisa anlar igin 6n diizleme geri gekilmeye elveriglidir
ve ikinci ve tigiincii boyutlar arasindaki dengenin istikrarsizhg: 6zellikle
modern ve muzip bir dinamik iretir.
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Sekil 187. Horst Schef Ber. Gegenwinkel-Modulation, 1971.

Sekil 188
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Ayni zamanda frontal diizleme tutunma uzamda serbest hareketin
oniinde bir engel olarak da deneyimlenebilir. Bu durum, $ekil 188'de gos-
terilmektedir; b'de iki yonde izometrik perspektif kullanilmigtir. Cephe-
selligin tiim unsurlarini terk eden resimsel nesne ¢ok daha 6zgiirce hareket
eder ve resimsel alanin uzamsal gergevesine tutunmug olmasina ragmen,
aruk onun goziinde ortogonal koordinatlarina birbirine bagh olmadig:
izleyiciye gore havada siiziililyor gibi gériiniir. Bu, Genjinin Hikiyesinin
eski ¢izimleri ve ayrica on sekizinci yiizyilin Ukiyo-e graviirleri gibi gele-
neksel Japon resimlerinin kompozisyon modelidir. Izleyici, resimsel diin-
yayla dogrudan iligkili olmak yerine, onu dolayh olarak izler. Eger dikey
boyut tam cepheli olugunu korumasayd, izleyici kendisinden tamamen
bagimsiz bir diinya goriirdii. Bu uyumsuzluk, uzamsal yapinin gerektirdigi
sekilde ne kisalulmig ne de yukaridan gériilen ama izleyicinin gorii hat-
uni tiim uzantilariyla dik kesen insan figiirlerinde en agik hiliyle goriilir.

Son olarak Theo van Doesburg’un gizimleri gibi izometrik gizimler-
de bulunan bir uygulamadan bahsedecegim. $ekil 188b'deki gibi temsiller
i¢in iki yon arasindaki ag1 istenildigi gibi segilebildigi i¢in doksan derece
secilebilir. Boyle bir dik a¢1, diger tiirlii terk edilmis olan 6n diizlemle yeni
bir bag kurar; inceden inceye geligkili bir arag; uzamsal ortamin bizden
dik agilar1 dar agilarin izdiigiimii olarak yorumlamamizi istedigj, elde edil-
mesi zor olan o drneklerden biri.

Fiziksel Uzaydan Yardim

Gorsel deneyimdeki tiim derinlik etkilerinin sinir sistemi ve zihin tara-
findan yaraulmasi gerektigi agikliga kavugmugtur. Bu gergek, 6zellikle iki
boyutlu resimlerle ugragtigimizda agiklik kazanir ancak fiziksel uzaydaki
nesnelere veya goriintiilere, 6rnegin mimari veya heykel eserlerine baku-
gimizda da aym 6lgiide gegerlidir. Elbette, fiziksel uzayda nesnelerin veya
hologramlarin yaratug: derinlik etkisi, resimlerin yarattg: derinlik etki-
sinden ¢ok daha ikna edicidir. Bunun nedeni, bu kaynaklardan gelen 15k
girdisinin, ilave giiglii derinlik kriterlerinin kullanilmasina izin vermesi ve
derinlige kargt koyan neredeyse higbir geyin bulunmamasidur.

Bu ek gostergeler, psikoloji ders kitaplarinda genellikle “fizyolojik
ipuglar” diye adlandirilir; talihsiz bir terimdir bu ¢iinkii derinlik algisi-
nin tiim girdilerinin fizyolojik bir temele sahip oldugu gergegini gizler.
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Ayrica, bu faktérlerin retinada kaydedilen gekil, parlaklik ve renklerin
dogasinda bulunan faktorlerden her nasilsa prensipte farkli oldugu gibi
yaniluc bir izlenim yaratr. Aslina bakarsaniz, “derinligi belirleyen” diye
adlandirilabilecek gostergeler higbir surette tamamen fizyolojik degildir;
onlar béyle belirlenmemis olanlar kadar gérsel algiya dayalidur.

IO L

Sekil 189

Derinligin belirleyen bu gostergelerden en etkili olany, stereoskopiye
yol agan iki gozle gormedir. Wittgenstein'in igaret ettigi gibi, iki goziin
is birliginin derinlik algisina yol agacag: higbir surette apagik degildir;
ayrica bulanik bir goriintii de iiretebilir. $ekil 189, iki goziin ayni nes-
nelere, 6rnegin farkh mesafelerde bulunan iki noktaya baktiginda, farkl
goriintiiler alacaklarini gematik olarak gostermektedir. Mevcut durumda
iki nokta arasindaki mesafe, sol goz a'ya sag goz b’ye goriindiigiinden daha
biiyiik goriinecektir, iki goriintii e ve file belirtilmistir. Iki farkli goriintii
ile karg1 kargiya gelen gérme duyusu bir ikileme diiger. Retina tarafindan
kaydedilen uyarimin 6riintiisii degismez ancak burada da upki figiir-ze-
min ve st iiste binme durumunda oldugu gibi, iigiincii boyut bir 6zgiir-
likk yolu sunar; iki diiz goriintiiniin bir ii¢ boyutlu gériintiide birlestiril-
mesine olanak tanir. Boylece bir kez daha iig boyutluluk, basitlegtirmeye
ve gerilimi azaltmaya yonelik egilimiyle saglanir.
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Stereoskopide goriintiiler arasindaki ¢atigma, uzamsal paralakstan yani
iki goziin farkh konumlarindan kaynaklanan gériintiiler arasindaki farklh-
likean ileri gelir. Benzer bir mekanizma, zaman paralaksinda yani izleyici
konum degistirdigi icin farkh goriintiiler ortaya ¢ikuginda da igler. Kisi ba-
sin1 bir yandan diger yana gevirdiginde, yine tek bir ii¢ boyutlu gériintiide
birlegtirilebilecek farkh goriintiiler alir. Eleanor J. Gibson’in yaptig tiirden,
“gorsel yarik” izerinde yapilanlar deneyler, bu derinlik gostergesinin bebek-
lerde ve geng hayvanlarda zaten iglev gordiigiinii ortaya koyuyor. Sanatta o,
izleyicinin veya sinema kamerasinin goziiniin bir bakig noktasindan digeri-
ne hareket ettiginde kullanir, boylece algilanan cisimlerin derinlik etkisini
giiglii bir gekilde artrir. Buna benzer bir etki bir d6ner tabla tizerinde d6n-
diiriilmek tizere yapilmg bir heykel 6rneginde de gézlemlenir.

Diiz resimlerde derinligi arurmak igin ne uzamsal ne de zamansal
paralaks kullanilabilir. Aksine paralaks, yiizeyin diizligiinii ortaya ¢ikar-
maya yarar. Hig hareket etmeyen bir konumdan tek gézle bakilarak para-
laks ortadan kaldirildiginda, bir resmin derinlik etkisi artar. Ote yandan
holografide paralaks, gergek uzayda oldugu gibi igler giinkii bu teknik diiz
resimler iiretmez; baglangigtaki durumun 151k girdisini yeniden olugturur.

Son olarak, kinestetik algidan bilgi iireten iki derinlik gostergesinden
bahsedilebilir. Ayn1 nesnenin gériintiilerini kaydetmek igin, iki géziin go-
rig hatlarini birlegtirmesi gerekir. Géz eksenlerinin olugturdugu agi, cisme
yakin mesafedeyken genigtir ve mesafe arttika daralir. Gézbebeklerini
tutan ve hareket ettiren kaslardaki degisen gerilim, sinir sistemi tarafin-
dan mesafe ile iligkilendirilir. Yaklagtirip birlegtirme elbette iki goriintityii
ortiigtiirme ve boylece algisal durumu basitlestirme egilimiyle gergeklesir.

Benzer gekilde gézdeki kristal mercegin egriligini kontrol eden kir-
piksi kastan gelen kinestetik duyumlar, sinir sistemi tarafindan dolayh bir
mesafe gostergesi olarak kullamlir. Bu odaklama organi, gorsel alanda bu-
laniktan net goriintiiye dogru degisimle yonlendirilir.

Aslina Uygun Olandan Ziyade Basit Olan

Izometrik perspektifin paralelliginden vazgegip iigiincii boyutun bagka
bir gostergesi olarak biiyiikliikteki degisimi ekledigimizde buna uygun
olarak daha giiglii bir derinlik etkisi elde ederiz ($ekil 181). Bu durumda,

seklin uzak kenarlar1 yakin olanlardan daha kisa olur. Buna ragmen, az
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ok inandiric1 bir dikdortgen ya da kiip algilayabiliriz. Gorme duyusunun
deforme olmuy izdiigiimii diizeltme ve onu dik agili egik bir nesne olarak
algilama yetenegi, genellikle biiyiikliigiin ve geklin “sabitligine” atfedilir.

Bu terimin bazi yanilua ¢agrigimlar vardir; genellikle izdiigiimsel
deformasyonlara ragmen, gorsel nesnelerin nesnel, fiziksel sekillerine
gore gorildigii anlamini tagir. Nesnelerin “sabit” kaldigi soylenir. Bu goz-
lemde dogruluk pay1 vardir ancak iddia ettigi kadar evrensel apta gegerli
degildir ve asil agiklama ilkesinin yerine ikincil bir agiklama ilkesi koyar.
Bityiikliik ve seklin sabitliginin, “aslina uygun” bir algi iiretebilecek ya da
iiretmeyecek olan en basit gekle olan egilimine bagl oldugunu anlamak
sanatgl igin esastir.

Sekil 190

Karanlik bir odanin zeminine, izleyiciden biraz uzakta ve onun géz-
lerinde kare geklinde bir izdiigiim olugturacak gekilde parlak bir yamuk
yerlestirildigini varsayalim ($ekil 190). Izleyici gekle bir izleme deligin-
den bakarsa (resimde gésterilmemigtir), muhtemelen 6n cepheden bir
kare gorecektir. Bunun béyle olmasinin nedeni izdiigiimiin kare geklin-
de olmasi degil de 6n cepheden karenin izdiigiimiin yaratacag: en basit
algi olmasidir. Yerdeki fiziksel nesne s6z konusu oldugunda izleyici yanl
seyi goriir; bu da bu durumda sabitlik ilkesinin aslina uygun bir goriintii
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tireemedigi anlamina gelir. Alginin, kisaltilmas bir fiziksel nesnenin sekline
ancak ve ancak bu sekil, izdiisiimsel oriintiiniin bir deformasyon ol arak go-
rilebilecegi en basit sekil oldugu zaman karsilik gelecegi sonucuna varryo-
ruz. Neyse ki bu epey stk meydana gelir. Insan yapimi diinyada, paraleller,
dikdortgenler, kareler, kiipler ve daireler yaygindir ve dogada da basit gek-
le yonelik bir egilim vardur.

Sekil 191

Sekil 191°de gosterilen tiirden bir yanilsama, gorsel yanilsama diin-
yasinda, 6rnegin sahnede ve belirli mimari tarzlarda memnuniyetle kar-
stlanur. Fiziksel olarak mevcut olandan daha derin bir izlenim yaratmak
genellikle arzu edilir. Bir sahne tasarimcist diiz zemine ve dik agih duvar-
lara sahip muntazam bir oda inga ederse ($ekil 191a, zemin planu), izleyici
izdiigimsel sekil byi algilar ve sonugta oday1 hemen hemen c’'deki gibi go-
riir. Bununla birlikte, zemin yukar, tavan agag1 dogru egimliyse ve yamuk
duvarlar arkaya dogru birbirine yakinlagtyorsa (d), fiziksel egim perspek-
tif egimiyle birlesir ve izdiigiim ortaya gikar. Ondeki agiklik ile arka duvar
arasindaki biiyiikliik farkinin daha fazla olmasi nedeniyle, ok daha derin
bir kiibik oda gériilecektir (f).
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$ekil 192

Bu durum sabitlik ilkesiyle gelisir ama basitlik ilkesinin tam da bize
vadettigi seye kargilik gelir. Carpic1 bir 6rnek, Roma'daki Palazzo Spada
sarayinda bulunabilir. Francesco Bonomini, bu saray1 1635 dolaylarinda
yeniden inga ettiginde amaci kubbeli bir siitun dizisinde gitgide incelen
derin bir mimari manzara yaratmakut.. Bir izleyici avluda durup siitun di-
zisine bakuginda, siitunlarla evrili epey bityiik bir savaggi heykelinin bu-
lundugu agik bir alana agilan uzun bir tiinel goriir. Ancak siitun dizisine
girer girmez, mekandaki y6n duygusunu kaybettigi iin siddetli bir deniz
tutmast hissi yagar. Bonomini’nin elinde yalnizca sinirhi bir alan vardi ve
siitun dizisi aslinda kisadir. En 6ndeki kemer ile arkadaki arasinda yakla-
sik 28,5 metre vardir. On kemer neredeyse 5,8 metre yiiksekliginde ve 3
metre genigligindedir. Arka kemer, 2,4 metre yitkseklige ve yaklagik 90
cm genislige sahip olacak gekilde kiigiiltiilmigtiir. Yan duvarlar birbirine
yaklagir, zemin yiikselir, tavan agag1 dogru egilir ve siitunlar arasindaki
araliklar azalir. Izleyici, savaggr heykeline ulaguginda onun epey kiigitk
oldugunu gériince sagirir.

Bagka ornekler de var. Venedik’teki San Marco Meydani dogu tara-
finda yaklagik 82 metre, batida ise yaklagik 55 metre genigligindedir. Yan
binalar, Procuratie, kiliseye dogru birbirinden uzaklagir. Béylece dogu ta-
rafinda kilisenin 6niinde durup yaklagik 175 metre uzunlugundaki mey-
dana bakan izleyici, manzaray1 bat1 cephesinden gordiigiinden ¢ok daha
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derin bulur. Orta Cag mimarlari, pek ¢ok kilisede, kenarlar1 koro yerine
dogru birbirine hafif¢e yaklagtirarak ve siitunlar arasindaki arahiklar ka-
deme kademe kisaltarak derinlik etkisini artirmiglardir.

Buna karg1 diizenek, perspektifin bi¢im bozan etkisine kargt munta-
zam gekli korur ve goriiniir mesafeyi kisaltir. Bu durum, Bernini’nin Ro-
ma'daki Aziz Petrus Meydanr’'nda bulunan siitun dizilerinin ve Michelan-
gelo'nun Kongre Binas'nin oniindeki meydaninin olugturdugu dértgen
i¢in de gegerlidir. Her iki yapinin siitunlan gelen izleyiciye dogru birbirine
yaklagir. Vitruviusa gére Yunanhlar, tist kisimdaki siitunlarin kalinhigini
alt kisimdaki sittunlarin kalinhgini hesaba katarak, siitunlarin yiiksekli-
giyle orantili gekilde artirdilar. “Zira géz her zaman giizellik arayigindadir
ve bu 6lgiiler icinde orantili bir gekilde bityiitmeye bagvurarak onun zevk
arzusunu tatmin edip, bdylece gorsel (okiiler) yanilsamay: telafi etmezsek,
izleyiciye uygunsuz ve sakil bir goriiniim sunariz.”

Platon, heykeltiraglar ve ressamlar arasindaki benzer bir uygulama-
dan bahseder. “Zira sanatgilar giizel eserlerini gergek oranlarina gére yap-
salardi uzakta olan st kisim, yakin olan alt kisimla kargilagtinldiginda
orantisiz goriiniirdii; igte bu yiizden eserlerinde gergek olandan vazgeger-
ler, gergek oranlari goz ardi ederek sadece giizel goriinen oranlari hesaba
katarlar” Ronesans Dénemi'nde Vasari soyle demigtir: “Heykeller yiiksek
bir konumda bulundugunda ve onlar1 uzaktan gormek i¢in yeterince uza-
ga gitmeye yetecek kadar yer olmadis igin insan onlarin altinda durmak
zorunda kaldiginda, heykellerin bir veya iki bag daha uzun yapilmalar ge-
rekir.” Bu yapilirsa, “yiikseklige eklenen gey, kisaltmada gikarilir ve onlara
bakildiginda bodur olmak g6yle dursun, sahiden oranuli, diizgiin hatta
zarafet dolu olduklan goriilir”

Adalbert Ames, fiziksel alan ile psikolojik alan arasindaki tutarsiz-
liklara dair garpici 6rnekler sunmugtur. Bu 6rneklerin en ¢ok bilineninde
(Sekil 192), izleyici bir izleme deliginden (o) normal dikdértgen sekle
(e-f-c-d) sahipmis gibi goriinen bir odaya bakar. Odanin asil plani a-b-
c-d seklindedir. Oda, izleyiciye diizgiin bir kiibik odaninkine benzer bir
retinal goriintii verecek sekilde inga edilmigtir. Bu amagla duvarlar, zemin
ve tavan uygun sekilde egimli yapilmig ve deforme edilmistir, keza mobil-
yalar da 6yle. Boyle bir odada gizemli seyler olur; p noktasinda duran bir
kisi q noktasinda algilanir; bu nedenle r’de duran bagka bir kisiye kiyasla
minyon gibi goriiniir; p noktasinda 1,80 boyundaki bir adam, r noktasin-
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daki ufak oglundan daha kiigiik goriiniir. Arka duvarda iki pencere var.
Soldaki pencereden bakan bir kiginin yiizii, sagdaki penceredeki yiizden
ok daha kigirk goriiniir.

Sekil 193

[zleme deliginden tek goziiyle bakan bir izleyici igin gérmenin esasen
retinaya diigen goriintiiye bagl oldugunu unutursak bu olgu kafa karigtir1-
c1 hile gelir. Bu gériintiiniin deforme olmug ya da dikdértgen bir odadan
veya herhangi birinin bir fotografindan gelmesi hig fark etmez. Deforme
olmug oda dikdértgen olarak goriilityorsa bu, fiziksel olarak dikdortgen bir
odanin oldugu gibi gériillmesi ger¢eginden daha fazla veya daha az bir agik-
lama gerektirmez ¢iinkii boyle bir odanin izdiigiimii, aralarindan en basit,
en simetrik ve diizenli olanin segildigi, az ok deforme olmug sonsuz sayida
kiibik gekle kargilik gelir. Bizzat Ames, gormeyi umdugumuz seyi gordii-
giimiizii one siirmek i¢in bu 6rnegi kullanmugtir: Kimse egri bugrii bir oda
gormeyi beklemez. Bu dogru olabilir, fakat bir babanin ¢ocugundan daha
kiigiik goriinmesini veya bir kisinin sagdan sola dogru yiiriirken boyunun
kisalmasini kim bekler ki? Ornegimizin bize gosterdigi sey sudur: Gérme
organ normal boyuttaki insanlarin bulundugu deforme olmug kiibik bir
oda ile garip bir gekilde dogal olmayan boyutlardaki insanlarin bulundugu
dik agih ditzgiin bir oda arasinda segim yapmak zorunda kalsa, ikincisini
seger. “Gegmis deneyim” her iki segenegi de hos kargilamuyor gibi.
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Kademeli Degisim Derinlik Yaratwr

Dikey-yatay ¢ergeveden bir sapma olarak algilandiginda egikligin derin-
lik yaratugini ¢iinkii 6ndeki egiklik tigiincii boyutta diizeldiginde geri-
lim azahp basitligin artabildigini belirtmigtik. Bir sonraki adimimiz igin,
egikligi, daha da genig ¢apl bir algisal 6zelligin 6zel bir durumu olarak ele
almali ve egikligin kademeli bir degisim (gradient) oldugu igin derinlik
yaratugim 6ne siirmeliyiz. Egik bir gorsel nesneyi standart koordinatlarla
iligkilendirdigimizde ($ekil 193a), dikey veya yatay eksenden uzakligin
yavag yavag arttigini veya azaldigini gérityoruz. Yakinsama prensibine
bagvurursak, 6rnegin merkezi perspeketifte, ilave bir bityiiklitk degisimi-
ne, daha genigten daha dara dogru incelmeye seklin kendisinde rastlariz

(Sekil 193b).

Sekil 194

Burada uzay ve zamanda algisal bir nitelikteki kademeli artig veya
azahigtan bahsediyoruz. James J. Gibson bu kademeli degisimin derinlik
yaratma giiciine ilk dikkat ¢eken kigiydi. Kumayg ¢izgisi veya renk tonunun
yogunlugunun kademe kademe degismesi gibi doku degisimlerini vurgu-
lamugtir; doku yakinlikla orantili olarak sikilagir, mesafeyle orantili olarak
da incelir. Kendisi kademeli degisimin gizgisel sekillerde de derinlik yarat-
ugin fark etmis olsa da bunlani giinlitk deneyimde gozlemlenen seylerin
“hayal meyal soyutlamalan” diye yorumladi. Gibson, kademeli degigimle-
rin fiziksel diinyanin algilanmasinda derinlik yaratug iin resimlerde de
derinlik yarattgini varsaydigindan, 6rnegin gakill bir kumsalin fotogra-

finda oldugu gibi en gergekgi doku degisimlerinin derinligi en etkili bigim-
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de yaratugim digiinityordu. Aslinda bunun tam tersi dogruya daha yakin-
dir. Birbirine yaklagan kareli zeminler veya ressam Vasarely’nin son derece
soyut yapilar1 gibi tamamen geometrik izgi gizimleri, en giiglii derinlik
degisimlerini igerir. Bunun nedeni, algisal bir kademeli degigim etkinligi-
nin geklin gorsel ifadesine bagl olmasidir. Kademeli degisim gekil, renk
veya harekette ne kadar agik bir sekilde sunulursa, derinlik etkisi o kadar
inandirici olur. Fiziksel diinyaya sadakat ok onemli bir degigken degildir.
Bir animasyon filminde kiigiik bir daire geniglediginde algi, mesafeyi
sabit tutarak biiyiiklikte degisiklige gitmek veya biyiikligii sabit tutup
mesafeyi degigtirmek arasinda segim yapmak zorundadir. Bu basitlik fak-
torlerini birbirine kargi tartarken, algi ikinci alternatifi seger. Biyiikligiin
izdiigiimsel degisikligini mesafe degisikligine dénugtiiriir. Herhangi bir
algisal 6zellik, kademeli degisiklik olugturmaya hizmet edebilir. Sekil 194
sematik olarak bunlardan birkagini géstermektedir: yatay-dikey gergeve-
den uzaklik, nesnelerin biyiikliigi, araliklarin biiyiikligii. Bu 6rnekee on-
larin hepsi ayn1 yonde hareket ettigi igin birbirini pekistiriyor. Bu tiir ka-
demeli degisimler telgraf direkleri, gitler, agaglar veya siitunlardan olugan
siralar1 derinlige dogru gekiliyormus gibi gormemizin baglica nedenidir.

Sekil 195
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Kademeli degisim ne kadar diizenli olursa, etkisi o kadar giiglii olur.
Esit karton karelerden olugan bir sira, $ekil 194'deki gibi inandiric1 bir
kademeli degisim olugturur. Ancak karelerin bityiikliikleri diizensiz bir
sekilde degisirse, izdiigimden kaynaklanan bityiiklitk ile nesnelerin fizik-
sel 6l¢iimlerinden kaynaklanan biiyiiklitk arasinda bir karigiklik meydana
gelir ve bu yiizden kademeli degisim bozulur, hatta yok olur veya tersine
doner. (Bunu gormek igin fiziksel boyutlary, izdiigiimsel boyutlarinin kii-
giilmesinden daha hizli bityiiyen bir dizi kareyle deney yapilabilir.) Farkli
bityiikliiklerdeki kayalarla dolu bir alan bu tiir bir kismi degigimi yara-
tabilir. Ote yandan Van Gogh'un Sekil 195'deki iki sandalyesi giiglii bir
derinlik etkisi yaratir ¢iinkii bu sandalyeler biiyiiklikk ve konum diginda
higbir agidan farkhlik sergilemez.

Sekil 196

Bityiikligiin kademeli degisimi, resimlerde derinligi temsil eden ilk
araglardan biridir. Cocuklar ¢ok ge¢meden, figiirler biiyitiildiigiinde
daha yakindan goriindiiklerini 6grenirler. Bu arag, derinligi resmin ta-
ban gizgisinden dikey mesafeyle iligskilendiren bir yiikseklik degisikligiyle
birlikte, uzamsal ihtiyaglar1 kargilamada epey ise yaramakeadir. Georges
Seurat’nin en iinlii tablosu olan Grande Jatte Adasinda Bir Pazar Ogleden
Somras:, tim alana gitgide kiigiilen figiirleri dagitarak mesafe boyutunu
diizenler. Bu figiirler siralar halinde degil, yiizey boyunca diizensiz bir
sekilde dagilmigtir. Bununla birlikte, gesitli buyiiklikler enikonu temsil
edilir, boylece siiregen bir 6l¢ek 6nden arkaya dogru ilerler.
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Kademeli degisim derinlik yaraur ¢iinkii esit olmayan seylere esit
goriinme gansi verir. $ekil 194'deki kademeli degisim tamamen bagarili
olsaydy, esit araliklarla dizilmis egit bityiiklitkte kareler goriirdiik. Ayrica
kademeli degisim derinlik yaratarak siranin egik egimini yatay diizlemde
daha kararli bir diizene kavugturur. Béylece gorsel sadelikte bityiik bir ka-
zanim saglanur.

Kademeli degigimin keskinligi, algilanan derinlik alanini belirler:
Esit uzunluketa iki kare dizisi olugturursak, ilk kare ile son kare arasindaki
boyut farkinin daha bityiik oldugu dizi, daha derin manzaray: iiretecekeir.
fleride gorecegimiz lizere, Piranesi gibi Barok sanatgilar keskin degisimle-
ri tercih etmiglerdir. Bu degisiklikler optikte, kisa odakl lensler yardimuy-
la fotograf ve filmde elde edilebilir.

Bityiikliik sabit bir oranda degistiginde, izleyici derinlikte buna kargi-
lik gelen sabit bir artig goriir. Nitekim $ekil 196a diiz dogrultuda bir git ola-
safenin biiyiime oran1 da buna bagl olarak degisir. Sekil 196b'de dik egim
yumugatilmig ve algisal olarak kavisli bir gitle sonuglanmugtir (bu sekillerde
qubuklarin kalinhigy, aralarindaki mesafeler ve uzamdaki yonelim gibi diger
tiim degigikliklerin ihmal edilmesi derinlik etkisinin aleyhine iglese de.)

Benzer gekilde, James J. Gibson’in gosterdigi tizere orandaki ani bir de-
gisiklik, farkh egimesahip ikiyiizey arasinda bir kenar olugturur ve kademe-
li degisimin siirekliligindeki bir bogluk, derinlik boyutunda bir bogluk veya
sigrama yaratir. Bazi ressamlar ve fotografcilar, onden arkaya kesintisiz uza-
nan oldukga yogun bir alan siirekliligini tercih ederler. Boylece egik yonlia
bir kompozisyonda muntazam bir geriye ¢ekilig elde ederler. Cephesellikten
daha fazla pay alan bagka sanatgilar, bityiik sigramalari kullanirlar -6rnegin
on plan ve arka plan arasinda- boylece figiir ve zemin arasindaki basit ikiligi
korurlar. Leonardo’'nun Mona Lisa tablosu gibi geleneksel portrelerde goz,
ondeki figiirden dogrudan uzaktaki manzaraya atlar.

Kademeli degisikligin biyiiklitk sabitligini destekledigini belirtmig-
tik. Degisikliklerde bogluklar varsa sabitlik kendiliginden olugmadigin-
dan ve gorsel faktorlerle yaraulmas: gerektiginden bozulmaya elverigli
olur. Manzaranin uzagindaki figiirler, 6n planda gosterilen kigi ile ayn1
bityiikliikte goriinmez; keza bir kuleden ya da ugaktan agagiya baktigimiz
zaman higbir geyi dogal boyutunda goéremezsiniz. Nitekim Incil, “Insan
eline benzer kiigiik bir bulut denizden ¢iker.” der.

313



314

SANAT VE GORSEL ALGI

Bityiikliik degisimleri igin soylediklerimiz, 6rnegin hareket degisim-
leri gibi diger algisal faktorler igin de gegerlidir. Kareler veya telgraf direk-
leri arasindaki uzamsal araliklarin azalmasi gibi, bir animasyon filminde
bir nesnenin sabit bir hizla uzaklagtigin1 gormek igin hizinin da azalmasi
gerekir. Bir hareket degisikligi, bir araba camindan seyrettigimiz manza-
radaki derinlik etkisine de katkida bulunur. On plandaki binalar ve aga¢-
lar uzakrakilere kiyasla ok daha hizli yanimizdan geger ve bu gézlemledi-
gimiz hiz farklihig, gérdiigiimiiz seye olan mesafemizle orantilidir.

Kug bakigi, parlaklik, doygunluk, netlik, doku ve bir élgiide renk
tonu degisimlerine dayanir. Dogada bu olgu, nesnelerin goriildiigia hava
kitlesindeki artigtan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, kug bakiginin
resimde etkili olmasinin nedeni esasen onun dogada uzak manzaralan
gosterdigini bilmemiz degildir. Aksine, dogadaki bu manzaralar, yarat-
uiklar1 algisal degisimler nedeniyle fevkalade derindir. Gozlerimizin zum
mercekleri bizi boyle bir deneyime hazirlamamig olsa da fotografcilar bu-
laniktan net goriintiiye odaklama 6lgeginin bir nesnenin hacmini inan-
dinar bir gekilde sekillendirdigini bilirler. S6z gelimi portrelerde, oturan
kisinin gozleri net ama kulaklar1 ve burnunun ucu biraz bulanik goriindii-
giinde bas daha kabarik goziikebilir.

Her kademeli degisim derinlik yaratmaz. Rembrandt'in resimlerin-
de, 151k kaynaginin yakinindaki parlakliktan tam karanliga uzanan bir itk
olgeginin, bir merkezin etrafinda her y6ne bir hale gibi uzandiginda her
zamanki gii¢lii derinlik etkisini yaratmayacagini gorebiliriz. Boyle bir du-
rumda 6ndeki goriintii, daha basit bir gériintiiniin derinlikteki izdiigiimii
olarak gorillmez. Ayni sey, 6rnegin egiklikreki degisiklik igin de gegerlidir.
Rene Magritte’in oyunbaz resimlerinden biri olan Oklid'in Gezintisinde,
aymi gekle sahip konik bir ¢an kulesinin yanina bir caddenin egik ana yol-
lar1 yerlegtirilmistir ve cadde derinlige gekilirken ¢an kulesi ¢ekilmez.

Sekil 194'deki gibi bityiikliikte kademeli degigim, kareler ve aralarin-
daki mesafeler gitgide kiigiiliirken sonunda geklimizin varacag bir yakin-
saklik noktasina bizi gotiiriir. Bu yakinsaklik noktasi, resimsel uzamda
sonsuzlugu temsil eder. Merkezi perspektifin kagis noktasidir o ve gogun-
lukla ufukta yer alir. Aslinda, karelerin 6lgegi, merkezi perspektif ilkesine
gore inga edilmis resimsel bir diinyanin dar bir kesitidir.
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Uzaman Yaksnsakligina Dogru

Daha once ele aldigimiz izometrik perspeketif, ii¢ boyutlu resimsel uzami
birlegtirmek igin harika sistemlerden biridir. Bu perspektif resmin tiim
konusunu, bir taraftan giren, resmin iginden ¢apraz sekilde gegen ve di-
ger taraftan resimden ¢ikan paralel ¢izgi sistemleri iginde igler. Bu, bize
duragan bir yerde kargimiza ¢ikmayan, bir tren gibi yanimizdan gegen bir
diinya hissini aktarir. Hemen hemen her zaman resim asimetrik gekilde
bir tarafa yonelir ve her iki yonde de sonsuza kadar uzanacakmus gibi go-
riniir. Merkezi yoktur ama geride benzeyen bir dizinin bir kesitini sunar.
Bu nedenle aslinda yatay bir panoramada sonsuzca ilerleyen ve bir merke-
ze sahip bir diinya goriintiisii barindiramayan Japon el pargémenleri igin
ozellikle uygundur.

Izometrik perspektifle sunulan, egikligi nedeniyle derinlige dogru
uzanan ama ayni zamanda biiyiikliik hep sabit kaldig igin degismeyen bir
mesafede duran diinyanin garip bir paradoksal yanivardir. Egik olmasina
ragmen bu diinya, resmin 6n diizlemini asla terk etmez gibi goriiniir; bu,
onu temelde resimsel yiizeye bagl bir uislup igin elverigli kilan bir 6zellik-
tir. Gelgelelim uzamin sinirsiz sonsuzluguna dogru bir yonelim igin fazla
sinirlayicaidir.

Ayrica izometrik bicimde olugturulmug bir resimde her gey ayni ta-
raftan goriilir. Bu, 6rnegin Genji ressamlarinin yukaridan bakmamiza
imkAn tanidig1 Japon yagam alanlarinin muntazam diizenlemesinde oldu-
gu gibi, temsil edilen diinya kendi iginde béyle bir paralellige uydugunda
bir beceridir; ama kendi diinyasinda nesnelerin ii¢ boyutlu uzay: gesitli
yonlerde isgal ettigi ve bu nedenle farkh bakis agilarini gerekeirdigi bir
sanatg1igin engel tegkil eder.

MS 1000 yillarinda Almanya'da yapilmug bir giimiis kabartmanin ana
hatlarin1 gosteren $ekil 197, izometrik paralellik birliginin terk edildigi
bir diinyay: gostermektedir. Havari Matta'nin yandan gériinen figiirii 6n
diizlemde gosterilir, ama her biri kendi perspektif sunum sistemine sahip
olan mobilya ve mimari unsurlarla gevrilmis vaziyettedir. On kuleler, ge-
sitli egimlerde caular, tabure, sagak ve kiirsii farkli agilarda durur. Her bir
oge mekinda kendiiginde bir biitiin; gogu izometrik olarak diizenlenmis,
fakat mekénin genel butiinligiinden vazgegilmigtir. Yine de etki kaotik
degilse de bunun nedeni zit unsurlarin hassas bir gekilde dengelenmis ol-
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masidir. Ote yandan bu, bize ister istemez kiibist kompozisyonlart hatir-
latir, erken yirminci yiizyil sanatinin besledigi ¢atigma, geliski ve kargihkh
miidahaleden alinan bilingli zevk, Rénesans 6ncesi yiizyillarda yoktur.
Bunun yerine, $ekil 197 gibi 6rneklerde kargilagtigimiz sey, daha basit bir
uzamsal biitiinliik ilkesi agildiktan sonra daha yiiksek karmagiklhik diize-
yinde yeni bir ilke arayigi hila siirerken ortaya ¢ikan miicadeledir.

Sekil 197

On dérdiincii ve on besinci yiizyillarin Avrupa resimlerinde uzamsal
yakinsaklik arayigini gozlemlemek biiyiileyicidir. Izometrik perspektif-
ten bir gegiste, tavanin veya zeminin yakinsamasi ilkin merkezi bir dikey
boyunca uygunsuz birlegen paralel kenarlarin simetrik diizenlemeleriyle
temsil edilir ($ekil 198). Bu ilkeye erken bir referans, Oklid’in Optik kita-
binda yer almakradir; bu yontem, Antik Cag'in Pompei duvar resimlerin-
den Ronesans sanatgilarina gegmistir ve s6z gelimi Cennino Cennini’nin
resim teknikleri tizerine yazdigs kitapta §6yle anlailmaktadir: “Binalari gu
tekdiize sistemle inga edin: Binanin tepesine yaptginiz pervazlar ¢atinin
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yanindaki kenardan agag1 dogru egimli olsun; binanin ortasindaki per-
vaz, yliziiniin yarisina kadar gayet diiz ve diizgiin olsun; alttaki binanin
tabanindaki pervaz, agag1 dogru egimli olan st pervazin tersine, yukan
dogru egimli olsun.” Daha sonra bu sistem, bir cetvelle mi; yoksa sezgisel
olarak serbest elle mi izildigine bagh olarak bir kagig noktasinda birle-
sen yelpaze seklindeki bir kenar kiimesine doniigtii. Kenarlar arasindaki
kademeli yon degisikligi, zemin veya tavan diizlemini mekénsal agidan
birlestirir. Bununla birlikte, esasen ortak bir odagin gerektirdigi agir1 ki-
saltmadan kaginmak igin genellikle her bir ortogonal yiizey igin ayn bir
ufuk noktasi kullanilir.

Sekil 198

Yerel 6lgekte uygulanan ingaat sistemleriyle desteklenen bu mekan-
sal butiinliige yonelik sezgisel arayis, nihai geometrik ifadesini, insanhk
tarihinde ilk kez 1talya’da Alberti, Brunelleschi ve Piero della Francesca
gibi sanat¢1 ve mimarlar tarafindan formiile edilen merkezi perspekeif il-

kesinde buldu.
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Merkezi Perspektifin Iki Kaynag:

Merkezi perspektifin tiim insanlik tarihi boyunca yalnizca bir zaman ve
mekénda kegfedilmis olmasi onun gérsel 6zellikleri agisindan 6nemlidir.
Resimsel uzami temsil etmek igin daha eski yontemler, iki boyutlu “Mi-
sir” yonteminin yani sira izometrik perspektif, gorsel kavrayigin erken
seviyelerinde tiim diinyada birbirinden bagimsiz kegfedilmigtir. Bununla
birlikte, merkezi perspeketif, yalnizca uzun siireli aragtirmalarin nihai so-
nucu olarak ve ¢ok 6zgiil kiiltiirel ihtiyaglara yanit olarak ortaya ¢ikan,
seylerin normal seklinin fevkalade siddetli ve karmagik bir deformasyo-
nudur. Celigik bir bigimde, merkezi perspektif ayni zamanda optik uzay:
gostermenin agik ara en gergekgi yoludur, bu nedenle mutlu bir azinhga
mahsus ezoterik bir incelik degil, gorsel deneyimin kanutlariyla herkese
gayet dogal olarak 6nerilecek bir yontem olmasi beklenmelidir.

Merkezi perspektifin bu paradoksal dogas, tarihsel siiregte onlardan
neget ettigi birbirinden kékten farklr iki kaynakea kendini gosterir. O bir
yandan, daha 6nce de belirttigim gibi, resimsel uzamin yeni bir birlegimi
i¢in siirdiiriilen uzun bir miicadelenin nihai ¢oziimiidiir. Bu bakimdan,
yakinsaklik ilkesi arayugi, zarif sadeligiyle sanat¢iya kendini sevdiren ta-
mamen resme ickin bir meseledir. O, ¢esitli sekillerde ve uzamsal konum-
lardaki hacimli cisimlerin nasil temsil edilecegine dair aynintili kurallar
iceren geometrik bir yapidur.

Prensipte, biitiin bir resmin konusunu mantiga dayah olarak basitge
diizenlenmig bir biitiin iginde cetvel araciligiyla nasil birlegtirecegimize
dair bu matematiksel oyun, gergeklige bakmays, gergek fiziksel diinyanin
gorsel ozellikleriyle dogrulamay: gerektirmedi. Aslinda, elbette boyle bir
bagimsizlik yoktu. Merkezi perspeketif, fiziksel doganin nesnel olarak
dogru tasvirlerini aramanin bir tiriinii olarak ortaya ¢ikey; bu arayig R6-
nesans sirasinda duyusal diinyanin harikalarina duyulan yeni bir ilgiden
dogdu ve bityiik kesif yolculuklarinin yani sira deneysel aragtirmanin ve
kesinlik ve dogrulugun bilimsel standartlarinin gelistirilmesine de yol
agtr. Avrupali zihnin bu egilimi, ressamin géziiniin ve elinin duyarliligin-
dan bagimsiz bir yontem olarak gorsel nesnelerin tasviri igin nesnel bir

temel bulma arzusunu dogurdu.
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Mekanik agidan dogru reprodiiksiyonu elde etme ¢abasi, teorik te-
melini Alberti’nin 1435 yilinda resim tizerine yazdig1 incelemesinde be-
nimsedigi gorsel piramit kavramindan aldi. Gozlemcinin gézii ile baku-
g1 nesne arasindaki optik iligki, nesnenin 6n yiizeyinin her noktasindan
cikan ve gozde birlesen diiz gizgiler sistemiyle temsil edilebilir. Ortaya
¢ikan sonug, tepesi goz noktasinda olan bir tiir piramit veya konidir. Bu
151k 1g1inlar1 piramidi goriig hattina dik bir cam levha ile kesigirse, camdaki
goriintii nesnenin bir izdiigiimii olacakur, béylece gézlem noktasindan
goriilen nesnenin cam tizerindeki ana hatlar takip edilerek nesnenin go-
rintisiiniin tam bir kopyasi kaydedilebilir.

Bu yontem, kilisenin ici gibi geometrik agidan basit bir ortama uy-
gulanirsa, ortaya gikan goriintii merkezi perspektif kurallarina kabaca
uyacaktr. Bununla birlikte s6z konusu goriintii, herhangi bir geometrik
yapinin yardimi olmadan elde edilir, tpki fotograf kamerasinin ayni y6n-
temi aym konuya uygulayarak kornislerin, kemerlerin, zeminin ve tavanin
tiim dikeylerinin belki de sunagin alunda bulunan tam bir kagis nokta-
sinda birlegtigi bir resim iiretmesi gibi. Ote yandan bu mekanik izdiigiim
yontemi higbir surette geometrik cisimlerle sinirli degildir. O herhangi
bir nesnenin ana hatlarini sunar, bu nedenle, 6rnegin insan figiiriindeki
girift kisaltmalarin dogru bir izdiigiimiinii elde etmek igin kullarlabilir.

Sekil 199, Albrecht Diirer'in 6lgiim konusundaki incelemesinde uy-
gulamaya koydugu mekanizmay: gostermektedir. Degismeyen bir gézlem
noktasim garantiye almak igin bir izleme deliginden bakan ressam, modeli-
nin ana hatlarini dikey plakanin tizerine giziyor. Bu ilkel tarzda arag ¢ok az
kullaruldi ama camera obscura’nin bir uygulamasi olarak ilgi gordii. Anlagi-
lan igne deligi kameras: Leonardo da Vinci tarafindan icat edildi ve daha
sonra ona bir mercek ve ayna diizenegi eklendi, boylece bir ressam modelini
yerdeki yatay bir cam tizerinde gorebiliyordu. Bu cihazin gerek Vermeer
gibi ressamlar gerekse daha yakin zamanlarda bagkalar: tarafindan kulla-
mildigina dair saglam kamitlar mevcut. Bu teknolojik gelismeyi taglandiran
bagar elbette hig el yardimi olmadan goriintiiyii kaydeden fotografilika.

319



320

SANAT VE GORSEL ALGI

Sekil 199

Daha ilkel bigimiyle geffaf bir yiizey iizerinde aslina sadik goriintii-
lerin izini siirme yontemi, haur sayilir 6l¢iide geligmig herhangi bir uy-
garligin menzili iginde olurdu mutlaka. Ote yandan érnegin Avustralya
yetlilerinin ve diger erken d6nem sanatgilarin resimlerinde insan ellerinin
ana hatlarinin izinin siiriillmesine dair herhangi bir kanit elimizde yoksa,
bunun nedeni hig kugkusuz boyle mekanik bir kesinlige yonelik bir tale-
bin olmamasiyd:.

Merkezi perspektifin kesfi, Bau digiincesinde tehlikeli bir gelismeye
referans veriyordu. Yaratict hayal giicii yerine mekanik yeniden iiretim ve
geometrik yapilardan yana bilimsel yonelimli bir tercihi isaret ediyordu.
William Ivins, merkezi perspektifin Avrupada ilk graviirlerin basilmasin-
dan yalnizca birkag yil sonra kegfedilmesine tesadiif olmadiginin altini gi-
zer. Graviir, Avrupa zihni iin yepyeni bir mekanik yeniden tiretim ilkesi
olugturdu. Batli sanatgilarin ve onlarin izleyicilerinin takdirine o denli
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mazhar oldu ki mekanik yeniden iiretimin cazibesine ragmen, hayal giicii
insan ruhunun bir yaratimi olarak hayatta kaldi. Fotograf ¢aginda bile fo-
tograf makinesi hayal giiciiniin hizmetindeydi ve fotograf makinesi hayal
giiciinii ekarte etmedi. Ne var ki mekanik sadakatin cazibesi, Ronesans
Donemi'nden beri Avrupa sanatny, 6zellikle vasat kitlesel tiiketime sevk
etmigtir. Sanatsal bir ideal olarak eski “illiizyon” kavramy, sanayi devrimi-

nin baglamasiyla birlikte popiiler begeni igin bir tehdit haline geldi.

Aslna Uygun Bir Izdiigiim Degil

Merkezi perspektif kurallar, goz mercegi ve kameralarin iirettigi meka-
nik izdiigiimlere ¢ok benzeyen resimler iiretse de arada onemli farkliliklar
vardir. Bu daha gergekgi uzamsal temsil tarzinda bile derinligi temsil etme
isi gerektirmedikge gorsel imgenin hi¢bir 6zelliginin deforme olmamasi
kurah gegerlidir. Tek noktali perspektifin en eski ve en basit uygulamala-
rinda, nesneler miimkiin mertebe 6n plana yerlegtirilir. Yalnizca dikeyler
yakinsakliga uyar ve tek bir kagig noktasinda bulugur ($ekil 200). Diger
iki uzamsal boyut, 6n diizlemde yer alir ve deforme olmaz. Daha ileri bir
farkhilagma diizeyinde, iki noktali perspektif, iki yakinsak kenar kiimesi-
nin kesigimi yoluyla kiibik nesneyi tanimlar (Sekil 201). Ancak bu daha
gelismis sistemde bile tiim dikeyler resim gergevesine uzanan farklilagma-
mug paraleller olarak kalir. Yiiksek binalarin fotograflarinda, dikey kenar-
larin paralellikten, hepsinin birlestigi tigiincii bir kagig noktast sunularak
diizenlenebilecek gekillerde saptigini gorityoruz.

Sekil 200
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Sekil 201

Ancak ii¢ kagig noktasi bile gzden uzaklagtikga tiim gekillerin her yon-
de kiigiildiigii gerceginin yalnizca geometrik bir basitlestirmesidir. Onden
goriinen bityiik dikdértgeni, mesela bir binanin 6n cephesini ele alalim. On-
den goriinen bu tiir gekiller resimlerde deforme edilmeden gosterilir; bize
diiz bir dikdortgen gosterilir. Bununla birlikte, yiizeyin tiim alanlarinin,
gozlemcinin bakig agisindan uzaklagtik¢a kiigiilmesi gerektiginden, bu du-
rum, ornegin digbiikey konturlarda ifadesini bulmalidir. Bu digbiikeylik as-
linda yeterince genis agiyla gekilen fotograflarda goriiliir. Ressam tarafindan
kullanilmaz ¢iinkii béyle bir deformasyon geri gekilmeye dondiiriilemez, bu
nedenle goz tarafindan 6ndeki nesnenin bir arpiklig1 diye yorumlanur.

Merkezi perspektifin geometrik yapisi, belirli bir bakig noktasinda
goz tarafindan algilanacak izdiigiime yaklagir. Bu nedenle resmi “dogru”
gorebilmek igin izleyicinin gozleri ufuk seviyesinde olacak gekilde, ufuk
noktasinin kargisinda uygun pozisyonu almasi gerekir. Ayni zamanda, $e-
kil 200'deki 6rnekte VP ile DP noktalar: arasindaki mesafeye esit olan
uygun goreceli mesafede olmasi gerekir. Aslinda, izleyici bu konuma yer-
lestiginde (gizim yeterince biiyiitildigiinde miimkiin olan), en inandirici
olgiide derinlik etkisi yaratilir ve nesnelerin bigimi asgari ol¢iide bozulur.
Ote yandan pratikte, 6rnegin Guardi veya Canaletto’nun resmettigi Ve-
nedik sehir manzarasinin 6niinde kayitsizca ileri geri geziniriz ve goriig
mesafemizi istedigimiz zaman degigtiririz. $eklin sabitligi, yanal bozul-
may1 bir gekilde telafi etmemize yardimer olur ve perspektif yapisi, oranla-
rin degismesinden sag ¢ikan sabitlerden biridir.

“Dogru” izleme konumunda inat etmek, aslinda bir tablonun algilan-
masini engelleyebilir. Ressam kagig noktasini resmin digina yerlegtirmigse
en inatg1 izleyici bile muhtemelen resmin yaninda durup goézlerini duvara
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dikmeyecektir. Ancak perspektifin odagy, yan tarafa yerlestirilmig olma-
sina ragmen gergevenin iginde oldugunda ($ekil 206), izleyici bu odakla
dikine karg1 kargiya gelmek isteyebilir. Ancak bunu yaparken, merkezinin
oniinde duran bir izleyici igin yapilmug resmi biisbiitiin kagiracakur. Den-
ge bozulacak; yanal dinamik bir vurgu olarak tasarlanmig perspektifin
odag1, merkezin iglevini tistlenecek ve derinlik etkisi, uzamdaki kabartida
bir krater kazacak kadar giiglis hale gelecektir.

Piramit Seklinde Uzay

Algsal sabitlik mefthumu, birgok kurameinin fiziksel diinyada etrafa bak-
ugimizda, nesneleri gergek boyutlarinda ve gergek mesafelerinde gordi-
giimiizii varsaymasina yol agmugtir. Bu, her zaman dogru degildir. Kayda
deger bir mesafe araligindaki izleyiciler elverigli kogullar altinda nesnele-
rin boyutunu ve geklini dogru gorebilseler de bu demek degil ki yakindaki
nesneleri uzaktakilerle gergekten kargilagtirdiklarinda, fiziksel agidan esit
seyleri esit olarak algiliyorlar. Bu kafa karigtiran durum buradaki amagla-
rimiz agisindan bir par¢a 6nem arz ediyor.

Derinlik etkisinin, iki boyutlu izdiigiimiin yapisi ile ligiincii boyutta
mevecut olan yapi arasindaki iligkiye bagli oldugunu hatrliyoruz. Onden
goriinen gekil gok basitse, algiy1 diizlitkk yoniinde etkileyeceketir. $ekil 202a
ve b'nin ana kattaki iki farkh koltuktan gériilen bir sahnenin ana hatlari
oldugunu varsayalim. Sahne, orta koltuktan a’y1 goren kisi i¢in daha diiz
goriinecektir ¢iinkii sahnenin izdiigiimii simetriktir, bu nedenle baskin
olma egilimindedir, halbuki soldan bakildiginda (b) izdiigiim asimetriktir
ama ii¢ boyutlu bir versiyonla simetrik hile getirilebilir. Ayn1 gekilde, girig
kismindan geleneksel bir kiliseye baktigimizda, derinlik etkisini azaltma
egiliminde olan simetrik bir yap: goriiriiz.

Sekil 202
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Dahas, deneyler, izleyicinin zihinsel tutumunun, gordigii derinlik et-
kisinin derecesini hatir1 sayilir 6lgiide etkileyebilecegini ortaya koymugtur.
Izleyiciden duruma gériindiigiinden farkh olarak “gergekte oldugu gibi”
odaklanmasi ya da tam tersine sahneyi diiz bir resimmig gibi 6n plana ¢ek-
mesi istenebilir. Onun alacag) tutum, belli uzamsal 6zellikleri vurgulayacak,
digerlerini ise es gegecektir. Perspektif ¢izimi egitimi almig bir resim 6gren-
cisi, “sokaktaki adama” gére sira sira binalari izdiigiimsel olarak daha kolay
goriir; psikolog Robert Thouless, perspektif temsiline daha az agina olan
Hindistanli 6grencilerin, egimli nesneleri “gergek” sekil ve boyutlarina Ingi-
liz 6grencilerin gordiiklerinden daha yakin gordiiklerini saptadu.

Mesafe ve biiyiiklitk kesinlikle iligkilidir. Siyah bir noktaya baka-
rak beyaz bir ardil gériintii yaraulabilir ve bu goriintii odanin gegitli
yerlerine yansitilabilir. Beyaz noktanin yakindaki bir mobilya pargasi-
na yansitlldiginda kiigiik goriinecegi, daha uzakraki tavanda ise bityiik
goriinecegi fark edilecektir (Emmert yasasi). Bu ayni zamanda, inan-
diricr bir derinlik etkisi sergileyen bir resmin yakin veya uzak alanla-
rina ardil goriintii yansituldiginda da meydana gelir. Boylece bityiiklitk
ve mesafenin birbirini tanimladig1 sonucuna variyoruz. Nesnel olarak
esit bityiiklitkeeki iki sekilden biri daha uzaga yerlestirilmis gériiniiyorsa
daha biiyiik goziikecektir ve nesnel olarak farkli biiyiikliikeeki iki gekil,
esit bityiiklitkte goziikiiyorsa, buna uygun gekilde farkli mesafelerde ko-
numlanmug olarak algilanacakur.

Yakinsaklik hi¢bir zaman tamamen diizeltilemez. Bir gehir caddesi-
nin kanyonuna baktigimizda, derinlere uzanan paralel bina siralar1 go-
ririiz ama ayni zamanda yakinsaklik da goriiriiz. Yakinimizdaki binalar,
mesafe degisikliginden dolay1 uzaktakilerden daha bityiik gériiniir ama
yine de ayni ebatlarda goriiniir yahut bir Ronesans tablosunun 6niinde
duralim: On plandaki figiirler arka plandakilerden daha biiyiik goriiniir
amayine de biz onlar birbirine benzer goriiriiz. Bu kafa karigtiran geligki,
bir seyi gormek ile bagka bir seyi bilmek arasindaki farktan kaynaklan-
maz. Hayir, bu gergek bir gorsel paradokstur: Bu nesneler ayni anda hem
farkli hem aym goriiniir.

Ancak Oklid uzayinin standartlarini uyguladigimiz siirece durum
sagirtic1 ve paradoksaldir. Diinyayi, nesnelerin yerleri degistiginde onla-
nn ve aralarindaki iligkilerin degismemesi anlaminda homojen uzayi olan
sonsuz bityiikliikte bir kiip olarak tasavvur etmeye aligkiniz. Ama simdi
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kiipiin bir yaninin bir nokta boyutuna kadar kiigiildiigiinii hayal edin. So-
nug, sonsuz biiyiikliikte bir piramit olacakur. (Tasavvurumuzun olagan
“kiibik” diinyasinda yer alan piramit geklindeki bir i¢ mekindan degil,
kendisi piramit olan bir diinyadan bahsettigim anlagilmalidir.) Béyle bir
diinya Oklid uzayina uymaz. Bilinen tiim geometrik kavramlar yine ge-
cerli olacakuir ancak gagirtic1 derecede farkli olgulara uygulanabilecektir.
Bir nokta boyutuna kadar kiigiilen kenardan gikan paraleller her yonde
birbirinden uzaklagirken, ayn1 zamanda paralel kalmaya devam edecektir.
Nesnelerin piramidin tepe noktasindan uzakliklar1 boyutlariyla orantli
olsaydi, ¢ok farkli boyutlardaki nesneler yine de esit olurdu. Tepe nok-
tasina dogru hareket eden bir cisim kiigiilmeden biziiliir ve hizini sabit
tutarken yavaglardi. Bir nesne uzaydaki yoniinii degistirdiginde, seklini de
degistirecek ama yine de aym gekilde kalacaku.

Bityiikliik, sekil ve hizin gériindiikleri uzamsal gergeveye gore algi-
landigini fark ectigimizde tiim bu qilgin geligkiler ¢oziiliir. Oklid uzayin-
da esit bityiiklitkteki dogrular egit olarak gériiliir ($ekil 203a); piramit
seklindeki uzayda, kademeli bityiiklitk degisiminin bilegenleri egit olarak
goriiliir (b). Izotropik olmayan bu uzay1 yéneten kurallar, Oklid uzayin-
dakiler kadar basit olmasa da yine de yeterince basit ve tutarlidir. Ornegin
bir bilgisayar, verilere oldukga basit bir yakinsaklk ilkesini uygulayarak,
bir grup geometrik cismin herhangi bir gozlem noktasindan merkezi
perspeketifte gorildigii bir resim tiretebilir.

Sekil 203

Yakinsak izdiigiimlerin algida yalnizca kismen dizelmesi gergegin-
den dolay1 béyle piramit geklinde bir uzay insanin gérme duyusuna su-
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nulur. Derinligi goriiriiz ama ayni1 zamanda yakinsamayi da goriiriiz. Bu
yakinsak diinyada meydana gelen algsal olgular, sinir sistemi tarafindan
uzamsal gergeveye bagh olarak, bir bilgisayarin verimliligi ile iglenir. James
J. Gibson’in yerinde ifadesiyle: “Aslinda algida sabit kalan sey bityiiklitk
degil, 6lgekrir” Olgegin dogast da uzamsal gergeve tarafindan belirlenir.

Algisal uzayda “Newton vahalar1” diye adlandirilabilecek geyler var-
dir. Bir 6n diizlem iginde, uzay hemen hemen Oklid uzayidir ve izleyi-
ciden birkag metre uzaga kadar, gekil ve biiyiiklitk ashnda degismez gibi
goriilir. Gorsel muhakememiz, temel bir uzamsal farklilagma diizeyinde
biryiikliik, sekli ve hizi konumdan bagimsiz olarak kavradiginda, bu alan-
lardan onay alir. Ancak daha agik piramit diinyada bile ger¢eveyle olan
iligkiler o kadar dogrudan algilanur ki saf izleyicinin “perspektif iginde
gormesi” neredeyse imkansizdir; giinkii perspektif iginde gérmek, homo-
jen olmayan diinyay: bi¢imi bozulmug homojen bir diinya olarak algila-
mak anlamina gelir; burada derinlik etkisi, 6n diizlemdeki biikiilmiig bir
seye bakugimizda gordigiimiiz ey tiiriinden bir egrilik olarak goriiniir.

Belki de uzamsal gergevenin gorsel nesneler tizerindeki algisal etki-
si, merkezi perspektifin yakinsak uzamini, “optik yanisamalardan” biri
olarak digiiniirsek daha kolay anlariz; Edwin Rausch’'un gosterdigi gibi
bu illizyonlar homojen olmayan uzamsal sistemlerin neden oldugu de-
formasyonlardir. Diiz diizlemde bile $ekil 204deki iki dikey ¢izgiyi esit
gormek neredeyse imkansizdir. Ponzo illizyonu denilen bu versiyonda,
cizimdeki uzamsal sistemin yarattig1 deformasyonun diginda kaldigimiz
i¢in iki ¢izgi egit goriinmiiyor; halbuki bagarili bir merkezi perspektif 6r-
neginde uzamsal sisteme yeterince girip bu gekilleri aym anda hem egit
hem de egitsiz goriiriiz.

Sekil 204
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Simdiye kadar, merkezi perspektifin dinamiklerini tek tarafli olarak
uzamsal gergevenin belli gorsel nesneler tizerindeki bir etkisi olarak anlat-
um. Ancak elbette s6z konusu gergeve, bu nesnelerin bir kiimesinden bag-
ka bir sey degildir ve asil ilgilendigimiz husus, gorsel seyler arasindaki etki-
lesimdir. Belirleyici etki, tek bir nesne tarafindan yaraulabilir. Bu en ikna
edici bigimde, izole bir sekil kendi uzamsal gevresini yaratuginda gériiliir.
Sekil 205’teki yamuk bog bir uzam tizerinde gosterildiginde yerdeki diiz
bir dikdértgenin kug bakigi gériiniigii olarak algilanabilir. Bu durumda
dikdortgenin gekli, bir ufukla sinirlanmig olarak, ¢evreleyen uzami kendi-
liginden tiimevarimla olugturur ve basitlik ilkesinden dolay1, mevcut bu
tiir uzamsal ortamlarin sonsuzlugu iginden, figiirle en basit gekilde iligkili
olan bog ¢evrede otomatik olarak algilanir. Prensipte, farklikonumlardaki
kagis noktalariyla tanimlanan bir uzamsal sistemde diizensiz bir yamuk
veya ufkun iizerinde yer alan kagig noktalariyla yukari dogru egilmis bir
dikdortgen vb. de gorebiliriz. Bu versiyonlar daha az basit olacakuir.
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Sekil 205

Ortam ve nesnenin uzamsal gergeveleri birbiriyle ¢eligtiginde ilging
bir miicadele gozlemlenebilir. Bu miicadelenin iig olasi ¢oziimii vardir:
(1) ortam kendini dayatir ve nesne bir deformasyona ugrayarak ortama
uyum saglar; (2) nesne kendini ortaya koyar ve uzamsal baglam bigim
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bozumuna ugrar; (3) rakiplerin higbiri pes etmez ve goriintii bagimsiz
uzamsal sistemlere ayrilir. Ames odasinda (Sekil 192) ortam, figiirlerin
biiyiikliigiine galebe ¢alma egilimindedir. Bundan daha karmagik bazi or-
nekler bu boliimiin sonunda ele alinacakur.

Piramit seklindeki uzayin dinamik etkileri arasinda sikigtirma da var-
dir. Uzaklagan gekillerin deformasyonlari yalnizca kismen telafi edildigin-
den, tiim nesneler tigiincii boyutta sikigtirilmig goriiniir. Bu deneyim epey
tesirli bir deneyimdir ¢iinkii sikigtirma yalnizca tamamlanmug bir olgu
olarak degil, ayn1 zamanda yavag yavas gelisen bir olgu olarak da goriiliir.
Sekil 206’n1n gosterdigi gibi gevrede, mesafeler biryiiktiir ve boyutta azal-
ma yavag bir hizda gergeklesir. Goz merkeze dogru hareket ettikge, komgu
cizgiler birbirine gitgide daha hizli yaklagir, ta ki neredeyse dayanilmaz
bir sikigtirma derecesine ulagilana degin. Bu etki, yiikksek heyecandan yana
olan sanatgilar tarafindan zaman zaman yaraulmugtir. Barok tarzda mima-
ri manzaralar bile bu dramatik yonteme tabi tutulur. Piranesi’nin graviir-
lerinde, Roma sokaklarinin uzun cepheleri, nefes kesen bir kregendo ile
uzamun odagina ¢ekilmigtir. Modern sanatgilar arasinda Van Gogh giiglii
yakinsakliklardan yanaydi ve Henry Moore’un bir 6rnegi (Sekil 207), bir
yeralu siginaginda iki sira hilinde uyuyan insanlarin nesnel olarak sta-
tik temasinin, bir hava saldirist siginagi temsiline uygun dramatik etkiyi
perspektif biziilmesi yoluyla nasil kazandigini gosterir. Bagka sanatgilar,
uzaklagan gizgilerin etkisinden kagindi. Cézanne bunlari nadiren kullan-
d1 ve eserlerinde kullandiginda onlan yatay veya dikey yonde degistirerek
etkilerini genellikle azaltt1.

Sekil 206
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Sekil 207
Henry Moore, Tube Shelter Perspective, 1941. Tate Galeri, Londra.

Film yonetmenleri arasinda Orson Welles ilk filmlerinde kisa odakli
lensleri dramatik bigimde kullanmasiyla taninur. Lensler perspektifi degis-
tirmez ama egrilik derecesi yiiksek bir lens, kisa bir mesafeden genis bir
alanagisiyakalar. Budurum, 6n plan ve arka plan arasinda keskin degigim-
ler yaratarak barok bir gerilimle sonuglanir ve karakterler kameradan uzak-
lagirken veya kameraya dogru hareket ederken hizla kiigiiliir veya biiyiir.
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Uzerine Odaklanilmis Bir Diinyanin Sembolizmi

Cocuklarin resimlerinde ve Misir resminde rastlanan erken dénem iki
boyutlu uzamsal temsil yéntemi, resmi izleyicinin kargisina diiz bir duvar
gibi koyar, tiim igerigini cdmertge onun kegfine agar ama ayni1 zamanda
onu diglar. O kendi kendine yeten, miistakil, kapali bir diinyadr. [zomet-
rik perspeketif, resimsel uzami iigiincii boyutla genigletir ama bu uzam da
miistakildir. Giiglii yanal hareketi, 6n diizlemin otesindeki bir diinyada
gergeklesir.

Merkez perspektif ile izleyiciyle kurulan iligki degisir. Onun baglica
yapsal gizgileri, resim uzayindaki bir odaktan yayilan ve ileri atlip 6n
diizlemi yarip gegerken onun varligini yadstyan bir igin sistemidir. Her
ne kadar izleyiciye uzayin genigleyen hunisi tarafindan bilfiil kugatildig:
yanilsamasini vermek igin giiglii optik araglar kullansa da merkezi pers-
pektifle yapilan siradan bir tablo bile resim uzayindaki olaylar ile izleyici
arasinda oldukga dogrudan bir baglant kurar. Merkezi perspektif hunisi
izleyiciye dik veya egik bakmak yerine, bir gigek gibi ona dogru agilir ve
resmin merkez eksenini izleyicinin goriig hattina denk getirerek izleyiciye
dogrudan ve istendiginde simetrik yaklagr.

Izleyicinin agik¢a boyle kucaklanmast ayni zamanda resimde temsil
edilen diinyaya giddetli bir dayatmadir. Perspektif ¢arpitmalarina, temsil
edilen diinyanin kendisinde var olan giigler yol agmaz. Onlar, bu diinya-
nin goriilmekte oldugu gergeginin gorsel ifadesidir ve geometrik optigin
yapisy, izleyicinin bakig noktasini1 6ngériir ve belirler.

Bu kapsamda, Ronesans bireyciliginin bir tezahiirii olarak merkezi
perspektifin yayginca kabul goren yorumuna kaulabiliriz. Goriintii miin-
ferit bir izleyicinin bakig agisindan gériildiigii haliyle bir diinya sunar ve
bunu yaparken, resimsel uzam anlayigini yeni bir farklilagma diizeyine ¢1-
karir. Gelgelelim pratikte izleyicinin 6ngériilen bakig noktasindan epey
bagimsiz oldugunu saptamigtik. Kayda deger sinirlar iginde izleyici, ser-
bestge yanlara dogru ve ileri geri hareket edebilir. Gérdiigi sey -az once
soylediklerimle kismen geligerek- kendi iginde ve kendi bagina yani izle-
yiciden tamamen bagimsiz olarak, bir merkeze dogru yakinsakhk igeren
bir diinyadr.

Kagis noktas yalnizca ideal izleyicinin resme baktgi konumun yan-
stmasi degildir; ayn1 zamanda ve esas olarak resimde gosterilen piramit
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seklindeki diinyanin tepe noktasidir. “Perspektif, mesafe boyunca birbi-
rine zit iki piramit kullanir” diye yazmisti Leonardo da Vinci, “birinin
tepe noktasi gozde, tabani ise ufuk kadar uzakeadir. Digerinin tabani goze
dogru uzanirken, tepesi ufukeadir”

Bir merkeze sahip béyle bir diinya, insan varoluguna dair hiyerargik
bir anlayiga sembolik olarak uygundur. Bu diinya, izometrik perspektif-
le sekillenen Cin ve Japon manzaralarinin merkezsiz siiregenligini ifade
eden Dogu’nun Taocu veya Zen felsefelerine pek uymaz.

Batr'da perspeketiften epey farkli olarak, Orta Cag sanatinin altar pa-
nolari, konularini diizenleyerek dini bir hiyerargi yaraur. Ana figiir bi-
yiik ve merkezidir, etrafi daha kiigiik ikincil figiirlerle gevrilidir. Yakinsak
perspektif ayni amag igin kullanilabilir. Leonardo’nun Son dksam Yemegi
tablosunda ($ekil 208), [Hz.] Isa figiirii, kompozisyonun ayni zamanda
kagig noktasi olan merkezine yerlestirilmigtir. One dogru yonelmis masa
ve arka duvar, ana figiiriin gorkemli dengesini desteklerken, yan duvarlar
ve tavan bir ifsa hareketiyle diga dogru saliniyor. Odanin tiim gekilleri
ve kenarlari, merkezden bir 151n demeti gibi yayiliyor ve bununla tezat
olugturacak bigimde, biitiin ortam merkeze dogru birligi isaret ediyor.
Derinlik etkisi azaltllmig ve sahnenin gérkemi genel kompozisyonun si-
metrisiyle pekistirilmis.

Sekil 208

Erwin Panofsky, mimar Palladio’nun resme maesta e grandezza [hey-
bet ve azamet] vermek igin kagig noktasinin merkeze yerlegtirilmesi gerek-
tigini soylediginden dem vurur. Stilistik goriiniim degigtikge, perspektif
kullanimi da degigir. Sekil 206 digmerkezli bir odagin etkisini sematik

olarak gostermektedir. Gerilim, kagig noktasinin resmin merkezinden
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uzakligryla olugturulur. $eklin asimetrisi ok daha giiglii bir derinlik etkisi
yaraur. Leonardo’nun temsil ettigi, biitiiniin yasasinin her geyi en kiigitk
ayrintisina kadar uyumlu bir gekilde belirledigi diinya yerine, biz simdi
resmin 6n gergevesinde sunulan egik bir uzamsal sistem goriiyoruz. Bura-
da resmin felsefi iglevi, kendi ihtiyaglary, talepleri ve degerleriyle bir yagam
merkezinin biitiiniin yasasina meydan okudugu ve buna mukabil onun
tarafindan sorgulandig bir diinyay: gostermekeir.

Birbiriyle tezat olugturan bu varolug bigimleri diizenli bir biitiin
i¢inde nasil dengelenebilir? $ekil 206, perspektif sisteminin kendisinin
boyle bir dengeyi nasil sagladigin1 gostermekeedir; soldaki giiglii sikig-
tirma dar bir alanda gergeklesirken, sagdaki genig alan daha az gerilim
tagtyor. Bu, bize gerilim ve alanin iiriiniinii resim boyunca sabitleyen bir
tiir formiil sunar.

Boylesine digmerkezli bir ériintiiye dayali bir kompozisyon tema-
sinin, geligkili varolug bigimlerini birbiriyle uyumlu hile getiren daha
karmagik bir yasa arayist oldugu séylenebilir. Birlik ve uyumun bedeli
yitkselmigtir. Gergeklik imgesine dramatik ¢atigma eklenmigtir. Boyle bir
anlayig, ne Taocu felsefeye ne de Orta Cag kilisesinin doktrinlerine uya-
bilir. Bu, Bau diigiince tarihinde, insanin Tanrr'ya ve dogaya karg tavir
aldig1 ve bireyin her tiirlii otoriteye kargt haklarini savunmaya bagladig:
bir déneme yaragir. Genellikle modern sanatin ana temas: diye telakki
ettigimiz heyecan verici uyumsuzluk, burada erken bir tarihte ifadesini
bulmugtur.

Resmin igerigi, resmin iki merkezine -tuvalin merkezi ve perspektifin
odak noktasi- bir tigiinciisiinii ekleyebilir. Tintoretto'nun Leonardo’nun-
kinden yaklagik altmig y1l sonra yaptgi Son Aksam Yemegi resminde ($e-
kil 209) masa, zemin ve tavan gizgilerinin belirledigi hiliyle odanin odak
noktasi sag iist kogededir. Ancak hikdyenin merkezi (daire igine alinmig)
[Hz.) Isa figiiriidiir. Mekanin digmerkezliligi, diinya yasasinin mutlak ge-
gerliligini yitirdigini gosterir. Egit derecede miimkiin olan diger pek gok
varolug tarzi arasindan bir varolug tarzi sunulmugtur. Resmin kendine
ozgii “egimi” goze qarpar ve bu gergevede gerceklestirilen eylem, biitiine
meydan okuyarak kendi merkezine ve standartlarina sahip ¢ikar. Bireysel
eylem ve yonetim otoritesi, esit haklara sahip diigmanca ortaklar héline
gelmigtir. Aslinda burada [Hz.] Isa figiirii, yatay diizlem s6z konusu ol-
dugunda ¢ergevenin merkezinde yer alir, boylece birey, kendini gevrele-
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yen diinyanin taleplerine sirtin1 dénerek mutlak bir megruiyet konumuna
-yeni ¢agin ruhunu yansitan bir déniigiime- yaklagir. Ug merkez arasinda-
ki bu etkilegimin diger varyasyonlari, Tintoretto ve ¢agdaglarinin kompo-
zisyonlarinda incelenebilir.

Sekil 209

Merkeziyet ve Sonsuzluk

Merkezi perspektif 6nemli bir paradoks igerir. Bir yandan merkeze sahip
bir diinyay1 gosterir. Bu diinyanin odak noketasi, izleyicinin parmagini tu-
valin iizerine koyup gosterebilecegi gergek bir noktadir. iki boyutlu uza-
min tam izdiigiimiinde bu merkez 6n diizlemde yer alir. Artan derinlikle
birlikte, merkez uzaklagir ve yiizde yiiz sabitligin tamamen diizlegtirilmig
uzaminda merkez sonsuzdayer alir.

Bu nedenle gergek bir resimsel kompozisyonda, odak noktasinin
algisal durumu belirsizdir. Ressamin cetveliyle hedefledigi uzamsal ger-
gevenin somut merkezi, ayni1 zamanda, paralellerin bulugtugu, tanimi ge-
regi sonsuzda bulunan kagig noktasidir. Ne iki boyutlu perspektif ne de
izometrik perspektif, uzamuin sinirlar1 sorunuyla agik¢a kargillagmamugti.
Onlar uzamin elle tutulur somutlugu i¢inde sonsuza kadar devam ettigini
ima etti. Merkezi perspektifin devreye girmesiyle birlikte sanatgi ilk kez



334

SANAT VE GORSEL ALGI

sonsuzlugun dogasina dair bir ifadeye yer verdi. Bunun, Nicolas Cusanus
ve Giordano Bruno’nun modern felsefe igin sorunu giindeme getirdikleri
yiizyilda gergeklesmis olmasi pek de tesadiif degildir.

Merkeze sahip olmak ve sonsuzluk, antik ¢aglardan beri geligkili fikir-
lerdi. Aristoteles’in bir merkeze sahip diinya anlayigi, sonlu sayida eg mer-
kezli kabuklardan olugan bir sistemi gerektiriyordu. Ote yandan, atomcu
Demokritos ve Epikuros’un sonsuz diinyas, bir merkez olasiligini diglads;
onlarin takipgisi Lucretius goyle yazmigt1: “Cevremizde higbir yonde, ne
sagda ne solda, ne agagida ne yukarida, evrenin higbir yerinde gésterdigim
gibi bir sinir yoktur; bu gergek her yerde yankilanir ve dipsiz derinligin
dogasi onu aydinlatir.” Orta Cag filozoflarinin iddia ettigi gibi yalnizca
Tanrr'nin degil, diinyanin da sonsuz oldugu fikri, Rénesans Cagr’'nin bir
anlayigidir. Cusanus, Tanrr'y1 ve diinyayy, sinirlari ve merkezleri hem her
yerde hem de higbir yerde olan sonsuzkiireler olarak tanimlayarak merke-
ze sahip olma ile sonsuzlugu uzlagtirmaya galigti. Merkezi perspektifte, iki
uzamsal kavrayig arasindaki belirsiz iligki biisbiitiin agiklik kazanir. Sanat-
gilar kagig noktasini dillendirmekten kaginmaya galisarak ¢atigmay gizle-
me egilimindedir. Onun konumu, dikey gizgilerin ve sekillerin birbirine
yaklagan yénleriyle ima edilir, fakat gergek bulugma yerleri genellikle bir
bulutun altindadir. Sadece barok tavan resimlerinde ve manzaralarinda,
sonsuza uzanan sahiden agik bir diinya imgesine rastlariz.

Son olarak merkezi perspeketifin, uzami belirli bir sona dogru yé6nel-
mis bir akis olarak tasvir ettigi anlagilmalidir. Boylece o, deforme olma-
mig geleneksel uzami zamansiz es zamanhhigini1 zamanda bir oluga yani
yonlendirilmis bir olaylar silsilesine dontigtiiriir. Varhgin diinyasi, bir olug
siireci olarak yeniden tanimlanir. Bu yaniyla merkezi perspektif ayni za-
manda Batr'nin doga ve insan anlayiginda temel bir geligmenin habercisi
ve onciisidiir.

Kurallarla Oynamak

Merkezi perspektif sanatgiy1 i agidan ilgilendirmeye devam ediyor. O, fi-
ziksel mekéinin garpic derecede gergekgi bir goriintiisiinii suna; zengin ve
incelikli bir kompozisyon oriintiisii saglar ve yakinsak bir diinya anlayigi
onda kendine 6zgii ifadesini bulur.
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Kompozisyon oriintiisii sz konusu oldugunda erken dénem sana-
unin iki boyutlu uzaminin esasen minimum gerilimle 6n diizleme pa-
ralel yerlestirilmis dikey ve yataylardan olugan bir ¢er¢eve sundugunu
beliremek yeterli olacakur ($ekil 210a). Izometrik perspektif, bu temel
koordinatlari, koordinatlara dogru egik yonelmis bir veya iki dizi para-
lelle kaplar: Bu durum ¢ok sayida yeni iligki ve a1 iiretir ve ayrica egiklik
araciligtyla derinlik saglar (Sekil 210b). Son olarak merkezi perspektif, bir
odak merkezi yaratan ve tam bir a¢1 yelpazesi saglayan yakinsak iginlardan
olugan bir sistemle 6n dikeyleri ve yataylari kaplar ($ekil 210c).

Sekil 210

Merkezi perspeketifin gergekgi etkisi, 15. yiizyilda onun sistemini ge-
ligtiren sanatgilarin zihinlerinde en bagta yer aliyordu. Bununla birlikte,
baglangigtan itibaren sanatgilarin, mekanik sekilde uygulandiklarinda gir-
kin carpitmalara ve nahog konu ve ifade zorlamalarina yol agtiklar: igin
kurallardan sapmaya istekli olduklarini unutmayin. Bir resimdeki mimari
ortamin gesitli parcalart her zaman ayni kagig noktasina uyacak gekilde
yapilmaz. Daha teknik bir dille anlatacak olursak Psikolog Zajac, goz sevi-
yesinin tizerindeki yakinsamanin géz seviyesinin altindaki yakinsamadan
daha giiglii etki yarattgini ve bu nedenle ilkinin azalulip ikincisinin art-
rilmasi gerektigini one stirmiigtiir.

Bu tiir ayarlamalar resmi amaglanan ifadeye uydurmak ya da daha do-
gal goriinmesini saglamak igin sezgisel olarak yapilir. Kendi yiizyilimizda
stirrealistler, tekinsizlik hissini uyandirmak i¢in uzamsal ¢ergeveyi mani-
piile ettiler. Ozellikle Giorgio de Chirico, bunu perspektif geliskilerini
mimari manzaralarina sokarak yapti. $ekil 211, bir Chirico tablosu olan

Sonsuzlugun Nostaljisi'nden alinmugtir. Ik bakigta diiz gergekgi bir kom-
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pozisyon gibi goriinen geyin rityay: andiran gizemli havasi esasen perspek-
tif kurallarindan sapma ile elde edilir. Bir biitiin olarak ortam odaklanmug
bir perspektifle gizilirken, heykel izometrik bir kiip tizerinde durmaktadur.
Uyumsuz iki uzamsal sistem arasindaki bu ¢catigma nedeniyle heykel, mad-
di olarak zeminde durmak yerine yere yansitllmig bir hayalet gibi goriinii-
yor. Ayni zamanda heykelin kaidesi, daha basit, daha inandirici yapisiyla,
yakinsamalarin uzaklagan paralellerin izdiigiimleri yerine gergek ¢arpiklik-
lar gibi goriinmesini sagliyor. Ortamin béyle bir ataga direnme giicii pek
yok ¢iinkii i¢ geligkilerle dolu. Meydanin kenarlari ufkun ¢ok yukarisinda
A’da buluguyor. Boylece ya diinya aniden sona erer ve arka plandaki kiigiik
demiryolu treninin ve kulesinin 6tesinde bog evren baglar ya da ufuk refe-
rans gergevesi olarak kabul edildiginde, orada birlesmesi gereken meydan
yanlara dogru alabildigine gerilmis gibi goriiniir; higbir seyin olamayaca-
g1 ve dolayisiyla bombos sihirli bir enginlik. Sonugta, iki siitun dizisi diiz
boslukla birbirinden ayrilmig gibi gériiniiyor. Yahut g6z meydanin geklini
kaniksadiginda, resmin iist kenarinin (B, C) iizerinde veya biraz altinda
birlesen siitun dizileri paradoksal bigimde kiigiiliir. Ortamin geri kalanin-
dan ayriolarak bakildiginda, bu siitun dizileri, yiiksekligini, geriye ¢ekilen
cephenin uguguna gore garip bir bigimde uyduran en soldaki 6n kemeri
saymazsak gayet normal goriiniiyor. Son olarak, sag siitun dizisinin golge-
si, digerleriyle 6rtiigmeyen iki kagig noktasi (D, E) daha iiretiyor. Boylece,
birtakim igsel tutarsizliklar, somut goriinen ama gergek dig1 bir diinya ya-
rattyor; bu diinya nereye bakugimiza ve geri kalanini yargilamak i¢in hangi
unsuru temel addettigimize bagl olarak gekil degistiriyor.

$ekil 211
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Ayni rityavari gergek digilik, de Chirico’nun bagka bir tablosu olan
Bir Sokagm Gizemi ve Melankolisi'ne de yayilmigtir (Sekil 212). Ilk bakag-
ta sahne yeterince somut goriiniir ancak yine de gember ¢eviren umursa-
maz kizin, gériinmez dikigleri boyunca s6kiilmek veya uyumsuz pargala-
ra ayrilmak iizere olan bir diinyada tehlikede oldugunu hissederiz. Yine
kabaca izometrik bir cisim olan vagon, binalarin yakinsakliklarini gergek
carpikliklar olarak ifga eder. Ayrica iki siitun dizisinin perspektifleri bir-
birini yok etmektedir. Ufku yiiksek noktaya koyan soldaki dizi, mekin-
sal diizenlemenin temeli addedildiginde, sagdaki dizi zemini deler. Zit
kogullar altinda ufuk, resmin merkezinin altinda bir yerde goriinmez bir
sekilde uzanir ve parlak siitunlariyla yiikselen cadde, gocugu higlige dal-
maya yonlendiren hain bir seraptan bagka bir sey degildir.

$Sekil 212. Giorgio de Chirico, Bir Sokagm Gizemi ve Melankolisi, 1914, Stanley R.
Resor’un izniyle.
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De Chirico gibi gergekiistiiciiler illiizyonlarini inandirict kilmak igin
apayr uzamsal sistemlerini kesintisiz, giivenilir ve gergekgi goriinen bir
biitiin haline getirdiler. Kiibistler bundan farkh bir amag igin farkl bir
yontem kullandilar. Modern diinyayy, her biri kendi iginde tutarl ve in-
tizamli ama komgularini yéneten uzamsal koordinatlarla iligkili olmayan
bagimsiz birimlerin tehlikeli bir etkilegimi olarak tasvir etmeye ¢aligtilar.
Merkezi perspeketif ile izometrik perspektif arasindaki gegis agamalary-
la kargilagtirmali olarak kiibistlerden daha 6nce bahsetmis (Sekil 197) ve
ortaya ¢ikan gorsel ¢atigmalarin, geligkilerin ve karsihkhi miidahalelerin
Braque ve Picasso gibi sanatgilar tarafindan kasten yarauldigina dikkat
¢ekmigtim. Onlarin géstermek istedikleri sey, kayalarla dolu bir dag ya-
mactyla kiyaslanabilecek kaotik bir nesne yigini degildi ¢iinkii bu, mii-
kemmel 6l¢iide uyumlu bir ortamda bir diizensizlik 6rnegi olurdu. Onlar
cok daha temel bir diizensizligin yani biitiin uzayin kendisinde var olan
uyumsuzlugun pesindeydiler. Birlikte bir kiibist natiirmort veya figiir
olugturan kigiik birimlerin her biri kendi uzamsal gergevesine uyar. Ge-
nellikle bu birimler basit izometrik dikdortgenlerdir. Bununla birlikte,
onlarin uzamsal kargilikli iligkileri kasten irrasyoneldir. Siiregen bir biitii-
niin pargalari olarak degil de korii koriine birbirini kesen, miistakil, kiigiik
birimler olarak degerlendirilmeliler.

Kiibistler, bu iist iiste binmelerin uyumlu uzayda meydana gelmedigini
gostermek i¢in birimlerin birbirini geffaf hile getirmesi ya da onlar1 resmin
notr zemininde gozden kaybetme yoluna gittiler. Mekanin siireksizligini
temsil etmek igin sinema filmlerinde de ayn1 araglarin kullanildigint haur-
larsak, psikolojik etki belirginlesir. Sahne oturma odasindan otel lobisine
kayarsa, oda boglukta gézden kaybolur yani bir siireligine, resimsel uzam
yerini ekranin fiziksel yiizeyine birakir, ardindan bunun tersi siireg lobinin
yeni mekanini sunar yahut bir sahne gegiginde her iki sahne de bir an igin
birbirinin iizerine binmig gibi goériiniir, boylece mekansal bagimsizliklar:
goze carpar. Ancak geleneksel film oykiisiinde solma ve dagilma yalnizca
homojen ve diizenli mekéin icindeki sigramalari temsil ederken, deneysel
filmler ve kiibist resimler bunlar1 uyumsuz diizenlerin bir birlegimini elde
etme ¢abasi dogrultusunda kullanirlar. Mekénsal eg zamanliliga zorlanan

miinferit birimler, film sahneleri gibi birbirinin yerini alamazlar, birbirleri-
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nin somutlugunu ihlal etmek zorundadirlar. Onlarin herhangi birinin bakig
agisindan, digerleri gergek digidir. Yalnizca sayisiz agida birbiriyle bulugan
sayisiz giiciin hassas bir dengesi bir biitiinlitk goriintiisii saglayabilir. Belki
de bu, modern insanin toplumsal iligkilerinde ve zihninin gelisik yetileriyle

ugragirken kullanabilecegi tek diizen tiiriidiir.
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Gorsel alginin ilk nedenleriyle baglamak isteseydik, 151k bahsi digerlerin-
den once gelirdi giinkii 15tk olmadan géz higbir gekli, higbir rengi, higbir
mekéni ve hareketi gozlemleyemez. Ancak 151k, gordiiklerimizin fiziksel
nedeninden daha fazlasidir. Psikolojik agidan bile 151k, insan deneyimle-
rinin en temel ve en giigliilerinden biri olmayx siirdiiriir; dini t6renlerde
anlagilir bir gekilde tapinilan, kutlanan ve arzu edilen bir hadisedir o. Tim
giindiizciil hayvanlarda oldugu gibi insan igin de ¢ogu faaliyetin 6n ko-
suludur. Diger canlandirici giiciin, 1s1nin gorsel kargihgidir. Saatlerin ve
mevsimlerin yagam dongiisiinii gozler i¢in yorumlar.

Yine de insanin dikkati ¢ogunlukla nesnelere ve onlarin eylemlerine
yonelik oldugundan is13a neler borglu oldugumuzu idrak ettigimiz pek
soylenemez. Bizler insanlarla, binalarla veya agaglarla gorsel olarak ilgile-
niyoruz, onlarin gériintiilerini olugturan ortamla degil. Bu minvalde sa-
natgilar bile is1g1n kendisinden ziyade yarauklariyla ilgilenmislerdir. Ozel
kiiltiirel kogullar altinda 151k, sanat sahnesine etkin bir 6zne olarak girer ve
yalnizca kendi zamanimizin, cisimsiz 15181n oyunundan bagka higbir seyle
ilgilenmeyen sanatsal deneyler iirettigi soylenebilir.
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Isik Deneyimi

Fizikgiler bize 6diing aldigimiz 1gik sayesinde yagadigimizi sdyler. Gok-
yiiziinii aydinlatan ig1k, karanlik bir evrenden gegerek doksan ii¢ milyon
millik bir mesafe boyunca giinesten karanlik bir diinyaya gelir. Fizikgilerin
anlatuklarindaki ¢ok az gey bizim algimizla uyuguyor. Géze gore, gokyiuzi
kendi enerjisiyle aydinlikuir, giineg ise gokyiiziiniin en parlak cisminden
bagka bir sey degildir, gokyiiziine tutturulmugtur ve belki de onun tarafin-
dan meydana getirilmigtir. Yaratilig Kitabr'na gore, iigin yarauligi birinci
giiniimeydana getirirken giineg, ay ve yildizlar ancak tigiincii giinde sahne-
ye eklenmigtir. Piaget’'nin gocuklarla yapug roportajlarda yedi yagindaki
bir gocuk, 15181 saglayan seyin gokyizii oldugunu iddia etmigtir: “Giineg
151k gibi degildir. Istk her seyi aydinlatir ama giineg sadece oldugu yeri ay-
dinlatr.” Bagka bir ¢ocuk da gunu séylemigtir: “Sabah giines uyandiginda
bazen havanin kétii oldugunu anlar ve havanin iyi oldugu yere gider.”

Giineg, parlak bir cisimden bagka bir gey olarak gériinmedigi igin,
1s1g1n gokyiiziine bagka bir yerden ulagmasi gerekir. S. R. Driver, “Tekvin”
iizerine yaptig1 yorumda soyle der: “Oyle goriiniiyor ki Ibrani anlayigina
gore, 15tk goksel cisimlerde toplanmig ve yogunlagmig olsa da onlarla sinir-
I degildir; giin yalnizca giinesten dolayr dogmaz, 15tk maddesi yerinden
cikip yeryiiziine yayildig1 igin diin dogar, geceleyin 151k gekilir ve karanhk
gizli, gizemli bir gekilde yerinden gikar.” Bu, Rabbin Eyiip'e sordugu soru-
da daha agik bir gekilde ifade edilir: “Isigin bulundugu yerin yolu nerede?
Ya karanlik, onun yeri neresi? Onlan yerlerine gétiirebilir misin? Evleri-
nin yolunu biliyor musun?” (Kutsal Kitap, Eyiip, 38: 19-20).

Burada “giin”, birkag kaynagin diger tiim nesneler tizerinde yaratti-
g1 bir etki olmak yerine, 6teden gelen ve gk kubbenin iizerinde hareket
eden parlak bir seydir. Ayni sekilde yeryiiziindeki cisimlerin parlakliklart
da bir yansimanin sonucu degil, haddizatinda kendilerine ait bir 6zellik
olarak yorumlanir. Birazdan ele alinacak 6zel durumlar diginda, bir evin,
bir agacin veya masanin tizerindeki bir kitabin parlakligi, uzak bir kay-
naktan gelen bir hediye olarak géze goriinmez. En fazla, bir kibritin bir
odun yiginini tutugturmasi gibi, glinigig1 veya bir lamba egyanin parlakli-
gini1 ortaya ¢ikariyormug gibi goriinecektir. Seyler giines ve gokyiiziinden
daha az parlakur ama prensipte aralarinda fark yoktur. Seyler daha zayif
aydinlatcilardir, hepsi o.
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Bundan karanligin ya nesnenin dogal parlakliginin sonmesi ya da
karanlik nesnelerin parlak olanlar: gizlemesinin etkisi olarak degerlendi-
rildigi sonucu ¢ikar. Gece, geri ¢ekilen 15181 olumsuz sonucu degil, giin-
diziin yerini alan veya onu 6rten karanlk bir pelerin olumlu gelisidir.
Cocuklara goére gece, beyaz bulutlarinin higbirinin parildamamas: igin
birbirine yaklagan kara bulutlardan olugur. Rembrandt veya Goya gibi
bazi sanatgilar, en azindan zamanin bir béliimiinde, diinyayy, yer yer 151k-
la aydinlatilan ama dogas: geregi karanlik bir yer olarak resmetmiglerdir.
Boylece onlar fizikgilerin bulgularini onayliyorlar. Gelgelelim diinyanin
her yerinde hikim olan gériig, 1s1g1n aslen kadim karanliktan dogmasina
ragmen, gokyiiziiniin, yerin ve onlan dolduran nesnelerin dogasinda sakli
bir cevher oldugu ve onlarin parlakliklarinin karanlik tarafindan periyo-
dik araliklarla gizlendigi veya sondiiriildiigii yoniindedir.

Bunlarin ¢ocuklarin ve ilkellerin modern bilim tarafindan ¢iiriitil-
miig yanigilari oldugunu iddia etmek, sanatsal sunumlara yansiyan evren-
sel gorsel deneyimlere gozlerimizi kapatmak demektir. Bilgi bizi gocuklar,
eski vakaniivisler veya Polinezyall adalilar gibi konugmaktan vazgegirdi.
Bununla birlikte, diinya tahayyiliimiiz neredeyse hig degismedi giinkii bu
tahayyiil, her yerde ve her zaman hiikiim siiren ikna edici algisal kogullar
tarafindan dikte ediliyor. Buna ragmen gérme duyumuz yerine bilgiye gi-
venmek iizere kendimizi 6yle egittik ki gordigiimiizii fark etmemiz igin
naif sahsiyetlerin ve sanatgilarin agiklamalari gerekiyor.

Goreceli Parlaklik

Fiziksel ve algsal gergekler arasindaki bir bagka tutarsizlik, su soruyu ya-
nitlamaya ¢aligtigimizda ortaya gikar: Seyler ne kadar parlak? Gece yarist
bir mendilin 6gle vaktiymis gibi beyaz goriindigii gézlemlenmigtir, her
ne kadar o, goze, giin ortasi giinesinin altndaki komiir pargasinin gon-
derdiginden daha az 1s1k gonderebilse de. Burada da biiyiikliik ve gekil
algisinda oldugu gibi, parlakligin “degismezliginden” s6z ederek olgula-
r1 agiklayamayiz. Parlaklik derken basitge nesnelerin “gergekte olduklar:
kadar parlak” gériilldiigiinii iddia etmeyi kastetmiyoruz. Gérdigimiiz
parlaklik, karmagik bir gekilde, 1g1n genel durumdaki dagilimina, goz-

lemcinin gozlerinde ve sinir sisteminde cereyan eden optik ve fizyolojik
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siireglere ve bir nesnenin, aldig1 1181 sogurma ve yansitmadaki fiziksel ka-
pasitesine baghdir.

Bu fiziksel kapasiteye parlaklik veya yansima denir. Herhangi bir yi-
zeyin sabit bir 6zelligidir o. Aydinlatmanin giiciine bagh olarak, bir nesne
az ¢ok 15181 yansitir ancak parlaklig1 yani yansitug 1g181n yiizdesi ayni ka-
lir. Aldig1 15110 gogunu emen bir siyah kadife pargasi, giiglii aydinlatma
altinda, enerjinin ¢ogunu yansitan, log aydinlatilmig beyaz bir ipek parga-
st kadar 11k yansitabilir.

Yansitma giicii ile aydinlatmay algisal olarak birbirinden ayirmanin
dogrudan bir yolu yoktur ¢iinkii goz yalnizca ortaya gikan 151k yogunlu-
gunu algilar fakat iki bilesenin bu sonuca ne 6lgiide katkida bulunduguna
dair bir bilgisi yoktur. Log bir odada asili duran karanlik bir diske, diski
aydinlatacak ama ortamini aydinlatmayacak gekilde bir 11k arparsa, disk
parlak renkli veya aydinlik goriinecektir. Parlaklik veya aydinlik, nesne-
nin kendi ozellikleri olarak belirecektir. Gézlemci, nesnenin parlakhg ile
aydinlatmanin parlakhigini ayirt edemez. Aslinda, bu tiir kogullar altinda,
151tk kaynaginin hareket hilinde oldugunu bilmesine ve hatta onu gor-
mesine ragmen, higbir surette aydinlanma gormez. Ote yandan eger oda
daha parlak hale getirilirse, disk o nispette daha karanhk goriiniir. Bagka
bir deyisle, nesnenin gozlenen parlakhg, parlaklik degerlerinin toplam
goriis alanindaki dagilimina baghdur.

Bir mendilin beyaz goriiniip goriinmedigini onun goze génderdigi
mutlak 15tk miktar1 degil, onun genel ortamin sagladig parlaklik degerleri
yelpazesindeki yeri belirler. Leon Battista Alberti géyle der: “Fildisi ve gii-
mii§ beyazdir, ama onlar kugu tiiyiiniin yanina koyulursa soluk goriiniir.
Bu nedenle nesnelerin kendilerinde 1gillidan golgeliye dogru oldugu
gibi siyah ve beyaz uygun oranlarda kullanildiginda resimde her sey ¢ok
parlak goriiniir; béylece her gey birbiriyle kargilagtirilarak taninabilir.”

Parlama olgusu, parlaklik degerlerinin goreceligini gosterir. Parilt,
parlak 151k kaynaklar1 (giines, ates, lambalar) ile giinlik nesnelerin yu-
mugak aydinhg: arasinda bir yerde bulunur. Parlayan bir nesne, kendi
151k enerjisini yayan bir kaynak olarak gériiliir. Ancak bu goriis, fiziksel
duruma uygun diigmeyebilir. Yalnizca yansiyan 151k, parilt algisini iire-
tebilir. Bunu yapmak igin nesne, alanin geri kalani tarafindan olugturu-
lan 6lgekte beklenen yering kargilik gelenin ¢ok iizerinde bir parlaklik
sergilemelidir. Onun mutlak parlakhigi oldukea diigiik olabilir, Remb-
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randt’in ¢ yiizyilin tozlari arasindan 1gildayan anlii parlak altun renkli
resimlerinden bildigimiz gibi. Karartlmig bir sokakta bir gazete pargasi
151k gibi parlar. Parlu iligkisel bir etki olmasaydi, gergekgi resim higbir
zaman gokyiiziinii, mum 118101, atesi ve hatta simgegi, giinesi ve ay1 ikna
edici dl¢iide temsil edemezdi.

Dogrudan bir kargilagtirma olmadiginda bile karanhk bir yer ile par-
lak bir sekilde aydinlatlmig yer arasindaki fark: séyleyebiliriz. Ama belirli
sinirlar iginde, biitiin bir ortamun parlaklik seviyesini, fark algilanmayacak
sekilde degistirebiliriz. Bir odadaki 1s1g1n logluguna o kadar aligabiliriz ki
bir siire sonra onu sabit kokudan daha fazla algilamayiz. Eski bir tabloya
ya da televizyon programina kendimizi o kadar kaptirabiliriz ki tuvaldeki
ya da ekrandaki gériintiiniin ne kadar koyu oldugunu goriince sagirinz.
Bu tiir yer degistirmeler bir noktaya kadar sinir sistemindeki uyum sag-
layic1 mekanizmalardan kaynaklanmaktadir. Parlaklik azaldiginda gozbe-
bekleri otomatik olarak genigler ve boylece daha fazlaigik alir. Retinanin
alic1 organlari da duyarliliklarini uyarimin giddetine gore ayarlar.

Nesnelerin goreceli parlakligs, tiim ortam esit aydinlatmaya maruz
kaldig: takdirde en giivenilir sekilde algilanir. Bu kogullar altinda, sinir
sistemi aydinlatma seviyesini bir sabit olarak ele alir ve her nesneyi, or-
tamdaki en karanlik nesneden en aydinlik nesneye uzanan toplam 6lgekte
sergiledigi parlakliga gore degerlendirebilir. Ote yandan aydinlatma ho-
mojen olmadiginda, 6rnegin 1stk kaynaginin yakinindaki apaydinliktan
mas yeterince ¢arpicidir. Pencere pervazindaki beyaz zarfi odanin arka
tarafinda duran zarfla kargilagtirdigimda, ikisinin de ayni beyazlikea ol-
dugunu anlamak igin bilgiye veya zihinsel hesaplamaya giivenmem gerek-
mez. Onu dogrudan ve kendiliginden gériiriim giinkii her bir zarfi biitiin
ortamun parlaklik yelpazesine gore goriiriim.

Bu algsal edim, ii¢ boyutlu uzayda boyut algisi hakkinda gézlemle-
digimiz seye dogrudan kargilik gelir. Egit aydinlatmadaki parlaklik, tiim
nesnelerin gozlemciden egit uzaklikta oldugu uzamsal bir durumla kar-
silagtrilabilir. Ote yandan parlaklikeaki kademeli degisim, herhangi bir
nesnenin biiyiikligiiniin o uzaydaki konumuna gore belirlenmesi gerek-
tigi piramit geklindeki uzaya kargilik gelir. Bununla birlikte, parlakhik ve
bityiikliik s6z konusu oldugunda, sinir sistemi dikkate deger hesaplama-
larini ancak biitiin ortamin algilanan seviye farkliigi hem kendi iginde
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yeterince basitse hem de nesnelerin durumundan agikga ayirt edilebilirse
gergeklestirebilir. Diizenli degisimler, bir bilgisayar tarafindan olugturu-
lacak kadar basittir. Bilgisayar, 1sig1n ve golgenin dagilimini taklit eden
ve boylece silindire ii¢ boyutlu yuvarlakligini veren parlakligin kademeli
artigini ve azaligini bir silindir ¢iziminde gosterebilir.

Beyaz zarflar 6rneginde oldugu gibi nesneler fiziksel agidan ayni ay-
dinliga sahip oldugunda, parlakliklar1 degisim 6lgegine bakilarak en kolay
sekilde ayirt edilebilir. Ancak uzun bir kagit seridin tizerine siyahtan be-
yazauzanan skalay1 boyarsak ve buna, benzer keskin gegige sahip 151k ska-
lasinin kapladig: bir ortamda bakarsak, boyanmig skala nasil konumlan-
dirildigina bagh olarak aydinlatmay ya giiglendirir ya da nétralize eder.
Bu tiir bir numara, sahne tasarimcilari tarafindan aydinlatma yanilsamasi
sunmak veya 1g181n etkisini dengelemek i¢in kullanilir. Ayni ara¢ hem in-
san yapimi kamuflajda hem de dogal kamuflajda ige yarar. “Tirullar, kedi-
ler, uskumrular, fareler, kertenkeleler ve tarlakuglar1 gibi ok ¢esitli cins-
lere mensup sayisiz hayvanin biiriindiigii rengin temelini ters golgeleme
olugturur. Bu tiir hayvanlarin istleri en koyu, altlar1 en agik renklidir ve
yan kisimlarinda derece derece renk tonlari vardir.. Gokyiiziinden gelen
daginik 151k altinda bakildiginda, bu tiir hayvanlar katuliktan yoksunmug
gibi goriiniir.” Bir odada pencerelerin bulundugu duvarlar, giin 151g1nin
vurdugu duvarlardan bir ton daha agik renge biiriindiigiinde, aydinlatma-
nin tek tarafli etkisi kismen telafi edilir ve odanin parlakligi daha dengeli
goriiniir; bu durum, gézlemcinin pencerelerin digindaki diinyay1 umursa-
digina veya umursamadigina bagl olarak onun nezdinde rahatlatici veya
rahatsiz edici olabilir.

Derinlik algss1 ile sabitlik derecesi arasinda bir paralellik s6z konusu-
dur. Aydinlatmanin 6riintiisii agik¢a goriilse bile sabitlik aydinlatmanin
etkisini ortadan kaldirmaz. Iki zarfin da beyaz oldugunu rahatlikla sdyle-
yebiliriz, ama ayni zamanda farkli gériindiiklerini anlariz. $ekil 213'deki
Rembrandt tablosunda Potifar’1 karisindan daha koyu goriiriiz. Bu, kom-
pozisyondaki 1s181n islevi i¢in 6nemlidir. Fakat bunun igin, etkinin kar
koca arasindaki ten rengi farkindan degil, aydinlatmadan kaynaklandigi-
n1 fark etmek de ayni 6lgiide gereklidir.
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Sekil 213. Rembrandt. Joseph ve Potiphal, 1655. National Gallery, Washington, D.C.

Aydmlatma

“Aydinlatma” terimi kendi kendini agiklayan bir terim degildir. Ilk bakis-
ta herhangi bir ey gordiigiimiizde aydinlatmanin devreye girmesi gere-
kiyormus gibi diigiiniilebilir giinkii 151k bir nesnenin tizerine diigmedikge
o nesne goriinmez kalir. Ancak bu fizikgilerin manugidir. Psikolog ve sa-

347



348

SANAT VE GORSEL ALGI

natg1 ancak ve ancak bu sézciik dogrudan gozle algilanan bir olguyu ad-
landirmaya hizmet ettigi zaman aydinlatmadan s6z edebilirler. Peki, boyle
bir gey var m1 ve hangi kogullarda gézlemleniyor?

Esit oranda aydinlatlmg bir alan, aydinligini bagka bir yerden aldi-
gina dair higbir igaret sergilemez. Onun aydinligs, daha 6nce de séyledi-
gim gibi, esyanin kendisinde var olan bir 6zellik olarak gériiniir. Ayni gey,
esit oranda aydinlatlmg bir oda igin de gegerlidir. Hatta karartilmug bir
tiyatrodan izlenen bir sahnenin illa aydinlatilmig oldugu izlenimini ver-
medigini séylemek bile dogrudur. Isik esit oranda dagildiginda, sahne ¢ok
parlak bir diinya, 1g1lt1li bizyiik bir cisim gibi goriinebilir. Amaaydinlatma
bagka bir seydir.

Raftaki kiigiik tahta figiya bakiyorum. Silindirik yiizeyi, zengin bir
parlaklik ve renk degerleri skalasi sergiliyor. Sol konturun yaninda nere-
deyse siyaha galan koyu kahverengi var. Bakigim yiizeyde gezindikge, bu
renk daha agik ve daha net bir gekilde kahverengi oluyor, ta ki giderek
daha soluklagmaya baglayana ve beyazin kahverenginin yerini neredeyse
tamamen aldig1 bir doruk noktasina yaklagana kadar. Dorugun 6tesinde,
renk tekrar kahverengiye déniiyor.

Ne var ki bu betimleme ancak yiizeyi santim santim inceledigim sii-
rece veya bundan daha iyisi, bir kagit pargasindaki kigitk bir delikten yii-
zeyi taradigimda dogrudur. Figtya daha 6zgiir ve dogal bakugimda sonug
epey farkli gikar. Artik biitiin nesne ayni oranda kahverengi goriiniir. Bir
tarafta karanlik bir ortityle kaplanmigtir, bu 6rtii incelir ve kaybolurken,
onun yerini giderek daha kalin bir parlaklik tabakasi almaya baglar. Fig,
yiizeyinin biiyiik bir kisminda parlaklik ve renk gibi iki degeri sergiler;
biri nesnenin kendisine ait, digeri ise sanki tizerine ortiilmiig gibi -bir say-
damlik etkisi. Bu durum, géz, nesnenin her noktasindan tek bir uyarim
alsa bile gergeklesir. Algisal olarak, birlik iki katmana béliinmiistiir. Iste
bu adlandirilmas: gereken bir olgudur. Alt katman, figinin nesne parlak-
lig1 ve nesne rengi olarak adlandirilacaktir. Ust katman ise aydinlatmadir.

Tipki merkezi perspektifte bir gekil diizenine bir yakinsaklik sistemi-
nin yiiklenmesi gibi, aydinlatma da ortamdaki nesne parlakligs ve nesne
renkleri iizerine bir 151k skalasinin algilanabilir olgide yiklenmesidir. Ay-
dinlatilan geylerin yiizeyinde gézlenen iist iiste binme, daha evvel dedigim
gibi bir geffaflik etkisidir. Bu geffaflik, resimde bilfiil seffaf sirla kaplama
ve st iiste bindirme ile elde edilebilir. MS 1500 dolaylarinda sanatgilar
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genellikle resimlerinde orta parlaklikta bir zemin olarak renkli kagitlar
kullanirlar ve bunlara beyaz miirekkep tatbik ederek 1giklandirma, siyah
taramayla da golgeler eklerlerdi. Ressamlar genellikle ilkin gélgeleri or-
taya cikaran tek renkli bir boya katmaniyla ige baglarlar, daha sonra bu
katmani yerel renkte geffaf bir sirla kaplarlardi. Aydinlatma ve nesne rengi
arasindaki bu ayrim, ressamun fiziksel diinyadaki geylere bakarken goz-
lemledigi algisal boliinmeyi yansitiyordu; ayn1 zamanda nesneye yo6nel-
mis pratik bir tutumu sergiliyordu; bu tutumun niyeti nesnelerin 6zellik-
lerini onlara bir an i¢in dayatlan gegici etkilerden ayirmakei.

Yerel parlakligy, yerel rengi ve aydinlatmanin parlaklig: ve rengini,
bunlarin tiimiini tek bir pigment tonuyla temsil eden 19. yiizyil ressam-
lar1 oldukga farkl bir tavir sergilemiglerdir. Bu teknik, saf gorsel duyumu
nihai gergeklik olarak dogrulamakla kalmadi; ayn1 zamanda geylerin var-
liginin dokunulmaz bir gekilde kalici olmadigini felsefi agidan ileri siirdii.
Ilinekler, seylerin degismez zellikleri kadar 6zlerine kauliyormus gibi ka-
bul edilir. Bu resim y6ntemi ayni zamanda bireyi, basitge pege gibi atila-
mayacak etkilere tabi halde kismen ¢evresinin iiriinii olarak tanimliyordu.

Diger seffaflik 6rneklerinde oldugu gibi aydinlatma etkisi de en ba-
sit yapiya dogru egilimden kaynaklanmaktadir. Aydinlatma st iiste bin-
me olarak algilandiginda aydinlatlan nesne sabit bir parlaklik ve rengi
muhafaza edebilirken golgeleme ve 1gtklandirmalar, kendine 6zgii basit
bir yapiya sahip olan bir 1g1k skalasina atfedilir. “Nesnenin parlaklik-renk
degeri nasil belirlenir ?” sorusunun net bir yanit1 olmadigini belirtmek ge-
rekir. Ipigin yalayip gegtigi tahta fig1 ornegini tekrar digiindiigiimiizde,
goziin algiladig1 geyin aslinda bir renk yelpazesi oldugunu fark ederiz. O
renklerden biri, belki de en doygun oldugu, grilige en az bulagmig oldugu
icin, nesnenin “hakiki” rengi olarak tasarlanmig midir? Delacroix béyle
hakiki bir tonun (/e zon vrai de lvbjet) var oldugunu kabul etmis ve bunun
“aydinlik noktanin” yani 1gikli yerin yaninda bulundugunu 6ne siirmiig-
tiir. Ama belki de gergekte algida béyle bir ton yoktur ve aslinda nesne
parlaklig1 ve nesne rengi, gesitli tonlarin ortak paydalariolarakiglev goren
ortam degerleridir.
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Isik Alan Yaratar

Tum kademeli degisimler derinlik yaratma giiciine sahiptir ve parlaklik
onlar arasinda en verimli olanlardandir. By, i¢ mekinlar ve manzaralar
gibi ortamlar igin oldugu kadar tekil nesneler igin de gegerlidir. Gehre-
ke ve Lau tarafindan yapilan bir deneyde tabani yaklagik 13 santimetre
capinda olan beyaz renkli ahgap bir koni, 12 metre mesafeden gériintii-
lendi. Tepe noktasi, goriis hatt1 koninin ana ekseni ile ¢akigan gozlemciye
dogru olacak sekilde koni yerlestirildi. Koni her yonden ayni oranda ay-
dinlauldiginda, gézlemci koniyi gérmedi, sadece diiz beyaz bir disk gor-
dii. Isik sadece bir taraftan diigtiigiinde koni goriiniir hale geldi. Belli ki tig
boyutlu bir goriiniim, aydinlatma esit oranda oldugu siirece higbir yapisal
sadelegtirme saglayamaz. Bununla birlikte, yandan aydinlatma kullanildi-
ginda, koninin geklini ortaya ¢ikaran giiglii bir ti¢ boyutlu etkiyle sonug-
lanan bir golge skalasini ortaya gikards.

Yandan aydinlatmanin kabariklig1 artirmasi iyi bilinmektedir. Go-
ethe, giineg hakkinda “hig golge gormedigi i¢in” diinyanin kusursuz bir
goriintiisiinii aldigini soyler ve amator fotografei, flag ampuliinii makine-
sine takuginda diiz fotograflar elde eder. Ay dolunay oldugunda, daglani
ve ¢okiintiileri salt noktalar olarak gériiniir ancak igik hilale yandan vurur
vurmaz bariz birer kabartma olarak goze ¢arpar.

Giigli aydinlatma etkileri saglayarak ortak gorsel deneyimimize
sonsuz kiigiiklerin diinyasini sokan taramali elektron mikroskobunun ta-
niklig1 bu konuda ¢arpicidir. Itk mikroskobu veya transmisyon elektron
mikroskobu tarafindan saglanan diiz kesitlerin kendine has giizelligi ve
bilgilendirici degeri vardir, ama onlar ancak ¢iplak gézle taninan hayvan-
lar ve bitkilerle ayni diinyaya ait olarak deneyimlenemez. Tarama mikros-
kobu altinda, retinanin minik konileri ve gubuklari, donmug bir ormanin
solgun agag govdelerine benziyor ve insan kaninin kirmiz1 hiicreleri, az-
ginca biiylimiig mantar tarlasi veya atlmig lastik hurdaligs gibi goriiniiyor.
Tarama mikroskobu, bu kiigiik nesnelere bildigimiz seylerin somut hacim
vererek, gorsel deneyimin alanini organik ve inorganik diinyalarin sinir-
larina kadar genigletti.

Egik yiizeyler, parlaklik degisiminin hizlandirilmasiyla elde edilir;
bu, bir nesnenin egriliginin, goriig hattnin ona dik agiyla kestigi yerde
neredeyse diiz oldugu ancak merkezden sinira dogru giderek daha hizli



ISIK | 351

artug gergegine kargihik gelir ($ekil 214). Degisimin oranini degitirerek,
algilanan egriligin gekli kontrol edilebilir. Sabit oranda bir degisim, egim
agisinin tiim yiizey boyunca sabit oldugu fiziksel gergegini yansitarak
egimli bir diizlem etkisi yaraur.

Sekil 214

Sekil 214'de a'nin parlakliginin degisimi b’ninkinden daha inandir1-
c1 bir algisal hacim yaratma egilimindedir giinkii bde golgelenme kiiresel
seklin kendisi kadar simetriktir. Bu kadar simetrik bir geklin ti¢ boyutlu
olarak algilanmasiyla yapisal bir kazanim pek elde edilmez. Bu durumda
nesne, disaridaki bir 151tk kaynag tarafindan aydinlauldigina dair giigla
bir izlenim de vermez. Buna kargin 214a'da gekil, igin egik diigtiigii bir
kiire olarak goriildigiinde, parlakliktaki degisim nesneden ayrilabilen bir
asimetri sunar.

Tek bagina bir nesneye baktigimizda, kendi iginde gosterdigi par-
laklik farkliliklarinin aydinlatmadan mi; yoksa beyaz, siyah ve gri renk
arasindaki gergek fiziksel farkliliklardan mi kaynaklandigs her zaman net
degildir. Bu durum, uzun zaman 6nce Ernst Mach tarafindan yerli yerince
gozler oniine serilmigtir. $ekil 215°e baktigimizda ister diiz ister katlanmig
bir sekil gorelim, ortadaki kenar ister 6nde ister arkada olsun, muhteme-
len beyaz ve siyah renkli birer kanat goriiyoruz. Daha sonra gergekten kat-
lanmig beyaz bir karton pargasi alalim ve orta kenari izleyiciye doniik ola-
cak ve 15tk sagdan gelecek sekilde masanin tizerine koyalim; bu durumda
fiziksel gergeklere kargilik gelen bir algiya sahip oluruz: Isik kaynagindan
bagka tarafa gevrildigi iin bir yan1 golgede kalmig beyaz bir kart goriiriiz.
Parlakligin sabitligi devreye girmigtir. Ote yandan bir goziimiizii kapaup,
orta kenar1 uzayan bir ¢izi olugturan agik bir kitap gibi goriinecek gekil-
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de nesneyi ters gevirdigimizde durum kékten degigir. $imdi 11310 ona
dogrudan vurmas: gerekeigi igin sol kanat koyu renkli gériiniir, gok daha
koyu ve simdi golgede kalmasi gerektigi iin sag kanat beyaz ve ¢ok daha
parlak goriiniir. Bu nedenle, aydinlatma etkileri, genel uzamsal ortamda
algilanan 151k dagilimindan giiglii bir gekilde etkilenir.

Sekil 215

Gerek tiim ortamlarda gerekse tekil nesnelerde, diizenli bityiikliik de-
gisimleri gibi diizenli parlaklik degisimleri de derinlikte siirekli bir artig
veya azalma saglar. Parlaklik sigramalari, mesafe sigramalarinin yaraulma-
sina yardim eder. Arka plani daha uzak géstermek igin 6n plana konulan
biyiik nesneler [repoussoir], on plan ile arka plan arasinda giiglii bir parlak-
lik farki varsa resimde, fotografta, filmde ve sahnede takviye edilmis olur.

Aydinlatmanin parlakligy, belirli bir yiizeyin 151k kaynagina dogru
dondiirilmesi, karanlik ise o yiizeyinden 151k kaynagindan bagka yone
cevrilmesi anlamina geldiginden, parlaklik dagilimi nesnelerin uzaydaki
yoniinii belirlemeye yardimer olur. O, ayni zamanda karmagik bir nesne-
nin gesitli pargalarinin birbiriyle nasil iligkili oldugunu gosterir. Benzer
uzamsal yénelime sahip alanlar, benzer parlakliklar ile gérsel olarak ilig-
kilendirilir. Gelen 15131 ne kadar dikey alirlarsa o kadar parlak goriiniir.
Benzer parlaklik birimlerinin algida bir araya toplandigini biliyoruz.
Dolayisiyla parlaklik benzerligine gére bir gruplagma, uzamsal yonelim
benzerligine gore bir gruplagmayi dolayli yoldan iiretir. Paralel yiizeyler,
resmin neresinde olursa olsun goz tarafindan birlegtirilir ve bu iligkiler
ag1, uzamsal diizen ve birlik yaratmanin giiglii bir aracidir. Bir nesnenin
tizerinde yiiriiyen bir sinek, sagirtic1 derecede diizensiz bir inig ve ¢ikig-
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lar dizisinden bagka bir sey deneyimleyemezken, ona bakan goz, benzer
uzamsal yonelime sahip tiim alanlar iligkilendirerek biitiinii diizenler.

Makul bir 15tk dagilimi, yalnizca tek tek nesnelerin gekline degil, aym
ol¢ide biitiin bir ortama birlik ve diizen kazandirmaya yarar. Bir resim
gergevesi iginde veya bir sahnede goriinen nesneler biitiing, tiim kiigiik
unsurlarin pargalar oldugu bir veya birkag biiyiik nesne olarak ele alina-
bilir. Caravaggio gibi ressamlar tarafindan kullanilan giiglii yan 151k, res-
min uzamsal diizenini basitlegtirir ve koordine eder. On yedinci yiizyilin
Fransiz yazar1 Roger de Piles, nesnelerin tiim 1giklar bir tarafta ve onlarin
golgeleri diger tarafta olacak sekilde diizenlenirse, bu igiklar ve golgeler
koleksiyonunun goziin bagka yonlere kaymasini 6nleyecegini soylemigtir.
“Titian buna tiziim salkimi adini1 verdi ¢iinkii tizimler ayrilirsa her biri
ayni oranda kendi ig1g1na ve golgesine sahip olacak ve bdylece gériintiiyii
birgok 1gina bélerek karigikliga neden olacaktir ama onlar bir salkim ha-
linde toplandiginda ve boylece tek bir 151k ve golge kiitlesi haline geldigin-
de, goz, onlar1 tek bir nesne olarak kucaklar.”

Parlaklik ve uzamsal yonelim arasindaki diizgiin analojiyi diigen gol-
geler bozar ¢iinkii onlar diger tiirlii parlak olacak bir alam karartabilir;
keza yansimalar da bozar ¢iinkii onlar da karanlik yerleri aydinlatir. Yerel
parlakliktaki farkliliklar da aydinlatma gemasiyla etkilesime girer. Heykel-
de, mermer tizerindeki kir lekeleri veya ahgabin damarlarinda parlaklikeaki
piiriizler, genellikle golgeleme etkisi diye yanls yorumlanarak sekli bozar.

Géziin, yansitma giicii ile aydinlatma giiciinii dogrudan ayirt ede-
memesinden kaynaklanan sorunla yine kargi kargtyayiz. Roger de Piles
claro-obscuro ile ilgili bir bahsinde goyle yazar: “Claro, yalnizca dogrudan
1s1ga maruz kalan her seyi degil, ayn1 zamanda dogalar1 geregi parlak olan
tiim renkleri de ima eder ve obscuro, yalnizca 1g1gin varhiginin ve yoklugu-
nun dogrudan yol agug tiim gélgeleri degil, ama ayni gekilde dogal olarak
koyu olan tiim renkleri ima eder; 6yle ki bu renkler 11ga maruz kaldik-
larinda bile bir koyulugu muhafaza eder ve diger nesnelerin golgeleriyle
gruplagabilir.”

Aydinlatmanin iirettigi parlaklik ile nesnenin kendi renginden kay-
naklanan parlaklik arasindaki karigikligi 6nlemek igin, ortamdaki 1gin
uzamsal dagiliminin izleyicinin gozleri tarafindan algilanabilir olmalidir.

Bu, birden fazla 11k kaynag kullanilmadiginda en kolay gergeklesir. La-

353



354

SANAT VE GORSEL ALGI

kin genellikle fotografcilikta veya sahnede, agir1 koyu gélgelerden kagin-
mak igin birkag 151k kaynag birlegtirilir.

Bu tiir koyu golgelerin, yalnizca nesnenin ilgili kisimlarini gizleyerek
degil, aym zamanda parlakhk ile karanlik arasindaki keskin sinir gizgi-
leriyle egriligin siirekliligini keserek de gekli bozdugunu yeri gelmisken
belirtelim. Son yillarda miizeler ve sanat galerileri, dramatik bir etki ya-
ratmak igin odaklanmig spot igiklariyla heykeli aydinlatmak suretiyle onu
oldirrmeye bagladi. Deneyler, bitisik golgelerin seffaf bir ince ortii olma
ozelliklerini yalnizca sinirlari, bulanik degigtiginde koruduklarini géster-
migtir. Hering su gézlemde bulunur: “Kisinin yaz1 kagidinin yiizeyine di-
sen kiigiik bir golge, beyaz kagidin tizerine tesadiifen iligtirilmis bulanmk
gri bir nokra olarak goriiniir. Normal kogullar altinda beyaz kag, gol-
genin i¢inden goriiliir. O golgenin kigidin gergek renginin bir pargasini
olugturduguna dair higbir belirti yoktur. $imdi, gélgenin etrafina, onun
ana hatlariyla birebir 6rtiigecek gekilde kalin siyah bir gizgi gizilirse garpi-
c1 bir degisimin gergeklestigi goriilebilir. Golge artik golge olarak goriin-
meyi birakir ve kigidin yiizeyindeki koyu gri bir nokta hiline gelir; aruk
kigidin uizerine iligtirilmis gelisigiizel bir nokta olmaktan ¢ikar, kigidin
renginin gergek bir pargasi olur” Odaklanmig spot 15181 Bering’in siyah
gizgileriyle aym keskin konturlar1 olugturur, dolaysiyla heykel yiizeyinin
siirekliligi amansizca kesintiye ugratir ve beyaz ve siyah sekillerden olugan
anlamsiz bir 6riintii iiretir. Ote yandan giin 15181, heykeli gayet giizel bir
goriiniim kazandirir iinkii dagilimi giines 1ipiginin direke geligini tamam-
lar ve yumugak gegisler yaraur.

Sanat galerilerinde, film stiidyolarinda veya sahnede aydinlatma igin
sert, tek yanli igiktan kaginmak igin, 151k kaynaklarini diizenli bir biitiin
hilinde birlestirmek gerekir. Birkag 1gik, muntazam bir aydinlatmaya
katkida bulunabilir veya onlarin her biri, agik¢a miistakil bir parlakhik
degerleri yelpazesi olugturabilir. Genel sonug gorsel diizeni aktarabilir.
Ancak 1gik kaynaklari, digerlerinin etkilerini kismen artirarak veya ter-
sine gevirerek de birbirini etkileyebilir. Bu durum, nesnelerin geklini ve
bunlarin uzamsal kargihkl iligkilerini anlagilmaz hale getireceketir. Birkag
19tk kaynag is birligi yapacaksa, fotograf¢1 onlar bir hiyerarsi iginde di-
zenlemeye ¢aligir, onlardan birine “motive edici kaynagin” 6ncii roliini,
digerlerine de agik¢a daha zayif destekleyici roller verir.
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Golgeler

Golgeler eklenebilir veya silinebilir. Ekleme golge sekilleri, uzamsal yo-
nelimleri ve yarauldiklar: itk kaynagindan uzakhklariyla nesnelerin tize-
rinde dogrudan diiger. Diigen golgeler, bir nesneden digerine veya aym
nesnenin bir kismindan digerine atlir. Fiziksel agidan her iki tiir golge
de ayni dogaya sahiptir; ortamda i1g1n az oldugu yerlerde meydana gelir.
Bunlar, algisal agidan oldukga farklidir. Ekleme gélge, nesnenin ayrilmaz
bir pargasidir; 6yle ki pratik deneyimde genellikle fark edilmez, sadece
hacmi tanimlamaya yarar. Ote yandan diigen golge, bir nesnenin digeri-
nin iizerine binmesidir, alicinin biitiinligiine bir miidahalede bulunur.

Diigen bir gélge araciligyla bir ev caddenin kargisina uzanir ve bir
dag, kendi seklinin goriintiisityle vadideki koyleri karartabilir. Béylece
diigen golgeler, nesneleri, karanligi yaymanin esrarengiz giiciiyle donatir.
Ancak bu sembolizm, algisal durum gézle algilanabilir hile getirildigin-
de sanatsal olarak aktif hale gelir. G6ziin anlamasi gereken iki gey vardr.
Birincisi, golge tizerinde gorildiugi cisme ait degildir; ikincisi, 6rtmedi-
gi bagka bir nesneye aittir. Cogu zaman durum goérsel olarak degil, zihin-
sel olarak anlagilir. $ekil 216, Rembrandt'in Gece Devriyesi tablosundaki
iki ana figiiriin ana hatlarini gostermektedir. Tegmenin iiniformasinda
bir elin golgesini gorityoruz. Onun yiizbaginin el hareketiyle olugtugunu
anlayabiliyoruz ama géze gore bu iligki agik degildir. Golge elin tizerinde
goriindiigii nesneyle anlaml bir baglantsi yokeur. Bogluktan gelen bir
hayalet gibi goriinebilir ¢iinkii ancak yiizbaginin eliyle baglantli oldu-
gunda anlam kazanur. Bu el biraz uzaktadir; golgeye dogrudan baglanuli
degildir ve kisalulmig oldugu igin geklen epey farklidir. Ancak (1) res-
me bakan kigi, bir biitiin olarak resmin aktardigy, 191g1n diigtiigii yone
dair net bir farkindaliga sahipse ve (2) elin izdiigiimii nesnel ii¢ boyutlu
seklini cagristiriyorsa, el ile golgesi goz tarafindan gergekten iligkilendi-
rilebilir. $ekil 216 elbette iki figiirii secip bir golgeyi pargasi oldugu etki-
leyici 11k gosterisinden ayri gostermekle Rembrandt’a haksizlik ediyor.
Bununla birlikte, bu tiir golge etkileri, gorsel kavrays kapasitesini sinir-
larina kadar uzanmaya zorlar.
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Sekil 216

Diigen golgeler ihtiyath kullanilmalidir. En basit durumlarda onlar,
tiredikleri nesneye dogrudan baghdir. Bir adamin golgesi yerde ayak-
lariyla bulugur; zemin diiz oldugunda ve giineg 1ginlar yaklagik kirk beg
derecelik bir agiyla digtiigiinde, golge sahibinin diizgiin bir gorintiisii-
nii verir. Canli veya 6l bir varligin, kendisine bagl, kendi hareketlerine
oykiinen ve ayni zamanda tuhaf bir bi¢imde maddi olmayan saydam bir
nesne tarafindan taklit edilmesi her zaman dikkat ¢ekmigtir. En uygun
algisal kogullar altinda bile gélgeler kendiliginden aydinlatmanin bir et-
kisiolarak anlagilmaz. Batu Afrika'daki bazi kabile iiyelerinin, “g6lgelerini
kaybetmekten” yani kendilerini golgesiz gormekten korktuklar: igin 6gle
vakti agik bir alanda veya meydanda yiiriimekten kagindiklar: séylenir.
Ogle saatlerinde golgelerin kisaldigini bilmeleri, fiziksel durumu anladik-
larin1 ima etmez. Onlara aksamin karanhig golgeleri goriinmez kildiginda
neden aym 6l¢iide korkmadiklari soruldugunda, karanlikta béyle bir teh-
like olmadigimi giinkii “geceleri tiim golgelerin biiyiik tanrinin golgesinde
dinlenip yeni bir gii¢ kazandiklar1” yolunda bir yanit verebilirler. Golgeler
geceleyin “yeniden dolma” igleminden sonra sabah giiglii ve biiyitk gorii-
niir; yani, giinigig1 golgeyi yaratmak yerine onu besler.
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Gerek algisal gerekse zihinsel olarak insan diigiincesi, olaylarin neden-
lerini, etkilerinin ortaya ¢ikugi yere miimkiin mertebe yakin yerde arar.
Diinyanin her yerinde gélge, onu olugturan nesnenin bir uzantisi olarak
goriiliir. Burada yine karanligin is1igin yoklugu degil de kendi bagina somut
bir madde olarak tasavvur edildigini goriiyoruz. Ikincisi, kiginin saydam
benligi ruhu veya yagamsal giicii ile 6zdegtir veya onunla iligkilidir. Bir
kiginin golgesine basmak ciddi bir kabahattir ve bir kisi golgesine bigak
saplanarak oldiiriilebilir. Cenazede, yagayan bir kiginin golgesinin tabutun
kapagna diisiip cesetle birlikte gomiilmemesine 6zen gosterilmelidir.

Bu tiir inansglar hurafe olarak addedilmemeli, insan goziiniin kendi-
liginden algiladigs geyin bir gostergesi olarak kabul edilmelidir. Filmlerde,
sahnede ya da siirrealist resimdeki hayaletimsi karanlik benligin ugursuz
goriiniimii, okulda optik egitimi almig insanlar izerinde bile gorsel laneti-
niigletmeye devam eder; Carl Gustav Jung, “bir kiginin pek 6vgiiye deger
olmayan agag1 yan1” igin “golge” terimini kullanur.

sekil 217

Diigen golgelerin daha yalin 6zelliklerine gelince bunlarin, ekleme
golgeler gibi uzay1 tanimladiklarini fark ediyoruz. Bir yiizey iizerine dii-
sen bir golge, onu diiz ve yatay ya da belki de egri ve egimli olarak tanim-
lar; boylece dolayli olarak, tizerine disgtiigii nesnenin etrafinda bogluk ya-
ratir. O nesnenin iizerine uzanarak zemin olugturan ilave bir nesne iglevi
goriir. Sekil 217'de a dikd6regeni bir 6n diizlem tizerinde diiz durur veya
en azindan kendi gevresinde belirgin bir alan yaratmaz; b’'de, kismen siyah
gubugun yaratug kontrast nedeniyle, kismen de kiigiik kenarin egikligi
derinligi disgiindiirdiigii igin zeminden daha net bir kopus s6z konusudur.
Fakat biitiin olarak b, ¢ veya d'den ¢ok daha az oranda ii¢ boyutluluk ser-
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giler ¢iinkii qubuk ve onun golgesinin olugturdugu dikdértgen sekil basit
ve sabittir ve daha fazla derinlikle daha fazla basitlestirilemez; c'deki iig
boyutlu versiyon, egik bir agty1 ortadan kaldirir ve siyah gubugun tam bir
dikdortgen olarak goriinmesini saglar; d'de golge cisme yaklagmakea; ila-
ve bir bi¢cim bozulmasi, bu da derinlik yoluyla diizlegtirmeyi daha da inan-
dirict hale getirir. Bagka bir deyigle, cisim ve golgesi, nesnelerin uzamsal
goriiniim kurallarinin igledigi tek bir nesne olarak iglev goriir. Sekil 218,
dikey ve yatay arasindaki farki tanimlayarak ve yakinsak perspektifin bo-
yut degisimlerine katkida bulunarak golgelerin ne kadar etkin bir sekilde
alan yarattugini gostermekeedir.

Sekil 218
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Sekil 219

Biraz da golgelerin yakinlagmasindan s6z edelim. Giines dar bir uzay
araliginda 1ginlar1 neredeyse paralel goriinecek kadar uzakta oldugundan,
15181 izometrik bir golge izdiigiimii yaratir; yani nesnede paralel olan gizgi-
ler golgede de paraleldir. Ancak algilanan herhangi bir gey gibi, bir golge
de perspektif bozulmasina tabidir; bu nedenle, nesnenin arkasinda durdu-
gunda nesneyle temas ettigi zeminden yaklagiyor, nesnenin 6niinde dur-
dugundaysa zeminden uzaklagiyor goriilityor. Ayrica, lamba veya ateg gibi
yakin bir 1tk kaynag, piramit geklinde bir 1gin ailesi ve neticede 1raksak
fiziksel seklin golgelerini tiretir. Bu nesnel iraksama, izleyiciye gore golge-
nin konumuna bagli olarak perspektifle arttrilacak veya dengelenecekeir.

Sekil 219, aydinlatmanin, geklin yakinsamasindan kaynaklanan et-
kilere bagka bir piramidal sistemin etkilerini ekledigini gostermeketedir.
Nasil ki kiipiin gekli fiziksel olarak paralel kenarlari bir kagig noktasinda
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bulugtugu icin deforme oluyorsa, onun diisen golgesinin sekli de 151k kay-
naginin konumuyla yaraulan bagka bir odak noktasina dogru yaklagarak
deforme olur. Aydinlatma aym zamanda kiipiin yiizeyinin kisimlarini
ekleme golgelerle karartarak onun homojen yerel parlakhigini da bozar.
Hem perspektifte hem de aydinlatmada, bozan sistemin yapisi, goz tara-
findan nesnenin sabit ozelliklerinden ayirt edilebilecek kadar basittir. So-
nugta iki kath bir gorsel alt boliimleme ortaya ¢ikar. Nesnenin hem gekli
hem de yerel parlakligs, goz tarafindan uzamsal y6nelim ve aydinlatmanin
dayatug degisikliklerden ayirt edilir.

Golgelemenin parlaklik oriintiileri yalmizca nesnenin kendisinin
parlaklik ve koyuluk degerleriyle karigmakla kalmaz, ayni zamanda nes-
nenin yerel renklerinin ve bunlarin kargilikli iligkilerinin netligine de mi-
dahale eder. Ressamlar aydinlatma etkileriyle hacim ve bogluk yaratmaya
bagladiklarinda, bu 1sik ve golge tekniginin renk kompozisyonunu boz-
dugunu ¢ok ge¢meden anladilar. Golgeler, tek renkli karanlhigin uygula-
malari olarak tasavvur edildigi siirece, kaginilmaz olarak renkleri buland:-
rip karartti, boylece sadece renklerin doygunluguyla girkince oynamakla
kalmads, ayni1 zamanda onlarin 6ziinii de soldurdu. Siyahla gélgelenmis
mavi bir ceket artik sahiden mavi goriinmiiyordu ve yerel renginin basit
homojenligini yitirmisti; koyu bir renkle boyanmus bir kol veya bacak ne
ten renginde goriinityordu ne de agik, giizel bir pembe tonu sunuyordu.

Heinrich WolfHlin’in 1s1k ve golge tekniginin babasi diye tarif ettigi
Leonardo da Vinci'nin bazi resimlerini tamamlayamamig olmasi kuvvetle
muhtemeldir ¢iinkii golgeleme yoluyla giiglii bir uzamsal kabartma tret-
me arzusu zamanla renk diizenine yonelik yeni bir duyarlilikla 6rtiigmiig-
tiir. Bu noktada birbirine rakip iki resimsel form sisteminin birlegmesi
yavag yavag gergeklesmisti. Golge, renk tonu ayarlamasi olarak yeniden
tanimlandi; bu gelisme de zamanla Titian’dan Rubens ve Delacroix araci-
ligryla Cézanne’a kadar uzandi. Cézanne, Emile Bonnard’a gonderdigi bir
mektubunda “Ressamin nazarinda igik yokeur.” diye yazmigt1. Kendi yiiz-
yilimizda, Fovistlerin renk tislubu, ogu zaman tiim golgelemeleri es ge-
¢ip doygun tonlarla kompozisyonu olugturarak sorunu ortadan kaldirdu.
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Istksiz Resim Yapmak

Her ne kadar aydinlatma etkilerini kullanan ressam bunun giiciiniin far-
kinda olsa da 15k ve gélgenin etkisi giinliik yasamda ¢ogunlukla epey pra-
tik bigimde hissedilir. Ipig1 aramak veya ondan uzak durmak, hayvanlar
aleminin her seviyesinde yaygindir; keza insan da gormek veya goriilmek
istediginde 15181 arar, istemedigindeyse ondan kaginir. Ote yandan bu pra-
tik amaglar igin, 151k yalnizca nesnelerle ugragmanin bir aracidir. Isik ve
golge gozlemlenir, ama onlarin farkindaligina pek varilmaz. Isik ve gol-
ge seylerin geklini ve uzamsal konumunu tanimlar ve bu amagla kullanur.
Naif bir gézlemcinin, gordiigi geyin dikkatlice ayrnintili bir tarifini yap-
mast istendiginde 151k ve golgeden pek bahsetmez; kendisine nesneler ve
onlara iligik 6zellikleri hakkinda soru soruldugunu varsayar.

Ernst Mach goyle anlaur: “Ilk gengligimde resimlerdeki golgeler ve
isiklar bana anlamsiz nokralar gibi gelmisgti. Resim yapmaya bagladigimda
golgelendirmeyi sadece sanatgilarin bir adeti olarak degerlendiriyordum.
Bir keresinde, aile dostumuz olan papazimizin portresini yaptim ve hig
gerek olmadig: halde, sirf benzer bir geyi diger resimlerde de gordiigiim
i¢in yiiziiniin tam yarisinin golgelendirip kararttim. Bu yiizden annemin
sert bir elegtirisine maruz kaldim ve i¢imin derinlerinde kirilan sanatg
gururum, muhtemelen bu hadisenin hafizamda bu kadar giiglii bir sekilde
yer etmesinin nedenidir.” Her yerde erken d6nem sanati nesneleri ana hat-
lary, yerel parlakliklar1 ve yerel renkleriyle temsil eder ve bazi kiiltiirler bu
uygulamay: yiiksek diizeyde incelikte bile siirdiirmiigtiir. Kiigiik gocukla-
rin sanat eserlerinde, parlaklik degerleri gogunlukla farkliliklar: vurgula-
maya yarar. Siyah sag, parlak bir yiizle tezat olugturur. Giines veya lamba
gibi 151k kaynaklar1 genellikle 151n yayryor hilde gosterilir, ama nesneleri
goriiniir kilanin bu 1ginlar olduguna dair higbir igaret sunulmaz. Ayni ey
erken donem Musir resmi iin de gegerlidir. Yunan vazolarinda figiirler
arka plandan giiglii kontrastla ayrilir, fakat bu farkliliklar aydinlatmanin
degil, nesne parlakliginin veya karanliginin sonucu olarak ortaya gikar.
Edebi kaynaklar, yiizyillar i¢cinde Yunan ressamlarinin gélgeleri kullan-
may1 Sgrendiklerini ortaya koyuyor; bu kegiflerin sonuglar1 MO ikinci
ve birinci yiizyillarda Helenistik duvar resimlerinde veya Misir mumya
portrelerinde goriilebilir. Burada 15k ve golge teknigi, ge¢ Ronesans D6-
neminde yeniden kegfedilmis bir ustalikla kullanild.
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Cisimlerin yuvarlakligin1 aktarma ihtiyact ortaya gikuginda, gélge-
leme devreye girer ve daha sonra bu yiikseltme ile tamamlanir. Fiziksel
mekanda bu etkiler aydinlatma ile iiretilir. Ancak golgelemeyi kullanmak
illa doganin gozlemlenmesinden kaynaklanmaz ve her zaman aydinlatma
kurallarina uygun sekilde kullanilmaz kesinlikle. Dogrusu ressamin, algisal
acidan daha basit olan ¢izgi konturu ve homojen renkli yiizeylerle bir siire
aligtiktan sonra, esitsiz parlakhigin uzamsal avantajlarimi kegfedecektir.
Kademeli degisimin algisal etkisi gozler igin belirgin hale gelir. Koyu gol-
gelendirme, yiizeyin konturlara dogru ¢ekilmesine neden olur. Aydinlatma
yiizeyin ¢ikinti yapmasini saglar. Bu varyasyonlar, yuvarlaklik veya bogluk
olugturmak igin kullanilir; illa bir 151k kaynagiyla bir iligkiyi ima etmez.
Genellikle “golgelerin” dagilimi farkli ilkeleri takip eder. Golgeleme, 6riin-
tiiniin dért bir yanindaki konturdan yayilabilir ve yerini, merkeze dogru
kademe kademe daha agik degerlere birakabilir. Orta Cag ressamlarinin
simetrik kompozisyonlarinda, soldaki figiirler genellikle 15131 soldan alir,
sagdakiler de sagdan yahut yanlari kisaltilmg yiizlerde, genis olan taraf her
zaman parlak, dar olan tarafise karanhk goriinebilir. Dolayisiyla parlaklik,
kompozisyonun ve geklin gereklerine kendini uydururken genellikle ay-
dinlatma yasalariyla hitkkmedildiginde yanhg sayilacak bir sekilde dagitilir.

Sekil 220

Ayni sey, ortiigen nesneleri birbirinden ayirmak igin parlaklik farkl-
liklar1 kullanildiginda da gegerlidir. Neredeyse ayni parlakliga sahip nesne-
ler arasindaki bir derinlik aralig: gosterilecekse, genellikle golgelendirme
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yapilir. Sekil 220°nin gosterdigi gibi, bu yolla elde edilen parlaklik kont-
rast1 Ortiigmeyi artirmaya hizmet eder ve sonucu bir aydinlatma etkisi ola-
rak gerekgelendirmeye gerek yoktur. Aslinda Henry Schaefer-Simmern,
hakiki bir resimsel aydinlatma anlayiginin ancak golgelemenin bigimsel
ozelliklerine hikim olunduktan sonra geliebilecegini belirtmigtir. Kendisi
Britsch’in izinden giderek Dogu resimlerinden ve Avrupa’nin duvar kilim-
lerinden 6rnekler verir; bu eserlerde $ekil 220°deki prensiple ortiigen kaya,
bina ve aga¢ ol¢eginde uygulamalar yapar. Burada sadece “golgelerden”
bahsetmek, aracin ana resimsel iglevini gézden kagirmak olur.

Sekil 221. Titian. Noli Me Tangere (detay), 1511. National Gallery, Londra.

Golgeleme ve kontrastin bu gekilde yorumlanmas, gergekgi bir ge-
kilde aydinlatma yapma sanat1 6grenildikten sonra bile baz1 ressamlarin
parlaklik degerlerini kurallardan kaynaklanmayan ve hatta zaman zaman
onlarla geligen bir gekilde kullandiklarini gordiigiimiizde 6zellikle inandi-
rict hile gelir. James M. Carpenter, Cézanne’in “iki diizlemin 6rtiigtiagia
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yerde uzaktaki diizlemi kademe kademe aydinlatarak veya karartarak”
uzamdaki diizlemleri birbirinden ayirdigina dikkat ¢eker. Kendisi Sekil
221’dekine benzer bir 6rnek kullanarak Titian'in da aymi teknigi kullan-
digini gosterdi. Gokyiiziine yakin binalarin karartilmasi ve arkadaki kale
benzeri yapinin ¢atlarin parlakligiyla tezat olugturacak gekilde aydinla-
tilmasi bilhassa ¢arpicidir. Carpenter ayrica, Cézanne’in bazen aydinlik
bir figiiriin arkasindaki zemini kararttigini ve karanligi kademe kademe
degistirerek bir portrede bir yanag: yuvarlaklagtirdigini da gostermistir;
bu teknik, aydinlatma etkisini kullanmaktan ziyade algisal aracin “soyut”
bir kullanimidir; Cézanne’in burada da bir gelenegi izledigini kanitlamak
i¢in Filippino Lippi ve Rembrandt’tan 6rnekler verilmigtir. Bir siire sonra
kiibistler, daha 6nce de belirttigim gibi, 6rtiigen gekillerin kargilikli uzam-
sal bagimsizhgini gostermek igin parlakhg kademe kademe degistirme
yoluna gittiler.

Goethe bir keresinde arkadagi Eckermann’in dikkatini Rubens’e ait
bir graviirde igiklandirmadaki tutarsizhiga ¢ekmisti. Peyzajdaki ¢ogu nes-
ne 6nden aydinlatlmig, bu nedenle en parlak yanlar izleyiciye dogru ge-
virmig gibi goriiniiyordu. Ozellikle, 6n plandaki bir grup iscinin iizerine
digen parlak 151k, kara metal tabakayla keskin bir tezat olugturuyordu.
Ancak bu kontrast, resimdeki diger 151k etkilerinin aksine, bir agag kiime-
sinden izleyiciye dogru diigen biiyiik bir golge aracihigiyla sagland.. “Cifte
151k der Goethe, “hakikaten zorlama bir geydir ve dogaya aykiri digtii-
giinii soyleyebilirsiniz. Ne var ki eger o dogaya aykiriysa, ayn1 zamanda
doganin istiinde oldugunu da séyleyebilirim.”

Issgin Sembolizmi

Erken Rénesans doneminde 151k, esasen hacmi gekillendirme araci olarak
hala kullanihyordu. Diinya parlakur, nesneler dogal olarak parlakur ve
yuvarlakligi aktarmak igin gélgeler kullanilir. Leonardo da Vinci’'nin Sor
Aksam Yemegi tablosunda bundan farkli bir anlayig gézlemlenir. Burada
151k, belli bir yonden karanlik bir odaya aktif bir giig olarak diiger ve her
sekle, masa tistiine ve duvarlara parlaklik dokunuglarinda bulunur. Goz-
leri yirminci yiizyilin elekerikli spot igiklarina hazirlayan Caravaggio veya
Latour’un resimlerinde bu etki en yiiksek 6lgege gikarilmigtir. Net bir
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odaga sahip bu 11k, yonlendirilmig hareketle mekani canlandirir. Bazen
yiizeyler boyunca karanligin sinir gizgilerini izleyerek cisimlerin birligini
pargalar. Tanudik sekli oyunbaz bir gekilde bozarak gérme duyusunu hare-
kete gegirir ve keskin kontrastla gérme duyusunu tahrik eder. Bu noktada
Hollywood filmleriyle bir kargilagtirma yapmak tamamen yersiz degildir
giinkii her iki durumda da goz kamagtiric1 iginlarin etkisi, golgelerin dansi
ve karanligin sirr1 gorme duyusuna kuvvetli bir heyecan katar.

Rembrandt’in yapitlarinda boylesine dokunakli bir resimsel ifade
bulan stk sembolizmi, muhtemelen insanlik tarihinin baglarina kadar
uzanmaktadir. Daha 6nce, algida karanligin yalnizca iggin yoklugu ola-
rak degil, etkin bir kargt ilke olarak goriindiigiinden bahsetmistim. Iki
kargit giiciin diializmi, birgok kiiltiiriin -6rnegin Cin ve Iran’in- mito-
lojisinde ve felsefesinde bulunur. Giindiiz ve gece, iyi ve kotii arasindaki
gatigmanin gorsel imgesi haline gelir. Incil Tanrr'ys, [Hz.] Isa’ys, hakikati,
erdemi ve kurtulugu 1gikla, tannisizligy, giinahi ve seytani karanhkla oz-
deglegtirir. Tamamen 15tk metaforuna dayanan Yeni Platonculugun etkili
felsefesi, gorsel ifadesini Orta Cag kiliselerinde giin 15181 ve mumlarla ya-
pilan aydinlatmada bulmugtur.

Orta Cag ressamlar hi¢ kuskusuz 15181n dinsel sembolizmine aginay-
di. Bununla birlikte ilahi 151gin sembolik temsilleri olan altin zeminler,
haleler ve geometrik yildiz desenleri, goze, aydinlatmanin etkileri olarak
degil, igiltili simgeler olarak goriindii; 6te yandan, on besinci ve on altna
yiizyilin yerliyerince kullanilan 151k etkileri, esasen merakin, aragtirmanin
ve duyusal inceligin tiriinleriydi. Rembrandt iki kaynagin son bulugmasi-
nin simge ismidir. [lahi 11k aruik bir siis degil, is1yan enerjinin gergekei bir
deneyimidir ve 1stkl1 noktalarin ve golgelerin duyulara hitap eden seyri
4deta vahiyle aydinlanmaya dénigiir.

Rembrandt’in resimleri tipik gekilde sar1 ve karanlik bir sahne sunar;
bu sahnenin igine sizan 15tk huzmesi bizatihi goriinmeyen ve bilinmeyen
ama gii¢lii yansimasiyla algilanabilen otelerdeki bir geyin canlandirict
mesajint tagir. Isik yukaridan diigerken, diinyadaki yagam artik diinyanin
merkezinde degil, karanlik dibindedir. Gézler, insanin yagadig1 diyarin,
yitkseklerdeki gergek varoluga algakgoniilliiliikle bagh olan bir golgeler
vadisinden bagka bir sey olmadigini anlamak igin yaratulmugtur.

Isik kaynagi resmin igine yerlegtirildiginde anlam degisir. $Simdi ha-
yat veren enetji, dar bir diinyanin merkezini ve menzilini olugturur. Iin-
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larin ulagtig1 kogelerin 6tesinde higbir sey yoktur. Rembrandt’in Kutsal
Aile tablosunda mumun kendisi gizlendigi igin 151§1n Meryem’in oku-
makta oldugu parlak wgiltsli kitaptan geldigi goriiliir. Incil'in 15181 begikte
uyuyan ¢ocugu ortaya ¢ikarir ve dinleyen Yusuf, arkasindaki ve iistiindeki
duvara diigen kendi kocaman golgesinin yaninda kiigiiciik kalir. Remb-
randt’in bir bagka tablosunda yine gizlenen 11k, [Hz.] Isa’nin garmihtan
indirilmekte olan bedenini aydinlatir. T6ren karanlik bir diinyada gergek-
lestirilir. Ama 151k agagidan vurdugu igin gevsek bedeni yiikseltir ve 6lim
imgesine yasamun gorkemini katar. Béylece resimdeki 15tk kaynagy, Yeni
Ahit’in oykisiinii yani yeryiiziine gonderilen ve varligiyla oray: yiicelten
ilahi 11g1n Gykiisiinii anlatir.

Rembrandt’in resimlerinde nesneler, bir dig giiciin etkisi olarak 15181
pasif hilde alirlar, ama ayni zamanda aktif hilde enerji yayan 151k kaynak-
larina doniigiirler. Aydinlandiktan sonra mesaji iletirler. Mumun saklan-
mast, olup bitenin pasif yoniinii ortadan kaldirmanin bir yoludur; aydin-
laulan nesne birincil kaynak hiline gelir. Bu yolla Rembrandt, gergekgi
bir resim tislubunun gereklerini ihlal etmeden bir kitabin veya bir yiiziin
151k yaymasini saglar. Bu resimsel aragla Rembrande, Incil 6ykiisiiniin esas
gizemiyle, maddeye déniigen 1gikla baga gikar.

Rembrandt parildayan aydinhg: nasil elde eder? Baz1 algisal kogul-
lardan zaten bahsetmistir. Bir nesne yalnizca mutlak parlakligi nedeniyle
degil, ayn1 zamanda konumu i¢in genel ortam tarafindan belirlenen orta-
lama parlaklig1 agtig1 igin aydinlik goriiniir. Dolayistyla oldukga karanlik
nesnelerin esrarengiz 1g1ltisi, daha da karanlik bir ortama yerlestirildikle-
rinde ortaya gikar. Ayrica parlaklik aydinlatmanin bir etkisi olarak algi-
lanmadiginda aydinlik olugur. Bu amag igin gélgeler ortadan kaldirilmal
veya en alt diizeyde tutulmalidir; en giiglii 11k, nesnenin sinirlan iginde
goriinmelidir. Rembrandt sik sik parlak bir nesneyi karanlik bir alana yer-
lestirir, onu neredeyse gélgeden arindirir ve etrafindaki nesneleri kismen
aydinlaur. Nitekim Samson’un Diigiind tablosunda Delilah karanhk bir
perdenin 6niinde bir 151k piramidi olarak tahtina kurulmugtur ve ihtiga-
minin yansimasi masada ve ¢evresindeki insanlarda goriilmekeedir. Ayni
sekilde, Batsebanin Tuvaleti tablosunda kadinin bedeni giiglii bir 1gikla
goze carparken ona hizmet eden iki hizmetgi kiz da dahil olmak iizere
cevresi karanliktakalir.
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Parilt ayrica yiizey dokusunun olmamasiyla da iligkilidir. Nesneler,
on yiizeyi olugturan doku sayesinde opak ve kat goriiniir. Parlayan bir
nesne, boyle bir dig kabukla géziin bakigini durdurmaz. Onun sinirlan
goz igin net olarak tanimlanmamigtir. David Katz'in tabiriyle o, “yiizey
rengi” yerine “zar rengine” (seffaf renge) sahiptir. Isik, izleyiciden belir-
siz bir mesafedeki nesnenin iginden gikiyor gibi goriiniir. Rembrandt, en
yitksek parlakliga sahip alanlar1 ¢ok az ayrnintuyla resmederek parlaklig
arurir. Dig yiizeyin belirsizligi, parildayan nesnelerine maddi olmayan,
yiiceltilmig bir gériiniim verir.

Daha didaktik bir anlamda aydinlatma, dikkati, kastedilen anlama
gore segici sekilde yonlendirme egilimindedir. Bir nesne, biiyiik, renkli
veya merkezde olmasi gerekmeden 6ne gikarlabilir. Benzer gekilde, sah-
nenin ikincil unsurlar istendiginde baskilanabilir. Biitiin bunlar, sahne-
nin envanterini degistirecek olan “cerrahi miidahaleler” olmadan yapilir.
Isik, herhangi bir nesnenin tizerine diigiiriilebilir veya herhangi bir nes-
neden kesilebilir. Sahnedeki dans¢ilarin verili bir diizeni, aydinlatma pla-
nina bagh olarak izleyicilere farkl gekillerde yorumlanabilir. Rembrandt,
etkinin gergekgi bir gekilde gerekgelendirilmesiyle fazla ilgilenmeden bu
yorumlama aracint her zaman kullanir. Daha 6nce bahsettigimiz Carm:b-
tan Inis tablosunda bayilan Meryem'in iizerine parlakigik diigerken, onun
yanindaki seyirciler nispeten karanlk kaliyor yahut Samson diigiin da-
vetlilerine bir muammayi agiklarken, ellerinin i1l 11l parildadigini; resme
katkis: ikincil derecede oldugu igin yiiziiniin karanlkta kaldigini gorii-
riiz. Rembrandyt, Potiphar dykiisiinii betimlerken, yatagin iizerine en giig-
lii 1181 diigiirerek kadinin suglayici sézlerini gorsel dile gevirir ($ekil 213).

Aydinligin ve karanhgin ifade edici sembolik karakeeri, aydinlatmaya
yer vermeyen resim usluplarinda, nesnelerin kendilerine yapigik 6zellik-
ler araciligyla verilir. Oliim siyahlara biiriinmiig bir figiir olarak gériine-
bilir veya zambagin beyazli§1 masumiyeti temsil edebilir. Aydinlatmaya
yer verildiginde, 151k ve golge bu ruh hillerini uyandirma iglevini iistlenir.
Diirer'in Melankoli graviiriinde bunun 6gretici bir 6rnegi bulunabilir.
Geleneksel olarak melankoli kara bir yiizle temsil edilirdi ¢iinkii kanin
koyulagmasinin -“melankoli” kelimesi sozlitkte “kara safra” anlamina ge-
lir- depresif bir ruh hilinin sebebi oldugu varsayilirdi. Diirer, melankolik
kadinini sirtni 11ga dénmiig, bu yiizden yiizii golgede kalmug bir pozis-
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yonda konumlandirir. Bu yolla yiiziiniin karanlig, en azindan kismen,
is1gin yokluguyla izah edilebilir.

Gergekgi ressam igin bu yontemin avantaji, bir nesneye “nesnel” gé-
riiniimiine miidahale etmeden amacina uygun parlaklik derecesini kazan-
dirmakur. Béylece ressam beyaz bir nesneyi, onun bizatihi kara oldugunu
ima etmeden karartabilir. Bu yéntem, Goya'nin graviirlerinde sik sik kul-
landmigtir. Filmlerde de arkadan aydinlatma, figiire karanhgin tekinsiz
niteligini kazandirmaya hizmet eder. Bu yolla elde edilen tekinsizlik duy-
gusu, karanhk figiiriin, gézlemlenebilir yiizey dokusuna sahip kat1 maddi
bir cisim olarak goriinmeyip ne yuvarlak ne de elle tutulur olan bir 151k
engeli olarak goriiniir olmasindan kaynaklanir. O, insan gibi mekanda
hareket eden bir golge gibidir.

Karanlik, siyah bir yokluk perdesi olugturacak kadar derin oldu-
gunda bakan kisi, yokluktan gelen ve muhtemelen yokluga geri donecek
seylerin inandirici izlenimini edinir. Sanatgy, sabit bir muhtevasiyla dura-
gan bir diinya sunmak yerine, hayat bir gériiniip kaybolma siireci olarak
gosterir. Biitiin sadece kismen mevcuttur; keza gogu nesne de 6yledir. Bir
figiiriin bir kism1 gériiniirken, geri kalani karanlikta gizlenebilir. Ugiinci
Adam filminde gizemli kahraman, bir kapi egiginde goriinmeden durur.
Sadece ayakkabisinin ucu bir sokak lambasinin 1g1g1n1 yansitir ve bir kedi
goriinmez yabanciyi fark eder ve seyircinin géremedigini koklar. Duyula-
rimizin menzilinin Gtesinde olmakla beraber yine de giiglerini izerimizde
uygulayan seylerin tirkiitiicii varhg: karanlikla temsil edilir.

Resimsel nesneler yalnizca karanhkta degil, beyazhigin iginde de kay-
bolur. Uzak Dogu manzaralarinda, en ¢arpic1 hilde Japon ressam Sess-
hu’nun “serpme miirekkep” veya haboku tekniginde, siste gizlenmig bir
tabandan dagin yiikseldigini goriiriiz. Bu gibi durumlarda ressamin atla-
digin1 “hayal giiciiniin tamamladigin1” séylemek fevkalade yaniltici olur.
Tam tersine, burada temsilin anlami, tam da yokluktan gelen ve zirveye
dogru yiikseldikge giderek belirginlegen gekillere biiriinen nesneleri gos-
termeye baghdir. Dag tabaninin agirhginin yerini paradoksal bir gekilde,
zeminden ziyade figiir gibi davranan ama yine de maddi gériinmeyen
beyaz ipek veya kigidin ruhani hafifligi aliyor. Boylece yeryiiziindeki en
devasa olugumlar hayalet haline getirilir.

Son olarak, resimde aydinlatmanin iki modern yeniden yorumundan

soz etmek gerek. Izlenimciler, 151k ve golge arasindaki fark: hafife aldilar
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ve nesnelerin dig hatlarini bulaniklagtrdilar. Ayrica gergekgi dokularin
gesitliliginin yerine, tas duvarlar, agaglar, su ve gokyiizii arasindaki mad-
di farklar: tekdiizelik icinde ortadan kaldiran kiigiik fir¢a darbelerinin
tekdiize nitelikteki yiizeyini koydular. Biitiin bu araglar, kat1 nesnelerin
aydinlatmasini tézsiiz, hayali bir aydinlanma diinyasiyla degistirme egi-
limindedir. Bu etki, izlenimci tislubun agir1 bigimi olan noktacilikta bil-
hassa giigliidiir. Burada resimsel birim temsil edilen nesne degildir. Resim,
her biri yalnizca bir parlaklik ve renk degerine sahip miistakil noktalardan
olugur. Bu durum, digaridan hitkmeden bir 151k kaynag kavramini iyiden
iyiye diglar. Bunun yerine, her nokta kendi bagina bir 11k kaynagidir. Re-
sim, her biri egit derecede giiglii ve digerlerinden bagimsiz parlak ampul-
lerden olugan bir panel gibidir.

Georges Braque gibi ressamlar gok farkh bir sekilde, bir 151k evreni
yaratarak degil de golgelerin karanligini tekrar nesnenin bir 6zelligine ge-
virerek aydinlatmanin 6tesine gegtiler. Sekil 222a, siyah ve beyazin egit
ortaklar olarak paylastig bir ¢atigma imgesini sematik olarak géstermek-
tedir. Sagdan gelen giiglii 11810 vurdugu siyah bir sise mi; yoksa kismen
golgede kalan beyaz bir gige mi gordigiimiizii séyleyemeyiz. Dogrusu
herhangi bir dis kaynaktan bagimsiz, maddi olmayan, diiz bir nesne gorii-
yoruz; bu nesne iki ug parlaklik degerinin giiglii kontrastina kargi kararsiz
birligini koruyor. Aydinligin ve karanhgin giiglerinin eskiden beri gelen
etkilesimi, tekil nesneyi elde tutmaya yariyor; burada birlik ve ikilik ara-
sindaki atigma, yiiksek diizeyde dramatik bir gerilim, tamamlanmamig
bir birlik iginde iki zit geyin ¢atigmasini yaratiyor.

Isik ve golge artik nesnelere tatbik edilmez, onlar1 olugturur. Braqu-
e’'nin Ressam ve Modeli resminden alinan ¢izimde ($ekil 222b), kadinin
karanlik benligi incedir, bir¢ok i¢biikeyle sinirhdir, yiiziiniin profilini
etkin gekilde sunar ve kolunu uzaur. Aydinlik kadin iridir, digbiikeyler-
le yuvarlak bir gekle biiriinmiigtiir, cepheden daha statik bir pozisyonda
durmakta ve kolunu gizlemektedir. Erkekte karanlik benlik baskindir; er-
kegin aydinlik benligi, arka plandaki konturun geniglemesinden bagka bir
sey degildir. Her iki figiir de insan toplulugu ve insan zihninin modern
bir yorumunu yansitan zit giiglerin gatigmasi nedeniyle hem kendi iglerin-

de hem de birbirleriyle olan iligkilerinde gergindir.
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Sekil 222 a

Sekil 222 b
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Kedi ve kopeklerin renkleri gormedigi dogruysa neyi kagiriyorlar? Bir hu-
sustan emin olabiliriz: Rengin yoklugu bu hayvanlar1 ayirt edebilmenin
en etkin boyutundan mahrum birakir. Mesela, ¢imenlikte yuvarlanan bir
top, yalnizca hareketi, sekli, dokusu ve belki de parlakhgiyla degil, aym
zamanda onu yesil ¢imden ayiran koyu kirmizi rengiyle de 6zdeglegtirilir-
se ok daha net bir gekilde teshis edilebilir ve yakalanabilir. Ayrica, renkli
goriige sahip hayvanlarin, bizim igin gok renkli bir diinyay: tek renkli bir
diinyadan ayiran giiglii canlandirici nitelikten etkilenmeleri miimkiindir.

Bu son farklilik, ressam Odilon Redon’un zihninde en bagta yer
etmig olmali ki neredeyse tamamini, kendi deyimiyle “siyahlarina” yani
yiizlerce karakalem ¢izim ve tagbaskiya adadigi otuz yildan sonra, eserleri
birdenbire tamamen renkli tablolara doniigmiig. Kendisi s6yle yazmigtu:
“Siyaha saygi duymak gerekir. Higbir sey onu kotii amagla kullanamaz.
G6zii memnun etmez veya bagka bir duyu uyandirmaz. O, paletin veya
prizmanin giizel renklerinden bile daha ¢ok zihni temsil eder” Ancak
1890’larda tek renkli 1s1g1n ve karanhgin soguk safligini terk eder. Orne-
gin dev bir figiiriinii sadece fantastik bir gekille degil, aym1 zamanda mor
kayalardan olugan bir manzaranin iistiinde gizlenen toprak kahverengisi-
nin kendine 6zgii renk vasfiyla tanimlama imkininin degerini derinden
idrak eder. Keza alev alev bir turuncuya biiriinmiig bir diinyada ilerleyen
yesil bir oliim figiiriinii yaratma gansini da... Bu figir kiigiik oglunun
portresi i¢in kullanabilecegi bahar renklerinin yalin esenliginden kokten
farkh olsa gerektir.
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Isiktan Renge

Hig kimse, komgusunun belli bir rengi tpatip kendisi gibi gordiigiinden
emin olamaz. Biz sadece renk iliskilerini kargilagtirabiliriz. Ustelik bu
bile sorun yaratr. Dencklerden birbirine ait renkleri gruplandirmalar
veya belirli bir nitans1 6zdeg bir 6rnekle eglestirmeleri istenebilir. Bu tiir
yontemler, renk adlarina atfta bulunulmasindan kagnabilir; fakat fark-
I kiiltiirlerin tyeleri g6yle dursun, ayni gegmigten gelen farkh kigilerin
“benzer”, “ayn1” veya “farkli” olarak gordiikleri seyler igin ayni standartla-
ra sahip olduklarini varsayamayiz. Ote yandan bu sinirlar dihilinde, fark-
It yaglardan, farkli ge¢miglerden veya farkh kiiltiirlerden insanlarin renk
algisinin ayni oldugunu pekala séyleyebiliriz. Renk korliagi gibi bireysel
patolojiler diginda hepimiz aynu tiir retinaya, ayn sinir sistemine sahibiz.

Bununla birlikte gozlemcilerden spektrumdaki belirli renkleri gos-
ni, spektrumun degisken bir 6lgek, bir derecelendirme yelpazesi olmasi
ve ayrica insanlarin farkl renk adlariyla farkli duyumlari kastetmeleridir.

Renklerin kavramsallagtirilmasi sorunlu oldugu igin renk adlar1 bi-
raz belirsizdir. Kugkusuz, renk diinyasi yalnizca sayisiz renk tonlarindan
olugan bir yelpazeden ibaret degildir; bu diinya agik bir gekilde ii¢ ana
renk ve bunlarin kombinasyonlar1 temelinde yapilandirilmigtir. Bir kigi-
nin renkli diinyasini1 béyle tamamen algsal 6zelliklere gore diizenlemek
ozel bir zihinsel tutum gerektirir. Dogrusu, bir kiginin diinyasi, verili al-
gisal 6zelliklerin degisen derecelerde 6nem tagidig1 nesnelerin diinyasidir.
Belli bir kiltiir, bitkilerin renklerini topragin veya suyun renklerinden
ayirt edebilir; ancak tonlarin bagka herhangi bir altb6liimiine -kelime da-
garagina yansiyacak olan algisal bir siniflandirmaya- ihtiyag duymaz. Bir
tarim kabilesi, sigirlarin renklerindeki ince farkliliklar1 tanimlamak igin
pek ¢ok kelimeye sahip olabilir; ancak maviyi yesilden ayirt edecek higbir
kelimeye sahip olmayabilir. Kendi ¢evremizden de bir 6rnek verelim. Bel-
li meslekler, rafine renk ayrimlar1 ve buna bagl olarak sofistike bir kelime
dagaraigy gerektirir. Diger mesleklerse buna hig ihtiyag duymaz.

Su anki amacimiz agisindan, rengin kavramsallagtirilmasindaki en il-
ging fark, kiiltiirel geligimle ilgilidir. Son zamanlarda yapilan aragtirmalar,
sayica nispeten az olan ana renk adlarinin tiim dillerde ortak oldugunu,
ama ayn1 zamanda farkh ton araliklarini kapsadiklarini ve tiim dillerin
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tiim bu adlara sahip olmadigini ortaya koymugtur. Brent Berlin ve Paul
Kay tarafindan yapilan antropolojik aragtirma, renk adlarinin keyfi se-
gimlerle ortaya ¢tkmadigini gésteriyor. En temel terminoloji yalnizca ko-
yuluk ile agiklik arasinda ayrim yapar ve tiim renkler bu basit ikilige gore
siniflandirilir. Bir dil, tigiincii bir renk ad1 igeriyorsa o her zaman kirmizi-
dir. Bu yeni kategori, kirmizilar1 ve turunculari ve menekse rengi de dahil
gogu sar1y1, pembeyi ve moru iginde barindirir. Geri kalanlar, koyu ve agik
(siyah ve beyaz) diye boliiniir.

Sayet yirmi dilden derlenen bu veriler giivenilirse form kavraminin
geligtirilmesinde bagvurdugumuz farklilagma yasasinin renkler igin de ge-
gerli oldugunu ortaya koymaktadir. En erken diizeyde yalnizca en basit
ayrimlar yapilir ve farklilagtirmadaki her ilerlemeyle daha genig katego-
riler daha spesifik araliklarla sinirlandirilir. $ekillerin dik ag iligkisinin
once tiim agilar temsil etmesi ama daha sonra digerlerinden biri olarak
belirli bir agiyla sinirlandirilmas gibi koyuluk ve agiklik da 6nce renkle-
rin tiim yelpazesini kucaklar ama sonunda yalnizca siyahlari, beyazlari ve
grileri gosterir.

Sekil, en basit yapidan giderek daha karmagik 6riintiilere dogru ka-
deme kademe farklilagir. Bu renk igin sadece nicel anlamda gegerli gibi
goriiniiyor. Renkler diinyasini yalnizca iki kategoriye ayirmak, alu veya
sekiz kategori kullanmaktan kesinlikle daha kolaydir. Ancak Berlin ve
Kay tarafindan kegfedilen renk siralamasinda béyle bir manuk yoktur.
Neden koyuluk-agikhk ikilemini degistiren ilk renk her zaman kirmizi
olsun? Kirmizi en ¢ok géze garpan veya pratikle en alakali renk tonu mu?
Bir sonraki eklenen renk neden her zaman yegil veya sar1 olsun? Al renk
skalasina sahip dillerin koyu, a¢ik, kirmizi, yesil, sar1 ve mavi i¢in isimlere
sahip oldugu saptandi. Daha ileri diizeyde farklilagma, ana renk kiimesini
kahverengi, mor, pembe, turuncu ve griyle tamamlar.

Berlin ve Kay’in bulgulari, Homeros'un siirleri gibi edebiyata ve ant-
ropolojik raporlara dayanarak bazi uygarhklarin belirli renk isimlerinden
yoksun gériindiginii kesfeden eski yazarlarin tespitlerini destekliyor.
Kirmiz1 enikonu temsil edildi ama yegillerin ve mavilerin eksikligi s6z
konusuydu. Hatta bu ilk kigiflerden bazilari, biyolojik evrimde insan reti-
nasinin ilk bagta yalnizca uzun dalga boyuna sahip renklere tepki verdigi-
ni ve kapsamini kademeli olarak geniglettigini one siirdiiler. Bu teorinin
savunulabilir bir yan1 yoktur. Gormenin fizyolojik mekanizmasinin her
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saglikli insanin binlerce niiansi ayirt etmesini sagladigini ve duyusal diin-
yay1 onlarla kavradigimiz ve kavramsallagtirdigimiz algisal kategorilerin
basitten karmagiga dogru gelistigini aruk biliyoruz.

Sekil ve Renk

Agikga soylemek gerekirse tiim gorsel tezahiirler, varligim aydinliga ve
renge bor¢ludur. Nesnelerin seklini belirleyen sinirlar, géziin farkli aydin-
lik ve renkteki alanlar1 ayirt etme kapasitesinden kaynaklanir. Bu, ¢izim-
lerde sekli belirleyen gizgiler igin bile gegerlidir. Cizgiler yalnizca miirek-
kebin rengi kagidinkinden farkl oldugunda gériiniir. Bununla birlikte
sekil ve renkten farkl olgular olarak bahsedebiliriz. Sar1 zemin tistiindeki
yesil bir daire, mavi zemin istiindeki kirmizi bir daire kadar daireseldir ve
siyah bir tiggen, siyah bir kare kadar siyahur.

Sekil ve renk birbirinden ayirt edilebildiginden algisal ortamlar ola-
rak da kargilagtirilabilirler. $ekil, neredeyse sonsuz sayida farkli tekil nes-
neyi ayirt etmemize olanak tanir. Bu, ozellikle binlerce insan yiizii igin
gegerlidir. Nitekim gekillerindeki minik farklilklara dayanarak yiizleri
hatiri sayilir bir kesinlikle teshis edebiliriz. Objektif bir 6l¢iimle belirli bir
kisinin parmak izlerini milyonlarca kigi arasindan segebiliriz. Gelgelelim
sekillerden degil de yirmi alt1 renkten olugan bir alfabe olugturmaya kalk-
saydik bu sistemi kullanigsiz bulurduk. Standart renk sistemleri onlarca
renk tonu igerse de giivenilir bir gekilde ve kolaylikla taniyabildigimiz
renklerin sayisi aluyr pek gegmez. Yani iig ana renk ve onlari birbirine
baglayan ikincil renkler... Birbirimizin hafif farkh renk tonlarini ayirt et-
mede oldukga hassasiz, fakat belirli bir rengi haurlayarak veya bagka bir
renkle uzamsal mesafesine bakarak teghis etmeye gelince ayirt etme giicii-
miiz ciddi 6l¢iide sinurli kalir.

Bunun baglica nedeni, derece farkliliklarini akilda tutmanin tiir
farklarin1 akilda tutmakean ¢ok daha zor olmasidir. Rengin giivenle ayirt
edebilecegimiz dort boyutu kirmizilik, mavilik, sarilik ve grilik 6lgegidir.
Ikincil renkler bile ana renklerle akrabaliklarindan dolay: -6rnegin yesil
ile mavi veya sar1 arasindaki akrabalik- karigiklik yaratabilir ve moru me-
nekge renginden ayirmaya ¢aligtigimizda ancak onlar1 dogrudan yan yana
koyarsak bunu giivenle basarabiliriz. Bu durum; haritalar, gizelgeler ve
diger yonlendirme araglan igin kullanilan renk anahtar: sisteminde be-
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lirgindir. Ote yandan, gekil ayrimlarina eklendiginde kabaca uygulanan
birkag renk boyutu bile gorsel ayrimi bityiik 6l¢iide zenginlegtirecekeir.
Siyah beyaz bir film izleyen bir seyirci, oyuncularin tabaklarindaki tuhaf
yemegi ayirt etmekte ¢ogu zaman zorluk geker. Sinyallerde, bayraklarda,
tiniformalarda renk; iletilebilir farkliliklar yelpazesini genigletir.

Kendi bagina gekil, yalnizca ok daha fazla niteliksel farklhilik sundu-
gu igin degil, ayn1 zamanda geklin ayirt edici 6zellikleri gevresel degisim-
lere kargi ok dahadirenglioldugu igin renkten daha iyi bir teghis aracidur.
Her ne kadar seklin degismezligi denen sey higbir surette sanildigs kadar
giivenilir olmasa da insanlarin bir nesneyi algiladiklari ag1, o nesnenin ol-
dukga farkli bir izdiigiimiinii sunsa bile yine de o nesneyi dikkate deger bir
sekilde tantyabildiklerini belirtmigtik. Neredeyse her goriis noktasindan
bir insan figiiriinii teshis edebiliyoruz. Dahasi gekil, ortamdaki aydinlik
veya renk degisikliklerinden neredeyse hig etkilenmezken nesnelerin ye-
rel rengi bu baglamda son derece etkiye agikur.

Renk sabitligi bir dereceye kadar sadece insanlar igin degil, aym za-
manda renkli goriige sahip hayvanlar i¢in de mevcuttur. Katz ve Révész
tarafindan yapilan iinlii bir deneyde, tavuklar yalnizca beyaz piring tane-
lerini gagalamak ve taneler ¢esitli renklere boyandiginda onlari reddet-
mek iizere egitildi. Parlak mavi bir igikla aydinlatilan beyaz piring taneleri
sunuldugunda tavuklar tereddiit etmeden gagaladi. Renk sabitligine, re-
tinanin sunulan aydinlatmaya uyum saglamasi seklindeki fizyolojik olgu
yardima olur. Gozler ok parlak bir alana bakuginda isiga duyarhiligin
otomatik olarak azalmas gibi, farkli tiirlerdeki renk alicilar1 (reseptorleri)
da gorsel alana belirli bir renk hikim oldugunda tepkilerini segici bir ge-
kilde ayarlar. Yesil igikla kargilagan gozler yesile tepkilerini azalur.

Bu telafi, renkli aydinlatmanin nesnelerin yerel rengi istiindeki etki-
sini azaltan bir ayarlamaya kargilik gelir. Ancak ayni gekilde aydinlatma-
nin rengini de yanhy algilariz. Kurt Koffka ve Harry Helson tarafindan
tanimlanan bir adaptasyon etkisi, baskin rengi “normal” yani neredeyse
renksiz, alandaki tiim renkleri de bu norm diizeyine gore ayarlanmig ola-
rak algilamamiza neden olur. Kirmiz1 aydinlatmaya adapte olmug bizler,
gri bir yiizeyi gergekten gri olarak goriiriiz ancak ve ancak onun parlaklig
alanda hikim olan parlakliga esit oldugu siirece... Gri yiizey daha parlaksa
kirmuzi olarak gériiliir; daha koyuysa yesil olarak goriiliir.
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Bu baglamda, 11k yogunlugunun renk istiindeki etkisine de degin-
meliyim. Giiglii aydinlatma altinda kirmuzi 6zellikle parlak gériiniir giin-
kii retina konileri devreye girip uzun dalga boylarina en ¢ok tepkiyi verir.
Los 151k, yesili ve maviyi 6n plana ¢ikaracak ama aym zamanda onlarin
daha beyazimurak goriinmelerini saglayacakur. Ciinkii bu sefer de kisa
dalgaboyundaki ig15a daha duyarh olan retina qubuklar1 devreye girer, her
ne kadar renk algisina katkida bulunmasa da. (Bu olgu, ilk agiklamasini
yapan Johannes E. Purkinje’nin adin1 almugtir.)

Biitiin bu nedenlerden dolayy, bir sanatginin renkleri hikim olan ay-
dinlatmanin insafina kalirken gekilleri ondan ¢ok az etkilenir. Wolfgang
Schone, ilk bagtaki pencereler modern renksiz camla degistirildiginde
Orta Cag duvar resimlerinin renk gemasinin tamamen degismesine dik-
kat ¢ekti. Orta Cag'in baglarindaki kilise pencereleri yesilimtirak veya
sarimtirak bir renge sahipti ve yar1 saydamdi ama geffaf degildi. Sonraki
yiizyillarda vitrayin aydinlatmay: gozle goriiliir 6lgiide etkiledigini ve sa-
dece duvar resimlerinin degil, kitap resimlerinin de hikim 1§tk kogullarina
uyduruldugunu belirtmeye gerek yok.

Canli giin 151§1nda Monet veya Van Gogh’un yaptigs bir tabloya, tun-
gsten lambalarin rengi alunda baktugimizda sanatginin amagladigi tonlan
algiliyormug gibi davranamayiz. Renkler degistikge ifadeleri ve diizenleri
de degisir. Elekerik 15181 altinda yaptiklar: resimlerin giin 1g1g1nda kayip-
s1iz goriilebilecegini iddia eden giiniimiiz sanatgilari, renk niteliklerinin
ve renk iligkilerinin eserleri igin ancak en kaba, en genel anlamda 6nemli
oldugunu ima etmektedirler.

Renk ayrimi ana renklerle sinirli olmadikea pratik amaglar i¢in gekil-
lerin, renkten daha giivenilir bir tanima (teghis) ve yonlendirme araci ol-
dugu sonucuna vardik. Bir kisiden, sekil iligkileri ve renk iligkileri arasin-
da se¢im yapmasi istendiginde se¢imi gesitli faktorlerden etkileneceketir.
Birkag aragtirmaci tarafindan kullanilan bir deney diizeneginde, ¢ocuk-
lara 6rnegin mavi bir kare ve kirmiz1 bir daire gosterildi. Onlara kirmi-
z1 bir karenin, kareye mi; yoksa daireye mi daha ¢ok benzedigi soruldu.
Bu kogullar altinda, ii¢ yagina kadar olan ¢ocuklar daha ziyade gekle gore
segim yaparken i ila alt yagindaki ¢ocuklar renge gore se¢im yapular.
Alu yagindan biyiik ¢ocuklar, isin belirsizliginden rahatsiz oldular ancak
olgiit olarak daha ziyade sekli segtiler. Kanitlar1 gézden gegirirken Heinz
Werner, en kiigiik ¢ocuklarin tepkisinin motor davranslar ve dolayisiyla
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nesnelerin “kavranabilir” nitelikleri tarafindan belirlendigini one siirdi.
Gorsel 6zellikler baskin hale geldikten sonra okul 6ncesi gocuklarin ¢ogu,
renklerin giiglii algisal gekiciligi tarafindan y6nlendirilir. Ancak kiltiir,
ocuklar1 renkten ziyade gekle dayanan pratik beceriler konusunda egit-
meye bagladik¢a ¢ocuklar belirleyici tanima araci olarak gitgide gekle
daha ¢ok yonelirler.

Giovanni Vicario, daha yeni bir ¢aligmasinda, bu tiir deneylerin so-
nucunun kismen hangi sekillerin kullanildigina bagl oldugunu géster-
migtir. Ornegin bir gocuk, kare ve daire yerine iiggen ve daire arasinda
se¢cim yapmak zorunda kaldiginda renk yerine gekle dayali ecmenler arta-
cakur. Goriiniige gore kare ile daire arasindaki farki goz ardi etmek, tiggen
ile daire arasindaki farki géz ardi etmekten daha kolaydur.

Renk ve gekil arasindaki segimler de miirekkep lekesi testinde ince-
lenebilir. Rorschach kartlarindan bazilar, denege gordigii seyin tarifini
sekil yerine renge dayandirma veya tam tersini yapma firsat verir. Renk
tarifle ¢eligse bile bir kigi, bir sekli konturuyla tarif edebilir; bagka bir kisi
simetrik olarak yerlegtirilmis iki mavi dikdortgeni “gokyiizii” veya “unut-
ma beni” diye tarif edebilir, dolayisiyla gekli goz ardi edip renge odak-
lanabilir. Gézlemlerini ilkin akil hastalar: iizerinde yapan Rorschach ve
takipgileri, tepkideki bu farkhihgin kisilikteki farkhilikla ilgili oldugunu
one siirerler. Rorschach, negeli bir ruh halinin renge tepki verdigini, oysa
depresif insanlarin daha ziyade gekle tepki verdigini bulguladi. Rengin
hakimiyeti, dig uyaranlara agik olmayi isaret ediyordu. Bu tiir insanlarin
hassas, kolayca etkilenebilen, istikrarsiz, diizensiz, duygusal patlamalara
yatkin olduklari séylenir. Hastalarda sekle dayali tepkilerin tercih edilme-
si, ige doniik bir mizag, diirtiiler ustiinde giigli bir kontrol ve kili kirk
yaran duygusuz bir tavirla el ele gidiyor.

Rorschach, algisal davranug ile kisilik arasinda 6ne siirdiigi iligki iin
higbir teorik agiklama sunmadi. Ancak Ernest Schachtel, renk deneyimi-
nin duygulanim ya da duygu deneyimine benzedigini ileri siirmiigtiir. Her
iki durumda da uyarimin pasif alicilar1 olma egilimindeyiz. Duygulanim,
aktif halde organize olan zihnin iiriinii degildir. O, sadece 6rnegin depre-
sif bir kiginin sahip olmayabilecegi bir tiir agikhg1 6ngoriir. Renkler gibi
duygulanim da bizi etkiler. Buna kargin gekil, daha aktif bir tepkiyi gerek-
tiriyor gibi goriinityor. Nesneyi tarar, yapisal iskeletini kurar, pargalar bii-
tiinle iligkilendiririz. Ayn1 gekilde, kontrol eden zihin diirtiilere gore hare-
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ket eder, ilkeleri uygular, gesitli deneyimleri koordine eder ve bir hareket
tarzina karar verir. Genel konugursak renk algisinda eylem nesneden dogar
ve kigiyi etkiler; ama gekil algisi igin diizenleyici zihin nesneye yonelir.

Bu teorinin tastamam uygulanmas: gelirsek renk, temelde duygusal
bir deneyim iiretirken geklin zihinsel kontrole kargilik geldigi sonucuna
varilabilir. Béyle bir formiilasyon, 6zellikle sanata atifta bulunuldugunda,
ok dar kapsamli gériinmektedir. Deneyimin dolaysizliginin ve alimla-
ma yetisinin renge verilen tepkilerde daha tipik oldugu, 6te yandan aktif
kontroliin gekil algisin nitelendirdigi muhtemelen dogrudur. Ancak bir
resim, renk degerlerinin tamamini diizenlemek suretiyle akeif hlde gizi-
lebilir veya anlagilabilir. Ote yandan, bizler ifade tagtyan gekil iizerinde
diigiinmeye pasif bir halde teslim oluyoruz. Renge ve sekle verilen tepkile-
rinden bahsetmek yerine, gorsel uyaranlara kargi renkle tegvik edilen ama
sekil i¢in de gegerli olan alic1 bir tutumla gekil algisinda yaygin olan ama
renk kompozisyonu igin de gegerli olan daha akeif bir tutum arasinda ay-
nm yapmamiz yerinde olabilir. Daha genel anlamda, pasif hilde algilayan
zihni kendiliginden etkileyen, muhtemelen ifadesel 6zelliklerken (6nce-
likle rengin amaaynizamanda geklin 6zellikleri), seklin tektonik yapisini
(seklin karakeeristik 6zelligidir ama renkte de bulunur) akeif hilde diizen-
leme yapan zihni meggul eder.

Sanatta algisal davranig ile kisilik yapist arasindaki bu iligkileri keg-
fetmek cazip geliyor. Ilk tutum romantik, ikincisiyse klasikgi olarak ad-
landirilabilir. Ornegin resimde, kompozisyonlarini yalnizca garpici renk
semalarina dayandirmakla kalmayan, ayni zamanda geklin ifade edici ni-
teliklerini de vurgulayan Delacroix’in yaklagimini, esasen gekil agisindan
disiinen ve nesnelerin nispeten statik tanimini kullanip rengi bastiran ve
sematize eden Jacques Louis David’in yaklagiminin kargisina koyabiliriz.
Matisse soyle diyor: “Eger resim duyularin ruhu ve rengiyse, ruhu gelig-
tirmek ve rengi ruhsal yollara sokmak i¢in 6nce resmetmelisin.” Matisse
seklin renkten daha 6nemli ve daha saygin oldugunu savunan bir gelenegi
dile getiriyor. Poussin ise §6yle diyor: “Nasil ki siirdeki dizelerin giizelligi
kulaklar1 cezbediyorsa resimdeki renkler de gozleri cezbetmek igin kulla-
nilan tath sozlerdir 4deta.” Bu gériigiin Alman versiyonu, Kant'in yazila-
rinda bulunabilir: “Resimde, heykelde ve aslinda tiim gorsel sanatlarda,
mimaride ve bahgecilikte, bunlar giizel sanatlar olduklar: 6l¢iide tasarim
esastir ¢iinkii tasarim duyumun keyfinden degil de salt sekilden kaynak-
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lanan hazlarla begeninin temelini olugturma iglevi goriir. Ana hatlarin
oriintiisiinii aydinlatan renkler, uyarima aittir. Onlar nesnenin duyumu-
nu canlandirabilir, ama onu diigiinmeye deger ve giizel yapamaz. Dogrusu
onlar, genellikle giizel geklin gerekleriyle bityiik 6l¢iide kisitlanir ve uyari-
mun kabul edildigi yerlerde bile yalnizca gekille sayginhk kazanir”

Bu tiir goriigler dikkate alindiginda, geklin erkek cinsinin geleneksel
meziyetleriyle, rengin ise diginin cazibesiyle 6zdeglegtigini gérmemiz ga-
strtict olmaz. Charles Blanc’a gére: “Tipki insanin dogmas igin kadin ile
erkegin birlegmesi gibi resmin dogmasi igin de tasarim ile rengin birleg-
mesi gereklidir. Fakat tasarimin renk istiindeki iistiinligiini siirdiirmesi
gerekir. Aksi hilde resim sonunu hazirlar; resim, renkle diiger, tipki insa-
noglunun [Hz.] Havvaaraahgyla digtigii gibi”

Renkler Nasi Olusur?

Gerek gegmigte gerekse giiniimiizde renk algisini agiklayan optik ve néro-
fizyoloji ilkeleri burada ayrinulariyla anlatmaya gerek yok. Bununla bir-
likte, renk olgusunun genel karakterini aydinlatmaya yardim eden baz1
genel 6zellikler, atomik pargaciklarin ve dalga boylarinin, konilerin ve gu-
buklarn, igiklarin ve pigmentlerin teknik detaylar1 arasinda yolunu bul-
maya galigan sanat dgrencisinin kolayca géziinden kagabilir. Ustelik baz1
temel kavramlar genellikle yaniltic1 bir gekilde sunulmugtur.

Renk teorisinin ilk 6nciilerinden tigiiniin isimleri, birazdan agiklana-
cak siirecin ii¢ ana bilegenini temsil edebilir. Newton, renklerin g1k kay-
naklarini olugturan iginlarin 6zelliklerinden kaynaklandigini belirtmistir.
Goethe, 151310 kaynagindan izleyicinin goziine giderken kargilagtig fizik-
sel ortam ve yiizeylerin katkisindan dem vurmugtur. Schopenhauer, hayal
tiriinii olmakla beraber esrarengiz gekilde kehanet barindiran teorisinde
gozlerdeki retina tepkilerinin iglevini daha o zamanlar fark etmistir.

Newton 1672'de Royal Society kurumuna sundugu raporda §oy-
le diyordu: “Isik 1ginlart kirlma derecelerinde farkhilik gosterdiginden,
ayni zamanda gu veya bu rengi gosterme egilimlerinde de farklilik sergi-
ler. Renkler, 1s1g1n nitelikleri degildir; (genelde inanildigs gibi) dogal ci-
simlerin kirilmalarindan veya yansimalarindan kaynaklanirlar ama asli ve
hakiki 6zellikler ve 1ginlar degistikge onlar da degisir. Bazi iginlar kirmizi
bir renk géstermeye elverigli yapidadir ve bagka renk géstermez; bazilart
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sadece sar1, bagka yok, bazilar1 sadece yesil, bagka yok; keza digerleri de
boyledir. Sadece bilindik renklere uygun ve onlara 6zel iginlar yoktur. On-
larin tiim ara tonlarina uygun ve onlara 6zel iginlar da vardir.”

Bu sozler, Newton’un fizikginin amaglar1 igin esas kabul ettigi seyin,
dogrudan deneyimle bilinen boliinmemig ve 6ziinde renksiz 15tk kayna-
g1 degil, kendisinin farkl kirilma dereceleri araciligiyla nitelendirdigi ve
birbirinden ayirdig, dogasi geregi farkli olan ¢ok sayida 1g1n tiirii oldugu
anlamina geliyordu. Renk, orijinal beyaz 1gin olasi kogullar tarafindan
deforme edildiginde veya par¢alandiginda goriiniir olan sey degildi. Renk
herhangi bir 151k tiiriiniin yapitagi olan bir 6zelligine kargilik gelen bir du-
yumdu. Renk yalnizca farkl tiirde igiklar bir araya gelip birbirlerinin 6zel
karakterini etkisizlegtirdikleri igin gériinmez olmugtu.

“Beyaz” giimgiginin gokkugaginin renklerinden olustugunu iddia
etmek tiim gorsel kanitlara aykiriydi. Bu nedenle Newton'un teorileri
muhalefetle kargilagti. Newton'dan bir asir sonra duyularin dogrudan
tantkligina giivenmeye ahgkin olan sair Goethe, giineg 1g1iginin safligin
savunmak igin sesini yiikseltti. Ona gore bu, apagik bir ahlaki meseleydi.
Ayrica, tiim renklerin igtktan daha koyu olduklari igin 11g1n i¢inde tutu-
lamayacaklar1 yolundaki Aristotelesgi 6n yargidan da kurtulamadi. Naif
gozlemciye gore karanligin 1g11n yoklugu degil, onun tozsel, fiziksel, ger-
¢ek bir kargit1 oldugundan daha 6nce bahsetmigtim. Goethe, on yedinci
yiizyilda rengi lumen opacatum yani golgeli 151k olarak tanimlayan Cizvit
papazi Athanasius Kircher'in bu goriigiinii destekledi ve renklerin sk
ve karanligin etkilesiminden kaynaklandigina dair Aristotelesgi fikri be-
nimsedi. Renklerin “isig1n edimleri ve dertleri” oldugunu ve igigin bakir
safliginin biraz opak ve puslu bir ortama ve yansiyan yiizeyler tarafindan
kismi sogurulmaya maruz kaldiginda dertlerin bag gosterdigini soyledi.

Goethe’nin optik fantezilerinde sevecen, siirsel bir gergek vardir ve
fiziksel engeller diinyasindan gegerken 11gin maruz kaldig: inis gikiglari,
bu siiregte igeri girerek, geri sigrayarak ve dogasini degistirerek gegirdigi
degisimleri hi¢ kimse onun kadar giizel anlatamamugtir. Gelgelelim Goet-
he’nin énerisiyle kendini renk teorisine adayan geng filozof Schopenha-
uer, renk deneyiminin yaratilmasinda retinanin belirleyici rolit hakkinda
fikirler one siirerek hocasinin 6niine gegti. Schopenhauer, tek bagina onun
sayesinde nesnel olanin varlik kazandig1 6znel olanin 6nemine vurguda
bulunarak beyazlik hissinin retina tam kapasitesiyle tepki verdiginde or-



RENK

taya gikuginy, siyahin ise bu tepkinin yoklugundan kaynaklandigini 6ne
siirdii. Ardil gériintiilerin trettigi birbirini tamamlayan renklere isaret
ederek birbirini tamamlayan renk giftlerinin retinanin iglevinin niteliksel
olarak ikiye b6liinmesiyle ortaya ¢iktigini 6ne siirdia. Boylece, esit yogun-
lukta olan kirmizi ve yegil, retinal aktiviteyi esit yarilara bélerken sari ve
mor, iige bir oraniyla, turuncu ve mavi ise ikiye bir oraniyla tiretilmigti.

Boylece agagidaki 6l¢ek elde edildi:

Siyah Eflatun Mavi Yesil Kirmizi Turuncu Samn Beyaz
0o I

Schopenhauer, fizyolojik bir teorinin tohumunu bile sunamadi.
“Simdilik bu oranlarin kanitlanamayacagini ama varsayimsal diye nite-
lendirilmekle yetinilmesi gerektigini” kabul etti. Ancak onun niceliksel
farkliliklar 6l¢egi simdi bile ilgimizi gekiyor. Onun retinanin galigmasin-
da birbirini tamamlayan ciftlere iligkin temel anlayigi, Ewald Hering'in
renk teorisinin garpic1 bir bigimde habercisi olmugtur. Hering, “gorsel
sistemin niteliksel olarak farkls tig siireci biinyesinde barindirdigini ve bu
fizyolojik siireglerin her birinin iki rakip tepki moduna sahip oldugunu”
one siirdii. “Bitki metabolizmasina benzeterek rakip tepki modlarini sira-
styla katabolizma ve anabolizma” diye tanimladi. (Hurvich ve Jameson).

Hering, 15tk duyusu teorisi iizerine yazdig1 incelemesinde soyle der:
“Goriiniir tayfin tiim iginlarinin siyah-beyaz madde iistiinde ayrigtiric1 bir
etkisi vardir ama farkl iginlar farkh derecelerde bu etkiyi sergiler. Ancak
belirli iginlar mavi-sar1 veya yesil-kirmizi iistiinde ayrigtirma etkisinde bu-
lunur; diger bazi iginlar benzegtirme etkisine sahiptir; bazi iginlarinsa hig
etkisi yokeur.” Renk uzmanlarinin goriigiine gére Thomas Young'in tiglii
reseptor teorisini tamamlamak igin Hering’in kargit siiregler teorisine
ihtiyag vardir. Renkleri gérmede gézlemlenen gergekleri agiklamak igin
Young'in teorisine birazdan deginecegim.
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Uretken Birincil Renkler

Mevcut amacimiz igin gesitli renk teorilerindeki optik, fizyoloji ve psi-
kolojinin altinda yatan iki ilkeyi yani ana renkleri ve tamamlayici renkle-
ri ele almaliyiz. Birbirinden biisbiitiin farkl iki kavrama uygulanan “ana
renkler” terimi, biiyiik bir kafa karigikligina yol agmugur. Uretken birincil
renkler ile temel birincil renkler arasinda kesin bir ayrim yapilmalidir. Ben
tiretken birincil renklerle, fiziksel veya fizyolojik olarak genis bir renk yel-
pazesi tiretmek igin gereken renkleri kastedecegim. Temel birincil renkle-
re gelince bunlar, gorme duyusunun onlara dayanarak renk 6riintiilerinin
diizenini alg1 yoluyla inga ettigi temel saf renklerdir.

Uretken birincil renkler, renkleri meydana getiren siiregleri ifade eder;
temel renklerse gorsel alanda renkler belirdiginde gordiigiimiiz seyin ogele-
ridir. Ikincisine, gorsel sanatlarda renk kompozisyonunu ele alirken degi-
necegim; simdi sadece ilkini s6z konusu yapacagim.

Tum renk kuramlari ve renklerin iretilmesine yonelik tiim pratik
yontemler, az sayida rengin karigtirmasi yoluyla tiim renklerin veya yete-
rince fazla sayida rengin iiretilebilecegi ilkesine dayanmaktadir. Ne insan
ne de doga, her bir renk tonu igin 6zel bir tiir reseptor veya iiretici sagla-
yacak bir mekanizmay: kullanmaya elveriglidir. Uretken birincil renklerin
sayist veya dogasi hakkinda dokunulmaz higbir sey yoktur. Daha 6nce
bahsettigim gibi Hering’in renkli gérme kurami alt1 temel renge duyar-
liligr gerektirir: siyah ve beyaz, mavi ve sari, yesil ve kirmizi. Helmholtz,
Thomas Young'in ii¢ renk kuramini benimseyerek, temel saf renklerin
yani kirmizi, sar1 ve mavinin bu i i¢in dogal olarak en uygun renkler oldu-
gu yoniindeki yaygin kaniya kargt uyarida bulundu. Ornegin saf mavi ile
saf sar1 1i1g1n birlegtirilmesiyle yesilin elde edilemeyecegine dikkat gekti.
Aslinda Young, bir ekrana yansitarak birlegtirdigi renkli igiklarla yaptig
deneylerden, beyaz 1ig1n “yaklagik iki birim kirmizi, dort birim yesil ve
bir birim eflatunun karigimindan elde edilebilecegi” sonucuna varmigti.

Aynu iig renk; kirmizy, yesil ve mor, nce Young, daha sonra Helm-
holtz tarafindan renkli gérme igin en muhtemel iiretken birincil renkler
olarak onerildi. Higbir bilim insani bunun béyle oldugunu anatomik
olarak kanitlama girigiminde bulunamadi. Sadece 1960’larda yapilan de-
neyler, “omurgalilarda renkli gérmenin, retinada iig farkl: tiirde reseptor
hiicresine ayrilan 11ga duyarh ii¢ pigment tarafindan saglandigini ve bu
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pigmentlerden birinin esasen mavi 1181, digerinin yesili ve tiglinciisiiniin
de kirmiziyr algilamaktan sorumlu oldugunu” ortaya koydu (MacNi-
chol). Burada “mavi” ve “eflatun” gibi renk adlarinin, tam olarak hangi
renk tonuna atifta bulunduklari bilinmedikge pek bir anlam ifade etmedi-
gine dikkatinizi ¢ekerim. Yalnizca spektrumda onlara kargilik gelen dalga
boylan 6lgiilerek nesnel tarifler elde edilebilir. Deneyler, iig tiir renk re-
septoriiniin mavi-eflatun i¢in yaklagtk 447 milimikron, yesil i¢in 540 mi-
limikron ve sar1 i¢in 577 milimikron 113a en duyarl oldugunu gésteriyor.
Bu sayisal degerlerin her biri, spektrumun oldukga genis bir arahgim kap-
sayan ve diger iki degerle ortiigen bir duyarhlik egrisinin zirvesini temsil
eder. Boylece, sar1 renkte zirveye ulagan egri yeterince uzayip spektrumun
kirmiz1 bolgesine girer; bu bolgeye kargilik gelen reseptér hiicre tipinin
kirmiziy1 algilamasini saglar. Elde edilen kesin dalga boylari deneyi yapan
kigiye gore biraz degigir.

Bu iig iiretken birincil rengin, biyolojik evrimde 6nemi kanitlanmig-
tir. Bununla birlikte, James Clerk Maxwell’e gore, prensipte higbiri diger
ikisinin karigimiyla elde edilemedigi siirece, herhangi tig renk de aym go-
revi gorecekei. Kaba bir sonug isteniyorsa iki birincil renk yeterli olacak-
tr; daha fazla birincil renk, ayrinulariyla daha aslina uygun bir goriintii
tiretecekeir. Bu, bir niteligi nicelige kargt dengeleme meselesidir.

Ekleme ve Cikarma

Hangi renklerin tiim yelpazeyi en iyi sekilde iiretecegi, renklerin eklemey-
le mi; yoksa ¢ikarmayla m1 karigtirildigina da baglhidir. Burada yine yanhg
bilgilendirme kol geziyor. Ozellikle yaniltci olan husus, igiklarin eklene-
rek karigtigs, pigmentlerin ise gikarilarak karigtigi yolundaki ifadedir. As-
linda igiklar, bir projeksiyon perdesi tizerine iist iiste bindirilmek suretiyle
ckleye ekleye karigtirilabilir; ancak onlan elde etmek i¢in kullanilabilecek
renkli 1gik filtreleri, iglerinden gegen 151k iizerinde eksiltici etkide bulunur.
Ayni gekilde, siraya sokulmug iki veya iig renkli filtre 1gikean gikarilir. Ote
yandan, ressam tarafindan karngtirilan pigment pargaciklari veya renkli
baskida kullanilan renkli noktalar, sonucu tahmin etmeyi zorlagtiracak
kadar karmagik bir toplama ve ¢ikarma kombinasyonunda kismen yan
yana konur, kismen de iist iiste bindirilir.
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Eklemeli kangimda goz, ornegin bir projeksiyon perdesi iizerinde
tek bir yerde toplanan 1§k enerjilerinin toplamini goriir. Bu nedenle so-
nug, bilegenlerinin her birinden daha parlakur. Ideal kogullar altinda bi-
legenlerin uygun karigimi beyaz veya agik gri iiretir. Ornegin, mavi ve sar1
ogelerin eklemeli karigimi bu sonucu iiretir. Farkh renk ve parlakliktaki
kesitler donen bir disk iizerine dizilirse disk tizerinde kapladiklar yiizeyin
genisligiyle orantili olarak birlesirler. Gorme duyusuyla algilanan renkler,
eklemeli bir siirecin sonucudur. Ciinkii retina yiizeyinin merkezi alaninda
yan yana konumlanmiy iig tiir renk reseptorii, aldiklari uyarimlar birlegti-
rir. Dolayistyla her tig tiir reseptérii de uygun oranda uyaran 1g1k, beyazlik
duyumuna neden olacakur.

Ctkarma, emilimden sonra kalanlarla renk duyumlar: tiretir. Vitray
pencereler, digaridan gelip i¢lerinden gegen 15181 azaltan renkli filtrelerdir.
Cisimlerin yerel renkleri, yiizeyleri aydinlatmadan kendilerine diigen pay:
emdikten sonra yansittiklari igiktan kaynaklanir. Kirmizi bir yiizey, kirmi-
z1ya kargilik gelen dalga boylar1 diginda her geyi emer. Cikarma filtreleri
icin en uygun olan iig iiretken ana renk, yesilimtirak mavi (camgébegi),
sar1 ve mora ¢alan kirmizi; bunlarin herhangi ikisi, ¢tkarma yoluyla sira-
styla mavi, kirmizi ve yegille karigir. Boylece en sonunda resmi olugturan
renkler, toplama igleminin iiretken ana renkleriyle agag1 yukar1 aynudir.

Eklemeli renk karigimi, buna kaulan renklerin gézde iirettigi uyar-
nin tiiriine tastamam bagli olan birkag basit kurala gore gergeklesir. Ote
yandan, ¢tkarma igleminin sonucu, yalnizca renklerin nasil goriindiigiine
degil, ayn1 zamanda spektral yapilarina da baghdir. Manfred Richter’in
isaret ettigi gibi birbirine benzeyen iki renk, farkli spektral bilesenlerden
oluguyorsa ayni iigiincii renkle ¢ikarma usuliiyle karigtinildiginda farkh
sonuglar verebilir. Eklemenin sonucu, tekil igtklarin spektrumlarinin top-
lamina kargilik gelirken ¢ikarmanin sonucu, ilgili filtreler igin gegirgen-
liklerin ¢arpimindan elde edilir. Bu gergegin 1s1ginda George Biernson,
gikarmali renk karigiminin daha yerinde bir ifadeyle “carpimsal” diye ni-
telendirilebilecegini 6ne siirmiigtiir.

Uretken Tamamlaysci Renkler

Okuyucu hili benimleyse renklerin eklenmesi ve gikarilmasi ¢ok farkli
siiregler oldugundan, tamamlanma igin farkh kogullar igerdiklerini gimdi
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belirtmek isterim. Bu farkliik g6z ardi edildiginde kisi kolaylikla hata-
I1 varsayimlarda bulunabilir veya aslinda farkl gergeklere atfta bulunan
ifadeler arasindaki bariz geligkilerle kafasi karigabilir. J. Carson Webster,
izlenimcilerin teknigi tizerine yazdig kayda deger bir makalede, bu res-
samlarin mavi ve sar1 fira darbelerini yan yana vurarak ve onlarin resme
bakanin géziinde kaynagmasini saglayarak parlak yegil etkisini elde ettik-
leri yoniindeki yaygin ama yanhg kaniya dikkat gekmigtir. Webster, izle-
nimcilerin mavi ve sarinin yan yana gelmesinin beyaz veya grinin ekleyici
etkisini yaratacag: yoniindeki gegerli bir nedenden dolay: boyle bir sey
yapmadiklarini tespit etmigtir. Sadece mavi ve sar1 pigmentleri karigtira-
rak yegsil elde edilebilir.

Uretken birincil renkler ile temel birincil renkler arasinda ayrim yap-
tik. Ayni ayrim simdi tamamlayici renklere de uygulanmalidir. Uretken
tamamlayic: renkler, birbirine karigarak tek renkli bir beyaz veya gri iire-
ten renklerdir. Temel tamamlayici renklerse goziin nazarinda birbirini ge-
rektiren ve tamamlayan renklerdir. Bu iki kavramu birbirine karigtirmak,
gereksiz bir soruna davetiye ¢ikarmak olur. Nitekim igiklarin optik yolla
tist tiste bindirilmesinin sonuglarindan elde edilen diyagraml bir renk
cemberi, sar1 ve maviyi ¢apin iistiinde kargi kargiya sunarak tamamlayicl
bir ¢ift olarak belirleyecektir. Bu durum, renk sistemlerinde sar1 ve mavi-
nin eslesmesinin kismi ve eksik bir etki yarattigini iddia edecek olan res-
samlar tarafindan itirazla kargilanacakur. Ressama gore sari, eflatun veya
morun tamamlayicisi, maviyse turuncunun tamamlayicisidir. Burada bir
geliski yok. Iki taraf farkl geylerden bahsediyor.

Uretken tamamlayici renkler gesitli yontemlerle kanitlanabilir. Isik-
larin birlegtirilmesiyle birbirine eklenerek beyaz veya griyi olugturan renk-
lerle, renkli yiizeyler bir tekerlek iistiinde dondiiriildiigiinde ortaya gikan
renklerin illa ayni olmast beklenemez. Ote yandan yayimlanan sonug-
lardan anlagilabilecegi kadariyla farkli ekleme yontemlerinin hepsi ayni
sonuglar1 vermektedir. Woodworth ve Schlosberg agagidaki tamamlayici
giftleri veriyor:

kirmizi ve mavi-yegil sar1-yesil ve eflatun
turuncu ve yesil-mavi yesil ve mor
sar1 ve mavi
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Sonuglar, sinir sisteminde igleyen fizyolojik mekanizmalar tarafindan
elde edilen tamamlayic giftlerle de uyuguyor gibi gériiniiyor. Bu durum,
ornegin yesil bir zemin iistiine yerlegtirilmis kiigiik bir gri kigit par¢asinin
mor goriindigii es zamanh kontrast igin ve Helmholtz’a gére agagidaki
tamamlayiai giftleri veren ardil goriintiiler igin de gegerlidir:

kirmizi ve mavi-yesil
sar1 ve mavi
yesil ve pembe-kirmizi

Renk adlarinin deneylerde gozlemlenen tam renk tonlarini yalnizca
yaklagik olarak isaret etmesi nedeniyle kiigiik farkhliklar gizlenmis olabilir.

Uretken tamamlayici renkler igin elde edilen sonuglarin bu kadar tu-
tarl bir uyum i¢inde olmasi dikkat ¢ekicidir. Ciinkii en azindan apagik
bir agidan onlar sanatgilarin hakli nedenlerle iistiinde 1srar ettikleri temel
tamamlayici renkler sistemine kargilik gelmiyor. Daha 6nce de belirttigim
gibi bu sistemde mavi ve sar1 renkler, higbir surette tamamlayic1 olarak
kabul edilemez. Zira karigimda tigiincii temel renk olan kirmiz1 eksiketir.
Agikgasi burada biz, kontrast olgusunda ortaya ¢ikan temel fizyolojik zit-
liklar1 yansitmayan ve hatta onlar tarafindan bozulmayan bir gérsel iligki-
ler ilkesini ele aliyoruz.

Basitlik adina gogunlukla tamamlayici renk giftlerinden bahsettim.
Ama tabii, uygun bir gekilde segilirse herhangi bir sayida renk karigarak
tek renkli bir etki yaratabilir. Renkli gorme, renkli baski ve renkli televiz-
yonda isleyen iiglii renkler birbirini tamamlayici niteliktedir: Ug renkten
herhangi ikisi tigiinciiyii tamamlar. Newton’un baglica kesfi, spektrumun
her renginin geri kalan hepsini tamamladigini soylemesidir. Son olarak,
tamamlayiciligin sadece renk igin degil, aym zamanda parlaklik igin de
gegerli oldugunu belirtelim. Siyah bir kare, ardil goriintiisii olarak beyaz
bir kare iireteceketir ve agik yesil, koyu kirmiziyla kontrast olugturacakur.

Yanardoner Bir Ortam

Resimsel diizenleme araci olarak renk hakkinda dikkate deger ol¢iide az
sey yazilmugtir. Belli ressamlar tarafindan kullanilan paletlere dair agikla-
malar vardir; keza bir sanatginin renk kullanimini 6ven veya yeren elegti-
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rel degerlendirmeler yapilmigtir. Ancak genel olarak sanat tarihgisi Allen
Pattillo’nun gu s6ziine katlmamak elde degil: “Resim hakkinda yazilanla-
rin bityiik bir kisminin, tablolar sanki siyah beyaz eserlermis gibi kaleme
alindigini séylemek dogru olur.” Bazi iiniversitelerin sanat b6liimlerinde,
ya renkler “dikkati gekillerden uzaklagtirdigs” igin yahut daha manukh
gerekgeyle reprodiiksiyonlara giivenilemeyecegi iin siyah beyaz slaytlar
tercih ediliyor.

Renkli slaytlarla ¢alisan herkes, ayni nesnenin iki slaytinin birbiri-
ne benzemedigini ve farkliliklarin genellikle ihmal edilebilir olmadigim
bilir. En uygun kogullarda bile geffafligin ekrana yansitilmasi, resimlerin
alttaki yiizey renklerini 1giltih ciimbiige doniigtiiriir ve bityiiklitkeeki de-
gisiklik, kompozisyonun yani sira goriiniimii de etkiler. Sanat kitaplari
ve dergilerindeki renk iiretimi mitkemmelden berbata dogru farkhhk arz
eder. [zleyici gogu zaman kendisine ne derece dogru ya da yalan séylendi-
gine karar veremez.

Yalanc1 taniklik bir yana, bizzat orijinal eserler bizi hayal kirikligina
ugratti. Resim sanatinin gaheserlerinin gogu, yalnizca gaglarin kirini tozu-
nu emmis koyu vernik katmanlarinin arasindan goriilebilir. Bir akvaryu-
mun ¢amurlu yesil sularinda yiizen baliklar1 Mona Lisa’y1 gordiigiimiiz-
den daha emin gorebiliriz. Titian ve Rembrandt tablolarini yiizyillardir
kimse gormedi ve resimlerin temizlenmesi ve restore edilmesi, herkesin
bildigi gibi giivenilmez sonuglara yol agiyor. Dahasi, pigmentlerin kim-
yasal olarak degistigi bilinmektedir. Saldirgan mavilerin Bellini veya Rap-
hael kompozisyonlarin1 mahvettigini gérdiigiimiizde veya bir Harunobu
baskisinin veya Cezanne sulu boyasinin giines 1sig1yla taninamayacak
kadar agaruldigini gérdiigiimiizde sahip oldugumuz resimlere iligkin bil-
gimizin onemli 6lgiide sdylenti ve hayal giiciine dayandigini fark ederiz.

Rengin aydinlatmayla nasil tamamen degistirildiginden bahsetmis-
tim. Bu tiir degisiklikler salt yer degistirmeler degildir: Verili bir rengin
15181, bir resimdeki farkli renkleri farkli gekilde etkiler. Daha da 6nemlisi
kontrast veya benzesme yoluyla renkler arasindaki siirgit algisal etkile-
simdir. Dikdo6rtgenin yanina bir tiggen yerlestirdiginizde gekiller birbiri-
ni biraz etkilese de olduklar gibi kaldiklarini goreceksiniz. Ancak canli
bir kirmizinin yanina konan mavi renk yesile dogru kayar ve duvarda yan
yana asth duran iki tablo birbirinin rengini basbayag degistirebilir.
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Boyahanedeki numune kitapgiginda gayet sade goriinen yesil bir
ton, duvarlari kapladiginda sizi bunaltacakur. Renklerin ton, parlaklik ve
doygunluga gore sistematik sunumlari olarak Munsell ve Ostwald tarafin-
dan tasarlanan renk agaglar1 ve koniler, ii¢ boyutun karmagik etkilegimini
anlamamiza takdire gayan bir gekilde hizmet ediyor. Ancak komgulariyla
birlikte goriilen bir renk farkli bir ortama yerlegtirildiginde degisecektir.

Bir renkten “gergekte oldugu gibi” s6z etmenin giivenilir bir yolu
yoktur. Renk her zaman baglamu tarafindan belirlenir. Beyaz bir arka plan
higbir surette sifir bir arka plan degildir. Bilakis kendine has giglii 6zel-
likleri vardir. Wolfgang Schone, 16. ve 18. yiizyillar arasindaki Avrupa re-
simlerinde 151810 renkten daha 6nemli olduguna ve bu nedenle resimlerin
beyaz veya ¢ok parlak duvarlarda sergilenerek kotii korunduguna dikkat
cekmigtir. Bu tiir kotii muamelelerin, Londra'daki Louvre, Uffizi ve Ulu-
sal Galeri ve Hamburg Kunsthalle gibi miizelerde, igtktan ¢ok rengi vur-
gulayan modern resmin etkisi aluinda meydana geldigini soylilyor. Agik
renkli duvarlarla pekistirilen bir etkidir bu.

Tum bu belirsizliklere, algisal ve sozel tarif sorunlarini da eklemeli-
yiz. Gozlemcilere, 6rnegin bir 151k spektrumuyla gokkugag renklerinin
bir yelpazesi sunuldugunda, ana renklerin en saf hillerinin nerede gériin-
digii konusunda anlagamazlar. Bu temel renkler, 6zellikle de gozlemciler
tarafindan 660 ile 760 milimikron arasinda herhangi bir yerde konum-
landirilabilen saf kirmizi igin bile gegerlidir. Keza herhangi bir renk ads,
bir dizi olasi tonu ifade eder, bu nedenle, dogrudan alginin yoklugunda
sozlii iletisim epey belirsizdir. Ornegin Newton, “eflatun” ve “mor” renk-
lerini birbirinin yerine kullanmugtir. Bu, modern kullanima gére eflatun
151k tayfinda yer aldigi ama mor yer almadigs igin es gegilebilecek bir konu
degildir. Zamanimizda Hilaire Hiler, 6rnegin 600 milimikron dalga bo-
yuna kargilik gelen rengin gesitli yazarlar tarafindan krom turuncusu,
gelincik sarisi, spektrum turuncusu, yaban yasemini turuncusu, dogu kur-
muzist, Satiirn kirmizisi, kadmiyum turuncusu ve kirmizimtirak turuncu
diye tarif edildigini gosteren bir renk adlari tablosu derledi.

Renk sorunlarinin tarugilmasinin neden engellerle dolu oldugu ve
bu nedenle neden bu yararli tartigmanin bu kadar az yapildigi agikur. An-
cak bu gergekler, bir tabloya bakugimizda gordiigiimiiz geyin anlagilmas:
zor, rastlanusal veya keyfi oldugu yolunda anlagilmamalidir. Aksine, ba-
sarihi bir sekilde diizenlenmig herhangi bir kompozisyenda, her renk ala-



RENK

ninin tonu, yeri ve bitytikligii ile parlakligi ve doygunlugu, tiim renklerin
birlikte ahenkli bir biitiin iginde birbirini dengeleyecek sekilde ayarlanur.
Parqalar arasindaki iligkilerden kaynaklanan belirsizlikler, genel baglamda
birbirini telafi eder ve tamamlanmug eser, yeterince incelendiginde, nesnel
olarak tanimlanmug bir ifadeyi temsil eder.

Miinferit renkler, soyutlayici genellemeye direng gosterir. Onlar,
kendi yerlerine ve zamanlarina baghdir. Ancak verili bir diizen iginde inti-
zamli davranir ve sezgisel yolla hissettigimiz, ama simdiye kadar hakkinda
cok az gey bildigimiz yapisal kurallara uyar.

Uyum Arayisi

Renkler birbirleriyle nasil iligkilidir? Cogu teorisyen bu soruyu sanki su
anlama geliyormug gibi ele aldi: Hangi renkler uyumlu bir gekilde bir
araya geliyor? Bu kisiler tiim 6gelerin kolayca ve giizelce karigug: renk
karigimlarini saptamaya galistilar. Regeteleri, tiim renk degerlerini stan-
dartlagtirilmig objekeif bir sistem iginde siniflandirma girigimlerinden
kaynaklanir. Bu sistemlerin en eskisi iki boyutluydu ve renk tonlarinin
sirasini ve bazi kargilikli iligkilerini bir daire veya gokgenle gosteriyordu.
Daha sonra rengin en az ii¢ boyutla (ton, parlaklik ve doygunluk) belir-
lendigi anlagilinca tig¢ boyutlu modeller ortaya giktr. J. H. Lambert’in renk
piramidi 1772’ye kadar uzaniyor. Ressam Philipp Otto Runge 1810°da
kiiresel bir modelin resimli bir gosterimini yayimladi ve bu modele dair
soyle yazdi: “Beg rengin (mavi, sar1, kirmizi, beyaz ve siyah) karigimindan
ortaya gikan herhangi bir niiansi hesaba katmak imkénsiz olacak, nitekim
bu modelde de yer almayacakutir ve tiim sistem bagka herhangi bir dogru
ve eksiksiz sekille temsil edilemez. Ayrica her bir niiansin tiim karigimlar-
la oldugu kadar tiim saf renklerle de dogru iliskisi verildigi igin bu kiire,
herkesin tiim renklerin genel baglamina gore kendini yonlendirmesini
saglayan evrensel bir tablo olarak degerlendirilmelidir” Daha sonra Psi-
kolog Wilhelm Wundt da bir renk kiiresinin yan1 sira Ostwald’dan sonra
gelistirdigi ¢ift koniyi one siirdii. Ressam Albert Munsellin 1915’te ta-
sarladigs renk agac1 da prensipte kiireseldir. Paul Klee’nin, Bauhaus’taki
ogrencileri igin tasarladig: genel sistem bilhassa ilgi ¢ekicidir. O, bu siste-
mine “Renk Biitiinligii Kanunu” adini verdi.
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Seklen farklilik gosterseler de gesitli renk siniflandirma modellerinin
timii ayni prensibe dayanmaktadir. Merkezi dikey eksen, en tstteki en
acgik beyazdan en alttaki en koyu siyaha kadar akromatik parlaklik deger-
leri 6lgegini sunar. Ekvator veya ona kargilik gelen gokgen kontur, orta
parlaklik seviyesinde tonlarin 6lgegini igerir. $ekildeki her yatay kesit, ve-
rili bir parlaklik seviyesinde tiim tonlar i¢in mevcut tim doygunluk dere-
celerini sunar. Renk, kesitin dig kenarina ne kadar yakinsa o kadar doygun
olur; merkez eksene ne kadar yakinsa ayni parlakhikeaki gri ile karigimi o
kadar fazladur.

Cift piramitler, cift koniler ve kiiresel renk cisimlerinin tiimiiniin,
maksimum gevreleri orta yiiksekliktedir ve agik renklere dogru incelir. Bu
ideallegtirmeler, farkli tonlarin en yiiksek doygunluk yogunluguna farkli
parlaklik seviyelerinde ulagtigi gergegini goz ardi eder. Bu nedenle sari,
nispeten yiiksek bir parlaklik seviyesinde en saf hildedir. Mora ¢alan ma-
viyse daha diigiik bir parlaklik seviyesinde en saf hildedir.

Bir yandan koni ve piramit, diger yandan kiire, doygunluk aralig-
nin degigen parlaklikla birlikte degisme oranina iligkin farkli teorileri ima
eder. Keza koni ve kiirenin yuvarlakligiyla piramidin agisallig arasindaki
farklilik, tonlar dizisini siirekli kayan bir 6l¢ek olarak sunan teoriler ile
sistemin koge taglari olarak iig veya dort temel rengi vurgulayan teoriler
arasinda ayrim yapar. Son olarak prensipte miimkiin oldugu disiiniilen
tiim renkler igin alan saglayan dizenli sekillendirilmis renk modelleri ile
ornegin bugiin yalnizca elimizdeki pigmentlerle elde edilebilen renkleri
barindiran Munsell renk agaa gibi diizensiz sekilli modeller arasinda bir
fark vardur.

Bu sistemlerin iki amaca hizmet ettigi varsayilmaktadir: Herhangi bir
rengin objektif olarak tarif edilmesini saglamak ve hangi renklerin birbi-
riyle uyumlu oldugunu belirtmek. Ben burada ikinci iglevle ilgileniyorum.
Ostwald, “iki veya daha fazla rengin uyumlu olabilmesi i¢in temel unsurlar
agisindan egit olmasi gerekeigi” yolundaki temel varsayimdan yola ¢ikeu
Parlakhigin temel bir unsur olarak kabul edilip edilemeyeceginden emin
olmadi1 i¢in uyum kurallarini ton veya doygunluk 6zelligine dayandirdu.
Bu, doygunlukta esit olduklar siirece tiim tonlarin uyumlu oldugu anla-
mina geliyordu. Buna ragmen Ostwald, belirli renk tonlarinin, 6zellikle
de renk gemberinde kargi kargiya gelen ve birbirini tamamlayan bir gifti
temsil edenlerin iyi uyum sagladigina inaniyordu. Cemberin ve herhangi
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bir diizenli tigliisiiniin de 6zellikle uyumlu bir kombinasyon olugturmasi
bekleniyordu. Ciinkii bu tiir tililler de tamamlayiciydi. Yani, esit oranlar-
da kangurildiklarinda gri rengi veriyorlardi. Burada, karigtinildiklarinda
akromatik bir renk olugturan renklerin ayn1 zamanda temel tamamlayict
renkler olarak algilanacag yolundaki temel varsayima dikkat gekiyoruz.

Munsell de uyum teorisini ortak unsurlar ilkesine dayandirdi. Renk
modelinin ekseni etrafindaki herhangi bir yatay daire, bir dizi uyumlu
rengi temsil ediyordu giinkii esit parlakhik ve doygunluktaki tiim tonlan
iceriyordu. Herhangi bir dikey ¢izgi, uyumu yalnizca parlaklikea farklilik
gosteren tiim renklerin kiimesi diye tanimladi ve her yatay yarigap, verili
parlakliktaki bir renk igin tiim doygunluk derecelerini gruplandirdigin-
dan bu skalalar da uyumlu kabul edildi. Ancak Munsell daha da ileri gide-
rek “kiirenin merkezinin tiim renkler igin dogal denge noktasi oldugunu”
one siirdii. Boylece merkezden gegen herhangi bir diiz ¢izgi uyumlu renk-
leri birbirine baglayacakei. Bu, iki tamamlayic tonun, birinin daha fazla
parlakliginin digerinin daha digiik parlakhgiyla telafi edilecegi sekilde
birlegtirilebilecegi anlamina geliyordu. Munsell; ayrica muhtemelen bii-
yiik bir daire iistiinde, kiiresel bir yiizey istiinde, “diiz bir gizgide” uzanan
renkleri de uyumlu olarak kabul etti.

Bir kompozisyonun tiim renklerinin birbirleriyle iligki kurabilmeleri
i¢in birlesik bir biitiin hilinde bir araya gelmeleri gerektigi manasinda-
ki genis anlamdaki uyum gergekten gereklidir. Bagarili bir resimde veya
iyi bir ressam tarafindan kullanilan tiim renklerin, bazi tonlar, parlaklik
degerleri veya doygunluk seviyeleri harig, belirli sinirlar iginde kaldig: da
dogru olabilir. Artk oldukga giivenilir nesnel tanimlama standartlarina
sahip oldugumuz igin, belli sanat eserlerinin ve belli sanatgilarin paletini
incelemek degerli bir ¢aba olacakur. Boyle bir ¢aba Egbert Jacobson ta-
rafindan sarf edilmigtir. Sanatgilarin kullandig: renklerin ¢ogu durumda
renk uyumu sistemlerinin onerdigi basit kurallara uymasiysa ¢ok diigitk
bir ihtimaldir.

Oncelikle, renklerin kargilikh iligkisi diger resimsel faktorler tara-
findan buyiik 6lgiide degistirilir. Hem Ostwald hem de Munsell, bityiik-
lagiin etkisini fark etmis ve genig yiizeylerin yumugak renklere sahip ol-
mast gerekeigini, ok doygun renklerinse yalmzca kiigiik 6bekler halinde
kullanilmas: gerektigini 6ne siirmiigtiir. Ancak 6yle gériiniiyor ki bu ilave
faktor bile onerilen uyum kurallarini pratikte ige yaramaz hile getirecek
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kadar karmagikuir ve niceliksel 6lgiimle bityiikliik kadar rahat kontrol edi-
lemeyecek birgok faktor daha vardir. Etkili ressam Adolf Holzel yiizyilin
baginda gu goriigii 6ne siirdii: “Bir tablo ancak uygun sanatsal gesitlilik
ve diizenlemeyle sunulan tiim renklerinin karigimi beyaza ulagtiginda
ahenge kavugur.” Bu kogulun, yaklagik bir degeri bir renk ¢arki araciligiyla
deneysel yolla test edilirse sonuglarin teoriyi dogrulamamasi beklenebilir.

Bununla birlikee, renk uyumu kurallarinin dayandis ilkeye yonelik
daha temel itirazlar s6z konusudur. Bu ilke, bir renk kompozisyonunu
her seyin her geye uydugu bir biitiin olarak tasavvur eder. Komgu renkler
arasindaki tiim yerel iligkiler ayn1 hog uyumu sergiler. Agikgasi bu, gocuk
odalarinin ve bebek giysilerinin renk semalarina en iyiuyan en ilkel uyum
tiridiir. Sanat tarihgisi Max J. Friedlinder, vernik katmanlarinin arasin-
dan goriilen renklerin abartili sicakligi ve koyuluguyla elde edilen, resim-
deki “en ucuz uyumdan” s6z etmigtir. Béylesine ortak bir paydadan bagka
higbir seye dayanmayan bir renk kompozisyonu, yalnizca tam bir barig
diinyasini, eylemden yoksun, duragan haldeki bir diinyay: tarif edebilirdi.
Fizikginin diliyle konugacak olursak entropinin en iist seviyeye yaklagtigi
o 6liimciil dinginlik durumunu temsil ederdi.

Miizige bir géz atig, meseleyi agikliga kavugturabilir. Miizikal ahenk,
yalnizca hangi seslerin birlikte iyi gittigini belirleyen kurallarla ilgili ol-
saydi, yemek eglencesi igin bir tiir estetik norm olmakla sinirh kalirdu.
Miizisyene neyi, hangi yolla ifade edebilecegini soylemek yerine, ona
yalnizca nasil miitevazi olacagini 6gretirdi. Aslinda miizikal ahengin bu
yonii, dénemin zevkine bagli oldugu igin kahic1 bir gegerliliginin olma-
dig1 anlagilmugur. Nitekim ge¢miste yasaklanan etkiler bugiin hos kar-
stlaniyor. Bazen bu tiir kurallar séylendigi anda bile gegerliligini yitirir.
Bu durum, belli renk uyumu normlarinin da bagina geldi. S6z gelimi,
1919'da Wilhelm Ostwald, doymus renklerin yalnizca kiigiik pargalar
hilinde sunulmas: gerekeigini savunan bir kural hakkinda yorum yapar-
ken Pompei'de bulunan ateg kirmizisina boyanmug genis yiizeylerin kaba
oldugunu ve “eskilerin sanatsal stiinliigiine duyulan tiim bog inanglarin
bu tiir girkinleri tekrarlamaya yénelik girigimleri canli tutamadigini” dile
getirir. Bugiin, bu s6zii okurken Matisse’in 3,8 m” ebadindaki tuvalinin
neredeyse tamaminin oldukga tatmin edici bir gekilde canli bir kirmiziyla
kaplandigs bir tablosunu hatirlayabiliriz ve tablonun 1911'de yapildiginin

alunu cizebiliriz.
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Miizige donecek olursak uygun form kurallar1 bu tiir meselelerle pek
ilgilenmez. Arnold Schonberg Theory of Harmony [Armoni Kurami] adli
kitabinda goyle der: “Miizik bestesi doktrininin konusu genellikle i alana
ayrilir: armoni, kontrpuan ve form teorisi. Armoni akorlar ve onlarin tek-
tonik, melodik ve ritmik degerler ve bagil agirliklarina gore olasi baglant-
lar1 doktrinidir. Kontrpuan, motif sel kombinasyona gore seslerin hareketi
doktrinidir.. Form teorisi, miizikal diigiincelerin ingasina ve geligsimine
yatkinlikla ilgilenir.” Bagka bir deyigle miizik teorisi, hangi seslerin birlikte
iyi gittigiyle degil, amaglanan bir igerige yeterli sekli verme sorunuyla ilgile-
nir. Her geyin birlesik bir biitiin olugturmasi ihtiyaci, bu sorunun'yalnizca
bir yoniidiir ve miizikte, herhangi bir kombinasyonda piiriizsiizce karigan
bir dizi 6geden kompozisyon yapmak tatmin edici degildir.

Resimsel bir kompozisyonda yer alan tiim renklerin, bir renk siste-
minden tiiretilen basit bir dizinin pargasi oldugunu séylemek, belli bir
miizik pargasinin tiim seslerinin, ayn ses perdesine ait olduklari igin bir-
birine uydugunu séylemekten Steye gegmez. Bu ifade dogru olsaydi bile
eserin yapist hakkinda neredeyse higbir gey soylemezdi. Nitekim eserin
bilesen par¢alarinin ne oldugunu veyabu par¢alarin birbirleriyle nasil ilig-
kili oldugunu bilemezdik. Keza unsurlarin uzam ve zamandaki 6zel dii-
zenlemeleri hakkinda higbir gey bilinemezdi. Yine de ayni ses grubunun
bir dizide anlagilir bir melodi, rastgele karigurildigindaysa bir ses kaosu
yaratacagi dogrudur. Tipkiayni renk grubunun bir diizenlemede anlam-
s1z bir karmaga, digerindeyse diizenli bir biitiin olugturmasi gibi... Dahasi,
kompozisyon igin baglanular kadar ayrimlarin da gerekli oldugunu soy-
lemeye liizum yok. Ayrilmig pargalar olmadiginda, baglanacak higbir gey
yoktur ve sonug, amorf bir karigim olur. Miizik gaminin bestecinin “pa-
leti” olarak iglev gorebilecegini hatirlamakea faydavar. Zira seslerin tiimii
kolay bir ahenk i¢inde birbirine uymakla kalmiyor, ayn1 zamanda ¢esit-
li derecelerde uyumsuzluklar sergiliyor. Gelencksel renk uyumu teorisi,
yalnizca baglanular elde etmek ve ayrimlardan kaginmakla ilgilenir, bu
nedenle en iyi ihtimalle eksikeir.

Olgegin Unsurlars

Rengin sentaks1 yani diizenli renk ériintiilerini miimkiin kilan algsal 6zel-
likler hakkinda ne biliyoruz? Her geyden 6nce renk kompozisyonunun te-
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mel birimleri nelerdir ve bunlardan kag tane vardir? Ham madde, siirekli
kayan 6lgeklerde devreye girer. Renk tonlarinin 6lgegi en iyi giines 1g1ginin
spektrumundan bilinir. Parlaklik ve doygunluk da bu 6zelliklerin en diigiik-
ten en yitksek derecesine kadar uzanan 6lgekler iiretir. Ortalama bir goz-
lemcinin siyah ve beyaz arasindaki 6lgekte ayirt edebilecegi maksimum gri
tonu sayist, bazi kaynaklara gore yaklagk 200°'diir. Eflatun ve morumurak
kirmizinin iki ucu arasindaki saf renklerin spektrumunda ayirt edilebilir
renk tonu sayisi, goriiniige gore biraz daha diigiik olup yaklagik 160’ur.

Miizikte kullanilan seslerin saysi, insan kulaginin ayire edebilecegi
perde seviyelerinin sayisindan ¢ok daha azdir. Bu nedenle, miizik ortami-
nin bir dizi standartlagtirilmig 6geyle sinich oldugu, oysa ressamin tiim
renk yelpazesi boyunca ézgiirce gezindigi yolundaki bilindik iddia orta-
ya aulmugtir: Nelson Goodman’in deyisiyle miizigin ayrik bir notasyonu
varken resim sentaks agisindan sikidir. Bir ressamun siirekli renk tonu ge-
gisleriyle ¢alisabilecegi salt mekanik anlamda dogrudur. Bununla birlikte
yiizeyi, bir renkolgerle taramak yerine resmi gergekten algilandigs gibi ele
alirsak ince gegislerin yer aldig1 yapinin iskeletini olugturan sinirh sayida
algisal degere dayanmadikga higbir gorsel diizenlemenin anlagilabilir ol-
madigini goriiriiz. Ince karigimlar, bu temel 6lgegin ikincil gekimleri veya
varyasyonlari olarak goriiniir ya da ortak unsurlarin fark edilebilir kaldig
cesitli akorlar1 olugturur, Béylece bir masa 6rtiisiiniin rengi, temel beyaz-
ligindan vazgegmeden diizinelerce tondan olugan niianslarla degistirilebi-
lir yahut yesil, eflatun ve sar1 tigliisii; sayisiz oranda birlegebilir ve yine de
resmin her noktasinda temel renkler olarak goriiniir kalabilir.

Gergek icra dinlenirse ve duyulan miizikle onun notalan karigtiril-
mazsa ayn tiir gegis elbette miizikte de bulunur. Ozellikle sarkicilarin ve
yayh qalgicilarin icrasinda, caz gruplarinin ézgiirce detaylandirilan do-
gaglamalarinda ve armonilerinde, ilkellerin miiziginde ve halk miiziginde
ahigilmigin diginda tonlama, kaymalar ve hizl gegisler oldukga yaygin ve
gayet yerli yerindedir.

Ornegin bir spektrumda renk gegislerinin ham maddesini inceleye-
cek olursak dizilim, bir tondan digerine piiriizsiiz bir gekilde gegse de belli
renklerin, safliklariyla ayirt edildigini goriiriiz. Saflik derken birbirinden
ayr1 tutulmas: gereken iki niteligi kastediyorum: (1) Bir turuncu veya ye-
sil, safi kendisi oldugunda yani 6rnegin kirmizimtirak turuncu veya sa-
rimtirak yesilden bahsetmemizi gerektirecek bir karigima girmediginde
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saf goriiniir; (2) Mavi, sant ve kirmiz1 saftir; giinkii indirgenemez birer
ogedirler. Yani yesilin mavi ve sarinin bir karigimi gibi gériinmesi veya
morun kirmizi ve mavinin bir karigimi gibi goriinmesi anlaminda bir ka-
rigim gibi goriinmezler.

Boyle bir algisal safligin fiziksel veya spektral saflikla higbir ilgisi yok-
tur. Spektrumda tek bir dalga boyu, bir karigima gok benzeyen yesilimu-
rak mavi tiretebilir veya sar1 ve morumtirak kirmizi filtrelerin ist iiste bin-
mesinden basbayag bir kirmizi elde edilebilir. Saf renk tonlarinin ayrimi,
ne onlara fiziksel agidan kargilik gelen dalga boylarina ne de onlarin retina
reseptorlerinin eklemeli ig birligiyle birlegtirilmesine yansir.

Ug béliinmez saf renk -mavi, sari, kirmizi- temel birincil renkler yani
ana renklerdir. Yesilin dordiincii bir ana renk olarak eklenip eklenmeyecegi
bir tartigma konusu olmugtur. Bunun bir nedeni de temel birincil renkler
ile iiretken birincil renkler arasindaki farkin goz ardi edilmesidir. Orne-
gin Hering, mavi ve sarinin tamamlayia bir gift olarak gemberin ¢apinda
kargit noktalarda yer aldig dért esit dilime boliinmiig bir renk ¢emberi
one siirmigtiir. Kendisi “duyusal bir nitelik olarak renk ile rengin ait gibi
goriindiigii malzemelerin” karigtirilmamasi konusunda uyarida bulunsa
da fizyoloji teorisinde anlattig retina reseptérlerinin kargi siireci gibi ek-
lemeli 15tk kombinasyonlarinda renklerin tiretilme bigiminden etkilenmis
goriinityor. Kesintisiz bir renk tonu 6lgegi, saf yesilde belirli bir déniim
noktasina sahip olurken kirmizinin, turuncudan sariya siiregen bir oran
degisimiyle daha yumugak bir sekilde kayabildigi dogru olabilir. Ote yan-
dan, mavi ile sar1 arasina bir yesil yerlegtirilirse ayn1 konumdaki kirmizidan
oldukga farklidavranur. Yesil, o iki renk arasinda ara ton olarak goriinecek
ama kirmiz1 boyle goriinmeyecektir. Belki de yesil, belirli kogullar altinda
sar1, diger kogullarda ise sar1 ve mavinin bir karigimi gibi gériiniiyor.

On sekizinci yiizyilda Ingiliz ressam Moses Harris'ten Turner, De-
lacroix, Goethe, Van Gogh ve Albers’e kadar sanatgilar, ressamin renk sis-
teminin kirmizi, mavi ve sar1 iigliisiine dayandigi konusunda hemfikirdi.
Nitekim dort ana renge dayanan renk gemberi hakkinda Palul Klee, “Bu
sahiden ac1 veriyor!” diye serzenigte bulunuyordu.

Ug temel birincil renk, béliinemeyecek kadar saf oldugundan ortak
bir payda temelinde birbirleriyle iligkilendirilemez. Her biri diger ikisi-
ni tamamen diglar. Birbirlerini ¢ektiklerinin s6ylenebilmesinin tek yolu,
tamamlayici bir tigliiniin tiyeleri olma rolleridir. Bu konuyu birazdan ele
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alacagim. Ote yandan tonlariyla degil, yalnizca parlakliklari veya doygun-
luklariyla birbirleriyle iligkilendirilebilir.

Gelgelelim karigimlar vasitasiyla bu temel birincil renklerden her-
hangi ikisi arasinda bir képrii kurulabilir. Turuncu, sart ile kirmizi arasin-
da boyle bir koprii saglayacakur. Sar1 ile kirmizinin tiim kanigimlary, iki
bilesenin 6zel oranlarina gore siralanabilir ve kargilagtirilabilir. Yesil, mavi
ve sar1 i¢in ve mor, kirmizi ve mavi i¢in ayn iglevi goriir.

Saf renkler asla bu tiir gegigler olarak iglev gormez. Onlar, kutuplar-
dir. Izole hilde durur veya bir renk degerleri dizisinin baginda veya sonun-
da goriiniir yahut dizinin bagka bir yone dondiigii bir doruk noktasina
igsaret eder. Corot’un manzaralarindaki kirmizi noktalar, onlar1 gevrele-
yen renklerle tezat ve denge i¢indedir ama onlarla herhangi bir gekilde
baglantili degildir. Cézanne genellikle bir digbiikeyligin en yiiksek nokta-
sin1 -bir yanak veya elma- saf kirmizi bir noktayla gésterir yahut bir quku-
run derinligine, 6rnegin bir goziin kogesine saf bir mavi koyabilir.

Karigtirilmamag renkler ayrica kompozisyona karigimlar igin sabit bir
referans noktasi iglevi goren dayanaklarla dinginlik yerleri saglar. Cézan-
ne’in karigmamug renklerden uzak durdugu son donem sulu boyalarinda,
dayanaksiz eflatunlar, yesiller ve kirmizimurak sarilar, bir biitiin olarak
resmin istiin dengesi diginda higbir yerde durmaksizin, siirekli bir akig
i¢inde hareket ediyormus gibi goriiniir.

Ikincil renkler ve birincil renklerin diger karigimlary, niteliklerini ka-
rigim olarak algilanmalarindan alir. Iki kutuptan daha giiglii olanina dog-
ru gerilen veya siirekli dinamik bir etkilegimle iki ana renk tonu arasinda-
ki dengeyi korumaya ¢aligan titresimli bir ikilige sahiptir. Turuncu, mor
ve yesilin ara tigliisiine dayanan resimsel bir kompozisyonda, bu ii¢ renk
arasinda kesintisiz bir etkilegim vardir. Her bir rengin diger ikisiyle ortak
bir ana rengi vardir, boylece her biri iki farkl yone gekilir. Ornegin turun-
cu, yesilde sar1ya, morda kirmiziya dogru gekilir. Bu ortak unsur nedeniy-
le her bir ift diger iftle 6rtigiir ve bunlarin birbirlerinin igine kaydig
soylenebilir. Ayn1 zamanda turuncunun her iki komgusu da tigiincii ana
rengi yani turuncunun diglandig1 ama tamamlanmak igin ona y6neldigi
maviyi igerir (Sekil 223). Béylece s6yle bir gemadaki gekme ve itmelerin
son derece dinamik modeli ortaya gikar:
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TURUNCU
KIRMIZI+SARI

Sekil 223

Saf ana (birincil) renkler, iig ara (ikincil) renge dayanan bir kompo-
zisyonda bagimh 6geler olarak hareket ettiklerinde, miizikteki gaminin
temel tigliisii gibiiglev goriir: ¢esitli kombinasyonlar igin gergeve saglarlar
ve ayrica karigimlarin ondan sapug temeli vurgulayarak gerilimi artirir.
Buna kargin, iig ana renk baskin temayi olugturdugunda, 6rnegin Pous-
sin’in tercih ettigi o klasik denge (kararlilik) elde edilir. Bu durumda, ba-
gimli konumdaki ara renkler, temanin statik duygusunu canlandirmaya
yardimc olur.

Kombinasyonlarin Sentaks:

Iki ana rengi dengede tutan karigimlar ile iki ana renkten birinin baskin ol-
dugu karigimlar arasindaki farka tekrar deginecegim. Eger basitlik adina, si-
yahveyabeyazla karigimlardan elde edilen ilave tonlar1 -kahverenginin ton-
lar1 gibi- harig tutarsak dokuz ana karigimdan olugan bir sistem elde ederiz:
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MAVI eflatun mavi + kirmiz: mor KIRMIZI
KIRMIZI sar1 kirmizi turuncu kirmizi san  SARI
SARI yesil san yesil yesil mavi  MAVI

Bu karigimlar, ana renkler arasinda gegis asamalar olarak iglev gore-
bilir. Birinci ve tigiincii karigim siitunlariyla kargilagtirildiginda orta sii-
tundaki dengeli karigimlar, az evvel belirtilen kargilikls iligkilere ragmen
gayet kararli ve miistakil karigimlardir. Bir ana rengin digerine baskin
gikugr diger alu karigim, “6ncii tonlarin” dinamik 6zelliklerine sahiptir.
Yani bunlar, baskin ana renkten sapmalar olarak goriiniir ve o ana rengin
safligina dogru bir gerilim sergiler. Tipkido anahtarinda si'nin do olmaya
yonelik baski yapmasi gibi, kirmizi-san 6lgeginde de kirmizi sar, sar1 ol-
maya; sar1 kirmizi ise kirmizi olmaya yonelik baski yapar.

Karigimlarin ortak unsurlari nedeniyle birlegtigini ama ayni zamanda
birbirlerini itebileceklerini gordiik. Burada bilegenlerin her bir karigimda-
ki roliinii dikkate almaliyiz. Kirmizimtirak sar1 ile kirmizimtirak mavinin
yan yana gelmesini, kirmizimurak sar1 ile mavimurak kirmizinin yan yana
gelmesiyle kargilagurin. Ilk giftin sorunsuz bir sekilde birlegtigi goriilecek-
tir, oysa ikinci gift genellikle kargilikl itme yaratiyor gibi goriiniir. O hal-
de aradaki fark nedir? Her ikisi de ortak bir 6ge igerir: kirmizi. Ancak ilk
giftte kirmizy, her iki renkte de ayni yapisal konumu korur; o bagimhidr.
Ikinci iftre yapisal konumlar tersine gevrilir; kirmizi bir renkte bagiml,
digerinde baskindir. Goriiniige bakilirsa bu yapisal ¢eliski genellikle bir
catigma veya uyugmazlik ve dolayisiyla kargilikli itme yaraurken ilk giftte,
yapisal benzerligin uygunlugu kirmizinin, sar1ile mavi arasinda bir koprii
kurmasini saglar.

Iki renk gifti, iki tiir karigima 6rnek teskil eder. Birinci tip “Bagimli-
nin Benzerligi” (Sekil 224), ikincisi “Bir Ortak Ogedeki Yapisal Celigki”
(Sekil 225) diye adlandirilabilir. Sekil 224'de her giftin bagimlilarin rengi-
ni belirleyen kutuplara egit uzaklikta -yani simetrik iligki iginde- uzandigs
goriilecektir. Her bir ¢iftin iki baskin rengi de kutuplarindan egit uzaklik-
tadur. $ekil 225°te boyle basit bir yap1 yoktur. Her bir karigim ¢ifti, ii kut-
ba gore asimetrik gekilde konumlanmugtir. Her bir giftin iki karigiminin
paylagtig1 renk, kutbuna, bir karigimda (baskin) yakin, diger karigimda
(bagimli) uzak durur.
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Bu degerlendirmeleri biraz daha ileriye tagiyalim. Karigimlar1 “Bas-
kinin Benzerligi” kistastyla elestirdigimizde ne olur? (Sekil 226) Orne-
gin, sar1 kirmiziyl, mavi kirmiziya gére konumlandiriyoruz. Burada yine
her bir gift bir kutba gore simetrik sekilde konumlanir. Ancak bu sefer
iki karigim o kutba yakin durur yani baskin rengi paylagir. Burada Sekil
224’te gosterilen durumdan farkli olan husus sudur: Bagimli renklerin
benzerligi, ayni karigimla iligkilendirilen esasen iki farkli renk tiretirken
baskin rengin benzerliginin farkli karigimlarla ayire edilen esasen ayni iki
renk tretmesidir. Bir renk iki farkli 6lgege boliiniir, 6rnegin kirmizi, kir-
muzi-sar1 ve kirmizi-mavi olgeklere boliiniir. Etki uyumsuz gériiniiyor ve
kargilikli bir itme yaratyor.

“Yapisal Tersine Cevirme” (Sekil 227), iki 6ge konum degistirdigin-
de yani bir karigimda bagimli iglev goren renk digerinde baskin oldugun-
da ve bunun tersi oldugunda gergeklesir. Ornegin, kirmizi mavi ve mavi
kirmuziy: birlestiriyoruz. Ilk bakista, gifte eligkinin burada iki kat giiglii
bir itmeye yol agacag1 beklenebilir. Ote yandan bir ortak 6ge igin yapisal
celigkide (Sekil 225), iki karigim her zaman iki farkl élgekte yer alirken
burada aymi 6l¢ekte yer aliyor. Ayrica, yapisal konumlarin degisiminde bir
simetri unsuru s6z konusudur. Deneyler bunun uyumlu bir iligkiye yol
aguigim gosterebilir.

Saf bir ana rengin, onu igeren oncii bir tonla yan yana gelmesine ne
dersiniz? Iki olasilik s6z konusudur burada. Ana renk, karigimda baskin
goriinebilir, ornegin sar1 ile mavi sar1 birlegtirildiginde ($ekil 228) yahut
ana renk bagiml goriinebilir, 6rnegin sar ile sar1 mavi birlegtirildiginde
(Sekil 229). Her iki durumda da birlegtirilecek iki renk ayn1 élgekte bu-
lunur. Dahasy, ilkinde onlar esasen benzerdir. Renk giftinde bir renk bas-
kindir. Fakat bu tiir iki renk etkilesime sokuldugunda birinin saf ana renk
olmasi, digerinin ise bagka bir rengin karigimina sahip olmasi nedeniyle
biraz piiriiz ortaya gikar. Bu renkler asimetrikeir. Ikinci giftte gatigma igin
daha da bityiik bir neden vardir. Saf ana renk, asimetriye ilaveten yapisal
celigki iireten karigimda bagimli renk olarak yeniden ortaya ¢ikar. Burada
yine, izleyicilerin nasil tepki verdigini bize anlatacak sistematik deneylere
ihtiyag var. Ug dengeli karigimi (turuncu, yesil ve mor) igeren kombinas-
yonlar gibi bagka kombinasyonlarin da test edilmesi gerekir.

Catigma veya kargihikli itmenin etkisi “kotit” degildir, yasakur. Buna
kargin s6z konusu etki, renkte belirgin ifade yaratmak isteyen sanatg1 igin
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degerli bir araguir. Bu etki, 6n plani arka plandan ayirmada, bir agacin yap-
raklarini gévdesinden ayirmada veya goziin kompozisyonda istenmeyen
bir yolu takip etmesini engellemede sanatgiya yardimei olabilir. Ote yan-
dan uyumsuzluk, diger algisal faktérler ve konu tarafindan belirlenen ese-
rin genel yapisina uymalidir. Bir baglantunin gerekli oldugu yerde uyum-
suzluk meydana geliyorsa veya yan yana gelme keyfi goriiniiyorsa bunun
sonucu karigiklik olur.

S S

Sekil 224 sekil 225

S S

Sekil 228 Sekil 229
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Tamamlaysic: Ana Renkler

Konumuzla ilgili gogu yazida, tamamlayici renkler, akromatik bir gri
veya beyaz olugturma kapasiteleriyle tanimlanir. Belli renk ciftleri veya
gruplari, eklemeli veya ¢ikarmali olarak birlestirildiginde bu etkiyi optik,
kimyasal veya fizyolojik olarak iiretecektir. Bu mekanizmalarin, birazdan
ele alacagim tamamen algisal yakinhklar istiinde bir etkisi olmast kuv-
vetle muhtemeldir. Ne de olsa deneyimde goézlemlenen her seyin, sinir
sisteminde bir yerde kargilig1 olmasi gerektigini varsayariz. Bilhassa, belli
renkler yan yana getirildiginde deneyimledigimiz birbirini tamamlama-
nin tuhaf etkisini, bilingli farkindalik hicbir surette agiklamadigindan
bu olgunun fizyolojik kaynakli olmasi kaginilmazdir. Bununla birlikee,
daha 6nce de belirttigim gibi, 6rnegin ardil imgeler araciligiyla elde edi-
len tamamlayic giftler ile ressamlarin gorsel deneyimleri araciligiyla olug-
turduklari tamamlayia giftler arasinda garpici farkhliklar vardir. O halde
tiretken ana renkler ile tamamlayici ana renkler arasinda basit bir iligki
yoktur ve ikincisi hakkinda konugurken ilkini goz ard1 etmek en iyisidir.

Belli giftler, tgliiler veya daha biiyiik renk gruplar s6z konusu oldu-
gunda birbirini tamamlamanin etkisini ancak hassas bir incelemeyle fark
ederiz. Hangi sayida olursa olsun bu tiir kombinasyonlar ayni etkiyi ya-
ratir ancak hepsi sonugta ayni tiglitye; yani kirmiz, sar1 ve mavi tigliisiine
indirgenebilir.

Bu ii¢ ana renk, bir taburenin iig ayag: gibi davranir. Tam dayanak ve
denge olugturmak igin tigiine de ihtiyag vardir. Sadece ikisi verildiginde
tigiincilyii isterler. Ugliiniin tamamlanmamig olmasinin yaratuig gerilim,
bogluk dolar dolmaz yaugir. Bu gergek, bizi simdi bile genelleme yapma-
ya ve her renkte eksik bir seyler oldugu sonucuna varmaya tegvik ediyor.
Boyle bir eksiklik sonucu, bir renk kendiliginden ortaya giktigi anda gor-
me alaninin dengesini bozabilir. O rengin kendine 6zgii karakteri, soguk-
lugu veya sicakligy, goze batmasi veya uzakligs bizi tek tarafli olarak etkiler
ve salt varligiyla gérsel deneyimimizde dengeyi yeniden kurabilecek bir
kargitinin varhigina igaret eder.

Biitiinliik olugturan tiim renk gruplar arasinda iig ana renk benzer-
sizdir. Bunlar, tiim bilegenlerinin saf tonlar oldugu ve bu nedenle diger
ikisini tamamen digladif1 yegane tamamlayic1 kiimedir. Saf mavide sar,
saf kirmizida mavi yoktur, vb. Ayn1 zamanda iig renk de birbirini gerekei-
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rir. Kargilikli itme ve gekmenin bu 6zel yapisal birlegimi, tiim renk diizen-
lemesinin temelidir. Tipki diyatonik gamin 6zel yapisinin geleneksel Bat
miiziginin temeli olmasi gibi...

Bu renk yapisinin, diizenlemenin bir sonraki daha yiiksek diizeyinde,
herikiana rengiigiinciiye karg1 gruplandirdigini gordiigiimiizde tabanin-
dan evrildigini anlanz. ($ekil 230) Bu, ig i¢e gegmis ii¢ tamamlayic gift-
ten olugan simetrik bir sistem retir. Her bir gift saf bir renkten ve diger
iki rengin dengeli bir karigimindan olugur: mavi ve turuncu, sar1 ve mor
(veya eflatun, dengeli bir kirmizi-maviyi tarif etmek igin hangikelime ter-
cih ediliyorsa iste), mavi ve turuncu. Bu durum, ii¢ ana saf renk ve iig ara
dengeli karigimdan olugan iki seviyeli bir hiyerargi anlamina gelir. Goet-
he, Renk Teorisi'nde bu alti rengin kargihkl iligkisini goyle anlatir: “Tekil
renkler, bizi 4deta patolojik olarak etkiler; bizde belli duygular uyandirir.
Hummal bir ugrag veya hafif bir 6zlemle asalete dogru yiikseldigimizi
veya bayagiliga dogru algaldigimizi hissederiz. Ancak organimizda saklhi
bulunan biitiinlitk ihtiyaci bizi bu sinirlamanin 6tesine gétiiriir, kendisi-
ne dayaulan tikellerin kargitlarini tireterek kendini 6zgiirlegtirir ve boyle-
ce tatmin edici bir biitiinliik meydana getirir.”

Sekil 230

Bu sistem, ressamin ii¢ temel tamamlayici giftten olugan sistemidir ve
belki de en agik bicimde Delacroix’in eskiz defterlerinden birinde ¢izdigi
tiggen modelde gorsellegtirilmigtir. ($ekil 231) Sinir sistemindeki fizyolo-
jik temeli ne olursa olsun, bu sistem gorsel mantginin sadeligiyle sanatgi-
ya kendini sevdirir. Descartes, dogustan kér olan bir kiginin herhangi bir
akil yiiriitme yoluyla renkleri zihnen algilayamayacagini tespit etmigtir:



RENK

“Ama bir insan ara veya karigik tonlar hi¢ gormemis olsa bile ana renk-
leri bir kez sahiden algilamigsa, gormediklerinin imgelerini, gordiiklerine
benzeterek bir tiir timdengelimle inga edebilir.”

8 Guarn [ de an o fuaire o

$ekil 231. Eugene Delacroix. Fas’a yapug yolculugun eskiz defterinden, 1832.

Birbirini tamamlayan renklerin nasil kullanilacagini anlatan sanat-
gilar1 dinledigimizde oldukg¢a geliskili goriinen iki uygulama oldugunu
fark ediyoruz. Bir yandan tamamlayic giftler, kargitlarin barigeil birligi-
ni betimliyor. Nitekim Van Gogh, dért mevsimin ruh hilini dért giftle
ifade etmeyi diigiinmiigtii: kirmizi ve yegil (elma gigekleri ve baharin taze
musirlar1), mavi ve turuncu (yaz gogii ve olgun tanelerin altin bronzlar),
sar1 ve mor (sonbahar yapraklar) ve kigin siyah beyazi. Ayrica 1888'de
iki sevgilinin agkinin “birbirini tamamlayan iki rengin birlegimi, karigimi,
kargilikli tamamlanmalari ve yakinlagan tonlarin gizemli titregimi” ile tas-
vir edilebilecegini yazmigt1.

Lakin ayni1 Van Gogh, Gece Kabvesi tablosunda insanlarin korkung
tutkusunu kirmizi ve yesil renklerle ifade etmeye ¢aligigini séylemisti.
Muhtemelen giddet ve dehgetin sembolii olarak kirmiz1 ve yesilin kar-
sithgini sik sik kullanan Delacroix’ten etkilenmigti. Aslinda Van Gogh,
Delacroix’in Genezareth Goliindeki Isa’sin1 su sekilde tarif eder: “Soluk
limon sarisi halesiyle uykudaki [Hz.] Isa, yiikselen, ta gergeveye kadar
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yiikselen tirkiitiicii ziimriit denizinde, korkmug miiritleri tarafindan olug-
turulan dramatik bir eflatun, kasvetli mavi ve kan kirmizisi bir ortamda
151k sagiyor.”

Ayni aracin bu kadar farkl iki uygulamas arasindaki geligki, tamam-
layicilikla elde edilen tamamlamanin yalnizca azami kontrast1 degil, aym
zamanda kargilikli nétrlestirmeyi de icerdigini haurlarsak, daha az kafa
kanigtiric1 goriinecektir. Renklerin genis alanlari karsi kargiya getirildi-
ginde kontrast en belirgin haliyle kendini gésterir. Ayni renkler, 6rnegin
noktaci resimlerin firga darbelerinde oldugu gibi, gok kiigitk dozlarda bir
arayagetirildiginde veya onlara uzaktan bakildiginda, birbirine eklene ek-
lene giimiig grisinde birlegir.

Pek ¢ok nazik adimda kendini gésteren yasamsal giiglerin gegsitliligi,
kontrasttan ziyade zenginlik tiretir. Renkler, biiyiik kargit kamplara bo-
linmek yerine resmin her bir alaninda toplam yelpazelerini sergiler. Or-
taya ¢itkan genel grilik, hayat yiiklii ama dingindir. Kurt Bade soyle yazar:
“Biiyiik ustalarin son dénem eserlerinde her duygusal hususiyet, tiim kar-
sitlarin birlikeeligiyle ortadan kaldirilir. Bu tiir resimlerde ne zarafet, ne
azamet, ne ihtisam vardir. Her geye sahiptirler ama her tiirlii sinirin 6tesi-
ne gegerler. Bu son dénem eserlerinde ayrintlar ¢oziiliir, melodiler dagilir
ve hatta ortalama yagamin bagarilary; yani berraklik, zenginlik, renk gi-
zelligi kaybolur. Sonugta etki ve tepkinin, maneviyat ve maddenin, yiizey
ve uzamin, renk ve ¢izginin nihai yalinhig kalir. Aruk hi¢bir sey kendi
bagina olmadigs gibi baskin da degildir”

Birbirini tamamlayan giftlerin kargit iligkisi, Denise Levertov’un 4
Vision adli siirinde giizelce ifade edilmigtir. S6z konusu giirde biri kirmizi,
digeri yesil kanatl iki melek birbirlerinin eksikliginin ag1ga ¢ikmasi teh-
didini sezdikleri igin “miinakaganin egiginde duraksarlar.” Ikisi de su dize-
lerde anlaulanlari gériince miinakaga ¢oziiliir:

digerinin melek kanatlarinda,
biiyiik meleklere 6zgii o akil kanatlarinin igine ugtu,
zihinsel sevgi denen akal,

yani kirmizinin mitkemmelligini anlayan,

giiclii govdeleriyle maviler ve yegiller arasinda sigrad,
ve agagida kehribar sarisinin arasinda safir mavisini aydinlatt,
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boylece iki melek de goriilmedik tuhaf renklerle
yanardoner hilde birbirini seyre dald:

ve kesfedici duraksamalan

ve konugmalar, sessizce mitkemmelligi paylagmalar

zitlara dogru bir bizillme olmad asla

ve goksel enginlikte 6zgiir kaldilar,
melekler olarak kaldilar ama riiya géren melekler,
biri digerinin gizemleriyle dolu halde.

Goz kendiliginden tamamlayici renkleri bulup birbirine iligtirdi-
ginden, bu renkler genellikle bir resim iginde aralarinda mesafe bulunan
alanlar arasinda baglanular kurmak igin kullanilir. Ote yandan giiglii bir
tamamlayic ikili veya tiglii, o kadar miistakil ve kendi kendine yeterli
olma egilimindedir ki yalnizca bir resmi bir arada tutmaya yardima ol-
makla kalmaz, ayni1 zamanda bir kompozisyon sorunu da ortaya ¢ikarir.
Bir baglama kolayca uymayan ve bu nedenle kendisine genellikle merkezi
veya agtkea izole edilmis bir konum verilen mitkemmel dairesel gekil gibi
tamamlayici riintii de kendini daha biiyiik bir renk gemasina ancak zor-
lukla tabi kilar. O nispeten bagimsiz bir alt biitiin olarak veya etrafinda
bagka renk degerlerinin diizenlendigi merkezi bir ¢ekirdek ya da tema ola-
rak en iyi sekilde iglev goriir.

Son olarak, birbirini tamamlayan ciftlerle elde edilen tamamlama,
ressamlar arasindaki renkgilerin, meyve veya insan viicudu gibi nesnelerin
ti¢ boyutlu hacmini daha belirgin hale getirmelerine yardimer olmugtur.
Bir yanda nesnelerin yerel renkleri, diger yanda 151k ve golge sanatinin
(chiaroscuro] getirdigigiklar ve golgeler arasindaki garip rekabetin, Bat
resminde renkli golgelerin ortaya ¢ikmasiyla ¢oziildigiinii belirtmigtim.
Rubens veya Delacroix’in eserlerinde bu teknik, yalnizca yerel renklen-
dirmeyi ve aydinlatmanin parlaklik degerlerini ayni araglaigleyen birlesik
bir temsil ortami1 yaratmaya hizmet etmez; ayni1 zamanda resimsel bir nes-
nenin yuvarlakligini gayet inandirici bir yolla gekillendirir. Tek renkli gol-
geleme, hacmi grinin tonlanyla ifade etmede kesinlikle etkilidir. Ancak
renkgilerin, bir uylugun veya elmanin aydinlik alanindaki pembeyi, gol-
gedeki yesilin kargisina koyarak veya sar1 igikla eflatun karanhigs beraber
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kullanarak yaptiklar: gibi, gri tonlama 1gik ve karanhigin kargit kutuplarini
keskin kontrast olugturan iki renkle gosteremez. Ayrica, tamamlayici renk
giftinin eksiksizligi, nesnenin sinirlarini onaylarken gri tonlama 4deta si-
nirsizdir: Nesnede tonlama igin kullanilanlardan daha parlak bir beyaz ve
daha koyu bir golge olabilir, bu nedenle gélgelendirme yoluyla modelle-
me, hacme nihai kesinligini kazandirmaz.

Azami oranda kontrast olugturmak i¢in tamamlayici renkler gerek-
se de birbirini diglayan tonlar da sunan mavi ve sar1 gibi bagka kargitliklar
da vardir. Saf mavide sari, saf sarida mavi yokeur. Bu nedenle bu iki renk,
farklarini ditzgiin, hatta keskin bir gekilde belli eder. Bununla birlikte, renk
sisteminin sinirh bir boliimiinde yer aldigy igin boyle bir kargithkea hakiki
bir kutuplagma yoktur. Her iki renk de aymi kismi ifadeye sahiptir: Belki
mavi ve sarida metalik bir sogukluk veya kirmizi ve mavide tatl bir sicak-
lik... Daha 6nce herhangi bir renkte tek tarafli bir hava oldugunu 6ne siir-
miigtiim. Tek tarafli bir hava, ayni gekilde ana renklerden birini diglayan
bir palete dayanan bir resmi sarar. Rembrandt’in son dénem eserlerinde
mavinin bulunmayug, insan deneyimini belli bir mizag aracihgiyla sunar.

Renk Etkilesimi

Renklerin sagiruci degiskenliginden daha 6nce bahsetmistim. ki farkl
biitiinde ayn1 parganin ayni sey olmadiginin en etkileyici kanitidir onlar.
Iki farkli baglamda ayni renk, ayni renk degildir. Nitekim John Ruskin
ressamlari goyle uyarmigti: “Caligmanizdaki her renk, bagka yerlere ek-
lediginiz her dokunugla degisir; oyle ki bir dakika 6nce sicak olan renk,
bagka bir yere daha sicak bir renk koydugunuzda sogur ve biraktiginizda
uyumlu olan renk, yanina bagka renkler koyduk¢a uyumsuz hile gelir.” Bu
agirt kararsizhk ve kargilikli bagimhilik nedeniyle psikolojik deneylerde
rastgele izole edilmis renk dizilerinin veya giftlerinin deneklere sunuldu-
gunda kaotik sonuglara yol agmasi sagirtic1 degildir. Ote yandan aragtir-
mas1 bu belirsizligi en acik sekilde ortaya ¢ikaran Johannes von Allesch’in,
herhangi bir rengin dogurganhginin veya degiskenliginin bir baglama
oturtuldugunda azaldigini belirtmesi 6nemlidir. Burada bir kez daha re-
simsel bir kompozisyonun diizeninin, her bir rengin niteligini dengeleye-
rek onu, sanatsal ifadenin gegerli olabilmesi igin gerektigi kadar agik hale
getirdigini vurgulayalim.
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Bu da bir rengin niteliginin bizatihi rengin kendisinde bulunmadig,
kurdugu iligki tarafindan tesis edildigi anlamina gelir. Tipk: bir kemerin
taglarinin birbirini yerli yerinde tutmas: gibi, her rengi digerlerinin tiimii-
niin destegine bagimli kilan bu kargilikli bagkalagimin farkindayiz. Ancak
taglar birbirlerinin agirhgini fiziksel olarak dengelerken, etkilegim hélin-
deki renklerden olugan ag yalnizca goz tarafindan yaraulir ve bu 6znellik
-sekillerin saglam nesnelliginden epey farkli olan- onlara hayalet niteligi
kazandirir. Nitekim Kandinsky Hatat'inda s6yle yazmigti: “Herhangi bir
genis yiizeyin kendi bagina biiyiilii bir yan1 olmadigini ve boyle herhangi
bir yiizeyin paletten kaynaklandigini hemen agiga vurdugunu gordiim;
oyle ki onun paletteki kaynag; ilk izlenimde inanilmaz goriiniiyordu.”

Etkilesim olgulari arasinda en 6ne gikani elbette renk kontrastidur. il-
kenin klasik formiilasyonu, Fransiz kimyager ve Gobelin halicihik iglerinin
yoneticisi Michel Eugene Chevreul tarafindan yapildi. Kendisi es zamanl
kontrasti gu gekilde agiklamugtir: “Sayet bir kisi; ayni anda, farkh parlaklikta
fakat ayni renkte veya ayni parlaklikta ya da farkli renkte iki alani yan yana
yani birbirinin sinirinda goriirse goz (alanlarin ok biiyitk olmamas: kogu-
luyla) ilk durumda rengin yogunluguna, ikinci durumdaysa yan yana duran
iki rengin optik kompozisyonuna dayanan degisiklikler gézlemler.”

Renk kontrastinin etkisi fizyolojik tamamlayicilik y6niinde igledi-
ginden zaten var oldugu yerde, 6rnegin mavi ile sar1 arasindaki iligkide,
kontrast1 artirir ya da renkleri makul dl¢iide ona yakinsayarak bu tiir ta-
mamlayicilik yoniinde degistirmeye hizmet eder. Von Allesch, yesilimti-
rak sar1 ve kirmizimurak sariyla deneyler yapti; bu renklerin karigimlar:
o kadar seyreltikeir ki ayr1 ayr incelendiginde her iki renk de saf sar1 gibi
goruniirdi. Bir araya geldiklerinde bariz yegilimurak ve kirmizimurak
goriinerek ve muhtemelen daha 6nce bahsettigimiz “Baskin Olanin Ben-
zerligi” etkisindekine benzer tiirde bir ¢atigma yaratarak farkliliklarini
belli etme egilimindeydi. Ancak ikisinin arasina iigiincii bir ara renk sar
konuldugunda kontrast azalir ve genel goriiniim daha birlegik bir sariyr
gozler oniine serer. Bu tiir benzeyis etkileri, 6rnegin bir resimdeki giiglii
kirmizi bir alan, etrafindaki renklerde ince kirmiz1 bilegenleri ortaya ¢i-
kardiginda da gozlemlenir.

Renk kontrasti ¢ok ilgi gekmis ve Josef Albers’in Interaction of Color
[Renk Etkilesimi] adli kitabinda gayet iyi anlaulmigtir. Iki algisal meka-

nizmanin ¢atigmasi, birinin digeri olmadan digiiniilmemesini zorunlu
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kilsa da kargi etki yani benzesim olduk¢a ihmal edilir. Algisal riintiiler
mevcut olan en net diizenlemeye yoneldiginden renklerin konfigiirasyo-
nu, verili uyarim bilgisine hangisinin daha yakin olduguna bagh olarak
ya kontrast ya da benzegim yoniinde olacakur. $ekillerdeki degisiklikle-
ri tanimamiza yarayan keskinlegtirme ve diizlegtirme kavramlarini da bu
noktada kullanabiliriz.

Benzegim, renklerin eklemeli kombinasyonuyla yakindan ilintilidir.
Birbirine komgu renkler yeterince benzer oldugunda veya renkleri tagiyan
alanlar yeterince kiigiik oldugunda renkler kontrast1 vurgulamak yerine
birbirine yaklagacaktir. Jameson ve Hurvich, bu olgunun en azindan baz1
yonlerini agiklayan bir fizyolojik teori one siirdiiler. Bu aragtirmacilar,
retinadaki mikroskobik ol¢iide kigiik reseptorlerin tek bagina hareket
etmediklerini, her birinin ¢ok sayida reseptoriin ¢aligmasini birlegtiren
ve bir birim olarak miinferit bir gangliyon hiicresine rapor eden resep-
tor (alic1) alanlarin bilegenleri olarak hareket ettiklerini bizlere hatirlat-
yorlar. Her bir alan iginde reseptorler kargit tepki verir; merkezi alanda
11810 yogunluguna ve rengine tepki pozitiftir, gevredeki reseptorlerdeyse
negatiftir. Bu reseptér alanlar nispeten kiigitk oldugunda hatiri sayilir ge-
niglikteki uyarim alanlar arasinda keskin bir ayrim yapar ve aralarindaki
kontrast vurgular.

Uyarim alanlar kiigiik oldugunda, 6rnegin noktaci bir tabloda goze
carpabilecegi gibi ince taneli bir nokta deseni olugturduklarinda, ¢6zii-
niirliik olmayacak ve sonug hakiki bir eklemeli karigimi olacakur. Ote
yandan birimler biraz daha bityiik oldugunda reseptor alanlarinin genigli-
ginin degismesi nedeniyle benzegim olgusu (bazen Bezold Yayilma Etkisi
olarak adlandirilir) meydana gelebilir. Bazi reseptér alanlari digerlerinin
alt katindan daha genigtir. Sonugta, daha dar alanlar, degisik renklerdeki
alanlar arasindaki fark: gosterecek kadar ayirt edici olurken daha genis
alanlar, farkl alanlar1 kapsayacak ve boylece eklemeli etkilesim yoluyla
aralarindaki parlaklik ve renk farkini azaltacakur.

Renkler arasindaki iligkiler, doygunluk ve parlakliga aufta bulunul-
madan yeterince agiklanamaz. Deneyler, rengin farkliliginin tondan ¢ok
parlakliga bagh oldugunu géstermigtir. Ornegin Susanne Liebmann, ta-
mamen esit parlakliga sahip yesil bir arka plan istiine kirmiz1 bir figiir
kondugunda sinirlarin akigkan, yumugak ve pelteli hile geldigini sapta-
mugtir. Bu durumda gekil-zemin ayrnimi ortadan kalkar, nesneler maddi-
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likten siyrilir ve uzaklik farkliliklarini ayirt etmek zorlagir. Sekil erime
egilimi sergiler, yildizlarin nokralar1 kaybolur, ii¢genler yuvarlak hile
gelmis goriiniir, nokta dizileri birlegir. Bu nedenle ressamlarin genellikle
farkli renkleri farkl parlakliklarla takviye etmeleri gagirtici degildir. Kom-
su bolgeler arasindaki ayrimi yalmizca renklendirmeye havale ettiklerinde
¢ogunlukla benim gatigma veya kargilikli itme dedigim geye bel baglarlar.
Ornegin, yaklagik ayni parlaklik ve doygunluga sahip kirmizimtirak mavi
bir kaplamanin bitisiginde mavi-yesil bir arka plan olabilir. Bu durum,
renkler arasindaki en etkili ayrimin ¢atigmadan kaynaklandig: gorigiinii
dogruluyor gériinecektir.

Matisse ve El Greco

Iki resimdeki renk gemalarinin kisa bir analizi sentaks ilkelerimizden
bazilarini agiklamaya hizmet edebilir. Birinci 6rnegimiz, Matisse’in bir
manzara iginde ii¢ kadini gésteren Liiks, Dinginlik ve Keyif isimli tab-
losudur. Figiirlerden ikisi yakin 6n planda, tigiinciisii daha geride. Hafif
bir 6rtiigme, 6ndeki figiirleri birbirine bagliyor ve ayni zamanda onlarin
uzamsal iligkisini tanimliyor. Ugiincii figiir daha kiigiik, fakat derinlik far-
kin1 6nemsiz gostermek igin bu figiir igin 6rtiigmeden uzak durulmus.
Ayni renkler, ii¢ kadin1 da ayni diizleme yerlestirme egiliminde. Cevre iig
ana alana ayrnilmig: beyaz 6rtiilii turuncu 6n plan, ortada yesil su ve hafif
eflatun gokyiizii, beyaz bulut ve biri mavimurak kirmizi, digeri turuncu
olan iki dag. Su hilde, st ile alt arasinda bir tir renk simetrisi var. En
yakin 6n plandaki beyaz giysi, en uzak arka plandaki beyaz buluta kargilik
gelir; turuncu her iki alanda da gériiniir; keza qiplak viicutlarin saris1 da
oyle. Bu simetrinin hemen hemen merkezi gigek buketiyle gosterilir. Kii-
¢iik kadinin tiim gagirtic1 enerjisini ve konsantrasyonunu resmin eksenini
elinde tutmak igin harcadigini disgiinmeden edemiyoruz. Buket kiigiik
ama dikkat ¢ekiyor ¢iinkii gekli bir dairenin sadeligine sahip ve resimde
benzersiz olan saf lacivertle ana hatlar gizilmig. Buket, uzun figiiriin go-
begine paralel, dolayisiyla bu figiiriin merkezinin genel kompozisyonun
simetri eksenini olugturmaya yardim ettigini agikga ortaya koyuyor.
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Simetri, geklin ist iiste bindirmeleriyle yaratlan manzaranin derin-
ligini dengelemeye yariyor. Toplam uzam genigliginin ug noktalarindaki
iki beyaz, ayni diizlemde uzanma ve boylece ii¢ boyutlu genisligi sikigtur-
ma egilimindedir. Turuncu alanlar da aynisin1 yapiyor. Ug sar figiir, tiim
manzarayla 6rtiigityor ve onun oniinde yer aliyor. Fakat onlar parlaklik
degerlerinin dagilimiyla uzamsal baglama geri dondiiriliiyor. Resimdeki
en parlak noktalar olan iki beyaz alan 6yle giiglii bir ¢ikint1 yapiyor ki
nispeten daha koyu olan insan figiirlerini uzaklik 6l¢egindeki bir yere geri
tagtyor ve onlar1 en parlak tonlarla en koyu tonlar arasina hapsediyor.

Beyazlar ve kiigiik siyah ve mavi noktalar diginda resimde saf ana renk
yok. Viicutlarin sarist kirmizimtirak bir renk tonuyla isitilmig. Ug figiir ta-
rafindan kompozisyonun baskin rengi olarak belirlenen sari, turuncu ve
yesilin icinde de bulunuyor ama muhtemelen gokyiiziinde ve mavimurak
kirmiz1 dagda yok. Boylece sol iist kogede ortak renk unsuru, gokyiiziinde
zayif ve figiirde bariz soluk olmasina ragmen kirmiziyla sinicli. Esasen bu
alandaki renkler birbirini diglayacak kadar farkl.

Tipki sarinin arka plan manzarasinin iist kogesinden diglanmasi gibi,
en agik gekilde gokyiiziinde ifade edilen ve mavimurak kirmizi dagda ve
yesil suda bulunan mavi, resmin alt kisminda yokeur. Bu iki renk, ortada-
ki yesilde dengeli bir oranda buluguyor. Yegine renk ¢atigmasi, dagin san
kirmizisi ile yanindaki mavi kirmizi arasinda meydana geliyor gibi gorii-
niiyor (Baskin Olanin Benzerligi). Bu ¢atigma, genel kompozisyondaki
isleviyle onaylaniyor mu; yoksa ¢oziilmemig bir sorun mu?

Neredeyse diglayici bir ayrimin tek 6rnegi, daha once de s6yledigim
gibi, gokyiizii ile sar1 yiiz ve omuzlar arasinda gériiliiyor. Igte burast aymi
zamanda en biiyiik derinlik aralig. Figiirler, sar1 ve bir dereceye kadar kir-
mizinin paylagildigi resmin alt kismindaki manzarayla birbirlerine iyice
baglaniyor. Diz ¢okmiis figiiriin saglar1 portakal rengine bile biiriiniiyor.
Orta planda daha fazla ayrim s6z konusu. Viicutlar ve su, ortak ana renk
olarak sar1y1 igeriyor ama tenin kirmizimtirak karigimi ve yegilde bulunan
mavi, birbirini diglamay1 vurguluyor. Kiigiik figiiriin siyah saglar1 ve bu-
ketin renkleri, kopukluk hissine katkida bulunuyor. Ayrilik sol iist kogede
doruk noktasina ulagiyor. Ote yandan bag ve omuzlarla gékyiizii arasin-
daki uzamsal sigrama, insan derisinin kirmizimurak sarisinin gokyiizii-
niin menekge mavisini neredeyse tamamlamasiyla telafi ediliyor. Renkler
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giiglia bir yarik yaratur ama ayni zamanda birbirlerini tamamlamalarinin
uyumuyla yarig1 doldurur.

Ikinci bir 6rnek olarak El Greco'nun The Virgin with Santa Inés and
Santa Tecla tablosunu segtim. Kompozisyonun temel iskeleti simetriktir.
Iki yaninda birer melegin durdugu Bakire Meryem, resmin iist yarisinin
ortasini kaplar; iki aziz alt yarida karg1 kargiya durmaktadirlar. Bunun-
la birlikee gekillerin temel simetrisi, birazdan bahsedecegim sapmalarla
canlandirilmigtir. Bakire Meryem ve gocugun hareketleri egimli bir eksen
olugturur. Sag tstten sol alta dogru egim, bulutlardaki figiirii dogrudan
soldaki azize baglar. Bu baglant, Bakire Meryem’in mantosunun solda
yukari bakan ve eliyle candan bir jest yapan kadinin bagiyla yakin tema-
styla iyice vurguluyor. Buna kargilik, sagdaki kadin merkezdeki figiirden
daha uzakra, gozleri diigiincelere dalmug gibi yere bakiyor ve eliyle kendini
isaret ediyor.

Resmin renk gemasi, kompozisyonun motifini yansitiyor. Bakire
Meryem’in miistakil oval gekli, gocuk [Hz.] Isa etrafinda bir tiir merkezi
simetri olugturan d6rt ana boliime ayrilmigtir. Mavi mantosunun iki par-
casi karg1 kargiya gelmis, kirmizi elbisesinin pargalar1 da oyle. Mavi ve
kirmizi, birbirinden bariz farklidir ama ayn1 zamanda kirmizi biraz ma-
vimtirak ve mavi biraz kirmizimurak oldugu i¢in benim yapisal tersine
gevirme dedigim sey geregi birbiriyle baglantlidir. Meryem’in renk ara-
lig1 kirmizi ve mavi alanlar i¢inde tutulmakta, bu nedenle tamamlanmasi
gerekir. Eksik sar1, ¢ocugun sagindan saglanir. Cocuk, yalnizca merkezi
konumu nedeniyle degil; ayn1 zamanda ana renkler tiglissiinii olugturmak
icin gereken renge sahip oldugu i¢in anahtar rol oynar.

Meryem’in ayaklarinin dibindeki d6rt gocuk melegin sar1 saglari, sol-
daki azizin sar1 paltosu ve sag1, hurma dali ve aslanla renk benzerligi dola-
yistyla ilintilidir. Meryem’in mantosunun mavisi mavi kollukla pekigtiri-
lir. Ustteki figiiriin mavi ve kirmizisi birbirine eklenerek moru olugturur;
alttaki figiiriin mavi ve saris1 yesilin bilegenleridir; mor ve yesil birbirini
tamamlar. Ortadaki figiir ile soldaki kadin arasindaki kolay birlik bun-
dan kaynaklanir. Bunu sagdaki kadinin turuncu mantosu ile Meryem'’in
mor gemast arasindaki uyumla kargilagtirin. Her ikisinde de baskin olan
kirmizi, kirmizi-mavi ve kirmizi-san 6lgeklere boliiniiyor; bu gatigmanin
yaratug engel, goziin iki figiir arasindaki aralikta kaymasini engelliyor.
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Orijinal resimde, soldaki sar1 mantonun golgelerinde, sagdaki man-
tonun turuncu kirmizisiyla gergek bir ¢atigmay: 6nlemeye yetecek kadar
altun rengi var. Tipki 6ndeki iki elin temasi, diger iki elin paralelligi, iki
kadin grubunun simetrik gekli ve aslan ve kuzunun bariggil krallik tema-
stnin, biitiin bunlarin yatay bag: giiglendirmesi gibi, goz iki rengi yapisal
ters gevirme yoluyla birbirine baglayabilir.

Ozetle, El Greco’nun resminin alt yanisinda sekil ve rengin, dinsel
tutumun iki birlegik vechesinde; ilham ve tefekkiirde, alma ve aracilik et-
mekte, inayete baglhg ve irade 6zgiirligiinii temsil etmekte birlegtigini
gorityoruz. Eserin genel simetrisi, iki tarafli insani tutumun kargichgini,
tanrilik ile kullugun, yiice hikimiyet ile yeryiiziinde boyun egisin bityikk
ahengine uygun hile getirir.

Renge Gosterilen Tepkiler

Renklerin giiglii bir ifade tagidigini kimse inkar etmez ama bayle bir ifa-
denin nasil olustugunu da kimse bilmez. Elbette, ifadenin ¢agrigimlara
dayandig1 yaygin kabul gériir. Kirmizinin heyecan verici oldugu séylenir
clinkii bize atesi, kan1 ve devrimi haurlaur. Keza yesil, doganin canhilik
veren diigiincesini gagrigurir ve mavi, su gibi sogukeur. Ancak ¢agrigim
teorisi burada diger alanlarda oldugundan daha fazla aydinlatic1 degildir.
Rengin etkisi, yalnizca 6grenme yoluyla algiya baglanan bir yorumun tiri-
nii olamayacak kadar dogrudan ve kendiligindendir.

Ote yandan, rengin etkisini agiklayabilecek tiirden bir fizyolojik sii-
re¢ hakkinda onerebilecegimiz bir hipotezimiz bile yok. Giiglii parlak-
lik, yiiksek doygunluk ve uzun dalga titregsimine sahip renkler heyecan
yaraur. Parlak, saf bir kirmizi, hafif, grimurak bir maviden daha etkilidir.
Ancak yogun 151k enerjisinin sinir sistemine ne yaptig1 veya titresimlerin
dalga boyunun neden 6nemli oldugu hakkinda higbir bilgimiz yok. Baz:
deneyler, bedenin renge tepki verdigini ortaya koymugtur. Féré, “maviden
(en az), yesil, sar1, turuncu ve kirmiziya dogru uzanan sirada” renkli 1i1g1n
kas giiciinii ve kan dolagimini arturdigini saptadi. Bu tespit, bu renklerin
etkilerine iligkin psikolojik gézlemlerle uyumludur. Fakat burada algssal
deneyimin ikincil bir sonucuyla mi; yoksa 1tk enerjisinin motor davranig
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ve kan dolagimi tizerindeki daha dogrudan sinirsel etkisiyle mi karg1 kagi-
ya oldugumuza dair kesin bir bilgi yok.

Ayni gey, noroloji uygulamalarinda, 6rnegin beyinciginde hastalig
olan bir hastanin kirmiz: bir elbise giydiginde denge duyusunun bozul-
dugunu, baginin dondiigiinii ve diigme tehlikesiyle kargt kargiya kaldi-
gin1 saptayan Kurt Goldstein’in gozlemleri igin de gegerlidir. Hastanin
bu belirtileri yesil giydiginde kaybolmaktadir. Goldstein takip edilmeyi
hak eden deneylerle bu olguyu incelemistir. Benzer beyin kusurlari olan
hastalardan kollarin1 6ne dogru uzatarak renkli bir kigida bakmalarini
istemigtir. Kollar yatay bir panoyla gézlerden gizlenmis; hasta, sar1 bir ka-
gida bakuginda kusurlu beyin merkezi tarafindan kontrol edilen kollar:
orta hattan yaklagik 55 santimetre sapmigtir. Sapma kirmizi igin 50 cm,
beyaz igin 45 cm, mavi igin 42 cm, yesil i¢in 40 cm’dir. Hasta gozlerini
kapattginda sapma 70 santimetre olmugtur. Goldstein, uzun dalga boyla-
rina kargilik gelen renklerin genig ¢apli bir reaksiyona yol aguigy, kisa dalga
boylarinin ise daralma yarattg sonucuna varmgtir. “Biitiin organizma,
(...) farkl renklerle dis diinyaya dogru salinir veya ondan ¢ekilir ve orga-
nizmanin merkezine dogru yogunlagir.”

Bu fiziksel tepki, Kandinsky’nin renklerin gériiniimiine iligkin agik-
lamalariyla paraleldir. Nitekim sar1 bir dairenin “izleyiciye belirgin bir ge-
kilde yaklagan merkezden digariya dogru bir yayilma hareketini” sergile-
yecegini iddia etmigtir; mavi bir daireyse “eg merkezli bir hareket geligtirir
(kabugunda saklanan bir salyangoz gibi) ve izleyiciden uzaklagir.”

Sicak ve Soguk

Cesitli renkleri genel ifadesel nitelikleri agisindan gruplamak igin nere-
deyse hig girisimde bulunulmamigtir. Sicak ve soguk renkler arasindaki
ayrim fevkalade yaygindir. Sanatgilar bu terimleri kullanir ve bu renklere
yapilan atiflar renk teorisi tistiine yazilmug kitaplarda bulunur. Ancak 6z-
nel izlenimlere dayanan kabataslak agiklamalar bizi fazla uzaga gétiirmez.
Bu noktada Von Allesch’in deneysel gozlemleri, yapug: kisa géonderme-
lerden anlagildigi kadariyla kesin olmayan sonuglara yol agmig goriiniiyor.
Bu kogullar altinda ben kendi goriigiimii ortaya koyabilirim. Bu gorig sis-
tematik olarak test edilmemigtir ve basbayag yanlis oldugu ortaya gikabi-
lir ama en azindan igten bir ¢abanin iriini.
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Saf ana renklerin ne sicak ne de soguk oldugu séylenemez. Saf kirmi-
z1, esit doygunlukraki saf maviden bariz daha mi sicakur? Saf sar1 soguk
mu, sicak m1? Ancak bir renk karigimina uygulandiginda sicaklik niteligi
daha anlamh gériinmektedir. Mavimtirak sar1 veya kirmizi, soguk gériin-
me egilimindedir, keza sarimtirak kirmizi veya mavi de 6yle. Buna mu-
kabil, kirmizimuirak sar1 veya mavi sicak goriiniir. Benim goriigiim, ana
rengin degil de onun yoneldigi rengin etkiyi belirledigi yolundadir. Bu
goriis, kirmizimtirak mavinin sicak, mavimtirak kirmizinin soguk gériin-
mesi gibi beklenmedik bir sonuca yol agacakur. Johannes Itten, birbirini
tamamlayan kirmiz1 turuncu ve mavi yesil ¢iftini sicaklik kutuplari olarak
belirlemigtir. Bu, kirmiz1 bir karigimin rengi 1sitacagi, mavinin bir tonu-
nunsa onu sogutacag yoniindeki gézlemimizi destekler. Esit oranda den-
gelenmis iki rengin kanigimlari, etkiyi net bir sekilde gostermese gerek.
Her ne kadar sar1 ve mavinin karigimi soguga en yakin karigim olabilse
de... Kirmiz1 ve mavi veya kirmizi ve sarinin dengeli karigimlari noer veya
belirsiz olma egilimi sergileyebilir.

Renklerin kararsizigs sicakliklarini dogal olarak etkileyecekeir. Bir
renk, komgularinin tonlarina tepki olarak tonunu degistirdigi gibi sicak-
lig1 da degisebilir. Keza parlaklik ve doygunlugun da séz konusu olgu iis-
tiinde bir etkisi olabilir. Albers’in renk gemberinde, soguk ve sicak alanlar,
karanlik ve aydinlik alanlarla kabaca 6rtiigiir ve Itten sogugu golge olmak-
la, sicagy ise giinesli olmakla iligkilendiriyor.

Sayet benim yaklagimim gegerliyse daha genel anlamda renklerin
ifadesel niteliklerine uygulanabilir. Belki de bir renge karakterini veren
baskin renk tonu degil, onun “dertleri’dir.” Saf ana renklerin, karigimla-
nin dinamik niteliklerinden yoksun oldugunu belirtmigtik; onlar, ifade
agisindan da daha nétr olabilirken bagka bir renge yonelerek dinamik
gerilim etkisi yaratan bir renk daha ifadeli olabilir. Kirmizimurakhk, sa-
rmtraklik ve mavimuraklik, bagka bir rengi kendi temel karakterinden
uzaklagtirarak onsuz higbir ifadenin miimkiin olmadig: gerilimi iiretebi-
lir. Burada 6ne siiriilen gériigler, deneyle dogrulanmayi beklemektedir.

Son olarak, renkleri tanimlamak igin sicaklik duyumlarini kullanma
aligkanhig tstiine biraz kafa yoralim. Burada ortak payda nedir? Bir gii-
liin koyu kirmizisin1 algiladigimizda sicak bir banyoyu veya yaz sicagini
neredeyse hi¢ haurlamayiz. Dogrusu renk, 1s1 uyarimi tarafindan da te-
tiklenen bir reaksiyona neden olur ve “sicak”, “soguk” sozciikleri renkleri
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tanimlamak i¢in kullanilir. Ciinkii ifade edilen s6z konusu nitelik 1s1 ala-
ninda en giiglii ve biyolojik olarak en hayati kargiligini bulur.

Nesneden kaynaklanan bir niteligi ve bu nitelige verdigimiz tepkiyi
tarif ediyoruz. Deneyimin algisal olmasi gerekmez. Ayrica soguk bir insan-
dan, sicak bir kargilamadan, hararetli bir tartigmadan s6z ederiz. Soguk bir
insan bizi geri geker. Zararvericibir giice kargt kendimizi savunuyormuguz
gibi hissederiz, gardimiz1 alip kapilar1 kapatiriz. I¢imiz rahat degildir, dii-
siincelerimizi ve tepkilerimizi agiga vurmakra zorlaniriz. Sicak bir insan,
i¢imizi agan kigidir. Ona dogru gekiliriz, vermemiz gereken her seyi 6zgiir-
ce agiga vurmaya istek duyariz. Fiziksel soguga veya sicaga tepkilerimiz
agik¢a benzerdir. Ayni gekilde sicak renkler bizi kendilerine davet eder, so-
guk renklerse iter. Sicak renkler diga déniiktiir, soguk olanlarsa geri gekilir.
Sanatginin amaglar1 dogrultusunda, elbette her ikisi de hos kargilanir. On-
lar farkh tepkiler gerektiren gergekligin farkli yanlarini ifade eder.

Renklerin ifadesini buraya kadar anlatilanlarin 6tesinde irdelemek is-
teseydik gesitli sanatgilar, yazarlar ve uygarliklar tarafindan belli renklere
atfedilen nitelikler hakkinda bilgi vermemiz gerekirdi. Bu kitabin 6nceki
baskisinda bu tiir atflardan 6rnekler vermistim. Eglenceli bir konu bu ve
Goethe ya da Kandinsky’nin kirmizi ya da sarinin karakeerine iligkin goz-
lemleri siirsel bir cazibe tagtyor. Ancak béyle anekdotlarla yeterince iyi bir
amaca hizmet edilmig gibi goriinmiiyor. Her seyden 6nce bu nitelendir-
meler, kisisel veya kiiltiirel faktorlerle o kadar yogun ortigiiyor ki pek de
genel bir gecerlilik iddiasi tagimiyorlar. Kandinsky, Bauhaus seminerinde
sar1 rengin iiggene, mavinin daireye ve kirmizinin kareye benzedigini s6y-
lediginde, kigisel bir izlenimden daha fazlasin1 mu dile getiriyordu? Sari,
Cin’de imparatorlugun gérkemini ama Avrupa Orta Caginda utanci ve
kiigiimsemeyi sembolize ediyor. Goethe’nin sandig: gibi Cinlilerin alun
sarisindan s6z ederken hayat kadinlarinin ve zuliim géren Yahudilerin ren-
ginin bayag yesilimurak bir tona sahip oldugundan emin olabilir miyiz?

Géziin ne gordiigiinii belirleyen bigimsel faktorleri algilanan nesne-
de aragtirmaksa renk yapisinin fakeorlerini en azindan kabataslak incele-
digimizi iddia edebiliriz. Ancak geklin ifadesi ile ilgili boliimde yaptugim

gibi belli gekillere biiriinen ruh halleri iistiine uzun degerlendirmelerde

Yazar burada Geothe'nin bir séziine atifta bulunuyor: Bkz, s. 203. (¢. n.)
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bulunmaktan kaginacagim ve burada renk tercihi olgularini tekrarla-
mayacagim. $ekil s6z konusu oldugunda, bigimsel ozellikleri bityiik bir
kesinlikle analiz edebiliriz. Bu nedenle, sekillerin neye benzedigiyle neyi
ifade ettigi arasindaki analojiler nispeten giivenilir bir sekilde incelebilir.
Buna gore, sanat tarihgilerinin yapug gibi, eger Raphael'in gekillerinin
Diirer’inkinden neden farkh oldugunu sorsaydik, nispeten saglam bir
zeminde olurduk. Ama renk s6z konusu oldugunda, yizyihmizin ilk
yillarinda Picasso’nun neden maviyi tercih ettigi hakkinda belli belirsiz
diisiinmekten ya da Van Gogh’un sar1 derken neyi kastettigini bize s6yle-
mesinden daha iyisi olabilir mi?

Cesitli toplumlarin renk tercihleri tizerine yapilan nicel aragtirmala-
rin sayist goktur; bunun bir nedeni, pazar aragtirmacilarinin ilgisini ¢eken
gegici modalarsa diger nedeni de deneycinin analiz edilmemis uyarimlara
verilen tepkileri, yapisal analiz gerektiren ¢aligmalara gére daha kolay ele
almasidir. Geleneksel sanat felsefesinde 6nemli kabul edilen “estetik haz”
kavraminin, filozoflar tarafindan psikologlara empoze edildigi de dogru-
dur. Kimin hangi renklerden hoglandigini tespit etmek uygun goriildi.
Sonuglar pek verimli olmadi. Genel gegerligi olan higbir ey ortaya k-
madi. Ayrica, tercihin sanat iistiinde ¢ok az etkisi vardir. Picasso, Chris-
tian Zervos'a §oyle demigtir: “Sariginlara bayilan bir ressam igin ne kadar
sefil bir kaderdir; meyve sepetine uymadiklari igin onlar1 bir resme yerleg-
tirmekten kendini alikoymak zorunda olmak!”
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HAREKET

Hareket, dikkate sayan en giiglii gorsel cazibedir. Bir kopek ya da kedi,
etrafindaki hareketsiz ortami olugturan tiim igiklardan ve gekillerden et-
kilenmeden huzur iginde dinleniyor olabilir ama herhangi bir gey hare-
ket eder etmez, gozleri o noktaya dénecek ve hareketin gidigatini takip
edecektir. Yavru kediler, sanki gozleri ona bagliymig gibi hareket eden
herhangi bir seyin insafina kalmig gibi goriiniir. Insanlar da benzer gekil-
de hareketten etkilenir. Ister yanip sénen neon tabelalar ister televizyon
reklamlari olsun isterse de hareketsiz fotograf, resim, heykel ve mimariye
kiyasla hareketli performanslarin ¢ok daha popiiler gekiciligi olsun, hare-
ketli reklamcihigin etkisinden dem vurmak yeterli olacakur.

Hayvan ve insanda harekete kargi giigli ve otomatik bir tepkinin
gelismis olmasi anlagilir bir durumdur. Hareket, gevre kosullarinda bir
degisiklik anlamina gelir ve degisiklik, tepki vermeyi gerekeirebilir. Hare-
ket, tehlikenin yaklagmasi, bir arkadagin veya arzu edilen bir avin ortaya
¢ikmasi anlamina gelebilir. Gorme duyusu, bir hayatta kalma araci olarak
geligtiginden gorevine kilitlenmigtir.

Olaylar ve Zaman

Seyler ile olaylar, hareketsizlik ile hareketlilik, zaman ile zamansizlik, var-
lik ile olug arasinda ayrim yapariz. Bu ayrimlar, tiim gorsel sanatlar igin
ok onemlidir ama anlamlari agik degildir. Havaalanini bir gey olarak go-
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ririiz ama ugagn geligi bir olaydir. Olup bitenler neredeyse her zaman
seylerin faaliyetleridir. Saf, bagimsiz eylem nadirdir ama vardir. Werthe-
imer, stroboskopik hareketle yaptig1 deneylerde, gézlemcilerinin belirli
kogullar altinda algiladiklar: geyin, bir konumdan digerine hareket eden
bir nesne degil, iki nesne arasinda gergeklegen ve ikisiyle de ilgisi olmayan
“saf hareket” oldugunu bulguladi. Uzaktaki bir kirlangicin, ugus ditzenini
bir ugaginkinden ayirt ettiimizde nesne sekilsiz bir noktaya indirgenir ve
saf hareketi gordiigiimiiz soylenebilir; bu, bir miizikal sesin, bir melodi-
nin inis ¢ikiglar1 boyunca hareket ettigini duymaya benzer bir deneyimdir.

Cogunlukla bize sabit varliklar olarak gériinen nesnelerin ve onlar
tarafindan gergeklegtirilen eylemlerin yaninda yéresinde bulunuruz. Bir
konugmacinin jestleri eylemdir ama biyologlar ve fizikgiler ne kadar aksini
iddia ederse etsinler, konugmacinin kendisi kalic1 bir sey olarak algilanur.
Bir bulut bile bir olay olarak degil, doniisiim halindeki bir nesne olarak
deneyimlenir; keza ayni ey degisimin harekete bagh olmadig: 6rnekler
-kirmiziya donen bir 1stakoz, yumugayan bir patates- igin de gegerlidir.

Fiziksel olarak her sey ve her olay zamanin iginde konumlanir. Hey-
kelin hava kirliligine maruz kaldig1 giiniimiizde, mermerin ya da bronzun
bile bugiinkii halini diinkiinden ayiran kendi yagam gizgisi iistiinde hare-
ket ettigini dehgetle fark ediyoruz. Ne var ki heykel psikolojik agidan za-
manin digindadur. Yayalarin ve arabalarin heykelin yanindan gegerken ser-
giledikleri tiirden siiregen megguliyeti heykelde algilamiyorum. Herhangi
bir anda yaya, meydan boyunca yapug yiirityiigiin belirli bir agamasin-
dadir. Heykel igin farkh anlardaki durumlarinin béyle bir kargilagtirmast
yapilmaz; o “ayni kalmaz” veya “hareketsiz kalmaz”. Benzer gekilde, John
Keats'in Yunan vazosunda resmedilen figiirler de olduklar1 yerde durmaz.
Ciinkii bu 6rneklerin her birinde dekor bir biitiin olarak -gehir, oda, vazo-
zaman boyutunun diginda algilanir. Ortamda belirli degisiklikler veya ey-
lemler meydana gelebilir. Bunlar1 nasil tarif ederiz? Onlan zaman iginde
meydana geliyormug gibi mi deneyimliyoruz?

Hareketsiz ve hareketli geyler arasindaki ayrim yeterince agiktir. Ama
zamansizlik ve zaman arasindaki ayrim dyle mi? Bir dans¢inin perfor-
mansini bir tablonun varhgindan ayiran gergekten de zamanin gegisini
deneyimlemek midir? Dansg1, sahne boyunca sigradiginda bu sigrama
esnasinda zamanin gegisi deneyimizin en 6nemli veghesi olmak bir yana,
bir vechesi midir? Dansg1 gelecekten gelip simdiki zamandan ge¢mige mi
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atliyor? Performansinin tam olarak hangi kismi bugiine ait? En yakin sani-
yesi mi, yoksa o saniyenin bir kismi m1? Tum sigrama gimdikizamana aitse
performansin sigramadan onceki hangi noktasinda ge¢mis durmugtur?

Sorular sagma geliyor. Elbette dansginin eylemini bir dizi agama
olarak algilariz. Resimde olmayan bir ey vardir performansta. Fakat per-
formansin gergekten zamaninda gergeklestigi sdylenemez. Bir macera fil-
mindeki su iki olay1 kargilagtiralim. Bir dedektif, helikopterin penceresin-
den bakip gangsterin arabasinin otoyolda hizla ilerledigini goriir. Adam
yan yola m1 sapacak, yoksa diimdiiz mii devam edecek? Bu epizot, tipki
dansginin sigramas: gibi gézlemlenen durumun bir pargasi olmayan kendi
gerilim duygumuzu saymazsak zamanda degil, mekinda gergeklegen bir
olay olarak deneyimlenir. Ilgili tiim boyutlari mekéinsaldir. $imdiyse kur-
taricinin, kurbanin kuliibesine dogru kogtugunu goériiyoruz. Kétii eylemi
onlemek i¢in “zamaninda” yetigecek mi? Burada zaman unsuru esastir.
Birbirinden bagimsiz iki mekénsal sistem, kurtaricinin yaklagmasi ve ku-
liibedeki olaylar, yalnizca zaman i¢indeki konumlar1 dolayisiyla iligkilidir
ve bu, istenen rastlantiya yol agacak veya agmayacakuir.

Bir magaray1 kesfeden bir adami seyrederken onun ilerlemesini
mekanda bir olay olarak deneyimleriz. Magaranin yeni yerleri pes pese
ortaya gikar. Fiziksel bir ortamin gergevesini olugturdugu béyle bir olay,
prensipte boyle bir ¢ergevenin bulunmadig: bagka olaylardan pek farkh
degildir. Ategli bir tartigmada yapilan savlama da bir yol boyunca ilerler
ve bir diigiince mantiksal bir sira iginde bir digerine gétiiriir. Argiimanin
adim adim ilerlemesini, magaranin kesfedilmesinden daha fazla zaman
i¢inde gergeklesiyormug gibi algilar miy1z? “Zaman dolmadikga” ve tartig-
manin sonucu merakla beklenmedikge, hayur.

Sagirtic1 kegfimizin, sanatsal performanslarin kavranmasi agisindan
ciddi sonuglari vardir. Surasi agik ki bir filmin ya da bir senfoninin yapi-
stn1 yaratmak ya da anlamak igin, upki bir tablonun kompozisyonu gibi,
onu bir biitiin olarak kavramak gerekir. O bir dizi olarak kavranmalidir;
gelgelelim bu dizi, sonraki agama bilincimizi meggul ederken simdiki aga-
manin kaybolmasi anlaminda zamansal olamaz. Burada onun geligimini,
tutarhligini ve pargalar arasindaki kargihikl iligkileri anlamak istiyorsak
tiim eserin aym anda zihnimizde mevcut olmasi gerekir. Bu sinopsisin
nesnesine uzamsal bir yap1 deme egilimindeyiz. O, her hiliikirda e za-
manlilik gerektirir ve bu nedenle de zamansal degildir.
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Mozart’a atfedilen ama muhtemelen onun tarafindan bu bigimde
yazilmamig olan 1789 tarihli bir mektupta, miizikal es zamanlilik olgusu
hayranlik uyandiracak gekilde anlatilir. Bir tema bestecimizin dikkatini
cektiginde, “gittikge bityiiyor ve onu gitgide daha genis ve agik bir gekilde
agimliyorum ve beste uzun da olsa kafamda basbayag: neredeyse tamam-
laniyor, béylece daha sonra giizel bir resme ya da bigimli bir kisiye bakar
gibi bir bakigta onu zihnimde ¢6ziiyorum ve onu daha sonra serpilip ag1-
lacag tarzda art arda degil de hemen bir biitiin olarak hayalimde duyuyo-
rum (wie gleich alles zusammen).”

Bir senfoniyi, bir filmi ya da bir dansi gergekten anlamak i¢in buna
ok benzeyen bir sey gerekir. Herhangi bir anda ondan sonra ne olaca-
gin1 bilemeyebiliriz, ama daha 6nce duyduklarimizi veya gordiiklerimi-
zi bilincimizden atmamaliyiz. Yapit adim adim bir biitiin héline gelir ve
biz onun ilerlemesine eglik ederken kulak veya gozle, dogrudan algidan
kaybolan ama bellekte varligini siirdiiren seye devamli geri donmeliyiz.
Zihin bu hiliyle gegmige asla erigemez. Yalnizca diiniin degil, bir saniye
oncesinin algilar1 ve duygulari da gitmigtir. Onlar ancak igimizde kalin-
ular yani hafiza izleri birakuklar 6lgiide varhgini siirdiiriir. Beyindeki bu
izlerin dogasi ne olursa olsun, kesinlikle mekénsal ey zamanhlik iginde
devam ederler, birbirlerini etkilerler ve yeni gelenlerle degisiklige ugrarlar.
Bir dansin girig 6lgiileri, koreografinin geri kalanini gordiikten sonra aruk
ayni olmaz. Performans devam ederken olan biten gey, basitge zincire yeni
boncuklarin eklenmesi degildir. Daha 6nce gelmis her sey, daha sonra ge-
lenler tarafindan siirekli degistirilir.

Boylece yeni gelen her algy, bellegin uzamsal yapisinda yerini bulur.
Beyinde her izin bir adresi vardir ama tarihi yoktur. Bir performansin ya-
pis, onun bizde biraktig1 izlerin etkilegiminden dogar.

Imdi, olaylarin algilanmasini nesnelerin algilanmasindan ayiran ge-
yin, ilkinin ge¢en zaman deneyimini i¢ermesi olmadigini, fakat bir olay
sirasinda, agamalarin birbirini anlamli tek boyutlu bir sirada takip ettigi
diizenli bir diziye tanik olmamiz oldugunu anliyoruz. Olay, diizensiz veya
anlagilmaz oldugunda dizi sadece bir ardigtkliga indirgenir. Ana karakte-
rini kaybeder ve ardillik bile ancak 6geleri yakin mevcudiyet gecidinde
sikistirildigy siirece devam eder. Performans gabuk degisir: Siirekli degi-
sim meydana gelir ama ilerleme olmaz ve belki de gesitliligine hayran ol-
mak diginda gésterinin ge¢mis agamalarini hatirlamak igin higbir neden
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kalmaz. Higbir zaman bag1 bu anlik evreleri birbirine baglamaz ¢iinkii
zaman kendi bagina ardillik yaratabilir ama diizen yaratamaz. Oysa, her-
hangi bir zaman deneyimi bir tiir diizeni gerektirir.

Es Zamanlisk ve Sora

Iki sanat tiirii arasindaki farki agiklamaya galigtyoruz. Birinde bir kompo-
zisyonun pargalarinin onun iginde kavrandigy sira, eserin kendisi tarafin-
dan belirlenirken digerinde 6nemli degildir. Biri ressam, digeri miizisyen
olan iki 6grenci arasindaki bir tartigmay1 hatirliyorum. Ressam géyle de-
misti: “Bir miizik eserinin pargalarini nasil bir arada tutabildigini anlaya-
miyorum c¢iinkii onlar sana higbir zaman ayni anda verilmiyor!” Miizis-
yen, bunun ¢ok da zor olmadigini kendinden emin bir halde dile getirdi
ama “benim anlamadigim husus, nereden baglayip nerede bitireceginizi
ve herhangi bir noktadan sonra nereye yoneleceginizi bilmeden bir resim-
de nasil yolunuzu buldugunuz!”

Iki sanat tiirii arasindaki fark, hareketlilik ile hareketsizlik arasindaki
farkla 6rtiigmez. Ongoriilen bir sirayla, 6rnegin yazi yazmak gibi soldan
saga okunmasi gereken resimler vardir. Cizgi romanlar bu tiirdendir ve on
besinci yiizyilda popiiler olan ve anlatlara yer veren bazi resimler de oyle.
Bu resimlerde soldan saga dogru, [Hz.] Havva'nin [Hz.] Adem’in kabur-
ga kemiginden nasil yarauldig, ona elmay1 nasil sundugu, Tanr tarafin-
dan nasil cezalandirildiklari ve sonunda melek tarafindan nasil cennetten
atildiklar1 anlatilir.

Buna kargin, sirali olmayan hareketli igler de s6z konusudur. Bir dans
koreografisinin bagindan sonuna kadar manukl bir gekilde ilerlemesi
muhtemeldir ama balo salonunda icra edilen vals boyle degildir. Benzer
sekilde, belirli bir ruh hali olugturmaya y6nelik bazi miizik tiirleri dura-
gandir, bagi, sonu veya geligimi yoktur. Seyyar bir heykelin hareketlerinde
ilerleme yoktur. Onun hareketleri eklemli bir dizi 6ge igindeki uzamsal
iligkinin gegitlerini agiga vurur. Cesitli seviyelerdeki yer degistirmelerin
diizeni ve koordinasyonu sansa birakilmigtir ve bizim keyif aldigimiz sey,
ongoriilemeyen konfigiirasyonlarin siirprizleridir.

Siralama ile hareketlilik karigtirildiginda yanls yorumlar ortaya ¢1-
kar. Ornegin, resim ve heykelin miizik ve drama kadar “zaman sanat1” ol-
dugu iddia edilmigtir. Ciinkii izleyicinin yapitin tiim yiizeyinde gozlerini
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gezdirmesi ve dolaysiyla pargalarini sirayla algilamasi gerekir. Aslinda bir
resmin diizeni yalnizca uzamda, ey zamanhlikta s6z konusudur. Resim,
geri kalan her geyin ona veya onlara tabi oldugu bir veya birkag baskin
tema igerir. Bu hiyerarsiancak igerdigi tiim iligkilerin bir arada var oldugu
kavrandiginda gegerli ve anlagilir hile gelir. Izleyici, resmin gegitli alanla-
rin1 arka arkaya tarar giinkii ne goz ne de zihin her geyi ayni1 anda algilaya-
bilir ama incelemenin gergeklesme sirasi onemli degildir. Bakig yolunun,
kompozisyon tarafindan yaratilanvektorel yonlere bagli olmasi gerekmez.
Kompozisyonda soldan saga dogru giden bir “ok”, g6z ters yonde hareket
etse veya basbayag bir zikzak ¢izerek ilerlese bile dogru algilanabilir. Re-
simde konturlar veya renk ¢atigmasiyla dikilen engeller gézii durdurmaz.
Aksine onlar agilirken fark edilir ve deneyimlenir. Goz hareketleriyle ilgili
son zamanlarda yapilan bir¢ok ¢aligmadan daha once bahsetmigtim. Bu
aragtirmalar, tahmin edilebilecegi izere izleyicinin ¢ogu zaman birincil
ilgi alanlarina kilitlendigini gosteriyor. Ancak bu kilitlenmelerin siras: bii-
yiik ol¢tide tesadiifi ve alakasiz.

Buna kargin, bir oyunda ya da miizik bestesindeyse sira esastir. Olay-
larin sirasini degigtirmek, eseri degistirmek ve muhtemelen yok etmek
demektir. Sira izleyiciye ve dinleyiciye empoze edilir; siraya uyulmalidir.
Tipk bir resimde oldugu gibi bir dansta da bir ya da birkag baskin tema
vardir; ancak onlarin ortaya ¢ikma sirasy, biitiin geligsimin belirli agama-
larina baglidir ve farkh anlamlar, algisal sirada farkli konumlara baglanur.
Bir tema en bagta sunulabilir ve ardindan bir dizi degisiklik veya gesitleme
gosterilebilir ve kegfedilebilir yahut bir tema bagka temalarla kargilagabi-
lir ve dogasini sonugta ortaya ¢ikan ¢ekmeler veya itmeler, zaferler veya
yenilgiler yoluyla agiga vurabilir. Ancak belki de bag dansgida somutlagan
tema, bir kregendoyla doruga gétiiren yavag bir takviyenin ardindan geg
bir tezahiir de gosterebilir. Zamandaki bu farkh diizen tamamen farkl bir
yap1 olugturur.

Bir heykel pargasinin nesnel hareketi bile onun ¢evresinde dolagir-
ken deneyimledigimiz veghelerin degismesinden prensipte farklidir. Aksi
hélde heykeluraglar, bazilarinin yaptig1 gibi eserlerini motorlu déner tab-
lalara monte etme zahmetine girmezdi. Bu gibi durumlarda, doniigiin hizt
ve yoni, heykel gosterisinin 6nceden belirlenmig 6zellikleridir. Dahas,
kiginin bir seyi hareket hilinde mi gordigii, onun yanindan, etrafindan
veya i¢inden mi gegtigialgi ve ifade igin biisbiitiin farklilik yaratir.
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Cizgisel ardigikliga dayali bir eser, bir hikaye anlatrrken aslinda iki
sira igerir: anlatilacak olaylarin sirasi ve ifga etme yolu. Bu ikisi basit bir
peri masalinda gakigir. Anlaty, olaylarin sirasini ¢ogalur. Daha karmagik
yapitlarda, yazarin izleyici ya da okuyucu igin 6ngordigi yolculuk olay
orgisiiniin nesnel diziliminden oldukga farkl: olabilir. Ornegin, Ham-
let'te sakli olan sira, kralin 6ldiiriilmesinden kralige ve erkek kardesinin
digiinii aracihiyla Hamle'in sugu kegfetmesine ve boylece sona dogru
uzanur. [fga etme yolu, bu dizinin ortasinda bir yerde baglar ve 6nce ge-
riye, sonra ileriye dogru hareket eder. Sorunun gevresinden merkezine
dogru ilerler; 6nce bekgileri, sonra Hamlet in arkadagini, sonra da gizemli
hayaleti tanitir. Béylece oyun, dramatik ¢atigmay1 gozler oniine sererken
ayni zamanda insanin hayatn gergeklerini kegfetme yollarini da ele alir.
Izleyicinin bagkahraman oldugu ikincil bir olay érgiisiidiir bu. Tipki bir
gezginin bilinmeyen bir gehre giden rotasinin, kargilagacag sehre dair ta-
hayyiiliinii etkileyecegi gibi if sa yolu da bir eserin konusunun belli yanla-
rina oncelik vererek ve digerlerini geri planda tutarak belli bir tepkiyi tes-
vik edecektir. Shakespeare’in Hamlet hikiyesine dolayh yaklagimi, sugun
kendisini sunmadan 6nce etkilerini vurgular ve gecenin ilk isaretlerini,
huzurun kagmasini, gizemi ve gerilimi sergiler.

Bir adim daha atmali ve son tahlilde siraya dayali bir eserin bile yal-
nizca bir olay: degil, o olay aracihigiyla bir varolug durumunu temsil etti-
gini anlamaliy1z. Lessing’in Laocoon hikiyesinde sundugu formiili kul-
lanacak olursak anlatisal resim ya da heykel, eylemi nesneler araciligiyla
sunarken, dram yazar1 ya da romanci, vaziyeti veya gidisat1 sunmak igin
eylemi kullanir. (“Yan yana var olan veya pargalar1 yan yana olan geylere
nesne denir. Bu nedenle, goriiniir 6zellikleri olan nesneler resmin esas ige-
rigidir. Birbirini takip eden veya pargalar1 birbirini izleyen geylere eylem
denir. Bu nedenle eylemler edebiyatin esas igerigidir.”)

Hamlet dramas, disgman giglerin, sevgi ve nefretin, sadakat ve iha-
netin, diizen ve sugun altinda yatan bir konfigiirasyonu ortaya koyuyor.
Oriintiisii, hikdyenin olay sirasina higbir referans igermeyen bir diyagramla
gosterilebilir. Bu oriintii, oyun tarafindan yavag yavag agiga gikarilir, gesitli
iligkileri i¢inde incelenir; can alici durumlarin devreye girmesiyle sinanir.
Bir insanin dogumundan mezarinakadar olan hayatini anlatan biyografisi,
yagam ve 6liim kutuplagmasiyla siirekli etkilegimi iginde bir karakeerin, bir
varolug hilinin ve davranig tarzinin sunumuna katkida bulunmalidir. Geng
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Michelangelo’'nun gimdi San Pietro Katedralinde bulunan Pieza heykeli-
nin, ¢ocugunu kucagna alan bir anneyi ve ayn1 zamanda annesini geride
birakan bir adami1 gostermesi gibi yani her biiyiik anlat1 gibi, Incil'in hika-
yesi de sonunu baglangicinda, baglangicini da sonunda igerir.

Ister sirali olsun isterse olmasin sanat, varolusu kahcilik ve degisim
gibi iki boyutuyla yorumlar. Bu tamamlayicilik, uzam ile kuvvet arasinda-
ki kargilikli iligkide kendini ifade eder. Bir resimde temsil edilen kuvvetler
oncelikle uzamla tanimlanir. Bu kuvvetleri tagtyan gekillerin yoni, sekli,
boyutu ve konumu, s6z konusu kuvvetlerin nereye uygulanacagini, nereye
gidecegini ve ne kadar giiglii olacagini belirler. Uzamin genisligi ve yapisal
ozellikleri -ornegin merkezi- kuvvetlerin niteligi icin bir referans nokta-
st iglevi goriir. Buna kargin, bir tiyatro veya dans sahnesinin mekani, onu
dolduran motor giiglerle tanimlanir. Alan, dansg tizerinden kogtugunda
gergek olur; mesafe, birbirinden geri ¢ekilen oyuncular tarafindan yaratlir
ve merkezi konumun 6zel niteligi, ete kemige biiriinmiig giigler onun igin
miicadele ettiginde, ona yaslandiginda, ondan giig aldiginda giin 11g1na
¢ikar. Kisacasi, uzam ve kuvvetin etkilesimi farkh vurgularla yorumlanur.

Hareketi Ne Zaman Gordiyoruz?

Hareketi hangi kogullar altinda algilariz? Bir urul siiriine siiriine cadde-
den kargtya gegiyor. Kendimiz de dahil olmak iizere tiim manzaranin ters
yonde yer degistirdigini ve ayni noktada yalnizca tirtilin kaldigini gormek
yerine neden truli hareket hilinde, sokagiysa hareketsiz goriiyoruz? Bu
olay basitge 6grenme veya bilgiyle agiklanamaz giinkii daha fazla bilgimi-
ze ragmen giinesin gokyiiziinde ve ayin bulutlarin arasindan hareket etti-
gini goriiyoruz. Dante, bir bulut ters yonde hareket ederken bir kisi Bo-
logna’nin egik kulelerinden birine “egigin altindan” bakuginda kulenin
devriliyor gibi gériindiigiinii soyler. Sallanan bir sandalyede otururken
kendimizi hareket hilinde, odayiysa hareketsiz buluruz. Ama bir deney
biitiin oday1 donen bir varil gibi déndiirdiigiinde ve gozlemcinin sandal-
yesi tamamen hareketsiz durdugunda, sandalyenin d6ndiigii duyumu o
kadar inandiric1 gelir ki gozlemci sandalyeye bagh olmadig takdirde on-
dan diigecektir. Bu diigme, gozlemcinin kinestetik duyumlar1 olayin ger-
ek yiiziinii gosterse bile gergeklesir.
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Bu karmagik durumun en azindan birkag unsuruna, goérsel hareket
deneyiminin gu ti¢ faktore bagh olabilecegine dikkat ¢ekerek agiklik geti-
rebiliriz: fiziksel hareket, optik hareket, algisal hareket. Bunlara, 6rnegin
vertigo gibi belli kogullar altinda hareket duyumunu kendi bagina iirete-
bilen kinestetik faktorleri eklemeliyiz.

Tirult hareket hélinde gériiyorum giinkii gergekten siiriiniiyor; bu
algs, fiziksel harekete dayali hareket algisidir. Fakat 6rneklerimizin gos-
terdigi gibi fiziksel hareket illa gozlerde veya algida olan bitene kargilik
gelmez. Nesnelerin veya tiim gorme alaninin izdiigiimleri retinada yer
degistirir. Bu tiir bir optik yer degistirme, gozlemci gozleri algilanan nes-
nelerin hareketlerini takip etmediginde meydana gelir. Ancak fiziksel
hareket optik durma olarak kaydedilebilir. Bu durum, 6rnegin gézlerim
caddeden siiriinerek gegen urtla kilitlendiginde veya hem ugak hem de
ben hareket ediyor olmamiza ragmen etrafimdaki ugagin kabinini tam
bir dinginlik hilinde gordiigiimde gergeklesir. Ote yandan, hareketsiz ga-
lisma odamin izdiigiimii, gozlerimi veya bagimi hareket ettirdigim veya
sandalyemden kalkugim anda retinalar1 optik olarak tarar. Ben duvarda-
ki bir tablonun gesitli béliimlerini incelerken biri benim gozlerimden ne
olup bittigini gorse, bakigimi her degistirdigimde tiim resmin retinalarda
ters yonde hareket ettigini gorecektir. Yine de ¢ogu zaman bu tiir hatal
optik bilgiler algisal deneyime yansimaz. Gozlerim ona kilitlenmig olsa
da bécegin siiriindiigiinii gorityorum ve gozlerim onu taramasina ragmen
tablo hareketsiz kaliyor.

Bu tiir yanultici girdileri telafi eden en giiglii fakeor kinestetik algidur.
Gozler, kafa veya viicut tarafindan yapilan herhangi bir hareket beynin
duyusal motor merkezine bildirilir. Aslinda salt hareket etme diirtiisii
bir beyin olayidir. Bu motor siireglerin geri bildirimi gorsel algiy: etki-
ler. Bagimi hareket ettirdigim bilgisi, gorme duyusunun hareketi gorsel
olarak baga atfetmesine ve gevreyi hareketsiz olarak algilamasina neden
olur. Bununlabirlikte, bir filmde, gezici kamera tarafindan ¢ekilen ortam,
gogunlukla izleyici viicudunun hareketsiz olduguna dair kinestetik bilgiyi
aldig1 igin ekran boyunca hareket ediyormus gibi goriiniir. Yalnizca ug du-
rumlarda, 6rnegin, tiim ortamin hatr sayilir bir kisminin hareket ettigi
goriildiigiinde gorsel girdi kinestetik bilgiyi gegersiz kilar.

Buna ek olarak, gérme duyusunun motor belirsizliklerle nasil baga
cikugin belirleyen algisal alanda i baginda olan 6zel gorsel fakeorler var-
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dir. Karl Duncker, gorsel alanda nesnelerin hiyerarsik bir baghlik iligkisi
i¢inde goriindigiine dikkat gekei. Fil sivrisinege degil, sivrisinek file bag-
lidir. Sahne ortami dansginin bir dig uzantsi degil, dans¢1 sahne ortami-
nin bir pargasidir. Bagka bir deyigle gorsel alanin hareketten tamamen
ayr olarak kendiliginden diizenlenisi, belli nesnelere, digerlerinin bagh
oldugu goriilen gergeve rolii verir. Alan, bu tiir baghliklarin karmagik bir
hiyerargisini temsil eder. Oda masa i¢in, masa meyve kisesi i¢in, meyve
kasesi meyveler igin gergeve iglevi goriir. Duncker kurali, motor yer de-
gistirmede ¢ergevenin hareketsiz, ona bagli nesneninse hareketli olarak
algilanmaya elverisli oldugunu gosteriyor. Baglilik olmadiginda iki siste-
min her ikisinin de simetrik olarak hareket ettigi, birbirine yaklagtig1 veya
uzaklagtig: goriilebilir.

Duncker ve daha sonra Erika Oppenheimer, “baghliga” yol agan baz1
fakeorleri saptadi. Kapalilik bunlardan biridir. “Sekil” hareketsiz durmak
i¢in “zemini” hareket ettirme egilimindedir. Degiskenlik bagka bir faktér-
diir. Bir nesnenin gekli ve boyutu degisir, bir digeri sabit kalirsa -6rnegin,
bir kareden “cikan” bir ¢izgi- degisken nesne hareketi iistlenir. Izleyici,
karenin hareketsiz bir gizgiden geri ¢ekildigini degil, ¢izginin kareden
ileriye dogru uzandigini gériir. Biiyiikliik farki, nesnelerin bitigik olmast
durumunda etkilidir: Iki nesne, yan yanaveyaiiist iiste binmis pozisyonda
birbirine yakin durdugunda daha kiigiik olan nesne hareketi iistlenecek-
tir. Yogunluk da bir rol oynar. Daha soniik olan nesne, 1s18a bagh olarak
goruldigi icin yer degistirme oldugunda daha soniik nesne hareket eder;
daha parlak olan hareketsiz kalir.

Izleyicinin kendisi bir referans gergevesi islevi goriir. Bir képriiniin
tistiinde durup akan suya bakuginda algist “dogru” olacakuir; fakat kop-
rityii sabitlediginde kendisinin ve kopriiniin nehir boyunca hareket ettigi
goriilebilir. Duncker, bu olguyu, sabitlenen nesnenin “figiir” niteligini
tistlendigine, alanin sabitlenmemis kismininsa zemin héline geldigine iga-
ret ederek agikliyor. Genelde “figiir” hareket ettigi i¢in sabitleme harekete
neden olur.

Herhangi bir 6zel durumda, gegitli faktorlerin etkilegimi nihai alg-
sal etkiyi belirleyecektir. Nesnenin fiziksel hareketi, yalnizca retina tize-
rinde optik harekete yol agtig1 6l¢iide katkida bulunur. Metelli'nin daha
once bahsettigimiz deneyi ($ekil 44), diskin dénen bolimiiniin hareket
ediyormus gibi gériinmedigini giinkii kesitler art arda agiliyor olsa da bir
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biitiin olarak diskin yer degistirmedigini gostermistir. Bu tiir kogullar al-
tinda algy hareketsizlik bildiriminde bulunur.

Sahnede oyuncular genellikle hareketsiz bir dekorun oniinde hare-
ket halinde goriiliirler. Bunun nedeni, ortamin genig ve kapal olmasi ve
ayrica seyircinin oturdugu tiyatronun daha da genis ortama bagl olmasi-
dir. Sahne, oyuncular igin referans gergevesi olma iglevini goriir. Sonugta
sahne, fiziksel ve zihinsel faaliyetin gogunu seylerin diinyasinin kargisinda
insana tahsis eden bir yagam anlayigini sunar; geylerin diinyasi esasen bu
tiir bir eylemin zemini ve hedefi olarak iglev goriir. Aslinda, daha 6nce
de belirttigim gibi onu dolduran motor kuvvetlerle tanimlanir. Filmde
farkh bir anlayig aktarilabilir. Sokakta dolagan bir kameranin gektigi fo-
tograf, sokakta yiiriirken yagadigimiz deneyimin aynisini iiretmez. Ayrica
sokak, genis bir gevre olarak etrafimizi sarar ve kaslarimizla edindigimiz
deneyimler, bize hareket halinde oldugumuzu soyler. Ekrandaki sokak,
seyircinin kendini durgun buldugu daha biiyiik bir ortamin nispeten kii-
ciik, gergeveli bir parcasidir. Bu nedenle sokak hareketli olarak goriiliir.
Sokak filmdeki karaketerlerin yani sira izleyiciyle de bilfiil kargilagtyormug
gibi goriiniir ve oyuncular arasinda bir oyuncunun roliinii iistlenir. Hayat,
insan ile geylerin diinyas: arasinda bir gii¢ aligverii olarak tezahiir eder ve
seyler genellikle daha enerjik bir rol oynar.

Bu ayn1 zamanda filmin, sahnede pek miimkiin olmayan sokak trafi-
gini veya okyanusun gelgitlerini kolaylikla temsil etmesinden kaynaklan-
maktadir. Robert Flaherty’nin Man of Aran [Aran Adami] filmi gibi bir
filmde dalgalarin dogal hareketi, hareketli kameranin sahneye soktugu
sinematografik hareketle pekigtirilir. Film, geylerin diinyasina, onun do-
gasinda var olan giiglerini ortaya koyma ve insanla birlikte ya da ona kargi
hareket etme firsat1 verir. Ayrica ekrandaki nesnelerin istenildigi zaman
goriiniip istenildigi zaman kaybolmasi saglanabilmekrtedir ki bu da bir tiir
hareket olarak algilanmakta ve irili ufakh her tiirlii nesnenin bir oyun-
cu gibi sahneye girip ¢ikmasina olanak saglamaktadir. Ornegin bir dans
filmi, dansgilarin, hareketi tekelinde tutmayacag sekilde diizenlenebilir.
Onun yerine, ortamla ve diger nesnelerle etkilesime girebilirler. Hareket
kamera hareketi ve kurguyla yaratlabilir.

Bu, deneysel filmlerde denenmigtir. Ornegin, Maya Deren imzali
filmlerde ve ayrica bazi “miizikal” filmlerin koreografisi yapilmig sahne-
lerinde... Boyle bir gorsel kompozisyonda dansginin rolii, orkestradaki
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bir ¢algininkinden daha bagimsiz ya da daha eksiksiz degildir. Bir biitiin
olarak ekrandaki goriintii, hareketleri yalnizca biitiiniin birbirine bagh
ogeleri olarak algilanan hareketli alanlarin, ortamlarin, nesnelerin ve in-
san figiirlerinin karmagik bir etkilegimi olarak sunar. Sadece sahnede olan
biteni oldugu gibi kaydetmeyi amaglayan bazi televizyon programlari,
yalnizca sikict degil, ayni zamanda anlagilmaz 6lgiide garpikur. Ciinki
gosterilen performans ekran igin degil, sahne igin tasarlanmugtur.

Baskin gergeve hareketsiz kaldigs siirece, herhangi bir hareketsiz nes-
ne, upki gergevenin kendisi gibi “zamanin diginda” olarak algilanir. Bu-
nunlabirlikte hareketli bir gergeve, tiim ortama ve onun igerdigi nesnelere
hareket kazandirir; zamansizhgr harekete karg aktif dirence gevirebilir.
Tipki hizla akan bir nehrin ortasindaki bir kayanin harekete inat¢i bir
direng gostermesi gibi, yiirityen veya kogan insanlardan olugan bir akinti-
nin i¢inde hareketsiz duran bir kisi de hareket boyutunun diginda algilan-
mayacak, aksine hareket agisindan tutuk, taglagmig, direngli goriinecektir.
Ayni olgu, bir film sekansina fotograflar eklendiginde de gzlemlenir. Fo-
tograflar donmus, olduklar1 yerde durmug goriiniir veya kogarken bir an
i¢in duran bir dansg1, durmug gibi degil de tutuk gibi goriiniir. Miizisyen,
olii ve canli sessizlik araliklar1 arasindaki farki bilir. Bir senfoninin iki 6l-
giisii arasindaki duraklama, baglamdan diglandigs igin 6lgiiden muafur.
Ancak bir parganin yapisi sessizlikle kesintiye ugradiginda miizigin kalp
atiglar1 durmug gibi goriiniir ve hareket olmasi gereken seyin hareketsizligi
gerilim yaraur.

Yon

Yon ve hiz gibi hareketin daha spesifik yonleri de gorsel alanda hitkiim sii-
ren kogullara gore algilanur. Belirli kogullar altinda hareketin nesnel yonii-
niin algida tersine gevrildiginden bahsetmigtim. Fiziksel olarak bulutlar
doguya dogru hareket ediyor olsa da bunun yerine ayin batiya dogru hizla
ilerledigini gorebiliriz. Gangsterin arabasinin arka camindan g¢ekilen bir
film, takipgisinin arabasinin ashindaileri gidiyor olmasina ragmen kovala-
dig1 arabadan daha yavag ilerledigi icin geriye gittigini gosterebilir.

Erika Oppenheimer, karanlik bir odadaki karanlik bir ekrana iki
parlak ¢izgiyi Sekil 232'de gosterilen pozisyonda yansitti. Gergekee dikey

¢izgi saga, yatay ¢izgi yukar1 dogru hareket etti. Boylece bir siire sonra
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noktal gizgilerle gosterilen konumlara geldiler. Ancak gézlemciler, dikey
¢izginin agag1 dogru hareket ettigini, yatay ¢izginin ise sola dogru hare-
ket ettigini gordiiler (noktali oklar). Gériinen o ki bu kogullar altinda bir
gizginin kendi uzanusina dik ag1 yapmaktansa onun yoniinde hareket edi-
yormus gibi algilanmasi yapisal agidan daha basittir.

Algilanan yoniin hareketin meydana geldigi baglamla iligkisi, teker-
leklerin doniigii iistiine yapilan galigmalarda da gosterilmistir. Bir tekerle-
gin gobegi, elbette tiim tekerlegin yoluna paralel bir yol boyunca hareket
edecektir. Tekerlegin diger herhangi bir noktas: iki harekete tabi olacak-
ur: yer degistirme hareketi ve gobek etrafinda doniig. Bu iki hareketin
birlesimi, $ekil 233'de gosterildigi gibi, fiziksel olarak dalgali bir yolla
sonuglanacakur. Bu aslinda tekerlek karanlik bir odada hareket ettiginde
goriilen bir seydir ve merkezin diginda bir yerdeki bir 11kl nokta diginda
higbir gey goriinmez. Bununla birlikte, gobek goriilebiliyorsa, tiim hare-
ketin modeli daha basit yapida iki pargaya boliinecektir: tekerlek kendi
etrafinda déner ve ayn1 zamanda kendi yolu boyunca ilerler. Bu durum,
basitlik kuralinin yalnizca geklin boliimlenmesini degil, ayni zamanda ha-
reketin bolimlenmesini de yonettigini gosterir.

Sekil 233
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Basitlik kurali iglemeseydi izleyiciler birgok dans hareketini seyreder-
ken tuhaf deneyimler yagardi. Dans¢i takla attginda, viicudunun zemin
boyunca hareket ettigi ve ayni zamanda merkezin etrafinda déndigi
goriilir. En basit hareket bile bagimsiz olarak iglev géren ve bir biitiinii
olugturan alt sistemlerin bir birlesimidir. Viicut 6ne dogru kosarken kol-
lar yukari ve agag1 hareket ettirildiginde iki tema ayirt edilebilir olmalidir
ve ayirt edilebilir. Bununla birlikte, kismi hareketler her zaman kesinkes
bagimsiz gibi goriinmez. Sekil 234, bir yay ile bir kogu birlegtirildiginde
fiziksel olarak ne oldugunu gsematik bir sekilde gostermektedir. Ortaya
¢ikan egriye ait bir gey algida belirir. Ayrilmay: ve birlesmeyi belirleyen
yapisal ilkeler, dans hareketlerinin film gekimleri ile karanlikta gergekles-
tirilen ve viicudun tek bir noktasinin baglanan bir fenerle isaretlenen ayni
hareketlerle kargilagtirilarak verimli bir ekilde incelenebilir. Isaret feneri
teknigi ilk kez Fransiz Fizyolog Jules-Etienne Marey tarafindan geligtiril-
mis bir tekniktir. Viicudun herhangi bir bélimiiniin fiziksel olarak ka-
tettigi yol, stroboskopik fotografcilikla hemen hemen izlenebilmektedir.

Sekil 234

Hiz Deneyimi

Hareket, diger herhangi bir degisiklik gibi ancak sinirli bir hiz araliginda
algilanabilir. Giines ve ay, o kadar yavag hareket eder ki hareketsiz duru-
yormus gibi goriiniir. Bir simgek cakmasi o kadar hizlidir ki tiim rotas: bir
¢izgi gibi ayn1 anda goriiniir. Saatimize bakugimizda algilanabilir hizin
alt sinirinin, hareketi fark edilmeyen yelkovan ile gozle goriiliir sekilde
ilerleyen saniye ibresi arasinda bir yerde oldugunu anlarniz. Mark Twain’in
saati, tamircisi tarafindan tamir edildikten sonra bir giin iginde biitiin
mevsimleri gosteren saatinde, akrebin hareketi elektrikli bir vantilat6riin
kanatlar1 gibi bulanik olsa gerekti. Bir ¢ocugun bityidiigiinii veya bir in-
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sanin yaglandigini goremeyiz ama bir tanidikla kisa bir siire sonra kargi-
lagirsak onun hatirimizda kalan anustyla simdiki anin algisi arasindaki bir
tiir stroboskopik hareketle uzadigini veya kisaldigini aninda gorebiliriz.

Besbelli ki duyu organlarimizin tepki verdigi degisim hizi, evrim sira-
sinda gézlemlenmesi bizim igin hayati 6nem tagiyan tiirden olaylara gére
ayarlanmugtir. Insanlarin ve hayvanlarin bir yerden bagka bir yere hareket
ettigini gormemiz biyolojik olarak 6nemlidir ama ¢imlerin biyudigini
gormemize gerek yoktur.

Yavag bir yagam siiren bir kaplumbaga, nesnelerin bizim gordigi-
miizden daha hizli hareket ettigini mi goriir? Bir siire tagrada kaldiktan
sonra bityiik bir gehrin trafigi daha hizli gelir bize. Miizik ve dans da hiz
i¢in uyum seviyeleri belirler. Bir hareket yavag bir baglamda meydana ge-
liyorsa hizli gériiniir, bunun tersi de gegerlidir. Bazi deneyler, viicudun
kimyasal iglemlerinin hizinin zaman algisin1 etkileyebilecegini one sii-
rityor. Bu nedenle Piéron, insanlardan bu zaman birimini tahmin ede-
bilecekleri kadar seri bir hilde saniyede ii¢ kez Mors alfabesinin tuguna
basmalarini istedi. Deneklerinin viicut 1sisin1 hafifge yiikseletiginde tuga
daha hizli bastilar, bu da 6znel zamanin hizinin artugini gésteriyordu.
Lecomte du Noiiy, bu ve diger deneylerden alint1 yaparak bir kiginin ya-
sam1 boyunca “kimyasal saatin” yavaglamasinin, kisi yaglandik¢a yillarin
daha hizl akug gergegini agiklayabilecegini digiiniiyor. Bununla birlikte,
bu olgudan psikolojik faktorlerden ziyade kimyasal faktorlerin sorumlu
oldugu siiphe gotiirmektedir.

Sinema filmi, diger tiirlii algimiz igin ¢ok hizli veya ¢ok yavag olan
hareketi gormemizi saglayarak, yalnizca bilgimizi degil, ayn1 zamanda
yagam deneyimimizi de zenginlegtirdi. $ayet ¢ekim hizi, projeksiyon hi-
zindan daha diigiik olursa; 6rnegin, saatte yalnizca bir kare gekilirse ek-
randaki hareket hizlanir ve diger tiirlii ancak zihnen yeniden kurabilece-
gimiz seyi gergekten gorebiliriz. Ote yandan eger film kameradan yiiksek
hizda gegerse seyirci bir siit damlasinin giizel beyaz bir tag seklindeki bir
yiizeyden geri sektigini veya bir merminin ahgap bir paneli yavagca delip
gegtigini gorebilir.

Ozellikle dogal hareketin ivmesi, en iyi ihtimalle hakkinda sadece
teorik bilgiye sahip oldugumuz organik diinyanin birligiyle gozlerimizi
etkiledi. Bir bitkinin bir dakika iginde biiyityiip 6ldiigiinii gorme olasihig,
siireci incelenebilir kilmaktan daha 6tesine gegti. Tek kare ¢eken kame-
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ra, tiim organik davraniglarin, daha 6nce insan ve hayvanin bir ayricalig
sandigimiz anlamh ve ifadeli jestlerle ayirt edildigini gozler 6niine serdi.
Tirmanici bir bitkinin etkinligi yalnizca mekéinda bir yer degistirme ola-
rak goriilmez. Asmanin tam da endige, arzu ve mutlu doyumu igaret eden
tirden bir hareketle uygun bir destegi aradiginy, el yordamiyla aradiginy,
uzandigini ve sonunda onu tuttugunu goriiyoruz. Cam bir levha ile kap-
lanan filizler, makinelerin mekanik ¢aligmasina benzemeyen bir hareketle
engeli ortadan kaldirir. Gézii kara bir miicadele s6z konusu burada; géri-
niir bir ¢aba, baskidan ozgiirliige gururlu ve muzaffer bir kagig. Organik
siiregler, bu “insani” meziyetleri mikroskobik diizeyde bile sergiler. Sher-
rington, kemigi olugturan bir hiicre kitlesini gosteren bir filmi anlatan bir
fizyologdan gu alintiy1 yapryor: “Hiicre kitlelerinin ekip ¢aligmasi. Yapim
hilindeki kemigin tebegire benzeyen spikiilleri, sanki iggiler iskele direk-
lerini kaldirtyormug gibi ekrana yansidi. Bu sahne, tek tek hiicrelerin ve
dahasi doku ve organ olarak diizenlenmig hiicre kolonilerinin amagh dav-
ramgini akla getiriyordu.”

Organik hareketin kendine has gekiciliginin olmadigi durumlarda
bile uzun vadeli degisimlerin gériiniir harekete doniigmesi, doga giiglerine
hayat verir, onlarin iistiinde etkide bulunur. Giinesin gokyiiziindeki yerini
degistirdigini biliyoruz ama bir giinii bir dakikaya sikigtiran bir film, hizla
hareket eden golgelerin oyununu gosterdiginde, mimari bigimin plastik
kabartmasini yorumladiginda 11§1n, giinliikk yagamin diger iiretken devi-
nimleri arasinda yerini alan bir olay oldugunu diigiinmeye bizi sevk eder.

Film kamerasinin hila elle gevrildigi dsnemde, kameraman hizl ha-
reketleri filme alirken hizini biraz artirmaya aligmigti. Bu da ekrandaki ha-
reketleri yavaglatarak daha rahat algilanabilmelerini sagladi. Buna kargin
biraz yavay ¢evirme hareketiyle ¢ekilen yavag bir sahne, ekrandaki eylemi
billurlagtird: ve boylece goriiniir degisikliklerin genel yapisini daha inan-
diric1 hale getirdi. Bununla birlikte, hizdaki degisiklik yalnizca gorsel ha-
reketi insanin algi araligina uydurmaya yaramakla kalmads, ayni zamanda
bir eylemin ifadesel niteliklerini de degistirdi. Ilk kaba komedileri iin so-
kak sahneleri normalin altinda hizda ¢ekilirken arabalar sadece daha hizli
hareket etmekle yetinmiyordu. Saldirgan bir panik iginde oradan oraya
vinhyorlardi. Normal davraniglarinin pek akla getirmedigi bir ruh hili.
Buna kargin yiiksek hizda ¢ekimler, bir sporcunun veya dans¢inin hare-
ketlerini yalnizca daha yavag degil, ayn1 zamanda akic1 ve yumugak klar.
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Hareket eden nesnenin ifadesel 6zelliklerinin yani sira goriinmeyen
ortamin Ozelikleri de etkilenir. Yavaglayan futbolcu, suyun i¢inde hareket
ediyormug gibi goriiniir. Yani harekete kargt direng olugturan ve yergeki-
minin etkisini azaltan daha yogun bir ortamdaymig gibi... Ciplak gézle
bakildiginda bile hizli hareket eden bir balik siiriisii suyu hava kadar ince
gosterirken tembel bir Japon balig1 yagin i¢inden gegiyormug gibi gorii-
niir. Bu olgu, gorsel dinamiklerin belirsizliginin bir sonucudur. Bir nesne-
nin yitksek hizi, nesnenin biiyitk motor giiciinden, ortamin zayif diren-
cinden veya her ikisinden kaynaklaniyormus gibi algilanabilir. Yavaghk,
nesne tarafindan sarf edilen gabanin zayiflig1, ortamin bityiik direnci veya
her ikisi olarak goriiliir.

Frenlenmis hareketin [movimento frenato] bu etkisi, Gian Franco
Minguzzi tarafindan aragtinlmugtir. Kendisi yarisi beyaz, diger yaris1 gri
olan bir tarlada siyah bir disk yiiriitmiigtiir. Disk gri alana ulagtiginda hizi
aniden 6nceki hizinin yaklagik yedide birine diigiiriildii. Cogu gézlemci,
diskin “daha yapiskan, yogun, jelatinimsi” goriinen gribélgede kargilagtig
daha giiglii siirtiinme tarafindan frenlendigini gordi.. Minguzzi'nin diski
gri alanda yavagca yiiriitmeye baglatip beyaz alana girdikten sonra ani-
den hizin1 arturmasi durumu tersine gevirdiginde sonucun oldukga farkli
¢ikmasi ilgingti. On denekten yalmizca biri, hizdaki artig1 beyaz alandaki
siirtiinmenin azalmasina bagladi. Dort denek, hiz degisimiyle arka plan
parlakliginin degisimi arasinda higbir iligki kurmadi ve begi, diskin “hiz-
lanmaya bagladigin1” kesinkes bildirdi. Hizlanmak, yavaglamaktan daha
inandirici bir sekilde nesnenin inisiyatifine atfedildi.

Gorsel hiz ayni zamanda nesnenin bityiikligiine baghdir. Biyik
nesneler kiigiik olanlardan daha yavag hareket ediyor gibi goriiniir. Daha
kiigiik bir gevre alan daha hizli hareket saglar. J. F Brown, dikdortgen
gergeveler icinde hareket eden sira sira figiirlerle deney yapu. Figiirlerin
biryiikligiiniin yan sira gergevenin bityiikligi de iki katna gikuiginda
hiz yar1 yariya azalmug gibi goriiniiyordu. Esit gériinmesi igin hizlarin bi-
yiikliik boyutlariyla tam orantili olmasi gerekiyordu. Bu, eger goriintiileri
gozlemcinin retinasindan ayni hizla gegiyorsa dar bir sahnede dansgilarin
daha hizli hareket ediyor gibi goriinmesini ve film ekranindaki insan fi-
giirleri veya diger nesneler ne kadar bityiikse hareketlerinin o kadar yavag
goriinmesini beklememize yol agar.
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Stroboskopik Hareket

Tum hareket algisi temelde stroboskopiktir. Bir kug, goriis alanimdan
gectiginde, onun fiziksel yer degisimi siireklidir. Bununla birlikte ugug-
la ilgili gordiiklerim, retinadaki miinferit reseptorler veya “alict alanlar”
tarafindan yapilan bir dizi kayittan kaynaklanmaktadir. Kug soldan gelir-
ken retinanin 6nce sag tarafinda bulunan reseptorler, sonra sol taraftakiler
aktive olacakur. Sinir sistemi, higbiri statik bir degisiklikten bagka bir sey
kaydetmeyen bu anlik uyarimlar dizisini birlegtirerek siirekli hareket hissi
yaratir. H. L. Teuber, belli beyin hasarlarinda, hareket hilindeki bir moto-
sikletin, her biri hareketsiz duran ve iist tiste binen ¢emberler zinciri ola-
rak goriindiigiini beliremigtir. Birlegtirme ister retina isterse de kortekste
gergeklegsin, temel gergek sudur ki hareket deneyimi bir dizi hareketsiz
girdiden kaynaklanur.

Bu nedenle, fiziksel olayin kendisi siireksiz oldugunda, prensipte
degil de biryiikliikee bir farklihk goriiliir. Bunun en bariz 6rnegi sinema
filmidir. Saniyede en az yaklagik yirmi kareye maruz kaldigimizda siirekli
hareket gorebiliriz. Ayni gey, gergekte higbir sey hareket etmese de istiin-
deampullerin yanip sénmesinin harflerin, geometrik gekillerin veya insan
figiirlerinin hareketli goriintiilerini iirettigi reklam tabelalarinin 1gikli pa-
nelleri iin de gegerlidir.

Stroboskopik hareket iizerine oncii deneyler Max Wertheimer tara-
findan yapilmigtir. Kendisi 6rnegin karanlikea iki ¢izgi gibi iki parlak nes-
nenin art arda yanip sonmesinin neden oldugu algsal etkileri aragtirds.
Ugaklarin sinyal igtklarindan ve trafik igiklarindan agina oldugumuz bir
olgudur bu. Iki uyaran boglukta birbirine yakin durdugunda veya gok kisa
bir zaman araliginda yanip sondiigiinde eg zamanl goriiniir.

Aralarindaki uzay veya zaman mesafesi bityiitk oldugunda iki ayn
nesne birbiri ardina goriliir. Ancak kogullar uygun oldugunda tek bir
nesnenin ilk konumdan ikinci konuma hareket ettigi goriiliir. Ornegin,
dikey bir ¢izginin devrildigi ve yatay bir konumda durdugu goriiliir. Do-
laysiyla bu gibi durumlarda, fiziksel anlamda yalnizca hareketsiz uyaran-
larin birbirini izlemesi vuku bulmug olsa bile gézlemciler hareketi goriir.
Bu, iki uyaranin beyinde bir yerde genis gapli birlesik bir yer degistirme
siireci dogurdugunu varsayar. Wertheimer su sonuca varmigti: Baz1 du-
rumlarda, zaman ve mekénda birbirine yakin meydana gelen iki uyarim,
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uyarimin birinci noktadan ikinciye akmasini saglayan bir tir fizyolojik
kisa devreye neden olur. Bu farazi beyin siirecinin psikolojik kargiligy, al-
gilanan harekettir.

Wertheimer’in deneyleri, 1834'te W. G. Horner tarafindan icat edi-
len ve ilk kez tanimlanan bir ¢ocuk oyuncagindan ilham aldi. Bir nes-
nenin, 6rnegin ziplayan bir atin hareketinin birbirini izleyen agamalari-
n1 temsil eden bir dizi resim, bir silindirin igine yerlestirildi ve silindir
donerken arka arkaya yariklardan goriintiilendi. Mucidi tarafindan Da-
edaleum olarak adlandirilan bu cihaz ve ayni tiirden digerleri sonunda
sinema filmine yol agti. Bu cihazlardan herhangi birinde gériintiilerin
birlestirilmesi genellikle yalnizca retina uyarimlarinin olugtuktan sonra
bir an daha devam etmesi ve boylece daha sonraki uyarimlarla uyumlu
bir akig igine girmesi egilimine atfedilir. Bununla birlikte film yapimci-
lar1, uygun kogullar altinda, tek kare kesitinin bile net bir gekilde ayirt
edilemese de ayrik goriintiiler dizisi olarak deneyimlenebilecegini bilirler.
Wertheimer'in deneylerinin gosterdigi gibi burada birlestirmeden ziyade
zaman boyutunda uyumlu bir geklin yaratilmasiyla ilgileniyoruz. Yapisal
dizenlemenin kurallar1 bu noktada gegerlidir.

Karanlikea iki parlak seklin yarattgi uyaranlar neden tek bir uyaril-
ma akigina karistyor? Her seyden 6nce olgunun ancak iki gekil birbirine
oldukga yakin durdugunda ortaya giktigini fark ediyoruz ve konum ben-
zerliginin komgular arasinda gérsel bir baglanti olugturdugunu haurliyo-
ruz. Ikincisi, iki uyaran bog bir alanda yalnizdir. Onlar, biitiin iginde ben-
zer bir rol oynar. Benzerligin uzaydaki 6geleri iligkilendirdigi saptandig:
i¢in bunun zaman iginde de gergeklestigi sonucuna variyoruz.

Ugan bir top diigiiniin. Gorsel alanda topun ardigik konumlari, sanki
bir filmin kareleri tizerinde fotograflanmug gibi $ekil 235’te gosterilmigtir.
Bu sekilde zaman boyutunu ortadan kaldirirsak cismin basit gekildeki bir
yolu izledigini agik¢a goriiriiz ve su sonuca variriz: Hareketsiz oriintii-
lerin &gelerini gruplandiran uyumlu gekil ilkesi, hareket eden nesnenin
niteliginizaman iginde korumada da etkili olabilir.
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Sekil 235

Albert Michotte’nin “tiinel etkisi” iistiine yaptig deneyler, hareket
eden bir nesnenin 6rnegin tiinelden veya bir duvarin arkasindan gegerken
goriig alanindan ¢ikmasi gibi hareket giizergahi kesintiye ugradiginda da
algisal niteligin korunabilecegini gostermigtir. Elverigli uzay ve zaman ko-
sullar1 alunda gézlemci, ayni nesnenin gegici olarak gizlenmis olsa da tek
bir yol izledigini goriir. Bu, engelin arkasindan ¢ikan nesnenin ayni kaldi-
gin1 basitge bilmekten veya varsaymaktan oldukea farkli bir deneyimdir.

Gruplandirmanin diger bilindik ilkeleri de kendi rollerini oynar. Ha-
reket halindeki bir nesnenin boyutu, gekli, parlakligy, rengi veya hizi ne
kadar az degisirse niteligini koruma olasihig1 o kadar artar. Hareket eden
bir nesne yon degistirirse, 6rnegin $ekil 235'deki top aniden geriye do-
nerse, nesnenin niteligi tehlikeye girer. Her zaman oldugu gibi, herhangi
bir 6zel durumda, bu faktorler birbirlerini ya gii¢lendirecek ya da etkisiz
hale getirecek ve sonug, bunlarin géreceli giiglerine bagl olacakur. Av-
lanan bir tavsan, aniden yolundan geri donerse yon degisikligi onu hila
ayni hayvan olarak gérmemizi engellemeyebilir. Déniig aninda hindiye
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doniigiirse mahiyeti bozulabilir ve ilkinin kayboldugu yerden ikinci bir
hayvanin havalandigini gorebiliriz. Ancak gekil ve renk déniigiimii, yon
degismeden gergeklesirse yol ve hizin tutarliligs, ayni hayvanin kovalama
sirasinda doniigtiigiini gérmemizi saglayacak kadar giiglii olabilir.

Iki veya daha fazla hareketli nesne birbirinin yolundan gegtiginde ne
oldugunu 6grenmek isteyen W. Metzger sekil ve hareketin etkilegimini
incelemigtir (Sekil 236a). Bulugma noktasinda her bir nesne ya keskin bir
U déniigiiyle yon degistirip geri donerken ya dakargi tarafa gegerek tutarl
bir gekilde rotasina devam ederken gériilebilir. Ikinci versiyonun genelde
galebe caldig1 goriilmiigtiir. Bu, tutarh bir gekle gore gruplama ilkesine
uygun bir sonugtur. Bagka geylerin yani sira deneyler, nesneler kesinlikle
simetrik bir gekilde hareket ettiginde (Sekil 236b) sonucun daha belirsiz
oldugunu ortaya koydu. Bu durumda ¢ogu gézlemci, nesneleri kargilagma
noktasina geri gotiiriir ve alanin kendi taraflarindaki kisminda kalir. Bu,
hareketsiz oriintiilerde oldugu gibi harekette de simetrinin kendi ekseni
boyunca bir alt boliimleme yarattgini ve yolun yerel siirekliliginin simet-

riyi destekledigi yerlerde bile kesigmeleri caydirdigini gosterir.
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Wertheimer'in deneyleri, elverigli yapisal kogullar altinda, farkh ko-
numlarda birbirini izleyen anlarda ortaya gikan nesnelerin, ayni nesnenin
iki hiliolarak algilanacagini gostermigtir. Temel diizenek yalnizca iki uya-
ran igeriyordu. Uyaran sayist artirildiginda ve daha karmagik bir diizenek
birkag olasi baglanti arasindan bir se¢im yapmay1 gerektirdiginde ne olur?
Sekil 237, 238 ve 239, Josef Ternus tarafindan bu problem iizerine yapi-
lan bir ¢aligmadan ii¢ 6rnek sunmakeadir. $ekil 237'de st sira ile goste-
rilen konumdaki ii¢ parlak noktanin, uzayda ayni seviyede goriinen alt
siradakilerle degistirildigini varsayalim. Noktalardan ikisinin konumlar
cakistgr icin b ve c’nin d ve e ile 6zdeglesmesini yani hareketsiz kalmasini
vea’ninyerine f nin gelmesini veyabelki de a’nin fkonumuna sigramasini
bekleyebiliriz ($ekil 237b). Bunun yerine iig nokta da egik oklarla gosteri-
len gekilde hareket eder: a, d olur, b, e olur ve ¢, f olur. Daha dogrusu, tiim
tiglii saga dogru hareket eder. Bagka bir deyigle 6riintii, ikinci konfigiiras-
yonda yapisal olarak benzer konuma hareket eder. Her bir nokta, yapisal
muadiliyle 6zdeglesir. Bu, alanin toplam diizeni i¢inde mevcut olan en

basit degisiklikeir.
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Ayn1 nedenden dolayr $ekil 238’in ilk agamasindaki tiim 6riinti,
ikinci agamadaki 6riintiiniin konumunageger. Yine de davraniglar: biitiin
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oriintiiniin taleplerinden etkilenmemis olsaydi noktalardan ikisi yerinde
kalabilirdi. $ekil 239 faydal bir kargilagtirma yapmamiza olanak taniyor.
Soldaki a geklinin alt1 noktasi, simsiki birlegmis bir yay olugturur. Sonug-
ta tiim yay kavisli bir yolda saga dogru hareket ediyormug gibi gériiniir.
B seklinde agisal kirilma, iki tiglityii birbirinden biraz bagimsiz kilan bir
alt boliimleme yaratr. Bu kogullar altinda, yatay iglii, oldugu yerde kal-
manin rahat ¢6ziimiinii benimsemekte ozgiirken soldaki tiglii karg: tarafa
sigray1p sag tarafta kendi muadili olur.
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Sekil 239

Victor Zuckerkandl'in igaret ettigi gibi gérmedeki stroboskopik
hareketin miizikteki ses siralamasiyla dogrudan bir paralelligi vardir. Bir
melodinin ilerleyigi, her biri hareket etmeden bir perde seviyesinde duran
seslerden olugur. Bir ses digerinin yerini alirken duydugumuz hareketin
yukari ve agag1 adimlarinin fiziksel bir kargilig: yokeur. Aslinda, goze her
sesi ayr1 bir varlik olarak bildiren miizik notasyonu, duydugumuz geyin
aslinda melodinin seyri boyunca yukari ve agag1 hareket eden tek bir ses
oldugu yolundaki psikolojik gergegi yalanlamaktadir.

Film Kurgusunun Baz: Sorunlar:

Bir nesne aym yerde kaldig1 ve goriiniigiinii degistirmedigi siirece, rne-
gin film kamerasi yerini degistirmeden bir binanin fotografini ¢ektiginde,
gorsel mahiyet sorun tegkil etmez. Ayni gekilde, ekran boyunca yiiriiyen
bir aktor, basit bir yolda hareket ettiginde aslini korudugu ($ekil 237)
ve geklini veya boyutunu fark edilir gekilde degistirmedigi goriilecektir.
Fakat bunun hi¢ amaglanmadi1 yerde gorsel kogullar mahiyeti akla getir-
diginde veya bunun tam tersi oldugunda sorun baglar.
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Cizgi roman sanatgisi gibi film kurgucusu da zaman ve mekinda
farkh noktalara aufta bulunan sahneleri bir araya getirirken iki sorunla
kargilagir. Sigrayiglar boyunca mahiyeti korumali ve farkh 6gelerin fark-
It olarak gériildiigiinden emin olmalidur. Izleyici sadece gordiigiinii bilir.
Hizli ardigiklik birligi akla getirir. Bu nedenle, bir kopugu gériiniir kilmak
igin giiglii araglara ihtiyag vardir. Stroboskopik hareket, gorsel malzeme-
nin fiziksel kaynagini g6z ardi eder. Ekranin sol tarafinda karakoldaki bir
polis belirirse ve hemen ardindan ekranin ayni tarafinda oturma odasinda
benzer genel gekil ve duruga sahip bir kadin belirirse polisin kadina d6-
niigtigi goriilebilir. Konumlar1 tpaup ayni olmadiginda ama diger ko-
sullar yeterince benzer oldugunda polis stroboskopik bir sigrama yapacak
ve kadina d6niigecektir. Bu olgu, George Melies'in 19. yiizyilin baglarin-
dayaputg tiirden sihirbazlik hilelerinde kullanulabilir. Algisal faktorlerin
siirekliligi, uzay-zaman boglugunu kapatacakur. Maya Deren’in deneysel
filmlerinden birinde, bir dansginin sigrayisi bir sahnede baglayip digerin-
de tamamlaniyor. Sigramanin iki agamasi o denli mitkemmel birlegtirili-
yor ki ortamdaki degisiklige ragmen birlesik bir hareket olarak gériiliiyor.
Bununla birlikte, genellikle, ¢ekimler arasinda boyle enine birlestirmenin
goriilmemesi arzu edilir.

Bunun tam tersi bir sorun da aym dl¢iide 6nem tagiyor. Bir sahne
farkli kamera agisiyla gekilmig ¢ekimlerden oluguyorsa ayni nesneler, ka-
rakterler ve ortamlar farkli goriinecektir. Birinci ¢ekimde sol tarafta 6n
cepheden goriinen figiir ile ikinci gekimde sagda arkadan gosterilen figii-
riin aym figiir oldugunu izleyiciye gostermek gerekir. Benzer sekilde, ilk
¢ekim bir odanin pencere ve piyano olan bir kégesini gésteriyorsa sonraki
¢ekimde kap1 ve masanin oldugu kégenin ayni yere ait oldugu anlagilma-
lidir. Bununla birlikte stroboskopik sigramalar yaratacak kadar yakin ol-
mamasi gereken bir algisal baglanti kurulmalidir.

Diger pek ¢ok alanda oldugu gibi burada da pratik yapan sanatgilar
tarafindan gelistirilen pratik kurallar, psikologlar tarafindan sistematik
deneylere tabi tutulmalidir. Sonuglar her iki taraf igin de faydali olacakur.
Bu arada birkag 6rnek igimize yarayabilir. Nesneler, ekranda birbirinden
yeteri kadar uzakta goriindiikleri siirece skroboskopik kisa devre olugmas
muhtemel degildir. Konumlar1 ayn1 veya benzerse yalnizca kayda deger
bir goriiniim degisikligi birlesmeyi onleyecektir. Nesne kameradan iki
farkhi mesafeden gekildiginde elde edilen salt biryiikliik degisikligi yeter-
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siz kalir. Bu durumda nesne sihirli bir gekilde kiigiilmiig veya bityiimiig
gibi goriinecektir. Bagin, 6rnegin otuz derecelik bir doniigii muhtemelen
harekete yol agacakur. Ancak 6n yiizden yan profile yapilan bir kesme,
benim “yapisal iskelet” dedigim seyi o denli degistirir ki gegis biraz daha
giivenli olabilir.

Bir adam ekranda 6nce soldan saga, bir sonraki ¢ekimdeyse sagdan
sola dogru yiiriirse hareket gorsel agidan kesintili olacaktir. Bu nedenle,
dogru bir okumay saglamak i¢in diger teshis araglari devreye girmelidir.
Aydinlatmadaki giiglii farkhilhiklar da mahiyeti bozabilir. Bir mart1 6nden
aydinlauldiginda beyaz, 1s13a karg1 alindiginda siyah goriiniir. Ugug tarzi-
nin benzerligi, ruh halinde ani degisiklik siirse bile ayni kugu gérmemiz
i¢in yeterli olabilir.

Konum sorunlarini aydinlatan son bir 6rnek, Rudy Bretz'in bir ma-
kalesinden alinabilir. Bir spor kargilagmas, arenanin zit taraflarina yerlegti-
rilmig iki televizyon kamerasi tarafindan gériintiileniyorsa bir kameradan
digerine yapilan bir kesme dogal olarak gériintityii tersine gevirecektir.
Soldaki boksor aniden sagda olacakur ya da tam tersi... Bu sorunun is-
tesinden gelmenin en iyi yolu, kesmeyi goze ¢arpan bir eylem sirasinda
gergeklestirmektir. Bu eylem, rakiplerin rollerini o kadar net bir gekilde
tammlar ki gelisik konum ve harekete ragmen dogru tanimlama korunur.

Goriiniir Motor Kuvvetler

Geometrik agidan hareket, sadece bir yer degisikligi olarak tanimlanabi-
lir. Fakat upki fizikgi igin oldugu gibi salt gézlemci igin de yer degistir-
me dinamiktir. Kuvvetlerin davranigi her zaman hikayenin daha 6nemli
kismudir. Sanatsal agidan bir olaya gorsel ifade veren ve ona hayat katan
iste bu kuvvetlerdir. Ancak bu kuvvetler kendi iglerinde ve kendi baglari-
na goriiniir degildir; gordiigiimiiz nesnelerin eylemlerinde somutlagir. Bu
etkileri iireten kogullarin incelenmesi gerekir.

Genellikle, belli bir mesafeden bakildiginda, otomobillerin veya
ugaklarin hareketi “6lii” bir nitelige sahiptir. Bu araglar, kuvvetler tarafin-
dan ele gegirildigine dair higbir igaret sergilemez. Sihirli ve anlagilmaz bir
sekilde harekete gegirilen bu nesneler, ilham vermeyen sade bir hareket
sergiler: kurali dogrulayan bir istisna. Buna kargihik, uzak tarlalarda dért-
nala kogan atlar veya havada siiziilen kirlangiglar gozle goriiliir sekilde ak-
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tiftir ve dogrusunu soylemek gerekirse otomobil yariglarinda ve kaba ko-
medilerdeki arabalar veya hava muharebesindeki aver ugaklari da Syledir.

Insan davranigi s6z konusu oldugunda hareketin ifadesel nitelikleri,
anlami hakkinda bildiklerimizle karigir. Belki de izleyici, Orpheus’un el-
lerini ovugturma hareketinden, sirf insanlarin garesizlik igindeyken ayn
seyi yapugin bildigi ve hikiye ona Orpheus'un Eurydice’i kaybettigini
soyledigi i¢in etkilenmigtir. Bu nedenle, iligtirilmig anlamdanyoksun olan
ifadeli hareketi gozlemlemek en ¢ok arzu edilen durumdur. Mimetik ol-
mayan (“soyut”) animasyon filmlerinde bu konuda iyi malzeme buluna-
bilir. Sistematik deneyler, ¢caligmalari burada biraz ayrintli olarak agikla-
nacak olan Albert Michotte tarafindan baglatildi. Oniimiizdeki satirlarda
segtigim malzeme ve degindigim teori 6zel amacimiza bir 6l¢iide uygun
diigmekeedir.

Ikel bir teknikle kendini sinirlandiran Michotte, ok basit sekillerle,
cogunlukla diiz gizgiler boyunca hareket eden karelerle ¢aligti. Bazi de-
neyler 6zdeslik problemini ortaya koymaktadir. Daha 6nce dedigim gibi
siregen tutarli bir hareketin birlegtirici giicii 6yle biiyiikeiir ki hareket
eden nesne aniden gekil degistirse bile ayni kaliyormug gibi goriiniir. Mi-
chotte’nin daha 6nceki tavsan ve hindi 6rnegini test eden deneylerinden
birinde beyaz bir alanin sol tarafinda kiigiik, siyah bir kare belirir ve bu
kare yatay eksende merkeze dogru hareket eder. Belirli bir anda kaybolur
ve onun yerini, yaninda beliren ve hemen ayni yonde ve ayni hizda hare-
ket eden, ayni boyutta kirmiz1 bir kare alir. Bu durumda gozlemciler, tek
bir hareket sirasinda rengi degisen bir nesne goriirler.

Agagidaki gosterimdense farkli bir sonug elde edilir ($ekil 240). Yine
solda bulunan siyah A karesi yatay eksende hareket etmeye baglar ve ye-
rinde hareketsiz duran kirmiz1 B karesinin hemen tstiinde veya altinda
durur. A’nin B'ye vardigi anda B de ayni yénde hareket etmeye baglar. Bu
deneyde gozlemciler, birbirinden neredeyse tamamen bagimsiz olan iki
hareket gergeklegtiren iki nesne goriirler. Ayni sonug, B'nin A’ya dik ag
olugturacak gekilde hareket ettigi Sekil 241’in diizenegi igin de gegerlidir.
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Sekil 240

R

Sekil 241

Bir yanda béliinmemig, birlegik bir hareketle diger yanda bir olgiide
ya da tamamen bagim.siz bir hareket gibi iki ug arasinda, gorsel nesneler
arasinda nedensel iligkiler olarak algilanan gegitli etkilesim tiirleri meyda-
na gelebilir. Algisal nedensellik iizerine Michotte’nin temel deneyi §6y-
ledir: Kirmizi kare (B) alanin ortasindadir; siyah kare (A) ondan biraz
uzakta, soldadir. Belirli bir anda A, B'ye dogru hareket etmeye baglar. Ikisi
birbirine degdiginde A durur ve B hareket etmeye baglar. Gozlemciler,
A’nin Byi hareket ettiren bir itmede bulundugunu goriirler. Bir bagka de-
yisle, olay sebep ve sonucu igeriyor gibi goriinmektedir.

Elbette burada fiziksel bir nedensellik yokrur. Iki kare bir ekrana gi-
zilmig veya yansinlmigtir. O halde gézlemciler, neden nedensel bir siireg
goriiyorlar? Hume'un iyi bilinen goriigiine gore alginin kendisi olaylarin
tarafsiz bir gekilde birbirini izlemesinden bagka bir gey icermez. Bir olayin
ardindan bir digerinin gelmesine aligmig olan zihin, baglantunin gerekli
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oldugunu varsayar ve her seferinde baglant1 kurulmasini bekler. Boylece
sebep ve sonucun niteligi, bir 5miir boyunca olugan bir baglanuyla algiya
ikincil nitelik olarak eklenir.

Bu goriige karst Michotte, nesnelerin gekli, rengi ve hareketi kadar
nedenselligin de alginin bir veghesi olduguna igaret eder. Nedenselligin
goriiliip gorillmedigi ve ne 6l¢iide goriilip goriilmedigi tamamen algisal
kogullara baghdir. Pratik deneyimin sagma olarak adlandirdigi durum-
larda bile -6rnegin, bir tahta topun bir ekrana yansiulan parlak bir diski
ittigi goruldigiinde- giiglii nedensellik ortaya ¢ikmakeadir. $imdi anla-
tacagim deneyde oldugu gibi bilindik bir durum tersine ¢evrildiginde
de nedensellik gozlemlenebilir. Kirmizi B karesi oldukga hizli bir gekil-
de saga dogru hareket ediyor. Daha da hizli hareket eden A, Bye yetisir.
Temas ettikleri anda B, aniden 6nemli 6lgiide yavaglar ve rotasina diigiik
hizda devam eder. Bu paradoksal kogullar altinda algilanan nedensellik
bilhassa ikna edicidir.

Bu 6rneklerde gozlemlenen nedensel iligki tiirii, enerjinin bir nesne-
den digerine gozle goriiliir gekilde iletilmesinden olugur. Temas aninda
ana hareket ettiriciyi harekete gegiren kuvvetin ikincil nesneye sigradig ve
boylece onu harekete gegirdigi goriiliir. Bu tiir bir nedensellik, nesnelerin
ayn1 degilmig gibi goriinmeleri i¢in birbirlerinden yeterince ayirt edildik-
lerinde ve aym zamanda etkinliklerinin dizisi tek bir birlesik siireg olarak
goriinsiin diye yeterince birlestirildiginde ortaya ¢ikar. Temas aninda kii-
giik bir durgunluk aralig1 hareketin devamhligini bozacak ve nedensellik
deneyimini ortadan kaldiracakur.

Hareketin birligi zayiflasa da yine de yeterli oldugunda bagka neden-
sellik bigimleri ortaya gikar. Ornegin, A hareketsiz ortagina ulagtig1 anda,
B daha 6nce A’da goriilenden ¢ok daha biiyitk bir hizla hareket etmeye
baglarsa B'nin motor enerjisi artik A'dan alinmig gibi goriinmez. B kendi
giiciiyle hareket etmeye baglar. Burada hala nedensellik vardir ama A’'nin
B'ye “baglangi¢ sinyalini vermesi” ile sinirhdir. Nitekim Michotte’nin
gozlemcileri de bu saliverme etkisini gesitli ifadelerle anlatiyorlar. “A’nin
gelisi, B’nin gidisinin sebebidir.” “A, B’'nin gitmesine neden olan bir eleke-
rik diigmesine basiyor” “B, A’'nin gelisinden korkuyor ve kagiyor.” Bu son
acgiklama, saliverme olgusunun siklikla iirettigi mizahi etkinin bir 6rnegi-
dir. Michotte, bunu kiigiik onciille biiyiik sonug arasindaki oranusizlikla
agiklar. Ote yandan, hiz sirast tersine gevrildiginde yani A, B'den daha
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hizli hareket ettiginde akeif itme etkisi giiglii olur. B, A’'nin enerjisinin bir
kismin1 ahyormug gibi algilanir.

Bir nesne sabit bir hizla alana girdiginde olduk¢a nétr ve ifadesiz bir
sekilde bir tiir enerjinin hareketi olarak gériliir. Cismin kendi giiciiyle
hareket edip etmedigini veya itilip ¢ekilmedigini anlamanin higbir yolu
yoktur. Michotte’nin temel deneyinde oldugu gibi A, B'ye dogru hareket
etmeye baglamadan 6nce bir an hareketsiz kaldiginda farkli bir sonug or-
taya ¢ikar. Goriiniirde bagka bir enerji kaynagi olmadigi igin A'nin “kaliga
gectigi” yani kendi motor enerjisini irettigi goriiliir. Bu, A’nin dogasinda
bulunan inisiyatifin ifadesidir. A’nin B tarafindan manyetik olarak gekil-
digini de diigiinebiliriz. Fakat béyle olmamaktadir giinkii B'nin bagka-
larin1 kendine ¢ekecek tiirden bir enerjiyle donatilmig bir nesne olarak
nitelendirilmedigi apagik ortada.

Deneylerin baglica sonucu, nesnelerin tiim 6zelliklerinin, goriilebi-
lenlerle “ortiik olarak tanimlanmasi” gerekeigidir. Nesneler, hareketleriy-
le algsal olarak agiga vurduklari diginda higbir 6zellik tagimaz. Sirf bir
gozlemci her nedense dyle varsaydigs igin hareketsiz bir kare, bir ¢ekim
merkezi gibi goriinmeyecektir. Bu kural, bilginin dogrudan algilanam
destekledigi durumlarda bile gegerlidir. Giizel bir kizin bir hayranini cez-
bettigi goriildiigiinde ancak ve ancak her iki failin de davransg ve sekilleri-
nin ifadesel 6zellikleri gekme ve gekilme dinamigi tagiyorsa sahne “caligir”.

Michotte’nin teknigi, dinamik etkinin yalnizca temas anindaki yerel
kogullara degil, tiim olayin daha genis baglamina bagh oldugunu goster-
mek i¢in de kullanilabilir. Deneylerinden birinde B’nin kendini harekete
gesirdigi goriiliiyor. Yatay eksende ileri geri hareket ediyor ve bu eylemi
birkag kez tekrarliyor. Sonra A yola gikiyor ve B, son bir salinim igin ha-
reket noktasina dondigii anda B ile buluguyor. Gézlemciler, her ne kadar
performansin son agamasi daha 6nce anlattigimiz temel deneyi tekrar-
lasa da bulugma noktasina odaklanmadikg¢a bu kogullar altinda bir itme
gormezler. Salinimlariyla B, kendini kendi giicityle hareket ediyor olarak
tanimlamgtir ve saga dogru yapugi son salinim, basit¢e bu otonom hare-
ketin bir devami olarak goriiniir, artik A ile temas kurmug olsa bile.

Bu deneyin, Wertheimer’in gosterimlerinden birini eyleme d6niig-
tiirdiigii séylenebilir (Sekil 242). G6z agagidan yukariya dogru zikzak giz-
gi boyunca ilerlediginde, her ne kadar sekizgenin kenarlarindan birinde
diiz bir ¢izginin devamu yer alsa da ¢izginin bulugma noktasinin ilerisinde
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kendi yoluna devam ettigi goriiliir. Her iki deney de bize sunu gésteriyor:
Eger tiim 6riintiiniin yapusi iki 6geyi birbirinden ayiriyorsa bu iki 6genin
i¢sel uyumunun veya siirekliliginin onlar1 birlegtirmesi 6nlenir.

Sekil 242

Bir Karmagiklik Olgegi

Bir nesne, bir siire hareketsiz kaldiktan sonra herhangi bir gériiniir dig
neden olmaksizin aniden hareket ettiginde kendi motor giiciinii iiretiyor-
mus gibi algilanir. Bu izlenim, hareketsizlikten harekete gegis, tiim nesne
i¢in aym anda meydana gelmeyip nesnenin bir pargasiolan hareketi bagla-
up geri kalanina aktardigindabiiyiik 6lgiide artar. Bu durumda, eylem ig-
sel bir degisiklikle meydana gelmis gibi goriiliir. Michotte alanin solunda
yer alan 2:1 oranlarinda yatay bir qubuk kullanmugtir ($ekil 243). Cubuk,
orijinal uzunlugunun yaklagik dort katina ulagana kadar sag ucundan
uzamaya baglar. Sag ucu durdugunda sol ugta bir daralma baglar ve eskisi
kadar kisa olana kadar devam eder. $imdi sol ug durur, tiim eylem bagtan
baglar ve gubugu alanin sag tarafina tagryana dek iig veya dort kez tekrar-
lanir. $ekil 243 tamamlanan iki eylemin ana agamalarini gostermektedir.
Deneyin etkisi ¢ok giiglii. G6zlemciler, “Bu bir trtil. Kendi kendine
hareket ediyor!” demistir. Kayda deger bir 6zellik, gubugun sergiledigi ig
esneklikeir. Tum cisim, uglarindan birinin yer degigtirmesiyle kendisine
dayaulan degisime kaulir. Hareketsiz ve hareketli pargalar arasinda keskin
bir ayrim yoktur. Cisim bir ugtan uzamaya baglar ve uzama giderek cisme
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yayilir. Ayni sey kasilmada da olur. Bu salt algsal nitelikeeki ig esneklik,
carpici bir sekilde organik olan bir nitelik tiretir.

Sekil 243

Simdi anlatacagim degisiklikle ok farkli bir sonug elde edilmigtir (Se-
kil 244). Deney, daha 6nce oldugu gibi, alanin sol tarafinda bulunan 2:1
oranindaki dikdortgenle baglar ama dikdortgen, bu sefer uzamak yerine iki
kareye ayriliyor. Soldaki kare hareketsiz kaliyor, sagdakinin iggal ettigi yer
bir 6nceki deneydeki tirtilin 6n ucuna dogru ilerliyor. B orada duruyor, sirf
A tarafindan takip edilmek igin, ta ki ikisi birlegene ve bagtaki boyuttaki
dikdortgeni yeniden olugturana degin... Simdi tiim eylem tekrarlanur. Iki
karenin hareketleri, trtilin baginin ve kuyrugunun hareketlerine egit olma-
sina ragmen gozlemcideki etkisi oldukga farklidir. A, B'nin peginden kogu-
yormus ve onu mekanik olarak ileri itiyormug gibi gériiniir. Iki kare degis-
miyor ve tiim siireg organik olmaktan ziyade mekanik gériiniyor.

Sekil 244
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Bu deneyler, su soruyu giindeme getiriyor: Organik davranug ile inor-
ganik davranig arasindaki ayrimda bulunmak igin kesin algsal kriterler
var mudir? Boyle bir ayrimin, gézlemlenen bir hareketin bize makineleri
mi; yoksa hayvanlari m1 daha ¢ok animsattgina bagh olacagini pesinen
varsayariz. Ne var ki bu agiklama, olgunun en 6nemli yanini es gegiyor.

Inorganik ve organik seyler arasindaki aynmin oldukga geg ortaya
gikug iyi bilinmektedir. Gelisimin ilk agamalarinda, ilkel hayvanlar ve
gocuklar, gordiiklerinin 1giginda 6lii geylerle canlilar arasinda prensipte
ayrim yapmazlar. Bazi ilkellerde taglarin erkek ya da disi olduguna, yav-
ruladiklarina ve bitytidiiklerine inanilir. Taglar sonsuza kadar yasar, oysa
hayvanlar ve insanlar 6liir. Sanatg1 igin de ayrim yapaydir. Ressam, bir kiy1
seridinin genigligi ile bir yilanin dalgalanmasi arasinda prensipte hi¢bir
fark gérmez. Siradan algi, dogada hi¢bir boliinme olmadigini gésterir.
Doga daha ziyade canhiligin gesitli derecelerini sergiler. Kaynak suyu, bir
gicekten daha canli goriiniir.

Burada gozlemlenen hareket miktarinda veya hizinda bir fark de-
gildir sadece. Basit davranigtan karmagik davraniga uzanan bir 6l¢ek de
vardir. Ayrica burada bilinci, duygulari, arzular1 ve niyetleri olan geyler
ile olmayanlar arasindaki ayrimin, kendiliginden algiya dayali bir diinya
goriisiine aym 6l¢iide yabanci oldugu anlagilmalidir. Neye ¢arptugimi dii-
sinmeden yagan yagmur ile avinin peginden kogan timsah arasindaki bir
derece farki var. Ancak bu, bir zihne veya ruha sahip olmakla olmamak
arasindaki fark degildir. Bu, gozlemlenebilir tepkilerin karmagikliginin
yani sira davranigin ne 6lgiide dig amaglar tarafindan yénlendirildigiyle
ilgilidir. 20’nci yiizyilda yagayan bir Batilidan, oda numarasini bulmak
icin bir otelin koridorunda yiiriiyen bir adam ile bir cift fotoelektrik hiic-
re tarafindan yénlendirilen ve herhangi bir parlak 151g1n ardindan kogan
tahta bir araba arasinda temel bir ayrim yapmasi beklenir. Ancak Batih
bile igikla yonlendirilen robotun “insani” niteliklerinden ¢ok etkilenir.

Kargilagtirma yapmak igin gegerli sebepler var. Hem otel konugunun
hem de tahta arabanin davranugy, belli amaglara yonelik gozle goriiliir bir
cabayla ayirt edilir. Bu, bir saatin sarkacr ileri geri hareket ederken veya
stkilmig bir miize gorevlisinin sorumlu oldugu odalarda gezinirken goz-
lemledigimiz seyden oldukga farkhdir. Yiiksek ditzeydeki eylem ile dizgitk

diizeydeki eylem arasindaki farkin, otel misafirinin ve giivenlik gorevlisi-
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nin bilince sahip olurken robot ve sarkacin bilince sahip olmadig: gerge-
ginden daha 6nemli oldugu pekal soylenebilir.

Jean Piaget, ¢ocuklarla yapug: soylesilerde bir seyi canli ve bilingle
donatilmig olarak kabul etme kriterlerini inceledi. En diigiik yag seviye-
sinde, hareket etsin ya da etmesin bir eylemde bulunan her gey canli ve
bilingli kabul edilir. Ikinci agamada hareket fark yaraur. Bisikletin bilin-
ci vardir ama masanin yokeur. Ugiincii seviyede ¢ocuk, ayrimini, cismin
kendi kendine mihareket ettigi, yoksa digaridan mi harekete gegirildigine
dayandirir. Daha biiyiik ¢ocuklar, bitkileri canlilar arasinda sayabilmele-
rine ragmen yalnizca hayvanlart hem canli hem de biling sahibi sayarlar.

Modern bilim insanlarinin cansizi canlidan, akilsizi akillidan ayirma
yonteminin kendiliginden alg: iin gegerli olmadig goriilecekeir. Tekrar
etmek gerekirse bu yontem, sanatgi igin de gegerli degil. Bir film yonetme-
ni igin bir firtina, bir tramvayin banklarinda kayitsizca oturan yolculardan
daha canli olabilir. Dans, dansgi tarafindan temsil edilen kiginin duygula-
rin1 veya niyetlerini bize aktarmanin bir yolu degildir. Bizim deneyimle-
digimiz sey, ok daha dogrudandir. Tedirginlik ya da sakin bir kagis ya da
takip gordiigiimiizde kuvvetlerin davranigimu izleriz ve bunun algilanmas
fiziksel bir digaris ile zihinsel bir igerisi arasinda bir ayrim gerektirmez.

Onemli olan, gézlemlenen davranistaki karmagiklik diizeyidir. Uy-
gun bazi kriterleri gayriresmi sekilde saptamaya ¢aligirsak sununla kar-
stlaginz: Cocuklarin goriiglerine uygun gekilde, 6nce hareket eden ile
hareket etmeyen arasindaki fark s6z konusudur. Ikincisi, igsel degisimi
iceren esnek hareket, kat1 nesnelerin veya nesne pargalarinin yalnizca yer
degistirmesinden daha yiiksek bir karmagiklik diizeyine sahiptir. Ugiin-
ciisii, kendi giiciinii seferber eden ve kendi rotasini belirleyen bir nesne,
hareket ettirilen ve yonlendirilen yani harici bir etken tarafindan itilme-
ye, ¢ekilmeye pasif hilde boyun egen nesneden daha yiiksek diizeydedir.
Dérdiinciisii, “aktif ” nesneler arasinda, yalnizca igsel bir diirtiiyle hareket
edenler ile davraniglari dig referans merkezlerinden etkilenenler arasinda
bir ayrim s6z konusudur. Bu son grup iginde, bir digetken tarafindan dog-
rudan temas gerektiren (8rnegin, A nesnesi dokundugunda B nesnesinin
“havalanmas1”) diigiik diizeyli davranslar ve referans nesnesine mekanda
belli bir mesafeden tepki vermeyi igeren (6rnegin, A, B'ye “dogru” hareket
ediyor halde veya A yaklagirken B kagiyor halde gériiliir) yiiksek seviyeli

davranuglar vardur.
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Dérdiincii grubun seviyesi, nesnelerin “farkindaliga sahip” oldugu-
nu 6ngormez. Demek istedigim, gozlemlenen kuvvetlerin davranig mo-
delinin, nesne ile gevresi arasinda bir etkilesim igerdiginde daha karmagik
oldugudur. Bu tiir bir etkilegim, 1gtkla yonlendirilen robotta oldugu gibi
kuvvetler tamamen fiziksel olsa bile gergeklesebilir. Ote yandan, alt dii-
zeyin anlayigsiz “ko6rliagiy’, etrafindaki olaylara aldirmadan yolunu izleyen
sofistike bir hayalperestte bulunabilir.

Bir nesne, degisen hizlarda karmagik bir yol boyunca hareket ettigin-
de buna kargilik gelen karmagik kuvvetler tarafindan kontrol ediliyor gibi
goriiniir. Ornegin, A'nin B'ye dogru diiz bir gizgide ve sabit hizla hare-
ket etmesi ile simdi dile getirecegim varsayimsal durumlar kargilagtirin.
A, yaklagirken yavaghyor ve hizda bariz bir artigla aniden B’nin iizerine
“sigriyor” Yahut A yavaglar, durur, tekrar ilerler, tekrar durur ve aniden
déniip ok hizh geri gekilir veya A “yanlig” yonde yola gikar, $ekil 245te
gosterilen zikzak yolda yavagca ilerler ve son déniigten sonra hizla Bye
ulagir. Bu gosterimler muhtemelen gizlice yaklagma, tereddiit etme, kag-
ma ve arama izlenimi verecektir. Dinamikleri, sabit hizdaki diiz hareketin
dinamiginden daha karmagikur. Ciinkii burada bir kuvvet ve kargt kuv-
vet etkilesiminin, farkh zamanlarda devreye giren ¢eligkili kuvvetlerin ve
verili bir yerde neyin bulunup neyin bulunmadigindan dolay: rotadaki
degisikliklerin etkisini gézlemliyoruz.

Sekil 245

Bu ifadesel nitelikler, yalnizca gériiniir nesnelerin hareketinde degil,
aynizamanda film kamerasinin dolayli yoldan algilanan hareketlerinde de
ortaya ¢ikar. Bu hareketler nispeten basit oldugu siirece -6rnegin, kamera
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diz bir ¢izgide ve sabit hizda ileri veya geri hareket ettiginde veya yatay
veya dikey bir panorama ¢ekimi igin tripod tizerinde dondiigiinde- bas-
bayagi nétr yer degistirme olarak gériiniir. Izleyici, dikkatini kameranin
ortaya ¢ikardigi ortamin yeni yanlarina odaklar. Ancak kameranin yolu,
daha yiiksek dereceli egriler gizebilir. Ozellikle elle kontrol edildiginde
hareketleri oldukga diizensiz hile gelebilir. Hiz1 degisebilir. Arayabilir, te-
reddiit edebilir, kegfedebilir, dikkatini aniden bir olaya veya nesneye ¢evi-
rebilir, avinin istiine atlayabilir. Bu tiir karmagik hareketler nétr degildir.
Bu hareketler, olay 6rgiisiinde bir karakterin aktif roliinii iistlenen goriin-
mez bir benligi canlandirir. Bu karakterin ¢abalar ve tepkileri, kameranin
motor davraniginda kendini gésteren bir giigler 6riintisiiyle iletilir.

Burada, bu kamera hareketlerinin, yalnizca fiziksel eylemin mekanik
etkisini degil de anlamli itkileri ve tepkileri de ilettiklerinde iglevlerini ye-
rine getirdiklerine dikkat edilmelidir. Tipki iligki fotograflarinin, insani
caligan bir makineye indirgediginde tutkulu olmaktan ¢ok giiliing gériin-
mesi gibi yiiriiyen bir kameraman tarafindan ¢ekilen fotograflarin ritmik
sallanmasi da anlamdan ziyade tiksinti uyandirir.

Daha da karmagik bir diizeyde, daha once olanlarin daha sonra
olanlar iistiindeki “geri bildirim” etkilerini gozlemleyebiliriz. Ornegin A
yaklagirken B aniden A’ya dogru kogar ve onu geri iter. A tekrar yaklagir;
ancak B yeni bir saldirtya hazirlanirken A “vaktinde” geri gekilir. Fritz He-
iderve Marianne Simmel’in deneysel amagla ¢ektigikisa filmde bir biryiik
tiggen, bir kiigiik iiggen ve bir gemberin hikéyesi anlatliyordu. Sonugta
gozlemcilerin geometrik sekillere, hareketlerinden yola gikarak kendili-
ginden “insani” 6zellikler atfettikleri gozlemlendi. Ornegin, biiyiik tiggen,
gozlemcilerin yiizde 97’si tarafindan gu sekilde vasiflandinldi: “Saldirgan,
savagel, kavgaci, hirgin, sirret, belals, cimri, kizgin, huysuz, aksi, sinirli, ka-
badayi, cani, habis, ¢cabuk aliniyor, ciissesinden yararlaniyor, kendinden
kiigiik insanlara dig gegiriyor, tahakkiimcii, giice diigkiin, sahiplenici”
Hareket hilindeki geometrik figiirlerin sagirtict derecede giiglii ifadesi,
Oskar Fischinger, Norman MacLaren, Walt Disney ve digerlerinin daha
incelikli “soyut” filmlerinde gosterilmigtir.

Motor davraniginda kendini gosteren kuvvetler modeli ne kadar kar-
magiksa eylem o kadar “insani” gériiniir. Ancak davranigin insani, canli ve
bilingli goriinmeye bagladig belirli bir karmagiklik ditzeyini tayin edemi-
yoruz. Insan davranigi genellikle garpici 6lgiide mekaniktir. Aslinda Hen-
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ri Bergson, kahkaha tizerine yazdig: kitabinda bizi giildiirerek etkileyen
seyin, insan davramgindaki mekanik yanlarin kegfedilmesi oldugunu ileri
siirmiigtiir. Ayrica, ayni organik veya inorganik mekanizma iginde, motor
davranigin karmagikhig1 ve inceligi biiyiik 6lgiide degisebilir. Insan viicu-
dunun organlari arasinda el, dogada herhangi bir yerde kargilagilabilecek
en geligmig motor davraniga sahipken diz, bir makinenin bilyah eklemin-
den biraz daha fazlasini yapabilir ancak.

Bu digiinceler gekil igin de gegerlidir. Baz1 sanatgilar -6rnegin kii-
bistler- insan figiiriinii inorganik nesnelerin kégeliligine biirtindiiriirken
Van Gogh agaglar, hatta tepeleri ve bulutlar1 esnek, insans: egrilerle tem-
sil etti. Picasso ya da Henry Moore’un yapitlarinda, kat kiiplerden tutun
da incelikle bitkiilmii, yiiksek diizeyde egrilere kadar olanca karmagikhk

yelpazesine rastlanz.

Arag Olarak Beden

Bir dans¢inin maddi agirhg fiziksel kuvvetlerce kontrol edilen etten ve
kandan bir viicudu vardir. Bedeninin iginde ve diginda neler olup bitti-
gine dair duyusal deneyimleri ve ayrica duygulary, istekleri ve hedefleri de
vardir. Bununla birlikte, sanatsal bir arag olarak dans¢1 -en azindan izleyi-
cileri igin- kendisinde goriilebilenden bagka bir gey degildir. Ozellikleri ve
eylemleri, Michotte’nin karelerininkiler gibi nasil gériindiigii ve ne yap-
ugyla tstii 6rtitk tanimlanur. Eger o goze bir yusuf¢ugun kanath hafifli-
ginde goriinityorsa, terazide yetmis kilo agirhk olmayacakur. Dansginin
ozlemleri, durug ve jestlerinde goriinenlerle sinirhdir.

Bu, insan figiiriiniin soyut bir gekille ayni oldugu anlamina gelmez.
Sekil 246a, ressam Kandinsky’nin dans¢i Palucca’nin kabaca $ekil 246b’ye
benzeyen bir fotografini bir ¢izime ¢evirme girigimini géstermektedir. Ci-
zimin dans eden bedenin belli 6zelliklerini korudugu, hatta belki de giig-
lendirdigi goriilecektir: simetrisi, gomelme orantisi, uzuvlarin masif bir
tabandan yayilimi. Fakat bazilar1 insan viicudu hakkindaki bilgimizden
kaynaklanan bagka 6zelliklerden yoksun birakmigtir. Dansginin fotografi,
pozu normal veya anahtar bir konumdan sapma olarak algilamamizdan
giicli dinamik 6zellikler kazanir. Bacaklar diiz ve dairesel bir kavis degil-
dir sadece; birbirinden ayrilmugtir. Kollar sadece yukar1 bakmiyor, ayni
zamanda havaya kaldirilmig. Keza bag, ii¢ noktanin birinden fazlasidir. O,
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duyu organlarinin ve zihnin -yani gelen ve giden kuvvetler merkezinin-
otagidir. Nihayet biitiin figiir, n6tr bir ¢izim kagidina gizilmig bir pozdan
ziyade yerden havalanmig olarak gériiniiyor.

Sekil 246

Dolaysiyla viicudun bilinen bazi 6zellikleri ve iglevleri, onun gérii-
nen karakterinin ayrilmaz bir parcasidir. Bu, dansg igin 6zel bir sorun
teskil eder. Tim bilgileri alan ve tiim eylemleri yoneten sinir sisteminin
merkezi, viicudun gériinen merkezinde degil, nispeten kiigiik ve ayrik bir
uzanti olan kafada bulunur. Etkinligin bu uzantidan dogdugu ancak si-
nirh bir sekilde gosterilebilir, 6rnegin yiiz ifadesiyle veya bagin ilgilenilen
bir nesneye dogru gevrilmesiyle, bagin sallanmasiyla veya 6ne egilmesiyle.
Gelgelelim bu hareketlerin bile viicudun geri kalaniyla koordine edilmesi
zordur. Giinliik yagamda, viicut esasen ilgisiz bir modda dinlenirken, tek
bagina bag, ok sayida eylem gergeklestirir. Ayni sey eller igin de gegerli-
dir. Dansgl, otururken bile icra edilebilen Hindu danslarinda oldugu gibi,
bedeni basbayag: diglayabilir; bu danslar bag ve yiiz duyarl bir halde eglik
ederken ellerin anlattg hikiyelerden olugur. Ancak tiim viicut ige dahil
edilecekse, eylem sinir sisteminin merkezinden ziyade gévdedeki gori-
niir motor merkezlerinden gelir. Insan denizyildiz1 gibi yaratlsayd: higbir
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sorun olmazdi! Ancak insan yapisinin kendine 6zgi farkliligs, dansginin
eyleminin uygun merkezini zihnin gériiniir konumundan uzaklagtirir.

Antik ¢aglardan beri viicudun boliimlerinin organizmanin temel
islevleriyle 6zdeglestirildigi dogrudur. Fransiz dans 6gretmeni Frangois
Delsarte, bir ifade araci olarak insan viicudunun “ii¢ bolgeye ayrildigs-
n1” ileri siirer: “zihinsel bolge olan bag ve boyun; ruhsal-duygusal bolge
olan goévde; fiziksel bolge olan karin ve kalgalar. Kollar ve bacaklar dig
diinyayla temasimizi kurar; ama govdeye bagh olan kollar, agichkli olarak
ruhsal-duygusal bir nitelik kazanir; agir alt gévdeye bagh olan bacaklar,
agirlikl olarak fiziksel bir nitelik kazanir. Viicudun bu her bir bélgesi yine
ti¢ alt bolgeye ayrilir, 6rnegin kolda, agr st kol fizikseldir, 6n kol ruh-
sal-duygusaldir, el zihinseldir, bacakta: uyluk fizikseldir, 6n bacak ruh-
sal-duygusaldir; ayak zihinseldir” Bu agiklama, zihinsel ve fiziksel iglevler
ve bunlarin viicuttaki yerleri hakkinda bildiklerimizi, gorsel bir imge ola-
rak bedenin dogal sembolizmiyle harmanliyor.

Isadora Duncan, dans hareketinin gorsel ve motor merkezi gévde ol-
dugu igin solar pleksusun [karindaki sinir ag1] ruhun bedensel meskeni ol-
dugunu iddia ettiginde bir dansg1 olarak manuk yiiriittii. Ancak onun bu
goriisii, hareket govdeden dogdugunda, insan etkinliginin zihnin biligsel
yetilerinden ziyade istem dig1iglevlerle yonlendirildigi gergegini gizler. Gov-
de merkezli dans, insan1 ruhun bir tagiyicisi olarak degil, oncelikle doganin
bir ¢ocugu olarak gosterir. Geng bir dansginin yagadigi zorluklarin ¢ogu, ak-
lin giivenli kontroliinden i¢giidiiniin “arsizca” kabuliine gegige kargi bilingli
ya da bilingsiz bir direnis igerir. Bu noktada kompozisyon temasinin siklikla
viicudun merkezinden gelistirildigi ve bazen bagsiz ve uzuvsuz bir gévde ile
sinirhi oldugu heykel ile benzerlik kurmak cazip gelebilir.

Tipk: diger sanat dallarinda oldugu gibi, dans ve oyunculukta da tiim
hareketler baskin bir temaya tabi olmalidir. Giinlitk yagamda viicut, egiti-
min ilk agamalari agildiktan sonra motor koordinasyonu fazla zorluk ¢ek-
meden gergeklestirir. Bir gocuk ilk kez yiiriimeyi 6grendiginde, her adimi
bilinglice ve ayr1 ayri sinir sistemine baglanir. Ayni koordinasyon eksikligi,
yeni bir motor beceri kazanildiginda gozlemlenebilir. Dansin ve oyuncu-
lugun amaglar: geregi, tiim motor davranlar, yiiksek bir form ve kontrol
seviyesinde tekrar kendiliginden yapilana degin yeniden 6grenilmelidir.

Kisi kendini bilingli hissettiginde, bir hareketin baskin temasina
yumugak baghlikla boyun egmesi, eylemin ikincil merkezlerinin bilingli
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ani kontroliiyle bozulur. Sair Heinrich von Kleist, kukla tiyatrosu tizerine
yazdig1 bir denemede, higbir zaman etkilenmemek gibi bir avantaja sahip
olan kukla 6rnegini dansgiya tavsiye eder. “Ciinkii bildiginiz gibi yapma-
aklik, ruh (vis motrix) hareketin agirhk merkezinden bagka bir noktada
kendini buldugunda ortaya ¢ikar. Kuklaci bu ipi elinde tuttugunda, elin-
de bagka bir nokta yoktur, bir tek bu nokta vardir, diger tiim uzuvlar ol-
mas gerekeigi gibi yani 6liidiir; onlar sadece sarkagtir ve sadece yergekimi
yasasina uyar; dansgilarimizin gogunda boguna aradigimiz mitkemmel bir
meziyet ... Geng F’ye bakin ... Paris olarak o, li¢ tanriganin arasinda durup
elmay: Veniis'e uzatginda, ruhu -ona bakmak dehget vericidir- dirsegini
mesken tutmugtur. Bu tiir hatalar... bilgi agacinin meyvesini yedigimiz
i¢in kaginilmazdir. Ama cennetin kapilar1 kapanmugtir ve melek yiizlii go-
cuk arkamizdadir; diinyay1 dolagmali ve belki de cennetin arkamizda bir
yerde tekrar agilip agilmadigina bakmaliyiz.” Elbette Kleist inayet kogulu-
nu basitlegtirmistir. Olii uzuvlarin merkezi bir noktanin hareketinin arka-
sindan siiritklendigi en digitk koordinasyon seviyesinde higbir miikem-
mellik modeli iiretilemez. Kuklac bile gesitli hareket merkezlerini biitiin
i¢indeki iglevlerine gore diizenleme gibi hassa bir igle kargi kargtyadr.

Kinestetik Beden fmgesi

Dans ve oyunculukta sanatg, araciyla eserini tek bir fiziksel seyde kaynagtir-
mugtir: insan viicudu. Ilging bir sonug; performans esasinda bir ortamda ya-
ratilirken izleyiciye bagka bir ortamda goriinmesidir. Izleyici kesinlikle gorsel
bir sanat eseri alimlar. Dansg1 ara siraayna kullanir; ayrica zaman zaman ken-
di performansina iligkin az ok belirsiz bir gorsel imgeye sahip olur; ve tabii
ki bir grubun iiyesi ya da koreograf olarak diger dansgilarin ¢aligmalarini go-
riir. Ancak kendi bedeni s6z konusu oldugunda, esasen kaslari, tendonlan
ve eklemlerindeki kinestetik duyumlar ortaminda yaratimda bulunur. Bu
gergegi kaydetmek 6nemlidir giinkii bazi estetikgiler yalmizea yitksek gorme
ve isitme duyularinin sanatsal ortam sagladigin ileri sirmiiglerdir.

Tum kinestetik sekiller dinamiktir. Nitekim Michotte su tespitte bu-
lunuyor: “Hareket, viicudun olgusal varolugu igin elzem gériinityor ve vii-
cudun durugu muhtemelen yalnizca hareketin son agamasi olarak dene-
yimlenir.” Merleau-Ponty, “viicudumun bana durug olarak goriindiigiine”
dikkat ¢eker ve gorsel olarak gézlemlenen nesnelerin aksine viicudum,
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konum uzamsalligina degil de durum uzamsalligina sahiptir. “Masamin
oniinde durup iki elimle masaya yaslandigimda, tiim agirlik ellerimdey-
ken, tiim viicudum bir kuyruklu yildizin kuyrugu gibi masanin arkasinda
uzanir. Omuzlarimin veya kalgalarimin yerlerinin farkindayimdir, ama
onlar1 ancak ellerimin konumunda duyumsarim ve tiim durugum adeta
ellerimin masaya yaslanmasindan okunabiliyormug gibidir.”

Dansg, eserini gerilim ve gevseme hislerinden, dikeyin gururlu ka-
rarliigini hamlede bulunma ve diigmenin riskli maceralarindan ayiran
denge duygusundan hareketle inga eder. Kinestetik deneyimin dinamik
dogasi, dans¢inin kas duyumlariyla yaratug sey ile seyirciler tarafindan
goriilen bedeninin imgesi arasindaki sagirtici uyumun anahtaridir. Dina-
mik nitelik, iki farkli medyay birlegtiren ortak unsurdur. Dans¢i kolunu
kaldirdiginda 6ncelikle kaldirmanin gerilimini yagar. Benzer bir gerilim,
dans¢inin kolunun goriintiisii aracihiiyla izleyiciye gérsel yolla iletilir.

Dansgilar ve oyuncular, kinestetik (hareketli) olan ile gorsel ortami
koordine ederlerken neyi, ne kadar yansitacaklarini 6grenmeleri fevkala-
de 6nemli bir meseledir. Onlarin bu konudaki ilk kararsizhgi, Michot-
te’nin igaret ettigi gibi, dinamik viicut imgemizin enikonu tanimlanma-
mugs sinirlara sahip olmasi gergeginden kismen kaynaklaniyor olabilir. S6z
konusu imge bir “kinestetik amiptir”; konturu yoktur. Michotte, bunun
dogru olmasinin nedenini bedenin kinestetik alanin bir ve tek igerigi
olmasina bagliyor. Onun 6tesinde ve gevresinde higbir ey yok, kendini
figiir olarak ondan ayirabilecegi hicbir “zemin” yok. Béylece birbiriyle
iligkisi i¢inde hareketlerimizin biyiikliigiinii ve giiciinii tartabiliriz, ama
onlarin gorsel bir imge olarak ¢evrelerindeki alanda etkileri hakkinda gok
az fikrimiz vardir. Dansgy, istedigi etkiyi elde etmek igin bir hareketin ne
kadar bityiik veya hizli olmasi gerektigini 6grenmelidir.

Tabii ki uygun boyutlar ayni1 zamanda tiim performanstaki hareket
modelinin iglevine ve izleyici tarafindan alimlanan goriintiiniin biyiik-
ligiine de baghdir. Dansginin hareketi, gorsel davranigt konugmaya tabi
olan oyuncununkinden daha genis ¢apl olabilir. Ayni nedenle, sesli
film gérintiiye diyalog eklediginde jestlerin yumugatilmasi gerekiyordu.
Sahne oyunculugu, beyazperde oyunculugundan daha bityiik ¢aph bir
hareket gerekeirir ve yakin ¢ekimde bir kagin hafif¢e kaldirilmasi, uzak
gekimde bariz bir gagkinlik jestine kargilik gelecekeir. Bu gereksinimleri
kargilamak i¢in dans¢1 ve oyuncu, boyut ve hizin uygun kinestetik ol¢ek-
lerini geligtirmek zorundadur.
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Son olarak, gorsel dinamigin salt yer degistirmeden agikqa ayirt edil-
mesi, dansginin ve oyuncunun performansi igin esastir. Salt yer degistirme
izlenimi verdiginde hareketin 6lii goriindiigiinii daha 6nce belirtmigtim.
Elbette, fiziksel agidan tiim harekete bir tiir kuvvet neden olur. Ancak
sanatsal performans i¢in 6nemli olan gorsel yolla izleyiciye aktarilan dina-
miketir ¢iinkii ifade ve anlamdan tek bagina dinamik sorumludur.

Sadece viicudun ve uzuvlarin yer degistirmesi ile dinamik eylem yo-
luyla elde edilen gorsel ifade arasindaki fark, Rudolf von Laban’in dans
analizi sisteminde agikga dile getirilmigtir. Bu sistemin 6nceki versiyo-
nunda, bir hareket basitge fiziksel vektérlerin nitelikleriyle yani Yol (uzay-
daki yonii), Agirlik (uygulama noktast) ve Siire (hiz1) ile tanimlaniyordu.
Bu tamamen 6l¢iime dayali tanimlama, insanin motor davraniginin en
onemli 6zelligini digarida birakti: Laban tarafindan Anzrieb diye adlan-
dinlan diirtii veya gabanin dogasi. Mekandaki hareketin sekli, ona neden
olan itkiyle iligkili olmaliyd: giinkii sadece uygun itki, uygun hareketi ya-
ratabilirdi. Irmgard Bartenieff, bu Caba-$ekil Analizini agiklarken, 6rne-
gin simdi deginecegimiz farkliliga isaret etmigtir. Viicudun bir organinin
salt igaret kabilinden yer degistirmesi dar gaph yerel bir itkiyle meydana
gelir; bu yer degistirme, merkezden tiim viicuda yayilan, tiim organlan
gozle goriiliir gekilde etkileyen ve igaret etme, itme veya esneme gibi belli
bir hareketle nihai tezahiiriine ulagan, bedenin durugunu degistiren bir
eylemden farklidir. Laban’in 6nceki sistemi bu iki davranig 6rnegini ayni
terimlerle tanimlarken, sonraki kategorileri kayda deger farki vurgula-
maktadr.

Sonraki sistemin ti¢ degigkeni nitelikseldir: Uzay diiz ve dogrudan
veya esnek ve dolayli olabilen hareket yolunu ifade eder; Kuvver siddet-
li giig ile narin hafiflik arasindaki fark: gosterir; Zaman yavas oyalanma
ile ani bir baglangig arasinda ayrim yapar. Kisi, eylemlerini bu terimlerle
tasavvur ederken, bedensel pozisyonlan digaridan bakarak taklit ederek
degil, istenen etkiyi yaratan diirtiileri anlayarak 6grenir. Dansginin ya da
oyuncunun elde etmek istedigi sey, sifreli mesajin1 alicinin zihnine igaret-
lerle ileten bir semaforun igaret dili gibi degildir. Onlarin istedigi daha
ziyade etkisi hemen hissedilen gorsel kuvvetlerin bir modelidir. Bu 6rnek,
bizi bu kitabin son boliimlerinin konusuna gotiirityor: yénlendirilmis ge-
rilimin dinamigi ve onda sakli olan ifade.
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Gorsel bir nesneyi veya olayr goriindiigii gibi gosteren geyin ne oldugunu
kesfetmeye calisirken, basitlik ilkesi dedigim gey simdiye degin giivenle
yol gosterdi bize. Gestalt psikolojisinin temel bir kilavuzu olan bu ilke,
herhangi bir gorsel 6riintiiniin, verili kogullar altinda gérme duyusu igin
mevcut olan en basit konfigiirasyona yonelecegini savunur. Ayniilke bazi
sekillerin veya renklerin neden birimler hilinde birlestigini veya ayrildi-
gini, neden bazi geyler ditz goriiniirken, digerlerinin hacimli ve derin go-
rindiigiinii bize agikladi; tamlik ve eksiklik, biitiin ve parganin, kathk
ve seffafligin, hareket ve durgunlugun manugini anlamamizi sagladi. Bir
temel ilke bu kadar gok sayida ve gesitte olguyu agikliyorsa, ona giikran
borgluyuzdur. Ote yandan bu noktada gunu kabul etmek gerekir ki tek
bagina basitlik egilimi gordiigiimiiz seyin hakkini veremez; onunla aym
olgiide etkin ikinci bir ilkeyle dengelenmedigi siirece tek tarafli tanimla-
malara yol agar.

Basitlik Yeterli Degil

Sanatin en 6nemli amaci basitlik olsaydy, her yeri ayni gekilde boyanmug
tuvaller veya mitkemmel kiipler en ¢ok arzu edilen sanat nesneleri olurdu.
Son yillarda sanatgilar bize “minimal sanatin” bu tiir 6rneklerini sundu-
lar. Tarihsel siiregte karmagiklik ve diizensizlik i¢inde kaybolan bir neslin
gozlerini oksamak igin bu 6rnekler gerekliydi, ama ayni zamanda sagalum
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iglevini yerine getirdikten sonra, bu kadar hafif bir diyetin tatmin etmeye-
cegini kanitlamaya da yaradilar.

Aldigimiz dersin ¢ok faydal olmasinin tek nedeni, bir klasikgi es-
tetik geleneginin sanatsal formu yalnizca uyum ve denge agisindan ta-
nimlamay ve degerlendirmeyi bize 6gretmis olmastydi. Nitekim Johann
Joachim Winckelmann on sekizinci yiizyilda “asil sadelik ve sessiz ihti-
samin” Antik Yunan sanatinin ideali ve simdinin de degigmez standard:
oldugunu ilan etmigti. Ister Yunan ister minimal isterse de bagka tiirde
olsun herhangi bir gorsel nesnenin taniminin, her geyin giizelce birbirine
uydugunu belirtmekle sinirl kaldig takdirde fena halde eksik kalacagim
fark etmeye bagladik. Denge ve birligin analizi vazgegilmez olsa da gorsel
ifadenin onsuz anlagilmaz kaldig su sorudan kaginir: Dengelenen ve bir-
legtirilen nedir? Bu soru sadece konuya aufta bulunarak cevaplanamaz.
S6z konusu soru her seyden 6nce gordiigiimiiz forma aufta bulunur.

Fiziksel diinyada, basitlik ilkesi yalnizca kapali sistemlerde piiriizsiiz
igler. Digaridan yeni enerji giremediginde, sistemi olugturan kuvvetler den-
geye ulagilana ve daha fazla degisiklik miimkiin olmayana dek kendilerini
yeniden diizenler. Bu son durum, verili sartlar alunda mevcut olan en basit
sekli sergileyerek gorsel yolla kendini gosterir. Boylece birbirine dik boru-
lardan olugan bir sisteme dokiilen su, her boruda ayni seviyeye gelecektir.
Ne var ki organizma higbir surette kapah bir sistem degildir. Fiziksel ola-
rak, ¢evresinden siirekli olarak 1s1, oksijen, su, seker ve tuz ve diger besin
kaynaklarini ¢ekerek kendi i¢indeki kullanilabilir enerjinin titkenmesine
karg1 koyar. Psikolojik olarak da canli yaratik, duyular yoluyla bilgiyi di-
saridan alip onu iginde igleyip doniigtiirerek eylem yakitini yeniden ikmal
eder. Beyin ve zihin, degisimi tahayyiil eder ve onu arzular; bityiimek igin
¢abalar, meydan okumaya ve maceraya davetiye gikarir. Insan, yagamu 6lii-
me, eylemi eylemsizlige tercih eder. Tembellik, dogal bir diirtii olmaktan
uzakur, genellikle zayiflik, korku, protesto veya bagka bir rahatsizliktan
kaynaklanir. Ayn1 zamanda, basitlige yonelik egilim siirekli ig bagindadur.
Verili giigler kiimesi i¢in mevcut olan en uyumlu ve en biitiinliiklii diizeni
yaratir, béylece hem zihin ve beden i¢inde hem de bunlarin sosyal ve fizik-
sel gevre ile iligkilerinde miimkiin olan en iyi igleyisi saglar.

Insan zihnini gerilimi artiran ve gerilimi azaltan ¢abalarin kargilikh
etkilesimi olarak tasavvur ediyoruz. Gerginligi azaltmaya yo6nelik egilim,
olimiin nihai meydan okuyugu diginda, piiriizsiiz seyrini siirdiiriir. Bu
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egilim bagka bir yerde “anabolik” veya “yapici egilim” diye adlandirdigim,
yapisal bir temanin yaratilmasiyla kontrol edilir. Bu yapisal tema, zihnin
neyle ilgili oldugunu, neyin pesinde oldugunu belirler. Ayni sey, zihnin
tiim 6zel iglevleri ve galigmalari igin de gegerlidir. Beyin yalmizca basitlik
egilimiyle yonetilseydi, en temel gorme eylemi bile gergeklesemezdi. So-
nug, her 6zel girdinin sudaki tuz kristalleri gibi ¢6ziilecegi homojen bir
alan olurdu. Bunun yerine, goz bir nesneye ¢evrildiginde, o nesnenin op-
tik korumas: bir kisitlama, yapisal bir tema olarak kendini goriis alanina
dayatr. Bu uyaran oriintiisii bir esneklik sunarsa, gorsel alanin dogasinda
var olan kuvvetler onu miimkiin oldugu kadar basitlegtirmek i¢in diizene
sokar ve hatta degistirir. Burada da gerilimi artiran ve gerilimi azaltan egi-
limler arasinda bir etkilegim ig bagindadir. Bu son derece dinamik siirecin
sonucu, gordigiimiiz sekliyle gorsel nesnedir.

Aynu ikili dinamik, gorsel tasarimin her eserine yansir. Belki de konu
tarafindan onerilen, ama her geyden once algilanan giiglerin diizenleni-
siyle olugan yapisal bir tema vardir. Bu tema, ifadenin karakterine uygun
en basit bigimde verilir. Bir Bizans mozaiginde 6n cepheden yan yana go-
rillen figiirlerinde veya bir Yunan figiiriiniin durgunlugunda oldugu gibi
eserin mesajina ve iislubuna bagl olarak gerilim digiik ve diizen basit ola-
bilir. Daumier’in kasabahlarinin piiriizlii profillerinde veya bir Tiepolo
tablosunun abartili dl¢iide kisaltilmug, egri biigrii, sallanan figiirlerinde
oldugu gibi gerilim yiiksek ve diizen karmagik da olabilir. Her bir sanat
tarzina minimumdan maksimuma kadar uzanan bir gérsel gerilim ol¢egi
atfedilebilir. Temel algisal durumlarda, gorsel seviyeleme ve keskinlegtir-
me olgusunu tartigirken, degisken nitelikteki bu gerilimi azaltma ve artir-
ma oranlarinin devrede oldugunu gérmigtiik.

Dinamik ve Ona Dair Geleneksel Yorumlar

Her gorsel nesnenin son derece dinamik bir sey oldugu ortaya ¢iker. Tum
algilar i¢in temel olan bu gergek, duyusal olgular salt 6lgiilebilir 6zellik-
lerle tanimlama yolundaki yaygin uygulamaya bagh kaldigimizda kolayca
gozden kagar. Eskenar tiggen nedir? Birbirine altmig derecelik agilarla bu-
lugan, esit uzunluktaki ii¢ diiz ¢izginin birlesimi. Bir tuvalde bulugan kir-
muzilar ve turuncular nelerdir? 700 ve 610 milimikronluk dalga boylar.
Peki ya hareket nedir? Hareket ise hizi ve yonii ile tanimlanir. Pratik ve bi-
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limsel amaglar igin yararli olmakla birlikte, bu tiir 6l¢iime dayali tanimla-
malar, tiim algilarin esas niteligini, iiggenin atak diga doniikligiinii, renk
tonlarinin ahenksiz garpigmasini, hareketin hiicumunu goézden kagirir.

Gozimiiziin algiladigs her geyin dogasinda bulunan bu dinamik
ozellikler o kadar esashidir ki sunu soyleyebiliriz: Gorsel algy, gorsel giig-
lerin deneyimlenmesinden olugur. Bu, en pratik anlamda bile dogrudur.
Yolumu kapatan bir kaya, oncelikle seklinin, boyutunun ve renginin ozel-
likleriyle degil, ileriye dogru akigin, beni yénlendiren yolun dinamik de-
neyiminin sert bir kesintisi olarak tanimlanir. Uygarligimiza egemen olan
statik 6l¢iim uygulamalariyla umutsuzca gimartilmayan herhangi bir goz-
lemci, Henri Bergson’un gu tespitini dogrulayacaktr: “Bizim igin bigim
bir hareketin ¢izimidir”

Siirsel bakusg, ifadenin tagiyicisi olarak alginin dinamigine odaklanur.
Ornegin, Howard Nemerov su dizeleri yazmigtur:

Ressamin gozii dogum ve 6liime bakar.
Birlikte, tek bir enerji goriir

Aninda her bigimde tezahiir eden,
Agagta misal, agacin biiyiimesi
Tohumdan patlayarak ne eksik ne fazla
Agsagi ¢okiip yogunlagan bogluktan,

Giinesi ve yagmuru ¢agiran.

Bu siir i¢in dinamik kelimelerle yiiklii demek sanat eserlerinin uy-
gun bir tanimi olur. Nitekim Nikolaus Pevsner, mimaride Gotik tarzin
amacini ele alirken goyle der: “Bu amag, hareketsiz duvar kiitlelerini can-
landirmak, mekénsal devinimi hizlandirmak, bir binay1 gériiniiste ig ige
gegmis hareket cizgileri sistemine indirgemekti.” Dil metaforiktir. Gérsel
kuvvetleri sanki fiziksel maddeye etki eden mekanik kuvvetlermis gibi be-
timler. Gotik bir binaya bakuigimizda gordiigiimiizii tarif etmek igin bun-
dan daha uygun bir terminoloji yoktur ve ancak dinamige isaret ederek,
bir binanin gegitli gekillerdeki taglarin bir araya gelmesinden daha fazlasi
oldugu agikliga kavugturulabilir.

“Hareket” veya “devinim” terimlerinin hep gérsel dinamigi tanimla-
mak i¢in kullanilmig olmasi gayet dogaldir. T. S. Eliot, bir Cin kavanozu
hakkinda “durgunlugu iginde siirekli devindigini” syler. Sanatgilar bu ni-
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telige bityiik 6nem veriyorlar. Leonardo da Vinci'ye gore, resimde bundan
yoksun olan bir figiir, “iki kez 6liidiir, bir hayal iiriinii oldugu igin olidiir
ve ne zihnin ne de viicudun hareketini gosterdigi igin de oliadiir.”

Bununla birlikte, higbir geyin fiziksel olarak hareket etmedigi resim,
heykel, mimari veya fotograf s6z konusu oldugunda hareketten bahset-
mek agik¢a mecazi anlam tagidig1 igin béyle tanimlanan gorsel olgunun
dogasi tam olarak nedir? Filozoflar ve psikologlar arasinda yaygin olan
bir teori, bu tiir durumlarda izleyicinin, gergek hareketin gergeklegtigi
yanilsamasina kapildigini veya daha incelikli ama daha muglak bir gekil-
de goriintiiniin sanki hareket ediyormusg hissi verdigini -belki de izleyici
kendi bedeninde uygun kinestetik tepkiler verdigi igin- iddia ederek mey-
dan okumadan kaginir. Bu ikinci teori, 6rnegin Hermann Rorschach’in
miirekkep lekelerine verilen hareketli tepkiler tartigmasinda bulunabilir.

S6z konusu teorinin altinda yatan varsayim, hareketsiz bir fiziksel
nesneden sundugu goriintiiniin kendisinin dinamik 6zelliklere sahip ola-
mayacag, bu nedenle bu 6zelliklerin izleyicinin bagka bir kaynagindan
algiya eklenmesi gerektigidir. Bu kaynak da izleyicinin fiilen hareket ha-
lindeki seylerle ge¢migteki tanigikligr oldugu sanilmaktadir. Bir dansginin
bronz heykelden figiiriine bakan izleyici, hareket hilindeki bir dansginin
neye benzedigini hatirlar. Bu bilgi, onu, orada olmadig: hilde hareketi
gormeye ya da en azindan hareketsiz nesneye belli belirsiz bir hareketlilik
yiiklemeye sevk ederek yanilur.

Bu teori, birkag yonden gergeklerle gelisen yavan teoridir. Zira sipgak
fotografciligin her giin kanitladig: gergek su ki; bazi aksiyon fotografla-
n1 bir dansgiy1 veya futbolcuyu canli hareket hilinde gosterirken, diger-
lerinde insan figiirii sanki ani bir felg gecirmig gibi havada uygunsuzca
asilt kaliyor. Iyi bir resim veya heykelde viicutlar serbestge salinir. Kotii
olanlarda kaskau ve hareketsiz olabilir. Iyi ve kotii fotograflarin, resimle-
rin veya heykellerin gozlemci tarafindan ge¢mis deneyimlerle iligkilendi-
rilme ganslarinin egit olmasina ragmen bu farkhliklar ortaya gikar. Kot
olanlarda hareketin temsil edildigini anliyoruz; ama hareketi gormemek
bir yana dursun, onun fena halde yok edildigini fark ediyoruz.

Bu itiraza, aymi teorinin daha incelikli bagka bir versiyonuyla kar-
st qikilabilir; bu versiyon, iligkinin nesnelere (kogan adam, gelale) degil,
nesnelerin onlarla temsil edildigi sekillere, yonlere, parlaklik degerlerine

dayandigini iddia edebilir. Belli algisal 6zelliklerin hareketle ve hareket
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eden nesnelerle iligkili oldugu giinliik deneyimlerden bilinmektedir. Or-
negin, suda hareket kama geklinde bir iz birakir. Baliklar, tekneler, oklar,
kuglar, ugaklar, otomobiller yakinsak sivri gekillere sahiptir. Keza nesneler
s6z konusu oldugunda egik bir konum, potansiyel veya fiili hareketi gos-
terir. Ciinkii bu, durma konumlarindan yani dikey olarak asili durmaktan
veya yerde yatay olarak uzanmaktan bir sapmadir. Yine hizli hareket eden
tekerleklerde, arabalarda, bayraklarda, kollarda ve bacaklarda bulaniklik
veya golgeli renk tonlar1 goriiliir. Bu nedenle, geleneksel teorinin bu ver-
siyonuna gore, nesneleri kama gekli, egik yon, golgeli veya bulanik yiizey
gibi algisal nitelikler aracihgiyla sunan herhangi bir gorsel imgenin hare-
ket izlenimi verirken; aym nesneler, algisal kogullar1 saglamayan resimler-
de hareketsiz goriinecektir.

Ampirik teorinin bu versiyonu tarafindan siralanan algsal 6zellik-
ler, aslinda gorsel dinamikler iiretmeye elveriglidir. Dahasi, konuya aufta
bulunmak yerine bigimsel 6lgiitler kullanarak teori, etkiyi hareketli nes-
nelerin goriintiileriyle sinirlamaktan kaginir. Agag veya dag resimlerinin
neden gayet dinamik goriinebilecegini ve bunun neden sanat veya mima-
rideki tamamen “soyut” gekiller igin de gegerli olabilecegini agiklayabilir.

Ote yandan teorinin her iki versiyonu da gérsel dinamigi hareket
deneyiminden tiiretir ve goriintiide algilanan niteligin, bu tir fiili hare-
ketin tamamen veya kismen yeniden canlandirilmasi oldugunu varsayar.
Bu varsayim yanligtir. Yeterince paradoksal bir bigimde, hareketsiz sekiller
mekénda fiilen yer degistirme izlenimi vermeye en yakin olduklarinda,
dinamik goriinmezler, aksine, fena hilde paralize olmug goriiniirler. Soz
gelimi iyi dengelenmemis kompozisyonlarda, gesitli sekiller birbirlerinin
konumlarini sabitlemezler, daha uygun yerlere gitmek istiyorlarmg gibi
goriiniirler. Bu egilim, yapit1 daha dinamik gostermekten uzaklagip “hare-
keti”, ketlemeye donigtiiriir. $ekiller keyfi pozisyonlarda donarak tutuklu
kalmig goriiniir. Hareketsiz sanatlara ait olmayan zaman boyutu devreye
sokulmugtur ve yanlig bir yoruma yol agmaktadir.

El Greco'nun Saint Jerome tablosunda ($ekil 247), sakalin hafif
saga dogru hareketi, sol taraftaki ellerin ve kitabin konumunu dengeler.
Noktali ¢izginin altindaki kisim kapatlirsa denge bozulur. Sakal artik bir
elektrikli fan tarafindan yanlara dogru iifleniyormug ve dikey bir durgun-
luk durumuna dénmek istiyormusg gibi goriiniir. Bu egilim onu daha dina-
mik gosterir mi? Aksine, sakal biitiin resimde serbestge sarkarken, eksik
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kompozisyonda uygunsuz gekilde hareketten alikonulur. Ressamlarin ve
heykeltiraglarin hareketsiz formun “devinimi” dedigi 6zellik, nesnenin fi-
ilen degisebilecegine veya harcket edebilecegine dair herhangi bir belirti
dikkatlice kontrol edilmedikge ortaya ¢ikmaz.

Sekil 247. El Greco. Saint Jerome. 1594-1600. Frick Coll., New York

Kuvvet Diyagram:

Gorsel dinamigin hakkini vermek istiyorsak, “hareket” kavramindan
miimkiin oldugunca az s6z etmeliyiz. Nitekim nokta, ¢izgi ve yiizeyin
ozelliklerini analiz eden Wassily Kandinsky sunu soylemistir: “Neredeyse
evrensel olarak kabul edilen ‘hareket’ kavramini ‘gerilim’ ile degistiriyo-
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rum. Yaygin kavram isabetli degildir, bu nedenle yanhg yaklagimlara yol
agiyor, bu da daha fazla terminolojik yanlg anlamalara neden oluyor. Ge-
rilim nesnenin dogasinda bulunan kuvvettir; bu nedenle, fiili hareketin
bir bilegenidir sadece. Ona y6n de eklenmelidir.”

O hilde yénlendirilmis gerilim, gorsel dinamigi tartugirken bahset-
tigimiz seydir. O, anilarina giivenen bir gézlemcinin hayal giicityle algiya
eklenen bir ey degil, sekillerin, renklerin ve hareketin dogasinda var olan
bir 6zelliktir. Dinamigiyaratan kogullar, gorsel nesnenin kendisinde aran-
malidir.

Dinamigin algisal deneyimin 6zii oldugu ve sairler, sanatgilar ve
elegtirmenler tarafindan kolayca kabul edildigi digiiniildigiinde, teoris-
yenler ve deneyciler tarafindan buna ¢ok az ilgi gosterilmesi dikkat ge-
kicidir. Filozof Hans Jonas gibi anlayigh bir gézlemci bile “hi¢bir kuvvet
deneyimi, itkinin ve gecisli nedenselligin higbir niteligi imgenin dogasina
girmez” diyor. Goze garpan bir olguya béylesine bir kérliik, muhtemelen
psikologlarin “uyaran hatasi” dedigi seyden yani bir 6zellik uyaran fiziksel
nesnesinde bulunamiyorsa, algisal imgede de bulunamayacag yolundaki
varsayimdan kaynaklanmakeadir.

Olguya adim adim yaklagalim. Dogal nesneler genellikle giglii gor-
sel dinamige sahiptir giinkii gekilleri, nesneleri yaratan fiziksel kuvvetlerin
izleridir. Hareket, genigleme, daralma, gelisim siiregleri - hepsi kendini
dinamik sekiller olarak gésterebilir. Bir okyanus dalgasinin son derece di-
namik egrisi, yer¢ekiminin kargi gekimiyle biikiilen suyun yukari dogru
itmesinin sonucudur. Bir kumsalin 1slak kumlar tizerindeki dalga izleri,
biiyiik gapli hatlarinisuyun hareketine borgludur; ve bulutlarin yayilip ge-
nigleyen digbiikeyliklerinde ve daglarin yiikselen ve kirilan ana hatlarinda,
onlar1 meydana getiren mekanik kuvvetlerin dogasini dogrudan algilaniz.

Agag govdelerinin, dallarin, yapraklanin ve gigeklerin dénen, biki-
len ve genigleyen gekilleri, biiyiime hareketini korur ve tekrarlar. Biyolog
Paul Weiss, “statik form olarak algiladigimiz seyin, bigimlendirici siiregle-
rin gegici veya kalici tiriinii oldugunu” belirtiyor ve D’Arcy Thompson'in
caligmasi, bir nesnenin formunun “bir kuvvetler diyagrami” oldugu ger-
¢egine dayanmakeadir. Max Burchartz, su 6rnegi kullanir: “Salyangozlar
kabuklarini olugtururken ritmik yapimin bir 6rnegini sunar. Kabuklar,
viicudun ritmik hareketleriyle sekillenen ve daha sonra kristallegen sivi te-
besir bulamaci salgisindan yapilir. Salyangozlarin kabuklari, birinci dere-
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ceden katilagmig anlamli harekettir.” Dolayisiyla doga gozlerimiz nazarin-
da canlidir; bunun bir nedeni, doga gekillerinin onlara yol agan olaylarin
kalintilar1 olmasidir. Gegmis tarih, yalnizca ipuglarindan digiinsel yolla
¢ikarsanmaz. Goriiniir gekilde etkin hilde var olan kuvvetler ve gerilimler
olarak dogrudan deneyimlenir de.

Sanat eserleri, sekillerinde algiladigimiz kuvvetler tarafindan fiziksel
olarak nadiren iiretilir. Barok bir figiiriin sarmal geklinde biikiilmesi, bir
ipin veya ko¢ boynuzunun dénmesinden sorumlu olan fiziksel malzeme-
lerin ayni gekilde biikiilmesiyle yaratilmamigtir. Mermeri sekillendiren
veya onu mesken tutan hicbir sarmal kuvvet yoktur. Sanat eseri, sanat-
¢inin kollar1 ve bedeniyle uyguladigi dig kuvvetler tarafindan yaratlir ve
heykeltiragin keski darbeleri, heykelin gekliyle nadiren herhangi bir bi-
cimsel yakinliga sahiptir.

Ote yandan bu motor eylemler, onlarin yazi bilimsel nitelikleri diye-
bilecegimiz seylerle izlerini birakir. Yazida kalemin kagut iistiindeki izle-
rinden elin hareketleri sezilir. Burada harflerin standartlagtirilmag gekilleri
motor etkinlikle yeniden yaratlir ve yazi bilimci, model gekli gorsel olarak
kopyalama niyetinin etkisine karg1 hareketin katkisini tartmaya aligkindr.
Motor faktérii giiglis oldugunda, kogeleri kesmek, agilart kaydirmak, ay-
rintilar atlamak igin harfi hareket yoniinde yani ¢ogunlukla saga dogru
eger. Cizgi, genellikle amaglanan gekilleri okunamaz hile getiren kesinti-
siz bir genel akig1 gosterir. Bu yolla yazi bilimci, mizacin ve yagamsal diir-
tillerin giiciinii, amaglanan gorev dogrultusunda etkinlige yol gosterme
egilimindekikontrol edici irade ile olan iligkisi i¢inde dolayli yoldan 6lger.
El yazisi, psikofiziksel kuvvetlerin canli bir diyagramudur.

Gorsel sanatlarin bazi eserlerinde de iki faktoriin géreceli giiciinii
degerlendirebiliriz. Picasso’'nun karanhk bir odada bir el fenerini hare-
ket ettirerek gergeklegtirdigi izimler fotograf olarak kaydedildi. Salinim
egrileri, motor faktériin gorsel diizenleme iistiindeki hdkimiyetini agtk¢a
gozler oniine serdi. Bu nedenle, onlar Picasso’'nun kgt uistiindeki gizim-
lerinin gogunda goriilenden farkliydi. Ayni sekilde galakalem eskizler dik-
katli detaylandirmayla ayirt edilir ve herhangi bir sanatginin veya déne-
min iislubu, motor faktore serbest bir rol verildigi 6lgiide karakreristik bir
ruh hilini ortaya ¢ikarir. R6nesans sirasinda ve sonrasinda, sanat eserini
bireysel yaraticihigin bir iiriinii olarak gorme ve takdir etme egilimi geligti-
ginde agikga goriilebilen firga darbeleri sanatsal formun megru bir unsuru
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hiline geldi ve heykeltiragin parmak izleri kil figiirlerin bronz kaliplarin-
dabile biraz paradoksal bir gekilde korundu. Eskiden sadece atolye siireci-
nin hazirlik agamasi olan gizimler, artik bagh bagina bir sanat eseri olarak
toplaniyordu. Yaratma eyleminin dinamigi, bizzat yaraulan gekillerde bu-
lunan eylem neyse ona degerli bir katki haline gelmisti.

Velazquez'in ya da Frans Hals'in sinir tanimayan dogaglama vurugla-
r1, Van Gogh’un bariz kivrimli vuruglary, izlenimcilerin ya da Cézanne’in
tablolarindaki 6zenli hafif dokunug katmanlari arasinda yazi bilimsel ag1-
dan 6nemli farkliliklar kegfedilebilir. Noktacilarin tek tip noktalamalarin-
da basbayag1 mekanik bir yan var ve Mondrian, Vasarely veya diger 6diin-
siiz ressamlar, desenlerinde kivrimlarin olmamasi ve temalarinda yagam ve
doga konusundan uzakliklariyla taninirlar.

Sanatgilar, fiziksel motor eyleminin dinamik ozelliklerinin eserleri-
ne yansidigini ve miitekabil karakeerin dinamik nitelikleri olarak ortaya
cikugini bilirler. Sanatgilar, kendini hayat veren akia bir ¢izgiye doniig-
tirecek olan rahat bilek ve kol hareketlerini uygulamakla kalmaz, aym
zamanda bir¢ogu viicutlarini temsil edilecek 6znenin dogasina uygun bir
kinestetik duruma sokmaya ¢aligir. Bowie, Japon resminde “canli hareket”
(Sei Do) ilkesine soyle deginiyor: “Japon resminde ayirt edici bir 6zellik,
teknik olarak fude no chikara veya fude no ikioi diye adlandirilan firga dar-
besinin giiciidiir. Ornegin kayalik ugurumlar, bir kugun gagas veya pen-
geleri, kaplanin pengeleri veya bir agacin budaklari ve dallar1 gibi giicii
akla getiren bir nesne temsil edilirken fir¢a darbesinin vuruldugu anda
gii¢ duygusu uyandirilmali, sanatginin sistemi boyunca hissedilmeli, sa-
natginin eli ve kolu araciligryla firgaya aktarilmali ve boylece resmedilen
nesneye taginmalidir.” Pek ¢ok basili reprodiiksiyonun ve alg1 dokiimiin
olii hilde olmasinin bir nedeni, firga darbelerinin, dokunuglarin, gizgile-
rin ve kenarlarin, orijinal eserde oldugu gibi, hareket giizergahi boyunca
fiili kuvvetleriyle degil de baski makinesinin dikey basinciyla veya alginin
sekilsiz sivistyla tiretilmis olmasidur.

Bir 6nceki boliimiin sonunda, dansgilarin ve oyuncularin da hareket-
lerine uygun gorsel dinamik kazandirmak igin 6zel bir ¢aba sarf etmeleri
gerektiginin altini ¢izmigtim; nitekim bazi film yapimailarinin el kamera-
sin1 perdeye yanstyan diizgiin ve seri bir hareketle yonlendirmek amaciyla
karate ve Cin jimnastigi tekniklerini uyguladiklar1 bilinmektedir.
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Yonlendirilmis Gerilim Uzerine Deneyler

Sanat eserlerindeki tiim dinamik nitelikler, hicbir surette, onlara kargilik
gelen fiziksel giigler tarafindan yaraulmamigtir. Michelangelo figiirlerinin
hacimlerini dikkatlice diizeltirdi, bylece bazi bitmemis iglerinde hila go-
ritlebilen keski izlerini yok ederdi; nitekim mermerin i¢ kismindan dogan
higbir fiziksel genigleme, Musa’nin kaslarinin siskinligini agiklamaz.

Ancak tiim gorsel dinamikler, fiziksel giiglerin dogrudan tezahi-
riinden kaynaklansa bile bu, izleyicinin zihnindeki nihai iiriiniin algsal
etkisini agiklamaz. Bu etki, izleyicinin onun nedenini bilmesinden kay-
naklanmaz. Dogrusu burada, s6z konusu olgudan sorumlu olan alginin
goruniir 6zelliklerini aramaliyiz.

Aragtrmanin mevcut durumunda, algisal dinamigin fizyolojik kar-
stlig1 sinir sisteminde dogrudan izlenemez. Bununla birlikte, gérme ala-
ninin aktif kuvvetler tarafindan kugatuldigina dair somut kanitlar vardir.
Gordigimiiz oriintiilerin boyutu veya sekli retinadaki projeksiyonun-
kinden farkh oldugunda, sinir sistemindeki dinamik siiregler uyaran gir-
disini degistirmek igin ig baginda olmalidir. Optik illiizyonlar denilen gey-
ler, Edwin Rausch’un tabiriyle, algida phenogram’in genellikle ontogram’
kopyalamadig1 yolundaki daha evrensel gergegin en goze ¢arpan tezahiir-
leridir. Goérdiigiimiiz ey, gozde kaydedilen seyle ayni degildir.

Daha é6nce denge konusunu iglerken gorsel uzayin izotropik [yénden
bagimsiz] olmadigina dikkat gekmistik. Ornegin, ayni gizgi dikey yonde
daha uzun, yatay yonde daha kisa goriiniir. Nesnel olarak verili geyin ben-
zer bigim bozumlari, gérsel alandaki bazi1 6riintiilerle saglanir. Rausch, iyi
bilinen Muller-Lyer illiizyonundan alint1 yapar ($ekil 248). Bu seklin on-
tograminda iki yatay ¢izgi esit uzunluktadir; gordiigiimiiz phenogramda
ise esit degil. Ustteki sekildeki ok baglarinin dinamik olarak gekli daraltti-
giny, alteaki gekildekilerin ise geniglettigi sdylenebilir. Bu, yatay ubukla-
rin teslim oldugu bir gerilim yaraur: “Figiir, telafi edici gerilim egilimine
(Entzerrungstendenz) teslim oldugu 6lgiide, etki ana gizginin kisalmas
veya uzamasinda kendini gosterir.” Degisikligin algisal “kazanim1”, gérsel
gerilimin azalmasidur.
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Sekil 248

Poggendorf yanilsamas: (Sekil 249a), Rausch tarafindan ayni meka-
nizmanin bagka bir 6rnegi olarak gosterilmektedir. Egik duran herhangi
bir gekil, dik olma yoniinde gabalayan bir gerilim yaraur. Iki egik cizgi,
dikeylerle ag1y1 90 dereceye yaklagtirarak bu egilime boyun egdigi olgiide
(Sekil 249b bunun abartil bir 6rnegini gostermektedir), ayni gizginin iki
boliimii gibi goriinmek yerine birbirine paralel uzanir. Burada da ontog-
ramdan sapma gerilimin azalmasini saglar.

Sekil 249

Bundan biraz daha karmagik bir durum, Hering illizyonu ile goste-
rilmektedir ($ekil 250a). Giiney 15181 seklindeki yarigaplari kesen diiz bir
¢izgi merkeze dogru biikiiliir. Bu durumda, genigleyen merkezi 6riintii,
homojen olmayan bir alan yaratir; bu alanda nesnel diizliik, artik homo-
jen bir alanda (b) oldugu gibi gerilimden yoksun degildir. Onun merkezi
alandaki kargilig: dairesel bir gizgi olacakur (Sekil 250c) ¢iinkii béyle bir
gizginin tiim kesitleri alanla ve onun merkeziyle aynu iliski igindedir. Ote
yandan, a'daki diiz ¢izgi, her bir kesitinde a1y, buyiikliagii ve merkezden
uzaklig degistirir. Dogrusalligin uyaran niteligi a'nin c’ye tamamen dé-
niigmesine yol agamayacak kadar giiglii olsa da gerilimi azaltma egilimine
teslim oldugu 6l¢iide ¢izginin egrildigini goriiriiz.
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Sekil 250 a $ekil 250 b Sekil 250 ¢

Kohler ve Wallach’in gekilsel art etki dedikleri olguyla ilgili deney-
lerinin gosterdigi gibi, benzer etkiler, boyle bir ériintiiniin bir kismi ken-
dini sabitlendiginde ve ondan sonra geri kalanina bakildiginda da elde
edilebilir.

Keza bagka bir dizi deney, belli basit sekillerde bulunan y6n egilimini
gozler 6niine seriyor. Werner ve Wapner, karanlik bir odada, bir gozlem-
cinin 6niine, dikey diizlem sol veya sag kenarla ¢akigacak gekilde parlak
bir kare yerlestirildiginde ($ekil 251a), gézlemcinin medyan diizlemi ka-
renin merkezine dogru kaydirma, boylece karenin asimetrik yerlesiminin
yaratug gerilimi azaltma egilimi sergiledigini saptadilar. Karenin yerine
bir tiggen (20 cm yiikseklik ve 20 cm geniglikte) konulursa, dikey diizlem
ticgenin merkezine dogru kayar, fakat $ekil 251b'de sola dogru 6,4 cm
kayarken, $ekil 251c'de sadece 3,8 cm kayar. Bu sonug da bize gésteriyor
ki tiggenin yapisinda yana dogru bir itme s6z konusu; bu itme zit saga
dogru oldugunda, buna zit durumdakine gére daha giiglii bir dengeleme
talep ediyor.
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Sekil 251

Bu deneyler, 6nceki bélimde bahsettigimiz Oppenheimer ve
Brown’in hareket iizerine ¢aligmalarinda elde ettikleri bazi bulgular: akla
getiriyor. Diiz ¢izgiler veya dikdo6rtgenlerin, hareketin yoniine gore yon-
lendirildiginde, bu yonii dik agiyla kestikleri durumdakinden daha hizh
hareket ettikleri goriilmiigtiir. Ayrica gorsel nesnelerin ana eksenleri dog-
rultusunda hareket etmeyi tercih ettikleri, ikinci tercihlerinin ise ana ek-
sene dik yon oldugu saptanmugtir. Bu sonuglar, algilanan hareketin, nesne
i¢indeki y6nlendirilmis gerilimlere uydugunda giiglendigini gostermek-
tedir. J. F. Brown ayrica dairelerin yukar1 dogru yaptiklar hareketin yana
dogru yaptiklarindan ¢ok daha hizli oldugunu bulgulad:.

Simdiye kadar bahsettigimiz deneylerde, gorsel dinamiklerin etkisi
dolayh yoldan ama fenogramdaki sekil, yén veya konum degisiklikleriyle
ol¢iilebilir bir gekilde kanitlandi. Bu tiir degisiklikler, sanat veya tasarim
eserlerinde de yaygin olsa gerek, fakat onlar genellikle sanatqi tarafindan
yaratilan daha karmagik 6riintiilerde dosdogru saptanamaz. Bunun yerine,
yonlendirilmig gerilim her gorsel nesnenin igsel bir 6zelligi olarak gozlem-
lenir. Burada bir kez daha Rausch’un ¢aligmasina aufta bulunacagim. Ken-
disi dikdortgenler, egik paralelkenarlar ve egkenar dértgenlerden olugan
gizgili gekilleri kullanarak dencklerine sunu sordu: “Bu gekillerde ne tiir
bir degisiklik keyfi veya zorunlu goriinecektir? Bagka hangi degisiklikler
dogal, uyumlu, uygun ve hatta potansiyel olarak gekle ickin goriinebilir?”

Daha once bahsedilen deneylerde oldugu gibi, deneklerin tepkile-
rinde bi¢im bozulmasini diizeltme ve dolayisiyla gerilimi azaltma egilimi
kaydedildi. Sekil 252a gibi paralelkenarlar1 dik konuma getirmek veya eg-
kenar dértgenleri (b) uzatilmig eksenleri boyunca sikigtirarak kare haline
getirmek deneklere dogal geldi. Pek ¢ok denek, bu degisiklikleri yaparken
sadece gekilleri orijinal hiline geri getirdigini hissediyor gibiydi. Paralel-
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kenar1 egik bir dikdortgen, eskenar dértgeni enlemesine genigletilmig bir
kare olarak gérdiiler. Ote yandan, denekler diizgiin kareler veya dikdort-
genler icin degisiklik 6nerme konusunda epey isteksizdi. Verdikleri tipik
bir tepki suydu: “Onlar nasilsalar tam da éyleler.”

1

Sekil 252

Devinimsiz Hareket

Yonlendirilmig gerilim, gorsel nesnelerin boyut, gekil ve renk kadar ger-
gek bir 6zelligidir. G6zlemcinin sinir sistemi, uyaran girdisinden boyut,
sekil ve renk deneyimini iiretirken ayni zamanda gerilimi de iiretir. Alg-
larin bu belirsiz olabilmelerine ragmen dinamik bilegenlerinde keyfi veya
kasith higbir sey yokeur. Onlar bir dereceye kadar muglak olsalar bile ke-
sinlikle gérsel 6riintiiniin dogasi tarafindan belirlenir.

Belki gorsel dinamikler ile hareket algisi arasindaki fark, hareketin
hareketsiz ortamlarda temsil edilme bigimine iligkin birka¢ 6rnekle agik-
liga kavugturulabilir. Bu isin nasil bagarilabilecegine dair en basit oneri,
sanat¢inin hareket siirecinden anlik bir evreyi segtigini varsaymakur;
zaman boyutunda sekansi gosteren film geridinden tek bir kare segmek
gibi. Bu goriig, Alexander Archipenko’nun 1928'de bir tiir kinetik resim
baglatma girisiminde bulundugunda yaptigs bir agiklamada giizelce ifade
edilmigtir: “Statik resim, hareketleri yorumlamak i¢in sembollere ve yerle-
sik usullere bagvurmalidir. O, bir hareketi olugturan anlar dizisindeki tek
bir ‘an’1 sabitlemenin 6tesine gegmedi ve simdiye kadar konumlandirilmig
ve sabit hareketin 6tesinde yer alan diger tiim ‘anlar’ izleyicinin hayal gii-
ciine ve fantezisine birakild1.” $ipsak fotografin otantik olsa da genellikle
bir hareket duygusu iletmede fena halde quvalladigini belirtemigtim. Hig-
bir hayal giicii veya fantezi eksik olani telafi edemez.

Ayrica bazen en etkili temsil, s6z konusu olayin herhangi bir agamasi-
nakargilik gelmeyebilir. Salomon Reinach bu hususla ilgili su keyifli agikla-

may1 yapmugtir: “Avrupa sanatinin tarihinin ¢esitli dénemlerinde dortnala
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kosan at1 temsil eden dort goriigten yalnizea biri sipsak fotograflarla onay-
land1 ve MO 5. yiizyilin Atinali sanatgilari tarafindan savunulan bu gériig,
Roma sanati tarafindan neredeyse biisbiitiin terk edildi ve Parthenon fri-
zinin kegfine kadar Orta Cag ve modern sanat tarafindan bilinmiyordu.”
Diger ii¢ gorigiin tamamen “yanliy” oldugu ortaya ¢ikti. Géricault'nun
Epsomda At Yarss: tablosunda (Sekil 253) goriildigii gibi, dértnala kogan
atn bacaklarini uzatug: geleneksel goriig Miken, Iran ve Cin sanatinda ge-
gerli olmug ve Avrupa'da on sekizinci yiizyilin sonlarina ait Ingiliz renkli
baskilarinda, muhtemelen Cin etkisiyle yeniden ortaya ¢itkmugtir.

Sekil 253

Fotograf, bu eski modeli yalanladiginda ressamlar hakh olarak §ip-
sak fotograflarin yanlis oldugunu ve sanatgilarin dogruyu soyledigini ileri
sirdiiler. Zira ancak bacaklarin olabildigince agilmasi, fiziksel hareketin
giiciinii resimsel dinamige dénigtiirebilir, her ne kadar kogan higbir at sig-
rama an1 diginda bu pozisyonu alamasa da. Yirminci yiizyildabile 6rnegin
Kandinsky’nin eserlerinde, dortnala kogan hayvanlar fotografin if gaatla-
rindan utanmadan bacaklarini oldugu gibi sergilemeye devam ediyor.

Hareketi igleyen resimler, hareketi tam da figiiriin gosterdigi olgiide
tasvir eder. Muybridge’in bir demirciyi is baginda gésteren seri fotografla-
rindan birinde, darbenin tam etkisi yalnizca gekicin yukariya kaldirildigs
fotograflarda goriiliir. Aradaki agamalar, ezici darbenin gegis agamalan
olarak degil, giiciiniin temsil edilen agiya bagh oldugu ¢ekicin az ¢ok ses-
sizce kaldirilmasi olarak goriiniir. Yiiriiyen bir adamin gipsak fotografla-
rinda, bacaklararasindakiverili agiya bagli olarak adim kiigiik veya biiyiik
goriinecektir. Myron'in disk auict heykeli ve Bernini’'nin Davut heykeli
kolun bitkiilmesine agir1 vurgu yapar.

Bununla birlikte, unutulmamas: gereken en 6nemli gergek, bagarili
bir fotograf, resim veya heykel ¢aligmasinda, sanatginin temsil ettigi eyle-
mi, zaman sirasin1 zamansiz bir poza gevirecek gekilde bir biitiin hilinde
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sentezlemesidir. Neticede hareketsiz goriintii bir ana ait olmaz, zaman
boyutunun diginda kalir. O, bir olayin farkli agamalarini sagmaliga yol
agmadan ayni imgede birlegtirebilir. WolfHlin, Goliath’in baginin galip ge-
¢enin ayaklar dibinde “hilihazirda” uzanmasina ragmen Donatello’nun
Davut'unun tagi “hald” elinde tuttuguna gayet hakli olarak isaret eder.
Keza ayni heykeluragin Judith’i kilicini kaldirdiginda, zaten 6lmiig olan
Holofernes’in bagin1 kesmek igin yapmaz bunu, anlik hareketten bagim-
s1z olan bir meydan okuma ve zafer hareketi yapar.

Egikligin Dinamigi

Egik yonelim, yonlendirilmis gerilimi elde etmenin muhtemelen en temel
ve etkili yoludur. Egiklik, dikey ve yatayin temel uzamsal ¢ergevesine yak-
lagan veya ondan uzaklagan dinamik bir gerilim olarak aninda algilanur.
Egik yonelimde ustalagan gerek ilkel sanatq1 gerekse ¢ocuk, hareketi dur-
gunluktan -6rnegin, yiiriiyen bir figiirii ayakta duran bir figiirden- ayirt
etmenin baglica yolunu bulmug demektir. Nitekim Auguste Rodin biist-
lerindeki hareketi gostermek igin onlara sik sik “fizyonominin anlamini
vurgulayacak bir miktar egim, bir parca egiklik, ifade tagtyan bir yon” ver-
digini belirtir.

Egikligin sanatginin ne igine yaradiginin en dramatik gosterimi,
1920’lerin ortalarinda, Hollanda'daki De Stijl grubunun liderlerinden
Theo Van Doesburg’un, yalnizca dikey ve yatay sekillerin resimde kabul
edilebilir oldugunu savunan Piet Mondrian’in kat doktrinini gegersiz
kilmasiydi. Van Doesburg, modern ruhun, mimaride oldugu kadar or-
man ve peyzajda da yaygin olan dik agili gergeveye keskin bir karsithg:
ifade etme ihtiyact duydugunu 6ne siirdii. Sekil 254’teki gizimde, bu kar-
sithgin egik yon araciligiyla nasil ifade edilecegini gosterdi.

Sekil 254
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Sekil 255

Hollanda manzaralarindaki yel degirmenlerinin kollar1 dikey-yatay
bir pozisyonda resmedilirse degirmenler hareketsiz goriiniir ($ekil 255).
Sayet kollar, simetrik yone sahip bir cift kogegen olarak gizilirse (b) biraz
dinamizm kazanurlar. Etki, asimetrik ve dengesiz bir pozisyonda (c) en
gii¢lit noktasina ulagir, her ne kadar bu iig tiir yénelimin de olas: fiili ha-
reket veya durgunluk agamalar1 oldugu bilinse de. Bazen egikligin etkisi,
nesnenin algilanan konumunun ondan sapug: asil konumu hakkindaki
izleyicinin bilgisiyle pekistirilir. Y geklindeki bir desen, kollarint kaldir-
mug bir adami temsil ettiginde, bir agaci temsil ettiginden daha fazla geri-
lim dogurur; giinkii dallar “normal” bir pozisyonda goriiliirken, kollarin
bir an i¢in kaldirildig: bilinir. (Bu noktada, Kandinsky’nin bir dansginin
fotografindan miilhem gizimiyle ilgili goriislerime bakiniz.) Ikinci du-
rumda, algilanan konum, yalnizca resme dogrudan ickin olan gergeveyle
degil, ayn1 zamanda nesnenin normal hilinin (kollar hareketsizken) bel-
lekteki ansiyla da bir gerilim iligkisi igindedir.

Egikligin yaratug gerilim, derinlik algisina yonelik temel bir itkidir.
Belli kogullar altunda, egikligi bir dereceye kadar diizelten tigiincii boyuta
bir kagigla gerilim azalulabilir. Birbirine yaklagan raylara uzun menzilli bak-
ugimizda onlari paralel gériiriiz. Ote yandan, bu gerilim bogalmasi yalnizca
kismidir ve bu nedenle perspektif stkismasinin bir kismi devam eder. Bu,
sekillerin egik bir yone sahip olmasiyla elde edilen resimsel derinligin dina-
mik karakterini -6zellikle barok stile uygun bir niteligi- kismen de olsa, ne-
den her zaman korudugunu agiklar. Wélfflin, Ronesans déneminden barok
resme gegig sirasinda egik goriintiilerin nasil giderek daha baskin hile geldi-
gini anlauyor. Ilk bagta sadece tekil figiirler ve nesneler ¢apraz pozisyonda
gosterildi. “Sonunda, tiim resmin ekseni, mimari alan ve grup kompozis-
yonu, egik bir sekilde gozlemciye dogru yonlendirildi.” Elde edilen sonug,
ornegin Tintoretto'nun eserlerinde incelenebilir (bkz. $ekil 209).

Raylarin yakinlagmasinda veya bir caddenin kenarlarinda fark edilen

kama gekli, boyle bir derinlik etkisi s6z konusu olmadiginda bile aktif dina-
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mik saglar. Bu tiir kama gekillerinin dinamik niteligine iligkin karakeeristik
bir agiklama, on altinciyiizyilin ressami ve yazari Lomazzo'nun bir inceleme-
sinde yer almaktadir. Tablolardaki insan figiiriiniin orantilarina deginirken
sunu soyler: “Bir resmin sahip olabilecegi en giizel meziyet ve yagam, ressam-
larin resmin ruhu dedikleri hareketi ifade etmesidir. Bu hareketi ifade etmeye
ategin alevinin formundan daha uygun bir form yoktur; nitekim Aristoteles
ve diger filozoflara gore alevin formu harekete daha uygun oldugu igin biitiin
formlar arasinda en aktif olanidir. Sahip oldugu koni seklinde sivri ucuyla
havay1 yarar, béylece kendine uygun kiireye yiikselebilir.” Lomazzo, bu gekle
sahip bir insan figiiriiniin en giizel figiir olacag1 sonucuna varir.

Alev sivri olmasina ragmen, genellikle ne dogada ne de resimlerde kat
geometrik anlamda kama geklinde kendini gosterir. Egilip bikiiliir ve te-
mel seklin bu karmagasi gorsel dinamigine biiyitk katki saglar. Kamanin
kenarlar diiz oldugu siirece, genisliginin sabit bir oranda azaldigin1 gorii-
riiz ve yon degisikligi yoktur. Sekil 256a, diiz kenarlar boyunca genigteki
artigin veya azahigin sertligini gostermektedir. Degisim orani degisirse di-
namizm artar. $ekil 256b’yi yerden yukar1 dogru taradigimizda, vazonun
profili disa dogru biikiiliirken geniglemenin hizlandigini gorityoruz. Buna
kargin Sekil 256¢ agiz kisminda duran kademeli bir yavaglamay: géster-
mekeedir. Her iki 6rnekte de dinamikler daha canli ve daha esnek ve daha
karmagik formiil, daha “organik” bir gériiniim saglar (bkz. 8. Bélim).
Yapraklarda veya vazolarda (d, e) yon geniglemeden biizillmeye veya tam
tersine déndiigiinde hareket daha serbest hile gelir. (Cizimlerin tizerini bir
parca kigitla kaplayarak ve ardindan gizimleri yavagca dikey olarak agarak

genislemenin ve daralmanin tam etkisini giizelce gozlemleyebilirsiniz.)

Sekil 256

477



478

SANAT VE GORSEL ALGI

Barok mimari, gerilimi arturmak igin kavisli gekillerin dinamigini
kullandi. WolfHlin'den alinan $ekil 257a ve b, erken Ronesans dénemi-
ne ait bir binanin tipik bir ayaginin profilini Michelangelo’nun profiliyle
kargilagtirtyor. Barok mimarlar arasinda ¢ok popiiler olan meyve ve yap-
rak zinciri, hilal yayin bir agilma deseniyle birlestirir ve egik sarmallar, 6n
cephenin adim adim biiyiimesine agilan bir genigleme ekler.

£

Sekil 257

Son olarak, egikligin belli gekillerle sinich olmadig, goriintiiniin tiim
alant igin gegerli oldugu orneklerden bahsedelim. Izometrik perspektifte,
egik paralel kenarlardan olugan bir 1zgara deseninin kompozisyonun teme-
lini olugturdugunu, bu nedenle genellikle diger tiirlii dingin olacak bir sah-
neye genel bir hareket duygusu kazandirdigini gormiigtiik. Benzer dinamik
etkiler, negeli bir yagam veya heyecan unsuru eklemek i¢in kameray1 egen
veya orijinal negatifin agisini degistiren fotografcilar tarafindan da iiretilir.
Kiibistler ve digavurumcular, egik birimlerden Eyfel Kuleleri, kiliseler, agag-
lar veya insan figiirleri yaparak konularina yogun hareketi kattlar.

Deformasyonda Gerilim

Tim gerilimin deformasyondan yani bigimbozmadan kaynaklandig sim-
di agiklik kazanmug olsa gerek. Ister biikiilmiig bir gelik bigakla, ister bir
lastik levhayla, ister bir lunapark aynasiyla, ister sisen bir balonla, isterse
de hararetli bir tarigmanin artan heyecaniyla ugragiyor olalim, her zaman
diigitk gerilim durumundan gerilim artigi yoniinde giiglia bir sapma mey-
dana gelir. Boylece etki, yalnizca sapmanin tabani istii 6rtitk kaldiginda
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ortaya cikar, upki bir diyatonik melodinin degisen perdelerinde bulunan
dinamigin yalnizca notalarin sifir tabanindan (tonik) yiikseldigini veya
ondan aga@ sarktgin1 duydugumuzda algilanmasi gibi. Rausch’un 6rnek-
lerinde ($ekil 252) paralelkenar, dikdértgen bir tabandan uzaklagtyormug
gibi goriinerek dinamigini kazanir ve eskenar dortgen daha karemsi bir
seklin bigimsizlegmis hali gibi goriniir.

Mimari orantilar bize basit 6rnekler sunar. Rénesans barok déneme
dogru ilerlerken, tercih dairesel bigimlerden oval bigimlere, kareden dik-
doregene kayarak “oranularda gerilim” yaratmugtir. Bu durum 6zellikle
odalarin, avlularin, kiliselerin zemin planlarinda goriilmektedir. Dairesel
bir alanda gorsel kuvvetler tiim y6nlerde simetrik sekilde yayilirken, oval
veya dikdortgende biiyiik eksen boyunca uzanan gerilim vardr.

Wolfflin kare dikdortgene doniigiirken, dikdortgenin gézde ebatla-
rinin, nispeten uyumlu ve kararl nitelikteki altin kesitin ebatlariyla nadi-
ren ayni1 olduguna igaret eder. Barok daha ince veya tiknaz ebatlari tercih
eder. Onlar daha fazla gerilim igerir; daha basit orantli dikdortgenlerin
stkigtirilmig veya esnetilmis versiyonlar: gibi goriiniir. Ayrica cephenin ka-
rakteristik salinimu tiim binay: gerilimle kugatir. On cephe, uglarda biraz
ice dogru kivrilirken, merkezi izleyiciye dogru canli bir ilerleme hareketi
sergiler. Bu ileriye ve geriye dogru hareketler ok gii¢liidiir ¢iinkii bina-
nin yanlardan sikigmasindan kaynaklaniyor gibi goriiniir. Bu sikigtirmaya
direng gosteren 6n cep, binanin merkezinden yan taraflarina dogru diga
agilan simetrik itmeleri dramatize eden bir goriiniim sunar.

Sadece nesnelerin gekli degil, ayni zamanda aralarindaki araliklarin
sekli de dinamikeir. Heykel, resim ve mimaride nesneleri veya nesnelerin
pargalarini birbirinden ayiran bog alan, nesneleri sikigtirdig gibi sonugta
onlar tarafindan da sikigtirilir. Heniiz tastamam kegfedilmemis kurallara
gore, bu dinamik yalnizca araliklarin boyutuna, gekline ve oranina degil,
ayni zamanda komgu nesnelerinkilerine de baghdir. Belli bir boyut ve
sekle sahip bir dizi pencere goz 6niine alindiginda, aralarindaki duvar
bogluklar1 ¢ok genis ve bu nedenle baskilayici, ok kiigiik ve bu nedenle
stkigik veya yerli yerinde goriinecektir. Ayn1 olgu, ¢ergeveli resimlerin
altliklarinda, basili sayfanin beyaz kenarlarinda veya ¢ok daha karmagik
kogullar altinda, resim kompozisyonlarinda figiir ve zemin arasindaki
iligkilerde incelenebilir. Barok mimaride, diyor WolfHlin, “gerilimin
yiikseldigi, kemerlerin degisen oranlarinda ve duvar ayaklar1 arasindaki
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araliklarda agikga goriiliir. Araliklar giderek daralir, kemerler incelir, ar-
digiklik hizi artar”

Sanatgy, tanidik gekilleri temsil ettiginde, izleyicinin kendi iginde ba-
rindirdig1 norm imajina giivenebilir. Bu norm imajindan sapma gerilim
yaratabilir. Wilhelm Lehmbruck’un ge¢ dénem figiir heykelleri ve Mo-
digliani’nin portrelerindeki oval yiizler, gergin narinliklerini yalnizca gor-
sel oriintiiniin oranlarina degil, ayn1 zamanda insan viicudunun tanidik
sekillerinden sapmalarina da borgludur. Izleyicinin bu tiir gekilleri dogru
okuyabilmesi igin, gériintiiniin biitiinii ya da ashinda dénemin iislubu ta-
rafindan dile getirilen oyunun kurallarina uymas: gerekir. Bir karikatiir
her seyi ¢arpitir ve béylece izleyiciye Velasquez'in ciiceleri gibi ucubele-
ri degil, abartli yorumla ¢izilmig normal ebatlardaki kigileri gordiigiine
dikkat ¢eker. Bununla birlikte, karikatiiristler karakterlerinin orantilarini
stk sik degistirerek bir erkegi siska, bir digerini dolgun tipte resmederler,
bu da bize bireylerin belirli 6zelliklerini 6ne gikarmak istediklerini soyler.
Bu, 6rnegin El Greco’nun yapitlarindaki uzama gibi tek bir 6zellik go-
riintiiye bir biitiin olarak giydirildiginde verilen mesajdan farklidir. Boyle
bir durumda genellikle insanlik durumu hakkinda bir gey séylenmektedir.
Gotik iislupta, uzun gekillerin kuvvetsiz yapisi, kendini gerek mimari ge-
rekse heykel oranlarinda ifade eder.

Bu tiir dinamik ¢esitlemeler, belli bir tislubun tiim tezahiirlerini kap-
ladiginda bir yagam tarzinu siirekli yansitip onaylasa da o iislubun iginde
gomiilii olan halkin bilincinden silinip gitme egilimindedir. Kendi uygar-
igimizda, moda tasarimeilarinin absiire bir gekilde uzamig olan kadinlar
bize normal goriiniiyor, sadece onlara ahigtigimiz igin degil, ayn1 zamanda
ince viicutlart modern erkegin derinlerine kok salmig arzu edilen kadin
imajina uydugu igin de. Ote yandan referans gergevesinin onlarin Stesi-
ne gegemeyecegi sinirlar vardir. Heykeltirag Giacometti'nin bayrak diregi
seklindeki figiirlerinin veya Gaston Lachaise’in obez niilerinin insan viicu-
duna upuygun bulunmamasi muhtemeldir; bu figiirler, kendi tiirlerinde
yarauklar gibi goriiniir; gorsel dinamikleri ancak kismen insan normuna
gore algilanabilir, daha ziyade kendine has sekline ve ebatlarina gére algila-
nir, upki bir ziirafa veya domuza bakugimizda onu nasil algiliyorsak 6yle.

Gorsel sekillerdeki yonlendirilmig gerilimler, seklin biitiin uzami
goriiniir hale getirildiginde en dogrudan bigimde sergilenir. Ote yandan
Henry Moore, “sadece blogun yiizeyinde kabartma gekiller yapmanin
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heykelin tiim ifade giiciinden vazge¢mek oldugu” yolunda uyarida bulu-
nur. Moore’un aklindan gegen, onun 6niinde Auguste Rodin tarafindan
daha agik bir gekilde ifade edilmisti; Rodin, 6gretmenlerinden birinin
kendisini, sekillere asla uzamsal olarak degil, her zaman derinlemesine
bakmasi konusunda uyardigini séylemistir: “Bir yiizeyi, bir hacmin size
dogru y6nelmis bir uzantisini, onun az ¢ok genis bir ucundan bagka bir
sey olarak gérmeyin asla.” Bununla birlikte, izleyicinin bir heykelin ha-
cimlerinin blogun igindeki bir merkezden digar1 dogru itildigini gérme-
sini saglamak icin digiinsel bir ¢ikarimdan daha fazlasi gerekir. Hacmin
goriinen kismy, sanatgi tarafindan 6yle tanimlanmalidir ki onun derinlik
i¢indeki uzantsi, seklin ayrilmaz bir pargasi olarak gériilmelidir.

Iyi yapilandirilmg bir ériintiiniin eksikligi goze arptiginda, o eksik-
ligi kapatmaya yénelik bir gerilim olusur. Bu nedenle, Islam mimarisin-
de, tamamlandiginda dairesel bir gekil sunan at nali bigimindeki kemer,
tamamlanmug daire yoniindeki kuvvetleri agikea igerir (Sekil 258). Eksiklik
¢ogu zaman Ortiigmeyle ortaya ¢ikar. Daha once belirttigim gibi, 6rtiilen
sekil, orten gekilden kendini derinlik boyutunda ayirarak ondan kurtulma
egilimindedir. Yine de iist iiste binme gériiniir kalir ve birbirine kenetle-
nen birimlerin ayrilmaya ¢aligmasina neden olur. Barok iislubunda bu arag,
hapsolmanin baskisiyla ézgiirliige dogru hareketi giiglendirmek igin kul-
lanilir. Floransadaki San Lorenzo kiitiiphanesinde, Michelangelo siitun-
larin arkasini duvara gémmiigtiir; keza bazi tamamlanmamug heykellerde,
ozellikle de Koleler'de beden, mermer blogun igine kismen gomiilii kalir ve
boylece biitiinliik ve 6zgiirlitk igin etkileyici bir miicadele sergiler.

Sekil 258
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Genellikle mimari birimler fiig benzeri 6lgeklerde st iiste gelecek
sekilde yapilir ve resmedilmig veya yontulmug figiirler ve siislemeler, ya-
pnin mimari iskeletinin onlara dayattug sinirlarin 6tesine geger. Bu tiir
araglar, bu yolla yaraulan gerilimi hog kargilayip kargilamadiklarina bagh
olarak miinferit sanatgilar ve kiiltiirel dénemler tarafindan ya kullanilir
veya yadsinir. Kiibistler, siirekli birbirlerinin gekline miidahale eden dii-
zensiz kalabalik birimlerden hacimler olugturarak son derece dinamik
kompozisyonlar geligtirdiler.

7. Bolimde renk deneyimlerinin dinamik yénlerine, 6rnegin ta-
mamlayia renklerin gok karakteristik ozelligi olan kargitlar arasindaki
¢ekime atifta bulunma firsatum oldu. Burada sadece, seklin bozulmasiyla
tiretilen dinamikler hakkinda az 6nce soyledigimiz geyle bir analoji kura-
cagim. Gerginligin, bir seklin ondan saptig1 norm tabaninin zimni mev-
cudiyetiyle yaratildigini belirtmigtim. Benzer bir ey, saf bir tona oldukga
yakin renklerde goriilebilir, 6rnegin, mavi bir karigima bulanmig saf bir
kirmizida. Johannes von Allesch, renk deneyimleriyle ilgili ¢aligmasin-
da renk algisinin iki bakimdan dinamik olabilecegine isaret eder: Belirli
renkler, izleyiciyi, icinde bulunan tonlardan birini ana ton olarak se¢me
konusunda 6zgiir birakir; boylece farkl izleyiciler ayni renkten farkh iz-
lenimler edinebilir; ayn1 zamanda rengin kendisi, tipki miizikeeki 6ncii
sesin tonikle iligkili olmasi gibi, iligkili oldugu saf bir tona dogru yaklagma
ya da ondan uzaklagma gabasi sergileyebilir. Saf ana renklerin gerilimden
yoksun goriindiigiinii daha 6nce dile getirmigtik. Onlar, daireler veya ka-
reler gibi temel normlardir.

Dinamik Kompozisyon

Belli bir gekil, renk veya hareketin dogasinda var olan dinamik ancak
biitiin kompozisyonun kapsamli dinamigine uydugu takdirde varligin
hissettirebilir. Yonlendirilmig gerilimle tek bir ¢izgi, tek bir gekil ¢izmek,
elbette, bunu bir biitiin olarak karmagik bir model igin gergeklestirmek-
ten ¢ok daha kolaydir. Bu nedenle, kendi iginde epey dinamik olmalari-
na ragmen birbirlerini bozan ve nahog bir blokaj olugturan gorsel 6geler
siklikla gozlemlenebilir. Benzer kogullar miizikte de yaygindir. Miizikal
dinamigin en inandirici gekilde tanimlayan Victor Zuckerkandl goyle ya-
ziyor: “Her noktanin biitiin i¢indeki konumunu ortaya koydugu bir dii-
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zene, dinamik diizen denmelidir. Seslerin dinamik nitelikleri ancak di-
zenli kuvvetlerin tezahiirii olarak anlagilabilir. Ses sistemimizin notalar
bir kuvvetler alanindaki olaylardir ve her bir tonun sesi, o tonun alanda
konumlandig1 noktada var olan kuvvetlerin eksiksiz kiimesini ifade eder.
Miizigin sesleri aktif kuvvetlerin tagtyicilaridir. Miizigi duymak, kuvvetle-
rin etkilerini duymak demektir.” Bu nedenle, her bir 6genin kendine has
dinamik niteligi, baglam tarafindan tanimlanir ve siirdiiriiliir. Ogeler, bir-
birini dengede tutup kararl hale getirir.

Bir kompozisyonun dinamigi ancak her bir detayin “hareketi” bii-
tiiniin hareketine mantiken uydugu zaman bagarili olacakuir. Sanat eseri,
hareketin tiim alana yayildig1 baskin bir dinamik tema etrafinda 6riilmiig-
tiir. Ana arterlerden hareket, en kiigiik ayrintisina kadar kilcal damarlara
akar. Ust diizeyde ortaya konulan tema, alt diizeyde taginmali ve ayni dii-
zeydeki ogeler birlikte hareket etmelidir. Gz, tamamlanmug bir 6riintiiyii
pargalarinin kargilikli iligkileriyle birlikte bir biitiin olarak algilar. Ancak
bir resim veya heykel yapma siireci, her bir par¢anin ayriayr1 yapilmasim
gerektirir. Bu nedenle sanatg, elindeki pargaya baglamindan ayn olarak
odaklanma egilimi igindedir.

Parga par¢a yaklagimuin eksiklikleri, belki de tarihin herhangi bir d6-
neminde oldugundan daha agik bir gekilde, dogadan dikkatlice model
kopyalamaya odaklanan on dokuzuncu yiizyilin kiigiik sanatgilarinda or-
taya ikt Biitiinliik eksikligi, onlarin 6zgiir buluglarina bile yansir. Hans
Thoma'nin 1898 tarihli Quickborrn'da yer alan resmi gibi 6rnekler, dina-
migi aktarmaya son derece uygun konularda bile dinamigin nasil bu denli
yok olabildigini goriip hayrete diigmemize yol agar. Melek figiiriinii daha
yakindan incelersek, 6ncelikle kalgalarda, dirseklerde ve dizlerde bir dizi
sert kirilma goriiriiz. Gotik sanatta kolayca gériilebilecegi gibi, bu tiir ag1-
sal kirilmalar harekete miidahale etmez. Martin Schongauer’in graviirle-
rinde agisallik tiim resme, figiirlerin birbiriyle iligkilerine, her bir figiiriin
duruguna ve kivrimin veya parmagin her detayina sinmigtir. Thoma’nin
¢iziminde ise boyle birlesik bir form anlayigi yoktur. Eklemlerdeki kiril-
malar, ana hatlarin yumugak akigiyla gelistigi i¢in dinamizmi durdurur.
Ayrica gogsiin 6n gizgisi ve omuzun konturu ve sol st kol, par¢a parga
gizildikleri i¢in uyumlu salinan bir gekilden ziyade goniilsiiz bir dalgalan-
ma ssergiler. Onlarin 6geleri, yénlendirilmis gerilimin genel akigina uymak
yerine birbirlerini durdurur. Hacimlerin geklini dikkate alirsak, gogunun
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konturlar arasinda karmagik, diizensiz iligkiler sergiledigini goriiriiz. Bu
yiiksek karmagiklik diizeyi ayarlandiktan sonra, boynuz geklindeki ale
kollarin sadeligi inorganik sertlik dogurur. Sol bacakta, 6n ve arka kon-
turlar, hacimlere anlagilir bir bi¢im veya hareket katmaz ve dizin kapag:
ile arkasi arasindaki ani basit paralellik, tiim bacaktan beklenen ritmi dur-
durur. Biitiinlikklia dinamige miidahale eden mekanik agidan gergekgi ve
dolayisiyla gorsel agidan anlagilmaz gekillerin ornekleri agaglarin, daglarin
ve bulutlarin gizgilerinde de bulunabilir.

Bu tiir bagarisizlik 6rnekleri, sanatgilarin y6nlendirilmig gerilimi ne-
den bu kadar temel nitelikte buldugunu agik¢a ortaya koyuyor. “Hareket”
yoksa eser oliidiir; sahip olabilecegi diger meziyetlerin higbiri ona bakana
bir gey s6ylemeyecektir. $eklin dinamigi, sanatginin her nesneyi veya bir
nesnenin her pargasint maddenin duragan bir pargasi olarak degil, bir olug
olarak kavradigini ve nesneler arasindaki iligkileri geometrik konfigiiras-
yonlar olarak degil, kargilikhi etkilesim olarak diigiindiigiinii 6ngériir. Ba-
kigin bu dinamik dogasi bazen sanatgilarin igleri hakkinda konugma tarz-
larinda ifade edilir; nitekim Matisse, bir dizi otoportreden bahsederken,
“burnun yiize nasil kok saldigina kulagin kafatasina nasil yapigtigina, alt
genenin nasil sarktigina; gozliiklerin burna ve kulaklara nasil oturduguna;
tiim gizimlerde bakigin gerilimine ve yekpare yogunluguna” isaret eder.

Stroboskopik Etkiler

Giiglii dinamik etkiler, stroboskopik hareketin hareketsiz kargihg: olarak
adlandirilabilecek seyden kaynaklanir. Stroboskopik hareket, tiim alanda-
ki goriiniigleri ve iglevleri bakimindan 6ziinde ayni olan ama konum, bo-
yut veya sekil gibi bazi algisal 6zelliklerde farklilik gésteren gorsel nesneler
arasinda gergeklesir. Uygun kogullar altinda, bu tiir gruplar ayni anda di-
namik bir etki iiretir; bunun en belirgin 6rnegi, ayn1 nesneyi ayni resimde
veya resim dizisinde bir dizi konumda gésteren stroboskopik fotograflar-
dir. Konum dizisi basit bir gekle sahip uyumlu bir yol izler ve nesnenin
igsel degisiklikleri -ornegin, sigrayan bir atletin durugundaki degisiklik- de
yavag yavag gergeklesir. Sekil 259, Theodor Fischer’in bir 6nerisine daya-
narak Franz Rudolf Knubel tarafindan olugturulmug bir dizi gekli goster-
mektedir. Ortadaki blok bir kiiptiir; digerleri ise temel miizik araliklarinin
oranlarina sahiptir: 2/1, 3/2, 5/4, 1/1, 4/5, 2/3, 1/2. $eklin benzerligi ve
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yitkseklik ve geniglikteki degisikliklerin kademeli olmasi, izleyicinin bir
dizi bagimsiz sekil yerine uyumlu bir déniigiim olayr gérmesine neden
olur. Olay fevkalade dinamiketir: nesne biiziiliir ve yiikselir, boylece zemin-
dekisaglam durugtan yiikselen giice evrilen bir yapiya biiriiniir.

Sekil 259

Boyle bir dizinin gorsel etkisi, 6geler ust tste bindiginde 6zellikle
inandirici hile gelir. Bu etki, figiirleri veya figiir pargalarini gogaltarak ha-
reket yaratmaya ¢aligan sanatgilar, 6zellikle de fiitiiristler tarafindan kulla-
nilmigtir. Duchamp’in Merdivenden Inen Ciplak ve Balla'min ok bacakl
kopegi resimleri bunun iyi bilinen 6rnekleridir. Daha az belirgin bir sekil-
de, diger sanatgilarayni cihazi gaglar boyunca kullanmuglardir. Brueghel'in
kér adamlarindan daha 6nce bahsetmigtik. Auguste Rodin, Paul Gsell ile
yaptg1 konugmalarda, “hareket bir konumdan digerine gegistir” diyor; bu
nedenle Rodin, hareketi ifade etmek igin genellikle bir figiiriin farkh bo-
liimlerinde bir eylemin birbirini izleyen agamalarini temsil ediyor.

Birgok resimde farkh figiirler, farkli pozisyonlardaki ayn: figiir ola-
rak da algilanabilecek gekilde diizenlenmistir. Nitekim Giotto'nun Ags
resminde gokyiiziindeki aglayan melekler, bir biitiin olarak grubun, bir
etkinligin son derece dinamik ve birlesik bir resmi gibi goriinecek gekil-
de umutsuzluk hareketlerini temsil eder ($ekil 263). Riegl, Michelange-
lo’nun Floransa'da bulunan Giuliano de’Medici anitindaki Gece ve Giin-
diiz figirlerinin birlikte bir donme etkisi yaratugina dikkat ¢ekmigtir.
Goz, bitiin igindeki simetrik konumlari ve benzer dig hatlar1 nedeniyle
figiirleri birlegtirir; oysa iki figiir birbirinin tersidir. Gece 6nden goriiliir
ve bize dogru yaklagiyormus gibi goriiniirken, Giindiiz arkasini gosterir
ve bizden uzaklagiyormug gibi gériiniir. Béylece grubun dé6nme hareketi
sergiledigi izlenimi verilir.

Bu “stroboskopik” olgularin yararh bir incelemesi, bazi modern res-
samlarin, ozellikle de Picasso’nun, figiirlerin veya nesnelerin pargalarint

¢ogaltma teknigine dayanabilir. $ekil 260a, ¢ift profilli bir bagi goster-
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meketedir. Iki kafa egik olarak yerlestirilmistir. Birbirlerinden agikga ayirt
edilirler ama ayn1 zamanda birbirlerinin tamamlanmasini engellerler ve
birlikte birlesik bir algisal biitiin olugtururlar. Ust iiste binen iki birimin
benzerligi ve fiig gibi paralelligi ile birlikte uyumsuz olanin yakin bag-
lanusy, iki bagin, 6zellikle de iki goziin benzer hatlariyla olugturulan egik
yonde gerilim yaratr. Bu ileriye ve yukariya itme, profilin giiglii etkinligi-
ni pekigtirir. Ayrica, alttaki kafadan tisteeki kafaya gegisin yonlendirilmis
eylemi vurguladig; fark edilecektir. Alttaki kafada profil ¢izgisi yoktur ve
gozbebegi merkezi bir konumda durmaktadir. Yumugak 6n kisim, keskin
hatlarla ¢izilmis bir profile doniigiir ve ritya goren hareketsiz bir goz, ust-
teki kafanun ileriye odaklanmig bakigina doniigiir. Resmin konusuna tasta-
mam uygun sekilde artan bir keskinligi goriiyoruz burada.

Sekil 260

Buna kargit yontem, Sekil 260b'de fevkalade iirkiitiicii bir sonuca yol
agar. Bu detayin alindig1 resminde Picasso, ortada bir gozle donatilmig
eklemli bir profili diiz bir maskeye déniigtiiriir ve maskede bakigsiz bir
daire gozii temsil eder. Burada yogun yagam, oli bir kabuga doniigerek
bozuluyor gibi gériiniir.
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Sekil 260c’de yontem, insan yiiziiniin iki goziinii temsil eden ama
ayn1 zamanda yandan gériilen bir gozle onun kopyasindan olugan bir gift
gozle sinirlandirilmigtir. Yine bu yontem, kegfedici iglek bir zihnin ifadesi
olan bagin ileri hareketini giiglendirmeye hizmet eder “(Sekil 260c, resim
yapmakta olan bir kadin ressamin bagin1 géstermektedir.)

Picasso’nun figiirleri ayrica, bu tiir yer degigtirmelerin dinamik etkisi-
nin, oncelikle izleyicinin ilgili 6gelerin “dogru” uzamsal konumu hakkin-
da bildiklerine degil, daha gok algsal 6riintiiniin yapisina bagh oldugunu
da gosterir. Yandan goriinen yiiz ve onden gériinen yiiziin birlegtirilmesi,
ornegin Aynanin Oniindeki Kiz ($ekil 260d) resminde goriilebilecegi
lizere, bir versiyondan digerine gegerken hareket yerine oldukga statik bir
ikame etkisi yaraur. Bu, izleyicinin, degisimin olmasi igin kendisinin ya
da algilanan nesnenin fiziksel uzayda doksan derecelik bir d6niis yapmasi
gerekeigini bilmesine ragmen gergeklesir. Bununla birlikte, iki versiyon o
kadar piiriizsiiz bir gekilde birlegtirilmig ve bir biitiin olarak gekil esasen
dikey-yatay bir iskelete o kadarsaglam oturtulmug ki ok az gerilim ortaya
gikiyor. Ayni gekilde, yandan gériinen bir yiizdeki iki goz egik degil de ya-
tay yerlestirildiginde neredeyse hig hareket olmaz. Ayni sey dikey eksende
konumlanan gozler veya agizlar igin de gegerlidir (¢). Gegmis deneyim,
tanudik yatay eksenden bir gegisi gerektirebilir, ama dikey eksenin algsal
kararlihig1 hareketi dglar.

Dinamik Nasil Olugur?

Her gorsel deneyimde gekil, renk ve hareket dinamik niteliklere sahipse,
o zaman agk bir dille yunu sormaliy1z: Dinamik algiya nasil giriyor? Bir
gozlemcinin gordiiklerine yapugi 6znel ve keyfi eklemelerle ugragmadig-
muz1 agikliga kavugturmug oldugumu umuyorum. Bir gézlemcinin dogal
duyusal tepkisi, metre, dalga boyu ve saatte bilmem kag kilometre gibi sta-
tik olgiimlerle ilgili bir egitimle bastirilmadigy siirece, dinamik o gozlem-
cinin goérdiiklerinin ayrilmaz bir pargasidir. Dinamik, fiziksel diinyanin
bir 6zelligi degildir, ama retinamiza yanstyan uyarim modellerinin, algida
sakli olan dinamik nitelikler yelpazesini belirledigi gosterilebilir.
Géziimiize ulagan uyarict madde sinir sistemi tarafindan iglenirken
dinamiklegir. Biz bunu nasil anlayacagiz? Her seyden 6nce, miirekkepli
yaz1 tiplerinin kigida gegmesi gibi algisal ham maddenin pasif bir alict

487



488

SANAT VE GORSEL ALGI

yiizeye mekanik olarak damgalanmadigini unutmayin. Algy, organizma-
nin sinir sisteminin dengesini bozan dig kuvvetler tarafindan istila edil-
mesini yansitir. Direngli bir dokuda bir delik agilir. Davetsiz misafirler
konumundaki istilact kuvvetler, onlar1 ortadan kaldirmaya veya en azin-
dan onu miimkiin olan en basit kaliba indirgemeye ¢alisan fizyolojik alan
kuvvetlerine kargi kendilerini korumaya ¢aligitken bir miicadele baglar.
Birbirine karg1 gelen kuvvetlerin géreceli giicii, ortaya gikan algiy: belirler.

Uyanim hi¢bir zaman statik bir diizenlemeye doniigmez. Isik bey-
nin gérme merkezlerini etkiledigi siirece, itme ve ¢ekme devam eder ve
sonucun goreli kararliligy, karsit giiglerin dengesinden bagka bir sey de-
gildir. Gorsel deneyime yalmzca miicadelenin sonucunun yansidigini
varsaymak igin herhangi bir neden var mi1? Fizyolojik gii¢lerin rolii ne-
den algida kargiligini bulmasin? Hareketsiz oriintiilerde “yonlendirilmig
gerilim” veya “hareket” diye algiladigimiz seyin bu giigler oldugunu 6ne
siiriiyorum. Bagka bir deyisle, algisal uyaranlarin dizenlenisiyle sonugla-
nan fizyolojik siireglerin psikolojik karsiligs soz konusu burada. Bu dinamik
vecheler, geklin, herhangi bir gorsel deneyime boyutun veya rengin statik
nitelikleri kadar yakindan ve dogrudan aittir. En basit bir resim bile du-
yarli bir g6ze -aydinlik bir zemin iistiinde karanlik bir nokta- bir nesnenin
merkezinden genisleyen, disar1 dogruaulan ve ¢evrenin kargi giigleri tara-
findan kontrol edilen bir manzara sunar. Tium gorsel varhigin gorsel eylem
olmas: gergegi, ifadeyi beraberinde getirmekte, boylece algilarin sanatsal
bir ara¢ olarak kullanilmasini miimkiin kilmakeadr.

Daha 6nce gorsel deneyimde alan kuvvetlerinin somut eylemini
gosteren deneylerden alinti yapmigtim. Burada, geometrik gekillerde al-
gilanan yonlendirilmig gerilimlere 6zellikle yakindan benzeyen bagka bir
grup gozlemden bahsedecegim. Gama hareketi denilen hareket, nesneler
aniden goriindiigiinde veya kayboldugunda ortaya gikar. Geceleri yanip
sonen bir trafik 15131, merkezinden digariya dogru her yonde genigliyormug
gibi goriiniir. Ayni gekilde, onun kaybolmas ige, merkeze dogru dogru bir
kiigiilme olarak goriiliir. Deneyler bu hareketin cismin gekline ve y6niine
gore degistigini gostermektedir. S6z konusu hareket esasen benim oriin-
tiiniin yapisal iskeleti dedigim eksenler veya Edwin B. Newman'in tabiriy-
le, kuvvet gizgileri boyunca meydana gelir. Bu hareket dairemsi merkezi
bir noktadan cikar ve daire geklindeki bir nesnede her yone yayilir (Sekil
261a). Bir kare veya dikdortgen, kenarlarina dogru agilir (b), ama kégelere
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dogru da hareket vardir (c). Késelerinin diga dogru ¢ekilmesinden bir yil-
diz olugur (d). Bir eskenar tiggen, kenarlarindan biri iistiinde durdugunda
tabani sakin kalirken diger iki kenar sanki tepe noktasina mentegelenmis
gibi enerjik bir sekilde diga ve yukar1 dogru uzanir (). Maruz kalmassiiresi
ok kisaysa tepenin tabandan giddetli bir gekilde yukar: dogru itilmesiyle
aynu figiir ortaya ¢ikacakur (f). Kare veya iiggen egreti durdugunda, kége-
ler az ok simetrik sekilde diar1 dogru itilir (g, h). Ote yandan hareketin
yatay yonlerde en giiglii olma egilimi vardir ve dikey eksende yukar1 dogru
itme agag1 dogru itmeden daha fazladir. Bu, karede gériilmektedir (b).
Yukar1 dogru hareketin zayif, agag1 dogru hareketin ise neredeyse hig go-
rillmedigi durumda en ¢ok yanlara dogru hareket goze garpar.

Sekil 261
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Gama hareketi, orintiilerin yaratulmasinda is baginda olan algisal
giigleri gozlemlememize olanak tanir. Onun belki de duragan haldeki
oruntiileri nitelendiren kuvvetlerin veya gerilimlerin bir tiir anatomisini
sagladigini varsayabiliriz. S6z konusu yontem simdiye degin yalnizca ¢ok
az sayida temel oriintiiye deneysel yolla uygulanmig gibi goriiniiyor. Bu
caligmalarin daha karmagik sekiller ve konfigiirasyonlarla siirdiiriilmesi
hem psikologlarin hem de sanatgilarin gikarina olacakur.

Sanattan Ornekler

Yonlendirilmig gerilim, alginin o kadar evrensel bir 6zelligidir ki hareket
hélindeki nesnelerin gorsel tasvirinin ok Gtesine geger. Resmedilmig bir
manzarada, bir kiy1 seridinin kiviimh konturunda algilanan hareket ve
dalgalarin geklinde algilanan hareket arasinda prensipte higbir fark yok-
tur. Bir Rembrandt portresindeki bir berenin dalgali konturu, berenin
hareketsiz oldugu ve etegin hareket ettigi bilinmesine ragmen, Toulou-
se-Lautrec tarafindan gizilen bir dans¢inin etegi kadar dinamik olabilir.

Sekil 262
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Aslinda bir eserin anlamy, fiziksel eylemin sundugu dinamigin tama-
men tersine ¢evrilmesiyle aktarilabilir. Piero della Francesca'nin Dirilis tab-
losunda (Sekil 262), dirilen Isa Mesih figiiriine minimum gorsel hareket
kaulmigtir. Figiir, resmin merkezinde yer alir ve konumu 6nden gériiniir ve
simetriktir. Bedeninin durugu, elinde tuttugu bayrak, iginden ¢iktigi me-
zar, hepsi dikey-yatay ¢ergeveye uyar. Dirilig, kelimenin sézlitk anlamiyla
oliimden yagama gegis diye yorumlanmaz. Mesih’e, soldaki ¢iplak agaglar-
dave sagdakiyapraklarla dolu agaglarda temsil edilen hem 6liimiin hem de
yagamin veghelerini igeren kalici bir varolug bahgedilmigtir. Bu agaglar ay-
rica herhangi bir gegis belirtisinden yoksundur. Simetrik bigimde gevrele-
dikleri Mesih figiirii gibi dikeydirler. Algisal agidan oldugu kadar sembolik
agidan da Mesih’in sifatlan olarak tezahiir ederler. Ayaga kalkma motifi,
ciibbenin kivriimlarinda yalnizcaikincil bir tema olarak gosterilir ve bunla-
rin birlegmesi saga, hayatin y6niine igaret eden bir ok olugturur.

Giiglii resimsel hareket, fiziksel agidan hareketsiz durumdaki dort
Romali askere mahsustur. Dinamik etkiyi elde etmek igin birgok algisal
ara¢ kullanilir. Gévdelerin ana eksenleri egik uzanir. Farkli durug evre-
lerini sergileyen baglar ve kollar birlikte 4deta huzursuz bir uykuda sav-
rulan bir adam resmi gizer. Figiirler st iiste binerek birbirine kuvvetlice
miidahale eder; birlikte, sol tarafi disa dogru ¢ikint1 yapan, [Hz.] Isa'nin
ayaginin altinda bir baloncuk gibi patlayan ve mizrakli adamin kafasinda
egik bir zirve yapan bir tiggen olugtururlar. Belli ki Piero’nun resmi, pira-
midin tepesi olarak yagam ve 6liim arasinda hiikiim siiren Mesih’in anitsal
dinginliginin kargisina gegici maddi yagamin huzursuzlugunu koyuyor.

Bir resmin dinamik konfigiirasyonu ve onun resmin igerigiyle iligkisi,
simdi belirli bir 6rnek tizerinden daha ayrintuli olarak incelenecektir. Gi-
otto’nun Padua’daki fresklerinden birinde iglenen Agz konusu ($ekil 263)
ressam tarafindan bir 6liim ve yeniden dirilig 6ykiisii olarak yorumlanir.
Bu 6ykii bigimsel agidan yatay ile dikey arasinda bir etkilegimi gereketirir.
Mesih’in ayaga kaldirilmig ve boylece egik konumun dinamik niteligiyle
donatilmig olan bedeni 6liim ufkuna (yatay eksen) isaret eder ama onu
geride birakir. Neticede kollar da govdenin yaninda biikiilmigtiir; bu da
canhligin bagka bir unsurudur. Bu canlanma motifi, tepenin ¢apraz sir-
u tarafindan iglenir ve iki baskin hareket temasindan biri héline getirilir.
Bir adamin yukar1 dogru yiiriimesine yetecek genislikteki bu sirt, 6liim
ufkundan iki dimdik adamin dikey konumuna, resim ger¢evesinin dikey
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kenarina ve agaca kadar uzanarak boylu boyunca resimden geger. Tepenin
capraz uzantisinin sona erdigi yerde agag gorevi devralir ve egik tirmanigi
diiz yiikselise gevirir. Agag govdesinin sarp dikeyligi, dallar tarafindan her
yone nazikge dagitilir. Hareket yiikseldikge maddesellikten siyrilir, meka-
na yayilir, evrensellesir ve yavag yavag gézden kaybolur.

Sekil 263. Giotto. Ag. Arena Sapelinden bir fresk, Padua, 1303-5.

Fakat tiim hareketteki yon belirsizligi nedeniyle, tepenin kogegeni
de agag1y1 isaret ederek meydana gelen biiyiik diigiiii gosteriyor. Bu agag1
yonlii ok, sagdan sola dogru kayda deger 6l¢iide yonlendirilmigtir. Izle-
yici, onu ancak isteksizce takip eder ¢iinkii o, bakis yoniine ters ilerler.
Ayaktaki iki adam gibi dimdik duran bir adam yere diigmiigtiir. Ayakta
duran iki erkek figiirii ile yerdeki cansiz beden arasinda “stroboskopik ha-
reket” vardir. Digiigiin doksan derecelik doniigii, ceset tarafindan heniiz
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tamamlaniyor. Oliime dogru inig sagdan sola dogru gergeklesiyor ve onun
yerini, soldan saga dirilige dogru yiikselis hareketi ahyor.

Melekler, panik iginde ugugan bir kus siiriisii gibi gokyiiziine diizen-
siz dagilmig durumda. Onlar tarafindan canlandirilan umutsuzluk ha-
reketi, kademeli agamalarda degil, ug agamalarda sunulmug; bu nedenle,
merkezdeki melegin komgularina ve arkasina dogru géziimiiz kayarken,
viicudun sarsic1 bir gekilde yukari agagi kanat girptigini goriiyoruz.

Benzer gekilde, soldaki insan grubunda, ayakta duran, ellerini kavug-
turmug kadin, kollarini agmig birinin yanina yerlegtirilmistir; yine bir ug-
tan digerine sigrama. Feveran, yere ¢omelmis iki tane hareketsiz ve yiizsiiz
kadin tarafindan ayni ivedilikle yaugtiriliyor. Ancak bunalimin eylemi
felce ugratug ve zihni bos birakugi bu dip noktasindan itibaren duygu
yeniden kabariyor ve kederden allak bullak olmug yiiz, sagda oturan ka-
dinda yeniden beliriyor. Yine de durug hala pasif; bir sonraki kadinin ile-
riye yonelik hamlesi igin bir iis gorevi gorityor. Aruk kucakta durmayan
kollar, simdi [Hz.] Isa’nin ellerini tutmak igin uzaniyor. Son olarak, bagka
bir siddetli hareket kontrast1 i¢inde ¢6melmig kadinin tizerinde ve arka-
sindaayagakalkan Yahya figiiriinde kollar iimitsizce birbirinden ayriliyor.

Hareketin ikinci baskin temasini yani yas tutanlarin olugturdugu an-
lamli egriyi ele alalim. Solda dua eden kadinla baglayan bu egri, arkasindaki
komgusuna dogru ilerliyor; sonra, gergin bir sekilde uzanan bir araliktan
gegip, kogede ¢dmelmis kukuletahh kadinda en ug noktasina ve déniim
nokrasina ulagyor. Egri, [Hz.] Isa'nin diigiigiiyle “afallar” ve durma nokta-
sina gelir. Olen adamun figiirii tarafindan pargalanan ama ikinci kukuletali
kadinda kaldig1 yerden devam eden bu egri, simdi kollarini iki yana agmug
ayakta duran figiire dogru bir duygu bogalmasi iginde yukar1 dogru salini-
yor. Bu egri, bana, Bach’in Aziz Matta Pasyonu’ndaki Aziz Petrus'un agla-
masini anlatan bestedeki melodik satirin egrisini hatrlatryor (Sekil 264).

Sekil 264
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Ancak duygunun doruk noktasinin yaninda bitirig dikeyi yer alir. Iki
adamun sessizce tefekkiir iginde seyre daldigini gérityoruz. Onlar zaman-
sal trajedinin 6tesinde, kurbanin olumlu yanini, siirdiirillecek doktrinin
sarsilmazligini ve baglarinin iizerindeki dirilis agaciyla olan gériniir ilis-
kileri i¢inde ruhun olimsiizliigiini isaret eder.



10
IFADE

Onceki boliimler, amacina ulagtiysa, gorsel ifade hakkinda séylenecek
fazla bir ey kalmadi demektir. Bagindan beri, gordiigiimiiz seyi yalnizca
boyut, sekil, dalga boyu veya hiz 6l¢iileriyle tanimlayarak igin iginden ¢1-
kamayacagimiz agikti. $ekillerin, renklerin ve olaylarin dinamik nitelikle-
ri, tiim gorsel deneyimlerin ayrilmaz bir yani oldugu anlagilmigtir. Bu tiir
dinamiklerin dogrudan ve evrensel varligini kabul ederek, yalnizca dogal
ve insan yapimi geylere iliskin agiklamamizi daha eksiksiz hile getirmekle
kalmadik, ayn1 zamanda simdi agik¢a “ifade” diye ele alacagimiz konuya
da gelip dayandik. Gérsel nesnelerin salt 6lgiimlerinden ya da pratik isa-
retlerinden s6z edildigi siirece, onlarin dogrudan ifadesini goz ardi etmek
miimkiindiir. $6yle denir: Bu bir altugen, bir rakam, bir sandalye, tityli
bir agackakan, bir Bizans fildisi. Gelgelelim bu tiirden nesnelerin ilettigi
dinamik niteliklere gozlerimizi agar agmaz, onlarin kaginilmaz olarak an-
laml ifadeler tagidigini gériiriiz.

Bu durum, 6rnegin, bir yazar kendisini tasvir ettigi bir seyin dina-
mik ozellikleriyle kesinkes sinirlamayu sectiginde gozlemlenebilir. Balzac,
“Yiirityiig Kuram1” adli kisa makalesinde yoldan gegen biri hakkinda sun-
lar1 akearir: “Ellerini arkasinda kavugturmug, omuzlar1 ¢6kmiis ve gergin,
kiirek kemikleri birbirine yakin; bir par¢a kizarmig ekmegin iistiindeki
kizarmug yavru keklige benziyordu. Sadece boynuyla ilerliyor gibiydi ve
tiim viicudu, giiciinii gogsiinden aliyordu.” Bu hareketlerde ifadesini bu-
lan karakter tiirii hayal meyal de olsa kaginilmaz olarak hissedilir. Ayn1
sey resimsel sekiller icin de gegerlidir. Onceki béliimlerde yer verdigimiz
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orneklerin birgogunda, imgenin dinamiklerine odaklandigimiz anda, ifa-
desel 6zellikler agikga veya ima yoluyla 6n plana gitkmigtr.

Tum algsal nitelikler genele samildir. Kirmizihik, yuvarlaklik, kiigiik-
liik, uzaklik ve hizlilik vb.... Bu nitelikler, miinferit 6rneklerde somutlag-
mis olsa da benzersiz olgiide 6zel bir deneyimden ziyade bir tir deneyi-
mi aktarir. Bu ayni derecede dinamik igin de gegerlidir: sikilik, gerilme,
biikiilme, genisgleme, gevseme — burada da genellik s6z konusu ancak bu
durumda genellik géziin gordiikleriyle sinirh degildir. Dinamik nitelikler
yapisaldir; gérmede oldugu kadar seste, dokunmada ve kas duyumunda
da deneyimlenir. Dahasi, insan zihninin dogasini ve isleyisini de anlaur
ve bunu gayet inandiric1 gekilde yapar. $imgegin ¢evikligi, inigindeki hizl
zikzakla gelir ve sinsilik, birgok kiiltiirde oldugu gibi bu hareketler geo-
metrik olarak tanimlanabilir egrilerden daha fazlasi olarak goriildiigiinde
bir yilanin hareketleriyle birlikte gelir. Ancak renkler dinamik olarak al-
gilandiginda insan mizacini sembolize etmeye yarar. Romanesk ve Gotik
mimari arasindaki dinamik farkliliklar, otomatikman kendilerini miite-
kabil kiiltiirel donemleri nitelendiren ruh hallerine doniigiir.

Dolayisiyla ifadeyi, algisal nesnelerin veya olaylarin dinamik goriinii-
miinde sergilenen organik veya inorganik davranis tarzlar: olarak tanim-
lariz. Bu tarzlarin yapisal 6zellikleri, dig duyularin algiladiklariyla siniclt
degildir; onlar insan zihninin igleyisinde apagik etkindir ve duyusal olma-
yan sonsuz sayida olguyu nitelendirmek i¢in mecazen kullanilirlar: moral
bozuklugu, yitksek yagam maliyeti, fiyatlarin hizla yitkselmesi, savin ber-
rakligy, direnigin sikiliga vb.

Geleneksel Teoriler

Algsal ve estetik amaglar igin “ifade” terimini 6zel alarak kullanma bigi-
mimi, genel kullanimda ona atfedilen gerek dar gerekse genis anlamlar-
dan ayirmak gerekiyor. Dar anlamda ifadenin, yalnizca ifade edilecek bir
zihnin bulundugu yerde var oldugu soylenir. Bir insanin yiizii ve jestleri,
i¢inde olup bitenleri ifade eder ve aynigey, hayvanlarin bedensel davranig-
lar1 i¢in de kabul edilebilir. Ancak kayalarin, selalelerin ve firtina bulutla-
rinin yalnizca mecazi anlamda, sadece insan davranigina 6ykiinme yoluyla
ifade tagidig1 varsayilir.
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Bizim buradaki amaglarimiz bakimindan, canlilara yonelik bu sinir-
lama kabul edilemezdir. S6z konusu kavram, algisal niteliklerin Gtesine
gegtigi icin ayn1 anda hem ¢ok dar hem de ¢ok genis olur. Bir insanin
zihniyle ilgili bilgiler sadece yiiziinden ve mimiklerinden degil, ayni za-
manda konugma, giyinme ve odasini ¢ekip ¢evirme tarzindan da okuna-
bilir, fikirlerinden veya olaylara tepki verme tarzindan bahsetmeye gerek
bile yok. Bu bilgilerin gogu ancak diisiinsel gikarimla yorumlanabilir. Or-
negin, bir adamin parasini harcama tarzi bana onun comert ya da cimri
oldugunu soyler.

Yiiz ve mimik ifadesi, resim, sinema ve tiyatronun gorsel ortaminda
onemli bir rol oynar; bu 6zel bir durumu temsil etse de ben 6nce bundan
bahsedecegim. Insanlar insanlarla, hayvanlar hayvanlarla iletigim igindey-
ken veya bir kedi ile sahibi birbirleriyle anlagmaya ¢aligtiklarinda, onlar
her zaman muhataplarinin zahiri davraniglarini okur ve kendi davranigla-
rin1 kontrol ederler. Insanin veya kedinin gozlerinin, deriyle kapli oldugu
ve gesitli yer degistirmelere; kasilmalara ve geniglemelere maruz kalmig
kas ve kemiklerin bir rahatlamasindan bagka bir gey gérmedigini fark et-
tigimizde, bu davranig okumanin dikkate deger bir bagar1 oldugunu anla-
riz. Bu salt fiziksel gekillerin, algilanabilir bir gekil sunmayan zihinsel du-
rumlarla ortak yanlari neler olabilir? Giilen bir yiizdeki zevki gormemizi
saglayan sey nedir?

Bir dogrudan bilig yontemi olarak fizyonomi, Aristoteles’in konuya
iligkin bir inceleme yazdig1 antik ¢aglardan beri ciddiyetle varligin siir-
diirmiig ve siddetle saldirilara ugramgtir. Birinci Kralige Elizabeth dé-
neminde, “Fizyonomik bilgiye veya Fantastik Hayallere sahip oldugunu
digiinen herkesin belden yukar soyulacagina ve viicudu kana bulanana
kadar alenen kirbaglanacagina” hitkmeden bir ferman gikarilmtir. In-
sanlarin karakterlerini yiizlerinin bi¢iminden, 6zellikle de yandan gorii-
niiglerinden anlatma sanat1 on sekizinci yiizyilda geligti. Bunun nasil ba-
sarilacagina dair geleneksel agiklama, gair Matthias Claudius tarafindan
1775 civarinda yazilmig Physiognomic Fragments for the Advancement
of the Knowledge and Love of Our Fellow Man adli kitap tizerine Johann
Kaspar Lavater’in kaleme aldig1 eglenceli bir incelemeden edinilebilir.
“Fizyonomi bir bilimdir. Yizler somuttur ¢inki genel anlamda dogal
gergeklikle iligkilidir, gze/deyse insanlarla siki sikiya ilintilidir. Bu neden-

le, i harfinin goriindiigii her yerde bir nokta ilave edilip edilmedigine ve
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noktanin bagka bir harfin iizerinde bulunup bulunmadigina dikkat etme
anlaminda iinlii ‘soyutlama’ [4bstractio] ve ‘analitik metot’ [methodus
analytica] hilesinin burada uygulanip uygulanmamasi gerektigi sorusu
karsimiza gikar. Bu durumda nokta ve harfin ikiz kardes oldugundan
emin olmaliyiz. Boylece Castor ile kargilagtigimizda Pollux’un ¢ok uzakta
olmadigini tahmin edebiliriz. Mesela 100 adamin oldugunu varsayalim,
hepsi de ¢ok hizli koguyor olsun, bunu da misallerle kanitlamig olsunlar.
Bu yiiz adamin hepsinin burnunda sigil olsun. Burnunda sigil olan adam-
larin korkak oldugunu séylemiyorum, sadece 6rnek olsun diye 6yle varsa-
yiyorum... $imdi diyelim ki evime bir adam geliyor, bana “sefil bir yazar”
diyor ve yiiziime titkiiriiyor. Diyelim ki yumruk yumruga kavgaya girmek
konusunda isteksizim ve sonucun ne olacagini da kestiremiyorum ve ora-
da 6ylece duruyor, meseleyi diigiiniiyorum. O anda adamin burnundaki
sigili fark ediyorum ve artik kendimi tutamiyorum. Cesurca onu kovali-
yorum ve hi¢ siiphesiz déviilmeden isin i¢inden siyriliyorum. Bu yéntem,
ideta bu alandaki kral yolunu temsil edecektir. Ilerleme yavas olabilir ama
diger kral yollarindaki kadar giivenli olacakur.”

$6z konusu teori on sekizinci yiizyihin baglarinda filozof Berkeley
tarafindan daha ciddi ifade edildi. Gorme iizerine yazdig1 denemesinde,
bir gézlemcinin bir adamin bakiglarindaki utang ya da 6tkeyi nasil oku-
dugundan bahsediyor. “Bu duygularin kendileri gériinmezdir: Yine de
dogrudan gérme nesnesi olan ve bagka bir nedenle degil de sirf duygu-
lara eglik ettikleri gozlemlendigi icin onlara delalet eden renkler ve ¢ehre
degisiklikleriyle birlikte goz tarafindan algilanirlar; ona dair 6nceden de-
neyimimiz olmasayd, yiiz kizarmasinin memnuniyet yerine utang isareti
oldugunu idrak edemezdik.” Charles Darwin, duygularin ifadesi iizerine
yazdig1 kitabinda bu konuya birkag sayfa ayirmigtir. Darwin, zahiri teza-
hiirlerin ve onlarin psisik kargiliklarinin, gézlemci tarafindan ya dogugtan
gelen bir i¢giidityle ya da 6grenme temelinde iligkilendirildigine inani-
yordu. “Ayrica, bir ¢ocuk agladiginda ya da giildiigiinde genel olarak ne
yapugim ve ne hissettigini bilir; oyle ki gok kiigiik bir akil yiiriitme ona,
bagkalarinda aglamanin ya da giilmenin ne anlama geldigini soyleyebilir.
Fakat sorulmasi gereken soru sudur: Cocuklarimiz ifadenin bilgisini yal-
nizca gagrisim ve muhakeme giiciiyle deneyimleyerek mi elde ederler? Ifa-
de hareketlerinin ¢ogu kademeli olarak edinilmis ve daha sonra i¢giidiisel
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hile gelmis olmas: gerektiginden, onlarin taninmalarinin da ayni gekilde
zamanla i¢giidiisel hale gelmig olabilir.”

Geleneksel teorinin daha yeni bir versiyonu, bazi sosyal bilimcilerin,
insanlar bir gergekte hemfikir olduklarinda bunun muhtemelen temelsiz
bir uzlagmaya dayandigini varsayma yéniindeki tuhaf bir egiliminden
hareketle geligtirildi. Bu goriige gore, ifade yargilar, bireylerin iginde
bulunduklar1 sosyal gruptan hazir sekilde alip benimsedikleri “kligele-
re” dayanmakeadur. Omcgin, onlara kartal burunlarin cesareti ve dolgun
dudaklarin gehveti ele verdigi séylenegelmistir. Bu teoriyi destekleyenler,
sanki bir kiginin ilk elden deneyimlerinden elde edilmeyen bilgilere asla
giivenilemeyecekmis gibi, genellikle bu tiir yargilarin yanhs oldugunu ima
ederler. Aslinda tehlike, bilginin toplumsal kokeninde degil, daha ziyade
insanlarin, ilk elden veya ikinci elden toplanmig olabilecek yetersiz veri-
ler temelinde ustiinkorii yapilandirilmig kavramlari edinme ve aksi yonde
deneyime ragmen bu kavramlari degistirmeden koruma egiliminde olma-
lar1 gergeginde yatmakeadir. Bu durum, bireylerin ve insan gruplarinin
birgok tek tarafli veya tamamen yanhg degerlendirmesine yol agsa da kli-
selerin varhig fizyonomik yargilarin kkenini agiklamaz. Bu yargilar gele-
nekten kaynaklaniyorsa, gelenegin kaynag: nedir o halde? Siklikla yanlg
uygulansa da fizige ve davranisa iligkin geleneksel yorumlar hala saglam
gozlemlere dayandirilabilir. Cok dogru olduklar igin ¢ok dayanikli bile
olabilirler pekala.

Ifade algisinin kuvvetlerin faaliyetini igerdigine isaret eden Lipps
cagnigimet diigiince gergevesinde bir adim atmigtir. Onun “empati” teo-
risi, bir tapinagin siitunlar gibi cansiz nesnelerde bile neden ifade bul-
dugumuzu agiklamak igin gelistirilmigtir. S6z konusu teori su sekilde akil
yiriitmekeedir: Siitunlara baktigimda, iglerinde meydana gelen mekanik
baskiy1 ve karg1 direnci ge¢mis deneyimlerimden biliyorum. Situnlarin
yerinde ben olsaydim ve o fiziksel kuvvetler kendi bedenim iizerinde ve
icinde etkide bulunsaydi, kendimi nasil hissedecegimi ayn sekilde geg-
mis deneyimlerimden biliyorum. Kendi kinestetik duygularimi siitunla-
ra yansitiyorum. Dahasi, gérme yoluyla hatirlanan hafizadaki itmeler ve
cekmeler, zihnin diger alanlarinda da tepkiler uyandirma egilimindedir.
“Cabalarimi ve giiglerimi dogaya yansittigimda, bunu ayni zamanda gaba-
larimin ve giiglerimin bana hissettirdigi gekilde de yapiyorum yani guru-
rumu, cesaretimi, inatgiigimy, senligimi, sakaci 6zgiivenimi, sakin goniil
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rahatligimi yansittyorum. ... Ancak bu gekilde dogayla ilgili empatim ger-
ek anlamda estetik empatiye donigiir.”

Geleneksel kuramsallagtirmanin tiim gegitlerinde ortak olan ey, algi-
lanan goériiniim ile onun aktardig: ifade arasindaki igsel aidiyetin reddiydi.
Bu ikisinin nasil birbirine ait oldugu bir dil 6grenilirken 6grenilmelidir.
P A 1 N harfleri Ingilizcede ac1 gekmek, Fransizcada ise ekmek anlamina
gelir; harflerdeki higbir sey, bir anlam yerine 6tekianlami sunmaz. Ayni
sekilde, kiginin hangi ifadenin hangi ruh hiline uydugunu da 6grenmesi
gerekiyor ¢iinkii kigi belki de birinin digerini nasil meydana getirdigini
anlayabilir ama ifadeyi renkler ve gekiller kadar dogrudan algilayamaz.

Empati kuramina gére bile gorsel bilgi yalnizca izleyiciyi, ¢ikarim-
larin1 ona dayandirmas: gerektigi durum hakkinda bilgilendirmeye hiz-
met ediyordu. “Siitun bir yiik tagtyor”; bu bilgi, izleyicinin kendi ge¢mig
deneyimlerinden edindigi yiik tagimayla ilgili tiim hisleri, gordigi seye
yiiklemeye yetiyordu. Alginin 6zgiil dinamik niteliklerinin ne kadar be-
lirleyici olduguna dair agik bir farkindalik yokeu. Sanat tarihgisi Max J.
Friedlinder su gézlemde bulunmugtur: “Kétii bir siitun, cetvelle gizilmig
gibi goriiniir. 1yi bir mimarin nazarinda bir siitun, canly, ac1 ¢eken, mu-
zaffer, destekleyici ve yiikli bir varlikur. Konturun kolay 6l¢iilemeyen
nazik kabarmasi giicii, gerilimi, basinci ve direnci ifade eder.” Izleyici, bu
dinamik nitelikleri fark ettigi 6l¢iide mimari ifadeyi deneyimleyecektir,
binanin statigini nasil yorumlarsa yorumlasin ve kendisi ge¢mis yillarda
hangi yiikleri tagimig olursa olsun fark etmez.

Bu arada, empati kuraminin birgok s6zde sorunla nesiller boyunca
estetisyenleri meggul ettigini belirtmeliyim. S6z gelimi su tiir sorular so-
ruluyor: Goriintiilerde ve seslerde ifade edilen duygular, onlar1 yaratan
sanatgtya my; yoksa alimlayiciya mu aittir? Melankolik bir beste yapmak,
icra etmek veya boyle bir besteyi anlamak i¢in melankolik bir ruh hali
icinde olmak mi gerekir? “Duygular” bir Bach fiigiinde veya Mondrian’in
bir tablosunda ifade edilebilir mi? Bu tiir sorular, ifadenin, uyaran oriin-
tisiiniin algisal niteliklerinde yatugini anladigimizda getrefil hale gelir.

Yaprya Gomiilii Ifade

William James, beden ve zihnin 6ziinde ortak higbir seye sahip olmadi-
gindan o kadar emin degildi. “Bu yazarlarin tizerinde gok fazla durduklar
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edimler ile duygular arasindaki farkliligin, ilk bakigta gériindiigia kadar
kesin olmadigini belirtmekten kendimi alamiyorum. Sadece zamansal ar-
digikhik degil, ayn1 zamanda yogunluk, hacim, basitlik veya karmagiklik,
piiriizsiiz veya engellenmis degisim, duraganhk veya tahrik gibi olgular
ahgilageldigi tizere hem fiziksel ger¢eklere hem de zihinsel gergeklere da-
yandirilir” Besbelli ki James, beden ve zihnin -biri maddi, digeri degil-
farkli ortamlar olmalarina ragmen yine de belirli yapisal 6zellikler baki-
mindan birbirine benzeyebileceklerini diigiinityordu.

Gestalt psikologlari bu nokta iizerinde 1srarla durmugtur. Ozellikle
Max Wertheimer, ifade algisinin yalnizca 6grenmenin bir iiriinii olarak
agtklanamayacak kadar dolaysiz ve zorlu oldugunu iddia etti. Bir dansgiy1
izledigimizde, mutluluk ve hiiziin gibi ruh hilleri dogrudan hareketle-
rin kendisinde sakliymug gibi goriiniir. Wertheimer bunun dogru oldugu
sonucuna vardi ¢iinkii danstaki bigimsel faktorler ruh hilindeki benzer
fakeorleri yeniden iiretiyordu. Ne demek istedigini Jane Binney’nin yap-
g1 bir deneye atifta bulunarak agiklayabilirim. Bir kolej dans grubunun
tiyelerinden iiziintii, giig ve gece gibi konularda ayri ayr1 dogaglama dans
etmeleri istendi. Dansgilarin performanslar biiyiik 6lgiide uyum gésterdi.
Ornegin, iiziintii temsilinde hareket yavagt ve dar bir aralikla sinirhydi.
Cogunlukla kavisliydi ve ¢ok az gerginlik sergiliyordu. Yo6n belirsizdi, de-
gisiyor, dalgalaniyordu ve viicut, kendi inisiyatifiyle hareket etmek yerine,
yergekimi kuvvetine pasif bir gekilde boyun egiyor gibiydi. Psisik tiziintii
hilinin de benzer bir sablona sahip oldugu kabul edilecektir. Depresyon-
daki bir kigide zihinsel siiregler yavagtir ve nadiren ivedi deneyimler ve
anlk ilgilerle yakindan ilgili konularin 6tesine geger. Tum digiincesi ve
cabasi enerji eksikligini ve gevsekligi yansitir. Pek kararlilik sergilemez ve
etkinligi genellikle harici giigler tarafindan kontrol edilir.

Elbette bir dansta hiiznii temsil etmenin geleneksel bir yolu vardir
ve 8grencilerin performanslari bundan etkilenmis olabilir. Ancak 6nemli
olan ister kendiliginden icat edilmig olsun ister diger dansgilardan kop-
yalanmig olsun, hareketlerin amaglanan ruh hiline ¢ok ¢arpici bigimde
benzeyen bigimsel bir yap: sergilemesidir. Hiz, gekil veya yon gibi gorsel
ozellikler aninda fark edildigi igin, bunlarin gézle dogrudan kavranabilen
bir ifadenin tagtyicilar1 olduklarini varsaymak dogru olur.

“Izomorfizm” yani uyaran ériintiisii ile onun tagidig1 ifade arasindaki

yapisal yakinlik, basit egrilerde en diizgiin sekilde gosterilebilir. Bir daire
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kesitini bir paraboliin bir kesitiyle kargilagtirirsak, dairesel egrinin daha
kat, parabolik egrinin daha yumugak goriindiigiinii fark ederiz. Bu fark-
lihigin sebebi nedir? S6z konusu farkhlik geometrik yapidan kaynaklanur.
Dairenin sabit egriligi tek bir kogulu yerine getirir: Daire bir merkezden
esit uzaklikta olan tiim noktalarin yeridir. Bir parabol bu tiir iki kogulu
kargilar: Parabol bir noktadan ve bir diiz gizgiden egit uzaklikta olan tiim
noktalarin geometrik yeridir. Bu iki yanl bagimhlik nedeniyle paraboliin
egrisi degisirken daireninki sabit kalir. Parabol, iki yapisal talep arasin-
da bir uzlagi olarak adlandirilabilir. Bir kogul digerine yol agar. Bagka bir
deyisle, dairesel gizginin kau sertligi ve paraboliin yumusak esnekligi, iki
egrinin dogal yapisindan elde edilebilir.

Simdi mimariden benzer bir 6rnek verelim. Michelangelo’nun Ro-
madaki Aziz Petrus Kilisesi igin tasarladigi kubbenin ana hatlarinda, ma-
sif bir agirlikile serbest yiikseligin sentezine hayran kaliyoruz. ifade yiiklii
bu etki, su gekilde elde edilir: Dig kubbe kesitini olugturan iki kontur daire
pargalaridir ve bu nedenle dairesel egrilerin sertligine sahiptir (Sekil 265).
Fakat onlar ayni dairenin pargalar1 degiller. Yarimkiire olugturmazlar. Sag
kontur a merkezi etrafinda, sol kontur ise b merkezi etrafinda tanimlanur.
Gotik bir kemerde, egrilerin kesigimi tepe noktasinda goriiniir olacakur.
Michelangelo, onu fenerle gizler. Neticede, her iki kontur da bir yarim-
kiire sertligine sahip olmayan tek ve aymi egrinin pargasi olarak gériniir.
Bu egri, iki farkh egri arasinda uzlagi saglar ve boylece bilegenlerinde dai-
resel sertligi korurken bir biitiin olarak esnek goriiniir. Kubbenin toplam
konturu, yukar1 dogru gerilmis bir yarim kiireden sapma olarak goriiniir.
Boylece dikey eksendeki ¢abanin etkisi ortaya ¢ikar.

Sekil 265
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A seviyesinde kubbenin egrisinin dikeye ulagtig1 da goriilecektir. Bu,
kubbenin epey statik gériinmesini saglayacakur. Belki de bu nedenle di-
keylik, A ve B arasindaki bilezik tarafindan gizlenmigtir. Kubbe, A'dan
ziyade B iistiinde durmaktadir. Sonugta, konturlar tabanla dik ag yerine
egik bir agida bulugur. Kubbe, dogrudan yukari dogru ilerlemek yerine ige
dogru biikiiliir ve bu da egik bir sarkma, bir agirlik olugturur. Tim bu dina-
mik fakeorlerin hassas dengesi, biitiiniin karmagik ve aynizamanda birlesik
ifadesini yaratir. “Agirhigin sembolik imgesi” diyor Wolfflin, “korunur ama
ruhsal 6zgiirlegme ifadesinin hikimiyeti altinda.” Dolayisiyla Michelange-
lo’nun kubbesi “genel olarak barok ruhun paradoksunu” somutlagtirir.

Algisal ifadenin mutlaka “onun arkasindaki” bir zihinle ilgili olma-
digin1 anlamaya bagliyoruz. Bu, insan davranigina verilen tepkiler igin bile
gegerlidir. Kohler, zahiri davranigi agikga zihinsel tutumun bir yansima-
st olarak degerlendirmek yerine, insanlarin normalde bagl bagina zahiri
davranusa tepki verdiklerine dikkat gekmistir. Insanlar, bir kisinin yavag,
kayitsiz, “gevsek” hareketlerini, bir bagkasinin canli, dosdogru, kuvvetli
hareketlerine zit olarak algilarlar, fakat bunun arkasinda ruhsal yorgun-
luk veya uyaniklik oldugunu diigiinmek i¢in ille de gériinenin 6tesine geg-
mezler. Yorgunluk ve uyaniklik, fiziksel davranigin kendisinde bulunur;
onlar agir agir yiizen katranin yorgunlugundan veya telefon zilinin ener-
jik ¢inlamasindan 6ziinde ayirt edilemez. Elbette, can alici bir konugma
sirasinda bir kiginin, muhatabinin diigiince ve duygularini biyiik 6lgide
onun yiiziinden ve mimiklerinden okumaya ¢aligacagi dogrudur. “Neyin
pesinde? Bunu nasil kargiliyor?” Ancak bu tiir durumlarda kigi, bizzat ifa-
de algisinda goriinenin agikga Gtesine geger.

Gorsel ifadenin agikga ifade edilen herhangi bir nesne veya olayda
bulundugunu kabul etmek igin bu noktadan sonra yalnizca kiigiik bir
adim daha atmak yetecektir. Sarp bir kaya, bir s6giit agaci, bir giinbati-
munin renkleri, bir duvardaki ¢atlaklar, yuvarlanan bir yaprak, akan bir
pnar ve aslinda basit bir ¢izgi ya da renk ya da soyut bir geklin perdedeki
dansy, insan viicudu kadar ¢ok ifade tagir ve sanatgiya ayni 6lgiide hizmet
edebilir. Bazi yonlerden ona daha da iyi hizmet eder ¢iinkii insan viicudu
ozellikle karmagik bir yapiya sahiptir ve inandirici ifadeyi ileten gekil ve
hareketin basitligine kolayca indirgenemez. Ayrica o, gérsel olmayan ¢ag-
nigimlarla agin yiiklenmigtir. Vincent Van Gogh bir keresinde iki ¢izim
yapty, biri Sorrow adinda, bagini kollarinin arasina gémmiis oturan giplak
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bir kiz1 tasvir ediyordu, digeri ise budakli kokleri olan giplak agaglarin
bir eskiziydi. Kardegi Theo'ya yazdig1 bir mekeupta, her ikisine de aym
duyguyu yiiklemeye ¢aligigini agikladi: “Can havliyle tutkulu bir hilde
topraga tutunsalar da yine de firtina yiiziinden yaris1 kékiinden sokiilmiig.
O solgun, zayif kadin figiiriinde oldugu kadar kara, budakh ve bogumlu
koklerdeki yagam miicadelesini de ifade etmek istedim.” Aslinda kéoklerin
neredeyse soyut bigimleri, geleneksel olarak gizilmis figiirden daha baga-
ril1 bir sekilde mesaju iletiyor. Insan viicudu, gorsel ifadenin en kolay degil,
aksine en zor aracidir.

[fadenin insan davranigina mahsus bir sey oldugu diisiiniiliirse doga-
da algilanan ifade olsa olsa “acinasi yanilginin” sonucu diye agiklanabilir;
“acinast yanilgr” John Ruskin tarafindan ortaya atilan ve empati, antropo-
morfizm ve ilkel animizmin bir iiriinii olarak s6z gelimi aglayan s6giitle-
rin iiziintiisiinii tarif etmeyi amaglayan bir kavram. Ote yandan eger ifa-
de, algisal 6rintiilerin dogal bir 6zelligiyse, insan figiiriindeki tezahiirleri,
daha genel bir olgunun 6zel bir durumundan bagka bir ey olamaz. Bir
nesnenin ifadesinin insan ruh hili ile kargilagtirilmas: ikincil bir siiregtir.
Sogiit tizgiin bir insan gibi goriindigi i¢in “lzgin” degildir. Dogrusu,
dallarin gekli, yonii ve esnekligi edilgen bir hilde asili kalmayz ifade ettigi
i¢in ruh ve bedenin uziintii dedigimiz benzer yapidaki haliyle kiyaslama
yapmak ikinci planda kalir.

Ifade insanbigimci bir nitelige biiriindiikten sonra nesneleri, siireg-
leri veya miizigin dinamigini tanimlamak igin insanin zihinsel durum-
larindan tiiretilen s6zciikleri kullanmak dogaldir. Aslinda bunun tersini
yapmak ve insan davranigini ve ifadesini doganin bir biitiiniine ait daha
genel ozelliklerle tanimlamak 6gretici ve yerinde olacakur. Goethe s6yle
der: “Karakter farkliliklarini ifade etmek igin sifat arayiginin ihtimalleri
higbir surette titketmedigine inanityoruz. Ornegin, fiziksel uyum teori-
sinde isaret edilen farkhliklar mecazen kullanilmaya qahgilabilir; gigli,
saglam, yogun, elastik, esnek, ¢evik, sert, katy, akic1 ve kim bilir bagka han-
gi karakterler” Goethe’nin tavsiyesine uyarak, insanin doganin merkezi
ve standardi oldugu konusunda israr etmek yerine, organik ve inorganik
davranigin 6zel bir durumu olarak insan ifadesini daha iyi anlayabiliriz.
Bu tiir olgular bahsinde, bilim hila Kopernik’ini bekliyor.

Algilanan kuvvet oriintiilerine baktigimizda, bazi nesneler ve olay-
lar birbirine benzerken digerleri benzemez. Var olan tiim geylerin ifadeli
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goriiniimlerine dayanarak, géziimiiz onlarin bir tiir Linnaeus siniflandir-
masini kendiliginden yapar. Bu algisal siniflandirma, diger kategori tiir-
lerinin 6nerdigi diizenin sinirlarini agar. Ozellikle modern Bati uygarl-
gimizda, canli ve cansiz geyleri, insan ve insan olmayan varliklar, zihinsel
ve fiziksel varliklar1 birbirinden ayirmaya aligkiniz. Ancak ifade nitelikleri
agisindan, belirli bir kiginin karakteri, bagka bir kigininkinden ziyade be-
lirli bir agacin karakterine daha gok benzeyebilir. Bir insan toplumundaki
durum, gok giiriiltiilii bir firtinanin patlak vermesinden hemen 6nce gok-
yuiziindeki gerginlige benzeyebilir. Sairler bu tiir benzetmeleri kullanirlar,
keza diger bozulmamig insanlar da.

Sozde ilkel diller, algiya dayali bir siniflandirmadan tiireyen diinya
hili hakkinda bize bir fikir verir. Afrika’daki Ewe kabilesinin dili, gayet so-
yut bir gekilde hareket etmeye aufta bulunan “yiiriimek” fiiliyle kendini
sinirlamak yerine, her tiir yiirityii§ tarz1 igin o tarzi ifade eden nitelikleri
belirtmeye 6zen gosterir. Bu ifadelere 6rnekler vermek gerekirse “Kollar1
bacaklari tir tir titreyen ufak tefek bir adamin yiiriiyiigii, zayif bir insan gibi
adimlarini siiriiye siiritye yiiriimek, uzun bacakli bir adamin bacaklarini
one atarak yiiriimesi, agir yiiriiyen gigman bir adamun, 6niine bakmadan
sersemlemis hilde yiiriimesi, enerjik ve saglam bir adim atmak” ve daha
niceleri... Bu ayrimlar, estetik bir egzersiz olsun diye yapilmamgtir. Yiiri-
yisiin ifade edilebilir 6zelliklerinin, yiiriiyen adamun tipi ve o sirada niyeti
hakkinda 6nemli ve yararh bilgiler sunduguna inanildig; iin yapilmgtir.

Her ne kadar bu tiir diller, bizim gerek gormedigimiz alt boliimlere
ayirmazenginligiyle bizi genellikle sagirtsa da 6nemsiz veya sagma gelebi-
lecek genellemeler de ortaya koyar. Ornegin, Klamath Kizilderililerinin
dilinde, benzer gekil veya harekete sahip nesneleri belirten kelimeler igin
on ekler vardir. Boyle bir 6n ek, “yuvarlak veya kiiremsi, silindirik, disk
veya sogan bigiminde bir nesnenin digin1 veya bir halkayr yahut muaz-
zamlig1 ya da boyle bir bigimdeki bir nesneyle gergeklestirilen bir eyle-
mi veya viicudun, ellerin, kollarin veya diger organlarin dairesel veya yan
dairesel hareketini veya salinimini tarif edebilir. Dolayisiyla bu 6n ek,
bulutlar, gok cisimleri, yeryuziindeki yuvarlak tiimsekler, yuvarlak veya
sogan seklindeki meyveler, taglar ve meskenler (bu sonuncusu genellikle
daire geklinde) ile baglantil olarak kullanilmaktadir. O ayrica bir hayvan
stiriisi, gitler, sosyal toplanular (giinkii bu tiir bir meclis genellikle daire
seklini alir) vb. i¢in de kullanilir.
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Boyle bir siniflandirma, bizim diigiince tarzimiza gore ¢ok farkl
kategorilere ait olan ve ¢ok az ortak noktasi bulunan veya hi¢ bulunma-
yan seyleri bir arada gruplandirir. Ayni zamanda, ilkel dilin bu 6zellikle-
ri birbirinden neredeyse tamamen farkli nesneleri metaforla birlegtirme
seklindeki siirsel aligkanligin, sanatgilarin sofistike bir icadi1 olmadiginy,
deneyim diinyasina evrensel ve dogal yaklagim yolundan kaynaklandigini
ve ona dayandigini bize haurlatr.

Georges Braque birbirine benzemeyen geylerde ortak olani arama-
sin1 sanatglya tavsiye ediyor. “Béylece sair goyle diyebilir: Kirlangig gogii
bigaklar ve boylece kirlangigtan bigak yapar.” Metaforun iglevi, altta yatan
oruntii diginda pek ortak noktasi bulunmayan nesneleri yan yana geti-
rerek seyler diinyasinin geleneksel kabuguna niifuz etme imkéinini oku-
yucuya sunmaktir. Bununla birlikte, béyle bir arag ancak siir okuyucusu,
kendi giinlik deneyiminde, tiim goriiniim ve etkinliklerin simgesel veya
mecazi ¢agrigimlarina hali duyarliysa ise yarar. Ornegin, bir seylere vur-
mak veya bir geyleri kirmak, normalde ¢ok az da olsa saldir1 ve yikim ima-
stnt uyandirir. Tim yiikselmelerde -hatta merdiven gtkmadabile- bir fetih
ve bagari izi vardir. Sabahlari perdeler agilirsa ve oda 1gikla dolarsa, basit
bir aydinlatma degisikliginden daha fazlasi yaganur.

Hakiki bir kiiltiire ait olan bilgeligin bir vechesi, somut bir olayda
ifade edilen sembolik anlamin siirekli farkina varmak, tikel olanda yatan
tiimeli sezebilmektir. Bu, tiim giinliik arayiglara 6nem ve sayginhk katar
ve sanatin gelisebilecegi zemini hazirlar. Patolojik ug noktasinda, bu tiir
kendiliginden sembolizm, psikiyatride psikosomatik ve diger nevrotik
semptomlarda kargilagilan “organin konugmasi” diye bilinen olguda ken-
dini gosterir. Hayatinda “yutamadigy” bir sey oldugu i¢in yutamayan ya da
bilingsiz bir sugluluk duygusuyla her giin saatlerce yikanip temizlenmek
zorunda kalan insanlar vardur.

Ifadenin Onceligi

Kendi uygarligimizda algiyr sekillerin, mesafelerin, renk tonlarinin ve
hareketlerin kaydi olarak diigiinmeye bagladigimizi bir kez daha vurgu-
luyorum. Bu 6lgiilebilir ozelliklerin farkindaligs aslinda insan zihninin
oldukga geg bir bagarisidir. By, yirminci yiizyil Bauli insaninda bile 6zel
kosullar1 6ngoriir. Bu, bir miigterinin bel 6l¢iisiini, bir rujun rengini, bir
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bavulun agirhigini tahmin eden bilim insaninin, mithendisin ya da satici-
nin tavridir. Ama bir gdminenin 6niine oturup Rames’i izledigimde, nor-
malde kirmizinin belirli tonlariny, gegitli parlaklik derecelerini ve falanca
hizda hareket eden geometrik olarak tanimlanmug gekilleri kaydetmem.
Saldirgan dillerin, esnek gabalarin ve canli renklerin zarif oyununu seze-
rim. Bir kiginin yiizi, tiggen sekilli, gekik kagh, ince dudakli vb. diye degil
de daha ziyade uyanik, gergin ve diisiinceli diye daha kolay algilanir ve ha-
urlanir. Bu ifade 6nceligi, yetiskinlerde bilimsel odakh bir egitimle biraz
degistirilmig olsa da Werner ve Kohler’in de gosterdigi gibi, gocuklarda
ve ilkellerde arpicidir. Bir dagin gériiniigii yumugak veya tehdit edici de-
recede serttir; bir sandalyenin iizerine atilmug bir battaniye iki biikliim,
lizgiin ve yorgundur.

Fizyonomik 6zelliklerin 6nceligi siirpriz olmasa gerek. Duyularimiz,
kendi hayrina ¢aligan bagimsiz kayit cihazlari degildir. Onlar gevreye tep-
ki vermeye yardimci olsunlar diye organizma tarafindan gelistirildi ve or-
ganizma o6ncelikle gevresinde aktif olan kuvvetlerle -onlarin yeri, giicii ve
yoniiyle- ilgilenir. Diigmanlik ve dostluk, o kuvvetlerin nitelikleridir ve
kuvvetlerin algilanan etkisi, ifade dedigimiz seyi olugturur.

Ifade, giinlitk yasgamda gérmenin birincil igerigiyse ayni sey sanat-
¢inin diinyaya bakug1 igin daha fazla gegerli olmalidir. Ifadesel nitelikler
sanat¢inin iletisim araglaridir. Bu araglar onun dikkatini ¢eker, deneyim-
lerini anlamasini ve yorumlamasini saglar ve yaratug bigim kaliplarim
belirler. Bu nedenle, sanat 6grencilerinin egitiminin temelde bu nitelik-
lere iligkin duygularini keskinlegtirmesi ve onlara kalemin, fir¢anin veya
keskinin her darbesinde yol gosterici kriter olarak ifadeye bakmay1 6gret-
mesi beklenmelidir. Aslina bakarsamz pek ¢ok iyi sanat 6gretmeni tam da
bunu yapiyor. Gelgelelim diger durumlarda, 6grencinin ifadeye yénelik
kendiliginden duyarlihg: gelismek bir yana dursun, bozulur ve bastirilir.
Orncgin, ogrencilere kontur gizgilerinin tam uzunlugunu ve yéniini,
noktalarin géreli konumlarin, kiitlelerin geklini belirlemelerini isteye-
rek modelden ¢izim yapmay1 6gretmenin eski moda ama heniiz ortadan
kalkmamug bir yolu vardir. Bagka bir deyisle, 6grencilerin gordiiklerinin
geometrik-teknik niteliklerine odaklanmalari gerekmektedir. Modern
versiyonunda bu yéntem, geng sanatgiyr modeli veya 6zgiirce icat edilmig
bir tasarimu kiitlelerin, diizlemlerin ve y6niin bir konfigiirasyonu olarak
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zihninde canlandirmaya tegvik etmekten ibarettir. Ilgi yine geometrik
teknik niteliklere odaklanr.

Bu tiir 6gretim, kendiliginden gériigten ziyade matematikte veya fi-
zik biliminde siklikla kullanilan betimleme ilkelerini izler. Diger yandan,
farkh gekilde ilerleyecek 6gretmenler de vardir. Béyle bir 6gretmen yer-
de kamburu ¢ikmig hilde oturan bir modelle, 6grencilerine tiim figiiriin
tiggen seklinde gizilebilecegini fark ettirerek ige baglamayacaktr. Bunun
yerine figiiriin ifadesini soracakeir; yerde oturan model gergin, bagh ve
potansiyel enerjiyle dolu gériinebilir. Bu durumda 6grenciye, bu vaziye-
ti iglemeye galigmasini 6nerecektir. Ogrenci bunu yaparken orantilari ve
yonleri izleyecek, ama sirf dogruluk adina “dogru” olan statik geometrik
ozellikler olarak degil. Bu bigimsel 6zellikler esasen gozlemlenen ifadeyi
kigida gegirmenin bir araci olarak degerlendirilecek ve her fira darbesi-
nin dogruluguna ve yanlighgina, yerdeki modelin dinamik “ruh hélini”
yakalayp yakalamadigina gore karar verilecekeir.

Ayni gekilde, bir tasarim dersinde, tipki bozulmamig herhangi bir in-
san gibi sanatg1 igin de dairenin, noktalar1 bir merkezden esit uzakhkta
olan sabit bir egrilik ¢izgisi olmadigs, her seyden 6nce kompake, sert ve
kararl bir gey oldugu agiklik kazanacakur. Ogrenci, bir kez yuvarlakligin
dairesellikle 6zdes olmadigini anladiginda, yapisal mantg; ifade edilecek
bir geyin asil kavramiyla kontrol edilecek bir tasarimi deneyebilir. Boyle
salt gekiller ve renkler iizerinde yapay bir odaklanma, 6grenciyi aym olgi-
de kabul edilebilir sayisiz model arasindan hangisini segecegi konusunda
kararsizliga siiriikleyeceketir. Ifade tagtyan bir temaysa 6grencinin amacina
uyan formlar1 bulmasinda ona dogal bir rehber olarak hizmet edecektir.

Burada savunulan geyin “kendini ifade etme” denen gey olmadig:
aciktr. Kendini ifade etme yontemi, temsil edilecek temay1 6nemsizlegti-
rir, hatta yok eder. Bu yontem, kisinin iginde hissettigini pasif bir sekilde
“yansitarak” digavurmasini onerir. Oysa burada ele alinan yontem, tiim
diizenleyici giiglerin, kiginin diinya gériigiitnde bulunan ifade tizerinde ak-
tif ve disiplinli bir gekilde yogunlagmasini gerektirir.

Bir sanatginin ifadeyi bagarili bir gekilde aktarabilmesi igin 6nce salt
bigimsel teknigi uygulamas: gerektigi 6ne sirriilebilir. Ancak bu anlays,
sanatsal siirecin dogal diizenini tersine gevirir. Aslina bakarsaniz tiim iyi
pratikler son derece ifade yiikliddiir. Bu diigiince ilk kez yillar 6nce, dansgi
Gret Palucca’nin “Teknik Dogaglamalar” adini verdigi en popiiler prog-
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ramlarindan birinin icrasini izledigimde aklima geldi. Program, dansgi-
nin viicudunun eklemlerini gevsetmek igin her giin stiiddyosunda yapu-
g1 sistematik egzersizden bagka bir sey degildi. Bagini gevirerek baghyor,
sonra boynunu hareket ettiriyor, ardindan omuzlarini silkiyor ve sonunda
ayak parmaklarini kivirtyordu. Tamamen teknik olan bu uygulama, bag-
tan sona ifadeyle yiikli oldugu i¢in seyirciler iizerinde etki birakti. Son
derece kusursuz olan ritmik hareketler, insan pantomiminin tiim reper-
tuarim oldukga dogal bir sekilde sunuyordu. Tembel mutluluktan kiistah
alaycihiga kadar tiim ruh hélleri sergileniyordu.

Teknik agidan kusursuz hareketler elde etmek igin yetenekli bir dans
ogretmeni, 6grencilerden “geometrik” olarak tanimlanmig pozisyonla-
n uygulamamalarini; ama dogru hareketlerle kasilma, hamle yapma ve
gevseme gibi kas deneyimlerini kazanmalari igin gaba géstermelerini is-
teyebilir. Giiniimiizde fizik tedavide benzer yontemler uygulanmaktadr.
Orncgin, hastadan, kolunu germe ve esnetme gibi anlamsiz, tamamen bi-
gimsel egzersizlere yogunlagmak yerine, duyumsanabilir makul bir amag
i¢in uzuvlarin uygun hareketlerini igeren bir oyuna veya sanat eserine
odaklanmast istenir.

Sanatta Sembolizm

Tum algusal nitelikler genele samildir. Bu husustan daha 6nce bahsetmis-
tim ve kastettigim sey, bir dereceye kadar her kirmizi noktada kirmizi-
lik veya her hizli harekette siirat gordiigiimiizdiir. Ayni gey ifade igin de
gegerlidir. Picasso, bir annenin sarsak yiiriiyen ¢ocugunun ilk adimlarim
nasil yonlendirdigini bize bir tablosunda nazikge aktardiginda, nezaketin
ozel bir durumda 6rneklendirilmis genel bir nitelik oldugunu gériiriiz.
Bu anlamda Picasso’nun resminin nezaketi simgeledigini soylemek dog-
rudur. Aslinda amacimiz dogrultusunda ifade ve sembollestirme terimleri
birbirinin yerine kullanilabilir. Verdigimiz 6rnek ayn1 zamanda evrensel
bir igerigi belirli bir imge aracihigiyla ifade etme veya sembolize etme igi-
nin yalnizca bigimsel 6riintiiyle, eger varsa konuyla da gergeklestirildigini
gostermekeedir.

Sadece konu mevzubahis oldugunda sembolizm terimi daha sinirh
bir anlamda kullaniabilir. Rembrandt, Aristotelesi Homeros'un biistiinii
digiiniirken resmettiginde sanat¢inin bir tarih ya da masal diinyasinda ge-
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¢en ya da gegebilecek bir sahneyi mi anlatmak istedigini, yoksa sahnenin
tamamen “sembolik” mi oldugunu sormak mantkldir. Ikinci durumda,
konu ve onun diizenlenisi bir fikri somutlagtirmak i¢in tasarlanmugtir ve
onlarin gergek veya hayali diinyada ortaya ¢ikma ihtimalinin diigiik olmasi
bu amaca igaret edebilir. Bu tiir sembolizmin apagik bir 6rnegi, Titian'in
genellikle “Kutsal Agk ve Diinyevi Agk” diye anilan tablosudur; bu resim
biri giyinik, digeri ¢iplak bir kadinin bir kuyunun baginda yan yana otur-
duguy, bir resim tislubunun sahnesi olarak kimse tarafindan degerlendiril-
mez. Ayni gey, Diirer’in elinde kadehle bulutlarin arasinda siiziilen bir kii-
renin tizerinde duran kanatl bir kadini1 gésteren graviirii igin de gegerlidir.

Béyle bir resmin dogru okumasi biiyiik olgiide yerlesik kabullere da-
yanur. Bu kabuller, belli bir fikrin tasvir edilme geklini standartlagtirma
egilimindedir. Nitekim, 6rnegin, Hristiyan sanatinda zambak Meryem’in
bekaretini sembolize eder, kuzular miirittir ve bir goletten su igen iki ge-
yik inanglilarin hogga vakit gegirmesini gosterir.

Ote yandan sanatsal bir deneyim bilgiye ne kadar bagliysa o kadar do-
layli olmasi muhtemeldir. Dolayistyla bu anlamdaki sembolizm, bu kitabin
konusuyla pek alakah degildir. Freudcu psikanaliz baglamindaki “sembo-
lizm” de pek ilgi ¢ekici degildir. Freud'un yorumu, burada sanatin dogasi
olarak diigiiniilen seyden 6nemli 6lgiide farklidir. Freud sembolizmi somut
bir imge ile soyut bir fikir arasindaki iligki olarak degil, daha ziyade esit de-
recede somut nesneler, 6rnegin bir hanger ile cinsel uzuv arasindaki iligki
olarak ele alir. Bityiik bir sanatginin yapitina niifuz ettikten sonra insan vii-
cudunun organlarina ve iglevlerine yapilan géndermelerden bagka bir seyle
kargilagmasaydik, hakl olarak sanati1 insan zihninin bu kadar evrensel ve
hayati bir yaraumu kilan geyin ne oldugunu merak ederdik.

Bir anlik diigiinme, diger herhangi bir konu gibi cinselligin de gegerli
bir sanatsal deneyimin nihai igerigi asla olamayacagin1 gosterir. Cinsel-
lik olsa olsa sanatg1 tarafindan eserinin nihayetinde amagladig; fikirlere
isaret etmek i¢in kullanilan bigimsel bir malzeme olarak iglev gorebilir.
Bu bigimsel malzeme, eserde sunulan gorsel olgularin biitiiniinden olu-
sur. Bu anlamda, ilk bakigta gayet notr nesnelerin diizenlemesinden biraz
daha fazlasi gibi goriinen yapitlarda bile sembolizm buluyoruz. iki fark-
I gergeklik anlayigini deneyimlemek igin, $ekil 266'da ¢izimi gosterilen
iki natiirmordun yalin ana hatlarina bir géz atmamiz yeterlidir. Cézan-
ne’in resmine (a) arka planda, masada ve sige ve bardaklarin eksenlerinde
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dikey ve yataylardan olugan sabit ¢er¢eve hakimdir. Bu iskelet, kumagin
genis kivrimlarina bile destek verecek kadar giigliidiir. Her bir sigenin ve
bardagin dikey simetrisi ile basit bir diizen aktarilir. Inorganik maddede
bile yuvarlaklik ve yumugaklik vurgusunu ve sigkin hacimlerin bollugunu
gorityoruz. Bu miireffeh huzur imgesini Picasso’nun eserindeki (b) ytkict
kargasayla kargilagtirin. Picasso’nun resminde pek dinginlik bulamiyoruz.
Dikey ve yatay yonelimlerden kaginilmig. Oda egimli, devrilmig olan ma-
sanin dik agilar1 ya egik konumla gizlenmig ya da ¢arpitilmig. Masanin
dort ayag birbirine paralel degil. Sise devriliyor, tavugun ¢aresizce uzan-
mig cesedi masadan diigmek iizere. Konturlar, tavugun viicudunda bile
sert, keskin ve cansiz olma egiliminde.

$ekil 266
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Biiyiik sanat eserlerinde en derin anlam, kompozisyon modelinin al-
gisal 6zellikleriyle dogrudan dogruya goze iletilir. Michelangelo’nun Ro-
ma'daki Sistina $apeli’nin tavaninu siisleyen fnsanin Yaratidssymn “hikaye-
si” (Sekil 267), Tekvin kitabini okuyan herkes tarafindan anlagilir. Ancak
hikaye bile goze daha anlagilir ve etkileyici gelecek sekilde degistirilmis.
Yaradan, ¢camurdan bir bedene canli bir ruh iiflemek -bir ifade kalibina
kolayca dékiilemeyecek bir motif- yerine [Hz.] Adem’in koluna dogru
uzanir. Sanki bir parmak ucundan bagka bir parmak ucuna sigrayan can
verici bir kivileim, yaraticidan yaratlana akearilmig gibi... Kolun kurdugu
koprii gorsel olarak iki ayn diinyayi birbirine baglar. Tanrr'y1 ¢evreleyen ve
bedeninin gapraz ckseni tarafindan 6ne dogru hareket ettirilen 6rtiiniin
miistakil sikilig1 ve konturunun geriye dogru egimiyle pasifligi ifade edi-
len, diinyanin eksik ve diiz kesiti. [Hz.] Adem’in bedeninin, iistiinde ge-
killendigi i¢biikey egride de pasiflik vardir. Bu egri yerde uzaniyor ve yak-
lagan yaraticinin gekici giiciiyle kismen yiikselebiliyor. Kalkma ve yiiriime
arzusu ve potansiyel kapasitesi sol bacakta bir alt tema olarak iglenmig;
sol bacak ayni zamanda Tanrr’'nin enerji yiikli kolu gibi kendini 6zgiirce
idare edemeyen [Hz.] Adem’in koluna dayanak olma iglevi gériiyor.

Sekil 267

Analizimiz, imgenin nihai temasi olan yaratma kavraminin, géze ilk
arpan geyle aktarildigini ve resmin ayrinularini incelerken kompozis-
yonu diizenlemeye devam ettigini gosteriyor. Yapisal iskelet, hikayenin
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dinamik temasini ortaya koyuyor ve aktarilan oriintii yani hayat veren
enerji, gorme duyusuyla basitge kaydedilmedigi ve muhtemelen zihin-
de buna kargilik gelen bir kuvvetler konfigiirasyonunu uyandirdigs igin,
resme bakan kiginin tepkisi sadece harici bir nesnenin farkina varmaktan
daha fazlasini igeriyor. Hikdyenin anlamini niteleyen kuvvetler, izleyicide
canlanir ve sanatsal deneyimi bilginin uzaktan kabul edilmesinden ayiran
tiirden heyecan verici bir katlim saglar.

En 6nemlisi, imgenin eserde sunulan 6zgiil hikiyenin anlamini agik-
lamamasidir. Kompozisyon ériintiisiiniin ortaya koydugu dinamik tema,
elimizdeki Incil'de anlatilan olayla sinirh degildir, ruhsal ve fiziksel diin-
yada meydana gelebilecek onca durum igin gegerlidir. Algisal 6riintii yal-
nizca insanin yaratihg 6ykiisiinii anlamanin bir araci olmaklakalmaz, aym
zamanda 6ykii, evrensel ve bu nedenle soyut ve dolayisiyla gozle goriile-
bilmesi igin ete ve kana biiriinmeye ihtiyag duyan bir olay: tasvir etmenin
aract haline gelir.

Sonug olarak, bir sanat eserinin gorsel formu ne keyfidir ne de salt
bir gekil ve renk oyunudur. Bu form, eserin ifade etmek istedigi fikrin
dogru bir yorumcusu olarak vazgegilmezdir. Kezakonu da ne keyfidir ne
de 6nemsiz. Konu, soyut bir temanin somut bir diizenlemesini saglamak
i¢in bigimsel 6riintiiyle tastamam ilintilidir. Sirf 6riintilyii arayan uzman
tiiri, sirf konuyu arayan siradan biri kadar igin hakkini vermekten uzak-
tr. Whistler, annesinin portresini Gri ve Siyah Diizenleme diye adlandir-
diginda resmine, iginde sandalyede oturan agirbagh bir hanimdan bagka
higbir gey gérmeyen biri gibi tek tarafli bakti. Ne bigimsel oriintii ne de
konu sanat eserinin nihai icerigidir. Her ikisi de sanatsal formun araglari-
dir. Gériinmez bir evrenseli, ete kemige biiriindiirmeye hizmet eder.

Bu agidan bakildiginda geleneksel temsili sanat, bizi dogrudan dog-
ruya ylizyihmizin mimetik olmayan, “soyut” sanatina gétiiriir. Temsili sa-
natta soyutlamayi kavrayan herkes, sanat dogadaki nesneleri tasvir etmeyi
biraksa da siirekliligifark edecektir. Kendi yordaminda mimetik olmayan
sanat, sanatin her zaman yaptgin yapar. Her bagarili yapit, anlami Mic-
helangelo’nun ilk insan 6ykiisiinde oldugu gibi dogrudan okunabilen bir
kuvvetler iskeleti sunar. Bu tiir “soyut” sanat “saf bi¢im” degildir ¢iinkii
en basit ¢izginin bile goriiniir anlamu ifade ettigini ve dolayistyla simgesel
oldugunu tespit etmigtik. O, zihinsel soyutlamalar sunmaz giinkii renk,
sekil ve hareketten daha somut higbir gey yoktur. Kendini insanin igsel
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yagamiyla ya da bilingdigiyla sinirlamaz ¢iinkii sanat igin dig diinya ile ig
diinya ve bilingli zihin ile bilingsiz zihin arasindaki ayrimlar yapaydr. In-
san zihni, tiim bilingli ve bilingsiz giigleriyle dig diinya imgesini alir, gekil-
lendirir ve yorumlar; hem zaten algilanabilir seylerin yansimasi olmadan
bilingdiginin alani asla deneyimimize giremez. Birisi olmadan digerini
sunmanin bir yolu yoktur. Ne var ki dig ve i¢ diinyalarin dogas: bir giigler
oyununa indirgenebilir ve bu “miizikal” yaklagim, yanhs adlandirilmig so-
yut sanatgilar tarafindan denenmigtir.

Gelecegin sanatinin nasil goriinecegini bilmiyoruz. Higbir miinfe-
rit islup sanatin nihai doruk noktasi degildir. Her iislup, diinyaya baki-
sin gegerli yollarindan sadece biri, her bakig noktasina farkli bir gériintia
sunan ama yine de her bakig noktasina ayni gériinen kutsal dagin sadece
bir goriinigudiir.



NOTLAR

1. BOLUM: DENGE

Karenin Gizli Yapas: (s. 27-34)

Burada agiklanan “manyetik” etkilerin 6n testi, 6grencilerimden biri olan Toni Cushing
tarafindan yapildi Aynca bkz. Goude (163). (Parantez igindeki rakamlar Kaynakga'ya
atfta bulunmaktadir.)

Dairenin, karenin kenarindan uzaklagtirilmasi, Kéhler ve Wallach'in (249) gérsel art
etki tizerine yaptig1 deneyleri akla getiriyor. Gézlemciler gizgiden olugan bir sekle
birkag dakika baktilar, bunun ardindan gézlemcilere, daha 6nce baktiklan geklin
etkisini test etmek amaciyla bakmalan igin yeni bir gekil sunuldu. Gérsel nesne-
lerin daha 6nce diger gorsel nesneler tarafindan iggal edilen alanlardan uzaklagug
saptand1. Nesneler birbirine yakinken etki zayift;; etki belli bir mesafede doruk
noktasina yaklagt1 ve mesafe arttik¢a tekrar zayifladi. Bunun fizyolojik bir agikla-
mast yazarlar tarafindan sunulmakeadir.

Wertheimer (445), s. 79.

Algisal Kuvvetler Nelerdir? (s. 34-37)

Bkz. Kepes (232), s. 29: “Gergek gorsel 6geler, bu alanin yalnizca odak noktalandir;
onlar, yogunlagtirilmig enerjidir”

Sekil algisinin fizyolojisi igin bkz. 6rnegin, Lettvin (266) ve Hubel (203).

Psikolojik Denge ve Fiziksel Denge (s. 37-39)
Ross (376), s. 23.

Neden Denge? (s. 39-42)
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Bkz. Ross (376),5.25: “Denge merkezinin agikga ve yeterince belirtilmedigi herhangi
bir asimetrik konum iligkisinde (y6nler, mesafeler, araliklar), bir hareket izlenimi
vardir. Herhangi bir denge tarafindan tutulmayan géz, bu izlenime kolayca kapi-
lir” Ayrica bkz. Arnheim (18), s. 76.

Sekil 10-7, Graves'in (165) Sekil 21, 24, 1 ve 9undan, New York’taki Psychological
Corporation kurumunun izniyle alinmugtir.

Agerlik (s. 42-45)

Kaldirag ilkesi ve diger denge fakeorleri igin bkz. Langfeld (261), bsl. 9ve 10 ve burada
belirtilen daha onceki literatiir.

Manzara etkisi igin bkz. Puffer (356).

Izolasyon etkisi igin bkz. Dean (91), s. 146.

Yon (s. 45-48)

Toulouse-Lautrec’in resmi: A the Circus: The Tandem, 1899 tarihli, the Knoedler
Collection, New York.

James J. Gibson ve arkadaglarinin deneylerinde gézlemlenen algisal art eckiler igin bkz.

Kohler ve Wallach (249), s. 269.

Denge Oriintiileri (s. 48)

Kompozisyon ériintiileri iizerine sistematik bir ¢aligma Rudrauf (379) tarafindan ya-
pilmugtir. Kendisi, birimlerin yayilma veya vurgu merkeziolmadan egit ve homo-
jen bir sekilde dagildigy compositions diffuses (Bosch, Brueghel, Fars minyatiirleri)
ile uzamsal ritim ve vurgu hiyerarsisine sahip compositions scandées arasinda aynm
yapar. Ikincisini (1) bir ana figiiriin veya grubun ekseni etrafinda diizenlenen
eksenel kompozisyonlar; (2) bir ¢ekim noktasindan yayilan merkezli kompozis-
yonlar ve (3) aralarinda dinamik bir iligki bulunan, birbirine z1t iki figiir veya
gruptan olugan kutuplagmig kompozisyonlar diye ayirir.

Ust ve Al (s. 48-53)

Dikeyligin dogru algilanmasina miidahaleler Witkin (456) ve Wapner (433) tarafindan
gosterilmistir.

Langfeld (261), s. 223.

Greenough (167), s. 24.

Ogrencilerimden Charlotte Hannaford, deneklere dért uzamsal konumdaki soyut

resimleri rastgele sunarak onlardan sanatginin amagladig yonii (A) bulmalarim
istedi. Asagidaki sonuglar, yirmi gézlemciden elde edildi:
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A B C D
Bauer I 15 3 1 1
Bauer II 4 3 3 10
Bauer III 10 5 3 2
Mondrian 11 1 4 4
Kandinsky 50 14 19 17

Genel sonug, tam olarak yiizde 50 oraninda dogru yarg elde edildigini gosterdi. Sonug,
Bauer I igin olumsuz (ancak bir “yanhs” yarg iizerinde varilan yiiksek oranlh
anlagmaya dikkat ediniz), Kandinsky icin zayif ve diger tigii igin agik¢a olumluydu.
Salt olasilik yalmizca yiizde 25’lik dogru yargilara yol agabildi. Bu tiir deneylerde
gozlemcilerden elde edilen yorumlar aydinlanaidir ve daha fazla incelemeyi hak
etmekeedir.

Kanizsa ve Tampieri (223), 5. 52, iist ve alt kissmlarin dik konumdayken “neredeyse
esit” ama bag agag) gevrildiginde epey farkh goriindiigii harfleri ve sayilan goster-
migtir.

Uzanmig yatan bir kadinin resmini 90° gevirirseniz, birdenbire onun yaslandig seye
dogru siddetle baski uyguladigim goriirsiiniiz. Normal kogullar altinda gozlem-
lenmeyen agag1 dogru baski, yanlamasina baski olarak fark edilir hile gelir.

Jackson Pollock yerde resim yapiyor: O’Connor (329), s. 40.

Sag ve Sol (s. 53-56)

Sol-sag ayrimu igin bkz. Corballis ve Beale (85, 86) ve Olson (332) s. 10; ayrica Goet-
he'nin ifadesini alintilayan Fritsch'in (123) bolca belgeyle dolu kitabina bakiniz.

Wolfflin sag-sol meselesi iizerine iki makale yayimlad: (466). Gaffron’un ilk gozlemleri,
Rembrandt'in graviirleri iizerine bir kitapta yer alir (127). Ingilizce bir makalesi
de daha 6nceki literatiirden alint1 yapiyor (126).

Fotograflarda yakinlik: Bartley (43).

Raphael'in duvar halilan i¢in yaptig1 kompozisyonlari karikatiirlerde oldugu gibi mi;
yoksa duvar hahlarinda gériindiikleri gibi ters mi tasarladigi konusundaki tartigma
sirasinda A. P. Opp¢, bir resme sag taraftan yaklagildiginda ve egik olarak bakul-
diginda sol-sag etkisinin neredeyse tamamen tersine d6ndiigiine igaret ediyor. Bkz.
Oppé (334) ve White ve Shearman (449).

Dean (91), s. 132.

Gorsel asimetrinin nérolojisi hakkinda belirleyici olan herhangi bir sey simdiye degin
bulunmamugtir. Bkz. Gazzamga (131) ve Geschwind (136, 137).

Biiyiikliik ayrim1 ve yanal hareket iin bkz. Van der Meer (424).

Goz hareketleri: Buswell (71) ve Yarbus (474).

Denge ve Insan Zibni (s. 56-61)
Freud (118),s. 1.

Entropinin sanatla iligkisi iizerine bkz. Arnheim (15).
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Whyte (451).

Motivasyonun tanimi Freeman'dan alintilanmugtir (117), 5. 239. Ayrica Krech ve Crut-
chfield (255), bol. 2 ve Weber (434). Organizma ve entropi yasasi ile ilgili olarak
bkz. Kohler (243), bol. 8. Sart Sandalyede Madam Cézanne (s. 37-41)

Ross (376), s. 26.

Cézanne’in benzer bir portresinin analizi igin bkz. Loran (279), levha 17.

2.BOLUM: SEKIL
Agnosia: Gelb ve Goldstein, beyin hasarli hastalarla yapilan deneyler iizerine (134), s.
324ff; aynica Gelb’in daha yeni makalesi (133).

Aktif Kegif Olarak Gorme (s. 64-65)
Algida kolektif mekanizmalar iizerine bkz. Lettvin (266).
Platon, Timaeus, 145; T. S. Eliot (103), s. 4.

Temelleri Kavramak (s. 65-66)
Kahler'in sempanzeleri (244), s. 320.
Anlk gériintiilerin taninmast: Segall ve arkadaglar (395), s. 32.

Algisal Kavramlar (s. 66-70)

Uyaran egdegerligi icin bkz. Gellermann (135); ayrica algisal 6zellikleri kavramanin

adim adim gelistigini savunan Hebb (177), s. r2fF.
Adrian’in aktardig Lashley (2) s. 85.

Algsal kavramlar iizerine daha ayrinal bir inceleme igin bkz. Arnheim (18), s. 27-50
ve (16).

Gegmisin Etkisi (s. 70-73)

Kanizsa (224), s. 31.

Sézlii 6gretimin etkisi: Carmichael (72).

Gottschaldt (162). Sekil 23, Gottschaldt'in sekillerinden biri degildir. Ben bu gekli,
Max Wertheimer’in kigisel Psychologische Forschung niishasinda Gottschaldt’in
makalesinin kenarina kurgunkalemle gizilmig olarak buldum.

Gombrich (158), s. 216. Ayrica bkz. Bruner ve Krech (67), s. 15-31.

Sekli Gormek (s.73-76)

Sekil 25, Leon Battista Alberti, Della Pittura e della Statua, Milan, Societa Tipografica
De’ Classici Italiani, 1804, s. 123'teki bir graviirden ahinmugtur.

Agnosla: Gelb ve Goldstein (134), s. 317.

Sekil 29, Berliner'den (49), s. 24.
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Basitlik (s. 76-85)

Basitlik ve diizen aym sey degildir ama birinin dogasina iligkin baz1 gézlemler digeri
icin de gegerlidir. Spinoza'nin diizenin 6znelligi iizerine goriigii (Ezska4, 1. Bolim’e
ek), Hartmann ve Sickles'in diizen kuramu iizerine yazdiklar1 bir makalede akta-
rilmgtir (173). Diizeni esasen veya belki de miinhasiran gruplandirmanin ayire
edici bir 6zelligi olarak -yani ayrik nesneler arasindaki bir iligki olarak- tasavvur
eden bu yazarlar, su gériigleri 6ne siiriiyorlar: “Diizen, ii veya daha fazla gergek
veya hayali duyusal alan noktasindan veya merkezinden gegen diiz gizgilerin
sayisina bagli olan ve onlar tarafindan iiretilen herhangi bir 6znel nitelik veya
duyum igin kullanilan terimdir; diizen, bu gizgilerin birbirine paralel olma dere-
cesine ve organizmaya 6zgii dikey-yatak koordinat sistemine gore direkt degisir.”
Basitlik igin de gegerli olan bu tanim, uzamsal referans gergevesinin ve paralel
yonelimin onemine yerli yerince igaret ediyor. Fakat etkisini 6gelerin
toplamu agisindan tanimliyor ve yalnizca iki spesifik fakeorii dikkate almakla ye-
tersiz kaltyor. Ornegin, paralellik igermeyen daireler yiiksek seviyede diizene sa-
hiptir. Ikinci bir makalede Sickles (401), nesnelerin dairesel bir diizenlemesinin
diizene sahip olacagini fark ediyor ancak béyle bir diizenlemenin asla algilanma-
digin giinkii “gozlerin, egrileri nesnel olarak mevcut olduklar1 durumlar diginda

asla gérmedigini; tiim 6znel araliklarin diiz gizgiler oldugunu” savunuyor. Bu
iddia yetersiz gozleme dayanmaktadir (bkz. 6rnegin Sekil 28).

Alexander ve Carey (4).
Hochberg ve arkadaglary, basitlik iizerine (195 ve 197).

R. M. Cleveland ve S. T. Williamson’in yazdig1 The Road Is Yours kitabr iizerine Peter
Blake tarafindan kalemealinan ve New York Times'ta yayimlanan inceleme, 1951.

Chaplin: Cocteau (79), s. 16.

Tutumluluk: Cohen ve Nagel (80), s. 212, 384.

Newton: Matematiksel llkeler, Kitap 111, kural 1.

Badt, basitlik iizerine (36).

Ben Nicholson’in rélyefi Circle (297), levha 6'da resmedilmistir.

Victory Boogie-Woogie, Piet Mondrian’in bir tablosu (312),s. 55. Rebellion Tamed by
Wise Government [Akilli Devlet Tarafindan Bastirilmug Isyan), Rubens’in bir
tablosunun adudir, c. 1631.

[zomorfizm: Koffka (250),s. 68-56.

Basitlestirmeyi Gostermek (s. 85-87)

Lucretius: De Rerum Natura, Kitap IV, 353. Leonardo (291), cilt 2, 5. 238.

Bastirlmig uyaranlara verilen tepkiler iizerine deneylerin ayrintil bir aragtirmasi, Wo-
odworth'un (469) ilk baskisinda bulunabilir, béliim. IV, “Form igin Hafiza” Ayrica
Koftka'ya (250), s. 493-505' bagvurun. Bellegin etkisine dayanan dencyler, 5nemli
tartigmalara yol agti. Wulf (472) tarafindan yapilan 6ncii ¢aligma, Koftka’nin
rehberliginde yapildi. Daha yeni yayinlar arasinda Goldmeier'inki (153) 6zellikle
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onemlidir. Hebb ve Foord (178) elde ettikleri sonuglar gestalt tahminlerine aykin
sekilde yorumladilar. Wohlfahrt'in Neue Psychologische Studien 1928/32'de yer
verdigi Sekil 38’ gosterilen tepki 6rnekleri, derslerimdeki gosterimlere dayanmak-
tadur. Sekil 40a, Wulf’a, Sekil 40d, Allport’a (6) dayanmaketadir. Ayrica bkz. Ar-
nheim (16), s. 81-84.

Diizlestirme ve Keskinlestirme (s. 87-90)
Prignanz hakkinda bkz. Rausch (364), s. 904ff. Pregnance sozciigiiniin yarattug kafa
kangikhgina bir 6rnek: Woodworth ve Schlosberg (470), s. 419.

Soylentilerin iletilmesinde diizlegtirme ve keskinlegtirme hakkinda bkz. Allport ve
Postman (7), yeniden basimi: Katz ve arkadaglan (225), s. 394-404.

Biitiin Kendini Korur (s. 90-93)

Gestalt psikolojisinin ilkeleri igin Kohler (241) ve Koftka'nin (250) kitaplarinin yani
sira Ellis (104) ve Henle'nin (188) editérliigiinii yaptigs antolojilere bakiniz.

Torroja (421) s. 285.

Benim tercih ettigim tabirle basitlik yasas: genellikle iyi gestalt ya da pragnanz yasasi
diye adlandurihir. “Iyilik” kavrami, nesnel olgudan gok éznel deger yargisini 6ne
stirer. Prignanz hakkinda bkz. s. 67 ve bununla ilgili not.

Kohler'in fiziksel gestalt iizerine kitabi (246) heniiz terciime edilmediama daha sonraki
yazilarinda konuya ¢okea aufta bulundu. Alinti (240), s. 242’'den yapilmugtur.

Ivo Cohler, gozliiklerle yapilan deneyler iizerine (253).

Hemianopsi: Gelb (133) ve Teuber (415), s. 1614f.

Sekil 41 ve 46, yazarin izniyle Metelli'den (303) alinmugtir.

Alt Boliimleme (s. 93-95)
Sekil 42, Arnheim’dan sonra Whyte (452), s. 202'de bulunuyor.
Alun béliim igin bkz. Arnheim (18), s. 102-119 ve orada alintilanan literatiir.

Gozler Neden Cogu Zaman Dogruyu Siyler? (s. 95-97)

Wertheimer'in képrii rnegi icin bkz. Almanca orijinal metin (444), s. 336. Cizim bana
ait.

Stein (407), s. 11. Dogada kamuflaj hakkinda bkz. Cott (87).

Kéhler (241), s. 156-160 ile kargilagtinn. Wertheimer, algsal organizasyon ile fiziksel
organizasyon arasindaki uyumu, sinir sisteminin gevreye evrimsel bir adaptasyonu
olarak agikliyor; Almanca orijinal metin (444), s. 336, Ellis'in (104) 6zetinde bu
kisim ¢ikanlmgtir.

Sanatta Alt Boliimleme (s. 97-99)
Brancusi'nin 1908 tarihli tag heykeli Philadelphia Miizesi' ndedir.
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Parga Nedir? (s. 99-102)

Sekil 50, Wertheimer'in orijinal makalesi (444), s. 323’te.

Gestalt ilkesinin erken formiilasyonlan, ilave bir “gestalt niteliginin” varhgim varsayi-
yordu. Bkz. Ehrenfels (102), yeniden yayimlandig kaynak: Weinhandl (436), s.
11-43; ayrica Arnheim, Henle (188) s. 90-96'da.

Bir “gestalt’ta biitiiniin yapasi, pargalarin yapisi tarafindan belirlenir ve bunun tersi de
geserlidir. “Gestalt” tamimlarinin bir listesi igin bkz. Katz (226), 5. 91. Teoriye
giris icin bkz. Wertheimer (446), Kéhler (241) ve Koffka (250).

Picasso’nun Guernica igin eskizleri: Arnheim (19).

Waddington'in Whyte (452), s. 44-56'daki biyolojik sekil hakkindaki makalesi. Wad-

dington, modern heykeli de anatomistin bakig agisiyla elegtiriyor.

Benzerlik ve Farkhlik (s. 102-111)

Gruplandirma kurallar: Wertheimer (445), Musatti (321). Hayvanlarla yapilan deney-
ler iin bkz. Ellis (104), segmeler 18-21.

Dante: Cennet 111, 14.

Benzerlik iizerine Aristoteles: Hafsza ve Animsama Uzerine, 451b. Aynca bkz. Platon,
Phaedo, 74.

Mosconi, Rivista di Psicologia, 1965.

Sekil 56-52, Whyte (452), s. 200'daki yazimdan alinmugtur.

Gruplama kurallarinin pargali karakeerigenellikle gozardi edilir. Wertheimer'in kendisi
de bunun gayet farkindayd1. Kurallarim tanittikean sonra onlar “zayif bir soyut-
lama” diye nitelendirerek makalesine dramatik bir doniim noktasi kazandirdu.
Benzerlik yasasini, “iyi gestalt yasasinin 6zel bir durumu” olarak tanimladi ve
gorsel oriintiilerin “pargalar arasindaki mesafeler ve iligkiler” agisindan ele alin-
mamas: gerektigini ileri siirdii.

Sekil 59, Duncan (98), s. 54’teki bir roprodiiksiyondan alalinmugtir. Tablo, 1908 yilina
aittir.

Biiyiikay1: (437)'den Prof. Weiss'in izniyle alinmugtur.

Walter Piston (323), s. 20. Gérsel diizenlemede bulunan diger ilkeler miizige de faydah
bir gekilde uygulanabilir.

Sanattan Ornekler (s. 111-115)

Brueghel'in 1568'de yaptig1 Kor Adamlar Meseli tablosu Napoli Miizesindedir. Incil
referans1 Matta, 15-14 ayetinedir.

Griinewald'in tablosu, 1515 dolaylarinda tamamlandi, Colmar Miizesinde. Gombrich
(156), s. 259.

El Greco'nun Tapmaktan Kovulma resminin beg versiyonu bilinmektedir. Ben, New
York’taki Frick Koleksiyonu'nda yer alandan bahsediyorum.

521



522

SANAT VE GORSEL ALGI

Vah Gogh, Yatak Odas: tablosunu 1888'de Arles’te yapt1 ve tablo, Chicago Sanat Ens-
titiisi'nde sergilenmekeedir.

Yapasal Iskelet (s. 115-119)

Delacroix (93), I, Etudes Esthetiques, s. 69.

Goz hareketleri: Yarbus (474) ve Buswell (71).

Sekil 72, Wertheimer tarafindan 6zgiin metinde (444), sayfa 318'de 6nerilen yonteme
gore yapildu.

Wittgenstein (458), kisim II, boliim XI.

3. BOLUM: FORM

Ben Shahn (398), s. 61.

Wittgenstein (458), 5.-235.

Goethe, Dichtung und Wabrbeit, Kitap 11.
[lliizyonist yaklagim: bkz. Arnheim (14), s. 125.
Pliny, Zeuxis iizerine: Panofsky (339). s. 99.

Uzamda Yonelim (s. 124-129)

Gellermann (135).

Egik kare: 6rnegin, Piaget (348). Yonelimin kare gekli iizerindeki etkisine ilk olarak
1896'da Mach (293), s. 106'da isaret edilmistir

Kopfermann (254), s. 352.

Picasso'nun 1924’te yapug Kermizs Masa Ortiisii adl natiirmort, Barr (42) tarafindan
levha 187'de kullanilmugtur.

Witkin (457).

Cocuklarin yénelim tepkileri iizerine erken dénem iki ¢aligma igin bkz. Stern (408) ve

Rice (370); daha yakin zamanda Gent (139).

Izdiigiimler (s. 129-133)

Wolftlin sanat eserlerin yorumlanmasi ve ¢ogaltilmasi iizerine yazdig bir makalede
(464, s. 66-76), heykelleri uygunsuz agilardan gosteren fotografin garpitici etki-
sinden gikyet eder. Bu garpitma, fotografta, dogrudan algida oldugundan daha
kolay olmaktadir, giinkii fotograf izole edilmig bir gériiniigii bityiik él¢tide indir-
genmisiig boyutlu kogullar alunda sunar. Bir heykelin sekli epeykarmagik oldugunda,
yamuk gekilen bir fotograf “sahte bir 6nden gériiniig’, yani izleyici heykeli sanki
onden goriiyormug gibi bir izlenim verebilir. Béylece ¢arpitma ortaya gikar.

Izdiigiimsel geometri, izdiigiim yoluyla garpitmanin degistiremeyecegi yapisal “sabitleri”
belirleyerek benzer bir sorunla ugragir. Bkz. Courant ve Robbins (88), s. 165ff.

Bower, bebeklerde sabitlik olgusu iizerine (60).
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Bebeklerde derinlik algisi: Gibson (140).

Hangi Yan En lyisidir? (s. 133-138)

Galton (129), s. 68.

Fotografik imgeler: Haber (170).

Hogarth’in Analysis of Beauty kitab, Giris.

Bilgisayar grafigi: Sutherland (411).

Chesterton, Peder Brown oykiilerinden biri olan “Apollo’nun Gézii” hakkinda. Giaco-
metti Uzerine bkz. Lord (280), s. 14.

Kerschensteiner (236), s. 229-230.

Maser Yontemi (s. 138-142)
Mach (292).
Schafer (386), s. 254, sekil 199; sfenks oymalary, 5. 202.

Oskar Schlcmmer’in 1923’te yapug Tischgesellschaft tablosu Darmstadt’taki Stroher
Koleksiyonu’'ndadir.

Kisaltma (s. 142-147)

Onden kisalulmig cisimlerin kesitlerini diigiiniirsek, kismen verilen basit bir seklin
tamamlanmaya dogru nasil yoneldigini daha kolay anlariz.

Sekil 88, New York'taki Metropolitan Sanat Miizesi'nin miilkiyetinde bulunan altinct
yiizyilin baglarina ait bir Atina amforasindaki bir detaydan gizilmigtir (Yunan
Resmi [166] s. 8de gosterilmistir). Basit yapidaki ériintiilerin inandirial giicii,
gorsel anlam duygusunun diger tiirlii baglarin ve ayaklarin hafifce kisaltilmasina
bile izin vermeyecek denli kat1 olacags bir dénemde bu tiir canavarlarin iiretilmig
olabilecegi gergegiyle kanitlanir. Onden gériiniigiin simetrisi o kadar davetkar ki
yetersizligi gézden kagiyor. Aynica bu simetri, dért at kiimesini temsil sorununa
da basit bir ¢6ziim sunmaktadir (bkz. s. 125). Rathe (360), s. 37, bu tiir izdiigiim-
lerin etkisine (“Durchschlagskraft”) ornek olarak Uzak Dogu sanatindaki benzer
durumlardan bahseder.

Delacroix, Journal (94), cilt. 3, s. 13, 13 Ocak 1857 girisi.

Sekil 90, Fernand Leger'in Ballet Mecanique (1924) adh filminden biyiitillerek alin-
mugtir. Fotograf, Cinema Nuovo'nun editorii Guido Aristarco’ya borgluyum.

Andrea Mantegna'min kisalulmig [Hz.] Isa figiirii Milano, Brera'da.

Sekil 91a ve b, Cooper’in (9 (84. ve 36. sayfalarina bakilarak gizilmigtir.

Barlach alintist Haziran 1889 tarihli bir mektuptan gevrilmigtir (41), s. 17.

Ortiigme (s. 147-149)
Sekil 92'deki Picasso ornekleri Cooper (84), s. 13 ve 14’ten gizilmigtir.
Rockwell Kent'in Agiklar graviiriiniin bir detays, bana $ekil 93 fikrini verdi.
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Michelangelo’nun Vatikan'da bulunan Sistina $apeli’'ndeki Sor Yarg: tablosu 1536-1541
yullan arasinda yapilmugtir.

Yatay bir ¢izgide biten dekolte elbiseler, omuzlan viicudun geri kalanindan ayirirken,
egik V-sekilli kesim, viicut biitiinligiinii bozmayacak kadar giiglii bir gekilde k-
senlerinden sapar.

Ortiisme Ne Ise Yarar? (s. 149-153)

Sekil 98, Kral I. Sethos ve Isis’i temsil eden Abydos’taki (MO 1300 dolaylar1) bir Misic
kabartmasindan alinmugtir.

Rubens’in 1636-1638da yapug Geng Bir Kadin: Kucaklayan Coban tablosu, Miinih
Pinakothek’te bulunuyor.

Filmlerde anlami iletmek igin siiperpozisyonun nasil kullanildigina dair daha fazla
6rnek icin bkz. Arnheim (20) s. 47ff.

Alschuler ve Hattwick (8), cilt 2, s. 129.

Stuttgart’taki bir takvim elyazmasindaki St. Ursula’nin resmini alintilayan: Gombrich
(156), s. 129.

Miizigin ve gorsel sanatlarin gelisiminde goriilen paralellik, tarihteki rastlantiya degil,
esasen kargilagtirilabilir adimlarin sirasina igaret eder. Ote yandan Bau kiiltiiriinde
gorsel ortiigme, miizikal ahenkten binlerce yil 6ncesine denk gelse de resimlerin
yatay siralar hilinde diizenlenmesinin ancak Rénesans Dénemi’nde derinlik

boyutunun biitiinliiklii bir diizenine yol agtig1 sdylenebilir. Bkz. Bunim (69) ve
W hite (448).

Diizlem ve Derinligin Etkilesimi (s. 153-156)
Sekil 102'deki grup, Sung Imparatoru Hui Tsung (1082-1135) tarafindan resmedilmig
bir pargémenden bir detaydir. Pargomen, Tang déneminde yapilmig bir eserin

kopyasidir.

Rakip Yanlar (s. 156-160)

Sekil 104, Boas (54), s. 225-224’ten alinmugtur.

Morin-Jean (315), 5. 86, 87, 138, 139, 152.

Sekil 105a, beg buguk yagindaki bir gocugun giziminden, 105b ise Picasso'nun 1945’te
yapug1 Emaye Tencereli Natsirmort'tan (Musée d'Art Moderne, Paris) alinmugtir.

Kiibist yéntemin yorumlan iin 6rnegin bkz. Paul Laporte’nin makalesi (262).

Picassonun bogabag1, 1934 tarihli Mise 4 Mort adh resminden gizilmitir.

Gergekgilik ve Gergeklik (s. 160-163)
Wolfflin (468), s. 63. Sekil 107, Sistina Sapeli’nin hilal seklindeki araliklarinda bulunan

Abias figiirtiniin ana hatlarini sunmaktadur.

Ne Gergekmis Gibi Goriiniir? (s. 163-166)
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Boccaccio, Decameron’un altina giiniinde beginci dykiide Giotto tizerine soyledikleri.
Uyum diizeyi: Helson (184).

Holografi hakkinda bkz. 6rnegin, Pennington (344).

Canlilik iizerine Picasso, bkz. Ashton (33) s. 67; ézgiinliik iizerine, Couturier (89)

Bulus Olarak Form (s. 166-171)

Giacometti: Selz (396),s. 17.

Hochberg ve Brooks (196) bebeklerin resim algist iizerine.
Rudrauf, Miijdeler iizerine (379).

Soyutlama Diizeyleri (s. 171-182)

Oniimiizdeki tartigmanin bazi béliimleri Arnheim’'dan (28) alinmugur. Ilgili bir analiz,
Worringer'in soyutlama ve empati hakkindaki kitabinda (471) bulunabilir. Aynca
bkz. Blanshard (53).

Worringer (471), s. 68, referansi belirtmeden Von den Steinen'den alinti yapryor.

Burada ben, paleolitik ya da bushman sanatndaki 6zel gergekgilik sorunuyla ilgilenmi-
yorum. Meyer Schapiro’nun yillar énce igaret ettigi gibi (390), Altamira tiiriindeki
hayvan resimleri geg ve olgun bir islubun 6zelliklerini tagimasina ragmen, son
derece gergekgi resimlerin ilkel bir geligim seviyesinde anlik gorsel izlenimlerin bir
tiir kendiliginden “fotografik” kaydiyla tretilip iiretilmedigi, yani 6zel kogullar
alunda nesnenin gorsel kavraniginin spesifik bir alginin etkisiyle gegersiz kilimp
kihinmadigs sorusu 6niimiizde durmaktadir. Hilihazirda ben, bu iddiay: destekle-
yecek bir kanit bilmiyorum.

Ilkel diigiinme konusunda bkz. Lévy-Bruh (269) ve Radin (358).

Anastasi ve Foley (10) tarafindan “anormalde sanatsal davranig” iizerine bir edebiyat
taramast yayimlandi. Eski adiyla Bulletin of Art Therapy olan American Journal of
Art Therapy dergisinde bu konuda birgok 6rnek bulunabilir. Nijinsky nin gizim-
leri giinliigiinde yer almaktadir (327). $izoid mizacin iyi bir tahlili, Kretschmer'in
fizik ve karakter iizerine yazdig kitabinin onuncu béliimiinde yer aliyor (257).
Alfred Bader (35), Friedrich Schréder- Sonnenstern hakkinda bir monografi
yayimladi (35).

Coomaraswamy (82), s. 85-99, geleneksel olarak bir siislemenin veya dekorasyonun
bugiin kabul edildigi hiliyle “dokumacihik” degil, sanat eserinin ayrilmaz bir
pargast olduguna isaret etmigtir. Latince “ornate” sézciigii, etimolojik olarak
esasen “donatmak, dégemek, gerekli malzemeleri saglamak” anlamina gelir, ve on
altunci yiizyilda bile “bir geminin teghizatindan veya siislerinden” bahsedilir.
Benzer gekilde, Coomaraswamy “dekor”un, “bir karaktere veya zamana, yere ve
duruma uygun” anlamina gelen, “edepli” veya “diizgiin” yani “yakigan” sozctigiyle
iligkili oldugunu iddia eder.

Hodler'in 1907 tarihli Silvaplanersee tablosu Ziirih’teki Kunsthaus'tadir. Hogart (199)
bolim III ve VIL
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Komedilerin sahnelenmesinde simetriye sik¢a bagvuruldugu gézlemini 6grencim Toni
Cushing’e borgluyum.

Bergson, giilme iizerine kitabinda (47).

Tua res agitur: “Bu seni ilgilendiriyor.” Horace, Mekruplar, 1, 18, 84.

Kaynak (s. 179-182)
Muther (322), cilt I11, s. 163.

Gorsel Bilgi (s. 182-187)
Leonardo da Vinci, Defterler (291), cilt I, s. 105.
Metro haritasi, London Transport’un izniyle ahnmgtur.

Defterler (291), cilt 1, s. 107.

4. BOLUM: GELISIM

Bu bsliimiinilk kisminda sunulan ana fikirler, benim algsal soyutlama ve sanat iizerine
daha 6nce yazdigim bir yazidan (28) yola gikilarak geligtirilmigti.

Cocuk sanauile ilkel sanat arasindaki kargilagtirmalara iligkin literatiir igin bkz. Anastasi
ve Foley (10), cilt II, 5. 48-65. Ozellikle bkz. Levinstein (268), Eng (105), Britsch
(64) ve Lowenfeld (284).

Diiséinsel Teori (s. 192-195)

Herbert Read’in “kavramsal yanilgi” hakkindaki yorumlarina bakiniz (365), s. 134.
Read, 0 zamana kadar bu bsliimiin konusu iizerine yazilmg kitap ve makaleler
arasindaki en énemlilerinin birgogunu ele alyor.

Luquet (287), gocugun gizimlerinin ii¢ ana agamadan gegtigini iddia eder: sentez yap-
mada yetersizlik, zihinsel gergekgilik ve gorsel gergekgilik. Aynca bkz. Goodenough
(159). Gesell (138) ve Bower (59).

Goérdiiklerini Ciziyorlar (s. 195-197)

Cocuklarda algilama ve gergeklestirme konusunda bkz. Olson ve Pagliuso (333).
Sempozyum, Maccoby, McNeill, Olson, Staats ve Arnheim’in bildirilerinden
oluguyor.

Temsili Kavramlar (s. 197-199)

Matisse ile ilgili anekdotu Gertrude Stein aktariyor (407), s. 17.

Késegenler hakkinda Olson (332). Arnheim’dan alint, Olson, s. 200.

Cocuklann ortaya gikardiklan “basmakalip emalar” durmadan tekrarladiklarim sik
stk okuruz. Yetigkinler, ¢izimlerde tekrar tekrar ortaya gikan temel kaliplara, bu
kaliplarla elde edilen varyasyonlardan daha fazla dikkat etme egilimindedir.
Cocuklarin bigimsel bir kegfe sarilip onun imkanlarim denedikleri dogrudur, ta
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ki o imkanlan tiiketip yeni bir geye ihtiyag duyana degin. Ancak bu iyi bir uygu-
lamadir ve neyse ki ¢ocuklarla sinich degildir. Cocuklarin gizimlerinin ve resim-
lerinin “sanat” olup olmadigs sorusu, goniil rahathgyla felsef ecilere birakilabilir.
Gustaf Britsch’in 6gretisinin ok az1 kendi s6zleriyle aktanlmugtir. Edit6r olarak goste-
rilen 6grencisi Egon Kornmann ile birlikte 1926'da yayimlandigy Theorie der Kunst
(64) kitaby, aslinda Kornmann tarafindan Britsch’in 6liimiinden sonra yazilmugtur.
Kornmann, hocasiyla yapug konugmalara ve kitabin son bélimde hocasinin
bazilan kelimesi kelimesine alintilanan notlarina ve yazilarina dayanmugtir. Britsch'in
ogrencisi Henry Schaefer-Simmern tarafindan gelistirilip uygulamaya dékiilmiig
ana fikirler girig béliimiinde (388) 6zetlenmistir. Profesér Schaefer-Simmern ile
stk¢a yaptigim konugmalarin bu béliimii yazmamda degerli katkisi olmugtur.

Hareket Olarak Cizim (s. 199-203)

Maymun resimleri igin bkz. Morris (316); ayrica Kéhler (244) s. 96.

Hala ¢evrilmemis olan grafoloji iizerine temel metinler, Klages (237) ve Pulver (357)
tarafindan yazilmigtur.

Goodnow (161). Gorme engelli bir gocugun baglantisiz gizimine bir 6rnek i¢in bkz.
Léwenfeld (284), s. 155, sekil 3. Bu tiir ¢izimler nadiren normal gocuklarda da
goriiliir ama Luquet'nin iddia ettigi gibi (287) tipik bir agamayi (“sentez yapmada
yetersizlik”) temsil edecek kadar sik rastlanmaz bu gizimlere. Luquet, “iribag” ¢i-
zimlerini bu kategoriye dihil ederek kendisonucuna vardi. Kendisi, bu gizimlerde
kollarin baga veya bacaklara bagli oldugu yolundaki yaygin olan hatah bir gériige
dayaniyordu. Ayrica bkz. Piaget (350), s. 65.

Baudelaire’in 1859 tarihli Salon iizerine yazdig1 metinden. Bu pasaja, 1863 tarihli
“L'oeuvre et la vie d’Eugene Delacroix” adli metninde de yer verilmistir. Bkz. (44),
s. 1043 ve 1121.

Ilksel Daire (s. 203-209)

Atlar 6rnegini bazen derslerinde Max Wertheimer kulland1.

Hayvan kamuflaji iizerinde Cott (87).

Charlotte Rice (370) s. 133. Ayrica bebeklerde gekil tercihi iizerine son literatiire sahip
olan Goodenough (159) ve Spears (403).

Piaget ve Inhelder (350).

Jonas (211), gorme ve goriintii olugturma iizerine iki denemesini igerir.

Ug ila dért yag gocuklardan geometrik sekilleri kopyalamalarinin istendigi deneylerde
onlar ¢ogu zaman érnegin bir daire igine ¢izilmig bir iggeni temsil etmek igin iki
esmerkezli daire gizmiglerdir. Piaget (350), s. 75 ve Bender (46) béliim 2 ve 4.

Sekil 112, -Werner (440) s. 122’den ahinmugtuir; a ve g orijinaldir; diger 6rnekler
orijinallerinden kopyalanmugtir.

Farkhilasma Yasas: (s. 209-211)

Biyolojik farklilagma konusunda bkz. Arnheim (15), s. 40.

527
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Piaget (349),s. 12.

Gombrich (157), béliim. 11.

Isaretli ve igaretsiz kavramlar igin bkz. Lyons (289),s.79-
Goodenough (159) ve daha yakin gegmigte Harris (172).

Dikeyve Yatay (s. 211-217)

Kellogg (230)

Delacroix’in yorumu (92), s. 8, 1843 tarihlidir.

Kerschensteiner'in ifadesi (236), s. 17, kayda deger 6l¢iide dogru ama tamamen dogru
degil, giinkii verdigi ilk iki 6rnek dogrusal bir govde gésteriyor ve kendisi tarafin-
dan “ayaklarin bagh oldugu tek bacak” geklinde yanhs yorumlanmis. Ote yandan
bu 6rneklerde bile bag, parmak ve ayaklar, tiim yapiy1 gérsel olarak havada tutan
kabataslak figiirler olarak verilmigtir.

Wolfflin (464), s. 79-

Zeka testlerinde gekillerin kopyalanmas: hakkinda bkz. Terman ve Merrill (413), 5. 92,
98, 219, 230. Aynica Piaget (350), boliim. 2: geometrik sekillerin gizimi.

Hubel ve Wiesel (203), kedinin beynindeki 6zellik analizcileri iizerine.

Attneave (34); Mondrian (312).

Egiklik (s.217-220)
Olson’un gocuklarin kdgegen kavramuna iligkin monografisi (332). Aynica bkz. The

Structurist, 1969, say1 9, sanatta egiklik tizerine 6zel bir say1.
Sekil 130'daki ofis mobilyalari, Garden City, N.Y. de bulunan Oxford Pendaflex
Corporation tarafindan “The Cluster 120 Work Station” adiyla iiretilmigtir.

Par¢alarn Birlestirilmesi (s. 220-224)

Sandalyede oturan bir kisinin gosterildigi erken bir gizim igin bkz. Eng (105), s. 69.

Perspektif etkisinin farkina varan ama gekil deformasyonunun iistesinden heniiz gele-
meyen bes yagindaki ¢ocuklar bazen yana yatik bir daireyi bir elips yerine daha
kiigiik ama yusyuvarlak bir daire olarak gizerler. Piaget (350), s. 214.

Biiyiikliik (s. 224-227)

Lowenfeld (284), s. 25-31 ve (282), gekil 26, s. 167. Nesneler arasindaki mesafeler igin
bkz. s. 41, 47, 49, 77, 127, Léwenfeld (284), uzun kollan bu tiir durumlarda ya-
sanan kassal esneme hissinin bir ifadesi olarak agiklamaya egilimlidir. Evrensel bir
gorsel fakeor tam bir agiklama sagladiginda, belirli bir kinestetik fakt6re bagvurmaya
gerek yok gibi goriiniiyor.
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Yanbs Adlandsridmag Iribaglar (s. 227-229)

Luquet (287), iribaglara dair yorumunda karakteristik birara konumu benimser. Gov-
denin es gegilmesinin yalnizca goriiniigte oldugunu kabul eder ve bunu, gévdenin
ocuk igin 6nemsizligine baglar.

Sekil 139, Kerschensteiner (236), tablo 82'den alinmugtir.

Iki Boyutlu Hile Cevirmek (s. 229-234)

Diizsilkedeki Abbott (I). Avustralyada kangurunun agag kabuguna yapilan resmi,
Melbourne’deki Victoria Ulusal Miizesi'nde bulunmaktadir.

Clark (76).

Egitimsel Sonuglar (s. 234-240)

Cocteau (78),s. 19.

Bir gretmen olarak Arnold Schonberg hakkinda bkz. Wellesz (439), s. 49ff.
Merkezi perspektifin onciileri igin bkz. White (448) ve Bunim (69).
Arnheim’dan alint1 (16), s. 306-7.

Herbert Read (365), levha 18b.

Cubuklar ve Levhalar (s. 240-246)

Bag-yiiz probleminin ilging bir ¢6ziimii, ilahlar1 bagin etrafinda simetrik olarak diizen-
lenmig dorr yiizle gosteren Siimerlilerin kiigiik bronz heykellerinde gériilebilir.
Bunun érnekleri Chicago'daki Oriental Institute’de bulunuyor. Bkz. Master
Bronzes (299), levha 1 ve 2. Yeni baglayanlarin galigmalarinda ilk yiizlerin diizliigii
icin bkz. 6rnegin, Schaefer-Simmern (388), s. 98-99.

Bossert’in Antik Girit hakkindaki kitabinda (58) erken dénem heykel 6rnekleri yer
aliyor, levha 409-404 ,86 ,83.

Lange’nin 6nyiiz yasasi (260).

Heykelde birimlerin kaynagmasi, daha 6nce “Pargalarin Birlegtirilmesi” béliimiinde
agiklanan gizimlerdeki benzer gelismeyle kargilagtinilabilir.

Kiip ve Yuvarlak (s. 246-248)

Lowy (285).

Sekil 150, Perrot ve Chipiez (345), cilt I1, s. 130'daki levha viii'ye bakilarak izildi.
Lomazzo'dan alinti igin bkz. Holt (200), s. 260.
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5.BOLUM: UZAM

Cizgi ve Kontur (s. 251-254)

Hogarth, Analysis of Beauty kitabinin girisinde (199).

Moholy-Nagy (311).

Gelb ve Granit'in figiir-zemin durumlarindaki yogunluk deneyleri Koftka (250), s.
187'de ele alinmugtur.

Kennedy, siireksizlik iizerine (231).

Sabun katmani deneyleri Courant ve Robbins (88), s. 386ff 'de anlatilmugtir.

Fizikte miimkiin olan en basit geklin ve en kisa baglantinin her zaman bir arada oldugunu
varsaymak yanls olur. Ornegin, bir kiipiin kenarlan igin Plateau probleminin
¢oziimii bir kiipe gotiirmez. Benzer sekilde, iig veya dort nokta arasindaki en kisa
baglantilarin mutlaka iiggen veya dértgen olusturmasi gerekmez. Courant ve

Robbins (88), s. 355 ve 361'den alinan $ekil 268% bakiniz.

Sekil 268

Kontur Rekabeti (s. 254-258)

Sekil 156, Hempstead'den (187) alinmadir.

Geometrik gekillerin kopyalanmasi iin bkz. Piaget (350), s. 72ff. Ruppun deneyi (381).

(377)de iki yiizii olan Rubin’in kadehi. Picasso’nun 1903’te yapug La Vie tablosu,
Cleveland Miizesi'ndedir.

Figiir ve Zemin (s. 258-267)

$ekil-zemin olgusunun kapsamli bir analizi igin bkz. Koftka (250), béliim 5.

Yildizl: gokyiizii algis: Munitz (318), s. 236.

Kanada bayrag igin bkz. Gardner (130). Coklu kararlihik hakkinda bkz. Attneave (34).

Al bélgenin 6ne gtkmast: Rubin (377), s. 83. Rengin uzamsal uzakhi1 ve yogunluguna
iligkin kamidar Argelander (12), s. 106-109'da tartilmaktadir. Aynca Goldhamer'in
(152) sekil-zemin deneyine bakimiz. Goldhamer daha parlak yiizeyin muhtemelen
zemin oldugunu 6ne siiriiyor.

Simetrinin etkisi tizerine bkz. Bahnsen (39), Koffka (250), s. 195’te ele alinmugtur.
Hareketin sekil-zemin etkisi: Gibson (146).
Stereoskopi: Julesz (212).
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Resme Uygulamak (s. 267-271)

Lurianin deneyinden Olson (332), s. 88'de bahsediliyor. $ekil 157, Rupp (381), s.
277'den alinmagtur.

Weiss (437), s. 806, 807.

Cergeveler ve Pencereler (s. 271-273)
Modern resimlerin gergevelenmesi hakkinda bkz. Kahnweiler (216), . 86.

Heykelde Icbiikeylik (s. 273-278)

Heykelde igbiikeylik ile ilgili bolim, (18)de yeniden basilan Arnheim (26)’ya dayan-
maktadir.

Moholy-Nagy'de (311) heykelin bes agamasini (1. blok benzeri; 2. modellenmig veya
oyulmug; 3. delikli; 4. asils; S. hareketli) gosteren kullanigh bir fotograf serisi
bulunabilir.

Gibson (143), s. 183, araliklarin hafife alinmasina ve cisimlerin abarulmasina dikkat
geker.

Moore’un “oyuklarinin” psikanalitik bir yorumu iin bkz. Wight (454).

Henry Moore’un Aile Grubu, 1946'da yapilmg kiigiik bir versiyonun yani sira 1949
tarihli gergek boyutlu bir versiyonu da mevcuttur. Her ikisinin de bronz dékiim-
leri New York Modern Sanat Miizesi' ndedir.

Mimarinin i¢ mekinlar i¢in bkz. Arnheim (21). Roma'daki Sapienza avlusundaki St.
Ivo sapeli, Borromini tarafindan 1650 dolaylarinda inga edilmigtir. Ernest Nash’in
fotografi, onun izniyle burada kullanidmugtir.

Derinligi Neden Girdiyoruz? (s. 278-280)
Gestalt derinlik algis: psikolojisi: Kopfermann (254) ve Koffka (252).

Ortiisme Yoluyla Derinlik (s. 280-285)

Aristoteles’in yazdigy Metafizik, 5. Kitap, 27. Boliim’de yer alan geklin bozulmastyla
ilgili dikkate deger pasajina bakiniz.

Gibson kapatma iizerine (146); ayrica Dinnerstein (96).

Helmbholtz, Perception of Depth (181), boliim 111, s. 281, 282. Ratoosh (361) tarafindan
alintilanmugtir; onun matematiksel formiilasyonu “kesigim noktalarinda nesnenin
konturunun birinci tiirevinin siirekliliginin goreceli mesafenin tek belirleyicisi
oldugunu” one siirer.

Gibson (143), s. 142.

Film yénetmeni Josef von Sternberg, bana, uzayin nesnelerle doluyken en ok gériiniir
oldugunu soylemisti. Bagkalarinin goziinde bog bir uzam ayn iglevi gorebilir.

Klee'nin 1939 tarihinde yaptiga ve Douglas Cooper'in miilkiyetindeki guaj resim, (83),
levha 26'da gosterilmektedir.
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Philostratus: Imagines, Kitap 1, 4. Analoji teriminin yorumlanmas: konusunda Prof.
Wolfgang M. Zucker'a minnettarim.

Mary Cassatt'in 1893 tarihli tablosu New York, Chester Dale Collection'dadir.
Kopfermann (254), 5.344-349.

Seffaflik (s. 285-290)

Cok sesli armonik miizik 6rnekleri i¢in Jan Meyerowitz’e minnettarim.
Sekil 184, Cinema 16, New York'un bir tanitim dosyasindan alinmagtur.
Oyama (337, 338) ve Morinaga (314).

Kanizsa (222), tiimevarim yoluyla geffaflik hakkinda yorum yapar.
Seffaflik iizerine Giedion (148), s. 50.

Deformasyon (Bigimbozma) Alan Yaratsr (s. 290-294)
Perspektif iizerine Bazin (45), s. 12.

Deformasyonlarin algilanmasi hakkinda bkz. Rausch (363).
Giacomertti: Lord (280), s. 22.

Holbein’in 1533 tarihli Elgiler tablosu, Londra'daki Ulusal Galeri'dedir. Anamorfoz
goriintiiler icin bkz. Gombrich (157), s. 252.

John Locke: Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, kitap 2, kisim 29, béliim 8.

Us Boyutlu Kutular (s. 294-302)

Koftka (252), s. 166,da joyle formiile ediyor: “Iki boyutta basit simetri elde edilebildi-
ginde, bir diizlem gekli gorecegiz; lig boyut gerektiriyorsa, o zaman bir cisim go-
recegiz.”

Ters perspeketif: Arnheim (14).

Vitruvius gizimine referans igin Arthur Wheelock’a minnettarim.

Kerr'den (235) gocuklarin ev gizimleri iizerine bir monografi.

Sekil 195a, Chicago Sanat Enstitiisi’'ndeki 1396 tarihli bir Ispanyol altar tablosundan

alinmugtir.

Picasso’nun 1919 tarihli guaj resmi olan Pencere, Meksika'daki Alice Paalen koleksiyo-
nundadir.

Sekil 196, bir detayin gizimidir.

Walter Gropius'un Bauhausdaki ofisinin izometrik bir goriintiisii, 1922'de Herbert
Bayer tarafindan yapildi. Her iki yon igin ayniagimin kullamilmasiyla diiz bir simetri
elde edilmig. Van Doesburg’un “aksiyomatik gizimlerinden” biri igin bkz. 6rnegin

The Structurist, 1969, #9, s. 18(57).

Fiziksel Uzaydan Yardim (s. 302-304)
Wittgenstein (458), s. 248.
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Gorsel yarik: Gibson (140).
Woodworth ve Schlosberg (470), boliim 16.

Aslma Uygun Olandan Ziyade Basit Olan (s. 304-310)
Borromini hakkinda Hempele bakiniz (186).

Vitruvius (428), Kitap 3, béliim 3. Platon’un Sofist’i, 1236. Vasari, Heykel Uzerine,
boliim 1, 136.

Ames gosterimleri: Lawrence (264) ve Blake ve Ramsay (51), s. 99- 103.

Kademeli Degisim Derinlik Yaratir (s. 310-315)

Kademeli degisim iizerine Gibson (143).

Van Gogh'un sandalyeleri, 1888'de Arres'te yaptg Yazak Odas: tablosundan alinmadir.
Bu tablo Chicago Sanat Enstitiisitnde bulunuyor. Seurat'nin 1886 tarihli Grande
Jatte Adasmda Bir Pazar Ogleden Sonras: tablosu da oyle.

“Kiigiik bir bulut” iizerine Incil: I Krallar, boliim 18:44.

Ordu Hava Kuvvetleri igin yaptig1 caligmada (141) Gibson, bir ugagin veya arabanin
yonlendirildigi ¢evre noktasinn, tiim gevreye uzanan merkezkag geniglemenin
merkezi hline geldigini gosterdi. Diinya pargalaniyor gibi goriiniir. Geriye bak-
ugimizda, aracin ondan uzaklagmakta oldugu noktanin bir daralmanin veya
merkezcil hareketin merkezini isaret ettigini goriiriiz.

Magritte’in Oklid’in Gezintisi adli tablosu Minneapolis Sanat Enstitiisi’'nde bulunuyor.

Uzamn Yakmsakligina Dogru (s. 315-318)

Genjinin Hikdyesi'nin pargomen resimleri on ikinci yiizyila aittir. Hayatta kalan parga-
lan Tokugawa Koleksiyonu’'nda ve Tokyo'daki Goto Miizesi'nde bulunuyor.

Aziz Matta'nin giimiig kabartmasi Aachen katedrali miizesindedir.

Merkezi perspektifin gelisimi hakkinda bkz. White (448), Bunim (69), Kern (233,
234) ve Panofsky (340). Cenniniden alinti, 1437'den énce yazdigs Il Libro dellArze
o Trattato della Pittura'min 87. Boliim'iinde bulunuyor

Merkezi Perspektifin Iki Kaynag (s. 318-323)
Merkezi perspektif iizerine ilk inceleme olan Della Pittura Libri Tre, Leon Battista
Alberti tarafindan 1435’te yazilmgtur.

Diirer'in Underweysung der Messung adli kitabi ilk kez 1525'te Niirnberg'de yayimlandi.
Vermeer ve camera obscura igin bkz. Seymour (397) ve Fink (112).

Ivins (206), s. 9.

Piramit Seklinde Uzay (s. 323-330)
Thouless (418).
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Ardil goriintiiler ve derinlik: Emmert yasasi igin bkz. Woodworth (470), s. 486 ve
Koftka (250), béliim 6.

Gibson (143), s. 181.

Optik yanilsamalar: Rausch (362).

Cézanne'in bakig agisi: Novotny (328).

Filmde perspektif igin bkz. Spottiswoode (406) s. 40-43 ve Arnheim (20), s. 11, 58.

Uzerine Odaklanilmsg Bir Diinyanin Sembolizmi (s.330-333)

Leonardo, (291), cilt. 2, s. 376.

Panofsky (340), s. 161.

Tintoretto’nun 1560 dolaylarinda yaptig1 Son Aksam Yemegi tablosu, Venedik’teki San
Giorgio Maggiore kilisesinde bulunuyor.

Merkeziyet ve Sonsuzluk (s. 330-334)
Lucretius: De Rerum Natura, Kitap 2: 1048.
Sonsuzluk icin bkz. 6rnegin, Weizsacker (438) s. 118ff. Spengler (404) s. 175ff,, modern

Avrupa diigiincesinin ayrt edici bir 6zelligi olarak sonlunun tanimlarinda sonsu-
zun varhgini ele alir.

Kuwrallarla Oynamak (s. 334-339)

Zajac, perspektif iizerine (477).

Giorgio de Chiriconun 1912'de yaptig1 Sonsuzlu gun Nostaljisi tablosu, New York taki
Pierre Matisse Koleksiyonu'nda bulunuyor.

6. BOLUM: ISIK

Istk Deneyimi (s. 342-343)
Piaget (351), béliim 8 and 9.
Driyer (97), s. 6. Job 38: 19-20.

Goreceli Parlaklik (s. 343-347)
Parlakhigin goreceligi tizerine bkz. Wallach (430) ve MacLeod (294). Alberti’nin alin-

tis1 resim iizerine yazdi incelemeden alinmigtir. Uyum diizeyi igin Helson’a da

bakiniz (183, 184).

Parlaklik degisiminin ii¢ boyutlu etkisi iizerine bkz. Turhan (422) ve Gibson (143), s.
94ft. “Yok edici golgeleme” igin bkz. Cott (87), s. 124.

Aydnlatma (s. 347-350)
Resim tarihindeki 151tk ve aydinlatma iizerine temel incelemeye bkz. Schéne (392).

Gergek renk iizerine Delacroix (94), 13 Ocak 1857.
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Istk Alan Yarater (s. 350-355)

Gehrke ve Lau (132).

Goethe, Faust, Boliim II, Perde 3.

Filmde igiklandirmanin kullanimi igin bkz. Arnheim (20), s. 65ff.

Tarama mikroskobu: Everhart (107) ve Gilmore (150).

Mach’in konugmasi, “Insanin Neden ki Gozii Var?”, (292) ve (293), kisim 10, béliim
6.

Roger de Piles, Holt (200), s. 412-413’ten alintilamugtir.

Daha sonra “yan golge” etkisini sistematik olarak aragtiran (295) Macleod (294), s.
11-12'de Hering'den alint1 yapmugtur.

Golgeler (s. 355-361)

Golgelerin uzamsal etkisi iizerine: Laucnstein (263).

Rembrandt'in 1642'de yaptigy Gece Devriyesi tablosu, Amsterdam’daki Rijksmuseum’da
bulunuyor.

Bu resimde 191k kullaniminin ayrinuli bir analizi igin bkz. Fromentin (124), béliim 21
ve 22.

Golgelerin ilkel goriiniimii igin bkz. Lévy-Bruhl (269), s. 54-56 ve (270), s. 136ff.

Jung (213),s.173.

Sekil 229, Mabel Seeley’nin Eleven Came Back adli romaninin bir reklamindan alin-
mugtir (New York: Doubleday, 1943).

Cézanne’in Bernard’a yazdig1 23 Aralik 1904 tarihli mekeup.

Istksiz Resim Yapmak (s. 361-364)

Mach (292).

Bunim (69), s. 27, MO 5. yiizyil ressami Apollodorus’un 151k ve golge etkileriyle iinlii
oldugunu belirtiyor. [lk Yunan ressamlarinin higbir eseri giiniimiize ulagmadig;
i¢in bu soziiniin kamt1 elbette dolayhdr.

Britsch (64), s. 34-35 ve Schacfcr-Simmern (388), s. 22-25.

Carpiai bir 6rnek, Piero di Cosimo’nun Chantilly'deki Simonetta portresinde bulunan
yiiziin arkasindaki kara buluttur.

Carpenter (73). $ekil 232, Titian'in Londra'daki Ulusal Galeri'de sergilenen Nok; Me
Tangere tablosundan bir ayrninudir. Goethe’nin Eckermann ile konugmalar, 18
Nisan 1827. Resmin tanimi, mitkemmelen olmasa da en iyi, Rubens’in Tar/ada
Irgatliktan Dondis tablosuna uyar; 1640 dolaylannda yapilmig bu resim Floransa'daki
Palazzo Pittide sergileniyor. Belki de graviir bu manzaradan sonra yapilmigtir.
Ayrica Lindsay ve Huppé'nin su gozlemi kayda degerdir: Berlin Miizesi'ndeki
Brueghel'in Le Monde Renversé (Hollanda Atasézleri) adli resminde, giines
ufuktan gok uzaklarda gériinmesine ragmen binalar ve insan figiirleri 5nden ay-

dinlaulmgtir (276).
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Issgm Sembolizmi (s. 364-370)
Wolfflin (467).
“Istk ve Karanhk” iizerine yazilmig makale igin bkz. Hastings (174), cilt 8.

Rembrandt'in Kutsal Aile tablosu; 1644 dolaylarinda yapilmig bu resim Iskogya'daki
Lennox Koleksiyonu'nda sergileniyor.

1634 tarihli Carmihtan Inis tablosu, Leningrad'daki Hermitage'de sergileniyor.

1638 tarihli Samsor'un Diigiinii tablosu, Dresden Galerisi'ne aittir. 1643 tarihli Bazse-
banin Tuvaleti, New York Metropolitan Sanat Miizesi'nde sergileniyor.

Katz (227), s. 7ff, renklerin gériiniimii iizerine. Parlaklik ve yiizeyin niteligi arasindaki
iligki Wallach (430) tarafindan ele alinmygtur.

Diirer'in Melankolssinin yorumlar iin bkz. Panofsky ve Saxl (341) ve Wolfflin (465),
5. 96-105.

Wolfflin (467), béliim 1.

Ugiincii Adam, 1949'da Carol Reed tarafindan yonetilmis bir Ingiliz filmidir.

Georges Braque’'nin 1939 tarihli Ressam ve Modeli tablosu, Walter P. Chrysler Kolek-
siyonu’'nda bulunuyor.

“Zit giiglerin kargithg” tizerine bkz. Freud'un ego ve id doktrini ve Marksizm’deki di-
yalektik siireg.

7. BOLUM: RENK
Hayvanlarda renk algisi: Ash (32).
Odilon Redon: Rewald (369).

Istktan Renge (s. 372-374)
Renkli gérmenin antropolojik yonleri hakkinda bkz. Segall (395), s. 37-48 ve Berlin
(48).

Farklilagma yasasi 4. Boliim’de ele alinmaktadir.

Sekil ve Renk (s. 374-379)

Renk sabitligi: Katz ve Revesz (229) ve Wallach (431).

Helson (185) ve Koftka (250), s. 254.

Cocuklarla yapilan deneyler: Werner (440), s. 237-234 ve Vicario (427).

Rorschach (375) ve Schachtel (384).

Kretschmer (257), béliim 13 (“Experimentelle Typenpsychologie™), s. 190-191, siklo-
tim kisiligin renge, sizotim kigiligin ise gekle kargt daha duyarl oldugunu gésteren
deneylere atfta bulunur. Ik grup, patolojik ug noktadaki mizaglariyla manik
depresifler tarafindan temsil edilen insanlardan olugur. Kretschmer’in kitabinin
yedinci baskina eklenen béliim Ingilizce geviriye dahil edilmemigtir. Ancak geviri,
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Kretschmer'in gorsel sanatlarda, iki tiiriin kendilerini ifade etme bigimine yapug
gondermeyi igerir, (257), s. 239-242.

Matisse (300), s. 15.

Poussin, Holt’tan alint1 yapiyor (200), s. 369.

Kant, Yarg: Yetisinin Elegtirisi (gev. Aziz Yardimly, Idea Yayinevi, 2016).

Charles Blanc (52), s. 23.

Renkler Nastl Olusur? (s. 379-382)

Newton: Philos. Transactions of the Royal Soczery #80, 1672, s. 131.

Goethe (151). Schopenhauer: Ueber das Sehen und die Farben, 1815. Goethe’nin renk
teorisi iizerine Helmholtz (182) aynica Deane Judd’un girig yazisi (151). Scho-
penhauer’in renkleri nicelendirmesinin gérsel sunumu sunumu igin, ilkeyi yanhg-
likla Goethe'ye atfeden Itten’deki (205) “nicelik kargiehg” bolimiine bakiniz.

Hering i¢in bkz. (190) ve Jameson ve Hurvich tarafindan kaleme alinan girig. Teevan
ve Birney (412), tarihsel renk teorileri iizerine okuyucuyu enikonu bilgilendiriyor.

Uretken Birincil Renkler (s. 382-384)

Ug renk kuramu iizerine Helmholtz: Teevan ve Birney (412), s. 10; ayrica Young (412),
s. 7.

Retinadaki renk reseptorleri: MacNichol (296).
Maxwell ilkesi: Rushton (382).

Uretken Tamamlaysc: Renkler (s. 384-386)
Izlenimcilik tizerine Webster (435).

Woodworth ve Schlosberg (470), s. 391.

Ardil goriintiilerde Helmholez (181), cilt. 2, 5. 240, 267.

Tamamlayiai renkler teorisi igin bkz. Parsons (342), s. 38ff., Woodworth (469), s. 552-
553. Boring (56), s. 141-145.

Yanardoner Bir Ortam (s. 386-389)

Pattillo, Ar¢ Bulletin, Eyliil 1954, cilt 36.

Schone (392), s. 109.

Newton’un renk isimleri: Biernson (50). Hiler (193), s. 211.

Uyum Araysss (s. 389-3393)

Runge (380).

Klee’nin “renk biitiinliigii kanunu” (238).
Jacobson (207).
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Renk semalarinin gegmisi hakkinda bkz. Boring (56), s. 145-15. Renk siniflandirmasina
yonelik karakeeristik girigimler, Wilhelm Ostwald tarafindan renk teorisine giri-
sinde ve Munsell tarafindan renk gdsterimiiizerine caligmasinda (319) agiklanmugtir.

Ostwald, Einfubrung in die Farbenlebre, s. 137, 146-148. Miinsel (319).

Konunun renk iizerindeki etkisi Kandinsky (220), s. 82-85’te tartigilmaktadr.

Hélzel (198), 5. 124.

Friedlander (122), resmi restore etme boliimiinde.

Schoenberg (391), s. 8. Almanca orijinalinden yeniden gevrilmigtir.

Matisse’in 1911 tarihli Az6/ye tablosu, New York Modern Sanatlar Miizesi'nde sergile-
niyor.

Olgegrin Unsurlars (s. 393-397)

Chandler (74),s. 69-70, grinin ortalama 214 tonunun ayurt edilebilecegini iddia ediyor.
Freeman (117), s. 380, bu tiir 700 derecelendirmeden bahsediyor.

Goodman (160), s. [33ff.

Hering (190), levha L.

Yesilin dogasi hakkindaki tartimalar igin Boring’e bagvurunuz (56), s. 131.

Turner'in renk sistemi, Moses Harrisin 1766'da yayimlanan Dogal Renk Sistemi kitabina
dayanryordu. Bkz. Gowing (164), s. 23.

Kombinasyonlarin Sentaks: (s. 397-401)

Renk ciftleri bahsini iiggen diyagramlarla agiklamami énerdigi igin Meyer Schapiro’ya
minnettarim.

Tamamlayic: Ana Renkler (s. 401-406)

Goethe, Renk Teorisi (Der Farbenlehre didaktischer Teil), kistm 6, boliim 812.

Delacroix’in eskiz defteri Chantilly Miizesi ndedir ve Guiffrey tarafindan ogaltilmugtir
(169).

Descartes: Zihni Yonetme Kurallars, kural 14.

Van Gogh'un mevsimlerin renkleri iizerine bkz. Badt (37), s. 125, 124. Delacroix’in
resminin agiklamasi, 1888'de Emile Bernard’a yazdig bir mektuptadr.

H. ve S. Kreitler'in deneylerinde (256), “gerilim yiiklii” diye nitelenen renklerin
%36,83 iiniin birbirini tamamlayan ciftleroldugu tespit edildi. Bkz. ayrica s. 374.

Ustalarin geg donem galigmalan iizerine Badt (36), s. 13.

Denise Levertov'un dizeleri The Sorrow Dance kitabindan alintulanmugtur, s. 73, New
Directions’in izniyle.

McCandless (290), s. 56, sahne aydinlatmasindan bahsederken goyle der: “Birbirine
kargit taraflarda sicak ve soguk renkler kullanarak ve ikisi arasindaki yogunlugu
degistirerek, esnekligin niteligini 5nemli 6lgiide korumak miimkiindiir.” Carpen-
ter (73), s. 180, parlaklik derecesi olmadan modelleme diye bir sey olmadigin
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savunur ve “Cézanne nadiren sadece renk degisiklikleriyle formu modellemeye
cahgir” Carpenter tek bagina renk degisikligi ile modellemenin ige yaramadig:
sonucuna variyor. Ancak bkz. Delacroix, Journals (10 Temmuz 1847). Carpenter
Mezardaki Isatablosundaki (Boston Miizesi) Magdalen'in bagindan bahsederken
soyle der: “Gélgeli alanin tamamuni sicak, yanstyan tonlarla renklendirmek yeter-
liydi, ve parlak ve golgeli alanlar neredeyse aym parlakhk degerine sahip olmasina
ragmen, birinin soguk tonlari, digerinin sicak tonlar biitiiniin igindeki vurgulan
gostermeye yetiyor.”

Renk Etkilesimi (s. 406-409)

Ruskin (383), s. 138. Von Allesch (5), s. 46.

Kandinsky (221), s. 17. Bkz. aynca Herbert (189), s. 28.
Chevreul, kontrast iizerine (75).

Albers (3).

Keskinlegtirme ve diizlegtirme: Wulf (472).

Benzesim: Jameson ve Hurvich (209).

Liebmann (273), s. 308 ff.

Matisse ve El Greco (s. 409-412)

Matisse'in Le Luxe II (1907 veya 1908), Copenhagen Statens Museum for Kunts'tadur.
Onun eskiz bir versiyonu olan Le Luxe I, Paristeki Musee National d’Art Moder-
ne'de sergileniyor. Renkli reprodiiksiyonlarin dikkate deger yanhgliklar géz 6niine
alindiginda, okuyucu burada sunulan agiklamalar ile bir eser hakkindaki kendi
izlenimleri arasinda tutarsizliklar buldugunda sagirmamalidir. Mevcut durumda,
renkli bir baski 6n plan1 ve sagdaki tepeyi turuncu yerine kizil kahverengi olarak
yeniden renklendirebilir; sol tepe mor yerine eflatun goriinebilir.

Renge Gosterilen Tepkiler (s. 412-413)
Féré: (110), s. 43-47, akearan Schachtel (384), s. 403.
Goldstein (154). 1942 tarihli “Meslek Terapisi ve Rehabilitasyon” kitab: renk terapisi

tizerine bagka birka¢ makale igeriyor.

Kandinsky (220), s. 61-62.

Sicak ve Soguk (s. 413-416)

Von Allesch (5), s. 234-235.

Itten (205). Albers (3), boliim 21.

Farkli duyusal ortamlar tarafindan paylagilan ifadesel nitelikler i¢in bkz. Hornbostel
(201).

Rengin ifade giicii hakkinda bkz. Kreitler (256), s. 67ff. Ayrica Chandler (74), boliim.
6. Goethe’nin konuya klasik yaklagim, Reznk Teorisi'nin (151) altnci béliimiinde
yer alir. Kandinsky, “bigim ve renk dili” iizerine (220), s. 72-63.
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Renk referanslar: Kreitler (256), s.64. Chandler (74), s. 70ff,, konuya iliskin tartigma-
sin1 tipik olarak su sozle baglatir: “Rengin deneysel estetigindeki ilk ¢abalar dogal
olarak rengin hoglugu ve nahoglugu sorununa yonelikti.” Béyle bir yaklagim,
yalnizca haza bir sanat kuram verili kabul edildiginde “dogaldir”

Ashton’dan sonra Picasso (33), s. 35.

8. BOLUM: HAREKET
Goz hareketleri iizerine: Thomas (416).
Hareket icin retina reseptérleri: Lettvin (266).

Olaylarve Zaman (s. 417-421)

Wertheimer (443) s. 63.

Benim zaman bahsim, Merleau-Ponty’nin konuyu ele aligindan etkilenmigtir (302), s.
469ft.

Zamanin bellekte uzamsallagtirlmas: hakkinda bkz. Kotika (250), s. 446. Simdinin bir
vechesi olarak gegmigin psikolojik kavramu igin bkz. Lewin (272). Aynca Freud'un
Riiyalarin Yorumu kitabinda ileri siirdiigii, rityamin zamansal iligkileri uzamsal
iligkilere cevirdigi yoniindeki degerlendirmesine de bakiniz.

Mozart’a atfedilen mektubun metni igin bkz. 6rnegin Storck (409), Mekeup no. 179.

Es Zamanliik ve Srra (s. 421-424)

Izleyicilerin gozleri ve bacaklar: hareket ettigi iin hareket ve zamanin upki dans veya
filmde oldugu gibi resim ve heykelde de igkin oldugunu savunan kisiler, bu dii-
siincelerinin Gregory'nin gu yorumuyla agikliga kavugtugunu gérebilirler (168),
5. 25-26, “O zaman uygulamali geometride yalnizca birinci derecede, yani tamamen
niteliksel anlamda, gézlemlemek, test etmek, dl¢mek, ilerlemek, geri gekilmek,
bir gizgiyi bir nokta etrafinda, bir diizlemi bir ¢izgi etrafinda déndiirmek vb., hepsi
zaman alir ve bir tiir degisimi icerir. Ancak onemli olan, gegen zamanin higbir
6neminin olmamasidir, halbuki donen cisimlerde, salinan sarkaglarda, genel olarak
dalga hareketinde ve elektrik devrelerindeki degisen akimlarda hareket hiz, belir-
lenecek ilave bir niceliktir.” Yani, son durumlarda hareket, olgunun kendisinin
ayrilmaz bir pargasidur.

Goz hareketleri iizerine: Buswell (71), Yarbus (474), Thomas (416).

Film ve edebiyatta “ifga” 6rnekleri igin bkz. Aroheim (16), s. 248. Lessmg, Laocoon,
boliim. 16.

Michelangelo’nun erken donemine ait 1498-1500 tarihli Piez4 tablosu Roma'daki St.
Peter Kilisesi'ndedir. Firestone (I13), uyuyan gocuk [Hz.] Isa motifinin, Rénesans
Dénemi’'nde [Hz.] Isa’nin 6liimiiniin bir habercisi olarak tasarlandigina ve anla-
sildigina isaret eder.
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Hareketi Ne Zaman Gériiyoruz? (s. 424-428)

Dante, Cebennem, kanto 31, 136-138. dizeler.

Hareket algist iizerine: Gibson (145).

Kinestetik geribildirim: Teuber (415), s. 198.

Duncker (100), s. 170. Oppenheimer (335).

Metelli (303).

Yim (s. 428-430)

Tekerleklerin hareketi iizerine bkz. Rubin (378) ve Duncker (100), s. 168-169.

Hiz Deneyimi (s. 430-434)

Piéron'dan bahseden Lecomte du Noiiy (265), béliim. 9, s. 145-177.

Spottiswoode (406), s. 120-122, uzay ve zamanin sentezlenmesi iizerine.

T. H. White'in The Sword in The Stone kitabinda Kral Arthur’un geng oglu, hocasi
baykug Arsimet tarafindan tanriga Athena ile tanigtirilir. Athena insanin zaman
algisindan ilahi bir gekilde bagimsiz olarak ona agaglarin hareketli yagamini ve
jeolojik caglari gésterir (450), s. 244-251.

Dru Drury’dan alint1 yapan Sherrington (400), s. 120. Hizlandirilmig hareket igin
ayrica bkz. Arnheim (20).

Pirandello (352), sessiz film giinlerinde bir kameramanun isini anlauyor.

Minguzzi (309).

Brown (65, 66), Koffka (250), s. 288ff de tartigilmugtur.

Stroboskopik Hareket (s. 434-439)

Teuber (415), s. 191.

Stroboskopik hareket: Boring (56), s. 588-602.
Wertheimer (443). Horner’tn Daedaleum’u (202).
Michotte’nin tiinel etkisi (308), boliim 2.

Sekil 248, Metzger'den alinmugtir (305), s. 12. Hareket etkisi yaratmak igin okuyucu
bir beyaz karton pargasinda yatay bir yarik kesebilir ve ¢izimin onun altindan
dikey olarak kaymasini saglayabilir.

Sekil 249-251, Ternus (414), s. 150 ve 159°'dan alinmugtur.
Miizikte ilerleme iizerine Zuckerkandl (478), boliim. 4.

Film Kurgusunun Baz: Sorunlars (s. 439-441)

Kurgu iizerine: Reisz (367).

Maya Deren'’in filmi Pas de Deux (Choreographies for Camera) 1945'te ¢ekildi.
Bretz (63).
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Goriiniir Motor Kuvvetler (s. 441-446)

Nedensellik algist iizerine Michotte (307). Itme etkisini (ffet lancement) serbest birakma
etkisinden (effet déclenchement) ayinr.

Sekil 254, Werthcimer'in giziminden alinmigtir (444), Alman orijinalinde sayfa 323.
Bu gizim Ellis'in Ingilizce 6zetine (445) dahil edilmemigtir.

Bir Karmagikltk Olgegi (s. 446-452)

Ilkel yagam algisi: Lévy-Bruhl (270), Girig. Ayrica Piaget (351), boliim 2; ve Kéhler
(240), s. 376-397 ayncayeni basimi: Henle (188), s. 203-221.

Heider ve Simmel (179).

Focillon’un insan eli iizerine denemesi (116).

Arag Olarak Beden (s.452-455)

Dansin psikolojisi: Arnheim (18), s. 261-265.

Sekil 258, Kandinsky'den (219) alinmugtir.

Hindu dans1: La Meri (259).

Shawn’dan (399) sonra Delsarte’nin sisteminin agiklamasi, s. 14.

Kleist (239).

Kinestetik Beden Imgesi (s. 455-457)
Merleau--Ponty (302), s. 116.
Michotte (307), s. 196.

Irmgard Bartenieff in Laban yontemi iizerine yazilar, New York’taki Dance Notation
Bureau’'da mevcuttur.

9. BOLUM: DINAMIK
Basitlik Yeterli Degil (s. 459-461)
Gerilimin azaltulmas: ve yiikseltilmesi arasindaki etkilesimin daha agik bir gekilde ele

alindigy, entropi ve sanat iizerine makaleme bakiniz (15). Aynica Kéhler (243),
béliim 8.

Dinamik ve Ona Dair Geleneksel Yorumlar (s. 461-465)
Bergson (47),s. 21.

Howard Nemerov'un “Bilginin Evinde Ritya Géren Ressam” (324) adli siirinden alint,
sairin izniyle kullanilmugtur.

Pevsner (346), s. 90.
Eliot (103),s.7.
Leonardo'dan alint1 yapan Justi (215), cilt. 3, s. 480.
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Hareketli tepkiler iizerine Rorschach (375). Ayrica bkz. Arnheim (27), s. 74-101 ve
Schachtel (385).

Kuvvet Diyagram: (s. 465-469)

Kandinsky (219),s.51.

Jonas (211),s. 147.

Weiss (437), Thompson (417).

Burchartz (70), s. 156.

Grafoloji hakkinda bkz. Klages (237) ve Pulver (357); Ingilizce: Klara G. Roman (374).
Bowie (61), s. 35, 77-79, alint1 yapan Langfeld (261), s. 129.

Yonlendirilmis Gerilim Uzerine Deneyler (s. 419-423)
Rausch (362) ve (363).

Kohler ve Wallach (249).

Werner and Wapner (442); Oppenheimer (335); Brown (66).

Devinimsiz Hareket (s. 473-475)

Archipenko (11).

Reinach (366). Rodin (373), s. 77, dort nala kogan atin agik bacaklarini benimkinden
farkl bir gekilde hakh gikarryor. Ogden (330) s. 1824 ,215-213 tarihli Géricault
tablosunu gogaltiyor (Paris, Louvre’da) ve onu kogan bir atin daha “dogru” ama
grotesk bir sekilde hareketsiz ¢izimiyle kargilagtiryor.

Muybridge (323).
Wolfflin (462), s. 72-76.

Egikligin Dinamigi (s. 475-478)

The Structurist dergisinin sanatta egiklige aynlan 6zel sayist Bornstem tarafindan di-
zenlendi (57).

Rodin (373), s. 66.

Sekil 266, Van Docsburg tarafindan De Stijl (1926) dergisinde yayimlanan “kargi-kom-
pozisyon” iizerine agtklamadan alinmgtir.

Wolfflin (467), béliim 2.

Lomazzo alintistminm kaynag in bkz. Holt (200), s. 261.

Sekil 269a ve b, Wolfflin’den sonra (460), s. 47; a, Cancelleriadan, b ise Palazzo

Farnese’den, her ikisi de Roma’da bulunuyor.

Deformasyonda Gerilim (s. 478-482)
Rausch (363).
Henry Moore, “Heykeltiragin Amaglar”
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Rodin (373), s. 46.
Von Allesch (5)

Dinamik Kompozisyon (s. 482-484)

Zuckerkandl (479), s. 39.

Von Allcsch (5).

Hans Thoma'nin resminin bulundugu kaynak: Quickborn, cilt 1, 15 Ekim 1898.

Matisse (300), s. 33.

Stroboskopik Etkiler (s. 484-487)

Rudolf Knubel'in izniyle gogaltlan $ekil 272, Fischer (114), s. 78’ dayanmaktadur.

Rodin (373), boliim 4. Ote yandan Rodin tarafindan belirtilen heykel 6rneklerinde
“hareket”, figiiriin bir zaman sirasinin farkli agamalanni temsil etmesinden ziyade
bacaklarin rahat durusundan gégiis, boyun ve kollardaki yiiksek gerilim yiikiine
kadar gdrsel dinamiklerde kademeli bir degisiklikten kaynaklanir -6rnegin Demir
Cagrnda-.

Riegl (372), 5. 33.

Sekil 273a-e, Picasso’'nun eserlerinden uyarlanmgtir, bu eserlerin numaralandirilmasi

i¢in bkz. Barr (42), 249, 209, 268, 246, 216.

Dinamik Nasil Olugsur? (s. 487-490)
Bkz. Arnheim (18), s. 62.

Newman (325) ve Lindemann (275) gama hareketini incelemigtir.

Sanattan Ornekler (s. 440-443)

Piero della Francescanin Dirilis tablosu 1450 dolaylarinda yapilmigtir ve Borgo San
Sepolcro belediye binasinda bulunmakeadir.
Bach, Aziz Matta Pasyonu, no. 46.

10. BOLUM: IFADE
Yiiriiyiig ifadesi iizerine Balzac (40), s. 166.
Ifade psikolojisinin daha teorik bir incelemesi Arnheim’da (24) verilmekredir.

Geleneksel Teoriler (s. 496-500)

Encyclopedia Britannica'da “fizyonomiler” ile ilgili makale, iiciincii basky, cilt. 21, s.
550.

Alint Claudius’tan gevrilmigtir (77}, cile 1, 5. 177.

Berkeley, An Essay Towards a New Theory of Vision, s. 65.

Darvin (90).
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Lipps'in yapug alint1 (278), 5. 359'dan gevrilmigtir. Ayrica onunki (277)ile Langfeldin
(261), s. 113ff ’deki empati sunumunu kargilagtirin. Lipps'in olduk¢a karmagik
teorik konumu, Arnheim (24), s. 159-160 ve (17)'de irdelenmektedir.

Friedlander, siitunlar iizerine (122), s. 155.

Estetik ifade teorileri, Osborne (336), 4. ve 5. béliimlerde tartiglmakeadir.

Yaprya Gomiilii Ifade (s. 500-509)

James (208), boliim 6, s. 147. Kendisi biraz farkh bir konuya —sinir sistemi ile psigik
deneyim arasindaki iligkilere- atifta bulunuyor ama akil yiiriitme bi¢imi ifade
sorunu icin de gegerli.

Gestalt ifade psikolojisi hakkinda bkz. Wertheimer (446), s. 94-96, Kohler (241), s.
216-247, Koftka (250), s. 654-661, Arnheim (24) ve Asch (31), béliim 5-7.

Ogrcncim olan Jane Binney, s6z konusu deneyi 1946'da Sarah Lawrence Kolejinde
gergeklegtirdi. Bu deney, daha ayrintili olarak (24)'te ele alinmugtar.

Izdiigiimsel geometri agisindan, konik bir kesit olarak parabol, koninin yatay kesiti yani
daire ile dikey kesiti yani diiz kenarli iiggen arasindaki sekildir.

Aziz Petrus kubbesi hakkinda Wolffiin (460), s. 306. Bununla birlikte, Michelangelo'dan
sonra maniyerist mimar Giacomo della Porta’nin dig konturu ve feneri daha da
hafifletme yoniinde biraz degigtirdigini unutmayn; bkz. Frey (121), s. 66.

Sekil 278, Wolfflin (460), s. 297'den. Wolfflin'in gizimindeki dairelerin merkezlerinin
biraz fazla yiiksege yerlegtirilmesine neden olan mekanik bir hatay: diizelttim.

Van Gogh’un mektubu 8 Mayis 1882 tarihlidir.

Modern Painters [Modern Ressamlar] kitabindaki “acinasi yarlg:” iizerine Ruskin, cilt.
3, bolim 12.

Goethe, Theory of Color [Renk Teorisi] adli kitabinda Newton iizerine yazdig: bir
denemede karakter tarifinden s6z eder.

Fizyonomik alg1 hakkinda bkz. Werner (440), s. 67-82 ve Kohler (245).

Lévy-Bruhl (269) sonrast ilkel dillerden 6rnekler.

Braque (62). Metaforlar iizerine bkz. Arnheim (29).

Sizofrenler, ilkel bir mantga geri doniiyor gibi gériiniiyor. E. Von Domarus, normal
diigiinme ile sizofrenik diigiinme arasindaki iligkiler izerine yaptig1 ¢aligmada su
ilkeyi formiile eder: “Normal insan, 6zdesligi yalmzca 6zdes 6zneler temelinde
kabul ederken, paleolotik dénem insani, 6zdesligi 6zdes yiitklemler temelinde

kabul eder.” Bkz. Arieti (13).

Sanatta Sembolizm (s. 509-514)

Sanatta Freudyen sembolizm iizerine bkz. Arnheim (18),s. 215-221.

Sekil 279: Cézanne’'in 1890 dolaylarinda yapuig: natiirmort, Washington'daki Ulusal
Galeri'de sergileniyor. Picasso’nun 1942 tarihli Stil/ Life with Fow! [ Tavuklu Na-
tiirmort] resmi Boeck (55), s. 81'de gogaltlmigtir.
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