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ONSOZ

Julia Kristeva 1970'li yillardan giiniimiize edebiyat, felsefe, dilbi-
lim ve psikanalizin kesistigi kavsaklar1 ¢ogaltarak sayisiz eser tiret-
mistir; ancak Kristevanin éncelikli ilgi alaninin dilbilim oldugunu
s6yleyebiliriz. 1974 yilinda yayimlanan La Révolution du langage poé-
tique. Lavant-garde da la fin du XIXe siécle: Lautréamont et Mallarmé
(Poetik Dilin Devrimi. 19. Yiizyill Sonunda Avangart: Lautréamont
ve Mallarmé) bir sistem, bir yap1 olarak dil (langue) kavrayisindan
bir anlamlama (signifiance) olarak dil (langage), yani 6znel kulla-
nimi sayesinde varligin dilde kendini 6zgtin bir gekilde yaratmas:
kavrayigina ge¢mistir. Daha bu ilk eserde bile Kristevanin kendi
dilini yap1 olarak kurup dili egip biikerek, hatta yoldan ¢ikararak
yazan edebiyatcilarin eserlerini temellendirmeye ¢ahstig1 kavram-
larin ige koyuldugu gériilmustiir. Poetik Dilin Devriminde dilbi-
limcilerin anlamlamaya kismen duyarsizlasarak, tikelliklerin dil-
leriyle ilgilenmeye yanagmadig1, bu isi psikanalistlerin devraldig:
diigiincesi hakimdir. Kristeva'nin bu baglamdaki en 6nemli katki-
s1, anlamlamanin dille, logosla sinirli olamayacagim géstermesidir.
Insan canli dil-6ncesi veya dil-étesi bagka “dillerle” de kendini ifa-
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de eder. Dolayisiyla duyularin 6zgul ifade bigimlerinin ¢okluguy-
la karg1 kargiya kaliriz. Jestler ve mimikler gibi bedensel isaretler,
dilsel anlam1 olmayan sesler, ancak resimle diga vurulan imgeler
ve miizikle seslerin beklenmedik eklemlenmesi, kisacasi sanatin
degisik bi¢imleriyle icat edilen diller anlamlamanin zengin yolla-
rina igaret eder. Oidipus kompleksinin kiz ¢ocuk ile erkek ¢ocuk
i¢in farkli evrelerinin s6z konusu olduguna dair fikri, kiz ¢ocugu-
nun hem anneden hem de babadan 6zerklesme mucadelesini go-
rinir kilar. Bu agidan baba iglevini reddetmeden, anne iglevinin
de psisik olusumdaki 6nemini géormeye davet eder. Bisekstiellik
ise Kristevanin her insan canlinin psigesinde erilin ve disilin fark-
li agirhiklarda esanli mevcudiyetinin siirdiigiini, yaraticihgin disil
olandan beslendigini temellendirmek i¢in kullandig: bir kavram-
dir. Bizzat Kristeva da psikanalitik terapi deneyiminden gegmis,
Freud gelenegine bagh bir psikanalisttir. Dilbilimden antropoloji-
ye, edebiyattan felsefeye gegerek ve donerek biriktirdigi kavramlar
yelpazesiyle psikanalitik deneyimini ve kavrayisini zenginlestiren
Kristeva, ¢cagimizin inanma gereksinimini de, imge ¢aginin kendi-
ni ifade etmekte zorlanan, iletigimin hizina yetisemeyen, teknolo-
jinin zamam ve mekén ele gecirmesine tanik olan, sosyal aglarda
gezinen insanin1 da analiz etmeye devam eder. Freud'un psikana-
litik kavramlar evrenine sayg1 duydugunu her metninde vurgu-
layan Kristeva, ¢agimizin yeni ruh halleri karsisinda psikanalizin
yenilenmesinin, yeni vakalar i¢in yeni bakig agilarinin kesfedilmesi
gerektiginin altini gizer.

Bu kitaptaki yazilar, tiim eserlerinde nihilist olmayan, dini
tefekkiire de benzemeyen diisiinmenin ve soru sormanin vazgegil-
mez oldugunu savunan Julia Kristeva hakkinda s6z mu ask/sevgi
mi Snceldir sorusuna verilmis farkli cevaplar olarak okunabilir.
Tensellik, “tiksinilen” disillik, imge hikiimranhginda anlamin
yok olusu, bagkaldir1 ya da ebedi i¢sel geri doniis olarak sorgula-
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ma Kristevanin s6z-oncesi ve soz-Gtesinden neyi nasil kavrams
olduguna 151k tutmay, diistintiriin eserlerinin okunmasina giden
yolu agmay1 hedefliyor.

S6z konusu yazilar, Korkunun Giigleri. Igrenclik Uzerine De-
neme'yi (1980) 2004 ’te ve Ruhun Yeni Hastaltklari'ni (1993) 2007'de
Tirkgeye gevirdikten sonra baglayan ¢aligmalardan dogdu. Kor-
kunun Giigleri nesne ile 6zne arasindaki ayrimin bulanikliginin,
yoklugunun tiksinme-firlatilma-gel-git (abjection) hallerinin bir
yandan antropolojik ve dini yeme-igme yasaklariyla ve tabularla
bagini sorgular, diger yandan bu halin edebiyatgilarini, disi-
niirlerini ve sairlerini “analiz” eder. Hemen hemen hepimiz bu
yasak ve tabulardan kendimize diiseni almisizdir. Ebedi bir dn-
gusellikle kendini ve toplumu bu perspektiften ele alan, sorguya
geken bir yaklasim duyusal aklin zenginliginin farkina varma-
muzi saglayabilir. Ruhun Yeni Hastaliklart zamanin hizlanmasi-
nin bize yagattif1 gitkmazlarla hem sahici bir kargilasma hem de
¢oztim yollariyla bulugma imkanini fark etmemizi saglayabilir.
Kisacasi bu kitaptaki yazilar, Kristeva’nin ¢agimiza sdyleyecek
s6zit oldugunun altini gizmeye galisiyor. Kristeva'nin iki cilt ola-
rak yayimlanmig ama Tiirkgeye gevrilmemis Le sens et le non-sens
de la Révolte (1996) ve La révolte intime (1997)" isimli ¢aligmalar
da digtnirin kendine 6zgii kavram evrenine ¢ok iyi isaret et-
tigi i¢in burada ele alinmigtir. Fransizca bagliklarim1 dogrudan
gevirmek bile s6z konusu eserlerin 6zgtnlagiinii ele verecek ni-
teliktedir: Bagkaldirinin Anlami ya da Anlam Olmayani, Ebedi
Doniig Olarak Sorgulamanin Yonti (Duyusu) ya da Yonsuzligu
(Duyusuzlugu); I¢sel Bagkaldir1 ya da Kendine Ebedi Geri Dé-
niig Olarak Sorgulama...

1. Kristeva'min bu iki kitabindan alinan pargalardan olugan Lavenir d'une Révolte’ii (1998)
Alfa Yaynlariigin Bir Bagkaldirinin Gelecegi adiyla gevirdim, kitap yayina hazirlanmakta.
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Kitabin ilk yazisi, Julia Kristeva'nin ¢aligmalarina girig nite-
liginde. fkincisi ise “Sevgi ve Agk Séylemi, Korkunun Giigleri'nin
ardindan yazilmugti, ilk 2004 yilinda Dogu Bat: dergisinde “Kris-
teva'da Ask: Once Séz/Kelam Vardi'dan Once Agk Vardi'ya” bag-
Iigiyla yayimlanmugti. Ardindan gelen iki yaz1 “Tensel Dokunma
ve Oksama’” ile “Tiksinilen Disillik”, 2005 yilinda Dogu Bat: der-
gisinin Ideolojiler ézel sayisinda “Ideolojinin Konumlanma Ala-
ni: Kristeva ve Adlandirilamayanla Yiuzlesme” baghkh bir yaz ile
aym y1l Cumhuriyet gazetesinin kitap ekinde “Adlandirilamayanla
Yiizlesme: [grenglik, Disil ve Yaraticilik” baghikli iki yazidan kay-
naklarini almakta. Kitabin beginci makalesi “Imge Caginda An-
lam Yitimi” farkli Gi¢ yazidan izler tagiyor. 2007 yilinda Ruhun Yeni
Hastaliklars'nin Tiirkgede yayinlanmasinin ardindan Varlik dergisi
kitabin adiyla mayis ayinda 6zel bir dosya hazirlamugti. “Cagimiz
Bizi Niye Hasta Eder?” bu 6zel dosya i¢in yazilmigh. Ayn tarih-
lerde “Psigemi Kaybettim, Hikiimstizdur!” baghgini tagiyan ikinci
bir yazi, Milliyet Sanat’ta gtkmugt1. “Bu Epigrafli Bir Yaz1 Olacak”
baghkh Kristeva'nin hem Korkunun Giigleri hem de Ruhun Yeni
Hastaliklart'm ele alan bir bagka yazi1 Dogu Bat: dergisinde 2011'de
yer almigti. “Hakikati/Dogruyu Séyleme fhtirasi: Louis Aragon,
Jean-Paul Sartre, Roland Barthes” baghkli yazi, “Bagkaldiriyr Ne-
rede Aramali?” sorusunun pegindeki yazarin Sens et non sens de la
révolte, pouvoirs et limites de la psychanalyse’inin (Bagkaldirinin An-
lami ve Anlam Olmayani, Psikanalizin Giigleri ve Siirliliklari)
birinci cildi i¢in yazdigim kisa makaleden izler tagiyor. Kitabin
son yazisi ise Julia Kristevamin igrenme, siddet, sado-mazogizm
ve poetik tretim hakkindaki kavramlan ve analizleri tizerinden
yakin dénemden bir Tark edebiyat¢inin, Mehmet Erte'nin ¢ahs-
malarinin incelenmesine 6nciiliik ediyor. Inceleme Mehmet Er-
te’nin Suyu Bulandiran $ey, Bakigin Kirlettigi Ayna, Sahte ve Arzu-
da Bir Sapma adl1 kitaplariyla sinirli. “Julia Kristeva'dan Mehmet
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Erte’ye: Tiksinme, Guilme ve §iddetle Yazmak” bashikh séz konu-
su yazi, KAOSGLnin ¢ikardifn hakemli dergi KAOS Queer+'da
2016'nin Mayis ayinda ¢ikmugt.

Kitabin, ¢ok yénlii bir disiiniiriin ¢aliymalarina, butiini
kapsama iddiasinda olmayan miitevazi bir katk: oldugunun far-
kindayim. Eksik de, fazla da benim sinirlarimin sonucudur. Bu
vesileyle diigiincenin zenginlegip ¢ogalmasi ve yayilmasi igin 6zen
gosteren ¢ok degerli Hikmet Akyiiz ve Hasan Aksakal nezdinde
Beyoglu Kitabevi Yayinlari'na tegekkir ederim.

Julia Kristeva'nin en 6nemli eserleri ve Tiirk¢edeki ¢evirileri
sunlardir:

Séméiotike: Recherches pour une sémanalyse [Semiyotik: Semantikanaliz
Igin Aragtirmalar, 1969]; La Révolution du langage poétique. Lavant-
garde a la fin du XIXe siécle Lautréamont et Mallarmé, Paris, Le
Seuil, 1974.; Korkunun Giigleri: I§renglik Uzerine Deneme (1980. gev.
Nilgiin Tutal, 2004-1. baski, 2014-2. baski, Ayrint1 Yayinlar1); Agk
Hikadyeleri (1983. cev. Ismail Yerguz, 2016, Baglam Yayincilik); Au
commencement était lamour: Psychanalyse et Foi [Baglangigta Ask Vards:
Psikanaliz ve Delilik, 1985.]; Kara Giines: Depresyon ve Melankoli (1987.
gev. Nesrin Demiryontan, 2009, Baglam Yayincilik); Etrangers d
nous-mémes [Kendimize Yabanci Olmak, 1988.]; Samuraylar (199o.
cev. Ismail Yerguz, 2010, Sel Yayincilik); Cet incroyable besoin de
croire, Paris, Bayard, 2007.; Ruhun Yeni Hastaliklar: (1993. gev.
Nilgiin Tutal, 2007, Ayrint1 Yayinlar1); Le Féminin et le sacré [Disi
ve Kutsal, 1998, Catherine Clément’le.]; Le Temps sensible: Proust
et Texpérience littéraire (Hassas Zamanlar: Proust ve Edebi Deneyim,
1994); Sens et non-sens de la révolte [Bagkaldirimin Anlami ve Anlam
Olmayan1, 1996.]; La Révolte intime [I¢sel Bagkaldsr1, 1997.]; Visions
capitales [Temel Imgeler, 1998.1, Kadin Dehasi: Hannah Arendt (1999.
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gev. Zeynep Mertoglu Onur, 2012, Pinhan Yayncilik); Melanie
Klein (2000); Colette (2002); Bizans'ta Cinayet (2004. gev. Aysel Bora
2005, Yap1 Kredi Yayinlar1); La Haine et le Pardon [Nefret ve Af,
2005]; Cet incroyable besoin de croire [Inanmaya Dair Bu Inanilmaz
Ihtiyag, 2007]; Thérése mon amour, Paris, Fayard, 2008; Philippe
Sollers ile birlikte, Giizel Sanatlarin Bir Dalr Olarak Evlilik (2015.
cev. Aysel Bora, 2018, Yap1 Kredi Yaymlar1); Je me voyage. Mémoires.
Entretiens avec Samuel Dock, Paris, Fayard, 2016; Simone de Beauvoir
Aramizda (2016. cev. Ozgii Berksoy, 2017, Sel Yaymcihik); Hannah
Arendt: Yagam Bir Anlatidir (2001. ¢ev. Necdet Diimenli, 2018,
Iletigim Yaynlar).
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JULIA KRISTEVA:
DILBiLIMCI, PSIKANALIST VE EDEBiYATCI *

Yazar, dilbilimci, psikanalist Julia Kristeva Bulgaristan'da dogar.
Fransa’ya Yeni Roman hakkinda tez yazmak igin aldig1 dokuz ayhik
bir bursla 1965 yillinin Noel'inde gelir. O sirada Philippe Sollers’le
kargilagir, 1967 yilinda onunla evlenir ve Fransa'da kalir. Lucien
Goldmann ve Roland Barthes’la ¢aligir, ardindan Lévi-Strauss’'un
aragtirma merkezinde Lautréamont, Mallarmé, Artaud, Joyce,
Proust ve Céline gibi “avant-garde” yazarlar (stline aragtirmalar
yapar. Bu yazarlarin sinirdaki psigik durumiarla dogrudan iligki
i¢inde olduklarim, yticeltilmis bir acidan hareketle yazdiklarim
digtinur. 1974 yihnda Cin'e yapti1 ziyaretin ardindan siyasetten
uzaklagir ve psikanalize yonelir. Kristeva igin psikanaliz, varlik-
larin kirilganliklarini yagam sanatina déniigtiiren igsel bir bagkal-

L Bu yazidaki soru cevap kisminda Julia Kristeva ile Alain Braconnier'nin “Entretient avec
Julia Kristeva” [Julia Kristeva ile Séylesi] baghkli (Le Carnet Psy 2006/6, say1:110: 40-47.) sdylesisi
ile Elle Dergisi'de gikan bir bagka s6ylesiden ¢okga yararlandim. Bu soylesi igin bkz. “La révolte
est d’abord une révolte intérieure” [Bagkaldir1 Once {¢sel Bir Bagkaldiridir] (21 Eylil zo1z,
Patrick Williams ve Jean-Luc Bertini, s. 192.). Séylesileri serbest bir sekilde ¢evirdim. Oznel
bir geviri/yeniden yazim oldu. Soylesilerdeki sorulan kisalttim ya da degistirdim.

JULIA KRISTEVA: ADLANDIRILAMAYANLA YOZLESMEK

15



dirtya kulak vermek anlamina gelmektedir. Bu anlamda yaratia1
yazarlari ele alma bigimi ve psikanalitik tedavi anlayis1 agisindan
Melanie Klein'in care (bakim, tedavi, 8zen) felsefesinden etkilenir
ve esinlenir.

Paris’teki ilk yillarinda Philippe Sollers’in yonettigi Tel Quel
grubuna katilir. Jacques Lacan'in seminerlerini izler. Freud, Kle-
in, Winnicott ve Lacan’'dan etkilenir; André Green'le birlikte ¢ali-
sir. Dil kuramcisi olarak Kristeva, Paris’te Denis-Diderot ve New
York’ta Columbia Universitesinde dilbilim ve edebiyat dersleri
vermeyi siirdiirtr. Otuz farkh dile gevrilmis otuzdan fazla esere
imza atmay1 bagarmustir. 2004 y1linda sosyal bilimler alanindaki
Nobel Odiili Holberg'e layik goriiliir.

Julia Kristeva'nin La Révolution du langage poétique’i [ $iirsel
Dilin Devrimi, 1974], simgesel ile semiyotik arasindaki farkliligs or-
taya koydugu ilk yapitidir. Bu eserde dil, bedenle bagina yeniden
kavugur. Pouvoirs de Thorreur [Korkunun Giigleri, 1980], Histoires
damour [Ask Hikdyeleri, 1983] ve Soleil noir [Kara Giines, 1987] tigle-
mesinde igrenglik/6tekilik/yaraticilik, agk ve depresyonu ele alir.
Etrangers a nous-mémesde [Kendimize Yabanci Olmak, 1988], psi-
kanalitik bir yaklagimla gog, stirgiin ve bagkalik iistiine yepyeni
bir bakis agis1 nerir. Ruhun Yeni Hastaliklari'nda (1993) medya ve
gosteri toplumunun, ruhu ve psiseyi tek bigimli hale getirmesine
dikkat ¢eker. fletisimden baska hicbir geye yer kalmamasinin ya-
rattif1 modern psigik durumu analiz eder. Ayni sorgulamayi daha
sonraki eserlerinde kisisel psigeye dair degil de tiim medeniyete/
¢agimiz toplumsalligina dair bir sorun olarak ele almay siirduirtr.
Pouvoirs et limites de la psychanalyse: Sens et non-sens de la révolte I
[Psikanalizin Giicii ve Sinirlari: Bagkaldirinin Anlami ve Anlam Ol-
mayant I,1996] ve Pouvoirs et limites de la psychanalyse 11: Révolte in-
time [Psikanalizin Giicii ve Siirlars: Isel Bagkaldirt, 1999] gibi eser-
leriyle psikanalizin giiclinii ve sinirlarini sorgular. Ayrica “gosteri”
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ve “eglence” kiilttiriinde bagkaldiriya dayah bir kltir inga edebil-
menin olasiliklan tstine diglinir. “Agilma, yer degigtirme, geri
dénme, gegmigin, hafizanin ve anlamin yeniden inga edilmesini
imkan tamyacak bir kilttr yaratmak mmkiin olabilir mi?” so-
rusuna yanit arar. Bizans'ta Cinayet (2004), metafizik ve tarihsel
bir polisiyedir. Roman, gé¢ ve kimlik kayb1 temasi araciligryla ad-
landirlamayana yolculugu konu alir. Thérése mon amour [Tereza
Agkim, 2008] roman ve deneme tiiriinde yazilmg bir yapittir. Bu-
rada Kristeva, on altina ytizyilda yagayan bir azizenin yagamina,
ginimuzdeki dini uyamglarin 151§1nda bakar ve bir azizenin igsel
yasam deneyimine odaklanur.

Kristeva 1999-2002 yillar1 arasinda Hannah Arendt, Mela-
nie Klein ve Colette’i ayr1 birer kitap halinde inceledigi Kadin De-
hast baglikli tiglemeyi yazar. Bu liglemede feminizmin kitlesel yo-
niind bir kenara birakir. Feminizmi ¢ biiyiik entelektiiel kadimn
yaraticilk deneyimlerinden hareketle bireysel ve tikel bir deneyim
olarak ele alir.

Kristeva okumak bireyi bir yandan edebiyata yonlendir-
mektedir, diger yandan da kurama... Kuram ile edebiyat onun ¢a-
ligmalarinda sik¢a ig ige geger. Bu i¢ igelik, yorumun gtictine ve
insan ruhunun sahiciligine duyulan bir inangla beslenir. Daha
dogrusu ben Kristeva'y1 okurken kuram yoluyla duyguya agilma-
nin hazzini yagarim. Ayrica hazzin hiiziin oldugunu da unutmak
pek olasi degil. Isin igine giren psikanalitik yorumlama, metinler-
le kendini aramanin bir yoluna ¢abuk evrilir.

Kristeva, Kadin Dehas: serisinde (i¢ kadina agilir dedik: Han-
nah Arendt, Melanie Klein ve Colette. fki kuramci, bir edebiyatg:
Arendt, Klein ve Colette farkli tarzlarda insanla iligkiyi 6nemseyen
kadin dahilerdir. Bunlar tikellikleriyle 6n plana ¢ikan, 6zellikle iki-
si kadinlara pek de uygun bulunmayan “logos” alaninda bagarili
kadinlardir. Kristeva'ya gore ortak noktalan ytkmaktan degil, yap-
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maktan yana olmalaridir. Hannah Arendt, Yahudi soykiriminin
ardindan toplumsal bag kurtarmak igin ¢abalar; felsefi pratigin
politikadan bagimsiz olmamas: gerekti§ini savunur. Melankolik
felsefenin benmerkezci ve sanatsal soyutlanmighgini elestirir.

Melanie Klein, dogdugu andan itibaren ¢ocugun benmer-
kezci olmadigini, sadece anneyle kurdugu bag sayesinde yagadigi-
n1, bu nesneyi yani anneyi kaybettigindeyse onun yerine séylemi
koydugunu ya da annenin yoklugunu séylemle telafi ettigini anla-
tir. Cocuk bdylece insani olana, yani diigtinceye ve 6zgiirlige adim
atar; ayn1 zamanda yaratici yalmzhiga agilir.

Colette siirekli 4s1ktir. Ancak agki gogu zaman yazmaya ye-
nik diiser. Askin ardindan agk negesiyle yazmaya kucak agan bir
Colette vardir. Arendt ya da Klein gibi ciddi ve agir sorumluluk-
lar almamug bir kadindir Colette. Agk negedir, ama siradandir da,
kiigiimsenen duygu edebi yetenege zerk edilir. Kristeva, Colette’in
varlik ve harf (Fransizcada I'étre et les lettres) igtahinin 6l¢iisiiz ol-
dugunu varsayar.

Bu tg bityiik kadin kin giitmenin Stesinde bir zamansallik
onerir; agilmanin (giillerin agmasinda oldugu gibi bir agilma) ve
yeniden dogmanin, yenilenmenin zamanini. Kristeva bu zama-
nin, anneligin zamam oldugunu soyler, tutkudan siyrilmis bir
yeniden dogusun zamanidir bu. Tutkudan siynlmak 6zgul bir
anlam tagir: Kadin yagami ¢alkantilarla doludur; agir1 bir erotizm
yerini 6tekine (¢ocuga) 6zerk bir varlik olarak var olma, konugsma
ve kendi yagamini olugturma imkani verebilmek igin bir tiir 6zen
ve bakima déntgiir. Tutkuda tutkunun agilmasi, bu ti¢ kadinin
yazma ve digiinme mutluluguna dénustiirdiigi olagantisti bir
andir. Klein buna digiince terapisi der. Arendt i¢in toplum séz-
lesmesinin iginde 6zgtirlitk¢li bir nefes almadir s6z konusu olan.
Colette igin ise bu, 451k olmanin dille, dilde kurulan bir baga do-
nistigd kozmik bir baglangigtir. '
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Kristeva da kendini kozmik baglangi¢lar kadim olarak go-
riir, siradig1 bir kadin olarak niteler, birgok ytizi oldugunu séyler.
Roland Barthes 1970 yilinda Kristevanin ¢aligmalarinin bir tir
uyari oldugunu yazmugtir. Barthes’a gére Kristeva, kendini tekrar-
layan ve tekrarinda kendini begenen bir diigtinme tarzini uyarir.
Biraz ozgirliikle yeni bir dtigiinme tarzina atlamak ve zaman ka-
zanmak olasidir. Kristeva'nin ¢ogullugu bir seyden yana olmadan
olabilmekten gecer. I¢ diinyasinda ve dig diinyada bir gécebedir,
tipk1 kendine Schiller’in giirine atfen “bagka yerden gelen kiz” di-
yen Hannah Arendt ve “yeniden dogmak asla giicimiin yetmedi-
gi bir sey degildir,” diye yazan Colette gibi. Yeniden dogabilmek
Kristeva i¢in de 6nemlidir. Psikanalizin i¢sel bir yolculuk ve igse-
lin sinirlarinda bir yolculuk; yani yeniden dogmak anlamina gel-
diginin altini 1srarla ¢izmesi bundandr.

Kristeva psikanaliz alanindaki ¢cahgmalarinda dilin, anlati-
nin, yazimn rold; digil sorunu; dine ve inanca bagh sorgulamalar
ile psikanalizin i¢inde yagsadigimiz ¢aga katkisi gibi dért ana alam
6n plana gikarir.

Farkls alanlarda caligirken bu alanlar: birbirine nasil baglyorsunuz?

Julia Kristeva: Freud baglangictan itibaren tedavi etme ihtirasiyla
tirin verir. Freud’un bu ilk amacini, kuramsal dehasi1 ve Musevi
kiltiira sayesinde kendisine oncil edindigi Aydinlanmaci dagtin-
celer bize sik¢a unutturur. Freud arzunun, dille varlik kazanan
insanin delirmesinin nedeni oldugunu dstinmastir. Arzu dilde
kayithdir. Dil aracihgiyla kurulan transfer iligkisinden bir agk/sev-
gi dogabilecegi icin, kirilgan kimliklerimizi yeniden insa eden de
arzu olacaktir.
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Freud'un bu kegfinin bilyiikliigi ve sinirlars hakkinda ne soylenebilir?

Julia Kristeva: Oncelikle kesfi, psikanalizin bir klinik olmast, s1-
nirli bir alan ve kuramlarla beslenmis bir ¢erceve olmasi énemli
kilar. Psikanaliz analiz edenlerle edilenlerin varolug kosullarina
derinden baghdir. Psikanalitik tedavinin digindaki her gey, trans-
fer ve kargi-transfer sirasinda bizi ilgilendirir. Psikanalistlerin
ilgilendigi “vakalar” esanl olarak toplumsal, tarihsel ve politik
“verilerdir” Bu saptama arzu/agk, inanma ihtiyaci/yanilsama,
hatta eril/disil cinsiyet farklihginin sinirlan igin de gegerlidir. Psi-
kanalitik olarak tistiinde “diigiiniilecek veriler” elbette evrenseldir,
aymi zamanda insanlarin tarihinde hareketli ve ele gegirilmesi giig
ekonomiler ya da yapilar olarak var olurlar. Freud yapti§1 uygarhik
arkeolojisinde bu yapilar1 kavramaya ¢ahgmay1 hi¢bir zaman ih-
mal etmemistir. Bizse Freud'un actif1 yolda ilerlemekte ve yenilik
getirmekte epey zorlaniyoruz.

Psikanalizin ssnsrlars hakkinda ne diyebiliriz?

Julia Kristeva: Freud Musa ve Tektanricilik’ta On Sekizinci Misir
Hanedani Firavunu Akhenaton'un insanlik tarihinde ~-Musa'min
yasadi§1 varsayilan tarihte— halkina tektanricihig dayatan ilk kisi
oldugunu ifade eder. Freud psikanalizin 6znesinin tektanriciligin
6znesi oldugunu gikarsar ve ilk kesiflerini de Sophokles’in Kral Oi-
dipus’una dayandirir. Babanin ensest yasagini olugturma iglevini
de bu baglamda ele alir. Oidipus’un tg yol kavsaginda babasini
oldirdigini animsarsak, Oidipus’un kavsaktaki bir varlik, arzu
ile katletme sapaginda/catallanmasinda konumlanan bir varhik
oldugunu anlaniz. Annesi fokaste'nin 411, babasi Laios’un kati-
li Oidipus, Thebai'yi vebadan kurtarmak igin igledigi sugu kabul
etmek zorundadir.
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Oidipus yagamina dair sorugturmasini strdtirdiigi, kendi-
sini sorguladig, diigindiigi igin insan da arzu ve cinayet 6zne-
si olarak “psikolojiklesir”, daha iyisi Oidipus tanrilarin dayattig:
yazgiy1 Sznellestirir ve yalnizca bu bedel kargiliginda kendisini
béliinmis trajik bir varlik olarak, yani hem arzunun hem de bilgi-
nin 6znesi olarak olusturabilir. Nihayet hakikati 6grenme arzusu,
arzusundan vazge¢mesi, suglulugu ve cezalandirilmasi pahasina
dile gelirken gergeklesir. Sophokles’in metninde dile gelen zorla-
yic1 ve yasa yapici bir nitelige sahip bu Yunan mitinin Freud'u bu-
yllemis olmasini anlayabiliriz. Ciinka tattirdigi zevkler ve karg
kargiya biraktig risklerle hazzi tanima kaygisi ¢eken Freud, hazz:
yasagin ve bilginin birlikte ig goren araglariyla simgesellestirmeye
gabalamaktadir. Zira hazla konugmak isteyene haz yasaktir, Yasa-
nin 6znesi olan herkes i¢in haz ancak ve ancak satir aralarinda dile
gelebilir. Yasa dayanagimi bu yasaktan alir. Psikanalizin kurucusu
konugan ézneyi, Yasanin 6znesi olarak kuran trajik 6znellesme
kavramini boylece formtillestirir; analitik deneyim psikanalitik
etik ve bu etigin aktif karamsarli1 istiine kurulur.

Gelgelelim ¢agimiz yeni ruh hastaliklar1 yaratmaktadir.
Ozellikle de 6znelerin yazgilarim ruhsal gerilim durumlarinda
kabul etmeleri ve kirilginliklarin1 onarmalar: zorluklar icermek-
tedir. Bu yeni ruh hastaliklar1 Oidipus'un evrenselligini sorgula-
maya agar. Akhilleus’ta bagka bir 6znellik s6z konusudur; Mela-
nie Klein'in 6ne strdiigi gibi ana-soylu bu mitte baba yasasina
bagkaldiran bir 6znellik vardir ve psigik 6zgtirligiin kogulu ancak
annenin katledilmesiyle ulagilacak bir 6zgiirliik olarak dile gelir.
Freud'un unuttugu bagka mitler de vardir. Bu ylizden Freud’'un
onctl fikirlerini, psigik boliinme ve sinir-durumlara dair model-
lerle birlikte dugtinmek gerekir.

Modernligin estetik deneyimleri hakkinda yaptigim ¢a-
ligmalar ve bireylerin yaraticihklarini baski altina alan totaliter
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bir rejim deneyimim, psikanalist olarak dinleme pratigimin bas-
ka tiirlit olugmug yeni psisik yapilanmalara agilmas: gerektigine
ikna olmamm sagladi. Oidipus’un diginda, 6tesinde ve berisinde
yeni tedavi yontemlerinin kesfedilmesi gerekiyordu. Boylece Oidi-
pus-6ncesi baglara dikkate ederek, simir-kisilikli (border-line) has-
talarin ya da ¢ocuklarla ergenlerin tedavisinde “nesneyle iliskiyi”
yeniden diiglinmek zorunda kaldim. Ozneyle nesne arasindaki
ayrimin yarattigi huzursuzluklar kargisinda, sizo-paranoyak bo-
linmeyle de bir benzerlik bulamayinca, anneyle hentiz konugma-
y1 bilmeyen varliklarin (infans) abjects olarak olustugunu, yani ne
6zne ne de nesne olarak olugtuklarini, hem bir cekme hem de itme
kutbu olarak var olduklarin ileri stirdiim.

Mantiksal ve kronolojik olarak Oidipus’tan 6nce gelen 6z-
nelesme bi¢iminde nesne ile 6zne arasindaki etkilesim, bireysel
tarih-6ncesinin babasiyla ilksel, dogrudan ve esanli 6zdeglesme-
ye dayanur; “semiyotik” diye niteledigim s6z-6ncesi aligverislerde
maddilesir (durtiiler duyusal yollara yénelir, 6n-dil ise yogunluk-
larda, ritimlerde ve ses titresimlerinde bicimlenir). ilk bastirma-
nin siirinda, nesne-6zne ayrimsizlif) analiste negatif transferi
dil-6tesi ya da semiyotik bir iletisimle gerceklestirerek dinlemesini
inceltme imkan tanir. Psikanalist hastasini dinlerken, hem arzula-
nan ve tiksinilen annenin konumuna hem de tarih-6ncesinin ilk
ozdeslesmesine* konu olmug, ama heniiz Oidipus yasagina isaret
etmeyen babanin konumuna yerlegir.

Uzun tedavi stiresi boyunca gegici ya da kesintili olarak ger-
eklesen bu tiirden bir dinleme, Oidipus’u bir kenara atmak yerine
onu yeniden diizenler. Danigan Oidipus-6ncesi belirsizlikleriyle
transfere (aktarima) ve karsi-transfere (kargi-aktarima) dahil eder,

2. Tarih-6ncesinin ilk 6zdeslesmesi, Freud'un, kardeglerin birlegerek Babayi ya da Sefi
katlettigi ve bunun sayesinde toplumsal sézlesmenin kuruldugu anlatisina génderme
yapiyor. Heniiz yazgisinin eyleyeni 6zne yok.

JULIA KRISTEVA: ADLANDIRILAMAYANLA YUZLESMEK

22



danigan béylece hem bir arzu 6znesi hem de yaratic1 bir 6zne olma
imkéinina kavugur. Belirsizlesmis ya da gizli ihtiyaglarinin arkaik
agamasindan itibaren danigan, olusma ve reddedilme siirecindeki
nesneyle iliskinin ¢ift yénlalagii agisindan dinlenir, yorumlanir.
Korkunun Giiglerinde tam olarak bunu énerdim: Ornegin farkh
dinlerdeki (Musevilik, Hiristiyanlik, Hinduizm) murdarhktan
arinma rittellerini, bu rittellerin yticeltme islevinde basarisiz ol-
malarini ya da Céline’in Musevi kargithgina dayanan sayiklamala-
rin1 6znelesmenin bu erken bicimleri olarak ele aldim.

Freud ve Lacan’in psikanalize katkilarini dilbilimci bakis agisindan
yorumladiginizda, genel olarak yapildigs gibi ikisi arasinda karsithik
kurmaktan yana degilsiniz.

Julia Kristeva: Semiyolojiyle tanigmamig olsaydim, dilbilimci
formasyonum yetersiz kalacakti. Saussure, Benveniste, Greimas,
Barthes okumalariyla dilbilimcilerin langage (dil kullanimi) de-
dikleri nesneyle ve dil-tistii anlamlandiric1 pratikler olarak nite-
lenen edebiyat, imge, resim, sinema, miizik ve jest aracihgiyla
anlamin sorgulanmasi ve incelenmesiyle oldukga erken bir d6-
nemde tamigtim. Anlami hep dinamik bir stireg olarak aldim, dil
kullanimiyla bagka anlamlandirma araglarinm1 harekete gegiren
bir anlamlama (signifiance) siirecinin varh§ina dikkat gektim.
Yapisalcihktan farkh olarak tarihte konumlanig s6zceleme 6z-
nesinin aragtirma konusu olmasina katkida bulundum. Mikhail
Bahtin Gstiine karnavalin bedeni ve séylemi agisindan yaptigim
galigma yeni bir perspektif a¢ti. Ama dilbilimi fenomenolojik
agidan da sorgulamak kagiilmazdi. Bunu Révolution du langage
poétique: Mallarmé et Lautréamont’da [Siirsel Dilin Devrimi: Mal-
larmé ve Lautréamont] yapmaya ¢alighm. Husserl'in transandan-
tal egosuna dénerek Chomsky'nin Kartezyen bakis agisindan
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kurtuldum. Chomsky dil kullanimim bir gramere hapsetmeyi
amaghyordu. Bu agamada siirsel s6zcelemenin yorumunda dtir-
tii ve arzuyu 6n plana gikarmaya yéneldim. Bagkaldiridansa 6n-
celikle bastirilanin geri déntigiinti kastediyordum, sadece bunun
ardindan devrimin normatif toplumsal miibadelelerin yorgun
diigmiig kodunda bir déniiglim olarak yarattif1 strpriz etkisiy-
le ilgilenmeye bagladim. Bu durumda dilbilimcilerin dil sistemi
artik benim konum degildi. Edebi metinleri, 6znelerinin tarih-
sellikleri ve 6zel yagamlan baglaminda bu 6znelerin yasadig
krizleri ve kendilerini yeniden inga etme tarzlarim dikkate ala-
rak yorumluyorum. Freud ile Lacan'in birbirine karsit olmasina
hig gerek yok, ikisi de 6znesiyle birlikte yol alan bu tiir metinsel
yoruma dogal bir gekilde agiktir.

Bu durumda Lacan’in bilingdiginin bir dil gibi yapilanmag olduguna
dair énermesi ne ifade eder?

Julia Kristeva: Semiyolog ve edebiyat kuramcisi olarak ¢aligmala-
rima hep ampirik aragtirmalarin eglik ettigini belirtmeliyim. Kendi
analizime baglamadan énce dilin iki zorlu kiyisim gézlemlemeye
¢alistim. Cocuklarin dili nasil 6grendigini ve séylem bozuklukla-
r1 ya da psikoz s6z konusu oldugunda dil kapasitesinde yasanan
sorunlar1 yakindan inceledim. Lacan'in yukaridaki 6nermesinde
“dil gibi” vurgusunun ustiinde duruyorum. Konugan varlik, aile-
deki dilsel kodun egemenligi altindadir. Ve her anadil 6zelin, 6zel
bedenin orgiitlenmesine damgasim vurur. Rus hastalarimin bi-
lingdisiyla ingiliz hastalarimin bilingdis1 aym degildir. Ingilizce,
Fransizca ya da Rusga konugurlar. Gelgelelim bilingdiginin dirtii-
lerden olugtugunu séyleyen Freud un konumu oldukga karmagik-
tir, biyolojinin ve semiyolojinin verileriyle bunu tartigmamiz gere-
kir. Ancak bilingdis1 sadece dil degildir. Duygular, giidiiler, hisler,
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algilar, bu anlamlama zatiyetleri (entités) dile indirgenemez. Dilin
tiirdeg olmayan yedek oyunculan olarak iglev gériirler. Bu konu-
da André Green'le aym fikirdeyim. Dil/diirtiiniin bu heterojenli-
gini Révolution du langage poétique’te ortaya koyuyorum. Analitik
pratigimdeyse bu zatiyetleri 6zneligin heterojen ytizleri olarak ele
aliyorum.

Tedavinin belirli bir agamasinda hastalarimin algsal, ten-
sel, hazsal, acih ya da haltsinasyona dayal tikelliklerini ortaya
gikartyorum. Hastanin dikkatini bu bedensel yaganmighklara ge-
kiyorum. Bu bedensel yaganmighklar: transfer ve kargi-transfer-
deki bilingdis1 etkilerini yorumlamak igin metaforlarla, figtirlerle,
anlatilarla adlandirtyorum. Dogal olarak dilden dilsel olmayanin
alanina girmek igin yararlamyorum.

Psikanalitik agidan simgesel ile semiyotik arasindaki ayrim neye da-
yanir?

Julia Kristeva: Yapisalcilik, anlami bir yap: olarak digiintr. La
Révolution du langage poétique’ten itibaren dilin kendi sinirinda bir
anlamlama (signifiance) olarak, dinamik ve bir 6znelesme/6zne-di-
silagma stirecindeki bir anlamlama olarak anlagilmas: gerektigini
one stirdiim. Semiyotik anadilin egemenligindeki diirtiilerin (pul-
sions) ritimler, melodiler ve yogunluklar, ardindan sézde-sesli ve
sozde-sessiz harflerin art arda geliglerinde bir ilk kodlanmasina
isaret eder; ayna evresinden 6nce gelir, ama dil-6ncesinden gok
dil-6tesine denk duger. Semiyotik anne ile dil-6ncesi bebegin
esanli tahrik olma halinde bir ig ige gegis yaratir. Semiyotik etki-
lesimli, duygusal ve duyusal bir anlam olusumuna imkén tanir;
burada hentiz anlamlandirma mevcut degildir. Anlamlandirma
anlatisal yapilara imkan taniyan s6zdiziminin ortaya ¢ikigiyla ger-
ceklesir ve 6zneyi Oidipus siirecine dahil eder. Semiyotikle sim-
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gesel arasindaki ayrim, bana, siirsel dilin metnin/siirin agik me-
sajina eklemlenen ¢ok-sesliligini inceleme imkan: verdi. Yine bu
ayrim sayesinde, ahgildik bir sekilde psikotik séylem bozukluklar:
diye nitelenen durumlan 6znelesmenin 6nemli agamalar seklin-
de kavramak da miimkiin oldu.

Digil imgelem hakkinda ne soyleyebilirsiniz?

Julia Kristeva: Kadin-6zneyi yapilandiran iki tiir Oidipus’u dik-
kate almadan, “digil”in karmagikligim anlamakta hep giiglik
gekeriz. Dil-6ncesi duyusal deneyimin belirleyici oldugu kiz-an-
ne ikilisinin eganli ilk tahrik olma halini birinci Oidipus olarak
adlandiriyorum; anne-6tekinin bog bedene, vajina da dahil zorla
duhul etmesinden ve bu bedeni edilgenlestirmesinden s6z edi-
yorum: Saldirma, oral, anal, vajinal ve klitorissel olarak &teki-
ne sahip olma. Ve ardindan gelen tahrik olmanin bastirilmasi,
psisik ve duyusal agir1 bir yatirimla nesnenin telafi edilmesi s6z
konusudur ki, bu da olgunlagmamus psisik bir i¢e ydnelmeye yol
agar; bu psisik durumsa nesneye bagimh olmasinin yam sira bii-
ytileyici ve acimasiz “gizemli” kadin igselligi seklinde algilanir.
Bu sekilde anne/nesne bag1 babaya devretse bile anneye bu ilk
bagimhilik, erkek ¢ocukla kargilagtinldiginda, kiz ¢ocugunda
farkhidir. Demek ki nesnenin duyusal gergekligi, annenin gergek
mevcudiyeti (daha sonra sevgilinin ger¢ek mevcudiyeti) kiigiik
kiz gocugu tarafindan bog bedene zorla duhul edilmesinin ve
hep stirecek psisik ige yonelmenin telafisi olarak talep edilmek-
tedir.

Ikinci Oidipus, kiigtik kiz cocugunu “fallusla kargilagmanin
karmagiklig1” dedigim durumla karg1 kargiya birakir: Baba yasak-
lariyla 6zdeglesme, Yasanin, toplumsal kodlarin kabul edilmesi
ve Uist-benin olugturulmasi. Aynmi zamanda anne-nesnenin yerine
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erotik nesne olarak da babanin gecirilmesi. Falluslagma ve nes-
nesel (edilgenlikten ziyade) ige alma artik kadini kuskusuz fallus
yasasinn bir éznesi olarak olugturur, ancak bununla baglantih
olarak kadin yasanin fallusa dayal1 diizenine hep “yabanc1” kala-
caktir. {lk Oidipus’un bilingdig1 ¢ekim giicti kadinda daha belirgin
psisik bir iki-cinslilige yol agar: Bir yanda 6rtiik bir depresyon, 6te
yanda histerik bir tatminsizlik (bu, Hegel'in disilde “toplulugun
ebedi ironisi” olarak endiselendigi ya da selamladi§1 durumdur).
Disilik/kadnlik bu ilk Oidipus ile ikinci Oidipus arasinda disilin
bu olusturucu ayrigmasinin kapanmasina yénelik bir girigim ola-
rak gelisecektir: “Biliyorum ama yine de.” Bastan ¢ikarma, mas-
karalik, (er-disilik s6z konusu olmadiginda) kastrasyonu gizleyen
fallus seklinde geng kiz bedeninin ereksiyonu, hile, yapmaciklik
ya da sahte-benler...

Anne olmak, ikinci Oidipus’u, daha 6nemlisi ilk Oidipus'u
tamir edebilecek gergek bir kargilagma firsati olabilir ve kadina
Klein'in kastettigi anlamda en sonunda var olma fantezisini ya-
satabilir. Ama oylesine gegici bir kesinliktir ki bu, tekrar eden
gebeliklerle kesinligin siirmesi saglanmaya ¢aligilir ya da eksikli-
gi hissedilen nesne, kadini yorgun ve depresif bir halle bas basa
birakir. Bu karmagik parkurda, gare yiiceltme ve psisik yasamin
6ztimlenir hale getirilmesi olabilir, bu durum kadinlarin hem has-
ta hem psikanalist olarak sayisal ¢okluguna da yol agabilir. Ama
bu psiko-cinsel tikellikler kadinin resim sanatinda isim yapmasi-
na pek imkan tanimaz. Resim, gérilmez olandan ¢ok bakis, igeri-
den ¢ok digariyl, teskinden ¢ok saldirganlig: gerektirir. Kadinlarin
resim sanatinda da basarili olabilmesi, Artemisia Gentileschi ya
da Georgia O’'Keefe gibi kadin ressamlarin sahip oldugu gticli bir
fallus kimligini, disil psisik bisekstelligi, ek olarak da modern sa-
nat bigimlerinin geligmesini gerektirir.
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Kadin Dehas: dedidinizde ne anlamak gerekir? Hannah Arendt, Me-
lanie Klein ve Colette’i neden tercih ettiniz?

Julia Kristeva: iki seyi kastediyorum: Oncelikle (daimon ya da de-
hay, yani her birimizin dogumuna 6nctiltik eden yiice ruhu ha-
yal ederek) Yunanlarin ve Romalilarin kutladig “ilksel dahiyane
kargilagmay1” dtigtintiyorum. Bu kargilagma daha sonra Musevi ve
Hiristiyan tikellikle kristallegmigtir. Psikanalizde de her 6znenin
tikel yaraticih§ olarak kabul edilir. [kinci olarak hiimanizmden
romantizme kadar kendini kabul ettirmig biiyiik insanlarin dehas
seklinde sekiilerlegmisg mecaz anliyorum. Sekiilerlesmenin yarat-
tig1 belirsizlikler, bu deha ve dihi sorunsalini yeniden 6ntimiize
koymaktadir. Séylemlerin siradanlagmasi, otoritenin ¢okmesi,
bilginin miikemmelligini iletilemez ve paylagilamaz kilan bilgi
tekniklerinin geligip uzmanlagmasi, bagtan ¢tkarma-tatmin-erte-
leme oburu ihtiyaglanin ¢ogalmasi kargisinda “deha” kavramu, sa-
sirma kapasitemizi harekete gegirebilecek bir hiperbol olmayx sir-
diirmektedir. Dehay1 romantik anlaminin diginda kullaniyorum.
Ug ciltlik Kadin Dehasy: Arendt, Klein ve Colette’de deha sozciigtinii
Hiristiyanh§in kegfettigi, ama o giinden bu yana 6ngoriilemez bir
sekilde sanat ve edebiyat tarihinde, Freud'un bilingdigin1 kegfet-
mesinde gelisim gosteren agik tikellik olarak anlamak gerektigini
anlatiyorum. Hala kadri pek de bilinmeyen Freud'un bilingdigim
kesfetmesi, agkin araciligindan gegen anlamlandirma enerjisinin
insanhgn sertiveninin tikelligindeki énemini yeniden diiginme-
ye imkén tanimaktadir. Bu kesif igkinlik felsefesinde yeni bir say-
fa agar; tikellik ile deha sorununu bagka bir gekilde ele almamiz:
saglar. Psikanalitik tedavinin de amaci en nihayetinde hastaya ya-
raticihgini destekleyecek sekilde kendi 6zgil tikelligini gostermek
degil midir?

Ug ciltlik Kadin Dehast dizisini ayrica kitlesellestirici femi-
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nizme bir yanit seklinde okumak gerekir. Ttiim kadinlara, tim
kadinlar topluluguna kars1 — ¢linkii var olmak ya da olmamak
sorununu bir aidiyetin sagladi giivenceyle ortadan kaldirma gi-
rigimi, burjuvalara, proleterlere, Ugiincti Diinya halklarina daha
once uygulandy; simdi de aynis1 kadinlara yapiliyor. Bu tig kitapta
Arendt, Klein ve Colette’in tikelligini ele aldim, éncelikle disil psi-
ko-cinselligin 6zgtil niteliklerini ortaya ¢ikarmaya ¢aligtim. Séy-
lendigi gibi, narsisist olmaktan ¢ok uzak, hatta erkeklerden daha
az narsisist kadinlar dogrudan étekiyle iligkidedir. Yagamak onlar
i¢in Sncelikle 6teki i¢in, hatta imkansiz ve travma yaratic1 oldu-
gunda bile 6teki igin yagamaktir. Saf diigtincenin saplantili saray-
larina kendilerini kapatmaktan ¢ok uzak kadinlar i¢in, diiginmek
tensel duyu(m)salliktan aynigtinlamazdir. Bu kadinlar agisindan
metafizik beden/ruh ikiligi desteklenmesi gii¢ bir seydir. Diigiin-
ceyi fiziki bir mutluluk olarak tammlarlar, eros (agk) bu kadinlar
i¢in agape’den (sevgi/dostluk) ayrilmaz.

Oliimiine bir yarig olmaktan uzak bir gekilde zaman onlar
i¢in sonluluk kaygisiyla ig ige gegmistir, ama zaman dogum muci-
zesinde huzura kavusur. Colette “Yeniden dogmak asla giictimin
yetmedigi bir sey degildir!” diye bagirir. Bu sadece kadinin uyum
kapasitesine degil, hatta daha fazlasina, bir kadimn eristigi olgun-
luktaki psikosomatik esneklige de agiklik getirir. Okurlarim “gibi
olmak”tansa kendilerinin kargilagtirilamaz oldugunu diiginmeye
davet etmek isterim. Deha olmanin igaret ettigi bagkalariyla kar-
silagtirlamaz olmak, her birimizin digiincesini, dilini, zamanini,
(cinsel, ulusal, etnik, mesleki, dini ve felsefi) kimligini sorgulaya-
rak aldif risklerde ortaya ¢ikabilir.
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SEVGI VE A§K SOYLEMI

Kelam baglangigta var idi, ve Keldm Allah nezdinde idi, ve Kelim
Allah idi. O, baglangigta Allah nezdinde idi. Her gey onun ile
oldu, ve olmug olanlardan hi¢bir sey onsuz olmadi. Hayat onda
idi, ve hayat insanlarin nuru idi. Nur karanlikta parlar, ve karan-
lik onu anlamadi. Allah tarafindan génderilmis bir adam ¢ikti,
onun ad1 Yahya idi. Bu adam gahadet i¢in geldi, ta ki, o nur hak-
kinda gahadet etsin de biitiin insanlar onun vasitasi ile iman ey-
lesinler. Kendisi o nur degildi, ancak o nur hakkinda gahadet et-
mege geldi. Diinyaya gelerek her insan1 aydinlatan gergek nur var
idi. Diinyada idi, ve diinya onun ile oldu, ve diinya onu bilmedi.
Kendininkilere geldi, ve kendininkiler onu kabul etmediler. Fa-
kat onu kabul edenlerin hepsine, onun ismine iman edenlere,
Allah'in ogullar olmak salahiyetini verdin. Onlar ne kandan, ne
bedenin iradesinden, ne de insanin iradesinden, ancak Allah’tan
dogdular. Ve Kelam beden olup, inayet ve hakikatle dolu olarak
aramizda sakin oldu; biz de onun izzetini Babanin biricik oglu-
nun izzeti olarak gordik.

(Yuhanna 1:1-14).
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Julia Kristeva'nin Au commencement etait lamour’u (Once
Agk Vards) 1985 yilinda ¢ikt1. Kitap ayrica Psikanaliz ve Inang alt
bashgin tasiyordu. Ask, inang ve bunlarin aracis: olarak psika-
naliz pratigini ele aldif bu yapitta Kristeva kitabin baghgiyla
aslinda bir bagka tiimceyi ¢agristirir. Inanca zaten baglikta yer
verilmistir. Ama inancin kendini gériiniir kildigs ilk yer Incil’in
“6nce s6z/kelim vard1” 6nermesidir. Psikanaliz, uhrevi degil de
diinyevi olarak, séz ile agk/sevginin yeniden olusabilmesine im-
kan saglayan pratik olarak Kristeva'nin diisiincesinde 6nemli bir
yere sahiptir.

Kristeva psikanalize insan davramgini ve insarun anlamlan-
dirma edimini inceleyen bir alan olarak bakar. Ama psikanalizi
diger sosyal bilim disiplinlerinden ayirt eder. Psikanaliz sosyal bi-
limlerin, 6ncelikle de sosyolojinin ve dilbilimin pozitivizmine bel
baglamaz, hatta onlardan uzaklagtig1 6l¢tide kendisi olmaya baslar.

Kristevanin 1985 yilnda yazdigy bu kitapta psikanalizi
agimlamak ya da ne oldugunu kendi bakig agisindan yeniden de-
gerlendirmek i¢in dayanak aldifn 6nermelerin gogunu, 1969 yi-
linda kaleme aldig1 Recherches pour une semanalyse [Semantikanaliz
Icin Aragtirmalar] kitabinda buluruz. Bu kitabinda semantika-
nalizin ne oldugunu uzun uzadiya ele alir. Bunlara Kristevamin
psikanaliz ve sosyal bilimler arasinda kurdugu iliskileri/zithiklar1
anlayabilmek agisindan kisaca deginmekte yarar var.

Kristeva semantikanalizi, anlamlandirma ediminin yapibo-
zumcu bir elestirisi olarak goriir. Semantikanaliz bir diger yoniiyle
bir tanima/bilme bigimi ya da bir tanima/bilme teorisidir (gnoseo-
logie/gnosis). Ciinkii semantikanaliz “bilimin felsefeye zuhur edis
ve bilimsel ugragin elestirel analiz yeri oldugundan, materyalist
bir tanima teorisinin katmanlagmig ve farklilagmis olusumuna
olanak taniyan bir eklenmedir de, yani tarihte yer alan gésteren-
ler sisteminin bilimsel bir teorisi ve gosteren sistemi olarak tarihin
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bilimsel bir teorisi olarak™ tanimlanabilir. Ayrica semantikana-
liz gosterenler sistemlerini elegtirel bir sekilde dizenler. Boylece
bir bilgi sisteminin degil, anlamlandirma pratikleri hakkindaki
6nermelerin tsta 6rtiik bir gekilde birbirini izlemesinin olugma-
sina katkida bulunur. Semantikanalizin projesi her seyden 6nce
elestiridir, bu nedenle semantikanaliz bitmig bir yapit degildir,
“semiyotik yapilarin genel bir ansiklopedisi” ise hi¢ degildir. Se-
mantikanaliz astdilin gizli yansizhgim pargalar; dillere 6znesini
ve tarihini yeniden kazandirir. Yorumun ve agiklamanin bir tir
reddi olan semantikanaliz, Freudcu mirasin temelini olugturan
6znenin ve s6ylemin sarsintilar {izerine bina olur. Bu anlamda da
askin iglemlerin evrenselliginden emin olan sistemlestirici Aklin
izinden gitmez, evrensel ve kapali bir sistem 6nermez, tersine ya-
pibozumcudur. Béylece dilin kendi {izerine bilinmezci kapanma-
sindan kaginir, dile digarisim geri verir.

Kristeva semiyolojiyi tanimladiginda sistemlegtiren bir se-
miyolojiden degil, “gosterenler sisteminin aksiyomatizasyon dii-
zeyi olan semiyotik bir diizeye dayanam analiz edebilecek™ bir
semiyotikten s6z eder: Kristeva bu gergevede gergekgilige, poziti-
vizme, yapisalcihga kargi gikar. Platoncu doktrine bagh ortagag
gergekgiligi evrenselleri ya da soyut varliklar1 bizim yargimiza
bagli seyler olarak tanimlar. Ortagag gergekgiligi anlamlar: kegfet-
mekten bagka bir ey yapmaz, anlamlari yaratan kendisi degildir.
Mantikg1 Frege, Russell, Church, Carnap ayni yontemi izler; her-
hangi soyut bir varhga gonderme yapan degismezleri kullanirlar.
[nsan bilimlerinde pozitivizm de evrensellerden ve soyut varlik-
lardan olugmus bir séylem kullanr. Bu séylem uyarinca s6z ko-
nusu evrenseller nesnel gekilde var kabul edilir, incelenen nesnede

1. Kristeva, Recherches pour une semanalyse, s. 22.
2.Age,s. 29.
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verili olarak var olduklarina hitkmedilir, yapilmasi gereken tek sey
onlar kegfetmektir.

Kristeva'ya gore yapisalciik da benzer bir yontemi kabul
eder. Anlamlar kesfetmez: Ya incelenen nesneye ekledigi ideolo-
jik degerlerin agirhigini tagiyan terimlerle insa edilmis anlam sis-
temlerinde anlamlan geligtirir ya da anlamlar incelenen nesnenin
istiinde konumlandirdig: semalarda agimlar. Yapisalcilik yine de
gergekgilikle ya da pozitivizmle kargilagtirildiginda kimi avantaj-
lara sahiptir, ancak gergekgilerin kabul ettigi sonsuzluga erigme
yetisine sahip degildir. Bunun dogrudan sonucuysa yapisalciligin,
ornegin diyalektik gibi kimi klasik yasalar1 terk etmek zorunda
kalmasidir. Semiyotik, anlamlandirma pratiklerinin aksiyoma-
tizasyonuna dayandigindan, yapisalcihgl ¢agristirmaya devam
eder. Ancak semiyotik bunu yapisalci tiirde bir agiklamanin yarar-
lihgini tanimak igin yapar. Buna karsin semiyotik, anlami kavrayi-
s1 agisindan yapisalciliktan farklilagir. Kristeva semiyotik biitiini
bir eklemlenme ag1 olarak gortir, yapisalciligin yaptig: gibi varlik-
lar-butiinltkler sistemi olarak degil. Semiyotik semantikanaliz ve
signifiance bu anlamda Kristevanin Saussurecii dil anlayisindan,
dolayisiyla yapisalci dilbilimden farkliligini ortaya koydugu kav-
ramlardir. $imdi bunlarin Kristevanin dilinde ne anlamda kulla-
nildig tizerinde durarak, Kristeva'nin bu kavramlarla dili, s6zi,
aski ve transfer pratigini nasil birbirine bagladigim goéstermeyi
deneyelim.

Kristeva signifiance sozctigiiyle pratigi dilde (langue) yapilan
bir farklilasma, katmanlagma ve yiizlesme ugragini kasteder. Bu
ugras konusan 6zne hattina iletisimsel ve dilbigisel olarak yapilan-
mus bir anlamlandirma zinciri yerlestirir. Signifiance dilin verili bir
alaninda gergeklegtirilmesi olasi islemlerin dinamik sonsuzlugu-
na igaret etmektedir. Kristeva'ya gére psikanalitik bir pratik olan
serbest ¢agrigimla hastanin konugmas: sirasinda sadece entelek-
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tiiel olan degil, duygusal olan da dile gelir. Kristeva hastanin anla-
silmas: i¢in gostereni, gosteren ve gosterilen seklinde ikiye ayiran
dilbilimsel yaklagimin yetersiz oldugunu vurgular. Psikanalitik
stiregte 6nceligi dil sistemine ickin simgesel gosterenlere degil,
semiyotik anlamlama pratiklerine verir. Béylece dil-6ncesi ya da
dil-sonrasi psisik temsillerin dikkate alinmasi saglanir.

Semiyotik varlig: psikanalitik stiregte dil-6ncesinin ve psi-
sik temsillerin yeniden ¢agrisgimlariyla ortaya gikarilacak dogus-
tan yaral1 6zne, ask ve sevgi yoksunlugu ¢ektigi i¢in analize bas-
vurur. Transferle olusan bag 6znenin sevgiye duydugu gliveni
ve sevme kapasitesini yeniden kesfetmesini saglayan bir bagdir.
Kristeva modern Bat1 diinyasinda analitik uzamin acilardan séz
etmenin, yeni insanlara ve yeni séylemlere acilma olasihiklarinin
arandig1 mesru tek uzam oldugunun altini siklikla gizer. Dile ilis-
kin kendisinin yaptig1 signifiance tamimindan hareketle analitik
tedavi sirasinda bedenden koparilmamus bir dil olusturulmasinmin
bu aska/ sevgiye yeniden giivenme ve sevme kapasitesini 6zneye
kazandiracagim distiniir.

Bu anlamda Kristeva analiz s6zctigintn etimolojik ko-
kenine iner. Sézciik bir ¢6ziinmeye, parcalanmaya, baglarindan
kopmaya, kesmeye, pargalamaya, tamamen yok etmeye ve kay-
betmeye génderme yapmaktadir. Bu haliyle analiz Kristeva'nin
lagatinde “terimin kat1 anlaminda 6znenin sikéyetlerinin, semp-
tomlarinin ve fantezilerinin imkansiz bir 6tekiye yonelik agk s6y-
lemleri oldugunu ifsa etmek igin 6demek istedigi bedeldir.” Bu
s6z konusu tatmine hi¢ yanagmayan ve stirekli elden kagip giden
oteki, 6znenin taleplerini ve arzularim asla gideremeyecek bir
otekidir. Analitik deneyim esnasinda 6zne bu tatmini imkansiz
agkini/arzusunu s6ze déker, sézlin glictinden yararlanarak onlara

3. Kristeva, Au commencement était lamour, s. 19.
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bir var olma sans1 tanir; bu séz signifiance’n adlandirilamazhgy-
la Ginlii kivrimlarina dahil oldugunda 6zne semptomlarim fark
etmeye baglar; fantezilerini yapabildigi Slgtide, ya yonetmeye ya
da onlar silmeye ¢ahigir. Ayni analitik deneyim, analizi yapanin
ideallestirdigi hastasina asla tamamen sahip olamayacagini dene-
yimledigi de bir stiregtir. Aymi imkénsiz ask deneyimiyle ytiz ytize
gelen analist, kendisinin de arzular1 ve istekleri dikkate alindigin-
da belirsiz, merkezsiz ve par¢alanmig bir 6zne oldugunu gortr.
Kristeva'ya gore “analitik tedavi deneyimi bize paradoksal
bir 6znelligi kesfettirir. Dil (langage) s6zcelem kertesine bir kim-
lik oturttugunda ve de bu sézcelemin bir muhatab: ve géndereni
oldugunu soylediginde, 6zneden s6z etmenin megru oldugunu
kabul edebiliriz. Freud'un kasifi oldugu bilin¢diginin genis alani
(seylerin temsilleri ve duygularin semiyotik kayitlariyla birlikte)
dile (langage) bagh olmaya devam eder; bu bilin¢dis1 kendini an-
cak arzuya dayah iligkide, bagka bir deyisle 6teki i¢in s6z olan ilig-
kide ortaya koyar. Demek ki Freudcu bilingdiginin ‘diger sahnesi’,
insan varhigin 6zsel heterojenliginin altin1 zaten ¢izmistir.”* Bu
heterojenligi, bolinmeyi ve merkezsiz bir 6zne olmay1 hem analiz
edenin hem de analiz edilenin kabul etmeyi 6grendigi uzam Kris-
teva'ya gore, soziin giinah ¢ikarmak igin degil, yalmzca glinahkir
olunabilecegini kabul etmek i¢in agimlandig analitik uzamdir.
Kristeva, Freud'un, Bir Yanilsamanin Geleceji'nde dini bir
yanilsama olarak ele aldigini hatirlatir. Freud yamilsamanin in-
san arzusundan dogdugunu soyler. Bu anlamda da dini fikirlerin
yanilsama oldugunu ifade eder. Dinlerin insanligin en gtiglii ar-
zularimin gergeklesmesi oldugunu da ekler. Freud yanilsama kav-
ramini tanimlarken Kristeva'nin iddia ettiginin aksine rasyonalist
bir konumdan s6z almaz. Clnkii Freud'a gore rasyonalistlerin

4.Age.,s. 20.
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sandiginin aksine yanilsama yanls goriis ya da aldatma degildir.
Enriquez’e dayanarak Freud'un dini yanilsama kargisindaki ko-
numu hakkinda sunlar dile getirmek miimkiindiir: “Freud psi-
kanalistin yaptig isin yamlsamalara dayandigin (yani fantezilere,
diiglere, imgesel bastan ¢ikarma sahnelerine ve transfere dayali
iligkilere), [...] bu yanilsamalarin hakh oldugunu, yanilsamalar
olmaksizin 6znenin bir bilingdis1 deneyimine sahip olamayacag-
n1” yazmaktadir.

Yanmilsamanin olumlu bir tamim s6z konusu oldugunda
Freud §6yle yazar: “Bir inancin motivasyonunda arzunun gergek-
lesmesi baskin oldugunda yanilsamay: inang olarak adlandiryo-
ruz ve bunu yaparken nasil yamlsama ger¢egin kendisini dogrula-
masindan vazge¢migse biz de bu inancin gergekle iliskisini dikkate
almiyoruz.” Freud'un yanilsamay: bir inang olarak betimledigine
ve ditgiinme ediminin kargit1 olarak vurguladigina dikkati ¢eken
Enriquez, Freud'un bunlarin yam sira yamlsama-inancin gergek-
lige kayitsiz oldugunun altim ¢izdigini 6zellikle belirtir: “Bunun
bagka tiirlii olmas1 da miimkiin degildir, aksi halde gergeklik bi-
reyi inancinin nesnesi konusunda yalanlayacak, inancinin nesnesi
lizerine sorgulayacak, onun parlakhigini (biytleyici karakterini)
gegersiz kilacak, onun simirlarin gésterecek, onu idol diizeyinden
varhgin diizeyine indirecektir. [...] Dinsel yanilsama, tiim yanilsa-
malarin i¢inde mevcut olmayan ve gozle goriilemeyen, bu nedenle
de pariltis1 sénmeyen bir nesneye duyulan sevgiye dayanan tek
yanilsama oldugundan, en agiklanamaz ve en direngli olan yanil-
samadir.”

Her ne kadar Freud dinin bir yanilsama, yerinden oynati-
lamaz bir yanilsama oldugunu, bunun toplumlarin ve bireylerin

5. Enriquez, De la horde a UEtat, Essai de psychanalyse du lien social, s. 95.
6. Aktaran, a.g.., s. 96.
7.Ag.e,s. 98.
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psiselerinde énemli bir rol oynadigini kabul etse de yanilsamanin
akla ve bilime, insanlik i¢in bir tehdit oldugu fikrini de savunur. Ve
bu tehdide kars1 bilimden yardim alinabilecegini dustinmeye de-
vam eder. Enriquez’e gére Freud Bir Yanilsamanin Gelecegi yapitin-
da iki konum arasinda sikigip kalmug, ¢agimin acimasizh@ina gare
bulmakta giigliik geken bir entelektiiel konumundadir. Kristeva ise
Freud’un bu ikiligini degil, onun yanilsama karginda takindi§) ras-
yonalist tutumu vurgular yalnizca.

Yanilsamanin analizdeki 6nemine dikkat ¢eken Kristeva
analiz stirecinde analistin konumu hakkinda s6yle yazar: “Eger
yanmilsamandan, yalanlarindan ve deliliginden semptomlarinin ve
fantezilerinin (benim tizerindeki) etkisini ve (hepimiz agisindan)
mantigini kavrayabiliyorsam, anlattiklarini yagamig olmanin pek
de bir 6nemi yoktur.” Freud'a yonelttigi elestiri de yanilsamanin
analizdeki bu 6nemiyle iligkilidir. Kristeva yamlsama kargisinda
Freud’dan farkli bir konumda yer aldigin s6yle dile getirir: “Daha
az titiz bir tarzda rasyonalist, rasyonalizm kargisinda daha az sug-
luluk hissi duyarak ve dahasi aklin sagaltic1 iktidar1 kargisinda
¢ok daha az iyimser bir tarzda. Bugiin analistin konumu sanirim,
yanilsamaya ttim tedavi edici ve epistemolojik degerini yeniden
kazandirmaya dayanmahdir.” Ardindan hemen Kristeva aym
seylerin inang konusunda da soylenip s6ylenemeyecegini sorar
ve yanitinin olumsuz oldugunu ifade eder. Hem Freud’le birlikte
hem de Freud’a karsi konum béylece bigimlenmis olur.

Kristeva yanilsamaya tstii ortiik bir gekimserlikle agik kapi
biraksa da inanca kargit bir konumda yer alir. Ya da en azindan
Babaya inancin Anne ile gocuk iligkisini, nasil hem model aldig-
n1 hem de insanlif1 annenin diinyasindan uzaklagtirdigim analiz

8. Kristeva, Au commencement était lamour, s. 36.
9.A.g.e.,8.37.
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eder. Kristeva inanci seven ve koruyucu bir kerteyle bir ilk 6zdes-
lesme olarak tamimlar. Hiristiyan Batili insan, engellenemez bir
ayrilma perspektifinden hareketle simgesel degil, semiyotik arag-
larla 6tekiyle bir biitiinlesmeyi ve bir devamlilig: var kilar.

Bu Oteki artik tézsel ve annesel bir dteki degil, simgesel
ve babasal bir 6tekidir. Kristeva, Aziz Augustinusun Tanri'ya
inanci, emzirilen bebegin annesiyle iligkisine benzeten ilk kigi ol-
dugunu vurgular. Buna istinaden “Aziz Augustinus inan¢ konu-
sunda mutlak bir bagimliliktan, iyisi ve kétiistiyle bu tek yagam
kaynagindan ortaya ¢ikan her seye mahrem bir katilimdan™ s6z
eder. Inangta tagiyan, besleyen, koruyan ve seven anne meme-
siyle bir tiir biitiinlesme imasi vardir, ama bu biitiinlesme anne
kertesinden uzaklagtirilacak ve annenin/semiyotigin yerini baba
figtirti/simgesel diizen alacaktir. Kristeva bu ¢ergevede Freud'un
ilk 6zdeslesme evresine gonderme yaparak, Hiristiyanhgin “Sizi
ilk Tanr1 sevdi”, “Tanr1 Sevgidir” postiilalariyla inangh kimseye
stirekli bir iyilikseverlik ve bagislayicilik konusunda giivence ver-
digini dile getirir."

“Tanr1'ya, mutlak kudretli Babaya inaniyorum” geklinde-
ki amentiiniin analizini hastalar1 agisindan ele alan Kristeva, bu
amentiiniin hastalarinin séyleminde her giin kargilastig1 temel
fantezileri igerdigini vurgular. Hastalarmin bu mutlak kudretli
babanin eksikligini gektigini, bu babaya sahip olmak istedikle-
rini ya da bu baba ytiziinden ac1 ¢ektiklerini belirtir. Analizdeki
hastalarin mutlak kudretli bu babayla iliskileri, cocugun psisik
olgunlagmasi igin zorunlu bir koguldur 6ncelikle. Ayn1 zamanda
babayla 6zdeslesme, gocugun babanin giiciinii 6ziimsemesini sag-
layacak ve onun igin bir haz kaynag olusturacak, ¢ocuk da otorite

10. A.g.e., s. 43.
1. A.g.e., S. 42 Ve 44.
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kertesinde yerini alabilecektir. Bu agidan Kristeva Hiristiyanligin
insan varlik Gzerindeki baba islevinin, simgesel ve bedensel etki-
sini en iyi serimleyen din olduguna inanir. Babayla 6zdeslesme,
gocugu, hem haz verici hem de yikici olan anne bedeniyle i¢ ielik-
ten/beden bedenelikten kurtarir ve onun simgesel sistemin 6znesi
olmasini saglar; simgesel sistemde ¢ocuk dilin (langage) agimlan-
dig1 uzamin bir tiyesi haline gelir. Bu ¢er¢evede Hiristiyanhik insan
arzularin belirleyen temel fantezilerin biling-6ncesi olusumuna
katkida bulunur. Ornegin insanin/erkegin babasiyla tézsel, be-
densel ve enseste dayali butiinlegmesi homosekstielligi yiiceltir.
Freud bu siiregte iistii 6rtik bir gekilde/ bilingsizce olugan bir
baba katli arzusunun olduguna igaret etmistir. Kristeva ise Isa'nin
Tutkusuna/Askina gonderme yaparak, s6z konusu arzunun daha
arkaik bir psigizmi dtgtindiirdiigiini, bunun da temel bir depres-
yonu, bagka bir deyisle narsisistik bir yaralanmay1 ya da tersine
gevrilmis bir nefreti giindeme getirdigini belirtir. Bu narsisistik
yaralanma ise ¢ocuklarin annenin yaratti1 cennetten ve arzunun
hemen aminda tatmin edilmesinden vazgegerek dile ulagmalarin
saglayan bir yaralanmadir. Babanin ¢ocugu kucaklamasi ve gocu-
gun konugabilmesi i¢in anneyi terk etmesi ve anne tarafindan terk
edilmesi gerekmektedir. Kristeva anne tarafindan terk edilerek
dile ulagildigini ve bunun bir mutsuzluk/iiziintii kaynag: oldugu-
nu, ama baba tarafindan terk edildiginde iflah olmaz bir nefretin
ortaya ¢iktigini ve bunun intihara striikledigini yazar. Kristeva
Isa’nin carmiha gerilisini bu baglamda anlamlandirir. insan varo-
lugunun fizik ve psisik acis1 garmihta somutlanir. Melankolinin
dogdugu yer de iste bu baba tarafindan terk edilis deneyimidir.
Hiristiyanlik ayrica Bakire Meryem'e/Anneye inanir. Kris-
teva insanlarin/erkeklerin s6z konusu anneyi daha fazla sevebil-
mek ya da annenin higbir rakip olmadan kendilerini sevmelerini
saglayabilmek i¢in Meryem’in bakire olmasin talep ettigine iaret
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eder. Meryem'in bakireligi dolleyen baba imgesini imgelemden
tamamen sildigi i¢in babanin simgesellestirilmesine katkida bu-
lunur. Kristeva'ya gore ilkel imgelem, ¢ocugun bir tigtincti taraf
olarak diglandig1 arzu sahnesinde ne babayi ne de anneyi konum-
landirarak, ¢ocuklarin tahammiil edemedigi bu tahammuiil edile-
mez diglanma fantezisinin 6ntni keser. Agk mi/inang m1? Yoksa
mutlak kudretli baba/ogul olarak kendiniz ya da bakirelik/yeni-
den dogma arzunuz hakkinda neler soyleyebilirsiniz? Kristeva'ya
gore analiz sirasinda, analiz edilen arzularindan séz eder; analitik
yorum bu kisinin &tekilerle iligkilerini belirleyen erotizme ulag-
masin1 saglar. Oyle ki analiz psikanalizin kegfinden énce sanatin
gerceklesmesine araci oldugu yiiceltmenin yolunu agar. Analiz,
insanin narsisist, ensest egilimli, mazosist, Sadik [Sadeci], baba
katili olundugunu 6grendigi ve fiziki ya da ahlaki niteliklerinin
tam tersi niteliklere yonelme egiliminde oldugunun farkina var-
digs stiregtir. Bir sevgi-ask soylemi Kristeva'ya gore insan, varhgin
biyolojik yazgisimin yaratti§1 ya da kéti niyetli sézciiklerin neden
oldugu bu boliinmus ve 6tekinin ikamet ettigi varlik olma haline
kars1 en iyi garelerden biridir. —
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TENSEL DOKUNUS VE OKSAYIS

“Kultirin dil oldugu fikri hoguma gidiyor.™

Distinen akil sanat ve edebiyatta sanki hisseden bedeni ariyor.
Logos da his/duyu da arac1 olarak ancak dili kullanabiliyor. Dil
derken kastim sadece yazi ve yazin degil, her tirlii ifade araci. Yi-
celtmek ancak dille olas1. Bu nedenle yiiceltme kaginilmaz olarak
kaltardir ve kilttreldir. Uzunca bir stire kiltarin, dilin, yani
simgeselin diizenine girmenin veya dahil olmanin, 6znel kolelik
oldugu sik¢a séylendi. Gelgelelim 6zgiir 6znelligin ya da yarati-
a1 oznelligin de dilden ve simgesel sistemden medet ummaktan
bagka caresi yok. Kristeva yticeltmeyi, bastirma ve ideallestirme-
den ayn tutar. Clinkd dil, bildigimiz dilbilimin soguk ve donuk
nesnesi degildir. Dilin tek isi iletisim degildir. Dil (langage) aym
zamanda i¢glidilerin ve diirtilerin mantiksiz ya da kendine 6zgu
mantiginin heterojenligini ifade etmek i¢in kullarlan aragtir, kimi

1. Kristeva, “L'impudence d'énoncer”, s. 1657.
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zaman da bu heterojenligi tasirmak i¢in bir kap islevi gérur. Diir-
tilerin durttiga kiginin dirtilmeyi kendinden uzaklagtirmak
i¢in konustugu sey: Sézceleme (enoncer/enonciation), yani dilin 6z-
nel kullanimu, dilin 6znelligin ifade edilmesinin araci olmas:.

Kristeva dilin bu 6znel ve yticeltmeye dayal kullaniminin
kullanan i¢in haz kaynag1 oldugunu séyler. Ozneyi kéleye déniig-
tiirecek simgesel bag, dilin haz veren 6znel kullanimi sayesinde
yaraticilik aracina déntgir. Kalttir sadece yasaklamaz ve tabular
koymaz, bu durumda. Antropologlar kiltiirti hep boyle kavrar.
Yasaklar ve tabular olmasa kimse bir arada duramaz diye diga-
niirler. Yani toplum, birlik ve biitiinliik olamaz. Oysa kdlttir aym
zamanda i¢glidilerin ve dirtilerin dille, dilde anlamlandinldig
dizendir.

Kristeva® felsefeciyi aliyor logos 6rnegi olarak ve sozcele-
mede ne aradigin, yani yaratici bir dil kullaniminda neyin pesin-
de oldugunu soruyor. Sanat¢i benlik ya da yticeltme eyleminin
oznesi kendi hakikatini edebe aykir1 bir sekilde ve bastirmadan
dilde ifade eder; ancak kiilttrtin bir bastirma sistemi oldugunu
da unutmamak gerekir. Ciinki dtgtinen aklin yani logosun, his-
seden beden olan sanat¢idan bir sey duyabilmesi i¢in, sanatginin
da sesinin duyulmasim saglayacak kadar kendini bastirabilmis
olmas: gerekir. Yani sanatqi yaratabilmek igin iletigim olarak dili,
digerleriyle iletisime girecek sekilde kullanabilmelidir. Ctink dili
cinsel durtileri bastirarak 6greniriz. Ancak Kristeva’ dilin ayni
zamanda sapkin tipte bir nesne olarak olustugunu séyler. Ozne
bu sapkin nesnede olugur, yani simgesel diizene dahil olur. S6zce-
lemek dilin sapkin nesne olmasindandir ki, mistehcenligi bilmez,
yani utangag degildir. Bu haliyle kalttr insanin ruhsal diinyasinin

2. A.ge., s.1657.
3. A.g.e., s. 1659.
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giivencesini olugturur. Dille sadece ideallestirmez ve bastirmayiz,
ayn1 zamanda yiiceltiriz. Kendimizi 6zerk 6znellikler olarak dilde
kurariz. Bagka bir deyisle yiiceltmeyle yiikselen dil, insan tiiriiniin
olusturucu sapkinhgidir. Konugan varlik olarak insan daha bag-
tan kiltarel sapkindir. Kiiltiirde zaten var olan sapkinlik dil ara-
cihgryla gok-bigimlilik kazanir ve kendini yaraticihk olarak diga
vurur. Insanin sahip oldugu tek yaraticilik diller icat edebilmektir.
Bu yaraticihkta dil, haz nesnesinin bizzat kendisidir. Psikanaliz
bu dillerin kegfedilmesine giden yolda ¢aresiz kalmig (yapmay:
degil de yikmay arzulayan) 6zneye yolunu bulmas: igin eslik et-
mektir dersek, yanhs bir sey séylemis olmayiz. Dolayisiyla Kriste-
va'da psikanaliz yaratic1 bir praksis olarak kurulur.

Kristeva,* yaraticilik, ben'in, yani etin/tenin/insanin diin-
yayla bulusmasidir derken ne kasteder? Yunancada ten/et dendi-
ginde (sarx) duyu kastedilirmis. Kristeva'ya gére Platon arzuyu
bedene, soma’ya atfederken, Epikuros et/ten’i tenin ancak akhn
sinirlandirabilecegi sonsuz bir zevk arayisi olarak tanimlamstir.
Incil'de et/ten (basar/sherr) giinaha meyilli insanin éliimli dogasi-
na baglansa da heniiz ten ile tin karsithga déniigmemigtir. Ancak
Yeni Ahit’le birlikte et/ten muglak anlamlar icermeye baglar. Her
ne kadar tensel olan bilme eksikligi, olas: kirlenme olarak tanim-
lansa da Isanin mesajina inanmak igin gerekli bedensel kogula da
doniigtr.

Sanatsal yticeltme ve yaraticilik Kristeva'nin diigincesinde
digille (anneyle) yakindan baglantihdir. Bakire Meryem’e ya da
anneye duydugu inangla Hiristiyanlik, erkeklerin anneyi daha
fazla sevebilmesini ya da annenin higbir rakip olmadan onlan
sevebilmesini giivence altina alir. Meryem'in bakireligi délleyen
baba imgesinin imgelemden tamamen silinerek, babanin simge-

4. Kristeva, “‘Parler en psychanalyse’, s. 1510-1514.
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sellestirilmesine katkida bulunur. Boylece ilkel imgelem, ¢ocugun
bir tgtincii taraf olarak diglandi§: arzu sahnesinde, ne babayi ne
de anneyi konumlandirir; gocugun tahammiil edilemez diglanma
fantezisinin 6niini keser. Ayni stiregte kadin da bir erkege ihtiyag
duymadan ¢ocuk dogurma kapasitesine sahip olabilecegi tahay-
yuli sayesinde narsisistik bir doyuma ulagir. Bakireligin bu sekil-
de anlagilmasinin gerisinde, sanatsal yiiceltme ve yaraticilik varlik
kazanacaktir. Meryem bakireligi sayesinde olimsiizliige sahip
olan tek insan varliktir. Oglu isa bile sliimstiiz degildir. Annenin
bu sekilde algilanmasi ve imgelenmesi, sanatsal yiiceltmenin kay-
nagini olugturur. Demek ki yaraticilik, ikili mantigin, yani mevcut
olma ve mevcut olmama mantiginin arasinda konumlandirilacak
baska mantiklarda kok salmaktadir.

Kristeva bu baglama semiyotigi, s6z-6ncesini, tim akis ve
duyuya dayal 6rgitlenme bigimlerini, dil-6ncesini ve dil-6tesi-
ni yerlestirir. Béylece gosteren ve dil mantiginin étesine ge¢mek,
hem anneligin hem Oidipus 6ncesinin, tstelik fallik olmayacak
kutsalligin, bir baska deyisle yiiceltme ve yaraticihk bigimlerinin
diigiinilmesini olasi kilar ilk Oidipus kompleksi biseksiiellik kav-
ramiyla ele alindiginda estetik deneyim ile sanatsal yaraticilik 6n-
celikle disil olanda konumlanur. Oidipus kompleksi erilin disilden
vazgecerek simgesele dahil olmasiyla sonuglanirken disil erilden
asla vazgegmez; onmaz bir tamamlanmamighk disili hep katet-
meye devam eder. Bu tamamlanmamughk ya da eksiklik sanatsal
deneyimin ve yaraticihgin kokeninde yer ahir. Disil bu nedenle top-
lumsal olana katiliminda ve dahil olusunda bir mesafeyi hep ko-
rur. Simgesele kars1 mesafeli ve elestirel bir durusu vardir disilin.

Bu anlamda disil, dolayisiyla yaraticilik semiyotikle bag-
lantilidir. Yukarida degindigimiz dilsel ikili mantigin asilmasinin

5. Kristeva, Sens et non-sens de la Révolte, s. 188.
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gerekliligi de burada kargimiza ¢ikar: Saussurect dilbilimin gos-
tereni, gosteren ve gosterilen geklinde ikiye ayirmasi sorunludur.
Clinki semiyotik bu ikiye ayirmada kendisine yer bulamaz. Kris-
teva'ya gére analitik s6z, G tip temsil igeren gostergeleri dikkate
almak zorundadir: Sézciiklerin temsilleri (dilsel gosterene ben-
zer), seylerin temsilleri (dilsel gosterilene benzer) ve duyularin
temsilleri (hareketli, ilk yer degistirme ve yogunlagma).

Bu sekilde semiyotigi iletisimsel dilden farklihgiyla tanim-
layan Kristeva psikanalizin dilden/sézden biligselcilikten ve fel-
sefi yapibozumdan farkli bir seyi anladiginin altin ¢izer. Clinkt
psikanaliz dilden sadece anlamlandirma eylemini, yani iletilebilir
s6z eylemini anlamaz. Bu durumda alisildik, iletisimsel dilin yam
sira, biraz 6nce kiiltiir baglaminda agiklamaya ¢ahistigim sekilde
dilden konugan 6znenin/etin/tenin dil-6ncesi ya da dil-6tesi du-
yusalligini/diirtiiselligini ifade edebilmesi miimkin olur. Saus-
sure’de gosterge anlamlandirlabilir (signifiable) olanla sinirlanir.
Oysa anlamlandirilabilir olan duyularin, duygularin ve kiiltrel
hafizanin karigimi olarak da dastntlmelidir. Kristeva dilin duyu-
sal olanin kalintis1 oldugunu séyler ve bu kalintinin gostergeler
ile dirtiiler/i¢giidiiler arasinda bir tiir ara alan olduguna isaret
eder. Bu durumda Proust, Colette, Rimbaud sunu bagarir: “Dilin
semiyotik kodu, 6znel duygulari 6znellik-dis1 ve psisik-6ncesi du-
yusal deneyim anlatilarina dontstiiren dirtiisel ve iggiidisel yol
buluglar1 yogunlastirir, yerinden eder.” Demek ki dil arzularla
ve giidiilerle/durtilerle yukli hale gelir. Bu anlamda Freud dilin
biling-6ncesi oldugunu séylemistir. Boylece dilin 6ncelikle temas
dili oldugu ya da sézden 6nce temas/duygu/ask oldugu séylene-
bilir. Kristeva 6nce ask vardi derken, 6nce s6z vard1 deyisine kargi
durur, dilin semiyotik 6zelligini vurgular.

6. Kristeva, “‘Parler en psychanalyse’, s. 1514.
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Psikanalizi bilingdisilar: arasinda iletisim; semiyotik bir et-
kinlik, bir psisik 6ncesi ile diger bir psisik 6ncesi arasindaki ileti-
sim, s6z 6ncesi olanin iletigimi olarak tanimlar. Oznenin denetle-
yemedigi anlamsal baglantilar, yine de insanin retorik kapasitesini
harekete gegirir ve bilingdiginin, tene ait olanin insanlar arasinda
iletilebilirligini olas kilar.”

S6z onceleri ve psisizm 6nceleri arasindaki iletisim ayni za-
manda, psikanalist ile analizdeki kisi arasinda gergeklesen birlikte
mevcudiyet ve birlikte diiginmeye tekabiil eden yorumlama ani-
dir. Bilingdiginin analiz siirecindeki kesfi/ifgas ile bu kesfi izleyen
yorum ani Kristeva'ya gore bir sefkat ve lituf anudir. Duyusal ve
diirtisel/giidtsel tagkinhk anlar olan aktarim ve kargi-aktarim,
yorumlama aninda birbirine baglanir. Bu ani, oksama ve dokunma
ani1 olarak da digtinmek olasidir. Etik ile bu oksama arasinda bir
bag da kurulabilir. Etik Levinas igin, 6ncelikle 6tekiye kars1 hisse-
dilen sorumluluktur. Oksama ya da dokunma 6tekiyle iliskinin za-
mani ve bigcimidir. Bu durumda plansiz ve projesizdir, gelecek olan
bir gelecek beklentisidir, ayn1 zamanda erisilmezdir. Dokunma ve
okgama igeriksiz, saf bir gelecek beklentisidir. Psikanaliz agisindan
dokunma ya da oksama ami dinlemenin igerdigi sorumluluktaki
etikte ortaya ¢ikar. Otekinin séziiniin yarattig1 siirprizde. Bu sdziin
icerdigi beden ve duyu olanda.? Psikanalist dinledigi s6ziin bede-
ninde yol a¢tif1 duyusalhigy, paylagilan duygu olarak yeniden bi-
gimlendirir. Yalniz bu paylagimin olusabilmesi i¢in kendisini ana-
liz edenin, analiste glivenmesi, karsisinda kendisini dinleyecek ve
paylasacak birinin oldugunu duyumsamas gerekir.

Konugma kargisinda bir muhatap ister: Hitap edecek birini
gerektirir. S6ziin donigtiirticii olabilmesi i¢in sagir olmayan bir

7. Chetrit-Vatine, “Du symbole 4 la chair”, s. 1497.
8.Ag.e,s.1498.
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kulak tarafindan dinlenmesi gerekir. Kapisi ¢alindig1 ya da kulag:
¢inlatildiginda orada olan birisi gerekir. Anlamlandirma 6teki ara-
ciligryla olugur. Bu yiizden zamansaldir. Bebegin ¢1gliginin anlam-
l1 olabilmesi, ¢1glig1 duyacak birinin bu ¢igliga anlam vermek i¢in
orada olmasina baglidir. Oteki onu dinlediginden bebegin qighg
bir muhatabi hedef alir. Yukarida degindigim gibi Kristeva igin dil
diirtilerin ve i¢gtidiilerin heterojenligine acik semiyotik bir pra-
tiktir. Dil sozceleme sayesinde zevk kimyasinin hazza déntigmesi-
dir, yaratic1 simgesel bir bagdir. Psikanaliz stirecinde psikanalistin
hastasina hitaben tirettigi s6z, dil-6ncesi olmalidir, yukarida agik-
ladigimiz anlamiyla sézcelemek olmalidir. [letigimsel isaretlerin
ve mesajlarin 6ncesinden gelmelidir. Etik bagtan ¢ikarma ani olan
analiz stireci ayn1 zamanda, iktidar arzusunun anlk olarak yerini
bosluga biraktig: bir an olmalidir. Hem dinleyen hem de dinlenen
birbirinin bedeninde/teninde birbirini duyumsayabilsin diye.
Psikanalizde yolculuk, ait olmakla kangtirilan kimliksel
sinirlarin Gtesine yapilan bir yolculuktur. Cogul kimlikler, mo-
dern diinyanin talep ettigi ¢okluga uyumlu olmay: beraberinde
getirebilir. Bagka bir deyisle diinyanin ¢okluguna agilmak, kendi
i¢imize kapanmamak anlamina gelir. S6z konusu olan, ne kendi-
mizi mutlak bir hakikate déntigtiirmek ne de inancimizin mut-
lak oldugu savunusunda bulunmaktir; daha ¢ok étekilerin bakig
agisindan distinmek ve onlarin ¢oklugunu gérmektir. Psikanaliz
bu durumda Kristeva agisindan 6tekiyle kurulan ve koparilan her
ozgiil iligkinin —ki bu iligkilerin ¢ogu ask iliskisidir— sonsuzcasina
yeniden olusturulmas: girisiminden bagka bir sey degildir.’
Cagimizda siirlan pekistiren aidiyetliklerden ve militan
angajmanlardan degil, 6zgil varlik (olus) tarzlarindan medet um-
mak; 6zgiil yasam ¢izgileriyle cogalmak esas olsaydi ne iyi olurdu.

9. Spire, “Toute appartenance”, s. 116.
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Anlatilan, paylagilan, bigimlendirilen, béylece toplumsal bag: s1-
radan olmaktan ¢ikarip ona 6zen gosteren ve toplumsal bag her-
kes i¢in yaratic1 bir uzama déniistiiren yagamlar.

Psikanalitik yorum-yorumlama tanrisiz bir diinyada ba-
gislamanin ve bagiglanma dilemenin ne olabilecegine verilen
yanittir. Yani bagiglamanin modern bi¢imidir. Yorumlama ile
psikanaliz anlamsiz olanin, anlam1 olmayanin psisik, cinsel ve
6zneleraras1 anlamini bulmaya caligir. Konugarak ya da susarak,
desifre ederek ya da sessiz kalarak anlami olmayana ve bilgisi ol-
mayana ulagsa bile, yorumlama agik olanda ve agiklanabilir (yani
iletilebilir) olanda konumlamr. Béylece psikanalitik yorumlama
olim itkisinin kargisina bir kargi-gii¢ olarak ¢ikar. Bu haliyle yo-
rumlama, bir anlam armaganidir, kisiye psigik dinyasin, iligkile-
rini ve yagamini yeniden olusturma imk4nini armagan etmektir.

Insan varlik igin psige ne ige yarar? Yitirilmesinin bir éne-
mi var midir? Kristeva bu sorulan kigiimseyici felsefi bir guiliisle
yanitlar sanki. Hastalarinin analizlerine gondermelerle canlanan
hareketli bir yazin bigemi bizi, bir yandan insan Sykilerine diger
yandan ¢agimizin niye medetsizlik ¢ag1 oldugunu diiginmeye y6-
neltir. Oncelikle ruh/psise konusan varligin diger konusan varlik-
larla bag1 ve bir anlam yapisidir. Psige insan1 konugan 6zne olarak
kurar. Psigik yagam bedene ve 6tekilere ulagsmanin, sevgiyle varlik
olmanin ve sevgi aktarimiyla 6teki olmanin yolunu agar. Kristeva
tim bunlarin kaynagim olugturan psigik yagamin ¢okigiinden,
psisik yagam temsillerinden vazgecilmesinden, anlamin yorum-
lanmasinin reddedilmesinden ¢agimizin ruhsal hastaliklan ola-
rak s6z eder. Cagimizda 6zne igin temsilleri ve anlamlandinc
degerlerini kaydeden psisik aygitin bozuldugunu séyler. Psisik
aygit ketlendiginde ve diiglemsel ketlenme yaygin bir semptoma

10. A.g.e., s. 122.
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dénistiiginde anlam kaygisi da artik yaygin ironik gtiliis tagkin-
liginda bogulmaya baglar. Medetsizlik ¢ag1, yani hastalandiginin
bile farkinda olmayan, dolayisiyla iyilesme pesinde de kogmayan
¢ag, sakinlestiricilerle ve televizyon ekraniyla degisik ruhsal halle-
rini bastiran bireyi sanki taglandirr.

Kristeva modern kiiltiriin her seyi adlandirma saplantisina
yakalandigin diisiindir. fletigimsel dilin hikimiyeti altinda yasadi-
gimiza isaret eder. Oysa iletisimsel dilin bu egemenligi 6znelerin
birbirini anlamasina ya da anlam tiretmesene imkan vermek s6yle
dursun, adlandirilamaz olanin sinirlarim gittike genisletmekte-
dir: Cok satar kitaplar, realite sovlar adlandirilamaz olan1 stirekli
adlandirlabilir hale getirmeye y6neldiginde estetik ve sanattaki
ylceltmenin yerini, nesnenin sonsuzca ideallegtirilmesi alir. Med-
yatik ideallestirme yticeltmeyi ya basarisizhiga ugratmaktadir ya
da egemenligi altina almaktadur.

Kristeva'ya gore” gosteri toplumunun yayginlagan kalti-
rel trdnleri, yliceltmenin sagladig1 yararlan yitirmemize yol ag-
maktadir. Gésteri diinyasinin kdltiirel Griinleri, itkisel tagkinhk
ve itkinin narsisistik abartilmas: tstiinde yogunlagmaktadir. Bu
sinirsiz gosteri diinyasi kendi kargitini, dini radikallik olarak var
kilmaktadir: Nevrozun stirekli hale getirilmesine déniisen inanca
asir1 tutulma. Politik dil, bu adlandirma ve gosterme agirlig ile
nevrotik dinilesme arasinda bir yerde konumlamp fobik savunu-
lar1 stirekli dile getirmekte ve fobikligi girdigi saplantih bigimle
destekleyen bir pratik haline gelmektedir. insan deneyimi bu ge-
kilde siradanlagirken yticeltmeye dayal: yaratici etkinlik de sanstr
edilmektedir.

Kiiresel gosteri ¢aginda psikanaliz kultiira ve ytceltmeyi
destekler; yargilamaz, hesap etmez, sadece dontigtiirmekle yetinir.

1. Kristeva, “L'impudence d’énoncer”, s. 1666.
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Analize girene, yeni iligkiler ve yeni diller yaratabilmesi i¢in diga
agik ve geffaf bir yaraticilik olugturmasi imkam tanir. Hoggériiyle
kargilanmayan icgiidiisel ve diirtiisel diizen analizde aktarim ve
kargi-aktarim stirecinde kiltiir piyasasinda dile geldiginden bir
bagka bigimde dile gelir. Kristeva kiiltiir piyasast ile psikanaliz ara-
sindaki farkin gu oldugunu diigliniir:* Psikanalizde ben ile o, yani
hasta ile analisti arasindaki iliski ben idealiyle kugatilmigtir. Bu
iligkiye gosteriggi titketimcilige hdkim olan ahlaki kod ile bagtan
¢tkarma buyrugu nifuz edemez. Psikanalitik siiregte en miisteh-
cen ve suga en egilimli dil, eyleme gegmekten kendisini alikoydu-
gu stirece, 6znenin sahip oldugu son gurur kaynag olarak kendini
diga vurur. Ancak psikanaliz bireysel dtizlemde gergeklestirdigi
bu ¢aligmayn, kitle diizeyinde yapamadigindan, aslinda kendi si-
nirlarinin da farkindadur.

Medyatik ¢agda 6zne sadece iki gekilde temsil hakk: ya-
kalar: Bagarinin taglandirdii ve her seye muktedir Gstiin insan
olma, 6znenin ilk temsil hakkidir. Ikinci hakkinda ise insana, ac1
ceken varlik olma gans: verilir. Ancak ac1 geken beden olarak insan
kirilganhigimi unutmug bir bedendir. Ac1 medyatik sahnede sadece
gosterisel ogelerle yer alir. Seyirliktir, ¢linkii medya bizi en insani
olmayan yaniyla ac1 ¢eken beden kargisinda sagma bir yerde ko-
numlandirir. Aa1 ¢eken bedeni bile sahnelediginde medyatik di-
zen, insani kirilganh gizler. Aci geken beden ve arzu eden beden
olarak insan ikilemesi, insani gergekligin karmagikhigini temsil-
den acizdir. Psisik yagamiyla insan ac1 ve haz ikilisinin {stiinde
bir yerde yer alir. Haz alan ve yliksek performans sergileyen insan
bilingdigina kulak verdiginde gergek insani kirilganhgiyla burun
buruna gelir. Insani 6znellik, ancak bu kinlganlik sayesinde ola-
sidir. Kinlganhik analizde kendisine dile getirilme imkani taninan

12. A.g.e., 5. 1666.
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duygudur. Oteki artik acisini uzaktan izledigimiz, varlig: bile siip-
heli kisi degildir. Hepimizin digerinin sevgi s6zctGgtine ihtiyac
var. Dokun(ul)maya ve okga(n)maya.
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TiKSINILEN DIiSiLLIiK

Julia Kristeva Fransiz dugiintrlerden Tirkgeye kitaplan gevri-
lenler arasinda yerini geg almigtir. Belki de bunda Kristeva’nin
eserlerinde politik ve toplumsal olam bir sekilde “geri planda”
birakmasinin etkisi vardir. Kristeva, Anglosaksonlarin verdigi
isimle Fransiz Kurami olarak anilan ekibin diger diigtiintrleri ka-
dar Turkiye'de ilgi gérmez. Kristeva bir yandan yapisalcilik-son-
ras1 diiglince akiminda kendisinden vazgegilmesi imkansiz kisi
olarak gorilir, 6te yandan belki de yapitlarindaki tstt ortiik
politik boyut nedeniyle Michel Foucault, Jacques Derrida ya da
Gilles Deleuze kadar 6nemsenmez. Bu durumu Kristevanin ka-
din olmasiyla agiklamaya giristigimizde, belki biz de indirgeyici
bir konumdan, dogrulugu tartigmal bir sey séyleme riskini ali-
riz. Ancak risk almak belki de almamaktan daha fazla korku ve
cesaret ister.

Kadin olmaya “bagh” bir bakis agisinin Kristeva'nin yapit-
larimin arka planini olusturdugunu disiinmek hig yaniltic: degil-
dir. Ama burada kadin olmayz, kimi diger psikanalistlerin de vur-
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guladig: gibi' ben’in simgesel dsnemden 6nceki bisekstelligiyle
baglantilandirmak gerekir. Kristevamn yapitlarinin pek ¢ogunun
konusunu simge-6ncesi, dil-6ncesi, anlam-6ncesi dénem olustu-
rur. Freud kargit1 bir psikanalitik pratigi savundugu dustintlse de
Kristeva bu kavramlara Freudcu bir tavirla yaklagr.

Kristeva, Freud 'un mirasindan yola gikar, yola ¢ikilan Freud,
yolculuk sonrasi Freud’dan zorunlu olarak farklilagir. Bu anlamda
Kristevanin Freudculuga 6zgiin katkisi, Freudculugun ézgulli-
glint duyusala (sensoriel), s6z 6ncesi olana, soze getirilemez olana,
psisik aygitin igerisinde isleyen temsil edilemez olana 6zel bir dik-
kat sarf etme olarak tanimlamasinda yatar. Kristevanin Freud ya
da Freudculukla iliskisinin, yapitlarinda sézciikleri ¢6ziimlerken
kullandig1 yontemde de ortaya ¢iktig1 haliyle, gegmige borg 6deme
niteligine sahip oldugunu séyleyebiliriz.

Bunu Sens et non-sens de la Révolte: Pouvoir et limites de la py-
schanalyse [Baskaldirimin Anlami ve Anlam Olmayani: Psikanalizin
Gticii ve Sinirlar1] kitabinda agikga goriiriiz. Kristeva bu eserinde
bagkaldir sézctigiiniin arkeolojisini yapmaya girisir, unutulmusg
ve animsanan anlamlarin1 agimlamanin yani sira s6zcGgtin hangi
diger s6zctiklerle, hangi anlamsal kullanimlarla, hangi dénemler-
den gectigini uzunca ele alir.

Bu eserde aldig1 yol s6z-6ncesi, simge-6ncesi ve anlam-6n-
cesiyle farkli yapitlarinda farkh gekillerde baglantilandirdig: kut-
sal, sanat, estetik, yasa ve yasaya kars1 ¢tkma gibi konular ele alig
tarzinda da ortaya cikar. Ornegin Kristeva fallik olanin kutsalla
iligkilendirilmesi gelenegine farkli bir bakig agis1 getirir. “Kutsa-
lin her bigiminin, rittele dayal her térenin fallik bir kiilte gén-
derme yaptig1 hep sSylenegelmistir” der ve ekler: Fallus ikili

1. Winnicott, Oyun ve Gergeklik.
2. Kristeva, Sens et non-sens, s. 186.
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manti§1 temsil eder. Mevcut olma ve mevcut olmama mantigini.
Fallus kutsal bir mekanin érgiitleyicisidir, bu mekindaysa bizim
anlamlandirma kapasitemiz olan bir kiilt gelisme olanag bulur.
Kristeva ikili mantiktan farkh diger mantiklarin neler olabilece-
gini sorar ve bu diger mantiklarin mevcut olma-mevcut olmama
mantig1 arasinda konumlandirilacak semiyotige, soz-6ncesine,
tiim akig ve duyuma dayal 6rgiitlenme bigimlerine, dil-6ncesi ve
dil-otesi temsillere denk duigebilecegini ileri siirer.? Gosteren ve dil
mantiginin 6tesine gegmeyi denedigi bu tir saptamalarla Kris-
teva, bunun annesel olan1 (maternel) ve Oidipus dncesini oldugu
gibi, yalmzca fallik olmayacak kutsallik bigimlerini de distinmeyi
saglayacagin belirtir.*

Kristeva psikanalitik literattirde agilmasina ragmen izlenil-
memis patikalara sapar. Yukarida s6zlinii ettigimiz bisekstellik
kavramiyla ilk Oidipus kompleksini ele aldiginda erkek ve kadinin
bu kompleksi nasil farkli yasadigim gostermeye gahigir. Simgesel
diizene dahil olan erkek ¢ocuk, igdis edilme korkusunu ardin-
da birakirken ayni diizene dahil kiz ¢ocuk, tim yagamini bir ta-
mamlanmamuiglik hali iginde gegirecektir der. Bu nedenle Kristeva
kadinin, erkegin digilikten vazge¢mesiyle ters orantihi bir gekilde
erillikten asla vazgegemeyecegini vurgular. Kristeva'ya gore este-
tik deneyim ya da sanat-yaraticilik bu tamamlanmamighgin ve
vazgegemeyisin kokeninde yer alir. Kadinda ortaya gikan diistin-
ce-cinsellik kendisi olmadan toplumsal diizene mesafeli bir kati-
limin asla miimkiin olamayacag bir dastince olarak belirir. Kadi-
nin bu anlamda Hegel'e atifla, “toplulugun ebedi ironisi” olarak
tanimlanabilecegini diigtintir.

3. Age.,s.188.
4. Age.
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Buraya kadar degindigimiz konularin Kristeva'min farkl ki-
taplarinda stirekli kuramsal olarak ele alindigini ve yeni ¢6ziim-
lemeler igin kullaldigini syleyebiliriz. Kristeva 1980’li yillarin
ortalarina kadar yazdigs kitaplarda bu kuramsal uzam gelistirir,
ardindan Ruhun Yeni Hastahklar: (1993), Aragon, Sartre ve Bart-
hes'in konu edildigi Baskaldirimin Anlami ve Anlam Olmayani
(1996), Proust’u konu alan Duyarli Zaman (1994), Hannah Arendt’i
(1999), Melanie Klein1 (2000) ve Colette’i ele aldig tig ciltlik Ka-
din Dehas: gibi kitaplarinda oldugu gibi bu uzami sanat, edebiyat,
psikanaliz ya da toplum bilimlerinde éne ¢ikmg tnli figiirlerin
analizinde kullanr.

Kristevanin bu s6ziinii ettigimiz yapitlarinda anlamlama
(signifiance) kavrami 6nemli bir yer tutar. Kavram pratigi dilde
(langue) yapilan bir farklilagma, katmanlagma ve yiizlesme ug-
ragini kasteder. Bu ugragi konugan 6zne hattina iletigimsel ve dil-
bilgisel olarak yapilanmis bir anlamlandirma zinciri yerlestirir.
Anlamlama dilin verili bir alaninda gergeklestirilmesi olas1 iglem-
lerin dinamik sonsuzluguna igaret eder. Kristeva'ya gére konusma
sirasinda sadece entelektiiel olan degil, duygusal olan da dile gelir.
Bu anlamda Saussurecii dilbilimin gostereni, gosteren ve gosteri-
len geklinde ikiye ayirmasinin yetersizliginden s6z edilebilir. Kris-
teva'ya gore analitik s6z (parole), (g tip temsil iceren gostergeleri
dikkate almak zorundadir: Sozciiklerin temsilleri (dilsel gostere-
ne yakin), seylerin temsilleri (dilsel gosterilene yakin) ve duygula-
rin temsilleri (hareketli, ilk yer degistirme ve yogunlasmaya dayal
stireglere boyun egen kayitlar).

Bu son temsilleri Kristeva, dil sistemine ickin oldugunu
diigiindiigl simgesel ile karsithk i¢inde semiyotik olarak adlandi-
rir. Béylece dilsel temsillerin yan sira dil-6ncesi ya da dil-sonras:
psisik temsillerin dikkate alinmasini saglar. Burada Platon’un Ti-
maios'ta arkaik, hareketli, istikrarsiz ve Bir’i, babayi, hatta hece-
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yi 6nceleyen ve metaforik olarak besleyici ve anneye ait olan bir
Khora'dan soz ettigine dikkati ¢ekerek, anlamlama ile tiim bunlar
dile getirmeye gahstigim vurgular.’

Kristeva gostergeseli anne bedeninin doldurdugu uzamin
tahakkiim altina aldi: digil bir deyim olarak tanimlar. Béylece
Kristeva ilk defa Platon’'un Timaios’'unda kullandi§1 chora sézct-
gline gostergesel khora (uzam, bolge) olarak yeni bir yorum getirir.
Bu uzam 6znenin tretildigi, ayn1 zamanda yok edilme tehdidiyle
kargilagtign bir 6rtbas etme uzami veya havuzudur. Khora bir 6zne
olarak gocugun bedenini, benligini ve kimligini yapilandirir. Oz-
nenin alagag edildigi bir uzam olarak dustintldtagtindeyse khora,
i¢inde 6liim diirtisiiniin ortaya ¢iktig1, 6zneye kendi girdabinda
yitip gitme gozdaginin verildigi ve 6znenin var olmanin ataletine
striiklendigi bir uzam olarak iglev gortir.¢

Anne ile igreng arasindaki iliskinin tammlanmasinda bu
uzamin 6nemli bir yeri vardir. Korkunun Giigleri'nde igrenme ve
tiksinmenin uzun uzun tartigildig “igrenclik Yaklagim” baghk-
11 boliimde “anne” sézciigii ilk belirdigi yerde, ¢ocugun anneden
dilsel bir varlik olarak ayrilmasindan 6nceki bir dénemde ortaya
¢ikan ayrligin yarattig1 dehsetle birlikte giindeme gelir.” Bununla

"% olarak tanim-

baglantili olarak igrenme “bir tir narsisistik kriz
lanir. Bu haliyle igreng, yitirilen nesne igin tutulan yas bigimine
brtiniir. Yitirilen, dogal olarak simge ve gosterge oncesini isaret
eden semantik olandir.

Kristeva, Ruhun Yeni Hastaliklart kitabinda “anlamin yapisi

konugan varligin otekiyle iligkilerini temsil eder” der. Korkunun

5. Kristeva, Au commencement, s. 14-15.
6. Sarup, Post-Yapisalcilik, s. 151.

7. Kristeva, Korkunun Giigleri, s. 27.

8. Age,s. 29.

9. Kristeva, Les nouvelles maladies, s. 10.
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Giiglerindeyse babanin tagiyiciigini yaptigi simgeselin olusumu-
muzdan 6nce zaten orada olmasinin bizi var edenin hep bir 6teki
olmas: anlamina geldigini* dile getirir ve simgeseli, hem kendin-
den tiksinmenin hem de genel anlamda yeme igme ve cinsel yasak-
lar bi¢iminde diglanan kirli ve murdarin alanina giren toplumsal
tiksinmenin temeline yerlestirir: “Toplumsal bir bitin a¢isindan
belki de murdar, konusan varligin kirillgan kimligini kugatan ig-
renmenin muhtemel kurumlarindan —murdar: kutsayan ritdel-
lerle birlikte— bagka bir sey olamaz. Bu anlamda i§renme, hem
bireysel hem de kolektif diizlemde toplumsal ve simgesel sisteme
ickindir.” Kristeva, hem kendinden tiksinmeyi hem de toplumsal
tiksinme bicimlerini analiz etmek igin bir tiir ilk narsisizmle bir
tuttugu igrenmeyi sapkinlik ve yaraticilikla baglantilandirir.

D. W. Winnicott, Oyun ve Gergeklik kitabinda psikanaliz ya-
raticilif yakindan ele aldikga yaraticih@in asil niteligini olugturan
konunun, gézden kaybolup gittigini vurgulayarak analistleri tisti
ortiik bir bigimde elestirir: “Analitik yazar muhtemelen yaratici
sanatlar alanindaki 6nde gelen bir kisiligi ele almug, birincil dene-
bilecek her seyi g6z ard1 edip ikincil ve tglinciil gozlemler yapma-
ya galigmustir. [...] Ama ana temanin, yani yaratic1 itkinin kendi-
sinin etrafindan dolagilmaktadir. Yaratim gézlemci ile sanatginin
yaraticihg arasinda durmaktadir.” Kristeva'nin gogu yapit1 dabu
anlamda yaraticilari ele alir.

Ama Ornegin Ruhun Yeni Hastaltklari'nda modern insan,
vicdan azab1 duymayan bir narsisistik olarak tanimlanir. Aa
bu insanin bedenini kugatmig ve uyusturmustur; modern insan
pargalanmis ve hizlanmis bir uzamin ve zamanin sakinidir, si-

10. Kristeva, Korkunun Giigleri, s. 24.
1. Age.,s. 98.
12. Winnicott, Oyun ve Gergeklik, s. 92.
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nir sakinidir ya da sahte bir bene sahiptir.? Ancak bu kitaptan
once yazilan Korkunun Grigleri yine 6nemli figtirlere odaklanir
ve Hans vakasinin diginda modern insan yaraticiliktan pek pa-
yin1 almaz. Ama Melanie Klein'a ayirdig: yapit1 Kadin Dehasi'n-
da Klein'in psikanalizi, Freud'un hem takipgisi hem elestirmeni
olarak dugtinme kapasitemizi tedavi eden bir sanat olarak ta-
nimladigina isaret eder.

Klein'in 6lim itkisi tizerinde Freud'dan daha israrhi bir ge-
kilde durmasinin onun can sikintisini (bu sikint1 ayn1 zamanda
zevk kaynagidir) dinlemeyi daha iyi becerdiginin isareti oldugunu
soyler. Freud'un 6liim korkusu Klein'da yagam i¢in yasam adina
korkuya déniistir, bu korku ise hem mutsuzluklarimizin hem de
simge yaratic1 varliklar olmamizin bir énkosulu olarak tanimla-
nir.* Bu anlamda her insan varlik ashnda yaraticidir.

Kristeva'ya gore yaraticinin igrenglik duygusu, tist-beninde
konumlanmistir. Sapkinlik i§rence, yasa tanimama, yasalarin 6te-
sinde yer alma nitelikleriyle benzetilir. Edebi yazin, dinin, ahlakin
ve hukukun beyhudeligini gézler 6niine serip bunlarla hesaplagir-
ken hep bir sapkin konumdan hareket eder. Clinki sapkinhik da
tipki igreng gibi, iki arada olmaya ve karigmighiga, saf-olmamaya
gonderme yapar. Edebi dil toplumlarin simgeselinin, tist-beninin
olusturdugu kati tiksinme bigimlerini dil oyunlariyla kismen ye-
rinden etmeye ¢ahgir.”

Bu gergevede Kristeva, Dostoyevski, Proust, Joyse, Borges
ve Artaud’'da cisimlestigi haliyle tiksinme ve igrenmenin izini
siirer. Ornegin Proust’u konu alan Duyarl Zaman’da “duyarh za-
manin haz kaygisiyla sézcelendigini™ yazarak endigenin, sabir-

13. Kristeva, Les nouvelles maladies, s. 16.
14. Kristeva, Le génie féminin, s. 22.

15. Kristeva, Korkunun Giigleri, s. 30-31.
16. Kristeva, Le Temps Sensible, s. 531.
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s1zh@in 6zerkligiyle dehset sagan bir uzamda ¢6ziindiigin, bu
uzamin sonsuzca agki ve sonsuzca katletmeyi temsil ettigini dile
getirir. Proust'un 6zne-beni ¢ogul bir 6zne-benin tarafsizlas-
mis ¢oksesliliginde imgelemin sapkin 6zne-beni roliini oynar.”
Kristeva'nin edebiyatgilarin yapitlarinda stirdiigt izde edebiyata
bigtigi rol, igrengligin kutsallik dis1 bir alanda ytceltilmesidir.
Edebiyat bu anlamuyla olsa olsa gtinahkar bir yticeyi dile getirme
ugragidir.

Bu tiir bir yticeltme aslinda Freud'un Hans isimli hastasi-
nin kigiik yaglarda olagantistii bir yetenekle dili kullaniminda da
mevcuttur. Kristeva, Freud'un Hans'in korkusunu sadece igdis
edilme korkusu olarak yorumlamakla Hans’in adlandirilamayan-
dan korkmasini ve bu korkuyu evcillestirmek igin dil yetenegine
bagvurmasini gérememistir. Kristeva “Hans'in tek yaptig1 sey,
digerlerinden daha erken bir désnemde yazmis olmasidir ya da
bizi tiksinen varliklar ve/veya simgesel varliklar olarak olugturan
mantiklari ete ve kemige biiriinms bir sekilde (at) kendisi igin
canlandirarak tim figtiranlariyla birlikte kendi yagamsal uzami-
n1 igeren edebiyatta sahneye koymug olmasidir,”® der. Fobik kigi
Hans 6rneginde oldugu gibi metafor ustasidir, simgesel etkinlikte
hiinerlidir, iyi memenin yerini dil almistir, bu nedenle fobik ya da
igrenmenin yakasina yapigtig1 kisi “olagantistii bir sekilde kiiltiir
Uretir.”?

Oysa kigisel ve toplumsal kimligin sinirlarinda kutsalin yap-
tig1, tist-beni bazen kat1 bazen kismen gegirgen tarzlarda olugtur-
dugu igrengten arinma bigimleriyle inga etmektir. Korkunun Giig-
leri’'nin uzunca bir béliimii Kutsal Kitap'taki tiksinme ve kirlilik
bigimlerine ayrilir, bunlar1 Céline’in yapitlarinin ¢6ziimlenmesi

17. Age.,s. 531
18. Kristeva, Korkunun Giigleri, s. 65.
19. A.ge.,s. 68.
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izler. Yukarida s6ztint ettigimiz benlikten tiksinme ile toplumsal
dini tiksinmelerin ¢6ziimlenmesinde de yol gosterici tiimce, kita-
bin daha ilk sayfalarinda yer alir: “Her benin kendi nesnesi her
tist-beninse kendi igrenci vardir.”* Insanlik 6ncelikle yiyecek, kir,
atik, pislik ve en 6nemlisi cesetten tiksinir. Tiksintinin nedenini
Kristevanin yaptig1 igren¢ taniminda agikga gériiriiz: “Igreng ki-
lan, kirlilik ya da hastalik degil, bir kimligi, bir sistemi, bir diize-
ni rahatsiz edendir. Igreng sinurlara, konumlara ve kurallara sayg
gostermeyen bir seydir. Arada, muglak ve karigmis olandir.”

Kutsal Kitap’taki kirlilik yaklagimini ele almadan 6nce Kris-
teva, Freud'un Totem ve Tabu ile Musa ve Tektanricilik gibi kitapla-
rinda gelistirdigi toplumsalin olusumu konusunu tartigir. Ciink
Kristeva'ya gore kutsal, hep kurban vermeyle bagdastirilmigtir.
Freud'un yukandaki iki kitabinin konusu da hem kutsal hem de
babanin katledilmesine baglanan toplumsalin olugum hikayesi-
dir. Kristeva, Freud'un ahlaki olanin temelini olugturan iki tabu-
dan (katletme ve ensest) s6z ettigine deginerek, toplumsalin olu-
sumunda babanin katledilmesini 6n plana ¢ikardigina ve ensest
yasagini goz ardi ettigine isaret eder.”

Oysa kutsal iki boyutlu bir olusumdur, ilki Freud'un da
isaret ettigi katletmeye ve sugluluk duygusuna denk duser, digeri
ise Korkunun Giigleri’'nin ana temasini olugturan igrenme ve tiksin-
tiye. Her iki boyutun da birini digerine kurban etmeden dikkate
alinmasi gerekir. Kristeva kutsalin bu ikinci boyutu ile igrenme
arasindaki bu baglantiy: soyle kurar: “Yedek oyuncu konumunda
yer alan, daha gizli, gériilmez bir boyut; yani istikrarsiz bir kim-
ligin belirsiz uzamlarina, arkaik birligin —hem tehditkir hem de
bitiinlestirici— kirlganligina Gzerinde dilin yalmizca korku ve tik-

20. Age, $. 14.
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sintiyle 6rilmis bir nifuzunun oldugu 6zne/nesne’nin birbirin-
den aynilmamigh§ina dayanan ikinci bir boyut.”

ikinci tabu ensest farkl kiiltiirlerde ve dinlerde murdarhg
konu alan ritiiellerde ve bunlara iligkin séylemlerde kodlanmugtir.
Bu saptamadan yola ¢ikan Kristeva, bir yandan antropologlarin
¢oziimlemelerinden kendi savim destekleyecek unsurlar ¢ekip
¢ikarirken diger yandan Kutsal Kitap'taki tiksinme ve bundan
arinma bigimlerinde ele alacag) temeli olusturur. Kristevanin en-
sestle ilgilenmesinin nedeni, ensestin simgeselde ge¢ bir donem-
de ortaya ¢iktigini diigiindigt yasaklanmasi degil, hem 6znellige
hem de disille ytizlesmeye ickin simgesellikle baglantili olmasidir.
Kristeva bu anlamda ensest ile digilin simgeselden diglanmasi ve
tiksinti konusu olarak inga edilmesi tizerinde durur. Disil Kriste-
va'da kimi feministlerin sandig gibi kadina atfedilen biyolojik bir
toze gonderme yapmaz, disil hep simgeselin diginda kalan ya da
simgesel tarafindan diglanan ve simgeselin olusumunda aracilik
ettigi kimligi oldugu gibi kabul etmeyen her 6znelligin zorunlu
olarak ytizlesmek zorunda oldugu “adlandirilamaz bir otekilik ">
kertesini olugturur.

Simgesele karsi konumlandirdig1 semantik, burada adlandi-
rilamaz 6tekilik olarak yeniden kargimiza ¢ikar. Katletme toplum-
salin, simgeselin ve yasalarinin olusumunun 6nkogulunu olugturan
olaydir; katletmenin 6znel gelisimdeki miibadili ise adlandirila-
mayani adlandirilana, kaosu bilinene ve farklilagmamighg: farkh-
lagmaya déniigtiiren dilin ortaya cikigidir. Oznenin hep yiizlesmek
zorunda kaldigr da bu dil —siirsel dil- aracihigiyla ilk baslangici
anlamlama yoluyla séze dokebilmektedir. Baglangicin simgeselles-
tirilmesinin, ensestin simgesellestirilmesi olup olmadigini soran

23. Ag.e.,s.87.
24. Age.,s. 88.
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Kristeva, algimin muglakligina (haz ve ac1) ve uzamin muglaklhigina
(igerisi-digans1) tekabiil eden ilk narsisizmin olugumuyla baglan-
tilandirdig bu ilk simgesellestirme ediminin zorunlu olarak, “an-
ne-gocuk ikiliginden bagka bir seyle ortaya cikmadigim”™ ileri siirer.

Demek ki sanilanin aksine kendi imgesinde huzur ve nege
bulan bir narsisist yoktur. Ozne, nesneyle/anneyle arkaik iligkinin
bu topolojisinin izini tiim yagami boyunca tagiyacaktir. Kadina,
bedenine yonelik kirlilik ve murdarlik gibi kurumlar aslinda 6z-
nenin bu tagidi1 iz nedeniyle siirekli tehdit altindaki bittinlaga-
nii saglamaya yonelik kurumlardir. Kristevamin ifadesiyle: “Bu
ritiieller, igrenme duygusuna dayandigindan hep birlikte anneyle
anlamina gelen bir tehdidi simgesellestirmeye ¢aligirlar.”* Aslina
bakilirsa simgeseli bir farkliliklar, ayriliklar ve simiflandirmalar
olarak tanimladigimizda simgeselin disladig1 ve dislayarak ken-
disini inga edebildigi hep bu arkaik nesne-anne-kadindir. Cilinkt
ttim kirlilik ve arinma tanimlarinda kirliyi ve mufari, disil olanla
baglantis1 hi¢ sipheye yer birakmayan atik, aybagi kani, digki ve
bunlarla 6zdeslestirilen hemen her sey temsil eder. Buna tekabiil
eden ayrimlar ise dilde su bastirmayla karsimiza ¢ikar: “Dil tipki
kiltiir gibi bir ayrim olugturabilmesini ve ayn unsurlardan yarar-
lanarak bir diizen kurabilmesini, tam da farkli unsurlar birbirle-
rine yaklagtiran anne otoritesini ve bedensel topografyay: bastir-
masina bor¢ludur.””

Buna paralel olarak ¢6ziimlenen Kutsal Kitap'taki kirlilik an-
layig1 ise “simgesel sisteme karg: gelen geyin ta bastan mantiklagti-
rilmasi™ olarak tammlamr. Kutsal Kitap'ta bitkisel/hayvansal, et/

25. Age.,s. 92.
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kan ayrimlan bi¢imini alan kirlenmiglik ve murdarhk tanimlarinin
gerisinde hayvani olan ve kanla 6zdeslestirilen digil hep geridedir,
ama mevcuttur. Kanigim ve karigiklif1 temsil eden disil, kirlidir.

Yiyecek tiksintisiyle déllenebilir ve dogurabilir disil beden-
den tiksinti birlikte var olur, kan ise zaten dogurganlik ve tiretken-
lige gondermeyi icinde dogal olarak barindirir. Disil beden, hem
dogumu (siddetli bir gekilde anne karnindan kan ve benzer sey-
lerle birlikte disa atilma-igrenmenin nesnelerinden biri), yagami
hem de ¢lirtimughigii ve 6liimi temsil eder. Kristeva'nin ifadesiy-
le Kutsal Kitap'taki tiksinme “ayrimlar mantiginin talep ettigi uy-
gunluga aykir1 digtiiglinde beslenmenin, birlesmenin uygunsuz
yeri, yok edilmesi gereken farklilagmamus gii¢, tehdit ve murdarlik
olarak goriilen annelikle bir tutuldugu acimasiz bir anlamsallig1
dile getirir.”® Modern 6zneye kalansa, simgesel varhiginin 6teki
yuzlinu olusturan tiksintiyi, bununla birlikte de heterojen, boliin-
muis, kirli bir 6zne oldugunu kabul etmektir.

Kristeva'®n Au commencement était lamour (Baslangigta Agk
Vardi) baghkh kitabinin ashnda Céline’in bir s6zii oldugunu,
Korkunun Gtigleri'nin Céline’e ayrilan son béliimiinde kesfederiz.
Kristeva, Céline’in “baglangigta duygu vard1” dedigini aktararak®
bundan yola ¢ikar; ilki, baglangici, simgesel oncesini, disille zo-
runlu yiizlesmeyi kirli ve heterojen yarat1 6znesi Céline’in nasil dil
oyunlariyla cisimlestirdigini bize gostermeye ¢aligir. Ve toplum-
sal-tarihsel kogullar ne olursa olsun bu kiyamet, “kimliklerin (6z-
ne-nesne, vb.) var olmadif ya da ancak ift, belirsiz, heterojen,
hayvani, dontigmiis, bagkalagmig ve igreng oldugu kirilgan sinirda
(border-line) kok saldigin1 digtindiigiim bir kiyamettir,” der.

29. A.ge.,s. 144.
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(2

IMGE CAGINDA ANLAM YiTiMi

Julia Kristeva Ruhun Yeni Hastahklarinda modern-sonrasi top-
lumlarda yasayan bireylerin igine diistiigii ruhsal hastaliklardan/
sefaletlerden s6z eder. Modern ve postmodern ¢ag karisimin-
da zamanimiz insani, kentleriyle birlikte sefaletine bir de psisik
yoksunlugu/diskiunligii eklemistir. Bu sefaletin prototipini New
York olugturur:

“Devasa bir kent, camdan ve ¢elikten yapilmus, gokyiiziine uza-

nan, gékyiiziinli yansitan, kendisini ve sizi yansitan evler; im-

gelerine bogulmus, acelesi olan, agir1 makyajli, altinlar, incilerle

kapl ve sik deriler giyinmis insanlar tahayytl ediyorum; yan

sokakta yigilmug pislik ve uykuya ya da paryalarin 6fkesine eglik

eden uyusturucu... Bu kent New York olabilir, yarinin herhangi

bir biiyik kentine, bizimkine benziyor...

Bu kentte ne yapmah? Tek bir gey: Metalar ya da imgeler satmak

ve satin almak, ikisi de ayn1 anlama gelir, ¢tinkii bu metalar ve

7y

imgeler anlamdan yoksun ve derinliksizdir.
: Kristeva, Ruhun Yeni Hastaltklari, s. 41.
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Modern sefalet sanayilesmenin eseriydi; akla Charles Dic-
kens'in romanlarim ve sanayilegen Ingiltere ile kentlerini getiriyor.
Yagmurdan yorgun ve bitkin digmiis, komiir karahigina biirtinmdis,
ig¢ilerinin yorgunluguyla kendinden bezmis sanayi kentleri, sefalet
ve yoksullugun makinenin hi¢ durmadan igleyen garklaryla birlik-
te insan1 maddi higlige yolladig1 kentlerdi. Baudelaire’in Paris igin
olumstizlestirdigi sanayilesen kent imgesinde de oldugu gibi, mo-
dernligin ihtisamina vitrinlerin ve camlann gerisinden bakiliyor-
du. Heniiz paylagilamayan modern bir satafat ve likks zamaniyd: o
zamanlar. Bu zamanlarda ruhsal diiskiinliik belki de kapitalizmin
ahlaki diigkinliigiiyle ayn seydi. Higbir seyi olmayanlarin ahlakh
olmalan ancak kapitalizmin ihtiyag¢ duymasiyla ortaya ¢ikacakti.
Her ne kadar kapitalizm esit paylasim anlaminda ahlak yoluna asla
girmemigse de i¢ yagamini ve ruhunu dinginlestirmek hala yasayan
geleneksel toplumsal yapilanmalarla miimkiindi. Belki de diinya
hig bugiin oldugu kadar kutsaldan yoksun kalmamugt.

Zenginligin ve yoksullugun, aym anda ve kuralsizca yan
yana yasadig1 giiniimiiz biiyiik kentleri arasinda Washington'i ve
New York'u saymak ylesine siradanlast: ki Asyanin diigkiinles-
mis kentleri pek hatirlanmiyor. Ama Istanbul bu baglamda hep
soylenegeldigi gibi Batih gelismenin gatafat: ile geriligin Asyal
diigktinliigii arasinda sanki diinyanin bugtnki halinin somut
imgesini temsil ediyor. New York gibi Istanbul’'da da, bir yandan
kapitalizmin parlayan yiizii hepimizi buytiliyor, diger yanda so-
kaklarin pisligi, tinercileri, hirsizlar1 ve yol kesicileri i¢imizi tirper-
tiyor. Giivensizligin alabildigine arttig1 bu kentlerde kent sakin-
lerinin “daha fazla polis” diye bagirdigin1 duyuran haberler sik¢a
medyada dolagiyor. Bizde bir cep telefonu igin adam 6ldirenler,
onlarda ise alabildigine silahlanma.

Strese ve kapitalist yarig diginda kalma endisesine eklenen
guvensizlik, trperti ve parilt ¢agimiz insanmin ve kentinin 6zel-
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ligi haline geldi. Istanbul gibi siirekli tagradan géc alan ve sokak-
larinda bin bir tiirlii meslegin ve yoksullugun, birbiriyle hentiz
anlagamayan dil ve kiltiirlerde yer buldugu bir kentte, insanhgin
gelecek modelini olugturan New York’takinden (bu kentin go¢-
men niifusunu da unutmadan) daha fazla psisik sarsint1 kol gezi-
yor. Istanbul'un gékdelenleri New York’unkilerle yarigamaz belki
ama Avrupa tilkeleriyle kargilagtirildiginda tiim modern-postmo-
dern aligveris, is ve eglence merkezleriyle New York’u model alan
Istanbul, titketimin géz kamagtiran metalarinin kentin geri kalan
sefaletini yok saydig1 bir kent. Ozellikle sevgililer giintiniin agka
dahi tiiketimi bile isteye bulastirdig bir giinde, aligveris merkezle-
rinin parlakhigina siginmig masum ergen éptligmeleri insanin igini
yumugatamiyor.

Bu mekinlarda metanin verebilecegi hazza pek de sahip ola-
madan dolagan ve i¢ gegiren yoksulluk ise yok sayildig1 yerden —
varoglardan-—, s6ziinii ettigim genel giivensizlik ve tedirginlik hali
olarak eklemleniyor kente. Kendi mekininda, kenar mahallelerde
bu yoksullugu yagayanlar ruh sorunlarini1 Tanr1'ya miiracaatla gi-
derme yolunu se¢menin diginda pek bir segenege sahip degiller.
Kimi anne ve ¢ocuk saglig1 merkezleri ile psikolojik danigmanlik
merkezleri buralara yeni yeni sizmaya baghyor.

Tiirkiye'de hizla genigleyen hizmet sektérii ile pazarlama
ve reklamciligin merkezi haline gelen Istanbul, New York’un
Kristevanin betimledigi hi¢ durmadan strese maruz, stirekli ka-
zanma pegindeki alt orta ve orta sinifinin da kenti ayn1 zaman-
da. Tiiketmek, bu simifin da eger ¢aliymaktan zaman bulabilirse
yapmay1 arzuladify kayda deger tek etkinlik: Metay, imgeyi,
gosteriyi tiiketmek ve diigtinmekten, kendini diigtinmekten ola-
bildigince uzaklagmak. Imge bu gerekli uzaklig1 saglayamadi-
ginda ise ilaglara bagvurmak. Sadece imgelere ve metalara bo-
gulmus yasami anlamdan yoksun bulanlar ise ¢caglarina meydan
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okurcasina anlamin pesine, birlikteligin ve paylagimin arayisina
dismek zorundalar.

GCARESIZLIK VE CAGIMIZ

Kristeva her birimizin i¢inde yagayacag1 kentlerden birinin mode-
lini olusturan New York’un simgesi oldugu ¢agimizi, medetsizlik
¢ag1 olarak tanimlar. Cagimiz, hastalandiginin bile farkinda ol-
mayan, dolayisiyla iyilesme pesinde de kogmayan bir ¢agdir. Ken-
disinin ortaya ¢tkmasina vesile oldugu bireyi, sakinlestiricilerle ve
televizyon ekraniyla, degisik ruhsal hallerini bastirmaya yéneltir.
Bu bastirmaya karg1 Kristeva bize gu 6neride bulunur:

“Liitksii oldugu gibi dehseti de etkisizlestiren bir yasama sahip

olabilenler ya da sahip olmaya ¢aliganlar, kendileri i¢in bir ‘igeri’

olusturmak zorundadir: Gizli bir bahge, mahrem bir ev ya da ba-

sit¢e ve daha iddiali bir sekilde psisik bir yagam.™

Insan varlik i¢in psige ne ige yarar? Yitirilmesinin bir énemi var
m1? Kristeva bu sorulari, ¢agimizin ve yarattig1 ruhsal hastalik-
larin ne oldugunu agiklamaya ¢alisarak yanitlar. Analiz yolunu
segen hastalarin ortak noktasi, i¢inde yasadiklan krizleri, ra-
hatsizliklar1 ve gatigmalan dile getirmede, dolayisiyla bunlar
temsil etmede yagadiklar zorluktur. Mahremiyet, igsel yasam ve
ruhsal olan yitip gitmektedir. Temsil uzami olan psisik yagam
tiim bu ¢alkant1 ve krizleri anlamlandirmak i¢in olmas gerekti-
gi yerde degildir. igsel yagami Bati kiiltiirtine Hiristiyanlik arma-
gan eder. Oncesinde kendi imgesinde, kim oldugunu bilemeden,
yani kendi bilincine varamadan aciyla 6len Narkissos vardi. Bati

2.Age.
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kiltira kendini tanimak ve bilmek anlamina gelen igsel yagam
deneyimini, ellerini dua ederek birlestirip kendini suda yansi-
yan imgesinde degil, kendi i¢inde arayan insan figiirina aciyla
kendi imgesinde kendisini taniyamadan 6len Narkissos’un yeri-
ne koyar. Hiristiyanhgin insa ettigi bu psisik uzam Rénesansla,
sanatla ve psikanalizle sekiilerlesir. Psikanaliz hastadan hafiza-
sina, i¢selligine donmesini ister. Dil ve serbest ¢cagrisimlar séy-
lenemez olanin ifade edilebilmesi igin ise béyle koyulur, travma
bedenle birlikte déniigtir.

Kendini tanima seklinde de ifade edilebilecek psisik yapi,
Kristevamnin ifadesiyle camera obscura, yeni ruh hastalarinda isle-
mez hale gelmigtir. Psise arizalandiginda insan, ¢catigmalarini dile
getirecek sézciikleri bulamaz hale gelmektedir. Bunun yarattig
travmalarsa edime gegis, siddete ydnelme, uyusturucuyla ya da sa-
kinlestiricilerle rahatsizlig1 giderme egilimlerine yol agmaktadir.
Sozciiklerle temsil gergeklesemediginden, yaygin olarak psisik be-
densel hastaliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu da bir organin, sézctik-
lerin dile getiremedigi catigmalarin organsal metaforu olarak iglev
gormesi anlamina gelmektedir.

Yeni ruh hastaliklarinin politik ve kamusal agidan tagidi-
g1 imalan da disinmek gerekir. Kristeva bu baglamda Hannah
Arendt’i ve Arendt’in yirminci yiizyihn totalitarizmi konusunda
yazdiklarini animsatir. Arendt totalitarizmin nedenlerinden bi-
rinin kétalagiun siradanlagmas: oldugunu disiinmis ve bu sira-
danlagmanin nedenini ise yirminci ytzyil insaninin ddstinmek-
ten vazge¢mis olmasina baglamigti. Yani Nazi rejimi déneminde
insanlar muhakeme etmekten vazge¢mis ve bunu kendilerinin
yerine bagkalarinin yapabilecegini kabul etmiglerdi. Bu ayrica,
distincenin ve diiginmenin herkesin degil, benim degil, bagka-
sinin isi oldugu seklindeki bir kaninin yayginlagmasi anlamina
geliyordu.
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Buna ek daha biiyiik bir tehlike ise Kristeva'ya gore, insan-
larin igindeki insanhgin 6lmeye yiiz tutmug olmasidir. Bu su de-
mektir; bana ne oldugunu, bagima ne geldigini bile anlayamiyor
ve anlamlandiramiyorken bir de benden diinya ve gidisat1 hakkin-
da akil ytirtitmemi ve olan biteni muhakeme edip yargilarda bu-
lunmami ne talep edin ne de bekleyin. Ciinkii bu insan zaten ken-
dibagina gelenleri anlayamadig igin ilaglardan yardim ummakta,
siddete ya da uyusturucuya yénelmektedir. Insandaki insanligin
yok olma tehlikesi, kendi sorunlarini bile dile getirmekten ve anla-
maktan uzaklagan insanin yakinlanyla girdigi iligkilerin gogunun
hiisranla noktalanmasini da beraberinde getirmektedir.

Oncelikle ruh/psise, konugan varligin diger konugan varlik-
larla bag ve bir anlam yapisidir. Psige, insani konugan 6zne olarak
kurar. Psigik yagam bedene ve 6tekilere ulagmanin, sevgiyle varlik
olmanin ve sevgi aktarimiyla 6teki olmanin yolunu agar, Kristeva
tiim bunlarn kaynagimi olugturan psigik yagamin ¢okiigiinden,
psisik yasam temsillerinden vazgegilmesinden, anlamin yorum-
lanmasimin reddedilmesinden ¢agimizin ruhsal hastaliklar ola-
rak s6z eder. Ve geminin battigini duyurur: Ozne igin temsilleri
ve anlamlandirici degerlerini kaydeden psisik aygit bozulmugtur!
Psigik aygit ketlendiginde ve diiglemsel ketlenme yaygin bir semp-
toma déniigtigiinde anlam kaygisi da artik yaygin ironik bir gii-
lagtin tagkinhiginda bogulmaktadr.

Kazanmay, rekabet etmeyi, harcamay1 ve tiiketmeyi bu-
yurdugu bireyin yitik oldugunun farkinda olup olmamasinin ¢a-
gimiz icin pek bir 6nemi yoktur. Hatta byle olmasi ve ekran ba-
sinda psikolojik hognutlugu tatmasi ve “derin” tatminler peginde
olmamasi ¢agimizin yegledigi hallerdir. Ancak ruhun yitimi yine
de ciddi oldugunu duyurmanin, psigesi yitik kaygisiz modern
bireye musallat olmanin farkl yollarin1 bulmay: bagarmaktadir.
Yeni ruh hastaliklan cinsel yagamda, diger insanlarla iligkilerde,
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kendini ifade etmede ve yapay, bos, robotlagms bir dil kullan1-
minda boy géstermektedir.

Psisik temsil yetersizligi duyusal, entelekttiel ve cinsel ya-
samu ketler. Tutkular artik imgelenen anlatilara dénustiiriilemez,
anlat1 olmadiinda arzu da yok olur ya da zaten hi¢ olamamugtir.
Burada araya imgeye hiicum ve tibbi bagimhlik girer. Igin trajik
yanu da burada giindeme gelir: Imge tireticisi ve tiiketicisi imge-
leyememekten ac1 gekmektedir. S6zsel olarak kapanur, 6zet ifade-
lerle, cansiz ve 6lu sézciiklerle konusur; sonug itibariyle de 6te-
kine ulagamaz. Psigik temsillerin olugmasini saglayan, geylerin
temsilleri ile s6zciiklerin temsilleri arasindaki bag kopmustur. Bu
nedenle dilsel gostergeler anlam yitimine ugramaktadir: Goster-
gelerin i¢i bosalmis, gostergeler soyutlagmistir. Bunun ¢6ziimi
ise psikanalize gore, fantezilerin (dtiglemlerin) s6ze dokilerek yo-
rumlanmasidir. Bu durumda ¢alismayan psisik aygiti ¢ahistirmak
i¢in psikanalize diigen gérev nedir?

“(...) modern ¢ag1 niteleyen psikolojik hastaligin ciddi bir boyut

kazanmasi, bagar ve stres toplumunun diger ytizii gibi goriinen

bu ‘sabun kép gt operast’, psikanalizden talep edilen bir yardim

cagrisi olarak yorumlanabilir. ‘I¢sel yrtkimimizin anlamini séyle-

yin bize, bizi bundan kurtanin’, gésteri toplumunun alter egosu
olan psikolojik altiist olmuslugu dile getirir gibidir.

Dolayisiyla psikanalizin gérevi, Batinin hayatta kalma ve korun-

ma yontemi olarak bina ettigi, ama artik yrtkimini sergileyen bu

ruh hapishanesini déniigtiirmektir.”
Kristeva pek ¢ok yerde dile getirdigi psikanalizin toplumsal ve

epistemolojik anlamda rehabilite edilmesi gerektigi arzusunu
Ruhun Yeni Hastaliklary'nda yineler. Psikanaliz yazara gore, psisik

3. A.ge.,s. 42.
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uzamin koruyucusu ve kendini sorgulama pratiginin siirmesinin
bugtinkii yollarindan biridir. Ayn1 zamanda bu sorgulamanin
stirdtrilmesinde psikanalizin sadece dilsel gostergelerden degil,
duyarlh olana ve imgeye dayali dilsel olmayan gostergelerden ya-
rarlanmaya baglamasi gerekmektedir.

Bu baglamda en iyi 6rnek, Kristeva’nin simgesel bir vaka
analizi olarak sundugu Didier vakasidir. Bu vaka, hem psikana-
lizin neden sadece dilsel gostergelerle degil, dilsel-olmayan gés-
tergelerle de ¢aligmasi gerektigini gosterir; hem de gosteri, imge,
ekran, sakinlestirici ilaglar ve siddet arasina sikigip kalmig ¢agimiz
insanin sorunlarini gézler 6niine serer. Didier, ¢atigmalarini séze
dskemeyen insanlara érnektir. Ug y1l boyunca analiz seanslarinda
kendi ¢alkantilar1 ve ¢atigmalar1 diginda hemen hemen her gey-
den s6z etmistir. Olabildigince soyut ve bilge bir sdyleme sahiptir.
Bir yandan igselliginin ve mahremliginin kendisine ifsa edilmesini
talep ederken diger yandan analistin bu i¢sel yagama girmemesi
i¢in hemen her yola bagvurur. Gelgelelim annesinin 6liimiinden,
annesi 6ldikten sonra onun evini kilitleyip bir daha da oraya
dénmediginden s6z eder, bu evde aym zamanda resimlerini sak-
ladigin1 soyler. Béylece Kristeva, Didiernin psisik yagaminin ve
¢atigmalarinin dil aracihifiyla yapilanmadigim fark eder. Koydu-
gu tanida Kristeva, gosteri toplumu bireyinin imgeleyememekten
hastalandigina isaret eder. Didier amatér olarak resim yapar, imge
tretir ama imgeleyememekten dolay: ac1 geker.

Miihendis oldugu i¢in kendisine robotlagmig ve teknik bir
dil olugturmugtur, ama bilingli igselligi ya da bilingdis: igsel ya-
sami, yani psisik yasam imge araciligiyla yapilanmistir. Didier
analiz seanslarina tablolarinin fotograflarini getirir. Analiz tab-
lolarin teknik agidan yorumlanmasiyla stirer. Kristeva, tablolarin
sanat¢l, sinemaci ve politikaci figlirlerinin kesilip kolajlanma-
sina dayandigim ve asil anlamin bu kolajlamada sanki yasak bir
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bedenden intikam alinmak isteniyormusg izlenimi yaratmasinda
oldugunu séyleyince anlatilarin bu soyut ve teknik monotonlu-
gunu “bozar”. Entelektiiel ve sanatsal bir konugmada konumlan-
digin1 diigiinen Didier, bu gergeve bozuldugunda saldirganlagir ve
analistini ideallestirmekten vazgecer. Ciinkii kolaj pargalar1 her
analistin yapaca§ gibi digk1, kaka, ¢is ve igdis olarak yorumlanir.
Didier'nin direnmesi epey siirer ama direnislerin ardindan siddet
egilimlerinden, saplantilarindan, analli§inden ve sado-mazosiz-
minden s6z etmeye baglar. Bu, analizin de baglamasi demektir.

ICSELLIK VE ASK

Kitabin baghginda yer alan ruhtan, psikanaliz neyi anlar? Akla
hemen ruhun en biiyik sahipleri, dinler geliyor ister istemez. Iba-
detler, Tanrr'ya ruhun temizli§i ve bagislanmas: igin yakariglar...
Varlik olusumuzun ve sonlulugumuzun huzur bulacag vaadi,
oncelikle tektanril dinlerin, belki de tiim inamglarin biytili va-
adi degil midir? Hemen tiim yapitlarinda oldugu gibi Kristeva bu
kitabinda da 6zellikle Hiristiyanlik ve Yahudiligin insan ruhunu
Tanr agkiyla ya da insan agkiyla kurtarma vaadi tasgimasina du-
yarsiz degil. Hem eros-agape’yi, yani agk1 uzun uzun tartigmasin-
da; hem de James Joyce 6zelinde ele aldig1 agkinlik, bagkas1 olug/
bagkasina déniigme ¢6ziimlemesinde; ama 6ncelikle de kadin fi-
gurlere gosterdigi agik 6zen ve duyarhilikta bunu bariz bir gekilde
goruriiz.

Kitab1 Mukaddes Kristeva igin, 6zne olusumuzun ve hep
eksik kaligimizin, yani asla tamamlanamayacagimiz “ger¢ek”inin
soyktitligli olarak okunabilir: “Kitab1 Mukaddes aslinda 6znenin
hassas ve acih ayriligini, asla ‘temiz-kendi’ olamayan, asla tamam-
lanmamug, asla Otekinde saglam bir gekilde giivenceye alinmamug
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ézerklige dogru yol almak igin narsisistik biitiinlesmeden kopusu-
nu ayrintilariyla agama agama anlatmaktadir.” Ancak psikanaliz,
bu kopugsu Tanri'min eros ya da agape anlamindaki agkiyla yumu-
satmaya ¢alisan dinlerden mutlak olarak ayr1 diger. Kristeva'nin
dikkati ¢ektigi gibi asla toplumsal olarak onurlandirilmayacak
modern biyticii-cadi (yorumun agirihg: bana ait) konumundaki
psikanalist, hep suglandif tizere arzuyu 6ldtirmez. Ancak “inan-
cin Anka Kugu'nun kanatlarini kesmektedir: Arzunun son kertede
adlandirilamaz olan biiyiileyici bir nesneye boyun ejmesine son ver-
mektedir.”

Kristeva agisindan psikanaliz, agka ve sevgiye, yani arzuya ve
arzulamaya, 6zdeslesmeye ve 6tekine déniigmeye, 6teki i¢in olma-
ya son vermedigi gibi 6znenin sevme ve agk dolu olma kapasitesini
ona yeniden kazandirmaya ¢aligir. Joyce'un yazini béylesi bir 6teki
icin agk ve varlik olugu, 6teki ile o olmak ve onda olmak i¢in 6zdes-
lesmeyi temel ugrag edindigi iin ilgiye deger goriliir. En azindan
bu kitaptaki ilginin degerli nesnesine dénugtir. $oyle ki:

“Bir iligkiyle ya da bir nesneyle (anne, baba ya da onlarin nitelik-

lerinden biriyle) 6zdeslesme, olusum agamasindaki ve dolayi-

siyla heniiz tamamlanmamis, hareketli ve akiskan bedenimin

ve psisik aygitimin, sabitligi benim i¢in bir hareket noktas: ve

daha gimdiden bir temsil olan dtekiye aktarilmasidir. Kendimi

onlar sanarak ve onlara déniigerek —bu aktarilmanin metaforik
boyutuna dikkat edin, Yunanca fiil metaphorein der bunun igin—

Bir'e, s6z-6ncesi ve sozsel temsil yetisine sahip bir 6zneye don-

stiyorum. Bu 6zdeslesme oral 6ziimsemeyi ve sevgiye dayali bi-

tiinlesmeyi ¢agristinr. Gergekten de, 6zdeslesme bana verilen ve

tekine verdigim sevgi sayesinde miimkiindiir. Bu sevgi ile bir-

4.Age.,s.135.
5. A.ge., 8. 141.
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likte geligir. Sevgiyi burada giddetli, yikic1 ama aym: zamanda da
platonik olarak Ideal’e dogru yiikselen Yunanca eros anlamuyla;
ve 6teki'den ben’e dogru inen ve hak etmek zorunda bile olmad:-

gim Hiristiyan agape anlamiyla digiinin.”

Kristeva'y1 Joyce'un Hiristiyanlhiktaki agapeyi yazma semptomuna
dénugturerek ilksel 6zdeglesmeyi edebi uzama tagimis olmas: he-
yecanlandirir. Glinki imgesel babayla-tarihéncesinin babasiyla ya
da arkaik anneyle bu ilksel 6zdeglesme, eskiden oldugundan ¢ok
daha fazla bugiin sinir kigiliklerin ve psikosomatik hastalarm ana-
lizinde 6nemli bir ani1 olusturur. Cilinkii analist de aslinda 6zdesg-
lesmeden tozsel doniisiime gegmenin ya da hastasini gegirmenin
sozel serlivenini yaratmaya ¢aligmaktadir. Joyce’un edebi uzami
imgesel uzamin kutsalin yerini alma miicadelesinin akkorlagtig1
uzamdir. Bu uzamda sanatgi igerisi ve digarisi arasinda siirekli bir
aktarim iligkisi kurar. Post-modernizmin artik epey yillanmig so-
rulari, ozdeglegsme ve temsil qikar kargimiza.

ANNELIK, NARSISiZM VE KADIN ISTERISI

Kadinin amaci agisindan ketlenmig arzusu baglaminda narsisizm-
den kopuguna baska bir baglamda daha igaret etmek gerekir. Ctin-
kii oteki ve yakin agkini burada kadinhik ve annelik deneyimiyle
baglantilandirilmig buluruz. Kristeva'da kadin-anne olmanin
6zel bir ilgi konusu olmasi, kadinlarin ayrilma, yani kendi diginda
varlik olma ya da kendi diginda varlik oldurma deneyimiyle bag-
lantihidir. Erkeklerin de yagadig: bir olgu olan ayrilik, anneler igin
ozellikle gocuklardan ayrilmak s6z konusu oldugunda erkeklerin-

6. A.g.e., 8. 194-195.
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kinden daha acili ve siddetli bir deneyim olmaktadir. Kadinlarin
bu deneyimi, kendini Otekiye verme, adama ya da kurban etme
gibi deneyimlerle esdeger olarak goriilmektedir. Bu annelige 6zgii
Otekiyle baglant1, yani kendini bu Otekiye adayarak onu kendi di-
sinda bagimsiz bir varlifa dénastiirme deneyimi Kristeva'ya gore,
cagimizin ruhsal hastaliklarinin antidotunu olugturur.

Teknigin ve robotlagsmanin hitkmettigi cagimizda, yerytizi-
ne insani boyutunu ancak bu kadinlik deneyimi yeniden kazandi-
rabilir. Dolayisiyla yakinini kendi gibi sevmeye dayal1 deneyimiyle
kadin-anne, ¢agimizin bireyci narsisizminin de ¢6ztimu gibi dur-
maktadir. Narsisizmi ancak 6zne olarak Otekiye kendini adayarak
agmak olasidir. Kadin-anne kendini ¢ocuguna adadiginda kendini
bir arzu nesnesi olarak tatmin etmeyi amaglamaz. Séylenmek is-
tenen annelik libidosunun kendisini amaci agisindan gerceklesti-
rememesidir. Demek ki annelik libidosu, amac1 agisindan kendi-
sini yasaklamakta ya da ketlemektedir; kendisinin nesne hazzini
hedeflememektedir. Amaci agisindan yasaklanan libido, tatmini
askiya almakta ve kendisinden ayr1 Oteki varligin gelismesinden
haz almaktadir. Egitimcinin ve analistin de yaptiginin bu olmasi
gerektigine isaret eden Kristeva, arzunun ancak bu gekilde sefkate
dontistagiline isaret eder. Bu ise narsisizm ihtiyacinin yticeltilmesi
yoluyla ben kurban edilmeden Otekiye bir yer agilmas1 anlamina
gelmektedir. Burada Oteki artik sadece arzu nesnesi degildir. Ka-
din gefkati igte bu ilk Oteki yararina narsisizmin agilmasidur.

Narsisizmin bu agilmasi kargi-aktarimin da bu kogulunu
olugturur. Kargi-aktarim konusunu ele alirken Kristeva histeri,
histerikler ve hastayla ézdeslesmeyi tartigir. ilk histerik vakas:
Jeanne Guyon'dur: Kristeva sessizligin, dilsizligin ve Baba-Tan-
riyla 6zdeslesmenin nasil bir sey oldugunu ilk Fransiz gizemcisi
diye niteledigi Jeanne Guyon etrafinda tartigir. Benligin, diistin-
cenin, dilin yok edildigi bir 6zdeglesmede, ac1 duyulsa bile acinin
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duyumsanmasindan zevk alinir, varligini hissettirmesine ragmen
tensel yokluga ugurlanir. Guyon aciy1 ve tensel olani dilsel temsil
diizeyine tagimakta kararsizdir. Yagami boyunca dile getirilemez
diirtiisel tahrik ve bedenle dolup tagan simgeselin eslik ettigi dil
arasinda salinacaktir. tkinci vaka Sabina Spielrein’dur. ilki dilin s1-
nirlarinda, digeri ise 6liim dirtiistinde gergeklestirir aktarimin.
Kadin histerisi ve psikanaliz arasindaki bag1 kurmak i¢in Kriste-
va'ya kulak verelim yeniden:
“Psikanalist histerik soylemle ve onun sessiz disarisiyla 6zdes-
leserek ilerleme kaydeder; histerigi sézselden bedensele, beden-
selden sozsele gegiren esnekligi imgeselde sergiler; bu esnekligi
fobilerin, depresyonlarin ve psikozlarin dinlenmesine tagir. iste
bu, histeri ile yorumun ortak kaderini birbirine baglayan psika-

nalitik tedavinin temelidir.””

Kristeva Ruhun Yeni Hastaltklari'nda Gnlii ya da siradan insanlarin
bedensel ve sozsel ile s6zsel ve bedensel arasindaki gidig geliglerini
6zgun bir gekilde anlatir; 6ykiler ve kuramsal tartigmalar birbi-
rini izler, kuram pratige dokdlir, pratik kuramsallagtirihir. Ama
eklemlenme noktalarinda hep agk/sevgi yer alacaktir. Dogustan
yarali Ozne analitik deneyime ask/sevgi yoksunlugunun kendi-
sinde ag¢tif1 yaralar nedeniyle bagvurur: Aktarimla olugan bag,
6znenin sevgiye duydugu giiveni ve sevme kapasitesini sanki bir
bi¢imde 6znenin yeniden kesfetmesini saglayan bir bagdir. Bu bag
adina belki de kendimizi her “yaral1” ve boglukta hissedisimizde
Kristeva bize agka ve edebiyata tutunmay salik verir. Nihayetinde
baglangicta sézden 6nce, agk/duygu vard..

7. Age,s. 82.
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HAKIKATI/DOGRUYU SOYLEME IHTIRASI:
LOUIS ARAGON, JEAN-PAUL SARTRE,
ROLAND BARTHES

Julia Kristeva Sens et non-sens de la Révolte: Pouvoir et limites de la psy-
chanalyse’in birinci cildinde' Freud"un mirasimi yeniden ele alir. Ele
ahg tarziyla s6z konusu mirasi, hem dénisttrir hem de hak ettigi
sayginhga kavusturur. Bagkaldininin olanakh olup olmadiginin
sorgulandi§ bu kitapta, psikanalizin giicii ve sinirlan da yeniden
gozden gegirilir. Kitapta G¢ yazar 6ne gikar; diinyada bir tine sahip
olsalar bile, Fransa’da modas: gegtigi i¢in derslere konu olmayan
Aragon, Sartre, Barthes.

Kitap yazarin verdigi ders notlarindan olugur. Tirkiye'de
akademisyenlerin ders notlarindan eserler yaratip bunlan ya-
yinlatmalan nadir gériilen bir olgudur. Sens et non Sens de la Ré-

1 Kristeva'nin Sens et non sens de la révolte, Pouvoirs et limites de la psychanalyse I
[Bagkaldirimin Anlami ve Anlam Olmayani, Psikanalizin Giici ve Sirlithiklars 1] baghikh
bu kitabinin ikinci cildi de ayn1 yayinevinden 1997 yilinda La Révolte intime, Pouvoirs et
limites de la psychanalyse I [Igsel Devrim, Psikanalizin Gicii ve Smrlliklars 11] baglgyla
ciktr. Yazar kitabin ilk cildindeki temalan ikinci cildinde de ele almayi stirdtirmiigtiir.
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volte'un en ilgi ¢ekici yanlarindan biri, okura Fransiz {iniversite-
lerinde derslerin nasil yapildign hakkinda ipuglari vermesidir.
Hocalar derslerini nasil yapar? Derslerinde kullandiklar: dil nasil
bir dildir? Ogrencilerinden hangi diizeyde bir bilgi birikimine sa-
hip olmalarini beklerler? Bunlar, kitabin igerdigi derinligin tadina
varirken yamtlarini bulabilecegimiz sorulardan sadece birkagidir.
Edebiyat alaninda ytiksek lisans ve doktora yapan 6grenciler igin
hazirlanmig bu ders notlari, bir hasima karg1 diigiiniir ve konugur.
Bu hasim, cansiz, gevsek, 6li uzlagim ve sov kiiltiriini gitgide
pekistiren robotlagma yolunda emin adimlarla ilerleyen toplum-
dur. Sov kiiltiiriiniin ekrandan akarak bize ulasan bakis agisina
gore, insanlar mekaniklegmis olduklarindan hig de suglu degiller-
dir. Kristeva psisik yasam olarak adlandirdif seyi égrencilerinin
yitirme tehlikesiyle kars: karsiya oldugunu hissetmektedir. Psigik
yasam, yalnizca tinsel yagam anlamina gelmez; ¢iinkii deneyim
diigiinceyi, duyarliligi, baglanmay1 ve duyumsalli icerir. Iste
boylesi bir deneyim tinsel yagamin i¢inde yer alir ve onunla bii-
tlnlesir.

Kristeva teoriyi kendi igine hapsetmez. Politik yolsuzluklara,
Fransa'daki son cumhurbagkanhg secimleri, Guy Debord’un inti-
har1 ve emekgilerin toplumsal haklar: igin 1995 Kisinda yaptiklar
grev gibi glincel olaylara yapilan anighirma ve gondermelerle Kris-
teva, toplumsal ve tarihsel olaylarla baglantiy: canli tutar. Bu olay-
larin yorumundan hareketle fazlasiyla evcil ve uslu oldugunu di-
stindiigl ogrencilerinin ve okuyucularinin igine endise tohumlan
ekmek ister. Kristeva cazibeli ve alternatif bir politik dile sahiptir.

Endiseleri ekerken, 6rneklerini politik ve dinsel olanin ala-
nindan seger. Cagdas demokrasilerde iktidarin statisiiniin ne tiir
bir déniigiim gegirdigini anlamaya ¢ahigir. Medya izleyicileri, oku-
yucular ve dinleyicilerin yam sira politikacilar ve se¢menler bu
déntgtimiin farkindadir. Herkesin farkina vardig sey, iktidarin

JULIA KRISTEVA: ILAMAYANLA YUZLESMEK

82



uzun siirecek bir tatile giktig1, politik partilerin politik projeleri-
nin olmamasi ve bir diizensizlik halidir. Kim nereye gidiyor ve kim
yonetiyor sorularimnin yamtim giintimazde veremiyoruz. Kristeva
bu hali anargik bir hal olarak betimler. Ulusal politikalarin girdi-
gi ikmaza, ironik bir bigimde yeni diinya diizeni gibi bir diizenin
eklemlenmis olmasi, anargi ve diizensizlik halinin olsa olsa insan-
lar1 normallegtirici bir islev gordiigiinii distindtrar. Yazar ulusal ve
uluslararas: plandaki séylemlerin ortak noktasini, yerel ve kiiresel
diizenin hukuksal ve yasal olarak bireye tanidig statii baglamin-
da ele alir. Artik hi¢ kimse sugluluktan séz etmemektedir, buna
karsin herkes tehlikenin her yerde oldugu konusunda hemfikir-
dir ve herkesin pesinden kostugu giivenlik arayigidir. Ornegin bir
araba kazasi s6z konusu oldugunda hatadan degil, tamir masraf-
larindan, dolayisiyla sorumluluktan ve dayanigmadan séz edilir.
Béylece diinyanin yeni yiizii hatayr ortadan kaldiran, hatasiz-so-
rumluluk-diigiincesini megrulagtiran bir gériiniim kazanir. Ceza-
landirma hakki, yénetsel baski kargisinda gitgide gerilemektedir.
Bu saptamalara dayanarak yazar, modern Bat1 toplumunda hem
sugun hem de yasagn artik ele gegirilemez hale geldigini séyleme-
ye caligir. Bu durumda yagamsal soru, yasagin olmadijr bir toplumda
bagkaldir1 miimkiin olabilir mi sorusudur. Bu soru Freud'un klasik
yorumlarindan hareketle yanitlanmaya ¢aligilirsa séylenecek tek
sey, artik bagkaldirinin mimkan olmadigidir. Yirminci ytGzyilin
devrimlerini ve bagkaldirilarin1 bu bakig agisindan ele aldiginda
Kristeva, onlar bi¢imsel ve metafizik devrimler olarak nitelendirir.

Bu durumda bagkaldiriyr nerede aramali? Neye bagkal-
dirmali? Kristeva iki tir bagkaldiridan séz eder: Birisi kaynagin
dinsel olandan, digeri ise estetik olandan alan bagkaldiridir. Yasa
ve yasaya karg1 ¢tkma diyalektigi, kutsal ve estetik olanin alanini
belirlemeye devam etmektedir. Ornegin yasagin olmadigi, deger-
lerin yitirilmekte oldugu, iktidarin taninmaz ve ele gegirilemez
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hale geldigi modern diinyada din, 6zellikle de islam, tiim bunlan
bir bigimde tamir etmek igin kutsal s6ze yeniden dsnmektedir. Bu
déniig bir 6zgiirlik ¢agrisiyla degil, baskinin/yasanin giiglendiril-
mesini talep eden bir ¢agriyla gergeklesmektedir. Kutsala yaslana-
rak mevcut sisteme yoneltilen elestiri, Islami yasay: ve yasag ye-
niden kutsallagtirmaya ¢aligmaktadir. islami bagkaldir1 pratigini,
kutsalin sekiilerlegtigi Batida ya da Fransa’da gérmek miimkiin
degildir; Batinin tek bagkaldir kaynagi, kaynagini dinsel olandan
alsa bile kendini ancak sekiiler alanda ifade etme olanag: bulan
estetiktir. Ancak Kristeva bu 6nermenin ardindan hemen bir uya-
rida bulunur: Estetigi nihilizmle yok etmemek kaydiyla estetik,
bagkaldin potansiyeline sahiptir. Estetik, 6znelerin bireylikleri-
ni-cinselliklerini ifade ettikleri ya da edemedikleri (temsil edile-
mez olan, ifade edilemez olan ve s6ze getirilemeyen) bir alan ol-
masi agisindan énemlidir.

Bagkaldin1 olanaklarini ararken Kristeva, Freud’a dénme-
den edemez. Freud demek, Oidipus demektir. Freud’'un klasik
yorumunda ogullar, kadinlarin biricik sahibi olan babaya (im-
gelemsel) bagkaldirmig, ardindan bu edimin yarattif sugluluk
ve sorumluluk duygusuyla aralarinda bir uzlagima varmiglardir.
Kristeva bu yorumu dogru, ama eksik bulur. Bu yorumun elesti-
risini yaparak, erkek ve kadin 6znenin Oidipus kompleksini nasil
farkli bigimlerde deneyimlediklerini agiklar. {lk Oidipus sembolik
diizene, yani dilin diizenine girmeden énceki Oidipus evresidir;
bu evre erkek ve kiz ¢ocugu i¢in aym tarzda gergeklegir. Erkekte
anlamin duzenine girdikten sonra, kastrasyon kompleksinin et-
kisiyle Oidipus ortadan kalkar. Kadinda ise tam da dilin alanina
girmesinden sonra, sahip oldugu tiiriin yeniden tiretimi kapasite-
si yliztinden ikinci bir Oidipus, sonu olmayan bir Oidipus stireci
baglar. Kristeva kadin i¢in ¢ocuk diinyaya getirmenin, fallusun
gercek mevcudiyeti anlamina geldigini dtgtintr. Bu agidan kadin
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her an bir tamamlanmamiglik deneyimiyle karg1 kargiya kalir. Go-
cuk arzusu, “fallus arzusu”nun devam ettiricisi olarak iglev gortir.
Kristeva'ya gére iste bu nedenden 6tiirii kadin erillikten higbir
zaman vazgegmez. Oysa erkek, kastrasyon korkusuyla ve ikinci
Oidipus’u yasamamasi nedeniyle digilikten dogrudan dogruya ve
zahmetsizce vazgeger.

Burada biraz duracak olursak Kristeva cinsiyetlerin toplum-
sal olarak kuruldugunu oldukga incelikli bir sekilde serimlerken
asla ahisildik ve aginmig deyis ve anlatig bigimlerine bagvurmaz. Er-
keklik ve kadinliklardan s6z ederken asla basmakalip feminist di-
lin tuzagina diigmez. Ornegin tam da ¢ocuk yapma kapasitesi ne-
deniyle kadinin, erkegin 6tekisi olarak tamimlandigini da vurgular.
Ancak bu 6tekilik kadin bedeni tizerine séylemlere ~tip, jinekoloji
ve genetik— bu kapasiteden, 6zellikle de “fallusun ger¢ek mevcu-
diyeti’nden hareketle, fanteziler tiretme olanag saglar. Gelgelelim
s6z konusu bagkaldir potansiyelini aramak oldugunda Kristeva,
cinsler ayrimini bir kenara birakir, ¢iinkii bagkaldirty: olanakls kilan
bilingdis1 Kristeva'ya gore, cinsiyetsizdir. Kristeva bilingdiginin estetik
tezahtrlerini psikanalitik bir bakis agisiyla yorumlar.

Ders notlar1 bagkaldiri tizerinde yogunlasir demistik.
Kristeva'nin takindig1 tutum, bagkaldiriy: gergeklestiren bedene,
onun anatomisini ya da otopsisini yapmak tizere egilen Remb-
randtg1* bir bilgin tavri degildir. Kristeva dayanigmaci bir tavir
sergiler. Bagkaldir1, canl, giddetli ve serinkanli olmasinin yani
sira tatmin edilmesi zor bir diiginme bigimidir. Modern kiiltira
olugturan da bu digtinme bicimidir. Kristeva Amerikan tiniver-
siteleriyle yakin iligkiler i¢indedir. Amerikal1 akademisyenlerin
feministlerin de iginde yer aldig1 tutucu ve edebiyat-kargit1 bir

2. Rembrandt 1606-1669 yillar1 arasinda yagamig Hollandali bir ressam ve graviirci.
Eserlerinde 6zellikle 151k ve golge kargithgim en iyi temsil eden ressamlardan biri olarak
amlir.
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akima karg1 politik ve entelektiiel olarak verdikleri miicadelele-
rin yaninda yer alir.

Kristeva, Aragon, Sartre ve Barthes’a bugiin artik hi¢ yapil-
madig bir sekilde ilgi gosterir; diigiinsel olarak gostergebilime,
ozellikle de psikanalize sarsilmaz bir gekilde bagli kalmay: strdi-
riir. Kristeva yasadiklar1 donemi temsil eden (i¢ yazarin bagkald-
r1y1 nasil gergeklestirdigini anlamaya galigan yorumlarindan énce,
bu yorumlarin tizerine inga edildigi kavramlar agiklar ve tartigir:
Isyan, Oidipus, ilkel gogebe toplulukta babann ilk katli, ogullar
arasindaki kutsal anlagma, ensest yasagy, fallik tekgilik ve dil (lan-
gage). Bu kavramlari, bazen Lacan’la polemige girerek bazen de
asin feministleri elestirerek (bu hig de acik¢a yapilan bir elestiri
degil, ama kitabi okurken bu tiir baglantilar kurmak olasi) yeni-
den kendi sorunsali agisindan tarumlar.

Bu kavramlardan biri olan fallik tekgilik 6zellikle ilgi ¢eki-
cidir. Fallik tekgilik, her eril ve disilin vajinay: tanimayi reddettigi
varsayimina dayanir. Kristeva bu reddedisin kadin ve erkek igin
farkl: tarzlarda ortaya ¢iktigina dikkati geker. S6z konusu teori,
sadece eril ve disilin taninmasi, 6znesinin penisten baska bir cin-
sel organin varligini tanimayi reddetmesini degil, ayn1 zamanda
bu reddedise bagl olarak penis yoklugunu ya da bir tir dige dig
yasasini, hem kadimi hem de erkegi cezalandirma yasas olarak ta-
nimlanabilecek kastrasyonu igermektedir. Erkegin tizerinde dogal
olarak varhigini hissettiren bu cezalandirma, kadina da dogustan
penise (gosterene) sahip olmamasi nedeniyle uygulanir. Fallik
tekgilik teorisinde, bu cezamin uygulayicisi her eril ve disil igin
de babadir. Gelgelelim Kristeva bu argtimanin bir doxa oldugu-
nu soyler. Clinkd tim bu agiklamalar fantazmdan bagka bir ey
degildir. Freud'un tarih 6ncesine dair masali, bu tiir bir cezalan-
dirmanin gergeklesmis olabilecegini ve bu cezalandirmanin ka-
dinlarin sahipligini istlenen tirana kars1 ogullarin bagkaldirisina
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yol agmug olabilecegini varsaysa bile, Kristeva'nin yorumuna gére
Freud, hicbir zaman bu cezalandirmanin insan varlik tarafindan
zorunlu olarak ya da kesin bir gekilde boyle diigtiniildigiini s6y-
lemez. Bu fantazma dayal1 kurgu Kristeva'ya gére, ¢ocukluktaki
cinsel organlarin gelisim evresine denk digmektedir. Kristeva,
Freud'un “gocukluk dénemindeki cinsel 6rgtitlenme” makalesine
génderme yaparak, ¢ocuklugun ilk evresindeki cinsel organlarin
orgiitlenme bigimiyle, yani gocuk cinselligiyle yetiskin cinselligi
arasinda dogrudan bir tekabliyetin olmadigini vurgular. Ctinka
Freud, 6znenin tarihinin herhangi bir evresinde fallik bir érgiit-
lenmenin var olabilecegini, ama bunun 6zne tarafindan bilin¢digt
bir fantazm olarak kaybedildigini ve bu fantazmin higbir sekilde
yetiskin cinselligiyle bir iliskisinin olmadigimi séylemigtir. Yetis-
kin cinselliginin en baskin yan, eril ve disilin taninmas: ve eril ve
disil arasindaki iligkiler olabilir, ancak.

Kristeva s6z konusu kavramlar1 Aragon, Sartre ve Barthes
kimi korkutuyor sorusunun egliginde agimlar. Bu agidan kitabin
hemen hemen yarisi, 6gretici bir durulukla, sorunsala giris ola-
rak yazilmigtir. Hem kuramci hem de psikanalist olan Kristeva
bu giriste agsagidaki soru agisindan son derece 6nemli agiklamalar
yapar: Edebi deneyime oldugu kadar psikanalitik deneyime uy-
gun dugen hareket, yani travmatik olaya anlat1 aracihgiyla yeni-
den dénme, kaydirma, yer degistirme, sertiven, dava, evveliyattaki
bir ge¢migin ortaya gikis1 geklinde tanimlanabilecek bagkaldirinin
psisik ve kiiltiirel kogullar1 nelerdir? Kristeva’nin Freudculuga 6z-
gtin katkisi, Freudculugun ézgtllugiini duyusala (sensoriel), s6z
oncesi olana, soze getirilemez olana, psisik aygitin icerisinde is-
leyen temsil edilemez olana 6zel bir dikkat sarf etme seklinde ta-
nimlamasinda yatar. Ayrica fallusun iktidarina karg1 yanilsamasi
olumlu bir gekilde kirlmig kadinda ortaya ¢ikan digtince-cinsel-
likte (pensée-sexualité), kendisi olmaksizin devrimin olas1 olmadi-
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g1, yani toplumsal diizene mesafeli bir dahil olmanin mimkin
olamayacag bir ironinin kaynaginin bulundugu varsayimin ileri
siirmesinde. Iste bu, Kristeva'min hayranlikla génderme yaptig1
Hegel'in ifadesindeki anlamiyla kadini “toplulugun ebedi ironisi"ne
donugtirar.

Bagkaldin ya da gizli kadinhk Aragon, Sartre ve Barthes'in
ortak noktasidir. Bu yazarlardan hicbirinin babas: yoktur. Ug ya-
zar da yaratic bir isyanla yetersiz bir sekilde yasaya dahil olmay1
reddeder. Kristeva hakl olarak bu diigtntrlerin farklhiliklar tize-
rinde durur. Aragon'un yarattif kadin kaltiint oncelikle stirrea-
list akimdaki yeri ve Elsa’sindaki “vatansever” ¢ift agisindan analiz
eder. Cift tarafli oyun ve yalan séyleyerek-hakikat (le mentir-vrai)®,
Stalinist aristokrat1 politik angajmaninin soytarisina dénugtirir.
Bu anlamda hem bir meydan okuma hem de bir ikiytizliliikle ya-
lan soyleyerek hakikati sdylemek, “politik sozcii goriniimiindeki bir
soytarinin yararl kigkirtmasing” ifsa eder.

S6z konusu babast oldugunu bilmeden babay: katletmek ve an-
nesi oldugunu bilmeden anneyle yatmak degil, katil tivey babanin ve
onun sug ortagi annenin katledilmesi oldugundan Sartre’da ise Ores-
tiyen bagkaldin, Oidipusqu bagkaldinidan ¢ok daha radikaldir. Bu
bagkaldinn 6nce edebiyatin melankolik bir kutsallagtinlmasina,
ardindan oyunun degerli kilnmasina ve psisik olanin ortaya ¢1-
kartilmasina, her tiirli 6zgiirlesim sertivenini 6zneye yasaklayan
toplumsal diizene aktif bir isyana yol agar. Bu bagkaldir1 zorunlu
olarak, olumsuzlukta, Sartre’in tiim y6nleriyle baskaldiriy1 icinde
barindiran aktif bir hiimanizmle reddetmek istedigi ve edebiyatin
temsil ettigi “caligmadaki higlikte” gergeklesir. Barthes da ise bas-
kaldir1, metinden alinan zevk olarak, dilden duyulan tatmin ola-

3. Le mentir-vrai, bin bir tiirli maskeyle, tiyatromsu tavirla gizlenerek hakikati ya da
dogruyu séyleme ihtiras: olarak tanimlanabilir.
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rak gizemdigilagtirmanin, ironik elegtirinin ve ateizmin incelikli
ve dengeli bir bigimine déntgmiigtiir.

Kristeva'nin entelektiiel miicadelesi, cinsellikten arindiril-
mug zihni (esprit-tin-ruh) sadece bilinenle iligkisi ol¢iistinde tani-
may1 kabul eden, ama zihnin-tinin 6tekiyle iligkisi, yani bedenle,
duyularla ve duyarhlikla iliskisi agisindan ele almay: reddeden bi-
liggilikle (cognitivisme) bir miicadeledir. Estetik ve ahlaki miicade-
le, 6zgurlug, 6zgurlikten dogan tatminleri ve oyunlari reddeden
radikal dinciliklere ve imkansiza edebiyatla meydan okumayi red-
dederek imkinsiz1 giiglendiren (imkinsizin imkinsiz oldugunu
ileri siiren) nihilistlerle bir miicadeledir. Ironiden vazgecmedigi
6l¢tide, katihma gagr1 yapan oldukga anlaml bir miicadeledir.
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JULIA KRISTEVA'DAN MEHMET ERTE’YE:
TiKSINME, GULME VE $iDDETLE YAZMAK

..ben efendim, bagladigim yeri kesfetmeye galigtyorum, yani
bana 1stirap veren zorunluluklar: doguran o baglangi¢ noktasini.
Etkilerini tanidigim, tizerinde bulundugum yeri kegfetmek yasak

mi1?™

igren¢ kavrami agiriliga, unsurlarin giiriimesine génderme yapar:
Hem toplumun hem de bedenin pargalarimin ¢tirtimesidir soz
konusu. Kristeva bu kavrami “kimligi, sistemi ve diizeni rahatsiz
eden sey” olarak tanimlar. Sinirlari, konumlar: ve kurallari ihlal
edendir, iki ey arasinda yer alan ve muglak olandir igreng: Beniile
oteki birbirine karigmigtir. igrencin sanati kanu, kiri, 6l olan her
seyi, cinsiyeti, cinsel kimlik ya da bagka bir kimlikle iligkili olarak
tabulardan dogmus konulari/nesneleri ele alir. igren¢ zne ile ig-
reng nesne birbiriyle baglantihdir. Her ikisi de tutucu kaltirin
egemen oldugu bir toplumda yersiz bulunur. Sanatgilar eserlerin-

1. Erte, Bakigin, s. 20.
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de farkh bigimlerde tutucu kiiltiire ve topluma karg1 ¢ikmak igin
igreng nesnelere yer verirler.?
Korkunun Giigleri: fg’ren;lik Uzerine Deneme'de Julia Kristeva,
“igrenmede bagkaldir1 tamamen varliktadir,” diye yazar:
“Dilin varligindadir. Simgeseli kigkirtan, susturan ya da bagtan
¢tkaran ama simgeseli liretmeyen histerinin aksine, igrenmenin
odznesi olaganusti bir sekilde kiiltiir iiretir. Onun semptomu, dil-

lerin reddedilmesi ve yeniden inga edilmesidir.”

Mehmet Erte’nin ilk kitab: Suyu Bulandiran $ey Varlik Yaynlari'n-
dan, diger dort kitab1 ise Yap1 Kredi Yayinlari'ndan ¢ikti: Bakigin
Kirlettigi Ayna, Algalma, Sahte ve Arzuda Bir Sapma. Yazarin kitap-
larina verdigi isimler bile Kristeva'nin estetik deneyime atfettigi
bagkaldiriyla baglantili bir okumaya davettir.* Kristeva'nin bagkal-
dirinin olas1 bir yolu oldugunu distindtgi psikanalizin kavram-
larindan da destek alarak, bagkaldirinin bir diger yolu olarak ta-
nimladi estetik deneyime semiyotik bir bakig agisiyla yaklagmak
mimkndiir.

Kristeva semiyotigi; s6z 6ncesini, tim akig ve duyuya da-
yal 6rgiitlenme bigimlerini, dil-6ncesini, daha dogru bir deyigle
dil-Gtesini kastetmek tizere kullanir. Boylece gosteren ve dil man-
tiginin 6tesine gegmek, hem anneligin hem de Oidipus 6ncesinin,

2. Talib, The Abject.

3. Kristeva, Korkunun, s. 63. Alintidaki italik bana ait. Hemen belirtmekte fayda var:
Mehmet Erte temiz, diizenli, neredeyse hi¢ fazlasi olmayan tiimcelerle yazar. Dili
reddetmekten daha ¢ok, dili yeniden inga eder. Kimi zaman bir paragraflik dykdileri ile
gérece daha uzun Sykiileri tematik olarak benzerlikler gésterir. Erte’de igreng kendini
dilin kullaniminda hijyenik bir tutumda var eder; ama segilen temalarin gogu tiksinti ve
bagkaldiriyla dogrudan ya da dolayh olarak baglantihidir.

4. Sanatq1 kendi hakikatini, edebe aykin gekilde, bastirmadan dilde ifade eder. Dili
cinsel diirtileri bastirarak 6grendigimiz dogru, ancak dilin sapkin tipte bir nesne olarak
kurulmasi da s6z konusudur. Ozne bu sapkin nesnede olusur, yani simgesel diizene
dahil olur (Kristeva, “L'impudence”, 1659).
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ustelik fallik olmayacak kutsalligin, bir bagka deyisle yticeltme
ve yaraticilik bigimlerinin diigtiniilmesini olas1 kilar.’ Ilk Oidipus
Kompleksi bisekstiellik kavramiyla ele alindiginda estetik de-
neyim ile sanatsal yaraticilik 6ncelikle digil olanda konumlanur.
Oidipus Kompleksi erilin digilden vazgegerek simgesele dahil
olmasiyla sonuglanirken digil erilden asla vazge¢mez; onmaz bir
tamamlanmamiglik ya da eksiklik digili hep katetmeye devam
eder. Bu tamamlanmamighk ya da eksiklik, sanatsal deneyimin ve
yaraticihgin kokeninde yer alir. Digil bu nedenle toplumsal olana
katiliminda ve dahil olugunda bir mesafeyi hep korur. Simgesele
karg1 mesafeli ve elestirel bir durugu vardur.

Bu yiizden Saussureci dilbilimin gostergeyi, gosteren ve
gosterilen geklinde ikiye ayirmasi sorunludur. Semiyotik bu ikiye
ayirmada kendine yer bulamaz. Kristeva'ya gore analitik sz, tg
tip temsil igeren gostergeleri dikkate almak zorundadir: S6zctik-
lerin temsilleri (dilsel gésterene yakindir), seylerin temsilleri (dil-
sel gosterilene yakindir) ve duygularin temsilleri (hareketli, ilk yer
degistirme ve yogunlagmaya dayali stireglere boyun egen kayitlar).
Duygularin temsilleri, yani semiyotik dil sistemine ickin temsiller
simgesel sistemle kargithik i¢indedir.® Kristeva'nin simgesele kars1
6nemini daha 1960’l1 yillardaki dil ve edebiyat konulu galigmala-
rinda 6ne siirdiigl ve psikanalize armagan ettigi semiyotik kav-
rami, Erte’de aynay: kirleten bakisin anneye, ardindan da onun
yerini alabilecek digil muadillere ait olduguna isaret eder.

Kristeva'ya gore igreng/igrenme/sinirda olma hali, kisinin
varolugsal bir krizde olduguna delildir; kisi diinyanin 6znesi/
konusu oldugunun bilincine vardiginda bir tir 6zne olma halini
deneyler: Jacques Lacan'in eserinden yola gikan Kristeva, 6zne ile

5. Kristeva, Sens I, s. 188.
6. Bkz. Tutal, “Kristeva'da”, s. 214.
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nesne arasinda bir fark oldugunu varsayar. Ozne, kendisine fiziki
ve psisik olarak ickin oldugu dustniilen kisiyse eger, kendinin/6z-
nenin/benligin anlagilmasi ile geriye kalan seyler/kisiler arasinda
bir ayrim vardir: Bagkalar1 ve nesneler. Igreng; benlik ile bagkalar,
6zne ile nesne arasindaki sinirda bozguna ugrayan kismi olustu-
rur. Kristeva'ya gore objecte’ten abject sadece bir nitelige sahiptir; ig-
reng, 6zne/ben’e karsi ¢ikar, meydan okur, muhalefet eder. igren-
cin Kristeva'ya gore farkl durumlarda en temel bigimiyle kendini
disa vurdugu haller vardir: Bunlardan ilki yine Lacan'm izinde
kiigitk gocukluk dénemi stirerken, ¢ocugun benlik bilincine sahip
olmamasi; kiz/erkek ¢ocugun kendisi ile annesi arasinda bir ayrim
yapamamasidir. Gelgelelim ¢ocuk gelistikce kendi benligini fark
etmeye ve annenin varligindan ayr bir par¢a olduguna kanaat
getirmeye baslar. Yine de kendisiyle nesne/anne arasindaki kav-
ramsal ayrimi1 tamamen idrak etmeyi bagaramaz. Lacan'in ayna
evresi teorisinde bu evre benlik bilincinin psikolojik ve fiziki olarak
geligtigi bir evre olarak tanimlanir, aynmi zamanda dilin 6grenildigi
bir evredir. Bu kendi bilincine varma evresinde 6zne dis bir araca,
yani dile ihtiyag duyar. Bu evrede dil semiyotigi gelisir; igreng, di-
lin gelisme ya da edinilme evresinin tamamlanmasindan 6nceki
bu aralikta konumlanir.”

Kristevanin igren¢ kavrami i¢in temel 6neme sahip bir
baska kavram da Lacanci bakig® kavramidir. Cocuk kendi bilinci-

7 Kristeva, Korkunun.

8. Aydin Gam ve Merve Kurt, Julia Kristeva ile Mehmet Erte arasinda baglant: kuran
ilk yaziy1 yazdilar. $6yle der yazi (Kurt ve Gam, “Mehmet Erte'de”, s. 131): Slavoj Zizek,
normal bir bakigin siradan bir glindelik nesneden baska bir gey géremedigi yerde higligi,
“higten ¢ikan” bir nesneyi gorebilen bir bakisi tamimlar. “Diizgiin bakinca karmagadan
bagka bir sey/Goriinmeyen; ama yamuk bakinca bigimi / Ayrigabilen perspektifler gibi”
olan, bununla da kalmayip aslinda radikal bir alan degisikligi yapan bir bakistir: Bir
resmin, dosdogru bakildiginda bulanik bir nokta gibi goriinen ayrintisi, ona “yamuk”
bakildiginda agik segik, net bir bigim kazanmaktadir. Bir seye dosdogru, gayri sahsi,
nesnel bir bi¢imde bakildiginda sekilsiz bir noktadan bagka bir gey gorilmezken;
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ni ayna evresinde edinir, gocuk bu evrede, insanlarin disaridan
kendisine bakip degerlendirdiginin farkina varir ve her yandan
kendisine bakildigin1 hissetmeye baglar. Bu bakiglar altinda 6zne,
onu kétirimlestiren kiiglik diigtirticti bir bilincin farkina varir;
kendisini tehdit altinda hisseder ve giictinii kaybettigini digtiniir;
sayisiz 6znenin nesnesi oldugunun farkina vanr. Bu kendisi ile
bagkasi arasindaki igrenci olusturan ayrimsizlik evresidir. Ayrim-
sizlik 6zneyi panige, endiseye sevk eder.?

Erte’'nin Bakigin Kirlettigi Ayna adli kitabindaki “Bakig ve
Beden ya da Anlam Bulutlarinin Ardina Gizlenen Giines” ve “Gi-
neg Gozlugi” oykiileri, “goriilme endigesi” tizerine kurulmakla
kalmaz, aynm1 zamanda gérme ve gérilme hallerini kendi’nin ve
tekinin bireyselligini agan, hatta kiran/bozan, ben’in toplama bir
varlik oldugunu diga vuran bir travma olarak igler. “Bakigin Kirlet-
tigi Ayna” adli 6ykiistinde tuvalette ¢isini yapan erkek ¢ocuk anne-
si tarafindan denetleme amagli izlenirken ayrimsizligin acisini ya-
sar; varliginin bilincine varirken igrengle kendi olarak kargilagmak
ilk benlik deneyimi olarak dayatir kendisini. Asagidaki satirlarda
Erte, sokakta oynayacak kadar “biiytimis” bir erkek ¢ocugunun
deneyimine odaklanir, ayna evresi dilin edinilmesiyle ¢ok daha 6n-
ceden baglamugtir. Ama zaten tiksinmeyle benlik arasindaki bag:
da yetiskin bir erkek olarak yazarin kendisi bilingakigiyla geriye

“yamuk” bakildiginda o seyin agik segik 6zellikler kazanmasimin nedeni, bu bakigin,
arzunun destekledigi, nifuz ettigi ve “carpittigy” sahsi bir bakig olmasidir. Mehmet
Erte ¢aligmalarnda ZiZek'in bagkalarna yéneltildigi bu bakist almis ve ashinda
otekiye ait olmasi gereken bu bakigi kahramanlarimin gézlerine yerlegtirmigtir. Bakig
arttk kahramanlarimin kendi kendilerine yonelttigi, aslinda 6tekiye ait olan, yamuk,
arpik, tuhaf ve kirli bir bakig haline gelmigtir. Erte’nin étekinin gézlerinden alip
kahramanlarina yerlestirerek kendilerine yonelttigi; Kristeva'ya gére korku ve tiksintiye
neden olan bu bakis, bir 6tekinin “ben” olacak geyin yerini ve konumunu iggal etmesi
seklinde tespit ettigi duruma denk diiger: “Bu oteki, kendisiyle 6zdeslestigim ya da
biittinlegtigim bir bagkas: degil, beni 6ndeleyen ve bana sahip olan ve bu sahiplenmeyle
beni var eden bir 6tekidir.

9. Talib, 2013.
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dénuigli olarak kurmaktadir: Benligin olugmasinin imkansizhi§

6zneyi strekli ayrimsizhiin zamanina geri atmaktadir sanki:
“Onu dyle sallamayacaksin,’ derdi annesi, ‘musluktan avcuna
biraz su al ve ucunu yika.’ Siinnet olduktan sonra, bagint demeye
baglamigti. Avcuna biraz su alir, saka olsun diye sagina serperdi;
guliigtrlerdi bunun tizerine. Annesi arkasinda izlerken, kiyisin-
da bulundugu ugurumun yiiksekligi kadar derin 6liimii cigerle-
rine gekerek onun bagimi ovustururdu. ‘Aferin, boyle tertemiz ol
hep.’ Ellerini yikarken aynada kendi yiiztinii bulamazdi, kap1 ag-
zindaki annesinin gozleri doldururdu ttim aynayi. Yiizini dén-
mesine, tuvaletten ¢ikmasina méni olan bir kirlilik hissi olurdu
i¢inde. Ellerini tekrar tekrar yikardi. ‘Ne uzatiyorsun, hadi ¢ik!’
Sadece tuvaletten degil, evden de digan gitkmak isterdi. Sokakta

ustiini bagini kirletir, diger gocuklarla kavga ederdi.™

Erkek ¢ocuk sokag, aslinda Babanin Adini, Yasay: 6zlemle anne-
den kurtulug caresi olarak diiglerken, maruz kaldig bakigin yutu-
culugu “ellerin yinelenerek ytkanmasina” yol agar. Gitmek isteyen
erkek gocuk, kendini bulmaya yeltendiginde hem annenin yutucu
arzusuyla hem de yikanarak bir tiirlti temizlenemedigi kendi ya-
sak anne arzusuyla bag etmek zorundadir. Kristeva bu duruma
yol aganin, tiksintinin 6znesinin heniiz anneden ayr bir ben ola-
mamastyla birlikte, annenin disil narsisizmi oldugunu digtnar.
Anne ile bebegi arasindaki bag her ne kadar simgesel diizende
ylicenin alani olarak kodlanmug olsa da digil narsisizm ¢ocugu,
annesi i¢in 6teki-ben olan1 bir ben-ben ikiliginde yutma tehdidiy-
le karg1 kargiya birakir. Kristeva der ki, “anne bu kiymetli 6teki-
yi kendinde ilhak etme egilimini hi¢ elden birakmaz; onda kendi
yansimasini bulmaya, bu 6tekiyi gasp etmeye, egemenligi altina

10. Erte, Bakigin, s. 97.
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almaya, bogmaya da egilim gésterir.” {lhak edici anne yiiziinden,
kendi imgesini 6tekinin bakiginda bulamayacak, hep bulmay ar-
zulayacak, ama arzularken de yasak ytiziinden arzularini saptir-
mak zorunda kalacak 6zneler hep olacaktir.

Erte ilk 6yki kitabinda kirlenmis aynayla bir derdi oldugu-
nu, disilin bakigiyla birlikte simgesel diizenin normlarinin da kir-
lenmede faal ajanlar oldugunu ele verir. Ardindan gelen Al¢galma
kitabindaki ayn1 ad1 tagiyan siirde erdemli bir dig ses ile bir giinah-
karin sesi siirekli i¢ ice geger, sairin hangi kutupta bulundugunu
ayirt edemeyiz. Roman olmamak igin direnen Sahte ise yazarin ve
karakterlerinin onmaz bir sen/ben iligkisindeki varlik savagindan
sz agar, igselligini ve digsalligin1 nerede konumlandiracagimizi
bilemedigimiz bir 6zne/llik dehsetinin igine strikler. Yazar ile
kahramam bir ben/sen ikiliginin i¢inde konusmaya, romanin na-
sil bir kahramani ve yazari olacagina karar verme(me)ye ¢aligirlar:

“Bak seninle anlagalim, yola bdyle devam edemeyiz. Peki. Ya

sen konugacaksin, ya ben. Ama bir dakika; sen konugursan beni

anlatacaksin, ben de kendimden bagkasini anlatamam. Her ha-
liikirda rezil olacak kisi benim. Rezil olacak kim; sen mi, ben

mi? Ben. Ben. Sen. Sen. Neyse, sus! Aradan ¢ekil! Peki kim konu-

sacak simdi? Benim adima konugma! Sen kimsin? Soruna cevap

bulmak ¢ok gii¢; kendim degilim, beni anlatacak sézciikler yok,
gereginden fazla konugmak ve sagmalamak zorundayim. Aslina
bakarsan senden farkli durumda degilim. Bir roman kahrama-

n1 olarak ben ya da bir roman kahramaninin ‘ben’i; ikisi de aym

yola gikiyor. Ayni yolda gidiyoruz. Biz bir aradayiz. Hem de el

ele, kol kola gayet mutluyuz. Oyle miyiz? Kimin kim oldugu, ki-
min nasil oldugu pek belli degil, ikimize de giivenmeyin. Kendi
adina konug. Bakma bana dyle, yaz hadi! Ne yazayim? Bilmem,

1. Clément ve Kristeva, Le féminin et le sacré, s. 94.

JULIA KRISTEVA ADLANDIRILAMAYANLA YUZLE§JMEK

97



bagla bir yerden; daha ok var kendine yaklagmana. Ama nerede-

yiz biz? Algalacak miy1z? Yiikselecek miyiz?"

Kristeva'nin 6zne/nesne ayrimsizhigindan sorumlu tuttugu igreng
kavramiyla bu kavsakta kargilagmadan edemeyiz: Alcalmah m,
ylkselmeli mi?

Arzuda Bir Sapma ise mutlak arzu nesnesi fallusun yeri-
ne, ikame edilebilir insan bedeni par¢alarinin ipuglarini kitabin
kapak resminde yazarin kendi gizgileriyle seyre sunar: Bir kadin
ayag1 parmaklarinin tistiinde endamlica arzulanmay1 bekler. Ama
mustehcen degildir, estetik bir durugla meydan okur miistehcen-
lige. Parmak uglarinin tahrik etme giicii ilk 8ykii kitabindaki “Ba-
kis ve Beden ya da ‘Anlam Bulutlarinin Ardina Gizlenen Giines’”-
te, bagka bir¢ok éykiide de oldugu gibi, yazarin bakiginin arzu ile
yasak arasina sikismighgim dile getirme yolu olarak mevcuttur.
Ancak yinelene yinelene dile kendini dayatan bir arzudur:

“Sag ayagini parmak ucuyla yere basti. G6zlerimi kisarak dik-

kat kesildim. Bu kadar da fazlaydi: Pagasin siyirarak baldirini

kagid1.”®

Oykiiniin aym sayfasinda on iki satir sonra ayni vurgu yinelenir;
bu kez anlatic1 gergekligi dilde yeniden kurmay dener, ancak éy-
ktide “gilines” simgesiyle verildigini ileri stirebilecegimiz arzu keli-
melerle kurulan anlamin ardinda kalir hep:
“Gozlerimi kapadim. Az énceki sahneyi kelimelerle anlatabili-
yordum: ‘Sag ayagini parmak ucuyla yere basti. Hafifce one egi-
lerek pagasini siyirip baldirini kagidi.” Herhangi bir insan igin

olabilecegi sekliyle kafamda canlandirabilsem de, onun bedenini

12. Erte, Sahte, s. 12-13.
13. Erte, Bakigin, 2008, s. 31.
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kendisine has ayrmtilar ile bu sahneye yerlestirirken tereddiitte
kaliyordum. Hentiz anlam bulutlanimn arkasindaki gines ken-

dini géstermemisgti.”

Arzu ile giddet, 6zne/nesne ayrimsizig, haz, yasak, siddet, ig-
reng, bagkaldini ve semiyotik bir edebi deneyimle 6znelligini
(Proustgu bir egilimle) yeniden inga etmeye y6nelmis bir yazar
vardir kargimizda. Arzuda Bir Sapma 6zelinde séylersek: Okula
baglayarak biiytiklerin diinyasina karisacagi zamanm beklenti-
si ve huzursuzlugunu duyan, annenin yerine bagka kadinlardan
haz almanin zorlugunun farkina siddetle varan, bedeni ve cinsel
organindan yabana bir dil gibi bahseden, cinsel iligki i¢in gene-
levde bacaklarini agmug bir yetigkin (hayat) kadinin(in) karsisinda
bu dehget deneyiminin zamansal akigimi hafizasinda yineleyerek
kurmaktan kaginmayan bir varlik olarak yazar... Sokaklarda, oto-
biiste, kafelerde, aligveris merkezlerinde dolagirken bakigina “ta-
kilan” digil beden pargalarinin yasatt131 dehsetin® yazar1 Erte’nin
tiim eserlerinde ge¢misin psikanalitik ve Proust¢u yeniden inga-
styla buluguruz. Bu bulugmanin metinsel uzaminda, edebiyatta
grotesk, psikanalizde ise Kristeva'nin igrenglik diye niteledigi hal-
ler i¢ ige geger.

Kristeva, Proustgu edebiyatin bolen, stirgtine génderen, ce-
zalandiran, yargilayan, Kutsal Kitap kaynakh buyruklardan vaz-
gegmedigini digiinir. Proustqu tiimcede,

“[h]afizanin, cinselligin ve ahlakin yapis1 bu yargilayan kerte-

ye gore, onunla birlikte ve ona kargi var olur. Proust’ta arzu ve

14. Erte, Bakigin, s. 31.

15. Kagintr adh dykiiniin sonunda arzusuna yenilerek bir kadinin ayak bilegini kanatacak
denli kagiyan erkek, igin karakolda bitecegini deneyimleyerek &grenir. Tammadig bir
kadinin baldirimi kagirken duyumsadigy tahrik, Yasa ile siminini isteksizce tanimak
zorundadit. Ama diig diizleminde arzu dile kayith olarak kendine bir varlik alami
agmigtir.
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gostergeler maskelenmeye galigilan igrenci gizlemeyen, aksine
ortaya cikaran sonsuz bir tuval dokurlar; maskelenen igrenci bo-
zulma, sikilma, utang, pot kirma geklinde, yani aslinda yazarin
igrengle birlikte ve igrence karg1 olusturdugu tiirdeglestiren reto-

rige yonelik siirekli bir tehdit olarak goriiniir kilarlar.”*

GULUMSETEN iGRENC, SIMGESELE KARSI:
iLK USLUP OGEsi

Mehmet Erte eserlerinde sen/ben istikrarsizligini ve grotesk/
igrencin i¢ ice ge¢misligini, asla tatmin edilemeyecek bir haz
arayiginda ve nesnelerin eksik olanin yerini asla dolduramaya-
cag1 onsezisiyle edebiyata kendini teslim ederek yineler durur.
Bu yinelemede giiliimseme/gtiliimsetme 6nemli bir metin etki-
si olarak yazarin edebi tislubunun igrengle bagini siirekle kilar.
Tipki Proustgu tiimcenin yaptig1 gibi maskelenmeye ¢aligilan ig-
renci gostergelere doniistiiriir. Potlar kirilir, utanilir ve sikilinir
ama igrence karg1 tiirdeglestirme iglevi goren simgesele karg1 hep
guliimseten bir igren¢/grostesk meydan okur. Kristevanin isaret
ettii gibi:
“Igrence varlik kazandiran kigi, 6zdeglesmek, arzulamak, ait ol-
mak ya da reddetmek yerine (kendisini) yerlestiren, (kendisini)
ayiran, (kendisini) konumlandiran, dolayisiyla gezip dolagan
bir diglanmigtir. Bir anlamda sitiiasyonisttir [durumcu] ama

gtlmeyi? bilir; ¢linkii glme tiksinmeyi konulandirmanin ve

16. Kristeva, Korkunun, s. 34.

17. Grotesk, edebiyatta 1532 yilinda Rabelais ile kullanilmaya baglanir. Ardindan estetik
alanda on sekizinci yiizyllda yayginlagan groteske, insanla hayvan ve yticelikle algalma
arasindaki ayrimlar bulaniklagtirmak i¢in bagvurulur. Kimi yazarlar bigimsiz olani1 én
plana gikarmada groteskten yararlanir; kimileri iginse grotesk biirlesk ve baroka yakin
durur, ¢irkin estetiginden farklidir. Groteski Swift, Smollett, Hoffmann, Poe, Kafka,
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konumundan etmenin bir bi¢imidir. Zorunlu olarak ikil (dicho-
tomique) ve biraz manici olan bu kisi béler, diglar, dogruyu séy-
lemek gerekirse tiksintilerini tammaktan yana olmasa bile onlar
hi¢ de yadsimaz. Ayrica genellikle kendisini tiksintiye dahil eder,

ayrimlarini gergeklestiren negteri bylece kendine de vurur.”

Igren¢ ya da grotesk Erte’nin Sahte’de hig sahip olmadigin ve her-
hangi bir edebiyat elestirmeninin bulmak i¢in ¢aba sarf etmesinin
gerekmedigini iddia ettigi tislubunu olusturur. Bu anlamda da ye-
niden Kristevanin semiyotik diye tamimladig: dil-6tesi deneyim-
de buluruz kendimizi: Sézdizimlerinden, olusturduklar1 anlam-
lardan degil de beklenmedik yerde ortaya ¢ikan simgesel diizenin
igreng diye yaftaladi§ grotesk durumlann taniklik ettigi bir tslup
tiim eserlerini, éncelikli olarak da Sahte ile Bakigin Kirlettigi Ay-
na’daki anlatilar1 delip geger.

Sahtenin “Yazar Bir Kahraman Olarak Dogmadan Once
Yontemini Agikhiyor” adli dérdiincii boliimiinde anlatici, yazarhk
deneyiminin baglangicini §6yle anlatir:

“On alt1 yagimdayken, ilk yazma denemelerimi benden buyiik

birine gostermistim. ‘Osur osur ipe diz bunlan’ demisti bana.

Bunu séylerken yiiziinde higbir ifade bulunmamasi ve ardindan

rahatlikla bagka bir konuya gegmesi, hatta havadan sudan ko-

nugmast bu séze gereginden daha derin bir anlam yiiklememe
neden oldu. Bugiin onun yagindayim. Yazdiklarini gosterecek
kadar kimsenin bana giivenecegini, elestirimi énemseyecegini
sanmam ama boyle biri ¢ikarsa ona asla ‘Osur osur ipe diz bun-
lar,’ demem. Ciinkdi o giin benim yaptigim gibi bu sézii ciddiye

alip osurduklarini ipe dizerek yazmaya baglayabilir. Hayir, bu-

Jarry, Beckett, lonesco gibi yazarlarsa bir uyusmazliga isaret etmek icin; satirik, komik
ve abstird bir uyusmazh dile getirmek igin kullanir.
18. Kristeva, Korkunun, s. 20.
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nun kéti bir sey oldugunu séylemiyorum; aksine boyle yazan
kisilerin artmasinin edebiyat ortamimz igin biiytik bir kazang

olacag kanisindayim.™

Edebiyat ortamina dair bir bagkaldir Sahte’'yi roman olmaktan,
yazarini da illa bir gelenege baglanip gelenegin bakigindan var ol-
maktan kurtarir. Ama yazarin daha derin ve yiice bir amaci da
vardir: “...insan1 hak etmedigi yerden indirmek, algaltmak i¢in
yaziyorum.”* Insanin hak etmedigi yer neresi olabilir? Kiilttiriin
ylikseltmek ve anlamli kilmak adina insam1 (yasaklan, ikiytizli-
lag, riyakarhg, hiyerarsiyi, otoriteleri kurabilsin diye) manevi-
yatla donatmak i¢in binlerce yilim harcamasimin sahici kargilig
insanin algalmasindan bagka bir yerde aranabilir mi?

Arzuda Bir Sapma’da “Yeniyetme” isimli 6ykiide sevgilisiyle
soylesen kisi metnin sonunda séyle der:

“~ Duyuyor musun karnim nasil gurulduyor?

Altinda kalacak degildim:

- O da bir sey mi, bak nasil osuruyorum.

(...) Gurultular, gegirmeler, osuruklar arasinda gagkinhgimizin

golgeleyemedigi bir arzuyla kucaklagtik.”

Arzuda Bir Sapma’nin “Kuyu” isimli 6ykiisiinde ise g6yle yazar:

“Agzimda baglayan macera kigimda bitsin. Bagta agzimdan ne

gtkacag: 6nemliydi, sonunda kigimdan ne ¢ikacagi pek 6nemsiz:

Bir osuruk.””

Yazar oykiilerini aymi tarihlerde yazmigsa bile biz okur olarak
eserlerin yayinlanma tarihine baglh kaliriz. Bu nedenle yayinlan-

19. Erte, Sahte, s. 22.
20. Erte, Sahte, s. 31.
21, Erte, Arzuda, s. 27.
22. A.g.e.,s. 97.
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ma tarihlerini esas aldigimizda okur olarak anal ve oral arasindaki
ayrimin kiiltirel bir inga oldugunu daha Bakisin Kirlettigi Ayna’da
buluruz:
“Giizel dudaklarin bulundugu bir agzi sindirim sisteminin par-
cas1 olarak anmak onun degerli varligina karg1 saygisizhik degil-
di. En az afiz kadar 6nemli olan aniistin herkes tarafindan iyi
tanindig bir diinyada yepyeni mutluluklar bizi bekliyordu. Ve
insan, ytregi kadar kigina da kulak vermeliydi. Sadece ytiregin
sesinin dinlendigi bir diinya tekdiize ve bayag: olurdu. Karim
bu noktada, ki¢ina kulak verenlerin bir siire sonra kendi kigla-
rindan bagka bir seyi dinlemez olduklarim ileri siirdii. Ayni sey

ytregini dinleyenler i¢in de gegerli, dedim.">

Oral ile analda analin payina digen igrenglik yerini ytirege ve du-
stinceye birakr. Ikisi de insanin haz almasinin éniindeki engeller
olarak goriiliir. Grotesk burada erkek s6yleyenin son séztinde sah-
neye ¢ikar, kendi yiireklerinden bagka bir seyi dinlemeyenler aslinda
daha da igrengtir.

Dugtinceyle kargithk i¢inde kurulan duygularin gosterilme-
sinin zorunlulugu, Arzuda Bir Sapma’min “Hayvan”inda birbirini
hem yadsiyan hem de i¢eren romantiklik ile groteski yan yana ko-
numlandinr. Pigmanlik, sugluluk, vicdan azab: hissetmeyen biri
tasvir edilir, cinsiyeti okura verilmez. Konu aldatmadir, aldatma-
y1 ahlaki normlarla bir tir giinah olarak gérmeyen kisi, simgelin
egemenligine kendini birakacak gibidir, igte o an yine grotesk kar-
simiza ¢ikar:

“Asla bir giinahkar olarak ac1 gekmezdi, aldatmanin giinah oldu-

gundan habersizdi, sadece aldattig1 insanin iiziilmesine dayana-

maz, onun yerine geger, sanki aldatilan kendisiymis gibi gozyas:
23. Erte, Bakigin, s. 39-41.
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dékerdi. Kiminleyse onun ruh haline biriiniirdi hemen. Kar-

*s1sina kim ¢ikarsa bir riizgar olur, onu yaprakmigcasima stirik-
lerdi. Sevgilileri ‘yaprak’ s6zctigiintin romantik havasini begen-
meyecektir. Zaten riizgir-yaprak iligkisi pek klige. Dz séylemek
gerek: O bir hayvand:.”

Kismen hiiziinli bir grotesk ya da igreng vardir burada. Betimle-
nen kigi hem tzildiklerini gérdiigtinde sevgililerinin yerine ge-
cebilecek denli ahlaki bir varliktir, hem de birini sadakatsizlikle
uzdugiini digtinemeyecek denli ahlaktan uzaktir, “hayvan” ola-
rak nitelenir. Simgesele teslim olmadan yine de ancak simgeselde
var olabilir. Onu tanimlayan anlatic1 ses, dilinin arabesk bir ro-
matizme stiriiklenmesine izin vermeyecek gekilde “diiz” olmasi-
n1 tercih eder; dili popiiler kiiltiirtin s6zde yiicelttigi dehsetengiz
ucuz duygusalliklarin emrine kogulmaktan kurtarmak ister. “Dil
seyleri oldugu gibi dile getirmelidir” buyrugunun pesinde, dile
dimdiiz olmay: 6gretir. Gosteren ve gosterilen ayrimini hige saya-
cak, ashinda semantigin koduna kayith dil-6ncesini niteleyecektir:
Gasterenlerden once duygular varsa, orada insan sadece hayvan olarak
var olabilmigtir diyen bir yazarla kargilagiriz belki de burada.

SOZ/SES OBEKLERININ RiTMIi: iKiNCi USLUP OGESI

Ikinci tislup &gesi ise kimi zaman okuru zivanadan gikartacak
denli absiird diyaloglarin olugturdugu kalbi sikigtiran —¢tinkii sii-
rekli anlami es gegen ve anlamdan kagan, sadece diyalog bi¢imin-
de var olmaktan bagka bir sey talep etmeyen, edebi bi¢imlenmeye
direnen— s6z/ses 6beklerinin ritminde ortaya ¢ikar. Sahte’den yu-

24. Erte, Arzuda Bir Sapma, 2015, S. 105.
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karida alintilanan yazar ve kahramani arasindaki “Ben/sen kim?”
sorusunda da gérdiigiimiiz ritim, evetli/hayirh soru ve cevaplarin
art arda gelisinde soru igaretinin (?) ve ben/sen gésterenlerinin yi-
nelenmesinde de gosterir kendini:
“Yazar konusacak... Nereden biliyorsun? {sler kariginca hep bsy-
le olur, yazar séze girer. Bunu ben de biliyorum. Neden soruyor-
sun o zaman? Ben sormuyorum; yazar bir sonraki béliimde sézii
almak i¢in hazirhk yapiyor. Yolculugumuz buraya kadarmug
desene. Hayir, biz s6zciiklerin arasindan gekilecegiz sadece. Bu
sonumuz olmaz mi1? Belki evet.. ama bu aym zamanda yazarin
bir roman kahraman: olarak dogusu olacak... Roman kahrama-
ninin sen ya da ben, ya da biz aym kisiysek ‘ben’ olmadigindan
emin misin? Yazarin sen ya da ben, ya da biz ayni1 kisiysek ‘ben’

olmadigini nereden ¢ikardin?”»

Roman yazarlar yerytiziindeki Tanrilar gibidirler: Yagamlar, hika-
yeler, anilar, evrenler yaratip ¢ogaltirlar. Karakterler hayal ederler.
Sinema kuramcasi Béla Baldzs yerytziinde Tanri olma halini psi-
kolojiklestirmeden tek bir yagam stirmenin sikiciligiyla, kendi igi-
ne hapsolarak yagamanin tekdtzeligiyle birlikte diigtiniir. Balazs’a
gore kendi ytiztinden sikilan igin yol, bir ¢ift kisilik ya da karakter
yaratmaktir. Bagka bir hayati kendine ait bir hayat gibi yagamak
tek bir hayat1 yagamay1 agir bir haksizlik olmaktan ¢ikarir. Kendi
benliginde kaybolan ya da hapsolan insan igin bir kez ve tek bir
hayat yagamak ¢ekilmezdir. Yabanalarla gevrili bir yagamda bile,
hep kendiyle olmak, aslinda herhangi biri olmakla ya da bagkala-
riyla karigtirilmakla ayni sey degil midir? Bu yiizden bir bagkasinin
hayatint yasadigin diiglemek insana cazip gelir.*

25. Erte, Sahte, s. 19.
26. Baldzs, Goriinen Insan, s. 56.
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Acaba ¢ogalan ben/senler sadece edebi deneyimin yasamlar:
renklendirmek i¢in bagvurdugu bir yontem midir? Ben/senler tar-
tigmasiyla imkénsiz bir roman yazmak ya da ¢ogalan benliklerin
kurgusal yazin evrenine meydan okumak s6z konusu oldugunda
neyle kars1 kargiyayizdir? Sahte’de ilk sayfalar edebi alanda yasam
bulmaya ¢aligan 6znenin yazar olarak konumunu da sorgulama-
ya agar: Tiksintinin 6znesi kagmnilmaz olarak kultiir, yazi, resim,
film ya da herhangi bagka bir sey tiretmeye zorlandiginda bilingli
ya da degil zorlanmaya, roman yazari olarak var olmaya da mey-
dan okur sanki. Daha roman olmaya ¢aligan metnin bagindayiz-
dir, metinsel varliklari igin gekisen “yazar” ve “roman kahramani”
metinde yazarin izini tagtyacak “ben”in kime ait oldugunu tartiga-
dursunlar; romanin kapaginda ismi yazil olan, hukuki ve gergek
varlik yazar kendi kendini d6lleyen varlik olarak ¢ikar kargimiza.
Soru igaretlerinin ve ben/sen gésterenlerinin tekrari, simgeselle
bag etmeye ¢aligan, dilin sinirlarini yoklayan kiginin yeniden dog-
ma arayiginin edebi ifadesine dontigtr. Sézctiklerin ritmi ve fiziki
guizelligi, Lacan’in deyisiyle haz yasaginin yasagin hazzina déniis-
mesinin hikdyesinin aracis1 olur.

Bu saptamay1 agmak igin Lacan’a bagvuralim. Lacan” di-
lin arzuya bagh oldugunu, dilin hazzin sinirina varip dayandig,
carptig1 sinur1 olusturdugunu yazar: Sozciikler ayni zamanda haz
verir. Sesleri ve ritimleriyle sozciikler tipki bedenler gibi bagtangikarir.
Fiziksel bir giizellige sahip olurlar. Durtiisel degerlerle dolu s6z-
ctikler erotik nesnelere dontigiir. Haz yasagy, engel olan yasagin
hazzina déniigiir: Asir1 bir ug olarak dil hazzin etrafinda dé6ndagu
merkezi yer haline gelir. Sézciiklerin verdigi hazda maddi bir nes-
ne yoktur, sadece durtiisel nesnenin yerini alan gésteren vardur.
Nesnenin maddi yoklugunun trettigi tahrik olma orada, gostere-

27. Lacan, Le sinthome, aktaran Lippi, “Transgression”
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nin altindadir, her s6zciigiin sonsuz anlamlandirma giiciindedir.”
Kimi gosterenler cinsel gergege teget gegebilir ya da daha iyi bir
ifadeyle, gergek pargalarina dokunur. Dil ile cinsel iligki arasinda
bir bag vardir, gergege ancak pargalariyla erigebiliriz, gergek bir
ug, bir pargaciktir, yemisin yenmeyen kismidir. Sézciiklerden haz
almak, 6znenin farkina varmadan, imkénsiz gergekten haz alma-
sidir, gergekten murdar ve saf olmayan ve bitmemis bir sekilde
haz almaktir. Kimin kim olduguna dalip gitmek ve kimin kim
oldugunu bilmemek “gercek”ten alinan hazzin tiksintiyle bulug-
tugu yeri isaretler.

Bu nedenle de sézciiklerin verdigi haz hep ihlalci bir hazdir.
Buna 6rnek olarak semptomatik bir yazin hem de hazc bir yazin
i¢in Lacan (1976), Joyce’u 6rnek alir.” Finnegans Wake s6zctliklerin
diizenini bozar ve onlar1 anlam uyumlu hale getirir. Kimi zaman
sozdizimsel yap1iy1 kismen terk ederler, Joyce dili 6ylesine tikel bir
sekilde kullanir ki adeta s6ziin egemenliginden kendini 6zgtirles-
tirir. Sadece anlama odaklanmaktansa dilin tiim haz olasilikla-
rina ulagmaya gabalar. Bu, “anlam yok” demek degildir; belki de

28. Kristeva, eserlerinde simgesel ve imgesel ayrimim bu agidan iglevsel kilar. Simgesel,
mantik ve dilbilgisi kurallarina riayet ederek soylemi olusturur; imgeselse beden
imgesini, ben ve 6teki imgesini harekete gegirir. Imgesel ses, melodi, ritim, renk, koku
gibi diirtiisel ve duygusal anlamin digavurumuna imkan tamir: “fmgesel kugkusuz
ayna evresine baghdir. Imgesel olusum siirecindeki 6znenin kendi imgesini olusturur”
(Kristeva, Ruhun, s. 120).

29. Kristeva da Korkunun Giigleri'nde igrenglik ve tiksintiyi edebiyatla birlikte ele aldign
kisma kisa bir “Joyce” bahsi ekler ve “Joyce’un edebi eserinde igreng ‘konugma tarzinda’
ortaya gikar” der: “Yalmzca Kelam (Verbe) igrengten arindinr; Joyce, bunu, work in
progress'ini temsil eden ustalikhi retorigine, igrenmeye kargi tiim haklarimi yeniden
verdiginde dile getirmeye ¢aligir. Tek bir arinma: saf gosterenin, harflerdeki miizigin
(Finnegans Wake) retorigi (Kristeva, Korkunun, s. 35-36). Joyce noktalama isaretlerini
kullanmaz, sanki nefes almadan tiimceleri konugmalar seklinde hizlica siralar. Kristeva
ayn1 eserinde Céline tzerine kaleme aldigi uzun bélimin bagina, Nietzschenin
Iyinin ve Koétiinin Otesinde'sinden yaptig1 su kisa alintiyr koyar: “Bir tiimcenin ritmini
kavrayamamak, tiimcenin bizzat anlamin kavrayamamaktir” (Kristeva, Korkunun, s.
165).
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fazla anlam vardir. Finnegans Wake ilk bakista epey deli isi bir ki-
tap olarak gortilebilir, aslinda yazarini psikozdan koruyan bir ese-
rin stirekliligi ve radikallesmesi s6z konusudur. Edebi diinyadaki
6zgun ve tikel séziiyle Joyce babanin eksikligini teskin edecek bir
sey bulur. Joyce, Lacan’a gére kendisini 6zel bir isim haline geti-
rir, bu bir metafor degildir, Joyce'un edebi semptomu 6zel isim-
le 6zdeglegtirici bir iglev olarak belirir. (Beden imgesiyle baglanti
olarak gelismemis) Joyce’'un egosu yazarin hakl olarak edebiyat
elestirmenlerini uzunca bir stire meggul edecegini digtindiiga ya-
zim Uslubuyla istikrar ve kivam kazanir.

TIKELLIiGE GIDEN YOLDA:
BASKALDIRI VE ICSEL YASAM

Kristeva Sens et non-sens de la révolte I (1996), Sens et non-sens II
(1997) ve Lavenir de la révolte (1998) tglisiinde bagkaldiriy1 yeni bir
angajman ya da yeni bir cennet vaadi olarak degil, hem etimolojik
hem de Proust¢u anlamda ge¢misin, kendinin, hafizanin ve anla-
min yeniden inga edilmesi olarak ele alir. Kristeva, hem Avrupa ve
Amerika’daki genglerin finans piyasalarina kars: baglattig1 Ofke-
liler Hareketine hem de Arap Baharinda diktatérlage karg: ¢ikan
genglerin muhalefetine isaret ederek genglerin finans piyasalarina
karg1 bagkaldirdigini séyler. Kristeva bu muhalefet hareketlerinin
takdiri hak eden cesaret 6rnekleri oldugunu dusiinse de bunlarin
¢ogunun medyatik sistemin gésterisine déniigmekte ya da tutucu
egilimler tarafindan gasp edilmekte pek gecikmediginin altini gi-
zer. Bu yiizden bagkaldiriy: ya da 6zgurlagi tikelle baglantis: igin-
de digtinmeyi yegler.

Joyce'un tikelligi edebiyat diinyasina érnek teskil edecek
sekilde ge¢mistir, ancak benligin var olma miicadelesi edebiyatin
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sahane kalemleri kadar dilin/simgeselin her 6znesinin bagina mu-
sallat olmug bir beladir. Kimisi igin bu bela yticeltilip yaraticilikla
bir i¢sel deneyim olugturmanin yoluna déndgiir, kimisi ise hig far-
kina varmadan dipsiz bir kuyuya diger ve disiisiinii animsama-
dan yasar gider.

Oysa bagkaldiran igin igsel deneyimden bagka bir kurtulug
sanki yoktur. Sadece konugan varlik psisik bir yagama/ruha ya da
igsellige sahip olmasi koguluyla hakiki anlamda canlidir, hayatta-
dir. Psigik yagam; 6zneler benimsedikleri normlari, sahiplendikle-
ri ya da boyun egdikleri giig ve iktidar iligkilerini, i¢lerinde biitiin-
lik hayaliyle mest olduklar: ulusal ve dilsel kimlikleri kesintisiz
bir gekilde sorguladiklarinda, arzularini, acilarini, agklarini ve
nefretlerini siphenin huzursuzlugunda yeniden tartmaya yanag-
tiklarinda var olabilir. Kristeva'ya gére yasadigimiz kentlerde dev-
rim yapmadan 6nce kendi i¢imizde devrim yapmamiz gerekir.

Psikanaliz bu degisime giden yollardan biridir; estetik
deneyimin ve ge¢migin dini deneyimlerinin yeniden kesfi de bu
yollardandir. Psikanalizde psigik ac1 geken 6zne gegmigini ondan
kurtulmak ve icat etmek igin yeniden animsar, sorgular. Disu-
niilenin aksine psikanaliz, topluma daha iyi uyum saglanmasin
guvence altina almaz. Tam tersine psikanaliz ge¢misini yeniden
degerlendirerek 6znenin, sahip oldugu ayriksilikla tikelligini ye-
niden olumlamasidir. Analiz siiresince hasta 6tekilerle yeniden
bag kurma yollarini kegfeder, bu agidan da bagkaldirmay: kabul
eder.”

Bagkaldir1 6zneyi ilk dehsetiyle miicadeleye davet eder. ilk
dehget anneyle bir olmak, ardindan anneden ayrilmak, simgesel
diizenin tanimladif1 temiz insan/erkek/kadin varhiga déniigmek,
annenin sicak koynundan ¢ikip bilinmezi temsil eden ikame nes-

30. Williams ve Bertini, “La révolte”
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ne bagka kadina/erkege yonelmekse eger, Arzuda Bir Sapma’'mn
“Tasma’sinda heniiz ilkokula baglayacagi giinlerin acisi iginde
kivranan bir gocuk betimlemesi ¢ikar kargimiza. Kutsalla ne yapa-
cagini bilmeyen, kutsalin dayattig1 simirlarin arzunun 6niine engel
olarak ¢ikacagi, yeniden iiretimin diginda bir cinselligin gtinahla-
riyla nasil bag edecegi konusunda kaygili, kaygiy: igrengle yenme-
ye ¢aligan kiigiik bir adam:
“Seyler gorinmez bir gekilde degigirken, ben adeta ¢alimla, ki-
birle kimildayip duruyordum. Su igiyordum. Yemek yiyordum.
Tuvalete gidiyordum. Ne zaman tuvalete girsem, seytan dene-
timini ve sorumlulugunu kendimde gérdiigiim hayal giictimiin
kalemini elimden alip gézlerimin éntinde Allah’1 bulutlarin ts-
tiine oturmug Nasrettin Hoca olarak resmediyor, sigmaya mec-
bur olmanin utancina cezasini kestiremedigim ve bu nedenle de
beni daha ¢ok tirkiiten bir ginahin agirlig: ekleniyordu. Bagimu
dehgetle saga sola sallayarak zihnimde bir firtina koparmaya ¢a-
baliyordum. Bulutlan dagitacak ve Nasrettin Hoca'y1 yerinden
edecek riizgir esmiyordu. Cogu zaman kigimu ytkamadan tuva-
letten ¢ikmak zorunda kaliyordum. Hayal giicimiin kalemini
seytana kaptirdifim igin yalvararak Allah'tan af dilerken digki-
min kokusunu duyuyor, ya da duydugumu saniyor, dualarimin
kabul edilmeyecegini diigiiniiyordum. Tévbe etmeye bile hakki

olmayan bir giinahkér varsa, o bendim.™

Kutsal, atik, glinah, tévbe, af, koku: Kutsal ile igrencin ig ice gegti-
gibu paragraf ne ifade eder? Kristeva, Clément’le yazigarak imza-
ladiklar1 kitabinda s6yle bir yamt énerir: “Kutsal dogal kokularla,
salgilarla, kesilmis tirnaklarla ve nihayet saglarla baglant: iginde-
dir... Kutsal sevgili Lacan’in bir beden pargasi, detayi, bir uzvu

31. Erte, Arzuda, s. 9.
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gibi bedenin biitiinselligine denk diigmeyen hatta bedenin atik-
lar1 olan her seyi arzu nesnesi genel nitelemesi altinda topladig:
tiirden tim maddi seylerde mevcuttur.”

Tektanrih dinler bu kismi nesnelerin iginde saygin olma-
yanlar1 bir kenara atip saygin olanlara odaklanir. Olii beden yika-
nip Sliim-sonrasina hazirlanir, ama yikanmasina ragmen beden
bir tiirlii kendi atiklarindan, digkisindan ve akintilarindan temiz-
lenemez. Ses, gozyas1, meme, siit, nefes ve sag saygin kismi nesne-
lerdir, bel altinda kalan tiim diger kismi nesneler cinsel organlar-
dan gelen akintilar, sidik ve bok ise saygin degildir.

Tovbeye hakki olmadigini distinen yazarin gocukluk im-
gelemindeki ilk giinah ani kargihgini asla temizlenemeyecek bir
kirlilik hissinde bulur. Aslinda saygin olmayan nesnelerle kutsal
arasindaki iligkinin varligina isaret edildiginde, kutsalin yasakla-
yarak, kurallara baglayarak insam korumaya ¢alistig1 her igreng,
yasagn ihlali gerektirmesi nedeniyle hazza ¢agr yapar.

“Tasma” adli 6ykiiniin anlaticis1 bir yetigkindir ama okul
éncesi cocuklugunu anlatmaktadir. Oykiiniin ¢ocuk kahramani-
nin simgeselle tutustugu kavgay: bu kabulle okuruz. Oykii bize
adim adim bir arzunun ne kadar da amacindan sapan bir sey
oldugunu gosterir. Bu Syktdeki geriye doniisii, hatirlayis1 an-
lamlandirirken gene Kristeva'ya bagvuralim. Kristeva zaman ve
tiksinme arasindaki baglantiyr kurarken, hafizaya hep yeniden
kaydolan bir “unutma alan1” olarak igrengten s6z agar:

“Silinmis bir zamanda igreng, arzuyu bir miknatis misali kendi-

ne geken bir kutup gibi iglev gormiis olmalidir. Ama unutmanin

kiilii §imdi bir ekran hizmeti gérmektedir ve tiksintiyi ve bu-

lantiy1 yansitmaktadir. Temiz (yutulan ve yutulabilir olan anla-

mindaki temiz) kirli hale gelir, aranan gey siirgiine, biyiilenme
32. Clément ve Kristeva, Le féminin et le sacré, s. 144 ve 145.
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utanca dénugiir. Béylece unutulan zaman aniden belirir; bir olay

anlik ve parlak bir gimgek misali animsanir.”»

Yazar 6zne ge¢misinde tiksintinin arzuyu nasil kendine ¢ekmis ol-
duguyla ilgili olaylan dile getirirken sanki arzu(sun)daki ilk sap-
manin ne olabilecegini bulmaya ¢aligmaktadir. Arzuyla kargilagtig:
anin ilk yasak anlarindan biri oldugunun “bilincinde”, Tann buy-
ruklarinin gézetiminde, seytanin kendisini giinaha itmek igin firsat
kolladiginin farkindadir. Niye af dileyemeyecek kadar glinahkar
oldugunun 6rneklerinden birine ise 6ykii ilerledikge tanik oluruz,
daha dogrusu eve konuk kadinlardan geng olanina duydugu arzu-
nun igrengle “son” bulmasindan ¢ikarsariz: Arzusu aniden Kriste-
vanin igaret ettigi bilyiilenmeden utanca déntigmiistir. Tiksinen
6znenin igrengligi yadsimayan bir 6zne oldugu bilgisiyle de, utana
daha da ucuna kadar gotiirtp iginde bulundugu hali hepten ¢ikil-
maz hale getiren (belki de bununla kendince her geye meydan oku-
maya ¢ahigan) bir erkek ¢ocuk vardir éntimtzde.
“Geng kadina teslimiyetimi nasil gésterecegimi hayal ederken
biitiin bedenim uyugtu, karincalandi. Oyle ¢ok cigim geldi ki bi-
razimi altima kagirdim, gene de yerimden kalkmadim. Misafirler
gitmek {izere ayaklandiginda gergeklesme ihtimaliyle kargilas-
mamig hayallerimin kederi sardi beni ama o aligildik ‘ne iyi oldu
tamgtigimiz/goristugimiz’, ‘bize de gelin’ laflan edilirken ke-
derimi unutup sortumdaki 1slakhigin derdine dugtiim; blytime
yoluna sevkle girmig, yepyeni bir varolus i¢in kendisine erigkin-
ligi hedef se¢mig biri olarak altimu 1slatmig bir halde gorilmek
istemiyordum. Ustiimdeki delik desik varolugu ¢ikarip atmak
i¢in kalkabilirdim ayaga sadece, bagka bir sey i¢in degil; kimse-

nin elini §pemez, onlara ‘giile giile’ diyemezdim. Kediyi kaplana

33. Kristeva, Korkunun, s. 21.
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dénugtiiren kégeye sikigmigtim: Ansizin yerimden firlayip, veda-
lagan kalabali§1 yararak sokak kapisina kogtum, hangisi geng ka-
dinin diye diiginmeye zaman yoktu, giristeki tim ayakkabilara,
terliklere isedim. Arzumu ifade edecek, onun tarafindan anlagil-
mamu saglayacak eylem bu muydu, en azindan arayigimin ne ol-
duguna dair bir izlenim yaratabilmis miydim, yoksa misafirlerin

gitmesine tiziiltip 6fkelenen bir gocuk gﬂ)i mi gériintiyordum?” 3

Bu 6ykiiniin sonunda annesi onu “déve déve odasina siirikler-
ken” arzusunun yiziine bir gin onu siire dékebilmek igin baka-
madigindan yakinir yazar. Aslinda arzusundaki sapmadan dolay
kendini giinahkar ve suglu hisseden bu gocuk erkek, énceki satir-
larda geng kadindan arzunun toplumsal kodlanisindan bagka bir
tatminini gergeklestirmesini dilemektedir:

“Beni ez...” Gogsiimden yiikselen, icimdeki arzu ile dis diinya

arasina diglerimi sikarak alelacele 6rdigiim duvardan gegerken

glic kaybedip bir fisiltiya donen bu yakariy1 bereket versin ki

kimse duymamigt1.”»

Annesinin oglunu “déve déve odasina siiriikleyerek” cezalandirma-
sinda, belki de 6ncesinde gocugun geng komsu kadina hitap eden
“Beni ez...” yakanginda da agiga gikan, kutsahin/kiiltiiriin yasakla-
dig1 hazza yonelmenin yarattig1 dehset yatmaktadir. Kendinden bii-
yiik bir kadini arzulamak, ensest arzusunu diga vurur, erkek gocuk
kendisini eriskinler evrenine hazirlarken ancak kendisinden yagh
bir kadina, iistelik mazosist bir arzu tatmini aracihifiyla yénelmeye
egilim gosterir. “Annenle cinsel iligki kurmayacaksin” buyrugu, ¢o-
cugu yeniden anne ile kendisi arasinda ayrinun hentiz olugmadign

34. Erte, Arzuda, s. 19.
35. A.g.e., 5. 15.
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semiyotik igrenglik anina geri gétiirtir: Altini 1slatir, saldirgandr,
kadin misafirlerin ayakkabilarina, terliklerine iger.

Kristeva “biyoloji/beden” ile “anlatilacak hikéye olarak ya-
sam” arasindaki iligkinin hem imkansiz hem de korunan bir iligki
oldugunu yazar. Yukaridaki satirlarda biyolojik tahrik olmayla
bu tahrik olmaya simgesel diizenin dayattig1 simirlar arasindaki
gerilime tanik oluruz. Kristeva énce Arendt’e, ardindan Freud'a
bagvurarak katletmeyle ensestin yasaklanmasinin bir giddet ola-
rak yagandigini, siddetin/kurban edilmenin, dili ve anlami be-
dene ve yasama kayitladigini séyler. Kristeva, Hannah Arendt’in
Yunanlara dayanarak insan bedenini zoé ve bios’un kesistigi tuhaf
bir kavsak olarak tanimladiginy; ilkinin biyolojik yasama, ikincisi-
ninse anlatilacak, biyografisi yazilacak bir hayata denk dustigi-
nii belirtir. Kristeva, Freud'un bu ikiligin kartografisini, biyolojik
olanin hanesine bilin¢dis1, 6nbiling ve biling katmanlarini da ek-
leyerek resmettigine igaret eder.

“Dil Freud’a gére bu katmanlardan geger, ancak bunlara indir-

genemez: Bir sinr, dili biyolojik tahrikten/coskudan (excitation)

ayirir. Yasak, bu sinin olugturur ve saglamlagtirir: ‘(Babani) 61-

diirmeyeceksin’, ‘(annenle) cinsel iligki kurmayacaksin’. Katlet-

menin ve ensestin yasaklanmasini, genel olarak da yasag psise,

bir siddet olarak deneyimler. Dinler ya hep dilimler ya da keser.

Bu yizden kutsal éncelikle kurban etmede anlamini bulur. Bu

kurban edilme ya da kurban verme dili bedene, anlami da yaga-

ma kayitlar. Demek ki yasak, son karar1 vermek igin 6ldiirmeye
gerek duymaz, ama bundan boyle hep bir ahlaki yol gostermekle
yetinir. Tuhaf bir ahlaktir bu, hep bagkaldir1 ve tutkulan tagir

. P 36
nsanin onune.

36. Clément ve Kristeva, Le féminin et le sacré, s. 27-29.
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Tutku 6ykiideki geng kadindan arzusunu tatmin etmesini dileyen
kiigiik erkek ¢ocukta ahlaki buyruga carpar. Anne yerine ikame
olan yetiskin kadina duyulan arzu aninda ancak bu arzunun ce-
zalandirilarak megruiyet kazanacak bir yasak arzu, yasak cinsel
iligki arzusu olduguna taniklik eder. Ayrica anne yerine ikame
olacak diger nesnelere yénelmek, babayla 6zdeslesmek anlamina
gelecekse 0 zaman anne sadece babanin hiikimranligina teslim
edilecektir. Oysa eriskinlerin dinyasina hazirlanan kigiik erkek
gocuk babasi yokken diger komsu kadinlarla birlikte ve annesinin
yani bagindadir: Belki bu ytizden de cezalandirilmayi hak ediyor-
dur: Kendisine ayrilan alan1 dolduramadii igin...

Ya da eksiklik deneyimi bir eksiklik nesnesi olarak fetis-
lestirilemeyecek denli 6nemli bir deneyimdir. Arzunun tatmin
edilememesi bu agidan hayati bir 6neme sahiptir. Kisi eksiklik
deneyimini “mantiksal olarak varligin ve nesnenin —nesnenin var-
liginin— 6ncali olarak tahhayyiil ederse (ki tahayyiil etmelidir,
¢inkii burada temelleri atilmakta olan sey imgelemin isleyisidir)
tek gosterilenin igrenme, hatta benlikten igrenme oldugunu an-
layacaktir. Oyleyse onun gdstereni edebiyattan bagkasi olamaz.
Mistik Hiristiyan 4lemi benlikten tiksinmeyi, Tanri’nin huzurun-
da tevazunun nihai kanitina dénigtiirmigtiir.””

GENELEV: BiR TURLU GORUNMEYEN FALLUS
Bu bilingsizlik i¢inde anlam ve durtiintin, biyolojik ve hayvani
bedenin sinanmasiyla Arzuda Bir Sapma’nin en uzun, edebiyat
dergileriyle gazetelerin kitap eklerinin en ¢ok dikkati gektigi, bir
ergenin bedenini satan ya da kisa bir zaman aralig i¢in 6diing

37. Kristeva, Korkunun, s. 17-18.
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veren bir “orospuyla yat(ama)ma” 6ykiisii “Sapma”da kargila-
rnz.”*

Oykii son derece ¢arpici, ¢linkii goriilen/goriilmeyen bir
cinsel organ olarak fallusla baglantihdir. Freud'un 1920’lerde ta-
nimladii fort-da (burada, burada degil, uzakta, yakinda, bir gorii-
niip bir yok oluyor) oyununu da akla getirir. “Sapma”daki oyun,
hentiz konugmayan ¢ocugun travmatik bir deneyimle simgeselin
diizenine girip girmemeyi, anneden ayrilip ayrilmamayi goze al-
dig1 bir fort-da oyununa doéntigiir. Mehmet Erte, deneyime aci,
acizlik, afallamak, korku, duyusallik ve gehvet sézciikleriyle ici
oyulan bir fort-da oyunu tad1 katar.

“Neredeyse biitiin sakalarn cinsel igerikli oldugu ergenlikte bir

erkegin kadinlarin davetkdr kahkahalari, edepsiz hareketleri

kargisindaki acizligi ne aci! ‘Seni g6yle diizecegim,’ diye kiifret-
mek kolay da, ‘Gel beni §oyle diiz,” diyen kadimin 6niinde afal-
lamamak ne miimkiin! Romantik, platonik agkla en kaba cinsel
soylemlerin aym vagonda yolculuk ettigi —cocukluktan yetigkin-
lige dogru giden— tren genelev denilen istasyonda durdugunda
biz ergenler malum ziyareti gerceklegtirmek tizere sadece kaba
cinsel arzularin trenden inecegini saniriz ama genellikle 6yle
olmaz, korkular1 agir basan bir ergenin duygusallifn sehvetini
yalmz birakmaz, birlikte gegerler genelev kapisindan. Kol kola
yuradiiklerini séylediysem, hemen ikisinin dost oldugunu ileri

strdtigiim anlagilmasin.”™

Ergenlerin kaba cinselligini yazarin “delik” dedigi orospunun vaji-
nasinda bogalmayla teskin olmaktan korkutarak alikoyan, ashinda
fallusun bir gértintp bir kaybolan bir gésteren olmasidur:

38. Erte, Arzuda, s. 29.
39. A.g.e., s. 29.
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“Onun bedeninde gezerken neydi cinsel organimu geri ¢ekilme-
ye iten, bilemedim. Kadin gene de prezervatifi cinsel organima
gecirmeyi denedi ve azicik ugragarak bunu bagardi. Ama ben
bir tiirli deligini bulamadim. Buldugumda da i¢ine giremedim.
‘Olmuyor..." dedim annesinden yardim bekleyen kiigiik bir ¢o-
cuk edasiyla. Kadin sinirli sinirli soludu. ‘Git gel sen, o kalkar!’
Nerede gidip gelecektim? Cinsel organimu yakalayp deligine
yerlestirerek ‘Bastir!’ dedi; ben tirkerek geri ¢ekilince prezervatif
kadinin elinde kaldi. Ofkeyle dogrularak prezervatifi kiiltablasi-
na atmaya kalkt1. Yalvarircasina bilegine yapistim. Sigara yari-
sindaydi... Yarisindaydi!.. Sagkinhkla fark ettim daha vaktimin
oldugunu.™

Yazar, delikle bulugamamasinin, penisinin kalkip kalkmamasinin
urkiintisiniin, dehgetinin ve gehvetinin orospunun yaktig siga-
ray1 sondiirdigi “an” son bulacagini ve asla tatmin olamayacagim
diigtiniir; o ani stirekli diigleyerek yeniden yazarken zamani da ye-
niden kurar. Yazar diislerken genelev odasimi, kullugt, prezervatif
paketinin igine atildigini varsaydig1 ¢6p sepetinin odada nerede
oldugunu bir ttrli kestiremeyisini igrenme ve tiksinmeyi maske-
leyen bir temizlik ve hijyen tutkusuyla betimler. Genelev odasin-
daki bitiin yilginliklarini ise kendisi olamamasina baglar, kendi
olmak kalkan bir penis olmakla sinirlandirilirsa siradan erkek
ergenlerden biri olacaktir. Allah’'tan penis kalkip delige girmez,
aninin sahibi (6ykiinin yazar ya da degil) igrencin 6znesi olarak
Proutsqu bir zamanin pesinde yitmeye koyulur.

Bastangikarmayi ¢agimizda héla cinsel organdan tiim bede-
ne yayilan fallus tutkusunun tistlenmesine kars1 Kristeva, “Sap-
ma”y1 da iginde arayabilecegimiz bir soru sorar:

40.A.g.e., 5. 56.
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“Eril cinsel organin bu huzursuzluk veren saklambag téreninin
hila konusu olmasinin nedeni ne olabilir? Fallus hazzin (jouis-
sance) ve dollemenin agik kaniti olarak gorilebilir oldugu igin
mi? Kugkusuz. Ama fallusun bedenden kopartilabilir olmas: da
bunda belirleyecidir belki de. Kopartilabilir bu organ bir géri-
niip/bir yok olabilir, hem vardir hem de yoktur; bu ytizden bede-
ni anlamn en minimal kogulu olan kargithga yazgih kilar: Evet/

hayr, bir/sifir, varlik/yokluk:

Eril organ kendisini bedenimizin bilgisayarina déniistiiren man-
tiksal olasiliklan ‘canlandirir’: tiim anlam sistemlerinin temelini
olusturan o1 ikiliginin yogunlagmasi olarak beden... Fizyolojinin
simgesellestirmeyle bulustugu bu fallik deneyim cinsellik ile dii-
siincenin muhtegem karsilagmasidir. Ciinkii fallus dedigimiz tam
da insanlik durumumuzu 6zgiillestiren cinsellik ile diisiincenin
bu birlikte varolusudur, ne saf bir sekilde sadece biyolojik ya da
hayvani bedenleriz ne de saf bir tin ya da ruhuz, diirtilerin (pul-
sion) ve anlamin ¢akigmasiyiz, her ikisinin bu ¢akigmasinin yarat-
tig1 gerilimleriz.”#

Diistinceyle cinselligin birlikte olusunun var ettigi insan
varlik (erkek mi demeliydik?); duygusuyla sehveti, kaba cinsel-
ligiyle cinsellik tistiine diilincesi arasinda 6yki boyunca basa
dontiglerle ve araya giren bagka anlatilarla kesilen, bir tirlu
goriinmeyen fallusun dykiisii olacak dykiiyu diigler. Oykii, bir
genelev odasinda gegen ani/anilarin animsanmasindan, yeni-
den kurgulanmasindan, eksik kaldig1 varsayilarak yeniden ve
yeniden yazilmasindan, diglenerek yinelenmesinden bagka bir
bigem 6nermedigi yerde biter. Zaten amag da salt dtistinmek ve
dislemektir:

41. Clément ve Kristeva, Le féminin et le sacré, s. 96.

JULIA KRISTEVA ILAMAYANLA YUZLE$MEK

118



“...¢imdi ona yaklagtigimi diigliiyorum,’ diye yazmaliydim bel-
ki de - aslinda! Gergekten ge¢migte ona yaklagmigsam bile, yani
su anda bir animu aktariyor dahi olsam, defterime bu sézciikle-
ri yazarken yaptiim diiglemekten bagka bir sey degil. Stiphesiz
ne hayatta ne de diigte olaylar, imgeler arasina bu kadar ¢ok
duiglince sifar. Ama hayatta ya da diiste bir g6z kirpma stiresi
i¢inde dogup 6len bir hissi kavrayabilmek i¢in bazen sayfalar
dolusu sozciikle saatlerce dtistinmek gerekir. Zaten hayatimiz
boyunca kesintisiz yaptigimz tek sey diiginmektir. Diiglemek-

tir.”#

Ustelik “Sapma’nin anti-kahramani, kadinin oyun ile gerceklik
arasindaki farki gézlemlenir kilacak “bir var olup bir yok olan bir
cinsel organa” (kendisininki gibi) sahip ola(ma)masina deginerek,
oyun oynayip oynamadifindan emin olamadig bu kadinin onu
havaya sokmak s6yle dursun, penisini kipirtisiz biraktigini da iti-
raf eder. Ama yazmak ugruna her seyi feda etmekten yana degil-
dir. Oykiiniin son tiimceleri buna taniklik eder:
“Bizi kugatan ve yoneten oyunu kavramigtim. Hatta bir giin bu
maceramin 8ykusiini yazarken de bir baska oyunun igine gire-
cegimi ve kimi noktalarda kendi gergekligime ihanet edecegimi,
tam olarak dogruyu aktarmayacagimi daha o zamandan seziyor-

dum.”s

Kendimizi Kristevanin kavramlastirdi1 toplumsal cinsiyet kim-
liginden onceki biseksuellik oyununda buldugumuz bir 6ykiidr
bu.

42. Erte, Arzuda, s. 45.
43. A.g.e., s. 65.
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BAKISIN KIRLETTiGI AYNADA’Ki “SINEK”:
MELANKOLI Mi, iGRENG Mi?

Igrengligin bir bagka temel konumu 8liimiin vuku buldugu ana
denk diiger, insan bedeninin 6zne olarak varligim korudugu ama
Kristeva'nin insanin nesne haline yavag¢a indirgendigi an olarak
tanimladif1 andir bu. Yani bedenin artik bir 6zne degil, nesneye
déniigtigi bir konumdur: “Ceset —Tanrny1 hesaba katmadan ve
bilimin diginda digiintldiagiinde- igrengligin zirvesidir.”+

Bakigin Kirlettigi Ayna'min “Sinek” isimli 6ykisiintin anla-
ticis1 bir hafta boyunca evini temizlerken bir intihar olmasindan
korktugu kendi 6liimiinii planlar, kendisini “bagka birini 6ldii-
rir gibi” 8ldurecektir. Tam tetigi gekecekken evine gireﬁ bir sinek
bunu engeller. Kendi katlini hayal eden erkek, kendisinin yerine
sinegin pegine diiger, yakalayamayinca bitkin halde yataga girer,
uyuyup uyuyamadigini kestiremedigi bir aralikta yeniden sinegin
viziltisin igitir, kalkar ve tiim oyunu bosa gikaran sinegin tstiine
atlar, “Gebertecegim seni!” diye haykirir:

“Isig1 yaktigimda duvardaydi. Yorgun argin, soluk soluga. Varo-

lusundan gelen maceranin ytikiyle agir. Birazcik digiinseydim

ya ona actyacaktim, ya da merhametime gerek kalmadan ugup

kurtulacakti. Elimle patlattim iizerine. Hem duvar1 hem de eli-

mi feci gekilde kirletti. ‘Kahrolasica!’ Olmek, sldiirmek i¢in ¢ok

ugrastin, benim gibi...”

Kristeva'ya gore kiltiir tiretmeye yazgih tiksintinin 6znesi, asla
gergekten kendini 6ldiirmeye yeltenmez. Tipk: “Sapma”daki erge-
nin tatmin olmaktan uzak durmak igin genelev odasin bagindan

44. Kristeva, Korkunun, s. 16.
45. Erte, Bakigin, s. 63.
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sonuna kadinin yerine hijyenik bir tutkuyla bakigiyla soymasin-
da oldugu gibi, daha 6nce yazilmis “Sinek”te de anti-kahramanin
ayni anda cellat ve kurban olmay: istemesi, onu kendisini yok
etmekten korur. Kendisinin oliimiiyle bu kadar yogun bir sekilde im-
gesel/yazinsal iligkiye tutkuyla baglanirken, melankolinin znesinden
ayrisir. Ancak tiim dykdilerinin iginde sessizce var olmaktan gelen
agirlik, en bariz sekilde “Sinek”te dile gelir.

Freud melankoliyi ¢ok acil1 bir depresyon olarak tamimlar;
melankolik dig diinyaya dair ilgisini askiya almig, sevme kapasi-
tesini kaybetmis, her tiir eylemi yasaklamigtir kendine, kendine
saygly1 da yitirmigtir neredeyse. Siirekli tenkit eder kendini, ken-
dine yoneltir kifiir ve agagilamalan hatta delice bir cezalandirl-
ma beklentisine kadar gétiirir igi.* Melankolide insan varolugu
amagsizca kendi etrafinda doner durur. Higbir bagka perspektifi
yoktur melankoligin, varlik kendi sonsuz tekrarinda sonunu bek-
ler gibidir.

Kristeva da Soleil noir'da (Kara Giines) melankoliyi bir Giziin-
ti girdabi/gukuru, kimi zaman hepimizi yutan dile getirilemez
bir ac1 geklinde tamimlar. Aci kigiyi dylesine stirekli bir gekilde ele
gecirmigtir ki soz séylemek, eylemde bulunma hatta yagamdan
zevk almak bile imkansizlagmigtir.¥ Bu durumda melankoli, nes-
nenin yitirilmesi ve yasa, yitirilen nesneye duyulan 6fke agisindan
da en ¢ok depresyona yaklagir.

Mehmet Erte'nin sz soyledigini, sézle eylemde buluna-
rak kultir urettigini diigtintirsek, Kristevanin Freud’'un ardindan
melankoliye yiikledigi anlamla birlikte diistintlecek eserler ver-
medigini ileri siirebiliriz. Kristeva, melankolik tiziintiide bu yiki-
c1 saldirganliga pek doniigmeyen bagka tipte bir depresyon daha

46. Freud, Métapsychologie, s. 148-149.
47. Kristeva, Soleil noir, s. 13.
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vardir, diye yazar. Bu durumda tiztintilyii/nedensiz mutsuzlugu
ve yagamin anlamsizh§im sembollestirilemeyen, adlandirilama-
yan, heniiz varhk kazanmadig i¢in de hi¢bir dig eyleyeni (nesne
ve 6zne) olmayan, bu nedenle de ger¢ek yasamda higbir geyin ona
denk diigmedigi en arkaik narsisistik bir yaralanma olarak gér-
mek gerekecektir. Bu tiir bir narsisistik depresyon igindeki kisi
i¢in, Giziint(, aslinda tek olas1 nesnedir. Bu nedenle depresif kigi
Uzintisine sikica baglanir, bagka bir nesne miimkiin olmadigin-
dan uzintisind evcillegtirir, ona sevgiyle ihtimam gésterir. Bu
durumda intihar, kamufle edilmig bir savag eylemi degil, tiziin-
tiiyle bir olmaktir, hatta bunun da 6tesinde asla dokunulmamug
ve hep bagka yerde olan imkénsiz agka ulagmadir, en azindan hig-
ligin ve 6lumiin vaat ettikleridir bunlar.*

KURBAN iLE CELLADIN SUREKLI YER
DEGISTIRMESi: EROTIZMIN VE PORNOGRAFININ
OTESi

Kristevanin Sade ve Bataille’a referansla tiksinti ile giddet ara-
sinda bag kurdugunu dustiniirsek, Mehmet Ertenin roman ve
oykdleri Sade’in sadizmiyle Bataille’in erotizmi baglaminda bize
ne sdyler? Oncelikle bagin cinselligin kutsallagtirilmasina karst
¢ikigta yattigini iddia edebiliriz. Krsitevanin Bataille baglamin-
da degindigi cinsel bir sahnede siddeti uygulayan ile siddete ma-
ruz kalanin stirekli konum degistirdigini dikkate aldigimizda,
Erte'nin Arzuda Bir Sapma’daki “Isirmaca” ykustinden alinti-
lanan agagidaki satirlar kendini okura bu baglamda konumlan-
dirilmak tizere sunar. §iddet uygulayan ve siddete maruz kalan

48. Age.,s. 22.

JULIA KRISTEVA: IRILAMAYANLA YUZLESMEK

122



taraflar yer degistirdiginde ikisinin de bir 6nceki konumda ala-
madi§1 haz ortaya ¢ikar:
“Karigik duygularla iizerinden kalkarken bana saldiracagini tah-
min edemezdim. Saglarima yapigarak bagimi saga sola savurdu,
tirnaklarinin kafa derimi yirttigim hissediyordum, parmaklarn-
ni adeta kafatasima gegirmeye ¢ahsiyordu. Aciya teslim oldum.
Yiiziimii rastgele art arda diglemeye bagladi. Hazla kaniyordum.
Kanim aktikga sevgim yticeliyor fakat onun nefreti bir tiirli din-
miyordu. Gézyaglarim gerekti ona. Gézlerinden akmasina izin

vermedigim yaglar...

Sofular kutsalin, kurban vermenin ve yasagn igerdigi ve dayatti-
g1 siddetten s6z etmeye pek yanagmaz. Caginda ironik bir sekilde
ylice marki olarak adlandirlan Sade,” yasagin ierdigi ve dayatti-
§1 bu siddetin, giniimtzde sado-mazogist denen abartili biyolo-
jik ve konugan varliklar olma kogulumuzun sonuglarim gértilir
kilmugtir. Insan varhk olarak biyolojik-konusan varlik olmamz,
yasagin siddetine dayaniyordur oysa.

Konugan hayvan kuskusuz toplumsal bir varliktir, ama
ozellikle de erotik bir varliktir. Ne kadar kutsal dig1 kilinmak iste-
nirse istensin Homo religiosis’in cazibesi stirer. Kristeva'ya gore dini
olan, cinselligin anlamla kargilagtigs kavsak olarak digtntlmeli-
dir. Kutsal, aldig1 bigim her ne olursa olsun radikal bir toplum-
disilik olan cinselligi ele gegirir ve yeniden bigimlendirir; cinsel-
lik kutsal kilmir. Tutku ile yeniden tiretim arasindaki tahammiuil
edilemez gerilim, Homo sapiens ile Homo religiosis’in biytisel higbir
yan1 olmayan ige bikiilmiis psigik uzami, imkénsizla birlikte olu-
sur: Oliim ve cinsiyet farki; bu psisik uzam dinler tarihi boyunca

49. Erte, Arzuda, s. 67.
50. Cyril Endfield’in yonettigi 1969 tarihli Amerikan yapim Le divin marquis de Sade
(Yiice Marquis de Sade) isimli bir film de vardir.
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degiserek sirekliligini korur. Erotizm psikanalizle degigmeyen
antropolojik bir olguya déniigiir: bilme arzusunun 6teki yiizii
olan inanma ihtiyac1. Totalitarizm ve atom bombasinin ardindan
ozgur ve yonetilebilir cinselligi yadsiyan insanhk kargisinda duy-
dugu sagkinhkla Bataille, erotizm iizerinde erotizmi neredeyse
biiyik bir ylkima déniistiirecek gekilde 1srar eder.”

Kristeva'ya gore Georges Bataille i¢sel deneyimin haz (jouis-
sance) almada cinsel yasaklarin ihlali oldugunu, bu ihlalde de ben-
ligin, bilincin iptalinin sinirinda, hatta élimiin sinirinda olun-
dugunu digtndr. Yiceyi soze davet ettigimizde, aslinda insanin
hayvaniligin ve higligin i¢ine gomiiliip battig1 6teki sinira gegigleri
¢agnigtirmaya baglanz. Demek ki kutsal belki de insanin savunul-
mas1 imkansiz erotizmine dair bilingsiz bir algisidir. Kutsal, insa-
nin olsa olsa doga ile kiiltiirtin, hayvani ile s6ztin, duyumsanabilir
(sensible) ile adlandirlabilirin simrlarinda var olabilecegine dair
bir bilingsizliktir.s

Duyumsanabilir ve adlandinlabilirin sinirini erotik yikim-
da arayan Sade’dan farkli olarak Mehmet Erte “Sinek”te ve bagka
oykiilerinde ayn1 anda cellat ve kurban olma arzusunu dile getirir.
Ornegin “Isirmaca’da erkek kurban konumuna gectiginde, ger-
gekte kadin giddete sevk eden kendisi oldugu igin kendi celladi-
dir. Erotizm, arzu, yasak ve giddet yiicenin hem bagka bir gekilde
kutsandig1 hem de yadsindi§ bir retorikte bulusur. Yasak, kutsal,
erotizm, siddet gibi s6zciik 6bekleri, kadin bedeninin uzuvlari-
na sarkan bakig1, hazz siddetle sado-mazosist bir buyruk olarak
arzulayan yazar Mehmet Erte’nin eserleri hakkinda bize ne ifade
eder? Her ne kadar Bataille erotizmi Yasay1 yerinden edecek ve
ikiytizltligiyle igrengligi ortaya ¢ikaracak bir aginihik olarak ele

s1. Kristeva, “L'érotisme”
52. Clément ve Kristeva, Le féminin et le sacré, s. 42.
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gegirmeye ¢aligsa da, Mehmet Erte'nin erotizmi neredeyse yok sa-
yan bir kuraldigilikla cinsellige yaklagmasi arasinda gizli bir bag
vardir sanki. Bataille cinsel sahneleri ¢ogaltarak sinirlara meydan
okur, Erte cinselligi engelleyerek hazzin alisilmig kodlarina utan-
gagea boyun eger gibi yapar. Bir tiirltit mistehcen ve erotik olmaya
yanagmaz:

“Kadin ahic1 goziiyle siizdiigiim anda kendimi giiglii hissetmis

ve ona sahip olmay istemigtim. Oysa onun emriyle soyunmaya

baglayan bir kuklaydim sadece. Atletimi ¢ikardiktan sonra hare-

ketlerim yavaglad1. Hareketlerimin yavaglamasinda beni yoneten

iplere bir itiraz gizliydi. Kendim olmamin 6niinde bir engel yok-

sa, bu kadin beni erigilmezligiyle sinirlandirmiyorsa eger, boyle

ruhsuzca soyunmamaliydim! Gigla (kendisi olabildigi igin giig-

li) bir erkege yakigir gekilde yanina gidip onu ensesinden kavra-

mal ve dudaklarina yapisip yataga yatirirken bir elimle kemeri-

mi ¢6zmeliydim.”

Yasak Bataille'da arzuyu kurar. Erotizmde “yasak ihlal edilmek
i¢in oradadir™* diye yazmgtir 6rnegin. Erotik deneyimde arzu
sadece cinsel edimi degil, 6znenin fanteziye dayali tiim edimini
kapsar. Bataille’'dan farkli olarak Mehmet Erte’de anlaticinin gor-
dugii seyden ¢ok zihnini okuruz, anlatic1 zihninin pornografik bir
dékimint sundugunda erotik olarak algilanabilecek gériintim-
ler birbirini kovalayan digtinceler arasinda kaybolur. Erotizmin
varlig1 igin sahnede (betimlenen anda) sart olan diizen, kurgu
bozularak bagka bir planda, sahne arkasinda yeniden kurulur.
Erte’de tasvir edilen ey baglaminda degil, herhangi bir tasviri
gergeklestirecek zihnin tiim devinimlerine tanik oldugumuz igin

53. Erte, Arzuda, s. 51.
54. Bataille, L'érotisme, s. 72.
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mahrem bir alandayizdir. fhlal de mahreme bu sekilde yaklagil-
masinda kendini gésterir. Miistehcen ya da neredeyse pornogra-
tik bir erotizmin yerini, mahremin igdis edilmesi alir. Ancak bu
poptiler kiiltar triinlerinde sik¢a rastladigimiz igdisten son dere-
ce farkhdir. Bu agidan diisiiniildtgiinde Sade’in cinsel etkinligin
partnerlerini konumlandirma saplantisi, Erte’de pornografik ola-
na yeni bir bakigla, konumlarin zihinsel bir yeniden dagitiminda
¢tkar kargimiza.

Mehmet Erte “Sahte’nin sonunda yazarin, kahramanin,
metindeki ig seslerin ve gergek kisilerin kim olduguna dair itiraf-
larda bulunmaya karar verip, yeni bir oyun alan1 kurdugunda,
okur “Pornografi?” baglikli bir metinle bag etmek zorunda kalr.
Pornografinin yaygin algilanig1 ve tiiketilmesiyle kendi roman
yazma deneyimini szde itiraflarla gercege yaklagtirmaya ¢alisti-
g1 “Sahte”de pornografik bir cinsellikten daha ziyade, cinselligin
taklidi olmayan pornografinin “ger¢ek”ten alikoydugu seyin aslin-
da pornografik sahneye bakanin bakiginin mantigina ickin oldu-
guna dair zihinsel denklemlerle kargilagirz:

“Kameranin/izleyenin gizlendigi, oyuncunun/izlenenin vazgegi-

lecek bir sirdan yoksun olarak gériindiigii ya da biling diizeyinde

bir vazge¢is olmadan bir sirr apagik sergiledigi, yasadigi sahneler

(bu sahnelerde her ne gosterilirse gésterilsin) pornografik degil,

gergektir. Gergek iyi becerilmemis bir seydir, gergegi diirtistge tak-

lit edenler bu beceriksizligi kopyalamaktan ileri gidemezler. Por-

nografi gercegi taklit etmez, onu gergek kilan ya da onda gergek

olan sey izleyicinin (“okuyucunun) gergegiyle (géziiyle) kurdugu
iliskidir. Bu sdylediklerimin hepsine itiraz edilebilir. Ben konuyu
saf/ideal durumlarin olabilecegini varsayarak ele almaya ¢aligi-
yorum. Diger yandan tam anlamiyla pornografik olunamayacag
gibi, bir derece pornografik olmaktan kurtulabilmis bir sey de

yoktur. Pornografi belki de bir tiir kaza ya da arizadir; 6yleyse
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eger, varilabilecek bir sonug (ya da ideal) degil, bir hedefe dogru
ilerlerken gériilen bir sapmadir. Internetteki yetiskin sitelerinde
bulunan filmleri pornografik olarak degerlendirmedigimi (konu
etmedigimi) ama nadiren de olsa bunlarda pornografik unsurla-

ra rastlanabilecegini belirtmem gerekiyor.””

Soyle dugtinebiliriz belki de: Erte’de bakigin niteligi haline gelen
pornografi dustinsel hazz kigkirtirken Bataille’da yasagin ihlali
yoluyla cinsellik en ug noktasina kadar géturilur. Erte, en ug
noktay1 cinselligin imkansizliginda kurar. Bu agidan iyi bilinen
Lacana “cinsel iligki diye bir sey yoktur” ilkesiyle karg1 kargiya
oldugumuzu disiinebiliriz. Bataille’da arzu bilincin, yasanin
ve dilin sinirina dayanir. Erotizm onun igin sessiz bir deneyim-
dir. Sahte'nin yukaridaki satirlarinda gorildiga tizere pornog-
rafi bir kaza ya da sapmadan bagka bir sey degildir. Arzunun
sap1p kendine yuva aradig bir yerdir, ama cinsel iligki imkinsiz
oldugundan, tatmini bulunmayan bir arzu sahnesi olarak ero-
tizm ve pornografiden s6z edebiliriz. Yasanin ihlal edilmesi 6nce
dizensizlik, kanigikhk, dinya dizenine uygulanan bir giddet-
se, buradaki bagkaldiriyr sinin iyi belirlenmis ve kat1 kurallara
boyun egen bir cinsel davranig1 yayginlagtiran cinsel diizene ve
galisma dizenine kars1 ¢ikig olarak diiginmemiz gerekir. Erte,
bakigin cinsel dlizenine karg1 ¢ikar. Pornografiyi bu anlamda di-
ger arzuda sapmalar gibi bir sapma olarak niteler. Ayrica Batail-
lec1 anlamda erotizm hayvan cinselliginden farklidir, hayvanlar
6zgurdir ama dogal bir ihtiyag olarak cinsel eyleme sahiptirler.
Boylece tiirlerinin devamini da saglarlar.* Bataille toplumun ve
dinin de kabul ettigi bu dogal ve amagh etkinlikle ilgilenmez.

55. Erte, Sahte, s. 110.
56. Foucault, “Préface”, s. 751.
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Benzer bir sekilde Ertenin 6ykiilerinde de arzunun dogal ve
amagh etkinlik olarak cinsellikten saptigini, hatta daha ¢ok er-
kek yazininda ortaya ¢ikan kadin bedeninin erotiklestirilmesin-
den azade bir cinsel iliski imk4nsizh§ina saptigini séyleyebiliriz.
Bir kadin erotik edebiyatin erkege atfettigi vahsi, 6zgir cinselli-
gin iplerini eline alip erkegi arzusunun etrafinda dért dondiire-
bilmis olsayd, iste ancak o zaman, arzu belki de saptig1 yerde
gecici bir stre i¢in konaklayabilirdi.
“Ellerimde kelepgeler, ayaklarimda prangalar olmadig halde
kimildayamamak. Kayip diger gibi, yani bir kazanin aniligiyle
kendimi birden onun bulmak. Varhgim ugurumda duymak.
Boglukta ona tutunurken. Fakat kurtulmaya ¢aligmadan. Kur-
tarilacak higbir seyimin olmadigim bilerek. O yiice degil, hayur,

ben irademi, yazgimi ona teslim ettigim i¢in al¢agim.”

Mehmet Erte de, Bataille’in yaptig1 gibi aslinda bizzat cinsel iligkiyi
ihlal eder; ama o, Bataille’da oldugu gibi cinsel iliskiyi yliceltmez.
Bataille’daki sapkinhk olarak cinselligin ihlal edilmesiyle de ilgilen-
mez, Bataille i¢in 6nemli olan cinselligin yazar olarak onun baska
bir yere gitmesine imkan tanimasidir. Bu agidan da Sade’dan tama-
men farkhidir. Sade olasi yapisal tiim engellerden azade bir kombi-
nasyon alani bulmaya ¢ahgir.® Bataille cinsel hazzin, hatta sapkin-
ligin Gtesine ge¢mek ister. Bakigin tarihinde eril karakter Erte’'deki
imkénsiz cinsel iligkiyi ¢agristiracak sekilde s6yle konugur:

“Hi¢ kusku yoktu, ‘ten zevkleri' denilen seyi sevmiyordum,

yavan olduklan tatsiz ve tek dize olduklarindan. ‘Kirli’ deni-

len geyleri seviyordum. Tersine aligildik sefahat dlemi beni hig

tatmin etmiyordu, ¢linkii sefahatin kendisini kirletiyordu bu

57. Erte, Arzuda, s. 102.
58. Barthes, “La métaphore”, s. 776.
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ilem... Benim bildigim sefahat sadece bedenimi ve diigiinceleri-
mi degil, bilhassa sefahat kargisinda hayal edebilecegim her seyi,
6zellikle de yaldizli evreni kirletiyordu.™

Bataille i¢in arzu sinirlara arzu duymaktir, sinirlarin 6tesine geg-
mektir. ihlal strekli agmaktir, agmak igin yeniden baglamaktr.
Erte’de bu agamay1 éykulerindeki erkeklerin algalma arzusuyla
yanip tutugsmasinda ve bunu kadinlardan beklemesinde buluruz.
Tipki Bakigin Kirlettigi Ayna'min otobiiste karsilagtigi bir
kadinin ya da yerde tekmeledigi bir gazoz kapaginin pesine ne-
densizce takilan ve kendini rastlantiya teslim etmeyi arzulayan,
Arzuda Bir Sapmanin “O” isimli 6ykiisiinde bagkasi olmanin yo-
lunu onun bir uzvu olmakta bulan yazan gibi... Son kitabindaki
“Tekrar” isimli 6ykiisiinde imkansiz olani isterken tiim beden par-
calan, tiim aynalar ve 6tekilerden benliksizce gegecek kadar seffaf
olmayi dilerken Bataille'in da ulagmaya ¢ahstig1 bir diinyay1 hayal
eder gibidir:
“Higbir geyin tekrar etmedigi bir diinya digliyorum. Kuzey yil-
dizinin yalmz bir kez gériindiigii, giinesin bir kez dogup battift
tek bir giin... Bir karabasan. Incir bir kez tadiliyor, su bir kez igi-
liyor, ytiriytige bir kez ¢ikiliyor... Tim Slimliiler her seyle, her-
kesle sadece bir kez kargilagiyorlar... Yasananlar arasinda kaginil-
maz yakinhklar olsa da bir deneyimin digerine kap1 agmadig1,
insana kazandirdig bilginin bagka bir deneyimde ige yaramadig
ve bu nedenle de kimsenin hi¢bir konuda gercek anlamda dene-
yimli olamadi1 bir diinya. Her yasant1 boslukta kisa bir streligi-
ne beliriyor ve hi¢bir seyi aydinlatmadan ve higbir ey tarafindan
aydinlatilmadan yitip gidiyor."*

59. Bataille, Histoire de l'eil, s. 63.
60. Erte, Arzuda, s. 97.
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Mehmet Erte kiiltiiriin olmadig1 bir diinya hayal eder. Bu diinya
ile Bataille’in, arzunun dilin 6tesine gegiren bir esrime hali oldu-
gunu, erotizmin sessiz bir deneyim olarak var oldugunu ve s6z-
ciiklerin hazdan diglandigini diigtindiigii yazin evreni arasinda bir
bag kurabiliriz. Bu sessiz deneyim dilin askiya alindi1 olaganustii
anlarda yaganir ancak. Edebiyat da Bataille igin bu anlarin yaklag-
masini betimler. Yagantinin evrenin ugsuz bugaksiz boglugunda
kayan bir y1ldiz olmas: dilegi, 6lim durttistyle birlikte ele alinabi-
lir. Yagamin deneyimlerin birikmedigi anisiz, temassiz, kuralsiz,
tek tadimlik arzu anlarina (sapmalarina?) déntgebilmesi talebi,
kultar ve dil varhg: olarak insan1 sorun olarak 6ntimiize koymaz
mu? Kaltir ve dil varliklar: olarak birbirimize yaptigimiz; amila-
nmiz, deneyimlerimiz, hinglarimiz, kiskanghklarimiz, doyum-
suz zevk arayiglarimiz igin 6tekini ve kendimizi birer atik misali
hirpalamaktan gok mu farklidir? Lacan igin diirtii, 6liim ve yikim
dirtiistdir oncelikle, var olan her geyi sorunlu hale getirir. Batail-
le yikimu 6nce 6tekinin ardindan kendinin yikimi olarak duigtintr.
Sadizmle narsisizm arasinda demek ki derin bir bag olmaldir. Ba-
taille’da “erkek sevgilisini 1sirmak, yutmak, 6ldiirmek ve imkénsiz
bir iletigim ve 6zdeglesme ¢abasinda yok etmek ister.”®

Daha 6nce degindigimiz gibi, cellat ile kurbanin stirekli yer
degistirmesine Mehmet Erte’nin Sykiilerinde sik¢a rastlariz. Bu
yer degistirmede sinirlarin ihlali olarak tiksintinin egemence hii-
kiim stirdiigiinii diiginmeden edemeyiz.

61. Moravia, “Préface”, s. 16.
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TABUSUZ MUYUZ?

Igrenglik ve tiksinme toplumsal degisimle paralel olarak anlam
kazanir. Toplum tabular inga eder. Cagimiz toplumlarinda sava-
sin vahgeti, pornografi duskiinliga, reklamlarin kir giadiisiiyle
serimlemekten zevk aldig cinsellik, artik tabu olmaktan ¢ikmis-
tir. Tabusuz toplumlar olamayacagina gore ¢cagimizin tabular: ve
sinirlar1 hem cezbetmek hem de yasaklayip cezalandirmak igin
nerede ¢izilir? Cagimizda simirlarin nerelerde olusturuldugunu
saptamak gittikce zorlagmaktadir.

Alain Ehrenberg ve Slavoj Zizek bu soruyu yamitlarken
yasagin diigtige gectigi, yerinden edildigi bir ¢agda yasadigimiza
isaret eder. Cinsellik Zizek'e gore artik sanstirlenmez, 6znelligin
paradigmatik tarzi artik simgesel igdisle birlikte baba yasasinda
konumlanan 6zne degil, asil haz almaya dair irstbensel bir dayat-
manin pesinden giden ¢ok bigimli sapkin 6znedir.*

Gergekle dogrudan iligki igindeki sanat eserleri tiksindirici
bulunur.® Igreng, bir gerceklik olgusudur ve gercekligin siradan
erilsilmezligine bagh bir olgudur. Igren¢ kisi, durum, duygu ve
nesneler gercege cok benzedigi igin rahatsizlik ve huzursuzluk ya-
ratir. Dinyanin bu kadar da gergek olmasina dayanmak zordur.
Sanat eserlerinin yagamin bu kadar iginde olmasi, gergege bu ka-
dar yaklagmasi, insanin tahayyiil sinirlarin zorlar...

62. Talib, The Abject.
63. Bkz. Kristeva, Korkunun, s. 163-271. Céline ve yapitlanyla ilgili “Céline: Ne oyuncu
ne de Kurban”
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