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SUNUS

Islam geleneginde kadin, tabirin tam anlamuyla bir “yumu-
sak karin”dir. Ciinkii hem Islamin temel kaynaklarinda tanim-
lanig1 hem temel kaynaklarin yorumlanigi ve hem de bu yoru-
mun tepeden tirnaga ataerkil zihniyet marifetiyle gercek hayat
alanina tagimg itibariyle kadin adeta bir sorunlar yumagdir.
Bizim kesin iddiamiz budur; elinizdeki kitabin ilk sayfasindan
son sayfasina kadar sayisiz bilgi, goriis ve degerlendirmeyle te-
mellendirip delillendirdigimize inandifimiz bu iddia kargisinda,
kimi Miisliiman kadin aragtirmacilarin “islamda kadin sorunu
yoktur” veya “Islam dininin kadina yaklagimi, zaman ve mekan
siirlarina hapsolmayan evrensel bir dil ile insanliga hitap eden
bir din olma &zelligi dikkate alinarak degerlendirilmelidir” sek-
linde ifadeye dékiilen eyyama bir yaklasimla mukabelede bu-
lunacak olmalarn ¢ok yiiksek bir olasiliktir; fakat bu mukabele
tarz1 bize gore “kendi kendini gergeklestiren kehanet” olarak
kodlanmalidir.

Miisliiman kadinin din ve gelenek igerisindeki konumunu
elestirel yaklagimla ele alan, basta Kur’an olmak tizere temel
dini kaynaklara atfta bulunarak, Islami gelenegi ve gelenekte-
ki ataerkil yorum paradigmasin1 adamakall sorgulayan Islama
feministlere gelince, bu kadinlar gergek hayat alaninda kargilag-
tiklar kisitlar ve zorluklarin sebebini, bizatihi Islam ve Kur’an’a
degil, Islamun ataerkil ve gelenekgi perspektifle yorumlanmasina
baglama egilimdedir. Mesela, Nazife Sisman ve Hidayet Sefkatli
Tuksal gibi isimlere gore Islam temelde kadini ve kadin haklarini
6nemsemis, erkek hegemonyasi alinda kadini ezdirmemeyi he-
deflemis ve fakat Islami gelenek Kur’an’a ragmen kadin konu-
sunu tepeden tirnaga problem haline getirmistir. Tuksal’in hadis



alaninda hazirlanan ve “Kadin Kargit1 Séylemin islam Gelene-
gindeki Izdiisiimleri” ismiyle yayimlanan “Kadin Aleyhtar1 Ri-
vayetler Uzerinde Ataerkil Gelenegin Tesirleri” baghikli doktora
tezinde de isbu savunmac (apolojetik) yaklasimin gerekgelendi-
rilmesine azami ¢aba gosterilmistir.

Daha ziyade Islamci feministlerde 6n plana gtkan savunma-
a1 yaklagim, Islam diinyasinin herhangi bir yerinde yaganan ve
gerek insani gerek ahlaki ve gerekse hukuki agidan izahi pek
miimkiin olmayan, sozde “cihad” adina “kafa kesme” veya di-
nen ruhsath evlilik ad1 altinda “kiigiik gocuklara tecaviiz” gibi
cliriimler/ cinayetler karsisinda, “Gergek Islam bu degil!” sek-
lindeki meshur kliseyle savunma retorigi iiretmekten pek farkli
degildir.

Gergekte, kadin sadece ataerkil Islami gelenekte degil, biza-
tihi Islamin kendisinde de bagh bagina bir problemdir. Ataerkil
gelenek bu problemi —deyim yerindeyse- gordion diigiimleriy-
le diigiimlii bir yumak haline getirmistir. Ote yandan, islamda
kadin konusunda tartisgilmasi gereken problemler ve problemli
meselelerin hemen hepsi Yahudilik i¢in de gegerlidir. Nitekim bu
kitaptaki son yazida gozler 6niine serildigi iizere Yahudilik “ka-
din kargithig1"na -belki “kadin diigmanlig1” demek daha isabetli
olabilir- dayal1 say1s1z sorun igeren bir geriat modelidir.

Yahudilik tarihsel bakimdan daha kidemli oldugu ve
Kur’an’in da taruklik ettigi iizere Yahudi-Musevi seriati ile Islam
seriat1 arasinda da 6nemli benzerlikler ve yer yer aynilikler bu-
lundugu igin, Islamda kadin konusundaki tartismali meselelerin
temelde Yahudi gelenekten tevariis edildigini séylemek, isabet-
siz bir tespit olmasa gerektir. Hatta ¢ok kisa ve kestirme yoldan
denilebilir ki Islam kadin konusundaki temel bakis agisiu Yahu-
dilik mirasindan devralmig ve bu bakis acisin1 hem Kur’an hem
hadisler vasitasiyla kendi seriatina katmugtir.

Biitiin bunlar1 sdylemek, “Ey Miisliiman kadinlar! Sizin var-
Iiginiz1 dahi sorun olarak kodlayan bir din ve inang sistemini
terk edin” gibi bir tavsiye ve telkinde bulunmak anlamina gel-
memektedir. Dahasi, bizim asil meram ve maksadimiz, “Islam”
diye isimlendirilen dinin hem temel metinlerinde ve hem de
geleneginde yer alan ve “kadin”1 pek ¢ok agidan problemli bir
varlik olarak konusup tarismamaiza yol acan beyanlar, yorumlar



ve anlayislarin “din” kapsaminda degerlendirilmemesi gerekti-
gini vurgulamak, dolayisiyla temel Islami kaynaklarda ortaya
konulan “kadin” kimligine itiraz etmenin Miisliiman kimlikten
styrilmak gibi bir anlam tagimadigini géstermeye ¢alismaktan
ibarettir. Bunun yaninda, kitaptaki son yazida da goriilecegi
tizere, [slami kaynaklarda resmedilen ve bir¢ok agidan “sorun”
kelimesiyle hemen hemen ayn1 anlami igeren geleneksel “kadin
tasavvuru”na karsin bugiin dinin temel kaynaklarindaki refe-
ranslarla baglantiy1 koparmadan nasil farkl bir tasavvur ortaya
konulabilecegine dair bir 6neri sunmak da bu kitabin bir diger
6nemli amaci olarak not edilebilir.
Oztiirk
Temmuz-2024
Kadikéy-istanbul






Birinci Bolum

Islam’in ve Kur’an’in Tarihselci
Perspektifle Okunusuna Dair

Girig

Dinsel, siyasal ve ekonomik alanda erk ve iktidarin erkek cinsi
tarafindan temsil edildigi yahut basta aile olmak iizere tiim top-
lumsal ve ydnetsel kurumlarda erkegin agir bastig: bir yapilanma
bicimi olan ataerkil (patriyarkal) sistemin tarih igerisinde nasil or-
taya gikip koklestigi, sabit mi yoksa degisken mi oldugu gibi mese-
leler, 6zellikle sosyolog ve antropologlar 6teden beri mesgul etmis
ve bu alanla ilgili araghrmalarda cesitli tezler ileri siiriilmiigtiir.!

Sistemin sosyolojik ve antropolojik kokenleri heniiz tam tes-
pit edilememis olmakla birlikte, evren ve insanla iligkimizin son
kertede ataerkil bir dille yapilandig ve belli bagh diisiince kate-
gorilerimizi bu dil sisteminin belirledigi tarisma gotiirmez bir
gercektir. O kadar ki “erkek apriori olarak kadin tiirdesi karsi-
sinda mutlak tistiindiir” savina dayanan ataerkil sistem, Fritjoff
Capra’min ifadesiyle, hemen her tarafi istila etmis oldugundan,
kavranilmasi hayli gii¢ bir hale gelmigtir.?

Fatmagiil Berktay, muhtemelen tek tanrili dinlerin tiimiinde
mevcut olmasindan 6tiirii yakin bir ge¢mige kadar adeta her biri
“stinnetullah” (Allahin tarih ve toplumla ilgili degismez yasas1)

1 Bkz. Evelyn Reed, Kadinin Evrimi: Anaerkil Klandan Ataerkil Aileye, gev. Sem-
sa Yegin, Istanbul 1993, II. 68-69; Elisabeth Badinter, Biri Otekidir, gev. Sirin
Tekeli, Istanbul 1991, s. 12; Max Weber, Sosyoloji Yazilari, gev. Taha Parla, Is-
tanbul 1986, s. 217.

2 Fritjof Capra, Bati Diigiincesinde Doniim Noktasi, gev. Mustafa Armagan,
Istanbul 1989, s. 25.
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gibi algilanan ve bu yiizden sorgulama ihtiyac1 dahi duyulma-
yan ataerkil sistemdeki belli bagh 6n kabuller ve kalip yargilan
sOyle 6zetlemistir: “Erkekler ‘dogal olarak’ daha giiglii ve akil-
adirlar; dolayisiyla egemen olmak ve hitkmetmek igin yaratil-
muglardir. Buradan, erkeklerin siyasal olani, devleti temsil etme-
ye daha elverigli olduklar sonucuna varilir. Kadinlar ise ‘dogal
olarak’ daha zayif, akil ve rasyonel yetenekler agisindan daha
asag1, duygusal bakimdan daha dengesizdir. Bu da onlar giive-
nilmez ve siyasal katihm agisindan elverigsiz kilar. Dolayisiyla
kadinlarin siyasal/kamusal alanin diginda kalmalar1 gerekir.
Erkekler, rasyonel zihinsel yetenekleriyle diinyay1 yorumlarlar
ve diizene sokarlar. Kadinlar, cocuk dogurma ve yetistirme ye-
teneklerinden dolay: giinliik yasamin ve tiiriin yeniden iiretil-
mesi iglevini yiiklenirler. Her iki islev de 6nemli kabul edilmekle
birlikte, erkeklerin iglevinin daha iistiin oldugu varsayilir. Bagka
bir deyisle, erkekler ‘agkin’ (transcendent) etkinliklerle, kadinlar
da -her iki cinsin alt siniftan mensuplarn gibi- ‘ickin’ (immanent)
etkinliklerle ugrasirlar. Aym geyi farkl bir bicimde ifade edecek
olursak, erkekler oliimsiiz kiiltiir tirtinleri yaratirken, kadinlar
6liimlii bedenler yaratmakla daha ‘agagy’ bir is yapmus olurlar.”?
Kadinin erkege tabi olusunu dogal bir zorunluluk olarak ka-

bul eden ve yine kadinu her kosulda idare edilmesi ve yonetil-
mesi gereken nakis (eksik, kusurlu) bir varlik olarak géren ataer-
kil sistemdeki* bu kalip yargilarin hemen tamami, giiniimiiziin
erkek egemen Islami séyleminde de sarahaten veya zimnen ka-
bul gérmiis olup, neredeyse her biri bir aksiyom olarak gerek
zihinsel gerekse digsal diinyadaki kadim itibarindan higbir sey
kaybetmemistir. Ismet Ozel’in Sorulunca Soylenen (Istanbul 1998)
adli eserinde yer alan bir roportajdan alintilladigimiz su pasajlar,
bu olguyu carpic bir sekilde gozler oniine sermektedir:

Serpil Giilgiin: Zihinsel olarak kadinlar neyi yapamyor? Soyler

misiniz?

Ismet Ozel: Menstruasyon (ay hali)... Siz belli periyodlarla yu-

murtluyorsunuz. Ben yumurtlamiyorum. O donemlerdeki ruh

haliniz nedir? Sizin tavirlannmz degismiyor mu o zaman? Ka-

rarlarimizi her zamanki gibi mi veriyorsunuz?

3 Fatmagiil Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, istanbul 1995, s. 26-27.
4  Georges Duby, Erkek Ortagag, cev. Mehmet Ali Kiligbay, istanbul 1991, s. 112.
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Giilgiin: Kadim, sirf ay halleri yiiziinden kirli, seytanin igbirlik-
cisi gibi sayan baz1 Hiristiyan azizleri gibi diigiiniiyor gibisiniz.
Biyolojik bir farkhilig: esitsizlik temeli yapmak ister gibisiniz.
Kadnlar, kantyor diye tapinaklardan uzaklagtirilms...

Ozel: Bu Yahudilikte de boyle, Miisliimanlikta da...

Giilgiin: Kadinlar regl olmasayd: insan nesli de olmazdi, dogum
olay: gerceklesmezdi. Sizce, dogum yiiceltilirken, kadini aybagsi
nedeniyle diglamak dogru mu?

Ozel: Mesela, ay halinde kadin, Kur’dn-1 Kerim'i tutamaz. Orug
tutamaz, namaz kilamaz. Onun igin kadinlarin dini noksandur,
denir. Elbette buna inaniyorum. Ciinkii inanmam gerek. Miis-
liiman olmak bu demektir.

Giilgiin: O zaman siz Miisliimansiniz ama Ismet Ozel degilsi-
niz. Farkl goriigleriniz olamaz ni?

Ozel: Ben Allah'tn kuluyum. Bunu ozellikle vurgulamak iste-
rim. Siz de Allah’in kulusunuz ama ben kabul ediyorum, siz
reddediyorsunuz.

Giilgiin: Biz de reddetmiyoruz, ama sadece bazi konularda kat:
degiliz. Oysa siz toplumun bir kesimine teslim olmug gibisiniz.
Ozel: Hangi kesimine... Ben Allah’a teslim oluyorum. Kadinin
ikinci simif oldugunu soylemiyorum. Erkeklerin bir derece iistiin
oldugunu, kadinlarin dininin eksik oldugunu soyliiyorum.
Giilgiin: Akillar: da noksan mi?

Ozel: Tabii, buna bagh olarak akillar1 da noksandir. Dini noksan
olduguna gore...

Giilgiin: Size gore bir kadinin kafas1 20 giin ¢aligyor, diger giin-
ler uykuda...

Ozel: Ne yapalim. Béyle yaratimigiz. Siz Allah'in koydugu ka-
nunlara kars1 m geliyorsunuz? Ne yapalim? Noksanlar igte...
Dini vecibeler bakimindan noksanlar. Bunu etkiledigi oranda
zihinsel olarak noksanlar...”®

Modern Donem Ataerkil Dini Soylemin
Parametreleri
Islamc aydinlar arasinda uzlasmaz aristokrat tavriyla tema-

yiiz eden Ismet Ozel tarafindan adeta “efradim1 cami agyarimi
mani” bicimde dzetlenen ataerkil dinf séylemin modern dénem

5  ismet Ozel, Sorulunca Soylenen, Istanbul 1998, s. 119-120.
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alaturka varyantini irdelemenin en kestirme ve belki de en sag-
likh yolu, sdylemin faillerinin dinf diisiince diinyalarindaki ka-
din tasavvurunu daha detayh bir sekilde ortaya koymak olsa
gerektir. Ciinkii s6z konusu séylemin tiim kodlar1 kadinda, daha
dogrusu kadinla erkek arasindaki iktidar iligkisinde saklidir. Bu
yiizden, konunun “kadin” ekseninde islenmesi, tercihten ¢ok,
zorunluluk arzeden bir keyfiyete sahiptir.

Mamafih, giiniimiiz Tiirk toplumunda modernizmin sundu-
gu hayat tarzina giindelik yagam alaninda direnmeye ¢aligan ve
Islami duyarhgindan &tiirii mevcut sisteme —giiya— rezerv ko-
yan Miisliiman erkeklerin kadin konusundaki yaklagimlarinin
homojen (miitecanis) bir gériiniim arz ettigini sdylemek pek
miimkiin degildir. Ciinkii halen ¢ok giiclii bicimde hayatiyet-
lerini stirdiiren cesitli tarikatler ve cemaatlerin erkek egemen
diinyasinda, —tasavvuf kiiltiiriindeki hakim kadin algisinin
bir tezahiirii olarak— agorafobisi bulunmayan, 6zgiir, yetkin
ve gercek anlamda 6zne/birey kimligine sahip bir kadin varh-
gindan soz etmek pek miimkiin degildir. Aym1 durum, bilhassa
Anadolu’nun kirsal kesimlerinde yagayan genis halk kitlelerince
6ziimsenen ve Dogu’ya dogru uzandik¢a daha yogun bir sekilde
tecriibe edilen folklorik Islam gelenegi igin de gegerlidir. Buna
mukabil, miigterek bir lakapla “Islamc1” olarak nitelenebilecek
cevrelerin dini diisiince diinyasinda kadin, dindar olmak kay-
diyla kendisine kismen deger atfedilen bir varliktir. Bu meyanda
kadin mii’'minedir, miicdhidedir, inanmig bacidir, Fatih'i dogu-
racak yastadir, anadir ve dolayisiyla cennet ayaginin altindadur,
vesaire...

Gergek manada imanh ve dindar oldugu varsayilan kadin
ziimresine yonelik bakis agisini, bir yandan miispet deger ige-
ren bu tiir siikseli sifatlarla formiile etmek, diger yandan da
cesitli kitap ve dergilerin kapak sayfalarinda, arabesk bir zevk
ve tasarimin iiriinii olan “giil”, “iistii ortiikk meyve” ve benzeri
illiistrasyonlarla simgelemek aligkanligina sahip olan “dini bii-
tiin” erkeklerden, 6zellikle “Islam” dinini alternatif bir siyasal
diizen olarak algilayan kalabalik bir kesim, s6z konusu varlig: si-
yasal platformlarda genellikle fon olarak kullanma egilimiyle de
dikkati cekmektedir. Buna mukabil, durus itibariyle sivil itaat-
sizligi temsil eden ve islamin siyasal ve kamusal yoniinden ¢ok,
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kiiltiirel ve bireysel yonii iizerinde kafa yoran az sayida Islamci
erkek aydin ise ~Ismet Ozel ve bizim bilemedigimiz diger istis-
nalar1 disinda- gerek aydin olma duyarhginin, gerekse karsit ay-
din ve entelektiiellerin Islam ve kadin konusundaki elestirilerini
cevaplama gayretinin bir sonucu olarak, kadin titizlikle secilmis
kelimelerle tavsif ve tanimlamada gosterdikleri hassasiyetle te-
mayiiz etmektedir.

Ornek vermek gerekirse, Ali Bulag’a gore “Kadin erkegin
kalbidir. Mevlana Celaleddin’in deyimiyle, erkek her aksam ger-
dege girer gibi yatagina girer. Erkek hanimiyla yatakta yatarken
bir gozii onda, 6biir gozii agkin hakikatin yurdunda evrensel,
kozmik ve ebedi varolusu yagar. Bir erkege varolusun derin ve
sahici sirlarini bu bilingte olan bir kadindan bagka higbir sey tat-
tiramaz (...) Erkek siik@inetini, dinginligini kadinda bulur. Erkek
tasan, kabaran bir nehir, kadin onu kabul eden kutlu bir deniz-
dir. Erkege merhamet ve sevgiyi telkin edip tattiran kadindir
(...) Miisliiman kadinin viicudu bir arag degil, bir eylemdir. O,
tattig1 cinselligin megru meyvesi olarak g6z aydinlig: olan kutlu
¢ocuklarla édiillendirilir ve kendi elleriyle, ninnileriyle, emek ve
ozverisiyle, kadinca sezis ve engin irfaniyla —ki kugkusuz irfan
zengin bir bilgi ve egitimi gerektirir- yetistirdigi ve toplumuna,
halkina ve yurduna armagan ettigi ¢ocuklarla kendi merkezi ko-
numunda temel yap: tagidir.”¢

Vakia, miimin kadina ithaf edilen biitiin bu miispet deger ifa-
delerinin -miinferit denebilecek istisnalar hari¢ olmak kaydiy-
la- s6zden 6te hemen higbir degeri yoktur. Ciinkii kadin gergek
giindelik yasamda halen geleneksel dinf sistem iginde kendisine
bigilen rolii oynamaya mahkam haldedir. Patriyarkal iradenin
belirledigi bu rolde erkek gercek 6zne, kadin nesnedir. Dola-
yisiyla erkek fonksiyonel bir varliktir; kadin ise onun bir veya
birkag fonksiyonundan ibarettir. Erkek her haliikdrda buyuran,
kadin buyruga muhatap olandir. Erkek tam, kadin noksandur.
Erkek rasyonel, kadin duygusal ama dengesizdir. Erkek emin
(gtivenilir), kadin tekinsizdir. Kamusal gériiniirliik s6z konusu
oldugunda ise kadin ciddi bir risk, tehlike ya da din{ tabirle bir
fitnedir.

6  Ali Bulag, Din ve Modernizm, Istanbul 1990, s. 135-136.
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Kadin-Fitne Ozdesligi

Islami gelenekte tarih siirekli kotiiye giden bir siireg olarak
algilanir ve bu algilama, Hz. Peygamber’e atfedilen, “Insanlarin
en hayirhisi benim kusagim, sonra onlar izleyenler, daha sonra
onlan izleyenlerdir..”” seklindeki sdziin delaletiyle dini bir te-
mele dayandirilir. Bu s6ziin mefhiim-i muhalifinden ¢tkan sonug
sudur: En hayirsiz insanlar, Hz. Peygamber’e en uzak zaman-
larda yagayanlardir. Tabiatiyla, bugiinkii yagam tecriibesine sah-
ne olan modern donem de son derece hayirsiz, fitne ve fesadin
egemen oldugu bir dénemdir. Iste bu kotiimser tarih tasavvu-
ru, icinde bulunulan zamanin fithe zamani oldugu, bu yiizden
mimin kadinin zaruri durumlar disinda evinden ¢ikmamasi,
Islama hizmetini ve insani etkinliklerini eviyle sinirlandirmasi
gerektigi seklinde 6zetlenebilecek ataerkil dindarhik anlayisinin
temel dayanaklarindan birini tegkil eder.

Modern-arabesk-alaturka {igliisiiniin tiirevinden olusan sos-
yal ve kiiltiirel bir yagantiy: ihtiyari veya 1ztirari olarak tecriibe
etmek durumunda kalan giintimiiz Tiirk toplumunda kadinin
kamusal alanda bireysel kimlik ve yetkinligini kanitlama veya
ekonomik 6zgiirliigiinii elde etme adina sarhoglarin yihgiklikla-
rina hedef oldugu garsonlugu, oturdugu sandalyenin kimi za-
man bir paravan iglevi gordiigii sekreterligi ve cesitli alanlarda
bedenini teshirle icra etmeye ¢alighg1 sozde sanatgilig gibi et-
kinlikler, ataerkil dinf soylemdeki kadin-fitne 6zdesligini takviye
edici faktorler arasinda sayilabilir. Bununla birlikte, s6z konusu
ozdeslikte basat rol oynayan unsur, kadinin akil ve diisiinceden
ziyade, beden ve bedensel arzulan hatirlatan bir varlik olarak
algilanmasidir ki bu baglamda erkek bir bakima “logos”un (us,
akil), kadin “eros”un (agk, sehvet, cinsellik) kargihig: olur. Genel-
likle dinf argiimanlarla desteklenen bu algiya kosut olarak kadin
cinsinin fitne-fesat iiretme kabiliyetinin ¢ok yiiksek olduguna
inanilmakta ve béylece onun toplumsal alanda denetlenmesine
mesru bir gerekge olugturulmaktadir.

“Oteki” ile farkim gogu zaman “kadin” iizerinden anlatmay1
tercih eden ataerkil séyleme gore kadinin mahrem alanin digin-
da arz-1 endam etmesi, dolayisiyla erkeklerin bakiglarina maruz

7  Buhari, “Fezailii’s-Sahabe” 1; Miislim, “Feziilii’s-Sahabe” 211-212.
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kalmasi, toplumsal diizeni tehdit eden bir fitne unsurudur. Bu-
rada s6z konusu edilen fitne, kadinin toplumdaki hareket alani-
n1 kisitlamaya yonelik gerekgelerin en basinda yer almakta ve
pejoratif bir terim olarak, kadinin sokaga adim atmasiyla birlikte
en bagta cinsel giinahlar olmak iizere hem kendisinin hem de er-
kegin bir dizi giinaha bulagsmasi, dolayisiyla dini-ahlaki salahin
fesada ugramasi ihtimali olarak tanimlanmaktadir.

Ne var ki erkegin kamusal goriiniirliigii s6z konusu oldu-
gunda, herhangi bir fitne-fesat ihtimali iizerinde pek durulma-
maktadir. Mesela, giiniimiiz Islamc1 yazarlarindan birine gore
“biitlin fitneler bir yana, kadin fitnesi bir yana... Neden 6yle?
Ciinkii kadin fitnesi 6yle bir fitnedir ki o kendini sadece teghir
eder. Sana fiilen 1srarda bulunmaz. Onun 1srari, zorlamasi, se-
nin igindeki duygularini isyana sevk etmekle, tahrikle olur. Seni
nefsinle, seytaninla bag baga birakir. Azdirdig1 nefis ve seytanun,
onun adina sana 6yle musallat olur ki o gegip gider, ama sen ken-
dini kurtaramazsin. Isyan ettirdigi hislerin seni otomobil garp-
miga dondiiriir, ne yaptigini bilemez hale gelirsin...”°

Goriildigi gibi bu pasajdaki konumlandirmada “fitne”nin
6znesi kadin, nesnesi erkektir. Bunun sebebi malumdur; ¢iinkii
ataerkil dini soylemde 1rz, namus ve iffet gibi ahlaki degerler ka-
dinin hanesine kodlanmigtir. Bu kodlama uyarinca s6z konusu
degerlerin muhafazasi kadina, kadinin bekgiligi ise erkege aittir.
Ahlaki bekgiligi onur, haysiyet ve seref kodlariyla da pekistiri-
len erkek icin, kadinin bir tehlike ve tehdit unsuru olmasinda
sagilacak bir sey yoktur. Asil sagilmasi gereken gey, ataerkil dinf
soylemdeki kadin-fitne 6zdegliginin, sayica azimsanamayacak
bir Miisliiman kadin kitlesi tarafindan da riza haliyle kabulle-
nilmis olmasidir. Nitekim giiniimiizdeki gesitli tarikatlar ve ce-
maatlerin miintesibi olan kadinlarin, ataerkil kalip yargilarin tii-
miinii Allah'in degismez hiikiimlerine karg1 gelmemek adina i¢-
sellestirmis olduklar: ve hatta bir cemaatin biinyesinde yer alan
kadinlar ve kizlarin, “Alldhiimme ecirnd min gerri’'n-nisa /...
belai’'n-nisa / ...fitneti'n-nisa” (Ey Allah’im! Bizi [biz] kadinlarin
8 Niliifer Gole, Modern Mahrem, Istanbul 1991, s. 65.

9  Cihan Aktas, Modernizmin Evsizligi ve Ailenin Gerekliligi, istanbul 1992, s. 26-

27.

10 Ahmed Sahin, “Kadinun Fitnesi Uzerine Diigiinceler”, Zaman, (5 Temmuz
1993). Nakleden: Berktay, Tek Tanrili Dinler, s. 156-157.
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serrinden / belasindan / fitnesinden koru) diye dua ettikleri ga-
yet iyi bilinmektedir.

Halide Edip’in, “kadinlar kendilerini sevenler igin degil, ken-
dilerine hitkkmedenler icin can verirler”!! séziinii hatirlatan bu
durum, “kendi kendini gergeklestiren kehanet” (self-fulfilling
prophecy) deyiminde ifadesini bulmaktadir. Hiiseyin Hatemi,
kehanetin kendini gergeklestirmesini soyle izah etmektedir: “
‘Bir adama kirk giin deli desen deli olur’ mealince, kadinlardan
bazilar1 da insanhigin hakim boliigii olarak kendilerine bask: ya-
pan erkeklerin uydurduklan 6nyargilarla sartlanmis yanhs egi-
tim sonucu, bir yandan gercekten de ‘Iblis’e daha yakin olma’
yalanini dogru imis gibi benimser ve kabullenirken, cinsiyetle-
rinden haksiz ve bos yere utanir olmuglar...” 2

Kadin ve Mahremiyet

Islamun aktiiel ataerkil yorumunda, modernizmin inga ettigi
diinyanin “kiilliyen haram” bir diinya olduguna iligkin genel
kabulden dolay1 kadinlar kamusal alandan miimkiin oldugunca
el gektirilmekte ve bu el gektirme girisiminde, temel felsefesi hii-
manizm, sekiilarizm ve demokrasi sacayag tizerine kurulu mo-
dernizmin sundugu hayat tarzi, miimin kadinlarin “harim” (ev)
merkezli bir yagsant1 siirmeleri gerektigi ilkesine megsruiyet ze-
mini olusturmaktadir. Iste tam bu noktada, erkekler tarafindan
tanimlanmig annelik roliine hususen vurgu yapilmakta ve buna
bagh olarak evde ¢ocukla yalitilmay: gerekcelendirmeye yonelik
birtakim argiimanlar iiretilmektedir. Bu baglamda Elif H. Toros
soyle bir durum tespiti yapmaktadir:

Kadin igin 6riilen koruyucu mekanlar iginde ona sunu-
lan kadin imajina uymasi beklenir. Onun bir es ve anne
olmanin diginda higbir sorumlulugu yoktur. Oyleyse ké-
tlluklerden sakinmak igin evinde olmasi gereklidir. O
saglam basmalidir ki, bir ayad bankalarda, toplu tagima
aracglarinda, okullarda, devlet dairelerinde olan erkek,
diger ayad ile vicdanini rahatlatabilsin; Muslimanhigini
hissedebilsin...?

11 Bu s6z igin bkz. Jiilide Sevim, Tann'r_un Sesi Kadn, istanbul 2001, s. 56.
12 Hiiseyin Hatemi, Kadinin Cikig Yolu-llahi Hikmette Kadn, istanbul 2000, s. 89.
13 Elif H. Toros, “Feminist Kime Derler?”, Zaman (15 Ey1iil 1987).
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Ne var ki Islama erkekler, kadinin bir yoniiyle gelenegin
bekgiligi ve kolektif kimligin muhafazasim da igeren ev merkez-
li konumunu daha farkl bir gsekilde agiklama egilimindedirler.
Onlara goére kadimin bu konumu, “ige déniik” kadin dogasin
bir tezahiiriidiir. Boylece onlar meseleyi bir yandan kadin-erkek
iktidar iligkilerinin sorgulanmasindan siyirarak, “biyolojik” —ka-
dinlarin dogasina dayandigina gére demek ki kaginilmaz- ve
s6ziim ona “bilimsel” —dogrulugu sorgulanamaz- bir platforma
cekmeye caligir; diger yandan da baski unsuru tanimayan Is-
lamda(!) “kadin sorunu” diye bir sorunun varhgindan haberdar
olmadiklarinu belirterek, Tiirkiyeli kadinlarin Batih feministlere
yaptiklar1 gondermeleri elestirirler.* Mesela, Ali Bulag'a gore
“cogunluguyla feministlerin Miisliman toplumun kadim hak-
kindaki bilgileri, uluorta Bati kiiltiiriinden s6z eden yar aydinla-
rimizin bilgileri oranindadir. Ama yine de bu, Bat1 modernizmi-
nin ve yerli kapitalizmin bundan rahatsiz olmasina engel tegkil
etmez. Clinkii bizi asil evlerimizde, mutfagimizda avlamak is-
teyen Bat1 modernizmi, Miisliiman kadinin geleneksel kimligi-
ni kokten degistirmedikge, iirettigi yararh yararsiz her iiriiniin
kolay kolay alic1 bulamayacagini ve evlerimize sokamayacagin
¢ok iyi bilir. Yine o bilir ki bizim geleneksel toplumumuzda, S.
Hiiseyin Nasr’in giizel deyimiyle, kadin evin kraligegidir ve er-
kek eve konuk gibi gelir. “Yuvay1 yapan disi kustur’ 6zdeyisi, de-
rin ve kapsaml bir toplumsal rol ve sorumlulugu ifade eder...”*

Bu ifadelerden anlagilacag gibi Ali Bulag’a gore Islamin ge-
leneksel diinyasinda kadin sorunu diye bir sey yoktur. Gergi Is-
lamin genel tarihi icinde birtakim sapmalar ve bozulmalar vuki
bulmus; binlerce yillik mutlaklagtirlms ataerkil aile diizeninden
kalma etkilerle kadin yer yer magdur edilmis; fakat biitiin bun-
lara ragmen kadin geleneksel Islamda ruhen 6zgiir, cinselligini
Ozglirce yagayan, yetkin ve kendinden emin bir kimlik ve kisilige
sahiptir. Bunun aksini iddia etmek ise Bat1 modernizminin acen-
teligine soyunmak demektir.!¢

14 Gole, Modern Mahrem, s. 123.

15 Bulag, Din ve Modernizm, s.134-135.

16  Ali Bulag'in bu baglamda gelenek kutsayicis1 Seyyid Hiiseyin Nasr’a atif-
ta bulunmasi maninardir. Ciinkii bu atif, Bula¢'in ¢izdigi kadin profilinin
tamamen gelenekgi bir zihniyetin iiriinii olduguna dair ¢ok énemli bir ipu-
cudur. Nitekim Nasr da kadim evde konuslandirirken sdyle demektedir:
“Kadin, bir kralige gibi yuvasinda egemen olup Miisliiman koca bir an-
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Bulag¢'in reel olanu ideal olanin yerine ikame ya da olan1 olma-
s1 gereken bigiminde sunma diye 6zetlenebilecek bu yaklagimi,
Islami duyarliga sahip kadinlar tarafindan pek inandiric1 bulun-
mamigtir. Mesela M. Giilnaz, Bula¢'in “Feminist Bayanlarin Kisa
Akll” yazisina reddiye olarak kaleme aldig1 makalesinde s6yle
demektedir:

Patriyarkal baski, kapitalist ya da sosyalist.. baskilarin
yaninda siregelen bir olgudur. Bugin tarihimiz ve kiil-
tirimiiz de bu baskidan payini fazlasiyla almistrr. (...) Bu
cografyada kadinin asagilanmadigi iddiasi koskoca bir
yalandr. (...) Bizim tarihimizden ve kiiltiirimizden dini-
mizdeki esitlikgi hitkiimlerin yasandigi bir altin gag kaste-
diliyorsa, benim bundan haberim yok."”

Mahremiyetin Tezahiirit Mahrumiyet

Kadinin harim (ev) merkezli konumu, giindelik yagsam boyu-
tunda bir dizi mahrumiyeti beraberinde getirir. Kadinlarin dini
vecibeler hususunda erkeklerle esit diizeyde bulunmalarina kar-
sin sekiiler diinyayla temasta onlarla ayn1 imkan ve gansa sahip
olamamalari, s6z konusu mahrumiyetlerin egigini olusturur. Ni-
tekim ok kereler sahit olundugu iizere Islamci erkekler prensip-
te haram addettikleri modernizmin diinyasina helalinden niifuz
edebilmek igin her tiirlii yolu denemekte; fakat kadinlara béyle
bir sans tarunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, hizla profanlasma-
ya dogru evrilen bu diinyanin haram biinyesinde klasik fikhun
kitabina uydurulan mubah delikler agma (Islamizasyon) girisim-
lerindeki tiim 6zneler erkeklerden olugsmakta; kadinlar ise 1srarla
bu tiir girisimlerin disinda tutulmaya ¢alhisilmaktadir. Kisacasi,

lamda evde eginin konugudur. iginde yagadig1 yuva ve genis aile yapisi,
Miisliiman kadinin diinyasidir. Ondan kopmak, diinyadan kopmaya veya
éliime benzer. Ona kendisini gergeklegtirme ve temel ihtiyaglarini kargila-
manin azami imkanlarini verecek tarzda kurulan bu genis aile yapisi iginde
kadin, kendi varhginin anlaminibulur.” Seyyid Hiiseyin Nas, Isldm: [dealler
ve Gergekler, gev. Ahmet Ozel, Istanbul 1985, s. 129.

17 Mualla Giilnaz, “Ali Bula¢'in Diigiindiirdiikleri”, Zaman (1 Eyliil 1987). Bu
baglamda H. Toros da ‘Islam kadina en yiiksek degeri vermistir’ gibi sézlerin
kadinlarin yagadiklar1 hayat: anlamaya ve dillendirmeye pek miisait olma-
diginy, aksine maruz kalinan tiim haksizhiklarin iistiinii 6rtmeye yaradigim
ifade etmistir. Bkz. Yildiz Ramazanoglu, Bir Diinyanin Kadinlari, Istanbul 1998,
s. 126.
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sekiiler diinyadaki pek ¢ok nimet ve avantajdan erkekler istifa-
de etmekte, kiilfet ve mahrumiyet ise genellikle kadinn sirtina
yiiklenmektedir.

Bu olguyu biraz ajite edici bir 6rnekle somutlagtirmak gere-
kirse, sozgelimi, sirf erkek olmanin sagladig1 avantaj geregi sa-
yisiz Islamcr erkek namahrem kadinlarin bulundugu ortamda
deniz nimetinden diledikleri gibi istifade ederken, miimin ka-
dinlarin béyle bir istifade sans1 bulunmamaktadir.”® Bu konuyla
ilgili bir bagka carpic1 6rnek, kadinlarin tesettiir ve giyim tarzla-
rindaki renklilik ve farklilik kimi zaman sert itiraz ve elegtirilere
konu olmasina mukabil erkeklerin serbest giyim tarzlarinin pek
mevzubahis edilmemesidir. Bu yiizden, Kur’an’da zikri gegen
“cilbab”in giintimiiz Tiirkiyesi'nde hayli taraftar bulan yoru-
muna goére Miisliiman bir kadin dért mevsim boyunca pardosii,
trenckot, tesettiir tunik gibi kiyafetlerle dolagmasi gerekirken, er-
keklerin biiyiik gogunlugunun, kendi giyim kugsamlar1 hakkinda
viicup ifade eden bir dini diizenleme bulunmadig gerekgesiy-
le gayet serbest bir tarzda giyinebiliyor olmasidir. Ne var ki bu
durum Islamcilarin diinyasina digaridan bakan gozlerin dikka-
tinden kagmamusg, s6zgelimi, Niliifer Gole yillar 6nce bu konuya
dair su tespitleri yapmugtir:

Gorilmektedir ki erkekler modern diinyanin nimetlerin-
den yararlanirken, islamci kadinlar kendilerinin yalnizca
ev igi rollerle sinirl bir yagsama kapatiimasini kabullenme-
mektedirler. Bu kadinlarca Musliiman erkegin islama si-
ginip kadinlara ‘nasihat’ etmesinin arkasinda dinin degil,
Misliman erkegin yasam gikan yattigi giin 1sigina gika-
rimaktadir.'®

18 Yillar 6nce kimi gazete ilanlarinda “Alternatif Tatilin Ad1” olarak sunulma-
sina ragmen gergekte hali vakti yerinde Islamcilarin teorik diizeyde kargt
durduklar mevcut sistem iginde mutlu olmay: temin eden konforlu siginak
hiiviyetindeki Caprice Otel'in dindar isadamlarinca hizmete agildigs ilk se-
zonda kadinh erkekli aile plaji ile sadece erkeklere mahsus olan plaj arasin-
da herhangi bir ayrag kullanuilmamig olmas, erkeklerin modernligin haram
diinyasina niifuz etme konusunda kadinlardan ¢ok daha sansh olduklan-
n1 belgeleyen somut bir 6rnektir. Bu konuda bkz. Miicahit Bilici, “Islam’in
Bronzlagan Yiizii: Caprice Hotel Omek Olayr”, [Islamin Yeni Kamusal Yiizleri
icinde], ed. Niliifer Géle, istanbul 2000, s. 221.

19 Gole, Modern Mahrem, s. 122.
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Gole’nin burada soziinii ettigi “Islamc1 kadinlar”dan biri de
ayn1 konu hakkinda sunlan sdylemistir: “Sadece haramlar1 6ne
siirerek kadinlan toplumdan soyutlamaya calisiyorlar. Mesela,
Miisliiman bir erkek, hanimini okula géndermiyor, otobiise bin-
sin istemiyor. Hanimlar agisindan haramlari 6ne siiriiyorlar...
[Sayet ben bu durumda] Allah’in emirlerini uygulamama nok-
tasinda kaliyorsam, bu, erkek icin de s6z konusudur. Onun da
otobiise binmesi sakincalidir.”?

Biitiin bu farkindaliklara ragmen dindar erkekler —elbette
tiimii degil-, gifte standarth bu tutumlarini sorgulamak yerine,
tipki Yahudi hemcinsleri gibi, kadin olarak yaratilmadiklar igin
her sabah Allah’a siikretmeyi yeglemektedirler. Kanaatimiz-
ce, erkegin lehine kadinin aleyhine tezahiir eden biitiin bu ifte
standarth pratiklerde, ilmihal ahlakindan kaynaklanan apagik bir
bencillik, ilkesizlik ve samimiyetsizlik s6z konusudur. Her ne ka-
dar “dini biitiin” gevrelerde sik sik Kur’an ahlakindan s6z edilse
de pratikteki ahlak her giin yeniden sinanan ve muhasebesi yapi-
lan bir hayattan 6te, ilmihal kitaplarinda aritmetiksel tarzda orta-
ya konulan hiikiimlere seklen riayet tarzinda somutlasmaktadr.
Giindelik hayattaki kadin-erkek iligkileri ilmihal kalibindaki bil-
giler ve hiikiimlerle diizenlenmek s6z konusu olunca, biisbiitiin
bir hayat da tematik veya alfabetik fihristli emirler ve yasaklar-
dan miitesekkil bir biiyiik kitap halini almakta ve dolayisiyla ki-
tabina uydurulan her fiil s6zde mesruiyet vasfi kazanmaktadur.

Nesnelestirilmis Kimlik ve Kifayetsizlik

Giiniimiiz Tiirk toplumunda egemen olan geleneksel islam
anlayisinda kadina atfedilen kimlik, “hayatin gergek 6znesi olan
erkegin nesnesi” diye ifade edilebilecek bir kimliktir. Esasen bu,
tanamlanmug bir kimlik olup kadinin bir erkegin esi ve ¢ocukla-
rinin annesi olmasinin 6tesinde bir anlam ifade etmemekte; da-
hasi, kadinin giindelik yagsamdaki tiim yapip etmeleri, bireysel
kabiliyetleri ve bu kabiliyetlerini ne kadar kullanip kullanama-
yacaginin limitleri, Islamin ataerkil yorumuyla iiretilen hiikiim-
lere gore belirlenmektedir.

Bu belirlemeye gore kadin icin en makbul diinya, ev-es-¢ocuk
tiggeniyle sirh olan bir diinyadir. Disa kapali bu diinyada

20 Gole, Modern Mahrem, s. 123.



kadin, bir bakima evin dekorunu tamamlayan bir egya hiikmiin-
dedir. Dolayisiyla kendisi ve bagkalar1 adina fikir ytirtitebilecek
ve ailenin problemleri igin istigare edilebilecek bagimsiz bir sah-
siyet degildir. Kadin, siirekli evin icinde bulunmasi ve evle sinirh
bir gevreye sahip olmasi hasebiyle kendisine disaridan herhangi
bir etkinin erisemedigi diisiiniildiigiinden, erkek nezdinde de-
gerli ve saygin telakki olunur. Fakat ona atfedilen bu sayginhk
ve deger, bilincinin disinda gelisen bir seydir. Ayrica, kadin, ken-
di bagina hareket edebilme ve katilim giiciine de sahip degildir.
Toplum ve dis diinya ile iligkileri, 6nce babasi, sonra kocasi vasi-
tastyla gercgeklesir.

Kadin —ne yazik ki(!)- kadin olarak yaratildig) igin, bir erke-
gin beynine ve dini kemaline sahip olma imkanindan her daim
yoksundur. Ciinkii kadinlar hem akli hem dini bakimdan eksik-
tir. Erkekler ise her iki yénden de daha yetkin olduklar igin, bag-
ta kadinlarin vesayetleri olmak iizere siyasal 6nderlik, kamusal
yoneticilik, kanun koyuculuk gibi isler ve gorevler onlarin uh-
desindedir.” Kisacasi, erkek hayatin gergek 6znesi, kadin ise bu
6znenin nesnesidir.

Nesnelestirilmis Miisliiman kadin tipinin en belirgin vasifla-
rindan biri de tiiketiciliktir. Clinkii kadin, evdeki konumu geregi
sadece hizmet iiretmekte (kiildoken) ve dolayisiyla siirekli tii-
ketmektedir (kagik diismani). O kadar ki bu tip kadinlar, Ismet
Ozel'in ilging tespitine gore tiikketime karg1 en azindan daha az
tiiketmek gibi bir 6nlem almamalarindan ve biisbiitiin bir tufeyli
(asalak) olarak yagamalarindan 6tiirii iilkedeki enflasyonun diig-
memesinde de etkin bir rol oynamaktadirlar.? Yine ismet Ozel'e
gore kadinlar, islami bir diinya tasavvur etmek —kald1 ki isteseler

21 Cihan Aktag'in su serzenigi hayli manidardir: Bagértiilii kadin, kamusal alan-
da bir iddia sahibi olmay1 modernist tutum sayan (erkek) aydinlarin elegtirile-
rini ciddiye alarak, kadina has sayilan 6zel alaru yeniden gekici kilmanun yol-
lan tizerine kafa yorarken, ayn aydinlar, kamusal alanda bagortiilii kadinlar1
dogrudan ilgilendiren konular, hig de Islami endigeleri olmayan kadinlarla
tarigmaya devam ederler. Mesela son yillarda Abant’ta yapilan toplantilarda,
en azindan bu yazinn yazildig tarihe kadar bagortiilii bir konusmaanmn yer
almadig goriilmektedir. Bagortiiliiler boyle toplantilarda ya ‘es” olarak ya da
katip olarak yer bulabilirler. Yasaklar bagortiilii kadin1 6zel alana dsnmeye
zorladig) icin de onlarla ilgili tarigmalar agirhikh olarak, ona 6zel alan1 uy-
gun bulan ‘vasilik’ iddiasindaki kesimler arasinda siirdiiriiliir.” Cihan Aktasg,
Baci’dan Bayan'a: Islamer Kadinin Kamusal Alan Tecriibesi, istanbul 2001, s. 34.

22 Ozel, Sorulunca Soylenen, s. 367.
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de edemezler- yerine ¢oplerini nasil degerlendirileceklerini, ta-
sarruflarini nerelere aktaracaklann ve evlerindeki diizenin nasil
olacagini diisiinmelidirler.?

Burada resmedilen kadin, Tiirk-Islam kiiltiiriindeki gelenek-
sel kadin tipini animsatir. Cihan Aktag'in tipolojisine gére gele-
nek¢i kadin, genel gecer deger yargilarina teslimiyet gosteren,
yonlendirilen, erkek egemen statiiko ile zitlagmaktan sakinan,
icinde yasadig1 toplumun gelenekleri ile miintesibi ve miimini
oldugu dinin kurallan arasindaki farklar1 ayurt edemeyen bir
kadindir.** Kugkusuz, her seye riza gosteren ve teslimiyetgiligi
karakter haline gelen kadin tipi, Miisliiman erkek i¢in hakikaten
caziptir. Dahasi, Ismet Ozel'in ifadesiyle, “Bize ihtiyar adam ima-
m degil, kocakar1 iman tavsiye edilmistir. Demek ki kadinlarin
ornek alinacak bir tarafi var. Bunu bekliyoruz kadinlardan...””

Yildiz Kavuncu bu beklentinin sebebini séyle izah etmigtir:
“Miisliiman erkek neden korkuyor? Bilen, 6grenen kadindan.
Yalnizca ev igleriyle mesgul, dis diinyadan kopuk kadina tahak-
kiim etmek, kendine hayran ve ram etmek kolay da ondan. Ka-
din tahsil goriip kendini astikga, elestirel bir gozle gevresine ba-
kabildikge erkegi tirkiitiiyor. Her seye razi, uysal, ‘uyuyan giizel’
kadin tipi ¢ok cazip dogrusu...”%

Erkek egemen diinyada kadinin edilgen (nesne) bir varlik ola-
rak algilanmasinin temel nedenlerinden biri de onun biyolojik ve
psisik dogasinda miindemi¢ bulundugu varsayilan kifayetsiz-
liktir. Antifeminist olmamakla birlikte kadinlardan yana sukt-1
hayale ugrayan ve bu yiizden onlar aleyhine epeyce diigiincesi
olan Ismet Ozel'in son derece ilging tespitine gére kadin, fiziksel
olarak genis kalgali —bu tabir ismet Ozel’e aittir—, dar omuzlu bir
seydir. Erkek ise tam aksine dar kalgal1 ve genig omuzludur. Iki
cins arasindaki bu farkhligin gosterdigi sey sudur: Kadin, ruh-
sal olarak yerlesik ve oturmus bir varliktir. Bu yiizden, harekete
miisait degildir. O ancak biiyiitmeye, gelistirmeye ve korumaya
elveriglidir. Oysa erkek, dar kalcali oldugu i¢in, atihm yapmaya
ve hareket etmeye miisait bir varhktir.?

23 Ozel, Sorulunca Soylenen, s. 378.

24 Cihan Aktas, Sistem Icinde Kadin, istanbul trs., s. 81-103.

25 Ozel, Sorulunca Soylenen, s. 390.

26 Yildiz Kavuncu, “Islam’da Kadin ya da ipek Bocegi”, Zaman, (29 Eyliil
1987).

27  Ozel, Sorulunca Soylenen, s. 366-368.
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Ataerkil S6ylemi Besleyen Temel Kaynaklar
Kur’an

Kur’an, hiyerarsik olarak, aktiiel ataerkil dini sylemi besle-
yen temel kaynaklarin en basinda yer alir. Clinkii Kur’an metni,
erkegi kadina 6nceleyen bir dil dizgesine sahiptir. Kur’an’daki
erkek egemen dil dizgesini olusturan cesitli kelime ve ifade bi-
rimlerini dogrudan veya dolayl olarak kadin-erkek ciftinden
soz eden hemen her ayetin lafzi/literal yapisinda gozlemlemek
miimk{indiir. Nitekim bu durum Kur’an’in nazil oldugu ortamda
fark edilmis ve bagta Hz. Peygamber’in egleri —6zellikle Ummii
Seleme (6. 62/681)- olmak iizere Ummii Umare (6. 13/634[?]) ve
Esma bint Umeys (6. 40/ 661[?]) gibi diger baz1 sahabi kadinlar
Hz. Peygamber’e gelerek, “Kur’an’daki her sey erkekler iin; biz
kadinlarin esamisi okunmuyor, ni¢in?” tarzinda bir serzeniste
bulunmuglardir. Bu serzenisin ardindan, miimin erkeklerle mii-
min kadinlarin uhrevi sevap ve miikafata nailiyette egit oldukla-
rin1 bildiren Ahz4b suresi 33/ 35. ayet nazil olmugtur.?

Erkegin norm haline getirilmesine zimnen “hayir” diyen
bu ve benzer igerikteki birkag¢ ayet hari¢? -ki bu ayetlerin s6z
diziminde de erkek cinsi 6ncelikli olarak zikredilir- Kur’an'in
tamaminda, erkek egemen bir dil ve iislup kullanilmigtir. O ka-
dar ki Allah, cinsiyetten miinezzeh kabul edilmesine ragmen
Kur’an’da miizekker (eril) bir zamir olan “hiive” (O) zamiriyle
ifade edilmigtir. Bunun yaninda, miiminler ve kéfirlere yonelik
hitaplarin hemen hepsinde yine miizekker (eril) ifade kalib1 kul-
lanilmig ve kadinlarin bu hitap tarzinin zimninda miindemig ol-
dugu varsayillmigtir. Ayrica, semantik agidan insan-beger tiiriini
ifade eden ve bu tiiriin kadin veya erkek her iki cinsini de igeren
“nas” (insanlar) lafziyla da —Al-i Imran 3/14. ayette goriilecegi
tizere- kimi zaman sadece erkekler kastedilmigtir.

Kur'an’in biitiin bu hitap tarzlarinda erkegin kadina 6n-
celenmesi, kugkusuz Arap dilinin sentaktik ve morfolojik

28 Bkz. Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tefsiru't-Taberi (Cdmiu’l-Beydn
an Te'vili Ayi ’I-Kur’dn), ngr. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki, Cize 2001,
XX. 269-270; Ebii'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman ibnii'l-Cevzi, Zadii'l-
Mesir fi flmi’t-Tefsir, ngr. Abdiirrezzdk el-Mehdi, Beyrut 2001, III. 464; Eba
Abdillah Muhammed b. Ali eg-Sevkani, Fethii'l-Kadir, Beyrut trs., IV. 283.

29 Bkz Al imran 3/195; Nisi 4/124; Tevbe 9/72; Ahzab 33/73; Mii’'min
40/40.
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yapisindan kaynaklanmaktadir. Dilin (lisan) insan ve toplumun
hayat felsefesini yansitan bir ayna oldugu ve Hz. Peygamber’e
gelen vahiylerde de ilkin belli bir topluma belli bir dille hitap-
ta bulunuldugu gercegi goz oniine alindiginda, Kur’an’in dil
sistemindeki ataerkilligin bu boyutunun dinsel degil, dilsel bir
olgunun tezahiirii oldugu anlagilir. Dolayisiyla Kur’an, Roger
Garaudy’in ifadesiyle, “evrensel mesajin1 yedinci yiizyilin Arap-
larina ilan eder. Yani Ortadogu’'nun ‘ataerkil’ geleneginden olan
bir topluluga... Kadinin esas itibariyle erkekten asag1 goriilmesi-
ni kutsal bir inang gibi benimseyen Ibrani soyunun temsilcisi bir
halka... Saint Paul’iin (Aziz Pavlus), agir1 derecede kadin diisma-
n1 Hiristiyanhigiun anlayisindaki bir kavme... Kisacasi, erkegin
hakimiyetine bagh kabileci gelenegi icinde hayatini siirdiiren
Arap Yarimadasi'min Araplarina...”®
Kur’an’in ilk ve dogrudan muhatap kitlesi olan Araplar, dini
ve diinyevi diigiince diinyalarimi ataerkil oriintiiler ekseninde
tesis etmiglerdir. Nitekim Islam &ncesi dénemlerde, “Arapla-
rin en sereflisi benim. Kim benden daha serefli oldugunu iddia
ediyorsa gelsin kilicini su ayagima vursun” gibi sozlerle mefha-
ret (6viinme) sovlar1 yapan ve sirf bu tiir hamaset sagmaliklar
yiiziinden iki veya daha fazla kabile arasinda on yillarca siiren
pek ¢ok savasa (ficar savaglar) tanik olan bu toplumun® ataer-
kil diinyasinda kadin, sahip oldugu cinsiyet sebebiyle pesinen
horlanip agagilanan bir varliktir. Kiz olarak dogmakla ailesine
karg ilk sugu(!) islemis olan bu tekinsiz varlik, toplumsal siste-
mi bedensel gii¢, savagcilik, dayanikliik ve ekonomik faaliyet
gibi erkeksi degerlerin belirledigi bir toplumsal vasatta fiziksel
yetersizlik sebebiyle ise yaramamakta, dolayisiyla beslenmesi,
biiytitiilmesi ve korunmasi, ailenin ya da kabilenin erkekleri i¢in
fuzuli bir yiik tegkil etmektedir. Kur’an, miladi yedinci yiizyil-
da hayli kalabalik bir tanrilar/tanrigalar panteonuna sahip olan
Araplarin kendi kiz ¢ocuklarina yonelik bakis agilarini sdyle be-
timlemigtir:
/
30 Roger Garaudy, islim ve Insanligin Gelecegi, ev. Cemal Aydn, istanbul 199$,
s. 191. ‘

31 Bkz. Ebli Omer Sihabiiddin Ahmed ibn Abdirabbih, el-ikdii'l-Ferid, Beyrut
1983, VI. 101-102.
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Onlardan birine kiz [gocugu] miijdelendigi zaman, 6fke-
den yilzi kapkara kesilir. Kendisine verilen haberin ké-
taliginden dolayr kavminden gizlenir ve [bu sirada kara
kara diginur]: Onu asagilik duygusu iginde yaninda mi
tutsun yoksa topraga mi gémsiin! Bakin ki verdikleri hii-
kim ne berbat bir hiikiim!3?

Araplarin ataerkil oriintiileri sadece kadini agagilamakla kal-
mamusg, bu agagilama dilin mantifina da yansimgtir. O kadar ki
Araplar, kelimenin sonunda disilligi (miienneslik) belirten “ka-
pal te” (ha) harfinin bulunmamasi durumunda, gercekte mii-
ennes (disil) olan kelimeleri miizekkerlestirmenin (erillestirme)
formiiliinii bile aramiglardir.*® Belki de bu gayretlerin bir sonu-
cu olsa gerek, Arapgada kadinlarla ilgili hayiz ve hamilelik gibi
nitelemeler dahi miizekker (eril) kelime kalibiyla (héiz, hamil)
ifade edilmis; keza biri miiennes digeri miizekker olan iki varlig1
ifade igin kullanilan tesniye kaliplar1 da —tipki ay ve giinesi ifade
eden “kameran” sozciigiinde oldugu gibi— miizekker olarak for-
miile edilmigtir. Benzer sekilde, ana-baba anlamindaki ebevan-
ebeveyn kelimesi de yine “baba” anlamindaki “eb” kelimesin-
den tiiretilmigtir.3

Kur’an’in kullandi@1 bu dil dizgesinde erkek, antropolojik
acidan da kadindan o6ncelikli bir varlik olarak konumlandiril-
mugtir. Bunun en garpial 6rneklerinden biri, cinsellik ve sehvet
konusunda erkegin suje, biyo-psisik agidan daha cazip bir varhik
olarak algilanan kadinin ise obje olarak takdim edilmesidir:

Kadinlara yonelik sehevi arzulara, ogullara, yiginla birikti-
rilmis altin ve gimise, salma atlara, sagmal hayvanlara

32 Nahl 16/58-59.

33 Ebd Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, el-Miizekker ve'l-Miiennes, Kahire
1975, s. 41.

34 Arap dilinin erkek egemen karakterli bir dil olduguna dair say1s1z 6rnek var-
dir. Mesela, Sibeveyhi (6. 180/796), “Nahvin Kur’an1” olarak kabul edilen
el-Kitdb'inda, mu’reblik bakimundan en giiglii (esedd-i temekkiin) sozciigiin
miizekker oldugunu belirtmis (Bkz. Ebii Bisr Amr b. Osman es-Sibeveyhi, el-
Kitdb, Bulak 1318, II. 13); Ali b. Mes’tid ise Arapga gramerinin kelime yapisina
dair Merdhu’l-Ervih adli eserinde bazi kelimelerin mahreglerinde hiyerarsik
bir tistiinliikten soz etmigtir. Miellifin bu konuyla ilgili su ifadesi olduk¢a
ilgingtir: “Ta harfi darabet fiilinde miienneslik alameti kilinrugtir. Ciinkii ta
ikinci mahregtendir. Miiennesler de (kadinlar) yaratihgta ikincidir” Bkz. Ah-
med b. Ali b. Mes’tid, Merdhu'l-Ervéh, istanbul 1317, s. 12-13.
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ve tanmsal Urunlere (ekinler) kargi duskinlik, insanlara
[erkeklere] cazip kilindi. Bitln bunlar birer dinyevi me-
tadir. Oysa erigilecek en glizel hedef, Allah katindadir.?

Goriildiigii gibi bu ayette erkekler asil/ esas kabul edilmekte
ve dolayisiyla hitap onlara yoneltilmekte; gercek suje olan ye-
tiskin erkekler igin gekici kilinan diinyevi metalarin en basinda
ise kadin ve onun cinselligi gelmektedir. Ancak burada erkegin
oncelenmesi, bir yoruma gore antropolojik bir gergekligin tas-
virinden ibaret olup Kur’an1 “¢6lde yasam kilavuzu” olarak
tanimlama gayretindeki baz1 gevrelerce iddia edilenin* aksine
karsit cinsler arasinda bir degerlilik-degersizlik mukayesesi iger-
memektedir. Bagka bir ifadeyle, kadinin cinsel yonden erkegi
cezbeden bir varlik olarak tavsif edilmesi, bir deger hiikmiiniin
degil, inanan-inanmayan her insan igin gegerli olan ontolojik bir
gercegin ifadesidir.>’

Ne var ki bazi miifessirler ayetteki bildirimi (ihbar), tiim ka-
dinlara yonelik bir degersizlik hitkmii (ing4) olarak yorumlama-
y1 tercih etmiglerdir. Mesela, Endiiliislii miifessir Kurtubi'nin (6.
671/1273) yorumu g6yledir: “Allah bu ayette diinyevi metalarla
ilgili olarak ilkin kadinlan zikretti. Bunun sebebi, erkek nefsi-
nin onlara kars1 ¢ok istek ve 6zlem duymasidir. Ciinkii kadin-
lar, seytanin aglari/tuzaklaridir, erkekler igin fitnedir. Nitekim
Rastlullah soyle buyurmustur: ‘Erkekler i¢in ardimda birakti-
gim en biiyiik fitne kadinlardir’ buyurmustur. Bu hadis Buhari
ve Miislim tarafindan nakledilmigtir. Kadinlarin fitnesi tiim fit-
nelerden daha tehlikelidir. Denilir ki kadinlar igin iki, erkek go-
cuklar igin tek fitne s6z konusudur. Kadindaki iki fitneden ilki,
akrabalik iligkilerini kesmeye yol agar. Ciinkii kadin, kocasina
annesi ve kiz kardegleriyle iligkisini kesmesi i¢in dayatmada bu-
lunur. Kadinun ikinci fitnesi ise [erkegi] helal haram gozetmek-
sizin diinyalik biriktirme hastaligina miiptela kilmasidir. Erkek
¢ocuklarin tek fitnesine gelince, bu fitne, onlar icin diinyevi mal
miilk biriktirme ugragidir. ibn Mes’tid’dan rivayet edildigine
gore Rastilullah, ‘Kadinlarimizi sokaga bakar konumdaki [cumba,

35 Al-iimran3/14.

36 Meselabkz. ilhan Arsel, Seriat ve Kadin, istanbul 1993, s. 143.

37 [lhami Giiler, “Kur’an’da Kadin-Erkek Esitsizliginin Temelleri”, Isléami Aragtir-
malar (Kadin Ozel Sayist), cilt: 10, sayn: 4 (1997), s. 298.
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balkon gibi] yerlerde oturtmayin ve onlara yaz1 yazmay1 6gret-
meyin’ buyurmus, boylece erkekleri kadinlara kars1 uyarmigtir.
Ciinkii kadinlarin dig mekanlarin gériilebildigi yerlerde oturtul-
masi, erkekleri gorme riski igerir. [Yine bu durumda] kadinlar
icin koruyucu bir perde de yoktur. Dolayisiyla onlarin erkekle-
ri gérmesi, béylece fitne-fesat ve sikintih seylerin zuhur etmesi
muhtemeldir. Ciinkii kadinlar erkekten yaratilmigtir; tabiatiyla
hep erkeklere yanasma egilimindedirler. Erkeklerde ise sehvet
yaratilmig, kadinlar da onlarin sehvetini dindirme vasitasi kilin-
mustir. Iste bu ylizden, erkek ile kadin ategle barut gibidir.”3

Kadin konusunu Kur’an'in adeta yumusak karm haline ge-
tiren bu yorum,® hi¢ kusku yok ki giintimiizdeki erkek Miislii-
manlarin hatir1 sayilir bir kesimi tarafindan da kabul gérmekte
ve bu kabul ¢esitli miinasebetlerle aciktan veya zimnen ikrar
edilmektedir. Dahasi, bu klasik yorumda ortaya konulan ataerkil
zihniyet, modern zamanlarda inkarn pek miimkiin gériinmeyen
bir verili durum olarak siirekli giincellenmekte ve bilhassa Is-
lam-modernite kargithg baglaminda yeniden ve yeniden iiretil-
mektedir.

Kur’anin dil dizgesindeki ataerkilligin bir diger varyant1 da
aile ve toplum yagantisimi diizenleyen hiikiimlerde kendisini
gostermektedir. S6yle ki Kur’an'da, erkeklerin kadinlara kars
birtakim haklar1 oldugu gibi, kadinlarin da erkekler iizerinde
haklar1 bulundugu; fakat son kertede erkegin kadindan bir de-
rece tstiin oldugu bildirilmistir.* Buna bagh olarak Nisa suresi
4/34. ayette erkeklerin kadinlar iizerinde riyaset/reislik hakki
(kavvamlik) oldugu da belirtilmistir.

Ote yandan, Hz. Peygamber’in esi Ummii Seleme'nin, “Ey
Allah’in elgisi! Erkekler savagiyorlar, biz savagamiyoruz. Onlar
mirastan bize verilenin iki kat1 pay aliyorlar; kegke biz de erkek
olsaydik; onlar gibi savasip ganimet elde ederdik, mirastan da
onlar kadar pay alirdik” diye yakinmasi tizerine nazil olan Nisa

38 Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur'dn,
ngr. Hisdm Semir el-Buhari, Riyad 2003, IV. 27.

39 Mesela iinlii sarkiyatq Goldziher’in (6. 1921) kadinlarin cumba, balkon gibi
sokaga bakan yerlerde oturtulmamasi ve onlara okuma-yazma 6gretilmemesi
gerektigini bildiren meshur hadis rivayetinden hareketle Islam’a yénelttigi
elestirilere dair bkz. Ignaz Goldziher, “Islam’da Egitim”, gev. M. Said Hatibog-

v lu, Islami Aragtirmalar, cilt: 2, sayr: 7 (1988), s. 90.
40\ Bakara2/228.
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4/32. ayette, Allah katinda miispet deger ifade eden kazanimlar-
dan sadece erkegin degil, kadinin da hak ve pay sahibi oldugu
bildirilmis; fakat aym ayette, Allah'in cinslerden sadece birine
(erkege) tahsis ettigi avantajlar icin, “Kegke biz de erkek olarak
diinyaya gelmis olsaydik” diye baglayan taleplerde bulunulma-
mas1 gerektigi de tembihlenmigtir.*! Biitiin bunlarin yaninda,
Bakara suresi 2/282. ayette iki kadinin gahitligi tek erkegin sa-
hitligine denk sayilmig; miras hukukunu diizenleyen Nisa 4/11.
ayette ise erkek ¢cocuga kiz ¢ocugun payin iki kat1 pay verilme-
si emredilmistir. Keza ser’i hukukta bogsanma yetkisi de prensip
itibariyle erkege verilmistir.

Genellikle kadindan bir problemler diizenegi icinde s6z eden
Kur’an’in bu hiikiimleri, kadin-erkek arasindaki iligkileri erkek
egemen bir sistem igerisinde diizenleyen modern dénem ataer-
kil dinf sdylemin en temel dini dayanaklarin1 olugturmaktadir.
Soyle ki giiniimiizdeki Miisliimanlarin kahir ekseriyeti nezdin-
de Kur’an, Siinn{ gelenekteki yerlesik inang geregi kadim ve her
kelimesi her ¢aga hitap eden bir metin olarak kabul edilmekte-
dir. Bu kabule istinaden Kur’an, ge¢miste oldugu gibi bugiin de
lafiz-mana ekseninde yorumlanmakta ve dolayisiyla on bes asir
6nceki toplumsal kosullar igerisinde vazedilen hiikiimler lafzi
mucipleriyle bugiine taginmaktadir. Kadinin gahitligi, ev mer-
kezli yagantisi ve ¢ok eglilik gibi konularla ilgili ayetlere y6nelti-
lebilecek muhtemel itirazlar karsisinda ise apolojetik (savunma-
c1) bir yaklagimla kimi zaman Mazhar Osman’dan, kimi zaman
da herhangi bir ruhbilim kitabindan istimdat eylemek suretiyle
cok cesitli te’villere bagvurulmaktadir.*

Kugkusuz bu yorum ve yaklasimda anakronizmle malul
bir hermenétik yanilgi s6z konusudur. Kabaca ve kisaca, ta-
rihsel olay veya olgularin gercekte meydana geldikleri tarihsel
donem ve o doneme 6zgii kosullarin disinda, degisik zaman
dilimlerinde gerceklesmis olay ve olgularla birlikte diistindil-
mesini yahut farkli donemlerde meydana gelmis olaylarin

41 Nisa 4/32. ayetin niizul sebebine ve kadinlara y6nelik mesajina dair bkz.
Taberi, Cdmiu’l-Beydn, VIII. 261-264; EbGd Muhammed el-Hiiseyn b. Mes’ad
el-Begavi, Tefsiru'l-Begavi (Medlimii’t-Tenzil), ngr. Muhammed Abdullah
en-Nemr ve dgr., Riyad 1993, 1. 608-609; Eb Ali Eminiiddin el-Fazl b. el-
Hasen et-Tabersi, Mecmau’l-Beyin fi Tefsiri’l-Kur’dn, Beyrut 2005, III. 61-62;
Muhammed et-Tahir Ibn Asfr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, Tunus 1984, V. 28-29.

42 Bkz. Bekir Topaloglu, Islamda Kadin, istanbul 1977, s. 241-242; 252-258.
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ayn1 zaman diliminde vuku bulmus gibi ele alinip degerlendi-
rilmesini ifade eden bu yanilg: ve yanlisi, “Kur’an’in mantuk
merkezli ya da lafiz-mana eksenli yorumu” diye tarumlamak
da miimkiindyir.

Ne var ki Kur’an boglukta degil, 6zgiil tarihsel ve toplum-
sal bir baglam igerisinde nazil olmustur. Bu sebeple, Kur’an'in
kadin konusuyla ilgili hiikiimlerini saghkh anlamak igin, ilgili
ayetleri 6ncelikle kendi tarihsel baglamu igerisinde yorumlamak
bir zorunluluktur.® Tarihsel veriler 151§1nda maksat ve maslahati
lafzi/literal manaya 6nceleyen bu yorum tarzi gergevesinde, ka-
dinin bireysel ve toplumsal durumuyla ilgili Kur’an hiikiimleri-
ni sonsuza dek sabit ve nihai hiikiimler olarak kodlamak yerine,
kendi tarihsel ve toplumsal kogullarn igerisinde uygulanan aga-
mal1 bir 1slah projesi seklinde anlamak miimkiin olur.

Hadis ve Rivayet Kultiri

Ataerkil dinf soylem, Kur’an'in yar sira Siinn{ ilim diinya-
sinda pek muteber kabul edilen hadis kitaplarindaki rivayet-
lerden de beslenmektedir. S6z konusu rivayetlere gére kadn,
Hz. Peygamber’in erkeklere miras biraktig1 en tehlikeli fitnedir.
Kadin, ilk yaratihis geregi tipki kaburga kemigi gibi egridir; bu
egriligi diizeltme gabasi nafiledir. Kadin nankdérdiir. Bu yiizden,
cehennemdeki niifusun ¢ogunlugu kadinlardan miitegekkildir.
Kadin, tepeden tirnaga avret sayilan bir varhktir. Kadin, seytan
veya gseytanin tuzakh aglaridir. Kadin, Allah’a tam anlamuyla
kulluk etmeye engeldir. Kadin ugursuzdur. Kadin, géze batan
mekanlarda iskan edilmemesi gereken riskli bir varhktir. Kadi-
nin ikamet edecegi en hayirli yer mezardir. Kadin hem aklen
hem dinen noksandir. Kadina itaat pismanhktir. Bu yiizden, ka-
dina damigilmals, fakat séyledigi seyin tam tersi yapilmalidir. Ka-
din, kocasindan izinsiz digsar1 ¢iktiginda, meleklerin laneti onun

43 Garaudy, Islim ve Insanligin Gelecegi, 5. 189-199. Bu baglamda Cihan Aktag'n
su ifadeleri dikkat gekicidir: “Ataerkil geleneklere yaslanan bir topluma hi-
tap eden bir dilin retorigi ile iligkili olan bir metin, 6ncelikle gézetmis oldu-
gu temel yonelimler ve ilkeler dogrultusunda anlagilmah ve yorumlanmali-
dir. Kutsal kitabimuzin hitabettigi zaman ve mekén g6z 6niinde tutulmayin-
ca, Kur’an okumalar1 bazen vesayetci yaklagimlara 6zendirici bakis agilarim
desteklemekte ve ataerkil despotik yapilar Kur’an ayetlerine referansta
bulunarak, tiirlii goriiniimlerle varhgin siirdiirmeye devam etmektedir.”
Aktag, Bacr'dan Bayan'a, s. 243.
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lizerinedir. Kadin, geri planda tutulmali; yan ag¢ ve yan ¢iplak
birakilmalidir. Kadinlara okuma yazma ogretilmemelidir. Ka-
dinun yapacagi en hayirh is, yiin egirmektir. Kadin, ayartic1 bir
varliktir. Kadin, esek ve siyah kdpekle birlikte namazi bozan iig
mahldktan biridir.#

Hz. Peygamber’i fanatik bir kadin diismani gibi gosteren
bu rivayetlere itibar edildigi takdirde, “Kadinlar i¢in kotii sifat
aramaya ne gerek var? ‘Bir kadin iste!” demek yetmiyor mu?”
diyen Carcinus’a® hak vermemek elde degildir. Ancak biz s6z
konusu rivayetlerin bir kisminin senet ve metin tenkidine dahi
ihtiyag hissettirmeyecek diizeyde asilsiz ve uydurma, diger kis-
munin ise ravilerin ekleme, ¢ikarma ve te’vil gibi tasarruflarin-
dan kaynaklanan gesitli illetlerle malul oldugu kanaatindeyiz.*
Ote yandan, sahihligi ya da otantikligi hususunda kesin kabule
yakin bir fikir olusmus kimi hadislerde ise ataerkil zihniyetin
belirgin izlerini gordiigiimiiz gercegini kabullenmek duru-
mundayiz. Yine bu vesileyle Hz. Peygamber’in kendi eslerine
karg1 sefkatli ve sevecen davranan bir sahsiyet oldugunu da
teslim etmek durumundayiz.

Hadis musannefatinin yam sira siyer ve diger kaynaklarda
da yer alan bilgilere gére Hz. Peygamber, esleriyle birlikte gece
sohbetlerinde bulunmus, bu sohbetlerde onlara ibretli kissalar
anlatmus, onlarla sakalasmis ve hatta Hz. Aige ile kosu yarist
yapmugtir. Glinliik ziyaretlerinde, —baz1 kayitlara gére namaza
giderken ve hatta oruglu iken- ellerini hanimlarinin omuzlari-
na koyup onlar1 6pmiistiir. Esleriyle istisarede bulunmus, “Ka-
dinlarla istisare edin; fakat onlarin sdyledikleri seylerin tersini
yapin” mealindeki rivayetin aksine Hz. Hatice’ye muhalefet et-
memigtir. Yine Hz. Peygamber, eglerinin erdemlerini zikretmis,
onlara yonelik sevgisini agikca dile getirmis, esini bineginin ter-
kisine almig, esiyle aymi kaptaki suyla yikanmis; kendisine gelen
yemek davetine icabette, “Ancak esimle birlikte...” sartin1 kos-
mugtur. Bazi insanlara, sirf esinin (Hz. Hatice’'nin) akrabasi ol-
dugu icin 6zel ilgi gosterip deger vermistir. Megshur Veda hutbe-
sinde erkekler ve kadinlarin birbirlerine karg1 hak ve 6devlerini

44 Bu rivayetlerin kaynaklar i¢in bkz. Ali Osman Ates, Hadis Temelli Kalip Yar-
gilarda Kadin, Istanbul 2000, s. 45 vd.

45 Busé6zigin bkz. Cetin Altan, Zurnada Pegrev Olmaz I, Istanbul 2001, s. 107.

46 Rivayetlerin tahlil ve tenkidi i¢in bkz. Hidayet Sefkatli Tuksal, Kadin Kargit:
Soylemin Islam Gelenegindeki izdiigﬁmleri, Ankara 2012, s. 73-275.
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belirtmis, kadinlara iyi muamele edilmesi gerektigi ilkesini ise
“Sizin en hayirliniz, eglerine iyi davrananizdir” séziiyle dile ge-
tirmigtir. Biitlin bunlarin yam sira ev iglerinde eglerine yardim
etmis; kimi zaman elbise yamasi yapip yemek pisirmis, kimi za-
man kendi ¢ocuklarina ve torunlarina bakmugtir.”

Popiiler Dini-Didaktik Edebiyat

Kadin cinsini fitne ve ugursuzlugun miicessem formu gibi
tavsif eden rivayetlerin itibar gormesindeki en biiyiik pay, po-
piiler dini-didaktik literatiir kapsaminda yer alan birtakim ki-
taplara aittir. Siinni Islam diinyasinda tartisilmaz bir otoriteye
sahip olan Imam Gazali'nin (6. 505/1111) Ihydu Uliimi’d-Din ve
Kimyd-y1 Saddet isimli eserleri bagta olmak iizere Anadolu cog-
rafyasinda yiizyillar boyu genis halk kitlelerince okunan Ebii’l-
Leys es-Semerkandi'nin (6. 373/983) Bustinu ’l-/iriﬁn’i, Esrefoglu
Rami’nin (6. 874/1469) Miizekki'n-Niifis'u ve Ahmed Bican'in (6.
870/1466'dan sonra) Envdrii’l-Agikin'i popiiler dini edebiyatin en
onemli parcalar olarak zikredilebilir.

Esasen, gilinlimiiz Tiirkiyesi'ndeki Siinni Miisliimanlara ve
bilhassa avim-1 nastan olanlara mahsus Islami biling, Kur’an ve
sahihligi erbabinca onanmuis siinnetten ¢ok, bu eserlerde sunulan
bilgilerle sekillenmistir. Kugskusuz, anilan eserler arasindaki en
miistesna yer Imam el-Gazali'nin fhy4’sina aittir. Zira bugiin en
miitevaz ev kitapliklarinda dahi mevcut olan bu eser her ne ka-
dar tarihte Ebii Abdillah el-Mazeri (6. 536/1141) ve Ebii’l-Ferec
Ibnii'l-Cevzi (6. 597/1201) gibi alimler tarafindan elestirilmis
olsa da Siinni Islam diinyasindaki yaygin kanaat, daha yiizyillar
oncesinden “Islama dair biitiin kitaplar kaybolup sadece thya
kalsayd1 kesinlikle digerlerini aratmazdi”® séziiyle dile geti-
rilmig; son donemde yapilan Tiirkge gevirisinin reklaminda ise
“Binlerce kitaba bedel, Islam dinini en giizel anlatan kitap” gibi
abartili ifadelere yer verilmigtir.¥

47 Hz. Peygamber’in biitiin bu davraniglanyla ilgili rivayetlerin kaynaklan
igin bkz. ibrahim Canan, “Aile Reisi ve Baba Olarak Hz. Peygamber”, [Hz.
Peygamber ve Aile Hayat: icinde], Istanbul 1988, s. 210-240.

48 Katib Celebi, Kegfii’z-Zuniin, ngr. Serefettin Yaltkaya - Kilisli Rifat Bilge,
Istanbul 1971, I. 23.

49 Bkz. Ebii'l-Hasen el-Maverdi, el- Ahkdmu’s-Sultdniyye: Islim’da Hilafet ve Dev-
let Hukuku, gev. Ali Safak, Istanbul 1979, [eserin son sayfasi).
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Gazali, gegmis dénemlerde Islam cografyasinin gesitli bolge-
lerinde vird olarak da okundugu séylenen bu eserinin® “Rub’u’l-
adat” baghikh kisminda yer alan “evlilik” bahsinde erkeklerin ka-
dinlar karsisindaki tarz-1 siyasetlerine dair sunlar1 kaydetmistir:
“Hz. Omer, ‘Kadinlara muhalefet edin. Ciinkii onlara muhale-
fette bereket vardir’ demis; kaynag belli olmayan bir rivayette
de su ifadeye yer verilmistir: ‘Kadinlarla fikir aligverisinde bu-
lunun; fakat onlarin séyledikleri seylerin aksini yapin...” Kadina
itaat eden perisan olmugtur. Ciinkii Allah Teala erkekleri kadin-
lardan iistiin yaratmis, kadin1 erkegin emrine vermistir. Erkek,
kadinin emrine girmekle ilahf hiikkmii degistirip seytana itaat et-
mis olur. Nitekim Kur’an’da gseytanin ‘Onlara, Allah’in yarattii
sekli bozmalarini emredecegim’ (Nisa 4/119) dedigi bildirilmis-
tir. Erkek tabi degil, metbidur. Amir konumunda olan kadin de-
gil, erkektir. Nitekim Allah, ‘Onlar kadinlar iizerine kdvvamdir’
buyurmus; ayrica erkegi, Yasuf 12/25. ayette, kadinin efendisi
(seyyid) olarak nitelemistir. Efendi (seyyid) kole yerine gegerse,
Allah’in yaratti1 6zgiin yap1 bozulmus olur (...) Hiilasa, gokler
ve yer adalet ve denge sistemiyle kaimdir. Haddini agan her sey
alt-ist olmaya mahktmdur. Kadinlarin gerrinden emin olmak
icin gerek muhalefet gerek muvafakat konusunda mutedil bir
yaklagim benimsemek gerekir. Ciinkii kadinlarin hile ve tuzak-
lan ¢ok biiytik, kotiiliikleri agikar ve yaygindir. Onlar genellikle
ahlaksizdur, iistelik akillan da kattir.”>!

Evliligi, bir tiir kolelik ve esaret olarak goren Gazali, kadinin
ev merkezli yasantisinda riayet etmesi gereken adabi da su ge-
kilde 6zetlemistir: “Kadin evinin en kuytu yerinde oturup yiin
egirmelidir. Sik sik yukariya (dam veya tist kat) qikip disariya
bakmamalidir. Komsulariyla fazla diyalog kurmamal;; konu
komsunun evine ancak zorunlu hallerde ugramahdir (...) Kadin,
kocasinin izni olmadan sokaga ¢itkmamaly, izin ahp ¢iktiginda
ise yipranmis kiyafetler icinde kendisini gizlemelidir. Ayrica,
sokaktaki yol giizergadhinda kendisine tenha mekanlar arama-
I, kalabalik sokak ve caddelerden uzak durmalidir. Bir yabanci
tarafindan sesinin duyulmasindan veya kim oldugunun farkina

50 Muhammed Emin el-Muhibbi, Hiildsatii’l-Eser fi Terdcimi A’yani'l-Karni'l-
Hadi Ager, ngr. Mustafa Vehbi, Beyrut trs., III. 69.
51 Ebt Himid Muhammed el-Gazali, i hydu Ulimi’d-Din, Kahire 1987, I1. 64-66.



varilmasindan sakinmalidir. Hatta sokakta kocasinin arkadasiy-
la karsilastiginda, o kisiye tamighk vermemeli; bilakis, ‘Meger
bunlar birbirlerini taniyorlarmis’ zannina kapilacak insanlardan
otiirii kendisini gizleyip yoluna devam etmelidir. Kadinin ama-
a1 kendisine ¢ekidiizen vermek ve evini gekip ¢evirmek olmals,
namazini kilip orucunu tutmahdir. Kocas1 evde yokken —onun
kiskanghgini diisiinerek— kapiy: ¢alan bir adama, mesela koca-
sinin arkadagina ‘Kim o?" diye sormamal1 ve o adamin séziine
kargilik vermemelidir. Allah'in liitfettigi nzikta kocasinin maddi
gelirine kanaat etmeli; kendisinden 6nce kocasimi diistinmeli-
dir. Kocasinin akrabasini kendi akrabasina tercih etmelidir. Ko-
casina karg1 daima saygili olmali ve her daim onun hizmetinde
bulunmalidir.”*

Gazali yine bu konu kapsaminda Miisliiman erkeklerin id-
raklerine son derece hikmetli (!) szler de sunmugtur. Rivayete
gore Lokman ogluna sdyle bir tavsiyede bulunmugstur: “Oglum
kot kadindan sakin. Ciinkii o seni geng yasta kocatir. Kadinin
serrinden kork. Ciinkii onlar iyilige davet etmezler. Sen kadin-
larin iyi olanlarindan bile kendini korumaya galis...” Hz. Omer
ise Miisliiman erkeklere tavsiye babinda, “Kadinlarinizin sokak-
larda gezmelerini istemiyorsaniz, onlara giizel elbiseler giydir-
meyin” demis; kendisine ¢ikisan hanimina da géyle bir s6z sarf
etmigtir: “Sen, evin kogsesinde kendi halinde duran bir oyuncak
gibisin. Thtiyacimiz oldugu zaman seninle oynariz. Thtiyacimiz
olmadi@1 zaman oracikta durursun...”*

Alaturka Stereotipler

Ataerkil dinf diisiince ve sdylemi besleyen 6nemli kaynaklar-
dan biri de hi¢ kugkusuz Anadolu Tiirk-Islam kiiltiiriindeki bas-
makalip yargilardir. Asagidaki deyimler, adeta erkegi kutsayip
kadini/kiz1 aforoz eden bu yargilarin halk dilindeki yansimala-
rindan sadece birkagidir: Oglan doguran 6viinsiin, kiz doguran
déviinstin... Ogul, babanin yerine yetisendir; iki géziin biridir...
Ogullu baba 6lmez... Kalkmamis miilk sahibi, kalkmis ogul

52 Gazzali, Thydu Ulami'd-Din, 1I. 64-66. Bu pasajdaki garpici ifadelerin pek
¢ogu eserin Ahmed Serdaroglu'na ait gevirisinde maalesef makaslanmugtir.
Bkz. imam Gazali, fhydu Uliimi’d-Din, gev. Ahmed Serdaroglu, istanbul 1985,
II. 153-154.

53  Gazali, [hyau Uliimi’d-Din, 1L 49-52.
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sahibi... Al armudun alina yapragina dalina, seksen kiz kurban
olsun bir yigidin yoluna...*

Hig¢ kugku yok ki Tiirk toplumunda erkek olarak diinyaya
gelmek, bagh bagina bir imtiyazdir. Erkegin dogustan sahip ol-
dugu bu imtiyaz, onun asker olarak vatana hizmet etmesi, baba
ocagin tiittiirmesi, ihtiyarlik dénemlerinde ebeveynine bakma-
s1 ve kadina nazaran daha hiir bir yasantiya sahip olmas: gibi
hususlara baglanmaktadir.*® Buna mukabil kadin, Anadolu cog-
rafyasinin biiyiik bir kesiminde hélen erkekten ¢ok diisiik bir
statilyli temsil etmektedir. Yine bu cografyanin 6zellikle dogu
ve giineydogu bolgelerinde alip satilan bir meta (bashk pa-
ras1 gelenegi) muamelesi géren kadin, folklorik gelenekte “sag1
uzun akh kisa”, “eksik etek”, “ugaklarin anas1” ve “kiildoken”
gibi sifatlar ve agagilayic1 unvanlarla anilmakta; keza kiz ¢ocugu
da maddi ve manevi her tiirlii katkisina ragmen ailede gegici,
elogluna gidecek bir varlik olarak goriilmektedir. Hatta dogu
ve gilineydogu bolgelerinde, kiz cocugunun diinyaya gelisi, tip-
ki cahiliye donemindeki gibi, baba ve erkek akraba tarafindan
esef verici bir durum olarak kargilanmaktadir. Buna mukabil er-
kek ¢ocugun dogumu bir kivang vesilesi olarak algilanmakta ve
bu kivancin dildeki yansimasi ise “erkek adamin erkek g¢ocugu
olur” soziinde ifadesini bulmaktadir.

Diyarbakir’in kdylerinde yapilan bir alan aragtirmasinda aile-
lere yéneltilen “Kag gocugunuz var?” sorusuna, kiz gocuklar he-
saba katlmaksizin sadece erkek ¢ocuklarin sayisinin verilmesi,
yine Anadolu’nun degisik yorelerinde kiz ¢ocuk doguran kadi-
nin iistiine kuma getirilmesi, boganmasi veya gesitli eziyetlerde
bulunulmasi ve hatta goziiniin kér edilmesi,* “erkek adam”1n(!)
erkek ¢ocugu olmadiginda ne tiir tepkiler gosterdigini isaretle-
yen 6rneklerden sadece birkagidur.

Bilindigi tizere geleneksel Tiirk toplumunda baskin magoluk
kiiltiiriiniin de etkisiyle 1rz, namus ve iffet gibi kavramlar 6ncelik-
le ve 6zellikle kadinla iligkilendirilmekte; haliyle iffetsizlik, kah-
pelik, namussuzluk gibi kavramsallagtirmalar da genellikle ka-
dina veya kiza hamledilmektedir. Erkek s6z konusu oldugunda

54 Mahmut Tezcan, Tiirklerle ligili Stereotipler ve Tiirk Degerleri Uzerine Bir Dene-
me, Ankara 1974, s. 83.

55 Tezcan, Tiirklerle ilgili Stereotipler, s. 79.

56 Tezcan, Tiirklerle ilgili Stereotipler, s. 82-86.

36



ise basbayag iffetsizlik sayilmas1 gereken davrams bigimleri,
belki en fazla “capkinhik” olarak degerlendirilmektedir.

Biitiin bu cifte standarth stereotiplerin gercek hayat alanin-
daki bir diger tezahiirii kiz ¢cocuklarina okuma-yazma 6gretilip
ogretilmemesi konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuyla
ilgili olarak, ameli bir felsefenin &zeti niteligindeki Kabusnime
(Nasihatnime) adli eserin yazar1 Keykavus b. Iskender (6.
475/1082'den sonra) yiizyillar 6ncesinden biz erkeklere su tavsi-
yelerde bulunmaktadir: “Eger kizin olursa onu bir dadiya ema-
net et. Dadinin iyi olmasi i¢in kendisine iyi bakmalisin. Daha
sonra kiza bir kadin &gretmen bul! Ogretmenin gérevi Kur’an
okutmak, dua, namaz ve orug gibi Islamliga ait 6devleri kiza 6g-
retmektir. Kizina yaz1 6gretme. Kizlar arzularin1 ve duygularim
bagkalarina bildirecek bicimde yaz1 6grenmemelidir.”’

Bu anlayis, muhafazakar ve dindar ailelerin hem dinini
hem fennini 6grenecegi diisiincesiyle kiz ¢ocuklarimi Imam-
Hatip okullarina géndermeye bagladiklar1 1960’1 yllarin sonla-
rina kadar Tiirk toplumunun muhafazakar kesimi ile 6zellikle
Anadolu’nun kirsal kesimlerinde yasayan genis halk kitleleri
tizerindeki niifuz ve itibarim muhafaza etmigtir. Nitekim bun-
dan yaklagik elli y1l kadar 6nce Ankara Hasanoglan’da yapilan
bir aragtirmada, kiz ¢ocuklarinin erkeklere mektup yazacaklar:
endigesiyle okuma-yazma 6gretiminden mahrum birakildiklar:
tespit edilmigtir. Yine son dénemlerde Siirt'in Balpinar kdyiinde
yapilan bir araghrmada kizlarin ilkokula gonderilmeme sebep-
leri su sekilde saptanmugtir: (1) Okuma yazma 6grenerek erkek-
lerle mektuplagacaklar inanca (bagnazlik); (2) Baz1 erkek 6gret-
menlerin kizlar1 bagtan ¢ikaracaklar1 hususunda namus kaygsy;
(3) Ev iglerinde annelerine yardima olma ve kiigiik kardeglerine
bakma ihtiyac...

Degerlendirme ve Sonug

Ataerkillik, binlerce yillik bir ge¢misi bulunan ¢ok koklii bir
sistemdir. Bu sistemin ana hatlariyla incelemeye ¢alighgimiz mo-
dern donem Tiirkiyesi'ndeki dini soylem bi¢imi Kur’an, “hadis”
kalibindaki rivayetler, popiiler dini-didaktik eserler ve alaturka

57 Halil Fikret Kanat, Pedagoji Tarihi, Istanbul 1963, I. 229.
58 Tezcan, Tiirklerle ilgili Stereotipler, s. 152-153.
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stereotipler olmak tizere dort farkh kaynaktan beslenmektedir.
Gegmigten gelen niifuz ve etkisini halen siirdiiren bu egemen
sOylemi sorgulamaya yo6nelik aktiiel girisimler ise umumiyetle
“Islamda kadin sorunu yoktur” seklindeki pesin kabulden hare-
ketle “feministlik” diye kategorize edilmekte ve bilhassa Islami
duyarhga sahip olan kadin aydinlarin samimiyet ve hassasiyet-
lerinin biiytik dlgiide g6z ard1 edildigi bu kategorizasyonda, ge-
leneksel Islamdaki ataerkil zihniyeti sorgulamak, dinsel-kiiltiirel
aslini ve asaletini inkar ederek Bati modernizminin irgathgina
talip olma gabas1 babinda degerlendirilmektedir.

Gergekte, kendilerini dindar olarak goren ¢ogu erkegin ataer-
kil dinf diigiince tarzin1 benimsemesi, kadinlar iizerindeki tahak-
kiim arzularin gergeklestirmek adina temel dini kaynaklar kendi
lehlerine kullanmasindan bagka bir sey degildir. Bagta Kur’an ol-
mak iizere gesitli hadisler ve rivayetler ile tefsir ve fikih gibi dini
ilimlere dair klasik eserlerin erkek cinsine ¢ok kullanigh igerikler
sundugu, dolayisiyla bu kaynaklarin kadin iizerinde mutlak ikti-
dar ve egemenlik kurma arzusundaki erkege ¢ok 6nemli bir des-
tek hizmetinde bulundugu tartisma gotiirmez bir gergektir.

Burada s6z konusu olan destek, geleneksel dinf inang ve an-
layista otoritesi tartisilmaz olan Kur’an ve hadis gibi kaynaklara
dayandig igin, ataerkil zihniyetin sorgulanmas: ve/veya dini
metinlerdeki ataerkil igeriklerin tartigmaya acilmasi 6zellikle
dindar kadinlar icin dinden ¢ikmakla yaftalanmak gibi riskler
icerir. Haliyle, bu topraklarda yasayan dindar kadinlar icin ata-
erkil sisteme itiraz etmek, Allah’a ve peygambere itiraz etmekle
esdeger kabul edilir. Bu yiizden, denebilir ki dinin temel kaynak-
laryla tahkim edilmig ataerkil sisteme boyun egerek yasamak,
bir bakima dindar kadinlarin maks talihidir.
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ikinci B6liim

Kur’an, Toplumsal Cinsiyet ve Kadin

Girig

Bat1 diinyasinda yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
sosyoloji, sosyal antropoloji ve psikoloji gibi bilimlerin temel ilgi
ve aragtirma alanlarindan biri haline gelen “cinsiyet” (sex) kav-
ramy, insanin kadin ya da erkek olarak sahip bulundugu genetik,
fizyolojik ve biyolojik 6zellikleri, “toplumsal cinsiyet” (gender)
kavrami ise insana toplum tarafindan yiiklenen roller ve sorum-
luluklar ifade eder. Cinsiyet dogal durumla, toplumsal cinsiyet
ise hayata adim atildig1 andan itibaren baglayan, isimden hitap
sekline, oyuncaktan giysiye kadar bir¢ok unsurun bilesiminden
olugan sosyallesme/sosyallestirme ve kiiltiirel insa ile ilgilidir.
Ciinkii cinsiyette belirleyici unsur, doga ve dogal durum, top-
lumsal cinsiyette ise kiiltiir ve kiiltiirel aidiyettir.

Bu cercevede “toplumsal cinsiyet” kavrami sosyal-kiiltiirel
yoénden kadin ve erkege atfedilen roller/sorumluluklar olarak
tanimlanabilir ve bu tanimlamaya ilaveten s6z konusu kavramin
popitiler icermesinde kadin imgesinin bagat unsur oldugu, yay-
gin anlam ve kullanimiyla erkeklik-kadinlik kategorilerini pekis-
tirip derinlegtirmesinin yaninda agirlikli olarak kadina sosyal/
toplumsal alanda daha fazla yer, imkan ve hatta imtiyaz alan1
a¢ma talebine imada bulundugu séylenebilir.

Giintimiiz Tiirkiyesi'nde toplumsal cinsiyet eksenli tartisma-
larin genel seyrine bakildiginda, konunun agirlikl olarak kadi-
nin magduriyeti baglaminda ele alindig1 ve bu baglamda kadi-
nin toplumsal statiisii, egitim sorunu, siyasete katilimi, siddete
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ugramasi ve istismar nesnesi olmasi gibi hususlar iizerinde du-
ruldugu goriiliir. Din ve dini gelenek s6z konusu oldugunda ise
konunun bir sorunlar yumag olarak kadina miinhasir kilindig-
na sahit olunur. Ayrica, yakin gegmiste “Islam’da Kadin” ve ben-
zeri baglklar altinda telif edilen birgok eserin taniklik ettigi tizere
kadin modern dénemde Islamin yumugak karni olarak algilanir.
Bu alginin olusmasinda “yeni”yi terakki addettiren modernite-
nin tazyiki, Islamuin kadinla ilgili ahkdmim ilkellik olarak tanim-
layan oryantalistik s6ylemin tesiri gibi harici faktorlerin yaninda
asiy1 kendinden yaparak modernlesmeyi éneren tecditgi Islam
s6yleminin 6zelestirisi ile “Islamc1 feminist” séyleminin kimi za-
man kirip dokerek meram anlatan hir¢in bir dil gelistirmesi gibi
dahili faktérlerden de sz edilebilir; ancak biitiin bu faktérlerin
tahlili, bahs-i digerdir.

Vakia, genel olarak modern dénem slam diinyasinda, 6zel
olarak giiniimiiz Tiirkiyesi'nde, toplumsal cinsiyetle ilgili tartig-
malarin odaginda kadinin yer aldigi, mevcut durum itibariyle
kadinla ilgili tek tek sorunlardan ¢ok, bizzat kadiun kiilli bir
sorun olarak algilandig1 kugkusuzdur. Bununla birlikte, din ve
dini ahkamu biitiin y6nleriyle sabit olarak géren, dinin bekasinin
sabitlikle kaim oldugunu diisiinen ve bu yiizden din alanundaki
her yeni yoruma siiphe ve tereddiitle yaklasmay1 salik veren ge-
lenekgi anlay1s nazarinda Islam ve Miisliimanlarin kadin konulu
bir sorunlar1 yoktur. Bati'nin bize bakmasindan hareketle bizim
kendimize bakmamiz: ziil addeden, dolayisiyla modernlik ve
modernitenin tiim taleplerini en bagindan reddeden bu anlayisa
gore dinde ve dini gelenekte ne varsa hepsi yerli yerincedir; bu
sebeple kadinla ilgili cagdas sorular/sorunlar fikhi tadilata bile
konu olacak bir 6nemi haiz degildir. Kisacasi, kadin konusunda
nasslar ne soylityorsa, bunlarin mantuku mucibince amel edil-
mesi gereken sey odur ve biitiin mesele budur.

Islamda kadin ve haklanyla ilgili higbir sorun yoktur diyen,
aksi yondeki goriis ve diisiinceleri Batihlagsma ve feminist séyle-
mi i¢sellestirme olarak goren geleneksel anlay1s, modern ¢agda-
ki verili durumu ve bu durumun beraberinde getirdigi sorunlar,
hatta “Biz kadinlar tarih boyunca hep ezilmisiz” diyen ¢ok say1-
da Miisliiman kadin bulundugu gergegini gormezden gelmesi
ve Miisliiman kitleleri kendi tarihselliklerinden kopuk halde,



tabir caizse vakumda yagayan insanlar gibi diisiinmesi hase-
biyle sorunludur. Buna mukabil islam tarihinin ashnda “yanhs
yorumlar tarihi” oldugunu ve ayn1 zamanda tarihsel tecriibenin
kadin diigmanlig: iizerine kurgulandigin savunan “Islama fe-
minist” séylem ile modern durumu sirf terakki addeden, dola-
yisiyla naslardaki ahkam ile modernite arasinda uyusmazlik s6z
konusu oldugunda nasslar1 modernitenin talepleri dogrultusun-
da yorumlamay: yegleyen Islamct modernist soylem de gok cid-
di bigimde sorunludur. Ciinkii “Islamc1 feminizm” ya da daha
dogru bir ifadeyle bir tarafi Islama bakan feminist séylemde din
ve dinf ahkamla siirtiigme derecesinde bir hesaplagma s6z konu-
sudur. Daha ziyade erkekler tarafindan temsil edilen modernist
Islamci séylemde ise modernitenin rizasini kazanmak adina bii-
tiin bir dini gelenegi yok saymak, hatta binbir ¢esit zorlama yo-
rum (tevil) marifetiyle “cagdas Kur’an metinleri” yaratmak bile
s6z konusudur.

Bize gore toplumsal cinsiyet meselesinin giiniimiiz Islam
diinyasinda ve dolayisiyla tilkemizde kadin merkezli tartisiima-
s1, buna kargilik konunun ana-baba ve akraba hukuku gibi daha
derin insani iligkileri de muhtevi bir sosyal baglar/bagliliklar
cergevesi icinde ele alinmamas;, iistelik “Islam ve kadin” diye
baglanan ¢ogu s6ze, “sorun” ve “hak” gibi kelimelerle devam
edilmesinin mutad hale gelmesi kesinlikle modern zamanlara
6zgti bir durumdur.

Daha agikgasi, Islam diinyasmnin klasik dénemlerinde kadin
bugiinkii sekliyle bir sorun olarak algillanmamustir; fakat bu key-
fiyet Islam tarihi boyunca kadin cinsine iligkin hicbir sorunla
kargilasilmadigl anlamina gelmez; bilakis ge¢mis dénemlerde
kadinin erkekle asik atmak gibi bir iddias1 bulunmadigz icin, top-
lumsal 6lgekte kayda deger bir sorun olarak goriilmedigi, haliyle
Islamin yumugak karmu olarak telakki edilmedigi anlamina gelir.
Gegmisle giiniimiiz arasindaki bu biiyiik algi farki temelde Islam
diinyasinin “6tekilerin diinyas1” ile kurdugu asimetrik iliskiden
miitevellittir.

Kabaca soylemek gerekirse, Osmanli'nin ii¢ kitada s6ziiniin
gectigi donemlerde Islam diinyasindaki Miisliman fertlerin
ve dolayisiyla Miisliiman kadinlarin sahip olduklan 6zgiiven
ile XIX. yiizyildan bugiine Bati karsisinda yasanan ¢ok yonlii
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maglubiyet tecriibesi, bu tecriibenin yarattig1 derin travma (asa-
gilik kompleksi) ve 6zgiivensizlik arasindaki sosyolojik a¢i farki
dikkate alindiginda, “kadin” s6zctigiiniin bugiin nigin “sorun”
ve “hak” gibi kelimelerle birlikte zikredildigi belli 6lciide anla-
silmis olur.

Bu baglamda kugkusuz bagka seyler de soylenebilir; fakat
bizim buradaki temel ilgi ve izlegimiz kadin imgesinin modern
dénem Islam diinyasinda nigin miizmin bir sorun olarak algi-
landig1 meselesini irdelemekten &te, giincel tartismalarda ka-
din-erkek iligkisine indirgenmis, dolayisiyla diger bir¢ok insani
boyutu ihmal edilmis olan toplumsal cinsiyet konusuna Kur’an
zaviyesinden bakmak ve Kur’an’in bu konuda neler séyledigi-
ni ortaya koymaya ¢alismaktir. Binaenaleyh, bu yazidaki temel
maksat, Kur’an’in toplumsal cinsiyet konusuyla irtibatlandiri-
labilecek beyanlanrun bugiinkii tarihsel gergeklikte neye atifta
bulundugu meselesini acikhifa kavusturmak ve aym zamanda
s6z konusu beyanlarin aksiyolojik agidan ayn1 baghk altinda tas-
nif edilmesinin ve biitiiniiyle esdeger goriilmesinin saglikli olup
olmadig1 ya da ne kadar saglikh oldugu hususunda kanith ve
tutarh bir goriis sunmaktir.

Peygamber Donemindeki Arap Toplumu Hakkinda
Birka¢ Not

Kur’an hitabinin modern zamanlardaki muhataplara ne soy-
ledigini dogru anlayip kavramak igin niizul/tenzil doneminde
ve/veya ilk hitap gevresinde neler olup bittigi hakkinda dogru
bilgi ve fikir sahibi olmak gerekir. Ciinkii Kur’an vahyi zaman-
dan ve mekdndanbagimsiz olarak bogluga degil, belli bir tarihsel,
toplumsal ve kiiltiirel vasata nazil olmustur. Bu gerceklik Kur’an
hitabinin olgudan, dolayisiyla begeriahval ve seraitten bagimsiz
olmadig), “insana ragmen insan igin” diye ifade edilebilecek bir
muhteva tagimadig1 anlamina gelir. Nitekim Kur’an’in kendine
yonelik Arabilik vurgusu da temelde bu hususla ilgilidir.

Bu ytizden, Kur’an’daki mesaji bugiine dogru terciime edebil-
menin temel sarti, onu 6ncelikle kendi tarihsel baglaminda oku-
maktir. Bu tiir bir okumanin olmazsa olmazi, izah veya istidlal
konusu olan ayetlere haberciligin “Beg n bir k” diye bilinen alt1
temel sorusuna benzer sorular yoneltip, “Ne, nerede, ne zaman,
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nasil, neden ve kim /kimler?” diye formiile edilen bu sorularin
cevabini bulmaya ¢alismaktir. Aksi halde anakronizm ve buna
bagh yanlis yorum kaginilmazdir. Giintimiizdeki yaygin kaniya
gore Kur’an mesajin1 modern diinyanin idrakine sunmak, onu
bugiin vahyedilmis gibi okumakla miimkiindiir; oysa boyle bir
okumanin neticesi/semeresi, ok kere, onu hi¢ konugmadig1 ko-
nularda konugturmak geklinde tezahiir eder.

Sadede gelince, Kur’an hitabinin toplumsal cinsiyetle ilgili
olarak ne soyledigini ortaya koymak igin, bu hitabin ilk ve dog-
rudan muhataplar olan Arap toplumunun niizul dénemindeki
yapisal karakterine atfi nazar etmek gerekir. Konuyla ilgili kay-
naklardaki bilgiler islamiyetin zuhur ettigi dsnemde Arap top-
lumunun erkek egemen bir biinyeye sahip oldugunu gosterir.
Ayni atadan gelmis fertlerden miitegekkil aile/kabile yapisina
dayal1 bu toplumda bir Arabin en biiyiik ideali ¢ok sayida erkek
cocuk sahibi olmakt. Ciinkii bu sayede diger aileler nezdinde
biiyiik bir itibara sahip olur ve zamanla diger akraba aileler de
kendilerini bu ¢ok ¢ocuklu ve giiglii ailenin fertleri olarak ka-
bul ederlerdi. Arap toplumundaki bu yap1 dikkate alindiginda
hem Kur’an’da “erkek evlatlar”in (beniin/benin) diinyevi ha-
yatin ziyneti/giizelligi ve ayn1 zamanda bir gii¢ imgesi olarak
zikredilme sebebi hem de Kur’an'in bu konuyla ilgili beyanlar1-
nin deger igerikli degil, durumsal nitelikli oldugu kendiliginden
anlagilir.!

Islam 6ncesi Arap toplumunun en temel yapi tast asabe ve
asabiyet kavramlarinda ifadesini bulur ve bu iki kavramin se-
mantik 6ziinii baba/ata unsuru olugsturur. Zira cahiliye devrin-
de “asabe” kelimesi, “baba tarafindan gelen erkek akraba ve er-
kek ¢ocuklar toplulugu” anlaminda kullanilirdi. Asabiyet ise bu
toplulugun tiim fertlerini birbirine baglayan ve herhangi bir dig
tehlikeye karsi koymak veya saldirida bulunmak s6z konusu ol-
dugunda, topluluk iiyelerinin topyekiin harekete ge¢mesini sag-
layan birlik ve dayanigma ruhunu ifade ederdi? Asabe verasette

1  Birgok ayette, erkek gocuklardan ilk hitap gevresindeki toplumsal yapiya
paralel sekilde s6z edilmekte ve bu paralellik olgusal/ durumsal olaru yan-
sitmaktan fazla bir anlam igermemektedir. Bkz. Al-i imran 3/14; isra 17/6;
Kehf 18/46; Mii'minfin 23/55; Suard 26/133; Kalem 68/14; Nuh 71/12;
Miiddessir 74/13.

2 Asabiyet hakkinda genis bilgi igin bkz. Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi'l-Arab
Kable'l-Islam, Bagdat 1993, VI. 392-398; Adem Apak, Asabiyet ve Erken Donem
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nesebin de en temel unsuruydu. Olen kiginin biiyiik oglu miras
paylasiminda ilk sirada yer alirdi Biiyiik olmanin 6Slgtitii ise ata
binme, kili¢ kullanma, yani savagma giiciine sahip olmakt.® Bu
vasifta bir ogul bulunmadiginda miras babaya, sonra dedeye in-
tikal ederdi. Daha sonra sirasiyla erkek kardes veya gocuklar,
amca veya ¢ocuklar gibi hisimlara intikal ederdi.*
Islam 6ncesi dénemin &rfi miras hukukunda asabenin bu
miistesna konumu Islami dénemde de muhafaza edilmistir.
Daha agikgasy, fikih kitaplarinda, “tek bagina bulundugu zaman
mirasin tamaminy, belli pay sahibi mirasgilarla beraber bulun-
dugu zaman onlardan arta kalan1 alan mirasc1” diye tarif edilen
asabe vasfi Islamda da verasetin en giiglii sebebi olarak kabul
edilmigtir. Ciinkii asabe vasfin1 haiz mirasg1 tek bagina kaldi-
ginda biitlin miras: alabilirken, derece itibariyle basta bulunan
ashabii’l-feraiz mirasgilar1 bu vasiflariyla mirasin tamamin ala-
mamaktadir.
Asabenin konumundan anlagilmis olacag gibi cahiliye dev-
rindeki toplumsal yap1 ve bu yapinin 6nemli bir pargasi olan mi-
ras hukuku ataerkil bir hiiviyete sahipti. Buna gore erkek olmak
ve savagma kudretine sahip bulunmak miras¢i olmanin en temel
sartlan arasinda yer alirdi. Nesep bag1 mirasta ¢ok énemli olma-
sina ragmen kiz evlatlar ve kadinlar, “At binip kili¢ kusanmayan,
ganimet toplamayan kimseler miras¢1 olamaz” seklinde bir ge-
rekgeyle mirastan mahrum birakilird1®
Cahiliye devrindeki bu gelenek Islamin ilk yillarinda da
strdiiriilmiistiir. Rivayete gore ensardan Evs b. Malik 6liince,
amcaogullan Suveyd ve Arfece mirasin tamamin almug, béyle-
ce Evs’in karis1 Ummii Kiicce ve ii¢ kizim magdur birakmuglar-
dir. Bunun iizerine Evs’in hanim1 Hz. Peygamber’e bagvurmus,
Nisa suresindeki miras ayetlerinin nazil olmasini miiteakiben bu
magduriyet ortadan kaldinlmistir.* Uhud savaginda sehit diigen
Sa’d b. Rebi'nin (6. 3/625) kans1 ve iki kiz1 da miras konusunda
Islam Siya_si szrihindeki Etkileri, Istanbul 2004, s. 17-55; Mustafa Cagricl, “Asa-
biyet”, DIA, Istanbul 1991, III. 453.

3  Cevad Alj, el-Mufassal, V. 562.

4 Ali Osman Ates, Islam’'a Gore Cahiliye ve Ehl-i Kitab Orf ve Adetleri, istanbul
1996, s. 380.

5 Ebi Ca’fer Muhammed b. Habib el-Hasimi, el-Muhabber, Beyrut trs., s. 324.

6  Burivayetin farkh varyantlarinda isimler farkh, fakat hadisenin 6zii aymdir.
Bkz. Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu’l-Beydn, Beyrut 1999,




magdur edilmis, Sa’d’in erkek kardeginin tiim miras1 almasi
tizerine dul kadin Hz. Peygamber’e gelip durumu anlatmig, Hz.
Peygamber, “Evine don; Allah’in bu konuda bir hiikiim bildir-
mesi muhtemeldir” diye kargilik vermigtir. Bir siire sonra kadin
yine gelip aglamig ve bunun iizerine miras ayetleri nazil olmus-
tur. Ayetlerin niizuliinii miiteakiben Hz Peygamber, Sad'in
kardesini ¢agirip, “Sad’in iki kizina tgte iki, analarina sekizde
bir pay ver. Geri kalan miktar da sana ait...” demigtir. Ata b. Ebi
Rebah’a (6. 114/732) gore Islam’da ilk miras taksimi budur.’
Taberi'nin (6. 310/923) naklettigi bir rivayete gore miras payla-
riyla ilgili hikkmii diizenleyen ayetler nazil olduktan sonra bazi
erkek sahabiler, kadinlar ve kizlara mirastan pay verilmesinden
duyduklar rahatsizhig dile getirmiglerdir.?

Kur’an Hitabinda Durum-Deger Ayrimi

Modern dénem Islam diinyasindaki hakim anlayis ve ina-
niga gore Kur’an tiimiiyle mutlak hidayettir. Dolayisiyla onun
tim beyanlar, hangi konuyla ilgili olursa olsun, mutlak hida-
yet kapsaminda birbirine egdeger niteliktedir. Ancak bize gére
bu anlayis hem problemli hem de problem iiretmeye namzettir.
Giinkii Kur’an biitiin muhtevasiyla mutlak/tarih-iistii bir hida-
yet mesaji olarak kabul edildiginde, bilhassa toplumsal diizen
ve hukukla ilgili bircok ayetin modern diinyadaki reel/aktiiel
kargiligin1 bulmak ve bu konuda 1kna edici bir izahta bulunmak
pek miimkiin olmaz. Mesela, “[Ey Miiminler!] Miimin kadinlar
Mekke’den hicret ederek size geldiklerinde [samimi olup olma-
diklarin1 6grenmek maksadiyla] onlar1 imtihana tabi tutun. Gergi
onlarin iman edip etmediklerini Allah ¢ok iyi bilmektedir. Eger
gercek iman sahibi olduklarina kanaat getirirseniz, onlar1 kafir/
miugrik kocalarina geri gondermeyin. Ciinkii artik bu kadinlar,
kafir/ miigrik kocalarina helal degildir; ayn1 sekilde o kéfirler/
miigrikler de bu kadinlara helal degildir. Lakin kéfir kocalari-
nin vaktiyle bu kadinlara verdikleri mehri kendilerine iade edin.
Mehirlerini verdiginiz takdirde bu kadinlarla evlenmenizde

III. 617; Ebt ishak Ahmed b. Muhammed es-Sa’lebi, el-Kegf ve’l-Beyin,
Beyrut 2004, I1. 240.

7 Eba Abdillah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Mefﬁtfhu’l-Cayb,
Beyrut 2004, IX. 165.

8  Taberi, Cimiu'l-Beyin, III. 616-617.
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sakinca yoktur. Bununla birlikte, gerek Mekke’den hicret etme-
yip kéfir/ miigrik olarak kalan gerek imandan sonra kiifre dénen
karillanimizla evliliginizi siirdiirmeyin. Fakat onlara verdiginiz
mehri kendileriyle evlenen kéfir erkeklerden isteyin. O kafir er-
kekler de kendilerinden ayrilip miiminlerle evlenen karilarna
verdikleri mehri onlarla evlenen miiminlerden isteme hakkina
sahiptirler. Iste Allah’in hiikmii budur. O aramzda béyle hiik-
mediyor” mealindeki Miimtehine 60/ 10. ayette vazedilen evlilik
ve mehirle ilgili ahkdmin bugiin neye atifta bulundugu, tatbik
seklinin nasil oldugu/olacag sorusuna makul bir cevap bulmak
pek miimkiin olmasa gerektir. Nitekim klasik dénemlerde bazi
miifessirler bu ayetlerdeki ahkdmin niizul dénemindeki sartlara,
diger bir deyisle, o0 donemde Miisliimanlar ile miigrikler arasin-
daki karmagik iligkilere mahsus oldugu hususunda ilim ehlinin
icma ettigini soylemislerdir.” Benzer sekilde, “Ey Miiminler! Kéle
ve cariyeleriniz ile heniiz ergenlik ¢agina ulagsmamus aile fertleri-
niz giiniin su ii¢ vaktinde, sabah namazindan 6nce, 6gleyin so-
yunup dokiindiigiiniiz zaman ve bir de yats1 namazindan sonra
yamniza girmek igin izin istesinler. Clinkii bu ti¢ vakit sizin igin
6zel / mahrem zamanlardir. Diger zamanlarda izin almadan yani-
niza girip ¢tkmalarinda sakinca yoktur; ¢linkii onlar birlikte yaga-
mak durumunda oldugunuz kimselerdir. iste Allah hiikiimlerini
size boyle bildiriyor. Allah her seyi bilen, her seyi yerli yerince
edip eyleyendir” mealindeki Nr 24/58. ayetteki isti’zan emrinin
Miisliiman toplumun ge¢en zaman zarfinda maddi imkéana ka-
vusmast ve kapisy, kilidi bulunan evlere sahip olmasi neticesinde
menatini yitirdigi bizzat Ibn Abbas tarafindan dile getirilmistir."°

Klasik tefsir kitaplarinda bagka 6rnekleri de bulunan bu tarz
yorumlar iizerinden anlatmaya ¢alstigimiz husus Kur’an’daki
tiim beyanlarin aksiyolojik agidan ayni nitelikte olmadig gerge-
gidir. Daha agik bigimde s6ylersek, Kur’an'in beyanlar1 en genel
cercevede degersel ve durumsal olmak tizere iki kategoriye ayri-
labilir. En’am 6/151-152 ve Isra 17/23-38 gibi baz1 ayetlerde top-
luca zikredilen Allah’in birligine inanmak ve sirkten sakinmak,
ana-babaya iyi davranmak, zinadan kaginmak, Allah tarafindan

9  Ebai Bekr Muhammed b. Abdillah ibnii'l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, Beyrut
1988, IV. 231; Ebti Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami’ li
Ahkami’l-Kur’dn, Beyrut 1988, XVIIL. 45.

10 Bkz. ibnii'l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, II1. 414.
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muhterem sayilan cana kiymamak, yetim malina el uzatmamak,
ahde vefa gostermek, adalet ve hakkaniyetten sapmamak, kibir-
den sakinmak gibi temel inang ve ahlak normlar ile Miisliiman
birey ve toplumun iist kimlik ingasiyla ilgili velayet, uhuvvet
gibi umdeler biitiiniiyle deger igeriklidir. Toplumsal diizen ve
hukukla ilgili beyanlar ise biiyiik 6lgiide durumsal niteliklidir.
Bu iki kategoriden ilki asli mesaja miitealliktir; dolayisiyla ge-
cerliligi belli bir zaman ve toplumla sinirh olmayan mutlak hi-
dayettir; ikincisi ise fer’f mesajla ilgili olup zaman ve sartlarla
mukayyet hidayet vasfim haizdir.

Gelinen bu noktada, Sudanl fikir ve siyaset adami1 Mahmud
Muhammed Taha'nin iki mesajli Islam, iki mesajli Kur’an naza-
riyesinden s6z etmek gerekir. 1985 yilinda Sudan’daki Numey-
ri rejimi tarafindan irtidat (dinden dénmek) suglamasiyla idam
edilen Muhammed Taha’ya goére Kur'an'in Mekke ve Medine
donemlerindeki niizul siireclerine paralel olarak iki farkli mana
ve mesaj boyutu vardur. ilk mesaj Medine dénemine, ikinci mesaj
Mekke donemine aittir. Bu kategorik ayrimda dikkat edilmesi
gereken husus, mesajla ilgili “birinci” ve “ikinci” nitelendirme-
sidir. Zira bu nitelendirmede kronolojik agidan takdim-tehir s6z
konusudur. Ciinkii tarihsel siireg agisindan bakildiginda ilk /bi-
rinci mesajin Mekke dénemi, ikinci mesajin Medine dénemi me-
saji olmasi gerekir. Halbuki Taha'nin nazariyesinde birinci mesaj
Medine donemine, ikinci mesaj Mekke dénemine aittir.

Buna gore denebilir ki “birinci mesaj” kavramlagtirmasi bag-
langi¢ agsamasina, “ikinci mesaj” ise final ve kemal (olgunlasma,
tekamiil) agamasina igaret eder. Daha agikgasi, Taha'nin din anla-
yisinda Islamin birinci mesaji seriat ve ser’ ahkama karsilik ge-
lir. Ikinci mesaj ise iman ve ahlak ilkelerini iceren nihai Islam ya
da sabit/degismez “ed-din”e tekabiil eder. Islamin ve Kur'an’in
bu iki farkhh mesajinin aksiyolojik agidan ayr1 kompartimanlarda
degerlendirilmesi gerekir. Fakat tarihsel tecriibede din ile geriat
6zdes kabul edilmistir. Oysa seriat dinin kendisi olmadig1 gibi
onun asli bir unsuru da degildir. Ustelik sabit degil, degisken-
dir. Tarih-iistii degil, tarihsel ve konjonktiireldir. Dolayisiyla tiim
zamanlar i¢in hidayet (rehberlik) vasfim haiz degildir"* Ciinkii
Islam seriatina temel tegkil eden ve hemen tamamiyla Medine

11 Mahmud Muhammed Taha, L4 [léhe llallah, Omdurman 1969, s. 14.

51



doneminde nazil olan ahkam ayetlerindeki normatif igerikler o
donemin tarihsel ve toplumsal sartlariyla kogullu bir gegerlilige
sahiptir; dolayisiyla giiniimiiz diinyasinda lafzi mucibince tatbi-
ke elverisli degildir. Buna mukabil Kur’an'in Mekke déneminde
nazil olan ve tevhid inanc ile temel ahlaki ilkeleri ortaya koyan
ayetlerdeki mana ve muhteva sabittir, tarih-tistiidiir. islamin
ana/asil mesaji budur. Bu mesaj degisim ve déniigiime agik de-
gildir.”? Tabiatiyla neshe (degisim) konu olmas: da s6z konusu
degildir. Zira fer'f olan asli olan1 nesh edemez.

Ne var ki hakim anlayiga gére Kur’an’in asli hiikiimleri fer’{
hiikiimlerle mensuh kilinmugtir. Sézgelimi, infak ve tasaddukla
ilgili birgok ayetin zekat ayetiyle, hoggérii ve toleransla ilgili bir-
¢ok ayetin de bir tek seyf/kilig ayetiyle (Tevbe 9/5) nesh edildigi
sOylenmigtir. Halbuki aslolan zekat degil, mutlak infak ve ta-
sadduktur. Ciinkii infakin simin yoktur. Ayrica, infak bir fazilet,
zekat ise bir vecibedir. Fazilet vecibeyle hiikiimsiiz kilinamaz.
Ayn sey cihad ve kital ayetleri igin de gegerlidir. Cihad ve kital
(savag) anizi bir durumdur. Aslolan bars, bagislama, hoggérii-
diir. Fakat tarihsel tecriibede hakim anlay1s aksi yénde olusmus-
tur.’® Bunun temel sebebi, Taha'nin sabit ve tarih-iistii olarak
gordiigii “ed-din” ya da kiigiik “i”
“Islam”1n geriatla 6zdes bir miiesses dine doniigmiis olmasidir.
Evet, Allah katindaki sabit/degismez din, insanlik tarihi boyun-
ca vahiy/kitap/peygamber vasitasiyla farkli toplumlara farkh
seriatlar seklinde somutlagmigtir. Nitekim Kur’an’da, “[Ey Pey-

harfiyle yazilmas1 gereken

gamber!] Biz seni de bir geriat iizere kildik”!* buyrularak vahiy
gelenegindeki bu kuralin Hz. Muhammed igin de ayn1 gekilde
isledigi belirtilmigtir. Kisacas, seriat, evrensel bir mahiyete sahip
olan “ed-din”in zaman, mekan ve toplumsal yararlar g6z 6niin-
de tutularak form kazanmasidir, denebilir.

Biitiin bu miilahazalarda ifadesini bulan ikili ayirim, sabit
din-degisken/dinamik seriat diye de formiile edilebilir. Din asil-
dir, 6zdiir, sabittir; seriat ise dinin kendisi degil, onun bir ciiz'i,
hatta medhali, mukaddimesidir.’®* Bu anlamda Allah katinda bir
12 Taha, La ildhe illallah, s. 16-19. ' i
13 Mahmud Muhammed Taha, el-Islim bi-Risdletihi’l-Uld 1d Yasluhu li-

Insdniyyeti’l-Karni’l-Isrin, Omdurman 1969, s. 25-27.

14 Sarad2/13.
15 Taha, el-Islam bi-Risaletihi'l-Ul4, s. 19-20.
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tek din (ed-din) vardir. Tiim zamanlar ve tiim insanlar icin geger-
li olan bu din Kur’an’da “islam” (Allah’a teslimiyet), “dinullah”
(Allah’1in dini), “ed-dinii’l-hak” (gergek din), “ed-dinii’l-kayyim”
(dosdogru din), “es-siratu’l-miistakim” (dosdogru yol) gibi fark-
l1 kelime ve kavramlarla ifade edilir.'¢

Seriat bu sabit dinin kurumsallagmasi, hukuk ve siyaset alani-
na dahil olmasi, toplumsal 6lgekte pratik yasam formu kazanma-
sidir. Bu itibarla geriat, vahiy ve peygamber araciligiyla toplumun
somut sorunlarini sabit din (ed-din) agisindan ¢6zer. Fakat geriatin
¢6ziim kabiliyeti toplumsal baglam ve duruma, yani insanlarin
etnik, antropolojik, demografik, sosyolojik yapisina baghdir. Kisa-
casi, Allah’a mutlak boyun egis (ibadet/ubudiyet) dindir; bunun
ritiielleri seriattir. Mirasi adil sekilde paylashrmak dindir; bunun
hangi oranlarda paylastirilacag seriattir. Adam 6ldiirmenin, hir-
sizhigin, zinanin giinah olarak hiikme baglanmas: dindir; bu gii-
nahlara/suglara hangi cezalarin uygulanacag seriattir."”

Islam tarihinde Kur’an mesajinin genellikle seriat baglamin-
da anlagildigini, ancak bunun Kur’an’daki temel hedefler agisin-
dan yanls bir anlayis oldugunu séyleyen Taha, Mekke dénemi-
ne ait asli ve nihai buyruklarin géz ardi edildigini diisiiniir. Oysa
Mekke doneminde vahyedilen inang ve ahlak hiikiimleri sebep
ve illete, dolayisiyla zamana, mekéna ve belli bir tarihsellige
bagh degildir. Medine donemine ait hiikiimler ise illete baghdur;
zaman, mekan ve tarihsel durumla kosulludur. Taha’nin kon-
jonktiirel olarak niteledigi bu hiikiimler kélelik, ¢ok eslilik gibi
konularla 6rneklendirilebilir.’®

Kur’an Mekke déneminde muhataplarina nihai islam’1 hedef
gostermis ve buna uygun temel hiikiimler vazetmistir. Dahasi,
Kur’an Mekke déneminde insanlari tam manasiyla Allah’a iman
ve ubudiyete davet etmigtir. Fakat ilk muhataplarin bu asli da-
vetin gereklerine harfiyen uyma istidadina sahip olmadiklar ya
da zaman i¢cinde mevcut potansiyellerinin zayifladig1 anlagilinca
Miisliimanlik citas: agagiya gekilmistir.' Sonug olarak denilebilir

16 Taha, L [ldhe illallah, s. 16-19, 23-24.

17 ilhami Giiler, Sabit Din Dinamik Seriat, Ankara 1999, s. 25-27.

18 Taha, er-Risdletii’s-Sdniye, s. 139-161.

19 Taha’run konuylailgili goriigleri hakkinda daha genis bilgi ve degerlendirme
igin bkz. Abdiilaziz Kirangal, Mahmud Muhammed Taha ve “Islim'in Ikinci
Mesaji” Nazariyesinin Tefsir Agisindan Degerlendirilmesi, (yayimlanmamig
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ki Taha'nin klasik nesh teorisini tersyiiz etmeyi 6neren iki mesaj-
I1 Islam nazariyesi Kur’an’daki beyanlar ve hiikiimlerin degersel
ve durumsal olmak iizere iki farkli kategoride degerlendirilmesi
gerektigi tezini miidellel (delilli, karutl)) kilmay1 hedeflemekte-
dir. Aslinda bu husus bir tek ayet gergevesinde bile miidellel kili-
nabilir. Mesela, Nisa 4/25. ayette mealen g6yle buyrulmaktadir:

iginizden hiir miimin kadinlarla evienmeye mali giicii yet-
meyenler elinizin altindaki miimin cariyelerinizle evienebi-
lirler. Allah sizin kadrinizi imaninizla bilir. Sonugta hepiniz
birsiniz, mimin olarak hepiniz esitsiniz. iffetli ve namuslu
olmalari, zina etmemeleri, gizli dost tutmamalan sartiyla
ve ayni zamanda efendilerinin iznini alarak o cariyelerle
evlenin; érfe uygun olarak da mehirlerini verin. Evlendik-
ten sonra zina ederlerse, onlara verilecek ceza, zina eden
hur mimin kadinlara uygulanan [yliz sopa] cezasinin ya-
nsidir. MUmin cariyelerle evlenme izni, zina etme endigesi
tasiyan bekarlar igindir. [Bu ruhsata ragmen] bekarliga
katlanmaniz cariyelerle evlilik yapmanizdan daha hayir-
hdir. Allah gok affedicidir, gok merhametlidir.

Goriildiigii gibi bu ayet evlilik hukuku baglaminda hiir-kéle
ayirimini onaylamakta ve bu ayirimi ceza hukukuna da yan-
sitmaktadir. Ciinkii ayetin “fe-in eteyne bi-fahigetin” ifadesiyle
baglayan kisminda agikga belirtildigi tizere miimin cariyeler evli
iken zina yaptiklan takdirde kendilerine uygulanmas: gereken
ceza, hiir miimin kadinlara yonelik cezanin yansidir. Yani hiir
miimin kadinlarin zina cezasi yiiz celde (sopayla darp) ise cari-
yelerin cezas elli celde olmak durumundadir. Ote yandan, aye-
tin “zéalike limen hagiye’l-anete minkiim” kisminda, cariyelerle
evlilik ruhsatimin genel gecer degil, cinsel diirtiilerine hakim
olmakta zorlanan, dolayisiyla zina edip giinaha girme korkusu
yagayan erkekler icin gegerli oldugu bildirilmekte ve son olarak
cariyelerle evlenmek yerine bekarliga katlanmanin daha hayirl
oldugu (ve-en tasbiri hayrun lekiim) belirtilmektedir.

Kabul etmek gerekir ki biitiin bu beyanlar/hiikiimler deger
ierikli degil, vahyin nazil oldugu toplumsal vasattaki durumla/

yiiksek lisans tezi), Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Adana
2011, s. 20-32.



olguylailgilidir. Yok eger Kur’an biitiin beyanlari ve hiikiimleriy-
le mutlak hidayettir denirse, o takdirde bu ayetteki hiir-kole ay-
nmina dayali ahkdmin evrensel mesaj ve deger skalasinda neye
kargilik geldigini izah etmek gerekir. Ne var ki bu soruya/konuya
makul bir izah getirmek en azindan bizim i¢in pek miimkiin go-
riinmemektedir. Hele de ayetin sonundaki “cariyelerle evlenmek
yerine bekarlhiga katlanmaniz sizin i¢in daha hayirhdir” ifadesinin
deger baglaminda izah1 hi¢ miimkiin degildir. Ciinkii bu ifade,
miimin sifatin1 tagimalarina ragmen cariyelerin —tabir caizse— ikin-
ci sinif insan konumunda olduguna isaret etmektedir. Nitekim s6z
konusu ifadenin tefsirinde nakledilen, “Kim Allah’in huzuruna te-
miz pak ¢itkmak isterse hiir kadinlarla evlensin”, “Hiir kadinlarla
evlilik evin salahi, cariyelerle evlilik evin helaki/fesadidir” gibi
hadislerin yar sira “Hangi hiir erkek cariye ile evlenirse kendi
yarisini/ ¢ocugunu kélelestirmis olur” (Hz. Omer), “Cariye ile ev-
lenen kisi zinadan ¢ok da farkli bir i yapmus sayllmaz” (Abdullah
b. Abbas), “Cariye ile evlenmek zina degilse de zinaya yakindir”
(Said b. Ciibeyr), “Cariye ile evlenmek les, kan, domuz eti gibidir;
ancak darda/zorda kalan igin helaldir/ mubahtir” (Miicahid b.
Cebr) gibi ifadeler de? bunu teyit etmektedir.

Kur’an'in durum igerikli beyanlar1 deger igerikli kabul edil-
diginde, izahi gercekten zor problemlerle yiizlesmek kaginil-
mazdir. Buna mukabil s6z konusu beyanlar ilk hitap gevresin-
deki toplumsal yapinin mucibi olarak okundugunda anlam ve
yorumla ilgili bir¢cok problem ortadan kalkar. Nisa 4/25. ayetle
ilgili bu tarz bir okuma gergevesinde sunun bilinmesi gerekir ki
cahiliye devri Arap toplumunun evlilik érfiinde denklik/keféet
esastl. Hasep ve nesep yo6niinden iistiin kabul edilen kimseler
kendileriyle ayni statiide olanlarla evlenirlerdi. Hasep ve nesep
yoniinden diigiik olan (hecin) kimseler de”! ancak kendileriyle

20 Sa'lebi, el-Kegsf ve'l-Beydn, 11. 268; Kurtubi, el-Cami’, V. 98; Ebii'l-Fazl Cela-
lilddin Abdurrahmanb. Ebi Bekr es-Suyfti, ed-Diirrii’l-Mensiir, Beyrut 1983,
II. 492; Ebiissutid Muhammed b. Muhammed, Irsddii’l-Akli’s-Selim, Beyrut
2010, II. 307; Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed ibn Acibe, el-Bahru’l-Medid,
Beyrut 2010, II. 34; Ebii’s-Sena Sihabiiddin Mahmd el-Aldist, Rithu 'I-Me'dn,
Beyrut 2005, I11. 13. S6z konusu rivayetlerin hemen tamami ibn Ebi Seybe (6.
235/849) tarafindan bir baglik alinda zikredilmigtir. Bkz. Ebi Bekr Abdul-
lah b. Muhammed ibn Ebf Seybe, el-Musannef, Beyrut 1989, I11. 466.

21 Hecin, anasi cariye olan veya babasi Arap anasi farkl irktan olan veyahut
nesep ve hasep itibariyle babasi anasindan daha iistiin olan kimseler igin
kullanilan bir kelimedir. Bkz. Ebi Manstir Muhammed b. Ahmed el-Ezheri,
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aymn seviyedekilerle evlenirlerdi? Hiirlerin kélelerle, sozgelimi
hiir erkeklerin cariyelerle evlenmesi ziil addedilirdi.?® Ote yan-
dan, cariyeler genellikle fuhus sekt6riinde sermaye olarak kul-
lanilir, hatta iffetli yagamak isteyen cariyeler efendileri/sahipleri
tarafindan bu ige zorlanirdi. Bu yiizden, Nir 24/33. ayette, “ca-
riyelerinizi —hele de iffetlerini koruyarak yasamak istiyorlarsa-
basit diinya menfaati elde etmek i¢in fuhsa zorlamayin” buyrul-
mugtur.?

Ozetlemek gerekirse, Nisa 4/25. ayetten de anlagilmug olacag
gibi Kur’an hiikiim vazederken olguyu yok saymamakta, bilakis
olgusal ve durumsal olaru dikkate almakta, fakat bu dikkate alig-
ta deger atfi bulunmamaktadir. Ciinkii Kur’an’in deger atfettigi
husus, hiir veya kole olmak degil, en genel gercevede iman ve
teslimiyet sahibi bir insan olmaktir. Bu yiizden, s6z konusu aye-
tin ilk kismunda, “hiir miimin kadinlarla evlenmeye mali giicii
yetmeyenler, miimin cariyelerinizle evlenebilirler” denildikten
sonra, “valladhu a’lemii bi-imanikiim ba’dukiim min ba’din” ifa-
desine yer verilmistir. Iste deger yiiklii ifade budur. Klasik tefsir
literatiiriindeki agiklamalara bakildiginda, “vallahu a’lemii bi-
imanikiim” ifadesi, “Allah katinda sizi degerli kilan sey iman ve
takvanizdir” seklinde bir manaya kargilik gelmekte, “ba’dukiim
min ba’d” ifadesi ise “Sonugta hepiniz Adem’in gocuklarisimz”
ve/veya “Hepiniz miimin olarak esitsiniz” geklinde bir anlam
icermektedir.®

bni'l-Cevzi'nin (6. 597/1201) tarihsel arka plani yansi-
tan yorumuna gore bu ayetteki “valldhu a’lemii bi-imanikiim
ba’dukiim min ba’din” ifadesi, nesep ve hasebi iistiinliik 6lgii-
tii sayan, anasi cariye olan kimseyi hecin diye agagilayan Arap
toplumuna, iman noktasinda hiir ile kdlenin egit oldugunu bil-
dirmektedir. Mamafih, hiir kadinlarla evlenme imkéani bulunma-
s1 halinde cariyelerle evliligin kerih gériildiigii de bir gergektir.

Tehzibii'l-Liiga, Beyrut 2001, IV. 3725; Ebii'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed
b. Miikerrem ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, Beyrut 2003; IX. 42; Cevad Alj, el-
Mufassal, IV. 390-391.

22 ibn Habib, el-Muhabber, s. 310.

23 Murat Sanicik, “Cahiliye Nikdh1 Mut'a ve Diger Cahiliye Nikahlar”,
SDUIFD, sayz: 3 (1996), s. 65.

24 Taberi, Cimiu'l-Beydn, IX. 318-319; Ebii’l-Ferec Ceméliiddin Abdurrahmén b.
Ali ibnii'l-Cevzi, Zddii'l-Mesir, Beyrut 1987, VI. 38.

25 Bkz. ibnii'l-Cevzi, Zadii'l-Mesir, I1. 56-57; Kurtubi, el-Cami’, V. 93-97.



Ciinkii hiir erkegin cariyeden diinyaya gelen ¢ocugu nesep yo-
niinden itibarsiz olur. Ayrica, cariyeler erkeklerin igret aleminde
bulunmay1 bir meslek olarak icra eder ve bu durum onlarla evle-
necek erkeklere agir gelir.?¢

Islamiyetin ortaya giktigi dénemin patriyarkal Arap top-
lumundaki bu tarihsel ve olgusal durum dikkate alindiginda
Kur’an’in evlilik hukuku baglaminda bir yandan hiir ile kéleyi
iman noktasinda esit sayarken, diger yandan nigin statti farkina
gore hiikiim diizenledigi seklindeki 6nemli soru da cevabini bul-
mus ve boylece Kur’an hitabimin muhtevasindaki deger-durum
ayrimi da biiyiik olgiide agikliga kavusmus olur.

Toplumsal Cinsiyet Konusunda Durum ve Deger
Icerikli Kur’an Beyanlar

Kur’an’da toplumsal cinsiyet konusuyla irtibatlandirlabi-
lecek farkhi beyanlar mevcut olup bunlarin bir kismu degersel
iceriklidir. Deger ve degersel igerikten maksat, islam (Allah’a
teslimiyet) ve imandan olusan iist kategorilerdir. Bu gergevede
toplumsal cinsiyet rolleri kadin ve/veya erkek olmaya gore de-
gil, iman ve teslimiyet sahibi olup olmamaya gore diizenlenir.
Niibiivvetin on ikinci senesinde (miladi 621) Mekke’nin Akabe
mevkiinde bir grup Medineli Miisliiman erkekle Hz. Peygamber
arasinda yapilan Birinci Akabe Biati'ndaki sartlarin” Hudeybiye
antlagmasi ile Mekke'nin fethi arasindaki donemde nazil olan

26 Ibnii'l-Cevzi, Zddii’l-Mesir, 1L 57.

27 Hz. Peygamber niibiivvetin on birinci yilina (miladi 620) rastlayan hac
mevsiminde Yesrib (Medine) halkindan bir grupla Akabe’de kargilagh ve
onlara Islam" teblig etti. Hazrec kabilesine mensup olan alt kisilik bu grup
Islamiyeti kabul edince Hz. Peygamber onlardan kendisini Yesrib’e gétiiriip
himaye etmelerini ve boylece Islam dinini yaymasina yardima olmalarim
istedi. Onlar da Evs kabilesiyle aralarinda yillardir siiregelen savaglarin yol
actigr diigmanhigin ortadan kalkacagini, bu yeni din vasitasiyla iki kabile
arasinda birlik ve beraberligin yeniden dogacagini iimit ettiklerini belirt-
tiler. Medine’ye dondiiklerinde Hazrec ve Evs kabilelerine islam1 anlata-
caklarini séyleyerek ertesi y1l Hz. Peygamber’le bulugsmaya s6z verdiler. Bu
kiigiik Miisliiman grubun Medine’de gosterdigi faaliyet sayesinde birgok
kigi Islamiyeti kabul etti. Bunlardan on Hazregli ile iki Evsli Miisliiman er-
tesi y1l Mekke’ye gelip Akabe’de Hz. Peygamber’le bulustular. Higbir seyi
Allah’a eg kogmayacaklarina, hirsizlik ve zina yapmayacaklanna, gocuklari-
m oldiirmeyeceklerine, iftira etmeyeceklerine, ma’riif olan hususlarda emre
uyacaklarina dair Hz. Peygamber’e soz verdiler. Bkz. Ebi Muhammed
Cemaliiddin Abdiilmelik Ibn Higam, es-Siretii’'n-Nebeviyye, Beyrut 2004, II.
55-60.
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Miimtehine suresi 12. ayette miimin kadinlarla yapilmasi emre-
dilen biat sartlariyla? aym olmasi bu gercegin en somut delilidir.

Baz1 sahabilerin ilk Akabe Biat'm1 anlatirken Miimtehine
60/12. ayetteki biat sartlarina atfen, “Biz Allah'in elgisine kadin-
larin biat1 tizerine biat etmigtik”* demeleri dikkat ¢ekicidir. Ayri-
ca, ilk Akabe Biat1'nin “Bey’atii'n-Nisa” diye isimlendirilmesi en
azindan bir yoniiyle bu sebepten, yani iist degerlere dayal top-
lumsal cinsiyet rollerinde kadin ile erkek arasinda esitlik bulun-
dugu gerceginden olsa gerektir. Diger taraftan, iki ayn biattaki
sartlarin ayn1 olmas1 kadinin teklife / yiikiimliiliige muhatap bi-
rey olma hususunda erkekten ayr tutulmadigini gosterir. Buna
gore erkek neyse kadin da odur.

Kur’an’in toplumsal cinsiyet rollerine iligkin deger skalasin-
da islam ve iman gibi iist degerleri diger baz1 temel dini-ahlaki
ilkeler takip eder. Bu konuda Ahzab 33/ 35. ayetle istidlalde bu-
lunulabilir. Baz1 rivayetlere gére Hz. Peygamber’in esi Ummii
Seleme’nin (6. 62/681), “Ey Allah’in rastlii! Kur’an’da hep er-
keklerden s6z ediliyor; buna mukabil biz kadinlarin esamisi
okunmuyor” tarzinda bir serzenisi lizerine nazil olan bu ayette®
mealen soyle buyrulmustur:

Allah’a yurekten teslim olmus erkekler ve kadinlar, gergek
manada iman etmis erkekler ve kadinlar, Allah’a ibadet
ve itaatte devamlilik gésteren erkekler ve kadinlar, Allah’a
verdikleri itaat s6ziine sadakat gosteren erkekler ve ka-
dinlar, Allah yolunda karsilagtiklari sikinti ve zorluklara

28 Bu ayette mealen goyle buyrulmugstur: “Ey Peygamber! Miimin kadinlar
sana gelip Allah’a higbir geyi asla ortak kogmayacaklarina, hirsizhk yap-
mayacaklarina, zina etmeyeceklerine, [kiz] gocuklarinu 6ldiirmeyeceklerine,
iftira etmeyeceklerine (ve/veya gayri mesru gocuk diinyaya getirip kocala-
rina nisbet etmeyeceklerine), iyi ve yararl iglerde sana karg: gelmeyecekle-
rine dair biat etmek istediklerinde onlarin bu biatlarini kabul et ve onlar igin
Allah’tan bagislanma dile. Ciinkii Allah ¢ok affedici, ok merhametlidir.” Bu
ayetteki “vela ye’tine bi-biihtanin yefterinehti beyne eydihinne ve erciilihi-
ne” ifadesi, iftira manasina geldigi gibi bir kadinin gayri megru gocuk sahibi
olmasi ve bu gocugu kocasina nisbet etmesi manasina da gelir. Bkz. Kurtubi,
el-Cami’, XVIIL. 48.

29 Kurtubi, el-Cimi’, XVIIL 49; Ebii’l-Fida’ Ismail b. Sihabiddin Omer ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur’ani'l-Azim, Beyrut 1983, IV. 353.

30 Bkz. Taberi, Cdmiu’l-Beydn X. 300; Ebdt Muhammed Abdurrahmén b. Mu-
hammed ibn Ebi Hatim, Tefsiru'l-Kur'dni’l-Azim, Riyad 2003, IX. 3133; Eba
Muhammed Abdiilhak b. Galib Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-Veciz, Beyrut
2001, IV. 385.
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g6gus geren erkekler ve kadinlar, Allah’a derin sayg ve
baghlik gosteren erkekler ve kadinlar, Allah yolunda mal-
lanni harcayan erkekler ve kadinlar, orug tutan erkekler
ve kadinlar, iffetlerini koruyan erkekler ve kadinlar, Allah’|
¢okga anan erkekler ve kadinlar var ya, iste Allah onlara
magdfiret edecek ve ¢ok biiylik bir mikafat verecektir.

Goriildiigii gibi bu ayette erkekler ile kadinlar basta Allah’a
teslimiyet ve iman olmak iizere diger biitiin dini-ahlaki iist de-
gerler noktasinda ayrn ayn ve fakat aymi seviyede, birbirine egit
olarak zikredilmistir. Toplumsal cinsiyet baglaminda sosyal ve
siyasal bir bag/baglilik olarak “velayet”in de son derece 6nem-
li oldugunu belirtmek gerekir. Kur'an velayet hususunda da
miimin kadinlar ile miimin erkekleri egit olarak zikretmektedir.
Mesela, Tevbe 9/71. ayetteki “ve’l-mii’'mintine ve’l-mii’'minatii
ba’duhiim evliydu ba’din” ifadesi miimin erkekler ile miimin
kadmlarin birbirlerine velayet bagiyla bagh olduklarim bildir-
mektedir. Meallerde genellikle “dost/dostlar” diye gevrilen
“veli/evliyd” kelimesi bilindik anlamda dostlugun &tesinde,
ayni1 din/inang temelinde sosyal ve siyasal dayanigma ruhuna
isaret eder. Bu anlamda velayet/velilik kadin-erkek aynmi s6z
konusu olmaksizin miiminler toplulugundaki her bir ferdin yek-
digerine sahip ¢ikmasi, destek olmasi, koruyup kollamasi, hak-
larini savunmast ve birbirini temsil salahiyetini haiz olmas1 gibi
cok kapsaml bir igerik tagir. Bu yiizden, velayet miiminleri diger
inang gruplarindan, niizul dsnemindeki tarihsel sartlar gergeve-
sinde kéfirlerden tefrik/temyiz eden bir iist kimlige de delalet
eder. ibn Asir'un (6. 1973) ifadesiyle, Miisliimanlar arasindaki
en kapsamli/kusatict yakinhik bag1 “velayetii’l-islam”dir. Bu
noktada, erkegiyle kadiniyla tiim miiminler/Miisliimanlar egit-
tir>' Nitekim cesitli ayetlerde, ayni yolun yolcusu, ayn1 davanin
savunucusu olmaya atifta bulunan “ba’duhum min ba’d” ve
“ba’dukiim min bad” ifadeleri de islam, iman, velayet gibi iist
degerlerle ilgili esitligi vurgular niteliktedir.

Kur’an toplumsal cinsiyet meselesini kadin-erkek ya da di-
sillik-erillik kategorilerinden ¢ok daha genis cergevede ele al-
mamizi, yani toplumsal cinsiyet rollerinde ana-baba, akrabalik

31 Muhammed Tahir ibn Agir, et-Tahrir ve't-Tenvir, Tunus trs., X. 262.
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hukuku gibi derin insani iligkileri hesaba katmamizi telmih eden
beyanlar da igerir. Bircok ayette, tevhide iman ve yalmz Allah’a
ibadet buyrugunun ardindan ana-babaya iyilik emrinin gelmesi
manidar olsa gerektir.* Yine gesitli ayetlerdeki ana-babaya iyilik
ve hiirmet emri de dikkate degerdir.® Biitiin bunlarin yam sira
bilhassa Stird 42/23. ayette gegen, “kul 14 es’eliikiim aleyhi ecran
ille’l-meveddete fi'l-kurba” ifadesi toplumsal cinsiyetin giinii-
miizde ihmal edilen akrabalik hukukuyla ilgili boyutunu hatir-
latmas1 bakimundan énemlidir. Zira Taberi'nin (6. 310/923) de
belirttigi gibi bu ayette Hz. Peygamber’e, “Ey Kureys! Sizden tek
istegim, aramizdaki akrabalik hukukundan dolay1 bana sevgi ve
yakinlik géstermenizdir” demesi tembihlenmektedir.3 Oysa bu-
glin toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili tartigmalardaki argiiman-
tasyon erillik-disillik (miizekkerlik-miienneslik) karsithgindan
hareketle formiile edilmekte, tartigmalar hemen tamamiyla bu
kargithik tizerinden yiiriitiilmektedir. Tabiatiyla erkegin baba,
dede, amca, dayi, enigte gibi rolleriyle kadinin ana, hala, teyze,
yenge gibi rolleri zikre deger bile goriilmemektedir.

Kur’an’in toplumsal cinsiyet konusunda deger yiiklii atiflar
igeren bir diger beyani da eglerle ilgilidir. Bakara 2/187. ayetteki
“hiinne libasiin lekiim ve entiim libasiin lehiinne” ifadesi, egle-
rin cinsel yonden oldugu kadar genel gergevede insani ve ahlaki
yonden de birbirlerini tamamladiklari, dolayisiyla birbirlerine
muhtag olduklar gergegini gosterir. Ciinkii eglerin birbirleri i¢in
elbise mesabesinde olmasi, —Elmalili Hamdi Yazir'in (6. 1942)
yorumuyla— hem elbise gibi birbirine sarilip sarmalagsmasina,
hem de elbisenin ayiplar1 6rtmesi, soguk ve sicaktan korumasi
gibi birbirinin kusurlarim setretmesine ve ayn1 zamanda iffeti
mubhafaza, fiicurdan vikaye eylemesine delalet eder.®

Kisacasi, ayetteki elbise istiaresinin de gosterdigi gibi egler
insani olarak tek baglarina noksandirlar, ancak birbirleriyle ta-
mamlanirlar. Tamamlayicilik vasfi ayn1 zamanda fitratin icabi-
dir. Ram 30/21. ayetteki “ve-min ayatihi en haleqa lekiim min
enfiisikiim ezvacen li-teskindi ileyha ve ceale beynekiim me-
veddeten ve rahmeten” (O’nun sinirsiz kudret ve rahmetinin

32 Bkz. Bakara2/83; Nisa 4/36; En’am 6/151; isra 17/23.

33 Bkz. Ankebiit29/8; Lokman 31/14; Ahkif 46/15.

34 Taberi, Cimiu’l-Beydn, XI. 145.

35 Elmalih Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, istanbul 1979, 1. 670.



gostergelerinden biri de huzur ve dinginlige kavusasimz diye
size kendi tiirtiniizden egler liitfedip aranizda sevgi ve sefkat
peyda etmis olmasidir) ifadesinde anlatilan husus da tam olarak
budur.

Kur’an’in toplumsal cinsiyet konusuyla ilgili durumsal / olgu-
sal beyanlarina gelince, bu beyanlarin hemen tamami toplumsal
diizen ve hukukla ilgilidir. Daha agikgas1, modern dénem Islam
diinyasinda dahili ve harici saiklerle say1siz tarigmaya konu olan
¢ok eslilik, kadinin gahitligi, miras pay: gibi konularla ilgili ayet-
lerdeki igerik deger yiikli degildir. Kaldi ki biitiin bu konularla
ilgili hiikiimler ilk olarak Kur’an tarafindan vazedilmis de degil-
dir. Dahasi, Kur’an’daki fikhi hiikiimlerin hemen tamamu, ibadet-
ten muamelata, ukdbattan ahval-i sahsiyye hukukuna, hatta iig
talak ve hiilleye kadar Islam 6ncesi Arap toplumunda mevcuttur.
Cahiliye devri Arap toplumunun 6rfi hukukundaki uygulama-
lar arasinda tevhid inanc1 ve temel ahlak normlarina aykirilik arz
eden unsurlar, Kur’an ve Siinnet tarafindan ilga edilmis, digerleri
ise ya 1slah yoluyla ya da dogrudan ibka edilmisgtir.

Kur’an toplumsal diizen ve hukuk konusunda olgusal du-
rumun imkan ve sinirlarin1 dikkate almig, dolayisiyla hiikiim
diizenlemede ¢ok kere ideal olandan ziyade, islevsel olan1 6n-
celemigtir. Bagka bir deyisle, Kur’an inang ve ahlak esaslarina
iligkin olmayan ama ayn1 zamanda bu esaslarla da catismayan
hususlarda cahiliye devrindeki orfii/gelenegi mesru sayarak
bunu muhafaza yoluna gitmigtir. Kadin-erkek iligkilerinde de
muhafazakar davranan Kur’an o giinkii erkek egemen toplum
yapisinu gok biiyiik 6lgiide korumusgtur. Oyle ki bu durum kar-
sisinda Ensar’dan bazi kadinlar ile Hz. Peygamber’in Ummii
Seleme (6. 62/681) gibi baz1 esleri, “Ne hikmetse Kur’an biz
kadinlardan hi¢ s6z etmiyor?” gibi serzeniglerde bulunmuglar-
dir. Fakat bu tiir serzenisler iizerine nazil olan Al-i imran 3/195.
ayette kadinlarin toplumsal statiiyle ilgili hak taleplerine icabet
yerine tist degerlerdeki miisavata atiflarla yetinilmistir. Ciinkii
ayetin ilk kismindaki “festecabe lehiim rabbiihiim ennf 14 udiu
amele amilin minkiim min zekerin ev iinsa” ifadesinde Allah’in
cinsiyet farki gozetmeksizin tiim miiminlerin emeklerinin kargi-
higin1 verecegi, salih amellerinin miikafatiru hig eksiltmeyecegi,
dolayisiyla amel terazisinde cinsiyet ayrimi gozetmeyecegi
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belirtilmis ve bu husus “ba’dukiim min ba’din” ifadesiyle de
teyit edilmigtir. Klasik tefsir kitaplarindaki bir yoruma gore
“ba’dukiim min ba’din” ifadesi, “Hepiniz ayn1 dinin mensupla-
risiniz” manasina gelmekte, Dahhak b. Miizahim'in (6. 105/723)
yorumuna goére ise “Tdat yoniinden erkekleriniz neyse kadinla-
riniz da odur” geklinde bir anlam igermektedir.*

Baz1 hadis ve tefsir kitaplarindaki rivayetlere gore yine
Ensar’dan bazi Miisliiman kadinlar ile Ummii Seleme’nin, “Er-
kekler gazveye katihyor, ama biz katilamiyoruz. Bu yiizden,
biz kadinlara mirastan diisen pay erkeklerin aldig1 payin yari-
s1 kadar; kegke biz de erkek olsaydik...” seklindeki serzenisleri
tizerine nazil olan Nisa 4/32. ayette de¥” hemen hemen ayn1 hu-
susa igaret edilmigtir. Zira niizul sebebi dikkate alindiginda, bu
ayetteki “ve-la tetemennev ma feddalelldhu bihi ba’dakiim ala
ba’din” ifadesinin, “Ey miimin kadinlar! Allah’in erkeklere siz
kadinlardan daha fazla hak vermis olmasindan dolayi, ‘Keske
biz de erkek olsaydik’ diye yanip yakilmayin” gibi bir manaya
geldigi anlagilir.

Ayetin bu kismi1 kadinlarin toplumsal statiiyle ilgili hak ta-
leplerine cevap mahiyetindedir; fakat bu cevap degersel degil,
durumsal niteliklidir. Buna mukabil ayn1 ayetteki “li'r-ricali
nasibiin mimmektesebi ve-li'n-nisdi nasibiin mimmekteseb-
ne” ifadesinin deger igerikli oldugu soylenebilir. Gergi bu ifade
“erkekler de mirasta/ganimette pay sahibidir, kadinlar da pay
sahibidir” gseklinde yorumlamaya miisaittir; fakat tercihe sayan
yoruma gore burada kastedilen mana, “Erkekler de emeklerinin
karsiligini alacaklar; kadinlar da emeklerinin kargihigim alacak-
lar” seklindedir.3

Diger taraftan, soz konusu ayetteki “feddalellahu bihi ba’da-
kiim ala ba’din” ifadesine gore; Allah erkekleri kadinlara iistiin
ve oncelikli kilmgtir (tafdil). Fakat bu tistiinliik Allah katindaki
amel terazisine taalluk eden manevi ya da degersel bir {istiin-
likk degil, toplumsal ve olgusal bir ustiinliiktiir.** Dolayisiyla

36 Kurtubi, el-Cami’, IV. 203.

37 Tirmizi, “Tefsir” 5; Taberi, Cdmiu’l-Beydn, IV. 49-51; Ebii'l-Hasen Ali b. Ah-
med el-Vahidi, el-Vasit fi Tefsiri'l-Kurdni’l-Mecid, Beyrut 1994, II, 43; Kurtubj,
el-Cami’, V. 106.

38 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, IV. 51.

39 Kur’an’da erkegin kadindan, kocanin karisindan daha fazla hak ve yetki
sahibi oldugu hususu, “Kocalarinin karilan iizerinde belli haklan oldugu
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iistiinliik mutlak degil, zaman ve sartlarla mukayyettir. Nitekim
bu ayetten iki ayet sonra “er-ricilii kavvamine ale’n-nisa” (er-
kekler kadinlarin/kocalar karilarinin amiri/reisi konumunda-
dir) ifadesine yer verilmekte ve erkeklere atfedilen iistiinliik ko-
numu “bi-ma feddalelldhu ba’dahiim ala ba’din ve-bima enfak
min emvalihim” ifadesiyle gerekgelendirilmektedir.

Bu son ifadenin ilk kisminda gegen tafdil (iistiin ve 6ncelikli
kilma), toplumsal diizlemde erkeklerin kadinlara nispetle daha
fazla sorumluluk yiiklenmis olmasiyla ilgilidir. Bunun delili,
gerek mehir 6deme gerek evlilikte hane halkinin gegimini iist-
lenme miikellefiyetinin “ve-bima enfaki min emvalihim” ifade-
sinde erkeklere atfedilmesidir. Sonugcta, neresinden bakilirsa ba-
kalsin, erkeklerin iistiin ve 6ncelikli olusu degerle degil, durumla
ilgilidir; ¢iinkii “kavvamlik” (otorite) konumunun gerekgelerin-
den biri olan infak (maddi harcama), mutlak surette erkegin uh-
desinde olan ve olmasi gereken bir sey degildir. Bugtinkii top-
lumsal gergeklikte tanik olundugu tizere kadin da pekala infak
imkanina sahip olabilir; yani koca igsiz, karsi ig ve gelir sahibi
olabilir. Boyle bir durumda kavvamlik roliinii kismen de olsa ka-
dinin iistlendigi/ iistlenecegi izahtan varestedir.

Kur’an’in kadin-erkek iligkilerinde muhafazakar beyanlara
sahip olmasi ve dolayisiyla ataerkil toplum yapisin1 korumasi,

gibi kadinlarin da kocalan iizerinde belli haklan vardir. Ancak kocalar igin
bir derece daha iistiinliik s6z konusudur” mealindeki Bakara 2/228. ayet-
te de vurgulanmugtir. Bu ayette gecen “derece” kelimesi tefsir geleneginde
farkligekillerde izah edilmis olmakla birlikte tiim izahlar erkegin tistiinliigii
noktasinda birlesmektedir. Mesela, Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) sunlar1
zikretmektedir: “Bil ki erkegin kadindan iistiin oldugu malum bir husustur.
Ancak bu hususun burada zikredilmesinin muhtemel iki gerekgesi vardur.
Birincisi erkegin akil, diyet, miras, devlet bagkanhig1, hakimlik ve sahitlik
selahiyeti gibi hususlarda kadindan iistiin ve éncelikli olmasidir. Erkegin
mevcut eginin iizerine evlenebilmesi, esine kars: efendi konumunda olmasj,
buna mukabil kadinin kocasina karg1 ayn1 konumda olmamasi, miras taksi-
minde erkegin kadindan daha fazla pay almasi da iistiinliik kapsamindadir.
Diger taraftan, kocanin karisin1 bogama hakkina sahip olmasi, bogadiktan
sonra dilerse karisimi yeniden nikahlamasi da iistiinliik gostergesidir. Hal-
buki kadinin ne kocasini1 bogama ne de bogandiktan sonra kocasina donme
hakki vardir. Kocasinin kendisine donmesini engelleme yetkisine de sahip
degildir. Ustiinliikle ilgili bir diger husus ganimet taksiminde erkegin payi-
nin kadinin payindan daha fazla olmasidir. Iste biitiin bu hususlarda erke-
gin kadindan daha iistiin oldugu siibut bulunca kadinin erkegin elinde aciz
bir esir konumunda oldugu agiklik kazanir. Bu yiizden, Rastilullah, “Kadin-
lara iyi davranin; glinkii onlar sizin elinizin altinda bir tiir esir ve aciz kimse
konumundadir” buyurmugtur. Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, V1. 82.
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Ummii Seleme rivayetlerindeki, “Erkekler cihada/savaga igtirak
ediyor; ama biz istirak edemiyoruz” ifadesinden de anlagilacag:
iizere, Islam davetinin cihad, kital ve fetih gibi siireglerinde rol
alan bag aktérlerin hemen tamamuyla erkeklerden olugmasiyla
da ¢ok yakindan ilgilidir. Bu noktada erkek cinsi bagat unsurdur;
dolayisiyla onun sorumlulugu daha agir, hak ve selahiyeti de
daha fazladir. Buna kargin niizul dsnemindeki toplumsal yapida
kadin zayif halkadir. Bu husus bir¢ok ayette de dogrudan veya
dolayl sekilde vurgulanir. Mesela, baz: rivayetlere gore Avf b.
Malik el-Escai (6. 73/692) hakkinda nazil olan Tegabiin 64/14.
ayette, “Ey Miiminler! Esleriniz ve ¢ocuklarinizdan bazilar size
diismanlik edebilir” buyrulmustur. Ilgili rivayetlerdeki ifadele-
re gore Avf b. Malik el-Escai savasa katilacag1 zaman egleri ve
gocuklari, “Bizi kime/kimlere birakip gidiyorsun?” diye aglayip
sizlamaya baglamig, boylece onu duygusal ve kirilgan bir hale
getirmislerdir. Bunun tizerine Avf gazveye katilmaktan vazgegip
evinde ¢oluk cocuguyla kalmay1 yeglemistir.*

Burada bir kez daha belirtelim ki Islam daveti 6zellikle cihad
ve kitél (savag) baglaminda erkek eliyle yiiriitiildiigii icin Kur’an
toplumsal diizlemde erkek egemen yapiy1 korumus, bu alanda
radikal denebilecek hemen higbir adim atmamugtir. O kadar ki
kocasindan tokat yiyen Habibe bint Zeyd adlh bir kadin baba-
siyla birlikte Hz. Peygamber’e gelip kocasin1 gsikayet etmis, Hz.
Peygamber de ona, “Git, sen de kocana bir tokat at” demis ve
fakat bunun tizerine kadinin kocasi tarafindan tedip maksadiyla
doviilebilecegini bildiren ayet (Nisa 4/34) inince Hz. Peygamber,
“Ben bir ¢6ziim iiretmek istedim; ama Allah bagka tiirlii murad
etti” (eradtii emran ve erddellahu gayrah) demigtir.*!

Habibe bint Zeyd olay1 Hz. Peygamber’in verdigi hiikmiin
ideale, Kur’an’daki hiikmiin toplumsal vasattaki realiteye isaret
ettigini gostermesi bakimindan ¢ok manidardir. Bu baglamda
denilebilir ki Siinnet Kur’an’dan daha iist bir kemal seviyesini
isaretlemektedir. Bu ifade ilk bakista provokatif goziikse de mii-
dellel bir gergektir. Ciinkii Siinnet, Kur’an’daki ahkamin bizzat
Hz. Peygamber tarafindan temsil edilen tatbik seklidir. Oysa
Kur’an’daki emirler ve yasaklar Peygamber de dahil herkes

40 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, XII. 117.
41 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, IV. 60; Sa’lebi, el-Kegf ve’l-Beydn, I1. 279.



i¢cindir. Dolayistyla Kur’an’daki ahkdm umuma gore, umumun
imkan ve istidatlarina gore vazedilmistir. Bu agidan bakildiginda
Siinnet Kur’an’da vazedilen ahkdmin ideal uygulamasina kargi-
lik gelir. Bunun igindir ki Kur’an kadina tokat atilabilir dedigi
halde Hz. Peygamber bir¢ok problem yasadig eslerinden higbi-
rine fiske vurmamustir. Ciinkii Hz. Peygamber’deki kemal vasfi
ruhsatla degil, azimetle amel etmeyi muciptir ve bu amel key-
fiyeti de Kur’an’daki ahkdmin en miikemmel surette tatbikidir.
Thtimal ki “es-siinnetii kadiyetiin ale’l-kur’an” (Siinnet Kur’an’1
belirleyicidir)® s6zii de en azindan bir y6niiyle bu hususa isaret
etmektedir.

Gelinen bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki Kur’an
kadinin toplumsal statiisii ve erkekle iligkisi hususunda esitlik
gibi bir hedef g6zetmez. Kur’an’daki temel vurgu esitlik degil,
adalet ve hakkaniyete riayetle ilgilidir. Bu hususu miidellel kil-
mak icin ¢ok eslilikle ilgili ayet tizerinde durulabilir. Bilindigi
gibi Nisa 4/3. ayette ¢cok kadinla evlilikten soz edilir. Bu ayetteki
“mesna ve siilase ve rubaa” ifadesi miifessirlerin kahir ekseri-
yetince ¢ok egliligin dért kadinla siurh oldugu yéniinde izah
edilmistir. Ote yandan, modern dénemde ¢ok esliligin islamda
ruhsat hiikmii tagidig1, bu konuda asil hedefin tek eglilik oldugu
yoniinde yorumlar yayginlik kazanmig ve ilgili ayetteki “fe-in
hiftiim ella ta’dila fevahideten” ifadesi ile Nisa 4/129. ayetteki
“ve-len testati(i en ta’dilti beyne’n-niséi ve-lev harastiim” ifadesi
bu yorumun Kur’an’daki delilleri olarak sunulmustur.* Bu istid-
lale gore, “ilgili ayetlerde ¢ok kadinla evlilik igin esler arasinda
adaleti ikame sarti kosulmusg; fakat bu sart1 yerine getirmenin
begeri imkan dahilinde olmadig1 da belirtilmigtir. Bu sebeple,
Nisé 4/ 3. ayetteki ifade ¢ok kadinla evliligin sinirlandirilmasina,
hatta ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Kur’an’a gére evlilikte
ideal olan tek egliliktir.#

Benzer bir yoruma gore Kur’an ¢ok kadinla evliligi acik-
ca reddetmekte ve ancak istisnai durumlarda —ki o da kadinin

42 Darimi, “Mukaddime” 49.

43 Ates, Islam’a Gore Cahiliye, s. 330.

44 Semra Ulag, “islam’da Cok Kadinla Evlilik”, Isldmi Aragtirmalar, cilt: 6, sayr
1 (1992), s. 54-55.
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muvafakati alinmak sartiyla— buna ruhsat vermektedir.®
Kur’an’dan boyle bir hiikiim ¢ikarmanin isabetli olup olmadig-
n1 simdilik paranteze alarak sunu belirtelim ki bu tiir yorumlar
modern doneme aittir. Kur’an'in vahyedildigi dénemden son
bir-iki asra kadar gecen uzun zaman araliginda Islam ulemasi
s6z konusu ayetlerden béyle bir sonug ¢ikarmamigtir. Modern
dénemde, “cok eslilik Islamda kural degil, istisnai durumlara
mahsus bir ruhsattir; aslolan tek egliliktir” seklindeki goriigiin
sik¢a duyulmaya baglanmasi, son birkag yiizyildan bu yana Bati
kargisinda edilgen bir konuma diigsmenin travmatik tezahiirii
olarak degerlendirilebilir, dolayisiyla bahis konusu goriis apolo-
jetik (savunmaci) olarak nitelendirilebilir.

Diger taraftan, Nisa 4/3. ayetteki “mesna ve siilase ve rubaa”
ifadesinin ¢ok eslilikle ilgili bir simirlamaya isaret etmedigi de
belirtilmelidir. Dahasi, bu ayet ¢ok esliligin sayisal limitini dii-
zenleyen bir hukuki hiikiim de icermemektedir. Hz. Aige’den
gelen rivayete gore yetim kizlar/dul kadinlar, velilerinin hima-
yesi alinda bulunurlardi. Veliler gerek mallarindan gerek giizel-
liklerinden dolay: onlarla evlenmek, evlenirken de mehirlerini
ma’riif/mutad olandan diisiik miktarda vermek isterlerdi. Ayet
soz konusu kisileri velayetleri altindaki kizlara/kadinlara boyle
bir haksizlik yapmaktan nehyetmek maksadiyla indi.* Binaena-
leyh, Nisa 4/3. ayet miimin erkeklerin ka¢ kadinla evlenecegi
hiikmiinii diizenlememekte, bilakis dul kadinlar ve yetim kizla-
ra mehir hususunda haksizlik /adaletsizlik yapilmamas: gerek-
tigini tembihlemektedir. Bir 6nceki ayette yetimlerin mallarin
yemenin ¢ok biiyiik bir giinah oldugunun belirtilmesi de bunu
teyit etmektedir.

Kisacasi, Nisa 4/3. ayette, “Himayeniz altinda bulunan dul
kadinlar ve yetim kizlarla evlilik yapmaniz s6z konusu oldugun-
da adaletsizlikten/ haklarim1 yemekten endise ederseniz, [diinya-
da evlenilecek kadin tiikenmedigine gore] onlarla degil, begen-
diginiz bagka kadinlardan biriyle evlenin. Hatta ikiger, {icer, dor-
der... kadinla evlenin” geklinde bir mana kastedilmektedir. Bu
ayetteki “mesna ve siilase ve rubaa” ifadesinin tahdit (sinirlama)

45 Salih Akdemir, “Tarih Boyunca ve Kur’an-1 Kerim’de Kadin”, Islami Aragtir-
malar, cilt: 10, sayx: 4 (1997), s. 256.

46 Buhari, “Tefsir” 4/1; Miislim, “Tefsir” 6-8; Ebti Daviaid, “Nikah” 12; Nesai,
“Nikah” 66.
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icermedigi kesindir. Ayn1 ifade Fatir 35/1. ayette de ge¢mekte
ve burada da tahdit belirtmemektedir. Ne var ki miifessirler, en
fazla dort kadinla evliligin caiz oldugu yoéniindeki rivayetlerin
etkisiyle,¥” Nisa 4/3. ayetteki ifadeyi “dorde kadar” seklinde
yorumlamug,*® buna mukabil Fatir 35/1. ayetteki ifadeden, “Me-
lekler en fazla dort kanathdir” gibi bir sonug ¢ikarmamuiglardir.

Kur’an’in aslinda tek kadinla evliligi hedef gosterdigine dair
modern savunmaci yoruma mesnet kilnan “fe-in hiftiim ella
ta’dilt fevahideten” ifadesi, “Sayet ‘eslerim arasinda adaletli
davranamam’ endigesi tagiyorsaniz, o zaman tek kadinla evlenin
veya cariyelerinizle yetinin” manasina gelmekten 6te, Taberinin
(6.310/923) de uzun uzadiya izah ettigi iizere, “Eglerim arasinda
adaletli davranamam’ endisesi tasiyorsaniz, degil ili¢-dort kadin-
la, tek hiir kadinla bile evlenmeyin ve fakat bu durumda cariye-
lerle evlenin” manasina gelmektedir.

Daha agikgasi, Nisa 4/2. ayette yetimlerin mallar1 hususunda
titiz davranilmasi, Nisé 4/ 3. ayette ise dul kadinlar ve yetim kiz-
lara evlilik/ mehir konusunda adaletsizlikten sakinilmasi emre-
dilmistir. Adaletli davranamama endigesi s6z konusu oldugunda
ise degil ikiger, ticer kadinla evlenmek, bir tek hiir kadinla dahi
evlilik yapilmamas: tembihlenmis, béyle bir durumda sosyal
statii ve haklar agisindan hiir kadinlar diizeyinde olmayan ca-
riyelerle evlenilmesi tavsiye edilmistir.®® “Iginizden hiir miimin
kadinlarla evlenmeye mali giicii yetmeyenler, elinizin alindaki
miimin cariyelerle evlenebilirler... Miimin cariyelerle evlenme
izni, zina etme endigesi tasiyan bekarlar icindir. Bekarhiga kat-
lanmanuz cariyelerle evlilik yapmanizdan daha hayirhdir. Allah
¢ok affedicidir, ok merhametlidir” mealindeki Nisa 4/25. ayet

47 Bu hadislerin siibut/senet yéniinden illetli oldugu hakkinda bkz. Yusuf
Ziya Keskin, “Poligamiyi Dortle Simirlayan Ayet ve Hadislerin Tahlili”, HU-
IED, yil: 2000, sayz: 6 (2001), s. 10-22.

48 Ayetteki “mesna ve siildse ve rubda” ibaresi Siiler ile baz1 Zhiriler tara-
findan 2+3+4=9 ve 2+2+3+3+4+4=18 seklinde de yorumlanmigtir (Bkz. Ebti
Ali Eminiiddin el-Fazl b. el-Hasen et-Tabersi, Mecmau'l-Beyin, Beyrut 1997,
IIL. 9-10; Fahreddin er-Razi, Mefatihu I-Gayb, IX. 142; Kurtubi, el-Cami’, V. 13;
Ebt Abdillah Muhammed b. Ali eg-Sevkani, Neylii'l-Evtdr, Kahire trs., VL
169-170). Fakat Sii miifessirler bu yorumun dokuz kadinla evliligin caiz ol-
dugu manasma gelmedigini, zira dortten fazla kadinla evlenmenin icmaya
aykin oldugunu da belirtmiglerdir. Bkz. Ebi Ca’fer Muhammed b. el-Hasen
et-Tasi, et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur'én, Beyrut trs, IIIL. 10.

49 Bkz. Taberi, Cdmiu'l-Beydn, V. 577-578.
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dikkate alindiginda, Taberinin “ev-ma meleket eymaniikiim”
ifadesiyle ilgili izahurun isabetli oldugu daha iyi anlagilir.

Sonug olarak, Kur’an'in evlilik konusunda 6nem ve deger
atfettii husus, es/kadin sayis1 degil, tek veya ¢ok esle /kadinla
evlilikte adaletten sapmama ilkesidir. Dolayisiyla tek ve/veya
gok eglilik dinin 6ziine degil, kiiltiirden kiiltiire degisen orfe/
gelenege taalluk eden bir husustur. Bu agidan bakildiginda ne
¢ok eglilik ilkelliktir ne de tek eglilik bir gelismislik gostergesi-
dir, denilebilir. Ayrica, Kur’an’in cahiliye devrinde yaygin olan
sinirsiz saylda kadinla evlenme pratigini dort kadinla sinirla-
dig seklindeki goriis de en azindan tartisma gotiiriir nitelikte-
dir. Ciinkii elimizde kesin rakam telaffuz etmeye elverigli bilgi
yoksa da Islam’in ilk yillarindaki olaylan dikkate alarak Mekke
ve Medine’de ¢ok kadinla evliligin zannedilenden az oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ger¢i Hz. Peygamber devrindeki meg-
hur isimlerden hareketle genellemeler yapildiginda monoga-
minin azhigina hiikmedilebilir. Fakat dikkatlice incelendiginde,
Hz. Peygamber devrinde ve sonraki donemlerde, ¢ogunlugu tek
kadinla evli insanlarin olusturdugu goriiliir. Nitekim tabakat (bi-
yografi) kitaplarindaki bilgiler 1s1¢inda ilk Miisliiman nesilden
671 aile iizerinde yapilan bir aragtirmaya gére birden ¢ok kadin-
la evli erkeklerin sayis1 129 (% 19.1), tek kadinla evli erkeklerin
sayis1 ise 542 (% 80.5) olarak tespit edilmigtir.*

Kur’an’in olgusal duruma paralel beyanlariyla ilgili bir di-
ger 6rnek de kiigiik kizlarla evlilik meselesidir. Talak 65/4. ayet-
te dolayh olarak kiigiik kizlarla evlilikten soz edilmektedir. Bu
ayetteki “vellai lem yahidne” (hayiz gérmemis kadinlar) ifadesi
klasik tefsir kitaplarinda, “gocuk denecek yasta evlenip dul kalan
ve halen adet gérme ¢agina ulasmamus olan kiigiikler” seklinde
yorumlanmus, ayrica ayetin niizul sebebiyle ilgili olarak, Ubey b.
Ka'b'in (6. 33/654[?]) Hz. Peygamber’e hayizdan kesilen, kiigiik
yasta dul kalan; fakat heniiz 4det gérme ¢agina ulagmayan ve
bir de hamile olan kadinlarin iddet siireleri hakkinda soru sor-
duguna dair bir rivayet nakledilmistir>' Ebai Bekr Ibnii’l-Arabi

50 Mehmet Birekul-Fatih Mehmet Yilmaz, Peygamber Giinlerinde Sosyal Hayat ve
Aile, Konya 2001, s. 137-140.

51 Eba Bekr Ahmed b. Ali el-Cassas, Ahkdmu’l-Kur’dn, Beyrut trs., V. 351;
Vahidi, el-Vasit, IV. 314; Ibnii'l-Cevzi, Zadii'l-Mesir, VIIL. 293; Ebta Hafs
Siraciiddin Omer ibn Adil, el-Liibab fi Uliimi‘l-Kitab, Beyrut 1998, XIX. 162.
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(6. 543/1148) bu ayetin kiigiik ¢ocuklar1 evlendirmenin cevazina
delil tegkil ettigini belirtmigtir.5

Selebi'nin verdigi bilgiye gére Islam mezheplerinin biiyiik
¢ogunlugu kiigiik kizlar1 evlendirmenin caiz oldugu goriisii-
nii benimsemis ve bu goriise mezkir ayet delil gosterilmistir.
Cilinkii bu ayette, 4det gormemis kadinlarin iddet siireleri ti¢ ay
olarak belirlenmistir. iddet ancak sahih bir evlilik ve bosanma-
dan sonra s6z konusu olduguna gore kiigiik kizlan evlendirmek
caizdir. Fakihler arasinda genel kabul géren bu gériisiin aksine
Ibn Siibriime (6. 144/761), Osman el-Betti (6. 143/760) ve Ebt
Bekr el-Esamm (6. 200/ 816) gibi birkag alim kiigiik yastaki kiz ve
erkek cocuklarin evlendirilmesini caiz gérmemislerdir.*® Fakat
Abdiilkerim Zeydan'in (6. 2014) da belirttigi gibi naslar ve niizul
dénemindeki uygulama dikkate alindiginda ¢ogunlugun gériisii
kesinlikle daha isabetlidir.>*

Birgok rivayet Hz. Aige’nin (6. 58/678) heniiz 6-9 yaglarinda
iken Hz. Peygamber’le evlendigini soylemektedir.”® Bu evlilik
Hz. Peygamber’e mahsus degildir. Ciinkii baz1 hadis kitaplarin-
da kiictik kizlarla evlilige dair miistakil baghik agilmis ve bu bas-
lik altindabilhassa Hz. Ali’nin (6. 40/ 661) kizt Ummii Kiilsiim’iin
(6. 41/661[?]) Hz. Omer’le (6. 23/644) evliligi hakkinda ilging
rivayetler aktarilmigtir.® Ote yandan, Hz. Peygamber, amcasi
Hamza'min (6. 3/625) kiz1 ile Ebci Seleme’nin (6. 4/625) oglu-
nu her ikisi de kiigiik yasta iken evlendirmigtir. Benzer gekilde
Urve b. Ziibeyr (6. 94/713) bir kardesinin kizin1 diger kardesi-
nin ogluyla her ikisi de kiigiik yasta iken evlendirmis, Abdullah
b. Omer (6. 73/693) de kiigiik yagtaki kizin1 Urve b. Ziibeyr'e
nikahlamigtir.¥”

52 ibnii'l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’én, IV. 285.

53 Mustafa Selebi, Ahkdmii’l-Usre ﬁ'l-isldm, Beyrut1977, s. 127.

54 Abdiilkerim Zeydan, el-Mufassal fi Ahkdmi’l-Mer’e, Beyrut 1993, VI. 390.

55 Bkz. Ebi Abdillah Muhammed ibn Sa’d, et-Tabakdtii'l-Kiibrd, Beyrut 1957,
VIIL 58-61. Hz. Aige’nin 18-19 yaslarinda evlendigi yolundaki goriigiin sag-
lam dayanaktan yoksun oldugu hususunda bkz. Biinyamin Erul, “Hz. Aige
Kag Yaginda Evlendi? Dokuz mu? On Dokuz mu?”, Islami Aragtirmalar, cilt:
19, sayr: 4 (2006), s. 637-649.

56 Bkz. Ebti Bekr Abdiirrezzdk b. Hemmam es-San’ani, el-Musannef, Beyrut
2000, V1. 130-132; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, IV. 17; Sevkani, Neylii'l-Evtir,
VI. 120.

57 Zeydan, el-Mufassal, V1. 390; Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu'l-Isldmi, Dimagk
1989, VII. 179-180.
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Ozet olarak, cahiliye devrindeki kiigiik kizlarla evlenme ge-
lenegi Islami dénemde de varhiginu siirdiirmiis, fakihlerin kahir
ekseriyeti de bunu megsru kabul etmistir. Vakia budur; fakat bize
gore bu gelenek dini-ahlaki bir nitelik tasimamakta, dolayisiyla
dinf hiikiim kapsaminda miitalaa etmek yerine kendi tarihsel ve
kiiltiirel baglaminda degerlendirmek daha uygun goziikmek-
tedir. Bu baglamda, Taldk 65/4. ayetteki “vellai lem yahidne”
ifadesinin, fizyolojik bir sebepten dolay1 ddet gormeyen ve/
veya diizenli 4det gormeyen kadinlara delalet ettigi seklindeki
yorumlarin esas itibariyle apolojetik (savunmaci) oldugunu ve
saglam bir mesnedinin bulunmadigini da belirtmek gerekir.

Degerlendirme ve Sonug

Kur’an’in Allah’a teslimiyet, iman, velayet gibi iist degerler
cercevesinde miiminler toplulugunu kadiniyla erkegiyle mo-
noblok bir govde olarak tamimlayan beyanlar: diger biitiin me-
selelerde oldugu gibi toplumsal cinsiyet meselesinde de mutlak
hidayettir. Bu hidayet (rehberlik) kesinlikle tarih-iistiidiir. Buna
mukabil toplumsal cinsiyet meselesiyle ilgili giincel tartismala-
rin merkezinde yer alan kadin ve haklan gibi konulara iligkin
beyanlar1 niizul/tenzil donemindeki olgusal durumu yansitir
niteliktedir. Bu sebeple, zaman ve zemine gore degisebilir 6zel-
liktedir. Nitekim daha 6nce de bahsi gectigi tizere ilk hitap cev-
resindeki toplumsal matrisi yansitan bazi Kur’an hiikiimlerinin
zaman igerisinde kendisiyle amel edilme vasfin yitirdigi sahabe
ve tabiin miifessirlerince de dile getirilmigtir. Ayrica, nesh teo-
risindeki “mensuh ayet” (hiikmii yiiriirliikten kaldirilmis ayet)
kategorisi fer’i/tikel ahkdmin zaman ve gartlarin degisimine
paralel olarak illet ve menatinu (sebep ve gerekgesini) yitirdigi
gerceginin en agik gostergesidir.

Klasik dénemlerde “Bu ayetteki hiikiim bugiin uygulanmu-
yor” veya “Bu ayetin hiikmii mensuhtur” demekte beis goriil-
mezken, boyle bir goriisiin giiniimiizde Kur’an’a ihanet gibi
degerlendirilmesi, esasen “tarihsel saik” meselesidir. Daha agik-
cas1, modernlik 6ncesi ¢aglarda Kur’an’daki bazi hiikiimlerin
mensuh oldugu yoniinde serdedilen goriisler Miisliiman top-
lumun kendi sosyal gergekliginin ve i¢ dinamiklerinin sevkiyle
ortaya ¢tkmigtir. Fakat modern zamanlara gelindiginde durum
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degismistir. Bugiin bu tarz bir goriisii savunmanin —en iyimser
ifadeyle— sakincali goriilmesinde, son iki-li¢ asirdan bu yana
Bati'nin bilgi ve deger iiretim merkezi haline gelmesinin, sahip
oldugu maddi giice kosut olarak bilgi ve deger ihrag etmesinin
6nemli rol oynadigs siiphesizdir.

Mamafih, toplumsal cinsiyet meselesinin kadin-erkek kate-
gorilerine indirgenen dar bir gerceve igerisinde ele alinmasi, bu
gergevede Kur’an'in ¢ok eslilik, kadinin gahitligi gibi konularla
ilgili beyanlarinin sorun olarak algilanmasi ve bu sorunu tevil
yoluyla ¢agdas duruma uygun sekilde ortadan kaldirma arzu-
su da 6nemli 6l¢lide modernitenin tazyikiyle ilintilidir. Kisacasi,
modern sorunlarin ve yorumlarin temel karakteristigi en genel
cergevede Islam diinyasinin i¢inde bulundugu fiili durum ve ko-
numla ¢ok yakindan ilgilidir.

Bize 6yle geliyor ki Islam diinyas1 ok yénlii gii¢ kazandigin-
da, her bir Miisliiman birey bu giiclenmeye paralel olarak 6z-
giiven kazanacak ve dolayisiyla bugiin sorun olarak gordiigi
bir¢ok seyi o giin dogal bir durum olarak algilayacaktir. Daha
once de birkag kez belirtildigi lizere bugiin toplumsal cinsiyet
baglaminda tartigilan konular esas itibariyle Miisliimanlarin son
iki yiizylldan bu yana Bat1 kargisinda yasadig: yenilmislik ve
ayni zamanda gecikmiglik probleminin tezahiirleridir. Bununla
birlikte s6z konusu konularin ¢oziilmesi gereken birer sorun ola-
rak algilandigim yadsimak da miimkiin degildir.

Toplumsal cinsiyette miizmin sorun olarak goziiken kadin-er-
kek arasi iligkiler ve rollerin tanzimi konusunda bagvurulmas: ge-
reken temel referans, Kur'an'in kendi niizul zeminindeki olgusal
duruma atfta bulunan beyanlanindan éte, yagayan stinnet, Miis-
limanlarin tarihsel tecriibesi ve bu tecriibe igerisinde ortaya ¢ikan
istihsan, maslahat gibi sorun ¢6zme kabiliyetleridir. Biitiin bunlar,
tek kelimeyle, “gelenek” (6rf, ma'riif) kapsaminda goriilebilir ve
bu noktada gelenek nastan (ayet ve hadis) daha faydal ve iglevsel
olabilir. Kald1 ki gelenek denen sey, salt ge¢cmiste olmus bitmis de-
gil, halen olan ve olmaya devam eden bir seydir. Diger bir ifadey-
le, gelenek bir kalint1/ bakiye degil, yeniden inga edilen ve iiretilen
bir seydir. Dolayisiyla modern Miisliiman toplum bu yazida sik¢a
sOzii edilen islam, iman, velayet gibi iist degerlere sadakatle top-
lumsal cinsiyet meselesinde de kendi gelenegini pekala tiretebilir.
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Uciincii Boliim

Klasik Tefsir Edebiyatinda Kadin

Girig

Bu yazida, kadinla ilgili olarak yaratihstan baglamak iize-
re noksanlik, kusurluluk ve fitne sdylemi, tesettiir ve teberriic,
zevcelik ve annelik, kamu gorevi, sahitlik, miras gibi belli bagh
konular ele alinacak ve biitiin bu konularda temel bilgi kaynag:
olarak klasik tefsir eserlerine bagvurulacaktir. islam diinyasin-
daki modernlesme tecriibesi genellikle XIX. asrin baglangiciyla
tarihlendirildigi igin, bu tarihten sonrasina ait tefsirlere prensip
itibariyle “asli kaynak” olarak bagvurulmayacak; fakat gerek gé-
riildigiinde atiflarda bulunulacaktir.

Diger taraftan, klasik tefsir literatiiriinde gerek mubhtelif
donemler gerekse muhtelif mezhepler ve ekoller arasinda yo-
rum ve yaklagim farklarim tespit i¢in, sézgelimi, hem Mukatil
b. Siileyman (6. 150/767), Ebi Bekr Abdiirrezzak es-San’ani (6.
211/826), Htad b. Muhakkem el-Hevvari (6. 280/894[?]), Taberi
(6. 310/923), Imam el-Matiiridi (6. 333/944) gibi erken dénem-
lerde yetismis miifessirlerin tefsirlerine hem de ge¢ dénemlerde
yetisen ve Ehl-i Siinnet’in Kur’an ve yorum anlayiginda derin
izler birakan Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Kadi Beyzavi (6.
685/1286), Kurtubi (6. 671/1273), ibn Kesir (6. 774/1373) gibi
miifessirlerin tefsirlerine miiracaat edilecektir. Ayrica, Sii ge-
lenekten Ebti Ca’fer et-Tast (6. 460/1067), Eb{i Ali et-Tabersi
(6. 538/1144), Mu'tezili gelenekten Zemahseri (6. 548/1153),
tasavvufi gelenekten Ibn Acibe (6. 1224/1809) gibi miifessirle-
rin tefsirlerinden de istifade edilecektir. Biitiin bunlarin yaninda
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Islam tefsir tarihinde s6hret bulmus diger birgok tefsir eserinden
de istifade yoluna gidilecektir.

Kadin: Yaratihs ve Kaburga Kemigi

Kur’an’da kadimin yaratilis keyfiyetinden sarih olarak s6z
edilmez. Bununla birlikte, Nisa 4/1. ayette Allah’in insanlar
bir tek nefsten halkettigi ve o nefsten de esini (zevc) meydana
getirdigi (ya eyyiihe'n-nasuttekt rabbekiimiillezi halagakiim
min nefsin vahidetin ve halaga minhéa zevceha) belirtilir.! Mii-
fessirlerin kahir ekseriyetine gore bu ayette gecen “nefs”ten
maksat, Adem’dir. Dolayisiyla Adem topraktan, esi de (Havva)
Adem’den halkedilmistir. Ciinkii hakim yoruma gore “ve-halaga

A

minh4” ifadesindeki “ha” zamiri “nefs”e racidir.

Klasik tefsir literatiiriinde Adem’in esinin nasil ve ne sebep-
le yaratildig1 hakkinda bilgi veren bazi rivayetler nakledilmistir.
Abdullah b. Mes'tid (6. 32/653), Abdullah b. Abbas (5. 68/688)
ve Siiddi el-Kebir (6. 127/ 745) gibi sahabi ve tabii miifessirlerden
gelen bu rivayetlere gére Adem cennette yalnizhiktan sikilmug,
bunun iizerine Allah onu derin bir uykuya daldirmig ve bu es-
nada sol kaburga kemiginden birini ¢ikarip o kemikten Havva'y:

yaratmig, sonra da kemigin yerini etle kapamigtir.2

1  En’am 6/98. ayette de insanlarin tek nefisten yaratildig1 belirtilir (ve-hiivellezi
enge’ekiim min nefsin vahidetin) ve fakat bu ayette egten/zevcten s6z edil-
mez. Buna mukabil Ziimer 39/6. ayette yaratiligla ilgili olarak hem tek nefis-
ten hem de esten soz edilir (haleqakiim min nefsin vahidetin siimme ceale
minha zevceha). Benzer bir ifadeye A'raf 7/189. ayette de yer verilir (hiivellezi
halegakiim min nefsin vahidetin ve-ce’ale minha zevceh4) ve bu ayette insa-
nin kadin ve erkek olarak yaratilma sebebi, “iki farkh cinsin birbiriyle huzur
ve dinginlik bulmas: igin” (li-yeskiine ileyh4) diye ifade edilir. Benzer bir ifade
cogul muhatap kipinde Rim 30/21. ayette de zikredilir (ve-min ayatihi en
haleqa Jekiim min enfiisikiim ezvacen li-teskiind ileyha).

2 Had b. Muhakkem el-Hevvari, Tefsiru Kitdbilldhi'l-Aziz, Beyrut 1990, 1. 345-
346; Ebti Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberf, Tefsiru't-Taberi (Cdmiu’l-Beyin
an Te'vili Ayi’l-Kur’ﬁn), ngr. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki, Cize 2001,
L. 513-514, VIL 514-516; Ebti Muhammed ibn Ebi Hatim er-Razi, Tefsiru’l-
Kur’dni’l-Azim, ngr. Es'ad Muhammed et-Tayyib, Riyad 2003, I. 85, III. 853;
Ebti ishak Ahmed b. Muhammed es-Sa’lebi, el-Kegf ve’l-Beyin (Tefsiru’s-
Sa’lebi), ngr. Ebit Muhammedb. Asr, Beyrut 2002, I. 181; Eb Muhammed el-
Hiiseyn b. Mes'tid el-Begavi, Tefsiru’l-Begavi (Medlimii’t-Tenzil), ngr. Muham-
med Abdullah en-Nemr ve dgr., Riyad 1993, I. 163; Ebii'l-Fida Imadiiddin
Ismail ibn Kestr, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim, ngr. Sami b. Muhammed es-Selame,

Riyad 1999, I. 233-234; Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Hazin, Liibdbii’t-

Te'vil fi Medni’t-Tenzil, Beyrut trs., 1. 43; Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén

b. Ebi Bekr es-Suyiti, ed-Diirrii’l-Mensiir fi't-Tefsiri'l-Me'sir, Beyrut 1983,
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Harcidlem bir bilgi ve tespit kabilinden olmasina ragmen
yine de belirtmek gerekir ki bu rivayette anlatilanlar Tevrat'in
Tekvin boliimiindeki yaratihig anlatisiyla birebir rtiismektedir.
Tekvin'in ikinci babinda soyle denilmektedir:

RAB Tanri, “Adem’in yalniz kalmasi iyi degil; ona uygun
bir yardimci yaratacagim” dedi... RAB Tann Adem’e derin
bir uyku verdi. Adem uyurken, RAB Tanri onun kaburga
kemiklerinden birini alip yerini etle kapadi. Adem’den al-
dig1 kaburga kemiginden bir kadin yaratarak onu Adem’e
getirdi. Adem, “iste bu benim kemiklerimden alinmis ke-
mik, etimden alinmig ettir” dedi.®

Kaburga kemigiyle ilgili rivayetteki muhtevanin Yahudi
kiiltiiriine dayandig1 kesindir. Nitekim tinlii siyer miiellifi {bn
Ishak’in (6. 151/768) s6z konusu rivayeti naklederken kullandi-
g1, “fi-ma belegana an ehli’l-kitabi min ehli't-tevrati” (Tevrat ehli

kitabilerden bize ulagan bilgiye gore) seklindeki ifade* bu gercegi

I. 127-128. Bu rivayetler dirayet kategorisinde degerlendirilen birgok tef-
sir kitabinda da zikredilmigtir. Bkz. Eba Abdillah Muhammed b. Omer
Fahreddin er-Razi, Mefﬁtihu’l-Gayb, Beyrut 2000, IIL 451; Eba Abdillah Mu-
hammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cimi’ li Ahkdmi’l-Kur'dn, ngr. Higdm Semir
el-Buhari, Riyad 2003, I 301; EbG Hayydn Muhammed b. Yasuf el-Endeliisi,
el-Bahru’l-Muhit, Beyrut 2005, I. 253; Ebii Zeyd Abdurrahman b. Muham-
med es-Sealibi, el-Cevdhiru’l-Hisdn fi Tefsiri'l-Kur’dn, Beyrut 1997, 1. 322.

3 Tekvin 2/18, 21-23. Bu ifadeler Tora-Beresit'te modemnist bir yaklagimla
sOyle izah edilmistir: “Erkeginkinin aksine, kadinin viicudu topraktan alin-
mamugtir. Ragi'ye gore Adam’dan alinan kisim, kaburga kemigi degil, vii-
cudunun diger cephesidir. Midras Adam’in tek viicutta iki cephe, iki kisim
seklinde yaratildigin belirtir. Buna gére Tann erkegin bir cephesini ayirip,
bundan kadini inga etmigtir. Boylece tek bir viicuttan iki insan olusmugtur.
Bu da erkek ve kadin arasindaki reddedilemez esitligi temsil etmektedir
(Hirsch)” (Moge Farsi, Tiirkge Ceviri ve Agiklamalariyla Tora ve Aftara (1. Kitap
Beregit), Istanbul 2002, L. 18). Bir Midrag pasajindaki izah da su gekildedir:
“Tann kadin1 bagina buyruk olur diye erkegin bagindan, goz zinas: yapar
diye goziinden, bagkalarinin konugmasin gizlice dinler diye kulagindan,
dedikodu yapar diye agzindan, kiskang olur diye kalbinden, hirsizlik yapar
diye elinden, siirtiik olur diye de ayagindan yaratmamusg, bilakis agirbagh
ve hayali olmasi igin erkegin en kapah ve korunakl yeri olan ve kolunun al-
tinda kalan kaburga kemiginden yaratmgtir. Fakat Tanr1'nmin onca ¢abasina
ragmen kadin, yukarida sayilan biitiin bu olumsuz 6zellikleri kendinde top-
lamugtir. Bkz. Genesis Rabbah, 18:2. Nakleden: Salime Leyla Giirkan, “Yahudi
ve Islam Kutsal Metinlerinde insan’in Yaratihg: ve Cennet’ten Diigiis”, Isldm
Aragtirmalar: Dergisi, sayr: 9 (2003), s. 27.

4  Bkz. Taberi, Cdmiu’l-Beydn, 1. 514, VII. 516; ibn Kestr, Tefsiru’l-Kur’an, 1. 233.

77



kanith hale getirmektedir> Bu noktada, kaburga kemigi anla-
tisinin Siimer mitolojisine uzanan bir gegmise sahip oldugunu
soylemek de miimkiindiir. $6yle ki Stimerlerdeki Enki ile Nin-
hursag mitosuna gére ana tanrica Ninhursag, her biri Enki'nin
bedeninin hastalikli bir boliimiinii iyilegtirmek iizere ige bagla-
yan sekiz sifaci/sagaltic1 tanriga yaratir. S6z konusu hastalikh
boliimlerden biri tanrinin kaburgasidir ve kaburga ile ugragmasi
igin yaratilan tanng¢amin adi, Kaburgalarin Tanrigas1 anlamina
gelen “Ninti”dir. Ne var ki Siimerce “ti” s6zciigii, hem “kabur-
ga” hem “hayat” anlamina gelen ¢ift anlaml bir sézciiktiir. Buna
gore Ninti ayn1 zamanda “hayatin tanrigas1” anlamina gelmekte,
dolayisiyla bu da Ibrani cennet mitosunda Adem’in kaburga ke-
miginden yaratilan ve “Havva” (Hayat) diye adlandirilan kadi-
na denk diismektedir.®

Miifessir Ibn Kesir (6. 774/1373) kaburga kemiginden yarati-
hs baglaminda kadimnn tabiatina dair ilging ifadeler igeren riva-
yetler nakletmistir. Bir rivayete gére Ibn Abbas, “Kadin erkekten
yaratilmigtir. Bu yiizden, erkege kars: ¢ok arzuly, istahhidir. Er-
kek ise topraktan yaratilmigtir. Haliyle o da toprak (arazi, bag
bahge) diiskiiniidiir. Bu yiizden, kadinlariniz1 (evlere) hapsedin;
onlan siki gézetim altinda tutun” demistir.” Sahih nitelemesiyle
Hz. Peygamber’e atfedilen bir hadiste ise “Kadin kaburga ke-
miginden yaratild.. Bu kemigin en egri kismu ug/tepe kismidir.
Onu diizeltmeye kalkigirsan kirarsin. Ondan yararlanrsan, egri
haliyle yararlanirsin” mealinde bir ifadeye yer verilmigtir.?

5 Bu konuda genis capl bir mukayeseli cahigma igin bkz. Giirkan, “Yahudi ve
fslam Kutsal Metinlerinde insan’in Yaratilis1 ve Cennet'ten Diigiis”, s. 1-48.

6  Samuel Henry Hooke, Ortadogu Mitolojisi, gev. Aldeddin Senel, Ankara 2002,
s. 158-159.

7  ibn Abbas’a atfedilen bu ifadenin, Tekvin’deki “RAB Tanr1 kadina, ‘Kocana
istek duyacaksin’, RAB Tannn Adem’e, ‘Sen topraksin, topraktan yaratildin
ve yine topraga doneceksin’ ” (Tekvin 3/16, 19) seklindeki ifadelerle benzeg-
mesi dikkat gekicidir.

8  Ibn Kesir, Tefsirw’l-Kur'dn, I 206. Hadis kaynaklarinda Ebi Hiireyre (5.
58/678), Hz. Aige (6. 58/678), Semiire b. Ciindeb (6. 60/680) gibi sahabi-
lerden gelen ve gesitli varyantlariyla kadinlara giizel davramglan tegvik
baglaminda zikredilen bu hadisle ilgili genis degerlendirme igin bkz. Ali Os-
man Ates, Hadis Temelli Kalip Yargilarda Kadin, istanbul 2000, s. 253-263; Hi-
dayet Sefkatli Tuksal, Kadin Karsit1 Soylemin Islam Gelenegindeki Izdiigiimleri,
Ankara 2000, s. 53-61. Klasik tefsirler ve hadis serhlerinde kadinin kaburga
kemiginden yaratiigi maddi manada yorumlanmasina mukabil son dénem-
de bazi aragtirmacilar ilgili hadislerdeki ifadelerin kadin cinsinin hassas,
nazik ve kirilgan tabiatina igaret ettigi tarzinda bir yorum geligtirmiglerdir.
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Kurtubi (6. 671/1273) bu hadisin, “Kadindaki egriligi diizelt-
meye kalkarsan onu kirarsin. Onun kirilmasi, bosanmasidir”
seklinde sona eren varyantini naklettikten sonra su tuhaf fikhi
istidlale yer vermistir: “Bu baglamda ilim adamlar sakal, meme
ve cinsel uzuv bakimindan esit sekilde hem erkek hem de kadina
ait 6zellikler tagiyan kimsenin (hiinsa-i miigkil) mirasina kabur-
ga kemiklerinin eksikligini delil gosterirler. Eger hiinsa-i miigkil
durumundaki kimsenin kaburga kemiklerinin say1s1 kadinin ka-
burga kemiklerinden eksik olursa, ona erkek pay1 verilir. Ciinkii
Havva, Adem’in kaburga kemiklerinden yaratilmigtir.”®

Kadinin kaburga kemiginden yaratildigina dair rivayetler Sii-
Imami gelenekte Ahbari ekole mensup miifessirlerce de nakle-
dilmis, fakat bu nakiller arasinda imam Muhammed Bakir'in (6.
117/735) farkl bir goriisiine de yer verilmistir.’® Diger taraftan,
Siinn{ tefsir literatiiriinde kadin ve kaburga kemiginden yaratihig-
la ilgili rivayetlerden hareketle kadinda egrilik ve eksiklik sonu-
cuna ulagan goriigler daha ziyade ge¢ donemlerde zikredilmisgtir.
Bu durum, tarihsel siiregte kadin algisinin ataerkil bir dil dizgesi
icinde degisime ugradigini ve bu degisimin Kur’an yorumlarina
da 6nemli 6lglide yansidigim gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Kur’an’in kadin ve yaratiligla ilgili beyanlarina dénersek,
Niséa 4/1, A'raf 7/189 ve Ziimer 39/6. ayetlerde bu konuyla il-
gili olarak gegen “nefs-i vahide” terkibindeki “nefs” kelimesinin
tek bir fert ya da birey olarak Adem’e atfedilmesi pek isabetli
degildir. Her seyden 6nce, bu ayetlerde Adem’den degil, tek
“nefs”ten s6z edilmektedir. “Nefs” kelimesi Arap dilinde “ruh,
can, hayat” anlamlarina geldigi gibi “bir seyin kendisi, 6zii, cev-
heri” gibi manalara da gelir."! Bu agidan bakildiginda, “nefs-i
vahide” terkibinin, erkek ve disi olarak insanin tek 6zden yaratil-
digina igaret ettigi soylenebilir. Ayrica, insanin yaratihig 6ziindeki

Bkz. Cemal Agirman, Kadimin Yaratihs: (flgili Rivayetler Baglaminda Yeni Bir
Yaklagim), Istanbul 2001, s. 48-49, 221-222.

9  Kurtubti, el-Cdmi’, 1. 302.

10 Ebii'n-Nadr Muhammed b. Mes"td el-Ayyasi, Tefsiru’l-Ayydsi, Beyrut 1991,
1. 241; Molla Muhsin Muhammed b. $ah Feyz-i Kagani, Tefsiru s-Sdfi, Beyrut
2008, 1. 304-305; Abdu Ali el-Huveyzi, Tefsiru Niiri’s-Sekdleyn, Beyrut 2001, II.
6-7.

11 Ebii'l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed Ragb el-isfehani, el-Miifredit fi Garibi'l-
Kur’dn, Kahire 1970, s. 764-765; Ebii'l-Feyz Muhammed el-Murtaza ez-
Zebidi, Tacu'l-Ariis, Kiiveyt 1965-1976, XVI. 559-574.
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temel maddenin toprak ve su olduguna dair Kur’an ifadele-
ri dikkate alindiginda, erkegin de kadinin da bu iki maddeden
meydana geldigini séylemek gerekir. Nitekim Eb Ca’fer et-Ttisi
(6. 460/1067) ve Tabersi (6. 548 /1153) gibi Sii-imami miifessirler
de imam Muhammed el-Bakir'in (6. 117/735), “Havva, Adem’in
yaratildig1 balgigin arta kalanindan yaratild1” seklindeki s6ziinii
naklederek bu yorumun dikkate deger olduguna isaret etmigler-
dir.”?

Nisa 4/ 1. ayetteki “nefs” kelimesini “tiir, cins” olarak yorum-
lamak, dolayisiyla erkek ve kadinin tiirdes olarak yaratildigini
soylemek de miimkiindiir. Nitekim Mu'tezili miifessir Ebti Miis-
lim el-Isfahani'nin (6. 322/934) yorumu da bu yéndedir. Ona
gore ayetteki “ve-haleqa minha zevcehd” ifadesinde, “Esini de
ayni cinsten/tiirden yaratti” geklinde bir mana kastedilmigtir.
Tipk1 “Allah size kendi cinsinizden egler liitfetti” (Nahl 16/21),
“Allah, onlara kendi iglerinden/cinslerinden bir peygamber
gonderdi” (Al- Imran 3/164) ve “Andolsun, size icinizden bir
peygamber geldi...” (Tevbe 9/128) mealindeki ayetlerde gegen
“nefs” ve “enfiis” kelimelerinde oldugu gibi..."?

Bu izah Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) tarafindan da isa-
betli goriilmiis ve Kadi Abdiilcebbar'in (6. 415/1025), “Havva
Adem’in kaburga kemiginden yaratildi” geklindeki yorumun
daha dogru oldugu yéniindeki goriigiine itiraz meyaninda sunu
soylemistir: “Allah Teala'nin Adem’i topraktan yaratmaya kadir
oldugu kesin olduguna gore Havva'y1 da topraktan yaratmaya
pekala kadirdir. Hal boyle olunca, Havva’y1 Adem'’in bir kabur-
ga kemiginden yaratmasinin ne anlami olabilir?!”*

12 Eba Ca’fer Muhammed b. el-Hasen et-Tsi, et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur'dn, Bey-
rut trs., III. 99; Eb{i Ali Eminiiddin el-Fazl b. el-Hasen et-Tabersi, Mecmau'l-
Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn, Beyrut 1997, I11. 6.

13 Fahreddin er-Razi, Mefitihu ’l-Cayb, IX. 131. Modern dénemde Kasimi (6.
1914) gibi miifessirlerce de tercih edilen bu yorumun (Bkz. Muhammed
Cemaliiddin el-Kasimi, Mehdsinii't-Te ‘vil, Beyrut 2003, IIL. 7) teyidi, gelenek-
sel yorumun tenkidi yoniinde genis bilgi ve degerlendirme igin bkz. Sadik
Kilg, “Kadin Erkegin Kaburga Kemigine indirgenecek Ikincil Bir Fenomen
Degildir!...”, Ekev Akademi Dergisi, yil: 10, say1: 27 (2006), s. 1-20.

14 Fahreddin er-Rézi, Mefitihu’l-Gayb, IX. 131. Razi burada savundugu gériigii
A'raf 7/189. ayetin tefsirinde de gdyle formiile etmigtir: “Allah Adem’i ilk-
ten/ibtidaen yaratmaya kadir olduguna gére biz ne diye Havva’y1 Adem’in
bir pargasindan yarattig goriigiinii savunalim ki?! Keza biz nigin ‘Allah
Havva'y1 da ibtiaden yaratmigtir’ demeyelim ki?!” Bkz. Fahreddin er-Razi,
Mefitihu'l-Gayb, XV. 72.



“Nefs” kelimesiyle ilgili biitiin bu yorumlar, Nisa 4/1 ve ben-
zer igerikteki ayetlerde insanin ilk yaratihsindan soz edildigi ka-
buliine dayanmaktadir. Ciinkii Nisa 4/1. ayet “ya eyyiihe’'n-nas”
hitabiyla baglamakta ve gerek bu ayette gerek A'raf 7/189 ve Zii-
mer 39/6. ayetlerde ilahi yaratma fiilinin nesnesi “kiim” (sizi) za-
miriyle ifade edilmektedir. Daha ziyade ge¢ dénemlere ait gele-
neksel yoruma gore Kur’an’daki “ya eyyiihe'n-nas” (Ey insanlar!)
hitaplanrun muhatap kitlesi diinya iizerindeki tiim insanlardir.
Dolayisiyla Allah’in “haleqakiim” (sizi yaratti) ifadesi de biitiin
insanogluna yoneliktir. Ancak bize gore soz konusu ayetlerin hig-
birinde insanin ilk yaratihsindan sdz edilmemektedir. Ciinkii bir-
¢ok Kklasik tefsir kitabinda da belirtildigi gibi “ya eyyiihe'n-nas”
seklindeki Kur’an hitaplari, “Ey Mekke halk1” veya “Ey Kureys
halki” manasina gelmektedir. Nitekim Abdullah b. Abbas, Nisa
4/1. ayetteki “ya eyyiihe'n-nas” hitabinin Mekke halkina yonelik
oldugunu belirtmis’® ve bu yorum Suyti (6. 911 /1505) tarafindan
da tercih edilmigtir.’ Ote yandan, Alkame b. Kays (6. 62/682),
Miicahid b. Cebr (6. 104/722) ve Hasen el-Basri (6. 110/728) gibi
tabiin miifessirleri “ya eyyiihe’'n-nas” (Ey insanlar!) hitaplarirun
Mekke halkina, “ya eyyiihellezine amend” (Ey iman edenler!)
hitaplanimun Medine halkina yénelik oldugunu séylemislerdir.”
Biitiin bunlarin yani sira Gazali'nin (6. 505/1111) el-Mustasfi’sy,
Fahreddin er-Razi'nin (6. 606/1210) el-Mahsil’ii, Seyfeddin el-
Amidi'nin (5. 631/1233) el-ihkidm’: gibi klasik fikih usuliine dair
meghur kitaplarda da Kur’an’daki miivacehe hitaplarinn lafzen
umumi manaya delalet etmedigi belirtilmistir. Mesela, Gazali
amm-hass bahsinde sunlan kaydetmistir:

Dogrudan dogruya muhataba hitapta, hitabin yapildigi
ortamda bulunanlann hepsine ydnelik bir umumilik iddi-
asinda bulunulamaz. Mesela, bir adam, karsisinda hazir
bulunan tim hanimlanna, “Sizi bogsadim”, tim kélelerine,
“Sizi azat ettim” dese, bu adam onlar arasindan sadece
ylz yiize oldugu ve kendisine s6z sdylemeyi kastettigi

15 Bkz. Ebii'l-Hasen Ali b. Ahmed el-Vahidj, el-Vasit fi Tefsiri’l-Kur'dni’l-Mecid,
Beyrut 1994, I1. 3; Fahreddin er-Razi, Mefitihu ’l-Cayb, IX. 28.

16 Ahmed b. Muhammed es-Savi, Hdgiyetii’s-Savi ald Tefsiri’l-Celdleyn, Beyrut
2006, 1. 267.

17 Vahidi, el-Vasit 1. 97; Ebit Muhammed Abdiilhak b. Galib ibn Atiyye, el-
Muharrerii’l-Veciz, Beyrut 2001, 1. 105; Fahreddin er-Razi, Mefiitihu ’I-Gayb, 1I. 75.

81



kimseye hitap etmis olur... Buna gére biz diyoruz ki ayet-
lerde “ya eyyihellezine amen(” (Ey iman edenler!), “ya
eyyuhe’l-mi’'minan” (Ey mi’minler!)”, “ya eyyihe’n-nas”
(Ey insanlar!) gibi muhatap sigasiyla belirtilen her hiikim,
Rasilullah’in zamaninda yasayan insanlara yénelik bir hi-
taptir. Bu hitabin sonraki nesilleri de bagladigini séylemek,
Rasdlullah zamaninda sabit olan her hikmin kiyamete
kadar her miikellef hakkinda gegerli oldugunu goésteren
[icma ve kiyas gibi] ilave/zaid bir delille mimkindir. Sayet
béyle bir delil bulunmasaydi, salt lafiz s6z konusu hitap-
larda belirtilen hukumlerin kiyamete kadar bitiin herkesi
kapsadigi gibi bir manay: gerektirmezdi. ilave delillerin bu-
lundugu sabittir; dyleyse bahis konusu hitaplar da umumi
mana igerir. Ancak bu igcerme salt hitaptan dolayl degil,
bagka bir delilin bulunmasi sebebiyledir.™

Bizce de isabetli olan bu goriis dikkate alindiginda gerek Nisa
4/1 ve gerekse benzer ifadeler igeren diger ayetlerde ilk insan ve
esinin yaratihsindan s6z edilmedigini séylemek gerekir. Kaldi ki
Kur’an’da gegen “Adem” kelimesinin ilk insana m1 yoksa insan
soyuna mi igaret ettii hususu da pek agik /sarih degildir. Muhte-
melen, bu kelime bir ferde degil, bir varlik tiirii olarak insana de-
lalet etmektedir. Kald1 ki Islam diigtince tarihinde bazi alimlerin
boéyle bir goriisii savunduklan bilinmektedir. Mesela, Ca’fer
es-Sadik (6. 148/765) Allah’in bilindik Adem’den 6nce milyon-
la ifade edilebilecek sayida Adem yarattigini (lekad haleqa elfe
elfe ademe) séylemis,” buna benzer bir gériis Imam Muham-
med el-Bakir (6. 114/733(?]) ve meshur mutasavvif Muhyiddin
Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240) tarafindan da dile getirilmistir.? Son
donemde ise Muhammed Abduh (6. 1905) insanoglunun tek bir
atasinin bulunmadig}, bilakis farkl atalardan ¢ogaldig1 tarzinda-
ki goriiglerin Kur’an’a ters diismedigini s6ylemistir.?!

Bu mesele bir tarafa, Nisa 4/1. ayetteki “nefs” kelimesinin
Adem’e delalet ettigine dair geleneksel yorum aslinda “Adem ilk

18 Ebd Hamid Muhammed el-Gazali, el-Mustasfd min Itmi'l-Usil, Beyrut trs., IL
81-82.

19 Muhammed Hiiseyin et-Tabatabai, el-Mizin fi Tefsiri’l-Kur’dn, Beyrut 1997,
IV. 150-151.

20 Muhyiddin Muhammed b. Ali ibnii'l-Arabi, el-Fiitihitii’'l-Mekkiyye, Beyrut
trs., I1I. 348.

21 Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Hakim (Tefsiru’l-Mendr), Beyrut
1999, IV. 263-264.
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insandir” gseklindeki dogmatik inanca dayanmaktadir. Nitekim
Muhammed Abduh da aynen béyle soylemektedir. Ona gore mii-
fessirlerin ¢ogunlugunca tercih edilen bu yorum ne ayetin nassina
ne zahirine dayanmakta, dolayisiyla “Adem insanligin atasidir”
seklindeki iddiadan bagka bir mesnedi bulunmamaktadir. Ayetin
bagindaki “ya eyyiihe’'n-nas” hitabinin Mekke ve/veya Kureys
halkina y6nelik oldugu nazar-1 itibara alindiginda, “nefs-i vahide”
tabirinin Adnan’a ve/veya Ya'rub ve Kahtan’a kargilik geldigi an-
lagihr2 Nitekim Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) de A'raf 7/189.
ayetteki hitabin Hz. Peygamber zamaninda yasayan Kureys hal-
kina yonelik oldugunu séylemis ve bu ayette gecen “min nefsin
vahidetin” ifadesini Hz. Peygamber’in baba tarafindan dordiincii
dedesi Kusay b. Kilab’a hamletmigtir.

Diger taraftan, Hucurat 49/13. ayetteki “ya eyyiihe'n-nasii
inna halegnakiim min zekerin ve iinsa ve-cealnkiim sutiben ve
kabail” ifadesi de Araplarla ilgili bir mana tagir. Daha agikgasi, bu
ayet genellikle zannedilenin aksine, insanoglunun ilk ebeveynin-
den degil, genelde Arap 6zelde Kureys halkirun atalarindan soz
etmektedir. Keza ayetteki “sutib” ve “kabail” kelimeleri diinya
tizerindeki uluslar ve halklara degil, miifessirlerin cogunlugunca
da belirtildigi gibi Arap irkiran Mudar, Rebia, Ezd gibi boylar ile
Beni Sa’d, Beni Temim, Beni Amir gibi alt kollarini/kabilelerini
ifade etmektedir. Ayrica, bu ayetin neseple 6viinmeyi kinamak
maksadiyla nazil olmasi da ayni1 noktay1 isaretlemektedir.**

Biitiin bunlara ilaveten, Imam el-Matiiridi'nin (6. 333/944)
Nisa 4/1. ayetin tefsirine girigte zikrettigi su ifadeler insan ve
yaratiligla iligkilendirilen ayetlerin aslinda genel degil, 6zel bir
anlam tagidig1 gercegini teyit etmektedir: “Allah gerek bu ayette
gerek Bakara 2/21 ve Fatir 35/5 gibi diger ayetlerde kafirlere yo-
nelik ‘ya eyyiihe'n-nés’ (Ey insanlar!) seklindeki tiim hitaplarinin
ardindan, yegéne ilah olugunun hiiccetlerini ve rubiibiyyetinin
delillerini zikreder. Ciinkii kafirler / miigrikler rablerini hakkiyla
tanty1p bilmemiglerdir.”

22 Resid Riz4, Tefsiru’l-Mendr, IV. 263-265.

23 Fahreddin er-Razi, Mefitihu ’l-Cayb, XV.71.

24 Eba Sa’d el-Muhassin b. Muhammed el-Hakim el-Ciigemi, et-Tehzib fi't-
Tefsir, ngr. Abdurrahman b. Siileyman es-Salimi, Kahire-Beyrut 2018, IX.
6535-6536; Vahidi, el-Vasit, IV. 158; ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-Veciz, V. 153.

25 Ebii Manstir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Te’vildtii Ehli’s-Siinne,
ngr. Mecdi Basellam, Beyrut 2005, III. 3.
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Gelinen bu noktada denebilir ki s6z konusu hitaplarla bagla-
yan ayetlerin tiim insanlig1 ilgilendiren bir mana ve muhtevaya
sahip oldugu kugskusuzdur. Nitekim “ya eyyiihe’n-nas” hitabiy-
la baglayan Bakara 2/21. ayetin ilk ve dogrudan muhataplari
miigrik Araplar olmakla birlikte, dolayll muhataplar tiim in-
sanlik ailesidir. Bu mana ve muhteva aym hitapla baglayan di-
ger biitiin ayetlere de tesmil edilebilir. Fakat s6z konusu hitapla
baglayan ayetlerin evrensel mana ve mesajlar tasimas: ayn bir
bahistir. Bizi burada ilgilendiren husus, insan ve yaratilig mese-
lesidir. Kur’an’in “halaqakiim min nefsin vahidetin” seklindeki
ifadeleri genel olarak insanin yaratilisina degil, diger toplumlar
gibi Araplarin da bir atadan ve/veya bir ana ve babadan meyda-
na getirildigine isaret etmektedir.

Ozet olarak, burada bahis konusu edilen ayetlerden hareketle
insan cinsinin ilk yaratilig1 hakkinda fikir beyan etmek pek isabet-
li goziikmemektedir. Buna mukabil, insan cinsinin toprak (tiirab)
ve sudan (m4’) miitegekkil iki ana maddeden yaratildigina iligkin
cesitli ayetlerde gecen camur (tin), siizme camur (stilale min tin),
yapiskan ¢amur (tin 14zib), kurumus ¢amur (salsél), porselen
gibi ses ¢ikaran kurumus camur (salsél ke’l-fehhar), rengi siyah-
lagmaya yiiz tutmus ve kokusu degismis camur (hame’ mesniin)
gibi farkh tabir ve terkiplerden hareketle ilk yaratihg hakkinda
tekamiil ve benzeri seyler sdylemek miimkiindiir. Fakat sonugta
biitiin bu tabir ve terkiplerin delaleti, “Marangoz masay1 agagtan
yapt1” ifadesindeki miicmellikten daha agik ve sarih degildir.

Kadin: Seytanla Isbirligi ve Thanet

Klasik tefsir kitaplarinin bir kisminda Adem ve Havva'min
cennetteki rahat ve huzurlu hayatlarinin sona ermesine yol agan
yasak agaca yaklasma sugunun Havva-Yilan-Seytan igbirligiy-
le islendigini belirten rivayetlere yer verilmistir. Abdullah b.
Abbas (6. 68/688), Siiddi el-Kebir (6. 127/745), Katade b. Didame
(6. 117/735), Vehb b. Miinebbih (6. 114/732) gibi miifessirlerden
gelen bu rivayetlere gore Iblis cennete yilanin agzinda ve/veya
karmunda girmeyi basarmis, ardindan yasak agacin meyvesini
yeme hususunda Havva’y1 ayartmis, Havva da bilahare Adem'i
ayartmigtir. Adem ve Havva yasak agacin meyvesinden yiyin-
ce edep yerlerinin agildigini fark etmigler ve bunun tizerine bir
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taraftan kacip saklanmaya, bir taraftan da aga¢ yapraklariyla 6r-
tiinmeye gahsmiglar. Derken, Allah, Adem’e, “Benden mi kagi-
yorsun?” diye sormus, Adem, “[Bu giplak halimle] senden haya
ediyorum” diye karsilik vermistir. Ote yandan, Allah, Adem’e,
“Seni yaklagmaktan menettifim agacin meyvesinden yemeye
sevk eden gey neydi?” diye sormus, Adem de “Bana Havva ye-
dirdi” diye cevap vermigtir. Allah, Havva'ya, “Peki, sen nigin
yedin?” diye sorunca, Havva, “Beni buna yilan tegvik etti” diye
mazeret bildirmigtir. Bunun iizerine Allah Havva'y1 cezalan-
dirmus ve bu ilahi ceza yiiziinden kadin cinsi o giin bugiindiir
hamilelik déneminde ¢ok biiyiik sikintilar gekmek, zor dogum
yapmak ve her ay regl olmak zorunda kalmigtir.?

Bu rivayetteki igerik de hi¢ kuskusuz Tevrat'taki anlatiya
dayanmaktadir. Cilinkii Tevratn Tekvin boliimiiniin {iglincii
babinda su ifadeler yer almaktadir: “Kadin agacin giizel mey-
vesinin yemek igin uygun ve bilgelik kazanmak igin ¢ekici oldu-
gunu gordi. Meyveyi koparip yedi. Yanindaki kocasina verdi,
o da yedi. ikisinin de gézleri agild1. Giplak olduklarini anladi-
lar. Bu yiizden incir yapraklan dikip kendilerine 6nliik yaptilar.
Derken, giiniin serinliginde bahgede yiiriirken RAB Tanri’'nin
sesini duydular. O'ndan kagip agaglarin arasina gizlendiler. RAB
Tann Adem’e, ‘Neredesin?’ diye seslendi. Adem, ‘Bahgede sesi-
ni duyunca korktum. Ciinkii ¢iplaktim, bu yiizden gizlendim’
dedi. RAB Tanri, ‘C1plak oldugunu sana kim s6yledi? Yoksa sana
meyvesini yeme dedigim agactan m1 yedin?’ diye sordu. Adem,
“Yanima koydugun kadin agacin meyvesini bana verdi, ben de
yedim’ diye karsilik verdi. RAB Tann kadina, ‘Nedir bu yap-
tigin?’ diye sordu. Kadin, ‘Yilan beni aldatti, o yiizden yedim’
diye cevapladi... RAB Tann kadina, ‘Cocuk dogururken sana gok
ac1 gektirecegim; agr1 ¢ekerek dogum yapacaksin. Kocana istek
duyacaksin, seni o yonetecek’ dedi.””

Baz1 tefsir kitaplarinda, kadinlarin kocalarimi aldatmalari-
n1 Havva-Seytan igbirligine baglayan hadis rivayetlerine de
yer verilmis ve bu baglamda Hz. Peygamber’e atfen, “Sayet
isréilogullarl olmasayd1 et kokmazdi. Havva olmasayd: higbir

26 Taberi, Camiu’l-Beydn, 1. 526-527; Ebt Ishak Ahmed b. Muhammed es-
Sa’lebi, Kasasii’l-Enbiyd (Ardisii’l-Mecilis), Beyrut 2004, s. 29-33; a. mlf,, el-Kegf
ve'l-Beydn, 1. 183; Suyti, ed-Diirrii’l-Mensiir, 1. 131-132, II1. 429.

27 Tekvin 3/6-16.
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kadin kocasini aldatmazdi”? geklinde bir ifadeye yer verilmis-
tir?® Kimi tefsir kitaplarinda ise cennette Adem’in men edildigi
isi yapma hususunda geytanin Havva’y1 degil, Havva’nin geyta-
n1 ayarttigini soyleyenlerin bile mevcut oldugundan s6z edilmis-
tir® Diger taraftan, Sa’lebi (6. 427/1035), Kurtubi (6. 671/1273)
ve diger baz1 miifessirler, erkegi temize gikarip kadin1 mahkiim
etmek istercesine, Adem’in akl1 bagina biri olarak yasak meyveyi
yemeye yanagsmadig1, bu ylizden Havva'nin ona sarap igirip sar-
hos ettigi ve meyveyi ancak bu vesileyle yedirdigi yoniinde bir
rivayete yer vermiglerdir. Said el-Miiseyyeb’e (6. 94/712) dayan-
dinlan bu rivayet baglaminda Fahreddin er-Razi (6. 606/1210)
Havva’min Adem’e sarap icirip sarhos etmesinin uzak bir ihtimal
olmadigini s6yleyenlerin varligindan da s6z etmigtir.*!

Buna mukabil bagta Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) ol-
mak tizere birgok {inlii miifessir yasak meyveden yeme sugunu
Havva-Seytan igbirligine baglamak yerine seytanin Adem ve
Havva’y: birlikte ayarttigindan s6z etmistir. Havva-Seytan is-
birligiyle ilgili rivayetler Ahbari ekole mensup Sii-imami miifes-
sirler tarafindan da nakledilmis;* fakat Usili (reyci) ekole men-
sup miifessirler bu rivayetleri zikre deger gormemis, hatta Eba
Ca’fer et-Tisi (6. 460/1067) sarap igirme rivayetini elegtirmigtir.®
Taberi (6. 310/923) ise yasak agagtan yeme hususunda mezkir
rivayetlerdeki muhtevay: teyit edecek bir delil bulunmadiginy,
bu konuda en dogrusunun Kur’an’da bildirilenlere uygun bir
goriis belirtmek oldugunu not etmistir. Buna gore seytan Adem
ve Havva'ya vesvese vermis, boylece her ikisini de suga ortak
etmigtir* Biitiin bu yorumlardan farkli olarak Ibn Kesir (6.
774/1373) Havva-Seytan igbirligiyle ilgili rivayetleri Israiliyyat
(Yahudi kiiltiiriinden Islamiyete aktarilmig) kapsaminda deger-
lendirmigtir.

28 Hadis igin bkz. Ebi Ya’kib ishak b. ibrahim ibn Raheveyh, Miisnedii Ishik b.
Raheveyh, ngr. Abdiilgaftir Abdiilhak Hiiseyin, Medine 1991, I. 168; Buhari,
“Enbiya” 2.

29 Suyti, ed-Diirrii’l-Mensiir, 1. 132.

30 Hevvari, Tefsir, 1. 99.

31 Fahreddin er-Razi, Mefitihu'l-Gayb, 1L 13.

32 Feyz-iKagani, Tefsiru’s-Sdfi, 1. 89; Hagim b. Siileyman el-Bahrani, el-Burhin fi
Tefsiri’l-Kur’dn, Beyrut 2008, I. 143.

33 Tasi, et-Tibydn, 1. 162.

34 Taberi, Camiu’l-Beyan, 1. 275.

35 Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur‘dn, 1. 80.
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Havva’ya ihanet sugu atfeden hadis rivayetlerine gelince,
s0z konusu rivayetler Buhari (6. 256 /870), Miislim (6. 261 /874),
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi meghur muhaddisler tara-
findan da nakledilmigtir. Ebci Hiireyre’den (6. 58/678) haber-i
vahid tarzinda nakledilen bu rivayetlerdeki kadin tasavvurunun
da Yahudi mengeli ve/veya Israiliyyat kokenli oldugunu soyle-
mekte beis olmasa gerektir.3¢ Rivayetlerin metniyle ilgili elegtirel
bir degerlendirmeye gére kadinlar, Havva yiiziinden kocalarina
ihanet edip durmakta iseler de bu ihanetin kapsami ya da Havva
ile nasil bir ilgisi oldugu konusunda higbir agiklayia bilgi yok-
tur. Hatta Israilogullan yiiziinden etin ve yemegin bozulmasi ile
Havva yiiziinden kadinlarin kocalarimi aldatmasi gibi iki fark-
i konunun bir arada zikredilmesinin hikmeti de belli degildir.
Bu iki 6rnek (Israilogullan ve Havva) arasinda Hiristiyanliktaki
asli giinah anlayigini hatirlatan bir benzerlikle suglarin ferdiligi,
ama cezalarin biitiin insanhiga tesmil edilmesi agisindan bir pa-
ralelligin kuruldugu sezilmektedir. Ancak hadis yorumcular1 bu
paralellik iizerinde durmaktan ziyade iki ifadeyi birbirinden ko-
puk ve ayn baglamlarda kendi icinde bir biitiinliik tegkil edecek
sekilde yorumlama cihetine gitmiglerdir.”

Kadin: §eytan ve Fitne

Havva’'min cennette seytanla igbirligi yapip Adem’e ihanet
ettigi yoniindeki yaygin inaruga paralel olarak bir¢ok klasik tef-
sir kitabinda kadin cinsinin geytan veya seytanin tuzakh ag1/ke-
mendi olduguna dair ifadelere yer verilmistir. Mesela, Kurtubi
(6. 671/1273), “Kadinlar, erkek evlatlar, yiginla biriktirilmig
altinlar, giimiigler, soylu atlar, [koyun, kegi, deve gibi] sagmal
hayvanlar, baglar-bahgeler insanlara (erkeklere) ¢ok cazip gelir.
Halbuki biitiin bunlar diinyevi hayatin metalaridir. Asil kahc
nimetler ve giizellikler Allah katindadir” mealindeki Al-i Imran
3/14. ayetin tefsirinde sunlari zikretmigtir:

Allah bu ayete kadinlardan s6z ederek basladi. Bunun
sebebi, insanlann/erkeklerin nefislerinin kadinlara gokga
arzu duymasidir. Kadinlara ¢gok arzu duyulmasinin sebebi

36 Ates, Hadis Temelli Kalip Yargilarda Kadin, s. 327-335.
37 Tuksal, Kadin Karsit1 Sylem, s. 70.
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ise onlann seytan tarafindan atilan birer kement olmalan
ve aynl zamanda erkekleri yoldan ¢ikarmalandir. Nitekim
Buhari ve Mislim’in naklettikleri bir hadiste Rasdlullah,
“Ben bu diinyadan gdg¢up gittikten sonra erkeklerin ba-
sina kadinlardan daha getin bir bela/fitne birakmadim”
demigtir. Kadin fitnesi biitiin fitnelerden daha beterdir.
Kadinlarda iki, [erkek] evlatlarda tek fitnenin s6z konusu
oldugu sdylenir. Kadinlardaki fitnenin ilki, akrabalik bag-
lanni kesmeye sevk eder. Glinkl kadin kocasina anneler
ve kiz kardeslerle iligkiyi kesme yoniinde telkinlerde bulu-
nur. ikinci fitne ise helal-haram demeksizin mal biriktirme
duskanligudar. Erkek eviatlarla ilgili tek fitneye gelince,
bu da onlar igin mal biriktirme tutkusuna tekabdil eder. Ab-
dullah b. Mes’Gd’un rivayetine gére Ras(lullah, “Kadin-
lannizi diganya bakan (cumba, balkon) gibi mekanlarda
oturtmayin, onlara yazi yazmayi 6gretmeyin” buyurmus,
béylece erkekleri uyanp sakindirmigti. Ginki kadinla-
nn diganya bakan mekanlarda oturtuimasinda erkeklere
muttali olma durumu séz konusudur. Béyle bir durum-
da kadinlan [namahremden] koruma ve gizleme tedbiri
yoktur. Ginki kadinlar s6z konusu mekanlarda iskan
edildiginde, kimi zaman erkekleri goériir, bundan dolayi
fitne ve bela zuhur edebilir. Aynca kadinlar erkekten ya-
ratimigtir. Bu ylizden, kadin cinsi erkege ¢ok diskiinddr.
Erkek ise sehvetli yaratimig, kadin da erkegin kendisinde
siikn buldugu bir varlik kilinmistir. Bu sebeple, erkek de
kadin da birbiri igin risklidir; ategle barut gibidir. Kadin-
lara yazi yazmay 6gretme hususunda da bdyle bir fitne,
hatta daha tehlikeli bir fitne séz konusudur. [Kudai’nin
(6. 454/1062)] Sihabirl-Ahbar adli eserindeki bir hadis-
te Rasdlullah, “Kadinlan a¢ ve agikta birakin ki evlerinde
oturmak zorunda kalsinlar” buyurmugtur.38

Ebiissufid’a (6. 982/1574) gore insanlar/erkekler igin cazip
kilinan diinyevi metalarin sayildig1 Al-i Imran 3/14. ayette ilk

38

88

Kurtubif, el-Cdmi’, IV. 20. Antik dénemdeki meghur Yahudi filozoflarindan biri
olan ve Helenistik diisiinceden 6nemli 6lgiide etkilendigi kabul edilen Philo’ya
gore Adem'in cennetten diigiigiine sebep olan kadin tiim kétiiliiklerin anasidir.
Ayrica, Tann’run benzeri olarak yaratilan Adem asil, eril ve rasyonel bir unsur
olan zihni, Havva ise diigiik ve feminin karaktere sahip bedeni ve gehveti tem-
sil eder. Bkz. Philo, De Opificio Mundi, s. 149-152, 165-167. Nakleden: Giirkan,

“Yahudi ve Islam Kutsal Metinlerinde insan’in Yaratilis1”, s. 30.



olarak kadindan s6z edilmesi, sehvetin kadin cinsinde ¢ok daha
derin ve koklii olmasiyla ilgilidir. Dahasi, kadinlar seytanin ke-
mentleridir.® ibn Acibe (6. 1224/1809) gibi mutasavvif miifessir-
ler de benzer bir yaklagimla kadinin sehvetle 6zdes oldugunu
soylemis, ayrica “Kadina agik olmak Allah'in zikrinden yiiz ge-
virmektir; onlarin giizelligine bakmak Iblis’e ayrilms bir hisse-
dir” gibi ifadelerin ardindan Hz. Ali’ye atfen, “Ey insanlar/er-
kekler! Hicbir hususta kadinlara itaat etmeyin” seklinde bir s6z
nakletmigtir.®

Kadin cinsinin ¢ok tehlikeli bir fitne veya seytanin kemendi
oldugu iddias1 Tabersi (6.548/1153), Ebi Hayyan el-Endeliisi (6.
745/1344), Ibn Kesir (6. 774/1373), Hatib es-Sirbini (6. 977/1570),
Sevkani (6. 1250/1834) gibi farkli mezheplere mensup birgok
miifessir tarafindan da not edilmistir.! Buna mukabil Ibn Kesir
(6. 774/1373) kadinlara yénelik ilginin iffet gergevesinde olmak
ve ¢oluk ¢cocuga karigmak amacina yonelik olmasi halinde mat-
lub ve mergab (istenen ve arzu edilen sey) kapsaminda miitalaa
edilebilecegini de s6ylemis ve bunun ardindan miimin, séliha,
itaatkdr ve dogurgan kadinlar1 6ven birtakim hadisler naklet-
migtir#? Diger taraftan, bagta Mukatil b. Siileyman (6. 150/767)
ve Taberi (6. 310/923) gibi isimler olmak iizere Matiiridi (6.
333/944), Zemahgeri (6. 538/1144), Ibn Atiyye (6. 541/1147),
Ibnii'l-Cevzi (6. 501/1201), ibn Ciizey (6. 741/1340) gibi birgok
miifessir Al-i Imran 4/14. ayetin tefsirinde kadin-fitne iligkisi
kurmamuglar, Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ise kadina yone-
lik arzunun fitriliginden s6z etmistir.®® Benzer sekilde Sii-Imami
miifessir EbQi Ca’fer et-Tiist (6. 460/1067) de sehvet ve arzunun
Allah tarafindan insanin dogasina kodlandigin1 séylemis, dola-
yistyla insan tarafindan bertaraf edilmesi miimkiin olmayan bu
arzunun kadinla ilgisine menfi bir icerik yiliklememisgtir.*

39 Ebiissud Muhammed b. Muhammed, Irsadii’l-Akli’s-Selim ili Mezdya'l-
Kitabi'l-Kerim, Beyrut 2010, II. 96-97.

40 Ebii'l-Abb4s Ahmed b. Muhammed ibn Acibe, el-Bahru’'l-Medid fi Tefsiri’l-
Kur’dni’l-Mecid, Beyrut 2010, I. 295.

41 Tabersi, Mecmau’l-Beyin, I1. 197; Muhammed b. Ali eg-Sevkani, Fethii'l-Kadir,
Beyrut trs., I. 323; Semsiiddin Muhammed el-Hatib es-Sirbini, es-Sirdcii’l-
Miinir, Beyrut 2004, 1. 231; EbG Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, I11. 50.

42  ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’'an, 111. 351.

43 Fahreddin er-Rézi, Mefitihu’l-Gayb, VIL. 170.

44  Tasi, et-Tibyan, 11 411.
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Biitiin bu farkli goériig ve yorumlarin ardindan Al-i Imran
3/14. ayetin baginda gegen “en-nas” kelimesinin biitiin insanog-
luna degil, kafir insanlara igaret ettigini 6zellikle belirtmek gere-
kir. Nitekim Mukatil b. Siileyman’in (6. 150/767) yorumu da bu
yondedir.®® Taberi'nin, “Bu ayet, Rastlullah’in ger¢ek peygam-
ber oldugunu pekala bilip anlamalarina ragmen ona ittiba etmek
yerine diinyaperestlik ve diinyevi liderlik tutkusuna ram olmay1
yegleyen Yahudileri kinamak maksadiyla nazil oldu”# seklinde-
ki ifadesi de “en-nas” kelimesinin biitiin insanlara delalet etme-
digini destekler mahiyettedir. Ayrica, s6z konusu ayette insanla-
ra cazip kilinan geyler arasinda kadinin zikredilmesi, “en-nas”
kelimesinin “erkekler” anlaminda kullanildigim géstermektedir.

Diger taraftan, erkek ile kadinin birbirine cinsel istek ve arzu
duymasi, insan soyunun ¢ogalmasina vesile kilinan fitrf bir duy-
gudur. Bu sebeple, Al-i Imran 3/14. ayetin tefsirinde kadin cinsi
ile fitne arasinda 6zdeslik iligkisi kuran anlayisin, kadin cinsel
bir obje gibi gérmesi veya en azindan boyle takdim etmesi ha-
sebiyle marazi bir anlayis oldugu soylenebilir. Ger¢i Tegabiin
64/14-15. ayetlerde kimi eglerin / zevcelerin ve gocuklarin miimin
erkekler i¢in “diisman” ve “fitne” unsuru olduklar belirtilmigtir.
Fakat bu ayetlerle ilgili niizul sebepleri* dikkate alindiginda, ka-
dinlar ve ¢ocuklar hakkinda “fitne” genellemesi yapilamayacag1
anlagilir. Ayrica, gerek Enfal 8/28 gerek Tegabiin 64/15. ayette
gecen “fitne” kelimesi, bilindik anlamda fitne ve fesattan ziyade,
“smama/sinanma (ibtila ve ihtibar) vesilesi” manasin tagir.*
Dolayisiyla kadinlar ve ¢ocuklar bu manada erkekler igin fitne
oldugu gibi erkekler de kadinlar ve gocuklar igin fitne olabilir. iI-
gili ayetlerde “fitne”nin kadinlar ve ¢ocuklara izafe edilme sebe-
bi, Kur’an’in vahyedildigi donemde Islam davetinin disa doniik
vechesinde erkeklerin bagrol oynamasi, 6zellikle miiminlerin

45 Ebii'l-Hasen Mukaitil b. Stileyman el-Ezdi, Tefsiru Mukatil b. Siileymdn, ngr.
Ahmed Ferid, Beyrut 2003, I. 160.

46 Taberi, Cdmiu’l-Beyin, II1. 198.

47 1gili ayetlerin niizul sebebiyle ilgili muhtelif rivayetler mevcuttur; fakat tiim
rivayetlerdeki ortak tema bazi Miisliiman erkeklerin Allah yolunda atacak-
lar1 adima hane halk: tarafindan duygusal saiklerle engel olunmasidir. Bkz.
Taberi, Cdmiu'l-Beydn, XII. 117-118; Vahidyi, el-Vasit, IV. 308; ibn Atiyye, el-
Muharrerii’1-Veciz, V. 320; Ebii’'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali ibnii’l-
Cevzi, Zadii'l-Mesir, Beyrut 1987, VIII. 284; bn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dn, IV. 376.

48 Kurtubi, el-Cami’, VII. 251, XVIIL 94; Ebii'l-Abbés Sihabiiddin Semin el-
Halebi, Umdetii’l-Huffiz, Beyrut 1993, III. 239.
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kéfirlerle savagmasi noktasinda kadinlar ve ¢ocuklarin zayif hal-
ka konumunda olmasidir.

Birgok klasik tefsir kitabinda Al-i Imran 3/14. ayette ilk olarak
kadindan s6z edilmesi, onun giiglii sehvetine ve fitne olma 6zel-
ligine baglandi@1 gibi zina fiiliyle ilgili cezay1 diizenleyen Nir
24/3. ayete “ez-zéniyetii” (kadin zinakar) kelimesiyle baglanma-
s1 da yine kadinin sehvetine, akil noksanligina ve aym zamanda
zina fiilinde bagrol oynamasina ve davetkar tavrina baglanmus-
tir.*” Buna mukabil diger bazi tefsir eserlerinde, s6z konusu aye-
te “ez-zéniyetii” (kadin zinakar) kelimesiyle baglanmig olmasi
kadin cinsinin fettanlhigiyla degil, Kur’an’in niizul dénemindeki
toplumsal durumla iligkilendirilerek agiklanmigtir. Bu agiklama-
ya gore soz konusu dénemde kadinlarin zinasi daha yaygindi
(kéne fi zélike'z-zemeni zina'n-nisdi efsd). Onde gelen Araplarin fu-
hus sektoriinde ¢aligan cariyeleri vardi. Kimi cariyeler evlerinin
kapisina flamalar asar ve bu isi agiktan yaparlardi®

Bu agiklama isabetlidir; ¢iinkii gerek hadis ve tefsir kitap-
larinda gerek Islam &éncesi Arap tarihiyle ilgili eserlerde yer
alan bilgiler cahiliye déneminde fuhsun ¢ok yaygin oldugunu,
bilhassa cariyelerin fuhug sektériinde sermaye olarak kullanil-
digin1 gostermektedir. Ayrica, o dénemde cinsel ahlaksizlik de-
nebilecek tiirden iligkilerin adeta normallestigi de kaynaklarda
zikredilmektedir. Mesela, Hz. Ai@e’den nakledilen bir hadisteki
ifadelere gore cahiliye devrinde bir kadinin bes-on erkekle ilig-
kiye girdigi olurdu. Kadin hamile kalip dogum yaptiktan bir-
kag¢ giin sonra vaktiyle cinsel iligkiye girdigi erkekleri yanina
cagirtirdl. Erkekler bir araya geldiginde kadin, “Bildiginiz gibi
bu ¢ocugun diinyaya gelme sebebi sizsiniz” diye séze bagslar ve
ardindan istedigi kisinin ismini zikrederek, “Cocuk sendendir”
derdi. Bunun iizerine o kisi ister istemez ¢cocugu kendi nesebine
ilhak ederdi;* fakat ¢ocuk kiz oldugunda nesebe ilhak hususun-
da problem ¢ikard1.*

49 Bkz Nasiruddin Ebt Said Kadi el-Beyzavi, Envdru't-Tenzil, Beyrut 2003, II.
115; EbG Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, VIIL 7; Ebiissutid, ir§ddl'i’l-Akli’s-Selim,
VL 104. Bu yorum Ibn Astr (6. 1973) gibi baz1 ¢agdas miifessirlerce de ter-
cihe sayan bulunmugtur. Bkz. Muhammed Tahir ibn Astr, et-Tahrir ve't-
Tenvir, Tunus 1984, XVIII. 146.

50 ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-Veciz, IV. 161; Kurtubi, el-Cami’, XII. 107.

51 Buhari, “Nikah” 36.

52 Ebii't-Tayyib Muhammed el-Azimabadi, Avnii'l-Ma’biid, Medine 1968, VL
264.
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Ilgingtir, miifessirler bircok konuyla ilgili ayetleri Kur’an’in
kendi tarihsel vasatinda olup bitenlere atifta bulunarak agikla-
ma yoluna giderken, kadindan s6z eden ayetlerin tefsirinde ¢o-
gunlukla tarih-iistiicii bir yaklagimla genelleme yapmayi tercih
etmiglerdir. Mesela, Hz. Y{suf ile Misir Azizi'nin (Potifar) karisi
arasinda yaganan olaylar baglaminda zikredilen, “Muhakkak ki
siz kadinlarin fendi miithigtir” (Ydasuf 12/28) ifadesi, ayartma
ve aldatma hususunda kadinlarin seytandan daha becerikli ol-
duklan tarzinda izah edilmis ve bu izaha EbGi Hiireyre’den (6.
58/678) gelen, “Kadinlarin tuzag), seytanin tuzagindan daha
miithistir” seklindeki hadis rivayeti eklenmistir.

Bu baglamda Kurtubi, Nisa 4/76. ayette, “Muhakkak ki sey-
tanin tuzag) pek zayiftir” buyurulmasina mukabil, Yasuf 12/28.
ayette “Muhakkak ki siz kadinlarin fendi miithistir” buyurul-
dugunu, dolayisiyla kadinlarin seytandan daha tehlikeli oldugu
gerceginin bizzat Allah tarafindan beyan olundugunu sylemis;
fakat bu arada “inne keydekiinne azim” (Muhakkak ki siz kadin-
larin fendi miithigtir) soziiniin Allah’a ait olmadigina da igaret
etmistir.5? Alasi (6. 1270/1854) ise Kurtubi'nin bu tuhaf istidlali-
ni ismen zikretmedigi bir alime nispet etmig ve o alimin, “Kadin-
lardan korktugum kadar seytandan korkmuyorum” seklinde bir
soziinii naklettikten sonra bu istidlalin dogrulugunu teyit me-
yaninda, “Seytan gizli kapakl sekilde ayartir; kadinlar ise bu igi
ayarn beyan sekilde yapar”* demistir.

Ibn Acibe (6. 1224/1809) gibi bazi miifessirlerce de zikre de-
ger goriilen bu izahtan farkl olarak,® Fahreddin er-Razi, “Allah
insanoglunu zayif yaratmgtir. Béyleyken nasil olur da kadinin
tuza@: ¢ok miithis diye tavsif edilir. Keza erkegin fendi kadinin
fendinden daha baskin oldugu halde boyle bir tavsif nasil izah
edilebilir?” tarzinda bir soruya soyle cevap verilebilecegini be-
lirtmigtir: “Insanin yaratilis1 melekler, gokler ve gezegenlerin ya-
ratiliglarina nispetle zayiftir. Kadinlarin fendi ise [daha giiglii bir
yaratiliga sahip olan] erkeklerin fendinden daha miithigtir. Bu iki
ifade arasinda bir geligki yoktur. Ayrica, kadinlar ayartma husu-
sunda erkeklerin sahip olmadig: hile ve tuzaklara sahiptir. Bu

53 Kurtubi, el-Cami’, IX. 115.
54 Ebii’s-Sena Sihabiiddin Mahmid el-Aldsi, Rithu’l-Medni, Beyrut trs., VI. 415.
55 ibn Acibe, el-Bahru’l-Medid, 1I1. 272.
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yiizden, onlarin hile ve tuzaklar karsit cinsi ayartma hususunda
utanca yol agar ve fakat erkeklerde béyle bir durum s6z konusu
olmaz.”%

Aslinda bu yorum, “erkegin elinin kiri, kadinin boynuna gegi-
rin ipi” sdziiyle 6zetlenebilir. Nitekim giiniimiiz toplumunda da
egemen olan anlayiga gore 1rz, namus, iffet gibi ahlaki degerler
kadinin hanesine kodlanmigtir. Bu kodlama uyarinca s6z konusu
degerlerin muhafazasi kadina, kadinin bekgiligi ise erkege aittir.
Ahlaki bekgiligi onur, haysiyet ve seref kodlariyla da pekistirilen
erkek icin, kadinin bir tehlike ve tehdit unsuru olarak tasavvur
edilmesi gayet tabiidir(!).

Kadin: Zayiflik ve Noksanhk

Kadin cinsi, erkege nispetle daha naif ve nazik, daha hassas
ve kirilgan bir tabiata sahiptir. Ancak bunlar birer kusur ve ek-
siklik degil, yaratihs 6zellikleridir. Hatta kadin1 kadin yapan,
onu cins-i latif kilan hususiyetlerdir. Ne var ki kadinin dogasiyla
ilgili bu 6zellikler baz1 ayetlerin tefsirinde birer kusur ve eksiklik
olarak zikredilmistir. Mesela, Fahreddin er-Razi, Allahin kud-
ret ve liitfunun bir gostergesi olarak insanlarin erkek-disi ola-
rak cift yaratildig ve ¢ift yaratmadaki maksadin iki kargit cinsin
birbirinde huzur ve dinginlik bulmas: seklinde agiklandig Rim
30/21. ayetin tefsirinde, “Bu ayet kadinlarin yaratihiginin tipki
hayvanlar, bitkiler ve diger faydal seylerin yaratilmasiyla ayn
oldugunun delilidir. Dahasi, bu ayet, ‘Allah yeryiiziindeki her
seyi sizin igin yaratt’ (Bakara 2/29) mealindeki ayetle ayn1 ma-
naya igaret eder. Bu demektir ki kadinlar kulluk ve miikellefiyet
i¢in yaratilmamigtir” seklinde bir ifade serdettikten sonra sunlar
eklemistir:

Kadinlarin yaratiimasi biz erkeklere litfedilen bir nimet-
tir. Onlar biz erkekler igin yaratimisti. Kadinlarin bizim
igin yaratiimasi ve mukellef kiinmasi, onlara biz erkekle-
rin mikellefiyeti gibi bir mikellefiyet ylklendigine degil,
[Allah’in] bize yénelik nimetini tamamina erdirmeyi gos-
termeye yonelikti. Bu hem nakil/nass, hem hikim/hik-
met hem de mana/illet agisindan béyledir. Nakli delil bu

56 Fahreddin er-Razi, Mefﬁtihu’l-Cayb, XVIII. 100.
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ve benzeri mealdeki ayetlerdir. Hikme/hikmete gelince,
kadin cinsi erke@in mukellef kiindigi birgok seyle mikel-
lef kilnmamistir. Bu konudaki illet de sudur: Kadin, yara-
tilg itibariyle zayif, kirlgan ve ayni zamanda ahmaktr. Bu
ylzden, kadin gocu@a benzer. Cocuk mukellef tutuimaz.
Binaenaleyh, kadinin mikellefiyete ehil olmamasi gerekir.
Fakat su da var ki onlar miikellef kilinmasaydi Allah’in biz
erkeklere yonelik nimeti tamamlanmis olmazdi. Sonugta,
miukellef kiindilar ki her bir kadin azaptan korksun ve ko-
casina itaat edip haramdan sakinsin. Kadinlar bu sekilde
mikellef kilinmasaydi kesinlikle fesat zuhur ederdi.s’

Ortagag Avrupasi’'ndaki “Kadinin ruhu var m1 yok mu?” tar-
tismasina damgasini vuran zihniyeti hatirlatan bu ilging yoru-
mun 6zeti sudur: Kadin ashinda bir insan degil, tek basina gercek
insan1 temsil eden erkegin istifadesi i¢in yaratilmig olan hayvan-
lar, bitkiler ve sair faydal seyler gibi bir metadan ibarettir. Kadi-
nin goérece miikellefiyeti ise erkeklerin bu metadan agiz tadiyla
faydalanmasi i¢indir.

Baz1 klasik tefsir kitaplarinda, miigrik Arap erkeklerin kiz
¢ocuk sahibi olmaktan nefret ettiklerini, bununla birlikte erkek
¢ocuklar1 kendilerine, hor-hakir gériip insan yerine koymadik-
lan kiz ¢ocuklarin1 da Allah’a layik gérmekten utanip sikilma-
diklarim anlatan Zuhruf 43/15-17. ayetlerin ardindan gelen ve
gercekte miisrik zihniyeti tasvir eden, “Demek simdi ben siis-
piis iginde biiyiitiilecek /biiyiiyecek, biiyiidiigiinde ise kendini
ifade etmekten bile acze diigecek bir gocuk (kiz ¢ocuk) sahibi
oldum!” diye séylenir durur” mealindeki ayette kiz ¢ocuguna
atfedilen ozellikler miifessirlerin ¢ogunlugu tarafindan Allah’in
tavsifi olarak kabul edilmis, dolayisiyla bu ayet de erkegin iistiin
ve degerli, kadinin diigiik seviyeli ve degersiz oldugu kabuliine
mesnet gosterilmistir. Mesela, Fahreddin er-Razi bu ayetin tefsi-
rinde sunlari zikretmigtir:

Ayetteki “siis-pls iginde blytilecek/blylyecek” (eve
men yuanessed fi’l-hilyeti) ifadesinde, kizlarin/kadinla-
nn eksikligine dikkat gekilmek istenmigtir. Zira siis-pis
icinde biyutilen kimse, zati itibariyle eksik olur. Glnki

57 Fahreddin er-Razi, Mefitihu'l-Gayb, XXV. 97.

94



onun zatinda bdyle bir eksiklik olmasaydi, stslerle ken-
dini tezyin etme ihtiyaci duymazdi. Allah kizlarin/kadin-
lann noksan hallerini bir diger sekilde beyan etmek (ize-
re, “Kendini ifade etmekten aciz” buyurmustur. Bu ilahi
beyanda kastedilen mana, kizkadin cinsinin miinakasa
ve miinazaraya girmek durumunda kaldiginda kendi me-
ram ve maksadini ifade edemeyip acze diigmesidir. Bu
acziyetin sebebi, kiz’kadin cinsinin dil becerisine sahip
olmamasi, aklinin kit ve ayni zamanda tabiati geregi ap-
tal/ahmak olmasidir. Bu sebeple, “Kadin, hiiccetini orta-
ya koymak istegiyle konustugunda, ¢odu zaman kendi
aleyhine hiiccet olacak seyleri sdyler” denilir. iste biitiin
bunlar, kadinin tam manasiyla eksik oldugunu gosterir.
Hal bdyleyken, kizlan Allah’a izafe edip O’nun gocuklan
oldugunu sdylemek akil kan midir?!%8

Fahreddin er-Razi’ye gére Allah’a-héasa—bir cocuk izafe etmek
s6z konusu olsa, o cocugun erkek olmasi gerekir. Ciinkii erkek,
kadindan mutlak iistiindiir. Yok, eger biz kalkip, “Allah kiz ¢o-
cuklarn kendisine evlat edindi, erkek ¢ocuklar1 da kullarina verdi”
dersek, bu s6z, “Kulun durumu Allah’in durumundan daha iistiin
ve miikemmeldir” anlamuna gelir. Fakat boyle bir diislince aklin
bedaheti uyarinca reddedilir® Ote yandan, bu ayet siislenmenin
kadinlar igin mubah, erkekler igin haram olduguna delélet eder.
Ciinkii Allah siislenmeyi ay1p ve noksanligi mucip bir hususiyet
olarak gostermistir. Erkegin siislenip piislenmeye ¢aligmasi, ken-
dini rezil-riisva etmesiyle esdegerdir. Oysa rezillik Miisliiman er-
kek i¢in haramdir. Ciinkii Rastilullah, “Mii’minin kendisini rezil-
riisva etmesi caiz degildir” buyurmustur. Erkegin siisii, Allah’a
taat yolunda sabretmek ve takva ziynetiyle siislenmektir.%

Halk arasinda kullanilan, “Kadindan Miisliiman olmaz; bi-
lakis kadin Miisliimana lazimdir’” séziiyle ortiisen bu anlayis
diger birgok miifessir tarafindan da benimsenmistir. Ibn Adil (5.
880/1476’dan sonra) ve Hatib es-Sirbini (6. 977/1570) gibi mii-
fessirler Zuhraf 43/18. ayetin tefsirinde, Fahreddin er-Razi'nin

58 Fahreddin er-Razi, Meﬂitihu’l-Cayb, XXVIL 174.
59 Fahreddin er-Razi, Mefﬁtihu’l-Gayb, XXVIL 173.
60 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, XXVII. 174.
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goriiglerini 6zetleyerek nakletmis,*! Beyzavi, ibn Ciizey, Nesefi,
Ebt Hayyan el-Endeliisi, Ebiissutd, Ibn Acibe, Sihabiiddin el-
Aldsi gibi diger birgok miifessir ise kadinin akil ve / veya fikir nok-
sanligindan s6z etmiglerdir.2 Sonugta, miifessirlerin hemen hep-
si s6z konusu ayette kadina atfedilen siis-piis icinde yetisme ve
kendini savunmadan acze diigme ifadelerini Allah’a izafe ederek
kadinin bizzat Allah tarafindan eksik bir varlik olarak goriildiigii
neticesine ulasmis ve bu eksikligi akil-fikir noksanligina baglamig-
lardir. Halbuki sdz konusu ayetin 6ncesi ve sonras: dikkate alin-
diginda, kadina atfedilen 6zelliklerin Allah tarafindan degil, kiz
gocuk sahibi oldugunu duyunca 6fkelenip yutkunan miigrige ait
oldugu ve/veya ilgili ayette miigriklerin kizlar/kadinlar hakkin-
daki tasavvurunun ifade olundugu fark edilir. Ayrica, “evemen
yiinesseii fi'l-hilyeti” ifadesinde kizlarin/kadinlarin degil, miig-
rikler tarafindan siislenen putlarin kastedilmis olmas: da muhte-
meldir. Nitekim Dahhak b. Miizahim (6. 105/723) ve ibn Zeyd (6.
182/798) gibi miifessirlerce tercih edilen yorum bu minvaldedir.%

Kadin: Tesettur ve Teberriic

Kur’an’da kadinn 6rtiinmesinin niteligi ve bigimi hakkinda ge-
sitli beyanlar yer alir ve bu konuya iligkin beyanlar cilbab, himar,
hicab gibi muhtelif kelimeler iizerinden yapilir. Cilbabla ilgili ola-
rak Ahzab 33/59. ayette su ifadeler yer alir: “Ey Peygamber! Egle-
rine, kizlarina ve miiminlerin hanimlarina séyle, disar gikacaklari
zaman cilbablarina biiriinsiinler. Onlarin [hiir kadinlar olarak] ta-
ninmalar ve dolayisiyla tacize ugramamalar agisindan en uygun
giyinme tarzi budur. Allah ¢ok affedici, ok merhametlidir.”

Klasik tefsir kitaplarinin hemen hepsinde yer alan bir dizi
rivayete gore bu ayetin niizul sebebi 6zetle sudur: Medine d6-
neminde cariyeler (geceleyin) sokaga ¢ikar ve bazi erkekler laf

61 Eba Hafs Siraciiddin Omer ibn Adil, el-Liibab fi Ulimi’l-Kitdb, Beyrut 1998,
XVIL. 243; Hatib eg-Sirbini, es-Sirdcii‘l-Miinir, I11. 660.

62 Beyzavi, Enviru't-Tenzil, I1. 370; Ebii’l-BerekatAbdullah b. Ahmed en-Nesef],
Medarikii’t-Tenzil, Beyrut 1988, III. 115; Ebii'l-Kasim ibn Clizey el-Kelbf, et-
Teshil li Ulimi’t-Tenzil, Beyrut 2005, IV. 49; EbG Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, IX.
363; Ebiissutid, Irsadii’l- Akli’s-Selim, VII. 312; ibn Acibe, el-Bahru’l-Medid, VII.
9; Aldssi, Rithu’l-Meini, Beyrut 2005, XIII. 70.

63 Bkz. Taberi, Cimiu’l-Beydn, XI. 174; Matiiridi, Te vilatii Ehli’s-Siinne, IX. 155;
Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, Beyrut 2007,
V. 220; Kurtubi, el-Cimi’, XVI. 48.
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atarak onlari taciz ederlerdi. Hiir kadinlar da evden disar1 ¢iktik-
larinda cariye olduklar zannedilir ve bu yiizden tacize ugrarlar-
d1 Iste bu sorun iizerine Ahzab 33/59. ayet nazil oldu ve ayette
hiir kadinlarin evden digar: ¢ikarken cilbab giymeleri emredildi,
boylelikle cariye olmadiklanrun anlagilmasi hedeflendi.*

Yine gesitli rivayetlere gére Hz. Peygamber ve mubhacirler
Medine’ye hicret ettiklerinde giindelik yasamla ilgili ciddi zor-
luklarla kargilagtilar. Mesela, Hz. Peygamber’in egleri ve diger
mubhacir kadinlar tuvalet ihtiyaglarin1 kargilamak igin zorunlu
olarak digar1 ¢ikarlar ve fakat digar1 giktiklarinda kendilerini ca-
riye zanneden birtakim erkeklerin s6zlii satasmalarina maruz
kalirlardi. Bu problemin ortadan kalkmasi, yani hiir kadinlarin
cariyelerden ayirt edilmesi maksadiyla nazil olan Ahzab 33/59.
ayette cilbab hiikmii vazolundu.®

Bu ayette gegen “cilbab” kelimesi farkh sekillerde agiklanmig-
tir. Baz1 miifessirler “cilbab”1 biitiin bedeni saran giysi, kadinin
ortiindiigii her sey olarak izah ederken, diger bazi miifessir-
ler bunu milhafe, miilde, izdr, kamis gibi kelimelerle izah yoluna
gitmislerdir. Aslinda dis giysi ve/veya iistliik anlamina gelen
cilbab, bagortiisii veya bagortiistinden genis, ridddan dar olan ve
kadinin bagin1 ve gégsiinii 6rtmeyi saglayan giysi diye de izah
edilmistir.® Bahis konusu ayetteki “zalike edna en yu'rafne” ifa-
desi ise klasik tefsirlerin hemen hepsinde, “Hiir kadinlarin cilbab
sayesinde cariye olmadiklarinin anlagilmas1” seklinde izah edil-
mistir. Buna gore cilbab, sebeb-i niizulle ilgili rivayetlerde sozii
edilen taciz sorununu bertaraf etmek igin sadece hiir kadinlarin
giymekle miikellef olduklar bir kiyafettir. Cassasin (6. 370/981)
yorumuna gore ayetteki “nisai’l-mii'minin” (miiminlerin kadin-
lan) lafzinin zahirinde kastedilen, sadece hiir Miisliiman kadin-
lardir. Binaenaleyh, cariyeler cilbab giymekle degil, giymemekle
miikelleftir. Nitekim Hz. Omer (6. 23/644) baz1 cariyeleri, “Hiir
kadinlara benzemeyin” diyerek cilbab giymekten menetmigtir.”

64 Eb Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam es-San’ani, Tefsiru Abdirrezzik, Beyrut
1999, I11. 51; Ebi Bekr Ahmed b. Ali el-Cassas, Ahkdmu’l-Kur’dn, Beyrut 1992,
V. 245; Ebii Abdillah Muhammed b. Abdillah ibn Ebi Zemenin, Tefsiru Ibn
Ebi Zemenin, Beyrut 2003, II. 171.

65 Mukatil, Tefsir, III. 54-55; Taberi, Cdmiu’l-Beyin, X. 332; Sa’lebi, el-Kesf ve'l-
Beydn, V. 132; Vahidi, el-Vasit, I11. 482; Begavi, Medlimii’t-Tenzil, I11. 543-544.

66 Maverdi, en-Niiket ve'l-Uyiin, IV. 423-424; Hatib eg-Sirbind, es-Sirdcii’l-Miinir,
III. 339; ibn Clizey, et-Teshil, III. 265; Ebtissutid, irsﬁdl‘i’l-Akli ’s-Selim, V1. 504.

67 Cassas, Ahkdmu’l-Kur’dn, V. 245; ibn Ebi Zemenin, Tefsir, I1.171. Cilbab giyme
emrinin cariyeleri degil, hiir Miisliiman kadinlan ilgilendirdigi hususunda
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Sonug olarak denebilir ki klasik tefsir kitaplarindaki yorum-
lar cilbabla ilgili hitkmiin Kur’an’in nazil oldugu dénemin Arap
toplumunda hiir Miisliiman kadinlarin itibarlarim1 korumaya
yonelik bir diizenleme oldugu noktasinda birlesmektedir. Bu
diizenlemeyle birlikte kole statiisiindeki kadinlar (cariyeler), hiir
kadinlardan tefrik edilmis ve sonugta hiir kadinlar, toplumsal
statiilerini simgeleyen cilbablar: sayesinde tacizden kurtulmus-
lardur.

Cilbabin toplum igerisinde hiir kadinlarin taninmalarini sag-
layan ve onlar tacizden koruyan simgesel bir iiniforma iglevi
gormesi, bize 0 donemin Arap toplumundaki hakim deger yar-
gilar hakkinda ilging ipuglar1 vermektedir. Bu ipuglarindan biri,
donemin Arap toplumunda cariyelerin hem fuhusla ilgili koti
bir sohrete sahip olduklari, hem de hiir kadinlara nispetle sa-
hipsiz ve savunmasiz konumda bulunduklaridir. Kugkusuz bu
durum, cariyelerin toplum igerisinde alinip satilan bir mal mu-
amelesi gérmelerinden kaynaklanmakta ve bu muamele onlarin
cinsel meta olarak kullanilmasina da imkan tanimaktadir. Nite-
kim Fahreddin er-Razi'nin Nir 24/31. ayet miinasebetiyle kay-
dettigi su ilging ifadeler bunu teyit etmektedir:

[Alimler] ayetteki “Kendiliginden gériinen yerler diginda
ziynetlerini géstermesinler” ifadesinin sadece hir kadin-
larla sinirh oldugu konusunda ittifak etmislerdir. Kaldi ki
s6z konusu ifadede bu mananin kastedildigi agiktir. [Esa-
sen] cariye bir maldir. Dolayisiyla alinip satilirken incele-
nip aragtirimaldir. Bu da ancak ona iyice bakiimasiyla
olur. Fakat hur kadinlar igin bdyle bir sey s6z konusu de-
gildir e

Kadinlarin ortiinmesiyle ilgili hiikiimlerden biri de Nr
24/31. ayette yer alir. Bu ayette mealen, “[Ey Peygamber!]

Islam 4limlerinin goriis birligine vardig1 kaydedilir. Hz. Omer’in cilbabla
bagin 6rtmiig bir cariyeye fiilen miidahale ederek bagiru agtirmas: fakihler
arasinda kayda deger bir itiraz ve tartigma konusu olmamugtir. Buna mukabil
ibn Hazm (5. 456/1064) 6rtiinme konusunda hiir kadin ile cariye arasinda
fark bulunmadigam savunmusg, bu gériis Ibn Teymiyye (6. 728/1328) gibi
bazi dlimlerce de isabetli bulunmugtur. Bkz. H. Yunus Apaydin, “Tesettiir”,
DI A, istanbul 2011, XL. 541.
68 Fahreddin er-Razi, Mefitihu'l-gayb, XXIII. 179.
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Miimin kadinlara da s6yle, onlar da gozlerini harama bakmak-
tan sakinsinlar; iffetlerini korusunlar. Zorunlu olarak goriinenler
disinda ziynet yerlerini de agmasinlar; [orfe gore gériinmesinde
sakinca olmayan el ve yiiz gibi uzuvlan disinda gtizellik ve ge-
kiciliklerini teghir etmesinler]. Bagértiilerini de gogiis ve gerdan-
larin1 kapatacak sekilde ortsiinler. Boy-bos, endam giizelliklerini
gostermesinler” denildikten sonra, ziyneti gosterme yasagindan
istisna edilen kimseler sayillmigtir. Ayette gegen “himar” kelimesi
birgok klasik tefsirde, “yakaya kadar uzanan bagortiisii” seklin-
de izah edilmistir.® Ayrica, erken doneme ait baz: tefsir kitap-
larinda himar (bagértiisii) ile ilgili bu ayetin —tipki cilbab konu-
sunda oldugu gibi- hiir kadinlarin cariyelerden ayirt edilmesini
saglamak icin nazil oldugu da ileri siiriilmiigtiir.”

Bagortiisii ayetinde gecen ve gizlenmesi emredilen ziynet, dig
(zinet-i zahire) ve i¢ (zinet-i batine) olmak iizere iki kisimda de-
gerlendirilmistir. Bununla birlikte dis ve i¢ ziynetin neler oldu-
gu hususunda ihtilaf edilmigtir. Abdullah b. Abbas (6. 68/688),
Abdullah b. Mes’tad (6. 32/653), Katade b. Diame (6. 117/735),
Dahhak b. Miizahim (6. 105/723), Hasen el-Basri (6. 110/728) ve
Said b. Ciibeyr (6. 94/713[?]) gibi sahabe ve tabiin miifessirleri
dis ziyneti elbise, siirme, yiiziik, yiiz ve el gibi muhtelif sekillerde
acgiklamiglardir.” Fakat Abdullah b. Mes’(id’a atfedilen “elbise”
aciklamasi pek kabul gérmemis, buna mukabil Hasen el-Basri ve
Said b. Ciibeyr’in “yiiz ve eller” seklindeki agiklamas1 Hanefi ve
Maliki gelenekte tercihe sayan bulunmustur. Safii ve Hanbeli ge-
lenekte ise agirlikli goriis, el ve yiiz dahil, kadinin tiim bedeninin
avret oldugu yoniinde olusmustur. I¢ ziynet ise genellikle kiipe,
gerdanlik, bilezik, halhal gibi seylerle agiklanmigtir.”?

Ote yandan, ilgili ayette i¢ ziyneti gosterme yasaginin istis-
nalar1 koca, baba, ogul, kayinpeder, iivey ogullar, kadinin erkek
kardesleri, yegenleri, kadinlar, kadinin sahip oldugu kéleler,
cinsel arzusu kalmamigs erkekler ve kadinlarin cinselligini an-
lama seviyesinde olmayan ¢ocuklar diye siralanmugtir. Burada

69 Tabersi, Mecmau’l-Beydn, VIL 192; Kurtubf, el-Cdmi’, XII. 153.

70 Hevvari, Tefsir, II. 174; ibn Ebi Zementin, Tefsir, I1. 57.

71 Taberi, Cimiu’l-Beyin, IX. 303-306; Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, IV. 91;
Sa'lebt, el-Kegsf ve’l-Beydin, IV. 368; ibnii'l-Cevzi, Zddii’l-Mesir, V1. 31; Tabersi,
Mecmau’l-Beyin, VII. 192; Kurtubf, el-Cami’, XII. 152.

72 Apaydin, “Tesettiir”, DIiA, XL. 540.
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sayllan gruplar arasinda yer alan kolelerin erkek olsalar bile
efendisi konumundaki kadinin i¢ ziynetini gormesinde sakinca
olmadig belirtilmistir. Hz. Aige (6. 58/678) ve Ummii Seleme’ye
(6. 62/681) isnat edilen bu goriigiin yan sira Abdullah b. Abbas
ve Malik b. Enes’ten (6. 179/795), “Bir erkek kolenin, efendisi
olan kadinin saglarina bakmasinda sakinca yoktur” tarzinda bir
goriis de nakledilmigtir. Bu baglamda bir kadinin erkek kélesi-
nin yaninda goébekle diz kapag arasindaki yerleri agik tutabi-
lecegi bile soylenmistir.” Buna mukabil Abdullah b. Mes"id,
Said b. el-Miiseyyeb (6. 94/713), Ibn Sirin (6. 110/728) ve Ebil
Hanife (6. 150/767) gibi alimler, “ayette sozii edilen koleler-
den maksat erkek koleler degil, cariyelerdir. Binaenaleyh, erkek
kole kadin efendisinin sagina bakamaz” seklinde bir gériis bil-
dirmig™ ve bu goriis Zemahgeri (6. 538/1144) ve Ibnii’l-Cevzi
(6. 597/1201) gibi miifessirlerce de tercih edilmistir.” Ancak
Sa’lebi (6. 427/1035), Vahidi (6. 468 /1076), Fahreddin er-Razf (6.
606/1210), Kurtubi (6. 671/1273) gibi diger bir¢ok miifessir “ma
meleket eymaniihiinne” ifadesinin hem erkek hem kadin kéleyi
kapsadig1 goriisiinii benimsemisgtir.”

“Teberriic” meselesine gelince, Ahzab 33/32-33. ayetlerde
Hz. Peygamber’in eglerine géyle hitap edilmigtir: “Ey Peygam-
ber hanimlari! Siz herhangi bir kadin konumunda degilsiniz.
Peygamber hanimina yakigir bir tutum iginde olmak isterseniz,
yabana: erkeklere kars1 edali bir iislupla konugsmayin. Aksi hal-
de, kalbi temiz olmayan kisiler yanls iimide kapilabilirler. Bu
yiizden, her zaman sade/dogal bir tarzda konugsun. [Digar ¢ik-
may1 gerektiren bir durum olmadikga] evlerinizde oturun. Eski
cahiliye devrinde oldugu gibi, siislenip piislenerek sokaga ¢ik-
mayin. Namazi hakkiyla kilin; zekéati verin; Allah’a ve elgisine
her daim itaat edin.”

Bu ayetlerdeki hiikiimler ¢ogu miifessir tarafindan Hz. Pey-
gamber ve onun eglerine miinhasir sekilde izah edilmigtir. Buna
mukabil fikth¢ kimlikleriyle taminan Ebti Bekr Ibnii’l-Arabi (6.
73 Ebi Bekr Muhammed b. Abdillah ibnﬁ’l-Arab.i, Ahkdmu’l-Kur'dn, ngr. Mus-

tafa Abdiilkadir Ata, Beyrut 1988, III. 387-389; ibn Adil, el-Liibdb, XIV. 358.
74 Ibn Adil, el-Liibab, XIV. 358; Fahreddin er-Razi, Mefitihul-Gayb, XXIIL 181.
75 Ebii'l-Kasim Mahmiid b. Qmer ez-Zemabhger, el-Keggif an Hakdiki Gavamizi’t-

Tenzil, Beyrut 1977, I11. 62; Ibnii'l-Cevzi, Zadii'l-Mesir, V1. 33.

76 Sa’lebi, el-Kegf ve'l-Beyin, IV. 368; Vahidi, el-Vasit, III. 316; Kurtubi, el-Cimi’,
XII. 155.
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543/1148) ve Kurtubi gibi miifessirler hiikmii genele tegmil et-
misler; ayrica, tiim Miisliiman kadinlarin ev merkezli yagsamala-
n gerektigini 6zellikle belirtmiglerdir. Kurtubi'nin izahina gore
Ahzab 33/33. ayetteki emir Hz. Peygamber’in eglerine y6nelik
olmakla birlikte diger biitiin Miisliiman kadinlan da baglar ve
bu ayetteki “vekarne fi buyttikiinne” ifadesi kadinlarin evden
digan ¢itkmamalari gerektigi anlamini tagir.”

Ilgili ayette yasaklanan “teberriic’le ilgili olarak farkli go-
riis ve yorumlar ileri siiriilmiistiir. Miifessir Ibnii'l-Cevzi'nin (6.
597/1201) aktardig1 yorumlara gore “teberriic”ten maksat; (1)
Kadinlarin erkeklerle bir arada bulunmalari, erkeklerin arasina
karismalar1 (Miicahid b. Cebr); (2) Kadinin kiritarak ve salina-
rak yiiriimesi (Katade b. Diame); (3) Kadinin kibir-kurum sata-
rak yiiriimesi (ibn Ebi Necih); (4) Kadinin dekolte denebilecek
bir giysiyle arz-1 endam etmesi (Kelbi); (5) Kadinin bagértiisiinii
gelisigiizel baglamas: ve gerdaninn agikta kalmasi (Mukatil b.
Siileyman); (6) Kadinin pahal: elbise giymesi ve fakat bu elbise-
nin bedeni 6rtmemesi (Ferra).”®

Bu baglamda Ibn Atiyye (6. 541/1147) ayette yasaklanan
“teberriic”iin ezvic-1 tdhirdtin (Hz. Peygamber’in esleri) icine
dogduklan ve kiiltiirel ikliminde yetistikleri cahiliye toplumun-
daki kadinlara 6zgii davramglara kargihk geldigini soylemigtir.”
Kurtubi ise konuylailgili tiim yorumlan kapsayici olarak nitelen-
dirdigi goriisiinii, “teberriicten maksat, cahiliye devrindeki kadin-
lar gibi salinarak yiirtimek, giizelliklerini erkeklere teghir etmektir
ki bu tiir davranglar ser’an caiz degildir” diye ifade etmis ve so-
nunda konuyu sdyle 6zetlemistir: “Kadinlar evlerinde oturmals,
disar1 ¢tkmamalidir. Ancak zaruri bir ihtiyag baggosterdiginde,
stislenmeksizin ve tam tesettiirlii olarak digar1 gitkmalidirlar.”®

77 Kurtubi, el-Cami’, XIV. 117. Ahzab 33/33. ayetteki “vekarne” kelimesi farkli
sekillerde okunmustur. Ayrica, kelimenin anlamina dair iki farkh goriis ileri
stiriilmigtiir. Bunlardan ilkine gore kelime “istikrar, oturma” anlamindadir;
ikincisine gore ise “karartii bihi aynen” ifadesindeki gibi, “g6z aydinhg,
seving ve mutluluk” manasin tagir. Nehhas (6. 338/950) ikinci goriisii gii-
zel diye nitelendirmis (Bkz. Eba Ca’fer Ahmed b. Muhammed en-Nehhas,
I'rébii’l-Kur’dn, Beyrut 1988, II. 313-314); fakat Sevkani (5. 1250/1834) keli-
menin Ahzab 33/33. ayetteki anlam ve kullanumurun evde oturmakla ilgili
oldugunu s6ylemigtir. Bkz. Sevkani, Fethii'l-Kadir, IV. 278.

78 Ibnii'l-Cevzi, Zadii'l-Mesir, V1. 380-381.

79 ibn Atiyye, el-Muharrerii'l-Veciz, IV. 384.

80 Kurtubi, el-Cdmi’, XIV. 117. Ebci Bekr ibnii'l-Arabi de “vekarne fi buyti-
kiinne” ifadesinin tefsirinde soyle bir anekdot aktarmugtir: “Ben diinya
iizerinde bin kiisur beldeye ugradim, ama bu beldelerin higbirinde Hz.
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Hz. Peygamber’in eglerinden bir talepte bulunulmasi ve/
veya herhangi bir meselenin sorulmas: s6z konusu oldugun-
da bunun yiiz yiize sekilde degil, bir perde (hicab) arkasindan
dile getirilmesi emrini iceren Ahzab 33/53. ayetin yorumunda
da miifessirlerin ¢cogu, konuyu Hz. Peygamber’in egleri 6zelin-
de izah etmigler, buna mukabil fakih miifessirler buradaki emri
de genele tegmil cihetine gitmiglerdir. Mesela, Ebi Bekr Ibnii'l-
Arabi ve Kurtubf bu ayetin tefsirinde, “Kadin bedeniyle ve se-
siyle biisbiitiin avrettir. Bu avretin izhar edilmesi caiz degildir
Fakat zaruret ve zaruri bir ihtiyag ortaya ¢iktifinda durum de-
gisir. Bu zaruri ihtiyag ise kadinla ilgili bir sahitlik veya kadinin
bedeninde ortaya ¢ikan bir rahatsizlik yahut cevab: ancak kadin-
dan alinabilecek bir soru olabilir”® demiglerdir.

Kurtubi, Lokman 31/ 6. ayette gegen “lehve’l-hadis” tabirine
yiikledigi anlam cergevesinde kadin sarkici dinlemenin hiik-
miiyle ilgili olarak da Ebei Bekr Ibnii’l-Arabi'nin gu ifadelerini
nakletmigtir: “Kisinin kendi cariyesinden sarki dinlemesi caiz-
dir. Ciinkii boyle bir cariyenin garkisini dinlemede ne zdhiren
ne batinen o kigiye haram olacak bir husus s6z konusu degildir.
Hal boyleyken o cariyenin sesinden haz duymas: nigin yasak
olsun ki?! Mamafih, kadimin erkeklerin kargisinda agilip sagil-
mas1, mahremiyet perdesinin yirilmasi ve girkin sozlere kulak
verilmesi caiz degildir. Sayet bu sinurlar agilir ve helal olmayacak
isler yapilirsa, o zaman bdyle bir is en bagindan yasaklarur ve
kokiinden sokiiliip atilir.” Bu konuda [Safif fakih] Ebii’t-Tayyib
et-Taberf (6. 450/1058) de sunlar1 séylemistir: “Safii mezhebine
mensup alimler, mahrem olmayan bir kadindan sarki dinlemeye
cevaz vermemislerdir. Bunun caiz olmadig1 hususunda garki-
c1 kadmnin hiir veya cariye olmasi fark etmez. Imam es-Safif (6.

Ibrahim’in atege atildig1 yer olan Nablus’un kadinlari kadar kendini sakinan
ve iffetini koruyan bir kadin ziimresine rastlamadim. Nablus'ta birkag ay
kaldim ve giindiiz vakti sokakta —Cuma giinleri hari¢— bir tek kadina rastla-
madim. Cuma giinii geldiginde kadinlar evlerinden digan ¢ikiyor ve hatta
mescit onlarla dolup tagiyordu. Namaz sona erince kadinlar cemaati derhal
evlerinin yolunu tutuyor ve bir dahaki cumaya kadar digarida bir tek ka-
din bile géziime ilismiyordu. Oysa diger beldelerdeki kadinlar ziynetlerini
sergilemek ve aym zamanda her tiirlii fitneye davetiye gikarmak suretiyle
carg1-pazar dolagiyorlardr”. ibnii'l-Arabi, Akkdmu’l-Kur'dn, IIL 569.

81 Ibnii'l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur'dn, 1IL. 616; Kurtubi, el-Cdmi’, XIV. 146. Ahzab
33/53. ayette gegen ve “perde, kap1” gibi anlamlara gelen “hicab” kelimesi,
Islam toplumlarinda goriilen haremlik-selamhk uygulamasina da énemli
bir dayanak olugturmusgtur.
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204/820) de, “Kisinin kendi cariyesinden garki dinletmek igin
birtakim insanlan1 bir araya toplamas: diipediiz sefihliktir. Bu
kimsenin gahitligi reddedilir” demis, ardindan daha agir bir ifa-
deyle, boyle bir isin deyyusluk oldugunu séylemistir.®

Niar 24/60. ayette, “teberriic”le ilgili olarak, hayizdan ke-
silmis, yasin1 bagin1 almis kadinlarin siyablarin1 ¢ikarmalarin-
da sakinca bulunmadig: bildirilmis ve fakat siyab1 ¢tkarmanin
teberriic, yani kadinhigini sergileme kasti1 (§ayra miiteberricitin
bi-zinetin) tasimamas: gerektigi de belirtilmistir. Bu ayette ge-
gen “siyab” (elbise) kelimesi, Abdullah b. Abbas ve Abdullah b.
Mes'td gibi sahabi miifessirlerce cilbib (ferace) ve ridd (sal) diye
izah edilmis® ve bu izah miifessirlerin ¢ogunlugunca da benim-
senmistir. Baz1 klasik tefsir kitaplarinda ise yagh kadinlarin ¢i-
karmalarinda sakinca bulunmayan siyabin bagortiisii olduguna
dair izahlara yer verilmigtir.®

Kadin: Kamu Gorevi, Sahitlik ve Miras

Kadinin yo6neticilik ve hakimlik gibi gorevler iistlenmesinin
caiz olup olmadig1 meselesi islam fikhunda 6teden beri tartigiimig-
tir. Temel 6nermeleri naslarin sarih delaletlerinden ziyade, top-
lumsal kabuller ile sosyo-kiiltiirel kogullara dayanan bu tartisma-
da aile hayati ve kari-koca iligkilerinden s6z eden Bakara 2/228,
Nisa 4/32 ve 34 gibi ayetler bir¢ok miifessir tarafindan yoneticilik
(imamet) ve yargichik (hakimlik) gibi gorevlerin erkeklere mahsus
oldugu yoniindeki hakim gériise delil gosterilmigtir. EbQ Bekr
ibnii’l-Arabi (6. 543/1148) ve Kurtubi (6. 671/1273) gibi fakih mii-
fessirler ise Sebe halkinun bir kadin tarafindan yonetildigi bilgisini
iceren Neml 27/23. ayeti dogrudan dogruya kadinin kamu gérevi
yapamayacag1 goriisiine mesnet gostermiglerdir. Ayetin tefsirine
giriste, “Yonetimlerini kadina tevdi eden bir toplum dirlik diizen
goremez”® seklindeki hadis rivayetini aktaran Ebt Bekr ibniil-
Arabf bu baglamda sunlari belirtmigtir:

82 Kurtubi, el-Cami’, XIV. 39.

83 Taberi, Cdmiu’'l-Beyin, IX. 349-350.

84 Fbti Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, Tefsiru Garibi'l-Kur'in,
Beyrut 1978, s. 308; ibn Atyye, el-Muharrerii’'l-Veciz, IV. 195; Kurtubi, el-Cami’,
XII. 203.

85 Buhari, “Megazi” 82, “Fiten” 18; Tirmizi, “Fiten” 75. Bu hadisin siibut ve
delalet y6niinden tahlil ve tenkidi i¢in bkz. Kadir Giirler, “Kadimun Yéneti-

ciligi Meselesi -Bir Hadisin Okunugu ve Elestirisi”, Dini Aragtirmalar, cilt: 4,
sayr: 11 (2001), s. 67-80; Ates, Hadis Temelli Kalip Yargilarda Kadin, s. 374-383.
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Mezkdr hadis, kadinin halife olamayacag hususunda ke-
sin hiikkiim bildiren bir nastir. Zaten bu konuda [Ehl-i Siin-
net ulemasinin] géris aynhigi da yoktur. Gergi Muhammed
b. Cerir et-Taberi’den kadinin hakim olabilecegi yoniinde
bir gbris nakledilmigtir; fakat Taberi’ye izafe edilen bu
goriis sahih degildir. ihtimal ki bu gériis Eba Hanife’ye at-
fedilen gorisle ayn mahiyettedir. Ebd Hanife’nin gérisi-
ne gore kadin sahitlik yapabildigi hususlarda hakimlik de
yapabilir; ancak bu durum kadinin her konuda hakimlik
yapabilecegi anlamina gelmez. Kadin igin, “Filan kadin
hakim(e) olarak tayin edilmigtir” tarzinda bir gorev/yet-
ki belgesi de diizenlenemez. Bununla birlikte, cinayet
davasi ile nikdh akdi konusunda goéreviendirilebilir. Fa-
kat bu goreviendirme, kadinin hakem tayin edilmesi ve
tek bir meselede goéris bildirmesi seklinde olur. Yoksa
kadin kayitsiz sartsiz hakimlik yapamaz. Bunun delili,
Rasalullah’in “Yénetimlerini kadina tevdi eden bir toplum
dirlik dizen géremez” hadisidir. Eb( Hanife ve Taberi'ye
atfedilen gérisin muhtevasi kanaatimizce bundan iba-
rettir. Hz. Omer’in bir kadini garsi-pazar muhtesipligiyle
gorevlendirdigine iligkin rivayete gelince, bu rivayet sahih
degildir ve kesinlikle itibar edilmemelidir. Dahasi, bu ri-
vayet bid’atgilerin hadislere kanstirdiklan bir desiseden
ibarettir.86

Bu goriigler Ehl-i Siinnet alimleri nezdinde ittifakla benim-
senmistir. Hatta bu konuda icmadan bile s6z edilmistir. Sif ge-
lenekteki goriisler de Ehl-i Siinnet’le ayn1 minvaldedir. Ancak
Hariciler devlet bagkanliginda cinsiyetin degil, liyakatin esas ol-
dugunu séylemiglerdir. Benzer sekilde, bircok cagdas Miisliiman
aragtirmaci, her kamu gorevi gibi, devlet bagkanlig ve hakimlik
i¢in de en 6nemli sartin liyakat oldugunu g6z 6niinde tutarak,
kadinlarin devlet bagkanhg: dahil, her gérevi iistlenebilecekle-
rini, imamhigin ve ordu kumandanhiginin bizzat devlet bagkar
tarafindan yapilmasinin gerekmedigini ileri siirmiiglerdir. Buna
gore Hz. Peygamber’in konuyla ilgili hadisi tiim zamanlar igin
gecerli bir hiikiim igermekten ziyade, kendi donemiyle ilgili bir
tespiti ifade etmektedir. Daha acikgasi, Hz. Peygamber, o donem-

86 Ibnii'l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur'dn, II1. 482. Ayrica bkz. Kurtubi, el-Cami’, XIII.
122-123.
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de bir kadin tarafindan yé6netilen Sasani Devleti'nin uzun siireli
olamayacagini haber vermis ve nitekim 6yle de olmustur.’”

Diger taraftan, islam tarihinde bircok kadinin devlet bag-
kanlig1 yaptig1 malumdur. Bu kadinlardan biri, 1047-1138 yillan
arasinda Yemen'’de hiikiim siiren Siileyhiler hanedanhiginda bir
stire devleti idare eden Hiirre es-Siileyhiyye’dir. Keza Delhi'de
Sultan Semseddin Iltutmus’un 1236’da 6liimiinden sonra devleti
dort y1l boyunca kiz1 Raziye Begiim y6netmistir. Eyytbi hiikiim-
darn el-Melikii'l-Evhad Necmeddin Eyyab'un esi Seceriiddiir de
bir siire hiikiimdarlik yapmis ve adina hutbe okutturup sikke
bastirmigtir. Ayrica, Iran’da hiikiim siiren Tiirk Atabeyi Boz-
aba’nin esi Zahide Hatun ile 1148-1286 yillan arasinda Iran’in
Fars bolgesinde hiikiim siiren Salgurlular hanedanhginda Abis
Hatun da hiikiimdarlik yapmigtir.®

Kadinin sahitligi meselesine gelince, bor¢ akdiyle ilgili hii-
kiimleri diizenleyen Bakara 2/282. ayette, “Erkeklerinizden iki
sahit bulundurun. Eger iki erkek bulunmazsa riza goésterece-
giniz bir erkek ve iki kadin gahit tutun” buyrulmustur. Bir¢ok
miifessire gore iki kadinin sahitliginin ancak bir erkegin sahitligi-
ne denk olmasi, kadinin akil ve/veya din agisindan eksik olma-
siyla ilgilidir.* Buna mukabil Mukatil b. Siileyman (6. 150/767),
Taberi (6. 301/923), Matiiridi (6. 333/944) ve Zemahseri (.
538/1144) gibi miifessirler bu ayetin yorumunda kadinlarin akil
ve din noksanlhigindan s6z etmemisglerdir.

ibn Kesir (6. 774/1373) kadinlardaki akil ve din noksanligina,
“Kadin aklen ve dinen eksiktir” diye 6zetlenebilecek hadis riva-
yetini delil gostermistir.® Ibn Ciizey (6. 741/1340) ise bu ayetin
kéfirler, cocuklar ve kadinlarin gahitligini reddetme hususunda

87 Kadinin devlet bagkanhg: ve hakimligi meselesi hakkinda genis bilgi ve de-
gerlendirme igin bkz. Kadir Giirler, “Kadinin Yoneticiligi Meselesi”, s. 80-
93; Hayreddin Karaman, “Kadinun Sahitligi, Ortiinmesi ve Kamu Gorevi”,
Islami Aragtirmalar (Kadin Ozel Sayisy), cilt: 10, sayr: 4 (1997), s. 276-278; Nejla
Akkaya, “Islam Hukuku’'nda Kadinin Siyasi Haklan”, Islami Aragtirmalar
(Kadin Ozel Sayisi), cilt: 10, sayr: 4 (1997), s. 230-240; Adnan Kogum, “Islam
Hukukunda Kadinin Yargighig1 Problemi”, Siileyman Demirel Ilahiyat Fakiilte-
si Dergisi, sayr: 10 (2003/1), s. 63-75.

88 M. Akif Aydin, “Kadin”, DIA, Istanbul 2001, XXIV. 91.

89 Beyzavi, Envdru’t-Tenzil, 1. 144; Hatib eg-Sirbini, es-Sirdcii’l-Miinir, 1. 216; ibn
Acibe, el-Bahru’l-Medid, 1. 279; Aldsi, Rithu’l-Medni, XII1. 70.

90 bn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dn, 1. 335.
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gayet sarih bir beyan icerdigini séylemistir.”* Ote yandan, Hanefi
mezhebine mensup miifessirler kadinn gahitliginin had cezala-
1 (limitleri ayetlerle belirlenmis cezalar) ve kisas disindaki her
alanda gegerli oldugunu soylerken, Safii miifessirler kadinlarin
sahitligini mali konularla sinirlandirmiglardir.®® Buna gore de-
nebilir ki Safii gelenekteki bakis agisina gére kadinlarin sahitli-
gi ilke olarak makbul degildir; mali konularda gahitlik etmeleri
istisnai olup zaruretten miitevellittir. Hanefi gelenekteki bakig
agisina gore ise kadinlarin gahitliginin kabulii temel ilke, had
cezalar gibi baz1 konularda kabul edilmemesi istisna kategori-
sindedir. Ciinkii gahitlik ehliyetinin temeli miigahede, anlayip
kavrama ve eda edebilme yetenegidir; kadinlar da tipki erkekler
gibi bu niteliklere sahiptir.

Ebti Bekr Ibnii'l-Arabi, sahitlik meselesine, “Allah erkegi
kadina alt1 ydénden iistiin kilmigtir” ifadesiyle giris yapmus, ar-
dindan bu alti hususu séyle siralamigtir: (1) Erkek kadinin ashi/
esasi, kadin erkegin fer’i/uzantis1 kilnmugtir. Ciinkii Allah’in
Kur’an’da beyan ettigi tizere kadin erkekten yaratilmistir. (2) Ka-
din erkegin egri kaburga kemiginden yaratilmigtir. Rastlullah,
“Kadin, erkegin en egri kaburga kemiginden yaratildi. Sayet
kadindaki egriligi diizeltmeye kalkigirsan, onu kirarsin. Yok,
eger ondan istifade edeyim dersen, mevcut egriligiyle istifade
edersin” demis ve ardindan da sunu eklemigtir: “Kadinin kiril-
masindan maksat, bosanmasidir.” (3) Kadinin dini eksiktir. (4)
Kadinin akl eksiktir. Rastlullah, “Akli ve dini eksik olup da
buna ragmen akli baginda bir adamin aklin1 ¢elmeyi bagarabilen
varlik olarak bir tek siz kadinlan gérdiim” demis, bunun tize-
rine kadinlar, “Dinimiz ve aklimizin eksik olmasindan maksat
nedir?” diye sorunca, Rasflullah, “Kimi vakitleri (regl sebebiyle)
namazsiz ve orugsuz gegirenler siz kadinlar degil misiniz? Keza
sizden birinin sehadeti bir erkegin sehadetinin yaris1 sayilmiyor
mu?!” seklinde kargihik vermistir.* (5) Kadinin miras pay1 er-
kegin payindan eksiktir. Allah, “Erkegin miras payi iki kizin/
91 Ibn Ciizey, et-Teshil, I. 228.

92 Cassﬁs, Ahkdmu’l-Kur’an, 1I. 231; Nesefi, Medarikii’t-Tenzil, 1. 140; Ebiissuid,

Irsadii’l-Akli’s-Selim, 1. 583. ]

93 Beyzavi, Enviru’t-Tenzil, 1. 144; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dn, 1. 335.
94 Bu hadisin farkli varyantlanyla ilgili genis tahlil ve tenkit i¢in bkz. Kamil

Cakin, “Kadinlar ile {lgili Bir Hadis ve Degerlendirilmesi”, Dini Arastirmalar,
cilt: 1, say: 1 (1998), s. 5-30.
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kadinin pay: kadardir” (Nisa 4/11) buyurmugtur. (6) Kadinin
glicii eksiktir. Kadin savasamaz, bu yiizden ona ganimetten pay
ayrilmaz.*

Bu alt1 maddenin ardindan, ”iste biitiin bu hususlar hikmetli
manalar tagir” diyen Ibnii’l-Arabi, “Peki, biitiin bu sayilanlar ka-
dinin iradi olarak yapip ettigi seyler degil. Boyleyken nasil olur
da onun eksiklikleri kapsaminda zikredilebilir?” seklindeki ma-
nidar soruya da Eg’ariligin mutlak gii¢ ve kudretle 6zdes Allah
tasavvurunu &zetleyen su ilging cevabi vermistir: “Ilahi adalet
boyle! Allah dilediginin konumunu algak, diledigininkini yiik-
sek kilar. O nasil dilerse 6yle hitkkmeder. Diledigini 6ver, diledigi-
ni yerer. Yapip ettiklerinden dolay1 O'na hesap sorulamaz. Ama
insanlara hesap sorulur. Evet, durum budur. Allah mahliikat
farkli konumlarda yaratmus, mertebelerini farkli kilmis ve bunu
da bize agiklamigtir. Artik biz bunu biliyoruz, inanip teslim
oluyoruz.”%

Ibnii’l-Arabi gibi itikatta Eg’ari mezhebine bagh olan Fahred-
din er-Razi (6. 606/1210) ise Nisa 4/32. ayetteki “ve-14 tetemen-
nev ma feddalellahu bihi ba’dakiim ala ba’din” ifadesine atif
yaparak, erkeklerin kadinlar iizerinde otorite sahibi oldugunu
soylemis, ardindan da erkegin iistiin kadimin diigiik/dan ko-
numda bulundugunu soyle gerekgelendirmistir: “Bilinmelidir ki
erkeklerin kadinlardan iistiinliigii bircok yonden hasil olan bir
gergektir. Ustiinliikle ilgili hususiyetlerin bir kismu hakiki/6zsel
sifatlardan, bir kismi da ser’i/ tekliff hiikiimlerden miitesekkildir.
Hakiki/ 6zsel sifatlar konusunda bilinmelidir ki bu sifatlar ilim ve
giic olmak iizere iki hususla ilgilidir. Kugkusuz erkeklerin akillar1
ve bilgi birikimleri gok fazladir. Yine erkeklerin zor igleri bagar-
ma kudretleri daha iist diizeydedir. Iste bu iki sebepten dolay
erkeklerin kadinlardan akil, basiret ve kuvvet agisindan tisttinliik-
leri s6z konusudur. Ustiinliikle ilgili bu ii¢ hususa sunlar da ek-
lenebilir: Genellikle okuma-yazmay: erkeklerin bilmesi, binicilik
ve aticilikta erkeklerin mahir olmasi, peygamberler ve alimlerin
erkekler arasindan ¢ikmasi, namaz imamhg ve devlet bagkan-
Iig1 gorevlerinin yine erkeklere ait olmasi, cihad, ezan, hutbe,
itikaf, had cezalan ve kisasta yalmz erkeklerin sahitliginin gegerli

95 ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur'dn, 1. 335.
96 Ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur'dn, 1. 336.
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olmasi, Safii’ye gore nikdhta da sadece erkeklerin sehadetinin
makbul sayilmasi, mirasta pay fazlalilhig ve asabelik, gerek kas-
ten gerek hataen adam 6ldiirmede diyet 6demekle miikellef olma,
kasame, nikahta velayet, talak, talaktan d6niig, birden ¢ok kadinla
evlenme ve dogan gocuklarin erkeklere nispet edilmesi... Iste bii-
tiin bunlar erkeklerin kadinlardan tiistiin oldugunu gosterir.”*

“Kocalarin kanlar iizerinde haklar1 oldugu gibi kadinlarin da
kocalarn iizerinde ma’rif/ malum haklan vardir” mealindeki ifa-
denin ardindan, “Kocalarin karilan iizerindeki haklarn bir derece
fazladir” (ve-li'r-ricdli aleyhinne deracetiin) ifadesini iceren Bakara
2/228. ayetteki “derece” kelimesi de erkeklerin gu veya bu sebep-
le kadinlardan iistiin konumda bulundugunun delili olarak izah
edilmigtir. Zemahseri'ye (6. 538/1144) gore “derece”den maksat,
erkeklerin daha fazla hakka sahip olmalar1 ve aym zamanda iis-
tiin konumda bulunmalandir.”® Kurtubi'nin yorumuna gore ise
kocanin “derece” kelimesiyle ifade edilen iistiin konumu akil, in-
fak kudreti, diyet 6deme miikellefiyeti, miras ve cihad gibi husus-
lara taalluk eder. Kisacasi, “derece” kelimesi hem erkegin kadin-
dan iistiin olmasiru gerektirir hem de kocanin karisi iizerindeki
hakkinun kadinin koca iizerindeki hakkindan daha zorunlu oldu-
gunu gosterir. Bu yiizden, Rastlullah, “Ben bir kimseye Allah’tan
bagkasmna secde etmeyi emredecek olsaydim, kesinlikle kadina
kocasina secde etmesini emrederdim” demigtir.®

Biitiin bunlara ilaveten “derece” kelimesi, kadinin kocaya
itaat vazifesi, erkegin daha akilli olmasi, kadin1 bogamas: ve/
veya bosama hakkinu elinde tutmasi, sayginlik sahibi olmasi, ge-
rek imamet gerek kadilik ve gerekse sahitlik hususunda ehliyet
ve salahiyet sahibi olmasi, evli oldugu halde ikinci, tigiincii ka-
dinla evlenebilmesi, hem mirastan hem ganimetten daha fazla
pay almasi ve hatta sakall1 olmasi seklinde de izah edilmigtir.®

97 Fahreddin er-Razi, Wfﬁtihu’l-Cuyb, X. 71-72. Erkeklerin kadinlardan tistiin
oldugu hususlar arasinda sangin dahi zikredildigi bagka bir liste igin bkz.
Zemahgeri, el-Keggdf, 1. 523-524; Nesefi, Meddrikii’t-Tenzil, 1. 222. Burada zik-
redilen iistiinliik sifatlar1 hemen hemen ayniyla Nisa 4/34. ayetin yorumun-
da da tekrar edilmigtir. Bkz. Ibn Adil, el-Liibdb, V1. 360.

98 Zemahgeri, el-Kegsdf, 1. 366.

99 Kurtubi, el-Cami’, I11. 83.

100 Taberi, Cdmiu’l-Beyin, 1I. 467-468; Cassas, Ahkdmu'l-Kur'dn, II. 70; ibnii’l-
Cevzi, Zadii’l-Mesir, 1. 261; Tabersi, Mecmau’l-Beyin, 1. 79; Kurtubi, el-Cami’,
III. 83; ibn Adil, el-Liibdb, IV. 125-127; Ibn Ciizey, et-Teshil, 1. 199; Hatib es-
Sirbini, es-Sirdcii‘l-Miinir, 1. 170.
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Fahreddin er-Razi'ye gore erkegin biitiin bu hususlarda kadin-
dan daha iistiin oldugu sabittir. Aslinda kadin erkegin elinde
aciz bir esir/kole gibidir. Bu yiizden Rastlullah, “Kadinlara iyi
davranin. Ciinkii onlar sizin elinizin altinda zavalli aciz konum-
dadir” buyurmustur.’®!

flging olan husus, “derece” kelimesinin hemen biitiin mii-
fessirlerce erkegin daha fazla hak sahibi oldugu yoniinde izah
edilmis olmasidir. Oysa bu kelimeye kari-koca iligkisi bagla-
minda sorumluluk manasi da yiiklenebilir. Nitekim Ibn Abbas
“derece”yi kocanun karisina karsi sorumluluklarini yerine getir-
mesi ve onunla iyi gecinmesi yoniinde bir tegvik seklinde anla-
mig ve kocanin kansi tizerindeki haklarindan fedakarhkta bu-
lunmasi diye yorumlamgtir. Bu yorum Taberi ve Ibn Atiyye gibi
miifessirlerce de isabetli bulunmugtur.%?

Klasik tefsir literatiiriinde s6z konusu kelimenin agirhikh ola-
rak “hak ve iistiinliik” baglaminda izah edilmis olmasi, esas iti-
bariyle Kur’an’in bu yoruma mesnet olugturacak beyanlar icer-
mesiyle de ilgilidir. Zira Ummii Seleme ve/veya Ensar’dan baz1
kadinlarin, “Biz kadinlar gazveye/savaga istirak edemiyoruz.
Bu yiizden, biz kadinlara mirastan diisen pay erkeklerin aldig1
payin yarsi kadar; keske biz de erkek olsaydik” gibi serzenigleri
iizerine nazil olan Nisa 4/32. ayette!® “ve-la tetemennev ma
feddalellahu bihi ba’dakiim ala ba’din” geklinde bir ifadeye yer
verilmigtir. Bu ifadenin, “Ey miimin kadinlar! Allah’in erkeklere
siz kadinlardan daha fazla hak vermis olmasindan dolayi, ‘Keg-
ke biz de erkek olsaydik’ diye i¢ gecirmeyin” seklinde bir mana-
ya geldigi agiktir. Keza Nisa 4/34. ayette, “er-ricilii kavvamiine
ale'n-nisd” (erkekler kadinlarin/kocalar kanlarinin amiri/
reisi konumundadir) denilmis ve erkeklerin reislik konumu
“bi-ma feddalelldhu ba’dahiim ald ba’din ve-bima enfakii min
emvalihim” diye gerekgelendirilmigtir.

Kadinla ilgili miras hukukuna gelince, Nisd 4/7. ayette
bu konuyla ilgili olarak séyle denilir: “Ana babanin ve yakin

101 Fahreddin er-Razi, Mefitihu'l-Gayb, VL 82.

102 Ebii'l-Haccac Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, Beyrut 2005, s. 50; Taberi,
Cdmiu’l-Beydn, II. 468; ibnii'l-Cevzi, Zidii'l-Mesir, 1L 68; ibn Atiyye, el-
Muharrerii’l-Veciz, 1L 306; Sealibi, el-Cevihiru’l-Hisin, 1. 342.

103 Tirmizi, “Tefsir” 5; Taberi, Cdmiu’l-Beydn, IV. 49-51; Vahidj, el-Vasit, 1, 43;
Kurtubi, el-Cami’, V. 106; ibn Adil, el-Liibab, V1. 349.
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akrabanin miras olarak biraktiklar1 malda erkeklerin pay: vardir.
Kadinlar da ana babanin ve yakin akrabarnun miras biraktiklan
malda pay sahibidirler. Yani miras olarak birakilan mal ister az
ister ¢ok olsun, o maldan erkege de kadina da belli bir pay ay-
rilmigtir.”

Miifessirler bu ayetin yorumunda Islam &ncesi dénemin
Arap toplumundaki miras uygulamasina atif yapmuglar ve s6z
konusu dénemde savasma giicti bulunmayan kimselere, yani
kadinlar ve ¢ocuklara miras verilmediginden s6z etmiglerdir.’®
Yine bu ayetin tefsirinde Ummii Kiicce/Kiihha adli bir kadinin
kocas1 oldiikten sonra ii¢ cocuguyla birlikte magdur edilmesi,
6len kocasinin Siiveyd ve Arfece adli amcaogullan tarafindan
tliim mirasa el konulmasi ve Hz. Peygamber’in bu duruma mii-
dahalede bulunmasi olayindan s6z etmiglerdir.'®

Miras hukukuyla ilgili olarak, “[Ey Miiminler!] Allah miras
konusunda ¢ocuklarimizin paylariyla ilgili olarak size sunu em-
reder: Erkegin miras pay1, kizin/kadinin alacag payin iki kati-
dir. Eger 6len kiginin ¢ocuklar sadece kiz olup ikiden fazla iseler,
bunlar mirasin tigte ikisini alirlar. Sayet miras¢1 konumunda tek
kiz evlad1 varsa, mirasin yarisi ona aittir. Hayatta olan ana-baba-
ya gelince, 6len kisinin bir kiz ya da erkek cocugu varsa, biraktig
mirastan hem anas1 hem babasi altida bir pay alir. Olen kisinin
gocugu yoksa ve ana-babasi da hayatta olursa, mirasin tigte biri
anaya verilir. Sayet 6len kiginin erkek ve kiz kardegleri varsa,
ana mirasin altida birini alir. Biitiin bu paylarin miktari, miras
birakan kiginin vasiyeti yerine getirildikten ve/veya hayatta
iken ddeyemedigi bor¢lar 6dendikten sonra belirlenir” mealin-
de hiikiimlerin vazedildigi Nisa 4/11. ayetteki “li’z-zekeri mislii
hazzi’l-iinseyeyn” (erkegin miras pay1 kizin/kadinin miras pa-
yinun iki katidir) ifadesi erken dénemlere ait tefsir kitaplarinda
erkegin kadindan iistiinliigii baglaminda yorumlanmamugken,
gec¢ donem tefsir kitaplarinda ifadenin soz dizimi dahi erkegin

104 Vahidi, el-Vasit, II. 14-15; Begavi, Medlimii't-Tenzil, 1. 396; ibn Atiyye, el-
Muharrerii’l-Veciz, I1. 12; Kurtubi, el-Cdmi’, V. 31; Seilibi, el-Cevihiru’l-Hisdn,
II. 327.

105 Sebeb-i niizulle ilgili rivayetin farkli varyantlan igin bkz. Taberi, Camiu’l-
Beydn, I11. 604; Cassas, Ahkdmu'l-Kur’dn, 11. 2-7;Maverdi, en-Niiket ve’'l-Uyiin,
1. 455; Begavi, Medlimii't-Tenzil, 1. 396-397; ibnii'l-Cevzi, Zidii'l-Mesir, 1I.
18; Zemahgeri, el-Keggdf, 1. 503; Hatib es-Sirbini, es-Sirdcii’l-Miinir, 1. 326;
Kurtubi, el-Cami’, V. 31.
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ustiinliigiine delil gosterilmigtir. Mesela, Zemahgeri, “Allah
Teala nigin ‘Iki kizin /kadinin miras pay bir erkegin pay: kadar-
dir’ veya ‘Bir kiz/kadin bir erkegin miras payinn yarisi alir’
demedi de, ‘Erkegin miras pay1 iki kizin /kadinin miras pay1 ka-
dardir’ seklinde bir ifade kulland1?” tarzinda muhtemel bir soru-
ya sOyle cevap verilebilecegini belirtmisgtir:

Allah, erkegin Ustinligiinden dolayi ilkin onun payini be-
yan etmekle s6ze baglamis ve erkegin miras payini kadi-
nin payinin iki kat kilmigtir. Dahasi, Allah, “li’z-zekeri mis-
It hazzi’l-Unseyeyn” (erkegin payi iki kizin/kadinin payi
kadardrr) ifadesinde, erkegin kadindan Ustiin oldugunu
kastetmistir. Oysa “li’l-inseyeyni mislli hazzi'z-zekeri”
(ki kizin/kadinin payi bir erkeg@in pay! kadardir) seklinde-
ki ibarede kadinin eksik oldugunu ifade maksadi vardir.
Ancak erkegin Ustinligini dogrudan beyan etme kasti,
karsit cinsinin noksanhgini beyan yoluyla ifade tarzindan
daha agiktir.'%

Zemahgeri'nin bu gekilde cevapladig1 soruya Fahreddin er-
Razi de soyle bir izah getirmistir: Erkek, kadindan daha iistiin
oldugu icin Allah 6nce erkegi, sonra kadim zikretmistir. Nitekim
Allah bir erkegin miras payiny, iki kadinin payi olarak belirlemis-
tir. Diger taraftan, “1i’z-zekeri mislii hazzi'l-iinseyeyn” seklindeki
ayet erkegin ustiinliigiine mutabakat, kadinin noksanligina il-
tizam yoluyla delalet eder.” Sayet Allah, “iki kizin/kadimin
miras pay1 bir erkegin pay1 kadardir” seklinde bir ifade kullan-
mus olsaydi, o zaman bu ifade kadinin noksanligina mutabakat,
erkegin istiinliigiine iltizam yoluyla delalet ederdi. Bu sebeple
Allah, faziletleri teghir hususunda gosterilen ¢abanin, reziletleri
teshir gabasina tercih edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmek igin,
“li’z-zekeri mislii hazzi'l-iinseyeyn” ifadesini kullanmay1 yegle-
migtir. Iste bu yiizden, Isra 17/7. ayette, “in ehsantiim ehsantiim
li-enfiiskilim ve-in ese’tiim fe-lehd” (Allah’in emirlerine uygun

106 Zemahgeri, el-Kegsif, 1. 505.

107 Bir nesneyi/kavrami ifade etmek iizere kullanilan lafzin o nesnenin/kav-
ramin biitiiniine ve biitiin yonlerine delalet etmesine mutabakat, bir lafzin
dogrudan konusuyla birlikte zihnin bu konuyla iligkilendirdigi bagka bir
manaya da delalet etmesine iltizam denir. Bkz. Cemil Saliba, el-Mu’cemii’l-
Felsefi, Beyrut 1982, I. 563.
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hareket ederseniz, bunun giizel sonuglarin1 goriirsiiniiz. Yok,
eger O'nun emirlerine karsi gelirseniz, bu isyankarhgin bedelini
6dersiniz” denilmis ve bu ayette “ihsan” (iyilik etmek) kelimesi
iki, “isde” (kotiiliik etmek/giinah iglemek) kelimesi bir kez zik-
redilmigtir.%

Fahreddin er-Razi'ye gore, “Hig siiphesiz kadin evden digan
¢ikamaz, ortalikta arz-1 endam edemez. Kocasi ve akrabalar1 onu
evden disar1 ¢ikmaktan meneder”. Ayrica, kadirun akh kit, yarul-
g1 pay1 goktur. Ustelik kadin erkeklerle bir arada bulundugunda
dedikodu mevzuu olur. iste biitiin bu sebeplere binaen kadin
erkekten daha acizdir. Béyle oldugu igin de miras pay: erkegin
payindan ¢ok veya en azindan egit miktarda olmasi gerekir. Ama
Kur’an’daki hiikiim bu sekilde diizenlenmemistir. Bu durumda,
“Allah’in kadina erkegin miras payinin yarisin1 vermesindeki hik-
met nedir?” seklindeki muhtemel bir soruya soyle cevap verilir:

(1) Kadinin harcamasi az, erkegin harcamasi goktur. Ciinkii
erkek karisi icin de harcama yapar. Masraf ve harcamasi1 ¢ok
olanin mala ihtiyac1 da ¢ok olur. (2) Erkek gerek yaratiig gerek
akil gerekse kadilik (yargiclik) ve imamet gibi dini makamlar/
mansiplar agisindan ve ayn1 zamanda bir kadinin sahitliginin
erkegin gahitliginin yaris1 seviyesinde olmasi bakimindan daha
iistiindiir. Bu iistiinliiklere sahip olan kimseye daha fazla miras
verilmesi gerekir. (3) Kadinun akh az, sehveti ¢oktur. Kadin ¢ok
mal sahibi oldugunda her taraf fesada bogulur. Nitekim Allah,
“Hig stiphesiz [kafir] insan kendini miistagni goriip azar” (Alak,
96/ 6-7) buyurmustur. Ancak erkegin ¢ok mal sahibi olmas1 boy-
le bir mahzur dogurmaz. (4) Erkek, aklinin tam olmasi hasebiyle
malin1 diinyada medh-i senaya, ahirette ¢ok sevaba nail olmay1
mucip seylere, s6zgelimi, hanlar-hamamlar yaptirma, dullar ve
yetimlere destek olma gibi seylere harcar. Bunu ancak erkek ya-
pabilir. Ciinkii erkek toplumla daha fazla ig igedir. Kadinin top-
lumla iligkisi ise ¢ok azdir. Bu yiizden, kadin sahip oldugu mali-
miilkii mezkdr yerlere harcayamaz. (5) Rivayete gére Ca'fer es-
Sadik’a (6. 148/765) kadin ve mal konusunda sorulunca, “Havva
bir avug bugday alip onu yedi. Sonra bir avug daha ald1 ve fakat

108 Fahreddin er-Razi, Mefitihu'l-Gayb, IX. 168. Bu yorumun aynisi ve muhta-
sar varyantlar igin bkz. Ibn Adil, el-Liibdb, VL 213-214; Hatib eg-Sirbini, es-
Sirdcii’l-Miinir, 1. 328; ibn Ciizey, et-Teshil, 1. 297; ibn Acibe, el-Bahru’l-Medid,
IL 15.
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onu gizledi. Derken, bir avug bugday daha aldi ve onu Adem’e
verdi. Havva kendi payin erkegin paymin iki katina ¢ikarinca,
Allah durumu Havva'nin aleyhine gevirdi ve kadiun miras pa-
yin1 erkegin payinin yarisi olarak belirledi.”'®

Kafir insanla ilgili oldugunda hi¢ siiphe bulunmayan Alak
96/ 6-7. ayetlerde “el-insan”a izafe edilen istigna ve tugyan (az-
ginlik) sifatlarin1 kadina hamletmek suretiyle tefsirde istidlali gi-
razesinden gikaran Fahreddin er-Razi'nin bu yorumlar ibn Adil
ve Alast gibi miifessirler nezdinde de aynen kabul gérmiigtiir.1"®
Buna kargin Mukatil, Taberi, Hevvari, Matiiridi gibi miifessirlere
ait tefsirlerde “li’z-zekeri mislii hazzi’l-iinseyeyn” ifadesi erke-
gin fazilet ve tistiinliigii baglaminda izah edilmemisgtir."

Kadin: Zevcelik ve Annelik

Kur’an’da kadin ve aile konusuyla ilgili bir¢ok ayet yer alir.
Bu ayetlerin biiyiik bir kismi genelde talak ve iddet, 6zelde zihar,
14, hul’ gibi konularla, bir kismi mehir, evlilik ve muharrematla,
diger bir kismu ise kari-koca iligkileriyle alakalidir. Mesela, Nisa
4/34. ayette kadin-erkek, daha dogrusu, kari-koca iligkisinde
erkeklere kavvamlik (otorite) sifati atfedilir. Bazi rivayetlere
gore bir sahabinin karisina tokat atmasi, o kadinin durumu Hz.
Peygamber’e sikayet etmesi ve Hz. Peygamber’in, “Sen de ona
bir tokat vur” anlamina gelen bir ifadeyle meseleyi ¢6zmek is-
temesi lizerine nazil olan™? bu ayetteki “kavvamlik”, basta Ab-
dullah b. Abbas olmak iizere bir¢ok miifessir tarafindan, “reislik,
yoneticilik, otorite ve tedip salahiyeti” diye izah edilmistir. Baz1
miifessirler ise kocanin karisin1 goriip gézetmesi, ona sahip ¢ik-
masl, iglerini ¢ekip ¢evirmesi ama aym zamanda evinde oturtup
digariya gikmasina izin vermemesi gibi hususlar da kavvamhik
kapsamina d4hil etmiglerdir."®

109 Fahreddin er-Razi, Mefﬁtihu’l-Cayb, IX. 168.

110 ibn Adil, el-Liibdb, VI. 213; Aldsi, Rihu’l-Meini, I1. 426.

111 Kadirun miras pay: konusunda geleneksel anlayigin tenkidi igin bkz. Hay-
ri Kirbagoglu, “Kadin Konusunda Kur’an’a Yéneltilen Baglica Elegtiriler”,
Islami Arastirmalar (Kadin Ozel Sayis), cilt: 10, sayx: 4 (1997), s. 264-266.

112 Taberi, Cdmiu'l-Beydn, IV. 60; Kurtubi, el-Cdmi’, V. 110.

113 Taberi, Cdmiu'l-Beydn, IV. 59-60; Cassas, Ahkimu'l-Kur'dn, III. 148-149;
Zemahgeri, el-Keggdf, 1. 523; Tabersi, Mecmau'l-Beydn, III. 60; Maverdi, en-
Niiket ve'l-Uyiin, 1. 480; Kurtubi, el-Cdmi’, V. 111; Nesefi, Meddrikii't-Tenzil, 1.
223.
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Ebi Bekr Ibnii'l-Arabi'ye gore kavvamlik, iistiinliikten kay-
naklanir ve bu istiinliik ti¢ hususa dayanir. Bunlardan ilki er-
kegin kemal-i akil ve temyiz sahibi olmasi; ikincisi kemal-i din
sahibi olmasi, dolayisiyla cihada katilmasi, genel manada emir
bi’'l-mardf vazifesini yapmasi ve sair dini hususlarda kemal-i
taat sahibi olmasidir. Oysa kadinlar hem akil hem din yéniinden
eksiktir ve bu gercek Hz. Peygamber tarafindan da beyan edil-
mistir. Ugiincii husus ise erkegin nikahta mehir vermesi, nikah
sonrasinda ise hane halkinin gecimini iistlenmesidir."

Imam el-Matiiridi (6. 333/944) “er-ricAlii kavvamiine ale’n-
nisd” ifadesinin velisiz nikdhin caiz olmadigina delil tegkil etti-
gini sdylemis; ayrica, ayette kavvamhigin gerekgesi olarak zik-
redilen tafdil (iistiin kilma) vasfinin yaratihisla ilgili oldugunu
belirtmigtir. Buna gore erkekler ticaretle mesgul olmak, bagka
birgok iste calismak, uzak yerlere seyahat etmek gibi 6zelliklere
sahiptir. Kadin biitiin bunlardan acizdir. Bu yiizden, Allah er-
keklere kavvamlik, yani kadinlara sahip ¢ikmak, ihtiyaglarim
kargilamak gorevi yiiklemisgtir.'>

Kadi Beyzavi'ye (6. 685/1286) gore erkeklerin/kocalarin
kavvamhigina gerekge kilinan iistiinliik (tafdil), biri vehbi, digeri
kesbi olmak tiizere iki kisma ayrilir. Ayetteki “bi-ma feddalellahu
ba’dahiim ala ba’din” ifadesi iistiinliigiin vehbi kismyla ilgilidir.
Allah erkekleri akil, igbilirlik, giigliiliik gibi gesitli hususlarda
kadinlardan tistiin kilmis ve bu ytizden peygamberlik, imamet,
velayet gibi makam ve mansiplar erkeklere miinhasir kilinmigtir.
Ayetteki “ve-bima enfaki min emvalihim” ifadesi ise tistiinlii-
giin kesbi kismuyla ilgilidir. Ciinkii erkek nikah sirasinda mehir
6demek, aile hayatinda ise hane halkinin masraflarini kargila-
makla miikelleftir.""6

Miifessirler Nisa 4/34. ayette kadina izafe edilen ve koca-
nin ii¢ farkh veya agsamal tedip salahiyetine de gerekge tegkil
eden “niisiz” kelimesini genellikle “bagkaldirmak, dik bagl bir
tavir sergilemek” diye izah etmigler; baz1 miifessirler ise kadi-
nin kocasina kargs1 soguk ve mesafeli davranmasini da “niigiz”
(dikbaglhilik) kapsaminda degerlendirmiglerdir.” Ote yandan,

114 Ibnii'l-Arabi, Ahkimu’l-Kur’'dn, 1. 531.

115 Matiiridi, Te'vildtii Ehli’s-Siinne, II1. 157.

116 Beyzavi, Enviru't-Tenzil, 1. 213.

117 Kurtubi, el-Cdmi’, V. 112; ibn Adil, el-Liibdb, V1. 363.
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kocanin tedip maksadiyla karisina nasihatte bulunmasi, genel-
likle Kur’an’daki ilgili beyanlar ve hiikiimler uyarinca kadina
sorumluluklanrun hatirlatilmasi geklinde izah edilmigtir. Ayrica,
kocayla iyi gegcinmek ve onun iistiinliigiinii kabul etmek gerek-
tigi yoniinde telkinlerde bulunulmasindan da s6z edilmis, bu
baglamda Hz. Peygamber’e atfen, “Herhangi bir kimseye secde
etmesini emredecek olsaydim, kadina, kocasina secde etmesini
emrederdim”, “Herhangi bir kadin, kocasinin yatagindan ayrn
olarak geceyi gecirecek olsa, sabahlayincaya kadar melekler ona
lanet eder” seklindeki rivayetler de nakledilmigtir."®

Kadinlan tedibin ikinci sekli olan ve ilgili ayette “vehciir@-
hiinne fi'l-medaci'i” seklinde ifade edilen hecr (yalniz birakmak)
Abdullah Ibn Abbas (6. 68/688), Said b. Ciibeyr (6. 94/713[?)),
Ibn Ebi Talha (6. 143/760), Atiyye el-Avfi (6. 111/730) gibi sahabe
ve tabiin miifessirlerince “cinsel boykot” diye izah edilmis™® ve
bu izah diger bircok miifessir tarafindan da ilk sirada zikredil-
migtir. Ebti Bekr Ibnii'l-Arabi ise “hecr/hiicr” ile ilgili dért ayn
uygulamadan s6z etmigtir. Buna gore; (1) kocanin cinsel iligki-
ye girmeyip karisina sirtin1 donerek yatmasy; (2) cinsel iligkiye
girmesi ve fakat karisiyla konusmamasiy; (3) hem ayn yatakta
yatmasi hem de cinsel iligkide bulunmamas; (4) karisityla konug-
masi ve cinsel ilisgkide bulunmasi; fakat karisiyla birlikte olmak
istediginde ona karg: kaba bir dil kullanmas1.'?

Taberi (6. 310/923), biitiin bu yorumlardan farkh olarak,
“hecr/hiicr” (hicran/hiicran) kelimesine, “kadinlar1 evde sikica
baglamak” seklinde bir mana takdir etmis ve bu ilging mana tak-
dirini kelimenin Arap dilindeki farkl anlam ve kullanimlariyla
ilgili lisani gahitlerle temellendirme yoluna gitmistir. Ayrica, ka-
dina cinsel boykot uygulamak, dargin durmak ve konugsmamak
gibi mana takdirlerinin isabetsiz oldugunu séyledikten sonra,
Arap dilindeki “hecera’l-bair” (deveyi bagladi) ibaresinden ha-
reketle ayetteki “vehciirtithiinne” ifadesinin, “Kadinlan evler-
de iple baglayin” anlamina geldigi noktasinda israr etmistir.'!

118 Kurtubi, el-Cimi’, V. 112.

119 Taberi, Cimiu’l-Beydn, IV. 65-66; Ibnii'l-Cevzi, Zadii'l-Mesir, I 76; ibn Atiyye,
el-Mubharrerii’l-Veciz, 11. 48; Kurtubi, el-Cdmi’, V. 112; EbG Hayyan, el-Bahru'l-
Muhit, 111. 628.

120 ibnii'l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1. 533.

121 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, IV. 68-69.

115



Fakat Ibnii’l-Arabi, Taberi'nin bu yorumunu “Kur’an ve Siinnet'i
¢ok iyi bilen bir 4limin béyle bir hataya diismesi gergekten hay-
ret verici” dedikten sonra uzun uzadiya elestirmistir.'? S6z ko-
nusu yorum Zemahgeri tarafindan da “Kalin kafahlara 6zgii bir
yorum” diye degerlendirilmigtir.!?

Nisa 3/34. ayette kocanun karisini tedip yollarirun iigiinciisii
olarak zikredilen “vadribtihiinne” ifadesine gelince, miifessirler bu
ifadenin “onlar1 d6viin” manasina geldigi hususundaittifak etmig-
ler, ayrica Hz. Peygamber’in Veda hutbesindeki ifadelerine atfen
d6évmenin yaralayip berelemeyecek sekilde (gayra miiberrih) ga-
yet hafif, hatta sembolik denebilecek bir tarzda olmasi, ayrica yiiz
gibi uzuvlara isabet etmemesi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir.’*
Bunun yarnunda Ata b. Ebi Rebah (6. 114/732), kadimn kocasina
karg1 gelse bile doviilemeyeceginden s6z etmis ve fakat bu farklh
yorum bazi miifessirlerce siibjektif olarak degerlendirilmigtir.’®

Evlilik konusuyla ilgili ayetler arasinda 6zellikle teaddiid-i
zevcat (¢ok eslilik) meselesiyle iligkilendirilen Nisa 4/ 3. ayet 6te-
den beri ilging yorumlara konu olmustur. Daha 6nce de bahsi
gectigi tizere, bu ayetteki “mesna ve siildse ve rubad’a” ifadesi
Siinni miifessirler tarafindan “iki, ii¢, dort” (d6érde kadar) sek-
linde yorumlanmuis ve ¢ok karihiligin dértle sinirl oldugu goriisti
“mesnd ve siilase ve rubd’a” ifadesiyle ilgili birtakim linguis-
tik izahlarla temellendirilmeye ¢aligilmistir.’® Ayrica, bu ayetin
cahiliye devrindeki sinirsiz sayida ve/veya on civarinda ka-
dinla evlenme gelenegini ilga edip bunu dortle sinirlandirdig:

122 ibnii’'l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1. 533-534.

123 Zemahgeri, el-Keggdf, 1. 524-525.

124 Matiiridi, Te'vildtii Ehli’s-Siinne, II1. 163-164; Cassas, Ahkdmu’'l-Kur’dn, II1.
150; Tabersi, Mecmau’l-Beyin, 111. 61; ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-Veciz, 11. 48;
Fahreddin er-Razi, Mefﬁtfhu’l-Cayb, X. 73; Beyzavi, Envdru't-Tenzil, 1. 213;
ibn Adil, el-Liibab, VI. 365; Hatib es-Sirbini, es-Sirdcii’l-Miinir, 1. 346; Nesefi,
Medarikii’t-Tenzil, 1. 223, Kurtubi, el-Cdmi’, V. 113; EbG Hayyan, el-Bahru'l-
Muhit, 111. 628.

125 Ibnii'l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1. 536.

126 Bu ifadenin 6ncesinde yer alan “fenkihi ma tabe lekiim mine’n-nisad” (O
takdirde size helal olan ve hogunuza giden bagka kadinlarla evlenin) sek-
lindeki ibarede kadinlardan cansiz varliklar i¢in kullanilan “ma” edatiyla
s6z edilmis olmasi, Kadi Beyzavi tarafindan kadinin akil yéniinden noksan
olmasina hamledilmigtir. Bu ilging yorum Zemahgeri ve Ebii Hayyéan el-
Endeliist gibi miifessirlerce de zikre deger goriilmiigtiir. Bkz. Kadi Beyzavi,
Envdru’t-Tenzil, 1. 200; Zemahgeri, el-Kegsdf, 1. 496; EbQi Hayyan, el-Bahru'l-
Muhit, 1I1. 504.
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sOylenmis,'” bu arada s6z konusu ifadenin Siiler ile baz1 Zahi-
riler tarafindan 2+3+4=9 ve 2+2+3+3+4+4=18 seklinde anlagildi-
$1 da zikredilmistir.'”® Ne var ki $if miifessir Eb Ca’fer et-Tasi
(6. 460/1067) bu ayete istinaden dokuz kadinla evlenmenin ce-
vazina hitkkmetmenin yanlig oldugunu séylemis ve bu goriisiinii
icmaya aykirilikla gerekgelendirmistir.'”

Aslinda dértten fazla kadinla evliligin caiz olmadig yoniin-
deki hakim goriig bu ayete degil, en fazla dort kadinla evliligin
caiz olduguna dair birkag hadis rivayetine ama daha ¢ok da bu
konuda olugan icmaaya dayanmaktadir. Kaldi ki Nisa 4/3. ayet-
teki “mesna ve siilase ve rubd’a” ifadesi ¢ok eslilikle ilgili bir s1-
nirlama getirmedigi gibi ¢ok esliligin sayisal limitini diizenleyen
bir hiikiim de icermemektedir. Nitekim Hz. Aise’den (6. 58/678)
gelen rivayete gore yetim kizlar/dul kadinlar velilerinin hima-
yesi altinda bulunurlard1. Veliler gerek mallarindan gerek giizel-
liklerinden dolay: onlarla evlenmek, evlenirken de mehirlerini
ma’rf /mutad olandan diigiik miktarda vermek isterlerdi. Ayet
s0z konusu kisileri velayetleri altindaki kizlara /kadinlara béyle
bir haksizlik yapmaktan nehyetmek maksadiyla indi.'®

Bu bilgiye istinaden denebilir ki Nisa 4/3. ayet miimin er-
keklerin ka¢ kadinla evlenecegi hiikmiinii diizenlememekte,
dahas1 dul kadinlar ve yetim kizlara mehir hususunda haksiz-
lik yapilmamasi gerektigini tembihlemektedir. Bir 6nceki ayette
yetimlerin mallarin1 yemenin ¢ok biiyiik bir giinah oldugunun
belirtilmesi de bunu teyit etmektedir. Ozetle, Nisa 4/3. ayette,
“Himayeniz altinda bulunan dul kadinlar ve yetim kizlarla ev-
lilik yapmamz s6z konusu oldugunda adaletsizlikten /haklarin

127 Cassas, Ahkdmu'l-Kur’dn, 111. 346-347; ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-Veciz, 11. 7;
Kurtubi, el-Cdmi’, V. 10-14.

128 Fahreddin er-Razi, Mefﬁtihu'l-Cayb, IX. 142; Kurtubi, el-Cémi’, V. 13.

129 Tisi, et-Tibydn, 111 107.

130 Buhari, “Tefsir, 4/1, “Nikah” 19; Miislim, “Tefsir” 6-8; Ebi Davad, “Nikah”
12; Nesai, “Nikdh” 66; a. mlf., Tefsiru’n-Nesdi, Beyrut 1990, I. 361. Sebeb-i
niizulle ilgili bu rivayetin tarihi vaka ile 6rtiismedigi, buna mukabil Nisa
suresinin baginda yer alan ayetlerin Uhud savagindan kisa bir siire sonra
indigi, dolayisiyla ilgili ayetlerde bu savagta sehit diigen birgok sahdbinin
geride biraktig1 dul kadinlar ve yetim kizlara sahip ¢ikilmasi, bunun da ev-
lilik yoluyla saglanmasi konusuna igaret ettigi soylenebilir (Bkz. Montgo-
mery Watt, Muhammad At Madina, London 1972, s. 276-277). Bu tespit ve
degerlendirme gayet makul olmakla birlikte Nisa 4/3. ayetin ¢ok eslilikle
ilgili bir hukuk kodu olarak algilanmasi ve bu yénde yorumlanmast yine de
pek isabetli gozitkkmemektedir.
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yemekten endise ederseniz, [diinyada evlenilecek kadin tiiken-
medigine gore] onlarla degil, size helal olan ve hosunuza giden
bagka kadinlardan biriyle evlenin. Hatta ikiger, tiger, dorder... ka-
dinla evlenin” seklinde bir mana kastedilmektedir.

Klasik tefsir kitaplarinin ¢ogunda kadin, zevce olarak er-
kegin dlinunda ve aynm1 zamanda onun emri alinda yasamaya
mahkim /mecbur bir varlik olarak telakki edilirken, annelik s6z
konusu oldugunda, tabir caizse bir anda ag1z degistirilmis, daha
actkcasi kadinin aklen ve dinen noksan bir seytan igbirlikgisi oldu-
gu unutularak, anne ve annelik yere goge sigdirilamamigtir. Diger
bir deyisle, miifessirlerin cogu kadini cinsiyet (sex) ya da genetik,
fizyolojik ve biyolojik 6zellikler agisindan Gtekilestirip itibarsiz-
lagtirirken, annelik roliiyle ilgili toplumsal cinsiyet (gender) bag-
laminda yiiceltmiglerdir. Mesela Kurtubi, Allah’tan bagka higbir
varhga kulluk edilmemesi emrinden sonra ana-babaya iyilikten
s6z edildigi Isra 17 /23. ayetin tefsirinde sunlar aktarmgtir:

Buhari’nin (6. 256/870) es-Sahih’indeki rivayete goére Eb(
Hureyre (6. 58/678) $6yle demistir: Bir adam, Rasulullah’a
gelip, “insanlar arasinda can-1 géniilden sevgi ve yakinlk
bad kurmam gereken kimdir?” diye sordu. Rasdlullah,
“Annendir” buyurdu. Adam, “Annemden sonra kim?”
diye sordu; Rasdalullah, “Annendir” buyurdu. Adam, “Peki
annemden sonra kim?” diye sordu; Rasdlullah, “Yine
annendir?” buyurdu. Adam bir kez daha, “Peki sonra
kim?” diye sordu; Rasdlullah bu defa, “Babandir” buyur-
du. iste bu hadis, anneye yénelik sevgi ve sefkatin baba
sevgisinden ¢ kat fazla olmasi gerektigine delil teskil
eder. Gunku Rasalullah g defa “anne” demis, dérdiinci
defada bir kez babadan séz etmistir. Hadisten ulagilan
bu manaya pratik tecribe de taniklik etmektedir. Zira ha-
milelik sikintisi, dogum sancisi, siit emzirme ve biyitip
besleme mesakkati babanin degil, hep annenin Uste-
sinden gelmek durumunda oldugu zorluklardir. Dahasi,
bu ¢ zorlugu gégusleme noktasinda baba sorumluluk
sahibi degildir... Leys b. Sa’d’a (6. 175/791) ana-babaya
itaatte hangisinin éncelikli oldugu meselesi sorulunca,
anneye itaati emretmis ve ebeveyne ydnelik itaat ve iyili-
gin Ggte ikisinin anneye mahsus oldugunu ileri sirmustar.
Eb( Hireyre’den gelen hadis ise ebeveyne yonelik itaat
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ve iyiligin dortte uglnin anneye mahsus oldugunun de-
lilidir. Yine bu hadis farkh gérise sahip olanlara da karsit
bir delildir. Haris el-Muhasibi’'nin (6. 243/857) er-Riadye
adh eserinde belirttigine gére ebeveyne yénelik iyiligin
dértte Gglinin annenin hakki, dortte birinin de babanin
hakki oldugu hususunda ilim adamlan arasinda higbir gé-
ris aynhgi yoktur.'®

Cinsiyet soz konusu oldugunda kadin1 noksanlik, fettanlik,
seytanlik gibi sifatlarla tavsif edip annelik s6z konusu oldugun-
da adeta meleklik mertebesine yiikseltmek ironik bir durumdur.
Ancak miifessirlerin bu konuda bagka bir alternatifleri de yoktur.
Ciinkii Kur’an’a bakildiginda kadin, annelik sifatindan bagimsiz
kimligiyle ve bilhassa toplumsal diizen ve hukuki iligkiler dii-
zeyinde erkekten geri plandadir. Annelik roliinii iistlendiginde
ise erkekle esit, hatta daha biiyiik bir sayginlik ve itibar sahibi
olmaktadir. Aslina bakilirsa bu sadece Kur’an’da degil, gercek
hayat alanunda da boyledir. Nitekim giiniimiiz toplumunda ka-
din denildiginde, ¢ok kere cinsiyetle ilgili giizellik, gekicilik, cin-
sellik, evlilik, eg, sevgili, ask gibi 6zellikler, anne denildiginde ise
fedakarlik, cefakarlik, sevgi, merhamet ve pek tabii ki “Ana gibi
yar, Bagdat gibi diyar olmaz” tarzinda s6zler akla gelmektedir.

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki klasik tefsirlerdeki ka-
din imgesi neredeyse biitiin yonleriyle Judeo-Christian kiiltiirdeki
kadin telakkisiyle ortiismektedir. Zira her giin sabah ibadetinde,
“Rabbim! Beni kadin yaratmadign icin sana stikiirler olsun” dua-
sin okundugu Yahudi gelenekte de kadimn rolii kadim dénem-
lerden beri mevcut olan ataerkil toplum yapisina uygun bigimde
sekillenmis ve sosyal fonksiyonlar cinsiyete gére tesis edilmisgtir.
Bu gelenekte, kadinin birinci gérevi ve varlik sebebi ¢ocuk dogur-
mak (Tekvin, 3/16) ve yuvaya bakmaktir. Kadinin anne olarak ¢ok

131 Kurtubi, el-Cimi’, X. 156. Fahreddin er-Razi bu ayetin tefsirinde, kan-
kocanin ¢ocuk diinyaya getirmesiyle ilgili olarak, “Anne-baba aslinda kendi
sehvetlerini tatmin etmek istemis, bunun neticesinde ¢ocuk diinyaya gelmis
ve boylece ¢ocuk kendisini afetler ve korkular dleminde bulmugtur. Hal béyle
iken, anne-baba gocuga ne tiir bir iyilikte bulunmugtur?” seklinde bir soru
sormus, ardindan Ebiil-Ala el-Ma'arri (6. 449/1057) ile ilgili su anekdotu
aktarmugtir: Ma’arri’ye, “Senin mezar tagina ne yazalim?” diye sorulunca,
“Bu [mezardaki beden], babamin bana kars: isledigi bir cinayettir. Ama ben
hi¢ kimseye karg1 boyle bir cinayet islemedim, diye yazin” cevabiru vermigtir.
Fahreddin er-Razi, Mefitihu 'l-Cayb, XX. 148-149.
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6zel bir yeri vardir ve ona mutlaka saygi gésterilmelidir (Levililer,
20/9). Yahudi dinbilginlerince iiretilen literatiirdeki ifadelere gére
kadinin ibadetteki rolii ikinci derecededir. Kadin din gorevlisi ola-
maz. Kadin Tevrat tetkiki yapamaz. Kadinlarin egitimi faydadan
¢ok zarara miincer olur. Kadinlar cemaatten sayilmaz ve cemaatle
ibadete katilamaz. Kadinlarin sahitligi muteber degildir. Ciinkii
kadin cinsi aklen ve dinen eksiktir. Bununla birlikte son derece
fettan, kurnaz, geveze, kiskang, kavgaca ve bastan ¢ikaniaidir. Bu
ylizden kadinlarla bir arada bulunulmamali, sokaklarda onlarla
konugulmamalidir. Kadinlar ev merkezli yagsamal1 ve kendilerini
yabana erkeklerden saklamalidir.’®

Hiristiyan gelenekteki kadin telakkisine gelince, Pavlus'a
gore erkek kadin icin degil, kadin erkek i¢in yaratilmigtir. Bu
ylizden kadinlar kocalarina mutlak sadakat ve baghlik goster-
mek durumundadir. Mesih nasil kilisenin bagi ige erkek de ka-
dinin bagidir (Efesoslulara, 5/22-24). Kadinin kurtuluga ermesi,
annelik gorevini hakkiyla ifa etmesi, ¢ocuk dogurup gocuklarin
imanl yetistirmesiyle miimkiindiir (Titus: 2/4-5). Kadin bir sey
ogrenmek isterse, kocasindan sorup ogrenmelidir (I. Korintos-
lulara, 14/33-36). Aslinda kadinin en iyi 6grenme yolu siikit ve
itaattir (I. Timeteosa, 2/11-14). Bir kadin evinden ii¢ kez ¢itkmali-
dir. Vaftiz edildigi, evlendigi ve 6ldigii giin...*

Degerlendirme ve Sonug

Klasik tefsir literatiiriindeki kadin imgesi hemen tamamiy-
la erkek tiizerinden tasvir ve tarif edilmis, bu cercevede erkek
asil, kadin fer’, erkek metb(i, kadin tabi seklinde kategorik bir
ayrim gelistirilmistir. Oyle ki kadinlar ile erkeklerin su veya bu
miinasebetle bir arada zikredildigi hemen biitiin ayetlerin yoru-
munda erkegin iistiinliigiinden s6z edilmis, hatta Ram 30/21.
ayetin tefsirinde Fahreddin er-Razi kadinlarin Allah’a ibadet i¢in
degil, erkeklere liitfedilen nimetlerin tamamina erdirilmesi igin

132 Hakki Sah Yasdiman, “Yahudi Kutsal Metinlerinde Kadin Kargiti Séylem-
ler”, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayr: 15 (2002), s. 97-
121.

133 Hakki Sah Yasdiman, “Yahudi-Hiristiyan Kiiltiiriindeki Kadin Anlayisinin
Islam Kiiltiiriindeki izdiigtimleri”, [Din-Kiiltiir ve Cagdaghk iginde], Ankara
2007, s. 257-282; a. mlf., “Kadiun Islam Gelenegindeki Yeri ve Konumuna
Yahudi-Hiristiyan Kiiltiiriin Etkilerinden Bazi Ornekler”, Siileyman Demirel
Universitesi I lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayr: 14 (2005/1), s. 59-94.
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yaratildigini, dolayisiyla yaratihs gayesi agisindan kadinlarin
hayvanlar, bitkiler ve sair faydal seylerle ayn1 kategoride yer al-
digin1 bile s6ylemistir.

Miifessirlerin ekseriyetine gore Adem topraktan, kadin
da Adem’den yaratilmigtir. Nisa 4/1. ayetteki “ya eyyiihe'n-
nasiittek@i rabbekiimiillezi haleqakiim min nefsin véahidetin
ve-haleqa minha zevceha” ifadesini bu minvalde agiklayip yo-
rumlayan miifessirler kadin ve kaburga kemigiyle ilgili meghur
hadisle de istidlalde bulunmuglardir. Buna mukabil Mu’tezili
miifessir Ebi Miislim el-isfehani (6. 322/934) kadinin erkekle
tiirdes yaratildigindan sz etmis; fakat bu yorum klasik donem-
lerde pek ragbet gormemistir.

Adem ve esinin cennette yasak agaca yaklagmas: ve bu ko-
nuda seytan tarafindan aldatilmasi, bir¢ok miifessir tarafindan
Havva-geytan-yilan igbirligi baglaminda izah edilmistir. Buna
mukabil Taberf gibi baz1 miifessirler rivayete dayal1 bu yorumla-
ra itibar etmek yerine Kur’an’in séyledigine uygun sekilde yasak
agaca yaklasmanin miisterek bir su¢ olduguna dikkat ¢ekmistir.
Ibn Kesir ise Havva-geytan-yilan isbirligiyle ilgili rivayetleri
Israiliyat kapsaminda degerlendirmistir.

Bu degerlendirme dogrudur. Zira gerek kadinin kabur-
ga kemiginden yaratildigina dair hadisler gerekse Havva'nin
ihanetinden bahseden rivayetler temelde Yahudi kiiltiiriine
dayanmaktadir. Nitekim ilgili rivayet malzemesindeki muhte-
va hemen hemen ayniyla Tekvin'de de yer almaktadir. Ayrica,
Taberi'nin Ibn Ishak’tan naklettigi rivayette bilgi kaynag olarak
Yahudilere atifta bulunulmaktadir.

Kadin, biyolojik ve fizyolojik 6zellikleriyle tehlikeli bir varlik
olarak tasvir ve tasavvur edilmigtir. Daha ziyade Fahreddin er-
Razi, Kurtubi gibi miiteahhir dénemlerdeki miifessirler 6zellikle
Al-i imran 3/14. ayetin tefsirinde kadin1 hem “akli az, sehveti
¢ok” diye Ozetlenebilecek sekilde tasvir etmigler hem de sey-
tanlk, fettanhk gibi menfi 6zelliklerle anmay1 yeglemislerdir.
Bu arada kadinin ag ve agikta birakilmasi, evlerin sokaga bakan
odalarinda oturtulmamasi yoniinde tavsiyeler iceren ve hadis
dlimlerince uydurma oldugu belirtilen birtakim rivayetleri de
kendi telakkilerine mesnet géstermiglerdir. Buna mukabil hicri
III. asir gibi erken donemlere taruklik eden Taberi ve Matiiridi
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gibi meghur miifessirler ilgili ayetlerin tefsirinde bu tiir yorum-
lara yer vermemiglerdir.

Kadinn toplumsal diizen ve hukuk alarundaki konumuyla il-
gili ayetlerde, sozgelimi, sahitlik ve miras hukukuyla ilgili ayetle-
rin yorumunda miifessirlerin ¢ogunlugu erkegin iistiin, kadinin
eksik oldugu meselesi tizerinde durmuslardir. Erkegin tisttinliigi
temelde yaratihstan gelen akilhilik, giigliiliik gibi 6zelliklere, ka-
dinin eksikligi ise yine yaratilistan gelen akil noksanligi, zayiflik
ve acizlik gibi hususiyetlere baglanmigtir. Bunun yaninda, kadi-
nin din yoniinden eksikligi de vurgulanmis ve gerek aklen gerek
dinen noksanlhk hususunda Hz. Peygamber’e atfedilen rivayetler
kullanilmugtir. Ebti Bekr Ibnii’l-Arabi gibi bazi miifessirler kadiun
kendine ait fiillerin neticesi olmayan noksanliklar iizerinden er-
kegi tistiin, kadiru agagi(lik) bir varlik saymanin ne kadar dogru
oldugu seklindeki muhtemel bir itirazi, Eg’ari gelenekteki Allah
tasavvuruna paralel sekilde, “Ilahi adalet boyle... O nasil dilerse
Oyle yapar. Bize diisen iman ve teslimiyettir” diye cevaplamstir.

Kari-koca iligkisiyle ilgili meselelerden s6z eden ayetlerin
yorumunda da erkegin mutlak iistiinliigiinden s6z edilmistir.
Mesela, Nisa 4/34. ayette gecen “kavvamlik” (otorite) ve “taf-
dil” (iistiin, imtiyazli kilma) vasiflar1 erkegin yaratihstan gelen
akillihk ve giigliilitk gibi 6zelliklerinin yaninda mirastan daha
fazla pay almasi, her konuda sahitlige ehil olmasi, hatta sakali-
nin bulunmas: ve sarik sarmasi gibi tuhaf iistiinliik gostergele-
riyle izah edilmigtir. Ayrica, kavvamlik vasfi miifessirlerin bii-
yiik ¢ogunlugu tarafindan “reislik, yoneticilik, otorite, kocanin
karisin tedip salahiyeti” seklinde agiklanmugtir.

Kadin cinsiyet ya da biyolojik ve fizyolojik 6zellikleri itiba-
riyle seytani bir varlik olarak tasvir edilirken, annelik rolii s6z
konusu oldugunda son derece saygin bir varlik olarak goriil-
miigtiir. Ebeveyne iyilik ve itaati emreden ayetlerin tefsirinde
miifessirlerin kadin cinsi hakkinda séyledikleri onca agir s6zii
bir anda unutup anneyi yere gége sigdiramamalari, bir yandan
Kur’an’in ebeveyne iyilikle ilgili kesin emrine, diger yoniiyle de
diinyaya ¢ocuk, bilhassa erkek ¢ocuk getiren kadinin sayginlik
kazanmasina baglanabilir. Bununla birlikte, seytanin kemendi
olarak goriilen kadin cinsinin annelik roliinii tistlenmesiyle ade-
ta melek gibi telakki edilmesi yine de ¢ok tuhaf bir ironidir.
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Klasik tefsir eserlerinde kadinin hem eksik hem de tehlikeli
bir varlik olarak tasvir edilmesine mukabil erkegin iistiin oldu-
gu kadar da gtivenilir bir varlik olarak goriilmesi, esas itibariy-
le Judeo-Christian kiiltiirdeki hakim kadin tasavvuruyla biiyiik
6lglide ortiismektedir. Clinkii rivayet agirlikl tefsir kitaplarinda
kadinin yaratihsi, yasak agag ve cennetten diisiis gibi konular
Tevrat'taki (Tekvin’deki) ifadelerle aym istikamette agiklanmig-
tir. Kadinin kamusal alandaki hareket imkanini naslar tizerinden
olabildigince kisitlayan fikhi tefsirlerde ise Rabbani veya gele-
neksel Yahudi hukukuyla temelde birlegen yorumlar agirhk ka-
zanmugtir.

Klasik tefsir literatiiriindeki kadin imgesinin/imajinin te-
sekkiiliinde Kur’an’daki beyanlarin da hatini sayilir bir rol oy-
nadig), hatta miifessirleri cesaretlendirdigi soylenebilir. Ciinkii
Kur’an’da kadin 6zellikle toplumsal diizen ve hukuk baglamin-
da erkekten geri planda konumlandirilmugtir. Islamc1 feminist
sOyleme gore bu konumlandirma Kur’an’in ataerkil bir dile sa-
hip oldugunun gostergesidir. Bu mesele bir tarafa, kadiun er-
kekten geri planda olmasi, bize gore vahyin niizul ortaminda-
ki, 6zellikle Medine dénemindeki toplumsal gerceklikle ilgili
durumu yansitmaktadir. Bu sebeple, bir erkegin dort kadinla
evlenebilmesi, cariye edinebilmesi, bosanma hakkini elinde tut-
mas, gahitliginin iki kadinin gahitligine denk olmas: gibi Kur’an
ahkam dini-ahlaki degere degil, vahyin niizul dénemindeki ta-
rihsel duruma atifta bulunmaktadir.

Kur’anin vahyedildigi donemde Medine’deki Miisliimanla-
rn Yahudilerle i¢ ige yagsayan bir topluluk oldugu dikkate alin-
diginda, diger bircok konuda oldugu gibi kadin konusunda da
etkilesimin inkar edilemez bir gergek oldugu anlagilir. Bu etki-
lesim dolayl olarak Kur’an’a da yansimigtir. Ciinkii nesh tar-
tismasina konu olan bir¢ok ayetten de acikca anlagilacag tizere
Kur’an hiikiimlerinin vazediliginde ilk hitap gevresindeki insan-
larin sosyal ve toplumsal tecriibeleri dikkate alinmigtir. Kaldi ki
fikih usuliinde “ser’u men kablena” (Bizden 6nceki iimmetlerin
seriatlar1) da delil sayilmigtir.

Miifessirler, “sebebin hususiligine degil, lafzin umumiligine
itibar edilir” (el-ibretii bi-umtmi’l-lafz 14 bi-hustsi’s-sebeb) diye
formiile edilen usul kaidesince Kur’an’daki her beyan ve bildirimi
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konu ayirt etmeksizin tarih-iistiicii bir yaklagimla anlay1p yorum-
ladiklarindan, tarihsel “durum”la ilgili birgok hususa “deger”
atfinda bulunmuslar, dolayisiyla tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel
sartlarla mukayyet olam1 mutlaklagtirruglardir. Bunun yaninda
kimi zaman kendi tarihsel, kiiltiirel ve hatta kigisel tecriibelerini
de Kur’an tefsirine yansitmuglardir. Bu noktada Fahreddin er-Réz{
ve Kurtubi gibi miifessirlerin biisbiitiin 6tekilestirici kadin algi-
sirun belli bir ¢agin ve kiiltiirel ¢evrenin algisim yansittig kadar,
Bati’daki Arthur Schopenhauer (6. 1860) 6rnegine benzer sekilde
kendi hayat tecriibelerini yansittig1 da sdylenebilir.

Klasik tefsir kitaplarindaki kadin imgesi/imaj1 temelde itham
edici ve otekilestirici tarzda tasvir edilmekle birlikte bu tasvire
asil rengini veren yorumlarin daha ziyade itikatta Eg’ari, amel-
de Safii ve Maliki mezhebine mensup miifessirlere ait oldugu
goriilmektedir. Buna mukabil itikatta Matiiridi, amelde Haneff
miifessirlerin gahitlik meselesinde oldugu gibi kismen daha
mutedil bir cizgiyi temsil ettikleri s6ylenebilir. Bu goérece fark-
liligin itikatta Eg’arilik, amelde Safiflik ve Malikiligin daha ziya-
de Araplar arasinda, Matiiridilik ve Hanefiligin ise Tiirkler gibi
gayri Arap Miisliimanlar arasinda yaygin olmasina, dolayisiyla
Arap-Mevalf ayrimuna isaret ettigi ileri stirtilebilir.

Mukatil b. Siileyman, Taberi, Hevvari, Matiiridi gibi hicri
II-IV. asirlar arasinda yasamis miifessirlerin yorumlarinda ka-
dinin seytanla 6zdes oldugu tiiriinden ifadelere pek rastlanma-
maktadir. Buna kargin daha ge¢ donemlerde yasayan ve Ehl-i
Siinnet tefsir geleneginde derin izler birakan Fahreddin er-Razi,
Kurtubi, Ebi Hayyan el-Endeliisi, Kadi Beyzavi gibi bircok mii-
fessirin tasvir ettikleri kadin imajimin hemen higbir miispet ta-
rafimin bulunmadigina tanik olunmaktadir. Bu durum, tarihsel
siirecte Miisliimanlarin genel kadin tasavvurunun &tekilestirme
yoniinde degistigini ve bu degisimin muhtemel sebeplerinden
birinin 6zellikle Yahudiler ve Hiristiyanlarla uzun yillar bir ara-
da yasama tecriibesinin ka¢inilmaz kildigs etkilesim faktérii ol-
dugunu diigiindiirmektedir.

Geg donemlere ait tefsir kitaplarinda kadinla ilgili olumsuz
tasvir ve tariflerin zenginlestigi, hatta erkegin kadindan iistiin
olusunu ispat ugruna gramatik tahlillere bile girisildigi goriil-
mektedir. Bu durum, fikih tarihinde olan bitene benzer sekilde,
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Kur’an tefsirinde de ana hedef ve istikametin zaman igerisinde
pratik fayda miilahazasindan ¢ok, Islam diinyasindaki sosyo-
kiiltiirel iklimin genigleyip zenginlesmesine bagh olarak teorik,
hatta gereksiz konular ekseninde y6n degistirdigi seklinde de-
gerlendirilebilir.

Sonug olarak, tarihsel tecriibede neler olup bittigi meselesi
bir tarafa, klasik tefsir literatiiriinde resmedilen kadin imgesine
modern ¢agin zihniyet kaliplan igerisinde makul bir yer bulmak
pek miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle ya tefsir kitapla-
rindaki muhtevay: kendi tarihselliinde okuyup anlamaya ¢a-
lismak ya da apolojiye siginmak gerekir. Bir ti¢iincii segenek ise
klasik tefsir literatiiriindeki yorumlarn iireten zihniyeti benim-
semektir. Ancak boyle bir yaklasim, gelenegi bir bakima tarih-
ustiilestirmek, hatta fetiglestirmek anlamina gelir. Bize gore ilk
secenek daha isabetlidir.
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Dordinca Boliim

Tasavvuf ve Tarikat Geleneginde
Kadin

Fr isen avrete inanma ahi
Avret 4l etti enbiyaya dahi
Hamdullah Hamdi

Giris

Tasavvuf, Tiirk-Islam tarihinde genis halk kitlelerinin din

ve dindarlik anlayiglarini biiyiik 6lgtide sekillendiren bir kiil-
tir ve gelenektir. Bilhassa Siinni halk arasinda ragbet goren
Naksibendilik ve farkli cemaat yapilar1 bu alanda ¢ok belirleyi-

ci bir role sahiptir. Zira giiniimiiz Tiirkiyesi'nde hem halk ara-
sinda yaygin bir taraftar kitlesine sahip olan ve hem de devlet
kurumlarinda adeta koloniler kuran Menzil, ismailaga, iskender

Paga, Erenkdy cemaati gibi farkl1 dinf grup ve cemaatlerin tiimii
Naksibendi-Halidi kokenlidir.!

Popiiler dini edebiyat kapsaminda degerlendirilen tasavvufi

eserler de Tiirkiye'deki Siinni halk kitlelerinin din ve dindarlik

1

Naksibendilik (Naksibendiyye) Buharali Bahdeddin Naksibend’e (6. 791/
1389) nispet edilen ve Arap Yarimadasi, Magrib ve Agag1 Sahra Afrikas: di-
sinda Islam diinyasinun her bélgesine yayilan bir Siinnf tarikattir. Halidiyye
ise Naksibendiyye tarikatirun Mevlana Halid el-Bagdadi'ye (5. 1242/1827)
nispet edilen bir koludur. Halidilik, Halid el-Bagdadi'nin Ahmed el-Ervadi
(6. 1858), Taha-y1 Hekkari (6. 1853), Abdullah Mekki Erzincan{ (6. 1848([?]),
Ali es-Sebti (6. 1870), Muhammed b. Abdullah el-Hanf (6. 1862), Muham-
med Kudsi (6. 1852) gibi halifelerine ulagan seyhler vasitasiyla Anadolu
cografyasinda ¢ok etkili olmus ve Osmanl devletinin son dénemlerinden
itibaren hem devlet katinda hem de halk arasinda kendine giiglii bir taraf-
tar kitlesi olugturmugtur. Genis bilgi i¢in bkz. Abdurrahman Memis, Halid-i
Bagdidi ve Anadolu’da Halidilik (yayimlanmamig doktora tezi), Marmara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, istanbul 1998, s. 104-206.

131



formasyonlarinin olusumunda 6nemli bir yere sahiptir. Daha
acikcasi, Yazicioglu Mehmed Bican'in (6. 855/1451) Muham-
mediyye, kardesi Ahmed Bican’in (6. 870/1466’dan sonra)
Enviru’l-Agikin, Esrefoglu Rimi'nin (6. 874/1470[?]) Miizekki'n-
Niifiis, Seyh Muhammed el-Cezili'nin (6. 870/1465) Deldilii’l-
Hayrdt, Karadavudzade Mehmed Efendi'nin (6. 1170/1756)
Deldilii’l-Hayrit tizerine serh olarak yazdig1 Kara Ddvud (Tevfiku
Muvaffiki’l-Hayrit fi [zahi Medni Deldili’l-Hayrat), Ibrahim Hak-
ki ErzurGmi'nin (6. 1194/1780) Marifetname ve hatta Gazali'nin
(6. 505/1111) Ihydu Ulimi’d-Din adh eserlerinin yiizyillar boyu
Anadolu cografyasindaki Siinni halkin din ve dindarlik anlayis:
tizerinde ¢ok etkili oldugu bilinmektedir.

Bu sebeple, gerek tasavvuf-tarikat kiiltiiriinde ve gerekse mu-
tasavvif miielliflerce telif edilen popiiler dini eserlerde “kadin”la
ilgili alg1 ve anlayisin ne sekilde ortaya konuldugu ve hangi ma-
hiyette oldugu konusunu irdelemek ayr bir 6nem arz etmekte-
dir. Ciinkii bagta da belirtildigi gibi genis halk kitlelerinin din ve
dindarlik anlayiglan biiyiik 6lgiide tasavvuf kiiltiirii igerisinde
sekillenmistir. Dolayisiyla bu kiiltiiriin kodlariyla sekillenen din
anlayisinda “kadin”in ne tiir bir algiya konu oldugu ya da kadin
cinsinin genelde nasil tasavvur olundugu konusunu agikhiga ka-
vusturmak, en azindan Tiirkiye’deki giiniimiiz Miisliimanligin-
da kadin meselesinin daha iyi anlagilmasina katki saglayacaktir.

Genel Tasavvuf ve Tarikat Kiltiurinde Kadin

Tasavvuf tarihi genel hatlariyla dikkate alindiginda ve bilhas-
sa geriat, fikih ve medrese gelenegiyle kiyaslandiginda, kadinin
tasavvuf ve tarikat kiiltiiriinde nisbi deger sahibi oldugu séy-
lenebilir. Nitekim stfflerin menkibevi hayat hikayelerine dair
klasik eserlerde, tasavvufun ilk donemlerinde yetisen Muéze
el-Adeviyye (6. 83/702), Rabia el-Adeviyye (6. 185/801[?]) gibi
meghur isimlerin yam sira Rébia el-Ezdiyye, Rabia (Rayia) es-
Samiyye, Ummii Derda, Ummii Eymen bint Alj, Ummii Benin
bint Abdilaziz, Fatima Nisabriyye, Azize Hereviyye gibi on-
larca kadin zdhidin ismi zikredilir. Hatta kimi kaynaklarda
Hariciler ve agint Sif (Galiyye) firkalara mensup olan Belh3,
Gazale, Hammade, Kuhayle, Hind, Leyla Naiziyye gibi kadin
zahidlerden de s6z edilir.?

2 Bkz. Ebi Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Beydn ve't-Tebyin, Kahire 1998, 1.
364-365.
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Diger taraftan, Horasanli mutasavvif Ebi Abdirrahmaén es-
Siilemi'nin (6. 412/1021) Zikrii'n-Nisveti'l-Miiteabbiddti's-Sifiyyait
isimli eserinde seksenden fazla kadin stfinin hayat hikayelerine
ve ozlii sozlerine yer verilmistir.3 Ebii'l-Ferec Ibnii'l-Cevzinin
(6. 597 /1201) Sifatii’s-Safve’si ise iki yiizden fazla zahid kadinin
menkibevi biyografilerini igerir. Bu iki eserin haricinde, Molla
(Abdurrahmén) Cami'nin (6. 898 /1492) Nefehatii’l-Uns adl1 eseri-
nin son kismu zahid ve arif kadinlarin menkibelerle bezeli hayat
hikayelerine tahsis edilmigtir.

Tasavvuf tarihinde, velilik mertebesine eristigine inanilan
sayisiz kadin stfinin varhigindan da s6z edilir. Ayrica, tasavvufi
menkibelerde bir¢ok zahid kadinin erkeklerden daha iistiin ol-
duklar belirtilir. Mesela, Rabia el-Adeviyye, FAtima Nisabiriyye
(6. 203/818), Fahraveyh bint Ali (6. 313/925) gibi kadin zahidler
miinazarada erkeklere iistiin gelen efsanevi figiirler gibi takdim
edilir ve bu kadinlarin faziletlerinin bir¢ok erkek sff tarafindan
da teslim edildigi belirtilir.*

Biitiin bunlarin yan1 sira Mevlevilik, Cerrahilik, Bektasilik
gibi gesitli tarikatlarda kadinin hatir1 sayilir bir konuma sahip
oldugu kabul edilir. Hatta Mevlevilikte, Mevlana Celédleddin
Rami'nin (6. 672/1273) mutasavvif-gair oglu Sultan Veled'in (6.
712/1312) kiz1 Seref Hatun, Kiigiik Arif Celebi'nin kiz1 Giineg
Hanim-1 Sugra, Sah Mehmed Celebi’'nin kiz1 Destina gibi kadin
stfilerin seyhlik ve/veya halifelik makamina yiikseldikleri kay-
dedilir.’® Mevleviligin yam sira Cerrahilik ve Bektagilikte de ka-
dinlarin ayn1 makama yiikseldikleri bilinmektedir. Mesela, Cer-
rahiyye tarikatinda Fatma Miikerrem, Emine Binnaz ve Emine
Nimet Bac1 adli ii¢ kadin, Ibrahim Fahreddin Efendi'nin (6. 1966)
ti¢ halifesidir. Meshur divan sairi Fitnat Hanum (6. 1194/ 1780) ise
Moravi Yahya Serefeddin Efendi'nin (6. 1184 /1770) halifesidir.°
3 Mustafa Agkar, “Ebu Abdurrahman Siilemi'nin Zikru'n-Nisveti’l-Mii-

teabbidati’s-Stfiyyat Adh Eseri ve Tasavvuf Tarihinde Kadin Sfilerin Yeri”,

Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: XXXVII (1997), s. 403-406.

4  Hatice Cubuk(;u, “Saff Hikayelerinde (Menkibelerinde) Kadin Tasavvuru”,
e-Sarkiyat Ilmi Aragtirmalar Dergisi, cilt: 12, sayr: 2 (2020), s. 196-202.

5  Hiilya Kiigiik, “Mevlevi Harum Halife ve Seyhler”, Tasavvuf Iimi ve Akademik
Aragtirma Dergisi, y1l: 8 (2007), s.70-78.

6 Senay Yola, ”Cerréhiyye”, DIA, Istanbul 1993, VIL 418; Nihat Azamat,
“Fahreddin Efendi”, DIA, Istanbul 1995, XII. 84. Tiirk-Islam kiiltiiriinde
Mevlevilik, Cerrahilik, Halvetilik, Naksibendilik, Kadirflik gibi tarikatlere
mensup kadin stffler hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Necmettin

Bardakgi, “Tiirk Tasavvuf Geleneginde Kadin”, Arayislar -Insan Bilimleri
Aragtirmalan-, y1l: 7, say1: 13 (2005), s. 35-43.
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Bektagsilikte ise menkibevi bir kimlige sahip olan Kadincik Ana
(Fatma Bac1) bagta olmak iizere Kiz Ana, Ansa Baci, Elif Ana gibi
kadin figiirler ¢ok 6zel bir konuma sahiptir. Rivayete gore Hac1
Bektas Veli'nin (6. 669/1271[?]) oliimiinden sonra, Fatma Baa
onun yerine ge¢mis ve bu s{iff kadin Bektasi an’anesinde énemli
bir yere sahip olan Abdal Musa’y1 yetigtirmigtir.”

Tasavvuf tarihinde, sirf kadin sfilerden olugsan sosyal grup-
lar da vardir. Mesela, “Baciyan-1 Rim” (Anadolu Kadinlar Birli-
gi) diye anilan kadinlar toplulugu Anadolu tasavvuf kiiltiiriin-
de giizel izler birakmugtir.? XIIL ytizy1l Anadolu cografyasinda
muhtemelen Bektasilik semsiyesi altinda stfimegrep Tiirkmen
kadinlar tarafindan kurulan Baciydn-1 Rtim,” misafirperverlik
ve yardimseverlikle tarunmus bir organizasyondur. Bu organizas-
yondaki kadinlar hem dokumacilik alaninda is hayatina igtirak
etmisler, hem de yolcu ve yoksul insanlara yardim eli uzatmanin
yani sira dul, yetim veya kimsesiz kadinlarin toplumda ezilme-
mesi icin onlar1 meslek sahibi edindirmeyi kendilerine bir nevi
vazife edinmiglerdir. Savas zamaninda orduya lojistik destek
saglamak gibi vazifeler de iistlenen Baciyan-1 Ram kadinlar ta-
rikat disiplini igerisinde sohbet, zikir ve sema meclisleri diizenle-
mis ve hatta bu meclislere erkeklerle birlikte istirak etmislerdir.!°

Tasavvuf kiiltiiriinde “kadin”a biiyiik deger atfedildigi fik-
rine mesnet tegkil eden biitiin bu bilgilere, tinli mutasavvif

7  Ahmet Taggin, “Hac BektagT Rum’da Kargilayan Fatma Baci: Alevi-Bek-
tagilikte Kadinak Ana'nin Rehberligi”, [Kirklar Sofrasindan Irfan Sohbetleri
icinde], Razgrad 2016, s. 274-290; Ibrahim Bahadur, “Alevi-Bektasi Inancina
Gore Kadin”, Hact Bektas Veli Aragtirma Dergisi, sayr: 32 (2004), s. 17-26.

8  Bacyan- Ram tegkilabmin bagta ismi olmak iizere hangi tasavvufi akimla
baglantih olarak ne gekilde kurulduguna dair yeterli bilgi mevcut degildir.
Kimi aragtirmacilar bu tegkilati Ahilik ve ehl-i fiitiivvetle irtibatlandirirken,
diger baz1 araghrmacilar Bektagilikle iliskilendirmiglerdir. Bu konuya dair
kimi aragtirmalara gore Anadolu Selguklular1 devrinde kadinlar tarafindan
kurulan tegkilatin mensuplar “Fakiregan” diye amlmug; fakat tegkilattaki ka-
dinlar birbirlerine “bact” diye hitap ettikleri iin “Bactyan-1 Rim” ismi ortaya
@kmus ve bu isim ilk olarak Osmanh tarihgisi Agikpasazade (6. 889/1484'ten
sonra) tarafindan kullarulmugstir. Bkz. Mikail Bayram, “Baciydn-Rum (Ana-
dolu Bacilar) ve Fatma Baal”, [Tiirkler iginde], Ankara 1999, VI. 366; Umral
Devedi, “Dede Korkut’un Kirk Ince Belli Kizlarindan Baciyan-1 Rim Tegkila-
tinda Sosyal Orgiitlenmenin izleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Tiirk Kiiltiiriinti Mayalayanlar Ozel Sayisy, (2021), s. 804.

9  Baciyan-1Ram’un Anadolu tasavvuf kiiltiirtindeki yeri ve Bektasilikle iligkisi
hakkinda bkz. Hatice Cubukgu, “Baciyan-1 Rtim ve Anadolu Tasavvufundaki
Yeri”, FSM Ilmi Aragtirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, sayr: 5 (2015), s.
223-228.

10 Bayram, “Bactydn-Rum (Anadolu Baailan)”, VI. 376-377.
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Muhyiddin Ibnii’l-Arabi'nin (6. 638/1240) goriisleri de eklenebi-
lir. Ciinkii Ibnii’l-Arabi'nin kadin cinsine ¢ok miispet bir nazarla
baktig, hatta kadinlan yiicelten ifadeler kullandig: bilinmekte-
dir. Allah’in cemal (giizellik) sifatinin kadinlarda tecelli ettigi-
ni diigiinen Ibnii’l-Arabi, kadinin “insan-1 kAmil” mertebesine,
tasavvufta da “kutupluk” makamina erigebilecegini iddia etmis
ve kutuplukla ilgili olarak Fatima bint Ibnii’l-Miisenna, Sems

Ummii’l-Fukar, Ummii’z-Zehra ve Sittu Gazile diye taninan

Giilbahar isimli dort kadindan s6z etmistir.!

Buraya kadar aktardigimuz bilgiler ve goriislerdeki olumlu
igerigin aksine, tasavvufun ilk evresini olugturan ziihd dénemin-
den itibaren bir¢ok iinlii zahidin kadin konusunda olumsuz bir
bakis agisina sahip olduklari, “kadin”1 diinyanin ayartic bir un-
suru ve hatta geytan gibi algiladiklar gergegini bu vesileyle not
etmek gerekir. Hicri I yiizyilda, kadinlardan uzak durma has-
sasiyeti, bir¢ok tinlii zahid tarafindan z&hidligin olmazsa olmaz
sart1 gibi telakki edilmigtir. Oyle ki Osman b. Maz’{in (6. 2/624)
ve Ebii’'d-Derda (6. 32/652[?]) gibi sahabiler ile tabiin neslinden
Amir b. Abdillah (6. 55/675) ve Hasen el-Basri (6. 110/728) gibi
zahidler kadin ve evlilik hayatin1 Allah’a ibadet ve takva yolun-
da engel olarak gormiiglerdir.

Bu anlayis, tasavvuftaki “tecrit” (miicerretlik) gelenegine il-
ham vermigtir. Tecrit ya da miicerretlik, salikin (stifinin) diinya
nimetlerini bir yana birakip sirf Allah’a yonelmesi, sadece O'na
goniil vermesi ve bunun igin bekar yagamay: tercih etmesi de-
mektir. Miicerretlik hicrf 2. asirda Malik b. Dinar (6. 131/748’den
once), Ibrahim b. Edhem (6. 161/778[?]), Ebfi Siileyman ed-Darani
(6. 215/830) ve Bisr el-Hafi (6. 227/841) gibi meghur zahidler ve
stfiler tarafindan ¢ok 6nemsenmis, hatta yticeltilmigtir."2
11  Sule Sahin Unlii, [bnii’l-Arabi'nin Tasavvuf Diigiincesinde Kadin, (yayimlan-

mamus doktora tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2023, s. 171.

12 Haydariyye ve Kalenderiyye gibi heterodoks tarikatlara mensup gezgin
derviglerin de evlenmedikleri bilinmektedir. Bekarlik (miicerretlik) Ahilik
ve ehl-i fiitiivvette de tasvip ve tercih edilen bir yagam bigimidir. Bekarlk,
Balim Sultan tarafindan 6rgiitlenen Bektasilikte de 6nemli bir makam ola-
rak kabul edilir. Bektagiligin Babalar kolu Hac1 Bektag Veli’nin evlenmedigi,
ancak yol evlatlar1 bulundugu goriisiindedir. Bektagilikte en iist mertebede
bulunan dedebaba Haci Bektas Veli dergdhindaki miicerredler (bekarlar)
arasindan segilir. Diger dergahlara seyh tayininde de miicerred kimseler

tercih edilir. Siileyman Uludag, Siifi Goziiyle Kadin, istanbul 1995, s. 26; a.
mlf., “Miicerred”, DiA, Ankara 2021, XXXI. 446-447.
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Esasen, tasavvuf tarihinde kadin ile ilgili pek ¢ok olumlu go-
riis ve diistince mevcut olmakla birlikte, genel Islam kiiltiiriinii
sekillendiren ataerkil zihniyetin tasavvuf kiiltiiriinde de baskin
ciktigy ileri siiriilebilir. Belki bu noktada sunlar1 séylemek daha
isabetli olabilir: Tasavvuf ve tarikat kiiltiirii, bagta fikih olmak
tizere kelam, tefsir, hadis gibi ser'f ilimlerin tahsil edildigi med-
rese kiiltiiriine ve bu kiiltiirii temsil eden ulema (zahir ulemasi
ve fukaha) zihniyetine kiyasla kadin konusunda gérece olumlu
ve toleransh bir zihniyeti temsil etmektedir. Ancak, tasavvufta
kadin konusunu miispetlik ve menfilik agisindan bir tek hiikme
baglamak pek saglhikh bir yaklasim olmasa da, stfflerin mane-
vi yolculuklarini ifade eden seyrisiiltik tecriibesinin temelde
riyazete (nefsin gehvet denilen beden ve diinya ile ilgili arzula-
rinu kirmak ve bunlar etkisiz kilmak) dayandigs, yani bu tecrii-
bede diinyevi lezzetler ve hazlara kars1 siki perhizin yam sira
miicahedenin (nefis, seytan ve her tiirlii diinyevi angajmanla
miicadele) esas oldugu nazar-1 itibara alindiginda, “kadin”in
tasavvuf gelenegindeki hakim anlayista da sakincali bir varlik
olarak kodlandigini séylemek yanls olmasa gerektir.

Kadimu sakincali varlik olarak kodlayan anlayisin kurum-
sallasmug tasavvuf kiiltiintindeki en gliglii temsilcilerinden biri
Naksibendilik tarikatidir. Zira Naksibendilikte kadinin geri plan-
da kalmasi ve bilhassa erkegin dinunda konumlanmasina 6zel
hassasiyet gosterilir. Bu hassasiyet temelde kadin cinsinin potansi-
yel fitne ya da sakincal bir varlik olarak algilanmasiyla iligkilidir.

Naksibendi tarikat geleneginde kadinlar 6ncelikle ev mer-
kezli yasam siirmek, dolayisiyla es ve annelik gorevlerini yerine
getirmekle miikellef goriildigii icin, genellikle tahsilsiz ya da en
fazla ilkokul diizeyinde bir tahsile sahiptir. Sosyolojik bir aragtir-
mada Naksi kadinlarin hikdye ve menkibeye diigkiin olduklar
tespit edilmistir.”® Bu durum oncelikle yaygin egitimsizlik ve
cahillikle iligkilidir. Hatta denilebilir ki cinsiyet farki s6z konu-
su olmaksizin, dindar halk kitlelerinde karakteristik bir 6zellik
olarak gézlemlenen hikaye, menkibe ve hurafe meraki da gok
biiyiik olgiide egitimsizlik ve cehaletle ilgili bir meseledir.

Naksilikte, tesettiirsiiz kadinlarin kamusal alanda goriin-
meleri, tarikatin 6nde gelenleri tarafindan bir tiir cevre kirliligi

13 Niyazi Usta, Menzil Naksiligi Sosyolojik Bir Arastirma, Ankara 1997, s. 59, 86.
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olarak degerlendirilir.* Bu yiizden, tarikat pratiginde, kadinlar
ile erkeklerin bir araya gelmemeleri i¢in haremlik-selamlik uy-
gulamasina 6zel ihtimam gosterilir. Ayrica, tarikata yeni intisap
eden miiritlere kadinlardan uzak durmalari salik verilir ve hatta
miimkiin oldugunca evlilikten kaginma y6niinde ¢aba gosterme-
leri tavsiye edilir.

Kadinlara gelince, tarikata intisapta erkeklerin seyh ya da
onun vekilinin elini tutmalarn gibi kadinlar el tutarak tévbe ve
inabe (biat) yapamazlar. Seyhin bir kadina elini uzatip musafaha
(el stkisma) tarzinda inabe /biat almasi s6z konusu olamaz. Ka-
dinlarnin tesettiirlii ve toplu halde seyhin bulundugu mekéna gi-
rerek musafaha etmeksizin intisapta bulunmalarina cevaz verilir.
Buna mukabil tek kadinin veya grup halinde olup da tesettiirsiiz
sekilde giyinmis kadinlarin intisaplar1 haram kabul edilir.’®

Diger taraftan, kadinlar tarikattaki adap/erkidn uyarinca
toplu halde yapilan ve “hatme” (hatm-i hacegan) diye adlandi-
rilan zikir meclisindeki halkaya katilamaz, yani erkeklerle ayni
mekanda bulunamazlar. Onlar vird ve zikirlerini evde yapip za-
ruri haller haricinde evden digan1 gtkmamakla miikelleftir. Fakat
giiniimiizde Naksibendi kadinlarin kendi aralarinda hatme yap-
tiklan da bilinmektedir.’®

Her ne kadar kadinlarin kendilerine ayrilan 6zel mekanda
seslerini yiikseltmeden zikir meclislerine katilmalarirun cevazin-
dan s6z edilmis olsa da Naksi Miiceddidiyye tarikatinin kurucu-
su Imam Rabbani (6. 1034/1624) “kadinlar hicbir zaman hatm-i
hécegan ve tevecciih (miirid-miirsid ikilisinin cismen veya ma-
nen yiiz yiize gelmesi) meclislerine katilamazlar. Onlar igin en
uygun olan, zikri evde yapmaktr” diyerek kadin miiritlerin top-
lu zikir meclislerine katilmalarina kargt ¢tkmugtir.”

Kadin varhigini erkekler igin ciddi bir risk ve sakinca olarak
kodlayan bu anlayis diger baz1 Siinni tarikatlarda da mevcut-
tur. Mesela, Aziz Mahmud Hiidayi (6. 1038/1628) tarafindan
kurulan ve Bayramiyye tarikatinin bir kolu olan Celvetiyye ta-
rikatinda da kadin cinsine sicak bakilmaz. Bir Celveti seyhi olan
miifessir Ismail Hakki Bursevi (6. 1137 /1725) Rihu’l-Beydn adl

14 Bu konuda ilging bir anekdot igin bkz. Usta, Menzil Naksiligi, s. 74.
15 Memis, Halid-i Bagdadi ve Anadolu’da Halidilik, s. 237.

16 Usta, Menzil Naksiligi, s. 71.

17 Memis, Halid-i Bagdadi ve Anadolu'da Halidilik, s. 236-237.
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tasavvufi tefsirinde Al-i Imran 3/14. ayeti yorumlarken kadinla-
1 “seytanin aglar1/tuzaklan” (habailii’s-seytan) diye nitelendir-
mig; diger taraftan, “Onlar hep yalana kulak verirler” mealinde-
ki ifadeyle baglayan Maide 5/42. ayet miinasebetiyle tasavvufi
anlamda sema, raks, devran ve devri zikir meclislerinin Celve-
tiyye tarikatinda mesru olmadigini ifade meyaninda erkeklerle
kadinlarin bir arada bulunmasin1 “6ldiiriicii zehir” diye nite-
lendirmigtir. Ayrica, bir erkegin dini agidan helaki s6z konusu
oldugunda, o erkegi kadinlarla ayn1 meclis ve sohbet ortaminda
bulunmaktan daha hizl gekilde helake siiriikleyecek bagka bir
sey bulunmadigim séyleyen Bursevi, kadinlara atfen kullandi-
g1 “seytanin aglan/tuzaklan” nitelemesini bu vesileyle bir kez
daha tekrar etmistir.’®

Sakincah Bir Varlik Olarak Kadin

Mutasavvif Ebii Talib el-Mekki (6. 386/996) Kiitii’l-Kuliib adl
eserinde Lokman’mn, “Oglum! Kétii kadindan sakin; ¢ilinkii kot
kadin seni gen¢ yasta kocatir. Oglum! Serli kadinlardan uzak
dur; ¢iinkii onlar seni bir tek hayra davet etmez. Oglum! Sen sen
ol, hayirll kadina karg: da ihtiyath ol!” diye nasihatte bulundu-
gunu nakletmistir.”® ilk dénem zahidlerden Ibrahim b. Edhem
(6. 161/778[?]) ise “Kadinlarin bacaklarina dadanan kisi iflah
olmaz”? gibi ilging bir s6z s6ylemistir.

Aslinda, tasavvuf gelenegindeki hakim anlayiga gore kadin
her yoniiyle “avret” (eksik gedik, acik, aylp) konumundadir. Ni-
tekim hadis olarak nakledilen bir rivayetteki, “Kadinin on avreti
vardir. Evlenince koca bir avretini orter; fakat kadin 6liince on av-
reti de ortiiliir"? ifadesi, kadin-avret 6zdegligini yeterince anla-
tir tarzdadir. Ayrica, Tiirkgede “avrat” kelimesinin “kadin, kar1”,
“avrathk” kelimesinin “kadinlk, karihk” anlaminda kullanilmasi,
kadin-avret 6zdegliginin viilgarize dildeki bir uzantisidur.

Ozellikle ilk d6nem z4ahidlerin nazarinda kadin, kendisinden
sakiniip uzak durulmas: gereken tehlikeli bir varhktir. Uzak
durma, bu baglamda hem zihinsel hem fiziksel uzaklik anlamin1

18 Ismail Hakki Bursevi, Rithu ’l-Beyén, Beyrut trs., I1. 10, III. 244.

19 Ebd Talib Muhammed b. Ali el-Mekki, Kitu'l-Kuliib fi Mudmeleti’l-Mahbib,
ngr. Asim fbrahim el-Keyalf, Beyrut 2005, II. 397.

20 Ebi Talib el-Mekki, KiitulI-Kulib, I1. 398.

21 Ebd Talib el-Mekki, Kitu'l-Kulib, 11. 417; Ebii’l-Fida Ismail b. Muhammed
el-Aclani, Kegfii'l-Hafd ve Miizilii "I-ilbas, ngr. Abdiilhamid el-Hindavi, Beyrut
2000, 1. 466.
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tagir. Kaynaklarda, Osman b. Maz'tin (6. 2/624) isimli sahabi bu
anlayigin ilk temsilcisi olarak amlir. Farkh hadis kaynaklarinda-
ki bilgilere gére Osman b. Maz'tin savaglarda bekarhgn sikin-
t1 verdigi, bu yiizden giinaha girmekten korktugu gerekgesiyle
kendisini hadim ettirmeyi diisiinmiis; fakat Hz. Peygamber ona
izin vermeyip orug tutmasin tavsiye etmistir.?? Yine ayn kay-
naklarda belirtildigine gore bu sahabi ibadete ¢ok diigkiin oldu-
gu icin esi Havle bint Hakim’le pek ilgilenmemis, bu yiizden Hz.
Peygamber tarafindan ikaz edilmigtir.?

Ikinci kusak (tabiin) erkek Miisliimanlar arasinda da kadin-
lardan uzak durmayi zdhidane dindarligin gerekleri arasinda sa-
yanlar olmugtur. Bunlardan biri, ziihd ve takvahalleriyle meghur
sekiz tabiiden biri olarak bilinen Amir b. Abdillah (5. 55/ 675) tir.
Kendisini Hz. Ibrahim’e benzeten Amir et ve yag yememek gibi
prensiplerinin yam sira ibadete dtiigkiinliigii sebebiyle kadin-
lardan ve evlilikten 1srarla kaginmig, kadinlara yonelik sehvet
duygusunu torpiilemis, hatta rivayete gore sokakta kargilastig
insanin erkek mi yoksa kadin mu1 oldugunu fark etmez hale gel-
migtir.

Tabiin kugaginin iinlii simas1 Hasan el-Basri (6. 110/728) de
erkegin hayatinda bir kadinin bulunmasini Allah’a kurbiyet yo-
lunda engel olarak géren zahidlerdendir. “Allah bir kul igin ha-
yir (iyilik) dilediginde, onu kadin, aile ve malla mesgul etmez”?

22 Buhari, “Nikdh” 8; Miislim, “Nikah” 6-8. Tefsir kitaplarindaki sebeb-i nii-
zul rivayetine gére “Ey iman edenler! Allah’'in size helal kildig1 giizel sey-
leri haram saymaymn” mealindeki Maide 5/87. ayet Hz. Eba Bekr, Hz. Alj,
Abdullah b. Mes’tid, Ebti Zerr el-Gifari, Mikdad b. Esved, Salim Mevla Ebi
Huzeyfe ve Selméan el-Farisi gibi sahabilerin Osman b. Maz’tin'un evinde
bir araya gelip her giin orug tutmak, her geceyi ibadetle gegirmek, etli ye-
mekler yememek, kadinlarla iligkiye girmemek ve hatta kendilerini hadim
etmek iizere anlagmalarn iizerine nazil olmugtur. Bkz. Ebi Ca’fer Muham-
med b. Cerir et-Taberi, Tefsiru't-Taberi (Camiu'l-Beydn an Te'vili Ayi'l-Kur’dn),
ngr. Abdullah b. Abdilmubhsin et-Tiirki, Cize 2001, V. 519; Ebii Abdillah Mu-
hammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cdmi’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, ngr. Highm Semir
el-Buhari, Riyad 2003, VI. 260.

23  Ebii Bekr Abdullah b. Muhammed ibn Ebi Seybe, el-Musannef, ngr. Sa’'d b.
Nasir eg-Sitri, Riyad 2015, VIII. 180; Ebci Abdillah Ahmed b. Muhammed ibn
Hanbel, el-Miisned, ngr. Ahmed Ma’bed Abdiilkerim, Beyrut 2010, VI. 268.

24 Bkz. Ebfi Abdirrahman Abdullah ibnii’l-Miibarek, Kitdbii'z-Ziihd ve'r-Rekdik,
ngr. Habibiirrahman el-A’zami, Beyrut trs., s. 398; Eba Abdillah Semsiiddin
Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyerii A’'limi'n-Niibeld, ngr. Suayb el-
Arnafit - Hiseyin el-Esed, Beyrut 1985, IV. 17.

25 Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, Ihydu Uléimi'd-Din, Beyrut
trs,, I1. 24.
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seklindeki s6ziinden anlagildifi kadariyla, Hasen el-Basri’nin
zithd anlayiginda kadin ve evlilige yer olmamas: gerekir. Gergi
onun Arap asilli olmayan bir kadinla evlendigi, bu evlilikten tig
gocuk sahibi oldugu bilinmektedir. Fakat sonugta Hasen el-Basri
ziithd ve takva geregi kadin ve evlilik konusuna pek sicak bak-
mayan birisidir.

Tasavvuf klasiklerinde “Evlilik mi yoksa bekarlik m1 daha
faziletlidir?” meselesi ¢ok¢a tartigilmig, bu konuda evlilik ve
bekarligin tasavvufi tecriibe agisindan olumlu ve olumsuz yo6n-
leri iizerinde durulmustur. Tasavvuf tarihinde ibn Hafif (5.
371/982), Abdiilkadir-i Geylani (6. 561/1166), Ahmed-i Nameki
(6. 536/1141) gibi birgok kez evlenip® evliligi fazilet kabul eden
stffler bulunmakla birlikte, erken donemlerde pek ¢ok iinlii
zahid bekarhigin daha hayirh oldugunu vurgulamigtir.

Malik b. Dinar (6. 131/748'den 6nce), Ibrahim b. Edhem (6.
161/778[?]), Rébia el-Adeviyye (6. 185/801[?]) ve Bisr el-Hafi
(6. 227/ 841) gibi meghur zahidler ve sifilerin bekarlig tercih et-
meleri, tasavvuf geleneginde kadin ve evlilik konusuna soguk
bakilmasinda 6nemli rol oynamugtir. Ayrica, Al-i Imréan 3/14 ve
Tegabiin 64/14-15. ayetlerdeki ifadeler, kadin ve evlilikten uzak
duran zahidlere dini dayanak olusturmustur. Al-i Imran 3/14.
ayette, kadinlara yonelik sehevi arzunun insanlar (erkekler) igin
cazip kilindig1 belirtilmis, ayrica altin ve giimiis gibi degerli
madenler, soylu atlar ve sagmal hayvanlar gibi seylerle birlikte
kadinlar da diinyevi hayatin metalar: arasinda tadat edilmigtir.
Tegabiin 64/14. ayette ise miimin erkeklere hitaben, “Kimi eg-
leriniz ve evlatlarimiz sizin i¢in diismandir; onlardan sakinun”
denilmigtir. Bir sonraki ayette de mal-miilk ve evlatlarin fitne
(stnanma vesilesi) oldugu bildirilmigtir.

Tasavvuf geleneginde, diinyaya ve diinyevilesmeye ¢ok me-
yilli olduklar diisiincesiyle kadinlarin ciddi bir sikint1 ve y1p-
ratic1 bir sinav vesilesi (fitne) olarak algilanmasinin ilk referans
kaynaklan arasinda bazi sahabiler de zikredilir. Mesela, Muaz

26 Tasavvuf tarihinde Hafifiyye silsilesinin kurucusu olarak taninan ibn
Hafif rivayete gore kirk kadinla evlenmis, dort yiiz kadinla da teberriiken
nikahlanip zifaftan 6nce bogamigtir. Abdiilkadir Geylani ise dért kadinla ev-
lenmis ve bu evliliklerinden kirk dokuz ¢ocugu diinyaya gelmigtir. Ahmed-i
Nameki de birgok kadinla evlenip kirk sekiz gocuk sahibi olmugtur. Bkz.
Uludag, Sitfi Goziiyle Kadin, s. 30-31.
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b. Cebel’den (6. 17 /638) soyle bir s6z nakledilir: “Biz sikintilarla
imtihan edildik, sabrettik. Geniglik ve rahatlik ile imtihan edil-
dik, sabredemedik. Siz Miisliimanlar i¢in korktugum fitnelerin
en tehlikelisi, kadinlarin fitnesidir. Altin bileziklerle siislendik-
leri, yumugak Sam elbiselerini giyip Yemen sallarina biirtindiik-
leri, zenginleri yorup fakirleri altindan kalkamayacaklar yiikiin
altina soktuklar1 zaman, vay halinize...”?

i§te bu yiizden, bir¢ok mutasavvif, kadin ve evlilikten uzak
durmay1 zihidlik tecriibesinde bir nevi temel prensip edinmis-
tir. Zithd agisindan bakildiginda denebilir ki evlilik bir ruhsat,
bekarlik azimettir. Gergek hayatta hangi 6lctide uygulandigi mese-
lesi araghirmaya muhtag olsa dahi bekarligin daha faziletli oldugu
fikri mutasavviflar nezdinde yaygin kabul gérmiistiir, denebilir.
Nitekim kadin, gocuk ve maddi servet gibi seyleri kisinin Allah’la
kurbiyet (yakinhik) bag1 kurmasimn 6niinde birer engel, hatta
ugursuzluk kabul eden Ebd Siileyman ed-Darani (6. 215/830)
evlilik hakkinda sorulan bir soruya, “Kadinsiz yasamaya katlan-
mak (sabir), kadinla yagsamaya katlanmaktan daha hayirhdir”?
diye kargilik vermigtir. Ote yandan, ibrahim b. Edhem, “Kiginin
evlenmesi bir gemiye binmesidir; gocuk sahibi oldugunda ise o
gemi batmig demektir”? derken, Ciineyd-i Bagdadi (6. 297 /909),
“Helal yoldan sehveti tatminin cezasi ¢ocuktur; o halde, sehveti
haram yoldan tatmin etmenin cezasi nedir, varn siz diigiiniin”*®
seklinde ¢ok daha ilging bir s6z sdylemistir.

Kimi mutasavviflar nefse gem vurmak ve sehvet duygusu-
nu bastirmak igin kendilerini hadim etmis, Sidi Abdurrahméan
Meczib (6. 976/1569) gibi baz1 siifiler cezbe halinde iken cinsel
organlarini kesmiglerdir.®! Ayrica, bekarhig: tercih eden Haydari
derviglerin kadin ve cinsellikten uzak durmanin bir sembolii
27 Ebh Hafs $ihabiiddin Siihreverdi, Gergek Tusavvuf (Avdrifii’l-Medrif), gev.

Dilaver .Selvi, Istanbul 2016, s.217.

28  Gazali, Ihydu Ulimi'd-Din, I1. 24.
29 Gazali, Ihydu Ulimi’'d-Din, I1. 24. ] ]
30 Ebiil-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman Ibnii'l-Cevzi, Telbisii Iblis, Beyrut

2001, s. 264.

31 Bkz Ebd Nasr Abdullah b. Ali es-Serrac, el-Liima’, ngr. Abdiilhalim Mahmad

- Taha Abdiilbaki Siiriir, Kahire 1960, s. 528; Ebat Muhammed Abdiivehhab

l_). Ahmed eg-S4’rani, Levikihu'l-Envir fi Tabakitil-Ahydr, Kahire 1993, II. 123.

Ibnii'l-Cevzi (6. 597 /1201) kendini hadim eden sfifileri “son derece ahmak”

diye niteledikten sonra, ahmakhigin gerekgesini, “Ciinkii Allah erkegi penisle
kadina iistiin kildi” diye agklamugtir. Bkz. Ibnii’l-Cevzi, Telbisii iblis, s. 263.
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olarak cinsel organlarina halka taktiklar1 da gesitli kaynaklarda
zikredilmisgtir.??

Hayatlarinda miicerredligi tercih eden zahidler ve sifilere
gore evlilik 6zgiirligii kisitlayan bir kurum, bir tiir koleliktir. Fa-
kat ille de evlenilecekse, fakir kadin zengin kadina, kisir kadin
dogurgan kadina tercih edilmelidir. Ciinkii ¢ocuk sahibi olmak
diinyaya baglanmaya sebebiyet verir. Hadislerde bakire, hiir ve
dogurgan kadinlarla evlenmek tegvik edildigi halde,® mutasav-
viflar yagh ve dul kadinlan bakirelere, cariyeleri hiir kadinlara
tercih etmiglerdir. Sifilerin bu tercihleri, bir y6niiyle zahidligin
ruhuna uygun davranma, bir yoniiyle de kadinlarin hakimiyeti
altina girmekten kaginma cabasi olarak degerlendirilebilir. Ebci
Siileyman ed-Darani’nin, “Her seyde ziihd gerekir. Diinyaya
karg: zahitligi tercih gostergesi olarak yagh kadinla evlenilmeli-
dir” * seklindeki sozii iste bu anlayisin bir ifadesidir.

Islam gelenegindeki hakim ataerkil zihniyete paralel ola-
rak tasavvufta da kadinlarin arzu ve isteklerine boyun egmek,
onlara kul-kole olmak kapsaminda degerlendirilmis, hatta bir
adim ileri gidilerek, bu durum Allah'in yaratti1 fitrati bozmak-
la egsdeger kabul edilmistir. Buna gore erkek metbu, kadin tabi
konumda olmalidir. Ciinkii Allah erkeklerin kadinlar iizerinde
“kavvam” (otorite) oldugunu bildirmis, kari-koca iligkisinde
erkek “seyyid” (efendi) diye isimlendirilmistir. Seyyid kendini
hizmet¢i konumuna diigiiriirse, Allah’in kendisine bahgettigi ni-
mete nankorliik etmis olur.®

Kimi mutasavviflar ahirette bile kadinlarin yiiziinii gérmek
istememiglerdir. Onlara gére bir kimsenin aklini cennetteki
hdrilere takmas: cemal-i ilahiyi géremeyecegine delildir.* Riva-
yete gére Bayezid-i Bistami (6. 234/848[?]) riiyasinda bir grup
hiri gérmiis, onlara bakinca manevi halindeki derinligi giinlerce
kaybetmis, riiyada harileri bir kez daha goriince, bu defa doniip
bakmamus ve “Siz kisiyi Allah’tan alikoyan engellersiniz” (inne-
kiinne sevdgil) demistir.””

32 Uludag, Sitfi Goziiyle Kadin, s. 42.

33 Buhari, “Nikah” 10; Miislim, “Nikah” 16.

34 Gazali, ihyﬁu Uliimi’d-Din, 11. 39.

35 Gazali, Ihydu Ulimi’d-Din, I1. 44-45.

36 Uludag, Sifi Goziiyle Kadin, s. 42.

37 Ebii'l-Kasim Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri, er-Risdletii’l-Kugeyriyye, nsr.
Abdiilhalim Mahmiid - Mahmiid b. Serif, Kahire 1966, I1. 413.
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[k dénem zahidlerden bazilar1 da kadin1 Allah yolunda en-
gel (sagile) olarak telakki etmislerdir. Mesela, Ebi Siileyman
ed-Darani (6. 215/830), “Kadin, kisiyi Allah yolundan alikoyan
bir engeldir”* diyerek tam da bu telakkiyi dile getirmistir. Yine
Darani, “Kadinla evlenip 6nceki mertebesini koruyan bir zdhide
rastlamadim. Bir kadinla evlenmek isteyen kimse, diinyaya ram
olmus demektir”® diyerek kadin ve evlilikten uzak durmay:
zahidligin zorunlu sart:1 olarak gordiigiine igaret etmistir.

Evlilige mesafeli yaklagan zahidler ve sifilerin cogunlugu ev-
lenip aile hayat1 kuran her salikin gayrimegsru yollara girecegi,
diinyaya meyledecegi ve kalbinin diinyevi emeller ve arzularla
meggul olacag ihtimalini yiiksek bir ihtimal olarak gérmiigler-
dir. Bu yiizden, bekarhigin zorluklarina sabretmenin evlilik haya-
tinin doguracag: megsakkatlere tahammiil etmekten daha hayirh
ve kolay oldugunu sdylemislerdir.®

Bu bakis agisindan anlagilmig olacagi iizere erken dénem
zdhidler ve stfileri kadin ve evlilikten uzak durmaya y6nelten
temel nedenlerden biri, evlilik ve aile hayatinin saliki (stffyi)
diinyevi imkéanlarin pesinde kogsmaya sevk etme kaygisidir.
Opysa sélik yalmz yasadiginda temel ihtiyaglarini kargilayacak
kadar mala sahip olmakla yetinebilir; fakat evlenip aile kurdu-
gunda durum degisecek, esinin ve ¢ocuklarinin isteklerini yeri-
ne getirmek i¢in daha fazla kazanmaya ihtiya¢ duyacaktir. Kisa-
casl, ailenin gegimini temin etmek igin siipheli yollara tevessiil
edilmemesini vera ve takva ilkesini muhafaza agisindan zaruri
goren sifiler, toplumdaki dini ve ahlaki yasantimin giderek ko-
tiilestigi diisiincesine binaen bekarhgin daha faziletli oldugunu
savunmuglar, hatta evlilikten uzak durmanin elzem olduguna
dair bir¢ok s6z sarf etmiglerdir.*!

Seytani Bir Varhk Olarak Kadin

Islami gelenekte kadinin genellikle bir fitne-fesat unsuru ola-
rak algilandig1 bilinen bir husustur. Bu yaygin alg1 ve anlayis ta-

38  Gazali, Ihyau Uliimi’d-Din, IV. 238.

39 Gazali, Ihydu Ulami‘d-Din, 11. 24.

40 Siihreverdi, Gergek Tasavouf, s. 218.

41 Genis bilgi icin bkz. Emrah Sagmak, Ilk Dénem Sufilerinde Evlilik ve Aile Haya-
t1, (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Istanbul 2019, 31-33.
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savvuf kiiltiirtinde de mevcuttur. Kadina fitne olarak bakilmasi
iki boyutludur. Birincisi, kadinin tekinsiz, giivenilmez ve ayartici
bir varlik olduguna inamilmasi, ikincisi ise erkegin kadin konu-
sunda kendinden/nefsinden korkmasidir. Basrali zahid Sabit
el-Biinani'nin (6. 127/744) “Bag1 ortiiliilerle diisiip kalkma... S6z
konusu kadin velev ki Rébia olsa ve sen de ona Allah’in kitabiru
Ogretme durumunda olsan dahi”# geklindeki nasihati, kadin-
fitne 6zdesligindeki iki boyutluluga isaret eder tarzdadir. Hadis
olarak nakledilen bir rivayette, Hz. Peygamber’in, baz eslerine,
“Siz Ytisuf'un gevresindeki kadinlar gibisiniz”* seklinde bir s6z
soyledigi belirtilir. Kimi mutasavviflar bu s6zii kadinin ayartma
ve yanlisa yonlendirme vasfina isaret kabul etmiglerdir.*

Klasik tasavvuf edebiyatinda kadin ile seytan arasinda ilis-
ki kuran ifadelere de rastlamir. Mesela, ilk dénem zahidlerden
Ibnii’s-Semmak’in (6. 183/799), “Nigin bir kadinla evlenmiyor-
sun?” diyenlere, “Evlenmiyorum; ¢iinkii ben iki seytanla basa
¢ikamam” diye kargsilik verdigi aktarilir. #* Bu minvaldeki ifade-
lerin zihinsel arka planinda kadinlarin da tipk: seytan gibi ayar-
tic1 olduklar inanci vardir.

Klasik Islami literatiirde kadinlarla ilgili olarak kullanilan
“habailii’s-seytan” (seytamn aglar1/tuzaklan) tabirini bu baglamda
hatirlatmak gerekir. Baz1 kaynaklarda “Kadinlar seytanin aglar1/
tuzaklaridir” (en-nisdii habdilii’s-seytin) seklinde Hz. Peygamber’in
veya bir sahabinin (Abdullah b. Mes'id ve/veya Ebii’d-Derda)
sozii olarak da nakledilen bu tabir, tefsir kitaplannin yam sira ta-
savvuf ve ziihde dair eserlerde de gesitli vesilelerle zikredilir.#6
42 Feridiiddin Attar, Evliya Tezkireleri, gev. Siilleyman Uludag, istanbul 2007, s.

70.

43 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, I1. 118; ibn Hanbel, el-Miisned, I1. VL. 34, 96, 159.
44 Ebu Talib el-Mekki, Katu'l-Kulib, I1. 397.

45 Attar, Evliya Tezkireleri, s. 274.

46 Bkz. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, VII. 106; Ebii’s-Seri Hennad b. Seri el-Kiff,

Kitdbii'z-Ziihd, ngr. Abdurrahméan Abdiilcebbar el-Feryevai, Kiiveyt 1985, IL

286; Ebi Daviid Siileyman b. el-Es’as es-Sicistani, ez-Ziihd, ngr. Ebi Temim

Yasir b. ibrahim - Ebdi Bilal Ganim b. Abbas, Hulvan 1993, s. 160; Ebci Ab-
dillah Muhammed b. Seldme el-Kudai, Miisnedii’s-Sihdb, ngr. Hamdi b.
Abdilmecid es-Selefi, Beyrut 1985, 1. 66; Gazali, ihyﬁu Uldmi’d-Din, I1I. 100;
Ebii's-Seadat Mecdiiddin el-Miibarek ibnii'l-Esir, Cdmiw’l-Usitl li Ehddisi'r-
Rasill, ngr. Abdiilkadir el-Arnaiit, Dimagk 1969, XI. 16; Ebi Ali el-Fazl b.
el-Hasen et-Tabersi, Mecmau’l-Beyin fi Tefsiri’l-Kur'én, Beyrut 2006, II. 205;

Ebii'l-Fazl Celdliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr es-Suytti, ed-Diirrii’l-
Mensir fi't-Tefsiri’l-Me'stir, Beyrut 1983, III. 184.
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“Seytanin aglari/tuzaklar1” nitelemesi Miisliiman erkek
diinyasinda kadinin seytani bir varlik ya da seytanin igbirlikgisi
gibi algilandigim gosterir. Bu alg1 dolayh olarak erkeklerin fitrf
olarak temiz ve masum olduklarin1 ima eder. Erkek denilen bu
masum(!) varlik, seytan ve onun igbirlik¢isi konumundaki kadin
cinsi tarafindan hep tehdit altindadir. Nitekim kadinin seytanla
igbirligi icerisinde erkegi ayartmasi, tasavvuf klasiklerinde kimi
zaman Adem’in cennetten kovulus kissastyla irtibatlandirihr.
Mesela, Hiicvirf (6. 465/1072[?]) bu konuyla ilgili olarak sunlar
aktarir:

Adem cennette uyuyunca, sol tarafindan Havva zuhur
etti. Onun basina gelen belalarin timi Havva'dan miite-
velliitti... Cennette iken Adem’in alnina yazilip takdir edi-
len ilk fitnenin ash kadin idi. Dunyada ilk olarak meydana
gelen fitnenin, yani Habil ile Kabil fitnesinin kaynad da
kadin idi. Allah Teala iki melege, Harat ile Marat'a azap
etmek istediginde kadini buna sebep/vesile kilmigti. Gu-
nimize gelinceye kadar, din ve diinya ile ilgili tim fitnele-
rin vesilesi ve vasitasi kadinlardir. Bu yiizden, Rasdlullah,
“Benden sonra, erkekler igin kadindan daha zararl olan
bir fitne birakmadim” buyurmustur. Kadinlarin zahirdeki
fitneleri bu dizeyde olunca, batindaki fitneleri nasil olur,
varin siz takdir edin...*’

Tlgingtir, Mevlevilikte kadin diger bircok tarikata gére daha
iyi bir konuma sahip olmakla birlikte Mevlana da, “Kurtarin beni
kadinlardan. Ciinkii ilk diisiisiim de kadin ytiziinden, sonraki
diigiisiim de. Ruh idim nasil oldu da bedene biiriindiim. Ars-
ta idim, anamin gehveti beni bu diinyaya att1” demistir.*® Yine
Mevlana akil ile kalp ayrimi gergevesinde akl eril, kalbi digil
olarak tasavvur etmistir. Tasavvufun temelde kalbe dayanan bir
tecriibe oldugu dikkate alindiginda, Mevland'nin akil-kalp ayri-
miyla kadina 6zel bir deger atfettigi diisiiniilebilir. Fakat gercek
durum boyle degildir. Ciinkii onun “Akl eril/erkek bil. Kadin
da nefs ve tabiattadir. Bu ikisi zulmete (karanhiga) mensup ve

47 Ebii'l-Hasen Ali b. Osman el-Hticviri, Hakikat Bilgisi: Kegfu’l-Mahciib, Haz.
Siileyman Uludag, Istanbul 2018, s. 424.

48 Mevlana Celaleddin Rami, Mesnevi Terciimesi, gev. Sefik Can, istanbul, 1997.
VI 221.
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miinkirdirler; akil ise 1s1ktir”# geklindeki ifadesi simgesel olarak
sunu belirtir: Akil/erillik aydinhiga, kalp/disillik ise karanlk ve
nankorliige kargilik gelir.

AKkln eril, kalbin (duygu) disil oldugu yoniindeki tasavvu-
run fikir/diigiince koékleri antik Yunan felsefesine kadar uzanur.
Mesela, Platon’un diisiincesinde akil ve rasyonellik erkege, nef-
sani istekler ve sehevi arzularin menbai olan duyu ve duygu ise
kadina karsilik gelir. Bu kategorik ayrimda eril akil rasyonalite-
nin, diizenin, yiiksek degerlerin ve ruhsal yiikseligin ifadesi iken,
disil duyu ve duygu, kaotik haldeki madde, doga, diizensizlik,
disiplinsizlik, edilgenlik, bedensel istah (sehvet) ve hayvani ta-
biatin temsilcisi olarak belirlenir. Buna goére erillik ve erkekligin
temsili iyi, giizel ve aydinhik olan akilla, disillik ve kadinlik tem-
sili ise sehevi, kotii, karanlik olan duyguyla 6zdeglestirilir* ki bu
akil-duygu kargithg Aristo’'nun retorik &gretisindeki logos ve
pathos kavramlarini da akla getirir.

Diinyaya Benzer Bir Varhk Olarak Kadin

Tasavvuf edebiyatinda diinya birgok kétii sifatla birlikte ani-
lir. Hatta pek ¢ok tasavvufi eserde diinyanin kinanmasina dair
ozel fasillar agilir. “Zemmii’d-Diinya” (Diinyanin yerilmesi, ki-
nanmasi) ismini tagiyan eserlerde ise diinya bagtan sona asagi-
lanur. Ziihd ve tasavvuf gelenegindeki karamsar diinya algisinin
arka planinda Kur’an ve hadis rivayetlerinin 6nemli bir yer tut-
tugu soylenebilir. Clinkii Kur’an’da 6zellikle miisrik diinya ve
hayat goriisiinii kinamaya matuf olarak, “Diinya hayat: aldaticl
bir metadir” (Al-i imran 3/185), “Diinya hayati oyun ve eglence-
den ibarettir” (En’am 6/32; Ankebiit 29/64), “Diinya hayat1 ge-
cici ve 6nemsiz, dhiret hayati ise kalia1 ve degerlidir (Nisa 4/77;
Tevbe 9/38; Ra’d 13/26) gibi ifadelere yer verilir. Bir kismu zayif,
bir kismi uydurma hadis kapsaminda degerlendirilen kimi riva-
yetler ise “Diinya ve onda olan her sey mel'undur... Tiim giinah-
larin bag1 diinya sevgisidir... Diinya miimin i¢in zindan, kéafir igin
cennettir”>! mealinde sozler igerir.

49 Mevlana Celdleddin RGimi, Mesnevi, Haz. Senan Askerov, Konya 2011, s. 87.

50 Genis bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Saadet Altay, “Tarihi Siiregte Aklin
Erilligi Sorunu ve Miisliiman Diigiincesindeki Yansimalar1”, e-Sarkiyat Iimi
Aragtirmalar Dergisi, cilt: 11, sayr: 3 (2019), s. 1216-1218; C)zgt'ir Saadet Dogan,
“Bat Metafiziginin Kékenlerinde Aklin Eril Karakteri”, Fe Dergi, sayr: 13/1
(2021), s. 144-154.

51 Tirmizi, “Zithd” 14; Aclani, Kegfii'l-Hafd, 1. 467-471.

146



Sahabe devrinden itibaren Miisliimanlar arasinda yaganan ig
savaglar, toplumsal diizeyde yozlagsmalarin yam sira Hiristiyan-
lik, Hint mistisizmi ve daha bagka kiiltiirlerle temaslar gibi gegit-
li faktorler de tasavvufi gelenekte diinyanin zemmedilip lanet-
lenmesinde rol oynamugtir, denebilir. Bilhassa ilk donem Siinni,
Mu'tezili, Sif ve Harici zahidlerin biiyiik ¢ogunlukla diinyay:
zemmetmeleri®? sahabe devrinde yasanan Cemel, Siffin, Harre
gibi kanl i¢ savaglarin bir tezahiirii olarak goriilebilir.

Zahidler ve mutasavviflar nezdinde, “maddeye ram olan nef-
sin arzulari’ndan (heva, sehvet) bagka bir sey olmayan diinya,
tiim kotiiliiklerin kaynagidir. Diinya nefsin arzusuna boyun eg-
mek, heva ve hevese tabi olmaktan ibarettir. Bu yiizden, Ismail b.
Ayyag® gibi kimi sifiler diinya hakkinda, “Arkadaglanmuz diin-
yaya domuz demisler; sayet bundan daha kétii bir isim bulmus ol-
salard1 diinyay1 o isimle anarlardi1”* gibi ifadeler kullanmiglardur.

Eba Talib el-Mekki Kiitii'l-Kulb adli eserinin “ziithd” ve
“diinyann mahiyeti”yle ilgili boliimlerinde diinyaya karg1 ziih-
dii gercek imanin gostergesi olarak degerlendirmistir. Diinya,
Ebt Siileyman ed-Dérani'nin ifadesiyle, kiginin Allah’tan ali-
konulmasina vesile olan her seydir. Diinya til-i emeldir, kiginin
siifli arzulardan (heva ve gsehevat) aldig1 nasipten bagka bir sey
degildir. Tiim hatalar ve giinahlarin bas1 diinya sevgisidir. Bu
sebeple, siifli arzulardan uzaklasmak anlaminda diinyay: terk
etmek farz, ihtiyag fazlasi olan mubah, megru arzulardan yiiz
cevirmek suretiyle diinyay: terk etmek ise fazilettir. Halk (avam)
haramlari, takva/vera sahipleri helalligi siipheli olan geyleri,
zahidler ise ihtiyag fazlasi helalleri terk ederler. Ciinkii diinyanin
harami azaptir, helali hesap vermeyi gerektirir; hesaba gekilen
ise cezaya ¢arptinihir.®

52 Bkz. Cahiz, el-Beyin ve't-Tebyin, 1. 387-388, IIl. 127, 132, 136, 139-141, Hari-
cilerin kimi liderleri dahi diinyaya baglhihg: ¢ok veciz ifadelerle zemmetmis-
lerdir. Mesela, Haricilerin Ezarika kolunun son lideri Katari b. Fiicde'nin (6.
78/697[?]), “Iimdi, size diinyadan sakinmamzi salik veriyorum” seklindeki
ifadeyle baglayan hutbesi adeta ziihd manifestosu gibidir. Bkz. Cahiz, el-
Beyiin ve't-Tebyin, II. 126-129.

53 Ismail b. Ayyas, tabiin neslinden ziihd ve takvasiyla tanirurug bir alim olan
Ebii Abdillah Halid b. Ma’dan’in (6. 103/721) kiz1 Ummii Abdillah’n oglu-
dur. Bkz. Ebi Abdirrahman Muhammed b. el-Hiiseyn es-Siilemi, Tabakdtii's-
Sitfiyye, ngr. Mustafa Abdiilkadir At4, Beyrut 1998, s. 393.

54 Gazali, ihyﬁu Ulimi’d-Din, II1. 210.

55 Ebi Talib el-Mekki, Kiitu 'l-Kulib, 11. 416-440.
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Tasavvuf geleneginde kadin da genellikle diinyevi arzu ve
isteklerin bir parcasi olarak ya da diinyadan kdm alma arzusu-
nun bir gostergesi sayilarak aldatici, ayartial ve hatta ruhu ka-
rartic1 bir unsur olarak tasavvur edilir. Bu yiizden, “Zithd” ve
“Zemmii'd-Diinya” gibi isimler tasiyan kitaplarda kadin kimi
zaman diinya, kimi zaman da seytanla birlikte zikredilir. Mese-
la, muhaddis ve mutasavvif ibn Ebi’d-Diinya’min (6. 281/894)
Zemmii'd-Diinyd isimli eserinde ilk zahidlerden Malik b. Dinar'in
(6. 131/748'den 6nce) “Diinya tiim hatalarin/ giinahlarin bagidur.
Kadinlar ise seytanin aglar1/tuzaklarnidir” dedigi nakledilmisgtir.
Yine ayni eserde hadis olarak nakledilen bir rivayette, “Diinya-
dan sakinin, kadinlardan sakinin” ifadesine yer verilmistir.6 Ma-
lik b. Dinar, “Ben diinyayi ti¢ defa bosamigim; kadin da diinya
miistemilatindadir”>” mealinde bir s6z soylerken, diinya ile ka-
din arasinda bir tiir 6zdeslik kurmustur.

Hasen el-Basri'nin (5. 110/728) Emevi halifesi Omer b.
Abdilaziz’e (6. 101/720) yazdig rivayet edilen bir mektup su
ifadeleri igerir: Siisleriyle aldatici, hileleriyle ayartici bu dlemden
(diinyadan) uzak dur. Ki bu diinya siislenmis bir gelin gibidir.
Biitiin gézler ona bakar, onu gérenler agk oduna yanar. Oysa bu
siislii gelin kendisiyle evlenen herkesin katilidir. Ona ram olan-
larin akibeti ¢ok biiyiik bir nedamettir.>

Sahabi Abdullah b. Abbas’tan (6. 68 /688) nakledilen bir riva-
yette diinya cirkin bir kocakar gibi tasvir edilir. Bu tasvire gére
diinya kiyamet giinii ¢ok ¢irkin, gokgozlii, kazma digli, yiizii bu-
rusuk bir kocakar: suretinde getirilip insanlara gosterilir. “Bunu
taniyor musunuz?” diye sorulunca, insanlar, “Boyle bir ¢irkinligi
tanimaktan Allah’a sigininz” diye karsilik verir. Bunun iizerine,
“Iste bu gordiigiiniiz cirkinlik, kendisiyle dviindiigiiniiz, ugruna
hisimlik baglarinu kestiginiz ve birbirinizi kiskanghkla yiyip bi-
tirdiginiz diinyadir” denilir ve ardindan diinya cehenneme atilir.
Bu esnada, cehennem, “Rabbim! Hani benim sevenlerim, takip-
cilerim” diye seslenince, Allah, “Onun sevenlerini de cehenneme
atin” buyurur.”

56 Eb Bekr Abdullah ibn Ebi'd-Diinya, Zemmii'd-Diinyd, ngr. Fadil b. Halef
el-Hammade, Riyad 2012, I. 38, 170.

57  Attar, Evliya Tezkireleri, s. 81.

58 Ibn Ebi'd-Diinya, Zemmii'd-Diinya, I1. 447-448.

59 ibn Ebi'd-Diiny4, Zemmii'd-Diiny4, 1. 66; Ebti Talib el-Mekki, Katu'lI-Kulb, I1.
446; Gazalf, ihyiiu Uliéimi'd-Din, III. 215.
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Hz. Isa, kesif yoluyla diinyay1 ¢ok gesitli ziynetlerle siislen-
mis ve fakat digleri dokiilmiis bir kocakar: olarak goriir ve ona
“Kag erkekle evlendin?” diye sorar. Kocakar: suretindeki diin-
ya, “Sayisimi bilmiyorum” diye cevap verir. Isa, “Kocalarin sen
hayattayken o6ldiiler mi yoksa seni bogadilar mi?” diye sorunca,
kocakar diinya, “Hayir, hepsini ben 61diirdiim” diye kargilik ve-
rir. Bunun iizerine Isa, “Yazik, simdiki kocalarina... Daha 6nce
tek tek helak ettigin eski kocalarindan ibret alip da hala senden
uzaklagmiyorlar” diye hayiflanur.®

[brahim Hakki ErzurGmi'nin (6. 1194/1780) diinya-kadin
benzetmeleri de ayni tarzdadir. Ona gore “diinya gaddar bir
kadindir; sana baghilik arz edip muhabbetler gosterir, boylece
seni kendine ceker ve asik eder... Diinya aldatic1 bir kadindir;
dis goriintisiinii siisleyip afet ve kederlerden gizler, kendini gii-
zel gosterir, boylece cahiller onun suretine aldanip tutulur. Fa-
kat igin hakikatine erince, pisman olup yamldiklarini anlarlar...
Diinya altin, siis ve yaldizlarla siislenmis, ipekler giyen acfize
kadin gibidir; latif ortii ile yiiziinii 6rtiip nezaketle salinarak yii-
riir. Elbisesini ve suretini uzaktan gorenler ona meylederler; fa-
kat ona yaklagip ytiziindeki ortiiyii kaldirinca biitiin girkinlikleri
gorindir.”®!

Kisacas, tasavvufta kadina benzetilen diinya dig goriiniis
itibariyle ¢ok gekici, ¢ok giizel, igveli ve cilvelidir. Hatta diinya
kocasina ihanet eden (gaddare) ve birgok erkekle diisiip kalkan
fahige gibidir. Suretindeki alimhilik ve suhluga ragmen, gergek-
te ¢ok cirkin bir kocakari hiiviyetindedir.®? Kur’an’da diinyanin
meta, oyun ve eglencesiyle ¢cok aldatic1 oldugundan s6z edilmesi
gibi kadin da dis giizelligi, isvesi ve cilvesiyle aldatic1 ve ayartici
bir varliktir. O kadar ki seytanin tuzagi Kur’an’da zayif olarak
nitelendirilmesine (Nisa 4/76) mukabil kadinlarin hile ve tuzak-
lar igin, “Siz kadinlarin tuzag: ¢ok biiyiik, pek miithigtir” (Yasuf
12/28) denilir.®®

60 Ibn Ebi'd-Diinya, Zemmii'd-Diinyd, 1. 24; Gazali, [hydu Ulimi’d-Din, 11 214-
215; a. mlf., el-Erbain fi Usiili'd-Din, Beyrut trs,, s. 91.

61 Erzurumlu ibrahim Hakki, Marifetndme, Istanbul 1983, s. 432.

62 Gazali, fhyﬁu Uldmi’d-Din, 111. 211, 215.

63 Uludag, Safi Goziiyle Kadin, s. 23-24.
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Nefse (Nefs-i Emmare) Benzer Bir Varhik Olarak
Kadin

Nefs, Islam diigiince tarihinde birgok yonden ele alirp tarti-
silmig bir kavramdir. Kur’an’da ¢ogunlukla “bir seyin kendisi,
zaty, kisi, insan” gibi anlamlarda kullanilan “nefs” kelimesi kimi
ayetlerde de “levvame” (Kiydme 75/2) ve “mutmainne” (Fecr
89/27) gibi sifatlarla bir arada arlmigtir. Islamun ilk asirlarin-
da “nefs”in anlami kavramsal agidan tartigilmamis ya da nefse
iligkin bir tanim yapilmamigtir. Buna mukabil sonraki asirlarda
“nefs” ile “ruh”un ayni sey olup olmadig, nefsin ezeli mi yoksa
yaratilmig bir sey mi oldugu, bir bedende birden fazla nefs mev-
cut mu degil mi gibi tartigmalar etrafinda kelamcilar ve islam
filozoflar gesitli goriigler ortaya atmiglardir. Buna mukabil nefs
konusu ziihd ve tasavvuf geleneginde kelam ve felsefeden farkl
bir sekilde ele alinmis ve yorumlanmgtir. Mutasavviflar nefsin
mahiyeti, kadim ve/veya hadis olugu gibi meselelerden ziyade,
onun zaaflan, hileleri, kétiiliikleri, hastaliklar1 ve bunlarn tedavi
etmenin yollar ile kétiiliiklerinden korunmanin gareleri ve nefs
terbiyesi gibi konular tizerinde durmusglardir.

Tasavvufta “nefs” denilince, “kétii huylar ve siifli arzularin
tamami” anlamim tagityan “nefs-i emmare” (hep koétiiliigii tel-
kin eden nefs) anlagilmigtir.** Bu baglamda, “Sana gelen iyilik
Allah’tan, bagina gelen kotiilitk ise nefsindendir” (Nisa 4/79),
“Muhakkak ki insaru yaratan biziz; nefsinin ona neler fisildadigin
da biliriz” (Kaf 50/16), “Beni buna (buzag heykeli yapmaya) nef-
sim sevk etti” (Taha 20/96) gibi ayetlerin yam sira, “ Allahim! Ne-
fislerimizin gerrinden sana siginuyoruz”,® “Allahim! Nefsimizin
serrinden sana siginunm”® gibi hadislere de sikga atif yapilmugtir.

Nefs, tasavvuf terminolojisinde geytanin manendi/benze-
ri olarak da telakki edilir. Buna mukabil ruh, her tiirlii iyilik ve
hayrin kaynag olarak degerlendirilir.” Dolayisiyla nefs ve ruh
birbirinin ziddi, kargitidir. Ebci Talib el-Mekki, nefs-ruh kargit-
Iigryla ilgili olarak, “Allah Tedla'nin yarattif1 her seyin bir esi/
benzeri (misl), bir de zidd1 vardir. Nefsin benzeri gseytandir. Bu

64 Hiicviri, Hakikat Bilgisi, s. 259-263.

65 ibnMace, “Nikah” 19; Nesai, “Cum’a” 24.
66 Ibn Mace, “Tib” 36; Tirmizi, “Da’avat” 14.
67 Ebi Talib el-Mekki, Kiitu’l-Kuliib, 1. 212, 216.
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ikisinin zidd1 olan varlik ise ruhtur”® geklinde bir ifade kullan-
mugtir.

Biitiiniiyle ser/koétiiliik kaynag olarak algilanmasindan do-
lay1 nefs ile seytan arasinda iliski kurulmus ve insanin igindeki
en biiyiik diisman olarak nefs, seytanin igbirlikgisi gibi algilan-
mistir.° Bagka bir ifadeyle, seytanin ayartmalar: ile nefsin arzu-
lan tasavvufta esdeger sayilmigtir.”” Mutasavviflar nefsi gesitli
istiarelerle anlatmiglar, mesela bazen saldirgan kdpege, kurnaz
tilkiye, pisbogaz domuza, igreng fareye, korkung yilana ve ejder-
haya, bazen Firavun’a ve Nemrud'a, bazen puta, bazen zindana,
bazen cehenneme, bazen hak hukuk bilmeyen hirsiza, bazen ca-
diya, bazen da insani bagtan ¢ikaran kadina benzetmiglerdir.”
Gazali'nin (6. 505/1111) ifadesiyle, “Kadin nefs gibidir. Yularim
gevsetirsen serkeglesir ve pesi sira seni de stiriikler. Ama eger
yular1 sik1 tutarsan, ona sahip olursun”.”?

Thtimal ki stfilerin kadin1 nefse benzetmelerinde “nefs” ke-
limesinin Arapcada miiennes (disil) kabul edilmesi de etkili ol-
mugtur. Bunun yaninda, hayvani niteliklerin kadin ruhunda bas-
kin olduguna yénelik diisiincelerin de kadin-nefs benzetmesine
ilham verdigi s6ylenebilir. Nitekim stifiler riiyada gériilen hay-
vanlar1 -ki bunlarin ¢ogunlugu vahsi hayvanlardir- ve kadin,
nefs ve nefsin sifatlarindan sayilan gazap ve heva diye tabir et-
miglerdir. Nefs-i emmare mertebesinde, riiyada goriilen hayvan-
lar ve kadin, salikin/stfinin kétii ahlakina ve fasikhigina delalet
eder. Riiyasinda “nefs”i bir kadin suretinde géren Seyh Ebai Ali
el-Mervezi'nin gdyle dedigi nakledilir: “Ben nefsi kadin suretin-
de goérdiim. Birisi ondan bir kil ald1 ve o kil1 bana getirdi. Ben de
onu bir agaca bagladiktan sonra, yok etmeyi amagladim. Bana
dedi ki: “Ey Ali! Kendini bos yere yorma! Ciinkii ben o Yiice
Allah’in bir askeriyim. Beni yok etmeye senin giiciin yetmez.””?

Kadin1 nefse benzeten mutasavviflardan biri de Mevlana
Celdleddin Rami’'dir. Gergi o, Mesnevi’de pek ¢ok kez kadindan
ovgiiyle s6z etmis; fakat kimi zaman da erkegi akil, kadin nefs
68 Ebi Talib el-Mekki, Kﬁtu’l-Ku{ﬁb,'I. 221.

69 Siileyman Uludag, “Nefis”, DIA, Istanbul 2096, XXXILI. 527.
70 Ebi Abdillah el-Haris b. Esed el-Muhasibi, Addbu’n-Niifis, ngr. Abdiilkadir

Ahmed At4, Beyrut 1988, s. 78.

71 Uludag, “Nefis”, DIA, XXXII. 528.

72 Gazali, [hydu Ulimi’d-Din, 1. 45.
73 Hiicviri, Hakikat Bilgisi, s. 268.
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ile 6zdeglestirdigi hikayeler nakletmistir. Mesela, bedevi adam
ve karsiyla ilgili hikdyede kotii bir kadin portresi gizmigtir.
Hikayedeki kadin gecim darhgindan dolay: siirekli olarak ko-
casina sikayette bulunur, kocasi da onu sabir ve tevekkiile davet
eder. Mevlana’'nin yorumuna gore bu hikayedeki kadin nefsi,
kocas1 da akh temsil eder. Akil ve nefs ash toprak olan beden
evinde siirekli olarak birbiriyle savagir. Fakat hikdyenin sonunda
kadin (nefs) erkege (akil) tabi olup onun kontroliine girer.*

Kadin, Lamii Celebi'nin (6. 938/1532) Seldmin ii Ebsdl isimli
tasavvufi mesnevisinde de nefsin sembolii olarak gosterilmistir.
Bu mesnevide kadin kahraman Absal, nefsin sehvet boyutunu
ve bedensel hazzi, erkek kahraman Seliman ise madde ve ci-
simle ilgisi olmayan ruhu temsil eder. Bu iki sevgilinin kagarken
binbir giigliikle gectikleri deniz, hayvani sehvetler ve nefsani
lezzetler denizidir. Seldaman ve Absal'in i¢ine atladiklar ateg ise
maddi varhig yakip kiil etmek ugruna yasanan siki riyazet (nefis
terbiyesi) tecriibesidir.

Hikayeye gore Yunan iilkesinde biiyiik bir padigah ile onun
akally, ilim ve hikmet sahibi, kidinatin sirlarma vakif olan hakim
(bilge) bir danusman vardir. Padigah kendisine halef olacak bir er-
kek gocuk sahibi olmak isteyince bilge danigman kadin cinsini ve
sehveti siddetle yerer, daha sonra padigahi kadinla iligki s6z konu-
su olmaksizin sihir yoluyla bir erkek gocuk sahibi yapar. Giizel-
ligin ve zekamn zirvesinde olan bu gocuk her tiirlii kusurdan ve
tehlikeden uzak dogdugu i¢in kendisine “Selaman” adu verilir. Pa-
disah, on alt1 yasinda ¢ok giizel bir kiz1 ona dad1 olarak tutar. Ebsal
isimli bu geng ve giizel dad, cocugu 6zenle biiyiitiir. Selaman er-
genlik ¢agina gelince Ebsal tiim cinsel cazibesini kullanarak onu
kendine baglar. Padisah ve bilge damisman durumu Sgrendikle-
rinde onlar ayirmak isterler ve fakat bagaramazlar. Ebsal’i ¢ok se-
ven Selaman ondan vazgecmez ve birlikte kagarak Kafdagi’'ndan
daha yiiksek bir dagin ardindaki Hiirrem adasina giderler.
Hiirrem adasindaki tabiatin kucaginda tiim zevkleri tadarlar.

Bu sirada oglunu arayan padigah sihirli aynasindan onlar
goriir. [lk zamanlarda sefkat ve merhamet gostererek, gegimleri
i¢in onlara yardimda bulunur. Fakat oglunun ayriligina dayana-
mayinca sihir giiciiyle hem Selaman’in erkekligini alarak Ebsal’e
yaklasmasina engel olur ve hem de iilkeye geri dénmelerini

74 Cubukgu, “Siff Hikayelerinde Kadin Tasavvuru”, s. 203.
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saglar. Daha sonra da ogluna, “Miilkiimii sana birakacagim; fa-
kat bunun igin Ebsal’den vazge¢” diye telkin ve teklifte bulunur.
Selaméan bunu kabul etmez ve sevdigiyle beraber tekrar kacar.
iki 4sik kendilerini atege atarak intihara kalkigirlar. Ebsal 6liir,
Selaman ise babasinin sihri sayesinde kurtulur. Fakat Ebsél’in
yanarak 6lmesi Selaman’1 gilgina gevirir. Padigah bilge danuigma-
na bagvurup bir ¢are bulmasin ister. Bilge danisman Selaman’
yanina ¢agirarak kirk giin kendisine hizmet ve dua ederse
Ebsal'in geri donebilecegini soyler. Ebsal’e kavugabilmek igin
her seye raz1 olan Selamén kirk giin danigmanin yaninda kole
gibi cahisir ve her gece Ebsal’in hayaliyle konugur. Kirkina giin
bilge danisman ona ebedi giizelligin timsali olan Ziihre'yi gos-
terir. Selaman, Ebséal’den vazgecip Ziihre’ye asik olur, boylece
sehevi agktan kurtulur.””

Genel Degerlendirme ve Sonug

Kadin, Islam kiiltiir ve medeniyetinin 6nemli bir pargasi olan
tasavvuf geleneginde de ¢ogunlukla zemmedilip kinanan, hatta
seytan, nefs ve diinya gibi benzetmelerle asagilanan bir varlik
olarak tasavvur edilmigtir. Ozellikle Rabia el-Adeviyye ve diger
bazi kadin zihidlere atifla kadin cinsinin tasavvuf geleneginde
degerli ve 6nemli bir mevkiye sahip oldugu yoniindeki goriis
ve kanaatlerde gorece haklilik pay:1 bulunmakla birlikte, bu ge-
lenekteki hakim anlayis ve yaklagimin genel Islam kiiltiirtinii
sekillendiren ataerkil zihniyetten farkli oldugunu séylemek pek
miimkiin degildir.

Genel olarak kadin-erkek, 6zel olarak kari-koca iligkilerine
atifta bulunan ve modern dénemde bir¢ok savunmaci yoruma
konu olan Kur’an ayetlerinin yam sira Hz. Peygamber’den ve
sahabilerden nakledilen onlarca hadis ve rivayetin kadin cinsine
sorunluvesikintihibir varlik goziiylebakilmasindahatirisayilirbir
rol oynadi§ pek tartisma gotiirmez bir gercgektir. Hem temel dinf
kaynaklardan ve hem de gergek hayat alaninda egemen olan ata-
erkil yapidan kendine giig ve cesaret devsiren erkek zihniyetinde
kadin cinsine her tiirlii olumsuz sifatin yakigtirlmasinda sakinca
goriilmemigtir.

75 Erdogan Uludag, “Vak’aya Dayal Bir Eser Olarak Lami’i Celebi'nin Sala-
man u Absal Mesnevisi” (yayimlanmamig doktora tezi), Atatiirk Universite-
si Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 1997, s. 81-83.
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Ziihd ve tasavvufi tecriibe s6z konusu oldugunda, temel
prensip, diinyevi imkénlar, faydalar ve hazlardan uzak durul-
masin1 muciptir. Bu agidan bakildiginda, kadin diinyevi ve do-
layisiyla aldatic1 bir haz nesnesinden ¢ok fazla bir sey degildir.
Gerek kadina ilgi duymak ve nefsinkadindan yana murad alma-
sin1 saglamak, gerekse kadinin diinyevi alanla ilgili isteklerini
kargilamak, pek ¢ok megshur mutasavvif nazarinda Allah’a kur-
biyet yoluna engel koymak demektir. Bu yiizden, baz1 tasavvufi
eserlerde kadin, manevi yolculukta mesafe almaktan ve dolay:-
siyla Allah’a yakinlagmaktan kigiyi alikoyan engel anlaminda
“sagile” diye nitelendirilmisgtir.

Tasavvufta kadin herhangi bir “engel” olarak goriilmez. Da-
has1 ¢ok riskli, tehlikeli ve son derece ayartici bir engel olarak
tasavvur edilir Kadinin diinyaya benzetilmesi bu tasavvurun
eseridir. Nasil ki diinya sayisiz imkan ve nimetiyle ¢ok cezbedici
ve albenilidir; kadin da tipk: diinya gibi nefsi gidiklayan, sehevi
arzuyu costuran bir cazibeye sahiptir. Ne var ki bu cazibeye ka-
pilarak diinyaya ram olmanin kaginilmaz sonucu diinyevilesme,
yani tasavvufi anlamda helak ve hiisrandir. Zira mademki ziihd
ve tasavvufta temel hedef Allah’a kurbiyettir; o halde, kadinla
iinsiyet ve kurbiyet kurmak, Allah’tan o nispette uzaklagmakla
sonuglanir ki bu da bir z&hid ve sifi i¢in kelimenin tam anlamiy-
la helak ve hiisrana karsilik gelir.

Kisacasi, ziihd ve tasavvuf, diinyaya ve diinyevi nimetlere
karg1 siki1 perhiz gerektiren bir manevi yolculuk olduguna gére
bu yolculukta diinyevi nimetler ve sehevi lezzetlerin belki de en
basinda gelen ve kaginilmaz olarak nefsin arzularina boyun eg-
meyi gerektiren kadin varhgim riskli ve tehlikeli olarak kodla-
mak, dolayisiyla kadindan sakinip uzak durmak gerekir. Boyle
bir diisiince ve tasavvurun kadin varhigim “fitne” olarak kod-
layan hakim Islami kiiltiirle aym1 noktada bulugtugu kesindir.
Tasavvuf tarihinde kadin ve evlilik kurumuna sicak bakan, hatta
¢ok sayida evlilik yaptiklar1 anlatilan stifilerin mevcudiyeti, ka-
dinla ilgili hdkim anlayigtaki olumsuzlugu olumlu olarak gor-
memizi saglayacak bir etkiye sahip degildir. Dolayisiyla tasav-
vufta kadin konusuna dair yazilan birok makale ve tezde res-
medilmeye calisilan miispet kadin profili yarultia bir profildir.
Dolayisiyla bu minvalde kullanulan dil de bize gore “tasavvuf
glizellemesi” denebilecek bir retorikten ibarettir.
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Besinci Bolum

Ahiret Aleminde Kadin

Cehennem niifusunun biiyiik gogunlugu kadinlardur...
Hz. Muhammed

Girig

Islam’da kadin hemen her agidan tartigilmasi gereken bir so-
runlar yumag gibidir. Daha agikgasi, “sorunlar yumagi”ndan
kastettigimiz sey, Islam gelenegindeki hakim kadin telakkisidir.
Bu baglamda, “Islam gelenegi”nin kapsamina iki temel kaynak
olarak “Kur’an” ve “Siinnet”i (hadis metinleri) de dahil ettigi-
mizi 6zellikle vurgulamak isteriz. Dolayisiyla Islam gelenegin-
deki sorunlu kadin tasavvuru ya da kadina iligkin genel alg1 ve
anlayisin hemen her agidan sorunlu olmasi, en azindan yazil
kaynaklar itibariyle salt klasik tefsir, fikih literatiirii ve tasavvufi
igerikli popiiler dini edebiyat igin degil, Kur’an ve hadis metin-
leri icin de gegerli bir meseledir.

Ashinda, kadin, Semitik dinf kiiltiir havzasinda miisterek bir
sorundur. Daha agik ifade etmek gerekirse, “ii¢ semavi din” diye
isimlendirilen Yahudilik, Hiristiyanhk ve Islam, kadin tasavvu-
runda sorun ve sorunluluk agisindan hemen hemen aym zihniyeti
temsil eden gelenekler olarak karsimiza gikmaktadir. Bu ti¢ dinf
gelenek igerisinde Yahudilik tarihsel olarak daha kidemli bir ko-
numa sahiptir. Ozellikle Adem’in yaratihig hikayesiyle baglayan ilk
giinah tecriibesi s6z konusu oldugunda, Tevrat ve Talmud metin-
leri “Havva” (Eve) figiirii iizerinden “kadin"1 seytanin igbirlikgisi
olarak kodlamakta ve bu kodlamayla birlikte kadin bir¢ok kusur,
ay1p, noksanlik ve giinahkarligin sembolii olarak insanlik tarihine

159



sokulmaktadir. Yaratihig hikdyesindeki ayartia ve giinahkar kadin
imgesinin Pavlus Hiristiyanligina, ardindan da Islam kiltiiriine
onemli 6lgiide yansidig1 kugkusuzdur.

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam geleneklerinde kadin, ayn
ayr incelemeyi gerektirecek diizeyde 6nemli ve genis bir konu
olmas1 nedeniyle bu yazinin kapsam ve amacin1 agmaktadir.
Bizim burada imkanlar 6lgiisiinde irdeleyecegimiz konu, Islam
geleneginde kadinin uhrevi dlemde nasil tasavvur edildigi mese-
lesiyle sinirh olacaktir. Meselenin ele alinig, 6zellikle Miisliiman
kadinin uhrevi dlemdeki durum ve konumuna iligkin genel gé6-
riinlimii ortaya ¢itkaracaktir. Fakat bunun 6ncesinde, slam kadi-
ninun diinyevi diizlemde nasil algilandig1 konusuna deginmek
faydal1 olacaktir.

Islam geleneginde ya da geleneksel islam kiiltiiriinde kadin,
diinyevi diizlemde hem yaratihg 6zellikleri hem de toplum-
sal cinsiyet rolleri bakimindan erkegin gerisinde, hatta “sefih/
siifeha” (aptal, kit akilli) kategorisinde," pek ¢ok yénden kusur-
lu (noksan) bir varlik olarak tasavvur edilir. Noksanlik bir yana,
Islami kaynaklardaki Adem ve cennet kissasina iligkin rivayet-
lere gore kadin Allah’in emrine kars: gelisin ilk miisebbibi, yani
seytanun igbirlikgisidir.

Haliyle, yaratiigin safagindan itibaren kadin cinsinin diin-
yevi diizlemdeki statiisiiniin ilk ve asli giinahkarhiga uygun bir
statii olmasi gerekir. Nitekim Semitik dini kiiltiirde, Adem ve
Havva’'min cennetteki giinahkarlk hikdyesinden bu yana kadin
cinsine atfedilen hiiviyet, yiiksek diizeyli fitne potansiyeliyle
tekinsiz, ugursuz ve ayartiaa bir varlik hiiviyetidir. Bu sebep-
le, kadin her zaman “tabi”, erkek “metb” konumunda olmali,
dolayisiyla erkek tarafindan siirekli denetim ve gozetim altin-
da tutulmalidir. Nitekim Nisa 4/34. ayette erkeklere atfedilen
“kavvamlik” (reislik ve otorite) rolii de en azindan bir yéniiyle
bu hususla alakahdir.

1 Nisa 4/5. ayetteki “Mallarimz: sefihlere vermeyin” ifadesinde gegen “se-
fihler”den (aptallar, kit akilllar, kugbeyinliler) maksat Abdullah b. Abbas
(6. 68/688), Said b. Ciibeyr (6. 94/713[?]), Hasen el-Basri (6. 110/728), Siiddi
el-Kebir (6. 127/745), Katade b. Didme (6. 117/735), Dahhak b. Miizadhim (6.
105/723), Sa’bi (6. 104/722) gibi birgok sahabe ve tabiin miifessirine gore
kadinlar ve ¢ocuklardir. Bkz. Ebsi Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Tabert,
Camiu’l-Beydn an Te'vili flyi "I-Kur’én, ngr. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki,
Cize 2001, VII. 561-562; Eb{i Sa’d el-Muhassin b. Muhammed el-Hakim el-
Ciigemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, ngr. Abdurrahmén b. Siileyman es-Salimi, Kahi-
re-Beyrut 2019, II. 1457.
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Geleneksel Islamda erkek, 6zellikle toplumsal cinsiyet iti-
bariyle kadindan daha 6ncelikli, 6nemli, daha iistiin ve degerli
sayilir. O kadar ki erkege atfedilen {istiinliik ve degerlilik, can
konusunda bile kendini gosterir. Mesela, erkegin diyeti (61diir-
me ve yaralamalarda magdur tarafa ceza ve kan bedeli olarak
6denen mal) kadinin diyetinin iki kati, yani kadinin diyeti erke-
gin diyetinin yansi nispetindedir. Dolayistyla Islam fikhinda er-
kegin can1 kadinun canindan daha degerli, yani erkek en azindan
can ve kan bedeli (diyet) hususunda kadindan daha kiymetli bir
varlik olarak telakki edilir.

Bazi islami kaynaklarda hadis formunda aktarilan, “Kadinin
diyeti erkegin diyetinin yarisidir”? mealindeki rivayetle klisele-
sen bu hiikiim, fakihlerin ¢ok biiyiik gogunlugunca tartigmasiz
sekilde benimsenmis, hatta Ibnii’l-Miinzir (6. 318/930[?]) ve ibn
Abdilberr (6. 463/1071) gibi alimler, kadin i¢in 6denecek diye-
tin erkegin diyetinin ancak yaris1 miktarinda oldugu konusunda
ilim ehlinin ittifak (icma) ettigini belirtmiglerdir.?

Kur'an’da iki kadinin gahitliginin tek erkegin sahitligine
denk sayilmasi, mirasta kadina erkegin payimn yarsi kadar pay
ayrilmasi, ayrica evlilik hayatinda erkege (kocaya) karisin1 do-
verek tedip etme hakki taninmasi gibi hususlarin yani sira sahih
ve muteber sayilan bir¢ok hadis rivayetinde kadinlarin din ve
akil yoniinden eksik olduklari, cehennemdeki niifusun ¢ogun-
lugunu kadinlarin olusturduklan gibi beyanlarda bulunulmasi,
Islam geleneginde kadinin degersizlestirilmesi, kimi zaman da
asagilanmas! yoniinde sonuglar dogurmustur.

Miisliiman erkekler, Kur’an ayetlerinden ve hadis rivayet-
lerinden de gii¢ alarak kadinlar iizerinde tahakkiim olugturup
mutlak hakimiyet kurma hedeflerine biiyiik 6l¢iide ulagmuglar,
bu arada pek ¢ogu popiiler dinf literatiirde yer alan ve ayn za-
manda uydurma hadis edebiyatina konu olan sayisiz rivayet

2  Bkz. Eb Amr er-Rebi’ b. Habib el-Ezdi, el-Miisned (el-Cdmiu’s-Sahih), ngr.
Muhammed idris - Astir b. Yasuf, Beyrut 1415, s. 259; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin
Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Telhisii'l-Habir fi Tahrici Ehadisi'r-
Rifiiyyi'l-Kebir, ngr. Eb Asim Hasen b. Abbas, Kahire 1995, IV. 48; Ebti Ab-
dillah Muhammed b. Ali eg-Sevkani, Neylii'l-Evtdr Serhii Miinteka’l-Ahbir,
ngr. Isamiiddin es-Sababiti, Kahire 1993, VIL. 82.

3 Ebtt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah ibn Kudame, el-Mu gni, ngr. Ab-
dullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki - Abdiilfettih Muhammed el-Hulv, Riyad
1997, VIIL. 400, 402.
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tizerinden kadin cinsini seytani bir varlik olarak kodlamiglardir.
Nitekim birgok miifessir Al-i Imran 3/24. ayet miinasebetiyle
kadinlari, “seytanin aglar1/tuzaklar” (habdilii’s-seytin) diye ta-
nimlamiglardir?

Bu tanimlama sadece tefsir kitaplarinda degil, hadis ve fikih
kitaplarinda da mevcuttur. Mesela, baz1 hadis kitaplarinda mesg-
hur sahabi Abdullah b. Mes’id’un (6. 32/653) dini aforizmalar
manzumesi tarzinda nakledilen bir hutbesinde, “Kadinlar seyta-
nin aglar/ tuzaklaridir” (en-nisdu habdilii’s-seytdn) ifadesi yer alir-
ken, diger baz1 hadis kitaplarinda da bu ifade Hz. Peygamber’in
hutbesinden bir parca olarak aktarilir> Meshur Hanefi fakih
Serahsi'nin (6. 483/1090[?])el-Mebsiit adl1 eserinde ise aym ifade,
“Kadinlar, seytanin erkekleri avladif: tuzak aglardir” seklinde-
ki versiyonuyla yine Hz. Peygamber’in sozii olarak aktarilir.®

Islami kaynaklarda kimi zaman Hz. Peygamber’in, kimi za-
man bir sahabinin dilinden aktartilan ve kadim agagilayan bagka
bir¢ok ifadeye rastlanabilir. Biiyiik gogunlugu mevzu (uydurma)
hadis edebiyatina konu olan su rivayetler Islam geleneginde Hz.
Peygamber ve sahabenin dilinden kadin geytanlagtirma yoniin-
de nasil bir ¢aba harcandig1 hakkinda yeterli fikir verecektir:

Ben bu dinyadan gdgip gittikten sonra erkekler igin
kadinlardan daha getin bir fitne birakmadim (ma terakti
ba’dfr fitneten esedde ale’r-rical mine’n-nisa’).”

4  Bkz.Ebi ishak Ahmed b. Muhammed es-Sa’lebi, el-Kegf ve'l-Beyin, ngr. Inam
Ebi Muhammed b. Asﬁr, Beyrut 2002, III. 23; Eb(i Ali Eminiiddin el-Fazl b.
el-Hasen et-Tabersi, Mecmau'l-Beydn fi Tefsiri'l-Kur'dn, Beyrut 2006, II. 205,
Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur'dn,
ngr. Higdm Semir el-Buhari, Riyad 2003, IV. 29; Ebii’l-Hasen Alaiiddin Ali b.
Muhammed el-Hazin, Liibdbii't-Te'vil fi Medni’t-Tenzil, ngr. Abdiisselam Mu-
hammed Ali $ahin, Beyrut 2004, I. 230; Eba Hayyan Muhammed b. Yasuf
el-Endeliisi, el-Bahru’l-Muhit, ngr. Adil Ahmed Abdiilmevcid - Ali Muham-
med Muavvaz, Beyrut 1993, II. 414; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-
Hatib es-Sirbini, Tefsiru’l-Hatib eg-Sirbi i (es-Sirdcii'l-Miinir), ngr. Ibrahim
Semsiiddin, Beyrut 2004, I. 231.

5  Ebi Bekr Abdullah b. Muhammed ibn Ebi Seybe, el-Musannef, ngr. Sa’d b.
Nasir eg-Si1tri, Riyad 2015, VII. 106; Ebii’s-Seadat Mecdiiddin el-Miibarek
b. Esiriiddin ibnii’l-Esir, Camiw’l-Usdl i Ehddisi’r-Rasill, ngr. Abdiilkadir el-
Arnaft, Dimagk 1972, XI. 16.

6  Ebii Bekr Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebsilt, ngr. Halil Muhyiddin
el-Meys, Beyrut 1993, X. 152.

7  Ebt Bekr Abdiirrezzik b. Hemmam es-San’ani, el-Musannef, ngr. Heyet,
Kahire 2015, IX. 148; Ebti Abdillah Ahmed b. Muhammed ibn Hanbel, el-
Miisned, ngr. Ahmed Ma’bed Abdiilkerim, Beyrut 2010, V. 200.
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Kadinlar olmasaydi hi¢ siiphesiz Allah’a bihakkin ibadet
edilirdi (levlda’n-niséu le-ubidellahu hakkan hakkan).®
Kadin olmasaydi hi¢ sUphesiz erkek cennete girecekti
(levia’l-mer’etli le-dahale’r-raculi’l-cenneh).®

Kadinlara danigin; fakat onlarin sdyledikleri seyin ak-
sini yapin. Cunki kadinlara muhalefette bereket var-
dir (savirdhdnne ve hélifahinne fe-inne fi hilafihinne el-
berekeh).°

Kadinlari sokaga bakan (cumba, balkon gibi) yiiksek yer-
lerde oturtmayin. Onlara yazi yazmay 6gretmeyin. Onlara
yln egirmeyi ve N(r suresini 6gretin (/& tenzild’n-nisée’l-
gurafe ve-la tdaallimahanne’l-kitabete ve allimahanne
sarete’n-ndri ve’l-gazel/migzel)."

Kadinlar zarar vermeyecek miktarda ag, ¢ok rahatsiz et-
meyecek kadar giysisiz birakin. Clinku iyice doyup gu-
zelce giyinirlerse, onlar i¢in evden digar gtkmaktan daha
cazip bir sey olmaz (ecid’n-nisde cdan gayra mudirrin ve
a’rihdanne uryen gayra miaberrihin li-ennehinne iz semin-
ne vekteseyne fe-leyse sey’lin ehabbe ileyhinne mine’l-
huric)*?

Kadin igin iki koruyucu érti vardir: Kabir ve koca... “Han-
gi 6rtl daha iyidir?” diye sorulunca, Peygamber, “Kabir”
buyurdu (’I-mer’eti sitréni el-kabru ve’z-zevci; kile fe-
eyyuhiima efdali kéle el-kabru)."

10

11

12

13

Ebi Ahmed Abdullah ibn Adi, el-Kimil fi Duafdi’r-Rical, ngr. Mazin Mu-
hammed es-Sersavi, Riyad 2013, V. 282; Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed ibn
Arrak, Tenzihii’s-Seria, ngr. Abdiilvehhab Abdiillatif - Abdullah Muhammed
es-S1ddik, Beyrut 1399, II. 204; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali
ibnii'l-Cevzi, el-Mevziidt mine’l-Ehddisi’l-Merfiiit, ngr. Muhyiddin Boyacilar,
Riyad 1997, II. 255.

Ebii'l-Fazl Celaliidddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suytti, Cdmiu’l-Ehidis,
ngr. Abbas Ahmed Sakr - Ahmed Abdiilcevad, baski yeri ve tarihi yok, XVI-
II. 202; ibn Arrak, Tenzihii’s-Seria, 11. 204.

Ebii’'l-Ferec Cemaliidddin Abdurrahman b. Ali Ibnii'l-Cevzi, Ahbdru’'n-Nisd,
Beyrut 1982, s. 145; Ebii'l-Fida ismail b. Muhammed el-Aclini, Kegfii’l-Hafd
ve Miizilii'l-lbds, Kahire 1351, II. 3.

Sa’lebi, el-Kesf ve'l-Beyin, VIL 62; Ebi Hafs Siraciiddin Omer ibn Adil, el-
Libab fi Ulami’'l-Kitdb, ngr. Adil Ahmed Abdiilmevciid - Ali Muhammed
Muavvaz, Beyrut 1998, XIV. 471; Kurtubi, el-Cami’, XII. 18; Hatib es-Sirbini,
es-Sirdcii’l-Miinir, 11. 645.

Ibn Adi, el-Kdmil, IV. 332; ibnii'l-Cevzi, el-Mevzidt, 1I. 282; Ebii’l-Fazl
Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr es-Suyti, el-Ledli'l-Masnila fi'l-
Ehddisi’l-Mevzila, ngr. EbG Abdirrahman Saldh b. Muhammed, Beyrut 1996,
11. 154; ibn Arrak, Tenzihii ‘s-Seria, I11. 213.

Ibn Adi, el-Kimil, 111. 15, 432; Sirtiye b. Sehredar ed-Deylemd, Kitdbii'l-Firdevs
bi-Me’stiri’l-Hitdb, ngr. Said b. Besylni Zaglal, Beyrut 1986, III. 327; ibnii’l-
Cevzi, el-Mevziidt, I11. 237; Suyti, el-Ledli’l-Masniia, I1. 364.

163



Eger bir kimsenin bir kimseye secde etmesini salik vere-
cek olsaydim, kesinlikle kadinlann kocalanna secde et-
melerini salik verirdim (lev kiintd &miran ehaden yescudi
li-ehadin le-emerti’n-nisée yescudne li-ezvacihinne).'*
Allah kadinlan nasil geri planda biraktiysa sizde onlan geri
planda birakin (@hhirdhdnne haysi ehharahiinnellah).'®
Kadinlann akillan Greme organlanndadir (ukdlihinne fi
faracihinne).'®

Doksan dokuz kadindan sadece biri cennette, digerleri
topyekdn cehennemdedir (min tis’in ve tis’ine imraeten
véhidetiin fi’l-cenneti ve bakiyyetihine fi’n-nar)."”

Diinyevi diizlemde Miisliiman erkeklerin kadin cinsine y&-
nelik hakim bakis agis1 biitiin bu rivayetlerdeki muhtevayla 6r-
tligiir mahiyettedir. Fakat gelin goriin ki annelik rolii s6z konusu
oldugunda, kadin en ¢etin fitne, seytanin igbirlik¢isi veya onun
tuzakli ag1 olmaktan gikip bir bakima meleklegsmektedir. Ilging
olan su ki kadinin yaratilis 6zelligi gibi algilanan fitne-fesatlik,
fettanlik ve seytanlik gibi vasiflar evlilik ve annelige bagh mede-
ni durum degisikligiyle sanki bir anda buharlagip yok olmakta-
dir. Bu baglamda, kadinin annelik roliine yénelik giizellemeler
Peygamber sozii olarak nakledilen, “Cennet annelerin ayaklari-
nin altindadir”®® soéziiyle de taglandirilmaktadir. Kuskusuz bu
bir ironidir; fakat bu ironiyi agimlayip tartismanin yeri burasi
degildir.

14 ibn Ebi seybe, el-Musannef, II1. 546, 557; EbQi Abdillah Muhammed b. Ab-
dillah el-Hakim en-Nisdbari, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, ngr. Mustafa
Abdiilkadir Ata, Beyrut 1990, II. 204.

15 Abdiirrezzak, el-Musannef, III. 100; Ebii'l-Kasim Siileyméan b. Ahmed et-
Taberani, el-Mu’cemii’l-Kebir, ngr. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, Kahire 1984,
IX. 342.

16 Ebii'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahméan es-Sehavi, el-
Mekdsidii’l-Hasene, ngr. Muhammed Osman el-Hust, Beyrut 1985, s. 457, 522,
768; Acltni, Kegfii’l-Hafd, I1. 64.

17 Ebi Ya'laAhmedb. Ali el-Mevsili, el-Miisned (Miisnedii Ebi Ya'ld), ngr. Hiiseyin
Selim Esed, Dimagk 1992, IV. 354; Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali ibn
Hacer el-Askalan, el-Metdlibii'l-Aliye bi Zevdidi’l-Mesinidi's-Semaniye, ngr. Eb
Muhammed Abdurrahman b. Amr el-Medhali, Riyad 1998, VIII. 552.

18 Ibn Adi, el-Kamil, VI. 347; Ebt Abdillah Muhammed b. Selame el-Kudai,
Miisnedii’s-$ihdb, ngr. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, Beyrut 1986, 1. 102;
Deylemi, Kitdbii'l-Firdevs, II. 116.
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Uhrevi Alemde Kadin

Islam geleneginde kadmin uhrevi dlemdeki genel durumu
soz konusu oldugunda, iki husus 6n plana ¢ikar. Bunlarin ilki
cehennemle, ikincisi cennetle alakalidir. Cehennemle ilgili hu-
sus sudur: Siinnf ilim dleminde 6teden beri muteber kabul edi-
len onlarca hadis kitabinda yer alan ve hemen hepsi bizzat Hz.
Peygamber’e dayandirilan bir dizi rivayete gore cehennemdeki
niifus biiyiik dl¢iide kadinlardan olugsmaktadir.

Cennetle ilgili hususa gelince, basgta Tar, Rahméan, Vakia,
Nebe’ gibi Mekki surelerdeki cesitli ayetler olmak tizere pek ¢ok
hadis ve 6nemli bir kismi uhrevi dleme dair ataerkil fantezi irii-
nii oldugu kabul edilen onlarca rivayet, cennette kadinin cinsel-
lik ve cinsel haz nesnesi olarak tahayyiil edilmesini gerektiren
bir igerik sunmaktadir. Bu baglamda “har” (Tiirkge soyleyisle
“htiri”) imgesi bir¢ok fanteziye ilham kaynag: olugturmaktadir.

Cehennemde Cogunlugu Olusturan Varhk Olarak
Kadin

Eba Davad et-Tayalisinin (6. 204/819) el-Miisned’inden
Ibn Ebi Seybe’nin (6. 235/849) el-Musannefine, Ahmed ibn
Hanbel’in (6. 241/855) el-Miisned’inden Buhari (6. 256/870) ve
Miislim’in (6. 261/875) el-Cdmiu’s-Sahih’lerine kadar Ehl-i Siin-
net ilim diinyasinda muteber sayilan onlarca hadis kitabindaki
bir dizi rivayette cehennem niifusunun biiyiik gogunlugunu
kadinlarin olugturdugu bildirilmigtir. Hemen hepsi dogrudan
Hz. Peygamber’e izafe edilen bu rivayetler Abdullah b. Omer
(6. 73/693), Abdullah b. Mes'td (6. 32/653), Ebt Hiireyre (6.
58/678) ve Ebii Said el-Hudri (6. 74/694) isimli doért sahabiden
az cok farkli varyantlarla nakledilmistir.

Abdullah b. Omer rivayetine gére Rastilullah, “Ey kadinlar
cemaati! Sadaka verin ve Allah’tan af dileyin. Ciinkii ben ¢ok-
¢a lanet dili kullanmaniz (kesratii’l-la’n) ve kocalariniza karg1
nankorliikte bulunmaniz (kiifru’l-agir) sebebiyle cehennemdeki-
lerin ¢ogunlugunun siz kadinlardan olustugunu goérdiim. Akh
ve dini noksan olup da aklh baginda birinin (erkegin) aklin si-
zin kadar celen kimseyi gérmedim” dedi. Bu sirada kadinin
biri, “Ey Allah’in elgisi! Akil ve din noksanlig1 ne demek?” diye
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sorunca, Raslullah gdyle cevap verdi: “Iki kadinin sahitliginin
bir erkegin sahitligine denk olmasi, akil noksanhgidir. Kadin
(4det déneminde) giinlerce namaz kilmaz, orug tutmaz. igte bu
da din noksanligidir.”?*

Ebi Said el-Hudri rivayetine gére Rastlullah bir Kurban veya
Ramazan Bayrami’'nda namaz i¢in mescide ¢ikti. Namazdan son-
ra insanlara vaaz etti ve “Ey insanlar! Sadaka veriniz” dedi. Son-
ra kadinlar kismina gegerek, “Ey kadinlar cemaati! Sadaka verin;
ciinkii ben cehennemdekilerin ¢ogunlugunu siz kadinlar olarak
gordiim” diye hitap edince, kadinlar, “Ni¢in ey Allah'in elgisi?”
diye sordular. Rastilullah da onlara, “Ciinkii siz ¢ok lanet ediyor-
sunuz. Kocalarinizin sizin igin yaptiklan iyiliklere nankérliikle
karsilik veriyorsunuz. Akh ve dini eksik olup da akilli, zeki bir
adamin aklin sizin kadar ¢elen birini gérmedim, ey kadinlar ce-
maati!” diye kargilik verdi. Bu defa kadinlar, “Ey Allah'in elgisi!
Dinimiz ve aklimiz nasil noksan?” deyince, Rastlullah, “Kadi-
nin gahitligi erkegin sahitliginin yaris1 seviyesinde degil mi?”
diye sordu. Kadinlar, “Evet, 6yle” deyince, Rastlullah, ”i§te bu
onun aklinin noksanhgidir” buyurdu. Yine Rastlullah, “Kadin
adet gordiigii zaman namaz ve orucu terk etmiyor mu?” diye
sordu. Kadinlar, “Evet!” diye karsilik verince, Rastlullah, ”ig,te
bu da kadinin dininin noksanhgidir” buyurdu.?

Eba Hiireyre rivayetine gére Rastlullah hutbe ve vaazda er-
keklere hitap etti; ardindan kadinlara yonelerek, “Ey kadinlar
cemaati! Sadaka verin; ¢iinkii cehennemdekilerin ¢ogunlugu
sizden olusuyor” dedi. Bu sirada bir kadin, “Nigin ey Allah’in
elgisi?” diye sorunca, Rastlullah, “Cok lanet ettiginiz ve koca-
larimizin iyiliklerine nankérliikle kargilik verdiginiz igin...” diye
cevap verdi ve ardindan, “Akli ve dini eksik olup da akil-fikir
sahibi kimselerin aklin sizin kadar gelen birini gormedim” diye
ekledi. Bu esnada kadinlardan biri, “Kadinin din ve akil noksan-
11 nedir?” diye sordu. Rastlullah da soyle buyurdu: “Sizden

19 ibn Hanbel, el-Miisned, II. 66; Miislim, “iman” 34; EbG Ca’fer Ahmed b.
Muhammed et-Tahavi, Serhii Miigkili'l-Asdr, ngr. Suayb el-Amaft, Beyrut
1994, VIL. 151; Eb( Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin el-Beyhaki, Suabii ‘I-fmén, ngr.
Abdiilali Abdiilhamid, Riyad 2003, 1. 130.

20 Buhari, “Hayz” 6; Ebii Bekr Muhammed b. ibrahim Ibnii’l-Miinzir, el-Evsat
fi’s-Siinen, ngr. Heyet, Riyad 1985, I1. 202, IV..384; Ebtt Hatim Muhammed ibn
Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibbin (el-Miisnedii’s-Sahih), Beyrut 2012, III. 106;
Ebt Abdillah Muhammed ibn Mende, Kitbii’l-fmén, ngr. Ali b. Muhammed
b. Nasir, Beyrut 1985, II. 680.
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iki kadinin gahitligi bir erkegin sahitligine denktir. [Iste bu akil
noksanhigimizin gostergesidir]. Dininizin noksanlhigina gelince,
bu da hayiz halidir. Sizden biri adetli iken ii¢-d6rt giin boyunca
namaz kilmaz.”?

Biitiin bu rivayetlerdeki icerik modern dénemde genellik-
le kadinlarin akil noksanhg meselesi acisindan ele alinip tar-
tisilmigtir. Oysa kadinlarin akildan noksan olduklarina iligkin
beyan, klasik donemlerde sorun olarak algilanmamug, hatta
kendisinin ilim hayat1 boyunca onlarca kadin hocadan hadis
6grendigi bilinen Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449), “Kadin-
larin Rastlullah’a, ‘Biz nigin din konusunda noksan/eksik say1-
liyoruz?’ diye sormalar1 dahi onlarin akildan noksan olduklarin
gosterir”? seklinde bir ifadeyle akil noksanhig meselesini nok-
talamigtir. Buna mukabil kadinlarin modern dénemlerde elde
ettikleri gorece haklar ve giderek giiclenen toplumsal cinsiyet
rolleri, “akil noksanlhig1” meselesini rahatsiz edici bir meseleye
doniistiirmiis, dolayisiyla bu mesele etrafinda bir dizi apolojetik
(savunmaci) yorum iiretilmigtir.

Omek vermek gerekirse, kimi akademisyen Ilahiyatgilar
kadinlarla ilgili “akli eksik” yargisin1 “tecriibesi eksik” diye
yumugatirken,? kimi ilahiyatcilar da “Hz. Peygamber kadinla-
rn akildan yana eksik olduklarini séylerken, bunu ciddi olarak

21 Tirmizi, “iman” 4; Ebti Bekr Muhammed b. ishak ibn Huzeyme, Muhtasaru’l-
Muhtasar mine’l-Miisned (es-Sahih), Kahire 2014, I1. 101; ibn Mende, Kitdbii'l-
fman, 1. 684. Sahabi Abdullah b. Mes'id rivayetlerinin baz varyantlarin-
da, kadmnlarin akil ve din yéniinden eksik olduklarina dair ifadeler Hz.
Peygamber’in degil, bu sahabinin kendi sozii olarak aktarilmigtir. Bkz.
Darimi, “Taharet” 103.

22 Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed ibn Hacer el-Askalani, Fethii’l-Biri Serhii
Sahihi’l-Buhdri, ngr. Muhibbuddin el-Hatib, Beyrut 1959, 1. 406.

23 Bu yoruma gore kadinlarin aklinin ve dininin eksik oldugu fikri geg¢mis
kiiltiirlerde ve cahiliye halkinda mevcut olabilir. Belki de Hz. Peygamber
gecmis kiiltiirlerin bir formu olan “akil eksikligi” fikrini dile getirmis ama
igerigi degistirmigtir. Igeriginden anlagildig: gibi Hz. Peygamber’in sézleri
bir varlik olarak kadinin aklirun eksik olusunu degil, sadece kadinin gahitli-
ginin erkegin gahitliginin yaris1 oldugunu gostermektedir. Hatta bu gahitlik
meselesinden, Hz. Peygamber’in aklin eksikligini “unutkanlik” olarak yo-
rumladiginm anlamak miimkiindiir. Ciinkii ayette (Bakara 2/282) iki kadinin
sahitlik yapmasinin sebebi olarak birinin unutmasi halinde digerinin hatir-
latmas: gosterilmektedir. Oysa gegmis kiiltiirlerle ilgili aktarilan bilgilerin
higbirinde akil eksikligi bu sekilde ele alinmamigtir. Dolayisiyla hadislerde
akil eksikligi “akli kit, akilsiz” anlamina gelmemektedir. Tam tersine yuka-
nida soylediklerimize paralel olarak “tecriibesi eksik” gibi bir mana s6z ko-
nusu olabilir. Clinkii akil kelimesi tecriibe anlaminda da kullanlir... Yavuz
Koktas, Kadinla ilgili Hadisler, istanbul 2016, s. 377-378.
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soylememis, saka/latife yapmak istemigtir’? tarzinda bir tiir
saka gibi yorumlar iiretmiglerdir. flahiyat alanunin digindaki baz1
aragtirmacilar ise kadin cinsinin psikolojisine dair analizler ya-
parak veya erkekler ile kadinlarin beyin fonksiyonlar1 ve hor-
monlari arasindaki farklara atifta bulunarak meseleyi izah yolu-
na gitmislerdir.

Diger taraftan, s6z konusu hadislerin senet/isnat yapisin kri-
tik eden bazi aragtirmacilar, kadinlarin akil ve din yoniinden ek-
sik olduklarina iligkin ifadelerin Hz. Peygamber’e degil, sahabe
ve/veya tabiin alimlerine ait olma ihtimali iizerinde dururken,?
diger baz1 aragtirmacilar konuya daha teknik agidan yaklasarak
hadislerin isnatlarinda ve “an fiilanin” (falandan) seklindeki
rivayet kalibinda tedlis (ravinin, bizzat goriigmedigi ya da go-
riistiigii halde kendisinden hadis isitmedigi hocasindan isittigi
zanruni uyandiracak bigimde aktarim yapmasi) probleminden
sz etmiglerdir.?

Biitiin bunlarin disinda, s6z konusu hadislerdeki “akil ve din
noksanhg1” yargisimin Kur’an’a ve ilahi adalete aykin1 oldugu,?
oysa Kur'an’da kadin-erkek esitliginin ortaya konuldugu gibi
romantik gerekgelerle kadin cinsine yonelik bu agagilayia yargi-
nin asla kabul edilemez oldugu da ileri stiriilmiistiir.”® Fakat bu

24 Bu yoruma gére soz konusu hadis sadaka vermeyi tegvik maksath séylen-
migtir. Bunun yaninda kadinlarin igledikleri baz1 giinahlara dikkat gekil-
migtir. Kadinlarla Hz. Peygamber’in diyalogu seklinde gegen konusmada,
kadinlarin gokga isledigi bazi hatalar hatirlatmasi sebebiyle, onlarda olu-
san gerginlik ve mahcubiyet duygusu nedeniyle zuhur eden karamsarhk
havasin dagitmak igin Hz. Peygamber belki de onlarla kiigiik ¢apta espri
yapmak istemistir. Bunun igin de borg iglemindeki sahitlikle ilgili ayette-
ki 6zel diizenlemeyi ima ederek genel anlamh bir ifade kullanilmig, 6zel
glinlerindeki ibadet muafiyetini de bu meyanda espri konusu edivermistir.
Arap edebiyatinda kiill (biitiin) zikredilerek ciiz’iin (parcanin) kastedildi-
gi ve bunun aksinin de yapildig: bilinen bir durum olmasi étesinde, Hz.
Peygamber’in her konugmasinin tegri amaglh olmadi$, zaman zaman halkin
degisik kesimleriyle sakalagti$1 da bilinen bir gergektir... Nihat Dalgin, “Ka-
din ve Erkegin Sahitligi ile flgili Naslardaki Diizenlemelerin islam Hukuku-
na Yansimalan Uzerine Degerlendirme”, Din Bilimieri Akademik Arastirma
Dergisi, 2005, sayr: V /I (2015), s. 15.

25 Ulrike Mitter, “Cehennem Ehlinin Cogu Kadinlardir: Cok Tartigilan Bir Ha-
disin Kisa Analizi”, gev. Fatma Kizil, Hadis Tetkikleri Dergisi, cilt: 9, say1: 2
(2011), s. 114-115; Kamil Cakin, “Kadinlarla ilgili Bir Hadis ve Degerlendiril-
mesi”, Dini Aragtirmalar, cilt: 1, sayx: 1 (1998), s. 21-22.

26 Ali Osman Ateg, Hadis Temelli Kalip Yargilarda Kadin, istanbul 2000, s. 178.

27 Ibrahim Sarmug, Rivayetlerin Ortaya Cikardigr Olumsuz Kadin Algisi, Istanbul
2010, s.24-29.

28 Salih Akdemir, “Tarih Boyunca ve Kur'an’1 Kerim’de Kadin”, Islami Aragtir-
malar, cilt: 5, sayr: 4 (1991), s. 265-266.
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goriisii ileri siirenler her nedense Kur’an'in 6zellikle toplumsal
cinsiyet rolleri baglaminda erkek-kadin egitsizligini belgeleyen
onca beyan ve hiikmiinii bugiinkii diinyanin gergek hayat alanin-
da nasil anlamamuz ve ne sekilde uygulamamiz gerektigi hususun-
da ikna edici higbir argiiman iiretememiglerdir. Gergekte goriis,
yorum ve argiiman admna tirettikleri tek sey, apolojiden ibarettir.

Bu mesele bir tarafa, ilgili hadisler incelenirken kadinlarin ce-
hennem ehlinin biiyiik ¢ogunlugunu olusturmas1 meselesi her
nedense “akil ve din noksanlig1” kadar ilgi ¢ekmemis, dolayi-
siyla bu mesele iizerinde pek yazilip ¢izilmemistir. Halbuki ce-
hennem ehlinin biiyiik ¢ogunlugunu kadinlarin olusturduguna
dair hadis, isimleri gecen dort sahabinin (Abdullah b. Omer, Ebii
Said el-Hudri, Eb(i Hiireyre, Abdullah b. Mes'tid) yani sira Cabir
b. Abdillah (6. 78/697)” ve Abdullah b. Abbas (6. 68/688)* gibi
bagka sahabilerden de farkl varyantlariyla nakledilmistir.

Cehennemdeki niifusun biiyiik ¢ogunlugunu kadinlarin
olusturmas: veya kimi rivayetlerdeki ifadeyle, kadinlann ¢ogu-
nun “cehennem odunu” (hatabu cehennem) olmasi® konusunda
birkag satirlik kalem oynatan bazi ilahiyatgi akademisyenler ise
meseleyi su ifadelerle izaha ¢aligmiglardir: “Kadinin kocasina
cokc¢a lanet etmesi, yani onu iizecek agir sozler sarf etmesi ve
hakarette bulunmasi cehenneme girmeye sebep olan biiyiik bir
giinahtir. Kadin bundan giddetle sakinmalidir... Cehennem hal-
kinin ekserisinin kadinlar oldugu ifadesi, kadinlan asagilayan,
onlar1 potansiyel suglu sayan ve tizen, esitlik ve adalet ilkesini
ihlal eden bir durum olarak degerlendirilemez. Hadis dikkatle
okundugunda ve konuyla ilgili diger rivayetler biitiinliik igeri-
sinde ele alinip diigiiniildiigiinde, durumun hi¢ de 6yle olma-
digy, ifade ve tislubun, kadinlan kulluga tesvik ederek ameli ve
ahlaki bakimdan olgunlagtirmak gayesine matuf bir korkutma
(terhib, tahvif) ve bir uyan (vaaz, irsad) oldugu, bu uyariya ku-
lak asilmamasi halinde s6z konusu tablonun hakiki/ fiili anlam-
da gerceklesecegi anlagilir.

29 ibn Hanbel, el-Miisned, III. 318; Ebci Abdirrahman Ahmed en-Nesai, es-
Siinenii’l-Kiibrd, Kahire 2012; IV. 104; ibn Huzeyme, es-Sahih, II. 261.

30 Abdiirrezzak, el-Musannef, I11. 63; Buhari, “KiisGf” 9; Nesat, “Kiistf” 17; ibn
Hanbel, el-Miisned, 1. 298; Eba Bekr Ahmed b. Amr el-Bezzir, el-Bahru'z-
Zehhir (el-Miisned), ngr. Sabri b. Abdilhalik eg-Safii, Medine 2009, XI. 428.

31 ibnHanbel, el-Miisned, I11. 318; Nesat, es-Siinenii’l-Kiibrd, IV. 104; Ibn Huzey-
me, es-Sahih, II. 261.

32 Bkz. Zekeriya Giiler, “Kadin Akil ve Din Bakimindan Eksik midir?”, Mehir,
sayr: 2 (1998), s. 17.
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Bu savunmaci izahlarin aksine Kamil Miras (6. 1957) cehen-
nemdeki niifusun ¢ogunlukla kadinlardan olusmasin adeta bir
hak edis olarak degerlendirmis ve bu degerlendirmesini eski
alimleri de referans gostererek soyle gerekgelendirmigtir: Cehen-
nem sakinlerinin ekseriyetini kadinlarin tegkil etmesi hususunda
ibn Ebi Sufre, ekseriyetle kadinlarin kocalarina kars: isyankar ve
kiifiirbaz olmalaridir, diyor. Kurtubi de kadinlarin tab’an erkek-
lerden asabi olmalarini, ziynete ve diinya alayisine meclub bu-
lunmalarini sebep olarak gosteriyor...*

Bu baglamda sorulmasi gereken soru sudur: Kadinlarin ko-
calarina karsi sik sik lanet ve beddua dili kullanip hakaretamiz
sozler soylemesi cehennemlik olmay: gerektirirken, kocalarin
karilarina kars1 kiiftirbaz bir dil kullanmasi dinen neyi gerektir-
mektedir? Bizzat Kur’an’in bildirimine istinaden hem s6z hem
dayak yoluyla karilarin1 tedip hakkina sahip olan erkeklerin
sozde tedip babinda karilarina her tiirlii hakaret ve kiifrii boca
ettikleri hepimizin bildigi bir gercektir. Hal boyleyken, kocalarin
karilarina yonelik kiifiir ve hakaretlerinin de cehennemlik olma-
y1 gerektirdigini bildiren bir hadis mevcut mudur? Yoksa lanet
ve hakaret sadece kadinlar1 m1 cehenneme sokmaktadir?

Diger taraftan, biraz kara mizah tarzinda sunu da eklemek
gerekir: Ahiret ahvaline dair kimi “sahih” hadislerde cennetteki
her erkege iki zevce veya iki hari verilecegi bildirilir.3* Bu du-
rumda soyle bir soru sorulabilir: Cehennemdekilerin ¢ogunlugu
Miisliiman kadinlardan olustuguna ve geleneksel inanca/itika-
da gore gayrimiislim kadinlar cennete giremeyeceklerine gore
cennetteki bu kadin bollugu nereden gelmektedir?

Klasik dénemlerdeki alimlerimiz bu “miihim mesele”yi(!) de
adamakilh diistiniip tasinmig ve sonunda su kanaate ulagsmiglar-
dir: Cehennem ehlinin ¢ogunlugunu kadinlarin olugturmasi, Hz.
Peygamber’in gefaati heniiz gerceklesmeden onceki durumla
veya bu kadinlarin cehennemde cezalarinu gekip heniiz cennete
girmelerinden 6nceki durumla ilgilidir.®

33 Zeyniiddin Ahmed b. Ahmed ez-Zebidi, Sahih-i Buhdri Muhtasari: Tecrid-i
Sarih Tercemesi ve Serhi, terciime ve gerh: KAmil Miras, Ankara 1981, IX. 41.

34 Abdiirrezzak, el-Musannef, IX. 226, 229; ibn Hanbel, el-Miisned, II. 30; Miis-
lim, “Iman” 311, “Cennet” 14; Ibn Mace, “Cihad” 16, “Ziihd” 39.

35 Ebi Muhammed Bedreddin Mahmiid el-Ayni, Umdetii‘I-Kdri, Beyrut trs., IIL
271, VIL 84; Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed el-Kastallani, Irsddii’s-Siri, Bu-
lak trs., V. 282.
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Hiilasa, temel zihniyet kodlar1 erkek cinsi tarafindan belirlen-
mis olan geleneksel Islamdaki hakim kadin algis1 Alman filozof
Arthur Schopenhauer’in (6. 1860) su ifadeleriyle biiyiik Sl¢iide
ortiigiir mahiyettedir: “Kadinlar zihnibakimdan dar gériigliidiir.
Zira sezgiye dayali kavrama melekeleri kendilerine en yakin ola-
n1 ok cabuk ve berrak bir sekilde algilarsa da goriis alanlar1 ¢ok
dardir ve uzakta olan seyleri ihata edemezler... Kadinlar tiim ha-
yatlar1 boyunca ¢ocuk kalirlar. Ciinkii her zaman i¢inde bulun-
duklar1 an ve zamana siki sikiya bagh kalarak sadece kendilerine
en yakin olani ve olmak iizere olan goriirler. Gergek yerine bir
seyin goriiniigiine teslim olurlar ve en 6nemli islere karsi 6nem-
siz seyleri tercih ederler... Kadinlar adalet, diiriistliik ve vicdanla
ilgili meselelerde erkeklerden daha asag1 seviyededirler. Kadin-
lar zihinsel olsun, bedensel olsun, biiyiik igler igin yaratilmamig-
lardur... Ikiyiizliiliik yahut riyakarlik kadinlarda dogustandir...
Kadinlar, ¢ocuk ile gercek anlamda insan olan yetigkin erkek
arasinda bir ara varlik agamasidir.”%

Gortildiigii gibi Schopenhauer de geleneksel Islamdaki ata-
erkil kodlarla biiyiik olgiide ortiigen bir kadin algisina sahiptir.
Hatta denebilir ki Schopenhauer ataerkil Islam gelenegindeki
kadin algisini bir bakima 6zetlemis gibidir. Bize gére kadinlarin
akildan noksan oldugundan s6z etmek yerine, akil mekanizma-
larinin hayli farkhi ¢alishgini soylemek sanki daha isabetlidir.
“Kadinlarin akillar: farkli gahisir” ifadesi, bizzat kendi hayatimin
farkll evrelerinde bir¢ok kadindan isittigim bir kesin 6nerme
mesabesindedir. Kadin aklinin farkh ¢alistigini séylemek, “er-
kegin beyni goyle calisir, kadinin beyni boyle cahgir” seklinde
detaylandirilan beyin cinsiyeti meselesinin &tesinde bir seydir.
Daha agikgasi, kadin aklinin farklh ¢ahstigini s6yleyen kadinlarin
bu sozii s6yledikleri baglamdan ve soziin imasindan hareketle
sunu not etmek gerekir: “Kadinlarin akillan farkh gahgir” sozii
pek olumlu bir igerige sahip degildir.

Cennette Huriler ve Cinsel Zevk Nesnesi Olarak
Kadin

Klasik Islami kaynaklardaki rivayetler ile bu rivayetler et-
rafinda olusturulan tasavvurlar ve tahayyiiller irdelendiginde,

36 Arthur Schopenhauer, Aska ve Kadinlara Dair, gev. Ahmet Aydogan, istanbul
2012, s. 7-30.
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kadinlarin uhrevi dlemdeki durumlar1 konusunda 6n plana ¢i-
kan hususiyetin ¢ok biiyiik olgiide cinsellikle ilgili oldugu go-
riiliir. Kadinlar daha 6énceki baglik altinda incelenen hadislerde
belirtildigi tizere bir taraftan kocalarina kars1 cokga beddua, ha-
karet, saygisizlik ve nankoérliik gibi sebeplerle cehennem niifu-
sunun ¢ogunlugunu olustururken, bir taraftan da diger bir¢ok
hadis ve rivayetten anlagildig1 kadariyla cennette de kalabalik
bir niifusa sahip olacaklar ve erkeklerin cennetteki cinsel arzu ve
ihtiyaglarini kargilayacaklardir.

Cennette kadin ve cinsellik s6z konusu oldugunda, kugku-
suz ilk olarak “hdriler” akla gelir. Tiirkgede tekil anlamda “hdiri”
diye kullamilan “har” kelimesi, “beyaz olmak, beyazlasmak”
anlamindaki “haver” kokiinden sifat olan “havra”nin ¢ogul ki-
pidir. Klasik Arapga sozliiklerde, Arap erkeklerin ¢6lde yasayan
(bedevi) kadinlarin aksine temiz ve bakimh sehir kadinlarindaki
beyaz tenliligi ifade etmek icin “havariyyat” kelimesini kullan-
diklan belirtilir.”

“Haver” kokiinden tiireyen kelimeler ¢esitli ayet ve hadis-
lerde bir giizellik unsuru olarak goze de nispet edilmistir. Arap
dilcileri bu durumda kelimenin ne anlama geldigi, yani “haver”
ile ifade edilen g6z seklinin hangi nitelikleri tagidig1 hususunda
farkl goriigler ileri siirmiiglerdir. Dilciler “hari” kelimesiyle be-
lirtilen kadin tipini genellikle “beyaz tenli, gdziiniin beyaz saf,
siyah1 koyu ve yuvarlak, g6z kapaklan ince ve zarif” diye tas-
vir etmiglerdir. Bir telakkiye gére hiri, “ceylan gozlii kadin” de-
mektir. Kimi ayetlerde “htir” kelimesinin yaninda muhtemelen
“iri kara go6zlii” anlaminda “in” sifat da zikredilir.®® Asmaf (6.
216/831) gibi baz1 dilciler “haver”in nasil bir goz giizelligine de-
lalet ettigini bilmedigini soylerken, dilcilerin ekseriyeti “htir” ke-
limesini “beyaz tenli, iri g6zlii, goziiniin beyazi saf, siyah1 koyu
ve yuvarlak, goz kapaklan ince ve zarif kadinlar” diye aciklama-
y1 tercih etmiglerdir.®

37 Ebi Manstir Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibii’'l-Luga, ngr. Muham-
med Avd Mir’ab, Beyrut 2001, V. 147-148; Ebii'l-Hasen Ali b. ismail ibn Side,
el-Muhkem ve’l-Muhitu'l-A'zam, ngr. Mustafa es-Sekka - Hiiseyin Nassar,
Kahire 2003, III. 503; Ebii’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem ibn Manziir,
Lisdnii'l-Arab, Beyrut 1993, IV. 219; Ebii'l-Feyz Muhammed el-Murtazi ez-
Zebidi, Tacu'l-Aris, Kiveyt 1965-2002, VI. 313.

38 Duhan 44/55; Tir 52/20; Vakia 56/ 22.

39 Ezheri, Tehzibii'l-Luga, V. 248; EbQi Nasr ismail b. Hammad el-Cevheri, es-
Sthdh Tdcu’l-Luga, ngr. Ahmed Abdiilgaftir Attar, Beyrut 1987, II. 639; ibn
Manzir, Lisdnii’l-Arab, IV. 219, XIII. 302; Ebii'l-Kasim Hiiseyin b. Muham-
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Uhrevi dlemde cennetlik erkeklere sunulacak nimetler ara-
sinda ¢ok énemli bir yer tutan hiirilerle ilgili geleneksel Islami
anlayis ve inamugin daha ziyade Arap muhayyilesini yansittig
sOylenebilir. Gergi “hiir” kelimesinin etimolojik agidan Arapga
olmama ihtimali de yiiksektir. Daha agikgasi, bu kelimenin ké-
kiindeki “beyazlik, beyaz tenlilik” gibi anlamlar biiytik olasilikla
Arap diline ait degildir. Nitekim bazi aragtirmalarda, “beyazlik”
anlaminin Aramcadan Arapgaya gectigi belirtilir. Bagka bir teze
gore s6z konusu anlam, Kuzey Araplartyla komsu olan Hiris-
tiyan topluluklardan alinmis ve Arap diline taginmugtir. Hatta
denilebilir ki genel gercevede “hiri” imgesi de Arap-Islam diin-
yasina bagka kiiltiirlerden, muhtemelen Iran-Pers ve Zerdiisti
gelenekten aktarilmigtir. Daha agikgasi, Persge (Farsga) metinler-
de “cennetteki giizel kizlar” manasinda kullanilan “hurist” s6z-
cligii Kur’an’da ve diger Islami kaynaklarda “htiri” anlaminda
kullanilmigtir.®

Zerdiistiligin kutsal kitab1 Avesta’nin Yesna, Yest gibi boliim-
leri ile Kiigiik Avesta’'nin (Horde Avesta) Haduth Nesk kismina
bakildiginda, iyi insan olarak bu diinyadan gégen kisinin ruhu-
nun Steki dlemde cennetle bulusacag, 6liim sonrasinda yagsanan
ruhsal dinginlik ve mutluluk igerisinde kiginin kendi vicdanirun
on bes yasinda, ¢ok giizel viicutlu, hos yiizlii, parlak ve beyaz
kollu, dik goégiislii ve asil bir kiz olarak goriinecegi seklinde tas-
virlerle karsilagihr.#! Bu tasvirlerdeki kadin imgesi Islam gelene-
gindeki hri tasvirleriyle biiyiik olgtide ortiisiir niteliktedir.

Kur’anin hiirilere atfettigi nitelikler, onlarin oncelikle cen-
netteki erkeklerin kadin ve cinsellik ihtiyaglarini kargilamak icin
yaratildigini ihsas etmektedir. Fakat hrilerin diinya kadinlarin-
dan mi1 olusacag yoksa ayrn bir tiir olarak mu yaratilacagi me-
selesi alimler arasinda tartisilmigtir. Hasen el-Basrf (6. 110/728)
ve bir grup alime gore hdriler diinyadaki miimin kadinlardan
olusacaktir. Clinkii miimin erkekler gibi miimin kadinlar da cen-
netteki nimetlerden yararlanma hakkina sahiptir. Diger alimler
ise Rahman 55/74. ayetteki “Cennetliklerden 6nce onlara ne

med Ragib el-Isfehani, el-Miifredit, ngr. Muhammed Seyyid Kilani, Beyrut
trs, s. 135.
40 Arthur]Jeffery, The Foreign Vocabulary of the Qur’dn, Baroda 1938, s. 119-120.
41 Bkz. Avesta Zerdiigtilerin Kutsal Metinleri, hazirlayan ve notlandiran: Mehmet
Emin Sular, Ankara 2022, s. 286.
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insan ne cin eli degmigtir” ifadesine istinaden cennetteki hari-
lerin diinya kadinlarindan farkh bir yaratihsa sahip olacaklar
goriisiinii benimsemislerdir. Halimi (6. 403/1012) bu ikinci gorii-
siin meghur (yaygin) goriis oldugunu belirtmigtir.*?
Hurilerin cennetteki erkeklerin cinsel ihtiyaglarini kargilamak
i¢in yaratilmis olduklarinisdylemek, ilk planda rahatsiz edici ge-
lebilir; fakat gesitli ayetlerdeki hiri tasvirleri bagka tiirlii diigiin-
meye pek imkan vermemektedir. $6yle ki Rahmén 55/72. ayet-
te hdriler, “cadirlarda iskan edilmis” manasindaki “makstirat”
kelimesiyle birlikte zikredilir. Ayrica, Vakia 56/37. ayette “urub
etrab” (eslerine diigkiin iffetli yasit kizlar) diye tasvir edilen
hariler Saffat 37/49. ayette de “el degmemis taze yumurta” ve/
veya “sakli inci”ye benzetilir.
Said b. Ciibeyr (6. 94/713[?]), Hasen el-Basri (6. 110/728),
Katade b. Diame (6. 117/735) ve Siiddi el-Kebir (6. 127 /745) gibi
tabifn miifessirleri bu benzetmeyi “el degmemislik, kirlenmemis-
lik” diye agiklamiglardir. Buna paralel olarak Taberi (6. 310/923)
de “cennetteki hirilere eslerinden 6nce higbir erkek eli degme-
mis olmas1” seklinde bir agiklama yapmus; s6z konusu benzet-
mede gecen “beyd” kelimesini ise “el degmemislik” anlaminda
“tertemiz bakirelik” durumuna baglamigtir.** Rahméan 55/56 ve
74. ayetlerde, cennetteki eglerinden 6nce hirilere higbir insan ve
cinin dokunmadigindan s6z edilmesi Taberinin agiklamasim
destekler tarzdadir. Rahman 55/ 56. ayetteki “tams” (dokunmak,
el siirmek) kelimesi Ferra (6. 207/822) gibi dilci miifessirler ta-
rafindan “cinsel iligkide bulunmak”, hatta “kanatarak bekareti
bozmak” diye agtklanmugtir.*
Cennetteki hariler, Nebe 78/ 33. ayette, “Memeleri tomurcuk-
lanmis yasit kizlar” (kevaib etrab) diye tasvir edilmigtir. Modern
dénemdeki bazi1 Miisliiman aragtirmacilarin apolojetik bir yak-
lasimla cinsellikten arindirilmis anlamlar vermeye ¢ahstiklar
“kevéib etrab” tabiri, klasik tefsir literatiiriiniin tiimiinde “go-
giisleri yeni olusmus cennet harileri” diye izah edilmig ve bu
aciklama Arap dilinden bir¢ok 6rmekle pekistirilmigtir. Mesela,
42 Eba Abdillah Hiiseyn b. Hasen el-Halimi, el-Minhdic fi $uabi’l-fmﬁn, ngr.
Hilmi Muhammed Fide, Beyrut 1979, I 476. )

43 Ebﬁ’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali Ibnii'l-Cevzi, Zadii'l-Mesir fi
Ilmi’t-Tefsir, ngr. Abdiirrezzak el-Mehdi, Beyrut 2001, III. 541; Taberi, Camiu'l-
Beyin, XXI. 43-44.

44 Ezheri, Tehzibii'l-Luga, XIIL 216; Kurtubi, el-Cami’, XVIL 141; Zebidi, Tdcu'l-
Arils, V. 294.
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miifessir Kurtubi'nin (6. 671/1273) agiklamasina gore “kevaib”
kelimesi, “memeleri yeni olusmus kiz” anlamindaki “kaib” ke-
limesinin ¢oguludur. Bu ¢agdaki kizlar gogiisleri yeni olusup
goriiniirliik kazanmis anlaminda “néhid /nevahid” diye de ad-
landirlir.®* Dahhak b. Miizadhim (6. 105/723) “kevaib” kelimesini
“gencecik bakirelerin gogiisleri gibi memeleri olan hdriler” diye
agiklamugtir. “Kaib” (kevaib) kelimesi gair sahabi Kays b. Astm’in
(0. 47/667) “ve-min kaibin lem tedri me’l-bu’sii mu’sir” seklin-
deki dizesinde de “memeleri tomurcuklanmis kiz(lar)” manasin-
da kullanulmigtir.%

Gagdas dénem miifessirlerden Ibn Asfir (6. 1973) da “kevaib”
kelimesini on bes yas civarindaki “kizlar” diye agiklamis ve bu
yastaki kizlarin “kaib/kevaib” diye nitelendirilmesini, memele-
rinin yuvarlaklasip tipki ayak topugu gibi bir gériiniim kazan-
masina baglamistir.” Keza bir diger ¢agdas miifessir Muham-
med Abduh (6. 1905) “kevaib” kelimesini “g6giisleri tomurcuk-
lanmus kizlar” seklinde agiklamigtir.® Sonug olarak, Nebe 78/33.
ayetteki “kevaib etrab” tabirinin kadin bedeni ve cinsellikle ilgili
bir niteleme oldugu gayet agiktir.

Vakia 56/37. ayetteki “urub-etrab” tabiri de hdarileri tasvir
etmektedir. “Eslerine diigkiin, iffetli, yasit kizlar” anlamindaki
bu tabirde yer alan “urub” kelimesi cennetteki hiirilerin bir vasfi
olarak erkekler agisindan cinsellik imasi tagiyan bir kelime ola-
rak karsimiza ¢ikar. Ciinkii Abdullah b. Abbas (6. 68 /688), Hasen
el-Basri (6. 110/728), Katade b. Didme (6. 117/735) ve Miicahid b.
Cebr (6. 103/721) gibi erken donemlerdeki pek ¢ok miifessir bu
kelimeyi “kocalarina asik olan, tath dille onlara nazlanan, edal
igveli kadinlar”# diye yorumlamiglardr.

45 Zerdiistilik inancinda, “sulardan sorumlu digi ized”in ad1 olan Erdtyestr
Anibhita, Avesta’da ¢ok giizel viicutlu, giizel gogiislii bir bakire kiz olarak
tasvir edilir. Bu tasvire konu olan Erd{iyesur’un -tipki Arapgada tomurcuk
gogiislii kizlarin “nahid/nevahid” diye isimlendirilmesi gibi- Pehlevicede
“Anahid”, Farscada Veniis (Ziihal) gezegeninin diger ad1 olarak “Nahid”
diye isimlendirilmesi ilgingtir. Bkz. Avesta, s. 182, 482.

46 Kurtubi, el-Cami’, XIX. 183. Ayrica bkz. Ebai Abdillah Muhammed b.
Omer Fahruddin er-Razi, Mefﬁt?hu’l-Cayb, Beyrut 2000, XXXI. 21; Eba
Hafs Sirdciiddin Omer ibn Adil, el-Liibdb fi Ulimi’l-Kitab, ngr. Adil Ahmed
Abdiilmevcid - Ali Muhammed Muavvaz, Beyrut 1998, XX. 112-113.

47 Muhammed Tahir Ibn Agr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, Tunus 1984, XXX. 44.

48 Muhammed Abdubh, Tefsiru Ciiz'i Amme, Kahire 1341, s. 7.

49 Taberi, Cdmiu'l-Beyin, XXIIL 120-124; Kurtubi, el-Cdmi’, XVII. 211.
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Diger taraftan, Rahman 55/58. ayette yakut ve mercana ben-
zetilen hdrilerle ilgili olarak kimi rivayetlerde de yine cinsellik
imgesi 6n plana gtkmaktadir. Ebdi Said el-Hudri (6. 74/694) ve
Abdullah b. Mes'ad (6. 32/653) gibi sahabilerden gelen riva-
yetlere gore cennetteki kadinin bacak beyazlhig1 yetmis kat ipek
elbisenin altindan bile gériinecek, hem 6yle bir goriinecek ki ba-
cak kemigindeki ilikler bile fark edilecektir.*® Ma'mer b. Rasid
(6. 153/770), Abdiirrezzak es-San’ani (6. 211/827), Ahmed ibn
Hanbel (6. 241/855) ve daha pek ¢ok hadis¢inin Eba Hiireyre (6.
58/678) tarikiyle Hz. Peygamber’den naklettigi bir diger riva-
yete gore cennetteki her erkegin hdrilerden iki esi olacak ve bu
hdrileriniizerinde yetmis kat elbise bulundugu halde, bembeyaz
bacaklar: ve hatta bacak kemiklerindeki ilikler onca elbisenin al-
tindan goriinecektir.!

Kur’an ve hadis rivayetlerindeki biitiin bu tasvirlerden agik-
ca anlagilacag: tizere cennetteki hiiri imgesi, erkeklerin zevkle-
rini oksayan bir cinsel obje olarak tahayyiil edilmis, harilere at-
fedilen fiziksel 6zellikler ise Kur'an'in nazil oldugu dénemdeki
Arap erkeklerinin begendikleri kadin tipine uygun sekilde be-
timlenmistir. Bu tespit, ilk bakista indirgemeci bir yaklasim ola-
rak goriilebilir. Fakat Ezheri (6. 370/980), ibn Side (5. 458/1066)
ve Ibn Manzir (6. 711/1311) gibi bir¢ok tinlii liigat aliminin,
“Araplar, sehirli kadinlari, beyaz tenli olmalarindan ve temiz-
likleriyle gocebe (bedevi) Arap kadinlarindaki pejmurdelikten
uzak ve bakiml bir goriiniimle arz-1 endam etmelerinden dolay:
havariyyat diye isimlendirirlerdi”® geklindeki agiklamalar1 da
gostermektedir ki Kur'an'in “bembeyaz tenli, sedefinden ¢ika-
rilmamisg beyaz inci” seklindeki hiri tasvirleri, 6ncelikle o done-
min Arap toplumundaki giizel kadin algisina igaret etmektedir.
Islam 6ncesi dsnemdeki meghur Arap sairlerinden Imruii’l-Kays
b. Hucr’un (6. 540 dolaylar1) muallakasinda yer alan, “ii¢ direkli
cadirlardaki mahfe yumurtalar1 (muhafaza altinda bulunan ka-
dinlar), kimsenin eli degmemis sulardaki sedeflerin i¢lerindeki

50 Ebi Urve Mamer b. Ragid es-San’ani, el-Cdmi’, ngr. Habibii'r-Rahman el-
A’zami, Beyrut 1982, XI. 413; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, VIL. 32; ibn Hanbel,
el-Miisned, I11. 16; Bezzar, el-Bahru’z-Zehhdr, V. 243.

51 Mamer b. Rasid, el-Cami’, XI. 414; Abdiirrezzak, el-Musannef, IX. 226; ibn
Hanbel, el-Miisned, I1. 345.

52 Ezheri, Tehzibii'l-Luga, V. 148; ibn Side, el-Muhkem, II1. 503; ibn Manziir,
Lisénu’l-Arab, IV. 219.
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inciler” ** seklindeki kadin tasvirleri de yine ayn1 noktay: isaret-
lemektedir.

Taberi (6. 310/923), “Iman edip giizel ameller isleyen kim-
seler cennette lezzet ve sevince mazhar kilinacaktir’ (RGm
30/15) mealindeki ayetin tefsirinde, cennet ehlinin garkilar din-
leyip egleneceklerini belirtirken, Tirmizi (6. 279/892), Taberani
(6. 360/971) ve Beyhaki (6. 458/1066) gibi alimler de cennet
harilerinin koro halinde miizik icra edeceklerine dair hadisler
nakletmiglerdir.>* Hdrilerin bu sirada duygularin géyle dile ge-
tirecekleri belirtilmistir: “Biz sonsuza kadar yagayan ve porsii-
meyen tazeler, kiismeyen sevgilileriz. Biz cok mutluyuz, egleri-
miz de ¢ok mutludur.”*

Harilerin sayis1 hakkinda Kur’an’da herhangi bir bilgi mev-
cut degildir. Harilerden bahseden ayetler hem onlardan hem de
onlara sahip olacak erkeklerden ¢ogul kipiyle s6z etmekle birlik-
te bundan sayisal bir sonug ¢tkarma imkani yoktur. Bagta Buhari
(6. 256/870) ve Miislim’in (6. 261/875) el-Cdmiu’s-Sahih’leri ol-
mak iizere bir¢ok hadis kitabinda yer alan rivayetlere gére Hz.
Peygamber cennetteki her erkegin iki hdrisi olacagin bildirmis
ve cesitli miinasebetlerle bu rakam tekrar edilmigtir. Bununla
birlikte Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) cennette her mii-
minin ikiden fazla hdriye sahip olacagindan siiphe edilmemesi
gerektigini soylemigtir.”

Hurilerin sayisina dair hadis diye nakledilen rivayetlerden
biri de ibn MAce'nin (6. 273/887) es-Siinen’inde yer almaktadir.
Enes b. Malik (6. 93/712) yoluyla Hz. Peygamber’e nispet edilen
bu rivayete gore (Iran cografyasindaki) Kazvin sehrinin fethine
katiip kirk giin sebat gosteren kisiye cennette verilecek kogkiin
yetmis bin kapist olacak ve her kapinin yaninda kogkiin sahibini

53 imruii'l-Kays, Yedi Aski, cev. Serafettin Yaltkaya, istanbul 1985, s. 22-23.

54 Tirmiz], “Sifatii’l-Cenne” 24; Ebii'l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberant,
el-Mu’cemii’l-Kebir, ngr. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, Beyrut 1983, XXIIL
368; Ebei Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki, el-Ba’s ve'n-Niigiir, ngr. Ebi
Asim eg-Sevami, Riyad 2015, s. 210.

55 Ebi Bekr Abdullah b. Muhammed ibn Ebi'd-Diiny4, Sifatii’l-Cenne, ngr.
Fadil b. Halef el-Hammade, Riyad 2012, s. 397; Beyhaki, el-Ba’s ve 'n-Niigilr, s.
215; Kurtubi, el-Cimi’, XVII. 187; Ebti Abdillah Semsiiddin Muhammed ibn
Kayyim el-Cevziyye, Hadi'l-Ervih ild Biladi’l-Efrdh, Kahire 1971, s. 175.

56 ibn Hanbel, el-Miisned, 11, 232, 345, 507; Buhari, “Bed’ii’l-Halk” 8; Miislim,
“fman” 311, “Cennet” 14; ibn Mace, “Cihad” 16, “Ziihd” 39.

57 Ibn Kayyim, Hddi'l-Ervdh, s. 161.
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bekleyen bir hiiri bulunacaktir® Eb Nuaym el-Isfahani'nin (6.
430/1038) hadis olarak naklettigi bagka bir rivayet ise cennete gi-
ren herkese dort bin bakire, sekiz bin dul ve ayrica yiiz hiri veri-
lecegi belirtilmistir.*® Ancak bu rivayetler bazi dlimler tarafindan
zayif ve/veya uydurma hadis kapsaminda degerlendirilmigtir.%
Popiiler dini edebiyatta, sozgelimi, Yazicioglu Mehmed
Efendi'nin (6. 855/1451) Muhammediyye, Ahmed Bicanin (6.
870/1466’dan sonra) Envirii’l-Agikin, Esrefoglu Raminin (6.
874/1470[?]) Miizekki'n-Niifiis gibi eserlerindeki —ki bunlar Os-
manhlardan giiniimiize Siinni halk miislimanhg {izerinde
6nemli etkiye sahip eserlerdir— fantastik tasvirlere gore bedeni-
nin alt kismi1 miskten, ortas1 amberden, iist kismi kéaftirdan yahut
somutlagsmig nurdan yaratilmis olan hrilerden biri sayet serce
parmagin gosterse biitiin diinyay: aydinlatabilir. O hdrinin tii-
kiirtigiinden bir damla denize diigse tiim denizler sekere donii-
sebilir. Her hiirinin yetmis elbisesi olup bunlarin her biri her an
yetmis renk yansitir. Cennetteki her erkege verilecek hiri sayisi
genelde yetmis sayisina bagh olarak farkli rakamlarla gosterilir.
Yazicioglu Mehmed'in fantastik tahayyiiliine gore her miimin
erkege iki hirinin yan sira kocalar1 cehennemlik olmus kadin-
lardan yetmis kadin verilecektir. Onun bagka bir cennet fantezi-
sine gore ise her erkege dort bin bakire, sekiz bin dul ve ayrica
bakire mi yoksa dul mu olduklar1 bilinmeyen bes yiiz kadin daha
olmak iizere toplam On iki bin beg yiiz hiri (kadin) verilecektir.®!
Bir¢ok miifessir tarafindan aktarlan bir rivayete gore, “[Ey
Peygamber egleri!] Eger Peygamber sizi bosarsa, rabbi ona sizden
daha hayirli egler verebilir: Allah’a tam teslim olan, O’'na tam gii-
venip inanan, O'nuniradesini gerceklestirmek icin goniilden itaat
eden, hatada 1srar etmeyen, yalniz O’'na kulluk eden, hayir yolun-
da kosan, dul ya da bakire egler” mealindeki Tahrim 66/5. ayette
gecen “dul es”ten maksat Firavun’un kansi Asiye, “bakire eg”ten
maksat Hz. Meryem'’dir. Hz. Muhammed cennette bu iki kadinla

58 ibn Mace, “Cihad” 11.

59 Ebt Nuaym Ahmed b. Abdillah el-isfehani, Sifatii’l-Cenne, ngr. Ali Riza b.
Abdillah, Dimagk 1995, 111, 219-220, 279-280.

60 Nasiruddin Elbani, Silsiletii'l-Ehddisi’s-Zdife ve’l-Mevziia, Beyrut 1977, 1, nr.
371.

61 Yazicioglu Mehmed Bican, Izahl Agiklamal: Muhammediye, ngr. Abdiilkadir
Akgigek, Istanbul trs., s. 660-661; Ahmed Bican, Envdrii ’I-A§1kin, Istanbul
1306, s. 465-467; Esrefoglu Rmi, Miizekki'n-Niifis, [stanbul 1327, s. 121-122.
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evlenecektir.®? Hatta Yazicioglu Mehmed bu telakkiyi, “Cennette
Hz. Muhammed i¢in diigiin téreni diizenlenecek, herkes bu diigii-
ne davet edilecek ve Hz. Muhammed kendi istegiyle Firavun'un
karis1 Asiye ve Hz. Isa’min annesi Hz. Meryem’le evlenecek” gibi
ifadelerle basbayag bir fanteziye doniistiirmiigtiir.®®

Gelinen bu noktada denilebilir ki Kur’an’in cennet ve hiirilerle
tasvirleri tamamen yerel ve tarihsel nitelikli olup Hz. Peygam-
ber ve onun gevresindeki ilk muhatap kitleyi temsil eden Arap
erkeklerinin kadinlarla ilgili begeni, istek ve arzularini yansitan
bir mahiyete sahiptir. Bu hususun daha iyi anlagilabilmesi igin,
Islam éncesi Arap toplumundaki kadin algisina dair birtakim ta-
rihsel bilgileri kisaca aktarmak faydal olabilir.

Islamiyetten énceki donemde Arap erkeklerin giindelik ya-
samda en cok ragbet ettikleri zevk araglarindan biri kadin idi. Bu
donemde kadin, cinsel bir tatmin araci olmanin 6tesinde ¢ok faz-
la bir sey ifade etmiyordu. Dahasi, kadin, alinip satilan bir esya
muamelesi goren ve toplumsal statiisii koleden farkli olmayan
bir varlik durumundaydi Buhari (6. 256/870) ve diger birgok
muhaddisin Urve b. Ziibeyr (6. 94/713) kanaliyla Hz. Aige’den
(6. 58/678) naklettigi rivayetten aktaracagimiz su pasaj, kadinin
o dénemdeki durumu hakkinda fikir verecek tarzdadir:

Cahiliye dénemindeki bir diger nikah sekli de séyle idi:
Erkek, temizlik déneminde iken kansina, “Asil bir adama
git ve ondan seninle cinsel iligkiye girmesini iste” der ve
kansinin cinsel iligkiye girmesini istedigi erkekten hamile
kaldigi kesinlesinceye kadar ondan uzak dururdu. Kan-
sinin hamileligi agikga belli olduktan sonra kocasi diler-
se onunla iligkide bulunurdu. Erkek, “istibda” (nikahu’l-
istibdd) denilen bu teklifi, dogacak gocugunun asil bir
kan tagimasina yénelik arzusundan dolay yapardi.s

62 Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdj, en-Niiket ve’l-Uyiin, ngr. Seyyid
b. Abdilmaksiid b. Abdirrahim, Beyrut 1992, VI. 422; Ebii'l-Muzaffer Manstir
b. Muhammed es-Sem’ani, Tefsiru'l-Kur’dn, ngr. Eb Temim Yasir b. ibra-
him, Riyad 1997, V. 475; Kurtubi, el-Cami’, XVIII. 194; Ebii'l-Fida’ imadiiddin
Ismafl Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim, ngr. Sami b. Muhammed Selime,
Riyad 1999, VIIL 166; Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr es-
Suyfti, ed-Diirrii'l-Mensiir, Beyrut 1983, VIII. 225.

63 Yazicioglu Mehmed, Muhammediye, s. 664-665.

64 Buhari, “Nikah” 36; Ebi Avéane Ya'kab b. ishak el-isferayini, el-Miistahrec
(Miisnedii Ebi Avdne), ngr. Eymen b. Arif ed-Dimagki, Beyrut 1998, III. 19;

179



Istibda’ nikdhindan diinyaya gelen gocuk, s6z konusu talepte
bulunan adamin megru oglu kabul edilirdi. Karisini1 kiskanmayan
ve bu ytizden “deyy(is” diye anilan erkeklere atfedilen bir diger
nikah tiirii de kanlarini degistirme seklinde gergeklesen bedel
nikihiyd1.% Cahiliye devrinde dost hayat1 yasamak seklinde bir
nikah/iligki tiirii de vardi. Kendisine erkek dost edinen kadinlar
“zevatii'l-ahdan” veya “miittehizatii ahdan” diye arulirds.

Elmalhili Muhammed Hamdi Yazir'in (6. 1942) bu dogrultuda
aktardig bilgiye gére “devr-i cahiliyede iki nevi zina vard. Biri-
si umuma karg1 agiktan kerhanecilik, digeri de birini dost tutarak
hususi bir surette gizlice zina etmek idi. Bunlar alelekser cariyeler-
le yapilird1”.% “B4agaya” diye adlandirilan bu cariyeler evlerinin
kapisina kiruz: flamalar asarlardi. En’am 6/151. ayetteki “vela
tekrabu’l-fevahise ma zahera vema betane” ifadesinin tefsirinde
Abdullah b. Abbas’tan nakledilen bir rivayete gére cahiliye dev-
rinde Araplar aleni olarak zina fiilini takbih ederler, gizli sakl ig-
lenmesi halinde sakinca gormezlerdi¥” Bu yiizden, hiir kadinlar
agiktan zina fiilini goze alamaz, gizli dost edinme yoluna giderler-
di. Cahiliye devrinde metres hayat1 yagayan kadinlar da vardi. Bu
kadmnlar kocalarindan bagka bir veya birkag erkekle iligkiye girer-
lerdi. Daha ziyade kithik zamanlarinda yiyecek temin etme yolu
olarak goriilen bu iligki “damd” diye isimlendirilirdi.®®

Islam 6ncesi dénemin Arap toplumunda fuhug sektérel ola-
rak da 6nemli bir yere sahipti. Pek ¢ok yerlesim merkezinde ve
ticaret kervanlarinin ugrak yerlerinde “mahur” denilen isret
dlemlerinin yapildig1 mekénlar vardi. Bu mekénlarda cariyeler
icki sunar, dans eder ve gayrimesru iliskide bulunurlard:. Fa-
higelik yapan cariyeler oksiirerek iligki teklifinde bulunduklar
i¢in, “kahbe” diye isimlendirilirlerdi. Bu cariyeler arasinda sa-
hipleri tarafindan para kazanmak amaciyla zoraki bu ige itilenler

Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, es-Siinen, Beyrut 2004, III
216-217; Ebii Siileyman Hamd b. Muhammed el-Hattabi, Medlimii’s-Siinen,
ngr. Muhammed Régib et-Tabbah, Halep 1932, I1I. 277.

65 Mahmid Siikri el-Aldisi, Buliigu’l-Ereb fi Ma'rifeti Ahvili'l-Arab, Beyrut 1314,
IL 5; Cevad Ali, el-Mufassal i Tarihi'l-Arab Kable’l-Islam, Bagdat 1993, V. 537.

66 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul 1979, II.
1331.

67 Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Hakim (Tefsiru’l-Mendr), Beyrut
1999, V. 19.

68 Mustafa Oztiirk, Cahiliyeden Islamiyet'e Kadin, Ankara 2017, s. 37.
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de mevcuttu.® Yine bu donemde kimi fahigeler evlerinin veya
panayirlarda kurduklan g¢adirlarin kapilarina flamalar asarak
ticret kargilig iliskide bulunmak isteyenleri davet ederlerdi.”

Kadinin bir meta gibi alimip satildig), tabir caizse, kapanin elin-
de kaldig, fuhgun ve sair gayri ahlaki davramglarin hakim oldugu
bir toplumsal yapi igerisinde yagamus insanlar1 Allah’a ve ahirete
iman temelinde erdemli bir hayata davet etmenin uhrevi dlemde
bir &diil ya da karsiliginin bulunmasi gerekiyordu. Zira bagta ta-
pindiklar putlar olmak tizere giindelik yasamlarin biiyiik Slgiide
maddi ve somut nesneler iizerine inga eden bir zihniyetin egemen
oldugu bir toplumsal diizlemde, insanlara soyut manevi deger-
leri 6ziimsetmenin ilk planda gok zor oldugu agikardir. Iste bu
ylizden, Kur’an'da, Islam davetine olumlu yarnt verecek olan ilk
muhatap kitlenin diinyevi yasamlarinda ¢ok énemli bir yer tutan
kadin ve cinsellik, cennet hayatindaki en cazip nimetlerden biri
olarak takdim edilmigtir. Dolayisiyla cennetteki hiri tasvirleri de
ilk nesil erkek miisliimanlar1 cezbedecek sekilde betimlenmistir.
Nitekim bugiin bu topraklarda yagsayan Miisliiman erkekler igin,
Rahman 55/72 ayetteki “cadirlarda iskin edilmis huriler” (hirun
maksiratiin fi'l-hiydm) tasvirinin pek cezbedici bir tasvir olmadig1
agikardir. Oysa Araplarin ¢6l hayatinda ¢adirin ne kadar 6nemli
bir yer isgal ettigi hatirlandi: takdirde, bu tasvirin gergekte kim-
lerin zevkine hitap ettigi kendiliginden anlagilir.

Imam el-Matiiridi'nin (6. 333/944) cennetteki miiminlerin al-
tin bilezikler ve incilerle siislenip ipek elbiseler giyeceklerinden
sOz eden Fatir 35/33. ayete iligkin su yorumu meselenin daha iyi
anlasilmasina katki saglayacaktir: “Cennette cadirlar, cardaklar
ve alth tistli odalarin varhgindan s6z edilmistir. Cadir, cardak
gibi seyler ancak seyahatler sirasinda ve evlerde mekéan darhig:
cekilmesi gibi zaruri durumlarda kullanulir. Bunlardan bagka bir
alternatifin, [s6zgelimi] bilindik anlamda bir evin mevcut olmasi
ve/veya evi tercih imkan1 bulunmas: halinde ¢adir, cardak gibi
seyler kullanilmaz. Fakat Kur’an’daki cennet tasviri Araplara
gore formiile edilmistir; ¢linkii ¢adir ve benzeri seyler onlar nez-
dinde ¢ok kiymetli ve sevilen seylerdir.””!

69 Nebi Bozkurt, “Fuhus”, DIA, istanbul 1996, XTII. 212.

70 Buhari, “Nikah” 36.

71 Ebii Manstir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Te vildtii Ehli’s-Siinne,
ngr. Mecdi Baselltim, Beyrut 2005, VIII. 490.
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Kur’an’in tamamen yerel ve tarihsel sartlarla, daha agikga-
s1 Hz. Peygamber dénemindeki kiiltiirel yapiya 6zgii kadin ve
cinsellik tasavvuruyla ortiigiir sekilde resmettigi hiiri imgesi, ilk
donem Arap Miisliimanlarin muhayyilesinde cennetin cinsel
hazlarin doyasiya yasanacag bir yer olarak tahayyiil edilmesine
mahal vermisgtir. O kadar ki pek ¢ogu hadis formatinda aktarilan
rivayetlerde hiiri ve cinsellik konusu hayli vulgarize edilmisgtir.

Ik d6nem erkek Miisliimanlar nezdinde cennet, cinsel hazla-
rin doyasiya giderilecegi bir yer gibi tahayyiil edilince, “O giin
cennetlikler gercekten nimetler icinde zevk ii safa siirerler” me-
alindeki Yasin 36/55. ayette gegen “zevk ii sefa” tabiri de dogal
olarak, “bakirelerin bekaretlerini bozma (iftidddu’l-ebkir ve/veya
iftidddii’l-azdrd) sefas1” diye yorumlanmugtir. Bu yorumun sahip-
leri arasinda Abdullah b. Mes’id (6. 32/653), Abdullah b. Abbas
(6. 68/688), Miicahid b. Cebr (6. 103/721), Katade b. Diame (5.
117/735), ikrime el-Berberi (6. 105/723), Dahhak b. Miizahim
(6. 105/723), Said b. Miiseyyeb (6. 94/713), Hasen el-Basri (6.
110/728), A'mes (6. 148/765), Evzai (6. 157/774), Siilleyméan et-
Teymi (6. 143 /761) gibi birgok sahabi ve tabii dlimin bulunmasi,”
ilk ddnem Miisliimanlarin cenneti nasil algiladiklarina dair ye-
terli bir fikir verir.

Miifessir Kurtubi'nin (6. 671/1273) “cennet ehli o giin zevk ii
sefa siirmekle megguldiir” mealindeki Yasin 36/55. ayetin tefsi-
rine dair Abdullah b. Abbas’tan nakletmis oldugu su rivayet de
hayli ilgingtir: “Cennetteki bir erkek hiriyle yetmis yil sarmag
dolas bir halde yatar; fakat ne o erkek hiiriden ne de hiri ondan
bikar. Erkek her iligkiye girdiginde, o hiiriyi bakire olarak bulur.
Yine o hiiriye her yaklagmasinda cinsel istegi kabarir ve onunla
yetmis erkegin cinsel giiciine sahip olarak iligkiye girer.””

Ibn Ebi'd-Diinya’min (6. 281/894) Sifatii’l-Cenne’si, Ebf
Nu’aym’in (6. 430/1038) Sifatu’l-Cenne’si, Beyhaki'nin (6. 458/
1066) el-Ba’s ve'n-Niigiir'u, Ziyaiiddin el-Makdisi'nin (6. 643/1245)
Sifatii’l-Cenne’si, Kurtubi'nin (6. 671/1273) et-Tezkira fi Ahvdli'l-
Meuti’s1, Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin (6. 751/1350) Hadi'l-Ervih'1
72 Ibn Ebi'd-Diinya, Sifatii’l-Cenne, s. 400-401; Taberi, Cdmiu’l-Beydn, XX. 534-

535; Ebi Nuaym, Szfatﬁ’l—Cx_znne, IL 208; Beyhaki, el-Ba’s ve’n-Niigir, s. 221;
Kurtubi, el-Cdmi’, XV. 43; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dn, V1. 582; SuyGti, ed-
Diirrii’'l-Mensiir, VII. 64-65.

73 Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, et-Tezkira fi Ahvili’'l-Mevtd
ve Umilri’l-Ahira, Beyrut 1985, s. 583; a. mlf., el-Cdmi’, XV. 45.
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gibi, ahiretle ilgili konular igleyen pek ¢ok eserdeki su rivayetler
ise ilging olmarun ¢ok daha 6tesinde bir karaktere sahiptir:

Ebd Umame’den (6. 86/705) nakledildigine gére Allah
cennete yerlestirdigi her erkegi yetmis iki kadinla evlen-
direcektir. Bunlardan ikisi hdri, yetmisi cehennemlik er-
keklerden miras kalan kadinlardir. Bu kadinlann her biri
arzulu bir digillik uzvuna, erkek de siirekli ereksiyon halin-
de bulunan bir erillik uzvuna sahip olacaktir.””*

Eba Umame’den nakledildigine gére Rasdlullah’a, “Cen-
nettekiler cinsel iligkide bulunacaklar mi?” diye soruldu.
Bunun tzerine Rasdlullah, “Evet, beni hak izere génde-
ren Allah’a yemin ederim ki hem de zorlaya zorlaya” dedi
ve eliyle de gosterdi...”

Eba Hureyre'den (6. 58/678) nakledildigine gére “Cen-
netteki erkekler esleriyle cinsel iliskiye girecekler mi?”
seklindeki bir soruya Ras(lullah $éyle cevap verdi: “Evet!
Hem de bikip usanmak bilmeyen bir erillik organi, yipran-
mayan bir disillik organi ve hi¢ kesintiye ugramayan bir
cinsel arzuyla...””®

Abdullah b. Abbéas’tan (6. 68/688) nakledildigine gére
Rasdlullah, “Ey Allah’in elgisi! Biz bu diinyada eslerimiz-
le cinsel iliskiye girdigimiz gibi cennette de cinsel iligki
yasayacak miy1z?” seklindeki bir soruya su cevabi verdi:
“Muhammed’in canini elinde tutan Allah’a yeminle séyli-
yorum ki cennette sabahtan aksama yiiz bakireyle cinsel
iligkiye gireceksiniz.”””

Enes b. Malik'ten (6. 93/712) nakledildigine gére Ras(-
lullah, “Cennette mi’'min erkege sdyle $oyle bir cinsel
gug¢ verilecek” dedi. Bunun lizerine, “Bizim o denli cinsel
glicimiiz olacak mi?” diye sorulunca, Rasulullah, “Evet,
size yuz kadinla iligkiye girecek duzeyde bir cinsel gu¢
verilecek” diye karsilik verdi.”™
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Kuvvetle muhtemeldir ki pek gok kimse biitiin bu rivayetle-
rin uydurma veya en azindan zayif olduklarindan s6z edecektir;
fakat rivayetlerin sahih olup olmadiklar1 meselesi bizi bu bag-
lamda pek ilgilendirmemektedir. Ciinkii bu rivayetler tiimiiyle
uydurma olsa dahi sonugta her biri Islam’in erken dénemlerinde
Miisliiman Arap erkeklerinin genel muhayyilesindeki cennetin
bir fotografin1 vermekte ve bu fotografta kadin —kelimenin tam
anlamiyla- cinsel obje ve zevk nesnesi suretinde goriinmektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Islam, basta Kur’an ve hadis metinleri olmak iizere ataerkil
bir dini gelenektir. Hatta denilebilir ki Islam gelenegi ataerkillik
vasfi bakimindan Yahudilikle yarisabilir seviyededir. Kadin cinsi
her iki dinf gelenekte de diinyevi dlemdeki konumu ya da ken-
disine bigilen rol itibariyle erkekten daha degersiz ve 6nemsiz
bir varlik hiiviyetindedir. Kadiun uhrevi dlemdeki konumu ve
durumu s6z konusu oldugunda ise Islam gelenegi Yahudilikten
belki daha kat1 bir zihniyete sahiptir.

Kuvvetle muhtemeldir ki Yahudi teolojisinde uhrevi dlem me-
selesi 6nem arz eden bir mevzu olarak telakki edilmediginden,
Yahudi erkekler kadin cinsinin 6te diinyadaki durumu gibi bir
konuyla pek ilgilenmemiglerdir. Buna mukabil Islam’da mead
(ahiret) temel bir inang konusu oldugundan, bagta Hz. Peygam-
ber ve sahabe olmak iizere Miisliiman erkekler uhrevi dlemle il-
gili tiim ayrintilar iizerine hayli diigiinmiiglerdir. Bu baglamda,
kadinun uhrevi dlemdeki konumu ve durumuna dair dort ayr
sahabiden aktarilan ve bizzat Hz. Peygamber’e dayandirilan
meshur hadis rivayetlerinde, cehennemdeki niifusun biiyiik ¢o-
gunlugunu kadinlarin olusturdugu belirtilmistir. Bunun bir se-
bebi, kadinlarin ¢okga lanet etmeleri (kocalariyla iligkide sik sik
agizlarin1 bozmalar), ikinci sebebi ise kocalarina karg1 nankér
davranmalar ya da kocalarindan gordiikleri iyiliklere kiifran-1
nimette bulunmalaridir.

Giinahkarlik ve cehennemlik olma durumunun cinsiyet iize-
rinden tarif edilmesi hakikaten ¢ok dikkat ¢ekicidir. Dahasi,
¢okca lanet etmek ve nankorliik gibi fiillerin kadinlardan sadir

ibnii’l-Esir, Cdmiu’l-Usil, X. 530; Ziyaiiddin el-Makdisi, Sfatii’l-Cenne, s. 128;
bn Kayyim, Hadi'l-Ervdh, s. 160.
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olmas: halinde, bu fiillere terettiip eden cezanin “cehennemlik
olmak” diye belirtilmesi, dikkat gekici olmanin &tesinde, diigiin-
diiriictidiir. Bilhassa kari-koca iligkisinde aymu fiillerin erkek ta-
rafindan islenmesi halinde, cehennemlik olmak gibi bir durum-
dan s6z edilmemesi, ayrica diigiindiiriiciidiir. Halbuki Islam ge-
leneginde mutlaklagmig erkek hegemonyasi nazar-1 itibara alin-
diginda, aile igi kadin-erkek iligkilerinde lanet ve hakaret dilinin
kadindan ziyade erkek tarafindan kullanildigi, keza geleneksel
Miisliiman aile yapisinda kadinin nankérliikten ziyade, “yuvayi
yapan disi kugtur” 6zdeyisinde de ifadesini buldugu tizere gerek
esi gerek ¢ocuklan i¢in adeta didindigi ve dolayisiyla ¢ok kere
biiytiik fedakarliklar sergiledigi yalin bir gercek olarak karsimiza
¢ikar.

Hal boyleyken, ilgili rivayetlerde lanet dili kullanma ve
kiifran-1 nimette bulunma gibi tutum ve davraruglarin salt ka-
dinlara mahsus vasiflar olarak zikredilmesi ve iistelik kadin
cinsinin bu davranglar sebebiyle cehennemlik oldugundan s6z
edilmesi, makul ve mantikli izah yoluyla savunulabilecek bir an-
lay1s degildir. Sonugta, kadin cinsine diinyevi diizlemde bigilen
iflah olmaz giinahkarlik, seytanlik, fettanlik, fitne ve fesatgilik
gibi roller, son derece yakisiksiz bir cinsiyetci dille uhrevi dleme
de intikal ettirilmig, béylece kadin cinsi iizerindeki lanet ve me-
lanet damgasinin 6teki dlemde de silinmeyecegi ima edilmistir.

Diger taraftan, kadin uhrevi dlemde 6zellikle erkeklerin cinsel
istahlarini kabartan bir zevk nesnesi gibi tavsif edilmistir. Bu tav-
sifte Kur’an’in hrilerle ilgili beyanlar1 6nemli rol oynamusg, bag-
ka bir deyisle, cennet ve hdrilerle ilgili ayetlerdeki baz1 betimle-
meler Miisliiman erkeklerin uhrevi dlemdeki cinsel fantezilerine
kaynak olugturmusg ve bu baglamda hiirilerle yasanacak cinselli-
ge dair zengin tahayyiiller olusturulmustur. Bilhassa Yazicioglu
Mehmed’in Muhammediyye’si ile Ahmed Bican'in Envirii’l-Agtkin
adl eserlerinde cennet ve hirilere dair ¢ok zengin bir fantezi ige-
rigi sunulmugtur.

Cennet, kadin ve cinsellik meselesine dair, “yeme i¢me, mes-
ken edinme ve cinsi tatmin diinyada ¢ok 6nem verilen hususlar
arasinda yer alir. Ancak bu ihtiyaglar1 génliince giderebilen insan
say1s1 pek azdir. Cinsi tatmin, s6z konusu ihtiyaglar i¢inde en zor
gergeklestirilebileni olup paylagilmas1 da miimkiin degildir. Bu
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sebeple insanoglunun gerg¢ek varliginin 6liimle son bulmadigin,
asil hayatin ahirette ebediyete kadar devam edecegini haber ve-
ren islam dini (Ankebiit 29/64), genellikle fani 4lemde yeterince
ulagilamadig diisiiniilen ve daha giizeli arzulanan hazlarin, bu
arada cinsel zevklerin iyiler icin ebedi hayatta ideal bir gekilde
gerceklesecegini vurgulamigtir. Naslarda yer alan cennet tasvir-
lerinin ve bilhassa hirilerle ilgili agiklamalarin genellikle takva
kavramiyla 6zetlenen dini ve ahlaki yasayisa 6zendirici pedago-
jik bir amag tagidig1 unutulmamalidir...”” seklinde bir izah yap-
mak, Islam geleneginde kadinin cennette bir cinsel haz nesnesi
olarak tasvir ve tasavvur edildigi gercegini degistirmemektedir.

Ote yandan, cennet hayatindaki cinselligi, “diinyevi zevk ve
hazlan yeterince tadamayan, umduklar 6l¢iide mutlu olamayan
veya gesitli acilara ve kayiplara maruz kalan insanlarin, adil ol-
dugundan siiphe etmedikleri yiice Tanr1'nin kendilerine diinya-
da elde edemedikleri mutluluklar yasatacak sekilde liituflarda
bulunacag ikinci bir hayatin mevcudiyetine inanmalari, onlar-
da iyimser bir ruh halinin hakim olmasina yardima oldugu gibi
boyle bir ahiret inanc1 insanlarin daha saglikh bir dinf hayat ya-
samalarina katkida bulunacaktir. Bu amagla erken dénemlerden
itibaren hurilerin yapusi, fizyolojik iistiinliikleri, cinsi giigleri ve
sayilar1 hakkinda bir kism1 Hz. Peygamber’e nispet edilen gesitli
rivayetler hadis kitaplarinda yer almaya baglamigtir”® seklinde
aciklamak, “Uhrevi dlemde hriler ve cinsel tatmin Kur’an’da ve
hadislerde ni¢in sadece kadin bedeni iizerinden ve ayn1 zaman-
da erkegin cinsel ihtiyaglar1 g6zetilen bir tarzda ele alinmigtir?”
sorusuna higbir gekilde cevap olusturmadig; icin, bog ve anlam-
sizdir. Bagka bir ifadeyle, Kur’an ve hadislerde cennet kadini
basbayag bir cinsel zevk nesnesi gibi tasvir edilirken, bu konuy-
la ilgili izahat: cinsiyetten bagimsiz sekilde ortaya koymak ve
cennetteki cinselligin 6zendirici tarafimin kadinlarla degil tama-
men erkeklerle ilgili oldugu gergegini yok saymak, sz konusu
aciklamay1 anlamsiz kilmaktadir.

Biitiin bu degerlendirmelerin akabinde son s6z olarak sunu
soylemek gerekir: Islam gelenegindeki erkek egemen algi ve an-
layisa gore cehennemde kadina yer ¢ok, buna mukabil —-Neval

79 Bekir Topaloglu, “Hari”, DIA, istanbul 1998, XVIIL. 388-389.
80 Topaloglu, “Hiiri”, DIA, XVIII. 389.
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el-Saadavi'nin kitabinin ismiyle soylersek-, kadinin cennet-
te yeri yok! Bu noktada, “Peki, ni¢in yok?” sorusuna Fatmagiil
Berktay soyle bir agiklama getirir: “Islamin cennet tasarimi agik
bir geligki igerir: Kadinlarin cennete girmesi, miimin olduklar:
i¢in dogrudan, miiminlerin zevceleri olduklan icin de dolayh
olarak giivence altina alindig1 halde, cennet mekani, yalnizca
erkekleri mutlu edecek bigimde diizenlenir. Ayna, sonsuza dek
glizel, geng ve bakire kalacak cinsel bir egin, yani harinin varligs,
yeryiizii kadinlarinin varhigini diglar. Oysa bircok ayette, miimin
olmanin gereklerini yerine getiren fani kadinlarin da erkeklerle
esit kogullarda cennete girmeyi hak ettikleri belirtilir... Ne var
ki cennet mekaninin diizenlenisi bu esitligi yadsiyacak nitelikte-
dir... Ciinkii cennet yalnizca erkek miiminlerin doyuma ulagma-
larimi saglayacak kogullarin hiikiim siirdiigii bir mekan olarak
betimlenir...”®!

Fetna Ayt Sabbah'in da belirttigi gibi, hiirinin esas 6zelligi,
“miimin erkege verilmis bir es” olmasinin ve “bakiglarini yal-
nizca egine ¢evirmis” ve “iyi huylu” olmasinin vurgulanmasinin
da ortaya koydugu tizere, yeryiizii kadinlarinin “fitne” yaratma
ve “itaatsizlik etme” niteliklerini tasimamasidir. Bu, gercekten
de erkek fantezisinin sonul istegi olan, kadinlarin yaratabilecegi
her tiirlii “bozgunculuk” ve muhtemel agagilanma ya da cinsel
yetersizlik korkularinin bulunmadig: bir mutlak uyum diinyasi-
dir! Boyle bir uyum diinyasi gergek yeryiizii kadinlariyla degil,
ancak 6zgiir iradeden ve yikic1 zekddan (keyd/desise) yoksun
hari kadinlarla miimkiin olabilir. Ister Arap Yarimadasi'nda, is-
terse Eski Yunan’'da olsun, erkek fantezisi hep aymdir: Kadinn,
erkegin kendi eliyle bicimlendirip can verdigi, yani 6zgiir irade-
den ve 6znellikten yoksun, tiimtiyle erkek denetimi altindaki bir
Galatea [Mitolojide, Pygmalion tarafindan yaratilan ve Afrodit
tarafindan hayata dondiiriilen kadin heykeli] olmasi!®

81 Fatmagiil Berktay, Tek Tanrili Dinler Kargisinda Kadin, Istanbul 2012, s. 166.
82 Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, s. 167.
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Altinci Bolim

Islam Gelenegindeki Kadin
Karsithginin Yahudilikteki Kokleri

Girig

Islam, 6zellikle seriat hiikiimleri bakimindan Yahudilikle bii-
yiik ol¢iide benzegen bir dindir. Daha agik s6ylemek gerekirse,
s6zgelimi, leg, kan, domuz eti gibi nesneleri yemenin haram ki-
linmig olmasindan, kisas ve kasadme gibi ceza hiikiimlerine ka-
dar, Islam dini pek gok konuda Yahudi geriatiyla benzegen ve yer
yer ortiigen hiikiimler igerir. O kadar ki genellikle Islam seriatina
6zgii oldugu zannedilen zihar (kocanin, kendisine haram kilmak
maksadiyla karisin1 veya karisinin basg, yiiz, sirt gibi biitiinii ifa-
de eden bir uzvunu evlenmesi dinen yasak olan yakinu bir ka-
dina benzetmesi) gibi bazi uygulamalar bile Yahudi kiiltiiriiniin
etkisiyle zuhur etmistir. Mesela, cagdag miifessir Ibn Asfir'a (6.
1973) gore Araplarin yasadiklar1 Mekke, Tihdme ve Necd gibi
bolgelerde zihar uygulamasi mevcut degildir. Arap toplumu
zihar yoluyla talak (bogama/boganma) uygulamasimi Medine
ve gevresindeki Yahudilerle bir arada yagama neticesinde Ya-
hudilerden 6grenmiglerdir. Daha agikgasi, Araplar aym mubhiti
paylagtiklar1 Yahudilerden kadina arkadan yaklagma yasagiru
O6grenmisler ve “sirt” anlamina gelen “zahr” kelimesiyle erkege
en yakin mahrem olan anneyi bir araya getirerek, “Sen bana an-
nemin sirt1 (zahr) gibisin” seklindeki vurgulu bir klige ile kesin
bosanma (talak) ifadesi gelistirmiglerdir.!

1 Muhammed Tahir ibn Asr, et-Tahrir ve't-Tenvir, Tunus 1984, XXVIIL 11.
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Gerek Yahudiligin Islamdan daha kidemli bir din ve geriat
olmas: ve gerekse Hz. Peygamber donemindeki Medine Yahudi-
lerinin kutsal kitap kiiltiirii ve geriat itibariyle Arap toplumun-
dan ¢ok daha genis bilgi donanimina sahip bir toplum olarak 6n
plana ¢ikmast, birgok oryantalist aragtirmaciyi Islamin 6zgiin bir
seriata sahip olmadigi, Hz. Muhammed’in Kur’an’daki kissalar
dahil dinf alanla ilgili pek ¢ok unsuru Yahudilikten alip islam ge-
riatina aktardig1 yoniinde goriis ve iddialarda bulunmaya sevk
etmigtir. Mesela, Alman Yahudi cemaatine mensup reformist din
adamu ve garkiyatg1 Abraham Geiger (6. 1874) Was hat Moham-
med aus dem Judenthume aufgenommen adh eserinde, monoteizm
vurgusu bagta olmak iizere Islamu tegkil eden temel kavram ve
unsurlarin gogunun Arap yarimadasinda yagayan Yahudiler yo-
luyla Yahudilikten alindigini, Islamun geri kalmig Arap kiiltiirii
ve cografyasinda ortaya ¢ikmasina paralel olarak teolojik ve etik
alanlarda noksanliklar tagiyan kaba bir din oldugunu iddia et-
migtir.2

Ortagagda Ibn Meymin (6. 601/1204) gibi Yahudi filozoflar-
ca da dile getirildigi bilinen bu iddialar,® son dénemde Yahu-
di kokenli Alman garkiyatgt Erwin Isak Jakob Rosenthal’in (6.
1991) Judaism and Islam (London-New York 1961) ve Charles C.
Torrey’in (6. 1956) Jewish Foundation of Islam (New York 1967)
adli cahismalarinda ¢ok daha genis ¢caph bi¢cimde serimlenmistir.
Ne var ki Islamin Yahudi kiiltiir ve geleneginden etkilendigine
iliskin gorislerin pek ¢ogu Miisliiman aragtirmacilar tarafindan
apolojetik (savunmaci) bir dil ve iisluptan azade olarak yetkin
bicimde ciirtitiilememistir.

2 Abraham Geiger, Judaism and Islam, ¢ev. F. M. Young, Vepery 1898, s. 24-25;
a. mlf, Judaism and Its History, gev. C. Newburgh, New York 1911, s. 248-259.
Geiger'in (6. 1874) Was hat Mohammed aus dem Judenthume aufgenommen isim-
li eseri Hindistan'daki bir Hiristiyan tegkilat tarafindan misyonerlik amacg-
lan dogrultusunda Ingilizceye terciime ettirilmis ve bu geviri daha sonra
Moshe Perlmann'in mukaddimesiyle birlikte tekrar negredilmistir (ed. G. D.
Cohen, New York 1970).

3 Unlii Yahudi filozof ibn Meymiin (6. 601 /1204), Migna Tora adl eserinde Hz.
Muhammed'in Yahudiligin yayilmas: adina faydah hizmetler gordiigiinii
belirtmigtir. Bu baglamda Hz. Isa ile Hz. Muhammed'i aym gercevede de-
gerlendiren Ibn Meymin her ikisinin de Yahudilikten esinlenerek bir geyler
ortaya koyduklarinu ve dinf 6gretilerini yayarken diinyanin dért bir tarafina
aslinda kokeni Yahudilikte bulunan emir ve yasaklan ulagtirdiklarin ileri
stirmiigtiir. Bkz. Yasin Meral, “Orta Gag Yahudi Diinyasinda islam Algis1”,
Milel ve Nihal, cilt: 10, sayx: 1 (2013), s. 78.
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Biitiin bu oryantalistlerin Islam1 Yahudilige dayandirma y&-
niindekiiddialarinda abart1 paylanm hesaba katsak dahi 6zellik-
le hadis edebiyatindaki sayisiz rivayet, Hz. Peygamber’in basta
yaratihs olmak iizere pek ¢ok konuyla ilgili beyarurun Yahudi
kiiltiiriinden belirgin izler tasidig1 gergegini teslim etmemizi
gerektirir. Mesela, “Allah Adem’i kendi suretinde yaratt1” me-
alindeki meghur hadis,* Tevrat'in Tekvin béliimiinde “Tanmi,
‘Insan1 kendi suretimizde, kendimize benzer yaratalim’ dedi”,®
“Ve Tann insam kendi suretinde yaratt1”® seklinde yer almak-
tadir. Ayn1 gekilde, “Kadin kaburga kemiginden yaratild1”’
mealindeki bir diger meshur hadis de Tekvin'de su ifadelerle
yer almaktadir: “Rab Tanr1 Adem’e derin bir uyku verdi. Adem
uyurken, Rab Tanr1 onun kaburga kemiklerinden birini alip ye-
rini etle kapadi. Adem’den aldig1 kaburga kemiginden bir kadin
yaratarak onu Adem’e getirdi.”®

Yahudi kutsal kitap literatiiriinde Meryem, Debora ve Hul-
da gibi kadin peygamberler ile Ester, Rahav gibi kadin kurtan-
alardan ve hatta Pers hakimiyeti doneminde “yazici-alim” (ha-
soferet) diye nitelenen, Roma d6éneminde ise Yahudi dini mec-
lislerine kabul edilen baz1 kadinlardan s6z edilmekle® birlikte,
Yahudi kutsal kitap literatiiriiniin genelinde karsimiza ¢ikan ka-
din profili ok olumsuzdur.

Talmud literatiiriinde ve bilhassa Yahudi geriat hukuku
Halaha’da ortaya konulan kadin imgesi son derece diisiik pro-
filli, pasif, edilgen ve hatta bir¢ok yénden asagilanmus bir igerige
sahiptir. Bu noktada, Yahudi seriat: ile Islam seriat1 arasinda bii-
yiik benzerlikler vardir. Mukayeseli inceleme ve aragtirmalar ne-
ticesinde ulagtigimiz sonuglardan hareketle diyebiliriz ki Islam
geleneginde Yahudilikten miilhem gekilde olugmus anlayiglarin

4  Eba Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam es-San’ani, el-Musannef, ngr. Merkezii'l-

Buhis, Kahire 2015, IX. 444; Ebci Bekr Abdullah b. ez-Ziibeyr el-Humeydj,

el-Miisned, ngr. Hasen Selim Esed, Dimagk 1996, I1. 271; Ebi Abdillah Ahmed

b. Muhammed ibn Hanbel, el-Miisned, Beyrut 2010, II. 323, 244, 251, 463, 519;

Buhari, “Enbiya” 1; Miislim, “Birr” 115.

Tekvin 1/26.

Tekvin 1/27.

7  Eba Bekr Abdullah b. Muhammed ibn Ebi Seybe, el-Musannef, ngr. Sa’d b.
Nasir eg-Sesri, Riyad 2015, IV. 197; Buhari, “Enbiya” 1; Miislim, “Rada’” 60.

8  Tekvin2/21-22.

9  Bkz. Alexandra Wright, “Women in Judaism”, Themes and Issues in Judaism,
ed. Seth Daniel Kunin, London-New York 2000, s. 192-194.
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basinda kadin imgesi yer alir. Bu baglamda sunu soylemek
miimkiindiir: Her sabah duasinda erkeklerin kadin olarak ya-
ratilmadiklarindan 6tiirii Tanri'ya siikran ve minnetlerini arz
etmeleriyle!® de ma’ruf olan ataerkil Yahudi geleneginde kadin,
yaratildif1 andan itibaren kelimenin tam manasiyla makds ta-
lihli bir varhiktr. Yahudiligin kadina bigtigi makas talih Islam
gelenegine de ayniyla yansimugtir. Bu tespiti bagka sekilde ifade
etmek gerekirse, Yahudilikte ilk yaratihg sahnesinden itibaren
pek ¢ok yoniiyle agagilanan kadin, hemen hemen ayni anlayisla
Islam gelenegine de yansitilmistir.

Fitne ve Fesat Kaynag Olarak Kadin

Klasik Islami kaynaklardaki birgok rivayette “kadin”in agik-
ca “fitne” ve/veya “fitne-fesat odag1” oldugu belirtilir. Ozellik-
le hadis literatiiriinde Usame b. Zeyd (6. 54/674) adli sahabiden
nakledilen bir rivayette, Hz. Muhammed’in “Ben bu diinyadan
goglip gittikten sonra, erkeklere kadinlardan daha zararh bir fitne
birakmadim” dedigi bildirilir." Bu rivayetin kimi varyantlarinda,
kadinlarin fitne olma vasfi “en korkulas1” diye ifade edilir.?

Igili rivayetlerde gecen “fitne”, sozliikte, “saflagtirmak igin
altin ve giimiis gibi degerli madenleri ateste eritmek” anlamina
gelen “fetn” (fiitin) kokiinden tiiremis bir kelimedir. Bu kelime-
nin Arap dilindeki en eski kullanimlari, “kandirmak, goniil gel-
mek” gibi anlamlar da igerir. Usdme b. Zeyd rivayetinde gegen
“fitne” kelimesine “sinav” veya “sinama vesilesi” anlamu verile-
bilir. Fakat Arap dilinde seytanin “ayartan” anlaminda “fettan”
diye de isimlendirildigi®® dikkate alindiginda, s6z konusu riva-
yette, kadinin erkekler igin fitne olarak zikredilmesini “ayartici-

10 Talmud Bavli, Menachoth 43b-44a.

11 Abdiirrezzak, el-Musannef, IX. 148; Ibn Hanbel, el-Miisned, V. 200; Buhari,
“Nikah” 17; Miislim, “Zikr” 97 98; ibn Mace, “Fiten” 31; Ebct Abdirrahman
Ahmed b. Suayb en-Nesai, es-Siinenii’l-Kiibrd, ngr. Merkezii'l-Buhiis, Kahire
2012, VIIL 255; Ebti Bekr Ahmed b. Amr el-Bezzar, el-Bahru'z-Zehhir, nsr.
Sabri b. Abdilhalik eg-Safii, Medine 2009, IV. 85; Ebii'l-Kasim Siileyman b.
Ahmed et-Taberani, el-Mu’cemii’l-Kebir, ngr. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi,
Beyrut 1984, 1. 169.

12 Ebt Hatim Muhammed ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibbdn, ngr. Mehmed
Ali Sonmez - Halis Aydemir, Beyrut 2012, XIII. 308;

13 Ebid Manstir Muhammed b. Ahmed el-Ezherd, Tehzibii’l-Luga, ngr. Muham-
med Avd Mir’ab, Beyrut 2001, XIV. 213; Ebii'l-Fazl Muhammed b. Miiker-
rem Ibn Manziir, Lisdnii’l-Arab, Beyrut 1993, XIII. 317-318.
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lik” vasfiyla iligkilendirmenin daha isabetli oldugu soylenebilir.
Nitekim bu baglamda kadin cinsine atfedilen “fitne”nin erkekler
i¢in “en zararl1” diye kayitlanmasi bu anlam tercihinin isabetlilik
ihtimalini giiglendirir.

Endiiliislii miifessir Kurtubi’nin (6. 671/1273) “Kadinlar,
erkek cocuklar, yi1ginla biriktirilmis altinlar, giimiigler, soylu at-
lar, [koyun, kegi, deve gibi] sagmal hayvanlar, baglar-bahgeler
insanlara/erkeklere ¢ok cazip kilindi...” mealindeki Al-i Imran
3/14. ayeti yorumlarken kadin-fitne iligkisini ayarticihga bagla-
mugtir. “Nefs (erkek nefsi) kadinlara diigkiin oldugundan, Allah
ayette ilk olarak kadinlar zikretti” diyen Kurtubi’ye gére kadin-
lar seytanin tuzakl aglarndir, erkekler icin de fitnedir. Nitekim
Rasilullah, “Ummetimin erkeklerine kadinlardan daha zararh
bir fitne birakmadim” demisgtir. En tehlikeli fitne, kadinlann fit-
nesidir. Denilir ki kadinlarin fitnesi iki, cocuklarin fitnesi tek bo-
yutludur. Kadin cinsinin fitnelerinden biri, erkege /kocasina ak-
rabalaryla iligkisini kestirmesidir. Kadin, erkegi (kocasini) anne
ve kardegleriyle irtibat1 kesmeye zorlar. Ikinci fitne ise erkegi he-
lal-haram ayirt etmeksizin servet biriktirmeye yonlendirir. Co-
cuklarin tek fitnesi ise onlar i¢in mal ve servet biriktirmektir."*

Bu yorumda kadina atfedilen “fitne” (ayarticilik) vasfi, kadin-
larin aklen ve dinen noksan olduklarini bildiren meghur hadisteki,
“Akh ve dini eksik olup da akh baginda birinin (erkegin) akliru
sizin kadar gelen birini gérmedim”?® ifadesini akla getirir. Nitekim
iinlii hadis Alimi Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449) bu ilging ifa-
deyi yorumlarken, “Kadinlar, akli basinda erkeklerin yoldan qik-
malarina sebep olur. Boylece erkekler yanlis seyler sdyler ve yanhs
fiiller isler. Haliyle, kadinlar da giinahta erkeklere ortak olurlar;
hatta erkeklerden daha giinahkar olurlar”’® demistir.

Biitiin bu goriisler, ataerkil Islam geleneginde kadinn fitrf ya
da yaratilig itibariyle sorunlu ve sikintili bir varlik olarak algi-
landigin1 gésterir. Kadinin akildan noksan olmasi gibi eksiklik-
leri bir yana, bizatihi 6z varhginn fitne, yani giinah igleme ve
isletmeye tesne oldugu yoniindeki algi temelde Adem ve Havva

14 Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubf, el-Cédmi’ li Ahkdmi’l-Kur'dn,
ngr. Hisdm Semir el-Buhari, Riyad 2003, V. 43-44.

15 Tirmizi, “Iman” 4; Nesat, es-Siinenii'l-Kiibrd, V. 400.

16 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Fethii’l-Bari bi
Serhi Sahihi’l-Buhéri, ngr. Muhibbuddin el-Hatib, Beyrut 1959, I. 484.
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giftinin cennetteki hikayesiyle iligkilidir. Bu mitolojik hikdyenin
Tevrat versiyonuna gére Adem’in cennetteki yasak agaca yaklas-
mast hususunda ilk giinah Havva'ya aittir. Daha 6nce seytan ve/
veya yilanin yasak agacin meyvesini yeme hususundaki ayartma
girisimlerine mukavemet gsteren Adem, bilahare Havva'nin tel-
kinleriyle yasak agacin meyvesini yemis, boylece onun ve nesli-
nin 6liimii tatmasina, hayat sahnesinde sikintilarla bogugmasina
sebebiyet vermistir. Seytan ve/ veya yilanla igbirligi yapan Havva
ise igledigi bu giinah yiiziinden kadin cinsinin sancil ¢ocuk do-
gurma ve her daim kocasinin hakimiyeti alhnda yasama gibi bir
kadere mahkdm edilmigtir. Yine Havva bu ilk giinahtan 6tiirii
yilanin nesli ile kendi insan nesli arasinda diinyanin sonuna dek
siirecek bir diigmanhgin da tohumlarini ekmigtir.”

Rabbinik literatiirdeki anlatiya gére Havva, Adem'’in on
tiglincii kaburgasindan yaratilmigtir.’® Bu arada Havva'yla bir-
likte seytan da yaratilmigtir. Tannn Havva'y: bir gelin gibi siis-
lemis; onun icin kiymetli taglar, inciler ve altinla bezenmis bir
gelin odas tefrig etmis ve gelin odasin1 koruma isini meleklere
havale etmistir. Adem Havva'y1 goriir gormez kucaklayip &p-
miistiir. Kiskanghiktan gildiran Samael (seytan) yilanun Havva'y:
kandirmasin saglamastir. Diger bir rivayete gore ise yilan biz-
zat Havvé'ya sahip olmak i¢in onu giinaha tegvik edip sehvete
stirtiklemistir. Iki koruyucu melegin yoklugundan faydalanarak
seytan ya da yilan Havva'y1 kandirmigtir. Yasak meyveye do-
kunan Havva, 6liim meleginin kendisine dogru gelmekte oldu-
gunu goriince Adem’i de kendi kaderine ortak etmistir. Ayrica,
yilan onu giinaha ¢agirdiginda sarap icen Havva bunu Adem'’in
icecegine de kangtirmustir. Iste biitiin bu sadakatsizliklerinden
dolay1 Havva'ya bir¢ok bela verilmistir.'*

17 Tekvin3/12-17.

18 Yahudi gelenekteki bu inang islam tefsir gelenegine de hemen hemen ay-
niyla yansimug; Nisa 4/1. ayetteki “Ve ondan da egini yarath” (ve-haleqa
minha zevceha) ifadesi Abdullah b. Abbas (6. 68/688), Abdullah b. Amr (6.
65/685), Miicahid b. Cebr (6. 103/721), Katade b. Diame (6. 117/735) gibi
ilk donem miifessirler tarafindan, “Havva, Adem’in kaburga kemiginden
yaratildi” diye yorumlanmugtir. Siyer miiellifi ibn Ishak (6. 151 /768) bu bil-
ginin hangi kaynaktan geldigi hususunda “Tevrat ehli” tabirini kullanarak
Yahudilere igaret etmigstir. Bkz. Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi,
Tefsiru’t-Taberi (Camiu’l-Beydn an Te'vili Ayi’'l-Kur'dn), ngr. Abdullah b. Abdil-
mubhsin et-Tiirki, Cize 2001, VII. 515-516.

19 Emil G. Hirsch, “Eve”, The Jewish Encyclopedia (JE), ed. Isidore Singer, Funk &
Wagnalls Company, New York-London 1901, V. 275; Haim Z'ew Hirschberg,
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Goriildiigii gibi Yahudi kutsal kitaplarinda gizilen kadin
imaji biiytik ol¢iide “Seytanun igbirlikcisi Havva” anlayisiyla pa-
ralellik arz eder. Dahasi, Tanah’taki bircok ifade kadinin adeta
lanetli bir varlik olduguna isaret eder. Mesela, Vaiz kitabinda
Siileyman, “Kadin 6liimden ac1 buldum ben. O kadin ki kendi-
si tuzak, yiiregi kapan, elleri zincirdir. Tann’nin hognut oldugu
insan ondan kagip kurtulur” der.*® Tanah’in Eyiip ve Mezmurlar
isimli kitaplarinda ise su ifadeler gecer: “Ve kadindan dogan na-
sil temiz olabilir?”;*! “Giinah iginde dogdum ben. Giinah iginde
annem bana hamile kaldz...”

Yahudi gelenekte kadin cinsinin ne mene bir fitne ve fe-
sat odag olarak algilandigini daha iyi anlamak igin, Tevrat ve
Tanah'ta zikredilen su vakalar1 hatirlatmak faydal olabilir: Kiz-
lar1 Lt u sarhos etmis, ardindan onunla cinsel iligkiye girip ha-
mile kalmiglardir.”? Bazi egleri Siileyman’1 yoldan ¢ikarip putla-
ra hizmet ettirmislerdir.? Rahel yalan ve hilelerle kocas1 ishak’1
aldatmugtir. Bat-Seba isimli kadin Davud’la zina yaparak ha-
mile kalmig, daha sonra da kocasinin 6liip ortadan kalkmast i¢in
tezgah hazirlayan Davud'la nikdhlanmugtir.” Tamar isimli kadin
kayimnpederi Yahuda’yla zina yapmugtir.?® Potifar'in karisi Ziiley-
ha Yasuf’a derin sehvet duymus ve fakat Yasuf'la birlikte ola-
mayinca ona iftira atmigtir.” Rahel kiz kardesi Lea’nin kocasin
elinden almistir.?® Karis1 Eyyiib’ii Tanr1'ya isyana kigkirtmistir.??
Peygamber Hogea'nin kansi putlara tapmigtir® Israilogullari’na
yardim eden Rahab isimli kadin orospuluk yapmugtir.!

Kur’an, Adem’in cennetteki yasak agaca esinin ayartmasiyla
yaklagtigindan s6z etmez; bilakis Adem ve Havva’'min seytana
aldandiklarini ve s6z konusu giinaha birlikte ortak olduklarini

“Eve”, E ncyclopaedia Judaica (E]d), ed. Fred Skolnik, Thomson & Gale, Detroit
2007, V1. 572-573.
20 Vaiz 7/26.
21 Eyiip 25/4.
22 Tekvin19/31-38.
23 I Krallar 11/1-8.
24 Tekvin 27/1-46.
25 II.Samuel 11/4-5,7.
26 Tekvin 38/1-27.
27 Tekvin 39/7-20.
28 Tekvin 30/1, 15.
29 Eyiib2/9,19/17.
30 Hogea1/2-3.
31 Yesu2/1.
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bildirir. Fakat Kur’an’daki bu kissanin tefsiri baglaminda akta-
rilan kimi rivayetlerde Tevrat'in Tekvin boliimiindeki anlatimla
birebir 6rtiigiir tarzda, Havva'mn ve dolayisiyla kadinin seytan-
la igbirligi icerisinde Adem’i aldattig1 belirtilir. Dolayisiyla cen-
netten kovulus kissasinda Tevrat'ta kadina bigilen “seytanin is-
birlikgisi” rolii Islam gelenegindeki klasik tefsir ve kisas-1 enbiya
literatiiriine de ayniyla nakledilmig® ve kadinin yaratilis itiba-
riyle fitne potansiyeline sahip ayartic1 bir varlik oldugu yé6niin-
deki hakim gériis bu rivayetler gergevesinde sekillenmigtir.®

Islami gelenekte, kadinin yaratiligtan problemli bir varlik ol-
duguna iligkin hakim goriis ve anlayisin olusumunda birtakim
hadis rivayetlerinin de kugkusuz 6nemli pay1 vardir. Eba Hiirey-
re (6. 58/678) ve Semiire b. Ciindeb (6. 60/680) gibi sahabilerden
aktarilan ve muteber sayilan bir¢ok hadis kitabinda da yer alan
rivayetlerde, tipki Yahudi literatiiriinde anlatildig tizere, Hz.
Peygamber kadinin kaburga kemiginden yaratildigini belirttik-
ten sonra sunlar1 sdylemistir: Kaburga kemiginin en egri kismu,
iist kismidir. Onu diizeltmeye galistigin takdirde kirarsin. Kendi
haline birakirsan, hep egri kalir...>

Havva isminin gegtigi bagka bir hadiste ise “Israilogullan ol-
masaydi et kokmazdi; Havva olmasaydi kadin cinsi egine asla
ihanet etmezdi” seklinde ilging bir ifadeye yer verilmistir.*® Ha-
dis yorumculari, bu ifadeyle Havva'nun ilk giinahtaki roliine iga-
ret edildigini ileri siirmiislerdir. Mesela, ibn Hacer el-Askalani
(6. 852/1449), “Havva geytanin kendisine girin gosterdigi seyi
kabul etmig ve kendisi de bunu Adem’e sirin gostermistir; iste
hadiste bahsi gegen hiyanet ve ihanetin anlamibudur” demistir.%

32  Ebii ishadkAhmed b. Muhammed es-Sa’lebi, el-Kesf ve'l-Beydn (Tefsiru’s-Sa’le-
bi), ngr. Ebtt Muhammed b. Asir, Beyrut 2002, IV. 224-225; Ebii'l-Hasen
Alaiiddin Ali b. Muhammed el-Hazin, Liibdbii’t-Te'vil fi Medni’t-Tenzil, ngr.
Abdiisselam Muhammed Ali $ahin, Beyrut 2004, II. 189.

33 Havva'mn ilk giinahtaki rolii baz1 Islami kaynaklarda Tevrat'tan daha fazla
abartilmis ve bu kapsamda kadinin akildan noksan olmasi, mirasta erkegin
yarsi kadar pay almas, her ay hayiz (adet) hali yagamasj, talak (bosama)
hakkinun bulunmamasi, hatta kadinin peygamber, devlet bagkani ve hakim
(yargig) olamamas gibi hususlar da Havva’run cennette Adem'’i ayartma-
sindan kaynaklanan ebedi cezalar kapsaminda sayilmigtir. Bkz. Ebt ishak
Ahmed b. Muhammed es-Sa’lebi, Ardisii’l-Mecilis, Beyrut 2004, s. 32-33.

34 IbnEbiSeybe, el-Musannef, V. 212-213; Buhari, “Enbiya” 1; Miislim, “Rad4” 65.

35 ibn Hanbel, el-Miisned, I1. 304, 315; Buhari, “Enbiya” 1, 25; Miislim, “Rada”
62-63.

36 Ibn Hacer, Fethii’l-Bari, V1. 368. Ayrica bkz. Ebti Zekeriyya Yahya b. Seref
en-Nevevi, Sahihu Miislim bi-Serhi’n-Nevevi (el-Minhdc), Kahire 1929, X. 59.
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Fakat ayn1 hadis, Havva'dan itibaren tiim kadinlarin cinsel ca-
zibelerinden 6tiirii kocalan iizerinde dini ve ahlaki bakimdan
olumsuz sonuglar dogurabilecek bir etki giiciine sahip olduklar
seklinde de yorumlanmigtir.?”

Sonug olarak, Yahudi geleneginde Havva ayartic1 ve bagtan
cikartici olarak takdim edilirken Kur’an’a gore Adem ve eginin
cennetten kovulmasiyla sonuglanan olaylardan erkek ve kadin
esit sekilde sorumlu tutulmustur. Nitekim Kur’an’da Adem’in
esi, Adem’in kendisi gibi seytani diizenlerin kurbani olarak res-
medilmis ve yine Adem gibi seytanin ayartmasina uymasindan
dogan sonuglardan payiru tamamuyla iistlenmistir. Buna muka-
bil Kur’an sonrasi islami gelenekte Havva imajy, eginin cennetten
kovulmasindan tek basina sorumlu tutulacak kadar degismis-
tir® Yahudi kiiltiiriinden tevariis edildiginde kusku bulunma-
yan bu anlayis ayni1 zamanda tiim kadin cinsine tesmil edilmistir.

Mal ve Meta Hikminde Bir Varlik Olarak Kadin

Kadin, Islam geleneginde, gergek anlamuyla hiir kisilik sahi-
bi bir birey olarak algilanmaz. Bu sebeple, cocukluktan itibaren
tiim hayat boyunca erkeklerin velayeti altinda yagamak duru-
mundadir. Mesela, evlilik s6z konusu oldugunda, tiim fikih
mezhepleri kadinlarin farkli derecelerde velayet altinda bulun-
dugu hususunda fikir birligine varmigtir. Bu konuyla ilgili fikhi
ictihatlara gére icbar (zorlama) velavetine sahip olan baba, gerek
Talak 65/4. ayetteki “heniiz adet gérmeyenler” ifadesine, ge-
rekse Hz. Ebi Bekr’in kiz1 Aige’yi cocuk yasta evlendirmesine
binaen, kiigiik bakire kizin izin ve riza s6z konusu olmaksizin
evlendirebilir.*

Ibn Siibriime (6. 144/761) ve Ebii Bekr el-Esamm (6. 200/ 816)
gibi birka¢ dlim farkl goriiste olsa bile kimi kaynaklarda tiim
alimlerin bu konuda icma ettikleri belirtilir.® Babanin kiigiik

37 Muhammed Gazali, Fakihlere ve Muhaddislere Gére Nebevi Siinnet, cev. Ali
Ozek, istanbul 1992, s. 280-281, 286.

38 Janel. Smith - YvonneY. Haddad, “Havva: islami Kadin imajl = Eve: Islamic
Image of Women”, gev. Yasin Aktay, Islémi Aragtirmalar, sayr: VI/1(1992), s. 64.

39 Ebi Bekr Ahmed b. Ali el-Cassas, Ahkdmu’l-Kur'dn, Beyrut 1994, IL. 346;
Ebii’l-Kasim Muhammed b. Ahmed ibn Ciizey el-Kelbi, el-Kavininii'l-
Fikhiyye, Beyrut 1977, s. 133.

40 Ebt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah ibn Kudame, el-Mu ¢ni, ngr. Ab-
dullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki - Abdiilfetsh Muhammed el-Hulv, Riyad
1997, VIL 379; Ebti Abdillah Semsiiddin Muhammed er-Remli, Nihdyetii’l-
Mubhtdc ild Serhi’l-Minhdc, Beyrut 1984, VL. 228; Ebx Abdillah Muhammed
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yasta evlendirdigi kizin bulGg cagina erdikten sonra evliligi
siirdiirme veya sonlandirmada muhayyerlik hakkina sahip ol-
madig1 hususunda da dort fikih mezhebinin hemfikir olduklar
kaynaklarda not edilir.*!

Maliki, Safif ve Hanbeli mezheplerinde kizin kendi bagina
evlenme akdinde taraf olamayacag1 ve kendi beyaniyla akdi
kuramayacag kabul edilir. Hatta velisi ona bu izni vermis olsa
bile bu sekilde yapacag: akit batil (gegersiz, hiikiimsiiz) sayilir.
Bu mezheplere gore hem bakire kizlarin hem de dul kadinlarin
evlenme akitleri velileri tarafindan gerceklestirilir. Bu baglamda
velayet evlilik akdinde kadinin temsiliyle ilgilidir. Dolayisiyla
akdin yapilmasi anlamindaki bu veldyet baba ve dedenin yok-
lugunda yakinlik sirasina gore diger akrabalar tarafindan da ye-
rine getirilebilir.2

Bu goriis sahipleri, Kur'an’daki “Erkekler kadinlar iizerinde
kavvamdir” (Nisa 4/34) ayeti ile miimin cariyelerle ilgili “Sahip-
lerinin iznini alarak onlarla evlenin” (Nisa 4/25) mealindeki aye-
ti kadinlarin velisiz olarak evlenemeyeceklerine delil gostermis-
lerdir. Bunun yaninda, “Velisiz nikdh olmaz”, “Kadinlar ancak
veliler araciligiyla evlendirilir”, “Velisinin iznini almadan evle-
nen kadinin nikahi gegersizdir”, “Kadin kadin1 evlendiremez;
kendi bagina kendini de evlendiremez. Bu sekilde evlenen kadin
zina etmis sayilir”; “Kadinlar hususunda Allah’tan sakirun; zira
onlar sizin yarunizda bir tiir esir konumundadir” gibi hadisler
de kadinin kendi bagina evlenemeyecegine delil gosterilmistir.*

b. Ali eg-Sevkani, Neylii'l-Evtdr, ngr. Isimiiddin es-Sababiti, Kahire 1993, VI.
144.

41 Cassas, Ahkimu'l-Kur'dn, 1I. 346; EbGi Omer Cemaliiddin Ydasuf ibn
Abdilberr, el-Kafi fi Fikhi Ehli‘'l-Medine, Beyrut 1987, II. 524-525.

42 Hanefi fakihler bu konuda farkh bir goriigse sahiptir. Kadin ve buliga er-
mis kiz Hanefi fakihlerine gére hiir bir insandir ve bagkasinin onun iize-
rinde veldyeti yoktur. Bekéretin icbar illeti olmadi, dolayisiyla buliga
ermis bakire kizin velisi tarafindan zorla evlendirilemeyecegi konusunda
Hanefilerin birgok akli ve nakli gerekgeleri mevcuttur. Bkz. EbGi Bekr Mu-
hammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit, Kahire 1324, V. 11-12; Alaiiddin
Ebti Bekr b. Mes'tid el-Kasani, Beddiu’s-Sandi’ fi Tertibi's-Serdi’, Beyrut 1986,
I1. 247-248.

43 Ebh Abdillah Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm, nsr. Rif'at Fevzi Ab-
diilmuttalib, Manstire 2001, V. 13-14; Ebii’'l-Hasen Ali b. Muhammed el-
Maverdi, el-Havi'l-Kebir, ngr. Ali Muhammed Muavvaz Adil Ahmed
Abdiilmevcid, Beyrut 1994, IX. 39-40; ibn Kudame, el-Mugni, IX. 344-346;
Kasani, Beddiu’'s-Sandi’, I1. 247.
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Esasen, kadin evlilik yaptig1 andan itibaren bir bakima koca-
siun diledigi gibi tasarrufta bulunabilecegi ve/veya kendisinden
faydalanabilecegi bir mal hiikmiindedir. Bu noktada, “nikah”
kelimesinin klasik Arapga s6zliiklerde “cinsel iligki” anlaminda
acgiklanmasi ya da “cinsel iligki” anlamina gelen bir¢ok kelimenin
“nikah” kelimesiyle kargilanmasi* ve buna bagh olarak birgok
fakih ve miifessirin, “Nikah, erkege kadindan dinsel olarak is-
tifade hak ve yetkisini veren akittir” seklinde bir tarifi tercih et-
mesi dikkat ¢ekicidir. Kaldi ki Ezherf (6. 370/980) ve Cevheri (6.
400/1009'dan 6nce) gibi birgok Arap dilcisi de “nikah” kelimesin-
deki temel s6zliik anlamim “cinsel iligki” diye vermiglerdir® ki bu
aciklamaya gore “nikah” kelimesinin hakiki anlam “cinsel iligki”,
mecazi anlam “evlilik akdi”dir. Diger taraftan, Hz. Peygamber
déneminde birgok kez uygulandig bilinen ve giiniimiizde Sia'nin
Ca'feriyye kolu tarafindan megsru kabul edilen gegici evliligin
Islami kaynaklarda “yararlanma” anlaminda “miit'a” (nikdhu'l-
miit'a) diye isimlendirilmesi de manidar olsa gerektir.

Biitiin bunlar bir yana, Al-i Imran 3/14. ayette, kadinlara yo-
nelik cinsel arzu ya da kadinlarin cinselliginden yararlanma, altin
ve gilimiis gibi degerli madenler, soylu atlar, biiyiik ve kiiciikbag
evcil hayvanlar ve ekinlerle birlikte anilarak biitiin bunlarin her
biri diinyevi hayatta kendilerinden faydalanilasi seyler olarak be-
lirtilmis ve bu baglamda “meta” (¢ogulu: emtia) kelimesine yer
verilmigtir. Meta, insanun elde edip yararlanmak istedigi her tiirlii
maddi deger ve ihtiya¢ maddesi demektir. Daha dar anlamda ise
meta 6zellikle hububat tiiriinden saklanabilir gida maddeleri ve
giyim kusam gibi orta 6miirlii, kap kacak, alet edevat ve mefru-
sat tiirii uzun 6miirlii kullarum degerine sahip dayarukh seyleri
ifade icin kullanilan bir kelimedir. Ayru kokten tiireyen “meta” ve
“miit'a” kelimeleri ise erkegin esinin gecimini saglamak tizere ona
vermekle yiikiimlii oldugu maddi degeri ve zellikle karisin1 bo-
samasl halinde ona 6deyecegi nafakay1 ifade etmektedir.*

44 Ibn Manzfr, Lisdnii’l-Arab, 1. 36, V. 348, VIIL 14, 57, XII. 96,

45 Ezheri, Tehzibii'l-Luga, IV. 64; EbG Nasr ismail b. Hammad el-Cevheri, es-
Sthih, ngr. Ahmed Abdiilgafiir Attar, Beyrut1987,1. 413.

46 Ebir'l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed er-Ragb el-isfehani, Miifredatii Elfdzi’l-
Kur'dn, ngr. Safvan Adnan Daviadi, Dimagk 1992, s. 757-758; Ebii’'l-Abbas
Sihabiiddin Ahmed b. Yisuf Semin el-Halebi, Umdetii'l-Huffiz fi Tefsiri
Egrefi'l-Elfiz, ngr. Muhammed Basil Uytn es-Sutid, Beyrut 1996, IV. 64-65;
ibn Manziir, Lisdnii’l-Arab, VIIL. 328-329.
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Kadin-meta konusuyla iligkili olarak, Bakara 2/223. ayette
kadinlarin erkekler igin bir tarla ve/veya ekinlik (hars) diye ni-
telendirilmesini de hatirlatmak gerekir. Bu ayetteki tegbihte ka-
dinin cinsel uzvu tarlaya, tohum sperme, cocuk da mahsule ben-
zetilmigtir.” Elmalih Muhammed Hamdi Yazir’in (6. 1942) ifade-
siyle, “bu tabir ile kadinin kadinlik uzvu bir yere, erkegin nutfesi
tohuma, dogacak ¢ocuk da bitecek hasilata tegbih edilerek bir
istiare yapilmig ve bununla Allah’in emrettigi mevzi-1 hars izah
buyurulmustur ki mana su olur: Kadinlar sizin ekinliginizdir; siz
onlara insan ve Miisliiman tohumlari ekip hasilat olarak ziirriyet
yetistireceksiniz.”*

Bakara 2/223. ayet baglaminda gerek sebeb-i niizal olarak
aktarilan rivayetler,” gerek ayetteki ilgili ibarenin siyak-siba-
kinda (s6z akig1) yer alan ifadeler, “kadin”in miistakil irade ve
kisilik sahibi bir insan varlig1 olarak degil, erkegin sperm tohu-
mu ekerek nesil iiriinii elde edecegi nesnelestirilmis bir varhk
olarak algilanmasin bir bakima kaginilmaz kilar. Nitekim anal
seksi caiz goren dlimlere gore “Kadinlar sizin tarlanizdir” ifade-
sinde gegen “hars” (tarla) kelimesi belli bir uzva, yani kadinin
cinsellik uzvuna degil, bizzat kadina delalet eder. Yani bu kelime
ayette “kadin”a isim olarak geger. Dolayisiyla, “Tarlamz1 diledi-
giniz gibi siirlin” ifadesi erkegin kadinla istedigi gibi cinsel ilig-
kiye girebilecegi anlamina gelir ki buna anal seks de dahildir.®

Bu yorumun isabetli olup olmadig1 meselesi bir tarafa, bahis
konusu ayette gerek erkeklere hitaben kadinlarin “tarla” olarak

47 Ebt Abdillah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Mefatthu’l Cayb
Beyrut 2000, VI. 421.

48 Elmahli Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, istanbul, 1979, IL
777.

49 Bakara 2/223. ayetin inig sebebi baglaminda aktanlan rivayetlerin birine
gore Medineli Yahudiler, “Kim egine képek pozisyonunda yaklagirsa, doga-
cak gocugun gozii sag1 olur” geklinde bir seyler soylemis, Hz. Muhammed
de bunun dogru olmadigini belirtmis; ayet bu olay tizerine inmigtir. Bagka
bir rivayete gore Medineli Miisliimanlar (ensar) Yahudilerden tevariis et-
tikleri anlayis uyarinca egleriyle kopek pozisyonunda cinsel iligkiye girme-
yi hog kargilamiyorlardi. Mekkeli muhacir Miisliimanlar ise bu tiir iligkiyi
yadsimuyorlardi. Fakat ensar Miisliimanlar onlar1 bu konuda bir bakima
kintyorlardi. Igte ayet bu konudaki ihtilaf iizerine inmigtir. Ayetin niizul se-
bebine iligkin bagka rivayetler igin bkz. Taberi, Cdmiul-Beyin, IV. 400-407;
Fahreddin er-Razi, Mefitihu’l-Gayb, V1. 421; Ebii'l-Fida’ imadiiddin ismail
ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur'dni’l-Azim, ngr. Sami b. Muhammed es-Selame, Riyad
1999 1. 441-442.

50 Bu yorum igin bkz. Fahreddin er-Razi, Mefitihu'l-Gayb, V1. 422.
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nitelendirilmesi ve gerekse “Tarlauzi dilediginiz gibi siiriin”
denilmesi, kadinin erkek tarafindan kullanilabilir bir nesne gibi
algilanmasina mahal vermektedir. Dahasi, kadinin bir nesne ola-
rak kullanilmas1 konusunda erkeklere taninan yetki Kur’an'in
beyanina miistenittir. Bu noktada, “Bir erkek esini yatagina ca-
girir, fakat kadin yataga gelmez ve kocasi ona kizgin vaziyette
gecelerse, melekler sabaha kadar o kadina lanet ederler”, “Ka-
din geceyi kocasinin yatagim terk ederek gecirirse, melekler
sabaha kadar ona lanet ederler”,”! “Sayet insanin insana secde
etmesini emredecek olsaydim, kadinin kocasina secde etmesini
emrederdim”*? gibi hadisler hatirlandiginda, “erkek-kadin ya da
kari-koca iligkisinde kadina atfedilen konumun nasil bir konum
oldugunu varin siz diigiiniin” deme ihtiyac hissedilir.

Bakara 2/223. ayetteki “nisaiikiim harsiin lekiim” ifadesine,
“kadinlar sizin nesil ekeneginizdir” seklinde nispeten estetik bir
anlam veya “kadinlar toplumun kiiltiirii ve yegerdigi yerdir!”
seklinde siikseli bir anlam da verilebilir; fakat ayetin devamindaki
“tarlaniz1 dilediginiz sekilde siiriin” ifadesi bu tiir esnek, estetik
ve siikseli anlam takdirlerinin isabetli olmadigin gosterir. Kald1
ki niizul sebebine dair rivayetlerin tiimii ayette anlatilan hususun
cinsel iligkinin keyfiyetiyle ilgili oldugunu belgelemektedir.

Bu baglamda, alimlerin kahir ekseriyeti cinsel iligkinin ka-
dinin iireme uzvundan olmak kaydiyla her tiirlii pozisyonda
gerceklestirilebilecegi goriisiinii benimserken, Abdullah Ibn
Omer (6. 73/693), Ebti Abdillah Nafi’ (6. 117 /735), Malik b. Enes
(6. 179/795), Said b. el-Miiseyyeb (6. 94/713), Muhammed b.
Ka'b el-Kurazi (6. 108/726[?]), Ibnii'l-Macistin (6. 212/827) gibi
dlimlerin ayetteki “ennd” edatin1 “nereden isterseniz” manasina
hamlederek anal seksin Islamda yasak olmadigin1 savunduklar
yoniinde bilgiler de nakledilmigtir. Maliki mezhebine mensup
fakih Ibn Sa’ban (6. 355/966) Cimdu’n-Nisvin ve Ahkimu’l-Kur'dn
adl eserinde sahabe ve tabiin kusagindan pek ¢ok seckin ismin
anal seksi caiz gordiikleri bilgisini vermistir.”® Diger taraftan, Sif
tefsir kaynaklarinda s6z konusu edattan hareketle anal seksin
helal olduguna iligkin goriis daha rahat sekilde ifade edilmistir.>

51 Buhari, “Bed’ii’'l-Halk” 7, “Nikah” 85; Miislim, “Nikah” 122.

52 Tirmizi, “Rada’” 10; EbG Daviad, “Nikah” 40; ibn Mace, “Nikah” 4.

53 Ebii Bekr Muhammed b. Abdillah ibnii'l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, ngr. Mus-
tafa Abdiilkadir Ata, Beyrut 1988, I. 238; Kurtubif, el-Cdmi’, III. 93.

54 Bkz. EbG Ali Eminiiddin el-Fazl b. el-Hasen et-Tabersi, Mecmau'l-Beydn fi
Tefsiri’l-Kur’dn, Beyrut 2005, II. 74.
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Sonug olarak, Bakara 2/223. ayetteki “Kadinlar sizin tarlaniz-
dir” ifadesinde Kur’an’in antik diinyada “toprak ana”nin niteligi
olan disillik ve yaraticilik iglevine imada bulundugu varsayilsa
dahi, “Tarlamz1 dilediginiz gibi siiriin” mealindeki ifade kadi-
n1 erkegin miilkii sayan feodal aile yapisin1 akla getirmektedir.
“Tarla”nin alinip satilabilir bir miilk ve aym zamanda bir nesne
olusu, Kur’an'in kendi niizul dénemindeki Arap toplumunun
kadina yénelik bakig agisin1 yansitir mahiyettedir. Kisacasi, Ba-
kara 2/223. ayette kadin, erkek tarafindan kullanilabilir bir nes-
ne ya da kendisinden, bilhassa cinselliginden faydalanilabilir bir
mal ve meta olarak betimlenmigtir.

Arap-Islam geleneginde kadinn bir tiir mal ve meta olarak
algillandi gergegi, eski Arap dilinde kullanilan ve klasik Islami
kaynaklarda da yer alan mubhtelif hayvan ve esya isimlerinin
“kadin”dan kinaye olarak kabul edilmesinde de kendini gos-
terir. Daha agikgasi, Arap dilinde kadin, kinaye yoluyla “na’ce”
(koyun), “sat” (koyun) ve “zabye” (ceylan) diye isimlendirilmis;
bu isimlendirmeye kogut olarak, Sad 38/23. ayetteki “doksan
dokuz koyun” ifadesi bir¢ok miifessir tarafindan “doksan dokuz
kadin” diye tevil edilmistir.*®> Miifessir Kurtubi kadinlarin “ko-
yun” diye isimlendirilmesini sakinlik (uysallik), genis kal¢alilik
ve zayiflik gibi vasiflarla iligkilendirmigtir. Arap dilinde kadinlar
kimi zaman da “bakara” (inek), “hicre” (kisrak) ve “naka” (disi
deve) diye nitelendirilmig ve biitiin bu nitelemeler s6z konusu
hayvanlarin sirtina binilmesiyle iligkilendirilmistir.* Ote yan-
dan, kadinlar kimi zaman da “fers” (yaygy, 6rtii), “firas” (dosek),
“lihaf” (yorgan), “izar” (sal) diye nitelendirilmis;”” Vakia 56/34.
ayetteki “ve-furugin merfiah” ifadesi de kimi miifessirlerce
muhtesem giizellige sahip cennet kadinlarindan kinaye olarak
izah edilmistir.%®

Biitiin bu bilgilerin ardindan toparlamak gerekirse, kadin,
Islam geleneginde erkeklerin (baba, koca) mutlak hakimiyeti al-
tinda olan ve adeta kole statiisii gibi eda (fiil) ve viictib (hak)
ehliyetlerinden kimi zaman tamamen, kimi zaman da kismen
mahrum tutulan bir varlik hiikmiindedir. Bu sebepledir ki kadin
55 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu'l-Gayb, XXVI. 384.

56 Kurtubi, el-Cami’, XV. 172.

57 ibn Manzar, Lisdnii’l-Arab, V1. 327.
58 Kurtubi, el-Cami’, XVIL. 210.
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[slam fikhinda velayet, sehadet ve kazddan hiikmen (hukuken)
aciz bir varlik gibi telakki edilir. Kadinlarin mescitlerde cemaat-
le namaz kilma, cihada katilma, talak yetkisine sahip olma, tek
bagina hacca veya bagka bir maksatla seyahate ¢ikma, kari-koca
iligkisindeki huzursuzlukta (niigtiz) kocanin dayakla tedip hak-
kina kargilik ancak kocaya belli bir meblag 6demek gibi bir mali
fedakarlikla boganma hakkina sahip olmasi (muhalea) gibi kisit-
lar ve mahrumiyetler dikkate alindiginda, kadirun Islam gelene-
gindeki yeri ve statiisii kugkusuz daha iyi anlagilr.

Islam geleneginde kadinin mutlak surette erkege tabi, onun
egemenligi altinda ve hatta onun bir mal hiikmiinde yagamak
durumunda olan bir varlik gibi tasavvur ve telakki edilmesi,
Islam geriatindaki pek gok uygulama ve anlayista oldugu gibi
temelde Yahudilikten tevariis edilmigtir. Esasen, kadin ve tar-
la motifi Yahudi kiiltiiriinde de mevcuttur. Yahudilikteki erkek
egemen anlayiga gore diinyaya gelen cocugun beyin dokusu gibi
ustiin 6zellikleri babanin sperminden gelir. Et ve deri gibi alt va-
siflar ise annenin ddet kaniyla iligkilendirilir.’

Ote yandan, Yahudilikte de kadin cinsi erkeklerin mutlak
hakimiyeti alinda yasamaya mahkam bir varlik olarak kabul
edilir. Tekvin'deki ifadeye gore Havva cennette isledigi ilk gii-
nahtan 6tiirii kendi soyunun (kadin cinsi) kiyamete kadar erkek
hakimiyeti altinda yasama cezasma garptinlmugtir® Tipki Islam
geleneginde oldugu gibi Yahudilikte de kocanin karisi tizerindeki
hakimiyeti mal sahibinin kendi mal1 iizerindeki hakimiyeti ve ta-
sarruf yetkisine benzer tarzdadir. Nitekim Tevrat'taki on emirle il-
gili beyanlarda bir erkegin mal varliklar1 arasinda ev, kéle, cariye,
okiiz ve esek gibi seylerle birlikte kadinlar da say1lmigtir.*!

J. Romney Wegner’in Chattel or Person The Status of Women in
the Mishnah adh eserinde de ¢ok etrafh sekilde incelenip goézler
ontine serildigi tizere, Talmud-Migna geleneginde kadin miis-
takil insan teki, kisilik sahibi bir birey olmaktan ziyade, regit
olmadan 6nceki hayat1 boyunca babasinun, evlendikten sonra
da kocasinin mutlak hakimiyeti alinda yagamak zorunda olan
ve ayn1 zamanda baba ve/veya koca tarafindan mal-miilk gibi

59 Judith Romney Wegner, Chattel or Person The Status of Women in the Mishnah,
New York 1988, s. 77.

60 Tekvin3/16.

61 Cikig20/17.
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tasarrufta bulunulan bir nesneden farksiz konumdadir. Yahudi
kutsal metinlerinde, ¢ok kisitli da olsa kadinin birtakim hakla-
rindan s6z edilir ve bu baglamda kadin az ¢ok miistakil bir kigi/
birey olarak diigiiniilebilir. Fakat s6z konusu metinlerdeki hii-
kiimlerin biiyiik ¢ogunlugu kadmnin adeta miitekavvim bir mal
mesabesinde oldugunu diisiinmeyi gerektirir.

Daha acik bicimde ifade etmek gerekirse, kadin, babasinin
evinde, yani kizlik ¢caginda iken babanin 6zellikle cinselligi mad-
di/mali bedel (baghk paras1) mukabilinde bir erkege sunulan
mal-miilk olarak goriiliir. Babanin mutlak giicti ve otoritesi kar-
sisinda kiz ¢ocugun hemen higbir hak ve salahiyeti yoktur.®2 Bu
ylizden, baba kizini diledigi kimseyle evlendirir, evlendirirken
baghik parasi alir. Mesela, Tevrat'taki beyanlara goére kiz bir er-
kek tarafindan aldatilip tecaviize ugrarsa, o erkek, kizin babasi-
na baghk paras1 6demeli ve igfal ettigi kizla evlenmelidir. Sayet
baba evlilige riza gbstermezse, miitecaviz erkek baglk parasim
6demekle yine miikelleftir.®® Bekaretin kaybi, babaya ekonomik
bir getiri saglar. Bagka bir ifadeyle, bekéretin izalesi karsiliginda
6denen baglik parasi, babanin ekonomik varlig: sayilir.*

Kadin evlendiginde miilkiyet hakki babadan kocaya intikal
eder. Yahudi gelenekte evli kadin “beulat ba’al” diye tarif edilir.
Bu tarifteki “ba’al” sozciigii “efendi, sahip” anlamina gelir. Do-
layisiyla evli kadin, tipk: bir evcil hayvanin veya esyanin sahi-
bine ait bir mal-miilk mesabesindedir.®® Kizlik ¢caginda tipki bir
mal gibi babasinin hakimiyeti ve tasarruf yetkisi alinda yagayan
kadin, evlilikle birlikte haklardan ziyade, sorumluluklar yiiklen-
mis halde kocasinin hakimiyeti altina girer ve evlilik hayat: bo-
yunca kocasina mutlak itaat eder.%

Evlilikte {ireme ve neslin ¢ogalmasi 6nemli bir konudur.
Fakat iireyip ¢ogalmada esas amag, erkegin neslidir. Kadin bu
amacin gerceklesmesine hizmet eden bir alet, adeta bir kulucka
makinesi hiikmiindedir. Evlilik, tipki Islam fikih literatiiriinde-
ki nikdh taniminda gériildiigii gibi erkege kadinin cinselligin-
den faydalanma imkam sunan bir vesiledir. Nitekim Talmud

62 Wegner, Chattel or Person, s. 32-34, 38.
63 Cikig 22/15-16; Tesniye 22/16-17.

64 Wegner, Chattel or Person, s. 13.

65 Wegner, Chattel or Person, s. 13.

66 Wegner, Chattel or Person, s. 40-41.
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hukukunda evlilik, kadinin erkek tarafindan sunulan “para/
yiiziik” veya “yazili bir kagit” veyahut “cinsel iligki” yoluyla eg
olarak “satin alinmas1” diye tarif edilir. Kadina yonelik bu alg1
ve anlayis, Kur’an'in “Kadinlar(in1z) sizin tarlanizdir” mealin-
deki beyann tarihsel agidan daha kidemli bir varyant: gibidir.
Evliligin sonlanmasi (boganma) s6z konusu oldugunda, Tevrat,
erkegin fail konumunda oldugu tek tarafli bir prosediirden s6z
eder. Tesniye metnindeki ifadeye gore eger bir adam evlendigi
kadinda yakigiksiz bir sey bulur, bundan é&tiirii ondan hoslan-
mazsa, bosanma belgesi yazip ona verir.#’

Evlenme ve boganma Tevrat hukukunda daha ziyade erke-
gin bir veya daha fazla kadini eg olarak almasi ve istemediginde
bosama belgesi (sefer keritut) yazip vermek suretiyle kadin1 sali-
vermesi bi¢iminde ifade edilmigtir. Bilhassa Tevrat pasajlarinda
evlilik iki erkek, yani koca ve baba arasindaki bir nevi anlagsma-
nmn sonucu olarak ortaya konulmakla birlikte, kadinin evlilik
kararinda gorece soz sahibi oldugu ornekler de mevcuttur.®
Buna kargilik bosama tamamen erkegin insiyatifinde gelisen bir
hadise olarak goriilmiigtiir. Ayrica, bir nevi otorite ve bagimsiz-
Iigin, yani erkege ait 6zelliklerin igareti kabul edilen sahsi miilk
edinme hakkindan istifadesi s6z konusu olmayan kadin ne kiz
evlat olarak babasinin ne de es sifatiyla kocasinin mirasindan
yararlanma hakkina sahiptir. Bunun tek istisnasi, erkek gocuk
bulunmadi takdirde, kiz ¢ocuklarin babanin mirasindan yarar-
lanabilmesidir. Tevrat hukukuna gore nesil ve miras erkek yo-
luyla devam ettiginden, kadinin kocasina bilhassa erkek gocuk
dogurmasi beklenmis; aksi takdirde erkek ya yeniden evlenmis
ya da cariye edinmigtir. Dul kalma durumunda ise ¢ogunlukla
kadin toplumun en fakir ve yardima muhtag kesimi arasinda yer
almigtir. Fakat esini kaybeden kadinlarin magduriyetini hafiflet-
mek adina Tevrat’ta yetimler ve fakirlerin yan sira dullarin kol-
lanmasina yonelik tavsiyelere de yer verilmigtir.®

Koca kayip durumda olup 6ldiigiine dair giivenilir bir delil
bulunmamasi, akil hastas: olup kendi rizasiyla “get” (bosama

67 Tesniye 24/1.

68 Yahudilikte, tipki Islami gelenekte oldugu gibi erken yagsta evlilik tegvik
edilmis, ¢ocuk yasta evlilige de izin verilmistir. Teorik olarak evlilikte kizin
rizasinin alinmasindan s6z edilse de pratikte gogunlukla babanin onayi esas
kabul edilmistir. Bkz. Moses Maimonides, The Code of Maimonides, “Women:
Marriage”, cev. Isaac Klein, ed. Leon Nemoy, New Haven 1972, XTI 11-12.

69 Salime Leyla Giirkan, Yahudilik, istanbul 2012, s. 219-220.
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belgesi) verememesi yahut hayatta ve saglikli oldugu halde esine
get vermek istememesi halinde, kadinlarin boganma ve yeniden
evlenme imkanlar1 zorlagmakta, hatta ortadan kalkmaktadir. Bu
durumdaki kadinin (aguna) yeniden yapacag: evlilik, Yahudi
hukukuna gére zina hiikmiinde gériildiigiinden ve bu evlilikten
dogacak ¢ocuk da nesebi bozuk (mamzer) kabul edildiginden,
geleneksel Yahudilik bu konuya hassasiyet yiiklemekte; bu da
kadinlar aleyhine igleyen ve heniiz ¢6ziime ulagmamus bir siirece
hizmet etmektedir.”

Milattan sonra III-VIL yiizyillara rastlayan Talmud Yahudiligi
doneminde, erkegin bosadig1 kadina mahkeme karariyla verdigi
belge “get” diye isimlendirilir. Bosanmarnun gegerli olabilmesi ve
kadinin bagka biriyle evlenebilmesi igin, tizerinde “Tiim erkek-
lere miisaitsin” ibaresi yazan bu belgeyi kadina vermek zorun-
ludur. Ancak Yahudi hukuku Halaha'ya gére get yetkisi erkegin
uhdesinde oldugu i¢in, bu uygulamanin magduru ¢ogunlukla
kadinlar olmugtur. Mahkemenin boganmaya hiikmetmesinden
sonra erkek get belgesini kendi el yazisiyla yazip kadina verme-
digi siirece o kadin halen evli sayildigindan asla bagka bir evli-
lik yapamaz, yapsa bile bu evlilik megru sayilmaz. Ote yandan,
Tanah’ta boganmus erkeklerle ilgili herhangi bir olumsuz sifat
zikredilmezken, dul kadinlarla ilgili olarak “namusa leke diistir-
mek” tarzinda ifadelere rastlarur.”

Kadinlar kocalannin 6lmesi durumunda, bagta biiyiik kaymnbi-
raderleri olmak tizere en yakin akrabalara miras olarak ge¢mis ve
onlarla evlenmek zorunda kalmuglardir. “Levirat” (Levirate marri-
age) diye bilinen bu uygulamayla ilgili hiikiim Tevrat'in Tesniye
boliimiinde géyle ifade edilmigtir: “Birlikte oturan kardeglerden
biri, oglu olmadan 6liirse, 6lenin dulu aile disindan biriyle evlen-
memeli. Olenin kardesi dul kalan kadina gidecek, onu kendine
karn olarak alacak, ona kaynbiraderlik gorevini yapacaktr.””?

Yahudilikte evliligin temel gayesi erkegin soyunun devami-
n1 saglayacak bir erkek ¢ocuk diinyaya getirmektir. Esi hayat-
tayken ¢ocuk doguramayan kadindan, esinin 6liimiinden sonra
kayinbiraderiyle evlenerek gorevini tamamlamasi beklenir.

70 Giirkan, Yahudilik, s. 228.

71 Cihat Seker, “Yahudilikte Evlilik ve Cinsellik Anlayig1/ Ahlak1”, Atatiirk Uni-
versitesi ilahiyat Fakiiltesi ilahiyat Tetkikleri Dergisi, sayx: 44 (2015), s. 258-259.

72 Tesniye 25/1.
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Ancak kayinbiraderiyle evlenmek istemeyen kadina -halitsa
gibi- bir hak da verilmemigtir. Rabbinik gelenekte, bir kizin riza-
s1 olmadan nigsanlanamayacag belirtilir. Ancak levirat evlilikte
kayinbiraderin goniilsiiz davranan yengesine zorla sahip olma-
sina (tecaviiz) ruhsat verilir. B6yle bile olsa evliligin gegerli ola-
cag1 kabul edilir. Clinkii levirat evlilikte belirlenen amag, kadinin
rizasindan once gelir.”

Aklen Noksan Bir Varlik Olarak Kadin

Islami gelenekte erkek, kadindan tartisilmaz bigimde iis-
tlin bir varlik olarak algilanir. Bu alg1 kadinin birtakim yaratilig
kusurlariyla malul oldugu diisiincesine dayamir. Kadinin yara-
tiligtan kusurlu ya da noksan oldugu diisiincesi ise daha 6nce
de bahsi gecen meghur bir hadisle irtibathdur. Ilgili hadisin Ebt
Hiireyre (6. 58/ 678) varyantindakiifadelere gére Hz. Peygamber
kadinlara hitaben, “Akl ve dini eksik olup da akh baginda biri-
nin aklin sizin kadar gelen birini gérmedim” demistir. Kadinlar,
“Aklimizin ve dinimizin eksiliginden maksat nedir?” mealinde
bir soru sorunca, Hz. Peygamber sunlar1 séylemistir: “Sizden biri
hayiz gordiigiinde, birkag giin boyunca namaz kilmaz, orug tut-
maz. Dininizin eksik olmasindan maksat budur. Akillanruzdaki
eksiklige gelince, bundan maksat da sahitliktir. Ciinkii kadinin
sahitligi ancak yarim sahitlik, (yani) iki kadinin sahitliginin tek
erkegin sahitligine denk olmasidir.””

Goriildiigii gibi bu hadiste, iki kadinin gahitliginin bir erke-
gin sahitligine denk sayildigina dair Kur’an hiikmii, kadinlarin
akil noksanligina dayanak gosterilmistir. Gerek Bakara 2/282.
ayetten gerekse zikri gecen hadisten hareketle Safif fikih gelene-
ginde ilkesel olarak kadinlarin sahitligi makbul sayilmaz. Mali
konularda gahitliklerinin kabul edilmesi istisnai bir durumdur
ve zaruret gerekgesine dayanir. Ayrica, sahitlik dini bir velayet ve
ser’l bir emanettir. Sahitligin hakkiyla ifas1 ancak her bakimdan

73 Ali Osman Kurt, “Yahudilikte Levirat Evlilik: Gelenegin Tutsak Ettigi Ka-
dinlar”, Turkish Studies, cilt: 11/17 (2016), s. 256.

74 ibn Hanbel, el-Miisned, I1. 373; Nesai, es-Siinenii’l-Kiibrd, VIIL. 303; Ebii Ya'la
Ahmed b. Ali el-Mevsili, el-Miisned (Miisnedii Ebi Ya’ld), Kahire 2017, VI. 102.
Bu hadisin gesitli varyantlan ve igerik elestirisine dair bkz. Hidayet Sefkatli
Tuksal, Kadin Karsiti Soylemin Islam Gelenegindeki l'zdﬁw'imleri, Ankara 2012, s.
152-228.
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kemal-i hal ile gergeklesir. Oysa kadinlar hem akildan noksan
hem de sasirma, unutma ve yamlma gibi noksanliklarla malul
varlhiklardir.”

Safii mezhebine gore hadlerin yam sira evlilik akdinde de
kadinlarin sahitligi kabul edilmez. Safii fakihler bogama, kole
azadi, vesayet, vela, vekalet ve kisasi affetme gibi konular1 mali
yonii olmadig: gerekgesiyle nikah akdine ilhak edip bu konular-
da da kadinlarin gahitligini kabul etmemislerdir. Ayrintilardaki
baz farklarla birlikte Hanbeli mezhebinin gériisii de bu minval-
dedir.”

Kadinin aklen ve dinen eksik olduguna iligkin kabul, aym za-
manda erkegin kadindan daha iistiin oldugu kabuliinii de igerir.
Bu husus Bakara 2/228. ayetle ilgili yorumlar gergevesinde g6z-
ler 6niine serilebilir. Ayette, erkek ve kadinin, daha dogrusu kar
ile kocanin birbirleri iizerinde birtakim haklar1 bulundugundan
s0z edilir; ardindan “Erkekler, kadinlar iizerinde bir derece daha
fazla hak sahibidir” mealinde bir ifadeye yer verilir. Fahreddin
er-Razi (6. 606/1210) “derece” kelimesini izah ederken, “Erkegin
kadindan iistiin oldugu iyi bilinen bir husustur” dedikten sonra,
s6ziin devamini géyle getirir:

Erkek su konularda kadindan daha ustindir: (1) Akil; (2)
Diyet [erkegin diyeti, kadinin diyetinin iki katidir ya da ka-
dinin diyeti erkeg@in diyetinin yansidir]; (3) Miras [erkegin
miras payl kadinin payinin iki katidir veya kadinin miras
pay! erkedin payinin yansidir]; (4) Kadinin aksine erke-
gin devlet baskani, hakim ve sahit olmasi; (5) Erkegin,
esinden bagka bir kadinla evlenip o kadinla da cinsellik
yasayabilmesi; buna mukabil kadinin kocasindan bag-
ka biriyle boyle bir iliski yasamasi s6z konusu degildir.
(6) Mirasta kocanin hissesinin kadinin hissesinden daha
fazla olmasi; (7) Kocanin kansini bogsayabilmesi. Koca
bosadiktan sonra kadin istese de istemese de yeniden
nikdhlama hakkina sahiptir. Fakat kadin kocasini bosaya-
mayacag gibi, bogandiktan sonra eski kocasina dénme
hakkina da sahip degildir. (8) Savas ganimetinde erkegin
pay! kadinin payindan daha goktur.

75 Ebii'l-Menakib Sihabiiddin Mahmtid ez-Zencani, Tahricii’l-Fiiri’ ale’l-Usil,
ngr. M. Edib Salih, Beyrut 1982, s. 266-267.
76 ibn Kudame, el-Mugni, XIV.. 123-130.
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iste biitiin bu hususlarda erkegin kadindan (stiin oldu-
gu subut bulunca, kadinin erkek nezdinde ya da erkegin
elinde aciz bir esir konumunda oldugu da agiklik kazan-
mis olur. Bu ylizden, Rasdlullah, “Kadinlara iyi davranin.
Cunkl onlar sizin yaninizda bir tir esirdirler” demistir.
Bagka bir rivayette ise “Iki zayif/zavall insan grubu hu-
susunda Allah’tan sakinin. Onlar kadinlar ve yetimlerdir”
ifadesine yer verilmistir.””

Yahudi gelenekte de kadin pek ¢ok yonden noksan bir varlik
olarak algilanur. Bilhassa “erkegin kaburga kemiginden yarati-
lis” inanciyla irtibath olarak, kadindaki noksanliklar ve kusurlar
ilk yaratilig hikdyesine uzanir. Tevrat ve Tanah’ta bahsi gegen
Lat'un kizlan, Siileyman’in egleri, Potifar'in karis1 (Ziileyha),
Ishak’in karis1 Rahel, Bat-Seba, Tamar, Eyyiib’iin kans: gibi pek
¢ok kadinin igledikleri séylenen yanlis ve ¢irkin fiillerden hare-
ketle Yahudilikte kadinlarin eksik akilli olduklar1 yoniinde bir
anlayis ortaya ¢tkmus ve bu anlayis zaman igerisinde “kadinlar
akil ve zeka yoniinden noksan varliklardir”” gseklinde bir genel-
leme hiiviyeti kazanmigtir.

Kadinlarin akildan noksan olduklarn ileri siiriiliirken, ilging
bir kiyas gelistirilmis ve bu kiyasta deliler ve ¢ocuklar ile kadin-
lar bir bakima denklegtirilmigtir. Buradan hareketle, kadinlarin,
tipki deliler ve cocuklar gibi aklin gerektirdigi islevleri yeri-
ne getirmekten yoksun olduklar iddia edilmigtir. Ote yandan,
Tanr1'nin kadinlara bahsettigi tek yetenegin yiin egirmek oldu-
gu, bu isin de akilla degil, el becerisiyle ilgili olduguna dikkat
cekilmisgtir.

Yahudilikteki hakim anlayiga gére kadin cinsi akh kit ve al-
danmasi ¢ok oldugu icin, Havva yilana kanmis ve bu yiizden
Adem’in “Aden”den (cennetten) kovulmasina neden olmustur.
Bu diisiinceye istinaden, “iste kadin, bu kit akliyla, bir erkekle
yalniz kalmamalidir; ¢iinkii Adem’in esinin yilana kanmas gibi
o da kanabilir. Hatta iki kadin bir arada dahi olsa yine bir erkekle
birlikte olmamalidir; ¢linkii kadinlar aldanmaya tegne varliklar-
dir” denilmigtir. Kadinlarin ¢ok kolay aldanan varliklar oldugu

77 Fahreddin er-Razi, Mefitihu’l-Gayb, V. 441.
78 Bkz. Eliezer Berkovits, Jewish Women in Time and Torah, New Jersey 1990, s.
13-15.
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inanci, onlarin akil ve zekalanrun erkeklerden daha diigiik sevi-
yede oldugu varsayimina dayandinlmusg; kadinlara giivenilme-
mesi gerektigi diistincesi de onlarin kit akill1 olmalarina baglan-
mgtir.”

Kadinin aklen noksan ve kusurlu bir varlik olduguna iliskin
kabuliin bir yansimasi olarak hukuk ve yarg: alaninda kadinla-
rin gahitlik yapamayacagina hitkkmedilmigtir. Daha agik¢asi, Ya-
hudilikte kadinlarin herhangi bir olayda ya da mahkemelerde
sahitliklerinin kabul edilmeyecegi acik¢a belirtilmigtir. Talmud’a
gore mahkemelerde sahitligi kabul edilmeyen kimselerin “sa-
girlar, dilsizler, korler, deliler, kumar oynayanlar ve uyusturucu
kullananlar” oldugundan s6z edilirken kadinlar da sagrlar, dil-
sizler, korler, deliler grubuna dahil edilmistir. Yahudi filozof Ibn
Meymin (6. 601/1204) kimlerin sahit olamayacagim sayarken,
on sinif insandan s6z etmigtir. Bunlar arasinda kadinlar, kéleler,
gocuklar, deliler, korler, sagirlar, ahlaksiz ve giinahkér kimseler
ve akrabalar yer alir.®

Kadinin gahitliginin kabul edilmemesine iligkin hiikmiin te-
mel sebeplerinden biri, akildan noksanliktir. Kadinlar akli mele-
keler agisindan erkeklere gore daha zayif varliklardir. Dolayisiy-
la aldanmalar ve aldatilmalar1 erkeklere oranla daha kolaydir.
Iste bu yiizden, kadinlar yiiz kisilik bir grup olsa dahi sahitlikleri
bir kigi hiikmiindedir. Bu konuyla ilgili bir diger sebep Tevrat
ifadelerinin hep miizekker (eril) kalipta formiile edilmis olmasi-
dir. Sahitlik konusundaki bir diger temel sebep ise kadin cinsinin
glivenilmez ve ayraticl bir varlik olduguna inanalmasidir.®

Yahudilikte kadinlarin aklen noksan sayilmasi ve ¢ocuklarla
denk tutulmasiyla ilintili olarak Islami gelenekte de kadinlarin
“sefih” kategorisinde degerlendirildigini hatirlatmakta fayda
vardir. Mecelle’nin (madde 946) tarifine gore sefih, malin1 bey-
hude yere sarf ile ve masarifinde tebzir ve israf ile zayi ve itlaf
eden kimsedir. Ebleh ve sadedil olmak hasebiyle kar ve temettu’

79 Genis bilgi icin bkz. Hakki Sah Yasdiman, “Yahudi Kutsal Metinlerinde
Kadin Kargit1 Soylemler”, DEUIFD, sayr: XV (2002), s. 101-103; a. mlf.,
“Yahudi-Hiristiyan Kiiltiirindeki Kadin Anlayigimin Islam Kiiltiiriindeki
izleri”, [Din-Kiiltiir ve Cagdaglik iginde], Ankara 2007, s. 262-263.

80 Haim Hermann Cohn, “Witness”, Encyclopaedia Judaica (EJd), ed. Fred
Skolnik, Thomson & Gale, Detroit 2007, XXI. 115.

81 Yuval Sinai, “Witness [Further Aspects]’, Encyclopaedia Judaica (Ejd), ed.
Fred Skolnik, Thomson & Gale, Detroit 2007, XXI. 119.

216



yolunu bilemeyip de ahz u i'tdsinda aldanagelen kimseler dahi
sefih addolunur. Bu tarif cercevesinde “sefeh” de akli ve fikri ol-
gunluk anlamindaki “riigd”iin kargit kabul edilir.

ibn Kesir (5. 774/1373) Bakara 2/13. ayette gegen “siifehd”
(sefihler) kelimesini agiklarken, “Sefih cahil, dar goriislii ve fay-
day1 zarar1 bilme konusunda yetersiz kimse” seklinde bir tanim
yaptiktan sonra Nisa 4/5. ayetteki “Mallariniz1 sefihlere verme-
yin” ifadesine atifta bulunarak, “Iste bu yiizden Allah Nis4 4/5.
ayette cocuklar ve kadinlar sefihler diye isimlendirdi” diye bir
ifade kullanmigtir.®

Nisa 4/5. ayetteki “Mallanmz sefihlere vermeyin” mealindeki
ifadede gegen “sefihler” den maksat Abdullah b. Abbas (6. 68/688),
Hasen el-Basri (6. 110/728), Siiddi el-Kebir (6. 127/745), Dahhak
b. Miizdhim (6. 105/723), Miicahid b. Cebr (6. 103/721) gibi sa-
habe ve tabiin miifessirlerine gore ¢ocuklar ve kadinlardir. Hatta
fbn Abbas, Hasan el-Basri ve Dahhak’in nazarinda kadinlar sefih-
lerin en sefihi (esfehii’s-siifehd’) kategorisindedir.*® Miicahid’den
nakledilen yoruma gore ayetteki “sefihler’den maksat —ister eg
ister anne ister bakire kiz olsun—, kadinlardir. Ebat Umame el-
Bahili’den (6. 86/705) nakledildigi iizere Hz. Peygamber, “Kocasi-
na itaat edenler harig, kadinlar sefih, beyinsizdir” demigtir.®

Eve Kapatilmasi Gereken Bir Varlhik Olarak Kadin

Kur’an’da 6zel olarak Hz. Peygamber’in eglerinin ev merkez-
li bir hayat siirmeleri, Islamiyetten énceki dénemlerde oldugu
gibi, cars1 pazar dolagip arz-1 endam etmemeleri gerektigi belirti-
lir. Tarihsel baglam dikkate alindiginda, Ahzab 33/ 33. ayette yer
alan bu emrin arka planinda Hz. Aige ile ilgili ifk (iftira) olaymnin
onemli bir rol oynadig1 soylenebilir. Fakat Islami gelenek, s6z
konusu ayetteki emri tiim Miisliiman kadinlara tegmil ederek,
kadinin ev merkezli bir yagam siirmesi gerektigi hususunda itti-
fak etmis gibidir. Endiiliislii miifessir Kurtubi'nin (6. 671/1273)
ayetleilgili agiklamasina gore, “Bu ayet (kadinlarla ilgili olarak)
evde kalma (evden digar1 ¢itkmama) anlamini igerir. Ayetteki hi-
tap her ne kadar Rastlullah’in hanimlarina yénelikse de genel

82 Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dn, 1. 92-93.
83 Taberi, Cimiu’l-Beydn, V1. 388-391; Sa’lebi, el-Kegf ve’l-Beyin, III. 251.
84 Fahreddin er-Razi, Mefitihu ’I-Cayb, IV. 495; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'an, 11. 188.
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mana itibariyle diger biitiin kadinlar da bu hitaptaki emrin kap-
samina dahildir. Tiim kadinlarin ayetteki hitabin/emrin kapsa-
muna dahil olduguna dair 6zel bir delil bulunmasa dahi hiikiim
boyledir. Bagka nasil olabilir ki? Zira Islam seriatinda kadinlarin
kendi evlerinde kalmalarini1 emreden ve zaruret olmadikga digar1
¢tkmaktan sakinmayi belirten hiikiimler mebzul miktardadir.”®

Bir diger Endiiliisli miifessir Ebi Bekr Ibnii'l-Arabi (6.
543/1148) kadinlarin evden digar1 ¢gtkkmamalarinu iffet ve namus
6l¢iitii olarak tanimlamug ve bizzat gezip gordiigii bazi beldeler-
deki kadinlarla ilgili olarak sunlan aktarmigtir: “Ben bin kiisur
beldeye girdim gikim. Hz. Ibrahim’in atese atildig1 yer olan
Nablus’taki kadinlardan daha iffetli namuslarini muhafazada
onlardan daha titiz kadinlar gérmedim. Birkag ay Nablus'ta kal-
dim ve fakat bu siire zarfinda, —cuma giinleri hari¢- giindiiz vak-
ti sokaklarda bir tek kadina rasttamadim. Bu beldedeki kadinlar
cuma giinti namaza ¢ikip mescidi doldururlardi. Fakat namaz
sona erer ermez evlerine geri doniip sokaklardan el etek geker-
lerdi. Boylece bir sonraki cuma giiniine kadar digarida higbir ka-
dina goéziim ilismezdi.”%

Siinni Islamin 6zellikle halk dindarhigi formasyonunun te-
sekkiiliinde son derece 6nemli bir yere sahip olan Eba Hamid
el-Gazali (6. 505/1111) ihyﬁu Uliimi’d-Din adli eserinde, kadinin
evle sinirh yagantisinda riayet edilmesi gereken edep kurallari-
n1 soyle 6zetlemistir: “Kadin evinin en kuytu kogesinde oturup
yiiniinii egirmelidir. Sik sik yukariya (dama veya iist kata) ¢cikip
disartya bakmamalidir. Komsgulariyla fazla diyalog kurmamals,
onlarin evlerine ancak zorunlu hallerde gitmelidir (...) Kocasinin
izni olmadan sokaga ¢tkmamaly, izin alip gktiginda ise yipran-
mus kiyafetler icinde kendisini gizlemelidir. Ayrica, sokaktaki yol
giizergdhinda kendisine tenha mekénlar aramali, kalabalik so-
kak ve caddelerden uzak durmalidir. Bir yabanci tarafindan sesi-
nin duyulmasindan veya kim oldugunun farkina varilmasindan
sakinmalidir. Hatta sokakta karsilastig1 kocasinin arkadasmna da
tamglik vermemeli, bilakis ‘meger bunlar birbirlerini taniyorlar-
mis’ zanninda bulunacak insanlardan 6tiirii kendisini gizleyip
yoluna devam etmelidir. Kadinin gayesi, kendisine gekidiizen

85 Kurtubfi, el-Cdmi’, XVIL 141.
86 Ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur'dn, I1L 569.
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vermek ve evini ¢ekip ¢evirmek olmali, namazin kilip orucunu
tutmalidir. Kocas1 evde yokken —onun kiskang¢higini diigiinerek—
kapiy1 ¢alan kocasinin arkadasina, ‘Kim 0?" diye sormamal: ve
onun s6ziine kargilik vermemelidir. Allah’in verdigi rizik konu-
sunda kocasinin gelirine kanaat etmeli, kendisinden &nce koca-
st diisiinmelidir. Kocasinin yakinlarini kendi yakinlarina tercih
etmelidir. Kocasina kars1 daima saygili olmal ve her an onun
hizmetinde bulunmalidir.”®

Sahabi Abdullah b. Omer’den (6. 73/693) nakledilen bir riva-
yette Rastilullah’in s6yle dedigi belirtilmistir: “Kadin kocasinin
izni olmadan evden digar ¢gikamaz. Sayet cikarsa, bu yaptig is-
ten tévbe edinceye veya evine geri doniinceye kadar hem gazap
hem rahmet melekleri o kadina lanet eder. Kadinin kocasi zalim
bir kisi olsa dahi melekler o kadina lanet eder.”%

Klasik fikih kitaplarinda “Kocarun karisinin evden disariya
aikmasin engellemesi” seklinde bagliklar agilmis ve bu bagliklar
altinda “Koca evden digar1 ¢tkma hususunda karisim1 mutlak su-
rette engelleyebilir. Kadirun anne-babasini ziyaret etmek veya an-
ne-babasina hasta ziyareti yapmak veya ikisinden birinin cenaze-
sine katilmak istemesi halinde dahi kocasi1 onu evden digariya ¢i1-
karmama salahiyetine sahiptir” seklinde hiikiimler kurulmustur.

Hanbeli mezhebinin imami1 Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855)
gore bir kadinin kocasi ve hasta annesi olsa, annesini ziyaret hu-
susunda kocasinin talimatina uymasi, ancak o izin verdiginde
annesini ziyarete gitmesi gerekir... Bu ilging hitkkmiin manti1 su-
dur: Kadinin kocasina itaat etmesi vaciptir; fakat hasta ziyareti
vacip degildir. Ibn Batta’nin (6. 387/997) Enes b. Malik’ten (6.
93/712) naklettigi rivayete gore sahabi erkeklerden birisi seya-
hate ¢ikarken karisina evden sokaga adim atmamasi gerektigini
tembihlemigtir. Fakat bu arada kadinin babasi hastalaninca, ka-
din ziyaret i¢in Hz. Peygamber’den izin istemis, Hz. Peygamber
de kadina, “Allah’tan kork, kocana muhalefet etme” demistir.
Bir siire sonra kadinin babasi vefat etmis, kadin babasinin ce-
nazesine katilmak icin Hz. Peygamber’den tekrar izin istemis,
ancak Hz Peygamber yine ayn cevabi vermisgtir.¥
87 Ebi Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, [hydu Uliimi’d-Din, Beyrut
88 g;fll IEI}'ei‘:.Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, ngr. Abdullah

b. Abdilmubhsin et-Tiirki, Kahire 2011, VIL 292.
89 ibn Kudame, el-Mugni, X. 224.
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Biitiin bu pasajlarda ortaya konulan anlayis, aymyla Yahudi
geleneginde de mevcuttur. $oyle ki Yahudi din adamlarina gore
kadin giivenilmez bir varliktir. Bunun sebebi, kadin cinsinin fitri
olarak kit akilli (weak-minded), sersem (light-headed) ve hafif-
mesrep-hoppa (frivolous) olduklarina inanilmasidir. Biitiin bu
o6zellikler kadinin sik1 kontrol altinda tutulmasini gerektirir; aksi
takdirde cinsel istismar vakalar kaginilmaz hale gelir. Kadin bu
yiizden evle sinurh bir hayat siirmelidir. Ev merkezli hayat kadi-
nin iffet gostergesidir.®

Rabbinik gelenekte bir fitne unsuru olarak tasavvur edilen
kadinin gerek iffetini korumak gerekse serrinden emin olmak
maksadiyla tepeden tirnaga ortiinmesi gerektigine hiikmedil-
mistir. Bu baglamda tesettiiriin sinirlar1 sadece tek goz agikta ka-
lacak sekilde ytiziin pegeyle ortiilmesi noktasina varmig, bdylece
erkeklerin kadinlar1 gérmeleri engellenmis ve dolayisiyla onla-
rin fitnesine diismelerinin éniine gecilmistir. Bunun da 6tesinde,
kadinlar evde tek baglarina iken de tam tesettiirlii olarak yasa-
masi gerektiginden s6z edilmistir.

Kisacasi, Yahudi gelenekte kadinn yeri ve hayat1 evden iba-
rettir. Ancak kadinin ev igindeki hayatina dair de ¢ok siki ted-
birler 6nerilmigtir. Bu kabilden olmak iizere evin hanimi ancak
kadin misafirleri kargilayabilir. Evin hanimunin misafir erkekle
yiiz yiize gelmesi asla caiz degildir. Kadin biitiiniiyle mahrem
kabul edildiginden, sesinin bagka insanlar tarafindan duyulmasi
da caiz degildir. Evinde konugurken sesi komgular: tarafindan
igitilen kadin sirf bu ¢irkin davranis yiiziinden bosanabilir. Bag-
ka bir ifadeyle, sesi komgular tarafindan isitilen kadinin kocasi
isterse sirf bu yiizden karsim bogayabilir ve iistelik evlilik ak-
dinde kayit altina alinan haklarindan da onu mahrum kilabilir.”

Kimi Yahudi din adamlar1 kadinlarin otokontrol kabiliyetine
sahip olmadiklarina inandiklarindan, anne-baba, yakin akraba
ve hasta ziyareti gibi durumlar harig her bir kadinin evden diga-
r1 ggkmamas yoniinde tedbirler alinmasi ve boylece kadinlarin
erkekleri gérmekten alikonulmasi gerektigini ileri siirmiiglerdir.
Bu cercevede, kadinlarin sokaklarda dolagmalarinin ve siklikla
evden digar1 ¢tkmalarinin utang duyulacak bir davranis oldugu,

90 Wegner, Chattel or Person, s. 80.
91 Yasdiman, “Yahudi Kutsal Metinlerinde Kadin Kargit1 Soylemler”, s. 111-112.
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dolayisiyla kocalarin onlarin bu gekilde davranmalarimin éniine
gecmeleri gerektigi belirtilmistir.

Yahudi gelenekte kadinin asli gorevi, es ve anne olmaktir. Ha-
yat alani ise ev ve evin selametiyle sinurhidir. Buna mukabil erke-
gin hayat ve hareket alani ekonomik ve idari anlamda liderlikten
Ogrenim ve toplu ibadet ritiiellerine kadar son derece genistir.
Kadinin ¢ocuk bakimi, kocasina yonelik hizmeti ve rutin ev igleri
haricinde ev ekonomisine katki saglayacak ve kocasinin dini 6gre-
nime daha fazla zaman ayirmasin kolaylagtiracak, ayn1 zamanda
kadini meggul tutmak suretiyle yanhs yola diismesini engelleye-
cek tarzda dikis, dokuma gibi iglerle ugrasmas tegvik edilmigtir.”

Yahudi gelenekte kadinlar Tevrat'la ilgili dini-ilm{ faaliyetlere
katilamaz.” Tevrat’taki emirlerin dogrudan muhatab: olmadiklar
icin, kadinlar mabetteki ibadetlerden de biiyiik 6l¢lide muaf tu-
tulmus, yani ibadet maksadiyla evden disar1 gckmalar1 da megru
sayillmamigtir. Bagka bir ifadeyle, Tevrat'ta “Israilogullar” (Bene
Yisrael) hitab1 kahir ekseriyetle Israil erkeklerini ifade igin kullaru-
lirken, bagta ahit ve ibadet olmak tizere cogu dini emirde dogru-
dan erkekler muhatap alinmak suretiyle kadinlar bir tiir nesne ko-
numunda tutulmugtur. Bunun sebebi, kadinin dinf aggdan Yahudi
cemaatinin dogal {iyesi olarak kabul edilmemesidir. Ayrica, kadin
bedeni cemaat {iiyeliginin sembolii sayilan “siinnet”e de uygun
degildir. Kadirun dini agidan en fazla miikellef kilindig1 emirler,
rittiel kirlilikten temizlenme kurallariyla ilgilidir.

Cahil Birakilmasi Gereken Bir Varhk Olarak Kadin

Klasik Islami kaynaklarda, kadinlar ve kiz gocuklarina oku-
ma-yazma Ogretilmemesi gerektigi cesitli vesilelerle belirtilir ve
birtakim rivayetler bu konuda delil gésterilir. Mesela, bir¢ok ha-
dis ve tefsirkitabinda Hz. Peygamber’e ve/ veya Hz. Aige’ye nis-
pet edilen meghur bir rivayet, “Kadinlar1 digariya bakan (cumba,
balkon) gibi yerlerde oturtmayin. Onlara yazi yazmay1 6gretme-
yin. Onlara igne-iplik (yiin egirme) isini ve Nir siiresini 6gretin”
mealinde ifadeler igerir.*

92 Giirkan, Yahudilik, s. 229.

93 Wegner, Chattel or Person, s. 75-76.

94 Ebi Abdillah Muhammed b. Abdillah Hakim en-Nisabiiri, el-Miistedrek ale’s-
Sahihayn, ngr. Mustafa Abdiilkadir Ata, Beyrut 1990, II. 430. Ibnii'l-Cevzi (6.
597/1201) bu hadisin uydurma oldugunu ve fakat Hakim en-Nisabtri (6.
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Kurtubi (6. 671/1273) ve Hatib es-Sirbini (6. 977/1570) gibi
miifessirler, Alak 96/4. ayet miinasebetiyle naklettikleri bu riva-
yetle ilgili olarak goyle bir izah yapmuglardir: Kadina yaz: yaz-
may1 gretmek fitneye yol agabilir. Ciinkii kadina yaz: 6gretildi-
ginde, hoslandig erkeklere yazar. Yazmak bir nevi géz ve gozle
gormek gibidir. Bir kimse yazi vasitasiyla uzakta olan kisiyi go-
rebilir. Yazi kiginin elinin izi, eseridir. Ayrica, yaz1 dilin suskun
(kifayetsiz) kaldig1 yerde duyguyu dile getirir. Bu yiizden, yaz
dilden daha etkilidir. Rastilullah kadinlar1 korumak ve kalpleri-
nin temiz kalmasin saglamak i¢in, onlari fitneye diisiirecek vesi-
lelerin ortadan kalkmasini istemigtir.*®

Safii mezhebine mensup fakih ve muhaddis ibn Hacer el-
Heytemi (6. 974/1567) el-Fetdva’l-Hadisiyye adli eserinde, kadin-
lara yaz1 yazmay1 6gretmemek gerektigine dair rivayetleri sira-
ladiktan sonra, bu konudaki yasag1 kadinlan her tiirlii fitneden
koruma amacina baglamis, ardindan da su agiklamalar yapmis-
tir: Kadina yazi1 yazmay: 6gretmek birgok fasit (kotii, berbat) so-
nug iiretir; kadinin ¢ok hizly, sinsi ve etkili bigimde birgok ¢irkin
fiille bulusmasina imkan verir. Insan bir bagka kimseye ulak ve
elgiyle ulastiramadig1 meram ve maksadini kendi yazisiyla ulag-
tirabilir. Zira yazi, ulak ve elgiden daha gizli, cok 6zel bir seydir.
Haliyle, yazi, komplo ve tuzak konusunda son derece etkili bir
isleve sahiptir. Iste bu yiizden, kadin yaz1 yazmay: 6grendikten
sonra dokundugu seyi kesip koparan bir keskin kili¢ haline ge-
lir. Dahasi, yaz1 yazmayi bilen kadin, kendisinden herhangi bir
sey istendiginde, o istege aninda cevap verebilir hale gelir. Eb
Hiireyre’nin Rastlullah’tan naklettigi, “Erkek g¢ocugun baba
tizerindeki haklarindan biri, babasinin ona yazi yazmay1 6gret-
mesi ve kendi adim giizelce yazabilir hale gelmesidir” mealin-
deki hadisten de anlagilacag iizere yazi1 sadece erkek gocuklara
Ogretilmesi gereken bir seydir.*

Hz. Peygamber’in esi Hafsa'nin (6. 45/665[?]) Sifa bint Ab-
dillah (6. 20/641 civan) isimli kadin sahabiden yazi yazmay1

405/1014) gibi bir ilim otoritesinin bunu gozden kagirmasini pek anlamadi-
giru belirtmigtir. Bkz. Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahmén b. Ali ibnii’l-
Cevzi, Kitdbii'l-Mevziidt, ngr. Nureddin Boyacilar, Riyad 1997, II. 269.

95 Kurtubi, el-Cimi’, XX. 122; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib eg-
Sirbind, es-Sirdcii‘l-Miinir, Kahire 1285, IV. 561.

96 Ebii'l-Abbas Sihabiiddin ibn Hacer el-Heytemi, el-Fetdva’l-Hadisiyye, Kahire
1325, s. 62.



ogrendigine ve bunun Hz. Peygamber tarafindan tasvip edil-
digine iliskin bir rivayete istinaden, “Kadinlara yazi1 yazmay:
ogretmek mekruh degildir” tarzindaki bir goriise kargilik meg-
hur Haneff alim Ali el-Kari'nin (6. 1014/1605), “Yaz1 yazmay1
6grenme isi ilk Miisliiman nesillerdeki (selef) kadinlar igin ca-
izdir; sonraki kugaklara mensup kadinlar icin caiz degildir. Gii-
niimiizdeki kadinlar ahlaken bozuk olduklar i¢in, yazi 6gretme
konusundaki yasagin tiim kadinlar icin genel gecer olmas: ge-
rekir. Bu yasaktaki temel espri kadinlan fitne ve fesattan uzak
tutabilmektir”’®” seklinde bir degerlendirme yapmis ve boylece
“Kadinlara yazi yazmay1 dgretmeyin” mealindeki rivayetin mut-
laka dikkate alinmasi gerektigini vurgulamustir. Islami gelenekte
kimi zaman fitne ve fesadin yayginlasmasini 6nleme gerekgesiy-
le kadinlarin egitim-6gretimden uzak tutulmalar1 y6niinde fet-
valar ihdas edilirken, yine bu meghur rivayete atif yapilmigtir.®

Baz1 klasik kaynaklarda, “Kadinlar evleri aydinlatan kan-
dillerdir; fakat onlara egitim-ogretim yaptirmaymn” seklindeki
rivayetlerin asilsiz olduklar1 halde hadis diye dilden dile dolag-
tigindan s6z edilmesini® de dikkate alarak, islam geleneginde
kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin fitneye yol agacag1 diisiincesiy-
le egitim-6gretimden mahrum birakilmas: gerektigi yoniinde
hakim bir anlayisin mevcut oldugu soylenebilir. Nitekim yir-
minci yiizyil Tiirkiyesi'ndeki muhafazakar gevrelerde hem dini
hem fenni 6grensinler diisiincesiyle kiz gocuklarin1 imam-Hatip
okullarina gonderip gondermeme konusundaki tereddiitlerin
¢ok kolay izale olmadig: bilinen bir gercektir. Keza giiniimiiz
Tiirkiyesi’'nde, Naksibendiligin Halidiyye koluna mensup bir¢ok
cemaatte kadinlar ve kiz ¢ocuklarinin egitim-6gretim siireglerine
dahil edilmemesi gerektigi yoniindeki direncin heniiz ortadan
kalkmadig1 da iyi bilinmektedir.

97 Ebii'l-Hasen Niriiddin Ali el-Kari, Mirkitii'l-Mefitih, Beyrut 2002, VI. 2884.
98 Ebii't-Tayyib el-Azimabadi (6. 1911) kadinlara yaz1 yazmay1 6gretmenin
dinen higbir sakincasi olmadigina dair bir risale kaleme almig ve Ukiidii’l-
Ciiman fi Cevdzi Ta’limi’l-Kitdbeti lin-Nisvin adl1 bu risalesinde, s6z konusu
rivayetin uydurma oldugunu ispatlamaya gahismgtir. Risalenin Tiirkge ge-

Gerdanliklar: Ukdii'l-Ciiman”, gev. Ali Osman Kogkuzu, SUIFD, sayr: 2
(1986), s. 79-96.

99 Ebii'l-Fida ismail b. Muhammed el-Acliini, Kegfii’l-Hafd ve Miizilii ‘I-IIbés,
Kahire 1351, II. 316.
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Islam geleneginde gerek “fitne-fesat” gerekgesinden ve ge-
rekse “Kadinin yeri evidir” diisiincesinden hareketle kadinlarin
egitim-6gretimden uzak tutulmas gerektigi yéniinde sekillenen
ataerkil zihniyet de sanki ayniyla Yahudi kiiltiiriinden tevariis
edilmigtir. Ciinkii Yahudilikte de kadinlarin ilmi hayattan uzak
tutulmalan gerektigine hitkmedilmigtir. Bu konuda Tevrat'ta-
ki “ogullara 6gretme” (Tesniye 11/19) ifadesini delil gésteren
Yahudi din adamlarina gore kiz ¢ocuklanrun ilim §grenmeleri
gerekli degildir. Keza erkekler de onlara ilim 6gretmek mecburi-
yetinde degildir. Kald1 ki Talmud’da kizina ilim 6greten babanin
ona ahlaksizlik 6gretmis gibi degerlendirilecegi belirtilmigtir. Bu
noktada, egitim-6gretimin kizlar1 ahlaksizhga sevk edeceginden
s6z edilmis, ayrica bilgi birikimi ¢ogalan bir kizin dini emirlere
karg: lakayt davranmasindan ve daha cesur bigimde giinah igle-
yebileceginden endise edilmigtir. Ote yandan, bilge kisilerin ken-
di kiz ¢ocuklarina Tora’y: (Tevrat) 6gretmemeleri salik verilmis,
hatta kizlarin kit akil ve anlayislariyla Tora’daki ifadelere sagma
sapan anlamlar yiikleyebileceklerinden s6z edilmigtir.'®

Hiilasa, Rabbinik literatiirde hakim olan ve sonraki Yahu-
di hukukunda da onaylanan goriis, kiz ¢ocuklara kendi gérev
alanlan diginda kalan hususlarla ilgili olarak Tevrat ve Talmud
Ogretilmesinin giinah oldugu yéniindedir. Bu noktada gerekge
olarak ileri siiriilen sebep, genellikle diisiik zihni kapasiteye sa-
hip olduklan igin kadinlara &gretilen Tevrat bilgisinin bosa gi-
decegi seklindedir. Yahudi din adamlarimin nazarinda bu argii-
man Tevrat’a nispetle karmagik ve derin muhtevali bir yap1 arz
eden Talmud s6z konusu oldugunda daha fazla gegerlik kazanur.
Dolayisiyla Yahudilikte kadinin kendi sorumluluk alanina giren
kurallar1 bilmesi gerekli gériilse de dinf hiikiimlerin sebeplerinin
ve ilmi bahislerin kendisine 6gretilmesine sicak bakilmamusgtir.
Yahudi geriatinda diizenli ibadete katilma ve Tevrat okuma yii-
kiimliiligiinden de muaf tutulan kadin, toplu ibadet i¢in gerekli
olan on kisilik cemaat (minyan) icinde yer alamadig gibi, dua
giysileri (tefilin ve talit) giymesine de genellikle ruhsat taninma-
mugtir.'®

100 Yasdiman, “Yahudi Kutsal Metinlerinde Kadin Kargiti Soylemler”, s. 108-
109.
101 Giirkan, Yahudilik, s. 230.
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Yahudilikte kadin gerek Rabbani dénemde gerekse Ortagag
boyunca, bilhassa kaser mutfaginin korunmasinda ve birtakim
dinf kutlamalarin evi ilgilendiren boyutunda aktif rol oynamisg-
tir. Yine kadin dinf 6grenimden ve Tevrat ¢calismasindan biiyiik
Olgiide mahrum olmakla birlikte, ¢ocuklarin Yahudi bireyler
olarak yetigsmesi i¢cin gerekli ev ortamin1 ve dini atmosferi olug-
turmak, ev hayatina iligkin tiim sorumluluklan iistlenmek gibi
gorevlerin yam sira, Ortagag Askenaz Yahudileri arasinda sik¢a
rastlandig tizere dokumacilik ve ticaret igleriyle ugragarak gerek
esinin gerekse erkek ¢ocuklarinin Tevrat 6grenimine vakit ayir-
malarin1 saglayacak ortami ve imkan hazirlamis ve bu sekilde
Tevrat kurallanrun hayata gegirilmesine katki saglamigtir.!®

Manevi Kirlilik ve Kirli (Murdar) Bir Varlik Olarak
Kadin

Islam geleneginde kadina atfedilen birgok olumsuz nitelik,
onun yaratiis ozellikleriyle ilgili oldugu kabul edilen noksan-
liklardan kaynaklanir. Mesela, hayiz (adet, regl, menstriiasyon)
hali, kadinlarin dinen eksik olduklarimin bir gostergesi sayilr.
Bu anlayis, daha 6nce birgok kez bahsi gecen meghur hadiste,
kadinlarin akil ve din y6niinden eksik olduklarini bildiren ifade-
lere dayandirilir. Ne var ki hayiz Islami gelenekte sadece dini bir
eksiklik degil, ayn1 zamanda bir tiir murdarlik hali sayilir.

Daha agikgasi, hayiz, klasik fikih literatiiriinde kirlilik olarak
tanimlanir. Burada s6z konusu olan kirlilik, tipki ciiniipliik gibi
manevi/ hiikmi kirliliktir. Ger¢i Kur’an’da hayizin bir tiir sikint
ve rahatsizlik hali oldugu, bu donemde kadinlarla cinsel iligki-
den uzak durulmas: gerektigi belirtilir (Bakara 2/222). Ayrica,
bosanmus kadinlarin ii¢ hayiz veya temizlik siiresince iddet bek-
leyecekleri (Bakara 2/228), hayizdan kesilen veya heniiz hayiz
gérmemis kadinlarin iddetinin ise ii¢ ay oldugu (Talak 65/4)
bildirilir. Bu baglamda, pislik ve/veya kirlilikten s6z edilmez.
Fakat gerek ¢esitli hadis rivayetlerinde ve gerekse klasik fikih
kitaplarinda hayizl (ddetli) kadin, hiikmi-manevi olarak kirli
kabul edilir.

Fikih alimleri, hayizhi kadinin namaz kilmasinin ve orug tut-
masinin caiz olmadigy, yani hayiz halinin bu iki ibadetin ifasina

102 Giirkan, Yahudilik, s. 231.



engel bir mazeret sayildig hususunda goériis birligi icindedir.
Hay:z siiresince terk edilen namazlarin kaza edilmesinin gerek-
medigi, oruglarin ise temizlendikten sonra tutulmas: gerektigi
hususunda daittifak edilmigtir. Bu iki konuda Hz. Peygamber’in
bilgisi ve onay1 dahilinde cereyan eden uygulamalar delil goste-
rilmigtir.1®

Hayizli kadin, namaz kilmamak ve orug¢ tutmamak disin-
da, Mushaf’a dokunmak, mescide adim atmak, tilavet secdesi
yapmak, Kabe'yi tavaf etmek, itikdfa girmek gibi fiillerden de
menedilmistir. Gergi Zahiriyye mezhebinin en giiglii temsilcisi
Ibn Hazm (6. 456 /1064) gibi baz1 alimler, “Kur’an okumak, tila-
vet secdesi yapmak, Mushaf’a dokunmak ve Allah’t anmak gibi
ameller ciiniip kimseler ve hayizli kadinlar i¢in caizdir”** geklin-
de bir goriigii benimsemis; fakat bu gériig Siinni fikih gelenegin-
de kabul gérmemistir.

Hanefi, Safii ve Hanbeli mezheplerine mensup fakihlere gére
hayizh kadinin Kur’an okumas: da haramdir. Bu konuda Hz.
Peygamber’in yasaklamasini’® delil kabul eden ii¢ mezhebin
dlimleri baz1 ayrintilarda goriis ayriligina diismiislerdir. Hanefi
mezhebinde, Kur’an okumak niyetiyle bir dyetten daha az ciim-
leciklerin bile telaffuz edilmesi caiz goriilmemis; ancak 6gret-
menlik yapan kadinlarin Kuran dersi verirken kelimeleri tek tek
sOylemek suretiyle gorevlerini yerine getirmelerinde beis goriil-
memigtir. Aynu sekilde, dua ve zikir niyetiyle Kur’an okunmasi
da caiz goriilmiigtiir. Safif fakihler ise hayizli kadinin Kur’an’in
tek harfinin dahi telaffuzunu caiz gérmemis; ancak Mushaf’a ba-
karak kendisinin de isitemeyecegi sekilde sessiz okumasinin caiz
oldugunu séylemislerdir.1%

Hayizli kadimin Mushaf’a dokunmasi Kur’an okumak hiik-
miinde kabul edildiginden, yine fakihlerin biiyiik cogunlugu tara-
findan caiz goriilmemigtir. Bu dlimler Kur’an’a ancak temiz olan-
larin dokunabilecegini bildiren Vakia 56/79. ayet ile “Kur’an’a
temiz olmadik¢a dokunma”, “Kur’an’a ancak temiz olan kimse

103 Buhari, “Hay1z” 20; Miislim, “Hay1z” 69; Eba Davad, “Tahéret” 105.

104 EbtG Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-Muhalld, ngr. Abdiilgaffar
Siileyman el-Biindari, Beyrut 2002, 1. 94-99.

105 ibn Mace, “Taharet” 105; Tirmizi, “Taharet” 98.

106 Ebi Zekeriyya Yahyab. Seref en-Nevevi, el-Mecmil’ Serhii’l-Miihezzeb, Beyrut
2003, II. 351-358; Kasani, Beddiu’s-Sandi’, 1. 44.
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dokunabilir” mealindeki hadis rivayetlerini'” delil géstermis-
lerdir.!® Gerci Abdullah b. Abbas (6. 68/688), Enes b. Malik (6.
93/712), Ebii'l-Aliye er-Riyahi (6. 90/709), Said b. Ciibeyr (5.
94/713[?]), Miicahid b. Cebr (6. 103 /721), Dahhéak b. Miizahim (6.
105/723), Ikrime el-Berberi (6. 105/723) gibi pek ¢ok sahabi ve tabit
alim, Vakia 56/79. ayeti, “Bu, (kaynak, kéken olarak) korunmusg
bir kayitta, yani Levh-i Mahfuz’da bulunan degerli bir Kur’an’dur.
Ona meleklerden bagkasi ilisemez. O, Alemlerin rabbinden indiril-
migtir” diye yorumlayarak Kur’an vahyine seytanlar ve cinlerin
miidahale edemeyeceklerine atifta bulunmus olsalar'® da fikih
geleneginde 6n plana ¢ikan goriis ve anlayis, “Kur’an metnine ab-
destsiz olarak dokunmak haramdir; abdestli olmak garttr” diye
formiile edilebilecek tarzda sekillenmigtir.

Hayizl kadinin mescide girip orada kalmasinin caiz olmadi-
g1 hususunda da ittifak edilmigtir. Bu goriisiin delillerinden biri,
Nisé 4/43. ayettir. Bu ayete gore sarhoslar ve ciiniip halde olanlar
namazdan menedilmiglerdir. Ayetteki “Namaza yaklasmayin”
ifadesinden maksat, sarhoslar i¢in namaz, ciiniip olanlar igin ise
namaz kilinan mahal, yani mescitlerdir."® Bu konuda ileri siirii-
len bir diger delil, hayizli kadmnlar ile ciiniip haldeki kimselere
mescitlere girmenin helal olmadigini bildiren hadis rivayetidir.™

Islam fikhinda kadin, nifas (lohusalik) dsneminde de kirli sa-
yilir. Fakihler, hayizli kadin igin dinen yasak olan seylerin nifas-
liya da yasak oldugu, dolayisiyla hayizlidan sakat olan hiikiimle-
rin nifashidan da sakit olacag hususunda fikir birligi etmislerdir.
12 Buna gore nifash kadin namaz kilamaz, tilavet ve siikiir sec-
desinde bulunamaz, orug tutamaz, Mushaf'a dokunamaz, -baz1
mezheplerde kabul edilen istisnai durumlar disginda- Kur’an
okuyamaz, mescide giremez, Kabe’yi tavaf edemez, cinsel iligki-
de bulunamaz. Nifash kadin bu siire zarfinda gegirdigi namazla-
n kazi etmez; fakat tutamadig farz ve vacip oruglar kaza eder.
Lohusalig1 sona eren kadinin gusletmesi farzdir. Gusletmedik-
¢e, belirtilen ibadetleri eda edemez. Kisacasi, nifas (lohusalik),

107 Bu rivayetlerin genis caph kritigi icin bkz. Kadir Paksoy, “Kur’an’a Abdestli
Dokunmakla ilgili Rivayetlerin Tahlili”, HUIFD, say: 5 (1999), s. 335-376.

108 Kurtubi, el-Cami’, XVIL 225-226; ibn Kudame, el-Mugni, 1. 387.

109 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, XXIII. 149-151; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dn, VIIL 31.

110 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dn, 1. 310-311.

111 Ebii Daviid, “Tahéaret” 92.

112 ibn Kudame, el-Mugni, 1. 432.
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tipki hayiz gibi, “bazi ibadetlerin yapilmasina engel olan ve bir-
¢ok dini hiikiimle baglantisi bulunan hiikmi bir kirlilik” diye
tanimlanmig ve genellikle fikih kitaplanrun “taharet” (temizlik)
boliimlerinde hayizla birlikte ele alinmigtir.!®

Islam fikhindaki biitiin bu hiikiimler ve goriigler ok biiyiik
olciide Yahudi seriatinda da mevcuttur. Dolayistyla Islam fikhin-
daki diger bircok konuda oldugu gibi hayizla ilgili hiikiimlerin
de temelde Yahudi seriatindan iktibas edildigini soylemekte sa-
kinca yoktur. iki geriat arasindaki tarihsel kidem farki dikkate
alindiginda, Yahudi seriatinin asil kaynak oldugunu s6ylemekte
de beis yoktur. Bu tespitin “indirgemecilik” baglamunda deger-
lendirilmesi kuvvetle muhtemeldir; fakat bize gore bu minvalde-
ki bir degerlendirmenin de hiikmii yoktur.

Yahudilikte hayizh kadin “ritiiel kirlilik sebebiyle harig tutul-
mus, ayrilmig” anlaminda “niddah” diye isimlendirilir. Tevrat ve
Tanah'’taki beyanlarda hayizli kadin kanamanin sona ermesinden
itibaren yedi giin boyunca “murdar” (teme’ah) kabul edilmis ve
birtakim ytikiimliiliiklere tabi tutulmustur.!* Kadin, bu siirenin
sonunda gusiil abdestine benzeyen ve “mikveh” diye isimlendi-
rilen bir banyo yapar ve ancak bu banyodan sonra temiz (teho-
rah) kabul edilir. Kanamanin devam ettigi siirede ve yedi giin-
liikk miiddet icinde hayizl kadinla cinsel iligkiye girmek, onun
dokundugu herhangi bir seye temas etmek, murdarlig: bulagtir-
digindan, yasak sayilir. Akint1 normal siiresinden fazla devam
ediyorsa bu durumdaki kadin “zavah” (tahliye eden) diye anilir
ve kan akig1 duruncaya kadar aym hiikiimlere tabi olur. Daha
acik ifadeyle, yedi giiniin ardindan kadin yine kan goriirse, o
giin de temiz kabul edilmez. Ertesi sabah kendini kontrol eder ve
aksama kadar bekler. Daha fazla kan goriilmezse artik temizdir;
sayet kan goriiliirse, ertesi giin ayrn prosediirii uygular.’

113 Ibn Ciizey, el-Kavininii’l-Fikhiyye, s. 31.

114 Levililer 15/19-24; 18/19; 20/18; II. Samuel 11/4; Hezekiel 22/10.

115 Israel Moses Ta-Shma - Judith R. Baskin, “Niddah”, Ecyclopaedia Judaica
(EJd), ed. Fred Skolnik, Thomson & Gale, Detroit 2007, XV. 253-255. Yahudi
seriatinda hayizli kadinla ilgili hiikiimlerle ilgili olarak daha genis bilgi i¢in
bkz. Mustafa Yigitoglu, “Yahudilikte Kadinlarin Regl Dénemi/Niddah ile
ilgili Hususlar”, EKEV Akedemi Dergisi, Ozel Say1 (2019), s. 229-230.
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Degerlendirme ve Sonug

Kadin, Islam gelenegindeki hakim anlayisa gore yaratihis ba-
kimindan eksik bir varliktir. Bu anlayista kadin ilk giinahin da
miisebbibi olarak giinahkéarlhiga tegne bir varlik olarak kodlanir.
Dolayisiyla kadin, fitne ve fesat tireten, seytanla is birligine giren
ve erkekleri ayartip bastan ¢ikaran bir diismandir. Temelde kur-
nazliga isaret eden biitiin bu geytani taraflarina ragmen, kadin
akildan noksan, aldanma ve yamlmaya pek yatkin ve aym za-
manda sefih olarak da kabul edilir. Gerek noksanliklar1 gerekse
fitne-fesat kaynag1 olma vasiflan itibariyle, tekinsiz (giivenilmez)
olduklarindan, siirekli olarak denetim ve g6zetim altinda tutul-
malari, bunun igin de egitim, is hayat1 gibi alanlara girmesine
engel olunmal1 ve evle sinirh bir hayat siirmeleri saglanmaldir.

Islamin egemen ataerkil yorumunda bu sekilde resmedilen
kadin, evlilik sonras1 annelik statiisii kazand1g1 andan itibaren,
tabir caizse, seytanhiktan meleklige terfi ettirilmekte, annelerin
ayaklarmin alt1 cennetin adresi olarak gosterilmektedir. Mede-
ni durum degisikligiyle birlikte annelik roliinii iistlenen kadi-
nin, temelde yaratilis 6zelligi olarak kabul edilen fitne, fesat ve
giinahkarhiga tegne olma 6zelliklerinin birdenbire nasil yok ol-
dugunu anlamak, pek miimkiin gortinmemektedir.

Bu noktada, kadimn evlilik ve annelik 6ncesinde seytanin
igbirlikgisi gibi tanimlanip annelik roliine kosut olarak melek
tabiath bir varlik gibi algilanmasi bize gére Miisliiman erkek ba-
kis agisindaki sikintimin bir gostergesi olarak degerlendirilmeli-
dir. Aslina bakilirsa, erkek taifesi kargs: cinse yonelik zaaflarim
ve aym zamanda gehvet igerikli ahlaki kusurlariny, fitne unsu-
ru ve ayarticl bir varlik oldugu iddiasiyla “kadin”a yikmakta,
boylece kendini masumlagtirdigini varsaymaktadir. Kur’an ve
hadislerdeki ataerkil dil dizgesi de erkegin isini bu konuda hay-
li kolaylagtirmaktadir. Kadin 6zellikle anne vasfi kazandiktan
sonra, erkekler nazarinda bir sehvet objesi olmaktan ¢iktig1 icin,
bu defa kadina y6nelik olumsuz cinsiyet¢i kabuller bir anda bu-
harlagmakta ve boylece anne konumundaki kadin adeta giinah-
tan masun bir varlik gibi algilanmaktadir. Ne var ki boyle bir
alg1 ve anlayis, Miisliiman erkeklerin zihniyetindeki sakatlik ve
riyakarhig1 disa vurmaktadir.

Kadin cinsiyle ilgili olarak Islam geleneginde erkekler ta-
rafindan resmedilen imaj ve anlayisin temel kaynagi, Yahudi
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kiiltiiriidiir. Bu kiiltiir kismen Kur’an’a, biiyiik olgiide de hadis
rivayetlerine yansimig ve dolayisiyla “Islamilik” vasfi kazanmig-
tir. Buraya kadar farkli yonleriyle ve oldukga detayh sekilde an-
latildig: tizere Yahudilikteki hakim kadin imaji da biiyiik 6lgiide
yazili ve sozlii Tevrat gelenegi referans alinarak, basta giinaha
yatkinlik ve giinahkarlik olmak iizere kurnazlik, diizenbazlk,
fesatcilik, akildan ve suurdan noksanlhik gibi vasiflar etrafinda
sekillenmis ve bu yiizden, “Beni kadin olarak yaratmayan yiice
Tanr1’ya, bizim ve biitiin dlemin Rabbine siikiirler olsun” mea-
linde dua edilmesi, Yahudi erkekler nezdinde Tanr1’ya karg: bii-
yiik bir minnet ve siikran vazifesi olarak algilanmusgtir.
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