ALFA

3438134



4862 | ALFA | FELSEFE | 139

SEMIOTIK
Bir imbilim Kurami

UMBERTO ECO

Gulin Adi ve Foucault Sarkaci gibi romanlariyla bir anda diinya gapinda taninan
Umberto Eco, ayni zamanda ortagag tarihi, estetigi ve géstergebilim uzmanidr.
1971’den bu yana Bologna Universitesinde profesér olarak galisan Eco yapisalcilik
sonras! gostergebilim gelismelerine énemli katkilaryla taninmaktadr. Yiksek lisans
ve doktora galigmalarini Thomasgilik Uzerine yapan Eco’nun galismalan 1960’larin
ortasindan itibaren 6ncl yapitlara, kitle kdltiriine yonelmistir. Son dénemlerdeyse
edebiyat elestirileri, tarih ve iletisim yazilan dnemli bir yer tutmaktadir. Roland Bart-
hes’tan sonra, “aynntilann anlami” ya da “ayrintilann sosyolojisi” adi verilen anlayisin
temellerini atan Umberto Eco’nun pek gok eseri Turkiye'de yayimlandi.

Alfa’daki kitaplan: Ortagag 1 (2014), Ortagag 2 (2014), Ortagag 3 (2015), Ortagag 4
(2015), Populer Roman Kahramanlan (2017), Antik Yunan (2017), Antik Yakindogu
(2019). 16. Ylzyil (2019), Felsefe Tarihi 1 (2020), Felsefe Tarihi 2 (2020), Antik Roma
(2021), Felsefe Tarihi 3 (2021), Felsefe Tarihi 4 (2022), Felsefe Tarihi 5 (2022), Felsefe
Tarihi 6 (2024), Felsefe Tarihi 7 (2024), Felsefe Tarihi 8 (2024), Yapinin Yoklugu (2024).

HARUN OMER TARHAN

iYTE'de Fizik, Hacettepe Universitesinde Felsefe, Ankara Universitesinde Yunan Dili
ve Edebiyati 63renimi gordl. Yunanistan devlet bursuyla Selanik Aristoteles ve Atina
Kapodistrian tniversitelerindeki Yunan Dili ve Kulturi 6greniminin ardindan, Onassis
bursuyla Girit Universitesi Felsefe ve Toplum Bilimleri Bélimiinde eskigag felsefesi
Uzerine galist. Japon Vakfinda Japonca, Goethe Enstitisiinde Almanca 6grendi.
Uzun yillar Girit'teki Labirent Mlzik Okulunda Ross Daly’nin kilavuzlugunda kipsel
muzik dersleri aldi.. Nikos Kazancakis, Umberto Eco, Panos Celebis, Hazrat Ina-
yat Khan, Margarita Liberaki, Dionysios Solomos gibi yazarlarnin yapitlanni Turkge'ye
gevirdi. Cenevre'deki “Uluslararasi Kazancakis Dernegi (SIANK)” onursal lyesi ve
Turkiye sorumlusudur. Yunanistan Buyukelgiligindeki basin danismanhigi gérevinin
ardindan déndidu memleketi Datga’da yabanci dil ve aikido dersleri vermektedir.



Semiotik: Bir Imbilim Kuram:
© 2020, ALFA Basim Yayim Dagitim San. ve Tic. Ltd. Sti.

A Theory of Semiotics
© 1982, Indiana University Press

Kitabin Tiirk¢e yayin haklar1 Kalem Ajans araciligiyla Alfa Basim Yayim Dagitim Ltd.
Sti’ne aittir. Tamtim amaciyla, kaynak gostermek sartiyla yapilacak kisa alintilar diginda,
yayincinin yazih izni olmaksizin higbir elektronik veya mekanik aragla ¢ogaltilamaz. Eser
sahiplerinin manevi ve mali haklan sakhdir.

Yayinci ve Genel Yayin Yonetmeni M. Faruk Bayrak
Genel Miidiir Vedat Bayrak

Yayin Yonetmeni Mustafa Kiipiisoglu

Ceviren Hirun Omer Tarhan

Kitap Editori Burak Cakir

Kapak Tasarima Adnan Elmasoglu

Sayfa Tasarim Miiriivet Durna

ISBN 978-625-389-208-1
1. Basim: Ocak 2025

Bask1 ve Cilt

Melisa Matbaacilik

Ciftehavuzlar Yolu Acar Sanayi Sitesi No: 8 Bayrampaga-Istanbul
Tel: 0(212) 674 97 23 Faks: 0(212) 674 97 29

Sertifika no: 45099

Alfa Basim Yayim Dagitim San. ve Tic. Ltd. $ti.

Alemdar Mahallesi Ticarethane Sokak No: 15 34110 Cagaloglu—istanbul
Tel: 0(212) 511 53 03 (pbx) Faks: 0(212) 519 33 00

www.alfakitap.com - info@alfakitap.com

Sertifika no: 43949



ALFA



0.1.
0.2.
0.3.
0.4.
0.5.
0.6.
0.7.
0.8.
0.9.

1.1.
1.2
1.3.
1.4.

21.
2.2
2.3.
24.
2.5.
2.6.
2.7

ICINDEKILER

Onsoz, 7
YAZIMSAL UZLASIM UZERINE NOT, 10

BIiR KULTUR MANTIGINA DOGRU
IMBILIMSEL BiR KURAM ICIN TASARIM
‘IMBILIM’: ALAN MI YOKSA BiLIMDALI MI?
ILETISiM VE/YA ANLAMLAYIS
POLITIK SINIRLAR: ALAN
DOGAL SINIRLAR: iKi IMBILIM TANIMI
DOGAL SINIRLAR: CIKARIM VE ANLAMLAYIS
DOGAL SINIRLAR: ALT ESiK
DOGAL SINIRLAR: UST ESiK
EPISTEMOLOJIK SINIRLAR

ANLAMLAYIS VE ILETiSiM

OGESEL BIR ILETISIMSEL MODEL
SISTEMLER VE KODLAR

YAPI OLARAK S-KOD

ENFORMASYON, ILETISIM, ANLAMLAYIS

KODLAR KURAMI
GOSTERGE-ISLEV

. DISAVURUM VE ICERIK

DUZANLAM VE YANANLAM

iLETI VE METIN

iCERIK VE GONDERGE

KULTUREL BIRIM OLARAK ANLAM

. YORUMLANIM

11
11
17
18
20
28
32
36
39
49

51
56
59
62

71
73
79
82
84
95
98



2.8. ANLAMBILIMSEL SISTEM 106
2.9. ANLAMBILIMSEL IMLEYICILER VE ANLAMBIRIM 122

2.10. KF MODELI 142
2.11. GOZDEN GEGIRILMiS ANLAMBILIMSEL
BiR MODEL 155
2.12. MODEL “Q” 178
2.14. ASIRIKODLAMA VE ASAGIKODLAMA 188
2.15. KODLARIN KARSILIKLI-ETKILESIMI VE
ACIK BiR BIiGIM OLARAK ILETI 204
GOSTERGE URETIM KURAMI
3.1. GENEL BIR ARASTIRMA 211
3.2. IMBILIMSEL VE OLGUSAL ONESURUSLER 221
3.4. BIR GOSTERGELER TiPOLOJiSI SORUNU 243
3.5. GORUNTUSELCILIK ELESTIRISI 269
3.6. BIR URETIM KIPLERI TIPOLOJiSi 307
3.7. BULUS OLARAK ESTETIK METIN 372
3.8. RETORIK EMEK 395
3.9. IDEOLOJIK KOD DONDURUM 414
IMBILIMIN OZNESI

ingilizce-Tﬁrkge Sozlikge, 432
Tiirkce-Ingilizce Sozliikge, 442
Kaynakga, 452
Dizin, 486



ONSsO2z

Bu metnin baglangi¢ ve deneme tiiriinden (gorsel ve mimari
gostergelerin imbilimiyle ilgili) bir stirima Appunti per una se-
miologia delle comunicazioni visive adiyla 1967’de yazihp yayim-
lanmigtir. Daha kuramsal yonelimli —genis kapsamli bir imbilim
gorisini sunan ve yapisalalik iizerine uzun bir epistemolojik
tartigmay1 iceren- bir siirimi ise La struttura assente adiyla
1968'de yayimlanmigtir. iki y1l boyunca kitabi yeniden diizen-
leyip genisleterek Fransizca, Almanca, Ispanyolca ve Isvegce
cevirileri tizerine ¢aligtim (yalnizca Yugoslavya, Polonya ve Bre-
zilya'da 6zgiin Italyanca basiminin herhangi bir ekleme olmak-
s1zin yeniden tretilmesi yeterli bir hizla gerceklesti —aynca pek
¢ok boliimiindeki yanliglarin diizeltilmesi ilk italyanca baskinin
gozden gegirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikardi. Sonug, La strut-
tura assente ile bagka bir gseyin arasinda bir kitapti. Bu ‘bagka bir
sey, Italyancada bir denemeler derlemesi olarak Le forme del con-
tenuto adiyla 1971'de qikt1.

Ingilizce siiriimiine gelince, yeterli gelmeyen iki ¢eviri giri-
siminin ve ¢ok sayidaki basarisiz gozden gegirme igleminin ar-
dindan, (1973’te) bundan vazgecip kitab1 —-benim imbilimsel
karma dilimi uyarlarken yeni bir yapit1 ¢evirmekten daha ¢ok
emek veren ve yine de bu ortakyagamin sonu¢larindan sorumlu
tutulmamasi gereken David Osmond-Smith’in yardimiyla- dog-
rudan Ingilizce yazmam gerektigi yargisina vardim. Bir bagka
dilde yeniden-yazmak anlami yeniden-diigiinmektir: ve bunun
sonucu da gercekten de (Benjamin Lee Whorf’un agir1 ilgisini
cekecek) imbilimsel bir deneyimdir; bu kitabin bundan béyle
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La struttura assente ile bir igi kalmamistir; dolayisiyla bunu da
yepyeni bir kitap (Trattato di semiotica generale) olarak yeniden
Italyancaya ¢evirdim.

Onceki malzemenin farkh (ancak hig de ilgisiz olmayan) 6r-
gitlendiriliginin yam sira, dort yeni 6ge elinizdeki bu metni, be-
nim 6nceki aragtirmalarimin pargasal elegtirisi olarak nitelen-
dirmektedir: (i) gondergeler kuramim imbilim ¢ercevesine dahil
etme girigimi; (ii) edimbilgisini imbilimle iligkilendirme girisi-
mi; (iii) bir ‘gosterge’ kavram ve gostergelerin klasik tipolojile-
rinin elegtirisi; (iv) goruntiisel-gostergecilik (iconism) kavrami-
na farkh bir yaklagim; bu konu hakkinda énceki yapitlarimda
gelistirdigim elestiriyi —gériintisel-gostergelerin kodlanmamig
analojik aygitlar olduguna yonelik zayif bir varsayim yerine, gé-
runtiisel-gostergelerin nedensizce ve tiimiiyle ¢6ziimlenebilir
aygitlar olduguna yoénelik egit derecede zay:f varsayimi koyma-
dan- hala sirdiirmekteyim. Gostergelerin bir tipolojisinin, gos-
terge iiretimi kiplerinin bir tipolojisiyle yer degistirmesi bana
yardima oldu, umarim gériintiisel-géstergecilik semsiye-kavra-
min1 imbilimsel eylemlerin daha karmagik bir agina dénustii-
rebilmigimdir. Béyle yaparak, kitap bir tiir ‘capraz’ yap: kazan-
mugtir. Bir ‘kodlar kuramr’'na adanmig ilk béliimiinde sézsel ve
s6zsel-olmayan aygitlan agiklamak ve gosterge-iglev kavramini
s6zde gostergelere, gostergeler, metinler ve makro-metinler sis-
temleri olan 6nemli birimlerin tirli tiplerine genisletmek i¢in
kisitlanmig ve birlestirilmis bir kategoriler 6begi 6nermeye ¢a-
ligtim, -biitiin girisim Ockham’in ustura ilkesi non sunt multip-
licanda entia praeter necessitatem [Varhklar zorunlu olmadik¢a
¢ogaltilmamalidir] ile yénetilmektedir- ki bu daha ¢ok bilimsel
bir yordam gibi gériinebilir.

Bir gosterge tiretimi kurarmina adanmis ikinci béliimde, ters
bir dogrultuda ilerlemek zorunda hissettim: (simge, gériinti-
sel-gosterge ve belirti tiriinden) incelenmekte olan kategoriler
imbilim alam igerisine distiigiine inanmis oldugum ¢ok say:-
da farkh gériingiiyt agiklayamamaktaydi. Bundan dolay: Ock-
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ham-kargit1 bir ilkeyi benimsemek zorunda kaldim: entia sunt
multiplicanda propter necessitatem [Varlklar zorunluluktan do-
lay1 cogaltilmalidir]. Inamyorum ki, verili kogullar altinda bu da
bilimsel bir yordamdr.

Cok sayida arkadasin yardim, VS-Quaderni di studi semioti-
ci adh derginin ilk alt1 sayisinda gitkmig olan tartigmalar ve de
Florence, Bologna, New York Universitesi, Northwestern Uni-
versitesi ile La Plata ve diinyanin daha pek ¢ok yerindeki 6g-
rencilerimle olan kargilagsmalar olmasayds, bu kitapta ana ¢iz-
gileriyle sunulmus olan sonuglara ulagamayacaktim. Kaynak¢a
kism, géniil borglarimi 6deme olanag tamdigindan, aragtirma-
nin tiirla agamalar boyunca —¢ogunlukla acimasiz elestirileriy-
le- bana yardim etmis ve diigiinceleri tiirlii durumlarda 6zgiirce
kullarlmg olan Ugo Volli ve Paolo Fabbri'ye icten bir tegekkiirle
kendimi kisitlayacagim.

Milano, 1967-1974



SEMIOTIK

YAZIMSAL UZLASIM UZERINE NOT

Tek boliler disgavurum ya da gosterge-tasit olarak diiginilmis
bir geyi belirtirken, ¢ift tirnaklar ise igerik olarak diginilmiig
bir seyi belirtmektedir. /xxxx/ bundan dolay1 «xxxx» anlami-
na gelir, onu disavurur ya da ona géndermede bulunur. Hi¢bir
sesbilim sorusu bulunmadiginda, s6zsel digavurumlar kendi
alfabetik bi¢imlerinde yazilacaktir. Gelgelelim bu kitap yalmz-
ca sozsel gostergelerle degil; ayrica gostegeler olarak distiniilen
nesneler, imgeler ve davraniglarla da ilgili olduguna gére, bu go-
rungiiler s6zsel digavurumlar araahgyla disgavurulmak zorun-
dadir: 6rnegin, nesne otomobil ile sézciitk otomobil arasinda bir
ayrim yapabilmek i¢in, ilki ¢ift béliler arasina ve egik yazilmig-
tir. Dolayisiyla nesne olan //otomobil//, s6zsel digavurum olan /
otomobil/e karsilik gelmektedir ve her ikisi de igerik birimi olan
«otomobil»e gondermede bulunur. Tek tirnak imleri belirli bir
sozcigu vurgulama isini gorirken; ¢ift tirnaklar ise alintilama-
lar i¢in kullamlmaktadir. Egik yaz1 terimlerin teknik anlamda
kullanildigim belirtir.

10
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BiR KULTUR MANTIGINA DOGRU

0.1. IMBILIMSEL BiR KURAM ICIN TASARIM

0.1.1. Aragtirmanin amaglan

Bukitabin amac1 anlamlayisin ve/yailetisimin her gériingiisiine
birlegtirilmig bir yaklagimin kuramsal olanagini ve toplumsal ig-
levini bulup ortaya ¢ikarmaktir. Bu tiirden bir yaklagim, goster-
ge-islevin her durumunu altinda yatan bir ya da daha ¢ok kodla
kargilikh olarak baghilagmig 6geler sistemleri agisindan agiklaya-
bilen genel bir imbilim kuram bi¢imini almaldir.

Genel bir imbilim! i¢in kurulacak bir tasarim gunlar iizerine

Bu bilimdalinin Semiotics mi yoksa Semiology mi diye adlandirilacagina iligkin
bir tartigma vardir. ‘Semiology’ Saussure’iin tanimina; ‘semiotics’ ya da ‘semio-
tic’ ise Peirce ve Morris'inkilere géndermede bulunur. Ustelik kisinin semiology
ile ilgili konugurken géstergeler iizerine ¢aligan ve yalmzca dilbilimsel goster-
geler 6zel alaniyla ilgilenen genel bilimdalina gondermede bulundugu digi-
niilebilir; ancak, Barthes (1964a) ‘semiology’yi dilbilim yasalarina bagvurarak
biitiin gosterge dizgelerini inceleyen bir ustdilbilim (translinguistics) olarak
gorerek Saussure’iin tanimin ters diiz etmigtir.

Gériinen o ki, bir gosterge sistemi ¢aligmasi iizerine egilmis herkesin imbi-
lim tzerine konugmak zorunda olan dilbilime bagimliiginin olmas: gerekli
de degildir. Ote yandan gercek su ki, Barthes'in Saussure’iin énerisini yo-
rumlama yolu, bizim ézgiin anlama geri dénmemizi engellememektedir.
Ancak, burada iki terimin felsefe ve yontembilimsel icerimleriyle ilgili sav-
lara bakmaksizin kesin olarak ‘semiotics’ tam deyimini benimseme yargisina
ulagtim; dolayisiyla bunu 1969 Ocak’inda Paris’'te “Imbilim Caligmalan igin
Uluslararas: Dernek”i kuran bir uluslararasi kurul tarafindan varilan yargiya
uygun olarak yaptim. Ockham’in usturasina bagh kalarak, éteki kimi 6nemli
ayrimlar bu kitapta géz éniinde bulundurulmamaktadir. Ornegin Hjelmslev
(1943b) imbilimi (a), bilimsel imbilim ile (b) bilimsel-olmayan imbilime ve

11
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duginmelidir: (a) bir kodlar kurami (b) bir gésterge iiretimi ku-
rami — ikincisi dillerin ortak kullanimi, kodlarin evrimi, estetik

12

her ikisinin de iizerine ¢aligan (c) 6teimbilim’e ayirmay: énermektedir. Bi-
limsel-olmayan imbilim tizerine ¢aligan bir 6teimbilim bir semiology'dir; ki
onun terim bilimini de bir 6tesemiology inceler. Yananlamsal bir imbilim va-
roldugu siirece; aym bigimde 6te(yananlamsal) bir imbilim de varolacaktir.
Ancak, bu bélimleme (tarihsel nedenler i¢in) anlamh ve iletisimsel goriin-
giilere yonelik ¢ok sayida yeni yaklagimi géz 6niinde bulundurmamaktadar.
Ornegin Hjelmslev, o dénemde bilimsel bir imbilimin nesnesi olmayan tiny,
ses genisligi/perdesi, jestler tiriinden géringiileri yananlamalar/cagristiri-
alar diye adlandirmigt: ve dolayisiyla bir 6teimbilim (metasemiology) bunla-
rin tizerine ¢galigmaliyds; bugiin ise ayni goriingiiler bir ‘bilimsel imbilim’ gibi
gorinen yandilbilimin etki alam i¢ine girmektedir. Hjelmslev’'un en 6vgiiye
deger yamy, dilbilimsel (ve de imbilimsel) kuramca aydinlatilmamis hi¢bir
nesnenin bulunmadigim vurgulamig olmasidir. Onun imbilimsel hiyerarsi
bile yeniden tamdeyimlegtirilebilir; éne siirdiigi digiincelerini siirekli zih-
nimizin bir kégesinde tutmahyiz. Metz (1966b), Hjelmslev'u izleyerek dogal
bilimlerin biitiin bi¢imsellegtirmelerini ‘semiotics’ ve insan bilimlerinin bii-
tiin bicimsellestirmelerini de ‘semiology’ diye adlandirmay: énermisgtir. Gre-
imas (1970) digavurum bilimlerinde ‘semiotics’ terimine; icerik bilimlerinde
ise ‘semiology’ terimine bagvurmay 6énerdi. Peirce ile Morris’in yaptig: gibi
ya da sovyet Tartu okulunca énerilmis ‘birincil modelleme sistemleri’ (dilbili-
min uygun nesnesi) ile ‘ikincil modelleme sistemleri’ arasindaki ayrimlar gibi
¢ok tiirlii simflandirmalar énerilmigtir. Kimi 6teki simiflandirmalar “Appro-
aches to Semiotics” (Sebeok, Bateson, Hayes, 1964) adl1 yapittaki tartigmalar
icerisinde bulunabilir, bunlardan biri de Goffman’in yaptigidir: (a) saptayic
érnekbicimler (belirticiler); (b) anlambilimsel kodlar; (c) kat1 anlamda ileti-
simsel dizgeler; (d) toplumsal iligkiler; (e) konugmacilar arasindaki etkilegim
goriingiileri. Ayrica bkz. Sebeok (1973) ve Garroni (1973).

[Tirkge ceviride yazarin Eski Yunancadan “semio” ve tiirevleri olan kavramlan
kullandig yerlerde “im” ve de bu kékten tiiretilmis kavramlar ile kargilanmig;
Ingilizce “sign” ve tiirevleri olan kavramlan kullandig: yerlerde ise “gdsterge”
ve de bu kékten tiretilmis kavramlar ile karsilanmigtir. “Semiology” kavram
yalmzca birkag yerde éteki imbilimcilere géndermede bulunulurken kulla-
nildig i¢in, yine “imbilim” diye ¢evrilip ve yanina “(semiology)” diye belirtilip
“semiotics” olmadig1 gosterilmigtir. Her nedenden, Tiirkgede “semiotics” i¢in
‘gostergebilim’ daha yaygin kullanimda olsa da “imbilim”"in kullanilmasinda
birkag 6nemli gerek¢e bulunmaktadir: (a) Eski Yunancada “semio” sézciigii im,
iz, nokta anlamlarina gelir ve bir seyi gostermesi zorunlu degildir; (b) “im”
s6zciigi kavram tiiretiminde ‘gisterge’'ye gorece daha ¢ok kolaylik ve olanak
tanur; (c) tiim bunlarin 6tesinde, tiirkge ceviride bu iki kavram arasinda ayrima
gidilerek Eco ve 6teki imbilimcilerin nerede eski Yunanca “semio” ile tiirevlerini
ve nerede Ingilizce “sign” ile tiirevlerini kullanms olduklar Tiirkse okura agik
kihnmak istenmigtir. “Im bilse er 6lmes.” Divanii Lugati't-Tark (I. 38) —¢n.]
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iletigim, etkilegsimsel iletigim davranigi, diinya geyleri ya da du-
rumlarina deginmek amaciyla gostergelerin kullanimi ve benze-
ri tiirden erimi daha genig gériingiileri g6z 6niinde bulundurur.

Bu kitap yalnizca bir tiir kuramsal olanagin 6n incelemesini
orneklediginden; ilk bolumlerinin sanatin varolan durumuna
kosullanmasi gerekmektedir ve —ileri bir gériingede- kesinlikle
bir kogeye birakilacak olan kimi sorulardan kaginilamamaktadar.
Kisi ilkin, ozellikle gosterge-islevin daha titiz bir tanimlamasi-
na ve gosterge-turetim kipleri tipolojisine ulagmak i¢in (onlarin
6nvarsayimina dayah imbilimsel sorugturmanin agik¢a indirge-
nemez bigimleri ile birlikte) ‘gosterge’nin ¢ok-amag¢h kavramim
ve bir gostergeler tipolojisi sorununu goz éniinde bulundurmak
zorundadur.

Dolayisiyla ilk bolim, gostergeleri gésterge-olmayanlardan
ayirt etmek ve ‘gosterge’ kavramim daha esnek (ve bir kodlar
kuramu i¢erisinde agiklanabilecek) olan bir gasterge-iglev kavra-
mina ¢evirebilmek i¢in ‘gosterge’ kavrami ¢6ziimlemesine ada-
nacaktir. Bu tartigma bana ‘anlamlayig’ ile ‘iletigim’ arasina bir
aynm koyma olanag tamyacaktir: ilke olarak, bir iletisim imbi-
limi, bir simge tiretimi kuramim zorunlu kilarken; bir anlamla-
y1s imbilimi ise bir kodlar kuramini zorunlu kilmaktadir.

Bir kodlar kuramu ile bir gosterge-iiretimi kurami arasindaki
aynim, ‘langue’ ile ‘parole, edinim ile edim, s6zdizim (anlambi-
lim) ile edimbilim arasindakilere kargilik gelmez. Elinizdeki ki-
tabin savlarindan biri de bu ayrimlann istesinden gelmek ve
soylemsel edinimin kurallarini, metin bigimlemesini, baglamsal
ve dolayh (durumsal) belirsizligi gidermeyi dahi g6z 6niinde bu-
lundurmakta olan bir kodlar kuraminin ana ¢izgilerini ortaya
koymaktadir; dolayisiyla kendi ¢atisi igerisinde ¢ok sayida sozde
edimbilim sorununu ¢ézen bir anlambilim énermektedir.

Ayrima kategorilerin anlamlayis ve iletisim olmasi rastlanti-
sal degildir. Bolum 1 ve 2'de goriilecegi uizere, gosterge-iglevleri
olugturmanin toplumsal olarak uzlagimlagmig olanag: bulundu-
gunda, bir anlamlayis sistemi (ve dolayisiyla bir kodu) vardir;

13
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boyle islevlerin iglevliligi gostergeler denilen ayrik birimleri ya
da séylemlerin genis kisimlar: da olsa, daha 6nce toplumsal bir
uzlagimca konulmug baghlagimi saglarlar. Bir anlamlays siste-
minde saglanan olanaklar ¢ok sayida pratik amag i¢in fiziksel
olarak digavurumlar tiretmek i¢in somuraldiginde, buna karsit
olarak bir iletisim siireci vardir. Nitekim Béliim 2 ve 3’te tas-
lag cizilen iki kuramsal yaklagim arasindaki bagkalik, kurallar
ile siiregler (ya da egretilemeli kullanimla Aristoteles¢i terimler
olan gii¢ ile edim) arasindaki bagkalikla ilgilidir. Ancak, bir sii-
reci edime gegirmek i¢in gerekimler, toplumsal olarak taninmig
ve siirecin kendinden 6nce gelmis oldugunda, kurallar arasinda
siralanmahdir (s6ylemsel edinimlerin ya da ‘langue’ bakimindan
6ngorillmiis olan ‘parole’in kurallan olur) ve yalnizca daha 6n-
ceden olduklan ol¢iide bir géstergeler fiziksel tiretimi kuramiyla
hesaba katilabilir. Kodlar kurami ve gosterge tiretimi kurami za-
yif ve bagintisal-olmayan ‘gosterge’ kavramini elemede bagaril
olsa bile; bu kavram siradan dilde ve de giindelik imbilim tartig-
malarinda o denli yerinde gériinecektir ki, timiiyle terk edile-
meyecektir. Bunu ortadan kaldirmak gereksiz 6l¢iide karmagik
bir ig olurdu. Bir atom bilimci ¢ok iyi bilir ki, s6zde ‘seyler’ mik-
rofiziksel baghlagimlarin karmagik bir karsilikh etkilegiminin
sonuglaridir, yine de boyle yapmak isine geldiginde ‘seyler’ ile
ilgili konugmay: sirdiirmekten ¢ok mutlu olur. Aym yolla ben
de her nerede gosterge-iiretiminin baghlagimsal dogasi 6nceden
varsayihiyorsa /gosterge/ sozcigiini kullanmay sirdirecegim.
Bununla birlikte kitabin dérdinci bolimi “gostergeler tipolo-
jisi"nin gercek kavram tizerine bir tartigmaya ayrlacaktir: Pe-
irce’in ugli bélimlemesinden baglayarak (simge, belirticiler,
gorintisel-gostergeler), bu kategorilerin daha kesimlenebilir
bir gosterge-islevler alam ile ‘gosterge tireten’ islemlerinin ek-
lemlenmis bir eriminin her ikisini de ne agamaya dek kapladig:-
n1 gosterecegim; boylece gosterge tiretiminin bigimlerine iligkin
daha kapsaml bir n’li boliimlemesini ortaya koyacagim.

Genel bir imbilim kurami betimlenmis ve kodlanmis olsa da
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olmasa da -her tiirden gosterge-iglev i¢in uygun bir bigimsel
tamimlama 6nerebilme sigasina bakilarak- gii¢lii ya da giigsiiz
goriilecektir. Béyle olunca da gosterge-iiretimi kipleri tipolojisi
ilk kez ortaya giktiklan1 anda uzlagimsal olarak konulmus olan
heniiz kodlanmamg gosterge-islevlerini bile betimleyebilen ka-
tegoriler 6nermeyi amaglar.

0.1.2. Aragtirmanin sinirlan

Biitin bu konularla ilgilendigi i¢in, bir genel imbilim tasarisi
kimi sinirlar ya da egiklerle kargilagacaktir. Bunlardan kimisi de
katisiksiz bir gegici uyusma ile konulmak zorunda olacaktur, 6te-
kiler ise bu bilimdalinin gergek nesnesince belirlenir. Ilkine ‘po-
litik sinirlar,’ ikincisineyse ‘dogal sinirlar’ denilecektir; (0.9'da
esigin, epistemolojik bir doganin ayrica iigiincii bir bigiminin de
varoldugu gosterilecektir).

Imbilime genel bir giris tim bu egikleri ya tanimal ya da
koymalidir; ya onlara sayg: duymal ya da onay almadan onlan
gecmelidir. Politik simirlar \g tiptir:

(i) Imbilim diginda gok sayida bilimdal agisindan ‘akade-
mik’ sinirlar vardir; bu alanlarda imbilimcinin de kendini ilgi-
lendirmekte oldugunu diiginmekten bagka bir seyin elinden
gelmedigi konularda aragtirmalar ¢oktan gerceklegtirilmis ya
da gerceklestirilmektedir. Ornegin, bigimsel mantik, felsefi
anlambilim ve de dogal diller mantig1 timcenin dogruluk de-
geri ve s6zde ‘konusma edimleri’nin pek ¢ok tiiriiyle ilgilenir-
ler; bunun yan sira kiltiirel antropolojide ¢ok sayidaki akim
(6rnek olarak ‘budunyéntembilim’) bagka agilardan bakilan
aymi sorunlarla ugragmaktadir; imbilimci giiniin birinde tim
bu aragtirmalarin ve bilimlerin 6zel dallar olarak taninacag
genel imbilime iligkin dilegini digavurabilir; bu arada deneme-
ci imbilim yaklagimi bu bilim dallarinin sonuglanyla isbirligi
etmeyi ve onlar1 kendi kuramsal ¢atis: igerisinde yeniden-ta-
nimlamayi deneyebilir.

(i1) Turli bilim dallarinin iglemis oldugu ve herkesin imbilim-
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sel bagintisi var diye tamdig kuramlar ve de betimlemeler agisin-
dan “ig-birlik¢i” simirlar vardir (6rnegin, dilbilim ile enformasyon
kuraminin her ikisi de kod kavram izerine 6nemli isler gercek-
lestirmigtir; kinezik [beden devinim bilgisi] ile proksemik [ileti-
sim yakinlik bilgisi] ise sozsel-olmayan iletigim bicimlerini zen-
gin bir gekilde aragtirmaktadir, vb): bu durum igerisinde genel
bir imbilimsel yaklagim bu elbirligini daha da verimli kilmak i¢in
kategorilerin birlegtirilmis bir 6begini 6nermelidir; aym zaman-
da degisik ¢atilar i¢inde dilbilim kategorilerinin zay:f ¢eviri ahg-
kanlhklarin (tehlikeli egretileme degistirimleri ile) eleyebilirler.

(iii) ‘Deneysel’ sinirlar da vardir; tiirli imbilimsel yaklagim-
lar onlara doyurucu bir kuramsal tanimlama vermede simdilik
tiimiiyle bagarili olamamigsa da bu sinirlarin 6tesinde biitiin bir
olgular takim bulunmaktadir: resim ve ¢ok sayida mimari ve
kentsel nesne tiirii gibi; bu deneysel sinmirlar oldukga belirsizdir
ve yeni aragtirmalar ortaya ¢iktik¢a, adim adim déntiigsmektedir-
ler (6rnegin, 1964’ten 1974’e bir mimarlik imbilim sorunu?).

Dogal simirlar ile ilkece demek istedigim, imbilimsel bir yak-
lasimin oGtesine gegemeyecekleridir; ¢inkii gosterge-iglevler
olarak ele alinamayacak gériingiler bulundugundan, imbilim-
sel-olmayan bélge vardir. Ancak, ayni terim ile bir imbilimsel
bagintis1 olmadiklarn erkenden varsayillmig genis bir gériingtiler
erimini de séylemek istiyorum. Bunlar, insanlarin kodlarin alt-
ta yatan varhigim tamyamayacag kiltiirel bélgelerdir; tanisalar
bile, bu kodlarin imbilimsel dogasini, bagka bir deyisle onlarin
surekli gostergeler iiretimi yetisini taniyamazlar. Cok genis ve
kapsamh -ve dolayisiyla bitiin yadsimalarin tstiinde- bir gos-
terge-iiretim tamimi 6nerecegimden dolayi, bu kitap béyle go-
ringiilerle deilgilidir. Bunlar dogrudan bu Girig béliimiinde ilig-
kilendirileceklerdir: bunlar kiiltiirel gériingiilerin tim erimiyle
ortak-kapsaml oluvermiglerdir; yine de bu yaklagim ilk bakigta
gosterigli olabilir.

2 bkz. Eco, 1973e.

16



BiR KULTUR MANTIGINA DOGRU

0.1.3. Bir yalan kuram

Imbilim i¢in bu tasari, bagka tiirli séylendikte, kiiltiiriin timii
tizerine ¢aligmak ve boylece ugsuz bucaksiz bir nesneler ve olgu-
lar erimini gostergeler olarak gérmek; imbilimcilerin géziinde
gorgisiiz bir “emperyalizm” izlenimi yaratabilir. Bir bilimdal
‘her sey’i kendine uygun nesne olarak tamimladiginda ve dolay:-
siyla kendini tiim evrenle (bagka bir geyle degil) ilgili olarak du-
yurdugunda, riskli bir oyun oynuyordur. “Emperyalist” imbilim-
ciye karg: olan yaygin kars: ¢ikis sudur: simdi, bir fistiga bir gés-
terge olarak tamimhyorsaniz; ardindan, agik¢as: imbilim ayrica
fistik ezmesi ile de ilgilidir ~ancak bu biraz haksiz bir siire¢ degil
midir? Bu kitapta ortaya koymaya ¢ahigtigim sey, yiiksek diizeyde
guvenilir felsefi ve imbilimsel bir gelenege bel baglayarak, -imbi-
limsel olarak séylersek- bir yandan fistiklar ile fistik ezmesi, 6te
yandan da /fistiklar/ ile /fistik ezmesi/ sozciikleri arasinda tozsel
bir bagkalik bulunmadigidir. Imbilim gésterge olarak ele alinabi-
lecek her sey ile ilgilidir. Bir gésterge bagka bir sey ile anlamh bir
bicimde degistirimde bulunulabilecek her seydir. Bu bagka bir
seyin zorunlu olarak varolmas: ya da gésterge onun yerine-geg-
tigi anda gergekten de bir yerde olmasi gerekmez. Bundan dola-
y1, imbilim ilkece, yalan atmak igin kullamlabilecek her gey iizerine
¢aligan bilimdahdir. Bir gey yalan s6ylemek i¢in kullanilamiyorsa;
kargit bicimde dogruyu séylemek i¢in de kullanilamaz: igin ger-
cegi, ‘sdylemek’ i¢cin dahi hi¢bir bi¢imde kullamlamaz. Sanirim
bir ‘yalan kurami’nmin tanimlamasi genel bir imbilim i¢in olduk¢a
kapsamh bir izlence olarak ele alinmaldir.

0.2. ‘IMBILIM’: ALAN MI YOKSA BiLIMDALI MI?

Imbilim simirlar1 ya da yasalan tizerine herhangi bir ¢aligma, (a)
‘imbilim’ kavramiyla kendi yontemi ve kesin bir nesnesi olan
ozel bir bilimdalim m1 demek istedigini; yoksa (b) imbilimin bir
¢alisma alam ve dolayisiyla daha tiimiyle birlesmemis bir ilgili
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konular dagar:1 mi1 oldugunu belirlemekle ise baglamak zorunda-
dir. Imbilim bir alansa, bu durumda tiirlii imbilimsel caligmalar
tam da kendi varoluglaniyla gerekg¢elendirilmis olacaktir: imbili-
mi ¢aligma alanindan bir dizi degismez egilimler ve dolayisiyla
da birlegtirilmis bir modelden anlam gikarma yoluyla tiimeva-
rimsal olarak tanimlamak olanakli olmalidir. Imbilim bir bilim-
daliysa, aragtirmac imbilim alanindan tiirli ¢aligmalan igerisi
ya da diglayis1 iizerine kuracag bir parametre igini gorecek olan
imbilimsel bir modeli timdengelimli olarak 6nermelidir.

Bir kimse bir kuram ve dolayisiyla ardindan gelen séylem
i¢in kilavuz olarak 6gesel bir model 6nesiirme yurekliligini gos-
termeden kuramsal aragtirma yapamaz; her kuramsal aragtirma
kendi ¢eligikliklerini belirtmek zorundadir ve onlan goruniir ol-
madiklan yerlerde agik kilmalidar.

Sonug olarak her seyden 6nce, ¢ok sayidaki tiirlii bigimleriy-
le ve biitiin diizensizligiyle imbilimsel alanin bugiinkii gériini-
mini unutmamak zorundayiz Gériiniirde yalinlagtirilmig bir
aragtirma modeli 6nermek zorundayiz. Son olarak da onunla
uyusmayan, onu kendini yeniden yapilandirma ve de erimini
genisletmeye zorlayan tiim goringileri yalitarak; bu model ile
durmaksizin ¢elismek zorundayiz. Belki de bu yolla, gelecekteki
imbilimsel aragtirmanin ve de goriniiste birbirinden ¢ok degi-
sik ama simdilik azaltilamayan goriingiilere yaklagmanin birleg-
tirilmig bir yontemini 6nermenin simirlarinin (yalmzca 6ngérii-
sel olarak) izini siirmede bagarili olacagizdir.

0.3. ILETiSIM VE/YA ANLAMLAYIS

Ik bakista bu arastirma, bir iletisimsel davramglar listesi olarak
gorinecektir, dolayisiyla bu 6nsavlarindan birinin 6nerilmesi
aragtirmami yénetmektedir: imbilim her kiltiir sirecini iletigim
siiregleri olarak inceler. Bunun bir sonucu olarak, bu siire¢lerden
her birinin altinda yatan bir anlamlayigslar sistemince olanak ta-
ninir gorinmektedir. Tehlikeli yanlig anlamalardan ya da kimi
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cagdas imbilimcilerce dayatilmig bir tir zorlayic se¢imden ka-
g¢inmak i¢in bu aynmi agik kilmak ¢ok 6nemlidir. Bir iletigim
imbilimi ile bir anlamlayig imbilimi arasinda birka¢ 6nemli bag-
kaligin bulundugu salt dogrudur; ancak, bu aynm diglayicilhign
ortak iki yaklagimi kars1 kargiya koymaz.

Bu nedenle iletisimsel siireci (bir gésterge olmas: gerekme-
yen) bir belirtkenin bir kaynaktan (bir aktaria aracahigyla, bir
kanal boyunca) bir vans yerine uzanan ge¢idi olarak tamimla-
yalim. Makineden-makineye bir siirecte belirtkenin varig yeri-
ni sub specie stimuli olarak belirleyebilmenin 6tesinde bir etkisi
yoktur. Bu durumda bizim hi¢bir anlamlayisimiz yoktur; ancak,
baz1 enformasyon gegitlerine sahibiz.

Varg yeri bir insan ya da ‘aha’ oldugunda (kaynagin ya da
aktaricinin insan olmalan gerekli degildir, insan olan ahaya
bilinmig bir kurallar sistemini izleyen bir belirtkeyi yaymalan
yeterlidir), belirtkenin yalmzca bir uyart: olmayip ayrica ahcada
yorumsal bir yanita neden olmas: koguluyla bizler bir anlamla-
yis siirecinde kargit taniklar oluruz. Bu siireg bir kodun varolu-
sunca olanakl kilinir.

Bir kod, olan birimvarliklar ile olmayan birimleri esleyecek 61-
¢ude bir anlamlayis sistemidir. Ahcinin algisina (altta yatan bir
kural temelinde) edimsel olarak sunulan bir sey bagka bir seyin
yerine-gectiginde, anlamlayig vardir. Bu anlamda alicinin edimsel
algis1 ve yorumsal davranigi bu tiirden anlamh bir iligkinin tanim
i¢in gerekli degildir: kodun ‘yerine-gegtigi’ ile baghlagig: arasinda
kurulu bir kargilik 6ngérmesi yeterlidir; bu karsilik bir alic1 olma-
sa bile ya da hi¢ olmayacaksa dahi, her olas: aha i¢in gegerlidir.

Bir anlamlayis sistemi, olanakh kildig: herhangi olas: ileti-
simsel edimden bagimsiz varolusun soyut bir kipine sahip 6zerk
bir imbilimsel yapilanmadir. Buna karsin (uyarim siireci digin-
da) insanlaradogruya da insanlar —-ya da herhangi bir dustinebilir
bagka biyolojik ya da mekanik aygitlar— arasindaki her iletisim
edimi bir anlamlays dizgesini kendi gerekli kogulu olarak énceden
varsayar.
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Bir iletisim imbiliminden bagimsiz bir anlamlayig imbilimi
kurmak olanakhdir ya da ola ki 6yle degilse de 6zellikle istenil-
mektedir: olanaksiz olansa, bir anlamlayis imbilimi olmaksizin
bir iletigim imbilimi kurmaktir.

Iki yaklagimin degisik yontembilimsel yaklagimlar izlemek
ve degisik kategori dizileri gerektirmek zorunda olduklarim bir
kez onayladigimizda, kiiltiir siireci igerisinde birbirlerine sikica
dolagsmis olduklarim1 tanitmamiz yontembilimsel olarak gerek-
lidir. Sorunlarin ve aragtirma tekniklerinin agagidaki kilavuzu
imbilimsel goringiiniin her iki gérinigini de birbirine kat-
maktadur.

0.4. POLITIK SINIRLAR: ALAN

Bunca veriye dayanarak, asagidaki ¢agdas aragtirma alanlan -
agik¢a daha ‘dogal’ ve daha ‘kendiliginden’ iletigimsel siiregten
baglayarak ve daha karmagik ‘kiiltiirel’ sistemlere ilerleyerek—
imbilimsel alaninmg gibi digiinilebilir.

Hayvanimbilimi: imbilimin alt sinirinin gésteriminde bulu-
nur; ¢iinki insan-olmayan (dolayisiyla kiltiirel-olmayan) top-
luluklarin iletisimsel davranig ile ilgilenir. Ancak, hayvansal
iletisim tizerine ¢aligmayla insan iletisiminin biyolojik bilegen-
lerinin neler olduguna iligkin bir tanim elde edebiliriz. Yahut
-belirli bir agamaya degin- kiiltiirel ve toplumsal olarak tanim-
lanabilecek anlamlayis ériintiilerinin hayvansal diizeyde dahi
var oldugunu tanimay: elde edebiliriz. Dolayisiyla bu terimlerin
anlamsal alani ve bunun bir sonucu olarak ayrica kiiltiir ve top-
lum kavramimiz genigletilir.

Kokuduyusal gostergeler: Romantik siir (Baudelaire) ¢oktan
bir ‘kokular kodu'nun varolusunu segip ayirt etmistir. Hislere
dair bir duyumsayista yananlamsal bir deger ile kokular varsa;
bu durumda ayrica kesin gondergesel degerlerle kokular da var-

3 Sebeok, 1967, 1968, 1969, 1973.
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dir. Bunlar iizerine belirtenler,* proksemik belirtimciler® kimya-
sal nitelendiriciler vb olarak ¢aligilabilir.

Dokunsal iletigim: Psikoloji tarafindan incelenen, koérler aras:
iletisimde ve proksemik davranigta vardir ve taninir® ve 6pme,
kucaklama, tokat, omuz atma vb tiirden agik¢a kodlanmig top-
lumsal davraniglan icerinceye dek genisletilir.’

Tat kodlar:: Kiltirel antropoloji iizerine ¢ahigmakta oldugu
yemek pigirme pratiklerinde, Lévi-Strauss’ta agik¢a ‘imbilimsel’
bir sistemlegtirme bulmuglardir.

Yandilbilim: S6zde kesitiistii denilen o6zellikler ve dilbilimsel
iletisimi saglamlagtinllan o6zgir degiskeler uzerine ¢ahgir;
ki bunlarin giderek kurumsallagtign ve sistemlestirdigi
gorilmektedir® Trager (1964) dilbilimsel yapisiz biitiin sesleri
alt bolimlere ayirir: (a) “insan sesi 6bekleri” egey, yas, saghk
durumu vb ile baglantihidir; (b) yandil su bélimlere ayrilir: (i)
“Insan sesi niteligi” (ses perdesi araligi, dudaklarin ses denetimi,
dilcik denetimi, soyleyis denetimivb); (ii) “Gnliillesimler” sirasiyla
su alt bolumlere ayrhr: (ii-1) “4nli tamimlamalar” (giilme,
aglama, inleme, hickirma, mizmizlanma, fisildama, esneme,
gegirme vb), (ii-2) “Gnli nitelendiriciler” (yogunluk, ses perdesi
yiksekligi, uzam), (ii-3) “inli ayirtilar” (iinlemlerin eglik ettigi
dil ve dudak sesleri, genizsillegmeler, soluma, kargilikl1 konugma
homurtulari). Yandilbilimin bir bagka nesnesi de davul ve diiditk
dili caligmalaridir®

T1bbi imbilim: Cok kisa bir siire 6ncesine dek ‘imbilim’ ya da
‘imbilgisi’ terimlerini kullamlabilecegi tek aragtirma tipi buydu
(bu ytizden bugiin dahi kimi yanhs anlamalar varhgm siirdiir-
mektedir). Her ne olursa olsun (bu kitapta incelendigi tizere) iki
anlamda genel imbilimin dalidir. Kesin géstergeler ya da belirti-

4 Peirce, 1931.
Hall, 1966.
Age.
Frank, 1957; Efron, 1941.
Bununla ilgili olarak bkz. Fonagy (1964), Stankiewicz (1964), Mahl ve Schulze
(1964), 274 kaynakgasiyla.
La Barre, 1964.
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ler ile bunlarin belirttigi hastalik arasi baglanti ¢aligmasi olarak
Peirce’in séyledigi anlamda bir belirticiler incelemesi ve simf-
lamasidir.’® Hastanin kendi igsel belirtilerini s6zedoktigii yol
olarak en karmagik diizeyinde, bir nevrozlarin genel kuram ve
bir sagaltim olmanin disinda hastanin sagladig kesin simgelerin
anlaminin sistemli bir kodlanigi da olan psikanalize dek uzanir.!

Kinezik ve proksemik: Jestin kiiltirel kodlara bagh oldugu
digiincesi, gimdi kiiltiirel antropolojinin artik edinilmig bir
kavrami olmugtur. Bu alandaki éncii ¢aligmalar olarak De Jorio
(1832), Mallery (1881), Kleinpaul (1888), Efron (1941), Ma-
uss’a (1950); ¢agdas geligmeler olarak da Birdwhistell (1952,
1960, 1963, 1965, 1966, 1970), Guilhot (1962), LaBane (1964),
Hall (1959,1966), Greimas (1968), Ekman ve Friesen (1969),
Argyle (1972) ve otekilere bakimiz. Gérgii kurallarindan tapin-
ma ve dahi sessiz giildiiriiye dek ritiiellestirilmis jestler tizerine
Civ’ian (1962, 1965) ¢alismstur.

Miuiziksel kodlar: Pythagorasgilardan beri tim miuzik bilimi
miziksel iletigim alamim katica yapilanmig bir sistem olarak
tamimlama girigimi olagelmistir. Sunu da belirtelim ki, bir kag
yil 6ncesine dek ¢agdas muzikbilimi yirirlikte olan yapisala
calismalardan neredeyse hi¢ etkilenmemigti; ki bunlar, onun
yuzyillar 6nce 6ziimsemis oldugu yéntemler ve izdemlerle iligki-
lidir. Buna kargin, miiziksel imbilim kendi ‘soyagaci’'n1 bulmay:
ve yeni bakis agilan geligtirmeyi amaglayan bir bilimdal olarak
son birkag y1l icerisinde kesinlikle kurulmugtur. Oncii yapitlarin
arasma J.J. Nattiez'nin Musique en jeu, 5, 1971 adh yapitinda
olusturdugu kaynak¢ay1 da ekleyelim. Miizik ile dilbilim ve mii-
zik ile kiiltiirel dilbilim arasindaki iligki i¢in Jakobson (1964,
1967), Ruwet (1959, 1973) ve Lévi-Strauss’a (1965, The Raw
and the Cooked’un 6nso6ziine) bakimz. Yeni yonelimlerin ana ¢iz-
gileri Nattiez (1971, 1972, 1973), Osmond-Smith (1972, 1973),

10 Ostwald, 1964.
Morris, 1946; Lacan, 1966; Piro, 1967; Maccagnani, 1967; Szasz, 1961; Barison,
1961.
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Stefani (1973), Pousseur (1972) ve 6tekilerde bulunmaktadar.
Dogrusu su ki, miizik bir yandan anlambilimsel bir diizeyi (ya da
bir igerik diizlemi) olmayan imbilimsel bir dizge sorunu sunar-
ken; 6te yandan da (ordudaki trampet belirtkeleri gibi) apagik
bir diizanlamsal degerli miiziksel ‘gostergeler’ (ya da dizimler)
ve de onceden-kiiltiri benimsemis yananlamsal degere iye di-
zinler ile tiim ‘metinler’ (‘pastoral’ ya da ‘cogkulu’ miizikler vb)
bulunmaktadir. Kimi tarihsel dénemlerde miizik kodlar ya da
en azindan dagarlarca kurulmus duygusal ve kavramsal anlam-
larn ileticisi olarak distiniildi.'?

Bi¢imsellegtirilmig diller: Cebirden kimyaya bu diller iizerine
¢alismanin imbilim kapsami i¢inde uzandigina hi¢ kusku yoktur.
Matematiksel yapilar iizerine ¢ahsmalar da bu aragtirmalarla iligki
icerisindedir;'* Raimundo Lullo'dan Leibniz'e,"* eskicag ‘ars combi-
natoria’ caligmalarim da unutmayalim. Evrensel ve gezegenler ara-
s1 bir dil bulma girigimleri,’* Morse kodu ve Boole cebiri tiiriinden
sistemlerin yapilar gibi, elektronik bilgisayarlar i¢in bi¢imsellegti-
rilmig diller de yine bu baghik altinda yer almaktadir.’ Bir “6te-im-
bilim” (meta-semiology)'” sorunu burada ortaya ¢ikmaktadur.

2 Barok dénem igin bkz. Stefani, 1973 ve Pagnini, 1974.
Vailati, 1909; Barbut, 1966; Prieto, 1966; Gross ve Lentin, 1967; Bertin, 1967.
bkz. Mill, 1968; Kristeva, 1968 ve ayrica Rossi, 1960.
Freudentahl, 1960. Ancak, Robert M.W. Dixon'in Linguistics, 5’teki yeniden
incelemesinde bu kitaba yaptig1 kars: ¢ikiglara bakiniz. Dixon burada, yazarin
‘evrensel’ oldugunu diigiindiigii matematiksel tamdeyimlerin bile Hint-Avrupa
sozdizimsel modellerden yapilmig soyutlamalar oldugunu, dolayisiyla yalmzca
belirli bir dogal dilin kodlarim bilen kigiler tarafindan anlagilabilecegini goz-
lemlemektedir.
bkz. Linguaggi nella societa e nella tecnica, 1970.
Bu durum bog géstergeler ile olugturulmus ve de imbilimsel biitiin betimleme-
lere benimsetilmis bir aginbi¢imlendirilmis dile duyulan gereksinimle ilgili-
dir. Cagdas imbilimciler tarafindan ileri siiriilen bu tasar i¢in Julia Kristeva,
“L'expansion de la sémiotique”’e (1967) bakiniz. Rus Linzbach’in aragtirmalarina
gondermede bulunur ve 6ngérdiigi bir aksiyomatik yaklagim igaret eder; ki
bunun araaligiyla “6li dilbilim bedeni iizerine imbilim dikilecektir,- Linzbach
¢oktan bir imbilimi éngérmiigtiir; evrenimizin 6teki karmagalariyla imbilimsel
pratiklerin egbi¢imciligini tanmitlayarak imbilim i¢in gerekli tabam hazirladik-
tan sonra dilbilim geri ¢ekilecektir.” Dolayisiyla imbilim sanatlan ve de bilim-
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Yazili diller, bilinmeyen alfabeler, gizli kodlar: Her ne denli es-
kicag alfabeleri ve gizli kodlar iizerine ¢aligmalar daha énceden
arkeoloji ve sifreliyazida 6ne ¢itkmig olsa da; yazinin transkrip-
siyonunu saglayan dil yasalarindan ayn olarak yaziya gosterilen
ilgi gérece yenidir.’® Ayrica McLuhan’in (1962) Weltanschauung
uizerine basim teknikleriyle belirlenmig ¢aligmalarini ve de Der-
rida’nin (1967b) “Gutenberg gékadas1"ndaki antropolojik devri-
mini ya da “grammatology”sini ammsatalim. Greimas'in (1970)
“écriture cruciverbiste” tizerine ¢aligmasi ile bulmaca ve yapboz
konulu tiirden tiim ¢aligmalar'® klasik anlambilim ile gifreliyaz
arasindaki boslugu kenetleyen ¢aligmalardur.

Dogaldiller: Bu alandaki her kaynak¢a génderiminin dilbilim,
mantik, dil felsefesi, kiiltiirel antropoloji, psikoloji gibi alanlarin
genel kaynak¢asina geri gondermesi gereklidir. Yalnizca sunu
eklemeliyiz ki, imbilimsel ilgiler bir yandan mantik ve dil fel-
sefesi ¢aligmalarindan dogmasina kargin (Locke, Peirce ve ben-
zerleri); 6te yandan en butinlikla bigimlerini yapisal dilbilim
caligmalarn icerisinde elde etmektedirler (Saussure, Jakobson,
Hjelmslev).

Gorsel iletisim: Kaynak¢a gondermelerine gerek yoktur; ¢in-
kii bu konu elinizdeki kitapta (bsliim 3’te) a¢ik bir bi¢imde in-
celenmektedir. Ancak, unutmamahyiz ki, bu tiirden ¢aligmalar
bi¢imsellestirmenin maksimum diizeyine iye sistemlerden? tu-

leri de kapsayan biitiin olas1 bilginin aksiyomatik bulugma yeri olarak sunula-
caktir. Kristeva bu éneriyi Pour une sémiologie des paragrammes (1967) ile Dis-
tance et anti-representation’da (1968) gelistirmistir; burada Linnart Mall'in Une
approche possible du Sunyayada adl1 yapitin1 tamtmaktadir, onun “sifir-mantik
oznesi” ¢aligmasi ve de Budaa eskigag metinlerindeki ‘bogluk’ kavram ilging
bir bigimde Lacan'in vide'ini ammsatmaktadir. Ancak, bu aksiyomatik izlen-
cenin tiiminin imbilimi Leibniz'in “characteristica universalis”ine, Leibniz’ten
geg ortagag “artes combinatoriae”sine ve oradan da Lullus’a geri gonderdigini
belirtmek zorundayiz.

Klasik kaynakga tizerine bir aragtirma i¢in bkz. Gelb, 1952 ve Triger, 1972.
Omegin, Krzyzanowski, 1960.

Prieto, 1966.
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tun da ¢izgesel sistemler? ve renk sistemlerinden (Itten, 1961)
gecerek, goriintiisel-gostergeler tizerine ¢caligmalara? dek uzan-
maktadur.

Bu son kavram 6zellikle son yillarda su kigilerce sorgu-
lanmigtir: Eco (1968, 1971, 1973), Metz (1970, 1971), Verén
(1971, 1973), Krampen (1973), Volli (1973) ve 6tekiler. En son
gelismeler olduk¢a bulanik ‘gériintiiselcilik’ kategorisinin altinda
daha karmagik bir dizi géstergenin yatmakta oldugunu ve do-
layisiyla Peirce’iin Simgeler, Gériintiisel-Géstergeler ve Belirticiler
bi¢imindeki ii¢lii bélimlemesinin 6tesine gecildigini tanimaya
baglamigtir. Son olarak en iist agamada tamitim duyurularindan
¢izgi romanlara, kagit para sisteminden iskambil ve tarot kart-
larina,? ¢izimli bulmacalara, giysilere?* dek genis goriintiiyazi-
sal birimler tizerine ¢aligmalara (genel olarak Panofsky ve Scha-
piro) ve de kitlesel iletisimdeki gérsel goriingiilere, en sonunda
ise mimarlik,? koreografik notasyonlara, cografik ve topografik
haritalar® ve film?” iizerine gérsel caligmalara varmaktayiz.

Nesneler sistemleri: Nesneler iletisimsel aygitlar olarak mi-
marhiktan baglayip genel olarak nesnelere dek imbilimin yetki
alaninin igine girer.?®

Olay ér giisii yapisi: Kapsami Propp’un (1928) caligmalarindan
daha giincel Avrupah®® katilimlara dek uzanmaktadir. Sovyetle-
rin® caligmalar1 da vurgulamaya degerdir. Olay 6rgiisii ¢aligmasi

21 Bertin, 1967.
Peirce, 1931; Morris, 1946, vb.
Lekomceva, 1962; Egorov, 1965.
Barthes, 1967.
bkz. Eco, 1973e.
Bertin, 1967.
Metz, 1970c, 1974; Bettetini, 1968, 1971, 1973 ve 6tekiler.
Baudrillard, 1968 ve “Communications” sayis1, 13, 1969 Les Objets. Mimarhk
izerine Eco, 1968; Koenig, 1970; Garroni, 1973; De Fusco, 1973’e bakiniz.
Bremond, 1964, 1966, 1973; Greimas, 1966, 1970; Metz, 1968; Barthes, 1966;
Todorov, 1966, 1967, 1968, 1970; Genette, 1966; V. Morin, 1966; Gritti, 1966,
1968.
Shcheglov, 1962; Zholkovsky, 1962, 1967; Karpinskaja-Revzin, 1966; bunlarla
birlikte Rus klasik bigimciler.
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en 6nemli geligmesini ilkel mitoloji** ve halkbiliminin oyun ile
masal ¢caligmalarinin® icerisinde gerceklestirmigtir. Ancak, ¢izgi
romanlardan,® dedektif 6ykiilerine* ve de on dokuzuncu yiizyil
halk kosuklarina® dek kitle iletigim ¢alismalarina ulagmistir.
Metin kurami: ‘Usttiimceciksel’ bir dilbilimin zorunluluklar:
ve de olay orgisii ¢oziimlemelerindeki (poetik dil ¢6ziimlemele-
rinde oldugu gibi) gelismeler imbilime metin kavramim iiretken
o6zel kurallarca yonetilen bir makro-birim olarak tanimakta yol
acty; ki burada -6gesel bir imbilim birimi olarak- ‘gésterge’ kav-
ramimn ta kendisi pratik olarak ortadan kaldirilmaktadir.*
Kiiltiirel kodlar: Imbilimsel aragtirma ilgisini en sonunda, kat1
bir anlamda gosterge sistemleri ya da iletisimsel sistemler teri-
miyle anlandirilmasi zor olan; ancak, daha ¢ok davranig ve deger
sistemleri olan goriingiilere ¢evirdi. Gondermede bulundukla-
rim goérga kurallan sistemleri, hiyerarsiler, s6zde ‘ikincil model-
leme sistemleri’ ~Sovyet mitleri, efsaneleri, belirli bir toplumun
diinya gérigini 6rgitli bir yolla sunan ilkel tanribilimlerini®’
bu baglik altina koyarlar- ve son olarak da kiltiirlerin tipolo-
jisidir;*® ki bunlar verili bir kiiltiirel modeli tamimlayan kodlar1
cahsirlar (6rnegin, ortagag sovalyelik anlayis1 kodu). Tim bun-
larin diginda en son olarak aile sistemleri*® tiiriinden toplumsal
orgiitlenmelerin modelinden ya da daha ileri takim ve topluluk-
larin érgiitlenmis iletigimsel ¢evresinden s6z ediyorum.*
Estetik metinler: Imbilimsel alan ayrica geleneksel olarak es-
tetige ait bolgenin i¢ine dek tagar. Dogaldir ki, estetik sanatin

31 Lévi-Strauss, 1958a, 1958¢, 1964; Greimas, 1966; Maranda, 1968.
Dundes, 1964; Beaujour, 1968; Greimas-Rastier, 1968; E.K. & P. Maranda, 1962.
Eco, 1964.
Shcheglov, 1962a.
Eco, 1965, 1967.
Barthes, 1971, 1973; Kristeva, 1969. Uretken bir metin dilbilgisi i¢in ise van
Dijk (1970) ve Petofi'ye (1972) bakimz.
bkz. Ivanov ve Toporov, 1962; Todorov, 1966.
Lotman, 1964, 1967a.
Lévi-Strauss, 1947.
Moles, 1967.
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imbilimsel-olmayan (sanatsal yaratimin psikolojisi, sanatsal bi-
¢im ile dogal bigim arasindaki ilinti, estetik zevkin fiziksel-psi-
kolojik tanim, sanat ile toplum arasindaki ilintinin ¢6ztimleme-
si, vb tiirden) gériiniimleriyle de iligkilendirilir. Ancak, her ko-
dun kendi 6gelerinin estetik kullanimina olanak sagladig taninir
taninmaz*! tiim bu sorunlarla imbilimsel bir bakig a¢isindan
ugragilabilir.

Kitle iletigim: Estetik ile oldugu gibi, bu alan da psikolojiden
toplumbilim ve pedagojiye*? dek pek ¢ok dal ile ilgilidir. Ancak,
son birkag yildir, imbilimsel yéntemler kitle iletigimin ¢ok say1-
da goriingilerinin agiklanmasinda yararh bulundugundan; kitle
iletisim sorununa imbilimsel bir gériingeden bakma egilimi or-
taya gtkmagtur.

Kitle iletisim ¢aligmas: tikel bir tiiriin (¢izgi romanlarin, de-
dektif oykilerinin, sarkinin ya da filmin) tekniklerini ve etki-
lerini tikel bir ¢alisma yontemi aracihigiyla irdelediginde degil,
endistriyel bir toplum igerisinde tiim bu tiirlerin ortak bir ka-
rakteristigi oldugunu kamitladiginda bir bilimdal olarak vardir.

Kitle iletigim kuramlar ve ¢6ziimlemeleri ashinda farkh tiir-
lere uygulanir, sunlar varsayalim: 1) nispeten tirdes gibi gori-
nen ama gergeklikte bagkaliklar ve karsitliklarla dolu endistri-
yel bir toplumu; 2) belirlenmis takimlara degil de tirla toplum-
sal durumdaki belirsiz alic1 ¢evrelerine ulagmay: olanakl kilan
iletisim kanallariny; 3) endstriyel araglar ile verili iletileri ¢6zen
ve digar1dagitan iiretim takimlarin.

Bu ¢ kogul varken, tiirli iletigim araglarn (sinema, gazete,
televizyon ya da ¢izgi romanlar) arasinda dogalarindaki ve et-
kilerindeki bagkaliklar ortak yapilarin ve etkilerin olugumuyla
karsilagtinldiginda 6nemsiz kalir.

Kitle iletisim ¢aligmas: iletisimin endiistriyellesmesinin yal-
nizca iletinin ahmlanmas: ve digar1 dagitilmasinin kogullarim
degil, ayrica (ki, bu ¢aligmalarin yéntembilimi apa¢ik bu para-

4 bkz. 3.7.
bkz. Eco, 1964.
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doksla ilgilenir) iletinin kendi anlamim da (bu demek oluyor
ki yazann, onun yayilim araglarina aldirmaksizin diiginmiig
oldugu tizere iletinin degistirilemez bir kismi olarak 6gretilen
anlamlar grubunu da) degistirdigini savundugu diizeyde birle-
simci bir nesne o6nerir. Kitle iletigim tizerine ¢aligmak i¢in kigi
psikolojiden toplumbilime ve dahi bigembilgisine dek uzanan
bambagka yéntemlere bagvurabilir ve bagvurmalidir da; yine de
kisi, kitle iletisim kuramlan ve ¢6ziimlemelerini genel bir im-
bilimin yalmzca tek bir kesimi olarak diigiiniiliirse, bu tiirden
goriingiilerin birlegimci bir caligmasim tasarlayabilir.*?

Retorik: Retorik ¢aligmalarindaki yeniden uyanig, son za-
manlarda kitle iletisim (ve dolayisiyla inandirma amagh ileti-
sim) ¢alismasinda bir araya gelmektedir. Geleneksel ¢aligmala-
rin imbilim 15181nda yeniden bir okumas: ¢ok sayida yeni 6éne-
riler iretir. Aristoteles’ten Quintilianus’a ortagag ve Rénesans
kuramcilan aracilifiyla Perelman’a dek retorik, imbilim igerisin-
de (dilbilimin ardindan gelen ve) yiizyillar 6nce incelikle iglen-
mis, ginimiizde ise kendini kapsayan bilimdal i¢in araglar sag-
layan ikinci bir b6lim olarak gériilmistiir. Dolayisiyla retorigin
imbilimsel goérinimleri tizerine bir kaynakga retorik ile 6zdes
gérinmektedir.**

0.5. DOGAL SINIRLAR: iKi IMBIiLiM TANIMI

0.5.1. Saussure

Simdi bir tiir yaklagik ya da diizensiz bir tutum igerisinde imbi-
limsel tiim alanin yiizey incelemesini yapmis olduk; ortaya bir
soru ¢itkmaktadir: bu tiirli sorunlar ve yaklagimlar birlestirile-
bilir mi? Bu tiirden bir soruya yanit verebilmek i¢in imbilimin
yalin betimlemesinden vazgegmeli ve 6nsezisel bir kuramsal ta-
nimlamasin yazgisina terk etmeliyiz.

43 bkz. Fabbri, 1973.
*  Daha é6nceki bir yonlendirme i¢in bkz. Lausberg, 1960; Groupe u, 1970; Chat-
man, 1974.
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Bu alanin resmi dogumunu ve bilimsel 6rgiitlenmesini 6nce-

den bildirmis iki uzman tarafindan éne siiriilmiig tanimlar1 kul-
lanarak da baglayabilirdik: Saussure ve Peirce. Saussure’e (1916)
gore,

lalangue est un systéme de signes exprimant des idées et par la
comparable a l'écriture, 4 'alphabet des sourds-muets, aux rites
symboliques, aux formes de politesse, aux signaux militaires,
etc. etc. Elle est seulement le plus important de ces systémes.
On peut donc concevoir une science qui étudie la vie des sig-
nes au sein de la vie sociale; elle formerait une partie de la psy-
chologie sociale, et par conséquent de la psychologie générale;
nous la nommerons sémiologie (du grec sémeion, ‘signe’). Elle
nous apprendrait ez quoi consistent les signes, quelles lois les
régissent. Puisqu'elle n’existe pas encore, on ne peut pas dire
ce qu'elle sera; mais elle a droit a I'existence, sa place est déter-
minée d’avance.*’

Saussure’iin tanimi olduk¢a énemlidir ve de imbilimin bilinirli-

gini artirmada ¢ok is gormigtiir. Boliim 1'de gosterilecegi iizere

iki kath bir birim (gosteren ve gosterilen ya da gosterge-tasit

ve anlam) olarak bu gésterge kavram goésterge-islevin baglhla-
simsal biitiin tamimlarina 6én ayak olmug ve katkida bulunmug-
tur. Gosteren ile gosterilen arasindaki iliski 7a langue’ olan bir

kurallar dizgesi tabaninda kurulmusg oldugu siirece Saussurecii

imbilim (semiology) anlamlayigin kat1 bir imbilimi (semiotics)

45

“Dil, diigiinceleri ifade eden gostergelerden olugan bir sistemdir ve bu nedenle
yazi sistemiyle, sagir-dilsiz alfabesiyle, simgesel ritiiellerle, nezaket bigimleriy-
le, askeri belirtkelerle vb kargilagtirilabilir. Dilin farki, bu sistemlerin en 6nem-
lisi olmasidir. Bu baglamda, toplumsal yagam i¢inde gostergelerin yagamm
inceleyen bir bilimdal tasarlanabilir. Bu bilimdals, toplumsal psikolojinin bir
pargasini olusturacaktir; dolayisiyla, genel psikolojinin bir alt dah olarak da
konumlandinlabilir; biz bu bilime (Yunanca sémeion, yani ‘im’ sézcﬁgﬁndenj
sémiologie [imbilim] adim verecegiz. Imbilim bize imlerin ne oldugunu ve han-
gi yasalara bagh olduklarim 6gretecektir. Ne var ki daha var olmadig i¢in, bu
bilimin tam olarak neye benzeyecegini séyleyemeyiz; yine de boyle bir bilimin
var olma hakki bulunmaktadir, nitekim yeri de simdiden belirlenmis durum-
dadir” -ed.n.
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olarak goriilecektir. Ancak, imbilimi bir iletisgim kurami olarak
gorenlerin birincil olarak Saussure’in dilbilimine dayanmalan
rastlantisal degildir. Saussure gésterileni biitiinliiklii bir agiklik-
la tanimlamads, onu zihinsel bir imge, bir kavram ile psikolojik
bir gercekligin orta yerinde birakty; ancak, gosterilenin bir gos-
tereni alimlayan herhangi bir kiginin zihinsel etkinligiyle iligkili
oldugu olgusunu agik¢a vurguladi: Saussure’e gére gostergeler
duginileri ‘digavurur’; Platoncu ‘idea’ yorumunu paylasmamak
koguluyla béyle idealar, insan zihniyle ilgili zihinsel olaylar ol-
mak zorundadir. Bundan dolay: értiikk bir bigimde gésterge,
iletisimde bulunmayi ya da bir sey digavurmay isteyerek amag-
layan iki insan arasinda yeralan bir iletigimsel aygit olarak gori-
lirr. Saussure’iin vermis oldugu imbilimsel (semiological) dizge-
lerin tim 6rneklerinin hi¢bir kugku olmaksizin askeri belirtke-
leri, gorgii kurallan ve gorsel alfabeler gibi yapay gostergelerin
siki sikiya uzlagimsallagtinnlmig dizgeleri olmas: rastlantisal de-
gildir. Saussure’iin sémiologie (imbilim) kavramim paylasanlar
(‘gostergeler’ diye adlandirdiklar) istemli ve yapay aygtlar ile
(kesin bir bicimde konugursak, boyle bir ad1 olmaya degmeyen)
6teki dogal ve istemsiz bildirimler arasinda keskin bir bigimde
ayrim yaparlar.

0.5.2. Peirce

Bu anlamda Peirce’iin verdigi tamim bana daha kapsaml ve im-
bilimsel olarak daha verimli gériinmektedir: “Bildigime gére, isi
imbilim (semiotic) diye adlandirdigim geyi arindirip yol agmak
olan bir 6ncii ya da daha dogrusu bir ormanciyim. Olas: imleyi-
sin (semiosis) 6gesel dogasinin ve de kékten turlialiginiin 6gre-
tisidir bu.”*® “Semiosis derken gésterge, nesnesi ve de yorumla-
yam gibi ii¢ 6znenin igbirliginden olusan ya da bu isbirligini ice-
ren bir eyleyisten, bir etkileyimden s6z ediyorum,; bu tig-goreceli

4 1931, 5.488.
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etkileyim hi¢bir yolla egler arasi eyleyiglere ¢6ziimlenemez.”’
Daha sonra (Béliim 2'de) ‘yorumlayan’ daha iyi tamimlayacak
olsam da Peirce’iin ‘imleyig’inin ‘6zneler’inin insan 6zneleri ol-
madig1 agiktir; ancak, daha ¢ok aralarindaki eytigimin somut
iletisim davraniglarindan etkilenmedigi imbilimsel ii¢ soyut bi-
rimvarhktir. Peirce’e gore bir gésterge “bir kisi i¢in kimi goris ya
da siga agisindan bir geyin yerine-gegen bir seydir.”*® Gériilece-
gi tizere, yalmzca bu ‘yerine-ge¢me’ iligkisine bir yorumlayanca
araahk edildigi i¢in; bir gosterge bir kisi i¢in bagka bir seyin yeri-
ne-gegebilir. Peirce’in ayrica (ilk géstergeyi geviren ve agiklayan
bagka bir gosterge olan ve benzeri bi¢cimde sonsuza dek giden)
yorumlayamn da olasi bir yorumcunun zihnindeki psikolojik bir
olay olarak diigiindiigiinii de yadsiyor degilim. Peirce’iin tanimi-
nin yalnizca insanbi¢imsel-olmayan bir yolla (Bolim 1 ve 2'de
onerildigi gibi) yorumlanmas: olanaklidir. Aynmi yorumlamanin
Saussure’iin 6nermesine de uyabilecegi dogrudur; ancak, Peir-
ce’in tamimlamasi bize daha ¢ok sey sunmaktadir. Bir gosterge
tamiminin pargasi olarak, isteyerek yayilmis ve yapay bi¢imde
uretilmis varlik niteliklerini gerektirmez.

Peircecii iigleme ayrica insan ahalari olmamas: koguluyla
insansal yayialan olmayan gériingiilere de uygulanabilir; me-
teorolojik esbelirtilerde ve herhangi bagka tiirden belirtiler de
durum budur.

Imbilimi bir iletisimsel edimler kuralina indirgeyenler, egbe-
lirtileri gostergeler olarak diisiinemezler; aym sekilde, gonderi-
ci birisine bir sey gonderdiginin farkinda olmasa dahi, alicinin
gondericinin durumuyla ilgili bir citkarsamada bulundugu bagka
herhangi bir insansal davramis 6zelligini gosterge olarak onayla-
yamazlar.*® Bu tiirden yazarlar yalnizca iletigim ile ugrastiklarim
ileri siirdiklerinden, gostergeler dizisinden pek ¢ok goriingiiyi
dislama haklar: vardir. Bu hakk: yadsimak yerine; gosterge-go-

475484,
48 2228.
C)rnegin bkz. Buyssens, 1943; Segre, 1969 vb.
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ringiilerin daha genis bir erimini gézéniine alabilen bir imbi-
limsel kuram kurma hakkini savunmay isterim.

Onceden kurulmus toplumsal uzlagi tabaninda baska bir se-
yin yerine-gegen olarak ele alinabilecek her seyi bir gésterge ola-
rak tammlamay1 6nermekteyim. Bagka turlii soylendikte, Mor-
ris'in (1938) 6nerdigi tanim onaylamayi isterim; buna gére “bir
sey yalmzca herhangi bir yorumlamac onu bir geyin géstergesi
olarak yorumladig i¢in gostergedir... Dolayisiyla imbilim tikel
bir tiirde nesneler ¢alismasi ile degil, ama (ve yalmizca) imleyige
katilmalan koguluyla siradan nesneler ile ugrasir.” Sanirim bu
anlamda, kisi Peirce’iin gostergenin ‘yerine-ge¢me’ giicii tanimu-
m “kimi goris ya da siga agisindan” gérmelidir. Morris’in tani-
mina sunacagim tek kipsel degistirim bir géstergeyi karakterize
ediyor gibi goriinen ve bir yorumlamacinin yaptig1 yorumlani-
min olast bir yorumlamacinin yaptig olast yorumlanim olarak
anlagilmasi zorunlulugudur. Ancak, bu konu Bélim 2'de daha
acitk kilinacaktir. Burada, gonderilen insanin bir anlamlayigin
varolusunun (deneysel degil) yontembilimsel giivencesi oldu-
gunu séylemek yeterlidir; bu da demek oluyor ki bir kod tara-
findan kurulmus bir gosterge-islevin giivencesidir. Ote yandan
varsayilan gonderici bir insanin o andaki varolusu varsayilan
bir gostergenin gosterge-dogasinin giivencesi degildir. Yalmizca
bu kogul altinda egbelirtilerin ve belirticilerin (Peirce’iin yaptigy
gibi) géstergeler olarak anlamamiz olanakhdir.

0.6. DOGAL SINIRLAR: CIKARIM VE ANLAMLAYIS
0.6.1. Dogal gostergeler

Belirticilerin ve egbelirtilerin imbilimsel dogas1 Bélim 3'de in-

celenecek ve yeniden-tamdeyimlegtirilecektir. Burada yalnizca,
iletisimsel bir tamimdan kagiyor goriinen sozde ‘gostergeler’in

gelen fiziksel olaylar ve b) gondericisinin isteyerek yaymadig
insan davraniglaridir.
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Atesin andaki varolusundan dumany, 1slak bir yerden bir yag-
mur damlasinin diigiisiini, kumdaki bir izden belirli bir hayva-
nin gegisini ve benzeri seyleri gikarsayabilmekteyiz. Tim bunlar
¢tkartm durumlandir ve giindelik yasamimiz bu ¢ikarim edim-
lerle doludur. Her ¢ikarim ediminin ‘imleyigsel’ bir edim oldugu-
nu sdylemek (Peirce béyle yapmis olsa bile) dogru degildir. Her
imleyigsel islemin bir ¢tkarim edimini igerdigini 6ne siirmek,
muhtemelen pekiyi diigiiniilmemig bir fikir olacaktir; ancak,
imleyigsel edimler olarak tamnmak zorunda olan ¢ikarim edimleri-
nin varoldugu savunulabilir. Eski¢ag felsefesinin anlamlayis ve
¢ikarimi bu sik iligkilendirmis olusu rastlantisal degildir. Ben-
zer vargilar 6nceden gozlemlendiginde bir gosterge bir ardilin
agik ve se¢ik onceli ya da bir 6ncelin ardili olarak tanimlanirdy;>°
bagka bir varligin simdiki ya da gelecek ya da ge¢mis varolusu-
nun kendisinden gikarsandig bir birimvarlik olarak;>* ardilina
olan gegerli ve agiga vurucu baglantidan olusmugs bir 6nerme
olarak.? Cikarim ve anlamlayisin bu dosdogru 6zdeglesimi olas
ki bagkaligin ¢ok sayidaki golgesini agtklamadan birakmaktadir:
yalmzca ‘bu iligkilendirig kiiltiirel olarak tamindiginda ve sis-
temli olarak kodlandiginda’ bi¢imindeki anlatimin eklenmesiyle
duizeltilmesi gerekir.

Hastanin yizindeki bir dizi kirnizi nokta ile belirli bir
hastalik (kizamik) arasindaki bir tiir duragan iligkiyi ilk bulup
ortaya ¢ikaran doktor, bir ¢ikarimda bulunmustur: ancak, bu
iligki uzlagimsal olarak gergeklestirilmis ve medikal inceleme-
lerde kayit edilmis oldugundan; bir imbilimsel uzlagim> kurul-

50 Hobbes, Leviathan, 1,3.
Wolff, Ontology, 1952.
Sextus Empiricus, Adv. math., VIII, 245.
Buradan sonra, bir uzlagimn ne oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bir
kisinin kirmiz1 bir leke ile kizamik arasindaki uzlagimsal iligkiyi nasil ortaya
koyabildigini agtklamak ¢ok da zor degildir: kisi sozel dili 6tedilbilimsel bir ay-
git olarak kullanir. Ancak, peki ya bir énceki étedile dayanmayan uzlagimlar
ne olacak? 3.6.7.den 3.6.9.dek (‘bulus’ olarak adlandirlan gésterge iretimi
tuzerine) olan kisimlar bu konuya adanmigtir. Onsel ve doyurucu bir ‘uzlagim’
kavramii¢in Lewis tarafindan (1969) énerilmis olan gimdilik onaylayalim.
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mugtur. Bir insan toplulugu bir seyi bagka bir seyin tagit: ola-
rak kullanma ve tanima yargisina her ulagiginda bir gosterge
vardur.

Bu anlamda ayrica bir dogal kaynaktan gelen olaylar da gos-
tergeler olarak listeye gecirilmelidir. Ciinkii bir digavurum (alg:-
lanmag olay) ile bir icerik (nedeni ya da olas: etkisi) arasindaki
kodlanmg bir baghlagimi ortaya koyan bir uzlagim vardir. Bir
olay nedeninin ya da etkisinin gésterge-tasit1 olabilir; yeter ki,
neden ve etkinin ikisi de giincel olarak saptanabilir olmasin.
Ates ile eszamanh algilanmadig: diizeyde duman yalmzca bir
ateg gostergesidir: ancak, duman gériiniir-olmayan bir ategin
yerine-gecen bir gosterge-tasit olabilir; yeter ki, toplumsal bir
kural dumanla atesi gereklilik ve siklikla iligkilendirmis olsun.

0.6.2. Istemli-olmayan gostergeler

Bu ikinci durumda birisi belirtke veren aygitlar, génderici kigi
davraniginin agiga vurucu 6zelliginin farkinda olmasa dahi bag-
ka bir seyi agiga vuran seyler olarak algilanan edimler bir insan
tarafindan ger¢eklegsmektedir. Bunun bilindik bir 6rnegi jest ile
ilgili davramglardir. Kimi kogullar altinda jesti yapamin kilti-
rel kékeninin saptanmasi eksiksiz bi¢cimde olanakhdir; ¢iinki
jestlerinin agik bir yananlamsal sigasi vardir. Bu jestlerin top-
lumsallagsmig anlamlarini bilmesek dahi, jesti yapanin yine de
Italyan, Yahudi, Anglosakson ya da benzeri birisi olarak tani-
yabiliriz;** tipki Cince ya da Almanca bilmese dahi neredeyse
herkesin Cince ya da Almanca konusani tamiyabilmesi gibi. Bu
davramslarin, génderici onlara bu tiirden bir siga ytiklememis
olsa dahi gosterme olanaklar: vardur.

Birisi bunun medikal belirtilerle benzer oldugunu varsa-
yabilir: kiltiirel bir kokeni belirli jest bigemlerine atayan bir
kural oldugu siirece géndericinin istencinden bagimsiz olarak,
bu jestler gostergeler olarak anlagilacaklardir. Ancak, jest bir

54 bkz. Efron, 1941.
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insan eylemine dokiildigu siirece, hi¢ kimse altta yatan an-
lamlamaci bir istemin oldugu kugkusundan kagamaz. Bu yiiz-
den, bu durum igerisinde 6rnegimiz, iletigimsel pratikle gi¢la
baglantis1 olan bir seyle ugrastigimiz olgusuyla karmagiklas-
maktadir. Egbelirtiler durumunda, bir anlamlayis iligkisini
hi¢bir edimsel iletigim kugkusu olmaksizin tanimak kolay olsa
da; bu ikinci durumda, 6znenin 6zel bir iletigimsel istem ile bi-
lingsizce edimde bulunuyormug gibi olduguna iligkin kugku her
zaman vardir; 6te yandan gonderilen onun davramigini biling-
siz olarak yorumlarken, o kendi iletisimsel istemini géstermek
isteyebilir. Dahasi, gonderilen ona yamltia bir istem yiikler-
ken, 6zne bilin¢sizce edimde bulunabilir ve benzeri durumlar
da olanaklhidir. Farkindalik ile farkinda olmama edimlerinin ve
de gonillilik ile gonilsizlik yiklemesinin bu karsilikhi-etki-
lesimi gondericiye biitiin bir yanilgilar dagar, arriére pensées,
ikili dugtinceler, ve benzerlerini dogurabilecek ¢ok sayida ileti-
simsel degis-tokus uretir.

Gizelge 1 olas: biitiin anlagilmalari ve de yanhs anlagilmalan
sergileme amacindadir: Gc gonderici, Gn génderilen ve Igc ‘Gon-
derilence Géndericiye yiiklenen Istem’in yerine-ge¢cmekteyken;
+ ve — (Gonderici i¢in) istemli / istemsiz yayim demek oldugu
gibi (Génderilen i¢in) bilingli / bilingsiz alimlama anlamina da
gelmektedir: Say1 1 durumunda, 6rnegin, bir yalana goénderi-
leni kandirmak amaaiyla belirli bir hastaligin gostergelerini is-
temli olarak gosterirken, génderilen géndericinin yalan séyli-
yor oldugunun gayet farkindadir. Say1 2 durumunda kandirma
bagarihidir. 3 ve 4 sayih durumlarda gonderici istemli olarak,
gonderilenin herhangi bir istemlilikten yoksun yalin bir uyart1
olarak alimladig anlaml bir davrams yayar. Sikia bir konuktan
kurtulmak amaayla parmak uglarimla masanin iizerini tikirda-
tirken sinirsel gerginligimi dolayli yoldan digavuruyorum.
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GiZELGE 1

Gc Gn Ige
1 + + +
2 + +
3 + (+)
4 + ©)
5 +
6
7 (+)
8 ©)

Gonderilen onu yalmzca kendisini sinir eden egikalt1 bir
uyart1 olarak algilar; daha sonra benim davramigimin istemli
oldugunu farkedebilmesine kargin (ki farketmeyebilir de), bu
tirden bir durumda bana ne istemlilik ne de istemsizlik yiikle-
yebilir (+ ve —'nin ayrag i¢ine alinmasinin nedeni de budur).

Durum 1 ve 2 ayrica son olayin kargitim1 da digavurmaktadar:
Ben istemli olarak parmak uglarimla tikirdatirken ve génderi-
len benim davranigimi gosteren olarak algilar; buna kargin bana
anlamlamaa bir istem yiikleyebilir de yiiklemeyebilir de. Biitiin
bu Goffman tarafindan® incelenmis tiirden pek ¢ok kisileraras:
iliskinin uygun bir birlesimsel agiklamasim olugturabilecek) du-
rumlarda, (kiiltirel uzlagimca egitilmis) goésterilence ya da bu
davraniglan goéstergeler olarak ele almas1 amaayla génderilen-
dekiyargiy1 uyarmasi i¢in gédericinin verdigi bir yargi nedeniyle
davraniglar gostergeler olurlar.

0.7. DOGAL SINIRLAR: ALT ESiK

0.7.1. Uyartilar

Insan ve insan-olmayan ancak istemsiz olaylarin her ikisi de
gostergeler olabilmekteyse, imbilim kendi etki alamim sik sik

% 1963, 1967, 1969.
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fetislesmis bir egigin 6tesine tagimigtir: ki bu, gostergeleri sey-
lerden ve de yapay gostergeleri dogal olanlardan ayinr. Ancak,
bu toprak parcasini elde ederken; iizerinde yersizce istemde
bulundugu bagka bir izlemsel durustaki erigimini kaginilmaz-
casina yitirmektedir. Ciinki her gey bir gésterge olarak anlagi-
labilecegine gére; yalnizca ve yalmzca onu bagka bir geyin ye-
rine-ge¢meye birakan bir uzlasim varsa ve de kimi davranmigsal
yanitlara uzlagimca yol agilmadign siirece uyartilar gostergeler
olarak gorilemezler.

Pavlov’un ¢ok tinli deneyine gore bir kopek bir zilin ¢alisiy-
la uyarihinca kogullandirilmis uyart: yiiziinden tikiriik salgilar.
Zilin ¢alis1, bagka bir araciik olmaksizin titkiiriik salgilanmasim
kigkirtir. Ancak, her zil ¢aliginin bir tiikiariik salgilanmasina kar-
siik gelmek zorunda oldugunu bilmekte olan bilim insanm: ag-
sindan, zil ¢ahg tiikiriik salgilanmasinin yerine-geger (képek
orada olmasa bile): iki olay arasinda kodlanmig bir karsilik var-
dir; 6yle ki biri 6tekinin yerine-gecer. Moskova'da iki kopegin
kargilagtign eski bir gsaka vardir; birisi olduk¢a sigman ve bolluk
icinde, 6tekiyse acinacak denli cilizmug. ikincisi ilkine sormus:
“Nasil yiyecek bulabiliyorsun?” ilki de hayvanimbilimsel agidan
yanitlamig: “Cok kolay. Her giin 6glen Pavlov Aragtirma Kuru-
mu'na girer ve tikirik salgilamaya baglarim: ¢ok ge¢meden
kosullanmig bir bilim insanmi-gelip bir zil ¢alar ve bana yiyecek
verir.” Bu durumda bilimci bir uyartiya tepki verir; ancak, ko-
pek tikuriik salgilama ile yiyecek arasinda tersinebilir bir iligki
kurmustur: ayrica belirli bir uyartiya belirli bir tepkinin karsilik
gelmek zorunda oldugunu bilmektedir ve dolayisiyla kopek bir
koda sahiptir. Bu nedenle tiikiriik salgilama, bilim insan1 ag-
sindan olasi tepkinin gostergesidir. Ne yazik ki —en azindan kla-
sik deneyin ¢ercevesinde- kopekler i¢in durum boéyle degildir:
Zilin sesi kopek i¢in bir uyartidir, psikolog tiikiirik salgilamaya
uyartinin ahmlanmis oldugu ve uygun yanita yol agtig1 bir gos-
terge (ya da egbelirti) olarak bakarken; kopek herhangi toplum-
sal bir koddan bagimsiz olarak tikiriik salgilar.

37



SEMIOTIK

Kopegin ve psikologun tutumu arasindaki bagkalik, benim
zihnimde aydinlatiaadir: uyartilanin gostergeler olmadigin ile-
ri sirmenin, imbilimsel bir yaklagimin onlarla ugragamayacag
anlamina gelmesi zorunlu degildir. Imbilim gosterge-islev ile
ilgilidir; ancak, gosterge-iglev (bu baghlagimin diginda) dogas:
geregi imbilimsel olmayan iki islevselin baglilasiminin gésteri-
minde bulunur. Ancak, -bir kez baghlasiklaginca—- bu tiirden bir
dogay: edindigi siirece imbilimciler agisindan ilgi gosterilmeye
deger. Oyle goriingiiler vardir ki, “kimi gériis ya da siga agisin-
dan” ‘bir kisi’ i¢in gostergeler olarak edimde bulunabilecekleri-
nin farkinda olmadan, digiincesizce gosterici-olmayan seklinde
varsayilan uyartilar dizelgesine gegirilebilirler.

0.7.2. Belirtkeler

Ornegin, bir enformasyon kuraminin uygun nesneleri gosterge-
ler degil; daha ¢ok, olas1 anlamlarina bakmaksizin, nicelik olarak
bilgisayim yapilabilen aktarim birimleridir; dolayisiyla uygun
bir bigimde ‘gostergeler’ degil, ‘belirtkeler’ diye adlandirilmalan
zorunludur. imbilimsel bir yaklagim i¢in bu belirtkelerin bir 6ne-
minin olmadiginm ileri siirmede disiincesizce, aceleci davranma-
mahyiz. Cinki ardindan, bir gostergenin dilbilimsel ‘gosteren’
yuzinin tirla 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurabilme olana-
g1imiz kalmaz; ki kat1 bigimde 6rgiitlenmis ve bilgisayimsal ola-
rak saptanabilir olmasina karsin, anlamindan bagimsiz olabilir
ve yalmzca karsit bir degere sahiptir. Burada imbilim kendinin
alt esigiyle yuz yiize gelir. Bu esige sayg: gosterip gostermeme
yargisina varmak bana yine de ¢ok zor gelmektedir.

0.7.3. Fiziksel enformasyon

Kisi kusku duymadan kan dolagimi ya da akcigerlerin etkinligi
gibi noropsikolojik ve genetik bilimsel goriingiileri de imbilim-
sel digiincenin disinda birakmak zorundadir. Peki, ya duyusal
goringileri belirtkelerin ¢evresel sinir u¢larindan beyin kabu-
guna gecisi ya da genetik kahtimi bilgilendirmenin kodlanmig
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bir aktarimi olarak goren enformasyon kuramlarina ne demeli?
Noropsikolojik ve genetik bilim gériingilerin degil de néropsi-
kolojik ve genetik bilimin enformasyon kuramlarinin imbilimin
bir konusu oldugunu séylemek uygun bir diigiince olabilir.

Tum bu sorunlar bu alt egigin tizerine daha da 6zenle ve Bs-
lim 1’de yapilacag gibi daha ¢ok yogunlagmayla diigiinmek ge-
rektigini gostermektedir.

Imbilimin ¢ogu aracini (6rnegin, enformasyon ve ikili se¢im
kavramlarini) bu daha alt egik ile ugrasan bilimdallarindan al-
digh digiiniiliince; onu zor duruma sokan sonuglarin bulunma-
dign bir diigiincenin diginda tutmas giiglesmektedir. Imbilimsel
gorungulerin imbilimsel-olmayan bir seyden dogdugu noktay:
belirtirken, bu alt egikteki goriingiilerin belirtkeler evreni ile
gorungiiler evreni arasindaki bir tiir ‘eksik baglant:’ olarak ya-
htilmas: daha iyi olur.

0.8. DOGAL SINIRLAR: UST ESiK

0.8.1. Kiltiir iizerine iki é6nsav

Kultir' terimi antropolojik olarak dogru anlamiyla onanirsa,
sonrasinda dogrudan o6gesel diizeyde ig¢ kiltirel gériingiiyle
kars1 karsiya kalinz; ki bunlar iletigimsel gériingiiler olmanin
karakteristigini gériintigte yadsiyabilirler: (a) insan ile doga ara-
sindaki iligkinin bi¢imsel déniigtirimiinde kullanilan nesnele-
rin retimi ve gérevlendirilmesi; (b) kurumsallagmig toplumsal
iligkilerin ilksel ¢ekirdegi olarak yakinhk iligkileri; (c) mallarin
ekonomik degis-tokugu.

Bu ii¢ gériingiiyii rastgele segmedik: onlar her kiltirin (ek-
lemlenmis dilin dogusuyla birlikte) yalmzca bilesen géringiileri
degil; ayrica kiltiriin tiimiinin anlamlayis ve iletisim oldugunu
ve de insanlik ile toplumun yalmzca iletisimsel ve anlamlayia
iligkiler kuruldugunda varoldugunu gostermek amaayla tirli
imsel-antropolojik ¢aligmalarin nesneleri olarak se¢ilmislerdir.
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Sunu da 6zenle vurgulamahyiz ki, bu tiirden bir aragtirma iki
onsav araciligiyla dile getirilebilir; bunlardan biri gérece ‘kék-
tenci'dir —‘imbilimce gorigilemez istek’ tiriinden-, 6teki ise
gorece ‘olguli’ gozikir.

Bu iki 6nsav goyledir: (i) kiltirin bitini, imbilimsel bir
goéringii olarak ¢ahsilmak zorundadir; (ii) bir kaltirin tim go-
rinimlerinin imbilimsel bir etkinligin igerigi olarak ¢aligilmas:
olanakhdir. Koktenci 6nsav genellikle iki agir1 ug bi¢im igerisin-
de dolagimdadar: “kiltiir yalmzca iletigimdir” ve “kiiltiir yapilan-
dinllmig anlamlayiglarin bir sisteminden daha ¢ok degildir” Bu
tamdeyimler idealizmin ipucunu tehlikeli bir bicimde vermekte-
dirler ve de goyle degistirilmelidirler: “kiiltiiriin biitiiniiniin an-
lamlaysg sistemleri tizerine kurulu iletigimsel bir gériingii olarak
caligilmasi gereklidir” Bu da yalnizca, kiltiiriin bu yolla ¢alisil-
masinin olanakli olmadig, ayrica, —ileride goriilecek oldugu tize-
re- yalmzca bu yolla ¢aligilmas: aracihigiyla ana diizeneklerinin
agik kilinabileceginin kesin oldugu anlamina gelir.

‘Kultirin su olarak ¢aligilmas: gerekir' demek ile ‘kiltiir
sudur’ demek arasindaki bagkalik dogrudan agiktir. Bir nesnenin
essentialiter (6zsel) bir sey oldugunu séylemek bir sey, onun bu
bir seyin sub ratione (us alt1) oldugunu soylemek bagka bir seydir.

0.8.2. Araglar

Birka¢ 6rnek vermeye ¢ahisgayim. Australopithecus tiirii, tag: bir
babunun kafatasinin kirmak i¢in kullandiklarinda, kiltir diye
bir sey yoktu; dahas1 bir australopithecus doganin bir 6gesini
bir araca déniigtirmemigti bile. Kiltirin su zamanda dogdu-
gunu soyleyebiliriz: (i) bir digiinen varhk tasin (onun tizerine
¢aligmig olup olmadigina, onu bir ¢akmak-tagina dénigtirip
donigtirmedigine bakmaksizin) yeni bir iglevini kurar; (ii) onu
(bagkalarinin 6niinde ya da yiiksek sesle béyle adlandirip adlan-
dirmadigina bakmaksizin) “bir seyin igini goren bir tag” olarak
adlandirir; onu “[ iglevine kargihk gelen ve ad1 Y olan tas” olarak
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tanir (onu ikinci kez boyle kullamip kullanmadigina bakmaksi-
zin: onu bdyle tanimas yeterlidir).>

Bu ti¢ kogul su tiirden imbilimsel bir siirecte sonlanir: Cizel-
ge 2'de, T, bir arag olarak ilk kez kullamlms ilk tagtir; T, ise ilk
tagtan bagka o6l¢i, renk ve agirhiktaki bir 6teki tagtir. $imdi var-
sayahm ki bizim australopithecus, ilk tas: rastlant: sonucu kul-
landiktan ve onun olas: iglevinin bulugunu gergeklestirdikten
birkag giin sonra ikinci bir tag (T,) ile karsilagiyor ve onu kendi-
sine T 'in de gondermede bulundugu soyut bir tip olan bir tiirce
olarak, daha genel bir 6rnekbi¢imin bireysel bir gegisi (T,) olarak
tamyor. T, ile kargilagarak ve onu (T, ile birlikte) Tt tipinin alt1-
na yerlestirme olanagiyla bizim australopithecus, ona olas: bir
islev I'nin gdsterge-tagsit1 goziiyle bakar. Tt tipinin tiirceleri ola-
rak T ile T, I'ye geri gondermede bulunan ve de onun yerine-gegen
anlamh bi¢imlerdir. Her bir gostergenin tipik karakteristigine
gore T ile T,, yalmzca olasi bir anlamin (iglev I'nin) gosterge-ta-
sit1 olarak diigtiniilmemigtir: her ikisi de I'nin yerine-gegtigi (ve
tersi oldugu) siirece bir biitiinsel tersinebilirlik yasasim izleyerek
her ikisi de eganh olarak (ve de degisik bakis agilarindan) I'nin
gosterge-tagit1 ve anlarmdirlar.

GIZELGE 2
i

T T

% Biitiin bunlarin australopithecuslar i¢in gegerli olup olmadigim bilmiyoruz.

Ancak, imbilimsel bir davramsg: ger¢eklestirmis olan bir ilk varlk i¢in tim
bunlarin gegerli olmak zorunda oldugunu savunmamiz yeterlidir. Bu yu demek
olabilir ~tipk: Piaget'nin de (1968, s. 79) énerdigi gibi—: anlama yetisi, ‘dil'den
6nce gelir. Ancak, bu, anlama yetisinin imleyisten énce geldigi anlamina gel-
memektedir. ‘imleyis = sozel dil’ denklemi elenirse, kisi anlama yetisini ve an-
lamlaysi tek bir siireg olarak goérebilir.
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Bir tag-tipine (ya da onun gegisindeki herkese) bir ad verme
olasihg bizim ¢izgemize imbilimsel yeni bir boyut eklemekte-
dir. Diizanlam ile yananlam arasindaki iligkiye ayrilmig olan say-
falarda (2.3) gérecegimiz tizere, ad tas-tipinin ve de anlaminin
diizanlamini bildirir; ancak nesne-taginin (ya da tag-tipinin)
gosteren oldugu islevin yananlamim ¢abucak bildirir.

Ilke olarak bunun gosteriminde bulundugu bir anlamlays
sisteminden daha ¢ok bir sey degildir ve edimsel bir iletisim sii-
recini icermez (bunun diginda iletigimler amaglar i¢in degiller-
se, bu tiirden anlaml iligkilerin kurumsallagmalarim kavramak
olanaksizdir).

Ancak, bu kosullar iki insan varhginin edimsel olarak varol-
dugu anlamina bile gelmez: bu olay gemisi batmig, yalmz biri
olan Robinson Crusoe’nun durumunda da aym sekilde olasidir.
Gelgelelim tas1 her kim ilk kez kullandiysa, ertesi giin kendi
kendine elde ettigi enformasyon akisinin olanagim digiinmiig
olmasi gerekir; ve bunu yapabilmek i¢in de belleksel bir uygu-
lamayi, nesne ile iglev arasindaki anlamh bir iligkiyi igletmig
olmahdir. Bu tagin bir kezlik kullanim, kiltir degildir. Islevin
nasil yinelenebilecegini kurmak ve bu enformasyonu bugiiniin
gemisi batmig, yalmz adamindan yarin aym adama aktarmak
ise kiltirdir. Yalniz adam bir iletigimin (olduk¢a 6gesel bir kod
tabaninda) hem aktaricis1 hem de alias: olur. Agiktir ki, béyle
bir tanim (tiimiiyle yalin bir bi¢cimde) diigiince ile dil arasinda
bir 6zdegslesime yol agar. Peirce’iin de yaptig gibi®’ diigiiniiler bile
gostergedir diye soylenebilir. Ancak, yalnizca sorun kendisiy-
le iletisim kuran gemisi batmig birey 6rnegi diigiiniiliirse, agir1
u¢ bicimi igerisinde ortaya gikmaktadr. iki birey oldugu anda,
sorunun cevirisi artik diginilerin degil, gézlemlenebilir géster-
ge-tagitlann kavramlanyla yapilabilir.

Iki insan arasinda iletisim ortaya giktig1 anda; gozlemlene-
bilenin, géndericinin gonderilene nesne-tag1 ve de onun olas:

57 5.470-480.
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islevini (6rnegin: /kafayarici/ ya da /silah/) bir ad1 kullanarak
ilettigi sozel ve gorintiilyazimsal gosterge oldugunu kolayhkla
dislenebilir. Ancak, bununla yalmzca ikinci 6nsavimiza ula-
sinz: kiltiirel nesne olas:1 bir sozel iletigimin igerigi olmugtur.
Bunun yerine, birincil énsav géndericinin, sozel ad1 kapsamasa
bile, yalnizca nesneyi gostererek nesnenin iglevinin iletigimin-
de bulunabilmis olacagini 6nceden varsaymigtir. Nitekim tagin
olas1 kullanimu bir kez kavramsallaginca; tagin kendisi sanal kul-
laniminin somut gostergesi oluverir. Dolayisiyla sunu belirtmek
durumundayiz ki*® bir kez toplum varolunca islev kendiligin-
den, bu iglevin bir gostergesine déniigiiverir. Béyle bir ey, bir kez
kiltir varolunca olanakl duruma gelir. Ancak, kiltir yalmzca
bu olanakh duruma geldigi i¢in varolur.

0.8.3. Ahm-Satim Mallan

$imdi ise ekonomik degis-tokus tiiriinden goriingiilere gege-
cegiz. Oncelikle, (tipki kimilerinin her iletisimin bir ‘aktarim’
oldugunu digindugu gibi) her ‘degis-tokus’un ‘iletigim’ oldu-
gu yonli belirsizligi elemek zorundayiz. (Tipki belirtkeler de-
gis-tokusunun enerji aktarimina yolagtig1 gibi) her iletigimin
bir belirtkeler degis-tokusuna yol a¢tig1 dogrudur; ancak, mal-
larin (ya da kadinlarin) degis-tokuslarn tiriinden olanlan var-
dir ki, bunlar yalmzca belirtkeler degil, ayrica tiiketilebilir fi-
ziksel bedenler degis-tokusudur. Alim-satim mallan1 degis-to-
kusunuimbilimsel bir gériingii olarak diigiinmek olanaklidir;>
bu durum mallarin degis-tokusu fiziksel bir degis-tokusa yol
a¢tigindan degil, mallarin kullanim degeri degis-tokus sirasin-
da degis-tokus degerlerine dénustigiindendir —ve dolayisiyla
bir anlamlayis siireci ya da simgelestirme gergeklesir, bu daha
sonradan bagka bir geyin yerine-gecen paranin ortaya ¢ikisiyla
eksiksizlegir.

58  Barthes, 1964a.
Rossi-Landi, 1968.
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Ekonomik iligki alim-satim mallarinin degis-tokus kuralla-
rin1 koyar (Karl Marx’in Das Kapital adl kitabinda betimlendigi
lizere) arag-tagca sergilenen gosterge-islevin oldugu gibi aym
yolla gésteriminde bulunulabilir (Cizelge 3).

CiZELGE 3

M M

Gizelge 3'te M, ve M, herhangi bir kullamim degerinden
yoksun iki alim-satim mahdir (Cizelge 2’de bunun imbilim-
sel olarak gosteriminde bulunulmugtu). Das Kapital'in ilk ki-
tabinda Marx, yalmzca genel degis-tokus sistemini de biitin
alim-satim mallarinin 6teki alim-satim mallarinin yerine-ge-
cen gostergeler olabilecegini gostermekle kalmams, ayrica bu
kargilikli anlamhilik iligkisi olanakh kilindigin ileri siirmustiir,
¢inkii alim-satim mallan sistemi karsiolum aracihigiyla yapi-
landinlmigtir (dilbilimciler —6rnegin— sesbilim sistemlerinin
yapisim1 betimlemek i¢in ugrastiklar1 da bunlara benzerdir).
Bu sistemin i¢inde //Mallar say1 1// igerisinde «Mallar say:
2»nin degis-tokus degerinin digavuruldugu Alim-Satim Mah
olur («Mallar say1 2» //Mallar say1 1// araahgyla degis-tokus
degeri disavurulanin maddesidir).%° Bu anlaml iligki bizim bir

% Bu yalmzca dilbilim degil, imbilim izerine bir kitap oldugundan zaman zaman
verili bir kiiltiirel icerigin gosterge-tagit1 olarak sézel-olmayan bir aygit1 alinti-
lamakla yiikkiimliyiim (bkz. Bélim 2). G6sterge-tagitlarin yeniden-gésterimini
béliiler arasinda (/xxx/) yapmay: benimsedigimden ve de bir kitap icerisinde
bir nesnenin alintilanis1 bir sézciik araalbgiyla gergeklestirilmesi gerektigin-
den, bir sozcikk olmayan bir sey gosterge-tasit olarak ele alindiginda dolayh
olarak yeniden-gésteriminde bir sézciikle bulunur ve bu kargilik gelen sézciik
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DT, (degis-tokus degeri) seklinde kayit altina alabilecegimiz
bir degis-tokus parametresinin kiiltirel varolusuyla olanak-
I1 kahmar. Bir kullanim degeri sisteminde biitiin maddeler, bir
islev I'ye (kullanim degerine kargilik gelerek) geri gonderim-
de bulunmugsa, DT, bir degis-tokus sisteminde M, ile M, nin
her ikisinin de tretimi i¢in gerekli olan insan emeginin nice-
ligine geri gonderimde bulunur (bu parametre IE olarak kayit
altina alinir). Biitiin bu maddeler, daha karmagik kiiltiirel bir
sistemde, evrensel esdeger parayla baghlasabilir (ki para kimi
bakimdan mallar ile onlarin soyut ve ‘tip’ esdegerlerinin, IE
ve DT 'nin yerine-gecen kiiltiirel ada karsihik gelir). Bir (gos-
terge-tagit olarak) akge ile bir s6ézciik arasindaki tek bagkalik,
s6zciik ekonomik ¢aba olmaksizin yeniden uretilebilirken, akge
(kendi alim-satim-nesnesi ile kimi karakterleri paylagan) yeni-
den itretilemez bir geydir. Bu durum yalin bir bi¢imde, onlarin
digavurum-izdeklerinin ekonomik degerine gore bagkalagmak
zorunda olan goéstergelerin degisik tiirlerinin bulunmakta ol-
dugu anlamina gelir. Marks¢1 ¢éziimleme ayrica sunu da gos-
termektedir ki; imbilimsel ¢izge (karsilikli esdeger olan) IE ile
DT, 'nin her ikisini de igiincii bir 8geden, IE'yi gerceklestiren
is¢inin aldlél ayliktan bagkalagtiran kapitalist bir ekonominin
kurallarim koyar. {E, DT 4 ve Aylik arasindaki bu aciklik art: de-
geri olusturur. Ancak, ekonomik bir inceleme a¢isindan yiiksek
6nemi olan bu olgu bizim imbilimsel modelimiz ile ¢elismez;
tersine, imbilimin kiiltiirel yagamin belirli gériunimlerini na-
sil agikliga kavugturabilecegini ve de belirli bir bakis agisindan
ekonomiye bilimsel bir yaklagimin nasil da kimi yiizeysel imbi-
lim kodlarinin ideolojik niteligi® olan tek-yanhiliginin bulunup
ortaya ¢ikarilmasina dayandigim gosterir.

¢ift boliiler arasinda (//xxx//) egik yazihr. Dolayisiyla ¢ift boliiler «genellikle
bu sozciige kargilik gelen nesne» anlamina gelir. Bu nedenle ‘otomobil’ sdzcii-
giniin yeniden-gosterimi /otomobil/ ile yapilirken; genellikle /otomobil/ diye
adlandirilan nesnenin yeniden-gosterimi //otomobil// ile yapilir.

bkz. 3.9.
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Cizelge 2'ye geri dénecek olursak, onun da daha karmagik
iligkilerin tek-yanh bir yeniden sunulusu oldugunun ayirdina
varinz. Gergekten de bir tagin yalmzca bu (kafa-yaria) tikel is-
levi I degil, daha pek ¢ok bagkas: da vardir; ayrica, olasi bir kii-
resel imbilimsel sistem (ki bu, toplaminda bir kiiltiriin yeniden
sunulugudur) verili bir nesnenin olas: her kullanim degerini (ki
bu, olas1 her anlambilimsel i¢erik ya da anlamdir) géz 6niinde
bulundurmak zorundadir; dolayisiyla, bunu her tiirden islevsel
esanlamhlik ve esadliligh kayit altina alarak yapmahdir.

0.8.4. Kadinlar

$imdi de kadinlarn degis-tokusunu inceleyelim. Bu, hangianlam-
da simgesel bir siireg olarak digiiniilebilir? Bu baglamda kadinlar
fizyolojik islemler yoluyla kullamlacak (yiyecek ve oteki mallar
gibi tiiketilecek) fiziksel nesneler olarak gériineceklerdir. Ancak,
kadin yalmzca kocanin ogullar iiretmek i¢in egeysel iligkiye girdi-
gi fiziksel beden olsayds, ardindan neden her adamin her kadinla
ciftlesmedigi agiklanamazdi. Neden adam belirli uzlagimlarla (ya
da dahas:1 gorenege uygun olarak) ¢ok kesin ve de esnek olmayan
se¢im kurallarim izleyerek birini segmekle yiikimlidir? Cinki
bir kadinin yalmzca simgesel degeri onu aym dizge icerisindeki
o6teki kadinlarla kargioluma koyar. Kadin ‘kocanin esi’ oldugu anda
artik yalmzca fiziksel bir beden degildir: bir toplumsal yiikiimli-
likkler dizgesinin yananlamim bildiren bir géstergedir.2

0.8.5. imbilimsel Bir Gériingii Olarak Kiiltiir

Simdi benim ilk 6nsavimin imbilimden nasil da genel bir kiiltiir
kurami yaptig1 ve de son ¢6ziimlemede imbilimi kultirel ant-
ropolojinin yerine koydugu agiktir. Ancak, kiiltirin timani
imbilime indirgemek kisinin 6zdeksel yagamin timiini de kati-
siksiz zihinsel olaylara indirgemesi gerektigi anlamina gelmez.
Kiiltiiriin tiimiine sub specie semiotica olarak bakmak, kiiltiiriin

62 Lévi-Strauss, 1947.

46



BiR KULTUR MANTIGINA DOGRU

yalnizca iletigim ve anlamlayis oldugunu degil; ayrica, imbilim-
sel agidan bakilirsa bagtan sona daha ¢ok anlasilabilecegini soy-
lemektir. Bunun yan sira, bu iiretim ve deger nesneleri, davra-
niglan ve iligkilerinin toplumsal olarak bu tiirden bir kesinlikle
islemesinin nedeni imbilimsel yasalara boyun egmelerindendir.
Ilimh énsava gelince, yalin bir bicimde demek ki kiiltirin her
gorinimi anlambilimsel bir birim durumuna gelmektedir.

Bir nesneler simfinin (6rnegin «otomobil»in) anlambilimsel
bir birimvarlik durumuna geldigini sdylemek gésterge-tagit /
otomobil/ aracihigiyla gosterildigi siirece bizi ¢ok da uzaga go-
tiirmeyecektir. Imbilimin, gosterge-tasit /tuz/'un anlami olarak
(ve de tersi yonde) gorildigi anda (kiltirel degil ancak, dogal
bir birimvarlik olan) sodyum kloriir ile de ugrastig: agiktir.

Ancak, ikinci savimiz értiik olarak daha ¢ok seyi bildirmek-
tedir, bu demektir ki (kiiltiirel birimvarhklar sistemleri olarak
anlagilan) anlamlar sistemleri gosterge-tasit yapilar i¢in konul-
mus olan kurallarin aynisini izleyen yapilar (anlambilimsel alan-
lar ve eksenler) olarak érgiitlenir. Bagka bir deyisle, «otomobil»
bir kez gosterge-tasit olan /otomobil/ ile baghlasinca, yalmzca
anlambilimsel bir birimvarhk degildir. «Araba», «bisiklet» ya da
«ayaklar» (karsiolumda “arabayla”ya karsi “yayan”) tiiriinden
6teki anlambilimsel birimler ile olan bir kargiolumlar ve iligkiler
ekseninde yerini bulur bulmaz bir anlambilimsel birimdir. Bu
anlamda biitiin kiltiirel gériingileri imbilimsel dizeyde dugiin-
menin en azindan bir yolu vardir: imbilimde tzerine bagka bir
yolla ¢alisilamayan her ne varsa yapisal anlambilim diizeyinde
calisilir. Ancak, sorun o denli yalin degildir. Bir otomobil degisik
duiizeylerde (degisik bakis agilarindan) digtinilebilir: (a) fiziksel
diizey (bir agirhig: vardir, belirli metallerden ve 6teki 6zdekler-
den yapilmadir); (b) mekanik diizey (isler ve belirli yasalar tize-
rine kurulu belirli bir islevi yerine getirir); (c) ekonomik diizey
(bir degis-tokus degeri ve konulmus bir ederi vardir); (d) top-
lumsal diizey (belirli bir toplumsal konumu/degergeyi belirtir);
(e) anlambilimsel diizey (yalmzca bu tiirden bir nesne degil, yapi-
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sal anlambilimce iizerine ¢aligilan belirli iligkiler i¢ine girdigi bir
kiiltiirel birimler sistemi igerisine yerlegtirilmig kiiltiirel bir bi-
rimdir; ki bu iligkiler bizim onlar1 belirttigimiz gésterge-tasitlar
degisse bile; —bagka tiirli séylersek— /otomobil/ yerine biz ona /
araba/ ya da /coche/ demis olsaydik bile aym kalirlar).

Simdi de (d) diizeyine, toplumsal diizeye dénelim. Bir oto-
mobil (bagh bagina somut bir nesne olarak) belirli bir toplumsal
degerge/konum belirtmekteyse —dolayisiyla simgesel bir deger
edinmigtir- kugskusuz bunun gergeklestigi tek durum, s6zel ya da
goruntisel bir iletisimin igerigi olarak soyut bir simf oldugunda
(anlambilimsel birim olan «otomobil» /car/ ya da /voiture/ ya da
/bagnole/ gosterge-tasit1 araciigiyla belirtildiginde) degildir. Bir
nesne olarak kullanildiginda da simgesel bir degeri vardir. Bagka
bir degisle, nesne //otomobil// anlambilimsel birimin goster-
ge-tagit1 durumuna gelir; ki o yalmzca «otomobil» degil, ayrica
ornegin «hiz», «uygunluk», «zenginlik»tir. Nesne //otomobil//
ayrica olasi kullanim i¢in de gosterge-tasit olur. Toplumsal di-
zeyde nesnenin nesne olarak, ¢oktan kendi gésterge islevi ve dola-
yisiyla imbilimsel bir dogasi vardir. Bu nedenle, ona gére kiiltiirel
goringiilerin olasi bir anlamlayisin igerikleri oldugu ikinci 6nsav
¢oktan ilk 6nsava geri gondermede bulunur; buna gére de kilti-
rel gériingiiler anlamh aygitlar olarak gériinmek zorundadir.

Simdi ise (c) diizeyini, ekonomik diizeyi inceleyelim. Gérditk
ki, degis-tokus tabaninda bir nesne 6teki nesnelerin gosterge-ta-
sit1 olabilir. Bu yalmzca, biitiin mallar sistem igerisinde bir yer
edindigi i¢indir; ki bunun aracihgyla 6teki mallar ile kargiolum-
dadirlar, bu yolla igerisinde anlambilimsel bir eksenin anlambi-
limsel bagka bir eksene yamt verdirildigi bir mallar kodu kurmak
olanaklidir ve ilk eksenin mallar ikinci eksenin mallar i¢in gos-
terge-tasitlar durumuna gelirler ve sirasiyla onlarin anlamlan
olurlar. Benzer bi¢imde sozlu dilde bile bir gosterge-tasit (/oto-
mobil/), 6nceki sayfalarda bizim de ardina digtiugimiiz tirden
otedilbilimsel bir tartigmanin igerisinde bagka bir gosterge-tagi-
tin (/araba/’nin) anlamidurumuna gelebilir. Ikinci 6nsavbundan

48



BiR KULTUR MANTIGINA DOGRU

dolay1 ilk 6nsava gondermede bulunur. Kiiltiir igerisinde her bi-
rimvarlik imbilimsel bir gériingii durumuna gelebilir. Anlamlayis
yasalar, kiltir yasalaridir. Bu nedenle kiiltiir, anlamlayis sistem-
lerinin bir sistemi olarak varhigim siirdiirdigi siirece iletigimsel
bir degis-tokuglar siirecine olanak tanir. Kiiltiir iizerine tiimiiyle
imbilimsel bir yangoriiniim agisindan ¢ahgilabilir.

0.9. EPISTEMOLOJIK SINIRLAR

Bununla birlikte, epistemolojik olan iigiincii tiir bir egik vardur,
imbilimsel nesnenin tammina degil, bilimdalinin kendisinin ku-
ramsal ‘anlik’inin tanimina dayalidir. Bagka tiirli soylersek, ideal
bir gosterge-iireticisinin an1 ediniminin (aksiyomatik ve yiiksek
diizeyde bigimsellegtirilmis bir yol icerisine yerlegtirilebilecek bir
edinimin) soyut kuramiyla m1 ugragtiginin, yoksa kristalimsi ve
degismeyen bir modeldense degisimlerin ve yeniden yapilanma-
nin buyrugu altinda olan birbirine dolanmig par¢asal ve gegici
edinimleri animsatan toplumsal bir goriingiiyle mi ilgilendiginin
yargisina varmak i¢in imbilimci her zaman nesnesinin ve katego-
rilerinin her ikisini de sorgulamalidir. Konuyu su bigimde yerles-
tirecegim: imbilimin nesnesi bir bicimde ya (i) su molekiillerinin
siirekli deviniminden ve de denizalt1 akintilarin kargihikh-etkile-
siminden bagimsiz olarak, Deniz denilenden kaynaklanan bir tiir
ortalamanin bulundugu denizin yiizeyini; ya da (ii) insansal araya
girigin siirekli olarak yerlegimin, konutlarin, bitkilerin, suyollari-
nin ve benzerlerinin bi¢imini degistirdigi 6zenle diizenlenmis bir
dogal goriuntiiyii animsatmaktadir. Kisi bu kitabin altinda yatan
epistemolojik varsayimi kuran ikinci 6nsavi onaylayacak olursa;
ayrica gemi gecer gecmez biraktig izlerin yitip gittigi denizin
kesfine degil, daha ¢ok araba ve ayak izlerinin kesfedildigi dogal
gorinami kipsel degisime ugrattign bir ormanin kegfine benze-
yecek imbilimsel yaklagimin bagka bir kogulunu da onaylamak
zorundadir; boylelikle kasif betimlerken, ayrica kendinin irettigi
ekolojik déniigiimleri de goz éniinde bulundurmahdar.

49



SEMIOTIK

Onermeyi amagladigim kod ve gosterge iiretimi kuramina
goére imbilimsel yaklagimin kurallarinin bir tir belirlenemezlik
ilkesine gore konuldugu agik kilinacaktir: gosterme ve iletisim
kurma toplumsal 6rgiitlenme ile toplumsal evrimin her ikisini
de belirleyen toplumsal iglevler oldugu siirece; ‘konugmak’ ile
ilgili ‘konugma,’ anlamlayig1 anlamlamak ya da iletisim ile ilgili
iletismek konusum, anlamlayim ve de iletisim evrenini etkile-
mekten bagka bir sey yapamaz.

‘Imselleyim’ (‘semiosis’) gériingiisiine yonelik imbilimsel
yaklagim, kendi sinirlarini bu tirden bir farkindalikla karakte-
rize etmelidir. Gergekten ‘bilimsel’ olmak, ¢ogu kez, durumun
olanak tanidigindan daha ‘bilimsel'mis gibi davranmamaktir.
‘Insan’ bilimlerinde sik sik kisi ogu bilimsel yaklagimda yaygmn
olan bir ‘ideolojik hata’ ile karsilasir; ‘nesnel’ ve de ‘yansiz’ kal-
mada bagarili oldugumuz i¢in kendi yaklagimimizin ideolojik ol-
madigina inanminiz. Kendi adima her incelemenin “giidillenmis”
oldugu yonli aym kugkucu kaniy: paylagmaktayim. Kuramsal
aragtirma toplumsal pratigin bir bi¢imidir. Bir gey bilmek iste-
yen herkes bir sey yapmak i¢in onu bilmeyi ister. Onu bilmeyi
bir sey ‘yapmak’ degil, yalnzca ‘bilmek’ i¢in istedigini 6ne sii-
rityorsa da bunu bilmeyi yine hi¢bir sey ‘yapmamak’ i¢in istiyor
demektir; ki bu da bir ey yapmanin kagamak bir yoludur; bagka
tirla soyleyecek olursak, diinyay: tipki oldugu (ya da yaklagimi-
nin olmasim varsaydig) gibi birakmaktir.

Ceteris paribus, samrim gidileniglerimi 6rtbas etmemek
daha ‘bilimsel’ olacaktur; boylelikle okurlarimi herhangi bir ‘bi-
limsel’ kuruntudan kurtarmis olurum. Imbilim bir kurum ise,
bu durumda imbilimsel gériingiilere siirekli elestirel bir araya
girige olanak taniyan bir kuram olmalidir. Insanlar konugtugun-
dan bu yana, neden ve nasil konugtuklarim agiklamak onlarin
gelecekteki konugma yollarini belirlemeden edemez. Ne olursa
olsun, bunun benim kendi konugma yontemimi belirledigini de
yadstyamayacagim.
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1.1. OGESEL BiR ILETiSIMSEL MODEL

Her iletisim siirecinin bir anlamlayiglar dizgesine bagh olarak
agiklanmasi zorunlu ise, iletigimin en 6gesel bakimdan gériine-
bilecegi yerde iletisimin dgesel yapisim1 da segip ayirmak gerek-
lidir. Her anlamlayis ériintiisii bir kiiltirel uzlagim olmasina
kargin; icerisinde hi¢bir kiltiirel uzlag1 yokmug da -tipk1 0.7°'de
o6nerilmis oldugu- yalmzca bir uyartilar gegisi varmig gibi go-
riinen iletisimsel bir siire¢ bulunmaktadir. Bu durum sézde fi-
ziksel ‘bildirim’ iki mekanik aygit arasinda aktarildiginda ortaya
cikar.

Yiizen bir sgamandira bir otomobilin denetim paneline ben-
zin duzeyinin belirtkesinde bulundugunda, tiimiiyle bu siireg
mekanik bir nedenler ve etkiler zinciri aracihigiyla ortaya ¢ikar.
Buna karsin, yine de bildirim kuram ilkelerine gére; bir bigim-
de iletigimsel bir siire¢ oldugu da dugiiniilen bir ‘enformasyon’
stireci vardir. Ornegimiz bir kez belirtke (samandiradan) dene-
tim paneline ulasinca ve de gériiniir bir 6l¢iim aygitina (devinen
kirmiz bir ¢izgi ya da salinan bir qubuk) déniistiiriiliince ne ol-
dugunu incelememektedir. Burada igerisinde ¢ubugun yerinin
uzlagimsallasmig bir kodla benzinin diizeyinin yerine-gegtigi,
kugkusuz bir gosterge-siire¢ durumu s6z konusudur.

Imbilimsel kuram i¢in durumu karmagiklagtiran sey imlece
bakan insanin 6niinde yer alan siiregtir: o bunu yaptigi anda im-
le¢ bir anlamlayas siirecinin baglangi¢ noktasi olsa dahi, bu anin

51



SEMIOTIK

6ncesinde yalnizca bir 6énceki iletigimsel siirecin en son sonucu-
dur. Bu siire¢ boyunca sgamandiranin konumunun imlecin de-
viniminin yerine-gectigini soyleyemeyiz: sgamandiranin yaptig
‘yerine-ge¢mek’ degildir; imlecin devinimini uyarmak, kigkirtmak,
ona neden olmak ve de yol agmaktir.

Imbilimin alt egigini olugturan bu tiirdeki siirecin, bu ne-
denden 6tiirii, daha derin bilgisini elde etmek gereklidir. Cok
yalin bir iletisimsel durumun ana ¢izgilerini olugturalim.! Bir
mithendis iki dag arasindaki ¢anakta yer alan ve su kapaklariyla
kapatilmis —akis agagi- su bogaltim teknesinin ‘tehlike diizeyi’
diye adlandirdign belirli bir doygunluk diizeyine ne zaman ulag-
tigin bilmesi gerekir.

Su var m1 yok mu, tehlike diizeyinin iistiinde mi yoksa altin-
da my, ne denli iistiinde ya da altinda, goreli artig hizi: dolayisiy-
la tim bunlar bir bildirim kaynag: olarak dugiiniilecek olan su
bosaltim teknesinden aktarilabilecek enformasyon kirintilarinm
olugtururlar.

Boylece tehlike diizeyine ulagtiginda miihendis su bogaltim
teknesine bir tiir ylizen samandira koyar; bir kanal (bir elektrik
teli) boyunca yolculuk eden elektrik belirtkesini yayma olanag:
bulunan bir aktariciyr etkinlegtirir ve bir aliai tarafindan akig
agag toplanir. Bu aygit belirtkeyi (bir varig aygit1 i¢in bir iletiyi
olugturan) bir 6geler dizisine donugtiriir (bagka bir deyigle me-
kanik bir buyruklar dizisi yayar). Bu noktada varig kaynaktaki
durumu diizeltmek i¢in mekanik bir yanit yayabilir (6rnegin, su
yavasea bogaltilabilsin diye su kapaginin agilis1). Béyle bir duru-
mun yeniden-gésterimi ¢ogunlukla agagidaki gibi yapilir:

gurilti

kaynak — aktaria - belirtke = kanal = belirtke = ahc = ileti = vang

kod <=

! Asagidaki model De Mauro'dan (1966, artik 1977) 6diin¢ alinmigtir. imbilim-
deki kodlama sorunlarina en agik ve en kullanigh giris yapitlarindan biridir.
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Bu modelde kod verili bir elektrik belirtkesinin verili bir
mekanik ileti iirettigini ve bunun verili bir yanita yol a¢tigim
givenceye alan aygittir. Mithendis su izleyen kodu kurabilir:
belirtke (+A) varhigina karsi belirtke (-A) yoklugu. +A belirtkesi
samandira aktaniay: duyarhlagtirdigi zaman salinir.

Ancak bu ‘Su Kapag1 Modeli,” onlarin saptanmasim zorlasti-
ranya da —-A'nin uretilmesi gereken yerde +A’y1ve de tam tersini
ureten, kanaldaki potansiyel giiriiltiniin varligin, bu da demek-
tir ki belirtkenin dogasini bagkalagtirabilecek herhangi bir 6r-
selemeyi 6ngorir. Dolayisiyla mithendisin kodunu butiinliklia
kilmas: gerekir. Ornegin miihendsis, +A ile +B diye adlandirilan
iki degisik belirtke diizeyi kurarsa; bu durumda ii¢ belirtke?
yerlestirmis olur ve vansg ig tiir yamit yaymak i¢in buna gére
yonlendirilmig olabilir.

+A ‘dinginlik durumu’ uretir

+B ‘geribildirim’ iiretir

-AB (ve +AB) (¢aligmayan bir geyin oldugu anlamina gelen)
ivedi bir durum belirtkesi iiretir

Bu kod karmagikligi tiim kurulumun ederini yiikseltir; an-
cak, bildirim aktariminmi daha giivenli kilar. Buna kargin +B yeri-
ne +A'y1 iiretecek denli ¢ok giiriiltii olabilir. Bu riskten kaginmak
i¢in kod, buyik 6l¢iidde karmagik olmak zorundadir. Varsayalim
ki mithendis simdi de dért olumlu belirtkeyi yerlegtiriyor ve de
her iletiyi iki belirtkeden olugmak zorunda olarak kuruyor. Dért
olumlu belirtkenin dért degisik diizeyle yeniden-gosteriminde
bulunulabilir; ancak, biitiin siirecin daha iyi denetimi i¢in mii-
hendis onlarin yeniden-gésterimini ayrica dort elektrikli ampul
ile yapmay: secer. Konumsal sirayla diizenlenebilirler; bu ne-

Belirtkelerden birinin yoklugu, tipki énceki (+A karsi —A) durumda oldugu
gibi, artik bir belirtke olmaz; ¢iinkii simdi de bir belirtkenin yoklugu 6tekinin
saptanmig varliginin kogulunu olusturmaktadir. Ote yandan, onlarin kogutza-
manl yoklugu ve kogutzamanl varli esanlaml aygitlar olarak ele alinabilir;
ki her ikisi de diizenekte bir geyin yanlsg gittigini agiga vurur.

53



SEMIOTIK

denle B'den 6nce geldigi siirece A taninabilirdir ve benzeri bi-
¢imde... Ayrica bir dalga-boyu ilerlemesini izleyerek dért degisik
(yesil, sar, turuncu, kirmiz1) renkteki ampuller olarak da tasar-
lanabilirler. Varig diizeneginin (hi¢bir duyusal organi olmadig:
i¢in) ampulleri ‘gérmesi'nin gerekmedigini mutlak bir bi¢imde
agik kilmak zorundayiz: ancak, ampuller ne olup bittigini izle-
mek bakimindan miithendis i¢in kullanmghdar.

Sunu da eklemeliyim ki, (aktaria ile alimlanan ve mekanik
iletilere déniistiiriilen) elektrik belirtkeleri ile (acik¢a bagka bir
alilanin etkinlestirdigi) ampullerin aydinlanmas: arasindaki
karsilikhilik ayn bir 6zen gerektiren kuskusuz yeni bir kodlama
goéringisini olugturur; ancak, kolaylik olsun diye, varisa ve de
ampullere yonelik iletilerin her ikisini de ayn1 gériingiiniin ayn
iki gorunimleri olarak dusiinecegim. Bu noktada miihendisin
elinin altinda —en azindan kuramsal a¢idan- 16 olas ileti vardir:

AA BA CA DA

AB BB CB DB

AC BC CC DC
AD BD CD DD

AA, BB, CC, DD tek bir belirtkenin yalin bir bigimde yinelen-
meleri olduguna gore ve dolayisiyla aninda yayilamayacagindan
ve de alt1ileti yalin bir bigimde 6teki alt1 iletinin tersi (6rnegin,
BA AB’nin tersidir ve bu iki belirtkenin zamansal ardigimi bu
olguda incelenmez) olduguna gére miithendis edimsel olarak alt1
iletiyi yerlestirir: AB, BC, CD, AD, AC ve BD. Varsayahm ki, AB
iletisini “tehlike diizeyi’ni belirtkeleme gérevine atiyor; bu du-
rumda elinin altinda 5 ‘bog’ ileti olur.

Boylelikle mithendis iki ilging sonucu bagarmis olur: (i) gi-
riltinin iki yanlhis ampuli etkinlegtirmesi yiiksek diizeyde ola-
silik digidir ve yanhs etkinlegtirimin ABC ya da ABCD gibi ‘duyu-
suz’ bir iletiye yol agmasi ise olasidir: dolayisiyla bir yanls islevi
saptamak daha kolaydir; ¢iinkii kod daha da karmagiklagmig
ve aktarimin maliyeti artmigtir; mithendis bu yatirimi, kodun
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daha bilgilendirici bir sekilde kullanilmasini saglayarak durumu
kargilamak i¢in bunu bir firsat olarak degerlendirebilir.

Gergekte boyle bir kodla, tim siireci daha sik1 denetlemek
amaayla onlara iligkin bilgilendirilmek i¢in daha ¢ok olay1 ve
aygitca yayilan daha mekanik yamitlan segerek kaynakta ne ol-
dugunailigkinbildirimin daha kapsamli bir erimini edinebilir ve
variga daha iyi yol gosterebilir. Bundan dolay, su bogaltim tek-
nesindeki suyun daha ¢ok sayidaki durumunun belirtkesinde
bulunabilen ve daha iyi dile getirilmig yanitlan ortaya ¢ikaran
yeni bir kod kurar (Cizelge 4).

CiZELGE 4
(a) ®) ©
ampuller  sudurumlan varigin
yada yamti

su durumlanyla
ilgili kavramlar

AB =  tehlikediizeyi = subogaltim

BC =  uyandizeyi = uyar durumu

CD =  givenlik dizeyi = dinginlik durumu
AD = yetersizlikdurumu = su biitiinlemesi

Kodun karmagiklagmasi olgusu onun igine artiklik katmigtir:
bir bildirim kirintis1 vermek icin iki belirtke kullanilmaktadir.
Ancak, dolayisiyla mithendise kaynakta daha genis bir durumlar
dizisini tamima ve varigta daha genis bir yamtlar dizisi kurma
olanag taniyarak artiklik bir iletiler beslemesi de saglar. $u bir
gercek ki, artiklik ayrica mihendisin kullanmak istemedigi ve
de onlar aracihigiyla su bogaltim teknesindeki (uygun ek olan ya-
nitlarla birlegmig) 6teki durumlarin belirtkesinde bulunabilecek
oldugu iki ileti daha saglar (AC ve BD): ayrica (tehlike diizeyi AB
ile AC'nin her ikisi tarafindan da belirtkesinde bulunuldugun-
da) esanlamliliklan igeri katmak i¢in de kullamlabilirlerdi. Ne
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olursa olsun, benimsenmig olan kod, bir miithendisin amaglar
i¢in en iyisi olarak goriunmektedir ve onu agin1 karmagiklagtir-
mak ise pek de mantikl bir is degildir.®

1.2. SISTEMLER VE KODLAR

Bir kez Su Kapag1 Modeli kuruldugunda ve mithendis tasarisi-
m bitirdiginde, imbilimci ona goyle birkag soru sorabilir: (i) Bir
‘kod’a ne dersin? Verili bir aydinlatilmig ampuller dizisine kar-
silik gelen su kapagindaki verili bir durumu onun araahgyla
bildigin aygit my, dersin? (ii) Ola ki béyle ise mekanik arag, bir
koda sahip midir; bagka tiirli séylersek varig alinan iletinin ‘an-
lam’im tanir my, yoksa yalin bir bicimde mekanik uyartilara m
yamit verir? (iii) Vangin bir kod tuzerine kurulu ardigik yamtlar
aracihgyla bir dizi verili uyartilara yamit vermesi bir olgu mu-
dur? (iv) Kimin i¢indir bu kod? Senin i¢in mi; yoksa makine i¢in
mi? (v) Ayrica ne olursa olsun, ¢ogu insanin birlesimsel séyleyis
aracihigiyla belirtkesinde bulunulabilinecek seylerin durumuna
bakmaksizin, ampuller sisteminin i¢sel 6rgitlenisine bir kod
diyecek olmasi dogru degil midir? (vi) Son olarak, su bogaltim
teknesindeki suyun sonsuz sayidaki potansiyel durugunun dért
kesite ayrilmis oldugu ve yalmzca bu ‘uygun’ dért duruma kimi-
leyin bir ‘kod’ denildigi dogru degil midir?

Isi uzun bir siire daha boyle gotiirebilirdik. Ancak, gériinen
o ki buna gerek yoktur; ¢iinkii ¢oktan /kod/ ad1 altinda olduk¢a
agik olacagindan, miihendis en azindan doért degisik gériingiiyi
digiinmektedir:

(a) I¢sel birlesimsel yasalarca yonetilen bir dizi belirtke. Bu be-
lirtkelerin ne Su Kapag: Modeli'nde ilettikleri suyun durumu ile
ne de mithendisin ortaya ¢ikmalarina olanak tanimayi segtigi va-

®  Bundan béyle, makine (yanhglkla ya da bir ‘malin génie’nin etkisi altinda) ya-
nilsa dahi kod artik gegerlidir: belirtkelerin suyun edimsel durumlarina gén-
dermede bulundugu varsayilir; ancak, ilettikleri edimsel durumlar degil, edim-
sel durumlara iligkin kavramlardar.
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g yanitlariyla bagh ya da baglanabilir olmas: gereklidir. Seylere
iligkin degisik kavramlan iletebilirler ve bir dizi degisik yanitlara
yol agabilirlerdi: 6rnegin, mithendisin su bosaltim teknesinin ya-
nindaki kiza agkinin iletigiminde ya da mithendisin ona olan tut-
kusuna kiz1 inandirmada kullamlabilirlerdi. Dahasi bu belirtke-
ler, yalin bir bi¢imde aktarim ve alimlama aygitlarinin mekanik
yeterliligini denemek amaciyla kanal boyunca bir gey iletmeden
ya da ortaya ¢tkarmadan yolculuk edebilir. Son olarak, rastlant1
sonucu yalmizca elektrik belirtkelerinin bi¢imini alan katigiksiz
birlegimsel bir yap: olarak, bos duruglarin ve ortak kargiolumla-
rin bir kargilikli-etkilegimi olarak disgtiniilebilirler; 1.3’te goriile-
cektir. Bunlara bir sézdizimsel sistem diyebilirdik.

(b) Suyun durumuyla ilgili bir kavramlar dizisi olarak diigi-
niilen ve de (Su Kapag: Modeli'nde oldugu gibi) bir dizi olas: ile-
tisimsel icerige doniusebilen suyun bir dizi durumu. Bu durum-
da belirtkeler (ampuller) aracihgyla iletilebilseler de onlardan
bagimsizlardir: gergekte bayraklar, dumanlar, sézciikler, 1shiklar,
davullar ve bunlara benzer herhangi bagka bir belirtkece iletile-
bilirlerdi. Bu ‘igerikler’ dizisine bir anlambilimsel sistem diyeyim.

(c) Varigca gergeklegtirilen bir dizi olasi davramgsal yanitlar.
Bu yamitlar sistem (b)'den bagimsizdir: bir ¢camagir makinesi-
ni ¢aligtirmak i¢in ya da (miithendisinin ‘qlgin bir bilim insanr’
oldugunu varsayarsak) su bogaltim teknesinin igine tehlike di-
zeyine ulagacak denli su alip su tagkinina yol agmasi i¢in bira-
kilabilirdi. Ayrica bir bagka sistem (a) ile de ortaya gikartilabi-
lirlerdi: 6rnegin vansg fotoelektrik hiicreler aracihigiyla yalmzca
Fred Astaire’'in Ginger Rogers1 6ptiigii bir fotografi saptadigin-
da suyu disar1 bosatmak tizere yonlendirilmis olsun. Iletigim-
sel agidan soéyleyecek olursak, yanitlar iletilerin dogru bi¢imde
alimlandiginin kanitlaridir (pek ¢ok filozof ‘anlam’in belirli bir
uyartiya verilen yanita olan saptanabilir yatkinliktan bagka bir
sey olmadig1 savin siirdiriir:* ancak sorunun bu yani géz ardi

4 bkz. Morris, 1946
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edilebilir; ¢iinkii simdilik yanitlar iletim 6gelerinden bagimsiz
olarak diigiiniilmektedir.

(d) Sistem (a)dan kimi sinarlar ile sistem (b) ya da sistem
(c)den kimi seyleri esleyen bir kural. Bu kural suyun verili bir
durumuna ya da anlambilimsel sistemin ‘yerinde’ bir, verili ke-
sitlenigine geri gondermede bulunan s6zdizimsel belirtkelerin
bir dizisini kurmaktadir; ayrica, bir kez eslendi mi verili bir ya-
nita kargilik verebilen s6zdizimsel ve anlambilimsel birimlerin
her ikisini de ya da hi¢bir anlambilimsel birim belirtkelenmemig
olsa dahi verili bir yanita karsilik gelen verili bir belirtkeler dizi-
sini ve de bunlarin benzerlerini kuran bu kuraldir.

Yalnizca bu karmagik kural bigimine yerli yerince bir ‘kod’ de-
nilebilir. Buna karsin, pek ¢ok baglamda /kod/ terimi —Morse
kodu durumunda oldugu gibi- yalmzca gorungi d’yi degil; ay-
rica (a), (b) ve (c) gibi katigiksiz birlesimsel sistemler kavramim
da kapsar. Ornegin, s6zde ‘sesbilimsel kod’ (a) gibi bir sistemdir;
sozde ‘genetik kod’ (c) gibi bir sistem olarak goriiniir; s6zde ‘ya-
kinlhik kodu’ ya (a) gibi altik bir birlesimsel sistem ya da (b)’ye
¢ok benzer yerinde bir ebeveynlik birimleri sistemidir.

Bu esadliligin deneysel kokleri bulunduguna ve kimi kosul-
lar altinda kendinin ¢ok kullamigh oldugunu kanitladigina gore,
onu hice saymak istemiyorum. Ancak, onun varliginin yol aga-
bilecegi onemli 6l¢iiddeki kuramsal yara bereden kaginmamiz
amaalyla, onun birbirine kanigtirdiga iki tiir s6zde ‘kod’u agik
bir bi¢cimde ayirt etmeliyiz: dolayisiyla (a), (b) ve (c)de taslag:
¢izilmis olanlar gibi s6zdizimsel, anlambilimsel ve davramigsal
tirden bir 6geler sistemine bir s-kod (ya da sistem olarak kod)
derken; 6te yandan (d)'de taslag ¢izilmis olanlar gibi bir s-ko-
dunun maddelerini egleyen bir kurala yalin bir bi¢imde bir kod
diyecegim.

S-kodlar herhangi tiirden bir anlamsal ya da iletigimsel
amagtan bagimsiz olarak da varhgm siirdiirebilen sistemler
ya da ‘yapilar'dir ve béylelikle enformasyon kurami ya da tiirli
uiretken dilbilgisi ile bunlarin tizerine ¢aligilabilir. Bunlar bitimli
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ve bitimsiz 6gelerin bir dizi zincirlerini iretebilen kargiolumsal
yapih ve birlegsimsel kurallarla yénetilen bitimli 6gelerin takim-
larindan yapilmadirlar. Ancak, boyle bir sistemin nasil olup da
yine bu tiirden bir bagka sistemin 6gelerini iletebiliyor oldugu-
nu gostermek amaayla toplumsal bilimlerde (ayrica kimi mate-
matiksel bilim dallarinda da) boyle sistemler neredeyse her za-
man taninmakta ya da yerlestirilmektedir; bu durumda ikincisi
ilki ile (ya da tam tersine), bir diizeye dek baghlasiktir. Bagka
tiirli soylersek, bu sistemler bir ‘kod’ denilen baghlagimsal isg-
levin diizlemlerinden birini olusturduklar: siirece genellikle g6z
6niine alinirlar.

Bir s-kod yalnizca anlaml ve de iletigimsel bir ¢at1 (kod) al-
tina yerlestirildiginde kuramsal bir ilgi gosterilmeye degdigine
gore; kuramsal ilgi onun istemli amaa tizerine odaklanir: dola-
yisiyla anlamli-olmayan bir sisteme bir tiir adaktarimsal gegisce
bir ‘kod’ denilir ve kimi nitelikleri paylagtiklar1 imbilimsel bir
biitiiniin par¢asi olarak anlagilir olur.

Bu da demektir ki, bir s-koda genellikle bir ‘kod’ denilir; an-
cak, bu aligkanlik elenmesi mantikli olan retorik bir uzlagima
dayanir. Buna karsit olarak, teknik dildeki adiyla tim bu ‘sis-
temler,” ¢ok degisik 6gelerin ((a) elektrik belirtkeleri, (b) diinya
durumlarina iligkin kavramlar, (c) davranmigsal yanitlarin) bir
araya gelisinden olusmusgsa da, ayn1 bigimsel kurallarin onayina
sunulduguna gore; /s-kod/ terimi retorik bakimdan kotiiye kul-
lanma tehlikesi olmaksizin yasal olarak imbilimsel (a), (b) ve (c)
goringiilerine uygulanabilir.

1.3. YAPI OLARAK S-KOD

Baglilagik olabilecegi 6teki sistemlerden bagimsiz olarak ele ali-
nirsa; bir s-kod bir yapidir, s6yle ki: (i) igerisinde her degerin du-
ruslar ve farkhiliklar tarafindan kuruldugu ve (ii) yalmzca farkh
goringuler her iki yonli olarak iligkilerin aym sistemine gon-
derme ile kargilagtinildiginda ortaya ¢ikan bir sistemdir. “Bir di-
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zenleme yalnizca iki kogulu yerine getirdiginde yapilanir: siste-
min kurallan igsel bir tutarhlik¢a konuldugunda ve de yalitilmig
bir sistem i¢inde gozleme ulagilmaz olan bu tutarhlik bigimsel
donugiumler ¢aligmalarinda agiga g¢ikanildiginda, bunlar aracili-
giyla goruniirde degisik sistemler igerisindeki benzer nitelikler
gin 1gigina gikanhir?

Su Kapag1 Modeli'nde (a), (b), (c) sistemleri benzegik olarak
yapilanmigtir. Sistem (a) tizerine diigiinelim: Burada simdi bulu-
nan ya da bulunmayan dort 6ge (A; B; C; D) vardr:

A = 1000
B = 0100
C = 0010
D = 0001

Urettikleri ileti de ayni yolla saptanabilir:

A = 1100
B = 0011
C = 0110
D = 1001

AB taninabilirdir, ciinki 6zelliklerinin diizeni kargiolumsal ola-
rak BC, CD, AD ve benzerlerininkinden bagkadir. Sistemin her
6gesi yerine koyma ve sira degistirimi sinamalariyla denenebilir
ve bagka bir 6genin bigimsel déniigiimiince tiretilebilir; dahasi
dért ampul yerine doért meyve, dort hayvan ya da dort silahsér
ile 6rgiitlenmis olsayd: da biitiin sistem aym diizeyde iyi ¢aliga-
cakt.

Sistem (b) aym yapisal diizenekgilige dayamir. 1'i en kigik
gegerli su birimi olarak alirsak, suyun yetersizlikten tehlikeye
yikselisi bir tiir ‘gériintiiselci’ ilerleyisi izleyebilir, ki bunun kar-
sit1 da (c) sistemince yeniden-gésteriminde bulunulmus olan bir
gerileyis olacaktir. Bu sistemde O gegerli en kigiik su bogaltim
biriminin yeniden-gosteriminde bulunur:

5 Lévi-Strauss, 1960.
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(b) (0)
(tehlike) 1111 0000 (bogaltim)
(uyan) 1110 0001 (uyar)
(guvenlik) 1100 0011 (dinginlik)
(yetersizlik) 1000 0111 (iceri alma)

Bu arada (b) ile (c) arasinda ters bir simetri ortaya gikiyorsa, bu-
nun nedeni iki sistemin gercekten de birbirlerini dengelediginin
digiinilmesidir; oysa (a) sisteminin yapisal 6zelliklerinin yeni-
den-gosterimi oteki ikisine benzesik gorunmemektedir. Cunki
(a)nin dizileri ile (b) ve (c)’nin birimleri arasindaki kargihiklilik
istege bagh secilidir. Kisi “tehlike” belirtkesinde bulunmak ve
“bogaltim”a neden olmak amaayla ABCD (1111) iletisini sege-
bilirdi. Ancak, 1.1.3’te belirtildigi tizere, bu segenek enforma-
tik siirete daha biiyiik giiriilti riskine yol agabilirdi. Ug sistem
burada baghlagimlarina bagh olarak digiinilmedigine gére;
otekilerden bagimsiz olarak her birinin nasil da aym yapisal di-
zeye dayandigim gostermekle ilgilenecegim; ki tiirlii birlegimsel
kurallan izleyerek bunun degisik birlesimler tiretme olanag:
vardir. Ug sistemin bicimlemeleri karsilagtirildiginda; kesinlikle
aym altik yapilar1 oldugundan bagkaliklar: ve ortak bigimsel do-
nigimleri i¢in olan potansiyelleri daha agik duruma gelir.

Bir sistemin yapisal diizenlemesinin énemli bir pratik iglevi
vardir ve belirli nitelikler sergiler.® Bu, bir durumu anlagilabilir
ve 6teki durumlar ile kargilagtirilabilir kilar; dolayisiyla olas: bir

¢ Bu noktada bir sorun ortaya gikmaktadir: yap, boyle tammlanirsa bir nesnel
gerceklik ya da bir iglemsel 6nsav midir? ileriki sayfalarda ‘yapr’ terimi izleyen
epistemolojik énvarsayimlara uygunlukla kullamlacaktir: birlesik bir bakis
agisindan bir yap: tiirli goriingiileri standartlagtirmak amaciyla kurulmus ve
konulmug bir modeldir. Bu yalinlagtiric1 modeller ¢ok sayida goriingiiyi agikla-
mada bagarih olmakla birlikte; ayrica kimi ‘dogal’ diizeni yeniden-iiretebilece-
ginden ya da insan zihninin kimi ‘evrensel’ isleyisini yansitabileceginden kug-
ku duymakta da haklamiz vardir. Birlesik yapisal model yoluyla kimi gériingii-
leri agiklamada bagarihi olunca, kiginin diinyanin bi¢imlemesini ontolojik bir
datum [veri] olarak kavramis oldugu yénlii yéntembilimsel bir yanilg: olan en
sonsal varsayimdan kaginmamiz bana ¢ok 6nemli gériinmektedir. Bu tiirden
ontolojik yapisalahga kargi savlar i¢in bkz. Eco, 1968.
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kodlama baghlagimu i¢in yolu hazirlar. icerisinde her tek birimin
otekilerden bir dizi ikili diglayiglar aracihgiyla bagkalagmis oldugu
bir biitiin olarak sinarlar dagan diizenler. Boylelikle bir sistemin
(ya da bir s-kodunun) uygun bigimde tizerine enformasyon ma-
tematigince ¢aligilan bir i¢ dilbilgisi vardir. Enformasyon mate-
matiginin, ilkesel olarak, enformasyon aktarimi mithendisligi ile
yapacak bir isi bulunmamaktadir; ancak ve ancak bir s-kodunun,
yalnizca istatistik nitelikleri iizerine ¢aligir. Bu istatistik nitelik-
leri verili bir enformasyon durumu igerisindeki en iyi enformas-
yon aktarimi i¢in dogru ve ekonomik bir hesaplamaya olanak
verir; ancak bu iki gériiniim bagimsiz olarak digiiniilebilir.

Ote yandan, énemli olan bir enformasyonsal ‘dilbilgisi’ 6ge-
lerinin yalmzca s6zdizimsel bir sistemin degil; ayrica, anlambi-
limsel ya da davranigsal olanlar gibi her tiirden yapilanmug sis-
temin iglevini agiklamasidir. Enformasyon kuraminin agiklama-
diga ise, bir baghlagim kural olarak bir kodun iglevidir. Bu an-
lamda enformasyon kurami ne bir anlamlayig ne de bir iletisim
kuramidir; ancak, bir s-kodunun yalmzca soyut bir birlegimsel
olasiliklar kuramdur.

1.4. ENFORMASYON, ILETi$iIM, ANLAMLAYIS

1.4.1. Baz1 Yontembilimsel Ayrimlar

Giiniimiizdeki yontembilimsel alanin durum ézetini gikaralim:
/Enformasyon/ teriminin iki ana anlam bulunmaktadir: (a)
kaynagin istatistik bakimdan bir 6zelligi dernektir, bagka bir
deyisle aktarilabilen enformasyonun niceligini bildirir; (b) edim-
sel olarak aktanilmig ve de alimlanmig olan segili enformasyonun
belirli bir niceligi demektir. Enformasyon, (a) anlamiyla ya (a,
i) verili bir dogal kaynak igerisinde birisinin elinin altinda bulu-
nan enformasyon; ya da (a, ii) bir kez s-kod bu kaynagn esit-o-
lasihgim azalttiginda birisinin elinin altinda bulunan enformas-
yon olarak gériilebilir. Enformasyonun, (b) anlamiyla ya (b, i)
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hi¢bir iletisimsel iglevi olmayan ve dolayisiyla yalin bir bigimde
uyartilar olan belirtkeler kanal igerisinden gegis; ya da (b, ii)
bir iletigimsel iglevi olan, ~bagka bir deyisle- kimi i¢erik tagitlar1
olarak kodlanmig belirtkeler kanal igerisinden gegis olarak bil-
gisayim agisindan tizerine ¢alisilabilir.

Dolayisiyla dort bigimsel nesne i¢in dort degisik yaklagimi
g6z 6niinde bulundurmak zorundayiz, soyle ki:

(a, i) bir kaynagn istatistiksel niteliklerinin yapisal bir kuram
olarak matematiksel enformasyon kuraminin sonuglari” bu
kuram (a, ii) yaklagimina yol agmadif siirece, imbilimsel bir
yaklagimla dogrudan ilgili degildir;

(a, ii) bir s-kodu iiretken niteliklerinin yapisal bir kuram ola-
rak matematiksel enformasyon kuraminin sonuglars;? boyle bir
yaklagim bir iglevlilikler dilbilgisi i¢in 6geler sagladig siirece im-
bilimsel amaglar i¢in kullanighdir;®

(b, i) anlamli-olmayan enformasyon kinntilarimin yalmzca be-
lirtkeler ya da uyartilar olarak kendisi araciligiyla aktarilmakta ol-
dugu siireg ile ilgili olarak enformasyon mithendisligindeki ¢ahis-
malarin sonuglary;'® bu ¢caligmalar (b, ii) yaklagimina yol agmadi-
g1 siirece, imbilimsel bir yaklasimla dogrudan ilgili degildir;

(b, ii) iletisgimsel amaglarla kullamlan anlamh enformasyon ki-
nintilarimin kendisi araahigiyla aktarilmakta oldugu siireg ile ilgili
olarak enformasyon miihendisligindeki ¢aligmalarin sonugla-
r1;'! boyle bir yaklagim bir bir gosterge iiretimi kuram i¢in 6ge-
ler sagladign siirece imbilimsel bakis agisindan kullamghdir.??

Sonug olarak imbilimsel bir yaklagim (a, ii) ve (b, ii) ile ilkesel
olarak ilgilenilir; ayrica enformasyon kurami ve mithendisligi ona
kullanigh ve etkin kategoriler sundugu siirece onunla —imbilimin
alt esigini olugturan- (a, i) ve (b, i)'de de ilgilenilmektedir.

7 bkz 1.4.3.

8  bkz.agy.
bkz. 2.1.
bkz. 1.4.4.

bkz. 1.4.5.
bkz. Béliim 3.
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Bolim 2'de gosterildigi tzere, (a, ii) tirinden bir sistemin
ayn1 tiirden bagka bir sistemin igerik diizlemi durumuna geldigi
yol uzerine ¢ahigan bir kodlar kurami ‘anlam’ ve ‘i¢erik’ tirin-
den kategorileri kullanacaktir. Enformasyon kurami, ugragtigi
birimlerce iletilen igeriklerle ilgili olmadigina gére, bunlarin
‘enformasyon’ kategorisi ile igi olmaz; ancak, bu da bir s-kod ol-
dugu siirece, en iyi olasilikla iletilen birimler sisteminin i¢ birle-
simsel nitelikleri ile ugragir.®

1.4.2. Kaynaktaki Enformasyon

Anlam (a, i)'e gore enformasyon yalnizca, eg-olasi bir sistemin
icerisindeki bir olayin olasilik 6l¢ustidiir. Olasilik ger¢eklesmek-
te olan kogullarin sayisi ile olas1 kosullarin toplam sayisi ara-
sindaki orandur. Bir olaylar dizisi ile onunla baglantili olasiliklar
dizisi arasindaki iligki, aritmetik bir ilerleme ile geometrik bir
ilerleme arasindaki iligkidir; ikincisi ilkinin ikili logaritmasinin
yeniden-gosteriminde bulunur. Boylece, n sayidaki degisik ger-
¢eklesme olasilig arasindan gergeklesecek bir olay verildiginde,
bu olayin gerceklesmesi veya segildikten sonra yeniden-gosteri-
mindeki enformasyonun niceligi s6yle gosterilir:

logn=x

Bu olay1 yalitmak i¢in, x sayidaki ikili se¢cim gereklidir ve de bu
olayin gerceklesmesi x sayidaki ikil enformasyona degerdir. Bu
anlamda, iletisimsel aygit olarak kullanildiginda ‘enformas-
yon'un degeri bu olayin olas icerigiyle 6zdeslestirilemez. Say1-

13

Dolayisiyla Su Kapag: Modeli'nde vang diizeneginin bir koda dayanmadig dog-
rudur; soyle ki hicbir iletisim alimlamaz ve bunun sonucu olarak herhangi bir
gosterge-islevi ‘anlamaz’ Ciinkii vansg diizenegi bir kanaldan gegerek bir vanga
ulasan uyartilann niceligi iizerine ¢algan kuram (b, i)in bigimsel nesnesidir.
Buna karsit olarak modeli kurmusg olan mithendiskuram (b, ii) ile de ilgilenmek-
tedir; —o ilgilendigi siirece- belirtkeler bu kurama gére igerikleri ve dolayisiyla da
gostergeleri iletir. Bunun aym sézde ‘genetik kod’ i¢in de bunun aynisi olur. Bu,
(a, i) ile (b, i)'in her ikisi tiriinden bir kuramin nesnesidir; bu, ancak, yalmzca
Tann ya da genetik bir enformasyon aktanmu sistemi tasarlama olanag: bulunan
bir bagka varlik i¢in (b, ii) tiiriinden bir kuramin nesnesi olabilirdi.
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lan sey, belirsizlik olmaksizin olay1 tanimlamak i¢in gerekli se-
ceneklerin sayisidir.

Olay segildigi siirece, ne olursa olsun, ¢oktan saptanmig bir
enformasyon kirintisidir; son olarak aktarilmaya hazirdir ve bu
anlamda daha 6zel olarak (b, i) kuram ile ilgilidir.

Buna kargin, (a, i) anlamindaki enformasyon ‘séylenebilecek’
denli ‘s6ylenilir’ olan degildir. Enformasyon, bir olayin olasi
se¢iliminde kullanilabilir se¢im 6zgirliginin yeniden-goste-
riminde bulunur ve dolayisiyla ilkin kaynagn istatistiksel bir ni-
teligidir. Enformasyon tiirli birlegimsel olanaklarin arasindaki
es-olasihigin degeridir; olasi se¢imlerin sayisina gore artan bir
degerdir: iki ya da on alt1 degil, milyonlarca es-olasi olayin kap-
sandig yer olan bir sistem yiiksek diizeyde enformasyonsal bir
sistemdir. Bu tiirden bir kaynaktan bir olay1 her kim segerse se¢-
sin, ¢ok sayida enformasyon alimlayacaktir. Agik ki, alimlanmig
enformasyon bir eksiltimin, daha olay se¢ilmeden kaynakta va-
rolan olas: se¢imlerin sonsuz ¢oklugunun bir yoksullagtiriminin
yeniden-gosteriminde bulunmaktadir.

Bir sistemin ‘entropi’si, 6gelerinin egilimli oldugu eg-olasihk
durumu olduguna gére; kaynaktaki tekbi¢imli istatistiksel bir da-
gitimin eg-olasihgim 6l¢tiigi siirece —~kuramalarina gére- enfor-
masyon bir sistemin ‘entropi’si ile dogru orantihidir.** Enformas-
yon kimileyin ‘entropi’ olarak kimileyin de ‘neg-entropi’ olarak
tammlaniyorsa (ve de entropiye ters orantih olarak diigiiniiliiyor-
sa), bunun nedeni ilk durumda enformasyonun (a, i) anlaminda
anlagilirken; ikincide ise (b, i) anlaminda secilmig, aktanlmig ve
alimlanmis bir enformasyon kirintisi olarak anlagilmasidur.

1.4.3. S-kod Enformasyonu

Bununla birlikte yine de, ilerleyen sayfalarda enformasyon, bir
s-kod olarak bilinen 6rgiitlenmis yapica saglanan se¢im 6zgiir-
lugi 6l¢usi olarak ortaya g¢ikmaktadir. Su Kapagi Modeli'nde

4 Shannon ve Weaver, 1949.

65



SEMIOTIK

s-kod indirgemeci bir ag olarak ortaya ¢ikmisg, birkag uygun ola-
y1 yalitmak amaayla su bosaltim teknesi i¢inde yer alabilecek
sayisiz tiirli olaylar dizisine ek olarak yiklenmisgtir.

Simdi ise boyle bir indirgemenin (b, i anlaminda) enformas-
yon aktarim i¢in genellikle bir tasaridan 6tiirii oldugunu ve bu
tasarinin nasil olur da tikel niteliklerle donatilmis, kendinde
yeni bir kaynak tipi olarak dugiinilebilecek bir s-kodu dogurdu-
gunu tanmitlamay1 deneyecegim —ki bu nitelikler (a, ii) anlamin-
da bir s-kodlar kuraminin nesnesidir.

Yapisal sesbilim ve pek ¢ok dagilimsal dilbilimle ve ayrica
kimi anlambilimsel uzayin yapisal kuramlanyla,’® retken dil-
bilgisi kuramlaryla,® ¢ok sayida olay érgiisii yap: kuramlan'’ ve
metin-dilbilgisi kuramlariyla® bu tiir kuram érneklerinin yeni-
den-gosteriminde bulunulur.

Alfabenin bir daktilo klavyesinde kullanilabilir biitiin harf-
leri ¢ok yiiksek bir entropi sistemini olugtursayds, en biyiik en-
formasyon durumuna sahip olurduk. Guilbaud'un bir 6rnegine
gore sunu soyleyebilirdik: bir daktilo sayfasinda her biri 60 bog-
luklu 25 dizinin varhgim 6ngoérebilecegime goére ve de daktilo
klavyesinin (bu durumda) -her biri 2 karakter iiretebilen- 42
tusu olduguna gore; —bir gésterge degeri bulunan- boglugun da
eklenmesiyle klavye 85 degisik gosterge iiretebilmektedir. Bu-
nun sonucu su sorundur: 60 bogluklu 25 dizenin 1500 boslugu
kullanilabilir kildigim1 diigiinecek olursak, klavyenin sundugu
85 gostergenin her birini segerek 1500 bosluklu ka¢ degisik di-
zilim turetilebilir?

Bir C gostergeleri klavyesince saglanmig L uzunlugundaki
iletilerin toplam sayisim C’yi L giiciine yiikselterek elde ede-

51500

biliriz. i¢cinde bulundugumuz bu durumda 8 olanakl ileti

uretebilecek oldugumuzu bilmekteyiz. Bu, kaynakta varolan

15 Ornegin Greimas, 1966, 1970.
Chomsky & Miller, 1968; vb.
Bremond, 1973.

Van Dijk, 1970; Petofi, 1972.
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es-olasilik durumudur; olasi iletiler 2.895 basamakl bir sayiyla
disavurulmaktadir.

Ancak, olast iletilerden birini ayirmak i¢in kag ikili se¢im ge-
reklidir? Sayilar agir1 biyiiktiir ve aktarimlan ¢arpia bir dizey-
de zaman ve enerji giderini gerekli kilmaktadir.

Kaynaktaki se¢im 6zgiirliigi olarak enformasyon ilgilenme-
ye deger; ancak potansiyel durumundaki bu enformasyonun
aktarim olasihg tamamlanmus iletileri ger¢eklestirmek i¢in ¢ok
siirh kalmaktadir.” Bir s-kodunun diizenleyici iglevinin kulla-
mlmaya bagladig yer iste burasidur.

Ogelerin sayis:1 (dagar), olas: birlesimleri denli azalir. Eg-o-
lasihgin 6zgin durumunun igerisine bir kisitlamalar sistemi
sokulmaktadir: belirli birlesimler olanakli, 6tekiler ise daha az
olanakhidir. Ozgiin enformasyon azalir; iletileri aktarma olasi-
lig1 ise artar.

Shannon (1949), h sayidaki simge arasindan N sayidaki se-
¢ime yol acan bir ileti enformasyonunu géyle tanimlamaktadir:

I=Nlog, h

(entropininkini animsatan bir tamdeyim). Cok biiyiik bir sayida
simgelerden segilmisg bir ileti (ki bunlarin arasinda astronomik
bir sayida birlesimler olanakl olabilir) bu durumun bir sonucu
olarak olduk¢a enformasyonsal olabilirdi; ancak, aktarmak ola-
naksizdir; ¢iinkii ¢ok sayida ikili se¢imi gerektirirdi.

Dolayisiyla iletileri bi¢imlendirmeyi ve aktarmayi olanakh
kilma amaayla N ve Knin degerleri azaltilmak zorundadir. Bir-
lesimleri kurulmug kurallarca yonetilen bir 6geler sistemiyle ilgili
enformasyon saglayacak bir iletiyi aktarmak daha kolaydir. Sece-
nekler ne denli daha az olursa; iletisim o denlidaha kolay olur.

Diizen 6l¢iitleriyle s-kod bu iletigimsel olasiliklarn igeri sokar:
onu daha yénetilebilir kilmak i¢in s-kod, 6zgiin sistemin eg-ola-
sihg1 tizerine ek olarak yiiklenmis ayrik bir durumlar sisteminin
yeniden-gosteriminde bulunur.

¥ Guilbaud, 1984.
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Ancak, bu diizen 6gesini gerektiren bu istatistiksel deger ‘en-
formasyon'u degil, aktarim kolayhigidir.

S-kod daktilo klavyesi gibi agir1 ugtaki bir entropi kayna-
g1 tizerine ek olarak yiiklendiginde, sonuncusunun se¢im igin
onerdigi olasihiklar azalir. Elimin altinda Ingilizce dilbilgisi gibi
bir s-koda sahip olarak yazmaya bagladigim andan itibaren,
kaynak daha az entropiye sahiptir. Bagka bir deyisle, klavye bir

5'%% jletinin tiimiini iiretemez;

sayfa tizerinde olanakl olan 8
ancak, bir beklentiler sistemine karsilik gelen olasilik kuralla-
rindan alinmis daha kiigiik bir say1 dolayl olarak daha énceden
kestirilebilirdir. Kugkusuz, bir yaz: sayfasindaki olas: iletilerin
sayisi ¢ok yiiksek olsa bile, yine de s-kod tarafindan igeri soku-
lan kurallar sistemi benim iletimin /Wxwxscxwxscxwixox/ gibi
bir harfler dizilimi i¢ermesini (buradaki gibi bir 6tedilbilimsel

tamdeyimleyim disinda) engeller.

1.4.4 Fiziksel Enformasyon Aktarimi

Ornegin Su Kapagi Modeli'ndeki belirtkelerin sozdizimsel siste-
mi verili olarak, mithendis olanaklh oldugu denli ¢ok sayida (AB
iletisi gibi) uygun ve biiyiik birim iiretebilmek amaayla birlegti-
recek bir dizi ayirt edici (A, B, C, D) 6zellige sahiptir.?®

Verili bir niteligin dérdiiniin arasinda ortaya ¢ikis olasihg:
1/4 ve iki niteligin birlikte-ortaya ¢ikis olasiliga 1/16 olduguna
goére; mithendisin elinin altinda (1.1./de gosterildigi iizere) on
alt1 olasu ileti vardir ve bunlardan her biri 4 ikil enformasyona
karsilik gelmektedir. Bu sistem kaynakta olanakl olan elverigli
bir enformasyon azaltimini olugturur (boylelikle artik mithen-
disin sonsuz bir su durumlan dizisini denetlemesi ve 6ngérmesi
gerekmez) ve ayn1 zamanda (azaltilmig da olsa) zengin bir eg-o-

20 Dilbilimde A, B, C, D gibi 6zellikler (s6zel dildeki sesbirimler gibi) anlamdan
yoksun ve de (bi¢imbirimler -ya da Martinet’in kavramiyla anlambirimler gibi)
anlamla donatilmig olan (AB gibi) ilk sdyleyisin 6gelerini bicimlendirmek igin
birlesen ikinci séyleyisin 6geleridir. Hjelmslev’a gére A, B, C, D gibi yerinde ve
anlamhi-olmayan ézellikler s6zel-olmayan bir sistemin égeleridir ve de ‘figurae’
[‘betiler’] diye adlandinlabilirler.
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lasiliklar kaynagidir. Buna karsin, bu olas1 16 iletinin onanma-
sinin yine de ¢ok sayida kesin olmayan durumlara yol a¢tigim
gormiss olduk. Dolayisiyla miithendis yalmzca dért su durumu-
nu (ayrica mekanik dért yanit1 ve de dért iletme belirtkesini)
uygun goérip segerek olasiliklar alanimi bagtan asag: azaltmis-
tir. Kendi s6zdizimsel sistemi icerisindeki olasiliklarin sayisini
azaltarak, kaynakta saptayabilecegi olaylarin sayisim1 da azalt-
mugtir. Belirtkelerin s-kodu yapisal benzegik (anlambilimsel ve
davranigsal) iki bagka s-kodu da zorunlu kilarak; olas1 durumla-
rin kisitlanmig bir sistemini, (a, i) anlamindaki bir enformasyon
kuraminin belirlenmemis bir kaynagin bir niteligi olarak diisi-
niilmiis olabilecegi daha genis sisteme ek olarak yiiklemisgtir.
Simdi, sozdizimsel kurallara gére aktarilmig ve alimlanmis her
ileti; kurumsal olarak her zaman 4 ikili degerinde olsa dahi, tek-
nik agidan konugacak olursak, bunlarin énceden-se¢ilmig dért
birlesim (AB, BC, CD, AD) ile kisitlandigim ve yalmzca 2 ikili de-
gerinde ‘gider’e yol a¢tigin1 varsaydigimizda iki degisik segenek
aracihgyla segilebilirler.

1.4.5. iletigim

Ayni yapisal yalinlagtirma araciligiyla, mithendis ti¢ degisik im-
bilimsel sistemi denetim altina almigtir ve igte bu nedenden bir
kod kurarak bir sistemin 6gelerini 6tekilerin 6geleriyle baghlag-
tirma olanaginm bulmustur. (b, i) tiiriinde belirli teknik ilkele-
re dayanan (b, ii) tiriinde belirli teknik istemler, onu bir ‘kod’
denilen bir gosterge-islevler sistemi diizenlemek amaayla (a, i)
ilkelerine dayanarak (a, ii) tiiriindeki sistemleri kurmaya yén-
lendirmigtir.%

2 Kaynak, s-kod ve kod arasindaki kesinlik tagimayan ilinti dogmaktadur; ¢iin-

kii baz1 s6zdizimsel birimlerin verili bir kaynakta ger¢eklesen olaylara denk
geldigi varsayilan anlambilimsel birimleri iletebilmesi amaciyla bir s-kod yer-
lestirilmektedir. Bu anlamda sézdizimsel bir kod en son amaayla o denli siki
kogullandinlmgtir ki (ve de anlambilimsel bir sistem, diinyada edimsel olarak
gercekleseni yansitmak amaayla varsayilan sigasiyla o denli agir imlenmistir
ki); tiirli i¢ kuramin bi¢imsel biitiin ii¢ nesnesine de toyca bir anlayigla neden
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Bu béliim bir yalan-sorun olarak goriildiigiinde; bir kod gerge-
vesi igerisinde onlar baghlagtirmak amaciyla mithendisin ilkin
orgiitlenmis ti¢ s-kodu mu irettigine ya da adim adim dagimk
ve Orgitlenmemis birimleri degisik gerceklik diizlemlerinden
baglhlastirip ardindan benzegik sistemler i¢inde mi yapilandir-
dig1 sorusuna bakilmaksizin hakh olarak agiklanmadan biraki-
labilir. Bu iki 6nsav arasindaki se¢im Su Kapag1 Modeli'nde mii-
hendisin psikolojik bir incelemesini ya da biyografik taslagin
gerekli kilar; ancak, dogal diller gibi daha karmagik durumlar
i¢in dilin kokenleri tizerine bir kuramu gerektirir; ki dilbilimciler
simdiye dek bu konudan kaginmigtir. Son ¢6ziimlemede, gerekli
olan gey bir anlama yetisi kuramidir; ancak, imbilimsel bir so-
rusturmanin bu kuram ile arasindaki olanakh baghlagimlarinin
biitiin erimini siirekli olarak vurgulasa bile, bu baglam igerisin-
deki 6zel ugrasim degildir.

Geriye kalan kugkusuz, bir kodun pour cause s-kodlar ile ka-
rigtiriiyor olusudur: kod s-kodlarin bigimlemesini belirlemis ya
da tersi de olsa; s-kodlar varoldugu i¢in kod varolmakta ve kod
varoldugu i¢in s-kodlar varolmaktadir, varolmugtur ve de var ol-
malidir. Anlamlayis, imbilimin alt esiginde bile kiiltiirel yagamin
timini kugatir.

‘kod’ tout court denildigini anlamak ¢ok da zor degildir.
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2.1. GOSTERGE-ISLEV

Birkod, ileten bir sistemin 6gelerini iletilen bir sistemin 6geleri-
ne bélustirdigiinde; ilki ikincisinin digavurumu durumuna ge-
lirken, ikincisi de ilkinin igerigi olur. Bir digavurum bir igerikle
baghlasgtiginda bir gosterge-islev dogar; baglilagmis her iki 6ge
de boyle bir baghlagimin iglevliligini olusturur.

Simdi de bir belirtke ile bir gésterge arasindaki bagkalig: ta-
nima durumundayiz. Bir belirtke, bir igerikten sorumlu kilinmig
bir digavurum sistemi olabilecek bir sistemin gegerli birimidir;
ancak, bu sistem herhangi bir imbilimsel amaci olmayan fizik-
sel bir sistem de olabilirdi. Boyle olunca da terimin en kat1 an-
lamiyla enformasyon kuraminca incelenmektedir. Bir belirtke,
hi¢bir sey anlamina gelmeyen bir uyart: olabilir; ancak, bir seye
neden olur ya da yol agar. Gelgelelim taninmig dncel ya da 6n-
gorilmis bir ardil olarak kullanildiginda ardilinin yerine-gegtigi
surece (gondericiyle ilgili olarak) bir gosterge olarak goriilebilir.
Ote yandan bir gosterge her zaman bir disavurum diizleminin
bir 6gesidir; ki bu diizlem bir igerik diizleminin bir (ya da birkag)
6gesine uzlagimsal olarak baghlagiktir.

Her ne zaman bir insan toplumunca taninmis bu tiirden bir
bagllagim varsa, bir gésterge vardir. Saussure’iin tanimlama-
sinin yalmzca bu anlamda onaylayabiliriz; bu tanima gére bir
gosterge bir gosteren ile bir gosterilen arasindaki kargiiklhiliktir.
Bu varsayim yaninda kimi vargilan da gerekli kilar: a) bir gos-
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terge fiziksel bir birimvarhk degildir, fiziksel birimvarlk olsa olsa
disavurumsal gegerli 6genin somut ortaya ¢ikisidir; b) bir goster-
ge duraganlagstirilmig bir imbilimsel birimvarhk degildir, daha ¢ok
(iki degisik duzlemin iki degisik sisteminden gelen ve kodlayic1
bir baghlagim temelinde bulugan) bagimsiz 6gelerin bulustugu
tabandur.

Gergegi soyleyecek olursak gostergeler yoktur; yalmzca
gosterge-iglevler vardir. Hjelmslev belirtmigtir ki, “gésterge
sozcuguni igerik-bi¢im ve digavurum-bi¢imden olusan ve de
gosterge-islev dedigimiz birlik¢e kurulmus birime ad olarak
kullanmak daha uygun gériinmektedir.” Bir gosterge-islev iki
islevlilik (digavurum ve igerik) kargilikli bir baghlagim igerisine
girdiklerinde gergeklesir; aym islevlilik ayrica bagka bir baghla-
sim icerisine de girebilir; bunun sonucunda degisik bir islevlilik
olabilir ve dolayisiyla yeni bir gosterge-islev dogurabilir. Sonug
olarak gostergeler 6gelerin gegisli baghlagimlarini kuran kodla-
yia kurallarin gegici sonucudur; bu égelerin her biri bagka bir
baglhlagim icerisine —kodlanmig belirli kogullar altinda- girmeye
ve dolayisiyla yeni bir gostergeyi bicimlendirmeye yetkilidir.

Ornek olarak, /plane/ disavurum sinarini alin; 1ngiliz dili
bunun i¢in ¢ok sayida igerik maddesi saglamaktadir: «dogra-
macilik araci» ya da «diizey» ya da «havatagiti». Bu anlamda iig
gosterge-islevi ile kars1 kargiya kaliyoruz: (plane=X), (plane=Y)
ve (plane=K).

Disavurumsal isleve ‘bi¢imbilim’ ya da ‘sézcik’ ile degil ama
daha karmagik bir disgavurum aracaihigiyla girisildigini savunan
bir élgiide yaygin imbilimsel bir kurami onaylayacak olursak,?
-kapsadig 6nvarsayimlara bagh olarak ¢ok sayida degisik igerigi
gerekli kilan— /ver bana onu/ disavurumunun ¢arpia bir sayida
gosterge dogurdugunu (ancak, bu durumda digavurum ile igerik
arasindaki baglilasimin yalnizca bir kodla degil ayrica karmasik

1 1943:58.
bkz. Buyssens, 1943; Prieto, 1964; De Mauro, 1970.
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bir yorumlayic1 baglamsal ‘okuma’yla kurulmakta oldugunu bir
yana birakarak) séyleyebiliriz.

Ardindan, bir kodun gostergeleri 6rgitlediginin dogru olma-
digini da savunabiliriz; kodlarin, gostergeleri iletigsimsel iligkide
somut ortaya ¢ikiglar olarak doguran kurallan sagladigim soyle-
mek daha dogru olacaktir. Dolayisiyla klasik ‘gésterge’ kavram
iligkileri degistirmenin yiiksek dizeyde karmagik bir ag1 igerisin-
de kendini ¢6zdiirmektedir. Imbilim bir tiir molekiiler gériiniim
one siirer; bu gériinim igerisinde giindelik bigimler olarak tani-
maya alhistiklarimiz gegisli kimyasal yigisimlarin sonuglar ¢ikar
ve sozde ‘seyler’ daha 6gesel birimlerin altik bir aginca varsay:-
lan ytuzeysel goriniiglerdir. Ya da imbilim ak ve kara noktalarn,
varolus ya da olmayis degisimlerinin, bir tarama 6rintisiniin
onemsiz temel niteliklerinin, yalmzca izlemsel diizenlenmis
ve kimileyin bi¢imde, durugsta ve renksel yogunlukta degisiklik
gosteren y1gisimlan varken bizim imgeler gériiyoruz sandigimi-
z1 aq1ga ¢ikararak imleyigin bir tiir fotomekaniksel agiklamasini
vermektedir. Miizik kurami gibi imbilim de, yalmzca araliklarin
ve notalarin karmagik bir gekilde i¢i¢e ge¢misliginin bulundugu,
bilindik ezgileri tamdigimiz yeri ve de yalmzca bir tutam bigim-
lendiricinin oldugu, notalar: algiladigimiz yeri sergiler.

2.2. DISAVURUM VE iCERIK

Su Kapag1 Modeli'ne dénelim ve vangin artik mekanik bir aygit
degil; ancak, su bogaltim teknesindeki durum ile ilgili enformas-
yon alimlayan ve de su durumu ile ilgili verili bir iletigimi belirli
kollan etkinlestirerek ya da belirli digmeleri ¢evirerek yanitla-
mak zorunda oldugunu bilen miithendisin kendisi oldugunu diis-
leyelim. 1.1.de ana hatlarini verdigimiz kod degismeden kalir.
Gostergelerin kod ile saglanan olusumunu incelersek, onlar
su yolla ¢6ziimlemis oluruz: (i) digavurumsal aygitlar olarak kul-
lanilmak iizere mithendisin ondan ayrk 6geler edindigi bigim-
lenmemis 6zdek olarak kullanilan bir fiziksel olasiliklar siiremi
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[continuum]; (ii) A, B, C, D art1 bunlarin 6zgiin 6zdekten se¢ilmis
6gelerin yeniden-g6steriminde bulunan (AB, BC, CD, AD) birle-
simleri gibi disgavurumsal tiirce aygitlar; (iii) bir bog durugslar
sistemi, kendisi dolayisiyla disavurumsal tiirce aygitlarin ko-
numsal ve kargikonumsal bir doga takindig bir yaps; (iv) yeni-
den-gosteriminde (v) ile (vi) yoluyla bulunulan bir igerik diizle-
minin disavurum diizlemleri olarak se¢ilmis (ii) ile (iii)'iin her
ikisi; (v) bir bog duruglar sistemi, kendisi dolayisiyla kimi igerik
birimlerinin olumsal ve karsiolumsal bir doga takinacag: bir
yapy; (vi) kesin olmayan bir olgular ve kavramlar siireminden
‘kesilen’ secili 6gelerin yeniden-gosteriminde bulunan «tehlike
duzeyi», «giivenlik diizeyi» ve benzerleri gibi tiirce igerik birim-
leri; (vii) sistem (v)'in bir dizi yapilanmig taninabilir anlambi-
limsel birimler segerek bir diizen verdigi fiziksel olasiliklar, psi-
sik olaylar, davraniglar ve diigiincelerin bir siiremi.?

Dolayisiyla, (a) bir digavurum diizleminin baghilagimim ku-
ran (katigiksiz bi¢imsel ve sistemsel gériinimii icerisinde) bir
kod ile (katigtksiz bi¢imsel ve sistemsel gorinimi igerisinde)

GIZELGE 5
Digavurum Diizlemi Igerik Diizlemi
Siirem Birimler Sistem Sistem Birimler Sirem
Isik, elekt- | AB 1100 1111 tehlike suyun duru-
rik goriin- diizeyi munun bi-
gileri BC 0110 1110 uyan diizeyi | simlenmemis
cD 0011 1100 givenlik | Stremivede
L bununla ilgili
diizeyi e
L oldugu digi-
AD 1001 1000 yeter51211k niilebilecek
her gey
imbilimsel- A A imbilimsel-
olmayan t gosterge-islev T olmayan
ozdek tiirce gosterge ozdek

3 bkz. Cizelge 5.
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bir igerik diizlemi, (b) digavurum sisteminin soyut bir 6gesinin
baghlagimim kuran bir gésterge-islev ile igerik sisteminin soyut
bir 6gesi, (c) bu yolla bir kod genel tipler kurar; dolayisiyla so-
mut tiirceleri tiireten kural iretir, bagka bir deyigle ¢ogunlukla
iletigimsel siirecte ortaya gikan gostergeler gibi, (d) siremlerin
her ikisi de imbilimsel baghlagimdan énce gelen ve kendileriyle
imbilimin ugrasmadig: 6gelerin yeniden-gésteriminde bulunur
(sirayla imbilimin alt ve iist egiklerinin 6tesinde yer alirlar). Su
Kapag: Modeli'nde imbilim elektriksel yasalarla ugragmaz, ne
de elektrik belirtkeleri ‘yapma’mizi olanakli kilan elektronik ‘ge-
re¢’ler ile ugrasir; kimi igerigi ilettigi stirece yalnizca segili belirt-
kelerle ilgilenir. Imbilim ayn1 yolla, suyun degisik durumlarinin
fizigi ile degil; ancak, yalnizca anlambilimsel bir sistemin suyun
olasi durumlanyla ilgili kavramlar 6rgiitlemis oldugu olgusuyla
ugragsir. Aqk bir bi¢imde, fizik gibi suyu tanimlamakla ve onun
tizerine ¢cahigmakla ilgilenen bir bilimin kendi nesnesine 6zel bir
imbilimsel yaklagima gereksinimi vardir: bu anlamda ‘atomlar,’
‘molekiiller, ‘H,O’ ve benzerleri gibi birimvarliklar: tanimlarken
fizik kendi s6zdizimsel sistemini olugturan tagitsal birimlerce
disavurulmak icin kendi siiremini 6zel bir anlambilimsel alanin
icinde kesitler. Bu da demek oluyor ki, Hjelmslev'un dedigi gibi,
gosterge-islevi agagidaki yolla gérecek olursak:

(anlam)
Icerik toz

Digavurum toz

‘anlam’, “her yeni bir bi¢im i¢in t6z olarak kalir.” Boyle bir du-
rum Ornegin, bir fizik¢i Su Kapagi Modeli'nde her bir ampuliin
dalga-boyunu, imbilimin géz 6niinde bulundurmamis oldugu
bir dalga-boyu sisteminin tézsel birimleri bakimindan digtin-
duginde gergeklesir; ¢linki yalnizca algilanabilir renk degisik-
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likleriyle ya da ampullerin ilgili duruglariyla dogrudan ugrag-
migtir.

Kisi ‘anlam’ ile ‘siirem,’ ‘6zdek’ ya da ‘gere¢’ demek istiyorsa;
bu durumda “anlamin betimlemesi dilbilim disavurumu ve de
dilbilim igeriginin her ikisi agisindan da tiim 6gesellerde parga-
sal olarak fizigin yuvarinin ve yine par¢asal olarak toplumsal in-
sanbilimin yuvarinin diigiincesi olabilir... Bunun sonucu olarak,
anlamin fiziksel ve de gériingiibilimsel birer betimlemesi her iki
diizlem icin de gerekli olmahdir™ diyen Hjelmslev ile aym gé-
rigte olabilir.

Su Kapag Modeli'nde AB, BC vb. bir disavurum-bi¢imin-
ce orgiitlenen ve bir igerik-bicimince o6rgiitlenmis igerik-toz
olan «tehlike diizeyi» gibi kavramlan ileten belirtkeler disavu-
rum-tozdur. Belirtkelerin birlikte yapildign elektrik gereg fizikge
uzerine ¢alisilan bir disavurum-anlamdir; bu sirada anlambi-
limsel sistem birimlerinin kendisine ggndermede bulundugu su
durumu subilgisi ya da 6teki kimi bilim dallarinca iizerine ¢alis1-
lan icerik-anlamdir. Bagka bir kodun igerik diizleminde anlam-
bilimsel bir sistem olarak 6rgiitlenmis olas1 yanitlar psikoloji ya
da 6teki kimi davramgsal bilimlerin nesnesidir.

Burada ileri siirdigiim 6rnekbigim bir yolla Hjelmslev'un bir
yorumlanmisidir. Ornegin Hjelmslev'da (danca /mening/ sbzciigii-
niin gevirisi olan) /anlam/ s6zciigii oldukg¢a yamlticidir. Hjelms-
levcu baglam uygun anlam olarak «6zdek»in> anlamim 6nerir-
ken (ki Hjelmslev ona sik sik “gere¢” ya da “siirem” der); kullan-
dign sozciik kesinlikle degisik olan kavramlarin gélgesi gibidir.
Té6z kavrami da aym diizeyde belirsizdir: disavurum durumunda
tozler kugku yok ki bigimce saglanmg tipin 6zdeksel olusumlar
(tuirceleri) iken (sesler, 1giklar, kagittaki cizgiler, vb); icerik du-
rumunda Hjelmslev tozlerin dilbilimsel bigimce yahitilmig seyler
oldugu disiincesini sik sik ileri sirmektedir. Kuramsal arihk

4 1943:77-78.
Hjelmslev (1943)"iin italyanca baskisinda Giulio Lepscky /mening/i /materia/
(6zdek) olarak cevirmektedir. Ben de bu yoruma katilmaktayim.
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GIZELGE 6

. Iletigimsel
Bigimsel Kodlar Iletigim Deginiler Edimler
Model Kuram Kuram Kuram Kuram
Siirem Deneyim Kaynak Diinya Gonderilen
Konulmu yorumlanmg
birimler ’ birimler E
5 (tiirceler) ;EO
.................. g ceesamisasensessensesassennoens 0 .
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ugruna onlar1 anlambilimsel sistemce tiiretilmis anlambilimsel
birimler tiircesi olarak diigiinmeyi yegleyecegim.®

Hjelmslevcu model, goriniiste dolambag¢h karmagikhgina
karsin bir kodlar kuraminin amaglarina eksiksizce uygundur;
iletisim kuramim olugturan gosterge iiretiminin bu bélimiinin
catis1 altinda yalinlagtirilmas1 gerekmektedir. Bu gériingede
gosterge-islev bir gosteren ile bir gosterilen ya da bir gosterge-ta-
sit ile bir anlam arasindaki kargiliklihktan bagka bir sey degildir;
bir ileti yalmizca ve yalmzca, aktarim siireci boyunca gergekles-
tirilen béyle bir kargihkhliktir. Ote yandan bir gosterge tiretimi
kuram estetik metinler gibi ¢apragik gésterge-islevleri ayrinti-
landirmay: kendine ugras edindiginde, Hjelmslev modelinin al-
ti-kath béliiniimii yerine oturacaktir.”

Son olarak, bir seyin dogru ya da yanlis oldugunu imlemeyi
amaglayan tiimcelerin yayimyla yeniden-gosteriminde bulunu-
lan gosterge tiretimi kuraminin bagka bir gériinimi, bagka bir
deyisle dinyanin edimsel bir durumu vardir; gésterge tiretimi-
nin (ve de yorumlayigin) bu gériiniimi tzerine bir deginiler ya
da génderim edimleri kuraminca ¢ahgilmaktadir. Bu gériingede
icerik-anlam (ya da igerik-siirem) devreye girer; ¢iinkii béyle bir
kuramin gorevi bir digavurumca iletilen verili bir igerik ile din-
yanin gercek ve edimsel bir durumu arasindaki kargihklihg gi-
ven altina almaktir.? Dolayisiyla, éne siirillen Hjelmslevsu bir
gosterge-islev modeli ve de onun altik kodu tirli bilimdallan
baglamlar icerisinde degisik bir bicimde uygulanmalidir.®

Karsilagtirmali model ‘enformasyonsal’ kategorilerin daha
kat1 imbilimsel kavramlarla bir yeniden yazimina olanak verir;
kanal digavurum-siiremi iken, kaynak icerik-siireminden bagka
bir sey degildir; belirtke bir tiirce-iglevlilik (disavurum) duru-
muna gelir; ileti iki-kath birimvarlik, bagka bir deyisle bir tiir-

¢  bkz. 2.6.
bkz. 3.7.
bkz.3.1.2.
bkz. Cizelge 6.
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ce-gosterge-islevdir. Kaynak ve kanalin her ikisi de bir kodlar
kuraminin erigiminin 6tesine ulagmaktadir; ancak, Béliim 3’'te
gosterilecegi uizere, bir gosterge tretiminin ¢ercevesi igerisinde
g6z 6niinde bulundurulabilir. Estetik metin igerisinde kanalin
(gosterge-tagitlarin kendisinden yapilma oldugu gerecin) tikel
incelemesinin gecerli duruma geldigi bir iletiler sistemidir.

Bir gseye deginen, diinyanin edimsel bir durumuna génder-
mede bulunan bir tiimcede kaynakta olusagelen sey s6zde ‘gon-
derge’dir.”?

Gonderici ve gonderilene gelince, sozel dil felsefesinin “ko-
nugma edimleri” demis oldugu bu iletisimsel edimlerle baglan-
til1 olan bir gosterge tiretimi kuraminin bu baghg: ¢ergevesi ige-
risinde ilgi gésterilmesine karsin, bunlar bir kodlar kuramiyla
ilgili degildirler."!

2.3. DUZANLAM VE YANANLAM

Su Kapag1 Modeli'nin varng aygit1 tizerine konugurken, verili bir
belirtkenin suyun durumu iizerine enformasyonun ve varis i¢in
bir yonergenin her ikisini de anlik olarak iletebilecek oldugunu
soylemistim. Varig aygitinin yerine bir insan olarak mithendisi
ge¢irmis oldugumuza gore, soruyu bagka bir yolla ortaya koy-
mamiz gerekmektedir: mithendis suyun verili durumuyla ilgili
enformasyonu, alimlar ve dolayisiyla 6nceki uzlagima gére verili
bir yol igerisinde yamtlamak zorunda oldugunu bilir (ya da bu
yargiya ulagir).

Bu anlamda davranigsal yanit bir belirtke-uyartiyla ortaya ¢i-
karilmaz: suyun verili bir durumunun goésterilmis oldugu olgu-
suyla gésterilir (ya da buyruksal olarak iletisiminde bulunulur).
Burada bir 6nceki anlamlayigla iletilmis ve agagidaki tipte kod-
larin bir agir1-yiikseltimine yol agan bir anlamlayig ortaya ¢ikar:

10 bkz. 2.5.
bkz. 3.1.
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CIiZELGE 7
Digsavurum
P— fgerik
Digavurum Icerik

AB = tehlike dizeyi = su bogaltim

BC = uyan duizeyi uyar1 durumu

CcD = givenlik duzeyi dinginlik durumu
AD = yetersizlik durumu | su bitiinlemesi

Kodlarin bu tiirden bir agir1-yiikseltimi, Hjelmslev’un bir yanan-
lamsal imbilim olarak tanimladig1 durumdur ve bi¢imi de sudur:

Digavurum icerik

Disavurum [ Igerik

Digavurum diizlemi bir bagka imbilim olan bir imbilim varken
yananlamsal bir imbilim vardir. Yukandaki 6rnekte, 6nceki an-
lamlayigin icerigi (onu ileten birimlerle birlikte) daha ileriki bir
icerigin disavurumu durumuna gelir. Bunun sonucu olarak AB
disavurumu «tehlike diizeyi»nin yananlamini ve «bogaltimi»n
diizanlamim disavurur.

Diizanlam ve yananlam arasindaki bagkalik (pek ¢ok yazarin
savundugu tizere) ‘tekanlamly’ ile ‘belirsiz’ anlamlayis ya da ‘gon-
dergesel’ ile ‘cogkusal’ iletigim ve benzerleri arasindaki bagkalik
degildir. Bir yananlam kendiliginden olugturan gey onu kuran
yananlamsal koddur; yananlamsal bir kodun karakteristigi daha
ileri anlamlayigin uzlagimsal olarak birincil olana dayandig ol-
gusudur (miithendis suyu bogaltmak zorunda oldugunu bilir;
¢inkii suyun tehlike diizeyine ulagtigim bilir). Olduk¢a agiktir
ki, kigi bir génderilene AB iletisinin ona «bogaltim» anlaminiile-
tebilecek oldugunu suyu dort diizey olarak altbolimlere ayiran
bir sistemle ilgili hi¢bir sey bilmese de 6gretebilir. Bu durumda
kod diizanlamsal bir kod ve de AB ile «bogaltim» arasindaki ilig-
ki dolambagsiz bir diizanlam olabilirdi. Dolayisiyla diizanlam ve
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yananlam arasindaki bagkalik yananlamlarin sik sik diizanlam-
lardan daha az duragan olduklari olgusuna bakmaksizin yalmz-
ca kodlayia bir uzlagim ytuziindendir: duraganlik kodlayic uzla-
simin giici ve siiresiyle ilgilidir; ancak uzlagim bir kez kurulunca
yananlam altik iglevliliginin bagka bir gésterge-islev oldugu bir
gosterge-islevin duragan iglevliligidir.

Yananlamsal bir koda, daha temel bir koda dayandig: siirece,
bir altkod denilebilir.

Ayrica duragan toplumsal uzlagimin, bilgince bir egitimin,
mithendisin paylagtig: ortak samilarin kahitinda kék salmig bir
beklentiler sisteminin tigiincii bir yananlamsal sistemle baglhila-
sik olan ilk diizanlamsal kodu yaptigim varsayabiliriz. Diyelim
ki, 6rnegin mithendis tehlike diizeyinin «gergek su tagkini», uya-
n diizeyinin «su tagkim tehdidi» anlamina geldigini ve benzer-
lerini ta ki yetersizlik anlamlayigiyla iletilen «su kithg» yanan-
lamina varincaya dek bilir. Bir bagka yananlamsal sistem ilkine
eklenir ve ilk dizanlamsal kod kendi gésterge-islevlerinin ikili
bir yananlamsal gésterge-iglevini isglemesine olanak tanir. Sonug
olarak AB «tehlike diizeyi»nin diizanlamin ve «bogaltim»n ol-
dugu denli «su tagkin»min da -diyelim ki, ‘ikisinden biri'ndense
‘her ikisinin de’-yananlamim bildirir. Gergek su ki, iki yananlam
kargihikl olarak ayricalikh degildir ve ikili yananlamsal kodlay:-
sin bicimlemesi agagidaki gibidir:

icerik digavurum ] disgavurum icerik

icerik disavurum icerik

digavurum l icerik

Miihendis yananlamlardan birini ya da 6tekini saptamay1 ya da
elde etmeyi de segse, her ikisini de elde etmeyi de segse, yal-
nmizca «su tagkinwnin yananlamin elde ederek suyu bosaltmay:
unutsa ve yananlamin ya da bagimsiz ¢agrisimin az ¢ok duygu-
sal tiirlerine de gegse; bunlar ve daha pek ¢ok 6teki sorunlar bir
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kodlar kuramuyla ilgili degildir. Yaygin olarak edimbilgisinin??
bir nesnesi olarak digiiniiliirler ve olsa olsa en ¢ok bir gosterge
iiretimi kuraminin ¢ergevesi icerisinde uistesinden gelinebilirler.
Burada 6nemli olan, kodlarin gosterge-iglevlerin karmagik bir
kargihkhi-etkilesimi i¢in kogullari saghyor olmasidir.

Bir kodlar kurami daha ¢ok yananlamin agiri-yiikseltiminin
ne dizeye dek olanakh kilinabileceginin, anlamlar értigimi-
nin igice ge¢mis gosterge-islevlerinin dolambagh agini ne denli
uretebileceginin ve de bu dolambag¢h durum imbilimsel bir ya-
pisal betimlemenin nesnesini olugturabilse de ya da bir kodlar
kuraminin bitimli bir model araahgyla tanimlayabilecegi ama
yapisal olarak yeniden-iiretemeyecegi bir tir topolojik digim
iretse de bunlarin belirlenmesiyle ugragsmaldir. Tim bunlar
2.12 ve 2.13’te tartigilacaktir.

2.4. ILETIi VE METIN

Ne olursa olsun, bir kodlar kuramyla ilgili konugurken bir gés-
terge liretimi kuramina iligkin 6ngériilmek zorunda olunan bir
aynm vardir; ¢iinkii ‘kod’ ile demek istedigimizi daha iyi kurma-
da bize yardim eder. Mithendis gésterge-tagit AB’yi alimladigin-
da, bir mi yoksa daha ¢ok mu ileti almig olur?

Biri diizanlamsal, ikisi yananlamsal olmak iizere en azindan
¢ kod olduguna gére; bunlarin tgi de gosterge-tasitin yorumla-
nisina géndermede bulunursa; ardindan mithendis g ileti almg
olur: (i) «su tehlike diizeyine ulasti»; (ii) «bogaltim diizeyleyicisi-

2 Cagdas mantiksal ve anlambilimsel tartigmada, ‘edimbilgisi’ teriminin ¢ok ag1-

n anlam yiiklenmesine olanak tamnmigtir. Ornegin: (i) edimbilgisi ileti bir kez
alimlaninca gonderilenin igledigi biitiin bir dizi kendine-6zgii yamtlarla ugragir
(miihendis tehlike diizeyini saptar ve bir tatil i¢in ulagilabilir ilk Florida ugagina
binme yargisina ulagir); (ii) edimbilgisi iletinin sundugu biitiin anlambilimsel se-
¢imlerin yorumlamasiyla ugragur; (iii) edimbilgisi iletice gerekli kilinmig biitiin bir
énvarsayimlar dizisiyle ugragir. Anlam (i) bizim gimdiki ugragimzin gercekten
de otesine ge¢tiginde, anlam (ii) ve (iii) daha kapsamh bir anlambilimsel kuramin
gercevesi icerisinde alta konulabilir; bkz. 2.11 ve 2.14.
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ni etkinlegtirmek zorundasin»; (iii) «bir su tagkim var». Bunun
sonucu olarak tek bir gosterge-tasit, bircok kod onu bir¢ok gos-
terge-islevin iglevliligi durumuna getirdigi siirece (yananlamsal
olarak baglantil olmasina kargin), bir¢ok igerigin digavurumu
durumuna gelebilir ve géyle bir karmagik séylem tiretebilir: «Su
tehlike diizeyine ulagsmig olduguna gore onu bogaltmak zorun-
dasin; yoksa bir su tagkini olacak». Tek bir kodun birbiri ardinca
¢ok sayida ileti iiretebilecegini séylemiyorum, ¢iinki bu agik bir
gercektir; ¢cok sayida iletinin igeriginin tirli kodlara gore aym
tirden gosterge-tasitca iletilebilecegini sdylemiyorum, ¢iinki
bu da agik bir gergektir; sunu séyliyorum: genellikle tek bir
gosterge-tasit ¢ok sayida icice gegmis icerigi iletir ve dolayisiyla
yaygin olarak bir ‘ileti’ denilen sey gercekte igerigi cok-diizeylen-
dirilmis bir séylem olan bir metindir.

Metz (1970) iletigimin her durumunda (¢ok 6gesel ve tekan-
lamh bir tipin seyrek kargilagilir durumlan disinda) bir ileti ile
degil, bir metin ile ugragiyor oldugumuz yénlii 6nsavin ilerlet-
migtir. Bir metin ¢ok sayida kodun (ya da en azindan ¢ok sayida
altkodun) birlikte varolugunun sonucunun yeniden-gésterimin-
de bulunur. Metz /voulez vous tenir ceci, s’il vous plait?/ [/Sunu
tutar miydimz, litfen?/] digavurumu 6rnegini vermekte ve bu
yalin tiimcecikte igbaginda en azindan iki kodun oldugu tanisim
koymaktadir: ilki Fransiz dilinin yavan diizanlatimsal kodu ve
6teki de Fransizcanin courtoisie [incelik] kodudur. Otekisi olma-
dan /s’il vous plait?/'nin ger¢ek anlamimi anlayabilme olanagimiz
olmaz: disavurumun katisiksiz diizanlamsal bir yorumlayam
bize daha ¢ok yadirganasi bir sonug verirdi.

Metz'in 6rneginde kodlarin ¢ogullugu deyim yerindeyse
yatay olarak igler. Génderilen kigi bir kod bagvurusuyla biitiin
timcecigi ve ardindan bir bagka kod bagvurusuyla tiimcenin
ikinci yarisimin kodunu ¢éziimler. Ancak, bizim (belirtke AB)
ornegimizde kodlarin ¢ogullugu, ilk ve tek olanin tizerine ¢ok
sayida anlamlayis diizeyini bindirerek deyim yerindeyse diigey
olarakigler.
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2.5. ICERIK VE GONDERGE
2.5.1. Géndergesel Hata

En sonununda, agirhikh olarak bir gésterge tiretimi kuramim ve
de 6zellikle bir deginiler kuramim ilgilendiren bir sorunla kars:
karsiyayiz; ancak, tam da burada bunun iizerine diiginmemiz
onemlidir, ¢iinki gélgemsi varhg bir kodlar kuraminin gelisi-
mini engelleyebilir. S6z konusu olan sorun génderge sorunu-
dur, bagka bir deyisle bir gésterge-islev icerigine karsilik geldigi
varsayilan olasi diinya durumlar: sorunudur. Uygun etki alam
icerisindeki tizerinde diigiinilmeye deger 6nemine karsin, ‘gon-
derge’ kavramu bir kodlar kuram ¢atis1 altinda en karayazgih
sonuglara sahiptir ve bunun kétiiciil etkisini kiigiimsemek bizi
bir gondergesel hataya yonlendirebilir.

Su Kapag1 Modeli boyunca aktarilan gostergelerin karsihik
geldikleri bir ‘nesne’si oldugunu, bunun da kaynaktaki suyun
durumu oldugunu kolayca onaylayabiliriz. Su (olas1 durumlariy-
la birlikte) orada, kaynakta olmasayds; ardindan biitiin Su Kapa-
g1 Modeli raison d'étre’siz [varlik nedensiz] olacagim da benzer
bi¢imde onaylayabiliriz. Dolayisiyla ‘ger¢ek’ suyun biitiin model
i¢in bir gerekkosul oldugu gorinmektedir. Ancak, modelin tasa-
rimu igin kesinlikle bir gerek kosul olmugsa da, onun imbilimsel
isleyisi i¢in bir gerek kosul degildir.

Model kurulmus ve bir ya da daha ¢ok verili koda dayan-
digina gore AB gibi bir ileti, kaynaktaki su gercekten de bagka
bir durumda olsa ya da su bogaltim teknesinde su olmasa ya da
su bogaltim teknesi bir malin génie’nin [kétii cinin] bulugu olsa
bile, bir ileti (ya da bir metin) olarak ¢aligacaktir. Descartes’in
malin génie’sini tedirgin etmemize dahi gerek yok; kaynaktaki
bir kisinin aktania aygit1 yonlendirerek yalan atma yargisina
ulagmas: yeterlidir. Imbilimsel igleyis, AB iletisinin anlambilim-
sel 6nemi ve de génderilenin davramgsal yamt: hi¢ degismezdi.
Aym gozlemler daha pek ¢ok bagka durumlarda da gegerlidir.
0.1.3’te onerildigi tizere, bir yalana belirli bir tutumla davra-
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narak hastaymig gibi yaparsa, bu davramgin imbilimsel isleyisi
onun edimsel olarak yalan atiyor oluguna bakilmaksizin ¢6ziim-
lenebilir.

Her yalan atma olasithginda, bir gisterge-iglev vardir: seylerin
hicbir ger¢ek durumunun kargihk gelmedigi bir seyi gosterir
bu (ardindan da onun iletisiminde bulunur). Bir kodlar kuram
yalan atmak i¢in kullanilabilecek her gey iizerine ¢aligmahdir.
Nasil ki (uzmanlar i¢in) giilme olasilig1 animal rationale [ussal
hayvan] olarak Insan’in proprium’u [aynti] ise, yalan atma olasi-
l1g1 da imleyisin proprium’udur.

Bir yalanin her olusunda, anlamlayig vardir. Anlamlayigin her
olusunda da, onu yalan atma i¢in kullanma olasilig: vardir. Bu
dogru ise (ki bunun dogru oldugunu savunmak yéntembilimsel
olarak gereklidir), ardindan imbilim yeni bir egik bulmug olur:
anlamlayig kogullar: ile dogruluk kogullar: arasinda, bagka tiirlu
soylersek bir iclemsel ile kaplamsal anlambilim arasindaki egik.

Bir digavurumun kaplamina iligkin sorunlar bir d[ogru]-de-
gerler kuramina ya da bir deginiler kuramina baghyken; bir
kodlar kuram i¢lemsel anlambilimle ugrasir. Ancak, bu ‘igsel’
bir egiktir ve sanatin varolan durumuna gére yalmzca yéntem-
bilimsel bir sinir olarak diigiiniilmek zorundadar.

2.5.2. Sinn ve Bedeutung

Imbilimsel igerik ¢aligmasi, sorunu talihsiz bir yol icerisinde ka-
tilagtirmig olan agiri-yalinlagtirilmig bir ¢izgeye bagvurmayla stk
stk karmagiklagtinlir. S6z konusu ¢izge tinli ii¢gendir; en alisil-
dik bicimiyle onu Ogden ve Richards (1923) yayginlagtirmigtar:

@

GONDERIM

SIMGE GONDERGE
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Uggen goriiniigte Pierce’in iiggenini ¢evirmigtir:

@

YORUMLAYAN

YENIDEN-GOSTERIM NESNE
ve sik sik Frege'ninkine (1892) esdeger olarak diigtuniiliir:

(©)
DUYU

GOSTERGE ANLAM

Agikhiga kavusturmamiz gereken ilk nokta, bir gosterge tire-
timi kuramim ve 6zellikle de bir deginim kuramim tartigirken
boyle ii¢genler kullanigh olabilse de, kodlar sorunu tizerine ¢a-
lisihrken rahatsiz edici bir sey olmaktadir. Olgusal bir ger¢eklik
olarak, (Saussurecii ‘significant-signifié’ ikili-yap: ve 2.2./de tas-
lag: ¢izilmis olan Hjelmslevcu model gibi) bir gésterge-islevin
bir modeli (1) ve (2) uggenlerinin yalmzca sol yamyla ugrasir,
ancak ve ancak ‘Bedeutung’ kavrami siki sikiya kaplamsal olarak
alinmazsa (3) tiggeninin timiyle de ilgili olabilir.

Saussure ve Peirce imbilimi simge ile génderim (ya da anlam)
ve bir gosterge ile onun yorumlayan dizilerinin'? arasindaki uz-
lagimsal (ya da ne olursa olsun kesinlikle imbilimsel) iligkinin
bir kuramidir. Gostergelerin yalmizca goriintiisel-gostergeler ve
belirticiler gibi tikel tipleri tartisilirken nesneler, Saussure’iin

13 bkz. 2.7.
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dilbilimi icerisinde degil Peirce’iin kuramsal ¢ergevesi igerisinde
digtinilir (bir kodlar kuramu igerisinde nesnenin elenmesi gibi
bir durum i¢in dahi 2.6. ve 3.5’e bakiniz). Bedeutung géstergenin
kendisine gondermede bulunabilecegi gercek ve edimsel nesne
olarak anlagildiginda nesneler Fregeci ‘dar’ okumanin 1s1g1nda
disiinilebilir: Bedeutung gercek ve olasi nesnelerin bir ‘simif’1
olarak goriildiigu siirece; bir ‘tiirce’ degil, bir ‘tip’ nesne, taslag:
2.6.da ¢izilecek olan anlamda igerige ¢ok yakin duruma gelir. Bu
i¢clemsel bakis agisindan Bedeutung bir yorumlayanlar kuramin-
ca uzerine ¢ahgilan bir sey durumuna gelir.'*

Asagidaki savin bir disavurumun d-degerlerinin bir kura-
muyla, kaplamsal bir anlambilim ile yapacak bir igi olmadig salt
olarak agik olmak zorundadir; bu ¢erceve icerisinde, bir disavu-
rumun anlami géndermede bulundugu nesnelerin edimsel var-
ligindan (ya da diinya durumlarindan) bagimsiz olsa bile, verili
disavurumun d-degerinin doyuma ulagtinlmas: ve dolayisiyla
onun 6nermesel kalkiiliis cercevesi icerisinde diigiiniilmesi ama-
ayla bu nesnelerin edimsel varhginin ger¢eklemesi gereklidir.
Ancak bir (ya da ¢ok sayida) kodun isleyisi agisindan bakildigin-
da, gonderge kuramin kuramsal katigiksizhigindan 6din veren
eklemeli ve tehlikeli bir varlik olarak diglanmak zorundadir. Do-
layisiyla génderge disavurumca adlandirilan ya da betimlenen
nesne oldugunda bile, dil bir seye deginmek i¢in kullanlsa da,
disavurumun bir nesneyi betimlemedigini, ancak bunun tersine
kiiltiirel bir igerik ilettigini savunmahiy1z. $6yle ki, /Walter Scott/
ve /Waverley'nin yazar1/ demek aym Bedeutung ancak iki Sinn'e
iye iki digavurumdur; bu durum su kogullar oldugu siirece bir
gosterge-islev ile ilgilidir: (i) Bedeutung kiltiiriin tek bir kisi ola-
rak tamdig tarihsel bir birimvarhgin tanimina yénelik olarak
istenildigi ve dolayisiyla diizanlaml bir igerik oldugu siirece; (ii)
Sinn verili bir icerik iizerine diisiinmenin 6teki kiiltirel uzla-
simlara gore tikel bir yolu oldugu ve boylece kisinin diigiinimi

4 bkz.2.7.
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icerisinde ilk diizanlamli i¢erigin kimi yananlamsal i¢eriklerinin
icerildigi siirece.

Bedeutung'un gerceklemesi gostergeyi gecerli kilan diinya-
nin edimsel bir durumu oldugunu onaylarsak, gosterge-islevin
kodu ¢6ziildiigiinde diitnyanin bu durumunun ¢ogunlukla nasil
kavrandigin ve de ¢6ziimlendigini, onun varliginin nasil tanim-
landigini ve tamitlandigimi kendimize sormamiz zorunludur. Be-
deutung ile ilgili bir seyler bilmek i¢in, onu bagka bir digavurum
ve benzerleri aracihigiyla belirtmemiz zorunlu oldugu ¢abucak
goruniir olacaktir; Peirce’in dedigi gibi bir gosterge yalmzca
bagka bir gosterge aracihigryla agiklanabilir. Dolayisiyla Bedeu-
tung kendisinin bir dizi Sinn’inin araaligiyla kavranmilabilir ve
Bedeutung bu anlamda, Sinn ile tanimlandigina ve tersi olmadi-
gina gore; Sinn'in ayn1 Bedeutung’a iligkin olarak taninabilecegi-
ni onaylamak mantiksiz olacaktur.

Bu bélimiin odagindaki sorun ‘anlam’in gergekten de ¢ok
karmagik bir konu olmasi ger¢eginden kaynaklanmaktadir; an-
cak bu, yukaridaki tiggenlerin 6nerdigi yolla olmamaktadir.’® Bir
gosterge-tasitin edimsel bir nesneye karsilik gelmesinin gerekli
oldugunu séylemek agik¢a toy bir tutumdur ve bunu bir d-de-
gerler kuram bile onaylamaya istekli olmaz. Boyle bir tutuma
oldukga iyi bilinen bir kars1 ¢ikigta bulunulur: ‘tek boynuzlu at’
ya da ‘denizkizr’ gibi var-olmayan birimvarhklara gondermede
bulunan gosterge-tagitlar vardir. Béyle durumlarda, bir d-de-
gerler kuram ‘bog-kaplam’li’® terimler ya da ‘olas1 diinyalar'in'’
terimleri tizerine konugmay yegler.

% Anlamin ¢atallanmig kavrami, denotatum ile designatum (ya da significatum)
(Morris, 1938, 1946) arasindaki ya da mantiksal diisiincedeki (Carnap ayrica
nominatum ile duyu iizerine de konugmaktadir) kaplam ile i¢lem arasindaki bir
karsiolum olarak da sunulsa; diizanlam ile yananlam (Stuart Mill), diizanlam ile
anlam (Russell) arasindaki bir bagkalik olarak ya da benzerleri olarak da sunul-
sa, gostergeler iizerine biitiin ¢agdas diisiincenin i¢ine iglemis bulunmaktadar.
Bu tartigmanin amaglan i¢in, su denklemi yerlestirelim: anlam=istem=significa-
tum=duyu. Oyleyse, sozde ‘anlam’ bir disgavurumun gésterileni ya da ierigidir.
Goodman, 1949.

Lewis, 1969.
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Bir kodlar kuram ¢er¢evesi igerisinde ne kapsam ne de olas
diinyalar kavramina siginmak gereksizdir. Kodlar bir toplumca
onay gordiikleri siirece, varhkbilimsel anlamda ne edimsel ne de
olas: ‘kiltiirel’ bir diinya kurarlar; varhg, bir toplumun dagiindi-
gu, konustugu ve de konusurken digiincesinin ‘anlam’mm 6teki
distnceler araaligyla agkladign kiiltiirel bir diizenle baglantihdur.
Bu, bir toplumun gelistirdigi, genislettigi ya da yriktigh diiginme ve
konugma araah@yla olduguna gére, ‘olanaksiz’ diinyalarla (6rne-
gin estetik metinlerle, ideolojik 6nesiirmelerle) ugrastiginda dahi,
bir kodlar kurami béyle ‘kiiltiirel’ diinyalarin bicimlemesiyle ¢ok il-
gilenir ve iceriklere nasil dokunacag temel sorunuyla yiizyiize gelir.

Huristiyan teoloji tarihini anlamak i¢in, belli bir edimsel gé6-
riungiiniin /tézaktanimi/ soézciigiine kargilik gelip gelmedigini
bilmek gerekli degildir (buna karsin pek ¢ok insan i¢in bu ina-
nigin yagamsal 6nemi vardir). Ancak, (i¢lemsel olarak ¢6ziim-
lenebilir kiltiirel nitelikler takiminin) hangi kultiirel birimin o
sozcigin icerigine karsihik geldigini bilmek gereklidir.

Bir anlambilimin imbilimsel nesnesi génderge degil, iceriktir
ve icerik bir kiiltiirel birim (ya da birbirine bagh kiiltirel birimle-
rin bir kiimesi ya da bir sistemi) olarak tanimlanmahdir. Ger¢ek
su ki, pek ¢ok insan i¢in /tézaktarimi/ imbilimsel olarak kavra-
nabilecek bir olay ya da geye kargilik gelir; ki bu durum kiltirel
birimler agisindan bu olay ya da seyin agiklanabilir olmuslugu-
nun savunulmas: yoluyla ger¢eklesir. Yoksa tanribilimsel bir
tartigma diye bir gey olmazdi ve inananlar Kutsal Komiinyon’a
inanmamis olanlan sorgulamadan, onu alimlamay: siirdirir-
lerdi. Buna karsin, /tézaktarimi/’na karsihik gelen bir kiltirel
birimin igerisinde bir yer bulabilmis olacag, verili bir ardalanin
iceriginin kesin bi¢imde kesitlenmig bir payin1 bulabilmis olaca-
g1 denli 6rgiitlenmis bir diinyay1 anlamak gerekliydi.

2.5.3. Kaplamsal Hata

Gondergesel hata, gosterge-tagitin ‘anlam’inin ona kargilik ge-
len nesneyle yapacak bir seyi oldugunu onaylamaya dayanmak-
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tadir. D-degerler kuramalari bu basit varsayima katilmadiklan-
na gore; /kopek/ ya da /tek boynuzlu at/ gibi bir gésterge-tasitin
anlamin tartigirken de ya da /bir bardak viski ve soda/ ya da
/Fransa kral)/ gibi bir betimlemenin olas1 géndergesini tarti-
sirken de, onlanin gostergeler ile dinya durumlan arasindaki
karsiiklihk sorunuyla ugrasmadiklarim séyleyebilirdik. Ote
yandan, onlar bir tiimcenin kaplar ile ya da ona karsilik gelen
onermesi ile ilgilenirler: dolayisiyla /butiin képekler hayvandir/
ve /biitiin kopeklerin dort bacag vardir/ gibi iki tiimcesel diinya
durumuna kargihik gelirler, ancak ve ancak képekler gercekten
hayvansa ve ger¢ekten dért bacaklar1 varsa dogru olarak goril-
meleri gerekir. Kodlar kurami yalmzca gosterge-islevler ile ve
onlarin olas1 birlesim kurallan ile ilgilendigine gére; tiimceler
yalnmizca bir gosterge iiretimi konusu olmalidir. Ancak, yine de,
icerisinde kaplamsal yaklagimin bir kodlar kuramim tedirgin
edebilecegi - ve dolayisiyla kaplamsal bir hata tiretebilecegi- bir
yol bulunmaktadur.

Bolum 3'te,!® daha yerinde bir gekilde incelenmesi gerekecek
timcelerin tirli tiplerinin bir siniflandirmasini1 6nden ekleye-
yim. Tumceler 6nermelerin tagitsal bi¢imi olarak duginiliirse,
6nermelerin bir¢ok tiiriinii iletebilirler:

énesiiriimsel-olmayan énermeler
(sorular, istekler ve benzerleri)

bengi («17 birincil bir sayidir»)
tiimceler } diiztiimceler

gegerli («insanlar Ay’a ulagti»)
énesiiriimsel

6nermeler
uygun-durumsal («saghk yardimina gerek

duyuyorumn»)

‘Gegerli’ 6nermeler (uygun-durumsal olanlarin da yaptig:
gibi) belirtisel 6nermelere dayanmalarina kargin, (bengi 6éner-

18 Katz, 1972'ye gore.

90



KODLAR KURAMI

melerle birlikte) ‘diiztiimceler’ olarak disiiniilebilirler. ‘Ge¢erli’
ve ‘bengi’ 6nermelerin her ikisinin de kaplam saptanabilir; do-
layisiyla onlar bir d-degere sahiptirler.

Bir kodlar kuramina kimi anlamlarin diiztiimceleri saglayan
sey, timiinin ya da en azindan ¢ogunun imbilimsel diiztiimceler
olarak tanimlanabilmesidir;'® demek ki bunlar verili bir disavu-
ruma yorulan yargilar, bir ya da bir¢ok kodun genellikle ve de
uzlagimsal olarak kendisiyle gorevlendirildigi ierik ya da igerik-
lerdir. Boylelikle diiztiimcelerin biitiinii ya da gogunun gosterge
iretimin sonucu olarak degil; daha ¢ok bir kodlar kuraminin uy-
gun nesnesi olarak digiiniilmemesi gerekir.

Bir kodlar kurami kaplam kategorilerinden biri olarak di-
sinmedigine (ve benzer bicimde géndergeleri gézéniinde bu-
lundurmadigina) gore, 6rnegin sézde ‘bengi énermeler’i onla-
rn kaplamsal degerini 6nemsemeyerek inceleyebilir. Bu etkeni
onemsemezse, kod kuramiyla ugrasirken kaplamsal hataya
duser. Bagka bir deyisle, bir kodlar kuram i¢erik tammiyla bir
gosterge-islevin iglevliligi olarak, anlambilimsel bir sistemin bir
birimi olarak ilgilendigine gére; (bir d-degerler kuraminin dog-
ru bi¢cimde yaptig1 iizere) yalnizca ve yalmzca (i) p ile g'nun her
ikisi de Dogru ise, (ii) p Yanhs q Dogru ise, (iii) p ile ¢'nun her
ikisi de Yanhs ise /pDq/’nun Dogru oldugunu onaylama olgusu
kisiye ‘anlam’ kavramin agik kilmada yardima olmaz.

Birisinin agagidaki i¢erimi koydugunu varsayalim: /Napole-
on bir fil ise, bu durumda Paris Fransa’nin bagkentidir/. Cok iyi
bilinmektedir ki, tiimcesel kalkiilise gére bu igerim Napoleon
bir fil olmasa dahi dogrudur ve Napoleon bir fil olsaydi bile Paris
Fransa’nin bagkenti oldugu siirece dogru olurdu (ayrica iki 6ner-
me de Yanlis olsa dahi Dogru'dur). Onerme analizi bu igerim-
de giiliinecek hi¢bir sey bulamazdi: ancak kod kuramcis: hakh
olarak eglenebilir. /Kar fistik ezmesinden olmaysa, bu durumda
kopekler hayvandir/ deseydik de aymi sey olacakti Imbilimci

1% bkz. 3.2
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gilecektir, ¢inkia Napoleon ya da karin yaygin kiltirel kavra-
muyla uyusmayan bir seyi imgelemek oldukga giictiir. Ingilizce
konusan herkes kar ile ilgili konusabilir ve karla ilgili tiimceleri
anlayabilir; ¢tinkii «kar» igerik-birimine yorulan kiiltiirel bir edi-
nime, fistik ezmesinden olmasini iermeyen belirli niteliklere
sahiptir. Giilme yanit1 kodun kétii bir kullaniminin ya da kodun
icine konulmus bir ¢eligikligin yan-etkisidir. Ancak, her ikisi de
kodun kendi varolugunca yetkili kilinmig ve séyletilmigtir. Kod
yanlis olduguna yaygin olarak inanilan bir 6nermeyi anlamami-
z1 engellemez. Onu ve onun ‘kiltiirel’ olarak yanhs oldugunu
anlamamiza olanak tanir. Olas: bir dilnyada ya da gelecekteki
diinyamizda olanaklidir; artan su kirliligi ytiziinden kar ¢evre-
bilimsel bir trajediye kars: kargiya kalabilir. Ancak, bu olsa bile,
olgu imbilimsel olarak yine de giliing olmay1 stirdariir. Agikgas:
ikinci durumda bu giiliinglik duyusu ¢abucak gozden yitecektir
ve onun yerini bir korku duyusu alacaktir. Ancak, korku ve gii-
lingliigin her ikisi de bu anlamda kodun igerisindeki tikel bir
celisikligin vargis olarak digiiniilebilir.°

Kisi giiler, ¢iinkdi durumun diigiiniilemez oldugunun ayirdi-
na varsa bile tiimcenin anlamim anlar. Kigi korkuyu duyumsar,
¢iinkii durumun olanakl oldugunun ayirdina varsa bile deneyi-
minin boyle uyara bir anlambilimsel 6rgitlenisini onaylama-
y1 istemez. Anlam bizim sahip oldugumuz anlam-kurallanyla
celistigi siirece tumce giling ya da trajik olarak anlamh gibi
gorunir. Anlasilamaz oldugundan degildir bu; —onaylanmigsa—
bizim kodlarimizin yeniden yapilandirihgi demeye geldiginden
dolayi, anlami onaylanamazdir.

Uzmanlar, insanin proprium’u [aynti] ridens [giilme] olmah-
dir demiglerdir. 2.5.1.’de yapmig oldugumuz agiklamalar genig-

20 Korku ve kahkaha ayrica edimsel olaylarca da saglanabilir (birisi bir tiiyle gi-

diklandiginda da giilebilir); ancak, fizyoloji kargilik psikolojide incelenen kor-
ku ve giiliingliik tiplerinin kodun igerisindeki bir ¢eligiklikle ilgisi vardir. Do-
layisiyla bir trajik ve komik kuram, bir kodlar kuramina dayanabilir: trajik ve
komik duygularin imbilimsel kékleri vardir.
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leterek simdi de sunu soyleyebiliriz ki, imbilim yalmzca yalana
bagh olan her geyin bilimi degildir: ayrica komik ve trajik bigim-
bozumuna bagh olan her seyin de bilimidir. Bu tamm dogal dillerin
tiim erimini kapsar. Kaplamsal bir anlambilim yalan atma ve
gilmeyle ilgilenmedigi siirece imbilime yardima olamaz. Man-
tiksal agidan konugmak gerekirse yanls olarak imlenmis bir
6nerme, kalkiliisiin dogrulugu iizerine higbir etkisi olmaksizin
‘komik’ olabilir. Komik etkiyi agiklamak butunliikli bir i¢lemsel
anlambilim ya da bir igerik kuramu tizerine ayrintil olarak ¢ahs-
mak demektir. Yalanin imbilimsel anlamini agiklamak, diiztiim-
cenin dogruluguna ya da yanhghgina bakilmaksizin bir yalanin
(yanhs bir diztiimcenin) imbilimsel olarak konuyla neden ve
nasil ilgili oldugunu anlamaktir.

Cok agik ki, Dogru ya da Yanhs degerlerini vermeye yonlen-
dirildigimiz diztimcelerin varolmadiginin, onlar1 deneyimledi-
gimiz ‘gercek’ olaylarla karsilagtirarak soylenmesi olanakh degil-
dir; ayrica bir iletinin gonderileninin, iletiyi s6ziinu ettigi ve de
(ona bu ‘seyler’in anlatildigim varsayarsak) ona kendileriyle il-
gili s6zedilmis ‘seyler’e gondermede bulunmadigimin séylenmesi
de olanakh degildir.

Her kim /evin yandi/iletisini alsa, biiyiik olasihikla evinin
digiinir ve akh baginda biriyse diiztiimcenin dogru mu yoksa
yanhs m1 oldugunu kaplamlara giivenmeyen bir kod kuramcis:
dahi olsa sorugturur. Ancak, bu iki olgu yalmzca iletinin ileti-
siminde bulunuldugu ve kavranildig: kogullar iizerine ¢aligmasi
gereken bir kodlar kuram i¢in uygun degildir. Bir iletinin an-
lam gerekli kildigr nedenler, gonderilenin edimsel olarak yan-
makta olan bir evi olabilecegi olgusundan bagimsizdir. Davranig
ureten belirtkelere ‘edimbilgisel’ yant, tipki iletinin (gonderilen
okuma-yazmasi olmayan bir arkadasina bir ev resmi ¢iziyor ti-
riinden) butiin olas: ¢evirileri gibi 6nesirimin dogrulugundan
ya da yanhghgindan bagimsizdir.

/Napoleon Saint Helena'da 5 Mayis 1821°de 6ldii/ ve /Ulys-
ses biitiin Prociler’i [Penelope'yi Isteyenler’i] 6ldiirerek krallig
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yeniden ele ge¢irdi/ gibi iki tiimceyi ele alirsak; tarihsel agidan
ilkinin dogru ikincisininse yanls oldugunu bilmek bir kod kura-
mu i¢in konu disidir.?! Carnap’in da séyleyecegi iizere bu durum
yahn bir bicimde, onlarin iglemlerinin ¢6ziimlemesi kaplamla-
rinin gerceklemesinden 6nce gelmek zorunda oldugu anlamina
gelmez. Bir kodlar kurami agisindan 6nemli olan: (a) kultira-
mizde ilk timcenin kendileri aracihigiyla anlagilacagi, okulda
okutulacag: ve «tarihsel dogruluk» yananlaminda bulunacag:
tirden kodlar vardir; (b) klasik dénem Yunan toplumunda ikin-
ci timcenin anlagilmig, okulda okutulmug ve «tarihsel dogru-
luk» yananlaminda bulunmus oldugu tiirden kodlar vardi. Bizim
i¢in ikinci tiimceninin «séylence» yananlaminda bulundugu ol-
gusu, Napoleon’un bilinmeyen (ya da yanls) belgelere dayana-
rak bagka bir yerde ve bagka bir giinde 6lmig oldugunun (ya da
hi¢ varolmadiginin) gelecekteki bir uygarhkta kamitlanabilecegi
olgusuyla imbilimsel olarak benzesiktir. Imbilim gostergeler ile
¢ogunlukla toplumsal giicler olarak ilgilenir.

/Aksam yildiz1/ digavurumunun Dinya'dan birka¢ milyon
mil uzaklhikta gezinen kiiresel bir bi¢imin belirli bir fiziksel bu-
yik ‘nesne’sinin yananlaminda bulundugu séylendiginde,??
birisi de sunu diyebilirdi: s6z konusu digavurum konugmacinin
goéndermede bulunduguna karsilik gelen ve gercek géndergeyi
hi¢ deneyimlemeksizin, i¢inde yasadig kiiltiirle betimlenen yol
ile onayladig ‘belirli bir’ kiiltirel birimin dizanlaminda bulunur.
Ustelik 6yle ki, s6z konusu digavurumun /Sabah yildiz1/ disa-

2 Ulysses [Odysseas] ile ilgili tiimcecik uzlagimsal olarak bir «séylence» yanan-

laminda bulunuyorsa; bir séylence 61dugu icin degil; ancak, bir séylence ol-
duguna inamldig i¢in imbilimsel olarak konuyla ilgili oldugu ¢ok agiktir. Do-
layisiyla tarihginin gegmisle ilgili (tipki gazetecinin giiniimiiz ile ilgili yaptig:
uizere) Yanlhs diztiimceleri Dogru olanlardan ayirt etme etkinligi bir deneyim
ve de degisik tiirlerde ¢ikarim sorunudur. Bir kodlar kurami béyle deneysel
gerekliliklerin énemini yadsimaz; ancak, yalmzca toplumca bir endokson, bir
kodlanmis ve onaylanmig inang ile kan1 konusu sayilan bir diiztiimce tiretmis-
lerse etkin bi¢imde onlarla ugragir. 2.10.2.deki ansiklopedi olarak kod ile ilgili
tartigmaya bakiniz.

Quine, 1953, 1.
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vurumuyla aym denotatuma sahip oldugunu yalmzca mantikg
bilir. Bu ikinci gosterge-tasit: her kim yayd: ya da alimladiysa,
iki degisik seyin varoldugunu diginmigtir. Ayrica, ggndermede
bulundugu kiiltiirel kodlarin iki degisik kiiltirel birim i¢in sag-
landig1 konusunda da haklidir. Onun toplumsal yagami geyler
temelinde degil, kiltirel birimler temelinde gelismistir. Daha
dogrusu, bizim i¢in oldugu gibi onun i¢in de seyler yalnizca ile-
tigim evreninin geyler yerine dolanima koydugukiiltiirel birimler
aracligiyla bilinmistir.

/Alfa Centauri/ denilen gey tizerine iistiinkéri konugabiliriz;
ancak, onu hi¢ deneyimlememisgizdir. Bir astronom ara sira kimi
ilging aygitlarla onu deneyimlemigtir. Ancak biz bu astronomu
tamimayiz. Bizim tek bildigimiz sézciikler, ¢izimler ve 6teki arag-
lar araahgyla bize iletisiminde bulunulmus olan kiltirel bir bi-
rimdir. Tipk: /6zgurlik/, /tézaktarimi/ ya da /6zgiir dinya/ gibi
birimler i¢in oldugu gibi, bu kiltiirel birimin de savunulmas
ya da yikilmas i¢in insanlar 6liime gitmeye hazirdirlar. Ancak,
olum bir kez gergeklesince, bunun ardindan imbilimsellegtirile-
meyen biricik gonderge ya da olay1 olugturur (burada 6li bir im-
bilim insani artik imbilimsel kuramlar iletisiminde bulunamaz).
Ancak, gerceklesmeden 6nceki ana dek «5lim» ¢ogunlukla kiil-
tiirel bir birim olarak kullanilir.

2.6. KULTUREL BIRIM OLARAK ANLAM

Bir digavuruma kargihik gelen nesnenin dogasimi anlamaya ¢a-
ligalim. /Koépek/ terimini alahm. Kesinlikle gonderge ben s6z-
cigii soylerken yanimda duran kopekx olmayacaktir. Gonderge
ogretisine bagh kalan kisi i¢in, béyle bir durumda gonderge va-
rolan (ayrica ge¢mis ve gelecekteki) tiim kopekler olacaktir. An-
cak, «varolan tiim képekler» duyularla algilanabilecek bir nesne
degildir. Bir toplam, bir boliik, mantiksal bir birimdir.

Bir gostergenin gondergesinin ne oldugunu kurmaya yénelik her
¢aba bizi gondergeyi artik yalmzca kiiltiirel bir uzlasim soyut bir bi-
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rim agisindan tammlamaya zorlar. Kiginin, kesin terimlerin kul-
lanilmasiyla duyularla algilanabilen gergek bir géndergeyi be-
lirtmenin olanakli oldugunu kurmak istedigini onaylasak dahi;
her kim ki anlam1 génderge ile 6zdeslestirir (ve gosterge-tagitin
degerini gondergenin varhgina bagh kilar), ardindan bir anlam
tartismasinin i¢inden gergek bir nesneye kargilik gelemeyen bii-
tiin gosterge-tagitlar: gikarmaya zorlanir. Ornegin klasik dilbi-
limin -/-e dogru/, /-den/ ve /buna kargsin/ gibi- kategorematik
terimlere kargit olarak sinkategorematik dedigi butiin terimlerin
gondergeleri olmayacakti. Ancak, bunlar anlamlayis siirecinde
temel 6geler olduguna gore, génderge kavraminmin bagka bag-
lamlarda kugkusuz yararhdir; ancak, yararsiz ve zararh oldugu
fikrini de kabul etmek gereklidir. Demek ki, ‘diizanlam’ terimini
gonderge ile olan tarihsel uzlagmasindan kurtaramayiz.
Oyleyse, nedir bir terimin anlami? Imbilimsel bir bakis a¢1-
sindan yalmzca bir kiiltiirel birim olabilir. Her kiiltirde “bir bi-
rim... kiltiirel olarak bir varhik birim diye tanimlanmig herhan-
gi bayag bir seydir. Bir kisi, yer, sey, duygu, bir iligki durumu,
bir 6nsezi duyusu, diislem, sanri, umut ya da disiini olabilir.
Amerikan kiltirinde amca, kent, blue (bunalmig), dagimklk,
i¢cine dogma, ilerleme diigiiniisii, umut ve sanat kiltirel birim-
lerdir”* * Daha sonra bir kiiltiirel birimin nasil da imbilim-
sel agidan bir sistemin i¢ine sokulmug anlambilimsel bir birim
olarak tanimlanabilecegini gérecegiz. Bu tipin bir birimi ayrica,

3 bkz.2.9.

Schneider, 1968: 2.

Kati bir dilbilimsel él¢iittense, imbilimsel olan1 benimsersek; kullanima-hazir
digavurumlarin anlambilimsel birimlere (pratik olarak lexeme’lere [s6zciikbi-
rimlere]) karsilik gelebilecegini dahi séyleyebilirdik: buna denk gelen bir du-
rum da dilin bize kullanima-hazir olarak sundugu ve kuramsal olarak duragan
bir anlama sahip ‘deyimler’dir. (Lyons'un (1963) dil 6grenimi ve kullanimin-
da bir “geri ¢cagirma” etkenine yordugu) bu disavurumlarin erimi /how do you
do/’dan /allons doc/’a dek uzanir. Greimas (1966) bu disavurumlara ‘paralexe-
me’ler [yansézciikbirimler] adim verir; bunlar pek ¢ok sozciikbirimce bir dizim
olugturmalarina kargin, uzlagimsal olarak biricik diye kavranan bir anlam ak-
tarirlar: érnegin, /pomme de terre/ [patates).
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birlikte gosterildigi dilbilimsel simgeye karsin tiirlilesmeden
kalan kiiltiirleraras: bir birim olarak taninabilir: /képek/ fiziksel
bir nesnenin degil; ancak, /képek/’i /cane/ ya da /chien/ ya da /
Hund/ seklinde ¢evirsem dahi duragan ve tiirlillesmeden kalan
kiiltiirel bir birimin diizanlaminda bulunur. Séz konusu /su¢/
oldugunda bu kiiltirel birimin bagka bir kiiltiir icerisinde daha
genis ya da daha kisith bir erimi olmasiyla kargilagabilirim; /
kar/ durumunda ise Eskimolarin dort ayn kar durumuna ger-
cekten kargilik gelen ve dért digavurum-bigimince iletilen dort
ayn kiiltiirel birimleri vardir. Burada kod sorunu gozetilmedigi-
ne gore; sozliikteki bir kipsel degistirimin anlambilimsel alanin
degisik bir kesitlenigini ya da tersini gerekli kilip kilmadig so-
rununu incelemeyecegim: gézlemlemeyi diledigim yalmzca bazi
kiltiirlerde ayn1 anlambilimsel sistemin 6tekilerdekinden daha
incelikle ¢6ziimlenmis oldugu ve bu ¢6ziimlemenin diizgiin ol-
mayis1 bir dizi diizgiin olmayan 6rtigmeyi dogurur. Dolayisiyla,
ornegin klasik ¢ag ve ortagag kiiltiirii igerisinde /sanat/ disa-
vurumu ¢agdas bat1 kiiltiiriinde /technique/ ve /technics/ gibi
oteki disavurumlarca iletilen genis bir igerikler erimini kaplar;
Anglosakson kiltiriini goriniste kendini bu alanin klasik ke-
sitlenigine uyarladiginda, /sanatin durumu/ tzerine konugur-
ken mantik ya da teoloji incelemesinde bulundugunda st iste
bindiris yalmzca gériniigtedir; ¢iinkii uzmanlar mantig bir sa-
nat olarak diigiinmemelerine kargin, teolojiyi de bu tiirden diye
diigiinmemiglerdir (nitekim Teoloji Fakiiltesi'ni, Giizel Sanatlar
Fakiiltesi'nden ayirmiglardir).

Bu kiiltiirel birimlerin (ki dolayisiyla kodun gosterge-tasitlar
sistemini kargilik kildig: seyin anlamini olugturan bunlarin) var-
ligin1 tanima dilin toplumsal bir gériingii olarak anlagilmasini da
icerir. /Isa'da insansal ve tanrisal olmak iizere iki doga ve de bir
Kisi vardir/ diye bildirsem; mantik¢ ya da bilim insani1 bana bu
gosterge-tasitlar dizisinin ne kaplami ne de géndergesi oldugu
yorumunda bulunur -ardindan da bu bildirdigim anlam eksikli-
gi ve dolayisiyla bir yalan-duiztiimce olarak tanimlanabilirdi. An-
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cak, her ikisi de hi¢bir zaman insan gruplarinin yiizyillar boyun-
ca neden bu tiirden bir diiztiimcenin ya da onun yadsinmasinin
savagimini verdiklerini agiklamakta bagarili olamayacaktir. Bu-
nun oldugu apagiktir, ¢iinkii digavurum bir uygarhgn icerisinde
kiiltiirel birimler olarak varolmus kesin igerikler iletmigtir. Bun-
lar varolduguna gore, yanlamsal geligsmelerin dayanaklan ol-
mugslar ve dogrudan davranis: etkileyen bir tipin anlambilimsel
tepkilerine koca bir alan agmiglardir. Ancak, davranigsal tepkiler
disgavurumun bir igerigi oldugunu saptamak i¢in gerekli degil-
dirler; uygarhgin kendisi igerilen (kisi, doga vb) kavramlarin bir
tanimlar ve agiklamalar dizisini incelikle igler. Her tek tanim,
once gelen disavurumca tasinan kiltiirel birimlerce tanimlan-
mus bagka dilbilimsel disavurumlar aracihgiyla sirasiyla anlam
aydinlatilmas: gereken dilbilimsel (ya da gérsel) yeni bir iletidir.
Siirekli ilerleyis i¢indeki bir toplumun kiiltiirel birimlerini ¢ev-
relemis bu aydinlatmalar dizisi (onlar1 her zaman gésterge-tasit
biciminde tamimlayarak) Peirce’iin interprétants [yorumlayan]
dedigi bir zincirin yeniden-gésteriminde bulunur.?

2.7. YORUMLANIM

2.7.1. Peirce’iin Kuram

Yorumlayan yorumlayia degildir (kaldi ki bu tiir bir karigiklik yer
yer Peirce’in kendisinde de bag gostermektedir). Yorumlayan,
yorumlayicinin yoklugunda bile, gostergenin gegerliligini gii-
vence altina alandur.

Peirce’e gore, yorumlayia olan zihin-benzeri i¢inde goster-
genin turettigi budur; ancak, yeniden-gésterimin (ve dolayisiyla
icleminin) tamm olarak da digiiniilebilir. Gelgelelim gériinen
o ki, en verimli 6nsav yorumlayam aym ‘nesne’ye gondermede bu-
lunan bagka bir yeniden-gésterim olarak digiinmektir. Bagka bir
deyisle, bir gostergenin yorumlayaninin ne oldugunu kurmak

26 5,470 ve devamu.
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i¢in bagka bir gosterge araciigiyla onu adlandirmak gereklidir;
ki bunun da sirasiyla bagka bir gosterge aracihgiyla adlandiril-
mas1 gereken bagka bir yorumlayam vardir ve béyle siirer gider.
Bu noktadan sonra simirlandinlmarmg bir imleyis siireci baglar,
her ne denli paradoksal gériinse de tiimiiyle kendi araglaniyla
kendini yoklayabilme olanag bulunan imbilimsel bir sistemin
kurulusu i¢in tek giivencedir. Bu durumda dil 6z-aydinlatia1 bir
sistem ya da daha ¢ok birbirini agiklayan uzlagimlarin ardigik
sistemlerince aydinlatilmig bir sistem olabilirdi. Dolayisiyla bir
gosterge “bagka bir seyin (yorumlayaninin) kendisinin gonder-
mede bulundugu bir nesneye (kendi nesnesine) géndermede bu-
lunusunu belirleyen herhangi bir seydir, aym yolla yorumlayan
sirasiyla bir gosterge ve benzeri bicimde ad infinitum.”?” Boyle-
likle ‘g6sterge’ taniminin ta kendisi simirlandinilmarg bir imleyis
stirecini gerekli kilar.

“Bir gosterge urettigi ya da kipsel degisime ugrattig: bir di-
suni olarak bir seyin yerine-gecer... Yerine-gectigine onun nes-
nesi; ilettigine anlami ve de dogurdugu diginiiye onun yorum-
layam denilir.”® Bu tanim nesneye asir1 6nemli bir yer biraki-
yor gériinmektedir: ancak, Peirce hemen ardindan sunu ekler:
“Yeniden-gésterimde bulunugun nesnesi ilk yeniden-gésterimi
yorumlayan olan bir yeniden-gosterimden bagka bir sey olma-
yabilir. Ancak, her biri ardindakinin yeniden-gosteriminde bu-
lunan sonu olmayan bir yeniden-gosterimler dizisi simir1 olarak
salt bir nesnesi var diye anlagilabilir” Daha sonra Peirce bu salt
nesneye bir nesne degil, sonuncu yorumlayan olarak anlagilan bir
aligkanhk der.” Yine de burada bu zorunluluk iizerine diretmez;
simirlandinlmamig imleyis 6gretisini gelistirmeyi siirdirir: “Bir
yeniden-gosterimin anlam bir yeniden-gosterimden bagka bir
sey olamaz. Isin gercegi su ki soyunulmusg, bagintisiz giysi ola-
rak anlagilan gey yeniden-g6sterimin kendisinden bagka bir sey

. 2.300.
% 1.339.
bkz. 4.536; 5.473-92.
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degildir. Ancak, hi¢bir zaman bu giysi tiimiiyle soyundurulamaz;
yalmzca daha saydam bir seyle degistirilebilir. Demek ki burada
sonsuz bir gerileme vardir. Sonug olarak yorumlayan kendisine
dogrulugun mesalesinin elden verilmis oldugu bagka bir yeni-
den-gosterimden bagka bir sey degildir ve de yeniden-gosterim
olarak yine de kendi yorumlayan vardir. $u ige bakin, iste bagka
bir sonsuz dizi daha.”

Sonsuz gerilemeye olan bu diigkiinlitk daha pek ¢ok boliimde
de ortaya gikmaktadir. Ornegin: “Simdi Gosterge ve Agiklama
birlikte bagka bir Gosterge olugturmaktadir, Agiklama bir Gos-
terge olacagina gore biiyiik olasihikla bir ek agiklamay: gerekti-
recektir; ki bu da ¢oktan genigletilmis olan Gosterge ile birlikte
daha da genis bir Gosterge olusturacaktir. Bizler de aym yolda
ilerleyerek en sonunda, kendi agiklamasim ve biitiin anlam-
l1 par¢alarini iceren kendinde bir Gosterge’ye ulagacagiz ya da
ulagsmaliy1z; bu agtklamaya gore boyle her tek par¢a kendi Nes-
ne’si olarak bir 6teki pargaya sahiptir.”3° Bu alintidaki goster-
gelerin buyiileyici imgesi 6ylesine agin ileriye giden gostergeler
dogurur ki; Peirce’in tizerine konugtugu en son Gosterge’nin
gergekte bir gosterge olmadiginin; ancak, gostergeleri birbiriyle
baglayan ve de baghlagik kilan yap: olarak anlambilimsel alanin
timi oldugunun ayirdina varmasin engeller. Béylesine evren-
sel bir anlambilim alaninin varolup olamayacag ya da (contradi-
ctio in adjecto olarak goriinen) simrlandirilmarmyg imleyis yapisina
bagka bir yolla bakilmasinin gerekip gerekmedigi tiimiiyle 2.12.-
2.13’te tartigilacaktr.

2.7.2. Yorumlayanin Degisik Tiirleri

Yorumlayan diigtinisiiniin, (yorumlayan = iletinin yorumlayic-
st ya da alias: diye) onu yanhs anlayarak yakariglarla kovmaya
cabalayan pek ¢ok uzmani iirkiitmiis olmasi rastlanti sonucu de-
gildir. Yorumlayan distincesi, bir anlamlayis kuramim kat1 bir

% 2.230.
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kultirel goériingiler bilimi kilar ve de onu géndergenin metafi-
ziginden koparr.

Yorumlayan degisik bi¢imlere girebilir:

a) Bagka bir imbilimsel sistemdeki esdeger (ya da gériiniigte
esdeger) gosterge-tasit olabilir. Ornegin, bir képegin cizi-
mini /képek/ s6zctigiine karsihik kilabilirim.

b) Tek bir nesneye yonlendirilmis ve ola ki evrensel nicele-
menin bir 6gesini iceren bir belirti olabilir (<bunun gibi
biitiin nesneler»).

¢) Aym imbilimsel sistemin terimleriyle bilimsel (ya da za-
yif) bir tamim olabilir: 6rnegin, /tuz/ «sodyum klorir»i
gosterir.

d) Kurulmus bir yananlamin degerini edinen bir his ¢agrisi-
mu olabilir: /képek/ «igten baghilikm gosterir (ya da tersi).

e) Yalin bir bi¢imde terimin bagka bir dile ¢evirisi olabilir ya
da esanlamlisinin yerinekoyulusu olabilir.

Varolan bu yaklasimin ¢ergevesi icerisinde ilk bakigta yo-
rumlayan igerigin kodlanmig herhangi niteligiyle, bu da demek
oluyor ki bir gosterge tagitin diizanlamlan ve yananlarinin bi-
tiin erimiyle esit tutulabilirdi.®* Gercekten de, belirsiz kavram
‘yorumlayan’in ¢ok elverigli indirgemesi olabilirdi bu; ancak bu
durum Peirce’iin 6nerilerini yoksullagtirirdi. Onun imbiliminde
yorumlayanlar bundan daha ¢ok bir seydir: yalmizca ¢evrilmekle
kalmay1p ayrica gostergece ileri siiriilen bitiin mantiksal olasi-
liklan ¢ikarimsal olarak gelistiren karmagik séylemler olabilirler;
bagka bir deyisle yorumlayan /biitiin insanlar éliimladir/ ya da
/Sokrates bir insandir/ gibi 6nciillerden tiimdengelen biitiin bir
tasim da olabilir.

Dahasi yorumlayan bir gostergece belirlenmis bir yamt, dav-
ramgsal bir aligkanlik ve daha pek ¢ok bagka gey olabilir. Boy-
lece bir gosterge-tasitin biitiin diizanlamlarini kugkusuz onun
yorumlayanlan diye, bir yananlami altik bir diizanlamin yorum-

3 bkz.2.9.
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layam olarak ve de ileriki yananlami ona altik olanin yorumla-
yan olarak sayacagim. Ancak, ‘yorumlayan’ kategori diizanlam
ve yananlaminkilerden daha éteye gider. 2.9.1.de yananlam ve
diizanlamin her ikisini de ‘sememe’ [‘anlambirim’] denilen an-
lambilimsel bir birimin anlambilimsel yeniden-gésterimine ait
imleyiciler olarak tamimlayacagimdan é6tiri; bir anlambirimin
olas1 yorumlayanlarinin biitiin bir 6begini kendi anlambilimsel
imleyicilerinin 6beginden daha genis oldugunu varsayacagim.
Bir kodlar kurami bir ya da daha ¢ok kod tarafindan tek bir
anlambirime yorulmus biitiin imleyicilerin bir betimlemesini
sagladig siirece, yorumlayanin bir kodlar kuram ¢ercevesinde
uygun yerini alabilecek bir kategori oldugu agiktir; ancak, aym
zamana onun kullamghlig boyle bir kuramin é6tesine gider; do-
layisiyla yorumlayan ayrica bir gésterge tiretimi kuramu gergeve-
sinde uygun bir yer bulabilecek bir kategori olarak da digtinil-
melidir; ¢iinki verili bir gostergeyi kodlar tarafindan saglanmg
kurallarin 6tesinde agiklayan, gelistiren ve yorumlayan pek ¢ok
énerme ve sav tiriini de tanimlar. Bu anlamda, bir kodun verili
bir anlambilimsel birimle ilgili olarak 6nestirimde bulunmami-
za olanak tamidig1 imbilimsel olas: biitiin yargilar1 ve yamsira
pek ¢ok olgusal yargilar1 yorumlayanlar olarak diigiinmeliyiz.32

2.7.3. Siirlandirilmamig imselleyim

Boylesine genis bir kategori oldugu i¢in yorumlayan tiimiyle
kullanigsiz ¢ikabilir ve herhangi bir imbilimsel edimi tamimla-
yabilir olduguna gére, son ¢oziimlemede katigiksiz bir gekilde
totolojik olabilir. Yine de onun belirsizligi ayni1 zamanda giicii ve
kuramsal katigiksizliginin koguludur.

Bu kategorinin zenginligi, onu dogurgan kilar; ¢iinki o, bir
anlamlayisin (ve de iletigimin) bir géstergeyi bagka bir géster-
geye ya da gostergeler dizisine geri gondermede bulunan sii-
rekli degistirimler aracihgyla, egbelirtisiz bir bi¢em igerisinde,

32 bkz 3.2
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kiiltiirel birimleri hi¢bir zaman bize onlara dogrudan dokunma
olanag tanimadan, ancak bagka birimler aracaihgyla erigilebilir
kilarak nasil ¢evreledigini bize gosterir. Boylelikle kaltiirel bir
birim hi¢bir zaman bizi onun yerini imbilimsel bir birimvarlik
olmayan bir geyle degistirmek zorunda birakmaz ve higbir za-
man kimi platonik, ruhsal ya da nesnel birimvarlik¢a agiklanma
isteginde bulunmaz. Imleyis kendini kendiyle agiklar; bu siirekli
dongisellik, anlamlayigin olagan koguludur ve seylere degin-
mek amaayla iletigimin gostergeleri kullanmasina dahi olanak
saglar. Bu kosula ‘umutsuz’ demek; gosterimin insansal yolunu,
yalmzca kendisi araahgyla kiltiirel tarih gelistigi i¢in verimli
oldugunu kanitlamis bir yolu yadsimaktur.

Olgusal olarak yorumlayanlara dokunabiliriz (deneysel ola-
rak kiiltirel bir birimi sinayabiliriz), ¢iinki kiltir sirekli ola-
rak gostergeleri bagka gostergelere, tamimlar bagka tanimlara,
sozcikleri gorintisel-gostergelere, gorintiisel-gostergeleri
sergileyigsel gostergelere, sergileyigsel gostergeleri yeni tanim-
lara, yeni tanimlar1 6nerme iglevlerine, 6nerme iglevlerini de
ornekleyici tiimcelere ve benzerlerine ¢evirir; igte bu yolla, ken-
di iiyelerine kesintisiz bir kiiltiirel birimler zinciri énerir, ki bu
kiltirel birimler bagka kiiltiirel birimleri bilegtirir ve dolayisiyla
onlar ¢evirir ve agiklar.

Fiziksel olarak kiiltiirel birimler kavrayigimiz igerisinde bulun-
maktadir diyebiliriz. Bunlar toplumsal yagamin elimizin altina
yerlestirdigi gostergelerdir: kitaplan yorumlayan imgeler, belir-
siz sorularn yorumlayan uygun yamtlar, tamimlan yorumlayan
sozciikler ve tersi. Bir dizi askerin trompetin verdigi /dik-kat/
belirtkesini yorumlayan térensel davramis1 miizik gosterge-ta-
sitiyla iletilen kiiltiirel birimle ilgili enformasyon vermektedir
bize. Askerler, sesler, kitap sayfalan, bir duvardaki renkler, tim
bunlar fiziksel, 6zdeksel ve dzdekselci olarak sinanabilir etic
[genel-bicimsel] birimvarhklardiwr. Kiiltiirel birimler toplumun
bu gostergeleri birbirleriyle esit tutma yetenegine kars1 durur;
kiiltiirel birimler toplumun kodlar: birbirleriyle, gosterge-tagit-
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lar1 anlamlarla, digavurumlan igeriklerle esit tuttugu olgusunu
dogrulamak i¢in gereken imbilimsel koyuttur. Gériinmeyen ama
yine de uzman-olmayan tarafindan kullanilandir; kiiltiirel olarak
(disavurulmamigsa da) gergeklegsen edinimin yalin bilimi olan
imbilimce kullamlmayan ama goériinendir.

Dahasy, kiiltiirel yasamda her birimvarhgin bagimsizca an-
lam ve gosterge-tagitin her ikisi birden olmay1 amagladigin, yine
yorumlayanin distincesi tanitlar. «Tuz» /NaCl/’iin yorumlayani;
ancak, «NaCl» /tuz/un yorumlayamdir. Verili bir durumda avug
dolusu tuz /tuz/un yorumlayam olabilir; tipk: (insanbilim insa-
n ile yerli enformasyoncunun arasindaki kiiltiirigi bir iligkide)
dilinin ucu tuzlu bir bir geye dokunan bir insana éykiinen jestin

olabilecegi gibi.

2.7.4. Bir Kodlar Kuraminda Yorumlayanlar

Demek ki, bir kod kuramai ¢ercevesi igerisinde igleyecek (ve dola-
yistyla kisitlanmisg olacak) bir yorumlayan tanimi agagidaki im-
bilimsel ti¢ kategoriyi kapsamalidir:

(i) Bir gosterge-tagitin anlaminy; 6teki gosterge-tasitlar ara-
algiyla goriintiilenen ve dolayisiyla gésterge-tagittan imgesel
bagimsizhigim gosteren bir kiiltiirel birim olarak anlagilan; (pek

¢ok anlambilimcinin® °

anlam’1 tamimlamaya ¢alhigtigs bu tamim
‘esanlamhlik’in tanimina egit tutulur);

(ii) Iglemsel ya da bilesensel ¢6ziimlemeyi; bunun araciigiy-
la bir kaltirel birim kendi 6gesel anlambirimcik bilegenlerine
ya da anlambilimsel imleyicilerine kesitlenir ve bundan dolay:
degisik baglamsal birlegimler igerisine ‘okumalarinin alagim
aracihigiyla girebilen bir ‘anlambirim’ olarak sunulur (bu tamim
yorumlayani bir anlambirimin bilesensel yeniden-gosterimi ile,
Katz ve Fodor’un (1963) 6nerdigi gibi bir ‘aga¢’ ile egit tutar);

(iii) Bir anlambirimin bilegensel agacini bilegtiren birimlerin
her birini; her birim (anlambirimcik ya da anlambilimsel imle-

3 Ornegin, Carnap, 1955; Quine, 1953.
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yici) sirasiyla (bagka bir gosterge-tagit¢a yeniden-gosteriminde
bulunulan) kendi bilegensel ¢6ziimlemesine agik olan bagka
bir kiiltiirel birim durumuna gelir; (bagka bir deyisle, yeni bir
gosterge-tagit¢a yeniden-gosteriminde bulunulabilir; bu tanim
- Greimas'in Sémantique structurale’de (1966a) tartigtig) iizere—
‘anlambirimcik’inkine ya da 6gesel ve mutlak olarak soyut bile-
seninkine egittir).3*

34

Ote yandan, dogal dilin isleyisi bigimsel mantik¢a her incelenisinde, Peirce’e
dogrudan herhangi bir gonderme olmasa dahi, bir yorumlayanlar zinciri di-
siiniisiiniin ortaya ¢ikacag: neredeyse kesin gibidir. Carnap (1947) bir disa-
vurumun i¢lemleriyle ne demek istegini agiklamaya ¢ahsgtiginda, ézellik kav-
ramlanyla konugur. Ozellikler ne dilbilimsel disavurumlardir ne imgeler ne
de duyu-verileridir; daha ¢ok, bir seyin nesnel 6zellikleri olarak kavranirlar.
Ancak, Carnap ozellikleri yalmzca (Mavi, Sicak, Sert gibi) dar anlamda nite-
liksel 6zellikler degil ayrica niteliksel 6zellikler (Bes Pound Agirhik), iligkisel
oézellikler (Birisinin Amcasi), spatiotemporal [uzaysalgegici] 6zellikler (Chica-
go’nun Kuzeyi) olarak da gérdiigiinii vurgulamaktadir. Bu ‘6zellikler’ kiiltiirel
bir birimi olduk¢a amgtirmakta ve verili disavurumun yorumlayanlan arac-
higiyla disavurulur gériinmekteler. Gergekten de Carnap bir disgavurumun ig-
lemlerinin belirleniminin bilimsel olasiliklarin1 kurmaya ¢alisirken (1955) ve
bir robota bir disgavurumlar dizisini anlamak ve yiiklem bir C’yi nesne bir A’ya
ayni nesnenin daha énceden alimlanmig bir i¢lemsel betimlenimi B tabanin-
da uygulamak nasil gretilir sorununu sunarken; robotun (nesnel ézelliklerle
ilgili olarak) ahmladig1 komut tiirleri: (a) betimlenmis nesnenin gérsel imge-
leri; (b) onun s6zel betimlemeleri; (c) nesnenin kendisinin yiiklemleri. Robot
yorumlar araahgyla beslenir ve bu yorumlayanlar yalin bir bigimde esanlaml
degildirler.

Sorun Carnap’in yapitinda ¢ok da agik olarak gériinmemektedir; ¢iinki kendisi
bir i¢lemin belirlenigini kaplamdan ayirarak onaylayamamaktadir; onun i¢lem-
selci savi her zaman kaplamsalc yaklasimla baglantilidir, bu yiizden i¢lemler
hangi olas1 nesnelere sézciigiin uygulanabilecegini kurma isini gérmektedir
(kars. Winter, 1973). Biitiin bunlara kargin Carnap anlam (ve i¢lem) sorunu-
nun disavurumun dogruluk-kogullarindan ve dolayisiyla géndergenin varolu-
su ya da varolmayisindan bagimsizhig olgusu iizerinde diretmektedir. Onunu
robotu /tek boynuzlu at/ gibi disavurumlarin betimlemelerini de ahmlayabilir.
Bilesik yiiklemcilere gelince, A.1. (Alt1 Metrelik insan) gibi bir yitklemcinin de
bir anlarm vardr; ¢iinkii bu ézelligin belli bir uygulammi olmasa dahi yine de
bir 6zelligi disavurmaktadir. Siirekli olarak “i¢lemle ilgili sinamalar varolug
sorunundan bagimsizdir” gibi diiztiimcelerden “bir yiiklemin i¢lemi yiiklemin
gegerli oldugu nesnelerin bu olas: tiirlerini kapsayan erimi olarak tanimlana-
bilir” gibi bagka diiztiimcelere gecisler yaparak (1955, 3); Carnap géndergesel
bir anlambilimin ¢ergevesi icerisine bir yorumlayanlar kuramini sokmanin ne
denli zor oldugunu géstermektedir; bu gecisler aym zamanda Peirce’iin yak-
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2.8. ANLAMBILIMSEL SISTEM
2.8.1. I¢erikte Karsiolumlar

Kiiltiirel bir birim 6ylece kendi yorumlarinin dizisince yahtila-
maz. Ona karsi olan ve onu ¢evreleyen 6teki kiiltiirel birimlerin
bir sistemi ierisine yerlestirildigi siirece tanimlanir. Bir kultirel
birim ona kars: olan bagka bir kiiltiirel birim varoldugu siirece
‘varolmakta’ ve taninmaktadir. Terimlerin her birinden 6tekiler
ile ne iletildigini ¢ikaran kiiltiirel birimlerin bir sisteminin tiirla
terimleri arasindaki iligkidir bu. Anlamin géstergenin durugsal
degerine olan bu ¢evirisi Hjelmslev’un klasik 6rneklerinde ¢ok
agik duruma gelmektedir.*

Gizelge 8'de Fransizca /arbre/ sézcigiiniin, Almanca /Baum/
s6zctugiyle aym anlamlar alanim kapladigim gérmekteyiz; /
bois/ sozctigii ise ya Almanlarin /Holz/ dedigini ya da onlarin
/Wald/ dediginin bir bélimi belirtmek i¢in kullamlmaktadir.
Ayn ¢izgede Fransizlarin «bir 6bek aga¢» (/bois/) ile daha biyiik
olan (bir /orman/, /forét/) ve benzerleri arasinda bir ayrim yap-
tiklarim gormekteyiz.

CiZELGE 8
Baum arbre
trae
Holz bois
skov Wald
forét

Bu tiirden bir cizelgede ‘idealar,’ psigik birimvarhklar veya
nesneler olarak gostergelerle ugragsmamaktayiz; sistemden tiire-
yen degerlerle ugrasmaktayiz. Degerler kiiltiirel birimlere karg:-

lagimin koktencilestirmek ve yorumlayan kavraminm kodlar ve anlambilimsel
sistemlerin géndergesel-olmayan ve yapisal bir kuraminin ¢ercevesi icerisine
sokmak zorunda oldugumuzu ileri siirmektedir.

1943: 50.
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lik gelir; ancak, katigiksiz bagkaliklar olarak tamimlanabilirler;
icerikleri (ve dolayisiyla i¢lemsel ¢6ziimleme olasilig1) agisindan
degil sistemin 6teki 6gelerine kargiolma yolu ve onun igerisin-
de ele gegirdikleri durus agisindan tammlanirlar. Bir sesbilimsel
sistemdeki sesbirimleri durumundaki gibi, ikili yontemlerle ta-
nimlanabilen bir dizi ayrimsal secimlerimiz vardir. Dolayisiyla
Hjelmslevcu terimlerle sunun gibi bos bir ¢izge:

icerik-bicimin yeniden-g6steriminde bulunur; 6te yandan
«Baum», «Holz», «abois» (ve benzerleri) gibi birimler igerik-toz-
lerdir.*

Disavurum bi¢imine gelince Cizelge Qun gosterdigi tzere
[b], [p], [d], [t] gibi verili dért genel-bi¢imsel yayim ‘genel-bi-
¢imsel olarak’ iiretilmis:

GIZELGE 9

Dudak
Dig

Sesli Sessiz

Dolayisiyla Cizelge 9 genel-bigimsel olarak tiiretilebilir pek
ok tiirce i¢in dort tip saglar.

iki 6rnek arasindaki bagkalik, digavurum bigimleri ¢alisma-
larinda sesbirimler arasindaki yapisal sinirlandirmalar, digavu-
rum-bi¢imin tipki sesbilim gibi yiiksek diizeyde geligmis yapisal

3  «Baump, «Holz» ve benzerleri béliiler arasinda degil, cift tirnakla yazilir; ¢iin-

kit bu durumda sézciik degil, anlambilimsel birimvarliklar, sistemce saglanan
boslugu dolduran birimlerdir.
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kuraminca kat1 bicimde tanimlanmig olmasidir. Anlambilimsel
sinirlandirmalar ise Hjelmslev'un érneginde dahi yine de belir-
sizdir. Ingilizcede /wood/, Fransizca «bois» anlambirimin yap-
tigiyla aym ‘anlambilimsel uzamy’ iletir gorinir (her ikisi de
nesnelerin yapilmis olabilecegi bir 6zdege ve ayrica ormandan
daha kiigiik bir agaclar toplamina gondermede bulunur). Ingi-
lizce «timber» olarak /wood/ ile dittle forest» olarak /wood/"u
ayirt edebiliyor olmasina kargin (/a walk in the woods/ digavu-
rumunda ¢ogu bigimin amagh kullanimi ingilizce anlambilim
sisteminin /wood/’un iki ayr1 okumasinin arasindaki bagkaligin
iyice ayirdinda oldugunu gostermektedir); Alman konusucunun
«Wald» ile «kleiner Wald» (ya da /Wiildchen/) arasindaki ‘anlambi-
limsel’ bagkalig1 kavrayip kavramadig ¢ok da agik degildir. Aym
bi¢imde bir Avrupall «melting snow»dan «soft snow»u ayirt
ederken yalmzca tek bir anlambilimsel birimvarhgin iki degisik
‘durum’unu belirtmektedir -buna kargin her ¢ de degisik fi-
ziksel durumlardaki H,O olsa da «snow»un «water» ve «ice» ile
ayrimini keskin bir bicimde yapmaktadur.

Digsavurum bilimlerinin kendi sistemlerini ¢6ziimlemek i¢in
sahip olduklan siga ile igerik bilimlerinin benzer ¢6ziimleme sii-
regleri i¢in sahip oldugu siga arasinda ¢ok kayda deger bir arahik
vardir. Herhangi bir dilde islemekte olan sinirlandirilmig sayida-
ki sesbirim, digavurum-bi¢imin agir1 ayrintilandirilmis modelle-
rini sesbilime yapilandirma olanag tanir. Yandilbilim gibi kimi
yeni yaklagimlar, eskiden ¢6ziimlenemez bir siirem diye diigii-
nillen sey tarafindan alikoyulmus uzam en aza indirgeyerek
gunimizde boyle bir bi¢imi bastan asag1 ¢6ziimlemede bagarih
olmaktadir.?” Kendilerini yiizeysel yapilara ve daha derin altik
yapilarin géringibilimsel yorumuna sinirlandiran sézdizimsel
yapilar iizerine biitiin ¢aligmalar digavurum evrenini gittikge ar-
tarak bi¢imsellegtirmektedir.

Yine de igerik bi¢imi sorunu o denli kesin olmayan bir diizey-
de kalir ki, pek ¢ok yazar dilbilimin (ve dolayisiyla genel olarak

37 Trager, 1964; Sebeok, Bateson, Hayes, 1964; vb.
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imbilimin) anlam sorunuyla birlikte diigiiniilemeyecegine inan-
maya yonlendirir; onlar daha ¢ok nesnel gondergeler evreni,
ruhsal olaylar evreni ve kullanimlarin toplumsal evreniyle ilgi-
lenmeyi yeglerler.3®

Wittgenstein'in Philosophische Untersuchungen [Felsefi Sorug-
turmalar] adl1 yapit1 anlamin bigimsellegtirilmis her bilimdalim
elemenin en siki (ve uyan olarak en dogurgan) ¢abasinin yeni-
den-gosteriminde bulunmustur.

2.8.2. Alt-sistemler, Alanlar, Eksenler

Yapisal anlambilim simdi de igerik-bi¢im i¢in genel bir sistemi
incelikle isleme gérevine girigsmigtir. Bu, kiiltiiriin alt-sistemler,
alanlar ve eksenler i¢inde yapilandiga bir evrendir.*

Gagdas dilbilimciler, verili bir terimin bir ¢agrigimlar dizisi-
ni tetikleyebilecegini ¢oktan kesfetmigtir. Saussure bir durum-
da /enseigner, enseignons/ [/6gretmek, 6gretiyoruz/], bir bagka
durumda /apprentissage, éducation etc./ [/yetisme, egitim vb./],
bir iigiinciisiinde /changement, armement etc./ [/degisim, dona-
nim etc./] ve son olarak da /clément, justement etc./ [/aciyan,
dogrucu etc./] dizilimine yol acan /enseignement/ [/6gretim/]
diye bir terim 6rnegi vermistir. Bunun olusturdugu durum ige-
risinde yapisal bir alanla degil; katisiksiz sescil analoji, kiiltiirel
siniflandirma benzesikligi, tirli bigimbirimleri aym sozcik-
birimle (Martinet’in dedigi anlamda) birlestirme ya da tersi
uzerinden bagka biriyle iliskilendirilmis bir terimin sigasiyla il-
gilenmekteyiz. Daha bagdagik bir yaklasimi yapilandirilmis an-
lambilimsel alanlarin olusturulmasiyla Trier (1931) bagarms-
tir; buralarda bir diigiincenin degeri komsu diigiinceler tizerine
konulmus sinirlara dayanmaktadir -tipk: on i¢tincii yizyilda /
Wisheit/ (bilgelik), /Kunst/ (sanat) ve /List/ (beceri) gibi terim-
lerle oldugu gibi.

38 Antal, 1964.
3 bkz. Guiraud, 1955; Greimas, 1966; Todorov, 1966¢; Ullmann, 1962; Lyons,
1963.
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Daha sonra sézliik yazialarn igi, antropologlarla birlegti; ki
bunlar yiiksek diizeyde yapilanmig renkler alam, yakinhk terim-
leri ve benzeri kiiltiirel birimleri yalittilar.** En son dénemin en
genis kapsaml yapisal anlambilim ¢aligmalari nesnelerin adlan-
na kargilik gelmeyen bu anlambilimsel birimler i¢in anlambilim-
sel eksenler ve alanlar yapilandirabilecegimizi dahi kamtlama-
y1 bizim i¢im olanaklh kildi. Bunun bir sonucu olarak, ‘kiiltirel
birim’ olarak ‘anlam’ kavrami yalnizca kategorematik terimlere
degil, ayrica sinkategorematik olanlara da uygulanabilirdir. Ente-
lektiiel niteliklerin adlarini, renklerin adlarini ya da yakinlik te-
rimlerini yapisal iligki icerisine koymaktansa Apresjian (1962)
adillan (animate [diri] seyleri gosteren adillara karg: inanimate
[diri-olmayan] seyleri gosteren adillan1 ve ayrica 6rnek olarak,
Ingilizcede /you/nun kapladig yere karsihik Italyancadaki /tu/,
/Lei/, /voi/’nin kapladig yeri) karsiolumluluga yerlegtirebile-
cegi alanlan ya da ayni iglemler yuvan icerisindeki degisik is-
lemleri gosteren (tiimii enformasyon aktarim gevresinin olan,
ornegin 6giitlemek, kesinlemek, inandirmak, enformasyonda
bulunmak vb) eylemler alanlarim belirtmistir.

Bu bize sinkategorematik terimlerin ve sézde ‘islevsel an-
lambirimler’in olas igerigi sorunuyla yiizlesme olanag: tanir.*!
Bu konuyla ilgili olarak, sinkategorematik terimlerin bilesensel
bir ¢6ziimlemesi igin kimi 6nerilerinileri sirildigi 2.11.5.e ba-
kimz.

Yapisal anlambilim dogal olarak bitiiniinde (Hjelmslev’'un
dedigi anlamda Icerik Bi¢imi olarak) Anlambilimsel Uzay" kur-
may1 umut eder. Ancak, aragtirma igin genel bir 6nsavsal ¢er-
ceve olusturabilecek bu amag iki engelle kargilagir; imbilimsel
stiregte bunlardan biri deneysel 6teki ise dogustandar.

Ilk engel, simdiye dek girigilen boylesine ¢aligmalarin 6rne-
gin renklerin, botanik siniflandirlamalarin, meteorolojik terim-

40 bkz. Conklin, 1955; Goodenough, 1956.
bkz. 6rnegin, Leech, 1969.
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lerin ve benzerlerininki gibi olduk¢a kisitlanmig altsistemlerin
yapilanigina dek ulagmig olmasidir. ikinci engel ise anlambilim-
sel alanlarin yagaminin, yapisal modellerin bir dilin tarihi igeri-
sinde uzun zaman dilimleri boyunca degismeden kalan bigimle-
ri betimlemeye ¢aligtig1 sesbilimsel sistemlerinkinden daha kisa
olugu olgusuna dayanmaktadir. Verili bir kiltiiriin birimlerine
anlambilimsel alanlar bi¢im verdigine ve bu kiiltiiriin diinya go-
riginiin bolimlerini kurduguna gore; kiiltiirlestirme devinim-
leri ve uzmanlarin elestirel gozden gegirimlerini anlambilimsel
bir alam altiist etmek i¢in yeterlidir. Saussure’iin satrang tah-
tas: egretilemesi kesinse, bir par¢anin devinimi sistemin biitiin
iligkilerini degistirmek i¢in yetecektir. Dolayisiyla kultir geli-
sirken, Trier tarafindan ¢alisilmig on tg¢iinci yizyal iligkilerinin
tim sisteminin degigmesi ve dolayisiyla /List/ teriminin dege-
rinden yoksun birakilmasi i¢in /Kunst/ terimi olagandan daha
genis uygulama alanlar elde etmelidir.

2.8.3. Anlambilimsel Alanlarin Kesitlenisi

Anlambilimsel bir alan, bir kiiltiiriin diinya gériigiinii ne anlam-
da gosterir? Anlambilimsel alanlar kuramimnin klasik 6rnekle-
rinden birine geri dénelim ve bir Avrupa uygarhiginin milimik-
ronlarda digavurulan tiirli dalga-boylarina adlar atayarak (dola-
yistyla kiltiirel birimler kurarak) renk spektrumu ¢6ziimledigi
yolu inceleyelim.

a. kirmaz 800-650 myu
b. turuncu 640-590 my
. san 580-550 myu
d. yesil 540-490 myu
e. mavi 480-460 mu
f. ¢ivit rengi 450-440 myu
g glvez 430-390 myu

[lk ve basit yorum dalga-boylarina aynlmis spektrumun
renklerin adlarinin géndermede bulundugu deneyimin gonder-
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gesini, nesnesini olusturdugunu ileri surebilir. Ancak, rengin
bilimsel deneyimce yalmzca dalga-boylarina gevrilebilen (yalin
konusucunun ‘algisal ger¢eklik’ diye tamimlayacagi) gorsel de-
neyim tabaninda adlandinlmis oldugunu bilmekteyiz. Ancak,
dalga-boylarinin salt olarak ‘gercek’ seyler oldugunu onaylaya-
lim. Dalga-boyunun ayrimsallagmamis siireminin ‘gergeklik’i
olusturdugunu belirtmekte hicbir zorluk yoktur. Ger¢i bilim
remin kisimlan (ki ileride gérecegimiz uizere bunlar nedensiz-
cedir) kesip gikarilmigtir; boylelikle, (540’tan 490 milimikrona
uzanan) dalga-boyu d bir adin atanmig oldugu kiltiirel bir birim
olusturur. Ayrica sunu da bilmekteyiz ki, bilim yalin deneyimin
dalga-boyu iizerinden kendi istegiyle ¢oktan kesip gikartmg ve
/yesil/ adim1 vermis oldugu bir birimi hakh gosterecek yolla sii-
remi bolmiigtiir.

Toyca deneyime dayanan bu se¢im nedensiz degildir; su an-
lamdaki, biyolojik yagamim siirdiirme gereklilikleri biiyiik ola-
silikla bu birimi bagka bir seydense, gegerli olmaya zorlamigtir
(tipk1 Eskimolarin, bizim /kar/ dedigimiz bir deneyim siiremini
kiiltiirel dért birime ayirmalari olgusundaki gibi, karla olan ya-
samsal iligkileri onlara bizim hi¢bir zarar1 olmadan alding etme-
yecegimiz ayrimlar yapmay: dayatmaktadir).

Ancak, bagka bir kiltiriin aym siiremi bagka bir yolla bél-
miig olmasi anlaminda ise nedensizdir; bu da demektir ki, siirem
degisik bicimsel sistemlere béliinebilecek olan bir igerik-6zdek-
tir. Orneklerden de yoksun degiliz: siirem kismi e (mavi) igin
Rus kiiltirinin (/goluboj/ ile /sinij/’e karsihik gelen) iki degisik
birimi vardir; Greko-Roman uygarhiginin ise kisim d - €’yi belir-
ten (/glaucus/ /caerulus/) tirlia adlar i¢in muhtemelen yalnizca
bir birimi vardir ve Hindular da kisim a - b’yi yalin bir terim
(dolayisiyla tek bir kiltiirel birim) altinda birlegtirmiglerdir.
Bundan otiiri verili bir kiiltirin deneyim siremini bolmigtir
(ve siirem algisal deneyim bakimindan goériilse de; osilograf ve
spektograf aygitlariyla tanimlansa da bir 6nemi yoktur), belirli

112



KODLAR KURAMI

birimleri gegerli kilarken 6tekileri yalmzca degiskeler, ‘sesbirim-
sel degiskeler’ olarak anlamigtir. Sonug olarak, «agik mavi» ile
«koyu mavi» gibi gélgelendirmeleri segip ¢ikarmak, Ingilizce ko-
nusan biri i¢in 6zgur bir degiskeyi yalitmaktir; kendine-6zgii iki
soyleyis ‘i¢-islevsel’ bakis agisindan sesbilimsel sistemin gegerli
bir birimi oldugu disgiiniilen bir sesbirimden de ayn1yolla segip
cikanlir.

Tim bunlar, anlambilimsel degisik iki alanin birimleri Latin-
ce ve Ingilizce gibi iki degisik dilde kargilagtirildiginda daha agik
goriinecek olan bir sorunu ¢6ziilmeden birakmaktadirlar:

CiZELGE 10
Mouse
Mus
Rat

Gizelge 10 soyle yorumlanabilir: “Latince /mus/ sézcigine
X, ve X, diyecegimiz iki ayr1 sey karsilik gelir.”

CIZELGE 11

X,

X,

Ote yandan, X, ve X 'nin varhg yalmzca imbilimsel iki sis-
temin kargilatinlmasiyla agikliga kavusturulur. X, ve X, 'nin bir
dilin onlara atamis oldugu, kiiltiirel birimler ile belirli bir géster-
ge-tasitin anlamlan olarak kurdugu adlardan bagimsiz olarak
varoldugunu séyleyebilir miyiz?

Renklere donecek olursak, yamt yahindir. 640 milimikron
dalga-boyunda baglayan ve 540 milimikron dalga-boyunda sona
eren fiziksel bir varligin olmasinin zorunluluguna iliskin hi¢bir
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neden yoktur. Ger¢ektende Hint kiiltiiriinde siiremin kesitleni-
si 640 degil, 590 milimikronda gérinmektedir. Ancak, neden
610°’dan 600 milimikrona uzanan bir kiiltiirel birim (ve de bir
deneyim birimi) olmasin? Renklere agir1 duyarh ve daha 6zenli
agamalandirlmig bir sisteme sahip bir ressam, 6zel bir adin dal-
ga-boyu siireminin bu kisimina kargilik gelecegi yer olan kendi
6zel kodunda béyle bir birimin varoldugu ve bulundugu yanitim
verirdi.

/Mus/ ile ilgili olan ise bagka bir sorundur. Zoolog Ingiliz-
cede /mouse/ ve /rat/’e karsilik gelen X, ve X 'nin 6zgil nes-
neler olduklarini ve 6zellikler ile islevler bakimindan ¢éziimle-
nebilir olduklarini séylerdi. Ancak, Foucault'nun (1966) bagka
caglarin ‘epistemeler’i ve de evrenin kesitlenigleri igerisindeki
degiskenlikleri iizerine yazdiklarn ile Lévi-Strauss’un (1962) il-
kel insanlarin taksonomi iizerine yazdiklar1 bizim bu konular
tuzerinde bile dikkatle ilerlememizin akillica olacaginin ayirdina
varmamiza yetmelidir. Sonug olarak kodlara iligkin bir ¢caligma-
nin, gonderge olan X, ve X, ile ugragmamasi gerektigine gore,
Ingilizcede kemirgenleri yoneten ve Latincedeki esdegerinden
daha ¢6ziimleyici olan anlambilimsel bir alanin varoldugunu
onaylamak yeterli olmalidir ve bundan dolay: Ingilizce konugan
biri i¢in kiltiirel iki birimin varoldugu bu yerde Latince konugan
kisi i¢in yalmizca bir birim varolmaktadir.

Biitiin bunlar s6zde Sapir-Whorf énsavina ve de iletigimsel
sistemler bi¢iminin belirli bir uygarhgin diinya gorasiina belir-
leyip belirlemedigi sorusuna anlambilimsel alanlar sorununu
geri getirmektedir. Bu asamada, soruyu agmak uygun gériinme-
mektedir: bir uygarhgin diinya gorusi ile icerisinde kendi an-
lambilimsel birimlerini gegerli kildig: yol arasinda (en azindan
deneyimsel siiremin igerik bi¢cimi icerisine kesitlenis diizeyinde)
oldukca yakin bir etkilesimin oldugunu onaylamak yeterlidir. [s-
lemdeki 6geler ortada olduguna gére -Y (yasamin 6zdeksel ko-
sullan), X (algilanmig deneyim birimleri), B (karsihkl kultirel
birimler) ve GT (onlarin diizanlaminda bulunan gésterge-tagit-

114



KODLAR KURAMI

lar)- ona GT adimi atayan B'yi iireten X'i Y'nin belirleyip belirle-
medigini; B'nin kargilik geldigi deneyimi kesitlemek i¢in Y'nin
GTyi incelikle iglemeye ¢abalayip ¢abalamadigini; daha derin
bir agamada imbilimsel etkinligin insanin distincelerini, yalniz-
ca B ve X'i iiretmeyip ayrica insanlar1 dogrudan Y ve benzerle-
rini deneyimlemeye kogullandiran GT tizerine temellendirmeye
yonlendirip yonlendirmedigini bilmek gerekli degildir. Bunlar
yine de imbilim-dis1 sorunlardir.

Imbilimsel bir bakig agisindan hangi uygarhklar icerisinde
anlambilimsel bir alanin igledigini ve ne noktada bagka birine
yer agmak i¢in ¢6ziinmeye bagladigimi ve ayrica, aym uygarhk
icinde kargiolumlu da olsa iki ya da daha ¢ok anlambilimsel ala-
nin degisik kiltir oruntileri ast dste bindiginde nasil birlik-
te-varoldugunu anlamak daha da ilging olurdu.

Ozgiin bir érnek, bize Aulus Gellius'un MS ikinci yiizyilda
Noctes Atticae adh yapitinda*? renklere verdigi bir tamimlar di-
zisince saglanmaktadir: 6rnegin (/kirmizi/ diye ¢evirecegimiz) /
rufus/ terimini ates, kan, altin ve safran ile iligkilendirmistir. /
Ksanthos/ (altin rengi) teriminin tipki (dilbilimce yeniden yap1-
landinlmig yorumlayanlar zincirinde bizim /sari-turuncu/'mu-
zun egdegeri olarak anlagilmas: gereken) /kirros/ gibi kirmiz1
rengin bir degigkenligi oldugunu belirtmigtir. Dahas1 kirmiz
renk icin bagka adlar olarak (bizim ayrica altin, bugday ve Ti-
ber irmaginin suyu ile iligkilendirdigimiz) /flavus/ ve (genellikle
aslan yelesinin rengi olan) /fulvus/ segeneklerini de digiinmiig-
tir. Bununla birlikte Aulus Gellius kartal, topaz, kum, altina /
fulva/ derken /flavus/'u “kirmizi, yesil ve akin bir karigim”
olarak tanimlamakta ve onu denizin ve zeytin dallarinin ren-
giyle iligkilendirmektedir. Son olarak Vergilius'un bir atin “ye-
silimsi’ rengini tanimlamak i¢in yaygin olarak denizin rengiyle
iligkilendirilen /caerulus/ terimini kullandigim belirtmektedir.
Okuyucuyu zorlanmasina neden olan Latince tek bir sayfada-

2, 26.
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ki bu agin1 kangiklik, buyiik olasihikla yalmzca Aulus Gellius'un
renkler alaninin bizimkinden degisik olmasindan degil, ayrica
MS ikinci yuzyilda Latin kialtiriinde oteki kiltirlerin etkileri
nedeniyle degisik renksel alan segeneklerinin birlikte-varolmasi
yuzindendir. Yine bu yiizden Aulus Gellius bagka ¢aglarin ya-
zarlarinin yapitlarindan aldigx geregleri ¢apragikligy yiziinden
kesin alanlara diizenlemeyi bagaramamigtir. Gérdigimiiz iize-
re, yazarin gokyiiziine, denize ya da bir ata bakarak duyumsa-
yabilecegi ‘edimsel’ deneyimin ortamu verili kiiltirel birimlere
yeniden bagvurmayla saglanir ve onun diinya gérusi ise elinin
altinda buldugu (kargiikhi adlan olan) kiiltiirel birimlerce (ol-
duk¢a bagdagmaz bir yolla) belirlenir.

Dolayisiyla sunu séyleyebilirdik: (a) verili bir kiiltiirde ¢elisik
anlambilimsel alanlar varolabilir: bu, imbilimin onu elemeye ¢a-
lismaktansa daha ¢ok g6z 6niinde bulundurmas: gereken sapkin
bir kiiltiirel olaydir; (b) verili bir kiiltiir icerisinde aym kiiltiirel
birimin kendisi, biittinleyici anlambilimsel alanlarin bir par¢as: du-
rumuna gelebilir. Carnap* bir ikili simflandirmanin érnegini ve-
rir, buna gére hayvanlar bir yandan su, hava ve karada yasayan
ote yandan da baliklar, kuglar ve é6tekiler diye ayrilir. «Balina»
gibi kiiltirel bir birim, iki simflandirma bagdagmaz olmadan
anlambilimsel iki alan igerisinde iki degisik konumu tutabilir.
Sonug olarak bir dili konusan, kendi ‘edinim’i icerisinde, veri-
li bir gosterge-tagitlar sisteminin tirli anlamlar sistemleriyle
birlikte ¢iftleme olasiligimi1 onaylamak zorundayz: (c) verili bir
kiiltiir i¢erisinde anlambilimsel bir alan agir bir hizla ufalanip yeni
bir alann iginde kendini yeniden yapilandirabilir.

(@) ve (b) durumlarim bir kodlar kuram konular1 olduklan
icin 2.8.4’de inceleyecegiz. Ancak, gosterge iiretimine gelince
bunlarin, agirlhikh olarak séylemin retorik ve ideolojik iyilegti-
riminde dogrudan vargilan vardir. Dolayisiyla 3.9.’da daha da
derinlemesine inceleneceklerdir. Benzer bicimde durum (c) de

81947, 29.
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gosterge tiretimi kuraminin bir dah olan bir kod-degistirim ku-
ramuyla ilgilidir.*

2.8.4. Celisik Anlambilimsel Alanlar

Celigen anlambilimsel alanlarin uygun bir 6rnegi olarak anlam-
bilimsel bir ekseni olugturan karsiolum ciftleri olarak kargitan-
lamli terimler sorununu digtinecegim.

Lyons (1968) ti¢ kargitanlamlhilik tipi siniflandinir: (i) ‘eril-di-
5i!’ gibi butunleyici kargitanlamhlar; (i) ‘kigik-buyik’ gibi ba-
yag1 karsitanlaml denilenler; (iii) ‘satin almak-satmak’ gibi ev-
riklikle kargitanlamlhlar. Ote yandan Katz (1972) karsitanlamli-
lan1 su altboliumlere ayirir: (a) aralarinda hi¢bir aracilik olasihig:
bulunmayan ‘6lumla-6lumsaz’ gibi gelisikler; (b) aralarinda ya
da otelerinde kimi araalik olasihg bulunan ‘Gstiin-agagy ya
da ‘varsil-yoksul’ gibi karsitlar; (c) kari-koca’ ya da ‘satin al-
mak-satmak’ gibi evrikler, ki bunlar Lyons'daki gibi evrikler gibi
s6zdizimsel déniigiimler anlamina gelirler ve “... ise; bu durum-
da... tipinde gikarimsal bir iligkiyi gerektirirler.

Kimi kargitanlamlhlara yénelik yiizeysel bir bakis bile sunu
agiga qikarir: (1) Aym terim degisik eksenlerin igerisine sokul-
masi koguluyla degisik iligkileri isleyebilir: Dolayisiyla «bache-
lor» [bekar] terimi «spinster»in [evde kalmigin] kargit1** olarak
da; «evlirnin karsit1 olarak da diguniilebilir; ¢iinki «evli» aym
zamanda «spinster»in da karsitidir, karsitlar arasinda retorik
bir tir egdegerlik vardir -ki bunun mantiksal agidan higbir an-
lam yoktur. (2) Aym terim celigik ya da evrik ya da kargit kar-
sitanlaml iligkiyi igerisinde bu iligkilerin gériintiilendigi reto-
rik (ve ideolojik) yola dayanarak isleyebilir. Retorik onciile gore
“bolluk igerisindeki bir toplumda yagayan her yoksul insanin,
varsil duruma gelme olanag) vardir” diye varsayalim; ilk konus-

*  Bunun bir é6rnegi i¢in 3.8.5'e bakiniz.
Iki sézciik arasinda cinsiyet bakimindan fark vardur. Ingilizcede ilki erkekler
i¢in, ikincisi kadinlar i¢in “evli olmayan” anlaminda kullanilir ve bu yiizden bir
kargithktan s6z edilmektedir —ed.n.
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maa ‘varsil-yoksul'u bir kargithik iligkisi olarak sunar: varsil ve
yoksulun tipk: kar1 ve koca gibi evrik kargitanlamli durumuna
gelmeleri i¢in bu sunumun tek gereksindigi, retorik 6éncili “ka-
pitalist bir toplumda bir kiginin varsilhig bagka bir kisinin yok-
sullugunun sonucudur, varliklar emekg¢ilerden zorla alinmig art:
degerin meyveleridir” diye degistirecek birisidir. Son olarak, ol-
dukga tepkisel bir tiglincii konugmacinin da varsillik ve yoksul-
luk Tanrisal Ongérii'niin gizemli tasarimiyla kurulmug insanhk
durumunun dogal ve kalitsal sinirlar oldugu i¢in, bu ‘kéktenci’
agiklamanin gegerli olmadig kars1 ¢ikiginda bulundugunu var-
sayalim; varsil ile yoksul arasindaki iligki bir dizeye dek ¢elisik
duruma gelecektir.

“Satin almak-satmak” ikilisini “sahip oldugumuzu satariz ve
gereksindigimizi satin alinz” bi¢imindeki retorik 6ncili izleye-
rek incelersek; bu durumda satin almak, satmak, sahip olmak
ve gereksinmek arasindaki iligki klasik mantiksal bir dérdiiliin
bi¢imini alabilirdi.

CiZELGE 12
A A
(sahip olmak) (gereksinmek)
} }
~A ~A

(satmak) (satin almak)

Gizelge 12'de ‘sahip olmak kargisinda gereksinmek’ iki kar-
sithgin yeniden-gosteriminde bulunmakta; ‘satmak karsisinda
gereksinmek’ ve ‘sahip olmak karsisinda satin almak’ ise geligik-
lerin yeniden-gosteriminde bulunmaktadir; ‘satmak kargisinda
satin almak’ klasik evriklerken, satmak sahip olmay, satin al-
mak da gereksinmeyi icerebilir.

Ancak, simdi “her kim ki satin alir, bir sey edinir; her kim ki sa-
tar, bir ey verir” retorik 6nciliini onayladigimizi varsayalim. Bu
durumda dort kése Cizelge 13 ile 6nerilen bicimlemeye biiriiniir.
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CiZELGE 13
? ?
(edinmek) (vermek)
? ?
(satin almak) (satmak)

Gizelge 13’te edinmek ile vermek artik kargit degil, ancak
satin almak ile satmak gibi evriktirler; satin alinmis ve edinil-
mis (ya da satilmig ve verilmis) ‘bir sey’ her zaman bir alimsatim
malina géndermede bulunuyorlarsa ‘vermek kargisinda satin
almak’ ile ‘edinmek karsisinda satmak’ ¢elisiklerdir. Ancak, ilk
durumda ‘bir gey’ bir alimsatim malina géndermede bulunuyor-
sa ve ikincisinde bir para tutarina géndermede bulunuyorsa, ar-
dindan ‘alimsatim mali-bir gey’i satmak ve ‘para tutari-bir sey’i
edinmek olanaklidir.*

Boyle bir sorunun dogru agiklamasi, dogal dilde (gergek su
ki, her tirden imbilimsel goringiide) kultiirel birimlerin ¢ok
seyrek olarak, bi¢im verilmis tekanlamh birimvarhklar ve man-
tigin ¢ok sik olarak, ‘bulanik kavramlar®’ dedigi seylerdir.

Bir anlambilim ¢aligmalarinin bulanik kavramlar ile ugras-
t1g1 olgusu énceden ¢ok dikkatli olmay: gerektirir. Ilkin anlam-
bilimsel bir sistemin birimleri kendilerinin biitiin egseslilikleri
icinde, degisik ‘okumalar’a agik anlambirimler olarak ¢6zim-
lenmelidir. Dolayisiyla anlambilimsel bir sistemin bi¢imlemesi
en iyimser kuramlarin kendisine yiikleme arayisinda olduklan
kristalimsi yapisim yitirir gériinmektedir. Bir Kiiresel Anlambi-
lim Sistemi’nin bu igsel ¢elisikligi (ki gésterge tiretimi ve kod de-

% Bu sorunlar bilegensel bir ¢éziimlemeyle agikhga kavugturulacaktir. Bir n-sav

yiiklemi olarak nitelenen /satin almak/ gibi bir eylemin -géyle ki: Satin almak
(Et, N, Er, K, A. .)- birisi satin aldiginda, belirli bir erege ulagmak (bir ge-
reksinimi doyurmak) iizere bir Ara¢ (para) ve benzerlerinin kullammiyla bir
Kargi-Etmen’den bir nesneyi alimlayan Etmen’i saptamarmz gerektigi agik ola-
caktir. Karg. 2.11.1.

Lakoff, 1972.
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gisiminin eytisimsel pek ¢ok goériiniimleri buna dayanmaktadir)
2.13’te tartigilacaktir.

2.8.5. Anlambilimsel Bir Sistemin Yontembilimsel Dogas:

Ne olursa olsun, anlambilimsel alanlarin ¢elisik dogas: bize, iz-
leyen tartigmalar sirasinda bagka tiirlii olsaydi gizlice hasir alt1
edilecek bir epistemolojik soruyu ¢6zme olanag tanir.

Soru anlambilimsel alanlarin ‘gergekten’ varolup olmadiklar-
dir. Bu da sunu sormaya egdegerdir: “Kiginin zihninde, anlambi-
limsel bir alana kargilik gelen bir digavurumun igerigini anlayan
bir sey var midir?” Bir kodlar kuraminin génderilenin zihninde
gerceklesebilecek olanla yapacak bir igi olmadig siirece; anlam-
bilimsel alanlar hem varsayilmig bir kiiltiirel yapr hem de kuram-
anin yerlegtirdigi béyle bir yapinin imbilimsel modeli olacaktur.
Ancak, agagidaki yontembilimsel varsayimlar vurgulamak iste-
rim: (a) anlamlar kiltiirel birimlerdir; (b) bu birimler tipk: ve-
rili bir kiltirde agiga qiktiklan iizere, yorumlayanlarn zinciri
yardimiyla yahtilabilirler; (c) bir kiiltiirde gostergeler ¢alismas:
yorumlayanlarin degerini bir olumlar ve karsiolumlar sistemi
icinde onlarin gériintilenmesi arachigiyla tammmlamamiz: ola-
nakh kilar; (d) bu sistemlerin koyutlamg1 anlamin nasil varhga
geldigini agcklamamizi1 olanakh kilar; (e) bu tirden bir yéntemi
izleyerek anlambilimsel alanlarin tiirlerinin bir ayrimina ve de
onlan gosterge-tasitlar sistemlerine baglantihi kilacak kurallara
sahip bir robotu yapilandirmak kuramsal agidan olanakl olabi-
lirdi; (f) (verili bir kaltiirel diinya gérigiini bigcimlendiren, diinya
gorusii kendi ara baglantilarinda ve ¢evresel bildirimlerinde dur-
madan degistigi i¢in olanaksiz bir islem olan) Evrensel Anlambi-
lim Sistemi’nin bir betimlemesinin yoklugunda, verili bir takim
iletiler iizerine ¢alismak amaciyla, anlambilimsel alanlar anlamlh
kargiolumlan agiklamak i¢in kullamigh araglar olarak koyutlanir.

Greimas (1966) anlamin kargiolumlarinin bir sistemini ay-
rintilanyla iglediginde Bernanos’taki anlat: yapilarimi agiklamak
amaayla kugku duymadan metinde belirli bir ¢aligma énsawn1
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diizeyinde bulunabilecek kargiolumlar: giin 15181na gikartmigtir;
ancak, bu metni degisik bir yolla kullanarak bagka bir okurun
onu okuma ve dolayisiyla degisik kargiolumsal degerlere indir-
gemesinde bagka bir anahtar se¢ip ayirmasim higbir sey engel-
lememektedir. 3.7’de goriilecegi uizere estetik metin, ylesine
belirsiz niteliklere sahiptir ki pek ¢ok olas1 se¢imin hakh gésteri-
lebilecegi bunca yaklagim tirliligine olanak tanir. Bu gézlem-
ler yapisal anlambilimin dogrudan ve tartigmaksizin anlamin
degismez yapilarim gin 15181na gtkarmaya giriserek tstlendigi
gorevi sorugturmay: amaglamaktadir.*®

% Bu bagtan ¢ikangin yapisal anlambilim i¢erisindeki bir érnegi Bremond'un

(1966a) Kuran'daki digiincelerin delikli kartlan tizerine yaptig elestiricilikte
bulunabilir. Bremond bu ¢aligmanin baglantisiz kavramlar ile metnin kendi
yapisindan kaynaklanan yahtilmig beklenmedik kiimelerin arasindaki sakh
ara baglantilan giin 1s1igina qikardigim gozlemlemigtir; ancak, yazarlar iletide
kendi kodlarim1 yankilar ve Kuran igerisindeki “nesnel” diigiiniilerden degil; an-
cak, ¢agdas bilimsel batinin Kuran ile ilgili inandigy diigiiniilerden” bir sistem
bi¢imlendirirler. Bremond buna kargin, daha uygun bir kodlamadan degil, an-
cak “daha kesin” bir kodg¢éziimleyimden esinlenerek “metinde ickin” olan diigi-
niilerin bir sistemini giin 151g1na gikartmakla ugragabilecek nesnel aragtirmay:
éneriyor. Buna kars1 qikis Evrensel Anlambilim Sistemi’'nde her gostergenin
tekanlamh bir konuma géndermede bulundugunu tek bir kodun varhgindan
6tiirii bagtan varsaymaktadir. Ancak, ¢ok sayida anlambilimsel ¢eligik alanlar
varsa, onlarin se¢imi kiginin metne yaklagimim denetleyen bakis agisina daya-
nir. Kigi Kurann kendinde varolan anlambilimsel birimler sisteminin Kuran
ile ilgili olarak bilimsel batinin inandig1 bir diigiiniiler sistemi ya da bir kiltiir
tarihi ¢aligmasinin Kuran dénemi Arap diinyasinda varoldugunu gosterdigi bir
diigiiniiler sistemi olabilecegini sanar. Yorumlayia bir okumanin (Kuran uy-
garhginin anlambilimsel alanlarin ¢elisik ve karmagik bulunabilecegini de bir
yana birakirsak) bu iki a1 arasindaki eytisimden kaginmayi bagarmas: olacak ig
degildir. Aristoteles’in (¢ok sayida anlat: tartigmalarinin kendisine dayanmakta
oldugu yapit1) Poietika’sinin bir yeniden-okumasi ¢ok sayida yanhstan kaginma-
da bize yardim edebilirdi. Bir olay 6rgiisii kesinlikle bir iglevler dizisi ya da alma-
sik kargiolumdaki yapilandinlmig bir islevler dizeyi olarak gériinebilir; ancak,
bu iglevlerin yahtim1 bunlarin her birine baglangi¢taki uygunluk (ve dolayisiyla
anlam) yiiklemesinden 6zgiir kilinamaz. Ornegin, belirli bir kahramanin bagina
korkung ve acinasi bir sey geldiginin séylenmesi ne demektir? Bunun anlam
(verili bir toplumda egemen olan kamuoyunun 151§ altinda) acima ya da ir-
kiintiiye yol agacak bir sey mi oluyor demektir? Kurgusal bir kisiligin istemeden
kendi oglunun etini yemeye itilmesi olgusu korku dogurur mu? Bir Yunan ve
genel olarak soylersek bir batil i¢in evet. Ancak, icerisinde bu toérensel davra-
nisin korkung goriilmeyecegi bir model kiiltiirii imgeleyebiliriz. Agamemnon
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Dikkatli bir vargi, Greimas'in La structure sémantique adl1 de-
nemesinin girisinde bulunabilir: “Par structure sémantique on
doit entendre la forme générale de I'organisation des divers uni-
vers sémantiques ~donné ou simplement possible- de nature
sociale et individuelle (cultures ou personnalités). La question
de savoir si la structure sémantique est sous-tendue a l'univers
sémantique, ou si elle n’est qu'une construction métalinguis-
tique rendant compte de l'univers donné, peut étre considérée

comme non pertinente.”*°

2.9. ANLAMBILIMSEL IMLEYICILER VE
ANLAMBIRIM

2.9.1. Diizanlamsal ve Yananlamsal imleyiciler
$imdi su soruya belirgin bir yanmit vermekte yetkiliyiz: bir gos-
terge-tagitin anlam (ya da bir gosterge-islevin iglevlilik ‘i¢erik’i)
nedir? Anlambilimsel bir sistem icerisinde kesin bir ‘uzay’ i¢ine
yerlestirilmis anlambilimsel birimdir. Bu anlamda gosterge-ta-
sit /kopek/’in i¢eriginin verili bir anlambilimsel altsistem igeri-
sindeki 6teki anlambirimlere kargiolan verili bir «<képek» anlam-
birimi oldugunu kolaylikla séyleyebiliriz.

Ne var ki ilkin gu soruyla yiizlesmeliyiz: Hangi sistem? Hay-

Iphigenia’y1 kurban etmek zorunda kalis1 olgusuyla kargilagtiginda bir Yunanin
acama egiliminde olusu anlagilabilirdir; bizim iginse olgu 6zgin baglarm di-
sinda betimleniyorsa, tiimiiyle boginangsal nedenlerle kendi kizim éldiirmeyi
onaylamig bir birey yalmzca igren¢ goriinecek ve Agamemnon’a acimaktansa
onu agagilamak ve cezalandirmak i¢in bir istek duyacagiz. Rhetorike’ye yeniden
bagvurulmadan Poietike anlagilamaz; olay érgiisiiniin iglevleri yalnizca verili bir
takimin deger sistemleriyle ol¢iildiigiinde deger kazamir. Génderilenin beklenti
sistemlerini bilmiyorsak ‘beklenmedik’ diye tammlanabilecek bir olgu degildir.
Boylelikle anlatim yapuisi i¢in olan aragtirmalar dahi anlambilimsel sistemlerin
bir toplum-tarihsel tanimlamasina géndermede bulunur.

“Anlambilimsel yapidan, sosyal ve bireysel nitelikteki (kiiltiirler ya da kigilik-
ler) tiirli anlambilimsel evrenlerin -verili ya da yalnizca olasi- genel érgiitlen-
me bi¢imi anlagilmahdir. Anlambilimsel yapimin anlambilimsel evrene daya-
nak olup olmadig ya da yalmzca verili evreni agiklayan bir metalinguistik bir
yap: m1 oldugu sorusu, gérmezden gelinebilir.” (Greimas, 1970: 39) -ed.n.
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vanlan orgiitleyen mi? Ya da yasayan varhklan orgiitleyen mi?
Etoburlar1 mi1? Ya da memelileri mi? Gelgelelim bu sorular ya-
nitlansa da daha ileri bir sorun bag gésterecektir: anlambirim
«kopek» diyelim ki «kedi» ya da «<kanguru»rya neden kargiolma-
hidir? Birdenbire bu son sorunun Jakobson’un bir sesbirimin
neden bir bagkasina kargiolmali* diye sorarken ortaya koy-
duguyla aym oldugunun ayirdina varirinz. En az kargiolumsal
birimvarhk olarak bir sesbirimin tanimi ger¢ekten de daha ¢6-
ziimlemeci bir tanimlamanin yolunun agmahdir: bir sesbirim
daha ¢6ziimlemeci bir tutam ayinia ézelliktir (sesbirimciklerdir)
ve duruslar ile kargiolumlar sistemi sesbirimle degil, dogrudan
bu 6zelliklerle ilgilidir; ki sesbirim bu 6zelliklerin bir varhg: ve
yoklugu aginin yalmzca sonucudur.

Ortaklaga kargit olan 6zelliklerin ayni i¢sel ag iki anlambi-
rim arasindaki bagkaliklarin kurallarin1 koyar. Bundan dolay:
bir gosterge-tagitin anlambilimsel bir alan igerisinde verili bir
durus ilettigini séylemek (tipk: bir sesbirimin bir sesbilimsel
sistem icerisinde bir durus oldugunu séylemek gibi) kisa bir
tanim olusturur. $u bir gergek ki, bir gosterge-tagitin (i) aym
anlambilimsel sistem i¢erisindeki bir duruglar agina; (ii) degisik
anlambilimsel sistemler igerisindeki bir duruglar agina gonder-
mede bulundugunu onaylamak zorundayiz. Bu duruglar verili
bir anlambirimin anlambilimsel imleyicilerini olugturur. Bu imle-
yiciler diizanlamsal da olabilirler yananlamsal da.

Toplam (ya da agama dizeni) ilkin gosterge-tasita karsihk
gelen ve 6teki bitiin yananlamlarin kendisine dayandig kilti-
rel birimi olusturan ve yalitan bunlara diizanlamsal imleyiciler
diyeyim. Sonug olarak yananlamsal imleyiciler, bir 6nceki gos-
terge-iglevce digavurulmusg bir ya da daha ¢ok kiiltiirel birimin
olusumuna katkida bulunanlarin tiimiidiir. 2.3.te diizanlam ve
yananlam ile a propos [uygunlukla, yerindelikle] belirttigimiz
izere, bir yananlamin bir 6nceki diizanlama dayanmasi zorunlu

50 Jakobson ve Halle, 1956.
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oldugu siirece diizanlamsal imleyiciler yananlamsal imleyiciler-
den ayrlir; daha biiyiik duraganhklarindan étari ilkler ikinci-
lerden ayirt edilmezler; kendisini olusturan kod yalmizca l'espace
d'un matin [kisa bir siireligine] siirerse (sifrelerini giinden giine
degistiren pek ¢ok gizli ajanin ¢ok iyi bildigi iizere) diizanlam-
sal bir imleyicinin yagam siiresi kisa olabilir; oysa yananlamsal
bir imleyicinin kokleri duraganlikla toplumsal bir uzlagima uza-
nabilir ve boylelikle kendisine dayandig: diizanlam denli uzun
surebilir.

Boylece agagidaki bigimsel tanimlama diizanlamsal imleyi-
cileri yananlamsal imleyicilerden ayirdedebilmek i¢in yeterli
olmalidir: (i) diizanlamsal bir imleyici anlambilimsel bir sistem
icerisindeki konumlardan birisidir, kod bir gosterge-tasit1 6nce-
ki hi¢bir aracilik olmaksizin buna kargilik kilar; (ii) yananlamsal
bir imleyici anlambilimsel bir sistem igerisindeki konumlardan
birisidir, kod bir gosterge-tasit1 bir 6nceki diizanlamsal imleyi-
cinin aracihig yoluyla buna kargilik kilar ve béylece bir goster-
ge-islev ile yeni bir anlambilimsel birim arasinda bir baghlagim
kurar.

Yine de béyle bir tamimlama ne bir kodlar kurami agisindan
ne de bir gosterge iiretimi kurami agisindan yeterli gelmekte-
dir; ¢iinkii diizanlamsal bir imleyiciyi yananlamsal olandan ayirt
etmek giigtiir. Gosterge-tagit /kopek/’in verili bir hayvanin be-
lirli fiziksel nitelikler ya da hayvanbilimsel 6zellikler yoluyla di-
zanlaminda bulundugunu ve 6teki pek ¢ok sey arasinda «igten
baghlik» yananlaminda bulundugunu onaylamak kolaydir. Peki
ya «evcil» imleyicisi? 2.10.2.de anlambirim sorunu ‘ansiklopedi
maddesi’ olarak tartigilirken béyle bir sorunun zorlugu belir-
ginlesecektir. Bir kodlar kurami ¢ergevesi igerisinde diizanlam-
sal ile yananlamsal imleyiciler arasindaki apagik ayrimin kesin
olarak kurulma gereksinimi oldugunu séylemek simdilik yeterli
olacaktir. Belki de bir gosterge tiretimi kuraminin terimleriyle
sorunun deneysel bir tamdeyime dékilmesi araahgyla gegici
bir ¢6ziim getirilebilir.
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Bir gésterge iiretimi kurami agisindan diizanlami yananlam-
dan agik¢a ayirt etmeliyiz:

(a) bir diizanlam aym zamanda olas: gondergelerinin kilti-
rel olarak taminmag bir 6zelligi olan verili bir anlambirimin kil-
tirel bir birimi ya da anlambilimsel 6zelligidir;

(b) bir yananlam diizanlaminca iletilen ve olas1 génderge-
nin kiltiirel olarak taninmig bir 6zelligi olmas: gerekli olmayan
verili bir anlambirimin kiiltiirel bir birimi ya da anlambilimsel
ozelligidir.

Bu iki tanimlama bize Su Kapag Modeli'nde AB'nin neden
«tehlike diizeyi» diizanlaminda ve de «su bogaltimi» ya da «su
tagkini» yananlaminda bulundugunu anlamamiza olanak tanir.
Gergekten de «tehlike diizeyi» suyun varsayilan bir edimsel du-
rumuna (bu durum edimsel bir olay olusturmak yerine bagka
bir bilim sayesinde, su bilgisiyle ortaya ¢ikan siiremin bir kesit-
lenisinin ¢oktan sonucu olmugsa bile) karsilik gelen kiiltiirel bir
birimdir. Buna karsin «su bogaltimi» varsayilan géndergenin bir
ozelligi degildir; ancak, varsayilan gondergeye kargilik gelen ige-
rik anlamlayiginin dogurdugu bir anlamdar.>

Ne olursa olsun, ileriki sayfalarda diizanlarmin kaplamin eg-
degeri olarak ele alinmayacagi agik kihnmak zorundadir. Aym
bi¢imde, yananlam da yahin olarak i¢lemin bir esdegeri olmaya-
caktir. Cinki iglem ve kaplam bir s-kodlar kuraminin kategori-

1 Ancak, bu tammlama /araalgiyla/ /bununla birlikte/ gibi sinkategorematik

terimlerin diizanlamim agiklamamaktadir. Bu durumlarda diizanlamin, her-
hangi bir 6nceki aracihk olmaksizin gésterge-tagitin kargilik geldigi, imleyici
oldugu 6nceki tamim birakmamamz gerekir. Ancak, ‘herhangi bir énceki ara-
alik’ derken sunu da belirtmemiz gerekir: “anlam gereklilikleri durumlan, bu
da demektir ki anlambilimsel 6nvarsayimlar diginda (kars.: 2.11.1.).” /Képek
/ «memeli» olarak imlenmigse, bu imleyici «<hayvan» imleyicisini de yaninda
gerekli kilar; ki artiklik kurallarina gére yeniden-gésterimle goz ard edilebilir-
dir bu; dolayisiyla «memelinye «hayvan» ile araalik edilir; ancak, béylesine bir
araahiga bir anlam gerekliligi olarak (pars pro toto ya da species pro genere, bu
da demektir ki altadizimsel iligkilerce) gereksinim duyulmugstur. Buna kargn,
dogrudan gerektirim olmaksizin «i¢ten baglihk»a «evcil» ile aracilik edilme ola-
nag vardir; dolayisiyla bir yananlam olugturur.
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leriyken; diizanlam ve yananlam benim onlara verdigim anlam-
da bir kodlar kuraminin kategorileridir. Dolayisiyla diizanlam
bu baglamda kargilik gelen bir nesne degil, anlambilimsel bir
ozelliktir. Dizanlam bir digavurumun igerigiyken, yananlam bir
gosterge-islevin icerigidir.

2.9.2. Ozel Adlarin ve Katisiksiz Sozdizimsel
Birimvarhklarin Diizanlami

Yukaridakini bu denli agikliga kavusturduktan sonra bir anlam-
birimler bilegimsel kurami kurmaya gegebiliriz. Ancak, her seyden
6nce, 6rnegin muzigin sesleri gibi herhangi gorunir bir igerik-
ten yoksun katigiksiz s6zdizimsel sistemlerin 6zel adlan ve gos-
terge-tagitlar ile ilgili kimi yanhs anlamalan elemek zorunda-
y1z. Bu sorunlar agikliga kavusturulmalidir; ¢iinkii mantiksal ya-
zinda -6rnegin- 6zel adlarin dizgéndergesi ve dolayisiyla da bir
kaplami olmadig sik sik 6nesiiriliir. Bir kodlar kurami gercevesi
icerisinde bir digavurumun diizanlaminin olmasinin olanakhh-
g1 ve zorunlulugunu onaylamak bu digavurumun edimsel ola-
rak karsilik gelen bir icerigi oldugu anlamina gelir ki bu da daha
6gesel anlambilim birimlerine ¢6ziimlenebilir.

Ozel adlar sorunu gériintiisel-gostergeler sorunuyla benzer-
dir; ki bunlara iliskin yaygin varsayim kisinin kim oldugunu be-
lirleyecek kesin bir kod olmaksizin birisine géndermede bulun-
duklandir (insanlarin gériintileri buna 6rnektir). Her seyden
6nce taninmis tarihsel kisiliklere géndermede bulunarak ézel
adlar durumunda neler oldugunu anlamaya ¢alismamiz zorun-
ludur. Daha sonra 6teki durumlarin yapisal olarak degisik olma-
digim1 goérecegiz. /Napoleon/ digavurumu iyice tanimlanmig ve
tarihsel birimvarliklarin anlambilimsel alaninda bir yer edinen
kiiltiirel bir birimin diizanlaminda bulunur. Bu alan degisik pek
¢ok kiltirde ortaktir (degisik kiiltiirlerin «Napoleon» kiltiirel
birimine yiiklemis oldugu yananlamlarin ¢ok biiyik bir tirlali-
gu bulunabilir; ancak, onun diizanlamlar degismez). Boylelikle,
anlambirim «Napoleon»'un bir insan olmasim da igeren bir¢ok
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imleyicisi olmahdir. Iste bu nedenledir ki “Napoleon bir fil ise”
demek®? anlambilimsel olarak giiliingtiir.

Simdi, bu kitabin yazarinin gosterge-tasit /Stefano/’yu alim-
ladig bir durumu imgeleyelim. Yazar kendi ¢evresinden pek ¢ok
insanla paylagtig: bir edinime sahiptir; bu edininim kendi iligki-
lerini ve arkadaslarin igeren bir kiltiirel birimler alam saglar ve
de onun i¢in /Stefano/ dogrudan kendi oglunun diizanlaminda
bulunur. Bu durumda /Napoleon/ iletisinin ¢6ziimlenmis oldu-
gu koddan ¢ok daha sinirlanmig bir kod ile ugragsmaktayiz; an-
cak, imbilimsel diizenek degigsmemigtir. Konugani ¢ok az olan
konugma dilleri (kendine-6zgii-diller) varolabilir. Olas: bir kars:
¢ikig /Stefano/'nun bagka bireylerin de diizanlaminda buluna-
bildigidir. Ancak, burada yalin olarak bir esadlilik olay ile yiiz-
yuzeyiz. Esadhilik dil kullaniminda siklikla ortaya gikar ve de ya
«X » anlamina ya da «X» anlamina géndermede bulunabilen /x/
teriminin su ya da bu yolla anlagilmas: zorunlu oldugunda be-
lirlenmis olmasi gereken baglamsal durumlar varolur. I¢erisinde
pek ¢ok egadlilik durumunun bulundugu 6zel adlar evreni dilbi-
limsel olarak basbayag: yoksul bir evrendir. Baglantih kiiltiirel
birimlerin (adlandirilan insanlarin) anlambilimsel evreni ise
oldukg¢a varsildir ve igerisindeki her birim ¢ok kesin karsiolum
sistemlerince yahtilmigtir.

Sinkategorematik terimler de aym yolla esadhdirlar. /To
be/’nin /to/’su ile /to you/’nun /to/’su aym degildir. Gelgelelim
Ullmann® baglam digindaki bir 6zel adin hi¢bir diizanlamda
bulunmazken; baglam digindaki bir tiir adinin her zaman bir
sozciikbirim anlami oldugunu énesiirer. Ancak, igerisinde 6n-
celikle bir gosterge-tagitlar dagarinin bir 6gesi olarak ortaya
aiktigr 6zgiil bir koda (baglamin tizerinden) géndermede bulun-
durulmadign siirece; hicbir gosterge-tagit diizanlamda buluna-
maz. Cizgesel gosterge-tasit /cane/ baglam diginda ve herhangi

52 bkz.2.5.3.
1962:122.
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bir kod belirtimi olmaksizin Latince bir buyruk da olabilir, Ital-
yanca bir tiir ad1 («kopek») ya da Ingilizce bir tiir ad1 da olabilir.
Sonugta her zaman kesin bir s6z varligina gondermede bulunan
bir kod belirtimi olmak zorundadir. S6z varhg ilk adlara iliskin
bir bolumi de igerebilir; ki bu, /David/ gibi bir gosterge-tagitin
bana bir 6zel ad oldugunu séyleyebilir ve dolayisiyla eril cinsi-
yetteki bir insan oldugu diizanlaminda da bulunabilirdi.

Bilinmeyen kigilerin 6zel adlarina gelince onlarin yananlam-
da bulunduklarini ama diizanlamda bulunamadiklarim -J.S.
Mill'in diizanlamda bulunabildiklerini ama yananlamda bulu-
namadiklan yonli goérigiini tersine ¢evirerek- onaylamaliyiz.
Su sinirlamalar onaylanmalidir: bilinmeyen kisilerin 6zel adlan
agik, diizanlamh gosterge-tagitlardir ve hi¢ duymamig oldugu-
muz ama kesin bir seye kargihik gelmek zorunda oldugunu bil-
digimiz, anlagilmas: gii¢ bilimsel bir terim gibi kodlan ¢6ziim-
lenebilir. Dolayisiyla /askorbik asit/ iletisini ahmlayip hangisi
oldugunu bilmeksizin (diizanlamsiz), bunun kimyasal bir bile-
sik oldugunu sezmek (kesin olmayan bir yananlam) ile /David/
iletisini almlayip kim oldugunu bilmeksizin (diizanlamsiz), bir
insana gondermede bulunmak zorunda oldugunu bilmek (kesin
olmayan bir yananlam) arasinda ¢ok da biiyiik bir bagkalik yok-
tur. Bunlar bir 6begin kodlarinin bitmemis iyeliginin iki 6rnegi-
dir. [lk durumda bir kimyaciya danisir; ikincisinde ise David ile
tamigtirilmayi isterim. Ancak, iyice bilinen bir kiiltiirel birimler
alaninda «David»in konumunu bilmeyi isteyebilirdim de: David
John'un oglu ve de Sheila’nin erkek kardesidir.

Simdi de, igerisinde imbilim sistemlerinin katigiksiz s6zdi-
zimsel oldugu ve de goze ¢arpan anlambilimsel hi¢bir derinligi-
nin bulunmadig: gostergelere dénelim. Miizik 6zgiin bir 6rnek-
tir. Cizgesel gostergenin anlaminin ne oldugunu tanmmlamada
bir soru bulunmadigini agikliga kavusturalim:
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Bu gésterge-tagit piyanonun orta ses genisliginde «do nota-
s1» diizanlaminda bulunur, notalar sisteminde bir konum dii-
zanlaminda bulunur, yorumlayanlarin osilograf ve spektograf
olgiiler oldugu bir ses olaylan 6begi diizanlaminda bulunur.

Buna kargin sorun, neyi diizanlamda bulundugu ve trompe-
tin yaydiga do notasinin kendisini diizanlamda bulunup bulun-
madigidir. Bununla baglantih olarak, sézdizimsel sistemlerin
gosterge-tagitlarin kimi yorumlara sahip oldugu siirece diizan-
lamlarn1 vardir. Nitekim standart oktavin do notas: ya da trom-
petin yaydigh do tiirli konumaktarimlara kargin, siirdiiriilecek
olan miizik sistemindeki bir konum diizanlaminda bulunur.
Sunu soyleyebiliriz ki fiziksel belirtke //do notasi// miiziksel
sistemde su

ya da bu géstergece de

yorumlansa tiirlilesmeden kalan konum diizanlaminda bulunur.
Miizisyen //do notas1//'m1 tammak i¢in onu bir bagka notayla
ve dolayisiyla sistemdeki konumuyla iligkisinde igitmek zorun-
dadir (bu iligki ¢ok az kargilagilir sézde “salt kulak” durumunda
katigiksiz bicimde belleksel olabilir).
Birisi cikip Hjelmslev’'un® imbilimsel ve imbilimsel-olmayan
sistemler ya da ‘oyunlar’ arasinda 6zenli bir ayrimda bulundugu

%4 1943: 99, 100.
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yollu karg: ¢ikabilir. Hjelmslev'a gére “orada bir gostergenin bu-
lunup bulunmadig sorusunda belirleyici olan onun yorumlanip
yorumlanmadig degildir; bu da demektir ki bir icerik anlami-
nin ona yiiklenip yiklenmedigi degildir” (¢iinkii orada varolan
“yorumlanmig degil yorumlanabilir sistemlerdir”); ancak, daha
¢ok iki diizlemin bulunmasi ve de bu diizlemlerin bigimuyumlu
olmamasidir. “Islevliligin birinin herhangi tikel bir tiirevi ola-
gandisihik olmaksizin 6teki iglevliligin tikel bir tiirevi olarak aym
isleve girerse ya da tam tersi olursa islevliliklerin ikisine bigimu-

» ¢«

yumlu denir.” “Katigiksiz oyunlar” ayrica muzik, bigimsel mantik
ve cebir durumunda da oldugu gibi “iki diizlem kalkigma olarak
konulmugsa iglevsel ag her ikisinde de timiiyle aym olacaktir.
Dolayisiyla bu yapilara ‘imbilimsel’ denilmez; ¢iinkii yorumlana-
bilir ama ikidiizlemli degillerdir (oysa diller ikidiizlemlidir ama
bicimuyumlu degillerdir).

Hjelmslev’'un konumunu tersine ¢evirmemiz yeterli olacak-
tir; bunun sonucu olarak da, orada bir gostergenin bulunup
bulunmamasinda belirleyici olan onun yorumlanabilir olmasidir
diye 6nesiirmeliyiz (‘yorumlanabilir’ sistemler bir kodlama bag-
hilagiminin igine girmeye hazir tek gosterge sistemleridir); an-
cak, kuram béyle bir kargi-6nerinin neden ve nasil gelistirebile-
cegini agiklamaliyiz. Nedenini agiklayalim.

Gostergenin bicimuyumlu sistemlere yonelik dogasini yadsi-
mak imbilimsel gériingiilerin biyik bir béliimiine, her seyden
once ‘gorintisel-gostergelerin’ biitiin erimine aldirmamak de-
mektir. Hjelmslev’'un s6zde imbilimsel sistemler ile bu birim-
varliklar arasinda bir yakinhk bulmasi bir rastlant: degildir; ki
bu birimvarlhklar “yorumlayanlan ile egbi¢imseldirler, Thorwal-
dsen’in duygudaghk icin bir simge olan Isa’s1, komiinizmin bir
simgesi olan orak ¢eki¢, adaletin simgesi olan tart1 ya da dil ¢ev-
resi igerisinde yansima-adlandirim gibi betimleme ve imlekler
olan birimvarliklardir.” Tim bu gostergelerin bir bigimde bigi-
muyumlu olsalar bile hi¢ de tekdiizlemli olmadiklarin gérece-
giz: agik ki, disavurum ile icerik arasindaki iligkiyi ratio difficilis

130



KODLAR KURAMI

yénetir.® Bu sorun iizerine konugurken, i¢erisinde digavurum
bi¢imi ile i¢erik bi¢iminin kimi uzamda értistigu bigimuyumlu
ama tekdiizlemli olmayan sistemlerden gelen birimleri dahi gos-
tergeler olarak digiinmemizin neden olanakl oldugu gésterile-
cektir.

Hjelmslev satrana “katigiksiz oyunlar” arasina koymaktadir;
ancak, bu 6rnek yaniltia1 ve de pek ¢ok s6zde “simgesel” sistem-
ler iizerine bir kafa karnisitkligina neden olmaktadir. Satrangta
tahta tzerindeki iki degisik tag arasindaki verili bir iligki icerik
duizlemindeki esdegerli bir iligkiye yalin bicimde karsilik gelmez:
diyelim ki siyah vezir ile beyaz fil (ki ikisi de ilke olarak kendi
sahinin ve de tahtadaki 6teki her bir tagin edimsel konumuyla
baghlasiktir) arasindaki verili bir ortak konum -igeriginin biu-
tiinii olarak- se¢meli bir devinimler dizisini, olas1 bir yanitlar
obegini, ongoriilebilir (ya da 6ngorilemez) bir ¢6ziimler zinci-
rini ve dolayisiyla da taglarin biitiiniiniin yeni bir iligkilerarasi
konumlan dizisini iletir. Bagka bir deyisle, kisi verili bir konum-
daki verili bir tag yalmzca kendisini (bir ‘tekdiizlemlilik’ duru-
mu) diizanlamda bulundugunu savlasa dahi; aym tagin olas: bir
devinimler dizisini yananlamda bulunduguna -ve bir bigimde
onlarin yerine-gegtigine de- katilmalidir. Dahas1 her konum iki
oyuncunun her biri igin degisik olasihklar1 yananlamda bulunur.
Dolayisiyla tek bir tagin olas: igerigi disgavurum olarak alinan
tagtan bagimsizdir. Satrang oyunu iki diizlemi olan imbilimsel
bir sistemdir ve taglan bir gosterge-iglevin iglevlilikleri olarak
edimde bulunur.

Bir miuizik par¢asindaki her durum 6ngorilebilir ama kesti-
rilememis bir muziksel ¢6ziimii duyurabildigi (ya da duyurama-
digy) siirece, mizik igerisinde her durumun degisik yorumlanma
olasihginin bulundugu imbilimsel bir sistemin bagka bir 6rne-
gini sunar.

55 bkz. 3.4.9.ve 3.6.
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2.9.3. Kod ve Birlegimsel Kurallar

Bir gosterge-islev kendinde ve de bir baglam igerisindeki birle-
simsel olasiliklarn ile iligkisinde tanimlanabilir. Tanimlamanin
bu iki tip arasindaki keskin ayrimi siirdirmek anlambilimsel
¢6ziimlemedeki pek ¢ok ¢6zilmemis sorunu agiklhiga kavustu-
rabilir. Ilk bakista bir kodlar kuraminin yalnizca gosterge-islevi
incelemesi gerekliymis gibi goriniir; ¢ciinki bir baglam i¢erisin-
deki birlesimi bir gosterge tiretimi konusudur. Ancak, gésterge
iretimine daha 6nceden bir kodun kurdugu kurallarca olanak
taninir; ¢linki bir kod genellikle yalmzca baghlagimsal bir ku-
ral olarak degil ayrica birlegsimsel olanlarin da bir 6begi olarak
anlagilir.

/Johny found sad/ gibi bir disgavurumun onaylanamamasi
koda dayanmaktadir. /Johny found sad/’in belirli kogullarda
gegerli olarak onaylanip onaylanamayacagina iligkin bir yarg:
apagik belli ki gosterge iiretiminin kilgisiyla baglantili yorumsal
yargilara dayal olacaktir. Bu nedenle kod /renksiz yesil dusiin-
celer kizginlikla uyurlar/ diiztiimcesinin anlambilimsel olarak
dizensiz oldugunu 6nesiirer; ancak, verili bir metnin bagla-
mu igerisinde yorumsal bir yarg: —6rnegin poetik bir aygit, he-
saplanmig ve anlambilimsel agidan normdan ilging bir sapma
olarak goriiliirse- béyle bir digavurumun yasaya uygunlugunu
kurabilir. Bir kodun /uyku/ ya da /6fkeyle/’nin birlesimsel ola-
siiklanyla ilgili herhangi bir belirtim saglamaksizin yalmzca ya-
htilmig anlamini kurmakla ugragtiginmi séylemek her durumda
¢ok kisitlayic olurdu.

Burada goriinen o ki, bir kodu bir yandan bir digavurum ile
bir igerik arasindaki kargihikliliklan 6te yandan da bir dizi bir-
lesimsel kurallan kuran cift bir birimvarlik olarak kavramamiz
gerekli olabilir.

Ancak, inamiyorum ki kendinde gisterge-iglev ile birlegimsel
bir birim olarak gésterge-iglev tamimlar: arasindaki ayrim kodun
bu ¢ift tammini icermez. Bir kod gunlarn saglar: (i) ikidizlemli
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bi¢imlemesi igerisinde herhangi bir baglamdan bagimsiz olarak
kolaylikla anlagilabilsin diye ‘bir gésterge-iglevin kisitlanmig bir
betimlemesini’; (ii) igerisinde gosterge-islevin her iki iglevlili-
ginde de oteki gosterge-islevler ile alasim yapabilecegi kimi di-
gum noktalarini da 6ngoren daha karmagik bir tanimi. Bu yolla
bagimsiz birlegsimsel kurallar kavramindan kaginilabilir; ¢inki
onlar gésterge-islevin yeniden-gésteriminin birer pargasidirlar.
Ornegin, /sevmek/'in yeniden-gosteriminin -eylemin gegisli
oldugunu ozgiillestiren— V(x,y) diye s6zdizimsel bir imleyicisi-
nin ve en azindan Eyleyis (A + insan, O * insan) diye ya da su-
nun gibi anlambilimsel bir imleyicisinin oldugunu varsayalim:

d '"'dA +insan d

eylem O=i

Ardindan /yemek/’in anlambilimsel yeniden-gosteriminin soyle
anlambilimsel imleyicileri oldugunu varsayalim:

d .d

eylem A+i O + organik,

Bu noktada /John babasin sever/’in neden anlambilimsel
olarak onaylanabilir oldugunu ve /John babasim yer/’in (ice-
risinde insanlarin dahi olas: yiyecek olarak siniflandirildigs ol-
dukea degisik kiiltirel bir baglam diginda) anlambilimsel olarak
diizensiz oldugunu kolaylikla goérebiliriz.>¢ Tek bir gosterge-is-

6 Fillmore’a (1971a) gére “bir iiretken dilbilgisi aygitimin bir par¢as olarak bir

sozliik, her bir sézliikk birimi i¢in kullamalara sunlan erigilebilir kilmahdar:
(i) igerisine birimin konulabilecegi derin-yap: sézdizimsel ¢evrelerinin do-
gasiny; (ii) kendisine dilbilgisi kurallarimin duyarh oldugu sézlitk biriminin
niteliklerini; (iii) ‘yiklem’ olarak kullanilan her sézliik birimi i¢in kavramsal
olarak gerektirdigi ‘savlarin saysy; (iv) bir yiiklem olarak birimin belirtmek
i¢in kullanilabilecegi durumda her savin oynadig: rol(ler); (v) sézlik biriminin
kullanimu i¢in énvarsayimlar ya da ‘mutluluk kogullar’'m, bu birimin ‘uygun
bi¢imde’ kullanilmas: i¢in yerine getirilmek zorunda olan kogullary; (vi) biri-
min sozlitkteki 6teki birimlerle kavramsal ya da bi¢imbilimsel ilintililigi; (vii)
anlami ve de (viii) verili dilbilgisel kogullar altinda s6zliik biriminin istlendigi
sesbilimsel ve dogruyazimsal bigimleri” (s. 370). 2.11.’de Gézden Gegirilmis
Model'imizi sunarken, anlambilimsel imleyicilerin Fillmore'un “anlam” dedik-
lerinin olacagim varsayarak; 6teki biitiin yedi 6nkogulu da yerine getirmeye ya
da en azindan onlan yerine getirme olanagin olugturmaya ¢ahisacagiz. Bagka
bir deyisle, anlambilimsel yeniden-gosterim birlesimsel kurallar sorununu da
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levin kurallarimi pek ¢ok kod ya da altkod koydugu siirece her
kodun kendi birlegimsel kiplerini kurdugunu onaylamak gere-
kir. Edinimin bir dil gibi toplumsal karmagik bir tipinden s6z
ederken tek bir kodu degil, ara baglantih bir kodlar sistemini
distinmeliyiz. Kisi gosterge-islevlerin sistemlerinin béyle bir
sistemine ‘bir dil’ demeyi yeglerse, ardindan kiginin bu s6zciigii
belirsizlik ya da egretilemeli aktarmalar olmaksizin imbilimsel
her koda uygulayabilmesi koguluyla bu 6éneri onaylanabilir.

2.9.4. Birlesimsel Bir C6ziimlemenin Gerekimleri

Insan bir gosterge-islevin (kendinde ve de kendinin birlesimsel
sigalarinda) ¢ift tamimim duiginiirken, digavurum diizleminin
aynicalikh bir durumu oldugunun ayirdina varr: her disavu-
rum birimi yalmzca birlesimsel olanaklarindan degil, ayrica bir
islevlilik olarak 6zdeksel niteliklerinden de bagimsizca kendin-
de tamimlanabilir. Dolayisiyla (6rnegin, /képek/ sézciigi ya da
bir kumsaldaki kirmiz1 bayrak gibi) bir disgavurum séyleyissel
bi¢imlendiricilerine ¢6ziimlenebilir: /képek/: bes sesbirim, her
biri bir tutam uygun ayiria 6zelliklerce bi¢imlenmis; kirmizi bir
bayrak: (Eukleides¢i 6gelerin bir séyleniginin sonucu olan) ge-
ometrik bir bi¢im ve verili spektral bir durumdan kaynaklanan
bir renk. Tagitlar, tagitlar (ve dolayisiyla da imbilimsel islevli-
likler) olarak ele alinmasa dahi bu digavurum imleyicileri aym
kalirlar; bunlar belirtkenin yapisal ézellikleridir.

Bunun tersine, digavurum birlegimsel sigalarinda diginal-
digiinde; Tekil, Eril, Yiikklem, Sifat gibi sozde s6zdizimsel imle-
yiciler edinir; ki bunlar islevliligin dilbilgisel ozellikleridir. Bun-
lara kargilhik gelen anlambilimsel 6zellikleri ile igerik diizeyinde
yeniden-gosterimlerinde bulunulabilir ya da bulunulamaz (/
Sonne/ sdzdizimsel olarak Almancada disildir; italyanca daise/

¢ozmeye ¢abalayacaktir. /John bir tagin ogludur/ anlambilimsel olarak diizen-
siz diye digiiniillmelidir; ¢inkii /ogul/’un yeniden-gésterimi icerisinden x ve
y’nin her ikisinin de «insansal» olarak nitelendigi S(x,y) gibisinden bir imleyici-
yi géz 6niinde bulundurmak zorundadur.
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sole/ erildir; yine de her iki digavurum d a higbir egeysel imleyi-
cisi olmayan aym anlambilimsel birimi iletir).*

Simdi, gésterge-iglevin bir betimlenisi ile ilgili oldugu dugi-
niillmek zorunda olan imleyicilerin yalmzca iglevliliklerin boylesi
imleyicileri olduklar artik oldukg¢a agiktir. Agagidaki tartigma be-
lirtkelerin boylesi yapisal imleyicilerini géz ardi edebilir. Bu so-
nuncusu ‘emek’i bir s6zce tiretimi i¢in gerekli gérdugiinde; bunlar
daha ¢ok bir gosterge iiretimi kuramyla ilgili gériiniirler>®

Simdi ise gosterge-islevin ¢6ziimlemeci ilk modelinin gegici
bir taslagin ¢izebiliriz.

(i) Gosterge-tasit oteki gosterge-tasitlar ile birlesimine ola-
nak tamiyan (Tekil, Sayim vb) s6zdizimsel belirli imleyicilere
sahiptir; dolayisiyla bunlar sézdizimsel olarak iyi-bi¢imlenmig
(6rnegin, /tren giizel bir bebek dogurtur/ gibi) kimi tiimceleri
anlambilimsel olarak diizensiz olsalar dahi onaylanabilir kilar-
lar ve (6rnegin, /je est un autre/ gibi) kimi oteki tiimceleri ise
anlambilimsel agidan séylersek, anlamh olsalar dahi onaylana-
maz kilarlar.>®

(ii) Bir anlam agama diizenine gére diizenlenebilen degisik
tiirlerde anlambilimsel imleyicilerce (diizanlamlar ve yananlam-

7 Almancada /giines/ belirli yananlamsal ¢agrnisimlar1 dogururken; Italyanca-

da bagkalarim dogurmas: olgusunun yalmzca kimileyin verili bir s6zdizimsel
imleyici, kargilik gelen anlambirimdeki anlambilimsel yananlam imleyicilerini
kimildatir. Ingilizcedeki biitiin egeysiz-adlar italyancada eril-adlar ya da di-
sil-adlardir ve bu durum peri masallarinda kimi sonuglar olan bir seydir. An-
cak, bu yananlamlar anlambilimsel imleyicilere dayanan konugmabilimsel bir
kisilegtirig siireci yiiziindendir.

bkz. 3.1.

Soézdizim imleyicilerinin dogru baglam igerisinde verili disavurumun dogru
birlesimine olanak vermek zorunda olduklarim onaylamak; (verili sézlik bi-
riminin anlambilimsel yeniden-gésterimi diginda) kod érnegin NP = D+N(+A)
denklemini kuran bir tiir genel kurah géz éniinde bulundurmah demek degil-
dir. /Képek/ gibi bir sézlitk biriminin sézdizimsel yeniden-gosteriminin biri-
min D ve A'dan énce mi yoksa sonra m1 i¢eri konulmasi gerektigini 6zgiillegti-
rerek N(+D-,+A-) denklemini kurmas: yeterlidir. Anlambilimselimleyici N'nin
artikhk kurah nedeniyle agagidaki birlesimsel betimlemeye yol a¢tig1 ortada-
dir. Buradakigenel dilbilgisi kural, istatistiksel bir anlam ¢ikarigin 6tesinde bir
sey degildir.
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larca) bir anlambirim olarak bigimlenir. Bu imleyicilerden kimisi
s6zdizim imleyicilerine kargilik gelebilir ya da gelemez.

(iii) Ilke olarak hicbir gosterge-islev yalin bir imleyici ile ger-
ceklestirilemez; ¢inka gosterge-islev ikisi bir butin olarak ele
alinan verili bir dizi anlambilimsel imleyiciler ile verili bir dizi
s6zdizimsel imleyiciler arasindaki kod ile kurulur. Bu gu anlama
gelir ki, gosterge-iglev imleyici baghlasimina yénelik bir imleyici
degildir; dolayisiyla gosterge-islev islevliliklerin ikisi arasindaki
kat1 ve ‘dogal’ bir benzegikligin tabam tizerine kurulu degildir;
ancak, istege bagh bir egleyimin sonucudur.®® Dolayisiyla bir
gosterge-tagitin anlaminin (ya da bir sézlik birimince iletilen
anlambirimin) gsematik yeniden-gosterimi asagidaki gibi olma-
hdar:

/g—t/ ---5i- - - «A» ___d1’d2’d3 —VuY»Ys- -

(Burada /g-t/ gosterge-tasit, si sozdizimsel imleyiciler, «A» /g-t/
araciligiyla iletilen anlambirim ve d’ler ile c’ler ise anlambirimi
bilestiren diizanlamlar ile yananlamlardir.)) Bir anlambirimin
yeniden-gésterimi bu denli yalin olsaydi bile (ki su an i¢in oldu-
gunu varsayalim); yine de anlambilimsel bilegenlerin dogasina
yoénelik pek ¢cok sorun ortaya ¢ikacaktir. Bir anlambirim az ¢ok
bitimli ve de az ¢ok ¢izgisel bir dizi 6gesel bilesenlerden (diizan-
lamlar ve yananlamlardan) bilestigine gore, bu noktada yuzlesil-
mesi gereken sorunlar gunlardir: (i) bu bilegenler yalitilabilir mi;

8 Bu varsayimin dogrulugu verili bir nesneye ‘dogal olarak’ karsihk geldigi di-
siniilen sozde ‘gériintiisel’ gostergeler ile ilgili olarak tartigilabilir. Sorunun
gegici bir ¢oziimi 3.5. ve 3.6.da verilmistir. Agik¢a taninmg istege bagh gos-
tergeler (dogal dillerinkiler gibi) ile ilgili olarak, De Mauro (1968, 3.4.19.1 ve
3.4.27.) sunu belirtir ki; sesbilimsel bir sistem gecerli 6gelerden bilegirken,
kesin se¢imsel kurallarca ve belirsiz olmayan terimlerle kuruldugu (bilimsel
sistemler gibisinden) 6zgiil durumlar disinda (s6zciikbirimlere egdeger “altan-
lambirimcikler” gibisinden daha kiigitk anlamh birimlere ayrigabilen “sézlitk
anlamlan” dedigi) igerik birimleri sistemlerinin ilgili imbilimsel bilegenleri
yoktur. Kanimca bu agin1 koktenci bir savdir. Imleyicinin imleyiciye kargihk-
hhgim yadsimak, anlambirimlerin anlambiricik olarak eklemlenmis oldugunu
yadsimak demek degildir.
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(ii) bunlar bitimli bir anlambilimsel ‘timeller’ dizisi midir, degil
midir; (iii) daha ileri tanima gereksinim duymayan kuramsal ya-
pimlar my, yoksa bir sézliikge verili tip yapimlary, yani sézciikler,
tamimlar, katigiksiz dilbilimsel yapimlar midur; (iv) bunlarin ara
baglantis1 bir anlambirimi ve onun séylemin igerisine sokulabi-
lecegi yolu, verili bir anlamin baglamsal ve kogullar agisindan
belirsizlikten arindirilabilecegi yolu tanimlamaya yeterli midir?

2.9.5. Kimi Bilegsimsel C6ziimleme Ornekleri

Ilk konuyla ilgili olarak Hjelmslev (1943) sinirh bir sayidaki ice-
rik-betileri, daha tiimel birlegimsel 6zellikleri kullanarak sinirsiz
bir sayidaki igerik-birimleri tanimlama ve betimleme olanagim
onermigtir. Belirli «ovine» ile «porcine» ve «eril» ile «disil» gibi
6gesel dort ozelligin verildigini diginiirsek bunlar «kog», «ko-
yun», «erkek domuz» ve «disi domuz» diye dért anlambirim ige-
risinde birlestirmek olanakhdir; bu ilksel tiimel ézellikler daha
ileriki birlesimler i¢in elimizin altinda dururlar.

Ikinci konuya iliskin Chomsky’nin (1965) ilk yaklagimina
gore sozdizimsel imleyiciler kugkusuz bir dizi bitimli bilegenler-
dir; ki s6zde ‘alt-kategorilestirme kurallar1’ bunlara dayanir (6r-
negin, Gegisli ve Gegigsiz'deki yiiklemlerin alt-kategorilegtirme
/John found sad/’in dilbilgisel olarak neden onaylanamaz oldu-
gunu aciklar. S6zde segimsel kurallara yol agan anlambilimsel
bilegenlerle ilgili olarak ise Chomsky “tam da ‘s6zliik girimi’ kav-
rammnin kendisinin, tipk: ‘sessel yeniden-gosterim’ kavraminin
bir tiir sessel kuram énvarsayiminda bulundugunu gibi bu nes-
nelerin nitelendirildigi bir tiir duraganlagtirilmsg, tiimel bir s6z
varlig1 6nvarsayiminda bulundugunu 6nesiirer; dolayisiyla, se-
¢imsel 6zellikler ‘tiimel’ ve ‘simirlanmig’ ya da bu tiirden koyut-
lanmig olmak zorundadirlar. Ne yazik ki boylesine ayirt edilmis
6zelliklerin tek 6rnekleri 6ylesine ‘tiimel'dirler, ki bir piskoposu
bir su aygirindan ayirt edebilirler; ancak, bir su aygirim gerge-
dandan ayirt etmede bagarili olamazlar. Bu zorluk konu (vi) ile
ilgilidir ve daha ¢6ziimlemeci 6zellikler gerektirir.
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Ornegin Pottier'e (1965) gére «fauteuil» [koltuk] anlambi-
rimi «pour sasseoir» [oturmak i¢in], «sur pied(s)» [ayakl], «pour
une personne» [tek kisilik], «avec dossier» [sirt dayamali] ve de
«avec bras» [kolgakli] anlambirimcigi ile ¢6ziimlenebilirken; «ca-
nape» [kanepe] anlambiriminin ilk iki anlambirimcigi bulunur,
t¢incisinden yoksundur ve son ikisine sahip olabilir de olama-
yabilir de. Ancak, bu ‘anlambirimcikler’ yiiksek diizeyde ¢6ziim-
lemeci olduklarina gére ‘tiimel’ olmada bagarisiz olurlar ve de
konu (iii) ile ilgili olarak siralar geldik¢e anlambilimsel olarak
¢ozlimlenmis olmalan gerekir.

Greimas'in ‘yapisal anlambilim’i (1966) daha ileri bir ¢6ziim-
lemeyi gerektirmeyen ya da daha dogrusu yalnizca baskin bir ek-
sene iligkin kargitlarin arasindan biri olarak her tek 6zelligin althik
bir kargiolumun ekseni durumuna gelebilmesiyle daha ileri bir ¢o-
ziimlemeye olanak tamiyan kuramsal yapilar olan anlambilimsel
timel 6zellikler kurma arayigindadir. Greimas boylece bir 6rnek
olarak uzaysalligin anlambirimciksel sistemini vermektedir.

CiZELGE 14
uzays[.alhk
+boyu3lsa]llk boyultsalhk
yataI bk da Ieylik yﬁ%ey oyllum
(yukan  agsag) (elnli 71) (klalm inlce)
éngériilmliilﬁk yarialhk
(u;un klsla) (géni; dtlzr)

Ayraglar icerisindeki egik yazilmig sézciikler anlambirimcik-
sel bir 6genin varliginca nitelendirilen sézciikbirimlerdir: béyle-
ce uzun/kisa ¢ifti «ongéramliliik, yataylik, boyutsallik, uzaysal-
lik» anlambirimciklerince nitelendirilir. Ancak, Greimas pek ¢ok
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anlambirimcigin varhginca karakterize edildigi siirece /lexéme/
[s6zciikbirim] ile bir disavurumun bildirimini demek ister; éte
yandan/seméme/’ye [anlambirim] elinizdeki kitapta benim yap-
tigim gibi bu anlambirimciklerin toplam degil, ancak verili bir
effect de sens [anlamin etkisi] ya da lexéme’nin tikel bir ‘okuma’s1
der. Bu sistemin sinirlanisinin, bu 6zelliklerin bitimli olmayan
bir dagan oldugu goriinmektedir. Yalnizca gegiciligin sistemini
ya da bir (lyi, Kétii, Onaylanabilir, Onaylanamaz) degerler sis-
temini, boyle bir sistemin genisleyen ama yapilanmsg bir galaksi
gibi nasil geligebildigini anlamak i¢in géz 6niinde bulundurma-
muz gerekir.

Greimas'in yontemi bir anlambirimin retorik pek ¢ok de-
gistirime nasil olanak tamdiginmi agiklamada ¢ok kullanighdur;
dolayisiyla /téte/ [bas] gibi bir sozciikbirimin ‘gekirdekler’i olan
«extrémité» [ug] ve «spheroidité» [kiiresellik] tiriinden bir ‘noye-
au sémique’e [anlambirimsel ¢ekirdek] sahip oldugunu tamnitla-
mak, retorik degistirimce uygun kihnmig anlambirimcige dayah
/téte d’épingle/ [igne ucu], /téte du convoy/ [konvoyun bagi] ya
da /téte due pont/ [kopriibasi] tiriinden kaydiriglarin neden
varoldugunu anlamada bize yardima olur. Dolayisiyla anlambi-
limsel bir yeniden-gosterim (6zellikle gosterge iiretiminin este-
tik metinler tiiriinden sorunlarini agiklamaya ¢ahigiyorsa) bu tiir
imleyicileri g6zoniinde bulundurmak zorundadir. Ancak, bu da
kendinde yeterli gorinmemektedir.®*

Tumellik ve sinirlama koyutlarn i¢in sakincal olabilse dahi
bu durumda anlambilimsel imleyici kavramini genigletmek bir
gerekliliktir.

€ Anlambirimcikler sistemi deneysel amaglar ugruna daha sistemsizce de liste-

lenebilir. Sorunu iglemsel agidan (digiinen makine yapimi agisindan) diigiinen
kimi yazarlar i¢in anlambilimsel bilesenlerin siniflama ve de hiyerarsi salt bir
simniflama gergeklestirmeyi amaglamaz; ancak, deneysel bir segcime baghdir.
Boylelikle, Bertram Raphaelin (Minsky, 1968de) «kediler» béligiini «Ses,
Miyav, Renk (Kara, Ak, Sar1, Kahverengi), Ayakhlik, 4...» tiiriinden 6zelliklerle
nasil tammladigim gériiriiz.
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2.9.6. Anlambirim Tamimina Bir ilk Yaklasim

Bir gosterge-tagit tiirli kiiltiirel birim diizanlaminda ve yanan-
laminda bulunur ve de bunlarin kimileri birbirlerini diglar. Bu
demek oluyor ki, bir anlambirimi olugturan tiirla dizanlam
ve yananlamlar arasindan almagik, biitiinleyici ya da kargihikl
dislayiar okumalar ortaya gikabilir ve dolayisiyla anlambilim-
sel bagdagmazliklar iiretebilirler. Iletinin gondericisinin hangi
okumay1 sececegi yargisi bir gosterge iretimi (ya da yorumu)
konusuyken, bir kodlar kurami bu tiirden segimler i¢in yapisal
kogullar saglamak zorundadir. Dolayisiyla anlambirimlerin yo-
rumlanig ve belirsizlikten arindirihiglarina iligkin bir kuram, bi-
lesimsel dogalarinin bir kuramina dayanmaktadur.

/Mus/ ‘diri, diri-olmayan’ kargithg ekseni bakimindan «ya-
sayan varhk», zoolojik alanda «kemirgen», ‘zararh-zararsiz’ ek-
seni bakimindan ise «zararl» ve benzeri diizanlaminda buluna-
bilir. Bagka bir deyisle gosterge-tasit g, anlambilimsel iki degisik
eksen icinde a., ve §, konumlari diizanlaminda bulunabilir ve bu
diizanlamlar yiiziinden bagka bir eksende v, ile y, celisik konum-
lar1 yananlaminda ve daha ilerisinde ise y, aracihigiyla bagka bir
eksende ¢, ile T, yananlamlarinda bulunabilir.

GIZELGE 15
yananlamlar
diizanlamlar ! !
— £
gosterge-tagitlar| a, Y 81
! G ' a, < Y,
G, a, Y3 &
= &
G, El >
2 2
3
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Bu goriig, Greimas'in “le lexéme est le lieu de manifestation
et de rencontre de sémes provenant souvent de catégories et de
systémes sémiques différents et entretenant entre eux des re-

62 aciklamasina

lations hiérarchiques, c’est-a-dire hypotaxiques
esdegerdir.

Dolayisiyla G, anlambilimsel degisik eksenler, alanlar ve de
altsistemler icerisinde, kargihkh olarak bagdagmalan gerekli
olmayan tiirli konumlara dallamp budaklanmaktadir. Bunun
anlamy, kodlarin konugmaciya anlambilimsel alanlarin genis bir
dizisini iceren bir edinim sagladigidir. Bu pek ¢ok yone kayabilir
ve tiirla yollarla eslegebilirler; yukaridaki ¢izgeye gore agsagidaki
durumlar olanakhdir:

(i) bir A konugmaais1 gosterge-tasit /g,/’ce iletilen «G_» an-
lambiriminin kodlanmig bitiin olasi diizanlamlarim ve yanan-
lamlarim bilir ve dolayisiyla onu yayarken ya da alimlarken diga-
vurumunda herhangi bir belirsizlikten kaginmaya 6zen gésterir;

(ii) bir B konugmacisi kodun indirgenmis ve eksik bir bilgi-
sine sahiptir ve «G,» anlambiriminin yalnizca «a, y, ve €,» ile
yeniden-gésteriminde bulunulduguna inanir (ve bundan dola-
y1, konugsurken ya da okurken kendini pek ¢ok yanhs anlamayla
karg: karsiya koyar).

Bir anlambirimin anlambilimsel bir yeniden-gosteriminin
bu agik¢a doyurucu olmayan tarmim ya siki sikiya bigimsel-
lesmis bir anlambilim kuramina siginarak dizeltilebilir ya da
toplumsal bir 6begin kodlayic1 baghlagimlarla ilgili ger¢cekten
genis erimli tim olasi bilgisi olarak genel edinimini tanimla-
mak yoluyla gerekgelendirilir; bu da dolayisiyla bir sozlikkten
¢ok ansiklopediyi andirir. Bu iki konum 2.10.2./de tartigilacak
ve kargilagtinlacaktir.

62 “sozciikbirim genellikle degisik kategoriler ile anlamsal sistemlerden gelen ve
aralarinda hiyerarsik, yani altadizimsel iligkiler kuran anlambirimlerin ortaya
¢ikma ve karsilagma yeridir” (1966: 38) —ed.n.
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2.10. KF MODELI
2.10.1. Bachelor So6zciikleri

Bilegensel ¢oziimlemenin en ilging modellerinden biri kugku-
suz Katz ile Fodor'un (1963) 6nesiirdigii ve Katz ile Postal'n
(1964) basanyla yeniledigi modeldir; buradan sonra kolayhk
olsun diye bu modele, KF Modeli diyecegim. Pek ¢ok ahzhg-
na kargin (ki yazarlarindan birisince tanimip diizeltilmigtir®®) bu
model niceliksel acidan 6ylesine etkileyici tartigma ve giiriitme-
leri® kigkirtmigtir ki; G6zden Gegirilmis Model i¢in uygun bir
yola ¢ikis noktasi olarak gorinmektedir.

Cizelge 16’da timel taminmighgina kargin, biutin anlam-
bilim evrenini paranoyakga ve saplantili bicimde evli olmayan
erkeklerin ve de cinsel agidan talihsiz ayibaliklarinin sorunlan
ile iligkilendirmig goriinen anlambirim «bachelor»un bilegensel
¢6ziimlemesini yeniden tiretiyorum.

GIZELGE 16
bachelor
Ad
N —
(Insan) (Hayvan
(Erkek) [Kolejin ilk dért yilim (Erkek)
bitirdigine iliskin \

(Yetigkin) (Geng) akademi diplomah) (Geng)

| X

(Hi¢-evlenmemis) (Sovalye) cw,> (Ayrbalign)
<0 [bagkasinmin standartlar: [Ciftlesme done-
altinda iggoren] minde bir egten
yoksun]
<>

ww,>

63 bkz. Katz, 1972.
Ornek olarak, bkz. Weinreich (1965). Segeneklerin KF modeline kafa tutan
zorlu bir ortam Steinberg ve Jakobovits’te (1971) bulunmas: olasidir; bu orta-
min baglica katihmalarn McCawley, Lakoff, Fillmore, Bierwisch’tir. Ayrica bkz.
Fillmore ve Langendoen, 1971.
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KF agacinda (Diri, Sayim, Tiir Adi gibi kategorileri iceren) ay-
ra¢siz sézdizimsel imleyiciler vardir. Yuvarlak ayrag i¢cindekiler an-
lambilimsel imleyicilerdir ve bagka yazarlarin “anlambirimcikler”
dediklerine ¢ok benzerdirler. Késeli ayrag icindekiler ise yazar-
larin aywrdediciler dedikleridir. Son olarak (agili ayraglar igerisin-
de Yunan harfleriyle simgelenen) se¢im kisitlamalar: vardir: “bu
okuma 6tekilerle birlegsin diye bigimsel olarak disavurulmusg,
gerekli ve yeterli bir kogul.”® Bir “okuma” bir “patika” dolayisiy-
la da bir dogrultu segenegidir. Baglama gére, tiirli anlambilimsel
bilegenler 6teki disavurumlarinki ile ya /a married man is not a
bachelor any more/ [/evli adam artik bekar degildir/] tiiriinden
ya da /my husband is a Bachelor of Arts/ [/kocam lisans mezu-
nu/] gibi bir timceyi akla yatkin kilmak i¢in birlegirler.

Baglam igerisinde, bir izdiigiim kurallar1 dizisince saglanan di-
savurumlan birlegtirim olasiligim Katz ve Fodor ayrintih olarak
¢6ziimlemigtir; boylelikle /the man hit the colorful ball/ [adam
renkli topa vurdu] timcesi ile kars1 kargiya kalindiginda, her tek
sozciige uygun anlambilimsel bilesenler bir kez atanmig olun-
ca artik timcenin bir dizi degisik okumalarim yapilandirmak
olanakhdir. Gergekte /colorful/'un anlambilimsel iki imleyicisi
(«Renk» ve «Degerlendirmeci») vardur, iki ayirt edicisi “Parlak
renklerin karsithigr ve tirliliagi bol olug™u ve “iggiidisel karak-
tere, yasam doluluga ve resimsilige sahip olug”u vardir ve de “Fi-
ziksel Nesne”ye Kars1 “Toplumsal Etkinlik” ya da “Estetik Nes-
ne”ye Karg1 “Toplumsal Etkinlik” tiiriinden segilim kisitlayig-
larina sahiptir. Yalmzca, hangi anlambilimsel /ball/ bilegenleri
ile bu sifatin baglantiya ge¢mesi gerektigi belirlendikten sonra
alagimlagmig patikalardan hangisinin /colorful ball/ diziminin
yorumlamgina gétirdiigi bilinir olacaktir; géyle ki: (a) «dansa
adanmug, renkli, toplumsal etkinlik»; (b) «renkli kiire bi¢imdeki
nesne»; (c) «savag araciyla atilan renkli kati-yakat fiizesi»; (d) «
dansa adanmig, yagam dolu ve resimsi toplumsal etkinlik».

85 Katz ve Postal: 15.
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Burada anlam, tiimcenin gonderileninin (ve de nasil yorum-
lanmal diye diigiinildigiinde yayicinin) anlambirimin olas: bi-
legensel tiirlii altdallamiglar: arasinda yaptiga ikili bir se¢im ola-
rak 6zgillestirilir.

Katz ve Fodor, anlambilimsel bileginlerin yorumlams i¢in
icerisinde timcenin séylendigi durum ve kogullara (kendileri
buna ‘ortam diizenlemesi’ derler) bagh olmamas: gerektigini
bildirirler. Ger¢ekte, pek ¢ok olasi okumay belirttirler; ancak,
onlarin anlambilimsel kuram: tiimcenin ne zaman, nasil ve ne-
den belirli bir anlamda kullamldigini ve de ne zaman bir bagka
anlamda kullanmlacagim saptamak amacinda degildir.

Kuram bir timcenin pek ¢ok anlami olup olmadigini ve de
bunun nedenini agiklayacak konumdadir; ancak hem hangi ko-
sullarda hem de hangi anlamda belirsizligini yitirecegini acikla-
yacak konumda degildirdir.

KF Modeli gondergesel ya da kaplamsal bir kurama siginma-
yan anlambilimsel sorunlar1 agtklamay: amaglar. Ancak, bu ere-
ge ulagmak i¢in kesinlikle gerekli belirli ¢6ziimleri onaylamay:
yadsir.

Bu model ile ilgili [XVI Louis’ye hazirlanan gibi] bir tiir cahier
de doléances [yakinmalar defteri] yapacagim; ki boylelikle bir
Gozden Gegirilmig Model i¢in daha da kagimilmaz olan gerekli-
liklerin taslag: cizilebilir. Bu doléancelar [yakinmalar] agagidaki
alt1 konuyla ilgilidir:

(i) sozlikk benzeri bir esnemezlik (bkz. 2.10.2.)

(ii) imleyicilerin Platonculugu (bkz. 2.10.3.)

(iii) yananlamlarin aldirmazhig (bkz. 2.10.4.)

(iv) 6bekleme incelemesinin yadsinmasi (bkz. 2.10.4.)

(v) ayirt edicilerin kaplamsal katigiklihg (bkz. 2.10.5.)

(vi) yuklemsel ve kategorematik simirlama (bkz. 2.10.5.)

Simdi de bu alt1 konuyu daha da ¢6ziimlemeci olarak incele-

yelim.
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2.10.2. Sézlitk ve Ansiklopedi

Doléance (i) KF Modeli'nin ideal bir konugmacinin ideal edini-
minin yeniden-gosteriminde bulundugu olgusuna iligkindir;
son ¢oziimlemede anca ¢ok 6gesel bir sozligiin yapimina yén-
lendirebilir, ki biitiin yagayan celigikliklerinde toplumsal edini-
mi agtklayamayan bir sézliiktiir bu; oysa ki imbilimsel bir an-
lamlayns ve iletigim kurami olugturulabilseydi, béyle bir edinim
taninabilir ve agiklanabilirdi.

Dolayisiyla doléance (i) soyut sozliik ile somut ansiklopedi
arasindaki bagkalik ile ilgilidir. Katz (1972) Wilson'in (1972)
Katz ve Fodor (1963) elegtirisi iizerine bir elegtiride bulunur.
Wilson anlambilimsel bir kuramin ideal bir konugmacinin ideal
bir edinimi ile degil; ancak, insanlarin geyler tizerine paylagtik-
lan olgusal inanglarla ilgili olmas: gerektigini savunur. Anlamlar
toplumsal ortak inanglardir, tarihsiz ve kuramsal olarak belir-
lenmig yapilanmalar olmak yerine; daha ¢ok, kimileyin kargilik-
b olarak ¢eligik ve tarihsel olarak kék salmiglardir. Dolayisiyla
“bir sozluk giriminde ne yer aliyorsa, Wilson'in kuraminda, bir
sozcugun gondergeleri ile ilgili olgusal inanglarin ortak ¢ekirde-
gini gésteriminde bulunan 6zel bir tiir ansiklopedi girimidir.”®®
Burada incelikle islenen kuramin 1s1g1inda gerekgelendirilebilir
bi¢imde Wilson'in énerisini onaylayabiliriz; yeter ki “olgusal
inanglarin ortak ¢ekirdegi” “géndergelerle ilgili” inanglar degil
de verili bir igerik birimi i¢in bir toplumun uzlagimsal olarak
onayladig ger¢ek kiiltiirel tanim olsun. Bu inanglar imleyicile-
rin degisik diizenlemelerinin yeniden-gosteriminde bulundugu
ve de bir kodun tiim bu olas1 diizenlemeleri 6ngérdiugi 2.11.de
daha iyi ortaya konulmugtur.

Katz “dinya ile ilgili yeni bir kesif her yapildiginda ve konu-
sanlar bunu 6grendiginde, yeni kegfedilmis olgu tizerine inang-
lar1 kimi uyumlama girimlerine ve bunlarin ¢oguna da ilintili
bir inan¢ eklenmek zorunda olduguna gore; sozciiklerin kendi

8 Katz 1972: 73.
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uyumlamglarim stirekli degistiren girimler olarak goriilmesinin
zorunlu olduguna”®’ kars1 gtkmaktadir. Kuskusuz bu ¢ok zor bir
igtir; ne yazik ki bu gercekten de kendi kodlarim (sorugturarak)
kullanma ve varsillagtirmada bir toplumca gergeklestirilen bir
igtir; bu konu Bélum 3'te tartigilacaktir.

Dolayisiyla ideal bir konugmacinin ideal ediniminin kurami-
nin, tarihsel ve toplumsal kargihkli dokunuslarin bozulmasina
karg1 6zenle savunularak eksiksiz bir bi¢imsel yapilanma olmak
i¢in iyi bir olanag: bulunabilir; ancak, birisine yararh olmak i¢in
¢ok aliz bir olanag vardir, siirekli olarak triiniiniin gézden ge-
¢iriligi ile ugragan bir sézlikk yayincisina bile bir yarar1 olmaz.
Bir dilin tarihi bir él¢iide, sézliikklerin varlolusunun bir iglevi
olmasina karsin; ikincisinin, ilkinin bir iglevi oluguyla daha stk
kargilaginz.

Katz olgusal inan¢ kavraminin konugmacinin giinliik olgu-
sal deneyimlerince yerlegtirilen biitiin kipsel degistirimleri an-
lambilimsel kuramin i¢ine yerlestirmedigi olgusuyla ilgili olarak
tasalanmakta hakhidir. Ancak Wilson'in gerekimlerini agagidaki
gibi yeniden tamdeyimlestirmek yeterli olacaktir: genis ¢apta
yaygn olsalar da olgusal inanglar kodlanmak zorundadir ya da bir
yolla uzlagimsal olarak bir toplumca taninmig olmalidirlar. Katz
bunlarin hangi taban tizerinde taminir olabileceklerini sorgular.
Yanit ise sudur: KF Modeli'nin bir /bachelor/’un bir dig macunu
degil de evlenmemis bir adam oldugunu onayladig: ile aym ta-
banda; yalmzca bir ansiklopedinin degil, ayrica bir sézlugiin de
verili bir girimin belirli bir baglamda ya da verili kullanimlar i¢in
bir sey, bagka durumlarda ise bagka bir sey anlamina geldigini
kayit altina almasina olanak taniyan taban iizerinde.5®

57 Agy:75

% Katz (1972) Frege'yi izleyerek; bir kisi “Kepler yoksulluk i¢inde 6lmiistiir,” diye
onesiirerse, ardindan /Kepler/ adimin kullanimi bu adin birisini betimledigi
énvarsayiminda bulunur; ancak, boyle bir timcenin konugmacisinin ya da
dinleyicisinin Kepler'in New York’un agag dogu yakasinda yagamig alman bir
sosis treticisi olduguna inanma olasilig: yine de vardir. Bu ayrintimin Katz'in
amaayla bir ilgisi yoktur; ancak, benimkiyle vardir. Bu kiginin inanc kendi-
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Acgik¢as1 bir kimse bir sozliikkten daha ¢ok bir ansiklopedi-
yi ammsatan anlambilimsel bir kurami ayrintilanyla isleyecek
olursa kimi vargilarla kargilagir; ki bunlardan biri tipk1 2.12. ve
2.13’te Model Q ile a propos gosterilecegi tizere betimleniste
kristalimsi eksiksizligin kesin bir yitimidir. Dahas, tipki Lakof-
fun (1972) énerdigi gibi bulamk kavramlann ve de gitlerin bir
kuramim kapsar.5°

2.10.3. Yorumlayanlar Olarak imleyiciler

Doléance (ii) imleyicilerin Platonculugu ile ilgilidir. Anlambilim-
sel bagkaliga iligkin herhangi bir kuskuyu agiklayabilecek ku-
ramsal yapilanmalarin bitimli ve tiimel bir dizisini diiglemenin
nasil da zor oldugunu daha é6nce 2.9.5.te tartigmigtik.

KF Modeli anlambilimsel imleyicileri baslangi¢ta katisiksiz
kuramsal yapilanmalar olarak énermistir; ki bunlar anlambirim
explicanlar1 [agiklamalan] olduklari ve bagka bir explicandum
[agiklanan] olmadiklan i¢in daha ¢ok ¢6ziimlenemezler; ne olur-
sa olsun ilke olarak artiklik kurallar koyarken™ her bilegenin
daha ileri anlambilimsel ¢6ziimlemesi ve benzer bi¢imde ad in-
finitum koyutlarinda bulunur ve dolaylh olarak yorumlayanlarin
yorumlanis1 sorusunu ileri siireriz.

Artiklik kurali 6rnegin «koltuk» anlambirimince «dégeme»
gibi bir imleyici ele alindiginda «d6seme» daha ileride «yapay
olgu» olarak imlenmek zorundadir ve bu sonuncusu siras: gelin-

ne-6zgii kisisel bilgisizliginin bir sorunuysa, agik¢as1 bu énvarsayim bir kodlar
kuraminca géz 6niinde bulundurulmamalidir. Ancak, peki ya verili bir toplu-
mun ¢ogu iiyesi (varsayalim ki %99'u) Kepler'in bir sosis iireticisi olduguna
inaniyorsa ne olacak?

‘Bulamk kavramlar'in toplumsal bir takimin biitiin tyeleri i¢in belirsiz sinir-
lar1 oldugu goriinmektedir ve dolayisiyla evrensel olarak onaylanmus bir 6lge-
ge gore agamalandinlmasi gerekir. Buna kargin ‘citler’ (“bir tiir” ya da “teknik
agidan séylersek” gibi disavurumlar) bana 6yle geliyor ki degisik konusmaca
ve baglamlara gore degisik degerler edinmektedirler; dolayisiyla bunlar bir di-
savurumun degisik ‘teknik’ kullanimlarini kayt altina alan bir ansiklopedi i¢in
uygun bir konu olabilirlerdi.

Katz, 1972: 44.
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ce «Nesne+Fiziksel+Yagamayan» daha da ¢6ziimlenebilir. Katz'in
zihninde artikhik kurallan yeniden-gésterimi 6zgullestirme igini
goren iglemsel aygitlardir; kuramsal agidan séylersek tam tersine
artiklhik ilkesinin anlambirim ¢6ziimlemesini karmagiklagtirma
arayiginda olan bir kuramin gerekimi oldugu onaylanmak zo-
rundadir; ¢iinki her imleyicinin sirasiyla anlambirimsel yeni bir
¢6ziimlemenin kokeni oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla her
imleyici bagka imleyiciler (yorumlayanlar) tarafindan yorumlan-
mak zorundadir ve bu noktada ortaya g¢ikan sorun bu anlamda
bile yorumlayanlarin bitimli bir grubunu mu olugturdugu; yoksa
Peirce’iin de 6nerdigi gibi, bitimsiz ve kendini sirekli yenileyen
imsel driinler grubu ile 6zdes mi oldugudur.”

2.10.4. imleyiciler Olarak Yananlamlar. Obeklemeler

Doléance (iii) yananlamlar sorunuyla ilgilidir. KF Modeli ayirt
edicilerde kisaca durarak bir anlambirimin sahip olabilecegi bi-
tiin olasi yananlamlarin él¢iisiinii vermemektedir; dolayisiyla
siki sikiya diizanlamsal bir dilin anlambilimsel kuramim 6nerir
ve de yemek 1smarlamak isteyen bir turist i¢in yararh olabilecek
temel bir sézlige kurallarim verir; ancak, verili bir dil gergekten
de ‘konugulmak’ istenirse bunun ¢ok az yarar1 dokunur.

KF Modeli olas: alt dallamglarin (ya da patikalarin) bitim-
sizligini goz 6niinde bulundurmada bagarisiz olur. I¢lerinde /
bachelor/'un «hovarda» ya da «cekici gen¢ adam» ve dahasi
«kendi evi olan ¢apkin» yananlamlarinda bulundugu altkodlar
varolabilir. Sonugta (6rnegin pochade [taslak] evreninde) eklen-
mis olarak, sempatiya da antipatinin duygusal yananlamlar ile
tumiyle aksiyolojik yananlamlari bulunmaktadir. Yalin olarak
«evlenmemig» anlamiyla /bachelor/, ayrica onun kargitanlam
olan «evli»nin olumsuzu dizanlaminda da bulunur.

Dahasi, ayn1 imbilimsel sistemin olamamalarina karsin diga-
vurumun yananlaminda bulundugu bir yorumlayanlar dizisini

T bkz. 2.7.3.
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de goz 6niinde bulundurmak zorundayiz. /Képek/ disavurumu
—daha once de s6yledigimiz gibi- siklikla bir kopegin imgesi ya-
nanlaminda bulunur. Béyle yananlamlarin varhgim ve dizgeli-
ligini yadsima anlambirimin i¢lemsel ¢6ziimlemesinin yalmzca
dilbilimsel ¢evreye sinirlanmasim gésterir.

‘Zihinselciligin’in olas1 karg ¢ikig1 gecerli degildir. Burada so-
zlini ettigimiz ey (yananlamsal esdegerlerinin verili bir kiltir
agimin sonucu olarak ortaya ¢ikabilseler dahi) zihinsel ya da psi-
kolojik ¢cagrigimlar degildir; verili bir kaltir tarafindan konulan
baglilagimdan, /képek/ sozcugii ile képekleri betimleyen biitiin
imgeler arasindaki baghlasimdan s6zetmekteyiz. Zoolojik her
kilavuzda bir képek imgesinin oldugundan ve altbaghg olarak
sozel ¢izgesel /képek/ imgesinin bulundugundan s6zetmekte-
yiz. Imge ve sézciik, bir insan zihninin bu ¢agrisimin ayirdina
varabileceginden bagimsizca, kat1 bigimde soyut ve kiiltiirel te-
rimlerle kargihikh olarak belirtilirler.

/Bachelor/ durumunda ise, diplomasim alan gen¢ 6grencinin
ya da bir ortagag sovalyesinin usaginin uzlagimsal imgesi s6zel
bir tamimin yerini alabilir. Bir kez KF agaa modelini onaylayinca
bir terimin yorumlayanlarinin bitin ailesine dallan arasinda yer
bulsun diye olanak tanimak zorundayiz. Altdallamglarinin biitiin
turlaliga icerisinde bu aileyi diizenlersek, ardindan ayirt edicile-
ri anlambilimsel iligkilerin yonlendirdigi son-nokta olarak goriip
anlambilimsel iligkilerinin sorumlulugunu yalnzca anlambilimsel
imleyicilerine (Katz ve Fodor’un yaptig1 gibi) atamamiz zor duru-
ma gelir. Bunun yerine bir patikamn alagimnin agacin bogumla-
rindan herhangi birinde gergeklesebilecegini onaylamak gerekir.

Yananlamlar ile daha énce (2.9.6.'da) a propos soylendigi tize-
re kargilikl bagdagmaz olarak bir digavurum karsit yananlamla-
ra sahip anlambilimsel degisik eksenlerde balik avlayabilir. An-
lambirimi bu ya da su diizanlama gére ‘okuma’ yargis1 baglamsal
ya da dolayh etkenlerce giidiilenecektir.”

2 Ornegin /koltuk/ «Diri-olmayan» imleyicisini tagimaktadir; ki bu, imleyiciler

agisindan /koltuk dogum yapti/ gibisinden tiimceleri olanaksiz kilar. Ancak,
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Tim bunlar doléance (iv)’e yol agar. KF Modeli ‘6beklemesi'ni
g6z 6ninde bulundurmaya kars: ¢ikar. Boyle yaparak da verili
bir sézlitk biriminin, diyelim ki verili bir kogulda dile getirilmigse
ya da 6zgil bir baglamin i¢ine sokulmugsa olasi okumalarindan
herhangi birini nasil elde ettigini agiklayamaz olur. Dogrusu ya-
zarlar boyle bir konuyla ugragsmadiklarin bildirirler; ancak, bir
kodlar kuramu ile dilbilimsel edimedékim (ya da gosterge tire-
timi) kuramiarasindaki eksik baglantiyla yiizlesmeleri gerektigi
de esit diizeyde dogrudur. Bir 6bekleme kurami yoklugunu eleg-
tirmektense, g6z 6niinde bulundurmanin ve dolayisiyla da bir
kodlar kuramu ger¢evesi igerisine edimbilgisinin pek ¢ok 6gesini
yerlestirmenin bir kodlar kuramim nasil da gelistirebilecegini
2.11.de gostermeyi yeglemekteyim.

2.10.5. Diizzmece Ogeler Olarak Ayirt Ediciler

Doléance (v) ayirt edicilerin dogasiyla ilgilidir. KF Modeli'nde
ayirt ediciler imleyicilerin yetmezligini daha biitin ve ad hoc bir
tamim ile diizelten diizmece 6gelerdir: bir tanim bir imleyici ya
da bitan bir anlambirimden daha karmagik bir sey olduguna
goére, model daha yalin olan1 daha karmagik olanla agiklar.

Katz (1972)'de ayirt edicileri biraz daha iyi tammlayinca;
bunlar katisiksiz iclemsel kuramin i¢ine konulan ve ekonomik

dogru baglam igerisinde /ermis Peter koltugu Kutsal Tin yoluyla aydinlatil-
mug bir genelge (encyclical) dogurdu/ tiiriinden bir tiimceyi kurmak olanakh
duruma gelir. Burada retorik betiler diizeyine ulagmis bulunuyoruz. Retorik
uzlagim /koltuk/ terimine (yalnizca /ermis Peter koltugu/ dizimi baglam ige-
risinde olsa bile) «Papa»nin bir yananlamim atayan seydir. Boylelikle bu okuma
araahguyla /koltuk/’a “Diri” imleyicisi atamak olanakli duruma gelir. Dahasi
Kutsal Tin’e génderim Bakire Dogurma’ya génderimde bulunan bir énvarsa-
yimn yaratir. Bu nedenle /koltuk/ dolayh ve gercekten de ¢evresel olan «Disil»
yananlamim elde eder; ki bu da /dogum yapma/ ile alagimim kolaylagtirir. Gé-
riilebilecegi iizere 6zgiin bogumlar ile kaydirmalar: ve bagdagsirhg: belirleyen,
agaan bogumlari arasindaki bu baghlagimdir. Géz éniinde bulundurulmayan
bir edinim de, s6zciikbirimin retorik kullamminin kodlanmis olasthgimin di-
lin herhangi eklemlenmis ve varsi bir kullanimina olanak tamimadigidir. KF
agacinin, deneysel nedenler i¢in yalinlagtinilabilse dahi karmagik olmasi kag1-
nilmazdir.
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olmayan sonuglar1 da yaninda getiren birer kaplamsal 6ge duru-
muna gelirler.

Imleyiciler (artiklik kavramiyla celisiyor olsa bile) daha ¢ok
¢6zimlenememis ve gercekten de katisiksiz kuramsal yapilan-
malar olsayds; bu durumda katisiksiz i¢lemsel kategoriler olarak
dugiiniilebilirlerdi ve dolayisiyla da kuramin kaplamsal-olma-
yan katisiksizigim korurlardi. Ancak, ayirt ediciler katisiksiz
kuramsal yapilanmalar degil, bunun tersine karmagik tanim-
lardir. Peki, kuram icerisindeki rolleri nedir? Katz (1972) bu
sorunu ayirdina varmigtir ve onlarin anlambirimin i¢lemsel
nitelikleri degil, ger¢ekte okumanin uygulanabilecegi génderge-
lerin bir betimleniginden bagka bir sey olmadiklar1 yanmtini ver-
mektedir. Bagka bir deyigle, Gen¢ Erkek Ayibaligi Hayvani'min
iclemsel betimlenigini saglayan bir okumaya bakildiginda, aga¢
boyle bir birimvarligin iireme déneminde esi olmayan gergek bir
ayibaligina uygulanmasinin olanakli oldugunu bildirmektedir.
Cozumiin ilk aliz yani agik bir bigimde, i¢lemsel bir betimleyig
igerisine kaplamsal bir belirtim sokulmasi olgusu ytziindendir;
ancak, daha da tehlikeli olan sonug sudur ki, béyle bir kaplamsal
betimleyis olmaksizin esi olan bir ayibaligim olmayandan ayirt
edecek -ikincisine bir /bachelor/ denilmesinin diginda- bir ge-
yin bulunmayigidir. Dolayisiyla i¢lemsel kuram petitio principi
aracihgyla kendisiyle geligir; kaplamsal belirtimler olmaksizin,
bir gostergenin anlamini niteleyen bir gonderge ile eslesen imle-
yiciler degil, addir. Ancak, ilging olan su ki, /bachelor/’un bagka
bir okumasi bunun Hi¢-Evlenmemis Yetiskin Erkek insan oldu-
gunu onesiirer. Neden «Hi¢ Evlenmemig» bir imleyiciyken (ve
dolayisiyla kuramsal bir i¢lemsel yapilanmayken), «bir egsiz vb.»
bir ayirt edicidir? «Hi¢ Evlenmemig» «bir hanim bulmamig ya
da bulmak istemeyen» anlamina gelen (ve yorumlayam bir ayirt
edici gibi gorinen) bir imleyicidir. «Bir egsiz vb.» ayirt ediciy-
ken, yorumlayamn ise «eglesmig-olmayan»dir (ve dolayisiyla bir
imleyici gibi gérinmektedir). Neden ilki kuramsal bir yapilan-
mayken, ikincisi degildir? Evlenmemis bir adam hep béyleyken,
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eslesmemis bir ayibalign ise yalmzca yihin belirli bir dsneminde
boyle oldugu i¢in mi? Apagik ki degildir; ¢iinki her iki durum da
gegicidir.

Dolayisiyla gergekten de ayirt ediciler modelin cilizligin ort-
mek i¢in iceri konulmug ad hoc ¢o6ziimler olarak gériinebilirlerdi.

Katz (‘diizanlamsal’in kaplamsal anlamda kullanildig: yerde)
soyle demektedir, “ayirt ediciler katigtksiz diizanlamsal ayirt
ediglerdir”, ki bunlar “kavrayigsal olarak 6zdes anlamdaki gén-
dergeler arasindan katigiksiz algisal ayirt edigleri imler.  Bu-
nun sonucunda yalmazca, dilbilimsel edinimin ve de algisal di-
zeneklerin bildirimlerini birbirlerine gegistiren ve timlevlerini
alan dilbilimsel performansin genel bir kurami anlambilimsel
kuramin s6z varhg icerisindeki ayirt edicileri onlara kargilik ge-
len algisal kuramin sézvarlig: icerisindeki yapilanmalarla bag-
lantilandirabilir.””

Katz bir edinim (ya da kodlar) kuraminin diinyanin edim-
sel durumuna géndermede bulunmak i¢in yalnizca sézciiklerin
kullanimim saglayabilecegini soylerken haklidir. Yine de bana
kalirsa, bir edinim kuraminin sinirlan1 beklentisinde biraz erken
davranmaktadir. Yukanida alintilanan tiimcecigi daha titiz ince-
leyelim: “kavrayigsal olarak 6zdes anlamdaki génderge” ne de-
mektir? Boyle bir géndergenin hi¢bir anlami yoktur. Diinyanin
bir durumudur. Olsa olsa, yalmzca ona géndermede bulundu-
gunda bir anlam edinen, bagka tiirli bir durumda ise bog olan
bir gosterge anlami olarak goriinebilir. Ancak, biliyoruz ki Katz
bu kurami geri ¢evirmektedir; bu kurama gore bir gosterge-
nin anlami kendi gondergesi olmalidir. Nitekim o, “kavrayigsal
olarak 6zdes anlam”dan s6z ederken yalmizca verili bir goster-
ge demek isteyebilir; boyle algilanmak i¢in 6nceden-kurulmusg
bir kategori, kiiltiirel bir yapilanma, bu da demek oluyor ki bir
anlambirim altina-konulmak zorundadir.” Dolayisiyla bu “kav-

B 1972:84.
Bir algi imbilim kuraminin gelisimi i¢in bkz. 3.3.
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rayigsal olarak 6zdeg anlam™ bir imbilim kuraminin bitin do-
natisim1 kullanarak bir anlam olarak ¢6ziimlenmek zorundadir.
Ayirt ediciler aynmi artiklik kuralina her bir imleyici i¢in altik bir
anlambilimsel ¢6ztimlemeyi saglayan olarak sunulsun diye ayirt
edicilerin yerine agacin i¢lemsel betimlemeleri (ve dolayisiyla
anlambilimsel imleyicileri) olmak zorundadir. Algisal kuramin
bir sinan, ya bir yapilanmadir ya da degildir; 6yle ise (Katz'in
varsaydig gibi), Katz'in boylesine gii¢lii bir bi¢imde 6nesiirdii-
gi” tam da bu ‘dile getirilebilirlik ilkesi’ tabaninda bir anlam-
bilim kuraminca betimlenmek zorundadir. Algisal bir yapilan-
ma bir anlambilim kuraminca betimlenemiyorsa, algisal bir
yapilanmay: adlandirmak i¢in bir sézciik (anlamlan ile birlikte)
hangi tabanda kullanilabilir? 3.3.5.’te goriilecegi iizere ‘degin-
me’ (gostergeleri seylere ggndermede bulunma) dahi, bir kodun
verili bir dizi (anlambilimsel) nitelikler atadig: bir gosterge ta-
sitin bagka bir bilimsel ‘kod’un verili bir dizi (algisal ve fiziksel)
nitelikler atadig bir algilanmis olana (perceptum) uygulanabile-
cegini 6nesiirmeye baghdur; ikincisi kolaylikla ilkince adlandiri-
labilirken, her ikisi de ortak bir étedilce adladirilabilir.”®

Son olarak Katz'in (1972) kuraminda, ayirt ediciler sorunu-
nun ¢o6ziligiini agir1 zor kilan bir etken bulunmaktadir: yorum-
layanin daha ¢ok eklemlenmisg bir kavraminin eksikligi.

Katz bir ayirt edicinin kavrayigsal bir yapilanma olmadigim
soyler; ¢inkii o ayrica “kirmiz1” gibi bir duyu verisi de olabilir:

s 1972:19.

Katz (1972: 85) soyle der: “llgilenilen 6geler anlambilimsel imleyicilerse, bu
ogelerce imlenen ayirt edis kavrayigsaldir. Ote yandan ayrt edicilerse, bu (dil-
bilimsel olarak yansitilmis) algisal bir ayirt edistir.” Ancak, algisal bir ayirt edis
dilbilimsel olarak yansitilabiliyorsa, kavrayigsal bir 6ge olmasi zorunludur!
Katz goyle agiklayabilirdi: bir sozcitkle adlarilmig kimi algisal égeler vardir;
ancak, kavrayigsal olarak onunla agiklanamazlar, érnegin /kirmzi/ gibi. Boyle
bir yamit ¢ok tehlikeli olabilir; ¢iinkii kavramlan ‘yansitan’ ve anlambilimsel
¢oziimlemelere karg1 direnci olmayan sozciiklerin varoldugunu, étekilerin ise
yalmizca duyu verilerini ‘yansittigim’ ve anlambilimsel olarak ¢6ziimlenebilir
olmadiklarini demeye gelir. Boyle bir sey de anlambilimsel bir kuramu tiimiiyle
yenilgiye siiriiklerdi. Dahasi, neden /geng sovalye/ yalmzca algisal bir deneyi-
me gondermede bulunur da, /insan/ ve /nesne/ bulunmaz?
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“karmizilik gibi bir renk niteliginin kavrayigsal ¢6ziimlemeye
olanak taniyacagim diglemek oldukg¢a zordur.”””

Kirmizi iizerine algisal bir kuramca ¢aligilan bir “algisal yapi-
lanma” ise, bu durumda (tipk: kirmiz izin gergekte 650’den 800
milimikrona uzanan spektral uzay olarak tanimlanmas: gibi)
onu kavramsal olarak ¢6ziimlemenin bir yolunun bulunmas:
zorunlulugu olgusunun diginda, anlambilimsel imleyicilerin ne
bagka s6zciikler ne de katigiksiz kuramsal yapilanmalar, ancak
yorumlayanlar oldugunun agikca savunulmas: zorunludur; bu-
nun izerine /kirmizi/ ve /vigne/ sézciiklerinin anlambilimsel
yeniden-gosterimde bulunulugu onlarin dallan1 arasinda bir
duyu verisi imgesini de icermek zorundadir. Bu varsayim bir
kodlar kuraminin kuramsal katigiksizligindan 6diin vermemek-
tedir; ¢iinki bir duyu verisi olarak «kirmizi» bile anlambilimsel
agidan kaltiirel bir birim olarak tanimlanabilir, yalmzca spektral
bi¢imlendiricilere ¢6ztimlenebilir oldugu siirece degil, ayrica kiil-
tiirel agidan bir renk alamindaki bir yer olarak saptanabilir oldugu
ve dolayisiyla da kiiltiirel acidan 6teki renklerden ayirt edilebilir
oldugu i¢in: yalin bi¢imde, bir renk kargitanlamh bir n-katlimin
bir iiyesidir! Bir kirmizi iz, anlambilimsel bir alamin i¢ine yer-
lestirilmezse anlagilamaz; tipki «insan»in kendi anlambilimsel
gonderim ¢ercevesine sokulmazsa anlagilamayacag gibi.

Esanlamlilar ya da agimlamalarca s6zel olarak ¢evrilebilir ol-
mayani bir imleyici olarak onaylama yetersizligi doléance (vi)'ya
yol agar; ki bu modelin sézel-olmayan ve sézel ama kategorema-
tik-olmayan aygitlarla bagintisi ile ilgilidir. KF modeli ne sinka-
tegorematik terimlere ne de sozel dil diginda kalan gostergelere
uygulanabilirdir; dolayisiyla da imbilimsel bir kodlar kuramina
uygun degildir. Ger¢ekten de, yazarlan hi¢bir zaman genel im-
bilimsel bir anlambilim kurami sunduklarini ileri siirmediler;
ancak, burada onlarin istemleriyle ve de énerilerinin buradaki
amacm i¢in kullamghhgyla ilgilenmemekteyim. Oyle ki, bu

7 Agy.87.
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noktada bulunan giigsiizliklerini elegtirmektense, bir Gozden
Gegirilmis Model'imin bir kodlar kurami i¢in bu 6nemli gereki-
mi bile géz 6niinde bulundurabilecegini gostermeyi yegliyorum.

2.11. GOZDEN GECIRILMI$ ANLAMBILIMSEL
BIR MODEL

2.11.1. Anlambirimin Bi¢imlemesi

Gozden Gegirilmis Model karsiik gelen dizanlamlar oldugu
denli baglamsal ve dolayh segiliglere de dayanan kodlanmug biitiin
yananlamlar1 anlambilimsel yeniden-gosterimin igine koymay:
amaglar. Bu segilig, ansiklopedi birimi olarak anlambirimin de-
gisik okumalarim ayirt eder ve pek ¢ok diizanlamlar ve yanan-
lamlar atamasim belirler. Géndergenin deneysel ve ad hoc bilgisi
konular: degil, daha ¢ok kodlanmig bilglendirim par¢alan, bas-
ka bir deyisle bir dondiiriim iglev gerceklestirmeleri disinda tipk
otekiler gibi anlambilimsel birimlerdir.

Cizelge 17'de, degisik bi¢imde 6rgiitlenmis ‘okumalar’in tir-
la tiplerini gosterebilecek denli ansiklopedisel agidan 6ylesine
karmagik bir 6nsavsal gésterge-iglevi diisleyelim:

GiZELGE 17

(bag )—d . d,—y,y, vb.

(bag )—d .d,—y..y, vb.
[dur 5<
(bag )—d,d,;—yyy,, vb.

/gosterge-

—si...=«anlambirim»—y ,
tagit/ 20

[dur 8] —d 1,d ,—y, .y, Vb.

Burada si bir biitiin s6zdizimsel imleyiciler dizisidir (ki bu-
rada tartigmaya agilmayacaktir); sirasiyla d ve y (2.9.1.deki
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anlamiyla) diizanlamlar ve yananlamlardir; (bag) tip yonerge-
leri veren baglamsal segiliglerdir: “s6z konusu anlambirim bag-
lamsal olarak anlambirim «a» ile iligkili oldugu yerde, (bag a)'y1
buldugunuzda ardindan gelen d'leri ve y’leri kullanin”; [dur] tip
yonergeleri veren dolayh segiliglerdir: “sé6z konusu anlambirime
kargilik gelen gésterge-tagita, bagka bir bir imbilimsel sistemin
gosterge-tagit1 olarak anlagilmas: gereken //at// olay ya da nes-
nesince dolayh olarak eslik edildigi yerde, [dur a]’yr buldugu-
nuzda ardindan gelen d’leri ve y’leri kullanin.”

Boyle bir bilesimsel agag gosterir ki:

(i) Sozdizimsel imleyiciler gerektirdikleri altkategorilesme
kurallaniyla birlikte icerige degil, disavuruma iligkindirler; do-
layistyla /bir gilup bir biluptur/ gibi bir tiimce ne demek oldu-
gunu bilmeseniz bile s6zdizimsel agidan dogrudur; /gilup/ ve /
bilup/’un egit bicimde Ad+Eril+Tekil olarak imlenmesi yeterlidir
(aym1 anlamda, igerisine t¢ yesil gember konulmus yesil bir dor-
dil bayrakl bir bayrak diregi sézel gostergeler disinda, bu tir
bir simgeyle kimligi tanimlanabilecek kayith bir ulus, devlet ya
da ¢agrisim olmasa dahi s6zdizimsel olarak dogrudur);

(ii) Bir anlambirimin (a,i) olas1 her baglamsal ve dolayh se-
giliste (d e dayanan kimiy, ve y, ile birlikte) degismeden kalan
d1 ve d2 gibi diizanlamsal imleyicileri olabilir; ya da (b, i) turla
baglamsal ve dolayl segiliglere gore degisik d’leri ve bu nedenle
degisik c'leri olabilir. Dolayisiyla bir /bachelor/ yalmzca baglam-
sal segilis (bag

smlyelik) ozgullestiriyorsa uzlagimsal olarak «geng¢»-

tir ve «gen¢» diizanlami «bakirlik» gibi yananlamlar1 vermekte-
dir; yukaridaki ¢izgede béyle bir olayin yeniden-gésteriminde
baglamsal segilis (bag,) ile bulunulmugtur. Buna kargin [dur,]
olayinda aym kogullar verili olsa da degisik baglamsal segiligler
bulunabilir; (bag) olayinda aym baglam verilidir ancak degisik
dolayl segiligler bulunabilir;

(iii) Baglamsal segilisler genellikle s6z konusu anlambirim-
le iligkili 6teki anlambirimleri (ya da anlambirim takimlarini)
kayit altina alir; dolayh segiligler genellikle s6z konusu anlam-
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birime kargilik gelen gosterge-tagsit ile ortaya ¢ikan ve de bag-
ka imbilim sistemlerinin ya da sergileyigsel gostergeler olarak
sayilan nesneler ve olaylarin olan 6teki gosterge-tasitlan (ya
da goésterge-tagit takimlarim) kayit altina alir; her ikisi de ala-
sim dondirticiiler olarak edimde bulunur. Bu yolla, baglamsal
ve dolayh seciligler 6zel bir tur yonerge gerektirmezler, ¢inki
oteki anlambirimsel yeniden-gosterimlerin ana bogumu ya da
bir bagka anlambirimin bilesimsel ¢6ziimlemesinin 6gelerini
olugturan kiiltiirel birimler ya da digavurumlardan bagka bir ey
degildirler. Dolayisiyla aym1 6ge imleyiciler ve ‘segiligsel kisit-
lamalar’in her ikisi olarak da iggériir: aym tir birimvarhk agag
icindeki izlemsel konumuna gére ¢ift rol oynar ve ekonomik bir
sonug elde edilmig bulunmaktadir (entia non sunt multiplicanda
praeter necessitatem).

(iv) Segilis kisitlamalan ayirt ediciler ile birlikte elenirler.
Onceller gergekten de baglamsal ve dolayh segilisin her ikisince
de 6ngériiliir; ikinciller ise anlambilimsel imleyicilerin karmagik
bir ag igerisinde ¢6zulir giderler. Dolayisiyla /bachelor/ yakla-
sik olarak «erkek+geng¢+bitirme+kolej+...» diye ¢6ziimlenebilir.
Bu, (ay1rt edicileri eleyebilecek) bir bilegimsel ¢6ziimlemenin ne
olmas: gerektigine iligkin olduk¢a kaba bir éneridir ve bu 6ne-
ri ancak altik anlambilimsel alanlarin daha 6zenli bir ¢6ziimle-
mesinin ardindan geligtirilebilir. Béyle anlambilimsel alanlarin
koyutlamig1, s6zciikbirimi agagidaki bi¢gimde ¢6ziimlemis olan
Bierwisch’in (1970) 6nesiirdiig gibi bagka anlambilimsel yak-
lagimlar durumunda bile kaginilamaz bir gerekimdir:

/baba/ = Y'nin X ebeveyni + Erkek X + (Diri Y + Yetigkin X + Diri Y)
/6ldiirme/ = X_Neden olma (X, Degisme (-Yasayan X,)’ye) + (Diri X))

(v) Eylemi ¢6ztimledigimizde tikel bir dizi diizanlamsal im-
leyiciler n-yerli bir yiiklem savlarimn bir roller ya da ‘durumlar’
sayin cizelgesine gére yeniden-gosteriminde bulunmak zorun-
dadir. Bu durumlar, (ayrica Fillmore'un 1968 ve 1971 6nerileri-
ne de bakiniz) bicimbilimsel durumlardan daha ¢ok (Greimasca
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onerilen “analyse actantielle” [eyleyen ¢oziimleme] anlaminda)
anlambilimsel eyleyenlerdir. Kisacasi bir eyleyis bir Etmen’ce (E)
bir Aygit (A) ile bir erege ya da bir Ama¢’a (Am) ulagmak ve bir
Nesne'yi (N) etkilemek i¢in becerilir; Nesne'nin ‘yénelme’ ya da
‘belirtme’ gibi degisik bi¢imbilimsel durumlarca ortaya ¢ikari-
lan anlambilimsel rolleri kapsayan bir semsiye-kategori oldugu
yerde: buna bagh olarak Nesne eyleyis ve benzerlerince kipsel
degisime ugratilmig Gonderilen olarak, Deneyimleyen olarak ve
Nesne olarak daha incelikli bi¢gimde ¢6ziimlenmelidir. Yiiklem
diizsozsel bir yiikklem oldugunda, bir Konu (K) oldugunu varsa-
yalim (de te (K) fabula (E) narratur (dizsozsel)).

Boyle bir yaklagimin ‘odak’ ve ‘6nvarsayim’ (OS) gibi anlambi-
limsel yeni kategorileri i¢eri sokmadan anlambirimce dogrudan
gerekli kihnmis amlambilimsel 6nvarsayimlarn bile g6z éniinde
bulundurmas gerekir. Agikgasi, bu tir bir yeniden-gosterimde
bulunugun iizerine 6zenle ¢aligmak i¢in her geyden 6nce, felsefe
ve mantik yazininda kokten bicimde degisik goriingiilere geri
gonderecek olan /6nvarsayim/ sézctigiiniin tiirlii anlamlar ara-
sinda ayrimlar yapmahyz.

Gondergesel énvarsayimlar bir deginiler kuram ile ilgili” ve
de tizerine Frege'ce (1892) ¢aligilmig olanlardir: “Bir sey onesii-
rilmisse, kullamlmig olan yalin ya da bilegik 6zel adlarin bir
gonderiminin oldugu yonli agik bir 6nvarsayim vardir.”

Baglamsal 6nvarsayimlar bir metin kuraminca ¢ahgilmig ve
de metinsel ¢ikarimlar ile agirikodlama kurallarinin her ikisiy-
le de ilgili olanlardir.” Hiz (1969) bu ortak metinsel beliriglere
‘géndergeseller’ adin verir ve verili metinde sunu séyler: /iki
yol John'un evini ¢ikar. Yolun biri ormanin i¢inden geger. Oteki
ise daha kestirmedir. Her iki yol da déselidir ve o bunlar ¢ok iyi
bilmektedir/, /o/ /John/’un belirigine géndermede bulunur; /
bunlary/ /iki yol/’a géndermede bulunur; /patika/ /yollar/’a gon-
dermede bulunur ve é6tekiler de benzeri bigimde...

8 kars. 3.3.
" karg.2.14.3.
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Dolayh 6nvarsayimlar gonderilen ile géndericinin her ikisi-
nin de kodlanmig ve kodlanmamig birimvarlik ve olaylarla ilgili
ne bildikleri ve ne bildiklerinin varsayildigiyla ilgilidir. Baglam-
sal ve dolayli 6nvarsayimlara ayrica edimbilgisel de denilebilir.

Anlambilimsel énvarsayimlar siki sikiya anlambirimin bi¢im-
lemesine dayanmaktadir: birisi ola ki /John is a bachelor/ derse
herkes anlar ki John yetigkin erkek bir insandir. Ancak, dogru-
dan anlambilimsel organizasyon tarafindan gerekli kilindiklar:
(yani, verili bir digavurumun biitiin anlaminin gerekli bir par-
¢as1 olarak ¢éziimlemeci agidan “i¢erildikleri"®) él¢iide; onlar
‘6nvarsayim’dan ¢ok imbilimsel gerektirim olarak tammlayalim
(3.2.deki imbilimsel ve olgusal yargilar arasindaki bagkahig: go-
riin).2! Dolayisiyla yalnizca anlambilimsel 6nvarsayimlar (imbi-
limsel gerektirimler) kodlar kuramiyla dogrudan ilgilidir ve an-
lambilimsel yeniden-gésterimde bulunuglarca anlamin pargalan
olarak kayit altina alinmak zorundadirlar. Bunun verili oldugu-
nun varsayihgiyla, Gozden Gegirilmis Model’in terimleriyle Fil-
Imore (1971) tarafindan tizerine ¢alisilmig iki eylemin, /sugla-
mak/ ve /elegtirmek/’in yeniden-gésterimde bulunulugunun ¢e-
virisini yapalim. Fillmore ‘anlam’ ve ‘6nvarsayim’ylailgili oldugu

8  kars. Katz, 1972, 4.5.

81 Bunun tersine, edimbilgisel ve géndergesel énvarsayimlara olgusal icerimler di-
yelim. Bunlar bir aginkodlamanin kilgisi ile bir gésterge iiretim ve yorumlayig
kuraminin her ikisinin de nesnesi olmalidirlar. Dilbilimsel kuramda énvarsa-
yimlar iizerine son zamanlardaki yazin igin Fillmore 1971, a ve b; Langendo-
en, 1971; Lakoff, 1971b; Fillmore ve Langendoen, 1971'deki Garner, Keenan,
Langendoen ve Savin'e bakimz. Fillmore (1971a) /bachelor/’un «yetigkin, er-
kek, insan» 6nvarsayiminda bulundugunu, bu durum iizerine de /That person
is not a bachelor/ tiimcesinin “yalin bir bi¢imde o kiginin evli ya da evlenmis
oldugu sav1 olarak kullanildiginy; higbir zaman o kisinin bir disi ya da bir ¢o-
cuk oldugu sawvi olarak kullanilmayacagim” soylemektedir (s. 382). Ancak,
2.9.1.deki 134. dipnotumuza geri dénelim: anlambilimsel yeniden-gosterimde
bulunug hiyerarsik iligkileri sergilemek zorundadir ve «hi¢ evlenmemis» olma
niteligini yadsimak «erkek», «yetigkin» gibi daha genis niteliklerin yok sayil-
masini da igermez. Dolayisiyla imbilimsel gerektirim kavraminin da, anlambi-
lim-dig1 ya da olgusal igerimin ince bir ayrimi 6nermeksizin 6nvarsayiminki ile
aym mantiksal getirileri vardur.
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siirece, eylemlerden biri 6tekinin 6nvarsayiminda bulundugunu
ileri siirer ve de tersi diye 6nesiirmektedir. Gozden Gegirilmig
Model’i temel alarak bir dizi diizanlamca bu bagkaligin timiyle
bildiriminde bulunulmahdir. Sézdizimsel agidan /v(x,y,z,k,w)/
olarak imlenen /suglamak/in anlambilimsel olarak agagidaki
gibi ¢6ziimlendigini varsayalim:

d

eyleyis’ ~sav’ ~ Einsansal’ ~ Ninsansal’ ~ A:diizsézsel’ ~ K:N'nin eyleyisi’ ~ Kkéti’ — Am:a-
agavarulug’*

Gergekten de, (sugladiginda) bir etmen bir insan nesnesinin
(onun diizs6z ediminin Génderilen’inin ve ataginin Deneyim-
leyen’inin) kot oldugu varsayilan bir eylemde bulunmus oldu-
gunu dilbilimsel aygitlar ile ileri siirer. Eylemin edimsel dogas,
«sav» imleyicisiyle verilidir; ki bu aym zamanda Konu'nun «ol-
gusallik»in bir imleyicisine sahip olmadig olgusunu ¢6ziimsel
(ve de imbilimsel) agidan gerekli kilar; eylemin dizs6zsel dogas:
aygitin sozel bir aygit oldugu olgusunca verilmektedir.

$imdi de (bir beg-yerli-yiiklem olarak aym s6zdizimsel imle-
yiciye sahip olan) /elestirmek/’in anlambilimsel agidan agagida-
ki gibi ¢6ziimlenebilir oldugunu varsayalim:

eyleyig’ ~ Einsansal’ — A:diizsézsel’ ~ N:insansal’ ~ K:N'nin eyleyisi’ ~ Am:kinama’ ~ Am:ta-

.vb.

nitlama”*

Yeniden-gosterimde bulunusg dil araciligiyla birisinin bir in-
sam gimdilik kétii olarak algilanmamaig bir eyleminden dolay:
elestirebilecegini gostermektedir; etmenin amaa ise yalmzca
eylemin kinanabilir oldugunu tanitlamaktir. Diizs6z ediminin
konusunu olugturan eyleyis ya da nesnenin ‘gercek’ oldugu
6nvarsayiminda bulunuldugu olgusunun digavurulmasi ge-
rekli degildir; ¢inka boylesi, edimbilgisel ve géndergesel bir
6nvarsayimdir ve kargilikli konugma kurallarina dayanmakta-
dir:®2 hepsinden de 6nce (Igbirligi Ilkesi) “Dogruyu Soyleme”
kuralina.

8  bkz. 2.14.5 ve dipnot 186.
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Italyanca karsilik gelen digavurum /accusare/’yi ¢6ziimleye-
cek olursak /suglamak/’1in yeniden-gésteriminde bulunugu daha
da ilging sonuglar vermektedir; ¢iinkii Italyancada diri-olmayan
bir nesne (bir ipucu, bir iz) birisini ‘su¢lar’ demek ahgilagelmis
bir geydir, yani bu hi¢bir kugku olmaksizin birisinin bir sey yap-
mis oldugunu ‘kanitlar’. Dolayisiyla Italyanca /accusare/'nin ye-
niden-gosteriminde bulunus séyle olmalhidir:

d d <(bag E+ insan)'"dsav’ dA:dﬁzsézsel’ dK:N'nin eyleyisi’ dK:két\'i """"
eyleyis’ — N:insan’

(bag E- insan)"'dA=E, dkanit’ d'K(N=N2'nin E2'si)’ dN2 kot ettt

Ikinci baglamsal segiliglere dayanan diizanlamsallar doyu-
rucu degil gériinmekteler, ¢iinki eyleyis bir nesneye baglan-
digy siirece diizsozsel bir edim olarak gériinemez; gercekte ise,
‘konugtugu’ digiiniilen nesnenin bir tiir insanbigimlilendiriligi
vardir. Gergekten de /accusare/’nin bu ikinci kullanimi kesin
kaydinigsal kullanimina kargin retorik bir beti (bir prosopopoe-
ia: [kigilegtirim]) olarak goriilmelidir. Bu agidan, ikinci anlamin
yeniden-gésteriminde bulunmadaki zorluk kokenbilimsel bir
ipucu olarak iglemektedir ve de yapisal ve egzamanl ¢6ziimleme
anlambilimsel sistemi biraz dengesiz birakan bir kod degistirim
siirecinin®® belirdigini gostererek tarihsel olana gerek duyar.

(vi) 1ki ya da daha ¢ok esadh anlambirimlerin tekanlaml pa-
tikalarn olarak belli okumalarim digiinirsek; aga¢ yalinlagabi-
lir. Varsayalim ki, 6rnek olarak iki degisik anlambirim olsun;
aracisiz ve her-baglamsal «Insan» diizanlamu ile «bachelorl» ve
araasiz ve her-baglamsal «Hayvan» diizanlamu ile «bachelor2».
Ancak, boyle bir durumda, egretilemeli degistirimlerin neden
oldugu tarihsel pek ¢ok 6rtiismeyi elimizden birakmamiz gere-
kecektir: tikel bir tir ayibaligy, evlenmemis bir adam ve geng bir
sovalye anlambilimsel ¢ degisik birimlerdir; ancak, ortak olan
bir bilegenleri vardir («eg yok»). Dolayisiyla anlambirimlerden

8  karg. 3.1.

161



SEMIOTIK

birine (hangisi oldugu 6nemsizdir) kargilik gelen (s6zciikkbirim)
adin1 almak ve onu 6tekilere atamak egretilemeli olarak uygun-
dur. 3.8’de gorecegimiz iizere, bir egretileme bir ya da bir¢ok
imleyicinin yenilik¢i alagimlari yoluyla bir anlambirimin bir bag-
kasiyla degistiriminden bagka bir sey degildir. Egretileme gére-
neksel duruma geldiginde bir kaydirig ortaya ¢ikar: iki anlambi-
rim kargilik gelen aym sézciikbirimi edenir (bu da demektir ki:
ortak olarak kimi bilegenlere iye ve ayn1 digavurumu onaylayan
iki icerik birimi).

Karmagik bir agacin (ki egretilemeli ve kaydirigsal esadhilikla-
1 g6z 6niinde bulundurur) daha yalin pek ¢ok agaca indirgenisi
bizi bu tiir bir retorik ebeveynlik iizerine diigiinmekten alikoy-
maz. Ancak, aga¢lan en karmagik ¢okdegerliklerinde kavramak
daha elverigli gorinmektedir.

2.11.2. Kodlayim Baglamlar1 ve Durumlar:

Tek kars1 ¢ikig, Katz ve Fodor (1963) tarafindan ¢oktan geligti-
rilmis olandir: baglamsal ve dolayh segiligin bir kuramim kur-
mak i¢in (ki bu bir 6beklemeler kuramidir) “konugmacilarin
diinyayla ilgili tim bilgilerinin yeniden-gosteriminde bulunan
bir kuram olmas: gerekir.”

Bu kars1 ¢ikig soyle yamtlanmak zorundadir: (a) KF Mode-
lince 6beklemeler kuramina yiiklenen kimi gorevler gergekte
anlambirimin doyurucu bir bilegimsel ¢6ziimlemesince iistle-
nilir; (b) kuramin verili bir birimin olanakl ortaya ¢ikiglarinin
tumiini degil, ancak yalmzca kiiltiirel ve uzlagimsal agidan tanin-
mus istatistiksel agidan daha olasi olanlar1 dizelgeye dokmesi ve
yapilandirmas: gereklidir.

Bu iki 6nemli konuyu inceleyelim:

Katz ile Fodor /our store sells alligator shoes/ gibi bir digavu-
rumun dogru agiklagtirihgiyla ilgili olarak bir tiir kafa karigikhi-
gim gostermektedirler. Uygun dig kogullar (6rnegin bir dikka-
nin cam bolmesindeki bir gosterge) igerisinde oldugunu varsa-
yilinca, digavurum kugkusuz «timsah derisinden yapilma ayak-
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kabilar satiyoruz,» anlamina gelecektir; ancak, tiimcenin ayrica
«timsahlar i¢in ayakkabilar satiyoruz,» diye de okunabilecegi
kugkusunu da duyarlar. Bu kafa kanigikligi ikili bir hatay: 6rtbas
etmektedir. Kisi yerinde bir anlambilimsel yeniden-gosterimde
bulunuga sahip ise, kiiltiirel birim «ayakkabi» 6yle bir yolla ¢6-
ziimlenmek zorundadir ki; onun insanlarca giyilir oldugu yénla
anlambilimsel apagik niteligi bir kiginin anlambirim «ayakka-
b1» ile diizanlamsal imleyici «<Hayvan»a sahip olan anlambirim
«timsah» arasinda alagimda bulunmasina olanak tanimasin. Bu-
nun sonucunda kigi «timsahlar i¢in ayakkabilar» okuyamayaca-
gina gore, tek dogru ¢6zim ile bagbagsa kalir. Dolayisiyla hi¢bir
belirsizlik olanakl degildir; yalmzca genel olarak Disneyland di-
sinda (ancak Disneyland da ve genel olarak peri masallar1 diin-
yasi da anlambilimsel olarak yeniden-diizenlenmig bir evrendir;
ki burada anlambirimlerin olagan diizanlamsal ve yananlamsal
nitelikleri altiist edilmigtir —ancak rastlantisal olarak degil, bi-
tinsel bir anlambilim yapilandirmasinin kurallarim izleyerek
yapilmigtir). Bu bir kez verili sayilinca, digavurum ile ugragma-
miza ya da onu tikel bir dig kogul ile agiklagtirmamiza bile gerek
kalmaz: /we sells alligator shoes/ hayvanat bahgesinin kapisina
dahi yazilsa ayni, tekanlamli kargilig: olur (ger¢i buradaki sorun
da igyerini kétiiye kullanmaktan hayvanat bahgesinin yoneti-
cisine yénelik yasal islem baglatilacak olmasidir). Katz ve Fo-
dor’un verdigi 6teki 6rnek ise daha da bulmacamsidur.

(1) /should we take Junior back to the zoo?/ ve (2) /should
we take the lion back to the zoo?/ bigimindeki iki digavurum
agiklagtinnlmak igin gergekten de bir tiir ek-bilgi gerektiriyor
gorinmektedir. Katz ve Fodor “aslanlarin siklikla kafes i¢inde
tutuldugu’nu bilmemiz gerektigini séylemekteler. Kuskusuz ki
hakhdirlar; ancak, yazarlarin aslanlarin “sikhikla” kafes i¢inde
tutuldugunu séylemeleri rastlantisal degildir. Milyonerin teki-
nin ¢at1 katinda bir aslan 6zgiirce dolanmiyor olabilir; ancak, bu
oylesine kendine-6zgii bir durumdur ki toplumca kayith degil-
dir (ve ne olursa olsun ¢ogunlukla polis tarafindan yasaklanir).
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Ancak, toplumun kayit altina aldigy, ¢ogunlukla aslanlarin: (a)
ormanda; (b) hayvanat bahgesindeki kafeslerde; (c) sirklerde
yasadigidir. Ormanda o6zgirce dolagan bir aslan uzlagimsal
olarak «ozgiirlitk», «6viing» (ya da «soyluluk»), «acimasizlik»
ya da «yabanlik» yananlamlarinda bulunur (simdilik daha kar-
magtk mitik ve alegorik yananlamlar1 da bir yana birakalim).
Hayvanat bahg¢esinde yagayan bir aslan ise uzlagimsal olarak
(6tekilerin yanisira bir de) «tutsaklik» yananlaminda bulunur.
Sirkte yagayan bir aslan da «evcillegtirilmiglik» ve «beceriklilik»
yananlaminda bulunur («acimasizlik» gibi yananlamlar digari-
da birakilmasa da ardalanda tutulur -sirkin eglendiriciliginin
de bu ¢atigkisal yananlamlarin belirsiz karsilikli-etkilegiminde
olmas: sirk gosterisinin estetik bir iletiyle ortak bir yanimin
oldugu anlamina gelmektedir). /Hayvanat bahgesi/’nin ayrica
«tutsaklik» yananlamsal imini ilettigini digiiniursek, yalmzca
tek bir dogru alagim vardir: hayvanat bahgesine geri gotiriil-
miis bir aslan bir kez daha tutsakliga diigiriilmisg bir hayvandir
(bu ytizden tam da /geri gotiirmek/ digavurumu bir «bastirihig»
yananlamin gerektirir).

Ancak, «ogul» olarak anlagilan /Junior/ bu yananlamlara sa-
hip degildir; /hayvanat bahgesi/ birlikte alasimda bulunabilecegi
herhangi bir imleyiciye de sahip degildir (alasim «leri devinim +
insansal nesne + yer) arasinda yeralir. Dolayisiyla hayvanat bah-
¢esine geri gotiirilmenin Junior i¢in eglenceli bir sey olup olma-
digindan kusku duymuyor da degiliz ve tiimce edimbilgisel tiir-
la degerlendirmelere agikken; aym deneyimin kugkusuz ki as-
lan i¢in eglendirici olmadigini da anlayabiliyoruz. Bu durumda
kosullarin kapsanmamis oldugunu da gézden kagirmayalim; tek
basina baglamsal segiligler yukaridaki anlambirimlerin kullam-
muyla belirtilmig biitiin yananlamlar agiklagtirmak igin yeterli
gelmistir. Ancak, /we should take back the lion/ digavurumu
hayvanat bahgesinin kapisinin éniinde aslan yularla yiriyige
¢ikarilmigken dile getirilirse kogullar ve dolayh seciligler kap-
sanmig olur. Kald1 ki béylesi bir durum 6ylesine olagandigidir ki,
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bu tiir bir olay: belgelendirmek gerekli de degildir. Buna karsihik
kodlanmig bir olay durumunda kafatasiyla saglanmig bir imge
bir sigenin tizerine yerlegtirilirse «zehir»; bir elektrik direginin
uizerine yerlestirilirse «yiiksek gerilim» demek olur.

Bir 6bekleme kurami kurmak i¢in; imbilimsel pek ¢ok kodun
birbirine dolanmig etkisini genel bir ardalan olarak onaylama-
dik¢a bir s6zel dil anlambiliminin taslaginin ¢izilemeyecegini
olumlamak zorundayiz. Bir 6bekleme kurami digsal kogullarin
da imbilimsel uzlagiya bagl olmasim gerekli kilar.

Yalnizca nesneler, imgeler ve edimsel deneyimler genel bir
imbilim kuraminin etki alaninda yer alyorsa, kodlanmig bir
digsal kosulun bir anlambirimin bilegensel spektrumuna girdi-
gi digiiniisiinii onaylamamiz olanakhidir. Yalnizca bagka bir tir
deneyimin olas: icerigi ile birlikte s6zel bir anlambirimin olas1
iceriginin her ikisinin de kiiltiirel soyut birimlere ¢evirisi yapil-
migsa, burada énesiiriilmiig olan yenilenmig bilegensel modelin
taslagim ¢izmek olanaklidir.

Butin kodlanmig baglamlar: ve kogullan1 géz 6niinde bu-
lunduran bilegensel agaglar kurmak olanakli midir? Sinarlan-
nin her birinin arasindaki biitin ara baglantilar1 baghlagtiran
bir Kiiresel Anlambilim Sistemi varolsaydi, bu sorunun da bir
anlami olurdu. Yoksa, agagidaki gibi yeniden-tamdeyimlegtiril-
melidir: “Icerisinde bunun yapilabilmis oldugu herhangi séylem
kiiltiirel cevreleri ve kesin evrenleri var midir?” I¢erisinde kimi
baglamsal ya da dolayh segiliglerin kodlandig kiiltirel bir ger-
ceveyi yalitmak her zaman olanakhdir; tipk: Bati kiiltiriinde-
ki timsah ayakkabilar1 6rnegindeki gibi. A¢ik¢asi, ayakkabinin
nerdedeyse hi¢ bilinmedigi (ve de timsah derisinin ayakkab:
isini gérduga digincesinin kesinlikle bilinmedigi) yaban bir
kiltirde yukandaki timce ayrica timsahlar i¢in ayakkabilara
goéndermede bulunuyor diye de yorumlanabilir; dolayisiyla biraz
sagma bir dugiince olarak goriinse de, en azindan Kilkedisi'ne
bir armagan yapmak i¢in bir timsahi 6ldirme dustniisiinden
daha az onaylamazdir.
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2.11.3. Ansiklopedi Olarak Anlambirim

Dolayisiyla, uzman-olmayan birisi tarafindan bir anlambirime
yorulan bitinlenmemis kodlar, agama diizensel bilimsel bile-
sensel spektrumlar, anlambilimsel 6zelliklerin baglantisiz dizel-
geleri ve benzerleri gibi durumlar olabilir.

Bir hayvanbilim insam i¢in «balina» i¢erisinde ikincil 6zellik-
lerin birincil olanlara dayandig hiyerargik ve tekanlamh olarak
orgiitlenmis bir anlambirimdir ve dolayisiyla da Cizelge 18'deki
orgitlenisi uretir.

GiZELGE 18
5
5
ol
5
/X/=«X» O

Bir ortagag hayvan 6ykiileri kitabi (bestiarium) yazan igin de
«balina» aym bi¢imsel anlambilim yapisina iye olabilirdi; yalmz-
ca 6zelliklerin igerigi bagka olurdu: balina bir balikt;; memeli de-
gil ve yazar ikincil 6zellikleri arasina Leviathan, $eytan, Giinah
ve benzerlerinin yeniden-gosterimi olan ¢ok sayida alegorik ya-
nanlamlar koyard

Uzman-olmayan ¢agdas bir insan i¢in biyiik olasilikla «bali-
na» igerisinde «balik» ile «memeli» gibi 6zelliklerin birlikte-va-
roldugu olduk¢a baglantisiz bir anlambirimdir ve biyiik olasi-
likla bunun anlambilimsel spektrumu da igerisinde baglamsal
segiliglerin ¢ok da iyi kurulmug olmadig: olas1 okumalarn st
uste bindiriliglerinin bir ag1 olmalidir. Bu tiir bir edinimin bir 6r-
negi Melville’in bilingli olarak Nantucket gemicilerinin bilgisel
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durumunu yorumlayarak balinay: iki bolmeli sicak yiiregi, ak-
cigerleri olan biyiik bir balik ve bir “penem intrantem foeminam
mammis betontem”™* diye tammhiyor. $imdi bizse /balina/'nin
gelisik bir anlambirim doguran ve ortagag, bilimsel ve de yaygin
birimler sistemini aym anda géz 6niinde bulunduran belirli bir
kiltirel diizeyi imgeleyebiliriz (Cizelge 19).

Tam da bu, 2.10.2de taslag: ¢izilmis olan (sozlik yerine)
‘ansiklopedi’ olarak bir tiir edinimin yeniden-gésteriminde bu-
lunur. $u bir gergek ki, yukanidaki érnekteki ansiklopedinin,
Encyclopeedia Britannica'dan ¢ok ortagag ‘speculum mundi’sine
yakin gorinmekte olusu, dogal diller evreninin pek de bigim-
sellesmemis ve ‘ilkel’ oldugunu ileri siirmektedir; dolayisiyla
da bilimsel ya da yiiksek diizeyde bigimsellesmig olmaktan ¢ok

uzaktir.
GiZELGE 19
CEY- SR ot 2 e S
d3
/balina/—si = «Balina» (bagbmm) d4
d7
d5<d
(bagﬁgda;) —d,d, g e
6

(bagyaygm) - yl’yZ'y.?" °

Gosterge-tasit /balina/ degisik yollarla ¢6ztinebilen bir igerik
birim (bir anlambirim) olan «balina»ya kargilik gelir. Bir balina-
nin balik m1 yoksa memeli olarak m diigiiniilecegi baglamina
dayanir ve bu yarg ilk dolaysiz diizanlamin yahtihigindan énce
gelir. Gergekte bir balinay: balik gibi bir sey olarak kavrayabil-
mek i¢in bir kiltir onu, igerisinde «balina»nin 6rnegin «képek-
balig1» ve «yunus»a karsit oldugu verili bir anlambilimsel alanin

8 Moby Dick, bélim 32.
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icerisine yerlegtirmek zorundadir; bu kiiltiirel birimlerin belirli
Ogeleri ortak, 6tekilerse kargilikh olarak kargiolumsaldir; tipk:
yapilanmug bir sesbirimler alaninda oldugu gibi kargilikli olarak
ayrt edici 6zellikler aracihigiyla baglilagmig ve kargiolumlu kilin-
miglardir.®> Ote yandan, bir balina bir memeli (ya da balik degil-
se de en azindan bir su hayvani) olarak gériiliirse, anlambilimsel
bagka bir alanin gegerli birimi olarak konulmasi gerekecektir.

Balina ¢agdas bir baglam icerisinde goriiliirse, gergeklestiril-
mesi gereken iki baglamsal segilis daha olur. Okuma bilimsel ise
dizanlamh bir 6zellikler hiyerarsi tizerine digiinmesi gereke-
cektir; yaygin bir okuma ise koordinatli-olmayan bir yananlam-
lar dizisi i¢cinden se¢im yapmalidir. Bu egsiiremsel-artsiiremli bir
bilesensel spektrumdur ve eski¢ag ve ¢agdas metinler i¢in ula-
silabilir olan olas1 okumalar arasinda yalnizca ayrimlar yapma-
miza degil, ayrica yazarinin, spektrumlanmas igice gegmislikleri
estetik bir bagariy1 olusturan olasi okumalarin ya da patikalarin
ortigmesi Uzerine kafa yorarak ¢agdas «balina» kavramimz
bilerek ve isteyerek (gercekten de oldukga ¢elisik bigimde) so-
miirmeye ¢alistig1 Moby Dick gibi bir metince dayatilmis double
jew'yi [ikili oyunu] onaylamamiza olanak tanir.

2.11.4. S6zel-olmayan Digavurumlarin Bilegsimsel
Coéziimlemesi

Gozden Gegirilmis Model'e gore soézel-olmayan gostergelerin

dahi imbilimsel yeniden-gésterimde bulunulugu olabilir. Cizel-
ge 20 ve 21'deki iki 6rnek yeterli gelebilir:

GIZELGE 20
[duranayol] - duyan
//kirmiz1 bayrak//—si=«kirmiz1 bayrak» — < [dur demimﬂu] — Cldur

[durpolitika] _d'koml'lnizm

8 Jakobson-Halle, 1956.
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GIZELGE 21

[dursi§e] - dzehir
di —
//kafatasi//—si=«kafatasm—y, < { dﬁ:"""““] G

gig i:\retimevi] - dyﬁksek gerilim - ytehlike

[dur

gbmlek] - dfasist komandolar

Agik¢as1 yukandaki 6rnekler gorsel ancak kat: bigimde kod-
lanmig géstergelerle ilgilidir. Aymi yordam, sézde ‘goruntiisel’
gostergelere uygulanamaz diye kars1 ¢ikilabilir. Bu tikel sorun
Bolum 3’te tartigilmaktadir. Ancak, simdilik modeli 6teki gés-
terge tipleri izerinde sinayalim.

2.11.5. Sézel Kaydiricilar ve Oteki Belirticilerin
Bilegimsel Coziimlemesi

Sinanacak ilk gostergeler s6zde sinkategorematik terimlerdir. /
Ote-uzak-disar1/ ya da /iizerinde-i¢inde-iizerine/ ya da /ile-
olmaksizin/ gibisinden boyle terimlerin verili anlambilimsel ek-
senlerin icerisine yerlesmis kiltiirel birimler olarak gérilebile-
cegini tanitlamak zor degildir.¢ Boyle birimleri, i¢ine yerlegmig
olduklar: baglamlardan bagimsiz belirli anlambilim imleyicile-
rine iye olduklan tamtlanarak, bilesimsel olarak ¢6ziimlemek
olanakhdir. /(Bir geyin) altinda/ olmanin ne demek oldugunu
agiklamak; /(birisinin) babasi/ olmanin ne demek oldugunu
agiklamaktan daha zor degildir.?’

Sézde gasterimci ve gerigénderimci denilen /bu, su/ ya da /
bura, sura/ gibi sozel gostergelerin anlami sorgulandiginda so-
run daha da sikintili bir duruma gelmektedir. Bu gostergeler
g6sterme parmagi ya da yon oku gibi sézel-olmayan imleglere
ok benzer goriinmekteler. Ikinciler yalmzca ilettikleri igerikten
degil ayrica disavurumsal tikel 6zelliklerinden dolay1 da daha
ileri bir incelemeyi hak ederler. Ancak, s6zel imle¢lerin anlambi-
limi ile ilgili s6ylenecek olanlar bagka tiirlerdeki sozel-olmayan
belirticilerin anlambilimine de genisletilebilir.

8  bkz. Leech, 1969.
87 bkz. Bierwisch 1970.
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Pierce belirtiyi nedensel olarak nesnesiyle bagh bir gosterge
tipsi diye tanimlamig ve saglk esbelirtilerini, izlerini ve benzer-
lerini onaylamis; ancak, sézel-olmayan imlegler ile gosterimci
ve gerigénderimci s6zel kaydiriailarinin her ikisini de bu kate-
gorinin disinda tutmanin basgtan ¢ikariailigina kapilmigtir; ger-
cek su ki, gondermede bulunduklar: nesne ile nedensel baglan
vardir, dogal gostergeler degildirler, yapay (dahas: istege bagl)
olarak segilirler. Peirce®® onlara altbelirticiler ve de altanlambi-
rimcikler adim1 verir. Imledikleri ve kendisinden anlamlarim
alimladiklar1 nesneyle baglantili olduklan siirece altbelirticiler
gondergesel-olmayan bir imbilime uyarlanmamahdir. Bir gos-
terge (herhangi bir gondergenin oradaki edimsel bulunugundan
ve de varolusundan bagimsiz olarak) bir disavurum ile bir igerik
arasindaki bir baghlagim ise, nasil olur da, imbilimsel niteligi-
ni edimsel nesnenin oradaki bulunusundan alimlayan /bu/ gibi
bir kaydinaya ‘gésterge’ diyebiliriz? Nesne (tipk: /hangisini be-
gendiniz?/ sorusunu yamtlarken kisinin gésterme parmag ile
bir nesneyi imleyerek /bunu/ demesindeki gibi) dilbilim-dis1 bir
birimvarlik da olabilir ya da /ben béyle bir diiztiimceyi onayla-
myorum/’daki gibi kendisine gerigonderimci sézel sinarin gén-
dermede bulundugu bagka bir dilbilimsel sinar da olabilir.

Ancak, yukaridaki tiimcenin kimsenin gergekten bir sey 6ne-
sirmemis oldugunda séylenmis oldugunu varsayalim. Isitenler
dilin kétiiye kullanimim dogrudan ayirt eder ve (konugsmacinin
béylesine sagirtic bigimde amimsattig1 énvarsayimy: uygun bir
yere koyabilmek i¢in ola ki daha 6énceki kargihkli konugmalan
animsamaya ¢abalayarak) konugmacinin hangi diztimceden
soz ettigini anlamaya ¢alisir. Bu da konusmaa az ¢ok soyle bir
6nvarsayimda bulunmugs demektir: “Ben burada olmayan ve de
buradaki diiztiimceden 6nce gelen bir seyi kaydirnia aracihigiyla
adlandinyorum.” Boylece, /bu/ ya da /su/nun bu anlarm 6nvar-
sayimlanmis olay varolmasa ya da hi¢ varolmamigsa bile anlagilir.

8 2.283.
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Bir kez daha, sinanabilir hi¢bir génderge olmasa dahi gos-
terge-tagitlarin her zaman bir igerik iletmesi olgusu ile bir yalan
olanakl kilinir.

Sozel bir belirtinin kavranigi i¢in ne baglantil oldugu varsa-
yilan bir nesnenin; ne de baglantih oldugu varsayilan baglamsal
bir sinarin bulunusu gereklidir. S6zel bir belirti bir diizanlam
ileten bir digavurumca bilegtirilir. Durum /bu/’da ise iki diizan-
lam vardir: «yakinlik» ve <konugmaciya dogru» (/ben/ kaydirici-
sinin ilkin «tiimcenin mantiksal 6znesi, s6zcenin de gonderici-
sidir» demek oldugundaki anlamda). Bu onaylanirsa; ardindan
belirticiler (ya da altbelirticiler) gondergesel kuram timiiyle
altist olur. Géndergesel kuramina gore sézel belirti, ona olan fi-
ziksel yakinhig yiiziinden bir nesne ya da bagka bir s6zel sinar (ve
dolayisiyla da bir génderge) belirtmis olur. Bu nedenle fiziksel
yakinlik bir gosterge-tasit imleyicisi olmustur; ancak, daha ¢ok
yabansi bir imleyici: gésterge-tasit bir nesneyi nesnenin kendi
disavurumunun bir maddesi olarak yakinhgindan étira icerigi
olarak gosterebilmekteydi! Buna kargin, bizim kuramimiz gén-
dergeyle fiziksel baglantiyr digarida birakmakta ve de yakinhg
gosterilen bir icerik olarak diisiinmektedir. /Bu/, bir sey ona yakin
diye bir anlam edinmez; tersine onun yakiminda bir sey bulunmak
zorunda oldugunu gosterir.

Bu durum, /hangisi?/ sorusuna yamit verirken (s6z konusu
nesnelerin ortalikta olmadig: énvarsayimiyla) /bu/ diye yamt-
larsam,; igitenin bana ¢ok yakin bir seyi gosterdigimi neden an-
layacagim ve de dolayisiyla burada bir sey bulunmadigina gore
dili kétiye kullandigimin ve uygunsuz géndermede bulunan bir
edim ger¢eklestirdigimin ayirdina neden varacagim agiklar.

Bu disavurumsal /bu—su/ karsiolumu igerigin kesin bir
kesitlenisinin yeniden-gésteriminde bulunan anlambilimsel
bir «yakinhik—uzaklik» (ya da +yakin— -—yakin) kargiolumuna
dayanmaktadir. /Hangisi?/ sorusu konusmacdan aym uzak-
likta iki ya da daha ¢ok nesneyle ilgili ise, /bu/ yamit1 imleyen
bir parmak (ya da bir géz ya da bas devinimi) eslik etmiyorsa
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is gérmeyecegini ayirdetmeye deger. /Bu/’nun igerigi de esit 6l-
¢ude kavranabilirdir; ancak, géndermede bulunan edim biitin
degildir. Birisi de s6yle diyebilirdi: (a) kimi durumlarda sézel
kaydinialarin katigiksiz bir artik iglevi vardir ve gergekten de
belirtimi gerceklestiren gésterme parmagdir; (b) béyle baglant
durumlarinda /bu/'nun anlamimin «kendisine dogru parmagin
imledigi nesne» oldugunu 6nceden salik vererek gésterme par-
mag) bir tiir dolayh segilisin yeniden-gosteriminde bulunur; (c)
goéndermede bulunan iki edim vardur: ilkin /bu/, nesnesi parmak
olan bir degini gelistirir; ikincileyin de parmak nesnesi bagka bir
sey olan bir degini gelistirir. Aqiklama (c) agtklama (a)’ya geri
goéndermede bulunur; ¢iinkii bir kez daha /bu/’nun katisgiksiz bir
artik iglevi vardir.

Bir bagka sorun da sézel belirticilerin sézel olarak gevirisi
yapilabilir bir igerigin yerine gercekten gecip ge¢medigidir. Ger-
cekten de /bu/, /yakinhk/ sézciigiine karsihik gelen bir sey mi
demektir? /Bu/’nun gerigonderimci olasi iglevi tizerine diigiine-
lim. Gosterim (deixis) i¢in kullamldiginda /bu/ géndermede bu-
lunan bir edime neden olur; ancak, sézel bir baglam igerisinde
kullamldiginda gerigénderimci bir islevi vardir. Bu 6rneklerde
/bu/ ile /su/ arasindaki kargiolum pratik olarak ortadan kal-
kar; kisi «dogrudan bir énceki anlambilim biriminin» dolaysiz
dizanlami salivererek /ben bunu begenmiyorum/ ya da /ben
sunu begenmiyorum/ diyebilir. Ancak, bu s6zedékiis pek ¢ok
sorunu ¢6ziilmemis olarak birakir. Bununla birlikte, bir énceki
anlambilim birimi bir sézciik ya da biitiin bir tiimce olabilir ve
her seyden 6te ‘dogrudan’ bir 6nceki olmas: da gerekli degildir.
Kabaca ama daha doyurucu bir s6zedékiis séyle olabilirdi: /ilgili
son igerik pargas1/. Gergekte goriinen o ki, /bu/ ya da /su/ isite-
nin zihnini ge¢mise dondiirmesini gergekten de gerekli kiliyor.
Gerisi, baglamsal bir yorumlayis konusu olmalidir. Dolayisiyla /
bu-su/’nun igerigini gerigénderimci iglevleri icerisinde « olarak
yazip aktarmak daha uygun olurdu. Ardindan da gésterimci ig-
levleri = olarak yazip aktanlabilirdi.
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2.7.2. ve 2.10.4'te nelerin vurgulanmis oldugunu animsa-
mak zorundayiz: bir géstergenin yorumlayam aym tipin bir
bagka gostergesi olmalidir diye bir sav 6nesiiriilmemistir; bir
sozcigin dizanlami ya da yananlam gevirisi yalmzca bagka bir
sozciikle yapilabilen bir sey diye bir sav da 6énesiiriilmemisgtir.
Iceri girmek, digar1 cikmak, tirmanmak, yaslanmak, yere uzan-
mak tim bunlar beden davramslanyla ilgili yiiksek diizeyde ke-
sitlenmig bir icerik alaninin pargalaridir. Bu davramg yalmzca
kesitlenmis degil; ayrica kesitler boyle taninmig ve de adlandi-
rilmistir. Ancak kinezik aragtirmalarindaki en son deneyimler
gosteriyor ki, yalnizca s6zel-olmayan stenografik bir jest en iyi
bicimde betimlenmekle kalmayip; ayrica bu jestin igerigi de de-
vinimli bir gérintii kaydinca ya da davranigsal bir yamit ile en iyi
bi¢imde yorumlanabilmektedir. Morris (1946), bir géstergenin
‘anlamlayim’inin (‘significatum’) bizim onu yamtlama egilimi-
miz oldugunu séylerken (dolayisiyla da anlam kuramin goster-
ge-tasit etkilerinin davranigsal gerceklemesine indirgediginde)
anlam kuramim bir yorumlayanlar ve kiiltirel birimler kuram-
larinin ona geri yiikleyebilecegi pek ¢ok olanaktan yoksun bi-
rakmugtir; ayrica kimi gésterge-tasitlarin davranigsal bir yanit¢a
yorumlanmas gerektigini de 6nestirmustiir.

Dolaystyla /bu/ ve /su/nun birincil diizanlamlarindan birinin
davramgsal tutum oldugunu onaylayalim. Her ikisi de ‘buyruksal’
ve ‘gondergesel’ digavurumlardir (ya da Morris’in terimleriyle
soylersek tasanmlayicilar ve regetecilerdir). Onlarin (Morris’in
yaptig1 gibi) kimlikleyiciler ve dolayisiyla da (Russel'in kavramy-
la) mantiksal 6zel adlara benzer olduklarini séylemektense, bu
daha anlamhdur.

Gosterimci olarak kullamldiginda /bu/: «=* (ya da «bakin!»)
+ konusmaci» demektir. Gerigénderimci olarak kullanildigin-
da /bu/: «+ + yakin + baglam» demektir. Dolayisiyla /bu/nun
bilesimsel ¢6ziimlemesinin, gozden gegirilmis bilesimsel mo-
delimize gore Cizelge 22'deki gibi yeniden-gosteriminde bulu-
nulmalidur.
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CIZELGE 22

(a) [dur+imle;] dkonusmau d i
/bu/ si= «Bu o <
[dur_imlec] _——d'haglam__d -

(b)

[dur+. do

i lec] d'konu;macl duzak

[dur— ]__d'baglam__d -

imleg:

/su/——si= «Ju» <

Gizelge 22 asagidaki gibi okunabilir:

(a): /bu/ her zaman bir yakinlik diizanlamina sahiptir; kine-
zik bir imleg ile baglandiginda ayrica konugmaciya fiziksel ya-
kinlik ve kiginin 6ngériiniimlii ilgisinin odaklanmasi yitkiimli-
ligi diizanlamlarinda bulunur. Kinezik imle¢ olmadiginda ise
ilgi baglamin icerisinde ardadéniik olarak yénlendirilmelidir.

(b) tersine /su/ dogrudan bir uzaklik diizanlamina iye degil-
dir; bunu yalmzca kinezik bir imleg ile dolayl olarak baglamirsa
elde eder ve bu durumda konugmacidan uzak bir gey anlamina
gelir. Boyle imle¢ olmadiginda ise patikasi /bu/ ile aymdar.

Sunun ayirdina varmaktayiz ki, kimi anlambilimsel imleyici-
lerin s6zel-olmayan bi¢imde yeniden-gosteriminde bulunulabi-
lecegi onaylansa da onaylanmasa da; /bu/ ya da /su/’nun yeni-
den-gosteriminde bulunulugu /balina/ ya da herhangi bagka bir
kategorematik terimin izlemis oldugu yordamin aynisini izler.®°

Yukandaki yeniden-gésterimde bulunusun sézel kaydina-
larca dolayh olarak baglantih olan kinezik imleglerin bilegimsel
¢6zimlemesince dogrulanmas: olanakhdir. Boyle bir ¢6ziimle-
me daha karmagik gériinecektir; ¢iinki s6zel sézciikbirimleri
varolan baglam i¢erisinde ¢oziimlerken s6zdizimsel imleyicile-

8  Tiam bunlar su soruyu dogurur: /eger/ ya da /bu durumda/ gibisinden sin-

kategorematik iligkilerin bilesimsel ¢6ziimlemeye yonelik gostergeler olarak
digiinilmesi (ayrica birlegimsel kurallarin anlambilimsel betimleyislere indir-
genmesi i¢in bkz. 2.9.3.) gerekliyse, bu durumda, bir gésterge-tagitin diizeni
ya da sézdizimsel konumuna ne olacak? /Paul Mary'yi sever/’de Mary'yi Pa-
ul’in tutkusunun nesnesi kilan konumdur: Morris (1938) s6zciik-diizenini bir
gosterge tipi olarak, “bi¢imleyici” diye tanimlamigtir. Denemelik bir yanit i¢in
3.6.5.e bakiniz.
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rin (si) yeniden-gosteriminde bulunulusu verili saymigtik; bir
gosterme parmaginin ¢oziimlenisi sirasinda bu imleyicilerin
agik¢a ¢6ziimlenmesi zorunludur. Bunun nedeni asagida agik
kilinacaktir. Bu 6zelliklerin sézel olanlarla ayni dogada olmadig:
cok agiktir; degisik digavurum tipleri (3.4.2.de gosterilecegi tize-
re) degisik fiziksel parametrelere gore tiretilir ve de degisik fi-
ziksel parametreler degisik bicimsel zellikler iiretir. Oyle ki bir
gosterme parmaginin en azindan dért gegerli s6zdizimsel 6zel-
ligi vardar: ikisi boyutsal imleyici ve ikisi de kinzeik imleyici. Bir
gosterme parmag her seyden 6nce //boylam// ve //ugsallik// (ya
da //doruksallik//) imleyicilerine sahiptir. Genigliginden daha
uzundur ve de parmaktirnaginin ucunda ‘durur’. Bu gézlem ol-
dukea agik goruniiyor olabilir; ancak, gésterme parmaginin ye-
rini tutan goériintiisel bir seyin (6rnegin bir yol belirtkesindeki
bir ok imgesinin) dugiiniilmesi bile bu 6zelliklerin kagimilmaz
olduklari bulugunu gergeklestirmemiz i¢in yeterli olacaktir. Ger-
cekte, ok ‘gériintiisel-gosterge olarak’ yalmzca uzunluk ayritim
degil; ayrica ugsallign da yeniden iiretir: okun doruk noktasinda
durdugu degil, daha ¢ok, verili bir dogrultuda (geri déniilmez-
cesine) ‘yolculuk ettigi’ varsayilir; ancak, bu énerilen devinim
okun ‘tiiredigi’ nokta ile kendine dogru ‘uzadigy’ ya da ‘firladigy’
noktay1 ayirt etmemize yardima olur. Bu ise okun da parmak
gibi bir ‘kok’u ile ‘doruk noktasr’ oldugu anlamina gelir ve her
iki durumda da imlenen doruk noktasidir. Bir yol oku gergek-
ten kimildamiyor olsa da, gosteren bir parmak kimildar. Ancak,
gosteren bir parmag 6ykinmek i¢in bir ok imgesinin se¢ilmis
olmasi da rastlant1 sonucu degildir: ok bir seye yénelik bir devi-
nim digiincesini 6nerir.

Gergi gosteren bir parmagimin tgiinci 6zelligi bir //yonelik
devinim//’dir. Bu aynt algilanamaz olsa bile hep varolmaldir.
Bagimizi1 ya da bakisimiz: bir seye yonelik ‘cevirdigimizde’ orta-
ya giktigindaki gibi 6teki kimi kinezik disavurumlarda salt kagi-
nilmazdir. Bu durumlarda //yénelik devinim// ve //doruksallik//
yeterli olup; //boylam// gerekli degildir.
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Gosteren parmaklarin (ayrica oklarin da) tersine boylamin
temel bir ayrit oldugu goriinmektedir: tek bir gésterme parma-
g1yla bir seyi belirtmek yerine 5-10 cm aralikla iki kogut par-
makla imlersek, tek bir parmagin //boylam//’1 biitiin jestin //
enlem//’ince yansizlagtirilir; boylece 6nerilen sey de «dogrultu»
degil «boyut» (digavurulan bir nesnenin biyiikligii) olur. Ancak,
iki gosterme parmagi arasindakiaraligi 1 cm'ye inerse //enlem//
yansizlasir ve bir kez daha //boylam// vurgulanir; dolayisiyla da
bir «dogrultu» anlambilim imleyicisi digavurulur.

Dordiincti gerekli ayrit da yine kineziktir ve bir //devimsel
vurgu//’dur. $imdiye dek bu ayrnt1 kesin olarak kayit altina al-
mak olduk¢a zor olmugtur; ancak, «yakinlk» ve «uzaklik»in
anlambilimsel imleyicilerini ileten s6zdizimsel imleyicinin yeni-
den-gosteriminde bulunur (dolayisiyla da ‘bu-gu’ karsiolumun-
ca sozel agidan neyin yorumlanabilecek oldugunu kinezik olarak
ayirt eder). Parmak gérece kiigiik enerjiyle imlediginde «yakin»
demektir ve daha biiyiik bir erkeyle (kolun parmag ‘ileri iten’
olarak katilimiyla jest daha genis ve bol oldugunda) «uzak» de-
mek olur.

Oyle ki, belirlenmemis vurgu durumlarindajeste bagh imlece
sozel bir kaydiria (/bu/ ya da /su/) ile yardimai olunmasi zorun-
ludur; tipk: sézel kaydiniaya genellikle jeste bagh bir imleyiciyle
(Cizelge 22'de gosterildigi tizere) yardim edilmesi gerektigi gibi.
/Hangisi?/ sorusunu yanitlarken, soru birinin orada bulundu-
gu otekininse bulunmadig iki nesneye yonelik olmadig: siirece,
s6zel digavuruma bir imleg eglik etmeden /bu/ ya da /su/ yam-
tin1 veremeyiz. S6zel digavurumun orada olugu dolayh segilisin
tipsel bir durumunu olugturur (buna kargin kinezik imle¢ ise
s6zel olan i¢in dolayh segilis olugturur). Dolayisiyla gosteren bir
parmak olgusunda igerik ile digavurum arasindaki iligki Cizelge
23’teki bigimde gosterilebilir.
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GIZELGE 23

+ boylam
4 doruksalhik

//gosteren parmak// — —d

. 1s .. dogrulta duu](_ dgo’nderici
+ yonelik devinim

+ devimsel vurgu

+ boylam

+ doruksallik

//gosteren parmak// — —d e 4 — e
+ yonelik devinim ot vk gond
— devimsel vurgu
+ boylam
+ doruksallik [dur, 1—d
//gbsteren parmak// — —d_ e
+ yonelik devinim £ [dur,su,]—dmk
:i;};, dinamik vurgu

Burada birisi de sézel imlegleri incelerken, s6zdizimsel im-
leyicilerin anlambilimsel olanlardan salt bagimsiz olduklarim
(ve dolayisiyla da Cizelge 22'de ¢oziimlemeci olarak kayit alt1-
na alinmamis olduklarini); oysa kinezik imleglerde verili bir
sozdizimsel imleyicinin varlig ya da yoklugunun karsilik gelen
anlambilimsel aynt1 belirlemis oldugunu goézlemleyebilir. Ar-
dindan s6yle denilebilir: sozel-olmayan gostergelerde anlam-
birimin bi¢imlemesi gésterge-tagitin bigimlemesince —ya da
bunun tersi yonde— belirlenir. Bu tikel ‘gidiilenis’ baglantisi
3.4.10.da tartigilacaktir; ¢iinkii bu, gésterge-islevlerin fiziksel
iiretiliginin bir kipler kuramina bagvurulmaksizin agiklanamaz.

Bir kodlar kuram yalmzca verili bir disavurumu verili bir ige-
rige, baglhilagimin konuldugu ve onaylandig yola bakilmaksizin,
bagllagtiran bir uzlagim varoldugu olgusuyla ilgili olmadigina
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gore; gidiillenmis ve istege bagh gostergeler arasindaki bagkali-
ga iyice aldirmayabilir.

2.12. MODEL “Q”

2.12.1. Anlambilimsel Bitimsiz Yinelgenlik

Gozden Gegirilmis Model, KF modeline de yapilmig olan elegtiri-
den kagamaz. Bilegensel ¢6ziimleme anlambilimsel imleyicilerin
yeniden-g6steriminde bulunan degisik bogumlardan olusan pa-
tikalar1 ya da okumalar1 anlambirim i¢erisinde yahtir. KF mode-
linde bu imleyiciler yine de kimi zaman karmagik tanimlar (ayirt
ediciler) olabiliyorlardy; G6zden Gegirilmis Model'de ise «balik» ya
da «yakin» gibi 6gesel kiiltiir birimlerine indirgenmislerdir.

Iste burada, /balina/ ya da /bu/’yu yorumlamak icin kulla-
mlmis olan /balik/ ya da /yakin/ disavurumlarin anlambilimsel
igerigini ne tir bir kuramin agiklayacaginin 6zgiillestirmemiz
gerekmektedir. Bunlar ‘sozciikler’ degil de éte-imbilimsel yapilar
olduklan siirece anlambilimsel olarak agiklanmalar: gerekli de-
gildir; ¢iinkd yalnizca agiklaywcilar olarak konulmuglardir. Ancak,
bu yanit yalnizca, olduk¢a indirgenmis ve de kati1 bigimde yap:-
landinlmig ¢ok sayida anlambilimsel tiimelleri binlerce anlam-
birimi ¢6ziimlemek amaayla kullanabiliyor olsaydik bir él¢iide
ayakta durabilirdi. Ne yazik ki anlambilimsel tiimeller indirge-
nir indirgenmez ve daha karmagik kilimir kilhinmaz (Greimas'in
anlambirimciksel ¢6ziimlemesi «yatayhik» gibi kategorileri kul-
lanmaktadir); degisik anlambirimler arasindaki bagkalig: imle-
yemez duruma gelirler. Sayilan artar artmaz ve de bireylesim
sigalar biyur bityiimez; ayirt ediciler gibi ad hoc tanimlar du-
rumuna gelirler. Gergek sorun su ki, bir anlambirimi ¢oziimlemek
icin kullamlan anlambilimsel her birim siras: gelince ¢6ziimlenmesi
gereken bir anlambirimdir.

Dolayisiyla, Cizelge 24’teki gibi yeniden-gosterimi yapi-
lan 6gesel bir agaa ele alirsak d, d,, d,, d, ve art1 y,, y,, y, ve
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y, in timi siras: gelince bilesimsel yeni ¢6ziimlemeler i¢in bag-
langi¢-noktalar:1 durumuna gelirler. Agaan igerisinde her biri,
kendi agacim ve benzeri bigimde ad infinitum tireten bir tiir
icegomiilii anlambirim olugturur; onlarin anlambilimsel imleyici-
lerinin her biri de siras: gelince bagka bir agag tiiretir. Boylesine
suirekli bir yinelgenlik manzarasinin ¢izgesel yeniden-gosterimi
imgelenemez; ¢iinkii boyle bir yeniden-gosterimde bulunusg, her
birimin anlambilimsel bir eksen igerisine ve dolayisiyla bagka
bir birimin de karsisina yerlestirildigi siirece anlambilimsel bir
deger elde ettigi olgusunu géz 6niinde bulundurmalidir. Oyley-
se (igerisinde insanlarin da yagadig) bu tiirden anlambilimsel
evrenin nasil yeniden-gésteriminde bulunabiliriz?

GIZELGE 24

b g »
gt/ — si = anlambirim» —d,, d,<__ (bag) ye 7,
[bag b] d31 d41 - yar Y4
Simdi de, M. Ross Quillian'in anlambilimsel bir bellek i¢in
modelinden gelen, dogrudan olmayan bir 6neriyi inceleyelim.

2.12.2. n-Boyutlu Bir Model

Quillian’in modeli (ki bundan sonra Model Q denilecektir) ¢ag-
nisimsal baglantilarin tiirli tiplerince ara baglantilandirilmig bir
bogumlar yigim1 tabaninda kuruludur. Her anlambirimin anlami
i¢in bellekte bir bogum varolmas: gerekir; ki bu bogum onun
“ataerk” olarak tamimlanacak ve burada bir tip denilen terime
sahiptir. Bir A tipinin tanimi, onun yorumlayanlar olarak tiirce-
ler olarak icerilen (ve modelin i¢inde 6teki anlambirimler olan)
bir dizi bagka gosterge-tagitlarin kullanimim 6ngériir. Anlam-
birimin anlaminin birlikte-betilenisi onun bagka bagka tiirceler
ile baglantisinin ¢oklugunca verilidir; ancak, bunlarin her biri
siras1 gelince bir B tipi durumuna; bu da demektir ki, tiirceler
olarak kimisi tip A tiirceleri olarak da alinmig olan ve de tiirce
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olarak ayni A tipini icerebilen pek ¢ok bagka anlambirimleri ige-
ren yeni bir birlikte-betilenisin ataerki durumuna gelir. Burada
bir 6rnek olarak, Cizelge 25te ¢izgesel olarak yeniden-iiretilmis
olan /plant/ tamimim verelim. /Grow/ gibi bir tiirce, kendi tiir-
celeri arasinda /plant/’e eslik edenlerin ¢ogunu (6rnegin /hava/
ya da /su/ ya da /plant/’in kendisini) kapsayan yeni bir dalin (ya
da diizlemin) tipsi durumuna gelebilir. “Biitiin bellegin tiimden
yapilanmas: koskoca bir diizlemler yigisimim bi¢imlendirir; her
biri ‘bag bogum’u disinda tiirce bogumlarinin timini olugtu-
rur.” Gorebilecigimiz tizere bu model her gostergenin tanimini,
yorumlayan iglevini goren biitiin 6teki gostergelerin evreniyle
ara baglant1 yardimiyla 6ngérmektedir, ki bunlarin her biri bii-
tin otekilerce yorumlanmig gésterge durumuna gelmeye ha-
zirdir; model biitiin karmagikhg icerisinde, bir simirlanmamg
imleyig siireci tabanina dayanmaktadir. Bir tip olarak alinan bir
gostergeden, merkezden en uzak cevreye degin ice iglememiz
olanaklidir; kiiltiirel birimlerin biitiin evreninde bunlarin her
biri merkez durumuna da gelebilir, bitimsiz ¢evreler de olustu-
rabilir.

Benzer bir model, bir bliimii incelenirken, ikiboyutlu ¢izge-
sel bir birlikte-betilenigi alimlayabilir (ve de mekanik benzeti-
sinde sinirlanmig sayida tiirce igeriginin yardimiyla betimlene-
bilecek bir yapilanmay: uygulamanin olanakh olabilimesi anla-
silabilirdir). Ancak edimsel olarak hicbir ¢izgesel beti onun biitiin
karmagsikhg icerisinde yeniden-gosteriminde bulunacak konumda
degildir. Bir tiir gokboyutlu ve de topolojik 6zelliklerle donanmusg
bir ag olarak gériinmek zorundadir; ki bunun igerisinde uzak-
liklar kisaltilir ya da uzatilir ve her terim kestirmeler ve de dog-
rudan degmeler aracihgiyla 6tekiler ile bir yakinlik elde eder. Bu
arada siirekli degisen iligkilere uygun olarak butiin é6tekiler ile
baglantih kalir.

Kiltiirel biitiin birimleri bir kutunun igerisindeki ¢ok biyiik
bir sayidaki bilyeler olarak imgeleyebiliriz; kutuyu sallayarak
bilyeler arasinda degisik baglantilar ve yakinlhiklar bi¢imlendi-
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2. Isleyimsel siirelerin herhangi biri icerisinde kullanilan aygit.
3. Yetigsin diye topragin i¢ine (tohum, bitkivb) bir gey koymak.

PLANT: 1. Besinini havadan, sudan ve topraktan alan; hayvan olmayip ¢ogunlukla
yapraklan bulunan yagayan yapilanma.
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rebiliriz. Bu kutu, yiiksek bir entropi tarafindan saglananan en-
formasyonsal bir kaynag: ve de 6zgiir bir bi¢im i¢inde anlambi-
limsel ¢agrisimin soyut modelini olustururdu. Her bir kisi /ken-
tauros/ gosterge-tagitiyla kars1 kargiya kaldiginda, kendi yat-
kinhigina, 6nceki bilgisine, kendine-6zgiliiklerine uygun olarak
«atom bombasi» ya da «Mickey Mouse» birimlerine ulagabilirdi.
Ne var ki bizim aradigimiz, bir gosterge-tasita dayandirilan
uzlagimsal diizanlamlan ve yananlamlan gerekgelendiren bir
imbilimsel modeldir. Bir ¢ekis ve itis sistemi kurmus 6yle olan
miknatish bilyeler diigiinmeliyiz ki kimileri birbirlerini ¢ekerken
o6tekiler cekmesin. Benzer bir miknatislanma, kargilikl iligki ola-
sihgim azaltirdy. Bu da bir s-kod olugtururdu. Daha da iyisi, bu Ki-
resel Anlambilim Evreni'ndeki kiiltiirel her birimi onu simirlarmg
(ama muhtemelen ¢ok biiyiik) sayidaki 6teki birimler ile uyum
i¢ine koyan verili dalga boylarim yaymakta diye diginebilirdik.
Yalnizca sunu onaylamamz gerekir ki, yayilan yeni iletilere bag-
l1 olarak dalga boylan degisebilir ve dolayisiyla zaman igerisin-
de ¢ekis ve itig olasihiklar1 da degisir, bagka bir deyisle bilegensel
agac degisebilir ve imleyicilerin zenginlegtirilebilir; ki bu De Ma-
uro'nun (1970) anlamin bilegenlerinin sayica yakin ya da bagin-
til1 bir birimler sisteminin icerisinde donup kalmig olmadiklan
ancak, tipki disavurum birimlerine oldugu gibi, agik bir diziyi
bi¢imlendirdikleri énsavii kamtlar. Yiirirlitkkte olan Q modeli
sisteminin yeni enformasyonlardan beslenebildigini ve daha ileri
verinin biitiinlenmemis veriden ¢ikarilabilecegini varsayar.
Model Q dilbilimsel bir yaraticilik modelidir. Dahasi, Wittgens-
teinin anlam izerine tartigmalarinin kapsaml bir imgesini

vermektedir. Wittgenstein® *

aile benzerlikleri’nin varhigina de-
ginirken /oyun/ 6rnegini verir. Oyun diigiincesi satrangtan topa
dek uzanan agin diizeyde bambagka bir etkinlikler ailesine gon-
derme bulunur -ki bu oyunlarin ortak bilegenleri de olabilir (iki

kigi arasindaki satrang ile bir top oyununun yenme ve yenilme

% 1953,1,67.
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duginiileri ortaktir) ve de (satrang ile bir ¢ocugun yalniz bagi-
na duvara kars top atarak oynadigi oyun ya da satrang ile yag
satarim bal satarim oyunu gibi) kékten benzemezliklerle de ay-
nlabilirler. Wittgenstein “bir seyin —bu telciklerin siirekli 6rtig-
mesinin- biitiin ipligin i¢erisinden ge¢tigi” sonucuna varir. Bag-
hlagimlarn strekli bir st tste biniginin bu imgesi Q modelini
cagnigtirir; Q modelini ¢oktan, Quillian'in onun gésteriminde
bulundugu evrede, ¢ekisleri ve itigleri kurmak i¢in bir sistemin
araya girmis oldugu Anlambilim Evreni’nin bir bolumidiir.

2.13. ANLAMBILIMSEL UZAYIN BiCIMLEMESI

Anlambilimsel sistem ile ilgili séylenmis olanlarin tiimii bizi so-
nucta bir kez daha bir kod diigiiniisiine bakmaya zorlamakta-
dur. Bir kod iki sistemin 6gelerini egdeger kilar, terimi terimine
(birimler dizesi birimler dizesine). Ancak, anlambilimsel alanlar
caligmas: degisik yollarda disavurumsal birimlerle eslesen bé-
liimsel igerik sistemlerinin (ya da alanlarinin) ¢ok genis bir dizi-
sini diginmenin gerekli oldugunu gosterir. Bu olgu, igerisinde
her gosterge-tasit icin pek ¢ok bilesimsel agacin varolabilecegi
bir durumu dogurur; ki bunlar onu eszamanl olarak degisik an-
lambilimsel alanlar igerisinde degisik konumlarla baglantilandi-
rir. Dolayisiyla anlambilimsel alanlar sistemi, ¢oklu kaydirmalar
icerisindeki gibi (higbir ¢izgesel beti bir 6nceki ile tiirdeglestir-
meyi bagaramayacag) her bir anlambirimden ¢ikan tirla pati-
kalarca ¢aprazlanmig duruma gelir. Bu ¢aprazlamalarin toplami
Model Q’yu olusturur.

Dolayisiyla ‘langue’ gibi bir kodun bir kavramlar toplam ola-
rak anlagilmasi gerekir (kimisi digavurum birimlerinin birlegim-
sel kurallar ya da s6zdizimsel imleyiciler ile ilgiliyken; kimisi de
icerik birimlerinin birlegimsel kurallan ya da anlambilimsel im-
leyiciler ile ilgilidir); ki bunlar konugsmacinin edinimi olarak go-
riilebilir. Ancak, bu edinim ger¢eklikte konugmacinin, bir kodu
toplu bir uzlagim olarak olusturan bireysel edinimlerinin bir
toplamidir. Dolayisiyla ‘kod’ denilmis olan seyin, (her ne denli
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kapsamh olsalar da) ‘dilbilgisi’ gibi kategorilerin ¢ok daha é6te-
sine giden bir altkod karmagik ag olarak gorilmesi dahaiyi ola-
bilir. Bu nedenle buna (fistkiip'iin kékenbilimini izleyerek) pek
cok ¢evresel yananlam egleyimleri gibi kimi saglam ve duragan,
otekileri ise ahiz ve gegici olan pek ¢ok altkodu bir araya geti-
ren bir istkod denilebilir. Aym yolla kodlarin kendileri de, kimi
(yuzyillarca degismeden kalan sesbilimsel olanlar gibi) saglam
ve duragan, otekileri ise (pek ¢ok anlambilimsel alan ve eksenler
gibi) ailliz ve gegici olan tiirli sistemleri bir araya getirir.

Kodlar ile ger¢eklestirilen biitiin gérevlerin tamimlanmasin-
daki bu zorluk, dayandigh tek olguyu aragtirmanin gimdi bile
ilkel bir asamada bulunugu degildir. Ayrica, kodun Kiiresel An-
lambilim Evreni’nin ne dogal bir kogulu; ne de herimsel siirecin bag-
lanti ve dallari karmagasimn altinda yatan duragan bir yapilanmast
olusu olgusuna da dayanmaktadir.

Bilyeler kutusu egretilemesine geri dénelim. Ozgiir oldukla-
rinda bilyeler yiiksek entropili bir enformasyonsal kaynagin bir
modelinin yeniden-gosteriminde bulunuyorsa; bir sistem aym
dizlemdeki kargihkh ¢ekis ve itiglerin bir birlesimine uygun
olarak bilyeleri miknatislayan bir kuraldir. Ote yandan degisik
sistemleri egleyen kod degisik diizlemlerden maddeler arasin-
daki yeni ¢ekis ve itigleri kuran bir ikidiizlemli kuraldir. Bagka bir
deyisle koddaki her sinar bir ¢ift iligkiler dizisini siirdiiriir; biri
kendi (igerik ya da digavurum) diizleminin bitin sinarlarniyla
sistemli olan ve 6teki ise baghlagik diizlemden bir ya da daha ¢ok
maddeyle gosterimli olandar.

Simdi, anlamlayg ve de iletisimin kendisine dayandig bir In-
san Zihniyapilanmasinin ya da bir tiir varhkbilimsel Ozler siste-
minin varoldugunu savunmak miknatislamanin bilyelerde i¢kin
bir ‘nitelik’ oldugu anlamina gelir. Ote yandan kod toplumsal bir
uzlagim ise, miknatislama bilyelerin kutusunun gegigli (demek
ki tarihsel) bir koguludur.

Bu ¢alisgmada benimsedigimiz yaklagim, miknatislamanin
kiltiirel bir goriingii olarak anlagilmak ve de kaynak-kutunun
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en iyi olasilikla, yiiksek diizeyde belirlenmemis bir oyunun birle-
simsel bir karsilikli-etkilesim yerlesimi olarak digiiniilmek zorun-
da oldugudur. Bir kod imbilimi bu oyunun yalmzca miknatis-
lamanin araya giriginden sonraki sonuglanyla ilgilenmektedir.
Bir gosterge iiretim ve kod-degistirim imbilimi kaynagin belir-
sizligine dayatilmakta olar bir kurala uygun olarak bu siiregle
ilgilenmektedir.*

Boyle bir sey gecerli ise, ardindan herhangi bir altkodun (6r-
negin iki imbilimsel alanin iki 6gesi arasindaki belirli bir tir
yananlamsal ¢agrisimin) gérece gegisli bir géringi oldugunu
onaylamak gerekli olacaktir; ki bunu (‘giigli’’ miknatislama du-
rumlan, bilimsel tammlamalar) diginda duragan bir yapilanma
olarak kurmak ve betimlemek olanaksiz olacaktir. Dahasi oyu-
nun her sinarinin pek ¢ok bagka 6gelerle iligkilerini esgzamanh
olarak siirdiirebilmeleri olgusu bilegimsel bir aga¢ gibi agikla-
yia ve de yalinlagtinia ¢izgesel betilerin ¢izilmesini zorlagtir-
maktadir.

Bilesimsel bir agag, belirli bir iletiyi verili anlambilimsel bi-
rimlerin dolaysiz anlambilimsel ¢evresini denetleme amacin-
daki igleyen bir altsav olarak agiklamak i¢in konulmug katigiksiz
bigimde gegici bir aygit olarak gorilmelidir. Bir trafik 1s1g1indan
yayilan ¢ok yalin bir ileti durumunu diigiinelim. Uluslararasi
koda gore //kirmiz1// «dur» ve //yesil// «ilerle» demektir. An-
cak, «dur» ayrica «zorunluluk» yananlaminda da bulunabilirken;
«yesil» —en azindan yaya i¢in— ayrica «6zgiir segim» diizanlamin-
da da bulunur. Belirtkeyi 6zellikle bir siiriicii alimliyorsa «dur»
daha yiiksek bir yananlamsal diizeyde «para cezasi» yananla-
minda bulunabilirken; «yesil» «abuk ol» yananlaminda bulu-
nabilir. Bu durumda «yesil» ile «kirmizi»nin bilegimsel bir yeni-
den-gésteriminde bulunus agagidaki gibi olacaktir (Cizelge 26):

9 bkz. Bélim 3.
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GiZELGE 26
[dur a(aba] -y cabuk ol
/lyesil// = Yesil» —d . <
[dur y\“urume] -y segim
//kirmiz1// =«Kirmizi» — ddm— dbek]e_yzorunluluk [bagge;m] T Voaracessa

Her iki aga¢ da trafik is1ginin bir gsey anlamina nasil geldi-
gini agiklamaktadir. Ancak, bu gosterge-islevler hangi anlam-
bilimsel altsistemlere dayanmaktadir? Klasik bir Hjelmslevcu
yeniden-gésterimde bulunugu kullanirsak simetri ugruna, altik
alanlarin agagidaki gibi yeniden-gésteriminde bulunmanin bag-
tan gikaricihigina kapihinz:

GIZELGE 27

para cezasi digavurumu disavurumu «abuk ol»

«zorunluluk» digavurumu disavurumu | «dzgiir segim»

«dur» | /fkarmzy// | //yesil// | «ilerle»

Ancak, bu yaniltia bir ¢6ziim olurdu. Diizanlamda bagkalik-
lar kuran bir «ilerle—dur» ekseninin bulunmasina kargin ve de
bir «zorunluluk—se¢im» kargiolumunu yalitmak olanakli olma-
sina karsin; «cabik ol» ile «para cezasi» arasinda hi¢bir kargiolum
bulunmamaktadir. Bir kez daha séylersek, sunlar1 onaylamamiz
olanakhdir: a) verili bir anlambirim yorumlayanlarini1 bulmak
i¢in anlambilimsel degisik eksenlerde yerinden ¢ikarilirken,; ilksel
diizanlam diizeyinde ona dogrudan karg: olan anlambirim ileri
yananlamlarla ilgili oldugu siirece degisik eksenlerdeki degisik
konumlarda yerinden ¢ikarilir; b) iki degisik anlambirim ilksel
dizanlama gelince kargiolumsal bir iligkiyi siirdiirebilir ve aymi
zamanda kimi ortak yananlamlan da olabilir; ¢) aym anlambi-
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rim yananlamlarindan ikisini verili bir anlambilimsel eksendeki
iki karsit konumdan tiiretebilir; d) vb. Ornek olarak «kirmizi»
agin1 bilegimsel ¢evresinde para cezas1 konumunda («para ceza-
s1—odiil» ekseninde) yerinden ¢ikarilirken; «yesil» bu eksen ile
ugragsmaz. Ancak, kendi yorumlayam i¢in «para cezasi» konu-
mundaki yerinden ¢ikarilan kargiolumsal bir birimi olmaksizin
dogrudan «6diil» konumunu ele gegiren bagka bir anlambirim
olabilir. Ornegin «bachelor» (B.A. [lisans mezunu derecesi] ola-
rak) «6dul» yananlaminda bulundugu gibi; ayrica «ilerle» ya da
«yol hakki» (dogrusu rite de passage! [gegis téreni]) yananlam-
larinda da bulunur. Dolayisiyla birbirine dolanmig kargiolumla-
rin, benzesikliklerin ve uyugmazliklarin bu yapbozumsu aginin
bagka bir ad hoc yeniden-gosteriminde bulunug vardir; ki Cizelge
28'deki (biraz Q modelini amimsatan) denemelik bi¢imi alabilir:

GiZELGE 28
se¢im karsisinda zorunluluk
"4 “
1 ¢abuk ol kargisinda bekle |
l‘ ‘ N
\ ’ \\ !
.y N
‘. YESIL kargisinda Y, para cezasi karsisinda édiil
S KIRMIZI [ >
i J \
[y ’ )
\‘ ’I :
ilerle kargisinda dur BACHELOR }

~
...........
--------------------

Bir biitiin anlambilimsel yapilanmay: yaradig éylece bayagn bir
diizenlemeci énsav olarak kalmak zorundadir. Boyle bir betimle-
meyi becersek bile, yalnizca tiirlii tarihsel etkenler nedeniyle de-
gil, ayrica onun ¢6ziimlemenin kendisince sunuldugu elestirel
agimim yuziinden de ¢oktan degismis olurdu. Oysa sesbilimsel
bir sistem durumunda kisitlanmig sayidaki gegerli sinarlar ve de
birlesimsel kurallar nedeniyle durum bu olmayacaktir.

Dolayisiyla imbilimsel aragtirmanin yéntembilimsel bir il-
kesi olmak zorundadir; bunun araclhigyla alanlarin ve anlam-

187



SEMIOTIK

bilimsel dallarin betimlenisi yalmzca verili bir iletinin anlamlays
kogullar tizerine ¢ahigildigi zaman bagarilabilir.

Bir kod imbilimi islemsel bir aygittir, ki bu aygit bir goster-
ge uretimi imbilimi i¢in ¢ahgir. Bir kod imbilimi —boélimsel de
olsa— bir iletinin varlig1 onu agiklayia bir kogul olarak koyut-
ladiginda kurulabilir. Imbilim yapilanmalan yalitmada sanki ge-
nel bir tanimlayia yapilanma varmig gibi ilerlemek zorundadur;
ancak, bunu yapabilme olanag i¢in bu kiiresel yapilanmanin
basit bir diizenlemeci 6nsav oldugunu ve de bir yapilanmanin
her betimleniginde bir seyin onu artik tiimiiyle giivenilir kilmayan
anlamlayig evreni igerisinde ortaya ¢iktigim onaylamamiz gerek-
mektedir.

Ancak, dengesizligin ve de duraganlik eksikliginin bu kosulu
imbilimi fizik gibi 6teki bilim dallanyla bir tutmaktadir; ki bu
bilimdallar1 —fizikte de oldugu tizere—belirsizlik ya da biitin-
leyicilik ilkeleri gibi yontembilimsel 6l¢iitlerle yénetilir. Imbilim
yalmzca kendi ereylerine ayikligi elde edebilirse ve mutlak bir
bilgi bi¢iminin arayigindan kaginirsa; onu bilimsel bir bilimdal
olarak distinmemiz olanakl olacaktir.

2.14. ASIRIKODLAMA VE ASAGIKODLAMA

2.14.1.Yorumlayisin Kodlanmamis Belirleyenleri

Anlambilimsel uzayin devingenligi kodlar1 gegici ve siiregsel ola-
rak degistirir. Ancak, aym zamanda gosterge liretisin ve metin
yorumlamanin kendisine siirekli bir dig-kodlamanin gerekliligini
de dayatur.

Bir metnin yorumlayicisi, aym zamanda varolan kodlan sor-
gulamak ve daha kapsamli, daha denemelik, daha ileridéniik
kodlama bi¢imi olarak isleyen yorumlayia 6nsavlan ilerletme
zorunlulugu vardir. Kodlanmamis kogsullarla ve karmagik bag-
lamlarla karsilagan yorumlayia iletinin daha 6nceki kodlara
dayanmadigim1 ama yine de anlagilabilir olma zorunlulugunu
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tammakla yikuamlidir; bu béyle olunca, apagik-olmayan uzla-
simlar da varolmak zorundadir, simdilik varhiga gelmemiglerse
bile varolmalan (ya da konulmalar1) gereklidir. Gézle gériiliir
yokluklari onlarin gerekliligini koyutlar.

Ierisinde gosterge iiretimi ve yorumlays etkinliginin kendi-
sinin kodlar evrenini besledigi ve zenginlagtirdig: bu sinir-¢izgi-
si durumunu agikliga kavusturmay: deneyelim. Kodlar kuram
verili iletileri ya da metinleri agiklagtirma ya da agiri-belirsizleg-
tirme, bigimlestirme ve yorumlama olanag taniyan edinim ku-
rallarina nasil sahip oldugumuzu agiklar. Ornek olarak, 2.13.'te
verilen, trafik 15181 olas:1 bir altkodlar sisteminin varoldugunu
ve de karsilikh olarak tanindiklan siirece kodun éngérdiigi
baglamsal ve dolayh segiliglerin belirli gosterge-olaylar ile ku-
rumsal agidan baglantili oldugunu géstermistir. Trafik 1giklan
olgusunda o6nerilen dolayl segilisler (en dogrudan diizanlam ve
yananlamlarla birlikte) bu géstergeleri anlamak icin yeterlidir.
Ancak, kimi bagka durumlarda (6ngorilmesi olanakh ancak
kodlanamaz olasi baglamlarin yanisira) ya éngoriilebilir ya da
agin1 diizeyde karmagik olan ve degisik bir imbilim-dis1 etkenler
takimini olugturan olas1 durumlar vardir. Tim bu durumlarda
imbilim-disindan ve yorumlayisin kodlanmamg belirleyenlerinden
s6z etmeye hakkimiz vardir.

Tipsel bir kodlanmamig baglam olay: da Katz ile Fodor’'un
bir 6beklemeler kuraminin olanaksizhigini tanitlamak amaayla
onerdikleridir. /O Marx'1 izler/ digavurumu géyle okunabilir:

(i). «o Karl1 izlemektedir» < «Karlun gomezidir»

«Karl'dan sonra gelmektedir»

(ii). «o Groucho’yu izlemektedir» <

(i) ve (ii) okumalan tiimcenin diizanlamsal iki anlamlarndar;
bunlarin her biri ayrica bir cift ileri okuma yananlaminda da
bulunabilir. Yananlamlar, /izlemek/’in bilesensel agacinca sag-
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lanan olas: bir baglamsal segilige bagvurularak agiklagtirilabilir.
Eylemin somut bir ad tarafindan izlendiginde ‘fiziksel’; soyut
bir ad tarafindan izlendiginde ise egretilemeli bir («¢6mezi ol-
mak») okumasi vardir. Belirsiz kalan ise verili bir kigi tarafindan
6nerilmis digiiniilerin ya da yéntemlerin adaktarimsal agidan
yerine koyma olarak alinabibilecek kisi 6zel adlar1 durumudur.
Ne var ki eylem, digiinme bigemleri ya da aligkanliklar ile ilgili
kuramsal bir baglam igerisinde kullanildig1 zaman; /izlemekte-
dir/ okumasim «6ykinmek» ya da «-e/-a katilmak» olarak 6n-
ceden salik veren (bagbicem) bi¢imin bagka bir baglamsal segi-
liginin varoldugunu varsayabiliriz. Anlama olasihigina gelince,
Karl ya da Groucho’dan s6zediliyorsa bir sorun yoktur: kigilerin
adlarina kargilik gelen anlambirim (2.3.2.de varsaydigimiz gibi)
anlambilimsel olarak ¢6ziimlenebilirse «Marx (Karl)» bir «politi-
ka» imleyicisine ve «Marx (Groucho)» ise bir «sinema» imleyici-
sine sahip olmali ki béylelikle her ikisi de baglamdan olan 6teki
birimler ile dogru alagimim bulabilsin.

Ancak, agiklagtiralacak bagka bir sey daha kahyor: felsefi
tanmimina yorulan ‘ideolojik’ yananlam. Marx izlemek iyi mi
yoksa kotit midiir? John Birch toplulugunun bir tyesi /su ada-
ma bak: Marx izlemekte/ derse tiimce felsefi nitelikten daha
¢ok bir seyin yeniden-gosteriminde bulunur ve yananlamsal
ideolojik anlamin bu tiri disgavurum igeriginin bir bélumina
olusturan olarak kavramlmak zorundadir. Burada bir kez daha
yalmzca kodlanmamig baglam ya da durumlarin bir inceleme-
si, gonderilene iletiyi agiklagtirmada yardima olabilir. Bu tiir-
den bir agiklagtirig kod bir ipucu saglamadifn siirece; daha kat1
anlam igerisinde bir kodlama ediminin yeniden-gésteriminde
bulunmaz. Oyleyse, “yorumlayis”in bu tiirii imbilimsel agcidan
nasil tammlanabilir?

2.14.2. Gerigikarim

Bu baglamda /yorumlayis/ terimi «kodlama» anlaminda igle-
tilmemigtir. Daha ¢ok, sdylemin genig bir béluminin genel
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anlamim daha 6nceki bir kodlama tabaninda anlamak olarak
alinmugtir. Iste /yorumlayig/ burada yorumbilimsel tartigma ya
da yazinsal ve sanatsal elestiricilikte elde ettigi anlama sahip-
tir. Mantiksal agidan konusursak, bu tiirden yorumlayis ¢ikari-
ma daha yakindir. Dahas, Pierce’iin gerigikarim (kimi zamansa
onsav) dedigi bu 6zel tirdeki ¢ikarima benzerdir: “Varsayalim
ki bir odaya giriyorum ve degisik tiirde fasulyeler iceren birkag
torba buluyorum. Masada bir avug dolusu ak fasulye var; biraz
arandiktan sonra torbalardan birinin yalmzca ak fasulye icer-
digini gérilyorum. Birden bir olanak ya da yerinde bir kestirim
olarak bu bir avug fasulyenin o torbadan alindigini ¢ikarsiyo-
rum. Bu tiir ikarima bir énsavda bulunma denir”?

Mantiksal tiimdengelim durumunda bir olayr verili sayarak
kendisinden bir sonuca timdengeldigim bir kural vardir: Bu
torbadaki biitiin fasulyeler aktir — Bu fasulyeler bu torbadandir
- Bu fasulyeler bu torbadandur.

Tiimevarim durumunda ise bir olay: ve bir sonucu verili sa-
yarak bir kural ¢ikariminda bulunurum: Bu fasulyeler bu tor-
badandir - Bu fasulyeler aktir — Bu torbadaki bitiin fasulyeler
(muhtemelen) aktir.

Onsav ya da geri¢tkarim durumunda da bir kural ve bir sonug-
tan kaynaklanan bir durum ¢ikarimi vardir: Bu torbadaki biitiin
fasulyeler aktir — Bu fasulyeler aktir -Bu fasulyeler (muhteme-
len) bu torbadandar.

Gerigikarim, bir biregik [synthetic] ¢ikarim durumudur; “ki
burasi kesin genel bir kural durumu oldugu varsayiminca agikla-
nabilecek ve bunun tizerine bu varsayimi benimseyebilecek ¢ok
ilging kosullar1 buldugumuz yerdir.”®® “Birinde bir Tiirk ilinin
denizlimaninda karaya ¢ikmigtim; ugrayacagim eve dogru yola
koyulmugken at sirtinda bir adamla kargilagtim, adamin dért
yaninda kafasimin tzerine bir giinesligi tutan dort ath vard,

92 2.623.
2.624.
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béylesine ¢ok onurlandirilabilecegini disiindiigiim tek kisi ken-
tin valisi olabilirdi ve o oldugunu ¢ikarsadim. Bu bir énsavd1.”**
Pierce giinesligin bir valinin ayirt edici gostergesi oldugunu (ya
da olmadiginmi) bilmiyordu (6yle olsayd: yahn bir kodlama du-
rumu olurdu). O genel bir kural varsayd: ya da bu kurahin bulugu
gerceklestirdi.®> Bu durum, baglamsal segilisler eksik oldugun-
da baglamsal bir yorumlayig durumundan ¢ok da degisik gériin-
memektedir. Gergi digavurulmamig ancak kargilikl olarak pay-

lagilmig anlambilimsel kuralin:
//C"une$hk//—dx—(bag kafasinin l'.'lzerine) —y onur

varolmus oldugunu varsayarak Pierce dolayh bir ad hoc segiligini
ekleme yurekliligini gosterdi:

[dur ]—d

bu ildeyken vali

[lk bakista gericikarim imgelemin &zgiir bir devinimi olarak,
diizgeli bir kod¢éziimleme ediminden duygusu daha ¢ok (belir-
siz bir ‘sezgi’'ye daha benzer) gériiniir. Ayrica gergekten de Peirce
onun duygusal dogasinin altini ¢izmektedir: “Onsav bir 6zneye
baglanmig karmagik bir yiiklemler digiimiiniin, tek bir kavray:-
sin yerine-gecer. $imdi, diigiinme ediminin tikel bir duyumsayig1
vardir; ki bu yiiklemlerin her biri 6znenin dogasinda bulunmak-

% 2.265.

%  Gerigitkanim yalmzca kodlanmamig baglam ya da kogula géndermede bulunan
bir iletiyi yorumlamamiza olanak tanimaz. Ayrica kesin olmayan bir ileti i¢in
kod ya da altkodu se¢memizde de yardima olur. Uzerlerinde sunlar yazih g
kartimiz oldugunu varsayimn: (i) /cane/, (ii) /e gatto/, (iii) /sugar/. /Cane/ in-
gilizce [kan)] sézciigiiniin ya da ftalyanca [kane] (kopek) sozciginiin gizgesel
aktanyazisinin yeniden-gosteriminde bulunuyor mu bilmiyoruz. Grafik mad-
denin 6zgiirce ya (“kedi ve kopegi” vererek) /e gatto/ ile ya da (“seker kamig1”
vererek) /sugar/ ile igbirligi etmesi koguluyla; daha yerinde bir birlegim se¢imi
yalnizca cevreleyen baglam ya da kogulca énerilebilir. Bunlar ile grafik mad-
deler arasindaki kargilagtirma olduk¢a yalin bir bi¢imde yeni bir gerigtkarim
edimidir. Bunu da digiinerek ilkesel olarak, bir s6zciigii her igitisimizde hangi
koda géndermede bulunmas: gerektigine iligkin bir yargida bulunmaliy1z, ge-
rigtkarim éyle gériiniiyor ki herhangi bir kodlama ediminin igerisine girmektedir ve
dahas: ‘genel-bi¢imsel’ bir sézcenin ‘i¢-iglevsel’ dogasin tamimanin her edimi
ierisine girmektedir.
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tadir. Onsavsal ¢ikarimda bu karmagik duygu 6yle iiretilmistir ki
daha yogun tek bir duyguyla, diisiinme ediminin olan 6nsavsal
sonugla yer degistirir... Dolayisiyla bir ¢alg: takimindaki sazlarla
yapilan tiirli sesler kulaga varir ve sonug seslerin kendilerinden
oldukg¢a ayr: 6zel bir miizik duygusu olur.”® Bu alintidan elde
tutmamiz gereken sey tikel bir duygusal durumun resmi degil;
tersine, igitenin muzigi igiterek her bir sesin tek ‘anlam’indan
daha ¢ogunu kavradigidir. Bu yorumsal devinim béyle kesin ol-
mayan bir cogkunun tadim gikarmada durmusgsa; ne gerigika-
rnim ne de bizim simdiki amaglarimizla ilgili bir gey olur. Ancak,
her sese yeni bir duyu (yeni bir birlesimsel nitelik) atandiginda;
onlar miizik par¢asinin baglamsal yeni anlamim bilegtirdikleri
stirece 6nsavsal devinim yerine getirilmis olur.

Son 6rnek, olduk¢a karmagik bir estetik yorumlayis 6rnegi-
dir; ancak, Tirk vali ile ilgili olan daha saydamdir. Gerigikarim-
sal ¢abanin sonunda Peirce gsimdilik kodlanmamis «vali» diizan-
laminm1 /giineslik/’e atayabilmistir. Peirce ¢ikarimlar imbilimsel
goriinguler olsalar dahi; tipk: 6zgiil bir durumun tiimdengelimli
kuralii¢in gosterge olabilecigi gibi bir kuralin da tiimdengelimli
sonucu i¢in gosterge olabilecegini yineleyerek ileri siirmekte-
dir; ancak 6nsavin durumu yorumladig 1511n altinda kural bir
gosterge olarak zor tanirdik; yalmzca gerigtkarimin bir kez gergek-
legtirilip goreneksel bir toplumsal tepki durumuna gelmesi kogulu
diginda.

Dolayisiyla gerigikarim kodlanmamais baglamlarin ve durum-
larin bagka her yorumlams: gibi, bir kodu zenginlesgtirmeye yaz-
gih 6tedilbilimsel bir iglemin ilk adiminin yeniden-gésteriminde
bulunur. Bu, bir gésterge iglev iiretiminin daha apagik 6rnegidir.
Tutarh bir bigimde yorumlanmig belirsiz bir kodlanmamig bag-
lam, toplumca onaylanmigsa bir uzlasim ve dolayisiyla da kodla-
y1a bir esleyim dogurur. Bu baglam adim adim hazir bir tiimce
durumuna gelir; tipki ilkin gerigikarimsal agidan yorumlanmas:

% 2.643.
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gereken bir egretileme gibi adim adim bir kayding durumuna
gelir. Bir imbilim kurami, kodun 6ngérememis oldugu anlamlar
ireten somut yorumlayis edimlerinin oldugunu yadsimamak
zorundadir; yoksa dilin esneklik ve yaratiahk ilkesi gegerli ol-
mazdi. Ancak, bu yorumlayislar agirikodlama ve asagikodlama-
nin embriyo siireglerini olugturduklan siirece, kimileyin yeni
kod béliimleri tiretirler.

2.14.3. Asirikodlama

Peirce’den 6diing alinmig iki érnek (Tirk vali ve miizik par¢a-
s1) uzerine dugiinecek olursak; Peirce’iin gercekte ‘gerigikarim’
baghg altina 6nsavsal iki degisik devinimi koydugunu kavrariz.
Tiirk vali olayinda Peirce gerigikarimsal devinimini bir 6nceki
uzlagimlar sistemi tabanina dayandirmaktadar: bir kiginin kafa-
sinin tizerindeki tacin, «onur» anlamina gelisi olgusu daha 6nce
edinilmis bir uzlagim konusudur; bir gésterge-islev ¢oktan var-

dir. Peirce, dolayh bir segilis [dur ] ekleyerek yal-

ildeyken gdyle de béyle
nmzca kodu karmagiklagtirmigtir. Dolayisiyla o bir agirikodlama
islemi gerceklegtirmistir: 6nceden-kurulmusg bir kural tabanin-
da, 6nceki kuralin daha az bulunur bir uygulamasim y6énetmis
yeni bir kural énerilmigtir.

Ancak, asinkodlama yaygin kullanilan /nasilsin/, /kusura
bakmayin/ ya da /pazarlan kapaly/ gibi en az birimler, ‘atomik’
bir anlama dogustan sahip tek ‘gostergeler’ olarak igleyen hazir
dizimleri siklikla kayit altina alir. Bu anlamda, sézel dilde iglem
gergeklestiren biitiin bicembilgisi ve retorik kurallan dizileri agi-
rikodlama durumlarndir. Temel bir kod, dilbilgisel belirli bir yat-
kinhgin (nasil ve neden) anlagilabilirligini ve onaylanabilirligini
kurar; daha ileri bir kural ise s6z konusu yatkinhgin verili kogul-
lar altinda ve de (6rnegin, «epik bigem» ya da «poetik yiicelik»
gibi) belirli bir bicembilgisel yananlamla kullanilmas: gereklili-
gini (6ncekini yadsimaktan uzak ve onu bir baglangi¢-noktas:
olarak onaylayarak) kurar. Aginkodlama, “konugmacinin ger-
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cekleseceginden kugku duymadigi olayin™ énvarsayiminda
bulunulan tiimcelerdeki ‘-ecek/-acak-eksiltisi’ gibi dilbilgisel
kurallar diizeyinde bile igler: bir kisi /Yankeeler yarin Red Sox
ile oynuyor/ diyebilmesine karsin; /Yankeeler yarin iyi oynaya-
cak/ demek zorundadir. Lakoff /-ecek/-acak/ eksiltiginin daha
o6nceki bir 6nvarsayimca belirlendigini ileri siirmektedir: ben,
(agirkodlanmig bir kural yoluyla) /-ecek/-acak/ eksiltiginin (ge-
lecekteki olay ‘kugkusuz’ olacak ‘demek’ olan) énvarsayimyn be-
lirledigini s6ylemeyi yeglemekteyim. Dolayisiyla /-ecek/-acak/
eksiltigi (agirikodlama yoluyla) /yarin/ digavurumunun da beli-
rigi ile olaya «kugkusuz» imlecini bagslarlar.

Sozel dilin eriminin diginda, biitiin gorintibilimsel birim-
varliklar agirikodlama sonucudur. Gézlerini bir tabaga dikmig
bir kadinin yeniden-gésteriminde bulunugu 6yle diye tanima-
miza olanak tanmiyan bir kod oldugunu varsayarsak; ardindan
goruntibilimsel bir agirikodlama iglemi bu kadin ile ermig Lucia
arasindaki kargihig: kuracaktur.

Aginkodlama iki yénli bir dogrultuda ilerler. En az digavu-
rumlara anlam atayan bir kod verili oldugunda; agirikodlama bu
disavurumlarin daha iri 6lgekteki dizilerine ek anlamlar ataya-
caktir. Retorik ve goruntiibilimsel kurallar bu tiirdendir. Ancak,
kodlanmig belirli birimlerin verilmesiyle su da olanakhdir ki;
tipk verili bir s6zciikle, yandilbilimin degisik yollarla onun séy-
leniginin (tiirli hecelerinin vurgulamasinin ya da tikel bir tir
sessel yayimda direnilmesinin) anlamin degisik derinliklerine
kargilik geligini kurmasindaki gibi, agirikodlama bu birimleri
daha da ¢6ziimlemeci birimvarlklara dogru ¢oéziimleyecektir.
Bitiin incelik tamdeyimleri agirikodlanmig bir giindelik dilden
gelmektedir: /sil vous plait/ [lutfen]*® onaylanmg ve geleneksel
aginkodlama temelinde ger¢ek anlamlayis:1 agisindan anlagihir.
Oldukea agik ki, tiimiiyle onaylandiginda asirikodlama iglemleri

97 Lakoff, 1971b.
% bkz. 2.4.te alintilanmig Metz'in iletiler ve metinler {izerine tartigmasi.
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(2.3’te) bir altkod adi verilen geyi iiretir: bu anlamda agirikod-
lama kigkirtia giiciinii giderek yitiren yenilikg¢i bir etkinliktir ve
dolayisiyla toplumsal olurlama uretir.

Ancak, daha sik olarak agirnkodlanmig birimvarhklar kodlar
arasinda, uzlagim ile yenilik arasindaki egikte —deyim yerindey-
se— siiziilmektedir. Toplumun onlar: kendi raison d'étre’ini iize-
rine kurdugu temel olan kurallar diizeninin i¢ine almas: yavag
ve sagduyulu bir siiregle olur. Sik sik bir toplum, gostergelerin
toplumsal karsilikli degis-tokusuna olanak tanmiyan agirikodlan-
mus kurallan tanimaz. Bunun kendine-6zgii bir 6rnegi Propp’un
taslaginin ¢izdigi tizere anlatisal kurallarca saglanmgtir: ytizler-
ce (ve belki de binlerce) yildir ilkel toplumlar iiyelerine anlatisal
iglevler iizerine kurulu éykiiler soyleme ve onlar1 anlama olana-
g1 tammagtir (dolayisiyla da giindelik dili anlatisal amaglar i¢in
kullandiklarinda isttiimceciksel olarak agirikodlanmiglardir);
ancak, Propp’un tamittig1 olayoérgiisii yasalan agirikodlanmag bir
dilin varhgim giin 1;1¢1na gikaran bir gerigikarimsal 6neriydi. Bu
yasalar taninmig bir anlatisal altkodun sinarlan olarak tiimel
agidan onaylanmaktadir. Ancak, metinler ve metin-dilbilgisi ti-
polojisindeki giiniimiiz akimlar: soylemlerin daha makroskopik
bélimlerinin daha ileri bir agirikodlanmas: yéniindedir.

John Birch toplulugunun bir iiyesinin /o Marx’ izler/ disa-
vurumuna «iilkemin tehlikeli diigmani» yananlamim kendisi
arachgiyla dogrudan atayacag ‘ideolojik’ beklentiler sistemleri
aymyolla verili bir topluluk igerisinde geger bir agirikodlama 6r-
negidir. Benzer olarak, bir sayfayy, bir yaz1 par¢asim ya da tim
bir metni gikartmay elestirmeye olanak veren bitiin bigemsel
ezbere aygitlar “déja vu”, “ki¢”, “hep aym terane,” “hepsi reklam,”
“pembe dizi” ve benzerleri gibi agagilayia elestirel yargilar ara-
algiyla daha 6nceki bigemsel asirikodlama islemlerine dayan-
maktadir.*

9% Verén (1973a) daha énceden Kristeva (1969) ve Metz'in (1968) savunmus ol-
duklar1 ‘metinler-arasihk’ ilkesini amimsatir. Bana éyle geliyor ki, bu ilke agin-
kodlamaninki ile birlesir; iinkii yalmzca kodlayim araaligiyla giincel bir metni,
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icerisinde benzer bir gey ‘olmug’ énceki bir metinler dizisine géndermede bu-
lunma olanagimiz olur: “Un autre exemple: une bonne partie des propriétés du
discours hebdomadaires d'information incompréhensibles si I'on ne tient pas
compte de leurs rapports systématiques avec le discours des quotidiens; de ce
point de vue, les hebdomadaires constituent un véritable “méta-langage” dont
les presupposés ne peuvent étre décrits que comme des opérations intertextuel-
les. Troisiétmement, il y a un rapport intertextuel auquel on n’a pas prété autant
d’attention qu’au deux précédents. Il s'agit du réle, dans le processus de produ-
ction d’un certain discours, d’autres discours relativement autonomes,qui, tout
en fonctionnant comme des moments ou étapes de la production, n’apparais-
sent pas 4 la surface du discours 'produit’ ou ‘terminé’... L'analyse de ces textes
et de ces codes qui n’apparaissent pas a la surface d’un discours donné mais qui
cependant ont fait partie du processus de production de ce dernier, me semble
essentielle: leur étude peut nous offrir des éclaircissements fondamentaux sur
le processus de production lui-méme et aussi sur la lecture du discours au nive-
au de la reception... Ces discours ‘cachés’ (I'on peut songer aussi, par exemple,
aux croquis et dessins des projets d’architecture) jouent un réle instrumental
dans la production d’'un certain objet discursif et par 1a méme constituent un
lieu privilegié ou transparaissent certains des mécanismes idéologiques a l'o-
euvre dans la production. Ils relévent, si 'on peut dire, d'une intertextualité
‘en profondeur’, puisque ce sont des textes qui, faisant partie du processus de
production d’autres textes, n'arrivent jamais eux-mémes (ou trés rarement, ou
par des canaux trés restreints) a la consommation sociale des discours.” [“Bag-
ka bir 6rnek: Haftalik haber soyleminin 6zelliklerinin 6nemli bir kismi, onlarin
ginlik gazetelerin séylemleriyle olan sistematik iligkileri dikkate ahnmadik¢a
anlagilmaz hale gelir; bu agidan bakildiginda, haftalik dergiler, varsayimlan yal-
nizca metinleraras iglemler olarak tamimlanabilecek gercek bir ‘Ust-dil’ olugtu-
rur. Ugtinci olarak, énceki iki iligki kadar dikkat ¢ekmemis bir metinleraras:
iligki daha vardur. Bu, belirli bir séylemin tiretimi siirecinde, diger goreli olarak
o6zerk soylemlerin roliyle ilgilidir ve bu séylemler, iiretimin anlar1 ya da agama-
lar olarak iglev gérmelerine ragmen, ‘Uretilmis’ ya da ‘tamamlanmg’ séylemin
yizeyinde goriinmezler.  Belirli bir soylemin yiizeyinde gériinmeyen ama
onun iiretim siirecinin bir par¢asini olugturan bu metinlerin ve kodlarin analizi
bana ¢ok 6nemli goriinmektedir: Bu metinlerin incelenmesi, hem tiretim sii-
reci hakkinda temel bilgiler sunabilir hem de séylemin ahmlanmas: diizeyinde
okuma iizerinde énemli agiklamalar saglayabilir. ~ Bu ‘gizli’ soylemler (6rne-
gin, mimariprojelerin taslaklar ve ¢izimleri de diisiiniilebilir) belirli bir séylem
nesnesinin tretiminde aragsal bir rol oynar ve bu nedenle, iiretimde igleyen
belirli ideolojik mekanizmalarin ortaya ¢iktig1 ayricalikh bir yer olugturur. Bu
soylemler, deyim yerindeyse, ‘derinlemesine’ bir metinlerarasilik alanina girer;
¢iinki bunlar, bagka metinlerin tiretim siirecinin bir par¢asi olmalarina ragmen,
kendileri asla (veya ¢ok nadir, ya da ¢ok sinirh kanallar aracihgiyla) séylemlerin
toplumsal tiiketimine ulagmazlar."-ed.n.]
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2.14.4. Asagikodlama

$imdi de Peirce’in ikinci 6rnegine dénelim. Peki, dinleyici yeni
bir miizik bestesinin ayirt edilebilir tiirli seslerinden, “aligil-
mamig bir cogku”’yu, bagka tiirli séylersek anlamh bir bitin-
den s6z etmemize olanak veren duygu organizasyonunu aldig
zaman ne olmaktadir? Bir de iki ayn besteciden yeni pargalar
dinleyerek bunlarin igerisinde aym bicem ya da aym anlamh
amaglan, bu bicem 6nceki bir elegtirel iglemce daha kayit altina
alinmamis, ¢6ziimlenmemis ve de taninmamigsa dahi, saptadi-
g1miz zaman ne olmaktadir?

Bana oyle geliyor ki bu bir tiir kesin olmayan kodlama duru-
mudur; denemelik bir 6nsavsal ‘jest’ bir ya da daha ¢ok genig-6l-
¢ekli metin boliimlerini verili bir baghk altina koymaktadur.

Bilinmeyen metinlerden kodlara bu tiir devinimi agikliga ka-
vugturmak i¢in varsayalim ki dilini bilmedigim yabana bir l-
keye gidiyorum. Adim adim bir geyler anlamaya baglarim: kesin
dilbilgisini degilse de; kimi genel egilimleri, sesler, jestler, gorsel
disavurumlar ve benzerlerinden olusan kimi davranigsal birim-
leri. Bir siire sonra metinsel bir dizi degisik digavurumlarin (igi-
ce gecmis gorsel, s6zel ve bedensel gostergelerin) olduk¢a ge-
nel bir anlama kargilik geldigi yargisina ulagsmaya baglarim. Bir
gulimseme eglik ettigi zaman /I love you/, /I like you/, /T am
fond of you/, /I adore you/, /Hi, man!/, /Hello, my friend!/ ve /
How are you?/ gibi bir digavurumun yaklagik olarak «arkadas-
lik» anlamina geldigini saptadigimi varsayalim. Bu 6rnekler In-
gilizceden verildigi icin, dilbilgisel ve kargilikh konugma agisin-
dan degisik anlamlar oldugunu biliriz; ancak, o tlkedeki olasi
toplumsal etkilesimlerim tizerine genel 6ngoériilerde bulunmak
amaayla benim gergeklestirdigim yaklagik kodlamanin olduk¢a
bagarili oldugu kamitlanmalidir. Bu tiirden yaklagik kodlamaya
bir asagikodlama islemi adin1 veriyorum.

Dolayisiyla, asagikodlama 6énceden-kurulmus giivenilebi-
lir kurallarin yoklugunda kendisi aracihigiyla belirli metinlerin
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belirli makroskopik béliimlerinin bicimlenis icerisindeki bir ko-
dun gegici gegerli birimleri olarak onaylandig iglem olarak ta-
mimlanabilir; disavurumlarin daha temel bilegimsel sinarlarini
yo6neten birlesim kurallar karsilik gelen igerik-birimler ile bilin-
mez olarak kalir.

3.6.7.’de gorecegimiz tizere, yabana bir uygarhkea tretilmis
tirli metinler agagikodlama yoluyla anlagilir.

Bundan dolay: agirikodlama varolan kodlardan daha ¢6zim-
lemeci altkodlara dogru ilerlerken; asagikodlama var-olmayan
kodlardan potansiyel kodlara dogru ilerler. Turli durumlarda ko-
layca saptanabilir olan bu ikili devinim (yandilbilim agik¢a bir
aginkodlama durumudur; estetik yargilar —giizel-¢irkin- ¢ok
yaniltia agagikodlama durumudur) siklikla gésterge iiretim ve
yorumlayisin en yaygin durumlarinda igice geger; ki bu ytizden
¢ogu 6rnekte kodlamanin agir1 m1 yoksa agag: mi oldugunu be-
lirlemek oldukga zorlagir. Béyle esik-durumlarinda (ki buralar-
da kodlara dogru izlencelenmis ilerleyis imsel tretim ve yenili-
gin ozgir etkinligiyle karnigir) dig-kodlamaden (her iki devinimi
birden kaplayan boyle bir kategoriden) s6z etmek daha akillica
olacaktir. Dig-kodlama devinimleri bir kodlar kuramu ile bir gos-
terge uiretim kuraminin her ikisinin de konusudur.

2.14.5. Séylemsel Edinim

Daha 6nceki imbilimsel deneyimi bellemenin kendine-6zgi ki-
sisel etkinliginde bile bir siirekli dis-kodlama etkinligi vardir.
Kimsenin artik yorumlamas: ya da kodg¢6ziimlemesi gerekme-
yen pek ¢ok tiimcecikler ve dahasi butiinlikli séylemler vardir;
¢inkii onlar1 benzegen durum ve baglamlarda ¢oktan deneyim-
lemislerdir. Konugsmacinin ne séyleyecek oldugunu dinleyicinin
coktan bildigi ¢ok sayida durum vardur. Etkilesimsel davramg bu
tirden artikhik kurallarina dayanmaktadir ve insanlarin alimla-
diklan1 her disgavurumu birim birim ¢6ztimleyerek dinlemeleri
(ya da okumalari ya da gérmeleri) gerekseydi; iletigim olduk¢a
yorucu bir etkinlik olurdu. $u bir gergek ki, bir metindeki bos
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yerleri eksik birimler ile doldurarak, karsihkhh konugma igeri-
sindeki kisinin séylemis olabilecegi, s6yleyebilmis oldugu, ke-
sinlikle s6yleyecegi ya da hi¢ séylemedigi sézciikleri kestirerek
disavurumlarn siirekli olarak 6nden yargilariz.

Onvarsayimlar mantigimin ¢ogu dis-kodlama etkinligine
dayanir; aym durum iletigimciler arasindaki dogru bir enfor-
masyon degis-tokusunu giivence altina alan kargilikli-konusma
kurallar: ve de yorumlama yordamlarinin pek ¢ogu i¢in de ge-
cerlidir.1%°

Beklentiler sistemlerinin biitiin psikoloji ve toplumbiliminin
yeniden-cevirisi dig-kodlama dili ile yapilabilir. Yaygin séylem-
de kullanilan biitiin eksiltiler ve ayrica (/onu bana ver/, /yarn
animsa!/, /o onlardan birisidir.../ vb) gerigénderimci aygitlarin
kullanimi her zaman gerigikarim iglemlerine dayanir; ancak, sik
stk onceki dig-kodlamalar yoluyla daha anhgilir kilimir. Bu da
yalnmizca sozel s6ylemle degil, pek ¢ok 6teki imbilimsel aygitlarla
da olur; bir geyin bir par¢asinin birkag fir¢a vurusuyla gosteril-
digi yer olan resimde bigembilgisel ¢ogu yordam bu diizenege
baghdur.

Besbelli ki, toplumsal bir kitlenin belirgin ve de halk: agik bir
bi¢imde hazr bir ileti, durum ya da baglamin kesinlikle kodlan-
mak zorunda olusunu kendisi aracaihgyla yerlestirdigi giigli bir
dig-kodlama ile bireysel bellege, kesinlik tagimayan ve apagik-ol-
mayan bir kurala, gii¢siiz bir sozlesmeli uzlagima ve de sessiz
bir anlagmaya ya da béylesine sessiz ve bilingsiz bir anlagmanin
sezgisel varsayimina dayanan cihiz bir dig-kodlama arasinda bir
bagkalik bulunmaktadir. Toplumsal olarak tanimlanmig (kahra-
manin klasik tragedyadaki zorunlu éliimii gibi) yordamlardan,
kargihikhi bir konugma baglamu icerisinde séylenmig bir tiimce-
cigin boyle boyle bir 6nvarsayimy1 demeye geldigini herhangi
bir kiginin kestirebilecegi yer olan bir tiir séylemsel edinime dek

100 Austin 1962; Searle, 1969; Ducrot, 1972; Goffman, 1971; Veron, 1973; Cicou-
rel, 1969; Gumperz, 1971; Hymes, 1971.
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uzanan bir dig-kodlamalar 6l¢egi vardir. Bagka bir deyisle, uzla-
stmsal olarak amgtirilmyg ile kargilikl konugsmayla amgtirilmis olan
arasinda bir bagkalik vardir.'®

Bu nedenden, agirikodlama ve asagikodlama sunlan trete-
rek: (i) 6te-imbilimsel diiztiimceler (ve dolayisiyla kodlarin ige-
risine makroskopik yeni gosterge-islevler sokarak), (ii) kargihikl
konugmaya 6zgii (toplumsal olarak paylasilan ancak, saglam bi-
¢imde onaylanmamusg ve kayit altina alinmamag) gerigikarimlar,
(iii) denemelik 6nvarsayimlarin kisisel biriktirimi (dolayisiyla
da, sik sik basarisiz yanlig-yorumlayiglara siiritkleyen kendi-
ne-o6zgi-dil yéniinden somutlagimlarimi bigimlendirerek); bir
kodlar kurami ile bir gosterge iiretim ve yorumlayig kuram ara-
sindaki yolun ortasinda kalir.'®

101 Katz, 1972; Grice, 1968.

Sonunda, dig-kodlama kavram bize /6nvarsayim/'nin pek ¢ok anlamini agik-
hga kavugturma olanag) tamimaktadir (bkz. dipnot 164). Gériinen o ki edim-
bilgisel 6nvarsayimlar (ister baglamsal ister dolayl olsun) genellikle 6zgiir bir
¢ikarimsal ¢aligma i¢in 6zdektirler; ancak, kimileyin dis-kodlulardir. Budun-
yontembilimciler “yorumsal yordamlar” koyutladiklarinda biiyiik olasilikla
dig-kodlu kurallan digtiniiyorlardur. Ornegin, Cicourel'de (1971: 52) ‘gériinge-
ler istesligi,’ ‘6teki varsayimlar’ ve benzeri geyler olarak sistemlesmis yordam-
lara bakalabilir. iletisimsel etkilesimde kaniksadigimiz her sey kurumsallagmis
bilgi kirintilarina geri donmektedir. Fillmore (1971a), Garner (1971), Ducrot
(1972) ve daha bagkalarina gére /liitfen kapiy: aqin/ gibi bir digavurum sunla-
rin énvarsayiminda bulunur: (i) génderici ve génderilenarasindatikel bir iligki
vardir; (ii) génderilenin buyruga boyun egme olanag vardr; (iii) gonderilenin
kapimin varlig ve 6zgilliigiine iligkin kesin digiiniileri vardir; (iv) tiimce dile
getirildiginde kap1 kapalidir; (v) génderici kapinin agik olmasini istemektedir;
vb. Gerekim (i), (ii), (v) bir agin-kodlama konusudur: birisinin diiztiimceleri-
nin, gereksinimlerinin ve (iletisimde ‘ictenlik’ gibi) benzeri geylerin giiveni-
lirlik kogulunu buyurabilecegi durumlar belirleyen séylemsel kurallar vardur.
Gerekim (iii), (iv) tip niteligindeki anlambilimsel énvarsayimlar (ya da anlam
gereklilikleri ya da imbilimsel gerektirimler) olarak digiinilmelidir; ¢iinki
“kapinin kapali durumuna iligkin énvarsayim agmak eyleminin bir niteligidir”
ve “kapinin varligina iligkin énvarsayim belirli tammlik kullammuyla ilgilidir.”
Gondericinin istenci /litfen/ ile disavurulduguna gére; bir kisi gerekim (v)'in
dahi bu tipten oldugunu savunabilir. Dogal olarak gerekim (iii) baglangicta an-
lambilimsel bir 6nvarsayimla doyurulur; ancak, belirli tanimlik bir imle¢ oldu-
gu siirece (bkz. 2.11.5.) gondergesel bir 6nvarsayim ister ve bir deginiye geri
déner (bkz. 3.3.).
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2.14.6. Dilbilgileri ve Metinler

Dig-kodlama kavram ve kodlamanin bir yandan agiri-kodla-
ma ile 6te yandan ise agagi-kodlama ile arasindaki bagkalik bir
kodlar kurami agisindan Lotman tarafindan énesiiriilen dilbil-
gisi-yoneltimli ile metin-yoneltimli kiltirler arasindaki bagkalig:
dogru bi¢cimde tanimlamamiza olanak verir. Bu durum kiiltiir-
lerin icerisinde kodlarin organize edebildikleri degisik yollan

belirtir; ancak, aym kategoriler bir sonraki bolimde!*

gosterge
uretimin degisik tiirlerini ayirt etmede bize yardima olacaktir.

Dilbilgisel agidan yoneltimli bir kiiltiir ile metin agisindan
yoneltimli bir kiiltir arasindaki bagkalik Lotman tarafindan
(1969, 1971) sergilenmigtir ve savimizda 6nemi maksimum
olandur. Kultiirler vardir bir kurallar sistemince yonetilir; kiltiir-
ler vardir davramig modelleri Kiiltiirler bir metinler dagannca
yonetilir. [k kategoride metinler ayrik birimlerin birlegimlerin-
ce tiretilir ve birlesimsel kurallara olan uyumluluklarina gére
dogru ya da dogru-degil seklinde yargilanirlar; ikinci kategoride
ise toplum dogrudan metinleri tiiretir; bunlar da sonunda ken-
dilerinden kurallarin gikarsanabildigi iri-birimleri olugtururlar;
ancak, her seyden 6nce ve 6nemli olan gudur ki izlenecek ve de
oykinilecek modelleri 6nerirler.

Lotman metin-yéneltimli toplumlarin aym1 zamanda diga-
vurum-yoneltimli; dilbilgisi-yéneltimlilerin toplumlarin ise
icerik-yoneltimli olduklarini ileri sirmektedir. Yiksek diizeyde
bagkalagmis bir igerik-sistemine sahip bir kiltiiriin ayrica ice-
rik-birimlere karsihik gelen digavurum-birimlerini de sagladig
ve dolayisiyla -yalmizca yiiksek diizeyde eklemlenmig bir kod
olan- sozde ‘dilbilgisel’ bir sistemi kurabilecegi olgusu diigiinil-
digiinde béyle bir tanimlamanin nedeni de agik duruma gelir.
Buna kargin igerik-birimlerini daha bagkalagtirmamig olan bir
kiltir (makroskopik digavurumsal takimlamalar: metinler ara-
aligiyla) bir tir icerik-bulutsusu digavurur.

103 bkz. 3.6.
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Lotman’in dilbilgisi-yéneltimli bir kiltiiri ‘Elkitapgiklar’na
dayanir; metin-yéneltimli bir kaltira ise ‘Kitap’a dayamir gek-
linde betimlemesi rastlant: degildir. Bir elkitapgig: gergekte ile-
tilere ve metinlere olanak veren bir koddur; kitap ise simdilik bi-
linmez olan bir kuralla tiretilen bir metindir, bir kez geregince
¢6zumlenip elkitapgigina benzer bir bicime indirgenince daha
ileri metinler iiretmenin yeni yollarim énerebilir.

Lotman dil 6gretiminin goreneksel iki y6nlii deneyimini
animsatir. Yetigkinler genellikle kurallar aracihgiyla bilinmeyen
bir dilin igine yerlegtirilirler, bir birimler dizisini birlegimsel ya-
salaniylabirlikte alimlarlar ve konugmak i¢in bu birimleri birleg-
tirmeyi 6grenirler; 6te yandan bir ¢ocuk ise bu dilin 6nceden-ya-
prml dizilerinin siirekli bir metinsel performansin etkisinde bi-
rakilmas yoluyla egitilir ve altik kurallarin tiimiiyle bilincinde
olmasa dahi edimini sogurmas: beklenir. Anadilini 6grenen bir
¢ocuk i¢in dil kazamim siirecinin ilkin agagikodlama edimleri,
ardindan ardigik kodlama ve son olarak da agirikodlama edim-
leri (toplum varolan kodlar1 karmagiklagtirma igine karigtik¢a
yetigkin yagami boyunca siiren bu sonuncu etkinlik) aracahgiyla
ilerlemesi kavranabilir bir olgudur.

Kiiltirel soytureyisin kiiltiirel varhktiireyis terimleriyle di-
sinilmesi onaylanabilir oldugu siirece; kimi bakimdan toplum-
larda da aym seylerin oldugu varsayilmahdir. ilkel toplumlar
metin-yoneltimli ise, agagikodlamanin baglangi¢ siirecine da-
yanmaktalar diye anlagilmahdirlar. ‘Bilimsel’ bir topluma daha
yakin duruma geldik¢e; kodlamalan ve agirikodlamalar: daha
¢ok olur. Ancak, ayrim o denli yalin degildir. Bilimsel bir top-
lum yalmzca kavramsal diizeyde zorunlu olarak bir agirikodla-
ma toplumudur. Davranigsal diizeyde ise —tersine- kendi gérgi
kurallan1 dagarlanyla ilkel toplumlar, icerisinde kitle uygarhg-
nin (iletigim araglanyla) agagikodlanmig metinleri, 6zgiirce yo-
rumlanabilir kamu davramsg ériintiileri ve olanak taniyica mo-
delleri giderek daha ¢ok 6nerdigi ¢cagdas olanlara gorece daha
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ok dilbilgisi-y6neltimli gériiniirler.’* Tim bunlara kargin, yine
de asagikodlama ile agirikodlama bir yandan dilbilgisi- ve me-
tin-yoneltimli iken; 6te yandan ise ¢akigik kategoriler olarak
dusiunilmemeleri gerekir.

Dig-kodlama etkinligi gosterge iiretim ve yorumlayisindan
kodlara dogru giden devinim ile baglantilidir ve bir kodlar kura-
minin bir kategoriidir (ya da en iyi olasilikla kod-yapimu ile ug-
ragan bir gosterge iiretim kuraminin dahidir). Ote yandan dilbil-
gisi- ve metin-yéneltisi bir gosterge tiretim kuraminin katego-
rileridir; boyle oldugundan bunlara Bolium 3’te geri dénecegiz.

2.15. KODLARIN KARSILIKLI-ETKILESIMI VE ACIK
BIiR BiCiM OLARAK ILETI

Dig-kodlama etkinligi (kodlanmamig kogullarin yorumlams: ile
birlikte) bizi yalmzca en uygun kodu se¢gmeye ya da verili bir
altkodu yahitmaya (dolayisiyla da yananlamlar se¢imini yonet-
meye) itmekle kalmaz. Ayrica géstergelerin enformasyonsal et-
kisini degistirir; bir sige tizerindeki kafatas1 uzlagimsal olarak
«zehir» demektir; ancak, onu banyo dolab: yerine igkilerimin
arasinda bulursam béyle bir siseden alimladigim enformasyo-
nun niceligi artar.

Dolayisiyla durumlarin ¢aprazlamasina etkilesimi ve ge-
rigtkarimsal 6énvarsayimlar tirli kodlar ve altkodlarin kargi-
likli-etkilegimiyle birlikte iletiyi (ya da metni) kendisine olast
turlii duyularin atanabilecegi bog bir bigim olarak gérunir kilar.
Bu noktada gonderici ve génderilen igin ortak bir kod oldugu
6nvarsayiminda bulunulmug Su Kapag: Modeli daha ¢ok 6zet
olarak aqiga gikar. Kodlarin, baglamlarin ve durumlarin ¢oklu-
lugunun bize gésterdigi sudur ki, aym iletinin kod¢6ziimlemesi
degisik bakis agilarindan ve de tiirli tiirli uzlagimlar sistemleri-
ne gondermeyle yapilabilir. Bir gosterge-tagitin ana diizanlam

104 kars. Fabbri, 1973.
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tipk1 géndericinin olmasim tasarladig gibi anlagilabilir; ancak,
gonderilen yalmzca birlegsimsel agagta kendisine gondericinin
goéndermede bulunmus oldugu bagka bir patikay: izledi diye ona
degisik yananlamlar atanabilir (ki her iki patika da génderici ile
gonderilenin her ikisinin de yasadig kiiltiir tarafindan yasaya
uygun olarak onaylanmaktadir).

/O Marx izler/ iletisini ahmlarken bir durumlar dizisi gon-
derileni gondericinin ideal yanhhgnin énvarsayiminda bulun-
maya ve dolayisiyla onun géndermede bulunmus olabilecegi as1-
rikodlanmis altkodu gerigtkarima yénlendirir; komiinizm-kargi-
t1 bir ideoloji paylagan bir génderilenin bir Marks¢inin yaymg
oldugu iletiyi tiimiiyle dogru diizanlam kavrayarak alimlaya-
bilecegi ve dolayisiyla sonug olarak degisik ve kendine-6zgii bir
iletiyi ahhmlayarak kendisinin anlambirimini olumsuz yananlam
imleyicileriyle yiikleyecegi olgusu varhgim siirdirmektedir.

Ana diizanlamlarin bile gonderici ile génderilen i¢in bagka
olabilecegi ve iletinin her seye karsin bir duyuyu her iki durum-
da dailetebilecegi asir1 ug olasilik bulunmaktadir. Paradoksal bir
ornek /i vitelli dei romani sono belli/ tiimcesiyle saglanir, bu tiim-
ce Latince («Git Vitellius, Roma tanrisinin savas sesine») olarak
da okunabilir; Italyanca («<Romalilarin buzagilan giizeldir») ola-
rak da. Paradoksal olsa bile, bu 6rnek her iletinin ana dogasinin
alegorisi ya da imlegi olarak ele alinmalidir. Dolayisiyla bizler
‘ileti'nin enformasyonsal ve de iletigimsel tanimin bile yeni-
den-tamdeyimlegtirmekle yiikkiimliiyiizdiir.

Bolum 1'de incelendigi tizere ileti bir enformasyon indir-
gemesini olugturur goérinmiugtir (ki fiziksel belirtke olarak
da -pek ¢ok esolas1 simge arasindan kimilerinin bir se¢ilisinin
yeniden gésteriminde bulunduguna gore- yine bunu yapar).
Ancak, kanaldan gelirken ve génderilence bir disgavurum olarak
alimlanirken; daha ileri enformasyonun bir kaynag olarak or-
taya ¢ikar. Kaynaginkiler ile aym egolasilik ayirt edici 6zellikle-
rine sahiptir. Olas: degisik iceriklerin kaynag: durumuna gelir.
Bu anlamda (‘kaynak enformasyonu’ ve ‘kod enformasyonu’ ile
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birlikte, 1.4.4.'e bakiniz) ileti enformasyonundan s6z etmek dog-
rudur. Enformasyon olas: se¢imlerin zenginligine dayanan bir
degerdir; anlambirimlerin degisik kodlanmig okumalan ¢ok-
katmanlh baglamsal ve dolayl yorumlayiglarla birlikte ¢oklu
secenekleri olugtururlar; ki bu se¢enekler ikili bir secilise dahi
indirgenebilir.

Belirleyici bir yorumlays sectiginde bu ileti enformasyonu
yalmizca gonderilence indirgenir. Coklu duyularin esanh kavram-
sim gerektiren estetik iletiler durumunda ise iletinin bu enfor-
masyonsal niteligi indirgenmemis olarak kalir.

Kugkulu olsa bile, bir Kiiresel Anlambilim Sistemi’nin bii-
tinliikla bir yapis1 bir kez verilince ileti enformasyonunun
niceliksel olarak bilgisayimi yapilabilir; ancak, yine de ileti en-
formasyonu bir olasiliklar erimini olugturur: tipki kaynagin en-
formasyonu durumundaki gibi toptan bir istatistiksel egolasilig1
degil; ancak, bununla birlikte belirlenmemis degilse de koca bir
olasihiksal dizeyi.

Kaynagn bilgilendimi ile iletinin enformasyonunin her ikisi
de ardigik bir diizen ile ilgilerinde bir dizensizlik durumu ola-
rak, belirsizligin daha 6te bir elemesi ile ilgilerinde belirsiz bir
durum olarak, kesinlikle ger¢eklestirilmis bir se¢imler sistemi
ile ilgilerinde ise almagik se¢imlerin bir olasilig: olarak tanim-
lanabilirler. Dahas: genellikle ‘ileti’ dedigimiz sey daha ¢ok bir
metindir: degisik kodlara dayanan degisik iletilerin bir agy; ki-
mileyin degisik digavurumsal tozleri aym icerikle baghlagtiran
(6rnegin sozel bir ileti her zaman yandilbilimsel, kinezikya da
proksemik aygitlar egligindedir), kimileyinse degisik igerikleri
(igige ge¢mis altkodlar yardimiyla) aynmi disavurumsal t6ze daya-
l1 kilar. Dolayisiyla alisilagelmis iletisimsel model su yolla yeni-
den-yazilmalidir:
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GIZELGE 29

Goénderici— kodlanmig —— kanal —— bir enformas-—— génderilen——igerik olarak

iletiler yon 1
kaynag) olarak Z:::;n anmis
iletiler

(disayurum)

kodlar (baglam) __ ] kodlar
altkodlar [dolayh] altkodlar

Dolayisiyla kaynak olarak ileti se¢meli kesin sonuglara ola-
nak veren bir tiir kisitlamalar agim olugturur. Bunlardan kimisi
6zgun iletileri zenginlagtiran dogurgan ¢ikarimlar olarak dugi-
niilebilir; 6tekiler ise yalin ‘sapinglar’dir. Ancak, ‘saping’ terimi
gondericinin istemlerini yalnizca bir eleverme olarak anlagil-
mak zorundadir; bir iletiler ag1 bir tir 6zerk bir metin durumu-
nu (Anlambilimsel Uzay’in ¢elisik bi¢imlemesi ile ilgili olarak)
metnin kendi bakis agisindan edindigi siirece, béyle bir ‘eleveri-
sin’ olumsuz olarak gériilmesinin gerekip gerekmedigi kugkulu
bir durumdur.

Kimileyin génderilenin biitiin kiiltiirel birimler sistemi (bir
o denli de icerisinde yagadig1 somut kogullar) géndericinin hig
ongérmemis oldugu bir yorumlayig yasaya uygun kilar. Génde-
riciden génderilene gecidi, kan1 6nderlerince olusturulan siiz-
geci vb yéneten ‘bumerang etkisi,’ ‘iki agamal akigr’ gibi gériin-
gilerin varhigim gitgide artarak tanimig olan kitle iletigimleri
sosyoloji yoluyla bu tiir bir gériingii genis 6l¢iide bilinmektedir.

Boylesine bir 6nceden kestirilemeyen kodlama yiiziinden
metin, diyelim ki icerik diizeylerinden yalmzca birinde ‘tiike-
til'ebilirken; (esit 6l¢iide yasal) 6teki diizeyler ardalanda kalir.
Greimas (1966) bu kogut ve 6zerk duyu diizeylerine ériintiiniin
‘yerdeslikler’i der. Ancak, genellikle, yorumlayis ‘sapkin’ olabilse
de tiirlii yerdeglikler degisik bigcimde birbirleriyle Cizelge 30'da
sematik olarak onerilebilen bir siire¢ araciligiyla etkilesim igine
girerler. Gonderilen gondericinin kodlarini yalitmada ya da on-
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lar i¢in olan kendisine 6zgii ya da takimsal altkodlar: onlarin ye-
rine kullanmada bagarili olamayinca ileti katigiksiz guriltii ola-
rak alimlanir. Kaldi ki iletisimsel giiciin merkezlerinden, diin-
yanin en agir1 altemekgi gevrelerine dogru iletinin dolagiminda
sikhikla gergeklesen durum da budur.

GIZELGE 30

Onvarsayim ¢abalar “Sapkin” 6nvarsayimlar

Gonderilenin bilgisinin gergek atakahti

Onvarsayimlan saptiran gercek kogullar

Imbilimsel olarak yeni y6neltimli toplumbilim ¢aligmalari'%
yeni bir ‘kiiltir’, bir tir “igiincii anlambilim diinyasi’'min 6ngori-
lemez yeniden-6rgiitleniglerini iiretenin rastlantisal olarak tam
da bu giiriiltii olup olmadigini sorugturmaya baglamigtir.2%

105 bkz. Fabbri, 1973.

106 Cizelge 30’da dogrultulandiran ve saptiran kogullarin her ikisi de iletigimsel
her iligkinin kaginilamaz cergevesi olarak ortaya ¢ikan biyolojik etkenlerin,
ekonomik durumlarin, olaylarin ve digsal ¢ikarimlarin kodlanmamig karmaga-
larinin yeniden-gosteriminde bulunur. iletigim siirecini esneten ve de kiple-
yen ‘gerceklik’in (béylesine belirsiz bir disavuruma olanak taninacak olursa)
neredeyse anda bulunugu gibidirler. Alis: “Konu senin sézciikleri pek ¢ok sey
demek kilip kilamayacagin” diye sordugunda; Humpty Dumpty: “Konu kimin
aga olmas: gerektigidir” yanitim verir. Bu bakug agisim bir kez onayladik my; ile-
tisimsel siirecin igerisinde yeraldig: kogullara boyunegdirme becerisinin olup
olmadigini iyice sorabiliriz.

Iletisimsel deneyim; iletisimin ‘gergek’ tabani olarak anlagilan kogulun ¢evirisi
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Ancak, bu sorunlarin incelenmesinde varolan bu tartisma
bir kodlar kuraminin simirlarini ¢ignemistir; bir gosterge tiretim
ve yorumlayim kurami i¢in yerinde olan konu alimlanmusg iletiy-
le kisinin ne yapabilecegidir (ki bu, geleneksel bir anlambilimin
pek ¢ok sinarini kapsasa dahi; belirli bir bakig agisindan daha
yiiksek diizeyde eklemlenmis bir edimbilgisi olarak dusiiniile-
bilirdi de).

Bu béliimiin amaa gosterge tiretiminin karmagikliginin ve
ongoriilemezliginin, anlambilimsel evrenin taslag: bir kodlar
kuraminca ¢izilmek zorunda olan bigimlemesinden kaynaklan-
digim tamitlamakti.

siirekli olarak bir kodlama evrenine yapildig siirece bize olumlu yamit verme
olanag tanir; ki 6te yandan edimbilgisel boyutunda iletisim kendi adina, ko-
sullarin degisimine katkida bulunan davramgsal ahgkanliklar retir.

Ancak, imbilimsel bakis agasindan daha ilging bir gériniim vardir; buna gore
kogul iletigimin istemli bir 6gesi durumuna gelebilir. Kosul, bizim kendileri
aracilifiyla iletilerin agiklagtinldig: altkodlan se¢ip ayirmamiza yardim edi-
yorsa; bu demektir ki, iletileri degistirmek ya da onlarin iiretimini denetle-
mektense iletinin ahmlanacag kosullar tizerinde eylemde bulunarak onlarin
ierigini degistirebiliriz. Bu bir imbilimsel ugragin ‘devrimci’ bir gériinimii-
diir. Kitle iletigiminin, toplumsal denetimi iletilerin génderilmesini tasarlayip
diizenleyerek saglama alan baskicihgin bir bildirimi olarak ortaya giktig: bir
cagda, (ideolojik bir imbilim ‘cete savag’’ olarak) kogullan degistirme olana-
gimiz varhgim siirdiirmektedir; ki bunlarin 15181 altinda gonderilenler kendi
yorumlayis yollarini secebileceklerdir. Yorumlanisi 6nceden-kurulmusg tasariya
uygun olarak giivene almak amaayla iletileri artik kilma ¢abasindaki bir kod-
lama izlemine karsit olarak; iletinin digavurum bi¢imi olarak degismedigi ama
gonderilenin kendi kodlama ézgiirliigiinii yeniden-buldugu bir kodlama yol yor-
daminin izinden gidebiliriz.
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GOSTERGE URETIM
KURAMI

3.1. GENEL BiR ARASTIRMA
3.1.1. Uretimsel Emek

Bir gosterge ya da bir gostergeler dizisi uirettigimde ne olmak-
tadir? Her seyden once fiziksel gerginlik bakimindan bir is be-
cermek zorundayim; ¢iinki ‘s6zcelemem’ gerekiyor. Sézceler
genellikle seslerin yayilis1 olarak disiniiliir; ancak, bu kavram
genisletebilir ve herhangi bir belirtkeler iiretimini ‘s6zceler’ ola-
rak dugiinebiliriz. Dolayisiyla bir imge ¢izdigimde, amagh bir
jest sergiledigimde ya da teknik iglevinin yani sira iletisimsel bir
seyin sinirinda olan bir nesne trettigim zaman; sézcelerim.

Her durumda, bu sézceleyim edimi emek 6nvarsayiminda
bulunur. ilkin belirtke iiretme emegi, ardindan elimin altinda
bulunan belirtkeler 6begi arasindan segme emegi bir digavurum
amaayla dile dékiillmek zorundadir; tipki bir digavurum-zinciri-
ni, bir iletiyi, bir metni olugturmak amaciyla bir digavurum-bi-
rimini yahtma emeginin oldugu gibi. Konugmada akialik ya
da zorluk az ¢ok dilbilimsel kodlarin eksiksiz bilgisine bagh ol-
duguna goére imbilimce incelenmek zorundadir; gelgelelim bu
konuya burada girmeyi 6nermemekteyim. Rossi-Landi (1968)
performansin bu goriiniimiyle ugragmislardir.

Simdi, s6zciikleri s6zcelemek yerine bir nesneye karsilik ge-
len bir imge ¢izdigimi varsayalm; tipk: insanlar1 bah¢emdeki
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kopege iligkin ‘uyarmak’ amaciyla bir kopek ¢izmem gibi. Bu tir
gosterge-tagit tretimi /kopek/ sézcigiinin se¢iminden olduk-
¢a degisik gérinmektedir. Daha ¢ok isi belirtir. Sunu da belirt-
meliyim ki /képek/ demek i¢in yalmzca kurulu bir tipler daga-
r1 arasindan se¢imde bulunmam ve bu tipnin tek bir belirigini
uretmem gerekliydi; oysa bir képek imgesi ¢izmek i¢in yeni bir
tipin bulusunu yapmam gerekir. Degisik gosterge tiirleri vardir
ve bunlardan bazilar gérece daha fazla emek isteyen bir iiretim
tarzim zorunlu kilar.

Sonug olarak, sézciikleri ya da imgeleri (ya da her ne ise onu)
‘sozceledigim’ zaman; onlar ‘onaylanabilir’ bir gosterge-islevler
zincirinde dile getirebilmem i¢in emek vermem gerekir; dolay:-
siyla onlarin anlambilimsel onaylanabilirligi ve anlagilabilirligi
tizerine ¢aligip emek vermem gerekmektedir. Ayni yolla bir tim-
ceyi alimlarken gosterge-tasitlar iiretmek igin emek vermem ge-
rekli olmasa dahi; onlar1 yorumlamak igin emek vermem gerekir.
Apagik ki diinyanin seyleri ve durumlarina deginmek, verili bir
kodun orgiitlenisine iligkin bir seyi 6nesiirmek, sorgulamak ya da
buyurmak amaayla iletilerimi génderebilirim. Bu iletileri (ya da
metinleri) ister géndermek isterse de alimlamak, énvarsayimla-
nn ve olasi ¢ikarimsal vargilann karmagik bir agim gondericinin
ongérmesini gonderilenin de yalitmasim gerektirmektedir. Ile-
tilerin ve metinlerin, yargilarin ve deginilerin degis-tokusunda
insanlar kodlarin degismesine katkida bulunurlar. Bu toplum-
sal emek agik ya da gizlice gergeklestirilebilir; dolayisiyla bir
kod-degistirim kurami gosterge-islevlerin kamusal olarak yeni-
den-tamdeyimlegtiriligini ve de retorik ve ideolojik soylemlerce
gergeklestirilen gizli kod-déndiiriimii goz 6niinde bulundurmak
zorundadir.

Varolan bilim dallan1 aracaligiyla bu etkinliklerin ¢ogunun
tizerine ¢ahgilmigtir; 6tekilerinse yeni bir genel imbilimin nes-
nesini olugturmas: gerekecektir. Ancak, 6n-imbilim ya da im-
bilim-dig1 bilim dallan tarafindan ¢oktan incelenmis olanlarin
bile, simdilik tiyeliklerinin siirdiiriilmesinin daha uygun oldugu
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kamitlanmig olsa dahi bundan béyle genel bir imbilimin dallarn
olarak icerilmeleri gerekecektir.

3.1.2. Emek Tipleri

Bir kodlar kuram gosterge-islevin yapisi ile kodlama ve kod¢o-
ziimleyimin genel olasiliginin her ikisiyle de ugrasirken; bir gos-
terge iiretim kuramu ise dolayisiyla Cizelge 31'de taslag ¢izilmis
olan tiim sorunlarla ugrasacaktir. Bu ¢izelge gostergeler, iletiler
ve metinleri tretip yorumlamak i¢in gereken tiirde emek (be-
lirtkeleri yonlendirmedeki, varolan kodlar: incelemede ya da
goz ard1 etmedeki fiziksel ve psikolojik ¢aba; gereken zaman,
toplumsal onay ya da geri ¢evirmenin diizeyi, gostergeleri ger-
¢ek olaylarla karsilagtirmadaki enerji; génderilene, génderence
uygulamlmig baski ve de benzer geyler) ile ilgilidir.

Ara baglantilayia oklar degisik emek tiirlerini baglayarak
¢izgenin iki-boyutlu bi¢imlemesi ytiziinden olan asir1 yalinlayisi
diizeltmeye ¢aligir; her bir tiir emek pek ¢ok 6tekiyle etkilegir ve
gosterge uretim siireci —kodlar yagamu ile iligkileri i¢inde- bir
etkilesen giigler aginin sonucunun yeniden-gésteriminde bulu-
nur. Sag yanda ¢aligmanin degisik alanlarina uygulanabilecek
turla degisik yaklagimlar dizelgeye dokulmiistiir ve bunlar ger-
cekten de ¢izelgenin 6nerdigi genel imbilimsel ¢ergeveye bakil-
maksizin benimsenmektedir. Yaklagimlarin boyle bir tirlalugi-
niin varhg, imbilim i¢in yéntembilimsel bir sinirlanma olarak
dusinilmemelidir; 0.4’te deginilen s6zde ‘politik’ sinirlar ara-
sinda yahn olarak dizelgeye dokiilmek zorundadir.

Simdi de Cizelge 31'deki 6geleri tek tek inceleyelim.

(i) Siirem disavurumunda belirtkeleri fiziksel olarak iiretmek
icin gerceklestirilen bir emek vardir. Bu belirtkeler imbilimsel
islevi olmayan yalin fiziksel birimvarliklar olarak iiretilebilir;
ancak, bir gosterge-islevin digavurum-diizlemi olarak iireti-
lir iiretilmez -ya da 6nceden-varolan birimvarlklar arasindan
se¢ilir se¢ilmez-, onlarin iretilig kipi dolaysiz olarak imbilime
iligkindir. Bunlar ya ¢oktan kesitlenmig ayrik birimler ya da bir
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bigimde bir icerige baghlagik 6zdeksel kiimelerdir. Her iki du-
rumda da bunlarin iretiligi degisik emek kiplerinin ya da de-
gisik uiretim tekniklerinin 6nvarsayiminda bulunur. Bu tiretim
kipleri Cizelge 39.da dizelgeye d6kiilecektir.

(ii) Digavurum-birimlerini séylemek amaciyla gergeklestirilen
bir emek vardir (ya bir digavurum sistemince ¢oktan kurulmus
ya da yeni bir kodlayia baghlagimin bir bicimde kesitlenmig
islevlilikleri 6nerilmigtir). Emegin bu tiri gésterge-tasitlarin
se¢im ve yatkinlhigina iligkindir. Yenilik¢i bir kodun olusturumu
(ya da yapimi) sirasinda, géndericinin varolan kodlarin bitin
yasalarim igerisinde gézlelemeye ¢abaladig: bir séylem sirasin-
da, gondericinin yeni digavurum birimlerinin bulugunu yaptig
metnin icerisinde digavurum soyleyisi bulunabilir; dolayisiyla
sistemi zenginlestirir ve degistirir (6rnegin, Laforgue ‘violupté’
ve Joyce ‘meandertale’ s6zciigiiniin bulugunu gergeklestirdigin-
de'). Apagik ki digavurum-diizlemi tizerine kipsel degistirim
icerik-diizlemi tizerine bir kipsel degistirim ile baghlagiklagtirl-
mak zorundadir; yoksa yahn dilbilgisel sagma durumuna gelir;
dolayisiyla, digavurum-diizlemi tizerine sistem gézlemi, sistem
yapimi ve sistem degisimi emeginin iglevlilikler baglhilasiminda-
ki bir emek araailiginda igerik-diizleminde kargilik gelen emek
ile iligkili oldugu dugiiniilmek zorundadir (madde iii).

(iii) Ik kez bir islevlilikler 6begini bir bagkas: ile bagllagik-
lagtirmak ve dolayisiyla bir kod yapma amaaciyla gergeklestirilen
bir emek vardir; boylesine bir kod yapiminin bir 6rnegi Béliim
T'deki Su Kapag1 Modeli olugturum iglemiyle verilidir.

(iv) Génderici ve gonderilenin her ikisi de iletiyi verili bir ko-
dun kurallarim gozlemleyerek yaydiginda ya da yorumladiginda
gergeklestirilen bir emek vardir; tipki /Londra’dan gelen tiren
18:30'da varacaktir/ digavurumu gibi ‘yaygin’ imbilimsel edim-
ler durumunda oldugu gibi. Bu tiirden disavurumlarin anlagil-
masi, B6lim 2'de ele alinmigtir.

1 Omegin, bkz. Eco,1971.
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GIZELGE 31: Gésterge iiretim siirecinde énvarsayiminda bulunulan emek
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(v) Verili bir toplum tarafindan paylagilan kodlar: degistirmek
amaciyla gergeklestirilen bir emek vardir. Imbilimsel ve olgusal
yargilarin her ikisini de? ve ayrica metinsel yonlendirimin 6te-
ki bigimlerini iceren karmasik bir siiregtir; bu anlamda kodlarin
estetik yonlendirimini dogrudan igerir.3

(vi) Pek ¢ok retorik soylem tarafindan ortaya konulan bir
emek vardir; en 6nemlisi ise sézde ‘ideolojik’ olanlardir,* bunla-
rin i¢lerinde biitiin anlambilimsel alana, onun anlambilimsel ara
baglantilarimin gériindiigiinden daha genis ve celisikligi olgusu-
nu apagik bir bilmezlikle yaklagilmaktadir. Kiiresel Anlambilim
Sistem’sinin ¢elisik dogasinin agik bigcimde tanimaktan kaginmak
amaayla® ideolojik séylem bu siire¢ agik se¢ik kilinmadan bir
koddan bir bagkasina déndiiriilmek zorundadir. Tasarlanmig be-
lirsizlikleri ve ¢ok-diizeyli yorumlayiglar: tiretmek amaciyla kod
doéndiirim, ayrica estetik metinlerde de kagamak bir aygit olarak
degil, yordamin bir bildirimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.®

(vii) Karmagik bir ¢ikarimsal siire¢ araahgiyla bir metni yo-
rumlamak amaayla gergeklestirilen bir emek vardir. Bu siireg
ana dayana@ gerigtkanimlardir; (6nceden-kurulmus kurallarin
ilk diizeyi temelinde daha makroskopik metin par¢alan séy-
leyen yeni kurallar 6nerilir) aginkodlama bigimleri ve (6nce-
den-kurulmus giivenilebilir kurallarin yoklugunda, daha temel
birlesim kurallan ve de onlara karnigilik gelen birimler bilinmez
olarak kalsalar dahi belirli makroskopik metin par¢alar tek ge-
gerli birimler olarak sayilmaktadir) asagikodlama bigimleri tre-
tirler. Boliim 2'nin 14. kesitinin tiimi metin yorumlayisinin bu
6nemli gériiniimiine adanmagtir.

(viii) Igerikleri dogru bigimde kurulmus ve de saptanmig
timceleri soylemek ve de yorumlamak i¢in gonderici ve gonde-

2 bkz 3.2.
bkz. 3.7.
bkz. 3.9.
bkz. 2.13.
bkz.3.7.1.
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rilenin her ikisiyle de gergeklestirilen bir emek vardir. Bu bé-
limiin 2. kesiti (6te-imbilimsel, bengi ve yuriirlikteki 6nerme-
ler gibi) yaygin olarak ‘diztiimceler denilen’ bu 6nermeler ile;
3. kesiti ise deginme ve gondermede kullanilan belirti-duyarh
tiimceler ile ve dolayisiyla da madde ix’a iligkin pek ¢ok sorun
ile ugrasacaktur.

Imbilimsel yar gilar verili bir imbilim sinarina bir kodce ¢ok-
tan atanmis olam yiikler.” Ug bicim alabilirler: (a) ‘gergeklesti-
rilen’ bir bi¢imlemenin énvarsayiminda bulunan édte-imbilimsel
onermeler («6nesiirmekteyim ki bundan béyle ‘gemi’ sézciga
ayrica uzay-yolculugu tagitlarina da uygulanabilir»); (b) «bache-
lors are males» tipindeki bengi 6nermeler; (c) bir tutam niteligin
yeniden-gésterimde bulunucusu olarak ele alinan belirli nesne-
leri belirli s6zciiklerle egleyen belirti-duyarh 6nermeler («bu nes-
ne bir kursun kalemdir»); gercek nesneleri¢in séylendigi siirece
imbilimsel yargilarin bu son tiiriine ‘bir deginme ya da gonderme
edimi’ de denilir ve belirti-duyarh olgusal 6nermeler olarak aym
gorinim altinda incelenebilirler.?

Olgusal yargilar verili bir imbilim sinarina bir kod tarafin-
dan atanmamig olam yiikler. Bu yarg iki tiirde olabilir: (a) bir
imbilimsel tipin tiircesel bir ortaya ¢ikigina olgusal bir nitelik
atayan ve tanimi geregi ayni tipnin 6teki ‘tiirceler’ine 6zgi ol-
mayan belirti-duyarli 6nermeler (“bu kursun kalem karadir”);
bagkaca ‘uygun-durum o6nermesi’ denilen® bu tiir yarg verili
bir imbilim sinarinin anlambilimsel yeniden-gosterilisini kipsel
degisime ugratmaz ve bu anlamda imbilimsel bir inceleme onu
bir yana birakabilir; oysa 6nermeler ile diinya durumlar arasin-
daki karsihklhiliklarin kaplamsal dogrulanmasinin bir kuraminca
ilgilenilmesi daha iyi olurdu; ancak, gelgelelim ki anlambilim-
sel bir sinan bir nesnenin niteligi olarak yiiklemek amaciyla bir
ylizey arastirmasina ve bu nesnenin ézelliklerinin bir tanimina

7 bkz. 3.2.
bkz. 3.3.1.
bkz. 2.5.3.
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gereksinim duydugumuz siirece imbilimsel kimi anlam yiikiine
sahiptir ve de boyle bir iglemin imbilimsel bir gériiniimii olur;°
(b) “Insanlar Ay iizerinde yiirtimiistiir” gibi yiiriirliikteki belir-
ti-duyarh olmayan 6nermeler: 3.2.2.de goriilecegi iizere bu tir
yargi ilk kez séylendiginde olgusal bir belirti-duyarh énermedir
(verili bir anlambilimsel sinara yiiklenen kendisine hi¢bir kodun
atanmadig bir geydir ve “bu anda” ya da “bundan boyle” gibi-
sinden belirtisel bir aygit arachgyla ilk kez 6énesirilmigtiir);
ancak, bu yargilar bir toplumca dogru olarak onaylandiginda,
ote-imbilimsel bir iglev uistlenir ve de gitgide imbilimsel yargilar
durumuna gelirler.

(ix) Bir digavurumun sézini ettigimiz seylerin gergek 6zel-
liklerine géndermede bulunup bulunmadigin yoklamak amaciy-
la gerceklestirilen bir emek vardir. Bu emek belirti-duyarh im-
bilimsel ve olgusal tiimcelerin ya da deginilerin i¢erigini kavra-
mak amaayla gergeklestirilen ile siki stkiya baglantihdir. Kesit 3
bu soruna adanmgtur.

(x) Belli kodlanmis ya da kodsuz durumlar temelinde diga-
vurumlan yorumlamak amaayla gergeklestirilen bir emek var-
dir. Bu gtkarim emegi (bir alg1 ve anlama yetisi kuraminin uygun
ugragt durumuna gelerek) bir seyi anlamak amaciyla gereken
cikarimsal emek ile agiri- ve agagikodlama'! emeginin bir gori-
niimii olarak diigiiniilmek zorunda olan metin icerisinde edime-
dokiilen (bkz. vii) itkarimsal emegin her ikisiyle de baglantihdar.

(xi) Gonderilenin ilgisini kendi tutum ve egilimlerine odak-
lamak ve de oteki insanlarda davramigsal yanitlar ortaya ¢i-
kartmak amaayla gondericinin edimedoktigi bir emek vardir.
Emegin (agagidaki pek ¢ok kesitte tizerinde durulacak olan) bu
tiri Gzerine genellikle s6zde konugma edimleri kuraminca ¢ali-
silir. Varolan bu gériinge igerisinde ‘konugma edimi’ kavraminin
yalmzca sozel edimler ile degil her tiurli disgavurum (imgeler,

1 bkz.3.3.3.-3.3.6.
bkz. 2.14.
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jestler, nesneler) ile ilgili olarak ele alinmasi koguluyla; bu tiirli
iletisgimsel edimler arasinda yalmzca, imbilimsel ve olgusal yargi-
lara kargilik gelebilen s6zde diizsizsel olanlar degil; ayrica higbir
onesirimi digavurmayip tersine bir eyleyisi gerceklestiren ya
da bir iletigim isteyen, buyuran, kuran ya da hisleri doguran tim
bu digavurum tiplerinin ve de benzerlerinin (edimséz ve etkisiz
edimlerinin) belirdigini ayirt edilebilir.”?

3.1.3. Asagidaki Boliimceler Nasil Okunmal

Bolim 3’te bir gosterge-iiretim kuramina iligkin biitiin sorunlar
ile ugragilmayacaktir; imbilimsel ag¢idan yalnizca dogrudan, do-
laysiz ve 6zel bir 6zen gerektiren 6zgiil sorunlarla ilgilenilecek-
tir. Bunu izleyen sekiz béliimcenin organizasyonunu yoneten
onceliklerin sirasin1 vurgulayayim.

Verili bir gostergenin somut belirigini tretmek i¢in diga-
vurum-siiremine bi¢im vermede gerceklestiren emek degisik
tirlerde gostergeler bulundugu olgusunu dogrudan agiga vu-
rur. Gosterge-iglev kavramu ile birlikte disavurum ve de igerik
diizeylerinin her ikisinin de kesitlenis kavramini saglayan genel
bir kodlar kurami, her tiirden gésterge igin birlesmis bir tani-

2 Dogrusu, (vii)de listelenmis yargilardan herhangi birinin cevirisi ‘diizs6z’-ol-

mayan edim diye yapilabilir. Ornegin imbilimsel yargilar “Biitiin bachelor’lar
erkek midir?”, “Biitiin bachelor’lar erkek olsal,” “Sana giivence veririm ki
biitiin bachelor’lar erkektir!;” “Bu nesne bir kurgun kalem midir?,” “Bak, bir
kursunkalem!,” “Ne korkung bir kursunkalem!,” gibi konugma edimleri iirete-
bilirler. Olgusal yargilar ayn tiir ¢evirilere duyarhdir: “Insanlar gercekten de
Ay tizerinde yiriimiis midir?,” “Bu kursunkalem gercekten de kara mdir?,”
“Bu kursunkalemi kara olarak tanimliyorum,” “Aman Tanrim! Insanlar artik
Ay'da!,” “Eco-delileri, gozlerinizi acin! Insan Ay’a vardi!” Biitiin bu konusma
edimleri mantiksal a¢idan énesiiriimsel tiimcelere ve de bunlarin altik tiimce-
cik imleyicileri aktarimbi¢imlenigsel agidan bir bildiri tiimcesine indirgenebilir
olmasina kargin (Katz, 1972: 201 ve devamy; sed contra Lakoff, 1971a); yine de
¢ok sayrda imbilimsel sorun dogurmaktalar. Bu kitapta ézellikle onlarla ilgile-
necek degilim; ancak, dil ¢éziimlemelerinden toplumsal-dilbilime, etkilesimsel
davramg aragtirmalarindan budunyéntembilime dek béyle sorunlar inceleyen
bilim dallarini genel imbilimin 6zsel bir boliimiinii olugturuyor diye gérme
egilimindeyim (Austin, 1962; Searle, 1969; Cohen, 1973; Gumperz ve Hymes,
1972; Cicourel, 1973).
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mi1 sunar gérinmis ise, bu géstergeleri iiretmenin somut eme-
gi degisik uretim kipleri bulundugunu ve bu iiretim kiplerinin
uglu bir siiregle baglantili oldugunu tanimamizi zorunlu kilar:
(i) disgavurum-siiremine bigim verme siirecini; (ii) bi¢im verilmis
bu siirem ile olas1 igerigini baghlagtirma siirecini; (iii) bu goster-
geleri olgusal olaylara, seylere ya da diinya durumlarina bagla-
ma surecini. Bu siiregler siki bir bigimde icige ge¢mistir; siireme
bi¢im verme sorunu bir kez ortaya konulunca igerik ve diinya
ile olan iligkisinin sorunu dogar. Ancak, aym1 zamanda, yaygin
olarak gosterge tipleri denilen geylerin bu islemlerden birinin
belirgin trini degil de; daha ¢ok bunlardan tiirli yollarla ara-
baglantih birkaginin sonucu oldugunu fark ederiz.

Ayrica, (simgeler gibi) soyut baghlagimlarin digavurumuna
daha iyi uyarlanmig gérinen kimi gostergeler bulunurken; diin-
ya durumlarina, gériintiisel-gdstergelere ya da belirticilere dog-
rudan géndermede daha kullanigh gériinecek olan baska gos-
tergeler de bulundugunu fark ederiz, ki bunlar gercek nesnelere
dogrudan deginmede daha dolaysiz olarak isin i¢indedirler. Bu
konular anlamak amaaiyla, diinya ya da seylere duraksamadan
deginme kodlan ve edimleri ile ilgili séylenmis degisik tiirler-
deki yargilar sorununu ele almak daha yararh gériinmektedir.
Bu nedenle Cizelge 31'de taslag: verilmis olan kuramsal diizen
yerine; bir tir gériingiibilimsel diizen izleyecegim: yargilar soy-
lemede ve deginiler yaparken s6zel aygitlar ve 6teki tiirlerdeki
gostergelerin nasil da her ikisini kullaniyor oldugumuzu bulup
ortaya ¢ikarmig oluruz, gésteren bir parmak ya da 6rnek olarak
ele alinan bir nesne boylesi 6rneklerdir; bu noktada bagkalikla-
rin1 da benzerliklerini de segip ayirabiliyor ve bu bagkaliklarin
degisik turlerdeki gostergeleri kendilerinde belirlenmekten ¢ok,
gosterge uretim kipleri arasinda ayrimlar ortaya koyduguna,
her sozde gostergenin de béylesi pek ¢ok islemin sonucu oldu-
gunu fark edebilmeliyiz.

Dolayisiyla bir gostergeler tipolojisi ‘gosterge’ kavraminin
gindelik dilin gésterge-islevinkince yeri doldurulmas: gereken
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bir kurgusu oldugunu bir kez daha bizlere géstererek, bir gos-
terge uretim kipleri tipolojisinin yolunu agacaktir.

3.2. IMBILIMSEL VE OLGUSAL ONESURUSLER

3.2.1. Goziimlemeci-Biresik ve Imbilimsel-Olgusal
Iletismek, birisinin imbilim-dig1 kogullar ile ugrasmas: demek-
tir. Siklikla ¢evirilerinin imbilimsel terimlere yapilabilme olgu-
su, onlarin gosterge tiretimi kapsayan herhangi bir gériingiiniin
arka planinda varolmalarim ortadan kaldirmamaktadir. Bagka
bir deyisle anlamlays 6zdeksel, ekonomik, biyolojik, fiziksel ve
de gegerli olan kiiresel agin ¢ercevesi ile kars1 kargiya gelmekte-
dir (iletigim ise gergevesi icerisinde yer almaktadir). Bir olgular
diinyasinda imleyigin bir olgu olarak yasamas: olgusu kodlar ev-
reninin salt katisiksizhig1 sinirlar. Imleyis olaylar arasinda yer
alir ve hicbir kodun 6ngérememis oldugu olaylar gergeklesir.
Imbilimsel yaraticihiga kodlar ile olanak taninir, dolayisiyla bu
yeni olaylarin adlandirilmig ve tammlanmis olmasin gerekli
kilar. Kodlarin yapis: kimileyin, igerigin orgitlenisi ile aykin
disen olaylarla ilgili yenilik¢i bir énesiiris ile altist edilebilir.
[letiler simdilik 6rgiitlenmemis ve de kesitlenmis-olmayan ice-
rik ile ilgili bir sey 6nesiirdiigiinde ne olagelmektedir? Boylelikle
toplumsal edinimin i¢erisine konulan kiiltiirel birimlerin yeni
obegi onceden-kurulmug anlambilimsel alanm: kipsel degisime
ugratmakta mudir? Peki, nasil? Bu durum mantik ve dilbilimsel
¢6ziimlemede genis ol¢iide tartisilmig, ¢o6ziimlemeci ve biresikg¢i
yargilar arasindaki eski bir felsefe ayrimina ¢abucak bir geri do-
niigi tetikler.

Gondergesel anlambilim agisindan diginialdaginde bu ay-
rim ¢ok genis bir elestiriye acik olur. Bir kisi de ¢ok dogru ola-
rak® neden «biitiin insanlar akillh hayvanlardir» gibi bir diiz-
timcenin geleneksel felsefeciler tarafindan ¢6ziimlemeci bir

13 kars. White, 1950.
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yargs;, «bitiin insanlar iki ayakhdir»in ise biregik¢i bir yarg:
olarak disinilmis oldugunu sorgulayabilir. Dogrusu, bir kisi
‘nesnellik’i belirli niteliklere yiiklerse, bu iki tiir yarg: arasindaki
ayrimin nedeni apagik olmaz. Ancak, Cassirer bu soruna Das Er-
kenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren
Zeit, II, 8, II.'de ¢oktan bir yamit vermigtir. C6ziimlemeci yarg
igerisinde, yiikklemin 6zne kavram i¢inde ustii kapali olarak kap-
sandi@1 yargidir; biregik¢i yarg: ise igerisinde, yiiklemin 6zneye
deyim verisinden edinilen bir biregsime dayanarak tiimiiyle yeni
bir 6znitelik olarak eklendigi yargidur.

Peki, 6yleyse neden Kant’a gore «biitiin bedenlerin kaplami
vardir» ¢oziimlemeci iken; «biitiin bedenlerin agirhg vardir» bi-
resik¢idir? Ciinkii yalin bir bigcimde soylersek, Kant ¢agdaglarinca
bilinir oldugunu varsaydig: ‘diigiince mirasi'na gondermede bu-
lunmugtur. «Beden»in onun i¢in bir génderge degil, her seyden
once kiltiirel bir birim olugu 6nemsenmeye degerdir. Aynca Des-
cartes'n déneminden Newton’a ve ansiklopedicilere dek «kap-
lam» bu kiltiirel birime taniminin da bir bolumi olan 6zsel bir
nitelik olarak atanmaktaydy; oysa «agirhik», dolayisiyla aym tani-
ma girmemis olan eklentisel ve olumsal bir nitelik olarak diigi-
nilmugtir. Yargilar — nesnelerin varsayilan dogal varolan kodlara
gore ya ¢éziimlemeci ya da biregikgidirler. Kant agik bir bigimde ilk
Kritik'inde onesiirmektedir ki “usumuzun etkinligi biyiik cl¢ide
... ¢oktan nesnelerle iligkili olarak sahip oldugumuz duginiilerin
¢oziimlenmesine dayanmaktadir.” Ancak, “¢6ziimlemeci-biregik-
¢i” kargiolumu fazla sayida felsefe sorununu birlikte-icermekte-
dirler; yukandaki 6neriyi daha 6zgil bir imbilimsel baglamda ge-
ligtirelim ki bu yolla daha yerinde bir kargiolum énerelim.

Verili bir icerige (bir ya da daha ¢ok kiiltiirel birime) bir 6n-
ceki kodce ona ¢oktan atanmig olan anlambilimsel imleyicileri
yikleyen bir yargiya imbilimsel diyelim; verili bir icerige bir 6n-
ceki kodce ona hi¢ atanmamig olan belirli anlambilimsel imle-
yicileri yukleyen bir yargiya ise olgusal diyelim. Dolayisiyla / /
evlenmemis her erkek bir bachelor'dur/ yalnizca imbilimsel bir
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yargidir; ¢iinkii burada imleyicileri arasinda «hi¢ evlenmemig»e
sahip olan bilegimsel bir agaca gondermede bulunan uzlagimsal
bir kod varolmaktadir. Buna kargin /Luis bir bachelor'dur/ kug-
kusuz, olgusal bir yargidir. 5 Mayis 1921°de, /Napoleon Saint
Helena'da 6ldii/ olgusal bir yargiy1 olusturur. Ancak, o andan
sonra aym diztiimce imbilimsel bir yarg: olugturmustur; ¢iin-
kit kod /Napoleon/ bilegimsel agacina /Saint Helena'da 6ldi/
tanimsal yananlamim eklemistir. Ote yandan /Marengo garpig-
masinin ardindan Napoleon bir fincan kahve icti/ ise imbilimse-
le bigimaktarimi ¢ok zor olan olgusal bir diztimcedir. Dolay1-
styla White (1950) ¢6ziimlemeci-biregik¢i ayrimim ¢ok yerinde
elestirmekte, bir uzlagim tabaninda bir yarginin ¢6ziimlemeci
iken; uzlagim degisince daha 6nce ¢6ziimlemeci olan yargilarin
biregik¢i duruma gelebilecegini ve de tersinin de gerceklegebi-
lecegini geregi gibi dogrulamaktadir. Ancak, ¢oziimlemeci ile
biregik¢i arasindaki mantiksal ayrimin simirlamg: olarak onun
tasarladigr sey, bunun yerine imbilimsel ile olgusal yargilar ara-
sindaki imbilimsel ayrimin gegerliginin koguludur.

3.2.2. Diiztiimceler / Onesiiriigler

Imbilimsel (ya da 6te-imbilimsel) ve olgusal diiztiimceler olan bu
yargilarin tikel bir 6rnegini, bunlarin belirti-duyarh yargilar ya
da deginiler ile kanigtinlmadigin varsayarak kisaca inceleyece-
gim.'* Amimsanmalidir ki:

a) /Bu bir dolarlik kagit paradir/ bir diiztiimce degildir; bir
deginidir.”®

b) /Bir dolar 625 liret degerindedir/ 1971'de imbilimsel bir
duztimce idi; bundan dolay1 kodlanmig bir gosterici iligki diga-
vuruyordu.

) /Bir dolar 580 liret degerindedir/ 1972 y1h verili bir gii-
niinde yayilmis sagirtic1 bir olgusal diiztiimce idi.

Diiztiimce-olmayanlara ‘uygun-durum énermeleri’ ad1 verildigi 2.5.3.'e bak-
n1z; deginiler 3.3.’te incelenecektir.
bkz. 3.3.

223



SEMIOTIK

d) /Bir dolar 580 liret degerindedir/ 1972 yilinda (b) tipinde
bir imbilimsel diiztiimce durumuna gelmistir.

e) Olgusal diztiimce (c)’yi imbilimsel yeni diztiimce (d) du-
rumuna getirmek amaayla; soyle bir performatif tamdeyimin
onvarsayiminda bulunan ya da onu agik¢a 6nesiiren (c)nin
ote-imbilimsel bir diiztiimce bi¢imini almasi gerekliydi: /Birle-
sik Devletler (ya da italya Bankasi ya da Avrupa Ortak Pazar)
bagkan1 buyurmustur ki, bundan béyle bir dolar 580 liret de-
gerindedir parasal uzlagimini onaylamak zorundadir/. 1972°den
bu yana béyle bir 6te-imbilimsel diiztiimcenin o denli ¢ok de-
gismesi olgusu, pek ¢ok kodun ciliz ve de gegici olusunu bir kez
daha yalmzca dogrulamaktadir; dolayisiyla tipki giil gibi l'espace
d’'un matin siirerler. Ancak, bir giil daha az bir giil degildir —Gert-
rude Stein'in tamkligi-, ¢iinki yagsam siiresi 6ylesine kisadir;
ayni yolla bir kod bir koddur (bir koddur bir koddur), yeter ki
6te-imbilimsel bir diiztiimce uzlagimsal olarak belirli bir egde-
gerlik kurmustur, toplum da bunu onaylamigtir ve bagka bir
kod-degistirici 6te-imbilimsel uyarlamanin varigina dek kod
varhgim sirdirir.

Sonugta, dolar 6rnegi tikel olarak uygundur; ¢iinkii para pa-
zan degisik icerik sistemlerinden birimler arasindaki egleyimin
eksiksiz bir durumunun yeniden-gésteriminde bulunur, her bir
birim kargiolumca anlambilimsel agidan tanimlanmigolarak her
ikibirimden biriyle oyalanir. Dolayisiyla olgusal diiztiimceler ki-
mileyin kodlar altiist eder ve yeniden yapilandirir.1®

16 Qlgusal bir yarg: yayildiginda, en dogal tutum onu sinamaktir. Olgusal yar-

gilar1 sinamak bilimcinin, tarihginin, gazetecinin oldugu denli sagduyulu
her insanin ilk gérevidir. imbilimin bu sinama etkinligi ile ilgili olmadigim
soylemek yanhs olurdu; deginileri stnama durumu disinda olgusal yargilar
gergek bir algilanmig-olana dogrudan geri gondermezler ve aracihk eden daha
¢ok islem isterler; bunlarin her biri imbilimsel uzlagimlarin yeni bir diizeyi-
ne bagvuru demeye gelir (6rnegin bir tarih¢i yazili bir kaydi, arkeolojik bir
tamklig1 ve benzerlerini denetleyerek olgusal bir yargiy1 yoklamak zorunda-
dir). Gizelge 31'de ‘diinya tizerine odaklanim’ baghg altinda kayit edilmis bu
tiir emege daha ileri bir yaklagim genel bir imbilimce yapilmahdir. $imdiye
dek bu emek iizerine ¢aligmalar mantiksal imbilimce (ve bir o denli de bagka
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3.2.3. Sozel-olmayan Diiztiimceler

Bu icerik-eklemleyis islemlerini tasarlamak i¢in dahi (temelde
sozel digavurumlarla ugragan) mantiktan 6diing alinmig terim-
leri kullandim; bu tiir biitiin 6nermeler ayrica s6zel-olmayan di-
savurumlarla da ilgilidir. Encyclopcedia Britannica 6te-imbilimsel
ve imbilimsel ¢ok sayida diiztiimceyi sergileyen bir metindir;
bu durum yalnizca tiirlii anlambilimsel birimlerin ¢ok sayidaki
sozel tamimlarin kayit altina aldigindan degil, ayrica ayni an-
lambilimsel birimlerin bilegenlerini (6rnegin, insan bedeninin
kisimlarini ya da dért evreli motorun 6gesel bilesenlerini gorsel
olarak betimlerken) ¢6ziimlemek amaciyla ¢izimler ve de fotog-
raflar kullamyor olugundan dolayidir. The New York Times yal-
mizca sozciikler degil, ayrica fotograf ve ¢izgeler aracihigiyla da
¢ok sayida olgusal diiztiimce sergiler.

Pythagoras teoreminin gérsel tanitlanig1 imbilimsel bir diiz-
tiumcedir. Tehlikeli bir kavsag: bildiren bir yol belirtkesi aym
zamanda bir olgusal diiztiimce ya da bir deginidir. Oysa «dur-
may» ya da «sakinmayi» buyuran oteki yol belirtkeleri sinar
(xi) altinda dizelgeye dokiilmiis olan iletisimsel edimlerdir. /At/
baghig ile bir atin ¢izimi belirti-duyarh bir imbilimsel yarginin
yeniden-gosteriminde bulunur; Nobel 6diilini son kazananin
/bu kisi Nobel 6diiliinii kazanmigtir/ baghikliyla ¢izilen portre,
belirti-duyarh bir olgusal yargiy1 olusturur. «Aqim» anlamina ge-
len Napoli'ye 6zgii bir jest, belirti-duyarh bir olgusal yargidir. Ve
benzeri daha bagka durumlar...

bagka bilimlerin yontembilimlerince) gergeklestirilmistir. iste simdiye dek
imbilim ile mantigin (Peirce tarafindan 6nerilmis yontembilim ve felsefe ola-
nagina kargin yine de) birbirlerinden olduk¢a bagimsiz ilerlemis gériiniiyor
olugu imbilimin (Morris’i digarda tutarsak) daha ¢ok dilbilim ve kiiltiirel in-
sanbilim ile ilgilendirilmigligi olgusu yiiziindendir. Ancak, mantik ile imbilim
arasindaki bu egik gitgide daha da kesinlik tagimaz duruma geldi ve iretken
anlambilim ile bi¢imlenigaktarimsal dilbilgisinde son yapilan aragtirmalarca
genis 6l¢iide sinirlarn ¢ignenmis oldu.
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3.2.4. Oteki Sorular

Kodlar ile iletiler arasindaki eytisim aracihgiyla kodlar iletilerin
yayimin denetler; ancak, yeni iletiler kodlar1 yeniden-yapilan-
dirabilir. Bu eytisim dilin yaraticalliga ve onun ‘kural-y6netimli
yaratialik’ ve ‘kural-degistirici yaraticihik’ olarak ikili gériinimi
iizerine yapilan tartismanin tabanim olugturur.

Genellikle gerceklestigi tizere olgusal duztiimceler kod ku-
rallarinca olanak verilen bir yaratialik 6rnegidirler. Bir kisi
icerik-bi¢imin i¢ine yeni bir gey yerlestirmek amaciyla digavu-
rum-bi¢imin 6nceden-kurulmus 6gelerini kullanarak ve birles-
tirerek yeni bir fiziksel parcacig: s6zel olarak tamimlayabilirken;
bos bir uzay1 olas1 anlambilimsel karsiolumlarin énceden-ku-
rulmus bir sistemi igerisinde doldurmak amaayla 6nceden-va-
rolan igerik-birimleri yeni bir yolla kullanarak ve birlegtirerek
kimyasal bir bilegigi teknik olarak tanimlayabilir; dolayisiyla di-
savurum ile icerik-sistemin her ikisinin de yapisim onlarin dina-
mik olanaklarin, birlesimsel sigalarim izleyerek almastirabilir
- sanki bitiin kod dogas: geregi daha tist bir durumda surekli
bir yeniden-kurulumu istermis gibi; tipki taglarin deviniminin
daha yiiksek bir diizeydeki sistemsel bir birimle dengelendigi
satrang oyunundaki gibi. Dolayisiyla bir s6zciikbirimin bilegim-
sel spektrumunu almagtiran ve bir anlambirimin okumalarim
yeniden-orgiitleyen 6te-imbilimsel diztiimcelerin olasihig: ayr-
ca kodun 6nceden-kurulmusg 6gelere ve de birlegsimsel olasilikla-
rina dayanmaktadir."’

17 Genis 6l¢iide tartigilmig bir epistemolojik sorun olan yapisal bir mantikile ey-
tisimsel bir mantik arasindaki olas: iligki olgusal ve imbilimsel yargilarin her
ikisinin de kodlar1 degistirebildigi yol (bu béliimiin tiirli kesitlerinde daha ile-
riye doniik olarak ¢6ziimlenecek olanyol) ile ¢6zilebilirdi. Imbilimsel sistemler
yapilar ise ve yapisal bir diizenlemenin ilk niteligi onun kargihikli dayamsmasi
ise (dolayisiyla bu da yapisal biitiiniin esduragan bir kalialigs demektir) nasil
olur da yapilar kendi bigimlerini bagka yapilara aktarabilir (yani, nasil olur da
kodlar degisebilir)? Bir bi¢imde yapisal yaklagimin eytigimsel yorumlanigiyla
ilgili olarak tiirli yazarlarca savunulan pek ¢ok gériis bulunmaktadir; Séve
(1967) yapilarin ‘6zdeksel siire¢’in yalnizca gegici birlikte-betilenisleri oldugu-
nu ve bir yapisal mantigin yalmzca “eytigimsel ¢eligikligin ara bogumsal kesit-
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3.3. DEGINI

3.3.1. Belirti-duyarh Yargilar

Gostergeler nesneleri adlandirmak, diinya durumlarini betimle-
mek, gercek seyleri imlemek, bir seyin bulundugunu ve bu seyin
soyle soyle oldugunu 6nesiirmek amaciyla kullanilirlar. Goster-
geler bu erek i¢in 6ylesine sik kullanilir ki pek ok felsefeci seyle-
ri adlandirmak i¢in kullamldiginda bir gostergenin yalnizca bir
gosterge oldugunu savunmugtur. Dolayisiyla bu felsefeciler gos-
tergenin ‘gercek’ ve dogrulanabilir ‘dizgénderge’sinden, yani,
gostergenin géndermede bulundugu nesne ya da diinya duru-
mundan ayr1 olarak herhangi bir ger¢ek anlamdan yoksun oldu-
gunu tanitlamay1 denemislerdir. Dolayisiyla anlam ile génderge
(ya da diizgénderge) arasinda bir ayrimi onayladiklarinda ve de
ilkini sonraki ile esitlemediklerinde dahi onlarn ilgisi 6zellikle
gosterge ile duzgénderge arasindaki karsihiklihga yonlendiril-
mistir; anlam yalnizca yansitia bir bigimde diizgondergeye kar-
silik getirilebildigi stirece ele alinmaktadar.

Bolum 2.de taslag ¢izilmis olan kodlar kurami yalnizca an-
lamin 6zerk konumunu vermeyi denemekle kalmamisg; ayrica
herhangi bir kaplamsal ya da gondergesel bagintiy1 /diizan-

lerinin” bilimi oldugunu ileri siirmektedir; dolayisiyla yapisal mantik kullamgh
ve gerekli olmasina kargin yalmzca bir ‘¢6ziimlemeci anlama yetisi'dir; ki top-
laminda eytigimsel siireci kavrayamaz. Godelier (1966), biri yapinin icerisinde
biri de yapilarin arasinda olmak iizere iki tiir ¢elisikligin oldugunu, bunlardan
ilkinin 2.12.-2.13.'de taslag: ¢izilen her kodun kendi-¢elisikliklerine pratik ola-
rak karsilik geldigini; ikincisininse yeni 6zdeksel gériingiilerin belirigine bagh
oldugunu ve de bu boliimde taslag ¢izilen olgusal yargilarin gerekliligi ile egit-
lenebilecegini ileri siirmektedir (6rnek olarak 3.8.5.’te verilen yapay tatlandi-
nalar (cyclamates) 6rnegine bakiniz). Kod degisiminin bu ikili gériiniimiinu
Lotman (1970) da kiltiir tiplemesinde incelemigtir ve o da (digardan degisen
ve icerden degisen) her iki ilkenin siirekli olarak igice ge¢mis eyleyisi diigiince-
sini onaylar. Bu sorunun giidiimbilimsel ve matematiksel ardalani ile Apostel
(1960) ve ozellikle de Piaget (1968) ugragsmgstir. Kodlar ile gosterge iiretim
arasindaki eytisimin yam siraimbilimsel yargilar ile olgusal yargilar arasindaki
eytisimin de imbilimde yapisal evrimin bir eytigimsel kuramin tabanini olug-
turabilecegini diigiinmekteyim.
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lam/ teriminden yoksun birakmigtir. Yukarnidaki kesit olgusal
diztimceler olarak diigiiniilmiis olsa dahi énesiiriilmiis oldugu
olgulara yonelik yargilarla baglantilandirilmamgtir. Yukarnidaki
kesitte incelenen tiirdeki olgusal bir yarginin ayirt edici 6zelligi,
olgular ile ilgili gériiniiyor olmasina karsin var-olmayan olgusal
durumlan 6nesiirmek ve yalan atmak amaciyla kullanilabiliyor
olusudur.

‘Gozlugi bulugunu yapan adamin Alessandro della Spi-
na Kardeg degil de; onun hiicredag’ oldugunu ileri siirersem,
kurulu bir imbilimsel diztimceyi sorgulamis olmam; ¢iinki
goézlugin bulusunu yapan timiiyle kesin olmayan bir tarihsel
birimvarliktir ve ansiklopediler bu konuda belirsiz ve sakinim-
hdirlar; yine de olgusal bir diiztiimcede ya da ‘ayakta-duran bir
6nerme’de bulunuyorum. Yargimin dogru mu yoksa yanhs mi
oldugunu denetlemek ¢ok zor olacak ve ¢ok agik ki bir belge-
lemeye gerek duyulacaktir; ancak, yine de irettigim sey, kil-
tiirel bir kod tarafindan kesin olarak kaydedilmis bir gey ileri
sirmedigi siirece, (dogru ya da yanhs) olgusal bir duztimcedir.
Dolayisiyla olgusal yargilarin bu tiriiniin edimsel bir diinya du-
rumunca ya da oradaki bir birimvarlik¢a dogrulanmas: gerekli
degildir. Bu anlamda onlarin dogrulanmasina bakilmaksizin bir
anlama sahip olduklarini1 onaylamak olanaklhidir ve anlamlar bir
kez anlagilinca, dogrulanma isteginde bulunurlar.

Simdi de bagka bir tiir olgusal yarg: olan belirti-duyarl yarg:
uzerine dugsunelim, yani tipki /bu kalem mavidir/ ya da /bu bir
kalemdir/‘de oldugu gibi edimsel olarak orada bulunan bir seye
deginme edimi iuizerine duginelim. 3.1’de séylenmis oldugu
iizere, iki 6rnek arasinda bir bagkalik bulunmaktadir ve ikincisi
belirti-duyarh ama yine de imbilimsel yarg: olarak kaydedilebi-
lir. Buna kargin her ikisi de bir seye deginme (ya da génderme)
edimleri olarak goriinmektedir. Bu durumda onlarin anlaminin
gondermede bulunduklar gergek seye dogrudan bagh oldugunu
varsayabiliriz; ancak, béyle bir varsayim anlamin Bélim 2.5’te
savunulan géndergeden bagimsizligina kars: ¢tkmak olurdu.
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3.3.2. Anlam ve Génderme

Strawson (1950) “deginme ve génderme digavurumun yapti-
g1 bir sey degil; bir kiginin onun i¢in bir digavurumu kullana-
bilecegi bir seydir” diye belirtmektedir. Bu agidan ‘anlam’ bir
timcenin ya da digavurumun iglevidir; deginme ile génderme
ve dogruluk ile yanhglik tiimcenin ya da digavurumun kullarim
islevleridir. “Bir disavurumun anlamim vermek tikel nesne-
lere géndermedeki ya da deginmedeki kullanimu i¢in genel yon-
lendirmeler vermektir; bir tiimcenin anlamim vermek dogru ya
da yanhsg 6nesiiriigler yapmadaki kullanimi i¢in genel yéonlendir-
meler vermektir.”® Strawson’in 6nerilerinin bir kodlar kura-
m1 terimlerine ¢evirisini yapmay: deneyelim. Bir disgavurumun
kullamimu i¢in genel y6nlendirmeler vermek verili bir anlambi-
rimin anlambilimsel ¢6ziimlemesinin, bir nesnenin séziimona
imbilim-dig1 6zelliklerine karsilik gelmesi gereken anlambilim-
sel bir nitelikler dizelgesini kurmasi1 demektir. Bu, kulaga biraz
kangik geliyorsa, onu yeniden géyle bir yeniden-tamdeyim bigi-
mine sokabiliriz: gondermedeki bir digavurumun kullanimi i¢in
genel yonlendirmeler vermek belirli adlarin, betimlemelerin
ya da tiimcelerin uygulanabilecegi edimsel deneyimler kurmak
demektir. Bizim olagan konusma bi¢imimize karsihk gelisine
karsin bu ikinci tammlayisin ¢ok az sey séyledigi agiktir. Kalda

8 Russell'n anlam ile diizanlam arasinda kurdugu ikiliyap: iizerine, Strawson

yaptig elegtiriyi yeniden inceledikten sonra (ve de onu gosterme ile deginme-
nin daha uygun biitiinleyiciligine indirgedikten sonra) felsefi amaglarina ek-
siksiz olarak uyan; ancak, bir imbilim kurami geligtirmede bize yardimidokun-
mayan bir vargiya ulagir. $6yle der: “Ne Aristoteles¢i ne de Russella kurallar
siradan dilin herhangi bir disavurumu i¢in sagin mantig verir; ¢iinkii siradan
dil sagin mantig: yoktur.” Bir kodlar kuraminin amaa siradan dillerin sagin de-
gilse bile en azindan bir mantig olup olmadigini gérmekti. Mantik yalmzca bi-
¢imlendirilmig bir dilin kuramindan olusmaktaysa; sorun bir mantik bulmada
olmayabilir. Sorun kesinlikle bi¢imsel bir mantiktan bagka bir gey olan ancak
yine de Strawson’in alintilamas: araciigiyla énerilen kugkuculugun gélgesini
dagitma olanag bulunan bir imbilim kuram: bulmaktir; ki bu bizi imbilimin var-
ligim siirdiirmesini istiyorsak kars1 ckmamiz gereken, dogal dillerin bir kura-
mu1 olamayacagi kugkusuna siiriikleyebilir.
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ki su soruyla yiizlesmemiz gerekmektedir: béyle bir uygulayisin
kurallan nasil kurulur?

Soyle ki, sorunun ilk tamdeyimlestirilisine geri donmek zo-
rundayiz. Ancak, bu noktada yeni bir sorun ortaya ¢tkmaktadar:
(apagik bir imbilim konusu olan) bir anlambirimin anlambilim-
sel nitelikleri ile bir seyin s6ziimona anlambilimsel-olmayan
nitelikleri arasinda bir kargihiklhihk nasil kurulur? Deginilen sey
imbilimsel olarak kavranabilir olan bir birimvarhgin degergesini
uistlenebilir mi? Ciinki ya imbilim deginme edimini tamimlaya-
maz; ya da deginme ediminde deginilen gey bir bakima imbilim-
sel agidan kavranabilir olan bir birimvarlik olarak gériilmelidir.
Bu yiizden biitiin deginme siirecini yeniden-incelemek zorun-
dayiz.

3.3.3. Deginme Siireci

Gonderme edimi bir belirtisel aygit araahgyla gercek kogsullar ile
baglantisinda bir tiimce (ya da kargilik gelen 6nermeyi) yerles-
tirir. Bu belirtisel aygitlara imlegler diyecegiz. Gosteren bir par-
mak, yénlendiren bir bakig, /bu/ gibi dilbilimsel bir kaydira,
tim bunlar birer imlegtir. Onlar gériiniisteki nitelikleri anlam
diye fiziksel agidan baglantili olduklar: nesneye sahip olmala-
n olgusunca gergeklegtirilir. 2.11.5.’te bunun dogru olmadigim
gosterdim. Herhangi bir imlecin, bir nesnenin edimsel yakinh-
gindan bagimsiz olarak her seyden énce bir igerigi, bir «yakin-
lik» ya da «yaklagiklik» imleyicisi vardir. Buradaki ¢6ziimleme
ugruna, bagka bir seye dogru gésteren bir sey olarak yaygin kul-
lanimiyla imle¢ kavramim sirdiirelim.

Varsayalim ki simdi gosterme parmagim bir kediye dogru
yoneltmekteyim ve goyle diyorum: /Bu bir kedidir./ Herkes,
«Imleg aracih@iyla gostermis oldugum nesne bir kedidir» éner-
mesinin dogru olusu (ya da «Bir x aninda gostermis oldugum
algilanmig-olan bir kedi idi» 6nermesinin dogru olusu; konuyu
yahinlikla ortaya koyacak olursak, bir kedi demis oldugum sey
bir kedi idi) olgusu iizerine anlagacaktir. Yukaridaki 6nermele-
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rin dogru olmas1 amaaiyla onlarin ¢evirisini agagidaki gibi yapa-
bilir olmak zorundayim: “Gésterme parmagim ile ilgili olarak x
aninda algilanmig-olan, algisal bir modelce sahip olunan nitelik-
ler sistemli olarak anlambirim «kedi»nin anlambilimsel nitelik-
lerine karsihik gelir diye kavramsal olarak tamimlanmis algisal
bir tipnin beliris tiircesinin yeniden-gésteriminde bulunur; oysa
nitelikler 6beginin her ikisinin de yeniden-gésteriminde bulu-
nan ayni gosterge-tasitlardir.”

Bu noktada gonderge-kedi artik yalmzca fiziksel bir nesne
degildir. Imbilimsel bir birimvarliga bicimaktarimi gergeklesti-
rilmigtir. Ancak, yéntembilimsel bu bi¢imlenigsaktarim algilan-
mig-olanlann imbilimsel tanimi sorununu (bkz. 3.3.4.) ortaya
¢ikarir. Timce imbilimsel bir edim kedi de deneysel bir algilan-
mug-olan olsayds; /-dir/ disavurumunun ne oldugunu séylemek
¢ok zor olurdu. Bir gosterge olmayacakty; ¢iinkii /Bu -dir/
karmagik bir géstergeyi (tiimceyi) gergek bir algilanmig-olan ile
birlegtiren baglayic1 aygittir. Bu bir imle¢ de olmayacakty; ¢iinkii
imleg gosterge ile baglantih olmasi gereken algilanmig-olam gés-
terirken, /-dir/ gergekten de baglantinin kendisini gergeklestiri-
yor gibi goriinmektedir. Gériinen o ki tek ¢6ziim gudur: /bu bir
kedidir/ «dilbilimsel kodce /kedi/ s6zciikkbirimine yaygin olarak
baghlagiklastirilan anlambilimsel nitelikler, hayvanbilimsel bir
kodun algilanmig-olam1 digavurumsal bir aygit olarak ele alanile
baghlagiklastirdig: anlambilimsel nitelikler ile ¢akigir» anlamina
gelmektedir. Bagka bir deyisle: /kedi/ sézciigi ile algilanmig-olan
//kedi// tiircesinin her ikisi de kiiltiirel olarak ayni1 anlambiri-
min yerine-ge¢mektedir. Bu ¢6ziim kugkusuz daha ¢ok karisik-
tir — ancak, yalmzca kisinin tipki Skolastikler'in de savunmusg
oldugu gibi, ‘dogru’ bir alginin seyi yansitan bir adaequatio rei et
inteliectus [anhga uygunluk] ya da bir simplex apprehensio [yahn
kavrayis] yeniden-gésteriminde bulundugunu digiinmeye ahg-
mig olmasi1 durumunda. Ancak, /bu bir kedidir/ digavurumunun
yalnizca bir kedinin gériintii-gdstergesel yeniden-gésteriminin bu-
lunulusu igerisinde s6ylenmis oldugunu varsayalim. Yukaridaki
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biitiin akil yiritme dogrudan agir1 diizeyde onaylanir duruma
geliverir; kendisine verili bir igerigin karsilik geldigi dilbilimsel
bir disavurum olan bir (a) gosterge-tasitina ve ayrica yine ken-
disine verili bir igerigin karsihk geldigi goriintii-gostergesel bir
disavurum olan bir (b) gosterge-tagitina iyeyiz. Bu durumda,
anlambilimsel iki nitelikler 6begini kargilagtiriyoruz ve /-dir/ /
doyurucu diizeyde ¢akigmaktadir/ diye okunabilir (ki bunun an-
lami sudur: bir kodun igerik diizleminin 6geleri bagka bir kodun
icerik diizleminin 6geleri ile ¢akigmaktadir; bu yahin bir harfak-
tarim siirecidir).’ Neden gercek bir kedinin orada olugunda de-
ginme edimi bize bu denli degisik goriinmektedir? Cinki agik
ki Locke, Pierce ve daha pek ¢ok felsefecinin énermis oldugu
gibi algiyr 6nceki bir imbilim ediminin bir sonucu olarak sayma-
ya yeltenemiyoruz.

3.3.4. Gostergeler olarak Diigiiniiler

Peirce’de® gergek nesneleri anlamanin timiiyle yeni bir yolu-
nu 6neren kisa ve 6z bir kisim vardir. Deneyimle karg: karsiya
kaldigimizda onu anlamak i¢in dugiiniileri incelikle islemeye
cahistigimiz1 s6ylemektedir. “Bu digiiniiler, onlar1 éneren gé-
rungiilerin ilk mantiksal yorumlayanlaridir; ki bunlar ~ yorum-
layanlan olduklan seyleri 6neren gostergelerdir.” Bu alint1 bizi
duyusal baglantisiz veri yorumlamgi olarak al ginin u¢suz bucaksiz

1% Bu bir kez énesiiriiliince, bir fotograf ile ortaya konan imbilimsel islev ile

gercek bir nesneyle ortaya konan arasinda pek ¢ok bagkahgin bulundugunu
kiginin onaylamas: kolaylagabilir. Ancak, buradaki baglamda ézdeglikler bas-
kaliklardan daha 6énemlidir. Bir bagka kars1 ¢ikis da bu degini kuraminin birey-
lerle ilgili olacak denli gegerli olmadigidir. /Bu adam John‘dur/ diye séylemek
ne demektir? 2.9.2'de séylenmis olanlara gére, 6zel adlarin diizanlamlannin a
propos, yaygin olarak bir grup-kod ile /John/ sézciikbirimine baghlagiklagtiri-
lan anlambilimsel nitelikler aym grup-kodun verili bir algilanmig-olana bagh-
lagiklagtirabilecegi anlambilimsel nitelikler ile ¢akigmakta demektir. Algilan-
mig-olan tiirceyi biiyiik olasilikla /John/ sézciikbiriminin iliskilendirildigi aym
kavramla iligkilendirmek zorundayiz demektir: Mary’'nin erkek kardesi olan
adam, yerel bankanin yénetici yardimasi, arkadaglarimin en iyisi diye sik sik
betimledigim kigi, ve benzerleri...

5.480.
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sorununa geri gétiirur; ki bunlar énceki deneyimlere dayanan
biligsel bir 6nsav ile eyleyisaktarimsal bir siire¢ boyunca érgiit-
lenmektedir.”* Diyelim ki karanhk bir sokaktan ge¢iyorum ve
kaldirimdaki belli belirsiz bir bi¢im goziime ilisiyor. Ben onu
taniyincaya dek “nedir bu?” diye anlamak isteyecegim. Ancak,
“nedir bu?”’nun “ne demektir bu?” diye ¢evirisi yapilabilir (ve ki-
mileyin yapilmaktadir da). llgim daha iyi odaklandiginda ve de
duyusal veri daha iyi degerlendirilmigse sonunda bu bir kedi-
dir diye tanirim. Onu tanirim, ¢iinkii daha énce bagka kediler
gérmistim. Bundan dolayi belirsiz bir duyusaluyartilaralanina
«kedi» kultiirel birimini uygularim. Dahas1 deneyimin sézel bir
yorumlayana ¢evirisini yapabilirim (/Bir kedi gérdiim/). Dola-
yisiyla uyartilar alami bende algisal olayin 6ncesinde ¢oktan iye
oldugum olas1 bir anlamin gosterge-tasit1 izlenimini uyandir-
maktadur.
Goodenough (1957) s6yle gozlemlemektedir:

“bir ev 6zdeksel bir digavurum olan kiiltiirel bi¢imin ya da bi-
¢imlerin karmagik birlesiminin bir goriintiisel-gostergesidir.
Bir agag¢, botanikginin ilgi konusu dogal bir nesne olusuna ek
olarak, bizim ayrica aga¢ sozcigi ile de gosterdigimiz bi¢imin
aynisi kiiltiirel bir bi¢imi gosteren bir gériintiisel-gostergedir.
Her nesne, olay ya da eylemin bir toplumun iiyeleri i¢in, onlarin
kiiltiriinde karsilik gelen herhangi bicimi gésteren bir gériin-
tiisel-gosterge olduklarn siirece uyart: degeri vardur...”

Apagik ki antropolojik bir bakig agisindan bu durug Giris’te séy-
lenmis olana ve de her nesnenin verili bir kiiltir ortam igeri-
sinde potansiyel olarak bir gosterge durumuna gelebilecegi yol
tizerine 3.6.3.te sdylenecek olanlara yakindir; ayrica yine apagik
ki burada gelistirilmis olan kuramin Peirce’in 6nermis oldugu
pek ¢ok diigiiniiyle degme noktalar: bulunmaktadur.

Peirce’in yazdig tizere:

2 Kars. Piaget, 1961.
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“Imdi bir gostergenin yeniden-gésterimsel islevi ne onun 6z-
deksel niteliginde ne de onun katisiksiz tamtlamasal uygu-
lamasinda yatmaktadir; ¢iinkii gostergenin kendinde ya da
kendi nesnesiyle gercek bir iligkisinde bir sey degil; ancak, bir
diigiinceye yonelik bir seydir, oysa az énce tanimlanmis olan her
iki 6zellik de onun yénelmis oldugu herhangi bir diigiinceden
bagimsiz olarak gostergeninkilerdir. Durum boéyleyken belirli
nitelikleri olan biitiin geyleri alir ve onlar1 bagka bir geyler dizi-
siyle fiziksel olarak teke tek baglantilarsam; gostergeler olmaya
uygun duruma gelirler. Boyle sayilmazlarsa, gercekten goster-
geler degillerdir; ancak, 6rnegin gériinmez bir ¢igegin kirmizi
diye adlandirilabilecegi ile aym1 anlamda 6yledir, ki bu ayrica
zihinsel etkilenigle ilgili bir terimdir.”?

Nesnelere (algilandiklan siirece) ayrica gostergeler olarak da
yaklagilabilecegini 6nestirmek i¢in, (sonug olarak ya da her al-
gmn belirleyici ¢izemi olarak) nesnelerin kavramlarinin dahi
imbilimsel bir yolla distiniilmesi gerektigini 6nesiirmek zorun-
dayiz. Bu da bizi, digiiniiler dahi gostergelerdir bigimindeki do-
lambagsiz 6nesiiriime gétiiriir. Peirce‘iin felsefe-imbilimsel du-
rusu tam olarak budur: “her digiindiigimiizde bilince bir duy-
guyu, imgeyi, kavrayis1 ya da bir gosterge olarak iggéren bagka
bir yeniden-gésterimde bulunusu sunariz.” Ancak diigiinme de,
gostergeleri birlikte baglamaktir: “6nceki her bir disiince onu
izleyen diigiinceye bir sey 6nerir, bu da demektir ki ikincisine
bis seyin gostergesini olugturur.”

Isin gercegi Peirce gok eskicaglardan bir felsefe gelenegini iz-
lemektedir. Ockham? dilbilimsel gésterge bir kavrama (ki bu
onun icerigidir) dogru geriyi gosteriyorsa; buna kargilik kavram
tekil seyleri (igerigi olarak) digavurma olanag: bulunan bir tir
gosterge-tasittir olgusunda diretmektedir. Ayni ¢6ziim Hob-
bes’ta? bulunabilir, kald1 ki Locke da Insamn Anlama Yetisi Uze-

2 5287.
5.283.
I Sent., 2,8; Ordinatio, 2,8; Summa totius logicae, I, 1.
Leviathan, I, 4.
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rine Deneme’sinde agik bir bi¢cimde mantik ile imbilim arasindaki
ozdegligi’® ve de diigtiniilerin imsel dogasim1 6nesiirmektedir. Bu
digtniiler (Skolastikler'in inanmis oldugu gibi) bir seyin yan-
sitma imgesi degildirler; onlar da (belirtmeliyiz ki, igerisinde
yalmizca birkag gecerli 6genin korunmus oldugu) soyutlayic bir
siirecin sonuglandir. Bu da bize adlandirilmig seylerin bireysel
ozini degil, onlarin adsil 6ziinii verir. Bu adsil 6z kendinde, gos-
terilen geyin bir 6zlimlenmesi, bir 6zeti, bir 6zenle iglenmesi-
dir. Bir tutam deneyimden bir ada dogru uzanan yordam tipk
seylerin deneyiminden seylerin o gdstergesine, dugiiniiye dog-
ru uzanan yordam gibidir. Diigtiniilerin kendisi de imbilimsel bir
trindiir.

Apagik ki Locke’un sisteminde diigiinii kavrami yine de us-
sala bir bakig agisi ile baglantihidir; ancak, (zihinde yeralan bir
sey olarak) ‘diigiince’ teriminin yerini (verili bir kultirel bag-
lam igerisinde 6teki yorumlayanlar boyunca sinanabilen bir gey
olarak) ‘kiiltiirel birim’ ile degigtirmek yeterlidir ve Locke’un
durugunun imbilimsel amaglar ¢ok elverigli oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. Berkeley de,?” aym tiirden biitiin tikel diigiiniilerin
yerine-gecmesi ya da yeniden-gosteriminde bulunmas: durum-
da genel olarak bir disiinceden soz eder.

Gelecekteki bir imbilim tarihinin bu ilging béliimiiniin daha
ozenlice incelenip iglenmeye deger oldugu apagik ortadadir.
Yine de ne olursa olsun bu denemelik ilk aginsayig burada éneri-
len yaklasim i¢in kimi tarihsel kokler bulmak amaciyla 6nemliy-
di. By, biitiin felsefe tarihi boyunca dilbilimsel anlam kavraminin
6zdes bir terim (ya da esadh bir terimler ¢ifti) araciigiyla neden
algisal anlam kavram ile iligkilendirilmis oldugunun anlagilma-
sinda yardima olacaktir.

Husserl'e gére?® bilmenin dinamik edimi bir “yerine getir-
me” iglemini belirtmektedir; ki bu yalin bi¢imde algi nesnesine

% 1V, 20.
Treatise, Girig, 12.
Logische Untersuchungen, 1,1V, VL.
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bir duyu/anlam yiikleyigtir. Bir nesneyi /kirmiz1/ olarak adlandir-
mak ile onu kirmizi olarak tamimak aym suregtir ya da en azindan
adn bildirimi ile adlandinlmigin sezgisi agik¢a ayirt edilebilir de-
gildir diye séyler. Alg: goriingiibiliminde bulunan ‘anlam’ digi-
nusinin kiiltirel bir birimin imbilimsel kavramu ile ne boyutta
anlagtigini saptamaya degerdi. Bu 1g1k altinda, Husserl'in tartig-
masinin bir yeniden-okumas: bize imbilimsel anlamin yalmzca
algisal bir deneyimin toplumsallagmig kodlanis1 oldugunu ileri
sturdirtebilir, ki bunu 6zgiin bi¢imi igerisinde goringibilimsel
epokhé bize geri vermelidir. Giindelik alginin anlamlhilig (epokhé
onu yeniden-dinglegtirmek i¢in araya girmeden 6nce) yalmzca
kiiltirel bir birimin algisal uyartilar alanina yukarida s6ylenmis
oldugu gibi yiklenisidir. Goriingiibilim en bastan kiiltiirel bi-
rimlerin bi¢imlenisi i¢in gereklikogullarin yapisin yeniden-kur-
may ustlenirken, imbilim ise onlan veri olarak onaylar; ¢iinki
iletigimin igleyisi onlarin tizerine kuruludur. Dolayisiyla gériin-
gubilimsel epokhé algiy1 géndergelerin, artik apagik iletilerle de-
gil estetik olanlara yakin agir1 belirsiz metinlerle kargilagtig bir
evreye geri géndermede bulunur.

Burasi bu sorun iizerine daha da derinlemesine ¢ahgilacak
yer degildir. Imbilimin sinirlarindan bagka birini daha belirtmis
oldugumuzu séylemek yeterlidir ve algisal anlamlays ile iligki-
sinde bunun iizerine aragtirmay siirdirmeye degerdir.

3.3.5. Otedilbilimsel Bir Aygit olarak /-dir/

Imdi /Bu bir kedidir/ digavurumu érnegimize geri dénelim.
Simdi de, algilanmig nesneyi ¢oktan imbilimsel bir birimvarhk
olarak olusturmug daha 6nceki ¢ok karmagik bir imsel siiregge
bir deginme ya da gonderme ediminin olanakh kilindig: dusi-
nisiinii onaylamaya hazinz: (i) Kediyi bir kedi olarak tanimak-
tayim, bu da demektir ki ona kiiltiirel bir ¢izemi (ya da diigiince-
yi ya da kavrami) uygulamayim; (ii) kedi tiircesini kedi tipsinin
(karsihik gelen kiiltiirel birimin) gésterge-tasit1 olarak anlamak-
tayim ve onun yalmzca anlambilimsel nitelikleriyle ilgilenmekte
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ve gecerli olmayan fiziksel niteliklerin bireysellegtirilmesini dig-
lamaktayim (/bu kedi biiyiik, kara ve aktir/ dedigimde araahk
eden kimi siire¢lerle de apa¢ik ki ayms: olmaktadir); (iii) «kedi»
kiltirel biriminin anlambilimsel nitelikleri arasindan sézel
gosterge-tasit¢a digavurulan anlambilimsel niteliklerle uyumlu
olanlar segmekteyim.

Dolayisiyla imbilimsel iki imbilimsel nesneyi; dilbilimsel
bir digavurumun igerigi ile algisal bir edimin igerigini karsilag-
tirmaktayim. Bu noktada /-dir/ kosagiyla konulan denklemi
onaylamaktayim. Denklem dilbilimsel bir digavurumu kiiltirel
bir yapilanmanin yagayan ‘digavurum’u ile iligkilendirerek (ve
béylelikle degisik kodlardan gelen gosterge-tagitlar arasinda bir
esdegerlik kurmay: deneyerek) bir tiir 6tedilbilimsel bir edimin
yeniden-gésteriminde bulundugu siirece; ya onaylanabilir ya da
geri gevirilebilir - verili bir sinarin yiikklemlerini 6teki sinarlar
olarak dayatan anlambilimsel kurallarn doyurup doyurmadig-
na bagh olarak ortak kimi anlambilimsel nitelikler aracihgiyla
alagimlagabilirler. Oyleyse /-dir/ kogac1 «kimi anlambilimsel ni-
teliklerine sahiptir» anlamina gelen 6tedilbilimsel bir gosterge-
dir.”® Kimi durumlarda é6tedil sézel bir dil olmayabilir: tipki «bu»
ve «-dur»un her ikisi anlamina da gelen bir gésterme parmag ile
/-dir/ yer degistirdiginde oldugu gibi.

3.3.6. Yeni Ozellikler Yiikleme

Yukandaki (3.3.3.ten 3.3.5.e dek olan) tartigma imbilimsel be-
lirti-duyarh yargilarin konumunu agikliga kavusturmustur.

»  /-dir/ ile deginmedeki imlecin kullamigim tasarlamanin iki yolu arasinda bir

bagkalik bulunmaktadir. Eger -bir pengueni géstererek— /Bu bir kedidir/ der-
sem ve «bu nesne bir kedi olma 6zelligine sahiptir» demek istersem, ardindan
da yalin bigimde kodun yanls bir kullaniliginin yeniden-gésteriminde bulunan
imbilimsel belirti-duyarh bir yarg: séylemis olurum; bir deginme kuram bakig
agisindan bu bir yamlgr diztiimcesine gétiiriir. Buna kargin, «bu hayvanin adi
‘kedi'dir» demek istersem; bu durumda da ancak beni giivenilmez bir enfor-
masyoncu olarak se¢mis olan toy bir antropologun yanhghkla onaylayabilecegi
abartili ve istege bagh bir 6te-imbilimsel yarg: séylemis olurum.
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Ancak, /bu kedi tek-gézlidiir/ gibisinden olgusal belirti-duyar-
l1 yargilarin dogasi, belki de daha karanhkta kalmaktadir. Bu
durumda tip-kedinin tiircesine kod tarafindan taninmayan bir
ozellik atamaktayim; béylelikle gorinen o ki bir yandan im-
bilimsel iki yapilanma (anlambirim «kedi» ile kavramsal tiirce
«kedi») arasindaki iligki ve 6te yandan da yalin algilanmig-olan
iligkisi sorunlarina geri donmekteyiz. Tek-gézlii olma 6zelliginin
yalin bir algilanmig-olan olmayis1 bir yana; daha ¢ok organize bir
altsistemden gelen bir tiir gezgin anlambilimsel 6zelliktir; boyle
taninmig olup 6znitelik olarak daha genel bir modelin belirisi
olarak gériilen bu tek kediye atanmugtir. Bir tipnin tekil belirigi
onun modelinden daha ¢ok niteleyici 6zelliklere iye olabilir (do-
layisiyla bir s6zciigiin belirisi ¢ok sayida bagimsiz degiske gos-
terir); ancak, tiircesi ile bagdagmayan 6zelliklere sahip olamaz.

Bir nesneye yeni 6zellikler yiiklemek, anlambilimsel agidan
onaylanabilir timcecikler iretmekten ¢ok da degisik bir sey
degildir. /Kursunkalem yegildir/ ya da /adam gark: séyler/ gibi
iyi-bi¢imlendirilmig tiimcecikleri onaylayabilirim ve /kursun-
kalem sarki soyler/ ya da /insan yesildir/ gibi tiimcecikleri geri
cevirmek zorundayim; bu yalnizca bir anlambilimsel alagim so-
runudur.

Dolayisiyla /bu kursunkalem mavidir/ gibi olgusal yargila-
r1 onaylayabilirim, ¢iinkii kursunkalemler ¢ogunlukla ya kara
ya da renklidir; /bu kursunkalem uzundur/ olgusal yargisim
onaylayabilirim, ¢inki kursunkalemler ¢ogunlukla boyutsal
ozelliklere sahip fiziksel nesnelerdir ve /bu insan garki séy-
ler/ olgusal yargisim1 onaylayabilirim, ¢iinkii insanlar sesler
yayabilir. Biitin bunlar onaylanabilir olgusal belirti-duyarh
yargilardir. Buna kargin, /bu kursunkalem iki mil uzunlugun-
dadir/, /bu kurgunkalem 2000 wps hizinda titregiyor/ ya da /
bu insan i¢sel olarak dért-devirli bir motorla devinmektedir/
olagandis1 olgusal yargilardir, ¢iinkii igsel bir anlambilimsel
bagdasmazhig: besler. Dolayisiyla, /bu kedi bir-buguk metre
uzunlugundadir/ deseydim, iki olasik sé6z konusu olurdu: ya
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kedinin gergekte bu denli uzun olmadiginm gérmekteyim ve bu
anlamda uygun olmayan sézciikleri, kavramsal agidan sapta-
yabilecegim ve de sozel olarak bagka bir yolla digavurabilecek
oldugum anlambilimsel bir 6zelligin yasayan digavurumu ile
iligkilendiriyorum; ya da gercekten de ‘dogruyu soyliiyorum.’
Ancak, gercegi soylemigsem, kendime gsunu sormakla yitkkiim-
liyumdir: bir-buguk metrelik kedi gercekten de varolmakta
mudir? Kedilere iligkin biitiin bilgimin bana soyledigi boyle bir
ozellikleri olmadigidir, bagka bir deyisle (anlambirim «kedi»ye
karsilik gelen) kavramsal yapilanma «kedi» béyle bir 6zellige
sahip degildir. Nitekim gordigim seyin bir kedi degil bir pan-
ter oldugunu varsayacagim. Diyelim ki gimdi denetliyor ve bir
kedinin biitiin 6zelliklerine sahipken bir panterin ise hig¢bir
ozelligine sahip olmadigin, gelgelelim yine de bir-buguk metre
uzunlugunda oldugunu ortaya ¢ikariyorum; bu durumda be-
nim algim bir kez kavramsallaginca olanakh kildig: kavramsal
yapilanma ile ¢akigmaz. Dolayisiyla kavramsal yapilanmay: (ve
dolayisiyla karsilik gelen anlambirimi) yeniden tamdeyimlesg-
tirmek zorundayim; degisinimin kimi kedilerin él¢istinii bag-
kalagtirmig olmasi olasidir. Bu yiizden (/kimi kediler bir-buguk
metre uzunlugundadir/ diye) olgusal bir diztiimce yaymak zo-
rundayim; ki bunun ardindan 6te-imbilimsel bir yarginin ara-
aligiyla kodu degistirebilirim.

3.3.7. Simdiki Fransa Krah bir Bekar midir?

Bir-buguk metrelik kedi olay: ger¢ekten de algilanmig bir nesne
olayidir, ki buna kafa kanigtiria bir 6zellik yiikklenmek zorun-
dadir. Igerisinde 6zelligin degil, ancak 6znenin sorun yarattig
yiiklemleyis durumlan vardir. /$imdiki Fransa krah keldir/ iinli
timcesi boyle bir durumdur. Cagdas anlambilimde kigkirtilmig
olan bu tiimceyi Olimpiyat Oyunlarinda kullansaydik, deginme
ile ilgili b sorunu kalia olarak ¢o6zebilirdik.

S6z konusu tiimce bu yiizyilda séylenmis olsaydi daha ¢ok
kafa karigtiric1 olacag iizerine herkes ayn goriistedir. ‘Belirti-
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li betimlemeler’ yalnizca yerine-gegtikleri tekil bir nesne oldu-
gunda bir anlama sahip olduklarina gére; bu tiimcenin anlamsiz
oldugu da ileri siiriilebilir. Coktan béyle bir varsayimya yamt:
saglamig bulunmaktayiz ve bir kodlar kuram /Fransa krali/ gibi
bir betimleyisin tiimiiyle anlamla donatilmig oldugunu tamtlar.
Dolayisiyla varolugsal bir dogrulamasini ararken /Fransa krali/
gibi bir betimleyis bir 6nvarsayimca dogrulanmak zorunda diye
saymak gerekmez. Bu kuram bir 6nermeye bir dogruluk degeri
atarken saglam durur; diyelim ki /Jeanne d’Arc’in kocas1/ betim-
leyisinin bir ‘géndergesel belirti’si yoksa /Jeanne d’Arc’in kocasi
Breton’dan gelmigtir/ gibi bir diztiumce kaplamsal anlambilim
agisindan ¢ok sayida ilging sorulara neden olur. Ancak, /Fransa
kraly/ bir kisinin degil; kiiltiirel bir birimin yerine-geger. /Jean-
ne d’Arc’'in kocasy/ ile yalmzca bir sey anlamina gelme niteligini
paylagmakla kalmaz; ayrica gergekten de varolan birisine ya da
olas1 bir diinyada varhgim siirdirebilecek bir kisiye karsihk ge-
lebilir ya da gelemez.

Oyleyse bu durumda Strawson’in énerdigi gibi birisinin /
Fransa krah bilgedir/ diiztiimcesini 6nesiirdiigiinii varsayalim;
disavurum anlamla donatilmigtir. Boylelikle sorun onun hangi
kosullar altinda séylendigini bilmektir; XIV. Louis'den so6z et-
mek i¢in kullanilmaktaysa, onaylanabilir oldugu soylenebilir;
ancak, XV. Louis’den s6z etmek i¢in kullanilmaktaysa, kimileri
onu agiri-degerlendirmeci diye elestirir.

Simdi de gosterme parmagim Fransa Cumhuriyetinin bag-
kanina yénelterek /bu Fransa kralidir/ dedigimi varsayalim; bu
durum bir képegi gostererek /bu bir kedidir/ demekle aymdar.
Anlambirimin 6zellikleri ile gosterilen kisi ile yeniden-gosteri-
minde bulunulan kiiltirel birimin 6zellikleri arasinda kavram-
sal bir yapilanmanin bir belirigi olarak ele ahnan anlambilimsel
bir bagdagmazlik bulunmaktadir.

Simdi de uzun-sagh bir pop sarkicisina génderme de buluna-
rak /bu adam keldir/ dedigimi varsayalim; bu dilin kétiye kul-
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lanilmasina 6rneksel bir durumdur. Kel adamlar i¢in daha genel
bir modelin bir belirisi olarak ele alinamayacak olan bir algiya
belirli anlambilimsel 6zellikleri atiyor oldugumun agik duruma
gelmesi i¢in birisinin digavurumun /bu adam kel bir adamdir/
diye ¢evirisini yapmas yeterlidir.

$imdi ise /Fransa krah keldir/ dedigimi varsayalim; digavu-
rum kendinde anlamlhdir ve onu MS 875’te imparator segilmig
olan Kel Charles’a deginmek amacayla kullandigimda dogru
duruma da gelebilir. Timceyi XIV. Louis’e deginmek amaciyla
kullanirsam, tiimce yanhs duruma gelir. Ancak, her iki degini
de belirtisel bir aygit 6nvarsayiminda bulunur; bunlan dile ge-
tirirsem, hangi krala gondermede bulunuyor oldugumu da be-
lirtmek zorundayimdur. /$imdiki Fransa krali keldir/ dedigimde
de aynis1 olmaktadar. /§imdiki/ s6zctugii gercekte bir imlegtir ve
imleg olarak bir kaydiricaidir.*

/Simdiki Fransa kral keldir/ ne demektir? $u derin anlam-
bilimsel yapiya sahiptir: «bir Fransa krali bulunmaktadir. Fran-
sa krali keldir.» /Bulunmaktadir/ belirsiz bir aygittir: /diinyada
pek ¢ok kitap bulunmaktadir/’daki /bulunmakta/ anlamina da;/
onlar orada bulunmaktadirlar/'daki /bulunmakta/ anlamina da
sahiptir. Ilk /bulunmakta/ belirsiz bir belirtecimsi isleve sahip-
tir; ikinciise «bu belirliyerde» anlamina ve /o orada bulunmakta-
dir/’daki gibi neredeyse adsil bir igleve sahiptir.

Dolayisiyla birisi de sunu séylemek zorundadir: /Orada bu-
lunan bir Fransa krali bulunmaktadir/ ki su anlama gelecektir:
«letinin gondericisinin konuguyor oldugu belirli bir tarihsel
an icerisinde (ya da belirli bir uzaysal ¢evre icerisinde)». Iste, /
simdiki/’nin tam anlam budur, ki bilegimsel agacamn Cizelge
32’deki gibi yeniden-gésteriminde bulunulabilir:*

% bkz. 2.11.5.
2.11.5)e gore.
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GIZELGE 32.

[dur
/simdiki/ —si—«$imdiki»—dzman—dyakm—d sogrodan <
[dur

+bel.irti]

~be]irti]

burada bir belirtinin yoklugu kesin-olmayan ve ¢ok-dogrultu-
lu bir yakinlik ortaya atmaktadir. Anlam agisindan, gonderilen
«ilgini dogrudan gegici baglama dogru yonelt» buyruksal icerigi
alimlar. Deginme agisindan ise gonderilen béyle bir baglam iceri-
sinde, bir kodun bir «Fransa krali»na atadig 6zelliklere iye olan
kavramsal bir tipye karsilik gelebilecek olas: bir algilanmig-ola-
n1 bulup ortaya gitkarmamaktadir. Dolayisiyla, iletisim ‘yoldan
sapar;’ bu 6nerme ne dogru ne de yanhstir, yalnizca herhangi
bir duruma uygulanamazdir ve nitekim yanhg kullamlmaktadur.
Gosterme parmagimi higbir geye yonelterek /bu, Fransa krahdir
ve keldir/ dememle aymdur.

Dolayisiyla /simdiki Fransa krali keldir/ bir degini olarak di-
sunildiginde bir gésterge tiretim yanhs kullanimina bir 6rnek
olusturan anlamh bir tiimcedir. Oysa /Fransa kral keldir/ kesin
olmayan deginiler i¢in kullanildiginda (6rnegin, herhangi bir
kodlanmamig baglamsal bir segilisi 6zgiillestirmeden ya da 6n-
varsayimda bulunmadan dile getirildiginde) yalmzca kullanigsiz
bir anlaml tiimcedir. Bunun kamit1 da goyledir, onu isittiginde
insanlar soracaktir: “Hangisi?” Bu yiizden belirtisel bir dolayh
imleyiciyi gerekli kilar.3?

% Yukandaki ¢6ziimleme 2.11'de 6nerilmis olan Gézden Gegirilmis Model'e gore

yapildigina gére ve yukaridaki sayfa felsefi anlambilimin klasik sorunlarina
imbilimsel olarak dogrultulandirilmig bir anlambirim kurami (bu bélimiin ilk
dipnotunda [202'de] 6nden-sezdirilmis olan “birlesme”) agisindan yaklagim
cabasinin yeniden-gésterimde bulunulusu olduguna gére; bu yaklagimin gi-
ciinii /gimdiki Fransa krah bir bekardir/ tiimcesi tizerinde sinamak ¢ok daha
digiindiiriicii olurdu. Bu tiimcenin kullamimim bundan béyle ayni sorunlar
grubuna degisik yaklagimlarin olas: bir birlesmesinin simgesel bir giivencesi
olarak 6nerebilir miyim?
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3.4. BIR GOSTERGELER TIPOLOJISi SORUNU

3.4.1. S6zel ve Sozel-olmayan Gostergeler

Her tip i¢in 2.11/de bir goésterge-islev tanimlamasi verilmis
olsa dahi ve gosterge-islev siireci s6zel-olmayan pek ¢ok gés-
terge agisindan incelenmis olsa bile; yine de tiirlu gosterge
tipleri arasinda bir bagkaligin bulunmadigin savunmak biraz
aldirmazlik olurdu. Verili bir igerigin /giines dogmaktadir/ di-
savurumu ile bir yatay-¢izgisi, bir yarigember ve yarigemberin
hayali merkezinden 1s1yan bir késegen ¢izgiler dizisinden olu-
san bagka bir goérsel digavurumun her ikisince de disavurul-
mas1 gercekten de olanakhidir. Ancak, aym gérsel aygit arac-
ligryla /giines ayrica dogmaktadir da/’y1 6nesiirmek daha da
zor gérinmektedir ve gérsel aygitlar aracihigiyla /Walter Scott
Waverley'in yazaridir/1 6nesiirmek de epey olanaksiz olurdu.
Sozel ve de kinezik olarak a¢ oldugumu (en azindan Italyanca-
da) onesiirmek olanakhdir; ancak, kinezik aygitlar aracihigiyla
«Kritik der reinen Vernunft'un nedensellik kategorisi a priori
bi¢imken, uzay ve zaman an gorilerdir»i 6nesiirmek (Harpo
Marx buna olaganiistii diizeyde yaklagmis olsa bile) olanaksiz-
dir. Sorun her anlamlays ve iletisim kuraminin yalnmzca tek
bir ilksel nesnesi, s6zel dili vardir diyerek ¢é6ziilebilirdi; biitiin
oteki diller onun sigalarina eksiksiz-olmayan yaklagikliklardir
ve dolayisiyla imbilimsel aygitlarin ¢evresel ve katigikh anhk
orneklerini olugtururlar.

Dolayisiyla sozel dil ilksel modelleyici sistem olarak tamimla-
nabilirken; otekiler onun kimi aygitlarimin yalmzca “ikincil”,
tiiremis (ve kismi) cevirileridir.®® Yoksa insanin icerisinde dii-
sincelerinin yansitia olarak ¢evirisini yaptig ilksel yol olarak
da tanmimlanabilir; konugma ve diisiinme imbilimsel bir incele-
menin ayricabkl alaninm olugturdugundan, dilbilim imbilimin
yalnizca en 6nemli dah olmakla kalmay1p, ayrica imbilimsel her
etkinlik i¢in model olur. Dolayisiyla bir biitiin olarak imbilim

33 Lotman, 1967.
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alt1 iistii dilbilimden yapilan bir tiiretimden bagka bir sey olma-
maktadir.®

Metafizik agidan daha 6l¢iilii ama aym pratik anlama sahip
olan bagka bir 6nesiiriim ise yalmzca sézel dilin “dile getirilebi-
lirlik” gereksinimlerini doyuracak niteligi oldugu savina dayani-
yor olabilir. Dolayisiyla yalmzca insansal her deneyimin degil,
imbilimsel 6teki aygitlarca digavurulan her icerigin de s6zel dil
terimlerine ¢evirisi yapilabilir; ancak, tersi gegerli degildir. Sozel
dil dile getirilebilirlik giiciini kuskusuz eklemleyissel [soyleyis-
sel] esnekligine borgludur; ki bu standartlagtirilmig ayrik birim-
leri bir araya koyarak elde edilir, kolayhkla 6grenilir ve mantikh
bir erimdeki uygun-olmayan degiskenliklere duyarhdur.

Bu yaklagima géyle bir kars1 ¢ikigta bulunulabilir: sézel bir
birimce digavurulmus her igerigin bagka bir sozel birime ¢evi-
risinin yapilabilecegi dogrudur; ayrica sézel-olmayan birimce
disavurulmus igerigin biiyiik bir bélimiiniin sézel birimlere
cevirisinin yapilabilecegi de dogrudur; ancak, aym bigimde s6-
zel-olmayan karmagik birimlerce digavurulmus pek ¢ok igerik
bulunmaktadir ve bunlarin (¢ok aliz bir yaklagikhik aracihig
diginda) bir ya da daha ¢ok sézel birime ¢evirisi yapilamaz. Bu
dramatik agqiga vurulug (Acta Philosophorum’da anlatildig: tize-
re), bir tren yolculugunda profesor Sraffa belirli bir Napoli jes-
tinin ‘anlam’inin ne oldugunu ona sordugunda Wittgenstein'in
basina gelmistir.

Garroni (1973) dilbilimsel aygitlar grubu D araahgyla ileti-
len bir igerikler grubu ile ¢ogunlukla dilbilimsel-olmayan aygt-
lar grubu DO araalgyla iletilen bir igerikler grubunun bulun-
dugunu bildirmektedir, her iki grup da ¢evirisi D’den DO’ya ve
de tersine yapilabilir olan bir igerikler alt-grubuna katkida bulu-
nurlar; oysa boyle bir kesisim “konugulamaz” olan ama “digavu-
rulamaz” olmayan igeriklerin genis bir bolimini konu diginda
birakar.

3 Barthes, 1964.
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CiZELGE 33

Bu kurami destekleyecek pek ¢ok kanit bulunmaktadir. Sozel
dilin giicii Proust’un izlenimci bir resimde beden bulmus alg:-
larin, duygularin, degerlerin neredeyse biitiin erimini sozciik-
ler aracilligiyla cevirme izlenimini bagarih bir bi¢gimde yarattig:
olgusunca tamtlanmigtir; ancak, (Elstir'in) diigsel bir resmini
¢oziimleme yiikiimlaliiginin olusu rastlantisal degildir; ¢iinki
gercek bir resmin 6zet bir ylzey incelemesi dahi dilbilimsel be-
timlemenin kapsayamayacag igerik béliimlerinin varhgim ileri
siirebilirdi. Ote yandan higbir resmin (binlerce gerceveli ustalik
gerektiren bir ¢izgi romanda organize edilmis bile olsa) Recherc-
he [Kayp Zamamin Izinde] yoluyla iletilen her seyin anlagilmasim
saglayamayacag oldukga agiktir.®

DO imbilimsel sistemlerin olup olmadigi, onlarn ilettikleri
seye simdiye dek kullanildig: anlamiyla ‘igerik’ denilip denile-
meyecegi ya da denilmesi gerekip gerekmeyecegi, sonug olarak
anlambilimsel imleyicilerin ve yorumlayanlarinin yalmzca sézel
aygitlar degil ayrica 6rgiitlenmis ve yapilandinlmig algilar, ahs-
kanliklar, davraniglar ve benzerleri de olmalarinin gerekmesi ya
da gerekmemesi; tiim bunlar imbilimsel sanatin gimdiki duru-
munun en biiyiileyici deneysel simirlarindan birini olusturur ve
¢ok sayida daha ileri aragtirmalar gerektirir.

Bu aragtirmay: yiriitmek amaciyla gsunlar1 tamtlamamiz ke-
sinlikle gereklidir: (i) degisik tiirde gosterge tiirleri ya da goster-
ge uretim kipleri vardir; (ii) bu géstergelerin ¢ogunun igsel bir

% Ne olursa olsun Proust’un Elstir’i ¢evirebilecegini onaylasak da; Mondrian'in

Spinoza'nin Etica more geometrico demonstrata adli yapitim gevirebilecegine
inanabilmemiz zor olurdu...
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yapist ve de sozel-gostergelerinkiyle aym olmayan igerikleri ile
bir iligkisi bulunmaktadir; (iii) bir gésterge tiretim kurami aym
kategorisal aygita yeniden bagvurmayla biitiin bu gosterge tiir-
lerini tamimlamak zorundadir ve de tamimlayabilmektedir.

Asagidaki bolimlerin amaa da béyledir. Tiiketici bir bigimde
biitiin alam kapsama girisiminde bulunmayacagim; ancak, bu-
nun yerine gostergelerin degisik tiircelerini tanimlamayi, olu-
sumsal bagkaliklarim ¢6ziimlemeyi ve bunlar: gosterge-islevler
ve kodlar kuram ¢ergevesi igerisine sokmay1 deneyecegim. Bu
incelemeden ¢ikarilacak sonug, sézel dilin insanin bulmug oldu-
gu kuskusuz en gig¢li imbilimsel aygit oldugudur; ancak, yine
de genel anlambilimsel bir uzayn sézel dilin kapsayamadig
bolumlerini kapsayan baska aygitlar da vardir. Bu ytizden daha
gugcli olsa dahi dile getirilebilirlik gereksinimini biitiiniyle do-
yurmaz; béylesine gii¢lii olmak amaayla giiciine eklenen 6teki
imbilimsel sistemlerce ona sik sik yardim edilmek zorundadur.
Icerisinde belirli varliklarin kendilerini jestlere, nesnelere, bi-
¢imlenmenmis seslere, tinilara, step danslarina kisitlayarak sozel
dil olmaksizin iletisimde bulunduklan bir diinyay: diigiinebil-
memiz olduk¢a zordur; ancak, igerisinde belirli varhklarin yal-
nizca s6zciikler dile getirdigi bir diinyay: diisiinebilmemiz de eg
duzeyde zordur. Diinyanin deginme durumlar1 emegini (3.3.’te),
yani gostergeleri seylere géndermeyi inceledigimizde (sézciikler
jest imlegleriyle ve gosterici gostergeler olarak ele alinan nesne-
ler ile 6ylesine igige ge¢mistir ki); yalmzca sézciiklerce yonetilen
bir diinyada geylere deginisin olanaksizliginin ¢abucak ayirdina
variriz. Bu anlamda, eg dizeyde yasal turlii gésterge tiplerinin
daha genis bir imbilimsel incelenmesi ¢ogu kez diisiincenin tek
bagina ayricahikh tagit1 olarak sézel dile iligkin oldugu sanilmig
olan bir gonderim kuramina da yardima olabilirdi.

3.4.2. Kanallar ve Digavurum Degistirgeleri

Dil felsefesi, dilbilim, kurgusal dilbilgisi, imbilim ve benzerleri-
nin geligimi sirasinda tiirli gosterge tiplerinin pek ¢ok degisik
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siniflandirma ortaya atilmigtir. Biitiin bu simflandirmalar ku-
rulmus olduklar1 amaglara uygun olarak is gérmiiglerdir. Burada
kendimi bu tartigmanin amaayla en iligkili olanlarimin bir 6zet
taslagiyla simirlandiracagim. Ilk olarak, gostergeler kendi kanal
ya da digsavurum-siiremine uygun olarak ayirt edilebilirler. Bu
siniflandirma®® pek ¢ok hayvanimbilimsel aygitlar: ayirt etmede
ve gostergelerin insansal uretimini ilgili degisik iletisim teknik-
lerine gore incelemede kullamghdar.

CIZELGE 34

KANALLAR
Ozdek Eneriji

Sivilar Katilar Kimyasal Fiziksel

Uzaksal Yakinsal

¥ | R T T 1
Optik  Dokunsal Isitlsel Elektriksel ~Termal vb.

1
T 1 1 T 1
Yansimig Biyoigil- Hava Su Katilar
glin 15181 dama

Bu ayrim gimdiki tartigmamiz igin 6zellikle kullanigh gérin-
memektedir; ¢iinkii Beethoven'in Dokunzuncu Senfoni’si ile Dan-
te’nin Divina Commedia’sinin her ikisini de igitsel olarak kanal-
landinlmig géstergeler arasina koymak ve aym bigimde bir yol
belirtkesi ile Manet’nin Le déjeuner sur I'herbe’inin her ikisini de
gung1gincayansimig optik gostergeler arasina koymak dogrusu
epey belirsiz bir is olurdu.

Yine de 6nemli bir imbilimsel sorunlar 6begini yalitmamiza
olanak tanir. Beethoven'in mizigi ile Dante’nin kogugunu aym
basghk altinda diigiinebilicegimiz bir yol bulunmaktadir. Miizik
notalan ile s6zciiklerin her ikisi de ses degistirgeleri aracihigiyla
tamimlanabilir; bir trompetten yayilan bir DO ile bir kemandan
yayilan bir RE arasindaki bagkalik ses perdesi ve rengi degistirge-
lerine gonderim aracihigiyla saptanabilir; aym sey (tipk: [g] gibi)

36 Sebeok, 1972.
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artdamak 6tiimlii kapantihi bir insiiz ile (tipk: [n] gibi) dudak ge-
nizsil bir iinsiiz arasinda da aymsi1 olmaktadir: her iki durumda
da belirleyici degistirge ses rengidir. Bir soru sézcesini bir dog-
rulama sézcesinden ayirt ederken 6gesel degistirgeler degisik iki
ezgiyi ayirdetmedeki gibi perde, dinamikler ve ritmdir.

Ote yandan yol belirtkelerinden ikisini ya da Manet resim-
lerinden ikisini ayirt etmek amaciyla son siginak olarak uzay ile
renk degistirgelerinin her ikisine de bagvururuz. Ilk durumda
gegerli 6geler ‘yukari/asag,’ ‘sag/sol,’ ‘daha biyiik/daha kugik’
ve benzeri ayntlarla diizgeli uzaysal boyutlardir; ikincisinde ise
gegerli 6geler dalga-boylan, sikhiklar ya da daha yaygin soyleni-
siyle izlerdir. Bir yol belirtkesinin Manet’nin resminden 6l¢iile-
mez dizeyde daha yalin olusunun bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla
dokunsal iki belirtkenin saptanmasinda belirli termal ve basing
gradyanlarina bagvurmaliyiz; oysa iki jest belirtkesi gibi kati bir
ozdek araahgiyla kanalize edilen iki gosterge arasindaki farki
saptarken, jestin dogrultusu, vurgusu ve buna benzer konumsal
ve kinezik parametrelere dayaninz.

3.4.3. Ayriklik ve Asamalandirilmig Siiremler

Gegmiste ve giniumiizdeki imbilimsel pek ¢ok ¢aligmanin en
tedirgin edici 6zelligi dilbilimsel model tabaninda tiirli géster-
gelerin yorumlanigi ve dolayisiyla egreltileme agisindan ses de-
gistirgelerine ya da cift séylenis modeline benzer bir seyi atama
girisimi olagelmigtir. Su bir gercek ki, 6teki parametrelere 6rne-
gin, kokuduyusal gostergeler arasindaki ayrimi yonetenlere ilig-
kin ¢ok az sey biliyoruz; ki bunlar kimyasal ayritlara dayanmak-
tadir. Bu sorunlar agikliga kavusturmak gerekiyorsa, imbilimin
oniinde daha gidecegi uzun bir yolu bulunmaktadir; ancak,
bunlar: tiimiiyle haritalandiramiyorsak da diggizgilerinin izini
sirmek zorundayiz. Ornegin, ikilicilik kavrami sesbilimsel (ve
dolayisiyla da sessel) model ulagilabilir tek ikili model oldugu
i¢in sikint1 yaratan bir dogma durumuna digmiigtiir. Dolayisiy-
la ikilicilik kavramy, salt ayriklik kavramu ile iligkilendirilmigtir;
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¢iinki sesbilimde ikili se¢im ayrik birimvarhiklara uygulanmig-
tir. Her iki kavram da yapisal diizenleme ile iligkilendirilmigtir;
béylelikle de ayrik olmaktansa daha ¢ok siirekli olarak ortaya
cikan goringiiler i¢in yapisal bir diizenlemeden s6z etmek ola-
naksiz gérinmisgtir.

Ancak, ‘yapr’ yalnizca ayrik 6gelerin bir iki-kathisinin kutup-
lar arasindaki karsiolum anlamina gelmez. Ayrica renk sistem-
lerinde oldugu gibi, verili bir siiremin uzlagimsal altbélimiin-
den kaynaklanan n-kath agamalandirilmig birimvarlklarin
arasindaki kargiolum da demektir. Bir iinsiiz ya seslendirilir ya
da seslendirilmez; ancak, kirmizinin bir koyulugu yoklugu ile
karsioluma gelmez, bunun yerine bir dalga-boyu siireminden
koparilmig bir dizi agamalandirilmig gegerli birimler igerisine
sokulur. Siklik goriingiileri sesrengi goriingiilerinin yaptig: gibi
aym tir gegerli duruma getirmeye olanak tanimaz. Bir kodlar
kuramu ile a propos ¢oktan séylenmis oldugu tizere,*” bir siirem
gegerli birimler igerisinde agamalandirildiginda ve de bu birim-
ler dizisinin kesin sinirlar1 oldugu zaman yap: vardir.

Dahas1 neredeyse biitiin sézel-olmayan gostergeler ¢ogun-
lukla birden ¢ok degistirgeye dayanirlar; bir gésterme parmag-
nin ¢-boyutlu uzaysal degistirgeler, yoneysel ve de dogrultusal
Ogeler ve benzerleri arachigiyla betimlenmesi gerekir. Bu yiz-
den bitinlikli bir imbilimsel parametreler grubu kurma giri-
simi insan eylemlerinin fiziksel biitiin kogullanmasini icerecek-
tir; ¢iinki dogal ve yapay ¢evresinin igerisine yerlegtirilmis in-
san bedeninin yapasi ile kogullanmiglardir. 3.6.da gosterilecegi
uzere, yalnizca boyle bir parametreler araligim tammakla kod-
lanmig gostergeler gibi pek ¢ok gorsel goriingiiden s6z etmek
olanakl olur; yoksa imbilim (parametreleri s6zel gostergelerin-
kilere kargihik geldigi i¢in ya da egreltileme olarak onlara ben-
zegir goriinebildikleri i¢in) gosterge olan gostergeler ile hi¢bir
bicimde gosterge olmayan gostergeleri ayirt etmekle yikiimla

3 bkz.2.8.3.
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olacaktir. Bu, kulaga paradoksal gelebilir; bu paradoksa dayana-
rak 6ne qikmis pek ¢ok imbilimsel kuramin kurulmug olugu da
bunu degistirmez.

3.4.4. Gostergelerin Kékenleri ve Amaglan

Gostergeler kokenlerinin bir gonderici ya da dogal bir kaynak
oluguna gére de ayirt edilirler. Insan bir géndericisi bulunmayan
pek ¢ok gosterge varolduguna gore, ki bunlar dogal olaylar ola-
rak ortaya gikar; ancak, imbilimsel aygitlar olarak yorumlanir-
lar; Sebeok’iin de (1972) 6zetledigi bu siniflandirma iletisimsel
siire¢ ¢6ziimlemesi i¢in kullanigh olabilir (Cizelge 35).

CIZELGE 35

Géstergelerlin Kaynaklar1

Organik-olmayan nesneler Organik tozler
1
Dogal Yapilmug Yeryiizi-dis1 Yeryiizii
1
Homo slapiens Sozsiiz ylaratlklar

bilesenler organizmalar bilegenler organizmalar

Gostergeler ayrica imbilimsel ozgiilliiklerine gore de ayirt edi-
lirler. Kimi gostergeler agik bir bi¢imde gostermek amaciyla tire-
tilmis nesnelerdir; 6tekiler ise verili bir iglevi yapmak amaayla
iretilmis nesnelerdir. Bu sonuncular iki yoldan ancak biriyle
gosterge olarak sayilabilirler; ya bir boliikk nesnenin yeniden-gés-
terimde bulunanlarn olarak segilirler® ya da tam da bigimleri bu
olasi iglevi 6nesiirdiigii (ve dolayisiyla onun ‘anlamina geldigi,
onu ‘gésterdigi’) icin verili bir bicime yol a¢an ya da olanak ve-
ren bigimler olarak tanimirlar. Bu ikinci durumda, yalmzca gos-
tergeler olarak kodlandiklar: zaman ve yalmzca bundan é6tiirt;
islevsel nesneler olarak kullanilirlar.

% bkz. 3.6.3.
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/Otur agag1!/ buyrugu ile (gosterge-6zgullugii ile ilgili olarak)
belirli islevlere (6tekilerin arasinda agag oturmaninkine de)
olanak veren ve neden olan bir sandalyenin fiziksel bi¢imi ara-
sinda bir bagkalik vardir; ancak, aym imbilimsel yangériiniim
altinda incelenebilmeleri de ayni él¢tide agiktar.

3.4.5. Simgeler, Goriintiisel-gostergeler, Belirticiler:
Savunulamaz Bir U¢lii Yap1

Bu noktada, Pierce’iin iiglii yapisinin en iinlii yaninin ne oldu-
gunu incelemek dogru gériinmektedir; ki gostergeler bunun
aracahgyla (nesnesiyle istege bagh olarak baglantil) simgeler,
(nesnesine benzer) goruntiisel-gostergeler ve (nesnesine fizik-
sel olarak baglanms) belirticiler diye simflandirilmaktadar.

Bu ayrim 6ylesine yaygin olarak onaylanmugtir ki ilerleyen
sayfalarda belirli stiregleri belirtmek amaciyla bunu kullanacagiz;
béylece belirsiz de olsa herkesge dogrudan kavranabilir olacaktir.
Yine de ilerleyen sayfalarin ana varsayim ‘gorintiisel-gosterge’
ya da ‘belirti’ gibi kavramlar tipk: ‘gosterge’ ya da ‘sey’ kavram-
lan1 gibi her amaca uygun, pratik aygitlardir. Kugkusuz, diizgeli
amaglar i¢in kullanilabilirler; ancak, buradaki baglam igerisinde
onlar i¢in bulunabilecek doyurucu hi¢bir tanim yoktur.

Nedeni agiktir: boylesine bir tiglii yap1 géndergenin burada-
ki varligim ayina1 parametre, bu kitapta 6nerilen kodlar kuram
tarafindan olanak taninmayan bir durum olarak koyutlar. Bu
u¢li yap: degisik degini tiirleri arasinda ayrim yapmak amaciy-
la agik¢a kullanilabilirdi (gergekten de bu baglam igerisindey-
di); ancak, 6zellikle belirtkenin bigimlenmesi (yani digavurum
siiremi) ve bir igerigi olan (disavurum olarak) bu belirtkenin
baghlagimi tzerine odaklanmaya ¢abalayan gosterge uretimi
kiplerinin simflamsi igerisinde daha da tedirgin edici duruma
gelmigtir. Dolayisiyla ilerleyen sayfalar belirtiler ve goriinti-
sel-gostergelerin basit bir kavraminin elestirisinin yeniden-gos-
teriminde bulunacaktir ve 3.6.da 6nerilen yeni simiflandirma,
bu kategorilerin yerini almay1 amaglamaktadir.

251



SEMIOTIK

3.4.6. Cogaltilabilirlik

Son bir ayrim gosterge tagitlarin ¢ogaltilabilirligi ile ilgilenmek-
tedir. Ayni s6zciik sonsuz kez yinelenebilir; ancak, her bir ¢ogal-
t1 ekonomik degersiz iken, ¢ogalma dahi olsa bir ak¢enin kendi
6zdeksel degeri vardir. Kigit paranin en az 6zdeksel degeri var-
ken bir uzlagim yoluyla bir tiir yasal bir deger alimlar; béylelikle
de belirsiz bir sekilde ¢ogaltilamaz; dahasi ¢ogaltis siireci teknik
agidan 6ylesine zordur ki 6zel teknikler gerektirir (bu zorlugun
nedenleri Michelangelo'nun Pietd’sinin yeniden-iiretimini ola-
naksiz kilar goriinen zorluklarinkilerle aynidir; ne ilgingtir ki bu
da bir tiir uzlagimsal ve ‘yasal’ tekbi¢imli bir giysi alimlamistir,
boylelikle bir ¢ogalt: ne denli eksiksiz olursa olsun diizmece diye
geri ¢evirilir). Sonug olarak bir Raffaello resminin olaganiistii
bir beceriklilik durumlar1 diginda her tirli ¢ogaltigin 6tesinde
oldugu diguniilir - kaldi ki bu durumlarda dahi ¢ogaltinin titiz
olmadig ve iyi-egitilmis bir gézii aldatamayacag digiuniiliir.3®
Su durumda goériinen o ki, bir digavurumun somut belirisi ile
onun modeli arasindaki iligkinin ti¢ tiirit bulunmaktadir: (a) ti-
pine uygun olarak tiirceleri siiresizce yeniden-iiretilebilen gos-
tergeler (b) tiirceleri bir tipe uygun olarak yeniden-iiretilmesine
kargin belirli bir 6zdeksel biriciklik niteligine iye géstergeler; (c)
tiircesi tipleri olan gostergeler ya da tip ile tiircenin 6zdeg oldu-
gu gostergeler.

Bu ayrim kolaylikla Pierce’iin 6nermis oldugu yasagdisterge,
tekigdsterge ve nitegdsterge arasindaki t¢li yapili ayrima indir-
genebilir:* tip (a) géstergeleri katisiksiz tekigostergelerdir; tip

39 Diizmece sanat yapitlan ile ‘kendisince-imzalanmig’ ve ‘bagkasinca-imzalan-

mig sanat yapitlan iizerine Goodman’daki (1968: 99 vi) tartismaya bakiniz.
Birinciler notasyona elverigli degildirler ve 6zgiir performans: desteklemezler;
ikincilerin uzlagimsal notasyona gevirisi yapilabilir ve sonugta olusan nota ka-
g1d1 (miizikteki gibi) belirli bir uzam degiskenlikleri aracihgiyla ortaya konabi-
lir. Kendisince-imzalanmuig ile bagkasinca-imzalanmig olan arasindakibagkalik
(3.4.6'nin ilerleyen sayfalarinda géreceginiz) yogun ile ayrik belirtkeler arasin-
daki ayrimla baglantihdar.

2.243 vi.

252



GOSTERGE URETIM KURAMI

(b) gostergeleri ayrica nitegosterge de olan tekigdstergelerdir;
tip (c) gostergeleri ise ayrica yasagosterge de olan tekigoster-
gelerdir.

Bu ayrimlar ¢ogaltinin alim-satim degeri agisindan diigi-
niilecek olursa, bu durumda (icerisinde bir nesnenin tek ta-
ninmis degerinin onun bir iglevlilik olarak niteliginin oldugu)
bir gosterge-islevler kuramindan daha ¢ok hazine bakanlhg,
gelir vergisi denetmenleri, sanat alim-satimalan ve organize
suglan ilgilendiren bir konudur. Imbilimsel agidan yiiz dolarhik
bir kagit paranin dizmeligi olgusu bir seyi degistirmez: yiz
dolarhik kagit para gibi gérinen her nesne génderilenleri i¢in
esdeger nicelikte altinin yerine-gegecektir: kigit paranin diiz-
meligi olgusu bunun yalmzca bir yalan durumu oldugu anla-
mina gelmektedir.

Michelangelo’'nun Pietd’sinin 6zdeksel dokusunun her bir
ince ayirtisim 6zgiiniine yiiksek bir baghlikla vermis eksiksiz
bir ¢ogaltis1 da onun imbilimsel 6zelliklerine iye olurdu. Mic-
helangelo’nun yontusunun ‘6zgunliik’iine taninmigs degerin bir
alim-satim mallari1 kuramiyla daha ¢ok ilgisi vardir ve de estetik
duzeyde yersiz bir 6nem verildiginde ise sosyal bilimciler ya da
bir sosyal sapkinliklar elestirisini ilgilendiren bir konudur. Oz-
ginliige duyulan tutku sanat pazarinin gizli inandiricilarinin
ideolojik uriinidur; bir yontunun ¢ogaltis1 mutlak eksiksiz ol-
dugunda bile 6zgiin olana ayricalik tanimak bir koguk kitabinin
numaralandinilmig ilk baskisina olagan cep boyu baskisindan
daha ¢ok 6nem vermek gibidir. Ancak, aym soruna gosterge
uretim agisindan bakilinca; bagka etkenleri disiinmemiz gerek-
lidir. Digavurum iretiminin ayr1 ayn kipleri tip/tiirce-oram ile
birlikte tiirli gosterge tiplerinin fiziksel dogasinda ki temel bir
bagkalig: belirler.

Bu noktada bir tipk: iireten salt ikinci tipki ¢ogaltilar ile yal-
mizca ¢ogalt: denilecek olan kismi ¢ogaltilar arasinda agik bir ay-
rim yapmak zorundayiz.
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3.4.7. Tipkilar

Salt ikinci tipki ¢ogaltilar ile demek istedigim bir bagka tiircenin
biitiin 6zelliklerine sahip olan bir tiircedir. Verili bir boyut, 6z-
dek, agirhik, yuzey yapisi ve benzeri 6zelliklerdeki odundan bir
kiipii ele alirsak ve ayni 6zelliklerin tiimiine sahip bir bagka kiip
uretirsek (yani, aym bigime uygun olarak ayni siiremi bigimlen-
dirirsek) ilk kiipiin bir gostergesini degil yalmzca bir bagka kiip
tiretmis olurum; ki bu olsa olsa ilk kiipiin en ¢ok yeniden-goste-
riminde bulunabilir. Ciinkii her nesne tyesi oldugu ve de dolay:-
siyla 6rnek olarak se¢ilmig bir sinifin yerine-gegebilir.*!

Acik ki Maltese’in*? belirttigi gibi, bir salt ¢ogalt1 daha ¢ok
utopik bir kavramdir; ¢iinkii verili bir nesnenin dogrudan en
mikroskoptakilere dek biitiin 6zelliklerini yeniden-yapilandir-
mak zordur; ancak, sagduyuca belirlenmis bir esik bulunmak-
tadir. Bu da maksimum sayidaki parametre ayritlar1 korunmusg
oldugunda bir ¢ogaltinin ayni1 nesneler grubunun bir imgesi ya
da yeniden-gosteriminde bulunulusu olarak degil; bunun bir 6r-
negi diye onaylanacak oldugunu taniyan bir sagduyudur. Aym
renkteki iki Fiat 124 araba birbirlerinin gériintiisel-gostergeleri
degil; tipkilandar.

Bir tipk: elde etmek i¢in agiktir ki model-nesnenin biitiin
ozelleklerini 6zgiin dizenlerini ve kargihikh iligkilerini koruya-
rak -verili bir uzam igerisinde- yeniden-iiretmek gereklidir. An-
cak, bunu yapmak i¢in de, model-nesnenin yeniden tiretimini
yoneten kurah bilmek gereklidir. Tipkisim1 yapmak yeniden-gos-
terimde bulunmak, (birimgesini yapmak anlaminda) éykinmek
ya da aym goriinimi ortaya koymak degil; esit tretim kogsullan
ve siiregleri iye ilgili bir konudur.

Varsayalim ki odundan bir kiip gibi her tirli mekaniksel is-
levden yoksun bir nesneyi tipkilamamiz gerekiyor, sunlar bil-
meliyiz: (a) 6zdeksel siirem iiretiminin (ya da 6zdeglestiriginin)

4 bkz.3.6.3.
1970:115.
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kipsellikleri; (b) onun bi¢imleniginin kipsellikleri, yani onun to-
polojik 6zelliklerinin arasindaki iligkileri yéneten kurallar. $im-
di diyelim ki, bigak gibi islevsel bir nesneyi tipkilamamiz gere-
kiyor. Onun iglevsel 6zelliklerini de ayrica bilmemiz gerekir. Bir
bigak, ceteris paribus, bagka bir bigagin tipkisidir; ancak ve ancak
agz1aym6l¢iiyle keskinlestirilmigse. Boyle olunca da sapin doku
yuzeyinde bakarak, dokunarak ya da hassas bir tartiyla sapta-
namayacak mikroskopik bir fark olsa bile; herkes ikinci bigagin
ilkinin tipkis1 oldugunu séyleyecektir.

Gok karmagik bir nesne ise tipkilayis ilkesi degismez. Degi-
sen sey kurallarin sayis: ve de igerdigi teknik zorluklardir; tipk:
bir Chevrolet’nin tipkisim1 yapmaya ¢alisirken oldugu gibi, ‘ken-
di bagina yap’ tutkunlar i¢in degisen bir sey yoktur.

Islev ve mekanik agidan insan bedeni denli karmagik bir nes-
ne eksiksiz olarak tipkilanabilir degildir, ¢inki onun pek ¢ok
mekanik ve iglevsel kurallarin ve her seyden de énemlisi yaga-
yan 6zdek tiretmek i¢in gerekli olanlarin bilgisinden yoksunuz.
Biitiin iretim kurallarini izlemeyen ve bundan dolay: da mo-
del-nesnenin mekanik ve iglevsel 6zelliklerinin yalmzca verili
bir yiizdesini iireten herhangi bir tipkilayisin sonucu bir tipk:
degil, olsa olsa kismi bir ¢ogaltidir.**

Bu anlamda séylenmis bir s6zciikk aym sézlitk yazimsal tip-
deki bir bagka sozctigiin salt tipki ¢ogaltis1 degil; ancak, ileri-
de gérecegimiz uizere, daha ¢ok kismi bir ¢ogaltidir. Gelgelelim
aymi sozcugii iki kez bastirirsam (6rnegin: /képek/. . /képek/;
birinin 6tekisinin tipkis1 oldugunu séyleyebilirim (miirekkeple-
medeki ya da yazinin kagt tizerine baskisindaki mikroskoptaki
farklar ise, daha ¢ok 6zdeglik ya da esitlik kavramu ile ilgili meta-
fizik kugkular icin bir konu olusturmaktadir).

Bu tipki kavramina gére, bir resmin hakkiyla tipkilanabilir
olmadigy yaygin olarak varsayilmaktadir. Bu timiyle dogru
degildir; ¢unki verili teknik kogullar altinda ve aym geregleri

4 bkz.3.4.8.
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kullanarak, kuramsal olarak bir kigi elektronik tarayicilar ve de
yiiksek diizeyde incelikli ¢izerler tarafindan Mona Lisa‘nin ek-
siksiz bir tipkisim yapabilir. Gelgelelim boyle bir tipkinin eksik-
sizligi artefaktin mikroskobik dokusunun dahi eksiksiz bilgisiy-
le belirlenir, ki genellikle elde edilebilir degildir.

Uretimsel kurallarimi bildigimiz bir nesneyi tipkilanabilir
olarak tanimlamig oldugumuza gére; bir resim genellikle boy-
le nitelendirilmeyecektir. Béyle nitelendirilecekler, ayirt edile-
bilir bagkaliklar olmaksizin geleneksel olarak tipkilananlardir;
ki boylelikle hi¢ kimse tipkiyr 6zgiin olanin goériintiisel bir ye-
niden-gosteriminde bulunulusu mu diye digiinmeye kalkismaz;
modeli ne denli 6zgiinse tipki da 6yledir. Yeniden-gésterimsel
kurallarin siki sikiya standartlagtirilmig oldugu uygarhiklarda da
aymnisi olur; 6yle ki Misirh bir ressamin bir duvar resmini tipkila-
mis olmasi epey olasidir.

Raffaello’nun yapitlan, tipkilayis1 asiyor gibi gériinmekteyse,
bunun nedeni resim yaparken yeni ve kesin olmayan gésterge-is-
levler ortaya koyarak ve dolayisiyla kod-yapma eylemini ger¢ek-
lestirerek* kendi kurallarinin bulugunu gergeklegtirmis olmasi-
dir. Uretimsel kurallan yalitmadaki zorluk, séze dilde taninabilir
ve ayrik belirtke-birimler bulunurken, 6yle ki karmagik bir metin
dahi bunlarin aracihigiyla tipkilanabilir; bir resimde ise ayirt edi-
lebilir birimler olmaksizin, belirtke ‘siirekli’ ya da ’yogun’ gériin-
mesi olgusu yiiziindendir. Goodman (1968) yeniden-gésterimsel
ve uzlagimsal gostergeler arasindaki bagkaligin bu (yoguna karg:
eklemli) karsiolumda bulundugunu ve resimleri tipkilamadaki
zorlugun bu bagkalik yiiziinden oldugunu belirtmektedir. Daha
sonra, 3.5.’te gorecegimiz tzere bu karsiolum sézde “gériintii-
sel-gostergesel” ya da “yeniden-gosterimsel” goéstergeleri ayirt
etmede yeterli degildir; ancak, simdilik elde tutulabilir.

Dogrusu bir resim nitegésterge 6gelerine sahiptir; kendisin-
den yapilma oldugu siiremin dokusu ¢ok 6nemli sayilmaktadir;

“  bkz.3.6.7.
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béylece yogun bir belirtke en az 6zdeksel degiskenlikler de sayil-
sa bile, gegerli taninabilir 6geler ile ilgisiz degiskenlikler arasin-
daki bir ayrima indirgenebilir olmaz. Iste by, 3.6.7.de daha iyi
agiklanacag tizere resmi bir estetik metne donustiiren nitelik-
tir. Kuskusuz bir resmin tipkilanisinin neredeyse olanaksiz ve
de iiretim kurallarinin gigliikle saptanabilir olusunun nedenle-
rinden biri budur.

Ancak, 6teki neden ise bir resimce gergeklestirilen tikel bir
tip/tiirce-oranina dayanmaktadir. Bu konuyu daha agik kilmak
i¢in simdi de kismi ¢ogaltilan incelemek zorundayiz.

3.4.8. Cogaltilar

Gogaltilarda tip, tiirceden farkhdir. Tip yalmzca Ggesel olan
ozellikleri dayatir; ki bunlar iyi bir ¢ogalt: yargilansin diye sahip
olabilecekleri herhangi bir bagka 6zniteliklerine bakilmaksizin,
onun belirigleri sergilemek zorundadir. Dolayisiyla aym tipin
turceleri, tipin belirledigi ayirt edici nitelikleri saymalan kosu-
luyla bireysel niteliklere sahip olabilirler. Ornegin, sesbirimle-
rin, sézciiklerin, kullanima-hazir digavurumlarin vb iiretiminin
kurallarim koyan, bu tiirden bir tip/tiirce-oramidir. Sesbilim bir
sesbirim tiircesinin bu tiirden olarak taninmasi i¢in sahip olma-
sinin zorunlu oldugu belirli sessel 6zellikleri kurar; 6teki her sey
bir 6zgiir degiskenlik konusudur. Séyleyisteki yerel ya da kendi-
ne-o6zgii bagkaliklar bir sey degistirmez; yeter ki ayirt edici 6zel-
liklerin taminabilirligini etkilemesinler.

Tip/tiirce-oram degisik giivenilirlik parametrelerine ve ku-
rallarina degisik gosterge sistemlerine uygun olarak boyun eger.
Maltese (1970) (belli bir nesnenin gérsel-dokunsal deneyiminin
alt1 niteligi verildiginde, bunlarin tiimiini yeniden-iireten) salt
tipkidan baglayarak biricik bir niteligin yeniden-uretilisine dek
on tiir oran listeler; tipki diiz bir yiizeydeki simgesel ve ¢izemsel
bir yeniden-g6sterimde bulunusta oldugu gibi. Bu liste, kimi ba-
kimdan (Moles’iin 6nerdikleri gibi) tiirli ‘gériintisel-gosterge-
sellik olgekleri’ ile kesigir, bu 6l¢eklerle ilgili sorunlar tizerine ise
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3.6.7.de durulacaktir; ancak, burada Maltese’in 6l¢eginin ilk g
kertesi ile ilgilenmekteyiz: birinci (6/6), ikinci (5/6) ile i¢inci
(4/6) arasinda bir digavurumla onun tipsi arasindaki iligki iceri-
sindeisleyen degisik tip/tiirce-oram tiirlerini kolayca simiflandi-
rabiliriz. Ornegin, “dur” diye buyuran bir yol belirtkesi tipsinin
bir 6/6 yeniden-iiretilisidir, aym simiftan pek ¢ok géstergenin
salt tipkilama ¢ogaltisidir. Bir nesne olarak yalmzca bir tipkidur;
ancak, bir gésterge oldugu siirece ise tiircenin tipe yénelik giive-
nilirligi salt olmak zorundadar; tip bigimi, biyiuklugi, boyanmg
cizgileri ve renkleri, ytuzeyin 6zdeksel purizsizligini, agirhg-
n1 vb 6zgiir degiskenliklere olanak vermeksizin 6nceden belir-
ler. Ozgiir degiskenlikler, gostergeyi béyledir diye tanimamiza
olanak taniyabilir; ancak, bu da (6rnegin, bir polis gibi) gérisi
keskin birisini kandirarak bir diizmeceden kugkulandirirdi.

Bir ses birimin digavurumsal tipine bu denli i¢ten bagh olmas:
gerekli degildir: ya da daha dogrusu, tipsinin buyurduklarina kar-
s1 saygih olmalidir; ancak, tipi de onun beliriginin 6zdeksel her
ayrimini da buyurmaz. Tip, kagit oyununda Maga Papazi imge-
sinin bi¢imini 6nden bildirerek daha da ¢ok 6zgiir degiskenlikler
olasihg onermektedir (gercekten de bu tiir bicemleyis 3.6.5.'te
¢ogalt: ile bulug arasinda bir sey olarak disiiniilecektir).*

3.4.9. Ratio facilis ve ratio difficilis

Her ¢ogalt: bir tipe uyumlanmg bir tiircedir. Dolayisiyla her ¢o-
galt1 bir tip/tiirce-oraninca yonetilir. Ancak, gosterge tiretimdeki
pek ¢ok 6teki yordami anlamak i¢in bu noktada degisik iki tip/
tiirce-orani arasindaki bir ayrimin taslagini ¢izeyim; onlara ratio
facilis ve ratio difficilis diyecegim. Bir digavurum-tiircesi bir di-

% Bir ¢ogaltilabilirlik 6l¢egi ele alindiginda, (n/n giivenilirligin) dorugundan
mis gibi olunur: ¢ogaltilar evreninden benzerliklerinkine gegeriz (bkz. 3.5.3).
Isin gergegi boyle bir 6lcek benzesik degildir; ¢iinki 6zellik kavramimin kendi-
si esigin otesine gecince degisir; cogaltilar durumunda bu bir gergekten ‘aynr’
6zellikler konusudur, benzerlikler durumunda ise bigimaktarmig ve her nasilsa
izdugiirilmis 6zellikler konusudur (bkz. 3.6.7).

258



GOSTERGE URETIM KURAMI

savurum-tipsine uyumlandiginda ve bir digavurum-sistemince
gerektigi gibi kaydedildiginde ve boyle olunca da verili bir kod
tarafindan 6ngérildigiinde bir ratio facilis durumu vardar.

Bir disavurum-tiircesi dogrudan igerigine uyumlandiginda;
karsilik gelen digavurum-tipsi daha varolmadigindan da olsa ya
da disavurum-tipi igerik-tipi ile 6zdes oldugundan da olsa bir
ratio difficilis durumu vardir. Bagka bir deyisle, disavurum-tiir-
cesince iletilmis anlambirim ile digavurum-tipi ¢akigtigt zaman bir
ratio difficilis vardir. Ilerleyen boliimlerde bir kismi elegtirilecek
olan bir tamdeyimleyisi kullanarak, ratio difficilis durumlarinda
disavurumun dogasinin igerigin dogasinca giidiilendigini séyle-
yebiliriz.

Ratio facilis durumlarim1 yalitmak ve anlamak zor degildir;
timii 3.4.8’de betimlediklerimiz; gésterge iyice kesin bir ige-
rik-birime kargilik gelen iyice yalin bir digavurum-birimden ya-
pimadir. Sozciikler ve tiirlii gérsel birimvarhklar durumudur
(6rnegin, yol belirtkelerinin yan1 sira tipk: eliglerinde ve ilkel
resimde ortaya ¢ikan kesin bicemlenmis resimsel birimvarhklar
gibi); su su demek olan bir gésterge-tasit tiretmek icin (disavu-
rum-sistemince saglanmis modele uygun olarak) soyle séyle
yolla yapilandirilmig bir nesne iiretmek zorundayiz.

Digavurum-tipi kimi ayritlan verili bir birimin yalitim1 i¢in
iligkin kimilerini de degigebilir ve 6gesel-olmayan diye kurdugu-
na gore; bu tiir ratio facilis bir tipkiy1 degil, bir ¢ogaltiy1 yénetir.*¢

Bir ratio facilise uygun olarak ¢ok sayida metin ¢ogaltilabilir
olsa bile; belirli bir ilkel uygarhkta toplumsal igerigin genis bir

4 Her bir ratio facilis durumunda yalnizca goreneksel ¢ogaltilar degil; ancak, salt

tipkilayis i¢in dahi olanagin bulundugunu varsayalim; bir énceki sézciigiin bir
tipkisinin baskisini1 yapmak, bir maga papazinin bir tipkisinin ve agik ki bir yol
belirtkesinin bir tipkisinin baskisini1 yapmak olanakhdir (bu son durumdaki
her ¢ogalt1 aym zamanda bir tipkidir da). Bir ratio facilis ile kurallar1 konan bu
gostergelerin ¢evirisi bagka bir notasyonca yapilabilir (bkz. dipnot 229). Sesbi-
rimlerin ¢evirisini Morse kisa ¢izgileri ve noktalar1 aracilignyla, egit arahkh ses
dizisinden miizik seslerinin ¢evirisini ise yazili notalara yapabilirim ve benzeri
durumlar...
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béliminii ileten ritiieldeki bir dansin ya da dini bir térenin va-
roldugunu digiinelim; bu uygarhk (pek ¢ok 6zgiir degiskenlik-
lere olanak taniyarak dahi olsa) bizim verili bir davranis: verili
bir toplumsal igerigin ¢ogaltilabilir gosterge-tasit: olarak yalit-
mamiza olanak veren kimi temel devinimleri agagikodlamis ola-
bilir. Bir tip/tiirce-oram tip oldukga kesinliksiz oldugunda dahi
facilis olabilir; yeter ki toplumsal olarak kaydedilmis olsun. G6-
riinen o ki ratio difficilis 6rneklerini yalitmak daha zordur. Isini
gercegi su ki, bunlar iki degisik gosterge iiretim durumuna da-
yanmaktadirlar.

[k durum: disavurum, bedendevinimsel imleglerle belirenler
gibi, kesin bir icerige baghlagik kesin bir birimdir; yine de di-
savurum tasarimi bir yolla karsilik gelen anlambirime dayanir.
Bu gostergeler kolaylikla ¢ogaltilabilirdirler ve bir ratio facilis ile
ratio difficilisin her ikisine de baghlhk gibi ilging¢ bir 6zellikleri
vardir.?’

Ikinci durum: digavurum, icerigin ya da bir icerik-bulutsunun
kesinliksiz kisimlarim iletmesi gereken metinsel bir kimedir.
Yiiksek diizeyde islenmis bir digavurum-sisteminin kargilik gel-
digi yiiksek diizeyde ayrimsallagmig bir igerik-sistemini 6zenle
islememis olan metin-yéneltimli kiiltiirlerin ¢ogunda durum
béyledir.®* Bununla birlikte dilbilgisi-yéneltimli bir kiiltiirde
yer alan agagikodlanmig ¢ogu goésterge-iglevlerin de durumu bu-
dur. Béyle bir durumda digsavurum ratio difficilise uygun olarak
6zenle islenmelidir ve digavurulmusg olsa bile igerik kendi yo-
rumlayiclan yoluyla tiimiiyle ¢6ziinlenemedigi ve de kaydedi-
lemedigine gére digavurum sikhikla ¢ogaltilamaz. Bu durumda
ratio difficilis 6rnekleri kod-yapim etkinlikleri ile ilgilidir.*’ Asa-
gidaki iki kisimda, digavurumlar iretmek igin ratio difficilisin
gerekli oldugu bu iki degisik durumun baslangi¢sal kimi 6rnek-
leriyle ilgilenecegim.

47 bkz. 3.4.10.
% 214.6.
3.1.2.
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3.4.10. Topo-duyarhk

Kinezik imleglerin a propos’u® olarak gordiik ki, parmaginin
bir anlam elde etmesi i¢in bir gosterme parmagina yakin bir
seye sahip olmak gerekmemektedir. Gosterme parmaginin bir
«yakinhk» anlambirimcigi vardir ve bu anlambilimsel imleyici
boslugun icini imlesek dahi kavranirdir. Imle¢ deginmek icin
kullanildiginda bir geyin orada olmas: gerekse bile; imleci bir
gosterge olarak anlamamz i¢in gergek bir seyin oradaki varhg
gerekli degildir. Ancak, hicbir sey belirtmezken dahi gésterme
parmag ne olursa olsun fiziksel bir gorungudiir; ki bunun do-
gas1 sozel /su/ imlecinden bagkadir. Karmagik bir gosterge tre-
tim ediminin etkisi oldugu siirece; ¢6ziimlenmesi simdi zorunlu
olan yalmzca bu fiziksel dogadr.

Bir gésterme parmaginda disavurumsal siirem (ya da 6zdek)
insan bedeninin bir bélinmiince verilmektedir. Bu siiremde ge-
gerli ayntlar bir disgavurum-bi¢im sistemine uygun olarak segil-
mektedir. Dolayisiyla bu anlamda bir gésterme parmag bir ratio
facilise baghdir ve siiresiz olarak ¢ogaltilabilir.

Yine de bir gosterme parmaginin s6zdizimsel dért imleyici-
si (enlem, doruksallik, yonelik devinim, dinamik vurgu) oldugu
soylendiginde, ki bunlar (yakinlik, dogrultu, uzakhk gibi) an-
lambilimsel belirli imleyicileri iletir; «dogrultu» anlambilimsel
biriminin /yénelik devinim/ s6ézdizimsel ayritindan bagimsiz
olmadig1 anlagilmis olur, vurgunun giicii ya da calizhigr uzakhk
ya dayakinhk imleyicilerini dogrudan iletir. Bu durum, /bu/ gibi
s6zel imleglerde belirmez; bu ytizden igerik istege bagh olarak
gosterge-tasita baghlagiklagtirilir.

Kinezik imleglerde «yakinlik» anlambirimcigi (2.11.5.’te soy-
lendigigibi) belirtilen seyin oradaki varhgindan bagimsizdir; an-
cak, parmagin devinimi uzaydaki gergek ya da varsayilan seyin
oldugu ya da olmas: gerektigi o noktaya yonelik olmak zorunda-
dir. Dogrusu, «o yerdeki bir sey» kavram bir « sey» degil; ancak,

50 bkz.2.11.5.
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igerigin bir kismudir, yine de bu varsayilan igerigin ayrtlarindan
biri kesinlikle uzaysal bir durumdur. Gésterme parmag uzaysal
bir durum anlamindadir ve bu uzaysal durum kaplamsal olarak
bos olsa bile i¢lemsel olarak ¢6ziimlenebilirdir; iglemsel yénden
belirli anlambilimsel 6zellikleri vardir, bunlardan biri uzaysal
ko-ordinatlarinin olmasidir. $imdj, iletilmis igerigin bu uzaysal
ko-ordinatlan bir élgiiye dek digavurumun uzaysal 6zelliklerini,
yani belirtkenin fiziksel 6zelliklerini belirler; nitekim iiretimsel
bir siireg igerisine bir ratio difficilis katarak bir ratio faccilise go-
riiniigte boyuneger. Bundan dolay: sézel-olmayan bir belirtinin,
sozel olan ile aym gosterge-islev yapisi vardir, sézdizimsel ve
anlambilimsel imleyiciler icerisine ¢6ziimlenebilecek aym sigas1
vardir; ancak, onun s6zdizimsel imleyicilerinin kimisi onun ige-
rigince gudilenmis goriinmektedir.

Dolayisiyla imbilimsel aym kategoriler igerisindeki her tiir
gostergeyi altakoyma girisimi her tiirden gostergede ortak ol-
mayan yeni bir kategoriye yol acar. Géndergeye yakinhgina bagh
olmasa bile, bundan bir gésterme parmaginin ne olursa olsun
olas1 géndergesine ‘benzer’ ve dolayisiyla da ‘gériintiisel-goster-
gesel’ oldugu agiri-ivedilikle sonucunu gikarilabilir.

Ilerleyen sayfalardaki amaglardan biri de giidiilenis ile ben-
zerligi o denli kolay denkleyemeyecegimizin tanitlanmasidir.
Ancak, sorun yine de varolmaktadir ve de Béliim 2’de taslagi ¢i-
zilmis olan kodlar kurami onu eleyememektedir.

Ancak, gosterme parmagin bir so6zel belirtiden degisik kilan
bagka nedenler bulunmaktadir.

Buyssens (1943) dogrultusal bir okun kendinde bir ey anla-
mina gelmedigini ileri sirmugtiir; ancak, tikel bir kentsel bag-
lam (ya da digsal kosullar) igerisine yerlestirilirse «sola dén» an-
laminm edinebilir. Bu dogru degildir.

Diyelim kentin birindeki bir trafik belirtkeleri ditkkaninda
bir «dén» belirtkesi ile bir «dur» belirtkesi bulduk ve de bunlar
herhangi bir kentsel baglamla ilisikisi olmaksizin gormekteyiz.
Yine de «dur» ile «d6n»ii tamyabilmekte ve birbirinden ayirt

262



GOSTERGE URETIM KURAMI

edebilmekteyiz. Bu demektir ki, kesin bir uzlasim varolmakta
ve bunun tizerine ¢izgesel gosterge-tagitlarin gergekten de bir
anlam vardir ve gergekten de igerigin belirli bir bélimunii iletir.
Ancak, «dur» belirtkesi herkese her yerde ayn1 anlama gelirken
«-e don» belirtkesi yalnizca (buraya ya da suraya yerlegtirilmesi
ile ilgili olarak) belirli dolayl ayntlar «sol» ya da «sag» gibi ek
anlamlar kattiginda anlaminin bitinligini edinir.

Diyebiliriz ki, yol belirtkesinin yerlestirildigi konum yalmzca
dolayh bir se¢imdir ve yorumlanig gerektirir ya da bu yere ko-
numlandirilmig olan gosterge bir deginiden bagka bir sey degil-
dir («donmeniz gereken yer burasidir»).

Ancak, bu durum so6zel géstergeleri iceren bagka bir duru-
mu anmimsatmaktadir. Bu sonuncular her zaman 6teki gosterge-
lerden dnce ya da sonra bir tiimcecik baglami igerisinde ortaya
¢ikar. Dolayisiyla /John Mary’yi dévmektedir/ digavurumunda
Mary’i kurban John'u ise yok yere zorba kilan onlarin géreli ko-
numlaridir; John Mary’nin yerinde ya da tersi olsaydi, Mary i¢in
isler daha yolunda olurdu. Baglamsal konum (sézciiklerin tiim-
cecik imleyicideki diizeni) bir disavurumun anlamim 6ylesine
bir diizeyde degistirir ki; Morris'in (1946) sézdizimsel konum-
larin “bigimleyiciler” denilmesi gereken bir gostergeler kategori
i¢cinde listeye d6kiilmesini 6nermekteydi. Boylelikle de s6dizim-
sel konum sinkategorematik tikel bir gosterge olacaktu.

Boyle olunca da, (tipk: gosteren parmak durumundaki devi-
nim dogrultusunda oldugu gibi, anlamlarini uzaysal ya da gegici
kendi ko-ordinatlarina bor¢lu olmalar1 nedeniyle) bir bigimde
topo-duyarh olan belirli ‘bigimleyiciler’i se¢ip ayirabiliriz; dahas:
bu ko-ordinatlarin digavurum diizlemindeki dogas: igerik diz-
lemindeki ko-ordinatlarin dogasinca giidiilenir. Bagka bir de-
yisle /Mary/, /John/’dan sonraya yerlestirilmistir, ¢iinki ilkin /
John/ dévmekte ardindan /Mary/ déviilmektedir.

Ister bir dogrultuyu (parmag1) gerceklestiren bir gergek bir
devinim olsun; ister bir diizen ayritinca (digavurumca) gergek-
lestirilen sanal bir dogrultu ve devinim olsun, inceledigimiz
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bitiin 6rnekler ortak olarak, ydneysellestiris ayritina sahiptir.
Aynisi durum verili bir noktaya konulmus yol belirtkesi okunda
da olur; («sola don») gostergesi timiiyle topo-duyarhdir ¢iinki
disavurumsal aynitlarindan biri génderilenin sagindansa solunu
gostermeye dayanmaktadir.>!

Birisi de diyebilir ki, yoneysellestirig ayritlan bir gostergeyi
goéndergesine ‘benzer’ kilabilir. Bu durumda ratio difficilis gibi
bir kategori tizerine ¢aligmak gerekli olmayacak ve belirli goster-
gelerin digavurum tipsi olmadigini ama yerine-gectikleri nesne-
yi dogrudan oykiindiklerini sdylemek yeterli olacaktir. Gelge-
lelim ratio difficilis kategori (3.5'te elestirilecek olan) béylesine
zayif yorumlayislardan kaginmak amaayla kurulmustur ve de
yoneysellestirigler kuramlagtirmasi 3.6.5’te verilecektir.

3.4.11. Digavurum-kiimeleri ve icerik-bulutsular

Simdi de icerisinde, icerik¢e digavurum iizerine ahigtirma edil-
mis gidiilenigin ¢ogalt1 olanaginin yam sira kodlanmig baghla-
sim (ve dolayisiyla da uzlagimsal gésterge-islev) kavraminin
kendisini de sorgulayacak denli giiglii gériindiigi kimi 6rnekler
tizerine digiinelim. Ilkin, y1g1s1mlan daha 6nceden kodlanmig
olmayan ve dolayisiyla bir séylem olugturan ¢ok biiyiik sayida
icerik-birimi, i¢erisinde digavurmak zorunda oldugumuz bu du-
rumlarn inceleyecegiz. Bir séylemi digavurum diizlemindeki bir
metne esdeger olarak tamimlayalim.

Kendileri i¢in énceden-kurulmusg hi¢bir metnin varolmadig:
iki sdylem tipiyle kargilagabiliriz.

Birincisi igitilmemis olaylarla ilgili olgusal diztiimcelerinki-
dir, bu olaylar icerik-sisteminin ¢oktan taniydig: ve simflandir-

1 Bu bigimleyicilerin gostergeler degil, yalmzca ayntlar oldugunu séyleyerek,
Morris'in durugsunu yeniden-tamdeyimlestirmek gerekmektedir; aym yolla bir
sesbirim de gosterge degil varhig: ya da yoklugu sézciigiin dogasim degistiren
yalnmizca birlegimsel bir aynt olmaktadir. Ancak, bu varsayim, ¢éziimlemeyi
gerginlestirmesine karsin sorunu degistirmemektedir. I¢eriklerinin topo-du-
yarh imleyicilerince giidiilenmekte gériinen disavurumsal belirli ayntlar var-
dir. (Demek ki, igerigin verili bir bolimiinii dogrudan ileten ayntlan disavu-
ran, sézdizimsel bir bilegen olduklan digavurumudur).
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dign kiiltiirel birimlerin yeni bir birlegimini olugtururlar. Altin
bir dag ya da yeni bir kimyasal bilesik s6ze olarak betimleme
ya da gorsel olarak yeriden-gosteriminde bulunma sorununu
ele almak i¢in; bu birimvarhklar daha énceden kaydedilmis an-
lambilimsel birimlerin bir birlegiminin sonucu olduguna goére ve
kod kargilik gelen (‘kategorematik’ ve ‘sinkategorematik’) di-
savurum-birimlerini saglamakta olduguna gére, disgavurumun
bigcimlemesi kendi bigimine uygun olarak degil, igerigin gere-
kimlerine uygun olarak kurulacaktir! Dolayisiyla bu bir ratio dif-
ficilis durumu degildir: /altin/ ile /dag/ sézciiklerinin birlesimi
imgelenen goringiniin dagbilgisel yapisi ile (‘benzer’ degildir)
bir ilgisi yoktur. Bagka bir deyisle, bir astronom Oglak takim-
yildizinin Satiirn’iin yériingesine her girisinde, Ay'da yasadig
gozlemlenebilen kiigiik kirmiz: fillerin kegfini gerceklestirirse,
onun igerik-sisteminin altist olacagina kugku yoktur (ve din-
ya-goriginin yeniden-yapilandirmas1 gerekecektir); ancak,
disavurum-sistemi hi¢ de bozulmayacaktir, ¢iinkii kod yasalar
ona diinyanmin béyle bir yeni durumunun ‘haritasim ¢izme’ (bu-
nun yan sira, digavurum-sisteminin artikligi ona yeni sézlik
birimleri dile getirme olanag tamdigina gére; tammlanabilir
yeni icerik-bicimler i¢in yeni sozciikler de tiretme) olanag ver-
mektedir.

Ancak, yeni ve tanmimlanamaz bir igerik-birim (béyle kogullar
icerisinde yine de ‘birim’ diye bir seyden soézedebilirsek) ya da
daha dogrusu, taninabilir ve tamimlanabilir i¢erik birimlere ¢6-
zimlenemez bir igerik-bulutsu durumunlarinda oldukga degisik
bir sorunlar 6begiyle karsilagirz. Doyurucu higbir yorumlayam
olmayan yeni bir séylemden s6z edilebilir. Diyelim ki bir kiginin
agagidaki durumu digavurmasi gerekti: «[Peygamber] Silleyman
ile Seba krali¢esi bulugur, her birinin ardindan Rénesans tarziyla
giyinmis, duru ve durgun sabah 1s181yla yikanmis bedenleri gi-
zemli yontular havasi yaratan hanimlar ve beylerden olusan bi-
rer toren alay1 vardir vb...». Bu “s6zel” soylemde Piero della Fran-
cesca’nin resimsel ¢ok iinlii ‘metni’'ne belirsizce benzer bir seyin
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bulundugunu herkes anlardr: ancak, s6zel disavurum resimsel
olan1 ‘yorumlama’maktadir. Olsa olsa ilki ikincisini demeye ge-
lir; ¢iinki ikincisi kiiltirimiiz arachigiyla ¢oktan digavurulmusg
ve kaydedilmigtir. Bu durumda bile s6zel digavurumlardan belli
baghlar: taninabilir icerik birimlere (Silleyman, bulugmak, Seba
kraligesivb) géndermede bulunurken; 6teki pek ¢ogunun resme
bakiyorken alimlayabilecegimiz tiirde igerigi hi¢bir yolu iletme
yoktur (/Siileyman/ Piero'nun resmettigi karsilik gelen imgenin
daha kesinliksiz bir yorumlanaminin yeniden-gosteriminde bu-
lunmaktadir gibisinden bir disavurumu séylemenin gerek dahi
yoktur). Ressam ¢aligmaya bagladiginda, igerik (kendi bulutsu
yapisi i¢cinde) ne kodlanmig ne de kesin birimlere ayrnlmigtir. Bu-
lusunun yapilmis olmas: gerekmektedir.

Ancak, 2.14.6'da belirttigimiz tizere, digavurumun da bulu-
sunun yapilmig olmas: gerekmektedir; yalnizca yiiksek diizeyde
ayrimsallagmis icerik-sistemi evrilmig oldugunda bir kiltiirin
karsihk gelen digavurum-sistemini elden ¢ikarabilecektir. Bu
yuizden, i¢erisinde digavurumun béylesi simdilik varolmayan bir
icerik modeline uygun olarak kurulmak zorunda oldugu para-
doksal bir durumla karg: karsiyayiz.

Gosterge tiretici ne ‘séylemek’ istecegine iliskin gorece agik bir
disiiniiye sahiptir; ancak, onu nasil séyleyecegini bilmez ve de ke-
sin olarak ne séyleyeceginin bulusunu ger¢eklegstirinceye dek nasil
bunu yapacagim bilemez. Kesin bir igerik-tipsi eksikligi bir diga-
vurum-tipsi bulmay: olanaksiz kilarken; uygun bir disavurum ay-
gitimin eksikligi icerigi belirsiz ve soylenemez kilar. Digavurumun
icerisine yeni ama 6ngorulebilir bir igerik ¢akigtirma ile disavu-
rumun igerisine bir igerik-bulutsu ¢akigtirma arasindaki bagkalik
kural-yonetimli yaraticilik ile kural-degistiren yaraticilik arasindaki
bagkaliktir. Dolayisiyla ressamin bir gésterge-islev bulugu yapma-
s1 gereklidir ve her gésterge-islev bir koda dayanmaktaysa, yeni
bir kodlama yolu 6nermesi gerekmektedir.

Bir kod 6nermek bir baghlasim 6nermektir. Genellikle bag-
lilagimlar uzlagimca duragan kihinirlar. Ancak, bu durumda uz-
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lagim varolmamaktadir ve bu ytizden baghlagim bagka bir sey
iizerine kurulmak zorundadir. Bunu onaylanilabilir kilmak i¢in
uretici baghlagimim 6rnegin uyart1 gibi apagik bir gidiilenis
tabaninda kurmak zorundadir. Uyart:1 olarak digavurum ilgiyi
onerilen icerigin belirli sinarlarina yénlendirebiliyorsa; bu du-
rumda baghlagim konulur (apreés coup bile yeni bir uzlagim ola-
rak taninabilir).

Dolayisiyla her nasilsa bilinebilir bir icerik-tip s6z konusu
olunca; onun gegerli ayritlar verili bir disavurum siiremi igeri-
sinde belirli bigimlenigaktarimsal kurallar araalhigiyla “izdiigiim-
lenmek” zorundadir. Bu durum, digavurumun nesnenin bi¢imi-
ni ‘6ykiinmek’ zorunda oldugu anlamina gelmez; soruna béyle
zayif bir yaklagimin elestirisi 3.5.te sunulacaktir. Igerik-tip
karmagik ise, ardindan bigcimlenigaktarimsal kurallar da egit
diizeyde karmagik olacak ve kimileyin belirtkenin mikroskopik
dokusu i¢ine kék salmig olarak saptamadan kagacaktir. Bu yolla
gosterge (ya da metin) yogun duruma gelir.

Igerik-tip ne denli daha yeni ve kodlanmamis ise ya da ahgil-
madik deginme edimlerinin sonucu ise, iiretici de génderilen-
de o denli daha ¢ok algisal tepkilere yol agmahidir; bunlar onun
gergek olayin varhg karsisinda sahip olabilecekleri ile bir élgiiye
degin esdegerdir. Bu, nesnenin kendisinin verili bir 6zdeksel sii-
remdeki bir ‘izi'inin dogallikla giidiilenmis ve analojik sonucu ola-
rak, bir ‘goriuntiisel’ gosterge kavraminin bigimlenigine olanak
vermis asir1 u¢ uyarim kipidir.

3.4.12. U¢ Karsiolum

Kinezik imlegleri incelerken ayn1 anda ¢ogaltilabilir ve de giidii-
lenmis géstergelerin varolabilecegini ortaya ¢ikmis oldu. Gergek
su ki, cogaltilabilirlik ve giidiilenis gibi goringiler, bir gosterge-
yi bir bagkasindan ayirt ederken kullanilacak ayrnitlar degiller-
dir; degisik tirlerdeki gésterge-islevlerin olusumunda ayr ayn
roller oynayan turetim kipleridir. Ayrica, ‘istege bagh kars: gidii-
lenmig’ gibi bir kargiolumda da durum budur. Yine de, Platon‘un
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Nomos'u (yasa, uzlagim, istege baghlk) Physis (doga, gidiilenis,
gosterge ile seyler arasindaki gorintiisel iligki) karsisina koydu-
gu Kratylos’tan baglayarak yiizyillar boyunca bu karsiolum oyle-
sine agik bir deneyim konusu olarak goralmustiir ki, butin dil
felsefesi tarihinde bu soru egemen olmustur.

Bu konumlara gereginden az deger bigmemeliyiz; ancak, di-
savurduklan sorun daha siki bir yolla yeniden-6gretilmek zo-
rundadir - bunun en yahn gerekgesi son dénemlerde (¢oktan
‘uzlagimsal-dogal’ ile iligkilendirilmis olan) ‘istegebagh-giidii-
lenmig’ kargiolumunun sonunda iigiincii bir kargolum olan ‘diji-
tal-analojik’ ile eslenmesidir. ‘Analojik’ terimi®? ikili bir anlamda
anlasildigy siirece —orantisallik kurallanyla ilgili bir sey olarak
ve dolaysiz ‘konugulamaz’ benzerlik olarak- ve ilk anlamda ana-
lojik dijitale kargikonumlandig: siirece istege bagh gostergeler
dijital agidan ¢6éziimlenebilir olanlarla kabaca denklenmektedir.
Ugiincii kargiolumda da aynisi olmaktadir ve biitiin sistem ge-
nellikle agagidaki (goriiniiste mantikl) bi¢imi alir:

dijital kargisinda analojik
istege bagh karsisinda gudiimlenmis
uzlagimsal kargisinda dogal

ki burada digey siitunlarin, esanlamh kategorileri listeye dékti-
gu varsayilir.

Pek ¢ok gosterge goriingiilerine yuizeysel bir bakis bile bize
denklemin dogru olmadigini ve dolayisiyla kargiolumlarin esan-
lamh olmadiklarim anlatir; bir fotograf “giidillenmis” olabilir
(kagittaki izler varsayilan gondergedeki gerecin yatkinhgim
araahgla uretilir); ancak, tipk: bir tarama 6rintiisii araahgiyla
basilmig oldugundaki gibi sayisal olarak ¢6ziimlenebilirdir; bir
ategin varhgim agiga vuran duman atesge gidilenir ancak ona
benzesmez. Bikire Meryem’in yeniden gosteriminde bulunan
bir resim bir kadina ‘benzesir’ ama uzlagimsal bir kural nedeniy-

52 bkz.3.5.4.
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le Bakire Meryem olarak taninir; baz ateg tiirleri tiiberkiilozdan
dogal olarak kaynaklamir; ancak, giivenilir bir tibbi semptom
olarak kabul edilmesi, bir uzlasimdan kaynaklamr. Gésterme
parmaginin varsayilan bir nesneye dogru devinimi nesnenin
uzaysal ko-ordinatlan giidillenmis olabilir; ancak, bir belirtke
olarak gésterme parmaginin se¢imi yiiksek diizeyde istege bag-
lidir; igin gercegi Kuna Yerlileri tumiyle degisik bir aygit kul-
lanirlar, ‘dudaklarla gésterme jesti’>® Bir kedinin pati izi verili
bir kedinin patisinin bi¢imince giidiilenir; ancak, bir avanin bu
disavurumsal bi¢ime «kedi» i¢erigini (soyut kavramini) atamasi
bir uzlagim araciligiyladur.

Bu noktada, yaygin olarak ka¢ imbilimsel gériingiiniin bu her-
seyi-kucaklayan terimle é6rtiilii oldugunu bulup ortaya ¢ikarmak
i¢in sozde goriintiisel gostergeler sorunuyla yizlesmek zorunda-
y1z. Sozde goriintiselcilik gergekte imbilimsel pek ¢ok yordamin
stiinii orter, belirtke tiretmenin pek ¢ok yolu bir gésterge-isleve
buyuruludur ve gorecegiz ki /kopek/ sozcgii ile bir kopek imgesi
arasinda bir bagkalik bulunmasina kargin, gériintisel ile istege
bagh (simgesel) géstergelerin arasindaki gibi 6nemsiz bir bagka-
lik degildir bu. Gostergeler ve metinler iiretmenin degisik kiple-
rinin karmagik ve de siirekli agamalandirilan bir dizisiyle ilgili bir
konudur; her gosterge-islev (gosterge-birim ya da metin) sirasiy-
la bu uretim kiplerinin pek ¢ogunun sonucudurlar.

3.5. GORUNTUSELCILIK ELESTIRISI

3.5.1. Alt1 Zayif Nosyon

Daha 6nce 2.1.de s6ylemigtik ki, bir gosterge-islev bir digavu-
rum ile bir icerik arasindaki uzlagimsal olarak kurulu bir koda
(baghlagimsal kurallarin bir sistemine) dayanan baghlasimdir
ve bu kod gosterge-iglevleri iireten kurallan saglar. Bir diizeye

53 Sherzer,1972.
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dek giudilenmis gostergeler, benzesen gostergeler, 6rneksel
gostergeler, nesneleriyle dogal olarak baglantili gostergeler
varsa, 2.1./de verilmig olan tamimlama artik savunulabilir ol-
maz.

Bunu siirdiirebilmenin tek yolu bu tipdeki gostergelerde bile
baghlasimsal bir uzlagimin islemekte oldugunu tamitlamaktur.
Cok agik ki sorunun 6zii uzlagim kavramidir; istege bagh bag-
lantininki ile ortak-kapsaml degildir; ancak, kiltiirel baglanti-
ninki ile ortak-kapsamhdir. Gosterge iiretim kipini inceleyecek
olursak yalmzca kendinde belirtkenin iiretimsel kipini degil,
ayrica igerigine olan baghlasim kipini de ¢6ziimlemek zorunda
kaliniz; ¢iinkii baghlagiklagtiran iglem iretimin pargasidir. Bir
icerige baghlasgik kilinabilecek béyle bir belirtke tretmek bir
gosterge-islev uretmektir; kendileri araaihgiyla bir sézciik ya da
bir imgenin ayn ayn igeriklerine baghlagik oldugu kipler aym
degildir. Sorun ilkinin kiltirel (dolayisiyla da uzlasgimsal) bir
baglilagim olup ikincinin ise olmadigim ya da tersine her iki-
sinin de bir tir kiltirel baghlagima, bu baghlagimlar islemsel
agidan degisik olsalar bile (ratio facilis karsisinda ratio difficilis),
yol acip agmadigini bulup ortaya ¢ikarmaktir. Bir képegin im-
gesinin baghlagimin kiltirel bir kipi araahgiyla bir képegi gos-
terdigini kanitlamak i¢in ilkin kimi zayif nosyonlari sorgulamak
zorundayiz. Bu nosyonlar sunlardir:

(i) sozde goriuntiisel gostergenin nesnesiyle ayn dzelliklere
sahip oldugu;

(ii) sozde goruntiisel gostergenin nesnesine benzer oldugu;

(iii) s6zde goruntiisel géstergenin nesnesine érneksel oldugu;

(iv) sozde goriintiisel gostergenin nesnesince giidiilenmis ol-
dugy;

Bu varsayimlarin elegtirisinin taninmasi ¢eligik bir durum-
dur; ki agagidaki gibi esdiizeyde bir dogmatizme ulagarak teh-
likeye sokar:

(v) sozde goruntiisel gostergenin istege bagh kodlanmis ol-
dugu.
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Gorecegiz ki, bunlarin tiimiiyle istege bagh olduklarim séy-
lemeksizin, kiiltiirel olarak kodlanmig olduklarini énesiirmek
olanakhdir; béylelikle de uzlagimsallik kategorisine daha esnek
bir anlam geri getirilmektedir. Ancak, bu sorunlarn ¢6ziince de,
olas1 bir son varsayimla yiizyuze geliriz:

(vi) sozde goruntiisel géstergeler istege bagh olsun ya da ol-
masin, gegerli kodlanmig birimlere ¢éziimlenebilirdir ve de s6zel
gostergelerin oldugu gibi ¢oklu bir eklemleyige baghdirlar.

Gorecegiz ki, (v)'i ¢ekincesiz olarak onaylarsak, (vi)y1 da
onaylamak zorunda kalacagiz; ki bu da pek ¢ok zorluga siiriik-
leyecektir. Ancak, (v)'i yukarida taslagim ¢izdigimiz gibi esnek
ve de 6ngoriili bir yolla ele alacak olursak (vi) artik dogrudan
ve siki sitkiya (v)'e bagh olmayacaktir. Dolayisiyla s6zde gériin-
tisel gostergeleri, onlarin kendi igerigine istege bagh olarak
baghlagik olduklarimi ve de kendi digavurumunun ayrik olarak
¢6zimlenebilir oldugunu demek gerekli olmaksizin, kiiltiirel ola-
rak kodlanmg sayabiliriz.

3.5.2. Goriinteselcilik ve Ortak ‘Ozellikler’

Morris’e (1946) gore bir gosterge “kendi diizgéndergesinin 6zel-
liklerine kendisi iye oldugu ¢l¢iide” goriintiseldir. Ilk bakista
sagduyu bizi yanhs bir bicimde bu tamimlamayla aym goruse
kapilmaya yoneltebilir. Ancak, ayn1 sagduyunun 1s1g1nda daha
ayrintili bir inceleme, bizi tanimlamanin az ¢ok totolojik ve ne
olursa olsun epey toy olduguna ayikmaya zorlar.

Annigoni'nin resmettigi kralice Elizabeth portresi, kralice
Elizabeth ile aym 6zelliklere sahip midir? Morris** ¢ok iyi bil-
mektedir ki “bir kisinin portresi 6nemli 6l¢iide goruntiiseldir;
ancak, boyanan kanvas, portresi ¢izilen kisinin teni ile ayni do-
kuya ya da konugma ve hareket sigalarina iye olmadigina gore
durum timiiyle de boyle degildir. Hareketli resimler [sinema]
daha gorintiisel olsa bile; yine de tiimiiyle 6yle degildir.”

4 1946:1.7.
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Boyle bir yaklagim, sinirina ulagtiginda Morris’in oldugu den-
li sagduyunun da goriintiiselcilik kavramim yok etmeye inan-
masi saglardy; “timiyle gérintiisel bir gosterge, kendisi de
bir diizgénderge olacagindan her zaman diizanlamda bulunur”
demek kralige Elizabeth’in dogru ve biitiinlikli bir gériintiisel
gostergesi Annigoninin resmettigi degil, kralicenin kendisidir
demekle aymdir (ya da olas: bir bilim-kurgusal doppelgdangerdir
[gorsel tipkisidir]). Ileriki sayfalarda Morris’in kendisi de kavra-
mun katihgim dogrular ve sunu énesiirer: “Amimsanacag tizere,
bir gérintiisel gosterge kimi bakimdan diizanlamda bulundugu-
na gérece benzerdir. Dolayisiyla gérintisellik agamaya iligkin bir
konudur.>®> Bundan béyle, gorsel-olmayan gériintiisel gosterge-
leri incelemeyi siirdiiriirken yansima-adlandirimdan dahi sozet-
mektedir; agik ki /ii iirii diiiii/ [/cock-a-doodle-doo/] ile bir horozun
otiigt arasindaki goriintisel iligki ok cihizdir; kald ki Fransizca
yansima-adlandirimsal gésterge /cocquerico/ ve Italyanca ise /
chicchirichi/’dir: sorun ilkin “kimi bakimdan” digavurmuna veri-
len anlamda yatmaktadir: goruntiisel bir gosterge kimi bakimdan
diizanlamda bulunulan geye benzerse bu durumda imbilimi de-
gil, ancak sagduyuyu doyurucu bir tammlamaya ulagiriz.

Ikincileyin, ‘nesnelere benzerlik’ kavramim kusatan belirli
kafa kangikliklar1 bulunmaktadir. Goriintiisel gostergelerin yer-
lerine gegtikleri nesnelere ‘benzer’ olduklarina iliskin gergekten
de hi¢ kuskumuz yok mu? Dahasi, nesnelerin yerine-gegtikleri-
ne iligkin bile kugkumuz yok mu? Bir tamitim duyurusunu in-
celeyelim. Uzatilmig bir el bana yeni doldurulmus képiikli bir
bira sunmakta; bardagin dis yiizeyi de dogrudan bir serinlik
duyumsayigini ileten ince bir bugu katmamniyla kapl. Bu resmin
nesnenin 6zelliklerinden hangilerini kapsadigim gérmek ilging
olurdu. Sayfada ne bira ne de bardak bulunmaktadir; ne de 1slak
ve buzlu bir yayg. Belirli gorsel uyartilar, renksler, uzaysal ilin-
tiler, 11k yansimalar1 duyumsarim ve onlar verili bir algisal yap:

55 1946: 7.2
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icerisinde koordinatlandiririm. Aym sey gergek bir bardak bira-
ya baktigimda da olur. $imdilik yapilandirilmamig bir alandan
gelen uyartilan birbirine baglantilarim ve daha énceden edinil-
mis bir deneyime dayanan bir algilanmig-olan uretirim.

Dolayisiyla yalmzca gériintiisel deneyimde belirli algisal di-
zeneklerin iglev gordiigiinii varsayabilirim; ki bunlar ger¢ek bir
nesnenin algilamiginda ige kariganla aym tiirdendirler; ancak,
ilk durumda beni ilgilendiren uyartilar ikincide ilgilendiklerim-
le aym degildir. Bir algi kuraminin bana olsa olsa séyleyecegi sey
her iki ko-ordinatin da kuralin1 koyan daha énceki beklentilerin
ya da modellerin ya da kodlarin bulundugudur. Boyle olunca da
¢oziim goriintiisel gostergelerin nesnelerininkilerle ‘ayni’ fizik-
sel 6zelliklere iye olmadigim ama ‘aynr’ algisal ‘yapr'ya ya da aym
ilintiler sistemine dayandiklarim 6nesiirmek olabilir (aym alg:-
sal anlama iye; ancak aym fiziksel dayanaga sahip olmadiklan
da soylenebilir). Dolayisiyla ger¢ek bir bardak biraya bakarken
verili bir yizeyde saydam 6zdegin tekbi¢imli bir katmaninin
varhgim algilarim; ki ona 151k vurdugunda giimiis yansimalar
sagar ve boylelikle “bardagin yiizeyindeki buzlu yayg1” dedigim
o algilanmig-olam iiretir; 6te yandan ¢izimde ise verili bir sayfa
yuzeyinde bir rengin iki ya da daha ¢ok sayidaki degisik koyu-
luklarindan olusmus saydam-olmayan bir 6zdek yaygsi algila-
rim; ki bunlar da ortak kargithklar araciligiyla géze ¢arpan isilta
izlenimi yaratir. Bir yandan yayg ile 151k, 6te yandan da iki de-
gisik renk arasinda ne tiir bir yapisal iligki degismeden kalir? Tki
yordamin sonucu ‘aynr’ algisal etkiyi iiretir mi? Gergekte iki ayn
algisal sonucu daha onceki 6grenme temelinde birebir aym gordii-
gumi varsaymak daha iyi degil midir? Diyelim ki bir atin tasla-
gin tek bir siirekli ve ana ¢izgi olarak bir kagit iizerine ¢izdim.
Atimin sahip oldugu tek 6zellik (kara bir surekli ¢izgi) kesinlikle
gergek bir atin sahip olmadig bir 6zelliktir. Bu ¢izgi araahgiyla
¢izimim atin igerisindeki uzay: atin digindaki uzaydan ayirira-
rak tanimlamis olur; oysa igin dogrusu gergek at bir uzayin igin-
de ya da kargisindaki bir bedendir.
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Kugkusuz, bir atin yangérinimini gokyiuzi arka plam
oniinde gordiigiimde, bu bedenin sinirlar ile arka plan arasin-
daki kargithk, bazi1 durumlarda 1s1g1n karanlik beden tarafindan
soguruldugu siirekli bir ¢izgi olarak goriinebilir. Ancak, siireg
daha karmagiktir, sinirlar ¢ok da ortada degildir; dolayisiyla da
goruntiisel acidan bu algisal deneyimi geri veren kara ¢izgi ke-
sinlikle yalinlagtiric1 ve segicidir. Nitekim kagit tizerinde bir ¢iz-
gesel uzlasim bize géstergeyi giidiilemis olan ¢izemsel bir kavram-
sal ve algisal uzlasimin 6gelerinin bi¢imini aktarma olanag: tanur.

Maltese>® yumugak bir t6z tizerindeki bir beden baskis: iire-
tilen siirekli ¢izginin gorsel degil dokunsal bir deneyim konusu
oldugunu soyler. Enformasyonsal bir bakis agisindan ¢ok ciliz
olan gorsel uyart1 (esduyum aracihgiyla) dokunsal bir deneyimi
belirtir. Bu tiir bir uyart: hi¢bir bi¢cimde bir gésterge degildir.
Yalmzca digavurumsal bir aygitin tirli aynitlarimin arasindan
biridir; ki bu digavurum ile verili bir icerik («insan eli» ya da
«oradaki noktaya bastirilmig bir insan eli») arasindaki kargilik-
lihgin kurulmasina katkida bulunur. Nitekim yangériinim ya
da el baskasi elin kimi 6zelliklerine sahip gériintiisel gostergeler
degildir; verili bir yeniden-gosterimde bulunugsal uzlagim ger-
cevesinde anlamlayisa katkida bulunan yer-tutucu uyartidirlar;
algisal kosullara ya da goriintiisel gosterge bilegsenlerine benzet-
mede bulunan katiksiz 6zdeksel birlikte-betilenislerdir.>”

Belirli bir tiir basit kuramsallagtirma yer-tutucu uyarti iire-
timini ¢abucak goruntiiselcilikle tanimlayacaktir; dolayisiyla
yalmzca egretilemeli agidan boyle tanimlanabilecek olan gériin-
giilere a propos goruntiselcilikten s6z edecektir.

Bir 6rnegi ele alalim, giinlik deneyimimizin bize soyledi-
gi sakkarinin gekeri ‘andirdigi’'n1 ya da onun kimi é6zelliklerine
sahip oldugudur. Kimyasal ¢oziimlemeler iki bilesen arasinda
nesnel hi¢bir ortak 6zelligin varolmadigim tanmtlar; kimyasal

5 1970: VIIL
Kalkofen, 1973, daha énce 6nesiirdiiklerime yorumda bulunuyor, bkz. Eco,
1968.
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bilesenleri oldugu denli yapisal tamdeyimleri dahi incelesek de
boyledir. $eker (sakkaroz) C,,H,,0,, yahin tamdeyimiyle bir di-
sakkarit iken; sakkarin ise o-siilfamitbenzoik asidin bir tiirevi-
dir. Kald1 ki gérsel benzerlik iligkisi hi¢ diigiinmeyiz bile; ¢inki
seker bu durumda daha ¢ok tuzu andirirdi. Béylelikle, iki bile-
sik¢e paylagilan egit 6zellikler diye tammladiklarimizin onlarin
bi¢imiyle degil etkisi ile ilgili oldugunu séyleyebiliriz. Sakkarin
(pek ¢ok yonden degisik bir tat deneyimi iiretiyor olmasina kar-
sin) sekerinkilere benzer algisal kosullara benzeyigte bulunur.
Her ikisi de tathdir. ‘Tathhk’ iki bilegenin bir 6zelligi degil, bizim
tadalma tomurcuklarimizla etkilegiminin bir sonucudur. Ancak,
bu sonug bir aggilik kiiltiiriinde i¢-islevsel agidan gegerlidir; bir
yandan herkese tath olup da ac1 olan1 6te yandan herkese tath
olup da tuzlu olam karg: oluma koyar — ve bunu da kendi basina
iki bilegikte degil; ancak, 6znelerin damak tadiyla etkilesimsel
iligkilerinde ortak olan iki gériingtiniin igerisinde ag1ga ¢ikan ay-
nitlar1 yahtarak yapar. Incelikle bir ag¢1 i¢in béyle bir ‘tathilik’in
degil tirla bagka tathiliklarin varoldugunu séylememiz gerek-
mez; boylelikle sakkarin geker ile bir (andirigtan daha ¢ok) tiir-
liliik iligkisine taginir.

Boylelikle iki bilesik arasindaki varsayilan andinsin yerini ne
denli ¢ok sorunun aldigini gérebiliriz. Yalin bir bigimde bunlan
dizelgeye dékme girisiminde bulunalim: a) bilesiklerin bigim-
sel (kimyasal) yapisi, ¢6ziimlemece gegerli olarak se¢ilmis bakig
agisina baghdir; b) algisal siirecin yapisi (bilesik ile tadalma to-
murcuklar arasindaki etkilegim), ki gegerli olarak se¢ilmig bakig
agisina uygun olarak esit ya da esit-olmayan diye tanimlanabilir
(‘tath kargisinda acr’ parametresine gére “esit”tir; ancak, ‘piiriiz-
li kargisinda yumugak’ gibi 6tekilere gore ise “esit-olmayan”dir);
o) asgilik-anlambilimsel alaninin yapisy, esitligi ve esitsizligin
tanimisinda gegerli 6gelerin dizibilimsel se¢imini belirler. Bu g
goringu tipsi i¢inde amgtirmalarin varsayilan ‘dogallik’1 kendi-
sini becerikli deneyimi belirleyip y6nlendiren kiltiirel bir kogul
koyuslar ag igerisine dagitir.
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3.5.3. Goriinteselcilik ve Benzerlik: Benzesim

Gok dahaince bir ayrim vardir: Pierce tarafindan énesiiriilmiig-
tir. Ona gore, gosterge “nesnesinin yeniden-gésteriminde agir-
likh olarak benzerligiyle bulunabildiginde” bir gériintiisel-gés-
tergedir.>®

Bir gostergenin nesnesine benzer oldugunu soéylemek, onun
kimi 6zelliklerine sahiptir demekle aym degildir. Ne olursa ol-
sun bu tamim bilimsel bir degergesi bulunan ve ‘paylasilan 6zel-
likler'inkinden daha az kesinliksiz olan ‘benzesim’ kavramina
dayanmaktadur.

Kitlelere yénelik topoloji elkitaplar, kabaca soylersek benze-
simi buytiklik disindaki her agidan ayni olan iki betice paylag:-
lan 6zellik olarak tamimlanir. Diyelim ki buyuklikteki bagkalik
goz ard1 edilebilir bir ayrit degil (kertenkele ile timsah arasinda
biyiklitkteki bagkaligin, giindelik yasamda ¢ok biiyiikk 6nemi
olabilir) bunu énemsememe yargisi ¢ok da ‘dogal'mis gibi ol-
maz ve de tersine kiiltiirel ve uzlagimsal olarak kurulmus go-
runirdd; iki seyi benzer olarak tamima yargisina ulasinz ¢iinki
belirli 6geleri gegerli diye segip 6tekileri gozardi ederiz. Bu tiir
bir yarg belirli bir egitim gerektirir; bir ¢ocuktan bir piramidin
minyatiirlestirilmig bir okul modeli ile Keops piramidini karg:-
lagtirmasim ister ve bunlar aym ya da ‘benzer’ mi diye sorar-
sam; yamt apagik ki “hayir” olacaktir; ancak, belirli bir egitimin
ardindan kargimdaki bu toy konugmaci benim ‘topolojik’ bir
benzerligi ariyor oldugumu fark edecektir. Esit buyiiklitkteki iki
betinin birbirleri izerine ¢akistirilabildigi ya da uydurulabildi-
gi yerde, andirmanin tek su gétiirmez izlenimi daha ¢ok uyugan
goériingiisi yuziindendir. Ancak, bunlar topolojik iki beti olmak
zorundadir; gereg, renk ve dokudaki bagkaliklar: soyutlayacak
olursak bir ¢6li-yiizkalibi 6lu bir kiginin ger¢ek yuziiyle uyusur
ve de egitilmemis bir enformasyoncunun ilkini, ikincisinin uyu-
san bir yeniden-iiretimi olarak tanmiyacag kugkuludur.

8 2.276.
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Ancak, benzegim esit agilar1 ve orantisal bakimdan esdeger
yanlar olan iki betice paylasilan 6zellik olarak daha kesin bi-
¢imde tamimlanabilir. Bir kez daha benzegimin él¢iitii kimi pa-
rametreleri gecerli diye se¢ip 6teki kimilerini de bagintisiz diye
goz ardi eden kurallara dayanmaktadir. Kural 6nerildigine ve
onaylandigina gore, kuskusuz, esdeger iki yam baglantilayan bir
gidiilenig bulunmaktadir (birbirlerine yalin bir uzlagim aracili-
giyla ilintili degillerdir); ancak, giidiilenisi saptanabilir kilmak
i¢cin uzlagimsal bir kural gereklidir. Isikbilgisel yanilsamalar
bize pek ¢ok durumda iki betiyi esdeger olarak yargilatan gi-
diilenmis nedenlerin bulundugunu -ve giidilenisin psikolojik
etkenlere dayandigim- 6gretmektedir; ancak, topolojik kural
taninirsa, parametreler uygulanirsa ve orantilar denetlenirse
benzesimin dogru yargis: séylenebilir.

Geometrik benzegim gegerli 6geler olarak se¢ilmis uzaysal
parametrelere dayanmaktadir; ¢izgesel betiler kuraminda sézde
benzerligin uzaysal parametrelere dayanmayan 6teki bigimleri-
ni bulabiliriz; nitekim topolojik belirli iligkiler ya da diizen ilin-
tileri se¢ilmiglerdir, ki bunlar bagka bir kiiltiirel yarg: aracihigiyla
olmazsa uzaysal ilintiler igerisine gevirileri yapilamaz. Cizgesel
betiler kuramina gore Cizelge 36'daki ii¢ yeniden-gosterimde
bulunusg uzaysal (ve dolayisiyla da topolojik) agidan ‘benzer’ ol-
masalar bile aym iligkileri digavururlar.

Ug ¢gizgesel beti de (6rnegin, ayni tiniversitenin alt1 bolimii
arasindaki bilim dallari-aras1 baghlagima iligkin) aym enformas-
yonu iletir; ancak, aym ozelligi gergeklestirmezler. Bunun olma-
sinin nedeni bir uzlagimin alt1 bélimiin yapilarinin uzaysal bir
yatkinlhigini degil; onlarin arasinda yer alabilecek bir tiir bilimsel
elbirligini yalitmig olugudur. Diyelim ki F bir fizik bolimii, A bir
felsefe boliimii, D bir matematik bélimi, C bir teoloji bolimii-
dir: matematik ve fizigin pek ¢ok ortak konusu bulundugunu
kolaylikla gérebiliriz; ki fizik, matematik ve felsefe arasinda
da durum béyledir; 6te yandan teoloji, felsefe ile ortak konu-
lar1 varken matematik ve fizikle yapacak bir igi pek bulunmaz.
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‘Bilimsel ortak is gormeler’ bakis agisindan iig ¢izgesel betinin
‘esbi¢imli’ oldugu soylenir.

CIZELGE 36
A
D C /
E

e c

i

ABN

Bu tiirden egbi¢cimcilik bir benzerlik bi¢imi olarak adlandi-
nlabilir; ancak, topolojik bir benzesim oldugunu 6énesiirmek
olduk¢a zordur. Boyle bir iligkiye ‘goriintiisel’ demek yalin bir
egretilemedir.

Ne yazik ki bu tipatip Pierce’iin bagka bakimlardan ustaca
incelemesi olan Varolugsal (izgesel Betiler'de® kullandig egre-
tileme tipidir; ki burada mantiksal ¢izgelerin 6zellikleri tizerine

% 4.347-573.
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caligir. Varolugsal bir ¢izgesel beti icerisinde sunun gibi bir ta-
simla gerekli kilinmig

Bitiin insanlar tutkuludur
Biitiin ermigler insandir
Dolayisiyla, biitiin ermigler tutkuludur

iligkilerin géyle bir topolojik bigimle

GiZELGE 37

igerisinde digavurulurken;

Hicbir insan eksiksiz degildir
Ancak, her ermig insandir
Oyleyse, hi¢bir ermis eksiksiz degildir

tasimi gu topolojik bigimce digavurulur
CiZELGE 38

i

©

Pierce a propos bu tiir bir ¢izgenin giizelliginin “gercege uy-
gun olusundan, yeniden-gosteriminde bulundugu seye dogallik-

la benzer olusundan ve uzlagimlarin bir yaratis1 olmayisindan”®°

0 4.368.
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kaynaklandigin1 soylemektedir. Goruntiselcilik diginisini
benzer uzaysal 6zellikler arasindaki gorsel bir iligkiyle birleg-
tirmig birisine bu varsayim olduk¢a anlagilmaz gelecektir. Ciz-
gelerin uzaysal iligkiler gosterdigi dogrudur; ancak, bu uzaysal
ozellikler bagka uzaysal iligkilerin yerine-ge¢mez! Tutkulu ol-
mak ya da olmamak bir uzaysal dagilim sorunu degildir. Klasik
mantik agisindan, verili bir 6zellige sahip olma ya da sahip ol-
mama sorunudur. Gelgelelim bir ézelligin bir 6zneyle dogal ola-
rak aynilmazhg (subjectum-praedictum iligkisi), zayif gercekei bir
kavramdir; tutkulan olmak Aristotelesci ve ortagag metafizik
disinda bir subjectumun bir ilinegi degildir; kaldi ki 6yle olsaydi
bile ilk ¢izgenin bize sagladig: yeniden-gésterimde bulunusun
ayrihp saklanmasi gerekirdi. Oyle degilse, bunun nedeni cizge-
sel betinin bir yiiklemin bir 6zneyle dogal olarak ayrilmazhig
klasik kavraminin degil, sinif uyeligi ¢agdas kavraminin gevirisi-
ni yapmasidir. Ne olursa olsun bir simfin bir pargasim olugtur-
mak (kisi verili bir yerde bulugan biitiin insanlarin béligiinden
degilse) uzaysal bir 6zellik degildir; katigiksizca soyut bir ilin-
tidir. Cizgesel yeniden-gosterimde bulunusta nasil oluyorda bir
bolige tiyelik verili bir uzaya tiyelik durumuna geliyor? Uzaysal
durumlarca belirli soyut ilintilerin digavurulmasimn olanakl ol-
dugunu (ya gegici ardillik¢a ya da uzaysal yakinhik¢a diisiinmede
ya da imgelemede kullanilan belirli ussal diizeneklere dayansa
bile kuran yalin bir uzlagim ile. Dogal olarak uzlagim orantisal bir
tip ol¢iiti izler ‘uzay a: uzay b = birimvarhk a : birimvarlik b,’,
tipk1 uzaybilimsel bir benzegimdeki gibi goruniir degisik biiyik-
likk yanlar arasinda bir orantisallik 6l¢iitii bulunmaktadir. Dola-
yistyla igerisinde bir orantinin konumlandirilmig ve yorumlan-
mis olmasi gereken yolu kuran bir uzlagim (istegebagh-olmayan
tikel bir gidiilenis tirii) bulunmaktadir. Bu karmagik tirdeki
esbi¢imcilige ‘géruntiiselcilik’ demek yalin bir egretilemeli yetki
belgesidir.

Pierce goriintiiselcilige a propos benzer pek ¢ok yetki belgesi
almaktadir; bir bigimde o denli pour cause yapar ki, gercekte bir
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digavurum ile onun i¢erik-tipi arasindaki ratio difficilis demis ol-
dugumuz tikel ilinti tiriinii tanimlamay: denemektedir. Ancak,
Peirce gonderimi nesnelere terketmez ve nitekim ‘gériintiisel-
cilik’ onun i¢in zihinsel bir imge, bir ¢izgesel beti, bir resim gibi
degisik pek ¢ok goriingiiyii kapsayan bir semsiye-terim olarak
kalir. Dogrusu bir ¢izgesel beti verili bir digavurum ile verili bir
icerik arasinda belirli bir orantisallik sergiler; ki bu igerik bir
nesne degil mantiksal bir ilintidir. Nesnesi ile bir dogrulanma
siireci igerisinden ge¢meksizin tipsi olarak ele alinan digavu-
rumsal bir sinar ile bir icerik-¢izem arasindaki baghlagimin ye-
niden-gosteriminde bulunur. Bu 3.4.9'da disgavurmus oldugum
ratio difficilis durumlarinda énemli olanin bir imge ile nesnesi
arasindaki degil, daha ¢ok bir imge ile igerigi arasindaki iligki
oldugu kanisim pekigtirmektedir. Bu durumda, igerik orantisal
baghlagim oldugu gibi bir uzlagimin sonucudur. Giidiilenigin
6geleri vardir; ancak, yalmzca uzlagimsal agidan onayl ve kod-
lanmig olunca ¢ahgirlar.

Geometrik benzesim ve topolojik egbi¢imciligin her ikisi
de bir tiir bigimlenigaktarimdir; ki bununla disavurumun et-
kili uzay1 i¢indeki bir nokta bir icerik modelinin sanal uzay:
icindeki bir noktaya karsilik gelmesi i¢indir. Bigimlenigaktari-
min degisik tiirleri arasindaki bagkaligi imleyen sey karsihikhi-
lik kipi ve uzlagimsallagtiric1 yordam ile gegerli kilinan égeler
6beginin her ikisidir de; béylelikle otekiler degisiklik gosterir-
ken yalnmizca bunlar degismez olarak alikonulmak zorundadur.
Dolayisiyla kimi yordamlar metrik 6zellikleri, kimileriyse ge-
ometrik 6zellikleri koruma amacindadir. Ne olursa olsun te-
rimin teknik anlamiyla bir bicimlenigaktarim bulunmaktadir.
Uzaydaki noktalarin her ikili-tekanlamli kargihiklilig: bir bigim-
lenigaktarimdir (ve ayrica tipki bagka 6beklere iiye olma ilinti-
lerinin uzaysal terimleri icerisine ¢evirisi durumunda oldugu
gibi, ilintisel soyut igerik-modellerin gérsel olanlarini bile uzay
olarak digiinelim). Bir bi¢imlenigaktarim dogal kargilikhilik
distunisini sunmaz; daha ¢ok kurallar ve yapintilar vargi-
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sidir. Nitekim atin yangorinimini ¢izen strekli ¢izgi bile®!
bir atin soyut gérsel igerik modeli ile verili bir yiizey tizerine
¢izilmig imge arasindaki noktadan noktaya big¢imaktariimig
bir karsiliklilik¢a gergeklestirilen bir benzegim ilintisi kurumu
olarak digstintlebilir. Bu imge atin soyut yeniden-gosterimde
bulunulugunca giidillenmistir; ancak, ne olursa olsun kiiltiirel
bir yarginin sonucudur ve béyle olunca da bir at yangériiniimi
olarak saptanmak i¢in egitilmis bir gézi gerektirir. Benzegim
iiretilir ve de dgrenilmek zorundadir.?

3.5.4. Goriuintiiselcilik ve Analoji

Simdiye dek s6ylenmis olanlarin 151g1nda s6zde gérintiisel gos-
tergelere benzer dememiz olanakhh midir?

Analoji, imgeler ile resmedilen seyler arasindaki bir tir do-
gustan ve de gizemli ebeveynlik ise, boylesine dogrulanamaz
bir kategori olarak onu yadsimaliyiz; ancak, analoji yalmzca
dogrulanmaya olanak taniyan anlamda anlagilirsa, bu durumda
kavram onaylanabilir. Bununla birlikte, analoji ile benzerlik bu
anlamda timiyle esanlamh terimler olarak gériiniir.

Simdi de, s6zde ‘analojik’ bir bilgisayarin igleyisini gozlemle-
me yoluyla, analojinin ne oldugu agiklayip agiklayamayacagimizi
gorelim. Ornegin, x akimnin belirli bir yogunlugunun, fiziksel
bir y diizanlaminda bulundugunu ve de diizanlamsal ilintinin bir
orantisalliga dayandigim bu belirler. Oranti, muhtemelen dogru
bi¢imde bir analoji tiircesi olarak tanimlanmaktadir; ancak, biitiin
analoji tamimlamalari kendilerini orantininkine indirgemez.% Ne

¢ bkz.3.5.2.

62 Gibson 1966.

63 ‘Analoji’ sézciigiiniin biitiin felsefi, tanribilimsel ve matematiksel diisiince ta-
rihi boyunca ¢ok katmanli anlamlar i¢in bkz. La linea e i circolo, Enzo Melandri
(1968). Gelgelelim bu kavram ne denli biiyiileyici olmus ve olmaktaysa da; bu-
rada onun yalmzca en somut iglemsel anlamim siirdiirmeyi yeglerim. Ciinkit
goriintiisel gostergelerden sozedilirken analoji siklikla konugulamazhgin, 6y-
kiincelenemezligin, dogustan amgtirmanin bir esanlamlis1 olarak kullamlmak-
tadir: bu da demektir ki amag goriintiisel aygitlan gostergeler olarak tanima-
mak ve bunlarin iizerine herhangi bir imbilimsel bir incelemeden kaginmaktir.
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olursa olsun, bir orantinin bulunmasi i¢in en azindan ii¢ terimin
bulunmas gerekir. “Yogunluk x, biyiiklik y’yedir” diyemeyiz; an-
cak ve ancak “bityiikliik y de ...'yadir” diye tamamlamazsak. Ar-
dindan bir bilgisayara, iki birimvarhk arasinda duragan bir ilinti
kurdugu i¢in degil; ancak, iki varlikbirimler dizisi arasinda dura-
gan bir orantisallik kurdugu i¢in analojik denildigine durumu an-
lariz, ki bunlardan biri 6tekinin gosterge-tagiti olarak sayilr. Bag-
ka tiirlii séylersek orantisallik, diyelim ki biiyiklik 10 yogunluk
1’e kargihik geliyorsa; biiyiiklitk 20'nin de yogunluk 2’ye ve benzeri
bi¢cimde kargilik gelecegi olgusuna dayanmaktadir. Bu iligki yal-
nizca analojik olarak tanimlanabilir; ¢iinki verili bir akim yogun-
lugu ile verili bir fiziksel buyiiklitk arasindaki baghlagim, bagtan
istege bagh olarak kurulmustur; ancak, yogunluk 3 biiytikliik 9'a,
yogunluk 6 biiyiiklikk 18’e ve benzeri bigimde kargilik gelecegi ku-
rulmug olsayds, bilgisayar esit diizeyde kesin hesaplama yapabi-
lirdi. Gorulebilecegi uizere, iligkiyi kurumsallagtiran analoji degil-
dir; ancak, analojiyi yasaya uygun kilan orantisal iligkidir. Ancak,
bityiikliik y’nin yogunluk x’e kargihk geldigi ne i¢in kurulmugtur?
Birisi qikip “istege bagh olarak” ya da “ekonomik nedenlerle” diye
yamitlarsa, artik sorun varhigim siirdiiremez. Bunun birlikte, diye-
lim ki yamt, yogunluk x ile baytikliik y arasinda bir analoji bulun-
dugu i¢in yapilmig olsun. Bu analoji bir orant1 olmayacaktir, kaldi
ki 6teki terimler de eksiktir; boyle olunca da bir “amgtirma” ola-
rak tamimlamaktan daha iyisi yapilamaz. Gelgelelim iki varhkbi-
rimin birbirini amgtirdigin1 séylemek, bunlarnn isteg bir gériinti-
sel bagintilar1 var demektir. Iste topolojik bir orant1 olmayan bir
analoji bi¢imini tammlamak amaciyla gérintiselcilik kavramina
sigimilmasinin nedeni budur. Nitekim analojiyi agiklamak i¢in go-
runtuselciligi yardima ¢aginirken; gériintiselciligi agiklamak igin
imbilimin analojiye sigimiyor olmasi sagmaligiyla yiiz ytizeyiz. Bu-
rada bir petitio principii durumumuz vardur.

Dolayisiyla benzerlik gibi, analoji bile kiltiirel uzlagimi di-
sarda birakmaz; tersine iglemsel bir baglangi¢-noktas: olarak
onu gerekli kilar. Ote yandan ‘6rneksel’ ise ‘konugulamaz’ i¢in
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esanlaml olarak kullanihirken, terim en belirsiz ve en kesinliksiz
metafizik anlamiyla ele ahinmaktadir. Bu uygunsuz yananlamlar
halesi bir kez elenince, analoji islemsel agidan ger¢ekte oldugu
sey olarak ortaya ¢ikar: bir bigimlenigaktarim i¢in ana kogullarn
kurumlagtiran bir yordam.

3.5.5. Yansitiglar, Cogaltilar, Birduygulu Uyartilar

Simdiye dek bi¢imlenigaktarim goériintiselcilik izleniminin en
iyi islemsel agiklamas: olarak gériindiigiine gore, bagka tiirli
olsa ‘benzerlik’ baghg altina girmesi gerektigi sanilabilecek kimi
utandiria gériingiileri eleyelim. Gondermede bulundugum: (a)
aynamsl yansitiglar; (b) ratio facilise dayanan tipkilar ve ¢ogalti-
lar; (c) s6zde ‘digavurumsal’ gostergelerdir.

Uyusmalar bir egitlik tiircesi oldugu siirece; aynams: yansi-
tiga bir tiir uyusum da denilebilir, dolayisiyla yansitici, simetrik
ve gecisli olma 6zellikleri tabaninda yiikselmis ikili-tekanlamh
bir ilinti kurar. Bu anlamda aynams: yansitis egitliktir; benze-
sim degildir.

Bununla birlikte agikliga kavusturulacak ilk sey, bu kitapta
veril olan tanim izlenecek olursa aynamsi yansitigin bir gsterge
olarak ele alinamayacagidir. Yalnizca, (gérsel bir imge olduguna
ve dolayisiyla 6zdeksel bir digavurum olmadigina gore®) uygun
bi¢imde bir imge denilememekle kalmaz; ayrica imgenin varh-
g1 verili saysak bile bagka bir seyin yerine-ge¢medigi onanmak
zorundadir. Bunun tersine bagka bir seyin éniine geger, bu bir
seyin varhigy yerine degil, varlhig nedeniyle varolur. Bu bir sey

& bkz. Gibson, 1966, s. 227: “Fiziksel optik ‘gercek’ ile ‘sanal’ imgeler arasinda
ayirt edigte bulunur. Optikte, bir ekran imgesi demis oldugum seye (golgelerin
yiizeye izdiigiiriilmesiyle yapilan bir resme, aydinlatmalarin yapay degisken-
ligiyle bir dizinin yapilandinlmasina) ‘ger¢ek’ imge denilir ve 6yledir de. Bir
ayna ya da bir mercekten geldiginde, optik bir dizi dedigim seyin ‘sanal’ bir
imge iirettigi soylenir. Aynadaki gériiniir yiiz ve bir teleskobun alam igerisinde
goriniiste ona yakin olan sey olgudaki degil; yiiriirlitkteki seylerdir. Ancak, re-
simler, yontular ya da ekran imgeleri de degillerdir.”
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ortadan yittiginde aynadaki yalan-imge de yiter.®® Bir came-
ra obscuranin iginde olan geyin aynamsi yansitig goriingiisiine
‘benzer’ bir gsey oldugu onansa bile (ki sorgulanabilir bir gey de
degildir); degisen sey, bir imgenin bir yerde izi suriiliir olarak
kaldig ve de onun goriintiisel 6zellikleriyle ilgili ardindan gelen
herhangi bir tartismanin izdisim siirecinin kendisiyle degil,
basilmamig imgeyle ugrastig: olgusudur.

Aynams: yansitiglanin tekilligi, birisi bunlan iletigimsel bir
siirecin ¢izemine uygulamay: denerse, kafa karigtina pek ¢ok
cikarimin bag gosterecegi olgusunca tamitlanmaktadir: kaynak
ile gonderilen (en azindan insan kendine aynada baktiginda)
cakisir; aha ile aktana ¢akigir; yansitilmig imgenin igerigi bir
bedenin kendisi degil bedenin yalin bir imgesi olduguna gore
disavurum ile igerik ¢akisir ve gergek su ki bir ayna imgesinin
gondergesi timiiyle gérsel bir konudur.

Bir aynadaki goriintii onun bir gostergesi degildir ve yalan
atmak amaayla kullanilamaz (ancak ve ancak yansitilmak i¢in
yanhg bir nesne iretilmiyorsa; gelgelelim bu durumda da var-
sayilan nesnenin yerine-gegen onun yansitilis1 degil, yanhs be-
dendir).

Goriuntiiselcilik durumu olarak diginmeyecegimiz ikinci gé-
ringi ise tipkilann varhgdir.*® Bir tipki ¢ok 6zel bir durum diginda
model-nesnesinin gériintiisel gostergesi degildir: yani, bir nesne
aym bélitkten her bir nesnenin karakterini gorsel agidan betimle-

mek amaciyla sergileyissel bir gosterge olarak secildiginde.®”

8  Kimi durumlarda aynadaki imgenin bir gésterge olarak kullanildig: séylene-

bilir; 6rnegin, aynanin i¢inde arkamdan gelen bir kisiyi gérdiigiim ya da ense
kokiimiin sa¢ kesimini denetlemek i¢in iki ayna kullandigimdaki durumlarda.
Ancak, bunlar goriis alanimin yapay kaplaminin yahin durumlandir; genellikle
goremedigimi gérebilmek amaciyla bir biiyiite¢ kullanma olgusundan ¢ok da
degisik degillerdir.

bkz. 3.4.7.

3.6.3.

Kétii-diizmece tipkilar sorunu 6zgiin olanin gergek bir tipkisi, denemelik bir
¢ogaltis1 ve de gériintiisel yeniden-gésterimde bulunulusunun orta yerinde
varligim siirdiirmektedir. Odundan bir kiipiin kéti bir 6ykiniiligi nedir? Bir
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Ugtinci dislays, bir ratio facilis ile kurallan belirlenen ¢o-
galtilarla ilgilidir. Bir ratio facilis ile yonetildiklerinde ¢ogaltilar
kendi tiplerince kurulmus belirli gegerli ayritlan1 yeniden-iiret-
tikleri siirece bu tiirdendir ve ézellikle digavurumu uzaysal pa-
rametrelere dayanan gostergelerle ilgili oldugunda, gériinen o
ki béylesine ayntlar belirli bir benzerlik kertesince yeniden-i-
retilmelidir. Tipki séylenmig bir sesbirimin i¢-iglevsel kendi mo-
deliyle aymi olugu gibi, bir yol belirtkesi de kendi tipiyle aymdr;
¢iinkii her iki durumda da bir benzerlik ilintisi kurulmaktadir.
Tiirce gostergelerin gergek tanimiginin bir benzerlik ilkesince y6-
netildigini ve dolayisiyla da bir gériintiselcilik 6rnegi oldugunu
neden onaylamayalim?

Ilkin bir sesbirimin ya da gogaltilabilir bir maddenin tipi,
ayrica igerisinde tiircenin gergeklestirilmesi gereken 6zdeksel
siremi de 6nden bildirir. Bu, (ratio difficillis ilkelerince yéneti-
len) s6zde goriintiisel gostergeler durumunda olmaz ve bigim-
lenigaktarimsal kurallarin gerekli olugsunun nedeni tam olarak
budur; benzer iki tiggen biri kigit tizerine ¢izilmis 6teki ise, bir
caput pargasi olsa dahi benzer olarak 6ylece kalir.

Ikinci olarak, bir tiircenin tipsine karsgihkliigini yénetmesi
gerektigi yonli varsayilan ‘goruntiselcilik’ imbilimin tanitlaya-
bilecek oldugu bir teorem degil; onun koyutlanndan biridir. Bir
gosterge ve ¢ogaltilabilirligi (dolayisiyla da onun toplumsal do-
gas1) kavraminin kendisi boyle bir taniyigin olanakh oldugunun
koyutlanmasina dayanir. Bu taniyigin kurallar insansal alg: dii-
zeneklerinin derinliklerine kok salmigtir ve imbilimsel herhangi
bir incelemede bagtan verili sayillmak zorundadir. Nitekim bir
tirce (kimi kogullar altinda boyle sayilsa ve dolayisiyla da sergi-

¢izimin fotokopisi mi? Her ayrintisiyla eksiksiz uygun bir kagitla yer degistiri-
len bir kanvasin dokusu diginda bir resmin fotomekanik bir yeniden-iiretiligi
mi? Bu gériingiilerin kimisi baskilar arasinda listelenebilir (bkz. 3.6.2.); kimi-
leriyse kesin bir tammlamadan siyrilir gériinmektedir. Saniyorum ki, tipkilar
olarak iiretilmis olmalarina kargin, béyle secildiklerinde gostergeler durumuna
gelebilirler; bu durumda imbilimsel dogalar igine sokulacak olduklar1 baglama
ve de onlara eglik eden agiklama tiiriine dayanur.
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leyigsel bir gosterge durumuna gelse dahi®) tipinin bir goster-
gesi degildir.

Kesimsel ¢ogalt1 (salt olan gibi) digavurumu bir gosterge-ig-
levin bir iglevliligi olarak dustiinmez; digavurumla bir belirtke
olarak ilgilenir ve de kismi iyi bir ¢ogaltinin kogullan bir enfor-
masyon mithendisligi (ya da sesbilgisi ya da bagka bir bilim) so-
runudur.

Gogaltilabilirlik kogullar1 disavurumla bir iglevlilik olarak il-
gilendiginde sorun degisir; yani belirtkenin tretim yordamlan
yalnizca onun bir belirtke olarak taminabilirligini degil, ayrica
disavurulmus icerigin taninabilirligini de etkiler. Bunlar, ige-
risinde ¢ogalt:1 i¢in modelin bir igerik-tip oldugu ratio difficilis
durumlandir.

Son olarak, belli belirtkelerin sézde ‘digavurumsal’ 6zellik-
lerini ‘gérintiisel’ olarak diiginmemeyi 6neriyorum; ki bunun
araalifiyla belirtke ile verili bir cogku arasinda bir benzerlik
duygusuna ‘yol agtiklar1’ sanilir.

Pek ¢ok sanat¢1 (6rnegin Kandinskij) belli bir ¢izginin bir gii¢
duygusu, bagkasinin bir alizhik duygusu, bir bagkasinin dura-
ganhk duygusu, bagka birinin bir dengesizlik duygusu ve ben-
zerlerini 6nerebilecegi (ya da ‘digavurabilecegi’) olgusunu genis
6lgiide kuramlagtirmiglardir. Einfithlung/empathy [empatik, eg-
duygusal] psikoloji boyle goriingiiler iizerine ¢aligmigtir; ki bun-
lar kugkusuz insan elince birakilmig ya da dogal gevre igerisinde
bulunan pek ¢ok s6zde ‘gosterge’yi algilayisimizda yeralir.

Biitiin bu esduygu durumlarin, sinir sistemi fizyoloji tizerine
cahigilmas: gereken yalin uyarimlar olarak digiinebiliriz. Belirt-
kelerin bu ‘digavurumsal’ 6zelliklerinin insan zihninin ‘tiimel’
yapisina dayandigimi ya da bunlarin biyolojik ya da kultirel pek
cok degiskenlere uygun olarak tirlilestigini 6nesiirmenin ya da
yadsiyamanin imbilimsel bir ¢erceve icerisinde bir anlam yoktur.

Oysa yine de boyle gériingiiler iki durumda imbilimce géz

%  bkz. 3.6.3.
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6niinde bulundurulabilir: (i) genellikle bir uyartiyla ortaya ¢1-
kartilan kesin sonug kiiltiirel olarak kaydedildiginde, gonderi-
len i¢in degil, génderici i¢in uyart: uzlagimsal bir gosterge olarak
eyler, ciinkii ikincisi bir tir uyart1 koduna sahiptir;” (ii) verili
bir sonug agik¢a kiltirel bir ¢agrisim yuziinden oldugunda ve
belli bir belirtke diyelim ki kayra’ duygusunu zihnin ‘dogal’ ve
‘timel’ yapis1 ytiziinden degil, ancak o belirtke ile o duygu ara-
sindaki uzlagimsal ve kodlanmis bir baglant:1 yiiziinden ortaya
koyamuyor, bu ikinci durumda isimiz gésterge-siireg ile ilgilidir
ancak, bu bir goriintiisel gosterge degildir.

Bu iki durumda izlenceli uparimdan sézedebiliriz. Digavurum
az ¢ok kodlanmig birimlere dayandig siirece génderilenin tep-
kisi timiiyle 6ngérillemez; izlenceli uyarimi karmagik bir metin
bulusu olarak diigiinmek zorundayiz, 3.6.7.de de béyle agikla-
nacaktir.

3.5.6. Goruntuselcilik ve Uzlagim

Bu potansiyel yamlgilarin elenmesiyle, simdi de daha agik bir
gercek benzerlik tanimi1 vermek zorundayiz. Bu kisimda, belirli
bir imgenin bagka bir seye benzer oldugunu séylemenin, benzer-
ligin ayrica kiiltiirel bir uzlagim konusu da olmasini elemeyecegi-
ni vurgulayacagim,; bir sonrakinde ise benzerligin imge ile nesne-
si arasindaki degil, imge ile 6nceden kiiltiirde yer edinmis igerik
arasindaki iligkiyle ugragtigim1 tamitlamaya ¢aligacagim. Her iki
konu da birbirleriyle siki sikiya baglantihdir. ilkiyle ilgili olarak
bu varsayim destekleyecek ¢ok sayida kamit bulunmaktadr.
Ernest Gombrich Sanat ve Yamilsama (1956) yapitinda 6y-
kinmeli kodlarin uzlagimsalhgim vurgulamistir; burada 6r-
negin, bir manzaradaki 15181n varhigim aktarmak i¢in yeni bir
teknik gelistirdigin Constable’a ne oldugunu agiklamaktadir.
Constable’ln Wivenhoe Park adl resmi, bilimsel gergekligin si-
irsel yapisindan esinlenmigti ve bize giines altindaki agaglarin,

™ 3.6.6.
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hayvanlarin, suyun ve bir tarlanin igiltihliginin ayrintih resme-
dilisiyle kesinlikle ‘fotografik’ gériinmektedir. Yine de biliyoruz
ki yapitlan ilk kez ortaya giktiginda kimse onun renk tinilarim
karsitlagting tekniginin 15181n bir tir ‘ger¢ek’ etkisinin 6ykunii-
st oldugunu duyumsamads; daha ¢ok garip bir 6zgiirlik oldu-
gu dusiunuldi. Nitekim Constable 151k algimizi kodlamanin ve
onun tual tizerindeki aktarihginin yeni bir yolunun bulusunu
gerceklestirdi.”

Dogal olarak, verili bir teknik ¢6ziimi dogal bir deneyimin
yeniden-gé6steriminde verili olarak anlamada bagarhyiz; ¢iin-
kii icimizde bi¢imlenmis olan bir kodlanmig beklentiler sistemi
vardir ki sanat¢inin anlambilimsel diinyasina girmemize olanak
verir. Gorintiisel bir ¢6ziim, 6nerildiginde uzlagimsal olmaya-
bilir; ancak, génderileni onunla daha yakindan tamigik olduk¢a
adim adim bu duruma gelir. Belli bir noktada gériintiisel ye-
niden-gosterim her ne denli bicemlenmis olsa da ger¢ek dene-
yimden daha dogru goériiniir ve insanlar da geylere goriintiisel
uzlagim gozligiiyle bakmaya baglar. Gombrich baskin kiiltiirel
aligkanliklarca neden olunan bu tiirden sagirtic1 pek ¢ok algisal
kasilma 6rnekleri verir.

On tgiincii yizyll mimmar ve sanatgis1 Villard de Honne-
court gergek bir aslani kopyalamaya kalkisty; ancak, yine de
onu déneminin en belirgin armasal uzlagimlarina uygun olarak
yineden-uretti. Onun aslan algis1 yirirlitkte olan goriintisel

7t Aktaniyazisal sistemlerin uzlagimsalligim kamtlamak i¢in Gombrich ayrica

Wivenhoe parkinin aym késesinin iki fotografina géndermede bulunur; bu
fotograflar araaligiyla Constable’in parkiile fotograflardaki parkin arasinda
ne denli az ortak seyin bulundugu acik¢a gésterilir; ancak, ardindan ilerleyip
fotografin da resmin goérintiselligini yargilama degistirgesini olusturdu-
gunu ileri siirmez. Fotograftaki bir in¢ dértgen ayna imge ile 6zdes degildir;
siyah-beyaz fotograf gri renklerin ¢ok dar bir erimi icerisinde tim1 agamaland-
nglarimi yeniden-iiretir. Bu tinilardan higbiri bizim “gergeklik” dedigimiz seye
karsilik gelmez. Ol¢ek bityiik boyutta fotografcinin karanlik odadaki segimine
baghdir; (Gombrich'in yeniden-iirettigi) verili iki fotograftan gri renklerin dar
olgegi icerisinde basilmig olani puslu bir 151k etkisi tiretirken, gii¢lii bir kargith-
gin kullanildigi yerde 6tekisi degisik bir etki yaratir.

289



SEMIOTIK

kodlar tarafindan kogullanmistir; yoksa onun gériintisel bigim-
lenisaktarim kodlar1 onun algisim1 bagka bir yolla aktarmasim
engeller ve biiyiik olasilikla kendi kodlarina o denli aligikt: ki al-
gilayislarini olas1 en uygun yolla aktariyor oldugunu diigiinmiig-
tir. Diirer balik pullar ve kat kat kabuklarla kaph bir gergedan
resmetmigtir; sonug olarak bu gergedan imgesi en azinidan iki
yizyll boyunca degismeden kalarak aragtirmacilar ile zoologla-
rn kitaplarinda boy gésterdi; bu ikinciler gercek gergedanlarn
gormis olmalarina ve kat kat kabuklar:1 olmadiginmi bilmelerine
karsin derilerinin pirazlilugini kat kat kabuklar olmaksizin
resmedememekteydiler; biliyorlard1 ki goruntiisel gostergeyi
yorumlayan kisiye yalnizca bu uzlasimsallagsmis ¢izgesel goster-
geler «gergedan» diizanlaminda bulunabilirdi.

Ancak, Diirer ve ondan etkilenenler, bu araglar yoluyla fo-
tografik yeniden-iiretimin iletmeyecegi belirli algisal kogullan
yeniden-iiretmeyi denemis olduklar1 da dogrudur. Gombrich’in
kitabinda Diirer’'in ¢izimi gercek bir gergedanin fotografiyla
karsilagtinldiginda kesinlikle giiliing goriinmektedir, ki fotog-
raflarda gorundiugi tzere neredeyse pirizsiiz ve tekbigimli
derileri vardir; ancak, bir gergedanin derisini yakindan ince-
leyebilseydik belli bir bakis agisindan (6rnegin, insan derisi ile
gergedaninkinin kogutlugu durumunda) béylesi bir purizlili-
gu gorirdik; Direr’in bu purizlilige asin ve bigemli bir 6nem
veren ¢izgesel abartisi, uzlagimsal olarak yalmzca biyiik renk
yiginlarini resmeden ve gegirimsiz ytizeyleri tin1 bagkaliklariyla
ayirt ederek tekbi¢imli kilan fotograftaki imgeden daha gergekgi
olurdu. Nitekim birisi de ¢ikip, gercek gergedan: degilse de en
azindan bizim bir gergedam kiiltiirel anlayisimizi resmetmede
Direr'in gergedaninin daha bagarih oldugunu séyleyebilirdi.
Belki de bizlerin gorsel deneyimini resmetmiyordur; ancak, an-
lambilimsel bilgimizi ya da hi¢ olmazsa génderilenlerince payla-
silan bilgiyi kesinlikle resmetmektedir.

Bu da gosteriyor ki bir ratio difficilis tarafindan kurallan
konulan gostergeler giidilenmektedirler; ancak, gogunlukla
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bir igerik-bi¢imce. Bir kerte goriingiibilimsel ayrilmayla gorsel
yeniden-gosterimde bulunugtaki en yaygin yordamlar digi-
necek olursak; yukaridaki varsayimin daha ¢ok onaylabilirligi
olanakhdur.

3.5.7. Benzerlikteki Digavurum ve icerik

Diyelim ki, 3.5.2'de deginilen at1 ¢izdikten sonra bir zebraya bi-
¢imaktariminda bulunmak istiyoruz. Olduk¢a sematik bir imge
olduguna gore; atin sirtina yalmzca siniis egrisi gibi kara cizgiler
¢izmemiz gerekir ve bigimlenigaktarim tamamlanmg olacaktir.
Siniis egrisi gibi ¢izgiler ¢cizmemiz bile gerekmeyebilir; ¢izgilerin
yalin varhig: dahi oldukga yeterli olabilir.

Bu demektir ki, “tamyig kodlar1” tabaninda algilananin temel
goériniumlerini se¢misiz; hayvanat bahgesinde uzaktan bir zeb-
ra gorsek, dogrudan tamyacagimiz (ve animsayacagimiz) 6geler
bir egek ya da katir1 belirsizce ammsatacak olan yangérinimii
degil; onun cizgileri olacaktir. Bir zebra ¢izerken de hayvanin
diggizgileri bir atinkine ¢ok benzer olmasina kargin tizerindeki
cizgilerini iste boylece tanminabilir yapmaya ¢alisiniz; ki ¢izgiler
olmasa buyiik olasilikla degis tokus edilebilir olurlardi. Ancak,
varsalim ki, tek bilinir dork ayaklinin zebra ve sirtlan oldugu;
atlarin, eseklerin ve de katirlarin ise bilinmedigi bir Afrika top-
lumu bulunmakta. Zebrayr tamimak i¢in artik ¢izgileri gérmek
gerekmez (derisi ayirt edilmeksizin karanhkta dahi tamimla-
nabilir olur) ve bir zebra ¢izerken onu (kendisinin de ¢izgileri
oldugu i¢in artik ¢izgilerin ayirt edici bir etkeni olugturmadig)
bir sirtlandan ayirt edebilmek i¢in burun kisminin bi¢imini ve
ayaklarimin uzunlugunu vurgulamak daha énemli olur. Diyelim
ki varlar; (tipk: 6tekiler gibi) tamyis kodlan de igerigin gegerli
ayntlarim iletmek i¢in 6nlem alrlar. Goriintiisel gostergenin
tanmnabilirligi bu ayntlann segilisine baghdir. Ancak, gegerli
ayntlar disavurulmak zorundadir. Dolayisiyla belli bir ¢izgesel
aygit ile taniyis kodunun gegerli bir ayrit1 arasindaki egdegerligi
kuran gériintiisel bir kod varolmak zorundadur.
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Burada kendi oglumla olan o daha doért yasindayken bir de-
neyimimi sunabilirim. Bir giin onu karin istii masanin tizerinde
uzanir durumda buldum, kollanim ve bacaklarim agmig pusula
ignesi gibi déniiyordu. Dedi ki “Ben bir helikopterim.” Onun ken-
di tamyig kodlan tabaninda, helikopterin karmagik yapisindan
—doner kanatlariny, ii¢ doner kanadindan birbirine kargit yalmz-
ca ikisinin imgesini elde tutarak- onu 6teki makinelerden ayirt
eden ana ayritim segip aliyordu; 6gesel yapinin bigimlenigakta-
rim1 araahgyla tirli kanat takimlamalarina ulagilir, iki kanat
arasindaki topolojik ana ilintiyi elde tutmusg; merkezi ¢evresinde
360 derece donen duz bir ¢izgi. Bu iligkinin tabanim kavramig
olarak onu kendi bedeni ile ve i¢cinde yeniden-iiretiyordu. Béyle
olunca da, 6gesel yapisimi kavramig olduguna gére ¢iziminde de
onu yeniden-iiretebilir olacagim diigiinerek ondan bir helikopter
¢izmesini istedim. Bunun yerine, ¢evresine diizensizce belirsiz
sayida kogutdiizeyli bigcimler yerlestirdigi beceriksizce bir merkez
yap ¢izdi; sanki bir oklukirpi, bunu da s6yle agiklamugt1: “Iste bu-
rada bir siirii bir siirii kanatlar var.” Kendi bedenini kullandigin-
da deneyimini agir1 yalin bir yapiya indirgemisti; oysa bir kalem
kullaninca nesnesini iyice karmagik kilmigt1.

Simdi su agik ki bedeniyle kanatlarin devinimlerini 6ykin-
mekteydi, ¢iziminde ise bu devinimi daha ¢ok kanat eklemeyle
belirtiyordu; ancak, bu devinimi bir yetigkinin yapacag gibi res-
medebilirdi, 6rnegin merkezde kesisen ¢ok sayida dogru ile bir
yildiz bi¢imini olugturarak yapabilirdi. Ger¢ek su ki bedeniyle
resmetmede bdylesine bagarih oldugu yap: tipini, simdilik ¢izge-
sel kod i¢ine koyma yeteneginde degildi. Helikopteri algilamas,
tamyis modellerini ¢6zmiistii; ancak, uzlagimsal bir grafik aygit
ile bir tamyig kodu gegerli aynit1 arasindaki egdegerligi saglama
olanag yoktu. Diizanlamli nesnenin belirli 6zelliklerine sahip
olarak bir gért}ntﬁsel gosterge tanimi bu noktada daha da so-
runlu duruma gelmektedir.

Nesne ile cirtak olarak sahip olduklan ézellikler gériinen ya
da bilinen midir? Aym dénemde benim ¢ocuk dért tekeri de
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goriiniirde bir otomobil taslag: da ¢izmigti; bildigi 6zellikleri
tanimlamig ve yeniden-iiretmisti. Daha sonralan ¢izgesel yor-
damlarim kodlamay1 ve otomobili iki tekerlek ile resmetmeyi
ogrendi (6teki ikisinin arkada oldugunu da agiklamigt1); bu kez
de yalmzca gordiigi 6zellikleri yeniden-iiretiyordu. Yenidendo-
gus sanatqis1 gordiugi 6zelligi yeniden-iretir; kipgii bir resim-
ci ise bildiklerini (ancak, genel kitle tual iizerinde bildiklerini
degil yalmzca goérdiklerini tamma egilimindedir). Dolayisiyla
gorintisel gosterge sunlara sahip olabilir: nesnenin (a) optik
(goriilebilir), (b) varlhikbilimsel (varsayilir), (c) uzlasimsallagmg
6zelliklerine. Uzlagimsallagmig 6zellikler ile demek istedigim
gergek bir algisal deneyimin 6nceki yaratica gevirisine kaydirig-
ta bulunmus goriintiiyazisal bir uzlasima dayananlardir. Tipsel
bir durum giinesin kendisinden pek ¢ok kisa dogrunun 1s1dig1
bir ¢ember olarak goriintiisel yeniden-gosteriminde bulunusta
saglanmaktir. Glinegin 6zgiin deneyimi goézlerin kisilmasiyla
bakilarak elde edilir. Bu durumudan kendisinden diiz-olmayan
isinlarin figkirdigy parlayan bir nokta olarak gériiniir. Cizgesel
belli bir uzlagimi onaylarsak, bu iginlarin ¢ok sayida diiz kara
cizgilerle ve de parlayan noktanin da beyaz bir ¢emberle yeni-
den-gosteriminde bulunulabilir. Sonugta gériinen o ki goriinti-
yazisal uzlagim bizlerin incelmis ve bilimsel giines deneyimimi-
ze uyarlanmigtir; ki bu da kendisinden 11k ‘iginlar'imin figkirdiga
akkor bir kiire olarak anlagilir. Ancak, parildayan bir 151n bilim-
sel kavrami yukarida deginilen klasik goriintiiyazidan ve de ona
eslik etmig Eukleides¢i topolojiden kesinlikle etkilenmis bir so-
yutlamadur. Isik ister nicemler isterse dalgalar olarak anlagilsin;
bir 151n diizanlaminda bulunan uzlagimsal ayntla yapacak bir igi
yoktur. Yine de giinesin bu sematik yeniden-gosteriminde bu-
lunulus, iyice giinegin bilimsel diigiiniisiine dykiiniir gériniyor.

Isin dogrusu su ki, bu iligkiler gercekten de vardir; ancak,
imge ile nesne olarak giines arasinda degil, imge ile bir bilim-
sel birimvarlik olarak giinesin soyut modeli arasinda varolmak-
tadirlar. Dolayisiyla bir ¢izemsel yeniden-gosterimde bulunug
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bagka bir yeniden-gosterimde bulunugun kimi 6zelliklerini ye-
niden-uretir.

Nitekim ‘gorintiisel’ kod ya ¢izgesel gosterge-tasit ile goktan
kodlanmus algisal birim arasindaki baglilagimi ya da gegerli bir
cizgesel sistem birimi ile algisal deneyimin bir 6nceki kodlama-
sina dayanan gegerli bir anlambilimsel bir sistem birimi arasin-
dakini kurmugtur.

3.5.8. Sozde-goriintiisel Goriingiiler

Semsiye-terim ‘gérintisecilik’in degisik pek ¢ok goriingiyi
kapladigim: gérmistiik: bunlardan kimisinin (aynams: yansitisg,
tipki ¢ogaltilar, yalin uyarim) anlamlayis ile yapacak bir isi de
yoktur; otekiler de (6lu-ytuzkalhibr gibisinden uyusumlardan) en
disiik uzlagimdan bigimleyis, karakterizasyondaki maksimum
uzlagima (bir ¢ember olarak giinesin armams1 yeniden-géste-
rimde bulunuluguna) dek agamalandinlmig bir tiir siirem bo-
yunca uzatilmigtir.

Bolim 3.6.7'de olasiliklarin bu agamalandinlmig siiremi-
ne geri donmek zorunda kalacagiz. Ancak, ilkin, yaygin olarak
goruntisel olarak duginilen ve bagka bigimde simiflandirnla-
bilecek olan 6teki belli goriingiileri inceleyelim; ¢iinkii degisik
gosterge iiretim yordamlarim igerirler ve 3.5.3’te tamimlanmig
olan benzegim tipini gergeklestirmek yerine yalmzca bir benzer-
lik izlenimi verirler. Insanlar genellikle gériintiisel-gostergelerin
nesnelerine benzer olduklarim séylerler; ¢iinki kimi ayntlan-
n1 bedene kavugtururlar. Bilirler ki boyle géstergeler nesnenin
biitiin ayritlar: 6ykiinmezler (ya da yeniden-iiretmezler); ancak,
kimi ana ayntlar buludugu siirece bunlarin benzerlik izlenimini
kurmakta yeterli olacagini 6nesiirerler. Bu durumdaki en sag-
duyulu tutum gériintisel aygitin 6gesel belirli gorintiisel imle-
yicilere sahip olabilecegini ve kimileyin en kiigiik bir andirigin,
gorintisel gostergenin kendi nesnesinden (yukarida-deginilen
ogesel imleyiciler diginda) bigimde degisik olsa dahi aym islevi
edime dékmesi olgusu yiiziinden oldugunu 6nermektir.
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Tanitlamaya ¢alisacagim sey, 6gesel imleyiciler ile taninmig
ozdesligin islevde gorintiselcilik izleniminin sonucu degil;
ancak, onun ortaya ¢ikmasi i¢in olugsumsal iglem olduklandar.
Gombrich (1951) (¢ocugun bir atmig gibi kullandig: ki en 6ge-
sel bigcimiyle yalnmizca bir siipiirge sap1 olan) oyuncak-at ile ilgili
yazisinda belirtiyor ki varsayilan goriintiselciligin ilintisi her-
hangi bir bi¢imsel benzerlige dayanmaz; az ¢ok belirsiz anlamda
kald1 ki at gegerli bir aynit olarak bir sopada da bulunan ¢izgisel
bir boyuta da sahiptir.

Gergeklikte siipiirge sapinin bir at ile tek ortak yam, apis
arasina alinabilmesidir; nitekim ¢ocuk -kendi fiziksel ve de psi-
kolojik giidiilenisi tabaninda- atin sagladig iglevlerden birinin
yorumunu yapar. Bir atin Ersatz olarak islev goren bir nesne
bulmugtur, bunun nedeni onu ‘andirmasr’ degil; benzer bir islev
gormesidir.

Gombrich’in sopa 6rnegi ger¢egi agiga vurmaktadir. Bir atin,
bir asanin ya da bir kihan goriintiisel gostergesi durumuna
gelebilir. Biitiin bu nesnelerde yinelenen (ve de sopanin yeni-
den-iiretir gérindiigi) 6ge (dusey ya da yatay) cizgisellik ayn-
tidir. Ancak, sopanin disey niteliginin kiireginkini ‘6ykindagi’
soylenemez; bu diigey nitelik her iki nesnenin de bir ayrit: ol-
dugu siirece aym diigeyliktir. Nitekim klasik bir i¢ckin olarak kod-
lanmig edim ile ya da daha dogrusu géndergenin bir pargasinin
kullanimi aracihigiyla anlamlayis ile kars1 kargiyayiz.

Kinezik iizerine en son ¢aligmalar™ (evet ve hayir icin uzla-
simsal gostergelerin oldugu gibi) timiiyle istege bagh olmayan
ama yeniden-gosterimde bulunulan nesneye belirli bir benzerli-
ge dayanan ve dolayisiyla da bedendevinimsel goriintiisel géster-
geleri olusturan jest gostergeleri agiga ¢ikarmaktadar.

Buna bir 6rnek de, sag elinin gésterme parmagim bir ta-
banca gibi dogrultup bagparmagini da tabancanin horozuymus
tutan (ve buna da ates etmenin yeniden-gésteriminde bulunan

72

Omegin, karg. Ekman ve Friesen, 1969.
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yansima-adlandirimsal gostergeli bir jestin eslik ettigi) bir ¢o-
cuk olabilir. Ancak, dogrudan gériintiisel olmayan ve Ekman ile
Friesen'in ickin olarak kodlanmigs edimler dedigi bagka gosterge-
ler de vardir. Bir kez daha tabanca érnegini kullanalim; ¢ocuk
oteki parmaklari avug i¢inde kapal sanki tabancanin sapim
kavramig gibiyken, biikiilmiis parmagini sanki gercekten teti-
ge bagiyormugcasina kimildatarak aym diglemi gergeklestire-
bilir. Bu durumda tabanca éykinillmemigtir. Ne de atig edimi
oykinilmustir. Atig ediminin jest olarak bir gosterge-tagit ile
dizanlaminda bulunulmugtur; yoksa varsayilan géndergenin
parg¢asi olarak fiziksel agidan orada degildir (bir tabanca yoktur;
ancak, onu tutan bir el bulunmaktadir ve anlaml jest kesinlikle
bir “tabancay tutan bir el”inkidir).

Dolayisiyla burada elimizde bir gosterge-tagit olarak; adakta-
rnimsal agidan ise biitiin olarak kullanilan bir génderge par¢as: ya
da bir nesne pargas1 bulunmaktadir.”

Gostergelerin bu tiri giindelik kullanimda yeterince yaygin-
dir. Bir berber orada oldugu diizanlaminda bulunmak i¢in kirmi-
z1, beyaz ve mavi cizgilerle bir silindir sergilerse Peirce’in dedigi
anlamda bir simgemiz, istege bagh bir géstergemiz olur; tizerinde
bir ustura ¢izili bir tabela sergilerse bir goriintiisel-gostergemiz
olur; ancak, diyelim ki kimi berberlerin yaptig1 gibi miisterileri
sabunlamak i¢in kullandign tas1 (Don Quijote’deki Mambrino’nun
kafasindaki baghg) sergilerlerse gosterge-tagit¢a diizanlamda
bulunulan karmagik nesnelerin par¢asi (adaktarimca) goster-
ge-tasitin kendisi durumuna gelir. Gondergenin bir bolumi im-
sellestirilir ve gondermede bulundugu tiim karmagikhigin istege
bagh simgeseli olarak ele alinir. Bu yolla ¢ogu gériintiisel géster-
ge ickinsel kodlanmig edimlere 6rnek olarak yeniden-simiflanmg
duruma gelir. Kirmuzi bir bayragin ¢izilisindeki kirmiz: ile gercek
bayragin kirmizis: ‘benzer’ degildir: aym kirnizidir. Bu dogruysa,

7 Dabhadileri bir ¢6ziimleme i¢cin bkz. Verén, 1970; 1973; Farassino, 1973; bu jest-
lerin 3.6.3’te degisik bir kuram 6nerilecektir.
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ona gore goriintiisel gostergenin kendi diizgondergelerinin kimi
o6zelliklerine sahip oldugu Morris’in tanimlamasini ya da “kendi
karakterine geregince... nesneye géndermede bulundugu” Peir-
ce’in tanimlamasinm yeniden onaylayabiliriz. Gelgelelim, kirmi-
21 bayrak goériintiisel-gostergesine ulagmak igin kirmizi-renkli
bir damla yetmez; kirmizi, yanlan dalgalanan bir dérdiilin, bir
dikdoértgenin, bir kogutkiyihnin igerisinde kapsanilmaldir. Bu
geometrik aynt ile kirmiz1 rengin, nesne bayragin sahip olmalan
aym yolla degildirler: ¢izimdeki kare, yalnizca bayragin yapilmig
oldugu ¢aput parcasina ‘benzer’dir. Goriintiisel bir géstergenin
karakteristiklerini tamimlamadaki zorluk, yalmzca bu iligkiler
¢oklulugundan kaynaklanmaz (bayrakla ilgili durumda elimizde
bir yandan géndergenin kendi varligy; 6te yandan da bir gonder-
ge karakteristigin bir ‘benzer yeniden-tiretim’i bulunmaktadir);
ayrica, aym kategorinin goriinen belirli iligkilerin gercekte de-
gisik kategorilerin olmasindan da kaynaklanir. Ornegin, gecerli
ozellik ‘duseylik’in sopa ve atta aymi oldugu 6nestrilmiigtii; 6y-
leyse neden bayragin ‘kare’ dogasi ile bayragin ¢izimininki aym
degildir? Burada soyutlayisin iki degisik diizeyiyle kars: kargiya-
y1z: ¢izgisellik (diseylik ya da yataylk) bir uzaysal boyuttur, uzay
algilayisin ve segigin yeniden-gosteriminde bulunur; bir kare,
coktan uzayda yapilandinilmig bir betidir.

Bu bagkaligi agikliga kavugturmak amaayla ‘eski’ felsefe so-
rularina bir gonderme ¢ok da yersiz olmayacaktir; Kant'in ilk
Kritik'inde uzay, tipki1 zaman gibi bir saf gériidir, bunlan alg:-
lamak ve de kategoriler igerisine yerlestirmek amaciyla dene-
yimsel verilere yiikledigimiz 6gesel bi¢imdir. Nitekim duseylik
ve yatayhk gibi kavramlar entelektiiel soyutlayiglar degil, igeri-
sinde algimizin simirlarim ¢izdigimiz sezgisel kiptir. Kant’a gore
bunlar tizerine Agkinsal Estetik alaninda ¢aligilmas: gerekir;
oysa burada topolojik betiler Askinsal Mantik daha da kesin
soylersek Anligin An Ilkelerinin Coziimlenmesi kalkani altinda
(Goru Aksiyomlari’'na dayanarak) toplanmalidir ve dolayisiy-
la bigimsel kategorilerin duyusal verilere uygulamgim olanakh
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kilan 6nsel (a priori) yapilamglar olustururlar. Cassirer’ “uzay
ve zaman deneysel gereglere kategorilerin oldugundan daha ya-
kindir” gozleminde bulunur: iste bu, diigeylik gibi uzaysal bir
belirlenisin neden ickinsel kodlanmis bir edime yol agabildigini
(yani, kendinin gostergesi olarak kullanilma olanag: bulunan bir
tir somut deneyim olabildigini) agiklards; oysa bir kare kavra-
m1 -hicbir zaman de facto varolamayan entelektiiel bir yapilan-
ma ve dolayisiyla da bir soyutlama- kendinin gostergesi olarak
kullanilan bir génderge olusturamaz ve dolayisiyla kendinin bir
yeniden-iiretilisine neden olmak zorundadur.

“Diigey 6zellikleri” ve “kare 6zellikleri” ayni diizeydeki soyut-
lamalar olarak anlamamiz1 saglayan yalmzca dilsel kullanimin
sinirlaniglaridir. Uzaysal boyutlar entelektiiel bir yapilanig de-
gil; ancak, olasi bir nesne i¢in yapimsal kogullardir ve kogullar
olarak tiirlii durumlar icerisinde kendilerine esit olarak yeni-
den-iiretilebilirler. Ote yandan bir kare diisiincesi boyle kogullar
cercevesinde ¢oktan yapilandinilmig bir nesnedir ve kendisine
esit olarak degil; ancak, 6nceki yapilaniglara benzer yalmzca bir
soyutlama olarak yeniden-iiretilebilir.

Bu, kendi i¢inde diiseylik kogulunu yeniden-iireten sopay:
ne atin ne de bayragn bi¢imi ile ‘esbi¢imsel’ olan topolojik bir
yapilanmay: yeniden-iireten karenin yerine-ge¢mekten, bu bay-
ragin yerine-gecen bir gosterge olmaktan alikoymaz. Birincil bir
imbilimsel diizeyde her ikisi de gostergelerdir. Yahn bir bi¢im-
de, ilki gérintiisellik sorunlarim ortaya koymaz; bunu ikincisi
yapar. Goruntiselcilik tiirdeglesmis bir goriingti degildir; daha
timiyle simflanacak ve ¢6ziimlenecek olan degisik gorungiileri
kapsayan bir damgadur.

Sopanin bu ¢izgiselligi bir yapilanma degildir; ancak, 6teki
her olas1 yapilanisin bir koguludur (ve dolayisiyla sezgisel bir
yapint1 bir uzay: belirleyebilir), ayrica bagka bir olgu tarafindan
tamtlanir. Tahta-at ve tahta-kilig degistiriminin giivenirligini

" 1906: 20.
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olugturan digey bir nesnenin yalin varhg degil; (atla ilgili du-
rumda) ayrica onu ahp siiren bir bedenin ve (kilgla ilgili durum-
da da) orada sayilan sap1 tutan bir elin varhgdir. Bu durum 6y-
lesine ¢oktur ki, ¢ocuk bacaklarin arasinda bir sey olmaksizin
yarim-¢ark yaparken bile bir atin 6ykiinmesi ve de (i¢inde hi¢bir
sey olmayan) kapali yumrugunu savururken ya da kendini sa-
vunurmus gibi davranirken de bir kilicin 6ykiinmesi vardir. Di-
seylik art1 (bir jest ‘6ykiinme’si olmayan ama ger¢ek nesne orada
bulunsaydi yapilacak olan gergek) jestin orada bulunusu tekil bir
nesnenin degil biitiin bir davrams kipinin éykiinmesini olugtu-
rur. Icersinde ickinsel kodlanmig edimlerin ya da bitisik goster-
gelerin kullanildig: bu siire¢ boyunca (terimin klasik anlamiyla)
goruntiselcilik ortaya ¢itkmaz ve onunla ilgili konugmus olma-
miz optik yamilsamanin ilging bir 6rnegini olugturmaktadar.

Goruntiisel bir iglevi olmas: i¢in beliren tek nesne; bunun
yerine, ickinsel kodlanmis bir edimin ger¢eklesmesi i¢in gerekli
uzaysal kosullar1 6nesiirme igini gérmektedir.

Bir ¢ocugun oyuncak-attaki yarim-¢ark jestinde goriintiisel
denilebilecek bir sey varsa; boyle olmasinin nedeni: (a) gizgisel
boyutun yerine konulmak amacayla digavurumsal bir ayrt ola-
rak kullanilmis bir ¢izgisel boyut, ki esit diizeyde ama ¢ok sinir-
lanmis bir kertede bir at1 boyle diye niteler; (b) ickinsel kodlan-
mus bir edim olarak igleyisteki biitiin bir davranigsal 6riintiinin
bir boliumii sopa bir attir diigiincesini iletmek amaciyla disavu-
rumsal bir aygit olarak kullanmilmigtir. Bu noktada digavurum
ayntlarimigeriginkilerden yalitmak iyi olcaktir; aymaynit ileten
ve iletilen olarak belirirse, bu géstergeyi ¢6ziimlemeye nasil gi-
rigiriz? Oyuncak-atin bir gésterge oldugunu yadsimamiz zor ol-
duguna gore; tek ¢oziim éykiineni éykiiniilmiig-olandan, bagka bir
seyin yerine gegeni yerine gegilenden iyice ayirt etmektir.

Andirma diginisiiyle baglantili olan son bir belirsizlige
de -yiiksek-al¢ak, sag-sol ya da uzun-genis gibi ¢ok 6gesel ve
bi¢imsel géringiler diizeyinde- her seyin bagka her seyi an-
dirmas: olgusu neden olmaktadir. Bunun anlami, neredeyse
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butin géringilerin olacak denli ve de bitin goringilerle
iligkilerinde gériintiisel olduklar digiiniilebilecek denli genel-
leyici bigimsel belirli karakteristiklerin varoldugudur. Jakob-
son (1970a) degisik kimi kiltiirel uzlasimlar1 belirtmektedir
ki bunlarda 6érnegin: a) evet bagin agag1 dogru bir devinimiyle
disavurulur ve soldan saga bir devinimle olmaz; b) evet basin
asag1 dogru bir devinimiyle disavurulur ve yukar1 dogru bir de-
vinimle olmaz; c) evet bagin yanal bir devinimiyle disavurulur
ve yukar1 dogru bir devinimle olmaz. Uylagma ve uylagmama
gostergelerinin istege bagh olduklar1 sonucuna varmakla yii-
kimlaytz; ancak, Jakobson bunlardan kimileri i¢in gérunti-
sel giidilenigler bulur: evet demek i¢in bag1 6ne egme boyun
egme devinimlerini animsatir; hayir demek i¢in bas: yana ¢e-
virmek kargidaki konusandan yiiz ¢evirme istegini digavurur;
hayir demek i¢in bas1 yukar: kaldirmak karsidaki konusandan
ayrilma ve onu belli bir uzakliga yerlestirme istegini disavurur.
Gelgelelim bu hayir demek i¢in bagim arkaya atan birisinin,
ardindan evet demek i¢in bagini neden yana dogru ¢evirdigini
agiklamaz; géruntiisel bir agiklamanin yoklugunda Jakobson
sistemsel bir agiklamaya siginir ve (6nceden kurulmus bir go-
riintiisel bi¢imi verili sayarak) onun kargitanlamlisinin saf bi-
¢imsel kargiolumdan dogdugunu belirtir. Gergekten de, basin
yana dogru devinimiyle digavurulan eveti goriintiisel olarak
aym bigcimde agiklamak olanaklhdir: (tipki aym jestin hayin
disavurmak igin kullanildigindaki gibi) karsidaki konugana
birka¢ kez yiz ¢evirmekten daha ¢ok yinelenerek yiiziimiizi
sunma istegini de gésterebilir. Bu konunun dogrusu su ki, saga
ve sola ya da 6ne ve arkaya 6ylesine tiimel ayritlardir ki; bunlar
her gériingiiniin goriintiisel yeniden-iiretimleri durumuna ge-
lebilirler. Oyleyse istege bagh birkag jestin altik gériintiisellige
dek geriye dogru izini siirmek yasaya uygunsa, goriiniige gore
goruntisel iligkilerin istege bagh kodlamglara dek geriye dog-
ru izini sirmek de yasaya esit diizeyde uygundur.
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3.5.9. Goriintiisel Eklemleyis

Yukarida incelenen durumda insanlar bir gériintiisel-gostergeyi
gergekte goruntiselcilik izlenimi igin bir yapimsal kosul olan sey
ile kanigtirdilar. 3.5.6./da incelenen durumlarda, ‘gériintiisel’ yor-
damlarin gobeginde uzlagimsallhigin 6gelerinin bulugunu gergek-
lestirdik. Nitekim kargit ve de esit diizeyde dogmatik bir sonuca
yonelebiliriz, yani (tipk: sozel gostergelerin oldugu gibi) gériin-
tiisel gostergeler timiiyle bir uzlasim konusudur ve de ¢oklu ek-
lemleyis ile butunliikli dijitallestirmeye duyarh olmahdir. Boylelik-
le, -olagan denkleme ‘goriintiisel=analojik=giidiilenmis=dogal’
karsikonumda- birisi uzlagimsali (ve de kiiltiireli) istege bagh ile,
istege baghy: da dijital ile 6zdeglegtirdigi durumu tersine gevire-
bilir (ger¢i 3.5.1.de bu dogru-degil diye tanitlanmagti).

Ancak, gorsel gostergelerde eklemleyisin bir kerte olanakhl-
#1 son aragtirmalarda epey 6ne gikmigtir; bir kez daha bu soruna
geri dénmeyi isterim. Ozellikle boylesine zorlama 6zdeslestiris-
lerin yadsinmasi ve belirli bir sinirin 6tesinde sézde goruntiisel
gostergelerin dilbilgisi-yoneltimli ile metin-y6neltimli yordam-
lar arasindaki bagkahiga dayanan yeni bir siniflandirma olasih-
gina neden olabilecek daha kiigiik birimler icerisine eklemlene-
bilir olmadiklar1 varsayim yiiziinden.”

Sorunu tamdeyimlegtirmenin en zayif yolu: gériintiisel tium-
celer ve sesbirimler var midir? Kugkusuz béyle bir tamdeyim-
lestirig bir tiir sozmerkezli dogmatizmden kaynaklanmaktadir;
ancak, i¢tenligiyle 6nemli bir sorunu 6rtbas etmektedir.

Imgelerin belirli bir icerigi ilettigini herkes onaylar. Bu iceri-
gi sozedokmeye ¢aligirsak, kolaylikla taninabilir anlambilimsel
birimler buluruz; 6rnegin, bir ev, iki at, bir kopek, bir agag, bir
kiz ile bir cayir. Imgenin igerisinde bu igerik birimlere kargilik
gelen digavurum-birimleri var midir? Yanit evet ise, bir sonraki
soru: bu birimler kodlanmig midir; degillerse nasil taninabilir-
ler? Boyle birimlerin varolduklarim diigiinecek olursak; bunlar

*  bkz. 2.14.6.
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daha kii¢itk ve anlamsiz birimler i¢erisine ¢6ziimlemeci altbo-
limlemeye agtk midir (simirh sayida birlesimle sonsuz sayida
ana birim tretilebilir mi)?

Alg i¢in goruntisel esdegerlerin gerceklestirilmesi amaciy-
la yalmzca belirlenmis gegerli goriiniimlerin segildigini gordiik.
Dért yas alt1 ¢ocuklar insan gévdesini gegerli bir aynt olarak ta-
niyamaz ve insan yalnmizca kafa, kol ve bacaklariyla resmeder.
Ancak, genis-6l¢ekli tamyis birimleri diizeyinde gegerli aynitlan
yalitmak olanakl olabilirdi; ‘mikroskobik’ diizeylerde sorun daha
bulaniktir. Ayrik birimlerin varhg s6zel dilde her diizeyde bu-
lunur: sézliitk birimlerinden sesbirimlere dek, sesbirimlerden de
sesbirimciklere dek hersey ¢6ziimlemeye agik gériinmektedir.
Gelgelelim varsayilan goriintiisel kodlar diizeyinde ise daha bula-
nik bir timgoriinim ile karg1 karsiyayiz. Gorsel iletigimler evreni
bizlere (dil gibi) yogun kodlarin, dogrusu (Morse kodu gibi) ¢ok
yogun kodlarin ve de ciliz kodlarin her ikisin de tabaninda iletigti-
gimizi ammsatur; ki bu ikinciler giiglitkkle tanimlanir, siirekli degi-
sir ve icerisinde bagimsiz degiskeler gegerli ayritlara iistiin gelir.

Ingilizcede [gud] diziminin séylenisinin degisik timlama ve
vurgularla tirli yollan vardir; ancak, ne olursa olsun, kimi artik
olmayan belirli sesbirimcikler kalir, nitekim bunlar icerisinde
verili bir ‘genel-bi¢cimsel’ yayimin ya /good/ ya da /god/ diye ta-
ninabilecegi ereyleri tanimlarlar.

[U] ile [o] arasindaki sinir ¢izgisi belirgin bi¢cimde kodlanmig-
tir. Ancak, ¢izgesel yeniden-gosterimde bulunug alaninda bir at1
resmetmenin sonsuz sayidaki yolunun kullanimini degerlendi-
rebilirim. Bir 151k ve golge oyunuyla onu ¢agrigtirabilirim, 6zen
isteyen bir firca boyamas: ile onu simgeleyebilir ya da agir1 ger-
cekgilikle onu tanimlayabilirim (aym zamanda dikilen, dértna-
la kogan, tiris giden, sahlanmig, bagini egip yemlenen ya da su
icen vb bir at1 gosterebilirim). Hi¢ kuskusuz, sozel olarak yuz
ayn dilde ve agizda /at/ da diyebilirim; ancak, dilleri ve agizlan
kulladigim siirece, sayis1 ne olursa olsun kodlanabilir ve dizelge-
lenebilirdir; oysa bir atin ¢iziminin binlerce degisik yolu 6ngo-
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riilebilir degildir. Ote yandan so6zel digavurumlar yalmzca ilgili
dilleri bilenlerce kavramilabilirdir; oysa bir atin ¢iziminin ytizler-
ce degisik yolu (yiiksek dizeyde gizemlestiris durumlan digin-
da) gorsel uzlagimlarla tamgik olmayanlarca bile anlagilabilirdir.
Boylelikle kendimizi, eklemleyissel 6gelerini ayirt etmenin zor
oldugu genisg-ol¢ekli govdelerin (metinlerin) varoldugu olgusuy-
la ytzlegirken buluruz.

Taninabilirligini etkilemek amaayla -6rnegin bir atin ana
hatlan digiunildiginde- hangi ayritlarin degigsmesinin gerekli
oldugunu bulup ortaya gikarmak i¢in bir iletigimler dizisini kul-
lanabiliriz; ancak, bu islem siirecin sonsuz kii¢iik bir kesiminin
kodlanmas i¢in olanak tanir. Bagka bir deyisle, bir metni anla-
digimiz izlenemini edinmemize karsin; yine de kod¢6ziimleme-
sini nasil yapacagimizi bilmeyiz. Goriintiisel bir metinde 6yle
karmagik baglamsal ilintiler icerilmektedir ki; gegerli birimleri
ozgiir degiskelerden ayirmak zor gériinmektedir.

Gegerli ayrik birimleri gorintiisel siirem igerisinde yalitabi-
liriz; ancak, bunlar saptanir saptanmaz gériinen o ki yeniden
dagilir. Kimileyin uzlagimsal olarak taninabilir genis birlikte-be-
tilenigler; kimileyinse yalin ¢izgi kesitleri, noktalar, kara alan-
lardir (tipk: bir benegin goziin, bir yarigemberin dudaklarin ye-
niden-gésteriminde bulundugu bir insan yiiziinin ¢izimindeki
gibi; yine de biliriz ki bagka bir baglam icerisinde aym tiirden
bir benek ve yarigember diyelim ki bir tiziim ¢ekirdegi ve muzun
yeniden-gésteriminde bulunur). Dolayisiyla goriintiisel betiler
dilsel sesbirimlerine kargilik gelmezler; ¢iinkii konumsal ve kar-
stkonumsal degerleri yoktur.

Bu s6zde-ayntlar kimileyin baglamsal anlamlar takinabilir-
ler (badem bigimiyle yerlestirildiginde, benek=goz); ancak, kas-
kat: bir bagkaliklar sistemi i¢erisinde 6rgiitlenmezler, béylece
bir benegin degeri diiz bir ¢izginin ya da bir ¢emberin varhg
ya da yoklugunca belirlenir. Bunlarin konumsal degeri baglam-
ca kurumlagmis uzlagima uygun olarak tiirlilegir. Nitekim ken-
dine-6zgui-bir-diller kitlesi buluruz; bunlardan kimisi pek ¢oklar
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tarafindan, kimisi de daha nadiren taninir; ézgiir degiskeler
gecerli aynitlara gérece ¢ok daha agir basarlar ya da daha dog-
rusu 6zgir degiskeler gecerli ayntlar durumuna ve baglamina
goére bunun tersi durumuna da gelirler. Bu yiizden gériintiisel
kodlar —var iseler- goriiniige gore l'espace d'un matin siirerler ve
3.7.6.da tamimlanan estetik kendine-6zgii-dillere béylelikle ¢ok
benzer goriiniirler.”

Bu bize konugan bir kiginin neden 6zel bir yetenekle dogmusg
diye diisiniilmedigini anlamada yardim eder; ancak, birisi ¢gize-
biliyorsa ¢oktan 6tekilerden ‘degisik’ goriiniir; ¢iinkii onda bii-
tiin takimin olmayan bir kodun 6gelerini eklemleme yetisini ta-
niriz ve bir ozan diginda herhangi bagka bir konugmacida tam-
madigimiz olagan sistemlere gérece bir 6zerkligi onda taninz.”

Boylece bu dénemegte goriintiisel gosterge olarak ele alinan
herhangi bir sey soyle goriinmek zorundadar: (a) bir gorsel metin
ki (b) ister gostergeler isterse de betiler icerisinde daha dteye ¢o-
ziimlenebilir olmayan.

Goruntusel bir gosterge gercekten de bir metindir; ¢in-
kit onun sozel esdegeri (goz 6niinde bulundurulmas: gereken
seyrek karsilagilir gematizasyon durumlar1 diginda) bir sézciik
degildir ama bir timcecik daha dogrusu bir butiin éykidir; bir
atin gorintiisel yeniden-gosterimde bulunulugu /at/ szciigiine

¢ Her karmagik gériintiisel yeniden-gésterimde bulunus kendinde bir kod ise

bu durumda bir degil ¢ok goriintiisel kod olur, belki de binlerce. Sézel evren-
deki dillerin yalmzca bilinen diller olmadigini, ayrica bagka milyonlarca olas:
ve gergekten de varolan dillerin bulundugunu bir énsav olarak alalim; bu bizi
bu dillerin nasil yapilandiklan iizerine imbilimsel olarak ¢aligma gérevinden
kurtarmaz. Gorintiisel evrende de durum aymdur. {letiler denli ¢ok ‘diller’in
varoldugu varsayimi bunun ardindan etkili bir varsayim durumuna gelir. $6yle
ceviriler yapilabilir: 1) yazarin kisisel bicemi denli ¢ok gériintiisel dil vardir; 2)
bir okulun ya da dénemin tipik bigemi ve tarzikadar ¢ok goriintiisel dil vardir;
3) goriintiisel tiirlia sanat yapitlar1 varolan kodlar: belirsizce islemekteyse, ki
sozel sanat yapitlarinda da olur (Joyce’un “langue’si nedir ki?); estetik-olma-
yan kullanimlar i¢in saklanan gériintiisel bicemler tersine daha énceden kesti-
rilebilir kurallar sistemlerini izlerler ve dolayisiyla da kitlesel iletigim, fotograf,
¢izgi roman ve filmlerde taninabilir goriintiisel kodlar vardir.

bkz. Metz, 1964: 84.
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kargilik gelmez; ancak, daha ¢ok (kara bir at, dikiliyor, atliyor vb)
bir betimlenige, (“bu at dértnala koguyor” gibi) bir deginiye ya
da (“baksana, ne giizel bir at!” gibi) bagka bir degisik konusma
edimine karsilik gelir. Bilimsel bir metin i¢ine sokulursa goriin-
tiisel bir gosterge /biitiin atlarin dért ayag ve soyle soyle gorsel
ozellikleri ... vardir/ tiiriinden bir diiztiimceye karsilik gelebilir.

Goriuntisel bir metni olusturan birimler -béyle bir sey ola-
nakliysa- baglamca kurulur. Baglam disinda bu s6zde ‘gosterge-
ler’ hi¢ de gosterge degillerdir; ¢iinkii bunlar ne kodlanmigtir ne
de herhangi bir seyi andirmaya yeltenir. Dolayisiyla bir géster-
genin kodlanmis degerini kurdugu siirece, goriintiisel bir metin
bir kod-yapimi edimidir.

3.5.10. ‘Goriintiisel Gostergeler’den Siyrilmak

Nitekim gériintiisel gostergelerin kurallan béliimsel olarak uz-
lasimca konulsa da, bununla birlikte zaman gudiladurler; ki-
mileri kurulu bigemsel kurallara géndermede bulunurken, éte-
kilerse yeni bir kural 6nermek i¢in belirirler. Belirli metinlerde
yalnmizca genig-6l¢ekli kodlamalara, yani sagduyulu bir agagikod-
lamaya olanak taninir. Oteki durumlarda bir benzesimin olug-
turulugy, kurallan iglemsel uzlagimlarca konulmasina kargin
apagik kultiirel aligkanliklardansa, alginin ana dizeneklerine
daha sikica baglantili gériinmektedir. Yaygin olarak goruntiisel
denilen kimi goriingiilerin 6yle olmadiklar ¢ikar. Incelememi-
zin en6tedeki simirinda yenilikg¢i kuralar olduklar: gériinen me-
tinlerle karsilagtik ki gostergelerden ¢ok gelecekteki imbilimsel
olanaklarin ‘umudunu veriyor’lardi.

Bu noktadaki olanakl gériinen bir ve tek sonug: goriintiisel-
cilik tekil bir goriingii degildir; ne de biricik imbilimsel olandur.
Gok-amagh bir baghk altinda tutamlagmis bir gériingiiler der-
lemesidir (tipki Karanhk Caglardaki biiyiik olasilikla ¢ok sayida
degisik hastalig: kapsamis “veba” soézcugu gibi). Gérdigiumiz
uzere bu gizli gériingiilerden kimisi hi¢cbir anlamda imbilimsel
goriinemez ve Gtekiler gercekte hi¢ de goriintiisel degildirler.
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Ancak, bu sonuca ulagilarak yéntembilimsel bir ilkeye keskin-
ce odaklanilir: savunulamaz olan gésterge kavramin kendisidir ve
‘goruntiisel gosterge’nin tiiretilmis kavramim béylesine bulma-
camsi kilandur.

Gosterge kavrami anlamh 6gesel birimler ve duraganlagtinl-
mig baghlagimlarinkiler ile karigtinldiginda savunulmazdir; bu-
nun tersine kesinliksiz bir disavurumsal dokunun baglilagimi-
nin sonucu olan ‘géstergeler’ bulunmaktadir ve igerigin genigce
ve ¢oziimlenemez bir bolimini iletirler. Ayrica degisik bag-
lamlara uygunlukla 2.1’de ¢oktan varsayilmis olan1 tanitlayarak
degisik icerik ileten disavurumsal aygitlar bulunmaktadir; yani
gosterge-iglevler siklikla siire¢sel ve durumsal tabanh kogula
baglayisin gegici sonucudur. Ancak, durumsal agidan duyarli olan
yalnmizca goériintiisel gostergeler degildir. Bunlar bir biricik kate-
gori olarak simiflandirilamazlar; ¢iinkii gérmis oldugumuz tize-
re, s6zde goriintiisel gostergelerin kurallarim1 koyan yordamla-
rn kimisi bagka tiirden gostergeleri ¢evreleyebilir; oysa 6teki
tirden gostergeleri yoneten yordamlarin ¢ogu s6zde goériintiisel
olanlarin tanmimu igerisine girer.

Simdiye dek yalitmakta bagarihi oldugumuz sey gosterge tip-
leri degil; gosterge-islev iiretim kipleri olmustur. Bir gostergeler
tipolojisini dizme tasarisinda koékten bir hata vardir. Ancak,
buna karsin gosterge iiretim kiplerini simflandirirsak; dilbil-
gisel olarak yalitilmis gosterge-islevler ile genig-ol¢ekli (asag-
kodlanmig) gosterge-islevlerin rolinii onaylayan daha kiiresel
metin birimlerinin her ikisini de kapsayabilir; tipki bu kisimda
incelenen so6zde ‘gérintisel gostergeler’ gibi: kuskusuz, anlamh
bir iglevi olan ama i¢lerinde gostergeleri dilbiligisel birimler ola-
rak yalitmanin olanakl oldugu makro birimlerdir.”

8 Peirce’iin kendisinin bir géstergeler tiplemesi izlencesinin pargasini kurdugu

boyutta (66 izlenceli tipten yalmzca 10’u) her gosterge bir tutam géstergelerin
degisik kategorileri olarak belirir. Boyle bir gériintiisel gosterge yoktur; olsa
olsa ancak bir Goriintiisel Tekigésterge'dir, ki o da aym1 zamanda bir Yiiklem
ile bir Nitegosterge ya da Goriintiisel bir Yiiklemsel Yasagostergedir (2.254).
Buna kargin siniflama, Peirce’e gore, yine de olanakhyds; ¢iinkii degisik tgliya-
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Burada dogal olarak bir sorun dogar: bu makro birimlerle
ugrasirken kodlardan s6z edebilir miyiz? Kodlanmig-olmayan
makro anlamh birimler var mudir (ki bunlar bizi tipoloji ile iste-
ge baghlik arasindaki bagkaliga geri gotiriir mityd)? Biitiin bu
sorunlar (modi significandi degil), bir modi faciendi signa tipoloji-
siyle ugrasacagim sonraki kisimda tartigilacaktir.

3.6. BIR URETIM KIiPLERI TIPOLOJISI
3.6.1. Bir Dort-Boyutlu Siniflandirma

Gizelge 39'da ana hatlan verilen tiretim kipleri siniflandirmas:
dort parametreyi goz 6niinde bulundurur:

(i) (6nceden-varolan bir nesnenin ya da olayn bir gésterge
olarak yalin tanimigindan, daha énceden var-olmayan ve kod-
lanmig-olmayan digavurumlarin buluguna dek erim gosteren)
disavurumlar iiretmek i¢in gereksinen fiziksel emek;

(ii) ister facilis olsun ister difficilis; tip/tiirce-orani;”®

(iii) bigimlenmesi gereken siirem tipi; bu sirem egézdeksel
ya da ayribzdeksel olabilir; bir siirem, disgavurum aym 6zdek ile
ve icerisinde bi¢imlenirse, esézdekseldir, kald: ki (géstergelerin
seylere deginmek i¢in kullamldig) bununla gésterge-iglevin ola-
s1 gondergesi de yapilabilir. Oteki biitiin durumlar istege bagh
olarak secilmig ayri6zdeksel bir siiremi belirtir (digavurum 6z-
deginin dogrudan gonderge eyleyisince dayatildign birka¢ du-
rum diginda; 6rnegin, damgalar: verili bir 6zdek tizerine damga-
layicinin damgaladig durumlar);

(iv) eklemleyis kipi ve karmagikligy; icerisinde geregince kod-
lanmis ya da asirikodlanmig kesin birlegimsel birimler bulunan

pilar degisik bakis aqilarindan gostergeleri niteliyordu ve gostergeler yalmzca
dilbilgisel kesin birimler degil; ayrica tiimcecikler, tam metinler ve de kitaplar-
d1. Peirce’in gabasinin (neredeyse biitiinsel bagarisizhgiyla) bu kismi bagsarisi
bize sunu séylemektedir: bir gostergeler tiplemesi ¢izmek istiyorsak; ilk 6nce
bir ‘dilbilgisel’ birimli bir géstergenin diiz 6zdeslesimi birakmal ve dolayisiyla
gosterge tanumini her tiirden gésterge-isleve dek genisletmek gerekir.

bkz. 3.4.9.

307



SEMIOTIK

sistemlerden igerisinde olas1 birlesimsel birimlerinin gimdilik
daha ileri ¢6ziimlenmemis oldugu metinler bulunanlara dek
erim gosteren.

Gizelge, disavurumlarin fiziksel olarak iiretildikleri yolu kayit
altina almaktadir; igeriklerine imbilimsel olarak baghlasik ol-
duklan yolu degil: bu ikincisi digavurum iiretiminden ya 6nce ya
da sonra yapilmak zorunda olan iki yarg ile belirtilir.

Ornegin, esbelirtileri tanima durumunda, verili bir etmen ile
verili bir sonug arasinda duragan bir iligki oldugunu tamtlamsg
olan daha 6nceki bir deneyim yiiziinden kugkusuz, 6nceden-ku-
rulu bir gidilenis vardir; dolayisiyla, varolan bir etmenin ger-
¢ekten de sonucu irettigine iligkin kugkusuz olamasak da so-
nugta olugan bu nesnelerin her durumda bu etmen kavramiyla
baghlasmak zorunda oldugu yargisina uzlasimca varilmgtir.
Sozciikler (ki ‘sistemsel olarak birlegtirilebilir birimler’ arasina
siniflanabilirler) durumunda ise baghlagim fiziksel birim tre-
timinin ardina konumlamr ve her ne durumda olursa olsun
biciminden bagimsizdir (dogrulanamaz tarihsel degisimle s6z-
ciiklerin kokeninin bir tir 6ykiinmeci gidiilenisi olsa bile, bu
varsayim gegerdir).

Bu nedenle tiirdes-olmayan boyle nesneler bir egbelirti ve
bir s6zciik olarak aym diziye konumlandirilir; orada dizelgeye
dokiilen her nesne kendinin énceden-varolan disavurum tiir-
cesine (ratio facilis) uygun olarak uretilebilir ve kendisi i¢in bu
nesnelerin verili bir igerigin disgavurumu olarak segildigi ne-
denlere bakilmaksizin bu gergeklesir. Bunlarin hepsi yalmzca
disgavurumlan ‘bilen’ uygun bi¢imde yénergelendirilmis bir
makine tarafindan iretilebilirdi de; oysa baghlasik islevlilik-
lere yonergelendirildigi varsayildiginda bagka bir makine, her
digsavuruma verili bir i¢erik atayabilirdi (yani iki digavurum de-
gisik gidiilenebilir ama egit bir uzlagimsal kilik igerisinde islev
gorebilir).

Ote yandan bir ratio difficilis ile kurallandirilan nesneler ice-
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riklerinin anlambilimsel bi¢imlemesiyle® 6yle gudiludir ki;
(igerigin anlambilimsel ¢6ziimlemesinin daha énceden yapilmig
oldugu etkilerinde oldugu gibi) bunlarin daha 6nceki deneyim
tabaninda onunla baghgik olup olmadiklar1 ya da (resim sana-
tinda oldugu gibi) icerigin, disavurumun ‘bulugunu yapma’ de-
neyiminin sonucu olup olmadig: konuyla ilgisizdir.

Nitekim, se¢ilmis olduklan gidiilii yol (asagidaki damgalar
ve izdiigiimlerin ileri ¢6ziimlemesine bakiniz) onlarin iiretim ki-
pini bir ratio difficilis’e gore etkilemez; anlambirimlerinin belirli
goérinimlerine baghlagiklardir - bu yiizden ayritlan ayrica ige-
rik-aynitlar olan digsavurumlar ve dolayisiyla da izdiigiimlenmig
anlambilimsel imleyiciler durumuna gelirler.®*

Bu nesneleri iiretmeye yonergelendirilmig bir makinenin bu
anlamda ayrica anlambilimsel yonergeler de alimlamig oldugu
distnialmelidir. Diyebiliriz ki, digavurumlar tiiretmeye yonerge-
lenmis olduguna gére ¢izemsel anlambilim yeniden-gosterimde
bulunuglarla beslenmektedir.®?

‘Tip/tiirce-oranr’ parametresine karsilik gelen dizi igerisinde
kayit altina alinmig maddeler ‘gostergeler’ gibi gériinebilirler;
cunkii bir kerteye dek onceden-varolan gésterge tipolojilerini
anmimsatirlar. Ancak, oyle degildirler; ‘damgalar iretsin’, ‘y6-

8  bkz. 3.4.9.

81 Bir kez daha tiim bunlar anlambilimsel bilesen kavraminin séz-merkezli bir
hatadan bagimsiz olmasim gerektirir. Verili bir digavurumun anlambilimsel
yeniden-gosterimde bulunulugu ayrica dogrultular, uzaysal yatkinliklar, dii-
zen ilintileri ve bunlara benzer séze dékiilebilir-olmayan imleyicileri de icerir.
Dolayisiyla /kopek/ sozcigiiniin igeriginin imleyicileri arasinda képeklerin
imgeleri de olmak zorundayken; bir képegin imgesinin igeriginin imleyicileri
arasinda (iglemsel betimlemesiyle birlikte) «képek» kavram ve biitiin olas: dil-
lerde karsihik gelen sozcitkk de olmak zorundadir. 2.11.3.de séylenmis oldugu
iizere béyle anlambilimsel bir ansiklopedi bireysel bir bilgi konusundan daha
cok diizenleyici bir 6nsavdir; her somut iletisim edimini agiklayabilen bir kod-
lar kuramina olanak tanimak i¢in koyutlanmak zorunda olan, verili bir anlam-
birimin gérsel toplumsal anlambilimsel yeniden-gésterimde bulunulugudur.
Ancak, bunun bir analojik ve bir sayisal makine arasinda bir degisiklik yaratti-
gina inanmamahyiz; ¢iinki analojik bir makine bile bir ratio facilise gore tiirce-
ler iiretebilir (bkz. televizyon tarama ve yayini).
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neysel bir devinim dayatsin,’ ‘birlegebilir birimlerin ¢ogaltisim
yapsin’ diye ve benzeri seyler i¢in yeniden-cevirisi yapilmasi ge-
reken kisaltilmig tamdeyimdirler.

‘Damgalar’ ya da ‘6rnekler’ olsa olsa fiziksel nesneler olarak
anlagilmak zorundadirlar; belirli 6zellikleri yiiziinden (yalmzca
icerisinde yapilmis olduklar yol degil, ayrica igerisinde segilip
aynldiklan yol yiiziinden de) anlamh bir baghlagima agik, yani
islevlilik sayginligin1 edinmeye hazir duruma gelirler. Bagka bir
deyisle potansiyel digavurum ayntlari ya da aynt tutamlaridir-
lar. Icerisine yerlestirildikleri sisteme gére kendi baglarina bir
icerik boliimiinii iletebilir ya da iletmeyebilirler. Oyle ki goster-
geler gibi eyleyebilseler de; bunu yapmalar1 zorunlu degildir.
Su agik olmahdir ki, Cizelge 39'un tiimi gosterge-isleve buyu-
rulmug; ancak, onlan bir icerige baghlagiklagtiracak hi¢bir kod
olmasaydi bile varligin siirdiirebilecek fiziksel yordamlardan ve
birimvarliklardan sé6zetmektedir. Ote yandan géstermek ama-
ayla uretilirler ve uretildikleri yol onlar1 verili bir yolla géstere-
bilir kilar.

/Kiraz brendisi/ gibi kullanima-hazir bir digavurum cift bir
tip/tiirce-oranina dayanan iki yordamin sonucudur; yéneysel
bir ardigiklik ile siralanan iki birimden olugturulmugtur; benzer
bi¢imde bir gésterme parmag: bir yoney ile bir birlesimsel biri-
min her ikisidir de; bir yol oku ise bir bigemleyis ile bir yéneyin
her ikisidir. Nitekim ‘y6neyler’ ve ‘izdiigiimler’ sinarlar goster-
gelerin tipleri degildirler ve ‘belirticiler’ ya da ‘gorintiisel-gos-
tergeler’ gibi tipoloji kategorileri ile e tutulamazlar. Ornegin,
‘izdigiimler’ ile ‘damgalar’in her ikisi de gorintiisel-gosterge-
ler diye belirebilirlerdi; ancak, ilki istege bagh olarak se¢ilmis
ve ikincisi de giidiili olarak kurulmug bir digavurum-siiremini
belirtir; oysa (bir ratio difficilisge egit olarak yoénetilen) her ikisi
birden bir igerik-tip ile giidiilenirdi (damgalarin ‘taninma’sina
karsin; izdiigiimlerin ‘bulusu’ yapilir).

Damgalar ile yoneyler belirticiler gibi goriinirler; ancak, ger-
cekte degisik iki tip/tiirce-oranina dayanirlar. Dahas belirli ka-
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tegoriler (6rnegin, ‘kurgusal érneklikler’) iki baglik altina girer-
ler: ¢ift bir emegin sonucudurlar; ¢iinkii bir seyin gosterilmesi
(sergileyis) amaciyla ¢ogaltis1 yapilmak zorundadir.

Tim bu sorunlarla izleyen kisimlarda daha ileri diizeyde ug-
ragilacaktir. Cizelge 39'a goéstergeler, tipleri bulmak amaayla
bakmamamiz gerektigi olgusunu vurgulamak amaayla simdi-
den yalmzca kimi 6rnekler vermekteyim. Bu ¢izelge yalmzca,
ister kodlanmig birimler ister kodlama metinleri olsun istes ve
karmagik kargihikli-iligkiler tarafindan degisik gosterge-islevlere
neden olabilecek iiretimsel etkinlik tiplerini dizelgeye doker.

3.6.2. Tanima

Tanima, doga ya da insan eyleyisi ile (istemli ya da istemsizce)
bir nesne ya da olay uretilince ortaya ¢ikar ve olgular arasinda
bir olgu olarak olgular diinyasinda varolarak bir génderilence
verili bir icerigin disavurumu olarak goriiniir olur; ister 6nce-
den-varolan ve kodlanmig bir baghlagim boyunca olsun, ister
goénderilenince olasi bir baglilagimin konumu boyunca.

Bir gosterge-islevin iglevliligi olarak diisiiniilmesi i¢in bir nes-
ne ya da bir olay sanki sergileyis, ¢ogalt:1 ya da bulugca tiretilmis
ve bir tiir verili tip/tiirce-oraninca baghlagiklagmis olarak disi-
niilmek zorundadir. Nitekim tanima edimi nesneyi ya da olay1 bir
damga, bir egbelirti ya da bir ipucu olarak yeniden-olusturabilir.
Bu nesneleri yorumlamak onlarin igerikleri islevini géren olasi
bir fiziksel nedensellige onlar1 baghlagiklagtirmak demektir; oysa
fiziksel nedenin bilingsiz bir gostergeler iireticisi olarak edimde
bulundugu uzlagimsal olarakkuruludur. Gérecegiz ki, gerigikarim
araahgyla gikarsanmig neden, katigiksiz igeriktir. Nesne diizme-
ce olabilir ya da bir damga, bir egbelirti ya da bir ipucu olarak ya-
lan yanhs yorumlanabilir; ger¢eklikteyse baska fiziksel etmenle-
rin rastgele trinidir: béyle bir durumda, génderge varolmama-
sina kargin ‘taninan’ nesne bir icerik digavurur.

Damgalarin tammginda disavurum kullanima-hazirdir. Icerik
tim olas1 damgalayialar simfidir. Tip/tiirce-oram difficilis’tir.
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Digavurumun bi¢imi varsayilan icerigin bi¢imince giidiilenir ve
de anlambirimin imleri tiirli yollarla damgaca ‘yeniden-géste-
rimlerinde’ bulunulabilse dahi kargilik gelen anlambirim olarak
aym gorsel ve dokunsal imleyicileri vardir. Ornegin damgalayi-
canin biyukligi damganin biyikligina belirler (ya da giudi-
ler); ancak, (sonsuz kiigiik olsa bile) ikincinin biyikliginin
ilkinin biytukligiinden her zaman daha genis oldugunu kuran
bir benzerlik kurali vardir. Damgalayicinin agirhgy damganin
derinligini belirler; ancak, bu siire¢ orantisal bir kuralca (yani,
3.5.4’te ana hatlan verilmis olan kat1 anlamdaki bir analojiyle)
yonetilir. Fazla biiyutillmiis olsa bile, kendi igeriklerine baghla-
sik olabildiklerine gére, parmak izlerinde buytklik gegerli bir
parametre degildir.

Bu gozlemler bir damganin ne anlamda bir egreltilemesel
islem ile bir adaktarimsal islemin her ikisinin de yeniden-gos-
terimlerinde bulundugunu soyleyebilecek oldugumuzu agikliga
kavusturmaya yardim edebilir. Gergekte damgalar damgalayan
etmene ‘benzer’ belirirler ve onun yerine konulur ya da yeni-
den-gosteriminde bulunurlar ve de bir etmen ile ge¢mis ‘bitigik-
lik’in bir kanit1 olarak ele alinirlar.

Bu agiklama iggorebilir (ve gercekten de damgalan asagida
gorecegimiz uzere ipuglarn ve egbelirtilerden ayirt etmede kul-
lanilabilir) bunun olmas i¢in damgalarin olasi nedenlerine ben-
zerliklerinin dogrudan saptanabilir olmadigim1 onaylamamiz
yeterli olacaktir; ¢iinkii belirli bigimlenigaktarimsal iglemlerin
yeraldiklarimin ve géndergeli ge¢mis bitisikligin gosterge diin-
yaya odaklanir olarak gérilldugiinde yapilan ve bir degini olarak
yorumlanan bir énvarsayim emeginin sonucu oldugunun anla-
silmasi zorunludur.®

Tium bunlar, ilkin damgalarn tanimayi (ya da diizmecelerini
yapmay1) 6grenmek zorundayiz demektir. Damgalar genellikle
kodlanmagtir; bir ava yabantavsaninin damgalarim bir tavsanin-

8 bkz. Cizelge 31.
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ki yamlgisina diigmeden nasil tamyacagim 6grenir. Kodlanmig
olduklan siirece, kargiolumsal digavurum sistemlerine dayanir-
lar, kabaca soylersek ‘yabantavsam tavsana kargt’ gibisinden kar-
siolumlarla ugragiriz, dogrusu ise bu kargiolumlar gegerli uzaysal
ayrtlarin daha incelikle ¢6ztimlenebilir bir sisteminin trini ol-
malidirlar. Imbilim gimdilik boyle disavurumsal sistemler tizeri-
ne doyurucu bir i ger¢eklestirmemistir; ancak, onunu gegici s1-
nirlarindan birisi géstergeler degil ama daha ¢ok bir gosterge-ig-
levinigerisine yerlestirilecek nesneler olarak ‘damgalar’in sinirla-
n olabilir; dogrusu bir hayvanin bir gésterge-iglev olarak gériilen
izi yalmzca uzaysal ya da dokunsal parametreleri (buyiiklik ya da
agirhk) degil, ayrica yoneysel imleri de belirtir.3*

Bir iz ayrica dogrultusu agisindan da yorumlanir. Dogrultu
yalanlanabilir bagka bir iiretimsel imdir; bir kisi at1 ters nal-
layarak o at karsit dogrultuda gidiyor izlenimi yaratabilir. Bir
damga ve bir yéney olarak yorumlandiginda, verili bir iz (ii¢ giin
once ge¢mis su dogrultuda giden bir at, gibi) bir séylemle oldu-
gu denli ¢ok (kedi, at, yabantavgani, SS askeri ve benzerleri) bir
kodlanmig birim ile baghlagiklagmaz. Nitekim digavurum artik
bir gosterge degil; ancak, daha ¢ok bir metindir.8

Damgalarin baghlagimsal dinamikleri izdigimlerden séz
ederken (3.6.9) daha iyi agiklanabilirdi ve gergekten de bunlar
sanki bilerek izdiigimlenmigler gibi taninirlar. Cok karmagik
olaylarin damgalan olabilmeleri anlaminda, izdiigimler gibi
damgalar da karmagik metinler olabilirler ve bu yolla artik kod-
lanmig birimler olarak diigiiniilemezler.

Bu boéliimde, kodlanmig bir igerige kargilik gelen kodlanmg
birimleri inceliyorum; bu anlamda gegerli makro birimlerdir, bir
bi¢imde gegerli 6gesel ayritlara ¢oziimlenebilirdirler.

8  bkz. 3.6.5.
8  Robinson Crusoe deniz kiyisinda Cuma’nin ayak izlerini buldugunda, ayak izi
uzlagimsal olarak «insan» diizanlaminda bulunmugtur; ancak, aynca «yalina-
yak» yananlaminda da bulunmugtur. Bir dogrultu aynt: ile kumun iizerine
damgali olarak, //ayak izi+konum+dogrultu// baglami ayrica bir metin anla-

muyd: da: «buradan bir insan gegmig».
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Neyse ki damgalar iki kere kodlanmigtur: bir kez igeriklerinin
bi¢cimince ve bir kez de nedenlerine 6nceden-varsayilan iligkice;
nitekim bir damga ayri6zdeksel bir nesnedir (bir kedinin ¢camur
uizerindeki pati izi olas1 nedeniyle 6zdeksel olarak aym degildir);
ancak, 6zdegi kendi nedenince siki sikiya gidilidir.

Damgalar (tipk: herhangi bagka bir tanima yordamu gibi) uz-
lagimsal olarak kodlanmigtir; ancak, kod istege bagl toplumsal
bir yarg yoluyla kurulu degil, bunun yerine énceki deneyimler-
ce kodlanmugtir; verili bir bi¢im ile verili bir icerik arasindaki
baghlasima bir deginiler dizisince, kodlanmamig durumlara
dayanan g¢karimlarca, 6te-imbilimsel diztiimcelerce aracilik
edilmigtir.®® Bir olayin deneyimi siirekli olarak verili bir damga
bi¢imiyle iligkilendirilmis olduguna goére; bir ¢ikarimin sonucu
olarak ilkin énesiiriilmiis olan baghlasim, ardindan koyulmustur.

Egbelirtilerin tammgt igerisinde digavurum kullanima-hazir-
dir. I¢erik tiim olas1 nedenler (organik bagkalagmalar) simifidur.
Tip/tiirce-oram facilis'tir; ¢iinkii kirmizi beneklerin kizamik ile
ayni anlambilimsel imleyicileri yoktur, ne de dumanin ategle ay-
nidir. Ne olursa olsun igeriklerinin anlambirimsel yeniden-gos-
terimde bulunulugu i¢erinde, imleyiciler arasinda egbelirtilerin
betimlenisi ile yeniden-gosterimde bulunulugunun her ikisi de
vardur.

Bu durum bir egbelirtinin kendi nedeninin kavramina bagh-
lagik oldugu yolu agiklar; egbelirtinin kavrami nedenin anlam-
birim par¢asini olugturur ve bundan dolay iglevlilikler arasin-
da (bir pars toto yordamiyla) adaktarimsal baghlagim kurmak
olanaklhdir. Siire¢ kavram-a-kavramdir (ya da birim-e-birimdir)
ve gondergenin etkili varligi gereksenmez. Bir yerde hig ates ol-
masa bile duman olabilir; bu da demektir ki anlamh giiglerini
yitirmeden egbelirtilerin diizmeceleri yapilabilir. Oran facilis

8 Robinson kendisinin adadaki tek insan olduguna inandigina gére; béylelikle o

bir ¢ikarim emegi ve 6nvarsayim yapmig olmali ki su sonuca varsin: «Buradaki
tek insan ben degilim» ya da «adada bir bagka insan da bulunmakta». Bu du-
rum, adanin tanimina iligkin kimi 6te-imbilimsel diztiimceler icerebilirdi de.
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oldugundan, egbelirtilerin belirli bir ‘goruntiisellik’inden s6z
etmek yanhs olurdu; igerikleri (ya da gondergeleri) ile benzerlik
agisindan bir igleri olmaz. Egbelirtiler énceden kodlanmig ol-
madiginda, yorumlaniglar1 karmagik bir ¢ikarim konusudur ve
kod-yapimi olasihigina gotiiriir.

Esbelirtiler deginme igin kullanilabilir (duman «ates var» de-
mektir, yiizdeki kirmiz1 benekler «bu ¢ocugun kizamig var» de-
mektir). Bu durumda deginme yordami géyle igler: ‘etki nedene’
tipinin kodlanmis ve kanitlanmig bir nedenselligince (bitigikli-
gince), neden olan bir biitiiniin etkili varhig tiimdengelimlidir.

Ipuglan taminmasinda, bir noktada bir sey yapmis birisince
birakilan belirli nesneleri (damgalar olmayan herhangi bir iz
tirlerini) yalitinz; ki boylelikle bunlarin edimsel orada bulunus-
larinca etmenin ge¢misteki bulunusu gikarsanabilir. Su agiktir
ki, deginme i¢in kullamldiginda ipuglar: kesinlikle egbelirtiler-
den karsit yolla iglerler; kodlanmig ve kanitlanmig (‘sahip olu-
nan sahip olana’ tipinin) bir bitigikligince, neden olan etmenin
olas: bir orada bulunugu gerigtkarimda bulundurmahdir. Gerigi-
karimin gerceklestirilmesi i¢in nesne uzlagimsal agidan kesin
bir etmenler simifinin (ya da sahip olunmus) olarak taninmak
zorundadir. Dolayisiyla bir éldiirme olay yerinde bir takma dig
bulursam, 6ldiiren kimse degilse de en azindan artik dogal digle-
rin olmayan birisinin orada bulunmug oldugunu varsayabilirim.
Yakin zamanda zorla igeri girilmis politik bir parti yazihanesi-
nin tabaninda kargit érgitin kimlik belgesini bulursam soy-
guncularin ‘kéti adamlar’ olduklarim varsayabilirim (agik¢as:
ipuglarinin diizmeceligi ortaya gikarnlabilir, kald:1 ki bunun gibi
durumlarda genellikle 6yledirler de).

Gergek su ki ipuglar seyrek olarak kodlanmigdiir ve yorum-
laniglan ise siklikla bir gosterge-islev tanimgindan daha ¢ok
karmagik bir ¢ikarim konusudur; su¢lu romanlarin1 pneumoni-
a’nin saptamigindan daha ilging kilan sey de budur.

Birisi de diyebilir ki, damgalar ile ipuglar kodlanmig olmala-
rina kargin ‘6zel adlar'dir; ¢inki verili bir etmene geri gonder-
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mede bulunurlar. Bu kars1 ¢ikis, onlarin her durumda bir iceri-
ge gondermede bulunduklar: olgusunu etkilemez; ¢iinki sinifi
durduracak hi¢bir sey bulunmamaktadir; ki buna digavurum
tek-iiyeli bir sinif olmak iizere gondermede bulunur.?’

Ancak, gercekte damgalar ve ipuglan ¢ok seyrek olarak bi-
reysel bir etmenin izleri olarak yorumlanabilirler (ya da hi¢bir
zaman olamaz). Adadaki ayak izlerine bakarken Robinson Cru-
soe bir birey iizerine diigiinme olanag: yoktu. O bir «insansal
varhk» saptamigti. Cuma’nin bulunusuyla, Robinson'un «ayaki-
zini birakmig olan adam biiyiik olasihikla buydu» belirti-duyarh
6nermesini kugkusuz digavurabilme olanag oldu. Ancak, adada
tek bir adam oldugunu 6nceden bilmis olsayd: bile ayak izine
bakarken onu kesin bir bireye géndermede bulunamazds; diga-
vurumun ilksel diizanlami «insan» olurdu ve geriye kalaninsa
bir ¢ikarim isi olmas: gerekirdi. Bir igerigin aracilig: olmaksizin
bir gondergeye deginen bir damgay1 imgelemek ¢ok zordur.®®

8 bkz.2.9.2.

88 Biriz 6nceden kodlu olmadiginda, izdeki her bir nokta damgalama génderge-
sindeki bir noktaya kargilik gelmis olmak zorunda diye diigiinmekle yiitkiimli-
yiiz. Birisi de, bu durumda damga Peirce’iin kullandigr anlamda gergekten de
bir belirtidir diyebilirdi. Dogrusu su ki, bu durumda damga bir gosterge degil;
ancak bir degini edimidir. Bir degini ediminin dogrulanmas: gerekir. Ancak,
bir deginiyi ger¢eklemek (bkz. 3.3.5.) —/bu nesne alt1 metre uzunlugundadir/
disavurumu verildiginde- sergileyissel bir gosterge (3.6.3) olarak alindiginda
gondergeye bir nesne denilip denilemeyecegi ve boyutsal 6zellikleri /alt: metre
uzunlugunda/diye tanimlanip tammlanamayacag yargisina ulasmamiz gere-
kir. Bagka bir deyisle, bir deginiyi denetlemek i¢cin deginilen nesnenin 6zel-
liklerini ¢oktan bilmek zorundayizdir. Diyelim ki, bir gezgin bilinmeyen bir
hayvanin izlerini bulur. Genellikle damgalama nesnelerini izlere dayanarak bir
tiir geriye dogru izdiigiim araciligiyla yeniden-yapilandirmanin yeterli olduguna
inaninz. Ancak, hayvan damganin nedeni diye gericikarim yapmak i¢in, genel
bir icerik-cizemine ¢oktan sahip olmak zorundayizdir. Yalnizca, izleri bir ya
da daha ¢ok bilinen hayvaninki olarak yorumlamayla bilinmeyen bir hayvanin
patisi bi¢imini anlamim ¢ikarabiliriz. Gezgin yalmizca izin 6geleri ile nedeni-
nin 6geleri arasindaki dogrudan bir ¢izginin izini siirmekte degildir; bir icerik
birimler dizisi aractipuglar olarak islemektedir. Bagka bir deyisle, gezgin varo-
lanlarin alintilarin kullanarak bilinmeyen bir kod gerigikariminda bulunuyor-
dur. Bir tek bilimkurguda ‘Bilmiyorum-ne’ damgalar1 durumu bulunur ve bu
durumlarda da izden gondergeye geriye dogru gitmek salt olarak olanaksizdur,

317



SEMIOTIK

Tek durum bir ayak izi iiretme ediminde verili bir bireyi gérdi-
gumiz olurdu; iste bu durumda ayak izi bir gosterge olarak ‘ta-
ninmaz’ds; ¢iinki bir geyin ‘yerine’ degil, onun ‘ile birlikte’ olur-
du (3.5.5.’teki aynalar olayma bakimz).?® Ipuglar ile olan da
aynudir. Oldiiriilen kiginin arkadas cevresinden yalnizca tek bir
adamin takma digleri oldugunu bilsem dahi; olayyerinde biraki-
lan nesneyi bir «kisi x»e geri gondermede bulunan bir gosterge
olarak sayamam. Bu nesne yalin bicimde «digsiz kigi» demektir
ve geriye kalansa bir kez daha bir ¢ikarim sorunudur.

Buna karsin pek ¢ok ipucu agirikodlanmig nesnelerdir. Diye-
lim ki aym yerde bir pipo buluyorum. Bir adamin oradayd diye
beni kesin kilan nedir? Beyefendilerin pipo ictigini ve hanime-
fendilerin ise i¢gmedigini (bir sise Chanel No:5 bulmusg olsaydim
bunun tersini) kuran toplumsal bir kural.

3.6.3. Sergileyis

Sergileyis, doga ya da (istemli ya da istemsiz ve de bir olgular
diinyasinda olgular arasinda bir olgu olarak varolan) insan eyle-
yisi ile verili bir nesne ya da olay iiretilince ortaya ¢ikar; birisin-
ce ‘toplanir’ ve de bir iiyesi oldugu béliigiin digavurumu olarak
gosterilir.

ki buna faute de mieux, ‘Sey’ denilir.

Diyelim ki birisi kocaman bir ayak izi buluyor. ilk zayif ¢tkanm su olabilirdi: bura-
dan bir dev ge¢mis. Bu cikanimi olanakh kilmig (geregince kodlu) bir igerik birim
vardir. Ancak, bu birim genellikle «séylencesel» yananlam ile imlenir. Béylece bi-
risi bir deginiyi yorumluyor ve bu degininin varolmayan bagka bir seye deginiyor
oldugu ve dolayisiyla da deginilebilir olmadig: bulusunu gergeklestiriyor. Boyle
bir durumda degininin yanlhs oldugunu énesiirmek olanakhdir; dolayisiyla di-
savurum bir yalandir. Yalan sézciikler aracihgiyla digavurulmug olsaydi yalin bir
yalan olurduy; bir ¢izim ile digavurulduguna gére genellikle bir saka olarak egleni-
lir. Qiinkii sozciikler iiretmek kolaydir; ancak, imgeler iiretmek daha az kolaydir;
ozellikle de istemli-olmayan etmenlerce geleneksel olarak iiretilmislerse; dahas
imgenin eksiksizligi bir tiimcecigin eksiksizliginden daha ¢ok beceri gerektirir.
Dolayisiyla diizmece iki nedenden é6tiirii komiktir: (1) 6gesel bir sanatsal bece-
ri durumudur; (2) dizmecesi-yapilamaz olduguna yaygin olarak inanilmig bir
seyin diizmecesini yapar, yani istemli-olmayan bir etmen iriiniidir. Insanlann
yalan attig1, seylerin ise yapmadign varsayihir; dolayisiyla seylere yalan attirmak
daha ¢ok, goriilmemis bir baganya benzer. Biz de buna giileriz.
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Sergileyis etkin anlamlayisin en 6gesel ediminin yeniden-gés-
teriminde bulunur ve ilk 6nce aynidili paylagmayan iki insan ta-
rafindan kullanilandir; kimi durumlarda nesne bir imlegle bag-
lantihidir, 6tekilerinde ise diizenli olarak toplamir ve gésterilir;
her iki durumda da nesne bir tiirce olarak g6z ardi edilir ve bir
degininin dogrudan olas:1 gondergesi yerine daha genel bir igeri-
gin digavurumu durumuna gelir.

Sergileyis araciligiyla anlamlayssa iligkin pek ¢ok sey soylen-
di*® ve Swift katigiksiz bir gosterici dilin bulusunu gerceklegtir-
di. Burada yalmzca, sergileyiste her zaman ortik ya da apagik
bir yerindelik kogula baglayisinin bulundugunu belirteyim. Or-
negin, alig-verige giden bir arkadaga X marka bir sigara paketi
gosterirsem, bu sergileyis iki degisik sey demek olabilir: ya «bir
sigara alir misin» ya da «<bu marka sigaradan alir misin». Bu ikin-
ci durumda, parmagimla paketin iizerinde marka adim tagiyan
béliimii tiklamak ve benzeri belirtisel kimi aygitlar eklemem ge-
rekirdi. Benzer bi¢imde, bagka durumlarda yalmzca daha énce-
ki bir yerindelik kogula baglayis1, bir paket sigaray: gosterirken
«paket sigara» m1 yoksa yalin bi¢imde «sigara» m1 demek istedi-
gimi agik kilar.

Bagka durumlarda sergileyis tiim bir séylem 6nerebilir; tipki
birisine ayakkabilarimi «ayakkabilar» degil de daha ¢ok «ayak-
kabilannm kirli» ya da «ayakkabilarimi parlatir misin» demek
amaciyla gostermem gibi. Bu ikinci durumlarda nesne yalmzca
bir gosterge olarak degil, ayrica bir génderge olarak da ele alinir
ve belirtim bir deginme edimi olugturur. Su bir ger¢ek ki, sanki
«ayakkabilar (sergileyig) + bunlar (degini) + ayakkabilar (gon-
derge)» diyormugum gibidir.

Bu kuram, gondergenin bir bolumi ya da timi gésterge-is-
levin bir bélimiini olugturacaktir demeye gelmeksizin, ‘igsel
kodlanmig edimler ya da nesne’ sorununu®® ¢ozer; ayakkabilar
her seyden 6nce olas1 gostergesi olarak aym gereglerle yapilmig

% bkz. 6rnegin, Wittgenstein, 1945: 29-30.
bkz. 3.5.8.
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bir disavurum olarak goériiniir. Dolayisiyla (se¢ime bagh olarak)
gosterici gostergeler esozdekseldirler.

Ilke olarak gésterici iiretim bir ratio difficilis tarafindan yé-
netildiggi distiniilmelidir; ¢iinkii digavurumun bigimi igerigin
anlambirimsel bilesimince 6ngoriilmiis bi¢im ile belirlenir; yine
de gercekte digavurumlar olustururlar, ki bunlarin bi¢imi ¢ok-
tan bir tiir dagarca kuruludur ve dolayisiyla bunlar bir ratio faci-
lis tarafindan yonetilir diye diigiiniilmelidir. Bu nedenden é6tiirii
bunlar her iki oranin arasinda bir yere simiflandirdim. Uygula-
mada ¢oktan (iglevsel nesneler olarak) iiretilidirler ve bunlarin
tip/tiirce-oran ortadan kalkar; ancak, kuramsal agidan konu-
sursak (ve onlar1 sanki iretilmis olmalar gerekliydi diye du-
siniirsek) bunlar, icerisinde oranlarin her ikisinin de ¢akigtiga
tikel bir gosterge-islevler kategori olustururlar.

Disavurumlarin sergileyis ile tiretilen bagka bir ayirt edici ni-
teligi de iki yolla ele alinabilir olmalaridir: kiiltiirel bir birimin
uzlagimsal digavurumu (bir sigara «sigaralar» demektir) ya da
karsilik gelen anlambirimce kaydedilmis 6zelliklerin i¢lemsel
betimlenisi olarak. Béylelikle bir sigaranin 6zelliklerini betim-
lemek amaaiyla bir sigarayr gosterebilirim (silindirimsi, bir kag
santimlik, beyaz bir govdedir vb).

Oyleyse tipkilarla oldugu gibi, sergileyiste de tip/tiirce-orani
bir tip/tiirce-oram durumuna gelir. Kuramsal agidan konugur-
sak, tip ile tiirce ¢akigir; ki bu da ayrica ratio facilis ile ratio diffi-
cilis'in de neden ¢akigtigim agiklar.

Tim bu gézlemler iyice bizi -sergileyigce tiretilen digavu-
rumlarda- disavurumu gondergeden ayirt etmenin daha kar-
sik bir alistirma oldugu sonucuna ulagtirabilir, ki bu da hi¢bir
bi¢imde s6z konusu olamaz. Diyelim ki her biri bir par¢a ekmek
edinmig bir insan kalabaligy, (degisik bi¢im v bitytikliklerdeki)
bu pargalar: havaya kaldirip /daha ¢ok!/ diye baginyorlar. Gén-
dergeler arasindaki bagkaliklar ortadan kalkar ve yalmzca temel
gegerli ayntlar sanal olarak korunur; kalabalik (bigimine ve ke-
sin niceligine bakilmaksizin) «daha ¢ok ekmek istiyoruz» diyor.
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Gosterildigi siirece ekmek bir gosterge olarak igler ve gercekte
oldugundan daha da 6gesel ‘yapilir,’ fiziksel olarak saptanabilir
ozelliklerinin ¢ogundan uzlasimsal ve sanal agidan yoksun du-
ruma gelir.

Bir nesne simfim digavurmak i¢in bir biitiin olarak se¢ildi-
ginde, bu bir érnek se¢imi olusturur. Se¢imi y6éneten diizenek
ve gosteren baghlasim ‘kendi simifi i¢in bir iye’ tiriinden bir
kapsamlamaya dayanirlar. Bir nesnenin yalnizca pargasi nesne-
nin tiimiini (ve dolayisiyla simfini) digavurmak igin se¢ildigin-
de, bu bir érneklik se¢imi olugturur. Se¢imi yoneten diizenek ve
gosteren baghlagim ‘(bir simifin bir iiyesinin) biitiini igin par¢a’
tirinden bir kapsamlamaya dayanirlar. Bir dikis¢inin kigiik
bir dokuma pargasim biitiin bir top dokumaya ya da dogrudan
bu dokumayla yapilmis bir cekete (ya da gomlege) gondermede
bulunmak amaayla géstermesi ya da bitin bir yapita gonder-
mede bulunan miiziksel bir alint1 (/ta-ta-ta-taa ¢al bana/ «Be-
ethoven’in Besincisi'ni ¢al bana» demek olabilmesi) bu duruma
orneklerdir. Ote yandan ‘adaktarimsal’ érneklige bir nesterin
«cerrah» anlaminca bir 6rnek verilebilir.

Goodman’in (1968) 6rneklikler uizerine ilging bir tartigmada
belirttigi uizere, bir 6rneklik “6rneklikler” 6rnekligi olarak ele
alinabilir. Goodman ayrica belirtiyor ki, ¢okseslemli bir s6zciik
cokseslemli sozciiklerin genel boluginiin 6rnegi olarak ele ah-
nabilir. Bu durum, o tiircenin fiziksel 6zelliklerini degil, ancak
otedilbilimsel bir anlambirimin anlambilimsel 6zelliklerini 6r-
neklemek amaaiyla secilmis ya da iiretilmis bir tipki durumu ol-
duguna gore,” 6nce gelen ya da 6nceden varsayilan bir tartigma
yerindelik diizeyini kogula baglamak i¢in her zaman gereklidir.
Bu 6énceki uzlagim olmaksizin /¢okseslemli/ sézciigiiniin sergi-
leyisi, 6rnegin /tekseslemli/ tiiriinden her ¢okseslemli s6zciigiin
degil; /¢okseslemli/ disavurumunun 6zelliklerinin betimlenisgi
olarak ele alinabilirdi.

92 bkz. dipnot 279.
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Cizelge 39’a bakarak bir kisi hem sergileyis baghg: altinda
hem de ¢ogalt1 baghg altinda dizelgeye dokilmis tek bir tir
orneklik bulundugunu gorebilir. Bunlar kurgusal érnekliklerdir,
yani, Ekman ve Friesen'in (1969) ‘i¢sel kodlanmig edimler®?
demis olduklan gosterge-islevlerdir.

Birisine yumrukla vuruyormus gibi yaparsam, biitin bu
edimin anlami «seni yumruklarim»dir. Kendi béligiinin yeni-
den-gosteriminde bulunmak amaayla tiirce bir jesti se¢mis ol-
dugum i¢in; biri de bu kurall bir sergileyisti diyebilir. Dogrusu,
onu ‘yeniden-yapmis’ oldugum denli ¢ok varolan bir jest ‘topla-
mig’ degilim ve onu yeniden-yaparken jestin belirli 6zelliklerini
g6z ard1 ettim (6rnegin, karsilikli konugmacimi ger¢ekten yum-
ruklamam ve dolayisiyla gerceklesmesinden biraz énce jestimin
gidisatin1 durdururum). Béylece jestin bir par¢asim biitiin jes-
tin bir 6rnekligi olarak ¢ogaltmig olurum. Bundan dolay: s6zde
i¢sel kodlanmig edimler birlikte hem sergileyis hem de ¢ogalti-
dirlar. ‘Tam’ yansima-adlandirimlar gibi benzeticilik de (yani, /
gok giraltisi/ tirinden yansima-adlandirimsal bigemleyislere
karsit olarak verili bir tininin insan sesi ya da bagka bir ¢alg ile
‘gergekei’ yeniden-iretiligi de) bu kategoridedir.®*

Kurgusal orneklikler ayrica esézdekseldirler de; ¢inki ¢o-
galti bolumsel iretilmis modelinkiyle aym geregler kullanila-
rak gerceklestirilir. Dolayisiyla bu tam yansima-adlandirimlara
‘goruntiisel’ demek, ki ayni yolla bir nesnenin imgesine de go-
runtusel denir; onlar kesinlik tasimadan kategorilendirmektir;
cinki imgeler izdigiimler arasinda siniflandirilmak zorunda-
dir;* burada digavurum-siiremi olas1 géndergenin gerecinden
bagkadir ve kargilikhlik bicimlenigaktarimsal kurallarca dura-

% bkz. 3.5.8.
Bir western filminde kizilderililer kir kurdu ulumas: yaydiklarinda bu tam
yansima-adlandirim bir ¢ift rol oynar. Kizilderiliden kizilderiliye bir enformas-
yonu aktarmak i¢in geregince kodlu katigiksiz bir aygit; kizilderiliden beyaz
adama ise («kizilderililer» yerine) «kir kurdu» demeleri icin tiretilmis kurgusal
bir 6rnekliktir ve nitekim bir yalandir.
bkz. 3.6.7.
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ganlagtirthir. Kurgusal bir 6rneklik bigimlenigaktarimsal kuralla-
ra gerek duymaz; ¢iinkii o bir egézdeksel ¢ogaltidir (b6limsel bir
tipkidir) ve béylelikle onda bir ratio facilis tarafindan yénetiliyor
olmanin getirisi vardir; oysa imgeler bir ratio difficilis tarafindan
yonetilirler. S6zde i¢sel kodlanmig bir edimin bir uzlagim konu-
su olusu bir gosterge-iglev olarak ¢aligmak i¢in daha 6nceki bir
kogula gereksindigi olgusu ile tamtlanabilir.

3.6.4. Cogalt1: Birlesimsel Birimler

Buiiretimkipi digavurumun en siradan 6gelerini yénetir, 6yle ki
gosterge kavramim tanmimlarken yalnizca, gostermek amaciyla
istemli olarak uretilmis ¢ogaltilabilir nesneleri goz éniinde bu-
lundururuz. Nitekim ¢ogaltilarin en iyi bilinen tirleri sesbirim-
ler ve bi¢imbirimler; bir ratio facilis’e uygun olarak yapilanmig
disavurum-birimlerdir, ki bunlar olasi1 gondergelerine timiiyle
yabana ve bir ya da daha ¢ok igerik-birimlere istege bagh olarak
baghlagik bir siirem kullanirlar.

Bu birim-e-birim baghlagim yalmzca ¢ogaltilara tipsel degil-
dir. Tamuyss ile sergileyis de benzer bigimde birimleri yahtir ve
esbelirtiler, damgalar, ipuglari, 6rmekler, 6rneklikler ve kurgusal
orneklikler bir birim-e-birim baghlagimca kodlanmigdiirler. Oyle
uzlagimlar bulunmaktadir ki, bunlar araciliiyla belirli bir iz «ya-
bantavsani» demek, hekimsel belirli bir egbelirti verili bir hasta-
lik demek ve 6rnek olarak ele alinan nesne de kesin bir kategori
demektir. Gérmiis oldugumuz iizere bir ayak izinin «insan»nin
daha ¢ogunu soyleyebilecegi dogrudur ve de bir paket sigara ayn-
ca «bana sigara al» demek olabilir; ancak, bunun yamsira /sigara/
sozciginiin belirli kogullar altinda bitiin bir séylem yerine gege-
bilecegi de esit diizeyde dogrudur. Bu da demek oluyor ki ¢ogalty,
sergileyis ve tamyiga dayanan biitiin gosterge-islevler daha kar-
magik metinler iiretmek amaayla verili birimler eklemler.

% Sakadan gozdag: jestleri daha énceden kodlanmamigsa kisiyi etkileyebilir.

Birisi taklit uzlagimlan bilmeksizin Marcel Marceau’ya bakarsa onun bir alik
olduguna inanur.
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Bu béyle sayildiginda ¢ogaltilar baghg altinda yalmzca sozel
aygitlan degil; ayrica digiinyazilan, (bayraklar gibi) imlekleri,
alfabenin harflerini, kodlanmig kinezik tirden ayrntlan (6rne-
gin, «buraya gel», «evet», «hayir» ve benzeri anlamlara gelen
jestleri), muzik notalarini, («dur», «yiiri», «dénme» gibi) tiirli
trafik belirtkelerini, 6gesel ¢izgesellik ayritlarim, bi¢imsel man-
tik ve matematikteki simgeleri, iletisimyakinhkbilgisi ayritlar-
n1 ve benzerlerini de dizelgeye d6kmeyi siirdiirebiliriz.

Bir s6zciigiin daha 6gesel ve anlamli-olmayan birimler (ses-
birimler) igerisine, sesbirimlerin daha 6gesel ve eklemleyis-
sel-olmayan ayritlar icerisine ¢6ziimlenebilirken; bir digiinyazi-
nin ya da bir imlegin ¢6ziimlenemez bir birim olarak ele alinmak
zorunda oldugu dogrudur. Ancak, bu yalmzca, ¢ogaltilabilir di-
savurumlar degisik yerindelik diizeylerinde igler ve iki, bir ya da
sifir eklemleyige bagh olabilecekleri anlamina gelir.

Altmigh yillarda imbilim tehlikeli bir s6zmerkezli dogmanin
boyundurugu altindayds, bu tabanda ‘dil'in onuru yalmzca ikili
bir eklemleyisce kurallandirilan sistemlere yiklenmigti. Bu ha-
taya 6zgu bir 6rnek resimlerin, tinisal miizigin ve Webern-6tesi
miizigin ‘dilbilimsel’ 6zellikleri iizerine Lévi-Strauss’'un yaptig
irdelemedir.

Sozel dilde ilk eklemleyigin anlamla (bigimbirimlerle) dona-
tilmig Ggeleri varolmaktadir, bunlar daha genis dizimsel dizi-
ligleri bi¢imlendirmek i¢in birlegirler; bu 6geler art arda ikinci
eklemleyisin (sesbirimlerin) 6gelerine ¢6ziimlenebilirler. Kugku
yok ki, dilde anlam &gelerin bu iki tipsinin kargilikli-etkilesi-
minden dogar; ancak, bu her imbilimsel siire¢ ayn1 yolla ortaya
¢tkmak zorunda demek degildir. Oysa Lévi-Strauss bu kosullar
yerine gelmedikg¢e dilin varolamayacagini savunur.

Entretiens'de (1961) bir radyo muhabiriyle birlikte, bu bakig
agisinin ana hatlarini veren bir gorsel sanat yapitlar1 kuramim
coktan geligtirmigti ve bunu daha da biuitiinliikli olarak The Raw
and the Cooked’a “Ouverture”de gelistirdi. ilk durumda gériinti-
sel gosterge olarak bir sanat kuramina géndermede bulunur; ki
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bukonuyu, sanattan ger¢ekligin “indirgenmig bir modeli” olarak
soz ettigi Yaban Diigtince’de islemistir. Sanat kiltir aracihigiyla
doganin yakalanig1 olarak diigtiniilir; kaba nesneyi gésterge dii-
zeyine yiikseltir ve onun iginde daha 6nceki bir értiik yap: agiga
cikar. Bununla birlikte sanat, gostergesi ile onu esinleyen nesne
arasindaki belirli bir iligki aracihgiyla gésterir; nitekim dilsel bir
diizenin istege bagh ve uzlagimsal bir gériingisii olmasayd, ar-
tik onda gosterge karakteri kalmazdi. Sanatin i¢inde gostergeler
ile nesne arasinda deger verilebilir bir iligki yatiyorsa bu kesin-
likle 6yle ya da boyle sozel dil olarak eklemleyisin aym tipinin
gosteriminde bulunusu olgusu nedeniyledir.

Sozel dil gibi, resmin de anlamla donatilmig ve bi¢imbirim-
lere esdeger diisiinilebilecek birimler eklemledigi varsayilir
(ki burada Lévi-Strauss agik¢a, taninabilir imgelere ve dolay:-
siyla da goriintiisel gostergelere ggndermede bulunmaktadir);
bu birimler eklemleyigsel ufak 6gelere (bicimlere ve renklere)
¢6ziimlenebilir ki bunlarin yalmzca kargiolumsal degeri vardir
ve herhangi bir 6zerk anlamdan yoksundurlar. Lévi-Strauss’a
gore “betisel-olmayan” okullar ilksel dizeyi atlamakta “ve
ikincil diizeyin yeterli oldugunu savunmaktadirlar.” Tinisiz
miuzikle aym tuzaga dismekteler, biitiin iletisim becerisini
yitiriyor ve “yizyilin sapkinhig1” icerisine, “tek bir eklemleyis
diizeyinde bir gosterge sistemi kurma istegi” savi igerisine ti-
kigip kaliyorlar.

Lévi-Straussun timisal miizik sorunlan tizerine algisal goz-
lemleri igleyen metni (ki burada o, 6rnegin ikinci eklemleyigin
ogelerini tanir) dogrusuna bakarsaniz talihsiz bir dogmatik var-
saymnlar dizisine dayanir, yani: 1) ikili eklemleyigsiz hi¢bir dil
yoktur; 2) ikili eklemleyis devinimli degil, diizeyler yerine konul-
mus ya da degis-tokus edilmis olamaz, bunlarin yapis: insan zih-
ninin derin dogal yapilar1 tabanhdir. Ancak, bunun yerine tirli
gosterge sistemlerinin igleyigini incelersek, sunlarin ayirdina va-
rinz: (a) tirli eklemleyis tipsi olan ya da hi¢ olmayan sistemler
vardir; (b) eklemleyis diizeyi degigebilir olan sistemler vardir.
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Agik ki, her gosterge-sistemi ve onun olas: biitiin eklemle-
yigsel bicimlenigaktarimlarin1 yoneten buyik olasilikla engin
bir eklemleyigsel dizeyin varoldugunu varsayabiliriz; ancak, bu
dizey kendi yiizey bildirimlerinden biriyle 6zdeglestirilmemek
zorundadir. Iste Lévi-Strauss’un 6rnegin tinisal sistemin tarih-
sel verili bir anda dogmus oldugunu ve de Batili kulagin buna
alisarak gelismis oldugunu unutarak, mizikteki tinisal sisteme
ayncahkh bir statii atarken yaptig: tam olarak budur. Lévi-Stra-
uss saptanabilir bir ikili eklemleyisge yonetilmiyor oldugu i¢in
timsiz sistemi (bununla birlikte betisel-olmayan resmi de) ya-
dsir; dolayisiyla da miizikte tinisal sistemi ve resimde de beti-
sel siiregleri temel ve da dogal 6tediller olarak 6nerir ki yalmzca
bunlar miiziksel ya da gorsel bagka her ‘dil'i tanimlamaya (ya da
yadsimaya) yetkilidirler.

Tinisal miizigin yasalariyla tout court mizigin yasalarini bir-
birine karigtirmak daha ¢ok, bir Fransiz oyun kagidi (52 art1 bir
ya da iki joker) destesi arasindaki olas1 tek birlegimlerin bri¢
oyununca kurulmus olanlardiye inanmak gibidir. Oysa tersine,
bri¢ sonsuz sayidaki degisik oyunlar1 olanakh kilan bir alt-sis-
temdir; ancak, yine ayni1 kagitlan kullanarak, tekil kagitlarca
olusturulmug eklemleyigsel 6geleri yeniden-yapilandiran bag-
ka bir alt-sistem olan poker ile yerdegistirebilir de ve bunu de-
gisik birlesimsel degerleri saydirarak, (ikili, ti¢li, flog ve benze-
ri) anlaml bagka diizenlemeleri bi¢imlendirerek yapar. A¢ik ki,
(poker, remi ya da brig olsun) verili bir oyun kigitlarin olanak
tanidiklarindan yalnizca kimi olas1 birlegimleri yahtir; ancak,
bu birlesimlerden herhangi birine temel olan diye inanmak
yanlis olurdu.

52 (ya da 54) kagidin —-tipk1 ortalanmis ses dizisi notalar-
nin yaptig1 gibi- olas1 degerler siiremi igerisinde islem goren bir
se¢im sagladigy dogrudur; ancak, agik ki tiirli alt-sistemler bu
sistemin icerisinde yapilandinlabilir; benzer bi¢imde, degisik
sayidakagit secen kagit oyunlar1 -40 kagithk Napoli destesi, 32
kagithk Alman skati- da vardir. Kigit oyunlarini yéneten gercek
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sistem oyun kuraminca tizerine ¢ahigilabilen birlesimli bir dizey-
dir ve miiziksel bilim degisik ¢ekicilik sistemlerinin varolusuna
olanak taniyan birlegimsel dizeyler iizerine ¢aligmig olsaydi bu
yararh bir is olurdu; ancak, Lévi-Strauss kagitlan bri¢ oyunuyla
6zdeglestirir ve bir olay ile ¢oklu olaylan olanakh kilan yapx ile
birbirine karigtirir.

Oyun kagitlan, aragtirmamiz i¢in ¢ok 6nemli bir sorunla yiiz
yiize getirir. Oyun kagitlar sisteminin iki eklemleyisi var midir?
Poker sézvarhig birkag¢ kagidin tikel bir eklemleyisine anlamlar
atanmasinca (degisik takimdan ti¢ as «bir tglinye [«set»e] esit,
dort as «bir dértlimye esit) olanakh kilimiyorsa, kagitlarin birle-
simlerini ilk eklemleyisin anlamh diziligleri olarak diginmeli-
yiz; oysa ki birlegimleri bi¢cimlendiren kagitlar ikinci eklemleyi-
sin 6geleridir.

Yine de kagitlar yalnizca sistem igerisinde aldiklar1 konum-
ca degil; ayrica iki kath bir konumca ayirt edilirler. Bunlar aym
takimin hiyerarsi dizilimi icerisinde degisik degerler (as, iki-
li, igla  onluy, kiz, papaz) olarak karsit olurlar ve degisik ta-
kimlarin dort diziliminin hiyerarsik degerleri olarak da kargit
olurlar. Nitekim iki onlu bir «¢ift»i [«per»i] bi¢cimlendirmek i¢cin
birlesir; bir onlu, bir oglan, bir kiz, bir papaz ve bir as bir «di-
zilim» bicimlendirmek i¢in birlesir; ancak, yalnizca ayn takim-
dan kartlar bir «takim» ya da bir «flog royal» bigimlendirmek
i¢in birlegebilir.

Dolayisiyla kimi degerler anlamli belirli birlesimlerle ilgili ol-
dugu siirece yerinde ayntlardir ve otekiler de belirli otekilerle
ilgili oldugu siirece boyledir. Ancak, tek bir kigit herhangi bir
eklemleyis durumunun en son terimi midir ve bundan dolay:
daha ileri ¢6ziimlemeye karsi mi1 koyar? Kupa yedili (herhangi
bir takimdan) altiliya gore ve de sinek yediliye gore konumsal
bir deger olusturuyorsa; tek bir kupa sonraki ve daha ¢oziimle-
meci bir eklemleyisin 6gesi degil de nedir?

Olas: ilk yanit, (kagitlarin dilini ‘konugan’) oyuncunun ger-
¢ekte takim birimini eklemlemeye bagvurmadigy; ¢inki onu
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(as, ikili ... dokuzlu, onlu) degerler i¢cinde ¢oktan eklemli olarak
buldugudur; ancak bu bakig agis1 poker oyuncusuna mantikh
goérinebilmesine kargin, igerisinde sayilarin (birimlerin) eklen-
digi ve bu nedenle (eklentiler eklenenleri 6nceden bigimlendirse
dahi) yerinde birimin takiminki oldugu (italyan ‘scopa’s1 gibi)
oteki oyunlarin oyuncularindan birisi i¢in sorgulanabilirdir.

Tum bu diigiinceler bizi gsunlara inanmamizin yanhs olacagi-
n1 onaylamaya zorlar: 1) her gosterge sistemi edimi sozel olana
benzer bir ‘dil’ tabanlhdir; 2) her ‘dil'in iki duragan eklemleyisi
olmalidir. Oysa tersine gunlar1 olumlamaliyiz: (i) imbilimsel sis-
temlerin iki eklemleyisi olmas gerekli degildir; (ii) eklemleyisle-
rin duragan olmasi gerekli degildir.

Burada, Prieto'nun (1966) diizenledigi 6neriyi izleyerek bir
dizi degisik eklemleyigsel olasiliklar1 dizelgeye dékelim. Goére-
cegiz ki, iki eklemleyisli sistemler, yalmzca ilk eklemleyisli sis-
temler, yalnizca ikinci eklemleyisli sistemler ve de eklemleyigsiz
sistemler varolmaktadir. Amimsatalim ki: (i) ikinci eklemleyisin
6geleri (ki bunlara Hjelmslev betiler der) katigiksiz olarak, ilk ek-
lemleyisin 6gelerince iletilen anlamin bir kisminin yeniden-gos-
teriminde bulunmayan ayrimsal birimlerdir; (ii) ilk eklemleyisin
yaygmn olarak ‘gostergeler’ denilen 6geleri ikinci eklemleyigin
6gelerince bilegtirilen diziliglerdir ve ikinci eklemleyisin 6ge-
lerinin bir kisim olmadig: bir anlamu iletir; (iii) iceriginin bir
igerik-birim degil biitiin bir 6nerme oldugu gostergeler vardur;
bu goriingii s6zel dilde belirmez; ancak, 6teki pek ¢ok imbilim
sistemlerinde belirir; bunlarin sé6zel timceler ile aym iglevleri
oldugu varsayildik¢a bu s6zel-olmayan tiimcelere ‘tist-gosterge-
ler’ diyecegiz. Pek ¢ok imbilim sistemlerinde bu ‘lst-gosterge-
ler’, daha karmagik metinler iiretmek i¢in daha ileri birlegimlere
duyarh ve siki sikiya kodlanmig digavurum-birimleri olarak dii-
sinilmek zorundadir (Buyssens'i izleyerek Prieto bu tst-gos-
tergelere /sémes/ der; ancak, ben béyle bir terimden kaginma-
y1 yeglerim ¢iinkii bilesimsel ¢6ziimlemede kullamilan ve «an-
lambilimsel imleyiciler»in yerinegegen, dolayisiyla da timiiyle
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degisik bir anlami olan /anlambirimcik/ ya da /séme/ terimi ile
karnistirilabilir).

Ust-gostergeye ozgii bir 6rnek, bir insan fotografinin yalniz-
ca «x kigisi» degil; ayrica (yalin bir betimleme olabilecek) «g6z-
liikli, giiliimseyen vb birisi» ya da «ytriiyen birisi» demek oldu-
gu duztiimcesidir; ki bunun da s6zel bir tiimceye kargilik geldigi
agiktir.

Nitekim Prieto’nun 6nerisini izleyerek tiirlii eklemleyis tipli
turli imbilimsel sistemlerin tiplerini dizelgeye dokmeyi dene-
yelim:

A. Eklemleyissiz sistemler: bilesimsel 6gelerde daha ileri ¢6-
ziimlenemeyen ust-gostergelerin eksikligini giderir:

1) tek bir iist-gostergeli sistemler (6rnegin, kér adamin beyaz
bastonu, varhig «ben kériim»ii belirtir; oysa yoklugunun kargita
anlamina gelmesi gerekli degildir; gelgelelim sifir gosterge-tagith
sistemler i¢in de durum tipki bu olabilir);

2) sifir gosterge-tagith sistemler (bir gemideki amiral bayragy;
varlig) «<amiral gemide»yi ve yoklugu da «amiral gemide degil»i
belirtir; bir otomobilin dogrultusal belirtkeleri, ki yokluklar
«dosdogru ilerliyorum» anlamina gelir);

3) trafik igiklar: (her tek birim yerine getirilecek bir iglemi be-
lirtir; birimler bir metin bicimlendirmek i¢cin kendi aralarinda
eklemlenemezler; ne de altik eklemleyigsel birimlere daha ileri
¢o6ziimlenebilirlerdir);

4) tek basamakh sayiarla ya da alfabenin harfleriyle imlenmig
otobiis hatlari.

B. Yalmzca ikinci eklemleyigli kodlar: birimler ust-gostergeler-
dir. Bunlar gostergelere degil, yalmzca (ana birimlerin igerik ki-
simlarinin yeniden-gésteriminde bulunmayan) betilere ¢6ziim-
lenebilirler:

1) iki rakamh otobiis hatlart: 6rnegin /63/ «X yerinden Y ye-
rine igledigi»ni belirtir; birim hi¢bir anlami olmayan /6/ ve /3/
betilerine kesitlenemez;

2) denizcilik ‘el-kol’ belirtkeleri: sag ya da sol kolun tiirli ha-

329



SEMIOTIK

reketleriyle yeniden-gosterilen tiirli betilere olanak taninir; iki
beti alfabenin bir harfini bi¢cimlendirmek icin birlegir; bu harf
genellikle bir gosterge degildir, ¢iinkii anlamsizdir. Ancak ve an-
cak sozel bir dilin eklemleyigsel bir 6gesi olarak dusgiiniiliirse ve
onun yasalarina uygun olarak eklemliyse anlam elde eder; gel-
gelelim, 6rnegin «bize bir doktor gerekli»yi belirterek denizcilik
kodu icerisinde uzlagimsal bir deger elde edebilir ve ardindan
bir uist-gosterge olarak diisiiniilmek zorundadir.

C. Yalmzca ilk eklemleyigli kodlar: ana birimler géstergelere ¢o-
ziimlenebilir ama ondan sonra betilere ¢6ziimlenemez:

1) otel odalanimin sayilandirilmast: birim /20/ genellikle «ilk
oda, ikinci kat» belirtir; «ikinci kat» demek olan gésterge /2/ ve
«lk oda» demek olan gosterge /0/ altbéliimlerine ayrnlabilirler;

2) gostergelere ¢éziimlenebilen birimli sokak belirtkeleri: bir
bisikletin siyah dig¢izgilerini iceren kirmizi ¢ergeveli beyaz bir
cember «bisikletgiler giremez» demektir ve giremez demek olan
//kirmiz1 gergeve// ile «bisikletgiler» demek olan bisiklet imgesi-
ne par¢alanabilir.

D. Iki eklemleyigli kodlar: Ust-gostergeler gostergelere ve beti-
lere ¢oziimlenebilirler:

1) sozel diller: sesbirimler bigimbirimlere eklemlenirler ve
sirasiyla bunlar da dizimlere;

2) alt1 basamakl telefon numaralar:: kimileri iki basamakl
takimlara bélinebilir, bunlardan her biri (konuma gére) kentin
bir kesimini, bir sokagy, bir bireyi belirtir; oysa iki basamakli her
bir gosterge anlami olmayan iki betiye béliinebilir.

E. Devingen eklemleyisli kodlar: kimi kodlarda gostergeler ile
betilerin her ikisi de olabilir; ancak, her zaman aym islevli ol-
mazlar; géstergeler betiler durumuna gelebilir ya da tersine be-
tiler ist-gostergeler olabilir, 6teki goringiiler de betiler degerini
edinebilir vb:

1) timisal miizik: ses dizisinin notalan betilerdir, arahklar ve
uygular gibi (pargasal anlamh birlikte-betilenisler) gostergeler
icerisine eklemlenirler; ki bunlar daha ileride miiziksel dizim-

330



GOSTERGE URETIM KURAMI

ler icerisine eklemlenirler. Verili bir ezgisel ardillik hangi ¢alg:
(dolayisiyla da hangi sesrengi) ile ¢alindiginin 6nemi olmaksizin
taninabilirdir; ancak, birisi ezginin her bir notas i¢in sesrengi-
ni apagik bir bicimde degistirirse artik ezgiyi degil yalnizca bir
sesrenkleri ardilligim duyarnz ve bu yiizden nota artik yerinde
bir ayrt olmaz; bagimsiz bir degiske durumuna gelir ve sesrengi
de yerinde olur. Bagka kogullarda sesrengi bir beti durumunun
yerine kiltiirel yananlamlar tasiyan (kéylii goban-tulumu gibi)
bir gésterge durumuna gelebilir.”

1) oyun kagitlar:: burada, oyuna iligkin (kupa yedili, maga as
gibi bir) anlamla donatilmig gostergeleri bi¢cimlendirmek igin
birlegen ikinci eklemleyisin (kupa ya da sinek gibi takimlarin
birimleri) égeleri vardir. Bunlar «full» ya da «flog royal» gibisin-
den ‘kagit-tiimceleri’ icerisinde birlegebilirler. Bu sinirlar igeri-
sinde bir kagit oyunu iki eklemleyisli bir disavurum-sistemine
dayanan bir kod olacaktir; ancak, bu sistem i¢inde (a) ikinci ek-
lemleyigsiz kimi gostergelerin, érnegin ‘Papaz’ ya da ‘Kiz’ gibi
‘goruntiisel-gostergebilimsel’ ust-gostergelerin; (b) 6teki gos-
tergelerle birlikte tiimceler icerisinde birlesemeyen joker ya da
bellirli oyunlardaki Maga Vale gibi goruntiisel-gostergebilimsel
iist-gostergelerin varoldugunu fark etmek zorundadir. Dahas:
betiler bicim ve renkge sirasiyla ayirt edilebilirler ve oyundan
oyuna yerinde tiirli olgitlere gore segilebilirler; nitekim kupa-
larin magalardan daha biiyiik bir degerinin oldugu bir oyunda
betiler artik anlamsiz degillerdir; ancak, gostergeler olarak anla-
silabilirler. Bu ve benzerleri: bir kagit sistemi icerisinde kendile-
ri aracihigiyla eklemleyisler hiyerarsinin degisebilecegi en tiirla
oyun uzlagimlarim (yazgi-bakialiginkileri dahi) igeri katmak
olanakhdr.

F. U¢ eklemleyisli kodlar: Prieto’ya gore bdyle bir kod tipi im-
gelemek zordur; ¢iinkii tigiincii bir eklemleyig birimimizin olma-
sti¢in daha ¢6ziimlemeci eklemleyisin ‘gostergeler’'inden olugan

97 karsg. Schaeffer, 1966.
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bir tiir istbirime gereksinim duyanz (ki s6zciigin etimolojisi
‘istuzay’ ile aymdir); 6yle ki onun ¢6ziimlemeci bilegenleri tist-
birimin ilettigi icerigin parcalan degildir (aym yolla betiler gos-
tergelerin ¢6ziimlemeci ierikleridir; ancak, birinciler ikincilerin
anlaminin bir kismin iletmez). Bana 6yle geliyor ki t¢iincii ek-
lemleyisin tek 6rnegi sinematografik dil igerisinde bulunabilir.
Varsayalim ki (boylesine yalin olmasa dahi) sinematografik bir
cercevede anlamh-olmayan gorsel 1s1k gériingiileri (betiler) bu-
lunmaktadir; ki bunlarin birlegimi anlaml gérsel 11k géringii-
ler iiretir (bunlara ‘imgeler’ ya da ‘gériintiisel-g6stergeler’ ya da
‘ust-gostergeler’ diyelim). Ayrica bu kargihikl iligkinin ikili bir
eklemleyis diizenegine dayandigini varsayalim.

Ancak, film karesinden ¢ekimine gececek olursak, kisilikler
jestler ortaya qikarir ve imgeler gegici bir devinim araciligiyla
aynk bedendevinimsel betilere par¢alanabilen kinezik gosterge-
lere neden olur; ki bunlar i¢eriklerinin kisimlar: da degildir (bu
anlamda devinimin kii¢iik birimleri hi¢bir anlam olmaksizin de-
gisik anlamh jestler uydurabilirler). Giindelik yagamda jeste dair
bir siiremin béyle ayrik anlarim yalitmak olduke¢a zordur: ancak,
kamera i¢in bu gegerli degildir.

Kinezik betilerin gercekte ‘gériintisel’ bir dilin bakis agisin-
dan anlamlhhg olgusunu vurgulayayim (yani fotograflar olarak
duginiildiikklerinde anlamhidirlar); ancak, kinezik bir dilin bakig
agisindan hi¢ de anlamh degildirler! Diyelim ki iki bag jestini (/
evet/ gostergesi ve /haywr/ gostergesini) ¢ok sayida kare altbo-
limlerine ayirdim: tikel bir jestin bilegenleri olarak tamimlaya-
mayacagim ¢ok sayida degisik duruglar bulurdum. //Bas saga
dogru egik// durugu ya //sagdaki kisi belirtim// imleci ile eglesmis
//evet// betisi ya da //al¢altilmug bag// ile eglegmis (tiirli yanan-
lamlar iletebilecek bir jest olan) bir //haywr// betisi olabilir. Do-
layisiyla kamera igerik yoksunu bedendevinimsel betiler sunar;
ki bunlar karenin uzaysal sinirlan icerisinde yahtilabilirdirler.%®

% bkz. Eco, 1968, B.3.1.

332



GOSTERGE URETIM KURAMI

Tium bu segenekler yalmzca kimi sistemlerin eklemleyis dii-
zeyini soyut olarak duraganlamanin nasil da zor oldugunu be-
lirtmek i¢in 6nerilmektedir. Onemli olan, duraganlagtirilmig
kargilikh-iligkilerde duraganlagtinlmig sayida bir eklemleyisi
tamimlamaya ¢aligmaktan kaginmaktir. Géz 6niinde bulundu-
ruldugu bakis agisina gore ilk eklemleyisin bir 6gesi ikinci ek-
lemleyisin bir 6gesi ve de bunun tersi durumuna gelebilir.

Sistemlerin tiirli eklemleyis tipleri oldugunu ve dolayisiyla
da dilbilimsel modele egilmenin geregi olmadigin belirleme-
mizin ardindan; bir sistemin daha ¢6ziimlemeci bir sistemin
dizimleri olan bu égelerin siklikla yerinde ayrtlar olarak ku-
rulmasiyla eklemlendigini ya da bunun tersine bir sistemin,
daha biregik bir sistemin yerinde ayritlar: olan bu égeleri di-
zimler olarak digiindigini de ayrica animsamak zorundayiz.
Benzer bir olanak denizcilerin el-kol belirtkeleri 6rneginde
gézlemlenmigtir.

Dil, sesbirimlerin en sonuncu eklemleyigsel 6geleri oldugu-
nu digiuniir; ancak, denizcilik bayraklar: kodsu sesbirimler ile
iligkisinde daha ¢6ziimlemeci olan betileri kapsar (sag kolun
durusu ve sol kolun durugu); bunlar (bu kod ile iligkisinde en
sonsal olan) dizimsel birlikte-betilenigler saglamak i¢in birle-
sirler; ki pratik agidan konusursak (sesbirimlerin degil; alfabe
harflerinin aktariyaziminda bulunsalar bile) sézel dilin betileri-
ne kargilik gelirler.

Gelgelelim bir anlatisal iglevler sistemi (ya da //kahraman
evden aynlir ve bir diigmanla kargilagir// tirinden) genig-olgek-
li dizimsel zincirler iizerine diigiiniip taginir, ki bunlar anlatisal
sistemin amaglar i¢in yerinde ayritlardir; oysa dilbilgisel olanin
amaglarin i¢inse bunlar dizimlerdir. Nitekim bir kod hangi kar-
magsiklik diizeyinde kendisinin yerinde ayritlarini segip ayiraca-
g1 yargisim verir; bagka bir koda bu ayrtlarin en son igsel (¢o-
ziimlemeci) kodlamgina giivenir. /Kahraman evden aynlir ve bir
diismanla karsilagir/ gibi bir anlat1 birimini alirsak, anlatisal kod
onu karmagik bir icerik-birim olarak yahtir ve icerisinde diga-
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vurulabilecegi dil ile ugragmaz; ne de onun yapilanigina katkida
bulunan bicembilgisel ve retorik aygitlar ile.

Tim bunlar ardil agirikkodlama érnekleridir. Genellikle agi-
rikodlamada en az birlegimsel birimler 6nceki bir tabansal ko-
dun en ¢ok birlegmis zincirleridir. Ancak, ayrica kimileyin en az
birlegebilir birimler ya da verili bir kodun en az ¢6ziimlenebilir
kiimeleri daha ileri ¢6ziimlemeci bir yerindelegtirilise sunuldu-
gunda da agirikodlama vardir.

Omegin, tiirlii deneylere bakalim; bunlarda bir tarayic1 im-
geyi aynidedici 6zelliklere ¢oziindiirmek ve ¢ozmek, onlan ikili
belirtkeler aracihgyla bilgisayara iletmek i¢in kullamlmaktadir
ve onlar, her tipten imgeyi tammlayabilen ¢ok karmagik tarama
oruntiileri ¢izen bir ¢izici aracihigiyla ¢ikth igerisinde yeniden-iire-
tir (bunlarin karmagiklig: yalmzca bir teknik aygit karmagiklig
konusudur; ancak, bir kez girdi icerisinde ¢ok karmagik bir ikili
belirtkeler dizilimi araciligiyla izlencelendirilmigse, kuramsal ola-
rak hicbir bicimde ¢ok incelikli bir tarama ériintiisii aracihigiyla
Leonardo'nun Mona Lisa’sim1 yeniden-iiretmek olanakh degildir).

Ornegin Huff (1967) nasil bilestirilebilecek olduklarim gos-
tererek birka¢ imge tretmis ve ¢6ziimlemistir: (a) birlesimsel
bes olasiiga olanak tamiyan iki buyiiklitkteki dort benekle bi-
¢imlenmis 6gesel birimler; (b) siirekli agamalandirisa olanak
taniyan bitimsiz bir benek biyiklikleri dizisi; (c) biyiiklikte
iki degiskenlikli bir ti¢ benek takimlamas (liig kigiik, hi¢ buyiik;
iki kugiik, bir buyiik; bir kiigtik, iki buyiik; hi¢ kiigiik, t¢ biiyiik)
aracahgyla bigcimlenmis 6gesel birimler, boylelikle bunlarin bir-
lesimsel olasiliklar1 dért 6ge tiplerini desteklemektedir; (d) iki
buytiiklikteki benek dizileri; (e) vb. Her durumda bir soru dogar:
yine de bir analojik biiytklikler dizisiyle kars1 karsiya miy1z?
Yoksa bir ayirt edici 6zellikler dizisince birbirlerinden ayirt edil-
mekte olan, sesbirimler gibi bir ayrik birimler dizisiyle mi yuz
yuizeyiz? Bu durumda en kiigiik ¢izgesel birimlerin Huff tarafin-
dan betimlenmis ayirt edici 6zellikleri: 6rgiiniin birlikte-betile-
nisleri bir yana renk, yogunluk, bi¢im ve 6gelerin konumlandur.
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Ne olursa olsun Huff’un kendisi ¢izgesel kodun ikili bir indir-
geme sorununu ortaya koymaktadir: “Belki de (tasarimlayan) yal-
nizca iki biyiiklikteki 6geler, bu da demektir ki ikili sistemler ile
caligarak en kiigitk durumu dahi bulup ortaya gikaracaktir. Boyle
yapmakla ¢ok ¢etin bir sorunla kargilagmaktadir: ¢iinkii siirekli
bir yiizeyi sirdirmek igin, bir bicimde dokusal iki gradyan ara-
sinda fotomekanik siirecin yaptiginda bagka bir ¢6ziim bulmak
zorundadir. Belki de el-iiretimi tarama érintileri 6grencilerin
tarafindan uygulanan bu iglemsel ekonomiler bilgisayar grafik
teknigi icin neredeyse 6nemsiz bir incelik olugtururlar; ki bu-
nun o6nsavsal olarak herhangi kavranabilir bir yiizeyin aydinhk
ve karanlik karakteristiklerini tamdeyimleme yetenegi vardir ve
béylelikle fotomekanik siireg ile eglesirler. Gelgelelim gériinen o
ki, bityiikliikte degiskenlik gosteren bir-renkli 6gelerin agamalan-
dirihgindan daha ¢ok, parlaklik timlarindaki bir buyiklitkli 6ge-
lerin agamalandiriligi beceri yéniinden daha seriivenli olmasina
karsin kétii dogrultulandirilmig bir ¢abadir - bir bigimde sayisal
ya da ikili bilgisayarlarin temel yalinhgina kargittir.”

Agik ki Huff’'un tartigmas: ¢izgesel gerceklestirigin pratik
olasihiklan tizerinedir ve kodun salt bir ikili indirgeniginin ku-
ramsal olasiliklan ile ugragsmamaktadir. Bu son anlamda Mo-
les’iin verdigi 6rnekler daha kesin gérilnmektedir. Ornegin, bir
doérdil bolmenin ist ya da alt kégelerine yerlestirilmis tek bir
dik-agih ii¢genden olusan orgiiler gostermektedir; ki boylece
‘bos yer-dolu yer’ karsiolumunda islev gorebilsin.

Ne olursa olsun, (pratiklik 6l¢iitlerince yonetilen) fotomeka-
nik yeniden-turetimdeki tarama oriintiileri ikili olasiliklan tar-
tismas: herhangi bir ‘goriintiisel’ imgenin analojik bir ¢iziciye
aktaran bir bilgisayara, dijital yonergeler verilerek gerceklesti-
rilmesi olasihig tartigmasindan daha agir basmaktadir.%®

% Miizik bilimi bize arastirma igin eksiksiz bir model sunar. Miizigin tinil1 bir

‘dilbilgisi’ oldugu ve bir notasyon sistemini iglemis oldugu siirece; sesler siire-
mini (ses perdesi tinilar1 ve yarim-sesler i¢in; -metronom vuruglar, dértlik,
birlik notalar vb- dizem i¢in) yerinde ayntlar igerisine ¢6ziimler. Herhangi
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Aqik ki bilgisayar, dijital olarak bir imgeyi ‘analojik’ araglar-
la geriyiikleyen bir ¢iziciye komut verir.! Cralle ve Michael'®
soyle daha ileri bir agklamada bulunmaktalar: “Bir sey ¢izmek
istedigimizde, onu nereye ¢izecegimizi de ayrica séylememiz
gerekir. Ahsilageldigi tizere segilerek gonderilen ¢izem, CRT ek-
ranminda ustiiste bindirilmis iki-boyutlu bir kartezyen koordinat
sisteminin imgelenmesiyle elde edilir. Yatay (x) ile diigey (y) dog-
rultularinin her ikisinde de, elektron 1gininin dijital olarak sap-
tirilabilecegi her bir nokta i¢in tiimsayilar atayabiliriz.” Knowl-
ton ile Harmon'in ve Japanese Computer Technique Group’un Bell

miiziksel bir séylem bu ayritlan eklemlemeyle baganlabilir. $éyle bir dogru-
dan karg: gikig vardir; notasyon sayisal bir kod tabaninda miiziksel olarak nasil
‘konugulacagim’ énden belirlese bile; yine de tek bir ileti (¢alimg) kodlu-olma-
yan ézgiir degigkeler ile varsillagir. Dolayisiyla bir glissando [kayma), bir trill
[¢arpma], bir rubato, bir susun uzunlugu yaygin ve elestirel dilin her ikisinde
de ‘digavurumsal’ aygit olarak disgiiniiliir. Ancak, bu digavurumsal olgulan ta-
nimasina kargin; miiziksel notasyon bilimi her seyi kodlamaya olanakl kilar ve
degiskeleri bile ¢ogaltilabilir yapar. Tremoloyu, glissatoyu kodlar ve “allegro ma
non troppo” gibi notasyonlar ekler vb. Anlagilacag iizere bu kodlamalar dijital
degil; ancak, ‘analojik’dir ve (az ya da ¢ok) 6zet olarak tanimlanmig agamalarca
ilerler. Buna karsin dijital olmasalar da, dijitallestirilebilirler. Gelgelelim bunu
tamitlamak i¢in bir yorumlayicimin notasyon diizeyine degil; ses aktariyazim
ve yeniden-iiretiminin teknik kodlannminkine gider. Oyuklardaki her en kigiik
digavurumsal degisken kesin bir ayrita karsihik gelen bir kayitta bir sesyazima
ignesince izlenmektedir. Bu aynitlarin ister az isterse ¢ok vurgulanmig salini-
mun olsun aynk olarak diigiiniilemeyecegi séylenecektir; ¢iinkii bunlar kivrim-
larin bir siiremi olarak ilerler. Ancak, fiziksel siireg iizerine diigiindigiimiizde;
ki bununla agamalandirilmig kiviimlarin bu siireminden sonugtaki bir elektrik
belirtkeleri dizilimince ve bir yankilanimsal titregimler dizilimince yiikselte¢
araahgiyla sesin alimlamgina ve yeniden-aktarimina gegeriz; sayisal gériin-
giiler ile ugragsmis oluruz. Oyuktan igneye, yiikseltecin elektronik bélimleri
ierisine girdilerden énce ses siirekli bir model boyunca yeniden-iiretilmekte-
dir; elektronik béliimleri igerisine girdilerden yiikseltegten gelen ses ¢iktilari-
na dek siireg ayrik duruma gelir. iletisim miihendisi bilgisayarda bile analojik
modelleri say1sal kodlar igerisine aktarmaya ¢abalar; bu her zaman olanakh bir
siirectir. Belirtkenin ayrik dogas: giiriiltiiniin varolusunca onaylanir. Girilti
kesin olarak kanalda varolabilir; ¢iinkii elektronlarin yayimi olan belirtke ay-
nk bir goériingiidir. Biitiin siireg i¢in enformasyonun gegisi siirekli olsayds; hi¢
gurilti olmazdi.
100 Soulis & Ellis, 1967: 150-151.
101 1967:157.
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Telephone deneyliklerinde bilgisayarlar aracihgiyla yurittikleri
gibi ‘goruntiisel’ yeniden-turetim deneyleri géstermektedir ki,
‘goruntiisel’ gostergelerin sayisal izlencelemesi bundan boyle
yiiksek bilgi¢lik diizeylerinde basarilabilir ve daha biiyuk bilgic-
lik ile karmagiklik yalnizca zaman ve ekonomik araglarla ilgili
bir sorundur. Ne yazik ki bu sayisal indirgeme bir yordamca sa-
nat¢inin kullandigindan bagka bir siiremin kullanilarak digavu-
rumu ¢ogaltma olasihg ile ilgilidir. Ozgiin digavurumsal islevlili-
gin eklemleyigsel dogasu ile ilgilenmez.

Bilgisayar deneyimi bize betilerde 6zgiin belirtkeyi ¢6ziim-
lemenin (ilkesel olarak) olanakl oldugunu soylese de; ancak
belirtkenin edimsel olarak 6nceden-varolan ayrik birimvarhklar
birlesimince eklemlendigini séylememektedir. Dogrusu boyle
birimvarhklar giigliikle taninabilirdirler; ¢inki 6zgiin belirtke
‘yogun’ bir gerecin ‘siirekli’ bir yatkinlig: yoluyla bilestirilmigtir.
Nitekim bilgisayarlar ve 6teki diizenekler aracihgiyla ¢ogaltilabi-
lirlik ¢ogaltilmig gostergeyi yoneten kodla dogrudan ugragmaz.
Bu daha ¢ok, enformasyon aktarimim (bir belirtke-ye-belirtke
siirecini) yoneten teknik kodlar ile ilgili bir konu olup; iletisim
mithendisligi cercevesi igerisinde incelenmelidir.? Béylesi yor-
damlarin daha ¢ok tipkilarin!® ya da kisimsal ¢ogaltilarin'® iire-
timi ile ilgili oldugu kuskusunu duyabilir. Kald: ki bilgisayar ‘ciz-
gisel’ bir 6zgiin ¢izimi ¢izici ¢iktisina aktarirken olan da budur.
Ancak, ‘salt yogun’ bir yagh boya resim ‘yogunumsu’ bir tarama
oruntisiine ‘cevirildiginde’olaylar degisik gelisir; béyle bir du-
rumda bir kismi ¢ogalt: my, bir ‘gériintiisel gésterge’ mi yoksa
bir sahte-tipki ile mi ugragildig: yargisina varmak ¢ok zordur.

Ratio difficilis ile izdigim durumlarinda gerekli olan yor-
damlarin doyurucu bir laboratuvar modelini sunan digavurum-
dan digavuruma bigimlenisaktarimdan s6z edelim.'®

102 bkz. 14.4.
103 bkz. 3.4.7.
104 bkz. 3.4.8.
105 bkz. 3.6.7.deki izdiigiim modelleri.
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Bu ornekler ayrica, ¢ogaltilabilir-olmayan tist-géstergeler
durumlarinda bile; onlar, bir tek ‘metin’in oldugu yerde bir
‘dilbilgisi’ kuran mekaniksel yordamlar kullanarak ¢ogaltilabilir
kilma olasiligi bulundugunu tanitlamaktadirlar. Bu anlamda bu
deneyler bize buluslann dogas ile ilgili kimi kuramsal sorgulay:-
c1 6nermeler saglar.

‘Goriintisel’ gostergelerin analojik dogas: ile ilgili her varsa-
yim hep éykiincelenemezlik ve nesneleri gizemli bigcimde bir bag-
lantih araahgiyla gésteren bu aygitlarin ‘konusulamazhk’ kav-
ramina dayanmgtir (ya da onu desteklemeyi amaglamistir). En
azindan bu gosterge-islevlere buyurulan belirtkelerin ¢6zemle-
meci ¢6ziinmeye agik olduklarim tanmitlamak sorunu ¢6zmez; an-
cak, bir tiir biyilyii aradan gikarir. Nitekim diyebiliriz ki, sayisal
yaklagim goriintiselciligin gizemini daha ¢ok anlamayi isteyen
ogrenciler i¢in bir tiir psikolojik destek olusturmaktadir. Gizli bir
iletinin gifre-¢6ziimiinii yaparken 6ncelikle bunun gergekten bir
ileti oldugundan ve dolayisiyla, bundan ‘gerigikarilacak’ altik bir
kodun bulundugundan kusku duymamak zorundayiz; aym yolla
gorintiisel gostergelerin ayrica sayisal agidan ¢oziimlenebilir ol-
dugu bilgisinin bunlarin imbilimsel dogasina iligkin daha ileri bir
aragtirmaya 6n ayak olmada yardimi dokunabilir.

3.6.5. Cogalt1: Bicemleyis ve Yoney

Gogaltilar sorununa geri donmek i¢in sunlan ¢ogaltabiliriz:

(i) tanminabilir bir islevlilik bilestirmek i¢in aym sistemin ay-
ritlanyla birlesmek zorunda olan verili bir sistemin ayritlary;

(ii) algisal diizenekler tabaninda taninabilir ve genig-olgekli
bir asirikodlamayla onlarin igerigine baghlasik olan cilizca yapi-
lanmig bir dagarin aynitlan, ki bunlarin é6teki ayntlar ile birlesik
olmasi gerekli de degildir;

(iii) tannabilir bir iglevlilik bilestirmek i¢in bir ya da daha
¢ok sistemin ayritlarinin bir tutam ya da diziligine eklenmek zo-
runda olan verili bir sistemin ayritlary;

Tip (i) ayntlan 6nceki béliimcelerde incelenmistir. Ornegin,
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sozel dil ilk eklemleyigin 6gelerini ve dolayisiyla da tiimcecikleri
yapilandirmak i¢in ikinci eklemleyisin 6gelerini birlegtirir. Tip
(ii) aynitlan bigemleyigler; tip (iii) ayritlar1 da yoneylerdir.

Bicemleyisler derken, ger¢ekte bir uzlasimin sonucu olan
apagik belirli ‘gériintiisel’ digavurumlar demek istiyorum, ki bu
uzlagim bunlarin bir icerik-modele olan benzerliklerinden dola-
y1 degil; siki sikiya zorunlu olmayan ve pek ¢ok degiskelere ola-
nak taniyan bir digavurum-tipine olan benzerliklerinden dolay:
tanminir olacaklarim kurmaktadar.

Bu tiirden ¢ogaltiya 6zgii bir 6rnek, bir deste kagittaki Pa-
paz ya da Kiz'diwr. ‘Goriintiisel olarak’ énce bir «<adam» ardin-
dan da bir «Papaz» tamimayiz; dogrudan «Papaz» diizanlamim
kavranz, yeter ki belirli yerinde 6gelere bakalim. Ayrica ‘go-
riuntisel-gostergeyazilar'in kodlandig: taban da budur, yani
resimdeki Bikire Meryem, Azize Lukia, Viktoria, Athena,
Seytan gibi taninabilir kategoriler. Bu durumlarda dogrudan
diizanlam bir ‘bulus’ sorunudur (bunlar, bir erkek ya da kadin
bedeni vb ile belirli benzerlikler kuran bir ratio difficilis tara-
findan yonetilen); oysa bunlarin tam anlamlayis1 (bu «<adam»
«Zeus»tur) asirikodlanmig ¢ogaltilabilir ayritlarin (bigemleyig-
lerin) bulunmasindan étiiridiir.

Oyleyse Seytan'in resmedilmis bir imgesi daha ileride ‘bu-
luslar’dan s6z ederken ¢6ziimlenecek olan bir iist-géstergedir.
Ancak, oteki yordamlar arasinda genis-olgekteki agirikodlanmig
ozellikler boyle bir gosterge-islevin yapilanmasina katkida bulu-
nur. Bir goriintiisel-gostergeyazi oldugu siirece Seytan'in imge-
si, bir¢ok 6zgiir degiskeye bakilmaksizin, daha 6nceden kodlan-
mus bir tipin bir ¢ogaltisidir.

Dogrusu Maga Papaz’a ya da bir Bikire Meryem imgesine
bakarken imgenin yeniden-gosterimsel anlamim gercekten de
kavramamiz gerekmez; igerik-tipinin bi¢imlemesinde geriye
dogru izdiigiim arachgyla kestirimde bulunmak i¢in disavuru-
mu sorgulamayiz. Sanki 6gesel bir ayritmiggasina bu genis-61-
cekli birlikte-betilenisi dogrudan taniriz. Kimi genel 6zellikle-
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re bakilmigsa digavurum belirli bir icerige uzlagimsallikla bagh
olan sey olarak taninir; ayrica igerik uzaysal ve betisel imleyi-
cilerine geri bagvurmaksizin kavramsal olarak da anlagilabilir.
Goruntusel-gostergeyazi bir etikettir.

Bu anlamda daha genis birliktebetilenisler bile, daha ¢6ziim-
lemeci bir bakis daha incelikli iglemlerce bilegtirildiklerini gés-
terecek olsa dahibigemlenigler olarak ele alinabilirler. Ancak, bu
¢6ziimleme gerceklesmezse, aym imleyicileri kargilik gelen an-
lambirim (ratio difficilis) olarak sergileseler dahi, sanki bir ratio
facilis tarafindan yénetilmektelermig gibi alimlanirlar.

Bu genis-6l¢ekli bigemleniglerin bir kismim dizelgeye doke-
lim, her kategori bir uzlagimsal digavurum dagar, dolayisiyla da
bir alt-kod olugturmaktadir:

(i) armasal ayritlar, Britanya kraliyet ailesinin silah giiciine
destek olan tek boynuzlu at gibi;

(ii) sematik yansima-adlandirimlar, /oflamak/ ya da /havla-
mak/ gibi (bunlar yozlagsmis yansima-adlandirimlar olarak ve
dolayisiyla da kurgusal orneklikler olarak ¢oziimlenebilirler-
di;'% ancak, dogrusu simdilerde istege bagh disavurumlar ola-
rak onanmaktadirlar);

(iii) kodlanmig uzak-ortamsal ayritlar, mimarhkta bir ev, bir
tapinak, bir meydan, bir sokak gibi;

(iv) karmagik nesneler ve onlarin goreneksel imgeleri, (reklam-
larda sergilenen arabalar gibi);

(v) muziksel tipler (mars, gerilim miizigi);

(vi) yazinsal ya da sanatsal tiirler (western, kaba komedi);

(vii) s6zde tamyig kodlarimn tiim 6geleri,'%” ki bunlarin araa-
ligryla bir pars benekleriyle bir kaplan ise ¢izgileriyle karakterize
edilir (yeter ki belirli benzerlik yordamlar tabaninda 6gesel bir
‘kedigil’ siliieti taninmig olsun);

(viii) goruntiisel-gostergeyazilar, goriintisel-gosterge bilimi-
nin inceledigi: Isa'nin dogumu, Mahger Giinii, Mahger'in Dért
Athis1 ve benzerleri;

106 bkz.3.6.3.
107 bkz. 3.5.
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(ix) onceden kurulmus degerlendirmeci ve degerbilir yanan-
lamlar, ki goruntiisel-gosterge bilimi araglaniyla iletilirler ve
agirhikh olarak ki¢-sanatta kullanilirlar: bir Yunan tapinag uzla-
simsal olarak «klasik giizellik» yananlaminda bulunur, verili bir
kadins: imge tarihsel olarak «kayra» ya da «cinsellik» yananla-
minda bulunur;

(x) oteki karakterizasyonlar, tipki dogrudan «ayartma» ya
da «haz» yanlanlarinda bulunurken bir bagkasi «temizlik» yan-
lanlarinda bulunan parfiim gibi, «kilise» yananlaminda bulunan
tiitsii kokusu ve benzerleri;

Belirli bir sinirin 6tesinde, bir bigemlenigi bir bulugtan ayirt
etmek ¢ok zordur ve yargiya sikhikla gonderici degil, génderilen
varr; ki o gergekte verili bir digavurumdaki bir bigemleyis eme-
gini gerceklegtiren kigidir. Yillardir karmagik bir metin olarak
tadim gikardigimiz, bitiin ayntlanyla yogun bir incelemeye tu-
tulan bir miiziksel bilesimin nasil da belli bir noktada artik yal-
nizca yaklagik olarak «Beginci Senfoni» ya da yalmzca «Roman-
tizm» ya da «Muzik» anlamina gelen ¢6ziimlenmemis bir bi¢im
olarak alimlandigini hepimiz deneyimlemigizdir.

Nitekim bicemlenigler 6nceki buluglarin kaydiniglaridir, (me-
tin olarak) karmagik bir soylemi iletebilen ve de iletmesi gereken
iist-gostergelerdir ve gercekten de neredeyse 6zel adlarin iglevi-
ni iistlenirler. Her ne denli bunlarin ¢ogaltis1 kesin olmayabilir-
se de doyurucu bir tiirce olarak ele alinir ve digavurum-tipsine
guvenilir uygunlukta diye diiginilir. Bunlar bir ratio difficilis'in
iletisime ve ardigik uzlagimlara siirekli sergileme giiciiyle bir ra-
tio facilis durumuna gelebilecegine kanittur.

Bigemlenis bir séylem olusturmak i¢in ayrica 6teki aygitlar-
la da birlesebilir; 6rnegin, belirli bigemlenigleri birlegimli gorsel
cogaltilarla bir araya koyarak, bir yol belirtkesi sunu ‘diyebilir’:
«buyol kamyonlara kapalidir, arabalar 50 km’'nin altinda gitmek
zorundadir ve U-déniigi yasaktir; yakinda bir hastane oldugun-
dan giirilti yapmayimz».
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Simdi de, aym sistemin ayntlanyla birlegebilir olmayan ama
bir digavurum olusturmak amaciyla 6teki sistemlerin ayntlariy-
la ozellikle isbirligi yapan su ayritlan inceleyelim. Bunlara yé-
neyler demekteyim.

Klasik 6érnek (daha énce 2.11.4, 2.11.5 ve 3.5.7'de verilmig
olan) gésterme parmagdir; insan bedeninin bir par¢asinca ger-
ceklegtirilen «¢izgisellik» ve «doruksallik» gibisinden boyutsal
ayntlar gizgesel bir ok¢a gergeklestirilenlerle aynmidir; bu anlam-
da gosterme parmag), sézel bir disgavurum gibi birlesimsel bi-
rimlerin bir yigisiminca iiretilen bir digavurum olarak disgiiniil-
melidir; ki ok i¢inde 6yle olmahdir. Ancak, parmak bir seye dog-
ru devinir; bir dogrultu aynt: bulunmaktadir (ki bu é6teki birgok
kinezik ayritlan1 dogal olarak karakterize eder; ger¢i burada bu
devinim ayritlar ayn tipin 6teki ayritlariyla eklemlenebilir). Bu
dogrultusal aynt gonderilenin ilgisini ‘sol,’ ‘sag’ ya da ‘yukar1,’
‘agagy’ gibi benzer parametrelere gére yoneltir. Ancak, bunlar,
birlesimsel birimler olarak 6teki kinezik birlikte-bicimleyislerde
kullanilacak ‘sola karg1 sag’ tipsinden yalin uzaysal parametreler
degildirler; bunun yerine ‘soldan-saga kars1 sagdan-sola’ olarak
gorilmelidirler.

Gonderilenin fiziksel olarak bu dogrultuyu izlemesi gerekli
degildir (ne de belirtilen dogrultuda imlegler i¢in anlaml olacak
bir seyin bulunmasi gereklidir'%®). Gergekte iki ‘dogrultu’ vardir:
biri edimsel ve fiziksel olarak algilanabilirdir ve digavurumsal
bir ayrittir; 6teki ise ‘gésterilen’ dogrultudur ve yahn igeriktir.
Dogrultusal aynit bir ratio difficilis’'e gére uretilir; ¢iinkii tiretilen
dogrultu ‘konusuyor’ oldugumuzla aynm dogrultudur.

Yoneyleri anlamak i¢in, 6teki dogrultusal ayrit tiirlerini de
ayrica diginmek zorundayiz ve de ‘dogrultu’ terimini uzaysal
yananlamlardan ézgiirlestirmek zorundayiz (bu, belki de ‘yo-
ney’ ya da ‘yoneysellestirig’ sozciigi ile daha iyi gergeklegtirilir).
Dolayisiyla ses perdesinin yiikselisi ya da al¢aligina ve de yan-

108 bkz. 2.11.5.

342



GOSTERGE URETIM KURAMI

dilbilimsel ayrtlardaki dinamiklere yéneysel aygitlar goziiyle
bakabiliriz: 6rnegin, bir ‘timlama sorunu’ dile getirildiginde
bir yéneysellestiristir: miiziksel bir ezginin dogas: yalmzca bir-
lesimsel birimlerin eklemleyisinden 6tiira degil ayrica onlarin
gegici kesin ardilhig1 nedeniyle de kavranihirdir. Dolayisiyla soz-
dizimsel-tiimcecik imleyicileri yéneyler olarak digiinilmek zo-
rundadir.?%®

19 T{im iiretken dilbilgisi kilgisal olarak ‘derin’ tiimcecik imleyicide yéneysellegti-
ris sorunuyla ugragir. “Yonetim,” “komut,” “icegémme” kavramlar (‘yukar ve
agagr’ yada ‘once ve sonra’ agamadiizensel yatkinliklar ile ilgili olarak) yéneysel
kavramlardir. Bu anlamda yéneysellestirigler baglamsal ayritlar olarak dugii-
niilmelidir; ki bu 2.9.3’te bulunulan varsayimla ¢elismez, buna gére anlambi-
rimin yeniden-gésteriminde bulunug birlesimsel kurallar1 dahi kapsar. ilkesel
olarak yoneysel bir aygit uzaysal ve gegici bir diizenleme igerisinde bir konum
olduguna gére; maddlerin n-yerli yiiklemler bi¢imi i¢inde yeniden-gésterimin-
de bulunulugu goz 6niinde tutulursa herhangi bir savin yeniden-gosteriminde
bulunulugun baglamsal bir segilis olarak roliiniin yeniden-gésteriminde bulu-
nugunu verili bir baglam icerisinde yiiklemledigini olumlayabiliriz. Ornegin:

x bag yolxy) * " dE':men
bagyc(y.x) e dNesn!

Ancak, béyle bir ¢6ziim ilkin bir sorun yaratir: yeniden-gésteriminde bulunu-

lacak yéneysel konum yiizeysel yapica gergeklestirilen mi yoksa derin yapica

gergeklestirilen midir? Lakoff (1971a) géstermektedir ki /Sam dedi ki John
birka¢ kizla ¢tkmig/ digavurumu /Sam dedi ki John'un ¢ikmig oldugu birkag
kizdy/ ile /John ile ¢tkmis oldugunu Sam’in dedigi birka¢ kizdi/ okumalarinin
her ikisine de agiktir. Yoneysel aygitlar yiizeysel yapida yamlticidir ve nicelen-
diricinin yalnizca dogru bir yéneysellestirisi daha derin bir anlambilimsel yap1
i¢inde digavurumu agiklagtirir. Yine de gostergeler iiretme emegi (ve 6zellikle
‘kod gozlemi’) derin anlambilimsel yeniden-gésterimde bulunugun yizey ya-
pisinda birkag kural ya da “kisitlama”ca ¢akigtirmasina dayanmaktadir. Bu ku-
rallar yéneysel aygitlarnin nasil gergeklegtirilebilecegini ve yiizeysel yapida nasil
yorumlanabilecegini kurar. Bu noktada anlambilimsel yeniden-gésterimde
bulunug (iiretken anlambilim agisindan) bir yorumlayandir ya da géstergeleri
se¢me ve iiretme emegini agiklayabilen étedilbilimsel bir aygit olarak eyleyen
bir yoneysel aygitlar bilesigidir. Dolayisiyla yoneysellestirisler (i) anlambilim-
sel bir kuramin 6tedilbilimsel yeniden-gésterimde bulunusunda, (ii) verili bir
anlambirimin birlegimli olasiliklarinin anlambilimsel yeniden-gosterimde bu-
lunusunda, (iii) bir baglam yorumlamada sergilenen ¢ikarim ve énvarsayimlar
emeginin kendisinde bulunmaktadirlar. Tiim bu sorunlar ister bi¢cimlenigak-
tarimsal dilbilgisi i¢in isterse yorumlayic1 ya da iiretken bir anlambilim i¢in
olsun doyurucu diizeyde agik olmadigina gére, simdilik s6zel dildeki yéneysel
aygitlar sorununun ¢ok bulmacamsi oldugunu ve daha ileri aragtirmalar ge-
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/John Mary’yi dévmektedir/’de igerigi anlagilabilir yapan,
timcecigin dogrultusudur (yazil tiimcecikteki uzaysal bir dog-
rultu ve dile getirilendeki gegici bir dogrultudur); 6zel adlarin
yerlerinin degistirilmesiyle biitin igerik tersine déner. Yeniden
soylersek, bir yoneysellestiris (/aDb/’de oldugu gibi katigiksiz
bir yoneysel baglilagimi gosteren bir digavurum olarak alinmasi-
nin disginda) ne bir gosterge ne de kendinde tam bir disgavurum-
dur; ancak, daha ¢ok, 6tekilerle birlikte disgavurumun bilegimine
katkida bulunan tretimsel bir aynttir.*® Kimi durumlarda bir
yoneyin kendi bagina bir gosterge-isleve neden olabilecegi soy-
lenebilir; diyelim ki ben siirekli artan bir sesle mirildaniyorum;
bir ses-siireminde bir dogrultuya sokarak bagka herhangi bir ay-
gita siginmaksizin «soru»yu (ya da «<soruyorum»u ya da «ne?»yi)
gostermeyi bagarabilirim. Ancak, bu bir kodlanmis bigemleyis
durumudur.

Pek ¢ok yoney oldukg¢a ¢izemsel bir ratio difficilis tarafindan
yonetilir, bicemleyislerle oldugu gibi bu da 6ylesine kolay tami-
nabilirdir ki bir tir kaydirma siireci yeralir ve ratio difficilis pra-
tik olarak bir ratio facilis durumuna gelir. Yukarida degindigimiz
soru ugultusu durumu bu siirecin tipik bir 6rnektir.

rektirdigini onaylayalim. Bu durum tamtlamaktadir ki, biitiiniiyle yéneylerle
ilgilenen genel imbilim sorunlan tiimiyle ¢6ziilmeden; dilbilimsel yéneltimli
bir anlambilimin en olagandis1 sorunlar1 dahi ¢6ziillemez.

Farkh dillerde yiizeysel yap: icerisindeki sézlikbirimin konumu tiimcenin
dogru agiklagtinihgina olanak taniyan yoneysel ayritin yeniden-gésteriminde
bulunmaz. Omegin italyancada /Giovanni ama Maria/ (John sever Mary’yi)
demeye aligigizdir —ki burada Etmen Nesne’den énce gelir—; ancak, (‘kosuksal’
bir tin1 bagkahgiyla bile olsa) /ama Maria Giovanni/ demek de olanakhidir. Bu
ikinci durumda konum bize Etmen’in kim oldugunu tanima olanag: tanimaz.
Yine de, konugurken ‘konumsal’ ayritin yerine (tipki Lakoff’un gosterdigi tize-
re, 1971 b) yandilbilimsel bir aynt kolayca konulur: ikinci ad1 vurgulayarak
/ama Maria, Giovanni!/ dersem; a¢ik bir bi¢gimde ‘yéneysellegtirmis’ olurum
(yandilbilimsel aygitlarin yerine yazih dilde virgiil ve iinlem imi konulur). San-
ders (1974) bize ispanyolcada /Manuel me present a ti/ (Manuel beni sana
tanitt1) ile /Manuel te me presentd/'nun her ikisini de séylemenin olanakh
oldugunu animsatmaktadir. Ancak, bu ikinci durumda agirikodlamadan s6z
edebiliriz; ¢iinkii disgavurum kullanima-hazir bir dizim ya da bir deyim olarak
digiiniilebilmektedir.

110
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3.6.6. Izlenceli Uyart1 ve Sahte-Birlegimli Birimler

Gogalt1 ile bulugun ortasinda ¢ogunlukla imbilimsel agidan ta-
nimlanabilir diye dugiiniilmeyen iki tiir iiretimsel iglem vardir.
flki, ahada dogrudan bir karsihik ¢ikartmak isteyen imbilim-
sel-olmayan 6gelerin yatkinhgiyla ugrasir. Bir tiyatro perfor-
mansi sirasindaki 1s1k parlamasi, dayanilmaz bir ses, esikalt1 bir
uyarilma ve benzerleri 3.5.5."te vurgulamis oldugumuz iizere
gostergelerden daha ¢ok uyartilar arasinda dizelgeye dokiilme-
lidir. Ancak, aymi kisimda, génderici sergilenmis uyartinin olasi
etkisini bildiginde bilgimizi bir tiir edinim olarak diigiinmekle
ytkiimli oldugumuzun ayirdina varirinz; ¢iinki verili bir uyar-
t1 onun i¢in digavurarak ortaya ¢ikarmay1 amagladig verili bir
ongoriilebilir tepkiye kargilik gelir. Bagka bir deyigle kendisi ara-
aligiyla uyartinin, igerik diizlemi olarak iglev goren varsayilmig
bir etkinin digavurum diizlemi oldugu bir gosterge-iglev bulun-
maktadir.

Yine de, 6zellikle bir metin igerisindeki 6teki daha 6zgiil
aqidan imbilimsel 6geler arasina bir yalan-gésterge olarak
sokuldugunda bir uyartinin etkisi hi¢bir zaman tiimiiyle 6n-
ceden kestirilebilir degildir. Diyelim ki bir konugsmac inan-
dinia bir séylemi yarg: retorik kurallarina gére ayrintilariyla
inceliyor ve kargisindaki génderilenlerde acima ve duygudashik
uyandirmaya ¢ahisiyor. Tiimcelerini ¢arpia bir sesle ya da az
kalsin aglayacakt: izlenimi uyandirabilen gigliikle saptanabi-
lir titresimlerle dile getirebilir. Bu kesitiistii ayntlar agik¢a ya
yandilbilimsel aygitlar ya da onun cogkusal durumunu goste-
ren yalin egbelirtiler olabilir; ancak, bunlar dinleyicilerinde
biraz 6zdeglesmeye yol agmak ve onlar1 duygusal bir duruma
dogru ¢ekmek amaciyla onun séylemin igerisine soktugu uyar-
tilar da olabilir. O bu aygitlan izlenceli uyarimlar olarak kulla-
niyorsa da; yine de bunlarin kesin olarak nasil alimlanacaklari-
ni1, saptanacaklarim ve de yorumlanacaklarim bilmemektedir.
Konusmaa belirli uyarim kurallarim yiiriitme ile imbilimsel
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aygitlar olarak taninir duruma gelebilecek (ya da gelemeyecek)
uzlagilmamis yeni 6geleri sergilemenin ortasinda bir yerdedir.
Kimileyin konugmaa verili bir uyart: ile 6nceden varsayilan
verili bir yamit arasindaki ilintiyle ilgili kesin degildir. izlenceli
uyartilarin denemelik bir kodlamanin gergeklegstirilmesinden
daha ¢ok, yapimini gergeklestirmektedir. Nitekim bu aygitlar
¢ogalt1 ile bulug arasinda durmaktadir ve imbilimsel aygitlar
olabilirler de olmayabilirler de bu yiizden bir tiir belirsiz esik
olustururlar. Boylece izlenceli uyartilarin digavurumsal dizili-
si saptanabilir birimlere ¢6ziimlenebilmesine kargin; kargsilik
gelen icerik bulutsu kavramsal ya da davranigsal ‘séylem’ ola-
rak kalir. Co6ziimlenebilir ve ¢ogaltilabilir (ve de bir ratio facilis
tarafindan yonetilen) birimlerden yapilma disgavurum bunun
ardindan igerik diizlemi tizerine belirsiz bir séylem iiretebilir.
Boéyle izlenceli uyartilar arasina gunlarn dizelgeleyebiliriz: (i)
koguk, miizik, resim ve benzerlerindeki tiim izlenceli egdu-
yumlar; (ii) Kandinskij gibi sanat¢ilarca kuramsallagtirilmig
tim sozde ‘digavurumsal’ gostergeler, yani verili bir duyguyu
dogrudan ‘ilettigi’ uzlagimsal olarak varsayilan (gii, kayra,
duragansizlik, devinim ve benzerleri gibi) ve ayrica Einfiihlung
[esduygu] kuramalarinin iizerine ¢aligmig olduklan gorsel bir-
likte-betilenisler; bu aygitlar ruhsal gi¢lerle gidiili bir iligki-
yi koruduklar ya da fiziksel deneyimleri ‘yeniden-iirettekleri’
siirece, izdiugtumlerle ilgili kisimda (3.6.7.) incelenmelidirler;
bunlarin vurgulu etkisini bilen bir gonderici sergiledigi siirece,
bunlar izlenceli uyarimdir (ve dolayisiyla da 6nceden-kodlan-
mis aygitlardir); ancak, bunlarin (igerik diizlemindeki) etkisi
yalmizca kisimsal olarak éngoriilebilirdir; (iii) 3.5.8'de betim-
lenen yerine-koyumsal uyartilarin tim tretimi; (iv) tizerine
3.6.7'de daha ¢ok sey séylenecek olan pek ¢ok izdigim.

Ne olursa olsun bu tiirden izlenceli uyart: ile daha agik kod-
lanmig aygitlar arasindaki ayrimi 6zenle yapmahyiz, ki bu ikin-
ciler beden devinimleri, ytizdeki disavurumlar ve benzerleri gibi
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coskulan digsavurmak i¢in kullanilmaktadir; ki bunlar da kine-
zik™? ve yandilbilim alanlarindaki son aragtirmalarca ¢oktan
kayit altina alinmagtur.

Bagka bir tiir diizmece imbilim iglemi de sahte-birlegimdir. En
6zgiin 6rnegi de soyut bir resim ya da timisiz bir mizik bestesi-
dir. Goruntisgte bir Mondrian resmi ya da bir Schoenberg bestesi
eksiksizce gogaltilabilirdir ve dolayisiyla da birlegebilir birim-
lerce sistemsel olarak bilestirilmis gibi gériiniirler. Bu birimler
goriniigte anlamla donatilmig degillerdir; ancak, gercekten de
birlesimsel kurallar izlerler.

Igerik diizlemi oldugu gibi her gelene acik kalsa dahi, hickim-
se bir disavurum sisteminin bulundugunu yadsiyamaz. Nitekim
bu 6rnekler gosterge-islevlerden daha ¢ok agik belirtke dokular:-
dir; tam da bu nedenle bir igerigin nitelenisini ister gorinmek-
tedirler, dolayisiyla da génderileni i¢in bir tir yorumsal zorluk
sergilerler.!’? Bunlara yalmzca bir igerige baghilagmak i¢in ‘bek-
leyebilen’, her biri pek ¢ok degisik baghlasima duyarh olan gor-
sel ya da miiziksel onerme iglevleri diyelim.

Dolayisiyla Webern-sonras: bir ses kiimesi igittigimizde be-
lirli bir kilikta birlesmis ¢ogaltilabilir miiziksel birimlerin varh-
g1 saptariz ve ayrica kimileyin 6zdeksel olaylarin bu tiir y1gi51-
min yoneten kuralh da biliriz.

Ancak, goriinen o ki, soyut digavurumcu resimlerle, gelisi-
gizel miizikle, John Cage’in olaylariyla ve benzerleriyle ugras-
tigimizda sorun degismektedir. Bu durumlarda 6nceden kesti-
rilebilir herhengi bir kuraldan yoksun dokusal-bulutlardan s6z
edebiliriz. Ardindan sahte-birlegimsel bir iglemden s6z etmeyi
siirdiirebilir miyiz? Iste Lévi-Strauss’u (1964) bunlarin altik bir
sistem tabanindaki ayrik birimlerden ya da karsiolumlardan
yoksunluklarimi géz 6niine bulundurarak, bu gériingiilerin her-
hangi bir dilbilimsel dogas1 oldugunu yadsimaya iten tam da bu
tiirden sanatsal iglemlerdir.

11 Ekman 1969.
Eco, 1962.
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Birisi de bu durumlarda biitin 6zdeksel dokunun kuralla-
rnnin yoklugu aracligiyla kendini ‘dilbilimsel’ sanat1 yéneten
bitin kurallar sistemine kargikonumlandirdig: ve dolayisiyla
icerisinde katigiksiz giiriiltiiniin bildirimlerinin enformasyonsal
diizenin bildirimlerine karsikonumlandig bir tir makro sistem
yarattigi yamtim verebilirdi. Bu ¢6ziim incelik getirisi saglar ve
dogrusu ‘informel’ [‘kalipdigi’] sanatgilarin yapitlarimin ardinda-
ki pek ¢ok yonelimi agiklar; ancak, bu, imbilimsel-olmayan gé-
ringilerde dahi, olmayan imbilimsel gériingiileri bagintili yap-
mak amaayla sergilendigi siirece bir anlam yiki bulundugunu
savunmakla egdegerdir. Bu anlamda ‘art informel'in [kalipdisi
sanat'in] yaratilmasi sanki konugmaya kars1 ¢ikisgimizi ‘digavur-
mak’ amaciyla susmamiz gibidir.

Ger¢ek su ki, bu tiir sanat 6rneklerinin en azindan sahte-bir-
lesimlerin dogasina sahip olmasinin bagka bir nedenivardir. Bu-
nun ipucu, bizlere tam da gereglerin damarini, agacn, tuvalin,
demirin, seslerin ya da giriltinin dokusunu incelediklerini
soylerken; bunlarin arasinda iligkiler, bigimler, yeni gérsel ya
da igitsel patikalarbulmaya ¢aligirken, sanatgilarin kendilerince
verilmektedir. Sanat¢i, disavurum-siireminin daha derin diize-
yinde bu siiremin 6nceki kesitleniginin bir digavurum bi¢imine
neden olurken hi¢bir zaman yerinde kilmadig yeni bir ilintiler
sisteminin bulugunu gergeklestirir. Bu yerinde yeni ayntlar or-
gutlenis kipleriyle birlikte 6ylesine saptanabilir ve taninabilir-
dirler ki, verili bir sanatqinin yapitim yahtabilir ve dolayisiyla
da 6rnegin, Jean Fautrier’yi Jackson Pollock’tan, Boulez’i Beri-
o'dan ayirabilir duruma geliriz.

Bu durumda sahte-birlegimli birimler kurma yapitin kendi-
sinin yapimindan 6nce gelmez; tersine, yapitin gelisimi sistem-
lerin dogusuyla ¢akigir. Ayrica bu bigimlerin bir igerik iletmesi
kosuluyla (ki bu i¢erik kimileyin yapitin dogasinin é6tedilbilim-
sel bir sayigimi ve de ideolojik anlam yiiki ile 6zdegtir), yapit
kuruldugu sirada biitiin bir kod énerilmektedir.
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Burada ¢ sorunla ugragtigimizi vurgulayayim: (i) taninan
disavurum diizeyinin altinda gergeklestirilen kesitlenisle, ki
bu digavurum-siireminin daha ileri bir kesitlenigidir; bu go-
rig 3.7'de estetik metinden s6z ederken ¢ok énemli olacak-
tir; (i) bu kesitlenigin tirli dizeylerdeki karmagikhigiyla, ki
ayirt edilebilir birimleri saptamay: kimileyin olanaksiz kilar,
bu yiizden gogaltilabilir disavurum tiplerini kurmay: da ola-
naksizlagtirir; bu olurken sahte-birlegimli birimler ¢ogaltila-
maz (Webern-sonras1 muzikte kimi ses-kiimeleri ¢ogaltilabilir
—dogrusu bunlarn gergeklestirme yolunu betimleyen yazili bir
nota kagid1 bulunmaktadir- oysa 6tekiler besteci tarafindan
yalmizca ‘6nerilebilir’ ve miizigi ¢alacak ya da séyleyecek olanin
buluggu bir katilimini gerektirir; Dubuffet’nin bir resminin ¢o-
galtilmas ise zordur); (iii) olas: kesitlenisi ve sistemleniginin
yaninda yeni disavurum diizeylerinin buluguyla; bu durumlar-
da sahte-birlegimli yordam katigiksiz olarak buluscu yordama
donugir, dolayisiyla da bizi modi faciendi signa simflandirma-
sindaki son maddeye goétirir.

Cizelge 39'da sahte-birlegimli birimler yine de bir ratio facilis
tarafindan yénetilen tretim kipleri arasinda dizelgelenmekte-
dir; ¢inki bunlar ¢ogaltilabilir olduklarn siirece bir digavurum
tipsini yeniden-tiretmeleri gerekir; ger¢i belirtili bir gosterge-is-
lev durumunun ‘agik’ bir belirtke durumununki denli ¢ok yeni-
den-gosteriminde bulunduklari kugkulu gériinmektedir. Ancak,
bunlarin kurucu birimleri saptanabilir degilse, ¢ogaltilabilir de
degildirler ve bu yuzden, gésterge iiretim ile siiremlerin yénlen-
dirimi i¢in yeni olasiliklar 6nermesinin ortasinda kalirlar.

Tersine, izlenceli uyartilarin 6rnekler ve érneklikler ile aym
siraya, ratio facilis ile ratio difficilis'in ortasinda bir konuma di-
zelgelenmis olmasi rastlant: sonucu degildir. Kimileyin, egduy-
gu kuramalarinin onayladig: uzere belirli bir ¢izgi ile belirli bir
duygu arasinda bir tar ‘giidali’ baglant: bulunmaktadir ve béy-
lelikle uyarim durumlarn izdigiim ya da bigemlenis yordamlan-
na dayanur.
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3.6.7. Bulusg

Bir iuretim kipini bulug olarak tammlayabiliriz; boylece goster-
ge-islevin treticisi bu amag i¢in daha kesitlenmemis yeni bir
geregsel siirem seger ve igerisinde bir igerik-tipinin yerinde bi-
¢imsel 6gesini haritalandirmak / ¢akigtrmak amacyla yeni bir
orgiitleme (bir bi¢im verme) yolunu 6nerir. Boylelikle bulusta
ayri6zdeksel bir digavurum icerisinde gergeklestirilen bir ratio
difficilis durumumuz olur; ancak, secilmis icerikli digavurum
6gelerini baghlagtirmak i¢in 6nceki hi¢bir uzlagim varolmadig:-
na gore, gosterge iiretici bir yolla bu baghlagimi onaylanabilir
kilmak i¢in koymak zorundadir. Bu anlamda buluslar kékten bi-
¢imde tanimadan, se¢meden ve ¢ogaltidan bagkadirlar.

Tammayla tretilmig bir digavurumu herkes tanir; ¢iinkii
daha 6nceki bir deneyim verili bir digavurum-birimi ile verili bir
icerik-birimi baglantilamigtir. Yaygin bir soyutlama diizenegi ta-
baninda yapilmig bir se¢gmeyle tretilmis bir disavurumu herkes
tanur; verili bir maddeyi kendi simifinin yeniden-gosterimi ola-
rak onaylama da boyledir. Cogaltiyla uretilmis bir digavurumu
herkes tanir; ¢iinkii ¢ogalty, verili bir icerik ile uzlagimsal ola-
rak ¢oktan baghlagtirilmig bir disavurum-tipsini ¢ogaltir. Tim
bu durumlarda ratio ister facilis ister difficilis olsun, bir tiirce ile
onun tipi arasindaki karsihikhlig: herkes tanir; ¢iinki tip ¢oktan
kiiltiirel bir iriin olarak varolmaktadir. Tiirce digavurum ister
damgalar durumunda oldugu gibi bir igerik tipini yeniden-iiret-
sin, ister sesbirimler ve s6zciikler durumundaki gibi bir digavu-
rum tipini yeniden-iiretsin, yordam belirli ana gerekimleri izler.

Birisi (ister igerigin ister digavurumun olsun) bir tipi yerinde
olarak segilip ayrilmis bir 6zellikler grubu olarak gériirse, tiirce
6zgiin grubun 6gelerinin tiirce grubununkiler agisindan harita-
larinin gikarilmasiyla elde edilir. Bu yordamin Cizelge 40 ile ye-
niden-gosteriminde bulunulabilir; burada x’ler tipinin yerinde
ozelliklerinin yeniden-gosteriminde bulunur ve y’ler ise yerin-
de-olmayan ve tiirliilegebilir 6gelerin.'??

13 Bu kisimda ugragilan biitiin sorunlar i¢in Krampen (1973) ve Volli'ye (1972)
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Ratio facilis durumlarinda haritalandirmanin / ¢akigtirma-
nin sundugu bir sorun yoktur: yalmzca bir 6zelligin, tipin 6n-
gordugiiyle aym gereci kullanarak yeniden-iiretimini igermek-
tedir. Tip bir sesbirim durumunda 6rnegin ‘dudak+6tiumli’yi
ongorebilir (ki demek istedigi: insan seslemesi aracihigiyladir);
dolaysiyla da bir [b]’nin nasil iiretilecegini kurar.

GIZELGE 40

TURCE

Cakigtirma kavram ratio dificilis durumlarinda bir bi¢imde
daha sorunludur; ¢iinkii ratio dificilis tipi bir i¢erik birim, bir
anlambirimdir ve 6zellikleri ise anlambilimsel imleyicilerdir ve
bunlar da ilkesel olarak herhangi bir tikel disavurum siiremiyle
baglantili degildirler.

Oyleyse bir bardak sarabin yerinde 6zelliklerini, bir masa
uzerindeki bir bardak sarabin taninabilir 1slak damgasini tret-
mek i¢in bagka bir gereg icerisinde ¢akigtirmak ne demektir?
Soruyu bu yolla tamdeyimleme anlagilmaz bir yamta dogru
gidebilir; ancak, bu, kisinin ‘géndergesel’ 6nyargis1 yuzin-
dendir. Gergek su ki, bir bardak sarabin damgasinin «bardak
sarap» nesnesinin 6zelliklerine iye olmasi gerekli degildir; an-
cak, «bir bardak sarabin damgas» kiiltiirel birimininkilere iye

bor¢luyum. VS dergisinde (1972, 1973) Farassino, Casetti, Bettetini, Volli,
Veré6n, Metz, Osmond-Smith ve bagkalarinin katihmiyla geligmis olan, goriin-
tiisel gostergeler iizerine biitiin tartigma bu ¢éziimlemenin pek ¢ok noktasini
agikhgakavugturmada yararh olmugtur; ki bu da yukaridaki katihimlara elegti-
rel bir 6zet olarak burada sunulmaktadir. Ayrica Tomas Maldonado’ya (kigisel
iletigimler), Thomas A. Sebeok’e (kigisel iletisimler), Roman Jacobson’a (kisisel
iletisimler) ve baska pek ¢ok kisiye goniil borcu duymaktayim.
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olmasi gereklidir. Bu durumda s6z konusu birimvarhigin an-
lambilimsel yeniden-gosterimde bulunulugunun gerektirdigi
anlambilimsel dért imleyiciden daha ¢ok degildir, yani «¢em-
ber», «kirmizi», «iginin (ya da ¢apin) uzunlugu» ve «slak». Bu
imleyicileri bir bagka gereg icerisinde ¢akistirmak yalin bir bi-
¢imde, «cember», «kirmizi», «¢ap X» ve «slak» anlambirimle-
rinin topolojik ve kimyasal yorumlayanlarim ger¢eklestirmek
demektir. Bu yapilmigsa, haritalandirma siireci tamamlanmig-
tir ve igerik tipinin bir tircesinin gergeklestirilisi gorece kolay
bir konudur. Bu anlamda bir yabantavsaninin damgasinin, bir
yabantavsani imgesi olusuyla aym yolla bir gériintiisel aynt
da oldugunu savlamak olanaksizdir. Ilk durumda igerik tipsi
kiiltarel olarak kuruludur; ikincideyse (bigemlenis durumlan
disinda) degildir.

Ortaya gikacak gériinen tek sorun: verili bir ¢apin bir masada
gerceklestirilmig bir ¢emberi ne anlamda «ember» ve «¢ap X»
anlambilimsel imleyicilerini haritalandirir?

Ancak, iyice diigiiniirsek bu soru, dudak iinliisiiniin ve 6tiim-
li tinliniin ne anlamda sesin soyut sesbilimsel ‘dudak+6tim-
1’ tipsini haritalandirdigim1 sormaktan ¢ok da degisik degil-
dir? Ikincisinde yanit yeterince kolay goriinmektedir: (nasil ki
bir parametrenin gergeklestirilisi taninabilir oluyorsa —bu bizi,
3.4.7 ve 3.4.8'de belirtilmis oldugu tizere, imbilimsel bir kuram
i¢in teoremlardan daha ¢ok koyutlar olan algisal ana gerekim-
lere geri gonderir-;) ¢ogaltinin gergeklestiriligine ve tanimigina
olanak taniyan belirli ses parametreleri vardir.

Yalnizca, (3.4.2'de alt1 ¢izildigi tizere) tiirlii disavurumlarin,
bir ¢emberin ¢ogaltisinin bir sesbirimin ¢ogaltisiyla aym ku-
ramsal sirayla dizelgeye dokiilmesini gerek¢elendirmek amaciy-
la ister uzaysal parametrelere gore, ister sessel parametrelere
gore olsun gerceklestirilebilecegini yinelememiz yeterlidir. Tek
bagkalik, bir sesbirimin yeniden-iiretimini yoneten ses ayrtlari
icerik imleyiciler degillerken; topolojik bir betinin (damgalarin
tammgindaki gibi sanal bile olsa) yeniden-iiretimini yéneten
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uzaysal aynitlarin 6yle olmalaridir. Bu -gérmiis oldugumuz tize-
re— tam da ratio facilis ile ratio difficilis arasindaki bagkaliktir.

Simdi Cizelge 39’u incelersek, biitiin ratio difficilis durum-
larinin, igerisinde en 6nemli anlambilimsel imleyicilerin, yani
betisel ve yoneysel ozelliklerin topo-duyarl olduklan igerik tip-
lerle ugrastigim goriiriz. Bu da bizi, ana hatlar1 2.7.2.’de verilen
soruna geri gotiiriir: anlambilimsel her imleyici s6ze dokiilebilir
degildir. Anlambilimsel imleyiciler séze dokiilebilirken, kusku-
suz soyutlanigin en biiytigiinii edinir; 6nceden kiiltiirellesmis ve
sozel aygitlarla stk sik digavurulmug olduklarinda, istege bagh
olarak dahi s6zel-olmayan éteki aygitlarla baghlagiklasabilir-
ler (bir yol belirtkesinde «dur» anlamindaki topolojik bir bi¢im
buna 6rnektir) ve s6zel aligkanliklarin aracihig yoluyla kolayca
saptanabilirdirler. Barthes ve 6teki kuramalarin séyledigi gibi,
bu durumlarda, s6zel olmayan imbilimsel sistemlerin sozel ola-
na dayandig dogrudur. Ancak, en azindan timiiyle s6ze dokii-
lemeyen anlambilimsel imleyiciler de vardir; 6yle ki bunlar s6zel
olarak digavurulmus 6tedilbilimsel bir tanimla iletilemezler.

Bir yabantavganinin patisinin uzaysal yerlegimi, sézel olarak
Ote-betimlenmis olamaz. Gelgelelim, kiiltiirel bir ‘varolug'unun
olmadigim 6nesiirmek kolay degildir ve bunun kamti1 da onun
‘diigtiniilebilmesi’ degil (ki bu imbilim-dis1 ve biraz da zihinsel
bir sav olurdu), pek ¢ok yolla yorumlanabilmesi gergegidir. Or-
negin, bir ¢izme makinesine girdi olarak yerlestirildiginde onun
ciktis: olarak bir yabantavsam patisi ¢izimi iiretecek olan bir al-
goritma diigtiniilebilir. Bu ¢izimin ger¢ek bir damgadan daha i-
zemselligi olgusu bizim savimiza daha ileri bir kanttir: béyle bir
damganin (bir anlambirimin) kiltiirel kavrami ne onun algisal
modeliyle ne de karsilik gelen nesneyle aymdr.

Algisal modelden anlambilimsel modele ve de anlambilimsel
modelden bir ratio difficilis tarafindan yénetilen digavurumsal
bir modele olan siirecin yeniden-gésterimi Cizelge 41'deki gibi
olabilir:
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GiZELGE 11

Soyutlamayla ¢akigtirma Benzegimle haritalandirma
» »- «Xl»
X \ /

o)

B
X Y

- «){3»

ALGISAL MODEL  ANLAMBILIMSEL ORNEKBICIM DISAVURUM

Bagka bir deyigle, algilanmig x nesnesine X, Xp X5 X, X

n

ozelliklerini atayan verili bir algisal model verili bir deneyimin
‘yogun’ bir yeniden-gosterimi olarak, diyelim ki yogun yeni-
den-gosterimde bulunugun 6zelliklerinin yalmzca ugiini koru-
yan anlambilimsel bir modele neden olur. Séylenmeye ¢aligilan,
tim bu se¢ili anlambilimsel imleyicilerin séze dékiilebilir mad-
deler olmasinin gerekliligi degildir; bunlarin ¢ogu topo-duyarh
iligkiler olabilirler.

Bu noktada digavurumsal bir aygit aracihgiyla bu anlambi-
limsel modeli (bir anlambirimi) digavurmak da olanakh olabilirdi.
Anlambirimin imleyicileri topo-duyarhi-olmasayds; igerik-disavu-
rum baghlagimu istege bagh olabilirdi. Gelgelelim bu durumda
kimi imleyiciler topo-duyarh olduguna gére; baghlagim giidiilen-
migtir ve ilkesel olarak her bir tip/tiirce-oran1 yéneten kurallar,
yani bi¢imlenigaktarim kurallarini izlemek zorundadur.

Simdi de Cizelge 41'de ana hatlan verilen ¢ift haritalandir-
mayla ilgili bir geyler ekleyelim. Haritalandirmanin (algilanan-
dan anlambirime olan) ilk tiirii imbilimsel agidan agiklanmighga
gerek duymaz: -kavramsal ve ‘gérsel’ diigiincenin her ikisinde-
ki- soyutlamanin her gériingiisiinii yéneten kurallan izler ve
dolayisiyla insanin anlama yetisi diizeneklerine, dayal bir yor-
damdir (demek istedigim bunun bile bir imbilimsel yordam ola-
rak goriillemeyecegi degil; ancak, daha ¢ok bu sorunun tanim-
nin, imbilimin ‘politik’ simirlarindan birini olugturdugudur**).

14 bkez. Girig.
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Haritalandirmanin ikinci tiirii belirli verili uzaysal paramet-
reler ve uzlagimlarla, bir bagkasina benzer bir tiggenin tiretimini
yoneten haritalandirmaya 6zdes olmahdir (6rnegin, buyukli-
gun ilgisiz ama yanlarin orantili ve de agilarin ‘esit’ olma zorun-
lulugu gibi). Bu yordama bir bigimlenisaktarim diyelim: “uzayda-
ki noktalarin her ikilitekanlamh kargiiklihg bir bigimlenigak-
tarimdir. Burada bizi ilgilendiren, uygulandiklan topolojik bi-
rimvarhklarin 6ne ¢ikan belirli 6zelliklerini degismeden birakan
tikel bicimlenigaktarimlarin varolugudur.”**> Bu bi¢imlenigakta-
rim kavram tiirce-ye-tiirce yeniden-iiretimine oldugu gibi tip/
tirce-oranininkilere de eksiksizce uyar (imibilimin koyutlarin-
dan biri budur). Ancak, bu ayrica (sanal bile olsa) damga tiretimi
gibi durumlar da agiklar; 3.6.2’de damgalarin bile bigimlenigak-
tarim durumlari olugturduklarim séylememizin nedeni budur.

Ancak, tip/tiirce-oram1 durumlarinda, benzegim yoluyla ha-
ritalandirma bir digavurum tipsi (ve dolayisiyla da bir nesnenin
modeli) ile bir digavurum tiircesi (ve dolayisiyla da bir bagka fi-
ziksel nesne) arasinda yer alir. Ote yandan, damga durumunda
ise anlambilimsel bir model ile onun fiziksel digavurumu arasinda
kurulmug benzegimleri inceleriz. Bir kez daha ratio facilis ile ratio
difficilis arasindaki bagkalik ile ugragmaktayiz.

Bu noktada iki sorun ortaya ¢ikar:

(i) bir icerik-modelinden bir digavurum modeli icerisine,
yani, fiziksel-olmayan bir ger¢eklikten fiziksel bir siirem igerisi-
ne nasil ‘haritalandinlacagy’;

(ii) degisik tiirlerdeki haritalandirmanin / ¢akigtirmanin ige-
rik-tipsince ve onun topo-duyarh karmasikliginca ulagilmis bir
uzlagimsallik agamasina gore nasil dizelgeye dékiilebilecegi.

Gizelge 39'da, (ilineksel olarak taninmighktansa ¢ogaltilmig
bile olsa) damgalar dosdogru bi¢imlenisaktarimlar olarak bu-

115 Volli (1972:25), Klein tarafindan kendi Erlangen Programm’inda 1872 diga-
vurulan geometri kavrayiglarina géndermede bulunuyor; ki buna gére “her
geometri, belirlenmis bir bi¢imlenigaktarim takimiyla iligkisinde degismeden
kalan 6zellikler iizerine yapilan ¢ahsmadir.”
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luglar baghg altinda simiflandirilmadilar; bunun iyi bir nedeni
vardi. Bir damga durumunda, i¢erik-model ¢oktan varolur. Oyle
ya da boéyle kiiltirel olarak kurulmustur. Bir damgay: ¢ogaltir-
ken bilinen bir geyden haritalandiriniz. Ayrica bir anlambirimin
(tipk: bir bardak sarap durumunda oldugu gibi) belirli anlambi-
limsel topo-duyarh 6zelliklerinin 6zdeksel bir siirem i¢inde nasil
bedene kavugturulacagin kuran benzegim kurallar varolmakta-
dir. Béyle olunca, Cizelge 41°de ratio difficilis ile haritalandirma
yordamu ratio facilis durumlarinda (Cizelge 40) yapilandan ¢ok
da degisik degildir. Kugkusuz, bu ¢akigtirma varsayilan nesne-
nin anlambirimsel yeniden-gésteriminde bulunug¢a giidiilidiir;
ancak, ayn1 zamanda ¢akistirma uzlagimlarinca kurallan konur.
Ana sorun, (kiltirel yabansilig: ya da bigimsel karmagiklig yi-
ziinden) simdilik kiiltiirel agidan bilinmeyen bir geyin 6zellikleri-
ni bir disavurum siiremi tizerinde ¢akigtirmak nasil olanakhidir
diye belirlemeye ¢ahgirken ortaya ¢ikar.

Burada altin bir dagin ya da on gézlii ve yedi bacakli bir insa-
nin yeniden-gosterimiyle ugragmadigimizi vurgulamak zorun-
dayim. Bilinmeyen 6gelerin dogasim bilinenlerin eklenisinden
¢ikarsamak ¢ok kolaydir; ayn bicimde dil de taninabilir birim-
lerin eklemlenmesiyle hig igitilmemis olaylar1 digavurumay: ba-
sarir. Ancak, gergekten de kafa karigtirici sorun on gozlii ve yedi
bacakl bir insanin nasil yeniden-gosteriminde bulunabilecegi-
mizden daha ¢ok neden iki gozlii ve iki bacakl verili bir insanin
gorsel olarak yeniden-gisteriminde bulunabilir (ve yeniden-gis-
teriminde bulunulmusg olarak tamyabilir) oldugumuzdur. Agacin
altinda dikilen bir erkek ve oturan bir kadin, bulutlu dingin bir
manzarasi ve bunlarin arkasindaki bir misir tarlasinin verili bir
151k ve duygu durumuyla -tipki Gainsborough'nun Mr. and Mrs.
Andrews'unda oldugu gibi- yeniden-gésteriminde bulunmak
nasil olanakhdir?

Bu karmagik igerik bir birim degil ancak bir séylem oldugu-
na (resim de bir gosterge degil ancak metin oluduguna) gére
ve de bu igerik kendisi i¢in hi¢bir tipin 6nceden varolmadig bir
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disavurumdan ilk kez kavrayan génderilence daha 6nceden bi-
linmedigine gére; bu gériingiiyi imbilimsel olarak tanmimlamak
nasil olanaklidir? Gériinen tek ¢6ziim gudur ki, bu resim bir
imbilimsel bir goriinge degildir, ¢iinkii ne 6nceden-kurulmus
disavurum ne de 6nceden-kurulmus icerik bulunmaktadir ve
dolayisiyla ne de iglevlilikler arasinda anlamlayiga olanak ta-
niyan baglilagim vardir; bu yiizden bir resim iglevliliklerilerce
konumlanmak yerine onlar1 konumlandiran ‘gizemli’ bir gériin-
gii olarak belirir.

Yine de, boyle bir goriingii ‘gosterge-islev’ baghilagimsal tani-
mindan kurtuluyor gériinse de; bagka bir seyin yerinegegen bir
sey olarak bir gostergenin ana tamimindan kesinlikle kurtula-
maz: ¢iinki Gainsborough’nun resmi tam olarak budur, fiziksel
olarak orada olmayam ileten orada olan bir geydir ve belirli kogul-
larda bir diinya durumuna deginmek amaciyla kullanilabilirdir.

3.6.8. Kod-yapimi olarak Bulug

Bu ornekle gosterge-iiretimin buradaki simflandirmasinda bir
donim noktasina ulagmis bulunuyoruz. $imdi de ¢akigtirma
edimi yer almadan 6nce tanimlanmamig ve ¢6ziimlenmemis
olan bir seyin bagka bir seyden i¢erisinde haritalandirildigs tire-
timin imbilimsel bir kipini tanimlamamiz gerekiyor. Igerisinde
anlamh bir uzlasimin tam da baghlagimin her iki islevliliginin
de bulusunun gergeklestirildigi anda konumlandig: bir duruma
tamkhk etmekteyiz.

Ancak, imbilim insaninin kulaklarinda bu son tanimlama ol-
dukca taidik ginlamaktadir. Ilging bir bicimde, (en azindan iig
kusak dilbilim insanilerin 6ylesine yadsidiklar) dilin kokenleri-
nin ya da imbilimsel uzlagimlarin tarihsel yiikseliginin ¢evresin-
deki sorunlar1 amimsatur.

Simdi béyle bir sorun soyut ve kabaca arkeolojik bir bakig
agisindan é6nerildiginde yadsinabilirse, bir gésterge-iiretim kip-
leri gorungibilimi bakig agisindan yaklagildiginda ondan ka-
¢inamayiz. Dolayisiyla, buluslar olarak dizelgeye dékiillmis ve
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(topo-duyarh bir igerik tipine dayanan) bir ratio difficilis tabanh
bu bi¢imlenigsaktarim sorununun kod-yapimi etkinligi sorusunu
dogurdugu onaylayalim.!1®

Haritalandirma siirecini Cizelge 41'de 6nerildigi bi¢imiyle ve
agagidaki (Cizelge 42'deki) gibi simdi gézden gegirebiliriz.

Burada (i) ilgili 6geler bi¢imlenmemis bir algisal alandan se-
¢ilir ve bir algilanan olusturmak amaayla 6rgitlenir; (ii) bicem-
lenig durumlarini yéneten kurallara ¢ok benzer soyutlama yor-
damlan” araahgyla alg1 anlambilimsel bir yeniden-gésterimin
iizerine haritalandirilir, ikincisi ilkinin kiiltiirel yalinlagtirihigi-
dir; bu anlambilimsel yeniden-gosterimde bulunus ya sistemsel
agidan birlegimsel 6geler ve bagka tiirden ¢ogaltilar durumun-
daki gibi bir digavurumsal aygitlar grubuyla istege bagh olarak
iligkilendirilmekte ya da; (iv) benzegimin uzlagimsal kurallarina
uygun olarak bir bigimlenigaktarim igerisine ¢akigtirilmig. Bu
yordamlar Cizelge 39'da buluglar disinda dizelgeye dékilmiss her
tirden gosterge iiretimi agiklar.

Bir bulus iki yolla ger¢eklesir, biri él¢iilii ve 6teki de koktenci:

(a) Olgilii buluglar bir kisi algisal bir yeniden-gosterimden
bulunustan bir digavurum-siireminin igerisine dogrudan izdii-
sumledigi zaman ortaya ¢ikar; boylelikle esdeger icerik-birimle-
ri Ureten kurallan dayatan bir disavurum-bi¢im gergeklegtirir(
Cizelge 43).

S6zde ‘klasik’ resimlerin hepsindeki gibi, 6rnegin Gainsbo-
rough’'nun resmindeki durum ger¢ekten de budur. Bir damganmn
ilk yeniden-iiretiminde (ya da tanimiginda) olan da aym seydir.

Gondericinin bakis agisindan, algisal bir yap: (simdilik bagka
hickimse bunu béyle gérmiiyor olsa bile) kodlanmig bir anlam-
bilimsel model olarak digiiniliir ve bunun algisal imleyicileri
simdiye dek bi¢imlenmemis bir siiremin igerisine daha yaygin
onay gormiis benzegim kurallarina uygun olarak haritalandin-
lir. Nitekim gonderici, iglevlilik-i¢erigi simdilik varolmasa da;

116 pkz. Cizelge 31 ve 3.1.2. kisim.
bkz. 3.6.5.
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baghlagim kurallan énerir. Ancak, gonderilenin bakig agisindan
sonug¢ yalmzca digavurumsal bir yapidur.

Resmi bir damga olarak kullanarak geriye dogru ¢ikarsama-
da bulunan ve anlam ¢ikaran benzegim kurallar1 yolunu tutar;
sonunda da 6zgiin algilanani yeniden-olugturur. Gelgelelim ki,
bu siireg kolay degildir; kimileyin génderilenler elbirligi etme-
ye kargi koyar ve bu yiizden uzlagim kendini kurmada bagar-
s1z olur. Génderilene gonderici yardim etmek zorundadir ve
béylelikle bir resim hi¢bir zaman tiimiiyle bulugsal bir bigimle-
nigaktarimin meyvesi olamaz. Tiirli ipuglar: vermek zorunda-
dir: bicemlenigler, ola ki kimisi 6nceden-kodlanmig birlegimli
birimler, birkag¢ kurgusal 6rneklik ve izlenceli uyartilar. Nite-
kim bir dizi karmagik diizenlemelerin yardimiyla uzlagim ku-
rulmus olur.

Bu siireg bagarili oldugunda, (yalnizca resimcinin anmimsadi-
g1 alg ile fiziksel olarak sinanabilen digavurum arasinda yatan
yeni bir igerik-dizlemi varedilir. Bu diizlem bir birimden daha
¢ok bir séylemdir.

Ilk ressamin orgiitledigi, daha énce islenmemis olan ice-
rik-stiirem gimdi gitgide diinyanin yeni bir kiiltiirel diizenlemesi
durumuna gelmektedir. Bir gosterge-islev aginsamac1 kod-ya-
pim emeginden dogar ve resmin aligkanliklar, edinilmig beklen-
tiler ve bicemcilikler tirettigi yolla kendini kurar. Digavurumsal
gorsel birimler, daha ileri birlegimler i¢in erigilebilir olsun diye
yeterince duraganlagtirilmig duruma gelir. Bicemleyigler varol-
maya baglar.

Simdi resim daha ileri gosterge-iiretim i¢in kullanilabilecek
yénlendirilebilir birimler sunar. Yeni gosterge islevler ve yorum-
layanlarla zenginlegen imsel sarmal gimdi tiimiiyle yeniden bag-
lamaya hazir olur.

(b) Koktenci buluglar durumu olduk¢a bagkadir, burada gon-
derici az ya da ¢ok algisal modelin yanindan geger ve algisini 6r-
gutledigi bicimde haritalandirarak simdiye degin bi¢imlenme-
mig algisal siiremi derinlemesine aragtirir (Cizelge 44).
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Bu durumda bi¢imlenisaktarim, gerceklestirilmis disavu-
rum kestirme bir aygittir; bunun araaligiyla génderici algsal
emeginin sonuglarim duragan kilar. Yalnizca bu digavurumsal
emegini yerine getirdikten sonra algisal bir modele ve ardindan
da anlambirimsel bir yeniden-gésterime ulagabilir. Bu siireg re-
sim tarihindeki biitiin biyik yenilik¢i anlarda bulunagelmistir.
Izlenimcilerin durumunu ele alalim, bunlarin génderilenleri
yeniden-g6sterimde bulunulan konulan salt olarak ‘tanimayr’
yadsimiglar ve ‘anlamadiklarini,’ resmin ‘bir sey demek’ olma-
diginy, gercek yasamin béyle olmadigimi vb séylemislerdir. Bu
yadsima, génderilenlerin yalmzca, ¢akistirilan maddelerin ken-
disine gondermede bulunabilecegi anlambilimsel bir model yok-
sunluklan degil, ayrnca tizerine bir kestirimde bulunacaklan bir
alg1 yoksunluklan yuziindendir, ¢iinkii daha énce hig bu yolla
algilamamaglardar.

Boyle durumlarda koktenci bir kod-yapimi, yogun bir yeni
uzlagimlar 6nerisi yeralir. Gosterge-iglev simdilik varolmaz ve
gercektende kimileyin kendini kurmada tiimiiyle bagarisiz olur.
Gonderici imleyis olasihg: tizerine kumar oynar ve yenilir. Bir
iki durumda kumar yiizyillar sonra kazanilir ve uzlagim kurulur.
Tim bu yordamlar estetik metne ayrilmig bélimde, kod-yapi-
mu ve bulugun estetik etkinlikler olduklan belirtilerek daha ileri
diizeyde incelenecektir.

Ne ilgingtir ki, bu varsayim ge¢miste Giambattista Vico'ca
benimsenmisg diller ile ilgili tutumu tasir; o dillerin poetik bulug-
lar olarak dogdugunu ve daha sonradan uzlagim yoluyla onay-
landiklarim 6nestirmiigtiir. Bu demek degildir ki, bu bélimiin
sonucu uglara gétiirildiginde herhangi imbilimsel bir bilimin
(ya da en azindan kodlarin toplumsal 6neminin herhangi bir ta-
ninisinin) yadsinisiyla son bulan ideal savlarin bir dogrulanma-
s1 olarak yorumlanmalidir. Dogrusu hi¢ kimse tiimiiyle koktenci
bulug durumlarinin gercekten de tamgi olmamigtir, ayrica tiimiiyle
6lgiili bir bulugun tanig: da olmamigtir; ¢iinkii metinler bulug-
lan, ¢ogaltilari, bicemleyisleri, sergileyisleri ve benzerlerini bir-
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lestiren yapilardir. Imleyis hi¢cbir zaman ex novo ve ex nihilo dog-
maz. Higbir yeni kultiir eski birinin arka planina dayanmaksizin
varliga gelemez.

2.1 ve 2.4’te soylendigi tizere, kendi bagina hicbir gosterge
yoktur ve pek ¢ok sozde gosterge metindir; gostergeler ve metin-
ler icerisine pek ¢ok icice ge¢mis gosterge iiretim kiplerinin ka-
tildig1 bir baghlagim emeginin sonucudur. ‘Bulug’ bir gostergeler
tipolojisi i¢inde bir kategori olsaydy; salt ve koktenci buluglar ya-
litmak olanakh olurdu; ki bunlar ‘tan’ aninin siirekli yinelenmesi-
nin tamtlanmas: aracihgiyla dilin dogusunun gercek 6rmeklerini
olustururlardj, her giin herkesin yasaminda dil diinyaya gelmek-
tedir - tipki Benedetto Croce’nin 6nesiirdiigii dilbilim gibi, konu-
san 6znenin yaratia giiciine agir1 deger verilmistir.

Ancak, tersine, bulug gosterge tiretim kiplerininin arasindan
birisi olduguna gore; islevlilikleri baghlastirmak ve tiirli géster-
ge-islevler kurmak i¢in 6tekilerle elbirligi ederek idealist hata-
dan kaginilir.

Insan kodlar yapar ve yeniden-yapar; ancak, yalnizca oteki
kodlar varoldugu siirece. Imbilimsel evrende ne bagrol oyuncu-
lar1 ne de buyiileyici yalvaglar vardir. Yalvaglar bile dogru olmak
i¢in toplumsal olarak onaylanmig olmalarn gerekir; 6yle olmasa-
lar yanhstirlar.

3.6.9. Bir Bi¢imlenigaktarimlar Siiremi

Imbilimsel bulus iriinleri, potansiyel iist-gostergeler olarak
goriilseler de; ‘bulanmik’ gostergelerdir. Olas1 agamalandiriglar
denli dosdogru kargiolumlar kurmazlar. Kodlamadan ¢ok agagi-
kodlamaya baghdirlar. Bir resmin bir koguk gibi taninabilir bir
gostergeler bilesimi oldugunu 6nestirmek yanhs olurdu. Ancak,
bir resmin imbilimsel bir gériingii olmadigin savunmak da egit
diizeyde yanls olurdu; igerisinde imbilimsel bir gériingiiniin
varhga geldigi anin, 6ncekilerin kalintilarim kullanarak yapilan
olas1 bir kod énerisinin yeniden-gésteriminde bulunur. Durum
boyleyse, degisik tiirlerde bi¢imlenigaktarimlarin bulundugu
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vurgulanmak zorundadir; bunlarin kimisi katigiksiz algilayis ya
da kullanim amaglar i¢in bir tipkinin yapimina yaklagmaktay-
ken; 6tekiler imbilimsel bir yordama daha yakindir. Hi¢ olmazsa
bu siirem igerisinde ii¢ agamay: dizelgeye dokelim.

Ilkin uyusumlar ve dékiimler bulunmaktadir:!*® digavuru-
mun fiziksel uzayindaki bir nokta bir ger¢ek nesnenin uzayin-
daki her noktaya kargilik gelir. Bunun bir 6rnegi de 6li-yiizka-
libidir. Ancak, 6li-yiizkaliplarinin model-nesneyi bilmesek dahi
‘anlagilmasr’ olanakhidir (ve dogrusu, hi¢ taninmamis olan bir
kiginin fiziksel 6zelliklerinin saptanmasi i¢in sikhikla sergile-
nirler). Oli-yiizkaliplar (terimin topolojik tam anlamiyla) salt
uyusumlar degillerdir; ilgisiz ten dokusunu, rengini ve bagka
pek ¢ok ozelligi gézden ¢ikarirlar; dogrusu yeniden-gosterimsel
guglerini yitirmeksizin daha kigiik bir él¢iide de yeniden-iire-
tilebilirler. Oyleyse bunlar da benzesim uzlagimlarinca yone-
tilmek zorundadir. Bir 6li-yiizkalibina bakarken ‘geriye dogru
haritalandirinz.’” Ancak, izdiigimiin sonunda bir nesne degil;
ancak, birigerik-tip kalir: dolayisiyla bunlar gosterge-islevlerdir.

Dahasi, 6li-yiizkaliplarinin diizmece olabilecekleri de ¢ok
agiktir. Oyle ki, nasil bakarsak bakalim; bu ayri6zdeksel dokiim-
ler gostergeler olmak zorundadirlar. Yalnizca esézdeksel uyu-
sumlar gosterge degildirler ve bunlar gercekte salt ¢ogaltilar ya
da tipkilardir! ikinci olarak, izdiigiimler bulunmaktadir:** diga-

18 “Ilkin, her kesiti es uzunluktaki bir kesite karsihk kilan bi¢imlenisaktarimlar

demek olan uyugumlan inceleyelim. Geometrik birimvarhklarin metrik 6zellik-
lerini degismeden birakirlar ve dolayisiyla apagik ki yakinliksal, izdiigiimsel ve
topolojik olanlar ve benzerleri i¢in de aynis1 gegerlidir. Sezgisel olarak geomet-
rik betilerin ‘esitlik’i diyecek oldugumuz seyle ugragmaktayiz. ‘Aym bigimli’ iki
nesne, degisik tozlerden yapilma olsalar dahi yukarida deginilen yaklagikhik
sinirlan igerisinde birbirlerinin olas: en yalin gériintiisel gostergeleri olduklan
agiktir; bunlarin gériintiisel ilintisi ilgili digavurum bigimleri arasindaki uyu-
sumlar bakimindan siki sikiya tamimlanabilir. Ayrica ayna yansimalarinin da
uyusumlar oldugu séylenebilir” (Volli, 1972: 25).

‘fzdiigiimler’ ad: altinda biitiin goriingiileri homotetiae [eskonumluluklar] ve
izdiigiimsel bigimlenigaktarimlar olarak siralayayim: “Bi¢imlenigsaktarimin bir
bagka ilging tiirii de eskonumluluklarca saglanir, ki bunlara égesel geometride
benzerlikler denilir ve betilerin metrik anlamda biitiin 6zelliklerini barindir-
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vurumsal tiircenin uzayindaki noktalar topo-duyarh algisal ya da
anlambilimsel modellerin uzayindaki se¢ilmis noktalara kargilik
gelirler. Burada giiglii benzegim kurallar igler; gergekten de bu
tir ‘imge’yi tammay: 6grenmek zorundayiz. Degisik izdiigim
bicemleri vardir ve kolayca yanhslanabilirdirler.

Bir izdiigimiin her zayif yorumlayicisi, onu bir damga ola-
rak, yani bir seyin gercek gériinimlerinden dogrudan haritalan-
dirma olarak ‘okur’!

Buna kargin, izdiisiim her zaman bir haritalandirma uzlagi-
minin sonucudur; bunun araahgyla bir yiizeydeki verili izler
bizi geriye dogru haritalamaya ve yalmzca bir digavurum-tiircesi
gordigimiiz yere bir igerik-tipsi koyutlamaya zorlayan uyarti-
lardir. Oyleyse, hicbir seyden ya da igeriklerden higbir génder-
ge kargilik gelmeyene (tipki séylencebilimsel kahramanlarin
yeniden-g6steriminide bulunan klasik bir resimde oldugu gibi)
izdiigiimlemek her zaman olanakhdir. Toplumsal uzlagimlarin iz-
digiimlerde varolugu (algisal ya da anlambilimsel bir modelden
haritalandirmak olanakl olsun diye) tersine yordam, bu da de-
mektir ki izdiigimden varolmayan ve izdiigiimlenmis varsayilan
bir birimvarhiga haritalandirmay: kolaylastirir. Zayif gériintii-
selcilige elestirimizi saglamlagtiran durum, yanhs gériintisel
gostergeler ¢izmek olanakli olduguna gore goriintiselciligin
yiitksek diizeyde sofistike bir imbilimsel uzlagimin konusu olma-

mazlar; oysa ki yakinlhiksal, izdigiimsel ve topolojik 6zellikler degismeden ka-
lir. Bir yapinin plastik modeli egkonumluluklar tabanh goriintiisel bir gésterge-
ye en iyi 6érnektir. Ardindan izdigiimsel bigcimlenisaktarimlar gelmektedir; ki
bunlar bagka seylerin yaninda gériinge kargihkliiklarina da neden olurlar ve
topolojik ézelliklere ek olarak ‘diiz bir ¢izgi olma,’ ‘ikinci kerte egri olma,” diiz
bir ¢izginin dért noktas: arasindaki iki-yonlii iligki vb. gibi biitiin izdiigiimsel
ozellikleri de degistirmeden siirdiiriirler. Fotograflar ve ¢ogu grafik yeniden-ii-
retimler nesnenin digavurum bi¢iminin izdiigiimsel bicimlenigaktarimlari ta-
banl goriintiisel gostergelerin érneklerini olustururlar. Ancak, bu gésterge
tipinde, yaklagikhgin algisal ilkeleri ile gériintiisel gostergenin digavurum bi-
¢iminin nesnenin yalnizca bir bélimiiniin bigimlenisaktarimi olugu 6nemli bir
yer tutarlar” (Volli, 1972: 25).
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sidir.’? Deginiler olarak diigtiniiliince, izdiigiimler siklikla yanhs
olurlar; gercekte digavurum sinarn gibi gériinen, varolan bir seyi
onesiirmeyi denerler oysa durum hi¢ de bu degildir; ardindan
Julius Caesar’in yamisira Mr. Pickwick’in imgelerini de, ikisinin
degisiklik gosteren ontolojik statiilerine bakmaksizin sergileye-
bilirler. Izdiigimlerin durumlarinda ‘gériintiiselcilik élgekleri’
bulgusal agidan yararh olarak onaylanabilir.

Ugiincii olarak ¢izgesel betiler ya da geometrik bicimlenisakta-
rimlar vardir;'?! ki bunlarda disavurumdaki uzaysal noktalar to-
po-duyarli-olmayan ilintinin noktalarinakargilik gelir, Peirce’in
varolugsal ¢izgelerindeki durum da budur:'?* uzaysal bir disavu-

120 Verili bir 6bek nesnenin ‘belirtisel’ damgalan olarak isler goriinen izdiigiim-

ler bile algisal bir modelin yerinde birkag niteliginden yiiksek diizeyde yalin-
lagtinlmig bir haritalandirmanin kendilerinde sonucudur. Bir odanin yeni-
den-gosteriminin verili bir bakig noktasindan gergeklestirildigi yol i¢in bkz.
Gibson (1966: 190 ve devamu). En goreneksel izdigiim kipi yalmzca uglarin ve
simirlann incelenmesine baghdir. Yiizeylerden isiklarin dagimk-yansimasinin
bilimsel yeniden-gésteriminde bulunus ‘her yerden yansiyan isinlarin yogun
bir uzay-doldurum agim verirken’; odadaki nesnenin olagan durumlarda tani-
nabilir her imgesi yalmzca yiizeylerin ve nesnelerin yiizlerinden gelen 151nlan
haritalandinir  seylerin yiizciiklerinden gelenleri degil  Yizeylerin uglan
ve kogeleriyle tamimlandig: bigimiyle goriingesel bir izdiigiime kargihk geldi-
gi gozlenebilir;” dahas: tiimi tek gézli bir bakis agis1 haritalandinlmaktadir.
Imgeyi yorumlamada, bos uzaylan dolduran ve ‘gériintiisel soyutlamadan
algisal modele geriye dogru haritalandiran génderilendir. Algisal bir alanin
yeniden-gésterimde bulunulugu izdiigiimsel uzlagimlar tabanhdir ve boyle 6g-
renilmesi gerekir. Bu nedenle bilinmeyen nesnelerin yeniden-gésterimde bu-
lunulugu zorlagir ve izdiigiimsel uzlagimlar aracihigiyla ¢oziillemez; bu yiizden
izlenceli uyartilar ve tiirlii tiplerin bicemleyiglerinin bir birlesiminin her ikisine
de gerek duyar.
“Son olarak, cizgilerin siirekliligi ve potansiyel sistemlerin diizenlemeleri gibi
yalmzca ok 6gesel belirli 6zellikleri korumakta olan topolojik bi¢imlenigakta-
rimlar bulunmaktadir. Topolojik bi¢imlenisaktarimlardan tireyen gériintiisel
gostergelerin en 6zgiin ve 6nemli érnegi ¢izgelerinkidir. Yeralt1ya da demiryo-
lu sisteminin, elektrikli ya da elektronik bir aygitin yapisinin ¢izgelerinin yal-
nizca, géndermede bulunduklarn1 nesneyle ortak diizenlemedeki belirli temel
6zellikleri vardir; yine de bunlar agiklama, duruluk ve enformasyon i¢in biyitkk
bir sigay1 korumaktadirlar. Topolojik bigimlenisaktarimlar ayrica tek-yollu so-
kaklar1 yeniden-iireten bir kent haritasinda oldugu gibi dogrultulanding: da
g6z 6niinde bulundurabilirler.” (Volli, 1972: 25-26)

122 bkz.3.5.3.
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rum, hi¢ de uzaysal olmayan, bunun yerine 6rnegin ekonomik
iligkilerle ugragan bir baghlagim ile ilgili enformasyon sergiler,
agagidakiiliskiyi digavurmak icin Cizelge 45’teki gibi bir ¢izgesel
betiyi kullanir:

CIZELGE 45

E

“her bagimsiz ig¢i sémiiriilmiis ve yabancilagsmis emekgiler sini-
findandir.”

Ne olursa olsun bu bulugsal yeniden-gosterimde bulunugla-
rn, uyusumlardan ya da dékiimlerden cizgesel betilere degin
biitiin erimi gostergeleri degil metinleri sergiler; bu metinler ilk
kez belirdiginde daha yerinde ve ilgisiz ayntlar arasinda higbir
ayrim bulunmaz. Yalnizca bunlar: kodlarini ¢6ziimleme yolun-
da yerinde ayrtlar ortaya ¢ikar ve de gostergeler (dolayisiyla da
kendilerinin olan bi¢emcilikler) iiretmeye baglarlar. Bunlarin
(bir ratio difficilis yordamiyla) géndermede bulunduklan ige-
rik-tipini yalitma zorlugu ytiziinden, bu metinler kolayca ¢ogal-
tilabilir degildir.

Bir resmi bagariyla ¢ogaltmak biiyiik bir beceridir; bir Remb-
randt’in iyi bir diizmecesini yapmak sanat 6tesi bir bagari olarak
dusiinilebilir; ¢iinkii disgavurumun anlamh giiciiniin dayandig:
yerinde 6zellikleri saptamak ¢ok zordur ve yalnizca gagirtic di-
zeyde yetenekli diizmecilerin bunlar yalitabilme ve yeniden-i-
retebilme sigas1vardir. Diinyada yalnizca bir kiginin bile bir bulug
kipini (dedigim, verili bir resmi kopyalamay1 degil; aym bulugsal
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yordam tipsine uygun olarak resmi yapmay1) yanhslama olanag:
oldugunda bu resmin 6nerdigi kod, bir kiiltir tarafindan daha
onaylanmamistir; a la maniére de [gibi] resim yapmak olanakh
duruma geldiginde, ardindan bulug (bir kod-yapimi 6nerisi gibi)
imbilimsel agidan bagarihi olmugtur; yeni bir uzlagim varolur.
Ancak, su da agik ki, bu tartigma siirekli olarak kod-yapimi ve
yeni uzlagimlar edinimi sorunundan bir dilin estetik kullanim
sorununa dogru kaymaktadir. Herhangi bir bulug tartigmas:
kagimilmaz bi¢imde bir kodun belirsiz, kendine-odakh ve ken-
dine-6zgii-dilsel kullanimi sorunu gikartmaktadir ve bizi bir kez
daha estetik metinler iizerine tartigmaya geri donmeye zorla-
maktadir.

3.6.10. Uretimsel Ayritlar, Gostergeler ve Metinler

Bu kisimda taslag ¢izilen belirtke iiretimi kipleri tipolojisi, ge-
nellikle ‘gostergeler’ dediklerimizin pek ¢ok igi¢e ge¢mis iiretim
kiplerinin sonucu olusunu kesinlikle agikliga kavusturmustur.
Bir tiitsii kokusu, bir kilisede koklanirsa yalmzca bir tamima
durumu, dinsel bir toérenin yeraldigim kendisi araahgiyla tani-
digimuz bir egbelirti durumu olur. Uretildiginde, ayn1 zamanda
bir bicemleyis ¢ogaltisi ve bir izlencelenmis uyart: olur. Gizemci
bir durum yaratmak amaayla bir oyun sirasinda kullanildigin-
daysa, hem bir izlencelenmis uyart: hem de bir kurgusal orneklik
(biitiin téren igin tiitsii) olur.

Bir gilimseme bir egbelirti ya da bir bigemleyis ¢ogaltisi ve
kimileyin de bir yéneysellestiris dahi olabilir. Miiziksel bir ezgi
icerisinden ¢ikmig oldugu biitiin bir senfoniyi animsatmak i¢in
alintilandiginda bir érnekliktir; ancak, birlegimli birimlerce biles-
tirilmis bir metnin ¢ogaltis1 da olabilir ve kimileyin de sahte-bir-
legimli birimler ile karnigik bir izlenceli uyartilar biitiinii dahi olabi-
lir. Ustelik biitiin bu seyler genellikle birliktedir. Bir cografya ha-
ritas1 (bir izdiigiim ile bir ¢izgesel betinin ortasindaki) kesinlikle
bir bigemleyis durumuna gelmis 6nceki bir bicimlenigaktarimin
sonucudur ve bir ¢ogaltinin sonucu da boyledir. Genelde giysi-
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ler, sahte-birlesimli birimler ve izlenceli uyartilar ile igice ge¢mis
cogaltilabilir bicemleyiglerdir.

Bir resmi tanimlamak zorunda oldugumuzda sorun daha da
zorlagir. Ne olursa olsun bir resim kesinlikle bir ‘gosterge’ degil-
dir: ¢ok sayida tiretim kipleri aginin sonucu olan karmagik bir
metindir.

Verili bir kiginin bagresminin zorunlu olarak fiziksel gon-
dergeye geri yollayan eksiksiz bir ‘6zel ad’ durumunun yeni-
den-gosteriminde bulundugu varsayilabilir (oysa 2.9.2'de s6zel
ozel adlarn bir igerigi oldugu tamtlanmigtir). Béyle bir portre
ne bir gosterge ne de karmagik bir tist-gostergedir; daha ¢ok (/
bu bir insandir ve su 6zellikleri vardir.../gibi) bir deginidir de-
sek daha iyi olurdu. Ote yandan aym portrenin bir betimleme-
ye esdeger oldugu da séylenebilir. Goodman'? bir insamn resmi
(Napoleon’un portresi) ile bir insan-resmi (Mr. Pickwick’in res-
mi) arasinda bir bagkalik oldugunu belirtir. Dogrusu boyle bir
bagresmi, taslag Cizelge 31 ve 39°da verilmis imbilimsel emek
tiplerinin biitiin erimini pratik agidan kaplayarak degisik tipler-
deki etkinlikleri somutlagtirir. Bir deginidir, ¢iink izlenceli uyar-
tilar yoluyla yer-tutucusunu sergiler ve kimi ¢izgesel aygitlar
aracihgiyla ona olas: bir kargilik gelen anlambirimin imleyicile-
rini atar; algisal model daha varolmadig: siirece bir bulugtur; bir
olgusal yargidir (/s6yle s6yle bir adam vardir/) ve bir betimleme-
dir (/soyle s6yle bir adam/). Aym zamanda, daha kodlanmamig
olarak ¢oktan kodlanmig epey ayrita da dayanir ve kodlanmig
damgalanin, bicemleyislerin, érnekliklerin, sahte-birlegimli birimle-
rin, yéneysellegstirislerin ve benzerlerinin araya girmesiyle bulus
onaylanabilir kilimir. Dolayisiyla béyle bir portre, igeriginin eri-
mi kodlanmig saptanabilir bir («S6yle S6yle Bey») birimden bi-
timsiz bir séylem ya da bir igerik-bulutsuya dek uzanan karma-
stk bir metindir. Ancak, portre bir kiltiir tarafindan onaylandig

122 .1968: 1.5.
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ve tanindig siirece; bir ‘tip’ tiretir (demek istenen kimi ‘tiimel’
ozelliklerin yeniden-gésterimde bulunugsu olarak bir ‘yazinsal
tip’ anlamindadir: Kahraman, Beyefendi, Giizel Hanimefendi, la
belle dame sans merci [merhametsiz giizel kadin] ve benzerleri).
Bu noktada daha ileri bigemleyisler i¢in model durumuna gelir.
Boylece verili bir tarihsel donemde bulugsal bir izdiigim olarak
goriinebilen; bir bagka dénemde bir bigemleyis durumuna gelir.

Sozde ‘mimarliksal gostergeler’ ile de aynisi olur. Mimarhik
imbilimindeki pek ¢ok aragtirma ‘mimarhksal gostergeler’in va-

rolugunu yalitmay1 denemis olsa da'?*

mimarhktaki en 6gesel
birlikte-betilenigin dahi her zaman bir metin oldugu salt bi¢im-
de agiktir. Ornegin, bir merdiveni digiinelim. Kuskusuz, belirli
islevleri gosteren imbilimsel bir aygittir: ancak, béyle bir aygiti

bilestirmek icin tretimsel emegin asagidaki ayrtlan sergileme-

124 Eco (1968)'de -Ingilizce ceviri olarak Eco (1973 e)’de— mimarlik gostergeleri-
ni 6nceki kodlar tabaninda (yukan ya da asag gitme, igeri ya da digar1 gelme,
barinma, bir araya gelme, uyuma, yeme, kutlama vb) olas: iglevleri gésteren
iretilmis nesneler ve ¢evrelenmis uzaylar olarak tammlamay: denedim. Bu
anlamda (ayaklarimi kaldirmaya zorlayan karanlhkta tokezledigim bir basa-
mak) uyarim siiregleri ile anlamlayss siiregleri arasinda ayrimda bulundum:
yukan ¢ikma iglevini digavuran bigimbilimsel 6gelerin eklemleyisinden olu-
san bir //merdiven//; yalmzca béyle taninirsa merdiven kullanilabilir ve de
kullamlmaksizin tammnabilir (trompe-T'oeil [goz aldanmasi] durumlarinda ol-
dugu gibi kendi iglevini ona olanak vermeksezin dahi gosterebilir). Nitekim
bir mimarhk digavurumunun igerigi olas: bir iglevler béligidiir. Eco (1968)'de
ayrica gosterilen iglevin iki tipi arasinda da ayrim yapmgtim: birincil iglevler,
yani digavurumun ilk ve dolayimsiz diizanlamsal igerigi (iist kata gitme, pen-
cerede dikilme, birlikte yagama gibi) ve ikincil iglevler, yani dolayimh yanan-
lamsal igerik (tiirli ‘simgesel’ anlamlar, «gizemli atmosfer», «saygi», «yengi»
ve benzerleri gibi). Ayrica Eco (1972c) olarak listeye dékiilmiis yazida da 6r-
negin bir siitun tiirinden mimari nesnelerinin bilegimsel ¢6ziimlemesi i¢in;
6rnegin nesneye, mimari estetik iizerine elestirel yazinda genisge kaydedilmis
pek ¢ok ‘arkeolojik’ ve ‘tarihi’ yananlamlar ekleyen, yikintilarin arasindaki sii-
tunlarin varhg tiriinden pek ¢ok baglamsal ve kogulsal segilisleri goz 6niinde
bulunduran bir model énermeyi denemistim. Hem Eco (1968) hem de Eco
(1972c¢) hala bu kitapta elestirilen gostergeler kavramiyla baglantih kalmigtar.
Bunlar artik, ‘mimari gésterge’ kavramin igerisinde pek ¢ok gésterge iiretim
kiplerinin eszamanl olarak igbaginda oldugu ‘mimari metin’ kavramiyla yer
degistirerek okunmahdirlar.
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sine gerek duyulur: (i) sahte-birlegimli birimlerin eklemleyisini;
(ii) yoneysellegtirisleri (merdiven topo-duyarh parametrelere
bagvuran bir dogrultu belirtir); (iii) izlenceli uyarimlar: (merdi-
ven belirli bir yolla bizi merdivenleri ¢ikmak i¢in ayagimiz1 ki-
mildatmak zorunda birakir); (iv) bicemleyisleri (merdiven kesin
bir tipolojiye kargilik gelir); ve benzerlerini.

Mimarhkta kesin digavurum-birimlerini yalitmaya ¢aligmak
anlamsiz degildir; ancak, bu birimlerin kullanima soktugu tre-
timsel ayntlar yiginimi géz 6niinde bulundurmak zorunludur.

Tim bunlar bize, bir metin daha karmagik duruma geldikge
digavurum ile igerik arasindaki iligkinin de daha karmagiklagti-
g1 animsatmaktadir. Igerik-bulutsular ileten yalin digavurum
birimleri (6rnegin izlenceli pek ¢ok uyarim durumlarina baki-
n1z); kesin bir igerik birimi ileten digavurum-kiimeleri (bir zafer
taki ¢ok 6zenli bir mimarhk metni olabilmesine kargin yine de
«tku» gibi sik1 stkiya uzlagimsal bir soyutlamay iletebilir); ¢o-
galtilabilir birlegimli birimlerden olugan, belirli kogullarda dra-
matik bir icerik-bulutsu ileten, /seni seviyorum/ tiimcecigi gibi
kesin dilbilgisel disavurumlar ve benzerleri bulunabilir.

Bu bize, saptanabilir olduklarinda kesin goésterge-islevleri
yalitmay1 boglama olanag vermez; ancak, imsel siiregte genel-
likle agagikodlanmig ya da agirikodlanmig metinlerle kargilagti-
g1miz1 bize animsatmada ig gorur.

Daha ¢6ziimlemeci birimler saptanabilir olmadiginda, bu
imbilimsel bir baghlagimin varolugunun yadsinmasi demek de-
gildir; kiltirel uzlagimin bulunmasina yalmzca sézde 6gesel
gostergelerin ortaya gikigiyla tanik olunmaz. Her gseyden 6nce,
bu bélimde taslagin verdigimiz imbilimsel tiretim kiplerinin
(tamyigin, sergileyisin, ¢ogaltinin ve bulugun) saptanabilir va-
rolusuyla aq1ga gikarilir; oysa bunlarin bulunugu -birim-e-birim
kesin baghlagimlar bulunmadiginda bile- her nasilsa bir konul-
mus gosterge-iglevin bulundugunu tanitlar.
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3.7. BULUS OLARAK ESTETIK METIN

3.7.1. Estetik Metnin Imbilimsel Anlam Yiikii

Bir dilin estetik kullanim bir¢ok degisik diizeyde 6zen ister: (a)
estetik bir metin ¢ok 6zgiin bir emegi, bu da demektir ki bir diga-
vurum tikel yonlendirimini igerir;'? (ii) digavurumun bu yénlen-
dirimi icerigin yeniden-degerlendirimini (ya da ikincisi ilkini) ag1-
ga qikarir;'?¢ (iii) kendine-6zgi ve olduk¢a 6zgiin gosterge-islev
ornegini iireten'” bu cift iglem estetik gosterge-islevin tabam
olan bu kodlar i¢inde bir kerteye dek yansir ve dolayisiyla bir kod
degistirme iglemi aqiga gikarir;'?® (iv) kodlara odaklanmig olsa
dahi biitiin iglem siklikla diinyayla ilgili farkindligin yeni bir ti-
rini uretir; (v) estetik emek, karmagik bir yorumlayis emegiyle
ugragan gonderilence yinelenerek saptanmay: ve irdelenmeyi
amagladik¢a; estetik génderici de 6zenini gonderilenlerin olasi
tepkilerine odaklamak zorundadir, boylelikle estetik metin yiik-
sek diizeyde 6zgiin yanitlar ortaya ¢ikaran tirli bir iletigimsel
edimler aginin yeniden-gosteriminde bulunur.’®

Tim bu anlamlarda estetik metin bir tir 6zetin ve butiin
gosterge-islev goriniimleri laboratuvar modelinin yeniden-gés-
teriminde bulunur: herhangi bir ya da biitiin tiretimsel iglevleri
edimedokebilir (¢inki tirli yarg: tiplerinden birlesmigtir ve
6te-imbilimsel bir diiztiimce olarak eylemektedir) ve herhangi
bir tiirden tiretimsel emege gereksinebilir.

Cizelge 31, aym zamanda estetik bir metin iiretildiginde ve
yorumlandiginda ne oldugunun yalinlagtirilmis yeniden-géste-
rimde bulunulugu olarak goriilebilir.

Tum bunlar imbilimcinin estetik deneyimin incelenmesi ile
ilgilenebilmesinin nedenini olduk¢a agik gostermektedir. An-
cak, estetik metinlere imbilimsel bir yaklagim girigiminin bagka

125 bkz. 3.7.2.
126 bkz.3.7.3.

bkz. 3.7.4.
128 bkz. 3.7.5.
123 bkz. 3.7.7.
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nedenleri de vardir; ¢iinki ayrica geleneksel estetik felsefesinin
¢6ziilmemis biraktigys pek ¢ok sorunun da béylece agikliga ka-
vugmasini umariz.

Estetik felsefesi kuramlarinin ¢ogunda tipik olan sudur; po-
etik iletiyi tanimlamaktan ¢ok herhangi bir giir okurunun (ya
da bir gorsel sanat izleyicisinin) duyumsayabilecegi etkilenim-
leri dizelgeye dokerler. Estetik felsefesinin yamtinin uzman-ol-
mayaninkinden ayrilan yani, retorik aygitlarin, egretilemelerin
imgesel bir kargilikhi-etkilegimi araahgiyla bir basmakaliplar
toplaminin ¢evirisini yapan sofistike mimarhgdir.

Kimi s6zde estetik sanat tamimlarinin “sanat sanattir” ya da
“sanat estetik bir etkinin trettigidir” diiztiimcelerince ¢evirisi
yapilabilir.

Buna bir 6rnek Croce’nin sanatin evrensel niteligi kuramidir:
evrenin biitiin yagami sanatsal yeniden-gosterimde bulunus ige-
risinde soluk alir, bireyin yiiregi Biitin'iin yagamiyla ¢arpar ve
bireyin yagami i¢inde Bitiin aq1ga ¢ikar:

“Her sahih sanatsal yeniden-gosterimde bulunug kendinde ev-
rendir. ... Ozamn yazdig1 her sézciikte, imgeleyiginin her yara-
timinda tiim insanin yazgisimn biitiinii, insansal tiim umutlar,
yanisamalar, tasalar, sevingler, yiicelik ve yoksunluk yatar;
kendisi iizerinde geligen ve biiyiiyen biitiin Gergeklik dram aa
cektirir ve sevindirir "%

Kosuksal etkilenimin bu tanimi, bizim estetik deneyimimizdeki
belirli izlenimlere kargilik geliyor goriinmektedir; ancak, belir-
siz ve yetersizdir, ¢iinki incelikli bir yolla, neden degil; ne du-
yumsadigimiz1 ya da duyumsamig oldugumuzu séyler.

3.7.2. Belirsiz ve Keniden-odakli Bir Metin

Jakobson’un ileri sirdigi tinli dil islevleri altbéliimlemesine
gore, bir ileti agagidaki iglevlerden ya birine ya da bir birlesimine
iye olabilir: a) géndergesel; b) duygusal; c¢) buyruksal; d) ilisme-
sel; e) 6tedilbilimsel; f) poetik. Belirsiz ve kendine-odaklh oldu-

130 Breviario diestetica, Bari: Laterza, 1913, 9. basim,1947, s. 134-35.
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gunda ileti, poetik bir iglev tistlenir (ger¢i bu baglamda, her tiir
sanatla ugragtigimizi varsayarsak ona ‘estetik’ demek yeglenebi-
lirdir). Besbelli ki alt1 iglevin hepsi tek bir iletide birlikte-varola-
bilirler; giindelik dilin biiyiik bir kisminda (bir o denli de estetik
iletilerde) durmaksizin kargilikli-iligki kurar ve értigiirler; buna
kargin genellikle iglevlerden biri iletiyi karakterize ederek iistiin
gelir. Imbilimsel agidan konugursak belirsizlik kodun kurallari-
n1 ¢ignemenin bir kipi olarak tamimlanmak zorundadir. Tamiy-
le belirsiz (sessel ve s6zciiksel kurallarin ikisini de ¢igneyen /
wbstddd grf mu/ tiiriinden) iletiler, (altkategorilesme kurallari-
ni1 ¢igneyen /John’un bir ne zamani var/ tiiriinden) sézdizimsel
agidan belirsiz iletiler ve (¢ok bilindik /renksiz yesil digiintiler
kizginlikla uyurlar/ tiiriinden) anlambilimsel agidan belirsiz ile-
tiler vardir; ancak, tiim bu belirsizlik tiirlerinin estetik bir etki
turetmesi zorunlu degildir (b6yle olsa bile uygun bir baglam igine
sokulduklarinda, bunu yapabilirler).

Belirsizligin bir bagka tiirii de bigembilgisel olandir. Coseriu
(1952) sistem ile norm arasinda ayrimda bulunur, bir langu-
e'nin timu ‘dilbilgisel’ olarak diigiiniilen degisik performansla-
ra olanak verebildigini; ancak, yine de bunlardan kimisinin bir
‘normalite’ gériinimi edinecegini, 6tekilerin ise bigembilgisel
(ist-6bek, kaba, yazinsal) degiskenlikler olarak digiiniilecegini
belirtir. Latince /Petrus amat Paulum, Petrus Paulum amat, Pa-
ulum Petrus amat/ dememize olanak tanir; ancak, i¢iincii 6r-
nek, onceki ikisine gére daha az normal gorinmektedir. Ugiin-
ciyi alimlamada génderilen dolaysiz olarak asiri incelikli bir
yananlam kavrar.

Bu normlar, ek bir yananlami yahitilmig so6zciikler ve (daha
sikhikla) kullamima-hazir tiimcelere atayan bigembilgisel altkodla-
ra baghdir. Bicembilgisel normlar bu nedenle bir agirikodlama
ornegidir.®! /Paulum Petrus amat/1 duyunca ger¢ekte Petrus
adindaki bir erkegin Paulus adindaki bir erkegi sevmesi olgu-
suyla ilgilenmem; digavurumun 6nerebilecegi ‘poetik’ (ya da ola

131 bkz.2.14.3.
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ki ‘Ki¢’) ayirtilar ile ilgilenirim. Kullanima-hazir retorik tiimce-
ler ayrica agirikodlama érnekleridir.

Elegtiriye'? bicembilgisel kimi yaklagimlar normdan bir sapig
olarak estetikten s6z etmektedir. Bu tiimiiyle doyurucu degildir;
cinkii bicembilgisel normdan her sapis estetik bir bagar: olug-
turmaz: /Amat Paulum Petrus/ anlambilimsel olarak kavranabi-
lir ve bigembilgisel olarak sapkindir; ancak, yalin bi¢imde kulaga
olduk¢a yabana gelir. Dahasi kuram, koguksal sapigin giindelik
normla my; yoksa poetik olarak kurulmus olanla mu iligkili go-
runmesi gerektigini agik kilmaz. Dogrusu her iki tipnin sapislar
bulunmakta olabilir.

Gelgelelim belirsizlik ¢ok énemli bir aygittir; estetik deneyi-
me bir tir giris islevi gérir; katigiksiz diizensizlik tiretmek ye-
rine, ilgimi yorumsal bir ¢aba iizerine odaklar ve beni ona dog-
ru iter (aym zamanda da kodg¢6ziimlemeye nasil koyulacagimi
soyler), ugragtigim dilde beklenmedik bir esneklik bulup ortaya
¢ikartmaya ayartir.

Belirsizligin estetik bir tamimina dogru atilacak ilk adimin
koyut¢a yeniden-gosteriminde bulunulabilir, buna gére estetik
metinlerde disavurum diizlemindeki bir belirsizlik icerik diizle-
minde kargihik gelen bir belirsizligi icermek zorundadir. /Paulum
Petrus amat/ ya da /Amat Paulum Petrus/ kuskusuz ki belirli
disavurumsal normlardan sapmaktadirlar ama degigsmeden ka-
lan iletilmis icerigi etkilemezler. /Renksiz yesil diginiler kiz-
ginhikla uyurlar/ estetik bir bagariya daha yakindur, ¢iinkii belirli
kurallarin yikilmasiyla alimlanan sarsint1 dinleyiciyi igerigin bii-
tiin orgitlenisini yeniden-diisinmeye zorlar.

Estetik metinlerin rus bi¢imcilerce belirlenmis bir karakte-

133 sozde “yabancilagtirma aygiti”dir:'*

ri ‘priém ostrannenya,
gonderilenin pek ¢ok kez gérmiis ve tanimig olabilecegi bir seyi

betimlemek amaciyla yazar beklenmedik bir bigimde sozciikleri

132 Spitzer, 1931.
133 Sklovskij, 1917.
Erlich, 1954.
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(ya da oteki tiirde bir géstergeyi) bagka bir yolla kullanr. Ilk tep-
kimiz neredeyse nesneyi taniyamamin gagkinligi duygusu olur.
Her nasilsa, digavurumsal aygittaki degisim igerigi de degistirir.
Dolayisiyla sanat “algilayis zorlugunu ve siiresini artirir” ve nes-
neyi “sanki birisi onu ilk kez gériiyormug gibi” betimler, bylece
“imgenin amaa ilettigi anlami anlama yetimize yaklagtirmak
degil; ancak, nesnenin tikel bir algilamigini yaratmaktir.” Bu du-
rum, poetik kullanimi ya da arkaizmleri, sanatsal yaratilarin on-
lar i¢in hazirliksiz izleyicilere ilk kez sunuldugundaki zorlugu-
nu ve anlasgilmazhigini ya da tam da géreneksel ‘altin kurallar’a
boyun egilmeyi bekledigimiz andaki sanatin oyuna soktugu o
dizemsel ¢ignenisleri agiklamaktadir:

“sanatta ‘diizen’ vardir ve bir Yunan tapmaginin bu diizeni
oldugu gibi izleyen tek bir siitunu bile yoktur; estetik dizem
¢ignenmis bir diizyazims: dizemden olugur. ... bu bir karmagik
ritm sorunu degil; o ritmin ¢ignenisi ve kestirilemez tiirden bir
¢ignenis sorunudur; ¢ignenis kural olursa, operasyonsal olarak
sahip oldugu giicii yitirir.”

Nitekim Sklovskij (1917) sézde ‘enformasyonsal estetik’in ben-
zegik cikarimlarim yaklagik otuz y1l nceden gérmiigtiir.*

Digavurum ve icerik diizlemlerinin her ikisindeki bir norm-
lar ¢ignenisi bunlarin baghlagimini yeniden-diisinmek zorunda
birakur; ki bu olagan koda éngériilen ile artik aynmi olamaz. Me-
tin bu yolla kendine-odakh duruma gelir: génderilenin ilgisini
birincil olarak kendi bigimine yonlendirir. I¢lerindeki belirsizlik
orani en ogesel diizeyde olan kendine-odakl iletiler vardir ve
yine de bu iletiler estetik bir bagariya yalmzca belirsiz olanlar-
dan daha yakindirlar. Jacobson’in /I like Ike/ politik kalipsozi
(1960) ¢ok iinli olmustur.'*

135 Moles, 1958; Bense, 1965; Meyer, 1967; Zareckij, 1963.
“Politik slogan ‘I like Ike’ [ay layk ayk] az ve 6z olarak yapilanmustur, ii¢ tekses-
lemden olusgur ve ¢ [ay] ikilinlisii sayilir, her biri bir {insiiz sesbirimce simet-
rik olarakizlenmektedir, [. .. . k. . k]. Ug s6zciigiin uydurulugu bir degiskenlik
sunar: birinci sézciikte tinsiiz sesbirim yok, ikincide ikiliinliiniin ¢evresinde iki
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3.7.3. Siiremin Yénlendirimi

Belirsizlik ve kendine-odaklanan nitelik, tiimiiyle simdiye dek
degindigimiz disavurum ve igerik diizlemlerine yogunlagmis de-
gildir. Estetik bir metinde, géndericinin emegi ve gonderilenin
ilgisi disgavurum diizleminin alt diizeylerine odaklanr.

Opyleyse, birkag estetik deneyim ornegi inceleyerek, estetik
gosterge-tagitin kimi 6zelliklerini gérelim. Bu 6zellikler, kugku-
suz estetik aragtirmalari1 yapan herkesce taninmaktadir; ancak,
imbilimsel bir agiklamaya da degerler. Birisi Ike’1 sevdigi soylen-
diginde, gondericinin /I like Ike/ m1 yoksa /It is Ike that I like/
m1 dedigi dogrudan anlagihir (gosterge-tasit) ve iki durumda da
disgavurum sisteminin big¢imsel belirli kurallann gozlenmigtir.
Ancak, bu kurallarn giindelik dilbilimsel kullanimda kendileri-
ni gostermeleri zorunlu degildir; dil, icerigin iletisiminde bulun-
mak i¢in kullanilir ve bu da genellikle, altik edinimin biitiinsel
bir bilinci olmaksizin yapilir. Yine de, Jacobson’in tamtladig
uzere, /I like Ike/ 6rneginde gonderilenin ilgisi, iletinin sesgil
6zdegine odaklanir. Bu tiimcede anlatiyla icerik arasindaki ola-
gan baghlagimi agan bir gey vardir; dile kolayca gelen bir sey. Bu
sey oylesine kavranilamazdir ki, estetik ilk tepki sanatin kendi
‘dilbilimsel’ bi¢iminin étesinde ayrica bir “je ne sais pas quoi” [ne
oldugunu bilmiyorum] ilettigini diigiinmek olur. Bu yolla este-
tik, séylenemeyenlerin felsefesi durumuna gelir.

iinsiiz sesbirim ve tg¢iinciide de son iinsiiz var. Benzer bir [ay] ¢ekirdegi Ke-
ats'in kimi sonelerinde de Hymes'in goziine iligmistir. Ugseslemli ‘I like/Tke’
tamdeyiminin her iki kolas: da birbiriyle uyakhdir ve uyakh iki s6zciigiin ikin-
cisi ilkinde tiimiiyle i¢erilmektedir (yanki uyak) [layk]-[ayk], nesnesini tiimiiyle
kugatan bir duygunun yanadlayimsal bir imgesidir bu. Her iki kola birbirleriyle
sesyineler ve sesyineleyen iki sozciikten birincisi ikincisinde igerilmektedir:
[ay)-[ayk], seven 6znenin yanadlayimsal bir imgesi sevilen nesnece kugatilir.
Bu se¢im aldatmas: tiimcesinin ikincil poetik islevi etkileyiciligini ve etkili-
ligini pekistirir” Dogrusu bu ileti ‘¢ekicilik’inin bir kismim sessel 6geleri ve
dolayisiyla ne s6zdizimsel ne de anlambilimsel aygitlarla baglantili olan bir tir
‘miiziksel’ niteligi oyuna sokmasiyla edinmektedir. Belli ki digavurumu degisti-
rirsek ierik de etkilenir (/It is Ike that Ilike/ ya da /Ike is liked by me/ demekle
ayni etkiyi elde edemeyiz). Ancak, bu durum ayrica, (ola ki argo ¢agrigimlany-
la) sloganin tikel bir séyleniginin, kendi ‘estetik’ etkisini pekigtirdigini gosterir.
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Italyan Ronesansindan kalma, cephesi yontma tagla be-
zeli bir saraya baktigimiz1 diigiiniin. Bu sarayin resmi ¢izilirse
veya fotografi ¢ekilirse, mimarin ‘digiincesini,” artefaktin soézde
‘bi¢im’ini anlayabiliriz ve kimi ¢izimler de bize yatay kesit go-
rinimini ve yaraticiya yon vermisg tim topolojik kurallarim
saglayabilir. Ancak, saray dogrudan gériindiiginde olan bagka bir
seydir.

Kavramak zaman alir, bizi degisik agilardan bakmak zorunda
birakir; bu yiizden zaman mimarlik deneyimi i¢in olmazsa ol-
maz bir bilesendir. Ancak, 6zdegin kendisi de diizgiin olmay:-
siyla, dokunsal uyarimiyla kavramsal anlama yetimize bir sey-
ler ekler. Mimarlik sistemi belli sayida birimler dogurmustur;
ornegin belli boyutta taglar kullamlir ve taglarin her birinin
kesitlenmis bir tagcilik-siiremindeki yerinde 6geler oldugu agik-
tir. Ancak, tagkesmenin ¢ekiciligini ¢ogu kugkusuz bu etkenden
kaynaklandigina gore; peki tek tek taglarin i¢sel dokusuna ne de-
meli? Modern estetik tat almanin, onu olusturan 6zdegin mik-
ro-yapilanni da oyuna soktugunu séylemektedir.’*” Bu olduk¢a

137 Bense’nin (1965) 6nerdigi bir simflamanin tiimlevini alir ve eklemlersek; este-
tik bir iletide pek ¢ok enformasyon diizeyi vardir diyebiliriz: (a) fiziksel destek:
sozel dillerde tinilar, biikiimler, sesbilgisel yayimlardir; gorsel dillerde renkler
ve gereglerdir; mizikte ses renkleri, perdeleri, dinamik vurgular, zamansal sii-
relerdir; bunlar belirtkenin yapilmig oldugu 6zdeksel siiremin digavurum-an-
lamyiikii ya da 6geleridir; (b) digavurum diizleminin ayrimsal égeleri: sesbirim-
ler, dizemler, metrik uzunluklar, konumsal ilintiler, geometrik ve topolojik
bicimler vb; (c) sézdizimsel kurallar: dilbilgisi kurallari, mimarlikta orantisal
iligkiler, resimde goriingeler, miiziksel ses dizileri ve araliklardir; (d) diizan-
lamsal igerikler; (e) yananlamsal igerikler; (f) kullamima-hazir asinkodlu diziligler:
bicembilgisel altkodlar, retorik sistemler, goriintiiyazisal modeller ve benzer-
leridir; (g) dtekiler. Gelgelelim, Bense yuvarsal bir ‘estetik enformasyon'dan
s6z etmektedir; ki bu diizeylerin herhangi birisinin 6zelinde degil; (baghlagik
biitiin diizeylerce gésterilen,) onun daha ¢ok ‘Mitrealitit’ dedigi diizeyde ba-
sarilir. Bense'min ‘Mitrealitit’i yapitin sergiledigi olasiliksizlik genel baglamsal
durumu gibi goriinmektedir; ancak terim (yazarin Hegelci kalib1 yiiziinden)
inceden ideolojik yananlamlarla boyanmgtir. Mitrealitit aynca, sezgisel ola-
rak kavranabilen ama imbilimsel olarak ayn tutulamayan belirli bir ‘6z’ —belki
de Giizellik- diizanlaminda bulunuyor gériinmektedir. Buna kargilik, estetige
imbilimsel bir yaklagimin gorevlerinden biri de Mitrealitdt izleniminin neden
dogdugunu sistemsel terimlerle ¢éziimleme ve betimleme yetenegi olmak zo-
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dogrudur; ancak, bu mikro-yapilarin imbilimsel tanimi, soz
konusu 6zdegin daha ileri bir kesitleniginin yerinde 6gelerinin
yeniden-g6steriminde bulundugunu, dolayisiyla da digavuru-
mun daha temel bir bi¢im olasiigin 6nerdigini sdyleyecek denli
ileri gitmek zorundadir. Estetik yalnizca, sanat yapitinin ilettigi
dogrudan iletigsimsel gériiniigiiniin 6tesindeki tiirlii yananlam-
lar gibi iistsistemlerle ugragmaz; ayrica biitiin bir alt-yapilar dizi-
siyle de ilgilenir.

Bir kodun imbilimsel diizeyleri ile bir gésterge-islevinkiler
arasindaki, (Cizelge 6) 2.2'de ana hatlarim verdigimiz karsilag-
tirmaya dénelim. Kodlar kurami, daha bigimlendirilmemis bir
sirem tabaninda bir disavurum dizeyini inceler, s6zdizimsel
bir sistem yapilanmug bir belirtke-birimleri grubu dogurur; kod,
bu diizlemdeki birimleri bir icerik diizlemindeki birimlere atar;
ki burada daha énce bigimlendirilmemis siirem bir kiiltiirel bi-
rimler igerisine anlambilimsel bir sistemce yapilandirilmigtur.

Ancak, kendinde gésterge-islevini digiindigiimizde, goster-
ge-tasitin verili bir anlamu ilettigini goz 6niine almamiz gerekir.
Gosterge-tasit, 6zel bir kanal kaliplanarak gergeklestirilir; bagka
bir deyisle, gosterge-tasitin gereci disavurum kalibinin kendine
disavurum birimleri kesip ¢ikardigr siiremdir; bu birimler ola
ki bir gosterge-isleve yerlestirilmezlerse yalmzca belirtkelerdir.
Bir belirtke, 6zdeksel bir olgudur dolayisiyla enformasyon ku-
raminca incelenip o6lgiilebilir. Belirtke, digavurum-téziniin bir
biriminin tiirce gériinimudiir. Belirtkenin bu fiziksel goruni-
miine gdsterge-tagitin ézdegi diyelim.

Yukarida incelenen estetik tat alma ornekleri, estetik gos-
terge-tasitta 6zdegin 6nemli bir rol oynadigim kanitlar; ¢inki
imbilimsel agidan énemli kilinmigtir. Bagka bir deyigle, digavu-
rumlar sisteminin yerinde bir 6gesi olarak saptanabilen yalniz-
ca (bir digavurum-birim olarak) gosterge-tasit degildir; ayrica

rundadur. {zleyen kisimlardaki estetik kendine-6zgii-dil kavrami bu gereksini-
mi doyuracaktir.
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gosterge-tagitin 6zdeksel tutarhlign da daha ileri kesitlenis igin
bir alana déniigiir. Bir dilin giindelik kurallarim kullanarak bir
sozcugii pek ¢ok yolla s6zedokebilirim, s6ylenisini degistirebilir,
belli seslemleri degisik bi¢imlerde vurgulayabilir, tinilama 6riin-
tilerini bagkalagtirabilirim; s6zciik yine de aymkalir. Ancak, es-
tetik soylemde, gosterge-tagit: ‘sézeddkiig'e getirilmis her 6zgiir
degiskenin “bi¢imsel” bir degeri vardir. Demek ki, siireme genel-
likleuyan ve imbilimsel yaklagimin incelemeye gerek duymadig:
(bunu yerine, onlan fiziksel ya da fizyolojik bir bilimdalina bi-
raktig1) bu ayritlar bile, burada imbilimsel agidan iliskin duruma
gelir. Estetik bir metinde gdsterge-tagitin zdegi, disavurum-bigi-
minin bir gériiniimii durumuna gelir.

Otoyoldaki ya da politik bir bulusmadaki bir kirmizi bayrak,
bir disgavurum olarak kavranmak i¢in degisik tiirde yonlendiril-
mis 6zdekler tabanl olabilirler: Ama bezin niteliginin de kirmi-
zimin koyulugunun da konuyla bir ilgisi yoktur. Onemli olan,
gonderilenin bir /kirmiz1 bayrak/ saptamasidir. Ancak, yine de
bir resimsel bir sanat yapitina yerlestirilen bir kirrniz1 bayrak,
begenilmek (ve de anlamlayigin iletebilmek) i¢in 6teki geylerin
yamnisira renksel niteliklere baghdur.

Uzlagimsal bir /hag/ gostergesini tiretmek i¢in iki degnegi
caprazlamamz yeterlidir. Ancak, bir ortagag kralinin hazinesi
i¢in bir hag uiretirken, altin ve degerli taglar kullanmak gerekliy-
di; her degerli tag buyukligi, agirhgi, saydamlhg), parlaklig: vb
ile yapitin estetik etkisine katki saglardi. Altin ve degerli taki-
lar begeni toplards, ¢iinkii yonlendirilebilirlerdi ve belli bir yol-
la yonlendirilebildikleri denli ¢ok begenilirdi. Ancak, 6zgul bir
gerecin belirisi olarak gériindiigiinde tikel bir ilgiye degerlerdi:
o ozdek ¢oktan kiiltiirel bir anlamlaysla yiiklii olurdu. Aym 6zenle
islenmis dahi olsa; demirden ve camdan bir hagin ayni estetik
aymchg olmazds, altin ve degerli takilar, usta daha onlan igle-
meye baglamadan 6nce bile 6nemli gereglerdi.

Pratik agidan 6zdeksel tutarliligin 6tesinde deneysel bir si-
nir vardir; 6zdek, sonuna dek kesitlenmis olsa da sanat¢1 ve
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gonderilenin her ikisince de yalmzca 6ngoériillemez bir alt-bi-
cimler kiimesi olarak goriilebilir. Bu simirin 6tesinde yine de
algisal ve cogkusal etkiler bulunabilir; ancak, anlamlayiglar
artik yoktur. Bir kez bu esigi asinca, sanat yapit1 tepkiler uyar-
tir ama igerik iletmez goriiniir. Bu durum, sanatta ‘dil'den daha
¢ok birgeylerin, ‘anlambilimsel enformasyon’dan ¢ok ayn bir
tir indirgenemez ‘estetik enformasyon’un bulundugunu 6ne-
sirenlerin (Moles, 1958; ya da Brandi'nin ‘imleyis’ ve ‘astanza’
ya da ‘bulunug’ arasinda (1968) yaptig1 ayrim) savim dogrular
gorinmektedir.’®®

Ancak, bu mikro-yapilar bi¢imsel olarak incelenmezse, este-
tik deneyimde bir ‘ussal’ diigiinceyi kagiran bir ‘je ne sais pas quoi’
varoldugunu 6nesiirmek kolaydir. Ben bir tiimce, bir imgeyi,
bir ezgiyi tamyabilirim; ancak, bunlarda genelgecer imbilimsel
kategorilerle kavrayamayacagim bir seyler de vardir. Bu da ‘ko-
nusulamazhk’ izleniminidir. Neyse ki giiniimiizde bir¢ok 6n- ve
yan-imbilimsel bilimdah bize bu gériingelere iliskin daha kesin
bir seyler s6yleyebilmektedir.

Ornegin, gecen yiizyilda mikro-yapilan1 6l¢mek icin nice
teknikler gelistirilmistir. Birkhoff'un gelistirdigi tamdeyimden
Bense’nin getirdigi kimi 6nerilere ve (Moles ve digerleri tarafin-
dan) enformasyon kuraminin uygulamasindan tiretilmis belirli
tekniklere dek dokusal sinarlarin diizeni niceliksel 6l¢time gi-
derek daha agik duruma getiren pek ¢ok yenilik vardir: elektro-

138 Yine de yazann, iceriklerin gergekten ‘iletisiminde bulunuyor’ olmadan ya-

nitlar ortaya gikaran bir gey kaliba dékiiyor oldugunu onaylamamiza kargin;
ya yazar ya da sanat ¢6ziimlemecisinin bu 6ngériillemez ve saptanamaz mikro
yapilar kiimelerinin éngériilebilir bir yant iiretmesi gerektigini bildigini var-
saymamiz gerekmektedir. Kiimeler ile yamtlar arasindaki iligkinin imbilim-
sel bir baghlagim olarak kodlandig1 (ya da gerigikarimlandigi) en azindan bir
an bulunmaktadir. Bunlar izlenceli uyartilann durumlandir (bkz. 3.6.6.). Bir
elegtirici, (‘o bityiik ustanin gizi’ olarak taninan) verili bir sanatsal yordamin
o ustanin pek ¢ok yapitinda belirdigini ve ‘konugulamayan’ bir duyguyu ve de
6zgiil bir tat almay biikiilmez bir bigimde tirettigini biliyor diyelim; bu tiir bilgi
imbilimin bir sanat yapitiyla ilgili yapabilecegi ‘ussallagtirig'in son (ve ne olur-
sa olsun daha doyurucu) bi¢imini olugtururdu.
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nik bilgisayarlar, tarayia ve ¢izici aygitlanyla birlikte ¢izgileri,
noktalar1 ve uzaysal araliklan aralarindaki yapisal kargilikli-ilig-
kilere gore ¢oziimleyebilmektedir; oysa eskiden sikliklar, siireler
ve vurgular miizik biliminin en ug terimleri olarak goriiliirken
bugiin ses-kayitlar1 ve osilograflar, sesin spektral bilegenleri-
ni agiga gitkarmaktadir. Timisal ayirtilar, renklerin yogunlugu,
ozdeklerin tutarhihig ve seyreltikligi, dokunsal duyumsayis-
lar, esestetik ¢agrisimlar; ayrica “duygusal” denen tiim perfor-
manslar, 6rnegin kesitiisti ayntlar ve ‘miiziksel’ jestler, unla
biikiimleri, sarki séylerkenki portamenti ve vibrato; ve on yillar
oncesine dek kodsuz sayilan 6teki pek ¢ok aynt gimdi iletigimin
sozde alt-diizeylerine egilen imbilimsel bilim dallan tarafindan
sorusturulmaktadir.”®® Dilbilimin iizerine ¢aligmak i¢in uygun
nesneler olarak bile tanimadig pek ¢ok kesitiistii ayrnitlar ve 6z-
gir degiskenler, artik yan-dilbilimce ele alinmaktadir - tipki 6te-
ki dilbilimsel kodlardakiishk ve davul dilleri ya da jestler, ytizsel
digavurumlar gibi.

Sovyetler'de siir diizeyleri iizerine son yapilan aragtirma-
lar'*® bize, Hjelmslev'un (1928) dedigi uizere dilbilgisel ve dilbil-
gisi-dig1 6geler arasinda ya da bir dilin entelektiiel ve duygusal
kullanimi arasinda kuramsal bir ayrim koymak tehlikelidir. Dil-
bilgisi-dig1 6geler ile duygusal etkiler simdilik daha yalitilmamg
kurallara uymaktadir. Trubeckoj'*! ¢agimizda kargiolumlu sis-
temlere ya da hi¢ olmazsa agamal dizilimlere ¢6ziimlenen ses-
bilimsel ayntlar1 (uzlagimsal olmalarina kargin), ‘empatik’ ve
dolayisiyla da ‘digavurumsal’ olarak betimlemisgtir.

3.7.4. Estetik Asirikodlama: Digsavurum

Estetik gosterge-tagitin 6zdeksel tutarhiligindan yola gikarak
estetik goringiileri hi¢ incelemeyen (en azindan onlan baghca
konu edinmeyen), daha ¢ok bir kodlar kuraminin dallar olan

139 Stankiewicz, 1964.
140 Toporov, 1965; Kolmogorov, 1962.
141 1939: [V4.
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¢agdag bilim dallarina varmig olmamiz rastlant: degildir. Bu-
nun nedeni eldeki gosterge-tasitin tiirce 6zdeginin ileri kesit-
lenisi ile bitiin bir imbilimsel sistemin digavurum diizleminin
ileri kesitlenigi arasinda giiglii bir iligki bulunmasidir. Bagka bir
deyisle, estetik deneyim, temel 6zdegi igerisinde alt-bi¢imler
ve alt-sistemlerin yahtilabilecegi ileri bir uzay bulundugunu
aqiga qikararak, estetik géstergenin dayah oldugu kodlarin da
benzer bir ileri-kesitlenisinden gegirilebilecegini gosterir. Tiirce
gosterge-tagitin tiirce 6zdeginin yerindelegtiriligi, simdiye dek
‘alt-imbilimsel gere¢’ olarak diiginiilmiis digavurum-siireminin
bu goriiniimlerinin yerindelegtiriligini gerektirir.

Dolayisiyla estetik deneyim, ‘ayn tutulmug’ siiremin ‘imbi-
limsel yurttaghk haklarinr’ savunur. Bir sanat yapity, ana 6zdegi-
nin imbilimsel kurtarihgim gergeklestirir (ve béylece Plotinosgu
Tanri’nin tirimsel giiciine kargin hi¢bir zaman tstesinden ge-
lemedigi gorevi bagarir).

Ozdegin, estetik gosterge-tasitca gerceklestirilen yerinde-
lestiriligini deneyimledikten sonra, insan digavurum sistemini
bir biitiin olarak yeniden degerlendirmek zorundadur; ¢inki o
sistemin veya sistemce olanakli kilinan gosterge-iiretimlerden
herhangi biri ayn1 mise en forme’a [bi¢imlendirme] uyup uyma-
digim1 gormesi gerekir. Bu yiizden, ana hatlan1 2.2.3'te verilen
Hjelmslev’un diagramindaki, Cizelge 46'daki, gibi yeniden yazil-
mak zorundadur.

Hjelmslev “anlamyiikii, yeni bir bi¢im i¢in hep t6z olarak
kalir"**? demigtir; bu diiztiimcesini tamimlamak i¢in yalnizca,
siremin ileri kesitleniginin dilbilimin degil, 6teki yaklagimla-
rin sorunu oldugunu eklemigti. Artik bu ileri kesitlenigin dil-
bilimsel ya da tirli imbilimsel yaklasima yabanc olmadigini

goriiyoruz.

1421943: 52.
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CiZELGE 46

Siirem
Icerik Birimler

Sistem

Sistem

Birimler
Digavurum Sistem

Surem . Sistem

Siirem -
Sirem  |.... vb..... l

Imbilim geligmeyi siirdiirdiikge, siirem daha ileri kesitlenmis
ve dolayisiyla da daha iyi anlagilmig olacaktir: estetik deneyim
anlama yetisini artiracak 6zel bir olanak sunar.

Bunun sonuglarin ilki olarak 6zdegin bu “kiiltirellestirilis”i,
gosterge-iiretimin (kimi bakimdan bir bagka tur agirkodlama
olan) ileri bir uzlagimsallagtirhgini dretir. Duyumbilgisi ve sa-
nat elestirisinin bir sonucu, bu tiir yeni uzmanin pek ¢ok goriin-
gyt bireysel ‘yaraticihk’ ve ‘ilham’ alanindan ayirip toplumsal
uzlagiminkine geri vermesidir.*® Ancak, bu tiir bir aragtirma ay-

143 Her tanmimdan siynlir gériinen daha agag diizeylerin karmagikhig: kimi este-
tik uzmanlarini bu diizeyleri poetik bi¢ime yabanci olarak diigiinmeye yénelt-
mistir. Galvano della Volpe (1960) sanatin ‘éykiincelenemezlik’inin ideolojik
kuramlarina kars1 savagiyordu; ¢iinkii sanata ussala bir yaklagimdan siyrila-
bilir her seyden kaginmak istiyordu ve kodlanamaz biitiin ‘miiziksel’ degerleri
de digarda birakmigti. Estetik-dis1 tat almanin uyarticilan olarak bu degerler
haza égelerin erimine siiriilmisti. Bundan étiiri, ¢ok sayida elegtiriye gére
kogugun bashca ¢ekiciligini olusturan pek ¢ok sessel goériingiileri yadsima;
kugkuyla bakilan sistem; estetik degerin, bir yapitin bir bagka 6zdege ¢eviri-
si yapildiginda geriye kalan oldugunu énesiirme, ki burada miiziksel aygitlar
etkide degigebilir; ancak, gercekten anlamh iligkileri tutma olanag bulunan
bir tiir mantiksal ve kavramsal ériinti kalir. Ne ilgingtir ki, ‘ussalcr’ bir sanat
kuramina yénelik bu ¢aba ‘usdigr’ 6gelere gerektiginden de ¢ok yer birakmgtr.
Disavurum bigimlerinin daha agag diizeylerine ussala ¢6ziimlemenin kapla-
mindan vazge¢mek bizi ‘ussal’ ile ‘anlambilimsel'’i egitlemeye gotiiriir —sanatin
‘konugulamazhik’ina ideolojik yaklagimi ¢iiriitmenin ¢ok yoksul bir yoludur bu.
Della Volpe'nin bakis agasindan bile olsa dogru yénelim tersine, bu boliimde
ana hatlan verildigi iizere digavurum téziinii agirikodlamaktir.
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rica tersine siireg i¢in de kagimilmaz duruma gelir; ¢iinki yalmz-
ca, kodlanabilen her sey kodlandiginda verili bir iletisim araa-
nin digavurumsal olanaklarina yonelik edimsel yenilik ve gercek
i¢gori ortaya cikabilir.

Her bir kodun digavurum-siiremini zenginlestiren tim sis-
temlerin incelenmesi (¢oktan biliniyor olabilir ama digavurum
diizleminin esnekliginin incelendigi denli tiiketircesine sémii-
riilmemigtir), Prag okulunun poetik dedigi dahn ustlendigi
baglica gorevlerden birinin yeniden-gosteriminde bulunur.

3.7.5. Estetik Asirikodlama: icerik

Dolayisiyla, disavurum-siiremi i¢indeki orgiitlenigin artan di-
zeyi, igerik-siireminde kaginilmaz kogut bir artiga yol agacaktur.
Sanat yapitina bakmakta olan gonderilen, ister istemez iki-kat-
manl bir izlenim altinda metni sorgulamaya zorlanacaktir: Bir
yandan, tiimiiyle ¢oziimleyemedigi (belki de timiiyle ¢oziimle-
yebildigi) bir digavurum artigi var diye ‘kestirimde’ bulunacaktir.
Ote yandan, belirsizce bir i¢erik artig1 duyumsayacaktir. Bu ikinci
duygu agik ki digavurum artiginca uyandinlmigtir; ancak, bu di-
savurum artig bilingli olarak kavranmasa bile bu duygu belirir.
Gertrude Stein’in iinli dizesini okudugumuzu varsayahm: A
rose is a rose is a rose is a rose. Ilk bakista hi¢bir sey bu tiimceden
‘normal’ gériinmez. Disavurumun agisindan Ingilizce kodun
tiim 6gesel kurallarina uyulmugtur. Icerik bakimindansa en 6ge-
sel tiirde enformasyon, herkesge bilenene totolojik verir gibidir.

144 “poetik birincil olarak, Sozel bir iletiyi sanat yapit: kilan nedir? sorusuyla ilgi-
lenir. Cinkii poetigin ana nesnesi, bagka sanatlarla ve bagka sézel davramg
tiirleriyle iligkisinde sbzel sanatin differentia specificasidir, poetik yazinsal
¢aligmalardaki ilk yeri almay1 hak eder. Tipki resim ¢éziimlemesinin resimsel
yapiyla ilgilenmesi gibi poetik de s6zel yap: sorunuyla ugragir. Dilbilim sézel
yapinin kiiresel bilimi olduguna gére; poetik, dilbilimin tiimlev kismi olarak
goriilebilir. ...Pek ¢ok poetik ayrit yalmzca dilin biliminin degil, ayrica bitiin
gostergeler kuramin, genel imbilimindir. Ne var ki bu diiztiimce yalmzca sozel
sanat i¢in degil, ayrica biitiin dil tiirleri i¢in de gegerlidir; ¢iinki dil gostergele-
rin kimi bagka sistemleriyle ya da bunlarin tiimiiyle (tiim imbilimsel ayntlarla)
pek ¢ok ozelligi paylagmaktadir” (Jakobson, 1960: 351).
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Essozel bir igerigi iletmek i¢in disavurum bir artiklik aginhgina
bagvurur goriinmektedir (aym artiklik icerik diizleminde de
gergeklesir, totolojik denen sey gercekte yalmzca anlabilimsel
artikhktir).

Yine de ileti, anlambilimsel agiddan zengin ve dolayisiyla ¢ok
belirsiz bir geyler soyledigi izlenimini vermektedir. Belirsizlik
duygusu her seyden 6nce, bigembilgisel bir normu ¢igneyen
disavurumsal artiklik agirihiginca duyurulmaktadir. Bu da, be-
yaz renk algilandiginda bir fizik¢inin renklerin agir1 eszamanh
Ortigmesini tammasy; bayag bir diztimcenin inatla her yi-
nelenisinde disgavurum o6gelerinin degisik bir anlama geldigi
kuskusunu uyandirir. Ne botanik ne de mantik, enformasyon-
sal-olmayan ve tamimsal diizgelerden sapan boylesi diztimce-
leri kodlanmig saymaya aligtirmigtir. Bu (biri digavurum 6teki
icerik diizleminde olan) iki artikhik agirihig, birlikte enformas-
yonsal olasiliklar artit tiretir: Ileti, ardindan gelecek ongoriile-
mez enformasyonun kaynag: durumuna gelir, bu nedenle artik
anlambilimsel agidan belirsizdir.

Bu noktadan sonra, génderilen o /gil/’tin her bir belirisin-
de, 6rnegin alegorik, goriintibilimsel, gorintiisel vb degisik
bir yananlamsal alt-koda baglanabilecegini varsaymakta hakl-
dir. Yapit, béylece ¢oklu yorumlayanlara ‘agik’tir.’*> Baglamsal
etkilegim, gitgide daha ¢ok anlama yagam verir ve bu anlamlar
gin 1s1igna ¢ikar ¢ikmaz, yine bagka anlambilimsel segeneklerle
yukla gériniirler. Dahasi bir sanat yapitinin agi iletisimde bu-
lundugu ve bu yiizden higbir iletisimde bulunmadig; yalmzca her
tir imbilimsel yaklagima kékten gegirimsiz biyiilii bir s6z ola-
rak varoldugu ¢ikarimindan kaginmak zordur.

3.7.6. Estetik Kendine-6zgii-dil

Ancak, bu ‘buyiilii s6z,” durumun samldig: denli kékten gegirim-
siz degildir. Her seyden 6nce, imbilimsel siradegistirimi sina-

145 bkz. Eco, 1962; burada ‘agik yapit’ kuramina én-imbilimsel bir bakis agisindan
yaklagilmigtar.
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masina agiktir; baglamsal bir 6gesini degistirirsek, tekiler ilkel
islevlerini yitirecek ve genellikle bir bagka islev edinemeyecek-
lerdir; fillerinden biri yerine tg¢iincii bir kale konulmug satrang-
tahtas: gibi dengesiz durumda kalacaktir. Béyle bir baglamsal
birlik varsa, bir sistemsel kural da olmak zorundadir.

Bu da, sanat yapitinin bir langue ile aym yapisal karakteris-
tiklerinin oldugu anlamina gelir. Sanat yapit1 sadece bir ‘bulu-
nus’ olamaz; kargiikl baghlagimlarin altik bir sistem bulunmak
zorundadir, boylece imbilimsel tasarim, kurnazca bir imleyig-ol-
mayan izlenimi verir.

Estetik metin, aym anda degisik takimlarca oynanan ¢oklu
bir kargilagma gibidir, bunlarin her biri kendi oyununun kural-
larim izler (ya da gigner). Boyle bir durumda, beyzbol oyuncu-
larinin kendi oyunlarimin diizgesinden sapma yoluyla, futbol
oyuncularinin aym geyi yapma yolu arasinda bir iligki bulunma-
s1 olanakli midir? Bu daha ¢ok bir sanat yapitinca verilen izle-
nimdir, 6yle ki bir beyzbol oyuncusunun isledigi sapki, yalmzca
beyzbol kurallarinin o andan sonra onaylamak zorunda kalacag
kivrak bir ¢6ziim degildir; ayrica uzaktaki bir futbol oyuncusu-
nun igledigi ‘elle oynamal!’sina da degisik izlemsel gériinge veren
bir aygittir.

Boylece sanat, iletileri bir metin tiretmek i¢in arabaglantilama
yolu gibi gériinmektedir; ki bu metinde: (a) pek ¢ok ileti, séylemin
degisik diizeylerinde ve diizlemlerinde belirsizce érgiitlenir; (b)
bu belirsizlikler gelisigiizel gerceklesmez, kesin bir tasarim izler;
() verili bir iletinin i¢erisindeki normal ve belirsiz aygitlarin ikisi
de biitiin 6tekilerin icerisindeki normal ve belirsiz aygitlar tize-
rine baglamsal bask: uygular; (d) verili bir sistemin normlarimin
bir iletiyle ¢ignenis yolu, 6teki sistemlerin normlarinin olanak
verdikleri tirli iletilerce ¢ignenis yoluyla aymdar.

Her diizeyde (her ileti i¢in) ¢oziimler, benzegik bir ¢6ziimler
sistemine gore eklemlenir; ve her sapis bir genel sapigsal dizeyin-
den kaynaklanir. Dolayisiyla, bir sanat yapitinda tiim diizeyler,
sanki bitiin bunlar belirleyen tek bir yapisal model tabaninda
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tamimlanabilirmis gibi kurulmus olan benzegik yapisal iligkile-
rin bir ust-sistemi vardir. Ancak, bu sapis dizeyince yonetilen
her sistem, boyle yonetilen 6teki sistemlerle yalnmizca benzegik
olmakla kalmaz. Bunun gercerli oldugu yerde, sanat yapit1 ara
baglantili yapilarin ¢ok begenilir bir biitiinii olabilir; ancak, her-
hangi bir tikel imbilimsel degergesi olmas: gerekmez. Ancak,
kargilikli benzegikliklerin yapisal diizlemesi tabaninda, sanat
yapit1 yeni bir iist-gdsterge iglev statiisii kazanir.

Estetik metnin kendine-odaklanan bir nitegi oldugu sirece,
metnin yapisal dizenlemesi de onun ilettigi igeriklerden biri
(belki de en 6nemlisi) durumuna gelir, bir diizeyde kurallarin
yeniden-diizenlendigi yol bir 6tekisinde diizenlendikleri yolun
yeniden-g6steriminde bulunur. Dahasi, bir diizeydeki belirsiz
diizenleme, bir bagkasindaki yeniden-degerlendirmeyi kigkirtir:
/bir gil bir gildir bir gildir bir gildiir/de, sozlitksel diizeyin
kafa kanigtina1 artikligy, tanimsal diizleminde olan anlambilim-
sel bir karmagikligin yerine gecer. Nitekim sapig, dizeyi yapisal
bir yeniden-diizenlemenin yeniden-gosterimiyle kalmaz: Kodla-
rin kendilerinin bir yeniden-diizenlenmesini getirir. Dolayisiyla
yeni bir kodlama olasiligim 6nerir.

Bu yeni kodu, gériiniigte yalmz bir konugmaci konugmakta-
dir ve ¢ok kisith bir dinleyici kitlesince anlagilmaktadir; bu bir,
herkes¢e onaylanabilir bir toplumsal kural olarak toplumun ta-
niyamayacag imbilimsel bir kapammdir. Bu tir 6zel bir koda,
genellikle ‘kendine-6zgii-dil’ denir. Bir sanat yapitinin her di-
zeyindeki sapiglar1 yoneten kural, tiim sapislar1 kargilikh olarak
islevsel kilan biricik ¢izge, birer estetik kendine-ozgii-dildir. Aym
yazarca pek ¢ok yapitina (ufak degisikliklerle de olsa) uygulana-
bildigi siirece; kendine-6zgii-dil yazarin yapitlarinin killiyatim
yoneten genel bir dil, yani onun kigisel bicemi durumuna gelir.
Bir sanat ¢evresince onay goriip sinirlayislar, 6ykiinmeler, bi-
cemcilikler, bicemsel aligkanlhiklar vb trettigi siirece; bir devi-
nim-kendine-6zgii-dili ya da bir dénem-kendine-é6zgii-dili durumu-
na gelir ve elegtirmenlerce ya da disiiniiler tarihince bir tarihsel
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donemin ya da toplulugun ana sanat aynti olarak incelenir. Tim
bir toplumca onaylanan yeni diizgeler irettigi siirece, sanatsal
kendine-6zgii-dil ortak kodlar: degigstiren dte-imbilimsel yarg: ola-
rak ig gérebilir."4

Yapit-kendine-6zgii-dil ya da kiilliyat-kendine-6zgii-dil, de-
vinim-kendine-6zgii-dil ve de dénem-kendine-6zgi-dil giderek
soyutlasan modellerin bir hiyerarsiyi bi¢imlendirir, bunlardan
her biri altik bir edinimin 6zgiin performansini olugturur; bunun
olmasi i¢in yalmzca edinimin performansa olanak tanimas: degil,
ayrica performanslarin da yeni edinim bigimleri kurmas: gerekir.
Estetik kendine-6zgii-dil agirikodlama kurallan koyar; érnegin
guniimiizde Joyce’un pun-technique'i [yanadlayim-teknigi] anim-
samaksizin kimi sozliiksel ¢aprazlamalan yapmak olanaksizdir.
Birisi bilingli olarak ya da bilingsizce, mots-valise a la Joyce [Joyce
tarzinda bulmacalar] yapma kuralin izlerse, konugtugu dil ‘dilbil-
gisel-olmayan’ Ingilizce degil; ‘Finneganca'dir. Ne séyliiyor oldu-
gu, “I am joycing” altik diiztiimcesinden ¢ok daha az 6nemlidir.

Estetik bir kendine-6zgii-dili saptamak kolay is degildir ve
yalmzca s6z konusu kendine-6zgii-dil olduk¢a standartlagti-
nldiginda basanlabilir. Yapit, ‘alim-satimsal’ etkisine boyun
egdik¢e, onun altik kendine-6zgii-dili daha 6nceki kendine-6z-
gu-dilsel deneyimlere gittik¢e daha ¢ok bagh goriinecektir; ya-
pit dogrudan ‘gergek sanat’ (6rnegin, Ki¢ sanat, Midcult, Filistin
Guzelligi, art pompier, cep-musee imaginaire) olarak tanindikga,
kendine-6zgii-dilsel modeli degismemis olarak tiim diizeylerde
agik¢a taninabilir olarak yeniden-belirecektir.

146 Estetik kendine-6zgii-dil, yalmzca tek bir iletiyi kurallayan bir olarak diigiiniil-
mesi gerekmez (ne var ki bu kuramsal bir ¢elisiklik olarak gérilmemelidir);
daha ¢ok, ‘estetik metin’ denen iletilerin karmagik agim bilestiren tiirlii degisik
iletileri kurallayan bir koddur. Yine de yalmzca tek bir metni kurallayan bir
kod olur (ya da ilkesel agidan olabilir), egsiz bir soylem iiretmeye yazgih bir
koddur. Bu (ve yalmzca bu), bir sanat yapitinin yaratia ve 6zgiin karakterini
agiklar. Kendine-6zgii-dilsel kod tarafindan kurallanan ve yeniden-diizenlen-
migs altik bir sistemin koktenci 6rnekleri olarak alinan tiirli iletilere baglanan
sanat yapit1 bir sistemler sistemidir (bkz. Jakobson ve Tynianov, 1927; Wellek
ve Warren, 1942).
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Ancak, elestirmen yapitin kendine-6zgii-dilini yalitmigsa
bile; bu onun benzer yapitlar yaratacak bir tamdeyime sahip
oldugu anlamina gelmez. Bir yapit-kendine-6zgii-dili olarak dii-
suniilseydi; tamdeyim yalmzca ilkiyle salt 6zdes bir bagka yap:-
tin tretimine olanak tamirdi Bir corpus [derlem] ya da donem-
sel-kendine-6zgii-dil olarak digiiniilse, yapisal model yeni bir
tozde somutlagacak genel bir gemadan bagka bir sey olmaz. $e-
mayla verili bir yapit arasindaki bagkalik, bir kod ile onun olas
iletileri arasindaki bagkalikla aymdir. Ancak, sanat yapitlarinin
yeniden-iretilemezliginin bir bagka nedeni de kendine-6zgi-dil
ne denli titizce yahtilirsa yahtilsin, yapitin alt-dizeylerinin bi-
¢imini hi¢bir zaman timiiyle géz éniinde bulunduramaz. Gergi,
daha ileri her bir elestiricilik edimi yapitin kendine-6zgii-dil-
sel tamimlarim biraz daha kesin bi¢imde giin 15181na gikarr;
ancak, yapit ne denli biiyiikse elestiri siireci o denli strekli ve
eksik yaklagikliklar olugturacaktir. Bagka durumlarda tamde-
yim doyurucu yeni yapitlar tiretebilir; ancak, 6ykiinmeci burada
kendine-6zgii-dili ne denli bitiniiyle anlarsa, yalitmis oldugu
modeli vurgulamaya o denli istekli olacaktir; nitekim benzekler
yalin 6ykiinmelerden daha onaylanabilirdir. Bagarih oldugunda,
(Proust’un, Balzac ya da Flaubert yeniden-yapim gibi) bir ben-
zek incelikli bir elestiricilik par¢asinin yeniden-gésteriminde
bulunur; modellerin karakteristiklerini agikliga kavugturur, bo-
gumsal ya da gevresel aygitlarim ironi yoluyla vurgular. Estetik
kendine-6zgii-dilin kurallayan varhig ya elestirel bir ¢oziimle-
meyle saptanabilir ya da akillica ama teknik-olmayan bir oku-
mayla allak bullak ‘duyumsanabilir.

Gonderilen, digavurum ve igerigin her ikisinin de artiklarim
bunlarin kargilik gelen kurahyla birlikte ‘duyumsar.” Bu kuralin
varolmak zorundadir ama onu tamimak karmagik bir gerigika-
rim siireci gerektirir: 6nsavlar, yiizlesmeler, geri ¢evrilmis ya da
onaylanmig baghlagimlar, eklentilik ya da yabancilik yargilan.
Bu siireg, 3.7.1'de degindigimiz sonuglarin tgini uretir: Varo-
lan kodlar degisime ya da kisimsal gézden gegirilige odaklanur;
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onaylanmig igerik-sistemleri ile diinya durumlan arasindaki
ilinti s1ik s1k sorgulanir; gonderici ile onun gonderileni arasinda
yeni tiir bir “kargilikli-konugmasal” etkilegim kurulur.

Bu ii¢ sonucuy, ilerleyen kisimlarda inceleyelim.

3.7.7. Estetik kod-degigimi

Estetik bir kendine-6zgii-dilin imbilimsel kavrami, génderilenin
bir sanat yapitinm incelerken belli belirsiz duydugu ‘evrensellik’
izlenimini agiklar. Estetik metin, her bir dizeyi imsel olarak
birbirine ara baglantih oldugu siirece; diizanlamlarim siirekli
olarak yeni yananlamlara déniigtirmeye devam eder; sinarlari-
nin hicbiri ilk yorumlayaninda durmaz, igerikler kendileri i¢in
alimlanmaz, daha ¢ok bagka bir gey i¢in gosterge-tasit1 olarak
alimlanir. Kendine-6zgi-dil 6tedilbilimsel agidan belirgin duru-
ma getirilirse, yapitin okunmas: dogru bir kod¢6ziimlemeden
bagka bir gey olmaz.

Peirce o6nsavsal bir gerilim aminin, bir muzik par¢asinin
uyandirdigina benzer bir duygu uyardigimin ayirdina varmgtar.
Boylece, bir sanat yapitinca gerekli kilinan yorumlayica ¢gabanin,
duyumbilgisi uzmanlarinin (haz, tat alma, heyecan, doyum ve
benzer) degisik adlarla andig1 ve her zaman bir tir ‘sezgi’ ol-
duguna inandig1 o gii¢li ve karmagik duygulan neden ve nasil
uyandirdigim anlayabiliriz. Betimlenmek i¢in agir1 incelikli bir
¢oziimlemeye gerek gosteren her duyguya yalmzca ‘sezgi’ de-
mekte bir kerte felsefi tembellik vardir. Ancak, yaygin sanatsal
deneyim, bize sanatin yalmzca duygu uyandirmakla kalmayip
daha ileri bilgi de tirettigini 6gretmistir. Icice ge¢mis yorumla-
yislarin oyunu baglar baglamaz; metin bizi siradan kodlar ve
bunlarin olanaklarin1 yeniden-diisiinmeye zorlar. Her metin,
kodlarin gézinii korkutur; ancak, onlara gii¢ de verir, onlarin
i¢cindeki umulmadik olasiliklan agiga ¢ikarir ve boylece kullani-
cinin onlara yénelik tutumunu degistirir.

Her ne denli iletiyle kod arasinda yakin eytigimsel bir kargi-
likh iligki olsa ve boylece birbirini besleseler de; gonderilen yeni
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imsel olasiliklarin ayirdinda olur ve boylece tiim dili, soylenmis,
soylenebilecek ya da s6ylenmis olmasi gereken seylerin tiim ka-
litin1 yeniden-diiginmek zorunda kalir. Kodlar tizerine bilgimi-
zi artirarak, estetik ileti kodlarin ge¢migine iligkin gérigimiizi
degistirir ve béylece imleyisi egitir. Bunu yaparken estetik dene-
yim, igerigin onaylanmis 6rgiitlenisini sorgular ve varolan orga-
nize metnin bir gériinimiince yeterince, siklikla ve de inandinia
bir bigimde sorgulanmis olsayds, anlambilimsel sistemin degisik
bi¢imde diizenlenmis olabilirdi diye 6neride bulunur.

Ancak, anlambilimsel sistemleri degistirmek, kiiltiiriin diin-
yay ‘goriis’ bigcimini degistirmek demektir. Boylece siklikla her-
hangi bir dogruluk kogullarina salt yabanc sanilan (ve inang-
sizhigin toptan ‘askiya alindigy’ bir diizeyde varolan) estetik
tipte bir metin, icerigin eldeki 6rgitlenisi ile dinyanin ‘gercek’
durumlar arasindaki kargihikliigin ne en iyi ne de en son diye
kuskulanmaya yoéneltir. Diinya, 6teki anlambilimsel (yani kav-
ramsal) modeller aracilligiyla tammlanabilir ve orgiitlenebilir
(dolayisiyla da algilanabilir ve bilinebilir).

Bu epistemolojik ilke, yalmzca egreltileme bir yetki belgesi
gibi gorunebilir. Kugkusuz (bir siir okurken, bir oyun izlerken,
bir resme bakarken vb) ‘seyler’in genellikle gériindiigii gibi ol-
madigim1 ‘duyumsamak’ yeterince yaygin bir deneyimdir. An-
cak, bir sanat yapitinin ‘Gergek’i soyledigi'ni 6nesiirmenin de
imbilimsel degeri azdir ve felsefi ilkeler olarak ele alindiginda
(“Guzellik gergektir, gercek giizelliktir” gibi) ¢ok sagirtic1 diizey-
de alik¢a belirli koguksal diiztiimcelerden ¢ok da ayr1 bir yani
yoktur.

Boyle olunca, dogrulanmak i¢in bu imbilimsel ilke estetik bir
metince olugturulan anlambilimsel kaydirmalarin eksiksiz ¢6-
ziimlemesini gerektirir.'*” Estetik metinler, diinya durumlarina
olan kat1 yaklagimimizi1 degistirebiliyorsa, o zaman bir gosterge

147 bkz. érnegin, Eco, 1973f: kapsaml bir tamtlamay1 amag¢lamasa da, bu yazi en
azindan bu sorunun daha ileri ve daha saglam bir incelemesine i¢in genel dog-
rultulan saglamayi denemektedir.
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tretimi kuraminin diinyanin durumlanyla gostergeleri baglan-
tilama emegiyle ugrasan dah i¢in ¢ok 6nemlidirler.

3.7.8. iletisimsel bir Edim olarak Estetik Metin

Sonug olarak estetik metinler kendilerini, karmagik bir 6nvarsa-
yimsal edimler ag1 araciligiyla iletigimciler arasinda edimbilgisel
ilintiler kurmak isteyen, gésterge iiretim emeginin 6zel 6rnekle-
ri kilan bir nitelige sahiptir. Kendine-6zgii-dil yapitin (tiimiyle
hi¢ bagarilmamigsa da) bir tiir son tanimini olugturdugu siirece;
sanatsal bir yapit1i okumanin ilk elde anlam:: (i) timevarmak,
tek tek durumlardan genel bir ¢ikarimda bulunmak; (ii) geri-
¢tkarmak, bir 6nsav yoluyla eski ve yeni kodlarin her ikisini de
smamaktir; (iii) timdengelmek, bir diizeyde kavranmig olanin
bir bagkasinda belirlenip belirlenemeyecegini denetlemek ve
benzerleridir. Nitekim biitiin ¢ikarim kipleri igbagindadir. Do-
lambagh bir bahge gibi, bir sanat yapit1 patikalarinin kesigim
yerlerinde sayilar artan pek ¢ok yola gitmemize olanak verir.
Ilkin, estetik bir metnin anlagilmas1 -bir yandan- gonderici-
nin kodlarinin onaylanma ile yadsinmasi arasindaki bir eytisim
ve —6te yandan- kigisel kodlarin igeri alinmasu ile geri ¢evrilmesi
arasindaki bir eytigim tabanindadir. Gerigikarimin daha olagan
bi¢imi kodlanmamig bir durumu agik kilmak i¢in denemelik
kodlar 6nerisine bagliysa; bu durumda estetik gerigikarim ya-
zarin iletigini anlagilabilir kilmak icin belirli denemelik kodlar
onerisine baghdir. Génderilen, géndericinin kurah neydi bilmez;
estetik deneyiminin baglantisiz verisinden anlam gikarmaya ¢a-
ligir. Yazarin demek istedigini, kendisinin dogruca yorumladig:-
na inanabilir ya da yazarin onun 6niine koymus oldugu metin
izerine yorumlayici yeni olasiliklar1 sinama yargisina ulagabilir.
Ancak, boyle yaparak, hi¢ de yazarin yonelimlerini saptirmak
istememektedir. Boylelikle, yorumlayiaa okumada baghlik ile
buluggu ozgiirlitk arasinda bir eytigim kurulur. Bir yandar ileti-
nin belirsizliginden kaynaklanan cogkunlugu ¢ekip ¢ikarmanin
ve belirsiz bir metni uygun kodlarla doldurmanin yollarim arar;
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6te yandan da iletiyi tam da istenmis oldugu gibi, yazara ve de
iletini yayilmis oldugu tarihsel ortama yénelik bir baghlik edimi
icinde gormek i¢in baglamsal iligkilerce uyanlmigtir.

Baglilik ile girigkenlik arasindaki bu eytigimde iki tir bilgi
tiirer: (a) verili kodlar i¢inde ulagilabilir olasiliklarin biitiin eri-
miyle ilgili birlesimli bir bilgi; (b) verili bir sanatsal dénemin
kosullar: ve kodlanyla (dogrusu biitiin normlarla) ilgili tarihsel
bir bilgi. Dolayisiyla sanat yapitimin imbilimsel tanimi neden,
(i) estetik iletisim boyunca ne bir kesin tamdeyime indirgenebi-
len ne de biitiin olas1 sonuglarinda éngoriilebilen bir deneyimin
yer aldiginy; (ii) bunun yaninda bir de bu ‘agik’ deneyimin biitiin
diizeylerde bir yapis: olmas: gereken (ve gercekten de olan) bir
seyce olanakh kilindigini agiklar. Nitekim estetik bir metnin im-
bilimsel tanimu bir iletigimsel kargilikli-etkilesimin yapilanmamig
stireci i¢in yapilanmig modeli verir.

Gonderilenden sorumlu bir elbirligi istenmektedir. Anlam-
bilimsel bogluklar1 doldurmak, ileride 6nerilen ¢oklu okumala-
n karmagiklastirmak, kendi yegledigi yorumlama patikalarim
se¢mek, bunlarin birkagimi (bunlar kargiikli bagdasmaz olsalar
dahi) hep birden diigiinmek, ayn1 metni pek ¢ok kez yeniden-o-
kumak, her oldugunda degisik ve ¢elisik 6nvarsayimlan dene-
mek i¢in araya girmek zorundadur.

Boylece estetik metin, ‘konugma edimleri’nin kestirilemez bir
¢oklu kaynag durumuna gelir; bunlarin gergek yazan belirlen-
memis kalir, kimileyin iletinin gondericisi kimileyin de onun

gelisiminde elbirliginde bulunan génderileni olur.'®

148 Roland Barthes (1963c) soyle demigti: “est une forme que lhistoire passe son
temps a remplir” [tarihin siirekli doldurmakla ugrastig: bir big¢imdir] Bu diiz-
tiimceye katiiyorum; ancak, onu simdiki imbilimsel yaklagimin kategorilerine
yeniden-¢evirisini yapmay: yeglerim: sanat yapity, tiirlii tarihsel ve psikolojik
kosullardaki pek ¢ok degisik amaci, onu olugturmus olan altik kural: tiimiiyle
goz ardi etmeksizin, yerine getirsin diye somut génderilenlerince benimsenen
bir metindir.
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3.8. RETORIK EMEK
3.8.1. Retorigin Mirasi

Bir gosterge tiretim kuram, kodlarin agirikodlama ve déndiri-
mii i¢in ortaya konan emegi g6z 6niinde bulundurmak zorunda-
dir. 3.1.1°de aktarildig uizere, bu etkinlik yaygin olarak retorik
baghg altina girer. Bu bolumde gunlar1 géstermeyi deneyece-
gim: (i) geleneksel retorik kategoriler ne anlamda imbilimsel
cerceve icine sokulabilir; (ii) asirikodlama ve kod-déndiiriim ile
baglantih kimi sorunlar ne anlamda olagan retorik gercevenin
Gtesine geger ve de yeni ve imbilimsel agidan yéneltimli bir re-
torgi mi yoksa imbilimin yeni ve 6zerk dallarin1 mi ararlar; (iii)
‘ideoloji’ ve ‘ideolojik soylem’ ile ilgili tartigmalarin ¢ogu ne an-
lamda imbilimsel agidan yoneltimli bir retorigin kapsam igeri-
sine girer ve ideoloji sorununun bitini tzerine imbilimsel bir
bakis agisinadan nasil ¢caligilabilir.’*® Bu amaglar bagarmak i¢in,
klasik konugmabilgisi nesnelerini 6zetleyerek semalagtiralim,
eski¢ag retoriginin digiinmemis oldugu ama modern retorigin
imbilimsel agidan yéneltimli olsun ya da olmasin, diisiindiigi ya
da diiginmesi gerektigi belirli maddeleri ekleyelim.

GIZELGE 47
Retorik
Inventio — Dispositio Elocutio

Olas1 kilik degis-  kendiligin- kilik degis- uretken kullanima-hazir
onciiller  tirmis (ya den taninan tirmig (yada semalar disavurumlar

da ideolo- enthyme- ideolojik)

jik) olas1 me’ler [6rtiik  enthymeme'ler

onciiller tasimlar] [6rtik tasimlar]

Klasik ¢ag retorikgileri, uzmanhk alanlarim ikna sanat1 ola-
rak goriiyorlard1. Iknanin sinsi bir aygit olmas: zorunlu degildi;

45 Genette, 1966; Todorov, 1967; Groupe u, 1970; Barthes, 1970.
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daha ¢ok toplumsal agidan yéneltimli bir akil yiritme bi¢imiydi,
(bi¢imsel mantiginki gibi 6rnegin 6zdeslik, ¢eligsmezlik, tigiinci-
nin olmazhg ilkesi tirinden) ‘ilk ilkeler’ ile ugrasmazdi, do-
layisiyla da zorunlu / tamitlamali tasimlar kullanamazdi. Nite-
kim retorik, eytisim gibi yalnizca olas: 6nciillerle (ve dolayisiyla
tartigmaya agik olanlarniyla) ugrasiyordu; eytisim akla yatkin bir
bicimde mantikh tabanlarda onaylanabilir bir varg: tiiretme-
yi amaglarken, retorik ise agiktan aqiga ortitk tasimlar ile, yani
ayrica olas: énciillerden de baglayabilen tasimlar ile dinleyiciyi
duygusal ve edimbilgisel olarak etkilemek i¢in ugragmaktayd.
Son zamanlarda s6zde ‘yeni retorik’*° zorunlu / tanitlamah séy-
lemleri kesin olarak yalnizca aksiyomatik sistemlere indirgemis
ve (felsefeden politikaya ya da teolojiye) séylemin biitin 6teki
tirlerini retorik baghg altinda listelemistir. Dolayisiyla insanin
olgular, vargilar, kanilar, inanglar ve degerler ile ilgili biitiin akil
yurutmesi artik Saf Akil tabanh degil; ancak, bunun yerine duy-
gusal 6geler, tarihsel degerlendirmeler, edimbilgisel gidilenis-
lerle igice ge¢mis olarak diginiilmektedir. Bu anlamda yeni re-
torik, inandiria séylemi incelikli bir dolandiricilik yordam ola-
rak degil; kuskuyla denetlenen ve pek ¢ok mantik-dig: kogullara
bagl ‘akla yatkin’ bir insansal etkilesim teknigi olarak inceler.

Retorik bu yolla digiiniilirse, daha karmagik gosterge iireti-
mi bildirimlerinden birinin yeniden-gésteriminde bulunur; ve-
rili olas1 6nciillerin se¢imi, retorik tasimlarin (ya da ¢ok-degerli
mantigin 6teki tiirlerinin) yatkinhg ve retorik betilerle birlikte
disavurumlarin gerekli ‘giysi’si kapsanir. Bu etkinligin kendi ku-
rallan1 vardir (ki Perelman bunlarin ¢ogunu listelemigtir) ve son
¢6ziimlemede bir kargilikli-konugma etkilesimi imbiliminin nesne-
sini olugturur. Bu etkinligin ana gerekimi kurallara uyulmasidir
ve bu kurallarin en 6nemlilerinden biri énciillerin tek-yanhhg-
nin agtk¢a taninmasi ve degisik kogullar altinda ayrica sonugla-
rin da degisiklik gosterebilecegi ilkesinin onaylanmasidir.

150 perelman, 1958.
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Ancak, aym gosterge iiretim tipinin ‘ideolojik’ bir séylemle
sonuglanan ‘sapkin’ bir ortaya konulugu da vardir (ki bu baghk
altinda dolandiric1 yaymaca ve kitlelerin inandirihginin yam sira
pek ¢ok sozde ‘felsefe’ diiztiimcelerini de listelerdim); ideolojik
soylemle demek istedigim, olas1 6énciilleri kullanirken ve verili bir
anlambilimsel alanin kismi bir béliimiini digiiniirken ‘dogru’ bir
sav uretirmis gibi yapan bir sav kipidir; dolayisiyla Kiiresel An-
lambilim Sistemi’nin ¢elisik dogasim orter ve (ister bir gonderi-
ci bu tutumu zayif bir génderileni aldatmak amaciyla bilerek ve
alaycilikla benimsemis olsun isterse de génderici yalmzca kendi
tek-yanhhiginin kurbani olsun) kendi bakig agisini olasi tek sonug
olarak sunar. Kiiresel Anlambilim Sistemi’nin yapisina yeni bir
151k tutmaya yardim edebilecek ideolojik séylem sorunu 3.9da
incelenecektir. Ayrica bu da retorik bitiin dizeylerde tgla bir
yénlendirim (inventio, dispositio ve elocutio) ile ilgilidir.

3.8.2. Asirikodlama olarak Elocutio

Bu noktalarin daha iyi anlagilmasi i¢in, yaygin olarak ve kisitla-
yia bigimde biitiiniinde ‘retorik’i olduguna inamlan geyle, yani
turla elocutio teknikleriyle ilgili birgeyler soylemek gerekmekte-
dir. Dinleyiciyi 6nciillere ve savlara ilgi gostersin diye zorlamak
i¢cin onun ilgisini uyarmak zorundayizdir; retorik betiler (turla
digince betileri, konugma betileri ya da degismeceler) burada
iceri girer; siislemeler olan bunlar araciligiyla séylem aligilmadik
ve yeni bir goriinig edinir ve beklenmedik bi¢imde yiiksek bir
enformasyon orani sunar.

Ne yazik ki, son iki yiizyi1lda konugmabilgisi, ‘konusma beti-
si’ kavraminin ikili bigimden gelen olduk¢a kétii tintinden ¢ok
cekmigtir. Eskicag kuramalarina gore bir konugma betisi (kar-
siik gelen kavramla birlikte) bir sézcugiin bagka sézciikler ve
kavramlar aracihigiyla yerini doldurmak i¢in kurallar sunan, bek-
lenmedik bir gemastydi. Bu anlamda onlar agirtkodlamanin iiret-
ken kurallaridir: bir sonraki kisimda da konugma betileri boyle
incelenecektir.
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Ancak, retorik kullanim yiizyillar boyunca bir¢ok kurulu re-
torik disavurumlar iretmigtir. Dil yonlendiriminin tikel bir ti-
pinin kurami olarak baglayarak, retorik adim adim énceden-ku-
rulmug bir yonlendirim 6rnekleri yigin1 durumuna gelmistir.
Nitekim konugmabilgisi sik sik, ‘iyi yazma’ ya da ‘iyi konugma’
modelleri olarak énerilen kullamma-hazir timceler dagan anla-
mina gelmekteydi. Bu dagar ya aginkodlanmig bir “sanatgilik”
yananlamh 6nceden-sinanmis bigemsel aygitlan (Ki¢ bu kulla-
mma-hazir dizimler i¢in bir ¢ikigyoludur), ¢oktan denenmig ve
belirli bir sayginlik edinmis tamdeyimleri kullanarak kitlesini
tavlayan bir gosterge uretim kipini ya da duraganlagtirilmig
duygusal bir degeri olan 6nceden-kurulmus yananlamlarn (/ana-
yurt/, /6zgir dinya/, ‘katisiksiz’ duygular yananlaminda bulu-
nan anne ve ¢ocuk imgesi ve bunun gibi betileri) ve benzerlerini
kapsamaktaydi.

Bu anlamda retorik kimi durumlarda kaydiriglar iretmis
olan binyillik bir aginkodlamanin sonucudur; yani konugma
betileri 6ylesine sik1 kodlanmigtir ki, yeniden-gésteriminde bu-
lunduklan birimvarlik tipki /masanin ayag1/ durumundaki gibi
uygun gosterge-tasitini kesinlikle yitirmisgtir.

Bunlar ve retorik oteki agirikodlama sonuglar: bir gosterge
iiretim kuraminin nesnesi olamaz ve daha ¢ok, asgirnnkodlanmig
kullanima-hazir digavurumlarla ugrasan bir kodlar kuramininki
olmalidir. Gosterge tiretimde kullanildiginda yalmzca siisleme
rolii olur, daha ¢ig bir icerigi (/onurlu barig/, «barig ama ¢abu-
cak degil» yerine kullanildig bir digavurum durumunda oldugu
gibi) 6rtmek icin ¢ahstirildigindaysa ideolojik séylemlerde kul-
lanildig big¢imiyle elocutio baghg altina girer.'*!

3.8.3. Egretileme ve Adaktarim

Ancak, retorik betiler yalmzca ‘siislemeler’ degildirler. Ozgiin
ve yaratici olarak kullanildiklarinda, igerigin géz 6niinde bulun-

131 bkz. 3.9.
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duruldugu yolu gergekten de degistirirler. Retorik betilerin im-
bilimsel bir agiklanigina (2.11'de ana hatlarinin verildigi izere)
anlambirimin kuramini, Model Q’nunki ile birlikte'*? geligtiril-
mesiyle kalkigilabilir.

Bu kisimda kendimi tipik iki retorik betinin daha ileri ince-
lemesiyle kisitlayacagim, egretileme ve adaktarim. Jacobson’a
(1956) gore bunlar sirasiyla dizi ve dizimin eksenine baghdirlar;
dolayisiyla bunlar iki degisik yordamin yeniden-gésteriminde
bulunurlar: biri benzerlikle yerinekoyumun ve 6biiri bitigiklikle
yerinekoyumun.

‘Okumalar'inin kimisi anlambilimsel ortak imleyicileri olan
iki anlambirimi incelersek; ‘benzerlik’ ile ne demek istendigini
kolayca anlariz. Anlambirim «képek» ile anlambirim «kegigrin
her ikisinin de aym yananlamsal imleyici (efendilerine) «bagh-
lik»a ve (onlar1) «<savunmanrya sahiptir (képekler efendilerini ve
kesisler de dinin ilkelerini savunur), on ikinci yiizyil dolaylarin-
da bir gezgin kesisler tarikati (Dominicanlar) i¢in “Tanri’min ko-
pekleri” (domini canes) egretilemesinin bulmak kolay olmugtu.’>®
Bu yolla ‘benzerlik’ kavramu (sik sik insanlar1 béyle olduguna
inanmak durumunda biraksa da) gseyin kendisi tabanh kugku-
lu bir animsamayi artik icermez; anlambilimsel imleyiciler ara-
sindaki ‘benzerlik’ yalmzca bir anlambirimciksel 6zdesliktir. Ote
yandan adaktarim sik sik yalnizca bir agirikodlama sorunu gibi

152 bkz. 2.12.

153 Yukaridaki érnek belki de agin1 eksiksizdir; ¢iinkii anlambilimsel yerineko-
yumlar ile birlikte ayrica sesbilgisel kurnazca bir yank: bulunmaktadir: dola-
yisiyla egreltileme yanadlayimca pekistirilmektedir, bu da demektir ki icerik
diizlemindeki yerinekoyum digarivurum diizlemindeki birlikte-bulunug¢a pe-
kigtirilmektedir. ‘Egreltileme+yanadlayim’ bu gériiniimiiyle ilgili olarak Eco,
1973b’de, Joyce'un teknigine bakiniz; yanadlayim bir konugma betisidir, (Ri-
chard’in tanimina gore) bir ‘tagit’1 bir ‘genel anlam’min yerinekoyacagina, ge-
nel anlama karigilik gelen sozciigii somutlagtirmak i¢in sézciigi tagita kargihik
kalar. Tipki Jacobson’a gore uyakta oldugu gibi, béyle durumlarda da yerine-
koyumun ‘gereklilik’i pekigtirilir; burada disavurum diizlemindeki bir kogut-
culuk icerik diizlemindeki bir kogutqulugu birlikte-icerir. Nitekim bu agiklama
ozellikle ortagag kiiltiirii icin gegerlidir; nomina sunt numina ya da nomina sunt
consequentia rerum olduguna daha da inandinhinz.
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gorunir; sozdizimsel bitigiklik aracilhigiyla yerinekoyum, kul-
lanima-hazir bir dizim diginiildiginde kurulu ahigkanhklarin
onun 6gelerinden birine bir bagkasiyla yerdegistirme olanag ta-
niyacag olgusu tabanhdir. Nitekim /Birlegik Devletler bagkani-
nin devlet konutu Beyaz Saray’dir/ imbilimsel yargis: onaylan-
mus say1ldiginda; /Beyaz Saray/", /Birlesik Devletler bagkani/'n1
i¢in bir adaktarim olarak kullanmak kolaydar.

Gelgelelim, boyle diizeneklerin daha ileri bir incelemesi -an-
lambilimsel bir sistemin bir sézliikkten daha ¢ok bir ansiklopedi
gibi oldugunu varsayarsak-, Beyaz Saray'da konaklamanin «Birle-
sik Devletler bagkani» kiiltiirel biriminin anlambilimsel bir 6zelligi
olarak uzlagimsal agidan onaylandig olgusunu géstermektedir.>*

Dolayisiyla kullanima-hazir bir dizimin iki maddesi arasin-
da uzlasgimsal agidan onaylanmug bir bitigikligin bulunmas igin;
boyle bir dizimin imbilimsel bir diiztiimce olmas: gerekir. Im-
bilimsel bir diiztiimce kodlanmis imleyicilerinden kimisini bir
anlambirime atadigina gore; adaktarim ayrica verili bir kiltirel
sinarin anlambirimsel spektrumuna bel baglamaktadir. Bir an-
lambirimciksel 6zdeslik durumu olmak yerine; bir anlambirim-
ciksel kargilikli-bagimhlik durumudur.

Bu anlambirimciksel kargilikhi-bagimhilik en azindan iki tip-
te olabilir: (i) (<KKolomb gemileri» i¢in /Kolomb yelkenleri/) bir
imleyicinin, imleyicisi oldugu anlambirimin yerinege¢mesi; (ii)
(«Harry gercek bir baliktir» i¢in /Harry ¢ok iyi yuziiyor/) bir an-
lambirimin imleyicilerinden birini yerinege¢mesi.

Yine de, anlambirimciksel kargihikhi-bagimhilik kavram, kap-
samlama ile adaktarim arasina klasik gelenegin koydugu bagka-
hig1 goz 6niinde bulundurmaz: ilki kavramsal icerik ¢ercevesi
icinde bir yerdegistirig’ iken; ikincisi ‘verili bir seyin géreneksel
agidan baglantihi oldugu gergekligin 6teki gériinimler ile’ bir
yerdegistirigtir.*®

154 bkz.2.11.3.
155 bkz. Lausberg, 1949.
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Boyle bir ayrimin i¢clemsel ve diglamsal yaklagimlar arasin-
daki bir kafa kangikligi tabanh oldugu ve bir ansiklopedi olarak
anlambirimin dogasim géz 6niinde bulundurmadig: dogrudur.
Bu ikinci gériingeden, “Gziimler ile salkim’ arasindaki iligki kap-
samlama iken; ‘lziimler ile Bakkhos’ arasindakinin bir adakta-
rim oldugunu onaylayamayiz; ¢iinkii tiziimlerin (ve gsarabin) bir
yolla Bakkhos’a baglantihlig: olgusu dahi «iziimler»in anlambi-
limsel yeniden-gésteriminde bulunusga kayith olmaldir.

Ancak, 6nermekte oldugumuz ikiliyapimin geleneksel simf-
landirmadan daha katigiksiz oldugu yadsinamaz. Pars pro toto,
totum pro parte, genus pro specie, species pro genere vb tiirden
(kapsamlayigla ilgili) ayrimlar ve de causa pro effecto, effectus
pro causa, a possessore quod possidetur, inventas ab inventore, ab
eo quod continet quod continetur vb tirden (adaktarimla ilgili)
ayrimlar daha ¢ok anlambilimsel bir bakis agisindan énemli go-
rinmektedir.’*®

Gonderilen bu ayrimlara bakmaksizin ve yalmzca karsi-
likli-bagimhlik iligkilerini kavrayarak bir adaktarimi ya da bir
kapsamlamay genellikle ‘anlar’ diye bir kars1 ¢ikigta bulunula-
bilir. Ancak, bu ayrimlarin anlambirimin ‘dogru’ érgiitlenisi ve

%6 Bu aynmlar ayrca locuslarin ortagag tammlamalaninca da kayithdir: “Quis,
quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando.” Ancak, bu sorular anlam-
birimin bi¢imiyle yalnizca kismi olarak ugragirlar. Bunlardan kimisi baglamlar
ve kosullarla, dolayisiyla da kodlanmamis énvarsayimlarla ugragirlar. Oyleyse,
anlambilimsel bir kuramca kayit altina alinamayan deneysel bitigiklik durum-
larinin varoldugunu olumlayahm. Ormegin, diis goriirken siklikla kisisel ve
kendine-6zgii deneyimimize dayaniriz. Penisin dikey nesnelerle yerdegistirimi
kimi egreltilemeler kodlamaya daha agik gériinir (Morris (1938) tarafindan,
imbilimsel terimlerle ¢oktan tartigilmigtir). Dolayisiyla, diisler ve psikanalitik
sozel etkilegim sirasinda beliren -ve de analizciler tarafindan béyle yorumla-
nan- biitiin ‘bitigiklik’ aracihigiyla, yerdegistirimlere adaktarimlar demek ¢ok
riskli olurdu. Psikanaliz daha ¢ok, simdilik kodlu-olmayan metinlerin yorum-
lanig sorunu olarak goriinmektedir, daha ileri agirikodlama iiretir ve de has-
tanin sdyleminin kendine-6zgii-dili elestirmence bulunup ortaya ¢ikarilmas:
gereken estetik bir metinle pek ¢ok ortak noktas: vardir. Bu metinde aqiga ¢1-
kanlmis ‘bitigiklikler'in ¢ogu Hiz'in “géndergeseller” dedigi, baglamsal énvar-
sayimlardir (kars. 2.11.1.).
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(2.11.1'de tartigilmig olan) imbilimsel gerektirim ya da “anlam ige-
rig” sorunuyla dogrudan ilgili oldugu da ayrica dogrudur. Dog-
rusu su ki, baglantisiz imleyicilerin agamadiizensel-olmayan bir
y1gisim olursa; «erkek» anlambiriminin «insan» diizanlamsal
imleyicisi oldugunu ve «insan» anlambiriminin bir «erkek» ya-
nanlamsal imleyicisi olabilecegini séylememiz gerekir. Ancak,
imbilimsel icerigler sistemi kesin bir hiyerarsi arar; dolayisiyla
her imleyici, icerilmekte oldugu ve sinifi olusturdugu tiyelerin
yananlaminda bulundugu sinifin (imbilimsel gerektirimce) di-
zanlaminda bulunur.’ Nitekim bir anlambirim iistanlamhlik¢a
bir tiri oldugu soyun diizanlaminda bulunur ve altanlamhlik¢a
bir soyu oldugu tiirlerin yananlaminda bulunur («kizil», «kirmi-
z1» diizanlaminda bulunur ve «kirmizi» da «kizil» yananlaminda
bulunur). Bu durum kapsamlama goériingiisiiyle baglantili bi-
tin retorik ayrimlan agiklar. Adaktarima gelince, doyurucu bir
¢6ziime anlambilimsel bir yeniden-gosterimde bulunus igerisi-
ne, bir ‘durumlar’ ya daroller tipolojisine gore n-yerli yiiklemler
sokarak ulagilabilir.?*® Bu yolla, causa pro effecto tiiriinden ya da
tersine a possessore quod possidetur, ab eo quod continet quod con-
tinetur vb iligkiler kaydedebiliriz.

Aeneis, 10, 140’1 inceleyelim:

vulnera dirigere et calamos armare veneno

burada /vulnera dirigere/, (yaralara neden olmak i¢in) «bir
vurusa ugratmak» demektir ve /dirigere tela/, /dirigere ictus/, /
dirigere plagas/ ya da /vulnerare/ yerine geger. Diyelim ki /dirigere
tela/ yerinegecer (/dirigere ictus/ ile de sonug ayni olurdu). Oteki
pek ¢ok olas: segiligleri digarida birakan ve standart bir Latince-
ye géndermede bulunan denemelik bir /telum/ yeniden-gosteri-
minde bulunug agagidaki gibi gériinir (S gerceklestirilen eyleyi-
sin Sonucu'dur):

157 Ayrica bkz. 2.9.5, Greimas'in ‘eksenler ile anlambirimcikler’ arasindaki karsio-
lum.
158 karg. 2.11.1.
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(bag Ozohumo) dR: vulnus,ictus,plaga
(bag A:fhomn)

(Mag, ,...)
«telum» d . , e, £ 0:-homo
instrumentum arma \

(bag A: —hama) d A=1? e

Bunun istiine, /vulnera dirigere/ bir tip (i) —anlambirim i¢in
imleyici- adaktarimidir ve etkisiyle ara¢sal nedenin bir yerde-
gistirim durumunun yeniden-gosteriminde bulunur. Aym diga-
vurum/vulnerare/ yerinegegse, retorik diizenek, birazaik daha
karmagik olmas: diginda degismeyecektir:

Vulnerare dactio dferire ’dA:hama’ O:homo’ ~ Pulnus’ ~ Litelum °°°° ydirectio

factum  percutere
motus icere

Gergi, «vulnerare» yerine «vulnus» sonucuyla birlikte etki-
leyici nedenin bir yerdegistirimi olurdu; ancak, ayrica dogrul-
tusal yaralama edimi i¢in «dogrultu» yananlamimn kismi bir
yerdegistirim de bulunmaktadir: gercekten de (yalmzca ‘daha
gugli’ adaktarimca desteklendiginde isleyebilen) ¢ok riskli bir
kapsamlama.

Simdi de varsayalim ki, bachelor olan bir arkadagimi belirt-
mek i¢in /su talihsiz ayibaligi!/ diyorum. Dinleyicilerim (ve bu-
lundugum ¢evredeki herkesin) Katz, Fodor ve Postal okumus
olmas: koguluyla; yerdegistirim kolayca anlasilir olur. Burada
ortaya ¢ikan sorun, bu retorik betinin bir egreltileme me; yok-
sa bir adaktarim m1 oldugudur. Erkek insan olarak /bachelor/
ile ay1ibaligi olarak /bachelor/’un her ikisi de ayn1 anlambirimin
okumalar olduklarina gére; bir anlambirimin yerine imleyicile-
rinden birini yerlestirmekten ve dolayisiyla da bir tip (i) adakta-
rimdan s6z etmeliyiz. Yine de olduk¢a agiktir ki, yerdegistirim
imleyici «eslesmemig» tabanl olmugtur (ki bu «hi¢-evlenme-
mis»ten daha geneldir ve ne olursa olsun artiklik kurallan yu-
ziinden «hi¢-evlenmemig»ten gelmektedir. Bu noktada yanizca
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iki ¢6zim olanakhdir: ya bu iki «bachelor’lar» yanizca bagka
aama eganlaml anlambirimlerdir; ya da aym anlambirimin iki
degisik okumasi arasindaki anlambirimciksel bir 6zdeslikle ug-
ragirken bile egreltilemeden soz etmek zorundayizdir. Her ne
olursa olsun, egreltileme artik geyler arasindaki bir benzerlik
olarak dugiunilmedigi ve adaktarim da artik geyler arasindaki
bir bitisiklik olarak diigtiniilmedigi siirece; anlambirimciksel 6z-
deslik ile anlambirimciksel kargilikli-bagimlihigin her ikisinin de
kategorileri bir alt- ve ara-anlambilimsel baglantilar sorunudur.
Bu goriingeden, anlambirimciksel 6zdeglige bile anlambilimsel
sistemin altik dokusunca olanak taninir; béylelikle bir tir ya-
pisal bitigiklik tim bu retorik etkilesimleri destekler ve yénetir.
Egreltilemeler ve adaktarimlar, bicimi Model Qnunki olan an-
lambilimsel kiiresel bir evreninin varolusunca olanakl kilinir.**°

3.8.4. Retorik Kod-degistirim

Bu noktada hangi kuralla ‘iyi’ egreltilemeler ve adaktarimlarin
‘kétit’ ya da ‘6nemsiz’ olanlardan ayirt edilecegi gerekli duruma
gelmektedir. Denemelik g6yle bir ¢6ziim olabilir: iyi bir egrelti-
leme ‘6zdeg’ imleyiciler kargilagtirmali olarak ¢evresel ve sz ko-
nusu iki anlambirimin, 6zellikle karakteristigi olduklarinda be-

159 Egreltilemelerin ve adaktanmlann isleyisi 6teki her degismece diizenegini,
immutatioca biitiin yerdegistirimleri agiklar. Dolaylama bir s6zciikbirimin, kar-
silik gelen anlambirimin imleyicilerinin butiini (ya da biiyik bir bélimii) ile
yerdegistirimidir. Kargitadlayim kapsamlama (species pro individuo) ve dolay-
lamanin her ikisinin de bir alt-durumudur. Anlambirimsel yeniden-gésterim
kargitanlamhligin ¢6ziimlemeci (ya da imbilimsel) agidan olumsuzlugunu iger-
digine gore; ariksayisglar anlambirimin bir imleyiciyle yaygin bir yerdegistirim
durumu, ironiler ise karsitanlamin dogrudan kullanmmmidir (ancak, gercekte
konugma ve diigiince betileri olarak, daha karmagik baglamsal yerdegistirim-
leri igerirler). Vurgular kapsamlama tipleri, abartilar ise egreltileme tipleridir.
Sesbilimsel, sézdizimsel ve ¢ikarimsal sistemlere dayanan konugma ve di-
stnce betileri i¢in (adjectio, detractio ve transmutatio ile ilerleyen) degisik bir
soylemde bulunmaliy1z. Groupe , Rhétorique générale'de digavurum betileriyle
(6te-plazmalar ve étesiniflar ile) icerik betilerini (6te-anlambirimleri ve 6te-
digiiniimleri) 6zenle ayarmigtir; bu kitapta sunulan bu énerilerin yalmzca bir
6te-anlambirim ¢aligmasinda igledigi vurgulanmak zorundadar.

405



SEMIOTIK

lirir. Bir savag¢ilar takimina /adamlar!/ demek daha gelismemis
bir adaktarimdur, ¢iinkii biitiin askerler adamdir; ancak, «<adam»
pek ¢ok bagka anlambirimce paylagilan bir imleyicidir ve sonug-
ta bu tiir yerdegistirim 6zellikle bir savag¢iy1 nitelemez. Ancak,
birisi buyrugunda iki bin savag¢inin bulundugunu iletmek ama-
cayla /elimen altinda iki bin kilig var/ derse, bu durumda daha
bagarih bir adaktarimimiz olur; ¢iinki savaggilar adamalarin ki-
liglar1 olan tek tipidir.

Daha iyi bir bagarii adaktarim érnegi «gladyator» ile «6lme-
ye-hazir» ya da «6liim-arayicilar» arasinda Romalilarin kurdugu
kargilikhi-bagimhlik¢a onerilmektedir (Ave Caesar, morituri te
salutant!). Bu son durumda, adaktarim yalmzca daha ‘bulug¢u’
gorinmekle kalmaz; anlambilimsel birimvarlik «gladyatér» ay-
rimsamamizi da artirir.

Simdi diyelim ki, «savag¢y «gladyatér» ile ve «gladyatér»ia
de «olmek-iizere» ile yerdegistiriyoruz. Savag¢ilar yalnzca daha
az goreneksel 1s1kta belirmekte degil; ayrica, incelemekte oldu-
gumuzdan bu noktaya dek ¢ok uzak olarak diginilmis olabi-
lecek 6teki anlambirimlerce paylasilan gevresel bir imleyiciyle
karakterize edilirler. Ornegin, simdi bir savagciy1 egreltilemeli
olarak bir «giinah kegisi» ile (tipk1 bir «6lmek-iizerernin tanimi
geregi oldugu gibi) anistirmak olanakli olur, béylece bir savas-
¢ilar ordusu /kralin tutkularinin giinah kegileri/ olarak tanim-
lanabilir. «Ginah kegisi»nin bir «sugsuzluk» imleyicisi oldugu
siirece yerdegistirimlerin daha karmagik bir agina yénelik yol
agiktir; savaggilar /sugsuz iki bin kilig/ durumuna gelebilir ve
bunun gibi durumlar. Bu yerdegistirimsel kaydirmanin en ug
noktasinda, savaggilarin genellikle gérilldigi yol buiyik élgiide
degismistir; «azililik», «yiireklilik», «6viing» ve «yengi» ortadan
kalkmaz; ancak «korkup, «tiziintii», «utang» ve «yenilgi» gibi kar-
sitanlaml yananlamlar ile kaynagirlar.

Anlambilimsel alanlardaki altik baglantilarin retorik izini
sirme verimli ¢eligiklikler agiga ¢ikarmigtir. Anlambirimlerin
dallan1 arasinda yeralmas: gerektigine ve bu dallarin i¢indeki

406



GOSTERGE URETIM KURAMI

herhangi bir bogum yeni bir anlambirimin atas: olduguna go-
re;*® jleri baglantilar kurarak retorik yerdegistirim topolojik ya-
pisin1 agiga ¢ikararak Kiiresel Anlambilim Alan’'nin tiim uzami-
n1 boydan boya gecer. Bu etkinlikte baglamsal ve kogullara bagh
segiligler siklikla déndurilir ve 6rtigiirler ve de kisa devrelerin
biitiin tiirleri birdenbire ve kestirilemeyen baglantilar yaratirlar.
Bu siireg ¢abuk ve beklenmedik oldugunda ve ¢ok uzak noktala-
n bagladiginda; bir ‘atlayis’ olarak belirir ve génderilen bunun
yasaya uygunlugunu kafa karnigikhigiyla duyumsamasina kargin
adimlar dizisini gériniigte baglantisiz noktalar1 ekleyen altik
anlambilimsel zincir icerisinde saptamaz. Sonug olarak, retorik
bulus sezgisel bir alginin, bir tiir ‘aydinlanma’nin ya da birden-
bire agiga vurulugun triniydi diye inanir; oysa gercekte gon-
derici yalnizca, anlambilimsel 6rgiitlenisin ona ge¢me yetkisini
verdigi patikalarin anlik bir gérinigiini yakalamigtir. Sistemin
olanaklarina génderici i¢in ¢abuk ama belirgin olan bir bakisg;
gonderilen igin belirsiz ve ayirt edilemeyen bir sey durumuna ge-
lir. Ikinci birinciye tstiin bir siga atamakta; oysa birinci, kendi-
sinin anlambilimsel sistemin altik yapisinin daha dogrudan ve
eklemli gérigiine iye oldugunu bilmektedir. Gelgelelim her ikisi
de anlambilimsel birimleri baglantilamanin yeni bir yolunun
bulusunu gergeklestirmigtir; boylece (kimi durumlarda estetik
olanla egit olabilen) retorik siire¢ kendisinin bir bilgi bi¢imi ol-
dugunu ya da en azindan bir edinilmig bilgi altiist etme yolu oldu-
gunu kanitlar.’®

160 Model Q’ya bakiniz.
Katz (1972: 8.4.) dilbilgisel bilegenler yasa kuramina retorik bir yeniden-goste-
rimde bulunug eklemeyi 6nermektedir; “dilbilgisi kuramn iligik bir alt kurama,
yani retorik bir bi¢im kuramina gerek duymaktadir ve dahas: dilbilgileri yii-
zeysel tiimcecik imleyicilerinin retorik yorumlanisin1 disavurmak i¢in yeni bir
bilesene gereksinim duyarlar” demektedir. Dolayisiyla Katz retorik yénlendi-
rimin, yiizeysel yapilar anlambilimsel yorumlaniglarina iligmeksizin yalmzca
bagkalagtirabilecegini onaylar. Bu kitapta ana hatlar verilen kuramin, olagan-
dis1 durumlarda retorik bir yénlendirimin yalmzca ¢ok ¢evresel yananlamlan
belirleyebilecegini olumlasak bile, bu kuramin tam tersi oldugu acikliga kavug-
turulmalidir. Ancak, ayrica bu durumlarda da retorik anlambilimle ugragir ve
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Diyelim ki, bir ad hoc érnek elde etmek i¢in 2.9.6.daki Ci-
zelge 15'i yeniden-tamdeyimlestirirken, anlambilimsel iki bi-
rim (b1 ve b2) i¢eren bir eksen bulunmakta ve bunlar genellikle
kargilikl bagdagmaz goériilmekte; ¢iinkii sirasiyla bunlann di-
zanlamsal imleyicileri (al’e kars1 a,) kargiolumsal bir eksenden
tireyen birimlerdir; ancak, bunlarin a, aracihigiyla ortak bir y,
yananlam vardir (Cizelge 48).

Simdi de diyelim ki, bir dizi retorik yerdegistirimler aracihi-
gryla bir anlambirim ya (i) imleyicilerinden birisiyle (mtn ile ye-
niden-gésterilen ve gerekli oldugu yerde, baglantinin kuruldugu
imleyiciyle izlenen bir adaktarimsal yerdegistirim durumu); (ii)
kendisiyle verili bir imleyiciyi paylagtig: bir bagka anlambirimle
(mtn ile yeniden-gésterilen ve yerdegistirimin dayandig: imle-
yiciyle izlenen egreltilemeli bir yerdegistirim durumu), Cizelge
49'da gosterildigi uizere adlandirilabilmektedir (ve dolayisiyla
retorik agidan egdeger kilinabilmektedir).

GIZELGE 48

saninm retorik bileseni anlambilimsel olandan bagimsiz diigiinmek olanaksiz-
dir; bunlar daha ¢ok aym imbilimsel sorunun iki yam olarak gériilmelidirler.
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Cizelge 49
(b (mtna)=y,) « (y,(mtnat,)=b,)) > (b, (mtf y,)=b,)

Bi¢imsel mantigin degil de konusmabilgisinin kurallan gegerli
oldugunda; b, daha 6nce kargitanlamlik¢a bagdagmaz goriinmiis
olan a, ve a, imleyicilerinin her ikisini de edinir (Cizelge 50).

GIZELGE 50

Kimileyin boylesine sorgulanan bagdagmazlik (barok bir ay-
git, /gigli bir alizhik/ ¢eliskisindeki gibi) ‘incelikli’ bir bigiminde
kendisini agiga vurur. Kimileyin de kargiolumsal eksen gergek-
ten de altisttiir ve génderilen kendine bunun yeniden-6rgilen-
mesi gerekip gerekmedigini sormak zorundadir. Bagka zaman-
lardaysa bagdagmazlhik, kodlar tarafindan onaylanmamisg olarak
kalir; buna kargin retorik beti islemeyi sirdirir ve dolayisiyla
dengesiz bir duygu yaratir ve mantikgilara dogal dillerin hi¢bir
mantig1 olmadigini 6nesiirme olanag tanur.

Gergekte bu siklikla, dogal dildeki gosterge iiretim yordamla-
rinin mantik yoksunu ama retorik i¢erdigi durumdur; bu ikinci-
si bir bulanik mantiktan bagka bir gey degildir. Yalmzca diigiince
sozciikleri ve 6gesel betileri igerildiginde; bu bagdasmazlhiklar
yayginlikla, yasaya uygun retorik oyunlar olarak onaylanir.

Dolayisiyla yalmizca elocutio igerilmekte goriinecektir; oysa
(inventio ile ilgili) onciiller ve (dispositio ile ilgili) savlarin her iki-
si de sorgulanmadan kalacaktur.

Ancak, ornegin, KF Modelinde 6nerilmis olan «bachelor»
anlambilimsel agac1 G6zden Gegirilmis Model'e uygun olarak
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Cizelge 51'deki gibi yeniden-yazilabilirdir:

CIiZELGE 51
Oag) it~ sy ™ A,
(bag,,.;) 4 Ayt A, egmemis ’I,
«bachelor»
(bag,) —d vb.
bag, ) - o d vb.

gen¢

Dolayisiyla bachelor-ayibaligini egreltelemeli olarak bache-
lor-adamla yerdegistirmek olanaklidir; ¢inki her ikisi de «es-
lesmemig» ¢ok 6zgiil imleyicisine sahiptir ve ayrica /su talihsiz
ayibaligy/ retorik tanimim hi¢ evlenmemis bir arkadagimiz i¢in
6zenle islememiz de olanaklidir. Ardindan, daha ileri bir adak-
tarimsal yerdegistirimler dizisi aracahigiyla <hayvan» «insan» ile
yerdegistirmek ve de ona /acinasi yaratik/ demek de olanakh
olur. Herkes bu yerdegistirimler dizisini, iki-degerli bir mantiga
ya da agir1 kat1 bir anlambilimsel kurama dayanan yasalligim ya-
dsimaksizin ironi giizel bir saka olarak gorecektir.

Yine de saka, yalmzca gikarsanmig bir bilgi bi¢imi olan bir
‘poetik dogru’yu 6rtbas edebilir: peki, ya bachelor olmak; bac-
helor’larin 6zgiir, mutlu ve her tiir késniil seriivene hazir oldu-
gunu soéyleyen pek ¢ok gevresel yananlamlara kargin ger¢ekten
de tiziicii bir durumsa? Bu kugkular goreneksel pek ¢ok onciilia
bir gézden gecirmeyi gerekli kilar; sakadan bir konugma betisi
boylece onaylanmig degerlerin biitiin alanlarina iligkin bir tar-
tismaya neden olabilir.

3.8.5. Retorik Kod-déndiiriim

Her ne olursa olsun, onaylanmig degerler tartigmas: o6rtiik ta-
simsal bir gériinim takindiginda apagik duruma gelir. Ortitk
tasimsal akil yiiriitme kendilerinden bagladig: 6nciillerin olas
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olusunu (6rnegin kam sorunlarini) belirgince onaylar; oyunun
kurallan1 gozlemlenir ve dogrudan inandina bir kargsilikli-ko-
nusmayla sonuglanir. Ancak, dogrudan inandina bir savi ‘ideo-
lojik’ olana ¢evirmek i¢in ¢ok sey gerekmez. Bu iki tiir akil yuriit-
me arasindaki esik somut bir érnekle tanitlanacaktir.

1969'da ve yillar 6ncesinde, diyete 6zel yiyeceklerin Ameri-
kan pazarinda biuyik ¢apta reklami yapilmistir. Sekerin yaghlik
urettigi varsayllmis oldugu ve yaghhk da aralarinda kalp krizi-
nin de bulundugu bir¢ok hastaliga baglantilandirilmig oldugu
i¢in; diyete 6zel yiyecekler sekerden arindirilmis ve yerini yapay
tatlandinialar almigtir. Kasim 1969'da bir tip aragtirmas: tat-
landinalarin kanser iretebildigini ortaya ¢ikarmigtir. Dolay:-
siyla ana icerikleri arasinda tatlandirici reklami yapilmig diyete
o6zel biitin yiyecekler pazardan kaldirilmak zorunda kaldi Bu
yarg: pek ¢ok endiistriyel ortaklikta bir ekonomik krize neden
oldugundan; yeni paketli diyete 6zel yiyecekler tatlandiricisiz
reklamiyla ve daha da vurgulamak igin “seker katkil1” etiketi
eklenerek satild1.

Ilk goriiste ¢6ziim kulaga paradoksal gelebilir; ¢iinki diyete
ozel bir yiyecegin -yaglandiria bir 6ge olarak yaygin olarak ta-
ninmig bir gey olan- geker icerir diye belirterek reklamim yap-
mak ¢ok agik ki alik¢adir. Yine de reklama bu yeni yaklagim tii-
keticiler tarafindan benimsenmigti.

Bu goringiiyt agiklamak i¢in, Amerikan toplumunun ortak-
laga 6zel kargiolumlar dizisini ve Cizelge 52'de kayith yananlam-
sal igerimleri kurmus bir tir értitk kodlamai Kasim 1969’a dek
onayladiginmi varsaymamiz uygun olacaktur.

GIZELGE 52
seker sisman kalp krizi 6lim -)
-e karg1 -a karg -ne kargi -e karg1
tatlandinalar ince (kalp krizi yok) yasam +)
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Bir tiir iist-yananlam ikinci dizeyi olumlu (+) ve birinciyi de
olumsuz (-) olarak imlemektedir. Bu kargihikhliklar ve karsio-
lum dizisi tabaninda imbilimsel bir diiztiimceler dizisi, gsekerin
sismanhga (dolayisiyla da kalp krizine); tatlandiriailann ise in-
celige (dolayisiyla da giivenceli bir uzun yagama) neden oldugu-
nu savunabilirdi.

Tatlandinicillant  kanserle iligkilendiren olgusal duztimce
(onu duyuran bilim insanilerin yetkesi aracihgiyla) 6teimbilim-
sel bir diiztiimce olarak edimde bulunmusgtur; bu da tatlandiri-
alan kanser ve 6limle iligkilendiren imbilimsel yeni diiztiim-
celeri dogurmugtur. Bu ytizden birkag giin icerisinde toplumsal
edinim yeni bir kargihkhilhklar ve kargiolumlar dizisini onayla-
mustir (bkz. Cizelge 53).

CiZELGE 53
seker = (kanser yok) = yasam = (+)
-e kars1 -a kars1 -a karg
tatlandinalar = kanser = élim = (=)

Sekerin sismanlaticllig: olgusu arka planda kalmigt1. Pek ¢ok
gazete soylesisi insanlarin kansere yakalanmaktansa yaglanma-
nin daha iyi olduguna iligkin sik1 bir inana oldugunu gésterdi.
Ustelik, az sekerli iiriinler yiyerek daha siki bir incelme siirecini
basarmak; 6ngériilebilir bir doku biiytiimesinden daha yeglenir
oldugu diigiincesini onaylamak kolay olmugtu.

«$eker»in anlambirimsel spektrumunun degismemis oldugu-
nu animsamak zorundayiz: (olagan bir artiklik kurah araahgy-
la agin sigmanh@ dolagim bozukluklaniyla baglantilandirarak)
sismanlatic1 ve dolayisiyla da bir bi¢gimde saghk i¢in tehlikeli
olarak kodlanmighgim siirdiirdi. Tim bu olan, «tatlandirici»-
nin anlambirimsel yeniden-g6steriminde bulunugun «inceltici»
imleyicisini yitirmemesine kargin; «kanser» imleyicisini edin-
mesiydi. Nitekim karsiolumsal dizilerin tersinmesini agiklamak
i¢in; gercekte herkesge onaylanmig ve soylesilerde kaydedilmig
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retorik bir 6nciiliin varolusunu koyutlamak zorundayiz: “Oli-
dense gisman yegdir.” Bu énciil tipsel bir retorik ‘endokson,’ bir
ortak kan1 konusu oldugu siirece; ortitk tasimsal akil yiiritme
kurallar1 bunun inandiria séylem i¢in kullanimina olanak tani-
mugstir. Boyle yaparak, birisi Kasim 1969'da inandirici bir onay-
lanabilir savi edime dokebilirdi.

Doktorumun bana goéyle demis oldugunu varsayalim: “$im-
di, agik ki kilo vermeniz gerekiyor; ancak, tatlandiriailar agin
tehlikeli, bir siireligine su diyete 6zel yiyecekleri biraksan iyi
edersiniz. Ne demek istedigimi anliyorsunuz: éliiddense gisman
yegdir.” Sav onaylanabilir olurdu; ¢iinki doktor salt bir dogruyu
tamtladigin ileri siirmiyordu; ancak, yalnizca beni iki degerler
grubu arasindaki bir se¢ime inandirmaya ¢ahisiyordu.

Reklamcinin savini propagandaya 6zgii bir 6rnege ve “ideo-
lojik” bir séyleme ¢eviren, sekerin tatladinicilarla karsilagtiril-
diginda edindigi olumlu tatisiinin (kabataslak ‘6lim yollarr’
olarak onlar1 karsioluma yerlestiren eksenin) diyete 6zel yi-
yeceklerle ilgili bir sava (‘incelme yollar1’ diye s6z konusu olan
eksene) uygulanmighg olgusuydu. Nitekim gekerin incelmeye
olumlu bir etkisi var gibi gérinmigtir; oysa hi¢ de bu tirden
bir seyi yoktur. Dolayisiyla el altindan bir «incelme» imleyicisi,
toplumsal olarak taninmis ya da herhangi bagki bir bigimde hig
de hak etmemis olana verilmigtir.

Bu ‘ideolojik’ iglem kod-déndiiriim yoluyla edimedékiilmiig
ve bundan dolay1 duygusal bir yananlami yerinden etmistir. Ta-
ninmig ancak unutulmus (ya da gizlenmis) bir 6nciil (“6liiddense
sisman yegdir”) sekere (ancak, yalmzca «tatlandiricilara kargi»
kodlanmamig baglamsal segiligine gore) olumlu bir imleyici yik-
lemigtir. Ardindan reklamcilar bu imleyiciyi sanki her baglamda
«geker» anlambirimiyle uzlagimsal olarak iligkilendirilebilirmig
gibi ellerinde tuttular.

Bu 6rnek iki seyi tamitlamaktadir: (i) kod-déndirimin ger-
ceklestirildigi yolu; (ii) anlambilimsel alt-sistemlerin verili bir
baglamsal segilise uygunlukla verili bir stati edindigi ve bu sta-

413



SEMIOTIK

tiniin degisik bir baglamsal bakis agisindan goraldaginde aym
kalmadig ya da kalmamas: gerektigi olgusunu. Tatlandiricilarla
ilgili tartigma ‘ideolojik’ bir kod-déndiriim 6rnegiydi; verili bir
anlambilimsel alt-sistemin yapisinin her kogul altinda ayni1 kal-
digimi varsayiyordu.

Ne olursa olsun, ideolojik kod-déndiiritm sorunu daha kap-
saml bir incelemeyi hak etmektedir. Bunu yapmak i¢in, 6nceki
biitiin noktalar: 6zetleyelim ve ardindan daha soyut bir labora-
tuvar modeli kuralim.

3.9. IDEOLOJiK KOD DONDURUM
3.9.1. Imbilimsel bir Kategori olarak ideoloji

2.14.1de, /o Marx’ izler/ disavurumunun yorumlanmsiyla ug-
ragirken, bunun bir kerte ideolojik yananlami (Marx’ izlemek
iyi mi kétit mi?) igerdigini séylemigtim; bu durum yorumlayis:
belirler; ancak, daha 6nceki herhangi bir kodlamaya dayanmaz.
Bu anlamda, yorumlayicinin timceyi agiklagtirmak i¢in dayan-
dig1 ideolojik arka plana, tiimcenin goéndericisi ya da nesnesiyle
ilgili bir dizi 6nvarsayimy: iceren karmagik bir ¢ikarim aracih-
giyla ulagilmigtir. Konugmacinin diinya goériigiini saptayis 6n-
ceki kodlardan daha ¢ok bir yorumlanig siirecine dayanir. Do-
layisiyla ideoloji, imbilimsel olaylan belirleme olanag: bulunan
imbilim-dig1 bir ¢okeltiymis gibi belirecektir; geri¢ikarimsal pek
¢ok siirecte bir katalizor olarak edimde bulunur; ancak, kiiltiirel
kodlamaninkinden siyrilir.?¢2

Ancak, (6nceden kurulu bir kod tarafindan giivenceye alin-
madigina gore) 6nvarsayimda bulunulmas: gereken sey, génde-
ricinin paylastig verili bir ideolojidir; oysa ideolojinin kendisi,
6nvarsayimnin nesnesi imbilimsel bir ¢6ziimlemeye sunulmak
zorunda olan organize bir diinya-gérigudir.

Anlambilimsel bir sistem ya da alt-sistem diinyaya bi¢im

162 Aynca bkz. Gizelge 30.
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vermenin olasi bir yoludur. Béyle olunca da, diinyanin kisimsal
bir yorumlamgini olugturur ve anlambilimsel agidan kodlan ye-
niden-yapilandiran yeni iletilerin yeni konumsal degerleri her
iceri sokusunda kuramsal agidan goézden gegirilebilir. /Marshlar
bebekleri yer/’i 6nesiiren bir ileti yalmizca «Marshlar» anlambi-
rimini «yamyamlik» yananlamiyla yiikklemekle kalmaz; ayrica
«olumsuzluk»un kiiresel aksiyolojik katilimindan dogan yanan-
lamlarin buitiin bir zincirini tagir. Belli ki, Marshlarin bebekleri
tipki bizim ‘bebek’ hayvanlar1 yememiz gibi, bagka bir tiiriin be-
beklerini yediklerini agiklayan bir iletiler dizisi kiiresel aksiyo-
lojik yananlam degistirebilirdi. Ancak, kodun béyle bir gézden
gegcirilisi, yananlamsal altkodlar1 sorgulayan 6te-imbilimsel bir
diiztiimceler dizisi demeye gelir, ki bilimin elestirel iglevi budur.

Ancak, genelde her génderilen iletiye uygulamay: diledigi
altkodlarn se¢gmek i¢in kendinin kiiltiirel kalitimina, kendinin
kismi diinya gérigiine dénecektir. Bu kismi diinya gérisini
tamimlamak i¢in gergekligin bu ileri déniik kesitlenisi ‘yanhs bi-
ling’ olarak Marks¢ bir ideoloji kavramini zorunlu kilar. Dogal
olarak, Marks¢ bakis agisindan bu yanhs biling somut toplum-
sal iligkiler ve verili 6zdeksel yagam kogullar: i¢in (bilimsel nes-
nellik ileri siirugleriyle) kuramsal bir kilik olarak dogar.

Nitekim ideoloji olgusal bir betimlemeyle baglayan ve ardin-
dan onu kuramsal olarak gerekgelendirmeye ¢alisan bir iletidir;
bir agirikodlama aracihgiyla giderek toplumca onaylanir. Bir
kodlar imbilimi i¢in iletinin ne nasil ne de hangi politik ya da
ekonomik nedenlerle varhga geldigini kurmanin geregi vardir;
bunun yerine, bu yeni kodlama ne anlamda ‘ideolojik’ denilebi-
lecegini kurmaktir.

3.9.2. Bir Laboratuvar Modeli

Uzerinde kiigiik bir delik bulunan bir bslmeyle, Alfa ve Beta diye
ikiye bolinmisg bir kab1 diigiinelim. Her iki yanda da gaz mole-
kiilleri degisik hizlarda devinmektedir. Deligi korumak i¢in gaz-
larin kinetik kuraminin “Maxwell’in cini” ad1 verilen bir seyleri
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vardrr. Cin daha yavag molekiillerin Beta’dan Alfa’ya gegisine
olanak tanirken Alfa'dan Beta’ya ise yalnizca daha hizli molekiil-
lerin ge¢mesine olarak vererek termodinamigin ikinci ilkesini
yikan bir zihindir. Dolayisiyla Beta’ta bir gaz 1s1s1 artigina neden
olur. Ayrica, (Maxwell'den daha zeki olan) cinimizin, biitiin hizh
molekiillere aym hiz1 verdigini de dugleyebiliriz. Molekiillerin
sayis1 ve standart hiz yéneyinin her ikisini de bilinmesiyle; ba-
sing ve 1s1y1 aym 6l¢i birimiyle belirleyebiliriz.

Simdi de, Beta’ya gegen her n molekiilleri i¢in cinin bir belirt-
ke yaydigimi varsayalim: her belirtke-birim yalnizca, amacimiz
i¢in yerinde diye yargida bulunulmug molekiiller sayisinin iletigi-
minde bulunur (6rnegin basincin ve 1sinin verili bir durumdaki
hoggériilebilir verili bir hesaplamasi). Boyle olunca, amag yerin-
delik dlgiitlerini belirler. Cinin -bir yayici- olarak “evet’e kargi ha-
yir” tirriinden ¢ok yalin bir kodu varsa, él¢ii birimini belirtmek
i¢cin gerek duydugumuz bir elektrik belirtkesinden daha ¢ogu
degildir. Belirtkenin yinelenigleri 6l¢ii birimlerinin toplamim
belirtir. Diyelim ki, /Z/ «minimum» (1s1 ve basing” diizanlamin-
dave /ZZZZ/ «<maksimum» diizanlaminda bulunmakta.

CiZELGE 54

[durmnm] T Vainginsiatik Vi

(er ] — Yo <_ e

/Z/ — «minimum» — d du;\'l.k< ldur 1 —y ceneri Vi

[durbnsmc] - yeksildﬂ(_ygavmlik - yiyi
[durm] T Yootk < [dur's'“'“‘] - ydinginhk yiyi
/2ZZZ/=«maksimum»—d | ek (dur, ) Y+ eneri Yiy
[durbasm;] - yawlhk y“hm@ ylmtu

Iletinin ahmlayias: bir makineyse, «<minimum» ya da «mak-
simum» degerleri kaydeder ve alimladig yonergelere uygun ola-
rak tepki verir. Belirtke bu durumda ne bir ‘gésterge’dir ne de
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makine onun ‘anlam’ini ‘anlar’ Tersine, alimlayic bir insansa,
tepkisi belirtkeye bir gdstergeye bigimine aktarir, bu da bir diga-
vurum ile bir i¢erik arasindaki baghlasimdir. Ancak, gonderilen
insan dizanlamsal olanlara belirli yananlamsal imleyiciler ekle-
yecektir.

Ornegin, /ZZZZ/ digavurumu, “s1 i¢in hesap’a géndermede
bulunurken belirli olumlu degerler yananlaminda bulunur; ki
bunlar ‘basing i¢in kalkiilis’ incelenirken géz 6niinde bulundu-
rulamaz. Dahasi, oday1 daha dinginlestirici kilmak i¢in verili bir
151 niceligi gerekli oldugunda, belirli imleyiciler yananlaminda
bulunacaktir; ki bunlarin bir gey iiretmek i¢in bir enerji bi¢imi
gerektiginde degistigi aqktir. /Z/ disgavurumu («minimum»)
i¢cin de aynis1 olur; boylece her iki disgavurum i¢in de degisik ko-
sullardaki segiliglere gére anlambilimsel bir yeniden-gésterimi
kurabiliriz (Cizelge 54).

Kurulmalan gerekiyorsa, anlambirimlerin her ikisi de kiil-
tirin anlambilimsel uzay, bir kargiolumsal alt-sistemler dizisi
icerisinde altbéliimlere ayirmasim gerekli kilar; anlambirimin
tiirlis okumalar aracihigiyla, bunlardan yalmzca sinirh bir sayida
g6z 6ninde bulundurulur.

Nitekim her dolayh segilig, kimileyin anlambilimsel agidan
6zdes olan, kimileyin tiimiiyle tiirdes olmayan, bagka zamanlar-
da da diipediiz ¢elisik olan kargiolumlar yahtir (Cizelge 55).

CiZELGE 55
@ ¥)] 3
BASING ISINMA URETIM
min.’a karg1 max min.’a karg1 max min.a karg1 max
duisuge karg: yiiksek digige kars: yiiksek digige kars: yitksek
eksiklige kars1 agirihik eksiklige kars1 bolluk eksiklige karg: bolluk
givenlige kars: tehlike  dinginsizlige kars1 dinginlik - enerjiye kars: + eneriji
iyiye kars1 kot kétiiye kars iyi kotiiye karg1 iyi

Verili bir anlambirimin bilegiminin, tirli anlambilimsel
eksenlerin degisik konumlarina ardigik bir dallandirma olarak
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yeniden-gésteriminde bulunursak;'®® bu durumda anlambirim
«maksimum»rin yeniden-gésteriminde bulunugunun sirasiyla
bir siirekli ¢izgice bir de noktal: ¢izgice en azindan iki bagdas-
maz okumasi olmalidir (Cizelge 56).

3.9.3. ideolojik Yonlendirim

Daha 6nceki bir (belirgin olsun ya da olmasin) yanliliga dayanan
tamimlayacagim; demek istedigim, bir anlambirime belirli bir
ozellik atayan verili bir dolayh se¢ilisin yeglenmesidir; oysa bu
sirada anlambilimsel uzayinin ¢izgisel-olmayan ve ¢elisik bigimi
veriliyse, o anlambirim i¢in egit diizeyde kestirilebilir olan 6teki
celisik ozellikleri 6rtbas ya da géz ardi eder. Nitekim siirekli ya
da noktah ¢izgilerce yeniden-gésterimde bulunulan imbilimsel
diiztiimcelere ideolojik olanlar diye bakilacaktir.

CiZELGE 56
=
+ENER)
MAKSIMUM DUgUK EKSIKLIK _
’ BOLLUK DINGINSTZLIK M
/ DINGINLIK )
MAKSIMUM, - - -- - - YOKSEK |~ - - -~ -+ ASIRILIK H._
- TEAKE_ ]
| GOVENLIK |
CiZELGE 57
[ ENERJ |
+ENERIT
YUKSEK EKSIKLIK _
BOLLUK DINGINSIZLIK i
MAKSIMUM, , NONSI =
DUSUK | ASIRILIK
TEHLIKE
GOVENLIK
163 bkz. 2.9.6.
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Ideolojik-olmayan bir diiztiimce, anlambilimsel uzayinin ¢e-
lisik dogasin1 gosteren 6te-imbilimsel bir diztiimcedir. Ote-im-
bilimsel diiztiimcenin bu tiiriinin Cizelge 57'de yeniden-goste-
riminde bulunulmaktadar.

Olas1 bir dolayl segiligi belirgin bir bicimde ana énciili ola-
rak secerken; ¢eligik vargilara ulagtiran —dolayisiyla da anlambi-
limsel uzayinin ¢eligik dogasini 6rtbas eden- ¢eligik bir 6nciiliin
ya da gériinigte biitiinleyici bir énciiliin varoldugunu agikhiga
kavugturmayan bir sav1 ‘ideolojik’ bir dispositio olarak tanimla-
yacagim.

Ayrica, iki degisik 6ncillin kargilagtirmasina girigmesine
kargin; kargilikh olarak ¢elisik imleyicilere sahip olmayan birisi-
ni segen ve dolayisiyla da bilingli ya da bilingsizce savin ‘gizgisel-
lik’ini altiist edebilecekleri 6rtbas eden bir savi da ‘ideolojik’ bir
dispositio olarak tanimlayacagim.

Varsayalim ki, Alfa-Beta sistemindeki maksimum 1sinin en
uygun 1si1nma ve en uygun uretkenlik durumunu verebilecegine
inanmak isteyen (ya da insanlar1 inandirmak isteyen) birisi var.
Bu kisi savim1 boyle amaglarin karsiikh bagdagabilir olduklari-
n ve («géneng» diyebilecegmiz) ‘istenilir” bir durumu ortaklaga
urettiklerini gosterecek bigimde diizene koyabilir. Dolayisiyla sav
dolayh segiliglerin her ikisinin de dayandig iki alt-sistemi diggiz-
gileri Cizelge 58'de verilen simetrik bicimde dizenleyebilir.

CIZELGE 58

DUSUK

a
\ EKSIKLIK
BOLLUK

Aromeemetos e +ENERJi

DINGINSIZLIK f=

/ SRSy Iyl
KOTU L~ !

c d
ISINMA=URETKENLIK (1sinma="‘abcd’, iiretkenlik="abef’)
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Bu ortiik tasimsal model en uygun 1sinma ile en uygun tret-
kenligin arayims1 arasinda bir ¢eligikligin bulunmadigim goster-
mektedir.

Bu (“yiiksek 1s1, iyi 1s1nmaya neden olur” énciiliiniin yeni-
den-gosteriminde bulunan) ‘abed’ dértgeninin kargiolumlar ve
ardigik yananlamlan (“yiksek 1s1 iyi iiretime neden olur” éncii-
linin yeniden-gosteriminde bulunan) ‘abef’ dértgeninkilerle
oyle biitiinleyicilerdir ki; ‘ace’ ve ‘bdf’ yanal ii¢genlerini digu-
niirsek «dinginsizlik»in «—enerji» i¢in bir adaktarim ve «dingin-
lik»in de «+enerki» i¢in bir adaktarim olarak incelenebilecegini
goririiz. 3.8.3.’te ana hatlan verilen retorik kurallara goére bu
yerdegistirimlere dogrusu su ki, Cizelge 54’te dig¢izgileri veri-
len anlambirimsel yeniden-gésterimde bulunugga olanak tanin-
magtir. Dogrusu oldukga agik ki, enerji yitimi daha az dingin bir
1sinma durumuna neden olabilir (dinginlige ise siras1 gelince iyi
bir enerji destegince neden olunur): neden i¢in etki yerdegistiri-
mi ya da bunun tersi, dort dortliik bir adaktarim 6rnegi saglar.

3.9.4. imbilimsel bir ideoloji Elestirisi
Yukaridaki dispositio 6rnegi ‘ideolojik’tir; ¢iinkii bir yandan
«iiretim ile basing» ve 6te yandan «sinma ile basing» arasindaki
olanakl ¢elisikligi g6z 6niinde bulundurmaz.

Acikea ortaya cikan ¢elisikligi tamtlamak i¢in bu iki alt-sis-
tem arasindaki simetrik kargihkhiliklan Cizelge 59'da bir dizene
koyalim.

GiZELGE 59

Ivi

BASINC‘a karsi1 ISINMA (basing="abcd’, 1sinma="abef’)

420



GOSTERGE URETIM KURAMI

Yanal tggenlerin kargitanlamh imleyici ¢iftleri sunduklan
gorilecektir: «agiriiga karsi bolluk», «giivenlige kars1 dingin-
sizlik», «tehlikeye kars1 dinginlik» kargilikh yorumlayanlar de-
gildir; (ironik ¢eliski durumlar diginda) kargilikli olarak yerde-
gistirebilir degildir. Bu bigiksel yapinin ikinci diizeyi iki bakig
agis1 kargilagtirildiginda ortaya gikan bagdagmazliklar: gosterir;
taban kargilikli bagdagsmazligin tiim agim ¢izgesel olarak tamit-
lamaktadir, her baglant1 bir ‘iyiye kars1 kétit’ kargiolumu tretir.
‘Basinca karg: uretim’ ¢izgesel olarak diizene konulurken de ayn1
durum gergeklesir.

Cizelge 60 i¢in daha ileri bir agimlamaya gerek yoktur.

CiZELGE 60
IxY . a'
DUSUK

‘ YUKSEK
/ \ EKSIKLIK
EKSIKLIK £ _ASIRILIK

ASIRILIK

-lo‘
m
Z
m
el
=

/ R — Y +ENERJI
/ R 1y
e KOTU

c d
BASING‘a karsi URETKENLIK (basing="abcd’, iiretkenlik="abef’)

Gizelge 58, 59 ve 60 ile gosterilen baglantilar 6nemsenme-
diginde, ideolojik iki s6ylem olanaksal agidan belirebilir, biri-
si 1s1nma ve tretimin kargilig: ne olursa olsun genel mutluluk
ugruna aranmas gereken birincil degerler oldugunu o6nesiirer,
oysa tehlike urettikleri i¢in genel giivenlikle bagdasir olmadik-
larini értbas eder; 6tekisi ise sézkonusu bir toplumsal takimin
biitiin iyeleri i¢in en 6nemli geyin salt giivenlik oldugunu 6ne-
stirer, oysa timiyle erisilmigse bunun tiretkenlik ve génengte
herhangi bir artig1 digarida biraktigi olgusunu 6rtbas eder.

Soylemeye ¢aligtigim iyi bir 1sinma sistemi iiretiminin ‘koéti’
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bir ama¢ oldugu degil; dogrusu ne de maksimum giivenligi
amaglamanin ‘kétit’ bir digiinii oldugudur. Tersine, toplumsal
bir takimin amaglarina iligkin herhangi bir i¢ten séylem bitiin
bu amaglan goéz 6niinde bulundurmak zorundadir; ancak, aym
zamanda degerlerin neye dayanarak (hangi 6nciillere gére) yeg-
lendigini ve boyutta kargilikh diglayic1 olduklarimi tanimak zo-
rundadir.

Gergekten de, sozkonusu degerlerin elestirel bir incelemesi
gosterecektir ki; yalmzca salt (mantiksal agidan tamdeyimlen-
mis) olarak digtiniiliirler ise kargilikli olarak diglayicilardir. Oysa
gercekte bunlarin timua bulank kavramlardir. Bu kavramlarin
anlambilimsel bilesiminin elegtirel bir incelemesi, bunlarin asa-
malandinga agik olduklarim gosterirdi; «—enerji» ile «+enerji»
arasinda ve benzer bi¢imde (¢ok diisiik bir giivenlik durumu ola-
rak tehlike ve tam tersi olarak) «giivenlik» ile «tehlike» arasinda
bir dizi orta durumlar bulunmaktadir. Dolayisiyla (‘diigiimler’i
evrik bi¢cimde orantili olsayd1) giivenlik 6l¢egininki ile ¢akigan
enerji 6l¢eginin bir orta kismini yalitmak olanakl olurdu.

GIZELGE 61
enerji 1 +9 ! +8 ! +7 { +6 I ) 1 +4 l +3 4 +2 1 +1 |
r T T ¥ T L 1 ¥ T 1
giivenlik L1, +2 43 [ +4 | +5 | +6 , +7 | +8 | 49 |
¥ 1 T I 4 T 1 T T 1
her ikisi i¢in
onaylanabilir oran

Ancak, boyle bir hesap yaparken, elestirel bir inandinia séy-
lemde bulunarak ¢oktan ‘ideoloji’ alanina girmis oluyoruz. “Gii-
venli olmaktansa zengin olmak yegdir” (ya da “zengin olmaktan-
sa guvenli olmak yegdir”) gibisinden kékten bir 6ncelikler 6l¢egi
kurmus olan bir kargihkhi konugmaa bu séylemi agik¢a yadsiya-
bilir.!® ideolojik soylemlerin elestirel bir imbilimsel incelemesi

164 Omegin: “Toplumumuz iiretimi ilerletmeli ve artirmalidir; amacimizi1 bagar-
mak i¢in toplulugumuzun her bir iiyesince pek ¢ok 6diin verilmesi gereke-
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konusmacinin edimbilgisel ve 6zdeksel giidiilenislerini elemez ve
dolayisiyla diinyay: (ya da yagamin 6zdeksel tabanini) degistir-
mez. Yalmzca onlar1 daha agik kilmaya katkida bulunur.'®>
Ideolojik soylem bu tiirlii secenekleri értmeye gabalar ve
dolayisiyla retorik bir kod déndirim ve asirikodlama emegi
icermek zorundadir. Bu nedenle, iiretim ile 1s1nma arasindaki
(Gizelge 59) uyumlu ve simetrik kargihikliligi onaylamig herhan-
gi bir kisi; gorigini dayandirdigs anlambilimsel birim «maksi-
mump»un yalnizca bir 1s1 ile enerji maksimumunun degil, ayrica
bir basin¢ maksimumunun da yeniden-gosteriminde bulundu-
gunu iyice unutabilir. Bu birimle baglantih tek yananlamlar,
«bolluk», «dinginlik» ve «enerji»ninkilerdir, bunlar ¢abucak
onun adlart durumuna gelirler;'*® bunun sonucunda, birisi mak-

cektir. Topluluk gonencine gelince bireylerin bir 6nemi yoktur.” Aym tiirden
kodlama tipin bir bagka diiztiimcesince ortiik olarak kuruludur: “Uretkenlik
para iiretir, para goneng iiretir; belli ki bu yagam ¢ekismesinde —ya da bu 6zgiir
yangsmada- birileri alt edilmek zorunda; bolluk i¢indeki bir ekonomi i¢in 6den-
mesi gereken karsihik budur.” Tim bu diztiimceler degerleri baglantilamak i¢in
anlambilimsel kurallar dayatan 6te-imbilimsel 6rtiik yargilar olustururlar. Ote
yandan degisik onciiller konulabilir: “Yoksulluk kendi varsilhgimizin kéleligin-
den yegdir;” “Bir kiginin bagka birisini varsillastirmak i¢in 6ldugii bir toplum
deliliktir;” “Petrol degil, ot yak;” “Toplumsal giivenlik bu yénetimin ilk 6nceligi
olmak zorundadir.” Biitiin bu diiztiimceler (ki degisik ideoljilerden oldukla-
n kolayhkla anlagilmaktadir) yine de retorik inandirma gabalarimin pek ¢ok
6rnegi gibi insanlan bir bagka yolla diigiindiirmek i¢cindir; dolayisiyla bunlar
anlambilimsel eski maddeler, yeni yananlamlar atamay: amaglayan éte-imbi-
limsel yargilar olugtururlar.

Bir ideolojinin bir bagkasina bigimlenisaktanim i¢in nesnel kurallar yoktur;
anlambilimsel uzayin baglantisizhgs, farkh yanhhklann farkh anlambilimsel
organizasyonlar iirettiklerini tanitlamamiza olanak tanir. Bunlan sinayacak ve
gelistirecek hi¢bir ideolojiler kurarm yoktur. Bir ideolojinin karsisina bagka bir
ideoloji konumlandirarak, onu yikmamiza olanak taniyan imbilimsel bir ¢6ziim-
leyis teknigi vardir; ikindsi ilkinin (ya da tersine) yanhghgini gosterir. Hakli ya
da dogru yanlihg1 segmek imbilimsel bir konu degildir. imbilim bize degisik ide-
olojik secimleri ¢6ziimlemede yardim eder; segmede yardirm dokunmaz.

Bu noktada, ¢oktan Barthes (1964b) tarafindan seslendirilmis olan bir, retorik
tamdeyimler ile ideolojik duruglar arasindaki iliski sorunu ele alip gelistirebi-
liriz. Bir komiinist i¢in, sémiirge halklanin ézerkliginin savagmaya deger tek
ézgiirliik bigimi oldugunu digiinse dahi; Ugiincii Diinyanin Bati giiglerine kars
savagiminin gerekliligini /6zgiir diinyay: savunma/ tiimcecigiyle belirtmek pek

166
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simum 1s1n1n ayrica «tehlike» demek oldugunu savundugunda
diiztiimce anlambilimsel agidan diizensiz olarak alimlanir ve
gondergesel agidan yanlis olduguna inanilir. Dolayisiyla, kisi-
nin ¢eligik-olmayan anlambilimsel evrenini (kiiltiiriini, dinya
gorigini, dinini, yagama bi¢imini vb) yéneten ‘yasa ve diizeni’
aksatmaya yonelik ‘ideolojik’ agidan kétiiciil bir ¢aba olarak yo-
rumlanir.

Bu /maksimum 1s1/’y1 animsamak yalmzca «zenginlik» ve
«dinginlik» belirten bir disavurum degil; ayrica 6zgiin olarak, bir
diinya durumuna deginmek ve fiziksel olarak bu diinya durumu-
nun basingta bir biyime olmuglugunun ve oldugunun ayirdina
varmak i¢in iiretilmis bir gostergedir —tiim bunlar kafast iistiinde
duragelmis bir ‘felsefe’yi ayaklar iizerine dikmek anlamina ge-
lebilirdi. Ancak, ideoloji kismi ve baglantisiz bir diinya gériigi-
diir, anlambilimsel evrenin ¢oklu ara baglantilarini1 6nemsemez,
ayrica belirli géstergelerin (tirla bitin yorumlaniglanyla) tre-
tilmis oldugu edimbilgisel nedenleri 6rtbas eder. Bu kayitsizlik
yanls bir biling tiretir.®” Dolayisiyla (edimsel dinyadan, géster-

de olas degildir. Retorik tamdeyim /ézgiir diinyay1 savunma/ artik siki sikiya
Birlesik Devletler, onunla birlik iilkeler ve onlarin ideolojik goriileri ile 6zdes-
lesmis politik duruglar1 amgtirmaktadir. Dogal olarak, aym islem /toplumcu
birlik iilkelere kardegce yardim et/ tiiriinden bir tamdeyimle de yerine getiri-
lebilirdi. Nitekim bir dili kullanmanin belirli bir yolu topluma bakmanin belirli
bir yoluyla 6zdegtir.
Yukaridaki tartigmanin tiimi en inli ideoloji tanimlarim dogrulamaktadur.
Bu terime on sekizinci yiizyil Fransiz ‘idéologues’ca verilen anlam pratigi acisin-
dan ‘genetikbilgisel’ bir ideolojiler elestirisi olarak bizim imbilim anlayigimiza
esdegerdir. Bilingli kod-déndiiriimii olarak ideoloji, Engels'in dedigi “sézde dii-
suniirin bilingli bir sekilde ama yanhs bilingle gerceklestirdigi bir siiregtir. Onu
belirleyen gergek devindirici giigler, bilinmez kalir (yoksa ideolojik bir siireg
olmaz” (Mehring’'e Mektup). Bilingsiz bir kod-déndiiriim olarak ideoloji Jaspers
tarafindan “diigiinen 6zneye dilnyanin yorumlanig: i¢in bir Mutlak Dogru ola-
rak goriinen digtinceler ve yeniden-gésterimde bulunuglar karmasgas: olarak
bir kendini-kandinsg, bir értbas, (gerceklikten) bir kagis tireten” (Die geistis-
che Situation der Zeit) diye betimlenmektedir. Ote yandan ‘ideoloji'in Marksg1
olumlu anlamy, diilnyanin etken kipsel degistirimin toplumsal amacina is géren
entelektiiel ve politik bir ‘silah’ olarak daha énceki olumsuz tamimla ¢elismez;
bu anlamda bir ideoloji tek-yanlihgin yadsimadan ve neyi geri ¢evirdigini ort-
bas etmeden ele alinir; yalnizca sunu disarda tutmak gerekir ki, énceki bir 6n-
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geler araaligiyla durumlarim adlandirarak, 6ylesine bagimsiz
goérinen) bir kodlar kurami bulgusal ve pratik giiciinii tamtlar;
cinki verili bir kiiltiirel sistemin gizli ara baglantilarini goste-
rerekicerisinde gosterge tiretim emeginin béyle bir kiiltiirel aga
bagh kalabilecegi ya da onu kétiiye kullanabilecegi yollan aqiga
cikarir; boylelikle onu, diinya durumlarin1 déniigtiirmenin in-
san emegine uyarlar (ya da bu emekten ayirr).®

3.9.5. En Son Esik

Bu bi¢cimlenigaktarim, béyle diinya durumlarini anlambilimsel
sistemler i¢erisinde organize edilmeden gergeklestirilemez. Bi-
¢imlenigaktarimu i¢in, diinya durumlarn adlandirilmak ve yapisal
olarak diizenlenmek zorundadirlar. Adlandirilir adlandirilmaz,
gosterge sistemlerinin ‘kaltar’ denilen sistemi (ki bu ayrica ige-

ciiller sistemi neyi edinmek istedigimizi ve neyi yegledigimizi verili bir toplum
ve 6zdeksel gereksinimler kuram tabaninda agikhiga kavusturmustur (bkz.
dipnot 351).

Ideolojik emek daha karmagik bicimler dahi alabilir. Egreltilemeli yerdegisti-
rim araciifiyla «enerji=dinginlik» egitlemesi ve bunlan «tehlike»ye karsiko-
numlamak olanaklidir. «Tehlike»nin «daha az giivenlik»e ¢evirisini yapmak ve
dolayisiyla daha ¢ok enerjinin daha az giivenlik demeye geldigini ve bunun da
daha yiiksek dinginlik elde etmek i¢in 6denebilecek bir kargilik oldugunu ta-
nitlamak olanakhdir. Kagak bulanik kavramlari, bunlarin tam agamalandingim
kurmadan iceri sokmak olanaklidir; diyelim ki ‘Biitiin Dinginlik Herkes gin’
‘Biitiin Givenlik Herkes I¢in’ ile bagdagmaz diye onaylanabilir bir énciili 6ne-
siiren iiretkenlik kuramcais: tipin yalan-mantiksal bir dértgenini 6nermektedir:
Biitiin Dinginlik Herkes I¢in — Biitiin Giivenlik Herkes I¢in

Kimi Giivenlik Kimileri I¢in — Kimi Dinginlik Kimileri I¢in

burada ilk kargitanlamh kath goriiniigte iki kargit, ikincisi iki evrik kargsiko-
numlar; oysa biraz giivenlik demeye gelen genel bir dinginlik hakh bir konu
olarak gériinmektedir. «Biitiin» ve «Kimi»yi konumlarina bagh olarak ken-
dilerinin anlambilimsel dogasimi degistiren bulamik iglemciler olarak tammak
i¢in yeterli olur ve de dérdiiliin yalandan mantiksal tamhg sorgulanir: Biitiin
Dinginlik Herkes I¢in «esit olarak herkese dagitilmig» (toplumculuk) mu yok-
sa «olanak bi¢iminde herkesin elinin altinda» (6zgiir yarisma) m1 demektir?
«Giivenlik»i niceleyen ilk «Kimi» ne denli coktur? ikincisi kag kisiden s6z etmek-
tedir? Bu ‘oyun’ sonsuza dek siirdiiriilebilir. Yalnizca her terim kendi konumu-
na kodlar igerisinde geri génderildiginde ve anlambilimsel olarak ¢6ziimlendi-
ginde; ideolojik emek maskesinden kurtulabilir ve bir yegleme mantigr tabanh
inandiria1 bir séyleme geri gétiiriilebilir.

168
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risinde 6zdeksel giiglerin diginildiagi ve tartisildig yollar or-
ganize eder) bir kodlar kuraminin uymak ve ézerkligini toptan
¢oziimlemek zorunda oldugu bir kerte gonderge-dis1 bagimsiz-
lik takinabilir. Katigiksiz bir imbilimsel yaklagimdan (gosterge-
ler ile seyler arasindaki iligkiye Dogruluk ve Yanhshk agisindan
yaklagirken dahi) yararlanacak bir gésterge tiretim kuraminin
dig¢izgilerini ortaya koymak yalmizca bu yolla olanakhdir.

Alfa-Beta sistemi ideolojik bir dengesizlige neden olurken ve
anlambilimsel alt-sistemler ‘kafalan iistiinde’ dururken, siireci
durdurmanin olasi yalnizca iki yolu bulunmaktadar: (i) Alfa-Be-
ta kabim patlatmak, boylece basing varhig agiga ¢ikar ve yanhs
biling kayitsizhgim yikar; bu edime kimileyin ‘devrim’ denir
ve bizim bilimdalimizin tamimak zorunda oldugu ve agmaya
glciiniin yetmeyecegi bir bagka imbilimsel esigin yeniden-gos-
teriminde bulunur; Alfa-Beta kab: patladiginda imbilimsel bi-
rimler sisteminin biitiinii de bununla birlikte havaya ugar ve
yeniden-kurulmas: gerekecektir (buna kargin yeni géringiya
kaydedecek hi¢bir imbilim insani1 bulunmayabilir).

(ii) anlambilimsel evrenin ¢ogu ideolojiin onu tanidigindan ne
denli daha genis oldugunu (anlambilimsel evrenini bi¢iminin ¢e-
lisik bi¢iminin incelenmesi aracihigiyla, kaynagina dogru olanakh
oldugunca geri donerek, icerik sistemlerinin dallar1 boyunca ve
turlis kod dondiiriimleri ile degisik gosterge-islevleri somutlag-
tirmalarim bir yandan digerine ilerleyerek) tanitlamak.

Gikar yol (i) ve (ii)nin kargilikh bagdagir olduklarim savun-
mak gozii pekge olsa da kesinlikle sagma olmadigina gére; imbi-
lim insaninin bu konuda séyleyecek ¢ok seyi olmayabilir; ancak,
yapacak bir seyivardir. Gosterge uiretim emegi toplumsal giigleri
saliverir ve kendisi de bir toplumsal gii¢ yeniden-gosteriminde
bulunur. ideolojiler ve ideolojiler elestirisinin her ikisini de tire-
tebilir. Nitekim imbilim de (bir kodlar kurami ve bir gosterge
uretim kurami olarak, ikili kilig1 icerisinde) toplumsal bir elegtiri
bi¢imidir ve dolayisiyla toplumsal uygulama bigimleri ¢oklugun-
dan biridir.
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Gosterge iiretim emeginin ayrica bir toplumsal elestiri ve top-
lumsal uygulama bi¢iminin yeniden-gosteriminde bulundugu
soylenmis olduguna gore; simdiye dek bir bi¢cimde elimizdeki
soylemden ¢ikarilmig olan bir tiir hortlaks: varolusg, en sonunda
kaginilmaz olarak belirmektedir. Her bir imsel edimin eyleyen 6z-
nesinin imbilimsel ¢er¢eve icerindeki yeri nedir?

Bir gosterge tretim kuraminin konularindan birisi degisik
tiirlerdeki ‘konugma edimleri’ iizerine bir diigiinmenin tabanini
olugturan, gonderici ile génderilen arasindaki iliskiyse, 6nceki
béliimlerde bu siirecin ‘agkinsal’ ya da ‘deneysel’ bagrol oyuncu-
suna ¢ok az ilgi gosterilmis oldugunu belirtebiliriz.

Bir gonderici-gonderilen iligkisi kurami ‘konugan’ 6znenin
roliinii de yalmizca bir iletisimsel uydurma olarak degil, tipk:
psikanaliz ve ilintili bilim dallarinin yaklastig: gibi somut bir
tarihsel, biyolojik, psisik 6zne olarak da goz éniinde bulundur-
malidir. Ne olursa olsun, bu kitapta izlenen yaklagim agagidaki
varsayimlarda bulunmay: gerektirmektedir:

(i) Bir sézce ediminin 6znesinin (diiztiimcenin ‘dilbilgisel’ 6z-
nesiyle ayn1 olmas: gerekli degildir; ¢iinkii sujet de I'énonciation
ile sujet de Iénoncé arasinda bir bagkalik bulunmaktadir)! ister
apagik ister ortiik olsun, ileti ya da metnin olas: géndergelerin-
den birisi olarak diigiiniilmesi zorunludur. Dolayisiyla, iletinin

! Kargiolum ‘énonciation kars1 énoncé’ igin, son on yilda 6zellikle Fransa'da genis

¢aptayer almig tartismaya bkz. Benveniste, 1966; Lacan, 1966; Todorov, 1970;
Kristeva, 1968; Ducrot, 1972; Chabrol, 1973.
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ortaya koydugu olas: deginilerin nesnelerinden birisidir ve han-
gi dilleri konuguyorsa onlarin tiirli fiziksel ve psisik nesnele-
riyle ugrasan bilim dallan tarafindan iizerine béyle ¢aligilmasi
gerekir.

(ii) Ozne kimi 6zellikleri ve tutumlanyla birlikte, diztimce-
lerce 6nvarsayimda bulunuldugu siirece; iletilen icerigin bir 6ge-
si olarak ‘okunmak’ zorundadir. Ozne iizerine herhangi bagka
bir digiinceyi imbilimsel séylem i¢ine katma girigimi, imbilime
‘dogal’ sinirlarindan birisini ¢ignetecektir.

Kimi imbilimsel yaklagimlarin, imbilimi bir imleyis-yapim
6znesinin bu yaratia etkinligi tizerine ¢aligma kilarak ve bu 6z-
neyi gorungiibilimsel agidan agkinsal bir Ego olarak degil, ‘derin’
ve engin bir 6zne diye distunerek bu esigi astig1 olgusunun da
farkindayim.?

“Artik imbilimin (semiology) bir evresi sona ermigtir: Saussure ve Peirce’den
baglayip Prag okulu ve yapisalaliga dek uzanan, her bir anlaml uygulama ice-
risindeki toplumsal ve/ya simgesel kisitlamalarin sistemsel betimlenisini ola-
nakh kilmis evresidir bu.  Bu ‘sistemler imbilimi’ ve onun gériingiibilimsel
temellerinin elegtirisi yalmzca, konugan bir 6zne kurami olmasi zorunlu olan
bir anlam kuramindan baglarsa olanaklidur. ... Anlam kurami simdi bir dértyol
agzinda durmaktadir: ya govdesinden, bilingdigindan ve de tarihinden kopa-
rilmag, bir agkinsal ego edimi olarak (zamam ge¢mis) bir anlam kavram taba-
ninda modelleri tamdeyimlemeyi olanakl kilan mantik-matematiksel geregler
bilgi¢ligini artirarak, tamdeyimleyen anlam sistemlerinde bir girisim olarak
kalacaktir; ya da bolinmis bir (bilingli/bilingdis1) 6zne olarak konugan 6zne
kuramina kendini uyumlayacaktir; ya da islemlerin tiplerini bu bélinmenin iki
yaninin karakteristigi olarak 6zgiillestirme girigimini siirdiirecektir: bir yan-
dan biyo-fizyolojik siireglerde (kendilerini gosterim siirecinin, Freud'un ‘itki-
ler’ dedigi kagimlmaz bir pargasi olarak); 6te yandan da toplumsal kisitlamalar-
da (aile yapilan, iiretim kipleri ve benzerlerinde) aqiga vurur.” (Kristeva, 1973;
ayrica bu tezlerdeki daha genis bir ilerleme igin bkz. Kristeva, 1969). Bir met-
nin 6znel belirleyicilerinin metnin kendisinin icerikleri olarak digavuruldugu
soylenebilir; kugkusuz bunlar imbilimsel bir sorun durumuna gelir; 3.9.daki
ideolojik bir séylemin ideolojik ve ekonomik bir giidiilenisine bakabilirsiniz.
Bu durum, Alfa-Beta Sistemi ile ilgili bir yargilar dizisince istlenilmis aym
bicimle belirgin kilnmigtir ya da inandinia bir séylemin ilerleyisinde énceki
retorik onciillerce belirtilmis ve 6nvarsayimda bulunulmugtur. Bu metin-dig1
‘itkiler’ metinle bir ‘écriture’ etkinligi olarak sergilenmemigtir; bu durumda
bunlar imbilimsel bir ¢erceve icerisine alacak bir yol gérememekteyim.

Bu anlamda, elinizdeki kitabin gézéniinde bulundurmaya kalkisamadig
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Simdi varsayalim ki, imbilim dogal sinirlarindan birini agma-
ya ve yalmzca kodlar ve de gosterge iiretim kurami degil; ayrica
herhangi bir ‘gostergeler tretmeyi dileme’nin ‘derin’ bireysel
kokenlerinin de kurami durumuna gelmeye yazgih olabilir. Bu
goériingeden, benim gosterge iiretim kuramimin konularindan
(6rnegin kod-yapim ve kod-degistirim etkinligi tirtiinden) kimi-
si bir metin-yaratim ve ‘textualité’ kuraminca ele alinabilir.

Ancak, ayrica sunu da varsayalim ki, bu kitabin bakig agisin-
dan imbilimin iye olabilecegi en giivenilir kavrayis bir kodlar
kuraminca saglanandir: imbilimsel herhangi bir sorugturmamn
oznesi imleyigin imbilimsel 6znesinden, demem o ki, Anlambilim-
sel Uzay"in erigilebilir kildig1 diinyamin kesitleniginin toplumsal ve
tarihsel sonucundan bagka bir sey degildir. Bu 6zne diinyaya ba-
kig bi¢imidir ve yalnizca evreni kesitlemenin ve anlambilimsel
birimlerle disgavurum birimlerini egleyimin bir yolu olarak bili-
nebilir: bu emekle, kendisinin toplumsal ve tarihsel sistemli ki-
sitlamiglarim siirekli olarak yikmaya ve yeniden-yapilandirmaya
yetkili duruma gelir.

Imbilim yalnizca imbilimsel kategoriler araciligiyla, her im-
leyis ediminin 6znesini tammlayabilir; dolayisiyla anlamlayisin
6znesi kendisi tizerine geri duginen siirekli tamamlanmamig
anlamlayis sistemler sisteminden bagka bir sey degildir.

Boyle bir 6nesiirimden herhangi bir ideoloji gélgesini ele-
mek isterim. Anlamlayis sistemleri ile iletisimde bulunurken,
onlara boyun egerken, onlarn varsillagtinirken, degistirirken te-
kil 6zdeksel 6znelerin varligini ve 6nemini yadsiyor degilim.?

Ileri siirdiigiim ey yalnizca, imbilimin bu ézneleri kendi ku-
ramsal ¢ercevesi icerisinde olmaksizin tamimlayamayacagdir;
aymn yolla gondergeleri igerikler olarak inceler, fiziksel seylerin
ve diinya durumlarinin varlhigini yadsimaz; ancak, bunlarin dog-
rulanmasim (ve de somut 6zellikler, degisim, dogruluk ve yan-

esik-agan bir imbilim tasarlanabilirdi ve Kristeva'nin béyle bir aragtirmaya ‘im-
bilim’ degil de ‘sémanalyse’ demesi de rastlant1 degildir.
bkz. 3.9.4.
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hslik agisindan bunlarin ¢éziimlenigini) 6teki yaklagim tiplerine
atar.

Bu kitapta imbilim dev gibi, temel, bir konu olan imleyis ile
birlikte sunulmugtur. Imleyis, deneysel 6znelerin kendisi arac-
higryla iletisimde bulundugu siiregtir; iletigim siiregleri ise an-
lamlayis sistemlerinin 6rgitlenisiyle olanakli kilinir. Deneysel
6zneler imbilimsel bir bakis agi1sindan yalnizca imleyisin bu ikili
(sistemsel ve siiregsel) gériiniimiiniin bildirimleri olarak tanmim-
lanabilir ve yalitilabilir. Bu metafizik degil, yontembilimsel bir
duztiumcedir; fizik Sezar ve Brutus’u 6gesel par¢aciklarin kargi-
likh bir iligkisiyle tanimlanmig uzaysal-gegici olaylar olarak bilir
ve ne onlarin edimlerinin gidiilenisiyle ne de bu edimlerin etik
degerlendirmesiyle ugragmas: gerekir. Imbilim imsel edimlerin
6znelerini de aym yolla ele alir: ya imbilimsel yapilara dayanarak
tamimlanabilirler ya da -bu bakis agisindan- hi¢ yokturlar.

Peirce’iin dedigi gibi:
Insan yalnizca sozciikler ya da oteki digsal simgeler aracili-
giyla diigiinebildigine gére, bunlar geri déniip soyle diyebilir:
“Bizim sana 6égretmemis oldugumuz hi¢bir seyi demek iste-
yemezsin; dyleyse bu yalmizca bir sézciige senin diigiincenin
yorumlayam olarak yoneldigin siirece olur.” Dogrusu insan-
lar ve sozciikler istes olarak birbirlerini egitirler; bir insanin
enformasyonunun her artig, bir sézciigiin enformasyonunun
kargilik gelen bir artigini icerir ve onun tarafindan igerilir.

Insanin kullandig sézciik ya da gosterge insanin kendisiDIR.

Gunki her digiincenin bir gostergeligi olmas: olgusu, yasa-

min bir digiince dizisi olmasiyla birlikte ele alinarak insanin

bir gosterge oldugunu kamtlar; béylece her diigiincenin digsal
bir gosterge olusu da insamin digsal bir gésterge oldugunu ka-
nitlar. Bu da demektir ki, homo ile man sézciiklerinin 6zdeg
olduguyla aym anlamda, insan ile digsal gostergeler 6zdestir.

Nitekim benim dilim, kendimin toplaminin é6zetidir: ¢unkii

insan diigiincedir.”

4 Peirce, 5.313-314.
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Belli ki, deneysel 6zneler bir anlamlayis sisteminin ideolojik dii-
zenlenigini elegtirebildiginde, toplumsal uygulamanin somut
bir edimine taniklik ederiz; ancak bu edim, ana ¢izgileri 2.13’te
verildigi uiizere, Kiiresel Anlambilim Uzayr'min ¢eligik bigimleme-
si yuziinden bir kodun kendisini elistirebilmesi olgusunca ola-
nakl kilinir.

Birisi hi¢bir o6tedilin bulunmadigimi 6nesiirerken kodlar
kuramu ile gosterge iiretim kuramim karngtiniyordur; deneysel
6zneler kodlan 6tedilbilimsel agidan kullanabilir; ¢inki higbir
6tedil bulunmamaktadir; kendiyle-celisik bir koddaki her gey
otedildir. Kiiresel Anlambilim Uzayrnin bicimlemesi, Model Q
ile ana ¢izgileri verilen bi¢ime gore ise bu durumda somut, im-
bilimsel, elestirel herhangi bir uygulamanin derin 6znesi onun
oldukga ¢elisik bir bicimlemesidir.

Gosterge uretim vardir, ¢inki deneysel 6zneler vardir; ki
bunlar fiziksel olarak disavurumlar iiretmek i¢in, bunlar iceri-
ge, kesit icerigine ve benzerlerine baghlagiklagtirmak i¢in emek
ortaya koyarlar. Ancak imlibilim, bu 6zneleri tanimaya yalmzca
bunlar gésterge-islevler aracihigiyla, gosterge-iglevler ireterek,
oteki gosterge-islevleri elestirerek ve 6nceden-varolan goster-
ge-islevleri yeniden-yapilandirarak kendilerini bildirdikleri sii-
rece yetkilidir. Bu simirin onaylanmasiyla, imbilim herhangi bir
idealizm riskinden tiimiiyle kaginmis olur.

Buna kargilik, yorumlayanlarin fiziksel sinanabilirligiyle ag1-
ga aikanldig tizere —ki son kez bu noktay: pekistirecek olursak,
bunlar ézdeksel disgavurumlardir- imbilim kendi séyleminin si-
nanabilir tek ana konusu olarak anlamlayis evreninin toplumsal
varhigim tanir.

Bu kitapta ana ¢izgileri verilmis olan yéntembilimsel “6zne”-
nin 6ncesinde ya da sonrasinda, diginda ya da agin iginde kalan
sey olaganiistii dizeyde 6nemli olabilir. Ne yazik ki, sanirim -bu
agamada- imbilimsel egigin 6tesindedir.
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Abduce: gerigikarimda bulunmak,
gerigikarmak

Abduction: gerigikarim

Absolute: salt

Accident: ilinek

Actant: eyleyen

Action: eyleyis

Actual: edimsel

Addressee: gonderilen

Affinity: yakinhk

Agent: etmen

Aggregation: y1g151m

Alliteration: sesyineleyig

Allographic: bagkasinca-imzalanmg

Allophones: sesbirimsel degiske

Alternate: almagtirmak

Alternative: secenek, almagik

Amalgamation: alasim

Analogous: 6rneksel, analog, benzer

Analogy: benzegim, analoji

Analytical: ¢6ziimlemeci

Anaphora: gerigénderim

Anaphoric: gerigonderimci

Anomalous: diizensiz

Antecedent: 6ncel

Anthropomorphization: insanbi¢im-
lilendirilig

Antinomical: ¢atigkisal

Antonomasia: kargitadlayim

Antonymous: kargitanlamh

Antonymy: karsitanlamlihk

Apex: doruk noktasi

Apicality: doruksallik

Apparatus: aygit
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Appartenance: iiyelik

Arbitrary: istege bagl, nedensizce

Argument: sav

Array: dizi

Article: tammbhk

Articulation: soyleyis, eklemleyis

Articulatory: soyleyigsel, eklemle-
yissel

Artifice: yapint1

Assertion: 6nesilirme

Assertive: 6nesiiriimsel

Association: ¢agrisim

Assortment: tiirlere ayirim

Assumption: varsayim

Atonal: tinisiz

Attribute: 6znitelik

Autographic: kendisince-imzalanmg

Axis: eksen

Bi-dimensional: iki-boyutlu

Bi-univocal: ikili-tekanlaml

Bias: yanhhik

Binarism: ikilicilik

Binary: ikili

Bioluminescence: biyo-isildama

Biplanar: ikidiizlemli

Bit: ikil

Bracket: ayrag

Bundle: tutam

Canvas: tuval

Capacity: siga

Cast: dokim

Catachresis: kayding

Cerebral cortex: beyin kabugu

cf.: krg.



Chiasmatic: ¢capraz

Chord: uygu

Circumstantial: dolayl
Cluster: kiime

Co-extensive: ortak-kapsaml
Co-operative: ig-birlik¢i
Coherent: bagdagik

Coin: ak¢e

Coincident: ¢cakigik
Collaboration: elbirligi
Collective: toplu
Combination: birlesim
Combinatorial: birlegsimsel
Common noun: tir adi
Communicator: iletigimci
Commutation: siradegigtirimi
Compatible: bagdagir
Competence: edinim
Complementarity: biitiinleyicilik
Complex: karmagik
Complication: karmagikhik
Component: bilegen
Componential: bilegensel
Compose: bilegtirmek
Composition: bilesim
Compound: bilegik
Computation: bilgisayim
Concept: kavram

Conception: kavrayig, anlayis
Conceptional: kavrayigsal
Concretion: somutlagim
Concurrent: kogutzamanh
Configuration: birlikte-betilenis
Conformal: bigimuyumlu
Connatator: yananlama / ¢agnigtirici
Connotation: yananlam
Connotative: yananlamsal
Consent: uylagma
Consequence: vargl
Consequent: ardil

iNGILiZCE-TURKCGE SOZLUKCE

Constraint: kisitlama

Construct: yapilanma

Contact: degme

Contextual: baglamsal
Contiguity: bitigiklik
Contiguous: bitigik

Contingent: olumsal

Continua: siiremler

Continuum: sirem
Contradiction: ¢eligiklik
Contradictory: ¢elisik

Contrary: karsit

Contrast: karsithk

Convention: uzlagim
Converseness: evriklik

Copula: kosag

Correlation: baghlagim
Correspondence: kargihkhihik
Cost: tiimdeger
Counter-proposal: kargi-6nerisel
Coupling: esleyim

Criteria: él¢iitler

Criterion: él¢iit

Cryptography: sifreliyazim
Customary: goreneksel
Cybernetical: giiddiimbilimsel
Declarative sentence: bildiri tiimcesi
Decompose: ¢6ziinmek, ayrigmak
Decomposition: ayngim, ¢oziinig
Deduction: timdengelim
Deictic: gosterimci

Deixis: goésterim

Deletion: eksiltig

Demonstrate: tamtlamak
Demonstration: tanitlama
Denotation: diizanlam
Denotative: diizanlamsal
Denotatum: diizgénderge
Designator: tasarimlayicl
Detection: saptama
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Detective: saptayici

Determinant: belirleyen

Deviation: sapig

Diachronical: artsiiremli

Diagram: ¢izge

Dialect: ag1z

Dialectic: eytigim

Dichotomy: ikiliyap:

Differential: ayrimsal

Diffusion: yayilhim

Diphthong: ikilinli

Direction: dogrultu

Disambiguation: agiklagtirihg

Discourse: séylem

Discrepancy: uyugmazhk

Discrete: aynk

Discriminant: ayirgag¢

Disintegrate: ufalamak

Disposition: yatkinhk

Dissent: uylagmama

Distinction: ayirt edig

Distinctive feature: sesbirimcik,
aymma ozellik

Distinguisher: ayirt edici

Distortion: bi¢imbozum

Distributional linguistics: dagilimsal
dilbilim

Domain: etki alam

Double: tipk

Duplication: tipkilayg

Duplicative replica: tipk: ¢cogalti

Effability: ykiincelenebilirlik, dile
getirilebilirlik

Elicited: soyletimli

Ellipse: eksilti

Elocution: diizgiin-konugma

Emanation: tiirim

Embeded: icegomiili

Emblem: imlek

Emic: i¢-iglevsel [yun. -emikos son
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ekinden]

Emission: yayim

Emit: yaymak

Emitter: yayia

Emotional: cogkusal

Empathy: esduygu

Emphatic: vurgulu

Enclave: kapanim

Encyclopedia entry: ansiklopedi
girimi

Entailment: gerektirim

Enthymeme: értiik tasim, eksiltili
tasimsal qikarim

Entity: birimvarhk

Equation: denklem

Equiprobable: egolas:

Equivalent: egdegerli

Equivocality: egseslilik

Essence: 6z

Ethnomethodologist: budunyéntem-
bilimci

Etic: genel-bicimsel [yun. -etikos son
ekinden]

Etiquette: gorgii kurallan

Evaluative: degerlendirmeci

Exception: olagandig1

Exclusion: diglayig

Exclusive: diglayicl

Explicit: apagik

Exploration: aginsayis

Expression: digavurum

Extension: kaplam

Extensional: kaplamsal

Extent: uzam

Explican: agtklama

Explicandum: agiklanan

Extra-coding: dig-diizgiileyim

Extra-linguistic: dilbilim-dis1

Extra-semantic: anlambilim-dis1

Extra-semiotic: imbilim-dig1



Extrapolate: anlam gikarmak

Extrapolation: anlam ¢ikang

Extraterrestrial: yeryuvarn-dis1

Facade: ényiiz

Facet: yizcitk

Facilitate: kolaylagtirmak

Factor: etken

Factual: olgusal

Fake: diizmece

Fantasy: diiglem

Feature: aynt

ff.: vi. (ve ilerisi)

Figment: uydurma

Figura: beti

Figurative: betisel

Finite: bitimli

Formant: bi¢imlendirici

Format: bicimleme

Formation: bi¢imlenis

Formator: bicimleyici

Formula: tamdeyim

Function: iglev

Functioning: isleyis

Functive: iglevlilik

Fuzzy: bulamk

Generative grammar: iiretken dil-
bilgisi

Genre: tir

Glottis: dilcik

Goal: erek

Gradation: agamalanding

Graph: cizgesel beti

Graphic: ¢izgesel

Groove: oyuk

Guillemet: ¢ift tirnak

Hallucination: sann

Hermeneutics: yorumbilim

Heteromaterial: ayriszdeksel

Heuristic: bulgusal

Homeostatic: egduragan

INGILIZCE-TURKGE SOZLUKGE

Homogenize: tiirdeglestirmek

Homologous: benzegik

Homology: benzegiklik

Homomaterial: esézdeksel

Homonymy: esadlilik

Homotetia: eskonumluluk

Hyper-unit: iistbirim

Hyperformalized: agiribi¢imlendi-
rilmig

Hyperonymy: iistanlamlihik

Hyperspace: tistuzay

Hypersystem: agindizge

Hyposeme: altanlambirimcik

Hypotactical: altadizimsel

Hypotaxis: altadizim

Hypothesis: 6nsav

Icon: goriintiisel-gosterge

Iconicity: gorintisellik

Iconism: gérintiselcilik

Iconogram: gériintiisel-gostergeyazi

Iconographic: gériintiiyazisal

Iconology: goriintiisel-gosterge
bilimi

Idiolect: kendine-6zgii-dil

Idiom: deyim

Idiosyncratic: kendine-6zgii

Ignorance: bilmezlik

Illocutory act: edimséz edimi

Imitans: 6ykiinen

Imitation: ykiinme

Imitatum: 6ykiiniilmiig-olan

Immanent: ickin

Imperative: buyruksal

Implication: igerim

Implicit: 6rtiik

Import: 6nem

Imprint: damga

Impurity: katigiklik

Inclusion: igerig

Incompatibility: bagdagmazlik
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Incompatible: bagdasmaz
Incorporate: gegismek
Index: belirti

Indexical: belirtisel
Indication: belirtim
Indicator: belirtimci

Indices: belirticiler
Individuation: bireylegim
Induction: timevarim
Inference: gikarim
Inferential: ikarimsal
Infinite: bitimsiz
Infinitesimal: sonsuzkiigiitk
Inflexion: bitkiim

Informel: kalipdis1, bigimdis1
Inherence: ayrilmazhik
Instruction: yonerge
Integral: tiimlev

Integrate: tiimlevini almak
Intellect: anhk

Intelligence: anlak

Intension: i¢lem

Intensional: i¢lemsel
Intentional: istemli, yonelimsel
Inter-textuality: metinler-arasihk
Interactional: etkilegimsel
Interconnection: arabaglant:
Interlocution: karsihkh konugma
Internodal: arabogumsal
Interplay: karsihikh-etkilesim
Interpretant: yorumlayan
Interpretation: yorumlayg
Interpreter: yorumlayia
Interrogative: soru
Intersection: kesigim, kavsak
Interval: arahk

Intonation: timlama
Intransitive: gegigsiz
Intrusive: eklemeli

Intuition: sezgi
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Intuitional: sezgisel

Invention: bulug

Inventory: sayim ¢izelgesi

Inverse: evrik, ters

Isolation: yahitim

Isomorph: egbi¢imli

Isomorphic: egbi¢imsel

Isomorphism: egbigimcilik

Isotopy: yerdeslik

Item: sinar, sey, madde

Justice: tire

Justified: gerek¢elendirilmis

Kinesics: bedendevinimbilgisi, ki-
nezik

Labial: dudak

Lattice: 6rgii

Layman: uzman-olmayan

Legisign: yasagosterge

Legitimacy: yasaya uygunluk

Lexematic: s6zciikbirimsel

Lexeme: sozciikbirim

Lexical entry: sézliik girimi

Lexical item: sozliik birimi

Lexical noema: sozlitk anlam

Lexicographic: sézlitkyazimsal

Limit: erey, simr

Limitation: ereylenis, stmirlama

Link: baglant1

List: dizelge

Litotes: aniksayig

Locution: diizs6z

Locutionary act: diizs6z edimi

Locutionary: diizs6zsel

Manifestation: bildirim

Manipulation: yénlendirim

Mannerism: bigemcilik

Mapping: ¢akigtirma, haritalandirma

Mark: im
Marker: imleyici
Material: 6zdeksel, gereg



Matrix: dizey

Matter: 6zdek

Meaning: anlam

Mediation: aracihik

Mentalism: ussalcailik

Mention: degini

Mentioning: deginme

Meta-described: 6te-betimlenmig

Meta-semiology: 6te-imbilim

Metalinguistic: 6tedilbilimsel

Metalogism: 6tediigiiniim

Metaphor: egretileme

Metaphorically: egretilemeli

Metaplasm: 6te-plazma

Metasememe: 6te-anlambirim

Metataxe: 6tesimf

Metonymical: adaktarimsal

Modal: kipsel

Mode: kip

Modification: kipsel degistirim

Modify: kipsel degisime ugratmak

Moneme: anlambirim

Monocular: tekgézli

Monoplanar: tekdiizlemli

Monosyllable: tekseslem

Morpheme: bi¢imbirim

Motivation: giidiilenis

Multi-levelled: cok-diizeyli

Multiplicity: ¢okluluk

Mutation: degiginim

Narration: anlatim

Narrative: anlati(sal)

Narrator: anlaticaa

Nasal: genizsil

Nasalization: genizsillegme

Negation: olumsuzluk

Node: bogum

Nominal: adsil

Non-anthropomorphic: insanbi¢im-
sel-olmayan
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Non-relational: bagintisal-olmayan

Occasion: uygun-durum

Occurrence: gegis, belirig

Octave: sekizli

Olfactory: kokuduyusal

Onomatopoeia: yansima-adlandirim

Ontogenesis: varliktiireyis

Opagque: gegirimsiz

Operation: dizi eylem, islem

Opposition: kargiolum, karsikonum

Optional: se¢meli

Orientate: dogrultulandirmak, yo-
neltmek

Oriented: yéneltimli

Orography: dagbilgisi

Orthograpy: dogruyazim

Ostensive: sergileyigsel, gosterici

Overambiguate: agiri-belirsizlegtir-
mek

Overlapping: 6rtiilsme

Overtone: doguskan, asartini

Panorama: tiimgérinim

Pansemiotic: tiimimbilimsel

Paradigm: dizi

Paradigmatic: dizibilimsel

Paralanguage: yandil

Paralinguistics: yandilbilim

Parallelepipedal: kosutdiizeyli

Parallelism: kogutculuk

Parallelogram: kogutkiyih

Paraphernalia: donat1

Paraphrase: agimlama

Paronomasia: yanadlayim

Paronomastic: yanadlayimsal

Particular: tikel

Pastiche: benzek

Patriarch: ataerk

Patrimony: atakaht

Pattern: 6rinti

Pedigree: soyagac
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Perceptible: algilanabilir
Perceptum: algilanmig-olan
Performance: edim
Peripheral: ¢evresel

Periphery: cevre

Periphrasis: dolaylama
Perlocutory act: etkis6z edimi
Permanence: kahahk
Personification: kigilegtirig
Perspective: goriinge
Persuasion: inanding
Pertinence: yerindelik
Pertinentization: yerindelegtirilis
Phatic: iligmesel

Phenomena: gériingiiler
Phonation: sesleme

Phoneme: sesbirim

Phonetics: sesbilgisi

Phonic: sesgil

Phonology: sesbilim

Phrase: tiimcecik
Phylogenesis: soytiireyis
Pictographic: gériintiiyazimsal
Pictorial: resimsel
Picturesqueness: resmi gizilesilik
Pidgin: kirmadil

Plant: iiretimevi

Plot: olayérgiisii

Plotter: ¢izici

Pointer: imleg
Polydimensional: ¢gokboyutlu
Polysyllabic: ¢okseslemli
Polyvalence: ¢cokdegerlik
Position: durug, konum
Possibility: olanak

Postulate: koyut

Postulation: koyutlang
Pragmatics: edimbilgisi
Predicate: yiiklem, yiik(lem)lemek
Predication: yiiklemleyig
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Predicative: yiikklemsel
Predicator: yiiklemci
Prediction: kestirim
Premise: onciil
Prescriptor: regeteci
Presupposition: 6nvarsayim
Prismatic: bigiksel
Probability: olasilik
Procedure: yordam
Profile: yangériinim
Programme: izlence
Programming; izlenceleme
Projection: izdiigiim
Pronoun: adil
Pronunciation: séyleyis
Propaganda: yaymaca
Proper name: 6zel ad
Proposition: 6nerme
Proprium: aynt
Prosaic: tekdiize, diizyazisal
Prose: diizyaz1
Prospective: ileridéniik
Proxemics: proksemik, iletigimyakin-
likbilgisi
Proximity: yakinhk
Pseudo-combinational: sahte-birle-
simsel
Pun-technique: yanadlayim-uygu-
layim
Pure: katigiksiz
Purity: katigiksizhik
Purport: anlam yiiki
Qualifier: nitelendirici
Qualisign: nitegosterge
Quantity: nicelik
Quantum: nicem
Quasi-mind: zihin-benzeri
Quotation: alintilama
Ramification: altdallamg
Range: erim



Raster: tarama érintisi

Receive: alimlamak

Reception: alimlama

Reciprocity: isteslik

Recognition: tamima

Recursivity: yinelgenlik

Reduction: indirgeme

Redundancy: artikhik

Redundant: artik

Reference: gonderim

Referent: génderge

Referential: gondergesel

Referring: gonderme

Reflection: yansitig

Register: ses genisligi/perdesi

Relevance: bagint1

Remnant: kalint1

Repertoire: dagar

Replica: ¢ogalt1

Represent: yeniden-gésterimde
bulunmak

Representamen: yeniden-gésterim

Requirement: gerekim

Requisite: gereklilik

Retrospective: ardadoniik

Revelation: aq1ga vurulus

Reversibility: tersinebilirlik

Rhyme: uyak

Sample: 6rneklik

Scale: 6l¢ek, ses dizisi

Segmentation: kesitleme, kesitlenig

Segregate: ayirti

Semantics: anlambilim

Seme: anlambirimcik

Sememe: anlambirim

Sememic: anlambirimsel

Semic: anlambirimciksel

Semio: im

Semiosic: imsel

Semiosis: imleyig
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Semiotic: imbilimsel
Semioticize: imselleg(tir)mek
Semiotics: imbilim

Sender: gonderici
Sensation: duyumsayis
Sense data: duyu verileri
Sense: duyu

Sensitivity: duyarhk
Sensory: duyusal
Sentential: titmcesel
Sequence: dizilim

Serve: is gormek

Set: 6bek

Setting: 6bekleme

Sexual: egeysel

Shift: kay(dir)ma
Sign-function: gosterge-islev
Sign-producer: gosterge-iiretici
Sign-vehicle: gosterge-tasit
Sign: gosterge

Signal: belirtke

Signifiant: gosteren
Significance: anlamlilik
Significant: anlamh
Signification: anlamlayig
Significative: anlamlamaa
Significatum: anlamlayim
Signified: gosterilen
Signifier: gosteren
Signifying: gosterim
Similarity: benzerlik
Similitude: benzegim
Simulation: benzetis
Singular: tekil

Sinsign: tekigosterge
Situational: durumsal

Size: biryikliik

Slash: bolii

Space: uzay

Spatiality: uzaysallik
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Specific: 6zgiil

Specificity: ozgiillitk

Specify: 6zgiillestirmek

Specular: aynamsi

Speculative: kurgusal

Speech act: konugma edimi

Spiral: sarmal

Spoken language: konugma dili

Spontaneous: kendiliginden

Stand for: yerinegegmek

Statement: diiztiimce, énesiiriig

Status: degerge, statii

Stimulation: uyarim

Stimulus: uyart:

Stipulation: kogula baglays

Stop: kapanti(l)

Strategical: izlemsel, (gengiidiim)

Stress: vurgu

String: dizilig

Structuralist: yapisala

Structure: yap1

Stylistics: bigembilgisi

Stylization: bigemleyig

Subindice: altbelirtici

Subliminal: egikalt1

Subproletarian: altemekgi

Substance: t6z

Substantive: adsil

Substitution: degistirim, yerineko-
yum

Subsume: altakoymak

Succession: ardillik

Successive: ardigik

Super-sign: iist-gosterge

Superelevation: agir-yiikseltim

Superimposition: iistiiste bindirig

Suprasegmental: kesitiistii

Surplus: artik

Surrogate: yer-tutucu

Switching function: déndiiriim iglev
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Syllable: seslem

Syllogism: tasim

Symbol: simge

Symbolic: simgesel

Symptom: egbelirti

Synaesthesia: esduyum

Synaesthetic: esduyubilgisel

Synchronical: egsiiremli

Synecdoche: kapsamlama

Synonymy: esanlamlihk

Syntactic: s§zdizimsel

Syntactics: s6zdizim

Syntagm: dizim

Synthesis: biregim

Synthetic: biregik

System: dizge: sistem

Tactile: dokunsal

Tempered: ortalanmig

Temporality: gecicilik

Tendency: egilim

Terrestrial: yeryuvarindan

Test: stnama

Texture: doku

Theorem: kamtsav

Timbre: sesrengi

Token: tiirce

Tone: tim

Tool: arag

Transactional: eyleyisaktarimsal

Transcription: aktariyazi

Transference: aktarma

Transformational: bi¢cimlenigakta-
rimsal

Transitive: gegisli

Transitory: gegici, gegisli

Translinguistics: iistdilbilim

Transmission: aktarim

Transmitter: aktaricl

Transphrastic: isttiimceciksel

Transposition: konumaktarimi



Transubstantiation: tozaktarim
Tri-relative: ii¢-goreceli
Trichotomy: tiglityap:

Trope: degismece

Truth value: dogruluk degeri
Tuple: kath

Underlying; altik, altinda yatan
Unit: birim

Universal: tiimel

Univocal: tekanlamh
Utterance: sdzce

Vague: belirsiz

Variant: degiske

Variation: degiskenlik

Vector: yoney

Vectorial: yéneysel
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Velar: artdamaksil

Verb: eylem

Verbal language: sézel dil
Verbalization: séze dékiig
Verbalize: s6ze dskmek
Verbocentric: sbzmerkezli
Verification: ger¢eklenig, dogrulamsg
Virtual: sanal

Vocabulary: sozvarhg

Vocal: iinli

Vocalization: iinliillegim, agimklagma
Voiced: 6tiimli

Zoosemiotical: hayvanimbilimsel
Zoosemiotics: hayvanimbilim, hay-

vanimbilgisi
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Agqiga vurulug: revelation
Agiklama: explican
Agiklanan: explicandum
Agiklagtinhig: disambiguation
Aqimlama: paraphrase
Aginsayig: exploration
Adaktarimsal: metonymical
Adil: pronoun

Adsil: nominal

Adsil: substantive

Agz: dialect

Akge: coin

Aktarnici: transmitter
Aktarim: transmission
Aktanyaz:: transcription
Aktarma: transference
Alagim: amalgamation
Algilanabilir: perceptible
Algilanmig-olan: perceptum
Alimlama: reception
Alimlamak: receive
Alntilama: quotation
Almagtirmak: alternate
Altadizim: hypotaxis
Altadizimsel: hypotactical
Altakoymak: subsume
Altanlambirimcik: hyposeme
Altbelirtici: subindice
Altdallanig: ramification
Altemekgi: subproletarian
Altik, altinda yatan: underlying
Anlak: intelligence

Anlam ¢ikansg: extrapolation
Anlam gikarmak: extrapolate
Anlam yiikii: purport
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Anlam: meaning
Anlambilim-dig:: extra-semantic
Anlambilim: semantics
Anlambirim: moneme
Anlambirim: sememe
Anlambirimcik: seme
Anlambirimciksel: semic
Anlambirimsel: sememic
Anlamlamac: significative
Anlamlayim: significatum
Anlamlays: signification
Anlamlz: significant
Anlamhlik: significance
Anlati(sal): narrative
Anlatici: narrator
Anlatim: narration
Anlk: intellect
Ansiklopedi girimi: encyclopedia
entry
Apagik: explicit
Arabaglant:: interconnection
Arabogumsal: internodal
Aracilik: mediation
Arag: tool
Aralik: interval
Ardadéniik: retrospective
Ardil: consequent
Ardillhik: succession
Ardigik: successive
Arnksayis: litotes
Artdamaksil: velar
Artik: redundant
Artik: surplus
Artikhk: redundancy
Artsiiremli: diachronical



Agamalanding: gradation

Agin-belirsizlegtirmek: overambi-
guate

Asin-yiikseltim: superelevation

Aginbicimlendirilmig: hyperforma-
lized

Asindizge: hypersystem

Ataerk: patriarch

Atakalit: patrimony

Aygit: apparatus

Ayirgag: discriminant

Ayt edici: distinguisher

Ayirt edig: distinction

Ayirtr: segregate

Aynamst: specular

Ayrag: bracket

Aynk: discrete

Aynlmazlik: inherence

Aynmsal: differential

Aynozdeksel: heteromaterial

Ayngim, ¢6ziinig: decomposition

Aynit: feature

Aynt: proprium

Bagdagik: coherent

Bagdagir: compatible

Bagdasmaz: incompatible

Bagdagmazhk: incompatibility

Bagintr: relevance

Bagintisal-olmayan: Non-relational

Baglamsal: contextual

Baglantx: link

Baglilasim: correlation

Bagkasinca-imzalanms: allographic

Bedendevinimbilgisi, kinezik: ki-
nesics

Belirleyen: determinant

Belirsiz: vague

Belirti: index

Belirticiler: indices

Belirtim: indication

Belirtimci: indicator
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Belirtisel: indexical
Belirtke: signal
Benzek: pastiche
Benzerlik: similarity
Benzesik: homologous
Benzesiklik: homology
Benzegim, analoji: analogy
Benzegim: similitude
Benzetis: simulation
Beti: figura
Betisel: figurative
Beyin kabugu: cerebral cortex
Bigembilgisi: stylistics
Bicemcilik: mannerism
Bigemleyis: stylization
Bigiksel: prismatic
Bi¢imbirim: morpheme
Bi¢imbozum: distortion
Bi¢imleme: format
Bi¢imlendirici: formant
Bi¢imlenis: formation
Bi¢imlenisaktarimsal: transforma-
tional
Bi¢imleyici: formator
Bi¢imuyumlu: conformal
Bildiri tiimcesi: declarative sentence
Bildirim: manifestation
Bilesen: component
Bilesensel: componential
Bilegik: compound
Bilegim: composition
Bilegtirmek: compose
Bilgisayim: computation
Bilmezlik: ignorance
Biregik: synthetic
Biregim: synthesis
Bireylegim: individuation
Birim: unit
Birimvarlik: entity
Birlegim: combination
Birlesimsel: combinatorial
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Birlikte-betilenis: configuration

Bitimli: finite

Bitimsiz: infinite

Bitigik: contiguous

Bitigiklik: contiguity

Biyo-1s11dama: bioluminescence

Bogum: node

Boli: slash

Budunyéntembilimci: ethnometho-
dologist

Bulanik: fuzzy

Bulgusal: heuristic

Bulus: invention

Buyruksal: imperative

Biikiim: inflexion

Biitiinleyicilik: complementarity

Biiyiikliik: size

Cogkusal: emotional

Cagrisim: association

Cakigik: coincident

Gakigtirma, haritalandirma: map-
ping

Capraz: chiasmatic

Catigkisal: antinomical

Celigik: contradictory

Celisiklik: contradiction

Cevre: periphery

Cevresel: peripheral

Gikarim: inference

Cikarimsal: inferential

Cift tirnak: guillemet

Cizge: diagram

Cizgesel beti: graph

Gizgesel: graphic

Cizici: plotter

Cogaltx: replica

Cok-diizeyli: multi-levelled

Cokboyutlu: polydimensional

Gokdegerlik: polyvalence

Cokluluk: multiplicity

Gokseslemli polysyllabic:
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Goziimlemeci: analytical

Coézinmek, ayrismak: decompose

Dagar: repertoire

Dagpbilgisi: orography

Dagilimsal dilbilim: distributional
linguistics

Damga: imprint

Degerge, statii: status

Degerlendirmeci: evaluative

Degini: mention

Deginme: mentioning

Degisinim: mutation

Degiske: variant

Degiskenlik: variation

Degismece: trope

Degigstirim, yerinekoyum: substitu-
tion

Degme: contact

Denklem: equation

Deyim: idiom

Dis-diizgiileyim: extra-coding

Digavurum: expression

Dislayic: exclusive

Dislayis: exclusion

Dilbilim-dig1: extra-linguistic

Dilcik: glottis

Dizelge: list

Dizey: matrix

Dizge: sistem: system

Dizi eylem, iglem: operation

Dizi: array

Dizi: paradigm

Dizibilimsel: paradigmatic

Dizilim: sequence

Dizilig: string

Dizim: syntagm

Dogrultu: direction

Dogrultulandirmak, yéneltmek:
orientate

Dogruluk Degeri: truth value

Dogruyazim: orthograpy



Dogugkan, agartini: overtone
Doku: texture

Dokunsal: tactile

Dolaylama: periphrasis
Dolayl: circumstantial
Donat: paraphernalia

Doruk noktas:: apex
Doruksallik: apicality
Dokiim: cast

Doéndiiriim iglev: switching function
Dudak: labial

Durumsal: situational
Durus, konum: position
Duyarlik: sensitivity

Duyu verileri: sense data
Duyu: sense

Duyumsayig: sensation
Duyusal: sensory

Diiglem: fantasy

Diizanlam: denotation
Diizanlamsal: denotative
Diizensiz: anomalous
Diizgénderge: denotatum
Diizgiin-konugma: elocution
Diizmece: fake

Diizs6z edimi: locutionary act
Diizs6z: locution

Diizsozsel: locutionary
Duztiimce, 6nesiiriig: statement
Diizyaz:: prose

Edim: performance
Edimbilgisi: pragmatics
Edimsel: actual

Edimséz edimi: illocutory act
Edinim: competence

Egilim: tendency

Egretileme: metaphor
Egretilemeli: metaphorically
Eklemeli: intrusive

Eksen: axis

Eksilti: ellipse
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Eksiltig: deletion

Elbirligi: collaboration
Erek: goal

Erey, sinir: limit

Ereylenis, sinirlama: limitation
Erim: range

Esadlilik: homonymy
Esanlamhhk: synonymy
Esbelirti: symptom
Esbi¢imcilik: isomorphism
Esbi¢imli: isomorph
Esbi¢imsel: isomorphic
Esdegerli: equivalent
Esduragan: homeostatic
Esduygu: empathy
Esduyubilgisel: synaesthetic
Esduyum: synaesthesia
Eseysel: sexual

Egikalt1: subliminal
Egskonumluluk: homotetia
Esleyim: coupling

Esolas:: equiprobable
Ego6zdeksel: homomaterial
Esseslilik: equivocality
Egsiiremli: synchronical
Etken: factor

Etki alan1: domain
Etkilegimsel: interactional
Etkis6z edimi: perlocutory act
Etmen: agent

Evrik, ters: inverse
Evriklik: converseness
Eylem: verb

Eyleyen: actant

Eyleyis: action
Eyleyisaktanmsal: transactional
Eytigim: Dialectic

Gegici, gegisli: transitory
Gegicilik: temporality
Gegirimsiz: opaque

Gegis, belirig: occurrence
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Gegigli: transitive
Gegigmek: incorporate
Gegigsiz: intransitive
Genel-bigimsel [yun. -etikos son
ekinden]: etic
Genizsil: nasal
Genizsillegme: nasalization
Gergeklenig, dogrulamig: verification
Gerekg¢elendirilmig: justified
Gerekim: requirement
Gereklilik: requisite
Gerektirim: entailment
Gerigikanm: abduction
Gerigikanimda bulunmak, gerigikar-
mak: abduce
Gerigénderim: anaphora
Gerigonderimci: anaphoric
Gonderge: referent
Gondergesel: referential
Gonderici: sender
Gonderilen: addressee
Gonderim: reference
Gonderme: referring
Goreneksel: customary
Gorgii kurallar: etiquette
Goriinge: perspective
Goriingiiler: phenomena
Gorintisel-gosterge bilimi: icono-
logy
Goriintiisel-gosterge: icon
Goériintiisel-gostergeyaz:: iconogram
Goruntiselcilik: iconism
Gérintisellik: iconicity
Goériintiiyazimsal: pictographic
Goériintiiyazisal: iconographic
Gosteren: signifiant
Gosteren: signifier
Gosterge-islev: sign-function
Gosterge-tagit: sign-vehicle
Gosterge-iiretici: sign-producer
Gosterge: sign

446

Gosterilen: signified

Gosterim: deixis

Gosterim: signifying

Gosterimci: deictic

Giidiilenig: motivation

Giidimbilimsel: cybernetical

Hayvanimbilim, hayvanimbilgisi:
zoosemiotics

Hayvanimbilimsel: zoosemiotical

I¢-islevsel [yun. -emikos son ekin-
den]: emic

fcegomiili: embeded

fcerim: implication

Iceris: inclusion

Ickin: immanent

fclem: intension

I¢lemsel: intensional

iki-boyutlu: bi-dimensional

ikidiizlemli: biplanar

Tkil: bit

Ikili-tekanlaml: bi-univocal

Ikili: binary

Ikilicilik: binarism

Ikiliyap:: dichotomy

Ikilinla: diphthong

Ileridoniik: prospective

Tletisimci: communicator

flinek: accident

flismesel: phatic

fm: mark

fm: semio

Imbilim-disi: extra-semiotic

Imbilim: semiotics

Imbilimsel: semiotic

Imleg: pointer

Imlek: emblem

Imleyici: marker

Imleyis: semiosis

fmsel: semiosic

Imselleg(tir)mek: semioticize

Inanding: persuasion



Indirgeme: reduction

Insanbi¢imlilendirilis: anthropo-
morphization

Insanbi¢imsel-olmayan: Non-anth-
ropomorphic

Istege bagh, nedensizce: arbitrary

Istemli, yonelimsel: intentional

Is gormek: serve

Is-birlikgi: co-operative

islev: function

Islevlilik: functive

Isleyis: functioning

Isteslik: reciprocity

fzdigtim: projection

fzlemsel, (gengiidim): strategical

fzlence: programme

[zlenceleme: programming

Kahahk: permanence

Kalint:: remnant

kalipdigy, bigimdist: informel

Kamitsav: theorem

Kapanim: enclave

Kapanti(l): stop

Kaplam: extension

Kaplamsal: extensional

Kapsamlama: synecdoche

Karmagik: complex

Karmagiklik: complication

Karg1-6nerisel: counter-proposal

Kargihikhh konugma: interlocution

Kargihkli-etkilegim: interplay

Kargiliklihk: correspondence

Kargiolum, kargikonum: opposition

Kargit: contrary

Kargitadlayim: antonomasia

Kargitanlaml: antonymous

Kargitanlamhilik: antonymy

Kargithik: contrast

Katigikhik: impurity

Katigiksiz: pure

Katigiksizhik: purity
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Kath: tuple

Kavram: concept

Kavrays, anlayis: conception
Kavrayigsal: conceptional
Kay(dir)ma: shift

Kaydinsg: catachresis
Kendiliginden: spontaneous
Kendine-6zgii-dil: idiolect
Kendine-6zgii: idiosyncratic
Kendisince-imzalanmig: autographic
Kesigim, kavgak: intersection
Kesitleme, kesitlenis: segmentation
Kesitiistii: suprasegmental
Kestirim: prediction

Kirmadil: pidgin

Kisitlama: constraint

Kip: mode

Kipsel degisime ugratmak: modify
Kipsel degistirim: modification
Kipsel: modal

Kisilegtirig: personification
Kokuduyusal: olfactory
Kolaylagtirmak: facilitate
Konumaktarim: transposition
Konugma dili: spoken language
Konugma edimi: speech act
Kosgag: copula

Kosula baglayis: stipulation
Kosutguluk: parallelism
Kosutdiizeyli: parallelepipedal
Kogutkayilx: parallelogram
Kosutzamanli: concurrent
Koyut: postulate

Koyutlang: postulation

krs.: cf.

Kurgusal: speculative

Kiime: cluster
Metinler-arasihik: inter-textuality
Nicelik: quantity

Nicem: quantum

Nitegdsterge: qualisign
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Nitelendirici: qualifier

Olagandis:: exception

Olanak: possibility

Olasilik: probability

Olayérgiisii: plot

Olgusal: factual

Olumsal: contingent

Olumsuzluk: negation

Ortak-kapsaml: co-extensive

Ortalanmis: tempered

Oyuk: groove

Obek: set

Obekleme: setting

Olgek, ses dizisi: scale

Olgiit: criterion

Olgiitler: criteria

Oncel: antecedent

Oncil: premise

Onem: import

Onerme: proposition

Onesiirme: assertion

Onesiiriimsel: assertive

Onsav: hypothesis

Onvarsayim: presupposition

Onyiiz: facade

Orgii: lattice

Orneklik: sample

Orneksel, analog, benzer: analogous

Ortiik tasim, eksiltili tasimsal ¢ika-
nim: enthymeme

Ortiik: implicit

Ortigme: overlapping

Oriintii: pattern

Ote-anlambirim: metasememe

Ote-betimlenmis meta-described:

Ote-imbilim: Meta-semiology

Ote-plazma: metaplasm

Otedilbilimsel: metalinguistic

Otediigiiniim: metalogism

Otesinif: metataxe

Otiimlii: voiced
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Oykiincelenebilirlik, dile getirilebi-
lirlik: effability

Oykiinen: imitans

Oykiinme: imitation

Oykiiniilmiig-olan: imitatum

Oz: essence

Ozdek: matter

Ozdeksel, gereg: material

Ozel ad: proper name

Ozgil: specific

Ozgiillegtirmek: specify

Ozgiilliik: specificity

Oznitelik: attribute

Proksemik, iletisimyakinlikbilgisi:
proxemics

Regeteci: prescriptor

Resimsel: pictorial

Resmi ¢izilesilik: picturesqueness

Sahte-birlegimsel: pseudo-combina-
tional

Salt: absolute

Sanal: virtual

Sanr:: hallucination

Sapig: deviation

Saptama: detection

Saptayic: detective

Sarmal: spiral

Sav: argument

Saymm ¢izelgesi: inventory

Secenek, almagik: alternative

Se¢meli: optional

Sekizli: octave

Sergileyigsel, gosterici: ostensive

Ses genigligi/perdesi: register

Sesbilgisi: phonetics

Sesbilim: phonology

Sesbirim: phoneme

Sesbirimcik, ayina ézellik: distincti-
ve feature

sesbirimsel degiske: allophones

Sesgil: phonic



Seslem: syllable
Sesleme: phonation
Sesrengi: timbre
Sesyineleyis: alliteration
Sezgi: intuition
Sezgisel: intuitional
Siga: capacity
Smama: test
Sinar, sey, madde: item
Siradegistirimi: commutation
Simge: symbol
Simgesel: symbolic
Somutlagim: concretion
Sonsuzkiigiik: infinitesimal
Soru: interrogative
Soyagac: pedigree
Soytiireyis: phylogenesis
Soylem: discourse
Soyletimli: elicited
Soyleyis, eklemleyis: articulation
Soyleyis: pronunciation
Soyleyigsel, eklemleyigsel: articula-
tory
Sozce: Utterance
Sézciikbirim: lexeme
Sozciikbirimsel: lexematic
Sozdizim: syntactics
Sozdizimsel: syntactic
Soze dokmek: verbalize
Séze dékiig: verbalization
Sozel dil: verbal language
Sozlik anlama: lexical noema
Sozliik birimi: lexical item
Sozlik girimi: lexical entry
Sozlitkkyazimsal: lexicographic
Sozmerkezli: verbocentric
Soézvarhgr: vocabulary
Siirem: continuum
Siiremler: continua
Sifreliyazim: cryptography
Tamdeyim: formula
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Tamma: recognition
Tammlik: article

Tamtlama: demonstration
Tanitlamak: demonstrate
Tarama ériintisi: raster
Tasarimlayicr: designator
Tasim: syllogism
Tekanlaml:: Univocal
Tekdiize, diizyazisal: prosaic
Tekdiizlemli: monoplanar
Tekgézlii: monocular
Tekigosterge: sinsign

Tekil: singular

Tekseslem: monosyllable
Tersinebilirlik: reversibility
Tin: tone

Tinilama: intonation
Timsiz: atonal

Tipki ogaltr: duplicative replica
Tipk:: double

Tipkilayis: duplication
Tikel: particular

Toplu: collective

Téz: substance

Tozaktarim:: transubstantiation
Tutam: bundle

Tuval: canvas

Tiimcecik: phrase

Tiimcesel: sentential
Tiumdeger: cost
Timdengelim: deduction
Tiimel: universal
Timevanm: induction
Tiimgériniim: panorama
Timimbilimsel: pansemiotic
Timlev: integral

Tiimlevini almak: integrate
Tiir ad1: common noun

Tiir: genre

Tiirce: token
Tiirdeslestirmek: homogenize
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Tire: justice

Tiirlere ayinm: assortment

Tiirim: emanation

Ufalamak: disintegrate

Ussalcailik: mentalism

Uyak: rhyme

Uyanm: stimulation

Uyart:: stimulus

Uydurma: figment

Uygu: chord

Uygun-durum: occasion

Uylagma: consent

Uylagmama: dissent

Uyugmazhik: discrepancy

Uzam: extent

Uzay: space

Uzaysallik: spatiality

Uzlagim: convention

Uzman-olmayan: layman

Ug-goreceli: tri-relative

Uglizyapr: trichotomy

Unlit: vocal

Unliilegim, agimiklagma: vocalization

Uretimevi: plant

Uretken dilbilgisi: generative gram-
mar

Ust-gosterge: super-sign

Ustanlamlilik: hyperonymy

Ustbirim: hyper-unit

Ustdilbilim: translinguistics

Usttimceciksel: transphrastic

Ustuzay: hyperspace

Ustiiste bindirig: superimposition

Uyelik: appartenance

v.i. (veilerisi): ff.

Varg1: consequence

Varliktiireyis: ontogenesis

Varsayim: assumption

Vurgu: stress

Vurgulu: emphatic

Yakinlik: affinity
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Yakinlik: proximity

Yahitim: isolation

Yanadlayim-uygulayimi: pun-tech-
nique

Yanadlayim: paronomasia

Yanadlayimsal: paronomastic

Yananlam: connotation

Yananlama/t;agnstma: connatator

Yananlamsal: connotative

Yandil: paralanguage

Yandilbilim: paralinguistics

Yangoriinim: profile

Yanhlik: bias

Yansima-adlandinm: onomatopoeia

Yansitig: reflection

Yap: structure

Yapilanma: construct

Yapintu: artifice

Yapisalcr: structuralist

Yasagosterge: legisign

Yasaya uygunluk: legitimacy

Yatkinlik: disposition

Yayicr: emitter

Yayilim: diffusion

Yayim: emission

Yaymaca: propaganda

Yaymak: emit

Yeniden-gosterim: representamen

Yeniden-gosterimde bulunmak:
represent

Yer-tutucu: surrogate

Yerdegslik: isotopy

Yerindelestirilig: pertinentization

Yerindelik: pertinence

Yerinege¢mek: stand for

Yeryuvan-dig:: extraterrestrial

Yeryuvarindan: terrestrial

Yigi51m: aggregation

Yinelgenlik: recursivity

Yordam: procedure

Yorumbilim: hermeneutics
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Yorumlayan: interpretant Yonlendirim: manipulation
Yorumlayici: interpreter Yiiklem, yiik(lem)lemek: predicate
Yorumlayis: interpretation Yiiklemci: predicator

Yoneltimli: oriented Yiiklemleyis: predication

Yénerge: instruction Yiklemsel: predicative

Yoney: vector Yiizciik: facet

Yoneysel: vectorial zihin-benzeri: quasi-mind
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