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EDGAR ALLAN POE

KUZGUN
&
YAZMANIN FELSEFESI

Tiirk¢esi: Giiven Turan & Hande Kocak



KUZGUN

So6z Simdi Cevirmenin

Bu yazinin bashgim Poe’ya uyup “Cevirinin Fel-
sefesi” yapmak geldi aklima ilkin. Dogrusu faz-
lasiyla abartiliydi burada “felsefe” s6zt. Cok sev-
digim, Ge¢ Ortacag ve Ronesans ustalarina uyup
Apologia demek de gecti i¢cimden. Hazretlerin
yaptiklan “o6zur dilemek” falan degildi. Dupeduz
onlar da “felsefe” yapiyorlardi, kuram yapiyorlar-
di. Bu yazida kuram falan yapmak istemiyorum.
Butun amacim “Kuzgun™u Ingilizceden Turkceye
aktarirken neler yaptim, neler yapmadim kisaca
anlatmak... Nedenlerimi de vermek elbette.

Daha 6nceki deneyimlerimden (6zellikle rek-
lamcilik yaptigim ve pek cok reklam sarkisi ve
muzigini Ingilizceden Turkceye uyarladigim yil-
lardan) iki dilin birbirlerine nerdeyse diisman
“prozodi”leri oldugunu biliyorum. Bu da her iki
dilin yapilannin farkhiligindan kaynaklaniyor. Biz



dil ogelerini sozctiklere kaynastiriyoruz. Ingiliz-
cede butun ogeler bagimsiz parcaciklar halinde
diziliyor. Bu yetmezmis gibi Ingilizcede sozctik-
ler vurgulu/vurgusuz “hece’lerden olusur. Bu
Aruz'daki agik/kapali hece ile tam uyum goster-
mez. Turkgede ise bunlar yerine sadece hece sa-
yis1 isler... Ingilizcedeki vurgulu vurgusuz hece
yapist ayak duzenegini de etkiler. Ya sozcugu
ayaga gore sececeksiniz ya da ayaga gore sozcu-
gun vurgu duzenegini bozacaksiniz... Ingiliz sii-
rinin buyuk ustalarindan, Modemist siirin hazir-
layicilanindan Gerard Manley Hopkins, sozlerini
ayaga uydurmak icin hecelerin agikligh kapalihig
lizerinde epey oynamustir. Sunu da belirtmeliyim,
Vurgulw/ vurgusuz hece, siirin okunusunu da et-
kiler. Kisacasi, bir vurgulu iki vurgusuz bir kalip
icin u¢ hece denilip gecilemez. Kisacasi, ayaklar
birbirini asla tutmaz. Ayak uyduracagim derken
gider siirin bir yerlerine basarsiniz!

Uyak da bir bagka sorundur: Yukarda belirt-
tigim yapisal farklihk burada daha fazla basini-
z1 agntr. Ya anlamlan kamrtmanz gerekir uyak
yapmak icin ya da oyle bir tangirti kopar ki, siirin
6zgun sesi kaybolur. Cogunlukla uyagin ve aya-
gin siirin ta eski zamanlanndan beri varoldugu
kanisi vardir ama dogru degildir bu. Eski siirlerde
ne kaliplagmus ayak ne kaliplasmis uyak bulunur.
Ornegin Ingilizlerin bilinen en eski destar Beo-
wulf uyaksizdir!



Ayak ve uyak yerine ritim ve ses kullanmistir
eski ozanlar tipki ¢agdas sairlerin ¢ogu gibi.

Ben de burada, kendi siir anlayisima da uya-
rak, Kuzgun'u uyak ve ayak cenderesine sokmak
yerine ona ¢agdas bir siirin ses ve ritmini verme-
yi denedim. Poe “uzun o” ve “r” sesini se¢misti.
“O” sesi Ingilizcede, ozellikle siirde, su anlamsiz
“Oh!” unlemesi icinde de bol bol gecer... Huz-
nun, hayiflanmanin, acimanin ve acinin inlemi-
dir bu “Oh” ve uzun “o” olarak seslendirilir, “h”
okunmaz. Bizde, geleneksel olarak, “Oh”un yeri-

ni “Ah” almistir, “eyvah™n bir parcas olarak:

Eyvah, ne yer ne yar kalds,
Gonlum dolu dh-u-zar kalds.
Simdi buradayd gitti elden,
Gitti ebede gelip ezelden.

Tuhaftir, Kuzgun'u ne zaman okusam, oku-
maya baslasam, beynimin bir bolgesine aninda
Makber’in bu dizeleri de gelip yerlesiyor. Ben de
cevirimin sesini Poe’nun “0” ve “r’sine karsilik
“a” ve “s” uzerine yukledim... “S” sesini se¢cme
nedenim, bu sesin kedilerden yilanlara, urkut-
mek, kacirtmak icin kullanilan “mesum” bir ses
olmasiydi. Boylece Poe'nun bence bir hayli han-
tal “nevermore”u (bir hayvan bunu nasil soyler,
insan bile zorlaniyor) yerine, sadece iki heceli
“asla”y1 sectim nakarat yerine. Makber'deki sese



cok yakindi bu. Ayak kullanmadigim i¢in, ritim
one c¢ikiyordu, ritim icin de gene Makber'in rit-
mini, bire bir kullanmadan aklimin bir kosesinde
bulundurdum.

Sunu da itiraf etmeliyim, bellegimde, Ulku
Tamer’in cevirisini basanli buldugum notu hep
var... Benim bildigim, okudugum ilk Kuzgun ce-
virisi, Terciime dergisinin 19 Mart 1947 tarihli
41-42'nci birlesik sayisindaki Ahmet Bagisgil ce-
virisiydi. Bu geviriyi yaparken ne ona baktim ne
de daha sonra yapilmis cevirileri arastirdim. Su
soru sorulabilir elbette: Bunca ceviri yapilmay
bekleyen yapit varken neden ayni metin cevri-
lir? Ben de tnlu bir dagcinin “Himalaya’ya neden
ctktiniz?” sorusuna verdigi gibi yamitlayabilirim
bu soruyu: “Cunku oradaydi.” Tabii 6te yandan
klasik yaputlar her cevrildiklerinde yeni bir yasam
kazanirlar. Bilmem kadim Kuzgun’a yeni bir soluk
tufledim mi? Kuzgun, bir kez daha yasasin.

Guiven Turan



Kuzgun

Bir yarigecenin kasvetinde, bogulmusken
huzunlere, kafa yorarken yorgun argin
Unutulmus kadim bilgilerin olagandisi merakl
kitaplar tstune—
Basim diserken ara sira, neredeyse dalacakken
uykuya, bir tikirti geldi birden
Sanki biri ¢aliyordu odamin kapisini hafiften.
“Bir ziyaret¢i mi” diye mirildandim, “tiklayan
kapisini odamin—
Budur tabii ya, baska bir sey olamaz asla.”

Ah, hatirhyorum o kasvetli Aralik ayini olanca
berrakligiyla
Ve her bir sénen koz islerken hayaletini zemine,
Ta icten bekliyordum sabahi; —bosunaydi
ummak
I¢ acilanma sifa vermesini kitaplarin —acisina
yitik Lenore'un—



Meleklerin Lenore adini taktig o biricik ve 1s1ltih
genc kizin—
Kalmayacak adi artik buralarda asla.

Ve belli belirsiz ipeksi hisirtisi her bir kasvetli
mor perdenin
Urpertti icimi —doldurdu ruhumu daha énce hig
duymadigim bir urkintuyle;
Oyle ki, yatisirmak icin ¢irpman kalbimi,
durdum tekrarlayarak,
“Bir ziyaretgi olmali bu girmek icin izin isteyen,
odamin kapisinda—
Gecikmis bir misafir izin istiyor girmek icin
odama, kapida—
Iste budur, bagka sey olamaz asla.”

Nihayet bir cesaret doldu i¢ime; ¢ekinmeden
daha fazla,
“Beyefendi” dedim, “Hanimefendi ya da dilerim
bagislarsiniz beni,
Hafiften kestirmekteydim dogrusu ve oylesine
duyulur duyulmazdi ki tiklamaniz
Ve o6yle yumusak vurdunuz, vurdunuz ki
odamin kapisina,
Pek emin olamadim duyduguma sizi” —iste
ardina kadar actim kapimi—
Karanlk duruyordu karsimda, baskas: yoktu
asla.

10



Bakarken uzun uzun karanhgn igine, kaldim
oylece merakla, korkuyla,
Kuskulu, hayaller kurarak cesaret etmedigi
hicbir 6lumluntn daha once;
Yekpare bir sessizlik vardi ve bir alamet yoktu
kipirtisizhgin iginde
Ve bir tek soz soylendi orada fisilti ile: “Lenore?”
Bendim bu sozt fisildayan ve yankiland:
murildanircasina: “Lenore!”
Sadece bu ve baskasi soylenmedi asla.

I¢im yana yana dondum yeniden odama,
Hemen sonra tipirt1 daha guicli duyuldu bir
daha,
“Elbette” dedim, “Elbette bir sey duruyor
penceremin pervazinda;
Bakmaliyim, dyleyse, nedir duran orada ve
aciklanmali bu sir—
Sakin ol hele ytregim bir an ve ac¢iklanmali bu
SIr—
“Ruzgardir bu, baska bir sey olamaz asla!”

Ittim kepenkleri hemen, birden, acarak
kanatlarini, birka¢ ¢irpmayla
Gosterisli bir kuzgun gecmisin kutsal
gunlerinden, dald1 igeri;
Saygisizca, durmadan, duraksamadan bir an

bile,
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Aksine bir lord ya da bir leydi edasi ile, tinedi
odamin kapisi dstiine,
Ttinedi odamin kapisi usttindeki Pallas
bustunin tepesine—
Tunedi ve yerlesti ve baska bir sey olmadi asla.

Sonra bu abanoz kus cevirince huzunli
merakimi ac1 bir gilumsemeye
Tasidiga ciddi ve hasin ytiz ifadesinin
gorunusuyle,
“Dokiukse de tepenin tuyleri, sen” dedim,
“besbelli korku nedir bilmiyorsun,
Urkiticu derecede acimasiz ve yash Kuzgun,
gelen gece kiyisindan—
Soyle, neydi senin ytice adin Pluton’un o
karanlik kiyilarinda?”
Kuzgun, “Asla” diye haykird1 bana.

Hayretler icinde kaldim bu ¢irkin kusun

anlayabilmesine bir soruyu acik secik,
Pek anlam tasimasa da verdigi karsihk—bir ilgisi o
Imasa da;

Gene de anlasmadan edemeyiz hicbir yasayan
. : insanin
Simdiye dek oda kapisinin usttinde
durmasindan hosnut olacagina—
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Kus mu canavar mi1, oda kapisi tustiindeki bir
buste tiineyen,
“Asla!” diye bir ad1 sahiplenen birinden.

Ama Kuzgun, otururken o huzur veren bustin
ustunde, soyledi
Sadece o tek kelimeyi, sanki o tek kelimede
bosald: butiin ruhu,
Baska bir sey soylemedi —tek tuyu
kipirdamadi—
Agzimdan minldanircasina doktlene dek su
sozler: “Baska dostlar uctu —gitti
Sabahla bu da terk eder beni, umutlarimin ucup
gitmis olmasi gibi.”
Kus birden “Asla!” dedi.

Sasakalip sessizligin boylesine tam yerinde bir
yanitla bozulmasina
“Stuphesiz” dedim, “bu sodyledigini bir yerden
kapmis olmali,
Mutsuz bir efendiden, bagislanamaz bir Faciamn
Ardina dusttgu ve pesini birakmayan bir
nakarat olana dek sarkisi—
Agitlan umutlarinin o huztnli nakarat tasidi
Geriye sadece bir ‘Asla!’ kald1.”

13



Ama Kuzgun hizinla saskinhigimi zorluyordu
bir gulimsemeye,
Cektim tam ¢ntine kusun, bustin ve kapinin bir
koltuk;
Sonra gomulip kadifelere, verdim kendimi
dizmeye
Art arda varsayimlari, gecmis gunlerden gelen
bu ugursuz kusun ne oldugunu
Bu urkutuic, ¢irkin, tiksing ve mesum kusun,
gecmis gunlerden gelen
Catlak sesiyle sadece “Asla!” diyen.

Oylece oturup daldim tahminler yuritmeye,
ama etmedim tek soz bile
Kusa, dikmisti alev alev bakislarim tstiime,
yakiyordu ytregimi derinlemesine,
Bu ve benzeri yogun dustncelerle, yaslamistim
basimi rahatca
Minderin kadife kilifina, lambanin 15181 seytani
bir hazla dismekteydi ustiine
Ama lambanin 15181010 seytani bir hazla dustiagu
bu mor kadife kilifa
Sevgilinin bagsi ne yazik ki yaslanmayacakti asla!

Sonra, fark ettim, agirlasti hava, gortlmeyen bir
buhurdandan yukseldi kokular,

Bir melegin salladig;, ayak sesleri de pitir pitird
yer dosemesinde.

14



“Lanet mahluk” diye haykirdim, “Tanrnn seni
sald1 —katip su meleklere gonderdi,
Bir dur —dur ve sun unutus iksirini Lenore’un
anilarini getirmene karsi
Kana kana, ah, icmek kana kana bu iksiri ve
unutmak yitip gitmis Lenore’u!”
Kuzgun ses verdi bir daha: “Asla!”

“Yalvac!” dedim, “kotu mahluk! —yalvag gene
de, kus da olsan iblis de! —Buyik
Ayartic1 da gondermis olsa seni ya da buyuk bir
firtina atmis da olsa bu kiyiya,
Yapayalniz, gene de cesur, buyuld bu kirag
topraklar tzerinde,
Bu korkunun egemen oldugu eve —soyle
gercegi, yalvaririm —
Var m1, —var mu1 bir derman Gilat’ta? Soyle
bana, soyle haydi, yalvanrnm!”
Kuzgun ses verdi, bir daha: “Asla!”

“Yalvag!” dedim, “kotit mahluk! —Yalvag gene
de, kus da olsan iblis de!—
Uzerimiz kaplayan Sema adina —tapindigimiz
Tann adina—
Huzin dolu su ruha soyle, uzak Cennet'te
Azize mertebesine yiikselmis kiza, meleklerin
Lenore dedigine, sarilabilecek mi—

15



Gogsune bastirabilecek mi benzersiz ve piriltih
kiz1, meleklerin
Lenore adiyla ¢cagirdigini.”
Kuzgun, “Asla!” diye yanitlad.

“Aymlik isareti olsun bu s6z, kus ya da hain!”
diye haykirdim dogrularak—
“Cek git geldigin firtinaya ve Pluton’un hep gece
olan kiyilarinal!
Birakma ardinda tek kara telek, ruhunun
soyledigi yalanin andaci diye!
Yalnizhigimla bas basa birak beni! —c¢ek git
kapinin ustiindeki bustten!
Cek al gagam yuregimden ve cismini kaldir
kapinin tizerinden!”
Kuzgun bir kez daha “Asla!” diye yanitladu.

Ve Kuzgun, ucusmadan, oturup durmakta, hep
oturup durmakta
Solgun bustu ustinde Pallas'n, odamin
kapisinin tizerinde
Ve dus goren bir ecinniye benzeyen gozleriyle
Ve lambanin 15181 kay1p dustrtirken golgesini
zemine
Ve yerde yayilip duran bu golgenin i¢inden
ruhum
Kurtaramayacak kendini —asla!

16



Yazmanin Felsefesi (1846)*

Ontimde duran nota gore, Charles Dickens,
Barmaby Rudge'm** isleyisi hakkinda yaptigim
bir incelemeye atifta bulunarak soyle soyluyor:
“Aklima gelmisken, (William) Godwin'in Caleb
Williams1 sondan basa dogru yazdiginmin farkinda
misiniz? Once kahramaninin bagina bin bir corap
orerek ikinci cildi olusturuyor ve sonra da ilk cilt
icin, olup bitenleri ifade edebilme amaciyla onu
ortaya suruyor.”

Bunun Godwin tarafindan uygulanmis, ke-
sinlikle ona ait bir yontem oldugunu dusin-
muyorum -ve ayrica, onun kendi agiklamasi,
Bay Dickens'in dustinceleriyle de tam bir uyum
sergilemiyor— ama Caleb Williams'in yazan buna
biraz benzeyen bir usulle elde edilebilecek fay-
day1 gozden kagirmayacak kadar iyi bir sanatci-
dir. Kalemle herhangi bir seye girismeden once,
her olay orgustnin, isminin hakkini verecek

*  The Philosophy of Composition (1846). (Siirde) Kompozisyonun
Felsefesi, (Siirde) Yapirun Felsefesi olarak da cevrilebilir. (¢.n.)
** Charles Dickens'in yazdig tarihi roman. (¢.n.)
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sekilde, dénouement’na [¢6zuim, sonuc]* kadar
ayrintilandinlmasi gerektigi gayet agiktir. Sade-
ce dénouement surekli géoz énunde bulundura-
rak, bir olay orgtisine vazgecilmez stirekliliginin
havasini ya da nedenselligini, olaylan yaratarak
verebiliriz ve amacin gelisimini saglamak icin de
tim asamalarin tonunu belirleyebiliriz.

Bana gore alisildik oykt kurma yonteminde
temel bir hata var. Ya tarih bir sav temin ediyor
—ya da gundelik bir hadise akla getiriyor — ya da
daha iyisi, bir yazar anlatisinin temelini kurmak
lzere carpicl olaylarl bir araya getirerek calisma-
ya koyuluyor — bunu da sayfalar boyunca olgu
ya da eylemde hangi bosluklar kendilerini acik
ediyorsa, genellikle onlar betimleme, diyalog ya
da yazar acgiklamalanyla o bosluklari doldurmak
i¢in yapiyor.

Ben bir etki yaratma dustincesiyle yola ¢tkmay:
yeglerim. Ozgunlugu her zaman goz onunde bu-
lundurarak —cunku cok aleni, ¢ok kolaylikla elde
edilebilir bir ilgi kaynagi sunma amaciyla yola ¢i-
kan biri kendi kendini aldatir— kendime, éncelik-
le sunu soylerim: “Kalbin, aklin ya da (daha genel
olarak) ruhun duyarh oldugu sayisiz etki ya da iz-
lenimden ben halihazirda hangisini secebilirim?”
Once bir 6yku secerim ve ardindan da kuvvetli

* E. A Poe sozcugun Fransizca karsihig dénouement’r kullamyor.
Bir roman, oyun vb. eserde ¢oztim, sonug. Olay érgusunin
son ve nihai asamasi. (¢.n.)
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bir etkinin en iyi olaylarla m1 yoksa tonlamayla
mu islenebilecegine karar veririm —siradan olay-
larla mi1, tuhaf tonlamalarla m1 yoksa bunlarin
tersine hem tonun hem olayin garipligiyle mi-
daha sonra cevreme (ya da icime) bakarak bana
etki yaratma konusunda boyle olay bilesimlerin-
den ve tondan hangisinin en ¢ok yardimei olaca-
gina karar veririm.

Bir yazar herhangi bir kompozisyonunu nihai
tamligina ulastiran iglemleri adim adim detaylan-
diran —yani detaylandirabilen— bir dergi makalesi
yazsa, ne kadar ilgin¢ olurdu diye sik sik dusi-
nuruam. Boyle bir yazi nasil oldu da diunyaya hig
sunulamadi, soyleyecek s6z bulamiyorum dog-
rusu — ama belki yazann baskasindan daha cok
kendini begenmesi bu yoklugun nedenidir.

Cogu yazar —ozellikle de sairler— bir nevi saf
taskinlikla —esrik bir seziyle— bunun anlasilma-
sin1 yegler ve perde arkasinda olup bitene, du-
suncenin karmasik ve bocalayan kaba sabaligina
—son anda kavranan gercek amaclan— tam bir
gorus olgunluguna ulasmadan yanip sénen sayi-
siz fikre —zapt edilemez sayilarak gozden ¢ikar-
lan olgunlagmis hayallere— dikkatli secimlere ve
inkarlara— ac1 verici ¢cikarma ve eklemelere— kisa-
cas1 carklar ve dislilere— sahne degistirme mtica-
delesine— seyyar merdivenlere ve seytan tuzakla-
rina— yuz durumdan doksan dokuzunda edebiyat

19



histrio’'sunun* niteliklerini olusturan horoz tuyle-
ri, kirmiz1 alhk ve siyah yamalara okurun kaca-
mak bir bakis atabilme ihtimali cogu yazan tath
tath urpertir.

Ote yandan herhangi bir durumda bir yazarin
kendisini sonuca ulastiran adimlarin izini geriye
dogru strmekle biraz da olsa ugrastigr durumla-
rin hicbir surette yaygin olmadiginin da farkinda-
yim. Palas pandiras ortaya atilan fikirler genellik-
le benzer bir bicimde izlenir ya da unutulur.

Kendi payima, ne ima edilen tutarsizliga ya-
kinhk duyarim ne de kendi kompozisyonlarim-
dan herhangi birinin asama asama izledigi yolu
animsamakta zorlanirim; bir desideratum [zorun-
luluk] addettigim ttirden bir analiz ya da yeniden
yapilandirmanin faydasi, analiz edilen seydeki
herhangi bir gercek ya da dussel faydadan hayli
bagimsiz oldugundan, yapitlarimin olusturulma-
sina yaramis modus operandi’yi [calisma yontemi]
gostermem bir gorgusuzlik olarak degerlendiril-
meyecektir.

En yaygin ve en iyi bilineni, yani Kuzgun'u
seciyorum. Hedefim, yazimina ickin hicbir hu-
susun tesadufe ya da sezgiye atfedilmeyecegini
— yapitin adim adim tamamlanisina dek bir mate-
matik probleminin duyarkg ve kesin sonucuyla
ilerledigini acik¢a gostermektir.

*  (Lat) Oyuncu, aktér. (¢.n.)
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Siirle per se baglantisiz oldugu icin, ilk etapta
hem halkin hem de elestirmenlerin zevkiyle uyu-
sacak bir siir yazma niyetini doguran kosulu —ya
da gerekliligi— kenara birakalm.

O halde, ise bu niyetle baslayalim.

Ilk degerlendirme uzunlukla ilgiliydi. Her-
hangi bir edebi yaput, bir oturusta okunamaya-
cak kadar uzunsa, izlenimlerin birliginden ileri
gelecek son derece onemli etkiyi gézden cikar-
maya hazir olmamiz gerekir —ctink iki oturum
gerekirse, dunya gaileleri isin i¢ine girer ve bu-
tanlik gibi pek ¢ok sey bir kalemde mahvolur.
Ama ceteris paribus,* hicbir sair tasarisini ileri
tastyacak herhangi bir seyden vazgecmeyi goze
alamayacagina gore, uzunlugun, kendisine eslik
eden birlik kaybin1 dengelemeye yarayacak her-
hangi bir avantaji olup olmadigina bakilmas: ge-
rekir. Buna duraksamadan hayir diyorum. “Uzun
siir” dedigimiz sey aslinda, bir kisa siir —yani si-
irsel etki- silsilesidir. Bir siir ruhu yuceltmek su-
retiyle ne kadar yogun heyecan verirse o kadar
siirdir ve tim yogun heyecanlar psisik gereklilik
sebebiyle, kisa surer, bunlan kanitlamaya lizum
yoktur. Bu nedenle Kayip Cennet'in** en az yarisi
—aralara serpistirilmis bir siirsel heyecan silsilesi,
kacinilmaz olarak buna karsilik gelen dususler-
le— esasinda nesirdir, uzunlukta asiriya kacilmasi

*  (Lat.) Diger unsurlar degismeden kalirsa. (¢.n.)
** John Milton'in meshur epik siiri. (¢.n.)
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yuzinden yapimn butini muazzam o6nemli sa-
natsal 6geden, yani etkinin tamhig ya da birligin-
den mahrum birakilmstir.

Oyleyse, acikca gorulmektedir ki, uzunluk soz
konusu oldugunda, tum edebi sanat yapatlari icin
bariz bir simir —bir oturusta okunma siniri— vardir
ve mensur yazimin belli simiflarinda, érmegin (bir-
lik talep etmeyen) Robinson Crusoe’de,* bu simir
avantaj saglayacak bir bicimde agsilabilse de siir-
de bu asla tamamen asilamaz. Bu sinir dahilinde,
siirin uzunlugu siirin uzunlugunun yararhhigiyla
—diger bir ifadeyle, tasidigr heyecanla ya da yu-
celtmeyle—, baska bir deyisle, uyandirmaya muk-
tedir oldugu hakiki siirsel etkinin derecesiyle
matematiksel bir baglant: tasiyacak sekilde tasar-
lanmus olabilir; zira kisalik, arzulanan etkinin yo-
gunluguyla dogru orantih olmalidir —tabii tek bir
kosulla—: strenin belli bir derecesi herhangi bir
etkinin uretilmesi icin mutlak surette gereklidir.
Bu degerlendirmeleri, aym zamanda da elestir-
menlerin begenisi acisindan yetersiz, halkin be-
genisi acisindan ise fazla kagmadigini farz ettigim
heyecan derecesini goz onunde bulundurunca,
yazmaya niyetlendigim siirim icin dogru uzun-
luk olarak tasavvur ettigim seye rahatca ulastim —
asag) yukarn yuz dizelik bir uzunluk. Siir gercekte
ise yiiz sekiz dize. ' '

*  Daniel Defoe'nun romani. (¢.n.)
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Ardindan birakacagim izlenim ya da etkinin
secimiyle ilgili disundum ve bu asamada, yapi-
nin insast boyunca yapiti evrensel takdir gorecegi
kivama getirecek tasarimi da hep goz ontinde bu-
lundurdugumu da gorebiliyorum. Tekrar tekrar
tzerinde durdugum ve siirsel olana dair en ufak
bir aciklama dahi gerektirmeyen o fikri, yani si-
irin tek gecerli ilgi alaninin Guizellik oldugu fik-
rini aciklamaya calisacak olursam konudan c¢ok
uzaklasmis olurum. Yine de arkadaslarirmdan
bazilannin yanlis anlama egiliminde oldugu ger-
cek maksadimi agiklamak icin birkag so6z edeyim.
Ayni anda hem ¢ok yogun hem ¢ok yticeltici hem
de ¢ok saf olan o arzu, inaniyorum ki giizel tasav-
vurunda bulunur. Elbette, insan Guzellik’ten sz
actiginda niteligi degil, tartismasiz bir bicimde
bir etkiyi kasteder; kisacasi, hakkindaki fikrimi
beyan ettigim ve giizel'i tasavvur ederken tecrube
edilen —akhn ya da kalbin degil- ruhun o yogun
ve saf yticelmesinden soz eder.

Yani ben Guzellik’i siirin ilgi alam olarak ta-
yin ediyorum, sirf, etkilerin dolaysiz sebeplerden
kaynaklanmasi —hedeflere onlara en uygun dusen
araglarla ulasilmasi gerektigi—, Sanatn herkese
malum bir ilkesi oldugundan; hentz hi¢ kimse
ima edilen bu hususi yticeltmeye en hizlh siirde
erisilecegini inkar edecek kadar acizlik gosterme-
di. Simdi hedef, yani Hakikat ya da aklin tatmini
ve Tutku'nun nesnesi yahut kalbin heyecanu, siir-

23



de bir yere kadar erisebilir olsalar da bunlara ne-
sirde erismek cok daha kolaydir. Hakikat, esasen,
kesinlik ister ve Tutku da sadelik ister (gercekten
tutkulu olanlar beni anlayacaklardir), bunlar ru-
hun heyecani yahut haz veren yucelisi oldugunu
savundugum Guzellik’e mutlak surette kars: du-
rur. Burada soylediklerimden katiyen, Tutku ve
hatta Hakikat'in siire katilamayacag, hatta fayda
saglayarak katilmayacagy sonucu c¢ikmaz -zira
aciklamak i¢in kullanilabilirler ya da muzikte fal-
solarin yaptig1 gibi, tam tersine genel bir etkinin
yaratilmasina yardimci olurlar—, ancak gercek sa-
natg1 onlar oncelikle daima agir basan amaca tam
anlamiyla hizmet edecek bicimde ayarlamanin
ve ikincil olarak da siirin atmosferi ve 6zu olan
Guzellik’in i¢inde mumkun oldugunca gizleme-
nin bir yolunu bulacakutir.

Oyleyse, ilgi alamm olan Giizellik konusunda,
bir sonraki sorum onun en ustin tezahurtnin
tonuna dairdir —ve tum tecribeler bu tonun huz-
nun bir tonu oldugunu gostermistir. Guzellik,
hangi turden olursa olsun, en ytce gelisiminde
hassas ruhu her seferinde gozyaslanna bogar.
Melankoli de bu nedenle tiim sairane tonlar icin-
de en gecerli olamidir.

Uzunluk, ilgi alani ve ton boylece belirlendik-
ten sonra, siirin insasinda bana temel nota olarak
hizmet edecek bir tiir sanatsal cezbedicilik —bu-
tun yapinin tzerinde donebilecegi bir eksen— ka-
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zanma umuduyla siradan bir timevanma giris-
tim. Tum alisildik sanatsal uygulamalara —ya da
teatral anlamda, gerekli hususlara— iyice kafa yo-
rarken, nakarat kadar yaygin kullanilan bagka bir
uygulama olmadigini hemen fark ettim. Kullani-
minin evrenselligi, onun ickin degeri konusunda
beni ikna etmeye ve onu analize tabi tutma ihti-
yacindan kurtarmaya yetti. Yine de, gelistirilebi-
lirligi acisindan degerlendirdim onu ve ¢ok gec-
meden ilkel bir formda oldugunu gordum. Genel
kullaniminda oldugu gibi, nakarat ya da yineleme
lirik siire 6zgu degildir, ama birakacag izlenim
icin —hem ses bakimindan hem de fikren— tekdu-
ze olanin giicune muhtactir. Haz sadece 6zdeslik
duygusundan —tekrar duygusundan— ¢ikar. Du-
stunceninkileri surekli degistirirken genelde sesin
tekduze kismina bagl kalmak suretiyle, etkiyi ce-
sitlendirmeyi ve artirmay1 kafaya koydum: Yani,
nakaratin tatbikinde degisiklikler yaparak —naka-
ratin buyuk bir kismimi degismeden birakarak—
surekli yeni etkiler uretmeye karar verdim.

Bu hususlar karar baglandiktan sonra nakara-
timin dogasina dair dustinmeye koyuldum. Ma-
demki tatbiki tekrar tekrar degisecekti, o zaman
nakaratin kendisinin kisa olmasi gerektigi acikt,
zira uzun herhangi bir cumlenin sik sik degisti-
rilmesi asilamaz gucluklere yol acabilirdi. Cam-
lenin kisaligiyla orantih olarak, degistirmek de
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elbette kolaylasacakti. Bu da beni en iyi nakaratin
tek kelimelik olacag dusuncesine sevk etti.

Simdi ortaya kelimenin karakteri sorunu ¢i-
kiyor. Bir nakaratta karar kildigimdan, siirin
kitalara bolinmesi elbette dogal olarak nakara-
tin her bir kitanin sonunu olusturmasi ile neti-
celendi. Boyle bir son dizenin giiclii olabilmesi
icin, suphesiz kabul edilecektir ki yuksek tinil ve
vurguyu uzatmaya elverisli olmasi gerekir ve bu
degerlendirmeler beni kacinilmaz olarak en sik
kullanilabilecek “r” sessizi ve dolayisiyla da tinisi
en yiksek sesli olan uzun “o” harfine goturdu.

Nakaratin sesi boylece belirlendikten sonra,
bu sesi tasiyacak ve aymi zamanda siirin tonu
olarak 6nceden belirledigim melankoliye mum-
kiin oldugunca tam bir uyum saglayacak bir ke-
lime se¢mek gerekiyordu. Boyle bir arayista asla
(nevermore)* kelimesini gozden kacirmak kati-
yen mumkun olamazdi. Ashnda, éne ¢ikan ilk
kelime buydu.

Bir sonraki eksiklik tek kelimenin, aslamin
surekli kullamlmasina bahane oldu. Surekli tek-
rarl icin yeterince ikna edici bir gerek¢e bulma-
nin zorlugunu dusunirken, bu zorlugun sadece

*  Siirden alintilar Guiven Turan’in ¢evirisinden alinmustir, bu ne-
denle nevermore i¢in de onun ¢evirisindeki asla kelimesi tercih
edilmistir. Cevirmenin bu tercihinin temel gerekcelerinden
biri, nevermore yanmtni verenin, ezberleyebildigi tek bir keli-
meyi “gaklayan” bir kus olmasidir. Bkz. G. Turan, “Soéz Simdi
Cevirmenin”. (¢.n.)
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kelimenin bir insan tarafindan tekrar tekrar ve
tekdtize bir tonda soylenecegi varsayimindan
kaynaklandigimi fark ettim — kisacas1 bu zorlu-
gun, bu tekduzelik ile kelimeyi tekrarlayan canli-
nin akil ytrtatme eylemini uzlastirmakta yattigim
fark ettim. Bu asamada da hemen, muhakemesi
olmayan ama konusabilen bir canlh fikri ortaya
cikt ve pek dogal olarak ilkin akla papagan gel-
di, ama derhal onun yerine konusma kabiliyeti
ona denk ve niyetlenen ton ile son derece uyumlu
olan kuzgun gecirildi.

Nihayet melankolik tonda ve yiiz dize uzunlu-
gunda bir siirde, tek bir kelimeyi, asla’y1 tekduze
tekrarlayan —ugursuz kus— Kuzgun kavramina
ulasmistim. Simdi hedefi —her acidan ustunliuk
ve mukemmellik— asla gozden kacirmadan, ken-
dime sunu sordum: —“Tum melankolik konular
arasinda insanligin evrensel anlayisina gore, en
melankolik olan hangisidir?” Olum - bariz ya-
nit buydu. “Peki,” dedim, “en melankolik konu
ne zaman en siirsel de olur?” Bunu uzun uzun
aciklamistim, burada da yanit agiktir: Guzellik'le
saf tuttugu zaman. Oyleyse guizel bir kadimn 6lu-
mu sorgusuz sualsiz dunyanin en siirsel konusu-
dur — ve esit olciide, boyle bir konu en iyi kimin
dudaklanindan dokular? Stphesiz matemli bir
asigin dudaklarindan.

Simdi iki dusunceyi birlestirme zamani geldi:
olen sevgilisi i¢in matem tutan bir asik ile su-
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rekli asla kelimesini tekrar eden bir kuzgun. Bu
ikisini, tekrar edilen kelimenin uygulanisim her
seferinde degistirme tasanmi akilda tutarak bir-
lestirmeliydim ama boyle bir birlesimin tek an-
lagilir kalibi, Kuzgun'un o kelimeyi asigin soru-
larina cevaben kullandigini hayal edince olustu.
Ve bunda derhal bel bagladigim etkiyi yaratma
imkanim da gordum —yani uygulama gesitliligi
etkisini. Gorebiliyordum ki ilk soru —Kuzgun'un
asla yanitim1 verecegi ilk soru- asik tarafindan
ortaya atilmaliydi —ve bu ilk soruyu siradan bir
soru yapabilirdim— ikincisini daha az siradan,
ucuncusinu daha da az siradan vb. yapabilirdim,
bu boyle surup gidebilirdi ta ki asik kelimenin
kendisinin melankolik karakteri, sturekli tekrar-
lanmasi ve onu dile getiren kusun ugursuz soh-
retinin verdigi kaygiyla, bastaki sogukkanhligin-
dan urkene dek — sonunda heyecanla hurafeye
kendini kaptirip bir meczup gibi farkh nitelikte
sorular —dénouement iginde tutkuyla sakladig
sorular— ortaya atana dek, —onlan kismen batil-
la kismen de kendine iskence etmenin hazzim
veren caresizlikle— dile getirirdi, bunun sebebi
kusun kahince ya da seytani bir karakteri oldu-
guna inanmast olmazdi yalmzca (sagduyusu sa-
yesinde ezbere bildigi bir dersi tekrar ettiginden
emindi), ayn1 zamanda sorulanni, o beklenen, o
enfes ancak dayanilmasi en buytk 1stirab1 veren

28



asla yanitini alacak sekilde tasarlamaktan ¢ilginca
bir haz duymasi olurdu. Bana bu yolla sunulan
-ya da dogrusu, yapida ilerledikce bana dayati-
lan — firsat1 gorunce kafamda once bir dugum ya
da ¢ozulecek bir soru — aslamin sonda bir yamt
teskil etmesi gereken bir soru — yaniti olacak su
asla kelimesinin mumkin olan en yogun keder
ve caresizligi barindiracag — bir soru belirledim.

Boylece siirin baslangicina —neticede her sanat
yapitinin baglamasi gereken yere— kavustugu soy-
lenebilir, zira bu 6n degerlendirme asamasinda,
kitanin kompozisyonunda kalemi ilk kez burada
elime aldim:

“Yalvag!” dedim, “koti mahluk! —Yalvag gene de,
kus da olsan iblis de!—
Uzerimiz kaplayan Sema adina —tapindigimiz
Tann adina —
Hiizin dolu su ruha soyle, uzak Cennet’te
Azize mertebesine ytikselmis kiza, meleklerin
Lenore dedigine, sanlabilecek mi—
Gogsune bastirabilecek mi benzersiz ve pinltili
kizi, meleklerin
Lenore adiyla cagirdigini.”
Kuzgun, “Aslal” diye yamitladi.

Oncelikle bu kitayi, tam bu asamada, bir dugim
olusturacak sekilde yazdim, asigin bundan o6nce
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gelen sorulanni, ciddiyetine veya onemi bagh
olarak cesitlendirsem ya da derecelendirsem iyi
olurdu, ikincil olarak da ritmi, él¢iyt, uzunlugu
ve kitanin genel duzenini halletmeliydim, aym
zamanda bu kitadan énce gelecek kitalan da de-
recelendirmeliydim, oyle ki hicbiri ritmik etki
bakimindan bu kitanin tstiine ¢ikmasin. Pesine
yazdiklarimda kuvvetli kitalar meydana getirme-
yi becerebilseydim eger, tereddut dahi etmeden,
donum noktasindaki etkiyle cakismasin diye
kuvvetlerini kasten zayiflatmaliydim.

Iste bu asamada siir yazma sanatiyla ilgili bir-
kac soz edebilirim. Ilk hedefim (her zamanki
gibi) ozgunluk. Siir yazma sanatinda bu hususta-
ki ihmalin derecesi, dunyada en anlasilmaz sey-
lerden biridir. Ritmin sadece kendisinde cesitlilik
imkaninin ¢ok kisith oldugunu kabul etmekle
birlikte, olct ve kitanin olasi cesitlemelerinin
hakikaten sonsuz sayida oldugu aciktir — ancak
yuzyillar boyunca, hi¢ kimse siirde 6zgtn bir sey
yapmamis ve hatta, yapmay: dahi disinmemistir
sanki. Gercek su ki, ozgunluk (cok ahisilmadik
guce sahip zihinlerde olusmadig takdirde) higbir
surette, bazilarinin sandify gibi, durtu ya da sez-
gi meselesi degildir. Genelde, bulunabilmesi icin
once dikkatle 'aranmasi gerekir ve en iist merte-
beden olumlu bir deger olmasina ragmen, elde
edilmesi icin icattan ¢cok olumsuzlama gerektirir.
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Elbette, Kuzgun'un ritminde de olctisinde de
herhangi bir 6zgunluk iddiasinda bulunmuyo-
rum. llki trochaic [bir uzun bir kisa heceden olu-
sur], ikincisi octameter acatalectic’tir [sekiz heceli
vezin], besinci dizedeki nakaratta tekrar edilen
heptameter acatalectic [yedi heceli vezin] ile do-
nusumlu kullanmilir ve tetrameter catalectic [birer
hecesi vurgulu dort hece grubundan olusan ve-
zin] ile sonlanir. Daha az bilgiclik taslayayim —
bastan basa kullanilan ayaklar (trochees) kisa bir
hecenin izledigi uzun bir heceden olusur: Kitanin
ilk dizesi bu ayaklardan sekizini — ikincisi yedi
tam ve bir yarim (etki bakimindan ucte ikisi) —
ugtncusu sekizini — dérduncusu yedi tam ve bir
yarim — besincisi dordincuyle aymisini — altincist
da t¢ tam ve bir yarim igerir. Boylece, bu dize-
lerden her biri 6nceden birbirlerinden bagimsiz
kullanildilar ve Kuzgun’un sahip oldugu 6zgun-
luk, onlann kitada bir araya getirilislerinden ile-
ri gelmektedir; buna azicik da olsa yaklasabilen
bir bilesim daha 6nce hi¢ denenmedi. Bu bilesim
ozgunlugunin yarattigy etki uyak ve aliterasyon
prensiplerinin uygulanmasinin yayilimindan ile-
ri gelen, bagka alisilmadik ve kimisi yepyeni bazi
etkilerce desteklenmistir.

Degerlendirilmesi gereken bir sonraki husus,
asik ve Kuzgun’u bir araya getirecek ortamdi — ve
bu degerlendirmenin ilk subesi mahaldi. Bu ko-
nuda sunulacak en dogal oneri, bir orman ya da
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tarlaymis gibi gelebilir — ama bana hep oyle gel-
mistir ki uzamin dar bir cembere alinmas: yalhtik
bir olayin etki yaratabilmesi i¢in mutlaka gerek-
lidir: Bir resim cercevesindeki gug¢ vardir onda.
Dikkatin dagilmasim oénleme konusunda tartis-
masiz bir manevi guce sahiptir ve elbette bunu
mekan birligiyle karistirmamak gerekir.

Sonra asif1 odasina yerlestirmeye karar ver-
dim — onun gozunde, sik sik ziyaret eden kadinin
anilanyla kutsallik kazanmis bir odaya. Oda zen-
gince dosenmis bir oda olarak tasvir edildi — bu
sadece, guzellik temasinin tek hakiki sairane tez
oldugunu aciklarken dile getirdigim fikirlerimin
bir neticesidir.

Olay mabhalli boylece belirlenmis oldu. $imdi
kusu takdim etmem gerekiyordu —ve onu pence-
reden takdim etme fikri kacimlmazdi. 11k anda,
asigin kusun kanatlarnin kepenklere carpisini
kapinin “tiklandigimi” sanmasim saglama fikri,
uzatarak okurun merakini artirma istegi ve asigin
kapiy1 ardina kadar agip, karsisinda karanliktan
bagska bir sey bulamamasi ve dolayisiyla da kapiy1
calanin sevgilisinin ruhu olduguna dair kismi bir
beklentiye sarilmasindan dogacak o beklenmedik
etkiyi yaratma arzusundan ¢ikti.

Geceyi firtinali yaptim, oncelikle Kuzgun'un
iceri girme istegini izah edeébilmek icin, ikincisi
de odanin igindeki (fiziki) dinginlikle karsithk
yaratmak icin.
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Kusu Pallas* bustuntn ustiine tinettim, ayni
sekilde mermerle kusun tuylerinin bir karsithik
etkisi yaratmak icin —anlasilabilecegi tzere, kus
da bust izlenimi veriyordu—Pallas bustiinun segil-
mesinin sebebine gelince, bir kere asigin irfaniyla
fazlasiyla butunlesiyordu, ikincisi kelimenin tini-
stydi, bizzat Pallas kelimesinin tinisi.

Siirin ortalarina dogruise karsithgin giictinden,
hedeflenen izlenimi derinlestirmeyi goz énunde
tutularak yararlandim. Ormegin Kuzgun'un iceri
dalisina —muteber derecede, sagmaya olabildi-
gince yaklasan— fantastige 6zgii bir hava verildi.
Kuzgun iceriye “acarak kanatlarini, birkac ¢irp-
mayla” girer.

Saygisizca, durmadan, duraksamadan bir an bile,
Aksine bir lord ya da bir leydi edast ile, tiinedi
odamin kapist tistiine,

Asagidaki iki kitada, tasarimin isleyisi daha ba-
rizdir:

Sonra bu abanoz kus cevirince hiiziinlii merakimi
act bir gilumsemeye...

*  Pallas, Yunan mitolojisinde Bilgelik Tanngasi Athena'nin si-
fau. Kuzgun akil, bilgi, bilgelik ve rasyonaliteyi temsil eden
Athena’nin “ustune” tuntiyor, tekrar ettigi tekinsiz yanitla soru
soranin rasyonalitesini tehdit ediyor. Tiylt kusun yumusakhg
ve mermerin sertligi, kusun siyahligs ve mermerin beyazlig) ara-
sindaki zithk da boylece derinlesiyor ve tamamlamyor. (¢.n.)
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Tasidig ciddi ve hasin ytiz ifadesinin goriniisiyle,
“Dokiikse de tepenin tiyleri, sen” dedim, “besbelli
korku nedir bilmiyorsun,

Urkitiicii derecede acimasiz ve yash Kuzgun,
gelen gece kiyisindan—
Séyle, neydi senin yiice adin Pluton’un o karanlik
kiyilannda?”

Kuzgun, “Asla” diye haykirdi bana.

Hayretler icinde kaldim bu ¢irkin kusun
anlayabilmesine bir soruyu acik secik,
Pek anlam tasimasa da verdigi karsilik —bir ilgisi
olmasa da;
Gene de anlasmadan edemeyiz hicbir yasayan
insanin
Simdiye dek oda kapisimin ustiinde durmasindan
hosnut olacagina—
Kus mu canavar mi, oda kapist ustiindeki bir
buste tiineyen,
“Aslal” diye bir adi sahiplenen birinden.

Dénouement etkisi boyle saglaninca, fantastigi bir
ton dustrerek derin bir ciddiyete donusturdum
— bu ton yukanda alintilananin hemen ardindan
gelen kitadaki su dizeyle bashyordu:

Ama Kuzgun, otururken o huzur veren biistiin
ustiinde, soyledi vb.
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Bu surecten baslayarak asik artik isi sakaya vur-
maz — Kuzgun'un davramslarinda fantastik olani
bile gérmez artik. Kuzgun'dan “arkaticd, ¢irkin,
tiksin¢ ve mesum, ge¢mis gunlerden gelen kus”
diye soz eder ve “alev alev gozlerinin” “yuregi-
nin derinlerini” yakugini hisseder. Asik tarafin-
da yasanan bu dustince ya da hayal déntusumu-
nun —zihni dénouement’a uygun bir hale getirmek
icin— okur tarafinda da bir benzerini tetikleme-
si amaclanir —artik bunlar olabildigince hizli ve
dogrudan gerceklesmektedir.

Gercek dénouement ile birlikte —Kuzgun'un,
asigin bir bagka dunyada sevgiliyle bulusmak yo-
nundeki son arzusuna verdigi asla yamtiyla bir-
likte— siirin, bu belirgin evresinde, basit anlati
baglaminda, sonuca ulastigl soylenebilir. Bu za-
mana kadar her sey aciklanabilir olanin sinirlan
dahilindedir — gercek dahilindedir. Bir kuzgun,
asla’yl, bu tek kelimeyi, tekrarlaya tekrarlaya og-
rendiginden ve sahibinin gozetiminden kactigin-
dan, gece yarisi firimamin siddetiyle, 1s1g1in hala
parildadigy bir pencereye —calisan, bir yandan
dikkatle bir kitabi incelerken bir yandan da 6lmus
bir sevgiliyi dusleyen bir 6grencinin odasimin pen-
ceresine— suruklenmis olmaliydi. Pencere kanat-
larinin acilmasiyla kanatlarini agip calisan 6gren-
cinin hemen erisemeyecegi en uygun yere tiiner,
o ogrenci ki durumdan ve ziyaretcisinin tavrinin
garipliginden hoslanip, sakasmna ve yanit bekle-
meksizin ziyaretgisine adini sorar. Kendisine ses-
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lenilen Kuzgun, ezberledigi kelime asla ile yanitlar
— okuryazar kisinin melankolik yureginde derhal
yanki bulan bir kelimedir bu, durumun yarattig
bazi dustinceleri yuksek sesle ifade ettiginden, 6g-
renci kusun asla’yr tekrar etmesi karsisinda tekrar
sasinp kalir. Ogrenci artik vaziyeti kavrayabil-
mektedir, ama daha once agikladigim gibi, insa-
nin kendine iskence etme arzusu ve kismen de bos
inancla, kusa kendisine, yani asiga, beklenen yamit
asla ile kederlerin en gorkemlisini verecek ttirden
sorular sormaya yonelir. Kendi kendine ettigi bu
iskencenin uclara varmasina musamaha gostere-
rek, anlaty, ilk ve bariz asamasi olarak kaydettigim
yerde, dogal bir sona sahiptir ve oraya dek gerce-
gin sinirlarinda herhangi bir asim yoktur.

Ancak, boyle ele alinan konularda, ne kadar
ustalikla ve ne denli canlh bir olay dizisiyle ele al-
mirsa alinsin, her zaman sanatsal bakisi rahatsiz
eden belli bir sertlik ya da qiplakhik vardir. 1ki
seye her durumda ihtiya¢ vardir: ilki, bir miktar
karmasikliktir ya da daha dogrusu uyusmadir ve
ikincisi imadir —ne kadar belirsiz olursa olsun,
anlamin dip akintisi. Bir sanat eserine, idealle
birbirine karistirmay1 pek sevdigimiz (resmi tar-
tisma jargonundan etkili bir sozcik kullanirsak)
zenginligi katan ozellikle bu ikinci unsurdur.
Sozde transandgntalistlerin sozde siirini nesre (ve
onun en yavan haline) dénusturen sey, ima edi-
len anlamin asimidir— temay1 dip akintisi olmak-
tan ¢ikarip yuzeye tasimaktir.
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Bu dustinceleri akilda tutarak, siire iki son
dize ekledim —imali oluslarn1 kendilerinden once
gelen anlatinin tamamina yayilmalarini saglamak
icindi. Anlamin dip akintis1 su dizelerde ilk kez
aleni hale geldi:

“...Cek al gagam yuregimden ve cismini kaldir
kapinin tizerinden!”
Kuzgun bir kez daha “Asla!” diye yamitladi.

Bu “yuregimden” sozunin siirdeki ilk metaforik
ifade oldugu gorulecektir. Bu kelimeler asla yani-
tiyla birlikte, akli daha once anlatilmis ne varsa
hepsinde bir ahlaki prensip aramaya sevk ederler.
Okur simdi Kuzgun'u simgesel bir sey olarak gor-
meye baslar — ama onu (Kuzgun'u) Matemli'nin
ve Ebedi Yad Etme’nin simgesel ifadesi yapma ni-
yetinin kendini gostermesine, en son kitanin en
son dizesine dek izin verilmez:

Ve Kuzgun, ucusmadan, oturup durmakta, hep
oturup durmakta
Solgun buistu ustiinde Pallasin, odamin kapisimin
uizerinde
Ve dus goren bir ecinniye benzeyen gozleriyle
Ve lambamn 11¢1 kayp dustiriirken golgesini
Zemine
Ve yerde yayilip duran bu golgenin icinden ruhum
Kurtaramayacak kendini —asla!
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Firtinal bir geceyarisi, korkunun
ve yasin tekinsiz tlkesinde yalniz
bir melankoligin bugulu sesi,
dtinya siirinin koridorlarinda hala
yankilanan trpertici bir nidaya
donustr. Asla!

Edgar Allan Poe’'nun benzersiz siiri
Kuzgun, Guven Turan'in Turkges1yle
yeniden hayat buluyor.

Hande Kocak ise Poe'nun hem
Kuzgun'u yazma surecini demistifiye
ettigi hem de siir yazma sanatinin
inceliklerini tartistigir unutulmaz
denemesi Yazmanin Felsefesine yeni
bir ses kazandiriyor.

“Ve yerde yayilp duran bu gélgenin
icinden ruhum
Kurtaramayacak kendini —asla!”
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