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TESEKKUR

CxO

Birinci baskida yorumlar1 ve tesvikinden otiirii Neal
Wood’a ve Monthly Review Press Yayin Yonetmeni iken beni
kitab1 yazmaya ikna eden ve hem yazima hem de 6zellikle 6ze
iligkin son derece yararli, konuya derinlemesine vakif elestiri ve
onerileriyle katkida bulunan Chris Phelps’e tesekkiir etmigtim.
Esash bigimde gozden gegirilip genisletilen bu baskida, ilgili
konular tizerine yillarca yaptigimiz tartigmalar igin ve yaptik-
lar1 kontroller ve yararli dnerilerinden dolay1 George Comninel
ve Robert Brenner’a tesekkiirlerimi eklemek istiyorum (yine de
gozden kagan hatalar kugkusuz bana aittir). Zorluklar: agarak
yapabildigimiz igbirliginden 6tiirii Monthly Review Press’ten
Martin Paddio’ya tesekkiir ederim. Yapici elestirileri ve His-
torical Materialism’in diger editorleriyle birlikte sayfalarinda
bana bu kitabin temelini olusturan fikirlerin bir kismin1 ortaya
koyma firsat1 verdigi i¢in Verso’dan Sebastian Budgen’a da te-
sekkiir ederim. Justin Dyer’a baski 6ncesinde yaptig1 dikkatli
ozenli tashihi ve Tim Clark’a da kitab1 yayimlama siirecindeki
etkin rehberligi igin siikkran borgluyum.






GIRIS
O

1980’lerin sonlarinda ve 1990’larda “komiinizmin ¢okii-
si” pek ¢ok kisinin eskiden beri inandig1 seyleri dogrulams
goriiniiyordu: Kapitalizm insanligin dogal durumudur, doga
yasalarina ve insanin fitratina uygundur ve o doga yasalarin-
dan ve dogal egilimlerden herhangi bir sapma ancak felaketle
sonuglanir.

Cokiisiin ardindan gelen kapitalist zaferi sorgulamak igin
elbette pek ¢ok neden var. Bu kitabin ilk baskisinin girisini
yazdigim sirada diinya halad Asya krizinin darbesinin etkisi
altindaydi. Bugiin ABD’de gazetelerin finans sayfalar1 dur-
gunluk belirtilerini endigeyle izlerken eski kapitalist konjonk-
tiir devirlerini yeniden kesfediyorlar; oysaki bizi bu devirlerin
ge¢miste kaldigina inandirmaya ¢alisiyorlardi. Bu iki olay ara-
sinda gegen siirede, kendilerini gururla “antikapitalist” olarak
vasiflandiran insanlar diinyanin degisik bolgelerinde bir dizi
coskun gosteri yapt1. Gosterilere katilanlarin pek ¢ogu “kiire-
sellesmenin” ya da neoliberalizmin katiiliiklerini kapitalizmin
esas sabit dogasindan ayirma egiliminde, ama aslinda insani
ihtiyaglar ile kar gereksinimleri arasindaki ¢atiymanin farkin-
dalar; geliski, zengin ile yoksul arasinda biiyiiyen ugurumdan
artan ekolojik tahribata kadar her seyde kendini gosteriyor.

Kapitalizm, ge¢miste tekrar tekrar diistiigi krizlerden ¢ik-
may1 her zaman bagsardi ama her ¢ikisinda daha da koéti yeni
krizlerin temelini atti. Yikimi sinirli tutmak ya da telafi etmek
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icin ne ¢are uygulanirsa uygulansin milyonlarca insan, genel-
likle, krizden ¢ektigi gibi bulunan ¢arelerden de magdur oldu.

Kapitalist sistemdeki zayifliklarin ve geliskilerin giderek su
yiiziine ¢ikmasi, giiniin birinde onu elestirmeden destekleyen-
lerden bazilarina, bir alternatif bulmak gerektigini diigiindiire-
bilir. Ne var ki alternatifi olmadig: ve olamayacagi inanc yerle-
serek Ozellikle Bati kiiltiiriine kok salmigtir. Bu kanaat hem ka-
pitalizmin iddiali ideolojik séylemine dayaniyor, hem de tarihe
(yalmzca kapitalizm tarihine degil, genel olarak tarihe) iliskin
simsiki sar1ldigimiz bazi inanglarimiza dayaniyor. Sanki tarih-
sel hareketin varis noktas: hep kapitalizm olmugtur; dahas bi-
zatihi tarihin yoniine de baslangicindan itibaren kapitalizmin
“hareket yasalar1” yon vermistir.

SORU GEGISTIRILIYOR

Kapitalizm, hayatin en temel gereksinimlerine varana dek
mal ve hizmetlerin kar amagh miibadele igin iiretildigi, insanin
isglicliniin bile piyasada meta olarak satildagi, ekonomide bii-
tiin 6znelerin piyasaya bagimli oldugu bir sistgmdir. Bu sadece
isglictinii ticret karsiliginda satmak zorunda olan iggiler igin de-
gil, ayn1 zamanda isgiicii de dahil, girdi aliminda ve kar etmek
i¢in driin satiginda piyasaya bagimli olan kapitalistler igin de
gegerlidir. Kapitalizm diger toplumsal formasyonlardan, iireti-
cilerin liretim araglarina erigmekte piyasaya bagimli olmasiy-
la farklidir (6rnegin piyasa diginda topragina dogrudan sahip
olan koylii boyle degildir). Kapitalizmde hasilaya el koyanlar,
feodal beylerin koyliilerden artik emek koparmasini olanaklh
kilan askeri, siyasi ve adli gii¢ gibi “ekonomi di§1” dogrudan el
koyma araglarini kullanamaz; bunun yerine piyasanin saf “ik-
tisadi” mekanizmalarina dayanmak zorundadir. Bu sistemin
ayirt edici 6zelligi piyasaya bagimlilik oldugundan rekabet ve
kar maksimizasyonu hayatin temel kurallaridir. Bu kurallar
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nedeniyle kapitalizm, teknik araglarla isgiicliniin iiretkenligini
artirmaya giidiilenen, benzersiz bir sistemdir. Kapitalizm, top-
lumsal ¢aligmanin biiyiik kismini miilksiiz iggilerin yaptig: bir
sistemdir, is¢i ge¢inebilmek ve ¢alisabilmek igin gerekli arag-
lara erismek maksadiyla isgiiciinii ticret karsihiginda satmak
zorundadir. Ig¢iler toplumun ihtiyag ve isteklerini karsilarken
ayn1 zamanda isgiiciinii satin alanlar hesabina kar iiretir. Nite-
kim mal ve hizmet liretimi sermaye iiretimine ve kapitalist kar
iretimine tabidir. Bagka bir ifadeyle, kapitalist sistemin temel
amaci sermaye iliretmek ve onu artirmaktir.

Insanlarin maddi ihtiyaglarini bu sekilde saglayan sistem,
maddi yasami ve toplumsal iiretimi saglayan tiim 6nceki dii-
zenlerden farkhidir. Bu farkh sistem insanlarin yeryiiziinde
ortaya ¢ikmasindan beri gegen zamana kiyasla ¢ok kisa bir sii-
redir mevcut. Sistemin koklerinin insan dogasinda oldugunu,
insanlarin eski ¢aglardan beri faaliyetlerine devam ettigini 1s-
rarla ileri siirenler bile onun gergekte erken modern dénemden
once ve Bat1 Avrupa diginda goriildiigiini iddia etmez. Gergi
bunlar 6nceki donemlerde kapitalizmi boliik porgiik tespit ede-
bilir; ya da kapitalizmin baslangicin1 Orta Cag’da ¢okmekte
olan feodalizmin ufkunda beliren ama heniiz feodal sinirlama-
larla kisitlanmug bir tehdit olarak teshis edebilir; ya da ticaretin
yayilmasi ile ya da cografi kesiflerle, s6zgelimi Kolomb’un on
besinci yiizy1l sonundaki kegsifleriyle basladigini sdyleyebilirler.
Kimileri bu erken bigimleri “proto-kapitalizm” olarak adlan-
dirabilir ama kapitalist sistemin gergekten on altinci ya da on
yedinci yiizyildan 6nce mevcut oldugunu 6ne siirecek pek az
kisi gikar. Bazilar: ise kapitalizmi on sekizinci yiizyila, yahut
on dokuzuncu yiizyila (sanayi kapitalizmi olarak olgunlastig:
yiizyila) yerlestirir.

Yine de sistemin tarihte ortaya ¢ikisini agiklayanlar, genel
olarak, kapitalizmi daima var olan egilimlerin dogal gergek-
lesmesi olarak gérmiistiir. Bunda bir paradoks var. Kapitaliz-
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min ortaya ¢ikig tarihine dair ilk anlatilardan itibaren, hemen
hepsi soze bizzat agiklanmasi gereken seyi varsayarak bagslar.
Kapitalizmin kokenine iligkin agiklamalarin neredeyse istis-
nasiz timi birer kisirdongiidiir: Ortaya ¢ikigini agiklamak
i¢in kapitalizmin 6nceden zaten var oldugunu farz ederler.
Kapitalizmi ayirt eden kar maksimizasyonu giidiisiinii izah
etmek i¢in evrensel bir kar maksimizasyon rasyonalitesi var-
sayarlar. Kapitalizmin teknik araglarla isgiiciiniin iiretkenli-
gini artirma giidiisiinii agitklamak igin de isgiicii iiretkenligin-
de siirekli, neredeyse dogal bir teknolojik iyilesme oldugunu
varsayarlar.

Soruyu cevaplandirilmi§ sayan bu agiklamalarin kokii kla-
sik ekonomi politikte ve Aydinlanma’nin ilerleme anlayigin-
dadir. Hepsinin betimledigi tarihsel gelismede, kapitalizmin
ortaya ¢ikisinin ve olgunlagsmasinin ilk isaretleri insan ras-
yonalitesinin ilk belirtilerinde, Homo sapiens’in ilk kez alet
kullanmasiyla baslayan teknolojik ilerlemede ve insanlarin
kadim zamanlardan beri yaptig1 miibadele eylemlerindedir.
Tarihin nihai hedefine yani “ticaret toplumuna” ya da kapi-
talizme yolculugu uzun ve getin olmus, ka¥isima ok sayida
engel ¢ikmigti. Ama ilerleyisi yine de dogal ve kaginilmazdi.
Oyleyse “kapitalizmin yiikseligini” agiklamak i¢in onun ileri-
ye hareketini kostekleyen ¢ok sayida engelin (bazen tedricen,
bazen aniden devrimci giddetle) nasil ortadan kaldirildigim
agiklamak yeter.

Kapitalizme ve baglangicina iligkin ¢ogu anlatida aslinda
bir baglangig yoktur. Kapitalizm daima bir yerlerde mevcuttur,
fakat biiyiiyebilmesi ve olgunlagabilmesi igin zincirlerinden
-ornegin feodalizmin prangalarindan- kurtulmas: gerekir. Bu
prangalar genelde politiktir: Feodallerin asalak iktidaridir ya
da otokratik bir devletin kisitlamalaridir. Kimi zaman da kiil-
tiirel ya da ideolojiktir, bagka dinden olmak gibi. Kisitlamalar
“iktisadi” faillerin serbest hareket etmesini ve iktisadi rasyona-
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litenin serbestce gerceklesmesini sinirlar. Bu ifadelerde yer alan
“iktisadi” terimi miibadele ve piyasa ile baglantili anlaminda-
dir; burada kapitalizmin tohumlarinin en ilkel miibadele ey-
lemlerinde, her tiirlii ticarette ve piyasa faaliyetinde bulundugu
yolundaki varsayimi fark ediyoruz. Bu varsayim tipik olarak
bagka bir varsayimla, tarihin neredeyse dogal bir teknolojik ge-
lisme siireci oldugu varsayimiyla baglantilidir. Oyle ya da boyle
kapitalizm, piyasalarin genislemesinin ve teknolojik geligsme-
nin kritik diizeye ulastigi, servetlerin yeterince birikip karh
alanlara yatirilabildigi yerde ve zamanda az ¢ok dogal bir sekil-
de ortaya ¢ikar. Marksist agiklamalarin birgogu 6ziinde (pran-
galar1 kiran burjuva devrimlerin ilavesiyle) aynen boyledir.

Bu agiklamalar sonugta kapitalist olan ile kapitalist olma-
yan toplumlar arasindaki siirekliligi vurgulayip, kapitalizmin
ozgilliigiinii inkar eder ya da gizler. Miibadele asag1 yukar:
ezelden beri yapilageldi, besbelli kapitalist piyasa da bunun
devamidir. Bu muhakemede kapitalizme 6zgii siirekli tiretim
giglerini koklii doniistiirme gereksinimi, tarih 6tesi, neredeyse
dogal evrensel egilimlerin devami ve hizlanmasi telakki edi-
liyor. Bu nedenle sanayilesme de insanligin en temel egilim-
lerinin kaginilmaz sonucu oluyor. Oyle olunca kapitalizmin
soyagaci dogal olarak ilk Babilli tiiccardan baghliyor, Orta Cag
kentsoylusundan gegerek erken donem modern burjuvaya ve
nihayet sanayi kapitalistine uzaniyor.'

Bu anlatinin bazi Marksist versiyonlarinda benzer bir man-
tik var. Gergi yeni versiyonlarinda anlati genellikle kentten kir-
sala kaymaktadir; tiiccarin yerini, biiyiiyerek tam bir kapitalist
olma firsatini kollayan kirsal meta iireticileri, kiigiik ya da orta
giftciler almaktadir. Bu anlatida kiigitk meta iiretimi feodaliz-

1 The Pristine Culture of Capitalism: A Historical Essay on Old Regimes and
Modern States (Londra: Verso, 1991) [Kapitalizmin Arkaik Kiiltiirii: Eski Re-
jimler ve Modern Devletler Ustiine Tarihsel Bir Deneme, Yordam Kitap, 2007]
kitabimda bu tarih modeline “burjuva paradigmasi” adim1 verdim.
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min zincirlerinden kurtularak az ¢ok dogal bir sekilde biiyii-
yip kapitalizme doniisiir; kiigiik meta iireticileri yeter ki firsat
bulsun, kapitalist yolu tutar.

Bu beylik tarih anlatilarinda insan dogasina ve insanlarin
firsat verildiginde nasil davranacagina dair agik ya da ortiik
belirli varsayimlar var. Deniyor ki insanlar daima miibadele
eylemleriyle kir maksimize etme firsatlarindan yararlanmakla
kalmaz, bu dogal egilimi gergeklestirmek igin isgiicii verimini
artirmak amaciyla iiretim diizenini ve araglarini1 devaml gelis-
tirmeye ¢aligir.

FIRSAT MI ZORUNLULUK MU?

O halde klasik modele goére kapitalizm, olanakli oldugu
yerde ve zamanda yakalanacak bir firsattir. Firsat kavrami ka-
pitalist sistemin beylik algilanisginda ¢ok 6nemlidir. Giinliik
dilimize dahi yerlesmistir. Kapitalizmin bagrindaki “piyasa”
kelimesinin yaygin kullanimini diigiiniinbir kere. Sozliikte pi-
yasa kelimesinin hemen hemen tiim tanimlar firsat: gagristiri-
yor: Piyasa, somut bir alan ya da kurum olarak, satma ve satin
alma firsatlarinin miimkiin oldugu bir yerdir; soyuttandiginda
piyasa satig olanagidir.* Mallar “bir piyasa bulur” Talep oldu-
gunda bir hizmet ya da metanin piyasasi var deriz, bu da onun
satilabilecegi ve satilacagi anlamina gelir. Piyasalar satis yapmak
isteyenlere “agiktir” Piyasa “satin alma ve satma kosullarini ve
firsatlarini” temsil eder (The Concise Oxford Dictionary). Piyasa
teklifi ve segme olanagini ima eder.

“Pazar” saticilar ile alicilarin bir araya geldigi, mallarin ortada sergilendigi,
alicilar ile saticilarin yiiz yiize temas ederek aligveris yaptigi bir kurumdur.
Pazarin toplandig1 bir mekan vardir. “Piyasa” ise bir mali veya hizmeti sa-
tanlar ile bunu satin alanlar arasindaki iliskiler ve bu iliskileri diizenleyen
kurallardir. Mekan yoktur. Pazar, ilk Gag’dan beri isleyen bir kurumdur;
piyasa ise kapitalizmle ortaya ¢ikmug bir kurumdur. Ingilizcede pazar-piyasa
ayirimi yoktur: Market kelimesi her iki anlamda kullanilmaktadir. Yazarin
bu paragraftaki ciimleleri ingilizcedeki bu muglakhig1 yansitmaktadr. -red.
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Peki piyasa giigleri nedir? Giig, baskiy1 ¢agristirmaz mi?
Kapitalist ideolojide piyasa zorlama degil, zimnen 6zgiirliik de-
mektir. “Rasyonel bir ekonomide” arz talebi kargilar, insanlarin
ozgiirce segebildigi meta ve hizmetleri sunar; rasyonel ekono-
miyi saglayan mekanizmalar bu 6zgiirliigii de temin eder. S6z
konusu mekanizmalar piyasanin Oznesiz “giigleri”dir, eger
bunlar herhangi bir bask: yapiyorsa bu sadece iktisadi failleri
segimlerini ve firsatlarini maksimize etmeye ve “rasyonel” dav-
ranmaya zorlama seklindedir. Bu, firsat ve se¢im i¢in en iyi ko-
sullarin kapitalizmde gergeklestigi, yani “piyasa toplumu”nun
dorugunda gergeklestigi anlamina gelir. Piyasaya ne kadar ¢ok
mal ve hizmet arz edilirse bunlar1 o kadar ¢ok insan 6zgiirce
satip kazang saglar, ve o kadar ¢ok insan 6zgiirce istedigi mal-
lar1 secerek satin alabilir.

Bu diisiiniiste yanlis olan nedir? Bir sosyalist muhtemelen,
eksik olan en 6nemli unsurun iggiiciiniin metalagmasi ve sinif
somiiriisii oldugunu sdyleyecektir. Tamam. Ama kapitalist pi-
yasaya iligkin sosyalist betimlemelerde bile, bunun ayirt edici
basat 6zelliginin firsat ya da se¢im olmadig, bilakis zorlama
oldugu tam anlagilmamaktadir. Kapitalizmde maddi yasamin
ve toplumsal iiretimin tiimiine piyasa aracilik eder, dyle ki tiim
bireyler ihtiyaglarini temin edebilmek igin su ya da bu sekil-
de piyasa iliskilerine girmek zorundadir. Bu piyasaya bagim
sisteminde kapitalist piyasanin buyruklar (dayattig: rekabet
etme, biriktirme, kidr maksimize etme ve isgiiciiniin verimini
artirma zorunluluklari) tiim ekonomik islemleri diizenlemek-
le kalmaz, genel toplumsal iligkileri de diizenler. Insanlar ara-
sindaki iligkilere meta miibadelesi aracilik ettiginden, insan-
larin toplumsal iliskileri de nesneler arasindaki iliskiler gibi
goriiniir: Marx'in iinli ifadesiyle “meta fetigizmi” budur.

Bazi okuyucular bu noktada bunlar1 her sosyalistin ya da
en azindan her Marksistin bildigini soyleyerek itiraz edecek-
tir. Ama bu kitapta gorecegiz ki (kapitalist piyasanin firsattan
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ziyade zorunluluk bigiminde islemesi misali) kapitalizmin 6z-
giil yonleri Marksist kapitalizm tarih kitaplarinda bile gézden
kaybolabilmektedir. Kapitalizmden onceki toplumdan kapita-
list topluma gegis, onceki toplumsal formasyonlarin bazen en-
gellere carpsa da az ¢ok dogal sekilde biiyiiyiip olgunlagmasi
seklinde nitel bir doniisiimden ziyade nicel bir degisim olarak
sunuldugunda kapitalist piyasa 6zgiil bir toplumsal yap1 olarak
gozden kaybolmaktadir.

Bu kitabin konusu kapitalizmin kokeni ve buna iligkin ta-
rihsel-teorik tartigmalardir. I. Kisim’da baglica tarihsel agikla-
malar ve tartigmalar gozden gegirilmektedir. Ozellikle en yay-
gin kapitalist gelisme modeli olan “ticarilesme modeli” (birkag
versiyonuyla) ele alinmakta ve bu modele yapilan bagslica itiraz-
lar incelenmektedir. II. ve III. Kisim’da alternatif bir tarihsel
anlat1 taslag: ¢iziyorum. Bu alternatif anlatiy1 I. Kisim’da ele
alinan tartigmalar: ve 6zellikle basmakallpﬁérﬁslere kars1 ¢1-
kan tarih kitaplarin1 temel alarak kurdum; soruyu gegistiren
standart agiklamalarda sik sik diigiilen tuzaklardan sakindig-
m1 umuyorum. Gozden gegirilip genisletilen bu yeni baskiya
eklenen boéliimlerde ve fasillarda, ozellikle kapitalist olmayan
ticaret, kapitalist emperyalizmin kokeni, kapitalizm ile ulus
devlet arasindaki iligki tizerine ilk baskida isti kapal\l dokunu-
lan savlar gelistirildi.

Kitabin orijinal baghgina bir alt baglik ekledim. Alt bagh-
gin, yeni baskinin ilkinden epey daha uzun olmasinin yani sira
kapitalizme ve etkilerine daha uzun donemli “genis bir bakis”
ile baktigimi da anlattigini umuyorum. Ilk maksadim kapita-
lizmin dogallagtirilmasina kargi ¢ikmak, hangi bakimlardan
tarihsel 6zgiil bir toplumsal formasyon oldugunu ve hangi
yonden onceki formasyonlardan tarihi bir kopus teskil ettigini
vurgulamaktir. Bu denemede amacim hem bilimsel hem de po-
litiktir. Kapitalizmin 6zgiilligiinii ve onu yaratan uzun sancili
tarihsel siireleri gormezden gelen girisimler, gegmisi kavrayi-



Girig ‘ 19

simiz1 daraltip sinirlandirmaktadir. Ayn1 zamanda gelecek igin
umut ve beklentilerimizi daraltip kisitlamaktadir, zira kapita-
lizm tarihin dogal dorugu olarak kabul edilirse agilmasi tasav-
vur edilemez. Kapitalizmin kékeni sorunu gizemli goriinebilir.
Ancak bu sorun kiiltiiriimiize derin kok salmig varsayimlarin
icindedir; s6ziim ona “serbest” piyasaya ve bunun insanlhga
yararlarina dair, demokrasiyle, toplumsal adaletle ve ekolojik
stirdiiriillebilirlikle bagdasirligina dair yaygin tehlikeli yanilsa-
malarin bagrinda bu sorun var. Kapitalizme alternatif diigiine-
bilmek i¢in kapitalizmin gegmisine iliskin alternatif anlayislan
tartmak gerekir.
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Kapitalizmin kokenine dair en yaygin basit agiklama, kapi-
talist gelismeyi neredeyse insan tiirii var oldugundan beri in-
san faaliyetlerinin dogal sonucu olarak kabul eder. Gergekles-
mesi i¢in sadece digsal engellerin kaldirilmas: gerekmekteydi.
Bu agiklamanin (ya da agiklamamanin) gesitlemeleri, iktisadi
gelismeye iliskin “ticarilesme modelini” olugturmaktadir; her-
halde hala en yaygin modeldir. Kapitalizmi en sert elestirenler
arasinda da en yaygin modeldir. Modelin etkileri, onu geger-
siz kildigin1 iddia eden demografik agiklamalarda ya da ¢ogu
Marksist agiklamada bile tiimiiyle silinmis degildir.

TICARILESME MODELI

Klasik ekonomi politikte, Aydinlanma’nin ilerleme anla-
yisinda ve daha modern tarih kitaplarinda goriilen gelenek-
sel agiklamaya gore, Adam Smith’in insanda oldugunu iddia
ettigi Ginlii “takas ve miibadele” dogal egilimi olsa da olmasa
da, ¢ikarin1 giiden rasyonel bireyler tarihin safagindan beri
miibadele yapagelmistir. [sbélimiiniin artmasiyla miibadele-
de uzmanlagma oldu. Uzmanlagma iiretim araglarinda teknik
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ilerleme ile beraber yiiriidii. Bu agiklamalarin pek ¢oguna
gore, isbolimiinde artan uzmanlagsmada asil amag iiretkenligi
artirmak olmus olabilir. Onun i¢in ticaretteki gelismeye dair
bu agiklamalar ile bir ¢esit teknolojik determinizm arasinda
baglanti olusuyor. Buna gore, ilerlemenin en yiiksek agamasi
olan kapitalizm yani “ticaret toplumu”, ¢ok eskilere uzanan
ticari faaliyetlerin (teknik ilerleme ile birlikte) olgunlagmasi
ve siyasi ve kiiltiirel kisitlamalardan kurtulusudur.

Bu agiklamalar piyasanin, ona zorun girdigi zaman kapita-
listlestigini kabul etmemektedir.* Bilakis bunlar kapitalizmin,
piyasanin eski ¢aglardan kalma kisitlamalardan azat oldugun-
da ve herhangi bir nedenle ticari firsatlarin artmasiyla ortaya
¢iktigin1 6ne siiriiyor. Bu agiklamalarda kapitalizm, onceki
[toplumsal] formasyonlardan nitel bir kopustan ziyade muaz-
zam bir nicel artigtir, piyasalarin geniglemesi ve iktisadi yasa-
min ticarilesmesidir. .

Anlatiya gore, bu kisitlamalar kapsamli ve kesin olarak yal-
nizca Bat’da ortadan kaldirildi. Ilk Cag’cﬁ Akdeniz bolgesin-
de ticaret toplumu epey olusmustu, ancak evriminin devamini
dogal olmayan bir kesinti -feodalizm fasilasi, ekonomik yasa-
mi1 yeniden irrasyonalizmin ve asalak feodal beyler iktidarinin
zincirledigi karanlk yiizyillar- durdurdu.

Bu kesintinin klasik anlatisinda barbarlarin Roma
Imparatorlugu’nu istilasina atif yapilir. Daha sonra modelin
¢ok etkili bir yorumunu gelistiren Belgikal1 tarih¢i Henri Pi-
renne, Akdeniz’de ticaret uygarligindaki kesintinin daha son-
ra, Miislimanlarin istilasiyla oldugunu 6ne siirdii. Miisliman
istilas1 Dogu ile Bati arasindaki Akdeniz ticaret yollarini ka-
patarak eski ticaret sisteminin gelismesini baski altina almigti.
Tiiccar sinifinin 6nderliginde biiyliyen “miibadele ekonom;-

*  Ingilizce market kelimesinin pazar ve piyasa anlamlarin1 géz éniine alarak
ciimle §6yle yorumlanabilir: “Bu agiklamalar, pazarlardaki miibadelelere zo-
run girmesiyle kapitalist piyasalara doniistiigiinii kabul etmemektedir.”-red.
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sinin” yerini “tiikketim ekonomisi” yani feodal aristokrasinin
rantiye ekonomisi ald1.!

Ancak Pirenne’e ve dncellerine gore ticaret, kentlerin bilyii-
mesi ve tiiccarlarin 6zgiirlesmesiyle zamanla yeniden canlandi.
Burada da ticarilesme modeliyle baglantili en yaygin varsa-
yimlardan birini goriiyoruz: Kapitalizmin kentlerle iligkili ol-
dugu, kentlerin bagindan beri kapitalizmin embriyosu oldugu
varsayimi1. Pirenne’e gore kentler erken modern donemde ken-
dine 6zgii goriilmedik bir 6zerklik icinde gelisti. Kentlere eski
kiiltiirel kisitlamalarin ve siyasi asalaklarin boyundurugunu
basindan atan 6zerk kentsoylu (ya da burjuva) sinift hakimdi;
baslica faaliyeti ticaretti. Kent ekonomisinin, ticari faaliyetin
ve tiiccar zihniyetinin bagimlardan kurtulmasi ve ticaretteki
ozgiirlesmenin iretim tekniklerinde olanak agtig1 kaginilmaz
ilerleme, modern kapitalizmin ortaya ¢ikisini agiklamaya giiya
yetiyordu.

Biitiin bu agiklamalarin ortak yonii, miibadelenin ilk be-
lirtilerinden modern sanayi kapitalizminde olgunlasmasina
dek ticaretin ve piyasalarin devamlhiligini varsaymalaridir. Bu
agiklamalara gore “ucuza alip pahaliya satma” seklinde yiirii-
yen kadim ticari kir kazanma isi, aslinda artik degere el ko-
yarak yapilan birikimden ve kapitalist miibadeleden de farklh
degildir.

Oyleyse bu modele gore kapitalizmin ya da “ticaret toplu-
munun” ortaya ¢ikig1 biiyiik bir toplumsal doniisiimden ¢ok,
nicel bir artigtir. Ticaret yayilarak, giderek daha ¢ok metay:
kapsadi. Serveti de artirdi. Klasik ekonomi politikte goriilen
bir kaniya gore ticaret ve gelistirdigi iktisadi zihniyet (tica-
ret yapanlarin ihtiyat1 ve tutumlulugu) yatirima olanak veren

1 Henri Pirenne’in en inlii eseri Mohammed and Charlemagne’dir (Londra:
Ailen ve Unwin, 1956), ama tezi biitiiniiyle bir konferans dizisinde 6zet-
lenmigtir: Medieval Cities: The Origins and the Revival of Trade (Princeton:
Princeton University Press, 1969).
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serveti biriktirmeyi tesvik eder. Bu “ilk” ya da “ilkel” birikim
kritik bir kitleye ulagtiginda, ticarilesme kemale ererek olgun
bir “ticaret toplumu” ortaya ¢ikar. “Ilkel birikim” denilen bu
kavram, Marx’in Kapital’in 1. cildinde inceleyip elestirmesiyle
kapitalizmin kokenini agiklamaya 6nemli bir yeni ag1 getirdi;
bunu gorecegiz.

Bu kapitalizm tarihi anlatilarindaki bagka bir ortak tema,
burjuvazinin ilerlemenin 6znesi oldugudur. Burjuva ile kapi-
talisti ayn1 gormeye Oylesine alisigiz ki, bu ortiismedeki sakhi
varsayimlar gozden kagmaktadir. Tanima gore kentsoylu ya da
burjuva, bir kent sakinidir. Sozciik eskiden 6zellikle Fransiz-
casinda [aristokrat bir] soydan olmayan, geginmek igin ¢aligan
ama isinde genelde elini kirletmeksizin bedeninden gok kafasi-
n1 kullanan birey anlaminda kullaniliyordu. S6zciigiin bu eski
anlami kapitalizm hakkinda higbir bilgi vermiyor; tanimina
tiiccarin yani sira serbest meslek sa}{ibi, memur ve aydin da
girer. “Kapitalist” ve “burjuva” kavramlarinin giderek ortiis-
mesi, Ingiltere’deki ekonomik geligtme ile Fransiz Devrimi'ni
birbirine baglayan ilerleme anlayiginin karma bir tarihsel degi-
sim tablosu ¢izerek bunu Bati kiiltiiriine yerlestirmesiyle oldu.
“Burjuva” sézciigiiniin daha sonraki kullanilisinda kent saki-
ninin tiiccarlagarak kapitalistlesmesi, ticarilesme modelinin
mantigin1 gosteriyor: Ilk Cag’'daki kent sakininin yerini Orta
Cag’da kentsoylusu alir, bu da kolayca modern kapitaliste do-
niigiir. Unlii bir tarihgi bunu, tarih orta siniflarin siirekli yiik-
selisidir, diye alaya almigtir.

Bu modelleri benimseyen tiim tarihgiler, kapitalizmin bir
gesit tarihi kopus ve doniigiim temsil ettigini kabul etmiyor
degiller. Dogrudur: Bazilar1 hemen her yerde, 6zellikle de ilk
Cag’da Yunanistan’da ve Roma’da ticaret yapildigini kesfet-
mekle kalmiyor, hep digsal engellerden kurtulmay: bekleyen
kapitalizm pargaciklari da bulmaya meylediyorlar. Ama bunlar
bile feodalizmin iktisadi ilkelerinden “ticaret toplumundaki”
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yeni zihniyetine yani kapitalizme gegisin biiyiik bir degisim
oldugunu vurgular. Ornegin “dogal” bir ekonomiden para
ekonomisine gegisten ya da kullanim igin liretimden miibadele
i¢in tiretime gegisten dem vurulur. Ne var ki bu tarih anlatila-
rinda biiyiik bir degisimden bahsedildiginde bu degisim tica-
retin ve piyasalarin mahiyetinde degildir. Degisim daha ziyade
ticaretin dogal evrimini ve piyasalarin olgunlagmasini engelle-
yen siyasi, hukuki, kiiltiirel, ideolojik ve teknolojik giiglerde ve
kurumlardadir.

Bu modellerde ticaret toplumunun dogal gelismesini ke-
sintiye ugratarak tarihte asil kopusu temsil eden, feodalizmdir.
Feodalizmin ¢atlaklarinda yeserip onun kisitlarini yikan tica-
ri gelismenin yeniden canlanmasi Avrupa tarihinde biiyiik bir
degisiklik olarak ele alinir, ama yolundan gegici olarak (uzunca
siire ve siddetle de olsa) saptirilan tarihi bir siirecin tekrar de-
vam etmesi olarak goriiliir. Bu varsayimlarin igerdigi bagka bir
onemli 6nerme kentlerin ve ticaretin dogal olarak feodalizmle
gelistigidir, zira nasil gergeklesmis olursa olsun bunlarin biiyi-
mesi ve artmasi feodal sistemin kuyusunu kazmigtir.

Bu anlatilara gore feodalizm ticaret toplumunun ilerlemesi-
ni raydan ¢ikarmis olsa da, piyasanin 6z mantiginda 6nemli bir
degisiklik olmadi. Piyasada faaliyet gosterenler bastan itibaren
ortaya ¢ikan her firsatta mallari kir amaciyla satarak fayda-
sinr* maksimize eden, ¢ikar giiden rasyonel bireylerdi. Piyasa
mantig1 uyarinca igboliimii ve uzmanlagma artti, ticaret aglan
stirekli genisledi, 6zellikle tiretim teknikleri devamli geligserek
maliyetleri diisiirerek ticari karlari artirdi. Bu mantigin isleyisi
cesitli sekillerde kosteklenebiliyordu. Feodal beyler kar amag-
11 miibadele yapmak ve iiretim tekniklerini gelistirmeyi tesvik

Burada “fayda” kelimesi mikroiktisadi bir terimdir. insan1 herhangi bir mali
satin almaya giidiileyen ihtiyag, zevk, egilim vs. anlamina gelir. Mikroikti-
satta bireylerin tiim iktisadi eylemlerinde faydalarini engoklagtirmaya galis-
tig1 one suralir. -red.
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etmek yerine, baskin giiglerini kullanarak angarya yaptirdik-
lar1 iggiiciinii somiiriip koyliilerden artik iiriin kopararak ser-
vet gasp edebiliyor, bu suretle piyasanin mantigini bastirabi-
liyordu. Ama piyasanin mantig esas itibariyla hep ayni kaldi:
Bu mantik geregi daima yararlanilacak bir firsat olur, daima
ekonomik biiyiimeye ve iiretim giiglerinin gelismesine yol agar;
dolayisiyla da piyasanin mantig: serbestge islerse er ge¢ sanayi
kapitalizmine varilir.*

Bagka bir deyisle ticarilesme modeli kapitalizme 6zgii zo-
runlar es gegmektedir. Model, piyasanin kapitalizmde somut
isleyisini; insanlar1 piyasaya girmeye, artig1 yeniden yatirmaya,
isgiciiniin tretkenligini artirarak tiretimi “etkin™* yapmaya
zorlayan hareket yasalarini; rekabet, kir maksimizasyonu ve
sermaye biriktirme yasalarin1 gormezden gelmektedir. Sonug-
ta modeli benimseyenler bu 6zgiil hareket yasalarini belirleyen
ozgiil toplumsal miilkiyet iliskilerini ve 6zgiil sémiirii tarzini
agtklamaya gerek duymadu.

Aslinda ticarilesme modelinde‘kapitalizmin ortaya ¢ikigi-
n1 agiklamaya zaten gerek yoktu. Model, kapitalizmin tarihin
bagindan beri var oldugunu, hatta embriyo olarak insanin 6z
dogasinda ve rasyonalitesinde oldugunu kabul ediyordu. In-
sanlarin olanak verildiginde daima kapitalist rasyonalite ku-
rallarinca davrandigini, kiar kazanma amaa giittiigiinii ve bu
amagla emegin iiretkenligini artirmaya galigtigimi varsayiyor-
du. Boylece tarih, kapitalist gelisme yasalarina gore (bazen
biiyiik kesintilere ugrasa da) iiretim giiglerini gelistirerek siir-
diiriilen bir ekonomik bilyiime siirecinde ilerledi. Sayet olgun
kapitalist ekonominin ortaya ¢ikisina iligkin herhangi bir agik-
lamaya gerek varsa bu, kapitalist ekonominin dogal gelismesine

Yazarin, bu paragrafta da ticarilesme modelinin Ingilizce market kelimesin-
deki pazar-piyasa anlam kangikligini bir devamhilik ima etmekte kullandi-
gin1 goriyoruz. -red.

Mikroiktisatta “etkin” randimanli, verimli anlamina gelmektedir. -red.
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ket vuran engelleri saptayip engellerin nasil ortadan kaldirildi-
gin1 agiklamak olmaliydi.

Haliyle bunda biiyiik bir geliski var. Giiya piyasa bir tercih
yapma sahasi, “ticaret toplumu” da 6zgiirligiin dorugudur. Ne
var ki bir agidan bu piyasa anlayis1 insanin 6zgiirligiinii dig-
lamaktadir. Zira bu anlayisla iliskilendirilen tarih teorisinde
modern kapitalizm evrensel, tarih Gtesi degismez yasalara gore
isleyen, kaginilmaz, hemen hemen dogal bir siirecin sonucu-
dur. Yasalarin isleyisi en fazla gegici olarak engellenebilir ama
bunun bedeli biiyiilk olmaktadir. Nihai iiriinii olan “serbest”
piyasa, bir ol¢iide kontrol edilip diizenlenebilecek 6znesiz bir
mekanizmadir ama onu engelleme gabalar1 beyhude olur; doga
yasalarini ihlal etmenin tiim tehlikeli sonuglar1 basa gelir.

KLASIK TICARILESME MODELINDEN SONRA

Temel ticarilesme modelini Max Weber'den Fernand
Braudel’e dek birgok kisi rotuslayip diizeltmeler yapti.? Weber,
tam gelismis kapitalizmin ancak ¢ok 6zgiil tarihsel kosullarda
ortaya ¢iktigini, her yerde ortaya ¢ikmadigini gérmezlik etme-
di. Gergi kendisi daha eski ¢aglarda, hatta klasik ilk Cag’'da
kapitalizmin bir ¢esidini bulmaya istekliydi. Ama Avrupa’y:
diinyanin diger bolgelerinden ayirt etti; 6zellikle Bati kapita-
lizminin benzersizligini agiklamak i¢in Batr’daki kentlerin ve
Avrupa’daki dinin benzersiz 6zelliklerini vurguladi. Sorun su
ki, Weber kapitalizmin bagka yerlerde gelismesini engelleyen
etkenlerden (akrabalik bicimlerinden, tahakkiim bi¢imlerin-
den, dini geleneklerden vs.) bahsettiginde bundan sanki dai-
ma kentlerin ve ticaretin kosteklenmeyen dogal biiyiimesinin,
kentlerin ve kentsoylu siniflarin 6zgiirlesmesinin tanim geregi

2 Weber'inticarilesme modelini nasil destekledigine iliskin ek bilgi igin, Democracy
Against Capitalism: Renewing Historical Materialism (Cambridge: Cambridge
University Press, 1995) [Kapitalizm Demokrasiye Kars:: Tarihsel Maddeciligin
Yeniden Yorumlanmasi, Yordam Kitap,2008] kitabimda 5. Bolim’e bakiniz.
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kapitalizme varacagi anlami gikiyordu. Weber, baskalar gibi,
kapitalizmin gelismesinin Avrupa’da (ya da Bat1 Avrupa’da)
bir siire¢ oldugunu, kapitalizm igin Avrupa’da goériilen bazi ge-
nel sartlarin gerekli oldugunu, Avrupa’nin tiimiiniin (igindeki
tiim farklara ragmen) esas olarak tek bir tarihsel yol izledigini
one siirdii.

Yakinlarda genel ticarilesme modeline, 6zel olarak da Piren-
ne tezine cepheden saldirilar oldu; beriki artik gézden diigmiis
bulunuyor. Bu saldirilarin en yenisi ve etkili olan1 Avrupanin
iktisadi gelismesini niifusun kendiliginden artig-azalis gev-
rimlerine atfeden demografik modeldir. Ancak eski modele ne
kadar hararetle kars:1 ¢ikarlarsa ¢iksinlar, demografik agikla-
manin temel varsayimlarinin, ticarilesme modelinden, temsil-
cilerinin iddia ettigi kadar farkl oldugu kugkuludur.

Demografik modeldeki temel varsayim, kapitalizme gegisin
arz ve talep yasalari tarafindan belirlendigidir.’ Bu yasalarin ig-
leyisi ticarileme modelinin agiklamalarindan daha karmagik
olabiliyor. Yasalar toplumun kentlesme ve ticaret artis siiregle-
rinden ziyade, niifusun karmagik artig-azalig cevrimiyle ya da
Malthusqu tikanmalarla daha ¢ok baglantili. Ama yine de ka-
pitalizme gegis piyasanin tarih otesi evrensel yasalar1 uyarinca,
yani arz ve talep yasalar1 uyarinca oluyor. Demografik modelde
piyasanin ve piyasa yasalarinin dogasi sorgulanmaz.

Dogrudur, demografik model Avrupa’daki iktisadi gelis-
mede esas belirleyicinin ticari genisleme olduguna kars: ¢ikar.
Kapitalist piyasanin kapitalist olmayan toplumlardaki pazar-
lardan nicel olarak daha biiyiik ve kapsayic1 olmakla kalmadi-
gin1, nitel olarak da farkli oldugunu en azindan agik¢a inkér

3 Robert Brenner, T.H. Aston ve C.H.E. Philpin’in editorliigiinii yaptig1, The
Brenner Debate: Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-
Industrial Europe (Cambridge: Cambridge University Press, 1985) igindeki
“Agrarian Class Structure and Economic Development”, s. 10’da bu noktaya
parmak basar.
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etmeyebilir. Ama demografik model, beylik modele cepheden
bir kars1 durug teskil etmiyor; onu zimnen kabul ediyor.

Baska bir etkili agiklama “diinya sistemleri” teorisidir, 6zel-
likle bunun “bagimlilik” teorisiyle ortiigmesidir. Buna gore
“diinya” ekonomisindeki gelisme biiyiik dl¢iide bolgeler ara-
sindaki, “merkez” ile “¢evre” arasindaki esitsiz miibadeleyle
ve Ozellikle somiirge (ve somiirge sonrasi) cografyanin emper-
yalist giigler tarafindan somiiriilmesiyle belirlenmektedir.* Bu
teori gergevesinde yapilan aragtirmalara gore kapitalizm, daha
once degilse bile erken modern gagda genis ticaret aglarinin
diinyay: sardig1 donemde ortaya ¢ikan boyle bir “diinya” eko-
nomisi baglaminda dogdu. Burada 6nemli bir tema, Avrupa,
olgun kapitalizme gegisin arifesindeyken Avrupa disinda tica-
rette ve teknolojide ondan ¢ok daha gelismis olan uygarliklar-
dan en ileri olanlarinin dahi 6niiniin bu esitsizlikler yiiziinden
kesildigidir. Bu uygarliklarda servet birikmesini esitsiz miiba-
dele ve emperyalist somiirii engellerken, Avrupa’da bu esitsiz
iligkilerden yararlananlar agir1 miktarda birikim yapt1 ve biri-
ken servetleriyle yatirim yaparak kapitalizme, 6zellikle sanayi
kapitalizmine dogru nihai sigramay: yapabildi.

Diinya sistemleri teorisinin 6nde gelen savunucularn
Batr'nin bazi bagka avantajlar1 oldugunu da iddia etti. Ozel-
likle feodalizmin pargalanmis devlet yapisi ve ardindan gelen
ulus devletler ticarete dayanan bir igb6liimiiniin gelismesine
elverdi; ticarete ve birikime ayak bagi olmadi. Oysaki Avrupa
disinda biiyiik uygarliklarda imparatorluk yonetimleri tiiccar
servetlerinin birikmesini baltalayip yatirim yapilmasini en-
gelledi.

Bu anlatinin eski ticarilegsme modeliyle bir¢ok ortak yonii
var: Ticaretin boyutu kapitalist gelismenin gostergesidir; ka-
pitalist gelisme ticari faaliyetin ¢ogalmasiyla ve bunun yol

4  Ozellikle, Immanuel Wallerstein’in eseri The Modern World System [Modern
Diinya Sistemi) (3 cilt) (New York: Academic Press, 1974-88)’e bakiniz.
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agtig1 “ilkel birikim” ile olur. Ekonomiler, ticaretin artis1 ve
ticari servet birikimindeki artis engellenmedigi 6lgtide kapi-
talist yonde gelisir. Tipki1 eski model, ticaret toplumunun or-
taya ¢ikigin1 engellenmediginde az ¢ok dogal bir siireg olarak
gordiigii gibi, diinya sistemleri teorisi 6nemli olgiide o goriisii
paylagsmakta ya da tersine ¢evirmektedir: Eger gelismis bazi
ekonomiler olgun bir kapitalizm iiretemedi ise bu 6nlerine ¢1-
karilan engellerdendir.

Eski ticarilesme temas: {izerine bagka bir ¢esitlemede ka-
pitalizmin tedrici bir gelijme siirecinin sonucu oldugu 6ne
stiriiliyor. Buna gore siiregte ticari faaliyetin agirlik merkezi
Avrupa’da bir bélgeden digerine kayd. Italya’da sehir devlet-
lerinden Hollanda’ya ya da Hansa kentlerine* kaydi, Ispanyol
somiirge imparatorlugunun yayilmasindan diger emperya-
lizmlere sigradi, nihayet Britanya Imparatorlugu’nda doruga
ulasti. Her asama onceki agamanin basarilar: tizerinde yiik-
seldi. Siirecte Avrupa ticaretinin meqzili genislerken araglar
da iyilegti; italya’da muhasebede gelistirilen gifte kayit usuliinii
ve (0zellikle Hollanda’da) gesitli finansal yenilikler ve iiretim
teknolojisinde ilerlemeler getirerek Ingiliz Sanayi Devrimi'nde
zirveye ulast1. Bu “katma deger siirecinin” nihai sonucu (belki
burjuva devrimlerinin de destegiyle) modern kapitalizm oldu.?

Oyleyse ister kentlesme ve ticarette artig siireci ile olsun,
ister demografik artigin ¢evrimleri ile olsun, biitiin bu agikla-
malarda kapitalizme gegis bir sekilde ticari faaliyetin nicel ar-
tiginin ve piyasanin tarih otesi evrensel yasalarinin sonucudur.
Soylemeye gerek yok, neoklasik iktisat genel olarak tarihe ilgisiz
oldugundan bu varsayimlarin yerine bir sey koymadi. Bugiin-

*  Hansa Birligi, Almanya’nin kuzeyindeki bazi1 bagimsiz kentler arasinda ku-
rulan bir ticaret, dayanigma ve savunma ittifakiydi. 1356’dan 1862’ye kadar
devam etti. -red.

5 Perry Anderson, “Maurice Thomson’s War”, London Review of Books, 4 Ka-
sim 1993, s. 17.
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kii tarihgilere gelince, bunlardan longue durée* ile ilgilenenler,
iktisadi siireglerden ziyade mentalité** ya da sdylemle ilgilen-
miyorsa, muhtemelen demografici akimda yer alir. Digerleri,
ozellikle Ingilizce konugulan iilkelerdekiler genel olarak uzun
vadeli siireg tahlillerine kugkuyla bakar, daha ¢ok dar yerel ya
da tikel olaylarin tarihleri ve olaylarin dogrudan yakin neden-
leri ile ilgilenir. Aslinda mevcut uzun vadeli gelisme teorilerine
karsi ¢itkmazlar; sadece bunlar1 6nemsemeyip uzak dururlar.®
Yeni tarihsel sosyoloji akimi farkli. Oncelikle uzun vadeli
toplumsal degisim siiregleriyle ilgilenir. Ama bunda bile gesitli
sekillerde [kapitalizmin kokeni sorununu] ¢6ziilmiis varsayma
egilimi var. Ornegin, yakin dénemde kaleme alinan bu tiirden
en 6nemli eserlerden birinde Michael Mann, “teleolojik egilim”
kavramini ortaya atarak agikga Orta Cag Avrupasr'nda toplum
diizenlerinde sanayi kapitalizminin ilk isaretlerinin bulundu-
gunu ileri siirer” Mann’in sav girift olmakla birlikte son tah-
lilde Avrupa’nin gelismesinin itici giiciinii “iktisadi faaliyetin
giciiniin hizlanmasinda” ve “meta dolagiminin yayilarak art-
masinda”, bagka bir ifadeyle teknolojik ilerlemede ve ticaretin
yayilmasinda tespit eder.® Bu agiklama yine kisitlama olmama-
s1 sartina baghdir: Kapitalizm Avrupa’da serbestge gelisebildi,
¢iinkii esas itibariyla “bagsiz” olan bir toplumsal 6rgiitlenme
(feodalizmin ademimerkezi, pargalanmis siyasal diizeni) gesit-
li faillere, 6zellikle tiiccarlara 6nemli bir 6zerklik alan1 birakt

Fransizca “uzun dénem”. Fransa’da 1950’li yillarda ortaya ¢ikan tarihgi An-
nales akiminin inceledigi uzun donemli toplumsal degisimleri ifade eden bir
terim. -red.

Fransizca “zihniyet” Annales tarihgilerinden bazis1 antropolojik agidan
halk inanglarini inceledi. Bu inanglara mentalité yani zihniyet deniyor. -red.
6 Ingiltere’nin 6nde gelen “revizyonist” tarihgileri arasinda Conrad Russell ve
John Morrill var.

7  Michael Mann, The Sources o f Social Power, 1. Cilt (Cambridge: Cambridge
University Press, 1986), s. 373.

8 Age,s. 374.
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(Hristiyanligin “rasyonalizmi” ve kuralc1 diizeni de buna katki:
yapt1). Dahasi, higbir toplulugun ya da simif 6rgiitiiniin iktidar
tizerinde tekeli olmadigindan 6zel miilkiyetin kapitalist miil-
kiyete doniismesine géz yumuldu. Kisaca, kapitalizmin ortaya
¢ikis1 ve zamanla olgunlasarak zorunlu olarak sanayi kapitaliz-
mine doniigmesi ozellikle bir siirii engelin olmamas: ile agik-
lanir. Sonugta geleneksel “ticarilesme modeli” ortalikta rakip
kuram olmadigindan agikta veya derinde héla baskindir.

DiKKATE DEGER BiR ISTiSNA: KARL POLANYI

Ekonomi tarihgisi ve antropolog Karl Polanyi, klasik eseri
Biiyiik Doniisiim’de (1944) ve diger eserlerinde pazar aligveris-
lerinde goriilen bireysel kazang saikinin modern gaga gelinceye
kadar higbir zaman ekonomik yasamda egemen olmadigini ile-
ri siirdii.’ Tarihte pazarlarin gelismis oldugu kaydedilen yerler-
de bile bu toplumlar ile “piyasa toplumunu” kesin olarak ayirt
etmek gerektigini soyledi. “Ekonomik” iliskiler ve faaliyetler
daha o6nceki tiim toplumlarda iktisadi oMmayan akrabalik, top-
luluk, din ve siyaset iliskileri i¢ine “gémiilii” idi. Ekonomik faa-
liyette kar ve maddi kazang gibi saf “ekonomik”diirtiilerin yan
sira statii ve itibar kazanma veya toplumsal dayanigma gibi
amaglar da giidiilityordu. iktisadi iligkilerde pazarlarda miiba-
deleden bagka, 6zellikle “karsiliklilik” ve “yeniden dagitim” da
isliyordu. Ornegin iktisadi iligkilerde akrabalar arasinda girift
kargiliklh yiikiimler goriiliiyor, ya da bir siyasi ya da dinsel ik-
tidar odaginin zorla iktisadi artiga el koyarak bir merkezden
dagittig1 goriililyordu.

Polanyi, Adam Smith’in “ekonomik insan” faraziyesine ve
insanda dogal bir “takas ve miibadele egilimi” olduguna iliskin
varsayimina kargi ¢ikti. Bu “egilimin” Smith’in déneminden

9 Karl Polanyi, The Great Transformation (Boston: Beacon Press, 1957) ve
George Dalton (der.) Primitive, Archaic, and Modern Economies: Essays of
Karl Polanyi (Boston: Beacon Press, 1971).
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once ona atfettigi basat rolii higbir zaman oynamadigini ve an-
cak Smith’in doneminden yiiz y1l sonra ekonomiyi diizenleyen
asil ilke olabildigini 6ne siirdii. Piyasa toplumundan 6nce, pa-
zarlarin yaygin ve 6nemli oldugu toplumlarda bile bunlar ikti-
sadi hayatin tali 6geleriydi, diger iktisadi davranig ilkeleri agir
bastyordu. Dahasi pazarlar en genis karmagik ticaret sistemle-
rinde bile modern kapitalist piyasanin mantigindan ¢ok farkl
bir tarzda isliyordu.

Esasinda kapitalizm 6ncesi ekonomilerde ne yerel pazarlar
ne de uzak mesafeli ticaret rekabet¢iydi (nerede kald: rekabet-
le giidiilenmesi, diyebilirdi). Pazarlarda kent ile kir arasinda
yiriitiilen ticaret ve cografi bolgeler arasinda yiiriitillen uzak
mesafeli ticaret rekabet¢i olmaktan ¢ok “tamamlayic1” idi. “Ta-
mamlayicilik” esitsiz gii¢ iliskileri tarafindan garpitildiginda
bile boyleydi. Dig ticaret “tagimaci” ticaretti. Polanyi'ye gore dig
ticarette tliccarin igi mallar1 bir pazardan digerine gétiirmek-
ti; yerel ticari faaliyetler ise siki siki denetleniyordu ve herkese
agik degildi. Genelde rekabet kasten onleniyordu, ¢iinkii reka-
bet ticaret diizenini bozabiliyordu.

Polanyi’ye gore ancak ulusal yurtigi piyasa rekabet ilkeleri-
ne gore isleyebilirdi. Bu piyasalarin gelismesine de Avrupa’nin
en ileri ticaret merkezlerindeki mahalli tiiccarlar ve bagimsiz
kentler ¢ok direndi, onun i¢in bunlar geg gelisti. Ne var ki erken
modern dénemde Avrupa’da ulus devletlerde i piyasalar bile
bir dénem, baglantilar1 gevsek, ayr1 ayr1 kent pazarlarindan
olusan birer sistemdi; bunlar1 birbirlerine baglayan tagimaci
ticaret esasinda uzun mesafeli denizagir1 ticaretten farkl degil-
di. Bitiinlesik yurtigi piyasa, onceki yerel ticaretin ya da uzun
mesafeli ticaretin dogrudan devami ya da dogal evriminin so-
nucu degildi. Polanyi'ye gore i¢ piyasa devlet miidahalelerinin
eseriydi; ancak biiyiik 6l¢iide kendine yeten koylii ailelerinin
tretimine dayanan ekonomilerde devletin diizenlemeleri yine
de rekabet ilkelerini bastiriyordu.
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Polanyi’ye gore, yalnizca modern “piyasa toplumunda” ik-
tisadi olmayan iligkilerden farkl belirgin bir “iktisadi” saik,
farkli iktisadi kurumlar ve iligkiler vardir. Insan ve doga (is-
giicii ve toprak bigiminde) fiyat mekanizmasiyla kendini den-
geleyen piyasa sisteminde birer meta muamelesi gordiigiin-
den, bizatihi toplum piyasanin “yardimci bir 6gesi” durumu-
na gelmektedir. Piyasa ekonomisi, ancak piyasa toplumunda
olabilir; yani toplumsal iliskilere gémiilii bir ekonomi yerine
toplumsal iligkilerin ekonomi i¢ine gomiildiigii bir toplumda
var olabilir.

Polanyi, kapitalizm Oncesi toplumlarda pazarlarin ikincil
roliine dikkat geken tek kisi degildi. Isinin ehli olan her ikti-
sat tarihgisi ve antropolog bu toplumlarda, en “ilkel” esitlikgi
olanlarindan en karmasik yapili, tabakal Ve somiiriicii “yiik-
sek” uygarliklara dek, tiimiinde isleyen ¢esitli pazar dis1 ikti-
sadi davraniglar1 mutlaka gorecektir. Baz1 (sanildigindan az)
iktisat tarihgileri ticarette bazi ilkelerin degistigini dahi kay-
detmistir. Ama Polanyinin anlatisi, piyasa toplumu ile 6nceki
piyasa disi toplumlar (hatta pazarlari¥ bulundugu piyasa-disi
toplumlar) arasindaki kopuklugu, iktisadi mantiklarindaki
farklar1 ve birinden 6tekine doniisiimde ortaya ¢ikan toplum-
sal kirilmalar1 keskin betimlemesi ile dikkat ¢eker. Polanyi,
kendini dengeleyen piyasa sistemi, hem toplumsal iligkileri
hem de insanlarin ruh hallerini ve dirliklerini tahrip eden kor-
kung sonuglara yol agtigindan bu sistemin olugma tarihinin
ayni zamanda tahribatindan korunma tarihi olmasi gerektigi-
ni vurgular. “Koruyucu tedbirler”, 6zellikle devlet miidahale-
leri olmasaydi “toplum yok olurdu.™®

Bu anlati, Ilk Cag’daki ticaret ile modern kapitalist eko-
nomi arasindaki (az ¢ok zararsiz) siirekliligi vurgulayan ik-
tisadi gelisme anlatilarindan, hatta “ticari” ya da kapitalist

10 Polanyi, Great Transformation, s. 76.
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ilkeler ile feodalizmin iktisadi (aslinda iktisadi olmayan)
mantig1 arasindaki tezat1 gorenlerden bile pek ¢ok agidan
onemli bir kopustur. Ama Polanyi'nin anlatis1 bazi1 6nem-
li agilardan, daha geleneksel ekonomi tarihi anlatilariyla
onemli benzerlikler de tasiyor. Sorun, piyasa toplumunun
ortaya ¢iktig1 kosullar: ve bunu doguran tarihsel siirece ilis-
kin agiklamasinda ve bir toplumsal yapi olarak piyasa anlayi-
sindadir. Orta Cag’da Ingiltere’de toprak kullanim sekilleri,
“merkantilizm”, Speenhamland sistemi* ve bagka somut ta-
rihsel meselelerde giiniimiizde uzmanlarin Polanyi’ye itiraz
etmesi mimkiindiir; bunlarin ayrintili tartigmasina girme-
yecegiz. Burada mesele Polanyi'nin tarih anlatisinda yaptigi
kapsaml1 genellemelerdir ve anlatisinin modern kapitalizmi
anlayigimiza etkisidir.

Bir kere Polanyinin savinda epey teknolojik determinizm
var. Polanyi’nin tarih anlatisinda ana tema, Sanayi Devriminin
piyasa toplumunu nasil yarattigidir; ticaret toplumunda kar-
magik makineler icat edilince “toplumun dogal insani 6ziinii
metaya doniigtiirmeyi nasil gerekli kildigidir.”"! Ona gore, “ge-
lismis makineler pahali oldugundan mallar biiyiik miktarlarda
iiretilmedikge kazangli olamaz” bu nedenle, gereken iiretim
olgegine ulagmak igin iiretimin kesintiye ugramamas gerekir.
Bu da tiiccar igin “gereken tiim faktorlerin satilik olmasi gerek-
tigi” anlamina gelir.'"? Gerekli kosullarin yaratilmasinda (yani
karmagik makine tiretiminin gerektirdigi piyasa toplumunun
yaratilmasinda) en feci nihai adim, iggiicliniin metalagtirilarak
bir “faktore” donistiiriilmesi oldu.

* 1795 yilinda ingiltere’de Speenhamland’de bagslatilan yoksullara yardim sis-
temi. Sistemde igsiz oldugu ya da az iicretle galigti1 igin ailesinin gegimini
saglayamayan erkeklere bir miktar aylik para yardimi yapiliyordu. Sistem
1834 yilinda kaldirild1. -¢ev.

11 Age,s. 42.

12 A.ge.,s. 41
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Burada neden sonug siralamasi onemli. Sanayi Devrimi,
insan1 ve dogay1 metalagtirarak toplumu tamamen doniistiiren
“asir1 ve radikal” bir devrimin “sadece baslangic1” idi."> Demek
ki bu déniigiim teknolojik ilerlemenin sonucuydu. Ozii “iiretim
araglarinda neredeyse mucizevi bir gelisme” idi ve toplumsal
bir doniisiime yol agt1.'"* Ancak bu teknolojik gelisme de daha
onceki teknik buluglarin ve toprak kullaniminda (6zellikle
Ingiltere’de arazilerin gitlenmesiyle* saglanan) islah sayesinde
gergeklesen tiretkenlik artiginin sonucuydu.

Polanyi “kendiliginden ilerleme” fikrine itiraz eder, ancak
bu 1slah ve gelismelerin kaginilmaz oldugunda tereddiit etmez.
En azindan Batrda ticargt toplumunun “6zgiir kurumlariy-
la” (6zellikle bagimsiz kent idareleriyle) gelismesinin ve Bati
Avrupa’da “ekonomik ilerleme dogrultusu” dedigi ticari genis-
lemenin kaginilmazligindan bir an bile kugku duymaz."* Ken-
diliginden ilerleme konusunda alisildik goériiglere kars:1 gikma-
s1 sadece, degisim hizin etkilemekte, 6zellikle geciktirmekte
devletin roliinii géz oniine almadiklari i¢indir (6rnegin Tudor
hanedan1 zamaninda ve Stuart hanedaninin ilk déneminde
devletin arazilerin gitlerle ¢evrilmesini geciktirmesi gibi).** Bu
tip miidahaleler olmasayd: “ilerlemenin hiz1 tahrip edici ola-
bilir ve siireci, yapic1 bir olay yerine ¢oziicii bir olaya doniis-
tiirebilirdi”; nitekim Sanayi Devrimi'nde de toplumsal dokuyu
korumak igin devlet miidahalesi gerekti.'®

13 A.g.e,s. 40.

14 A.g.e,s. 33

Citleme (Ingilizce enclosure): Ingiltere’de 13. yiizyilda baglayan, bir yandan
yasayla koylerde ortak arazilerin 6zel miilke gevrildigi, 6te yandan kiigiik
giftliklerin satin alinarak biiyiik isletmelere déniistiiriildiigii siireg. Once-
den ekilegelen araziler, ¢itleme sonucu genelde yapag: iiretmek iizere koyun
yetistirmek i¢in meraya gevrildi. -red.

15 A.ge.,s.37.

Ingiltere’de Tudor hanedani 1485-1603 yillarinda, Stuart hanedani 1603-
1714 yillarinda hiikkiim siirdi. -red.

16 A.ge.
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Su halde Polanyi’'nin tarih anlatisinin ana hatlari, bazi ba-
kimlardan eski ticarileme modelinden tamamen farkl degil;
piyasalarin genislemesi teknolojik ilerleme ile birlikte modern
sanayi kapitalizmini dogurdu. Ve siire¢ Ingiltere’de doruga
varsa da aslinda Avrupa ¢apindaydi. Bu nedenle ticarilesmeden
sanayilesme yoluyla “piyasa toplumuna” giden siireg, sonugta
giderek ticarilesen bir diinyada az ¢ok dogal bir gelisme olabi-
lir; bir tek Avrupa’da tamamlandi ise sirf yolu ekonomi dis1 en-
gellerle tikanmadigindandi. Bir 6grencisine gore Genel Iktisat
Tarihi derslerinde Polanyi, ayn1 diizeyde ticarilesmis Dogu’dan
farkl olarak Avrupa feodalizminde giiglii akrabalik, klan ve
agiret baglar1 olmadigini, bu nedenle “feodal baglar zayiflayip
ortadan kayboldugunda piyasa giiglerinin tahakkiim kurmasi-
na pek engel kalmadigin1” 6ne siirmiistii. Faktor piyasalarinin
olusturulmasinda devlet miidahaleleri gerekli olmakla birlikte
“piyasa ekonomisinin gelismesi feodal ekonomik ve siyasi ku-
rumlarin yikilmasina yaradi.””’

Burada eksik olan, toplumsal iliskilerde radikal doniigiimiin
sanayilesmeden once ne sekilde oldugunun degerlendirmesidir.
Miilkiyet iliskilerinin degismesi ve somiirii tarzinin degismesi
tarihte goriilmedik sekilde iggiiciiniin verimini artirma zorunu
yaratty; iiretim giiciindeki devrim bununla gergeklesti. Kapita-
list zorunlar yani rekabet, birikim, kidr maksimizasyonu iire-
tim giiciindeki devrimden 6nce ortaya ¢ikti. Bunu séylemekle
Polanyi’yi sadece nedenlerle sonuglar ters saptamakla suglamig
olmuyoruz. Daha temel mesele, yaptig1 nedensellik siralamasty-
la kapitalist piyasay: 6zgiil bir toplumsal yap: olarak gormeme-
sidir. Kapitalist piyasanin 6zgiil zorunlarini (birikimi ve isgii-
cii retkenligini artirma baskisini) 6zgiil toplumsal iliskilerin
neticesi olarak gormeyip, az ¢ok kaginilmaz sayilan teknolojik
gelismenin (en azindan Bat1 Avrupa’da) sonucu olarak goriiyor.

17 Daniel R. Fusfield, “The Market in History”, Monthly Review, 45, Mayis 1993,
5. 6.
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Biiyiik Doniistim’in “gegis” tizerine geleneksel tarihsel an-
latilardan 6nemli bir kopus teskil ettigi bir gergek. $imdilerde
Polanyi’ye ilginin artmasina ragmen bu 6nemli kitabin hakim
modeli ¢ok az etkileyebilmis olmasi ¢arpici. Genelde yerimizde
saylyoruz. Kapitalizm ve kokenleri meselesi ya hi¢ sorulmu-
yor ya da kapitalizmin nasil ve nigin bazi 6zel sartlarda, belirli
yerlerde ortaya ¢iktig1 soruldugunda bagka bir soru ile bastiri-
liyor: Kapitalizm neden otekilerde ortaya ¢ikmadi? Bazi oku-
yucular érnegin Kuzey Italya’da tiiccar sehir devletlerinde ya
da Hollanda’da olan ve olmayan geligsmelerin “gegisin akamete
ugramasi” diye betimlendigine asina olabilir. Iste bu “akamete
ugrama” ifadesi her seyi anlatiyor.

AVRUPA-MERKEZCiLi\GE KARSI

Eski ticarilesme modelinin soruyu gegistiren varsayimlari
hig beklenmedik yerlerde ortaya ¢gikmaktadir. Ornegin tarihgi-
leri ve ozellikle Batili Marksistleri “Avrupa-merkezci” olmakla
suglayanlar, ticarilesme modelini en Avrupa-merkezci kilan
varsayimlar1 yineleyerek ¢eligkiye diisebilmektedir.

Bu model Avrupa’nin, kapitalizmin dogal gelismesine kos-
tekleri kaldirarak kent toplumundaki ve ticaretteki baglang-
cindan itibaren biiyiilyiip olgunlagmasina imkan verdigini 6ne
siirer, ve Avrupa’yr bu bakimdan takdire layik bulur. Avrupa-
merkezcilige kars1 ¢ikanlardan en azindan bazisi, elestiriye
Avrupa’nin bu marifetteki birinciligini sorgulamakla baglar.
Ne var ki, Avrupa disinda ¢ok daha gelismis kent uygarliklari
ve ticaret sistemleri olan toplumlarin kapitalist gelismede, mo-
delin Avrupa-merkezci versiyonlarinin kabul ettiginden gok
daha ileri gittigini 6ne siirmenin yararini gérmek zor. Bu, eski
modelin ilk varsayimini kabul etmekle, o modele ve kapitaliz-
mi dogallastirmasina gok zayif bir itiraz oluyor. Bu gibi savlar
ozellikle bir toplumda kapitalizmin (nedense) olmamasinin
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tarihsel bir basarisizlik oldugu yoniinde sapina kadar Avrupa-
merkezci goriigii pekistirmektedir; bu da kapitalizmi elegtiren-
lerin amacina aykir1 olmal1.

Bir kere sanki hepsi ayn1 sekilde Avrupa’ya odaklanmis gibi
ve sanki hepsi Avrupali olmayanlari ayni sekilde hor goriirmiis
gibi ¢ok farkli yazarlar1 “Avrupa-merkezci” kategorisinde topla-
mak sorunlu.'® Bu kategori, Asyalilara, Afrikalilara ve Amerika
yerlilerine kiyasla Avrupalilarin dogal olarak iistiin oldugunda
israr eden irk¢ilary; “Bati”nin kendisine her agidan tstiinliik sag-
layan daha yiiksek bir kiiltiirel gelisme ve “rasyonalite” diizeyine
nasilsa ulastigi kanisinda olan kiiltiir sovenlerini; Avrupa’nin
bazi ekolojik avantajlar1 olduguna inanan ekolojik determinist-
leri; 1rk¢1 olmasa dahi Bat1 emperyalizminin Avrupa tarihindeki
roliinii ihmal eden ya da azimsayan tarihgileri; irk¢1 olmayan,
kiiltir soveni olmayan, ekolojik determinist olmayan, emper-
yalizmin kotiiliklerini azimsamaya da meyletmeyen, ancak
Avrupa’da istiinliikle bir ilgisi olmayan belirli tarihsel kogul-
larin belirli 6zgiil tarihsel sonuglar dogurduguna ve bunlardan
birinin kapitalizm olduguna inanan Marksistleri igermektedir.

Yine de Avrupalilarda bir “kiiltiirel kiistahlik” oldugu inkar
edilemez. Ve bagkalarinin aleyhine veya onlar1 diglayarak Av-
rupalilar1 evrenin merkezine yerlestiren tarih anlayigina itiraz
etmek i¢in nedenlerin ¢ok oldugunu kabul etmek gerek. “Av-
rupa-merkezcilik” kavrami tiim kusurlarina ragmen bizi en
azindan boyle kiiltiirel yaklagimlara kargi uyarmali. Bu sebeple
Avrupa-merkezci olmamak iddiasindaki kapitalizm tarihi an-
latilarinin birgogunun en Avrupa-merkezci varsayimlara da-
yanmas! gagirticidir.

Gordiigiimiiz gibi Bat1 kiiltiiriiniin derinliklerine kok sal-
mis eski ticarilesme modelinde kapitalizm, kadim evrensel
insan faaliyetlerinin, hem kentlerde hem tarim toplumlarinda

18 Buirdeleme, “Eurocentric Anti-Eurocentrism” (Against the Current, 92, Ma-
yis/Haziran 2001, s. 29-35) makaleme dayanmaktadir.
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¢ok eskiden beri yapilan miibadele faaliyetlerinin az ¢ok dogal
bir sonucu olarak tasavvur edilir. Hatta ticarilesme modelinin
bazi siiriimlerinde bu faaliyetler insanlarda “takas ve miibade-
le” etmeye dogal bir egilimin tecellisi olarak kabul edilir. Bagka
bir deyisle bu anlatilarda kapitalizmin aslinda baglangic1 yok-
tur; gelismesinde aslinda bir iiretim bigiminden ¢ok farkl bas-
ka bir iliretim bigimine higbir ge¢is olmadi. Bunlar kapitalizmi
sorgulamadan kabul eder; tarihin safagindan beri potansiyel
varligini varsayar; gelismesini (olsa olsa) dogal ilerlemesine en-
gellerin kimi yerlerde kaldirilmazken kimi yerlerde kaldiriligi-
n1 betimleyerek “agiklar”

Bu anlatilara gore “Bat1”, iktisadi gelismeye ¢esitli engelleri
kirip atmakta ok bagarili olmug. Ornegin Avrupalilar, feoda-
lizm ve gesitli monarsi tipleri misali “asalak” siyasi ve hukuki
yapilarin yerine mesruti monarsiden liberal demokrasiye ka-
dar gesitli siyasi 6zgiirliiklii yeni yapilar ikame etmis. Hurafe
yerine “rasyonalizmi” koymuslar ki Aydinlanma felsefesinden
bilimsel-teknolojik ilerlemeye ve iktisadi “rasyonaliteye” dek
her seyi igerir. Avrupalilar 6zellikle ilerlemenin 6znesi olan
tiiccarlari yani “burjuvalarr”, aklin ve 6zgiirliigiin tagiyicilari-
n1 baglarindan azat etmis, feodal zincirlerinden kurtulan bu
ozneler tarihi 6nceden belirlenmis dogal yolunda ileriye go-
tiirebilmis.

Peki, Avrupa-merkezcilige kars1 olan tarih anlatilarinin
kapitalizmin kokeni iizerine bu klasik agiklamalardan farki
ne? Avrupa-merkezcilige elestiriler genellikle iki dogrultuda
olup ya birini ya da her ikisini dile getirir. ilkinde Avrupa’nin
“lstinlagi’ni inkar ederler; insanlhk tarihinde uzun dénem
Avrupa dis1 ekonomilerin ve ticaret aglarinin 6nemini (hatta
hikimiyetini) ve bazi toplumlarin ulastig1 teknolojik gelisme
diizeyini vurgularlar. Veya kapitalizmin gelismesinde Avrupa
emperyalizminin 6nemini vurgularlar. Erken kapitalizmin or-
taya ¢ikisinda 1492 6nemli bir olaydir; ama ekseriya iizerinde
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durulan, sanayi kapitalizminin gelismesinde Ingiliz emperya-
lizminin, 6zellikle de seker plantasyonlarinda ve kéle ticare-
tinde kazanilan karlarin roliidiir. Bu iki goriig, Avrupa disin-
da ticarette onde gelen devletlerin kapitalizmi irettigi ancak
ilerlemesinin kosteklendigi ya da en azindan servetlerini Bati
emperyalizmi talan etmesiydi kapitalizmi iretebilecekleri ve
muhtemelen iiretmis olacaklar1 savinda toplanabilir.

Artik higbir ciddi tarihgi kapitalizm ortaya ¢ikmadan 6nce
Asya’da ve Avrupa disinda diger bolgelerde ticaretin ve tekno-
lojinin 6nemini ya da Avrupalilarin ulagtig: gelisme diizeyinin
nispi geriligini inkar etmez. Ozellikle solcu higbir ciddi tarih-
¢i emperyalizmin Avrupa tarihindeki 6nemini ve yaptig1 mu-
azzam tahribat1 yadsimaz. Ama problem bunun kapitalizmle
ilgisidir; iste o noktada Avrupa-merkezcilige kars1 ¢ikan anla-
tilar genelde kaginmak istedikleri Avrupa-merkezci tuzaklara
diismektedir.

Avrupa-merkezcilige elestirilerde ilging olan, standart Av-
rupa-merkezci anlatilar ile ayn1 varsayimlardan, yani aynu ti-
carilesme modelinden ve ayni ilkel birikim kavramindan hare-
ket etmeleridir. Tiiccarlar her yerde fiilen olmasa da potansiyel
olarak kapitalisttir; ne kadar faal iseler, faaliyetleri ne kadar
kapsaml: ise, ne kadar zengin iseler kapitalist gelisme yolun-
da o kadar ilerlemislerdir. Dolayisiyla Asya, Afrika ve Amerika
kitalarinda birgok bolge kapitalizme dogru mesafe almisken
Avrupa emperyalizmi bunlarin yolunu kesmigtir.

Goriiniirde bu elestiriler Avrupa’nin bir noktadan sonra
diinyanin diger bolgelerinden farklilagtigini inkar etmiyor.
Ancak bunlara gore farklilagma ya “burjuva devrimi” olma-
sindandir, ya da ticaret ve miilklerin emperyalist gasp1 yoluyla
biriken servetler bir seviyeye geldiginde sanayi kapitalizminin
ortaya ¢ikmasindadir. Ticaret diinyanin diger bolgelerinde de
yaygindy; onun igin Avrupa’y: diger bolgelerden ayirt eden asil
onemli etken emperyalizmdi; Avrupali devletlere kritik servet
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birikimi saglayarak onlar1 sonunda ticaret yapan diger biiyiik
devletlerden farklilagtiran emperyalizmdi.

Bu anlatilardan ¢ikan; Avrupa’daki gelisme, burjuvazinin
iktidara gelmesiydi; Avrupa disinda ileri zengin uygarliklarin
bunda kabahati olmasa bile burjuva devrimi yaparak pranga-
larindan kurtulamadilar, bu nedenle gelismeleri durdu. Ve tip-
ki klasik ekonomi politikteki “ilkel birikim” kavramiyla isaret
edildigi gibi, bu anlatilarda da “modern” kapitalizme atilim
burjuvazinin §oyle ya da boyle yeterli servet biriktirebilmesiyle
gergeklesti.

Daha 6nce gordiik: Klasik anlayista “ilkel birikim” “serma-
yenin” ilk birikimidir, bagka servetten veya kardan ayirt edile-
mez; kapitalizm de bunun artmas: olup, yatirim yapa yapa bi-
rikir. “Ilkel birikimin” “ilkel” niteligi, “ticaret toplumu” olgun-
lagincaya kadar gereken kritik servet birikimi olmasindandir.
Bu bakimdan, Avrupa-mérkezcilige kars1 duran anlatilardaki
erken “sermaye birikimi” kavramina ¢ok benzer; erken “serma-
ye birikimi” kritik kitleye ulaginca “olgun” kapitalizmi (ya da
klasik ekonomi politik tabiriyle “ticaret toplumunu”) olanak-
i kildi. Avrupa-merkezcilige kars1 ¢ikan bu anlatilar (klasik
ekonomi politikte oldugu gibi), kapitalizmin daha 6nceki top-
lumsal formasyonlarda var oldugunu bastan varsayarak gegis
konusunu savusturur.

Gelecek bolimde gorecegimiz gibi Marx’in ekonomi politi-
gi ve ondaki “ilkel birikim” kavramini elestirmesi; sermayeyi
servet ya da karin 6tesinde bir toplumsal iligki olarak tanim-
lamasy; ve asil “ilkel birikimin” toplumsal miilkiyet iligkilerin-
deki doniisiim oldugunu vurgulamasi klasik modelden kesin
bir kopus gergeklestirdi. Yine de Avrupa-merkezci tarih anla-
tilarin elegtirenler az ¢ok eski anlayisa geri déndii. Ozellikle
klasik Avrupa-merkezci tarih anlatilarindan en ¢ok ayrildik-
lar1 hususta bile, yani Avrupa disindaki gelismenin oniindeki
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esas engelin Avrupa emperyalizmi oldugunu vurguladikla-
rinda dahi eski bir Avrupa-merkezci ilkeyi sadece tersyiiz edi-
yorlar: Eski anlatilarda Avrupa diger tiim uygarliklar1 “ticaret
toplumunun” dogal gelismesinin 6niindeki engelleri kaldirarak
geride birakmigti; Avrupa-merkezcilige karsi ¢ikan diizeltmede
ise Avrupa dis1 toplumlar o zamana dek hayli yol katetmelerine
ragmen Bati1 emperyalizminin ¢ikardig: engeller nedeniyle ge-
lisme siireglerini tamamlayamamugtir.

Yani bunlarda da kapitalizm, toplumsal yapis1 farkl olan,
toplumsal tiretim iligkileri farkl olan, iktisadi failleri belirli ge-
killerde davranmaya zorlayan ve 6zgiil hareket yasalari iireten
kendine 6zgii bir toplumsal bigim olarak kavranmiyor. Dola-
yistyla burada da gergek bir gegis yok. Tipk: eski Avrupa-mer-
kezci anlatilarin kapitalizmi sorgulamadan kabul etmesi gibi
bu da 6zgiil bir toplumsal bigim olarak kapitalizmin koékenini
agiklamaktan kaginiyor; somut olarak kapitalizmin proto-ka-
pitalizm denilen bigimde, hatta daha da 6ncesinde ticaret faa-
liyetlerinde varligini varsayarak 6zgiilligiinii yadsiyor; boylece
kapitalizmin kokeni meselesinden kagiyor. Yeni bir toplumsal
formasyonun nasil ortaya ¢iktig1 agiklanmiyor. Bunun yerine
kapitalizm tarihi, hi¢bir tarihsel baglangic1 olmayan ¢ok eski
toplumsal faaliyetlerin igsel ya da digsal engeller tarafindan
kosteklenmedigi takdirde gogalip olgunlastig: bir siireg olarak
kabul ediliyor.

Elbette eski temalar iizerine gesitlemeler var; 6zellikle em-
peryalizme saldiriliyor. “Burjuva devrimi” gibi islenip gelisti-
rilen kavramlar da var. Bu kavram da ne kadar Marksist fikir-
lerle siislenirse siislensin, esas olarak burjuvaziyi ilerlemenin
oznesi olarak ele almakla, kendisini engelleyen feodal pranga-
lar1 sokiip atmasimi takdir eden Avrupa-merkezci burjuva an-
latilardan temelde farkli degil. Ancak anlatiya ne gesitlemeler
eklenirse eklensin esas olarak kapitalizm, proto-kapitalizmde
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ve ondan da ¢ok onceleri zaten mevcut olanin ¢ogalmasindan
ibarettir: Paranin ¢ogalmasi, kentlesmenin artmasi, ticaretin
artmasi ve servetin gogalmasidir.

Avrupa-merkezcilige karg1 bu tiir savlar, kapitalizmin tarih-
sel 6zgulligiini, onun ayirt edici dogasini ve 6zgiil tarihsel ko-
kenini vurgulamanin da bir tiir Avrupa-merkezcilik oldugunu
ima ediyor. Bunlara gore Batr'nin istiinlitk duygusuyla sisin-
mesini sondiirmek igin Batr'nin tarihsel gelismesinin dogal ve
kaginilmaz oldugu kanisina karg1 ¢itkmaktan daha etkili bir yol
yok. Ama bu istiinliik inancina, onun kapitalizmin dogasina
iligkin en temel varsayimlarini kabul ederek kars1 koymaya ¢a-
ligmak bosunadir. Kapitalizmi evrensel erdem ve ilerleme stan-
dardi olarak alarak istiinligiinii onamak daha da aykiridir.
Sanki Avrupa, kapitalizmi sahiplenerek iyi ve ilerici ne varsa
hepsine sahip ¢ikiyor; sanki farkl bir tarihsel ¢izgi bagarisizlik
oluyor; sanki diger toplumlarin degeri ancak onlarin gergekten
kapitalizmi (ya da en gzindan proto-kapitalizmi) gelistirdigini
one siirerek ya da tarih dogal rotasini izleyebilseydi onlarin da
kapitalizmi gelistirebileceklerini ve gelistirmis olacaklarini ile-
ri siirerek teyit edilebilir.

Bununla kapitalizm ile emperyalizm arasindaki baglantiya
iliskin soylenecek ¢ok sey oldugunu inkér etmiyoruz. Ancak o
baglantiy1 anlamak igin (ve Avrupa-merkezcilerin Bat1 emper-
yalizmini g6z ard1 etmesine etkili sekilde karsi ¢ikmak i¢in)
geleneksel somiirgecilik bigimlerinin kapitalist emperyalizm
tiplerine doniistiigii 6zgiil kosullar: incelemek gerekir. Bu, ka-
pitalist toplumsal miilkiyet iligkilerinin etki ve sonuglarindaki
ozgilliigii kabul etmek demektir. Bu konuyu 6. Bolim’de ele
alacagiz.
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MARKSIST TARTISMALAR

XS

Kapitalizmin tarihini anlayigimiz, bizatihi kapitalizmi an-
layis1miz1 6nemli olgiide etkiler. Eski kapitalist geligme mo-
delleri tarih 6tesi determinizm ile “serbest” piyasa istenggili-
ginin ¢eligkili bir bilesimiydi; bunlar kapitalist piyasay1 hem
degismez dogal bir yasa, hem de insanin se¢me 6zgiirliigiiniin
en mitkemmel hali olarak kabul ediyordu. Bu tiir modellerin
antitezi, kapitalist piyasanin tiim zorun ve zorlamalarini tes-
lim etmek; ama zorunlarin ve zorlamalarin kékiiniin tarih
otesi dogal bir yasada degil, insanlarin belirli bir donemde
olusturdugu degisebilir, 6zgiil toplumsal iligkilerde oldugunu
kabul etmektir. Marksizmde bulmay:r umdugumuz kavrayis
budur, ancak Marksist tarihgiler boyle bir tutarl alternatif
tiretmedi.

Kapitalizmin kokenine iligkin tarihsel tartigmalarda
Marksist ve Marksist olmayan tarihgiler arasinda oldugu ka-
dar Marksist tarihgiler arasinda da anlagmazlik var. Birgok
Marksist, ekseriya daha biiyiik dozda teknolojik determinizm
ilavesiyle eski ticarilesme modeline en az digerleri kadar bag-
l1. Bazilar1 da bu modeli ¢ok elestirdi fakat onlarda da hala
tortular1 duruyor. Tartisma devam ediyor ve yapilacak daha
¢ok ig var.
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MARX’IN GECi$ UZERINE YAZDIGI

Marx’in kendi eserinde iki farkli anlatinin olmasi isi kolay-
lagtirmiyor.' Birincisi geleneksel modele ¢ok benzemektedir:
Tarih, igbolimiiniin agama agama artmasidir; teknolojik iler-
leme tarih Otesi bir siiregtir; 6nderlik roli kentsoylu siniflar-
dadir; bu siniflar feodal zincirlerden kurtulunca kapitalizmi
meydana getirmistir. Aslinda kapitalizm feodalizmin (Marx'in
ifadesiyle) “catlaklarinda” zaten mevcuttu ve kapitalizm feodal
sistemin prangalarimi “kirip attiginda” tarihin ana akimina
girdi. Alman Ideolojisi ve Komiinist Manifesto gibi ilk donem
yazilarindaki anlati 6ziinde boyledir. O eserlerde kapitalizmin
kokeni agiklanmaktan ziyade varsayilir, kapitalizm yiikselen
burjuvazinin feodal prangalar1 sokiip atmasiyla serpilmeyi
bekleyen yeni bir toplumsal formasyondur. En azindan gele-
neksel Marksist “burjuva devrimi” fikrinde 6rtiik anlati budur.

Marx’in gergekten “Marksist” olan farkli yaklagimini bul-
mak igin, Grundrisse ve Kapital’deki ekonomi politik elestiri-
sine bakmak gerekir. Bu yaklasim onun modern kapitalizmin
devrimci analizinde ¢ok daha gelistirilmis olmakla beraber,
Marx sistemin kokenine dair tarihsel probleme iligkin elesti-
risini Kapital'in 1. cildinde “sozde ilkel birikimin” analizinde
de yapt1. Bu yaklagimu ile eski paradigmadan kesin bir sekilde
ayrild1 ve daha sonraki Marksist tarihgilerin yapacagi 6nemli
katkilara zemin de hazirlad1.

Gordiigiimiiz gibi, ilk defa sistematik bigimde Adam
Smith’in sundugu klasik ticarileme modelinde “ticaret toplu-
muna” gegigin baglangicy, ticari zeka ve tutumlulukla biriktiri-
len servetin zamanla 6nemli miktarda yatirima yetecek diizeye

1 Marx’taki iki tarih teorisine iligkin George Comninel, Rethinking the French
Revolution: Marxism and the Revisionist Challenge (Londra: Verso, 1987)’ye
bakiniz. Ayrica, A. L. Beier, David Cannadine ve James M. Rosenheim (der.)
The First Modern Society (Cambridge: Cambridge University Press, 1989)
iginde Robert Brenner’in “Bourgeois Revolution and Transition to Capital-
ism” baghikli ¢aligmasina bakiniz.



Marksist Tartigmalar ‘ 49

ulastig1 bir 6n birikim siireciydi. Bu siire¢ “sermayenin” “ilkel”
birikimidir, maddi servet toplamaktan ibarettir. Bu agiklama-
nin degisik versiyonlarina kapitalist gelisme {izerine gesitli
¢agdas ¢aligmalarda da rastlanmaktadir; 6rnegin kapitalizmin
kokenini somiirgelerin somiiriisii ve esit olmayan miibadele yo-
luyla “sermaye” birikmesinde géren anlatilarda gériilmektedir.
Bu anlatilarda kapitalizm ya da “ticaret toplumu” yine ticaretin
ve servetin nicel artis1 seklinde anlagiliyor. Dolayisiyla bunlar-
da kendi “hareket yasalar1” olan bir toplumsal sistemden ¢ok
farkli bir dinamigi olan, varolus kosullar1 ¢ok farkl olan ¢ok
farkli bir toplumsal sisteme gegis anlayisi, nitel bir degisim an-
lay1s1 yok gibidir.

Marx “sozde ilkel birikimi” elestirisinde, klasik ekonomi
politige ve ticarilesme modeline kesin bir kars1 goriis gelistirdi.
Ekonomi politik elestirisinde yaptig1 genel saptamalar, bilhassa
servetin kendi bagina “sermaye” olmayip sermayenin 6zgiil bir
toplumsal iligki olduguna dair vurgusu burada feodalizmden
kapitalizme gegise uygulanmaktadir. Bu saptamalardan anlagil-
dig1 tizere servet birikimi kendi basina kapitalizmin kékenin-
deki belirleyici etken degildi. Klasik ekonomi politikteki “ilkel
birikim” “s6zde” idi ¢iinkii sermaye, Marx’in tarif ettigi tizere,
sadece herhangi bir zenginlik ya da kar olmayip ayn1 zamanda
bir toplumsal iliskiydi; dolayisiyla kapitalizmi ortaya ¢ikaran
bizatihi birikim degildi. Servet birikimi besbelli kapitalizmin
gerekli kosullarindan birisi olmakla birlikte yeter ya da belir-
leyici kosulu degildi. Serveti sermayeye doniistiiren, toplumsal
miilkiyet iliskilerindeki bir doniigiimdi.

Marx’in “sozde ilkel birikim” elestirisinin 6zii (“s6zde” ke-
limesinin anlami ekseriya anlagilmamaktadir) ister diipediiz
hirsizlikla, ister emperyalizmle, ister ticari kérla ya da ticari
kar igin ig¢i somiirerek saglansin, birikimin miktar: nice olur-
sa olsun, tek bagina sermaye olusturmayacagi ve kapitalizm
iretmeyecegidir. Kapitalizmi doguran 6zgiil kosul, toplumsal
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miilkiyet iligkilerinde bir doniisiimdiir. Bu d6niisiim kapitalist
“hareket yasalarin1” dogurur: Rekabet etme ve kiar maksimi-
zasyonu zorunu, artig1 yeniden yatirma yoniinde bir zorlama
ve refleks, isglicii verimini artirip iiretim giiciinii sistematik sii-
rekli gelistirme ihtiyac.

Marx’in anlatisinda toplumsal miilkiyet iliskilerindeki kritik
doniigiim Ingiltere’nin kirsal bélgelerinde iireticilerin miilkleri-
nin gasp edilmesiyle gerceklesti. Yeni tarimsal iligkilerde toprak
sahipleri kapitalist kiracilarin ticari karlarindan giderek daha
¢ok kira aldi, bununla ¢ok sayida kiigiik iiretici miilkiinii yiti-
rerek icretli is¢ci oldu. Marx’in bu kirsal donlisimii asil “ilkel
birikim” olarak degerlendirmesi servette kritik bir kitle yaratti-
gindan degildir; bu toplumsal miilkiyet iligkilerinin, yeni ekono-
mik zorunlar, 6zellikle rekabet diirtiisii ve iiretim giiglerini siste-
matik gelistirme ihtiyac1 dogurmasiyla diinyada hi¢ goriilmedik
yeni hareket yasalari olugturdugundandir.

Bu anlatinin temeli Marx'in kapitalizmin tarihsel 6zgiilli-
giine vurgusuydu. Bu, kapitalizmin ¢ok 6zgiil tarihsel kosullar-
da tarihsel bir baslangicinin oldugu ve dolayisiyla sona erece-
ginin tasavvur edilebilecegi anlamina geliyordu. Kapitalizm ne
kaginilmaz bir dogal siirecin iiriinilydii, ne de tarihin sonu.

GECIS$ TARTISMASI

Marx’tan sonraki en onemli Marksist tarih ¢aligmalari,
onun ilkel birikim incelemesinde attig1 temeller iizerine insa
edildi. Cogu Marksist tarih teorisi diye gegen en kaba tekno-
lojik determinizm ¢esitlerini biitiiniiyle bir kenara birakarak,
en ciddi itirazlar igeren Marksist anlatilar iizerinde odaklani-
yoruz.

1950’de iktisat¢1 Paul Sweezy’nin iktisat tarihgisi Maurice
Dobb’in Studies in the Development of Capitalism [Kapitaliz-
min Gelisimi Uzerine Incelemeler] (1946) adl1 ¢aligmasini eles-
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tirmesiyle bir yazigma oldu. Ikisinin arasindaki yazigma genis-
ledi; gogu Marksist olan segkin tarihgiler arasinda Science and
Society dergisinde bir tartiymaya doniistii. Yazilar daha sonra
derlenerek bir kitap olarak yayimlandi.? Bu “gegis tartigmasi” o
zamandan beri, bu konuda Marksistler ve bagkalar1 arasindaki
tartigmalarda atif yapilan esas kaynak oldu.

Dobb’in eseri ge¢is meselesinin anlagilmasinda biiyiik bir
ilerlemeydi. Bu gelenekteki diger ¢aligmalar (bilhassa Orta Cag
Avrupa tarihgisi R. H. Hiltonin yazilar1) gibi, Dobb’in tahlili
de eski modeli temelden ¢iiriittii. Dobb eski modeldeki var-
sayimlari, ozellikle kapitalizmin ticaretin nicel bir artisindan
ibaret oldugu, feodalizmin antitezi kentler ve ticaret oldugun-
dan bunlarin feodalizmi ¢6zerek kapitalizmi dogurdugu gibi
varsayimlari tartigmaya agtu.

Sweezy ve Dobb arasinda tartiyma konusu olan temel soru,
feodalizmden kapitalizme gegisteki “ilk itki”nin ne olduguydu.
Gegisin ilk nedeni feodalizmin yapisindaki asli iliskilerde, yani
feodal beyler ile koyliiler arasindaki iligkilerde mi aranmaliydi?
Yoksa o iligkilerin diginda 6zellikle ticaretin yayilmasinda mi
aranmaliyd1?

Dobb ve ardindan ¢ikan tartismada Hilton, feodalizmi ¢6-
zenunsurun kendi bagina ticaret olmadigini kanitlayan 6nemli
savlar ileri siirdii. Ticaret ve kent, hi¢ de dogas: geregi feoda-
lizme karsit degildi. Feodalizmi ¢6zen, temel iliskilerindeki
igsel etkenler, koyliiler ile beyler arasinda sinif miicadelesiydi;
kapitalizm béyle ortaya ¢ikmigti. Ozellikle Hilton Pirenne’in
savinin ampirik olarak hatali oldugunun gosterildigini isaret
etti; para, ticaret, kent ve hatta s6ziim ona “ticaret devriminin”
feodal sisteme yabanci ve aykir1 olmadigini, tam tersine onun
biitiinleyicisi oldugunu iyice ortaya koydu. Anlattig1, bu etken-
lerin karmagik gegis siirecine katkida bulundugu kuskusuz ol-

2 R H. Hilton (der.), The Transition from Feudalism to Capitalism (Londra:
Verso, 1976).
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makla beraber, feodalizmi ¢6zenin bunlar olmadig1 anlamina
geliyordu.

Dobb ve Hilton gesitli bigimlerde, kiigiik meta iiretiminin
serbestlesmesine ve feodal prangalardan kurtulmasina feodal
beyler ile koyliiler arasindaki sinif miicadelesinin yol agtigini,
bunun da feodalizmi dagitarak kapitalizmin ortaya ¢ikmasiyla
sonuglandigini éne siirdii. Ornegin Dobb’a goére sinif miicade-
lesi “dogrudan” kapitalizmi dogurmus olmasa da;

kiigiik iiretim tarzinin feodal beye bagimliligini degistirdi
ve sonunda kiiciik iireticinin feodal sémiiriiden kurtulmasi-
na yarad. iste o zaman kiigiik iiretim tarzi (hareket serbes-
tisi kazandig: ve iginde toplumsal farklilagma arttig: 6l¢ii-
de) kapitalizmi dogurdu.’

Hilton'in Orta Cag koyliileri ve miicadeleleri iizerine yaptig1
arasgtirmalar donemsel tarih yaziminda en 6nemli ¢aligmalar
arasinda yer alir. Hilton da gegisin izini feodal beyler ile koyli-
ler arasindaki miicadelelerg kadar siirdii. Hilton’a gore, beyle-
rin koyliilere artik iggiicli vermeleri i¢in yaptig1 baskilar tiretim
tekniklerindeki gelismenin esas nedeni oldugu gibi, basit meta
tretimindeki artigin da temeliydi. Ayn1 zamanda koyliilerin
bu baskilara direnisi, kapitalizme gegis siirecinde, “koyli ve
zanaatkar faaliyetlerinin serbestleserek meta iiretiminin ge-
lisip nihayette kapitalist girisimcinin ortaya ¢ikmasinda” ¢ok
onemliydi.

Buna kars1 Sweezy tiim verimsizligine ve istikrarsizhigina
ragmen feodalizmin kuvvetli ve degisime direngen oldugunu,
onun i¢in ¢oziiliis siirecinde esas itici giiciin feodalizmin digin-
da olmasi gerektigini 6ne siirdii. Gergi feodal sistemin belirli
diizeyde ticarete ihtiyaci vardi ve ticarete g6z yumuyordu. An-
cak kentlerde yerel ticaret merkezleri ve (Sweezy bunda Henri

3 Maurice Dobb, a.g.e., s. 59.
4 Hilton, a.g.e,s. 27
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Pirenne’i kaynak gosteriyordu) uzak mesafeli ticarette aktarma
merkezleri kuruldukga, miibadele igin yapilan iiretimin arttig:
bir siire¢ basladi. Bu da feodalizmdeki kullanim igin iiretme
ilkesiyle gelisiyordu.

Bununla birlikte Sweezy kapitalizmin bu siirecin dogrudan
sonucu olmadigini soyliiyordu. Ticaretin gogalmasi, feodaliz-
mi ¢ozerek istikrarsiz bir “kapitalizm 6ncesi meta iiretimi” ge-
¢is evresine yolu agmis ve bu suretle, on yedinci ve on sekizinci
yiizyillarda kapitalizmin ortaya ¢itkmasina zemin hazirlamisti;
ancak bu evreden sonra kapitalizmin gelismesinde farkl bir
asama vardi. Sweezy 6nemli bir husus vurguluyordu: “Genel-
likle bir toplumsal sistemden digerine gegisi, dogrudan kars:
karsiya gelen iki sistemin hakimiyet igin miicadele ettigi bir sii-
reg olarak diisiiniiriiz,” ancak feodalizmden kapitalizme gegisi
boyle bir ¢ergevede diigiinmek “ciddi bir hata” idi.?

Sweezy siirecin ikinci evresini agiklamaya girigmedi ama
bagkalarinin agiklamalarina yonelik elestirel sorular ortaya
att1. Sorulardan ikisi 6zellikle dikkat gekicidir. Ilki, Marx’in
sanayi kapitalizmine “gergekten devrimci gecis” teorisinin
geleneksel yorumundan ¢ikan, sanayi kapitalistlerinin kiigiik
iiretici saflarindan giktig1 goriisiine yonelik dile getirdigi kus-
kudur. Ona gore kiigiik tiretici biiyiiyerek tiiccar ve kapitalist
olmamugty, iireticiler hem tiiccar hem de iicretli ig¢i ¢alistiran
igsveren olarak ige basliyordu, kapitalist isletmeler putting-out
sisteminden tedricen evrilmis olmayip bastan tam tesekkiillii
ortaya ¢ikmisti, “gergekten devrimci gegisi” boyle anlamak ge-
rekiyordu.®

Sweezy’nin igaret ettigi ikinci husus suydu: Meta iiretiminin
yayilmasi kapitalizmin ortaya ¢ikisini agiklayamazdi; 6rnegin
Orta Cag’da Italya’daki ve Felemenkteki gibi ¢ok geligmis meta

5 Paul Sweezy, a.g.e., s. 49.
6 A.ge,s. 54
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tiretiminden zorunlu olarak kapitalizm ¢ikmadi.” Tezinin an-
latisinda bir nokta daha yakaladi. Sweezy, Maurice Dobb’in
feodalizmi koyliilerin agir1 somiiriilmesi ve bunun dogurdugu
sinif gatigmalarinin ¢okerttigi yolundaki teorisine kargi, “Bat1
Avrupa feodalizminin, egemen sinifin toplumun isgiiciini
kontrol altinda tutup somiirmeyi becerememesi nedeniyle ¢ok-
tiigiinii séylemenin daha dogru olacagini” 6ne siirdii.?

Bu oOzette, tartigmaya katilanlarin sundugu karmagik sav-
lar1 kabaca kisaltip basitlestirdik. Yine de bu 6zet taraflarin
dayandig varsayimlara iligkin bagka elestirel sorulara yol a¢i-
yor. ilk bakigta goyle goriiniiyor: Dobb ticarilesme modeline
saldirmakta, Sweezy ticarilesme modelini savunmaktaydi. Ne
var ki bir siire sonra Marksist tarih¢i Robert Brenner, ilk Adam
Smith’in betimledigi klasik ticarilesme modeline benzer bir ol-
guyu savunduklarini 6ne siirerek Sweezy’yi (ve André Gunder
Frank’i, Inmanuel Wallerstein’i ve bagkalarini) “yeni Smithgi”
olmakla suglad1.® Brenner, baz1 Marksistlerin fiilen eski mode-
lin varsayimlarini yuttugunu, yani kapitalizmin 6zgiil dina-
migini ve igglicii verimini artirmaya gereksinimini ticaretin
yayilmasinin kaginilmaz bir sonucu olarak kabul ettigini giiglii
bir sekilde ortaya koydu.

Goriiniirde Sweezy’nin savi ana hatlariyla ticarilesme mo-
deliyle tamamen bagdagsir; Dobb’in anlatisi ise modele cephe-
den saldirmaktadir. Sweezy 6zelde Pirenne’in tezinden hareket
ediyor gibi goriiniiyor ve genelde, yayilan uzak mesafeli ticaret
sistemi ile feodalizmin temelde gelistigini 6ne siirityordu; yer
yer de kapitalizm oncesi iktisadi 6znelere kapitalizme 6zgii ras-
yonalite atfediyordu. Buna kars1 Dobb ile Hilton, kentlerin ve
ticaretin dogasi geregi zorunlu olarak feodalizme karsit olma-

A.g.e.,s.106-7.
A.g.e., s 46.

Brenner, “The Origins of Capitalist Development: A Critique of Neo-Smithi-
an Marxism”, New Left Review, 104, (Temmuz/Agustos 1977), s. 25-92.
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diginy, esas itici sebebin feodalizmdeki temel miilkiyet iliskile-
ri oldugunu, dolayisiyla siiregte kritik 6genin feodal beyler ile
koyliiler arasindaki sinif miicadelesi oldugunu israrla vurgulu-
yorlardi.

Ne var ki tartigmada bagka hususlar da var. Dobb ve Hilton
“esas itici sebebi” kent yerine kirda tespit etmekle ve ticaretin
yayilmasi yerine artig1 gasp edenlerle iireticiler arasindaki si-
nif miicadelesine odaklanmakla ticarilesme modelinden kesin
bir sekilde uzaklagmisti. Ancak kritik bir varsayim degismedi:
Kapitalizm feodalizmin kisitlamalar: kalktiginda ortaya ¢ikar.
Kapitalizm bir sekilde feodalizmin ¢atlaklarinda zaten mev-
cuttur, sadece azat olmay1 bekler.

Dobb ile Hilton boylece ticarilesme modelinin temel varsa-
yimlarinin tiimiine kars1 ¢ikiyor denemez, Sweezy’nin ortaya
att1g1 sorularin bir kismi onlarin ¢6ziimsiiz biraktig: problem-
lerin 6ziine dokunmaktadir. Dobb ile Hilton’in anlatilarinda
bir husus goze garpiyor: Kapitalizme gegis basit meta tiretimin-
de mevcut olan iktisadi mantig1 engellerden kurtarip azat etme
meselesidir. Bunun verdigi giigli izlenim, olanak buldugunda
meta ireticisi koyliiniin (ve zanaatkarin) kapitalistlesecegidir.
Anlatida vurgu kentten kira kaydi, sinif miicadelesine de yeni
bir rol verildi; ama bu savin dayandig varsayimlar ticarilesme
modelindeki temel onciillerin bir kismindan ne kadar farkl-
dir? Kapitalist piyasanin bir zorlama olmaktan ziyade bir firsat
oldugu 6nciiliinden ne kadar uzagiz? Kapitalizmin ortaya ¢iki-
styla ilgili agiklanmasi gerekenin (yepyeni bir iktisadi mantigin
yaratilmasi degil de) engellerin kaldirilmasi, prangalarin kiril-
mast oldugu onciiliinden ne denli uzagiz? Dogrudur, simif mii-
cadelesi siirecin merkezinde; ancak bu miicadele anlatida zaten
ickin bir seyin 6niindeki engellerin kaldirilmasina yariyor.

Ticarilesme modeli ve onunla baglantili diger anlatilar ka-
pitalizmin ortaya ¢ikigini agiklamak igin onun bagtan mevcu-
diyetini ya da bir kapitalist rasyonalitenin var oldugunu kabul
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eder. Feodalizmin kargisina zaten mevcut olan bir kapitalizm
ya da en azindan “zaten mevcut” olan bir kapitalist siire¢ man-
t1g1 dikilir, ki bunun nereden ¢iktig1 higbir zaman agiklanmaz.
Hilton ile Dobb misali Marksistlerin agiklamalar: birgok yon-
den ticarilesme modelini ve feodalizm ile ticaretin bagdasmaz-
lig1 iddiasin1 ¢okertti, ancak bu tuzaga diigmekten tamamuiyla
kaginamadilar; zira bazi 6nemli agilardan hala agiklanmas: ge-
reken seyi varsaydilar.

Bu yazarlar Sweezy’nin Italya ve Felemenk’teki geliskin ti-
caret merkezlerinin “basarisizhigina” iliskin sorusuna da gok
ikna edici bir cevap vermiyor. Sadece bu ticari kentlerin ol-
gunlagmasini nelerin engelledigini agikliyorlar, bunda da ka-
pitalizmi varsayma egilimi var. Felemenk ve Italya hakkinda
sorulan soruda Ingiltere’de oldugu gibi iktisadi faillerin hangi
kosullarda nasil kapitalist zorlamalara maruz kaldig: sorulmu-
yor; gegisi “basaramayan” iktisadi 6znelerin nasil (en azindan
ideolojik ya da kiiltiirel hedenle) feodalizmle baglarim kopar-
mak istemeyip veya koparamayip yeni bir toplumsal formasyon
yaratmadiklari soruluyor.”

Sweezy’nin “gergekten de¥rimci gegis” lizerine kuskularina
gelince, tartigmanin sonraki evresinde Marx’in diisiincesine
iligkin geleneksel yoruma yaptig1 itirazlarinin bir kismin geri
¢ekti ama bu fikrin kendisine itirazdan vazge¢medi. Kapitaliz-
min kiigiik meta iireticisinin kapitaliste doniigmesi siirecinde
ortaya ¢iktig1 fikrinden neden rahatsiz oldugunu higbir zaman
tam agiklamadi, fakat olayin dogasi geregi bunu miimkiin gor-
miiyordu.

Cekinceleri ne olursa olsun Sweezy’nin kuskularinin sag-
lam nedenleri vardi. Bizim agimizdan problem “gergekten
devrimci gegis” anlatisinda kapitalizmi yaratma marifetinin

10 Ornegin, R. H. Hilton (der.), The Transition from Feudalism to Capitalism
iginde Hilton’in “Capitalism - What’s in a Name?” bashikl yazisi, s. 157-9.
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giiglenen yeomanlara* mal edilmesi degil. Problem daha ziya-
de anlatida bunlarin feodal engeller kalkinca az ¢ok serbestge
kapitalist yolu se¢mis goriinmesi; nihai engelleri kaldirmak
i¢in burjuva devrimleri gerekli olsa da, kapitalizmin kiigiik
meta iiretiminin az ¢ok organik biiyiimesi olarak kabul edil-
mesidir. Sweezy “gercekten devrimci gegise” itiraz ederken ne
diiginmiis olursa olsun, iireticilerin kapitalist gibi davranma-
ya meyletmesini sadece kisitlamalardan kurtulmalariyla ya
da “orta halli” miilk sahiplerinin biiyiiye biiyiiye biiyiik miilk
sahibi olmasiyla agiklamak herhalde yetmez. Bagka bir deyisle
kiigiik meta iiretimi ile kapitalizm arasinda sadece nicel degil,
nitel bir fark var; iste bu farki agiklamak gerekiyor.

PERRY ANDERSON’IN MUTLAKIYET
VE KAPITALIZM UZERINE GORUSU

New Left Review dergisinin yayin yonetmeni, itibarh
Marksist Perry Anderson, 1970’lerde, iig ciltlik iddial1 bir eser
olarak tasarladig1 ¢aligmasinin iki cildini yayimladi. Birin-
cisi Ilk Cag’da Yunan-Roma toplumlarindan Avrupa feoda-
lizmine gegisi konu edinen bir aragtirmayd:1 (Passages from
Antiquity to Feudalism [Antikiteden Feodalizme Gegisler]).
Ikincisi Avrupa’da mutlakiyetin analiziydi (Lineages of the
Absolutist State [Mutlakiyet¢i Devletin Kokenleri]). Eser bur-
juva devrimleri ve kapitalizmin gelismesi lizerine bir incele-
me ile tamamlanacakti. Kapitalizme gegis anlatisin1 tamam-
layacak olan igiincii cilt heniiz yayimlanmamis olsa da, ilk
iki ciltten, o6zellikle de Lineages’den ve bagka yazdiklarindan
ogrenilecek ¢ok sey var.

*  Yeomanlar, Ingiltere’de kendi topragini eken giftgilerden olusan bir taba-

kadir. Yeomanlar, Orta Gag Ingiliz toplum hiyerarsisinde en diigiik riitbeli
soylularin altinda, ama husbandman denilen yine topragini eken giftgilerin
tizerinde duruyordu. Mahkemelerde jiiride gorev yapabilmek gibi bazi hak-
lar1 vardi. Yeomanin arazisi genelde 40 hektardan az degildi. Bu bakimdan
tarim kesiminde orta simif sayiliyor. -red.
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Buradaki amacimiz dogrultusunda, Anderson’in feodalizm
tanimiyla baslayabiliriz. Anderson’da feodalizm “ekonomi ile
yonetimin organik birlik iginde oldugu” bir iiretim tarzidir; bu
yonetim veya devlet “parsellenmis bir hakimiyet zinciri” ve ko-
sullu bir miilkiyet hiyerarsi zinciri seklindeydi. Buna gore, dev-
let erki feodal beyler arasinda pargalanmigsti; bey ise siyasi ve
iktisadi iktidarin birligini temsil ediyordu. Feodal beyin ikti-
dardaki payi (siyasi, adli ve askeri giicii) ayn1 zamanda bagimli
koyliilerin artik emegine el koydugu iktisadi giicii de olugtur-
maktaydi. Beylikte bir “artik gasp etme mekanizmasr” vardy;
bu serflikti. Serflikte “iktisadi somiirii ile siyasi-yasal baski ve
zorlama bilegmisti.”"

Ancak feodal formasyonun istikrarini bozan bir sey oldu.
Feodal yiikiimler para ile 6denen kiraya doniistii, meta ekono-
misi biiyiidi, bunlar (6zellikle meta ekonomisinin biiyiimesi)
eski feodal baglar: zayiflatti. Anderson’a gore “yiikiimlerin pa-
rasal kiraya doniigmesiyle” “koyliiliik tizerindeki siyasi ve ikti-
sadi baskinin temel birligi ¢ok zayiflayip dagilma tehlikesine
diistii. Sonugta siyasi-yasal yaptirim tepede merkezi-askeri bir
merkeze yani mutlakiyet¢i devlete kaydirildi.”*? Baska bir de-
yisle feodal beyler'kéylii izerinde zayiflayan tahakkiimlerini
berkitmek i¢in, o zamana kadar pargali-parselli olan iktidarla-
rin1 yeni bir tiir merkezi kraliyette topladi.

Bu esnada, pargali feodal sistemin yariklarinda, kentlerde,
aristokrasinin kontroliinde olmayan bir ekonomi alani olusg-
tu. Bu kentler ayn1 zamanda teknik yeniliklerin de odag oldu.
Anderson’a gore sonugta, “siyasi sistem feodal kalirken ... top-
lum giderek burjuvalagt1.”

Anderson’in kapitalizmin ortaya ¢ikiginin anlatisinda mut-
lakiyetin ortaya ¢ikis: kritik bir agamadir. Mutlakiyet kapita-

11 Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State, (Londra: Verso, 1974), s. 19.
12 Age.
13 Ag.e.,s. 23
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list ya da proto-kapitalist bir devlet degildi. Anderson’a gore,
mutlakiyetin temel yapisi esas itibariyla feodaldi; “yeniden ter-
tiplenip pekistirilmis bir feodal tahakkiim aygit” idi. Mutlaki-
yet, koylii kitlelerini geleneksel toplumsal konumlarina kenet-
lemek iizere tasarlanmigt1.'* Kapitalizmin gelismesinde kritik
bir agamayd..

Feodal zorlama giiciiniin hiyerarside yukariya kaydiril-
masi, feodalizmi niteleyen ekonomi-yonetim birligini ¢atlatt;
Anderson’a gore bunun, en azindan kapitalizmin evrimine te-
mel bir katkisi oldu. Bir yandan siyasi iktidar kraliyette top-
land1. Diger yandan ekonomi 6zerklesti. Siyasi-yasal yaptirim
gicti “yukariya kaydirildik¢a” feodalizmin ¢atlaklarinda geli-
sen meta ekonomisi ve “burjuva toplumu” 6zgiirleserek kendi
tercihlerine gore gelismeye olanak buldu.

Anderson’in mutlakiyeti kavrayis1 ana hatlariyla boyle. Bii-
yiik olgiide gok aydinlatici. Mutlakiyetgi devleti 6ziinde feodal
olarak nitelemesi (daha yakindan arastirmay: gerektirse de)
ozellikle yararli. Anderson’in ne demek istedigini akilda tut-
mak lazim. Mutlakiyet¢i devlet, 6ziinde feodaldi giinkii mutla-
kiyet, feodal beylerin siyasi-yasal yaptirim giiciiniin yukariya
dogru kaydirilarak merkezilestirilmesiydi; siyasi iktidar1 eko-
nomik somiiriiden ayirdi. Bunu séyle de soyleyebiliriz: Mutla-
kiyetgi devlet iki somiirii erkini, artik gasp etme siireci ile onu
ayakta tutan yaptirim giiciinii birbirinden ayirdi. Bu iki sémii-
rii erki daha sonra ayri alanlarda devam etti. Feodalizmde eko-
nomi ile iktidarin bilesimi gerileyerek bunlarin kapitalizmdeki
ayrigmasina yolu agt1; “ekonominin” kendi mantigina gore ev-
rilmesine imkan verdi.

Mutlakiyet baska bir agidan da goriilebilir. Buna gore mut-
lakiyet feodal iktidarin bagka bir bakimdan merkezilesmesiydi;
kraliyet devleti bizatihi bir miilk oldu, feodal beylige benzer

14 Age,s. 18.
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bir gasp araci oldu. Burada iktisadi ve siyasi gii¢ hala bilesiktir;
koyliiniin iirettigi artiktan beyler kira koparir, devlet ve gorev-
lileri de vergi keser.

Anderson, kimi zaman mutlakiyeti bu gercevede, héla ikti-
sadi ve siyasi alanlarin bilesimi olarak goriiyor gibidir. Ancak
mutlakiyetin kapitalizme gegiste 6nemli bir rol oynadig: savi,
mutlakiyetci devletin asil siyasi ve iktisadi alanlar1 ayirma is-
levine dayanmaktadir. Anderson, mutlakiyet¢i devlette tepede
merkezilestirilenin siyasi ve iktisadi alanlarin feodal bilesimi
olmadigini, iktisadi somiirii erkinden ayri olarak feodalizmin
siyasi-yasal erki yani yaptirim erki oldugunu 1srarla vurgular.
Onun goéziinde mutlakiyetgi devlet, farkli bir diizlemde gergek-
lesen bir ekonomik sémiiriiyii dayatan siyasi-yasal baskici ik-
tidardur.

Aslinda Anderson’in savinda feodal siyasi giiciin tepeye
aktarilmasi, eski modelin diger versiyonlarinda prangalarin
kirilmasinin gordiigii islevi gérmektedir. Hatta mutlakiyet,
ekonominin feodalizmin cenderesinden kurtulmasinda esas
ara¢ olmasa bile, esas araglardan biri olarak gériinmektedir.
Oyleyse mutlakiyet, feodalizmden kapitalizme giden yolda zo-
runlu bir gegit gibi durmaktadir. Sonugta meta iiretimi siyasi
esaretten kurtularak gogalabildi ve “ekonomi” kendi egilimleri
dogrultusunda ilerleyebildi. Kapitalizm ekonominin o6zgiir-
lesmesinin, feod4lizm engelinin kaldirilmasinin ve ekonomik
rasyonalitenin dogal temsilcisi kentsoylularin yani burjuvala-
rin azat edilmesinin sonucuydu. Ancak siirecin tamamlanmasi
i¢in burjuva sinifinin siyasi iktidari burjuva devrimleriyle ele
gegirerek devleti kendi 6zgiil gereksinimlerine gore doniigtiir-
mesi gerekiyordu.

Feodalizmden kapitalizme gegiste mutlakiyetin gerekli bir
evre kabul edilmesinde ciddi ampirik problemler var. En azin-
dan Ingiliz kapitalizminin mutlakiyetten yararlanmamis ol-
mas1 ve Fransa’da mutlakiyetin kapitalizme yol agmamis olma-
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st problemdir (II. Kisim’da bunu agimlayacagiz). Bu durumda
mutlakiyetin feodalizm ile kapitalizm arasinda bir gegis evresi
degil, feodalizmden ¢ikisa alternatif bir yol oldugunu ileri siir-
mek akla daha yatkin olabilir. Her haliikdrda kapitalizme gegi-
se iliskin 6nceki anlatilarda oldugu gibi, Anderson’in anlatisi
da besbelli birgok yonden, feodalizmin gediklerinde mevcut
olan (yeterince agiklanmayan) bir toplumsal formasyonu bag-
layan kisitlamalarin kaldirilmasina dayanmaktadir.
Anderson’in savi ¢ok yonlii ve etrafli, biiyiileyici ve bir-
¢ok agidan aydinlatic1 da olsa sonunda ticarileme modelinin
tadil edilmis bir ornegidir. Andersonin Robert Brenner’in
Merchants and Revolution [Tiiccarlar ve Devrim] kitabina ya-
kinlarda yazdig elestiride kendi savini anlatisinda eski anla-
tinin izleri ¢ok daha iyi goriilebilir. Anderson, Brenner’in ka-
pitalizmi bagtan Ingiltere’ye 6zgii bir olay olarak anlatmasini
yorumlamaktadir:
Kapitalizmin tek iilkede olabilecegi fikri, tek iilkede sos-
yalizm fikrinden akla ancak azicik daha yatkindir. Marx’a
gore sermayenin modern biyografisinde atilimlar birikimli
bir silsile iginde Italya sehirlerinden Felemenk ve Hollanda
kentlerine, Portekiz ve Ispanya imparatorluklarina dagil-
mis olup “on yedinci yiizyilin sonunda Ingiltere’de sistema-
tik bir sekilde birlesti.” Tarihsel agidan kapitalizmin ortaya
¢ikisini birbiriyle baglantili mekanlardan olugan bir zincir
boyunca ilerleyerek karmagiklagsan bir katma-deger siireci
olarak gormek daha anlamlidir. Bu hikayede kentlerin roli
daima ¢ok 6nemliydi. Hollanda’da tarimin Stuart haneda-
n1 déneminde Ingiliz tarimindan ileri olmas: daha zengin
kentlere bitismis olmasindandi; ayni sekilde Flaman kent-
lerinde yiine talep olmasaydi Ingiliz toprak sahipleri de asla
ticari tarima d6niigiimii baglatamazdi.”®

15 Anderson, “Maurice Thomson’s War”, London Review of Books, 4 Kasim
1993,s. 17.
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Anderson’in aktardig1 kissmda Marx’in “sanayici kapitalis-
tin ortaya ¢ikisim1” agikladig1 dikkatten kagmamali; Marx’in
burada agiklamakta oldugu, kapitalizmin kokeni degil, kapi-
talizme 6zgii “hareket yasalarinin” ortaya ¢ikis1 degil, 6zgiil
kapitalist toplumsal iliskiler degil, 6zgiil kapitalist somiirii bi-
¢imi degil, ya da kendini siirdiiren ekonomik gelismenin zo-
runlar1 da degil. Marx birikmis servetin elverisli kosullarda
(Ingiltere’de olusmug kapitalist toplumsal gartlarda) verimli
kullanilmayan tefecilik ve ticaret kirindan sanayi sermaye-
sine nasil doniistiigiinii anlatmaktadir.'® Kapitalist sistemin
kokenine gelince, 6zgiil kapitalist toplumsal miilkiyet iliski-
lerini ve bunun dinamigini doguran “sézde ilkel birikim” idi
yani (Marx’in deyisiyle) dogrudan iireticilerin 6zellikle koyli-
lerin miilklerinin gasp edilmesiydi; Marx’a gore bu kesinlikle
Ingiltere’de kirsalda oldu.

Marx’in sanayi kapitalizminin olmazsa olmaz sart1 ola-
rak saptadigi, daha 6nce goriilmedik i¢ piyasanin olugsmasina
elveren kosullar da Ingiltere’de ortaya gikti. Marx, sonradan
Brenner'in yaptig1 gibi Ingiltere’deki gelismenin farkliligini
agiklamak gerektigini soyler. Brenner’in belirttigi gibi, ulus-
lararas: ticaret ag: iginde bulunmakla birlikte kapitalizmin
gercekten bir iilkede gerceklesmesi Ingiltere’ye 6zgiidiir. Bagka
iiretim merkezlerinde Orta Cag’da bile zaman zaman ihracatin
hizla artti1 olmustu; ancak erken modern dénemde Ingiltere
yurtdis piyasalar-daraldiginda bile sanayide biiyiimeyi siirdii-
rebildi; bunun benzeri goriilmemisti."”

Marx’in tarimin sanayi kapitalizmi ile iliskisi izerine go-
riisleri, ya da cevaplamadan biraktig1 sorular ve halletmedigi
tutarsizliklar iizerine ileri siirillen dayanaksiz iddialar dikka-
timizi dagitmamali. Sadece, Anderson’in saptamalariyla mese-

16 Ornegin, Karl Marx, Capital, 1. Cilt, (Moskova), s. 699-701’e bakiniz.
17 Brenner, “The Origins of Capitalist Development”, s. 76-7.
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leyi ¢6ziillmiis varsaydigina dikkat ¢ekmek istiyoruz. Ornegin
Ingiltere’de tarimin ticarilesmesi igin Felemenk’te yiine talep
olmasi gerekirdi demek bir seydir. “Ticari tarimin” nasil kapi-
talist tarima doniistiigiini, ticaret imkdnlarimin nasil rekabetgi
iiretimi gerceklestirmekle kalmayip onun geregi haline geldigini,
piyasalarda firsatlarin nasil piyasalarda zorun haline geldigini,
bu somut tarim tiiriiniin kapitalist sistemin gelismesini nasil
baslattigini agiklamak bagka bir seydir.

Avrupa ticaret sisteminin kapitalizmin gerekli kosulu oldu-
gunu kesinlikle soyleyebiliriz ama ticaret ile kapitalizmin ayn1
sey oldugunu ya da birinin digerine basit bir biiyiime siireciy-
le donistiigiini varsayamayiz. Anderson agiklanmas: gereken
seyi varsayds; yani ticaretin, daha dogrusu (kayitlara gore ta-
rihte uzun siire yaygin olan) pazar veya piyasa igin iiretimin
¢ogala ¢ogala belli bir noktada kritik kiitleye ulaginca kapita-
lizme doéniistiigilinii varsaydi. Bagka bir deyisle savi, ticarilesme
modelinin yakasini birakmayan kisirdéngiiden kurtulamadi.
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Gegis tartigmasinda ireticilerin piyasa zorunlarina nasil ve
hangi kosullarda tabi oldugu ele alinmamuis, agiklanmamugtir.
Kapitalizmin piyasada firsatlardan yararlanmaya engellerin
kaldirilmasiyla ortaya ¢iktig1 varsayildi hep. Ancak Marksistler
arasinda tartiymanin devaminda, kapitalizm 6ncesi toplumlar-
da kapitalist 6geler bulmaya ¢aligmaksizin feodalizmden kapi-
talizme gegisi agiklamaya yani soruyu varsayimlarla gegistir-
-meden cevaplandirilmaya ¢aligildi.

BRENNER TARTISMASI

Tarihgi Robert Brenner, 1976 yilinda Past and Present dergi-
sinde yayimlanan “Agrarian Class Structure and Economic De-
velopment in Pre-Industrial Europe” [Sanayi Oncesi Avrupa’da
Tarimda Sinif Yapisi ve Iktisadi Gelisme] baslikli 6nemli bir
makaleyle bir tartigma baslatt1.! Makale iki etkili tarihsel agik-

1 Brenner’in tartigmay: baglatan makalesi ilk defa Past and Present, 70, $ubat
1976'da yayimlandi. Bu makaleye, M. M. Postan ve John Hatcher, Patricia
Croot ve David Parker, Heide Wunder, Emmanuel Le Roy Ladurie, Guy Bois,
R. H. Hilton, J. P. Cooper ve Arnost Klima’'nin cevaplari, izleyen sayilarda yer
ald1. Sonunda Brenner kapsamli bir cevap yayimladi. Tartigmanin tiimii, The
Brenner Debate: Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-
Industrial Europe (der. T. H. Aston ve C. H. E. Philpin, Cambridge: Cambridge
University Press, 1985)'te tekrar yayimlandi. Brenner'in en onemli 6teki
eserleri “The Origins of Capitalist Development: A Critique of Neo-Smithian
Marxism,” New Left Review, 104, (Temmuz/Agustos 1977), s. 25-92; “The Social
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lama modelini hedef ald1. ilki, Orta Cag sonras1 Avrupa’da eko-
nomik gelismenin niifus artigindaki uzun dénemli gevrimleri
izledigini savunan ve giderek hakim duruma gelen demografik
modeldi; Brenner bunu uzun dénemli Malthusguluk diye vasif-
landird. Ikincisi ise ticarilesme modeliydi.

Brenner bu iki rakip modelin her ikisinin de temellerine sal-
dird1. Ozellikle bu modellerin belirli etkenlerin farkli iilkelerde
farkli, hatta zit etkilere yol agmasini agiklayamadigini vurgu-
ladi. Ayni etkenler farkl iilkelerde simiflar arasinda gelir da-
gilimini degisik sekillerde etkiledigi gibi, uzun vadeli iktisadi
biiyiimede ve iiretim giiglerinin gelismesinde de farkli sonuglar
veriyordu. Modellerden birinde benzer demografik gelismeler,
digerinde biiyiiyen ticaret agina dahil olmak farkl sonuglara
yol agmist1. Sonuglarin farkliligi bu sebeplerin bagimsiz birer
degisken olamayacagini gosteriyor ve bu itibarli modellerin
agiklama giiciinii ciddi bigimde zay:flatiyordu.

Brenner erken modern dénemde Ingiltere’de ortaya ¢ikan,
kendini benzeri goriilmedik sekilde siirdiiren iktisadi biiyii-
me siireci igin giiglii bir alternatif agiklama sundu. Brenner’in
agtklamasi toplumsal miilkiyet iligki bigimlerine odaklandi,
demografik ¢evrimler ya da ticaretin yayginlagmasi gibi (6ne-
mini yadsimadig1) baska etkenlerin farkli baglamlarda farkl
etkilerini degisik toplumsal miilkiyet iligki bigimlerinin belir-
ledigini saptadi.

Basis of Economic Development”, Analytical Marxism (der. John Roemer,
Cambridge: Cambridge University Press, 1989) i¢inde; “Bourgeois Revolution
and Transition to Capitalism”, The First Modern Society (der. A. L. Beier, David
Cannadine ve James M. Rosenheim, Cambridge: Cambridge University Press,
1989) iginde; ve, Merchants and Revolution: Commercial Change, Political
Conflict, and London’s Overseas Traders, 1550-1653 (Cambridge: Cambridge
University Press ve Princeton: Princeton University Press, 1993). Eserlerini
“Capitalism, Merchants and Bourgeois Revolution: Reflections on the Brenner
Debate and Its Sequel”, International Review of Social History, 41, 1996, s. 209-
32’de etraflica irdeledim. Buradaki anlatimim kismen oradan.
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Brenner, Maurice Dobb’dan etkilenmisti; gegis tizerine ilk
tartiymada Sweezy’den ziyade Dobb’in tarafindaydi. Ancak
Sweezy gibi Brenner da Dobb’in savinin bazi yonlerinden hos-
nutsuzdu. Brenner kapitalizmin daha 6nce zaten var oldugunu
farz etmeden kapitalizmin kokenini agiklamaya ¢aligti. Feoda-
lizme meydan okuyacak bir kapitalizmin embriyo halinde dahi
mevcut olmadigini one siirdii. Boyle bir kapitalizm embriyo-
sunun kapitalizmden 6nceki ticaret bicimlerinde de, Dobb ve
Hilton gibi yazarlarin bir gesit proto-kapitalizm olarak goérdii-
gi kiigiik meta iiretiminde de olmadigini séyledi. Sweezy gibi,
Brenner da feodalizmin direngenliginden hareket etti. Gegise
iliskin diger anlatilarda kapitalizm oncesi ekonomilerin “ig
mantiginin ve dayanikliliginin” gormezden gelinmesini, ikti-
sadi 6znelere firsat verildiginde kapitalist strateji benimseye-
cekmis gibi akil yiiriitiilmesini elestirdi. Bu elestirinin kap-
samina ticarilesme modeli kadar (bazi agilardan) kiigiik meta
iiretiminin artmasina dayanan teori de giriyordu.

Bununla birlikte, Brenner, Sweezynin aksine feodalizmin
¢Oziilmesine digsal etken aramadi. (Ornegin bazi miilkiyet ilig-
kileri baglaminda ticaretin kapitalizm 6ncesi miilkiyet bigim-
lerini zayiflatmaktan ziyade berkitebilecegini ve berkittigini one
siirdii.) Dobb ve Hilton’in yaptig: gibi, feodalizmde igsel olan
bir dinamik aradi. Ama Dobb ve Hilton’in yaklagimiyla Bren-
ner’inki arasindaki temel fark da burada: Brenner’in agik segik
aradigy, kapitalist mantigin 6nceden varligini varsaymayan bir
i¢sel dinamikti.

Sinif miicadelesi Dobb ve Hilton’in anlatilarinda oldugu
gibi Brenner’in anlatisinda da 6nemlidir. Fakat Brenner’da si-
nif miicadelesinin yaptig, kapitalizm dogrultusunda bir itici
giicii azat etmek degildir. Brenner’a gore mesele, Ingiltere’ye
has belirli kogullarda feodal beylerle koyliiler kendilerini oldu-
gu gibi korumak amaciyla sinif miicadelesi yaparken istemeden
kapitalizm igin gereken dinamigi harekete gegirmesiydi. Bu-
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nun niyet dis1 olusan etkisi iireticilerin piyasanin zorunlarina
tabi hale gelmesiydi. Boylece Brenner gergekten, yolunu eski
modelden ve onun agiklanmasi gereken seyi varsayma egili-
minden ayrild1.

Brenner'in anlatisi, Ingiltere’deki miilkiyet iliskilerinin
kendine 6zgii kosullarina dayaniyor. Avrupa’nin baska boélge-
lere kiyasla 6zgiilligiiniin yani sira Avrupa’da gesitli devletler
arasindaki farklarin da iizerinde duruyor. Michael Mann’in
Orta Cag’da Avrupa geneline atfettigi 6zel kosullar, Brennera
gore kapitalizmin gelismesini ya da Ingiltere’de gériilen, kendi-
ni siirdiiren iktisadi biiyiime siirecinin 6zgilliigiinii agiklama-
ya yetmez. Brenner feodalizmin ¢oziiliisiiniin Avrupa’da bir-
den ¢ok sonug verdigini gosteriyor, somut olarak Ingiltere’de
kapitalizme ve Fransa’da mutlakiyete yol agt;; bu mutlakiyet
Perry Anderson’in goriisiiniin aksine, kapitalizme az ¢ok dog-
rusal bir gegiste bir evre degildi.

Ingiltere’de arazilerin ¢ok biiyitkk kismi miilk sahiplerine
aitti; bu arazileri kiracilar ekiyordu. Toprak kullanim sartlan
onceleri yasa ya da orf ile belirlenirken zamanla kiralar giderek
piyasa kosullarina gore degisen sozlesmelerle tespit edilmeye
basladi. Bir tarla kiralama piyasas1 oldugu dahi soylenebilir.
Kiralama kosullar1 giderek kiracilar1 piyasanin dayatmalarina
maruz birakti. Bunda s6z konusu olan, piyasa igin iirete iirete
biiyilyiip kapitalistlesme firsat: degildi; bilakis kiracilar gegim
araglarina ve tarlaya erisebilmek i¢gin piyasaya yonelik uzman-
lagmaya ve rekabet ortaminda iiretmeye mecbur oldu. Kiracila-
rin durumu topragina sahip koyliilerin durumundan farkliyds;
berikiler ge¢im araglarina sahip oldugundan, piyasada miiba-
dele yaptiklarinda bile rekabetten ve piyasanin zorlamalarin-
dan korunmuglarda.

Ingiltere’de toprak sahiplerinin de 6zel bir konumu var-
di. En iyi arazilerin ¢ok biiyiikk kismini ellerinde tutmalarina
ragmen, bunlarin sézgelimi Fransiz soylu sinifinin servetinin
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¢ogunu biriktirmekte yararlandig1 ekonomi dig1 giicii yoktu,
aslinda buna ihtiyaglar1 da yoktu. Ingiltere’de egemen sinif,
artiktan kopardigini baskiyla artirmaktan ziyade, giderek ki-
racilarin iiretkenligine bel baglamasiyla 6tekilerden farkliydi.

Brenner'in deyigiyle Ingiltere’deki miilkiyet iliskilerinin
“yeniden iiretim kurallan” farkliydi. Hem dogrudan iireticiler
hem de toprak sahipleri kendi konumlarini saglama alip siirdi-
rebilmek i¢in tarihte gorillmedik bigimde piyasaya bagimlan-
dilar. Bu kogullar farkl1 6zgiil hareket yasalar1 meydana getirdi.
Sonugta yeni bir tarihsel dinamik basladi: Eski Malthusqu ¢ev-
rimlerden goriilmedik bir kopus, kendini siirdiiren bir gelisme
stireci, tretkenligi artirmayi gerektiren rekabet baskis1 vs. Bu
yeni dinamik II. Kisim’da daha ayrintil1 bir gekilde tartisacagi-
miz tarim kapitalizmiydi. Ve Ingiltere’ye 6zgiiydii.

Dobb ve Hilton’dan besbelli etkilenmis olmakla birlikte
Brenner’in anlatisinin onlarinkinden farki anlagilmig olmali-
dir. Brenner’in anlatisinda temel fikir firsat degil, zorlama ya
da zorundur. Ornegin, kiigiik meta iireticisi ya da yeoman iftgi
burada 6nemli bir rol oynuyorsa bunu firsatlardan yararlanan
bir 6zne olarak degil, bir zoruna tabi bir 6zne olarak oynamak-
tadir: Yeomanlar rekabet baskisina maruz kalan kapitalist kira-
cilara tipik 6rnekti. Tarimsal kapitalizmde iiretkenlik rekabeti
ekonomide ayakta kalma kosullarim1 belirlemeye baslayinca
kendi topragini ekenler bile bu baskidan kurtulamadi. Ara-
zisini kiraya veren toprak sahipleri de kiracilar1 da piyasada
basariya bagimli oldu, ¢iinkii birinci grubun kira alabilmesi
ikincilerin kar etmesine baghydi. Her iki grubun tarimi “islah”
etmekte, toprak kullaniminda yenilikler ve yeni teknikler uy-
gulayarak verimi artirmakta ¢ikar1 vardi. Tarimi 1slah bagka
tedbirlerin yani sira arazileri ¢itlemeyi ve ticretli iggileri daha
¢ok somiirmeyi igeriyordu.

Brenner bir anlamda Sweezy’'nin “ger¢ekten devrimci gegis”
iizerine sorusunu da cevaplamis oluyordu. ingiltere’deki kapi-
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talist kirac1 biiyiliye biiyiiye kapitalistlesmis bir kiigiik tretici
degildi. Uretim araglariyla somut iliskisi, topraga erisme ko-
sullar1 onu bir anlamda bagtan kapitalist kild1. Sadece isini bii-
yiterek gerekli diizeyde servete kavusmakla kapitalist olmadi.
Sadece nispi zenginligi ticretli ig¢i istihdam etmesine elverdi-
gi icin de kapitalist olmadi (Ilk Cag’da da kapitalist olmayan
giftgilerin tcretli is¢i galistirdig: biliniyor). Kapitalist olmasi,
bastan itibaren kendisini idame etmek igin gerekli araglar ile
iligkisi onu ve istihdam ettigi biitiin icretli ig¢ileri piyasanin
zorunlarina tabi kilmasindandi.

Brenner gesitli hususlarda elestirildi. Somut tarihsel olgular
izerine yapilan bazi kiigiik itirazlar kuskusuz yerindeydi. Ge-
¢ig tartismasindaki biiyiik sorunlara dokunan daha kapsamh
elestirilerden bazisini ana hatlariyla 6zetleyecegim.

Brenner'in daha o6nceki anlatilara yonelik temel elestiri-
si, kapitalizmde agiklanmay: bekleyen nitelikleri olagan var-
saymalariydi. Kapitalizmin ortaya ¢ikisimt 6nceden mevcut
bir ¢esit kapitalizmle agiklamalariydi. Brenner’a The Brenner
Debate’te yoneltilen elestiriler bu hatay: tekrarliyordu; onun
elestirdigi varsayimlar: gergekten savunmaktan ziyade sadece
tekrarlamak egilimindelerdi. Aralarinda demografik tarihgile-
rin ve Marksistlerin de yer aldig: elestirenler, Brenner’in kapi-
talizmde agiklamaya galigtig1 somut nitelikleri olagan karsila-
yan bir tavirla ona karsi ¢iktilar.

Ornegin, 6nde gelen demografik tarih¢i Emmanuel Le Roy
Ladurie, Brenner’1 “artik gasp eden siniflardan” ve “egemen si-
niflardan” sanki ayn1 seymis gibi bahsederek iktisadi ve siyasi
etkenleri kaynastirdigini one siirerek elestirdi. Marksist tarihgi
Guy Bois, Brenner’in “siyasi Marksizm” kavrayigindaki “isteng-
gilige™ itiraz etti, bu kavrayisin ekonomik faktorleri tiimden
ihmal ettigini 6ne siirdii. R. H. Hilton'in derlemesinde giris bo-

*  Burada istenggilik sosyolojik anlamda kullanilmistir: Kigilerin toplumsal-
iktisadi yapilardan bagimsiz davranabilecegi goriigidiir. -red.
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limiinde, Brenner’in savina dair Bois’nin yorumu destekleniyor
gibiydi. Hilton ile Brenner arasinda nezaketi elden birakmadan
az ¢ok ortiik bir goriis ayrilig: siirdii. Hilton, Bois ve Brenner’in
temsil ettigi Marksizm versiyonlar: arasindaki fark, tiretim gii¢-
lerine mi iiretim iliskilerine mi nispi agirlik verildiginde, “liretim
tarzinin” biitiiniine mi sadece sinif miicadelesine mi agirhk ve-
rildiginde, iktisadi etkenlere mi siyasi etkenlere mi agirlik veril-
digindeydi. Hilton, kendisi simif miicadelesi tarihine muazzam
katki yapmis olmasina ragmen, Brenner’in siyasi yapilar1 vurgu-
lamaya fazla meylettigini ima etti.

Esasinda Bois ve Le Roy Ladurie’nin elestirileri konuyla
alakasizdi. Bunlar Brenner1 “politik” olanla “ekonomik” olan
ayrimini olagan kabul eden bir bakis agisindan elestirdiler, oy-
saki bu ayirim kapitalizme 6zgiidiir. Brenner’in tiim anlatisi ilk
defa Marx’in ortaya attig1, kapitalizm oncesi toplumlarin vasfi-
nin siyasi, adli ve askeri gii¢ kullanarak artiga “ekonomi dig1” el
koyma bigimleri oldugu gozlemine dayaniyordu (Brenner buna
“politik olarak olusturulmug miilkiyet” diyordu). Bu kosullarda
dogrudan ireticiler (6zellikle koyliiler, ellerinde iiretim aragla-
r1 olsa da) beylerin iistiin giicii kargisinda artik emeklerinin bir
kismini kira ve vergi bigiminde vermeye mecbur kaliyordu. So-
mut olarak Avrupa feodalizminde beylik (Anderson’ inceledi-
gimizde gordiigiimiiz gibi) siyasal ve iktisadi iktidarin birligini
temsil ediyordu. Bunun, artik gaspinin biitiiniiyle “ekonomik”
oldugu kapitalizmden fark: ¢ok agik; kapitalizmde artik gaspi
miilksiiz is¢ilerin salt “iktisadi” zorunla iiretim araglarina eri-
sebilmek i¢in isgiiciinii ticret karsiiginda sattig1 bir meta mii-
badelesiyle gergeklesir. Brenner bu tespitin mantiki sonuglarini
¢ikarmigti. Le Roy Ladurie’nin yakindiginin aksine, iktisadi ve
siyasi etkenleri basit bir anlayisla birlestirmis degildi. Boisnin
ileri sirdiigiiniin aksine, feodalizmden gegise iligkin anlati-
sinda iktisadi etkenlere kiyasla siyasal etkenlerin 6nemini de
abartmiyordu. Bilakis “iktisadi” olan ve “siyasi” olanin bilesi-
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minden, yani feodal iiretim tarzinin 6zelligi olan “artik gasp
eden” sinif ile “yoneten” veya “hakim” sinifin birliginden ¢ikan
sonuglar: aragtiriyordu.

Teknik iiretim giiglerini de ihmal etmis degildi. Kapitalist
artik gasp etme tarzi, rekabet ve kar maksimizasyonu zorun-
lan yiiziinden iggiiciiniin iiretkenligini artirmayi gerektirir, bu
nedenle iiretim giiglerini artirmayi tegvik eder. Kapitalizmden
onceki artiga el koyma tarzinda bu tiir zorun yoktu. Brenner
sadece bu temel farki agikliyordu. Onceki iiretim tarzlarinda
isgiciiniin tretkenligini artirma giidiisii yoktu, zira hékim
siniflarin el koydugu artik dogrudan iireticilerin iiretkenligi-
nin artmasina degil, el koyanlarin iireticilerden daha ¢ok artik
emek gasp edebilmek igin yaptirim giiciinii artirmasina bagliy-
d1. O halde Brenner’in sordugu esas sorular suydu: Nasil oldu
da Ingiltere’de “miilkiyetin siyasal olarak olusturulmus” eski
bigimlerinin yerini salt “iktisadi” bir bigim ald1 ve bu degisim
nasil kendini siirdiirebilen farkl bir iktisadi gelisme siirecini
baslatti?

The Brenner Debate’in yayimlanmasindan sonra bagka
elestiriler de yapildi. Bir kere Ingiltere’de on yedinci ya da on
sekizinci yilizyilda tarim iliskilerini tarim kapitalizmi diye va-
siflandiracak kadar farkli oldugu onermesi genelde elestiril-
di. Tarim kapitalizmi fikrine kars1 iki sav gelistirildi. Birinde
Ingiltere’de ekonomik biiyiimenin gergekten farklh olup olma-
digy; 6zellikle, on sekizinci yiizyilda bile Ingiliz tariminin farkli
olup olmadigi, 6zellikle verimi artirmaya yoneliminin farkl
olup olmadig: sorulmaktaydi. Ornegin, elestirenlerden kimisi,
oOyle ise on sekizinci yiizyilda Fransa’da tarimda verimin asga-
g1 yukar: Ingiliz tarimindakine neden esit oldugunu sordu.?
Ikinci itiraz ticretli iggilerle ilgiliydi: Elegtirenlerden bazisi ka-
pitalizmin her seyden once iicretli ig¢i somiiriisiiyle tanimlan-

2 Ornegin, Robert Albritton, “Did Agrarian Capitalism Exist?”, Journal of
Peasant Studies, 20, (Nisan 1993), s. 419-41’e bakiniz.
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masindan hareketle, Ingiltere ¢ogunlukla iicretle geginen bir
toplum olmadigina gore, daimi ticretli isgiler hila ¢ok azinlikta
olduguna gore, bu tarim kapitalizmi kavramini (en azindan on
yedinci yiizyilda tarim kapitalizmi oldugunu) yalanlamaz mi,
diye sordu.’ Ya da miilk gasp1 ve proleterlestirme siireglerine ve
Ingiliz koyliilerinin farklilagarak zengin iftgilere ve miilksiiz
bir sinifa ayrigmasina ne diyecegiz? Bu siiregler kapitalizm ta-
rihi 6ncesine ait degil midir?

Fransa’daki tarimsal verime atif yapilan ilk itirazda isabet
yoktur. Irdeleyince bu elestiriyi yapanlarin Fransa’da on seki-
zinci yiizyilda tarimda toplam iiretimin ve/veya toprak verimi-
nin Ingiltere’dekine az ¢ok esit oldugunu sdyledigi ortaya gikt1.
Ancak ayni hasilay: Ingiltere’de Fransa'ya gére daha az sayida
insanin iirettigini, Ingiltere’de 6rnegin tarimsal iiretim yapan
daha az sayida insanin daha biiyiik bir kent niifusunu besleye-
bildigini g6z 6niine almak gerekiyor. Oyle bakinca Fransa’da ve
Ingiltere’de iiretkenligin giiya “ayn1” olmasi, Ingiltere’deki miil-
kiyet iliskilerinin ve tarim kapitalizminin farkl olduguna kusku
diisiirmek soyle dursun aslinda onu teyit eder. Bu 6zgiil kosullar
hem tarim dis1 bir potansiyel isgiicii meydana getirdi, hem de en
temel ihtiyaglara ve ucuz tiiketim mallarina biiyiik bir potansi-
yel piyasa yaratti, ki bunlar sanayi kapitalizminin geligmesi igin
gerekli lZo$ullard1.

Ucretli isgiiciiniin oranina iligkin diger soru Brenner’in
savini nasil etkiler? Problem sadece ampirik degil. Ucretli ig-
gicliniin, ozellikle yevmiyeli iggiler veya mevsimlik iggiler
diginda siirekli ticretli ig¢i sayisinin, erken modern dénemde
Ingiltere’de sinirh oldugunda anlasmak miimkiin. Miilklerin
gasp1 ve proleterlestirme siirecinin tanim geregi kapitalizmin
ortaya ¢ikis tarihinde ¢ok onemli oldugunda da anlasabiliriz.

3 Ornegin, Brian Manning’in Brenner'in Merchants and Revolution kitabi
izerine elestiri yazis1 “The English Revolution and the Transition from Feu-
dalism to Capitalism”, International Socialism, 63, (Yaz 1994), s. 84.
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Ancak burada da asil sorun gegistirilmektedir; Brenner burada
da digerlerinin sorgulamadan olagan kabul ettiklerini agikla-
maya girigmigtir.

Brenner, bagka zamanlarda ve yerlerde de goriilen zengin
koyli-yoksul koéylii farkinin mutlaka zengin giftgi ile isledi-
gi araziden ¢ikarilmig rengper kutuplagsmasina yol agacagi-
n1 varsaymaz. Ornegin on besinci yiizyilin sonlarinda hem
Ingiltere’de hem de Fransa’da nispeten biiyiik araziler isleyen
bir orta koyliiliikk vardi. (Burada on altinc1 yiizyilda bile her iki
lilkede tarimda verimin heniiz bariz sekilde farkli olmadigim
ekleyelim.) Ne var ki, iki iilke bu ortak baslangi¢ noktasindan
epey farkh iki tarihsel dogrultuya girdi. Fransa’da koyliilerin
toprak miilkleri giderek béliiniirken Ingiltere’de tarimda top-
rak sahibi, kapitalist kirac1 ve tcretli is¢ciden olusan ii¢ simif
ortaya ¢ikty; Ingiltere’de tarim gelisti, Fransa’da durgunlasti.

Brenner, kapitalizmin ortaya ¢ikiginda kiigiik ve orta giftgi-
lerin roliinii ihmal etmekle ve “yukaridan” bir kapitalizm tari-
hi yazmakla sugland1.* Oysaki anlatisinda, kapitalizmin ortaya
¢ikmasinda ne toprak sahipleri, ne orta giftgiler ne de bagka
herhangi bir sinif fail olarak gosterilmektedir. Kapitalizmin
ortaya ¢ikisini agiklayan, hayatlarini aynen siirdiirmeye ¢alisan
siniflarin arasindaki 6zgiil bir iligki sistemidir; sistem, kasit ve
niyet disinda kapitalizmin olugsmasina sebep olan bir gelisme
stireci baglatt1.

Kimi Marksist tarihgilerin ileri siirdiigii gibi, Ingiltere’de
kapitalizmin gelismesi i¢in olduk¢a miireffeh bir “orta” giftgi
sinifinin gelismesinin gerekli oldugu ve yeomanlarin kapitaliz-
min tarihinde 6nemli bir rol oynadig1 dogrudur. Fakat kiigiik
meta iireticileri feodal kisitlamalardan kurtulunca daha biiyiik
meta iireticisi haline gelerek iicretli is¢i galigtiracak olgiide
zenginlestiginde kapitalizmin olusacaginin az ¢ok kesinlesti-

4 Age,s. 82
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gini iddia etmek bagka bir sey. Brenner’in oncellerinden ayril-
dig1 nokta bu. Burada akla gelen ilk husus, birgok zamanda ve
yerde bagkalarindan daha zengin olan kéyliilerin bulundugu ve
bunlarin kapitalistlesmedigidir. Bu nedenle, Ingiltere’de nispe-
ten zengin koyliilerin, tarih boyunca goriilen hali vakti yerinde
koyliilerden nigin esash bigimde farkl1 davranmaya bagladigini;
Ingiliz yeomanlarin nigin Rus kulaklar gibi ya da ayn1 dénem-
de Fransa'daki biiyiik kirac giftgiler gibi olmadigin1 sormak
gerekiyor. Iste Brenner'in agiklamaya galigtig1 bu farktir ve far-
kin nedenleridir.

Brenner, Ingiltere’de kiiiik iireticileri miilklerinden etmeyi
olanakli ve kazangh kilan ¢ok 6zgiil ekonomik kogsullar olma-
sayd1, egemen sinifin kiigiik giftgilerin miilklerini kaba kuvvet-
le gasp edebilecegini, gasp edebilecek olsa bile bunu yapacagini
varsaymiyor. Ingiltere’de kéyliiliik farklilagts; kapitalist giftgiler
ile, kendi hesabina isledigi araziden atilarak ig¢i durumuna di-
sen insanlara ayrigt1 (“yeomanlarin yiikselisi” deniyor). Bren-
ner bu siireci Ingiliz ciftgilerini goriilmedik 6lgiide rekabete
zorlayan yeni iktisadi mantikla agikhyor. Siirekli is¢i ¢aligtiran
¢ift¢i de galigtirmayan ¢ift¢i de bu mantiga tabiydi. Dogrudan
tiretimi yapan kiraci ve ailesi oldugunda da ayni1 dayatmaya
maruzdu. Sonugta diisiik verimle ¢alisan ciftciler lizerinde bas-
ki artarak bunlar topraklarindan siiriildii, daha basarih giftgi-
ler arazilerini genisletti. Dolayisiyla koylilagiin farklilagmasi
yeni mitkiyet iligkilerinin nedeni olmaktan ¢ok sonucuydu.

Bu ¢ok 6nemli bir nokta: Brenner, dogrudan iireticilerin
elinde iiretim araglar1 oldugunda bile kendilerini idame etmek
icin gerekli araglara piyasa dig1 erisimden mahrum olabilecek-
lerini ve bu durumun onlar: piyasanin taleplerine tabi kildigim
ortaya koydu. Buradaki 6nemli fark: tekrar edelim: Bagka yer-
lerde ve donemlerde koyliiler piyasada bulduklar firsatlardan
yararlanmus, ingiliz ciftcileri ise piyasanin dayattig1 zorunlara
bagimli hale geldikleri 6lgiide farklilagmustur.
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Brenner bunun neden ve nasil oldugunu agiklamaya giris-
ti. Ureticilerin, kendilerini idame etmek igin iiretim aragla-
rina ve hatta topraga bile piyasa disinda erisemez oldugunu,
toprak miilkiyeti sayesinde somiirii bigimlerinin nasil “ekono-
mi dis1” artik gaspindan kapitalistlerden kira koparmaya do-
niigtiigiinii, hem toprak sahiplerinin hem de kiracilarin nasil
rekabet zorunlarina uymaya zorlandigini ve buna nasil uya-
bildigini, yeni artik gasp yontemlerinin nasil yeni zorlama-
lar getirdigini, bu zorlamalarin kéyliiliigii nasil farklilagtirip
bityiik 6l¢iide miilklerinden ettigini anlatti. Bunlar, arazileri-
ni genisletip toprak miilkiyetini artirmakta yeni bir iktisadi
¢ikar goren toprak sahiplerinin dogrudan baskisi ile oldugu
kadar salt “ekonomik” rekabet baskilariyla da gergeklesti. Bir
proleter kitlesinin olusmasi siirecin baglangici degil sonuydu.
Onemle belirtmek gerekir: Brennera gore iktisadi 6znelerin
piyasaya bagimlilagmasi, proleterlesme siirecinin sonucu de-
gil nedeniydi.

Brenner’in kapitalizmin 6zgilligiinii agiklamasi, 6nceki
Marksist agiklamalarin 6tesine gider. Ozellikle kapitalizmin
farkl1 dinamiginin ireticilerin piyasaya bagiml hale gel-
mesiyle, dolayisiyla rekabet zorununa tabi olmasiyla isleme-
ye basladigini 6ne siirer. Bu bagim ve zorun, iiretim aragla-
rindan tiimden yoksun kalmadan da olur, yeter ki geginme
olanaklarina erisim piyasaya tabi olsun. Bunun, kapitalizmi
genel anlayisimizin yani sira kapitalizm tarihini anlayisimiz
agisindan da 6nemli teorik sonuglar1 var. Brenner’in tarihsel
savinin biiyiik giicli (tarihsel bakimdan 6zgiil yeni iktisadi
mantig ile) kapitalizmi olugturan siirecin 6zgillagini vur-
gulamasi ve bunun nasil gergeklestigini agiklamak i¢in ikna
edici gabasidir. Pek ¢ok tarihgi feodalizmden kapitalizme ge-
¢isi agikladigini iddia etmistir. Ama her biri kendi tarzinda
gegis siirecini agiklarken ekseriya kapitalizme 6zgii hareket
yasalarini genellestirip tarihi hareketin evrensel ilkesine do-
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niistirmistiir. Bu girigimlerde, kapitalizmin 6zgiil bir ta-
rihsel formasyon olarak 6zelligini teslim ettiklerinde bile bu
tarihsel formasyonun ortaya ¢ikmasi, 6ziinde kapitalist olan
stireglerle gergeklesir. Bu anlamda bir gegis yoktur. Brenner
bir gegis siirecini, yani bir toplum tiiriiniin bir digerine doniis-
mesini, kendini siirdiiren bir sistemin kendini siirdiiren bagka
bir sisteme doniismesini, bir tarihsel dinamigin bir baskasina
donlismesini gergekten ele alan nadir yazarlardan birisidir.

BRENNER VE “BURJUVA DEVRiMi”

Brennera yapilan son elestirilerden biri 6zellikle aydinla-
tict. [lk Brenner tartigmasindan birkag yil sonra Brenner, tiic-
carlarin Ingiliz Devrimi’'ndeki roliinii degerlendirdigi ve erken
modern Ingiltere iizerine ok énemli bir aragtirma olarak kabul
edilen Merchants and Revolution’1 (1993) yayimladi. Bunu eles-
tirenlerden bazis1 Brenner’in tiiccarlara 6nemli devrimci bir
rol atfetmesini parmaklarina doladi. Brenner’in kapitalizmin
kirda ortaya ¢iktiginda 1srar ettikten sonra, burjuva sinifinin
ve burjuva devriminin roliinii her seye ragmen teslim etmek
zorunda kaldigini ileri siirdiiler.

Bu goriigii 6ne siirenlerin 6n saflarinda Perry Anderson var-
di. Kitap iizerine yazdig: elestiride, Brenner’in eserinde, kapi-
talizmin kokenine iligkin ilk 6zgiin tezi ile tiiccarlarla ilgili son
eseri arasinda temelde bir geligki, “derin bir paradoks” oldugu-
nu soyledi:

Devrimci burjuva diye bir sey olabilirse, iste buraday-
di. Fransa’da uyduruk bir masal sayilan bu insan grubu
Konvansiyon’dan* yiiz yil nce Ingiltere’de pekala bir gercek-
likti. Teorik bir kanaati desteklemeyip bilakis ¢iiriiten yiginla
tarihsel kanitin Marksist bir bilgini bu sonuca ikna etmesi hog

*  Konvansiyon (Fransizca, la Convention nationale): Fransiz Devriminde

1792-1795 arasinda Fransa'y1 yoneten meclis. -red.
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bir ironi. Teorik olarak ticaret sermayesinin 6nemini hafifse-
yen bu kisi, pratikte sermayenin diizen kurucu roliinii muhte-
sem bir ayrintiyla saptamakta 6ne ¢ikt1.’

Bagtan belirtmek gerekir ki Brenner boyle bir sey itiraf et-
medi. Ama Brenner’in dedigini anlamak igin bunu “burjuva
devrimine” iligkin goriigii baglaminda degerlendirmek gereki-
yor. Brenner’in goreneksel Marksist tarihyazimina bu konuda
itiraz ettigi agiktir; onlarin burjuva devrimi anlayisinin tica-
rilesme modeliyle bir¢ok ortak yonii bulundugunu o6zellikle
vurgulamistir.

Brenner, geleneksel burjuva devrimi kavraminin Marx’in
¢aligmasinda, heniiz biiyiik 6l¢iide on sekizinci ytizy1l Aydin-
lanmasr'ndaki mekanik materyalizme dayandig: bir evreye ait
oldugunu, bunun Marx’in olgunluk eserindeki ekonomi poli-
tik elestirisiyle kesin olarak gelistigini séyler.® Onceki teoride
tiretim giigleri igboliimii sayesinde neredeyse dogal bir sekilde
geligir. Bu igbolimii de piyasalarin bityiimesiyle olusur, 6yle ki
kapitalizmin ortaya ¢ikigin1 agiklamak igin yine kapitalizmin
onceden varligina atif yapilir. Buna gore kapitalizme gegisin
anlatisinda geleneksel burjuva devrimi kavrami kendi kendi-
siyle geligir ve kendini yalanlar, zira bizatihi kendi varsayimla-
riyla devrimi iki agidan gereksiz kilar.

Bir kere basarilacak bir ge¢is yoktur: Model, kentlerde bur-
juva toplumuyla baslar, o toplumun burjuva mekanizmala-
riyla evrilecegini ongoriir, ticaretin etkisine maruz kalan
feodalizm doniigiir, sonugta bir toplum bi¢iminin bagka bir
topluma nasil doniistiigii sorusu varsayimla savusturulup
hi¢ sorulmaz. Ikincisi, burjuva toplumu kendi kendine ge-

5 Perry Anderson, “Maurice Thomson’s War”, London Review of Books, 4 Ka-
sim 1993, s. 17.

6 Brenner, “Bourgeois Revolution” Benzer bir savi daha o6nce George
Comninel 6ne siirdii (Rethinking the French Revolution: Marxism and the
Revisionist Change, Londra: Verso, 1987’ye bakiniz.)
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lisip feodalizmi ¢6zdiigiine gore burjuva devriminin gerekli
bir islevi oldugunu iddia etmek zor.’

Brenner burjuva devrimi tezinin, eski ticarilesme modelin-
deki gibi burjuvaziye feodalizmin baglarindan kurtulmas ge-
reken bir iktisadi rasyonalite atfetmekle, agiklanmasi gereken
seyi varsayarak gegistirdigini ileri siiriiyordu. Boylece burjuva
sinifinin ve kapitalizmin ortaya ¢ikmasindaki roliiniin yeni-
den etrafli bir degerlendirmesine yol agt1. Londrali tiiccarlara
iligkin anlatisinin ve 6zellikle kitaptaki uzun ekin arka plani
budur. Onun kendi savini giiriittiigii suglamasi, sadece o savin
diizeltmeye ¢alistig1, meseleyi ¢oziilmils sayan kisirdongiili
mantig1 tekrarlamis oluyor.

Bu hususa en iyi 6rnek Perry Anderson’in “derin paradok-
su”. Denebilir ki Anderson, elestirisinde problemi aynen eski
ticarilesme modelindeki gibi ¢o6ziilmiis varsayip gegistiriyor ve
bu, o modelden ¢ikan gok 6nemli bir vargiyi, “burjuva” ile “ka-
pitalisti” bir sayma egilimini fark etmemize de yariyor.

Sozgelimi, Fransiz Devrimi'nin tiimden burjuva olduguna,
aslinda Ingiliz Devrimi’nden ¢ok daha fazla burjuva olduguna
kani olabiliriz; ama onun ayn1 zamanda kapitalist olup olma-
digin1 bir gidim anlamis olmayiz. Burjuvanin (ya da kentsoy-
lunun ya da kentin) mutlaka kapitalist ile ayn1 sey olmadigim
kabul edersek, devrimci burjuva hi¢ de kurmaca bir kavram
olmayabilir; hele Fransa’da. Ciinkii orada devrimci burjuva
tipik olarak kapitalist degildi, hatta eski usul tiiccar bile degil-
di, avukatti ya da memurdu. Ote yandan Ingiltere’de devrimci
burjuva sinift simsiki kapitalizmle baglantili idiyse, bunun ke-
sin nedeni l;apitalist toplumsal miilkiyet iligkilerinin 6nceden
Ingiltere’nin kirsalinda oturmug olmasidir.

Elbette Brenner’in yapmadig1 ¢ok sey var. Ozellikle irde-
lenmesi gereken 6nemli bir husus sudur: Ticarilesme modeli

7  Brenner, “Bourgeois Revolution”, s. 280.
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tiimiiyle sakat olmasina sakattir, ama kapitalizmin uluslarara-
s1 bir ticaret ag1 iginde ortaya ¢iktig1 dogrudur ve o ag olmak-
s1zin ortaya ¢itkamazdi. Onun i¢in Ingiltere’nin Avrupa ticaret
sistemine 6zgiil giris seklinin Ingiliz kapitalizminin gelisme-
sini nasil belirledigi tizerinde durmak gerekiyor. Ingiltere’nin
Londra merkezli biitiinlesik bir ulusal piyasa, belki de ilk ger-
cekten rekabetgi piyasay1 yaratmasiyla ticaretin mahiyetini de-
gistirdigi ileri siiriilebilir. Bu durumun uluslararas: ticaretin
dogasini nasil etkiledigine iligkin anlagilmasi gereken hala ¢ok
sey var.

Ingiliz kapitalizminin Avrupa’daki ve baska yerlerdeki tica-
retten ne yonde farkli oldugunu ve onu nasil degistirdigini an-
lamak igin kapitalist olmayan ticaretin dogasini da anlamamiz
gerekir. Ticarilesme modeline etkili sekilde kars1 ¢ikilacaksa,
kapitalizm dogurmayan ticari gelisme bigimlerini agiklayabil-
mek 6nemli. Gelecek boliimde bu konuyla ilgili baz1 gozlemler
sunulup kapitalist gelisme zorunlarini harekete gegirmeksizin
yiiksek diizeyde ticarilesen ve teknolojide ilerleyen toplumlara
kisaca deginilecektir.

Bagka bir 6nemli konu Avrupa devlet sistemi ve onun Ingi-
liz kapitalizminin geligmesine katkisidir. Ingiltere, zamanla re-
kabet baskisini bagka devletlere ve ekonomilere ticaret sistemi
ve devlet sistemi kanaliyla aktarmaya baglads; dyle ki kapitalist
olmayan devletler disaridan gelen bu ticari, jeopolitik, askeri
baskilarin uyarisiyla kapitalist gelisme motorlarina doniistii.®
Kapitalizmin zorunlarini diger Avrupa devletlerine ve sonunda
tiim diinyaya kabul ettirdigi mekanizmalar aragtirmaya heniiz
baslamadik. Bu, kapitalizmin geleneksel somiirgecilik bigimle-
rini yeni kapitalist emperyalizm sekline nasil déniistiirdigiinii
agiklamada 6nemli olacak. Bu konular 7. ve 8. boliimlerde ele
aliniyor. Bu tarihsel sorularin sistemli arastirilmasi bagka ya-

8 Bu konuyu daha etrafli olarak, Kapitalizmin Arkaik Kultiirii: Eski Rejimler ve
Modern Devletler Ustiine Tarihsel Bir Deneme kitabimda inceledim.
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rarlar1 yani sira giiniimiizde “kiiresellesme” denilen siiregle bag
etmekte de biiyiik yarari olabilir.

E. P. THOMPSON

Brenner kentlerin ve piyasalarin kapitalizmin gelismesinde-
ki islevini ayrintili bir sekilde anlatmasa bile, dogrudan iire-
ticilerin piyasa zorunlarina nasil tabi oldugunu gostermekle
ticaretin ve piyasalarin mahiyetinin nasil degistigini,* ekono-
mide nasil yeni bir rol ve yeni bir sistemsel mantik edindigini
agtkladi. Bunlar, sanayilesmeden ¢ok 6nce meydana geldi ve
sanayilesme olabilmesi igin gerekliydi. Bagka bir ifadeyle, piya-
sa zorunlarinin kendini dogrudan iireticilere dayatmas, isgii-
ciiniin kitlesel proleterlesmesinden 6nce oldu. Piyasa zorunlar:
kitlesel bir proletarya olusmasinda belirleyici bir etkendi, siyasi
ve adli miidahale seklinde zorlamalarla desteklenen piyasa gii¢-
leri toplumda miilksiiz bir gogunluk olusturdu.

Sanayilesmeden 6nceki dénemde “piyasa toplumunun” nasil
kurulup oturdugunu E.P. Thompson canli bir sekilde betimle-
migtir. Ozellikle klasik eseri The Making of the English Working
Class'ta [Ingiliz Is¢i Stnifinin Olusumu)] (1963) ve diger eserlerin-
de piyasa toplumunun kurulugu, bir proleterlesme siireci olarak,
ve piyasa toplumu ile alternatif adetlerin ve degerlerin ¢atigmasi
olarak canlanmaktadir. Piyasa toplumunun koklesmesi, siniflar
arasinda ¢atigma olarak, piyasanin yeni ekonomi politiginde ¢1-
kar1 olanlar ile geginme hakkina kazanca gore oncelik vererek
karsi ¢ikanlar arasinda bir gatigma olarak goriinmektedir.

Thompson, Ingiliz Isgi Simifimin Olusumunun “Somiiri”
baslikli ana bolimiinde sanayi kapitalizminin ortaya ¢ikigin-
da (ona gore) esas donemegleri betimler. Tahlilinde birbiriy-
le baglantili jki husus 6ne ¢ikar. ilki énemli bir déniigiimiin,
yeni bir ig¢i sinifinin olustugu zamandir. Thompson, Ingiliz

*  Yazar Tirkge yazsa burada, “pazarlarin yani sira piyasalarin nasil olustugu-
nu” diyebilirdi. -red.
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is¢i sinifinin donilismesini, yeni bir proletarya ve yeni bir ig¢i
sinifi kiiltiiriiniin olugmasini 1790-1832 doneminde saptar. Bu
nedenle analizi sanayilesme tamamlanmadan once, hatta gok
gelismeden énce son buluyor. Ikinci husus, aslinda siirekli olan
bir seyde bir doniisiim goriiyor: Thompson’a gore goriiniirde
zanaatkér oncellerinden pek farkli olmayan ve halkin sanayi
oncesi radikal geleneklerinden gelen ¢atigma kiiltiiriinii hala
tasiyan isciler “yeni bir insan 1rk1”, yeni bir tiir proletaryadir.
Thompson’1 elestiren bazi Marksistler bu ¢arpici goriislerine
bakarak onun “6znel” yani kiiltiirel etkenlere odaklandigini,
tiretim tarzindaki “nesnel” degisimi ihmal ettigini; somut ola-
rak teknolojik degisimin iiretim diizeni ve isgiiciiniin niteligi
tizerindeki donistiiriicii etkisini goz ardi ettigini 6ne siirdii.’
Bu Marksistler elestirilerinde kapitalizmin gelisme tarihinin
standart anlatilarindan fazla etkilenmis olabilir. Cesitli ideolo-
jilere mensup tarihgilerin ortak egilimi (sayet “Sanayi Devrimi”
kavramini kabul etmis ise) sanayi devriminin nedenlerini tek-
nik yeniliklerde yahut ticaret ve piyasa iligkilerinde gelismeler-
de aramaktir. Oysa Thompson, sonradan Brenner’in da yaptig:
gibi konuyu ince eleyip sik dokumustu; Marx’in (her zaman
kendi yapmasa da) ilkelerini izledigi ileri siiriilebilir. Aralarin-
daki iislup ve konu farklarina ragmen, Brenner’in kapitalist ge-
lismeye iligkin geleneksel fikirlere yaptigi itirazlarinin iizerine,
baskalarinin tarihsel anlatisindan ziyade Thompson’in tarihsel
anlatisiyla ortiigen bir sanayilesme anlatis1 kurulabilir.
Okurlar hatirlayacaktir, Brenner yeni “yeniden iiretim ku-
rallarinin™ ortaya ¢ikigim agiklamaya ¢alisiyordu. Kendini
siirdiiren biiylime dinamiginin ve iggiicii verimini devamli

9 Ornegin, G. A. Cohen, Karl Marx’s Theory of History: A Defence (Princeton:
Princeton University Press, 1978), s. 75’e ve Perry Anderson, Arguments Wit-
hin English Marxism (Londra: Verso, 1980), s. 40’a bakiniz.

Ingilizce reproduction kelime olarak re-produce, yani “yeniden-iiretmek”
unsurlarindan olugmakla birlikte, anlami, kendini idame etmek, kendini
devam ettirmek, varhigini siirdiirmektir. -red.
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artirma ihtiyacinin 6n kosulu miilkiyet iligkilerindeki doénii-
stimlerdi; bu doniigiimler sonucu toprak sahipleri ile koyliiler
kendilerini devam ettirebilmek igin verimi artirmak zorunday-
d1. Ingiltere ile Fransa’nin farklilasmasinin 6rnegin teknolojik
kapasitelerindeki farkla pek ilgisi yoktu. Bunlar: ayirt eden,
toprak sahipleri ile koyliiler arasindaki iligkilerin mahiyetiydi:
Biri iggiicii iretkenligini artirmayi gerektiriyordu, digeri bunu
gerektirmiyor, hatta bazi agilardan iiretim giiglerinin gelisme-
sini engelliyordu. Uretim giilerinde devrim yapmaya giiden
sistemik yapi, nedenden ziyade sonugtu.

Thompson’'in sanayilesme anlatisinin temeli bu anlayigtir.
Amaci, kapitalizme 6zgii somiirii sekillerinin etkilerini, sonug-
larin1 aragtirmaktir. Sanayi kapitalizmine gegis doneminde o
sonuglardan biri ¢aliymanin yogunlagmasi ve is disiplininin
agirlagmasiydi. Somiiriiyii agirlagtirmaya giidiileyen, buharl
makinelerin ya da fabrika sisteminin ortaya ¢ikmas: degildi,
kapitalist miilkiyet iliskilerine igkin iiretkenligi ve kar: artir-
ma geregiydi. Kapitalizmin bu zorunlari yeni ¢aliyma bigimleri
gibi geleneksel ¢alisma bigimlerine de, fabrika isgileri gibi hala
sanayi oncesi iiretim yapan zanaatkarlara da dayatildi. Thomp-
son, “Siparisle evlerde zor sartlarda biiyiik miktarlarda yaptiri-
lan iiretim bu devrime, fabrika iiretimi ve buharin kullanilma-
st kadar i¢ckindi,” diye yazar." Kapitalist zorunlara ve kapitalist
somiiriiye birlikte maruz kalma deneyimi neticesinde farkl
kategorilerde isciler sinif orgiitlerine katilip yeni bir is¢i sinifi
kiiltiirii yaratabildi. Elbette bu zorunlar iiretim diizenini ve ig¢i
sinifinin dogasini degistirecekti; ancak fabrika sistemi neden-
den ziyade sonugtu.

Burada Thompson, Marx’in sermayenin ig¢i uzerindeki
“bigimsel” ve “gerg¢ek” hakimiyet ayirimini kullanmaktadir.
Birincisinde sermaye hala geleneksel bigimde tiretim yapan is-

10 E.P.Thompson, The Making of the English Working Class, (Harmondsworth:
Penguin, 1963), s. 288-9. Ayrica s. 222-3’e bakiniz.
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gilerin artik emegine el koyuyordu. Bu somiirii bigimini giidii-
leyen, kapitalist zorunlar, kapitalizmin rekabet ve birikim zor-
lamalariyds; ancak bu zorunlar ilk basta, iiretimde teknik sii-
reci doniistiirmedi. Kapitalizmin, ¢aligma siirecini sermayenin
ihtiyaglarini kargilayacak sekilde doniistiiriinceye kadar; yani
kapitalizm, sanayi bi¢imini alincaya kadar, olgunlagmadigini
soylemek miimkiin. Yine de sanayi kapitalizminin sermayenin
hareket yasalarinin nedeni degil, sonucu oldugunu gérebiliriz.

Boylece Thompson'in Ingiliz Isgi Simifimin Olusumu’'ndan
sonra sanayilesmeyi daha etrafl1 agiklamak igin ileriye, 1830’la-
rin sonrasina ge¢meyip on sekizinci yiizyilla donmesinin nede-
nini soran Perry Anderson gibilere verdigi cevap, agiklamaya
calistig1 seyin “sanayilesme” denilen nétr bir teknik siireg ol-
may1p, toplumsal bir bi¢im olarak kapitalizmin olusmas: oldu-
gudur. Kendisi, miilkiyet iliskilerinde kapitalist doniigiimiin
pekistigi ve yeni kapitalist ideolojinin daha da bilingli ve agik¢a
ifade edildigi on sekizinci yiizyilla ilgileniyordu. Yeni iktisadi
ilkelerin heniiz tam bir hakim ideoloji olmadig, yani piyasanin
ekonomi politigi olarak heniiz tam sekillenmedigi bir donem-
di; bu iktisadi ilkeler daha sonra kapitalizme kars1 koyan en
radikal muhalefete dahi niifuz edecekti.

Thompson Ingiltere’de on sekizinci yiizyilda piyasanin as-
linda esas miicadele alani oldugunu soyler. Bunun nedenleri
Ingiliz tarihindeki gegis dénemine 6zgiidiir. Bir taraftan ig¢i-
nin “6zgiir” oldugu bir donemdi; ne kapitalizm 6ncesine ait
ekonomi dig1 tahakkiim bigimlerine tabiydi, ne de heniiz fab-
rika disiplinine tabi olmugtu; insanlar bu kisa donemde “kendi
dogrudan iligkilerini ve ¢aligma tarzlarini” hala kontrol ede-
biliyordu. Diger taraftan “sattiklar: diriinlerin piyasalarinda ve
hammadde ve gida fiyatlar: lizerinde kontrolleri ¢ok zayift1.”
Toplumsal protestolarin sik sik piyasayr hedef almasinin ne-
deni buydu. Cogunlukla kadinlar hem adil olmayan fiyatlara,
hem de piyasalarda kazang amagh etik ve yasa dig1 uygulama-
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lara karg1 ¢ikiyordu; bu uygulamalar geginme araglarina erig-
me hakkina iliskin 6rfe dayali beklentileri ihlal ediyordu; bun-
lar piyasa toplumu ve kapitalist rasyonalite agisindan bugiin
pekéla normal goériilmektedir."

Bu protestolarin bazisinda pazarin* goriiniir, az ok seffaf
bir kurumdan “goriinmez bir ele”** doniismesine karsi ¢ikis da
gorebiliyoruz. Insanlarin agina ve aligik oldugu pazar, metala-
rin sati§ i¢in bagkalarina arz edildigi, gorenek, yerel denetim***
ve gecinme hakkina iligkin beklentilerle yonetilen fiziksel bir
mekandi. Pazarda iglemlerdeki seffafligi, “kendini dengeleyen
piyasanin”, fiyat mekanizmasinin, tiim ortak degerlerin kar zo-
rununa baglanmasinin perdesi 6rtiince, yerel denetimin digin-
da bir mekanizma [piyasa] olustu.

Thompson ayrica yeni ekonomi politik ideolojisinin, yeni
miilkiyet kavrayisinin ve kér etiginin nasil giderek devlet baski-
siyla uygulandigin1 da gosteriyor. Mahkemeler miilk sahibinin
tiretkenligi artirarak kar etme hakkini, miilk sahibi olmayanla-
rin eskiden beri yararlanageldigi 6rfi kullanma hakkinin [intifa
hakkinin] ve geginme hakkinin ve diger biitiin haklarin iizerin-
de tuttu. Ozellikle Fransiz Devrimi’'nden sonra sivil yonetimler
haksz fiyatlar1 ve piyasa uygulamalarini protesto edenlere daha
da siddetle cevap verdi. Bagka bir deyisle piyasa zorunlarini da-
yatmak i¢in devlet yaptirimi gerekti.

11 Thompson, Customs in Common, (Londra: Verso, 1991), s. 38-42.
s. 16’daki redakt6r notuna bakiniz. -red.

“Goriinmez el” iktisadi liberalizmin babasi Adam Smith’in (1723-1790) yap-
t1g1 bir benzetmeye atiftir. Smith bir pazar-piyasa ekonomisinde herkesin
kendi ¢ikarin giiderek ¢aligmasina kargin herkesin ihtiyaglarinin kargilan-
dig1 ahenkli bir ekonominin ortaya ¢itkmasini “gériinmez bir elin” esgiidii-
miine benzetmigsti. Wood burada, pazarlardaki saydamlig piyasalardaki hile
ve aldatma ile karsilagtirmak igin Smith’in benzetmesindeki goriinmezlik
kavramina atif yapiyor; ancak bunun Smith’in benzetmesi ile ilgisi yok. -red.

Yerel denetim diye gevirdigimiz communal regulation ifadesindeki commune,
bazi Avrupa iilkelerinde belediye anlamina geldiginden “belediye denetimi”
diye de anlagilabilir. Yerel denetimi loncalar da saglamaktaydi. -red.
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OZET

Bu kitapta simdiye kadar ileri siiriilen, standart kapitalizm
tarihi kitaplarinin ¢ogundaki esas problemin, bunlarin konuya
kapitalizmin 6zgiilligiini gizleyen varsayimlarla girip konuyu
bunlarla bagliyor olusudur. Bu 6zgilliigii meydana ¢ikarmak
i¢in, ticari kazang ile kapitalist birikim arasindaki farki, piya-
sanin firsat vermesi ile piyasanin zorun dayatmasi arasindaki
farki, tarih boyunca teknolojik gelisme siireci ile kapitalizme
ozgi isgiicii iretkenligini artirma giidiisii arasindaki farki go-
ren bir tarihsel agiklamaya ihtiya¢ var. Kapitalizmin bu 6zel-
liklerinin kokiiniin izini toplumsal miilkiyete ve sinif iligkile-
rine kadar siirmemiz gerekiyor. Marksistlerin ¢ogu kuskusuz
bunlarin hepsini ya da ¢ogunu yaptigini iddia edecektir, fakat
¢ok az istisna diginda tarih anlatilarinin israrla burada elegtiri-
len yolda yiiriidiigiinii, dolayisiyla kapitalizmin 6zgilligiinin
karanlikta kaldigin1 gostermeye ¢aligtim.

Ticarilesme modeli ilk ortaya ¢iktigindan beri goriiniirde
tarih aragtirmalarinda ok is yapildi. Batili tarih yaziminda en
kokli goreneklerin bir kismina kargi gikilip goériiniirde temel-
leri yikildi; bunu Marksistlerin yani sira gesitli “revizyonist”
tarihgiler, postmodernistler ve gelenek tanimaz bagkalar yapt.
Yine de meseleyi ¢6ziilmiis say1p gegistiren eski kapitalizm an-
latilar1 héla itibarli aragtirmalarda, Avrupa-merkezci elestiri-
lerde ve giiniimiiziin modernizm ve postmodernizm anlayisla-
rinda ve kapitalisti hala burjuva ile ve her ikisini de modernizm
ile bir sayan alisildik giinliik dilimizde yerini koruyor. Bu, o
anlatilarin kokiiniin ne denli derinlere isledigini gosteriyor.
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“Kapitalizmden feodalizme gegis” tipik olarak Avrupa ge-
neline mahsus ya da en azindan Bati1 Avrupa’ya 6zgii bir sii-
reg olarak ele alinir. Ne var ki Avrupa feodalizmi kendi iginde
gesitlilik gosteriyordu ve birkag farkl yonde gelisti, bunlardan
sadece bir tanesi kapitalizm oldu.

Konu farkl “bilesik esitsiz gelisme” hizlarindan ya da fark-
l1 gegis evrelerinden ibaret degil. Ornegin, Orta Cag’da ve
Ronesans’ta italya’da serpilen 6zerk sehir devletleri ve Fran-
sa’daki mutlakiyet rejimi, kendi i¢ gelisme mantig1 olan bir-
birinden farkli olusumlardi; higbirinin kapitalizme yol agmasi
i¢in bir neden yoktu. Bunlarin kapitalist gelisme siirecine gir-
mesi, mevcut olan bir kapitalist sistemin yoriingesine girdik-
lerinde oldu; kapitalist sistemin siyasi, askeri ve ticari rakiple-
rine yaptig1 rekabet baskisinin etki alanina girmeleriyle oldu.
Dolayisiyla kapitalist ekonomiye daha sonrakilerin girisi 6nce-
kilerle ayn1 olmad, zira hepsi bilyiiyen ve giderek uluslararasi
nitelik kazanan bir kapitalist sisteme tabi oldu.!

Daha 6nce gordiik: Kapitalizmi, Avrupa feodalizmiyle gelis-
se de onun dogurdugu kaginilmaz bir sonug olarak gérme egili-
mi, feodalizmde “boliinmiis egemenligin” ¢atlaklarinda gelisen

1  Avrupa feodalizminden ¢ikan farkl neticelerden bazisini, 6zellikle Ingiliz
kapitalizmini ve Fransa’daki mutlakiyet rejimini, The Pristine Culture of
Capitalism: A Historical Essay on Old Regimes and Modern States (Londra:
Verso, 1991) kitabimda inceledim.
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ozerk kentlerin, feodal sistemi yikacak bir dogal diigman oldu-
gu ve kapitalizmi doguracak tohumu da barindirdig: fikrinden
kaynaklaniyor. Bu varsayimdan kurtulmak igin ilkin kapitalisti
burjuvadan ve kapitalizmi de kentten ayirt etmek gerekir.

KENT VE TICARET

Kapitalizmin kentlerle iligskilendirilmesi Bat1 kiiltiiriinde en
yerlesik kanaatlerden biridir. Kapitalizmin kentte dogup biiyii-
diigii varsayilir. Bundan ¢ikan anlam, ticaretin yapildigi her
kentin dogas: geregi bastan potansiyel olarak kapitalist oldu-
gu ve herhangi bir kent uygarliginin kapitalizmi dogurmasini
ancak dis etkenlerin engelledigidir. Cok eski zamanlardan bu
yana, en azindan teknolojinin yeterli artik iiretimine elverme-
sinden beri kapitalizmin her yerde boy vermesini ancak aykirn
bir din, bagdagmaz bir devlet sekli ya da kentli siniflarin elini
kolunu baglayan bagka ideolojik, siyasi, kiiltiirel kisitlamalar
engellemistir.

Buna gore, kapitalizmin Batr'da gelismesinin agiklamasi
kentlerin ve onlarin 6z sinif1 olan kentsoylularin yani burjuva-
larin bagka yerde gorillmedik 6zerkligidir. Bagka bir ifadeyle,
kapitalizm Batr'da bir seyin mevcudiyetinden degil, bir seyin
olmamasindan ortaya ¢ikt1: Kentlerde iktisadi faaliyete kisitla-
ma yoktu. Bu kosullarda kapitalizmin geliserek olgunlagmasim
saglayan da ticaretin az ¢ok dogal bir sekilde yayilmasi oldu.
Gerekli olan sadece nicel bir biiyiime ve beraberinde servet
birikmesiydi. Bunlarin zamanla olmasi hemen hemen kaginil-
mazdi (anlatinin bazi siiriimlerinde “Protestan etigi” de katki
yapar ama asil neden degildir).

Kent ile kapitalizm arasinda dogal bir baglant1 oldugu var-
sayiminda itiraz edilebilecek ¢ok husus var. En 6nemlisi, kapi-
talizmi dogallagtirma egilimine, onun baslangici olan ve sonu
da olabilecek 6zgiil bir tarihsel toplumsal formasyon oldugunu
gizleme egilimine birgok itiraz yoneltilebilir. Gordiik ki kapita-



Ticaret mi Kapitalizm nw? ‘ 9]

lizmi kentlerle ve kent ticaretiyle 6zdes gorme egiliminin bera-
berinde, kapitalizmin insanlik tarihi kadar eski faaliyetlerin az
¢ok otomatik bir devami ya da Adam Smith’in ifadesiyle “takas
ve miibadele yapmaya” “dogal” bir yatkinligin sonucu olarak
goérme egilimi var.

Ne var ki tarihte kapitalizme yol agmayan ¢ok sayida kent
ve cok miktarda ticaret olmugstur. Mesela, baz1 ilk Cag impara-
torluklarinin tapinak kentleri misali gorkemli kentsel yerlesim-
ler vardi ki bunlar ticaret merkezi degildi. Daha 6nemlisi, ileri
kent kiiltiird, ¢ok gelismis ticaret sistemleri ve iicra bolgelere
uzanan ticaret aglar1 olan toplumlar da vards; ancak bunlarin
ticareti pazarlarda firsatlardan faydalanmakla birlikte sistemli
piyasa zorunu dedigimiz baskilara maruz degildi.

Ticarette giiglii olan bu devletlerin birgogu zengin bir mad-
di vekiiltiirel altyap: olusturdu ve durgun Avrupa’dan ¢ok daha
ileriydi, ne var ki kapitalizm daha sonra Avrupa’da ortaya ¢ik-
t1. Akl baginda kimse inkéar edemez: Asya, Afrika ve Amerika
kitalarinda “yiiksek” uygarliklar vardi ve bunlardan bazis: ti-
cari faaliyette ve gesitli teknolojilerde Orta Cag’da Ingiltere’yi
¢ok geride birakan gelismeler kaydetmisti. Kapitalizmin ortaya
¢ikiginin, daha onceden ticarette, bilimde, teknolojide ya da
(klasik maddi servet anlaminda) “ilkel birikimde” ilerlemis ol-
makla veya istiinliikle ilgisi yok; kapitalizmin ortaya ¢ikigini
agiklamak iste bu sebeple zor.

Kentlerin 6zerkligi de belirleyici etken degildi. Dogrudur,
Avrupa’da kentlerde bagimsiz belediyeler, ticaretin, zengin
kentsoylularin ve esrafin serpilmesi igin iiretken bir zemin
sagladi ama bu tiirden 6zerk ticaret merkezlerinin basarisi ile
kapitalizmin ortaya gikmasi arasinda agik bir baglanti yok. Ka-
pitalizmi Floransa gibi ticarette muazzam basarili kent devlet-
leri dogurmadi. Buna kargilik Ingiltere’de ortaya gikti, oysa bu
tilkede kraliyet devleti erken merkezilestiginden kentleri muh-
temelen Avrupa’da en az 6zerk olanlard:.
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Kapitalizmi tiim diger “ticaret toplumu” formasyonlarin-
dan ayirt eden kritik etken belirli toplumsal miilkiyet iligki-
lerinin gelismesiydi. Bu miilkiyet iliskileri piyasa zorunlar: ve
kapitalist “hareket yasalarini” iiretti, bu zorunlar ve yasalar
tiretim siireglerine dayatildi. Kapitalist olmayan giiglii ticaret
devletlerinde iiretici siniflarin ve 6zellikle koyliilerin geginme
araglar1 vardi ve bilhassa ekecek topragi vardi. Hikim siniflar
ve devletler “ekonomi dig1” yontemlerle gasp yaparak ya da “si-
yasal olarak olusturulmug miilkiyet” esitlerine dayanarak iire-
ticileri yonetip somiirdii. Bu biiyiik uygarliklar kapitalizmdeki
rekabetgi tiretim ve kar maksimizasyonu baskilarina, artig ye-
niden yatirma zorununa ve iggiicii verimini devamli artirma
mecburiyetine maruz degildi.

Gelecek boliimde kapitalist gelisme zorunlarini iireten top-
lumsal miilkiyet iligkilerini daha yakindan inceleyecegiz. Ama
once kapitalizmi en gelismis zengin haliyle kapitalist olmayan
ticaretten ayirt edebilmek igin ana hatlariyla kapitalizm 6ncesi
ticaretin mantigin1 incelemek gerek.>

Ticaretin temel mantig1 “karsilikli gereksinim miibadele-
sidir”. Miibadele bir topluluk icinde ya da komsu topluluklar
arasinda gergeklesebilir; bu basit mantik, iiriinler dogrudan
takas edilmek yerine metalar para araciligiyla dolastiginda da
islemeye devam eder. Bu kendi basina kdr maksimizasyonu ih-
tiyaci ve hele rekabet baskisi altinda iiretim yapma ihtiyaci do-
gurmaz. Basit miibadelenin 6tesinde, farkli pazarlar [piyasalar]
arasinda daha dolayl: islemler de yapilir; 6rnegin bir pazarda
ucuza alip bagka bir pazara gotiiriip pahaliya satarak ticari kér
saglanabilir, yani arbitraj yapilabilir. Bu tiir ticaretin mantigy,
isin igine ticari kar geregi girdigi 6lgiide karsilikl: basit ihtiyag
miibadelesinden farkli olabilir. Ama bu ticarette, iiretimi do-
niigtiirme yoniinde sistemli, i¢kin bir zorlama yoktur.

2 Burada yer alan goriglerin bir kismini, “The Question of Market
Dependence” baglikli makalemde gelistirdim (Journal of Agrarian Change,
2.1, Ocak 2002, s. 50-87).
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Elbette kapitalizm oncesi toplumlarda gegimini karla, karh
ticaretle saglayan insanlar vardi. Ama kar giiden aracilarin,
hatta ¢ok gelismis tiiccar simiflarin mevcudiyeti kapitalist ol-
mayan iiretimin mantigini degistirmez. Bunlarin stratejileriile
iretimde kapitalist rekabetin gerektirdigi doniisiim arasinda
bir baglanti yoktur. Tagimacilikla kar kazanmanin ya da pa-
zarlar arasinda arbitraj yaparak kar kazanmanin kendine 6zgii
stratejileri var. Bunlar igin iiretimi doniistirmek gerekmez,
bunlar rekabet zorunu dayatan biitiinlesik piyasalar da gelis-
tirmez. Aksine, bunlar tek bir piyasa iginde rekabetten ziyade
birbirinden uzak pazarlar arasinda mal hareketleriyle palazla-
nir; iiretim ile miibadele arasindaki baglanti ¢ok zayif olabilir.

Ornegin, Avrupa’da Orta Cag’'da ve erken modern dénem-
de ticaretin temeli, belirli yorelerde ya da bolgelerde iiretimin
belirli mallarda yogunlasmasiydi. Bu uzmanlagma, tiiccarlara
mallar iretildigi yerden iiretilmedigi ya da yeterli miktarda
iiretilmedigi yerlere gotiirerek kar kazanma olanag veriyordu.
Tiiccarlar daha uzak mesafeli riskli islere de girisiyor, boylece
uzun mesafeli ticaret aglar meydana geliyordu. Kapitalist olma-
yan bir diinyada, Avrupa’da da bagka yerlerde de kar giidiisiiyle
is yapmak ¢ok gelismis yaygin bir faaliyet olmakla birlikte “ve-
rimli iretimden” ayr1 bir olguydu, hatta onunla ¢elisebiliyordu.

Elbette ki ekonomisi giiglii biiyiik devletler arasinda, kent-
ler arasinda ve yerel tiiccarlar arasinda siddetli ticari rekabet
oluyordu. Ticaret nedeniyle biiyiik savaslar bile gikiyordu. Ama
bu rekabet genellikle askeri kuvvete dayanarak, gemicilikte ve
deniz tagimaciliginda tstiinliik saglama, denizlere ve diger ta-
sima giizergahlarina hikimiyet, tekel imtiyazlari, gelismis fi-
nansal kurumlar ve arbitraj araglar gibi “ekonomi dig1” amag-
larla yiiriitiilen bir miicadeleydi; miicadelenin kapitalist tiirden
rekabetgi iiretim ile ilgisi azdi. Gemicilikte ustalik, daha da
onemlisi askeri istiinlitk gibi baz1 ekonomi dis1 avantajlar el-
bette teknolojik yeniliklerden yararlaniyordu; ama bunlarda
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fiyat rekabeti yiiriitmek igin iiretim maliyetlerini devaml dii-
siirmeye ihtiyag s6z konusu degildi.

On yedinci yiizyildan sonra bile Avrupa dahil diinyanin
bityiik bir kismi piyasa zorunlarina maruz degildi. Dogrudur,
diinyanin dort bir yanina uzanan devasa bir ticaret sistemi
mevcuttu. Ama higbir yerde, ne Avrupa’nin biiyiik ticaret mer-
kezlerinde ne de Avrupa digindaki genis ticaret aglarinda, ikti-
sadi faaliyetleri ve hele iiretimi rekabet ve biriktirme zorunlar:
glidiilmiiyordu. Ticarette basat ilke iiretimde artik deger elde
etmek degildi; “yabancilagtirma yoluyla kar™ yani “ucuza alip
pahaliya satmak” idi.

Biiyiik ticaret merkezlerini gelistiren iktisadi faaliyet 6zel-
likle uluslararas: ticaretti. Ticarilesme modelinin tiim versi-
yonlarina gore kapitalizmin onciisii bu ticaret merkezleriydi.
Bu, esas itibariyla tiiccarlarin mallar1 bir yerden alip bir baska
yerde kérla sattig1 tasima ticareti ya da “pazarlar arasinda ar-
bitraj ticareti” idi.’ Fransa gibi tek, gii¢lii, nispeten birlesik bir
Avrupa kralliginda bile yiiriirliikte olan, bu kapitalist olmayan
ticaret ilkesiydi. Insanlarin ucuza alip pahaliya satarak, mallari
bir pazardan digerine gotiirerek degil, bagkalariyla dogrudan
rekabet halinde daha diisiitk maliyetle liretim yaparak kar ka-
zandig biitiinlesik tek bir piyasa bulunmuyordu.

Biiyiik ticari gii¢ yaratan ticaret daha ziyade litkks mal ti-
caretiydi; en azindan varlikli ailelere satilan mallarin ya da
hékim siniflarin titkketim aligkanliklarin, ihtiyaglarini kargila-
yan mallarin ticaretiydi. Britanya’da daha sonra olusan sanayi
kapitalizminin itici giicii olan, ucuz giindelik tiiketim mallan
satilan kitle piyasas1 heniiz mevcut degildi. Koylii genelde gida-

*  “Profit on alienation”, Marx’in tabiridir. Kastettigi, ucuza alip pahaliya sat-

mak. Terimde yabancilagtirmadan kasit, alicinin uzak yorelerde iiretilen
iriniin oradaki maliyetini ve satig fiyatin1 bilmemesi, dolayisiyla bu 6nemli
malumata “yabanc1” olmasidir. -red.

3 Eric Kerridge, Trade and Banking in Early Modern England, (Manchester:
Manchester University Press, 1988), s. 6.
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sin1ve giyim kusam gibi diger siradan ihtiyaglarini kendi tireti-
yordu. Gida pazarlari elbette vardi, koylii artik iiriinlerini yerel
pazara gotiiriip satarak hasilatiyla bagka metalar satin aliyor-
du. Tarim iiriinlerinin daha uzak pazarlara dahi sevk edildigi
oluyordu; o6zellikle tahil ticareti ¢ok yaygin olup bilhassa kentli
niifusun ihtiyacini kargiliyordu. Ama bunda yine ticaret ilke-
leri esas itibariyla imalat ilkeleriyle aymiydi: Kazancin kaynag:
diigiik maliyetli rekabetgi iretimden ziyade dolagim siirecinde-
ki avantajlard.

Piyasalar1 olduk¢a sinirli olan lilks mallarin ticaretinde
tiretkenligi artirma yoniinde sistemli bir diirtii yoktu. Ama bi-
razdan gorecegiz, ticareti bu 6zellikte olan bagka mallar da var-
di. Tahil gibi temel ihtiyaglarin ticaretinde bile iiretimden ka-
zang saglamaktan ziyade dolasimdan kazanmak ilkesi hakimdi;
zaten bu ticaretin gelismesi de litkks mal ticaretine bagliydi. Her
tiirlii ticarette biiyiik tiiccarin esas ugrasis: liretimden ziyade
dolagimdi ve ticarette esas avantajlar “ekonomi dig1” idi.

Floransa gibi 6nde gelen bir ticaret kenti (daha sonra tek-
rar buna donecegiz) dis ticaret faaliyetini destekleme roliine ek
olarak kentte yerli iretimi (daha ziyade sinirl bir piyasaya liiks
mal iretimini) gelistirdiginde dahi iktisadi islemlerin temel
mantif1 esas olarak farkli degildi. S6z konusu olan, kapitalist
tarzda tiretimde deger yaratip artik degere el koymaktan ziyade
serveti dolasimda artirmak yani dolagim siirecinde “yabanci-
lagtirma yoluyla kar” kazanmakti.

Bu kapitalist olmayan ticaret ilkeleri, kapitalist olmayan s6-
miirii tarzlariyla bir arada yiiriiyordu. Ornegin Bat1 Avrupa’da
feodal serfligin fiilen ortadan kalktig: yerlerde bile “ekonomi
dis1” bagka somiirii bigimleri hala siiriiyordu. Kapitalizm 6nce-
si toplumlarda parayla 6denen kiralar bile ekonomi dig1 baskiya
dayaniyordu. Ornegin on sekizinci yiizyilda Fransa’da kéyliiler,
niifusun hala bilyiik ¢ogunlugunu olusturuyordu ve topragin
¢oguna sahipti; hakim siniflarin pek ok iiyesi merkezi devlette
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memuriyeti bir gelir kaynagy, iiretici koyliilerin artik emegine
vergi seklinde el koyma araci olarak kullaniyordu. Kira alan
toprak sahipleri bile servet biriktirmek igin, ekseriya ekonomi
disi gesitli giiglerinden ve ayricaliklarindan yararlaniyordu.

Boylelikle koyliler iiretim araglarini, topragi, dogrudan
kullanabiliyor; toprak sahipleri ve memurlar ¢esitli “ekonomi
dig1” gii¢ ve imtiyazlar sayesinde koyliilerden kira ya da vergi
seklinde dogrudan artik emek gasp ediyordu. Cesitli insanlar
pazarlarda gesitli seyler alip satabiliyordu. Ama ne topragina
sahip iretici koyli, ne de bagkalarinin iirettigine el koyan top-
rak sahibi ve memur kendini idame etmek igin dogrudan paza-
ra [veya piyasaya] bagimliydy; aralarindaki iligkilere de pazar
[veya piyasa] aracilik etmiyordu.

Gelecek boliimde gorecegiz, kapitalizmi ortaya ¢ikaran, bu
toplumsal miilkiyet iligkilerinin temelden degismesiydi; hem
tireticileri, hem artiga el koyanlar1 ve bunlarin iliskilerini piya-
saya bagimli kilan degisimdi.

TEMEL IHTIYAGC MALLARI TICARETI

Tarim yapmaya baslanmasindan beri diinya niifusunun bii-
yiik kesimi gida iiretimiyle mesgul olmugtur ama daima, gesitli
nedenlerle gesitli sekillerde, bagkalarinin gida iiretmesine yas-
lanan insanlar da oldu. Gida iiriinlerinin iireticilerden iretici
olmayan tiiketicilere dagitimi, hediye verme adetleri, akrabala-
ra yiikiim, devletin dagitimi (6rnegin ilk Cag’da Roma’da tahil
yardimi) veya zorla gasp yoluyla oluyordu. Ancak gida maddesi
ticareti besbelli gok yaygin bir faaliyetti. Gida arzinin kontrolii
biiyiik bir kudret ve servet kaynagiyda, tiiccarlar bu ticareti te-
keline alarak palazlaniyordu.

Gida ticareti koyliilerin pazarlarda artik iiriinlerini bagka
metalarla miibadele etmesinden, Avrupa’da toplu tahil ticareti
misali uzak yerlerle biiyiik 6lgekli ticarete kadar uzaniyordu.
Gida ticaretinin bunca yaygin ve eski olmasiyla birlikte, bu
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ticaretin toplumun varlig: i¢in 6nemli bir faaliyet haline gel-
mesi kendi gidasini iiretmeyen yogun niifuslu kentlerin bii-
yimesiyle oldu.

Kapitalizm ile kent arasindaki iliskiyi aragtirirken ve kapi-
talist geligme iizerine “ticarilesme modelini” elestirel bakisla
incelerken, genis bir iktisadi ¢ercevede gida ticaretinin degisik
islevlerine bakarak birgok sey 6grenebiliyoruz. Gelecek boliim-
de kapitalizmin, piyasa zorunlarinin yasamin en vazgegilmez
gereksinimini saglayan gida iiretimini pengesine almasiyla dog-
dugu ileri siirillecek. Ama ondan 6nce kargilagtirma yapabil-
mek igin pazar veya piyasanin hig rol oynamadig: veya kiigiik
bir rol oynadigy, ge¢imde ve toplumun idamesinde ticaretin sart
oldugu, ancak yine de piyasa zorunlarinin etkisinin olmadigi
bir 6rnegi betimlemek yararl olabilir. En 6nemli temel ihtiyag
mallarinin ticareti de olsa, ticaret gelisip ¢ogaldiginda mutlaka
beraberinde rekabetgi iiretim, kar maksimizasyonu ve iiretim
giiglerini stirekli artirma baskis: getirdigi sanilmamalidur.

Ticarilesme modelinde, Orta Cag’da ve erken modern ¢ag-
da Avrupa’daki uluslararasi ticaret, kapitalist gelismenin te-
meli kabul ediliyor. Gelin, gida iiriinleri ticaretinin oynadig:
role bakalim. Avrupa’da bazi bolgelerde gida iiretimi oranin
tiiketimini, 6zellikle kentlerde yasayan insanlarin ihtiyaglari-
n1 kargilayamiyordu; bu sebeple bu bolgelerle kitada gida iire-
tilen bagka bolgeleri birbirine baglayan bir gida ticareti ag,
ozellikle bir tahil ticareti ag1 oturmustu. Kitanin gesitli ki-
simlarinda, ozellikle biiyiik ticaret merkezlerinde artan kent-
li niifus, giderek Avrupa sinirlarinin ok 6tesinden ticaretle
tedarik edilen litkks mallara biiyiiyen bir piyasa tegkil ettigi
gibi, yerel tarimin kargilayamadig: temel ihtiyaglar i¢in de bir
piyasa olusturdu. Bu ihtiyag tahil ithalatiyla, 6zellikle Baltik
bolgesinden tahilla kargilaniyordu.

Uluslararasi ticaretin biiyiik kismini tegkil eden tahil ticareti
kapitalizm Oncesi ticaret ilkelerince yapiliyordu. Ticari kazang
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metay1 bir pazardan bagka bir pazara naklederek saglaniyordu;
tiretildigi bolgedeki alig fiyat: ile zengin tiiketici bolgedeki satis
fiyati arasindaki farkin artmasi kar1 da artiriyordu. Ornegin,
tahil Baltik’ta ucuza alinip Hollanda Cumbhuriyeti’nde nispe-
ten pahaliya satilabiliyordu ama buna ragmen orada gorece
ucuz oluyordu. Hollandal tiiccarlar zamanla Baltik ticaretine
hakim oldu.

Tahil ticareti bagka bir yonden de kapitalizm 6ncesi ticare-
tin izlerini tagir. Avrupa’da biiyiik ticaret devletlerinin basari-
sinin gerekli kosulu elbette tahil ithalatiyd: ama tahil ticareti
Avrupa ticaret sisteminin motoru degildi, Avrupa ticaretinin
kalkinmas: asil litkks mal ticaretinin seyrine ve onu giidiileyen
varlikli tiiketicilerin servetine bagliydi. Toplu tahil ticaretine
duyulan ihtiyacin zengin siniflarin liiks tiikketimine bagh oldu-
gu soylenebilir, zira Avrupa’da tahil tiiketen kentli niifus igin-
de zenginlerin sasaali “gosteris tilkketimine” hizmet edenler de
gogaliyordu.

Orta Cag’da uluslararasi ticaretin itici giicli toprak sahibi
soylu sinifin servetiydi. Bu sinifin tiikettigi mallar (liks mala
doymaz taleplerinin yani sira ekonomik kudretlerinin dayan-
dig1 “ekonomi dig1” baski araglarina, 6zellikle silaha talepleri)
ticaret sistemini sekillendiriyordu. Rodney Hilton der ki:

Arazi sahibi aristokrat sinif, rahipler dahil, uluslararas: ti-
carete konuolan birgok iiriine, 6zellikle liiks mallara her za-
man esas piyasay1 olugturmustur...* Tahil ve kereste gibi me-
talarin da elbette toptan uluslararas: ticareti yapiliyordu ama

bu metalara talep esas itibariyla kentteydi ve muhtemelen son
tahlilde uluslararasi litkks mal ticaretinin gelismesine baghyd:.*

*  Avrupa’da Orta Cag’da ancak soylu kisiler Katolik Kilisesi'nde rahip olabili-
yordu. -red.

4 R. H. Hilton, “A Crisis of Feudalism”, The Brenner Debate: Agrarian Class
Structure and Economic Development in Pre-Industrial Europe (der. T. H. As-
ton ve C. H. E. Philpin) (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), s. 127.
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Zaman ilerleyip kentler biiyiiyerek hali vakti yerinde kent-
soylu siniflar palazlanmaya devam ettikge ayn1 temel mantik
stirdii. Cogu fakir pek ¢ok insan hayatta kalmak igin ucuz it-
hal tahila muhta¢ oldu. Ama kapitalizmden 6nce Avrupa’da
uluslararasi ticaret sisteminin itici giicii, giinii giiniine geginip
yasamu siirdiirmek igin gidadan ucuz dokumalara ve ucuz kap
kacaga dek gereksediklerini temin amaciyla pazara gidenlerin
tiikketim ihtiyaglar1 ve satin alma giicii degildi; ticaretin itici
giicii hali vakti yerinde olan tiiketicilerin serveti ve ihtiyaglari,
ve bunun yani sira devletlerin gereksinimleriydi.

Bunu Avrupa’da ticari giig ile tahil ticareti arasindaki ko-
pukluk gostermektedir. Tahil tiretimi ve ihracat1 Avrupalila-
rin yagsamini siirdiirmesi i¢in gerekliydi ama servet ve iktisadi
giic belirtisi degildi (Ingiltere durumu degistirene dek). Tahil
iiretimi ve ihracat: (Marx’in bir kere belirttigi gibi) Avrupa’nin
iktisadi gelismesinde “geri kalmiglarin” isiydi. Avrupa’da tahil
ihrag eden bolgeler ile Hollanda Cumbhuriyeti gibi en zengin
ticaret devletleri arasinda bir igboliimii meydana geldi. Ne var
ki bu igboliimii, belirli mallar1 iretmekte uzmanlagmis bolgeler
arasinda basit bir ihtiya¢ maddesi miibadelesi (s6zgelimi Bal-
tik bugdayina karsilik Hollanda, Belgika ve Liiksemburg’un siit
tiriinleri miibadelesi) degildi. Hollanda’nin Baltik ticaretinde
héakimiyeti kesin olmakla birlikte, bunlarin ticaret giicii sadece
temel gereksinim ticaretinden kaynaklanmiyordu; 6teki zengin
ticaret devletlerinde biiyiik miktarlarda tiiketilen liiks ve lik-
siimsii mallarin ticaretinden ileri geliyordu.

Oyleyse kapitalizm éncesi Avrupanin ticaret sisteminde
bazi baglantisizliklar goze garpiyordu: Tahilin iiretildigi yerler
ile, serveti bagka metalarin ticaretinden kaynaklanan ve tahil
tiikketen iilkeler cografyada ayrigsmigti. Berikilerin serveti o bas-
ka metalarin yerli iiretiminden bile degildi; kendi tiretiminden
ziyade 1rak yerlerde iiretilen metalarin taginmasindan, aktaril-
masindan, arbitrajindan, antrepo gelirlerinden saglaniyordu.



100 ‘ Ellen Meiksins Wood e Kapitalizmin Kbkeni

Biiyiik ticaret toplumlar1 muazzam servetlerini ticaretini yap-
tiklar1 metalar iiretmekten ziyade ticari aracilikla elde etti; bu
durum temel gereksinim mallarinin iiretimi ile liiks mallarin
ticaretinden dogan iktisadi kudret arasinda dengesizlik mey-
dana getirdi.

Haliyle bu baglantisizlik ve dengesizlikleri, tasimaciliktaki
ve iletisimdeki pratik zorluklar pekistiriyordu. Aslinda tiim
sistem, piyasalarin boliintiilii haline, bir piyasanin digerinden
irak olmasina, iretim yerleri ile tiilketim yerleri arasindaki
mesafeye, arz ile talebin cografi ayriligina dayaniyordu. Tica-
ri servet, piyasalara erigsim giigliigiine ve boliintiili piyasalar
arasinda sonsuz arbitraj faaliyetlerinden kazanilabilecek kara
dayaniyordu.

Demek ki iiretim ile tiikketim ayrigmigti. Tahilin tretildigi
ihracatg1 bolgelerin toplumsal kosullari ile tiiketildigi zengin
ticaret merkezlerinin kosullar1 farkliydi. Bunun sonuglarin-
dan biri, giigli tiiketici toplumlarda, 6zellikle zengin Hollan-
da Cumbhuriyeti'ndeki kosullarda tahilin ucuza gelmesiydi.
Hollandal: tiiccarlar ve yetenekli deniz nakliyecileri Baltik
ticaretine hdkimdi ama iiretici bolgelerdeki iiretim giiglerini
gelistirmediler. Tahil iireten bolgelerdeki disiik fiyatlar ucuz
ithalattan faydalanan tiiketici ekonomilerde rekabet baskisi
da olusturmadi. Aksine, ticaretle zenginlesen ekonomilerde
ucuz temel “girdilere” erisim, bagka metalarin iretim mali-
yetlerini de diigiiriiyordu. Her haliikarda, ticarette 6nde gelen
toplumlarin ticari avantajlar1 esas itibariyla rekabetgi iiretime
dayanmiyordu; avantajlari tekelci imtiyazlar, nakliyede iistiin-
liikk, karmagik ticaret uygulamalar1 ve araglari, gelismis ticaret
baglantilary, licra yerlere yaydiklari ticaret karakollar: ve askeri
gii¢ gibi “ekonomi dig1” faktorlere dayaniyordu.

Bu kopukluklar sonucu, ticaretle zenginlesen uluslar hayat-
ta kalmak igin tahil ticaretine bagimli olsalar da, bunlarin en
temel ge¢im ihtiyaglarinin maliyeti, gerekli olmayan mallarin
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ticaretinden biriktirdikleri servete oranla ¢ok diisiiktii. Ama
bu kopukluklar nedeniyle, zenginligi liizumsuz mal ticaretine
bagl olan ticaret merkezleri bu mallarin uluslararasi ticaretin-
de ¢ikabilecek sikintilara karsi1 da korunaksizdi. Liitks mal ti-
careti azaldiginda bunlarin servetlerini etkilemekle kalmiyor,
ucuz temel ihtiyaglarinin tedarikini de etkileyebiliyordu.

FLORANSA VE HOLLANDA CUMHURIYETI

Avrupa ticaret sistemi iginde, ¢ok bagarili ve zengin birkag
ticaret merkezi ortaya ¢ikt1. Ticarilesme modeline gore bura-
larda kapitalizmin dogmus olmasi gerekirdi. Nitekim ticariles-
me modelinin bazi gesitlemelerine gore bu ticaret merkezleri
sahiden kapitalistti; ne var ki bunlarin gelismesi su ya da bu
nedenle kosteklendi, Ingiltere yolu agip gosterinceye kadar sa-
nayi kapitalizmine giden yolu katedemediler. Bunlara “gegisi
bagaramayanlar” deniyor.

Avrupa’da bityiik ticaret merkezlerinde hikim siniflarin
servetlerinin ticarete dayandigi ve bunlarin dogrudan iretici-
lerin artigina klasik feodal rant bigiminde el koymadig: agik.
Ama diger kapitalizm 6ncesi toplumlarda oldugu gibi bunlarda
da biiyiik servetler siyasal olarak olusturulmus miilkiyete da-
yaniyordu, bunlardaki iktisadi gelismenin kendini sinirlayan
ozgiil seyrini de artiga bu el koyma bigimi belirledi.

Avrupa’da Orta Cag’da ve erken modern donemde ticaret
merkezi kentlerde, kentsoylular ve tiiccar segkinler ekseriya ti-
cari faaliyetleriyle biiyiik servet biriktirdi, ama biiyiik olgiide
kentteki konumlarinin sagladig: imtiyazlara ve giice yaslani-
yorlardi. Gordiik, bu ticaret merkezlerinin bagarilar1 rekabetgi
iretimden ziyade “ekonomi dis1” etkenlere dayaniyordu. Bu
merkezleri yoneten se¢kin ziimreler kentteki konumlarini kul-
lanarak yalnizca bu tiir ekonomi dis1 ticari olanaklarda ayrica-
lik elde etmekle kalmiyor; bunlar yonetici olarak kira, harg ve
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gesitli vergiler seklinde ekonomi dig1 artik gasp yontemleriyle
yerli tireticileri somiiriiyorlardi. Onun igin bu tiir kentlere ko-
lektif [feodal] beylik diyenler var.

Ticari serveti yabanci mal ticaretinin yani sira kendi yerel
tiriinlerine de dayanan Floransa gibi kentlerde de durum boy-
leydi. Floransa, basarilariyla goze ¢arpan bir ticaret devleti ol-
dugundan ve “Ronesans”in 6z yurdu olmasindan gelen zengin
parlak kiiltiirel varliklar1 nedeniyle, “gecis basarisizlig1” olgu-
sunu inceleyenler oranin iizerinde ¢ok durur. Floransa ticari
beceride olsun, yerel imalatta olsun, kiiltiirde olsun o tarihlerde
Ingiltere’yi geride birakmugsti; ne var ki bu durgun, geri kuzey
iilkesi o esnada kapitalist gelismenin esigindeydi; zengin Ital-
yan sehir devleti ise o yolu tutmay: “basaramadi”

Civarindaki kirsalla iligkisinde Floransa kenti de kolektif
bir beylikti. Fransa’da mutlakiyetgi devlet kendi koyliilerini
nice somiiriiyor idiyse, Floransa da contado’daki* koyli ire-
ticileri onca sémiiriiyordu. Ote yandan, Floransa’nin kendi
iretimi olan mamul mallar ticaretinde basarisi, ekonomi dig1
etkenlerden, tekelci imtiyazlardan ve 6zellikle gelismis ticari ve
finansal uygulamalardand: (gift girisli muhasebe yonteminin
burada icat edildigi kabul edilir). Bu uygulamalarin liiks mal
piyasalarindaki bagarisi da her haliikkdrda iiretimde maliyeti
diigiiriip etkinligi artirmaktan ziyade zanaatkérlarin ustaligi-
na ve becerisine bagliydi. Floransa ekonomisinin bir 6zelligi de
en biiyiik tiiccar ailelerinin (6zellikle Medici ailesinin) krallara
ve papalara finansal hizmet sunmak, kamu yonetiminde gorev
almak, hatta sehir devletini hanedan tarzinda yonetmek gibi
iiretimle ilgisiz kazangh iglere girmeleridir.

Bu ticaret merkezleri bir siire biiyiik bir servet biriktirmeyi
basarmakla beraber, bunlarin iktisadi gelismesi kendini sinir-
liyordu. Bunlarin gelismesinde piyasalarin 6nemli bir rol oyna-

Orta Caé’da Italya’da kentlerin etrafindaki kirsal bélge. -red.
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dig1 dogru, ama piyasanin bunlara zorun dayatmaktan ziyade
bir firsat olarak iglev gordiigii de agiktir. En azindan bunlarda
piyasa iiretim giiglerini gelistirerek kar maksimize etmek yo-
niinde amansiz bir kapitalist giidii yaratmadi.

Bu ticari ekonomilerin kapitalist olmayan karakterinin on-
larin zaaf1 oldugu kadar giicii de oldugu soylenebilir; ben de
oyle diigiiniirim. Ornegin Kuzey italya’da Floransa gibi ticari
sehir devletleri ortaminda serpilen Italyan Ronesansi kapitalist
zorunlarin baskisi altinda olsaydi, bildigimiz ihtisamina ulaga-
mazdi. Ama bu bagka bir konu. Burada 6nemli olan, o iktisadi
zorunlar olmayinca iktisadi gelismenin ister istemez farkl ol-
dugudur.

Uretim kapasitesi bulundugunda ve (6zellikle litks mallara)
talep oldugunda, hakim siniflar ticaretin yani sira iiretimi de
tesvik edip bundan kazang saglayabildiler. Tiiccarlar bile iire-
timi orgitleyip buna yatirim yapiyordu. Ancak biiyiik servet
edinmek yine de iiretim giiglerini gelistirmekten ziyade, eko-
nomi dig1 giiglere ve imtiyazlara, ve artik gasp yontemlerini ge-
listirip gasp giiciinii artirmaya dayaniyordu. Boyle bir sistemin
piyasalarda firsatlarin azalmasina gosterecegi tepki isgiicii ve-
rimini artirip maliyetleri diisiirmek olmayacak, bilakis iiretici-
leri daha fazla sikigtirmak ya da iiretimden tamamen gekilerek
artiga “ekonomi di§1” el koyma yontemlerini artirmak olacakti.

Hollanda Cumbhuriyetinin on altinci ve on yedinci yiizyil-
lardaki durumu, muhtemelen en karmagigidir. ingiltere’nin ilk
“modern” ya da kapitalist ekonomi oldugu iddiasina karg1 6ne
stiriiliip savunulabilecek en giiglii rakibi Hollanda’dir.* Hollan-

5 Hollanda ekonomisine iligkin buradaki inceleme esas olarak, Jan de
Vries ile Ad van der Woude'un The First Modern Economy: Success,
Failure, and Perseverance of the Dutch Economy 1500-1815 (Cambridge:
Cambridge University Press, 1997) kitabina dayaniyor. Gergi yazarlarin
betimledigi olgularin 6nemini ¢ok farkli yorumluyorum. Onlara gore
Hollanda Cumbhuriyeti “modern” yani kapitalist ekonominin miikemmel
bir modeliydi. Bence onlarin betimledigi sekliyle Hollanda'nin iktisadi
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da Cumhuriyeti’nin ticari zenginligi ve kiiltiirel bagarilar1 mu-
azzamd1. Deniz nakliyeciliginde teknik kapasitesinin ve askeri
bagarilarinin 6tesinde, bankacilik, hisse aligverisi ve finansal
spekiilasyon alanlarinda en ileri ticari uygulamalarin ve arag-
larin bazilarinda qigir agti. Uretkenligi artirmadaki teknolojik
basaris1 bile bir siire Avrupa’da diger iilkeleri geride birakti.
Ingilizler Hollandalilarin tarimda yaptig1 icatlarin birgogunu
taklit etti. Hollanda’da kentlerde niifus ¢ok biiyiiktii. Kapitaliz-
min ortaya ¢itkmasindan 6nce, tarihte goriilmiis en ticarilesmis
toplumdu. Dogrudan iireticiler dahil toplum olarak en temel
ihtiyaglarini saglayabilmek igin ticarete olaganiistii bagimliydu.
Tarimsal ireticiler bile temel ihtiyaglarini kargilamada ticarete
gorillmedik olgiide bagimliydy; tahil ihtiyacini kargilamak igin
pazarlarda kendi iirettiklerini, 6zellikle siit tiriinlerini satiyor-
lardi. Kuskusuz Hollanda Cumhuriyeti'nin biiyiik serveti tica-
rete dayaniyordu; Hollandali tiiccar segkinlerin yerli iiretime
(6zellikle tarima) goriilmedik sekillerde ve olgiilerde yatirim
yaptig1 da kuskusuzdur.

Dolayisiyla Hollanda Cumhuriyeti “gegiste basarisizliga”
Floransa’dan daha iyi bir rnek sayilmaktadir. Hollandalilarin
neden Ingiltere gibi sanayi kapitalizmine sigrayamadigina dair
pek ¢ok agiklama yapilmigtir. Bazisi bunu Hollanda’da kent-
lerde hantal yonetimlerin asalak baskisina hamleder; bunlarin
rantiye olarak servet biriktirirken o6zellikle tarimda iiretkenlik
artisin1 kosteklemesine yiikler. Bazis1 kentlerin iiretime ve so-
mut olarak tarimsal iiretime yatirim yaptigini vurgular, ancak
“geciste basarisizligl” Hollanda Cumbhuriyeti'nin ihracat yap-

gelismesi bagka bir yonde ilerliyordu. Ote yandan Robert Brenner ile ayn
onciillerden yola ¢itkmama ragmen Hollanda ekonomisine iliskin “The Low
Countries in the Transition to Capitalism”deki (Journal of Agrarian Change,
1.2, Nisan 2001) analizinin isabetine iligkin de tereddiitlerim var. Brenner
orada, Hollanda ekonomisinin sahiden kapitalist oldugunu séylilyor ama
de Vries ile van der Woude’unkilerden ¢ok farkh gerekgelerle. Kuskularimi
“The Question of Market Dependence”ta ortaya koydum.
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t1g1 piyasalara, yani genel Avrupa ekonomisine bagimliligina
yiikler; Avrupa ekonomisi ¢okerken Hollandalilar1 da batir-
digin1 one siirer. Bagkalarina gore ise Hollanda’nin gerilemesi
tiim “modern” ekonomileri uzun dénemde zaman zaman etki-
leyen tipik bir durgunlasma olaydur.

Bu tiir anlatilar ticarilesme modelinin 6nciillerinden ha-
reket ettiginde bile, asir1 ticarilesmenin ve kentlesmenin
Hollanda Cumbhuriyeti'nin daha ¢ok gelismesini engelledigi-
ni soylemekle ticarilesme modelini zayiflatiyor da denebilir.
Ama alternatif bir anlati, Hollandalilarin beklenen kapitalist
gelisme yolunu izlemekte “basarisiz” kalma nedeninin, 6ziinde
kapitalist bir ekonomi olmayip farkh bir iktisadi mantiga tabi
olmasina baglayabilir. Hollanda ekonomisi iizerine tartigma-
ya girmek bu kitabin konusunu asar. Bizim i¢in Hollanda'nin
gelisme oriintiisiiniin kapitalizm o6ncesi bir ekonomiye 6zgii
mantik sergiledigini gosteren en 6nemli belirtilerden bir kis-
mini igaret etmek yeter.

Hollandalilar temel gida tedarikinde bile diger Avrupa dev-
letlerinden piyasaya daha bagimli olmalar1 bakimindan farkh
olabilir, ancak faaliyette bulunduklari ticaret sistemi hala tiim
Avrupa’da gegerli olan kapitalizm 6ncesi ekonomiydi. Hollan-
da Avrupa piyasasina bagimliydi, bunun azimsanmayacak bir
boyutu liiks mal piyasasina bagimi ve onun sinirlarina tabiye-
tiydi. Ama bunun da 6tesinde, Hollanda ekonomisine kapitalist
tireticiler hakim degildi, tiiccarlar tarima ve sanayiye yatirim
yaparken bile esas giidiileri iiretimden ziyade dolasgimdaki ti-
cari ¢ikarlartydi.

Hollanda ekonomisindeki belki de en 6nemli etken, kentin
hékimiyeti ve kentli seckinlerin ¢ikarlariydi. Kentler hem ta-
rimsal iiriinler igin biiyiik birer piyasa olarak, hem de yatirim
kaynag olarak kirsali gekillendirdi. Hollanda Cumhuriyetinin
bityiik zenginligi ve ticari giicli, 6nemli 6lgiide bagka yerlerde
tiretilen mallar1 tagiyip pazarlamaktaki yani uluslararasi tica-
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retteki tistiinliigiine dayaniyordu. Hollandalilarin uluslararasi
ticaretteki onder konumu olmasaydi, Avrupa’da biiyiiyen liiks
mal piyasalarindan sagladig: biiyiik serveti olmasayd, kentli
niifusu onca artamaz ve iiretken tarimi onca gelisemezdi. Bu,
daha sonra Ingiltere’deki gibi, tarimda iiretkenligin olaganiistii
biiyiik kentli niifuslar1 beslemesi degildi. Daha ziyade, ulusla-
rarasi ticaretteki ve Avrupa ticaretinde kurdugu baglantilar-
daki 6nemli rolii ile gelir saglayan olaganiistii biiyiik bir kent
niifusu, tarimda iiretkenlik igin uygun kosullar olusturuyordu.

Hollanda Cumhuriyeti bagka yerlerde iiretilen mallarin
dolagimina bagimli olmakla birlikte yerli mallarin da ticare-
tini yapiyordu. “Altin Cag”da Hollanda’da tiiccar faaliyetleri
ile yerli iiretim arasinda kuvvetli baglantilar vardi. Kentlilerin
servetleri kirsala, muazzam arazi i1slah ve denizden arazi ka-
zanma projelerine akitildi. Ancak ticaret ile iiretim arasindaki
bu bag Hollanda iiriinlerine talebin azalmasina kars1 duyarh
olup talep azaldiginda kopmaya hazirdi. Sonugta Hollandalilar
ticaret imparatorluklarini iiretim disindaki diger avantajlar
sayesinde inga etti.

Piyasada satmak igin yogun iiretim yapan Hollandali iireti-
cilerin ve 6zellikle ¢iftgilerin kapitalizm denince akla gelen re-
kabet zorunlarina tabi oldugu da sdylenemez. Ornegin, diisiik
maliyetle tahil iireten bolgeler belki de bagka ekonomilerden
daha ¢ok Hollandalilara yaradi; temel girdilerin maliyetini dii-
stirdi; bu sayede Hollandal giftgilere tahil yerine siit Griinleri
ve et gibi yiiksek fiyath nispeten liiks iiriinler tiretip pazarla-
ma imkani saglayarak iizerlerindeki rekabet baskisini azaltt:.
Hollanda Cumbhuriyeti'nin ucuz girdi ithalatindaki bu avantaji
Baltik ticaretindeki hakimiyeti sayesindeydi ve bu ticari avan-
taj1 yerli iiretimde maliyetlerin rekabet giiciine dayanmiyordu.

Kapitalist ingiltere giiclenmeden 6nce, Avrupa ticaretinde
onde giden diger devletler gibi Hollandalilarin uluslararas
ticaretteki basarilarinin dayanag bir piyasada rekabetgi iire-
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timden ziyade, birbirinden 1rak piyasalar arasinda ticaret yap-
madaki ekonomi dig1 iistiinliigiiydii: Bu istiinliik, deniz nak-
liyatinda ve ticaret yollarina hikimiyette; tekel konumunda ve
ticari imtiyazlarda; iicra yerlerde kurduklar ticaret karakollar:
ve yerlesimler aginda; ileri finansal uygulamalarinda ve finan-
sal araglardaydi. Cogu zaman bu “ekonomi dig1” avantajlar
agirhikla askeri giice yaslaniyordu. Hollanda Cumhuriyeti giig-
lendigi donemde muazzam vergi gelirlerinin 6nemli bir kismi-
n1 askeri harcamalara ayiriyordu ki en biiyiik harcama kalemi
buydu. Hollandalilar salt ticari ¢ikar igin (s6hreti kotii) askeri
harekatlar yapt1. Saldirgan ticaret savaslarindan bagka, 1602’de
olaganiistii degerli yiik tagiyan bir Portekiz gemisini ele gegir-
mek (yiik Hollanda’nin gelismesini ve gelecegini etkileyebile-
cek kadar kiymetliydi) ve Maluku Adalar’'nda Amboina’da In-
giliz tiiccarlar katletmek gibi isler de yapt1.* On yedinci yiizy1-
lin sonunda Avrupa ekonomisi gerileyip Hollanda’nin ihracat
yaptig1 piyasalar da daralinca iilkede Altin Cag déneminin bir
ozelligi olan ticaret-yerli iiretim baglantisi ¢ok zayifladi. On-
dan sonra Hollandalilar “ticari becerilerine” ve bunu destekle-
yen ekonomi dis1 dayanaklarina yaslanmak zorunda kaldi.

Boylece 6teki Avrupa ekonomileri gibi Hollandalilar da on
yedinci yiizyll bunaliminda eski ticari sistemin engelleriyle
kargilagti. Tarimdaki tiim bagarilarina ve temel mal ticaretle-
rine ragmen, Hollandahlarinki kapitalizm oncesi pazarlarla
sinirh bir ekonomi, az sayida zenginin liiks titketimine agir
bagimli bir ekonomiydi.

Hollanda ekonomisinin kapitalizm oncesi niteligi baska
agilardan da goze ¢arpmaktadir. Belki en belirgini, Hollanda-
l1 egemen sinifin servet biriktirmekte artiga “ekonomi dis1” el
koyma yontemlerine bagimiydi. Hollanda’da toplumsal yapi-

*

S$imdiki Endonezya’da Anbon kentinde, 1623’te, Hollanda valisi bir ticari ¢1-
kar kavgasina karigan on ingilizi, on Japonu ve bir Portekizliyi idam ettirdi.
-red.
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nin en ¢arpici yonlerinden biri 6zel servet birikiminde kamu
gorevlerinin 6nemiydi.® Cumhuriyet’in ademimerkezi yonetim
yapisinda vilayetler ve kentler epey 6zerk oldugundan kamu
hizmetlerinde genis bir istihdam alani olustu; bu nedenle bu
tir gorevlerin Hollanda kent niifusuna orani ¢ok yiiksekti.
Ama kamu makam1 sayisindan daha 6nemlisi bu makamlarla
saglanan zenginliktir.

Hollanda Cumbhuriyetinin ticarette iistiin oldugu Altin
Cag’da bile kazanghh makamlar Hollanda egemen sinifi igin
onemli bir gelir kapisiydi. Zengin arazi sahipleri ve bankerler
ekseriya servetlerini kullanarak bdyle mevkilere erip yiiksek
maaglarla palazlanir, avantaj ve imtiyazlarindan yararlanir;
hatta bunun i¢in diger iktisadi faaliyetlerini terk ettikleri dahi
olurdu. On yedinci yiizyilda kent yonetiminde mevkilerin fi-
nansal ve toplumsal avantaji ¢oktu. 1660’tan sonra Hollanda
ekonomisinin, iyice biitiinlesmis oldugu Avrupa ekonomisiyle
birlikte geriledigi donemde bu servet kaynaginin degeri daha
da artti. Ornegin Hollanda’da* kentsoylularin serveti oteki
gruplarin her birinden daha biiyiiktii, bu vilayette en kazangh
mesleklerin ¢ogu kamu gérevleriydi.”

Bu anlamda Hollanda Cumbhuriyetinin “ekonomi dis1” s6-
miirilye ya da “siyasal yontemle olusturulan miilkiyete” dayanan
oteki kapitalist olmayan toplumlarla birgok ortak yonii vardi.
Bunun bagka 6rnekleri, Fransa’da mutlakiyet rejiminde memur-
larin vergilendirerek koyliillerden artik emek gasp ettigi “vergi-
memuriyeti” devleti, ve sehri gevreleyen kirsaldaki niifusla bir
“kolektif beylik” iligkisi iginde olan zengin sehir devletleriydi.

6 De Vries ile van der Woude, s. 586-8.

Bu ciimlede yazarin “Hollanda” diyerek kastettigi, asil ismi Birlesik Yedi
Hollanda Cumhuriyeti (Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden) olan,
Hollanda Cumbhuriyeti dedigimiz devlet iginde bugiinkii Hollanda’ya teka-
biil eden vilayettir. Bu Cumhuriyet’in kalan bélgeleri bugiinkii Belgika’ya ve
Litksemburg’a diigiiyor. -red.

7 Ag.e.,s.596.
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Artik emek gasp yontemi “basarisiz gegis” denilen ola-
y1 agiklamakta 6nemli olabilir. Gelecek béliimde gorecegimiz
gibi Avrupa’da buhran olup tarimsal iiriin fiyatlar1 azaldigin-
da Ingilizlerin piyasa zorunlarinin giidiilemesiyle tarimda ig¢i
verimini artirip maliyetleri diisirmek igin yatirnm yapmasina
kargilik, on yedinci yiizyil buhraninda ve sonrasinda Hollanda
Cumbhuriyeti'nde tarimsal yatirimlarin azaldig bir siireg basla-
d1.® Tarimsal iriin fiyatlar1 azaldik¢a Hollanda’da segkin ziim-
renin ilgisi araziye veya bagka dallarda iiretime yatirnmdan daha
kazangh olan ekonomi dis1 ticari avantajlari artirmaya ve kamu
gorevi gibi baska servet kaynaklarina yéneldi. Isgiicii iiretken-
ligini artiran teknolojilere yatirim “tiimden ihmal edilmediyse
de” piyasalarda firsatlar azaldiginda segkinler genelde yatirim
yapmaya yonelmedi. Zengin segkinler igin “ekonomi dig1” stra-
tejiler ve siyasal olarak olusgturmus miilkiyete yatirnm yapmak
daha cazipti; bu tip yatirimlar kamu gorevi temini veya Hollan-
da Bat1 Hint $irketinin* yeniden kurulmasi veya bir sirkete bir
deniz ticaret hattinda tekel saglamak veya tekel imtiyazini yeni-
lemek gibi girisimlerdi.’

Hollanda Cumbhuriyeti, ticaret politikasinin askeri boyu-
tunu da ihmal etmedi. Belki en ¢arpic1 6rnegi Hollandalilarin
Ingiltere’de 1688’de “Muhtesem Devrim” denilen olaydaki roli-
diir. Hollanda vilayeti** ticari kazanglara bagiml oldugundan
on yedinci yiizyilin sonlarinda Fransiz merkantilist politikala-
rindan, Fransa’nin Hollanda gemilerine miidahalesinden ve fa-

8 A.ge, ozellikles. 217-8.

Dutch West India Company (Geoctrooieerde Westindische Compagnie),
Hollandal tiiccarlarin kurdugu ve 1621 ile 1792 yillar1 arasinda Hollanda
Cumbhuriyeti’nin, Atlas Okyanusu'nda Hollanda s6miirgeleri ve ticaret ka-
rakollar: arasinda ticaret yapma imtiyazi verdigi sirket. Yazarin bahsettigi
“yeniden kurulma”, 1675’te Hollanda Cumhuriyeti’nin girkete yeniden im-
tiyaz vermesidir. -red.

9 A,g.e.,s.676-7.

s. 108’deki redaktér notuna bakiniz. -red.
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his glimriik vergilerinden etkileniyordu. Bu ticari kazang mese-
lesine yegane ¢6ziim Fransiz merkantilizmini ekonomi dig1 alan-
da yenmekti ve bu da Ingiltere ile ittifak etmeyi gerektiriyordu.
Boyle bir ittifak ise ancak Ingiliz tahtinda bir dost ve miittefik
olmasiyla olanakliydi. Bu nedenle Hollanda Cumhuriyeti, elin-
deki tiim olanaklarla William of Orange’in Ingiltere tahtina gik-
ma miicadelesini destekledi. Bu, “Cumbhuriyet’in elinde bulunan
bol kaynag1 yani parayi ekonominin tekrar serpilip gelisebilecegi
uluslararasi ortami yeniden olugturmak ugruna kullandig: riskli
bir yatirimd1.™°

Devrim, Ingilizlere “muhtesem” ve biiyiik 6lgiide kansiz go-
riinmiis olabilir. Ama Hollandalilar agisindan devrim bir isti-
laydy; Londra’y1 Hollanda askerleri iggal etti; sadece Ingilizlerle
degil, Fransizlarla da bir savas bekliyorlardi. Ne var ki bu istila
ticari bir girisimden ibaretti. Hollanda devleti ile birlikte Ams-
terdam borsasi da ticari kazang ugruna bu ekonomi dis1 kaba
kuvvet kullanimina yatirim yapmigsti.

Ondan sonra da ticaret Hollanda Cumhuriyetinin bagslica
servet kaynagi olmaya devam etti, fakat yerli iiretimden gide-
rek koparak “ticari bilgi, tecriibe ve kurnazliga” daha da ba-
giml hale geldi." Kisaca, kapitalizm 6ncesi tarzda, ticari kar
kazanmaya, kapitalist olmayan ekonomi dis1 gasp bigimlerine,
rant servetine, kamu gorevlerine yonelme egiliminin depresip
yogunlastig1 goriliyor.

Hollanda Cumbhuriyeti, ticari ve teknolojik gelismislik dii-
zeyi ile diger Avrupa ekonomilerinden farkliyd:. Elbette ticaret
olanaklarini son sinirlarina kadar zorlady; elbette piyasa firsat-
larindan azami surette yararlandi. Cumhuriyet kuskusuz bii-
yiik servetinde de, temel gida gereksinimlerini saglamada da
ticarete bagimliydi. Dolayisiyla piyasaya bagimliydi. Yine de

10 A.g.e.,s.680.
11 A.g.e.,s. 502-3 ve 681-2.
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Hollanda ekonomisinin kaderi nihayette iireticilerin rekabette
bagarili olup olmamalarina degil, ticari kar geliri sahiplerinin
ve yonetici segkin ziimrenin ¢ikarlarina bagliyd:.

Kapitalizme o6zgii bir gelisme rotas1 iireten piyasa zo-
runlari, daha sonra Ingiltere’de isledigi sekilde Hollanda
Cumbhuriyetini etkilemis goériinmiiyor. Ancak Floransa orne-
ginde oldugu gibi bu durumun zaaf oldugu kadar bir meziyet
oldugu da iddia edilebilir. Hollanda Cumhuriyetinin Altin
Cagrnin sefasini kapitalist bir ekonomi olarak degil, en son,
en geligsmis kapitalistlesmemis ticaret toplumu olarak siirdiigii;
bunu ticarette basarisina oldugu kadar kapitalizmin kisitlama-
larina ve geliskilerine tabi olmamasina da borglu oldugu ileri
siiriilebilir. Ama boyle bir ticaret ekonomisine igkin olanaklar
ne olursa olsun, bir kere kapitalizm bir yerde ortaya ¢iktiginda
yalmzca ¢iktig1 yerde degil tim diinyada ondan sonraki tiim
iktisadi gelisme kosullarini belirledi (hayirli m1 oldu hayirsiz
mi, baska konu). Ozellikle Ingiliz kapitalizmi sanayi kapitaliz-
mi sekline girdiginde, rakipleri iizerinde ticaretle dogrudan,
askeri ve jeopolitik istiinliikleriyle dolayh olarak olusturdugu
rekabet baskis1 bagka yerlerde de benzer gelismeler olmasi igin
disaridan yeni baskilar yaratt.

Ingiltere, baslangigta rakibi Hollanda’ya gore ticarette ve
teknolojide daha geriydi, ama daha sonraki gelismesini (basa-
rilarini da bagarisizliklarim da) 6zgiil bir toplumsal miilkiyet
iliski sistemi bicimlendirdi; bu sistemde hem iireticiler hem
de artiga el koyanlar kesin olarak rekabetgi iiretime tabi oldu.
Bu miilkiyet iliskileri rekabet etme, diisiik maliyetle iiretme,
kar maksimize etme, artig1 yeniden yatirma, iiretim giigleri-
ni artirarak sistemli bir gekilde is¢i verimini artirma yo6niinde
amansiz bir zorlama baglatti. Iste bu zorlama kapitalizmin tiim
geligkilerine yol agt1.
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KAPITALIZMIN TARIMSAL KOKENI]

O

Kapitalizmin dogallagtirilmasina ve kokeniyle ilgili mese-
leyi gegistirme girisimlerine kars1 en yararli yontem, kapitaliz-
min tiim 6zgil biriktirme ve kidr maksimizasyonu giidiileriyle
birlikte kentte degil kirsalda, belirli bir yerde ve insanlik tari-
hinin ¢ok ge¢ bir doneminde dogdugunu saptamaktir. Kapita-
lizm trampa ve miibadelenin devam edip yayilmasiyla ortaya
¢itkmadi; insanlar arasindaki en temel iligkilerin ve goérenek-
lerin tamamen degismesini, insanin doga ile kadim etkilesim
bigiminde bir kopus olmasini gerektirdi.

TARIM KAPITALIZMI

Insanlar binlerce y1l maddi ihtiyaglarini toprag ekerek kar-
silad1. Ve muhtemelen, tarimla ugragmaya basladiktan itibaren,
toprag: ekenlerle baskalarinin emegine el koyanlar seklinde si-
niflara ayrigtilar. El koyanlarla iireticiler arasindaki ayrigma-
nin birgok bigimi var ama hepsindeki ortak yon dogrudan iire-
ticilerin tipik olarak koylii olmasiydi. Genel olarak iiretici koy-
li gegim araglarina, ekecek topraga dogrudan erigebiliyordu.
Onun igin somiirgenler koyliiniin artik emegine el koydugunda
bunu Marx’in “ekonomi dig1” dedigi araglarla, yani agalarin ya
da devletin askeri, adli, siyasi erk kullanma ayricaligina dayal
kudretleriyle dogrudan zor ile yapryordu.
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Gordigiimiiz gibi, o6rnegin erken modern donemde
Fransa’da iiretimde toprak sahibi olan ve olmayan kdyliilerin
basat oldugu ortamda, artik, kapitalizm o6ncesi klasik, siyasal
olarak olusturulmus miilkiyet ile gasp ediliyordu; bu da za-
manla kapitalizme varmadi, mutlakiyet rejiminde “vergi ma-
kami1” yapisina yol agti. Burada ekonomi dis1 merkezi somiirii
bigimleri, feodal beylerin eski gasp bigimleriyle gekisti ve gide-
rek onlarin yerine gegti. Kamu mevkileri, dogrudan iireticile-
rin artik emegini (vergi bi¢iminde) gasp etmenin bagslica arag-
larindan biri oldu. Devlet kigisel servet edinme kaynag: haline
geldi; artiga el koyan eski soylulara devletin biinyesindeki yeni
“burjuva” kamu gorevlileri katildi.

O halde, kapitalizm 6ncesi tiim toplumlar ile kapitalizm
arasindaki temel fark buradadir. Uretimin kentlerde mi kir-
salda m1 yapildig: ile higbir ilgisi yoktur; ister sanayide ister
tarimda olsun biitiiniiyle, iireticiler ile artiga el koyanlar ara-
sindaki somut miilkiyet iligkilerindedir. Dogrudan iireticinin
iretim aracin elinden alarak isleyen gasp yontemi yalnizca
kapitalizmdedir. Dogrudan iiretici bundan bdyle (koleden
farkl olarak) hukuken 6zgiirdiir ve artik emegine salt “ikti-
sadi” araglarla el konur. Olgunlagmis kapitalizmde dogrudan
tireticilerin miilki olmadigindan; ve onlarin iiretim araglari-
na, kendini idame olanaklarina, ¢aligmasi igin gerekli aragla-
ra erigmelerinin tek yolu iicret kargiliginda isgiiclinii satmak
oldugundan, kapitalistler ig¢ilerin artik emegine dogrudan
zor kullanmadan el koyabilmektedir.

Ureticilerle artik gasp edenler arasindaki bu benzeri goriil-
medik iliskiye elbette “piyasa” aracilik ediyor. Tarih boyunca
ve kugkusuz tarihten 6nce bile insanlar farkli bi¢imlerde farkl
amaglarla irettikleri artik iiriinlerini gesitli pazarlarda satar,
miibadele ederdi. Ancak kapitalizmde piyasanin daha dnce go-
riilmemis farkl bir islevi var. Kapitalist toplumda fiilen her sey
piyasa igin iiretilen bir metadir. Daha da 6nemlisi hem sermaye
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hem de isgiicii kendilerini idame etmekte tamamen piyasaya
bagimlidir. Ig¢i isgiiciinii meta olarak satmak igin piyasaya
muhtag oldugu gibi, kapitalist de hem iiretim araglar1 hem de
isgiicii satin almak ve isginin irettigi mal ya da hizmeti sata-
rak karini gergeklestirmek igin piyasaya bagimlidir. Bu bagim
nedeniyle kapitalist toplumlarda piyasanin daha 6nce goriilme-
dik bir islevi ortaya gikiyor.* Piyasa artik basit bir miibadele veya
dagitim mekanizmasindan ibaret degil; toplumun devaminin te-
mel belirleyicisi ve diizenleyicisi olmaktadir. Piyasanin toplum-
sal devamlihiginin belirleyicisi olabilmesi igin ilk 6nce en temel
hayati ihtiyacin yani gidanin iiretimini diizenlemesi gerekliydi.

Piyasaya bu benzersiz bagimlilik sisteminin bagka higbir
tiretim tarzinda olmayan 6zgiil sistemsel gerekleri ve zorla-
malar1 vardi: Rekabet, birikim ve kidr maksimizasyonu zorunu
ve dolayisiyla iiretim giiglerini siirekli sistemli geligtirme ge-
reksinimi. Bu zorunlar sebebiyle kapitalizm bagka toplumsal
formasyonlardan farkl sekilde ve 6lgiide devamli yayilabiliyor
ve yayllmaya mecbur. Hi¢ durmadan [sermaye] biriktirebilir
ve biriktirmek zorundadir; devamli yeni piyasalar arayabilir
ve aramak zorundadir; siirekli yeni cografyalara, yeni yasam
alanlarina, tiim insanlara ve dogal ¢evreye zorunlarini dayata-
bilir ve dayatmak zorundadr.

Bu toplumsal iligki ve siirecin ne kadar 6zgiil oldugu, in-
sanlik tarihinin biiyiik kisminda yaganmis toplumsal formas-
yonlardan ne kadar farkli oldugu anlasildigi zaman, bu farkl
toplumsal formasyonun ortaya ¢ikisinin, ezelden beri embriyo
halinde yapay kisitlamalardan kurtarilmay: bekledigini soyle-
menin 6tesinde bir agiklama istedigi belli oluyor.

Koken meselesi su sekilde formiile edilebilir: Ureticilerin
kapitalizmin ortaya ¢ikmasindan 6nce binlerce yil kapitalist
olmayan yontemlerle artik gasp edenler tarafindan sémiiriildi-

* 5. 16’daki redaktor notuna bakiniz. -red.
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gii ve pazarlarin “6teden beri” hemen her yerde mevcut oldugu
goz oniine alindiginda, nasil oldu da iireticiler ve artik gasp
edenler piyasaya bagiml hale geldi, nasil oldu da aralarindaki
iligki piyasaya bagimlandi?*

Piyasaya bagima yol agan karmagik uzun tarihsel siirecin
izini geriye dogru sonsuza kadar siirmek miimkiindiir. Ne var
ki toplumda yeni bir piyasaya bagim dinamiginin agik¢a ayirt
edilebildigi ilk yeri ve zaman tespit ederek meselenin iistesin-
den gelebiliriz. Onceki béliimde, kapitalizmden énceki ticare-
tin mahiyetini betimledik; sistemli bir piyasa baskisi olmadan
pazarlarda veya piyasalarda firsatlardan yararlanarak serpilen
bityiik ticaret devletlerinin gelismesini inceledik. Kapitalizm
oncesi Avrupa ekonomisinde bir tek 6nemli istisna vardi. On
altinc1 yiizyila gelindiginde Ingiltere tamamen farkli yonde ge-
lisiyordu.

Farkin ne oldugunu anlamak igin, Ingiltere devletinin ma-
hiyetini ve bunun siyasi iktidar ile iktisadi kudret arasindaki
iligkiye nasil yansidigini incelemekle baslayabiliriz. Avrupa’da
Ispanya ve Fransa gibi az ¢ok birlesmis, nispeten giiglii bagka
kraliyetler olsa da, bunlardan higbirinde birlesme Ingiltere’de-
ki kadar gergeklesmemisti (burada Britanya Adalar’nin diger
bolgelerinden ziyade Ingiltere’yi kastediyoruz).** On birinci
yiizyillda Normandiyali egemen sinif ingiltere’de oldukga bii-
tiinlesik bir askeri ve siyasi orgiit kurdugunda (belki daha da
oncesinde) ada, ¢ogu iilkeden daha birlesik bir hale gelmisti.
On altinci yiizyilda Ingiltere, feodalizm mirasi devletin béliin-
tild halini yani “parsellenmis hakimiyeti” kaldirmada epey
mesafe katetti. Diger Avrupa devletlerinde beylerin, kent yo-
netimlerinin ve diger tiizel kuruluslarin siiren 6zerk iktidar-

* s.16’daki redaktor notuna bakiniz. -red.
Metinde “England” Tiirkce Ingiltere adi hem dar manada (England anla-
minda), hem de Biiyiik Britanya’nin tiimii (dar manada ingiltere art1 Galler,
Iskogya ve Kuzey Irlanda) igin kullanilmaktadir. -red.
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lar1 Ingiltere’de giderek merkezi devlette toplandi. Oteki Av-
rupa devletlerinde giiglii kraliyetler feodalizmden sonra olugan
baska askeri giiglerle, pargali hukuk sistemleriyle ve ayricalikh
orgiitlerle* bir arada yagsamak zorunda kaldi. Bunlarin timi
devletin merkezilesen iktidarina karg:1 6zerkliklerini korumaya
caligmakta, ozerklik sayesinde “ekonomi dis1” amaglar giider-
ken bir yandan da dogrudan iireticilerin iirettigi artiga el koy-
maktalardi.

Ingiltere devletinin kendine 6zgii siyasal merkezilegmesinin
maddi temelleri ve sonuglar1 vardi. On altinc yiizyilda bile
Ingiltere’de, ulusu o dénemde goriilmedik diizeyde birlegtir-
mis iyi bir yol sebekesi, deniz ve akarsu ulagim sistemi vardi.
Londra, Ingiltere’deki diger kentlere ve toplam niifusa oranla
¢ok biiyiiyerek zamanla Avrupa’daki en biiyiik kent olmustu;
biiyiiyen ulusal bir piyasanin da merkezi haline geldi.

Ingiltere’de gelisen bu ulusal ekonominin maddi temeli ta-
rimdi. Bu tarimin birkag 6zelligi vardi. Bir kere, ingiliz ege-
men sinifi iki (birbiriyle baglantili) agidan farkliydi.! Birinci-
si, Avrupa’daki diger aristokrat siniflardan 6nce sivillesmigti.
Merkezilesen kraliyet ile ittifak halindeydi, feodalizmdeki ve
onu takip eden devletlerdeki egemenlik par¢alanmighgi kalma-
migst1. Devlet asayisi saglayip miilkiyeti koruyarak egemen sini-
fa hizmet ediyordu, aristokrat sinifin kitadaki konumdaslariy-
la ayni dlgiide 6zerk “ekonomi dig1” giicii ya da “siyasal olarak
olusturulmug miilkiyeti” yoktu.

Ote yandan iktidarin devlette merkezilegmesi ile aristokrat-
larin arazilere hakimiyeti arasinda 6diinlesme diyebilecegimiz

*  Ozerk belediyeler ve 6zerk loncalar. -red.

1 Ingiliz miilkiyet iligkilerinin 6zelliklerine iligkin bu anlati Robert Brenner’a,
ozellikle de, “Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-
Industrial Europe” (T. H. Aston ve C. H. E. Philpin (der.) The Brenner De-
bate: Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial
Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 1985) ve “The Agrarian
Roots of Industrial Capitalism” makalelerine dayanmaktadir.
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bir bag vardi. ingiltere’de arazi miilkiyeti uzun zamandir kii-
¢iik bir sinifta olaganiistii toplanmugti. Biiyiik toprak sahipleri-
nin elinde olaganiistii biiyiik araziler bulunuyordu; bu nedenle
miilklerini yeni bigimlerde kullanabiliyorlardi. “Ekonomi dig1”
artik gasp etme giiciiniin eksikligini, artan “ekonomik” giigle-
riyle fazlasiyla telafi ediyorlard:.

Bu farkli gii¢ bilesimi 6nemli sonuglar verdi. Bir tarafta,
Ingiltere’de toprak miilkiyetindeki temerkiiz nedeniyle arazi-
lerin bityiik kismini tarla sahibi koyliiler degil kiracilar ekiyor-
du (nitekim “farmer” [¢ift¢i] kelimesinin asil anlami kiracidir;
bugiin kullanilan “farm out” [s6zlesmeyle is siparis etmek] de-
yimindeki gibi bildigimiz ifadelerde izi var).* On alt1ve on se-
kizinci yiizyilda yogunlagan “gitleme” yoluyla arazileri tahliye
furyalarindan 6nce bile durum bdyleydi; bu manzara, 6rnegin,
arazinin ¢ogunun koyliilerin elinde olup uzun siire dyle kaldig:
Fransa’dan farkliyd:.

Ote yandan, toprak sahiplerinin ekonomi dig1 giicii nispe-
ten zayif oldugundan, bunlar kiracilar1 dogrudan zorlayarak
daha fazla kira koparma kabiliyetlerinden ziyade, kiracilarinin
rekabetgi iiretimde basarisina muhtagti. Bu diizen, tarimsal
arazi sahiplerini, kiracilar1 isgiicli verimini artirarak maliyet
diigiirmeye tesvik etmeye (miimkiinse zorlamaya) kuvvetle gii-
diliiyordu.

Bu bakimdan bunlar rantiye aristokratlardan temelden
farkliydi. Berikilerin serveti tarih boyunca kaba zorla koyliiler-
den artik gasp etmeye dayaniyordu. Artiga el koyma olanakla-
rin1 dogrudan iireticilerin iiretkenligini artirarak gelistirmek
yerine askeri, adli, siyasi alanda zorlama kudretlerini gelistire-
rek genisletmislerdi.

Kiracilara gelince, toprak sahiplerinin giderek artan dog-
rudan baskisiyla beraber, iiretkenliklerini gelistirmeye zorla-

*

Yazar, Ingilizce gift¢i anlamina gelen kelimenin kokenini agiklamaktadur.
Tiirkge giftgi kelimesinin kokeniyle ilgisi yok. -red.
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yan piyasa zorunlarina maruz kaliyorlardi. ingiltere’de toprak
kiralama bigimleri gesitliydi ve bolgeden bolgeye degisiyordu.
Ama iktisadi kira 6demeye (yani yasal ya da orfi kira yerine
piyasa kosullarinda olusan bir kira 6demeye) mecbur kalan
kiracilarin sayisi artiyordu. Sanki bir kira sdzlesmesi piyasasi
olugmustu. Kiracilar hem tiiketici piyasasinda, hem de topraga
erigim piyasasinda rekabet etmek zorundaydi.

Bu miilkiyet iligkileri sistemiyle, varlikli yeomanlar* dahil
¢ok sayida tarimsal iiretici, topraga ve tiretim araglarina eri-
simde piyasaya bagimlanmaktaydi. Zamanla daha fazla mik-
tarda arazi bu diizenin kapsamina girdikge, iiretkenligini ar-
tirarak rekabet edebilir bir tiretim yapip iyi kira 6deyebilenler
topraga erisimde one gegti. Bagar1 bagariy1 dogurur;** rekabet
giicli olan giftciler giderek daha fazla araziye erigebilirken bas-
kalar: ekecek topraga erisemez oldu.

Toprak sahipleri ile koyliilerin piyasa araciyla iligkisi, on
altinci yiizyila gelindiginde, kiraya tavirlardaki degisimde go-
ritliiyor. “Kira rekabeti” sisteminde toprak sahipleri arazilerini
miimkiin mertebe piyasanin kaldirabilecegi en yiiksek kiray:
teklif edene veriyordu; ancak toprak sahiplerinin ve bunlarin
arazi 6l¢iim gorevlilerinin goziine orfi kiracilarin 6dedigi sa-
bit kiralar*** ile piyasada fiilen belirlenen iktisadi kiralar ara-
sindaki fark batmaya baglad1.> Topragin kira degerini birtakim
soyut piyasa deger kavramlarina gore hesaplayip bunu orfi ki-
racilarin fiilen 6dedigi kiralarla kargilagtiran 6l¢iim gorevlile-
rinin is yapisinda yeni bir zihniyetin ortaya ¢iktigini izleyebili-

* s.57’dekiredaktor notuna bakiniz. -red.

“Success breeds success” bir Ingiliz atasozii. Bagtan bagarili veya talihli olan-
larin talihi devam eder anlaminda. -red.

Atalardan kalma kargilikl feodal yitkiimler igeren kiralar veya atalarin yap-
tiklar1 sozlesmelere dayanan kiralar. -red.

2 Olgiim memurlarinin hesaplamalarina ornekler i¢in, R. H. Tawney, The
Agrarian Problem in the Sixteenth Century (Londra: Longman, Green and
Co., 1912) s. 119’°a bakimz.
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yoruz. Ol¢iim gorevlileri ince hesaplamalar yaparak bulduklar:
“kiray1 asan yillik degerlerden” ya da “eski kiranin istiinde
degerlerden” bahsediyor, feodal 6rfi kirasini 6deyen kiracinin,
rekabetgi piyasada rayig olandan diisiik kira 6dedigi i¢in haksiz
kazang sagladigina kanaat getiriyorlardi. Bu hesaplamalarda
daha sonra gelistirilen deger teorilerinin ve kapitalist toprak
kirasi teorilerinin temellerini goriiyoruz. Gelistirilen bu deger
kavramlari, rekabetgi tarim kapitalizmi sisteminin gelisiminde
kritik bir donemde, toprak sahiplerinin somut deneyimlerine
dayanmaktadir.

Iktisadi kiralarin geligmesi, piyasanin firsat sunmasi ile pi-
yasanin zorun dayatmasi arasindaki farki goz oniine sermekte-
dir. Beylik varsayimlara dayanan kapitalist gelisme anlatilarin-
daki eksiklikleri de meydana ¢ikarmaktadir. Bu varsayimlarin
kanitlarin algilanigini nasil belirledigi, gegise iligkin tartigma-
da feodalizmde kentlerin yapisal roliinii inceleyen 6nemli bir
makalede goriilebiliyor. John Merrington, feodal artik emegin
parasal kiraya doniigmesinin kendi bagina feodal iligkilerin
oziinii degistirmese de bagka 6nemli bir etkisi oldugunu, artik
emegi sabit bir nicelikte saptayarak “bagimsiz meta liretiminin
¢ogalmasini uyardigini” sdylemektedir.?

Ne var ki bu 6nerme ampirik kanita degil, piyasay: firsat
odag1 kabul eden modele dayaniyor gibidir; zira bu modele gore
firsat bulursa kiigiik iireticiler kapitalist gibi hareket eder. Kira-
larin para ile 6denmesinin etkisi, kirayi iireten koyli ile kiraya
el koyan toprak sahibi arasindaki miilkiyet iligkisine gore epey
degisiyordu. Feodal beylerin ekonomi dis1 giigleri sayesinde
disli oldugu yerlerde, toprak sahipleri koyliiden miimkiin mer-
tebe ¢ok artik emek koparmak igin eskisi gibi ona baski yapi-
yordu; sadece angarya parasal kiraya doniigmiistii. Buna mu-

3 John Merrington, “Town and Country in the Transition to Capitalism”, The
Transition from Feudalism to Capitalism, R. H. Hilton (der.), (Londra: Verso,
1976) iginde, s. 179.
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kabil koyld, Fransa’daki gibi toprak sahiplerinin zorlamasina
direnebildiginde kiralar genel olarak diisiik tespit ediliyordu.

Koyliilerin miilkiyet hakkinin giivende oldugu, kiralarin sa-
bit ve mutedil oldugu bir durumda, Merrington’in varsayimlari
altinda meta iiretiminin giidiilenip bundan nihai olarak kapi-
talizm ¢ikacag: beklenebilir. Ama etkisi bunun tam aksi oldu.
Brenner’in sundugu kanitlardan, meta iiretiminin bityimesini
tahrik eden etkenin bu tiir sabit kiralar olmadig: anlagilmak-
tadir. Aksine, Ingiltere’de meta iiretiminin gelismesini, iiret-
kenlik artigin1 ve kendini siirdiiren iktisadi gelismeyi uyaran,
piyasa baskilariyla olusan, sabitlenmemis degisken kiralardi.
Fransa’da koyliiler tipik olarak diigiik sabit kiralarla topraktan
yararlanabildiginden boyle bir uyar1 olusmadi. Bagka bir de-
yisle, kiigiik meta iireticilerini birikime yonlendiren piyasanin
verdigi firsatlar degildi; aksine, dayattig1 zorunlard:.

Erken modern déneme gelindiginde, Ingiltere’de pek gok
orfi kira iligkisi fiilen bu tiir iktisadi kira iligkisine dontigmiis-
tii. Ancak kendilerine daha ¢ok giivence saglayan orfi toprak
kullanma haklarindan yararlanan ama mahsuliinii piyasada
satmak zorunda olan kiracilar dahi, piyasa baskisina hemen in-
tibak eden ciftgilerin rekabetle belirledigi liretkenlik kistasina
ayak uyduramayip iflas edebiliyordu. Kendi topragini ekenler
de giderek ayni tehlikeye maruz kaldi. Bu rekabet ortaminda
verimli ¢alisan giftgiler palazlanip arazilerini genisletti, reka-
bet giicii az olan iireticiler iflas ederek miilksiiz siniflara katild1.

Boylelikle piyasada rekabet ¢ogaldik¢a verimi disiik giftgi-
ler miilklerini yitirdi. Kugkusuz, kiracilar1 araziden atmaya ve
orfi haklarini ortadan kaldirmaya yénelik zorla yapilan dogru-
dan miidahaleler piyasa giiglerine yariyordu. Bazi tarihgiler in-
giliz koylilerinin ¢okiigiinii abartmis olabilir, bunlarin tama-
men tasfiye olmasi anlatilarda s6ylendiginden ¢ok daha uzun
siirmiis olabilir. Ama kuskusuz, Ingiliz koyliisii diger Avrupal
koyliilere kiyasla ender, soyu tiikenmekte bir tipti; piyasa zo-
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runlan Ingiltere kirsalinda biiyiik toprak sahipleri ile giderek
¢ogalan miilksiiz kitlelerin kutuplagmasini hizlandirdi. Bunun
sonucunda toprak sahibi, kapitalist kiraci ve ticretli ig¢i tGgli-
sti olustu; ticretli isgiicliniin artigiyla ig¢i tiretkenligini artirma
baskisi da artt1. Busiireg, tarim dig1 bityiik bir niifusu besleme-
ye muktedir ¢ok iiretken bir tarim meydana getirdi. Siireg aym
zamanda artan bir miilksiiz kitle yaratti, miilksiiz kitle biyik
bir icretli iggiicii ve ucuz tiiketim mallarina (tarihte benzeri
goriilmedik) bir i¢ piyasa olugturdu. Ingiliz sanayi kapitalizmi-
nin ortaya ¢iktig1 zemin budur.

Bunu Fransa ile kargilagtirmak aydinlaticidir. Fransa’da
feodalizmin krizi farkli tiirde bir devlet olusumu ile ¢oziildi.
Orada aristokrat sinif siyasal olarak olusturulmus miilkleri-
ni uzun siire elinde tuttu, ama feodalizmin yerini mutlakiyet
aldiginda siyasal olarak olusturulmug miilkiyetin yerini salt
ekonomik somiirii ya da kapitalist iiretim almadi. Aksine,
mutlakiyet rejimi, miilk sahibi sinifin bir kesiminin vergi ara-
ciyla koyliilerin artik emegine el koydugu makamlardan olu-
san genis bir teskilat kurdukga, Fransiz egemen sinifi ekono-
mi dis1 yeni giigler edindi. Fransa’da mutlakiyetin dorugunda
dahi, soylular ve kent yonetimleri 6zerk feodal yetkilerinden
elde kalanlara, feodal “parsellenmis egemenligin” kalintilarina
simsiki sarildigindan, iilkede rakip yetki alanlar: kargasa ha-
lindeydi. Bu yetki ve imtiyaz kalintilari siyasi olarak ¢ok etkin
olmasa bile iktisadi birer kaynak olarak hirsla korundu ve hatta
canlandirildi ya da yeniden icat edildi.

Fransa’daki miilkiyet iliskileri ile Ingiltere’dekiler arasinda-
ki fark, daha once zikrettigimiz on altinc1 yiizyil sonlar1 ya da
on yedinci yiizyil baglarindaki Ingiliz toprak él¢iim gérevlisi-
nin zihniyetiile, o sirada ve ondan ¢ok sonra Fransiz meslekta-
s1 arasindaki farkta iyice goriilebilir. Ingiliz, piyasa degerlerine
ve rekabetle belirlenen kiralara kafa yoruyordu. Fransa’da ise,
koyliilerin miras haklarini pekistirdigi ve beylerin kiralardan
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fazla yararlanamadig: bir zamanda Fransiz 6l¢iim memuru ha-
ril haril beylerin haklarini ve kodyliilerin yiikiimlerini diriltme-
ye (veya uydurmaya) yarar emare bulmak i¢in eldeki kayitlar:
tartyordu. Boylece Ingilizler “gercek” piyasa degerlerini sapta-
maya ¢alisirken, Fransizlar feodalizmi canlandirma yolunda en
modern ve bilimsel yontemleri kullaniyordu.*

Egemen sinifin iktisadi stratejisinin rekabetgi iiretimi ve
“islah1” tesvik etmek yerine halad ekonomi dis1 zor araciligiyla
koyliden artik gasp etmek oldugu bu durumda kapitalist gelis-
me yoniinde (Ingiltere’dekine benzer) bir giidii olusmads; ta ki
Ingiltere uluslararasi ekonomiye rekabet baskisini dayatincaya
kadar. Fransiz toplumsal miilkiyet iligkileri sisteminin “ekono-
mik gelismeye etkisi bir felaket” oldu. Vergi miikellef kitlesini
muhafaza etmeye ¢abalayan mutlakiyet devleti, kdyliilerin eski
miilkiyet bi¢imlerini giiglendirdi; yeni artik gasp etme sistemi
“daha da azimle gosteris titketimine ve savasa yonelik” isletil-
di.’ Bu sistem dogrudan iireticilerin artigina el koymakta es-
kiye gore daha etkindi. Boyle olunca artiga el koyanlari isgiicii
verimini ve iiretim giiglerini gelistirmeye tesvik etmeye giidii-
leyen bir sey yoktu; tersine, sistem eskiye oranla koyliligiin
tiretim giiciine daha da agir yiik oluyordu.

Polanyi, rekabet ilkelerince isleyen ilk piyasa tiiriiniin bi-
tiinlesik ulusal piyasa oldugunu soyler. Ingiltere’de biitiinlegik
ulusal piyasa oldukga erken gelisti, Fransa’da ise i¢ ticarette ki-
sitlamalar ancak Napolyon déneminde kaldirildi. Onemli olan
husus sudur: Rekabetli ulusal piyasa, kapitalizmin ve piyasa
toplumunun nedeni degil, sonucuydu. Rekabetli birlesik ulusal
bir piyasanin olugmasi, somiirii tarzinda ve devletin mahiye-
tinde gerceklesen degisimi yansitiyordu.

4 Fransa’daki kadastrolar iizerine bir degerlendirme igin; Marc Bloch, The
French Rural Economy, (gev. Janet Sondheimer, Berkeley ve Los Angeles:
University of California Press, 1966), s. 131’e bakiniz.

5 Brenner, “The Agrarian Roots of Industrial Capitalism”, s. 290’a bakiniz.
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Onun igin, 6rnegin Fransa’da siyasal olarak olusturulmusg
miilkiyetin ya da “ekonomi dis1” sémiirii bigimlerinin 1srarla
siirmesi devletin de ekonominin de gergekten biitiinlesmemis
oldugu anlamina geliyor. Devlet makamlarinda ve soylularin
vekent yonetimlerinin eski yetkialanlarindahem siyasi hem de
iktisadi somiirme olanaklari, mutlakiyette bile devleti de eko-
nomiyi de pargalama egilimindeydi. Buna kargilik Ingiltere’de
devletin zorlayic siyasi giicii ile, servetini salt “iktisadi” so-
miiri bigimlerinden saglayan miilk sahibi siniflarin somiirme
olanaklar: arasinda daha agik bir ayrigma oldu. Egemen sinifin
ozel [sivil] iktisadi kudreti devletin siyasal birligine halel ver-
miyordu; ger¢ekten merkezilegsmis bir devlet ve biitiinlesik bir
ulusal ekonomi vardi.

KAPITALIST MULKIYETIN YUKSELIS$1
VE “ISLAH” ETiGi

Demek ki on altina1 yiizyila gelindiginde, Ingiltere’de (en
azindan bazi bolgelerde) tarim, benzeri olmayan ozellikler
gosteriyordu; bu ozellikler tedricen tiim ekonominin yoéniinii
belirleyecekti. Neticede ¢ok iiretken bir tarim sektorii olugtu.
Hem toprak sahipleri hem de kiracilar kér giidiisiiyle arazileri
“islah” ederek verimini artirmakla meggul olmaya basladi.

Islah kelimesi iizerinde bir an durmaya deger, zira Ingiliz ta-
rimin1 ve kapitalizmin gelismesini anlamaya yarar. “Improve™
sozciigiiniin asil anlami genel olarak “daha iyi hale getirmek-
ten” ibaret degildi; parasal kar igin bir sey yapmak, 6zellikle
kar igin topragi ekmek anlamina geliyordu. (Eski Fransizcada
“igine” anlaminda en, “kar” anlaminda pro ve bunun ¢ekimli
sekli preu 6gelerinden tiiremisti.) On yedinci yiizyila gelindi-
ginde, “improver”™* sozciigii kesin bigimde, birisinin toprag:

*  Ingilizce “i1slah etmek”, “iyilestirmek” -red.

Fransizca “islah etmek” -red.
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ozellikle gitleyip ya da bos araziyi kapatip verimli ve karl kil-
masi anlamina geliyordu. O dénemde tarimsal 1slah uygulama-
s1 yayilmigti; tarim kapitalizminin altin ¢agi olan on sekizinci
yiizyilda “1slah” isi sdylemde ve eylemde tam yerine oturdu.

Sozciik ayn1 zamanda bugiin bildigimiz daha genel anlami-
n1 kazaniyordu. (“Daha iyi hale getirmek” anlamindaki keli-
menin kokeninin parasal kar oldugu bir kiiltiiriin ne menem
bir sey oldugu sorulabilir.) Ancak zamanla kelime tarim bagla-
minda somut anlamin1 kismen yitirdi; 6rnegin, on dokuzuncu
yiizyilda bazi radikal disiiniirler 1slahi, ticari kazanci gagris-
tirmadan sadece fenni tarim anlaminda kullandi. Ama modern
donemin basinda islah kavrami verim ve kar ile simsiki baglan-
tiliydy; bu baglant, gelisip biiyiiyen tarim kapitalizminin ideo-
lojisini gayet giizel 6zetliyor.

On yedinci yiizyilda 1slah tekniklerini ve yararlarini ayrin-
tiyla inceleyen koskoca bir literatiir ortaya ¢ikti. Islah, Royal
Society’nin* megsgul oldugu 6nemli konulardan biriydi. Der-
negin lyeleri arasinda Isaac Newton ve Robert Boyle gibi en
ileri gelen Ingiliz bilim insanlarinin yani sira, egemen siniftan
filozof John Locke ile koruyucusu I. Shaftesbury Kontu gibi ile-
ri goriisli kisiler de vardi. Bu ikisi tarimsal 1slahla yakindan
ilgileniyordu.

Islah basta 6nemli teknolojik yeniliklere bagh degildi (gergi
tekerlekli saban gibi yeni aletler kullanilmaya baglamigti). Ge-
nelde, daha ziyade, yeni ekim yontemleri gelistirilip eski tek-
niklerin uygulamasu iyilestiriliyordu; tarlalar nadasa birakili-
yor, arazi nobetlese tarla ve mera olarak kullaniliyor, ekimde
tiriin miinavebesi yapiliyor, batakliklar ve tarlalar akaglaniyor-
du vesaire.

Ama slah yeni ya da daha iyi tarim yontem ve tekniklerinden
ote onemli bir anlam tagtyordu. Islah yeni miilkiyet bigimleri,

*  Anlami “Kraliyet Dernegi”. Ingiltere’de 1660’ta kurulan bilim insanlari der-
negi. -red.
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miilkiyet anlayislar1 anlamini igeriyordu. Girisimci toprak sahi-
bi ve palazlanan kapitalist kiracisi agisindan “islah edilen” tarim
(zorunlu olmasa da) ideal olarak arazi miilklerinin biiyiyiip te-
merkiiz etmesi demekti. Bu da besbelli, topragin en verimli kul-
lanimina engel olan eski 6rf ve adetlerin ortadan kaldirilmasi
anlamina geliyordu.

Gok eski gaglardan beri koyliiler gesitli yontemlerle toprak
kullanimim1 kéyiin ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenlemistir.
Koyliiler baz1 uygulamalar: kisithyor, bazi haklar taniyorlar-
d1. Bunu yaparken toprak sahiplerinin ya da devletlerin servet
artigini gozetmiyorlardi. Gozettikleri, koyli toplulugunu koru-
yup idame etmekti; bazen topragi korumak ve semeresini daha
esitce dagitmakty; ekseriya koyde muhtag kimselerin ihtiyag-
larini kargilamakti. Toprakta 6zel miilkiyeti bile 6rf ve ddetler
tipik olarak sartlara baglamaktaydi; kisi baska birine ait miilk-
ten belli kullanim haklariyla* yararlanabiliyordu. Ingiltere’de
boyle orf ve adetler goktu. Koyliilerin hayvan otlatabildigi ya da
odun toplayabildigi ortak araziler vardi. Ozel araziler iizerin-
de de, yilin belli zamanlarinda hasat artiklarini toplama hakki
gibi ¢esitli kullanim haklar1 bulunuyordu.

Arazi 1slah eden toprak sahipleri ile kapitalist ¢iftgiler a¢i-
sindan topraklarin verimli kazangh kullanimina engelleri kal-
dirmak gerekiyordu. On alt1 ve on sekizinci yiizyillar arasinda
kapitalist birikimi kostekleyen geleneksel haklar1 yok etmek
i¢in baskilar artt1. Bu miicadele, koylerde ortak arazilerin aslin-
da birisinin 6zel miilkii oldugunu iddia edip bunlari ortaklaga
kullanma hakkina karsi gikarak; 6zel topraklar iizerinde gesitli
kullanim haklarini ortadan kaldirarak; ya da saglam tapusu
olmayan kiigiik isletmecilere kullanim hakki veren orfe itiraz
ederek yiiriitiildi. Biitiin bu durumlarda geleneksel miilkiyet
anlayisinin yerini kapitalist miilkiyet kavraminin almas: gere-

*  Yararlanma hakk, intifa hakki. -red.
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kiyordu; bu kavramda miilkiyet sadece “6zel” degil, baskala-
rina hak tanimayan bir miilkiyetti. Arazi kullanimi iizerinde
koylerde mevcut kisitlamalar1 ve diizenlemeleri kaldirarak,
ozellikle 6rfi kullanim haklarin tasfiye ederek bagka kimseyi
ozel miilklere sokmamak gerekiyordu (6rnegin Fransa’da bun-
lar, boylesine ve bu 6l¢iide goriilmedi).s

CITLEME

Boylece miilkiyet hakkinin yeniden diizenlendigi iinli git-
leme olayina geldik. Citleme deyince ¢ogu zaman ortak ara-
zilerin ya da Ingiltere’de kirsalda gériilen “agik tarlalarin™
etrafinin gitlerle ¢evrilmesi anlagilir. Oysa ¢itleme topraklarin
gitle fiziksel gevrilmesinden ibaret degildi; pek ¢ok insanin ge-
¢inmek i¢in muhtag oldugu geleneksel ortak haklarin yok edil-
mesini igeriyordu.

Ilk basta gitleme kimi zaman kiigiik giftiler tarafindan ya
da onlarin rizasiyla yapildi ve her zaman onlara zarar da vermi-
yordu. Toplumu altiist eden ilk biiyiik gitleme furyasi on altinc
yiizyilda oldu. Biiyiik toprak sahipleri, giderek kazangh hale gel-
diginden, koyunculuk yapmak maksadiyla otlak olarak kulla-
nabilecekleri topraklardan ahaliyi siirdii. O donemde yorumcu-
lar gitlemeyi serserilerin giderek ¢ogalmasinin, miilkiini yitir-
migs, kirsalda avare gezip toplumsal diizeni tehdit eden “bagibog
adamlar” belasinin baglica sebebi olarak gordii.” Bu gozlemci-
lerin en tnlisii Thomas More (kendisi de gitleme yapmasina

6 Fransa’da koyli topluluklarinin iiretimi diizenleyisine iligkin George
Comninel’in Rethinking the French Revolution: Marxism and the Revisionist
Challenge (Londra: Verso, 1987) eserinin 6nsoziine bakiniz.

Open field system: Orta Cag’da Avrupa’da bazi bolgelerde ve daha sonralari
Rusya’da da uygulanan, koye ait ortak arazilerde tarlalarin ya feodal beyin
karariyla ya da koylilerin ortak karariyla ailelere tahsis edildigi toprak di-
zeni. Bu sistemde tarlalar ¢it veya bagka engel ile ayrilmiyordu. -red.

7  Busosyal elestiriyi ilk yapanlar igin Neal Wood, The Foundations of Political
Economy: Some Early Tudor Views on State and Society (Berkeley ve Los An-
geles: University of California Press, 1994)'e bakiniz.



Kapitalizmin Tanimsal Kokeni ’ 127

ragmen) uygulamay1 “koyunlar insanlar1 yiyor” diye betimledi.
Bu sosyal elestirileri yapanlar (sonra gelen birgok tarihgi gibi)
gitlemenin Ingiliz miilkiyet iligkilerindeki doniigiime etkisini
bagka etkenleri hafifseyerek abartmig olabilir. Ne var ki ¢itleme
hem Ingiltere’de kirsalin1 hem de diinyay1 degistiren amansiz
slirecin, yani kapitalizmin ortaya ¢ikisinin en canl tecellisiydi.

Gerek koyunculuk igin, gerek giderek kazanglh hale gelen
tarla tarimi igin yapilan citleme, Ingiltere’de erken modern
donemde biiyiik ¢atigmalara neden oldu. On alt1 ve on yedinci
yiizyillarda gitlemeye karg1 ara ara isyanlar gikti, Ingiltere Ig
Savagrnda baglica ihtilaf konularindan biri ¢itlemeydi. Citleme
ilk evrelerinde kamu diizenine tehdit olusturdugundan kraliyet
devleti bunu bir miktar 6nlemeye ¢aligti. Ancak toprak sahibi
siniflar devleti kendi gereksinimlerine gore bigimlendirme-
yi tamamladiginda (doniisiim 1688 yilinda “Sanli Devrim”de
az ¢ok pekistiginde) devletin miidahalesi kesildi. On sekizinci
yizyilda “parlamento eliyle ¢itleme” denilen yeni bir gitleme
hareketi basladi. Bunda, bazi toprak sahiplerinin servet birik-
tirmesine sikint1 veren miilkiyet haklar1 parlamentonun gegir-
digi yasalarla tasfiye edildi. Tarim kapitalizminin kazandig:
zaferin en bilyiik kanit1 budur.

LOCKE’UN MULKIYET TEORISi

Miilkiyetin mahiyetini degistirmek igin baskilar, teoride ve
pratikte ¢esitli bigimlerde agiga ¢ikti. Mahkemelerdeki davalar-
da goriildi, miilkiyet iizerine ihtilaflarda meydana ¢ikti, ortak
veya Ozel bir arazi tizerinde birkag kisinin kullanim haklarinin
catist1g1 anlagmazliklarda su yiiziine ¢ikti. Bu gibi durumlar-
da 6rfi uygulamalar ve haklar genellikle topragin “1slah” edil-
mesine engeldi ve yargiglar ¢ok eskilerden kalma orfi haklar
karsisinda 1slah etme gerekgesini daha megru kabul ediyordu.®

8 E.P. Thompson, “Custom, Law and Common Right”, Customs in Common
(Londra: Verso, 1991)’e bakiniz.
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Ote yandan yeni miilkiyet anlayis1 sistemli bir sekilde kuramlas-
tirilmaktaydi. Bunun en meghur 6rnegi, John Locke’un on ye-
dinci yiizyilin sonlarinda yazdig1 Second Treatise on Government
[Devlet Uzerine ikinci Inceleme] baglikl eserinin 5. boliimiidiir.®
Bundaki savi yakindan incelenmeye deger, ¢iinkii gelisen tarim
kapitalizmini en iyi simgeleyen eserdir.

Locke, Tanr1 “diinyay1 insanlara ortaklaga verdi” (II.26)
onermesiyle baslar. Ardindan bireylerin ¢esitli seylere nasil
sahip oldugunu agiklar. Ona gore kisisel 6zel miilkiyet, Tan-
r1 vergisi dogal bir haktir. Insanlar kendi bedenlerine sahiptir
(anlatisinda insanlar daima erkektir*), onun i¢in elleri ve be-
denleriyle harcadiklar1 emek de kendilerine aittir. Bu nedenle
bir insan emegini bir seyle karistirdiginda, yani ¢aligarak bir
seyi dogal halinden ¢ikardiginda ya da dogal halini degistirdi-
ginde dogal olarak bir miilkiyet hakki olugur.

Locke 1ss1z bir araziyi ekip bi¢enin onu sahiplenebilecegini
one siiren ilk diisiiniir degildi ama emege dayanan miilkiyet teo-
risini gelistirirken gok 6nemli bazi yenilikler getirdi. Bazi sonur-
gularini 7. Boliim’de emperyalizm ideolojisi baglaminda incele-
yecegiz. Simdilik 6nemli olan Locke’un miilkiyete iligkin savinin
tiimiiyle “islah” kavramina dayandigidir.

Anlatisinda isledigi tema, diinyanin iiretken ve semereli
hale getirilmek igin var oldugu, bu nedenle ¢alisarak ortaya
¢ikan o6zel miilkiyetin ortak miilkiyete yeg oldugudur. Locke,
topraga ickin degerin ¢ogunun dogadan degil harcanan emek-

9 Burada Locke’a dair yazdigim, Ellen Meiksins Wood ile Neal Wood’un, A
Trumpet of Sedition: Political Theory and the Rise of Capitalism, 1509-1688 [Is-
yan Borusu: Kapitalizmin Yiikselisi ve Siyasal Teori 1509-1688] (Londra ve New
York: New York University Press, 1997) kitabinda Locke iizerine yazdigim bo-
lime dayanmaktadir. Locke’un ve on yedinci yiizyilda “islah” literatiiriiniin
ayrintili bir incelemesi igin, Neal Wood, John Locke and Agrarian Capitalism
(Berkeley ve Los Angeles: University of California Press, 1984)’e bakiniz.
Locke’un kullandig1 men kelimesi adamlar, erkekler anlamina geldigi gibi,
eskiden insanlar anlaminda da kullanilmaktaydi. Yazar, Locke’un bu cinsi-
yetgi kelimeyi kullandigini isaret ediyor. -red.
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ten ve 1slah etmeden kaynaklandigini israrla tekrarlar: “Her
seyin degerini farkli kilan emektir” (I1.40). Emegin dogaya
kattig1 degere iligkin somut hesaplamalar bile yapar. Ornegin,
“Insan yagamina yarayan toprak iiriinlerinin onda dokuzunun
emegin sonucu oldugu kiigiik bir hesaplama ile saptanabilir,”
der,* ardindan dedigini diizeltir: Yiizde doksan dokuzunu do-
gadan ziyade emege atfetmek daha dogru olur (I1.40).

Locke deger derken kullanim degerini degil, miibadele de-
gerini kastettigini de belirtiyor. Islah faaliyetini giidiileyen de
para ve ticarettir. Amerika’da 1slah edilmemis bir doniim ara-
zinin dogal verimi Ingiltere’deki bir déniim kadar olmasina
ragmen, “bir yerlinin ondan elde ettigi tiim hasilanin buradaki
[Ingiltere’deki] degeri tespit edilip satilsa” o doniimiin degeri,
Ingiltere’deki déniimiin binde biri olmaz (I1.43). Yerlileri aga-
gilayan somiirgecilerin kibrini yansitmasi bir yana, Locke’un
bu ifadesinden gikan, 1slah edilmemis topragin kirag, ¢orak, ise
yaramaz oldugudur; bu nedenle onu 1slah etmek maksadiyla
ortak miilkiyetten koparip el koyan herhangi biri (ortak arazi-
yi isgal edip gitleyen kisi) insanlardan bir sey almamus, bilakis
insanliga bir sey katmis olur.

Locke’un, emegin degerin kaynagi ve miilkiyetin temeli ol-
dugu fikrinde cazip bir yon olmakla birlikte, biraz diigiiniince
bunda bir tuhaflik oldugu fark edilebilir. Bir kere emek ile miil-
kiyet arasinda dogrudan bir iligki yok, ¢iinkii bir insan bag-
kasinin emegine el koyabilir. Bir insan bir seyin miilkiyetini
kendi emek harcamadan, o seyi istihdam ettigi birisinin eme-
giyle “karigtirarak” elde edebilir. Oyle gériiniiyor ki, Locke’a
gore mesele bizatihi emek harcamaktan ziyade emekten kazang
saglamaktir. Ornegin Amerika’daki déniimiin degerini hesap-

*  Toprakdiye gevirdigimiz earth kelimesi hem toprak hem de diinya anlamina
geldiginden, bu ciimle, “Diinyada insan yagamina yarayan irinlerin onda
dokuzunun emegin sonucu oldugu kiigiik bir hesaplama ile saptanabilir,”
diye de gevrilebilir. -red.
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larken yerlinin harcadig: ¢abadan, ¢aligmasindan s6z etmiyor;
yerlinin bir kazang temin etmediginden bahsediyor. Yani me-
sele insanin emek harcamasi degil, miilkiin iiretkenligi, miilkiin
miibadele degeri ve kazang i¢in kullanilmasidir.

Miilkiyeti miibadele degeri yaratma temeline oturtmak, ka-
pitalist miilkiyet kuraminin olusumunda kritik bir hamleydi.
Locke, bir insanin, 1ss1z metruk araziyi verimlendirmeye muk-
tedir ve istekli ise, onu sahiplenmeye hakki oldugunu iddia
eden ilk kisi degildi elbette. Onun miilkiyetin kaynaginin emek
oldugu goriisii geleneksel anlayistan ¢ok farkl: degil. Kuramim
ayirt eden, “emegi” miibadele degeri yaratmakla iliskilendir-
mesi ve miilkiyeti miibadele degeri yaratilmasindan tiiretme-
sidir. Kuramin, yurtta miilkiyet iligkileri i¢in sonuglar1 oldugu
gibi, kuramdan somiirgelerde gasp igin de gerekge ¢ikiyordu
(bunu gorecegiz). Bu kuram, iilkede “kazang getirmeyen” top-
raklarin ¢itlenmesinin yam sira somiirgelerde yerli niifusun
kazang saglamakta kullanmadig topraklarin gasp edilmesini
savunmaya yariyordu.

Locke’un, “Baskalariyla ortak hakkimin oldugu bir yerde
atimin yedigi ot, usagimin bigtigi ¢cim ve toprag: kazarak ¢i1-
kardigim maden filizi benim olur,” ciimlesi (I1.28) tinlidiir
ve ¢ok tartigilmistir. Bu ciimle ve 6rnegin Locke’un icretli
isgiicline (¢imi bigen usagin emegi) iliskin disiincesi iizeri-
ne ¢ok yazilip ¢izildi. Climlede ¢arpici olan, Locke’un “usag:-
min bigtigi ¢imi” “toprag1 kazarak ¢ikardigim maden filizi-
ne” esdeger saymasidir. Bu, benim efendisi sifatiyla ugagimin
emegine el koydugum anlamina geldigi gibi, onun emegini
sahiplenmemin esasinda usagin ¢alisma faaliyetinden ayr bir
sey olmadig1 anlamina gelir. Hangi agidan bakarsaniz bakin,
kendi yaptigim kazma isi usagimin bigtigini sahiplenmemle
aym seydir. Ancak Locke’un kafa yordugu, eylemsiz bir sa-
hiplenme degil. Onemli olan su: Topragini verimli kullanan,
topragini islah eden mal sahibi bunu baskasinin isgiiciiyle de
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yapsa kendisi bizzat faaldir; en az emek sarf eden ugak kadar,
belki daha da ¢aligkandir.

Bu iizerinde durulmaya deger bir husus. Locke’un neyi kas-
tettigini anlamak igin soziiniin bugiinkii anlamini géz oniine
alabiliriz. Giinliik gazetelerin finans sayfalarinda “ireticiler-
den” bahsedildiginde genelde is¢iler kast edilmez. Ornegin
otomobil “ireticileri” ile otomotiv is¢ileri ya da sendikalar:
arasinda ¢atismalardan soz ettikleri olur. Yani “liretim”, ig¢i is-
tihdam edenlere mal edilmektedir. Kelimelerin bu kullanimina
o kadar alisigiz ki ne ifade ettigini géremiyoruz; ancak bunun
¢ok ozgiil tarihsel kosullarda olabildigini akilda tutmak gerek.

Kapitalizmden onceki toplumlarda, bir i yapmaksizin
bagimli koyliilerden kira koparan geleneksel egemen siniflar
kendilerini asla “iiretici” olarak gérmezdi. “Uretken” diye va-
siflandirilan gasp sekli agik segik kapitalisttir. Miilkiin aktif
bir sekilde kullanildigini; gosteris tiiketimi igin degil, yatirim
yapmak ve kar1 artirmak igin kullanildigini anlatir. Servet ar-
tik (rantiye aristokratlarin yaptig: gibi) dogrudan iireticilerden
zorla daha ¢ok artik emek kopararak saglanmiyor; servet, kapi-
talizmden onceki tiiccarlar gibi ucuza alip pahaliya satarak da
temin edilmiyor; iggiicii verimini (yani bir birim emekle iireti-
len iiriinii) artirarak elde ediliyor.

Locke ¢aligmayi kir elde etme ile bir sayarak, kapitalist il-
keler iizerine sistemli bir miilkiyet teorisi kuran ilk diisiiniir
olabilir. Elbette olgun sanayi kapitalizminin teorisyeni degil-
dir. Ama iiretkenlige ve liretimde yaratilan miibadele degerine
yaptig1 vurguyla miilkiyete iligkin goriigii onu 6ncellerinden de
ayiriyor. Locke’un degerin aktif iiretimde yaratildig: goriisi,
miibadele siirecine ve dolagim alanina odaklanan geleneksel
goristen biiyiik 6lgiide farklidir. Ekonomi politigin kurucusu
olarak anilan William Petty, on yedinci yiizyilda, emek deger
teorisine benzer bir fikir ortaya atan tek kisiydi. Petty de bu
goriigiinii tarim kapitalizmi baglaminda gelistirmisti. Tipki
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Locke’un ve koruyucusu I. Shaftesbury Kontu’nun Amerika’da-
ki somiirgeleri bir 1slah laboratuvari olarak gormesi gibi, Petty
de, Cromwell’in Irlanda Genel Miifettisi olup orada sémiirge
gorevlisiyken teorisini sinad1.'

Locke iktisat iizerine eserlerinde, topragi 1slah etmeyip
yan gelerek kira toplayan toprak sahibi aristokratlar: elestirir;
sadece aracilik eden, bir piyasada ucuza alip 6biir piyasada
yiiksek fiyata satan, mallarin fiyatlarini yiikseltmek amaciy-
la istif¢ilik yapan, vurgun yapmak amaciyla piyasay1 tekeline
alan tiiccarlar1 da elestirir. Ona gére her iki tip miilk sahi-
bi asalaktir. Ancak bu tiir miilk sahiplerine saldirisi, hakim
siniflara karg1 emekgileri savunma olarak anlagilmamalidir.
Caliskan zanaatkarlari ve esnafi 6vmesine 6ver. Ama besbelli
ideali, toplumda servetin nihai kaynag olarak gordiigii 1slahgi
biiyiik toprak sahibidir; onu “ilk iiretici” diye vasiflandirmasi
anlamldir; kapitalist toprak sahibi olan, somiirge ticaretine
yatirim yapan, genis miilkleriyle toplumun zenginligine bii-
yik katk: yapan Shaftesbury Kontu gibi “caligkan” kisileri
kastetmektedir.

Locke’'un miilkiyete iligkin goriisii tarim kapitalizminin
baslarinda Ingiltere’nin kogullarina ¢ok uyuyor. Toprak miilki-
yetinde biiyiik temerkiiziin ve biiyiik arazi miilklerinin yiiksek
verimli tarimla iligkilendirildigi bir durumu yansitiyor (verim
toplam hasilanin yani sira iggiicii birimi bagina hasila anlamin-
dadir). Locke’un 1slah anlatisi, tarim teknikleri tizerine o tarih-
lerde bir tek Ingiltere’de geligsen bilimsel literatiirii yansitmak-
tadir. Literatiir 6zellikle Royal Society iiyelerinin, ve Locke’un
ve Shaftesbury’nin yakin gevresi olan bilginlerin kaleminden
¢ikiyordu. Locke’un ortak arazilerden devamli issiz ve metruk*

10 Petty hakkinda bu tespit, Cathy Livingstone’un (York Universitesi, Toronto-
Kanada) tamamlanmamis doktora tezindendir.
“Iss1z ve metruk” diye gevirdigimiz waste kelimesinin bagka Tirkge kargi-
liklari; ekilmemis, gorak, ¢ol, viran, harap, bos, beyaban. -red.
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diye s6z etmesi ve arazilerin ortak miilkiyetten gikarilip ¢itlendi-
rilmesini 6vmesi o donemde ve ortamda gok etki yapti.

Unutmamak gerekir ki Locke’'un zamaninda miilkiyetin
tanimi sadece felsefi bir konu degildi, acil pratik bir sorundu.
Gordigiimiiz gibi geleneksel miilkiyet bigimlerine kars1 hem
teoride hem de uygulamada yeni bir kapitalist miilkiyet tani-
mi pekismekteydi. Ingiltere’de, ayni arazide birden gok kiginin
kullanim hakk1 olabilecegi fikrinin yerini, herkese agik olma-
yan, bagkalarini diglayan 6zel miilkiyet fikri aliyordu. On altin-
c1 yilizyilldan on sekizinci yiizyila kadar ortak orfi haklar iize-
rinde siirekli anlagmazlik ¢ikt1. Toprag islah ederek kazangli ig
yapma ilkesi, giderek bagka ilkelerin ve bagka hak iddialarinin
oniine gegti (haklarin 6rfe dayanmasi veya temel ge¢inme hak-
kina dayanmasi fark etmiyordu). Verimi artirmak kendi bagina
diger haklar1 hitkiimden diisiirmeye gerekge oldu.

Halkin geleneksel haklarini yok etmeye ¢alisan, halki ortak
arazilerinden mahrum etmeye ¢abalayan, ortak topraklarn git-
leyerek kimsenin giremeyecegi 6zel miilkiyete doniistiirmeye
ugrasan toprak sahibini desteklemekte Locke’unkinden daha
etkili bir sav olabilir miydi? Citlemenin, diglamanin ve 1slahin
toplumun zenginligini artirdigy; “ortak varliklarr™ eksilttigin-
den gok artirdig1 iddiasindan daha giiglii ne sdylenebilirdi? Ni-
tekim daha on yedinci yiizyilda yargiglarin arazi ihtilaflarinda
Locke’unkilere benzer ilkeler zikrederek o6rfi ortak haklarakar-
s1 0zel miilkiyete iistiinliik tanidig1 hitkiim 6rnekleri mevcut.
On sekizinci yiizyilda gitleme parlamentonun aktif miidahale-
siyle hizlandiginda, miilkiyet hakkinin saptanmasinda ve o6rfi
haklarin tasfiyesinde “1slah” giderek sistemli bir sekilde gerek-
¢e olarak kullanilacakti.

Bu ciimlede Locke’un ortak varliklar (common stock) derken ortak kelime-
siyle kastettigi, toplumun toplam varliklaridir. Toplumun toplam varlikla-
rinin artacagini soyliiyor. Ortak kelimesiyle ortaklasa kullanilan varliklari,
orta mali varliklar: kastetmiyor. -red.
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Locke’un miilkiyet teorisinin Shaftesbury gibi toprak sahip-
lerinin ¢ikarlarina verdigi destek bundan ibaret degildi. Locke,
dogal durumda tiim insanlarin 6zgiir ve esit olduklarini vur-
gulamasina ragmen yine de kendinden oncekiler gibi koleligi
onayliyordu. 7. Bolim’de gorecegimiz gibi, arazi 1slahi iizeri-
ne goriisii somiirgeci yayilmaya ve yerli halklarin miilklerinin
gasp edilmesine gerekge olarak kullanilabilecekti (Amerikal
yerliler hakkinda dediklerinde bu ayan beyan goériiliiyor). Ame-
rika kitasinda 1slah edilmemis topraklar “1ss1z ve metruk™ ise,
tipki “galigkan” “rasyonel” insanlarin dogal durumda yapmig
oldugu gibi, Avrupalilarin da o topraklan gitleyip 1slah etmesi
Tanrr'nin verdigi bir gorevdi. “Baslangigta biitiin diinya Amerika
[gibi] idi” (I1.49); ne para, ne ticaret, ne de 1slah faaliyeti vard1.
Diinya (ya da diinyanin bir kismi) Tanrr’'nin buyruguyla o dogal
durumdan g¢ikarildiysa, 6yle ilkel halde kalan her seyin besbelli
ayn1 doniisimii gegirmesi gerekliydi.

SINIF MUCADELESI VE BURJUVA DEVRIMI

Ingiliz tariminda yeni miilkiyet bigimlerinin gelismesi, ha-
liyle, sinif miicadelesine yeni bir gekil verdi. ingiltere’deki du-
rumu yine Fransa’dakiyle kiyaslayarak tarim kapitalizminin
o6zgil yonlerini meydana ¢ikarabiliriz. Bu iki biiyiik Avrupa
devletinde gordiigiimiiz miilkiyet bigimlerindeki ve sémiirii
tarzlarindaki farklar; simif miicadelesinin odaklandig: sorun-
lardaki, miicadelenin yiiritiildiigii alanlardaki ve sinif-devlet
iligkilerindeki farkta kendini gosterdi.

Fransa’da sinif miicadelesinin konusu, makam kullanilarak
veya soylu statiisiiniin vergiden muafiyet gibi ayricaliklar1 ve
yetkileri araciyla artigin ekonomi dig1 gasp yontemleri ve siya-
sal olarak olugturulan miilklerdi. Ornegin devlet, hikim sinif-
larin 6nemli bir kesimi igin gelir kaynagi olarak isliyordu. Aym

s. 132’deki redaktér notuna bakiniz. -red.
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zamanda bizatihi devlet siyasal olarak olusturulmus bir miilk
olmasi hasebiyle, koyliilerin irettigi artiktan pay almak igin
toprak sahibi siniflarla rekabet halindeydi. Boylece aristokrat
sinifin bazi kesimleri, kraliyetin onlarin 6zerk giiciinii bastirip
merkezi mutlakiyet¢i devlete mal etme gabalarina karg1 miica-
dele ederken, baska kesimleri ayn1 devlette miilk sahibiydi ya
da milk edinmeye ¢alistyordu. Bir burjuva, imtiyazsiz tigiin-
cii tabakaya yiiklenen agir1 vergilere ve imtiyazl tabakalarin
(soylularin ve kilisenin) ayricaliklarina kars: ¢ikarken, ayni
zamanda artik emege vergi yoluyla el koymaya olanak veren
bir memuriyete girmeye ¢aligabiliyordu (bunu satin da alabi-
liyordu). O artik emegin esas kaynag elbette koyliilerdi. Bu
nedenle devlet biiyliyiip makamlarin sayisi arttik¢a koylillerin
vergi yiikii siirekli artarken, kraliyetin daha da gok vergi kopa-
rabilmek igin kdyliileri, kiraya g6zii doymayan toprak sahipleri
elinde mahvolmaktan korumasi gerekiyordu.

Artiga el koyan siniflarin, imtiyaz bigiminde olsun, dogru-
dan devlet gorevi bi¢iminde olsun, siyasal olarak olusturulan
miilkiyetin korunmasinda ve ona erigebilmekte maddi ¢ikar:
vardi. 1789 Devrimi’nde Ugiincii Kamara,* aristokratlarin im-
tiyazlarina kars1 ¢iktiginda ve ozellikle burjuva simifi devlet
memuriyetine erisimin kapanma tehdidine karg1 tepki goster-
diginde bunlar biiyiik kavga konusu oldu." Uretici siniflar ve
ozellikle koyliiler igin kraliyet rejiminde en 6nemli sinifsal me-
sele kuskusuz vergi yiikiiydii, halkin her seyden ¢ok, devletin
agirlastik¢a agirlasan vergi somiiriisiine direnmesi dogaldi.

Erken modern dénemde Ingiltere’de manzara gok farkliy-
d1. Bu iilkede siyasal olarak olusturmus miilkiyet 6nemli bir
mesele degildi. Toprak sahibi sinif zamanla salt ekonomik s6-

Fransa’da kraliyet rejiminde mecliste iigiincii tabaka temsilcilerinin kama-
rasi. -red.

11 Fransiz Devrimi’ne ve 6nemli bir sorun olarak devlete iligkin Comninel’in
Rethinking the French Revolution eserine, 6zellikle sonug bolimiine bakiniz.
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miirii bigimlerine bel bagladigindan devlete dogrudan maddi
bir kaynak olarak o kadar yaslanmady; Ingiliz miilk sahibi s1-
nif kraliyetin vergilerinden hi¢bir zaman Fransiz miilk sahibi
sinif gibi yararlanmadi. ingiliz toprak sahipleri, sinif ¢ikarla-
rin1 yiirtitmek igin devlete dayaniyordu; ancak kral bunlarin
miilkiyetine veya miilk sahiplerinin meclisi olan parlamento-
nun erkine kargi hamle yaptiginda devlet ile ¢atigtyordu. Ingi-
liz toprak sahiplerinin maddi ¢ikar: devletin bir boliimiinii ele
gecirmekten ¢ok, ekonomik yontemlerle gasp giiglerinin arti-
rilmasindaydi; bu giig de topraklarin dogrudan kontroliine ve
topragin verimli kullanilmasina baghydi. Fransiz aristokrati
yiiksek makamlara erisimini, vergi muafiyetlerini ve soylula-
rin gesitli imtiyazlarini korumakla mesguldii; buna kargilik
Ingiliz toprak sahibi sinifin ugrastigi sorunlar iginde gitleme
hakki 6ne ¢ikiyordu.

Béyle olunca Ingiltere’de alt siniflar agisindan miilkiyet hak-
lar1 iizerine, hatta miilkiyetin anlami iizerine kavgalar ekonomi
dis1 somiiriiye kars1 miicadelelerden daha biiyiik agirhik tagi-
yordu. Dolayisiyla avam sinifindan Ingilizlerin sémiiriiye karg1
miicadelesinde, gitlemeye kars1 direnme ve 6rfi kullanim hakla-
rinin savunulmasi, Fransiz koylilerinin vergilendirmeye kars
direnisine tekabiil ediyordu. Fransiz koyliileri vergilendirmeye
kars1 miicadele ederken, on altinci yiizyilda ingiliz kéylii isyan-
larinin hedefi piyasa kurallar1 dayatarak 6rnegin para cezalar-
n1ve kiralar1 artirmaya ¢aligan toprak sahipleriydi.

Burada kapitalizmin gelismesinde sinif miicadelesinin yeri
tizerine 6nemli sorular akla geliyor. ingiliz kéyliilerin toprak
sahiplerine kars1 sinif miicadelesiyle, feodalizmin prangalarim
kirmakla ve meta iiretiminin 6niindeki engelleri kaldirmakla
kapitalizmin 6niinii agt1g1 savina ne diyecegiz? Sinif iliskileri
basit bir formiile indirgenemeyecek denli karmagiktir. Yine de
toprak sahipleri ile koyliiler arasindaki sinif miicadelesinin ka-
pitalizme engelleri kaldirarak onu nasil “azat ettigini” tek bir
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climlede 6zetlemek gerekirse, kapitalizmi koyliilerin orfi hak
iddialarina kars1 toprak sahiplerinin iistiin kudretlerini dayat-
masinin ilerlettigini soylemek daha dogru olur.

Bunu séylemekle on yedinci yiizyilda Ingiltere’deki devri-
min bir “burjuva devrimi” olarak nitelenmesini, hatta bizatihi
“burjuva devrimi” kavramini tartigmaya agiyoruz. Bu devrimi
“burjuva” olarak niteleyince kavram o kadar miiphem ve mug-
lak oluyor ki i¢i bosaliyor. Niteleme “burjuva” ile “kapitalisti”
bir sayarak sorunu gegistirip ¢6ziilmiis varsayiyor. Kapitalizme
burjuva devrimlerinin yol agtig1 dnermesi totoloji oluyor.

Malum, kavrami Marksist tarihgiler tekrar tekrar tanimla-
di. Artik kavram, feodal aristokratlar ile kapitalist burjuvalar
arasinda yiiriitiilen, yiikselen burjuva sinifinin galip gelerek ket
vurulmug bir kapitalizmi azat ettigi basit bir sinif savagi olarak
anlagilmiyor. $imdi kavram, siniflarin kiimelenisi ne olursa ol-
sun er geg, bir sekilde, miilkiyet bigimlerini degistirerek ya da
devletin mahiyetini degistirerek kapitalizmin ilerlemesine yol
agan herhangi bir devrimci degisim anlaminda kullanihiyor.
Bunun yaran kapitalizmin dogmas: i¢in kokli bir doniigiim
gerektigini vurgulamasidir; ancak bunca kapsayici bir kavram,
aydinlatti1 kadar da karartiyor.

“Burjuva devrimi” kavrami birka¢ yonden kafa karistirici-
dir. Kapitalizmin ortaya ¢ikmasi i¢in ya da zaten mevcut olan
kapitalizmin gelismesini kolaylagtirivermek igin devrime hacet
var miyd1? Devrim kapitalizmin nedeni mi yoksa sonucu muy-
du? Kapitalizme gegiste burjuva devriminin kritik bir agama
oldugu ¢ok iddia edilmis olsa da, ortada devrimin kapitalizmi
ya da kapitalistleri nasil ortaya gikardigini agiklayan bir burju-
va devrimi kavrami yok. Burjuva devrimi anlayislarinin tiimi,
epey gelismis kapitalist formasyonlarin 6nceden mevcudiyetini
varsaymak zorunda; bu formasyonlar, onlarin daha da gelis-
mesini kapitalizm 6ncesi siniflar ve kurumlar engellediginden
devrimci gerilimler yaratir. Oyle ise burjuva devrimi nedenden
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ziyade sonug gibidir; kapitalizmi doguran toplumsal d6niisiim-
ler yine agiklamasiz kaliyor.

Bununla birlikte kapitalizm devrimden 6nce var idiyse el-
bette burjuva devriminin kapitalist iligkilerin bir sonucu oldu-
gu ve devrimin bu iligkilerin daha sonraki gelismesinde etken
oldugu ileri siiriilebilir. Higbir yerde siddetli bir tarihsel kop-
ma olmaksizin kapitalizmde gelisme olmadigini ileri siirmek
de akla yatkindir. Ancak burjuva devrimi kavrami, bir yan-
dan, (Ingiltere’deki gibi) kapitalist toplumsal iiretim iligkileri-
nin iyice gelismis olup zaten egemen konumda olan kapitalist
sinifin engel ¢ikaran alt siniflar1 bastirip devletin teskil etti-
gi engelleri de bertaraf etmeye ¢alistiginda ¢ikan devrim igin
kullanilmaktadir. Ote yandan ayni burjuva devrimi kavrami,
(Fransa’daki gibi) gozii yiikseklerde olan kapitalistlerin (ya da
yitkselmeye heveslenen kapitalistlerden olustugunu varsaydi-
gimiz bir burjuva sinifinin) kapitalist olmayan egemen sinifi
yenmeye mecbur oldugundan ¢ikan devrim igin de kullanil-
maktadir. Bu iki 6rnegi kargilagtirinca (3. Béliim’de belirtildigi
gibi) devrimlerin kapitalist olmadan “burjuva” olabilecegi gibi,
burjuva olmadan da kapitalist olabilecegi sonucuna variyoruz.

Ingiltere’de devrim kapitalizmin geligmesine yaradiysa, bii-
yiik olgiide zaten hem toplumda hem de devlette hikim olan
toprak sahibi sinifin konumunu pekistirmesiyle oldu. Devrim,
ilerlemesini kostekleyen egemen sinifa karg: kapitalist bir burju-
vazinin yiriittligii, zaferle sonuglanan bir sinif miicadelesi degil-
di. Devrimde elbette bir simif miicadelesi vardi ama bu miicadele,
egemen sinif ile toplumun tabanini olugturan halk arasindayds
halkin sinif ¢ikarlan kapitalist toprak sahiplerinin ve onlarin
burjuva isbirlikgilerinin gelismesinden yana oldugu kadar bun-
lara kargiyd: da.

Ingiltere’de kapitalizmin geligmesinde orta halli giftgilerin
ya da yeomanlarin* roliinii inkér etmiyoruz. Bu iftgiler kapi-

* 5. 57’deki redaktor notuna bakiniz. -red.
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talist kiraci olup tarimsal iigliiniin orta diregiydi. Ama bunu
kabul etmek, 6rnegin on yedinci yiizyilda Ingiliz Devrimi'nde
radikal halk giiglerini sadece kapitalist gelismenin unsurlar:
olarak gormekten farkl bir seydir. Kapitalist gelismeye yara-
yan millkiyet bi¢imlerine kars: koyan isyankar demokratik
halk miicadelelerini g6z ard1 etmek, halkin verdigi miicadele-
leri kapitalizmin gelismesini saglayan baglica itici gii¢ olarak
algilamak besbelli yanlistir. Bu halk giigleri kapitalist toprak
sahiplerine karg1 savasta yenilmis olabilir. Lakin bu giigler
kapitalizmin “ilerici” diirtiilerinden ¢ok farkli olan muazzam
bir radikal fikriyat mirasi, bugiin hala gesitli demokratik ve
antikapitalist hareketlerde zinde olan bir miras birakti."?

“Burjuva devrimi” dedigimizde kastimiz burjuvazi ile aris-
tokrasi arasinda biiyiik bir miicadele ise 1789 Fransiz Devrimi
tanima Ingiliz Devrimi'nden daha ¢ok uyar. Ama gordiigiimiiz
gibi Fransa’daki miicadelenin kapitalizmle ilgisine dair koca-
man sorular var.

Bir kere burjuvazi ve aristokrasi ekonomik konumlar:
ve gelir kaynaklar1 bakimindan biiyiik 6lgiide ortiigiiyordu.
Yine de aralarinda catisma ¢ikty; 6zellikle kazangh devlet
makamlarim1 kapisirken ¢atigiyorlardi. Dolayisiyla devri-
me yol agan baskilar kapitalizmden ziyade mutlakiyetin ve
devletin merkezilesmesinin gerilimleriyle baglantiliydi, ama
devrim yine de “burjuva” oldu. Her haliikdrda devrimci bur-
juva sinifi 6zlemlerinde bile esas itibariyla kapitalist bir sinif
degildi. “Burjuva devrimi’nin merkezindeki meslek erbab:
ve devlet gorevlileri daha ¢ok, imtiyazlar: kaldirarak siniflar
arasi yurttas esitligini saglamakla ilgileniyordu; bagka bir
deyisle bunlarin énceligi artiga kapitalist olmayan “ekonomi
dis1” el koyma yontemleri, 6zellikle vergi toplama ve memu-
riyete erisimdi.

12 Wood and Wood, Trumpet of Sedition. Bu radikal miras konusunda 6zellikle
4. Boliim’e bakiniz.
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Koyliilere gelince, soylularin devamli dayatmaya g¢alistig:
feodalizm kalintis1 uygulamalara ve kendilerine vergi yiikleyen
mutlakiyet devletine kars: ¢iksalar da bunlar kesinlikle kapita-
list (kapitalistin embriyosu bile) degildi. Burjuva sinifin1 kendi
devrimci 6zlemlerinin 6tesine itekleyen en radikal halk giigleri
sonunda muzaffer olsayd, kapitalizme biraz daha yaklasilaca-
gin1 tasavvur etmek zor.

Devrimin dogrudan etkisi olsa olsa kapitalizm 6ncesi ya-
pilar1 kaldirmaktan ziyade berkitmek oldu; hem koylilagi
gii¢lendirdi, hem de devleti biiyiitiip tercihli burjuva kariyeri
olan devlet memuriyetini genisletti. Bununla birlikte devri-
min, ornegin, devleti birlestirerek ve ticaretin oniindeki igsel
engelleri kaldirarak uzun dénemde kapitalizmin gelismesi-
ni kolaylastirdig: da iddia edilebilir. Ama Fransa kapitalist
Ingiltere’den gelen dig baskiya maruz kalmamig olsaydi bu
stirecin Fransa’da kapitalist gelismeyi ilerletip ilerletmeyece-
gi sorulabilir. Her haliikarda devrimci burjuvalarin simif ¢i-
karlarini géz 6niine alinca, insanin Fransiz burjuva sinifinin
kapitalist olmadig1 igin ve kapitalist olmadig: 6lgiidde devrimci
oldugunu séyleyesi geliyor.

Buna kargilik Ingiliz Devrimi, kesinlikle burjuva sinifi ile
aristokrat sinif arasinda bir ¢atigma degildi. Parlamentoda
miilk sahibi siniflarin giiclini artirdig igin, kiigiik toprak sa-
hiplerine kars1 biiyiik toprak sahiplerinin ¢ikarlarini giittiigi
iin, alt siniflarin 6rfi haklarina karg1 “1slah1” destekledigi igin,
bu devrimin Fransa’daki devrime kiyasla, kapitalizmin gelis-
mesi ve miilkiyetin kapitalist¢e tanimlanmas: ile iligkisi daha
yogun ve dogrudandu.
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Ingiltere’de servetler esas olarak hala tarimsal iiretimden
kaynaklandigindan tarim sektoriinde esas iktisadi faillerin
(dogrudan iireticilerin ve artiga el koyanlarin) tiimii on altin-
c1 yiizyildan itibaren giderek kapitalist uygulamalara bagimh
hale geldi: Uzmanlagma, biriktirme, artig1 yeniden yatirma,
yenilikler yapma yoluyla maliyetleri azaltip verimi artirarak
miibadele degeri maksimizasyonu yapmaya bagimlandilar.

Ingiliz toplumunun temel maddi gereksinimlerini kar-
silayan bu yap: kendini siirdiiren yepyeni bir gelisme dina-
migi getirdi, 6teki toplumlarda maddi yasami etkileyen eski
“Malthusgu” gevrimlerden hayli farkli bir birikim ve genisleme
stireci baglatti. Bu yapiyla, tipik kapitalist gasp usulleri geldi ve
miilksiiz bir kitle yaratildi. Yeni tarihsel dinamik gergevesinde
erken modern dénemde Ingiltere’de “tarim kapitalizminden”
s0z edebiliriz, bu toplumsal formasyonun kendi “hareket yasa-
lar1” vardi ve daha sonra olgun sanayi kapitalizmini dogurdu.

TARIM KAPITALIZMININ ALTIN CAGI

Gegmis yiizyillara bakip Ingiltere kirsalini romantik bir se-
kilde tasvir etmek kolay. Ancak giiniimiizde Britanya’da yasa-
nan tarimsal krize bakarak, 2001’de entansif tarimin korkung-
lugunu ve tehlikelerini su yiiziine ¢ikaran deli dana hastalhig:
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ve sap felaketine bakarak, gida iiriinii dagitimini bityiikk mar-
ket zincirlerinin kiskaca almasina bakarak, “kiiresellesmenin”
sonuglarina bakarak bugiinkii Britanya'nin tarim sektori ile
Ingiliz kirsalinin gegmisteki romantik manzarasi arasinda sii-
reklilik gérmek zor.

Son bunalimda pek ¢ok yorumcu, entansif kapitalist tarim
felaketlerine yol agan egilimlerin Ikinci Diinya Savag’ndan
sonra ¢iktigina, bu donemde devletlerin (sonralar1 Avrupa Or-
tak Tarim Politikas’'nin destegiyle) ucuz ve bol gida tiretimini
teminat altina almak amaciyla ensantif tarimi tegvik ettigine
kaniydi. Soldan elestirenler bile tarimdaki felaketlerin kabaha-
tini Ingiltere halkinin ucuz gidaya diiskiinliigiine yiikledi.

Saglik ve egitim gibi temel insan ihtiyaglarinin kar amaci
giden isletmeler tarafindan degil, kamu hizmeti veren ku-
ruluslar tarafindan kargilanmas: gerektigini kabul eden akh
basinda insanlarin, vazgegilmez bir gereksinim olan gidaya
ucuz erigsim talebini yersiz bulmasi tuhaf. Ingiltere’de gida
Oyle aman aman ucuz olmadigindan bu tavir bilhassa gagirtici.
Uretim maliyetlerindeki azalma tiiketicilerin édedigi fiyatlar:
disirdiigi kadar gida sektoriindeki karlar1 artiriyor. Ama asil
garpici olan, giiniimiizdeki kapitalist tarimin gegmisten dev-
rimci bir kopusla ortaya ¢iktig1 kanaatidir.

Ingiltere’de sap bunalimi doruktayken biiyiik bir gazete,
Belgikali bir veteriner miifettisin 6fkeyle, “Ingilizlerin goziinde
topragin kiymeti sadece ondan kar elde ettiklerindedir,” diye
yakindigini yazdi. Miifettigin Ingiltere’yi Avrupali komgula-
rindan farkli gormesi koy kiiltiiriinii 6zleyen bir sizlamis ola-
bilir, ancak bugiin Avrupa’da kita iilkelerinde béyle bir kiltiir
Ingiltere’den daha gergek degil. Ne var ki Ingiltere’nin uzun
zamandir tarim kapitalizminin anayurdu oldugu ve kendine
ozgii bir kategoride oldugu agik.

Eski tarim ile yeni tarim arasindaki devamlilik, tarim kapi-
talizminin paradokslari yiiziinden goriinmiiyor. Kirsal roman-
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tizmin ¢izdigi manzara bir koylii toplumundan ya da bagimsiz
aile giftliklerinden olugan bir kirsaldan gikmig degil. Bu bityiik
oOlglide tarim kapitalizminin, “altin ¢agindaki” uydurmasidir.
Romantik kirsal hayalin olugmasinin yiizyillar siirdiigii; bagka
¢aglarin, bagka yasam tarzlarinin izlerinin higbir zaman ta-
mamen silinmedigi dogru. Ancak “yesil hos ingiltere yurdu™
efsanesinde one ¢ikan manzara muhtemelen diger yiizyillardan
ziyade on sekizinci yizyilin, “toprak aristokratlari** ¢aginin”,
“toprak 1slahinin” zirveye ¢ikt1g1 donemin igi.!

Ingiltere kirsalinin goriiniigte romantik manzarasina kapi-
talist miilkiyet tarihi ve simif iligkileri tarihi kazinmigtir. Hem
koyliiler hem de toprak sahipleri doniistii, bu da manzaray: de-
gistirdi. Bir tarafta koylii miilkiiniin gasp edilmesi ve gitleme
(bagka etkileri yaninda) kirsal yoksullugu daha az gériiniir kil-
d1. Bagka tarimsal toplumlarda ufacik tarlalari ve yikik dokiik
evleriyle kirsala renk veren yoksul kéylii tipinin yerini iki farkl
tarimcr sinif aldi: Bir yanda saglam, hatta giizel giftlik evleriy-
le hali vakti yerinde kapitalist kiracilar, 6te yanda kirsaldaki
yegéne izi, is yerine giderken tarlalardan ge¢me hakk: tanin-
masi olan 1rgatlar (bu hak o zamanki irgatlardan giiniimiizde
kir yiiriylisii yapanlara kalmigtir). Kirsal doniigiim siirecin-
de biitiin biitiin koyler bile yok oldu. Diger yanda kir evleri,
parklar ve peyzajli bahgeler ortaya ¢ikti. Klasik asker aristokrat
sinifindan son kalintilarin yerini ¢oktan tagrali beyefendinin,
kapitalist ¢iftgilerin 6dedigi kiralarla geginen “toprak aristok-

*  Metinde, “England’s green and pleasant land.” Bu ibare, romantik Ingiliz sair
William Blake’in (1757-1827) bir dizesindendir. Bu ifade, siir kitabinda ya-
yimlandig1 1808’den bu yana Ingiltere kirsalina duygusal atiflarda kullanil-
maktadir. -red.

Territorial aristocracy tabiri Fransiz siyaset bilimci Alexis de Tocqueville’e
(1805-1859) aittir. -red.

1 Budonemi, W. G. Hoskins, klasik eseri The Making of the British Landscape
(Harmondsworth: Penguin, 1955)’te toprak aristokratlar1 ¢ag olarak tanim-
lar. Hoskins, eserinde s6z konusu déonemde kirsal manzaradaki degigimi ¢ok
canh betimler.
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ratinin” rahat hayati ve zevkleri almigti. Bu sinif on sekizinci
yiizyilda iyice ortaya ¢ikti.

On sekizinci yiizyilda arazilerin parlamentonun gegirdigi ya-
salarla gitlenmesi paradoksun o6zetidir. Bu yasalar, tarim kapita-
lizminin merkezindeki toprak sahibi sinifin ezici zaferine, arazi
tizerinde kontroliine, devleti ele gegirdigine, on yedinci yiizyil
devriminde yiikselisine direnen alt siniflar: alt ettigine kanuttir.
Yine de 6nceki yiizyillarda baslayan siirecin sonundaki sinifsal
zaferin gorsel mirasi, rityams: bir eski Ingiltere tasviridir.

“Islah” kavrami da ayn1 paradoksu igermektedir. On seki-
zinci yiizyilda, bu kullanigh kavramda toprak sahibi aristokrat
sinifin ¢ikar1 dogrultusunda kazang ile estetik ortiigtii. Arazi-
yi “islah” etmek, verimi ve kazanci artirmak amaciyla tarlalan
birlestirmenin ve ¢itlemenin yani sira, miilkii giizellestirmek
anlamina da geldi; miilkii giizellestirirken aganin goéziine batan
engelleri kaldirmak igin koyleri tiimiiyle yikip yerlerine parklar-
bahgeler kurulabiliyordu.

Bu donemdeki verimli karl tarim yontemleri bugiiniin
standartlarina kiyasla biiyiik 6lgiide “organik™ti; makine ve
kimyasallardan ziyade topragin etkin kullanimina ve etkin
tarim tekniklerine dayaniyordu. Bu nedenle, isledigi araziden
¢ikarilan ve rekabet baskisina maruz kalan insanlarin yagami-
n1 etkilemekle beraber, toprak iizerindeki etkisi o kadar tahrip
edici olmadi. Ancak bugiin kirsali tahrip eden iktisadi mantik
yiriirliikte olup en azindan on altinci ve on yedinci yiizyildan
beri isliyor.

Bu iktisadi mantik daha on altinc1 yiizyilda bile yiiriirliiktey-
di: Ingiliz toprak sahipleri iilkenin baz1 bélgelerinde maksimum
kira almak igin kiracilarinin ticari kazanglarini artirmaya giris-
misti. Bu mantik, toprak sahibine ¢alisan 6l¢iim gorevlisi birgok
kiracinin 6demekte oldugu sabit orfi kira ile toprak sahibinin
agik bir kiralama piyasasinda elde edebilecegi daha yiiksek kira
arasindaki farki hesaplarken de yiiriirlikteydi.
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Ayni mantik on yedinci yiizyilda “islah” literatiiriindeki ar-
tista da isledi. On sekizinci yiizyilda parlamentonun arazileri
“islah” amaciyla ¢ikardig gitleme yasalarinin gerisindeki he-
saplamalar bugiiniin iktisadi aritmetiginden ¢ok farkli degildi.
Daha entansif iiretimle karlilig: yiikseltme baskis1 biiyiik pera-
kende ticaret zincirlerinin ve kiiresellesmenin gelismesiyle ¢ok
artti, sanayilesen tarimin teknik olanaklar1 muazzam genisle-
di. Bugiin sorunun temeli, o zamanlarda oldugu gibi kapitalist
kar mantigidir.

On dokuzuncu yiizyilin baglarinda William Cobbett, yazi-
larinda Ingiliz giftilerinin acikli durumundan yakindiginda,
kiracilar kiray1 6deyemeyip topraklardan atildikga ve isgilere
karin doyurmaz iicretler verildikge bunlarin yakinda yok ola-
caklarini sdyleyip uyardiginda, gergegi kaydediyordu. Cobbett,
Napolyon Savaglarr’nin ardindan sanayilesme sancilarinin ya-
sandig1 donemde Ingiltere kirsalinda, benzeri olmayan, gelece-
gi belirleyecek bir bunalimi kaydediyordu; ne var ki bunalim,
temelinde ¢ok dnce baglamisti; bugiine kadar da siiregeldi.

Cobbett’ten 6nce on altinci yiizyilda gitlemeye karsi protes-
tolar oldugu gibi, Cobbett’in sdyledikleri bugiin de yankilani-
yor. Mevcut tarim krizinin perisan Ingiliz ¢iftgisi i¢in bardag
tagiran son damla oldugu, kiigiik giftliklere son verecegi tekrar
soyleniyor; ama bu kez bunlan iflasa siiriikkleyen biiyiik pera-
kende magaza zincirleriyle isbirligi yapan, devletin destekledi-
gibiiyiik iireticiler. Kimi 6fkeli Ingiliz giftciler sanslarini Mang
Denizi'nin* 6tesinde denerken, kulaklarimizda Cobbett’in bu-
nalan giftgilerin “sadakatleriyle, (ne kalmigsa) sermayeleriyle ve
becerileriyle gocerek eski dostlarimiz Bourbonlary,** o domuz-
lar1 semirttigi” yolundaki uyarisi ¢inliyor.?

*  Ingiltere ile Fransa arasindaki deniz. Yazar, Avrupa kitasini kastediyor. -red.

19. yiizyilda mensuplar1 Fransa’da, {spanya’da ve bazi italya devletlerinde
kral olmus hanedan. Burada “eski dostlarimiz” kinayeli soyleniyor. -red.

2 William Cobbett, Rural Rides (Harmondsworth: Penguin, 1985), s. 95.
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TARIM KAPITALiZMI GERGCEKTEN KAPITALIST MiYDi?

Burada iki 6nemli hususu vurgulamak igin duraklaya-
lim. ilki, kapitalizmin ilk baglardaki gelismesinde siiriikleyi-
ci giig tiiccarlar ya da imalatgilar degildi. Toplumsal miilkiyet
iliskilerinde doniisiimiin temeli kesinkes kirsalda atilmisty;
Ingiltere’de ticarette ve sanayide doniisiim iilkede kapitalizme
gegisin nedeni olmaktan ziyade sonucuydu. Tiiccarlar kapita-
list olmayan sistemlerde de pekila faaliyet gosterebiliyordu.
Gordiigiimiiz gibi, tiiccarlar Avrupa’da feodalizm ortaminda
palazlandi; hem kentlerin 6zerkliginden yararlandilar, hem de
boliik porgiik pazarlar arasinda alim satim yapma firsatlarin-
dan kazang sagladilar.

Ikinci ve daha da 6nemli husus, simdiye kadar “tarim ka-
pitalizmi” terimini kullanirken icretli isgiiciiniin iizerinde
durmadik. Oysaki kapitalizm nasil tanimlanirsa tanimlansin,
ticretli ig¢i asli 6gelerinden biridir. Bunu agiklamak gerekir.

Birgok Ingiliz kiracr* iicretli igci istihdam ediyordu. Oyle
ki Marx’in ve bagkalarinin tarif ettigi ii¢ sinifli yapiy: (kapi-
talist arazi kirasiyla geginen mal sahipleri, kédrla geginen ka-
pitalist kiracilar, ticretle geginen is¢iler iigliisiinii) birgoklar
Ingiltere’de tarimsal iliskilerin belirleyici 6zelligi kabul etmis-
tir. Gergekten de 6yleydi, en azindan tarimda verimin 6zellikle
goze ¢arptig1 giineyde ve giineydoguda. Yeni iktisadi baskilar,
verimli olmayan giftcileri iflasa siiriikkleyen rekabet baskisi,
tarimsal niifusu biiyiik isletmeciler ve topraksiz iicretli isgi-
ler olarak ayristirip tiglii yapiy: berkitti. Ve haliyle, iiretkenligi
artirma baskist ticretli iggilerin somiiriilmesinin yogunlagma-
sinda hissedildi.

O halde Ingiltere’de tarim kapitalizmini iiglii yapiyla be-
timlemek mantiksiz degil. Fakat unutmamak gerekir ki re-
kabetgi baskilar ve beraberindeki yeni “hareket yasalar1” ilk

*  Tarla kiralayanlar kastediliyor. -red.
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elden, bir proletarya kitlesinin varligina degil, piyasaya ba-
gimli kirac iireticilerin varligina dayaniyordu. Ucretli iggiler,
ozellikle mevsimlik ilave gelir kazananlar disinda gegimi ta-
mamiyla iicrete bagli olanlar on yedinci yiizyilda Ingiltere’de
kiigiik bir azinlikt1 (kdyli toplumlarinda mevsimlik olarak ig-
¢ilik yaparak ek gelir kazananlar Ilk Cag’dan beri mevcuttu).

Ustelik bu rekabet baskisi sadece iicretli isci istihdam eden
kiracilar1 etkilemekle kalmiyor, is¢i isttihdam etmeden (ekse-
riya ailesiyle birlikte ¢aligan) dogrudan iiretici giftgileri de et-
kiliyordu. Insanlar miilkiinii tiimiiyle yitirmeden de piyasaya
bagimli olabiliyordu (hayatini idame edebilmek igin piyasaya
bagimlanabiliyordu). Hayatin1 idame etmek igin gereksedigi
iiretim araglarina, bilhassa topraga, piyasa dis1 dogrudan eri-
simi yitirmek insan1 piyasaya bagimlamaya yetiyordu. Piyasa
zorunlari yerine oturdugunda miilk sahibi olmak korunak tes-
kil etmiyordu. Piyasaya bagim kitle halinde proleterlesmenin
sonucu degil, nedeniydi.

Bagka bir ifadeyle, kapitalizmle iligkilendirdigimiz 6zgiil
dinamikler Ingiltere tariminda isgiicii proleterlesmeden 6nce
de mevcuttu. Aslinda o dinamikler Ingiltere’de isgiiciiniin pro-
leterlesmesinde temel etkendi. Belirleyici etken iireticilerin ve
artik gasp edenlerin piyasaya bagimi ve piyasaya bagimin ya-
rattig1 yeni toplumsal zorunlardi.

Bazisi kapitalizmin tanim geregi ticretli isgiicii somiiriisiine
dayandigini 6ne siirerek bu toplumsal formasyonu “kapitalist”
olarak vasiflandirmak istemeyebilir. Bu itiraz hakl1 olabilir;
onemliolan (nasil nitelersek niteleyelim) erken modern donem-
de Ingiltere ekonomisinin temel iiretici sektérii olan tarimin
kendi mantig1 dogrultusunda tarih boyunca tiim toplumlar-
dakinden farkli ilkelere ve “hareket yasalarina” gore isledigini
kabul etmemizdir. Bagka yerde goriilmedik bu hareket yasalari
gergekten tcretli iggilerin kitlesel somiiriisiine dayanan olgun
kapitalizmin gelismesi igin 6n kosuldu.
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Biitiin bunlardan ¢ikan nedir? Bir kere Ingiliz tarimu yiik-
sek verimiyle ayirt ediliyordu. Ornegin, on yedinci yiizyilin so-
nunda tahil iiretimi dylesine artmigt1 ki Ingiltere bir siire tahil-
da 6nde gelen ihracatgilardan biri oldu. Uretimde bu ilerleme
nispeten kiigiik bir tarimsal iggiiciiyle bagarildi. Ingiliz tarimi-
nin ayirt edici verimi denince kastedilen bu.

Birinci Kisim’da, on sekizinci yiizyilda Fransa’da tarim-
da “verimin” az ¢ok Ingiltere’dekine esit oldugunu éne siire-
rek Ingiltere’de “tarim kapitalizmi” oldugunu inkar edenlere
degindik. Oysa Ingiltere’de kéy niifusu azalmaktayds; tarim,
daha kiigiik bir iggiicliyle tarimsal iiretime katilmayan daha
bityitk bir niiffusu besleyebiliyordu; Fransa’da aym miktarda
hasila tiretmek igin daha fazla isgiicii girdisi gerekiyordu. Me-
sele toplam hasila degil, emek birimine diisen hasila, yani iggii-
cinln verimi.

Sadece demografik veriler bile ok sey anlatiyor. ingiltere’de
tarimsal iiretkenlik hizla artan bir niifusu besleyebildiginden
sanayilesmenin ivmesine katki yaptigini soyleyenler az degil.
Bat1 Avrupa’da diger iilkelerde niifus artig orani azaldig: veya
sabitlestiginde Ingiltere’de niifus yogunlugu o iilkelerdekini
ast; o donemde Ingiltere’de iktisadi gelisme oriintiisii zaten
artik ayirt ediliyordu. Niifus artig1 sanayi kapitalizminin gelis-
mesini agiklamaya yarayabilir ama bizatihi kapitalizmin orta-
ya ¢ikisini agiklamaz. Nifus patlamasi, olsa olsa, nedenden zi-
yade sonugtu. Ingiltere’de ona 6zgii niifus artig ériintiisii ortaya
¢itkmadan 6nce de demografik bilesimi bagka yonlerden farklar
gosteriyordu, bundan da Ingiltere’de ekonominin geligmesine
iliskin birgok bulgu ¢ikiyor.

1500 ile 1700 yillar1 arasinda Ingiltere’de niifus artigi
diger Avrupa iilkelerindeki kadar yiiksekti, fakat kimi agi-
lardan da farkliydi. Bu dénemde Ingiltere’de kentli niifusun
yiizdesi iki katini ast1 (bazi tarihgiler, kentli niifusun daha on
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yedinci yiizyil sonlarinda toplamin dortte birine yakin oldu-
gunu soyler). Kentli niifus Hollanda Cumhuriyeti’ndeki dii-
zeye erigmese de Fransa’daki ile farki anlamhidir. Fransa’da
kirsal niifus epey istikrarliydi; 1789 Fransiz Devrimi sirasin-
da ve sonrasinda toplam niifusa orani yiizde 85-90 kadard:.
1850’de Ingiltere* ve Galler’in kentli niifusu yaklagik yiiz-
de 40,8 oldugunda Fransa’ninki hala yiizde 14,4 ve Alman-
ya'ninki yiizde 10,8’di.?

Boylece erken modern dénemde Ingiliz tarimi, tarim yap-
mayan olaganiistii sayida insan1 besleyebilecek kadar iiret-
kendi. Gordiigiimiiz gibi bu durum Ingiltere’yi Hollanda
Cumhuriyetinden ayirt ediyordu. Hollanda Cumhuriyeti'nde
kentli niifus oram1 daha yiiksek de olsa, hem kentli niifusun
hem de tarimsal iireticilerin beslenmesi uluslararas: ticaret-
teki giigli konumuna baglydi. Bagka deyisle, Hollanda tarimi
tiretken olmakla birlikte ekonomisinin biiyiik bir kentli niiffusu
besleme kapasitesi, biiyiik 6lgiide uluslararasi ticarete, baska
yerlerde iiretilen mallarin dolagimina baghydi.

Elbette Biiyiik Britanya’nin ve ozellikle Ingiltere’nin farkl
durumu sadece tarimda kullanilan tekniklerin ¢ok verimli ol-
dugunu kanitlamakla kalmiyor, toplumsal miilkiyet iligkilerin-
de bir devrim oldugunu da isaret ediyor. Ornegin Fransa’nin,
toprak sahibi koylii iilkesi olmasina kargilik, Ingiltere’de ara-
zi ¢ok daha az kisinin elinde toplanmig olup topraksiz kitlesi
hizla artmaktaydi. Fakat asil mesele miilklerin boyutu degil.
Fransa’da tarimsal iiretimde héalad koy gorenekleri uygulani-
yordu; nitekim Ingilizlerin toprak islah literatiirii gibi bir sey
Fransa’da ortaya gikmadi; kdy toplulugu iiretimde hala kural
ve kisitlamalar: dayatiyordu, ki bu biiyiik isletmecileri de etki-

*  “England” yani dar anlamda Ingiltere. -red.

3 E.J. Hobsbawm, The Age of Empire (Londra: Weidenfeld and Nicolson, 1987),
s. 343’e bakimz.
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liyordu. Bu esnada Ingiliz tarimi rekabet ve 1slah zorunlarina
ayak uydurmaktayda.

Ingiltere’nin demografik ériintiisiinde daha da belirgin bir
fark vardi. Kentli niifus artigi, Ingiliz kentleri arasinda dengeli
degildi. Avrupa’nin bagka yerlerinde kentli niifusun birkag bii-
yiik kente dagilmig olmasi tipikti; drnegin Paris, Lyons’dan ¢ok
daha biiyiik degildi. Buna kargin Londra diger Ingiltere kent-
leriyle orantisiz biiyiidii. 1530’larda niifusu 60.000’den, 1700’de
575.000’¢ ulagarak Avrupa’daki en biiyiik kent oldu.

Bu oriintiiniin o6tesi var: Tarim kapitalizminin merkezi
olan giineyde ve giineydoguda miilkiyet iligkilerinin doniisii-
mii sonucunda kiigiik iireticiler miilklerinden edilince ekserisi
Londra’ya gogtii. Londra’nin bityiimesi hem Ingiltere’de devle-
tin birliginin pekismesini, hem de tek bir ulusal piyasa olugma-
sin1 yansitiyor. Bu kocaman gehir Ingiliz ticaretinin merkeziy-
di. Hem ulusal ve uluslararasi ticaretin 6nemli bir transit yeri,
hem de Ingiliz iiriinlerinin, 6zellikle de tarimsal iiriinlerinin
biiyiik bir tiiketicisiydi. Bagka bir deyisle Londra’nin biiyiimesi
cesitli agilardan Ingiltere’de yiikselen kapitalizmi; giderek tek,
birlegmis, biitiinlegmis, rekabetli piyasasini; iiretken tarimini
ve topraktan koparilmig niifusunu simgeliyordu.

PiYASAYA BAGIM VE YENI BiR TICARET SISTEMI

Tarim kapitalizminin tarihte goriilmedik kendine ozgii
mantig), kendini iktisadi yagamin her alaninda hissettirdi. In-
giliz kapitalizminin daha genis bir ticaret sistemi ortaminda
ortaya ¢iktig1 ve ticaret sistemi olmadan ortaya gikamayacag

4  Fransiz tariminda on yedinci yiizyilda ve on sekizinci yiizyilin bityiik kismin-
da topraklarin “1slah” edilmedigine iligkin, Hugues Neveux, Jean Jacquart ve
Emmanuel Le Roy Laudurie, L'age classique des paysans, 1340-1789 (Paris: Edi-
tions du Seuil, 1975)’e, 6zellikle s. 214-5'e bakiniz. Fransiz toprak sahiplerinin
kiracilarini topragi 1slah edecek girisimciolarak gérmediklerini de eklemeli-
yiz. Robert Forster, “Obstacles to Agricultural Growth in Eighteenth-Century
France”, American Historical Review, 75 (1970), s. 1610’a bakiniz.
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kesinlikle dogrudur. Ama ekonominin siiriikleyici giiciinii ti-
cari faaliyette goren anlayisin aksine, kadim ticaret kurallarini
doniistiirerek yepyeni bir ticaret sistemi yaratan, ingiliz kirsa-
linda dogan iktisadi “hareket yasalar1” idi.

Avrupa’da 6tekibiiyiik ticaret devletleri, Polanyi'nin tagima
ticareti diye betimledigi dis ticaret sayesinde gelismisti. Ingiliz
kapitalizmi ise ¢ok gelismis bir yurtigi piyasaya dayaniyordu;
artan niifus artik kendilerinin ve ailelerinin tiiketimi i¢in gida
ve giysi gibi glindelik mallar iiretmiyordu. Londra’daki temel
tilketim mallar1 piyasas1 genisleyen yurti¢i piyasanin merke-
ziydi; bu, boyut, 6z ve “hareket yasalar1” bakimindan diger-
lerinden farkl bir piyasaydi. Bu piyasanin giderek ulusal bii-
tiinlesik bir nitelik kazanmasi, sadece “yabancilagtirma yoluyla
kar”* ilkesince degil, giderek rekabetli liretimi de igererek isledi-
gi anlamina geliyordu.

Ingiltere kendine 6zgii bir bankacilik sistemi bile gelistirdi.
Diger biiyiik Avrupa ticaret merkezlerinde ilk Cag’da ve Orta
Gag’da olugsmus bankacilik sistemleri vardi: Kambiyo islemleri
yapiliyordu, devletin maliyesiyle ve para diizenlemeleriyle ilgi-
lenen kamu bankalar: vardi, uzak mesafeli dig ticarete kaynak
saglayan mekanizmalar igliyordu. Ingiltere bu “klasik” banka-
cilikta nispeten geriydi; diger Avrupa iilkelerinden farkl ola-
rak biiyiik dlgiide yerli iiriinlerin yurtigi ticaretiyle gelisen yeni
bir bankacilik sistemi yaratti. Bu sistemin kokleri dig ticarette
yani “farkli pazarlar arasinda ticari arbitrajda” degildi; kokii,
Londra merkezli “biiyiiksehir piyasasinda” idi; bunda komis-
yonla ve krediyle is yapan “simsarlar” ya da acenteler araciyla
bagkentten tiim iilkeye uzanan bir dagitim ag isliyordu.> Bu
ozgiil finans ve ticaret sisteminin tarim kapitalizminden ¢ikti-
g1, doniigmekte olan toplumsal iligkilerden dogdugu, doniisen

*  5.94’teki redaktor notuna bakiniz. -red.

5 Eric Kerridge, Trade and Banking in Early Modern England, (Manchester:
Manchester University Press, 1988), s. 4-6.
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toplumsal iligkilerin hem artan tarim dig1 niifusu beslemek igin
boyle bir piyasaya ihtiyag yarattigi, hem de o ihtiyaci kargilama
kapasitesini olusturdugu apagik.

Ingiltere’de yurt piyasasinin dinamikleri digariya, uluslara-
rasl ticarete yayildi. Geligen ulusal ekonomi, dnceki tiim ticaret
sistemlerinden farkl bir uluslararas: ticaret sisteminin merke-
zi haline gelmekteydi. Tipki eski yerel pazarlar ag1 ve pazarlar
arasindaki “tagima” ticaretinin yerini biitiinlesik bir piyasanin
almasi gibi, kokeni Ingiltere ve 6zellikle Londra olan bir diinya
ticaret sistemi beliriyordu ve bu sistem, “daha 6nce dis ticare-
ti olusturan birbirinden uzak, farkli ve miinferit pazarlar ara-
sinda yapilan sonsuz sayida arbitraj isleminin” yerini alacakt1.®
Ingiltere’de yurtigi ticaretin irettigi karakteristik araglar, po-
ligeler ve “Londra senetleri”, uluslararas: ticarette de kullanilir
oldu. Ingiltere uluslararas: ticarette, bazilarinca on sekizinci
yuzyilin “ticari kapitalizmi” denilen sistemde kesin hakimiyet
kurdugunda basaris1 daha 6nceki yurtigi ticaret sisteminin te-
meli iizerine inga edilmigti; Ingiltere'nin hakimiyetini temin
eden askeri giiciin, muazzam deniz kuvvetlerinin dayanag, ta-
rim kapitalizminin yarattig1 zenginlikti.

Tarim kapitalizminin gelismesiyle baglantili ticaret siste-
minin temeli yurtigi iiretim ve tiiketimdi. Bu sistem, bilyiiyen
bir kitle piyasasini1 idame etmek igin gerekli iiretime dayanan
ilk ticaret sistemiydi ve bir siire bu niteligiyle tekti.” Daha bii-
yiik olan Avrupa ticaret sisteminde tahil ticaretini incelerken
karsilastigimiz temel ihtiyag maddeleri ticaretinin 6nemi inkar
edilemez. Bununla beraber, Britanyalilar ve 6zellikle Ingilizler
bagka ihtiyaglarin giidiiledigi ve tarihte goriilenlerden farkl
bir mantikla yiiriiyen yeni bir ticaret sistemi yaratti. Elbette ki

6 Age,s6.

Britanya'da gelisen farkl ticaret sistemine iligkin bu degerlendirme, “The
Question of Market Dependence” makalemden (Journal of Agrarian Change,
2.1, Ocak 2002, s. 50-87).
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bunlar da eski ticaret sisteminde faaldi ve litks mal tiiketimin-
de patlama siirecini yasadilar. Tabii ki ¢ok esitsiz her toplumda,
hele kapitalizmde beklenecegi iizere zengin siniflarin serveti ti-
caretin biitiin alanlarinda sayilariyla orantisiz bir iktisadi etki
yapmaya devam etti. Ne var ki geleneksel ticaret bi¢imlerinin
yanisira Ingiltere’de yurt piyasasinda kendine 6zgii bir manti-
g1olan yepyeni bir sistem belirdi ve zamanla Britanya sinirlari-
ni1 agarak yeni bir uluslararasi ticaret sistemi yaratti.

Ingiliz yurtigi piyasasi daha on yedinci yiizyilda birlesik
ulusal bir piyasa olmustu. Ingiliz piyasasinda uluslararas: ti-
carette goriilen engebeler yoktu (bu engebelerin giiniimiizde
“kiiresellesme” bile iistesinden gelemedi). Ingiltere’de baska
tilkelerdeki gibi, yurtigi piyasalari etkileyen béliik porgiik sehir
devletleri bulunmadig1 gibi, Fransa gibi merkez bir krallig1 bile
etkileyen ig ticaret kisitlamalar1 da yoktu. Bu ulusal ekonomi,
temel gereksinimlerle birlikte demir kap kacak gibi giindelik
basit ucuz mallarin satildig1 piyasadaki gesitlilik ve genislik-
le giderek otekilerden farklilasti. Ingiliz koyliliigiiniin ¢okii-
st, bazisinin soylediginden daha uzun siirmiig, on dokuzuncu
yiizyila kadar uzamig olabilir. Ama Ingiliz kiraci giftilerin on
altinc1 yiizyillda rekabetgi kira bigiminde erken baslayan pi-
yasaya bagimlanmas: artan rekabete dayanamayanlarin top-
raktan atilmasim hizlandirirken, beri yandan piyasaya bagim
isgliciiniin giderek metalagmasiyla ve geginebilmek igin iicrete
bagimin artmasi ile tamamlandi.

Avrupa’da tahil ticareti eskiden beri biiyiik ol¢iide kentlere
yonelikti, kentlerde niifus da bu donemde ¢ok artt1. Gordiigii-
miiz gibi Ingiltere’de kent niifusunun kéy niifusuna orani1 baska
tilkelere kiyasla yiikseldi ve Londra, Avrupa’nin en biiyiik kenti
haline gelerek temel ihtiya¢ mallarinda muazzam bir tiiketici
oldu. Ancak bu demografik nitelikler Ingiltere’de yurt piyasa-
sinin farkini tek bagina agiklamaya yetmez. Ornegin, Hollanda
Cumhuriyetinde kent niiffusunun kir niifusuna oraninin daha
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yiiksek olmasi ayni sonucu dogurmad:.® Bu iki 6rnek bagka yon-
lerden de farkli. Hollanda’nin Altin Cagrnda kentli niifusu ar-
tiran sadece miilkiinii yitirerek tarimla ge¢inemeyen yoksullar
degildi; niifusu, Hollanda Cumhuriyeti’nin biiyiik ticari zengin-
liginden faydalananlar ve buna hizmet sunanlar da ¢ok sisirdi.
Hollanda’'nin hilafina, Ingiliz kentlerinde, 6zellikle Londra’da
niifusu olaganiistii artiran tarim kapitalizminin arazilerden ¢i-
kardig1 yoksullardi. Her haliikarda, Ingiltere’de temel ihtiyag
mallar1 piyasasini farkli kilan, kent ile kirsal arasindaki demog-
rafik dagilimin yani sira, kentte-kdyde miilkiini yitirdiginden
gecinebilmek igin iicret gelirine muhtag niifustaki hizli artis ile
tiretimin bu tiir titketime daha siki baglanmasiydi.

Tarihgiler, Britanya’da (ve baska iilkelerde, ozellikle
Hollanda’da) bir “tiiketici toplumunun” gelismesinin {izerin-
de ¢ok durur.® Ozellikle on sekizinci yiizyilda ve bilhassa hali
vakti yerinde kentli siniflarin biiylimesiyle, temel ihtiyaglarin
otesinde kaliteli giysilerden sanat eserlerine dek her tiirlii malin
satildig1 bir piyasanin gelistigine siiphe yok. Ama Ingiltere’de
“tiiketici toplumu” piyasanin bityiiklagi ve mal gesitliligi ba-
kimindan nispeten yeni de olsa, nitel olarak Avrupa’da bagka
yerlerdeki burjuva piyasalarindan farkl degildi. Bu tiir tiiketi-
ci piyasalari ile Avrupa’da Orta Cag kent kiiltiirii arasinda bir
kopukluk yoktu; tiiketici piyasalarindaki nicel biityiime bunlar

8 On yedinci yiizyilin sonunda Hollanda Cumhuriyeti'nin biitiiniinde kent
niifusu yizde 45’lere varmug olabilir (Hollanda eyaletinde ulusal ortala-
manin hayli istiindeydi). Bu oranda daha sonra biraz azalma olduysa da
Hollanda, Avrupa’da en ¢ok kentlegmis iilke oldu. Jan de Vries ve Ad van
der Woude, The First Modern Economy (Cambridge: Cambridge University
Press, 1997), s. 59-61'e bakiniz.

9  Ornegin, Joan Thirsk, Economic Policy and Projects: The Development of
a Consumer Society in Early Modern England (Oxford: Oxford University
Press, 1978)’e; Neil McKendrick, John Brewer ve J. H. Plumb, The Birth of
a Consumer Society: The Commercialization of Eighteenth-Century England
(Londra: Hutchinson, 1983)’e; Simon Schama, The Embarrassment of Riches:
An Interpretation of Dutch Culture in the Golden Age, (Berkeley ve Los Ange-
les: University of California Press, 1988)'e bakiniz.
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onceki donemlerin litkks mal ticaretinden ¢ok farkli saymak igin
yeterli degil. Eski iktisadi driintiilerde biiyiik bir nitel degisimi,
sistemli yeni bir mantigin isleyisini, gercekten farkli ve yeni
olani saptamak igin bagka seylere bakmak gerekir.

Britanya’da yeni ekonominin 6zgiil karakterini “orta si-
niflarin” artan servetiyle ya da rahatlarini, zevklerini, este-
tik hazlarin1 artirmak veya statiilerini yiikseltmek igin ¢esitli
mallar satin alabilen tiiketici sayilariyla saptamak yanlis olur.
Asil ayirt edici olan, fuzuli seyler bir kenara, en temel mallari,
giinliikk geginme ve hayat: idame gereglerini satin almaya mec-
bur olanlarin sayisindaki artigti. Besbelli boyle bir piyasanin
genisleyebilmesi igin satin alma mecburiyeti kadar satin alma
giicii olmas: da sartti. Tarim kapitalizmi ile sanayi kapitaliz-
mi arasindaki tarihsel donemde, is¢ilerin satin alma giicii epey
onemli olabilir; kugkusuz gereksinim tanimi siirekli esniyor,
giderek giindelik hayatta gerekli olan kap kacak ve sofra taki-
m1 benzeri mamul mallar1 da kapsiyordu. Fakat yeni iktisadi
dinamigin 6ziinde zorlama vardi, bu tiir piyasada satin alma
giicii de kat1 sinirlarla belirleniyordu. Elbette ki bunca emekgi-
nin tiiketici olmasi yeni bir durumdu ama liiks ticaretin servete
bagh olmas: gibi, bu 6zgiil piyasanin isleyisi de tiiketicilerin
yoksulluguna dayaniyordu.

Once Ingiltere’de ardindan Britanya’da ucuz giindelik malla-
rin satildigs tarihte goriilmedik bir kitle piyasasinin ortaya gikti-
gin1 soylemek yeterli degildir. Bu piyasayi temel gereksinimlerin
karsilandig1 6nceki pazarlardan ayirt eden, kapitalist miilkiyet
iligkileri ortaminda nispeten yoksul tiiketicilerin tiiketim ihti-
yaglarinin yeni bir piyasa tiiriiniin siiriikleyici gilici olmasidir:
Bu piyasa, iiretimi bagka sekilde etkiliyordu. Rekabetin arttig:
biitiinlesik ulusal piyasa ortaminda tiiketim bilesiminde yeni
oruntiiler, gorillmedik olgiide, iiretimi dogrudan etkiliyordu.
Ingiltere’de tarim kapitalizmi gaginda tarim iiretimi yurtigi gida
piyasasinda talebi kargiliyordu; hatta bir siire 6nemli bir tahil ih-
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racatgisi oldugunu da gordiik. Kirsalda iiretim giiglerinin gelis-
mesi, toplumsal miilkiyet iligkilerinde doniigiimiin sonucuydu;
bu da zamanla iicretle geginen bir tiiketici kitlesi yaratt1. Ingiliz
tarimi artik tarimsal iiretime katilmayan biiyiik bir niifusu bes-
leyebilecek iiretkenlige ulagmisti (Hollandalilar gibi salt ticari
servete dayanarak mal dolagimiyla beslenmiyordu). Britanya sa-
nayisi de pamuklu dokuma gibi ucuz temel mallar ve biiyiiyen
kitle piyasasina erisebilmesi sayesinde gelisti.

Sermayenin istihdam ettigi bir proletarya kitlesinin gelis-
mesi, Uretim ve tiiketim arasindaki dogrudan bagin gelisme-
sinde nihai agamaydi. (Haliyle, temel bir geliski de igeriyordu:
Uretim ile tiiketimin biitiinlesmesini yaratan kosullar, eski ti-
caret sistemindeki engebelerin iistesinden gelen giigler, rekabet
ve sermaye birikimi zorunlari ve muntazaman kapasite fazlasi
olusma egilimi, bunlarin hepsi iiretim ile tiiketim arasinda tek-
rarlanan bir dengesizlik, arz ve talep arasinda sistemli yeni bir
uyumsuzluk iiretiyordu. Eski ticaret sisteminde de iiretim ile
tiikketim, arz ve talep arasinda mesafeye bagh yapisal kopukluk-
lar nedeniyle elbette dengesizlik olabiliyordu; ama bunlar tesa-
diifiydi, zorunlu degildi. Eski sistemde rekabet zorunu olma-
digindan boyle dengesizliklerin, ozellikle kapasite fazlasinin
muntazaman tekrarlanmasini gerektiren sistemli mekanizma-
lar yoktu.) Proletarya hem bir iiretim giicii hem de bir kitlesel
tilketim piyasasi teskil ediyordu; her iki yoniiyle proletaryanin
kosullari iiretim giiglerinin gelismesini bigimlendirdi.

Rekabetli ortamda sistem, isgiicii verimini artirma zoru-
nunu dayatiyordu. Isgiicii, iicretli emek seklinde metalagmis-
t1. Rekabet baskisi altindaki sermaye, kontrol edebildigi sinirh
mesai siiresinde hukuken 6zgiir olan is¢ilerden azami artik
deger sokmeye mecburdu. Ayni zamanda biitiin maddi ihtiyag-
lan1 igin piyasaya bagimli olan bu miilksiiz ticretli is¢iler, hem
tiretken faaliyetleri ile, hem de tiiketme yetenekleriyle iiretimin
nasil olacagini belirledi.



Tanim Kapitalizmi ve Otesi ’ 159

Bu tiir tiikketim ok genis ve kapsayici, ama kaynaklar: baki-
mindan ¢ok sinirh bir piyasa olusturuyordu. Proletarya gegin-
mek i¢in parasal iicretiyle temel ihtiyag mallarini satin almaya
mecbur bir sinifti, bu haliyle az gok birlesik bir cografyada az
¢ok biitiinlesmis bir ekonomide goriilmedik biiyiik bir piyasa
teskil etti. Ama bu ayn1 zamanda tiiketicilerin tiiketme giicii-
niin sinirli oldugu bir piyasaydi. Bu kogullar dogal olarak iire-
timde maliyeti azaltmak igin baski yapti. Bu piyasaya iiretim
yaparken tiiketicilerin servette noksanini miktarla telafi etmek
gerekiyordu; bu da ucuza iiretim yapma baskisi yaratiyordu.
Bu baski, zaten mevcut olan rekabet zorununun dayattig1 ma-
liyet hassasiyetinin ve isgiicii verimini artiran teknik araglara
yatirim yapma ihtiyacinin iizerine bindi. Bagka bir deyisle bu,
tarihte piyasanin sinirli olmasinin iiretim giiglerini engellemek
yerine tahrik ettigi ilk ekonomik sistemdi.

Hayati1 idame etmek igin gerekli mallarin iiretimi piya-
saya bagimlanmadig: siirece kapitalist liretim tarzi olmaz.
Sanayi kapitalizmi ortaya ¢iktiginda piyasaya bagim gergek-
ten toplumsal diizenin iliklerine kadar islemisti. Ama onun
da kosulu, daha 6nceden olusup yerine oturmus bir piyasaya
bagimlilikty; Ingiliz tarim kapitalizminin baslangicinda gida
iiretiminin rekabet zorununa tabi olmasindan itibaren piya-
saya bagim iyice oturup koklesmisti. Bu, ekonomide baglica
faillerin, hem artik gasp edenlerin hem de iireticilerin tarih-
te goriilmedik sekilde piyasaya bagimli oldugu benzersiz bir
toplumsal formasyondu.

Ingiliz giftcilerinin piyasaya bagimi yalnizca iiretemedikleri
mallar1 temin etmek igin miibadele ihtiyacindan kaynaklanmi-
yordu; “iktisadi” kiracilar ile ekonomi dis1 giigten yoksun top-
rak sahipleri arasindaki 6zgiil iligkiye de dayaniyordu. Tarim-
sal iiretimde kendi kendine yetme kapasitesi bile ingiltere’de
iireticilerin piyasaya bagimini azaltmiyordu. Ingiltere’de iireti-
cilerin piyasaya bagimu, ihtiyaci agan iiretim kapasitesinin hig-
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bir sekilde hafifletmedigi, ya hep ya hi¢ bigiminde tezahiir eden
zorlayici kati bir bagimdi.

Oyleyse Ingiltere’de durum birkag agidan kendine 6zgiiy-
dii. Ureticinin topraga erigimini dogrudan piyasa belirliyordu.
Ektigi araziyi elinden kaptirmamak igin piyasada gostermesi
gereken bagariy: ireticinin kendisi, ailesinin ihtiyaglari, ne-
ler tiikettikleri, hatta iireticinin kéar hirsi bile belirlemiyordu.
Iyi nitelikli genig bir arazide tarim yapmak piyasaya bagimi
ortadan kaldirmiyor, hatta azaltmiyordu bile. Aksine, o nite-
likte araziye (kiralayarak) erisim piyasaya baglanmay: gerek-
tiriyordu; daha basaril giftgiler daha ¢ok araziye daha kolay
erigebiliyordu. Boylece rekabet ederek karini maksimize etme
olanag olan iireticiler genelde buna en ¢ok mecbur olanlardi.
Bu mecburiyet 6ncelikle iireticilerin, piyasa araci olmaksizin
artik gasp edemeyen, artik gasp etmekte iktisadi yontemlere bel
baglamig toprak sahipleri ile iligkisinden ileri geliyordu. Boyle-
ce liretimde ilk gaye, dogrudan tiiketim ya da miibadele yerine
kar oldu; tarihte ilk kez iiretim giiglerinin gelismesini sistemli
bigimde giidiileyen bir somiirii sekli ortaya ¢ikip gelisti.

TARIM KAPITALIZMINDEN SANAYI KAPIiTALiZMINE

Ingiltere’de tarim kapitalizminin sonraki iktisadi gelisme-
ler iizerindeki uzun donemli etkileri tahmin edilebilir. Tarim
kapitalizmi ile Ingiltere'nin ilk “sanayilesmis” ekonomiye dé-
nismesi arasindaki bagi ayrintiyla aragtirmanin yeri degil;
yine de bazi hususlar beliriyor. En azindan sanayi kapitalizmi
i¢in nigin dnceden bir tarimsal kapitalizm gerektigini 6zetle-
yebiliriz.

Tarim disinda biyiik bir isgiiciinii besleyebilen iiretken
bir tarim sektérii olmasaydi diinyanin ilk sanayi kapitalizmi
muhtemelen ortaya gikamazdi. Ingiltere’nin tarim kapitalizmi
olmasaydi, miilkii elinden alinmuis, isgiiciinii iicret kargiligin-



Tanim Kapitalizmi ve Otesi ' 161

da satmaya mecbur bir kitle olmazdi. Miilkii gasp edilmis ta-
rim dis1 isglicii olmasaydi, gida ve dokuma gibi ucuz giindelik
mallarin satildigs tiiketici kitle piyasas1 olmazdi ki sanayilesme
slirecini siiriikleyen de bu piyasaydi. Vurgulamaya deger bir
husus: Bu bityiik piyasanin 6zelligi yalnizca olaganiistii boyutu
degildi; buna ilave 6zelligi, piyasadaki sinirlamalar yani giin-
delik kullanim igin ucuz mallar talep eden tiiketicilerin nispi
yoksulluguydu. Bu, “klasik” liikks mal ticaretinden ziyade son-
raki kitlesel tiiketim piyasalarina benziyordu.

Son olarak (kugkusuz daha tartigmali bir husus) Ingiliz
kapitalizmi olmasayd1 muhtemelen higbir kapitalist sistem ol-
mazdi: Bagka iilkelerde ekonomiyi kapitalist yonde gelismeye
ilk zorlayan, Ingiltere’den, ézellikle sanayilesen Ingiltere’den
yayilan rekabet baskisiydi. Hala kapitalizm oncesi kurallara
gore ticaret yapan, fetih ve yagma amagh eski feodal ¢atigma-
lardan hemen hemen hig farki olmayan bir jeopolitik ve askeri
husumetle hareket eden devletler, ingiltere’nin yeni rekabet iis-
tiinligiinden kaynaklanan baskis1 sonucu ekonomilerini ayni
yonde gelistirmek zorunda kaldi."

Tarim kapitalizmi sanayilesmeyi en azindan olanakl kildi.
Sadece bu kadar bile gok 6nemlidir. Tarim kapitalizminin ya-
rattig1 olanaklar yani miilkiyet iliskilerinin déniigmesi, i¢ piya-
sanin boyutunun ve dogasinin degisimi, niifusun bilesiminde-
ki degisme, Britanya ticaretinin ve Britanya emperyalizminin
mahiyetindeki ve ¢apindaki doniigiim; bunlarin tiimi sanayi-
lesme igin gerekli salt teknolojik icatlardan daha 6nemliydi ve
etkileri daha biiyiiktii. Bunu iki bakimdan soyleyebiliriz: Bi-
rincisi, sanayilesmenin temellerini atan “tarim devrimine” yol
agan salt teknolojik ilerleme degildi; ikincisi, birinci “Sanayi

10 Ingiltere’den gelen rekabet baskilarina tepkiyle Avrupa’da diger kapitalizm-
lerin gelismesini, The Pristine Culture of Capitalism: A Historical Essay on
Old Regimes and Modern States (Londra: Verso, 1991) kitabimda, 6zellikle s.
103-6’da elealdim.
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Devrimi’ni olusturan teknolojik degisiklikler de her halitkarda
biiyiik ve 6nemli degildi."

Tarim kapitalizminin sanayi kapitalizmine olanak saglama-
nin disinda, onu zorunlu ya da kaginilmaz kilip kilmadig bagka
bir sorudur; ama o yonde giiglii bir tarihsel diirtii vardi. Artan bir
tilketici kitlesine yagamini siirdiirmesi igin gereken ucuz malla-
r1 saglayan ve artik oturmus rekabet baskilarinin geregini yapan
biitiinlesik bir piyasa, 6zgiil yeni bir “siire¢ mantig1” yaratti. Siireg
de sanayi kapitalizmiyle sonuglandi. Bu piyasa ve dayandig: top-
lumsal miilkiyet iligkileri, yeni bir 6lgekte tiiketim mallar tiret-
mek i¢in hem gerekli araglar: sagladi, hem de bu mallara ihtiyag
olusturdu. Piyasa ve miilkiyet iliskileri, mallar, rekabet, birikim
ve kar maksimizasyonu zorunu uyarinca diigiik maliyetle iiretme
geregini ve igglicli verimini artirma geregini yaratt.

Bagka bir deyisle, Polanyi'nin “piyasa toplumunun” ticaret
toplumunda baz: teknolojik gelismelerin uyardigi bir doni-
siimle olustugu 6nermesinin aksine, tarim kapitalizmi tarihin-
den ¢ikarabildigimiz, yeni bir toplumsal miilkiyet iligki bigi-
minden bir kapitalist dinamigin dogdugu ve bu dinamigin de
sanayilesmeden hem kronolojik hem de nedensel olarak 6nce
geldigidir. Bilakis, iireticilerin geginme ve galiyma olanakla-
rina erismekte ve kendini idame etmekte piyasaya bagiml ol-
dugu bir tiir “piyasa toplumu”, sanayilesmenin sonucu degil,
baslica nedeniydi. Toplumsal miilkiyet iligkilerinde insanla-
r1 ucuza alip pahaliya satmanin 6tesinde rekabet ortaminda
iretim yapmaya zorlayan bir doniisiim, kendini idame etme
olanaklarina erigimi piyasaya baglayan bir déniigiim: Uretim
giiglerinde modern kapitalizme 6zgii garpic1 devrimi ancak bu
doniisiim agiklayabilir.

Oyleyse, sanayilesme piyasa toplumunun nedeni degil so-
nucuydu; kapitalist hareket yasalar1 da kitlesel proleterlesme-

11 Eric Hobsbawm, Industry and Empire (New York: Pantheon, 1968)’e bakiniz.
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nin sonucu degil nedeniydi. Tabii ki bu, kapitalist gelismenin
sonu degildi. Proleterlesme yani isgiicliniin tamamiyla meta-
lagmasi piyasaya tamamen bagimli, piyasa baskilar1 kargisinda
caresiz korunaksiz bir ig¢i sinifi yaratti; boylece piyasanin bas-
kisini artirip alanini genigletti. Sermaye de isgiicii de piyasanin
oznesiz giiglerine gesitli sekillerde bagimli oldu. Piyasa da biza-
tihi, giderek somiiriiciiler ile somiiriilenler arasinda, iggiicii sa-
tin alanlarla satanlar arasinda simif ayrigmasinin baglica ekseni
oldu. Bu anlamda piyasa sermayenin elinde yeni bir baski araci,
isciyi kontrol etmede nihai disiplin araci, sinif miicadelesinde
yeni bir alan oldu.

Bagka toplumlar, 6zellikle Ingiltere’'nin ticari rakipleri de
temel gereksinmelerini ticaretle karsiliyordu kugkusuz. Fakat
bu toplumlardan higbirinde iiretim ingiltere’deki gibi piyasaya
bagimin baskilarina maruz degildi. Higbirinde tarimdaki esas
liretim aracina yani topraga erigim, Ingiliz miilkiyet kogullarin-
da oldugu gibi piyasaya bagimli degildi. Ingiliz miilk sahipleri
erken modern dénemden itibaren artik gasp etmekte piyasaya
bagimlanmis olmasina karsilik, diger toplumlarin higbirinde
artiktan pay koparmak piyasaya 6yle bagiml degildi.

Ingiliz sistemi, tarimsal iireticileri ve gasp¢1 toprak sahip-
lerini piyasanin ve rekabetli iiretimin zorunlarina maruz kil-
makla kalmadi. Ayn1 zamanda biiyiik kitleleri arazilerden ¢i-
kararak imalatta yepyeni iiretim sekillerine olanak agan isgii-
ciinii ve piyasay1 yaratti. Sonugta tarim ve sanayi sektorlerinin
birbirini tamamlayip berkittigi bir iiretim sistemi olugtu. Bu
tiretim sistemi rekabet zorununu diinyanin diger bolgelerine
dayatmaya muktedirdi, boylece yeni bir ticaret sistemi meyda-
na geldi. Bundan itibaren, 6zellikle Britanya’da sanayi kapita-
lizminin ortaya ¢ikmasiyla komsu Avrupa iilkelerinden en iicra
somiirgelere kadar her yerde iktisadi gelisme kapitalizmin yeni
zorunlari tarafindan belirlenecekti.
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Ilk kapitalizm sanayi kapitalizmine déniisiince piyasa, mii-
badele ve dolagim araci isleviyle kapitalist rekabet baskilari igin
bir aktarma araci haline geldi. Ondan itibaren uluslararasi ti-
caret sistemine eklemlenerek maddi gereksinimlerini kargila-
makta piyasaya bagimlilasan ekonomiler (toplumsal miilkiyet
iligkileri ne olursa olsun) kapitalist zorunlara tabi olacakt.

Kapitalizmin kokeni piyasaya bagiml ireticiler ile artiga
el koyanlar arasindaki toplumsal iligskiye dayansa da, toplumu
idame yontemi her yerde fiilen metalagtirma ve rekabet olunca
sinif somiiriisii olmadiginda bile iireticiler piyasa zorunlarina
tabi olur. Bagimsiz giftgiler i¢in boyleydi, bagimsiz isgilerin sa-
nayi kolektiflerinde de boyle olurdu. O zorunlar da toplumsal
miilkiyet iligkilerini doniigtiiren, sermaye ile is¢iler arasindaki
sinif iligkisini siirdiiren agir baskilar yaratti. Kapitalist gelis-
menin devaminda kitleler miilkiinii yitirerek isgiicliniin tiimi
metalagtikga rekabette ve sermaye birikiminde daha da kagi-
nilmaz yepyeni zorunlar olugtu.

Kapitalist sistem besbelli siirekli bir gelisme ve degisim ha-
linde. Ama mevcut degisim ve geliski siireglerinin izini temel-
lerine dek siirmezsek onu anlayamayiz. Kapitalizmin dogusu
teknik ilerlemelerin sonucu olarak veya “Bat1 Avrupa’nin ikti-
sadi ilerleme egilimi” ile veya bagka bir tarih tesi mekanizma
ile agiklanamaz. Toplumsal miilkiyet iligkilerinde somut bir
doniigiim itretim giiglerinde tarihte benzeri goriilmedik bir
“ilerlemeyi” tetikledi; bu doniisiimii dogal bir olay varsayip ge-
gistiremeyiz. Kapitalizmi anlamada bu gok 6nemli; kapitalizmi
ortadan kaldirip bagka bir toplumsal formasyona gegmenin ko-
sullarin1 anlamak igin de 6nemli. Birikim yapmaya, kar mak-
simizasyonuna ve isgiiciiniin verimini artirmaya zorlamalarin,
yani kapitalist zorunlarin tiim giiciinii ve bunlarin sistemdeki
temellerini anlamaliyiz ki isleyisini kavrayalim.
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KAPITALIST EMPERYALIZMIN
KOKENI

O

On alt1 ve on yedinci yiizyillda Avrupa’da onde gelen giiglii
devletlerin tiimii somiirgecilik, fetih, yagma, tahakkiim ve zu-
limle mesguldii. Ne var ki bu girisimler farkh farkh iktisadi
gelisme sekilleriyle baglantiliydi, bunlardan sadece biri kapi-
talistti. Kapitalist gelismenin apagik tek 6rnegi olan Ingiltere
aslinda denizagin somiirgecilige baslamada ve ticaret yollari-
na hakim olmakta geriden geldi; somiirgecilik miicadelesinde
one ¢iktiginda toplumsal miilkiyet iligkilerinin kendine 6zgii
doniisimiinde bir hayli yol almigti. Dolayisiyla kapitalizm ile
emperyalizm arasindaki bag basit degil.

KAPITALIZMDEN ONCEKI EMPERYALIZM

Emperyalizm ve kapitalizm arasindaki baglantiya iligskin
(ekseriya ticarilestirme modelinin solcu yorumlariyla baglan-
til1) yaygin bir anlatiya gore, Avrupa’nin Yeni Diinya, Afrika
ve Asya’daki emperyalist faaliyetleri kapitalizme yol agan “ilkel
birikim” siirecinde belirleyiciydi. “Bat1i”nin o zamana kadar ti-
carette, teknolojide ve kiiltiirde ok dahaileriolan toplumlarin
Otesine sigramasi igin kritik bir miktarda servet biriktirmesi
gerekiyordu; emperyalizm Avrupali “proto-kapitalistlere” bu
birikimi yapma imkénini sagladi. Beri yandan, emperyalist
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somiirii Avrupa disindaki ekonomilerin kaynaklarini tiiketip
bunlarin gelismesini durdurdu.

Bu anlatinin bazi versiyonlari, Yeni Diinya’da toplanan al-
tin ve giimii§ servetinin 6nemini vurgular. Bunda kritik ya da
simgesel tarih Kristof Kolomb’un (bilmeden) Amerika kitasina
ulagtig1 1492’dir. Bazilar1 da daha sonra baglayan kéle ticare-
tini ve kolelerin ¢alistirildigr plantasyonlarda kazanilan ser-
vetleri ve seker ticaretini vurgular. Daha bagkalar1 da Britan-
ya Imparatorlugu’'nun Hindistan almasinin sanayilesmedeki
o6nemine parmak basar.’

Ne var ki, kapitalizmin ortaya ¢ikisinin anlatisinda, em-
peryalizmin “ilkel birikime” katkisina atif yaparak ya da em-
peryalizme kapitalizmin kékeninde belirleyici bir rol atfederek
¢ok mesafe alamayiz. Britanya’nin denizagir1 somiirgecilikte
Avrupali rakiplerinin emperyalist girisimlerinden geri kalmasi
bir yana, somiirgelerden servet toplamasi da yurtigi kapitalist
gelismenin gerisinde kaldi. Kiyaslanacak olursa, Ispanya sé-
miirgeciligin ilk doneminde 6nde gelerek klasik tiirden “ilkel
birikimde” bagi gekti; boylelikle, 6zellikle Giiney Amerika ma-
denlerinden muazzam miktarda topladig: (servet anlaminda)
“sermaye” ile donanmig olmasina ragmen kapitalist yonde ge-
lismedi. Bunun yerine somiirgelerden temin ettigi serveti esas
itibariyla feodal faaliyetlerde sarf etti; bilhassa savaslarla eko-
nomi dig1 artik gaspinda ve Avrupa’da Habsburg imparatorlu-
gunu kurmakta kullandi. Avrupa’daki imparatorlugunu fazla
genisletip asir1 vergi saldig1 igin on yedi ve on sekizinci yiizyil-
larda uzun dénemli biiyiik bir gerilemeye maruz kaldi.

1 Yakinlarda yayimlanan 6rnekler: J. M. Blaut, The Colonizer’s Model of the
World: Geographical Diffusionism and Eurocentric History (New York
ve Londra: Guilford Press 1993), André Gunder Frank, Reorient: Global
Economy in the Asian Age (Berkeley ve Los Angeles: University of California
Press, 1998). Avrupa emperyalizminin roliine iligkin “Avrupa-merkezcilige
kars1” bu gibi savlar1 “Eurocentric Anti-Eurocentrism” baglikli makalede ele
aldim (Against the Current, 92, Mayis-Haziran 2001, s. 29-35).
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Emperyalizm ile sonraki sanayi kapitalizminin geligme-
si arasinda nedenselligin izini siirmek de kolay degil. Ornegin
Marksist tarihgiler, aksine iddialara ragmen, koleligin (Avrupa
somiirgeciliginin isledigi en feci ciirmiin) sanayi kapitalizminin
gelismesine biiyiik katk: yaptigini 6ne siirer.> Ama somiirgelerde
kolelerden yararlananin yalnizca Britanya olmadigini ve kole ¢a-
ligtirmanin bagka yerlerde farkh sonuglar verdigini unutmamak
gerekiyor. Avrupali diger bityiik devletler kolecilikten, seker tica-
retinden ve tiitiin gibi iptila yapan mallarin ticaretinden biiyiik
servetler edindi; bu mallarin ticaretinin de insan ticaretini ko-
riikledigi ileri stiriiliir.> Ama bir tek Britanya’da, bu servet sanayi
kapitalizmine doniigtii.

O halde, bir 6rnekte somiirgecilik ile kapitalizm arasinda ilis-
ki bulunurken bagka 6rneklerde neden iliski goriilmedigi sorusu
cevapsiz kaliyor. Kapitalizmin kokeninden ziyade Britanyanin
onde gelen somiirgeci devlet oldugu donemdeki “Sanayi Devri-
mi” ile ilgilenenlerin de emperyalizmin bu iilkede sanayi kapi-
talizmi iiretmesine karsilik digerlerinde neden iiretemedigini
agiklamas: gerekir.

Bu somiirgeci devlette yurtigi toplumsal miilkiyet iliskileri-
nin, o iliskiler gergevesinde sistemin devam kogsullarinin, miil-
kiyet iligkilerinin harekete gegirdigi 6zgiil iktisadi siireglerin
her seyi olmasa bile bir¢ok seyi belirledigi inkér edilemez. S6-
miirgecilikten edinilen servet, kapitalizmin ortaya ¢ikmasinda
gerekli kosul olmasa bile, gelismesine esash surette katki yap-
mus olabilir. Britanya’da kapitalizm, 6zellikle sanayi kapitaliz-
mi kok saldiktan sonra, toplumsal miilkiyet iligkileri farkli olan
toplumlara kapitalist zorunlar dayatacak duruma geldi. Ama

2 Bu konuda Marksist klasikler, Eric Williams’in Capitalism and Slavery (New
York: Russell and Russel, 1961) ve C. L. R. James’in The Black Jacobins (New
York: Vintage, 1989) eserleridir. Bu tartigmaya en son 6nemli katki, Robin
Blackburn’iin, The Making of New World Slavery (London: Verso, 1997) eseridir.

3 Blackburn bu iddiay1, The Making of New World Slavery’de ileri siirer.
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Ingiltere’de yurtici miilkiyet iliskilerinin dogurdugu zorunlar
olmasayd: somiirgelerden saglanan servet nice olursa olsun bu
sonuglar:1 yaratmazdi. Somiirgelerden ve kole ticaretinden elde
edilen servet Britanya’nin sanayi devrimine katkida bulunduy-
sa bu, Britanya ekonomisini uzun siiredir kapitalist toplumsal
miilkiyet iligkilerinin sekillendirmis olmasindandi. Buna kar-
silik Ispanya’nin ve Portekiz’in biriktirdigi muazzam servetin
boyle bir etkisi olmadi, ¢iinkii bunlarin ekonomileri kesinlikle
kapitalist degildi.

Bununla birlikte emperyalizmin 6zgiil kapitalist bir bigimi-
ni saptayabiliriz; yani kapitalist gelismenin nedeni olmaktan
ziyade sonucu olup Avrupa’daki digerlerinden farkl olan bir
emperyalizm. Onun igin 6nce kapitalizm 6ncesi geleneksel em-
peryalizm bigimlerini, ve bunlarin emperyalist devletteki ka-
pitalizm o6ncesi toplumsal miilkiyet iliskileriyle baglantilarim
kabaca betimleyelim.

Gordiigimiiz gibi, kapitalizm oncesi toplumlarda (ister
toplumun maddi gereksinimlerini kargilamak igin ister somiir-
genlerin zenginligini artirmak igin olsun) artik gaspi, mutlak
diyecegimiz bir bigimde oluyordu: Isgiiciiniin verimini artir-
maktan ziyade dogrudan iireticiden gasp edilen artig: artira-
rak oluyordu. Yani genelde kapitalizm 6ncesi somiirii “ekonomi
dis1” yollardan gergeklesiyordu; askerdi, siyasi ve adli gii¢ kulla-
nilarak tipik olarak elinde iiretim araglari olan dogrudan iireti-
cilerin artigina zorla el konuyordu. Bu nedenle de, siniflar ara-
sindaki iktisadi somiiri iligkileri yonetici ile tebaa arasindaki
siyasi iligki gibi “ekonomi dig1” iligkilerden ayirt edilemiyordu.
Bu toplumlardaki ticarete gelince, daha ¢ok yabancilagtirma
kér1 kazaniliyordu,* yani tipik olarak bir pazarda veya piyasa-
da ucuza alip 6tekisinde pahaliya satma seklindeydi; rekabetgi
iiretimden ziyade gesitli ekonomi dig1 avantajlara dayaniyordu.

*  s.94’teki redaktor notuna bakiniz. -red.
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Somiirgeci yayllmada da ayn1 mantik yiiriiyordu. Bazi hal-
lerde artigin zorla, ekonomi dig1 mutlak gaspinin devamiydu:
Tabi iilkelerden askeri zorla vergi ve harag toplaniyor; yeni iil-
keler ve kaynaklar ele gegiriliyor; insanlar esir ve kole ediliyor-
du. Bazi hallerde yayilma, kapitalist olmayan ticareti artirma-
y1 hedefliyordu; tasima ticaretinden ya da farkli pazarlar veya
piyasalar arasinda arbitrajdan kazang temin ediliyordu. Bu
durumlarda ticaret yollarinda giivenlik saglamak, tekel olus-
turmak, degerli meta ticaretinde ayricalik saglamak gibi mak-
satlarla ekonomi dig1 gii¢ kullanildig: oluyordu.

Erken modern donemde Avrupalilarin tipik sémiirgecilik
uygulamalarindan bazilarini inceleyelim. Cogunda basiilke-
den somiirgelere yerlesme olmadi; amag daha ziyade 6nemli
ticaret yollarini ya da ticaret tekellerini ele gegirmek veya kiy-
metli bir metanin kaynagini ele gegirmekti. Avrupa’da 6nde
gelen denizagir1 somiirgeci devlet olan Ispanya’nin Amerika
kitasindaki somiirge imparatorlugu, ticaret yapmaktan ziyade
Giiney Amerika’nin maden ocaklarindan kiilge altin ve gii-
miis ¢ikararak servet biriktirmeye ¢alisiyordu. ispanyol eko-
nomisi bu kaynaga oylesine bagimland: ki ta bagindan birgok
gozlemci Ispanya’nin ticareti ve tarimsal iiretimi gézden ¢ika-
rarak buna saplanmasinin ekonomik gelismesini engelledigi-
ni ileri stirdii.

Bagiilkeden gelenlerin yerlestigi hallerde bunlarin amaci
ticaret karakollar1 kurarak ya da istilay1 genisleterek ticareti
artirmakti. Bu tiir yerlesimlerde iiretim yapilmadig: oluyor-
du; ya da iiretim yapiliyorsa (Giiney Afrika’da Hollandalilarin
kurdugu Cape Colony gibi) somiirgeci devlete mensup ticaret
gemilerine kumanya saglamaya yonelik olabiliyordu.

Kapitalizm 6ncesi somiirgeciligin bagka bir 6rnegi Fransiz-
larin Kanada’ya yerlesimiydi; bundaki iktisadi amag¢ kiirk ti-
caretiydi. Ayn1 zamanda bagiilkeden gelenler bir yerlesim tipi
daha kurdu ki, bunda dogrudan iktisadi bir iglev gériinmiiyor.
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Yeni Fransa’da* seigneurie** denilen, bilerek (kabaca da olsa)
feodalizmi 6rnek alan gegim ekonomileri kurdular. Bunlar ba-
stilkeye ne yarar saglamis olursa olsun, ne bu yerlesim bi¢imin-
de ne de amaglarinda kapitalist gelismeyle herhangi bir ilinti ya
da ona bir meyil belirtisi vardi.

Ticaretle baglantili iiretimin gelistirildigi bagska ornekler,
daha ziyade kapitalizm 6ncesi ekonomi dig1 somiirii tarzlarina
dayaniyordu: Ozellikle, bazi Avrupa devletlerinin ticareti mu-
azzam miktarlara varan sekeri liretmek amaciyla tesvik ettigi
kole plantasyonlari ya da Ispanyollarin yerli halklar fiilen ké-
lelestirdigi encomienda*** sistemi. Tabii ki kapitalizm bu eski
somiirgeci uygulamalara son vermedi. Tersine, bunlardan ba-
zilarini, Ozellikle koleligi daha da biiyiik bir sevkle siirdiirdi;
bunun igin yeni gerekgeler, yeni ihtiyaglar yaratti. Ama 6nemli
olan su; kapitalizm tamamen kendine ait yeni bir mantik, kendi
kurallar: ve gerekleri olan yeni gasp ve somiirme bigimleri ya-
ratty; olusan yeni tahakkiim dinamikleri eski somiirme bigim-
lerini bile etkiledi.

IRLANDA: YENI BiR KAPITALIST EMPERYALIZM Mi?

Genisleyen kapitalist sistemin yeni dinamikleri yeni bir s6-
miirgecilik tarzi ve yeni bir yayilma diirtiisii yaratti. Diirtii eski-
den beri bilinen servet ve talan hirsindan ibaret degildi; yurtigi
piyasay: giidiileyen kapitalist zorunlarin, yani rekabetgi tiretim
ve sermaye biriktirme zorunlarinin disariya yayilmasiydi.

Kapitalist zorunlar zorla gasp i¢gin yeni saikler, yeni gerek-
geler yaratt1. Kapitalizm oncesi toplumlarda bir arazinin ikti-

*  “New France”, Fransizca “Nouvelle France”, Kuzey Amerika kitasinda Fran-
sa Kralligrna bagh somiirge (1534-1763). -red.
Fransizca feodal beylik. -red.

** On altinci yiizy1l baglarinda {spanya Kraliyeti, Amerika kitasindaki sémiir-
gelerinde gorevlendirdigi yerlesimcilere encomienda denilen araziler dagtti.
Encomienda verilen kisi oradaki dogal kaynaklarin da yerlilerin de sahibi
oluyordu. -red.
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sadi olmayan yontemlerle zorla ¢aligtirilabilecek iggisi varsa,
genel olarak yalin araziden daha degerlidir. insanlar iizerin-
de hakimiyet topraga hakimiyetten daha énemlidir. Ornegin
Giiney Amerika’daki zengin kaynaklara goz diken Ispanya s6-
miirge imparatorlugu, bir yandan soykirim yaparken bile yerli
niifustan ve bunlarin teknik bilgilerinden bol bol yararland:.
Kapitalizmde isgiiciine ihtiyag oldugu malum ama rekabet bas-
kis1 iggiicli verimini artirmayi bir zorun haline getirdiginde,
miilkleri toplamak ve dogrudan iireticileri isledikleri toprak-
tan gikarmak igin yepyeni gerekgeler, nedenler ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu siireg 6rnegin Ingiltere’de, ilaveten, topraktan atilmig
bir niifus fazlas1 olusturdu ki bunlar da sémiirgelere yerlesebi-
lecek bir kitle tegkil etti; bunda da Ingiltere ile kéylii toplumu
Fransa arasindaki fark goze garpar, zira Fransa’da dyle bir nii-
fus fazlasi olugmadi.

Erken modern dénemde Ingiltere’nin Irlanda ile iliskisi,
kapitalist emperyalizmin baslangicindaki dinamigi anlamaya
yarar. Ingiliz tarim kapitalizmiyle baglantili toplumsal siiregler
ve ideolojik stratejiler burada apagik goriinmektedir, dolayisiyla
Irlanda 6rnegi, kapitalist emperyalizm ile daha 6nceki emper-
yalizmler arasinda beliren farklar1 aydinlatmaktadir. Dikkate
aldigimiz siireg, on altinc yiizyilda Tudor hanedani donemin-
deki yerlesmeden on yedinci yiizyilin ortalarinda Cromwell’in
fethine* kadarki devirde gergeklesti. ingilizler “barbar irlan-
dalilar1” birgok kere dize getirmeye ¢aligmisti, ama on altinc
ytizy1l sonlarinda 6nemli bir degisim oldu. Tudor hanedani
Ingiltere’de devleti berkitmekteyken, irlanda iizerinde de ege-
menlik kurmaya yoneldi. Tudor krallarinin kontrol stratejisin-
deki degisiklik aydinlaticidir.

*  Oliver Cromwell (1599-1658), Ingiliz asker ve devlet adami. 1641'de Irlan-
dali Katolikler, Protestan Ingiliz yénetimine isyan etti. Cromwell komuta-
sindaki Ingiliz ordusu 1649-1653 seferiyle irlanda’ya hiakim oldu. Yazarin
Cromwell’in fethi demekle kastettigi bu bastirma savagidir. Cromwell, 1653-
1658'de Ingiltere, Galler, {skogya ve Irlanda’nin diktatérii oldu. -red.
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Irlanda’y1 askeri zorla dize getirmeye birgok defa girisil-
migsti. Irlandalilarin bagkaldirmasina kargi on altinc yiizyilda
birkag defa savunma 6nlemi olarak 6zel askeri yerlesimler ku-
rulmaya ¢aligilmig, bagarilamamisti. Uygulanan fiilen bir feo-
dal tahakkiim modeliydi; feodal bir beylik iligkisiyle, bagiml
bir niifusu ekonomi dis1 araglarla hakimiyet altina almaya ¢a-
listlmisti. Tudor hiikiimdarlar irlanda iizerinde, hiikiimlerini
devlet eliyle daha sistemli pekigtirmeye giristi. Yeni bir yontem
denediler ki Britanya emperyalizminin genislemesinde uzun
donemli sonuglara yol agacakti.

On altina1 yiizy1l sonlarinda Ingiltere’nin Irlanda strateji-
sinde, sanki feodalizmden kapitalizme aniden bir gegise benzer
bir doniisiim oldu. Tudor devleti daha miidahaleci bir somiir-
gelestirmeye giristi. Fakat bu kez daha giiglii bir askeri istilayla
uygulanan ekonomi dig1 kontrol gabasina, askeri zorla yeni bir
siyasi ve hukuki diizen yerlestirme ve ayn1 zamanda yeni bir
iktisadi sistem kurarak iktisadi hegemonya tesis etme gayreti
eklendi.

Ornegin 1585te Ingiltere hiikiimeti, Munster’da el koydugu
arazileri bélgede Ingiliz usulii tarim baglatacak yerlesimcilere
bahgetme projesi ilan etti; bu suretle orada giineydogu Ingilte-
re’deki kosullar1 yaratmaya giristi. Amag elbette belirli tiriinler
ektirmekten ya da teknikler kullandirmaktan ibaret degildi.
Amag Ingiltere’deki gibi bir ticari diizen kurmak, arazi iizerin-
de yeni toplumsal iligkilere dayanan yeni bir ekonomi olustur-
mak, miilk sahipleri ile kiracilar arasinda (ingiltere’deki gibi)
arazilerin 1slahini saglayan yeni bir iligki kurmakti. Bagka bir
deyisle, Ingiltere devletinin yeni tahakkiim projesi dogrudan
askeri bastirma yontemleriyle birlikte, irlandalilarin toplum-
sal miilkiyet iligkilerini doniistiiriip tarim kapitalizmini yaya-
rak onlar1 dize getirmekti. Elbette bu doniisiimii saglamanin
en etkili yolu Irlandalilar: tam tahakkiim altina almak ya da
arazilerinden tamamen ¢ikarmakti. Ingiltere devleti Irlanda’yr
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biitiiniiyle Ingiliz egemenligi altina almay1 basaramasa dahi
iilke Ingiltere ekonomisinin yoriingesine sokulabilir, Ingiliz
ekonomisinin bir uzantis1 haline getirilerek iktisadi baskisi al-
tina alinabilirdi.

Ingilizler irlandalilarin topraklarina zorla el koymaya gi-
rigti. Uzerinde Irlandali kiraci olsa da olmasa da bu arazilere
Ingilizler ve Iskoglar yerlestirildi. Ertesi yiizyilin ortalarinda
Cromwell’in fethiyle askeri cebir ve siddet doruga ulast;; daha
sonra da tahakkiimii siirdiirmekte bundan vazgegilmedi. Ama
yeni stratejinin bir etkisi de, Irlandali klan bagbuglarini, geti-
rilen yeni ticari ekonomiye uyum saglamaya, ingiliz arazi sa-
hibi-kirac iligkisini benimsemeye, toprak 1slah eden ve hatta
miilk gasp eden agalara doniismeye mecbur etmesiydi. Irlanda-
l1 bagbuglar topraklarina ingiliz ve Iskog kiracilar1 yerlesmeye
tesvik etme durumuna dahi geldi. Bu kismen, 6teden beri go-
riilen, tebaa haline getirilmis segkinlerin efendilerine 6ykiiniip
onlara yalaklanma davranisiyd: kuskusuz; ama bunda elbette
salt iktisadi baskilarin, ekonominin dayattig1 rekabet zorunu-
nun da etkisi vardi. Bagat miilkiyet iligkilerini doniistiirerek
somiirgeci egemenleri zenginlestirme gayretinin sonucu, ektigi
topraktan olarak yeni sistemin kiyisina itilen biiyiik kitlelerin
yoksullagmasi oldu.

Niyet Irlanda’y1 (yerlesimcilerin yararina bile olsa) tica-
ri bir rakibe déniistirmek degildi. Amag Irlanda’y1 bagiilke
Ingiltere'nin sémiirebilecegi bagimli bir iilke haline getirmek-
ti. On yedinci yiizyilda irlanda’nin ticareti genisleyerek reka-
bette tehdit olmaya baslayinca, Ingilizler geligmesini engel-
leyen kisitlamalar dayatti. Bu, kapitalizmin tahakkiim tarihi
boyunca tekrarlanan bir olaydir. Bu tahakkiim tarihinde ka-
pitalizmin en temel geligkilerinden biri goriilebilir: Kapitaliz-
min zorunlarini miimkiin mertebe yayma giidiisii ile bu yay:l-
manin sermayeye zararli sonuglarini kontrol etme ihtiyacinin
celigkisi.
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Irlanda deneyimi Ingilizlerin bilerek gelistirdigi bir sémiir-
gecilik modeli oldu. Tudor devletinin orada agtig1 “miidaha-
leci sémiirgecilik” ¢igir1, “Elizabeth devri* sonlarinda irlan-
da siyasetinin, Yeni Diinya’y1 sémiirgelestirirken Ingiltere’ye
baslica mirasi” oldu.* Hatta irlanda’da gérev yapanlarin bir
kismi Amerika kitasina ve bagka yerlere de gitti. irlanda’y1 s6-
miirgelestirme girisiminden dersler ¢ikaran Ingilizler, dene-
yimlerini Amerika’daki somiirgelerine tagidi. Iskoglar da bir
deneyim kazands; Irlanda’da Britanya Imparatorlugu’na gos-
terdikleri yararlik uzun siirecek bir hizmet geleneginin bas-
langic1 oldu. Irlandalilara gelince, miilklerini kaptiranlarin
birgogu bastan itibaren bagka somiirgelere gogtii. Hatta bazi
Katolik Irlandali giftgiler sémiirgecilik dersini ¢ok iyi kavra-
di; 6rnegin Karayip Denizi'ndeki Bat1 Hint Adalarr’'na yerlesip
orada iggiiciinii takviye etmek i¢in Irlanda’dan sézlesmeli ig¢i
getirmeye yardimci oldular. Ozellikle Cromwell’in fethinde
topraklarindan kitleler halinde siiriilen Irlandalilar muhte-
melen on yedinci yiizyillda Bat1 Hint Adalarr'na en biiyiik be-
yaz go¢ akimini olusturdu.

Oyleyse Irlanda modeli, diger Avrupa sémiirge imparator-
luklarindakinden farkli bir sémiirgeye yerlesme bigimi teskil
etti. Bu, mevcut miilkiyet iligkilerinin yerine piyasa zorunla-
rina tabi yeni iligkilerin ikame edildigi bir somiirgeci tahak-
kiim bi¢imiydi. Toplumsal déniisiim tipik olarak miilklerin
kaba kuvvetle gasp edilmesiyle oldu; 6zellikle Yeni Diinya’da
soykirim bigimini de aldi. Ama dogrudan somiirge yonetimi
olmadiginda ya da en azindan dogrudan tahakkiim kurulama-
diginda bile, bundan béyle zorlayic yeni bir iktisadi diizen da-

* L. Elizabeth, 1558-1603 yillarinda Ingiltere ve irlanda kraligesi. Tudor hane-
danina mensup son hiikkiimdardi. -red.

4 Steven G. Ellis, Ireland in the Age of the Tudors, 1447-1603 (Londra ve New
York: Longman, 1998), s. 15.
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yatmak miimkiindi. Bunlar belki de diinyada ilk yapisal uyum
programlari oldu.*

Britanya Imparatorlugu daha sonraki, 6zellikle Asya ve Af-
rika’daki faaliyetlerinde gesitli tahakkiim bigimleri iiretti; bun-
lardan bazisi ilk somiirgeci yerlesmelerden epey farkliydi. Bu
somiirgeci devlet baska iilkelerde, 6zellikle Hindistan’da, niifu-
su yogun, ekonomisi gelismis, karmagik koklii siyasi diizenleri
olan biiyiik bir devletle kargilastiginda, giiglii bir devletin bagka
gigli bir devleti hitkmii altina almasina yarayip gerekgelendi-
recek yontemler ve ideolojiler icat etmesi gerekiyordu. Bagiilke-
den somiirgeye yerlesimci gelse de gelmese de, tahakkiim pro-
jesinin 6zii daima askeri kuvvet kullanma ve fetihti. Beyazlarin
yerlestigi somiirgeler gesitli yerlerde siirmekle birlikte, bagka
tahakkiim bigimleri Irlanda’da baglatilan modeli gélgede bi-
rakt1. Yine de Irlanda modeli kapitalist emperyalizmin sonraki
seyrine dair ilk belirtileri tagir ve orada uygulanan ilkelerden
bazilar1 bugiine kadar siirmiistiir. Bir sekilde miilkleri gasp
edip geleneksel miilkiyet haklarini yok etme uygulamas: siire-
gelmektedir. En 6nemlisi kapitalizm, sinifsal tahakkiim tarzi-
nin Otesinde bir somiirge tahakkiim bigimi olarak, dogrudan
siyasi ve askeri baski diginda iktisadi zorlama uygulamalarim
sonuna kadar gelistirdi.

Giliniimiizde “kiiresellesen” ekonomide, eskiden kalma, as-
kerle zaptedip dize getirerek dogrudan yonetme usulleri yerine
biiyiik olgiide iktisadi zorlamalar, birkag giiglii devletin (6zel-
likle birinin) ¢ikarlar1 uyarinca diizenlenmis kapitalist piyasa
zorunlari ikame edildi. Diinyada yeni iktisadi diizenin arkasin-
da siiphesiz diinyada goriilmiis en kudretli askeri gii¢ duruyor;
ABD’nin (“uluslararasi” isbirligi kilifiyla veya kilifsiz) siirekli
askeri zor tehdidi kiiresellesmenin zorunlu savunma aracidir.

*  Yapisal uyum programlar: (structural adjusment programs): 1980’li yillarda
Diinya Bankasi’nin dig borg¢ buhrani gegiren azgeligmis iilkelere kredi verme
sart1 olarak dayatti: liberal iktisat programlari. Bunlar azgelismis ekono-
milerin kapitalist diinya sistemiyle biitiinlesmesini artird1. -red.
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Eski somiirgeci yerlesimcilerin iktisadi zorlamalar1 aktarma
gorevini giiniimiizde ulus devletler iistlendi; bunlar, kapitalist
zorunlar iilkelerine aktarip piyasa “yasalarin1” uygulatiyor.

SOMURGECILIK VE ISLAH iDEOLOJISI

On yedinci yiizyilda kapitalizmin yeni mantig seffaflagiyor
ve gordiigiimiiz gibi ideolojisi ve teorisi giderek daha agik ifade
ediliyordu. Ozellikle iggiicii verimini artirmak éncelikli zorun
haline geldiginden, bu zorun yeni miilkiyet hak anlayigina nii-
fuz etti. Toprag iiretken kilmak yani islah etmek miilkiyet hak-
kinin temeli haline geldi; daha onemlisi 1slah etmemek miilki-
yet hakkini yitirmekle sonuglanabiliyordu.

Miilkiyet hakkinin 1slah kistasina dayandig1 goriisii yavas
yavas hukuka girdi; miilk davalarini ve 6zellikle gitleme dava-
larini etkilemeye bagladi. Islah ilkesi siyaset kuraminda da boy
gosterdi. Ozellikle (5. Béliim’de gérdiigiimiiz gibi) John Locke,
bu ilke lizerine biitiin bir miilkiyet kurami kurdu. Bireyin eme-
gini bir seyle karistirinca ona malik olma hakkini kazandig:
yolundaki iinlii fikrini ¢6ziimledigimizde, 6ziinde 1slah kavra-
mini, kazang igin iretkenlik fikrini, miilkiyet tizerinde dogal
hakkin iiretimde kullanmaktan kaynaklandig: fikrini buluruz.
Insan bir miilke deger kazandirmakla onun iizerinde hak sahibi
olurdu. Locke’un burada miibadele degerini kastettigi ¢ok agik-
tir. Bu, yurtigi ¢itleme uygulamalarinin yani sira somiirge iilke-
lerdeki yerli halklarin miilklerinin gasp1 agisindan da muazzam
sonuglar yaratti; bu konuda da Locke’un goriisii gok agiktu.

Daha 6nce de gordiik, Locke, Amerika ve yerlileri tizerine
yazilarinda Amerika’da islah edilmemis bir déniim topragin
Ingiltere’deki bir déniim toprak kadar verimli olabilecegini ama
“bir yerlinin ondan elde ettigi tiim kazancin buradaki degerini
ve satig fiyatin” hesaplayinca degerinin Ingiltere’deki dénii-
miin binde birini tutmayacagini soyler. Yani Amerikal yerli,
emegini toprakla karmamus, araziye miibadele degeri katma-
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mustir. Emegin 6l¢iisii sarf edilen gaba degil kazangtir. Bundan
yerlinin arazi iizerinde bir hak kazanamadigini, dyleyse o ara-
ziye “caligkan” ve “rasyonel” yerlesimcilerin el koymaya hakki
oldugunu kolayca ¢ikarabiliriz. Islah edilmemis toprak 1ssizdir*
ve onu 1slah etme niyetiyle kendine mal eden kisi degerini artir-
makla insanliga bir sey vermistir, bir sey eksiltmemistir.

Siyasal diisiince tarihgileri Locke’un, 1ssiz, kullanilmayan
topraklar: ondan iiriin almak isteyip bunu yapabilecek olanla-
rin kendilerine mal edebilecegini ileri siiren ilk kuramci olma-
digin1 kaydeder. Ancak Locke’un, somiirgecilerin kullanilma-
yan topraklara yerel hiikiimdarin rizas1 olmaksizin el koyma-
sina gerek¢e sunmakla 6nemli bir kuramsal yenilik getirdigine
dikkat gekerler. Bu sav sayesinde yerlesimciler miilki yonetimi
kale almaksizin sadece dogal hukuk gerekgesine dayanarak is-
tediklerini yaptu.

Ama Locke’un yaptig1 yenilik bundan ibaret degildi. Ara-
zide bir yerli halk yerlesmis de olsa, bunlar toprag: kullansa-
lar da, somiirgecilerin o topraklara el koymaya yine de hakk:
vardir. Locke’a gore miilkiyet, deger yaratmaktan, yani “islah”
ederek miibadele degerini artirmaktan kaynaklanir; buna gore,
yerlesmis olmak miilkiyet hakki tesis etmeye yetmez, avlanma-
toplama faaliyeti de miilkiyet hakki olusturmaz, tarim yapmak
miilkiyet hakki olusturabilir ama Ingiliz tarim kapitalizmine
kiyasla tiretkenligi ve kazanci diigiik tarim yapilan toprak da
fiilen 1ss1z ve metruk gibidir. Yeni “toprak kullanma” ve “1ss1z”
tanimlarindan Amerika’daki arazilerin yerlesime agik oldugu
anlami gikiyordu, ¢iinkii Amerika’da “1slah edilmemis” bir d6-
niim toprakta Ingiltere’de 1slah edilmis topraktaki kadar mii-
badele degeri iiretilmiyordu.

Locke bunlar1 on yedinci yiizyilin sonlarinda yazdi. O
dénemde tarim kapitalizmi Ingiliz toplumunda (6zellikle

* s.132°deki redaktér notuna bakiniz. -red.
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Locke’un yakindan bildigi giiney bolgesinde) iyice kok salmusti,
Ingiltere’nin irlanda’da ve Kuzey Amerika’da sémiirgeciligi de
kaydedilip belgelenmisti. Yurtici olaylarin tarihini ve somiirge-
cilik tarihini goz 6niinde bulundurarak Locke’un miilkiyet teo-
risinden geriye iz siirmek 6greticidir. Locke hem yurt ekonomi-
sine hem de somiirgelere ok ilgi duyuyordu. Carolina eyaletle-
ri* i¢in bir anayasa taslagi hazirladi. Kéle ticaretine para yatirdi.
Locke’'un miilkiyet kurami hem Ingiltere’de hem de somiirge-
lerinde arazileri “islah” etme projelerini, hem yurdunda tarim
kapitalizmi deneyimini hem de somiirgelere yerlesme projesini,
hem yurtta ¢itlemeyi hem de somiirgelerde yerlilerin topraklari-
nin gaspini, hem Locke’un hamisi Lord Shaftesbury’nin iilkede
arazilerinin verimli isletilmesindeki menfaatlerini hem de onun
Amerika’daki somiirgelerdeki ¢ikarlarini kapsiyordu.

Biitiin bunlar: akilda tutarak Massachusetts eyaletinin ilk
valisi John Winthrop’un daha 6nceden sdylediklerine bakabi-
liriz. (Bu adamin Irlanda’da Ingiliz yerlesimleriyle baglantisi
vardi ve Irlanda’ya yerlesmeye niyetlenmisti.) 1629’da New
England’a** yerlesmeye dayanak bulmak igin yerliler hakkinda
bir sav one siirdii ki Locke’un miilkiyet kuraminin belirtilerini
tagtyor. Ona gore yerliler topraklarini Tanrrnin buyrugu dog-
rultusunda kullanmiyordu; zira “New England’da yerliler ne
topraklari gitle gevirirler, ne yerlesimleri vardir, ne de toprag:
1slah etmekte kullanabilecekleri evcil bityiikbag hayvanlari.” O
halde somiirgeci yerlesimcilerin, yerlilere (sinirli) kullanim-
larina yetecek toprak birakmak sartiyla arazilerin kalanina el
koymasi megrudur.

Ama bu bile Locke’unkine benzer, somiirgede miilk gaspini
megsrulagtiran savlarin ilk érnegi degil. Ornegin, on yedinci

*  Bugiinkii ABD’nin Kuzey Carolina ve Giiney Carolina eyaletleri. O tarihte
ABD kurulmamists; bugiin eyalet dedigimiz yerlerde gogmenler Ingiltere’ye
bagl 6zerk yonetimler kurmaktaydi. -red.

Bugiinkii ABD’nin kuzeybatisindaki alt1 eyaleti kapsayan cografi bélge. -red.
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yiizyilin baglarinda Irlanda’da Ingiliz emperyalizminin énde
gelen sahsiyetlerinden avukat Sir John Davies’in Salisbury
Kontu'na yazdigi, irlanda’nin 1610°daki durumunu anlatan
bir mektup var. Carpici bir belgedir. Mektupta, Ingiliz avu-
katlarin (Davies dahil) Ulster’a go¢men yerlestirip ticari tarim
baslatmak, arazilerden irlandalilar1 tahliye ederek yerlerine
Ingiliz ve Iskogyali yerlegtirmek ve Irlandalilara kalan araziyi
yeniden dagitmak igin hazirladiklar1 hukuki gerekgeler anla-
tilmaktadir.*

Bir kere, hem Ingiltere’de gegerli 6rf-adete dayanan huku-
ka gore, hem de Irlanda’daki 6rf-ddet hukukuna gére kralin
toprak iizerinde mutlak hak sahibi oldugunu iddia ediyor (an-
cak Irlanda’daki, hukuk sayilmayip “edepsiz”, “akil dig1” tére
diyerek kale alinmiyor). Davies, devaminda, kralin irlanda
topragina ele koymaya hakk: olmasinin 6tesinde bunu mane-
vi bakimdan da yapmas gerektigini kanitlamaya girisiyor:

..Majesteleri halkin1 barbarliktan ¢ikarip uygarlagtirmak
igin her tiirli yasal ve adil tedbiri almakla manen yiikiim-
lidiir. Ingiltere Kraliyeti bu vakte kadar bunu ihmal etmek-
le tohmet altindadir. Ortak hukuk** ¢ergevesinde yerlilerin
bir kismini kullandiklar: arazilerine yerlestirerek bunlar uy-
garlagtirilamaz. Zira gegmiste yiizlerce yil bunlarin kabileleri
tilkede egemendi; bunlarin iilkede egemenligine miisamaha
edilirse ebediyen ne ev yapar, ne kdy-kasaba kurar, ne de top-
rag1 geregince giibreleyip 1slah ederler. Bunca giizel verimli bir
iilkenin ¢l gibi 1ss1z kalmasina goz yummak Hristiyanliga da
sigmaz vicdana da. Oysa hukuken Majesteleri oray: uygar bir
yerlesim kuracak kisilere dagitabilir.

*  Ulster, Irlanda adasinin kuzeydogusunda, bugiin Britanya devletinin ili.

Mektupta bahsi geen projenin Ingilizce ad1 “Plantation of Ulster” idi. Pro-
jeye resmen 1609’da baglandi. -red.
Common law. Anglosakson sistemi diye de bilinir. Mahkemelerin emsal ka-
rarlarindan olusan hukuk sistemi. Yiizyillardir yargiglarin davalarda ver-
digi hiikkiimlerden olugmugtu. Ortak hukuk, uygulamada yasama organinin
¢ikardig yasalara denk kabul ediliyordu. -red.
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Majesteleri bunu vicdan rahatligiyla yapabilir ¢iinki bu,
pek ¢ok yonden yerlesik niifusun yararinadir. Zira bunlarin
topraklarinin yaris1 gorak ve metruktiir,* bu sebeple, kul-
lanilan arazi de 1slah edilmediginden yar1 degerinde bile
degildir... ama aralarina girisimciler (yerlesimciler) yerles-
tirildiginde... ve o topraklara ¢iftlik hayvanlar: getirip giib-
relediklerinde 500 déniim gimdiki 5000 d6niimden daha
degerli olacaktir.

Locke’un Second Treatise of Government kitabinin yayim-
lanmasindan seksen yil 6nce Sir John Davies, Locke'un Ameri-
kal1 yerlilerin topraklarina el koymak igin one siirdiigii savin,
Ingiltere’de gitleme ve halkin érfi haklarini ortadan kaldirmak
icin ileri siirdiigii savin hemen hemen aynisini Irlanda’da sémiir-
geci yerlesme i¢in kullanmaktadir. Burada da gerekgenin 6zii “1s-
lah”, tiretkenligi artirarak miibadele degerini artirmaktir. Bura-
da da tartigma konusu, topraga yerlesmis birinin olup olmamasi
degil, hatta iiretim yapilip yapilmadig1 da degil, nispi degerdir.
En ince ayrintisina kadar bu benzerlik insan1 hayrete diisiiriiyor:
“Iss1z” topraklardan bahsedilmesi, 1slah edilmemigs araziye kiyas-
la 1slah edilmis olanin degerinin hesaplanmasi, toprak islah eden
yerlesimcilerin bir sey eksiltmeyip bir sey kattig1 goriigii.

Irlanda olay1, sadece erken oldugu igin degil; Irlanda’nin on
yedinci yiizyilda Ingiliz toplum teorisi ve hatta doga bilimi i¢in
bir deneme alani ve laboratuvar oldugu igin de 6nemli. Ornegin
Ingiliz tariminin 1slahiyla ilgilenen bilim insanlar1 Irlanda’y:
deneme projeleri i¢in miikemmel bir yer olarak goriiyordu. En
yaratici tarim tekniklerinden bazisi Irlanda’da denendi. Irlanda
cesitli adetlerin ve kurumlarin (Bacon’in tabiriyle) “dogal tari-
hini” de aragtirmak igin ideal bir ortam olarak goériildii.**

* 5. 132’deki redaktor notuna bakiniz. -red.

Francis Bacon (1561-1626), Ingiliz filozof ve devlet adami. Bilimde ampirik
tiimevarim aragtirma yonteminin onciilerindendir. Ciimlede gegen “dogal
tarih” (“natural history”) ifadesiyle kastedilen, bu yontemle yapilan tarih
aragtirmasidir. -red.
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William Petty ve benzeri siyaset ve iktisat disiiniirle-
ri Irlanda’y1 o gercevede gordii. Ornegin Petty 1671-1672’de,
Bacon’in yéntemini bilerek izleyip Irlanda’nin siyasi anatomisi
tizerine bir dogal tarih kitabi1 (An Essay of Political Anatomy)
yazdi. Kitap 1691’de yayimlandi. Petty, irlanda’y1 6rnek “siyasi
hayvan” olarak segtigini yazar. Yontemde tip 6grencilerini or-
nek almig; bunlar “ucuz ve kolay bulunan, davraniglarini en iyi
bildikleri ve uzuvlar1 en az karigik olan hayvanlari incelerler.”
Kendisi bu ornek siyasi hayvani embriyo halinden beri bilir-
mig. Kastettigi, Irlanda’da Cromwell’in fethettigi bolgede ken-
disi Cromwell’in bag kadastro gorevlisi* olarak ¢aligtigindan ve
o makamda Irlanda toplumunun zorla yeniden yapilandirilma-
sinda 6nemli bir rol oynadigindan iilkeyi tanidigidur.

GITLEMEDEN SOMURGECILIGE Mi?

Ingiltere’nin Irlanda’daki ve Amerika kitasindaki sémiirge-
cilik deneyimi, Ingiliz kapitalizminin 6z bilincine varmasinda
onemli bir etken oldu; boylece Ingiltere’deki miilkiyet iligkileri-
nin mantig1 daha geffaf hale geldi. Ingilizlerin tarim kapitalizmi
anlayig1 bu somiirgeci deneyimden etkilendi. Ornegin, birgogu-
nun klasikekonomi politigin kurucusu saydig: Petty, Cromwell’in
bas kadastrocusu gorevinde fetih ordusundaki askerlere toprak
dagitmak iizere kadastro haritalar ¢ikarirken deger teorisini bu
gorevinin somut pratik ihtiyaglari igin gelistirdi. Petty’nin deger
teorisinin ekonomi politikte ¢i1g1r agtig1 kabul edilir.

Bu ideolojik gelismeler emperyalizmin evriminde kapi-
talizmin kendine has mantigin iyice ortaya ¢ikarmaktadir.
Ingiltere’de tarim kapitalizminin iktisadi mantiginin, ilk y1l-
larindan itibaren, iilke ekonomisinin itici giicii olmakla kal-

Ingilizcesi, surveyor general. -red.
5 Cathy Livingstone’un tamamlanmamg§ doktora tezinde (York Universitesi,
Toronto) Petty’nin Cromwell’in bag kadastro goérevlisiyken yaptiklarina ilig-
kin anlattiklar1 ¢ok aydinlaticidir.
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mayip Ingiltere’nin denizasir1 somiirgelerinde de tahakkiim
araci haline geldigini gordiik. Erken kapitalizmin ideolojisi ile
somiirgecilik ideolojisi arasindaki baglantilar: izleyerek etki
silsilesinin izini gayet agik siirebiliriz. Locke’'u Winthrop’a ve
her ikisini John Davies’e baglayan diigiince ¢izgisini anlamak
i¢in kimin kimi dogrudan etkiledigine dair varsayimlar yap-
mak gerekmiyor. Kugkusuz, ingilizlerin énce Irlanda sonra
da Yeni Diinya’daki somiirgecilik deneyimi Ingiliz miilkiyet
ve deger teorilerine biiyiik ilham kaynag: oldu; bu teoriler de
kendi iilkelerinde kapitalizmi ¢6ziimlemede temel arag oldu.
Bu 6zellikle Petty ve Locke’un eserlerinde goriilebilir.

Ne var ki tarim kapitalizmi ile emperyalizmin yeni bigimi
arasindaki bagi gormek igin daha da derine inmek gerekiyor.
Ingiltere’nin somiirge projesinin pratik ve teorik kéklerinin In-
giliz ekonomisinde ve Ingiliz tarim kapitalizminde oldugunu
saptamadan, Locke’un ve Petty’nin, teorilerinde sémiirge pro-
jesinden ne kadar yararlandig: anlagilamaz.

Ingilizler diginda da sémiirgeci yayilmayi, 1ssiz toprakla-
r1 iretken kilanlarin sahiplenebilecegini 6ne siirerek gerekge-
lendirenler vardi. Ancak Ingilizler gerekgeye énemli yenilik-
ler katt1. Issiz araziye ora hiikiimdarinin rizasi olmaksizin el
koymanin bile mesru olabilecegini galiba ilk defa Ingiltere’de
1516’da Utopya baglikli eserinde Thomas More éne siirdii; bu il-
keyi sistemli sekilde kuramlagtiran da Locke oldu.® Daha 6nem-
lisi Ingilizler, 6zellikle Locke, iddiay1 bir adim ileriye gétiirdii;
buna gore arazide oturanlar olsa da, hatta arazi ekilmis dahi

6 Richard Tuck, 1ss1z topraklarin iilke hiikiimdarinin agik iradesi hilafina dahi
gasp edilebilecegini “etrafli bigimde agik¢a ifade eden” kisinin More oldugunu
belirtir: The Rights of War and Peace: Political Thought and the International
Order from Grotius to Kant (Oxford: Oxford University Press, 1999), s. 49.
Tuck, daha ilerideki sayfalarda bu fikrin daha sistematik bir gekilde Alberico
Gentili tarafindan gelistirildigini yazar. Gentili, ingiltere’de yagamig, on
altina1 yiizyilin sonlarinda Kraliyet Medeni Hukuk Profesorii olmus, Essex
Kontu ve Francis Bacon ile yakin dostluk kurmus bir italyan’dur.
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olsa, araziyi isleyen kisi Ingiliz ticari tarim standartlarina gére
yeterince liretken ve kazangh sekilde kullanmiyorsa bu gerek-
¢eyle arazi elinden alinabilirdi. Hem John Davies hem de John
Locke agisindan kistas araziyi kullanmak degil, nispi degerdi.
Irlandali giftgi ya da Amerika’da yerli avci-toplayic, hatta yerli
gift¢i toprag: kullanip isleyebilir, ama onu 1slah etmemekle ye-
terli miibadele degeri katmamaktadir. Aslinda ingilizler “waste”
kelimesinin tanimini degistirerek sahipsiz toprak kavramini da
degistirdi,* fakat emperyalist ideolojide muazzam etkisi olan bu
degisiklik yurt ekonomisi baglaminda yapildi.

Hukuk tarihinde somiirgelerde miilk gasp etmeye gerekge
yapilan savlarin Ingiltere’de miilklere el koymaya ya da gitle-
meye gerekge olarak ilk ne zaman kullanildigini tespit etmek
zor. Bunlar on yedinci yiizyilin baglarinda 6ne siiriilmekteydi
ama daha onceleri de gitlemeyle ilgili tartigmalarda iiretkenlige
ve kazanca dair sorular soruluyordu. Topraklar: 1slah ederek
iiretkenliginin nasil artirilabilecegine dair literatiir on altinci
yiizyilda bag gosterip on yedinci yiizyilda genisledi; 1slah litera-
tiiriinde gelistirilen savlarin daha sonra gitlemeyle ilgili dava-
larda ve miilkiyetle ilgili bagka davalarda dile getirildigi kesin.
Ingiltere’de erken dénemde tarimin iiretkenligine, karliligina
ve 1slah1 artirmakta ¢itlemenin yararina gosterilen ilginin
1670’lerin sonlarinda ve 1680’lerde Locke’un siyaset kuraminin
temelinde oldugu da siiphesiz.

Bu muntazam ve sistemli kuramlar ortaya ¢ikmadan ¢ok
once, sonraki ideolojileri doguran tarimsal iligkileri, uygu-
lamalar1 ve soylemleri kolayca segebiliyoruz. Giineydogu
Ingiltere’yi Irlanda’ya gétiirme projesinin mevcut bir modele
dayandig1 agiktir. Arazisini 1slah eden Ingiliz toprak sahibinin
kafa yapisi olmasayd: Sir John Davies’in diisiinme tarzini ta-
savvur etmek zor. Miilkiiniin kazancina ve 1slahina kafa yoran

* 5. 132’deki redaktér notuna bakiniz. -red.
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Ingiliz toprak sahiplerinin deger anlayisi olmasaydi, William
Petty’nin deger kuramini ve bu kuramin Irlanda’y1 sémiirge-
lestirmek igin gelistirilmesini tasavvur etmek de imkansizdir.

Petty’den ve Sir John Davies’den énce Ingiliz toprak sahip-
leri hesabina ¢alisan ve kendi basit deger teorisini olusturan
olgiim gorevlisini 5. Boliim’de gérdiik. Ulkede yapilan toprak
olgiimlerinde gozetilen hususlar ile Petty’nin yarim yiizyil son-
ra somiirgede kararhlikla yiiriittiigii kadastro ¢aligmas: arasin-
daki bag1 gérmek zor degil. Benzer sekilde bir yanda Ingilizler
(John Davies’ler, William Petty’ler) Ingiliz tarim kapitalizmi-
nin aynisin1 irlanda’da kurmay tasarlarken, 6te yanda Fran-
s1z toprak sahipleri ve 6lgiim gorevlilerinin iilkelerinde feodal
haklari canlandirmaya ¢aligmasi ve Yeni Fransa’da* feodal bey-
lik diizenini kurmaya girismesi herhalde rastlanti degildir.

Ingilizlerin “islah1”, miilk gaspina ve sémiirgelestirmeye ge-
rek¢e yapmasinin ideolojik etkileri ve yansimalar: biiyiik oldu.
Bu emperyalizmde somiirgeci devletin hak iddialarinin daya-
nag1, millklerin 6zel kazanca yonelik tiretken kullanilmasi ge-
rektigi yolundaki kapitalist ilkeydi, bireyler de miilklere sahip
cikarken dayandiklari gerekge buydu. Ornegin Irlanda’ya gég-
men yerlestirmek kraliyet hiikiimetinin bir projesi olarak bas-
lamis olsa bile, projeyi uygulayanlar 6zel “girisimciler™* idi;
somiirgeye yerlesme projesi devletin ve yasal idari makamlarin
kamusal faaliyetlerinin yani sira, gayretli yerlesimcilerin 6zel
faaliyetlerine de dayaniyordu. Somiirgeci devletin yayilmasi-
nin mesruiyeti, uyruklarinin yani “islah” yapan yerlesimcilerin
iiretken faaliyetlerine yaslaniyordu. Devletin irlanda iizerinde
yetkilerini ve Ingiltere'nin sémiirgeci hak iddialarini, miilk sa-
hiplerinin haklarindan ve miibadele degeri iiretme kabiliyetle-
rinden ayirt etmek giderek zorlasiyordu.

* s 170teki ilk redaktor notuna bakiniz. -red.
Ingilizcesi undertaker. Ustlenici, miiteahhit diye de gevrilebilir. -red.
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Britanya Imparatorlugu otekilere kiyasla sémiirgelegtir-
meyi daha ¢ok beyaz yerlesimcilerle gergeklestirdi. Ne var ki
yerlesimcilerin 6zel ¢ikarini giiderek somiirgelestirme yeni
degildi. Erken modern dénemde Ingiltere emperyalizmi, hem
giglii bir yayilmaci devlete hem de bir 6zel miilk sahipleri
agina yaslanmakta ilk degildi. Nitekim Roma Imparatorlugu
da esas itibariyla Roma’da biiyiik bir devlet aygitiyla yone-
tilmedi; nispeten basit bir devlet aygit1 ile, imparatorlugun
dort bir yaninda Roma’nin hakimiyetinden her tiirli mad-
di gikar1 saglayan, onunla miittefik yerel soylular tarafindan
yonetildi. (Ingilizler Romalilarin colonia kavramini bilerek
canlandirdi) ingiliz érneginde farkli bir artik gasp bigimi
oldugu, bunun kendine 6zgii bir mantig1 oldugu dogrudur.
Ama bu somiirgeci tahakkiimiin daha da ayirt edici 6zelli-
gi (daha dogrusu bu farkli gasp bigiminin getirdigi), iktisadi
zorunlarla baskiya dayanan bir sistem olmasiydi. Bu sistem
ekonomi dig1 askeri fethi ve dogrudan siyasi tahakkiimii pe-
kistirerek zamanla onu ikame etti. Bu iktisadi zorlamalar sa-
dece kapitalizme 6zgiidiir.

Ideolojinin etkileri bundan ibaret degil. Somiirgede miilk
gaspina gerekge, 1slah yapacak yerlesimcilerin, yeterince iiret-
ken olmayan insanlarin miilklerine el koyup onlar: yerinden
kovmaya hakki oldugundan ibaret degildi. Yerlesimcilerin as-
linda ticari kazang igin {iretim yapabilecek olmasina ragmen
yapmayanlarin miilklerine el koyabilecegi ve hatta koymas:
gerektigi savindan da ibaret degildi. Vurgulanan husus, nasil
ki Locke’un goziinde arazileri “1slah” edenler ve gitleyenler ye-
rinden ettikleri insanlara karsiliksiz bir deger bahsediyorsa,
fiilen deger yaratiyorsa, toplumda bir sey eksiltmeyip ona bir
sey katiyorsa, somiirgeye yerlesenler de yerlilerin miilklerine
el koymakla onlar1 soymuyor, bilakis herkese iyilik yapmis
oluyordu.
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Boylece somiirgelerde yerlesimciler simdi hak dayanakla-
rin1 ekonomi dis1 etik ya da dini ilkelerden ziyade ekonomide
buldular; daha dogrusu iktisadi ilkeler manevi ve dini bir an-
lam kazand1. Tipki 1slah ile ugrasan insanlar Tanrr'nin deger
yaratma roliinii iistlendigi gibi, bunlarin projesi de yeni bir
din oldu.
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KAPITALIZM
VE ULUS DEVLET

CXO

Kapitalizmin ortaya ¢ikisi ile ulus devletin yiikselisi arasin-
daki bagin iizerinde duranlar, hatta kapitalizmin hig degilse
basinda bir ulus devletler sistemi olarak olustugunu 6ne siiren-
ler var. Bag, tipik olarak bir “modernlik” ya da “rasyonallesme”
teorisi merceginden goriilmektedir. Bu teorilere gore “modern”
veya “rasyonel” iktisadi, siyasal ve kiiltiirel yapilar az ok bir
arada gelisti; kentlesme ve ticarilesme siireci “rasyonel” bir
devletin olusumuyla birlesti.

Bu goriigiin varyantlari var. Ornegin, 2. Bolim’de ele al-
digimiz Perry Anderson’in goriigii: Erken modern donemde
Avrupa’da mutlakiyetgi devlet ortaya ¢ikarak “burjuva” ticaret
ekonomisini feodalizmin ve toprak sahiplerinin kiskacindan
kurtarmis, egemenligi merkezi bir devlette toplayarak siyasi
ve ekonomik alanlar1 ayirmigtir. Immanuel Wallerstein’i de
gordiik; ona gore, kapitalizmin temelini, daha ileri Asya impa-
ratorluklarinda goriilmeyen bir siiregle Avrupa’da ulus devlet
att1. Zira Avrupa’da tek bir bilyiik imparatorluk yerine birgok
devlet vards; yatirilabilir iktisadi artiklar1 soguran bir impa-
ratorluk devleti olmadigindan ticarete dayanan bir igbolimii
gelisebildi.

Ancak bu kitapta sundugumuz sav gergevesinde kapitaliz-
min ortaya ¢ikisi ile ulus devlet arasindaki iliskiye simdiye ka-
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dar sunulan 6nciilleri goz oniine alarak daha farkli bakmamiz
gerekir. Ortaya koydugumuz onciiller kapitalizmin “rasyonel-
lesme”, teknolojik ilerleme, kentlesme ya da ticaretin yayilma-
s1 gibi tarih boyunca siiren siireglerin dogal sonucu olmadigy;
ticaretin artmasina, piyasalarin genislemesine ya da “burjuva”
rasyonalitesini uygulamaya engellerin kalkmasinin kapitaliz-
mi dogurmaya yetmedigi; Avrupanin Avrupa diginda yaygin
biiyiik bir ticaretin agina girmesi gibi, Avrupa’da ya da Bati
Avrupa’da goriilen belirli kogullarin kapitalizmin ortaya ¢ik-
masi igin gerekli olmakla birlikte ayn1 kosullarin bazi Avrupa
ve hatta Bat1 Avrupa orneklerinde farkli sonuglara yol agtigs;
birbirini pekistiren tarim ve sanayi sektorlii bir kapitalist sis-
temin yerli, “kendiliginden”, kendini siirdiiren gelismesi igin
gerekli kosullarin yalnizca ingiltere’de bulundugudur.*

KAPITALIZMDEN ONCE AVRUPA’'DA
EGEMEN ULKESEL DEVLET

Kapitalizmden 6nceki devletleri niteleyen, iktisadi ve siya-
si iktidarin birligiydi. Somiirii “ekonomi dis1” yollardan yani
siyasi, adli ve askeri gii¢ ile, yani “siyasal olarak olugturulmus
miilkiyet” yoluyla yapiliyordu. Bunun ¢ok ¢esitli bigimleri var-
di: ik Gag imparatorluklarinda devlet zoruyla kéyliiler dahil
tebaadan vergi ve harag toplaniyordu ve biiyiik servet birik-
tirmekte imparatorluk yonetiminde memuriyet baslica aragts;
Avrupa’da Orta Cag ve erken modern donemde ticari kent dev-
letlerinde “kolektif beylikler” vardi; erken modern Avrupa’da
mutlakiyetgi devlette vergi toplayan makamlar sayesinde kamu
gorevleri ozellikle koylillerden vergi toplayarak kisisel servet
biriktirme araciydi, vesaire.

Modern “ulus devlet”, ¢ok kendine 6zgii bir kapitalizm 6n-
cesi formasyondan ortaya ¢ikt1. Bunda siyasi ve ekonomik giig

*  Paragrafin mantig1 geregi yazar “gerekli kosullar” yerine “yeterli kosullar”

demek istemis olabilir. -red.
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birlesmis ama iktidar pargalanmigt:, Bat1 feodalizminde “ege-
menlik parsellenmisti” ve ona 6zgii “ekonomi dig1 gii¢” feodal
beylikti.! Devletin askeri, siyasi ve adli kudretinin pargalanmig
olmasi sayesinde tek tek beyler, koyliilerden artik gasp edebili-
yordu. Ama gordiigiimiiz gibi siyasal parsellenmeye karsilik bir
de ekonomik pargalanmiglik vardi. Oyle ki ig ticaret yerel kéylii
pazarlarinin Otesine uzandiginda dahi, biitiinlesmis rekabetli
bir piyasada modern kapitalist ticaretten ziyade mallarin pazar-
dan pazara dolagtig: geleneksel uluslararasi ticarete benziyordu.

Feodalizmin parsellenmis egemenligi, ok yerel toplumsal
iligkilerden olusan kigiler aras1 bir agd. Iliskiler hem siyasi
hem iktisadiydi. Bu elbette feodal sistemin ¢ok boliintiilii oldu-
gu anlamina geliyor. Ama ayn1 zamanda bu iligkilerin dogasi
geregi, bir feodal iligki ile bir bagkas1 arasinda mekénsal bir ke-
sin sinir yoktu. Feodal krallik bir dizi dikey sadakat, kulluk ve
kisisel yaptirim iligkilerinden, ve aileler ve hanedanlar arasi it-
tifak gibi yatay iligkilerden olusuyordu. Bu nedenle feodal kral-
lik sinirlar1 epey gegirgen olabiliyordu; sinirlar kisisel baglarin
ve tahakkiim aginin genislemesiyle-daralmasiyla ihlal edilebi-
liyor ya da kaydirilabiliyordu. Nasil ki feodal ticaret ag: biitiin-
lesik bir genis sistem olmayip yoreden yéreye bir dizi tagima
ve arbitraj iglemiyse, feodalizmde toplumsal sistem de sinirlar:
gecirgen ve devingen olan bir kisisel ve yerel aglar kiimesiydi.
Bu nedenle feodalizmde siyasi egemenligin bolgesel sinirlar1 da
epey akiskandi. Beyin ya da hiikiimdarin kisisel hakimiyetinin
niifuz alaniyla, miilklerinin alaniyla ve aileler arasi ittifaklarla
genisleyip daraliyordu.

En sonunda koylillerin direnisi ve soylular arasi ¢atigma-
larin yol agtig1 ¢ekilmez kargasa, feodal egemen sinifi pargali

1 Buradaki goériglerimden bazilari, Mark Rupert ile Hazel Smith’in derledigi,
Now More Than Ever: Historical Materialism and Globalization (Londra:
Routledge, basiliyor [2016 yilinda basilmigtir. -red.]) kitabinda yeralan “Global
Capital, National States” makalemdendir; orada daha ayrintil ele aliniyor.
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siyasi iktidarin1 tahkim etmeye mecbur etti. Parcalanmig ege-
menlik Avrupa’nin bazi bélgelerinde daha merkezi kralliklara
ve “modern” ulusal devlete doniistii. Avrupa’da merkezilesen
kralliklar iilkesel devletler* yaratti; artik iyi kotii egemen olan
merkezi iktidar yaptirim giiciinii az ¢ok belirli bir cografyada
uygulayabiliyordu. Ama feodalizmin gevsek sinirlari, kigisel
yonetimin yerini kisisel olmayan bir devlet alincaya kadar sa-
bitlesmedi. Bu da ancak “siyasal” olan ile “ekonomik” olan ay-
risinca, gasp eden odakla yaptirim giicii olan odak ayrisinca,
o6zel miilkiyet ve kamu erki ayriginca tam olarak gergeklesebil-
di. Bu ayrigsma ancak kapitalizmle tamamland.

Kapitalizmin Avrupa’da erken modern devletin kendine
0zgii ortaminda gelistigi, bu devleti de kapitalizmin yaratma-
dig1 dogrudur; daha dogrusu, kapitalizm devletin sekillenme-
sine kosut gelisti. Ama feodalizm kapitalizmin bir 6n kosulu
olsa da, ve kapitalizmde “siyasal” alan ile “iktisadi” alanin ay-
rismasi feodalizmin merkezilesmesiyle birlikte ortaya ¢ikmis
olsa da, devletin olugsma siireci farkli yerlerde farkl bigimler
aldy, dolayisiyla kapitalizm feodalizmden ¢ikisin yol agtig1 bir-
kag sonugtan sadece biriydi. Belirli ortak kogsullardan ¢iksalar
da Avrupa’daki tiim ulus devletler, hatta Bati Avrupa’dakiler
bile ayn1 sekilde gelismedi.

Feodalizmden ¢ikigin bir sonucu mutlakiyetti. Mutlakiyette
kapitalist somiirii bigimlerinden ve kapitalist hareket yasala-
rindan gayet farkh bir iktisadi mantik vardi. Mutlakiyet ka-
pitalist bir ekonomi ortaya ¢ikarmads; kapitalizm oncesine ait
siyasi ve iktisadi erk birligini merkezi devlet diizleminde yeni-
den iretti (gergi feodal parsellenmisligi de tamamen bertaraf
edemedi). En dikkat ¢ekici 6rnek, bir¢oklarinin “modern” ulus
devlet prototipi olarak gordiigii Fransa’daki mutlakiyetgi dev-
lettir. Feodal giigler arasindan birinin kral olarak hakim konu-

* Territoriél state: Sinirlar belirlenmis bir bolgede kurulu devlet. -red.
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ma yiikseldigi devletin merkezilesme siirecinde olusan Fransiz
mutlakiyeti bir¢ok agidan feodal kokiinden kopmadi.

Bir kere, Fransiz devletinin modernliginin belirtisi olarak
goriilen biirokrasi, makamda oturanlarin koltugunu bir gesit
ozel miilkiyet olarak gordiigii bir memuriyet sistemiydi. Bu
sistemde koyliilerin iirettigi artiga vergi seklinde el konuyordu;
buna bir ¢esit merkezilesmis feodal rant diyenler var. Zamanla
makam miilkiyeti bagka miilklerde oldugu gibi kanunen mi-
ras birakilabilir, bagkasina devredilebilir oldu. Bu gasp yonte-
mi, araglar1 bakimindan ve kendini idame sekliyle kapitalist
somiiriiden ¢ok farkliydi. Isgiiciiniin iiretkenligini artirarak
somiiriiyii ¢ogaltmak yerine dogrudan iireticilere dogrudan
baski yaparak daha ¢ok artik gasp etmeye dayaniyordu.

Ote yandan mutlakiyetci devlet higbir zaman siyasal olarak
olusturulan diger miilkiyet bi¢imlerinin yerini tam olarak al-
madi. Mutlakiyet hep daha par¢alanmig bigimlerle, bélinmiis
feodal egemenligin kalintilariyla yan yana gerilim iginde de-
vam etti. Soylular, kilise ve belediyeler eski askert, siyasi ve adli
ozerk yetkilerine simsiki yapismislardi. Bunlarin giicii, devle-
tin merkezilesmesiyle zayiflay1p tasfiye olmaya yiiz tuttugunda
ve artik pargali egemenligin bir 6gesi olmaktan ¢iktiginda bile
sahipleri yetkilerini birer gelir kaynag1 olarak hirsla koruyor,
bazen bunlari tekrar yiiriirliige koyup bazen de yenilerini uy-
duruyorlardi.

Beri yandan, merkezi devlet koyliilerin iirettigi artig: kap-
mak igin eski gii¢ odaklariyla rekabet halindeydi; potansiyel
rakiplerine ekseriya makam vererek onlar: biinyesine aliyor,
yani siyasal olarak olusturulmug bir miilkiyeti digeriyle degi-
siyordu. Ama aristokratlarin imtiyazlarinin ve belediyelerin
yetkilerinin kalintilari, sonuna kadar (merkezi monarsi gibi)
Fransa’da mutlakiyet rejiminin 6geleri olarak kaldi. Siyasal
olarak olusturulmus ¢esitli miilkiyet bi¢imleri arasindaki geri-
lim de siirdii. Fransa’da “burjuva” devrimi olmasina oldu ama
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mevcut Ingiliz kapitalizminden gelen digsal baski olmasayd:
bunun mutlaka kapitalizme “kendiliginden” evrileceginden
emin olamayiz.2

Avrupa’nin bagka bolgelerinde miilkiyetin ve siyasi yapinin
par¢alanmighg: daha da belirgindi ve her yerde siyasal olarak
olugturulmus pargali miilkiyet bigimleri kapitalizme aykir1 bir
gasp tarzi teskil ediyordu (merkezilesmis varyant: gibi). Bunlar
hem devleti hem ekonomiyi pargali hale getirmekte, kapitalist
rekabet yiiriitmek yerine yerel belde pazarlarinda mallarin do-
lagimiyla eski ticari kar kazanma usulleri uygulamaktaydilar.
I ticaretteki engellerle birlikte bunlarin tiimii kapitalizme ay-
kir1 diisiiyordu. Bagka bir deyisle egemenligin parsellenmis ha-
liyle piyasalarin pargalanmig durumu ayni olayin iki yiiziiydi;
belirli miilkiyet iligkilerine dayaniyordu.

KAPITALIST INGILTERE’'DE DEVLET

Ingiltere’de kapitalizmin gelismesi ile ulus devlet ara-
sindaki iligki kendine 6zgii bir sekilde dolagikti. ingiltere el-
bette egemen bir iilkesel devletin kuruldugu tek iilke degildi
ama baslangigta kapitalist bir sistemin olustugu tek ilkeydi.
Ingiltere’de kapitalizmin ortaya qiktig1 siiregle birlikte, 6teki
Avrupa ulus devletlerine kiyasla ¢ok daha kesin belirlenmis iil-
kesel bir egemenlik gelisti. Kapitalizm ulus devleti dogurmadi,
ulus devlet de kapitalizmi dogurmadi; ama kapitalizmi ortaya
¢ikaran, ekonomi alani ile siyaset alaninin ayrigtig1 toplumsal
doniigiimler ulus devleti de olgunlagtirda.

Ingiltere’de feodal dénemde parsellenme Avrupa’nin diger
tilkelerindeki boyutta olmamisti. Ekonomide ve siyasi yapida
pargalanmighk ilk kez burada tamamen agildi. Orta Cag’da
Ingiltere’de “beysiz arazi olmaz” hukukunun isledigi, tamamen

2 Fransiz Devrimi’'nin kapitalist olmayan bir “burjuva” devrimi oldugu konu-
sunda George Comninel, Rethinking the French Revolution: Marxism and the
Revisionist Challenge (Londra: Verso, 1987)’ye bakiniz.
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“feodal” goriinen bir miilkiyet sistemi yiiriirliikteyken bile, bey-
ligin bagka iilkelerdeki kadar 6zerk siyasi iktidar1 yoktu; kraliyet
aristokrat sinifla rekabet etmekten ziyade onunla birlikte gelis-
ti. Beyler arasi gatigma elbette oluyordu. Ama kraliyet ile miilk
sahibi siniflar on yedinci yiizyilda i¢ Savag'ta kapigtiginda bu,
siyasal olarak olugturulan miilkiyetin farkl bigimleri arasinda
bir ¢atisma degildi, ya da rakip egemenlik odaklar1 arasindaki
bir miicadele de degildi; daha 6nceden merkezilesmis bir ege-
men devlete hakim olmak i¢in yiiriitiilen bir ¢arpigmaydi. Zira
hiikiimdar ile parlamento arasindaki dengeyi kral kendi lehi-
ne bozmaya giriserek eski “parlamento iginde taht™* ifadesiyle
ozetlenen geleneksel uzlagmayi ¢ignemisti.

Ingiltere’nin kendine has feodal merkezilegme siireci sonun-
da Avrupa’daki normdan daha birlesik bir hukuki ve siyasi dii-
zen meydana geldi. Dolayisiyla, 6rnegin Fransa’da mutlakiyetgi
merkezilesme doruktayken bile hila bolgesel meclisler vardi,
oysa Ingiltere’de uzun zamandir tek bir ulusal parlamento bulu-
nuyordu. Fransa’da ta Devrim’e kadar yaklagik 360 mahalli ya-
sal mevzuat yiiriirliikteyken Ingiltere’de daha birlesik bir ulusal
hukuk sistemi vardy; 6zellikle kraliyet mahkemelerinde verilen
hiikiimlerden olugan “ortak hukuk”, ingiliz devletinin geligme-
sinde erken tarihlerden itibaren yeglenerek bagat hukuk sistemi
haline gelmisti.

Bu siyasal ya da hukuki bir birlesme meselesinden ibaret
degildi. Belirgin bir iktisadi birlesme ile sonuglandi. Daha on
yedinci yiizyilda, az ¢ok ulusal bir ekonomi; Londra merkezli,
biitiinlesmis, giderek rekabetgi bir ulusal piyasa meydana gel-
migti.

Siyasi birligin ve ekonomide birligin kokeni ayniyd.
Ingiltere’de devletin merkezilesmesi feodal iktisadi ve siyasi

*  “The Crown in Parliament”: Hiikiimdar, Lordlar Kamarasi ve Avam Kamara-
st iiglisiinden olugan Ingiliz yasama organini betimleyen bir ifade. Tiirkgede
“taht”, Bati’daki crown, yani tag simgesine kargiliktir. -red.



194 ' Ellen Meiksins Wood e Kapitalizmin Kékeni

erk birligine dayanmiyordu. Burada devlet Fransa’daki gibi,
Fransa’daki kadar memurlar igin 6zel bir gelir kaynag tegkil
etmiyordu; devlet genelde siyasal diizlemde olusturulan diger
miilkiyet bigimleriyle rekabet halinde de degildi. Aksine, dev-
letin tesekkiilii igbirligi tizerine kurulu bir projeydi: Siyasi ve
iktisadi gii¢ arasinda; kraliyet devleti ile soylu egemen sinif ara-
sinda; Avrupa’daki bagka iilkelerden ¢ok once yaptirim tekeli
kuran merkezi bir siyasi iktidar ile, Avrupa’daki bagka iilkelere
kiyasla daha ¢ok temerkiiz etmis 6zel toprak miilkiyetine yas-
lanan gii¢ arasinda bir tiir isb6liimii seklindeydi.

Oyleyse, yaptirim giicii ile gasp giicii ayrigarak birbirini
tamamlayan iki ayr1 “alana” tahsis edilmisti; kapitalist somii-
riiniin 6zgiil niteligi bu iki alanin ayrilmasidir. Ingiliz toprak
sahiplerinin giderek salt iktisadi somiirii yontemlerine bel bag-
lamasina karsilik, devlet asayisi koruyor ve bdylece miilkiyet
sisteminin tiimiyle yirirligini sagliyordu. Hem artik gasp
edenlerin hem de iireticilerin piyasaya giderek bagimlandig:
kosullarda toprak sahipleri koyliilerden daha fazla artik kopar-
mak igin zorlama giiglerini artirmak yerine, miilklerin temer-
kiiziinden kaynaklanan salt iktisadi giiglerini kullanarak isgii-
ciiniin iretkenligini artirdilar; miilkiyet diizeninin biitiiniiyle
korunmasi igin de devletin yaptirim kudretine yaslandilar.

O halde Ingiltere’de siyasal olarak olusturulmug miilkiyetin
zayif olmasi, hem kapitalizmin ortaya ¢ikiginda ve hem de ger-
cekten egemen birlesik bir ulusal devletin olusumunda etken
oldu. Ayrica sinirlar1 daha kesin belirlenmis bir iilkesel dev-
letin* olugmasini sagladi. Kapitalizmde “siyasal” ve “iktisadi”
olanin ayrigmasi nasil ekonomi dig1 gii¢ sahibi rakip odaklar
arasindaki niifuz miicadelesine son verdiyse, devletin sinirla-
rin1 tespit ederek onu degisken kisisel miilklerin ve hanedan
baglarinin belirsizliginden de korudu.

s. 190’daki redaktér notuna bakiniz. -red.
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Ozetle, kapitalizm ve ulus devlet arasindaki tarihi iligkinin
iki yonii vardi. Bir yandan bu devleti kapitalizm meydana ge-
tirmedi. “Modern” iilkesel devlet ve “modern” egemenlik kav-
ramlariyla birlikte “modern” devlet, kapitalizmle hig ilgisi ol-
mayan toplumsal iliskilerden, egemenligin parsellenmisligi ile
kraliyetlerin merkezilesmesi arasindaki gerilimden ortaya ¢ikt1.
Ote yandan, giiglenmekte olan bir ulus devlet ortaminda orta-
ya ¢ikan kapitalizm, o devletin tam olugsmasina yaradi; daha
dogrusu Ingiltere’de devletin 6zgiil olusumu ile kapitalizmin
olusumu ayn siiregti. Siyasal olarak olusturulmus miilkiyetin
kapitalist miilkiyete doniisiimii, ayn1 zamanda devletin de do-
niigiimii oldu. Bunlar1 ayirmak miimkiin degil.

Sinirlar1 kesin saptanmig bir iilkede kesin egemen olan bu
devletin tam gergeklesmesi kapitalist miilkiyetin kapitalizm
oncesi gasp usullerine son vermesiyle, yani kapitalist miilkiye-
tin hem boliintiilii egemenlige hem de siyasal olarak olugturul-
mugs miilkiyetten ileri gelen pargalanmis “ekonomiye” son ver-
mesiyle oldu. Ulkesel ulus devletin ortaya ¢ikmasi Avrupa’da
genel bir devlet olusum siireci iginde oldu; ama gergekten ege-
men olan, sinirlar1 belirlenmis tilkesel devlet, ancak siyasi ik-
tidarin ulusal ekonomiden ayrilip onunla ittifak etmesiyle ol-
gunlasgabildi.

KAPITALIZM VE ULUSLARARASI iLISKILER

Kapitalizmi, ticaretin ¢ogalarak kritik bir kitleye ulasma-
sinin sonucu olarak gorenler agisindan Ingiliz kapitalizminin
gelismesinde bir paradoks var. Ingiltere elbette genis bir ticaret

3 “Egemenlik” fikrini ve kapitalist olmayan toplumda ortaya ¢ikisini, The
Pristine Culture of Capitalism: A Historical Essay on Old Regimes and
Modern States (Londra: Verso, 1991) kitabimda, 6zellikle 3. Boliim’de ele
aldim. Hannes Lacher, Historicising the Global: Capitalism, Territoriality
and the International Relations of Modernity (London School of Economics
and Political Science, Eyliil 2000) baglikli 6nemli doktora tezinde “modern”
tlkesel devletin kapitalist olmayan kokenini anlatmaktadr.
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aginin igindeydi. Ama Avrupa’da erken modern donemde ulus-
lararasi ticaret sisteminde yogun faaliyeti olan bagka ulus dev-
letler de vardi; yogun ticaret yapan Avrupa dis1 uygarliklar da
vardi ki bunlardan bazisinin ticaret aglar1 uzun zamandan beri
Avrupalilarinkinden ¢ok daha gelismis ve yaygindi. ingiltere’yi
ayirt eden (ve ozellikle kapitalist kilan), dig ticaret yapan bir
ulus olarak 6ne ¢ikmasi veya dig ticareti yiritiigiindeki bir
ozellik degildi. Ingiltere’nin farki, disa dogru genisleyen bir ti-
cari sistemdeki konumu degildi; aksine icerideki gelismesiydi,
yurtigi ekonomisinin goriilmedik biiyiimesiydi.

Ingiltere’de ticaret sistemini digerlerinden ayirt eden, bii-
tiinlegik biiyiik tek bir ulusal piyasa olmasiydi. Ulkede birbirine
bagimli bolgeler arasinda bir isboliimii olusmug, tarim ile sana-
yi sektorleri arasinda etkilesim giderek pekismis, sonugta iilke
biitiin Britanya Adalarrnr* kucaklayan tek bir ekonomi halinde
birlesmisti. Ingiltere genisleyen bir uluslararasi ticaret sistemin-
de diger iilkelere kars: (askeri yontemler de kullanarak) rekabet
ederken, yurticinde yeni bir ticaret sistemi ortaya ¢ikmaktaydi ki
¢ok gegmeden iilkeye uluslararasi diizlemde de avantaj sagladi.
Bu sistem yayilarak degil derinlemesine biiyiimesiyle, dolasgim
alaninda kazanilan kéra degil iiretimde yaratilan artik degerin
gaspina dayanmastiyla, ve tek bir piyasa iginde iiretkenlik ve re-
kabet artisindan saglanan iktisadi bityiimeye, 6zetle kapitalizme
dayanmasiyla emsalsizdi.

Demek ki kapitalizm uluslararas: bir ticaret sistemi igin-
de gelismis olsa da (onsuz gelisemezdi), yurtiginde iiretilmis-
ti. Ama uzun siire iilke iginde kalmak kapitalizmin dogasina
aykiriydi. Varligini siirdiirmesi sonsuz birikime bagliydi; bu
ihtiyag, yeni ve farkli genisleme zorunlar1 dogurdu. Zorunlar
gesitli diizeylerde isliyordu. En asikar olan1 emperyalizm gii-
disiiydii. Avrupa’da bagka devletler de biiyiik ¢apta emperya-

*

Bugiin ingiltere, Galler ve Iskogya’y1 kapsayan Biiyiik Britanya adasi, frlanda
adas1 ve mintikada bagka kiigiik adalar. -red.
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list politikalar uygulamaktayd: ama kapitalizm emperyalizmi
doniistiirdi. Kapitalizmin yeni ihtiyaglar1 emperyalizmde yeni
gerekler yaratti, kapitalist birikimin 6zgiil ihtiyaglarini kargi-
layan emperyalizmi Britanya kapitalizmi gelistirdi. Kapitalizm
ozellikle ekonomik zorunlar olusturdu, piyasa zorunlar: dayat-
t1; bunlar emperyalizme yeni imkanlar yaratt: ki etkileri dog-
rudan siyasi tahakkiimiin ¢ok 6tesine uzaniyordu.

Kapitalizm Britanya'nin digina bagka ve daha karmagik bir
anlamda da yayildi. Kapitalizmin, 6zellikle sanayi kapitalizmi-
nin tretkenlikte tistiinligi, Britanya’ya 6teki Avrupa devletle-
rine kars ticaret rekabetinde yeni avantajlar vermekle kalmadi,
onlara karg1 savasta da istiinliik sagladi. Bu sebeple on seki-
zinci yiizyilin sonlarinda ve 6zellikle on dokuzuncu yiizyilda,
Britanya’nin Avrupa’daki baglica rakipleri, ekonomilerini bu
yeni tehdide karg1 koyabilecek sekilde gelistirme baskisina ma-
ruz kaldi. Devletler biiyiik oyunculara doniistii. Bunun 6nde
gelen 6rnegi Almanya’dir; bu iilkeyi devlet giiddiimlii sanayiles-
meye sevk eden, kapitalist giidiilerden ziyade eskiden beri sii-
ren jeopolitik ve askeri kaygilard1.*

Bu 6rneklerde kapitalist gelisme giidiisii, Ingiltere’de kapi-
talizmin gelismesini igeriden iten miilkiyet iligkilerine benzer
iligkilerden ¢ikmadi. Fransa ve Almanya gibi iiretim giiglerinin
yeterli bir diizeyde oldugu iilkelerde kapitalizm, bagka bir il-
kede mevcut bir kapitalist sistemden gelen dis baskiya tepkiyle
gelisecekti. Hala kapitalizm oncesi mantikla isleyen devletler
kapitalist gelismenin basini gekebildi. Onemli olan husus bu
sonradan gelisen kapitalizmlerde (ve daha da sonrakilerde)
devletin birincil bir rol oynamasindan ibaret degildi. Daha da
garpici olan, kapitalizm oncesi eski geleneksel devlet sisteminin
veeski ticaret aglarinin kapitalist zorunlar i¢in bir aktarma ka-
yisina doniigmesiydi.

4 Bu konuda daha fazla bilgi igin, Pristine Culture kitabima, 6zellikle s. 102-5’e
bakiniz.



198 ’ Ellen Meiksins Wood e Kapitalizmin K6keni

Boylece, Avrupa devletler sistemi kapitalizmin digariya
dogru ilk yayilmasinda mecra oldu. Ondan itibaren kapitalizm,
Avrupa’nin digina hem emperyalizm yoluyla hem de giderek ik-
tisadi zorunlar araciyla yayildi. Devletlerin somiirgeleri tahak-
kiim altina almaya giristigi malum, fakat bunun diginda salt
iktisadi hareket yasalarinin igleyisinde bile devlet kaginilmaz
bir araci olmaya devam etti.

Kapitalizm ilk olarak tek bir iilkede ortaya ¢iktr. Ondan
sonra bir daha ayni sekilde ortaya ¢ikamazdi. Kapitalizmin
hareket yasasinin yayilmasinin her agamasinda sonraki gelis-
me kogullar1 degisti; her yerel ortam degisme siirecini etkiledi.
Ancak kapitalizm once tek bir ulus devlette ortaya ¢ikti; ardin-
dan bagka uluslar da ekonomik gelismelerini diizenledi; ancak
kapitalizm bdyle yayilirken ulusal sinirlari ortadan kaldirmad,
bilakis ulusal kapitalist diizenleri idame ederek ulusal ekono-
mileri ve ulus devletleri ¢ogaltti. Birbiriyle baglantili da olsa
ayr1 ulusal formasyonlarin esitsiz gelismesi kaginilmazdi, bun-
larin rekabet zorunlarina maruz kalmasiyla ulusal formasyon-
larin devamlilig: fiilen garantilendi.

KAPITALIZM VE ULUS DEVLET

Bugiinkii diinya her zamankinden ¢ok bir ulus devletler
diinyasi oldu ama siirekli olarak kapitalizmin kiiresel genisle-
mesiyle ulus devletle olan tarihsel bagini kopardig: séyleniyor.
“Kiiresellesmenin” ve ulusétesi giiglerin devleti ekarte ettigine
inandirilmaya ¢aligiliyoruz.

Sermayenin diinyaya yayildigini kimse inkar etmiyor ama
daha dnceki kapitalistlerin ¢ikarlarina kiyasla bugiinkii “kiire-
sel” sermayenin ulus devleti daha az gereksedigine dair pek be-
lirti yok. “Ulusal” sermaye kadar kiiresel sermaye de birikime
elveren yerel kosullar: siirdiirmesi igin ulus devletlere yaslanir;
buna giivenerek diinya ekonomisinde hareket hattini belirler.
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Oyleyse “kiiresellesmenin” esas vasfinin, ulus devletin ¢ékii-
si olmaktan ziyade sermayenin kiiresel erimi ile yerel-ulusal
“ekonomi dis1” destege siirekli ihtiyac1 arasindaki geligkinin
artmasi oldugunu; iktisadi yay1lmasi ile siyasi kontrolii arasin-
da artan kopukluk oldugunu séylemek daha dogru olur.

Bu ¢eliskiyi onceki toplumsal formasyonlara kiyasla kapi-
talizmde “ekonomik olan” ile “siyasal olan” arasindaki tarihsel
ayrismayi daha yakindan inceleyerek anlayabiliriz. Kapitalizm-
den once iktisadi ve siyasi giiglerin birligi, 6rnegin feodal bey-
likte beyin iktisadi giiciiniin, kisisel baglar, ittifaklar1 ve eko-
nomi dis1 giiciiniin yani askeri giiciiniin, siyasi hakimiyetinin
veya yargilama yetkisinin eriminin digina ¢gikmadigi anlamina
geliyordu. Aym sekilde mutlakiyetgi devletin ya da kapitalizm
oncesiimparatorluklarin ekonomik giicii devletin ekonomi dis1
niifuz alanin1 asamazd:.

Kapitalizmden baska sémiirii sistemlerinde artiga el koyan
siniflar ya da devlet, iireticilerin artik emegini dogrudan zor-
la gasp eder. Kapitalist somiiriide ise “iktisadi” gasp kudreti
ile “ekonomi dig1” ya da “siyasi” yaptirim arasinda bir isboli-
mii vardir. Ayrismanin temeli ekonomide tiim faillerin, hem
artik gasp edenlerin hem iireticilerin piyasaya bagimidir; bu
bagim dogrudan siyasi yaptirimdan apayrn iktisadi zorunlar
tiretir. Ayrisma ile iki farkli alan olusur; her alanin kendi di-
namikleri, kendi zamansalli§1, mek4nda kendi erimi vardir;
ayrigsma hem bir gii¢ kaynagi hem de bir geliski kaynagidir.

Bir yandan, kapitalizmde iktisadi ve siyasi gii¢ odaklar:
arasindaki, ve iktisadi zorunlar ile siyasi yaptirim arasindaki
ozgiil isbolimi kapitalizme mekanda yayilarak biitiin diinya-
ya niifuz etme yetenegi vermektedir. Sermaye iktisadi erimini
genisletme giidiisii bakimindan benzersiz oldugu gibi, bunu ya-
pabilmesinde de benzersizdir. Sermayenin ¢ogalmasi kapitalis-
tin ireticilerin imiigiine sarilarak zorla gasp edebildigiyle s1-
nirh degildir; sermaye birikimi kigisel tahakkiimiin mekansal
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alani ile de sinirh degildir. Sermaye, 6zgiil iktisadi zorunlar
(piyasa zorunlar1) sayesinde dogrudan zorlamanin sinirlarini
agabilmekte, devletin yetke alaninin gok 6tesine yayilabilmek-
tedir. Bu, kapitalizmde hem ona has sinifsal tahakkiim bigim-
lerine hem de kendine 6zgii emperyalizm bigimlerine olanak
vermektedir.

Ote yandan, kapitalist iktisadi zorunlar devletin dogrudan
egemenlik ve hukuki yetke alaninin ¢ok otesine erigebilmekle
birlikte, buna olanak yaratan ayrigma giderilemez bir geliskiye
yol agmaktadir. Kapitalizmin ekonomik zorunlari, birikimin
kosullarini yaratmak, siirdiirmek ve kapitalist miilkiyet siste-
mini idame etmek i¢in daima ekonomi dis1 kontrol ve yaptirim
giiglerinin destegine muhtagtir. Baz1 “siyasi” yetkilerin serma-
yeye aktarilmasi 6teki yetkileri resmen ayri bir siyasi “alanda”
muhafaza etme ihtiyacini ortadan kaldiramaz; boylece iktisadi
gasp giicii ile siyasi yaptirim giicii arasindaki ayrigma korunur.
Salt iktisadi zorunlar dogrudan siyasi yaptirimin yerini tuta-
maz ve devletin destegi olmaksizin varligini siirdiiremez.

Aslinda bazi agilardan kapitalizm toplumsal diizeninde, si-
yasal olarak inga edilip hukukla tespit edilen istikrari, intizam
ve ileriyi gorebilmeyi bagka toplumsal formasyonlardan daha
¢ok gerekser. Bunlar, sermayenin varlig1 ve kendini idame et-
mesi igin gerekli kosullardir; bu kosullar: kendi bagina saglaya-
maz; sermayeye ickin anargik hareket yasalari bunlar siirekli
sarsar. Kapitalizm, toplumsal iliskilerinde (sermaye ile is¢i ara-
sindaki ya da sermayeler arasinda iligkilerde) istikrar saglamak
i¢in hukukta tanimlanip siyasetle onaylanmig kurallara 6zel-
likle muhtagtir. Her diizeyde ticari iglem, tutarlik ister: Sozles-
melerde olsun, parasal standartlarda olsun, miilk aligveriginde
olsun islemlerde giivenilir yaptirim olmasi gerekir. Sermayenin
¢ogalma kapasitesi korunacak ise kendi gasp giiciinden ayn
olarak bu diizenin yiiriirligiinii saglayan yaptirma giiciiniin de
var olmas gerekir.



Kapitalizm ve Ulus Devlet i 201

Kapitalist faaliyetler gelismis bir altyap: da ister; fakat ser-
mayenin kar maksimizasyon zorunu bunu saglamaya elver-
mez. Ve son olarak piyasaya bagiml bir sistemde (6zellikle
miilksiiz ¢ogunluk igin) ge¢inme olanaklarina erisme piyasa-
nin belirsizligine maruzdur; ¢ogunlugun ¢aligma araglarina
erigmesi bile kendi iggiiciinii satmasina baghidir. Ekonominin
diger toplumsal iliskilerden “sokiiliip koparildig1” boyle bir sis-
temde, insanlarin isgiiclinii satamadig1 zaman hayatta kalarak
bir “yedek is¢i ordusu” tegkil etmesi i¢in devletin orgiitledigi
bir toplumsal iageye de ihtiyaci olur.

Bu, kapitalizmin ekonomi dis1 kosullara, siyasi ve huku-
ki destege muhtag oldugu anlamina gelir. Simdiye kadar bu
destegi saglamakta kapitalizmin (nedensel olarak degilse bile
tarihsel olarak) ilintili oldugu siyasi yapidan yani bildik ulus
devletten daha etkin bir arag kesfedilmedi. “Kiiresel” sermaye
ne kadar kendine uygun diisen bir “kiiresel” devlet isterse iste-
sin, sermaye birikimi i¢in gereken giinliik istikrar, diizenlilik
ve ongoriilebilirlik kiiresel 6lgekte tasavvur edilemez.

Malum, simdiye kadar goriilmedik ¢apta, neredeyse kiiresel
erimli bir askeri kuvvet mevcut. Kitabin bu baskisi basilirken
diinya o ordunun yeni bir gii¢ gosterisine tanik oluyor. Ne var
ki ABD askeri giiciiniin daimi tehdidi “kiiresel” ekonominin
islerligini saglamakta ne kadar etkili olursa olsun, bdyle bir
askeri giiciin dogas1 ve imkanlar:1 sermayenin giinliik ihtiyag-
lariyla gelisir. Bombalar1 ne kadar “akilli” olursa olsun, yiik-
sek teknolojili bombardimanlar sermayenin giinliik islerinde
gereksedigi 6ngoriilebilir istikrarli toplumsal diizeni kurmakla
ya da gelismis altyapiy: insa etmekle bagdasmaz.

Kapitalizmin iktisadi zorunlar: hi¢ gériilmemis 6l¢iide bii-
tiinlesmis bir kiiresel diizen kurdu denebilir. Belki de ilk kez,
kiiresel bir toplum denebilecek bir biitiinlesme yarattig1 soyle-
nebilir. Ama gesitli genis toplumsal aglar1 ve ulusal ekonomile-
ri birbirine baglayan bu toplumsal sistem ¢ok kendine 6zgii bir
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sey. Insanlik tarihinde kapitalizmin yaratti§1 toplumsal sistem-
le kargilastirilabilecek bagka bir 6rnek yok: Cok sayida insani
ve toplumsal siniflar1 karmagik simsiki bir bagimlilik ag: bir-
birine baglamaktadir; bunlar birbirine baglayan, kisisel iliski-
ler ya da dogrudan siyasi tahakkiim degildir; bunlar: birbirine
baglayan piyasaya bagimdir ve piyasanin dayattig1 toplumsal
iligkiler ve siiregler agidir. Bu 6znesiz toplumsal sistemde, kisi-
sel baglar ve dogrudan tahakkiim alaninin ¢ok digina benzersiz
bir yayi1lma kapasitesi var. Ancak bu 6znesiz devasa ag: siirdiir-
mek igin ulus devletin sagladig tiirden siki bir toplumsal ve
yasal denetim gerekmektedir. Cok sayida yerel yaptirim ve y6-
netim merkezi olmaksizin, kapitalist iktisadi iligkiler izerine
kurulu bir “kiiresel” toplumun siirmesini tasavvur etmek zor.

Bu basit haliyle kiiresel toplumun gelismesi her halitkarda
kapitalist biitiinlesmenin ¢ok gerisindedir ve muhtemel geri-
sinde kalacak: Kapitalist biitiinlesmede birgok ulus devletin
nezaretinde kimi ¢ok kimi az gelismis birgok ekonomi olus-
mugstur; bunlarin toplumsal sistemleri birbirinden ayr ve
farklidir. Ileri kapitalist toplumlarin ulusal ekonomileri birbi-
riyle rekabet etmeye devam edecektir; 6te yandan su veya bu
iilkeden yonetilen “kiiresel sermaye” esitsiz gelismeden, ulusal
ekonomilerde toplumsal kosullarin farklarindan ve sémiiriile-
bilir ucuz isgiicii rejimlerinin idamesinden kazang saglamaya
devam edecektir. “Kiiresellesmeyi” niteleyen zenginle yoksul
arasinda ugurumun derinlesmesini yaratan bunlardir.

Demek ki kapitalist ekonominin “ekonomi dis1” desteklere
ihtiyac1azalmiyor; desteklerin mekéanda erimi ise hi¢bir zaman
kapitalist ekonominin iktisadi menziline ulagamiyor. Kapita-
lizmin ilk giinlerinde Ingiltere’de, yurt ekonomisinin ulusal
siyasi rejimle az ¢ok oOrtiistiigii devirde, sermayenin iktisadi
erimi ile ulus devletin siyasi-idari alan1 da az ¢ok ortiigiiyordu.
Ama Ingiltere'nin ulusal hakimiyet sahasi ve yurt ekonomisi-
nin niifuz alani ingiliz ulus devletinin ve Ingiliz kapitalizmi-
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nin gelismesinin ¢ok erken bir evresinde genislemeye baslad:.
Britanya Adalar’nin ¢ok uluslu niteligi Tudor devletinin olusu-
munda zaten énemli bir etkendi; Ingiltere iktisadi zorunlarinin
etkisini siyasi-askeri egemenlik sinirlarinin 6tesine de yaymaya
¢alists; bu, sémiirgeciliginin ilk safhasiydi. O zamandan beri
kapitalist gelismenin tarihinde ulus devletler gogaldi ama ayni1
zamanda sermayenin iktisadi erimi ile tek tek ulus devletlerin
siyasi hakimiyeti arasindaki mesafe artti.

Kiiresel ekonomi ile iilkesel ulus devlet arasinda uyumsuz-
lugun artmasi (geliskili de olsa) higbir sekilde kapitalizmin
mekanda pargalanmig bir siyasi-hukuki diizene ihtiyacinin
azaldigini isaret etmiyor. Aksine ihtiyacin siirmesi geliski ya-
ratiyor. Goriiniir gelecekte bu ihtiyaci ulus devlet veya benzer
bir yap: kargilamaya devam edecek. Mevcut ulusal devletlere,
bunlarin sinirlarina ya da varliklarina en biiyiik tehdit serma-
yenin 6znelerinden veya piyasanin 6znesiz giilerinden ziyade
gesitli muhalif gii¢lerden gelecek gibi goriiniiyor.

Ayni zamanda hem tahakkiim eden devletlerde hem de ba-
giml1 ekonomilerde kiiresel sermaye yerel devletlerin destegine
yaslanmaya devam ettigi siirece, devlet muhalefet etmenin esas
alani olacak ve kiiresel sermaye ile siyasi payandalar: arasinda
mesafenin agilmasi direnis i¢in yeni sahalar agacaktir.
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Burjuva ile kapitalisti ve her ikisini de modernizm ile bir
sayma adeti kapitalizmi dogal hale getirmekte, kapitalizmin
ozgulligiini gizlemekte, hatta onu kavram olarak yok etmek-
tedir. Bu aligkanlik giiniimiizde en radikal teorilerde bile siir-
mektedir. $imdi madalyonun 6teki yiiziine kisaca goz atalim.
Mesele kapitalizmin tarihte 6zgiil olmasindan ibaret degil. Sa-
yet “modernizmin” bazi 6zsel yonlerinin kapitalizmle pek bir
ilgisi yoksa, kapitalizmi modernizm ile bir saymak kapitalist
olmayan bir modernizmin 6zgiilliigiinii de gizleyebilir.

KAPITALIZM ILE MODERNIZMI KARSILASTIRMA:
FRANSA VE INGILTERE

Insanlar “modernizmden” ne anlarsa anlasin, modernitenin
ister iyi ister kotii, ister hem iyi hem kotii olduguna inansin;
genellikle sosyolog Max Weber’in rasyonellesme dedigi siireg
ile ilgisi olduguna inanirlar. Rasyonellesme, devletin biirok-
ratik orgiitlerinde rasyonellesme, ekonominin sanayi kapi-
talizminde rasyonellesmesi, egitimin yayilmasiyla kiiltiiriin
rasyonellesmesi, batil inanglarin gerileyip bilim ve teknolo-
jinin ilerlemesidir. Rasyonellesme siireci tipik olarak kokeni
Aydinlama’ya kadar giden bazi fikri ve kiiltiirel oriintiiler ile
ilintilidir: Rasyonalizm ve rasyonel planlama saplantisi, “tii-
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mel” diinya goriiglerine meyil, bilginin standartlagtirilmasi,
evrenselcilik (evrensel dogrulara ve degerlere inanma) ve iler-
lemenin tek bir dogrultuda oldugu inanci, 6zellikle akilda ve
ozgiirliikte ilerlemeye inang...

Aydinlanma genelde modernizmin ilerlemesinde en
o6nemli doniim noktasi olarak veya biiyiik bir doniim noktasi
olarak algilanir. Modernizmin kapitalizmle kaynastirilmasi,
modernizm teorilerinin Aydinlanma ile kapitalizm arasinda
baglant: kurmasinda goze garpiyor. Aydinlanma’nin 6zellik-
lerinin kapitalizmin gelismesiyle ilintili oldugu kabul edilir:
Kapitalizm erken evresinde Aydinlanma’ya yol agmis ya da
Aydinlanma’yi iireten “rasyonelligin” ilerlemesi beraberinde
kapitalizmi getirmigtir. Ornegin Weber, rasyonelligin cesitli
anlamlarini (asli olan ile bigimsel ya da aragsal olan vb.) ayirt
etmesiyle bilinir. Ne var ki tarihte rasyonellesme siirecine
iliskin anlatisinda aklin ve rasyonelligin gesitli anlamlarini
kaynastirir; 6yle ki kapitalizmin aragsal rasyonelligi tanim
geregi Aydinlanma’daki anlamiyla akilla iligkilenir. Buna
gore kapitalizm ne sonuglar vermis olursa olsun, Aydinlanma
ilkelerinin en iyilerini (tim keyfi iktidarlara direnmeyi; tiim
insanlarin kurtulug gayesini; fikri, dini, siyasi her tiirlit mer-
ciye kars elestirel durusu) saglayan siireg, kapitalist tiretimi
diizenleyen siiregle aynidir.

Kapitalizm ile modernizmin kaynastirilmasini ¢6zmek
i¢in bagtan Aydinlanma’y: kendi tarihsel ortaminda incelemek
gerekir. Aydinlanma projesi biiyiik ol¢iide kapitalizm dncesi
degil, apagik kapitalist olmayan bir topluma aittir. Bagka bir
deyisle, Aydinlanma’nin birgok 6zelliginin kokii kapitalist ol-
mayan toplumsal miilkiyet iligkilerindedir. Bu 6zellikler kapi-
talizme giden yolda gegici bir asama tegkil eden bir toplumsal
formasyona ait degildir, aksine feodalizmden ¢ikan almagik bir
toplumsal formasyona hastir. Ozellikle Fransiz Aydinlanmast,
Fransa’daki mutlakiyet¢i devlete 6zgiidiir.
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On sekizinci yiizyilda Fransa’da mutlakiyet¢i devlet sadece
siyasal bir yap1 degildi, egemen sinifin 6nemli bir kismu igin ik-
tisadi bir kaynak olarak da isledi. Bu anlamda, Aydinlanma’nin
siyasi baglamini oldugu kadar ekonomik ya da maddi bagla-
min1 da tegkil ediyordu. Mutlakiyet devleti, ekonomi dis1 yon-
temlerle artik gasp etmenin merkezi araciydi ve devlette mevki
sahiplerine koyliiniin drettigi artiga el koyma imkéani veren
bir miilkiyet bigimiydi. Feodalizmin “parsellenmis iktidarin-
dan” kalma ekonomi dis1 bagka ademimerkezi artik gasp etme
yontemleri de vardi. Artik gasp etmenin bu ekonomi dig1 yon-
temleri, kapitalist somiiriiniin salt iktisadi bi¢iminin dogrudan
ziddiyd1.

Simdi on sekizinci yiizyilda, “modernizm projesinin” va-
tan1 Fransa'nin biiyiik dlgiide bir koyli toplumu oldugunu, ig
piyasasinin sinirli ve pargali oldugunu hatirlayalim. Pazarlari,
piyasalar1 hila kapitalist olmayan ilkelere gére isliyordu. il-
kesi metalagmis iggiiciiniin artik degerine el koymak degildi,
iretimde deger yaratmak da degildi, eskilerden kalma ticari
kar kazanma usulleriydi: Ucuza alip pahaliya satarak yaban-
cilastirma yoluyla kar kazanmaya dayaniyordu. Bu ilkeye gore
yiriitillen 6zellikle liikks mal ticaretiyle ve devlete levazim te-
darikiyle biiyiik ticari servetler olustu. Niifusun biiyiik gogun-
lugunu teskil eden koyliiler, tiiketici kitle piyasasinin ziddiydu.
Aydinlanma’nin (tabir caizse) asil maddi kaynagi olarak gorii-
len burjuvalara gelince, onlar kapitalist bir sinif degildi. Hatta
¢ogu geleneksel tiiccar sinifindan bile degildi. Aydinlanma’da
ve ardindan Fransiz Devrimi'nde esas burjuva failler, 6grenimli
meslek sahipleri, makam sahipleri ve aydinlardi. Bunlarin aris-
tokratlarla kavgasinin kapitalizmi feodalizmin prangalarindan
kurtarmakla pek bir ilgisi yoktu.

Oyleyse “modernizmin” ilkeleri nereden ¢ikti? Biiyiiyen
yeni bir kapitalizmden mi ¢ikt1? Feodal soylu sinifa karsi miica-
dele eden, gozii yiikseklerde bir kapitalist sinifin miicadelesini
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mi simgeliyordu? Hi¢ degilse, kapitalizm burjuva modernizm
projesinin amag dig1 bir sonucudur diyemez miyiz? Yoksa o
proje bagka bir sey miydi?

Fransiz burjuva sinifinin ¢ikarlarim diigiinelim. Bunu mer-
cek altina almak igin bir yontem Fransiz Devrimi'ne bakmaktur;
ekseriya devrimin Aydinlanma projesinin tamamlanip sonug-
lanmasi oldugu kabul edilir. Burjuvalarin devrimde temel he-
defleri neydi? Programlarinin 6zii yurttaslar arasi esitlik, im-
tiyazlarin kaldirilmasi ve memuriyete giriste kabiliyetin kistas
olmasr* talepleriydi. Bu, 6rnegin en yiiksek kamu makamlari-
na atamada esitlik demekti; oysaki eski rejimde bu makamlari
daha ¢ok soylular ve zenginler tekelinde tutuyordu ve soylular
bu mevkilerin kapilarini bagkalarina tiimden kapatmaya hazir-
laniyordu. Bu talepler daha esit bir vergilendirme sistemini de
gerektiriyordu. Ayricalikli tabakalar vergiden muafiyetlerine
simsiki sarilmigt; tiglincii tabaka, ayricalikli tabakalar lehine
isleyen bu orantisiz dagilimda yiikii artik tagimayacakti. Bu
sikayetlerin hedefi aristokrat sinif ve kiliseydi.

Burjuva ¢ikarlar: ideolojik olarak nasil ifade ediliyordu?
Evrensellik drnegini alalim. Evrensellik belirli ilkelerin tiim
zamanlarda ve yerlerde tiim insanlik i¢in gegerli oldugu kanaa-
tidir. Evrenselligin Batr’da uzun bir ge¢misi var, ancak Fransiz
burjuva sinifi i¢in ¢ok 6zel bir anlami ve 6nemi vardi. Kisa-
ca, burjuvalar ayricaliga, ayricalikli tabakalara, soylu sinifa ve
kiliseye bagkaldirirken soylularin sinif menfaatgiligine karsi
evrenselligi ileri siirdiiler. Burjuva sinifi, soylulara karg1 du-
rusunda genel yurttaghk haklarini, yurttaslar aras esitligi ve
“ulusu” one siirdii. “Ulus”, ayirimci akrabalik-hisimlik, agiret,
koy, toplumsal konum, tabaka ve simif kimliklerini agsan kapsa-
yic1 bir kavramdi.

*  “Careers open to talent” Ash Fransizca, “La carrier est ouvérte aux talents”

(“Kariyer yolu yeteneklilere agiktir”). 19. yiizyil baginda Napolyon’un koy-
dugu, kamu gorevine giriste liyakat ilkesi. -red.
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Bagka bir deyisle, evrensellik, 6zel hak anlaminda imtiya-
za kargittir. Evrensellik imtiyaza ve haklarda ayirima karsiydi.
Geleneksel ayricaliklara saldirirken genel olarak 6rfe ve gelene-
ge saldirmak kolay oldu. Ve bu bagkaldir: bir tarih kuramina
doniisiiverdi; kuramda burjuva sinifi ve organik aydinlari geg-
migle kopusun onderi, aklin ve 6zgiirliigiin 6znesi, ilerlemenin
onciisii roliinii stlendi.

Burjuvalarin mutlakiyetgi devlete tavrina gelince, bu biraz
miiphemdi. Burjuva sinifi bol gelirli devlet goérevlerine zor-
lanmadan erisebildigi siirece, kraliyet devleti isine geliyordu;
hatta daha sonra “burjuva devrimi” denilen olay mutlakiyetin
merkezilesme projesini tamamladi. Aslinda burjuvalarin gele-
neksel diizene kars1 ¢ikisi mutlakiyetin kurallarin1 reddetmek
sOyle dursun bunlar: bazi agilardan genisletti.

Evrensellik ilkesine donelim. Kraliyet devleti daha on altin-
c1 yiizyilda (ekseriya Ugiincii Kamara’nin, ézellikle burjuvazi-
nin destegiyle) soylularin feodal haklarina karg1 ¢ikmigti. Kra-
liyet, kars1 ¢ikiginda, soylularin ve bagka yetki sahiplerinin 6zel
konumuna kars: evrenselligi temsil ettigini iddia etmigti. Bur-
juvazi mutlakiyetin bagka uygulamalarini da devralarak genis-
letti: Ornegin mutlakiyetgi devletin ve Richelieu ve Colbert gibi
tist yoneticilerin takip ettigi rasyonel planlama ve standardi-
zasyon projesini. Fransizcanin standartlagtirilmasi bile mutla-
kiyet¢i devletin merkezilesme ve “rasyonellesme” projesinin bir
unsuruydu; projenin klasik kiiltiirel yansimas:i Versailles’daki
tertipli peyzajli bahgelerdi.’

Modernizme ve postmodernizme dair en 6nemli degerlen-
dirmeleri yapanlardan Marshall Berman ve David Harvey gibi
bilim insanlar1 modern bilincin iki yoniinii vurgular (bunun
ge¢misi Aydinlanma’ya uzanir). Berman ve Harvey’e gore iki-

1 Kapitalizmin Arkaik Kiiltiirii: Eski Rejimler ve Modern Devletler Ustiine Ta-

rihsel Bir Deneme kitabimda Fransiz mutlakiyetinin bu kiiltiirel ve fikri yan-
simalarina dair daha fazla bilgi var.
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li duyarlik, evrenselligi ve daimiligi; gegicilik, rastlantisallik,
par¢alanma ile birlikte algilar. Dediklerinden ¢ikan, evrensel-
lige ve mutlak dogruya kafa yorma, bastan itibaren modern ya-
samda gelip gegici, degisken, siirekli devingen yasantiya anlam
verme ¢abasidir; bu modern yagami da kapitalizmle iligkilen-
diriyorlar.

Berman, o duyarhigin ilk ifadelerine o6rnek olarak
Rousseau’nun Julie, ou la Nouvelle Héloise (1761) romanindan
bazi alintilar aktarir (Rousseau’yu “modernizmin ilk evresin-
deki modern sozciilerin bag drnegi” diye vasiflandirir).? En et-
kili kisim Rousseau'nun romaninda, St. Preux’niin Paris’e var-
diginda izlenimlerini yazdig1 bir mektuptur. Berman’in bunda
gordiigi, stirekli hareketin, degisimin ve gesitliligin yarattig:
huzursuzluk ve belirsizlikle beraber, modernist bakisla yeni
olanaklar: sezmesidir. Bu, Berman’in kapitalizmin erken evre-
siyle iliskilendirdigi bir deneyimdir.

Ama St. Preux’niin sozlerinde ya da Berman’in modern
yasam “girdabina” iligkin kendi anlatisinda bagka bir sey de
gorebiliriz. Bu anlatilarda goérdiigiimiiz, modern kapitalizm
deneyiminden ziyade ta eski zamanlardan beri kentin yaratti-
g1 korku ve cazibedir. Rousseau’'nun St. Preux’siiniin ve bizzat
Marshall Berman’in “modern yagam” deneyimine iligkin soy-
lediklerinin ¢ogunu ilk Cag’da Italya’nin kirsalindan Roma
kentine gelen biri de sodyleyebilirdi. Rousseau’nun ve diger
Avrupali yazarlarin bu “modernlik deneyimi” iizerine isledi-
gi konularin, tipik olarak, ¢ok kentlesmis toplumlarda degil,
aksine biiylik gogunlugunu hala kirsal niiffusun olusturdugu
toplumlarda dile getirilmesi tesadiif olmasa gerek.

Her haliikarda on sekizinci yiizyillda Fransiz burjuvazisinin
ideolojisinin kapitalizmle pek ilgisi yoktu. Ideolojisi daha zi-
yade kapitalist olmayan gasp yontemleri etrafinda miicadeleler,

2 Marshall Berman, All That is Solid Melts into Air: The Experience of Moder-
nity [Kat1 Olan Her Sey Buharlagiyor] (Londra: Verso, 1982), s. 17.
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ekonomi dis1 somiirii yetkileri iizerine ¢atigmalarla ilgiliydi.
Aydinlanma’yr basit bir sinif ideolojisine indirgemeye gerek
yok. Nitekim Aydinlanma’nin en biiyiik sahsiyetleri arasinda
aristokratlar da vardi, Condorcet gibileri. Onemli olan, o so-
mut tarihsel sartlarda, besbelli kapitalizm olmayan kosullarda,
burjuva simif ideolojisinin sadece burjuvazinin kurtulusunu
degil, biitiin insanhig: kurtarip azat edecek biiyiik bir tasavvur
icermesiydi. Bazi sinirlar1 olmasina ragmen evrensel 6zgiirles-
meyi hedefliyordu ki ¢ok daha demokrat ve devrimci giiglerin
bunu benimsemesinin nedeni de buydu.

Fransa’y: Ingiltere ile karsilagtirirsak karmagikligi anla-
yabiliriz. Hatirlayalim, Ingiltere’de on sekizinci yiizyilda ta-
rim kapitalizmi dorugundayken kent niifusu artmakta olup
Fransa'ya kiyasla toplam niifusun ¢ok daha biiyiik bir orani-
n1 olusturuyordu. Kiigiik ciftcilerin ektigi araziler ellerinden
kah zorla kah iktisadi baskiyla aliniyordu. Londra Avrupa’da-
ki en bilyiik kentti. Yurtigi piyasa bagka iilkelerdekinden gok
daha biitiinlegmisti ve rekabet ¢ok daha yogundu; diinyadaki
ilk ulusal piyasaydi. Ucuz giindelik mallarin, 6zellikle gida ve
tekstil driinlerinin satildig: tiiketici kitle piyasasi olugmaya
baslamgti. Iggiicii giderek proleterlesiyordu. Ingiltere'nin ta-
rim1 esas itibariyla kapitalist kurallara gore isliyordu. Soylu-
lar iyice kapitalist tarima ve yeni bigimiyle ticarete girigmisti.
Ve Ingiltere sanayi kapitalizmini yaratma siirecindeydi.

O doénemde, Ingiliz kapitalizmi kiiltiire ve ideolojiye nasil
yansid1?® Yansimasi Descartes’s1 rasyonalizm degildi, rasyonel
planlama da degildi; klasik ekonomi politigin “gériinmez eli”
ve Britanyalilarin deneycilik felsefesiydi. Versailles’in tertipli
peyzajli bahgeleri degil; intizamsiz, el degmemis goriiniimli
“dogal” bahgelerdi. Basindan kapitalizmin ortaya ¢ikisini des-
tekleyen Ingiliz devleti bile Fransiz mutlakiyetinin biirokrasisi

3 Ingiliz kapitalizminin kiiltiirii ile Fransiz mutlakiyet kiiltiirii arasindaki bu
tezata iligkin daha fazla bilgi igin Pristine Culture kitabima bakiniz.
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kadar (Weber’in tanimiyla) “rasyonel” degildi; ortak hukuka
dayanan* Ingiliz hukuk sistemi héil4, Fransiz Devrimi'nden
sonra kabul edilen Napolyon yasalarindan ve Avrupa kita-
sinda Roma hukukuna dayanan diger sistemlerden daha az
“rasyonel”dir.

Ingilizler genel Avrupa Aydinlanmasr'nda hig rol oynama-
d1 degil elbette. Ornegin Ingiliz diisiiniirlerin Aydinlanma’nin
elestirel yaklagimina katki yaptigi malum. Ve Avrupa’daki di-
ger iilkelerdeki gibi ingiltere’de de bilime teknolojiye ilgi vardi.
Fransiz Aydinlanmasrnin Bacon, Locke ve Newton’dan ¢ok ya-
rarlandig1 da malum. Ancak Ingiltere’yi diger Avrupali kiiltiir-
lerden ayiran karakteristik ideoloji her seyden 6nce “islah” ide-
olojisiydi: Bunda kastedilen, Aydinlanma’daki gibi insanligin
durumunu iyilestirmek degil, miilkleri 1slah etmekti; kar etigi
ve hatta kar bilimiydi, isgiicii Giretkenligini artirma azmiydi,
miibadele degeri liretmekti, ¢itleme ve insanlar1 araziden atma
uygulamalariydi.

Bu ideolojinin, 6zellikle tarimsal islah fikrinin ve Ingilte-
re’deki 1slahla ilgili literatiiriin on sekizinci ytizyilda Fransa’da
gorilmemesi dikkat gekici. On sekizinci yiizyillda Fransa’da
tarim yapan esas itibariyla koyliilerdi, toprak sahiplerinde de
rantiye zihniyeti devam ediyordu, genel olarak burjuva sinif da
o kafadaydi. (Fizyokratlar istisnadir ama kaideyi bozmaz. Bu
Fransiz ekonomi politik¢ilerinin goziinde ingiliz tarimi oykii-
lenilecek bir 6rnekti.)*

Yikic1 bir “modernizmin” kaynagini, sézgelimi ekolojik bo-
zulma ve bunun fenni, teknolojik ¢6ziimlerle giderilebilecegi
ideolojisinin kaynagini aramak istersek Aydinlanma’dan ziya-
de “islah” projesine, tiim insani degerlerin verime ve kéra tabi

* 5. 179'daki ikinci redaktor notuna bakiniz. -red.

4 Tarim kapitalizmi donemindeki fizyokratlara iliskin bir degerlendirme igin,
David McNally, Political Economy and the Rise of Capitalism (Berkeley ve Los
Angeles: University of California Press, 1988)’e bakiniz.
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kilinmasina bakabiliriz. Deli dana hastalig1 kepazeliginin “is-
lahin” anavatani Britanya’da patlak vermesi rastlanti midir? Ya
da Britanya’nin daha yakinlarda, birgoklarinin entansif tarima
ve pazarlama uygulamalarina hamlettigi en biiyiik sap salgini-
na maruz kalmas: tesadiif miidiir?

POSTMODERNIZM

“Aydinlanma projesi” denilen olaya saldirmak artik
harcidlem oldu. Daha 6nce zikrettigimiz Aydinlanma degerle-
rinin, “diinya savaglar1 ve emperyalizmden ekolojik tahribata
dek insanligin bagina [yirminci] yiizyil boyunca bela olan fela-
ketlerin kaynag:1” oldugu iddia edilmektedir (ve bu da nispeten
hafif suglamalardandir).® Burada son sagmalamalarin iizerine
gitmeye gerek yok. Geg¢miste Aydinlanma’ya yonelik elestiriler
onun iki yoniinii, akil ve ilerleme ilkelerinden kaynaklanan iyi-
liklerini de kotiiliiklerini de teslim ediyordu. $imdiki elestiriler
bu makul degerlendirmelerin ok digina ¢ikmaktadir. Onemli
olan husus su: Aydinlanma projesinde iyi olan her seyi, 6zellikle
insanligin evrensel kurtulus ve 6zgiirlesme ilkesini terk etme-
miz; kapitalizme isnat edilmesi gereken tahribatin kabahatini
bu degerlere yiiklememiz isteniyor. Onun igin simdiki durumu-
muzda esas itibariyla “modernlik projesinden” degil, kapitalizm-
den ileri gelen sorunlardan Aydinlanma projesini ayirt etmemiz
i¢in fikri ve siyasal pek ¢ok neden var.

Modernizm kavraminin yaygin kullaniminda, kapitaliz-
me Ozgii olan toplumsal ve kiiltiirel 6zellikler ile kapitalizme
ozgili olmayanlar arasindaki bazi 6nemli farklar gézden kay-
boluyor. Kavram, burjuvay: kapitalist ile bir saymaya meyle-
diyor; boylelikle kapitalizmi, mevcut egilimlerin (hatta doga
yasalarinin) firsat buldugu yerde ve zamanda ortaya ¢ikardig:

5 Roger Burbach, “For a Zapatista-Style Postmodernist Perspective”, Monthly
Review, 47 (Mart 1996), s. 37.
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bir olay kabul eden standart tarih gériisiine dahil oluyor. Ilk
miibadele sekillerinden modern sanayi kapitalizmine uzanan
evrim siirecinde, bu kisitlanmig iktisadi giigler ve burjuva ik-
tisadi rasyonelligi geleneksel sinirlamalardan kurtuldugunda
modernlik baglar. Boéylece modernizm, burjuva toplumuna, o
da kapitalizme esittir.

Son zamanlarda modernizm kavramina postmodernizm
fikri eklendi* Postmodern ¢ag cesitli sekillerde, ama daima
modernizme atifla betimleniyor. Postmodernizm genelde ka-

» « » <«

pitalizmin (“enformasyon ¢ag1”, “yalin iiretim”, “esnek biri-
kim”, “orgiitsiizlesmis kapitalizm”, “tiiketimcilik” gibi) belirli
iktisadi ve teknolojik 6zellikler tagiyan bir evresini simgeliyor.
Ama “postmodernizm” terimi ayn1 zamanda belli kiiltiirel olu-
sumlar ifade ediyor ki bunlarin 6zelligi Aydinlanma projesine
karg1 ¢itkmalaridir.

Soylendigine gore postmodernizm, modernizm kiiltiiri-
niin ve “modernizm projesiyle” baglantili diisiinme tarzinin
yerine ge¢mis. Bu anlatilara gére modernizm projesi on seki-
zinci yizyilda baglamig, en azindan Aydinlanma’da tam or-
taya ¢ikmig; on dokuzuncu yiizyilda olgunlagmistir. Bunlara
gore, “Aydinlanma projesi” denilen olay, akilcilig, teknolojik
¢oziimlere inanci, bilginin ve iretimin standartlagmasini,
ilerlemeye ve evrensel mutlak dogrulara inanci temsil ediyor.
Postmodernizm bu projeye karsi ¢ikis olarak anlagiliyor. An-
cak postmodernizmin “modernizmden” de kaynaklandig: go-
riilebilir; bu, yirminci yiizyilda “modernist” kiiltiirel olusum-
lardaki kuskuculukta ve belirsizligi, degisimi ve olumsallig:
vurgulamasinda goriilebilir. Bu niteliklerin Aydinlanma’da da
bulundugu séylenebilir. Postmodernizm diinyay: esas itibariy-
la pargalanmig ve belirsiz olarak goriir; biitiinsel kavramlarla

*

Ingilizcede isimlere ulanan “post” 6n eki “-den sonra” anlamina gelmekte-
dir. Postmodernizm “modernizmden sonraki” anlamina gelir. -red.
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kurulan savlar, biitiin “iist anlatilar1”, diinyaya ve tarihe dair
tiim kapsayici evrensel teorileri reddeder. Tiim evrensel siyasi
projeleri, hatta evrensel kurtulus projelerini de reddeder. Bas-
ka bir deyisle, ¢esitli somut zuliimlere kars1 ¢ok 6zgiil miicade-
lelerin Gtesine gegen, insanligin genel kurtulusunu amaglayan
projeleri reddeder.

Bazi postmodernist kuramlar ¢ok aydinlaticidir, ¢agdas ka-
pitalizmdeki ve ozellikle kiiltiirel olusumlarindaki birgok seyi
agiklar.® Ama kavramin bizzat kendisi, 6ziinde, bildik anlamiyla
“modernizmin” bir yansimasidir; ondaki sorunlu varsayimlar-
dan birgogu bunda da vardir. Modernizm, kapitalist toplumlar
ile kapitalist olmayan toplumlar arasindaki biiyiik farki tanima-
yan, kapitalizmin isleyis yasalarini evrensel tarih yasalar1 olarak
kabul eden, kapitalist ve kapitalist olmayan gesitli ok farkl ta-
rihsel gelismeleri ayn1 kategoride degerlendiren bir tarih goriisii-
diir. Postmodernizm fikri, en kotii haliyle, kapitalizmi tarihsel
olarak goriinmez kilan ya da en azindan onu dogallastiran bir
modernizm anlayisindan tiiremistir.

Fakat modernizmi elestirmek de sonugta kapitalizmi dogal-
lagtirabilir, buna da dikkat etmek lazim. Bu etki giiniimiiziin
postmodernist modasindan ¢ok 6nce, 6rnegin Weber’in sos-
yolojik teorilerinde, ozellikle rasyonalizasyon teorisinde go-
riilebilir. Weber’e gore rasyonalizasyon siireci (Aydinlanma’da
aklin ve ozgiirligiin ilerlemesi) insanlig1 gelenegin kisitlama-
larindan kurtarmisti. Ama rasyonalizasyon ayn1 zamanda yeni
bir boyunduruk, modern orgiitsel olusumlarin “demir kafesi-
ni” iretip gizlemisti.

Elbette “modernizmin” iki yoniinii gormek gerektigi one
stiriilebilir. Bir yanda modernizmin simgeledigi one siiriilen
ilerlemeler lehinde birgok sey soylenebilir; ayn1 zamanda on-

6 Ornegin, David Harvey, The Condition of Postmodernity (Oxford ve
Cambridge, Mass.: Blackwell, 1989)’a ve Fredric Jameson, Postmodernism,
or, The Cultural Logic of Late Capitalism (Londra: Verso, 1991)’e bakiniz.
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daki iiretme kapasitesine, teknolojilere, orgiitsel olusumlara,
hatta evrensel degerlerine i¢kin yikici potansiyel hakkinda da
¢ok sey soylenebilir. Ama Weber’inki gibi savlarda baska seyler
de var. Biirokratik tahakkiim gibi, kapitalizm de aklin, 6zgiir-
ligiin uzun donemde ilerlemesinin dogal devamindan ibaret-
tir. Dikkat edilirse Weber’de, kapitalizme yonelik postmodern
ikircige ok benzer bir tutum var; postmodernizm kapitalizm-
den yakinirken yiiceltmekten de uzak degil.

Sonugta modernizmde burjuva, kapitalist ile o6zdestir;
Aydinlanma’nin rasyonalizmi kapitalizmin iktisadi akilcili-
gindan ayirt edilemez. Postmodernizm de bu modernizmi izli-
yor. Bu benzerlikler ister istemez kapitalizmin kokenine iliskin
bazi bildik varsayimlar igeriyor; 6zellikle, kapitalizmin burjuva
akilciliginda 6nceden mevcut olup, azat edilme anin1 bekledigi
varsayimini. Postmodernist diigiince dikkatimizi kapitalizm-
deki tarihsel doniisiimlere ¢ekiyor ama bunu, kapitalist olan
ve olmayan toplumlar arasindaki doniisiimlere perde ¢ekerek
yapiyor. Kapitalizmin 6zgilligt yine tarihin siirekli akiginda
kayboluyor ve kapitalist sistem ebediyen yiikselen burjuva sini-
finin kaginilmaz ilerleyisi olarak dogallastiriliyor.



SONUC

GO

Bu kitabin konusu kapitalizmin kokeniydi. Kokenini incele-
memizden 6ziine dair ne anliyoruz?

Bir kere, kapitalizmin, insan dogasinin ya da toplumda ¢ok
eskilerden gelen “takas ve miibadele etme” egiliminin kaginil-
maz dogal bir sonucu olmadigini hatirlatiyor. Kapitalizm, ya-
kin gegmiste belirli bir bolgede olusmus 6zgiil tarihsel kosulla-
rin iriinidiir. Kapitalizmin genigleme giidiisii sonucu bugiin
diinyaya yayilmistir. Ancak yayilmasi, onun insan dogasina ya
da bir tarih 6tesi yasaya uygunlugunun sonucu degildir; genis-
lemesi de “Batr'nin” 1rksal ya da kiiltiirel Gstiinliigiiniin sonucu
degil. Yayilmasi, kapitalizmin 6zgiil tarihsel i¢ hareket yasa-
larinin, benzersiz siirekli genisleme yeteneginin ve benzeri ol-
mayan yayilma ihtiyacinin sonucudur. Hareket yasalarinin is-
lemeye baglamasi biiyiik toplumsal kargasalarla, déniigiimlerle
oldu. Hareket yasalarinin iglemesi, insanin doga ile metaboliz-
masinin degismesini, hayati temel ihtiyaglarin temininde bir
doniigiimii gerektirdi.

Ikinci olarak, kapitalizm, bagindan itibaren geliskilerle
yiiklii bir giigtii. En azindan, kapitalist sistemin siirekli biiyii-
me yetenegi ve biiyiime ihtiyac1 ekonominin muntazam ara-
liklarla durgunlagip daralmasina engel olamamaktadir. Aksi-
ne, sistemin geliymesini saglayan mekanizma onu ister istemez
iktisadi istikrarsizliga agik hale getirmektedir. Istikrarsizligi
kontrol altina almak ya da en azindan tahribatini telafi etmek
i¢in siirekli “ekonomi dis1” miidahaleler gerekmektedir.
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Ama sistemin geliskilerinin, kestirilemeyen ekonomik gev-
rimlerin otesinde bagka birgok etkisi var. Ingiltere’de tarim
kapitalizminin en belirgin etkilerine bakmak yeter: Erken mo-
dern ¢agda Ingiltere’de tarihte gériilmemis bir maddi refahin
kosullar: olustu, ancak o kosullarin gergeklesmesinin bedeli
¢ok sayida insanin topraktan koparilmasi, genis ¢apta miilk
gasp1 ve yogun somiirii oldu. Ayrica bu yeni kosullar, yeni pi-
yasalar, isgiicii ve kaynaklar pesinde somiirgeci yayilmanin ve
emperyalizmin daha etkili yeni bigimlerinin temellerini, to-
humlarini att1.

Sonra, “1slahin” sonuglar1 ortada: Uretkenlik sayesinde bii-
yiik bir niifus besleme kabiliyeti ile, kar amacina tiim bagka
kaygilara nispetle oncelik verilmesi arasindaki tezat. Bunun
verdigi neticelerden biri, doyurulmalari miimkiin olmasina
ragmen insanlarin sik sik agliktan 6lmeye terk edilmesidir. Ge-
nelde kapitalizmin iiretim kapasitesi ile sagladig1 yasam kalite-
si arasinda biiyiik bir uyumsuzluk var. ilk anlamiyla “1slahta”,
tiretim kirdan ayrilmaz. Bu “islah” etigi somiiriiye, yoksulluga,
evsiz barksiz kalmaya yol agan bir etiktir.

Kar maksadiyla iiretkenlik etiginin sonuglarindan biri de
topraklarin sorumsuz kullanilmasi ve ¢evre tahribatidir. Bunu
yakin ge¢miste tarim sektoriinde acikli skandallarda gordiik.
Kapitalizm insan yagaminin can damarinda dogdu, yasamak
i¢in gerekli olan dogayla etkilesimde ortaya ¢ikti. Tarim kapi-
talizmi bu etkilesimi doniistiiriince, hayatta kalmanin gerekle-
rinin kir kazanma gereklerine tabi oldugu bu sistemdeki sakli
yikici diirtiiler agiga gikti. Bagka bir deyisle, kapitalizmin koke-
ni, kapitalizmin temel sirrin1 ifsa etti.

Kapitalist zorunlar tiim diinyaya yayildiginda, dogdugu
iilkede bagtan itibaren yarattig: etkiler devam etti: Insanlarin
ektigi topraktan koparilmasi, 6rfi miilkiyet haklarinin tasfiye
edilmesi, piyasa zorunlarinin dayatilmasi ve ¢evrenin tahrip
edilmesi. Bu siiregler, somiirgen ve somiiriilen siniflar arasin-
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daki iligkilerden emperyalist ve bagiml iilkeler arasindaki ilig-
kilere kadar uzandu.

Ne var ki kapitalizmin yikic etkilerinin siirmesine kargi-
lik, olumlu etkileri bagtan itibaren o kadar istikrarla siirmedi.
Kapitalizm bir iilkede kok salip zorunlarini Avrupa’nin kala-
nina ve zamanla tiim diinyaya dayattiginda, diger yerlerdeki
gelismesinin, dogdugu iilkedeki rotay: izlemesi artik miimkiin
degildi. Bir kapitalist toplumun varolmasi, ondan itibaren di-
gerlerinin tiimiinii doniistiirdii; ardindan kapitalist zorunlarin
yayilmasi iktisadi gelisme kosullarin1 devamli degistirdi.

Ingiliz tarim kapitalizmi deneyiminden ¢ikarilacak daha
genel bir ders daha var. Piyasa zorunlar1 toplumun devam ko-
sullarini belirleyince, hem artiga el koyanlar hem de (iiretim
araglar ister elinde ister miilkiyetinde olsun) iireticiler, yani
ekonomideki tiim failler rekabet etme, verimi artirma, sermaye
biriktirme ve is¢iyi iyice somiirme geregine tabi olur.

Nitekim artik gasp edenler ile iireticilerin ayriymamis ol-
masi bile bu baskidan korumaz. Piyasa ekonomide bir “disip-
lin” ya da “diizenleyici” oldugunda, iktisadi failler hayatim
stirdiirebilmek igin piyasaya baglandiginda, iiretim araglarina
birey olarak ya da ortaklasa sahip olan is¢iler dahi piyasa zo-
runlarina uymaya, rekabet ederek birikim yapmaya, “rekabet
giicii olmayan” isletmeleri ve onlarin iggilerini batirmaya ve
kendi kendilerini sémiirmeye mecbur kalir. Hem tarim kapita-
lizmi tarihi hem de sonrasinda olanlar, piyasa zorunlar1 ekono-
minin isleyigini ve toplumun idame sartlarini diizenlediginde,
somiiriidden kurtulus olmadigini agikga gosteriyor. Bagka bir
ifadeyle “piyasa sosyalizmi” oyle dursun, gergekten “sosyal” ya
da demokratik bir piyasa diye bir sey de olamaz.

Komiinizmin yikilmasi simdi ¢ok gerilerde kalmis olsa da,
Sovyetler Birligi'ndeki ve Dogu Avrupa’daki idealist demokrat-
larin Batili solcularin piyasaya iligkin uyarilarina tepkilerini
gayet iyi hatirliyorum. (O tarihlerde Bat’da héla piyasaya karsit
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bir sol var gibiydi ve o sol ile eski komiinist iilkelerdeki ilerici
giigler arasinda hala bir diyalog olanag: vard1.) Insanlar, piya-
sa sadece ¢ok ¢esitli titketim mallarinin muazzam miktarlar-
da satildig1 magazalardan ibaret degildir; igsizlige, yoksulluga,
gevre tahribatina, kamu hizmetlerinde ve kiiltiirde gerilemeye
de yol agar diye uyardiklarinda, cevap, “Elbette, ama piyasa-
dan bizim kastettigimiz o degil,” oluyordu. Kendini dengeleyen
piyasadan canlarinin istedigini secip alabilecekleri kanisinda-
lardi. Bunlara gore piyasa, ekonomide insanlarin istekleri ile
tiretim arasinda uyum saglayan, rasyonalite getiren bir diizen-
leyici olmaktan ibaret kalabilirdi. Piyasa, tiiketiciler ile treti-
ciler arasinda bir isaret, bir bilgi kaynag, bir iletisim mecrasi
olarak isleyebilir; yararsiz ya da verimsiz isletmelerin kendine
gekidiizen vermesini, olmazsa saf dis1 edilmesini saglayabilir-
di. Nahos yonlerini de ekarte ediverirdik.

Kusgkusuz biitiin bunlar simdi pek ¢ok Rus’a ve Dogu Av-
rupaliya, o siralarda bazi Batil1 Marksistlere goriindiigii kadar
naif geliyordur. Isin tuhafi, bugiin de Bat1 solunda birgoklar:
piyasanin ekonomik diizenleyici olarak hayirh disiplinlerinden
ve yikicl etkilerinden istenen Ogeleri secip almanin miimkiin
oldugunu sanmaya egilimli. Kendi i¢inde geligen “piyasa sos-
yalizmi” kavramini ya da (daha az iitopik olsa da) piyasanin
yaptig: tahribatin devlet miidahaleleriyle ve sosyal haklarin ar-
tirilmasiyla kontrol edilecegi “sosyal piyasa” kavramini bagka
sekilde izah etmek zor.

Sosyal piyasanin kontrolsiiz serbest piyasa kapitalizminden
daha iyi olmadigin1 iddia etmiyorum. Piyasa ile iligkili baz1 ku-
rumlarin, uygulamalarin sosyalist bir ekonomiye uyarlanama-
yacagini da séylemiyorum. Ama piyasanin iktisadi bir disiplin
olarak islemesi i¢in gerekli vazgegilmez bir kosul var: Asil iire-
ticilerin piyasaya bagimli olmasi. Bu bagimin en asir1 bigimi
isgliciniin metalagmasidir, ki piyasanin “sosyallesmesini” ve
insanilesmesini kesin bir setle sinirlar. Iste piyasanin disiplin
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olarak islemesi igin gerekli bu kosulla ve neticeleriyle yiizles-
mekten kaginamayiz.'

Kimse kapitalizmin tarihte benzeri goriilmedik maddi
ilerlemeler sagladigini inkar etmez. Ama giiniimiizde piya-
sa zorunlar altinda sermayenin, biiyiik kitlelerinin yasadig:
kosullar1 kotiilestirmeden ve tiim diinyada gevreyi bozmadan
artamayacag artik iyice meydana ¢ikti. Kapitalizmin yikic
etkilerinin maddi kazanimlarini astig1 noktaya geldik. Bugiin
kapitalist yola koyulan “gelismekte olan” ekonomilerden hig-
birinin, érnegin Ingiltere’nin yasadig geligkili gelismeyi bile
bagsarmas1 miimkiin degildir. Gelismis kapitalist ekonomiler
rekabet, birikim ve somiirii baskisin1 dayattikga ve kapita-
list rekabetin yol agt1g1 kaginilmaz iiretim fazlasi buhranlari
¢iktik¢a, kapitalist ilkelere uyarak maddi refaha erme giri-
simlerinin insanlarin ¢oguna maddi yarardan ¢ok, kapitalist
geliskinin olumsuz yanini, yani mal miilk yitimini ve yikim
getirecegi goriiniiyor.

Kapitalizmin yarattig1 maddi kapasite ile saglayabildigi ya-
sam kalitesi arasindaki uyumsuzluk artmaktadir. Bu durum
zengin ile fakir arasinda derinlesen ugurumda goriilmekle kal-
miyor, Ornegin kapitalist piyasanin en serbest isledigi ABD ve
Ingiltere gibi iilkelerde kamu hizmetlerinin bozulmasinda da
agikga goriililyor. Dogrudur, Kita Avrupasr’nda bazi bolgelerde
kamu hizmetleri daha iyi, hatta kent ortamlari1 da ekseriya daha
hos. Ama bu avantajlar: yitirme ihtimali artiyor; zaten bunlar
kapitalizmin mantiginin eseri olmaktan ¢ok mutlakiyetin ya da
kapitalizmden 6nceki kentsoylu kiiltiirlerin mirasi.2

1  David McNally, Against the Market (Londra: Verso, 1993), piyasay1 ve piya-
sanin iggiiciiniin metalagmasina dayanmasini elestirir. Ozellikle 6. Béliim’e
bakinz.

2 Ozellikle Kita Avrupasr'ndaki kent ortaminda bu kentsoylu ya da “burjuva”
kiltiir miras lizerine daha fazla bilgi igin, The Pristine Culture of Capitalism:
A Historical Essay on Old Regimes and Modern States (Londra: Verso, 1991)
kitabima bakin.
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Kapitalizm siirdiiriilebilir gelisme saglayamaz. Ciinki ka-
pitalizm diinyada mevcut kaynaklar1 sonuna kadar zorlayan
teknolojik gelismeler tesvik etmektedir ve kapitalist tiretimde
amag kullanim degeri degil, degisim degeridir; insan degil,
kéardir. Bu nedenle, bir taraftan muazzam miktarda israfa yol
agip atik iiretilmekte, diger taraftan ucuz konut gibi temel ih-
tiyaglar yeterince karsilanamamaktadir. Elbette kapitalizm,
enerji tasarruf eden teknolojiler iiretebilir hatta bunlardan
kazang da saglayabilir ama kapitalizme i¢kin mantik bunlarin
stirdiiriilebilir kullanimin sistematik olarak engellemektedir.
Nasil ki karin ve sermaye biriktirmenin geregi olarak iiretim
kaginilmaz gekilde titkketimi ve kullanim sinirin1 agiyorsa, yine
kérin ve sermaye biriktirmenin geregi olarak, iiretilenler kulla-
nim olanaklari tam degerlendirilmeden ¢ok 6nce imha ediliyor.
Kapitalizm kaynaklarin verimli kullanilmas: i¢in ne yaparsa
yapsin, kendi zorunlar1 onu daima dtesine iteliyor. Dogay: ko-
rumanin sinirlarini siirekli ihlal etmeden, israfin ve tahribatin
sinirlarin siirekli genigletmeksizin sermaye birikimi olmaz.

Kapitalizm genisleyerek toplumsal yasamin ve dogal gev-
renin tiim alanlarina yayilip derinlemesine niifuz ettikge, ne
kadar ¢abalasak da geligkilerini kontrol etmeye giiciimiiz yet-
miyor. Insancil, gergekten demokratik ve ekolojik olarak siir-
diiriilebilir bir kapitalizm kurma umudunun gergekgi olmadig:
giderek berraklagiyor. Ama Gyle bir kapitalizm segenegi olmasa
da, gergek alternatif segenek olarak sosyalizm var.
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Cagdas Marksist distincenin en 6nemli temsilcilerinden biri
olan ve postmarksizm, postmodernizm gibi egilimlere karsi sinif
perspektifinin altini cizen Ellen Meiksins Wood'u 2016 yilinda
kaybettik. Bu tretken yazarin kaleme aldigi yapitlari mimkiin
oldugunca kapsamli bir bicimde Tirkiyeli okurlarin dikkatine sunmaya f
ise devam ediyoruz.

Wﬁoﬁ'&mhu dzguin ve kiskirtici kitab, kapitalizmin insan tabiatinin
dogal ve kaciniimaz bir sonucu olmadigimi hatirlatiyor bize. Ayni
zamanda asirlardir stiren ticari iliskilerin basit bir uzantisi olmadigini
da gosteriyor.
. Onun yerine, kapitalizmin, son derece 6zgiin tarihsel kosullarin
gec kalmis ve belli bir yere sikismis bir Grlint oldugunu anlatiyor;
~ toplumsal iliskilerde ve insanin dogayla etkilesiminde buytik
dontstmler gerektirdigini ortaya koyuyor.

“Kapitalizm olarak bildigimiz bu dinamik iktisadi sistem, nasil

oldu da feodal Avrupa'nin koyluleri ve derebeyleri arasindan cikip
gelisebildi?” sorusunun pesine diisen Wood, kitabinin sonlarina dogru
emperyalizme, kiiresellesme ve ulus-devlet tartismalarina, ekolojik
yikim ve mevcut tarim krizine kadar uzaniyor.

“Kapitalizmin Kokeni ‘Hah, iste bu!’ denen ugraklardan biri.
Wood son derece titiz ve hayal glicti kuvvetli bir diistintir; Marksist siyaset
kuramina yeni bir soluk getiren ve onun bircok a‘uzeyde birden
. _~-tarihsel, kuramsal, siyasal- sozlinti soylemesini saglayan biri."
-~ Corey Robin, Jacobin

“Olagantist(i bir akademik yapit."
- Michael Perelman, Choice
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