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2012 Baskisina Onsoz
Akskan Modemite, Yeniden

On kiisur y1l énce, yasadigimiz hayat igin kullanildig: sekliyle
“akigkanlik” metaforunun anlamin1 ¢é6zmeye giristigimde kafam: en
cok kurcalayan ve kendini ele vermemek igin inatla direnen bilin-
mezlerden biri, akigkan modern insanhik durumunu nasil okuyaca-
gimizds: [leride olacaklarin bir isareti, bir felaket habercisi miydi?
Yoksa -bitmemis, eksik kalmig ve tutarsiz oldugu kadar- gegici ve
kisa siireli bir ¢6ziim; insanlarin bir arada yagama durumuna kargt
6ne siiriilen savlara verilen iki farkli ama yine de uygulanabilir,
uzun &miirlii, tam ve tutarl iki cevap arasindaki gegig mi?

Su 4na kadar bu ikilemi ¢6zmeye yaklagmig bile degilim fakat
kendimizi bir tiir “fetret devrinde” — eski yontemlerin artik ise ya-
ramadig;, eski 6grenilmis ya da edinilmig yagam kiplerinin gu anki
conditio humana' igin artik uygun olmadig, fakat kargimizdaki
zorluklarla miicadele edebilmemizi saglayacak yéntemlerin ve
yeni kogullara uygun yeni yagam kiplerinin heniiz icat edilip yerine
konmadig1 ve uygulamaya gegilmedigi bir désnemde - buldugumu-
zu giin gectikge daha ¢ok diigiinmeye bagladim... Mevcut form ve
diizenlerden hangilerinin “eritilip” kullanimdan kaldirilacagini he-
niiz bilmiyoruz; oysaki bunlarin higbiri elegtirilemez degildir ve
hemen hepsi de, su ya da bu kadar zaman énce, zamani geldiginde
degistirilmek iizere igaretlenmigtir.

Daha da 6nemlisi, atalarimizin tersine bizim nereye gitmekte
oldugumuza dair agik ve net —kiiresel toplum, kiiresel ekonomi,
kiiresel politika, kiiresel kanuni yetki alani, vs. igin bir émek model
olugturacak— bir “hedef” gériigiimiiz yok... Onun yerine, o anda
karsgimiza ¢ikan sorunlarla ugragiyor, denemeler yapiyor, karanlikta

1. (Lat.) insanlik hali. (Y.N.)
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el yordamiyla yolumuzu bulmaya ¢aligiyoruz. Karbondioksit kir-
lenmesini azaltmak igin kémiir santrallerini kapatip yerlerine niik-
leer santral kurmaya ¢alisiyor, béylece Cernobil ve Fukugima’'nin
lanetli ruhlarini bagimiza kendimiz musallat ediyoruz... Iktidann
(yani bir seyler yapma becerisinin) politikadan (yani neyin yapil-
mast gerektigine karar verip 6ncelikleri belirleme becerisinden)
koptugunu bilmesck de hissediyoruz (ve ¢ogumuz bunu kabullen-
mek istemiyor), béylece, “ne yapmali” konusundaki kafa karigikli-
gimiza ek olarak, simdi de “bunu kim yapacak” konusunda karan-
liktay1z. Sorunlarimizin, sorunlanmizin kaynaklarinin ve sonugla-
rinin kiiresel boyutlarini g6z éniine aldigimizda, anne babalarimiz-
dan ve onlarin anne babalarindan bize miras kalan ve sinirlar, ulus
devletin sinirlan olan amaca yénelik kolektif eylem aktorliigiiniin
tek bagina yeterli olmadig agiktur...

Biz, eskiden ne kadarsak gimdi de o kadar moderniz fakat bu
modern "bizlerin” sayisi son yillarda bir hayli artmig durumda. Su
dna kadar diinyanin her yerindeki, ya da hemen hemen her yerin-
deki hepimizin, ya da neredeyse hepimizin modernlestigini séyle-
yebiliriz. Bunun anlami gu: On beg-yirmi yil 6ncesinin aksine bu-
giin, gezegen iizerindeki bir-iki istisna diginda hemen hemen her
toprak pargasi, adina bugiinlerde "modemnlegme” denen durdurula-
maz, takintili ve saplantili degigime ve insanlan siirekli olarak istih-
dam fazlasi hale getirmek ve bunun kaginilmaz olarak yol agtigx
toplumsal gerilimler dahil, onunla birlikte gelen her seye tabidir.

Modern yagam bigimleri birbirlerinden pek az yénden farkh-
dir — fakat hepsinin de ortak &zelligi kirlganliklan, gegicilikleri,
risklere agik ve siirekli degisime egilimli olmalanidir. “Modem ol-
mak” demek, modernize etmek demektir — takintili, saplantili bir
sekilde modernize etmek; kimlik biitiinliigiinii korumak bir yana,
sadece “olmak” [to be] degil, tamam olmaktan kagarak, hep tanim-
si1z kalarak, sonsuza dek “olug” [becoming] i¢inde bulunmak. Bir ya-
pinin son kullanma tarihi gegip artik ige yaramaz ilan edildiginde
yerine yeni bir yapinin konmasi, bir sonraki gereklilige kadar ise
yarayacak gegici bir ¢6ziimden bagka bir sey degildir. Her zaman bir
seyin “post-"u olmak, modernitenin ayrilmaz bir pargasidir. Zaman
gectikce modernite de, efsanevi Proteus gibi gekil degistirir... Bir
siire 6nce adina (yanlsg bir gekilde) postmodernizm denilen ve be-
nim daha yerinde bir ifadeyle “akigkan modemite” demeyi tercih
ettigim olgu, degismeyen tek geyin degisim, kesin olan tek geyin ise
belirsizlik oldugunun gittikce kesinlesen kamitidir. Yiiz yil énce
“modern olmak” demek, miimkiin olan “en iist miikemmellik aga-
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masina” ulasmaya ¢ahismak demekti — simdi ise sonu gelmeyen bir
gelisme siireci, ulagilabilecek bir nihai amacin ve bdyle bir istegin
olmamas: demek.

Katilik/akigkanlik ciftinin tam anlamiyla bir ikili oldugunu
hi¢bir zaman diisiinmedim; bana gére bu iki durum, birbirine
(Frangois Lyotard’in, 6nce postmodern olmadan kimsenin modern
olamayacagin1 séylerken muhtemelen aklinda olan tiirden) diya-
lektik bir bag ile baglanmus, ayrilmaz bir ¢ifttir. Nitekim nesnelerin
ve durumlanin akigkanlagmalarina neden olan, onlar1 akigkan halde
tutan ve yonlendiren sey, katillik beklentisi ve arayisiyds; akigkanlik
katiligin z1dd1 degil, katilik arayiginin bir sonucuydu ve bazen akig-
kanligin velayetini almaya niyetli kimse ¢ikmasa da, ikisi de ayn1
anne babanin ¢ocuguydu. Buna karsilik sogutma, yumusatma ve
kaliba dékme ¢abalarini harekete gegiren sey de sizan, damlayan,
akan sivinin sekilsizligiydi. Modernitenin “kat:” ile “akiskan” do&-
nemleri arasinda bir aynim yapabilmemizi (yani, onlan ardigtk bir
siraya sokabilmemizi) miimkiin kilacak bir gey varsa, o da bu ¢aba-
nin ardindaki agik ya da &rtiitk hedeflerdeki degigimdir.

Katilarin erimesine yol agan esas neden katiliga kars1 duyulan
kirginlik degil, mevcut ve edinilmig katilarin katihik dereceleriyle
ilgili hayal kirikligidir: Basitge ifade edecek olursak bize miras kalan
katilar, diizen takintili ve saplantili bir gekilde diizen kurucu mo-
dern giigler tarafindan yeterince kat1 (degisime kars1 direnmede ye-
terli ve kararli) bulunmamigti. Ne var ki, bunun ardindan (dinya-
run bizim yasadigimiz kisminda, bugiine dek) katilar, akigkan mag-
mann “durumunu yeni bir degisime dek koruyan”, gelip gegici yo-
gusmalan -nihai sonugtan ¢ok gegici ¢6ziimler— olarak gériiliip
Syle kabul edilmeye baglandi. Her seyde ve her durumda aranmasi
gereken ideal durum olarak katiligin yerini akigkanlik aldi. Biitiin
katular (su an igin arzu edilir olanlar dahil) sadece ve sadece istenil-
digi zaman kolayca eritilebilir kaldiklar: siirece hosgériiyle kargilan-
maktalar. Dayanikli bir yapinin inga edilmesi, saglamlagtirilmas: ve
kat1 hale getirilmesi igine girismeden ¢ok énce, onu eriterek akigkan
hale getirecek uygun bir teknolojinin hazir edilmesi gerekir. Inga
edilecek yapinin sokiilebilmesi icin gerekli saglam bir giivence,
daha inga siireci baglamadan &énce verilmelidir. Daha inga edilirken
¢6ziilmeye baglayan “biyolojik olarak ¢éziinebilir” [biyobozunur,
biodegradable] giiniimiiziin ideal yapilaridir ve hepsi olmasa da pek
¢ok yapidan bu standarda ulagmak igin gaba géstermesi beklenir.

Uzun lafin kisasi, “kat” agamasindaki modernitenin kalbinde
gelecegi kontrol etmek ve kesinlessirmek yatiyorsa, “akiskan” dé-
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nemde hedef, gelecegin ipotek altinda olmadiginin garantilenmesi-
ne ve gelecegin getirmesi iimit edilen ve éniinde sonunda getirece-
gi kesin olan ama ne olduklarin1 hili géremedigimiz meghul ve
bilinemez firsatlardan éncelikli bir sekilde yararlanma tehdidini
savugturmaya kaymgtir. Nietzsche’nin s6zciisii Zerdiist bu insanhk
durumunun gelecegini o giinden gérmiisgesine, gegmisteki bagan
ve giinahlarin kalin ve agir kalintilarinin yiikiinii omuzlarinda tagi-
yan rade’nin ac1 ve 6fkeden “dislerini gicirdatmasina”, inim inim
inlemesine ve agirliklar altinda iki biikliim ezilmesine neden ola-
cak geye, yani “bugiiniin aylaklikla heba edilmesine” bakip déviine-
rek gozyas1 dokmiistii... Sékiiliip pargalanamayacak kadar katilag-
mug, sabrimizi zorlayarak ayakta kalmakta direnen, elimizi kolumu-
zu baglayan geylere karg1 duydugumuz korkuyuy, ¢ok giizel bir 4m
dondurup sonsuza kadar yasatmak isteyerek biiyiik bir hata igleyen
Faustus'un pesine takilip cehenneme kadar gitme korkusunu alan
Jean-Paul Sartre, bu duygunun izini geriye dogru, siimiiksii ve ya-
piskan maddelere dokunmaya karsi duydugumuz o eski, ilkel ve
icgiidiisel nefrctle kangik icerleme duygusuna kadar takip etti; ama
yine de bu korku, sadece belirtileri agisindan, akigkan modern gagin
esigindeki insanlik tarihinin itici giicii olarak goriliiyordu. Ashinda
bu korku, modermitenin geliginin yakin oldugunun bir isaretiydi.
Ve biz, [bu korkunun] ortaya ¢ikigina, tarihsel akig iginde gergek
anlamda bir paradigmatik déniim noktasi géziiyle bakabiliriz...
Daha 6nce defalarca belirttigim gibi, moderniteyi bir biitiin
olarak kendinden énce gelen dénemlerden ayiran gey, elbette ki
onun takintili ve saplantili bir gekilde modernize etme gabasidir —
ve modernize etmekten kasit akigkanlagtirma, eritme ve ergitme-
dir. Fakat — fakat! Baglangicta, modern akli en ¢ok meggul eden
konu ergitme teknolojisinden gok (etrafimizdaki gériiniirde kat1
yapilarin ¢ogu, kendi dayaniksizliklarindan eritilerek kaliplanmig
gibidir) ergimis metalin dokiilecegi kaliplarin tasarimi ve metali o
sekilde tutacak teknolojilerdi. Modern akil miikemmeliyet pesin-
deydi —hedefledigi miikemmeliyet hali ise son tahlilde biitiin ezi-
yetin ve zorlu ¢abalarin sonu anlamindayds, zira o noktadan sonra-
ki degigimler kétii sonuglardan bagka bir sey getirmeyecekti. Daha
onceleri degigime, bizi bir denge ve siikiinet dénemine —dolayisiyla
rahatliga ve mutlu bir aylakliga— gétiirmesini umdugumuz hazirla-
yic1 ve gegici bir tedbir goziiyle bakiliyordu. Kisilerin géziinde de-
gisim eski, paslanmig, kismen ¢iiriimiis, dokiintii, delik desik ve
normalde giivensiz, hepten kalitesiz yapilardan, cercevelerden ve
diizenlerden kurtulup yerlerine ihtiyaca gore iiretilmis ve miikem-
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mel oldugu icin nihai —suya, riizgira ve aslinda tarihe dayanikli-
yapilarin konmas: siireciyle stnirli bir ihtiyacti... Degisim, deyim
yerindeyse ufuktaki muhtesem tabloya -bir diizen hayaline, ya da
(Talcott Parsons’in modern ugraglar tizerine yaptigi muhtegemn
sentezi hatirlayacak olursak) akla gelebilecek her tiirlii ¢alkantidan
zaferle gikabilen, inatla ve sebatla énceki dengeli durumuna déne-
bilen “kendi kendini dengeleyebilen bir sisteme”; “olasiliklarin”
(baz1 durumlarin olasiliklarin1 maksimize, diger bazilarininkini de
minimize ederek) bagtan sona ve geri doniigii olmayan bir gekilde
“saptirilmasindan” dogan bir diizene — dogru yapilan bir hareketti.
Tesadiifler, beklenmedik olaylar, farkli kiiltiirlerin bir aradalig;, ¢ift
anlamlilik, anlam belirsizligi, akigkanlik ve diizen kuruculann di-
ger kibuslar ve bag belalan ile aym1 gekilde degisime de gegici bir
rahatsizlik goziiyle bakiliyordu (giiniimiizde bunun tam tersidir:
Richard Sennett'in igaret ettigi gibi, kendi ayaklan iizerinde mi-
kemmel bir sekilde durabilen diizenler, hili ayakta kalabilecekle-
rini ispat i¢in yerle bir edilmis durumdadir).

On dokuzuncu yiizyilin en saygin ve s6zii dinlenir iktisatcila-
rinin gogu ekonomik bilyiimenin “insanlarin biitiin ihtiyaglan kar-
silanana kadar” siirecegini ve bunun ardindan kendini her yil yeni-
den, ayn1 miktarda ve igerikle iiretecek “duragan bir ekonominin”
gelecegini disiiniiyordu. Farkliliklarla birlikte yasam sorununa da,
aynu sekilde, gegici bir rahatsizlik goziiyle bakiliyordu: Farklilikla-
nin ¢atigmasi ve bir arada yagayamayacagi agik zit kutuplar arasin-
daki savaglar nedeniyle sik sik sirazesinden kayan ve bag déndiire-
cek kadar farkli renklerle dolu diinya, sonunda (kékten bir sekilde)
“biitiin savaglara son verecek bir savagin” veya (evrimsel bir gekil-
de) uyum ve asimilasyonun yardimiyla, her tiirlii ¢catigmadan ve
diismanliklardan arinmug, huzurly, tek tip, tekdiize, siifsiz bir
diinya olacakti. Almanya’nin Ren bélgesinden gelen iki ategli geng,
Karl Marx ile Friedrich Engels, kapitalizmin yiiksek firinlar1 bizi bu
dengeli, sorunlarindan arinmig diinyaya tagimak igin gerekli eritme
igini yaparken hayranlikla izliyorlardi. Baudelaire, ugup giden bir
anin i¢inden sonsuzluga bakan en sevdigi modern ressam Constan-
tin Guys'e 6vgiiler diiziiyordu. Kisacas1 o zamanki modemizm,
sonunda a priori olarak sabit, dnceden ¢izilmig bir bitig ¢izgisi olan
bir yol, en nihayetinde kendini gereksiz kilacak bir hareketti.

Yine de, saplantili ve takintii bir modernlesme siireci olma-
dan modernitenin en az esmeyen riizgir ya da akmayan bir nehir
kadar oksimoron bir kavram oldugunun ¢ok geg farkina vanld: ya
da kabullenildi... Modern yasam bigimi yeterince ka1 olmayan
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“diigiik kalite” katilan1 eritme isinden yine ayni katilant ama bu se-
fer kendi baglarina ayakta kalamayacak kadar, yani fazlasiyla kat:
olduklar icin eritme igine dénmiigtiir. [Modernite] muhtemelen
en bagindan beri bu isi yapiyordu (bunun béyle oldugunu artik
biliyoruz) — fakat James Mill, Baudelaire ve hatta Komiinist Mani-
festo'nun yazarlarinin zamaninda bunu ima edecek bir sey séyle-
seydiniz, modemitenin sozciileri size siddetle karsi gikardi. Yir-
minci yiizyilin baglarinda Eduard Bernstein, “Hedef hicbir seydir,
hareket her sey!” deme cesaretini gosterdiginde sosyal demokrasi-
nin Ekabirler Korosu’nun protesto ¢igliklariyla karsilasmus, sosyalist
teskilatin Areopagus'u' onu derhal aforoz etmistir. Aralarinda on
yildan fazla fark olan Baudelaire ile Marinetti arasinda —ortak me-
selelerine ragmen— temel bir aksiyolojik fark vardir. Bu, fark: yara-
tan farkin ta kendisidir...

Moderniteyi baglatan sey, dayanikli yapilarin yikalip yok ola-
cagini gosteren igaretler ve dagilan [kati] yapilarin ve onlardan ka-
lan bosluga hiicum eden kisa émiirlii, gegici seylerin dehget verici
goriintiileri olmugtu. Fakat aradan iki yiiz y1l bile gegmemisken,
kalicilik ve gegicilik degerleri arasindaki iistiinliik/asagilik iligkisi
tam tersine déndii. Su anda degerli olan sey —¢6ziilmesi kolay bag-
larin, geri alinabilecek taahhiitlerin ve 6mrii, oyun siiresinden daha
uzun olmayan, hatta bazen daha kisa siiren oyun kurallarinin yani
sira— her seyi tersine gevirebilme, bir kenara atabilme ve birakilip
gidebilme kolayligidir. Ve hepimiz, durdurulamaz bir yeni heye-
canlar avinin igine firlatilmig durumdayiz.

“Akigkan modernitenin geligi”, Martin Jay’in hakli olarak srar-
la belirttigi gibi, her yerde ayn1 zamanda olmamugtir. Tipki tarihte-
ki diger doniisiimler gibi “akiskan hale” gegis de gezegenin farkli
yerlerinde, farkli zamanlarda gerceklesmig ve farkl hizlarda ilerle-
migtir. Bir diger can alic1 nokta da, degigimin her seferinde farkl
bir diizen iginde gerceklesmesidir — ¢iinkii déniisiimii ¢oktan ta-
mamlamig aktorlerin varligi, onlann i akiglarinin kopyalanip her
seferinde aynen tekrarlantnas: olasiligin1 secenekler arasindan ¢i1-
karmaktadir (bana gére ise, sahneye ge¢ cikanlar, genelde, model
belirleyenlerin izledigi yolu kirpip kirpip iyice giidiiklestirir ve bu
yiizden kimi zaman felaketlere ve kanli olaylara neden olurlar).

1. Ares'in Tepesi. Eski Yunan’da, Atina akropolisinin yakinlarindaki tepe ve bu te-
pede toplanan, yasalarin veya kararlarin adalete uygunlugunun tarugsildig: divan.
Giinimiizde Anayasa Mahkemesi’ne veya Yiice Divan'a yakin bir anlamda kullanil-
maktadir. (G.N.)
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Cin halihazirda, devasa élgiilerde niifus hareketlerine, galkantilara
ve kargasaya ~bunun sonucunda ise ug noktalarda toplumsal ku-
tuplagmalara- yol a¢tig1 bilinen “ilkel sermaye birikimi” isiyle ve
bunun yol agtig1 sorunlarla ugrasiyor. lkel birikim, iginde —ister
liretici ister tiiketici tiirden olsun— hi¢bir 6zgiirliik ¢esidini barin-
dirmayan bir durumdur. Gidisat, dogrudan ve dolayh kurbanlarini
oniinde sonunda goke edecek ve her an patlamaya hazir, ancak
gelecek vaat eden nevzuhur girigsimciler ve tacirler tarafindan, giig-
lii ve acimasiz, zorba devlet diktatérliiklerin yardimiyla bastinlabi-
len toplumsal gerilimlere yol agacaktir. Sili'de Pinochet, Giiney
Kore’de Syngman Rhee, Singapur’da Lee Kuan Yew, Tayvan'da
Can Kay Sek ve Cin’in mevcut yoneticileri, makamlarina verdikle-
ri isimler diginda tam anlamiyla diktatérdiiler (Aristoteles’in teri-
miyle, tirandilar) — bazilari hala 6yledir; fakat pazarlarin olaganiis-
tii genislemesine ve giiglerinin hizla yiikselmesine énayak olmus-
lardir, olmaktadirlar. Uzun siiren diktatérliikleri olmasa biitiin bu
iilkeler bugiin “mucize ekonomilere” érnek olarak gésterilemezdi.
Buna ek olarak, birer ekonomik mucize érneklerine déniigmeleri-
nin ve simdilerde “akigkan modern”, tiiketici yasam bigimi pesinde
canla basla kogsmalarinin rastlanti olmadig1 da séylenebilir. Ayrica
sunu eklememe izin verin: Savag sonras: Japonya ve Almanya'sin-
daki “ekonomik mucizeler”, 6nemli 6l¢iide, yabana isgal giigleri-
nin iilkedeki varliklarina ve onlann, bir yandan zorlayicv/baskici
islevleri devlet giiglerinin elinden alip kendi tekellerine gegirirken
diger yandan iggalleri altindaki iilkelerdeki demokratik kurumlarin
kontroliinden basaniyla siyrilabilmelerine baglanabilir.

Kisacasi, Aydinlanma’nin hayalini kurdugu ve Marx'in vaat
ettigi ozgiirlik “ideal iireticiye” gére bigilmis bir giysiyse, pazar
destekli 6zgiirliik “ideal tiiketicinin” &l¢iileri g6z 6niinde tutularak
tasarlanmagtir; hicbiri digerinden daha hakiki, daha gergekgi ya da
elverisli degildir — sadece farklidirlar, 6zgiirliigiin farkh unsurlan
iizerine odaklanmiglardir (Burada, negatif ve pozitif 6zgiirliik, yani
“bir seyden 6zgiirliik” ile “bir geye 6zgiirliikk” aynmin getiren Isaiah
Berlin'i anmak gerek). Her iki gériis de 6zgiirliigii “kolaylagtiric1”
[enabling], 6znenin kapasitesini artiran bir durumdur (fakat neyi
kolaylagtirdig1 ve hangi kapasiteyi artiric1 oldugu, ayn bir sorudur).
Bu sorulan ciddi bir sekilde gérgiil [empirical] bir inceleme aluna
aldigimzda kaginilmaz olarak fark edeceksiniz ki ister iiretici yéne-
limli ister tiiketici yonelimli, her iki 6zgiirliik diisiincesi de, pratik-
te uygulanmalanini zorlastiracak giiglii catigmalarn igaret esmekte-
dir ve s6z konusu bu ¢atigmalar, 6zgiirliik diigiincelerinin dolayli
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olarak gésterdigi programlarin kesinlikle diginda degildir. Tersine,
bu “engelleyici” unsurlar, sagirticidir ki, “kolaylagtirma” programini
uygulayabilmek icin olmazsa olmaz kabul edilen kosullarin ta ken-
disidir; biri olmadan digeri olsun demek nafile bir hayal ve bagan-
sizliga mahkdm bir ¢aba olacaktur.

Ne var ki bu, metafizik degil sosyopolitik bir meseledir. [deal,
engellemeden kolaylastiran, miikemmel 6zgiirliik fikri metafizikte
bir oksimoronken, sosyal hayatta ulagilamaz bir amagtir; bagka ne-
denden olmasa bile —6ziinde ve kaginilmaz sekilde sosyal bir iligki
olan- 6zgiirliige dogru yapilan hamlenin aslinda béliicii/ayiric1 bir
eylem olmasindan ve her somut uygulamanin karsisina, ona karg:
bir hamlenin gikacagindan dolay: 6yledir. Pek ¢ok ideal ve deger
gibi 6zgiirliik de siiresiz olarak in statu nascendi, yani hep baglangig
durumundadir; hi¢bir zaman ulagilamaz, fakat (daha dogrusu tam
da bu nedenle) siirekli olarak ulagilmaya ¢aligilir, ugruna miicadele
edilir ve bunun sonucunda, adina tarih dedigimiz sonu gelmeye-
cek deneme yanilma siirecindeki muazzam itici giig haline gelir.

I¢inde bulundugumuz kétii durumun “akigkanliginin” baglica
nedeni, kisaca “liberallesme” [deregulation] denen, iktidarin (yani
yapabilme erkinin) politikadan (yani nelerin yapilmas: gerektigine
karar verme yetisi) ayrildigi, bunun sonucu olarak eyleyicinin orta-
da olmadigi veya zayif kaldigi, ya da baska bir deyisle hedef icin
gerekli eldeki araglarin yetersiz oldugu durumdur. Bir diger neden
ise, karsilikli bagimliliklar agiyla siki sikiya ériilii bir gezegen iize-
rindeki eylemin “gokmerkezliligidir”. Kabaca séyleyecek olursak,
“akiskanlik” kosullar: altinda her sey yapilabilir fakat yapilacak hig-
bir geyin kesinligi olmaz. Cehalet (gelecekte neler olacagini bilme-
nin imkéansizlig1 anlamindaki cehalet) ve acziyet (olacaklarin 6nii-
ne gegmeninimkansizligi1anlamindaki acziyet) duygular ile ugucu
ve her yere niifuz etmis, yeri belirlenemeyen, atacak demiri olma-
yan ve deli gibi tutunacak yer arayan korku bir araya gelerek, hig-
bir seyin kesin olmadig: belirsizligi dogururlar. Akiskan modern
kosullan altinda yasamak, mayin tarlasinda yiiriimeye benzetilebi-
lir: Herkes her an herhangi bir yerde bir patlama olabilecegini bilir,
fakat kimse patlamanin kesin olarak ne zaman ve nerede olacagin1
séyleyemez. Kiiresellegsmis bir gezegende bu durum evrenseldir —
kimse bundan ve dogacak sonuglardan muaf degildir. Diinyanin
kiigiik bir noktasinda gergeklegen bir patlamanin goku gezegenin
her yanina dalga dalga yayilir. Bu durumdan kurtulmanin bir yolu-
nu bulmak igin ¢ok fazla sey yapilmas: gerekir fakat iktidar ile po-
litikay1 yeniden bir araya getirip kaynagtirmanin, “yeniden katilag-
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tirmay1” [resolidification] diigiinen biri igin sine qua non' bir kosul
oldugu agiktur.

Akigkan Modernite'nin ilk basimindan bu yana 6n plana ¢ikan
bir bagka konu da “kéklerinden” edilmis insanlarin —gé¢menlerin,
siginmacilann, siirgiinlerin: hareket halinde olan ve kalic1 bir ika-
metgahlari bulunmayan insanlarin— sayisinin her gegen giin katla-
narak ve 6niine gecilmez sekilde artmasidir. Halen Avrupa ilerici
Calismalar Vakfi bagkanlig1 gérevinde bulunan Massimo D’ Alema,
10 Mayis 2011 tarihli Le Monde'da yayimlanan demecinde — “Av-
rupa’nin en azili iki kundakgisi olan Berlusconi ile Sarkozy'ye inat
—soyle diyordu: “Avrupa’nin gégmenlere ihtiyaci var.” Bu 6nermeyi
destekleyen hesaplar daha basit olamazdi: Avrupa’nin (2013 itiba-
riyla) niifusu 333 milyon, fakat su anki (ve hizla diigmekte olan)
dogum oranina bakildiginda bu niifusun éniimiizdeki kirk y1l igin-
de 242 milyona diigecegi 6ngériiliiyor. Aradaki farki kapatmak igin
fazladan en az 30 milyon kisiye ihtiyag var — aksi takdirde Avrupa
ekonomisi, o pek sevdigimiz yasam standardimizla birlikte ¢tke-
cektir. D’ Alema'ya gére, “Gd¢menler ekonomik anlamda birer teh-
dit degil, degerli varliklardir. Ayn1 sekilde, digaridan gelenlerin do-
gal olarak tetikleyecegi kiiltiirel métissage? da 6yledir; farkls kiiltii-
rel esinlenmelerin bir araya gelip kaynagmas1 —sadece Avrupa me-
deniyeti icin degil, herhangi bir medeniyet i¢in— bir zenginlik
kaynag: ve yaraticiligs besleyen motordur. Bununla birlikte kiilti-
rel zenginlesme ile kiiltiirel kimlik kayb1 arasinda ¢ok ince bir ¢izgi
vardir; Avrupa’nin yerlileri [autochthons] ile digandan gelip yerle-
senlerin [allochthons] bir arada yasamalarinin kiiltiirel miraslar
erozyona ugratmasimm1 engellemek igin birlikteligin Avrupa’nin
“toplumsal sdzlesmesinin” altinda yatan ilkelere sayg1 temeli iizeri-
ne kurulu olmas: gerekir... Karsilikli olarak!

“Yeni Avrupahilar”a toplumsal ve yurttaglik haklan taninirken
béylesine goniilsiiz ve cimri davranilir, siire¢ boylesine yavag isleti-
lirken sayginin kalici olmasi nasil beklenebilir ki? Gé¢menlerin
omegin Italya’nin GSMH’sine katkilar1 %11'dir, fakat secimlerde
oy haklart yoktur. Dahasi, iilkenin refahina aktif olarak katkida bu-
lunan, fakat yasal higbir belgesi olmayan veya sahte belgelerle ¢a-
lisanlarin sayis1 kesin olarak bilinmemektedir. “Avrupa Birligi nasil
oluyor da,” diye retorik bir soru soruyor D’ Alema, “niifusun énem-

1. (Lat) Olmazsa olmaz. (C.N.)
2. (Fr.) Melezlesme. (C.N.)
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li bir kisminin politik, ekonomik ve toplumsal haklardan mahrum
birakildig1 béyle bir duruma izin veriyor ve demokratik ilkelerimi-
zi zedelememis oluyor?” Ve yine prensipte, yurttaghk gorevleri ve
haklan1 birbirinden ayrilmaz sekilde ayni paketin icindeyse, yeni
gelenlerin, Avrupa’nin “toplumsal s6zlegmesinin” temelini olugtu-
ran bu ilkelere saygi duymalar, onlar1 benimsemeleri, destekleme-
leri ve savunmalan nasil beklenebilir ki? Politikacilarimiz, bir yan-
dan gogmenleri, asil yurttaglarin standartlarina uyum saglamak
icin yeterince ¢aba gostermemekle suglayarak oylarini garanti alti-
na alirken, diger yandan o standartlan disanidan gelenlerin ulaga-
mayacag kadar uzaga itelemek igin ellerinden geleni yapmakta ve
daha fazlas: icin sézler vermekteler. Bunu yaparken, yabana isga-
linden koruduklarini iddia ettikleri standartlar1 erozyona ugratiyor
veya itibarsizlagtiriyorlar...

Asil soru, Avrupa'nin gelecegini bagka her seyden daha kesin
olarak belirleyecek o biiyikk agmaz, esas tartigilmas: gereken iki
konudan neticede (fakat ¢ok da gecikmeden) hangisinin éne ¢ika-
cagidir: Hizla yaglanmakta olan Avrupa’da gé¢menlerin oynadig
ve su ana kadar pek az politikacinin giindeme getirmeye cesaret
ettii cankurtaran rolii mii, yoksa yapay olarak beslenip biiyiitiilen
ve her secimde propaganda malzemesine déniistiiriilen yabanci
diismanhig m1?

2011 Mart'inda, yerel segimlerde sosyal demokratlarla kur-
duklan koalisyon ile Hiristiyan demokratlar biiyiik bir hezimete
ugratan ve Federal Almanya Cumhuriyeti tarihinde ilk defa bir eya-
let bagkani olarak kendilerinden birini, Winfried Kretschmann'1 seg-
tiren Alman Yegiller Partisi, 6zellikle Daniel Cohn-Bendit, bu zafe-
rin ardindan, Alman Sansélyeligi'ni yesillendirmenin (hem de 2013
gibi erken bir tarihe kadar) miimkiin olup olmadigini sormaya bas-
ladilar. Fakat onlann adina bu tarihi kim yazacak? Cohn-Bendit'in
bu konuda pek siiphesi yok gibi: birkag ay énce oylarin %88’ini
alarak segilen, ¢ogunlugun saygi duydugu ve begendigi dinamik,
zeki, akli baginda egbagkanlar1 Cem Ozdemir. On sekiz yagina kadar
Tiirk pasaportu tagiyan ve geng yagina kargin Alman ve Avrupa po-
litik hayatiyla yakindan ilgilenen Ozdemir, Alman vatandaghgina
gesmeyi tercih eder ¢iinkii bir Tiirk vatandas: olarak ne zaman In-
giltere'ye gitmek ya da kap1 komgusu Fransa'y: ziyaret ewnek istese
sinir kapilarinda agir tacizlere ugramaktadir. Insan merak ediyor:
Avrupa'min gelecegini kim daha iyi temsil ediyor? Avrupa’nin yasa-
yan en azili iki kundakgis1 mi, yoksa Daniel Cohn-Bendit mi?

Ne var ki bu, hepimizin giin gegtikce daha ¢ok farkina vardi-
gimuz iizere, akigkan modern yagam bigimimizin bagina musallat
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olan endigeler listesinin alt siralarindadir. Martin Heidegger'in bize
hatirlattig1 gibi hepimiz, biitiin insanlik, lmek tizere yagiyoruz —
ve ne kadar ugragirsak ugragalim, bu bilgiyi aklimizdan silemiyo-
ruz. Simdi de sayilan gittikge artan ¢agdaslanimuz, bizim de iiyesi
oldugumuz insan tiiriiniin toptan yok oluga dogru gittigini ve gi-
derken de, Herman Melville'in Kaptan Ahab" gibi, hepsi olmasa
da dogadaki pek ¢ok diger tiirii de beraberinde siiriikledigini séy-
lityor; fakat biitiin ¢abalarina ragmen durumun ciddiyetini kavra-
marmuzi heniiz saglayabilmis degiller.

Uluslararas: Enerji Ajansi’nin son bildirisi —~yani, diinya petrol
iiretiminin 2006 yilinda zirve noktasina ulagtig1 ve petrol piyasasi-
na giren Cin, Hindistan veya Brezilya gibi iilkelerdeki enerji aghig
¢eken milyarlarca tiiketiciyle birlikte diisiise gececegi— ister siyasi
seckinler, ister i gevreleri, isterse karar alic1 gevreler arasinda, bira-
lun panige yol agmayi, genig ¢apl bir ilgi cekmeyi bile bagaramadi
ve neredeyse kimsenin dikkatini cekmeden unutulup gitti.

“Toplumsal egitsizlikler, modern projenin mucitlerinin yiizi-
nii utangtan kizartirdi.” Michel Rocard, Dominique Bourg ve Flo-
ran Augagneur, 3 Nisan 2011 tarihli Le Monde’'da yayimlanan “Hu-
man species, endangered” [Insan Tirii Tehlike Altinda] baglikli
ortak makalelerini bu ciimleyle bitirmislerdi. Aydinlanma déne-
minde, Francis Bacon, Descartes ve hatta Hegel'in yagadigi1 dénem-
de diinya iizerinde yagam standardi en fakir bélgedekinin iki katin-
dan fazla olan higbir yer yoktu. Giiniimiizde ise en zengin iilke
sayilan Katar'da kisi bagina diisen milli gelir, en fakir Zimbab-
ve’ninkinin tam 428 kati. Ve guras1 unutulmamalidir ki biitiin bun-
lar ortalamalann kiyasidir.

Ekonomik biiyiime sancilan geken bir diinyada yoksullugun
inatla siirmesi, diigiinen insanlarin durup siiregiden gelismenin yol
agm@1 dolayh kayiplar iizerine kafa yormalar igin yeterli bir neden-
dir. Bir bagka endise kaynag da yoksullar ve yeterli imkim olma-
yanlar ile varlikhlar arasinda gittikce derinlesen ve sadece en giiglii,
en gozii kara dagclann tirmanmay: goze alabilecegi ugurumdur.
Yukarida bahsettigim makalenin yazarlarinin uyardip gibi, hayatta
kalmak ve makul bir hayat siirmek igin gerekli ve giin gectikge daha
zor bulunan, ulagilmas: gii¢ donamim zenginler ile yoksullar arasin-
daki kiran kirana bir savagin malzemesi haline geldiginden, gittikge
derinlegen bu egsitsizligin en biiyiik kurban1 demokrasi olacaktur.

Ve en az digerleri kadar ciddi bir endige nedeni daha vardir.
Refah artis1 demek tiiketim artisi demektir; zenginlesme, her sey-
den 6nce, yagam kalitesini artirdig: siirece arzu edilen bir degerdir.
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Fakat diinyanin her yerine yayilmis Ekonomik Biiyiime Kilisesi
cemaatinin giindelik dilinde “hayat kogullarini iyilestirmek”, ya da
daha tatminkir yapmak demek “daha fazla tiiketmek” anlamina
gelir. Bu kéktenci cemaatin iman etmis iiyelerine gére kefarete,
kurtulusa, kutsala, diinyevi inayete, dogrudan ve sonsuz mutluluga
giden biitiin yollar aligveris mekanlarindan geger. Mutluluk pegin-
de kosanlar gelip bosaltsin diye bekleyen diikkan raflar1 malla dol-
dukga, bu raflart dolu tutacak kaynaklarin ~hammaddelerin ve
enerjinin- tagiyicisi ve tek saglayicisi olan diinya bogalmaktadir; bu
gercek, Amerikan basininda “siirdiiriilebilirlik” konularina ayrilan
yerin %53'iinde dogrudan inkar edilmis, kalaninda ise ya gérmez-
den gelinmis ya da sessizce gegistirilmigtir.

Kulaklan: sagir eden bir sessizlik icinde gegip giden bir uyar
da, Tim Jackson'n iki y1l 6nce yayimlanan Prosperity without Growth
[Biiyiime Olmadan Refah] adli kitabinda yaptig, yasadigimiz yiiz-
yil bitmeden “gocuklarimizin ve torunlarimizin diigmanca bir ik-
lim, tiikkenmis kaynaklar, yok olmus yasam alanlan, sayilan iyice
azalmug tiirler, kitlesel gégler ve neredeyse kaginilmaz olarak savag-
larla yiiz yiize kalacag1” uyanisidir. Itici giicii borg olan ve koda-
manlar tarafindan canla bagla kigkirtilan, desteklenen ve beslenen
tiiketim, “ekolojik olarak siirdiiriilemez, toplumsal olarak sorunlu
ve ekonomik olarak dengesizdir”. Jackson’in bagka iirpertici gériig-
leri de var: Diinyanin en zengin beste birlik niifusu toplam kiiresel
gelirin %74'{inii alirken, en yoksul beste birlik kesimin %2 ile ye-
tinmek durumunda oldugu bir toplumsal diizende, ekonomik bii-
yiime politikalarinin yol agtigs yikimi, yoksullugu tamamen bitir-
me gibi soylu bir amaci1 6ne siirerek hakli ¢ikarma taktigi diipediiz
ikiyiizliiliik ve insan zekasina hakarettir — ve bu da neredeyse bii-
tiin popiiler (ve etkili) haber/bilgi kanallari tarafindan gérmezden
gelinmis, ya da en iyi ihtimalle, sézlerini kimsenin dinlememesine
aligmig ya da bununla yagamay: 6grenmis seslere zaman veya sayfa
ayirmalanyla bilinen kanallara havale edilmigtir.

Jeremy Leggett (23 Ocak 2010 tarihli Guardian'da) Jack-
son’in isaret ettigi yolu izleyerek, uzun émiirlii olmasi isteniyorsa
refahin “bolluk ve bereketin geleneksel tuzaklarinin (ve, izninizle,
bunlara ek olarak madde ve enerji kullaniminin/kétiiye kullanimi-
nin/istismarinin) disinda”; iligkilerin, ailelerin, komguluklarin, ce-
maatlerin, hayatin anlamli yanlarinin ve degerleri gelecekten iistiin
tutan iglevsel bir toplumdaki ugraslarin gizemli, muglak bélgesi
icinde aranmas: gerektigini 6ne siirer. Jackson’in kendisi de tartig-
masina ekonomik geligmeyi sorgulamanin, “ya gelisme ya &liim”
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ideolojisinin havarileri ve miiptelalarinin belirledigi ii¢ kategori-
den birine ya da hepsine dahil olmaktan hem korkan hem de bunu
bekleyen ve goze alan “cilginlarin, idealistlerin ve devrimcilerin” isi
oldugunu kabul ederek baglar.

Elinor Ostrom’un Govemning the Commons [Miisterekleri Yo-
netmek] (1990) baglikli kitabi, Jackson’inkinden yirmi yil kadar
daha eski olmasina karsin, soyle seyler okuyabiliyoruz: insanlarin
dogal olarak kisa vadeli ¢ikarlara gore davrandiklan ve, “Her koyun
kendi bacagindan asilir” ilkesini izledikleri gériigii (ki pek gok kisi
tarafindan ategli bir sekilde savunulmaktadir) elimizdeki gergek-
lerle drtiismemektedir. Ostrom, kiigiik 6lgekli mahalli igletmeler
iizerine yaptig1 ¢calismadan oldukga farkli bir sonug ¢ikarmug: “Bir
cemaat igindeki insanlar” “sadece g¢ikar amagl” olmayan kararlar
alabilmektedir. Gegtigimiz mart ayinda Fran Korten'le yaptig1 bir
soyleside cemaat igindeki agik ve igten iletisimin, mahcubiyet ve
onurlandirmanin, miigtereklere [ortak mallara], agik arazilere ve
neredeyse sifir enerji gerektiren ve atik {iretmeyen diger yontem-
lere gosterilen sayginin, insanlarin hayatin zorluklarina kars: ol-
dukga makul, neredeyse icgiidiisel bir gekilde verdikleri karsilik
oldugundan bahseder - ve bunlarn higbirinin ekonomiye énemli
katkilan yoktur; hepsi de gezegenin ve iizerinde yasamlarin siirdii-
riilebilirligi icindir.

Su soruyu sormanin tam zamani: Gegmisteki “eski ve ilkel”
zamanlardan geriye kalmis az sayidaki etnografik kayittan bilinen
ve pek azimizin haberdar oldugu o miigterek yagam bicimlerine
geri doniis miimkiin degil midir? Veya alternatif bir tarih goriisii
mii (ve dolayisiyla alternatif bir “ilerleme” anlayis1 m1) dogmak iize-
redir? Mutlulugu magaza raflarinda arama dénemi geri déniisiin
s6z konusu olmadig, siirekli olarak tek yoénde ilerleyen bir atihm-
dan ¢ok, bir kereye mahsus, dogas: geregi ve kaginilmaz olarak ge-
cici bir sapma muydi, sapma mudir ve ileride de 6yle mi olacaktir?

Dedikleri gibi, jiiri hala toplantida... Fakat artik bir karar veril-
mesi gerekiyor. Jiiri toplantida ne kadar uzun kalirsa, kumanyalar
tiikendigi icin zorla geri ¢agnilma ihtimalleri de o kadar artyor...

Haziran 2011






Onséz
Hafiflik ve Aluskanlik Uzerine

Baglanan igin yarim kalmas), tutarsizlik ve beklenmedik olaylar,
ginliik hayatlanmuzin siradan vaziyetlerindendir. Dahas;, zihinleri
ard1 arkas: kesilmeyen uyaranlardan ve ani degisimlerden baska
bir seyle beslenmeyen ¢ogu kisi icin bunlar gergek bir gereksinim
haline gelmistir. Kalici olan geylere tahammiil edemez olduk. Can
sikintisindan nasil meyve alacagimizi bilmiyoruz artik.

Sorunun 6zii gu: Insan akl, insan aklinin yaptiklarina vélaf olabilir mi?
Paul Valéry

“Akigkanlik” sivilara ve gazlara 6zgii bir durumdur. Sivilan ve
gazlan katilardan ayiran sey, Encyclopedia Britannica'nin belirttigi
gibi, sivilarin ve gazlann “duragan durumdayken, iglerinden gegtigi
hayal edilen bir diizleme etki eden giiclere direnememesi” ve bu
nedenle “iizerlerine bir gii¢ uygulandiginda sekillerinin siirekli ola-
rak degigmesidir”.

Bu tiir bir kuvvete maruz kalan siv1 veya gaz haldeki madde-
nin bir kisminin diger bir kismina gére siirekli ve geri doniigsiiz bir
sekilde yer depistirmesi, alugkanlara 6zgii bir 6zellik olan ve “akis”
ad1 verilen duruma yol agar. Buna kargilik, biikiilen veya sabit bir
kenar iizerinde esnemeye zorlanan kat:1 bir maddenin iginde olu-
san karst kuvvetler herhangi bir yer degisimine yol agmaz; kan
madde, serbest birakildiginda ilk gekline geri déner.

Alkiskan maddelerden olan sivilar bu olaganiistii 6zelliklerini,
“molekiillerinin, birkag molekiilliik kiigiik gruplar halinde diizgiin
bir gekilde dizilmis olmasina” borgludur. Oysa katilarin davranglar,
“atornlariun yapisal dagilimindan ve bu atomlan bir arada tutan
bagin ¢ok giiclii olmasindan” kaynaklanmaktadir. “Atomlar arast

25



bag” ise, kati maddelerin “kararliligini” ~yani, “atomlarin1 aynlmaya
zorlayan kuvvetlere kars1 gosterdigi direnci”— agiklayan bir terimdir.

“Akigkanlik” kavramini, modern ¢agin bugiinkii durumunu
betimlemek i¢in kullandigimiz baslica egretilemelerden biri olarak
agimlama gabamiza Encyclopeedia Britannica'nin katkis1 bu kadar.

Aluskanlarin biitiin bu 6zelliklerinin bize sdyledigi sey, 6zetle
ve basit bir dille, su: Sivilarin katilar gibi belli bir sekli yoktur. Deyim
yerindeyse, ne mekinsal ne de zamansal olarak sabit bir konumlan
vardir. Katilar belirgin mekénsal boyutlara sahiptir fakat zamanin
(akisina kars1 koyarak veya gegisini 6nemsizlegtirerek) etkisini nét-
ralize ederler; dolaysiyla katilar i¢in zaman boyutunun 6nemi yok-
tur. Oysa akiskanlar, belli bir sekli uzun zaman koruyamazlar; her an
sekil degistirmeye hazirdirlar. Dolayistyla, akiskanlarda énemli olan,
boslukta kapladiklar yerden ¢ok, zamanin akisidir. Evet, boslukta
bir yer kaplarlar fakat bu durum gegicidir, “her an” degisebilir. Katt-
lar, bir anlamda, zaman boyutunu ortadan kaldirir; oysa sivilar igin
asil 6nemli olan sey, zamandir. Katilan tanimlarken zaman boyutu-
nu yok sayabiliriz; akigkanlar1 tanimlarken ise, zaman boyutunu
konu disinda tutmak yapilacak en ciddi hatalardan biri olur. Akis-
kanlan tanimlamak fotograf cekmek gibidir ve cercevenin alt kena-
ninda hep bir tarih ve zaman bilgisi olmas: gerekir.

Akigkanlar ¢ok kolay yer degistirir. “Akarlar”, “damlarlar”, “dé-
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kiiliirler”, “tagarlar”, “figkirirlar”, “sizarlar”, “bosalirlar”, “piiskiiriir-
ler”, “siiziiliirler”; katilarin aksine, akiskanlanin hareketini durdur-
mak kolay degildir - bazi engellerin etrafindan dolasirlar, bazilarin
iglerinde eritirler ve bazilannin da, agindirarak ya da sizarak, igle-
rinden gegerler. Katilarla temasa gegen sivilar hicbir degisime ug-
ramazken, sivilarla temas eden katilar, sonunda kati olarak kalsalar
bile —az ya da ¢ok islanarak- bir degisime ugrarlar. Akiskanlarin bu
olaganiistii hareketliligi, onlar1 “hafiflik” kavramiyla esanlamli hale
getirmigtir. Ozgiil agirhg katilardan daha fazla olan pek ¢ok siv1
vardir var olmasina, fakat biz yine de sivilari, kat1 olan her seyden
daha hafif olarak algilama egilimindeyizdir. “Hafif” ya da “agirlik-
s1z" dendiginde aklimiza hareketlilik ve degiskenlik gelir: Dene-
yimlerimizden iyi biliriz ki esyamiz ne kadar azsa, yani ne kadar
“hafifsek” o kadar hizli yolculuk ederiz.

Modern ¢agin giintimiizdeki, pek ¢ok agidan yeni evresini ta-
nimlamaya ve anlamaya g¢aligirken uygun bir egretileme olarak
“akigkanlik” kavramini kullanmamizin nedenleri bunlardir.

Béyle bir 6nermenin, “modernite séylemini” ¢ok iyi bilen ve
modern tarih terminolojisine asina birisinin kaslannin diisiinceyle
catilmasina yol agabileceginin farkindayim. Modemite, daha en
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bagindan beri bir akigkanlagma [liquefaction] siireci degil miydi?
“Katilar1 eritme”, modemitenin baglica ugras1 ve en 6nemli bagari-
s1 degil miydi? Diger bir deyisle modemnite, daha ilk dile getirildigi
andan itibaren "akiskan” olmamig midir?

Hakliliklar1 zaman iginde ortaya ¢ikan bu ve benzeri itirazlar,
meghur “katilanin erimesi [buharlagmasi]” terimini hatirladigimizda
daha hakh goériinecektir. Terim, Komiinist Manifesto'nun yazarlan
tarafindan yiiz elli yil kadar 6nce ortaya atilmigti ve dénemin 6zgii-
veni yiiksek, cogkun modemn ruhunun, kendi zevkine gore fazlasiyla
ruhsuz buldugu ve —kemiklegmis bir hayat tarzina saplanip kaldig
icin— degisime ve degigim yoniinde her tiirlii miidahaleye inatla di-
renen bir topluma layik gordiigii muameleyi 6zetleyen bir yakigtir-
maydi. Bu “ruhu” gercekten de “modern” yapan sey, gercegin/gercek-
ligin, tarihin “6lii ellerinden” kurtarilip 6zgiirliigiine kavugturulmasi
gerektigini — ve bunun ancak kaw olan (yani, zamana direnen ve
zamanin gegisini yok sayan veya zaman icinde degismeyen) her se-
yin eritilip, “berhava” edilerek yapilabilecegini séylemesiydi. Bir son-
raki adim olarak “kutsal olanin diinyevilestirilmesi” yani, kendimizi
gegmisten kurtarmamiz, gegmisgin ve en dnemlisi —ge¢misin giinii-
miizdeki kalintisi ve tortusu olan- “gelenegin” egemenligine bir son
vermemiz gerekmekteydi; bunun igin, katilann “akigkanlagmaya”
karsi durabilmesini miimkiin kilan ve inanglar ile baghliklardan
oriilmiis koruyucu zirh1 kirmak gerekiyordu.

Ne var ki biitiin bunlarin, katilan toptan yok etmeyi ve kurdu-
gumuz “cesur yeni diinyay1” katilardan azade bir yer yapmayi degil,
diinyay1 yeni ve daha gelismig katilara uygun hale getirmeyi amagla-
digim1 akuldan ¢ikarmamak gerek. De Tocqueville’in Eski Rejim ve
Devrim adli eserini okuyan biri, “kalit” katilarin eskimis ve yavan ol-
malar, elle tutulacak taraflarinin kalmamig ve tamamen giivenilmez
hale gelmis olmalan gerekgeleriyle ne denli agag1 goriildiigiinii, la-
netlendigini ve “sivilagtirilmak” {izere bir kenara alindigim1 gérerek
sasirabilir. Modern zamanlar, modemite éncesi katilan ileri derecede
bozunuma ugramig katilar olarak gériiyordu. Bu katlan bir an énce
eritme isteginin ardindaki en giiglii itkilerden biri de, katithklan kah-
a olacak, yani zaman iginde degismeyeceginden emin olabilecegi-
niz, diinyay1 daha kestirilebilir, dolayisiyla daha katlanuhir bir yer
haline getirecek katilar kesfesmek veya sifirdan iirewmek istegiydi.

Eritilecek ilk katilar ve diinyevilestirilecek ilk kutsallar, insanin
elini kolunu baglayan, hareketi kisitlayan ve girisimlerin éniinii wka-
yan geleneksel sadakatler, aligilageldik haklar ve gérevlerdi. Yeni (ve
gercek anlamda kat1!) bir diizen kurmak icin éncelikle, eski diizenin
kurucularin sirtina yiikledigi o agir yiikten kurtulmak gerekiyordu.
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“Katilan eritmek” terimi, her seyden énce, eldeki mali degerlerin
rasyonel bir gsekilde hesaplanmasini zorlagwran “alakasiz” zorunlu-
luklardan kurtulmak, ya da Max Weber'in belirttigi gibi, ticari ve
ekonomik girigimleri, kendilerine ayak bagi olan ev-aile iligkilerin-
den ve etik sorumluluklardan kurtarip 6zgiirlesirmek, ya da Tho-
mas Carlyle’in séyleyebilecegi gibi, insanlar aras1 pek ¢ok iligkinin
altinda yatan parasal/ekonomik “rabitalan” terk etmek anlamina ge-
liyordu. Aym1 nedenden 6tiirii, katilan bu gekilde “eritmek” biitiin
bir toplumsal iligkiler agin1 dagimyor, onu ¢iplak, savunmasiz ve dig
etkilere agik hale getiriyor, ilhamin is iliskilerinden alan davranig
kurallanna ve ig iligkileri tarafindan belirlenmis akilcilik kistaslarina
kars1 koyamayacak kadar zayiflanyordu - oysa bu iliskiler agindan
beklenen, biitiin bunlara etkin bir gekilde karsi koymakti.

Bu 6nemli ve kaginilmaz kopus, meydani (Weber'in deyisiyle)
aragsal rasyonalitenin, ya da (Karl Marx’1n dile getirdigi gibi) ekono-
minin belirleyici roliiniin istilasina ve egemenligine agik hale getir-
mig, toplumsal hayatin “temeli”, hayatin diger biitiin alanlarina “iist-
yap1” statiisii vermigti. Burada iistyapy, tek iglevi toplumsal diizenin
sorunsuz ve kesintisiz igleyigini saglamak olan “temel” yapinin insan
eliyle iiretilmig bir iiriiniiydii. Katilarin eritilmesi, ekonomiyi, ona
ayak bag olan karmakarigik siyasi, etik ve kiiltiirel baglarindan yavag
yavag kurtarmaya baglamigti. Eriyen katilarin dibe ¢6ken kalintila-
nndan ise esas itibariyla ekonomik terimlerle tanimlanan yeni bir
diizen ortaya ¢ikt1. Bu yeni diizen, yerini aldig 6nceki diizenlerden
daha katt olacakt: ¢iinkii —onlarin aksine— ekonomi dig1 tehditlere
karg: direngliydi. Yeni diizeni yénlendirebilecek veya eksiklerini gi-
derebilecek siyasi veya ahlaki mekanizmalann ¢ogu ya bozulmug ya
da gérevini yerine getiremeyecek denli zarar gérmiigtii. Bunun ne-
deni, ekonomik diizenin, gelecegini bir kez giivence altina aldiktan
sonra toplumsal hayatin tamamin1 sémiirgelestirecek, yeniden egi-
tecek ve kendi yoluna gevirecek olmasi degildi; o diizen insan haya-
tinin tiimii iizerinde egemenligini kurmus durumdaydi zira insan
hayatinda gerceklesme ihtimali olan ne varsa hepsi de, bu diizenin
insafsizca ve durmaksizin yeniden iiretilmesi bakimindan bagintisiz
ve ige yaramaz hale getirilmigti.

Ik defa 1987'de, Praxis Intemational tarafindan yayimlanan
“The Utopia of the Zero Option”! adl1 yazisinda Claus Offe, moder-

1. Zero Option, Avrupa'daki tiim Sovyet Rusya ve Amerikan orta menzllli niikleer
fiizelerinin geri gekilmesi &nerisi igin kullanilan terimdir. |k defa ABD tarafindan
1981°de sunulan bu &nerinin kapsami, daha sonra, diinyadaki tim niikleer silahlari
icine alacak sekilde genisledi. (C.N.)
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nite siirecinin bu agamasini ¢ok giizel tarif eder: “Karmasik” toplum-
lar o kadar kat: hale gelmiglerdir ki diizenleri, yani, i¢lerinde gercek-
lesen siireglerin diizenlenis sekli iizerine diizgiisel [normative] bir
analiz ya da yenileyici bir miidahale girisimi bile, bu toplumlar1 6zde
yetersiz hale getiren kilgisal kisirlik yiiziinden daha ilk adimda baga-
nsiz olmaktadir. Bu diizenin “alt sistemleri [subsystem)],” ister tek tek
ister birlikte, ne kadar serbest ve degisken olursa olsun, birbirleri ile
kurduklan iligki “her tiir segme 6zgiirliigiine kapahidir, sonu ynkimla
bitmeye mahkiimdur ve katidir”. Seylerin/nesnelerin genel diizeni
seceneklere agik degildir; bu segeneklerin neler olabilecegi hig de
net olmadig gibi, uygulanmasi miimkiin gériinen bir secenegin, onu
diisiiniip ortaya ¢ikarma kapasitesine sahip olmayan bir toplumsal
hayat i¢inde nasil uygulamaya dékiilecegi daha da belirsizdir. Amaca
yonelik eylemin her bir eyleyicisi, arac1 ve eylem taktikleri ile diize-
nin geneli arasinda biiyiik bir ugurum —arada bir k&prii olmaksizin
giderck acilan bir bogluk— bulunmaktadur.

Cogu distopik senaryonun aksine, bu duruma ne diktatéryal
kurallar, boyun egdirme, baski veya kélelestirme yoluyla ne de 6zel
alanin “sistem” tarafindan “sémiirgelestirilmesi” yoluyla ulagilmms-
tir. Tam tersi: Giiniimiizdeki durumun nedeni, bireyin segme ve
eyleme ge¢me 6zgiirliigiinii sinirlandirdigindan hakli ya da haksiz
olarak kugkulanilan kisitlamalarin, engellerin, ayak baglarinin radi-
kal bir bigimde eritilmis olmasidir. Diizenin katih, insan eyleyicile-
rin sahip oldugu dzgiiiigiin bir iiriinii ve kalintiidw: Bu katihik,
“ayagin frenden gekilmesinin” genel sonucudur; yani, (Offe'nin ilk
defa 1987'de yayimlanan “Binding, Shackles, Brakes” [Baglayci,
Prangalar, Frenler] baglikl yazisinda igaret ettigi gibi) finans, gayri-
menkul ve emek pazarlarinin tizerindeki kisitlamalarin kaldirtlma-
sinin, kuralsizlagmanin, liberallesmenin, “esneklesmenin” vergi yii-
kiiniin azaltilmasinin, artan akigkanligin, vb. veya (Richard Sen-
nett'in Ten ve Tay kitabindan alintilayacak olursak) “hiz, kagis,
edilgenlik” tekniklerinin —diger bir deyisle sistem ile bagimsiz eyle-
yicilerin birbirinden radikal olarak ayn1 kalmasini, karg: kargiya gel-
mek yerine birbirlerini pas gegmelerini saglayan tekniklerin— sonu-
cudur. Diinyay: degistiren devrimlerin zaman gergekten gegmisse
ve bunun bir nedeni, sistemin biitiin kon#rol mekanizmalannin bir
arada bulundugu ve devrimciler tarafindan basilip ele gegirilebile-
cek bir merkez kontrol odasinin olmamasiysa, diger nedeni de ¢a-
tiga gatiga binaya ulaganlarin (binay: onlardan &nce baskalan ele
gecirmemigse) durumu tersine cevirmesinin, onlar1 daha en bagin-
da isyana siiriikleyen sefalete nasil son vereceklerini hayal etme-
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nin, imkans1z olmasa da, son derece zor olmasidir. Potansiyel dev-
rimcilerin, yani bir birey olarak iginde yagadiklar1 zorluklar1 degis-
tirme arzularini toplumsal diizeni degigtirme projesi olarak dile
getiren insanlarin sayisinin son derece az olmasina bakip da sagir-
mamak gerek.

Eski ve bozuk diizenin yerine yeni ve daha iyi bir diizen kur-
ma hedefi —en azindan, siyasal alanda— su an icin giindem dig1. Bu
nedenle, modernitenin degismeyen 6zelligi olan “katilarin erimesi”
yeni bir anlam kazanmis ve hepsinden de 6nemlisi, yeni bir hedefe
yoneltilmig — ve bu yén degisiminin en 6nemli etkilerinden biri de,
diizen ve sistem sorunlarin: siyasetin giindeminde tutabilecek giic-
lerin etkisini yitirmesi olmustur. Eritme potasina atilma siras1 gelen
ve halihazirda —yani, icinde bulundugumuz akiskan modernite za-
maninda- eritilme agamasinda olan katilar, bireysel secimleri kolek-
tif projeler ve eylemler biitiinii icinde birbirine baglayan baglardr.
Bu proje ve eylemler ise, bir yanda bireylerin kendi baglarina yiiriit-
tiikleri yagam politikalar: ile diger yanda insanlarin birlikte yasama
pratiklerinde gegerli politik eylemler arasindaki iletisim ve eggii-
diim &riintiileridir.

3 Subat 1999’da Jonathan Rutherford’a verdigi bir réportajda
Ulrich Beck (ki kendisi, bu réportaji vermeden birkag yil &nce,
“kendine dénen modemite” ya da sézde “modernitenin modemni-
zasyonu” ¢agi olarak adlandirdig: agamay1 tanimlamak igin “ikinci
modernite” terimini ortaya atmig olan kigidir) coktan &lmiis ama
varligin1 hala siirdiiren “zombi kategoriler” ve “zombi kurumlar-
dan” bahseder. Bu yeni olgunun tipik érnekleri olarak da aileyi,
toplumsal stniflar1 ve komsuluk iliskilerini gosterir. Ornegin aile:

Gunlimizde aile deyince akliniza ne geliyor, kendinize so-
run. Aile ne demek? Elbette cocuklar var; cocuklarim, cocukla-
rimiz. Ne var ki, aile hayatinin gekirdegini olusturan ana babahk
bile bosanma kosullari altinda dagiimaya, etkisini yitirmeye bas-
lamigtir. [..] blylkanneler ve biylkbabalar aileden sayilirlar,
fakat kendi kizlarinin ve ogullarinin verdikleri kararlara katkida
bulunma yollari kalmamustir. Torunlarinin agisindan bakildiginda
biyukanne ve biyukbaba ile iliski, bireysel kararlar ve segim-
lerle belirlenmesi gereken roller demektir.

Su anda olanlar, deyim yerindeyse, modernitenin “eritici giig-

lerinin” yeniden dagilimi ve yeniden tahsis edilmesi siirecidir. Bu
giicler, 6ncelikle, halihazirda varligini siirdiiren kurumlan etkiledi-
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ler. Bu kurumlar, olas1 eylem-secimleri alaninin sinirlarim belirle-
yen kurumlardi ve bunlarin arasinda 6n sirada, bize miras yoluyla
kalan ve dogustan sahip oldugumuz statii nedeniyle adimiza tahsis
edilen “gayri kabil-i temyiz” miilkiyet bulunmaktaydi. Yapisal dii-
zen ve gruplanma bigimleri, kargilikli baghlik ve etkilesim &riintii-
leri yeniden kaliba dékiilmek ve yeniden bicimlenmek iizere erit-
me potasina atildilar; modernitenin her seyi asindiran, sinirlar1 y1-
kan ve onlarin 6tesine gecen tarihsel siirecinin “kaliplant kirma”
dénemiydi bu. Bununla birlikte, degisimden habersiz olmalarini
mazur gorebilecegimiz bireyler kendilerini, ne kadar “yeni ve gelig-
mis” olurlarsa olsunlar hala eskisi kadar kat: ve bagina buyruk pek
cok oriintii ve kalip kargisinda buluverdiler.

Gergekten de hicbir kalip, yerine yenisi konmadan kirilmads;
eski kafeslerinden kurtulan insanlar, yeni diizenin kullanima hazir
hiicrelerinden birini segme durumunda birakildilar. Bu hiicreler,
adina suf dedigimiz, mevcut ve olast tiim yasam durumlarini bir-
den igine alan ve gergege uygun yagam projelerinin ve yagsam stra-
tejilerinin kapsamini (en az goktan eriyip gitmis feodal simflar [es-
tates] kadar uzlagimdan uzak bir gekilde) belirleyen sinirlardi. Oz-
giir bireyleri bekleyen gérev, yeni elde ettikleri &6zgiirliikleriyle
kendilerine uygun yeni hiicreyi bulmak ve orasi igin iyi ve gerekli
goriilen kurallar ile davranig bigimlerini sadik bir sekilde uygulaya-
rak uyum saglamakt1.

Insanlarin goniillii olarak uyabilecekleri, giivenilir bir rehber
olarak gorebilecekleri ve kendilerini teslim edebilecekleri bu tiir
yasalarin, oriintiilerin ve kurallarin sayisi, giiniimiizde, gittikce ar-
tan hizda azalmaktadir. Bu demek degildir ki giiniimiizde yasayan-
lar tamamen kendi hayal ettikleri ve karar verdikleri gibi yagiyorlar
ve kendi yagam bicimlerini sifirdan, kendi 6zgiir iradeleriyle bi-
cimlendirebiliyorlar, ya da kurmak istedikleri yapinin malzeme ve
planlar1 icin artik topluma ihtiyaglar1 yok. Bunun anlamu, yerleri
onceden belirlenmis “referans gruplar” ¢agindan cikip “evrensel
kiyas” ¢agina giriyor olmamizdir. Bu ¢agda, bireysel 6z-inga ¢abala-
rimin kaderi tipik ve onulmaz sekilde belirsizdir, 6nceden ¢izilme-
migstir ve bu tiir ¢abalar dogal nihai sonlanna ulasmadan, yani bi-
rey, dogal yagam siiresinin sonuna gelmeden —6lmeden- énce ¢ok
sayida ve muazzam degisimlere ugrar.

Su giinlerde ériintiiler ve yapilagmalar “kendiliginden agikla-
yict” olmadiklar: gibi “belirli” de degillerdir; sayilamayacak kadar
cokturlar ve her biri kendilerini kisitlayan dayatmaci, zorlayial
giiclerden biiyiik oranda kurtuluncaya dek siirekli birbirleriyle ¢ar-
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pisir ve birbirlerinin buyruklarina karg: gelirler. Ayrica, dogal yap:-
lar1 degismis ve bu dogrultuda, bireysel gérevler envanterindeki
maddeler olarak yeniden siniflandirilmiglardir. Yagam politikasini
yénlendirmek ve bu politikanin gelecegini ¢izmekten ¢ok onu ta-
kip edecekler, siireg icindeki degisimler ve yenilikler tarafindan da
siirekli olarak yeniden bigimlendirileceklerdir. Akiskanlagtirici/s:1-
vilagtinar giigler “sistem”den “toplum”a, “politika’dan “(gtindelik)
yasam politikalari"na yénelmis — ya da toplumsal bir aradaligin
“makro” diizeyinden gikarak “mikro” diizeyine inmistir.

Bunun bir sonucu olarak bizim yagadigimiz, modernitenin bi-
reysellesmis, ozellestirilmig bir versiyonudur; 6riinti olugturma
yiikii ve bagarisizligin sorumlulugu biiyiik élgiide bireyin omuzla-
rindadur. Eritilme siras: ise bagimlilik ve etkilesim 6riintiilerine gel-
mistir. Bunlar, eski kusaklarin yasadig1 ve hayal bile edemeyecegi
kadar katihiklarin: yitirmis, dig etkilere agik hale gelmisglerdir; fakat
diger biitiin akigkanlar gibi mevcut sekillerini uzun siire koruya-
mazlar. Sekillerini degistirmek, mevcut gekillerini korumaktan
daha kolaydir. Katilar bir kere kaliba dékiildiiler mi bir daha gekil
degistirmezler. Akigkanlarin geklini korumak igin yogun dikkat
gosterilmeli, siirekli uyanik olmali ve kesintisiz ¢caba harcanmalidir
— buna ragmen bagan garantisi diye bir sey s6z konusu degildir.

“Akigkan modernitenin” gelisiyle birlikte “insanlik durumun-
da” gerceklesen muazzam degisimi yadsimak —ya da en azindan
azimsamak bile- diigiincesizlik olur. Dizgesel yapinin uzakligi ve
ulagilmazligy, giindelik yagam politikalannin halihazirdaki diizen-
siz, akigkan yapistyla birlestiginde, bu insanlik durumunu radikal
bir sekilde degistirir ve bizi, bu dizgesel yapiin anlatilarinin arka
planini olugturan eski kavramlar: yeniden degerlendirmeye yonel-
tir. Giiniimiizde bu tiir kavramlar da, tipki zombiler gibi, hem &lii
hem de canlidirlar. Sorulmas: gereken soru, ister yeni bir bigimle
ister eski bicimlerinde, yeniden canlanmalarinin miimkiin olup ol-
madigs; degilse, cenaze térenlerini usuliine uygun bir sekilde ger-
ceklestirmek igin ne yapmamiz gerektigidir.

Bu kitap iste bu soruya cevap aramaktadir. Aragtirma ve tartig-
ma malzemesi olarak, insanlik durumu iizerine tiretilmis gérenek-
sel anlatidan ¢evreleyen temel kavramlardan besi segilmistir: kurtu-
lug, bireysellik, zaman/mekan, is ve cemaat [community]. Cocukla-
n, tepemizden agag1 bogaltilan kirli bulagik sularindan kurtarmak
imidiyle, bu kavramlar1 tanimlayan simgeler ve prasikteki karsilik-
lar1 (giris niteliginde ve eksik de olsa) ayn ayn incelenecektir.
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Modernite kavraminin pek ¢ok farkli anlami vardir ve nasil
ortaya ¢iktigi, nasil bir gelisim gosterdigi pek ¢ok farkli belirti ve
isarete bakilarak takip edilebilir. Ne var ki, modern hayatin ve
onun modern arka planinin 6zelliklerinden biri, “fark yaratan fark”
olarak 6ne ¢ikar; diger biitiin karakteristik 6geler bu can alic1 6zel-
likten sonra gelmektedir. Bu 6zellik, mekan ile zaman arasindaki
degisen iligkidir.

Modernite, kendinden 6nceki uzun yiizyillar boyunca yasam
pratiginin i¢ ice ge¢mis, birbiriyle siiregen, dengeli ve saglam bir
sekilde 6rtiigen, dolayisiyla birbirinden giigliikle ayirt edilebilen un-
surlar1 olan zamanile mekanin, yagsam pratiginden ve birbirlerinden
ayrildigi, boylece farkli ve bagimsiz birer strateji ve eylem kategori-
si olarak kuramsallagtirilabilir hale geldiginde baglar. Modernitede
zamanin tarihi vardir. Bu tarih, zamanin durmaksizin artan “tagima
kapasitesi” nedeniyle — zaman birimlerinin “ge¢mesine”, “agmasina”,
“Srtmesine” —ya da “fethetmesine”- izin verdigi mekan pargalarinin
genisglemesi nedeniyle tarihtir. Mekan icindeki hareketin hiz1 (son
derece kati olan, dolayisiyla ne genigleyen ne de daralan mekanin
aksine) insan yaraticihgimin, hayal giiciiniin ve becerisinin bir tirii-
nii oldugunda zamanin da bir tarihi olur.

Zaman-mekan arasindaki iligki baglaminda kullandigimizda
hiz kavrami (daha dogru bir ifadeyle ivme), degigkenlik diigtincesi-
ni de i¢inde banindirir. Bu iligki gergekten degigken olmasa, insan
yaraticiligi ve azminin bir iiriinii degil de insan dig1 ve insan 6ncesi
bir gergekligin 6zelligi olsa ve modernite &ncesi bedenlerin hare-
ket kabiliyetini —insan veya at bacag gibi— dogal hareket araglari-
nin hareket kabiliyetiyle sinirlayan dar bir hareket alaninin ¢ok
otesine gegmiyor olsa hiz kavraminin pek bir anlarmi olmazdi. Bi-
rim zamanda alinan yol miktar: teknolojiye ve insan yapimi ulagim
araglarina bagh olmaya bagladigindan bu yana, var olan ve simdiye
kadar asilamamuig biitiin hiz sinirlani, prensipte, asilabilir sinirlar
haline geldi. Artuk gékyiiziinden (ya da son zamanlarda ortaya gik-
tig1 iizere, 1tk hizindan) bagka sinir kalmamigt: ve bu sinira ulag-
mak igin gésterilen ¢abanin adi, moderniteydi; siirekliydi, 6niine
gecilemezdi ve gittikge artan bir hizda ilerlemekteydi.

Yeni kazandig: esneklik ve sinirlarinin genigligi sayesinde mo-
dern zamanlar, her seyden 6nce, mekanin fethi igin kullanilan bir
silah haline geldi. Zaman ile mekan arasindaki modern miicadele-
de mekan, siperine ¢ekilip yalnizca bir savunma savag: yiiriitmek-
ten bagka bir gey elinden gelmeyen agir, hantal, kat1 ve soguk taraf-
t1— zamanin degisime acik gelismelerine ayak bag: olmaktan bagka
bir ige yaramiyordu. Zaman, bu savagin aktif ve dinamik tarafiyd;;
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stirekli hiicumda olan, siirekli yayilan, yeni yerler fetheden ve s6-
miirge altina alan giitli. Hareket becerisi saglayan araglara daha
hizli ulagim ve hiz modern zamanlarda gittikge yiikselerek, baglica
iktidar ve egemenlik arac1 haline geldi.

Michel Foucault, modern iktidar: ¢ok giizel tanimlayan egreti-
lemelerden biri olarak Jeremy Bentham’in Panoptikon tasarimini
gostermigti. Panoptikon'da, siki bir sekilde korunan kalin ve giiglii
duvarlarla gevrili hiicrelerde tutulan mahkamlarin neredeyse hig
hareket &zgiirliikleri yoktu; yataklarindan, hiicrelerinden veya ca-
lisma tezgahlarinin bagindan bir yere aynlamiyorlardi. Yerlerinden
kipirdayamiyorlards, giinkii siirekli bir gézetim altindaydilar; kendi-
lerine gosterilen yerden baska bir yere gidemiyorlar, fazladan bir
adim bile atamiyorlard: giinkii (istedikleri zaman istedikleri yerde
durup) onlar1 gézleyen gardiyanlarin ne zaman nerede olduklarini
goremiyorlar, o anda gozlenip gézlenmediklerini bilemiyorlards.
Gardiyanlarin hareket serbestisi ve kolayligi egemenliklerinin ga-
rantisiydi; mahkdimlarin yerlerini terk edememeleri ise “bagimlilik-
larinin” gok sayidaki kisitlamalan iginde en saglam, kirilmasi ya da
gevsetilmesi en zor olaniydi. Zamana hitkmetmek yéneticilerin ik-
tidar sirrtydi ~ olduklan yerden ayrilmalarina izin vermeyerek ve
biitiin hareketlerini, uymak zorunda biraluldiklar: bir zaman diize-
nine baglayarak mahkiimlari mekan iginde hareketsiz hale getir-
mek de iktidarlarim uygulamaya d6kmek igin bagvurduklar: baglica
stratejiydi. Iktidar piramidi hiz, ulagim araglarina erigim ve bunun
getirdigi hareket 6zgiirliigii tizerine kuruluydu.

Panoptikon fikrinin bagka olumsuzluklar1 da vardir. Cok paha-
lidir: Mekan1 kontrol altina almak ve igindekileri onlara aynlan yer-
lerde siirekli gzetim altinda tutmak igin yerine getirilmesi gereken
sayisiz idari gorev oldukga masrafli ve agirdir. Yeni binalar yapmak
ve bakimlarini aksatmamak, profesyonel gardiyanlar ige almak ve
maaglarim1 6demek, mahkéimlarin temel ihtiyaglarini kargilamak ve
is gorme kapasitelerini yiiksek tutmak gerekiyordu. Son olarak ig
idaresi demek, sonug idarenin ¢ikarina olsa bile, mekanin genel du-
rumunun sorumlulugunu da almak —ve mekana bagimh kalmak-
demektir. Fiilen mekinda olmayi ve islerle —en azindan siirekli bir
miicadele ve gekisme bigiminde— bizzat ilgilenmeyi gerektirir.

Bu kadar ¢ok kisinin “tarihin sonundan”, “posamodernizmden”,
“ikinci moderniteden” ve “{ist-moderniteden” [surmodemity] bah-
setmesi, ya da bu kadar agik olmasa da, insanlann bir arada yagama
diizenlerinde ve giiniimiiz yasam politikalarina yén veren toplumsal
kogullarda radikal bir degisim olacagini dile getirmelerinin nedeni,
hareket hizin1 artirmak igin uzun zamandir siirdiiriilen ¢abalarin
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“dogal sinirina” ulagnmug olmasidur. Iktidar, elektronik sinyallerin hi-
zinda hareket edebilmektedir - dolayisiyla iktidar: olusturan unsur-
larmn hareketi igin gereken zaman, bir g6z kirpma siiresinden daha
kisa hale gelmistir. Iktidar, tamamen pratik nedenlerle, mekindan
bagimsiz -bélge dip— olmustur; arik mekanin “direnci” hareketi ken-
dine bagiml1 kilmadig gibi yavaglatmamaktadir da (cep telefonlar:-
nin ortaya gikigi, mekin bagimhiligina indirilen sembolik “son darbe”
gibidir: Bir komutun verilip sonucunun takip edilebilmesi igin bir
telefon prizine bile gerek yoktur. Komutu verenin nerede oldugu
aruk 6nemli degildir - “yakin” ve “uzak”, hatta el degmemis doga ile
insan eli ile diizenlenmis, “medeni” mekan arasindaki fark ortadan
kalknugtir). Bu durum, iktidar sahiplerinin eline benzersiz bir firsat
vermigtir: Panoptik iktidar aracinin hantal ve rahatsiz edici yénlerin-
den kurtulmak miimkiindiir. Modemite tarihinin giiniimiizdeki du-
rumuyla ilgili bagka ne soylenirse séylensin, hepsinden de énce, post-
panoptik'tir. Panoptikon’da énemli olan, yénetenlerin her daim “biz-
zat” kontrol kulesinde veya yakinlannda olmalariyd:. Post-panoptik
iktidar iligkilerinde 6nemli olan ise, iliskide daha az hareket serbesti-
si olan tarafin kaderinin belirlendigi kumanda tablosunun bagindaki
insanlarin istedikleri zaman yerlerini terk ederek kimsenin ulasama-
yacag kadar uzaga gidebilme &zgiirliiklerinin olmasidir.
Panoptikon’un sonu denetleyenlerle denetlenenler, sermaye
ile iggiiciy, liderlerle miiritler, savagan ordular arasindaki birebir mii-
cadele déneminin de sonunu isaret etmektedir. Baglica iktidar kur-
ma teknigi kagma, kaytarma, orada olmama, sakinmadir artik; dii-
zen tesis etmek ve korumak oldukga kiilfetli oldugu igin iktidar,
her tiirlii bolgesel sinirlandirmayi, bu sinirlandirmanin sorumlulu-
gunu tistlenmeyi ve sonuglarina katlanmayi fiilen reddetmektedir.
Korfez ve Yugoslav savaglar sirasinda saldirgan taraflarca kul-
lanilan stratejiler bu yeni iktidar tekniginin nasil uygulanabilecegi-
ni ok giizel gostermigtir. Savag sirasinda kara giiglerini devreye
sokmamak igin gosterilen ¢aba ¢ok dikkat ¢ekiciydi; resmi agikla-
malar ne soylerse sdylesin, bu ¢abanin tek nedeni meghur “ceset
torbasi sendromu” degildi. Karada bir gatigmaya girmek yalnizca
i¢ politikadaki olasi olumsuz etkileri nedeniyle degil, (belki de
daha ¢ok) tamamen ige yaramaz olmas: ve savasa girig nedenleri
diigiiniildiigiinde tam tersi bir sonuca yol agabileceginden, isten-

1. Bir savas ya da gatigma sirasinda hayatlarini kaybeden askerlerin yurda getirilis
veya cenaze torenleri gérintilerinin kamuoyunda yarattigi olumsuz duygular ve
bunun bir sonucu olarak siyasi iktidara destegin zayiflamasi veya iktidarin tim des-
tegi yitirmesi. (C.N.)
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miyordu. Kald ki bir bélgeyi tiim idari ve siyasi sorumluluklariyla
birlikte ele gecirmek, bu sorumluluklarin sonuglarina katlanmak
savaga girig nedenleri ve hedefleri arasinda yer almadig1 gibi, her ne
olursa olsun kaginilmas: gereken bir seydi ve “sivil kayiplar” gibi
savagin, duyuldugunda insanin igini kaldiran (ama bu sefer dost
kuvvetleri etkileyen) bir bagka sonucu olarak gériiliiyordu.

Savas sirasinda piyade birliklerinin karada garpigarak ilerleme
ve diigmani sahip oldugu, kontrol altinda tuttugu ve yénetimini
yiiriittiigii topraklardan siiriip gikarma stratejisi yerini radara yaka-
lanmayan, kimsenin beklemedigi bir anda aniden ortaya ¢ikip bir
anda gézden kaybolan “hayalet” avci ugaklarindan firlatilan “akillh”
gidimlii fizelere birakmigtir. Hiicum yapan taraflar “muharebe
meydaninda ayakta kalan taraf” olmak istemiyorlar artik. Bu “vur
kag” savag taktigi, akigkan modemite ¢aginin yeni savag tiiriiniin
habercisiydi. Bu yeni savagta amag daha fazla toprak {ethetmek
degil, “nevzuhur” kiiresel gii¢lerin “akigini” kesen duvarlart yikmak;
diismanin kafasindan bagimsizlik veya 6zerklik fikirlerini kovarak,
o giine kadar diga kapali kalmis, el degmemis alanlar1 diger sivil
giic sahiplerinin “operasyonlarina” agmaktir. Denebilir ki giinii-
miizde savas, gitgide daha ¢ok (Clausewitz’in tinlii s6ziinii uyarla-
yacak olursak) “kiiresel serbest ticarete bagka yollarla destek olma”
cabasina déniigmekte.

Jim MacLaughlin'in daha gegenlerde hatirlattig: gibi, gécebe
yasam bicimi ve gocebe halklar yeni yiikselmekte olan modern
devletin bélgesel egemenlik ve sinir biitiinliigii takintilarina ciddi
bigimde ters diigmektedir; modern ¢agin gelisiyle birlikte, duragan
bir yagam bigimine déniigmiis “yerlesik” diizen, pek ¢ok seyin yam
sira, bu konargéger hayat tarzina karg: siirekli ve sistemli bir sekil-
de saldirmaya baglamigtir (Sociology 1/99). On dérdiincii yiizyilda
. Ibn-i Haldun, “gogcebeligin insanlari iyilige yerlesik diizenden daha
cok yaklagtirdigini ¢iinkii gécebelerin, yerlesik diizene ge¢mis in-
sanlarin kalplerini saran kétii aligkanliklardan daha uzak olduklan-
n1” séyleyerek konargéger yagama 6vgiiler diizmekteydi — ne var ki
ibn-i Haldun’un yasadig: dénemin hemen ardindan Avrupa gene-
linde baglayan hummal: bir uluslagma siireci sonunda birbiri ard;-
na kurulan ulus devletler, yeni kanun diizeninin temelini atar ve.
vatandaglarin hak ve gérevlerini tanimlarken “topragt” “kandan”
daha 6nemli bir yere koydular. Kanun koyucularin toprak biitiin-
ligiyle ilgili endiselerini ciddiye almayan ve onlarin biiyiik bir
sevkle ¢izdigi sinirlari agik bir sekilde yok sayan gégebeler, gelisme
ve uygarlik adina girisilen kutsal savagta bag diigmanlar listesine
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alindilar. Modern “kronopolitika” heniiz yerlesik diizene gegme-
migsleri, yalnizca siki bir reforma ve aydinlanmaya ihtiyaci olan az
geligmis ve ilkel insanlar olarak gérmekle kalmamus, onlar: “kiiltii-
rel geri kalmigliklan” nedeniyle sikintilar geken, zamanin gerisine
diigmiis, evrim siirecinin heniiz baglarinda olan ve “evrensel geli-
sim modeline” ayak uydurmak icin harekete gegmekte hos goriile-
mez derecede yavas veya hastalik derecesinde agirkanli kalan halk-
lar olarak simiflandirmustur.

Gégebe aligkanliklar, modern ¢agin kat1 déneminde de isten-
meyenler listesindeki yerlerini korudular. Yurttaghk yerlesik dii-
zenle birlikte anilir oldu; “sabit bir adresin” olmamas: ve “vatansiz-
lik” [statelessness] kanunlar tarafindan korunan ve kanunlara uyan
topluluklardan diglanma nedeniydi ve bu durumdaki insanlar, ce-
zai bir yaptirnmla kargilagmasalar da, sikhikla kanuni ayrimciliga
ugruyorlardi. Bu durum giiniimiizde, (kitlesel hiitiinlesme ve di-
siplin teknikleri olarak ¢oktan terk edilmis) eski panoptik kontrol
tekniklerine maruz kalan evsizler ve yersiz yurtsuz “ayaktakimi”
icin hala gecerli olsa da, yerlesik diizenin konargécerlige gore ko-
sulsuz istiinliigii ve yerlesik olanin hareketli olan {izerindeki ege-
menligi dénemi biiyiik bir hizla sona yaklagmaktadir. Konargéger-
ligin toprak bagimliligindan ve yerlesik diizenden intikam aligina
taniklik etmekteyiz. Modernitenin akigkan déneminde ise yerlegik
¢ogunluk, topraga bagli olmayan, modem anlamda “konargéger”
seckinler grubu tarafindan yénetilmektedir. Yoldaki trafigi konar-
gocerler icin agik tutmak ve eskiden kalmig kontrol noktalarindan
sorunsuz gegisi saglamak, politikanin ve ilk olarak Clausewitz’in
de dile getirdigi gibi, “politikanin bagka araglarla yapilan uzantist”
olan savaglarin iist amaci haline gelmigtir.

Cagdas kiiresel seckinler, eskinin toprak sahibi ama topragin-
dan bagka bir yerde yagayan miilk sahipleri [absentee-landlords] 6r-
negi model alinarak olusturulmustur. Bu segkinler biirokratik ve
mali idare veya bélgenin refah: gibi islerle hi¢ ugrasmadan veya
bununla baglantili olarak halki aydinlatma, yagam bigimlerini mo-
demize etme, moral, kiiltiir ve medeniyet seviyelerini yiikseltme

1. Gana asilli Britanyali yazar, kuramci ve yénetmen Kodwo Eshun tarafindan orta-
ya atilan kronopolitika, kabaca, ilkelerin cografi konumlari ile siyaset arasindaki
iliskiyi inceleyen bilim dal jeopolitikadan farkh bir sekilde, ilkelerin simdiki siyasi
durumlari ile tarihsel sireg iginde gegirdikleri degisimler arasindaki iligkiyi inceler.
Bu kavramda zaman lineer degil, dongiisel ve degiskendir, ge¢misi de icine alir.

(GN)
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gibi gorevler iistlenmeden y&netim iglerini yiiriitebilmektedir. Y&-
netenlerin yénetilenlerle fiilen bir arada olmasi, ayn1 cografi bélge-
de yasamasi gerekmiyor artik (tam tersi, gereksiz derecede masraf-
I ve etkisiz olarak goriildiigii icin bundan 6zellikle kaginilmakta)
— “daha biiyiik” “daha iyi” demek olmadig gibi, terimin igi anlam
olarak bogalmig durumda. Geligme ve “ilerleme” sembolleri artik
daha kiigiik, daha hafif ve daha kolay taginabilen geyler. Giiven
verici derecede kati oluglar1 —yani agirliklar1 ve zamana karg1 gos-
terdikleri muazzam direng— nedeniyle gekici gelen seyleri yanin-
dan ayiramamak yerine az egyayla yolculuk, giiniimiizde iktidarin
temel unsuru haline gelmistir.

Eger istediginiz zaman istediginiz yere kisa siirede veya goz
agip kapayincaya kadar ulagmak ya da oray: terk edip gitmek
miimkiinsc, belli bir yere tutunup kalmak o kadar da énemli degil-
dir. Diger yandan bir yere gereginden fazla baglanmak, zaten var
olan baglar karsihikli olarak baglayici taahhiitlerle agirlastirmak
olumlu anlamda zararli sonuglara yol agabilir ve bagka yerde yeni
firsatlar cikar. Rockefeller sahip oldugu fabrikalarin, demiryollari-
nin ve petrol kulelerinin biiyiik ve hantal olmasin1 ve onlara uzun
bir siire (zamani insan ya da insan ailesinin yagam siiresiyle &lcecek
olursak, sonsuza dek) sahip olmayi istemis olabilir. Ote yandan Bill
Gates, daha diine kadar biiyiik gurur duydugu servetini dagitirken
hi¢ pismanlik duymaz; bugiin esas kar getiren sey, iiriiniin dayanik-
lihg1 ve giivenilirligi degil, bag déndiiren dolagim hizi, geri dénii-
siim, eskime, ¢6pe atma ve yenileme déngiisiiniin kisaligidir. Bin
yillik gelenek ilging bir gekilde tersine dénmiig ve giiniimiizde
giinii bilyiik kirla kapatanlar dayanikli olandan uzak durup gegici
olana kucak aganlar olurken, ellerindeki dayaniksiz, degersiz ve
kisa 6miirlii mallar1 —her geye ragmen— umutsuzca uzun Smiirli
kilmaya ve onlar1 uzun siire kullanmaya ¢abalayanlar yi1ginin en
altinda kalmiglardir. Bu iki taraf bugiinlerde ikinci el egya satigla-
rinda ya da kullanilmig araba mezatlarinda siklikla kargilagmakta-
dir — ama biri satia digeri alic1 olarak.

Toplumsal agin ¢6ziilmesi, yani kolektif eylemin etkin aktér-
lerinin dagilmasi genelde endiseyle kargilanmakta ve gittikce daha
cok hareketli, kaygan, degisken, ugucu ve belirsiz hale gelen yeni
iktidarin hafifligi ve akigkanliginin beklenmedik bir yan etkisi ola-
rak goriilmektedir. Fakat toplumsal ¢6ziilme yeni iktidar teknigi-
nin bir iiriinii oldugu kadar, (iletisim anlarmminda) kopugsu ve kags
sanatin1 birincil arag olarak kullanan bagimsiz bir olgudur da. Ikti-
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darin serbestce akabilmesi icin diinyanin tel érgiilerden, bariyer-
lerden, siki korunan sinirlardan ve denetim noktalarindan arindiril-
mug olmasi gerekmektedir. Sik dokulu, yogun herhangi bir toplum-
sal iligkiler ag1, 6zellikle kéklerini belli bir bélgeye saglam bir sekil-
de salmus bir ag, yoldan kaldirilmasi gereken bir engeldir. Kiiresel
giigler biitiin dikkat ve enerjilerini bu tiir aglar1 dagitmaya odakla-
mis durumdalar; bylelikle giiglerinin baglica kaynagi ve yenilmez-
liklerinin garantisi olan kesintisiz ve gittikce artan akiskanliklarini
stirekli kilmay1 amaghyorlar. Ve bu giiglerin iglerini rahatga yapa-
bilmelerini saglayan sey, oncelikle, insanlar aras: baglarin zayifligs,
kirilganligy, gegiciligi, her an degisebilirligi ve halihazirda dagilmak-
ta olusudur.

Birbiriyle i¢ ige gegmig akimlar/egilimler ayn1 hizda gelisimle-
rini siirdiirseydi, kadinlar ve erkekler, su meshur elektronik koste-
bek modeline uygun olarak yeniden sekillendirilirdi. Uzerine bir
elektrik fisi monte edilmis ve baglanacak bir priz bulma umuduyla
oradan oraya dolanan hayvanciklara benzetebilecegimiz elcktronik
kostebek, sibernetigin emekleme donemine ait gurur verici bir bu-
lustu ve ortaya ¢ikar ¢ikmaz gelecegin habercisi olarak géklere ¢1-
karilmisti. Fakat cep telefonlarinin miijdeledigi yeni ¢agda prizle-
rin sayis: gittikce azalir ve kaliteleri hi¢ olmadig: kadar diiserken,
gereksiz ve demode de sayilacaklar. Su an igin, elektrik saglayic:
pek ¢ok sirket enerjiyi kendi aglarindan almanin iistiinliiklerini 6ve
éve bitiremiyor ve “priz manyaklarini” kendi taraflarina ¢ekmek
icin birbiriyle yarigtyor. Fakat uzun vadede (su “anindaliklar” [ins-
tantaneity] ¢caginda “uzun vade” ne demekse artik) prizlerin yerini
marketlerde veya havaalanlarindaki her diikkdnda, yol kenarindaki
her benzin istasyonunda rahatlikla bulunabilecek kullan at piller
alacak gibi.

Oyle goriiniiyor ki bu durum, Orwell ve Huxley’in kurgula-
dig1 kabuslardaki korkularin yerini almaya aday, akiskan moderni-
teye cuk oturan bir distopya.

Haziran 1999
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1
Kurtulus

ikinci Diinya Savasi’ni takip eden ve “asir1 zengin” Bat
iilkelerindeki ekonomik refahin ve giivencenin o giine dek
goriilmemis derecede arttig1 “muhtesem otuz yil” dénemi-
nin sonlarina dogru Herbert Marcuse séyle yakiniyordu:

Gunlmize ve iginde bulundugumuz duruma gelecek
olursak, tarihte yeni bir sorunla karsi karsiya oldugumuzu
disiniyorum ¢lnkl bugln kendimizi gorece lyi isleyen,
zengin ve glglU toplumdan kurtarip dzgirlesmemiz gere-
kiyor. Kargl karglya oldugumuz sorun, insanin maddi ve
hatta kiltirel gereksinimlerini Ureten —sloganlastiracak
olursak, milkiyeti alip toplumun daha genis bir bolimdyle
paylasan— bir toplumdan kendimizi kurtarma geregidir. Ve
bu da, "6zglirlesmenin saglam bir temele oturmadig bir
toplumdan &zgilrlesme" ile karg karsiya oldugumuza isa-
ret ediyor.!

Marcuse'ye gére kurtulug —“toplumdan” 6zgiirlesme—
bir zorunluluk sorunu degildi. Sorun —yani “mallar1 paylagti-
ran” toplumlara 6zgii asil sorun- 6zgiirlesme icin “kitlesel bir

1. Herbert Marcuse, “Liberation from the affluent society”, Critical Theory and So-
ciety: A Reader'dan alnti, ed. Stephen Eric Bronner ve Douglas MacKay Kellner
London, Routledge, 1989, s. 277.
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temelin” olmamasiydi. Basitge anlatacak olursak, ¢ok az sa-
yida kisi 6zgiirlesmek istiyordu; hem 6zgiirlesmek isteyen
hem de bu istegi gerceklestirmek icin harekete ge¢meyi
goze alabileceklerin sayis1 gok daha azdi ve “6zgiirlestikleri”
zaman neyin degisecegini bilen neredeyse kimse yoktu.

Ozgiirlesme, kelime anlamiyla, bir hareketi durduran ya
da akigin1 bozan herhangi bir engelden kurtulmak, hareketi
stirdiirmekte veya serbest¢ce davranmakta 6zgiir oldugunun
farkina varmak demektir. Ozgiirliigiin farkina varmak (ya da
insanin kendisini 6zgiir hissetmesi) ise, niyet edilen veya ya-
pilmasi miimkiin gériilen her tiirlii eylemi/hareketi hicbir
kisitlama, engel veya kargi ¢ikig olmadan gergeklestirmek
veya diisiinmek demektir. Arthur Schopenhauer’in de isaret
ettigi tizere “gerceklik”, bilerek ve isteyerek kurulan “iradi”
bir seydir; diinyay: —kisitlayan, sinirlayan ve kontrol edile-
mez— bir “gerceklik” olarak algilama siirecinde durmaksizin
karsgima ¢ikan gey, isteklerim kargisinda diinyanin inat¢1 bir
sckilde kayitsiz kalmasi, kendini bana teslim etmemek igin
direnmesidir. Kisitlamalardan kurtulmak ve istedigimiz gibi
ozglirce davranmak isteklerimiz, hayal giiciimiiz ve hareke-
te gegme 6zgiirliigiimiiz arasinda bir denge noktasi1 bulmak
demektir: Kigi, hayalleri gercek isteklerinden daha biiyiik
olmadig: siirece kendini 6zgiir hisseder; bu ikisinin ulasabi-
lecegi en ug sinir ise eyleme dékme becerimiz ve kapasite-
mizdir. Dolayisiyla denge ancak iki sekilde saglanabilir ve
stirdiiriilebilir: Ya isteklerimizi ve/veya hayallerimizi sinir-
landirir ya da eyleme dékme kapasitemizin sinirlarini genig-
letiriz. Dengeye bir kez ulasildiginda ve bu denge bozulma-
dan korundugu siirece “6zgiirlesme” dedigimiz sey giidiileyi-
ci, harekete gegirici giiclinii yitirir ve i¢i bog bir slogan haline
gelir.

Bu durum “6znel” 6zgiirliigii “nesnel” 6zgiirlitkten ~boy-
lece de 6znel “6zgiirlesme gereksinimini” nesnel olanindan—
ayirabilmemizi saglar. Gelisme —daha iyiye ulagsma- isteginin
(6rnegin, Sigmund Freud’a gére, insanin iginde var olan haz
ve mutluluk diirtiisii izerinde biiyiik bask: olusturan “ger-
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ceklik ilkesi” tarafindan) daha en baginda kirilmis veya orta-
ya ¢ikmasina izin verilmemis olma ihtimali s6z konusudur;
ister yasantiya dokiilmiis ister diisiince asamasindan 6te geg-
memis olsun, istekler eyleme dékme, 6zellikle akilci bir ey-
leme dékme kapasitemizin sinirlar1 iginde tutulmus, boyle-
ce bir bagar1 sans1 saglanmugtir. Diger yandan, isteklerin dog-
rudan dogruya manipiilasyonu ~bir tiir “beyin yikama"- yo-
luyla kiginin “nesnel” eyleme dékme becerisini, birakin yaga-
yarak 6grenmeyi, sisnamas bile engellenmis ve boylece istek
ve arzularin, “nesnel” 6zgiirlitk seviyesinin altinda kalmas:
saglanmis olabilir.

“Oznel” ile “nesnel” 6zgiirlitk ayrimy, o can sikici “olguya
karg1 6z [phenomenon vs essence]” tiiriinden —degisken, fakat
genelde hatir1 sayilir bir felsefi 6neme sahip ve potansiyel
olarak biiyiik politik sonuglara gebe—sorunlar: tekrar giinde-
me getirmisti; tam anlamiyla gercek bir Pandora’nin Kutusu
durumu s6z konusuydu. Sorunlardan biri, bize 6zgiirliik gibi
gelen seyin aslinda hi¢ de 6yle olmayabilecegiydi; yani “nes-
nel” olarak aslinda doyurucu olmasa da insanlar ellerinde-
kiyle yetinebilirler, kole gibi yasamalarina ragmen kendileri-
ni ozgiir hissedebilirler ve bundan kurtulmak gibi bir istek
duymayabilirler, dolayisiyla gercek anlamda 6zgiir olma fir-
satim1 kagirabilir veya feda edebilirlerdi. Bu olasiligin dogal
sonucu su 6nerme olmustur: Insanlar ne kadar biiyiik bir
sikint1 iginde olduklarini géremez hale gelmislerdir ve “nes-
nel” 6zgiirliige ne kadar ihtiyaglar1 oldugunu, bu 6zgiirliik
icin cesaretle miicadele etmeleri gerektigini onlara goster-
memiz gerekmektedir. Bunun igin insanlarin ikna edilmeleri
veya buna zorlanmalar: fakat her durumda bir sekilde yon-
lendirilmeleri gerekmektedir. Diigiiniirlerin yiiregini kemi-
ren bundan daha karamsar bir 6nsezi vardr: Insanlar 6zgiir-
litkten hi¢ hoslanmayabilir, gercek anlamda ézgiirliigiin ge-
tirebilecegi giicliikler kargisinda, kurtulug beklentisini hig
hos kargilamayabilirlerdi.
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Ozgiirliik: Nimet mi lanet mi?

Odysseia’da gecen meshur bir macera iizerine yazdig:
bir yorumda (“Odysseus und die Schweine: das Unbehagen
an der Kultur” [Odysseus ile Domuz: Uygarligin Huzursuz-
lugu], Lion Feuchtwanger, Kirke'nin laneti nedeniyle domu-
za déniigen gemicilerin bu yeni durumlarindan hognut kal-
diklarini ve Odysseus'un biiyiiyii bozup onlari eski hallerine
doéndiirmek i¢in yaptig: her seye delicesine kars1 ¢tktiklarini
soyler. Odysseus adamlarina, onlar1 bu lanetten kurtaracak
biyiilii otlar buldugunu ve ¢ok yakinda tekrar insan olabile-
ceklerini séylediginde domuza déniismiis gemiciler dyle bir
kagar ki, gayretkes kurtaricilar1 arkalarindan bakakalir. So-
nunda Odysseus domuzlardan birini yakalamay: bagarir; bi-
yiilii otu {izerine siirer siirmez domuzun sert killar1 dokiilar
ve altindan ¢ika ¢ika Elpenoros adli bir gemici ¢ikar. Feucht-
wanger'in 1srarla altini ¢izdigi {izere Elpenoros, “ne giireste
iistiin bagarilar gostermis ne de kivrak zekasiyla bilinen, tip-
ki digerleri gibi siradan” bir gemicidir. “Kurtarilmis” Elpeno-
ros eski haline donmekten hi¢ de memnun degildir; “kurta-
ricisina” 6fkeyle saldirir.

Yine mi sen, lanet olasi, isglizar herif? Yine mi bagimizin
etini yemek, bizi canimizdan bezdirmek istiyorsun; yine mi
her tirld tehlikeye atilalm, yine mi durmadan yeni kararlar
almaya zorlayalim yireklerimizi? Oysa ne kadar mutluy-
dum ben; génlimce gamurda yuvarlaniyor, glinesin altinda
uyusuk uyusuk yatiyordum, hapur hupur yemek yiyor, ca-
nimin istedigi gibi homurdanip béguridyordum; akimda ne
derin diginceler vardi ne de, "'imdi ne yapsam, sunu mu
yoksa bunu mu?" gibi endiseler vardi. Ne diye geldin ki?!
Beni tutup lanet olasi eski hayatima geri géndermek igin
mi?

Ozgiirlesme bir nimet midir yoksa lanet mi? Nimet kil-
gina girmig bir lanet mi, yoksa lanet olmasindan korkulan bir
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nimet mi? “Ozgiirlesmeyi” politik reform giindeminin, “6z-
gurliigii” ise degerler listesinin en bagina koyan modern ¢agin
biiyiik bir kism1 boyunca diigiinen insanlarin aklin1 bu soru-
lar kurcalayacakti — zira 6zgiirliigiin ¢ok yavag ulagilan bir
hedef, 6zgiirliige asil ihtiyaci olanlarin ise bu hedefe ulas-
makta son derece géniilsiiz olduklar1 apagik ortaya ¢ikmugti.
Cevaplar iki gruptu. ilki, “siradan insanlarin” 6zgiirliige ne
kadar hazir oldugunu sorguluyordu. Amerikali yazar Herbert
Sebastian Agar'in ifade ettigi gibi, “Bizi 6zgiir kilan hakikat,
genellikle, duymak istemedigimiz hakikattir” (A Time for
Greatness, [Yiicelik Zamani] 1942) Ikinci grup cevaplar ise
insanlarin, vaat edilen ozgiirliiklerin kendilerine yarar getire-
ceginden giiphe duymakta hakli olduklarina igaret ediyordu.

Birinci grup cevaplar, siirekli olmasa da, yanlig yénlendi-
rildigi, aldatildig1 ve kandirildig icin 6zgiirlesme sansin1 ka-
ciran “insanlara” karg1 acima, gergek anlamda 6zyénetimin
ve kendini 6zgiirce ifade edebilme 6zgiirliigiiniin beraberin-
de gelen risk ve sorumluluklardan kagan “kitlelere” karg: ise
ofke ve kiigiimseme duygulari uyandiriyordu. Marcuse’nin
yakinmasi her iki tarafi da kapsamasinin yani sira sugu, diin-
ya yeni bir zenginlik ¢caginin esigindeyken, 6zgiir olmayanla-
rin 6zgilir olmama durumlarini1 kaniksamig olmalarinda da
ariyordu. Benzer yakinmalarin sik gériildiigii yerlerden bir
digeri, ezilen kesimin ve “kitle kiiltiiriiniin” “burjuvalagma-
siyd1”. Burjuvalasmadan kasit, yiice degerler olarak “var ol-
ma”nin yerini“sahip olma”nin, “eylem”in yerini“var olma”nin
almastydy; kitle kiiltiirii ise, tam da Matthew Arnold’'un séy-
leyebilecegi gibi, “iyilik ve aydinlik ile bu ikisinin galebe ¢al-
masini arzulayan bir anlayigin kék salmis olmasi gereken
yerde eglence ve “hosca vakit gegirme” hirsinin tohumlarin:
eken “kiiltiir endjiistrisinin” neden oldugu kolektif bir beyin
hasarina génderme yapiyordu.

Ikinci grup cevaplar, agirt liberaller tarafindan goklere
cikarilan 6zgiirliigiin, iddia ettikleri gibi mutlulugun garan-
tisi olmadigim akla getiriyordu. Tam tersine, mutluluktan ¢ok
ac1 ve sefalet nedeniydi. Bu goriige gére, Henry Sidgwick'in
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ilkesini yeniden dile getiren David Conway' veya mutlulugu
tek bagina siirdiiriilen bir arayis olarak tanimlayan Charles
Murray’in? yaptig1 gibi, genel [toplumsal] mutluluga, insan-
larda “kendi ihtiyaglarin1 kargilamak igin bireyin kendi kay-
naklariyla bag basa birakilacagi” beklentisinin canli tutarak
erigilebilecegini savunan (Conway) veya “yapilan bir isi do-
yurucu kilan sey, omuzlanmza binen onca agir sorumluluga
ragmen onu sizin yapmis olmanizdir ve bunun sonucunda
ortaya c¢ikan pek ¢ok iyi seyde sizin katkiniz bulunmasidir”
(Murray) diyen agir1 liberaller yaniliyordur. “Oz kaynaklary-
la bag basa birakilmak” ¢ekilecek agir zihinsel acilara ve ka-
rarsizlik sancilarina isaret ederken “kiginin omuzlarina binen
sorumluluk”, insan1 fel¢ eden risk alma korkusunun ve her
tiirlii telafi yolu kapaly, pesin bagarisizligin habercisidir. Ger-
cek “ozgiirlik” béyle bir sey olamaz; “gergekte var olan” 6z-
giirliik, yani bize sunulan 6zgiirlitk bu demekse, o halde 6z-
giirlitk ne bir mutluluk garantisi olabilir ne de ugruna miica-
dele etmeye deger bir hedef.

Ikinci grup cevaplar kaynagini, “basibos insana” karsi
duyulan derin Hobbes'¢cu korkudan alir. Inandiriciliklarin,
kisitlayic1 toplumsal baglarindan kurtulan (ya da daha énce
hi¢ béyle bir bag kurmamis) insanin 6zgiir bir bireyden ¢ok,
bir “iblise” déniisecegi varsayimina dayandirmaktadirlar.
Urettikleri korku ise bir bagka varsayima, etkili kisitlamalar
olmaksi1zin hayatin “cirkin, kétiilitk dolu ve kisa” yani mutlu
olmaktan her gekilde uzak bir hayat olacagi varsayimindan
kaynaklanmaktadir. Emile Durkheim, genel sosyal felsefesi-
ni tam da bu Hobbes'¢u i¢gériiden yola ¢ikarak gelistirmis-
tir. Durkheim’a gére insanin, kéleliklerin en korkuncu ve en
korkulas: tiirii olan kéleliginden, yani disaridaki bir giice

1. David Conway, Classical Liberalism: The Unvanquished Ideal, New York, St Martin’s
Press, 1955, s. 48.

2, Charles Murray, What it Means to be a Libertarian: A Personal Interpretation, New
York, Broadway Books, 1997, 5.32. Ayrica bkz. Jeffrey Friedman “What'’s wrong
with libertarianism”, Critical Review, Summer 1997, s. 407-67.
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hizmet eden degil de insanin iginde, toplum 6ncesi veya
toplumdigi dogasinin bir pargasi olarak var olan kélelikten
kurtulup gergekten 6zgiir olabilmesi igin gereken gey, ortala-
ma veya en yaygin olanin belirledigi ve kati “cezai miieyyi-
delerle” desteklenen “norm”dur. Bu felsefede 6zgiirlestirici
gii¢ ve insanoglunun digiiniip diigiinebilecegi tek 6zgiirlitk
iimidi, toplumsal zorlamadir.

Birey kendini topluma teslim eder ve bu teslimiyet 6z-
gurlignin kosuludur. insan iin &zgrlik kér, akilsiz fiziksel
glglerden kurtulmaktir; bu 6zgirlige, kanatlari altina sigin-
digi toplumun biylk ve akilli glicinl bu kor giglere karsi
glkmak igin kullanarak ulagir Toplumun koruyucu kanatlari
altina siginmakla insan, kendini bir dereceye kadar ona ba-
gimli hale de getirir. Fakat bu, 6zgurlestirici bir bagimhliktir;
bunda hicbir celiski yoktur:'

Bagimlilik ile 6zgiirliik arasinda hicbir ¢eligki olmadig:
gibi, ozgiirliige ulagmak igin “topluma teslim olmak” ve
onun normlarina uymaktan bagka yol da yoktur. Ozgiirliik
“topluma ragmen” kazanilamaz. Normlara karg1 ayaklanmak
~isyancilar daha en basinda birer canavara déniismemis, do-
layistyla kendi durumlarint géremeyecek kadar muhakeme
gliclerini yitirmemis olsalar bile- kararsizlik nedeniyle ceki-
len —ve hayatimizi cehenneme ¢evirebilen— kesintisiz bir ac1
halidir; bu aci, etrafimizdakilerin ne diisiindiiklerinden, neyi
neden yaptiklarindan bir tiirlii emin olamama durumuyla
baglantilidir. Yogun toplumsal baskilar/kurallar tarafindan
dayatilan ériintiiler ve rutinler insanlar1 bu acidan kurtarir:
Onaylanmis, uygulanabilir ve kendi i¢inde tecriibe edilmis
davranig bicimlerinin diizenliligi ve tekdiizeligi sayesinde in-
sanlar genelde nerede nasil davranilmasi gerektigini bilir ve

1. Sociologie et philosophie’den (1924). Buradaki alinti Anthony Giddens tarafindan
Ingilizceye gevrilmistir ve Emile Durkheim: Selected Writings eserinde yer alir
(Cambridge, Cambridge University Press, 1972, s. 115).
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kendilerini ¢ok seyrek olarak hicbir y6n isaretinin, hicbir ta-
belanin olmadigi yerlerde bulurlar - ki kararlarin, biitiin so-
rumlulugu bireye ait olmak iizere tek basina alinmas: gere-
ken ve ileride ne oldugunun gériilemedigi/bilinemedigi bu
tiir durumlarda atilacak her adim, 6nceden hesaplanamaz
risklere gebedir. Hayatlarini siirdiirme ¢abasi icinde olan in-
sanlarin basina gelebilecek en kétii sey normlarin olmamas;,
ya da anomidir'. Normlar engelleyici olduklar1 kadar miim-
kiin kiliadirlar; anomi, en saf ve basit haliyle engelleyici bir
duruma isaret eder. Normatif kurallar ordusu hayat dedigi-
miz. savag alanini bir kere terk etti mi geriye sadece siiphe ve
korku kalir. Erich Fromm'un unutulmaz sézleriyle, “birey
kendi yoluna gidip sansini1 denemek” zorunda kaldiginda, “ya
batarim ya ¢itkarim” dediginde —yani “kesinlik pesinde sap-
lantili bir yolculuga” ¢ikildiginda, “siipheyi ve siiphenin far-
kinda olusu” ortadan kaldiracak “¢c6ziim” arayis1 basladigin-
da- “kesinlik” vaat eden, ya da kesin gibi gériinen her sey
sorgusuz benimsenir.?

“Rutin onur kirict olabilir fakat ayn1 zamanda koruyucu
da olabilir,” der Richard Sennett ve hemen ardindan okuyu-
cularina, Adam Smith ile Denis Diderot arasindaki eski tar-
tigmay1 hatirlatir. Smith is hayatindaki rutinin onur kirict ve
bogucu etkileri konusunda bizi uyarirken, “Diderot, ig rutin-
lerinin hi¢ de kiiciik disiiriicii olmadigina inaniyordu...
Diderot’nun giiniimiizdeki en biiyiik varislerinden biri olan
Anthony Giddens, hem sosyal pratiklerde hem de insanin
kendini anlamasinda aliskanliklarin ¢ok 6nemli oldugunu
soyleyerek Diderot’'nun bu gériisiinii canli tutmaya ¢alis-
muistir.” Sennett’in kendi dnermesi ¢ok nettir: “Siirdiirebilir
rutinlerin ve aligkanliklarin olmadigi, anlik diirtiiler ve kisa

1. S6zcitk anlami kanun/sabit bir diizen yoklugu olan kavram, sosyolojide, birey ile
toplum arasinda diizeni saglayan baglarin zayiflamasi ya da tamamen kopmasi, do-
layisiyla toplumsal kimligin ¢6zilmesine ve toplumsal i¢ diizeni saglayan degerlerin
reddine yol agmast olarak kullaniimaktadir. (C.N.)

2. Erich Fromm, Fear of Freedom, London, Routledge, 1960, s. 51, 67. [Ozgiirliik
Korkusu, cev. Selma Kogak, Doruk Yay., Istanbul, 2011.]
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stiren eylemlerle gecen bir hayat hayal etmek, gercekten de
akildan yoksun bir hayat hayal etmektir.”!

Hayat simdilik o derece akildan yoksun bir agamaya gel-
medi fakat hatir1 sayilir zararlar gérmiis durumda ve kesinli-
gin, yeni tiiretilmis rutinler de dahil, biitiin miistakbel arag-
lar1 insanligin, yakindan bakilmadig: siirece orijinal gibi gé-
riinen yaratic1 giiciiniin koltuk degneginden baska bir sey
olamayacaklar. Bu yeni rutinler aligkanlik haline ‘gelecek ka-
dar uzun émiirlii olamayacakmus, bagimlilik haline gelir gibi
olduklan anda bir kenara atilacakmus gibi gériinmekte. Ru-
tinlerle dolu, etrafli diigiinmeye firsatin olmadig1 tekdiize
bir diinyanin tasfiye edildigi “ilk giinahtan” sonra gelen bii-
tiin kesinlikler, “imal edilmis”, “uydurulmus”, insan iiriinii
kararlarda ickin olan biitiin zayifliklar: barindiran kesinlikler
olacaktir. Gergekten de, Gilles Deleuze ile Félix Guattari'nin
de 1srarla altini ¢izdigi gibi:

Son par¢a da bulunduktan sonra, antik bir heykelin par-
calari gibi, hepsini birbirine yapistirarak orijinal bittnlige
ulagilabilecegi mitine artik inanmiyoruz. Bir zamanlar var ol-
mus, koksel bir bitinligin olduguna ya da gelecekte bir za-
manda bizi bekleyen nihai bir biitinlige artk inanmiyoruz.?

Kirilan, pargalarina ayrilan bir seyi yapigtirarak eski ha-
line getiremeyiz. Akigkan modernitenin diinyasina adim at-
mak iizere olanlar, gegmis oldugu kadar gelecek biitiinliik
iimitlerinizi kapida birakin. Alain Touraine'in de yaptig1 gibi,
“insani1 sosyal bir varlik olarak tanimlayan, davraniglarinin ve
eylemlerinin toplumdaki yerine gore belirlendigini séyleyen

1. Richard Sennett, The Corrosion of Character: The Personal Consequences of Work
in the New Capitalism, New York, W. W. Norton&Co., 1998, s. 44. [Karakter Agin-
masy; Yeni Kapitalizmde lsin Kisilik Uzerindeki Etkileri, ev. Baris Yildirim, Ayrints Ya-
ywnlari, istanbul 2008.]

2. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, gev.
Robert Hurley, New York, Viking Press, 1977, s. 42. [Anti Odipus: Kapitalizm ve
Sizofreni, cev. F. Ege, H. Erdogan, M Yigitalp, Bilim ve Sosyalizm Yay, Ankara
2012
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dénemin sonunu” ilan etmenin zamani geldi. Dénem, “top-
lumsal normlar tarafindan yénlendirilmeyen sosyal eylem”
ile “tim toplumsal aktérlerin kendi kiiltiirel ve psikolojik
ozgtinliiklerini savunmalar1” karigimindan olugan ilkenin
toplumsal kurumlarda veya evrensel ilkelerde degil, bireyle-
rin kendi i¢lerinde bulunabilecegi bir dénem artik.!

Béylesi radikal bir goriigii iistii kapali bir gekilde destek-
leyen 6nermeye gore, hayal edilebilecek ve ulagilabilecek her
tiirli 6zgiirlige ulagilmug, birkag ufak tefek kirintiy1 temizle-
mekten ve birka¢ boglugu doldurmaktan bagka yapacak bir
sey kalmamig durumda - ki bu isin pek de uzun siirmeyecegi
acik. Ister kadin olsun ister erkek, herkes istedigini yapmak-
ta artik tamamuyla serbest ve 6zgiirlesme giindemindcki bii-
tiin maddeler gergeklestirilmis durumda. Marcuse’nin yakin-
malari ve yitik bir topluma duyulan cemaatgi 6zlem, birbiri-
ne zit degerlerin ifadesi olabilir ancak ikisi de egit derecede
anakronistiktir. Ne kokiinden sokiileni yeniden dikmek ne
de insanlarin uyandiklarinda kargilarinda “yerine getirilme-
mis bir 6zgiirlesme goérevi” bulmalar1 olasidir. Marcuse'nin
ikilemi gegmiste kalmigtir ¢iinkii “birey” hayal edebilecegi
ve ulagsmay1 umdugu her tiirlii akilc1 6zgiirliige coktan ka-
vusmus durumdadir; sosyal kurumlar tanim getirme ve kim-
lik kurma gibi igleri bireyin inisiyatifine birakmaya diinden
razidir ve karg1 gikilacak evrensel ilke bulmak oldukga zor-
dur. Cemaatgilerin, “yerinden sékiilmiisleri yerine yerlestir-
me [re-embedding the disembedded]” hayaline gelirsek, yerine
geri gondermek i¢in motel odalarindan, uyku tulumlarindan
ve psikanaliz divanlarindan bagka bir sey bulamayacagimiz
ve su andan itibaren —“hayal edilmis” olmaktan ¢ok varsayil-
mug— “cemaatlerin”, kimlikleri belirleyen ve tanimlayan gii¢-
lerinin degil de, halen oynanmakta olan bireysellik oyunu-
nun gegici ve yapay birer iiriinii olabilecegi gergegini hi¢cbir
sey degistiremez.

1. Alain Touraine, “Can we live together, equal and different?”, European Journal of
Social Theory, Kasim 1998, s. 177.
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Rastlantilar ve elegtirinin degigen kaderi

Yagadigimiz topluma ne oldu da kendini sorgulamay:
birakti, diye sormugtu Cornelius Castoriadis. Bu toplum, ar-
tik kendinden bagka bir secenek oldugunu kabul etmeyen ve
bu nedenle, ister acik agik ister iistii 6rtiik bir sekilde dile
getirsin, kendine ait gordiiklerinin neden 6yle olmalan ge-
rektigini arastirma, ortaya koyma ve gerekcelendirme isin-
den kendini muaf géren bir toplumdur.

Bu demek degildir ki toplumumuz elestirel diisiinceyi
bastirmigtir (veya biiyiik bir ayaklanmaya kargi, bastirma egi-
limindedir). Uyelerini, elestirilerini dile getirmesinler diye
korkutmak bir yana, onlar1 susturmaya da ¢alismamustir. As-
linda tam tersi s6z konusudur: “Ozgiir bireyler” toplumu
—toplumumuz- gergeklik elestirisini, yani “olandan” duyulan
hognutsuzlugu ve her bireyin “hayat-iginin” hem kaginilmaz
hem de zorunlu bir pargasi olan bu hognutsuzlugu agik¢a
dile getirmeyi yaratan toplumdur. Anthony Giddens'in defa-
larca hatirlattig: iizere, giiniimiizde artik hepimiz giindelik
yagam politikalarinin bir parcasi haline geldik; attigimiz her
adimu diigiinerek biiyiik bir dikkatle atan, yaptiklarimizin so-
nuglarindan ender olarak memnun olan ve bu sonuglan sii-
rekli olarak diizeltmeye ¢alisan, “kendisiyle meggul” varliklar
olduk. Ne var ki bu zihinsel megguliyet, her nasilsa, eylemle-
rimizle bu eylemlerin sonuglarini birbirine baglayan ve ey-
lemlerimiz sonucunda neler olacagini belirleyen karmasik
mekanizmalar1 da igine alacak kadar genig kapsamli olma-
makta, durum boyleyken bu mekanizmalar: faal tutan kosul-
lar hi¢ anlagilamamaktadir. Biiyiik ihtimalle bizler elestirile-
rimizde, atalarimizin giindelik yasamlarinda olabildiginden
cok daha cesur ve tavizsiziz fakat bizim yaptigimiz elestiri,
deyim yerindeyse, “digsiz” yani “hayat-politik” tercihlerimizi
belirlemek igin olusturulmus giindemi etkileyemeyecek ka-
dar zayiftir. Leo Strauss'un uzun zaman 6nce dikkat ¢ektigi
iizere, toplumumuzun {iiyelerine sundugu benzersiz 6zglir-
liikler, benzersiz 6l¢iide bir aczi de beraberinde getirmistir.
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Zaman zaman ¢agdas toplumun (kimi yerde ge¢ mo-
dern veya postmodern toplum, Ulrich Beck’in “ikinci mo-
dernite” toplumu veya benim tercih ettigim sekliyle “akig-
kan modernite toplumu” adiyla anilan olusumun) elestiriye
karg1 hoggoriistiz oldugu yéniinde bir gériis duyariz. Bu go-
riig su anki degisimin asil dogasini 1skaliyor gibidir ¢iinkii
“hoggérii” kavraminin sézciik anlaminin tarihsel siireg iginde
degismedigini varsaymaktadir. Ne var ki asil konu, ¢agdas
toplumun “elestiriye kargi hoggorii” kavramina tamamen ye-
ni bir anlam yiiklemig ve bir yandan elegtiriye kucak acarken
bir yandan da bu hoggériiniin sorumlulugundan ve olumsuz
sonuglarindan kagmanin, béylece “acik kapi politikasindan”
en ufak bir yara almadan siyrilmanin bir yolunu bulmus ol-
masidir.

Modern toplumlarin karakteristik 6zelliklerinden olan
“elestiriye karg1t hoggorii” bugiinkii haliyle, kampinglere ben-
zetilebilir. Kampingler, bir karavani olan ve konaklama iicre-
tini kargilayacak parasi olan herkese agiktir. Yolcular gelir,
yolcular gider; yeterince biiyiik bir park alani, yeterli sayida
elektrik prizi ve su oldugu, komgu karavancilar giiriiltii yap-
madig, portatif televizyonlarinin veya dinledikleri miizigin
sesini hava karardiktan sonra fazla agmadiklari miiddetge
kimse o kamp yerinin nasil igletildigiyle ilgilenmez. Siiriicii-
ler arabalarina bagladiklar1 ve orada kalacaklari “kisa” siire
icinde ihtiyaclar: olacak her tiirlii arag gerecle donatilmig ev-
lerini yanlarinda getirirler. Her bir siiriiciiniin kendi yolculuk
plani ve zaman gizelgesi vardir. Biitiin stiriiciiler kamping
yéneticilerinden, kendilerini rahat birakmalarindan ve orta-
likta fazla dolagmamalarindan fazla bir gey istemezler ama
bu onlar i¢in ¢ok énemlidir. Bunun kargiliginda idarecilerin
yetkilerine kargi ctkmayacaklarini ve konaklama vs. ticretleri-
ni zamaninda 6deyeceklerini taahhiit ederler. Madem para
odiiyorlar, istekleri de olacaktir. Kendilerine vaat edilen hiz-
metler konusunda oldukga kati ve tavizsiz olabilirlerken, ken-
dilerine karigilmamasini, rahatsiz edilmemeyi isterler ve aksi
durumlarda &fkelenirler. Baz1 durumlarda daha iyi hizmet
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almak icin seslerini yiikseltebilir, taleplerini yeterince giiriil-
tiilii, kararli ve acik bir sekilde dile getirirlerse istediklerini
elde edebilirler de. Karavan sahipleri paralarinin kargiligini
alamadiklarini veya vaatlerin tutulmadigini diisiiniirlerse si-
kayet edebilir ve paralarinin iadesini talep edebilirler — fakat
higbirinin aklina kampingin igletme felsefesini sorgulamak ve
bir ¢6ziim yolu bulmaya ¢alismak gelmedigi gibi kimse y6ne-
timi tistlenmek istemez. En fazla, bir daha oraya gitmemeye
ve oray1 kimseye tavsiye etmemeye karar verirler. Zamani
gelip oradan ayrildiklarinda kamp yeri onlar gelmeden 6nce-
ki haline geri déner; giden gitmistir, yeni gelecek kampgilar
beklenmektedir. Kimi zaman aym sikayetler farkli kampgi-
lardan gelir; bu durumda sunulan hizmetler, ileride bagka
sikdyetler gclmesin diye yeniden diizenlenebilir.

Akigkan modernite ¢aginda toplumun elegtiriye kargi
hosgoriisti yukaridaki kamping 6rnegine uygun bir ¢izgi iz-
ler. Yine diizen takintili ve bu nedenle temelini 6zgiirlesme
telos'undan’ alan ve hedefine bu telos'u koyan bir diger mo-
dernite anlayisinin deneyimlerinden dogan klasik elestirel
kuramin Adorno ile Horkheimer tarafindan bi¢imlendirildi-
gi bir zamanda elegtiriye karg1 hoggorii ok farkli bir model-
di ve bu model, kurumsallasmis normlar1 ve yerlesik kural-
lar1 olan, yapilmasi gereken iglerin paylagildig: ve kurallara
uyulup uyulmadiginin siki gézetim altinda tutuldugu -ve
olduk¢a makul pratik nedenlerden dolays, elestiri diisiincesi-
nin (idea) adeta icine isledigi— paylasgimli ev modeliydi. Igin-
de yasadigimiz toplum elestiriye, kamping alaninda karavan
sahiplerine gosterilen hoggériiye benzer bir gekilde hoggorii
gosterirken, elegtiri okulunun kurucularinin 6ngérdiikleri ve
kuramlarinin hedefine koyduklar1 anlamda elestiriye karsi
kesinlikle hoggoriilii degildir. Bagka, ama baglantil: bir deyis-
le, “iiretici tarz: elegtiri” gitmis, yerine “tiiketici tarz: elestiri”
gelmigtir.

1. Eski Yunanca kokenli, “dogal son, nihai amag” gibi anlamlari olan sézcik. Aris-
toteles felsefesinde, “ereksel neden”. (C.N.)
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Yaygin uygulamanin aksine, bu kaginilmaz degisim yal-
nizca kamunun degisen ruh haliyle, sosyal reforma duyulan
“istahin” azalmasiyla, toplumun ortak iyiligine ve iyi bir top-
lum imgelerine duyulan ilginin zayiflamasiyla, politik adan-
mugligin azalan popiilaritesiyle veya hedonist ve “6nce ben-
ci” duygularin yiikseligiyle agiklanamaz (kaldi ki biitiin bun-
lar, icinde yasadigimiz zaman diliminin karakteristik olgula-
ridir). Degisimin kokleri ¢ok daha derinlerdedir; kamusal
alanin gegirdigi muazzam degisimde ve daha genel anlamda
modern toplumun isleyis ve varligini siirdiirme bigiminde
yatar.

Klasik elegtirel kuramin hem hedefi olan hem de biligsel
cercevesini olusturan [eski] moderniteyi, bugiinkii kugsakla-
rin icinde yasadigi moderniteyle karsilagtiran arastirmacilar,
arada sagirtica bir fark oldugunu belirtmektedir. Buna gore
eskinin modernitesi “agir”, “kat1”, “yogun” ve “sistemsel” iken
gliniimiizdeki modernite “hafif”, “akigkan” (ya da “siv1” veya
“sivilagmig”), “yaynik” (ya da “kilcal”) ve ag gibi yayilmus ola-
rak tanimlanabilmektedir.

Elestirel kuram déneminin bu agir/kati/yogun/sistem-
sel modernitesi totaliter bir rejim dogurmaya miisait bir
moderniteydi. Zorla kabul ettirilmig, her geyi i¢ine alan ho-
mojen yapisiyla totaliter bir toplum modeli, tam olarak etki-
siz hale getirilememis saatli bir bomba veya bedenden bir
tiirlii ¢tkarip atilamamus kétii ruh gibi tehditkar bir sekilde
ufukta asili durmaktaydi. O modernite diizensizligin, gesit-
liligin, Anindaligin, cokanlamliligin ve bireysel farkliliklarin
ezeli diismaniydi ve biitiin bu anomalilere kars1 kutsal bir
yildirma savag1 baglatmist1; bu savagin beklenen ilk kurbani
ise bireysel ozgiirliik ve 6zyonetimdi. Bu modemitenin ikon-
larinin baginda, ¢aliganlarin bedensel faaliyetlerini basit, tek-
diize ve biiyiik 6l¢iide 6nceden belirlenmis, itaatkar bir ge-
kilde takip edilmesi ve diisiinmeden yapilmas: gereken ha-
reketlere indirgeyen, bireysel inisiyatifi ve kendiligindenligi
yasak bélge ilan etmig Fordist fabrika modeli vardi. Bunun
ardindan biirokrasi geliyordu. Biirokrasi, Max Weber'in ideal
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modeline en azindan ickin egilimi bakimindan benzeyen ve
[bireysel] kimliklerin ve toplumsal baglarin giriste sapkalar,
semsiyeler ve paltolarla birlikte vestiyere birakildigi, béylece
insanlarin hareketlerinin sistem iginde kaldiklari siire boyun-
ca kanun ve nizamnameler tarafindan yénlendirilebildigi bir
biirokrasiydi. Bir diger ikonik 6zellik, g6zetleme kuleleri ve
“gardiyanlarinin” bir anlik dikkatsizliginden yararlanarak ne-
fes almalarina bile izin verilmeyen mahkiimlariyla Panopti-
kon’du. Dikkati asla dagilmayan, her daim uyanik, inangli ve
itaatkarlar1 6diillendirmede ve bagkaldiranlar1 cezalandirma-
da kararli ve hizli Biiyiik Birader, bir diger ikonik yapiydi.
Listede son olarak, insanlarin nereye kadar itaatkar olabile-
ceklerinin laboratuvar kogullarinda incelendigi ve test edil-
digi, yeterince itaatkar olmadiklar: diigiiniilen veya &yle ol-
madiklar1 anlagilanlarin aglik ve yorgunluktan éliime terk
edildigi veya gaz odalarina ve firinlara génderildigi (ve daha
sonra, Gulaglarla birlikte, modern diinyanin iblislerinin yer
aldig1 anti-Parthenon’a dahil edilecek olan) Konzlager'ler!
vardL

Yine ge¢cmige bakacak olursak, elestirel kuramin, totali-
terlesmeye meyilli bir toplumu etkisiz hale getirmeyi, terci-
hen tamamen devreden ¢ikarmay: hedefledigini sdyleyebili-
riz. Ozerkligi, secme ve ifade ozgiirliigiinii, bagkalarindan
farkhi olma ve farkli kalma hakkini savunmak elegtirel kura-
min baglica amaciydi. Ayn diigen agiklarin tekrar kavustugu
ve evlilik yemini ettikleri sahnede filmin sonunun geldigini
anladigimiz Hollywood melodramlarina benzer bir sekilde,
erken elegtirel kuram déneminde bireysel 6zgiirliigiin, me-
kaniklesmis rutinin demir pengesinden kurtulduguna veya
bireyin totaliterlestiren, homojenize eden ve tek tiplestiren
doymak bilmez bir igtahtan mustarip bir toplumun celik
parmaklikli hapishanesinden kagmay: bagardigina, 6zgiirlii-
glin son kertesini ve cekilen sefaletin sonunu isaret eden

1. Almanca Konzentrationslager (toplama kampi) sézciiginiin kisaltmasidir. (C.N.)
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sahneye -bir tiir “gérev tamamlandi” noktasina- gelindigine
sahit olduk. Elestirinin gérevi iste bu amaca hizmet etmekti;
bundan daha fazlasin1 hedeflemesi, ulagilan bu bagarinin
otesine bakmasi gereksizdi — kaldi ki bunun icin zamani da
yoktu.

George Orwell'in 1984’1, yazildig1 giinlerde, en “agir”
dénemini yagayan modernitenin bagina musallat olan korku
ve derin endigelerin neredeyse hepsini bir arada veren en
kapsamli —ve genel kabul géren— eserdi. Ger¢ekten 1984'e
gelindiginde hemen Orwell'in 6ngériileri hatirland: ve bek-
lendigi gibi tekrar tartigilmaya, (belki de son bir kere daha)
agir elegtirilerden nasibini almaya bagladi. Yine beklendigi
gibi pek ¢ok yazar, Orwell'in olacagini séyledigi seylerin ne
kadarinin gergeklestigini, ne kadarinin hayal {iriinii giktigina
gostermek icin kalemlerini sivriltmeye basladi. Bununla bir-
likte, insanligin kiiltiirel tarihine ait anitsal eserlerin ve kilo-
metre taglarinin 8liimsiiz oldugunun, yildéniimleri veya
“diinden bugiine” sergiler 6ncesinde ve siiresince siirdiiriilen
(ve sergi biter bitmez veya medyanin ilgisini ¢ekecek bir
sonraki sergi zamani gelene dek unutuluverecek) tantanali
tanitim faaliyetleri vesilesiyle déniip déniip tekrar hatirlan-
mast/hatirlatilmas gerektigi giiniimiizde, sahneye konan “Or-
well etkinligi” zaman zaman Tutankamon, inka hazineleri,
Vermeer, Picasso veya Monet'ye reva goriilenden farkl: bir
muamele gérmedi.

Opyle bile olsa, 1984 kutlamalarinin kisa siirmesi, uyan-
dirdigi ilginin ¢abuk azalmasi ve Orwell'in bu bagyapitinin
medyanin atesledigi senlik ateginin sénmesinin ardindan
tekrar karanliga gémiilme hizi karsisinda insan diisiinmeden
edemiyor. Kaldi ki bu kitap uzun yillar boyunca (on-on beg
yil 6ncesine kadar) toplumsal korkulari, endigeleri ve kdbus-
lar1 bir arada veren en kapsamli kaynak olarak goriilmiigken,
zaten kisa siiren parlama déneminde bu kadar az ilgi gérme-
sinin nedeni nedir acaba? Tek mantikh agiklama, kitab:
1984'te tartiganlarin, Orwell'in distopyasinda yer alan kendi
kaygi ve sikintilarini veya kapi komgularinin kibuslarini ta-
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niyamayacak kadar kendilerine yabancilagmig olmalari ne-
deniyle heyecanlarini yitirmeleri ve tartisilmasi veya iizerine
diisiiniilmesi icin 6nlerine konan konulara mesafeli yaklas-
mis olmalaridir. Oldukga kisa bir siireligine yeniden giinde-
me gelen kitap kendine ancak Yagh Plinius'un Historia natu-
ralis’i [Doga Tarihi] ile Nostradamus’un kehanetleri arasin-
da bir yer bulabilmistir.

Tarihsel dénemleri, o dénemlerdeki insanlarin i¢ diinya-
larina ne tiir iblislerin musallat olduguna bakarak tanimla-
mak hig¢ de kétii bir fikir degildir. Orwell'in distopyasi, uzun
yillar boyunca, Aydinlanma projesinin Adorno ve Horkheimer
tarafindan agiga cikarilan kétiiciil potansiyeli, Bentham/
Foucault’'nun Panoptikon’u veya sik sik kabaran totaliterleg-
me dalgalar ile birlikte, “modernite” diigiincesiyle bir tutul-
du. Bu nedenle, eski korkular kamusal sahneden inip yerine,
her an kapiy: galabilecek olan Gleichschaltung' ve ézgiirliigi
kaybetme korkusuna pek benzemeyen yeni korkular ¢ikti-
ginda ve giindemi bu yeni korkular isgal etmeye bagladigin-
da ¢ok az sayida gozlemcinin zaman kaybetmeden cikip,
“modernitenin sonunu” (hatta daha ileri giderek tarihin, 6z-
giirliigii, en azindan serbest piyasa ve tiiketici tercihleri tara-
findan érneklenen tiirdeki 6zgiirliigii, her tiirlii olas: tehdide
kars:1 direngli hale getirerek kendi telos’una ¢oktan ulagtigini
ileri siirerek tarihin de sonunun geldigini) ilan etmig olmala-
r1 sagirtict degildir. Ama yine de (burada &vgiiler Mark
Twain’e) modernitenin 6ldiigii haberleri, hatta son nefesini
vermekte oldugu séylentisi bile, fazlasiyla abartilidir: Herke-
sin modernitenin 6ldiigiinii séylemesi, modernitenin ger-
cekten 6ldiigii anlamina gelmez. Elestirel kuramin kurucu-
lar1 (ya da, aym gekilde, Orwell'in kurdugu distopya) tara-
findan teghis edilip yargilanan tiirde bir toplum, éyle gorii-

1. Almancada koordine etme, tek tiplestirme, hizaya getirme gibi anlamlari olan
Gleichschaltung sézciigl, daha gok ve en genel kullammiyla, Nazi Almanya’sinda
toplumun her kesimini kontrol altina almak igin zorla uygulanan standardizasyon
faaliyetleri igin kullaniimaktadir. (C.N.)
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niiyor ki, degisken ve ¢ok yénlii modern toplumun alabile-
cegi cok sayida bicimden yalnizca bir tanesiydi. Béyle bir
toplum bi¢iminin zayiflamasi, modernitenin sonunun geldi-
gini gostermedigi gibi, insanligin cektigi sefaletin sona erece-
gi anlamina da gelmez. Dahasi, elestiri entelektiiel bir hedef
ve misyon olarak islevini hiala korumaktadir ve modemnite-
nin girdigi kriz, elestiriyi hicbir sekilde islevsiz kilmaz.
Yirmi birinci yiizyila giren toplum, yirminci yiizyila giren
toplumdan daha az modern degildir; en fazla, farkh bir sekil-
de moderndir, denebilir. Bugiinkii toplumu yiiz kiisur y1l én-
ceki kadar modern yapan sey, moderniteyi, insanlann tarih
boyunca icat ettigi diger biitiin toplu yasam bicimlerinden
ayiran geydir: saplantili ve zorlayici, siirekli, durdurulamaz,
hi¢bir zaman sonu gelmeyecek bir modemizasyon siireci; yani,
yaratici yikima (veya yikici yaraticiliga, yani “yeni ve daha ge-
ligmig” bir tasarim icin “yer agmaya”, hepsi de simdiye dek
yapilanlarin aymsini —tiretkenligi veya rekabeti artirmak adi-
na- gelecekte de yapabilmek icin “sékmeye”, “kesip bigmeye”,
“devreden gikarmaya”, “birlestirmeye” veya “kiigtiltmeye”) du-
yulan kars1 konulmaz, dayanilmaz ve giderilemez susuzluk.
Lessing'in uzun zaman 6nce igaret ettigi gibi, modern
cagin esigindeki bizler kendimizi yaratili, vahiy ve ebedi la-
net gibi inanglardan kurtarmis durumdayiz. Yolumuzu bu tiir
inanclardan temizledigimizde kendimizi, “kendimizle bas ba- .
sa”bulduk —yani, o andan itibaren, dogustan sahip oldugumuz
veya sonradan edindigimiz yeteneklerimizin, cesaretimizin,
irademizin ve kararliligimizin eksik biraktig1 noktalar diginda
hem genelde hem de bireysel anlamda gelismenin, iyiye git-
menin bir stnin kalmamustt. Insan yapimi1 olup da insanin yi-
kamayacagi hicbir sey yoktu. Modern olmak demek, su anda
oldugu gibi o giinlerde de, durmadan ilerlemek, hareketsiz
kalamamak ile eganlamli hale gelmisti. Hareket halindeyiz ve
siirekli hareket etmek zorundayiz. Bunun tek nedeni, Max
Weber'in ifade ettigi gibi “hazz1 erteleme” degil, hazza ulas-
manin imkdnsizhgidw: Tawmnin dn1, ¢abalarimizin sonundad ipi
gogiisleyecegimiz ve bir nefes alip kendimizi kutlayabilecegi-
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miz varig noktasi, hep bizim éniimiizde, en hizlimizdan daha
hizli gitmektedir. Tatmin hep gelecektedir ve bagan, ona ulag-
t1igimiz anda biitiin cazibesini ve doyurucu giiciinii yitiriverir
~ tabii hevesimiz eger daha énce kirilmadiysa. Modern olmak
demek hep kendinin 6niinde olma, siirekli bir “kendini agma”
halidir (Nietzsche'nin sozleriyle, kisi Ubermensch [iist-insan]
olmadan, ya da olmaya ¢abalamadan Mensch [insan] olamaz);
bunun yani sira, yalnizca tamamlanmamig bir proje olarak
tamamlanabilen bir kimlige sahip olmak demektir. Bu bakim-
dan, dedelerimizin iginde bulundugu zorlu durum ile bizim-
kisi arasinda pek fark yoktur.

Bununla birlikte, i¢inde bulundugumuz durumu —bi-
zim modernite bi¢imimizi— yeni ve farkli kilan iki 6zellik
vardir.

Birincisi, erken modernite dénemindeki yanilsamanin
hizla gerilemesi ve yikilmaya yiiz tutmasidir. Bu yanilsama,
ilerlemekte oldugumuz yolun bir sonu, tarihsel degisim siire-
cinin ulagilabilir bir telos"u oldugu; yarin, bir sonraki y1l veya
gelecek bin yilda ulagilacak bir biitiinlitk/miikemmellik hali-
ne, 6ngdriilmiig biitiin veya kismi 6zellikleriyle —yani arz ve
talep arasinda sabit bir dengenin tutturuldugu ve biitiin ihti-
yaglarin giderildigi- iyi, adil ve ¢atigmadan arinmug bir toplu-
ma ulagilabilecegi; her seyin yerli yerinde oldugu, hicbir se-
yin yersiz ve hi¢bir noktanin belirsiz olmadigi mitkemmel bir
diizen kurulabilecegi; insan iligkilerinin, bilinmesi gereken
her sey bilinecegi i¢in tamamen seffaflasacagi; dogaya tama-
men hiikrnedilebilecegi -6yle ki insanin girigtigi her igte bii-
tiin beklenmedik durumlarin, anlagmazliklarin ve éngoriile-
meyen sonuglarin ortadan kaldirilabilecegi—inanciydu.

Ikinci ¢igir agici fark, “modernlestirici” gérev ve sorum-
luluklarin iizerlerindeki kontroliin kaldinlmasi ve 6zellegui-
rilmeleridir. Daha énce, insan tiiriine bahgedilmis kolektif bir
yetenek olarak goriilen akilla yerine getirilmesi gerektigi dii-
stniilen bir ig, artik bilegenlerine ayrilarak (bireysellestirile-
rek) bireyin inisiyatifine ve bireysel olarak igletilen kaynakla-
ra birakilmistir. Yasama erki yoluyla toplumun bir biitiin ola-
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rak gelismesi (ya da statiikonun daha ileri diizeyde moderni-
zasyonu) diisiincesinden tam olarak vazgegilmemis olsa da,
bireysel ¢abalar daha ¢ok vurgulanir (ve sorumluluk yiikii
daha ¢ok bireyin omuzlarina yiiklenir) hale gelmigtir. Bu
onemli degisim kendini, etik/politik sdylemin “adil toplum”
baglamindan alinip “insan haklan” baglamina konulmasinda,
yani bu sdylemin, bireyin digerlerinden farkli yagama ve
mutlu olacaklari, kendilerine uygun hayat tarzini istedikleri
gibi segme hakki {izerinde yogunlagmasinda géstermigtir.

Kalkinma ve gelisme umutlari, devlet hazinesindeki
yiiklii para yerine, goziinii vergi miikelleflerinin cebindeki
iki kurusa dikmistir. Ilk haliyle moderniteyi kafas1 kocaman
ve agr, govdesi ciliz bir varliga benzetecek olursak, su anki
hali tam tersidir, yani bag kismi oldukga hafiflemistir; zira
artik “6zgiirlegtirme” isini, modernizasyon siirecini kesintiye
ugratmadan yiiriitme yiikiinii biiyiik 6l¢iide sirtlanmig orta
ve alt tabakalara dagitma gorevi digindaki tiim “kurtarict”
gorevlerinden siyrilmis durumdadir. Yeni is diinyasinin gu-
rusu Peter Drucker’in iinli deyisiyle, “Toplum tarafindan
kurtarilma diye bir gey soz konusu degildir artik.” Margaret
Thatcher daha da agik bir sekilde, “Toplum diye bir sey yok-
tur,” demisti. Geriye, ya da yukariya bakma; kendi becerile-
rinin, iradenin ve giiciiniin ~hayatinin ilerlemesi, daha iyiye
gitmesi i¢in gereken biitiin araglarin— asil olmasi gereken
yere, yani kendi igine bak.

Artik “sizi izleyen Biiyiik Birader” de yok; sayilar1 gittik-
ce artan dizi dizi Biiyiik Biraderleri ve Biiyiik Kiz Kardegleri
izlemek, belki iginize yarayacak bir sey, dykiinebileceginiz
bir 6rnek veya onlar gibi sizin de bireysel olarak ¢6zmeniz
gereken ve ancak bireysel olarak ¢6ziilebilecek sorunlariniz-
la baga ¢tkmanizda size yol gosterecek bir 6neri bulma umu-
duyla onlar1 yakindan ve dikkatle takip etmek sizin gorevi-
niz artik. Ne yapmaniz gerektigini size soyleyen ve boylece
sizi kendi eylemlerinizin sorumlulugundan kurtaran biiyiik
liderler de yok; bireyler diinyasinda sadece baska bireyler,
kendi hayat gailenizde neyin nasil yapilacagini kestirebilmek
icin kendinize 6rnek alabileceginiz, giiven yatiriminizi o de-
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gil de bu 6rnege yapmanizdan dogan sonuglarin tiim sorum-
lulugunu tzerlerine yikabileceginiz bireyler var.

Yurttasla kavgaya tutusmug birey

Norbert Elias’in, 6liimiinden sonra yayimlanan son ¢a-
ligmasina koydugu baglik Society of Individuals [Bireyler Top-
lumu], toplumsal kuramin dogdugu giinden beri yakasin1
birakmamis problemin 6ziinii miikemmel bir sekilde anlatur.
Hobbes'la birlikte kurulan ve John Stuart Mill, Herbert
Spencer ve liberal ortodoks diigiince tarafindan yiizyillhmizin
doxa’s!' olarak yeniden kaliba ddékiilen gelenekten kendini
ayiran Elias, “Toplum ve Birey” veya “Topluma Karg: Birey”
yerine “Bireyler Toplumu” demis ve béylece dikkatimizi, bir-
biriyle 6liimiine ~ama sonu gelmeyecek— bir 6zgiirlitk ve
egemenlik kavgasina tutugmug iki farkli kuvvet “tahayyiiliin-
den”, “birbirini kargilikl: olarak iiretmek” kavramina, yani
iiyelerinin bireyselligine sekil veren toplum ve bir yandan
toplumsal bir bagimlilik ag1 i¢inde olasi ve uygulanabilir swra-
tejileri yerine getirirken diger yandan toplumu kendi yagam
pratikleriyle bicimlendiren bireyler diisiincesine ¢ekmistir.

Uyelerine birey rolii vermek, modern toplumun alame-
tifarikasidir. Ne var ki bu rol dagilimu bir kerelik bir sey degil,
her giin yinelenen bir eylemdir. Modern toplum, adina “top-
lum” denen kargilikh iligkiler agim1 her giin yeniden kurup
yeniden bigimlendiren bireylerin faaliyetleri sayesinde oldu-
gu kadar, araliksiz bir sekilde iiyelerini “bireysellestirerek” de
var olur. Ne toplum ne de bireyler uzun zaman hareketsiz
kalabilir. Bu nedenle “bireysellesmenin” anlamu siirekli bir de-
gisim icindedir ve —eski kurallar gegersiz kaldik¢a, bunlarin
yerini yeni davranig kurallar1 aldikga ve oyunda risk edilen
para durmadan yiikseldikge- yeni anlamlar edinir. “Bireysel-
lesmenin” giiniimiizdeki anlami yiiz y1l 6nceki anlamindan,
bugiin ifade ettikleri de modern ¢agin ilk giinlerinde —yani

1. (Eski Yunanca) Kanaat. (Y.N.)
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insanligin, cemaat iiyeleri arasindaki sik dokulu kargilikh ba-
gimhlik, denesim ve dayatmalar iligskisinden “kurtulus” za-
manlarinda- ifade ettiginden ¢ok farklidir.

Ulrich Beck'in “Jenseits von Klasseund Stand?” [Statii
ve Smnifin Otesinde mi?] baglikli makalesi ve bundan birkag
yil sonra yazdig1 Risk Toplumu: Baska Bir Modemlige Dogru'
kitab1 (Elisabeth Beck-Gernsheim'in “Ein Stiick eigenes Le-
ben: Frauen im Individualisierung Prozess” [Kendi Hayatin-
dan Bir Kesit: Bireysellesme Siirecinde Kadinlar] baghkli
calismasiyla birlikte) “bireysellesme siireciyle” ilgili diisiin-
celerimizde yeni bir sayfa agmistir. Bu eserler bireysellesme
stirecini, gu ana kadar farkli asamalardan geg¢mis fakat —bir
telos’u ya da 6nceden belirlenmis bir hedefi olmayan, keskin
déniigleri, karmagik bir mantig1 ve oynak bir utku olan- he-
niiz tamamlanmamug bir siireg olarak ele almaktadir. Nasil ki
Elias, Sigmund Freud'un “uygarlasmis birey” kuramini, uy-
garlig1 (modern) tarih i¢inde olmus bitmis bir olgu gibi ele
alarak tarihsellestirdiyse, Beck de Elias'in bireyin dogusuyla
ilgili diisiincelerini, s6z konusu dogum olgusunu siirekli ve
devingen, saplantili ve zorlayici modernlesme siirecinin ken-
dini devamli tekrar eden bir durumu olarak yeniden ele al-
mus ve o sekilde tarihsellestirmigtir. Beck, ayrica, bireyselles-
me siirecini zamana bagli, gelip gecici unsurlarindan (her
seyden 6nce dogrusal ilerleme/gelisme yanilsamasindan, ya-
ni otonominin ve kendini ifade etme 6zgiirliigiiniin 6zgiir-
lesme eksenleri icinde gittikge yiikselen bir grafik olarak gés-
terildigi bir geligim diigiincesinden) bagimsiz olarak tanim-
lamugtir, zira bu unsurlar genel resmi daha anlagilir kilmak-
tan ¢ok isi iyice icinden ¢ikilmaz hale getirmektedir. Bu se-
kilde Beck, tarihte bireysellesmeye dogru giden pek ¢ok ha-
reketi ve bu hareketlerin dogurdugu sonuglar tartismaya agik
hale getirerek siirecin bugiinkii durumunun daha iyi anlagil-
masini saglamistir.

1. Frankfurt am Main: Suhrkamp,1986. ingilizceye geviren: Mark Ritter. Ulrich Beck,
Risk Society: Towards a New Modernity, London, Sage, 1992. [Cev. Biilent Dogan,
Ithaki Yay., Istanbul 2014.]
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Kisacas: “bireysellesme”, insanin “kimligini” “dogustan
sahip olunan” bir seyden, bir “géreve” doniistiirme siirecidir
ve bu gorevi yerine getirme ve sonuglariyla (ve yan etkileriy-
le) basa ¢ikma sorumlulugunu aktérlerin omzuna yiikler.
Diger bir deyisle bireysellesme de jure' bir otonominin var-
ligim1 gerektirir (bu otonominin aym1 zamanda de facto* da
olup olmamas: 6nemli degildir).

Insanlar bir kimlikle dogmuyorlar artik. Jean-Paul Sartre’
1n {inlii deyigiyle: Bir burjuva olarak dogmak yetmez — haya-
timzi bir burjuva olarak yagamaniz gerekir. (Aym: seyin mo-
dernite 6ncesi donemin prensleri, sévalyeleri, serfleri veya
kasaba ahalisi icin gegerli olmayabilecegine dikkat edelim;
benzer sekilde, modern zamanlarin “aileden” zenginleri veya
“aileden” yoksullar: igin de bu kadar net konugamay1z.) Kisi-
nin kim oldugunun belli bir siire¢/caba sonunda belirlenme-
si, sadece ve sadece modern yagama 6zgii bir durumdur
(“modern bireysellesme siirecinin” degil, ¢iinkii bu terim ba-
riz bir sekilde “laf kalabaligidir”; bireysellesme ve modemite,
tek ve ayn1 toplumsal duruma karsilik gelmektedir). Moder-
nite, toplum igindeki konumun dis etkilerle belirlendigi dii-
stincesini alip yerine insanin kendi kaderini kendinin belirle-
digi bir 6zyénetim diigiincesini koyar. Bu durum, modern ¢a-
gin tamami boyunca olan —toplumun biitiin dénemleri ve
kesimlerindeki— “bireysellesme” igin gegerlidir. Yine de, taraf-
lar1 egit derecede etkileyen bu zor durum iginde énemli de-
gisimler, ayn1 tarih sahnesini paylasan aktérler arasindaki
farkl: kategoriler oldugu kadar birbirini takip eden kugaklar1
da birbirinden ayiran farkliliklar bulunmaktadir.

Erken modemnite, “seyleri” tekrar yerine yerlestirmek
amaciyla yerinden sokmiigtii. Yerinden sokiim toplumdaki
herkesi ilgilendiren bir durumken yerine yerlestirme bireyin
oniine konmus bir gérevdi. Miilkiin, 6zellikle miras yoluyla

1. (Lat.) Kanuni, yasal. (C.N.)
2. (Lat.) Pratikte, uygulamada, reel anlamda. (C.N.)
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edinilen miilkiin kat1 sinirlar1 bir kere kirildiktan sonra, mo-
dern ¢agin insanlarinin dniine konan “kendi kimligini kurma
[self-identification]” gorevi, “el dlemden geri kalmama” yarigi-
na, yani yiikselen sinif temelli toplumsal iliski tiir ve model-
lerine etkin bir gekilde katilma, &riintiiyii yansilayip ona
uyma, grubun disinda kalmak yerine genele ayak uydurma,
normdan sapmama ¢abasina déniigmiistiir. Miras alinan miil-
kiyetin yerini, “imal edilmis” bir iiyelik gerektiren “siniflar”
almugtir. Miilkiyet, toplumsal statiiye gére kisiye teslim edi-
len bir seyken bir sinifa iiyelik hak edilmesi, kazanilmas: ge-
reken bir geydir; miilkiyetin aksine, siniflar “iiye olmayi/kay-
dolmay1” gerektirir ve bu tiyelik siirekli olarak yenilenmeli,
bagkalar: tarafindan onaylanmali ve giinbegiin sinanmalidir.

Geriye déniip baktigimizda, sinif ayriminin (ya da aym
sekilde, cinsiyet ayriminin) bireyin kendini var edebilmesi
icin gerekli kaynaklara ulagimindaki esitsizligin bir yan iri-
nii oldugunu séyleyebiliriz. Siniflar1 birbirinden ayiran sey,
var olan kimliklerin gesitliligi ve bu kimliklerin i¢inden se-
¢im yapma ve o kimligi benimseme olanaklariydi. Olanakla-
n kisith, dolayisiyla daha az segenegi olan kisiler, “bireysel
dezavantajlarim” “say1 avantajiyla” —yani, “saflar1 siklagtira-
rak” ve kalabalikla birlikte hareket ederek- telafi etmek du-
rumundaydilar. Claus Offe’nin igaret ettigi gibi, nasil ki ¢ali-
sanlarinin, yasam hedeflerine ulagmak icin bireysel ¢aba
gostermeleri igverenlere dogal ve gerekli geliyorsa, toplu, si-
nif merkezli eylem de toplumun alt basamaklarinda olanlara
o kadar dogal ve gerekli geliyordu.

Deyim yerindeyse, yoksunluklarin ard: arkas: kesilmi-
yordu; bu yoksunluklar biriktikge, “ortak cikarlar” seklinde
birbirine kaynagip katilagt1 ve yalnizca kolektif bir ¢6ziimiin
care olabilecegi bir sorun olarak gériilmeye basladi. Bireysel-
lesmenin “birey” ucunda bulunan fakat bariz derecede kisit-
li 6z kaynaklarindan bagka bir seyleri olmadigindan dolay:
kendilerini birey olarak ortaya koyamayanlar igin “kolekti-
vizm” ilk bagvurulan stratejiydi. Ote yandan, daha iyi du-
rumda olanlarin sinif merkezli eylemleri kismi ve bir anlam-
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da dolaywmhydy, daha ¢ok, kaynaklarin esitsiz paylagimina
karg1 cikilirken veya bununla miicadele edilirken gériiliiyor-
du. Durum ne olursa olsun, miilkiyet diizeninin bozularak
dagilmas: sonucu yerlerinden olan “klasik” modernite birey-
leri, otonom aktorler olarak yeni elde ettikleri gii¢ ve yetki-
lerini, sisteme “yeniden eklemlenmenin” bir yolunu bulmak
icin seferber ettiler.

Onlari kabul edip icine yerlestirecek “yatak” bulmak hig
de zor degildi. Her ne kadar miilkiyet gibi miras alinan veya
dogrudan “i¢ine dogulan” bir sey olmayip bireysel ¢abayla
edinilen ve “hak edilen” bir konum olsa da, sinif, {iyelerini en
az modernite 6ncesinin “kalitsal” miilkii kadar sinirlandir-
maya, kisitlamaya miisaitti. Sinif ve toplumsal cinsiyet, bire-
yin tercih yelpazesini agir sekilde sinirlandinyordu; bu kisit-
lamalardan kagmak, modernite 6ncesinde “kutsal varolus
hiyerarsisine™ kars1 ¢itkmaktan daha kolay degildi. Neresin-
den bakarsaniz bakin simif ve toplumsal cinsiyet “hayatin
gercekleriydi” ve bireyin kendini var edebilmek icin yapmasi
gereken sey, digerlerinin yaptigini yapmak ve kendine ayri-
lan yere “uymakt1”.

Gegmisin “bireysellesmesini” bireysellesmenin bugiinkii
Risikogesellschaft® iginde, yani “kendine doniislii [reflexive]
modernite” veya “ikinci modernite” zamaninda (Ulrich
Beck’in farkli olarak “cagdas dénem” dedigi zaman diliminde)
aldig1 bicimden ayiran gey, tam olarak budur. Yerinden sékiil-
miisleri yeniden yerlestirmek icin miisait bir yatak olmadig:
gibi, olanlar da oldukga kirilgandir ve “yerine yerlestirme” isi
tamamlanmadan énce ¢ogunlukla kaybolup giderler. Bunla-
rin yerine daha ¢ok, herkesi siirekli olarak hareket halinde
tutan ama kargiliginda hicbir “basar1” veya huzur vaat etme-

1. Kutsal varolus hiyerarsisi (Divine chain of being): Evrende/diinyada yaratiimis her
seyi, en tsttemutlak yaratici Tanr, en altta da cansiz varliklar olmak izere, kati bir
hiyerarsik silsile iginde siralayan ve yaratlmislarin iginde en st varlik olarak insani,
insanin iginde de en tepeye (Ortagag skolastik felsefesine gore) Tanr’'nin yeryii-
ziindeki gélgesi olarak papay! koyan diinya gérisi. (C.N.)

2. (Aim.) Risk toplumu. (C.N.)
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yen, bir seye ulasma, nihayet endiselenmeyi birakabilecegi-
niz, silahlarimiz1 ¢ikarip dinlenebileceginiz bir hedefe “ulas-
ma” tasmini sunmayan, gesitli boyut, tarz, say1 ve konumdaki
sandalyelerle oynanan “kése kapmaca oyunlar1” vardir. (Artik
kalic1 olarak) yerinden edilmis bireylerin tuttugu yolun so-
nunda bir “yerine yeniden yerlestirilme” umudu yoktur.
Yanlig anlagilmasin: Bireysellesme, eskiden oldugu gibi
simdi de bir tercih degil, yazgidir — tek fark, modernitenin
eskiden kat1 ve agir, simdi ise akigkan ve hafif olmasidir. Bi-
reysel tercih 6zgiirliikleri iilkesinde bireysellesmeden uzak
kalma ve bireysellesme oyununa katilmama secenegi diye-
bir sey yoktur. Bireysel 6z-yeterlilik, yani bireyin bagkalari-
nin yardimina veya varligina gerek duymaksizin kendini var
edebilmesi, bir baska yanilsama olabilir: ister erkek olsun
ister kadin, kisilerin sorunlar1 ve hayal kirikliklar icin so-
rumlu tutacak kimsenin olmamasi, kendilerini hayal kirik-
liklarindan korumak igin kendi imkanlarin1 kullanabilecek-
leri veya kendilerini sikintili bir durumdan yine kendilerinin
—gergekiistii ve mucizevi bir sekilde— kurtarabilecegi anla-
mina gelmez; bu, eskiden de béyleydi simdi de boyle. Du-
rum béyleyken, biri hastalandiginda, sagligina dikkat etme-
digi ve temizlik kogullarina uymadig: varsayilir; ig bulami-
yorsa, ig goriigmesi becerilerini yeterince 6grenememis ya da
is bulmak icin yeterince ¢aba géstermiyordur veya diipediiz
tembeldir; kariyeri konusunda ne yapacagindan emin degil-
se ve gelecekten endise duyuyorsa, kolay arkadas edinemi-
yor ve insanlar1 etkileyemiyordur, kendini ifade edebilme ve
bagkalarini etkileme becerilerini zamaninda 6grenip kavra-
yamarmugtir. Her haliikdrda, su giinlerde insanlara sdylenen
budur ve herkes de bunun gergekten de boyle olduguna
inanmaya ve bu dogal bir seymis gibi davranmaya baglamig-
tir. Beck'in yerinde ve ¢arpici bir sekilde belirttigi gibi, “kisi-
nin yagama bigimi, dizgesel [systemic] ¢eliskilere getirdigi bi-
yografik bir ¢oziim olur’.! Riskler ve geliskiler, toplumsal ola-

1. Beck, Risk Society, s. 137.
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rak iiretilmeye devam eder: Bireysellesen sey, onlarla baga
ctkma gérevi ve gerekliligidir.

Uzun s6ziin kisast: Kaginilmaz bir yazg: olarak bireysel-
lik ile insanin kendini gergekgi ve pratik bir sekilde var etme
kapasitesi olarak bireysellik arasindaki fark gittikge acilmak-
tadir. (Burada, “atama yoluyla bireysellesme” kavramini,
Beck'in kendine yeten ve kendi kararlarini kendi alabilen
bireyleri, bireylesme siireci tamamlanmig gibi davranmak-
tan bagka bir secenegi olmayan insandan ayirt etmek igin
tercih ettigi terim olan “bireylesme [individuation]” olarak
ayrrmak iyi olacaktir.) En énemlisi, bu farki kapatmak, ken-
dini var etme kapasitesinin bir parcasi degildir.

Ister kadin ister erkek, bireysellesmis kisinin kendini bi-
rey olarak ortaya koyma kapasitesi, kural olarak, gercek an-
lamda bir kendini var etme siirecinin gereklerini tam olarak
kargilayamaz. Leo Strauss’un isaret ettigi gibi, kayitsiz sartsiz
ozgiirlesmenin diger yiizii, tercihin 6énemsizlestigi yiizdiir, iki
taraf birbirini kogullar: Zaten 6énemsiz olan bir seyi, zahmete
girip yasaklamanin ne geregi vardir ki? “Kinik” bir bakisla 6z-
giirliigiin, bir seyleri degistirmeyecegi ya da zararsiz oldugu
durumlarda gelen bir sey oldugu séylenebilir. Bireysellesme
kazaninda kaynatilan o lezzetli 6zgiirliikk ¢orbasinin igine
mide bulandiran bir ¢aresizlik sinegi diismiis durumda; bir
tiir iktidarsizhik olarak gérebilecegimiz bu ¢aresizlik, 6zgiir-
liikle birlikte gelecegi beklenen gii¢ ve yetki nedeniyle ¢ok
daha i¢ bulandirici ve rahatsiz edici hissedilmektedir.

Gegmiste oldugu gibi, omuz omuza verip uygun adim
ylirtimek bir ¢6ziim olabilir mi? Tek bagimiza bir sey yapa-
masak da, bireysel giiclerimizi bir araya getirip kolektif bir
eylem giicii olusturabilirsek, belki tek bagimiza yapmay: ha-
yal bile edemeyecegimiz seyleri yapabiliriz. Belki... Ufak bir
piiriz diginda: Bireysel sikintilarin, ortak ¢ikarlar etrafinda
bir araya gelip yogunlasarak ortak bir eyleme déniigmesi pek
oyle kolay gerceklesecek gibi degildir zira zoraki bireylerin
bugiinkii ortak dertlerinin ¢ogu, bir araya geldiginde anlaml:
bir biitiin olusturacak gibi degildir. “Ortak bir dava” etrafinda
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“toplanmaya” uygun degildirler. Yan yana gelebilirler fakat
kaynasip bir biitiin olusturamazlar. Bireysel sikintilarimiz,
daha en bagindan, bagkalarinin sikintilarina baglanip kenetle-
necek “ara yiizden” yoksun olarak dogmaktadir, denebilir.
Sikintilar birbirine benzeyebilir (ve popiilerlikleri gittik-
ce artan sohbet programlan bir yandan bu sikintilarin ben-
zerliklerini vurgulamak icin olmadik yollar denerken, diger
yandan, en énemli benzerligin, her bireyin kendi sikintisiyla
kendisinin bas etmesi oldugu mesajinin altini gizer) fakat
“pargalarinin toplamindan daha biiyiik bir biitiin” olugtur-
mazlar; bir araya geldiklerinde ne yeni bir nitelik kazanirlar
ne de bir aradayken daha kolay bag edilir hale gelirler. Sizin-
kine benzer dertleri olanlarla bir araya gelmenin tek avanta-
j1, herkesin kendi sikintilariyla tek basina miicadele ettikleri-
ni gormek, boylece yalniz miicadelenize aynen devam et-
mek icin gii¢ ve irade tazelemenizdir. Ayrica, bagkalarinin
yasadiklarina bakip, isten ¢ikarilirsaniz nasil hayatta kalaca-
gimiza, ergen olduklarini diigiinen ¢ocuklarla ve yetiskin ol-
may1 reddeden ergenlerle nasil basa gikacaginiza, yaglarinizi
ve viicudunuzdaki diger “zararli maddeleri” “sisteminizden”
nasil atacaginiza, eskisi gibi zevk vermeyen bir aligkanliktan
veya sizi artik tatmin etmeyen hayat arkadasinizdan nasil
kurtulacaginiza dair kendinize dersler de ¢ikarabilirsiniz. Fa-
kat bagkalarinin varlig1 sayesinde ilk 6greneceginiz sey su-
dur: Birlikte olmanin getirdigi tek yarar, kendi caresiz yalniz-
liginiz icinde nasil hayatta kalabileceginizle ilgili fikir edin-
meniz ve herkesin hayatinin risklerle dolu oldugunu ve bu
risklerle herkesin tek bagina miicadele ettigini gérmenizdir.
Burada bir piiriiz daha kargimiza ¢ikar: De Tocqueville’in
uzun zaman o6nce uyardig: gibi, 6zgiirliik insanlan duyarsiz-
lagtirabilir. Birey, yurttasin en biiyiik diismanidir, der De Toc-
queville. “Yurttas” kendi refahini yasadig: sehrin veya iilke-
nin refahinda arayan kisidir — oysa birey “ortak ¢ikarlar”, “iyi
toplum” ya da sadece “toplum” kargisinda kayitsiz, temkinli,
hatta siiphecidir. Birey kendi ¢ikarlarin1 karsilamayacaksa,
“ortak ¢ikarlarin” ne anlami olur ki? Birlikte bir seyler yap-
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mak, isglicii paylasimi ve bunlarin getirecegi diger faydalar
aslinda bireyin yalnizca kendi ¢ikarina uygun davranma 6z-
giirliigiini kisitlayan geylerdir ve bu tiir bireysel arayiglara
engel olur. “Birlikten dogan kuvvetten” beklenen yalnizca iki
yarar vardir: Birincisi, “insan haklarin1” gézetmek, yani her-
kesin kendi hayatin istedigi gibi yagamasini saglamak; ikin-
cisi —bireyin bedensel ve mali biitiinliigiinii korumak igin
suglular1 veya potansiyel suglular1 hapse tikarak, sokaklar
hirsizlardan, sapiklardan, dilencilerden ve her tiirlii tekinsiz,
kétii niyetli yabancidan arindirarak- insanlarin kendi hayat-
larin1 huzur ve giiven icinde yasamasini kolaylagtirmak.

O bildik, egsiz ince zekasiyla Woody Allen, “Yetiskin Yaz
Kamplar1” parodisinde (ki hepsi de Amerikalilarin katilmak
icin siraya girecegi tiirden projelerdir), giiniimiizdeki “zoraki
bireylerin” garabetini ¢ok net bir sekilde gozler dniine serer.
Allen’in kendi uydurdugu bu kamplardan birinde ekonomi
kurami égretilmektedir ve derslerden biri “Enflasyon ve Bu-
nalim — Hangisi Icin Ne Giymeli"dir. Digerleri de soyledir:
Etik, kosulsuz diistur [categorical imperative] ve bunu kendi
cikariniza déndiirmenin alt1 yolu”; Astronomi, “Giinegin 6zii
gazdir ve her an patlayip biitiin giineg sistemini yok edebilir;
dgrencilere, normal bir vatandag béyle bir durumda ne ya-
parsa onu yapmalar1 6nerilir”.

Ozetlememiz gerekirse, bireysellesmenin 6teki yiizii,
vatandaghk kavraminin yavag yavas eriyip yok olmaya yiiz
tutmasidir. Esprit dergisinin editérlerinden Joél Roman La
Démocratie des individus [Bireylerin Demokrasisi] (1998)
kitabinda, “Sivil teyakkuz kavramu [vigilance], sadece kisisel
miilkiyetin gézetildigi bir sey hale gelmis, ortak yarar deni-
len sey ise kolektif duygulan ve komsudan duyulan korkuyu
pekistiren egoizmler karteli olmustur,” der ve okurunuy,
(simdilerde yokluguyla dikkat ceken) “birlikte karar verme
kapasitesini ve giiciinii” tazelemeye cagurir.

Eger birey vatandasin en biiyiik diismaniysa ve eger bi-
reysellesme, vatandagliga ve vatandaglik temelli politikalara
ayak bag1 oluyorsa, bunun nedeni bireylerin birey olarak en-
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dige ve kaygilarinin kamusal alanin her yerini kaplamig olma-
s1, bagka hicbir seye yer birakmamasi ve bagka higbir seyin
tartiglmasina izin vermemesidir. “Kamu”, “6zelin [private]”
somiirgesi olmustur; “kamu yarar1”, kamuya mal 6lmus isim-
lerin mahrem hayatlarina duyulan meraka indirgenmis, ka-
musal yagam sanat1 6zel hayatlarin herkesin gozleri 6niinde
yasanmasina ve mahrem duygularin (ki ne kadar mahremse
o kadar iyidir) kamu 6niinde dile getirilmesine donmiistiir.
Bu tiir indirgemelere direnen “ortak meseleler” ise tamamen
anlasilmaz ve kavranamaz hale gelirler.

Bireysellesmis aktorlerin, cumhuriyetgi yurttaglik yapisi
icinde “yeniden yerlesme” ihtimalleri olduk¢a zayiftir. Onla-
ra kamu sahnesine ¢ikma cesareti veren gey, ugrunda miica-
dele edilecek ortak “davalar” bulma ve ortak ¢ikar kavramina
veya genel anlamda yasam ilkelerine yeni bir anlam yiikle-
me arayisindan ¢ok, bireyler aras: bir iletisim agi1 kurmaya
duyulan onmaz ihtiyagtir. Richard Sennett'in israrla altim
cizdigi gibi, mahremiyetin paylagimi “cemaat ingas1” igin ter-
cih edilen, belki de elimizdeki tek yontem olma yolundadur.
Bu inga yontemiyle ortaya ¢iksa ¢iksa ancak kararsiz bir ge-
kilde bir hedeften digerine yonelen ve nafile bir giiven ara-
yisiyla oradan oraya siiritklenen daginik ve bagibos duygular
kadar kirilgan ve kisa 6miirlii “cemaatlerden” —ortak korku-
lar, ortak kaygilar veya ortak nefretler tizerine kurulan ama
her haliikirda, bir askilik gibi, bir siirii yalniz bireyin kendi
bireysel korkularini iizerine astig1 gegici bir araya gelisler-
den- bagka bir gey ¢ikamaz. Ulrich Beck’in (“Endiistri Top-
lumunun Oliimliiliigii Uzerine™ baglikli makalesinde) dile
getirdigi gibi:

Yok olup gitmekte olan toplumsal normlarin killerin-
den sevgi ve yardim arayan, savunmasiz, korkmus ve hirgin

1. Ulrich Beck, “On the Mortality of Industrial Society™; Ecological Enlightenment:
Essays on the Politics of the Risk Society, cev. Mark A. Ritter, New Jersey, Humanity-
Press, 1995, s. 40.
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bir ego yUkselir Kendi 6zinl ve sevgi dolu bir sosyallik
ararken, benligin ormaninda yolunu kolay kaybeder... Kendi
benliginin sisleri icinde yolunu bulmaya galisan kisi, bu so-
yutlanmanin, egonun garptirildig: bu “hicre hapsinin' as-
linda kitlesel bir ceza oldugunu fark edecek durumda degil-
dir artik.

Bireysellesme artik kurumsallagsmustir ve kalicidir; bi-
reysellesmenin giindelik hayatimizdaki etkileriyle basa ¢ik-
ma yollar1 {izerine kafa yoranlarin 6ncelikle bu gercegi ka-
bullenmesi gerekir. Bireysellesme, sayilar1 gittikge artmakta
olan kadin ve erkeklerin hayatina esi gériilmedik bir dene-
yimleme 6zgiirliigii getirdigi kadar (timeo danaos et dona
ferentes...") bunun sonuglariyla bag etme isini de beraberinde
getirmektedir ve bu ig de epey agirdir. Bireyin kendini ortaya
koyma hakki ile boyle bir hakkin gerceklestirilmesini miim-
kiin veya olanaksiz kilan toplumsal durumu kontrol altinda
tutma kapasitesi arasindaki gittikge agilan ugurum, akigkan
modernitenin birincil celigkisi gibi gériinmektedir - ki dene-
me yanilma, elestirel diisiince ve cesur deneyler yoluyla, bu
celigkiyle hep birlikte nasil basa ¢ikacagimizi hep birlikte
dgrenmemiz gerekmektedir.

Bireyler toplumunda elegtirel kuramin icine
diigtiigii zorlu durum

Modernlesme diirtiisii, her tiirlii bicimiyle, gercekligin
zorunlu bir elestirisi demektir. Bu diirtiiniin 6zellestirilmesi
ise, kiginin kendine kargi duydugu siirekli bir memnuniyet-
sizlikten dogan zorunlu bir 6zelegtiri demektir: De jure birey-
seniz, yagadiginiz sefalet icin kimseyi suglayamaz, basarisiz-
ligimzin sugunu kendi miskinliginiz ve tembelliginizden

1. (Lat.)) “Yunanlilardan sakinin, hediyeyle gelseler bile.” Bu &zdeyis Troya At’na
gonderme yapmaktadir ve her iyi seyin kot bir tarafi olabilecegini vurgular.

(GN.)
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bagka bir seye yiikleyemez ve hep daha ¢ok ¢abalamaktan
bagka bir ¢are arayamazsiniz.

Insanin her giinii kendini suglayarak ve kendini asagila-
yarak gecirmesi kolay degildir. Biitiin dikkatini neyi nasil
yaptigina veren, bu yiizden toplumsal alanda olan biteni ka-
ciran kisiler (ki bireysel varolusun biitiin ¢eligkilerinin toplu
bir sekilde iiretildigi yer, bu toplumsal alandir), sefalet ne-
denlerini anlasilir, ¢6ziime yénelik ¢abalara uygun ve onlara
olumlu cevap verebilir hale getirmek icin icinde bulunduk-
lar1 durumu, dogal olarak, daha az karmagik hale getirmeye
yonelirler. “Biyografik ¢oziimleri” agir ve zahmetli buldukla-
rindan degil: “Dizgesel celiskilerin biyografik ¢éziimleri”
yoktur ve bu nedenle, ellerindeki ise yarar ¢6ziimlerin azlig;,
hayali ¢6ziimlerle telafi edilmelidir. Yine de —ister hayali is-
ter gercek olsun— anlamli ve uygulanabilir olmalar igin bii-
tiin “¢c6ziimlerin” gérevler ve sorumluluklarla ayn1 dogrultu-
da ve onlarla egdeger olmasi gerekir. Bu nedenle, korku igin-
deki bireylerin bireysel korkularini, kisa siireligine de olsa,
hep birlikte asabilecekleri bireysel askilara ihtiyag vardir.
I¢inde yasadigimiz zaman dilimi —ister kendi 6zel hayatlari-
n1 mahveden politikacilar olsun, ister karanlik sokaklardan
ve belali mahallelerden disar1 agilan suglular, isterse “igimiz-
deki yabancilar’- biitiin giinah kegileri i¢in hayirli bir za-
mandir. Cagimiz, kayg: verici derecede aktérsiiz kalmig ka-
musal alam1 hayali goriintiilerle doldurmak ve insanlardaki
bastirilmig korku ve 6fkeyi biraz olsun bosaltacak kadar iir-
kiitiicii bir “ahlaki panik” yaratmak icin komplo hikayeleri
pesinde kosan “aragtirmaci” gazeteciler ¢agi oldugu kadar,
agilmas: zor kilitler, hirsiz alarmlari, dikenli tel 6rgiiler ve
“6zel giivenlik” sirketleri ¢agidir.

Bir kere daha tekrar edeyim: De jurebireylerin durumla-
n ile de facto bireyler olma —yani, kendi yazgilar iizerinde s6z
sahibi olma ve gercekten istedikleri tercihi yapabilme- ihti-
malleri arasinda derin ve gittikce agilmakta olan bir ugurum
vardir. Cagdas bireylerin hayatlarin1 zehreden en &liimciil
gazlar bu derin ugurumdan yiikselir. Ne var ki bu ugurum,
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sadece bireysel cabalarla, bireyin tek bagina idare etmek du-
rumunda oldugu giindelik yasam politikalarinda mevcut arag
ve kaynaklarla kapanamaz. Bu ugurumu kapatmak ancak Po-
litika ile mi{imkiindiir. S6z konusu ugurumun, kamusal ala-
nin, ozellikle de “agoranin” “tenhalagsmasi” yiiziinden ortaya
ciktigs ve derinlestigi varsayilabilir. Agoradan kasit, giindelik
yasam politikalarinin biiyiik P ile yazilan Politika ile bulustu-
gu o kamusal/6zel toplanma alaniyken, biiyiik P ile yazilan
Politika'dan kasit, 6zel/bireysel sorunlarin kamusal “mesele-
lere” cevrildigi ve &zel dertlere kamusal ¢6ziim yollarinin
arandig, belirlendigi ve karara baglandig: alandir.

Deyim yerindeyse devran degigmis, elestirel kuramin gé-
revi tam tersine dénmiigtiir. Bu gérev, eskiden, kadir-i mut-
lak, soyut bir devlet diizeninin baskici kurallar: altinda ve o
diizenin sayisiz biirokratik kollan veya onlarin daha kiiciik
olcekli taklitleri arasinda inim inim inleyen “kamusal alanin”
kargisinda bireysel 6zerkligi savunmakti. Simdi ise bu gérev,
kaybolan kamusal alani savunmak, daha dogrusu, niifusunu
hizla yitirmekte olan kamusal alan: yeniden donatmak ve bi-
reyleri yeniden bu alana ¢ekmektir. Niifus yitiminin nedeni
her iki tarafin da alani terk etmesi, yani hem “[konunun tara-
fi olarak] ilgili yurttaglarin” alandan el etek cekmesi hem de
gercek anlamda iktidarin, “dig uzay” olarak adlandirmaktan
bagka secenegimizin olmadig: bir alana kagmasidir.

“Kamusalin” “kigiseli” sémiirgelestirmeye galigtig1 dii-
stincesi artik dogru degildir. Tam tersi: asil “kigisel alan” kisi-
sel/bireysel sorunlarin, endigelerin ve arayiglarin kendine 6z-
gii diliyle ifade edilemeyen her seyi alan digina itip oradan
uzaklagtirarak kamusal alani kendi sémiirgesi haline getir-
mistir. Kendisine siirekli olarak kendi yazgisinin efendisi ol-
duguséylenen bireyin, 6z benlik [self] tarafindan yutulmaya
ve 6z benligin imkanlariyla idare edilmeye direnen her sey-
de konuyla baglant: (topical relevans; terim Alfred Schiitz'e
aittir) bulmak icin pek bir nedeni kalmaz; fakat béyle bir
nedene sahip olmak kadar, davraniglarini bunun iizerine kur-
mak, yurttagin alametifarikasidur.
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Birey icin kamusal alan, tizerine kisisel korkularin, kisi-
selliklerinden bir sey kaybetmeksizin veya yansitim siirecin-
de araya yeni kolektif 6zellikler karigmaksizin yansitildiga
dev bir perdedir: Kamusal alan, kigisel sirlarin ve mahrem
duygularin herkesin 6niinde dile getirildigi alandir. Bireyler,
kamusal alanda ¢iktiklar: giinliik turlarindan de jure birey-
selliklerini daha bir pekistirmis ve tek baglarina stirdiirdiik-
leri giindelik hayatlarinin aslinda “kendilerine benzeyen di-
ger bireylerin” hayatlariyla ayn1 oldugunu ve —yine onlar gi-
bi- bu siirecte kendi paylarina diigen zorluklar, tékezlemeler
ve (tercihen gegici) yenilgilerden mustarip olduklarini gore-
rek icleri rahatlamig olarak dénerler.

Iktidar ise sokaklardan ve pazaryerlerinden, toplant: sa-
lonlarindan ve parlamentolardan, yerel ve ulusal hiikiimet-
lerden uzaga ve yurttaglarin kontrol alaninin tesine, elekt-
ronik aglarin “mekanlar ve kanunlar {istii” bélgesine dogru
ilerlemektedir. iktidar sahiplerinin su siralar en sevdigi stra-
tejik ilkeler kagis, kaginma ve iligkilerin kopmast; ideal du-
rum ise goriinmezliktir. Iktidar sahiplerinin hamlelerini ve
bu hamlelerin 6nceden tahmin edilemeyen sonuglarin1 6n-
ceden tahmin etmeye ¢aligmak, pratikte, Havanin Degisme-
sini Onleme Dernegi'nin faaliyetleri kadar etkili olacaktr.

Ve boylece, kamusal “meseleler” kamusal alani hizla bo-
saltmaktadir. Kamusal alan, eskiden yiiklendigi o “kigisel so-
runlarin ve kamusal meselelerin tartigildiga bulugma/diyalog
yeri” gorevini artik yerine getiremiyor. Insan1 bireysellesme-
ye zorlayan baskinin muhatabi olan bireylerin sirtindan
yurttaghgin koruyucu zirh1 parga par¢a ama diizenli bir ge-
kilde, zorla alinmakta ve yurttashk becerilerine ve ¢ikarlari-
na el konmaktadir. Bu kogullar altinda, de jure bireyin de
facto bireye (yani, gercek anlamda 6zerklik i¢in gereken vaz-
gecilmez kaynaklar1 kendi yoneten bireye) evrilme ihtimali
simdiye kadar oldugundan ¢ok daha uzakta gibidir.

De jure bireyin de facto birey olmas: igin 6nce yurttas
olmasi gerekir. Ozerk toplum olmadan 6zerk birey olmaz ve
toplumun &6zerk olabilmesi i¢in planli —ve siirekli olarak
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planlanan- belki de kendi iiyelerinin bir araya gelerek birlik-
te bagarabilecegi bir 6z-insa siireci gerekir.

“Toplum”, bireysel 6zerklik ile daima belirsiz bir iliski
icindedir: Aym1 anda hem onun diisman1 hem de sine qua
non koguludur. Fakat tehditlerin boyutu ve iligkinin belirsiz
kalma olasiligi modern tarihin akis: icinde radikal bir degisi-
me ugramugtir. Toplumu yakindan takip etme nedenleri or-
tadan kalkmamug olabilir fakat su anda toplum, esas olarak,
bireylerin ~de jure statiilerini, gercek anlamda 6zerklik ve
kendini ortaya koyma giicii ve kapasitesine doniistiirmeye
nafile, yildiric1 bir sekilde ¢abalarken- ¢ok ihtiya¢ duydugu
fakat sahip olmadig: bir unsurdur.

En genis ifadesiyle, elestirel kuramin —ve genelde top-
lumsal elestirinin— giiniimiizdeki agmaz1 budur. Kuramin
biitiin iglevi, bicimsel bireysellesmenin, politikadan uzakla-
san iktidarla bir olup darmadagin ettiklerini —bir kere daha—
toparlamaktan ibaret hale gelmigtir. Diger bir deyisle, [eles-
tirel kuramin tek islevi] artik neredeyse tamamen bogalmig
alan1 —yani bireysel ile ortak, 6zel ile kamusal miilkiyetin
bulusup bir araya geldigi, iizerlerinde tartigildig1 ve anlagma-
ya varildig1 alani— yeniden tasarlayip “niifusunu artirmaktir”,
Elestirel kuramin eski hedefi —yani, insanlarin kurtulusu—
bugiin bir sey ifade ediyorsa, o da, de jure birey gercekligi ile
de facto birey ihtimali arasinda agilan derin ugurumun iki
yakasini yeniden bir araya getirmektir. Ve unutulmus yurt-
taglik becerilerini yeniden 6grenen ve kaybolmug yurttaghk
araglarina yeniden sahip ¢ikan bireyler, bu ugurumu kapata-
bilecek yegine yapi ustalaridir.

Elestirel kuram, yeniden

Diisiinmeye ihtiyaccmiz oldugu igin diisiiniiriiz, der
Adorno.! Gayriinsani bir diinyada nasil insan olunacagim
uzun ve okumasi zor bir gekilde arastirdigi Negatif Diyalektik

1. Theodor Adorno, Negative Didlectics, cev. EB. Ashton, London, Routledge,
1973, s. 408. [Negatif Diyalektik, cev. $eyda Oztiirk, Metis Yay., Istanbul, 2016.]
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kitabi, bu ¢arpici ama son kertede bog sézle biter: Yiizlerce
sayfa sonunda higbir sey agikhga kavugmamus, hicbir gizem
¢oziilmemnis, i¢ rahatlatici hicbir sey séylenmemistir. Insan
olmanin vakif olunamaz sirri, yolculugun sonunda da sir kal-
may siirdiiriir. Bizi insan yapan, diisiinebilmemizdir; fakat
insan oldugumuz i¢in diigiinebiliriz. Diisiinmek agiklanamaz;
fakat bir agiklamaya da ihtiya¢ duymaz. Diisiinmek, agikla-
maya ihtiya¢ duymaz; agiklanmaya caligilsa da agiklanamaz.

Adorno bize bu tatsiz durumun ne diigiincenin zayifli-
gina igaret ettigini ne de diiglinen insan igin bir utang kayna-
g1 oldugunu sdyleyecektir. Olsa olsa, bunlarin tam tersidir.
Tatsiz zorunluluk, Adorno’nun kalemi altinda, bir ayricaliga
dénisiiverir. Bir diisiinceyi agiklamak icin, hayat gailesi i¢in-
de giinii kurtarmaya ¢abalayan insanlarin anlayabilecegi, ali-
sildik terimler ne kadar yetersiz kaliyorsa, o diisiince insanlik
standartlarina o kadar yaklasir; dogrulugu, somut kazang ve
fayda veya iizerine fiyat etiketi iligtirilmig ticaret mali terim-
leriyle ne kadar az gésterilebiliyorsa, insani insan yapict de-
geri o kadar yiiksek olur. Diigiincenin gergek degerini diigii-
ren sey, ona bir pazar degeri bigmeye ¢aligmak ve bir an ev-
vel tiikketilmesinde 1srar etmektir. Adorno géyle der:

Higbir distnce iletisimden ayri tutulamaz ve bunu yan-
lig yerde ve yanlis bir baglamda yiksek sesle ifade etmek,
bu durumun isaret ettigi gercegi yerle bir etmeye yeter.
Entelektleller igin, biraz da olsa dayanisma gdstermenin
simdilerdeki tek yolu, kati bir yaltimislktir. Mesafeli géz-
lemci, en az aktif katiimci kadar ig icedir diinyayla; gézlem-
cinin tek UstUnlUgy, kendi durumunun farkinda olmasi ve
bu tir bir farkindaligin verdigi o kigiclk, hige yakin 6zgir-
laiktdr. !

1. Theodor Adorno, Minima Moradlia: Reflections from Damaged Life, gev. E.F.N.
Jephcott London, Verso, 1974, s. 25-6. [Minima Mordlia, cev. Ahmet Dogukan,
Orhan Kogak, Metis Yayincilik, Istanbul 2005.]
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“Naif davranan bir 6znenin kendi kosullanmasim1 net
olarak goremedigini” ve kogullanmanin fark edilemezliginin,
naiflik durumunun bir tiir garantisi oldugunu hatirladigimiz-
da, farkindaligin 6zgiirliigiin baglangic1 oldugu acikca goriile-
cektir. Nasil ki diisiincenin, kendini siirekli kilmak icin ken-
dinden baska bir seye ihtiyaci1 yoksa, naiflik de kendi kendini
iiretir; farkindalik nedeniyle bozulmadig: siirece baglangi¢-
taki durumunu aynen siirdiiriir.

“Bozulmadig: siirece”; gercekten de farkindalik, hayatla-
rinda herhangi bir farkindalik olmadan yagamaya aligmg in-
sanlar icin oldukga rahatsiz edicidir. Naifligin masumiyeti en
zorlu, en korkutucu bir durumu bile siradan, dolayisiyla gii-
venli bir seye cevirebilir ve durumun aslinda ne kadar kiril-
gan oldugunun farkina varilmasi, duyulan giivenin yikilacag:-
na, siiphenin ve giivensizligin hikim olacagina isarettir ki bu
durumu giile oynaya karsilayacak pek kimse de yoktur. Oyle
goriiniiyor ki Adorno igin, farkindaliga kargt duyulan bu ge-
nel hognutsuzluk, bazi sikintilara yol agsa da, aslinda iyi bir
seydir. Naif olanin 6zgiirlitkten yoksun olugu, diigiinen kisi-
nin dzgiirliigiidiir. Dokunulmaz yalmzlig: cok daha kolaylas-
tirir. “Kimsenin almak istemedigi benzersiz bir sey satmaya
caligan biri, kendi istegiyle olmasa da, miibadele yasasindan
azade olmay: temsil ediyordur.”? Bu diisiinceden digerine,
yani miibadele yasasindan azade olma arketip durumu ola-
rak miiltecilik diisiincesine gegis icin yalnizca bir tek adim
yeterlidir. Miilteci olanin sundugu {iriinler, kimsenin almay1
aklinin ucundan bile ge¢irmedigi iiriinlerdir. Amerika'ya gog
ettiginde Adorno, “Gé¢ yolundaki entelektiiellerin hepsi, is-
tisnasiz, agir gekilde sakattir,” diye yazmigsti. “Entelektiiel,
kendisi i¢in anlagilmaz olarak kalmasi gereken bir ortamda
yagar.” Yerel pazarda degeri olan herhangi bir gey iiretemez
(iretmemesi saglanmigtir) ve bu hig de sagilacak bir gey de-
gildir. Bu nedenle, “Avrupa’da ezoterik davranis, sadece kendi

1. Adorno, Negative Dialectics, s. 220.
2. Adorno, Minima Moralia, s. 68
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cikarin1 gézetmenin bir bahanesi olarak kullaniliyorsa eger,
kit kanaat gecinme diigiincesi [austerity] [...] miiltecilik s6z
konusu oldugunda, en akla yakin cankurtaran sandahdir.”
Naif olan igin ev neyse, diigiinen i¢in miiltecilik odur; diigii-
nen kisinin yahtilmighg, yani onun her zamanki yagsam bigi-
mi, ancak siirgiindeyken varolugsal bir iglev kazanir.

Deussen'in Upanisadlar: ele aldig1 yazisin1 yorumlayan
Adorno ile Horkheimer'in yorumlan sert olur: Hakikat, gii-
zellik ve adalet arasinda bir biitiinlesme arayanlarin kuram-
sal ve edimsel sistemleri “biraz gevsek ve daginmktirlar; onla-
rt bagarili sistemlerden ayiran gey, anarsi unsurunun eksikli-
gidir. ‘Ideaya’ ve bireye, kolektif organizasyon ve yonetim-
den daha ¢ok 6nem verirler. Ofke uyandirmalari bu yiizden-
dir"”2. Idealarin basarili olmalari, magara insanlarimin diis
giicline ulagabilmeleri i¢in Upanisadlarin daginik diigiincele-
rinin yerine zarif Vedik ritiielinin ge¢mesi, kibirli ve tez can-
11 Kiniklerin yerini agik kafali ve akilli uslu Stoacilarin alma-
s1 ve pratiklikten gayet uzak Vaftizci Aziz Yahya'nin gidip
yerine becerikli Aziz Paulus’un gelmesi gerekir. Ne var ki asil
onemli soru, bu idealarin kurtarici [emancipatory] giiciiniin,
maddi bagarisindan daha uzun 6miirlii olup olamayacagdir.
Adorno'nun bu soruya verdigi cevabin her yerinden derin
bir melankoli sizmaktadir:

Modern dilinyadaki siyasi partilerin ve devrimlerin tarihi
gibi, eski dinler ve ekoller tarihinin bize 6grettigi sey, hayat-
ta kalmanin bedelinin bizzat sirece katiim olduguy, yani
idealarin toplumsal yénetime hakim olmasi gerektigidir.?

Bu son ciimlede, orijinal “elegtiri okulunun” kurucusu ve
en kotii gohretli yazannin bagina musallat olmug temel stra-

1. Adorno, Minima Mordlia, s. 33-4.

2. Theodor Adorno ve Max Horkheimer, Dialectics of Enlightenment, gev. John
Cumming (London: Verso, 1986) s. 213. [Aydinlanmanin Diyalektigi, Felsefi Frag-
manlar -1, gev. Oguz Oziigill, Kabalct Yayinevi, istanbul, 1995.]

3. Adorno ve Horkheimer, Didlectics of Enlightenment, s. 214-15.
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tejik ikilem en ¢arpici ifadesini bulur: Her kim diisiiniir ve
bagkalarin1 dikkate alir, kendini Skylla, yani agik ama kisir
diigiince ile Kharybdis, yani etkili ama saf olmaktan uzak
hikimiyet talebi arasindakararsiz, kendini bir oraya bir bura-
ya savrulurken bulur. Tertium non datur.! Ne pratik talebi ne
de pratigin reddi sorunu ¢ozebilir. Ilki, kaginilmaz olarak,
kendisi bir tahakkiime déniismeye miisaittir, ¢linkii 6zgiirlii-
gl kisitlayacak yeni zorunluluklar ¢ikacag: ve faydaci prag-
matiklerinin, 6zgiirliikk umutlarini zayiflatarak, dolayisiyla bu
umutlarin perspektifini bozarak etik ilkelerin 6niine gegecegi
korkusunu beraberinde getirir. Ikincisi belki el degmemis saf-
liga duyulan narsisistik arzuyu tatmin edebilir fakat diigiince-
yi 6nce etkisiz, en nihayetinde de i¢i tamamen bosalmig ola-
rak birakirdi: Ludwig Wittgenstein’in buruk bir gekilde be-
lirttigi gibi felsefe, sonug itibariyla hicbir seyi degistirmez;
insanlik durumunun insanlik digihgina duyulan tiksintiden
dogan diisiince, bu durumu daha insani hale getirmek igin ya
gok az sey yapar ya hicbir sey yapmaz. Vita contemplativa m1
yoksa vita activa® mu ikilemi, temelde, ikisi de ayn1 derecede
tatsiz iki secenek arasinda yapmamiz gereken bir se¢imdir.
Diigiincenin iginde saklanan degerler bozucu dig etkilere kar-
st ne kadar iyi korunmugsa, bu degerlerin hitap ettigi insanla-
rin giinliik hayatlarinda o kadar az énemli bir yere sahip
olurlar. [Bu degerler] o hayatlar iizerinde ne kadar etkili
olursa, 1slah edilmig hayat ile 1slah siirecini baglatmig degerler
arasinda o kadar az benzerlik olacaktur.

Adorno’'nun endigesi ¢ok eskilere, ta Platon’un “magara-
ya déniigiin” hikmeti ve olabilirligi problemine kadar gider.
O problemin kdokeni, Platon’un filozoflara yaptig: ¢agridir:
Filozoflar siradanligin karanlik magarasindan ¢ikmali, maga-

1. (Lat.) Ugiincii yol yoktur. (Y.N.)

2. (Lat.) Vita contemplativa politik ya da felsefi, disiincelere dalarak, eylemden gok
fikir Ureterek sirdirilen hayat; tefekkiir. Vita activa ise, bunun aksine, diistinceleri
eyleme dokerek sirdiriilen (Arendt'in sézleriyle) emek, is, eylem hayatidir. (Her
iki terim igin de bz Hannah Arendt, insanlik Durumu, gev. Bahadir Sina $ener,
iletisim Yay., stanbul, 2008.) (G.N.)
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ranin disindaki aydinlik, agik ve akici diigiinceler diinyasinda
gecirdikleri siire boyunca magarada yagayanlarla —diigiince-
nin saf kalmasi adina- her tiirlii aligverisi reddetmelidir.
Problem suydu: Filozoflar, yolculuk ganimetlerini [yani, dig
diinyanin gerceklerini] magaranin icindekilerle paylagmali
mudir? Paylagmay: secerlerse, onlara kulak verilip inanilir
mi1? Kendi zamaninin meghur deyisine uygun olarak Platon,
muhtemelen iletigimin gerceklesemeyecegini ve bunun, “el-
ciye zeval” ile sonuglanacagim diisiiniiyordu.

Adorno’nun bu problem iizerine getirdigi yorum, kut-
sal emirlere kargi gelenleri kaziga baglayip yakmanin veya
daha onurlu bir hayat miijdeleyen habercilere baldiran igir-
menin artik demode oldugu Aydinlanma sonrasi diinyada
sekillenmigtir. Bu yeni diinyada, Biirger' olarak yeniden vii-
cut bulmug magara sakinleri gercege ve iistiin degerlere Pla-
ton'un orijinal magara sakinlerinden daha fazla deger vermi-
yorlards; onlardan beklenen, giinliik rutinlerinin huzurlu
siiknetini bozacak herhangi bir bilgiye en az Platon’un ma-
gara sakinlerininki kadar sert ve kararli bir gekilde karg1 ¢ik-
makt1. Bununla birlikte, yeni deyiste soylendigi gibi, iletisi-
min ¢okiisii farkh bir sekilde 6ngoriilmiistii. Bilginin iktidarla
yakin iliskisi —ki boyle bir sey Platon’'un zamaninda fantezi-
den baska bir sey degildi— simdi bir aliskanliga, felsefenin
adeta dogrulugu tartigmasiz kabul edilen bir varsayimina ve
politikada her giin bahsi gegen siradan bir iddiaya doniismiis
durumda. Hakikat, insanin 6liimiine neden olabilecek bir
seyken, oldiirmek igin iyi bir neden haline geldi. (Aslinda
hep her ikisiydi; gecen siire iginde biiyiik dl¢iide degigen sey,
karigimdaki oranlariydi.) Dolayisiyla, Adorno’nun zamanin-
da, “miijdeli haberlerin reddedilmis havarilerinin” her firsat-
ta siddete bagvurmalar1 dogald1 ve beklenen bir seydi; rakip-
lerinin direncini kirmak ve girmemekte direndikleri yola
sokmak i¢gin onlar1 zorlamak veya gerekirse riigvete bogmak

1. (Alm.) Sehirli. (C.N.)
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icin hakimiyet kurmaya ¢aligirlardi. Meghur ikilemdir: Bir
mesaj1 konuya tamamen yabanci birine, igeriginden kaybet-
meden aktarmak icin dogru s6zciikleri nasil segmek, gercegi,
carpitmadan veya sulandirmadan, kolay anlagilir bir bicimde
nasil ifade etmek gerekir? Simdi bunlarin {izerine, kurtuluga
ve ozgiirlesmeye dair istekler iceren iletiler s6z konusu ol-
dugunda ézellikle keskin ve endise verici yeni bir zorlu soru
daha eklenmisti: Iktidarin ve hiikiimranligin (ki mesaji dik
baglilara ve kayitsiz kalanlara iletmek icin gerekli bir arag
olarak goriilmekteydi) yozlastiric1 etkisinden kurtulmak ya
da bu etkiyi en aza indirmek i¢in ne yapmali? Bu iki endige,
Leo Strauss ile Alexandre Kojéve arasindaki sert ama bir so-
nuca ulagmamig tartigmada oldugu gibi, birbirinin icine geg-
mis, bazen de birbirinin icinde eriyerek tek bir sorun halini
almigtur.

“Felsefe”, “tarihin i¢inde yer aldig1 fakat hicbir gekilde
etkilemedigi sonsuz ve degismez bir diizen” arayisidrr, der,
Strauss, 1srarla altim1 gizerek. Sonsuz ve degismez olan, ayn1
zamanda evrenseldir de; bununla birlikte bu “sonsuz ve de-
gismez diizenin” evrensel kabulii —kanaatler arasinda bir or-
ta yol bularak degil de— yalmizca “gercek bilgi ve bilgelik” sa-
yesinde miimkiin olabilir.

Kanaate dayali uzlasma higbir zaman evrensel bir uzlas-
ma olamaz. Evrensellik iddiasindaki, ézellikle evrensel ka-
bul gérme iddiasindaki her inang, zorunlu olarak, ayn iddi-
adaki bir kargi-inanci dogurur. Yayilim [diffusion] veya sey-
reltim [dilution] yoluyla bilgi kendini kaginilmaz olarak kana-
ate, onyargiya ya da dipediz inanca donlstirdiga igin,
irfan sahibi kisilerce edinilen gergek bilgiyi ilim irfan yok-
sunlar arasina yaymak da ise yaramaz.

Sezgisel akil ile “diiz inan¢” arasindaki fark ve bu ikisinin
birbiriyle tam anlagamamasi, Kojéve icin oldugu kadar Strauss
i¢in de dogrudan dogruya ve otomatik olarak iktidar ve po-
litika sorununa isaret ediyordu. Tartigmanin taraflar: icin bu
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iki tiir bilgi arasindaki uyumsuzluk bir kural, yaptirnm ve
“hikmet sahiplerinin” politik katilim sorunu, agik¢a sdyle-
mek gerekirse, (politikanin esas odak noktasi olarak gériilen)
felsefe ile devlet arasindaki iligki sorunuydu. Problemin 6zii
ise, siyasi katilim ve siyasi pratikten radikal bir sekilde kop-
ma ile bunlarin vaat ettigi potansiyel kazang, icerdikleri risk
ve zayif noktalar1 arasinda yapilacak se¢imdi.

Felsefecilerin sorularinin 6ziinii olugturan ebedi diizenin
tarihsel siirecten higbir sekilde etkilenmedigini kabul ede-
cek olursak, tarihe yon verenlerle kurulacak kargilikl: iligki
felsefenin “davasina” nasil hizmet edecektir?” Strauss’a gore
bu biiyiik élgiide retorik bir soruydu, zira bu soruya verile-
bilecek tek ve en mantikli cevap, “Béyle bir sey s6z konusu
degildir,” olacakti Felsefenin hakikati gercekten de tarihsel
siirecten etkilenmiyor olabilir; fakat bu, tarihsel siirecten
uzak kalabilecegi anlamina gelmez, diye kargilik vermigti
buna Kojéve: O hakikatin amaci, tarihsel siirece girip onu
yeniden bigimlendirmektir — dolayisiyla iktidar sahipleriyle,
yani [tarihsel siirece giriste] gecis noktasin1 kontrol eden,
giris cikas1 engelleyen veya izin veren dogal gozetgilerle bir
aligveris iliskisine girmek, felsefecilerin yaptig: isin asli ve en
onemli pargas1 olmaktadir. Tarih, felsefenin icrasidir; felsefe-
nin hakikati en biiyiik sinavini kabul gériip benimsendigin-
de, yani felsefecilerin, polity'nin somut varligina déniigen s6z-
leriyle onaylandiginda verir. Kabul gérme, felsefenin onay-
lanmasi ve nihai telos’udur; felsefecinin eylemlerinin nesnesi
sadece kendisi, diisiinceleri, felsefi diisiincenin “i¢ isleri” de-
gil, diinyamin kendisidir, felsefe ile diinya arasindaki nihai
uyumndur; ya da diinyays, felsefecilerin koruyup kolladigi ha-
kikatin suretinde yeniden kurmaktir. Bu nedenle, “politikay-
la ilgili olmamak” bir cevap degildir; icinde yalnizca “digari-
daki diinyaya” degil, felsefeye de ihanet anlamu tagir.

Diinyaya “politik képrii” sorunundan kagig yoktur. Ve
bu koprii iizerinde devletin hizmetkarlarindan bagka kimse
olmayacagindan, felsefeden gergek diinyaya gecisi daha so-
runsuz hale getirmek icin onlardan nasil yararlanilacag: so-
rusu hep sorulacaktir ve bir cevap aranmalidir. Ayrica, felse-
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fenin hakikati ile diinyanin gergekligi arasindaki bogluk ka-
panmadigi siirece devletin despotlasacagi ac1 gergeginden de
kag1s yoktur. Kojéve, bu tiir bir yénetim geklinin [Tiranhigin]
ahlaki olarak yiiksiiz terimlerle agiklanabilecegi konusunda
wsrarcidir:

[Tiranlk] yurttaslarin yalnizca bir kesimi (¢ogunluk ya
da azinlik olmalari fark etmez) kendi goris ve eylem bigim-
lerini, kimseyle mizakere etmeden, kimseyle “mutabakata
varmadan”, kimsenin goris ve duygularini sormadan kalan
herkes Uzerine dayattiginda ortaya gikar. Bu goris ve ey-
lem bigimleri, s6z konusu kesimin hi¢ sorgulamadan kabul-
lendigi bir otorite tarafindan belirlenen fakat toplumun
kalan kesimi tarafindan reddedilen goris ve eylemlerdir (ki
bu “kalan kesimin" goris ve eylemleri de, “kalan kesimin"
sorgulamadan benimsedigi bagka bir otorite tarafindan be-
lilenen goéris ve eylemlerdir).

Zorba bir iktidar zorba yapan sey, “6tekilerin” diigiince
ve duygularim1 énemsememek, kendi diisiincesinden bagka
diisiinceye deger vermemek olduguna gére, yapilmas: gere-
ken bir ucunda kibirli aldirmazligin, diger ucunda sessiz mu-
halefetin yer aldig1 (Gregory Bateson'un deyimiyle) sizmoge-
netik! zinciri kirmak ve her iki tarafin bir araya gelip verimli
bir diyaloga girebilecegi bir zemin bulmaktir. Bu zemini —tam
da olmas: gerektigi gibi— evrensel oldugu kadar mutlak ve
ebedi seylerle ugrasan felsefenin hakikati saglayabilir (burada
Kojeve ile Strauss aym fikirdedir). (“Diiz inancin” sundugu
diger biitiin zeminler [6zgiir tartismalarin yapilacagi] konfe-
rans salonlar1 degil, ancak gatigma alanlar1 olabilmektedir.)
Kojéve bunun gercekten yapilabilecegine inansa da, Swrauss
aym fikirde degildi: “Sokrates ile halk arasindaki tiirden bir
diyalogun olabilirligine inanmiyorum.” Béyle bir diyaloga da-

1. Bateson’in, “ayrilarak yeniden dogma/bélinerek ¢ogalma” anlaminda kullandig
terim. (C.N.)
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hil olan kisi felsefeci degil, hakikatin iizerinde ilerleyecegi
yolu agmaktan ¢ok, insanlar1 iktidar sahiplerinin buyruklari-
na boyun egmeye yonelsmekle ilgilenen “bir tiir retorik sdy-
lev ustasidir”. Felsefeciler, retorik ustalarina énerilerde bu-
lunmaktan daha fazlasini yapamazlar ve bunda bagarili olma
sanslan da pek yoktur. Felsefe ile toplumun uzlagip birlesme
olasilig1 yok denecek kadar azdir.!

Strauss ile Kojéve, evrensel degerler ile tarihsel siireg
icinde bicimlenmis toplumsal hayat gercekligini birbirine
baglayan seyin politika oldugunda hemfikirdiler; agir mo-
dernitenin i¢inden yazmalan nedeniyle her ikisi de devletin
eylemleri ile politikanin birbiriyle értiistiigiinii verili bir ger-
cek olarak goériiyordu. Ve béylece felsefeciler kendilerini,
daha fazla diigiiniip tasinilmadan, “ya béyle kabul et ya birak
git” secenegiyle kars1 karsiya buldular: Ya biitiin risklerine
ragmen bu bag [politikay1] kullanacaklar ya da (diigiincenin
bozulmadan kalmas: i¢in) ondan uzak durup iktidar ve ikti-
dar sahipleri ile aralarindaki mesafeyi koruyacaklardi. Diger
bir deyisle se¢im, kisir kalmaya mahkdm hakikat ile hakika-
te ihanet etmeye mahkiim “erk [potency]” arasinda yapilacak
bir segimdi.

Agir modernite, her seyden 6nce, gercekligin mimari
veya bahgecilik model alinarak bi¢imlendirildigi bir dénem-
di; akil ve mantigin kararlarina uygun bir gergeklik, kati ka-
lite kontrolleri altinda ve kat1 {iretim kurallarina uygun bir
sekilde “insa” edilecek ve en 6énemlisi, insa isi baglamadan
once tasarlanmig olacakts. Dénem, ¢izim masalar1 ve ozalit-
ler d5nemiydi ama énemli olan, toplumsal bélgenin harita-
sint ¢ikarmaktan ¢ok o bélgeyi, yalnizca haritalarin ulagabi-
lecegi veya goze alabilecegi bir berraklik ve gergege uygun-
luk seviyesine yiikseltmekti. Dénem, akli ger¢ekligin bir ya-
sas1 haline getirmeyi, eldeki kagitlar1 rasyonel davranigi bag-
latacak ve akla uymayan her tiirlit davranmigin diisiincesini
bile pahaliya mal edecek sekilde yeniden dagitmay: hedefle-

1. (Strauss-Kojéve yazismalarinin da iginde oldugu) Lea Strauss, On Tyranny, Ed. Victor
Gourevitch ve Michael S. Roth, New York, Free Press, 1991, s. 212, 193, 145, 205.
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yen bir dénemdi. Yasa koyucular1 ve kolluk kuvvetlerini géz
ard1 etmek, yasa koyucu akil nezdinde s6z konusu bile ola-
mazd. Ister destekleyici ister muhalif olsun, devletle iligki
icinde bulunmak, dénemin belirleyici agmaziydi: Durum,
gercek anlamda bir 6liim kalim meselesiydi.

Yagam politikalarinin elegtirisi

Devlet, ¢izim masalariyla déseli ofisleriyle ve daha énce
kanun yapicilara tahsis edilmis gorevlerin ¢ogunu {istlenmis
danigmanlar, miitercimler ve broker’lardan olusan tiirlii ge-
sitli gruplariyla tam tekmil bir rasyonel toplum kurucusu ve
aklin tek yetkili temsilcisi olma iddiasin1 artik siirdiirmedigi,
ya da devletten artik boyle bir iglev beklenmedigi icin, eleg-
tirel kuramacilarin, kaybettiklerinin ardindan agitlar yakmasi
pek sagirtica degildir. Olan, yalmzca 6zgiirlegme miicadelesi-
nin hem varsayilan vasitast hem de hedefi olan elegtirel ku-
ramin teklemeye baglamasi degil; elegtirel sdylemin tam
merkezinde yer alan elestirel kuramin asil ve asli agmazi, bu
vasitanin tamamen iglemez hale gelmesinden sonra pek
uzun Omiirlii olacak gibi de gériinmiiyor. Cogumuzun se-
zinledigi gibi, elestirel sdylem 6znesini yitirmek {izere. Ve
¢ogumuz, konulan teghisler ile var olan gergeklik arasindaki
iligki gittikce zayiflarken ve tedavi 6nerileri gittikge daha be-
lirsizlesirken, sirf séylemin gercekten de elle tutulur bir 6z-
neden yoksun oldugunu teyit etmek adina, ister istemez, ka-
t1 kurala elegtiri stratejilerine bel baglayabiliyor; ¢ogu, artik
uzman olup ¢iktiklar: eski diizen savagini 1srarla siirdiiriiyor
ve tanidiklar, kendilerini giivende hissettikleri savag alanini
birakip pek ¢ok bakimdan terra incognita olan yeni, fakat
tam olarak kegfedilmemis bir alana gegmektense, eski diizen
miicadeleyi tercih edebiliyor.

Ne var ki elegtirel kuramin bagar1 sanst ile u anda sayila-
n gittikge azalmakta olan yagam bigimleri arasindaki iligki,
elestirel kuramcilarin hala koruduklan 6z-farkindaliklan ile
miicadele siirecinde gelisen form, beceri ve programlar ara-
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sindaki iligki kadar yakin degildir. Artik gegerli olmayan sey,
kurtulug kavramina eskiden yiiklenmis olan anlamdir — kurtu-
lusa yiiklenen gorev degil. Su anda risk altinda olan, bagka bir
seydir. Elestirel kuram tarafindan isgal edilmeyi bekleyen yeni
bir kamusal kurtulus giindemi séz konusudur. Kendi elegtiri
politikasinin olugmasini bekleyen bu yeni kamusal giindem,
modern insanlik durumunun “akiskanlagtinlmig” bir versiyo-
nuyla birlikte —ve 6zellikle bu durumdan dogan “bireyselles-
mig” hayat hedeflerinin diimen suyunda- yiikselmektedir.

Bu yeni giindem, daha énce tartigigimiz de jure ile de
facto bireysellik, ya da kanuni yollarla dayatilan “negatif 6z-
giirliik” ile bulunmasi zor veya en azindan her yerde karsim-
za gitkmayan —ve gergek anlamda kendini gergeklestirme po-
tansiyeli olarak tanimlayabilecegimiz— “pozitif 6zgiirliik” ara-
sindaki derin fark nedeniyle olugmugtur. Bu yeni durum, Eski
Ahit'e gore Israilogullarini isyana yonelten ve sonunda Misir’
dan go¢ etmelerine yol agan durumdan pek farkli degildir. “Fi-
ravun o giin angaryacilara ve halkin bagindaki gérevlilere buy-
ruk verdi: “Kerpi¢ yapmak i¢in artik halka saman vermeyecek-
siniz. Gitsinler, kendi samanlanni kendileri toplasinlar. On-
ceki gibi ayni1 sayida kerpi¢ yapmalarini isteyin, kerpig sayisin1
azaltmayin.” Angaryacilar firavuna saman olmadan kerpig ya-
pilamayacagini séyleyip, firavunun imkansizi istedigini belirt-
tsiklerinde, firavun basarisizligin hesabini onlara kesti: “Tem-
belsiniz, tembelsiniz.” Giiniimiizde, tembelleri angaryacilara
kirbaglatacak bir firavun yok. (Hatta kirbaglamanin yerini
“kendini cezalandirma” almis durumda - kendi isini kendin
yap!) Fakat giiniimiiziin otoriteleri yine de saman arzin1 kes-
mistir ve kerpi¢ yapanlara isin, sirf onlarin tembellikleri yii-
ziinden dogru diiriist yapilamadig1 séylenmektedir.

Giiniimiizde insanlarin gérevi, modern zamanlarin bag-
langicindan bu yana degismeden gelen bir gérevi yerine ge-
tirmektir: Bireysel hayatin kendini ingasin1 gerceklestirmek
ve kendi ingalarin1 gergeklestiren diger bireylerle iligkiler agi
kurmak ve bu agin siirekliligini saglamak. Gérev, elestirel
kuramailar tarafindan hig sorgulanmadi. Bu kuramcilarin sor-
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guladiklan gey, bireylerin, kendilerine verilen isi yerine getir-
sinler diye 6zgiir birakilmalarindaki samimiyet ve asil niyet-
ti. Elestirel kuram, bireyin kendini ortaya koymas: icin ge-
rekli “dogru” kosullar1 saglamasi gerekenleri ikiyiizliiliik ve
yetersizlikle sugluyordu: Se¢me 6zgiirliigii {izerinde gere-
ginden fazla kisitlama s6z konusuydu ve modern toplumun
yapilanma ve igleme biciminde yaygin olarak goriilen (ve
her tiirlii 6zgiirligli tamamen ortadan kaldirma ve segme
ozgiirliigiiniin yerine dayatilmig, ya da gizlice pekigtirilmig
tekdiize homojenligi getirme tehditleri savuran) bir totali-
terlesme egilimi vardi.

Ozgiir bireyin payma diigenler dyle ¢eliskilerle [antino-
mies] doludur ki, bunlarin iginden ¢ikmak bir yana, neyin ne
oldugunu anlamak bile zor istir. Ornegin, kimlik olarak ka-
bul edilmelerini saglayacak kadar kat1 ama aym1 zamanda
ileride, stirekli olarak degigen oynak kogullarda gelisecek ha-
reketlerin 6zgiirliiklerini engellemeyecek kadar da esnek ol-
mas1 beklenen “kazanilmis [selfmade]” kimlikleri diigiine-
lim. Ya da, simdiye kadar hi¢ olmadig: kadar agir fakat yeter-
siz kurumlagmig ve bu yiizden artan yiik kargisinda daha az
direngli beklentilerle agirlagmig insanlar aras: iliski ortakligi-
n1. Veya yeniden duyulmaya baglanmug fakat bir yanda yiik-
selen kayitsizlik ile diger yandaki sarp zorunluluk kayalar
arasinda tehlikeli bicimde savrulup duran sorumluluk duy-
gusunun icler acis1 halini. Ya da aktorlerinin hevesi ve bagh-
ligindan bagka giivenecek bir seyi olmadig: halde hedefine
ulagana kadar kendisini bir arada tutacak kadar saglam bir
“birlestirici giice” ihtiya¢ duyan biitiin ortak eylemlerin ne
kadar kurilgan oldugunu. Ya da tamamen bireysel ve 6znel
olarak yasanan fakat kamusal giindeme yazilacak ve kamu
politikasinin bir pargas: olacak kadar ortak deneyimleri ge-
nellemenin giigliigiinii. Biitiin bu érnekler ilk anda akla ge-
lenlerden sadece birkag1 olsa da, disiplinleri ile kamusal po-
litika giindemi arasinda yeniden bir bag kurmak isteyen gii-
niimiiz elegtirel kuramcilarinin karg1 karsiya oldugu zorluk
hakkinda yeterli bilgiyi verirler.
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Elegtirel kuramcilarin Aydinlanma’'nin, modernitenin
politik pratiklerinde beden bulan “aydinlanmis despot” ver-
siyonunda sonuca ~yani, rasyonel olarak yapilanmuis ve rasyo-
nel olarak isleyen topluma- daha ¢ok 6nem verildigini dii-
stinmeleri boguna degildir. Siiphe duyduklar1 sey bireysel
arzu, istek ve amaglarin, bireysel vis formandi ile libido for-
mandi’'nin' yani herhangi bir islev, kullanim veya amaca uy-
gunluk gézetmeksizin yeni anlam ériintiileri yaratma egili-
minin, béyle bir topluma giden yolda son derece kolaylagtiri-
a iglevleri oldugu kadar biiyiik bir engel de teskil ettikleriydi.
Elestirel kuramcilar, bu politik pratigin —ya da onun éngoriil-
miis yonelimlerinin—kargisina, bu bakis agisina kars: gelen bir
toplum tasavvurunu koydular; bu toplum tahayyiilii tam da
bu arzu, istek ve amaglarin ve bunlarin gergeklestirilmesinin
énemli oldugu ve onurlandirildigi, bu nedenle toplum tara-
findan kusatilmig bireylerin farkl isteklerine ragmen -veya
onlar1 hige sayarak— empoze edilen biitiin miitkemmeliyetci
kurgularin 6niinii kesen bir toplum tahayyiiliiydii. Elegtirel
okula mensup diigiiniirlerin ¢ogu igin kabul edilebilecek tek
“totalite” secimlerini 6zgiir iradeleriyle yapan, yaratic1 birey-
lerin eylemlerinden dogacak bir totaliteydi.

Biitiin elestirel kuramlastirmalarin anarsist bir tarafi
vardr: Her tiirlii iktidar giipheli durumundayds, diisman hep
iktidardan yanaydi ve 6zgiirliigiin 6niindeki biitiin kisitlama
ve engellerin (“kitle kiiltiirii” tartigmasinda oldugu gibi ken-
di ézgiirliikleri igin kahramanca ¢arpigmas: beklenen kuv-
vetlerdeki cesaret eksikliginin bile) sebebi hep ayn1 diigman-
di. Tehlikelerin ve can yakic1 darbelerin, her daim “6zel”,
“6znel” ve “bireysel” alani istila etme pegindeki “kamusal
alan” tarafindan gelmesi bekleniyordu. Bunun tam tersinin
olabilecegi, yani kamusal alanin gittikge daralmas: ve tersine
bir istila tehlikesinin, yani kamusal alanin 6zel alan tarafin-
dan ele gegirilmesi tehlikesinin dogabilecegi pek kimsenin

1. (Lat.) Sirasiyla: yapiar gii, yapici arzu. (C.N.)

88



aklina gelmiyordu. Oysa bu 6nemsenmeyen ve ¢ok az tarti-
silan olasilik, bugiin, kurtulusun éniindeki baglica engel ha-
line gelmis durumda (ki bugiinkii haliyle kurtulus ancak de
jure bireysel 6zerkligi de facto 6zerklige déniigtiirme gorevi
olarak tanimlanabilir).

Kamusal iktidarin varligy, bireysel 6zgiirliigiin tamam-
lanmamighgina isaret ederken, kiigiilmesi veya tamamen or-
tadan kalkmasi, yasal olarak kazanilan ézgiirliigiin pratik ik-
tidarsizhgiuin habercisidir. Modern kurtulug tarihi kargisina
cikan ilk tehlikeyi atlatmus, ikincisiyle karsi karsiya kalmak
iizeredir. Isaiah Berlin'in sézleriyle, negatif 6zgiirliik igin bir
kere miicadele edilip kazanildiktan sonra, bunu pozitif 6z-
giirliige —yani segimlerimizin ve se¢im yapma giindeminin
sinirlarini belirleme 6zgiirliigiine— doniistiirmek icin gerekli
olan araglar ige yaramaz hale gelmis, kirilip dékiilmiigtiir.
Kamusal iktidar, dehset verici ve kiigitk diisiiriicii baskici
potansiyelinin yani sira, gii¢/iktidar saglayici kapasitesinin
de biiyiik kismini yitirmistir. Kurtulug i¢in miicadele heniiz
sona ermemigtir. Fakat az da olsa bir ilerleme kaydedebilme-
si icin, simdiye dek yok etmek ve yolundan kaldirmak icin
ugrastig1 seyi canlandirmas: gerekmektedir. Gergek anlamda
ozgiirlesmek icin “kamusal alana” ve “kamusal iktidara” bu-
giin daha ¢ok ihtiyag vardw: Paradoks gibi gériinse de, birey-
sel dzgiirligii baltalamak degil giiclendirmek igin, 6zel ala-
nin iggalci giicline kars1 direnmesi gereken taraf, kamusal
alandir artik.

Elestirel diisiincenin gorevi, her zaman oldugu gibi,
kurtuluga giden yolda iist iiste yigilmug engelleri giin 11§1na
cikarmaktir. Bugiinkii gérevleri goz 6niine aldigimizda, aci-
len ele alinmas1 gereken baslica engeller, bireysel sorunlar:
kamusal meseleler olarak ifade etmede, yaygin bireysel si-
kintilar1 bir araya toplayip yogunlastirarak bireylerinin top-
lamindan daha biiyiik olan kamunun ilgi alanina sokmada,
“giindelik yasam politikalarinin” 6zellestirilmis iitopyalarin,
bir kere daha “iyi toplum” ve “adil toplum” tahayyiillerinin
suretine biiriinecek gekilde yeniden kolektif hale getirmede
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gittikce artan zorluklarla ilgili engellerdir. Kamusal politika
islevlerini yitirip devreye giindelik yasam politikalar1 girdi-
ginde, de jure bireylerin de facto bireyler olmak icin ¢abalar-
ken karg: kargiya kaldig1 sorunlarin can sikia bir gekilde bir
araya gelemez ve birikmez [non-cumulative] olduklari, dola-
yistyla, kigisel endigelerin dile getirilerek kamunun ilgisine
sunuldugu bélge disinda kamusal alanin tamamini maddi
oziinden mahrum biraktiklar1 ortaya c¢ikar. Ayni sekilde, bi-
reysellesme siireci yalnizca tek yénlii bir yol gibi gériinmek-
le kalmaz, yolda kargisina ¢ikan ve bir zamanlar hedefledigi
amaglara ulagmak icin kullanabilecegi biitiin olasi araglar
ige yaramaz hale de getirir.

Bu tiir bir gérev, elestirel kuramin kargisina yeni bir mu-
hatap da ¢ikarir. Aydinlanmig despot, diinyanin oturma ve
misafir odalarindan ¢ekildikten sonra Biiyiik Birader'in ruhu
da tavan aralarindan ve bodrum katlarindan elini etegini
cekmigtir. Bu yeni, inanilmaz bir bicimde kiigiilmiis, kendi
akigkan modern diinya versiyonlarinda her ikisi de, bireysel
yasam politikalar1 i¢inde kendilerine siginacak bir yer bul-
muslardir; —6zerk bir toplum disinda bagka hi¢bir yerde ger-
ceklesmeyecek tiirden— bireysel 6zerklik tehditlerinin ve ola-
siliklarinin aranip tespit edilmesi gereken yer, iste orasidir.
Alternatif bir ortak yagam arayis1, yasam poMitikalar: alterna-
tiflerinin incelenmesiyle baglamalidir.



2
Bireysellik

“Gordigiin gibi burada, oldugun yerde kalmak igin
kogabildigin kadar kosarsin. Bagka bir yere ulagmak istiyorsan,
bunun iki kat1 hizl: kogman gerekir!”

Lewis Carroll, Aynamin Iginden

Cok degil, elli yildan biraz fazla bir siire 6nce, Aldous
Huxley'in Cesur Yeni Diinya’s: ile George Orwell'in 1984’1
arasinda, ok geg olmadan 6nlemlerimizi almazsak gelecek-
te bizi ne gibi kétii olaylarin bekledigi, hangi korkung seyle-
rin olacagi, nelerden korkmarmuz gerektigi gibi popiiler endi-
selerin dogrulugu ile ilgili tartigma patlak verdi.

Tartisma, tartigmasiz hem daha énce gériilmemis cins-
ten hem de oldukga ciddi bir tartigmayd: zira bu iki ileri
gorigli distopik yazar tarafindan son derece canli bir bicim-
de tasvir edilen iki diinya birbirinden tebegirle beyazpeynir
kadar farkliydi. Orwell’inki sefalet ve yoksulluk, kitlik ve
yokluk diinyasiydi; Huxley'inki ise refah ve zenginlik, bol-
luk ve bereket. Tahmin edilecegi gibi Orwell'in diinyasinda
yasayan insanlar mutsuzdu ve korku icindeydi; Huxley’in
insanlar1 ise kaygisizdilar, hayat1 bir oyun gibi yasiyorlardi.
En az bunlar kadar garpici bagka farkliliklar da vards; iki
diinya, hemen hemen her ayrintisiyla birbirinin tam kargi-
tiyds.
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Ama yine de bu iki farkli diinya tasavvurunun ortak bir
yani vards. (Yoksa bu iki distopya, tartigmak bir yana, birbiriy-
le iki cift laf edemezdi bile.) Bunlan birlestiren sey, bireysel
ozgiirliigiin neredeyse tamamen yok edilmekle kalmayip yal-
nizca verilen komutlara uymak ve giindelik rutinlerin digina
¢tkmamak iizere egitilmig insanlar tarafindan adetalanetlendi-
gi, biitiin iplerin kiigiik bir seckinler grubunun elinde bulun-
dugu ve geri kalan herkesin kuklalar gibi yagadigi, diinyanin
yonetenler ve yonetilenler, diizen yaratanlar ve diizeni takip
edenler olarak ikiye ayrildig, birinci gruptakilerin —yani dii-
zen yaraticilarinin— tasarilarina siki siki sarildigy, ikinci grupta-
kilerin de bu tasanlar1 gérmek ve igeriklerine vakif olmak gibi
ne bir niyetlerinin ne de 6yle bir kapasitelerinin oldugu stk
bir sekilde kontrol edilen diinya 6ngériileriydi.

Gelecegin daha az 6zgiirliik, daha fazla kontrol, gézalt1
ve baski yiiklii olmasi, bu tartigmaya dahil degildi. Orwell ile
Huxley, diinyanin gidisat1 konusunda hemfikirdiler; sadece,
igleri oluruna biraktigimiz, cehaletimizden, duygusuzlugu-
muzdan ve miskinligimizden kurtulmak icin bir sey yapma-
digimuz siirece, bizi o gelecege gotiirecek yollan farkli tasav-
vur etmiglerdi.

Horace Walpole, 1769 yilinda Sir Horace Mann’a gén-
derdigi mektubunda, “Diinya, diigiinenler igin bir komedi,
hissedenler icinse bir trajedidir,” diye yazmist1. Fakat “ko-
mik” ve “trajik” sdzciiklerinin anlam1 zaman i¢inde degisir ve
Orwell ile Huxley, trajik bir gelecegin ilk taslaklarini ¢izmek
tizere kalemlerine uzandig giinlerde trajedi olarak kargilari-
na cikan sey, diinyanin, kitleleri uzaktan yoéneten ve gittikge
giiclenen yoneticiler ile giigleri gittikce azalan, kontrol altin-
daki kitleler arasinda bir yarilmaya dogru kararli ve kontrol
edilemez bir sekilde gidisiydi. iki yazarin da i¢ diinyasina
musallat olan kibusvari gelecek, kimsenin kendi hayati iize-
rinde s6z sahibi olamadig: bir gelecekti. Nasil ki bagka bir
zamana ait diisiiniirler olan Aristoteles ve Platon, kélelerin
olmadig1 —iyi ya da kétii— bir toplum tasavvur edememisler-
se, Huxley ile Orwell de, bagkalarinin canlandiracag: senar-
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yolar yazan, rolleri dagitan, kimin ne séyleyecegine karar ve-
ren, bu senaryolar1 sahneleyen ve senaryo digina gikip kendi
metinlerini dogaglamaya kalkisan oyuncular1 ya kovan ya da
zindanlara kapatan yoneticilerin, planlayicilarin ve gézciile-
rin olmadig1, mutlu ya da mutsuz, bir toplum diisiineme-
mislerdir. Kontrol kulelerinin ve kontrol masalarinin olma-
dig1 bir diinya tasavvur edememiglerdir. Yagadiklar1 zamanin
tiim korkulari, tipki umutlar: ve riiyalar gibi, Merkez Ko-
muta Karargihi'nin etrafinda déniip duruyordu.

Agir kapitalizm, hafif kapitalizm

Nigel Thrift, Orwell ve Huxley’in anlatilarini Yaratilisg1
sdylemden farkli bir yere, Yesucu séylem tist baglig1 altinda
bir yere koyardi muhtemelen.! (“Séylemler,” der Thrift, “in-
sanlara nasil toplu bir sekilde yasanacagini dikte eden iist-dil-
lerdir”) “Yesucu séylemde diizen esas ve diizensizlik bir istis-
nayken Yaratilisc1 séylemde diizensizlik kural ve diizen istis-
nadir” Yesucu séylemde, diinya (Thrift burada Kenneth Jo-
witt’ten alint1 yapar) “merkezi olarak diizenlenmigtir, parga-
lar1 birbirine siki sikiya baghidir ve asilamaz sinirlara delicesi-
ne takintilidir”.

Acgiklamama izin verin: “Diizen” tekdiizelik, kurallara
uygunluk, ayn1 seylerin tekrar1 ve 6nceden tahmin edilebi-
lirlik demektir; bir olusuma, ancak ve ancak, baz: seylerin
yalnizca o olusum iginde gerceklesme ihtimali alternatifle-
rinden daha yiiksekse ve bagka bazi seylerin o olusum iginde
gerceklesme ihtimali ¢ok diisiikse veya hi¢ yoksa, “diizenli”
diyebiliriz. Bu demektir ki birisi (yani, ister bir “kisi” isterse
“kisi digt” olsun, bir Yiice Varlik) bir yerde ihtimallere miida-

1. Nigel Thrift, “The rise of soft capitalism,” Cuftural Values, 1/1, Nisan 1997, s. 29
— 57. Thrift burada, Kenneth Jowitt'in New World Disorder, Berkeley, University of
California Press, 1992; ve Michael Serrers’in Genesis, Ann Arbor, University of
Michigan Press, 1995; kitaplarinda tiretilen ve tamimi yapilan kavramlari yaratict bir
bigimde geligtirmektedir.
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hale etmeli, olaylarin rasgele gerceklesmemesi igin gidisat1
maniple etmeli, adeta “zar tutmalidir”.

Yesucu séylemin diizenli diinyasi, son derece siki kont-
rol altinda bir diinyadir. Bu diinyadaki her gey, ne oldugu
(simdilik bazilar1 ama genelde ¢ogu tarafindan) agik¢a anla-
silamasa da, bir amaca hizmet eder. Belli bir amac1 ya da
yarar1 olmayan bir seyin bu diinyada yeri yoktur. Dahasi, bir
seyin gercekten ige yarar olarak megruiyet kazanmas: igin o
seyin, biitiiniin diizenli yapisinin “idame ve bekasina” hiz-
met etmesi gerekmektedir. Megruiyet gerektirmeyen tek sey,
yalnizca ve yalnizca diizenin kendisidir; deyim yerindeyse
diizenin megruiyeti “kendinden menkuldiir”. Oyle oldugu
icin ayledir, siz istemiyorsunuz diye bagka tiirlii olamaz:
Onunlailgili olarak bilmemiz gereken, ya da bilebilecegimiz
tek sey budur. Diizen, belki de Tanri, tek gosterimlik ilahi
Yaratilig oyununda diizeni orada istedigi icin oradadir; ya da
insan (ama Tanri-insan) varliklar, siirekli akan tasarlama, inga
etme ve idame ettirme siireci icinde diizeni oraya yerlestir-
meyi ve orada tutmay: uygun gérmiig olabilirler. Giiniimiiz
modern diinyasinda, yani uzatmali bir izne ¢tkan Tanri'nin
yoklugunda, diizen tasarlama ve idame ettirme gérevi insan-
lara diigmiigtiir.

Karl Marx'in farkina vardig: gibi, egemen siniflarin fi-
kirleri egemen fikirler olma egilimindedir (bu énermenin,
dille ve dilin iiriinleriyle ilgili yeni bilgilerimiz 1s1g1nda, pleo-
nastik! bir 6nerme oldugunu séyleyebiliriz). Yaklagik iki yiiz
yil boyunca diinyaya kapitalist sirketlerin patronlar1 hiik-
metti —yani, neyin uygulanabilir, neyin uygulanamaz oldugu-
nu onlar séyledi; makul olan: akildig1 olandan, anlamli olani
anlamsiz olandan onlar ayirds; insanlarin hayat cizgilerinin
cercevesini belirleyecek alternatiflere onlar karar verdi. Do-
layisiyla, egemen séyleme islenen ve o séyleme bir gergeklik
kazandiran diinya, onlarin, kendi tasavvurlarinin suretinde

1. Hagsiv; agiklamasi kendi iginde olan ciimle; gereksiz kelime kullanimi, laf kalabali-

& (C.N)
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yarattiklar1 ve yeniden sekillendirdikleri diinyayla birlikte
tasavvur ettikleri diinyaydi.

Yakin zamanlara kadar bu séylem, Yesucu séylemdi;
simdilerde ise, gittikge artan bir hizla Yaratilisg1 séylem ol-
maya basladi. Fakat is diinyas: ile akademi diinyasinin, yani
diinya yaratanlarla diinya yorumlayanlarin giiniimiizde aym
séylem iginde bulusmus olmasi, Thrift'in ima ettiginin aksi-
ne, yeni bir sey degildir; yeni olmadigi gibi, nevzuhur
(Thrift'in deyimiyle, “yumusak”) ve bilgi oburu kapitalizme
ézgii bir sey de degildir. Son birkag yiizyildir akademi diin-
yasinin, kapitalistlerin tasarlayip uygulamaya koyduklan
diinyadan bagka kavramsal aglarina diigiirecekleri, iizerine
kafa yoracaklari, tanimlayip yorumlayacaklar: bagka diinya-
lar1 olmadi. Bu dénem boyunca is ve akademi diinyas: —as-
linda birbirleriyle konusarak anlagamadiklar: igin— aralarin-
daki mesafeyi korur gériinseler de, siirekli olarak bir araday-
di. Bir araya geldikleri toplant1 odasini ise, simdi de oldugu
gibi, biiyiik ortak secip dégemisti.

Yesucu sdylemi siirdiiren ve onu inanmilir kilan diinya,
Fordist diinyaydi. (Fordizm, ilk olarak Antonio Gramsci ile
Henri de Man tarafindan kullanilmig bir terim olsa da, For-
dist pratiklerin iizerinde parlayan giines batmaya yiiz tuttu-
gunda yeniden kesfedilmis, yeniden popiiler bir terim haline
gelmigtir.) Alain Lipietz'in geriye doniik olarak yaptig tani-
ma gore Fordizm, en parlak giinlerinde, hem bir endiistri
hem sermaye birikimi ve hem de bir regiilasyon modeli ol-
dugu kadar,

beklentilerin uyum bigimleri ile bireysel aktorlerin biriktir-
me rejiminin kolektif ilkelerine karsi ¢eliskili davraniglarinin
birlesimiydi de.

Endistriyel paradigmaya Taylorcu rasyonalizasyon ilke-
sinin yani sira, araliksiz makinelesme dahildi. Bu “rasyonali-
zasyon”, emegin entelektlel yonli ile bedensel yéninl
birbirinden ayirmaya [..] tasarimcilar tarafindan en Ustten
baslayarak sistematize edilmekte ve makinelerle bittnles-

'
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tirilmekte olan toplumsal bilgiye dayaniyordu. Bu ilkeleri ilk
olarak yirminci ylzyilin baginda ortaya attiklarinda Taylor
ve Taylorcu mihendislerin bariz amac, isgiler Uzerindeki
idari kontroll pekistirmekti.!

Fakat Fordist model bundan daha fazla bir seydi; model,
biitiin bir diinya gériigiiniin kuruldugu epistemolojik bir in-
saat alan1ydi ve hayat deneyiminin tamamy, zarifge yiikselen
bu diinya goriisiiniin golgesinde kaliyordu. Insanlarin diin-
yayi kavrayis bicimleri hemen her zaman praxeomorphic ol-
maya meyillidir: Ona seklini veren sey, o giinkii yéntem bil-
gisi, yani insanlarin yaptiklar1 seyler ve o seyleri genel yapig
bigimleridir. Tasarim ile uygulamays, inisiyatif ile emirleri
yerine getirmeyi, 6zgiirliik ile itaatkarligi, yaraticilikla belir-
lenimciligi [determination] birbirinden titiz bir gekilde ayi-
ran; birbirine z1t seyleri bu tiir ikili kargithiklar icinde birbiri-
ne sikica baglayan ve idareyi bu ikiliklerin birinci 6gelerin-
den ikincilerine yumusak bir sekilde aktaran Fordist fabrika
modeli, diizen hedefli toplum miihendisliginin o giine kadar
ulagtig1 sliphesiz en iistiin bagariydi. Bu modelin, insan ger-
cekliginin biitiin seviyelerde nasil isledigini kavramaya ¢ali-
san herkes icin metaforik referans gergevesi islevini gérmesi
(referansin ne oldugu belirtilmese de) sagirtic1 degildir. Agik
ya da ortiik varligini, konuya ¢ok uzak tasavvurlarda, 6rne-
gin Parsons’in “merkezde toplanan degerler kiimesi” tarafin-
dan yonetilen ve kendi kendini yeniden iiretebilen “toplum-
sal sisteminde” veya Sartre’in, kisinin émiir boyu siiren kim-
lik ingasinda ona yol gésterici 6rnek olarak iglev iistlenen
“yasam projesinde” bile gérmek miimkiindiir.

Gergekten de, Fordist fabrika modelinin alternatifi ve bu
modelin toplumun en ticra koselerine kadar yayilmasinin
oniine gegmenin bir yolu yok gibiydi. Orwell ile Huxley'in
arasindaki tartigma, kapitalizm ve sosyalizm arasindaki ¢ekig-

1. Alain Lipietz, “The next transformation”, in The Milano Papers: Essays in Societal
Alternatives, ed. Michele Cangiani, Montreal, Black Rose Books, 1996, s. 116-17.
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me gibi bu agidan bakildiginda, daha ¢ok aile igi bir cekigme-
ye benziyordu. Kald: ki komiinizm, Fordist modeli sadece o
zamanki parazitlerinden temizlemeyi (ve kusurlarini gider-
meyi) — yani, pazar ekonomisinin yarattig: ve rastlantilar1 ve
ongoriilmedik olaylar1 tamamen ortadan kaldirma siirecini
zora sokan ve rasyonel planlamanin genele yayilmasini kisit-
layan o habis kaosu bir diizene sokmay1 hedefliyordu. Le-
nin'in sozleriyle, komiinistler, “Sovyet iktidar1 ve Sovyet yo-
netim orgiitlenmesini kapitalizmdeki en son gelismelerle har-
manlamay1” bagarabilselerdi, sosyalizmin hayali gercek olabi-
lirdi. “Sovyet yénetim 6rgiitlenmesinden” kasit, Lenin’e gore,
“kapitalizmdeki en son geligmelerin” (yani, “iggiicti orgiitlen-
mesinin bilimsellegmesi”) fabrika duvarlarini agarak her yere
yayilmasi, toplumsal hayatin her noktasina niifuz etmesiydi.

Fordizm, “agir”, “hantal” ve “kat1” agamasindaki toplu-
mun kendi durumuna uyanmasini saglads. Isteseler de iste-
meseler de sermaye, yonetim ve iggiicii, ortak tarihlerinin o
asamasinda, uzunca bir siire ~onlara ayak bag1 olan devasa
fabrika binalari, agir makineler ve muazzam bir iggiiciiyle,
belki de sonsuza dek— bir arada yagamaya yazgiliydilar. Etki-
li ve verimli bir sekilde islemek bir yana, ayakta kalabilmek
icin bile bir yandan sinirlar ¢izip kendi bélgelerini ayirir, si-
perler ve dikenli tellerle cevirerek koruma altina alirken, di-
ger yandan kalelerini, uzun siiren, belki de beklenmedik bir
anda bastiran kusatmalara direnebilmek icin ihtiyaglar1 olan
her geyi alabilecek kadar biiyiik yapmalar: gerekiyordu. Agir
kapitalizmin takintis1 biiyiikliik ve boyuttu; bu nedenle si-
nirlar ve bu sinirlarin sizdirmazligi ve agilamazhigi da ¢ok
onemliydi. Henry Ford’'un dehas, endiistriyel kalesini koru-
yup savunacak her unsuru aym1 mekianda tutmanin —onlar
ayartip, firar etmeye veya taraf degistirmeye &zendirecek
her tiirlii etkiyi uzak tutmanin— yolunu bulmus olmasiydi.
Sorbonne Universitesi'nden ekonomist Daniel Cohen'in di-
le getirdigi gibi:

1. Bkz. V.l Lenin, “Ocherednye zadachisovetskoi vlasti”, Sochineniya, 27, Subat-
Temmuz 1918; Moskova: GIPL, 1950, s. 229-30.
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Henry Ford, bir glin, iggilerinin Gcretlerini iki katina ¢i1-
karmaya karar verdi. Resmf olarak agiklanan meghur, “Isci-
lerimin, otomobillerimden alabilecek kadar iyi tcret alma-
larini istiyorum,” s6zd, elbette, bir sakayd:. isgilerin satin
aldigi otomobiller; toplam satigin gok kiglk bir kismiydi,
fakat maliyetin en blylk b&limd, isci Ucretleriydi. Ucret
artiriminin gergek nedeni, Ford'un basa ¢lkmak zorunda
oldugu korkutucu boyutlara ulasmis isgiicti kaybiyd. iscileri
zincirlerine daha siki sarilsinlar diye o giine kadar gorilme-
mis bir zam yapmisti...!

Iscileri tezgahlar1 bagina baglayan, onlar: yerlerinden ki-
pirdayamaz hale getiren gériinmez zincir, Cohen'’in sézle-
riyle, “Fordizmin ta kendisiydi”. Bu zincirin kirilmasi, akla
hemen Fordist modelin diisiisiinii ve erken gelen sonunu
getiren hayat deneyimindeki déniim noktasiydi. “Kariyer
yolculuguna Microsoft’ta baslayan biri,” der Cohen, “sonun-
da nereye varacagini géremez. Oysa Ford ya da Renault'da
ise baglayan biri, biitiin kariyeri boyunca ayni yerde kalaca-
ginin neredeyse kesin olarak farkindadir.”

Agir agamasindaki sermaye, en az isciler kadar siki bir
sekilde yere zincirliydi. Giintiimiizde ise, icinde bir evrak
dosyast, cep telefonu ve kiigiik bir bilgisayardan fazla bir sey
olmayan kiigiik bir el ¢antas: alip istedigi yere seyahat ede-
bilmekte. Istedigi yerde durup mola verebiliyor ve isi bittik-
ten sonra da hi¢bir yerde de kalmas: gerekmiyor. Diger yan-
dan isgiicii icin hicbir sey degismis degil, hareket kabiliye-
tinden en az eskisi kadar yoksun — fakat eskiden kendisi ile
birlikte sabit kalacagini 6ngérdiigii isyeri eski katiligini yitir-
mis durumda; bosu bosuna tutunacak sabit bir kaya arayisi
icindeki ¢apalar, kendilerini oynak kumun icinde buluyor.
Diinya sakinlerinin bir kism1 hareket halindedir; geri kalan-

1. Daniel Cohen, Richesse du monde, pauvrétes des nations Paris, Flammarion, 1997,
s. 82-3. [Dinyanin Zenginligi, Uluslarin Fakirligi, cev. Dilek Hattatogly, lletisim Yay.,
Istanbul, 2009.]
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lara gore yerinde durmayan, diinyanin kendisidir. Bir za-
manlar ayni1 anda hem yasa koyucu hem yargi¢c hem de tem-
yiz mahkemesi olan diinya, elindeki kartlar1 gégsiine yakin
tutan, diger oyunculara tuzaklar kuran ve hile yapmak igin
firsat kollayan bir poker oyuncusuna gittikce daha ¢ok ben-
zerken, Yesucu séylem de kulaga bos ve anlamsiz gelir.

“Agir kapitalizm” gemisinin yolculari, kaptan kogkiine
¢ikma ayricalig1 ve yetkisi olan seckin miirettebatin gemiyi
de idare edip hedefine ulagtirabilecegine (her zaman hakls
olmasalar da) inaniyorlardi. Yolcular béylece biitiin dikkat-
lerini, geminin her yaninda asili ve kalin harflerle yazili y6-
nerge ve kurallar1 6grenmeye ve onlar1 uygulamaya verebili-
yorlard:. Sikayet etseler (hatta bazen isyan ¢ikarsalar) de bu,
gemiyi limana yeterince hizli ulagtirmayan ya da yolcularin
rahatiyla hi¢ ilgilenmeyen kaptana kargi oluyordu. Diger
yandan, “hafif kapitalizm” ugaginin yolculari, pilot kabinin-
de kimsenin olmadigin1 ve iizerinde “otomatik pilot” yazan
esrarengiz kara kutudan ugagin nereye ugtugu, nereye ine-
cegi, hangi havaalanina inilecegine kimin karar verdigi ve
yere sag salim inmek igin yolcularin yapabilecegi herhangi
bir sey olup olmadigiyla ilgili bir seyler 6grenmenin imkansiz
oldugunu dehsetle fark ediyorlar.

Arabam var, seyahate engel bir durumum
yok

Kapitalist diizen i¢inde diinyanin, Max Weber'in biiyiik
bir giivenle 6ngérdiigiiniin tam tersi bir yénde degistigini
soyleyebiliriz. Weber’e gore gelecegin toplumu biirokratik
bir toplumun ilk &rnegi ve rasyonel eylemin baglangi¢c formu
olacakti. Gelecek tasavvurunu o giinki agir kapitalizm de-
neyiminden yola ¢ikarak yapan Weber, “aragsal rasyonalite-
nin” ¢ok kisa bir zaman iginde zafere ulagacagin: 6ngérmiis-
tii. Insanligin gidisatinin agag1 yukari nasil sonuglanacag ve
insan eylemlerinin sonunun geldigi apacik ortadayken in-
sanlar, sonunda kendilerini arag sorunsali tizerine kafa yorar-
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ken bulacak, yani gelecek, deyim yerindeyse, ara¢-takintily
bir gelecek olacakti (“gelik kabuk” terimini ilk ortaya atan
kisinin “agirligin”, kapitalizmin zamana bagl bir 6zelligi ol-
dugunu ve kapitalist diizenin bagka kiplerinin de olabilece-
gini, hem de ¢ok yakin zaman i¢inde onlarin da ortaya cika-
cagim hi¢ digiinmemis oldugu kesin). Bunun &tesindeki
biitiin rasyonalizasyon ¢abasi (ki kendi icinde, 6nceden be-
lirlenmig bir hedeftir) icinde araglarin gelistirilmesini, ayar-
lanmasini ve mitkemmel hale getirilmesini barindiracakti.
Insanin rasyonel diigsiinme kapasitesinin duygusal ve ayni
derecede irrasyonel diger yonelimlerle malul oldugunu bi-
len biri, uglar aras1 ¢ekismenin bir giin gelip bitecegi umu-
duna siipheyle yaklagir; fakat bu ¢ekisme, gelecekte, aman
vermez rasyonalizasyon tarafindan harekete gecirilen ana
akimdan disar atilacak — ve hayat denen can alic1 (ve sonu-
cu belirleyici) isin sinirlarinda ugrasan peygamberlere ve va-
izlere birakilacaktir.

Weber deger rasyonalitesi adim1 verdigi amag odakl: bir
diger eylem tiiriinden de bahseder; bununla kastettigi sey,
degerlerin, kendi diginda bir bagar1 beklentisi olmaksizin,
“sirf kendi yararina” benimsenmesidir. Ayrica, kafasindaki
degerlerin etik, estetik veya dini degerler —yani, modern ka-
pitalizmin, kendi tegvik ettigi diigtiniiliip tasginilmus, rasyonel
eylem bicimine ters, tamamen gereksiz degerler olarak kii-
ciik gordiigii ve gérmezden geldigi degerler— oldugunu 6zel-
likle belirtir.! Eylem tiirlerini ayirirken araya deger rasyona-
litesini de eklemek Weber'in aklina sonradan m1 geldi, bile-
meyiz; hedefler sorununun artik tamamen ¢oziildigii gorii-
stine kargi ¢ikan, aksine baz: kigilerin, gerceklestirme sanslar:
cok diigiik ve sonunda 8deyecekleri bedel ¢ok biiyiik olsa da
ideallerine siki1 siki sarilmasi —dolayisiyla, onlar1 hedeflerine
gotiirdiigii siirece her tiirlii aract mubah gérmesi— duru-

1. Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization, gev. A. R. Hender-
son ve Talcott Parsons, New York, Hodge, 1947, s. 112-114. [Toplumsal ve Ekono-
mik Orgiitlenme Kurami, Cev. Ozer Ozankaya, Cem Yay., istanbul, 2011.]
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munda tekrar ortaya cikabilecegine igaret eden Bolsevik
Devrimi'nden etkilenmig olabilir.

Deger rasyonalitesi kavrami Weber'in tarih gemasinda
ne kadar ige yaramis olursa olsun, i¢inde bulundugumuz ta-
rihsel doniim noktasini kavramak i¢in higbir ise yaramaz.
Giiniimiiz hafif kapitalizmi, aragsal rasyonel diizen idealin-
den uzaklagmis olmasina ragmen, Weber'in kastettigi anla-
muyla “deger-rasyonel” degildir. Hafif kapitalizm, Weber tar-
z1 deger rasyonalitesinden fersah fersah uzaktir; eger tarihin
herhangi bir déneminde degerler “mutlak bir sekilde” be-
nimsendiyse veya benimsenccekse, o zaman kesinlikle bu-
gin degildir. Agirdan hafif kapitalizme gegiste aslinda olan
sey, pesine disiilmeye deger hedeflerle ilgili tartigmasiz, ni-
hai kararlar almak iizere kurulmus tam yetkili mahkemele-
rinin (veya Yiice Divan’in) degerlerini “mutlaklagtirma” yet-
kisini elinde tutan gériinmez “politbiirolarin” (yani Yesucu
sdylemin kalbi ve vazgecilemez kurumlarinin) dagilmasidir.

Her geyin iistiinde tam yetkili bir mercinin olmadig:
(veya iistiinliik igin birbiriyle yarigan fakat kazanmak igin
“6nemli olan katilmak” diginda fazla bir iddias1 olmayan ¢ok
sayida kurumun oldugu) bir durumda, hedefler sorunu bir
kez daha ortaya ¢itkmugtir ve sonu gelmez iiziintiilere ve ka-
rarsizliga neden olmaya, 6zgiiveni yerle bir edip sinir bozu-
cu gekilde istikrarl bir belirsizlik duygusuna, dolayisiyla ug-
suz bucaksiz bir anksiyete durumu yaratmaya adaydir. Ger-
hard Schulze’'nin sozleriyle bu, “araglarin bilinmedigi gele-
neksel belirsizligin yerine, hedeflerin bilinmedigi” yeni bir
belirsizlik durumudur.! Bilgilerimizin eksik oldugu boyle bir
durumda konu artik araglar elimizdeki hedeflere gére de-
gerlendirmeye ¢aligmak konusu degildir. Asil konu, bildigi-
miz veya sadece tahmin edebildigimiz riskler kargisinda,
“elimizin altindaki” (yani, pesine diigmenin makul olacag)

1. Gerhard Schulze, “From situations to subjects: moral discourse in transition”,
Constructing the New Consumer Society iginde, ed. Pekka Sulkunen, John Holmwood,
Hilary Radner ve Gerhard Schulze, New York, Macmillan, 1997, s. 49.
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pek ¢ok degisken, akil gelici hedeflerden hangisinin &ncelik-
li oldugunu degerlendirme ve karar verme konusudur.

Yeni kogullar altinda, insan hayatinin ve insanlarin ha-
yatinin biiyiik bir kismu biiyiik ihtimalle, uzun uzadiya dii-
stinmemize gerek birakmadan bizi sonuca gétiirecek aragla-
r1 bulmaktan ¢ok hedef secimlerimiz yiiziinden ac1 ¢cekerek
gececek. Hafif kapitalizm, kendinden &ncekilerin aksine,
oniinde sonunda deger takintili [value-obsessed] olacaktir. “Is
arayanlar” sayfasindaki meghur oldugu kadar dogrulugu siip-
heli “arabam var, seyahate engel bir durumum yok” ilany, gii-
niimiiz bilimsel ve teknolojik kurum ve laboratuvarlarinin
yoneticilerine atfedilen kugkulu durumun yani sira, hayatin
yeni sorunsallarinin bir 6zeti olabilir: “Céziimii bulduk.
Simdi sira sorun bulmada.” “Ne yapabilirim?” sorusu, “Yap-
mak zorunda oldugumu ya da yapmam bekleneni nasil en
iyi sekilde yaparim?” sorusunu bir kenara atmus, tiim eylemi
sultas: altina almugtur.

Diinyanin diizenli bir yer olmasini saglayan ve dogru ile
yanls arasindaki artik gériilnmeyen sinir1 koruyan Tam Yetki-
li Merciler varken diinya, sonsuz olasiliklar diinyasi, pesine
diisiilmesi gereken ya da ¢oktan kagirilmig sayisiz firsatla ag-
zina kadar dolu bir kap olur. Ne kadar uzun, dolu dolu yagan-
mus ve verimli bir hayat olursa olsun, bir insan hayatinda,
birakin hepsini denemeyi, ne olduklarini tistiinkori bile go-
remeyecegimiz kadar ¢ok ~hem de ac1 verecek kadar ¢ok-
olasiliklar vardir. Tam Yetkili Merciler teker teker ortadan
kalkarken biraktiklar1 boslugu, sonsuz sayida olasilik doldur-
mugtur.

Bugiinlerde yeni distopyalar yazilmayis1 sagirtic1 degil-
dir: Secimlerini 6zgiirce yapan bireylerin post-Fordist, “akis-
kan modern” diinyasi, haddini asan herkesi cezalandiracak,
tehditkir bir Biiyiik Biraderden korkmuyor artik. Diger
yandan, boyle bir diinyada, is nelerin yapmaya veya sahip
olmaya deger olduguna, kiigiik kardesinizi hayattaki zorba-
lardan korumak i¢in kimlerden medet umulabilecegine ka-
rar vermeye geldiginde giivenebileceginiz ve inanabilecegi-
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niz, munis ve sefkatli bir Agabey’e de fazla bir yer yok; bu
nedenle, iyi bir toplumu anlatan iitopyalar da yazilmiyor
artik. Deyim yerindeyse simdi her sey bireye indirgenmig
durumda. Neleri yapabilip neleri yapamayacagina karar ver-
mek, bu kapasitesini en iist dereceye kadar gelistirmek ve
bunu en iyi gekilde uygulayabilecegi hedefleri —yani, ulagila-
bilecek en iist doyum noktasini— segmek bireye diisiiyor ar-
tik. “Beklenmedik olani, bir eglenceye doniigsiin diye ehli-
lestirmek” bireye kaliyor.!

Her biri bir digerinden daha cekici ve daha agiz sulands-
ric1, her biri bir 6ncekinin boglugunu dolduran ve “bir sonra-
kine el atmak i¢in zemin hazirlayan" firsatlarla dolu bir diin-
yada yagamak, nefes kesici bir deneyimdir. Boyle bir diinyada
pek az sey onceden belirlidir ve ¢ok daha az1 kesin ve degis-
tirilemezdir. Yenilgilerin pek azi1 kesin yenilgidir ve olsa bile,
talihsizliklerin ¢cogu tersine gevrilebilir; fakat hicbir zafer de
nihai degildir. Olasiliklarin sonsuz kalabilmesi igin higbirinin
degismez gerceklige déniigiip katilagmasina izin vermemek
gerekir. Siv1 ve akigkan olarak kalmalar, diger firsatlar1 ulagi-
lamaz hele getirmesinler, gelecek maceralar1 daha tomurcuk
vermeden soldurmasinlar diye iizerlerinde bir “son kullan-
ma” tarihlerinin olmasi daha hayirh olacaktir. Kimlik sorunla-
n tizerine yazdiklar: ufuk acic1 eserde® Zbyszko Melosik ile
Tomasz Szkudlarek'in altini ¢izdigi gibi, goriiniirde sonsuz
sayida (en azindan teker teker deneyebilecegimizden ok
daha fazla) secenek icinde yasamak sayesinde “siradanlagma
ozgiirliigiinii” tadariz. Bu lezzet, sonrasinda agizda ac1 bir tat
da birakir, zira [bir siireg belirten] siradanlagma kismu hicbir
seyin kesin olarak sona ermedigini ve éniimiizde yasayacak
daha ¢ok sey oldugunu ima ederken, “biri olma” durumu (ki

1. Turo-Kimmo Lehtonen and Pasi Mdenpdid, “Shopping in the East Central Mall”,
The Shopping Experience iginde, ed. Pasi Falkand Colin Campbell, London, Sage,
1997, s. 161.

2. David Miller, A Theory o f Shopping, Cambridge, Polity Press, 1998, s. 141.

3. Zbyszko Melosik ve Tomasz Szkudlarek, Kultura, Tozsamosc i Demokracja: Migo-
tanie Znaczen, Krakow, Impuls, 1998, s. 89.
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“~lagma siirecinin” amaci1 bu durumu giivence altina almaktir)
hakemin mag1 bitiren diidiigiine isaret etmektedir: “Amacla-
ra bir kez ulagildiktan sonra artik 6zgiir degilsindir; siradan
biri oldugunda sen kendin olmazsin.” Bitmemiglik, tamam-
lanmamuglik ve belirsizlik durumu riskler ve kaygilarla dolu-
dur; fakat bu durumun tersi de, 6zgiirliigiin, agik kalmak igin
ihtiya¢ duydugu seyi kapattig: icin, katigtks1iz bir zevk vaat
etmemektedir.

Oyunun devam ettiginin, ileride olacak ve yaganacak
cok seyin olmasinin ve hayatin bize sunacag: daha ¢ok muci-
zeyle dolu oldugunun farkinda olmak kapaliliktan ¢ok uzak-
tir, son derece tatmin edicidir ve haz vericidir. Su 4na kadar
denenip benimsenmig her seyin sonsuza kadar bozulmadan
kalacagina siipheyle bakmak, corbadaki meghur sinek gibidir.
Kayiplar kazanglar: dengeler. Hayat, hep bu ikisi arasinda gi-
dip gelecektir; hi¢bir denizci ¢ikip, tamamen risksiz olmasa
da, giivenli bir rota buldum diye 6viinemeyecektir.

Olasiliklarla dolu bir diinya, en aggozlii miisterinin bile
hepsini teker teker tadamayacag: kadar ¢ok cesitte yiyecekle
donatilmis agik biifeye benzer. Yemek sirasinda bekleyenler
tiiketicidir ve tiiketicilerin ¢6zmesi gereken sorunlarin en
agir1 ve can sikici olani, 6nceliklerini belirlemek, yani heniiz
degerlendirmedigi baz1 seceneklerden vazgecmek ve Sylece,
dokunulmamusg olarak birakmaktur. Tiiketicinin sefaleti, sege-
neklerin azligindan degil, gereginden fazla olugundandir. “Se-
ceneklerimi en iyi gekilde kullandim mi?” sorusu, tiiketici-
nin kafasindaki en rahatsiz edici, gece uykusuz birakan soru-
dur. Ekonomistlerin, tiiketici {iriinleri satan tiiccarlar konu-
su etrafinda yazdiklar1 yazilardan olugan ortak bir ¢aligmada
Marina Bianchi’nin belirttigi gibi:

Tuketicinin durumunda amag fonksiyonu (objective
function) [..] sifirdir [...]

Hedeflerle araglar uyum igindedir, fakat hedeflerin ken-
dileri rasyonel olarak segilmemistir [...]
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Kuramsal agidan, hata yapma veya hatali bulunma ihti-
mali olmayan taraf sirketler degil tiketicilerdir.!

Fakat hi¢ hata yapma ihtimaliniz yoksa, dogru olani yap-
tiginizdan da emin olamazsiniz. Yanls adim atmadiye bir gey
yoksa, hangi adimin daha iyi oldugunu séyleyecek, dolayisiy-
la pek ¢ok alternatif arasinda hangi adimin dogru oldugunu
—ne o adimi atmadan 6nce ne de sonra—goésterecek bir sey de
yoktur. Secimlerde hata yapmanin s6z konusu olmamast
hem bir nimet hem de bir lanettir, zira bunun i¢in 6demeniz
gereken bedel, sonu gelmez bir kararsizlik ve hi¢bir zaman
doyurulamayacak bir tutkudur. Bu durum saticilar igin iyi
haberdir, piyasada kalic1 olabileceklerine isaret eder fakat ali-
cilar igin kararsizlik, acilar icinde kivranmak demektir.

Anlatma bana, goster!

Agir, Fordist tarz kapitalizm kanun koyucularin, davra-
nug kaliplarini tasarlayip uygulanmasini saglayanlarin diinya-
s1yd1, bagkalar: tarafindan konulan hedeflere bagkalar: tara-
findan belirlenen yollardan ulasmaya ¢alisan kadinlarin ve
erkeklerin diinyasiydi. Bu nedenle otoritelerin, daha iyi bi-
len liderlerin ve elinizden gelenden daha iyi bir gelisim gos-
termek icin neyi nasil yapmaniz gerektigini soyleyen &gret-
menlerin de diinyasiydi.

Hafif, tiiketici dostu kapitalizm kanunlar éneren otori-
teleri hepten ortadan kaldirmadig: gibi, bir kisim yetkilerine
hi¢ dokunmadi. Dahasi, o kadar ¢ok yeni otorite yaratt1 ki
hi¢biri uzun siire yénetimde kalamadi. Hatanin aksine ger-
cek bir tanedir ve gergek olarak kabul gérmesi (yani, kendin-
den bagka biitiin alternatiflerinin hatali oldugunu ilan etme-
sine izin verilebilmesi) i¢in bir tane olmasi beklenir. Aslina
bakacak olursak “cok sayida otorite” kendi kendisiyle ¢elisen

1. Marina Bianchi, The Active Consumer: Novelty and Surprisein Consumer Choice,
London, Routledge, 1998, s. 6.
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bir ifadedir. Otoritelerin sayis1 cok oldugunda birbirlerini si-
firlama egilimindedirler ve is basindaki en etkin otorite, bun-
lardan hangisinin otorite olacagina karar verendir. Miistak-
bel otorite, se¢imi yapanin sayesinde fiilen otorite olur. Oto-
riteler idare iglevini yitirmigtir artik; se¢cimi yapana yaltakla-
nirlar; kigkirtirlar ve bagtan ¢ikarirlar.

“Lider”, “iyi” ya da “dogru” bir toplum kurmay: amag
edinmis ve kétii veya uygun olmayan alternatiflerini tiim
gliciiyle uzak tutmaya ¢alismis bir diinyanin yan {riinii ve
cok 6nemli pargasiydi. “Akigkan modern” diinya bunlarin
ikisini de yapmaz. Margaret Thatcher'in meghur ama talih-
siz, “Toplum diye bir gey yoktur,” sézii hem kapitalizmin de-
gisen dogasini yansitan fazlasiyla diiriist bir goriis hem bir
niyet beyan: hem de kendini gergeklestiren bir kehanettir:
Ardindan gelen dalga, diizgiisel ve koruyucu aglarin dagil-
masina neden olmugtur ki bu da, sézciigiin gercek bir karg:-
lik bulmasina, neredeyse ete kemige biiriinmesine bir hayli
katkida bulunmugtur. “Toplumisuzluk” {itopyasizlik ve dis-
topyasizlik demektir: Hafif kapitalizmin gurusu Peter Druc-
ker'in belirttigi gibi, “Toplum araciligiyla kurtulus” da yok-
tur; yani, (s6ylediklerinden ¢ok dile getirmeden biraktikla-
rindan yola ¢ikarak) yasadigimiz felaketlerin sorumlulugunu
toplumun sirtina da yiikleyemeyiz: Bagimiza gelen iyi seyle-
rin oldugu kadar kétii seylerin —6zgiir aktérler olarak, kendi
ozgiir iradenizle sectiginiz eylemlerin sonucunda olanlarin—
sebebi siz ve yalnizca sizsinizdir.

Hig siiphesiz, “bilgi sahibi” olduklarini iddia eden yete-
rince fazla sayida kisi vardir ve bunlarin arasinda, onlarin
bilgi sahibi olduguna iman edecek pek ¢cok miiridi olanlar da
vardir. Bilgi sahibi boyle insanlar —hatta hikmetlerinden siip-
he edilmemis olanlar bile- énder degildirler; en fazla, rehber
olurlar. Aralarindaki en énemli fark, énderler peslerinden
gidilen insanlarken, rehberin ige alinmasi gerekir ve gerekti-
ginde gorevine son verilebilir. Onderler disiplin bekler ve
talep ederler; rehberler ise en fazla ciddiye alinip sézlerinin
dinlenmesine bel baglayabilirler. Ama sézlerini dinletmek
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icin 6nce miistakbel dinleyicilerinin dikkatini cekmeleri ge-
rekir. Onderler ile rehberler arasindaki bir diger 6nemli fark
da, ilkinin bireyin iyiligi ile toplumun iyiligi ya da (tam da
Wright C. Mills'in sdyleyebilecegi gibi) kigisel endigeler ile
kamusal meseleler arasinda bir arabulucu, iki dilli bir gevir-
men iglevi gérmesidir. Rehberler ise, bunun aksine, kapal:
kisisel alanlarin digina ¢itkmaya cekinirler. Hastaliklarin kisi-
sel olmasi gibi tedavi de kisiseldir; endiseler 6zel alana aittir,
endiselerle basa cikma araglar1 da. Rehberlerin sundugu reh-
berlik hizmetleri biiyiik P ile yazilan Politika’ya degil, giinde-
lik yasam politikalanna referans verir; daniganlarin kendileri
icin kendi baglarina neler yapabilecegiyle ilgilenir — giiclerini
birlegtirdiklerinde birbirleri i¢in hep birlikte neler yapabile-
cekleriyle degil.

Kendi tiiriinde (kisisel gelisim) en ¢ok satanlardan biri
olan kitabinda (1987'deki yayimlanigindan bu yana beg mil-
yondan fazla satmigtir) Melody Beattie, okurlarina yar1 uyar
yar1 tavsiye niteliginde su sozleri séyler: “Kendinizi delirtme-
nin en garantili yolu bagkalarinin igine karigmak, aklinizi bagi-
nizda tutmak ve mutlu olmanin yolu ise kendi isinize bak-
maktir.” Kitap umulmadik bagarisiny, igerigini ¢ok giizel 6zet-
leyen adina borgluydu: Codependent No More [Bagkalarina
Bagimli Yagamayi Birakin]. Bagkalarinin carpik sorunlarini
¢6zmeye calismak sizi bagimli biri yapar ve bagimli biri ol-
mak, kendinizi kaderin ellerine ~daha dogrusu kontrol edeme-
yeceginiz seylerin ve yénetemeyeceginiz insanlarin insafina—
teslim etmek demektir; dolayisiyla siz goniil rahathigiyla kendi
isinize, sadece kendi isinize bakin. Bagkalarinin dertleriyle il-
gilenmek size fazla bir sey kazandirmaz ve dikkatinizi, sizden
bagka kimsenin yapamayacagi isten uzaklagtinr. Béyle bir me-
saj, Samuel Butler'in “Haz, hak veya gérev duygusundan daha
giivenli bir yol géstericidir,” 6nermesini ister istemez kendile-
rine diistur edinmis ve bundan az da olsa vicdani bir rahatsiz-
lik duyan yalniz kurtlarin igini rahatlatacak bir mesajdir.

“Biz”, dnderlerin en ¢ok kullandig: kisi zamiridir. Reh-
berler ise bu zamiri ¢ok az kullanirlar: Onlar igin “biz”,
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“ben”in goguludur ve ¢ogul olma durumu, Emile Durkheim’
in “grup” kavraminin aksine, pargalarinin [bireylerinin] top-
lamindan daha fazla degildir. Danigma oturumunun sonun-
da danisan kisiler, oturum baslamadan 6nce olduklar1 kadar
yalnizdirlar. Olsa olsa yalnizliklar1 daha da pekigmistir: So-
nunda yine kendi baglarinin ¢aresine bakmak zorunda kala-
caklar1 konusunda i¢lerine dogan giiphe dogrulanmg, nere-
deyse kesinlik kazanmigtir. Danigmanin 6nerisi hangi konu-
da olursa olsun, sonug olarak danigana séylenen gey, daniga-
nin her seyi tek basina ve dogru diizgiin yapmas: gerektigi,
kendi hatalar1 veya 6zensizligi nedeniyle dogabilecek olum-
suzluklarin tek sorumlusunun yine kendisi olacagini, bunun
sucunu bagkalarinda arayamayacagidir.

En iyi rehber, kendilerine danisacak olanlarin aslinda bir
“6rnek olay” beklentisi i¢cinde olduklarini bilen rehberdir. So-
runlar bireysel olarak basa ¢ikilabilecek ya da bireysel olarak
coziilebilecek sorunlar oldugu siirece, danisan kisilerin ihti-
ya¢ duydugu (ya da ihtiyaglar1 olduguna inandiklar) sey,
benzer bir sorun yagayan bagkalarinin aym1 durumda ne yap-
tiklarin1 gosteren bir 6mek gormektir. Kendi diglarinda bir
ornek gorme ihtiyacinin ¢ok 6nemli bir nedeni daha vardir:
Gittikge artan sayida insan, nedenini tam olarak séyleyeme-
dikleri gekilde kendilerini mutsuz hissetmektedir. “Mutsuz
olma” duygusu biiyiik bir siklikla daginik ve oynaktir; sinirla-
n1 belirsiz, kokleri fazlasiyla kanigiktir; “somutlanmaya” —yani,
esit derecede belirsiz “mutluluk 6zlemini” belirli bir hedef
olarak yeniden sekillendirmek igin belli bir kaliba dokiiliip
adinin konmasina- ihtiyaci vardir. [Danigan] bagkalarinin
yasam deneyimlerine bakarak —bagkalarinin ¢ektikleri sikin-
tilar1 gézucuyla da olsa gérerek— kendi mutsuzluguna neyin
neden oldugunu kesfetmeyi, sorunlarinin adini1 koymayi ve
béylece direnmek ya da onlarla bag edebilmek igin neler
yapmasi gerektigini 6grenmeyi umut eder. Jane Fonda’s Wor-
kout Book [Jane Fonda'nin Caligma Kitab1] (1981) kitabinin
ve kitapta milyonlarca Amerikali kadinin hizmetine sunulan
fiziksel egzersiz tekniklerinin olaganiistii popiilaritesini yo-
rumlayan Hilary Radner’in igaret ettigi {izere:
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Egitmen kendini bir otorite figlrinden gok [..] 6rnek
bir model olarak sunar.

[.] bu egzersizleri uygulayan biri kendi bedeninin mdil-
kiyetine, aslinda kendisine ait olmayan ama énlne konmusg
ornek beden(ler)e ait bir imgeyle 6zdeslik kurarak ulagir:

Jane Fonda, 6nerdigi seyin icerigi ve okurlarinin/izleyi-
cilerinin kendilerine nasil bir rmegi model almalar: gerekti-
gi konusunda oldukga aciksézlii ve ictendir: “Bedenimin
kendi ¢abalarimin iiriinii, kendi eserim oldugunu diisiinmek
hosuma gidiyor. Bu benim sorumlulugum.” Fonda'nin bii-
tiin kadinlara mesaji, bedenlerinin yalnizca kendilerine ait
bedenim ve kendi diritnleri oldugu, bedenlerinden yine ken-
dilerinin sorumlu olduklaridir. Postmodern amour de soi kav-
ramin1 pekistirmek icin, (kendi kimligini miilkiyet aracili-
giyla kurma seklindeki tiiketici egiliminin yani sira) oldukc¢a
pre-postmodern —aslinda modernden daha ziyade pre-modern—
bir 6nermeye bagvurur: Emegimin {iriinii, onu iiretmek igin
sarf ettigim dikkat, 6zen ve beceriler kadar degerlidir (ama
daha iyi degildir). Sonug ne olursa olsun, dvgiiyii (veya baz:
durumlarda yergiyi) hak eden kendimden bagka kimse yok-
tur. Ayn1 derecede agik ifade edilmemis olsa da, Fonda'nin
mesajinin dbiir yiizii de oldukga nettir: Bedeninize diisiince-
li ve 6zenli davranmaniz gerekir; bu gérevinizi ihmal ederse-
niz kendinizi suglu hissetmeniz ve bundan utanmaniz gere-
kir. Bedeninizdeki kusurlar sizin sugunuz ve sizin ayibinizdur.
Fakat giinahtan arinmanin yolu, yalnizca ve yalnizca o giina-
hi isleyenin elindedir.

Hilary Radner’in sozlerini burada tekrar etmeme izin
verin: Biitiin bunlar1 séylemis olsa da Fonda bir otorite (ka-
nun yapict, norm koyucu, vaiz veya 6gretmen) roliine soyun-
maz. Yaptig1 sey, “kendini bir 6rnek olarak sunmaktar”. Unlii-

1. Hilary Radner, “Producing the body: Jane Fonda and the new publicfeminine”,
Constructing the New Consumer Society iginde, ed. Sulkunen vd. s.116, 117, 122,

2. (Fr.) Ben agki. (C.N.)
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yiim ve seviliyorum; bir arzu ve hayranlik nesnesiyim. Ne-
den? Nedeni ne olursa olsun, ben &yle olmasini istedigim i¢in
oyle. Bedenime bakin: incecik, esnek, él¢iilii — ve her daim
geng. Elbette benimki gibi bir bedene sahip olmak —benim
gibi olmak- isterdiniz. Bedenim benim eserimdir; siz de be-
nim gibi ¢aligirsaniz, benimki gibi bir bedene sahip olabilirsi-
niz. “Jane Fonda gibi olmak” hayalini kurdugunuz bir geyse,
unutmayin ki beni, hayalini kurdugunuz Jane Fonda yapan
kisi yine benden, Jane Fonda'dan bagkas: degil.

Zengin ve inli olmanin elbette ki katkist bityiiktiir;
mesaj1 daha agir ve etkili kilar. Jane Fonda, kendini bir otori-
te degil de bir 6rnek olarak sunmak i¢in her ne kadar kendi
cizgisinin digina ¢itkmig olsa da, iiniinii ve servetini gérmez-
den gelmek saflik olur ¢iinkii &yledir, sundugu 6érnek otori-
teyi dogal olarak icinde barindirirken, diger insanlarin 6r-
nekleri yogun emek harcayarak ulasilan 6érneklerdir. Jane
Fonda'ninki bir bakima sira dis1 bir durumdur: “Sahne 1g1kla-
n1 altinda” dogmus ve bedeniyle 6rnek olusturmadan ¢ok
dnce yaptig1 ve genis capta ilgi géren cesitli igleriyle dikkat-
leri iizerinde tutmustur. Bununla birlikte, genelde, 6rnegi
model alma istegi ile 6rnek alinan kiginin otoritesi arasindaki
nedensel bagin hangi yénde gelisecegini kestirmek zordur.
Daniel J. Boorstin’in (1961 tarihli The Image [Hayal] eserin-
de) espriyle karigik bir sekilde dile getirdigi gibi ¢ok satan bir
kitap, cok sattig1 icin ¢ok satan bir kitapken, s6hretli bir kisi
popiiler oldugu i¢in popiiler bir kisidir. Otorite, miirit ordu-
lar1 yaratir fakat net bir sekilde belirlenmemis ve kronolojik
olarak eksikli hedefler diinyasinda otoriteyi olugturan—ya da
otoritenin ta kendisi olan— sey, miirit sayisidir.

Durum ne olursa olsun, 6rnek-otorite ¢iftinde en énem-
li ve en ¢ok ragbet goren taraf 6rnek tarafidir. Sézleri daha
agizlarindan ¢ikmadan dikkat cekecek kadar otorite sahibi
meghurlarin sayisi, televizyonlardaki sayisiz sohbet prog-
ramlarinin hepsinde boy gésteremeyecek kadar azdir (pek
seyrek olarak Oprah veya Trisha'ninkiler gibi en popiiler
olanlarina konuk olurlar) fakat bu durum, yol gésterilmeye
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muhtag kadin erkek milyonlarca insanin oturup her giin bu
sohbet programlarini izlemelerine engel degildir. Kendi ya-
sam deneyimlerini paylagan kisinin otoritesi, izleyicileri ek-
ran bagina toplamada ve reytingleri birka¢ basamak yiikselt-
mede art1 bir puandir. Fakat anlaticinin herhangi bir otorite-
sinin olmamasi, meshur biri olmamasi, siradan biri olmas,
ornegi model almayi kolaylastiric1 ve dolayistyla kendi bag:-
na deger artiric1 bir potansiyel olabilmektedir. Ekranda ¢ok
kisa bir siireligine (6ykiilerini anlatmaya ve en ilging kisim-
larin1 atladiklar1 veya gereksiz ayrintilar iizerinde geregin-
den fazla durduklan igin gelen sitemlerin yan1 sira alkiglar-
dan da kendi paylarina diigeni almaya yetecek kadar) gérii-
nen “{insiiz”, sizin benim gibi “siradan” insanlar, en az kendi-
lerini izleyenler kadar caresiz ve bahtsizdirlar; benzer darbe-
ler altinda ezilmekte, tipk: onlar gibi sorunlarindan baglar:
dik bir sekilde kurtulmanin yollarini ve daha mutlu bir hayat
secenegi aramaktadirlar. Onlarin yaptigini, hatta daha iyisini
ben de yapabilirim. Zaferlerinden oldugu kadar yenilgilerin-
den de yararh bir seyler 6grenebilirim.

Sohbet programlarina olan bagimliligi, insanoglunun if-
lah olmaz dedikodu ve “ilkel merak duygusunu” kendini tat-
min igin kullanma hirsinin bir uzantisi olarak agagilamak ya
da alaya almak yanlig ve yaniltici oldugu kadar kiigiik diisii-
riiciidiir de. Agzina kadar aragla dolu fakat hedeflerin iirkii-
tiicii derecede belirsiz oldugu bir diinyada sohbet program-
larindan ¢ikarilan dersler ¢ok temel bir soruyu cevaplamak-
tadir ve yadsinamaz bir faydaci1 degeri bulunmaktadir, haya-
timu en iyi sekilde nasil yasayacagimi benden daha iyi kimse
bilemez ve bunun i¢in gerek duyabilecegim biitiin kaynak-
lar1 kendi becerilerimde, cesaretimde ve kararliligimda ara-
yip bulabilecegimi bildigimden, benzer zorluklarla kargila-
san diger insanlarin bunlarla nasil basa ¢iktiklarini gérmek
son derece 6nemlidir. Benim iskaladigim mucizevi bir ¢6-
ziim yolu bulmug, benim dikkatimi ¢ekmeyen veya iizerin-
de yeterince diisiinmedigim icin géremedigim bir sirra erig-
mis olabilirler.
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[Sohbet programlarinin] tek yaran bu degildir. Daha
once bahsi gectigi gibi, sikint1 veya mutsuzluk hali tanimlanip
ad1 konmazsa, sorunun ¢6ziimii igin de bir umut olmaz; du-
rum béyleyken, sorunun adim1 koymak bile kendi bagina si-
kintil bir igtir. Bununla birlikte, ac1 gekmek kisisel ve mah-
rem bir seyken, kisisel dilden bahsetmek tutarsizliktir. En
gizli, en kisisel ve en mahrem duygular dahil, adi konacak sey
her ne olursa olsun, segilen isimlerin kamusal bir gegerliligi
varsa ve ortak iletisim arac1 olarak kullanilan ve birbirleriyle
iletisim kuran biitiin bireylerin anlayabilecegi bir dile aitse
ancak, konacak ismin bir anlami ve islevi olabilir. Sohbet
programlary, “heniiz dogmamuig fakat dogmak iizere olan” bir
dilde verilen halka acik derslerdir. “Sorunun adim1 koymak” o
ana kadar s6zciiklerle dile getirilmemig ve [bu programlar ol-
masa] dile getirilmeden kalacak seyleri, kamusal agidan mes-
ru yollarla ifade etmek i¢in kullanilabilecek sézciikler sunar.

Bu, kendi icinde ¢ok 6nemli bir kazangtir — fakat daha
farkli kazanglar da vardir. Sohbet programlarinda, normalde
herkesin 6niinde konugulamayacak kadar mahrem dene-
yimlerle ilgili sézciik ve deyisler acik acik dile getirilir — iis-
telik genel kabul goriir, eglendirir ve alkiglanir. Ayni sekilde,
sohbet programlar: kigisel konularin kamusal alanda konu-
sulmasini megru hale getirir. Konugulamaz olani konusulabi-
lir, utanilasi olan: itibarli kilar ve ¢irkin bir sirr1 gurur duyu-
lan bir seye doéniistiiriir. Bu programlar biiyiik él¢iide geytan
cikarma ~hem de oldukga etkili seytan ¢ikarma- ayinleridir.
Sohbet programlan sayesinde, daha énce degersiz ve kiigiik
diigiiriicii gordiigiim, bu nedenle kimselere séyleyemedigim
ve acisinu sessizce ¢ektigim seyler konusunda artik rahatga
konugabiliyorum. Igime attiklarim artik birer sir olmadigin-
dan, kazancim, i¢ dékmenin verdigi arinma duygusundan
daha fazlasidir: Artik ne [s6ylediklerimden] utang duymam
ne de hognutsuz bakiglardan, saygisizlikla suglanmaktan ve
toplum digina itilmekten ¢ekinmem gerekiyor. En nihaye-
tinde biitiin bunlar, insanlarin milyonlarca izleyici éniinde
yiizleri kizarmadan konustuklar tiirden seylerdi. Kisisel so-
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runlar1 —ve onlarin sorunlarina cok benzeyen benimkiler—
bagkalannin éniinde konusulmaya uygun sorunlardir. Ger-
cekten herkese ait sorunlar haline geldiklerinden degil; tartis-
maya kigisel sorunlar sifatiyla dahil olurlar ve siz onlar1 ne
kadar tartisirsaniz tartigin, degismezler. Aksine, kisisel olma
durumlar1 her seferinde bir kez daha teyit edilir ve kamuya
agilma siirecinden kigisellikleri daha da pekigmis olarak ¢i-
karlar. Kald: ki her konugmaci, bu tiir seyleri kisinin tek ba-
sina gogiislemesi, onlarla tek bagina miicadele etmesi ve
baga ¢ikmas: gerektigini kabul etmistir.

Jiirgen Habermas’in da aralarinda oldugu pek ¢ok énem-
li diigiiniir, “mahrem alanin” “kamusal alan” tarafindan ele
gecirilip sdmiirgelegtirilmesi tehlikesine dikkat ¢eker. Onla-
rin yaptif1 gibi, Orwell veya Huxley tarzi distopyalara ilham
kaynag1 olmus bir dénemin hila taze anilarim1 géz 6niinde
tutacak olursak, bu tiir korkularin dile getirilmesi anlagilabi-
lir. Ne var ki olanlar1 kétiiye yormanin asil nedeni, géziimii-
ziin 6niinde gerceklegen siirece sanki yanlg gozliiklerle ba-
kayor olugsumuzdur. Gergekte, uyarilarin tam tersi bir egilim
~yani, kamusal alanin, &nceleri kisisel ve kamusal alanda dile
getirilemez olarak kategorize edilen meseleler tarafindan ele
gecirilmesi— s6z konusu gibidir.

Halihazirda olan gey, 6zel ve kamusal alanlar arasindaki
hareketli sinirin bir kez daha giincellenmesi degildir. S6z ko-
nusu olan, kamusal alanin, kigisel dramalarin sahnelendigi,
sergilendigi ve toplu olarak izlendigi bir sahne olarak yeni-
den tanimlanmasidir. “Kamu yararinin” medyanin 6nayak
olmasiyla ortaya ¢ikan ama toplumun hemen hemen her
kesimi tarafindan genel kabul géren bugiinkii tanimi, bu tiir
dramalar: herkesin gézii 6niinde yasama goérevi ve kamunun
da bu performanslar: izleme hakkidir. Bu tiir gelismeleri sa-
sirtict olmaktan ¢ikaran, hatta dogal hale getiren toplumsal
kosullar, bir 6nceki tartismanin 15181 altinda daha agik gorii-
niiyor olsa gerek; fakat bu gelismenin sonuglar1 heniiz tam
olarak ortaya cikarilamamigtir. Genel olarak varsayildigin-
dan veya kabul edildiginden ¢ok daha genis kapsamli veya
uzun vadeli olabilirler.
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Tartismasiz en zihin agic1 sonug, “bizim bildigimiz sek-
liyle politikanin” —ama biiyiik P ile yazilan Politika’nin, yani
kigisel sorunlar1 kamusal sorunlara (ya da tersine) ¢evirmek-
le gérevlendirilmig faaliyetin— iflasidir. Boyle bir geviri ¢aba-
s1 bugiinlerde durma noktasina gelmigtir. Kigisel sorunlar,
kamu 6niinde dile getirildiklerinde kamuya mal olmazlar;
kamunun gozii 6niinde bile olsalar kigisel olarak kalmay:
stirdiiriirler ve kamu sahnesine tasinmakla basardiklan sey,
“kisisel olmayan” diger biitiin sorunlar1 kamunun giindemi-
nin disina itelemektir. Su anda “kamusal meseleler” dendi-
ginde, siklikla, kamuya mal olmus kisilerin kigisel sorunlan
akla gelmektedir. Demokratik politikalarin eskimeyen —ka-
muya mal olmus kigilerin kamuya kargi gérevlerini yerine
getiris bicimleri halkin/segmenlerin refah: ve esenligine na-
sil katkida bulunur veya zarar verir?— sorusu artik giindem-
den diigmiis, bu soruyla birlikte iyi bir toplumda kamu yara-
n, kamusal adalet veya bireysel esenlik igin ortak sorumlu-
luk da kaybolanlar diinyasindaki yerini almistir.

Bir dizi skandalla (yani, kamuya mal olmus kisilerin
6zel hayatlarindaki ahlaki agidan sorgulanabilir deneyimle-
rin ifsa edilmesi) sarsilan Tony Blair, (The Guardian'in 11
Ocak 1999 tarihli sayisinda) “politikanin gazetelerin dedi-
kodu siitununa déniigmiis” olmasindan yakinir ve herkesi bu
durumun alternatifiyle yiizlesmeye ¢agirir: “Haber giinde-
mimizi ya skandallar, dedikodu ve gereksiz bilgiler belirleye-
cek ya da gercekten 6nemli olan geyler.” Se¢menlerinin go-
rigiine gore nelerin gercekten 6nemli oldugunu ve gergekte
neler hissettiklerini giinbegiin izleyebilmek umuduyla sii-
rekli olarak “odak gruplarina” danigan ve segmen kitlesinin

1. Tony Blair’in bu sagkinhgina en yakin ve esit derecede isabetli tespit, Dr. Spen-
cer Fiz-Gibbon'in The Guardian’a yazdigi mektupla gelir: “Robin Cook’un ancak
evlilik digi iligkileri agiga glktiginda kétii adam oluvermesi ilgi gekici. Cok degil, daha
gecenlerde, isgal alundaki Dogu Timor’da 200.000 insanin katlinden sorumlu bir
diktator tarafindan yonetilen Endonezya’ya askeri teghizat satisina ad karigmist:.
ingiliz medyasi ve kamuoyu seks skandali kadar soykirimi da lanetleseydi, diinya
daha guvenli bir yer olurdu.”
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icinde bulundugu kogullarla ilgili gercekten 6nem arz eden
konular1 ele alig geklinin, hayiflanarak bahsettigi “politika-
nin, gazetelerin dedikodu siitununa déniigmesinde” 6nemli
payinin oldugu bir politikacidan béyle s6zler duymak, insam
ister istemez sasirtiyor.

S6z konusu yagam kogullan insanlar: bir lider degil, or-
nek aramaya yonlendirmektedir. Insanlar, sahne isiklar al-
tindaki kigilerden, (simdi kendi dért duvarlar icinde yasa-
nan ve oraya hapsedilmis) “gercekten énemli seyleri” nasil
yaptiklarini géstermelerini beklerler. Ne de olsa her giin on-
lara, hayatlarinda yolunda gitmeyen her seyin nedeninin
kendi hatalar1 oldugu, bunun tek sorumlusunun kendileri
oldugu ve ancak kendi imkanlar: ve ¢abalariyla diizeltebile-
cekleri séylenmektedir. Dolayisiyla insanlarin, “bilgi sahibi”
olma iddiasindaki kisilerin en 6nemli faydasinin, kisisel
imkanlarin nasil kullanilacagini ve ¢abanin nasil harcanaca-
gin1 bagkalarina gostermek oldugu zannina kapilmasinda ga-
silacak bir sey yoktur. “Bilgi sahibi kisiler” her firsatta onlara,
herkesin kendi bagina yapabilecegi bir seyi bagka birinin ya-
pamayacagini séylemektedir. Bu nedenle, politikacilarin (ya
da diger iinliilerin) 6zel hayatlarinda yaptiklarinin pek ¢ok
kisinin ilgi odaginda olmasina pek sagsmamak gerek. Duygu-
lar1 incinmis “kamuoyu” bir yana, “ekabirden” de hi¢ kimse
cikip Bill Clinton', “federal bir mesele” olarak refah: bitir-
mek ve boylece bireyleri, kurbanlarini bireyler arasindan
secmek gibi sevimsiz bir aligkanligi olan kaderin cilvelerin-
den kolektif olarak koruma gérevi ve taahhiidiinii gegersiz
kilmakla su¢lamamugtar.

Televizyon ekranlarindan ve gazete mangetlerinden in-
meyen meshurlarin boy gésterdigi tantanali gegit térenlerin-
de devlet adamlar1 ve kadinlarinin pek esamisi okunmamak-
tadir. Boorstin'e gére meghur biri sirf “tanind1g1” icin mes-
hurdur fakat bu “taninmigligin” nedeni pek énemli degildir.
Sahne 1giklari altinda olmak, dikkatleri iizerinde toplamak,
kendi icinde bagimsiz bir varolug kipidir ve film yildizlar:-
nin, golcii futbolcularin ve kabinedeki bakanlarin bu varolug
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icinde esit paylar vardir. Hepsi icin aym sekilde gegerli olan
dnkogullardan biri, kisisel meselelerini herkes tarafindan tii-
ketilmek iizere kamu 6niinde dile getirmeleri ve 6zel hayat-
larin1 kamuya agmalari, bunu kendileri yerine bagkalarinin
yaptif1 durumlarda da sikdyet etmemeleridir. Bu tiir 6zel
hayatlar kamuya mal olduklar1 anda, beklendigi sekilde il-
giyle karsilanmayabilir, hatta diipediiz can sikici veya sevim-
siz olarak nitelenebilirler: Kisisel sirlarin hepsi, bagkalar1 ta-
rafindan yararli bulunabilecek hayat dersleri icermeyebilir.
Ne kadar ¢ok sayida ve derin olurlarsa olsunlar hayal kirik-
liklar1 (ya da beklentilerin boga ¢ikmasi), kisisel sirlarin orta-
ya dokiilmesi aligkanligim1 pek degistirmedigi gibi, itiraflara
duyulan igtahi da azaltmaz: Ne de olsa —tekrar séylememe
izin verin- bireylerin bireysel sorunlarin: bireysel olarak ta-
nimlama ve bu sorunlarla bireysel beceri ve kaynaklarini se-
ferber ederek basa ¢ikma yollari, geriye kalan tek “kamusal
meseledir” ve “kamu yararinin” tek hedefidir. Ve durum béy-
le oldugu siirece, aydinlanma ve rehberlik arayis: siirecinde
kendi yargilarina ve kigisel ¢abalarina bel baglamak iizere
egitilmis izleyiciler ve dinleyiciler, “kendilerine benzeyen”
bagkalarinin 6zel hayatlarina, bireysel acilarin ancak “bag
basa vererek”, “saflar1 siklagtirarak” ve “birlikte hareket ede-
rek” hafifleyecegine veya iyilestirilebilecegine inandiklarin-
da ileri goriislii kigilerin ve etkili konusan hatiplerin hissele-
rine, nutuklarina ve vaazlarina baktiklar1 ayni sevk ve umut-
la bakmayz siirdiiriirler.

Bagimliliga déniisen tutku

Size akil vermesi ve yol géstermesi i¢in 6rnekler aramak
bagimliliktir: Ne kadar ¢ok yaparsaniz ona o kadar ¢ok ihti-
yag duyar ve pesinde oldugunuz “uyusturucudan” her mah-
rum kalisinizda kendinizi daha mutsuz hissedersiniz. Susuz-
luk/ihtiya¢ giderme araci olarak her tiir bagimlilik aslinda
kendi kendini yikima ugratan bir seydir; ihtiyaci tatmin ihti-
malini ortadan kaldirir.
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Ornekler ve hazir tarifler, yasanip sinanmadiklan siirece
cekici kalmayi siirdiiriirler. Fakat neredeyse tamamu, getir-
meyi vaat ettikleri mutlu sona ulagmadan, sizi yan yolda bi-
rakar. Iglerinden biri olur da beklendigi gibi cikarsa, bu sefer
de tiiketicilerin diinyasindaki olasiliklarin sayils, bagtan ¢ika-
ric1 hedeflerin ise sinirsiz olmasi nedeniyle, tatmin duygusu
kisa 6miirlii olur. Iyi hayat regeteleri ile iyi hayat araglarinin
bir de “son kullanma tarihleri” bulunur; fakat cogu, “yeni ve
daha gelismis” seceneklerin rekabetine dayanamaz ve o ta-
rihten ¢ok &nce biitiin albenilerini yitirir ve ige yaramaz hale
gelir. Tiiketim yanginda bitis gizgisi her zaman yarismacila-
rin en hizlisindan daha hizli kogar, fakat piste gtkmak zorun-
da kalmig kogucularin pek ¢ogunun kaslar: ve cigerleri hizli
kosamayacaklar1 kadar zayiftir. Londra Maratonu gibi yarig-
larda izleyiciler kazanan atleti takdir eder ve ona gipta ile
bakarlar, fakat asil 6nemli olan yarigtan kopmamak, bir sekil-
de bitis ¢izgisine ulagmaktir. Londra Maratonu’'nun en azin-
dan bir bitis cizgisi vardir, fakat diger yarigin —sorunlardan
arinmug bir hayat vaat eden kaypak, bizden siirekli uzaklagan
hedefe ulasma ¢abasinin— sonu yoktur: Yarisa baglarim ama
sonunu getiremeyebilirim.

Ve yar1g bdyle devam eder, yaris dist kalmamak, kogma-
ya devam etmek hog bir tatmin duygusu verir - bitig ¢izgisi-
ni gecmeyi basaracak az sayida kogucuyu bekleyen bir édiil
de yoktur. Hicbir 6diil, diger 6diillerin cazibesini unuttura-
cak kadar tatminkar degildir ve heniiz (ama heniiz) bir ka-
zanani olmadi icin bize ¢ok ¢ekici gelen sayisiz bagka 6diil
bulunmaktadir. Tutku, kendi amac1 —rakipsiz ve tartigmasiz
tek amag- olur. Ilk turda birakilacak ve bir sonrakine varma-
dan unutulacak diger biitiin amaglarn rolii, yarismaciy: kog-
turmaktur — tipk: yariglarda “tavsan” olarak anilan atletler ya
da uzay araglarindaki yardimai roketler gibi. Cok bilinen
adiyla “tavsan” atletler, genelde, yaris1 organize edenlerce pa-
rayla tutulan, birkag tur boyunca var giigleriyle kogarak hiz-
l1 bir tempo tutturan ve sonra yarigtan ¢ekilerek arkasindaki
atletlerin iyi bir derece yapmasini hedefleyen atletlerdir.
Yardimai roketler ise, uzaya ¢ikacak araci gereken hiza ulag-
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tirdiktan sonra gévdeden ayrilip uzay bosluguna birakilan
roketlerdir. Hedeflerin rahatga ulagilamayacak kadar uzak
ve eldeki araglarin bu hedeflere ulagsmada yetersiz kaldigi bir
diinyada en ¢ok dikkat edilmesi gereken sey, araglarin bii-
yiikliikleri ve yeterlilikleridir. Yarigta kalmak, araglarin en
onemlisidir, hatta diger araglara olan giiveni ve talebi canl
tutma araci olarak bir iist-aractir [meta-means].

Tiitketim toplumundaki her bireyin fiilen dahil oldugu
bu yaris arketipi, tipik bir satin alma faaliyetidir (bagimliliga
déniisen ve bu nedenle artik bir tutku olarak algilanmayan
secim yapma tutkusu diginda, titketim toplumundaki her sey
temelde bir se¢imdir). Satin almaya devam ettigimiz siirece
yarigta kaliniz ve aligveris mekanlarinuz yalnizca magazalar,
stipermarketler veya aligveris merkezleri, ya da George Rit-
zer'in deyimiyle “Tiiketim Tapinaklar1” degildir. Satin alma
demek 6niimiizdeki secenekleri gozden gecirmek, sergilenen
mallar1 incelemek, dokunmak, fiyatlarini birbirleriyle ve ce-
bimizdeki parayla ya da kredi kartimizin kalan limitiyle ki-
yaslamak, sectiklerimizi aligveris arabasina atmak, kalanlarim
raftaki yerlerine geri koymak demekse, mekanlarin iginde
oldugu kadar disinda da alisveris yapiyoruzdur; sokakta ve
evde, iste caligirken ve dinlenirken, uyanikken ve riiya goriir-
ken aligveris yapariz. Yaptigimiz her is, ona verdigimiz isim
ne olursa olsun bir satin alma eylemidir. “Yagam politikami-
zin” yazildi1 kodun kaynag, aligveris pragmatikleridir.

Satin alma yalmzca yiyecek igecek, ayakkabs, araba ya
da mobilyayla sinirli degildir. Bize mutlulugumuzun kisisel
yetkinligimize bagli oldugunu ama (Michael Parenti'nin
soyledigi gibi') birey olarak yetkinligimizin ise sinirl1 oldu-

1. Bkz Michael Parenti, Inventing Reality: The Politics of the Mass Media, New York,
St Martin’s Press, 1986, s. 65. Parenti'nin s6zleriyle, muazzam boyutlara ulagan ve
her yerde kargimiza gkan reklamlarin satmaya calistiklari seyden bagimsiz olarak,
altinda yatan ortak mesaj sudur: “lyi ve gerektigi gibi yagamak igin tiketicilerin,
sirketlegsmis Ureticiler tarafindan giidilmeye ihtiyaci vardir.” Ashna bakilirsa sirket-
lesmis Ureticiler de, birey olarak yetersiz kaldigimiz mesajini beyinlerimize kazimak
i¢in damigmanlar ordusuna, kisisel 6neri uzmanlarina ve “kendinizi gelistirin” turi
kitaplarin yazarlarina bel baglarlar.
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gunu ogreten cifte ders 1g1ginda bakarsak, yeni ve daha iyi
ornekler ve hazir hayat receteleri pesinde dur durak bilme-
den kogmamiz da bir tiir satin almadir. Yetkin olmamiz ge-
reken sayisiz alan vardir ve hepsi de “satin alma” iginde ol-
may1 gerektirir. Gegimimizi saglamak i¢in gerekli becerileri
ve miistakbel isverenlerimizi o becerilere sahip oldugumuza
ikna edecek araclari satin aliriz. Algveris listemizde kendi-
mize bir imaj yaratmak icin gerekli giysiler ve bagkalarin,
goriindiigiimiiz gibi oldugumuza inandirma yéntemi; yeni
arkadaglar edinmenin yolu ve artik istemedigimiz eski arka-
daglardan kurtulmanin ¢aresi; dikkat cekme ama fazla dik-
katli gézlerden de uzak kalma yolu; agktan maksimum tat-
min elde etme ama sevdigimiz insana ya da hayat arkadagi-
miza “baglanmaktan” kaginma yéntemi; sevdigimiz insanin
agskini kazanma ve agkin émrii doldugunda ve artik eskisi
gibi tat vermediginde iligkiyi en az zararla bitirmenin yolu;
zor giinler icin para biriktirmenin ¢ikarlarimiza en uygun
caresi ve daha kazanmadan para harcamanin en uygun yoluy;
yapilmasi gereken isleri daha hizli yapabilmemizi saglayacak
kaynaklar ve bu sayede bogalacak zamani degerlendirmek
icin yapilacak seyler; en istah kabartici yiyecekler ve bizi,
onlar1 yedigimiz igin aldigimiz kilolardan kurtaracak en etki-
li diyet; en gii¢lii miizik setleri ve en gii¢lii agrikesiciler de
bulunmaktadir. Bu aligveris listesinin sonu gelmez. Fakat lis-
te ne kadar uzun olursa olsun, alisveristen vazgecmek mad-
deler arasinda yoktur: Hedeflerin goriiniirde sonsuz oldugu
diinyamizda en ¢ok ihtiya¢ duyulan maharet, isinin ehli ve
yorulmak bilmez bir miisterinin sahip oldugu maharettir.
Ne var ki giiniimiiz tiiketim diizeni ihtiyaglarin —daha
yiice, daha miistakil (bazilarina gére, yanls bir betimleme
olsa da, “yapay”, “zoraki”, “ikincil” olarak tanimlanan) 6zdes-
lesme veya 6zgiiven ihtiyaglarinin bile— kargilanmasiyla ilgi-
lenmiyor artik. Tiiketici faaliyetinin itici giiciiniin [spiritus
movens] somut, dlciilebilir, net olarak ortaya konmusg ihti-
yaglar degil, cok daha degigken, ucucuy, ele avuca sigmaz ve
kaprisli, “ihtiyaclar” kadar belli bir géndergesi olmayan, bag-
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ka bir gerekge veya “nedene” ihtiya¢ duymaksizin kendi ken-
dini iiretebilen ve kendi kendinin itici giicii olabilen arzu
oldugu bir siiredir dile getirilmektedir.

Pes pese gelen ve her zaman kisa 6miirlii olan somutlag-
malara ragmen arzunun degismeyen tek nesnesi yine kendi-
sidir ve bu nedenle, kullanip attig1 diger (fiziksel ya da ruh-
sal) nesneler y1gin1 ne kadar yiiksek olursa olsun, hicbir za-
man tatmin olmamaya yazgilidir.

Ama yine de, daha az esnek ve yavag hareket eden ihti-
yaglar kargsisindaki bariz tistiinliiklerine ragmen arzu, tiiketi-
cinin satin almaya hazir olma durumu iizerine, tiiketim
iiriinleri saglayicilarinin makul ya da diipediiz katlanilabilir
buldugundan daha fazla sinirlamalar getirecektir. Her sey-
den 6nce arzuyu uyandirmak, istenen tava getirmek ve dog-
ru istikamete yonlendirmek icin zaman, ¢caba ve hatir1 sayilir
miktarda mali gii¢ gerekir. Arzu tarafindan yénlendirilen
tiiketicilerin, her seferinde yeniden ve daha yiiksek maliyet-
lerde “yaratilmas1” gereklidir. Gergekten de, tiiketicilerin ya-
ratilmasi, titketim mallarinin toplam maliyetinin énemli bir
kismin1 olusturur ~ ve rekabet bu kismi kiigiiltecegine daha
da biyiitiir.

Fakat (iireticilerin ve tiiketim mallarin1 alip satanlarin
avantajina) bugiinkii bigimiyle tiiketim diizeni, Harvie Fer-
guson'un isaret ettigi gibi, “arzunun regiilasyonu (uyarilma-
s1) {izerine degil, iimit dolu fantezilerin serbest birakilmasi
iizerine kuruludur”. Ferguson’a gore arzu kavramu:

Tuketimi kendini ifade etmeye, zevk ve begeni kavram-
larina baglar. Birey kendini sahip oldugu seylerle ifade eder.
Fakat ileri kapitalist toplum igin bu, oldukga kisitlayici psiko-
lojik bir gercevedir ve yerini en nihayetinde oldukga farkl
bir ruhani “ekonomiye” birakir. Tiketimin gldileyici glici
olarak arzunun yerini dilek alir.!

1. Harvie Ferguson, The Lure of Dreams: Sigmund Freud and the Construction of Mo-
dernity, London, Routledge, 1996, s. 205.
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Tiiketim diizeninin tarihi, serbest fantezi ugugunun
oniinde birbiri ardina yiikselen ve “haz ilkesini”, “gerceklik
ilkesi” tarafindan belirlenen él¢iilere gelene kadar kesip bi-
cen “kat1” engellerin birer birer agilmas: hikayesidir. On do-
kuzuncu yiizy1l ekonomistleri tarafindan —esnek olmayan,
sinirlan net olarak belirlenmis ve sonlu— “katiligin” ete ke-
mige biirtinmiig hali olarak gériilen “ihtiya¢” bir kenara atil-
d1 ve yerine bir siireligine arzu kondu; ¢iinkii arzu, dile ge-
tirilmeyi bekleyen bir “i¢ ben"in son derece oynak ve degis-
ken 6zgiinliik hayalleri ile yar1 gayrimesru bir iligki i¢indedir
ve bu nedenle ¢ok daha “akiskandir” ve genigleyebilir. Tiike-
tici bagimliligini bugiinkii durumuna getirmis ve piyasanin
hizini belirleme iglevini artik yerine getiremez hale gelmis,
dolayisiyla fayda émriinii ¢oktan tamamlamis oldugu igin,
bir kenara atilma siras1 arzudadir. Tiiketici talebi ile arz ara-
sindaki dengeyi korumak icin daha giiglii ve her seyden 6n-
ce daha ¢ok yénlii bir uyarana ihtiyag vardir. Bu ihtiyac
karsilamaya en giiclii aday ise “dilektir” “Gergeklik ilkesi”
gibi koca bir engelden geriye kalan molozu kaldirip yolu
temizleyerek, haz ilkesini 6zgiirliigiine kavusturur: Doga-
sinda zaten uguculuk olan madde, nihayet kabindan digar1
¢ikmigtir. Ferguson'un sozlerini bir kez daha animsayacak
olursak:

Arzunun gerceklesmesi icin nispet, kibir, kiskanglik ve
kendini onaylama "ihtiyaci” gerekirken, dilek igin bir dnko-
sul yoktur. Satin alma alelade, beklenmedik ve anliktir. Bir
dilegin hem dile getiriimesi hem de gerceklestirimesindeki
gibi riyaya benzer bir yan vardir ve bitin dilekler gibi
yapmaciktir ve cocukgadir!

1. Harvie Ferguson, “Watching the world go round: Atrium culture and the
psychology of shopping”, Lifestyle Shopping: The Subject of Consumption iginde, ed.
Rob Shields, London: Routledge, 1992, s. 31.
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Tiiketicinin bedeni

Pargalanmig Hayat'ta tartighgim gibi, postmodem top-
lum, tiyelerini birer iiretici olarak degil, tiiketici olarak anga-
je eder. Bu ayrim, ¢1g1r agict bir ayrimdar.

Uretim etrafinda organize olmus hayat, normatif kural-
larla diizenlenir. Kisinin hayatim siirdiirebilmesi ve tiretici
roliiniin gereklerini yerine getirebilmesi icin ihtiya¢ duyulan
seylerin bir alt sinir1 bulundugu gibi, hayalini kurabilecegi,
arzu edebilecegi ve tutkularinin toplum tarafindan mahrem
olarak kabul gérecegine giivenerek —yani, ayiplanma, kinan-
ma, azarlanma ve miidahale korkusu duymadan- elde et-
mek i¢in pesine diisebilecegi seylerin de bir iist sinir1 vardir.
Bu sinirin istiine ¢ikan her gey liikstiir ve litkks olana arzu
duymak giinahtir. Dolayisiyla esas olan uyumdur, alt ve iist
sinirlar arasinda giivenli ve dengeli bir diizen tutturmak —
genele ayak uydurmaktir.

Ote yandan, titketim tizerine kurulan hayat, varligini
normlar olmaksizin siirdiirmek durumundadir: Ona yén ve-
ren gey artik normatif kurallar degil, bastan ¢ikarma, sayisi
ve siddeti siirekli artan arzular ve hedefi belirsiz isteklerdir.
Basarili bir hayat siirmek icin bakip 6rnek alacaginmiz belli bir
“el dlem” grubu yoktur; tiiketicilerden olusan bir toplumda
sinirlar belirsiz, hatta sonsuzdur. Amag bugiin liiks sayilan
bir seyi yarin bir ihtiyaca déniistiirmek ve “bugiin” ile “yarin”
arasindaki mesafeyi en aza indirmek —istemenin i¢inden
beklemeyi ¢ikarmak- oldugundan, liiks kavramu pek bir sey
ifade etmez. Baz1 arzular ihtiyaglara déniistiirecek ve kalan
arzulan “gereksiz ihtiyaglar” olarak gayrimesru gosterecek
belli bir norm olmadigindan, “uyum” standardini belirleye-
cek bir &l¢iit de yoktur. Dolayisiyla esas sorun, kifayet soru-
nudur — yani énemli olan “her daim hazir olma”, karsgitmiza
¢tkan firsatlar1 degerlendirebilme, dikkatimizi ¢eken yeni,
daha 6nce duyulmamig ve beklenmedik seylere uygun yeni
arzular geligtirme, yerlesik ihtiyaclarin yeni duygular: gerek-
siz kilmasina ya da onlar1 benimseyip deneyimleme kapasi-
temizi sinirlandirmasina izin vermeme konusudur.
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Uretenler toplumu, {iyelerinin 6niine standart olarak
saglikli yagami koyuyorsa, tiikketim toplumu fitness [beden-
sel olarak formda olma] idealini koyar. Bu iki terim —saghk
ve fitness— siklikla birbirine karigtirilir ve esanlamli olarak
kullanilir; ne de olsa her ikisi de bedene 6zen gostermekle,
kiginin bedensel olarak ulagmay: arzu ettigi bir durumla ve
beden sahibinin bu arzuya ulasmak icin izlemesi gereken
yolla ilgilidir. Bu iki terimi eganlamli olarak ele almak dogru
degildir — iyi bilindigi iizere biitiin fitness rejimleri “sagliga
iyi gelmez” ve sagliga iyi gelen her sey de fit olmanizi garan-
tilemez. Saglik ve fitness iki farkli séyleme aittirler ve ¢ok
farkli endigelere hitap ederler.

Ureticiler toplumunun diger biitiin normatif kavramlari
gibi saglik da “norm” ile “norm dis1” olan arasindaki sinir1 be-
lirler ve gozetir. “Saglik” insan bedeninin ve ruhunun asli ve
arzu edilen —(en azindan ilke olarak) agagi1 yukar1 tam olarak
tanimlanabilen ve bir kez tanimland: mu kesin olarak él¢iile-
bilen- halidir. Toplum tarafindan belirlenmis ve atanmus bir
roliin gereklerini yerine getirmemizi saglayan bedensel ve
ruhsal duruma génderme yapar. “Saglikli olmak” pek ¢ok du-
rumda, “istihdam edilebilir” —yani, fabrikada gerektigi gibi
calisabilir, is geregi ¢alisanin fiziksel ve ruhsal giicii iizerinde
diizenli bir baski olusturabilecek “yiikleri tagiyabilir’~ anla-
minda kullanilir.

Fitness ise, aksine, hicbir gekilde “kat1” bir kavram degil-
dir; dogasi geregi, belli bir duruma indirgenemez ve sinirlan
herhangi bir kesinlikle belirlenemez. Siklikla, “Bugiin kendi-
ni nasil hissediyorsun?” sorusunun cevabiymg gibi algilan-
masina ragmen, esas sinavini gelecek zaman ifadesiyle verir:
“fit olmak” demek, heniiz denenmemis ve éngériilmesi im-
kansiz duygular1 yagamaya hazir, esnek, “emici” ve uyum ye-
tenegi yiiksek bir bedene sahip olmak demektir. Saglik eger
“ne fazla ne az” tiirden bir durumsa, fitness her daim terazi-
nin “fazla” tarafindadir: Herhangi bir bedensel standarda
karsilik gelmez; isaret ettigi sey, bedenin (tercihen sinirsiz)
genisleme kapasitesidir. Fitness demek aligilmamugi, rutin di-
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sin1, olaganiistii olam —ve her seyden 6nce yeni ve sagirtica
olani— benimsemeye hazir olmak demektir. Hatta saghk
“norma bagh kalmak” ise, fitness biitiin normlar: yikarak ha-
lihazirda erigilmig biitiin standartlar1 geride birakmaktir bile
denebilir.

Kisiler aras:1 bir norm belirlemek de olacak gibi degildir
ciinkii fit olma durumunun bireysel dereceleri arasinda nes-
nel bir kiyaslama yapmak olas1 degildir. Fitness, saglikl1 yasa-
mun aksine, 6znel bir deneyimdir (burada deneyimden kasit
“hissedilen”, “bilfiil yaganan” deneyimdir — yani disaridan
gozlemlenebilen, s6ze dékiilebilen ve bagkalarina iletilebi-
len bir durum ya da olay degildir). Biitiin 6znel durumlar
gibi fit olma durumu da, kisiler aras1 kiyasa uygun olmamas:
bir yana, kigiler aras: iletigim igin bile dile getirilmesi son
derece zor bir deneyimdir. Tatmin ve haz soyut kavramlarla
anlagilamaz duygulardir: Anlagilmalar: icin “6znel olarak de-
neyimlenmeleri” —yaganmalari— gerekir. Kendi duygularini-
zin, yamunizdakilerinkiyle ayn1 derecede derin, heyecan veri-
ci veya “zevkli” olup olmadigin1 anlamanizin bir yolu yoktur.
Fitness, ulagip elde etmeden 6nce ne oldugunu tam olarak
anlayamayacagimiz bir idealdir; bununla birlikte, kisinin
elinde tam olarak hedefe ulagip ulasmadigin1 séyleyecek bir
ara¢ olmadig1 gibi, tersinden siiphelenmesini gerektirecek
her tiirlii neden bulunmaktadir. Fitness ideali etrafinda orga-
nize olan hayat, pek ¢ok ¢atigmadan galibiyetle ¢ikacaginmizi
soyler, fakat nihai zaferle ilgili hi¢bir vaatte bulunmaz.

Saglikli yasamdan farkl: olarak fitness idealinin dogal bir
sonu yoktur. Sonu gelmeyecek bir siirecin yalnizca iginde
bulunulan asamasi igin bazi hedefler konulabilir — fakat 6n-
ceden belirlenmis bir hedefi tutturmanin verecegi tatmin
duygusu gecicidir. Hayat boyu siiren fitness arayiginda durup
dinlenecek bir an bile yoktur ve aradaki tek tiik basar1 kutla-
malar, bir sonraki zorlu etap baglamadan énce verilen kisa
bir moladir. Fitness ideali pesinde kosanlarin kesin olarak
emin olduklan tek sey, yeterince fit olmadiklari, ¢aligmaya
devam etmeleri gerektigidir. Fitness arayig: siirekli bir kendi-
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ni kontrol altinda tutma, kendinden hognut olmama, kendi-
ni ¢ogu seyden mahrum birakma ve bu sekilde siirekli bir
kayg: icinde olma siirecidir.

Sinirlar: (ates veya tansiyon gibi 6l¢iilebilir) standartlar-
la ¢izilmig ve en biiyiik silah1 “norm” ile “norm dis1” arasinda-
ki net ayrim olan sagligin, prensipte, giderilmesi olanaksiz
béyle bir kaygidan azade olmasi gerekir. Yine, prensipte, sag-
likl1 olmak ve saglikli kalmak icin hangi kogullar altinda biri-
nin “sagliginin yerinde” oldugunu veya tedavinin hangi asa-
masinda hastanin saghgim1 yeniden kazandigini anlamak
icin, arttk daha fazla bir sey yapmanin gereksiz oldugunu
séyleyebilmek i¢in ne yapilmas: gerektigi de agik olmalidur.
Evet, prensipte.

Aslina bakilirsa, “akiskan” modernite kalkani altindaki
biitiin normlarin durumu, saglikli yasam normu da dahil,
sonsuz ve belirsiz olasiliklar toplumunda ciddi bigimde sar-
silmis ve kirilgan bir hale gelmistir. Diin normal, dolayisiyla
tatmin edici olarak kabul edilen bir sey bugiin endise verici,
hatta hastalikl: kabul edilebilir ve tedavi edilmeye calisilabi-
lir. Oncelikle, bedenin daha énce gériilmemis yeni durum-
lar1 tibbi girisim icin megru nedenler haline gelir — ve mev-
cut tibbi terapiler de olduklar: yerde kalmaz. Ikinci olarak,
bir zamanlar sinirlar1 kesin olarak belirlenmis “hastalik” kav-
ramu iyice bulanik ve puslu bir hal alir. Istisnai, bas1 ve sonu
belli, bir kereye mahsus bir durum olarak gériilmek yerine,
sagligin siirekli bir eglikgisi, onun “6biir yiizii” ve siirekli bir
tehdit unsuru olarak gériilmektedir artik: Ona karg siirekli
tetikte olmak, onunla haftanin her giinii, giiniin her saati
miicadele etmek ve onu uzakta tutmak gerekir. Saglikli ya-
sam icin miicadele, hastaliga kars1 sonu gelmeyen bir savaga
déniisiir. Ve son olarak, “saglikli yasam rejiminin” anlami da
degisir. “Saglikli yasam diyeti” kavramlar, birbirinin ardina
ya da birlikte 6nerilen diyetlerin siirelerinden daha hizh de-
gismektedir. Sagliga iyi geldigi veya zararsiz oldugu diigiinii-
len gidalar, daha faydas: tam goériilemeden 6nce uzun vade-
de zararli olarak ilan edilmekte. Belli bir riske kars1 gelistiri-
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len terapilerin ve onleyici uygulamalarin bagka yénlerden
patojenik oldugu ortaya ¢ikiyor; iatrojenik hastaliklarin —ya-
ni bir hastalik i¢cin uygulanan tedavinin yol agtig: ikincil so-
runlarin- tedavisi i¢in ¢ok daha biiyiik él¢iilerde tibbi mii-
dahale gerekiyor. Hemen hemen her tedavi yéntemi kendi
risklerini de beraberinde getiriyor ve bu risklerin yol agtig1
yeni sorunlar i¢in daha ¢ok sayida tedavi yéntemi ortaya
cikiyor.

Ozetle, saglikli yasam hedefi, dogasinin aksine, garip bir
sekilde fitness idealine benzemeye baglar ve sonu gelmez,
belli bir doyum noktas: olmayan, gidis yolu bakimindan be-
lirsiz ve fazladan kaygi kaynag: bir siireg haline gelir.

Saglikhi yasam ideali fitness idealine gittikce daha ¢ok
benzerken, fitness ideali, saglikli yagam idealinin bir zaman-
lar 6zgiiven kaynagini olusturan seyi, yani saglikli yagam
standardinin ve bunun dogal sonucu olan tedavi edici etki-
nin dl¢iilebilirligini, genellikle bagarisiz bir sekilde, taklit et-
meye caligir. Bu ¢aba, 6rnegin mevcut pek ¢ok “fitness diyeti”
arasinda pek revagta olan kilo kontrolii [¢ilginligini] agiklar:
Verilen kilolar ve incelen beller, fitness'in —ates veya tansiyon
gibi— gercek anlamda él¢iilebilir ve belli bir kesinlige kadar
tanimlanabilir sé6zde kazanimlarindandir. Benzerlik, elbette
ki bir yanilsamadir: Bunu gérmek icin, sifirin altindaki kism1
sonsuza kadar uzayip giden bir termometre ve diistiik¢e da-
ha iyiye giden bir beden 1sis1 diisiinmeniz yeterli.

Egemen fitness modeline yapilan son diizenlemelerin
etkisiyle, (6z bakim da dahil) saglikl: yagam sinirlayan iasit-
lamalar ortadan kalkmug ve, Ivan Illich’in de daha gegenlerde
isaret ettigi gibi, “saglik arayisinin kendisi birincil patojenik
etmen olmugtur”. Teshis yontemleri bireyi artik hedefi ola-
rak gérmiiyor: Sayilar1 gittikce artan érneklerden anlagilaca-
g1 iizere gercek hedefi, teshis konan bireyin i¢cinde bulundu-
gu halin ardindan neyin gelebilecegini tahmin etmek, olasi-
liklar1 ¢cogaltmaktur.

Saglik, her gegen giin artan bir gekilde, risk optimizas-
yonu ile bir tutulmakta. Her durumda bu, tiiketim toplu-
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munun bedensel agidan fit olmak iizere egitilmis sakinleri-
nin doktorlarindan bekledigi —ve bulamadiklarinda onlara
ofke ve diigmanlik duyduklari— seydir. Buna 6rnek tegkil ede-
cek bir olayda Tiibingen’de bir doktor, anne aday: bir hasta-
sina, cocugunun sakat dogma olasiliginin “cok diisiik” oldu-
gunu soyledigi —yani, istatistikleri vermedigi~ i¢in suglu bu-
lunmugtur.!

Bir arinma ayini olarak aligverisg

Kendine ulagilmasi imkansiz fitness hedefleri koyan ve
daha ¢ok fitness'a benzeyen, sinirlan1 belirsiz bir saghkl ya-
sam ideali pesinde kosan “beden sahibinin” zihnine musallat
olan korkularin, kiside, ihtiyat ve dikkat, itidal ve sadelik gibi,
titketim toplumunun mantigina zit ve hatta potansiyel ola-
rak yikia davranis bigimlerine yol agacag diisiiniilebilir. Fa-
kat boyle bir kani1 hatah olacaktir. Kisinin, i¢ diinyasini1 saran
kétiiliiklerden kurtulmasi i¢in olumlu bir yaklasim ve —ige
kapanma ve sessizlige gdmiilme degil- hummali bir sekilde
eyleme gecme gereklidir. Tiiketim toplumunda girigilen ne-
redeyse her eylem gibi bunun da bedeli agirdir; sadece tiike-
tim pazarinin saglayabilecegi ¢ok sayida 6zel donanim ve
ara¢ gereg gerektirir. “Bedenim, kusatma altindaki bir kale-
dir” yaklagimi, her seyden el etek ¢ekmeye, ice kapanmaya
ya da “perhize girmeye” yéneltmez; olsa olsa daha fazla tii-
ketmek —ama bu sefer, ticari olarak saglanan 6zel “saglikl”
yiyecekler tiiketmek~ demektir. Zararli yan etkileri oldugu
anlagilmadan ve bunun sonucu olarak piyasadan tamamen
kaldirilmadan énce, “Yiyerek zayifla” slogan: ile reklami ya-
pilan Xenical adli bir ilag, kilosuna dikkat edenler arasinda
oldukg¢a popiilerdi. Barry Glassner'in hesaplarina gore yal-
nizca bir yil icinde —1987- bedensel esenliklerine diiskiin
Amerikalilar diyet yiyeceklerine 74 milyar, saglik kuliipleri-

1. Bkz. Ivan lllich, “L'Obsession de la sante parfaite”, Le Monde diplomatique, Mart
1999, s. 28.
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ne 5 milyar, vitaminlere 2,7 milyar ve egzersiz aletlerine 738
milyon dolar harcamug.!

Kisaca, “ditkkan diikkan dolagip fiyat aragtirmas: yap-
mak” igin yeterince fazla sebep vardir. Satin alma saplantisi-
n1 tek bir nedene baglayan biitiin indirgemeci agiklamalar,
asil 6nemli noktay1 gézden kagirabilmektedir. Saplantil alis-
veris davranigin1 genel olarak postmodern deger devriminin
bir digavurumu olarak agiklayan ¢aligmalar, aligveris bagim-
liligini, uykudaki materyalist ve hedonist diirtiilerin hareke-
te gegisi veya “ticari komplonun” hayatin nihai amacinin haz
oldugunu séyleyen ve kisiyi bu amag pesinde kogturan ya-
pay (ve kurnazca kurgulanmaus) bir iiriinii olarak yorumlama
egilimi, en iyi ihtimalle, gergegin yalnizca bir yiiziinii yansi-
tirlar. Gergegin diger ve bu tiir agtkklamalar biitiinleyen yii-
zii, bagimliliga déniisen satin alma saplantisinin siiregen, si-
nir bozucu belirsizlige ve sancili, bogucu giivensizlik duygu-
suna karg: girigilen umutsuz bir miicadele oldugudur.

T.H. Marshall'in bagka bir vesileyle igaret ettigi gibi, ka-
labalik bir grup ayni anda ayni yéne dogru kosuyorsa iki
soru sorulmasi gerekir: 1. Neyin ardindan koguyorlar? 2. Ne-
yin 6niinden kagiyorlar? Tiiketiciler ~dokunmasi, gormesi
veya koklamasi— haz veren nesnelerin, siipermarket raflarin-
da veya magaza vitrinlerinde sergilenen renkli ve pariltili
nesnelerin vaat ettigi zevklerin veya iginin ehli bir danig-
manla gegirilecek bir seansin sonucunda yaganacag: soyle-
nen daha derin ve ¢ok daha rahatlatic1 duygular peginde ko-
suyor olabilirler. Fakat ayn1 zamanda, adina giivensizlik de-
nen acidan bir kagig yolu da ariyor olabilirler. Bir kez olsun
hata yapma, ihmal veya igini iyi yapamama korkusu olma-
dan nefes almak istiyorlardir. Bir kez olsun kendilerinden
emin olmak, kendilerine giivenmek ve giivenilir olmak isti-
yorlardir; aligveris sirasinda bulduklar: nesnelerin kendileri-

1. Barry Glassner, “Fitness and the postmodern self"ten alinti, Journal of Health and
Social Behaviour, 30, 1989.

128



ne cekici gelen istiinl{igii ise, bu nesnelerin kesinlik vaadini
de beraberinde getiriyor olmalarindan (ya da bir siireligine
oyleymis gibi goriinmelerinden) kaynaklaniyordur.

Saplantiya/bagimliliga déniismiis aligveris, ayn1 zaman-
da, gecelerimize musallat olan dehget verici kararsizlik ve
glivensizlik cinlerinden arinmak igin her giin yaptigimiz
giindiiz ayinleridir de. Gergekten de giindelik bir ayindir alig-
verig: Cinlerin her giin yeniden ¢ikarilmas: gerekir, zira sti-
permarket raflarinda, izerinde son kullanma tarihi bulunma-
yan bir iinin neredeyse yoktur ve diikkanlardan satin alina-
bilen “kesinlik” gesitleri, kigiyi aligverige siiriikleyen baglan-
gictaki giivensizlik duygusunu tam olarak gideremez. Onem-
li olan —ve gosterinin devam etmesini saglayan- sey, cin ¢i-
karma/arinma ayinlerinin olagandis1 6zelligidir: Cinleri/kéti
ruhlar1 bagariyla kovduklar: icin degil (ki bunu ¢ok ender
olarak bagarirlar), bir ayin olarak var olmay1 ve uygulanmay:
siirdiirdiikleri icin etkili ve tatmin vericidirler. Cin ¢ikarma
sanat1 canli kaldig siirece kétii ruhlar 6liimsiizliik iddiala-
rinda 1srar edemezler. Ve bireysellesmis tiiketiciler diinya-
sinda yapilmas: gereken her sey, “kendi igini kendin yap” sek-
linde olur."Kendi cinini kendin ¢ikar ayininin gereklerini,
aligveristen baska ne daha iyi yerine getirir ki?

Satin alma 6zgiirliigii — ya da bize 6yle
geliyor

Giiniimiiz insanlari, der, Albert Camus, diinyanin tama-
muina sahip olamamanin acisim1 ¢ekerler:

Kigtk tatmin anlari disinda tdm gergeklik, onlarin go-
zlinde, eksiktir, Eylemleri, bagka eylemler bigiminde ortaya
¢ikar, beklenmedik kiliklarda geri dénerek onlari yargilar ve
Tantalos'un kana kana igmek igin yanip tutustugu sular gibi,
hald kesfedilmeden kalmis bir ¢atlaktan igeri sizip kaybo-
lurlar.
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Bu, hepimizin kendi icimize bakarak 6grendigimiz bir
seydir: Geriye déniik olarak inceledigimizde, kendi yagam-
oykiilerimizin, icinde yagadigimiz diinyayla ilgili bize 6gret-
tigi sey budur. Fakat etrafimiza baktigimizda bagka bir sey
goriiriiz: Tanidiklarimiz, 6zellikle de uzaktan tanidiklarimiz
—uzaktan gérdiiklerimiz— s6z konusu oldugunda, varoluslari,
gercekte sahip olamayacaklar: fakat uzaktan bakan igin bariz
bir biitiinlitk ve uyum i¢indeymis gibi goriiniir. Elbette ki bu
bir gorsel yanilgidir. Aradaki mesafe (yani, sahip oldugumuz
bilginin yetersizligi) ayrintilar1 bulamklastinir ve Gestalt si1-
nirlarina giren her geyi silerek gériinmez kilar. Yanilsama ol-
sun olmasin, bagkalarinin hayat: géziimiize birer sanat eseri
gibi goriiniir. Ve bir kere o gozle baktigimizda kendimiz de
aynisini yapmaya ¢abalariz: “Herkes kendi hayatin1 birer sa-
nat eserine déniistiirmeye calisir.”!

Hayatin kirilgan malzemesinden dékmeye ¢alistigimiz
o sanat eserine “kimlik” diyoruz. Ne zaman kimlikten s6z
etsek, aklimizin bir kogesinde, silik de olsa hep bir uyum,
mantik ve biitiinliik imgesi bulunur; bunlar, hayat akiggmiz-
da eksikliklerini fena halde hissettigimiz seylerdir. Kimlik
arayig1, bu akigt durdurmak ya da yavaslatmak, akiskan olani
katilagtirmak, gekilsiz olana bir gekil verme ¢abasidir. Bigi-
min ince ortiisti altinda kaynayan dehset verici akigkanlig
inkar etmek, ya da en azindan gézden uzak tutmak igin ¢a-
balariz; i¢ yiiziine vakif olamadigimiz ya da kavrayamadigi-
muz gériintiilerden géziimiizii kagirmaya caligiriz. Fakat aki-
st durdurmak bir yana, yavaglatmayi bile bagaramayan kim-
likler, bir volkandan yiikselen lavin iizerinde arada bir beli-
ren ama tam soguyup katilasacakken tekrar eriyip dagilan
kabuk 6beklerine benzerler daha ¢ok. Dolayisiyla yeniden
ve yeniden denemek gerekir — ve her deneme, ancak kat1 ve
elle dokunulabilir olan, dolayisiyla kalicilik vaat eden seylere
tutunarak gerceklesebilir; bunlarin birbirlerine uymasi ya da

1. Bkz. Albert Camus, The Rebel, cev. Anthony Bower, London, Penguin, 1971, s.
226-7. [Baskaldiran insan, gev. Tahsin Yiicel, Can Yay., istanbul, 2009.]
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aym biitiine ait olmas: gerekmedigi gibi, bir araya geldikle-
rinde hep 6yle kalacaklarina dair bir isaret olmasi da gerek-
mez. Deleuze ve Guattari'nin sozleriyle, “Arzu, dogalar1 ge-
regi pargali ve pargalanmig olan eksik nesneler ile kesintisiz
akist durmaksizin bir araya getirir.”!

Kimlikler yalnizca disaridan bakildiginda, o da bir anli-
gina, sabit ve kat1 gériiniirler. Kiginin i¢sel biyografik yagan-
tis1 gergevesinde diigiiniildiigiinde kimligin sahip olabilecegi
her tiir katilik kirilgan ve dis etkilere agiktur; alttaki akigkan-
ligin1 ortaya gikaran kargit giigler ve siireg icinde almak {ize-
re oldugu her tiir [kati] bicimi pargalarina ayirarak darma-
dagin eden ters akintilar nedeniyle belli bir bi¢imi koruya-
mazlar.

Deneyimlenmis, yasganmig kimligi bir arada tutabilecek
yegine har¢ fantezi, belki de hayaldir. Yine de, biyografik
yagantinin degisime direngli varligin1 diigiindiigiimiizde, bir
arada tutma giicii daha fazla herhangi bir harg —kolay ¢ozii-
lebilir ve silinebilir fanteziden daha fazla yapigtirma giicii
olan bir arag— hayallerin yoklugu kadar dehset verici bir ola-
silik olurdu. Efrat Tseélon'un belirttigi gibi moda, bu neden-
le, tam da aradigimiz seydir: Fantezilerimizin ne iistiinde ne
de altinda, tam kararindadir. “Fiilen bir sey yapmak ve so-
nuglarina katlanmak zorunda kalmadan sinirlar1 kegfetme-
mizi saglayacak yollar” sunar. “Peri masallarinda,” diye hatir-
latir Tseélon, “prensesin gercek kimligini agiga ¢ikarmada
anahtar faktér, herkesin riiyalarini siisleyen bir giysi giymek-
tir; periler kraligesi Kiilkedisi'ni ne zaman prensesler gibi
giydirip baloya gonderecegini ¢ok iyi bilir.”?

Biitiin kimliklerin, ya da ¢ogunun, ickin oynakligini ve
hareketliligini goz 6niine alirsak, kendi kimlik fantezilerimi-
zi gergeklestirmemizi saglayacak soylu yol, kimlikler siiper-
marketinde raf raf dolagip fiyat kargilagtirmas: yapma kabili-

1. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Oedipus Complex: Capitalism and Schizophrenia,
cev. Robert Hurley, New York, Viking Press, 1977, s. 5.

2. Efrat Tseélon, “Fashion, fantasy and horror”, Arena, 12, 1998, s. 117.
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yetimiz, tiiketicinin kendi gercek veya sonradan benimsedi-
gi kimligini secme ve bu kimlige diledigi kadar uzun siire
sahip ¢ikma 6zgiirliigiiniin derecesidir. Bu kabiliyete sahip
olan biri, istedigi zaman kendine bir kimlik edinme veya
vazge¢me Ozgiirliigiine sahiptir. Ya da bize 6yle geliyordur.
Tiiketim toplumunda, tiiketici bagimliliginda —yani, alig-
verige olan evrensel bagimlilikta— pay sahibi olmak her tiirlii
bireysel 6zgiirliigiin, her seyden 6nce farkh olma, “bir kimlige
sahip olma” durumunun olmazsa olmaz koguludur. Rahatsiz
edici oldugu kadar samimi gériinen (fakat bir yandan da oy-
nanan oyunu ve kurallarini bilen sofistike tiiketiciye goz kir-
pan) bir TV reklaminda kalabalik bir grup kadin gériiriiz.
Hepsinin de saglar1 degisik renk ve modeldedir ve goriintii-
niin altindaki bantta goyle yazar: “Hepsi benzersiz; hepsi bir-
birinden farkls; hepsi de X'i tercih ediyor” (burada X, reklami
yapilan sa¢ kreminin markasi). Kigisel farkliliklar: yaratan
arag, seri olarak iiretilmis bir aractir. Kimlik —"biricik ve “kisi-
sel” kimlik— herkesin ancak ve ancak satin aldig1 ve aligverig
yoluyla edinebildigi bir malzeme iizerine iglenebilir. Bagim-
sizlik, teslim olarak kazanilir. Elizabeth filminde, Ingiltere kra-
ligesi “kisiligini degistirmeye”, “babasinin kiz1” olmaya ve saray
ahalisini emirlerine sayg1 gostermeleri igin zorlamaya karar
verir ve bunu sag stilini degigtirerek, yiiziinii kahn bir tabaka
boyayla boyayarak ve bagin1 miicevherlerle donatarak yapar.
Tiiketicilerin tercihlerinde rol oynayan 6zgiirliigiin, bil-
hassa tiiketicinin 6z kimligini, seri olarak {iresilmis ticari
tiriinlerle kurma 6zgiirliigiiniin gercek mi yoksa varsayimsal
bir 6zgiirlitk mii oldugu sorusu, can sikic1 derecede tartigmals
bir konudur. Bu tiir bir 6zgiirliik, pazar arzh geregler ve mal-
zemeler olmaksizin var olamaz. Oyle bile olsa, mutlu alicila-
rin fantezi ve yeni seyler deneme sinirlan1 ne kadar genistir?
Bagimliliklar1 yalnizca satin almayla sinirli degildir. Kitle
iletigim araglarinin, ister kolektif ister bireysel, popiiler imge-
ler {izerindeki muazzam giiciinii hatirlayalim érnegin. Her
yerde karsimiza ¢ikan ekranlardaki giiglii, “gerceginden daha
gercek” imgeler, “yasanmig” gercekligi daha katlanilir hale ge-
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tirme dirtiisiiniin oldugu kadar, neyin gercek neyin gergek-
dis1 oldugunun da standardini belirler. Arzu ettigimiz hayat,
“televizyon ekranlarinda goérdiigiimiiz” hayattir. Ekrandaki
hayat, bizzat yagadigimiz hayati kiigiik, 6nemsiz ve sikici
gosterir: Gergek degilmis gibi goriinen, yagadigimiz hayattir
ve kendi siras1 geldiginde ekranlara yakigan imgelere dékiile-
rek yeniden bigimlendirilmedigi siirece de 6yle kalacaktur.
(Kisinin kendi hayatin1 gergek kilabilmesi igin énce onu her
an silinmeye hazir, eski kayitlarin iizerine kolaylikla yenileri-
nin kaydedilebilecegi bir malzeme iizerine -videokaset-
“kaydetmesi” gereklidir.) Christopher Lasch'in sdyledigi gibi:
“Modern hayat elektronik imgeler tarafindan 8yle bir sekilde
aktariliyor ki bagkalariyla iligkilerimizde, kargimizdakinin ey-
lemleri —ve bizim kendi eylemlerimiz— kaydediliyor ve uzak-
ta, goriinmeyen izleyicilere naklen yayinlaniyor veya daha
sonra ayrintili olarak incelenmek iizere depolaniyormus gibi
diigtinmekten ve buna gére hareket etmekten kendimizi ala-
miyoruz.”!

Daha geg tarihli bir kitabinda® Lasch, okurlarina, “kim-
lik kavraminin bir zamanlar hem kigiler hem de nesneler
i¢in kullanildigini; bunlarin, modern toplum igindeki katilik-
larin, kesinliklerini ve stirekliliklerini yitirdiklerini” hatirla-
tir. Lasch, tistii kapali olarak, “kati olan her geyin eridigi” ev-
rende bag1 nesnelerin ¢ektigine isaret eder; ve nesneler, kim-
liklerin i¢ine hapsoldugu sembolik kapanlar ve kimlik edin-
me arac1 olduklarindan, cok gegmeden nesneleri kisiler takip
etmistir. Emma Rothschild'in otomobil endiistrisi iizerine
yaptig1 {inlii caligmasina atfen sdyle der Lasch:

Alfred Sloan'in pazarlama alanina getirdigi —her yil yeni-
lenen modeller;, bir Grinin strekli glincellenmesi, Grindn
toplumsal statlyle 6zdeslestirilmesi, sinirsiz degisim istahi-
nin bilingli olarak pompalanmas: gibi— yenilikler, Henry

1. Christopher Lasch, The Culture of Narcissim, New York, W. W. Norton and Co.,
1979, s. 97.

2. Christopher Lasch, The Minimal Self, London, Pan Books, 1985, s. 32, 29, 34.
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Ford'un Uretim alanina getirdigi yeniliklere gerekli karsiligin
verimesidir. Her ikisi de girisimciligi ve bagimsiz disinceyi
yolundan gevirmeye ve kisinin, bireysel zevkler konularinda
bile kendi kararlarindan siphe duymasini saglamaya yonel-
mistir. Kisinin, kimsenin yoénlendirmesi olmadan edindigi
tercihler giincel begeninin gerisinde kalabildigi igin, onlarin
da dizenli olarak giincellenmesi gereklidir.

Alfred Sloan, daha sonra evrensel bir trend haline gelecek
hareketin 6nciisiiydii. Giiniimiizde ve genel olarak, hem kul-
lanim hem alim satim degeri olan mallarin tiretiminde “daya-
nikh mallarin” yerini “gok kisa siirede kullanilamaz olacak ge-
kilde tasarlanmug tek kullanimlik mallar” almaktadir. Jeremy
Seabrook, bu degisimin sonuglanyla ilgili sunlar1 séyliiyor:

Kapitalizmin mallari insanlara teslim etmesinden ok
insanlarin mallara teslim ediimesi s6z konusudur; yani, in-
sanlarin kisilik 6zellikleri ve hassasiyetleri dyle bir sekilde
yeniden islenmis ve yeniden Uretilmistir ki satimalari bile
hayatlarimiza bir sekil ve anlam vermeye yeten ticaret mal-
lari, yagantilar ve duygularla uyumlu hale gelmigtir.!

Zorunlu olarak dengesiz olan kimliklerin hammaddesi-
nin kasitli olarak dengesiz birakilan geylerin oldugu bir diin-
yada kisinin siirekli bir teyakkuz durumunda olmas: gerekli-
dir; fakat bunun da 6tesinde kisi, “disaridaki” diinyanin degi-
sen diizenine hizla ayak uydurabilmek igin, sahip oldugu
esnekligi ve uyum hizin1 koruyup kollamak durumundadir.
Thomas Mathiesen'in isaret ettigi gibi, Bentham ve Foucault’
nun etkili Panoptikon metaforu, iktidarin su anki igleyigini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Panoptikon tarzindan, di-
ye belirtir Mathiesen, Sinoptikon tarzi bir diinyaya gectik:
Roller degisti ve artukk ¢ogunluk azinhg gézliiyor? Gozalti-

1. Jeremy Seabrook, The Leisure Society, Oxford, Blackwell, 1988, s. 183.

2, Thomas Mathiesen, “The viewer society: Michel Foucault’s “Panopticon” revisi-
ted”, Theoretical Criminology, 1/2, 1997, s. 215-34.
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nin yerini, disiplin saglayic1 iglevi aynen koruyan seyirlik
gosteriler aldi. Insanlar, bugiinlerde, zorlama ve baskiyla de-
gil ikna ve bastan cikarma yoluyla standartlara riayet ettirili-
yor gibi (buradaki riayetin, son derece esnek standartlara
kargi, degisen durumlara olaganiistii bir gekilde adapte ola-
bilen, yumusgak bir boyun egme oldugunu eklememe izin
verin). Ve bu boyun egme, digaridan gelen zorlayic1 bir giig
nedeniyle gerceklesiyor gibi goriinmekten ¢ok, 6zgiir irade-
nin bir tezahiiriiymiis gibi goriiniiyor.

Bu gerceklerin tekrar tekrar dile getirilmesi gerekiyor,
zira “romantik benlik kavraminin” éliisii, digaridan goriilen ya-
pay kabugun altinda, derinlerde gizli bir 6ziin bulundugu
umuduyla, Paul Atkinson ile David Silverman’in yerinde bir
benzetmeyle (6znenin kigisel, mahrem oziinii ortaya gikar-
mak i¢in, yaygin olarak, yiiz yiize gériigmelere dayanan) “bi-
rebir goriigme toplumu” dedigi toplum ve (kisisel 6ziin 6znel
gercekligine, i¢sel gercekligin disavurum anlarinin yakalanma-
sin1 {imit ederek, kisisel anlatilar1 6nce tesvik ederek sonra bu
anlatilar1 pargalarina ayirip inceleyerek ulagmaya caligan)
giincel toplumsal aragtirmalarin biiyiik bir kisminin ortak ¢a-
basiyla yapay olarak yeniden canlandirilmaya calisiliyor. At-
kinson ve Silverman bu ¢abaya su sézlerle kargi cikiyor:

Sosyal bilimlerde benlikleri, anlatilari derleyerek ortaya
cilkarmayiz; kendiligi [selfhood], biyografik anlati araciligryla
kurariz...

Dile getirme arzusu ve arzunun dile getirilisi, mimkin
olup olmadiginin tartismaya agik oldugu durumlarda bile,
6zglnligin disaridan nasil gériinecegini belirler!

S6z konusu olasilik, gercekten de tartigmaya oldukga
agiktir. Cesitli caligmalar gostermistir ki kigisel anlatilar, ka-
musal medya tarafindan “6znel gercekleri temsil etmek”
iizere tasarlanmig kamusal séylemin provalarindan bagka bir

1. Paul Atkinson ve David Silverman, “Kundera's Immortality: the interview society
and the invention of the self”, Qudlitative Inquiry, 3, 1997, s. 304-25.
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sey degildir. Fakat 6zgiin oldugu iddia edilen benligin aslin-
da 6zgiin olmayigi, samimiyet gosterileri ile tamamen &rtbas
edilir — ki ayrintil1 bireysel gériigmeler ve kamusal i¢ dékiig
ayinleri, bu gosterilere 6nemli 6rneklerdir. Gériiniige gore
gosterilerin amac kiginin i¢inde, digariya ¢ikmak icin kivra-
nan “i¢ benliklerin” baskisin1 hafifletmektir; fakat aslinda
“duygusal egitimin” titkketim toplumu versiyonunun araglari-
dir: Duygularin bulundugu durumlarin ve bunlarin ifadele-
rini olugturan ipleri (ki “tepeden tirnaga kisisel kimlikler” bu
iplerle dokunmaktadir), iizerlerine “toplum tarafindan onay-
lanmigtir” damgasini vurarak sergilerler.
Harvie Ferguson'un, o egsiz tarziyla belirttigi gibi:

Postmodern diinyada bitin ayrimlar akiskanlagir, sinir-
lar ortadan kalkar ve her sey tam ziddiymis gibi de gorile-
bilir; her seyin aslinda farkl olabilecekmis gibi goriindigu
fakat hicbir seyin temelde veya kokli bir sekilde farkli ol-
madigi ironisi temel duygu halini alir

Boyle bir diinyada kimlikle ilgili endiseler tamamen ye-
ni bir goriiniim kazanir:

“Ironi cagl" gecmis, yerini, dis gérinistin tek gergeklik

olarak adeta kutsandigi bir "'glzellik cag” almistir:

Modernite, bu sekilde, "6zgin" kendilik déneminden
“ironik" kendilik dénemine, oradan da "iligkisel [associative]”
kendilik —yani, "icteki" ruh ile "distaki’ toplumsal iliski for-
mu arasindaki bagin strekii araliksiz "¢6zilmesi"— olarak
adlandirilabilecek bireysellik tirine dogru hareket halinde-
dir... Bu ylzden kimlikler strekli bir salimm hareketi iginde-
dirler.!

1. Harvie Ferguson, “Glamour and the end of irony”, The Hedgehog Review, Sonba-
har 1999, s. 10-16.
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Kiiltiirel analistlerin mikroskobu altinda incelendiginde
gliniimiizdeki durum béyle gériinmektedir. Kamusal olarak
tiretilmig yapaylik [inauthenticity] dogru olabilir; gercekligini
destekleyen argiimanlarin sayica ¢oklugu da bunu goster-
mektedir. Fakat “samimiyet gosterilerinin” etkisini belirleyen
faktor, bu resmin dogru olup olmamas: degildir. Onemli olan
sonradan uydurulmus, yeniden ve yeniden kimlik inga etme
ihtiyacinin nasil bir his oldugu ve “igeriden” nasil algilandsg;,
nasil “deneyimlendigidir”. Analistin goziinde ister 6zgiin ol-
sun ister 6zgiin oldugu varsayisin gevsek, “iliskisel” kimlik
durumu, “ditkkan diikkdn dolagip fiyat aragtirmasi yapma”
firsats, kisinin kendi “gercek kimligini” segmesi veya ondan
vazgecebilmesi, her daim “hareket halinde” olma giiniimiiz
tiikketim toplumunda 6zgiirliigiin bir géstergesi olmugtur.
Tiiketici tercihi artik bagli bagina bir degerdir; segme eylemi,
neyin segildiginden daha 6nemlidir ve her bir eylem, sunulan
seceneklere bagli olarak 6vgiiler almakta veya sansiirlenmek-
te, sonugtan memnun kalinmakta veya pisman olunmaktadir.

Bununla birlikte, secenek yelpazesi son derece genig ve
olas1 yeni deneyimlerin sayis1 neredeyse sonsuz olsa da (ya
da bu yiizden) se¢im, hem bir liituf hem de bir lanettir. Se-
¢im yapan kiginin hayat1 risklerle doludur: Kararsizlik, aslin-
da oldukga lezzetli olan 6zgiir se¢im gorbasinda yiizen mide
bulandiric1 bir sinek olarak kalmaya mahkiimdur. Ek olarak
(ki 6nemli bir ek olarak), aligverig bagimlis1 birinin mutlulu-
gu ile sefaleti arasindaki denge, vitrindeki seceneklerin bol-
lugundan daha farkli unsurlara baglidir. Segeneklerin hepsi
de gercekgi secenekler degildir; gercekgi seceneklerin boyu-
tu, secime sunulan parga sayisinin degil, secimi yapan kisiye
tahsis edilmis kaynaklarin hacminin bir fonksiyonudur.

Bol miktarda kaynak oldugunda kisi, dogru ya da yanlis,
“seylerin” “lizerinde” ya da “ilerisinde” olma, hizli hareket
eden hedeflerden geri kalmama timidini her daim canli tu-
tabilir; dolayisiyla kisi, risk ve giivensizlik durumlarini 6énem-
semeyebilir ve secenek bollugunun, belirsizlik icinde yasa-
manin rahatsizligini, debelenmenin nerede ve ne zaman son
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bulacagindan ya da bir sonun olup olmadigindan higbir za-
man emin olamamanin huzursuzlugunu kat kat telafi ede-
cegini diisiinebilir. Asil zevkli olan, kosunun kendisidir; ne
kadar yorucu olursa olsun kosu yolu, bitis ¢izgisinden daha
eglencelidir. Bu, “Géle giden yol golden daha giizeldir,” deyi-
sinin tam karsihigidir. Hedefe varig, yani segecek bir seyin
kalmadigi yer, cok daha sikic1 ve yarinki segeneklerin bugiin-
kiileri gegersiz kilmasindan daha korkutucudur. Asil arzu
edilen sey arzunun tatmininden ¢ok, kendisidir.

Zaman gegtikce kosu arzusunun, kas giiciiyle beraber
azalacag: —kaynaklarin hacmi azaldikga risk ve macera agki-
nin da korelecegi ve geriye segilecek bir sey kalmayacagi— dii-
stuniilebilir. Béyle bir beklenti bosa ¢ikmaya mahkimdur,
ciinkii ¢ok fazla sayida ve ¢esitte kosucu vardir, fakat pist
herkese yetecek kadar biiyiiktiir. Jeremy Seabrook’un igaret
ettigi gibi:

Yoksullar zenginlerinkinden farkl bir kiltirde yasamaz-
lar. Parasi olanlarin menfaatine gore kurgulanmig bir din-
yada var olmak durumundadirlar. Ve yoksulluklari, ekono-
mik durgunluk ve kigllme ytzinden oldugu kadar, blyU-
me yuzinden de derinlegir:!

Alisverig/seyretme bagimlilarindan olusan sinoptik bir
toplumda yoksullar bakislanni kagiramaz; bakacaklar1 bagka
bir yer yoktur. Ekrandaki 6zgiirliik ne kadar biiyiik, magaza
vitrinlerinden bize el sallayan giizellikler ne kadar bagtan ¢i1-
karic1 olursa, yoksullagtirilmus gerceklik duygusu o kadar de-
rin, segme hazzini, bir anligina da olsa tatma arzusu o kadar
bag déndiiriicii olur. Zenginin segenekleri ne kadar ¢oksa, se-
ceneksiz kalan bir diinya digerleri icin o kadar ¢ekilmez olur.

1. Jeremy Seabrook, The Racefor Riches: The Human Costs of Weadlth, Basingstoke,
Marshall Pickering, 1988, s. 168-9.
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[Birlikteyken ayaktaydik] Boliindiik,
alisveristeyiz

Bir paradoks gibi gériinse de, aligverig bagimlilar1 toplu-
munun degerler basamaginin en tepesine yiikselttigi —ve her
seyden once, tiiketici tercihinin bollugu ve hayatimizla ilgili
aldigimiz herhangi bir karari satin alma tercihiymis gibi ele
alma seklinde cevirebilecegimiz— tiir bir 6zgiirliik, kenarda
durup goniilsiiz bir sekilde olanlan izleyenlerin tizerinde
hedefindeki kisilerden ¢ok daha fazla yikic1 etki yaratir. Bol
miktardaki kaynaklara erigim sikintis1 cekmeyen segkinlerin,
bu segme sanati ustalarinin yasam bigimi, elektronik islem
[processing] siireci icinde biiyiik bir degigim igine girmistir.
Elektronik Sinoptikon kanallar1 ve gittikge kiigiilen kaynak-
larin filtresinden gecen ve bir karikatiire veya korkung bir
mutanta doniisen bu yasam bigimi, toplumsal hiyerarsinin
alt basamaklarina dogru inmektedir.

Hayatin biitiiniinii bitmek bilmeyen bir alisveris ¢ilgin-
l1g1 gibi ele alma 6zgiirliigii, diinyays, titkketim mallariyla tika
basa dolu bir depo olarak tasarlamak demektir. Bagtan ¢ika-
ric1 tekliflerin bollugu karsisinda herhangi bir tiikketim mali-
nin haz potansiyeli hizla tiikkenmeye yazgilidir. Isini bilen,
kaynaklanm iyi degerlendiren tiiketicilerin sansina, bu 6zel-
likleri onlar1 metalagmanin bu tiir tatsiz sonuglarina karg
korumaktadir. [Bu tiiketiciler] arzu ettikleri geyleri elde
edebildikleri kadar kolayca istemedikleri esyalarini elden ¢1-
karabilmektedir. Hizli yaglanmaya oldugu kadar arzularin
dogasinda bulunan kolay eskime ve verdikleri tatminin gegi-
ciligine kars1 da sigortalidirlar.

Kaynaklar iyi degerlendirmek demek, seceneklerin ara-
sinda istenileni secme 6zgiirliigii demek oldugu kadar -belki
de ondan daha 6nemlisi~ yanlig secimlerin sonuglarindan
muaf olmak, béylece secimlerden olugan hayatin en tatsiz
yanlarindan uzak durmak demektir. Ornegin, “plastik seks”,
“yekviicut agk” ve “saf iligkiler” —yani, insan birlikteliginin
metalastirilmasinin veya ticarilestirilmesinin gériiniimleri—
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Anthony Giddens tarafindan, kurtulusun araglar1 ve onun
ardindan gelecek yeni mutlulugun —bireysel 6zerkligin ve
segme Ozgiirliigiiniin yeni, esi benzeri goriilmedik 6l¢iisii-
niin— garantisi olarak tanimlanmaktadir. Zengin ve giiglii sec-
kinler icin bu durumun gercekten dogru, ama tek dogru,
olup olmadig: tartigmali bir konudur. Onlarin durumunda
bile, yalnizca iligkilerin daha gii¢lii ve kaynaklarin1 daha iyi
kullanabilen tiyelerine odaklanan biri, Giddens'in savin gé-
niilden destekleyebilir. Bu iiyeler arasinda, zorunlu olarak,
arzularinin peginde &zgiirce kogabilmeleri icin ihtiyaglar:
olan kaynaklardan yoksun zayiflar da vardir (iligkilerin is-
temsiz ama uzun vadeli sonuglar1 olan ve sona eren evlilik-
lere kendi 6zgiirliiklerinin ilan1 goziiyle bakma durumunda
olmayan ¢ocuklar1 saymak bile gereksizdir). Kimlik degigtir-
me kisiye 6zel bir durum olabilir fakat her zaman igin baz:
baglarin koparilmasi ve belli bazi zorunluluklarin inkarini
icermektedir; 6zgiirce se¢me hakki taninmas: bir yana, degi-
simin muhatabi olanlarin fikri sorulmaz bile.

Bununla beraber, “saf iliskilerin” bu tiir “ikincil etkileri”
goz oniine alinsa bile, zengin ve iktidar sahibi kesim s6z ko-
nusu oldugunda artik gelenek halini almig boganma anlas-
malarinin ve ¢ocuklar igin konan finansal hiikiimlerin, “ikin-
ci bir emre kadar” tiirden iligkilerde ¢ok yaygin olan giiven-
sizlik duygusunu hafifletmeye yénelik oldugu ve giivensizli-
gin tamamen giderilemedigi durumlarda ise bunun, “zararin
azaltilmas:” ve kigiyi “gecmiste” igledigi giinahlar ya da yap-
t1g1 hatalar icin sonsuza dek pigmanliktan kurtarmanin kar-
siiginda 6denen makul bir bedel olacagi savunulabilir. Fakat
neredeyse hig siiphe yoktur ki (kirilgan evlilik s6zlesmeleri
ve birligin “karsilikli tatmin” digindaki her tiirlii islevinden
“arindirilmig olmasi” dahil) bu yeni tarz iligki bigimi daha
cok sefalet, {iziintii ve actya neden olmakta ve gittikce artan
sayida dagilmis, sevgisiz ve timnitsiz hayatlar iiretmektedir.

Ozetlemek gerekirse, “ditkkan diikkian dolagip fiyat
arastirmasi yapma” tiirii bir hayatin karakteristik &zelligi
olan kimlik esnekligi ve taginabilirligi, kurtulug vasitalar: ola-
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rak, dzgiirliiklerin yeniden paylagum enstriimanlari kadar is-
levsel degildir. Dolayisiyla kimligin bu ézellikleri hem bir
nimet hem de lanettir - hem ¢ok ¢ekici ve arzu uyandirict
hem de itici ve korku vericidir, birbirine taban tabana zit
duygular uyandirirlar. Tutarsiz ve yar1 nevrotik tepkilere ne-
den olabilen celisik degerlerdir. Sorbonne’dan diisiiniir Yves
Michaud’nun ifadesiyle, “Firsatlarin agir ¢ogalmasiyla yikim,
dagilma ve pargalanma tehditleri de artmugtir.”! Kendine bir
kimlik kurma gérevinin yikici yan etkileri de bulunmaktadir.
Catismalarin odak noktas: haline gelir ve birbiriyle uyusma-
s1 imkénsiz diirtiileri tetikler. Herkes tarafindan paylagilan
bu goérev, her bir birey tarafindan, kesin cizgilerle ayrilmig
kosullar altinda gerceklestirilmek zorunda oldugundan, in-
sanlik durumlarini béler ve birlik ve dayanigma iiretmeye
yo6nelik bir insanlik durumundan ¢ok, acimasiz bir rekabeti
kériikler.

1. Yves Michaud, “Des ldentités flexibles”, Le Monde, 24 Ekim 1997.
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3
Zaman/Mekan

Giiney Afrika'da yasayan Ingiltere dogumlu mimar
George Hazeldon’in bir riiyas: var: Karanlik késelerden irin
gibi akan, tekinsiz sokaklardan siirtinerek ¢ikan ve kimsenin
girmeye cesaret edemedigi mahallelerden sigrayip gelen
ugursuz yabancilarla dolu sehirlere benzemeyen, yeni bir
sehir. Hazeldon'in riiyasindaki sehir kalin duvarlar, kuleler,
hendekler ve agilir kapanir képrii-kapilar ardina siginarak
dis diinyanin tehditlerinden ve tehlikelerinden yalitilmis
Ortagag kasabalarinin giiniimiize uyarlanmus, ileri teknoloji
iiriinti bir versiyonu gibidir. Birlik ve beraberliklerini sika
kontrol ve gozetim altinda tutmak isteyen bireyler icin bigil-
mis kaftan bir sehir. Mont-Saint-Michel’i' akla getiren, ayn1
anda hem bir manastir hem de ulagilmaz, siki korunan bir
kale olabilen bir gehir.

Hazeldon'in orijinal planlarina bakan birinin de hemfi-
kir olacagi tizere, “manastir” kismu teknik ressamlar tarafin-
dan, Rabelais'nin ahiret iglerine dalmig, kendini Tanr1 yoluna
kurban etmeye hazir, sofu, agzindan dua eksik olmayan ve
orug tutan gileciler igin bir siginak olmaktan ¢ok mutlulugun

1. Fransa’nin Normandiya bélgesinde bulunan bir yarimada iizerinde, etrafi surlar-
la cevrili Ginli katedral. Cografi nedenlerle ulagimin ¢ok zor olmasinin yani sira,
gidis yolu Gzerinde bulunan kumlar bir nevi bataklik gibi hareket etmektedir. Bu
nedenle burasi hem bir ibadet merkezi hem de olaganisti korunakl bir kale duru-
mundadir. (C.N.)
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tek ve kesin emir oldugu zorunlu nege ve eglence gehri
Théléme'ine! benzetilerek ¢izilmigtir. “Kale” kismu ise tama-
men kendine 6zgiidiir. Hazeldon'in Cape Town yakinlarinda
500 déniimliik bog bir arazi iizerine sifirdan inga edecegi He-
ritage Park, cevresindeki yiiksek gerilim verilmis tel 6rgiile-
riyle, erisim yollarindaki elektronik gézetim sistemleriyle, yol
boyu uzanan bariyerleriyle ve agir silahlarla donatilmug gii-
venlik goérevlileriyle diger yerlesim yerlerinden ayrilmaktadur.

Paraniz ¢ikigir da kendinize Heritage Park’tan bir ev ala-
bilirseniz hayatimizin geri kalanini, mubhitinizin nizamiye
kapilarinin hemen &tesinde baglayan ¢alkantili, diigmanca ve
korku dolu vahsi diinyanin tehdit ve tehlikelerinden uzak
gegirebilirsiniz. Bu seckin hayatin tam anlamiyla tatmin edi-
ci bir hayat olmas: icin gereken her sey saglanacaktir; Heri-
tage Park’in kendi diikkanlar, kiliseleri, tiyatrolari, restoran-
lan, tiyatrolari, panayirlari, ormanlari, koca bir parki, so-
monbaligi dolu gélleri, oyun parklari, kosu parkurlari, spor
sahalar1 ve tenis kortlar1 —ve bu seckin hayatin ileride ihtiyag
duyabilecegi her tiir yeniligi gerceklestirmeye yetecek bos
alanlari— olacaktir. Heritage Park’in halihazirda yasadigimiz
yerler karsisindaki iistiinliikleri s6z konusu oldugunda Ha-
zeldon, igcinden gegenleri goyle ifade ediyor:

Gunumizde en 6nemli sorun guvenliktin Hosunuza
gitse de gitmese de durum budur... Cocuklugumun gegtigi
Londra'dayken, bir cemaat iginde yasardik. Yanls bir sey
yapamazdiniz, ¢linkd herkes sizi tanirdi ve haberi hemen
annenize ve babaniza ugururlard.. O ortami, endise iginde
yasamak zorunda olmayan mahalle ortamini burada yeni-
den kurmak istiyoruz.2

1. Rabelais’nin Gargantua adlt eserinde tasvir ettigi Utopik bir manastirdir. Manas-
tirda kadinlar ve erkekler bir arada yasayabildigi gibi evlenebilirler, zengin olabilir-
ler ve manastira istedikleri gibi gidip gelebilirler. Kapisinda, “istedigini yap” anla-
minda bir kitabe vardir. (C.N.)

2. Blz. Chris McGreal, “Fortress town to rise on Cape of low hopes”, The Guar-
dian, 22 Ocak 1999.
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Asil 6nemli nokta bu: Heritage Park’ta bir ev fiyatina
giivenli bir cemaate giris biletinizi de alacaksiniz. “Cemaat”,
eskinin “iyi toplum” {itopyalarindan giiniimiize kalan son
yadigirdir; simdikinden daha iyi birlikte yagam kurallarina
daha iyi uyan daha iyi komgularla paylastigimiz daha iyi bir
yasam hayalinden geriye kalanlar:1 temsil eder. Ciinkii biiyiik
uyum {itopyasi, gercekgi bakacak olursak, komsuluga kadar
daralmis durumda. “Cemaatin” iyi bir satis noktasi olmasina
sasmamak gerek. Ne de George Hazeldon'in dagittig: bro-
stirlerdeki cemaatin, vazgegilemez bir gcy olmasina ragmen
bagka sehirlerdeki restoranlarda ve kosu parkurlarinda eksik
kalan bir sey olarak vurgulanmasina.

Bununla birlikte, bu cemaatgi birligin ifade ettigi anlama
dikkat ediniz. Hazeldon'in Londra'da gegen gocukluk yilla-
rindan hatirladigi ve Giiney Afrika'nin bakir topraklarinda
yeniden kurmak istedigi cemaat, her seyden 6nce, siki bir ge-
kilde gozetim altinda tutulan, bagkalarinin hoguna gitmeye-
bilecek igler yaptiklari igin sevilmeyenlerin derhal cezalandi-
rildig1 ve hizaya getirildigi —diger yandan aylaklarin, bogta
gezenlerin ve “buraya ait olmayan” davetsiz misafirlerin ya
hi¢ iceri sokulmadig1 ya da derhal derdest edilip gerisingeri
gonderildigi- bir cemaattir. Ozlemle anilan geg¢mis ile onun
giincellenmis kopyasi arasindaki tek fark, Hazeldon'in ¢o-
cukluk anilarindaki cemaatin kendi gozleri, dilleri ve elleriyle
kendiliginden, pek iizerinde diisiinmeden basardiklarinin,
Heritage Park'ta, gizli giivenlik kameralar: ve girig kapilarin-
da kimlik kontrolii yapacak ve sokaklarda tebdil-i kiyafet (ya
da gerekirse iiniformayla) devriye gezecek onlarca silahl: gii-
venlik gorevlisiyle yapilmaya calisilacak olmasidr.

Avustralya Victoria Adli Akil Saglig Enstitiisii'nden bir
grup psikiyatrist gecenlerde yayimladiklar1 bir raporla ka-
muoyunu, “gittikce artan sayida kiginin takipgi sapiklar tara-
findan takip ve taciz edildiklerinden sikiyet etmeye baglad:-
g1 ve bagkalarinin giiven duygularini ve parasini sonuna ka-
dar kullandiklar1” konusunda uyarmglardir — ki raporun ya-
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zarlarina gére bu para “gercek kurbanlar igin harcanmalidir”.

Inceleme altina alinan bu “sahte kurbanlarin” bazilarimn “akal
sagliklarinin agir derecede bozuk oldugu”, “herkesin kendi-
lerine karg1 komplo kurdugu ve takip edildikleri” sanrist igin-
de olduklar: teshis edilmigtir.

Psikiyatristlerin vardiklar1 bu sonucu, komplo kurbani
oldugumuz inancinin hig de yeni bir sey olmadig:1 seklinde
okuyabiliriz; diinyanin dért bir yanindaki pek ¢ok “ayricalik-
Ii” kisinin gok eskiden beri bu sekilde ac1 ¢ektigi bilinen bir
gercektir. Kendi mutsuzluklarini, gurur kiric1 basarisizliklari-
n1 ve hayal kirikliklarini sugu bagkalarinin kétii niyetli hare-
ketlerine ve diigmanca komplolarina atarak akilci bahaneler
bulmaya hevesli insanlar bakimindan higbir zaman ve higbir
yerde sikint1 ¢ekilmemistir. Gergekten yeni olan sey, giinii-
miizde seytany, iblisi, umacilari, gulyabanileri, kem gozleri,
kétii cinleri, cadilar1 ve yataklarimizin altindaki biitiin kétii
ruhlar1 temsilen giinahlarimiz: yiiklenen tacizciler (ve onlar-
la birlikte diger biitiin igsiz gii¢siiz takimu ve ne idiigii belir-
sizler, yani bulunduklar1 yere ait olmayan, gelip gecici kigi-
ler). “Sahte kurbanlar” “kamusal giiveni sonuna kadar kulla-
nabiliyorlarsa”, bunun nedeni “tacizci” sézciigiiniin, ¢cagdag-
larimizin bagina musallat olan gevresel korkular: tanimlayan
genel ve popiiler bir tanim haline gelmesindendir; béylece
her yeri tacizcilerin sarmig olmasi inanilir hale gelmis, bir
tacizci tarafindan takip edilme korkusu pek ¢ok kisinin or-
tak korkusu olmugtur. Ve eger bir tacizci tarafindan takip
edildikleri yanlis fikrine saplanan insanlar “kamu parasini
sonuna kadar kullanabiliyorsa”, bunun bir nedeni, her yil
gittikce artan miktarda kamu parasinin bu is i¢in, yani taciz-
cilerin, igsiz gii¢siizlerin ve o modern korkunun giincellen-
mis diger formlarinin —yani, toplumun agag: kesimlerinde
yer alan ve yalnizca “dogru” kigilerin girebildigi yerlere izan-
s1zca giren ya da dalan, yersiz yurtsuz mobile vulgus'un— izi-

1. Blz. Sarah Boseley, “Warning of fake stalking claims”, The Guardian, 1 $ubat
1999, (Michel Pathé, Paul E. Mullen ve Rosemary Purcell imzah rapordan alintiyla).
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nin siiriiliip toplumdan uzaklagtirilmas: igin ayrilmig olmasi
ise diger nedeni, tacizcilerin bast1g1 sokaklarin temiz tutul-
masinin, tipki bir zamanlar kétii ruhlarin bastigi evlerin
arindirilmas: gibi, korunmaya muhtag insanlar1 onlan iirkii-
ten, tedirgin eden, sindiren korku ve tehlikelerden korumak
icin en uygun yol olarak goriilmesidir.

Sharon Zukin, Mike Davis'in City of Quartz'indan [Ku-
vars Sehri] (1990) alintiyla, Los Angeles sokaklarinin, orada
yagayan sakinlerin giivenlik endiseleri ve onlarin secilmis ya
da atanmug koruyucularinin sayesinde aldig: yeni gériiniimii
sOyle tasvir ediyor: “Helikopterler kenar mahallelerin iizerin-
de vizir vizir dolagirken polis, cete iiyeleri olarak gordiigii
gengleri yoldan gevirip sorguluyor, cv sahipleri evlerini para-
larinin yettigi ya da kullanmaya cesaret edebilecekleri silah-
larla donatiyor.” “1960'lar ve 1970’ler,” diyor Zukin, “kentli
korkusunun kurumlagmas: siirecinde bir déniim noktasidir.”

Segmenler ve seckinler—ABD'nin sinirlari oldukga genis
orta sinifi— isteseler, yoksullugu bitirmeyi, etnik rekabeti
kontrol altina almayi ve herkesi ortak kamu kurumlarina
entegre etmeyi vaat eden bir hikiimet politikasini segebi-
lirlerdi. Fakat onun yerine, kendilerine glvenlik satanlari
sectiler; bu ylizden 6ze! glivenlik endistrisi patladi.

Zukin'in “kamu kiiltiirii” dedigi olguyu tehdit eden en
somut tehlike “giindelik korku politikasinda” bulunur. “Gii-
vensiz sokaklarin” kan dondurucu ve sinir bozucu hayaleti
insanlar1 kamusal alanlardan uzak tutar ve onlar1 kamusal
hayatl payla§ma sanat1 ve zanaatini yagamaktan alikoyar.

Daha ¢ok sayida cezaevi agarak ve 6lim cezasi uygula-
yarak sugla "kiyasiya micadele etmek”, korku politikasina
verilen en yaygin karsilkti. Otobuste bir adamin, ¢6zimi
sagma bir sekilde ug¢ noktasina tasiyarak, “Herkesi hapse
tkmak lazim,” dedigini duymuslugum vardir. Bir baska kar-
silik ise kamusal alanin &zellestirilmesi ve militarize edilme-
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si — caddelerin, sokaklarin, parklarin, hatta isyerlerinin da-
ha glivenli ama daha az 6zgir yerler haline getirilmesidir...!

Kapsamindan ve igeriginden ¢ok siki gdzetim altinda
tutulan sinirlariyla tanimlanan topluluk; girig ¢ikiglar1 kont-
rol etmek iizere silahli muhafizlar tutmak seklinde anlasilan
“cemaat giivenligi”; bir numarali halk diismani riitbesine
yiikselen tacizciler ve igsiz giigsiiz takimi; kamusal alanlan
“savunulabilir” ve yalnizca belli kisilere agik parsellere ayir-
mak — biitiin bunlar kent hayatinin ge¢irmekte oldugu evri-
min temel boyutlaridir.

Yabanc1 yabanciyla karsilagtiginda

Richard Sennett'in klasik tanimiyla sehir, “yabancilarin
yabancilarla kargilastigi bir yerlesim birimidir”.? Eklemem
gerekirse, bunun anlami, yabancilar yabancilarla birer yaban-
a1 olarak kargilagirlar ve basladigi gibi birdenbire biten bu
tesadiifi kargilagmadan yine birer yabanci olarak ¢ikarlar. Ya-
bancilar, yabancilara yakigan bir sekilde kargilagir; yabancila-
rin kargilagmasi birbirini taniyanlarin, arkadaglarin ya da ak-
raba olanlarin kargilagmasindan farklidir — karsilagtirmak ge-
rekirse, bir karsilagmama ya da yanhs karsilasmadir. Yaban-
cilarin kargilagmasinda, son goriigmede kalinan yerden de-
vam etmek, arada atlatilan badirelerden veya yaganan mut-
luluklardan bahsetmek, ortak anilardan dem vurmak diye
bir durum s6z konusu olmaz: Kargilagma siiresince anilacak
ve tizerinde konusulacak bir sey yoktur. Yabancilarin kargi-
lasmas1 gegmisi olmayan bir haldir. Ve genellikle gelecegi de
yoktur (hatta geleceginin olmamas: tercih ve arzu edilir),
arkasi gelmeyecek bir hikayedir, bir kereye mahsus rastlanti-

1. Sharon Zukin, The Culture of Cities, Oxford, Blackwell, 1995, s. 39, 38.

2. Richard Sennett, The Fall of Public Man: On the Social Psychology of Capitalism, New
York, Vintage Books, 1978, s. 39. [Kamusal Insanin Cokiigii, cev. Serpil Durak ve
Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yay., Istanbul, 1996.]
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dir, o kisa an icinde ve oracikta, gecikmeden ve ertelemeden
titkesilmesi gerekir. Tiim hayat: kendi karnindan gikarttig:
iplerle gevresine 6rdiigii agin icinde gegen bir ériimcek gibi,
birbiriyle karsilagan yabancilarin iligkisini ayakta tutan ye-
gine sey dig goriiniigleri, sézleri ve beden hareketlerinin ince
ve gevsek dokulu ipleriyle érdiikleri agdir. Kargilagma 4ninda
deneme yanilmaya, hatalardan ders ¢ikarmaya ve bir kere
daha denemeye yer yoktur.

Bunun yani sira, sehir hayat1 olduk¢a 6zel ve karmagik
beceriler gerektirir. Sennett, bu tamamen yeni tiir becerileri
“gorgil” st bagligi altinda toplar:

[Gorgl] bir yandan insanlari birbirlerine karsi korurken
diger yandan birlikte olmaktan zevk alinmasini saglar. Mas-
ke, gorgliniin 6ztdur. Maskeler kendimizi iktidar kogullarin-
dan, bagkalarina kargi duyulan kotd duygulardan ve onlari
takanlarin gizli, kisisel duygularindan kopararak tam anla-
miyla sosyallesmemize izin verir. Gorglinin hedefi baskala-
rini kendileri olma ykinden kurtarmaktir!

Bu hedef elbette ki karsiliklilik esasina dayanur. Islerine
karigmayarak veya istedikleri gibi davranmalarina izin vere-
rek bagkalarini gereksiz bir yiikten kurtarmak, ancak, kargi-
mmizdakilerden de benzer bir 6zdenetim beklenebilirse an-
lamli olur. Tipki dil gibi gorgii de “kisiye 6zel” olamaz. Birey-
sel olarak 6grenilen ve kisiye 6zel olarak uygulanan bir sanat
olmadan é&nce, toplumsal arka planin bir pargas: olmalidir.
Eger sakinleri zor gorgii becerileri edinmek durumundaysa,
oncelikle kentsel ¢cevrenin “medeni” olmas: gerekir.

Kentsel ¢cevrenin “medeni” olmas: ve dolayisiyla bireysel
gorgii pratigine elverigli bir alan tegkil etmesi ne demektir?
Her seyden 6nce mekanlarin, bireylerin — maskelerini ¢ikar-

n o

maya, “kendilerini serbest birakmaya”, “kendilerini ifade et-

1. Age., s. 264.
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meye”, 6zel/kisisel duygularini dile getirip kisisel diigiincele-
rini, hayallerini ve endigelerini gézler éniine sermeye zor-
lanmadan, yénlendirilmeden ya da ikna edilmeden —kamu-
sal kigiliklerini [public personae] birbirleriyle paylasabilecegi
sekilde diizenlenmesi demektir. Fakat ayni zamanda, kendi-
ni sakinlerine, her biri kendi kisisel hedefine sahip bagimsiz
bireylerden olugan bir topluluga indirgenemeyecek bir “or-
tak yagam alani” ve bireylerin ayr1 ayn kendi ¢abalariyla ye-
rine getiremeyecekleri ortak bir gérev olarak sunan bir sehir
anlamina da gelir. Bu durumda gehir tamamen kendine 6zgii
bir s6z dagarcig1 ve mantig1 olan bir yagam bigimidir ve bu
yasam bigimi, biitiin bireysel endise ve 6zlemlerin toplam
listesinden ¢ok daha uzun ve zengindir (ve 6yle olacaktir) —
oyle ki yiizlerimize gegirdigimiz “kamusal maskeler”, sorum-
luluktan kagma, “gergek 6ziimiizii” gizleme, bagkalaryla ilig-
kiye girme ve yalniz kalma istegimizi gésterme araci degil,
bir tiir goniillii katilim ve miidahil olma semboliidiir.

(Cagdag sehirlerde “kamusal alan” ad1 altinda anilan ¢ok
sayida bélge bulunur. Tiirleri ve boyutlar1 ¢ok farklilik gos-
terse de bu bolgelerin hepsi iki ana kategoriden birine girer.
Bu kategoriler ideal medeni mekan modelinden birbirine zit
ama birbirini biitiinleyen iki yonde aynlr.,

Paris'te, Seine Nehri'nin sag yakasinda Frangois Mitte-
rand tarafindan (makamin gorkem ve asaletinin, o gérevi
iistlenen kisinin sahsi zayifliklar: ve bagarisizliklarindan dik-
katli bir sekilde ayrildig: bagkanliginin 6liimsiiz bir anit1 ola-
rak) yaptirilan La Défense adinda biiyiik bir meydan vardir.
Bu meydan, iki kamu kategorisinden ilkinin biitiin 6zellikle-
rini gésterir ve fakat tam anlamiyla “medeni” bir kentsel
mekin degildir. Meydani géren bir ziyaretginin dikkatini ge-
ken ilk ve en 6nemli gey, mekinin hi¢ de konuksever olma-
yisidir: Gériilen her gey insanda hayranlik uyandirir fakat
orada daha fazla zaman gecirme istegi uyandirmaz. Muaz-
zam geniglikte ve bombos meydan: ¢evreleyen muhtegem
tasarimli binalar, icine girilmek icin degil de yalnizca bakil-
mak icin yapilmug gibidirler: Bagtan agagi aynali camlarla
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kapli binalarin pencereleri veya meydana agilan kapilari
yokmus gibi goriiniir; ilging bir sekilde biitiin binalar mey-
dana arkalarin1 dénmiig gibidir. Buyurgan ve ulagilmazdirlar
— ulasilmaz olduklan icin buyurgandirlar; bu iki 6zellik bir-
birini tamamlar ve birbirinin anlamin pekigtirir. Meydanda-
ki tek tip ve tekdiize bogluk halini hi¢bir sey bozmaz. Ne
oturup dinlenebileceginiz bir bank ne de golgesine siginip
serinleyebileceginiz bir agag vardir. (Aslinda ortadaki muaz-
zam boglugun uzak bir kogesinde geometrik sekilde tasar-
lanmug bir grup bank vardir; zeminden yaklagik yarim metre
yiiksekte bir platform iizerine yerlestirilen banklar, oturup
dinlenme eylemini igi giicii olan digerleri icin seyirlik bir ola-
ya gevirir.) Bu digerleri —uzaktan bakinca karinca siiriilerine
benzeyen yayalar— metro tarifesiyle eszamanli olarak sik sik
ve diizenli araliklarla yer altindan ¢ikar, meydani gevreleyen
(kusatan) parlak canavarlar ile metro ¢ikiglar1 arasinda uza-
nan beton diizlijge yayilir ve hizla gézden kaybolurlar. Ve
sonra meydan tekrar derin bir sessizlige gomiiliir — ta ki bir
sonraki trene kadar.

Kamusal ama medeni olmayan ikinci mekan kategorisi,
tiiketicilere hizmet etmek ya da, daha dogrusu, sehir sakin-
lerini birer tiiketiciye déniigtiirmek iizere inga edilen
mekanlardir. Liisa Uusitalo’'nun sozleriyle, “Tiiketiciler sik-
likla, gercek anlamda bir sosyal iliskiye girmeksizin konser
veya sergi salonlary, turistik yerler, spor kompleksleri, aligve-
ris merkezleri ve kafeler gibi ortak tiiketim mekanlarini
paylagirlar.”! Bu tiir mekanlar karsilikl etkilesimi degil, [bi-
reysel] eylemi tegvik ederler. Benzer bir eylem igindeki diger
aktérlerle ayni fiziksel mekdn1 paylagmak eyleme &zel bir
onem kazandirir, iizerine adeta “cogunluk tarafindan onay-
lanmugtir” etiketi yapigtirmis olur ve béylece eylemin anlamu
ve gerekliligi sorgulanmaz. Ne var ki, aktorler arasindaki
herhangi bir etkilesim herkesi bireysel olarak giristikleri ey-

1. Liisa Uusitalo, “Consumption in postmodernity”, The Active Consumer iginde, ed.
Marina Bianchi, London, Routledge, 1998, s. 221,
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lemden alikoyacak ve birer risk faktériine déniigecektir. Ki-
sinin zihnini ve bedenini yaptig1 isten uzaklagtiracag: gibi,
aligveristen alinan zevke de bir katkida bulunmayacaktir.

Hedef tiiketimdir ve tiiketim ise tam anlamiyla, onmaz
bir sekilde bireysel bir ugras, yalnizca 6znel olarak deneyim-
lenmesi —yagayarak goriilmesi— gereken duygulanimlar dizi-
sidir. George Ritzer'in “tiiketim tapinaklarini” dolduran ka-
labaliklar belli bir amag igin toplanmig “cemaatten” ¢ok, te-
sadiifen bir araya gelmis bireylerdir; birlikten ¢ok, giiruhtur-
lar. Ne kadar kalabalik olurlarsa olsunlar, bir arada aligveris
yapiyor oluglarinda “kolektif” higbir yan yoktur. Althusser’in
unutulmaz sézlerini anacak olursak, bu tiir yerlere giren bi-
rinin bireyselligi “sorgulanir”, her tiirlii baglarin1 ve baglilik-
larim1 askiya almasi veya kesmesi ya da daha sonra gézden
gecirmek tizere bir kenara almas: istenir.

Kalabalik bir mekinda kaginilmaz olan kargilagmalar,
kisi ile hedefi arasina girer. Kisa ve yiizeysel olmalar1 gerekir:
Taraflarin istediginden daha uzun ve daha derin olmamali-
dirlar. Mekan, bu kurali ihlal etme ihtimali olanlara —tiiketi-
cilerin veya aligverig yapanlarin muhtegem yalnizligini boza-
bilecek her tiir iggiizara, davetsiz misafire ve benzerlerine—
karg iyi korunur. lyi korunan, gerektigi gibi gézlem altinda
tutulup kollanan bir tiiketim tapinag: dilencilerden, aylak-
lardan, tacizcilerden ve bagibozuklardan arindirilmig —ya da
en azindan 6yle oldugu varsayilan— bir diizen adasidir. Insan-
lar bu tapinaklara konusup sosyallesmek icin dolusmazlar.
Birlikte olmaktan hoglandiklar1 (ya da katlanilir bulduklari)
arkadaglarini, evlerini sirtlarinda tastyan salyangozlar gibi,
yanlarinda gétiiriirler.

Emik [Kusan] mekanlar, fajik [yiyen]
mekanlar, yer olmayanlar, bos alanlar

Tiiketim tapinaginin i¢inde olup bitenlerin, “kapinin di-
sinda” akip giden giinliik hayatin ritmi ve gidisat1 iizerinde
pek az etkisi vardir. Bir aligveris merkezinde olmak, “bagka
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bir yerde olmak” gibidir.! Tiiketim mekanlarinda ¢ikilan bir
gezi, Bahtin'in, yine “bir yerden bagka bir yere taginma”
deneyimi gerektiren karnavallarindan farklidir: Aligverig, me-
kan icinde ¢ikilan bir yolculuktur; zaman igindeki yolculuk
ikinci sirada gelir.

Karnaval, ayn1 gsehrin déniigiime ugramig haliydi, daha
dogrusu gehrin, giindelik rutinine geri dénmeden 6nce dé-
niigiim gegirdigi bir ara zamand1. Karnaval, sinirlar1 kesin bir
sekilde belirlenmis ve diizenli araliklarla tekrar eden bir za-
man dilimi icinde giinliik gercekligin, aslinda hep dokunabi-
lecegimiz kadar yakin fakat normal kogullarda gézlerden
saklanmis ve dokunulmas: yasaklanmis “6biir yiiziinii” orta-
ya cikariyordu. Kesfetmenin zihinde biraktigi tat ve yeni
seyler gorme beklentisi bu “6biir yiiziin” tamamen bastiril-
masina izin vermedi.

Tiiketim tapinagina dogru ¢ikilan yolculuk tamamen
farkl: bir hikayedir. Béyle bir yolculuk, bilinen diinyanin gé-
zlimiiziin 6niinde bagka bir seye déniigmesini izlemekten
cok, tamamen farkli bir diinyaya ayak basmak gibidir. (“K&-
sedeki marketten” kesin ¢izgilerle ayrilan) tiiketim tapinag:
(sehir sinirlarinin diginda bir otoyol kenarina, sembolik ola-
rak, dikilmediyse sayet), sehir icinde, fakat onun bir pargas:
degildir; bildigimiz diinyanin gegici olarak sekil degistirmis
hali degil, “tamamen farkli” bir diinyadir. Bu diinyay1 “bagka”
kilan ey, giindelik hayatta gegerli olan kurallarin —karnaval
orneginde oldugu gibi— reddedilmesi, askiya alinmasi ya da
tersine ¢evrilmesi degil, giiniibirlik hayatin engel oldugu ya
da bosuna bir ¢abayla ulagmaya ¢alistig1 —ve ¢ok az kisinin,
giinliik hayatlarini siirdiirdiikleri yerlerde deneyimlemeyi
umdugu- bir varlik bigiminin gézler éniine serilmesidir.

Ritzer''n “tapinak” mecazi ¢ok yerinde bir mecazdir;
aligveris/tiiketim mekanlar1 gercekten de birer hac yeridir —

1. Turo-Kimmo Lehtonen ve Pasi Maenpaa, “Shopping in the East Centre Mall”,
The Shopping Experience iginde, ed. Pasi Falk ve Colin Campbell London, Sage,
1997, s. 161.
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her yil diizenlenen karnavallardaki ¢ilgin seytan ayinlerine
benzer torenler icin olmadiklar1 aciktir. Karnaval, gergekli-
gin goriindiigii kadar zor olmadigini ve gehrin déniigebilece-
gini gosteriyorduy; tiiketim tapinaklar1 ise giindelik hayat
gercegiyle ilgili, tag gibi kati ve niifuz edilemez olugu diginda
hicbir sey gostermez. Tiiketim tapinagi, Michel Foucault'nun
“gemisi” gibi, “suyun {izerinde yiizen bir mekan"dur, “yer ol-
mayan"dir, kendi kendine var olur, kendi icine kapalidir ve
ayn1 zamanda denizin sonsuzluguna terk edilmigtir”’; bu
“kendini sonsuzlugun kucagina birakmak”, limandan uzakla-
sip bu uzaklig1 koruyarak gerceklegebilir.

Bu kendi igine kapali “yer olmayan” yer, insanlarin her
doldurduklar veya gegip gittikleri yerlerin aksine, antilmag
bir mekandir. Bunun nedeni, diger yerleri siirekli bir kirlilik
ve kargasa tehdidi altinda biraktig1 gibi temizlik ve seffaflig
oralar1 kullanan insanlarin ulasamayacag: bir yere iteleyen
cesitlilik ve farkliliktan aritilmis olmas: degildir; aksine, alig-
verig/tiiketim yerleri bu kadar popiiler olmalarini, sayilama-
yacak kadar ¢ok ve renkli duyusal deneyim altematifi sun-
malarina bor¢ludur. Fakat icerideki c¢esitlilik, disaridakinin
aksine, terbiye edilmis, hijyenik hale getirilmis, tehlikeli ice-
rikten arindirilmis —ve bdylece tehdit unsuru olmaktan ¢ik-
mug— bir cesitliliktir. Korkmadan tad: ¢ikarilabilir: Macera-
dan risk gikarildiginda geriye saf ve katigiksiz eglence kalr.
Aligverig/tiiketim yerleri digsaridaki hicbir “gercek gergekli-
gin” saglayamayacag: bir sey sunar: 6zgiirliik ile giivenlik
arasinda miitkemmele yakin bir denge.

Dahas, alicilar/tiiketiciler disarida biiyiik ama nafile bir
hevesle aradiklarini tapinaklannin i¢inde bulabilirler: Huzur
verici bir aidiyet duygusu — bir cemaatin pargasi olmanin i¢
rahatlatici huzuru. Sennett’in isaret ettigi gibi, cesitliligin
yoklugu, yani “hepimiz birbirimize benzeriz” duygusu, “he-
pimiz aym fikirdeysek, goriig aligverisi yapmak da gereksiz-

1. Michel Foucault, “Of other spaces”, Diacritics, 1, 1986, s. 26.
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dir” varsayimi, “cemaat” diigiincesinin en temeldeki anlami
ve giinliik hayattaki artan ¢ogulculuk ve ¢okseslilige paralel
olarak artan ¢ekim giiciiniin nihai sonucudur. Diyebiliriz ki
“cemaat” sosyal bir arada oluga, “gercek hayatta” neredeyse
hi¢ rastlanmayan bir tiir birliktelige giden kestirme bir yol-
dur. Bu sosyal birlik, “hepimiz ayniyi1z” tiiriinden bir katiksiz
benzerlige, bu nedenle sorunsuz, hicbir ¢aba ve tedbir ge-
rektirmeyen, gercek anlamda 6nceden diizenlenmis bir bir-
liktelige dayanan bir birliktir. Sennett'in s6zleriyle:

Cemaat i¢i dayanisma imgeleri, insanlari birbirleriyle
ugrasmak zorunda birakmayacak sekilde kaliplara dokul-
mastdr. iradi olarak, buna yalan da diyebilirsiniz, cemaat igi
dayantyma miti bu modern insanlara korkak olma ve bir-
birlerinden saklanma sansi vermisti. Cemaat imgesi, “'biz"
olma durumunda, gatisma soyle dursun, ufak bir farkliik
duygusu uyandirabilecek her seyden arindirimistir. Bu ne-
denle cemaat i¢i dayanigma miti ashnda bir arinma ayinidir.!

Sorun gudur ki “ortak bir kimlik duygusu [...] sahte bir
deneyimdir”. Oyleyse, tiiketim tapinaklarini tasarlayanlar,
denetleyenler ve isletenler gercek anlamda usta kalpazanlar
veya dolandiricilardir. Onlarin elinde izlenim —bir seyin tize-
rimizde biraktig1 etki— diinyanin en énemli seyi haline gelir:
Daha fazla soru sormak gereksizdir ve olur da sorulursa, ce-
vapsiz kalir.

Imge, tapinagin icinde gergeklik olur. Ahsveris merkez-
lerinin koridorlarin1 dolduran kalabaliklar, farklarin (daha
dogrusu, 6tekinin 6tekiligiyle ytizlesilmesini, modus vivendi?
kavramu tizerinde uzlagilmasini ve bu kavrama aciklik getiril-
mesini gerektiren bir ayrimin) olmadig: hayali ideal “cemaat”
kavramina en ¢ok yaklagilan durumdur. Bu nedenle bu ce-

1. Richard Sennett, The Uses of Disorder: Personal Identity and City Life, London,
Faber&Faber, 1996, s. 34-6.

2. (Lat.) Yasama tarz:. (Y.N.)

154



maat herhangi bir pazarhk, anlagma, duygudaslik kurma,
anlama ve uzlagi ¢abasi talep etmez. Duvarlarin iginde kalan
herkes, oradaki herkesin ayni amagla oraya geldigini, ayn
gtdiiler tarafindan harekete gegirilip yonlendirildiklerini ve
onlar1 oraya ayni geyin ¢ektigini (ve bdylece o nesnelerin
gercekten de cekici oldugunu kabul ederek) giivenle varsa-
yabilir. “Iceride olmak” benzer amag ve araglarla, benimse-
nen benzer degerler ve izlenilen benzer davranig mantig
tarafindan bir araya getirilmis gercek bir inananlar cemaati
icin yeterlidir. Neticede, “tiiketim mekanlarinda” atilan bir
tur, aligveris deneyiminin kendisi gibi, simdi sonsuza kadar
“bagka bir yerde” kalmig ve yoklugu derinden hissedilen ce-
maate dogru ¢ikilan bir yolculuktur. Siirdiigii o birkag daki-
ka ya da birkag saat boyunca kisi, “kendisi gibilerle”, din kar-
desleriyle, birlikte saf tuttuklariyla, yani &tekilikleri —en azin-
dan orada ve o an igin- giivenli bir gekilde g6z ard1 edilebi-
lecek ya da yok sayilabilecek &tekilerle dirsek temasina gire-
rek ayn1 mekani paylagabilir. Amag ve niyet ne olursa olsun
o yer, ancak dini mekanlarin ve hayali (ya da varsayilan) ce-
maatin olabilecegi kadar saf ve temiz bir yerdir.

Zamanmimizin en biiyiik kiiltiirel antropologlarindan
Claude Lévi-Strauss, Hiiziinlii Dénenceler adli eserinde, 6te-
kilerin &tekilikleri ile bag etmek durumunda kalindig1 her
seferinde yalnizca iki stratejiye bagvurulduguna isaret eder.
Biri antropoemik, digeri ise antropofajik stratejidir.

Birinci strateji “kusmay1”, basa ¢ikilamaz denli yabanci
ve digarlikli olarak goriilen 6tekileri tiikiiriip atmayi igerir;
fiziksel temas, diyalog, toplumsal iligki ve her tiirlii mal alig-
verigi [commercium), gaida paylasimi [commensality] veya kar-
skl kiz alip verme [connibium] engellenmigtir. Bu “emik”
stratejinin agir1 ug varyantlari, her zaman oldugu gibi gimdi
de, hapsetme, sinir dist etme ve 6ldiirmedir. Bu stratejinin
gliniin gereklerine uydurulmus, daha rafine (modernize) bi-
cimleri ise fiziksel izolasyon, sehir gettolari, kimlerin girip
cikabileceginin, kimlerin yararlanabileceginin kontrol edil-
digi mekanlardur.
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Ikinci strateji, yabanci unsurlarin sézde “yabanciliktan
kurtanlmasidir” [disalienation]; yabanci bedenleri ve ruhlar
sindirim yoluyla “ev sahibi” bedenle yekviicut olsunlar, dola-
yistyla artik birbirlerinden ayirt edilemesinler diye “yutmak”,
“mideye indirmektir”. Bu stratejinin, yamyamliktan zorunlu
asimilasyona —kiiltiirel hach seferleri, yerel gelenek ve gore-
neklere, kiiltlere, takvimlere, diyalektlere ve diger “6nyargi-
lara” ve “batil inanglara” agilan yipratma savaglarina kadar—
ilkiyle aym derecede gesitli bigimleri bulunmaktadir. Birinci
strateji dtekilerin siiriilmesi veya yok edilmesini hedeflerken
ikinci strateji, onlarin étekiligini gidermeyi ya da yok etmeyi
amaglamaktadir.

Lévi-Strauss'un stratejilerinin ikili kargithg: ile ¢agdas
“kamusal ama medeni olmayan” mekanlarin iki kategorisi
arasindaki rezonans, sagirtici olmasa da, muhtesemdir. Pa-
ris'teki La Défense (ve orayla birlikte, Steven Flusty'ye gére
mevcut kentsel yenilikler arasinda ayricalikhi bir yere sahip
pek ¢ok “yasaklayic1 mekin" “emik” stratejinin somut mima-
ri 6rnegiyken, “titkketim mekanlar1” “fajik” 6rneklerdir. Her iki
tiir de ~kendilerine 6zgii bir sekilde— ayn1 zorlu igin {istesin-
den gelmeye, sehir hayatinin asli unsuru olan “yabancilann
kargilagmas1” problemine bir ¢6ziim bulmaya ¢aligir. Bu
problemle basa ¢tkmak ise, aligkanlik haline gelmig gérgii ku-
rallar1 yoksa veya zayif kalmig ve yeteri derecede oturmamug-
sa gayet, “iktidar destekli” 6nlemler gerektiren bir problem-
dir. “Kamusal ama medeni olmayan” kent mekanlarindan bu
ikisi, gorgii becerilerinin bariz bir sekilde eksik oldugu tiirev-
lerdir; her ikisi de bu eksikligin potansiyel olarak zarar verici
sonuglariyla, eksikligi hissedilen becerileri geri kazandirmak
icin caligmak yerine, varliklarini sehirde yasama pratigi iginde
konuyla ilgisiz, hatta hepten gereksiz gosterme yoluna gide-
rek baga cikmaya gahgir.

1. Blkz. Steven Flusty, “Building paranoia”, Architecture of Fear iginde, ed. Nan Elin,
New York, Princeton Architectural Press, 1997, s. 48-9. Ayrica bkz. Zygmunt
Bauman, Globalization: The Human Consequences, Cambridge: Polity Press, 1998, s.
20-1. [Kiiresellesme (Toplumsal Sonuglari), gev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yay., istan-
bul, 2014.]
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Buraya kadar bahsettiklerimize ek olarak, tigiincii ve
gittikce yayginlasan bir kargiliktan, Marc Augé’nin terimini
kullanan Georges Benko'nun “yer olmayanlar” (ya da Gar-
reau’ya ithafen, “nowhereville’) dedigi kavramdan da s6z et-
mek gerek.! “Yer olmayanlar”in birinci kategorideki, goérii-
niirde kamusal fakat son derece gayri medeni alanlarla ortak
bazi 6zellikleri vardir: Mekanin kolonilestirilmesini ya da
1slahin1 tamamen imkansiz hale getirerek, “yerlesiklik” dii-
stincesinin olugmasina izin vermezler. Bununla birlikte, ola-
bildigince ¢abuk gecilip gidilmek ve geride birakilmaktan
bagka sans1 olmayan La Défense’in, ya da esas islevi girige
izin vermemek olan ve gecilmek icin ¢evresinden dolagilma-
s1 gereken “yasaklayic1 mekanlarin” aksine, “yer olmayanlar”
yabancilarin uzun, hatta kimi zaman olduk¢a uzun siiren
kaginilmaz varliklarini kabullenir, yabancilarin varligini “ta-
mamen fiziksel” diizeyde tutarak toplumsal ¢esitliligi cok az
fark edilir, tercihen hig goriinmez hale getirmek, “yolculari-
nin” kendilerine 6zgii 6znelliklerini térpiilemek, hizaya sok-
mak veya hepten gegersiz kilmak igin her seyi yapar. Yer ol-
mayanlarin gegici sakinleri elbette pek ¢ok yonden farklilik-
lar gosterir ve her birinin kendine 6zgii aligkanliklar: ve bek-
lentileri vardir; 6nemli olan, biitiin bu farkliliklarin, orada
gegirilen zaman siiresince 6nemsiz ya da ilgisiz hale getiril-
mesidir. Diger farkliliklar1 ne olursa olsun, orada belli davra-
nig kaliplarina uymak durumundadirlar; giindelik hayatla-
rinda hangi dili kullaniyor olurlarsa olsunlar, tek sip davransg
diizenine ge¢cmeyi tetikleyen isaretler herkes tarafindan an-
lagilir olmalidir. “Yer olmayanlarda” yapilmas: gerekenler ve
yapilanlar ne olursa olsun, oradaki herkes evdeymis gibi his-
setmeli, fakat gercekten evdeymis gibi davranmamalidwr. Yer

1. Bkz. Marc Augé, Non-lieux: Introduction & I’anthropologie de la surmodernite, Paris,
Seuil, 1992, [Cagdas Diinyalarin Antropolojisi, cev. Hiilya Ugur Tanridver, Dipnot
Yay., Istanbul, 2013.] Ayrica biz. Georges Benko, “Introduction: modernity, post-
modernity and social sciences”, Space and Social Theory: Interpreting Modernity and
Postmodernity iginde, ed. Georges Benko ve UIf Strohmayer, Oxford, Blackwell,
1997, s. 234.
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olmayan yer “kimlik, iligkiler ve tarih ifade eden sembollerin
olmadig: yerlerdir; 6megin havaalanlari, otoyollar, tek tip
otel odalary, toplu tagima araglari vb. [...] Yer olmayan yerler
diinya tarihinin hi¢cbir déneminde bu kadar genis bir alana
yayilmamiglardir”.

Yer olmayan yerler, kamusal davranis1 birkag basit ve
ogrenmesi kolay temel kurala indirgedikleri igin, 6yle ¢ok
karmasik ve zor &grenilir bir dizi gorgii kurali ve davranig
kaliplari gerektirmez. Bu sadelestirme nedeniyle, birer gérgii
okullar1 da degildirler. Ve bugiinlerde oldukg¢a genis bir alana
yayildiklarindan, kamusal mekanin gittikce daha genisleyen
kisimlarini isgal ettiklerinden ve oralar: kendilerine benzet-
tiklerinden dolayi, gorgii sanatinin inceliklerini 6grenebile-
cegimiz firsatlar cok daha azalmugtur.

Farkliliklar atilabilir, uzaklastirilabilir, uzak tutulabilir
ve her olas1 durum igin uzmanlagmig ayr bir yer vardir. Fa-
kat farkliliklar gériinmez de kilinabilir veya daha dogrusu,
gozlerden uzak tutulabilir. Bunu bagarabilen yerler, “bog
alanlardir”. Bu terimi ilk ortaya atan Jerzy Kociatkiewicz ile
Monika Kostera'nin sézleriyle bog alanlar:

Herhangi bir anlam yiklenmeyen yerlerdir. Fiziksel ola-
rak tel drgiler veya bariyerlerle cevrilip, bagka yerlerden
ayrimalari gerekmez. Yasaklanmis yerlerden degillerdir,
fakat gérinmez olmalarindan dolayi ulasiimazdirlar.

Anlamlandirma bir sablon olusturma, anlama ve anlam
yaratma eylemiyse, bos alan deneyimlerimiz anlamlandir-
ma eylemini barindirmaz.!

Bos alanlar, her seyden 6nce, anlamdan yoksun oldukla-
11 igin bogturlar. Bog olduklar: igin anlamsiz degildirler: Her-
hangi bir anlam tagimadiklar1 ya da tagtyamayacaklan icin
bos (daha dogrusu, géze gériinmeyen) olarak kabul edilirler.

1. Jerzy Kociatkiewicz ve Monika Kostera, “The anthropology of empty space”,
Qualitative Sociology, 1, 1999, s. 43-48.
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Anlama kars:1 direngli boyle yerlerde farkhliklar aras: bir orta
yol bulma sorunu gibi bir sorun asla bag géstermez: Uzlaga-
bileceginiz kimse yoktur ¢iinkii. Bog alanlarin farkhliklarla
basa ¢cikma yolu, yabancilari uzaklastirmak ya da asimile et-
mek {izere tasarlanmig bagka hicbir mekanin ulasamayacag:
denli radikaldir.

Kociatkiewicz ile Kostera'’nin listesindeki bos alanlar,
kolonilegtirilmemis ya da tasarimcilar veya yoneticiler tara-
findan kolonilestirilmek tizere isaretlenmemis yerlerdir. Bu
tiir yerlerin tizerinde yiiriitillen yapilagtirma isi bittikten
sonra elde kalan alanlardir; hayaletimsi varliklarini yapinin
zarafeti ile her tiirlii diizgiin siniflandirmaya siddetle kars:
koyan diinyanin (belli bir amaca gére tasarlanmig diinyalar
da dahil, herhangi bir diinyanin) kesmekesi arasinda kalan
ve hicbir yere ait olmayan bélgeye bor¢ludur. Fakat bog
alanlar ailesi, birbirinin kopyas1 mimari yapilarla, kentsel dé-
niigiim merkezlerinin kenarinda kalan ihmal edilmis bolge-
lerin artiklariyla sinirli degildir. Pek ¢ok bos alan, aslinda,
kaginilmaz artiklar degil, bagka bir siirecin, cok sayida farkh
kullanic1 tarafindan paylagilan bir mekanin haritalama iginin
olmazsa olmaz malzemesidirler.

Konferans igin gittigim gehirlerden birinde (kalabalik,
gittikce biiyliyen ve hareketli bir Giiney Avrupa sehriydi),
havaalaninda, geng bir akademisyen tarafindan kargilandim;
kendisi varlikli ve oldukga iyi egitimli bir ailenin kiziyds.
Otele gidisimizin biraz zahmetli olacagini ve uzun siirecegi-
ni sdyleyerek 6ziir diledi; sehir merkezinden gecen ve he-
men her zaman yogun trafigin oldugu yollardan bagka alter-
natif yokmus. Gergekten de yolculuk iki saate yakin siirdii.
Rehberim, doniig giinii de beni havaalaruna birakmayi teklif
etti. O sehir trafiginde araba kullanmanin ne kadar yorucu
ve zahmetli bir is oldugunu artik bildigimden, bu diigiinceli
ve nazik dnerisi icin tegekkiir ederek, taksi tutacagimu sdyle-
dim. Oyle de yaptim. Bu sefer yolculuk on dakikadan az
stirdii. Sofér sehir icinden gitmemis, kaba goriiniimlii ve ig-
siz gligstiz olduklar1 hemen anlagilan insanlar ve pagavralar
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giymis kir pas icinde ¢ocuklarla dolu, derme ¢atma, renksiz,
iicra varoglardan gecen dolambagli yollardan gotiirmiistii
beni. Rehberim, sehrin yogun trafiginden kurtulus olmadigi-
n1 sdylerken samimiydi aslinda. Dogup biiyiidiigii bu sehrin
kendi kafasindaki haritasina bakarak, inanarak séylemisti bu-
nu. Taksi soforiiniin beni gegirdigi “kenar mahallelerin” ir-
kin sokaklar:1 o haritada yoktu. Rehberimin zihnindeki hari-
tada, o sokaklarin olmas: gereken yerde, sadece ve sadece,
bos bir alan vards.

Tipkidiger sehirler gibi o sehirde de pek ¢ok kisi yagiyor
ve her birinin zihninde sehrin bir haritas: var. Her haritada
da bog alanlar; ne var ki, bir haritadaki bog alanlar digerlerin-
den farkli yerlerde. Farkl: kategorilerdeki sehir sakinlerinin
hareketlerine yon veren haritalar birbirleriyle tam olarak &r-
tlismez, fakat bir haritanin “anlamli” olabilmesi icin gehrin
manasiz goriilen ve dolayisiyla —anlam kurma kurallarina
gore— gelecek vaat etmeyen bazi bélgelerinin haritada goste-
rilmemesi gerekir. Bu, sehrin geri kalanina daha biiyiik bir
anlam kazandirir.

Bir yerin boglugu, ona bakanin gézlerinde ve gehri ge-
zenlerin ayaklarinda ya da araba tekerlerindedir. Girmedigi-
miz ya da kendimizi kaybolmug ve korunmasiz, sagirmus,
iirkmiis ve insanlarin gériintiisii yiiziinden biraz da korkmus
hissettigimiz yerdir bog alan

Sakin yabancilarla konugma

Sehir hayatinin en 6nemli inceligi —tekrar séyleyeyim—
yabancilarla, yabanciliklarini onlarin aleyhine kullanmaksi-
zin ve onlar1 yabanci yapan 6zelliklerinin bazilarindan ya da
hepsinden vazge¢meye ya da reddetmeye zorlamaksizin ilig-
ki kurabilmektir. Kamusal ama medeni olmayan yerlerin te-
mel o6zelligi bagkalanyla etkilesime girmenin gereksiz olugu-
dur. Madem fiziksel yakinliktan —ayn1 mekan1 paylasmak-
tan- kagig yok, o halde kisiyi anlamli kargilagmalara, diyaloga
ve etkilesime davet eden “birliktelik” zorlamasindan kurtu-
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labiliriz. Yani, yabancilarla karsilasmaktan kaginamiyorsak,
en azindan ayrintilardan kaginabiliriz. Viktoryen dénemde
cocuklara yapildig: gibi, yabancilar ortalikta dolagabilir ama
bizim onlar1 duymamiz, duymak zorundaysak da sozlerine
kulak vermemiz gerekmez. Onemli olan yabancilarin syle-
diklerini yapilabilecekler, yapilmasi gerekenler ve yapilmasi
arzu edilenlerle ilgisiz hale getirmek ya da o s6zlerden etki-
lenmemektir.

Biitiin bu 6nlemler elbette ki yetersiz, daha iyi bir ¢6-
ziim bulunamadigi i¢in bel baglanmis, ehveniser énlemler-
dir. “"Kamusal ama medeni olmayan yerler” kisiyi yabancilar-
la etkilesime girmekten korur, risk dolu aligveristen, aklini
karistiracak iletisimden, sinir bozucu pazarliktan ve rahatsiz
edici tavizlerden uzak durabilmesini saglarlar. Fakat yaban-
cilarin kargilasmasini engelleyemez; tersine, kargilasmanin
kacinilmaz oldugunu varsayarlar — bu varsayim {izerine ta-
sarlanmis ve uygulanmiglardir. Deyim yerindeyse, tedaviyi
gereksiz kilacak énleyici bir gare gibi degil, coktan yakalanil-
mus bir hastaligin tedavisi gibidirler. Ve bildigimiz gibi hi¢bir-
tedavinin hastaligi tamamen iyilegtirme garantisi yoktur. Ol-
sa olsa, cok az sayida garantili tedavi yénteminden s6z edile-
bilir. Dolayisiyla ideal ¢6ziim, organizmayi hastaliga kars:
bagisik hale getirerek tedaviyi gereksiz kilmaktir. Bundan
dolayidir ki etrafimizdaki yabancilardan kurtulmak, onlarin
varligin etkisizlestirmek icin son derece karmagtk 6nlemler
almaktan ¢ok daha gekici ve giivenli gelir.

Bu, kulaga daha iyi bir ¢6ziimmiis gibi gelebilir, fakat
kesinlikle en giivenlisi degildir. Bagisiklik sistemiyle oyna-
mak riskli bir istir ve kendisi bizzat patojenik olabilir. Dahas;,
organizmalar1 belli tehditlere direngli hale getirmek, onu
diger tehditler karsisinda savunmasiz birakabilir. Neredeyse
hicbir girigim, tiiyler iirpertici yan etkilerden azade degildir:
Bazi girisimlerin iatrojenik sorunlara —yani bizzat tibbi giri-
sim nedeniyle ortaya ¢ikan ve tedavisi amaglanan hastalik-
tan daha az ciddi olmayan hastaliklara— neden oldugu bilin-
mektedir.
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Richard Sennett'in belirttigi gibi:

Kanun ve diizen isteyen seslerin en ylksek ¢iktigi za-
manlar, cemaatlerin sehirdeki diger insanlardan en gok so-
yutlandigi zamanlardir:

Amerika'da sehirlerdeki etnik bolgeler son yirmi yildir
gorece homojenlesmistir; disaridan gelene karsi duyulan
korkunun, bu etnik cemaatlerle iliskinin kesilmesi derecesi-
ne varmasi tesadif degildir.!

Farkliliklarla birlikte yasamaktan hoslanmak ve bundan
faydalanmak bir yana, bu sekilde yasayabilmek bile kolay
edinilen bir beceri degildir; cok ¢aba harcamak gerekir. Bu
beceri, diger biitiin sanatlar gibi, caligma ve tecriibe gerekti-
ren bir sanattir. Insan neslinin ¢esitliligini kabullenememe ve
her tiirlii tasnif kararlarinin belirsizligi ise, tam tersine, kendi
kendini idame edebilir ve kendi kendini pekigtirir: Homojen-
lik istegi ve farkliliklar1 ortadan kaldirma cabalari ne kadar
giicliiyse, yabancilarin yaninda insanin kendini rahat hisset-
mesi o kadar zor, farkliliklar daha tehditkar, bunun yaratt
endise ve kaygi o kadar yogun ve derin olur. Sehrin sinir bo-
zucu ¢oksesliliginden kagmak icin cemaatin diizenine, tek
cesitliligine ve tekdiizeligine siginmak, kendi kendini idame
edebilir oldugu kadar, kendi kendini baltalayic1 bir projedir
de. Farklihiga karsi duyulan rahatsizlik ayn1 zamanda kendi
kendini destekleyen bir eylem olmasaydi, bu, énemsiz bir
gercek olarak kalabilirdi: Tek tip [cemaate] dogru gidis hiz-
landikga, “kapiya gelip dayanmis yabancilara” karst duyulan
korku da derinlesmektedir. Yabancilarla bir arada olmanin
uyandirdig: korku klasik bir kendini gerceklestiren kehanet-
tir. Etrafimizda gérdiigiimiiz yabancilarla icimizdeki giiven-
sizlik duygusunu birbiriyle kolaylikla iliskilendirebiliyoruz;
baglangicta sadece bir kugkudan ibaret olan bu diigiince za-

1. Sennett, The Uses of Disorder, s. 194.
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man iginde tekrar ede ede dogruluk kazanmakta, sonunda
kanita ihtiyag duymayan bir veri haline gelmektedir.

Bu ikilem bir kisir déngiiye déniigiir. Ortak ¢ikarlar: ve
ortak yazgiy1 miizakere sanatimin giinliik yasantilarimizdan
uzaklagmaya baglamasi, cok az uygulanir olmasi, unutulmaya
yiiz tutmasi veya higbir zaman yeterince vakif olunamamug
olmasiyla (ve “herkesin iyiligi” diigiincesiyle) birlikte, ortak
cikarlar tizerine uzlagimdan ziyade ortak bir kimlik igcinde
giivence arayan tehditkir, hedefi belirsiz ve akildan uzak
stiphe, en etkili ve kirli olmasa da, mevcut en makul secenek
olarak ortaya ¢ikiyor; ne var ki, kimlik ve kirlenme kargisinda
kimligin temiz kalma miicadelesi, ortak ¢ikarlar fikrini ve
bundan da énemlisi, miizakere edilmig ortak ¢ikarlar1 ¢ok da-
ha fazla inanilmaz ve gergekten uzak gosterdigi gibi, ortak
cikarlar: gerceklestirme arzusu ve becerisini de oldugundan
daha az olasi1 gibi gostermektedir. Bunun sonucu ortaya ¢ikan
agmazi 6zetleyen Sharon Zukin'in dedigi gibi, “Kimse bagka-
styla nasil konugulacagini bilmiyor.”

Zukin'e gore, “Kader birligi idealinin tiiketilmesi, kiilti-
re olan talebi giiclendirdi”; fakat “Amerikalilarin giindelik
dilinde kiiltiir, her seyden 6nce, ‘etnisite’ demektir” — bura-
daki etnisite, “toplumda kendine ait bir yer edinmenin meg-
ru yolu” anlamindadir.! Hi¢ siiphemiz olmasin ki toplumda
kendine bir yer edinmek demek, bélgesel ayrilik, savunma
ihtiyaci olan ve sirf ayr1 oldugu icin savunulmaya deger —ki
bu yiizden yalmizca aymi kimlige sahip olanlarin girebildigi,
onlarin disinda kimsenin gecemedigi sinirlarla gevrilidirler—
“savunulabilir mekina” sahip olma hakki demektir. Homo-
jen mubhitler kurmay1 hedefleyen bélgesel ayrimciligin ama-
c1 icin “etnisite”, bagka herhangi bir hayali “kimlikten” daha
uygundur.

Diger kurgulanmis kimlik tiirlerinin aksine, etnisite fikri
semantik icerik acisindan olduk¢a zengindir. Varsayimsal ola-

1. Zukin, The Culture of Cities, s. 263.
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rak higbir insan ¢abasinin bozamayacag, biitiin pazarliklarin
ve sonunda varilacak haklar ve sorumluluklar anlasmalarinin
ikinci sirada kaldigi miikemmel bir evlilik gibidir. Diger bir
deyisle, etnik olusumlar: belirledigi varsayilan homojenlik he-
teronom bir homojenliktir; insan elinden ¢ikma olmadig gibi,
kesinlikle su andaki kugagin bir iiriinii de degildir. Dolayisty-
la, bagka herhangi bir kurmaca kimlikten daha fazla gey ifade
eden etnisitenin, “kimsenin bagkalariyla nasil konugulacagini
bilmedigi” korkutucu, ¢oksesli mekandan kagip, “herkesin bir-
birine benzedigi” ve bu nedenle konugulacak ¢ok az seyin ve
konugmanin kolay oldugu “giivenli bir 6zel bolgeye” ¢ekilme
s6z konusu oldugunda akla gelen ilk secenek olmas: sagirtici
degildir. Yine aymi sekilde, kurgulanmis diger cemaatlerin, bir
yandan “toplum igindeki 6zel yerlerinden” 6vgiiyle bahseder-
ken, diger yandan etnisiteden koparabildigi kadar koparmaya
ve kendilerine koken, gelenekler, ortak bir ge¢cmis ve ortak
bir gelecek saglayan —ama ilk ve en 6nemlisi, 6zgiin ya da 6z-
giin oldugunu varsaydiklar: biricikliklerini neden olarak gos-
tererek "kendi bagina bir deger” olduklarini iddia edebilecek-
leri— farkl ve biricik kiiltiirlerini biiyiik bir hevesle icat etme-
ye caligmalar1 da gagirtica degildir.

Giinlimiiziin yeniden popiiler olan cemaatgiligini, he-
niiz tamamen yok edilememis i¢giidiilerin ya da egilimlerin
higkarik gibi yeniden yiikselisi olarak agiklayarak gegistirmek
dogru olmayacag gibi —zira modernizmin biraz daha ilerle-
yisiyle bu egilimler zaten etkisiz hale gelecektir— aklin anlik
bir ¢6kiigii olarak gérmezden gelmek de esit derecede yanlig
olacaktir. Her toplumsal diizen kendi akilciligini iiretir, akil-
c1 hayat stratejisi diigiincesine ve dogal yagam alani kamusal
mekan olan her tiirlii insani eylem olarak gérebilecegimiz
politikaya kendi anlamini yiikler — cemaatgiligin halihazirda-
ki yiiziiniin (avatarimn), “kamusal mekanin” 6zgiin krizine
karg1 akila bir tepki oldugu varsayimini destekleyecek pek
cok sey séylenebilir.

Politikanin alan1 kamusal itiraflara, kamusal gésterilere
déniigen kigisel yakinlagmalara ve gahsi erdem ve zaaflarin
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kamunun gozii oniinde incelenmesine ve sansiiriine kadar
daralmigken; politikanin ne oldugu ve ne olmas: gerektigi dii-
stincesinin yerini kigilerin kamunun géziindeki inandiricilik-
lar1 meselesi almigken; iyi ve adil bir toplum ideali politik
sdylemden elini etegini cekmigken — (Sennett'in ta yirmi yil
once igaret ettigi gibi)! insanlarin tiikewmeleri icin onlara
yaptiklarindan. ¢cok niyetlerini sunan politik bir sahsiyetin
edilgen izleyicilerine déniigmiig olmalar1 hi¢ de sasirtic1 de-
gildir. Burada 6nemli olan izleyicilerin, kamuoyunun ilgi ala-
1 icindeki diger sahsiyetlerden iyi bir seyirlik gosteri diginda
pek bir sey beklememesi gibi, politikacilardan da bagkaca bir
beklentilerinin olmamasidir. Ve bdylece politika gosterisi,
tipki kamusal alanda sahnelenen diger gosteriler gibi, kimli-
gin cikarlardan 6nce geldigi diisiincesini insanlarin kafasina
acimasizca ve durmaksizin ¢ivi gibi ¢akan bir mesaja ya da
gercekten 6nemli olan seyin cikarlar degil kimlikler oldugu-
nu, ne yaptigimzdan ¢ok kim oldugunuz sorusunun daha
onemli oldugunu 6greten bir derse doniisiir. En iisttekinden
en alttakine, kamusal alandaki iligkilerin ve kamusal hayatin
kendisinin 6zii haline gelen sey, gercek benligin agiga ¢ikaril-
masidir; ¢ikarlarin yénlendirdigi gemiler bir kez battiginda,
kazazedelerin can havliyle tutunacaklar1 dal, 6z kimliktir. Ve
sonra, Sennett'in isaret ettigi gibi, “cemaati ayakta tutmak
kendi icinde bir amag haline gelir; gercekten cemaate ait ol-
mayanlarin tasfiyesi ise cemaatin igidir”. O noktadan sonra
“miizakerenin reddi ve disaridakilerin araliksiz tasfiyesi icin
mantikli bir agiklama getirme” ihtiyac1 da kalmaz.
“Otekini”, farkhi olani, yabancty: ve disarlikliyr uzakta
tutma cabasi ve iletisim, uzlasim ve karsilikli baglilik ihtiya-
cinin 6niine gegme kararliligi, toplumsal baglarin yeni kiril-
ganliginda ya da akiskanliginda kok salmis varoluscu belir-
sizlik kargisinda verilmis tek —anlasilabilir olmasa da— bekle-
nen tepkidir. Bu kararlilik, kirlenme ve arinmaya karg1 giinii-

1. Sennett, The Fall of Public Man, s. 260 vd.
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miizde duydugumuz saplantili ilgiye, “yabanci unsurlarin”
istilasin1 kigisel giivenlige yonelik bir tehdit, giivenligi de
[toplumsal] temizlik hali olarak gérme egilimimize ¢ok uy-
gundur. Agzimizdan veya burnumuzdan viicudumuza giren
yabanci maddelere karg1 gésterdigimiz hassas dikkat ile ya-
kin ¢cevremize sizan yabancilara kars:1 gésterdigimiz temkinli
yaklagim, aym biligsel gerceve icinde yan yana durur. Her
ikisi de onlar: “sistemimizden atma” istegi uyandirir.

Bu tiir istekler etnik ayrimailik, 6zellikle “yabancilarin”
istilasina kars1 savunma politikalarinda birbirine yaklagir ve
bir araya gelir. Georges Benko’'nun dedigi gibi:

Otekilerden daha Oteki Otekiler vardir: disaridan ge-
len yabancilar [foreigners]. Otekini artk kavrayamaz oldu-
gumuzdan dolay insanlari yabanci olarak diglamak toplum-
sal bir patoloji géstergesidir.'

Patolojik olabilir; fakat bu, kararli ve giivenilir anlam-
dan yoksun bir diinyaya zorla —ve nafile bir ¢cabayla— anlam
yiiklemeye ¢alisan bir aklin patolojisinden ¢ok, politik pato-
lojiyle —yani, diyalog ve miizakere sanatinin solup gitmesiy-
le, miicadelenin ve kargilikli adanmighgin yerini kagig ve
kaytarma tekniklerinin almasiyla— sonuglanan bir kamusal
alan patolojisidir.

“Sakin yabancilarla konugsma” —bir zamanlar endigeli an-
ne babalar zavalli cocuklarini boyle uyarirlardi- su giinlerde
yetigkin normalitesinin stratejik temel kurali haline gelmis
durumda. Bu kural, yabancilarin [strangers], insanlarin ko-
nugmay1 reddettigi kisiler oldugunu bir yagam gercegiymis
ve dogru bir diisturmus gibi yeniden éniimiize koyar. Uyele-
rinin varolugsal giivensizlik ve endige duygularina koklii bir
¢6ziim bulmaktan iciz hiikiimetler, [yabancilarla konugma-
ma diisturuna] dért elle sarilirlar. “Otekiligin” en kapsamli
ve en somut tezahiirii olan “go¢menler” arasinda kurulacak

1. Benko, “Introduction”, s. 25.
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birlegik bir cephe, korku i¢inde yasayan ve kafalar1 karigmig
bireyleri, “ulusal cemaati” uzaktan da olsa andiran bir olu-
sum iginde bir araya getirmeyi vaat eden en makul secenek-
tir; bu ise, giiniimiizdeki hiikiimetlerin yapabilecegi ve yap-
makta oldugu az sayida islerden biridir.

George Hazeldon’in Heritage Park projesi, sokakta yii-
rityen herkesin en nihayetinde birbirleriyle serbest¢e konu-
sabildigi bir yer olacakti. Serbestce konusabileceklerdi ¢iin-
kii —icinde hicbir kars: diisiincenin gegmedigi fakat kimsenin
kimseyi onaylamak zorunda da olmadig: giindelik ve siradan
ciimleler teatisi digtnda— konusacaklar1 ¢ok az sey olacakt:.
Heritage Park cemaatinin herkesin hayalini kurdugu bu saf
hale ancak ve ancak ¢6ziilme ve baglarin koparilmas ile ula-
silabilir.

Zamanin tarihi olarak modernite

Cocukken (yani bagka bir zamanda ve bagka bir mekan-
dayken) su soruyu siklikla duyardiniz: “Buradan oraya git-
mek ne kadar siirer?” Cevap ise, “Eger hizl1 yiiriirsen, agag:
yukar1 bir saat,” olurdu. Cocuklugumdan ¢ok daha eski za-
manlarda bu cevap, kanimca, s6yle olurdu: “Eger gimdi yola
cikarsan, 6glene orada olursun,” ya da “Giin batmadan orada
olmak istiyorsan, hemen yola ¢iksan iyi olur.” Giiniimiizde
de benzer cevaplar duyabilirsiniz. Fakat éncesinde, “Araban
var mi, yoksa yiiriiyerek mi gideceksin?” gibi daha ayrintili
bilgi isteyen bir soru olacaktur.

[Ingilizcede] mesafe olarak uzak [far] ile zaman olarak
uzak [long] kavramlari, tipki mesafe olarak yakin [near] ile
zaman olarak yakin [soon] gibi, bir zamanlar hemen hemen
ayni geye kargilik geliyorlard:: Kisi, belli bir mesafeyi (yiirii-
yerek, tarla siirerek veya mahsul hasat ederek) kat etmek i¢in
ne kadar ¢ok ya da az caba sarf edecektir? Eger insanlar1
“mekan” ve “zaman” kavramlari ile neyi kastettiklerini agikla-
maya zorlasaydiniz, size biiyiik ihtimalle, “mekanin” belli bir
siire icinde kat ettiginiz sey, “zamanin” ise o mekani kat et-

167



mek icin gerekli sey oldugunu soylerlerdi. Ne var ki, herhan-
gi bir zorlama olmaksi1zin kimse bu tanim oyununu oynama-
ya kalkigmazdi. Neden oynasinlardi ki? Giindelik hayatin
icindeki pek ¢ok seyin, onlar1 tarif etmemiz istenene kadar
farkina varmayiz; dahas, birisi bize sormadan 6nce onlar: ta-
nimlama ihtiyaci da duymayiz. Giintimiizde “mekén” ve “za-
man” olarak adlandirilan seylerin eskiden algilanis sekli yeter-
li oldugu kadar, sinirlar1 “biyolojik donanim [wetware]” —in-
sanlar, okiizler veya atlar— tarafindan belirlendigi miiddetge,
gereginden fazla ayrintii da degildi. Bir kisinin bacaklan di-
ger bir kisinin bacaklarindan farkl1 olabilir, fakat birinin ba-
caklar1 yerine bagka birinin bacaklarin1 koymak kas giicii ka-
pasitesinden bagka bir degisiklige yol agmayacaktir — kibu da
ok biiyiik bir fark degildir.

Antik dénem Yunanistan'indaki Olimpiyat oyunlarinda
kimse yarigma ya da Olimpiyat dereceleri ya da bunlarin
kaydin1 tutma gibi bir seyi diigiinmiiyordu — dolayisiyla rekor
kirmak diye bir durum da yoktu. Bunlarin diisiiniilmesi ve
bireyler arasindaki farklara 6nem verilmesi —ve boylece za-
manin tarihéncesinin, yani kapasitesi insanin biyolojik dona-
nimiyla sinirhi egzersizlerle gegen o upuzun dénemin sona
erip zamanin tarihinin baglamasi icin— insan ya da hayvan
kaslarinin giictinden farkl: bir seyin bulunup kullanima so-
kulmas: gerekti. Zamanin tarihi modernite ile bagladi. Ger-
cekten de modernite, her gseyden 6nce, belki de bagka her
seyin otesinde, zamamn tarihiydi: Modernite, zamanin bir
tarihe sahip oldugu zamanki halidir.

Bir zamanlar aym ve tek bir kavram olan zaman ve
mekinin neden ayrigtigin1 ve insanin hem diisiincesi hem ey-
leminde birbirine uzak diistiigiinti 6grenmek icin tarih kitap-
larim kanstirdigimizda karsimiza, siklikla, aklin kahraman
sovalyelerinin —yani, cesur filozoflarin ve gézii kara bilimin-
sanlarinin— yaptiklar1 kegiflerin moral verici 6ykiileri ¢ikar.
Gokcisimlerinin uzakliklarin1 ve hizlarini 6l¢en astronomlari,
“fiziksel cisimlerin” ivmesi ile kat ettikleri mesafe arasindaki
iligkileri hesaplayan Newton’1 ve biitiin bunlari akla gelebile-
cek en soyut ve nesnel 8l¢iim birimlerine, yani sayilara doke-
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rek agiklamak icin nasil ugragwklarini; ya da onlarin basarila-
rindan etkilenerek zaman ile mekan: birbirinden bagimsiz ve
insan deneyiminin 6tesinde iki farkh biligsel kategori olarak
ayiran Kant’1 6greniriz. Fakat filozoflar hakli olarak sub specie
aetemitatis —sonsuzlugun agisindan— diisiindiiklerini iddia et-
seler de, [bu diisiince] sonsuzlugun ya da sinirsizligin, her
zaman igin insanin edim sinirlan icinde kalan sonlu bir par-
casidir. Bu parga, felsefi ve bilimsel diisiincenin ve zamanlar
iistii gerceklerin 6riildiigii ampirik malzemenin “epistemolo-
jik zeminini” olugturur; aslina bakilirsa, tarihin derinliklerin-
de unutulup gitmis kafas: karigiklari, fantezi pesinde kosanla-
r1, sairleri ve sair hayalperestleri gercek anlamda biiyiik diisii-
niirlerden ayiran sey, bu sinirhilik durumudur. Mekanin ve
zamanin efendilerinin durduk yerde déniip filozoflarin goz-
lerinin icine bakmaya baslamalar igin insan ediminin kapsa-
mu ve tagima kapasitesine bir seyler olmug olmal..

Bu “bir sey”, insanlarin ya da hayvanlarin kas giiciiyle
ulagilandan daha hizl gidebilen tasit araglarinin yapilmasiy-
dy; insanlarin ve hayvanlarin aksine, gittikce daha hizli gide--
cek sekilde yapilabilen bu tagit araglari, cok daha uzun mesa-
felerin ok daha kisa siirede agilabilmesini saglad:. Insan ya
da hayvan temelli olmayan bu tiir tagt araglar1 ortaya ¢ikti-
ginda, bir yerden bir yere gitmek icin gereken zaman, artik
mesafenin ve esnek olmayan biyolojik donanimin bir vasfi
olmaktan ¢ikarak, seyahat tekniginin bir 6zelligi oldu. Za-
man, ne umarsizca kat1 ve degismeyen biyolojik donanimin
ne de insanin miidahalelerine kars1 son derece direngli riiz-
girin veya suyun kaprisli ve tutarsiz giiglerinin degil, insanla-
rin icat ve imal edebildigi, kendine uygun hale getirebildigi,
kullanabildigi ve kontrol edebildigi “donanimin [hardware]”
sorunu haline gelmistir; ayn1 sekilde zaman, biiyiik toprak
kitlelerinin veya denizlerin sabit, duragan boyutlarindan da
bagimsiz bir faktérdiir. Zaman mekandan farkliyds, ¢iinkii
mekédnin aksine, degistirilebilir ve maniple edilebilirdi; o da
ayriligin ve karmasanin bir faktérii, zaman-mekan evliliginin
dinamik ortag: haline geldi.
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Benjamin Franklin vaktin nakit oldugunu sdyledi; insani
zaten “alet yapan hayvan” olarak tanimladigi icin bu yargiya
varabilmisti. Ondan sonraki iki yiiz y1l boyunca edinilen de-
neyimi 6zetleyen John Fitzgerald Kennedy, 1961'de, yurt-
taglarina su tavsiyede bulunuyordu: “Zaman bir arag¢ olarak
kullanmaliyiz, [iizerinde tembellik edecek bir] yatak olarak
degil” Zaman, mekinin direncini kirmak igin verilmekte
olan miicadelede ~mesafeleri kisaltan, insanin basarma arzu-
su 6niindeki engellerin anlamlan i¢inden “uzaklig1” ¢ikaran—
bir arag (yoksa silah m1?) olarak kullanilmaya baglandig: an-
dan itibaren, nakde déniistii. Bu silah1 kusanan biri, hedefine
mekanin fethini koyabilir ve biitiin ictenligiyle bu gorevi
yerine getirme isine girisebilir.

Krallar kahyalarindan daha rahat, baronlar da serflerin-
den daha iyi kogullar altinda yolculuk yapabiliyordu belki,
fakat ilke olarak, kimse kimseden ¢ok daha hizl: gidemiyor-
du. Fiziksel donanim insanlar: birbirinden farkl kilarken bi-
yolojik donanim insanlar: birbirine yaklagtiriyordu. Bu fark-
lar (insanlarin kas giiciindeki farkliliklar nedeniyle ortaya
cikanlarin aksine), kendi “miiessiriyetlerinin (etkililik)” bir
kosulu olmadan ve daha fazla farkliliklarin nedeni olmadan
once, biitiin bu farkliliklar da hi¢ olmadiklar1 kadar derin ve
tartigmaya daha kapali hale gelmeden énce, insan eyleminin
birer iirtiniiydiiler. Buhar makinelerinin ve i¢ten yanmali
motorlarin geligiyle birlikte biyolojik donanima dayanan
esitligin de sonu geldi. Artik bazi insanlar gitmek istedikleri
yerlere bagkalarindan ¢ok &nce ulasabiliyordu; ayn1 zaman-
da yakalanma, yavaglatilma veya durdurulma riskinden
uzak, pesindekilerden kagabiliyordu da. Kim daha hizli se-
yahat edebiliyorsa, daha fazla toprak iizerinde hak iddia
edebiliyor —ve boylece daha fazla topragi kontrol edebiliyor,
haritasin1 ¢ikarabiliyor ve gézetim altina alabiliyor- rakiple-
rini giivenli bir uzaklikta, davetsiz misafirleri ise sinirlarinin
diginda tutabiliyordu.

Modern dénemin baglangicin1 degigen insan pratikleri-
nin gesitli yénleriyle agiklamak miimkiin gibi gériinse de
zamani mekindan ayirmak, onu insanin yaratici giiciiniin ve
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teknik kapasitesinin boyundurugundan kurtarmak ve béyle-
ce zaman ile mekan arasinda bir zit ikilik kurarak bunu,
mekani1/uzay: fethetme araci1 olarak kullanmak da en az ilki
kadar gegerli bir ¢ikig noktas: olabilir. Modernite, ivme ve
toprak fethi yildizlarinin altinda dogmustur ve bu yildizlar
modernitenin karakteri, isleyisi ve kadri ile ilgili biitiin bilgi-
leri iceren bir takimyildiz olustururlar. Bu bilgileri okumak
icin hayal giicii zengin bir astrologdan ¢ok, isinin ehli bir
sosyologa ihtiyag vardir.

Zaman ile mekan arasindaki iliski artik énceden belir-
lenmis ve durgun degil, siirece bagli, degisken ve dinamikti.
“Mekinin fethi”, daha hizli makineler anlaminda kullanihir
oldu. Hizli yer degistirme, daha genis mekan demekti ve ha-
reketin hizlandirilmasi mekdnin genigletilmesinin yegine
arac1 haline geldi. Bu durumda, oyunun adi mekansal genis-
lemeydi ve masada ortaya siiriilen de mekandi; mekan deger,
zaman ise aract1. Degeri maksimize etmek icin araglar1 kes-
kinlegtirmek gerekiyordu: Max Weber'in ileri siirdiigii gibi,
modern medeniyetin gegerli ilkesi olan “aragsal rasyonalite”,
biiyiik oranda, bir yandan verimsiz”, atil, bos ve dolayisiyla
bosa harcanan zamani ortadan kaldirirken, diger yandan da
gorevleri daha hizli yerine getirmenin yollarin1 bulmaya
odaklanmists; ya da, aym seyi eylemin araglar1 yerine etkileri
agisindan ifade edecek olursak, mekani daha ¢ok sayida nes-
neyle doldurmaya ve belli bir siire i¢inde doldurulabilecek
mekanin sinirlarini genigletmeye odaklanmigti. Mekanin mo-
dernizm tarafindan fethinin esigindeyken Descartes, ileriye
bakarak, fiziksel anlamda var olan —uzayda yer kaplayan- her
seyi res extensa 'seklinde tanimlayarak, varolusu mekansallikla
[spatiality] 6zdeslestirmisti. (Rob Shields'in esprili bir bigim-
de soyledigi gibi, Descartes’'in meghur, “Diigiiniiyorum édyleyse
vanm,” 6nermesi, anlamini1 bozmadan, “Yer kapliyorum, 6y-

1. (Lat) Yer kaplayan sey. (Y.N.)
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leyse varim,” seklinde yeniden séylenebilir.)! Bu fethin yakit:
azalip durma noktasina hizla yaklagtig1 giinlerde Michel de
Certeau —gecmise bakarak— iktidarin toprak ve sinirlarla ilig-
kili oldugunu séylemigti. (De Certeau’nun bu goriigiinii Tim
Cresswell'in yakinlarda 6zetledigi gibi, “giiliilerin silahlar1
[...] stmiflandirma, nitelendirme ve bélmedir. Giigliilerin gii-
vencesi, haritalarin kesinligidir"?. Burada ad1 anilan silahlarin
hepsinin, mekanda gergeklestirilen iglemler olmas: dikkat ce-
kicidir). Giiglii ile zayif arasindaki farkin, harita imgesiyle
seklini bulan —yani sinirlar1 siki sikiya korunan ve kontrol al-
tinda tutulan— bolge ile miidahaleye agik, sinirlar1 yeniden
cizilebilen bélge arasindaki fark oldugu séylenebilir. En azin-
dan, modern tarihte olan ve uzun siiredir olmay1 siirdiiren
sey de budur.

Agir moderniteden hafif moderniteye

Giiniimiizde sonuna yaklagmakta oldugumuz tarihin
bu béliimiine, heniiz daha iyi bir terim bulamadigimiz igin
donanim, ya da agwr modernite —ya da biiyiikliik takintil
modernite, “biiyiik iyidir” ya da “ne kadar biiyiikse o kadar
giiclii, ne kadar ¢oksa o kadar basarilidir” tiirii bir moderni-
te— ¢ag1 da diyebiliriz. Donanim ¢agi, agirhgin ve gittikge
hantallagan makinelerin, her biri bir 6ncekinden daha biiyiik
fabrika arazilerini ve sayilar1 giinden giine artan fabrika igci-
lerini ¢evreleyen uzun fabrika duvarlarinin ve masif loko-
motiflerle devasa transatlantiklerin ¢agiydi. Mekan: fethet-
mek ve her yanina goriilebilir miilkiyet igaretleri birakarak
ve “Girmek Yasaktir!” tabelalar1 asarak sahiplenmek en bii-
yiik amagti. Modern takintilar arasinda en kalic1 olani, bél-

1. Bkz. Rob Shields, “Spatial stress and resistance: social meanings of spatializati-
on”, Space and Social Theory iginde, ed. Benko ve Strohmayer, s. 194.

2. Michel de Certeau, The Practice of Everyday Life, Berkeley, University of Califor-
nia Press, 1984; Tim Crosswell, “Imagining the nomad: mobility and the postmo-
dern primitive”, Space and Social Theory iginde, s. 362-3 .
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geydi ve modern arzularin iginde en zorlayici [compulsive]
olan1 bélge kazanimiyken sinirlarin korunmas: en yaygin, en
dayanikli ve kontrolden ¢ikmug bir sekilde biiyiiyen modern
bagimliliklar listesinin st siralarindayda.

Agir modernite, bolgesel fetihler dénemiydi. Zenginlik
ve iktidar ~demir madeni yataklar: ve kémiir damarlar1 gibi
biiyiik yer kaplayan, hantal ve kipirtisiz— toprakla siki sikiya
iliskiliydi. Imparatorluklar diinyanin en iicra koselerine ka-
dar yayildilar: Onlerindeki tek engel, en az kendileri kadar ya
da kendilerinden daha giiglii diger imparatorluklardi. Birbi-
riyle yarisan imparatorluklarin ulagamadiklar: yerlerde kalan
bélgeler sahipsiz sayiliyordu; kimseye ait degildiler ve dola-
yistyla bog alandilar — ve bos alan hareketi ¢eken, tembellik
yapanlar1 diglayan bir bélgeydi. (“Doga bosluklar1 sevmez”
diyen zamanin popiiler bilimi, ¢agin ruhunu mitkemmel bir
sekilde yansitiyordu.) Bundan daha kétii ve katlanilmaz ola-
ni, diinya iizerindeki “bos noktalarin” varligiydi: Ad:1 heniiz
duyulmamis ve kesfedilmemis adalar ve takimadalar, kegfe-
dilmeyi ve kolonilegtirilmeyi bekleyen muazzam kara parga-
lan, kitalarin ayak basilmamuig ve sahiplenilmemis i¢ kisimla-
1, bir an 6nce 11k gelsin diye yalvaran sayisiz “karanligin
yiirekleri”. Gézii kara kisifler, Walter Benjamin'in “denizci
hikdyelerinin” modern versiyonlarinin, ¢ocukluk hayalleri-
nin ve yetiskin nostaljilerinin kahramanlariydilar. Yola ¢ikis-
larinda coskuyla ugurlanir, doniislerinde resmi térenlerle
kargilanirlardy; ister ormanda ister galilarin arasinda isterse
donmus toprak iistiinde, heniiz kesfedilmemis bir dag, gol
ya da ova pesinde yolculuktan yolculuga kosarlardi. James
Hilton’in Shangri La’s1 gibi modern cennetler uzakta bir yer-
lerde, hala “kesfedilmemis”, gizli ve ulasilamaz, gegilmemig
ve gecilemeyecek dag baglarinda veya 6liimciil ¢ollerde, he-
niiz izi siiriilmemis bir kegiyolunun sonundaydi. Macera ve
mutluluk, zenginlik ve gii¢ cografi kavramlar, ya da —olduk-
lar1 yerde sabit, devredilemeyen— “gayrimenkullerdi”. Hepsi
de agilamayan duvarlara, gegilemeyen kontrol noktalarina,
uyku nedir bilmez sinir nébetgilerine ve konumlarin gizlili-
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gine ihtiya¢ duyuyordu. (Amerikalilarin 1942’de Tokyo'ya
yaptiklar1 6liimciil saldirinin merkezi ve Ikinci Diinya Sava-
s’'nin en iyi korunan sirlarindan biri olan hava iissiiniin kod
ads, “Shangri La” idi.)

Biiyiikliige ve donanimin kalitesine bagli olan zenginlik
ve gii¢ agr, idaresi zahmetli ve hantal olmaya yazgilidir. Her
ikisi de “cisimlesmistir”, beton ve gelikle siki1 sikiya yere sa-
bitlenmistir ve hacmi ve agirligiyla dlciiliirler. Isgal ettikleri
yerin genislemesiyle biiyiirler ve korunmalar: igin isgal et-
tikleri alanin korunmas: gerekir: Mekdn hem yuvalar1 hem
kaleleri hem de hapishaneleridir. Daniel Bell, bu tiir yuva/
kale/hapishaneler icinde en giiglii, en ¢ok gipta edilen ve 6y-
kiiniilen 6rnek olarak General Motors'un Michigan'daki
“Willow Run” fabrikasin1 gésterir.! Fabrika binasinin kapla-
dig1 alan yaklagik bin metrekareydi. Bir otomobil iiretmek
icin gerekli biitiin malzeme tek ve devasa bir binanin iginde,
muazzam biiyiiklikte bir ¢atinin altindayds. Iktidarin man-
t1g1 ile kontroliin mantig: “ierisi” ile “digaris1” arasinda yapi-
lan kat1 ayrimda ve bu ikisi arasindaki sinirin titizlikle ko-
runmasinda yatar. Her iki mantik da i¢ ice gec¢mis, tek bir
temel prensip etrafinda organize olan biiyiiklitk mantig: gek-
linde cisimlesmistir: Yani bir sey ne kadar biiyiikse o kadar
verimlidir. Modernitenin agir versiyonunda ilerleme demek,
boyut olarak biiyiime ve mekansal genisleme demekti.

Mekanin bir biitiin, derli toplu ve homojen mantiga
tabi olarak kalmasini saglayan sey, zamanin rutinlestirilme-
siydi. (Bu tiir zamani “metrik” olarak adlandirirken Bell, ru-
tinlestirmenin en 6énemli aracina bagvuruyordu.)

Mekanin fethinde zamanin, esnek ve sekillenebilir ol-
masi, her seyden 6nce, her birimin gittikge artan “mekan-yu-
tucu” kapasitesi yoluyla biiziisebilmesi gerekiyordu: Seksen
giinde devridlem cazip bir hayaldi, fakat bu yolculugu sek-
sen giinde yapmak kesinlikle ¢ok daha gekiciydi. Once Mans

1. Bkz. Daniel Bell, The End of Ideology, Cambridge, Mass., Harvard University Press,
1988, s. 230-5. [Ideolojinin Sonu, cev. Volkan Hacioglu, Sentez Yay., Bursa, 2013.]
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Denizi'ni, ardindan Atlantik Okyanusu'nu ugarak ge¢mek
ilerlemenin 6lgiisiinii gésteren déniim noktalariydi. Bunun-
la birlikte, ig fethedilen mekanin tahkim edilmesine, ehlileg-
tirilmesine ve evcillegtirilmesine geldiginde kati, birérnek ve
esnek olmayan —tekdiize ve degistirilemez sekilde siralan-
maya uygun, hepsi ayn1 kalinlikta dilimlere ayrilabilecek ka-
dar kati— bir zamana ihtiya¢ vardi. Mekén, ancak kontrol
edilebildiginde gercek anlamda fethedilebildi — buradaki
kontrol, ilk ve en 6nce, “zamanin ehlilegtirilmesi”, i¢ dina-
miklerinin etkisizlegtirilmesi, kisaca zamanin tek tiplesmesi
ve koordinasyonu anlamina geliyordu. Nil Nehri’'nin kayna-
gina rakip kasiflerden 6nce ulagmak harika ve heyecan verici
bir bagariyds, fakat gidecegi yere tarifede belirlenen zaman-
dan énce ulagan bir tren veya montaj hattina diger pargalar-
dan 6nce varan otomobil pargalar: agir modernitenin en bii-
yiik kabuslarindand..

Rutinlestirilen zaman, miilki “miitecavizlerden” koru-
mak adina st kenarlar: dikenli teller ya da cam kiriklar ile
taglanmig ve kapilar: siki kontrol altinda tutulan yiiksek du-
varlarla giiglerini birlegtirdi; bu duvarlar, ayrica, igeridekile-
rin de canlan istedigi zaman digar1 ¢tkmalarini énliiyordu.
Agir modernite zamanlarinin en begenilen ve en ¢ok 6rnek
alinan tasarlanmig rasyonalitesi olan “Fordist fabrika”, bir
yiiz yiize karsilasma mekani oldugu kadar, sermaye ile emek
arasinda kiyilan “6liim bizi ayirincaya dek” tiirii bir evlilik
yeminiydi de. Bu evlilik, daha ¢ok, mantik ya da ihtiyag gi-
derme evliligiydi; higbir sekilde bir agk evliligi degildi — fakat
“sonsuza kadar” evli kalmaya kavl edilmisti ve cogu zaman
da dyle olmustu. Bu evlilik, 6zii itibartyla —her iki taraf i¢in
de- tekesliydi. Bosanma s6z konusu degildi. Evli taraflar, iyi
giinde kétii giinde, birbirinden ayrilmayacakts; biri olmadan
digerinin hayatta kalmas: miimkiin degildi.

Rutinlestirilmis zaman calisan1 oldugu yere adeta ¢ivi-
lerken, fabrika binalarinin muazzam hacimleri, makinelerin
agirligi ve en 6nemlisi, oldugu yere zincirlenmis emek, ser-
mayeyi bir arada tutan hargti. Ne sermaye ne de emek yerin-
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den kipirdayamiyordu; zaten bdyle bir niyetleri de yoktu.
Acisiz bir gekilde boganma segeneginin s6z konusu olmadigi
biitiin evlilikler gibi, sermaye ile emek evliliginden de kavga
déviig eksik olmuyordu; arada bir siddetli ¢atigmalar bag
gosteriyor ama diger zamanlarda diisiik yogunluklu olsa da
daha acimasiz ve araliksiz siper savaglar1 yaganiyordu. Fakat
plebler hi¢bir zaman gehri tek etmeyi diisiinmediler; yéneti-
ci soylular sinifinin ise boyle bir 6zgiirliigii kalmamust: artik.
Ne sermayeyi ne de emegi yerlerinde tutmak igin, Menenius
Agrippa’ninki gibi bir séyleve gerek vardi. Catismanin yo-
gunlugu ve siirekliligi, kader birliginin canli bir érnegiydi.
Fabrika rutininin dondurulmug zamani, fabrika duvarlarinin
katiligiyla birlegince sermayeyi, en az kontrolii altindaki
emek kadar yerinden kipirdayamaz hale getirmisti. Ne var ki
biitiin bunlar, yazilim kapitalizmi ve “hafif’ moderniteyle
birlikte degisti. Sorbonne’dan Daniel Cohen durumu kisaca
soyle ozetliyor: “Kariyerine Microsoft'ta baglayan birinin,
yolun onu nereye gétiirecegi konusunda higbir fikri yoktur.
Ford'da ya da Renault'da ise baglayan biri ise bagladig: yer-
den fazla ileri gidemeyecegini bilir.”

Cohen'in verdigi iki 6rnekte de “kariyer” teriminin dog-
ru bir terim oldugundan emin degilim. “Kariyer” deyince,
Amerika iiniversitelerindeki hangi agamalardan gegilecegi,
bagvuru ve kabul kosullar: asag1 yukarn agik ve net olarak be-
lirtilmig “kalict memuriyet kadrolarina” benzeyen, énceden
belirlenmig bir gidigat akla gelir. “Kariyer ¢izgileri” mekan ve
zamanin eggiidiimlii baskisiyla sekillenir. Microsoft ¢alisanla-
rina ya da sirketi yakindan izleyip onu taklit edenlere olanlar,
uzun Omiirlii yapilan, 6zellikle de toplam yasam siiresi ba-
sindan belli olan yapilar1 olumsuz etkilemektedir. Microsoft
gibi yapilarda yoneticilerin en biiyiik derdi “gidisata daha iyi
uyum saglayabilen daha gevsek yapili 6rgiitsel formlardir” ve
bu tiir yapilarda is organizasyonu, “cok pargali, karmagik ve

1. Daniel Cohen, Richesse du monde, pauvrétes des nations, Paris, Flammarion, 1997,
s. 84.
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hizli hareket eden, dolayisiyla ‘muglak’, ‘bulanik’ veya ‘plas-
tik’ olarak algilanan bir diinyanin ortasinda mitkemmel bir
uyum adasi olugturmak igin™ girigilen stirekli ve sonu gelmez
cabalar olarak gériilmektedir. Bu kosullar altinda, “kariyer”
fikri belirsizlesmekte ve tamamen anlamsiz kalmaktadir.

Ne var ki bu, sadece gereksiz terminolojik bir ayrintidir.
Terimler ister dogru ister yanlis kullanilmis olsun, asil 6nem-
li nokta, Cohen’in yaptig1 mukayesenin zamanin modern
tarihinde gerceklegen ¢ok 6nemli degisimi ¢ok iyi kavramig
ve bu degisimin insanligin varolug kosullan tizerinde géster-
meye basladigi etkilerin ipuglarini veriyor olugudur. Séz ko-
nusu degisim, aslinda, zamanin yok edilmesi maskesi altinda
mekinin yeni bir bicimde baglam digina itilmesidir. Istk hi-
zinda gergeklegen iletigim evreninde —yani, yazilim ¢aginda—
mekan, kelimenin tam anlamiyla “4ninda” kat edilebilmek-
tedir; “uzak” ile “burada” arasindaki fark, yok hitkmiindedir.
Eylemler artik mekanla sinirli degildir ve mekinin énemi
neredeyse hi¢ kalmamistir. Askeri uzmanlarin kullandig1 an-
lamayla “stratejik degerini” yitirmistir.

Georg Simmel'in ifade ettigi gibi, biitiin degerler, “6teki
degerlerden feragat edilerek” kazanilacaksa “degerlidir”; “bir
seyi degerli olarak gérmemizi” saglayan, “o seylere ulasmak
icin izlenen dolambagli yoldur”. Simmel, “deger fetisizmi”
hikéyesini bu sézciikleri kullanmadan goyle anlatir: “Bir seyin
degeri, maliyeti kadardir”; fakat bu durum kargimiza tam ter-
si bir sekilde cikar: “Bir seyin maliyeti, degerleri kadardir.”

1. Nigel Thrift, “The rise of soft capitalism”, Cultural Values, Nisan 1997, s. 39-40.
Thrift'in makaleleri tam anlamiyla aydinlatici ve qigir agicidir, fakat bu yazisinin
bashginda ve metin boyunca kullandig1 “yumusak kapitalizm” kavrami sanki yanls
bir isimlendirme —ve yaniltici bir niteleme- gibidir. Hafif modernitenin yazilim (soft-
ware) kapitalizminin “yumusak” higbir yonii yoktur. Thrift, yeni bir ylize kavusan
kapitalizmin 6ziini en iyi yansitan metaforlardan ikisinin “dans” ve “sérf” oldugunu
belirtir. Metaforlar duruma gok uygundur, zira lkisinde de agirliksizlik, hafiflik ve
hareket kolayhg: ¢agrisimlari vardir. Fakat giindelik dans ve s6rf hicbir sekilde “yu-
musak” degildir. Dansgilar ve sorfeilerin, 6zellikle kalabalik dans pistlerinde dans
eden ve yiikselen sularin kabarttifi dalgalarin Gzerinde sorf yapanlarin, tam tersine,
“sert/kati” olmalari gerekir. Yazitm kapitalizmi de sertlik ve katilik bakimindan,
atasi olan donanim kapitalizminden hig de asag degildir. Ve sivi, hi¢bir sekilde yu-
musak degildir. Su baskinlarin, selleri veya yikilan barajlari bir diistiniin.
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Asil miizakere edilmesi gerekenler, nesnelerin birer kullanim
esyasina doniistiikleri siireg icindeki engellerdir, degerleri de-
gerli kilan sey, “onlar icin verilen miicadelenin yogunlugun-
dur”.! Eger en uzak noktalara gitmek icin bile zaman kaybet-
mek ve feda etmek gerekmiyorsa mekén, Simmel’in kastetti-
gi anlamda, biitiin degerini yitirir. Mesafeler bir kez elektro-
nik sinyallerin hizinda agilmaya (ve boylece mekénin birbi-
rinden fiziksel olarak uzak pargalan birbirlerini etkilemeye)
basladiktan sonra, biitiin zaman referanslari, Jack Derrida’'nin
kullandig1 sekliyle, “sous rature” hale gelmistir. “Anindalik”
her ne kadar ¢ok hizli harekete ve ¢ok kisa zamana kargihik
geliyor gibiyse de, aslinda, zamanin denklemin bir faktérii
olmadigina ve aym sekilde, deger hesabinda kullanilamayaca-
gna isaret eder. Zaman, “hedefe giden dolambagli yol” degil-
dir artik, dolayisiyla mekéana herhangi bir deger kazandirmaz.
Yazilim zamaninin “neredeyse idnindalik” 6zelligi, mekanin
daha fazla deger kaybetmesine yol agar.

Max Weber'in terminolojisiyle aragsal rasyonalite de
denen donanim, ya da agir modernite ¢caginda zaman, dege-
rin geri doniislerinden, yani mekindan, maksimum verim
alabilmek icin dikkatli harcanmasi ve idare edilmesi gereken
bir aragty; yazilim, yani hafif modemite ¢aginda ise zamanin
bir deger-erigim araci olarak etkililigi sonsuza yakindir ve
paradoksal olarak, potansiyel hedefler alanindaki biitiin bi-

1. Blkz. Georg Simmel, “A chapter in the philosophy of value”, The Conflict in Mo-
dern Culture and Other Essays iginde, gev. K. Peter Ezkorn, New York, Teachers-
College Press, 1968, s. 52-4. ’

2. “Bozuma/sokiime sokmak” olarak gevirebilecegimiz bu terim, “6nce bir s6zcik
yazmak sonra onu karalamak ve sonra hem soézcligii hem de karalamasini baskiya
vermek demektir [...] Buradaki diisiince sudur: Sozciik eksik ya da daha gok yeter-
siz oldugundan karalanir. Ciinkii sézciigiin okunabilir kalmasi zorunludur. Derrida
stratejik degeri ylksek bu islemi, Varlk s6zctigini sik sik karalayan [..] Martin
Heidegger'den almistir. Bu islem sayesinde hem karalamasi hem de sézctigiin ken-
disi bir arada durur; ¢linkii s6zclik tek bagina yetersiz, ama onsuz yapamayacagi-
mizdan da gereklidir. Heidegger, varligin anlamlama yetisi yoluyla asla tiiketileme-
yecegine inanir. Dolayisiyla varlik her zaman anlama yetisine 6nseldir. Hem de
bitinlyle asar onu. Varlik, biitiin gosterenleri gosteren sonul bir gosterilen, ‘askin
gosterilen'dir.” Kaynak: http://www.poetikhars.com/webblog/bibliobot/derrida- ve-
yapibozum) (GC.N.)

178



rimlerin degerini birbirine esitler. Soru isareti araglarin {ize-
rinden sonuglarin {izerine kaymistir. Zaman-mekan iligkisi-
ne uygularsak, bunun anlami sudur: Mekanin biitiin parga-
larina ayni zaman dilimi i¢inde [yani, 4ninda] ulagilabildigi
icin mekanin hicbir pargas: ayricalikli degildir ve hi¢birinin
“6zel degeri” yoktur. Mekdnin biitiin pargalarina istenilen
anda ulagilabiliyorsa, nereye ne zaman ulagildiginin bir 6ne-
mi ve herhangi bir par¢aya ulagimi giivenlik altina almanin
da anlami yoktur. Bir yeri istediginiz zaman ziyaret edebile-
ceginizi biliyorsaniz, oray1 daha sik ziyaret etme istegi ya da
omiir boyu gecerli bir girig biletine para harcama geregi
duymazsiniz. Dahasi, kolaylikla ulagabileceginiz ve ¢ikarlar:-
niz veya “topikal bagint1” degistiginde kolayca terk edebile-
ceginiz bir toprak parcasini iglemek ve bakimini yapmak,
siirekli gézetip kollamak gibi zahmetli ve son derece riskli
bir ig icin masrafa girmeye de daha az gerek duyarsiniz.

Var olmanin bagtan ¢ikarici hafifligi

Yazilim diinyasinin ele avuca sigmayan, anlik zamani ay-
rica degersizdir de. “Anindalik”, bir seyin orada ve o anda ger-
ceklestigi demektir, fakat aym1 zamanda tiiketimin de 4ninda
olacag1 ve ilginin hemen kaybolacagi anlamina da gelir. Sonu
baslangictan ayiran zaman-mesafe bagmntis1 gittikce zayifla-
mus, tamamen kaybolmaya yiiz tutmustur; eskiden zamanin
gecisini géstermek ve béylece “gézden ¢ikanlmig zamani [for-
feited time]” 6lgmek icin kullanilan bu iki kavram, aralarinda-
ki ~biitiin anlamlar gibi— kat: zitliktan dogan anlamlarinin
biiyiik bir pargasini yitirmis durumdadir. Artik sadece “anlar”
-boyutsuz noktalar— vardir. Fakat béyle bir zaman, yani anla-
rin bir araya yigilmasiyla sekillenen zaman hala “bizim bildi-
gimiz” zaman mudir? “Zamanda bir an” deyisi, en azindan
kimi bakimlardan, bir oksimorondur. Kim bilir belki de za-
man, bir deger olarak mekan: 6ldiirdiikten sonra intihar et-
migtir? Zaten mekan, zamanin, kendi yok oluguna dogru tut-
turdugu o ¢ilgin kosunun ilk kurbani degil miydi?
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Burada tanimlanan gey, elbette ki, zamanin tarihi igin-
deki liminal [sinirda] bir durum - yani, su anki haliyle, tari-
hin nihai yénelimidir. Bir yerden digerine ulagmak i¢in gere-
ken zaman her ne kadar sifira yakin olsa da, heniiz sifira
ulasamadik. Uretilmis en hizli islemcilerle donatilmis en
ileri teknoloji iirtinii bilgisayarlarin bile gercek anlamda
“anindaliga” ulagmak icin kat etmesi gereken uzun bir yol
vardir. Ne mantiksal olarak bunun arkasindan gelen “mekanin
bagintisizhig1 [irrelevance of space]” gercekten ve tam anla-
muyla gerceklegsmis, ne de agirliksizliga —yani, insan eylemli-
liginin [agency] sonsuz degiskenligi ve esnekligine— ulagil-
mugtir. Fakat burada tanimi yapilan durum, hafif modernite-
nin gelisim ufkudur. Daha da 6nemlisi, ana operatérlerinin,
asla tam oJlarak gerceklesemeyecek olmasina ragmen (yoksa
bu nedenle mi?) asla pesini birakmadiklari1 ~toplumsal bede-
nin her organi, dokusu ve hiicresine yeni bir norm goériintii-
sii alinda niifuz eden- idealidir. Milan Kundera, modern
yasam trajedisinin merkezine “var olmanin dayanilmaz ha-
fifligini” yerlegtirdi. Agacta yasayan baron ve bedensiz goval-
ye gibi tam anlamiyla 6zgiir (yakalanamaz, kapana kistirila-
maz, ele avuca sigmaz ve ele gegirilemez oluglar1 nedeniyle
tamamen 6zgiir) karakterlerin yaraticisi Italo Calvino hafif-
lik ve hiz1 (birlikte!) edebiyatin kurtarici iglevinin eksiksiz
ve mitkemmel 6rnekleri olarak sundu.

Otuz yildan fazla bir siire 6nce Michel Crozier Bureauc-
ratic Phennomenon [Biirokratik Olgu] adli klasik eserinde,
(mevcut biitiin ¢esitleriyle) tahakkiimii, belirsizlik kaynak-
larma yakinlik ile 6zdeglestirmigti. Kurdugu bu iligki hala
gegerlidir: Kendi eylemlerini baska bir seye bagli olmadan,
normlardan azade ve dolayisiyla 6nceden kestirilemez bir
sekilde gerceklestirirken kargisindakilerin eylemlerini nor-
matif olarak (yani bu eylemleri rutine indirgeyerek ve béy-
lece monoton, siirekli tekrar eden ve énceden kestirilebilir
hale getirerek) diizenlemeyi bagaranlar, kurallar1 da koyar.
Elleri bagli olmayanlar, elleri bagli olanlar1 yénetir; ilkinin
ozgiirliigii, ikincinin tutsakliginin baglica nedenidir — ikinci-
nin tutsaklig1 da, ilkinin 6zgiirliigiiniin nihai amacidur.
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Agirdan hafif moderniteye gegiste bu konuda degisen
bir sey olmamus, yalnizca gergevenin igi yeni igerikle dol-
mugtur. Daha dogru bir ifadeyle, “belirsizlik kaynagina ya-
kinlik” arayis: tek bir sey —anindalik— {izerine yogunlagmigtur.
Daha hizli hareket eden ya da eyleme gecenler, hareketin
gegiciligine [momentariness] en ¢ok yaklaganlar, gsimdi, bas-
kalarini yonetenlerdir. Ve yénetilenler ise yeterince hizli ha-
reket edemeyenler, daha dogrusu, bulunduklar: yerden ken-
di iradeleriyle ayrilamayan kisilerdir. Tahakkiim kisinin ka-
¢ip gitme, baglarini koparip ozgiirlesme, “bagka bir yerde
olma” becerisinde ve biitiin bunlarin hangi hizda yapilacagi-
ni1 belirleme —ayni anda da yénetilen kesimde kalan insanla-
rin ellerinden, kendi hareketlerini durdurma veya sinirlama
ya da yavaglatma becerilerini alma— hakkina sahip olmasin-
da yatar. Cagdag tahakkiim miicadelesi, sirasiyla, hareketi
hizlandirma ve yavaglatma silahlariyla donanmus giigler ara-
sinda gergeklesmektedir.

Toplumsal paylagimin [tarihsel olarak degigen biitiin
farkl bigimleriyle birlikte] ebedi ve yikilmaz temelinin gii-
nimiizdeki versiyonlar: arasinda en can alic1 olani, 4nindaliga,
yani 6nceden tahmin edilemezlige, dolayisiyla 6zgiirliige,
tiirevsel erisimdir. Agir sekilde topraga bagh serflerin diinya-
sinda agaca ¢ikip inmemek, baronlar i¢in mitkemmel bir 6z-
giirliik recetesiydi. Hikdyedeki serflerin haleflerini yerlerin-
de tutan sey, giiniimiiz baronlarinin, agaca ¢ikip inmemekle
esdeger eylemleridir ve baronlarin hala agaglara tirmanabil-
mesini saglayan ise, bu haleflerin pekigmis hareketsizligi,
topraga bagliligidir. Serflerin bu acinast durumu ne kadar
derin ve moral bozucu olursa olsun, ortalikta buna karg: ¢i-
kacak kimse goriinmemektedir; serfler isyan etmis olsalard:
bile, isyanlarinin hizla yer degistiren hedefini yakalayamaz-
lardi. Agir modernite, sermaye ile emegi kagmasi imkansiz
demir bir kafeste tutuyordu.

Hafif modernite bunlardan birini kafesten ¢ikardi. “Ka-
t1” modernite kargihkh miidahillik ¢agiydi. “Akict” modernite
baglarin kopusunun, belirsizligin, kolaya kagiglarin ve umut-
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suz arayiglarin dénemidir. “Akigkan” modernitede yénetenler
en ugucu olanlar, istedikleri anda istedikleri gibi hareket
edebilenlerdir.

1944’te yayimlanan Biiyiik Déniigiim adl1 eserinde Karl
Polanyi, emegi bir “meta” gibi gérmenin kurgulanmuis bir sey
oldugunu séylemis ve bu kurguya dayanan toplumsal diizen-
lemenin sonuglarin1 goézler 6niine sermistir. Polanyi’ye gore
emek, tagiyicilarindan ayn olarak alinip satilamadig: igin, bir
meta olamaz. Polany{'nin yazisinda bahsettigi emek, aslinda
icerilmig, yani bizzat iscileri hareket ettirmeden bir yerden
digerine taginamayan emekti. Isgiicii kiralamak ve kullan-
mak isteyen bir kigi, bunuy, igcinin biitiin bedeni olmadan
yapamaz ve kiralanmig bedenlerin ataleti, igverenlerin 6z-
giirliigiiniin sinirlarini belirlerdi. Emegi denetim altinda tut-
mak ve onu plana gére kanalize etmek icin 6ncelikle iggiicii-
nii denetim altinda tutmak, ig siirecini kontrol etmek i¢in ise
iscileri kontrol etmek gerekiyordu. Bu gereklilik sermaye ile
emegi yan yana getirmis ve onlann, iyi giinde kétii giinde,
birlikte yagamalarin1 saglamigti. Sonu¢ daha fazla ¢atigma,
fakat ayn1 zamanda yiiksek derecede kargilikli uyum olmusg-
tu: Sert tartigmalar, ac1 verici ¢ekigmeler ve sonucunda az da
olsa sevgi kayb: olmuyor degildi, fakat aym1 zamanda baz:
kurallar iizerinde uzlagilabiliyor, kismen de olsa doyurucu ya
da dayamilabilir bir ortak yagsam siirdiiriilebiliyordu. Top-
lumsal ¢6ziilmeyi bir secenek olmaktan ¢ikaran bu duru-
mun beklenmedik fakat kaginilmaz sonuglan devrimler ve
refah devleti oldu.

Su giinlerde yeni bir “biiyiik déniigiim” d6neminden ge-
ciyoruz ve bunun en énemli 6zelliklerinden biri, Polanyi i¢in
son derece dogal olan durumun tam tersi bir olgu, yani, in-
san emeginin, ¢cagdas sermayenin baslica besin kaynag, ya
da “otlag:” haline gelmig kisminin “bedensizlegmis” olmasi-
dir. Panoptikon’u andiran agr, hantal gézlem ve gozetleme
donanimlarina artik ihtiyag¢ yoktur. Emek, Panoptikon’un
digina gikarilmgtir, fakat en 6nemlisi sermaye, omuzlarinda-
ki agir yiikten ve agin igletim masraflarindan, onu oldugu
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yere zincirleyen ve sermaye ¢ogalsin diye sémiiriilen aktér-
lerle dogrudan iliski icinde olma zorunlulugundan kurtul-
mugstur.

Yazilim ¢aginin somut varligindan siyrilmg emegi, ser-
mayenin ayak bagi degildi artik: Bu sayede sermaye lamekan
[bolgesel kisitlamalardan bagimsiz, exterritorial], hareketli
ve kararsiz olabilmektedir. Bedensizlesmis emek, sermaye-
nin agirliksizligin1 giiglendirir, onu daha hafifletir. Kargilikla
bagimliliklari, tek tarafli olarak bozulmustur; emek, daha
once oldugu gibi, tek bagina oldugunda eksik ve verimsizken
ve gerceklesmek icin hila sermayenin varligina ihtiya¢ du-
yarken, bunun tersi artik s6z konusu degildir. Sermaye, kisa
ama kirli maceralara giivenerek umut icinde, hem bu mace-
ralarin hem de onlar1 paylasacak ortaklarin hep var olacag:
bilgisinin rahatligiyla yol alir. Sermaye az yiikle ve hizli bir
sekilde yolculuk edebilir ve onun bu hafifligi ve yiiksek ha-
reket kabiliyeti, diger her sey icin 6nde gelen belirsizlik kay-
nag1 haline gelmigtir. Tahakkiimiin giiniimiizdeki temeli ve
toplumsal béliinmenin en 6nemli etmeni budur.

Hantallik ve biiyiikliik ticari degere sahip varliklar ol-
maktan ¢ikip, agir birer kiilfete déniigmektedir. Devasa ig
merkezlerini elden ¢ikarip sicak hava balonlarnin sepetle-
rinde is yapmayi tercih eden kapitalistler i¢in batmadan su
iistiinde kalabilme &zelligi en kirli ve degerli mal varhigidir;
bu su iistiinde kalma 6zelligi, gereksiz biitiin yiikii atarak ve
gozden cikarilabilir elemanlar: yerde birakarak saglama ali-
nabilir. Atilmas1 gereken fazla yiiklerin en hantallarindan
biri, genis bir ¢alisanlar grubunu yénetmek ve gézetim altin-
da tutmak igin harcanan muazzam ¢abadir - ki bu ig, ekle-
nen her gorev ve sorumluluk katmaniyla birlikte siirekli ola-
rak biiyiimekte ve agirlagmaktadir. Nasil ki “yénetim bilimi”
agir kapitalizm déneminde “insan giiciinii” olduklar: yerde
tutmaya ve kat1 bir zaman ¢izelgesine gore ¢alismaya odak-
lanmigsa ve bunun igin iggileri zorlamis ya da riigvet yoluyla
ikna etmeye ¢aligmigsa, hafif kapitalizm déneminin yénetim
sanat1 da “insan giiciinii” mobilize etmeyi hedefler, hatta
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buna zorlar. Uzun siireli birliktelikler, yerini kisa kargilagma-
lara birakmaktadir. Kimse bir bardak limonata icin bir bahge
dolusu limon agac1 dikmez.

Bazi igletmeleri artik yeterince karh olmadiklari, bazila-
rin1 da kaderleriyle bas basa birakmanin, onlar1 finansal ve
idari olarak gozetim altinda tutmaktan ¢ok daha ucuz oldu-
gu icin kiiciiltmek, kademeli olarak piyasadan ¢ekmek, kapat-
mak ya da satmak, kozmetik cerrahideki yag aldirma operas-
yonunun ig idaresindeki kargiligidir ve bu nevzuhur sanatin
baslica uygulamalaridir.

Bazi gézlemciler aceleci davranarak, “daha biiyiik” ola-
nin artik “daha verimli” olarak goriilmedigi sonucuna varmig-
lardir. Ne var ki, boyle bir yargiyr bu sekilde genellemek
dogru degildir. Kiigiilme saplantis, girketlerin birlesmesi ¢il-
ginliginin ayrilmaz bir pargasidir. “Mal varliklarinin sonuna
kadar tasfiyesi”, birlesme planlarinin bagariya ulagmas: igin
yasamsal 6nkosul olarak kabul gériirken sahadaki en iyi
oyuncular, kiigiilme operasyonlar: icin daha fazla hareket
alam agilabilsin diye birlesme siireclerinde arabuluculuk ya-
pan ya da sirketleri birlesmeye zorlayan oyunculardir. Birleg-
me ve kiigiilme birbirlerine zit kavramlar degildir; aksine,
birbirlerini hazirlar, destekler ve pekistirirler. Paradoks gibi
goriinse de, Michel Crozier'in ilkesinin yeni ve daha ayrinti-
li yorumu géz 6niinde alindiginda durum daha iyi anlagilir.
Birlesme ve kiiciilme stratejilerine ayni1 anda basvurulmasi,
sermayenin iktidarina hem hareket hem de hizli hareket ala-
1 saglar, bir yandan emegin elinden pazarlik giiciinii ¢ekip
alir ve elini kolunu eskisinden daha siki baglayarak hareket
edemez hale getirirken diger yandan sermayeye biitiin kapi-
lar1 agar.

Birlesme, tahakkiimiiniin baglica araglarini kagma-kur-
tulma taktiklerine bagvurarak, saglam baglar yerine kisa sii-
reli anlagmalar ve gecici iliskiler kurarak ve “ortadan kaybol-
ma numarasi” secenegini siirekli agik tutarak tireten kivrak,
kaypak ve Houdini'vari sermayenin daha uzak noktalara ula-
sabilmesini miimkiin kilar. Sermaye daha genis bir manevra
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alan1 —igine girip gizlenecegi daha ¢ok siginak, daha genis bir
olas1 permiitasyonlar matrisi, daha ¢ok say:1 ve gesitlilikte
avatar ve bunlarin sayesinde, istihdam ettigi emegi kontrol
altinda tutma ve birbiri ardina gelen kiigiilme hareketlerinin
yikic1 sonuglarinin kirini ellerinden ucuz yoldan temizleme
becerisi— kazanir; tahakkiimiin —zaten agir bir darbe almig
ve ardindan gelecek darbelerin korkusuyla yagayanlarin iize-
rinde kurulan tahakkiimiin— ¢agdas yiiziidiir bu. Amerikan
Isletme Demegi'nin (American Management Association —
AMA) kendi destekleriyle yiiriitiilen bir ¢alijmadan 6gren-
digi iizere, “Baz1 cebri kiigiilmeler/isten ¢ikarmalar sonucun-
da ig¢ilerin moral ve motivasyonlar1 diigmiistiir. Bu dénemi
bir sekilde atlatan igciler, isten ¢ikarilanlara bakip rekabetten
zaferle giktiklarina sevinmek yerine, siranin kendilerine gel-
mesini beklemeye baglamislardir.”

Hayatta kalmak i¢in miicadele etmek yalnizca emekgi-
lerin —ya da genelde degisen zaman mekan iliskisinin veren
degil, alan tarafinda olanlarin— kaderi degildir. Bu miicadele,
deli gibi zayiflamaya ugrasan ve siirekli diyette olan tipik
hafif modernite sirketinin tepeden tirnaga her noktasina nii-
fuz etmigtir. Sirket yoneticileri, hayatta kalabilmek igin, isgi
calistiran ug birimleri kiigiiltmek zorundadir; st diizey yé-
neticiler de, borsadaki sayginliklarini korumak, hissedarlarin
oyunu almak ve maruz kaldiklar1 agir elestiri salvosu sona
erdiginde yiiklii tazminatlarini alip kégelerine gekilmeye hak
kazanabilmek icin yonetim birimlerini kiigiiltmek zorunda-
dir. Bir kere diigmeye basildiktan sonra “zayiflama” trendi
kendi momentini bulur. Gidis, kendi kendini iten ve kendi
kendini hizlandiran bir siireg haline gelir ve (Max Weber'in,
isini siirdiirebilmek i¢in Calvin'in nedamet onerisine artik
ihtiya¢ duymayan miikemmeliyetci isadamlar1 6rnegi gibi)

1. Eileen Applebaumand Rosemary Batt, The New American Workplace iginde, Ithaca,
Cornell University Press, 1993. Buradaki alinti; Richard Sennett, The Corrosion of
Character: The Persona Consequences of Work in the New Capitalism eserinden yapil-
migtir; New York, W.W. Norton&Co., 1998, s. 50.
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baslangigtaki amag —verimi artirmak- gittikce daha gereksiz
olur; rekabet oyununu kaybetme, gegilme, geride kalma ve-
ya piyasadan tiimden silinme korkusu, birlesme/kiigiilme
oyununu sirdiirmek icin kendi basina yeterlidir. Oyunun
amac1 ve sonunda elde edilecek 6diil, oyunun kendisi olur;
ya da, daha dogrusu, eger elde edilecek tek 6diil oyunda kal-
mak ise, oyunun bir amaci olmasina gerek yoktur.

Anlik hayat

Richard Sennett, diinya liderlerinin her yil Davos’ta
gerceklestirdigi toplantilara birkag yil boyunca diizenli bir
sekilde gozlemci olarak katildi. Bu yolculuklarda harcadig:
para ve zamanin hi¢ de bosa gitmedigi hemen goriildii; Sen-
nett, oynanan diinya ¢apindaki oyunun giiniimiizdeki en
énemli oyuncularinin enerji kaynaklar: ve karakter ézellikle-
riyleilgili son derece ilging ve garpic1 diisiincelerle geri dén-
miistii. Yazdiklarindan' anlasildigi kadariyla Sennett, 6zel-
likle Bill Gates'in kisiliginden, performansindan ve kamu
oniinde agikga dile getirdigi hayat gériisiinden ¢ok etkilen-
migti. Sennett’'e gére Gates, “nesneleri sahiplenme takinti-
sindan kurtulmug” gibiydi. Rockefeller petrol kuyularina,
binalara, makinelere veya demiryollarina uzun siire sahip
olmak isterken Gates'in iiriinleri piyasaya bir higimla gir-
mekte ve hizla ortadan kaybolmaktadir. Gates, degisik za-
manlarda, “tek bir isle ugrasarak bir felgli gibi yasamak yeri-
ne, bir olasiliklar ag: icine konumlanmay1” tercih ettigini
ifade etmisti. Sennett’in en ¢ok ilgisini ¢ektigi anlagilan gey,
Gates'in “o giine kadar tirettiklerini, eger o anda 6yle gereki-
yorsa” gekinip sikilmadan, hatta biiyiik bir istekle “bir kenara
atabilecegiydi”. Onun goéziinde Gates, “toplumsal ve ekono-
mik taglarin yerinden oynadig1 bir ortamda yiikselen” bir
oyuncuydu. Kendi yarattiklar1 da dahil olmak iizere higbir
seye baglanmamaya (ve 6zellikle duygusal bir bag kurma-

1. Sennett, The Corrosion of Character, s. 61-2.
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maya) veya kendini hicbir seye uzun siireligine adamamaya
ozen gosteriyordu. Yanlig bir yoéne sapmaktan da korkmu-
yordu, zira hangi yolu tutarsa tutsun, ayn1 yénde uzun za-
man kalmiyordu ve geri dénme veya bagka bir yone sapma
secenegi hep vardi. Gates'in geride biraktig1 hayatinda, git-
tikce genigleyen olasi firsatlar listesi diginda biriken ya da
cogalan bir sey yoktu, diyebiliriz; lokomotif birka¢ metre
ilerledikten sonra raylar derhal sokiiliiyor, ayak izleri siipii-
riiliiyor, her sey bir araya geldigi hizda ¢6pii boyluyor — ve
hemen ardindan unutuluyordu.

Anthony Flew, Woody Allen'in canlandirdig: karakter-
lerden birinin s6zlerini soyle aktariyor: “Eserlerimle 6liim-
siiz olmak istemiyorum, 6lmeyerek &liimsiiz olmak istiyo-
rum.”! Fakat 6liimsiizliik, 6liimlii oldugu kabul edilen haya-
ta iligtirilmis anlamun bir tiirevidir; “6lmeme” secenegi, 6liim-
stizligiin farkl bir bi¢imini tercih etmekten (“6liimsiizliige,
tiretilen eserler yoluyla ulagmaya” bir alternatiften) ¢ok,
carpe diem diisiincesi karsisinda sonsuz hayat diisiincesini
ciddiye almama bildirgesidir. Zamanda siireklilik fikrini cid-
diye almama, 6liimsiizliigii bir diigiince olmaktan gikararak
bir deneyime déniigtiiriir ve onu, hemen tiiketilecek bir nes-
ne haline getirir: Yaganan an1 “6liimsiiz bir deneyim” yapan
sey, o an1 nasil yasadiginizdir. “Sonsuzluk”, bu déniigiim sii-
recinden, ancak Erlebnis’in? derinliginin ya da yogunlugu-
nun bir 6l¢iisii olarak sag gikabilir. Zamanda bitimsiz siirek-
liligin riiyalarda biraktigi boslugu, olasi duyularin sonsuzlu-
gu doldurur. Anindahk (mekénin direncini sifirlayarak ve
nesnelerin maddeselligini akigkan hale getirerek) zamandaki
her 4na, sonsuzlugu icine alabilecek bir hacim kazandirir;
'sonsuz hacim demek, ne kadar kisa ve “gegici” olursa olsun,
herhangi bir 4na sonsuz sayida sey sigdirilabilir demektir.

1. Anthony Flew, The Logic of Mortdlity, Oxford, Blackwell, 1987, s. 3.

2. 19. yiizyllda yasamig Alman filozof Wilhelm Dilthey tarafindan, bizzat yasadigimiz
olaylar sayesinde biriktirdigimiz deneyimi karsilamak tizere kullanilan deyim. (C.N.)
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Artik sadece aligkanliktan kullaniyor olsak da, “uzun va-
dede” s6zii anlaminm yitirmis, i¢i bos bir kabuk olmugstur;
zaman gibi, sonsuzluk da anliksa, orada ve o anda tiiketilme-
si ve hemen ardindan bir kenara atilmas: gerekiyorsa, “daha
fazla zaman” 4nin zaten sunduklarindan daha fazlasini suna-
maz. “Uzun vadeli” diigiinmenin pek bir yarar1 yoktur. “Kat1”
modernite, ulagilmasi gereken hedef ve eylem ilkesi olarak
zamanda sonsuz siirekliligi koymugken “akigkan modernite-
nin” bu siireklilikle ilgili herhangi bir iglevi yoktur. “Uzun
vadenin” yerini “kisa vade” almig ve 4nindalig1 en yiiksek ide-
al haline getirmistir. Akiskan modernite, zamani bir yandan
sonsuz hacimli bir kap seviyesine koyarken, diger yandan
onun siirekliligini ~degerini ve gegerliligini— yok eder.

Yirmi y1l 6nce Michael Thompson, dayanikli/gegici ay-
riminin karmagik tarihi tizerine 6ncii bir aragtirma yayimla-
dv.! “Kalic1” nesneler uzun, hem de ¢ok uzun bir siire boyun-
ca bozulmadan kalmak iizere {iretilirler; kendi haline bira-
kilsa soyut ve ugucu olmayi siirdiirecek sonsuzluk kavramini
somutlastirmaya, ona bir beden kazandirmaya olabildigince
cok yaklagirlar; sonsuzluk imgesine, esasinda, “dayanikli tii-
ketim mal1” kavraminin sahip oldugu varsayilan ya da 6ngo-
riilen antikitesinden hareketle ulagilmistir. Oliimsiizliigii —ya-
ni, “dogal olarak” arzu edilen ve benimsenmesi igin kiginin
ikna edilmesi ya da kanit gésterilmesi gerekmeyen o en bii-
yik degeri— ¢agrigtirmalar1 nedeniyle dayanikli nesnelere
ozel bir deger verilir, el iistiinde tutulurlar ve giptayla baki-
lirlar. “Dayanikli” nesnenin kargiti, kullanilmalari, yani tiike-
tilmeleri ve tiiketim siireci iginde tiikkenmeleri beklenen “ge-
lip gecici” nesnelerdir. “Zirveye yakin olanlar kendi sahip
olduklar1 nesnelerin dayanikli, bagkalarinin nesnelerinin ise
dayaniksiz, gelip gegici olmasini isterler,” diyor Thompson.
“[...] kaybetme liiksleri yoktur.” Thompson'a gére “sahip olu-
nan nesnelerin dayanikli nesneler olmasi” arzusu, “zirveye

1. Bla. Michael Thompson, Rubbish Theory: The Creationand Destruction of Value
Oxford, Oxford University Press, 1979, 6zellikle s. 113-19.

188



yakin olanlarin” siirekli olarak arzu ettikleri bir gseydir; bu
kisileri “zirveye yakinlagtiran” gey, belki de nesneleri daya-
nikli kilmalarini, onlar: bir araya toplamalarini, calinmama-
larin1 ve talan edilmemelerini saglayabilmelerini, hepsinden
de 6nemlisi, bunlar1 tekellerine alabilmelerini saglayan bu
yetenekleridir.

Bu tiir diigiinceler, kati modernitenin gergekligi icinde
kulaga dogru (ya da en azindan inandiric1) geliyordu. Ne var
ki, bana gére, akiskan modernitenin gelisi, inandiriciliklarim
ciddi él¢iide zayiflatmugtir. Zirvedekileri zirvede kilan ve on-
lara sahip olduklar: ayricaliklar: saglayan sey, dayanikli nes-
nelerin dayanma siirelerini kisaltan, “uzun vade” diisiincesini
akillardan uzaklagtiran, insanlar1 dayanikli olandan ¢ok gegi-
ci olan iizerine odaklanmaya yénelten, yeni ve aym derece-
de gelip gegici, bir an evvel kullamlip atilmas: gereken nes-
nelere yer agmak icin eldeki dayaniksiz mallar1 ¢c6pe gonde-
ren Bill Gates'vari kapasitedir. Bir seyi gereginden uzun siire,
yani “kullan-at” tarihinden sonra ve onlarin yerine gegecek
“yeni ve daha gelismis” nesneler ve “yiikseltme” segenekleri
piyasaya siiriildiikten ¢ok sonra bile elde tutmak ise, aksine,
yoksunluk belirtisidir. Sonsuz sayida olasiliklar kiimesi sinar-
s1z zamanin elinden o bagtan ¢ikariai giiciinii bir kez aldi my,
dayaniklilik biitiin gekiciligini yitirir ve degerli bir varliktan,
istenmeyen bir yiike doniigiir. Konuyu daha iyi 6zetleyecek
ornek, belki de, “dayanikly” olan ile “gelip gecici” olan arasin-
daki, bir zamanlar bir tiirlii paylagilamayan ve iizerinde yo-
gun inga faaliyetlerinin siirdiigii sinir cizgisinde artik tek bir
sinir muhafizinin ve insaat taburunun kalmamis olmasidir.

Oliimsiizliik diigiincesinin deger kaybetmesi, kiiltiirel
bir ¢alkantiya, insanhigin kiiltiirel tarihindeki belki de en
onemli déniim noktasina isaret eder. Agirdan hafif kapitaliz-
me, katidan akigkan moderniteye gegis, nceleri insanlik ta-
rihindeki, en azindan Neolitik Devrim'den bu yana agik
farkla en 6nemli déniim noktalar: olarak gériilen kapitaliz-
min ve modernizmin gelisiyle yasanan ¢ok daha radikal ve
ufuk agic1 kopusun bir géstergesi olabilir. Gergekten de kiil-
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tiirel eserler, insanlik tarihi boyunca, fani insan hayatinin ve
gelip gecici eylemlerinin icinden sert ve “dayanikli” tohum
cekirdeklerini secip ayiklamaya, sapkadan tavsan ¢ikarir gibi
gelip geciciligin icinden siireklilik, siireksizligin icinden de-
vamlilik ¢ikarmaya ve dolayisiyla, 6liimlii bireyleri 6liimsiiz
insan tiirtiniin hizmetine sunarak, insanin éliimliliiga tara-
findan konan sinirlar1 agmaya dayanir. Bu tiir eserlere talep
gittikce azalmaktadir. Hatirlayacak ya da kargilagtirma yapa-
cak bir 6nceli olmadigindan, bu diisen talebin sonuglar1 he-
niiz ortada degildir ve nasil olacaklarini tahmin etmesi de
zordur.

Zamanin yeni sahip oldugu anindalik, insanlarin bir ara-
da yasama bigimini — en belirgin olarak da kisilerin kolektif
sorunlariyla ilgilenme (ya da, duruma gére, ilgilenmeme)
veya daha ziyade, bazi belli sorunlar: kolektiflestirme (ya da,
duruma gére, bundan geri durma) bigimlerini radikal bir ge-
kilde degistirir.

Siyasi bilimler alaninda sagirtici ilerlemeler kaydetmek-
te olan “kamu tercihi kurami” bu kopusu (insanlik durumu-
nun ebedi gercekligi konusundaki gérece yeni gelismeleri ge-
nellemede her ne kadar aceleci davranmus, “hepsi de gegmi-
se ait kuru akademik bilgi” diyerek bunlari gérmezden gel-
mis, 6nemsememis veya gegersiz saymigsa da) biiyiik bir
isabetle dogru kavramigtir. Bu yeni kuramsal akimin énde
gelen temsilcilerinden biri olan Gordon Tullock’a gore, “Yeni
yaklagim ige, oy verenlerin miisterilere, politikacilarin da iga-
damlarina ¢ok benzedigini varsayarak baglar.” “Kamu tercihi”
yaklagimina siipheyle yaklagan Leif Lewin, “kamu tercihi”
kuramcilarini, “politik insan1” burnunun ucundan 6tesini gé-
remeyen magara adamlar1 gibi gosterdiklerini séyleyerek
acimasizca elestirmisti. Lewin’e gére bu, tamamen yanhstir.
Bu yaklagim, trogloditler [magara insanlar1] déneminde, ya-
ni insanlar heniiz “yarin” kavramini kesfetmemis ve uzun va-
deli hesaplar yapamiyorken dogru olabilirdi, fakat simdi, igin-
de bulundugumuz modern zamanlarda, “yarin tekrar gorii-
secegimizi” herkes, ya da en azindan —ister segmen olsun is-
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ter politikaci— cogumuz biliyorken ve bu nedenle inanilirlik
bir politikacinin en degerli varligiyken’ (ve giiven tahsisi seg-
menin kullanmaktan hi¢ ¢ekinmedigi silahiyken) gecerli ola-
maz. Lewin, “kamu tercihi” kurami elestirisini desteklemek
icin, ¢cok az sayida oy verenin kendi ekonomik g¢ikarlarini
disiindiigiini, 6te yandan ¢ogunlugun, iilkeleri icin en iyi
olan: diigiinerek oy verdiklerini ortaya koyan ¢aligmalari re-
ferans gosterir. Bu, der Lewin, beklenen bir seydir; fakat ben
bu sonucun, gériisme yapilan se¢menlerin ne séylemeleri
gerektigini ya da dyle bir durumda ne séylenmesi gerektigini
bildiklerinden ve ona gore konustuklarindan dolay: alindigi-
n1 disiiniiyorum. Eger konuya, yaptiklarimiz ile yaptiklari-
muz1 nasil anlattigimiz arasindaki géz korkutucu ugurumu
gozeterek yaklagirsak, “kamu tercihi” kuramcilarinin savlari-
n1 (bu savlarin evrensel ve zaman 6tesi gegerlige sahip olan-
lar1 diginda) gézii kapal reddetmeyiz. Bu durumda kuram-
lan, élgiiliip bigilmeden “ampirik” olarak kabul edilen veri-
lerden kendini kurtararak dogru bakis1 yakalamis olabilir.

Bir zamanlar magara adamlarinin “yarin1 kegfetmis” ol-
duklar1 dogrudur. Fakat tarih, 6grenme oldugu kadar bir
unutma siirecidir ve hafiza, segici olmasiyla bilinir. Muhte-
melen “yarin tekrar kargilagacagiz”. Belki de kargilagmayaca-
g1z, ya da daha dogrusu yarin kargilasacak olan “biz”, biraz
once kargilagan “biz” olmayacak. Bu durumda, inanilirlik ve
giiven tahsisi nimet midir, yoksa sirtimizdan atmamiz gere-
ken birer kiilfet mi?

Lewin, Jean-Jacques Rousseau’'nun geyik avcilar1 mese-
lini hatirlatiyor. Insanlarin “yarim kesfetmesinden” onceki za-
manlarda bir ava, oturup agaglarin arasindan bir geyigin ¢ik-
masin1 sabirla beklemekten vazgecip, payina diisecek etin
dayanigma iginde yapilacak bir avda kendi payina diisecek

1. Leif Lewin, “Man, society, and the failure of politics”, Critical Review, Kig-Bahar
1998, s. 10. Burada elegstirisi yapilan alinti, Gordon Tullock’un, William C. Mitchell
ve Randy T. Simmons’in, Beyond Politics: Markets, Welfare, and the Failure of Burea-
ucracy adh eserine yazdigi 6nsdzdendir. (Boulder, Col., Westview Press, 1994, s.
xiii.)
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etten ¢ok daha az olacagini bile bile, 6niinden gegen bir tav-
sanin pesine diigebilirdi. Giiniimiizde ise ¢ok az sayida ava
ekibi, geyigin agaclarin arasindan bagin1 uzatana kadar ne
kadar beklemek gerekiyorsa o kadar beklemeyi goze aliyor,
dolayisiyla giiven tercihini ¢ogunlugun yararindan yana kul-
lananlar fena halde hayal kirikligina ugrayabiliyor. Geyikleri
pusuya diigiiriip avlamak i¢in avcilarin saflarini siklagtirmasi,
birlikte ve dayanisma icinde ¢alismasi gerekirken, bir tavsan
vurmak, derisini yiiziip pisirmek icin bir kisi yeterlidir ve
cok az emek gerektirir. Bunlar da birer kesiftir; en az “yarinin
kesfinin” bir zamanlar oldugu kadar yeni sonuglara gebe ke-
siflerdir.

Anindalik ¢aginda “akilc: tercih”, tatmin pesinde kogmak
ama sonuglanna katlanmaktan kagmak, 6zellikle de bu so-
nuglarin getirebilecegi sorumluluklardan kagmak demektir.
Bugiin yasanan tatminin “dayanikli” izleri, yarinki tatminleri
ipotek altina almaktadir. Zamanda siireklilik, bir nimet ol-
maktan ¢ikip bir kiilfete déniigiir; ayni sey iri hacimli, kat1 ve
agir— yani hareketi engelleyen veya kisitlayan ~her sey icin
soylenebilir. Devasa endiistriyel kompleksler ve kocaman,
hantal binalarin zamani gegti: Bir zamanlar sahiplerinin giig
ve iktidarlarinin géstergesi olmug bu yerler simdi hiz miica-
delesinin bir sonraki raundunda gelecek yenilgiye, diger bir
deyisle iktidar yitimine isaret etmekte. Ince bedenler, fitness,
hafif giysiler ve spor ayakkabular, (siirekli iletigim icinde kal-
ma ihtiyac1 duyan gégebeler igin icat edilmis) cep telefonla-
n, taginabilir ve kullanip atilabilir esyalar, 4nindalik ¢aginin
onde gelen kiiltiirel simgeleridir. Agirlik ile bityiikliik ve bu
ikisine de fazlasiyla sahip olmakla suglanan (hem sézciik an-
lamiyla hem de mecazi) sismanlik, dayaniklilik ile ayni ka-
deri paylagir. Dikkat edilmesi, miicadele edilmesi ve en iyisi
uzak durulmas: gereken tehlikelerdir.

Sonsuzluk fikrine kars1 duyarsiz, dayanikliliktan sakinan
bir kiiltiir olabilecegini diisiinmek zordur. Benzer sekilde,
insan edimlerinin sonuglarina kars1 duyarsiz ve bu sonugla-
nin bagkalar tizerinde yaratabilecegi etkilerinin sorumlulu-
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gundan kagan bir ahlak anlayiginin olabilecegini diisiinmek
de zordur. Anindalik diisiincesinin ortaya ¢ikig, insan kiiltii-
ri1 ve etigini daha 6nce ayak basilmamuis, hayat gailesiyle ba-
sa ¢tkma aligkanliklarimizin pek ¢ogunun kullanim degerini
ve anlamini yitirdigi bilinmeyen topraklara siiriiklemigtir.
Guy Debord'un iinlii sozleriyle, “Insan, i¢inde yasadig1 za-
mana babasindan daha ¢ok benzer.” “Diinii unutmak isteyen
ve sanki yarina da artik inanmiyormus gibi goriinen yasadig-
miz zaman insanlari, bu yénleriyle anne ve babalarindan ay-
rilmaktadir.”' Fakat gegmisin anisi ve gelecege duyulan gii-
ven, su giine kadar, gelip gegicilik ile kalicilik, insanin 6lim-
liiliigii ile elde ettigi bagarilarin 6liimsiizliigii arasindaki kiil-
tiirel ve ahlaki képriiniin iki 6nemli dayanag: olagelmistir.

1. Guy Debord, Comments on the Society of the Spectacle, ¢ev. Malcolm Imrie, Lon-
don, Verso, 1.990). s. 16,13, [Gasteri Toplumu, gev. Aysen Ekmekgi, Oksan Tagkent,
Ayrinti Yay., Istanbul, 1996.]
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4
Emek

Son otuz yilimi gegirdigim Leeds sehrinin vilayet binas;,
Sanayi Devrimi'nin &nciilerinin hicbir yerlere sigmayan
hirslar1 ve onlarla aym o&lgiilerdeki 6zgiivenleri gerefine di-
kilmig muazzam bir amittir. On dokuzuncu yiizyilin ortala-
rinda inga edilen bu gésterigli, agir ve tas bina, mimari olarak
oykiindiigii Parthenon ve Misir tapinaklar: gibi, sonsuza ka-
dar ayakta kalmas: icin yapilmisti. Binanin merkezinde, geh-
rin ileri gelenlerinin sehrin ve Britanya Imparatorlugu'nun
biiyiik zaferine giden yolda hangi adimlarin atilacagim tar-
tigmak ve karara baglamak iizere toplandiklar1 devasa bo-
yutlarda bir toplanti salonu bulunur. Toplant: salonunu ér-
ten tavanin altinda, altin saris1 ve mor renkli yaldizlarla, bu
yolculuga katilan herkese yol géstermesi hedeflenen kurallar
yazilidir. Yitksek 6zgiivenli ve kendini énemseyen burjuva
sinifinin tipik etik anlayigini yansitan “Diiriistliik en iyi poli-
tikadir”, “Auspicium melioris aevi”' ya da “Kanun ve Diizen”
gibi kutsal ilkeler arasinda bir tanesi, kendinden emin ve ce-
saret verici tinusiyla 6zellikle dikkat ceker: “Ileri!” Vilayet bi-
nasini ziyaret eden giiniimiiz ziyaretgilerinin aksine, bu s6z-
ciigii oraya yazdiran ekabirin, sézciigiin anlamyla ilgili kafa-
larinda kuskusuz higbir soru isareti yoktu. Adina “ilerleme”
denilen “ileriye dogru hareket etme” kavraminin ne anlama

1. (Lat.) Daha iyi zamanlarin isareti. (G.N.)
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geldigini sorma ihtiyac: hissetmedikleri acik. “Ileriye dogru”
ve “geriye dogru” arasindaki farki biliyorlards, ¢iinkii farks
yaratan hareketi bizzat kendileri tecriibe etmislerdi. “Ileri!”
emrinin yaninda, yine altin saris1 ve mor yaldizla yazih, bir
baska ilke daha vardir: “Labor omnia vincit.”* “lleri” hedef,
emek de onlar1 bu hedefe gétiirecek aragti ve binayi yapti-
ran sehrin ileri gelenleri, bu hedefe giden yolda ne kadar
gerekiyorsa o kadar kalmaya kararliydilar.

Henry Ford, 25 Mayis 1916’da Chicago Tribune gazete-
sinin muhabirine sunlar1 séylemisti:

Tarih aslinda biraz zirvadir. Gelenegi istemiyoruz. Su
anda yasamak istiyoruz ve biraz olsun énemsenecek bir
tarih varsa, o da bizim bugiin yaptigimiz tarihtir.

Ford, bagkalarinin séylemeden 6nce iki kere diigtinecek-
leri seyleri pat diye sdylemesiyle meshurdu. Ilerleme mi?
Sakin bunun “tarihin bir isi” oldugunu diigiinmeyin. [lerle-
me] bizim isimizdir, bizim, yani gimdide yasayanlarin eseri-
dir. Gergekten 6nemli olan tek tarih “heniiz yapilmamug fa-
kat yapilmakta ve yapilacak olan” tarihtir; yani gelecektir. Ge-
lecek ise, bir bagka pragmatik ve gercek¢i Amerikali, Ambrose
Bierce’in Ford'un bu sézlerinden on yil 6nce, Devil’s Dictio-
nary [Seytanin So6zliigii] eserinde sdyledigi gibi, “iligkileri-
mizin basarili olacagi, arkadaslarimizin gergek arkadas ve
mutlulugumuzun garanti altinda olacag: bir zaman dilimidir”.

Modern anlamiyla 6zgiiven, insanin gelecege duydugu
sonsuz meraka yepyeni bir goriiniis kazandirdi Modern
iitopyalar, zaten hicbir zaman bagibos hayaller olmadig: gibi,
sirf kehanetten de ibaret olmadi. Ister agiktan ister 6rtik
olsun, istenilen her seyin miimkiin oldugu ve 6niinde sonun-
da gergeklestirilecegi konusunda hem bir niyet hem de
inan¢ beyanmiydilar. Gelecege, icinde yasanilan ireticiler top-

1. (Lat.) Emek her seyi yener. (C.N.)
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lumundaki diger biitiin triinler gibi, diigiiniilecek, planlana-
cak, tasarlanacak ve siire¢ sonunda bir netice elde edilene
kadar takip ve kontrol edilecek bir iiriin goziiyle bakiliyor-
du. Gelecek, isin yarattig: bir seydi ve ig biitiin {ifetimin kay-
nagiydi. 1967'ye gelindiginde bile hala soyle diyordu Daniel
Bell:

GunlmUzde bitin toplumlar bilingli olarak biittn ener-
jisini gelismek, insanlarin yasam standartlarini ylkseltmek
ve bu nedenle (vurgu bana aittir— Z.B.) toplumsal degisim
planlamasina, yonetimine ve kontroline harcamaktadir.
Dolayisiyla ginimizdeki ¢aligmalari gegmistekilerden ta-
mamen ayiran ey belirli toplumsal-politik amaglara yonelik
olmalaridir; bu yeni boyutun yani sira, gergekgi alternatifler
ve segenekler igin daha glvenilir bir temel saglama umudu
veren yeni bir yéntem bilgisi ile donatilmiglardir...!

Pierre Bourdieu'niin yakinlarda arzuyla dikkat ¢ektigi seyi
Ford gogsiinii gere gere ilan ederdi: Gelecegi fethetmek icin
once simdiyi yakalamak gerekir.? Bugiinii ellerinde tutanlar,
gelecekte cabalarinin karsiligimi alabilecek olmanin verdigi
giivenle, ge¢misi grmezden gelebilirler. Onlar, ama yalnizca
onlar, ge¢mise “zirva”, daha kibar bir ifadeyle “sagmalik”, “na-
file bobiirlenme” veya “safsata” goziiyle bakabilirler. Ya da,
en azindan, gegmige, ayn1 kategorideki bir seye gosterecekle-
ri dikkatten daha fazla dikkat gostermezler. {lerleme ge¢misi
yiiceltmez. “Ilerleme”, gecmisin 6nemsiz olduguna inancin
ve dikkate alinmamas: gerektigi sonucuna ulasildiginin be-
yamudr.

1. Year 2000 Komisyonu Bagkani olarak The Year 2000 kitabina yazdigi 6ns6zden,
ed. Hermann Hahn ve Anthony J. Wiener. Buradaki alintt, I. F. Clarke'in The Pat-
tern of Expectation, 1644-2001 kitabindandir, London, Jonathan Cape, 1979, s. 314.

2. Pierre Bourdieu, Contre-feux: Propos pour servir a la resistance contre invasion néo-
liberale, Paris, Liber, 1998, s. 97.
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Tarih boyunca ilerleme ve giiven kavramlar1

Konunun 6zii su: “Ilerleme” tarihe degil, simdinin ézgii-
venine ait bir 6zelliktir. Ilerlemenin en derin, belki de tek
anlam, birbiriyle yakindan ilintili iki inanca dayanir: “Zaman
bizden yanadir” ve “olanlar1 olduran biziz”. Bu iki inang bir-
likte yagar ve birlikte 6liir ~ ve olanlar1 miimkiin kilan giig, o
gilicii elinde tutan insanlarin giindelik hayatta yaptiklarindan
destek aldig1 siirece de yasamay: siirdiiriirler. Alain Pey-
refitte’nin ifade ettigi gibi, “bir ¢6lii Kenan iilkesine déniis-
tiirebilecek yegane gii¢ kaynagi, cemaat iiyelerinin birbirle-
rine ve ileride birlikte paylasacaklar: bir gelecege duyduklart
giivendir.”! Ilerleme diisiincesinin “6ziiyle” ilgili séylemek
veya duymak isteyebilecegimiz diger her sey, bu itimat ve
ozgiiven duygusunu anlasilabilir, fakat yaniltic1 ve nafile bir
sekilde “ontolojiklestirme” ¢abasidir.

Tarih, gercekten de daha iyi bir yasama ve daha ¢ok
mutluluga dogru bir yiiriiyiis miidiir? Bunun dogru olup ol-
madigindan nasil emin olabiliriz? Tarihin béyle oldugunu
soyleyen biz, gecmiste yasamadik; ge¢miste yasayanlar ise
bugiin yasamuyorlar. Oyleyse bu kiyaslamay: kim yapacak?
Ister (Benjamin/Klee'nin Tarih Melegi'nde oldugu gibi?)
gecmisin dehgetinden kagip kurtulmak igin, isterse (tarihin
dramatik olmaktan ¢ok iyimser Whig® yorumunun inanma-
muzi1 arzuladigi sekilde) “durumumuzun daha iyi olacag”
umuduyla gelecege siginiyor olalim, elimizdeki yegine “de-
lil” hafizamizin bize oynadigi oyun ve kendi hayal giiciimiiz-

1. Alain Peyrefitte, Du “Miracle” en économie: Legons au Collége de France, Paris,
Odile Jacob, 1998, s. 230.

2. Paul Klee'nin Angelus Novus adli tablosu izerine Walter Benjamin'in yazdig: ana-
liz igin bkz. Walter Benjamin, Pariltlar, ¢ev. Yiimaz Oner, Belge Yay., Istanbul,
2016. (G.N.)

3. ingiltere’de kralin giiciinii savunan Tory'ler karsisinda parlamentonun giiciinii sa-
vunan Whig'lerin, gegmisi gittikge artan 6zgirliige ve aydinlanmaya dogru ilerleyen
ve nihai olarak liberal demokrasi ve anayasal/mesruti monarsi ile sonuglanacak bir
siireg olarak goren tarih anlayisi. Zamanla bu terim, Marksist Leninist tarih anlayigini
da ¢agristiracak bir sekilde ge¢misi, aydinlanmaya dogru 6niine gegilemez bir “ilerle-
me” slreci olarak goren her tir tarih anlayigi igin kullaniimaya baglanmistir. (C.N.)
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diir ve bu ikisini birbirine baglayan ya da birbirinden ayiran
sey kendi 6zgiivenimiz ya da ézgiiven eksikligimizdir. Bir
seyleri degistirecek kadar giicleri olan ve buna giivenen in-
sanlar icin “ilerleme” bir aksiyomdur, kanit gerektirmez.
Kontroliin ellerinde olmadigina inanan insanlarin akillarina
ilerleme diigiincesi gelmez, duyduklarinda ise giilerler. Bu
iki kutup arasinda, birakin goriis birligine varmayy, sine ira et
studio' tartigmak bile zordur. Henry Ford olsa, egzersiz icin
soylediklerini biiyiik ihtimalle ilerleme icin de séylerdi: “Eg-
zersiz zirvaliktir. Saglikliysaniz, ihtiyaciniz yoktur; hastaysa-
niz, yapmazsiniz.”

Fakat eger 6zgiiven —simdiyi elinde tutmanin verdigi
giiven duygusu- ilerlemeye duyulan giivenin dayandig: ye-
gane temelse, zamanimizda giivenin oynak ve ciliz olmasin-
da sagilacak bir gey yoktur. Bunun béyle olmas: gerektiginin
nedenleri gérmek de o kadar zor degildir.

Birinci neden, “diinyay: ileri gétiirecek” bir eyleyenin
dikkat gekici yoklugudur. Akiskan modernite ¢aginin en can
alic1 fakat cevaplanmasi en zor sorusu, (diinyay1 daha iyi ya
da daha mutlu bir yer yapmak icin) “Ne yapmali?” degil,
“Bunu kim yapacak?” sorusudur. Kenneth Jowitt,? kisa bir
siire 6ncesine kadar diinya ve diinyanin gelecegi ile ilgili
umut dolu diisiincelerimizi sekillendiren ve diinyay1 “merkezi
olarak organize edilmis, kati bir gekilde sinirlanmig ve agila-
maz sinirlara hastalikli derecede 6nem veren” bir yer olarak
tutan “Yesucu sdylemin” ¢ékiisiinii duyurmugtu. Béyle bir
diinyada eyleyiciler hakkinda nadiren siiphe duyulur: Her
seyden 6nce, “Yesucu séylem” diinyasi, giiclii bir eyleyen ile
onun eylemlerinin etkileri/kalintilarinin birlegiminden bagka
bir sey degildir. Bu imgenin saglam bir epistemolojik temeli
vard: ve bu temel Fordist fabrika ya da diizen kurucu ve yo-
netici (fiilen olmasa da en azindan hedef ve kararlilik agisin-

1. (Lat.) Ofkelenmeden ve duygusal yakinlik kurmadan. (G.N.)

2. Kenneth Jowitt, New World Disorder, Berkeley, University of California Press,
1992, s. 306.

198



dan) 6zerk devletler gibi saglam, sarsilmaz ve yenilmez var-
liklarin da temeliydi.

Giintiimiizde bu giiven temeli ¢atlaklari, yariklar1 ve kro-
nik bélinerek cogalma 6zelligiyle dikkat cekmektedir. Te-
melin en kat1 ve en az sorgulanabilir unsurlar1 6zerklikleri,
inanilirhiklar: ve giivenilirlikleriyle birlikte yogunluklarini da
hizla yitirmektedir. Su anda en belirgin olarak hissedilen,
modern devletin gittikce yorgun diismesidir ¢iinkii bugiine
kadar ne tiir seylerin yapilmas: gerektigine ve bunlar1 kimin
yapacagina karar veren politikanin insanlar1 ¢aligmaya tegvik
etme giicii -iktidari~ elinden ¢ekilip alinmig durumdadir.
Politik hayatin tiim eyleyenleri, “akigkan modernite” done-
minin baginda neredeyseler hild oradadirlar, fakat iktidar
artik onlarin ulagamayacagi bir yere dogru akmigtir. Durumu-
muz, yolculugun tam ortasindayken pilot kabininde kimse-
nin olmadigini1 anlayan ugak yolcularinin durumuna benzer.
Guy Debord'un dedigi gibi, “Kontrol merkezi bir kiilt mer-
kezidir artik; bundan béyle ne herkesin taniyip bildigi bir
lideri, ne de belirli bir ideolojisi olacaktir.”

Ikinci neden ise, eyleyenin —herhangi bir eyleyenin,
elinde gii¢ olsa bile- diinyanin ¢ehresini degistirmek icin ne
yapmas: gerektiginin gittikce daha muglak hale gelmesidir.
Son iki yiizyildir gesitli fircalardan, gesitli renklerde dékiilen
mutlu diinya tablolarinin hepsi de ya ulagilamaz, ham bir
hayali ya da (gercekten var olsa bile) i¢cinde yaganilamaz bir
diinyay: resmetmiglerdir. Her tiirli toplumsal tasarim, mut-
luluk kadar sefalet de getirmistir. Birbirine karsit uctaki iki
ana akim —yani iflas etmis Marksizm ile su an i¢in suyun
iistiinde kalmay: bagaran liberalizm- igin esit derecede ge-
cerlidir bu durum. (Liberal devletin en ategli savunucularin-
dan Peter Drucker’in 1989'da isaret ettigi gibi, laissez faire
de “toplum tarafindan kurtarilmayi” vaat etmistir: Bireysel
kazanca giden yoldaki biitiin engelleri kaldirmak, en nihaye-

1. Guy Debord, Comments on the Society of the Spectacle, gcev. Malcolm Imrie, Lon-
don, Verso, 1990, s 9.
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tinde, mitkemmel —ya da en azindan miimkiin olan en iyi—
toplumu doguracaktir”; bu nedenle esip savurmasi artik
daha fazla ciddiye altnamaz.) Bir zamanlar ciddi bir rekabet
icinde olan taraflara gelirsek, Francois Lyotard tarafindan or-
taya atilan, “Bizi evrensel kurtulusa gétiirecek genel [...] si-
recte Auschwitz’i ne tiir bir diisiince reddedebilir” sorusu
hild daha yanitlanamamustir ve yanitsiz kalacaktir. Yesucu
soylemin parlak giinleri geride kaldi: Ismarlama bir diinyay:
tasvir eden biitiin tablolar biitiin tadin: yitirdi; heniiz yapil-
mamug olanlar ise a priori birer giipheli. Su anda bize yol
gosterecek bir hedef olmaksizin, ne iyi bir toplum arayarak
ne de icinde yasadigimiz toplumda bizi neyin kaygisiz ve
kosmaya istekli yaptiginin farkinda olarak yol aliyoruz. Peter
Drucker’in, “Artik toplum tarafindan kurtarilma yok [...]
Lyndon Baines Jonson'in sadece yirmi yil énce yaptig1 gibi
‘Biiyiik Toplum'u yere gége sigdiramayan herkesin yiiziine
kargi giilinecek™ vargisi, zamanin ruh halini kusursuz bir
sekilde yansitmaktadir.

Ilerleme ile —yani, su anda oldugundan daha doyurucu
ve dolayisiyla daha ileri olacak sekilde yeniden “diizenlene-
bilecek” bir hayatla- siirdiiriilen modern romans hala siir-
mekte ve uzun bir siire boyunca de siirecek gibi gériiniiyor.
Modernite, “{iretilmis” hayattan bagka bir hayat tanimaz:
modern insan icin hayat verili bir sey degil, heniiz tamam-
lanmamis ve durmaksizin daha fazla gayret ve 6zen talep
eden bir gérevdir. Bilakis, “akiskan modernite” veya “hafif
kapitalizm” agamasindaki insanlik durumu, bu hayat kipini
cok daha belirginlestirmistir: Ilerleme, 6niinde sonunda mii-
kemmellik agamasina (yani, gereken her gseyin yapildig: ve
daha fazla degisiklige ihtiyag kalmadig1 bir duruma) ulasa-
cak gegcici bir 6nlem, bir ara durum degil, siirekli ve belki de
sonsuz bir miicadele ve gereklilik, “hayatta ve iyi durumda
kalmanin” esas anlamudir.

Bununla birlikte, ilerleme digtincesinin glintimiizdeki

1. Peter Drucker, The New Redlities, London, Heinemann, 1989, s. 15, 10.
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gériiniimii bize ¢ok yabanci geliyorsa ve hila bizimle olup
olmadigini1 merak ediyorsak, bunun nedeni, modern hayatin
diger pek ¢ok parametresi gibi ilerlemenin de “bireysellesti-
rilmis”, daha dogru bir ifadeyle iizerindeki denetim kaldinl-
mug ve ozellegtirilmis olmasidir. Denetimden muaftir, ¢iinkii
mevcut gergeklikleri “bir iist seviyeye ¢ikarma [upgrade]”
onerileri hem sayi olarak fazladir hem de ¢ok ¢esitlidir ¢iin-
kii belli bir yeniligin gercekten gelisme anlamina gelip gel-
meyecegi sorusu, yeniligin dncesi ve sonrasindaki tartisma-
lara bagldir ve karar verildikten sonra bile tartigmali bir
konu olmaya devam eder. Ve &zellestirilmigtir, ¢iinkii gelis-
me, artik kolektif degil bireysel bir girisim sorunudur: Sikdyet
ettikleri mevcut durumu geride birakmak ve kendilerini da-
ha doyurucu kogullarin oldugu bir seviyeye yiikseltmek igin,
bireysel olarak, kendi akillarina, kaynaklarina ve becerilerine
bagvurmalari beklenenler, topluluk i¢inde yagayan bireyler-
dir. Giiniimiiz Risk Toplumu iizerine yaptig1 ufuk agic1 galis-
masinda Ulrich Beck'in de belirttigi gibi,

Egilim, insanlari kendilerini —kendi maddi sagkalmlar
icin— kendi planlarinin ve yasam bigimlerinin merkezine
yerlestirmeye zorlayan bireysellesmis formlara dogrudur.
[.] Aslina bakilirsa, kisi blyuk bir riski géze alip, kendi top-
lumsal kimligini kendisi secip benimsemek zorundadir. [..]
Yasam alaninda (Lebenswelt) toplumsal olanin dreme birimi
haline gelen, bireyin kendisidir

Ilerlemenin fizibilite sorunu, ister tiiriin kaderi isterse bi-
reyin gorevi olarak goriilsiin, kontroliin kalkmasindan ve
ozellestirmenin gerceklesmesinden énce nasilsa, simdi de tig
agag1 bes yukar1 aynen —ve tipki Pierre Bourdieu'niin dile ge-
tirdigi gibi— devam etmektedir: Gelecegi¢izmek igin simdiye
tutunmak gerekir. Buradaki tek yenilik, nemli olanin bireyin

1. Ulrich Beck, Risk Society: Towards a New Modernity, gev. Mark Ritter, London,
Sage, 1992, s. 88.
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kendi simdisine tutunmasidir. Ve pek ¢ok ¢agdas insana gére
bireysel olarak gerceklestirdikleri tutunma pek saglam olma-
dig1 gibi, ¢ogu durumda tutunma diye bir sey de séz konusu
degildir. Esnekligin evrensel bir durum oldugu bir diinyada,
bireysel hayatin her alanina —yani, agk ya da ortak cikarlar
ortakligindan gecim kaynaklarina, kiiltiirel kimlikten profes-
yonel parametrelere, saglik ve fitness ériintiilerinden 6z be-
nin kamusal alanda temsil bigimlerine, pesinden kogulmayi
hak eden degerlerden, bunlarin pesinden kogsma yollarina
kadar— si1zan keskin ve ¢oziimsiiz Unsicherheit' kosullar al-
tinda yagtyoruz. Siginabilecegimiz giivenli limanlar ¢ok az ve
gliven, cogunlukla, kendini firtinalardan koruyacak bir sigi-
nak arayis icinde bagibos ve boguna yiiziip durmakta. En
dikkatli ve 6zenle yapilmig planlarin bile yolundan ¢ikma ve
korkulandan ¢ok daha kétii sonuglara yol agma gibi kétii bir
egilimleri oldugunu, “isleri diizeltmek” icin harcadigimiz en
icten ¢abalarin genelde daha fazla kaosa, sekilsizlige ve kar-
magaya yol actigini, rastlanti ve siirprizleri yolumuzdan kal-
dirmak icin gosterdigimiz ¢abanin tamamen bir sans oyunu
oldugunu hepimiz tecriibe etmisizdir.

Bu yeni tarihi deneyimden isaret alan bilim diinyasi, her
zamanki gibi hi¢ zaman kaybetmeden harekete gecti ve
yiikselmekte olan ruh halini, pes pese yayimlanan bilimsel
kaos ve felaket kuramlarinda yansitti. Bir zamanlar, “Tanr1’nin
zar atmadig1”, evrenin 6ziinde determinist oldugu ve insanin
iizerine diisenin, artik yoniimiizii karanlikta el yordamiyla
bulmaya ¢alismayalim ve insan hatasiz ve hep hedefe dogru
ilerlesin diye evrenin biitiin kanunlarinin tam bir listesini
¢ikarmak oldugu inanciyla hareket eden ¢agdag bilim artik
bu yoldan dénmiis ve diinyanin genelde belirlenemez 6zii-
nii, normalitenin, diizenin ve dengenin yerine istisnalar: ve
rastlantinin oynadig1 muazzam rolii kabul etmistir. Bilimin-
sanlar1 da, kendilerinden beklenecegi gibi, bilimsel siizgec-

1. (Alm.) Kusku, siiphe. (C.N.)

202



ten gegirilmis yeni bilgileri insan iliskileri ve eylemleri diin-
yasina geri getirdiler. Ornegin, David Ruelle’in, esinini bi-
limden alan ¢agdas felsefeyi ele aldig1 ve “determinist diize-
nin tesadiiflere dayanan bir diizensizlik yarattigin1” séyledigi
caligmasinda sdyle seyler de okuyoruz:

Ekonomi konusunda yazilan tezler, kanun koyucular ve
ekonomiden sorumlu hikimet yetkililerinin rolindn, ézel-
likle kamunun yararini gézetecek sekilde bir denge kurmak
oldugu yolunda bir izlenim birakir Gzerimizde. Bunun yani
sira, fizik alaninda kaos Uzerine yapilan galismalardan dgre-
niyoruz ki bazi dinamik sistemler dengeye ulasmak yerine,
gegici de olsa kaotik ve dnceden kestirilemez gelismeleri
tetikleyebilmekte. Kanun koyucular ve hikimet yetkilileri,
daha iyi bir denge durumunu hedefleyerek verdikleri ka-
rarlarin, aksine, siddetli ve tahmin edilemez ve sonu genel-
de felaketle biten dalgalanmalara yol agacag gercegiyle
ylizlesmek durumundalar. !

Pek ¢cok erdeminden hangisi icin modern zamanlarin en
{istiin degeri payesini almis olursa olsun, emegin en énemli
ve degerli 6zelligi sekilsiz olana gekil verme, siireksiz olana
zaman icinde bir varlik kazandirma gibi muhtesem, hatta
mucizevi becerisidir. Bu becerisi nedeniyle emek, gelecegi
ele gecirme, dizginleme ve kolonize etmeye yénelik ¢agi-
mizda duyulan arzuda hakli olarak énemli, hatta can alia
bir rol oynayabilir; bu arzunun temelinde kaosun yerine dii-
zen, tesadiifiin yerine de 6nceden tahmin edilebilir (dolay:-
siyla kontrol de edilebilir) olaylar dizisi getirmektir. Emege,
pek ¢ok erdem ve dmegin, refah artig1 ve sefaletin gideril-
mesi gibi yararl gorevler yiiklendi; fakat yiiklenen her fazi-
letin altinda, insan irkinin eline kendi kaderinin dizginlerini

1. Bkz. David Ruelle, Hasard et chaos, Paris, Odile Jacob, 1991, 5. 90, 113. [Rastlan-
t1 ve Kaos, ¢ev. Deniz Yurtoren, Say Yayinlary, Istanbul, 2014.]
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veren o diizen kurucu, tarihi eyleme yaptig1 varsayilan katki
bulunuyordu.

Bu sekilde anlasilan “is/emek”, bir biitiin olarak insanli-
gin, tarihteki yolunu gizerken tesadiifler yerine kendi kaderi
ve doga tarafindan yonlendirilmesi gerektiren bir eylemdi.
Ve bu gekilde tanimlanan “ig/emek”, insanligin her bireyinin
bizzat katilmak zorunda oldugu kolektif bir ¢cabaydi. Bunun
disindaki her sey, yani isi insanligin “dogal bir durumu”, issiz
kalmay:1 da anormal bir durum olarak siniflamak; mevcut
yoksullugun ve sefaletin, yoksunlugun ve ahlaki diiskiinlii-
glin sorumlusu olarak bu dogal durumdan uzaklasmay: gos-
termek; insanlari, emeklerinin insanliga bir katkida bulunup
bulunmadigina gére degerlendirmek; insan eylemleri icinde
emege 6nemli bir yer ayirmak ve bunun da ahlaki olarak
insanin kendini gelistirmesine ve toplumun genel ahlak
standartlarinda yiikselmeye yol agmasi, bu kolektif ¢abanin
bir sonucundan bagka bir sey degildi.

Unsicherheit kalic1 hale geldiginde, “diinyada olmak” pek
de oyle kanunlara uygun, mantikl, tutarh ve kiimiilatif ey-
lemler zinciriymis gibi gelmez; daha ¢ok, “disaridaki diinya-
nin” oyunculardan biri oldugu ve biitiin oyuncularin yaptig:
gibi kartlarin1 masadaki diger oyuncularin bakiglarindan sak-
ladig1 bir oyun gibidir. Diger biitiin oyunlarda oldugu gibi
gelecek planlari, birkag hamleden 6te gidemeyen, kisa 6miir-
li, gegici ve degisken planlardir.

Insan ¢abasimin ufkunda nihai miikemmellikten eser
yokken ve herhangi bir ¢cabanin tartigmasiz sekilde etkili ola-
bilecegine olan inan¢ kaybolmusken 6zenli, tutarli, amag gii-
dimlii bir ¢abayla kat kat insa edilecek “mutlak” bir diizen
diisiincesi anlamsizdir. Bugiin iizerinde ne kadar az kontrolii-
miiz olursa, tasarim siirecindeki gelecegin o kadar az kismin
yakalayabiliriz. Adina “gelecek” dedigimiz zaman dilimi kisa-
lir ve kesintisiz bir biitiin olarak yagam siiresi, her biri “ayr1
ayr1” ele alinan zaman dilimlerine ayrilir. Siireklilik, ilerleme-
nin isareti degil artik. ilerlemenin bir zamanlar kiimiilatif ve
uzun erisimli dogasi, yerini, birbiri ardina gelen zaman dilim-
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lerine yonelik taleplere birakmakta: Her bir zaman diliminin
fazileti, bir zaman dilimi bitip digeri baglamadan énce ortaya
¢ikarilmali ve tamamen tiiketilmelidir. Esneklik ilkesi tara-
findan yénetilen bir hayatta, yagam stratejileri ve planlan
kisa vadeli olmak durumundadir.

Jacques Attali'ye gore giiniimiizde gelecekle ilgili dii-
siincelerimize ve gelecegin bize ait béliimlerine egemen olan
sey, bir labirent imgesidir; bu imge, medeniyetimizin su giin-
ki halinin yansimasina bakip derin diigiincelere daldig1 boy
aynasi olmustur. Insanlik durumunun bir alegorisi olarak la-
birent imgesi, konargocer atalarimizin yerlesik diizene gecen
atalarimiza aktardigi bir mesajd. Yerlesik diizene gegenlerin,
sonunda dayanamayip labirenti andiran yazgiya karg: ¢ikacak
cesareti bulmalar icin aradan bin yil gecmesi gerekecekti.
“Biitiin Avrupa dillerinde labirent sozciigii,” der Attali,“yapay
capragiklik, ise yaramaz karanlik, fazlasiyla karmagik sistem,
icinden gecilemeyecek kadar sik orman kavramlariyla, ‘agik-
lik/anlagilirlik’ ise mantikla esanlamli hale geldi”

Yerlesik diizene gegenler labirentin duvarlarini geffaf-
lastirmak, seytani dénemecleri dogrultmak ve isaretleri yerli
yerine koymak ve koridorlar: iyi aydinlatmak icin hemen ige
giristiler. Ayrica rehber kitaplar ve gelecekte labirente gire-
cekler icin hangi dénemecten déniilecegini, hangilerinden
déniilmeyecegini gosteren acik ve anlasilir yénergeler hazir-
ladilar. Biitiin bunlarin sonunda bir de baktilar ki labirent
oldugu yerde, sapasaglam duruyor; iistiine iistliik labirent,
birbirine karigmig ayak izleri, yonergeler kakofonisi ve geri-
de birakilmuis gecitlere anbean eklenen daha karmasik gecit-
ler ve yeni ¢ikmazlar nedeniyle daha akil karigtirici ve
tehditkar bir hal almistir. Yerlesik diizene gecenler tarihteki
yolculuklarinin baginda devraldiklari1 mesaji ge¢ de olsa ha-
tirlayarak ve “gelecekleri icin gerekli bilgileri” mesajin ¢ok-
tan unutulmus iceriginden ¢ekip ¢ikarmak icin timitsizce
cabalayarak, “zoraki gécebe” olurlar. Artik, “yollarin ve gegit-
lerin yerlesim diizeninin hicbir kanun ve kurala uymayabile-
cegi, golgeler icinde kalmig yer anlaminda kullanilan labi-
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rent, bir kere daha insanlik durumunu gésteren biiyiik resim
olur. Labirentin i¢inde rastlanti ve sagkinlik hakimdir; bu da,
Saf Akil'in yenilgisine isaret eder”.

Bu aman vermez labirentimsi diinyada insanin emek
harcayarak yaptigi isler, tipki insan hayatinin geri kalani gibi,
kendi i¢inde kapali béliimlere ayrilir. Ve insanin giristigi di-
ger biitiin eylemlerde oldugu gibi, eyleyenin ¢izdigi yoldan
sapmamak zor, belki de imkénsiz bir hedeftir. s, diizen ku-
ran ve gelecegi kontrol eden evrenden uzaklagsmis, bir ku-
mar oyununun karasularina siiritklenmistir; is edimleri, ken-
dine bir ya da iki hamle ilerisinden 6te gecemeyen kisa va-
deli hedefler koyan bir kumarbaza benzer. Onemli olan her
hareketin o andaki sonuglaridir; sonuglar, 4ninda tiiketilme-
ye uygun olmalidir. Diinya, gérmeden pagalarimizi sivamay:
diisiinmeyecegimiz uzak derelerle dolu ve yakin zamanda
ontimiize bir dere ¢ikma olasilig1 da yok gibi. Her engelle
ayr1ayri basa ctkmak gerekiyor; hayat —her birinin kendi bas
ve sonu olan ve bu nedenle ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gere-
ken- bir dizi bagimsiz boliimlerden ibarettir. Hayatin yollar:
yiiriidiik¢e diizelmedigi gibi, bir dénemegten basariyla don-
mek, ileride de hep dogru koéselerden dénecegimiz anlamina
gelmez.

Ve emegin karakteri bdylece degigmis olur. Bu durum,
siklikla, bir brikolaj sanatcisinin, mevcut olam1 hedefleyen,
ilhaminit mevcut olandan alan ve sinirin1 ona gore belirleyen,
sekil vermekten ¢ok sekil alan, hedefini 6nceden belirleyip
plan program yapmak yerine sansa giivenen bir géz boyayi-
cinin tek seferlik gosterisidir. Enerjisini yenilemek icin bag-
lanabilecegi bir elektrik prizi arayan meghur siber-kostebek
ile aralarinda tekinsiz, garip bir benzerlik vardir.

Insanligin evrensel olarak paylastigi kutsal gérevden ve
ondan hig de agag1 kalmayan hayat boyu hizmet iginden ke-
silip ¢tkarilmis isin degisen 6ziinii tarif esmek icin, “6nemsiz

1. Jacques Attali, Chemins de sagesse: Traité du labyrinthes Paris, Fayard, 1996, s. 19,
60, 23,
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iglerle ugragsmak [tinkering]” tanimi ¢ok uygundur. Eskatalo-
jik dizginlerinden ve metafizik koklerinden kurtulan ig, kat1
modernite ve agir kapitalizm ¢aginda bagat olan degerler
galaksisi iginde atandig1 merkezi konumunu yitirmis olur. I,
etrafina 6z-tanimlarin, bireysel kimliklerin ve yagam proje-
lerinin sarilacagi giivenli eksen iglevini artik yerine getireme-
digi gibi, toplumun etik temeli, ya da bireysel hayatin etik
ekseni olarak kabul grmemekte.

Onun yerine, i —diger hayat etkinliklerinin yani sira—
agirlikh olarak estetik bir 6zellik kazandi. Birakin gelecek ku-
saklarin mutluluguna yapacag: katkiy, ig/emek, artik caliga-
nin insan kardeglerine ya da ulusun ve iilkenin kudretine ge-
tirecegi gercek veya varsayilan katkilarina gére bile degerlen-
dirilmemekte, ondan kendi bagina ve kendi iginde tatmin
edici olmas1 beklenmektedir. Cok az sayida insan —o da ¢ok
nadiren— yaptiklar1 igin 6nemini ve kamusal yararlarin1 6ne
siirerek ayricalik, prestij veya bir onur payesi talebinde bulu-
nur. [sten icracisim “soylulastirmasi”, onu “daha iyi bir insan
haline getirmesi” neredeyse hi¢ beklenmedigi gibi, boyle bir
nedenle takdir gérmesi ve yiiceltilmesi de ¢ok ender rastla-
nan bir durumdur. Bunun yerine eglenceli olmasi, heyecan
pesinde kosan ve deneyim biriktiren tiiketicinin arzular1 ve
estetik gereksinimlerini —iireticilerin ve yaraticilarin etik, Pro-
metheus'vari misyonlar1 kadar olmasa da ona yakin bir dere-
cede- tatmin etmesi oraninda Sl¢iiliir ve degerlendirilir.

Isgiiciiniin yiikselisi ve diisiisii

Oxford English Dictionary’ye gére, “iggiicti” sézciigiiniin,
“bir toplulugun/cemaatin maddi ihtiyaglarini kargilamaya
yoénelik fiziksel ¢aba” olarak verilen birinci anlami kayitlara
ilk olarak 1776'da girmis. Bir yiizyil kadar sonra, buna ek
olarak, iiretim siireci iginde bu gérevi yiiklenen biitiin “ig¢i”
ve “amele” kesimi anlaminda da kullanilmaya baglanmus.
Bundan kisa bir siire sonra bu iki anlami birbirine baglayan
sendikalar ve diger olugsumlar bu iligkiyi politik bir mesele
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ve siyasi iktidarin bir araci haline getirdiler. S6zciigiin Ingi-
lizcedeki kullanim, “isgiicii {iclemesi” kavramini —yani, be-
densel ve zihinsel emege atfedilen deger, bir araya gelerek
sinift olusturanlarin 6z-ingas1 ve bu 6z-inga {izerine kurulan
politikalar arasindaki yakin iligkiyi— diger bir deyigle, beden-
sel emegi, toplumun refahi ve servetinin birincil kaynag:
olarak gérmek ile iggiicii hareketinin kimlik miicadelesi ara-
sindaki bag1 acik ve net bir sekilde gozler 6niine serer ve bu
agidan oldukga dikkat ¢ekicidir. Bu ikisi birlikte var olur; biri
olmadan digeri de olmaz.

Cogu ekonomi tarihgisi, (ulusal) servet ile (kigisel) gelir
diizeyleri s6z konusu oldugunda, gii¢lerinin zirvesinde olan
medeniyetler arasinda belirgin bir fark olmadigi, érnegin bi-
rinci yiizyildaki Roma, on birinci yiizyildaki Cin ve on ye-
dinci yiizyildaki Hindistan ile Sanayi Devrimi'nin egigindeki
Avrupa arasinda biiyiik benzerlikler bulundugu konusunda
hemfikirdir (6rnek olarak, Paul Bairoch’un 6zet niteliginde-
ki eserine bakiniz'). Baz1 tahminlere gore on sekizinci yiizyil
Avrupa’sinda kisi basina diigsen gelir, aym1 dénemde Hindis-
tan, Afrika ya da Cin'deki gelirin %30'undan daha fazla de-
gildi. Oranin akil almaz bir dl¢iide bozulmasi icin yiiz kiisur
yil yetti. 1870'e gelindiginde sanayilesmis Avrupa'da kisi
bagina diigen gelir, diinyanin en yoksul iilkelerindekinden on
bir kat fazla hale gelmisti. Bir sonraki yiizyil icinde bu oran
bese katlanarak, 1995'te elli katina ¢ikt1. Sorbonne'dan eko-
nomist Daniel Cohen'in belirttigi gibi, “Uluslar arasindaki
esitsizligin yeni bir olgu oldugunu rahatlikla séyleyebilirim;
sorun, son iki yiizyilin eseridir.”> Ay sey, servetin kaynagi
olarak iggiiciinii géren diisiince ve bu diisiinceden dogan ve
bu diisiinceyle yénlendirilen politikalar icin de gegerlidir.

Yeni kiiresel esitsizlik ve bunu izleyen yeni yiiksek 6z-

1. Bkz. Paul Bairoch, Mythes et paradoxes de I'histoire économique, Paris, La Décou-
verte, 1994.

2, Daniel Cohen, Richesse du monde, pauvretes des nations Paris, Flammarion, 1998,
s. 31,
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giiven ve iistiinlitk duygusu esi benzeri gériilmedik sekilde
biiyiiktii: Durumu kavramak ve sindirebilmek icin yeni kav-
ramlara ve yeni biligsel cercevelere gerek vardi. Bunlar, mo-
dern tarihi siirecinde Avrupa’ya Sanayi Devrimi'nin kapisi-
na kadar eglik eden fizyokratik ve merkantilist diigiincelerin
yerini alan yeni politik ekonomi bilimi tarafindan sagland.

Bu yeni kavramlarin, Iskogya gibi bityiik endiistriyel de-
gisimin hem icinde hem diginda kalan, hem siirece dahil
hem de siiregten uzak, kisa bir siire sonra yeni yiikselen sa-
nayi diizeninin tam merkezinde olacak bir iilkeye hem fizik-
sel hem psikolojik olarak komsu, ama onun ekonomik ve
kiiltiirel etkisinden bir siireligine ve goreceli olarak uzak kal-
may1 bagarabilmis bir yerde diisiiniiliip iiretilmis olmas: te-
sadiif degildir. “Merkezde” tiim giiciiyle etkili olan egilimler,
hemen her zaman, gegici olarak “kenar bolge” sayilan ve kii-
ciik goriilen yerlerde 4ninda fark edilen ve en acik sekilde
dile getirilen egilimlerdir. Medeniyetin varoslarinda yasa-
mak demek, bazi seyleri acikga gorebilecek kadar yakin ol-
makla birlikte onlara nesnel bir gézle bakabilecek kadar me-
safeli olmak, dolayisiyla algilananlar yogusturarak kavram-
lara dokebilmek demektir. Dolayisiyla su kutsal sézlerin Is-
kogya'dan yiikselmis olmas1 hi¢ de tesadiif degildir: Zengin-
lik emek harcayarak elde edilir; iggiicii, zenginligin baglica,
belki de yegine kaynagidur.

Karl Polanyi'nin yillar sonra Karl Marx'in 6ngoriisiinii
yeniden giindeme getirirken s6yleyecegi gibi, yeni sanayi dii-
zenine hayat veren “biiyiikk degisimin” baslangi¢ noktas:
emekgilerin, kendi gecim kaynaklarindan kopmasidir. Bu
tarihi olay, cok daha genis kapsamli bir kopusun pargasiydi:
Uretim ve miibadele, daha genel, tam anlamiyla kapsayicy,
goriinmez bir yasam biciminin en 6nemli pargasi olmaktan
ctkt1 ve boylece iggiiciiniin sadece bir meta olarak gériildiigii
ve buna uygun olarak ele alindig1 kosullar yarawlmis oldu.'

1. Bla. Karl Polanyi, The Great Transformation, Boston, Beacon Press, 1957, &zellik-
le 56. ve 57. sayfalar ile 6. bolim.
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Isgiicii kapasitesine ve onu elinde tutanlara hareket etme, ha-
rekete gegirilme ve béylece farkh (“daha iyi”— daha faydali ve
daha karli) kullanimlara sokulma, yeniden diizenlenme ve
bagka (“dahaiyi”— daha faydali ve daha karl) diizenlerin par-
cas1 haline getirilme serbestisi kazandiran geyin bu yeni ko-
pus hali oldugu soylenebilir. Uretken faaliyetlerin hayatin
diger alanlarindaki ugraglardan kopmasi, “bedensel ve zihin-
sel eforun” kendine 6zgii bir olgu —diger her sey gibi bir “nes-
ne” olarak ele alinabilecek— yani, digerleriyle birlikte “ele ali-
nacak”, hareket ettirilecek veya bir araya getirilecek ya da ayn
bir yere konacak bir “sey” olarak katilagmasina neden oldu.

Bu kopus gerceklesmeseydi, isgiicii diigiincesinin “dogal
olarak” ait oldugu “biitiinden” zihinsel olarak ayrilmasi ve yo-
gunlagarak kendi i¢inde biitiinliigii olan bir nesneye déniis-
mesi icin pek sans1 olmayacakti. Sanayi 6ncesi zenginlik an-
layisinda “toprak” —onu igleyip semeresini alanlarla birlikte—
bu tiirden bir biitiindii. Yeni sanayi diizeni ve farkl bir top-
lumun —sanayi toplumunun- gelisini haber veren kavramsal
agin dogurn yeri Britanya’yd: ve Britanya, topraga bagli sini-
fin1 ve bu sinifla birlikte toprak, alin teri ve zenginlik arasin-
daki “dogal” bag1 yok etmis olmasiyla Avrupali komgularin-
dan ayriliyordu. Toprag: ekip bigenlerin 6ncelikle igsiz giig-
stiz, bagibog ve “sahipsiz” birakilmalari gerekiyordu ki “kulla-
muma hazir iggiicii” olabilsinler ve bu yeni gii¢ merkezi kendi
yeni potansiyel “zenginlik kaynagim” bulabilsin.

Isgiictiniin bu yeni bagiboslugu ve kokstizliigii, daha de-
rin diigiinmeye meyilli ¢agdag taniklarin géziinde iggiiciiniin
kurtulusu anlamina geliyordu. Fakat iggiiciiniin “dogal zin-
cirlerinden” kurtulmug olmasi, onun uzun siire serbest, ba-
gimsiz veya “sahipsiz” dolagmasini saglamaya yetmedigi gibi,
kendi kararlarin1 kendi alabilen, kendi yolunu ¢izebilen ve
bu yolda kendi bagina ilerleyen, otonom bir sistem olmasini
da miimkiin kilamadi. Artik dagilmus, ya da kurtulusundan
6nce iggiiciiniin de bir pargasi oldugu, kendi kendine yetebi-
len ama gimdi islemez olmus “geleneksel yasam biciminin”
yerini bagka bir diizen alacakty; ne var ki bu sefer diizen,
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onceden tasarlanmig, “hazir kurulu” bir diizendi, [6ncekiler
gibi] tarihin ve yazginin amagsiz ¢irpiniglarinin bir kalintis:
degil, akilc1 diisiince ve eylemin bir diriintiydii. Isgiiciiniin
zenginligin kaynag1 oldugu bir kere kegfedildikten sonra, bu
kaynagi o giine kadar gériilmiis en verimli sekilde giin ytizii-
ne ¢ikarma, aritma ve elde edilen iiriinden sonuna kadar ya-
rarlanma isi insan aklina diigti.

Modern ¢agin yeni ve cogkun ruhuyla dolup tagan birta-
kim yorumcular (ki aralarindaki en {inlii isim Karl Marx'tir)
eski diizenin yikiligini esas olarak kasitli bir dinamitlemenin,
“katilan eritmeye ve kutsal olani diinyevilestirmeye” kararli
sermaye tarafindan yerlestirilen bombanin patlamasi sonu-
cu olarak gériiyorlardi. De Tocqueville gibi daha kugkucu ve
cok daha az cogkulu digerleri bu yok olugu bir patlama degil,
siddetli bir ice ¢okiis durumu olarak gérdiiler; déniip geriye
baktiklarinda, felaketin tohumlarinin ancient régime’in yiire-
ginin tam orta yerinde oldugunu gordiiler ve yeni efendile-
rin fazla heyecanli ve kasintil1 tavirlarina bir cesedin son tit-
reyigleri, ya da eski diizenin, hazin sonunu savugturmak ya
da en azindan geciktirmek i¢in umutsuz bir ¢irpinigla dene-
digi mucize ¢dziim yollarinin aynisina, daha bir heves ve
kararlilikla sarilipt géziiyle baktilar. Bununla birlikte, yeni
rejimin gelecegi ve efendilerinin niyetleriyle ilgili ¢cok az go-
ritg ayrilig1 vardi: Artik kéhnemis eski rejimin yerine daha
dayanikli ve uygulamas: daha kolay bir rejim gelecekti. Eri-
yip buharlagan katilarin biraktigi bogluk yeni katilar tarafin-
dan doldurulacakti. Limandan uzaklara siiritklenen basibos
gemiler rthtima yeniden ve dncekinden daha saglam demir-
lenecekti. Kisaca 6zetlemek gerekirse, “yerinden edilmisle-
rin”, 6niinde sonunda, “yeniden yerlestirilmesi” gerekecekti.

Eski yerel/komiinal baglarini koparmak, aligkanliklara
ve geleneksel kanunlara savas agmak, les pouvoirs intermé-
diaires'i' ezip suyunu gikarmak - biitiin bunlarin nihai sonu-

1. (Fr.) Araci giigler. Birey ile devlet arasinda yer alan ve kendi iglerindeki bireyle-
rin ortak ¢ikarlanna uygun hedeflere ulasmay: amaglayan —siyasi partiler, sendika-
lar, ticaret odalari, vb. gibi— bagimsiz ve 6zerk kuruluslardir. (C.N.)
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cu, “yeni baglangicin” bag déndiiren, delice cogkusuydu. Ka-
tilan eritmenin verdigi his, demir filizini eritip gelik stitunlar
dékmeye benziyordu. Eriyerek akiskanlagmig gergeklikler
yeni kanallara akitilarak yeni kaliplara dékiilmeye, kazilip
cikarildiklar1 nehir yataklarinda kendi akiglarina birakilsalar
asla alamayacaklar: bir sekle girmeye hazir gibiydiler. Ne ka-
dar iddiali olursa olsun hicbir amag insanin diigiinme, kegfet-
me, icat etme, planlama ve eyleme dékme becerisinin 6niine
gecemez. Mutlu toplum —yani, mutlu bireylerden olugan
toplum- heniiz ilerideki kégeden bagini uzatip yiiziinii bize
gostermemis olsa da bir giin mutlaka gelecektir; diisiinen
adamlar ¢izim masalarinda bu gelisi 6ngérmiigler ve onlarin
cizdikleri taslaklar, eylem adamlarinin ofislerinde ve komuta
karargahlarinda viicut bulmustur. Diigiince adamlari ile ey-
lem adamlarinin birlikte emek harcadiklar1 hedef, yeni bir
diizenin ingasiydi. Heniiz yeni kegfedilmis 6zgiirliik, gelece-
gin sistemli rutinini kurmak igin kullanilacakti. Hicbir sey
kendi bagina birakilmayacak, tesadiiflerin ve beklenmedik
olaylarin insafina terk edilmeyecekti; daha yararli ve verimli
olacak gekilde gelisme ihtimali varsa kesinlikle hicbir sey,
kendi mevcut haliyle birakilmayacakt..

Mevcut durumuyla gevsek bir dokusu olan, boglukta
sallanan uglan yeniden toparlanip sikilagtirilacak, gegmisteki
kazalarindan etrafa savrulmug pargalar1 ve sag kurtulmay:
bagarmis ve 1ss1z bir adada karaya vurmusg ya da hala su iis-
tiinde siiritklenmekte olan kazazedeleri toplanip kendi yer-
lerine geri yerlestirilecek olan bu yeni diizen muazzam bo-
yutlarda, kat1 ve saglam olacak, bir kayaya oyulacak ya da
celige dokiilecekti: Amag, diizenin sonsuza dek ayakta kal-
mastyds. Biiyiik, giizeldi; biiyiik, rasyoneldi; “biiyiik” iktidar,
hirs ve cesaret demekti. Yeni sanayi diizeninin ingaat sahasi,
ici devasa makinelerle ve bu makineleri kullanan kalabalik
isci gruplariyla tika basa doldurulmus kocaman fabrikalar ya
da iizerine belli araliklarla, ebedi hayata ve iman edenlerin
ebedi zaferine adanmig antik tapinaklara 6ykiinen istasyon
binalar1 serpigtirilmis demir yollan, képriiler ve kanallarla
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sik1 sikiya 6riilii sebekeler gibi, bu iktidar ve hirs adina dikil-
mis anitlarla doluydu; bu anitlarin gergekten saglam olup
olmamasi 6nemli degildi, 6yle gériinmeleri yetiyordu.

“Tarih zirvadir”, “Gelenegi istemiyoruz”, “Su anda yaga-
mak istiyoruz ve biraz olsun énemsenecek bir tarih varsa, o
da bizim bugiin yaptigimiz tarihtir,” diyen ayn1 Henry Ford,
calisanlarinin arabalarini alabilmesini arzu ettigini sdyleye-
rek, iscilerinin iicretlerini iki katina ¢ikardi. Elbette ki bu
pek samimi bir agiklama degildi: Caliganlarin aldig1 otomo-
bil sayis1, Ford'un toplam satig cirosunun ¢ok az bir kismin
olusturuyordu, fakat iki katina ¢ikan iicretler iiretim mali-
yetleri iizerine oldukga ciddi bir yiik getirmisti. Bu ciiretkar
hamlenin gercek amaci, Ford'un, tedirgin edici derecede ha-
reketli igglictinii dizginleme, kendine baglama istegiydi. Ca-
lisanlarim1 Ford fabrikalarina kesin ve giivenli bir sekilde
baglamak, onlarin baglangi¢ ve idame egitimleri igin yaptig:
masraflar1 ¢itkarmak ve bu parayi yine ¢alisanlarinin ¢aligma
hayatlarim1 uzatmak igin harcamak istiyordu. Bunun igin,
ekibini hareket edemez hale getirmek, giicleri tamamen tii-
kenene kadar olmalar: istenen yerde tutmak gerekiyordu.
Onlari, fabrikasindaki ise bagiml kilmak ve emeklerini fab-
rikanin sahibi olan kendisine sattirmak zorundayds, ¢iinki
kendi serveti ve iktidari igin onlar1 ¢aligtirmasi ve emeklerini
kullanmas: gerekiyordu.

Ford, bagkalarinin da aklinda gegirdigi fakat ancak fisil-
dayabildikleri diisiinceleri yiiksek sesle séyleyen biriydi.
Daha dogrusu, kendisiyle aym sikintilar1 ¢ekenlerin diigiin-
diiklerini diigiiniiyor, fakat bu diigiinceleri ¢ok sayida keli-
meyle ifade etmeyi beceremiyordu. Kati modemiteye veya
agir kapitalizme 6zgii evrensel niyet ve pratikler modeline
Ford'un adini vermek uygun bir karardi. Henry Ford'un yeni,
rasyonel diizen modeli, zamaninin evrensel yénelimi icin bir
standart haline geldi. Bu model, ayni: zamanda, dénemin di-
ger girisimcilerinin tamami olmasa da, biiyiik bir kismunin,
basarih olsun olmasin, ulagmak igin ¢abaladig: bir idealdi.
Hedef, sermaye ile iggiiciinii —ideal bir evlilik gibi- insan kay-
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nakli hicbir giiciin bozmasina izin verilmeyen ya da kimsenin
bozmaya cesaret edemeyecegi sekilde bir araya getirmekti.

Gergekten de kat1 modernite, ayn1 zamanda agir kapita-
lizm —sermaye ile isgiicii arasinda gergeklesen ve kargihikh
bagimhlikla pekistirilmis birlikteligin— ¢agiyds. Isciler, gegim-
lerini saglamak icin istihdam edilmeye ihtiya¢ duyuyorduy;
sermayenin ise kendini yeniden iiretmek ve gelismek icin
insan giiciine ihtiyac1 vardi. Bu ikisinin bulusma yerinin ad-
resi belliydi; ne biri ne de 6teki bagka bir yere gidebilirdi —
fabrika binasinin masif duvarlar: iki tarafi da ortak bir alan
icinde hapsetmigti. Sermaye ile iggiicii, tabiri caizse, iyi giin-
de kotii giinde, hastalikta ve saglikta, 6liim onlar1 ayirincaya
dek birlesmislerdi. Fabrika, ortak yasam alanlariydi — aym
anda hem bir muharebe meydani hem de umutlarinin ve
hayallerinin yeserdigi yerdi.

Sermaye ile isgiiciinii bulusturan ve birbirlerine bagla-
yan sey, aligveris iligskisiydi; iligkinin devam edebilmesi igin
her iki taraf da bu iligkinin gerektirdigi durumda olmaliydi:
Sermaye sahipleri iggiicii satin almayx siirdiirebilmel, iggiicii
sahipleri ise uyanik, giiglii ve potansiyel alicilar1 kagirmaya-
cak kadar cazip olmaly, bunun igin harcadiklari ¢abanin tiim
masrafini1 alicitya 6detmemelilerdi. Taraflarin gereken formu
tutturmalar, her iki tarafin da gikarinaydi. Sermaye ile isgii-
ciiniin “yeniden metalastirilmasinin”, adina devlet denen en
iist siyasi aktériin ve genelde politikanin baglica iglevi ve en
cok 6nem verdigi konu olmasi, hi¢ de sagirtic: degildir. Dev-
let, isgiicii satin alabilmesi ve giincel iicretini 6deyebilmesi
icin sermayeyi saglikli tutmak zorundayda. Issizler tam anla-
muyla “yedek isgiicii ordusuydu” ve olur da aktif géreve geri
cagrilmalari gerekir diye, bu orduyu her an hazir tutmak ge-
rekiyordu. Refah devleti, yani kendini yalnizca refaha ada-
mug bir devlet, bu nedenle ger¢ek anlamda her tiirlii politik
stmiflamanin 6tesindedir ve onsuz ne sermaye ne de isgiicii,
biiyiimek bir yana, hayatta ve saglikl kalabilir.

Kimileri refah devletine gegici bir 6nlem géziiyle baki-
yordu; onlara gore, talihsizliklere kars1 giivence altina alinan-
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larin durumlari, kendi potansiyellerini tam anlamiyla ger-
ceklestirecek ve kendilerinde risk alabilecek cesareti bulacak
kadar rahatladig1 —diger bir deyigle, insanlar kendi ayaklan
tizerinde durabildikleri~ andan itibaren refah devleti kendi-
ni geri ¢ekecekti. Duruma siipheyle yaklaganlara gore ise
refah devleti, igletim giderleri ortaklasa karsilanan ve ortak-
laga yonlendirilen devasa bir temizlik araci, kapitalist serma-
ye ne geri doniigtiirme niyeti oldugu ne de bunun igin kay-
nak ayirdig:1 toplumsal atiklar iiretmeye devam ettigi siirece
(vani, 6niimiizdeki uzunca bir siire) yiiriitiilecek bir temiz-
lik ve iyilestirme operasyonuydu. Bununla birlikte, refah
devletinin, aykiriliklarla baga ¢tkmak, normdan uzaklagilma-
siu engellemek ve her tiirlii tedbire ragmen yine de gergek-
lesen norm kirilmalarinin etkilerini yumugatmak igin icat
edilmig bir diizenek oldugu konusunda gériig birligi varda.
Kendisi neredeyse hicbir zaman sorgulanmayan norm, ser-
mayenin iggiiciiyle girdigi yiiz yiize, kargilikli iligki ve biitiin
ciddi, endige verici sorunlar1 bu iligki ¢ercevesinde ¢6zmekti.

Ford fabrikalarinda geng bir ¢irak olarak ige baglayan bi-
risi, caligma hayatinin sonuna kadar aym yerde kalacagindan
emin olabilirdi. Agir kapitalizmin zaman anlayig1 uzun vade-
liydi. Isciler icin zaman ufku, bir tek isyeri biinyesinde hayat
boyu siirecek bir ig hayat1 beklentisi olarak ¢izilmekteydi ve
bu igyerlerinin 6mrii ne kadar kisa olursa olsun, ig¢ilerin 6m-
riinden kesinlikle ¢ok daha uzundu. Sermayedarlar iginse,
herhangi bir aile iiyesinin yagam siiresinden daha uzun siir-
mesi beklenen “aile serveti” demek, miras alinan, inga edilen
veya ileride aile yadigirlar1 arasina katilmasi planlanan fabri-
ka binalar1 demekti.

Ozetle, “uzun vade” anlayisi, deneyimden dogan ve bu
deneyim tarafindan inandiric1 ve siirekli bir sekilde destekle-
nen beklentiyle esanlamlidir, iggiicii satin alan ve iggiicii satan
kisilerin yazgilar1 uzun bir siire —pratikte, ebediyen— ayrilma-
yacak sekilde birbirinin icine ge¢migtir ve dolayisiyla hem
katlanilabilir bir ortaklaga yasam siirdiirmek hem de iyi kom-
suluk iligkileri, kurallarin aym: miilk {izerinde yerlesik ev sa-
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hipleri arasinda uzlagim yoluyla belirlenmesi “herkesin ¢ikan-
nadir”. Bu deneyimin saglam bir sekilde yerine oturmas: on-
larca yil, hatta belki de yiiz yildan fazla bir siire aldi. Uzun ve
zahmetli “katilagma” siireci sonunda giin 1131na cikw. Richard
Sennett’in yeni tarihli caligmasinda isaret ettigi gibi, kapita-
list donemin baslangicindan beri var olan ¢alkantinin yerini,
en azindan en gelismig ekonomilerde, “gérece dengeli” bir
donem baglatmak iizere bir araya gelen “giiglii sendikalarin,
refah devleti garantorlerinin ve genis ¢apl sirketlerin” almas
ancak Ikinci Diinya Savag: sonrasina gergeklesmistir.!

S6z konusu “gorece dengenin” altinda siirekli bir ¢catigma
yatmaktadir. Aslina bakilirsa bu ¢atismay: miimkiin ve zama-
ninda Lewis Coser tarafindan isabetli bir gekilde tespit edildi-
gi gibi paradoksal olarak “islevsel” kilan, bu denge halidir: Ca-
tismanin taraflar1 iyi ya da kétii, her tiirlii durumda birbirle-
rine kargilikh olarak bagimlidirlar. Catigma, yani kargilikh giig
gosterisi ve bunun ardindan gelen pazarlik, ¢atigan taraflarin
birlikteligini giiclendiriyordu, ¢iinkii taraflarin hicbiri digeri
olmadan tek bagina ayakta kalamazdi ve her iki taraf da, ha-
yatta kalabilmek icin iizerinde uzlagabilecekleri ¢oziimler
bulmak zorunda olduklarin1 biliyordu. Bu birlikteligin uzun
omiirlii olacag: inanc1 var oldugu siirece, kimi zaman ¢atig-
malara ve restlesmelere, diger zamanlarda ise karsihkli taviz-
lerin verildigi gériigmelere sahne olan yogun tartigmalarin
merkezini bir arada yasama kurallar1 olusturuyordu. Sendika-
lar bireysel igcilerin 6nemini kolektif pazarlik unsuruna do-
niigtiirdiiler ve etkisini yitirmekte olan kurallar: is¢i haklan
olarak yeniden bigimlendirmek ve bunlari, isverenlerin hare-
ket ozgiirliiklerini kisitlayacak sekilde yeniden tanimlamak
icin, kimi bagarili kimi baganisiz miicadelelere giristiler. Karsi-
likli bagimlilik devam ettigi siirece ve bundan 6tiirii, erken
dénem kapitalist fabrikalara kapatilmig zanaatkirlar tarafin-

1. Richard Sennett, The Corrosion of Character: The Personal Consequences of Work
in the New Capitalism, New York, W.W. Norton &Co., 1998, s. 23.
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dan ategli bir gekilde karg1 ¢ikilan (ve E.P. Thompson’in ayrin-
tals bir gekilde belgeledigi bir direnise yol agan) kisileri hesaba
katmayan [impersonal] zaman cizelgeleri ve bunlarin, daha
sonra kotii gohretli Frederich Taylor tarafindan ortaya atilan
“yeni ve daha gelismis” zaman o&l¢iim versiyonlari, yani,
Sennett'in sozleriyle, “dev sanayi organizasyonlarinin biiyii-
mesi adina idareciler tarafindan uygulanan bu bask: ve ta-
hakkiim edimleri”, iscilerin kendi isteklerinde diretebildikleri
bir arena haline gelmigti. Sennett'in sonug olarak belirttigi
gibi, “Rutin kiigiik digiiriici olabilir, fakat ayn: zamanda ko-
ruyucudur da; rutin iggiiciinii yozlagtirabilir, fakat diger yan-
dan bir hayat da kurabilir.”

Bu durum simdi degismistir ve ¢cok yonlii bu degisimin
en 6nemli malzemesi, “uzun vade” anlayiginin yerini alan
yeni “kisa vade” anlayigidir. Ancak &liimiin ayirabilecegi evli-
liklerin modas1 ge¢mis ve drneklerine ¢ok az rastlanir ol-
mugtur. Taraflar artik uzun siire bir arada kalmayi tercih et-
medikleri gibi, bdyle bir sey de beklemiyorlar birbirlerinden.
Son yapilan tahminlere gore ortalama bir egitim diizeyine
sahip geng bir Amerikali i¢in, ¢alisma hayati boyunca en az
on bir kere i degistirmek normal ve beklenen bir durumdur
— ve bu degisimin hizinin ve gerceklesme sikliginin, su anki
kusagin ¢aligma hayati sona ermeden 6nce artmaya devam
edecegine kesin goziiyle bakilmaktadir. Giiniimiiziin slogani
“esneklik” olmugtur ve iggiicii pazarina uyarlandiginda bu
slogan, “bildigimiz tanimiyla” ig kavraminin artik gegerliligi-
ni yitirdigine isaret etmekte, onun yerine kisa vadeli veya
periyodik olarak yenilenen sozlesmelerle, ya da ortada bir
sozlegme olmadan verilen iglerin gegerli oldugu, is giivence-
sinin olmadig: ve elemanlarin “ikinci bir bildirime kadar”
kosuluyla ige alindigi dénemin bagladigim bildirmektedir. Is
hayati, agzina kadar belirsizliklerle doludur.

1. Sennett, The Corrosion of Character, s. 42-3.
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Evlilikten birlikte yasamaya

Bu durumun ézellikle yeni hig¢bir yani yok, denebilir el-
bette; is hayat1 ezelden beri belirsizliklerle doludur. Ne var
ki giiniimiizdeki belirsizlik, ¢arpic1 sekilde yeni bir tiir belir-
sizliktir. Insanlarin gegim kaynaklarinmi ve gelecege yonelik
yatirimlarini mahvetmesinden korkulan felaketler gii¢ birli-
gi yaparak, bir araya gelip {izerinde uzlagilan 6nlemler alarak
bag edilebilecek ya da en azindan miicadele edilebilecek ve
zarari en aza indirgenebilecek tiirden felaketler degildir. Sim-
dinin en korkung felaketleri rasgele patlak vermekte, kur-
banlarini anlagilmas: zor bir mantik izleyerek ya da hicbir
mantik olmaksizin segmekte, tamamen rasgele darbeler in-
dirmektedir ve sonunda kimin telef olup kimin hayatta ka-
lacagin1 6nceden tahmin etmenin hi¢bir yolu yoktur. Giinii-
miizdeki belirsizlik siddetli bir bireysellesme hareketidir. Bir-
lestirmekten ¢ok béler ve ertesi giin kimin hangi béliimde
uyanacagi bilinemediginden, “ortak ¢ikarlar” fikri gittikce da-
ha ¢ok belirsizlesir ve biitiin pragmatik degerini yitirir.

Cagdas korkular, kaygilar ve acilar tek bagina yaganir. “Or-
tak bir dava” olusturacak sekilde bir araya gelmezler, acik ya da
ortiik, hitap ettikleri belli bir hedefleri yoktur. Bu durum, da-
yamisma dayanaklanni gegmiste sahip olduklari akilar taktik
statiisiinden mahrum eder ve igci siufi icinde savunmaya y&-
nelik ve militan organizasyonlarinin kurulmasina yol agmig
stratejiden oldukga farkli bir yasam stratejisi sunar. Pierre Bo-
urdiey, is hayawundaki mevcut degisimlerden olumsuz etkilen-
mis ya da bunun korkusuyla yagayan kisilerle konusurken hep,
“is kogullanmn diizensizlesmesi ve gegici istihdamin yayginlag-
mas1 sonucunda tercih edilen yeni sémiirii bigimleri karsisinda
geleneksel sendikal hareketlerin yetersiz kaldigindan sikiyet
edildiginden” bahseder. Bourdieu'niin vardig1 sonug, son za-
manlardaki farklilasmanin, “gegmisteki dayanigmanin temelle-
rini yikwg1” ve bunun sonucu olarak “hosnutsuzlukla birlikte,
militan ve siyasi katilim ruhunda bir ¢6kiintii” yagandigidar.!

1. La Misére du monde, ed . Pierre Bourdieu, Paris, Seuil, 1993, s. 631, 628.
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Isgiicii istihdarm bir kez kisa vadeli ve istikrarsiz hale gel-
dikten sonra kargilikl1 vefa ve baghligin yeserme ve kék salma
sans1 kalmaz, ¢iinkii oyunun sonu gelmeden ¢ok énce terfi ve
isten ¢ikarmayla ilgili neredeyse biitiin kurallarin bir kenara
atilmasi veya degistirilmesiyle birlikte iggiiciiniin elinden is-
tikrar beklentileri sokiiliip alinmus, dolayisiyla bolik porgiik
hale gelmistir. Uzun soluklu karsihkli bagimlilik giinlerinin
aksine, zaten kisa 6miirlii olmaya yazgih ortak girisimler ve
ilgili diizenlemelerle ciddi bir gekilde ilgilenmek igin artik
pek bir sebep kalmamustir. Isyeri, birlikte yasam kurallarinin
zaman iginde benimsenip sabirla uygulandig ortak bir yagam
alanindan ¢ok, birkag giinliigiine ziyaret edilen ve vaat edilen
hizmetler yerine getirilmedigi veya yerine getirilse de yeter-
siz bulundugu anda terk edilebilen bir kamp yeri gibidir.
Mark Granovetter, yasadigimiz zamanin “zayif baglar” zama-
n1 olduguna isaret ederken, Sennett, “gecici iligki bigimlerinin
insanlar igin uzun vadeli baglantilardan daha yararli” oldugu-
nu ileri siirmektedir.’

Bugiinkii “akigkanlasmis”, “akan”, dagiuk ve diizensiz
modernite versiyonu ayrihiga ve iletisimin nihai olarak kopu-
suna isaret etmeyebilir, fakat sermaye ile iggiicii arasindaki
baglarin gevsemesi ve tamamen kopmasi ile karakterize olan
hafif, serbestce dolagan kapitalizmin habercisi oldugu kesin-
dir. Bu can alic1 kopusu, birlikte yasamin gegiciligi ve ihtiyag
ya da arzu kalmadiginda iligkinin 4ninda ve herhangi bir ne-
denden étiirii kopabilecegi varsayimi da dahil olmak iizere
biitiin stratejik sonuglar1 ve davrang bigimleriyle birlikte ev-
lilikten “birlikte yasamaya” gegise benzetenler olabilir. Birlik-
te yasam kargihkl anlasmaya ve iki tarafh baglihga dayani-
yorsa da kopus tek taraflidwr: Taraflardan biri, gizliden gizliye
arzu ettigi fakat hicbir zaman ciddi olarak dile getirmedigi
bir otonomi elde etmis demektir. Sermaye, uzak ge¢misin
“topraklarindan uzakta yagayan derebeylerinin” hi¢bir zaman

1. Sennett, The Corrosion of Character, s. 24.
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tam olarak ulagamadig bir seyi bagarmus, gegcmiste kimsenin
hayal bile edemedigi yeni hareket serbestisi sayesinde kendi-
ni iggiiciine bagli olmaktan kurtarmustir. Sermayenin, kirin
ve kir paylarinin ¢ogalip biiyiimesi ve hissedarlarin tatmini
icin sermaye sahipleri ile isgiiciiniin ayn1 mekanda fiziksel bir
baglant: icinde olma zorunlulugu kalmamug gibidir.

Bagimsizlik siireci, elbette ki tamamlanmis degildir ve
sermaye, heniiz arzu ettigi ve var giiciiyle olmaya calistiga
kadar serbest degildir. Cogu hesaplarda bélgesel —yerel- un-
surlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir ve yerel yone-
timlerin “is bozucu potansiyelleri”, sermayenin hareket 6z-
girliigii kargisina kisitlayici engeller gikarabilmektedir. Buna
ragmen sermaye, esi benzeri goriilmedik élgtide mekan ba-
gimhiligindan kurtulmus, hafiflemis, baglarindan ve kokle-
rinden s1yrilmig; yeni kazandigi mekan icinde hareket yete-
neginin diizeyi, pek ¢ok durumda, mekana bagl politik ey-
leyicileri kendi isteklerine boyun egmeye zorlayabilmesini
miimkiin kilmigtir. Yerel baglann kopariip baska bir yere
taginma tehdidi (agik¢a ifade edilmeyen ve ancak tahmin
edileni bile) sorumluluk sahibi herhangi bir hiikiimetin hem
kendi hem de se¢menlerinin iyiligi i¢in ciddi bir sekilde ele
almas: gereken bir tehdittir ve hiikiimet politikalari, serma-
yenin yatirimlarnini ¢ekme tehdidini bertaraf esmek i¢in se-
ferber edilmelidir.

Giiniimiizde politika, sermayenin yer degistirme hiziyla
yerel giiglerin “yavaglatic1” etkileri arasinda simdiye dek go-
rillmemis sertlikte cekismelere sahne olmaktadir ve siklikla
kazanamayacaklan bir savaga tutusmus gibi hisseden taraf,
yerel kurumlarin oldugu taraftir. Kendini halkinin refahina
adamug bir hiikiimetin sermayeyi, yatirim yapmas icin zorla-
maktan ¢ok tegvik ve ikna yoluna bagvurmaktan ve yatirim-
lar bir kez bagladi ms, sermayeyi gecelik kiralanan otel odala-
rinda agirlamak yerine gokdelen ofis binalar1 inga etmekten
bagka secenegi yoktur. Ve bu, (serbest ticaret déneminin yay-
aun politik jargonunu kullanacak olursak) “hiir tegebbiis icin
daha iyi kogullar yaratarak” gerceklestirilebilir ya da gergek-
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lestirmeye ¢alisilabilir. “Hiir tegebbiis i¢in daha iyi kogullar
yaratmak” iki anlama gelir. Birincisi, politika oyununu “hiir
tesebbiisiin” kurallarina gére yeniden diizenlemek — yani, hii-
kiimetin elinde bulunan biitiin kural koyucu giicii, “girigim-
leri kisitlayic1” kanun ve diizenlemeleri kaldirmak, lagvetmek
ve bozmak igin harcamasi demektir. Bdylece hiikiimetin,
elindeki diizenleyici giicii sermayenin 6zgiirliiklerini kisitla-
mak i¢in kullanmayacag: yéniinde verdigi s6z sahici ve ikna
edici olacaktir. Ikincisi, hitkiimet tarafindan siyasi olarak yo-
netilen bolgenin, kiiresel olarak diigiiniip kiiresel olarak hare-
ket eden sermayenin kullanimi, beklentileri ve muhtemel
biitiin girisimleri i¢in uygun olmadig1 ya da komgu hiikiimet-
ler tarafindan yénetilen bolgelere oranla daha az elverigli ol-
dugu izlenimi yaratacak her tiirlii hareketten kaginmak de-
mektir. Pratikte biitiin bunlar diisiik vergi oranlan, az sayida
ya da hi¢ olmayan kurallar ve hepsinden énemlisi “esnek bir
isglicli pazar1” anlamina gelir. Daha genel bir ifadeyle, “hiir
tegebbiis icin daha iyi kogullar yaratmak”, sermayenin alacag
karar ne olursa olsun hicbir sekilde organize olup direnmeye
niyeti ve mecali olmayan, uysal bir halk yaratmak demektir.
Celigkili gibi goriinebilir, fakat hiikiimetler, sermayeyi oldu-
gu yerde tusmak istiyorlarsa 6nce sermayeyi —~6nceden haber
vererek ya da kimseye bir gsey sdylemeden- istedigi zaman
gitmekte serbest olduguna kesin olarak ikna etmelidir.

Dev makinelerin ve muazzam fabrika binalarinin yiikii-
nii iizerinden atan sermaye elinde yalnizca kabin bagaj: ile
—sadece bir evrak ¢antasi, diziistii bilgisayar ve cep telefonu—
daha hafif ve hizli seyahat etmektedir. Hareketliligin, ucu-
culugun ve siireksizligin kazandig: bu 6zellik biitiin yiiz yii-
ze iligkileri, 6zellikle de diizenli ve dengeli olanlar, gereksiz
ve ayn1 zamanda mantiksiz kilmugtir: Yiiz yiize, yani eszaman-
11 ve es mekanl: iligkiler, hareketi kisitlayabilir ve iiretkenligi
artirabilecek secenekleri a priori keserek, ulagilmak istenen
rekabet giiciinii azaltabilir. Diinyanin dért bir yanindaki bor-
salar ve sirket yonetim kurullari, “kiigiilme”, “hacim azalt-
ma”, “fason tiretim” gibi fiziksel iligkileri azaltma ya da tama-
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men devreden ¢ikarma yolunda atilan “dogru adimlar1” anin-
da édiillendirirken yeni personel alimi, istihdam biiyiimesi
ve sirketlerin masrafli uzun vadeli projelerle batakliga sap-
lanmasi gibi durumlari da ayni hizla cezalandirmaktadir. Or-
tadan kaybolma numaralari, kagig ve kaginma stratejileri ile
gerektigi durumlarda her geyi birakip kagmaya hazir olma
gibi Houdini'vari “kagis sanat1” becerileri giiniimiiziin yéne-
timsel zeka ve bagar1 gostergeleridir. Michel Crozier'in uzun
zaman 6nce igaret ettigi gibi, manevra kabiliyetini kisitlayan
kaba baglardan, agir yiikiimliiliklerden ve bagimliliklardan
azade olmak en sevilen ve etkili tahakkiim silahlariyds; fakat
bugiin bu silahlarin tedariki ve onlar1 kullanabilecek kisile-
rin sayis1 ve becerileri, 6yle goriiniiyor ki, modern tarihin
herhangi bir déneminde oldugundan ¢ok daha dengesiz da-
gilmig durumda. Hareketin hizi, toplumsal katmanlagma ve
tahakkiim hiyerarsisi agisindan 6énemli, belki de en énemli
etken haline gelmis durumda.

Baglica kir kaynaklar1 —6zellikle biiyiik kir getirenler ve
dolayisiyla yarinin sermaye kaynaklari~ maddi nesnelerden
cok, fikirlerdir ve bu durum gittikge daha ¢ok genele yayil-
maktadir. Fikirler yalnizca bir kere iiretilir ve bu fikirden iire-
tilen prototipi ¢ogaltmak igin istihdam edilen insan sayisina
gore degil de alici/miisteri/tiiketici olarak {irinii almaya cez-
bedilen kisilerin sayisina bagli olarak kazang getirmeyi siirdii-
riir. Sermayenin giiniimiizde daha ¢ok tiiketicilerle net bir
sekilde yiiz yiize iligkide olmas: sagirtici degildir. “Kargilikly
bagimliliktan” rahatlikla bahsedilebilecek tek alan burasidir.
Sermayenin, rekabet giicti, verimlilik ve karhilik i¢in tiiketici-
lere ihtiyac1 vardir — ve izleyecegi yolu belirleyen sey, tiiketi-
cilerin varligx veya yoklugu, ya da tiiketicilerin {iretim, yani,
mevcut fikirler igin talep iiretme ve sonra bu talebi biiyiitme
firsatlaridir. Sermayenin, yolculuk ve yer degistirme planlar:
yaparken dikkate aldig: seylerin arasinda isgiiciiniin fiziksel
varlig1 ilk sirada degildir. Dolayisiyla, yerel isgiiciiniin serma-
ye (daha genel bir ifadeyle, istihdam kogullar: ve is olanakla-
r1) iizerindeki “kisitlayici etkisi” 6nemli 6lgiide zayiflamigtir.
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Robert Reich!, herhangi bir sekilde ekonomik bir faali-
yet icinde bulunan insanlarin kabaca dort kategoriye ayrila-
bilecegini soyler. “Simge cambazlar1”, yani fikirler iireten ve
onlar1 arzu edilebilir ve pazarlanabilir kilmanin yollarim
yoktan var edenler, birinci kategoriyi olustururlar. Isgiicii-
niin yeniden iiretimiyle ilgilenenler (egitimciler veya refah
devletinin ¢esitli gorevlileri) ise ikinciyi. Ugiincii kategori,
hizmet alanlarla yiiz yiize iletisim iginde olmay1 gerektiren
(John O'Neill'in “et ticareti” olarak tanimladig1) “kisisel hiz-
metler” alaninda istihdam edilenleri kapsar. Uriinleri satan-
lar ve diriinler icin arzu iiretenler bu kategorinin biiyiik bir
kismini1 olustururlar.

Dérdiincii ve sonuncu kategoride, son yiiz elli yildir is-
glicii hareketinin “toplumsal alt katmanini” olusturan insan-
lar yer alir. Reich'in terminolojisinde “rutin iggiicii” olarak
gecen bu insanlar montaj hattina veya (daha modern igyer-
lerinde) bilgisayar aglarina ve siipermarket kasalar gibi oto-
matize elektronik cihazlara bagh durumdadirlar. Ekonomik
sistemin su giinlerdeki en kolay gozden ¢ikarilabilir, atilabi-
lir veya degistirilebilir pargalaridirlar. Bu tiir kisiler ige alinir-
larken ne 6zel becerileri ne de miisterilerle sosyal iletisim
kurma kapasiteleri sorulur, ¢iinkii bunlara ihtiyaglar1 olma-
yacaktir — bu yiizden ikameleri en kolay olanlar bu tiir ¢al-
sanlardir; igverenlerin ne pahasina olursa olsun ellerinden
kagirmamak igin ugrasmalarini gerektirecek bir &zellikleri
yoktur; ellerinde kalan pazarhk giicii ise oldukg¢a zayifwr.
Vazgecilmez olmadiklarinin farkindadirlar, bu nedenle isle-
rine baglanmayi ya da is arkadaslariyla uzun soluklu iliskile-
re girmeyi gereksiz goriirler. Herhangi bir hayal kiriklig1 ya-
samamak icin igyerine baglanmaktan veya kendi 6zel hayat-
lar1yla ilgili hedefleri isyerine baglamaktan kacinirlar. Bu,
isgiicti pazarinin “esnekligine” kars1 gosterilen dogal bir tep-
kidir. Bireysel deneyimler dlceginde esneklikten kasit, uzun

1. Robert Reich, The Work of Nations, New York, Vintage Books, 1991.
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vadeli giivencenin, o anda yapilan isle ilgili akla gelen son
sey olmasidur.

New York’ta daha énceden gittigi bir firin1 on beg-yirmi
yil sonra yeniden ziyaret ettiginde Sennett, art arda gelen
isten ¢ikarmalar nedeniyle ¢alisanlarin moral ve motivas-
yonlarinin son derece diisiik oldugunu fark eder: “Atilmadan
kalmay1 bagaran ¢alisanlar, rekabetten zaferle ¢ikmis olmala-
rinin gururunu yagamak yerine, siranin kendilerine gelmesi-
ni bekliyorlardi.” Fakat ona gore, ¢alisanlarin iglerine ve ig-
yerlerine ilgilerindeki diisiisiin ve hem islerine hem de isyer-
lerine diisiinsel ve duygusal yatirim yapmaktan kaginmalari-
nin bir nedeni daha vardz:

Heykeltirasliktan garsonluga, bitin iskollarinda insan-
lar kendi konumlarini yapmalar gereken isin zor olup ol-
mamasina gore belirlerler. Fakat farkl diller konusan isgile-
rin diizensiz araliklarla gelip gittigi, her giin farkh ve radikal
dizenlemelerin gergeklestirildigi bu yeni esnek is ve isyeri
diinyasinda makineler yegdne diizen standardidir ve bu
nedenle makinelerin kullanimi, operatdr kim olursa olsun,
kolay olmaldir. Esnek bir rejimde zorluk, verimi disirdr.
Zorlugu ve direnci azalttigimizda, tam da kullanici agisin-
dan kolay tiketilebilen ve siradan bir eylem igin uygun ko-
sullari yaratmis olmamiz, yaman bir celiskidir.!

Yeni toplumsal béliinmenin 6teki kutbunda, yani hafif
kapitalizmin iktidar piramidinin en tepesinde, mekanin pek
az, ya da hicbir sey ifade ewnedigi -bedenen orada olsalar da
kendilerini oraya ait hissetmeyen— insanlar yer alir. Varlik ne-
denleri olan ve sahip olduklar: iktidar giiciinii saglayan yeni
kapitalist ekonomi gibi onlar da hafif ve akiskandirlar. Jacques
Attali’nin tanimuyla, “Ne fabrikalar1 veya topraklari vardir ne
de idari gérevleri. Sahip olduklar: refah, menkul varliklarin-

1. Sennett, The Corrosion of Character, s. 50, 82.
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dan, yani, labirentin kanunlarini iyi bilmelerinden gelir.” “Ya-
ratmayi, oyun oynamayi ve siirekli hareket halinde olmay1”
severler. “Gelecek kaygis1 giitmeyen, egoist ve hedonist bir
diinyada, her an degigebilen degerler toplumunda” yasarlar.
“Yeniliklere miijdeli bir haber, riskli durumlara bir deger,
dengesizlige zorunluluk, melezlige zenginlik géziiyle bakar-
lar”" Farkh derecelerde olsa da hepsi, “labirentte hayat” sana-
t1 uzmanidirlar - yani, cevreye yabanci olmay: en bastan ka-
bul etmiglerdir, zaman ve mekéanin disinda, bag dénmesi ve
bulantiyla yagamaya, ¢ikilan yolculuk siiresince ne yén ne de
zaman duygusu olmaksizin ilerlemeye hazirdirlar.

Birkag ay 6nce bir havaalaninda aktarma beklerken egim-
le birlikte bir kafede oturuyorduk. Yirmili yaglarinin sonun-
da ya da otuzlarinin baginda iki gen¢ adam, ellerinde cep
telefonlari, yan masamiza oturdular. Orada gegirdigimiz bir
buguk saat siiresince bu ikisi —telefonlarinin 6biir ucundaki
goriinmez sohbet arkadaglariyla— siirekli olarak konusmala-
rina ragmen kendi aralarinda tek bir kelime bile etmediler.
Bu birbirlerini tanimadiklarindan degildi. Onlar: béyle dav-
ranmaya iten gey, tam tersi, birbirlerini tamimalar1 ve aym
masada oturuyor olmalariydi. Bu iki geng¢ adam, bir yarig ne
kadar olabilirse o kadar hirsli, ¢ilgin ve amansiz bir yariga
tutusmuglardi. Biri konugmasim bitirdiginde digeri hala ko-
nuguyorsa, konugmas: biten taraf derhal bagka bir numara
bulup geviriyor, yeni bir sohbete bagliyordu; rehberlerindeki
numara sayisinin, “baglantida olma” derecelerinin, bu numa-
ralar1 birer ug birime déniigtiiren aglarin yogunlugunun ve
istedikleri zaman baglanabilecekleri diger ug¢ birimlerinin
sayistnin toplumsal konum, iktidar ve prestij acisindan onlar
icin ¢ok, hatta yagamsal derecede 6nemli oldugu agikt1. Her
ikisi de o bir buguk saati, havaalanindaki kafe ile iligkisi igin-
de dis uzay diyebilecegimiz bir alanda gegirdi. Uguslar1 anons
edildiginde ikisi de ayn1 anda ve ayni hareketlerle evrak ¢an-

1. Attali, Chemins de sagesse, s. 79-80, 109.
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talarin kilitledi ve telefonlar1 hila kulaklarinda, kalkip gitti.
Iki metre otelerinde oturmus her hareketlerini biiyiik bir
dikkatle inceleyen beni ve esimi fark ettiklerini sanmam.
Kendi deneyimleri ve yasam alanlarina (Lebenswelt) gore
(Claude Lévi-Strauss'un siddetle kinadig: ortodoks antropo-
loglarin izinden gidecek olursak), fiziksel olarak yakinimizda
olsalar da ruhen ve sinirsiz bir gekilde bizden uzaktilar.
Kendi deyimiyle “yumugak kapitalizm” iizerine yazdig:
muhtesem denemesinde' Nigel Thrift, yeni kiiresel ve me-
kénlar istii seckinlere 6zgii s6zcitk dagarciginda ve hilissel
cercevede 6nemli bir degisim oldugunadikkat ceker. Eylem-
lerinin 6ziinii tanimlamak igin “dans” veya “sérf” egretileme-
lerini kullaniyorlar; konusmalarinda artik “miihendislik” ye-
rine kiiltiirlerden, aglardan, takimlardan, koalisyonlardan ve
kontrol, liderlik, is idaresi yerine niifuzlardan bahsediyorlar.
Gerekirse ya da istenildigi zaman toplanabilen, dagitilabilen
ve yeniden toplanabilen, daha gevsek yapili organizasyonlar-
la daha ¢ok ilgilidirler: Etraflarindaki diinyay1 ¢oklu, karma-
sik ve hizli hareket eden ve dolayisiyla “cokanlamli”, “karma-
sik”, “bulanik” ve “plastik”, “belirsiz, paradoksal ve hatta kao-
tik” olarak géren yaklasimlarina en ¢ok uyan, béyle akic1 bir
yapilanmadir. Giiniimiiziin is organizasyonunda, biinyesine
bilerek yerlestirilmis bir diizensizlik unsuru bulunmaktadir:
Katiligs ne kadar az, akiskanligi ne kadar yiiksek olursa o
kadar iyidir. Diinyadaki her sey gibi bilgi de biiyiik hizla es-
kir ve “yerlesik bilgiyi reddetme”, daha 6nceki 6rnekleri izle-
me ve deneyimlerden ders alma, su anda iiretkenligin ve
etkililigin olmazsa olmazi olarak goriilmektedir.
Havaalanindaki kafede yan masamizda otururken izle-
digim cep telefonlu iki geng adam, diinyevi olan her seyin
belirsizliginden ve dengesizliginden beslenerek biiyiiyen si-
ber uzay sakinleri arasinda sayica az yeni seckinler grubunun
(gergekten ya da olmaya galigan) iiyeleriydi belki de, fakat

1. Nigel Thrift “The rise of soft capitalism”, Cultural Values, Nisan 1997, s. 52.
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egemenin tarzi zaman iginde egemen tarz olur. Bunu kimi
zaman daha ¢ekici bir secenek sunarak ama her haliikirda,
tarzin taklidinin ayni1 anda hem arzu edilir hem zorunlu ol-
dugu, bir 6z-tatmin ve hayatta kalim sorununa déniistiigii
bir hayat diizeni dayatarak yapar. Cok az kisi havaalani kafe-
lerinde vakit gegirir, cok daha az sayida kisi kendini o tiir
yerlerin dogal bir pargasi, ya da en azindan mekindan ve
oray1 dolduran giiriiltiicii, kaba saba kalabaliklardan sizan
sikicilik nedeniyle kendini baskilanmig ya da engellenmis
hissetmeyecek kadar mekan dis1 olarak goriir. Fakat bunlarin
¢ogu, hatta tamamina yakini, daha magaralarindan ¢ikma-
mug gogebelerdir. Hala kagip evlerine siginmak istiyor olabi-
lirler fakat aradiklar: siiktineti orada bulacaklar: siiphelidir
ve ne kadar ¢ok ugragirlarsa ugragsinlar kendilerini hicbir
zaman tam olarak evlerinde hissedemeyeceklerdir; siginak-
larin duvarlar: siinger gibidir, sayisiz kabloyla bagtan sonra
delik desik edilmistir ve gesitli yayin araglarinin her zaman
ve her yerde mevcut elektronik dalgalan bu duvarlardan
iceri kolayca niifuz edebilir.

Bu insanlar, onlardan énceki pek ¢oklar: gibi, tahakkiim
altinda olan ve “uzaktan kontrol edilen” insanlardir; tek fark,
yeni tahakkiim ve kontrol altinda tutulma yollaridir. Liderli-
gin yerini gosteri almig, gozetlemenin yerine cezbetme geg-
migstir. Yayin araglarini kontrol altinda tutan, yasanan diinya-
y1 yonetir, seklini ve igerigini belirler. Kimsenin kimseyi bir
gosteriyi izlemesi igin zorlamasina gerek yoktur: Hele biri
onlara bilet vermemeye ya da sahaya almamaya kalkigsin!
Artik neredeyse tamami elektronik ortama aktarilmig enfor-
masyona erigim en ategli bicimde savunulan insan hakki: ha-
line gelmigtir ve niifusun geneli igin, yiikselen refah goster-
gesi, pek ¢ok seyin yani sira, hane halki bagina diigen televiz-
yon sayisi olmugtur. Ve enformasyonun bagka hicbir sey
tizerine olmadig1 kadar ¢ok bilgi sagladigi konu, enformas-
yonun alicilarinin yasadigi diinyanin akigkanligi ve bu diin-
yanin sakinlerinin esneklik meziyetidir. Bu elektronik enfor-
masyonun “haber” adin1 verdigimiz kismy, “digaridaki diinya-
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nin” gergek temsili olarak yanhsg algilanan kismidir ve “gerce-
ge tutulan bir ayna” olma iddiasindadir (genelde de bu isi
basariyla yaptig ileri siiriiliir). Bourdieu'ye gére bu tiir en-
formasyon mevcutlar arasinda en hizli tilkenen enformas-
yon tiiriidiir; gercekten de bir haberin ortalama émrii, pem-
be dizilerle, talk-show'larla veya stand-up komedilerin yagam
stireleriyle kargilastirildiginda komik denecek kadar kisadir.
Fakat “gercek diinya” ile ilgili enformasyon olarak haberlerin
kisa 6mrii, kendi iginde bir enformasyondur: Haber yayinla-
r1 degisimin bag doéndiiriicii hizinin, her geyin hizla eskime-
sinin ve siirekli olarak yeni baglangigclar yaganmasinin her
giin yeniden ve yeniden kutsanigidir.!

Ara soz: Ertelemenin kisa tarihi

Ingilizcede “bir isin yapilmasin1 geciktirmek, ertelemek”
anlaminda kullanilan procrastinate sozciigiiniin kokii, Latin-
ce “yarin” anlamina gelen cras sézciigiidiir. Cras sozciigiiniin
semantik sinirlari, belirsiz bir “daha sonra” —aym gekilde, ge-
lecek— anlamini da kapsayacak kadar genigti. Crastinus, yarin
dedigimiz zaman dilimine ait olandir. Pro-crastinate, bir seyi
alip, yarina ait olan geylerin arasina koymaktir. Bir geyi oraya
koymak ise, “yarinin” s6z konusu seyin dogal —ya da de jure-
olarak bulunmas: gereken bir yer olmadig: anlamina gelir.
Aslinda bagka bir yere ait demektir. Peki ama nereye? Elbette
ki simdiye. S6z konusu geyin yarina taginabilmesi icin 6nce
su andan ¢ikarilip alinmasi ya da simdiye erigim izni verilme-
mesi gerekir. “Procrastinate/erteleme” seyleri oldugu gibi ka-
bul etmemek, dogal ardigikhik siirecine uymamak demektir.
Modern dénemde sézciigiin kazandigi anlamin aksine pro-
crastination/ertelemenin tembellik, isengeglik, uyusukluk ya
da miskinlikle ilgisi yoktur; aktif bir durustur, olaylarin olug
sirasin1 kontrol altina alma ve bu siireci, edilgen ve hareketsiz

1. Pierre Bourdieu, Sur la télévision, Paris, Liber, 1996, s. 85. [Televizyon Uzerine,
cev. Turhan ligaz, Yapi Kredi Yay., Istanbul, 1997.]
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kalindiginda olabileceginden daha farkl: bir siireg haline ge-
tirme girigimidir. Procrastination/erteleme bir seyi daha son-
raya birakarak, su anda olmasiu geciktirerek, belli bir mesa-
fede tutarak ve aciliyetini 6teleyerek o seyin andaki varliginin
olasiliklarin1 maniple etmektir.

Kiiltiirel bir pratik olarak procrastination/erteleme, mo-
demnitenin ilk giinleriyle birlikte kendine bir yer edindi. Er-
telemenin bu yeni anlami ve etik degeri, zamana yiiklenen
yeni anlamdan, bir tarihi olan zamandan, tarihin kendisi olan
zamandan dogdu. Bu anlam, hepsi de simdiki zaman i¢inde
var olan, farkli nitelik ve degisken degerlerdeki “an”larin bi-
rinden digerine gegis olarak algilanan, su anda yasanmakta
olan gimdiden farkli (ve bir kural olarak daha arzu edilesi)
bir bagka simdiye dogru yolculuk olarak ele alinan zaman
kavramindan tiiremistir.

Ozetlemek gerekirse, procrastination/erteleme, modern
anlamini, her adimda hedefe biraz daha yaklagilan kutsal bir
hac yolculugu gibi yasanan zamandan almustir. Béyle bir za-
man anlayisinda/algisinda her “simdi”, kendinden sonra ge-
len bir seyle degerlendirilir. Su anda yaganan gimdi, degeri
ne olursa olsun, daha yiiksek bir degerin gelecegini haber
veren bir igarettir. Su 4nin amaci —gérevi- kisiyi o daha yiik-
sek degere yaklagtirmaktir. Simdiki zaman kendi i¢inde an-
lamsiz ve degersizdir. Bu nedenle kusurludur, noksandir ve
tamamlanmamugtir. Simdinin anlamu ileridedir; halihazirda
var olan, noch-nicht-geworden, yani heniiz var olmayan tara-
findan degerlendirilir ve anlamlandirilir.

Bu nedenle, hayati kutsal bir hac yolculugu gibi yagamak
dogas: geregi aporetik'tir. Mevcut olan her seyi, heniiz ger-
ceklesmemis/ulagtlamamug bir seye hizmet etmeye, bunu da
mesafeleri kapatarak, fiziksel olarak yakininda ve dolayimsiz
olmaya yénelterek yapmaya zorlar. Fakat aradaki mesafe bir
kere kapandiktan, hedefe ulagildiktan sonra, mevcut olan,
kendini 6nemli ve anlamli kilan her seyden feragat eder. Hac
yolcusunun hayawnda tercih edilen ve ayricalikli bir yeri olan
aragsal rasyonalite, bir yandan ¢abalarin hedefini siirekli ola-
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rak gortinir bir yerde tutarken diger yandan hedefe higbir
zaman ulagmayarak, bir yandan her adimda sona biraz daha
yaklasirken diger yandan aradaki mesafeyi hicbir zaman ka-
patmayarak oldukga ilging ve anlagilmaz bir performans ser-
giler. Hac yolcusunun hayati, tamamlanmaya, “nail olmaya”
dogru bir yolculuktur, fakat bu “tamamlanma” anlam yiti-
miyle esdegerdir. Hedefe ulagmak, yolculugu tamamlamak
icin yapilan yolculuk, yolcunun hayatina anlam kazandirir,
fakat bu anlam kendi varligin1 kendi elleriyle yok etmeye
yazgilidir; hedefe ulagildig: anda anlam yiter gider.

Procrastination/erteleme, bu geliskili durumu yansitur.
Hac yolcusu, gergekten énemli olan seylere vakif olabilmek
icin daha iyi hazirlanmak iizere erteler. Fakat onlara vakif
olmak 'yolculugun —ve yegine anlamini béyle bir yolculuk-
tan alan hayatin— sonuna gelinmis oldugunu gosterir. Bu ne-
denle ertelemenin, énceden belirlenmig biitiin zaman sinir-
landirmalarini kirmak ve sinirsiz bir sekilde geniglemek yo-
niinde yapisina ickin bir egilim vardir — ad calendas graecas.}
Procrastination/erteleme en nihayetinde kendi nesnesine
déniisiir. Erteleme eylemi icinde ertelenen en 6nemli sey,
ertelemenin kendisi oluverir.

Modern toplumun temelini olugturan ve modern an-
lamda “diinyada olus” durumunu hem miimkiin hem de ka-
¢inilmaz kilan tutumsal/davranigsal ilke, hazzin geciktirilmesi
(yani, bir gereksinimin veya arzunun, haz veren bir deneyim
aninn, keyif duygusunun ertelenmesi) ilkesidir. Procrastina-
tion/erteleme modern diinya sahnesine bu goriiniimde gir-
migtir (ya da daha dogrusu, sahneyi modern kilan, erteleme-
nin girigidir). Max Weber’in de agikladig: gibi, bir yanda
sermayenin birikimi, diger yanda is ahlakinin yayilmasi ve
yerini pekistirmesi gibi sasirtic1 ve ufuk agici modern yeni-
likleri doguran sey acelecilik ve sabirsizliktan ¢ok, bu agir-
dan almaydi. Cabaya itici giiciinii ve momentumunu veren

1. (Lat.) Yani, higbir zaman. Tirkgede “gikmaz ayin son ¢arsambasi” ya da “subatin
otuzu” gibi kargiliklar: olan bir deyimdir. (C.N.)
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sey, gelisme arzusuydu; fakat bu ¢abay1 6nceden tahmin edi-
lemeyen ve adina biiyiime, gelisme, hizlanma ve dolayisiyla
modern toplum denen sonuca yénelten sey de “daha degil”,
“simdi olmaz” serhidir.

“Hazzin geciktirilmesi” formunu alan procrastination/er-
teleme, biitiin i¢ geligkilerini oldugu gibi korudu. Libido ile
thanatos', her tiirlii erteleme eyleminde birbiriyle kiyasiya
cekisiyordu ve her bir erteleme libido'nun, éliimciil rakibi
kargisinda kazandigi yeni bir zaferdi. Arzu, hazzin tatmini
umudunu kullanarak insani1 harekete gegiriyordu, fakat bu
harekete gegirici etki, arzulanan haz tatmin edilmedigi, yal-
nizca bir umut olarak kaldg1 siirece etkisini koruyordu. Ar-
zunun biitiin motive edici giigleri, arzunun doyurulmamasi-
na kilitlenmisti. En nihayetinde arzu, hayatta kalabilmek
icin yalnizca hayatta kalmayi arzu eder hale geldi.

“Hazzin geciktirilmesi” formunu alan procrastination/
erteleme, tarlay: siiriip ekmeyi hasattan ve yemekten, yatiri-
mu kirdan, tasarrufu harcamadan, ézveriyi kisisel zevklerden
ve ¢alismayi titketmeden daha énemli gériiyordu. Bununla
birlikte ikinci plana attigi seylerin degerini hi¢bir zaman
yadsimadig gibi, tistiinliiklerini ve 6nemlerini de kiigiik gés-
termeye calismamusti. Bunlar, kisinin zevklerden kendi iste-
giyle vazgecisinin 6diilleri, goniilli “isengegligin” semeresiy-
di. Kisi kendini ne kadar giiglii bir sekilde dizginleyebiliyor-
sa, sonunda elde edecegi haz firsat1 o kadar biiyiiktii. Tasar-
ruf ediniz, ¢iinkii ne kadar ¢ok tasarruf ederseniz daha sonra
o kadar ¢ok harcayabilirsiniz. Calisiniz, ¢iinkii ne kadar ¢ok
caligirsaniz o kadar ¢ok tiiketirsiniz. Celigkili gibi goriinse de
hazzin dninda tatmininin reddi, yani hedefleri ikinci plana
atmak, hedefleri daha degerli, daha yiice kilmaktaydi. Bekle-
mek, 6diiliin akil gelici/bastan ¢ikaric1 giiglerini daha da ar-

1. Psikolojide, insanin dogustan sahip oldugu iki temel dirtiiye karsilik gelen kav-
ramlar. Libido ya da yasam diirtiisii yeme, icme, cinsellik gibi bedensel varligi canli
tutmaya yénelik her tiirli etkinlige karsilik gelirken thanatos ya da 6lim dirtisu
kavga, 6ldiirme, mazosizm gibi yok edici davraniglara kargilik gelmektedir. (C.N.)
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tirtyordu. Tatminin geciktirilmesi —iiretenin icindeki tiiketi-
ciyi uyanik ve tetikte tutarak— tiiketicinin igindeki iireticiyi
nefes almadan ¢aligir halde tutuyordu.

Bu belirsizligi sayesinde procrastination/erteleme iki fark-
li egilimin besin kaynagi oldu. Bunlardan biri bizi, araglarla
amaglarin yer degistirmesine 6nayak olan ve “is i¢in ig"in bir
erdem oldugunu, hazzin ertelenmesinin kendi icinde bir de-
ger ~hizmetinde oldugu diger degerlerden daha iistiin bir de-
ger— oldugunu savunan is ahlak: kavramina gétiirdii ve ig ah-
laki, ertelemeyi siiresiz hale gelmeye zorlad1. Diger egilim ise,
isi/emegi tamamen ikincil, aragsal bir “toprag: cer¢éple 6rt-
me” eylemine, yani biitiin degerini bagka bir seye zemin ha-
zirlamasindan alan bir eylem seviyesine indiren, sakinma ve
feragate gerekli fakat zahmetli ve insanin hakl olarak zoruna
giden, tercihen olabildigince aza indirgenmis fedakarliklar
goziiyle bakan tiiketim estetigine giden yolu act1.

Iki agz1 da keskin bir kilica benzeyen procrastination/
erteleme, modern topluma hem “kat1” hem de “akigkan” ha-
linde, yani hem {iretici hem de tiiketici asgamasinda hizmet
edebilir; burada, her iki agamada da gerilimlere, tutumsal ve
aksiyolojik ¢atismalara neden olmasi 6nemsizdir. Giiniimiiz
titkketim toplumuna gegis, bu nedenle, degerlerin degisme-
sinden ¢ok, vurgunun kaymig oldugunu gésterir. Bunun yam
sira, procrastination/erteleme ilkesini kirilma noktasina ka-
dar zorlamstir. Bu ilke, etik ilkelerin koruyucu kalkanini yi-
tirmig olmasindan dolays, iyice savunmasiz durumdadir. Haz-
zin geciktirilmesi ahlaki bir erdem gostergesi degildir artik.
Tam anlamiyla zahmetli bir ig, toplumsal diizenlemelerdeki
kusurlari, kigisel yetersizlikleri ya da her ikisini birden igaret
eden sorunlu bir yiiktiir. Giiglii bir tegvik nedeni degil, tatsiz
(fakat tedavisi miimkiin) bir gidigsatin ac1 bir gekilde kabul-
lenilmesidir.

Eger ig ahlaki, erteleme eylemini siiresiz olarak genigle-
meye zorladiysa, titkketim estetigi ertelemenin tamamen or-
tadan kaldirilmasim1 zorunlu kilar. George Steiner’in da de-
digi gibi, yasadigimiz kiiltiir bir “casino kiiltiiriidiir” ve bu
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casinoda, her an gelebilecek “bahisler kapanmigtir — Rien ne
va plus!” gagrisi, procrastination/erteleme eyleminin masaya
koyacagi bahsin {ist limitini belirler; eger bir eylem &diillen-
dirilecekse, bunun igin beklenmez, 6diil 4ninda sunulur. Ca-
sino kiiltiiriinde isteme eyleminin iginden bekleme ¢ikarilir,
fakat istegin tatmini de kisa olmalidir; titketim estetigi tara-
findan yénetilen bir diinyadaki &diillerin en gipta edileni
olan arzuyu tazeleyip canlandirmak yerine bogmasin diye,
sadece topun bir sonraki déndiiriiliisiine kadar siirmeli, bek-
leme kadar kisa émiirlii olmalidir.

Ve boéylece procrastination/ertelemenin bas1 sonuyla
birlesmis, arzu ile arzunun tatmini arasindaki mesafe eriyip,
bir cogku 4nina déniigmiig olur. John Tusa'nin (19 Temmuz
1997 tarihli The Guardian’da) belirttigi gibi, béyle “4ninda,
stirekli, oyalayicy, eglenceli, siirekli artan sayida, siirekli yeni-
si gelen vesilelerde ve siirekli gelisen bigimlerdeki” anlarin
sayist goktur. Nesnelerin ve eylemlerin, “4ninda, kesintisiz ve
fazla disiiniilmeden uygulanan 6z-tatminden” daha énemli
baska bir niteligi yoktur. Tatminin anlik olmasi yéniindeki
talebin, procrastination/erteleme ilkesine uymadig: agiktir.
Fakat anlik tatmin, ayn: zamanda kisa 6miirlii olmadan sii-
rekli olamaz. Casino kiiltiiriinde, procrastination/erteleme il-
kesi, iki cephede birden saldir1 altindadir. Baski altinda olan,
yalnizca hazza ulagma aninin geciktirilmesi degildir, haz yol-
culuguna gikis dninin geciktirilmesi de bu baskidan nasibini
alir.

Ne var ki bu, madalyonun yalmizca bir yiiziidiir. Ureti-
ciler toplumunda, ahlaki “geciktirilmis doyum” ilkesi, emek
siirecinin devamlhiliginin garantisiydi. Tiiketiciler toplumun-
da ise, ayn1 ilke arzunun devamlilig1 icin gerekli olabilmek-
tedir. Arzu, fiziksel emege oranla ¢ok daha kisa émiirlii, ki-
rilgan ve solup gitmeye miisait ve kurumlagmig rutinlerle
pekistirilmemis genel anlamda emekten farkli oldugundan,
tatmin belirsiz bir zamana —ad calendas graecas— ertelendi-
ginde arzu da varligin1 siirdiirememektedir. Hayatta ve taze
kalabilmesi i¢in arzunun tekrar tekrar ve sik araliklarla tat-
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min edilmesi gerekir —fakat tatmin, arzunun sonu demektir.
Tiiketim estetigi tarafindan yénetilen bir toplumun, bu ne-
denle, ¢cok 6zel bir tatmin tiiriine— Derrida'nin pharmakon
dedigi tiirden ayni1 anda hem iyilegtiren bir ila¢ hem de 6l-
diiriicii bir zehir olabilen, daha dogrusu hi¢bir zaman tam
oliimciil dozda degil, azar azar uygulanmas: gereken ilaca
benzeyen bir tatmin tiiriine ihtiyag¢ vardir; asla tam olarak
tatmin etmeyen tatmine, asla sonuna kadar i¢ilmemesi, hep
yarim birakilmas: gereken bir ilaca...

Procrastination/erteleme tiiketim kiiltiiriine, kendi var-
ligin1 yok sayarak katkida bulunur. Yaraticr ¢abanin kaynag:
artik arzunun tatmininin geciktirilmesi arzusu degil, bu ge-
ciktirmeyi kisaltma, ya da tamamen ortadan kaldirma arzu-
suyla birlikte, tatmin siiresinin, tatmine ulagildig1 andan iti-
baren olabildigince kisa tutulmasi arzusudur; biitiin bu ar-
zular dogal degil, yapay olarak uyandirilmis arzulardir. Pro-
crastination/ertelemeye savag a¢mus kiiltiir, modern tarih
icin ¢ok yeni bir kavramdir. Burada araya mesafe koymaya,
diisiinmeye, siireklilige, gelenege —yani, Heidegger'e gore
bildigimiz Varolug'un kipi olan Wiederholung (iist iiste tek-
rar etme) kavramina— yer yoktur.

Akigkan diinyada baglayici insan iligkileri

Iki ayr1 kategorideki insanlar tarafindan isgal edilen iki
mekan tiirii vardir ve bunlar birbiriyle baglantili olsalar da
birbirinden ¢ok farklidirlar; dogrudan olmasa da siirekli ola-
rak birbirleriyle iletisim icindedirler. Cok az ortak noktalar
vardir, fakat birbirlerine ¢ok benzerler. Bu iki tiir mekan,
keskin ¢izgilerle ayrilmis mantik kurallanyla yénetilir, farkls
yasam deneyimlerine gekil verir, benzer davranig kodlarinin
farkli, cogunlukla birbirine zit tanimlarin1 kullanan yasam
giizergahlar ve anlatilarina gebedirler. Ama yine de bu iki
mekan, ayni diinya icinde yer alir — ve pargasi olduklar1 diin-
ya, kirilgan ve giivensiz bir diinyadir.

Aralik 1997’de, zamanimizin en keskin analistlerinden
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Pierre Bourdieu'niin sundugu yazinin bashg suydu: “Le
précarité est aujourd'hui partout” [ Giivencesizlik giiniimiizde
her yerde]' Bu baglik her seyi anlatiyor: Giivencesizlik, den-
gesizlik ve kirilganlik giiniimiiz yasam kogullarinin en yaygin
(ve ayn1 zamanda en can yakan) 6zellikleridir. Bu kavrama
Fransiz kuramcilar précarité, Almanlar Unsicherheit ve Risiko-
gesselschaft, Italyanlar incertezza, Ingilizler insecurity derler —
fakat biitiin bu kuramacilarin aklinin bir kégesinde, insanlarin
diinyanin dért bir yaninda cesitli bigimlerde ve farkli isimler
altinda deneyimledikleri, fakat gezegenin hayli gelismis ve
refah iginde yasayan kisminda 6zellikle sinir bozucu ve can
sikic1 olarak algilanan olumsuz durumla ilgili aym sey vardir.
Biitiin bu kavramlarin anlamaya ve anlatmaya ¢alstig1 olgu,
(isyerindeki konum, haklar ve gecim kaynaklariyla ilgili) gii-
vencesizligin, (bunlarin siirekliligi ve gelecekteki durumlariyla
ilgili) belirsizligin ve (kisinin bedeni, 6z benligi ve bunlarin
uzantilar1 olan miilkiyet, gevre ve toplulukla ilgili) giivensizli-
gin bir arada deneyimlenmesi olgusudur.

Giivencesizlik, biitiin digerlerinin baglangic kosulunu
isaret eder. Bu kosul gecim kaynagi, 6zellikle de is ve istihda-
ma dayanarak hak iddia edilen en yaygin tiirden ge¢im kay-
nagidir. Bu gecim kaynag: zaten fazlasiyla kirilgan hale gel-
mi§ olmasina ragmen hila yildan yila daha fazla kirilgan ve
daha az giivenilir olmaktadir. Uzmanlarin birbiriyle ¢eligen
yorumlarini dinleyen ama daha ¢ok etrafa bakip en yakinla-
rinin baglarina gelenler iizerine kafa yoran pek ¢ok kisi, hak-
l1 olarak, refah toplumlarindaki igsizligin “yapisal” bir sorun
oldugunu, yani agilan her i§ pozisyonuna kargilik baz is ola-
naklarinin tamamen ortadan kalktigim1 ve herkese yetecek
kadar is olmadigin1 diisiinebilir. Ayrica teknolojik ilerleme
—aslinda igyerinde verim yiikseltme ¢abasinin kendisi— daha
cok degil, tam tersi, daha az is olanagi demektir.

1. Bourdieu, Contre-feux, s. 95-101.
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Halihazirda igini kaybetmis olanlarin hayatlarinin, igleri-
ni kaybetmis olmalar1 nedeniyle nasil kirilgan ve belirsiz hale
geldigini anlamak icin istiin bir hayal giiciine sahip olmak
gerekmez. Onemli olan, diger herkesin de —en azindan psiko-
lojik ve simdilik dolayli olarak- etkilenmis olmalandur. Issiz-
ligin yapisal bir durum oldugu bir diinyada kimse tam olarak
giivende degildir. Giivenli sirketlerdeki giivenceli igler, dede-
lerimizin anilarinda kald: artik. Ne de birige kabul edilmemi-
zi, kabul edildikten sonra o igte kalic1 olmamiz: garantileye-
cek beceri ve deneyim kald: geriye. Duruma gercekg¢i bakan
hi¢ kimse, bir sonraki “kii¢iilme”, “yeniden yapilanma” ya da
“verim yiikseltme” dalgasindan, pazarin siirekli ve diizensiz
sekilde degisen taleplerinden ve “rekabet giiciinii artirma”,
“iiretkenlik” ve “verimlilik” gibi hedeflerin tuhaf ama ayn za-
manda karst konulamaz, baga ¢ikmas: neredeyse imkéinsiz
baskisindan muaf olacagini diisiinmez. Giiniimiiziin savsozii,
“esnekliktir. Esneklik giivence garantisi olmayan, siki baglar
ya da ileride yiikselme {imidi sunmayan, zaman sinirh ya da
esnek sézlesmelerden, 6nceden haber vermeksizin ve tazmi-
natsiz isten ¢ikarmalardan bagka bir gey vaat etmeyen isler
demektir. Dolayisiyla, zaten isten ¢ikanlmis olanlardan tu-
tun, bagkalarini isten cikaranlara kadar herkes vazgegilmez
olmadiginin, her an kap: 6niine konulabilecek kadar degersiz
oldugunun farkindadir. En prestijli pozisyonlarin bile gegici
ve “bir sonraki bildirime kadar” oldugunun anlagilmasi an
meselesidir.

Uzun vadeli giivencelerin olmadig bir ortamda “4ninda
tatmin” makul ve hatta cazip bir segenektir. Hayatin 6nii-
miize koydugu segenekler ne olursa olsun, hic et nunc —bir
an 6nce- olsun. Yarin ne olacagini kim bilebilir ki? Tatminin
geciktirilmesi eski cazibesini yitirmistir. Bugiin harcanan
emek ve ¢abanin, yarin bir getirisinin olup olmayacag hayli
belirsizdir. Dahasi, bugiin bize cazip gelen édiillerin ileride
elde edildiklerinde hila arzu edilir olup olmayacaklar1 da
kesin olmaktan ¢ok uzaktir. Hepimiz, elimizdeki degerli var-
liklarin bir siire sonra agir birer yitke ve géz kamagtiricaa
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oédiillerin birer utang yaftasina déniismelerinin an meselesi
oldugunu ac1 deneyimler sonucu 6greniriz. Moda, basg dén-
diiriicii bir hizda degisir, biitiin arzu nesneleri, daha tam ola-
rak tadi ¢ikarilmamigken gegersiz, itici ve hatta zevksiz olu-
verirler. Bugiin “pik” gériinen yagam bigimleri yarin alay ko-
nusu haline gelecektir. Bir kez daha Bourdieu'den alint1 ya-
parsak: “Zamanimizin kadinlarini ve erkeklerini tanimlayan
kinizmden sikdyetgi olanlar, bu durumu tesvik ve talep eden
toplumsal ve ekonomik kosullarla iligkilendirmeyi ihmal et-
memelidir.” Roma yaniyorsa ve yangini sondiirmek igin ya-
pilacak higbir sey yoksa oturup keman ¢almak, bagka her-
hangi bir seye oranla ne daha aptalca ne de daha miinasebet-
siz olacaktir.

Istikrarsiz ekonomik ve toplumsal kogullar herkesi, diin-
yayi, bu arada bagka insanlar kullan-at nesnelerle dolu bir kap
gibi algilayacak sekilde egitir (daha dogrusu o sekilde algila-
mak zorunda birakir). Buna ek olarak, diinyada ¢ok sayida
“kara kutu” da bulunmaktadir; bu kutular simsiki miihiirlen-
mis, kullanicilar tarafindan agilmamas: gereken, olur da bir
ariza ya da kaza sonucu agilirsa, birakin tamir etmeyi, hi¢bir
sekilde dokunulmamas: gereken kutulardir. Giiniimiiz oto-
mobil tamircileri anza yapan ya da hasar gérmiis motorlan
tamir etmek icin degil, kullanim siiresi dolmus veya arizali
pargalan sokiip yerlerine, depodaki raflardan aldiklari yeni ve
simsiki kapali pargalar takmak iizere egitilmektedir. “Yedek
pargalarin” (ki bu terim her seyi agiklamaktadir) icinde ne
oldugu ve nasil galigtiklar1 konusunda ya ¢ok az sey bilirler ya
da en ufak fikirleri yoktur; onlara gére bu tiir bilgi ya da be-
ceriler kendi sorumluluk veya uzmanlik alanlan digindadur.
Tamirhanede durum nasilsa, disaridaki hayatta da 6yledir:
Her “par¢a” “yedektir” ve yenisiyle degistirilebilir, hatta yle
olmasi daha iyidir. Arizali pargay1 atip yerine yenisini takmak
birka¢ dakikadan fazla zaman almiyorsa, tamir igin ne diye
uzun zaman ve emek harcansin ki?

Gelecegin en iyi ihtimalle yar1 karanlik ve puslu ama
neredeyse kesin olarak riskler ve tehlikelerle dolu oldugu bir
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diinyada uzun vadeli hedefler belirlemek, genelin refahi i¢in
kigisel ¢ikarlardan vazgegmek ve ilerideki mutlu giinler ug-
runa simdiyi feda etmek, cazip bir énerme olmadig: gibi,
akila1 da degildir. Karsimiza ¢iktig1 anda ve yerde degerlen-
dirmedigimiz bir firsat, kagmg bir firsattir; firsat: degerlen-
dirmemek, dolayistyla, affedilmez bir hatadir ve savunmak
bir yana, kolay kolay mazur gosterilemez. Bugiin verilen
sézler yarin karigimiza gikacak firsatlarin degerlendirilmesi-
ne engel olacagindan, bu soézler ne kadar hafif ve yiizeysel
olursa, verecekleri zarar o kadar az olacaktir. “Simdi”, zama-
nimizin yagam stratejisinin, bu stratejinin uygulandig: ve iga-
ret ettigi her seyin anahtar sdzciigidiir. Glivencesiz ve son-
ras1 belirsiz bir diinyada akilli gezginler, az esyayla seyahat
eden mutlu yolcular gibi davranmak icin ¢aba gésterirler;
hem, hareketlerini kisitlayan egyalarindan kurtulmak zorun-
da kaldiklarinda fazla gozyast da dékmezler. Cok az1 ¢ok
seyrek olarak durup, insanlar arasindaki iliskinin motor par-
calar1 gibi olmadigini —hazir iiretilmediklerini, dis etkilerden
yalitildiklarinda hizla giiritytip bozulduklarini ve ige yara-
maz hale geldiklerinde yeni bir pargayla degistirilemeyecek-
lerini~ diisiiniir.

Emek pazarim cekip cevirenler tarafindan vyiiriitiilen
kasitli “istikrarsizlagtirma” politikasi, ister sonradan benim-
senmig isterse en bagtan kabullenilmis olsun, yagam politika-
lar1 tarafindan yardim ve destek gériir. Her ikisi de aym so-
nucu verir: gittikce zayiflayan insan iliskileri, dagilan cema-
atler, bozulan ortakliklar. “Oliim bizi ayirincaya kadar” tii-
riinden baglilik sézleri, “tatmin saglandig1 siirece” gibi hem
tanim hem amag¢ hem de pratik etkiler bakimindan gegici
taahhiitlere doniisiir — ve ortaklardan biri, birlikteligi her ne
pahasina olursa olsun kurtarmaya caligmaktansa ortaklig:
bozmanin daha kirli olacagin: hissettiginde tek tarafli olarak
bozulma ihtimaline son derece acik hale gelir.

Diger bir deyisle baglayic iliskiler ve ortakliklar, iiretil-
mek degil tiiketilmek tizere varlarmus gibi goriilmeye ve 6yle
ele alinmaya miisaittirler; diger biitiin tiiketim nesneleriyle
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aymu degerlendirme olgiitlerine tabidirler. Tiiketici pazarinda,
goriiniirde dayanikl: iiriinler daima bir “deneme siiresi” ile
birlikte sunulurlar; alic1 yiizde yiiz memnun olmazsa parasi-
nin iade edilecegi s6zii verilir. Ortakliklardaki taraflar1 da
aym sekilde “kavramsallagtiracak” olursak, “iligkiyi yiiriitmek”
—yani iyi giinde kétii giinde, “varlikta ve yoklukta”, hastalikta
ve saglikta, her zaman ve her yerde birbirlerini koruyup kol-
lamak, taraflardan birinin gerekirse kendi menfaatlerinden
feragat etmesi, ortakligin bekas: igin tavizler vermek ve
fedakarliklarda bulunmak- her iki tarafin birden iizerine dii-
sen bir gorev degildir artik. Mesele, tatmini, tiiketilmeye ha-
zir bir iiriinden elde etme meselesi olmustur; alinan haz vaat
edilen ya da beklenen hedefin altinda kalirsa, ya da yeni bir
iiriiniin heyecaniyla birlikte modas: da gegiyorsa tiiketici, tii-
ketici haklarina ve Uriin Agiklamalarina Iligkin Kanun’a da-
yanarak “bosanma” davas: agabilir. Diikkdn diikkdn dolagip
“yeni ve daha gelismis” bir iiriin aramaktansa deger kaybet-
mis ya da eski bir iiriine takilip kalmanin bir anlami yoktur.

Bunun bir sonucu olarak, ortakliklarin gegici oldugu
varsayimi kendini gerceklestiren bir kehanete déniigiir. Di-
ger biitiin tiiketim nesneleri gibi insanlar arasindaki baglay:-
ailigkiler de uzun ¢abalar ve arada bir yapilan fedakarliklarla
yiiriitiilecek bir sey degil, tersine, satin alinma 4ninda, he-
men ve oracikta tatmin saglamas: beklenen —ve tatmin sag-
ladig1 siirece elde tutulan ya da kullanilmaya devam edilen,
beklenen tatmini saglamamasi durumunda hemen iade edi-
len— bir seyse eger, “bosa emek harcamanin”, ortaklig1 kur-
tarmak i¢in gittikce daha gok ter dskmenin bir anlam1 yok-
tur. En ufak bir piiriiz, ortakligin sonu anlamina gelebilir;
dnemsiz goriig ayriliklar1 sert ¢atigmalara doner, kiigiik siir-
tiismeler ciddi, tamiri miimkiin olmayan uyusmazliklarin
isareti olarak algilanir. Amerikali sosyolog W.I. Thomas, bu
degisimi gorseydi biiyiik ihtimalle séyle derdi: Eger insanlar,
iligkilerine, iligkinin gegici oldugunu ve ilk piirtizde dagilaca-
gimi diisiinerek girerlerse, iligkiler, bu yaklagimin sonucu ola-
rak, kisa 6miirlii olur.
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Toplumsal varolustaki istikrarsizhik etrafimizdaki diin-
yanin dninda tiiketilmek {izere iiretilmig iiriinlerin bir topla-
mu gibi algilanmasina yol agar. Fakat diinyays, iginde yaga-
yanlarla birlikte, tiiketim nesneleriyle dolu bir havuz gibi
algilamak, uzun soluklu insan iliskileri kurma ¢abalarini ola-
ganiistii gekilde zorlagtirir. Kendini giivende hissetmeyen
insanlar agir1 hassas ve alingan olurlar; ayn1 zamanda, arzula-
rina ulagmalarina engel olarak gordiikleri her seye karg ta-
hammiilsiizdiirler ve bu arzularin pek ¢ogu en nihayetinde
bosa ¢ikmaya yazgili oldugundan, tahammiil gésterilmeye-
cek kisi ve sey her zaman bol miktarda mevcuttur. Hazzin
aninda tatmini, insanin ruhunu kemiren giivensizlik duygu-
sunu bastirmanin tek yoluysa eger, birakin aradigimiz doyu-
mu saglayamayan ya da saglamada yetersiz kalanlari, hazzin
doyurulmasiyla dogrudan ya da dolayl: bir ilgisi bulunma-
yan kisi veya seylere kars1 tahammiil gostermek icin gercek-
ten de gegerli bir neden yoktur.

Bununla birlikte, istikrarsiz bir diinyanin “tiiketiciye
uyarlanmasi” [consumerization] ile insanlar arasindaki bagla-
yici iligkilerin ¢éziilmesi arasinda bir baglant1 daha vardur.
Tiiketim, iiretimin aksine, tek bagina, bagkalariyla birliktey-
ken bile onulmaz ve mutlak bir sekilde yalniz gergeklestiri-
len bir eylemdir. Uretken (ve muhakkak uzun vadeli) ¢aba-
lar, daha fazla ham kas giicii anlamina gelse de, dayanisma
gerektirir. Agir bir kiitiigii bir yerden bagka bir yere tasimak
sekiz kisinin bir saatini aliyorsa, bu, tek kisinin ayn isi sekiz
saatte yapabilecegi anlamina gelmez. Bir kisinin tek bagina
sahip olamayacagi farkli uzmanlik becerileri ve igbéliimii
gerektiren ¢ok daha karmasik gérevlerde dayanigmaya du-
yulan ihtiyag daha belirgindir; dayanigsma olmadan, herhangi
bir sey iiretmek neredeyse imkansiz olurdu. Daginik ve bir-
birinden tamamen farkli ¢abalan iiretken bir faaliyete dé-
niigtiiren gey, dayanigmadir. Tiiketim durumunda ise daya-
nigma tamamen gereksiz bir seydir. Ne tiiketiyorsaniz tiike-
tin, kalabalik bir salonda bile olsaniz, tek baginiza tiiketirsi-
niz. Aykir1 dehasin1 Phantom of Liberty [ Ozgiirliik Hayaleti]
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adli filminde bir kez daha goézler éniine seren Luis Bufiuel,
toplu hayatin ve sosyalligin alametifarikas: sayilan yemek
yeme eylemini (yaygin iddianin aksine) en yalmz ve gizli
yiiriitiilen, digerlerinin sorgulayic1 bakiglarindan azimle sak-
lanan bir eylem olarak géstermistir.

Giivensizligin kendini siirekli kilmas:

Modern/kapitalist “saplantili biiyiime” toplumunu tarih-
sel bir perspektifle inceledigi calismasinda Alain Peyrefitte!,
bu toplumun en 6nde gelen, aslinda temel belirleyici 6zelli-
ginin giiven duygusu, yani kisinin kendine, bagkalarina ve ku-
rumlara duydugu giiven oldugu sonucuna varir. Bu giiven
duygusunun ii¢ bilegeni de olmazsa olmaz unsurlardi. Her
biri digerlerini belirler ve desteklerdi: Birini ¢ikarip alirsaniz
diger ikisi ayakta kalamaz, ¢oker gider. Sonunda bir diizen
yaratan bu modern kogusturmacayi giiven i¢in kurumsal te-
meller tesis etme, bunu da giiven yatirimu igin istikrarh bir
cerceve sunarak ve halihazirda el iistiinde tutulan degerlerin
ileride de el {istiinde tutulmay siirdiirecegine, bu degerlere
sahip olmak icin ne yapilmas: gerektigini belirleyen kuralla-
ra ileride de uyulacagina, bunlarin zamanin akigina direne-
cegine ve degismeden kalacagina olan inanci makul kilarak
gerceklestirme cabasi olarak tanimlayabiliriz.

Peyrefitte, giiven tesis etmek igin en 6nemli alan olarak
ticari girisim-istihdam alanim1 gosterir. Kapitalist girisimin
ayn1 zamanda catigma ve siirtiigme kaynagi olmasi bizi ya-
niltmasin: Giiven olmadan kargi koyma, itimat olmadan mii-
cadele olmaz. Caliganlar haklar: icin miicadele ettilerse, bu-
nun nedeni, haklarinin sinirlarini belirleyecek iskeletin ko-
ruma giiciine duyduklar1 giivendi; ticari igletmenin, haklari-
n1 koruyacagina giivenleri tamdu.

Durum artik béyle degil, en azindan hizla degismekte.
Akl basinda hi¢ kimse biitiin ¢alisma hayatini, ya da onun

1. Alain Peyrefitte, La Société de confiance: Essai sur les origines du développement,
Paris, Odile Jacob, 1998, s. 514-16.
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biiytik bir kismini tek bir girkette gecirmeyi diigiinmiiyor.
Akilc1 insanlarin ¢ogu galigmakta olduklar: girketlerin vaat
ettigi emeklilik ikramiyelerine bel baglamak yerine biitiin
birikimlerini negatif riskleriyle nam salmis, borsada at kos-
turan yatinnm fonlarina ve sigorta sirketlerine emanet etmeyi
yeglemektedir. Nigel Thrift'in daha yeni 6zetledigi gibi, “kii-
¢clilme”, “eleman azaltma” ve “yeniden yapilanma” siirecin-
deki kuruluglara giiven duymak ¢ok zordur.

Pierre Bourdieu' giivensizlik ile azalan siyasi katilim ve
kolektif eylem istegi arasindaki bag: soyle ortaya koyar: Ge-
lecekle ilgili diisiinceler iiretebilmek, biitiin “déniistiiriicii”
diisiincenin ve simdiki durumu bir kere daha gézden gecirip
yeniden yapilandirma ¢abalarinin sine qua non koguludur —
fakat gelecege aktarimlar yapmak, simdiki zamanlarini kont-
rol edemeyen insanlardan beklenen bir sey degildir. Reich’'in
dérdiinci kategorisi, béyle bir kontrolden apacik bir sekilde
yoksundur. Olduklar1 yere bagli bulunduklarindan, bir yer-
den bagka bir yere gitmelerine izin verilmediginden veya
hareket etmeye kalkistiklarinda daha ilk kontrol noktasinda
tutuklandiklarindan dolays, serbestce dolasabilen sermaye-
den a priori daha agag:1 bir konumdadirlar. Sermaye, giin geg-
tikge daha fazla kiiresellesmektedir; oysa dordiincii katego-
ridekiler yerel kalmayx siirdiiriirler. Bu nedenle mechul “ya-
tinmcilarin” ve “hisse sahiplerinin” kaprislerine —hatta ¢ok
daha kafa karigtiric1 “pazar giiglerine”, “ticaret kurallarina” ve
“rekabetin gereklerine”— karg1i savunmasizdirlar ve onlarin
etkilerine agiktirlar. Bugiin kazandiklari, yarin, higbir uyan
olmaksizin ellerinden alinabilir. Kald1 ki —akilci olduklarin-
dan ya da olmaya calistiklarindan— buna kars1 koymay: di-
siinmezler. Ofke ve kirginliklarini siyasi bir sorun olarak dile
getirip, siyasi iktidar sahiplerinden sorunlarinin ¢6ziimiini
talep etme ihtimalleri pek yoktur. Jacques Attali’nin birkag
yil 6nce 6ngérdiigii gibi, “Yarin iktidar elindeki giicii kulla-

1. Bourdieu, Contre-feux, s. 97.
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narak belli yénlerdeki harekete izin verme ya da engelleme
yoluna gidecektir. Devlet, iktidarini, ag1 kontrol ewnenin di-
sinda sitnamayacaktir. Ve ag1 kontrol altina almanin imkan-
s1zlig1 siyasi kurumlari zayiflatacak ve bu durumun geri dé-
niigii olmayacaktir.”!

Agir kapitalizmden hafif kapitalizme ve katt moderni-
teden akigkan ya da sivilasmig moderniteye gegis siireci,
emek hareketinin tarihinin yazildig: ¢ergeveyi olusturur. Bu
siireg, ayn1 zamanda, bu tarihin en ¢ok elestirilen déniim
noktalarinin anlagilmasina katkida bulunur. Emek hareketi-
nin diinyanin “gelismis” kisminda girdigi darbogazi, kamu-
nun —ister kitle iletigim araglarmin insanin tiim enerjisini
titketen etkisinden, isterse reklamcilarin tuzaklar, tiiketim
toplumunun bagtan ¢ikaric1 ¢ekimi ya da gosteri ve eglence
toplumunun uyusturucu ya da dikkat dagitic1 etkilerinden
kaynaklaniyor olsun— ruh halindeki degisimine baglayarak
konuyu gegcistirmek ne akla uygun ne de agiklayicr olur.
Sugu, beceriksiz ya da ikiyiizlii “emek politikacilannin” {ize-
rine atmak da ige yaramayacaktir. Bu tiir agiklamalardaki
olgularin hepsi de hayal iiriinii degildir; ama &te yandan, ha-
yat, yani insanlarin (¢ok ender olarak kendi segimleri olan)
igleri giicleriyle ugragtiklar1 toplumsal ortam, kitlesel {iretim
yapan fabrikalar1 dolduran igcilerin, emekleri kargiliginda
daha adil ve insani kogullar talebiyle birlesmelerinden ve
emek hareketinin kurama ve uygulayicilarinin, bu iggilerin
dayanigmasinda, heniiz baglangi¢ agamasinda ve muglak da
olsa (fakat dogal ve uzun vadede ¢ok giiglenecek) “iyi bir
toplum” 6zleminin yattigin1 sezmelerinden bu yana radikal
bir sekilde degismemis olsayd: bu agiklamalar da ise yara-
mazdi.

1. Atuali, Chemins de sagesse, s. 84.
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5

Cemaat

Farkliliklar, akil tamamen uyanik degilse ya da tekrar
uykuya daldiginda ortaya ¢ikar; Aydinlanma sonras: liberal-
lerinin, insanin “lekesiz dogum” inancina kars1 besledikleri
saglam giiveni inanilir kilan dile getirilmemis amentiisii
buydu. Biz insanlar, bir kere segildikten sonra hepimiz i¢in
farkli olmadig1 anlagilan dogru yolu segmek icin herkesin ih-
tiyaci olan her seye sahibizdir. Descartes’in sujet’si ve Kant'in
insan1 ki her ikisi de akilla donatilmiglardir— diiz, akil ile
aydinlanmug yollarindan sapmaya zorlanmadik¢a ya da ayar-
tilmadik¢a hata yapmazlardi. Farkli secenekler, tarihteki bii-
yiik yanilgilarin —6nyarg, batil inang ya da yanlig biling gibi
farkls isimlerle anilan bir beyin hasarinin sonuglarinin— ka-
lintisidir. Ayr1 ayri her bireye 6zgii eindeutig [kesin ve net]
mantikl kararlarin aksine, yargidaki farkliliklarin kolektif
kaynaklar vardir. Francis Bacon’in “idolleri” insanlarin dirsek
dirsege, itis kakig bir araya geldigi yerlerde, tiyatrolarda, pa-
zaryerlerinde, yoresel festivallerdedir. Insan aklim 6zgiirles-
tirmek, bireyi biitiin bunlardan kurtarmak demekti.

Bu amentii, zorla da olsa, yalmizca liberalizmin elestir-
menleri tarafindan giin 1;131na gikarimigtir. Aydinlanma mi-
rasiun liberal yorumlarini ya her geyi yanlig anlamakla ya da
yanlig olmayanlar1 da yanlig hale getirmekle suglayan bu
elestirmenlerin sayisi hi¢ de az degildi. Romantik sairler, ta-
rihgiler ve sosyologlar milliyetci politikacilarla —insanlar,
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akillannin el verdigi en iyi birlikte yagam kurallarini yazmak
icin kafalarini zorlamaya baglamadan 6nce- zaten (ortak)
bir tarihleri ve (ortak olarak uyduklar1) gelenekleri oldugu
konusunda hemfikirdiler. Cagdag cemaatgilerimiz de agag:
yukar1 ayni geyi, sadece farkli terimlerle soylemektedirler:
Kendini kendi iradesiyle ortaya koyan ve kendi 6z-ingasin1
gerceklestiren birey “yerinden edilmig” ve “kisitlamalarindan
kurtulmug” birey degil, dili kullanan ve egitimli/sosyallegsmis
insandir. Elegtirmenlerin akillarindan gegenler her zaman
acik ve net degildir: Kendi kendine yeten birey tasavvuru
gercekdist midir, yoksa zararli mi? Liberaller, yanlig diigiin-
celeri 6vmeleri ya da yanlig politikalar uygulama, yayma
veya bu tiir politikalar1 temize ¢ikarmalari nedeniyle sansii-
re mi ugramali?

Oyle goriiniiyor ki liberallerle cemaatgiler arasindaki sii-
regiden ¢ekigme, “insan dogasiyla” degil, politikayla ilgilidir.
Soruy, bireyi, genel geger goriislerden ve bireysel sorumlulu-
gun zorluklarindan kolektif olarak koruma garantisinin miim-
kiin olup olmadig: degil, bunun iyi bir sey olup olmadig: so-
rusudur. Raymond Williams, “cemaatin” en dikkate deger ya-
ninin, daimi varligi olduguna uzun zaman 6nce dikkat ¢ek-
migti. Cemaate duyulan ihtiya¢ konusunda firtinalar kop-
makta; bunun en biiyiik nedeni, “cemaat” tanimlarinin temsil
iddiasinda bulundugu hakikatlerin apacik gergekler olup ol-
madiklar1 ve eger bu tiir hakikatler mevcutsa, varlik siireleri-
nin, gereken saygiyla kargilanmalarina yetip yetmeyecegi ko-
nularinin giin gegtikge daha muglaklagmasidir. Eger topluluk-
larin tiyelerini ortak bir tarih, gelenek, dil veya 6greti etrafin-
da bir araya getirdigi baglar yildan yila daha ¢ok yipraniyor
olmasa, cemaatler 6yle kolay kolay kahramanca savunulamaz
ve liberaller tarafindan reddedilen diizenini geri gesirmesi
icin caba gosterilemezdi. Modernitenin [bu] akigkan agama-
sinda, yalnizca fermuarly, takilip ¢ikarilabilen baglant: takim-
lan temin edilmektedir ve bunlann satig noktalan, sabah taki-
lip aksam gikarilabildikleri, ya da aksam takilip sabah ¢ikari-
labildikleri tesislerdir. Cemaatler tiirlii renk ve biiyiikliikte
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olabilmektedir, fakat Weber'in “hafif pelerinden”“demir kafe-
se” uzanan ekseni iizerinde gosterilmeleri gerekirse, dikkat
cekici sekilde hepsi de birinci kutba daha yakin dururlar.

Varliklarin siirdiirebilmek igin savunulmaya gerek duy-
duguy, bu varolusu giivence altina almak icin kendi {iyelerin-
den medet umdugu ve bunun igin bireysel olarak sorumlu-
luk yiiklendigi icin biitiin cemaatler birer tasavvurdur, ger-
cek olmadiklan gibi, bireysel tercihten 6nce degil sonra ge-
len birer projedirler. “Cemaatgi tablolarda” gérdiigiimiiz ce-
maat, goriinmez olmasina ve sessiz kalabilmesine yetecek
kadar agik ve net olabilirdi; fakat o zaman da cemaatgiler,
sergilemek bir yana, resmini bile yapmayacaklardir.

Cemaatgiligin i¢ celigkisi budur. “Bir toplulugun {iyesi
olmak giizel bir sey,” demek, aslinda bir yere ait olmamann,
ya da bu aidiyetin, bireysel kaslarin kasilip bireysel beyinle-
rin zorlanmadig siirece, pek uzun 6émiirlii olmayacaginin
dolayli yoldan itirafidir. Cemaatgi tasavvuru hayata gegir-
mek icin kiginin, olabilirligi kabul gérmemis ayn1 (“kendini
ozgiirlegtiren”?) bireysel tercihlere sarilmas: gerekir. Sezar'in
hakkini Sezar’a vermeden, bir yerde yadsidig: bireysel se¢-
me 6zgiirliigiinii bagka bir yerde [gerektiginde] savunmadan
tam anlamiyla cemaat¢i olunamaz.

Mantikgilarin géziinde bu celigki, cemaatgi politika ta-
savvurunu betimleyici toplumsal gergeklik kurami kisvesine
sokma ¢abasinin degerini sifirlayabilir. Ne var ki sosyologlara
gore, aciklama gerektiren veya anlagilmas: gereken dnemli
bir toplumsal gergekligi kuran unsur, cemaatgi fikirlerin sii-
regiden (ve belki de gittikge artan) popiilaritesidir (6te yan-
dan, bu kilik degistirme siirecinin kendisinin taninmaz hale
gelmig ve cemaatgilerin bagarisini engellememis olmasi sos-
yoloji camiasinda pek de 6yle biiyiik bir sagkinlikla kargilan-
mayacaktir — durum, sagilacak kadar olagandis1 degildir).

Sosyolojik agidan bakacak olursak cemaatgilik, modem
hayatn gitskce hizlanan akigkanlagma siirecine, her seyden
once de hayatin, [bu siirecin] dogurdugu sonuglar arasinda en
rahatsiz edici ve sinir bozucu olan bir yéniine —bireysel 6zgiir-
lik ile giivenlik arasinda gittike derinlegen uguruma- kargt
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beklenen bir tepkidir. (Kendi iradenizle yiiklendiginiz ya da
omuzlarimza yiiklenen) bireysel sorumluluklar, savag sonras:
kugaklarin simdiye kadar gérmedigi olgtide artar ve agirlagir-
ken, giivence/giivenlik icin gerekli unsurlann miktan giin
gectikce hizla azalmaktadir. Eski giivenceler tarafindan icra
edilen ortadan kaybolma numarasinin en dikkat gekici yani,
insanlar arasindaki baglayici iligkilerin yeni sahip oldugu kinl-
ganliktir. Baglarin kirilganligi ve gegiciligi, bireylerin, kigisel
hedeflerinin pesinde kogma hakk: icin 6demesi gereken kagi-
nilmaz bir bedel olabilir ve fakat onlar1 bu ¢abalanindan aliko-
yan —ve cesaretlerini kiran— bir engel de olamaz. Bu durum,
ayni1 zamanda bir paradoks — akigkan modernite alunda, insan
hayatinin en derinlerine kadar kék salmig bir paradokstur. Pa-
radoksal durumlarin paradoksal cevaplara zemin hazirladig:
ve bu tiir cevaplar dogurdugu ¢ok sayida 6mek vardir. Akig-
kan-modern “bireysellesmenin” paradoksal dogasinin 151§1nda,
cemaatgilerin bu paradoksa verdikleri celiskili tepki sagirmci
olmamal; birincisi digerini yeterince net bir gekilde agiklar-
ken ikincisi, birincinin beklendik bir sonucudur.

“Dogru yolu bulmug” [born-again] cemaatgiligin tepki
gosterdigi sorun, iki kutuptan olusan sine qua non insani de-
gerler diinyasinda sarkacin, giivenlik kutbundan hizla -ve
muhtemelen fazlasiyla uzaga— savrulmakta olmasidir (ki bu
sorun gimdiye kadarki en sahici ve vurucu sorundur). Bu
nedenle cemaatgi ogreti, kendisine eglik eden genis bir izle-
yici kitlesine giiven duyarak, milyonlar adina konugur: Pierre
Bourdieu’'niin israrla belirttigi gibi, giiniimiizde giivencesizlik
her yerdedir — insan varolugsunun en iicra koselerine dek nii-
fuz etmigtir. Philippe Cohen, zamamimizin iktidar sahibi
seckinlerinin “la montée des insécurités” konusundaki vur-
dumduymazligi ve ikiyiizliligi karsgisinda éfkeli bir mani-
festo niteliginde olan Protéger ou disparaitre* [Korumak ya

1. (Fr.) Giivensizligin artigi. (C.N.)

2. Philippe Cohen, Protéger ou disparaitre: les élites face a la montee des insécurités,
Paris, Gallimard, 1999, s. 7-9.
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da Yok Olmak] adli kitabinda bugiin, yarin ve daha uzak
gelecekle ilgili duyulan yaygin endigenin kaynag: olarak is-
sizligi (agikta olan her on isten dokuzu ya kisa siireli ya da
gegicidir), yaghilik dénemi beklentilerinin belirsiz olmasini
ve sehir hayatinin tehlikelerini sayar: Bu tigiinii birlestiren
sey giivencesizliktir ve cemaatgilifin esas cazibe nedeni bir
glivence; siirekli, beklenmedik ve akil karistiran degisimlerle
calkalanan denizde yollarin1 kaybetmis denizcilere riiya gibi
bir liman vaat etmesidir.

Eric Hobsbawm’in biraz da sertge ifade ettigi gibi, “‘Ce-
maat’ sdzciigii tarihin hicbir déneminde, sosyolojik anlamda
cemaat kavraminin gercek hayatta bir karsgihiginin pek bu-
lunmadig: yillardaki kadar 6zensiz ve ici bos bir gekilde
kullanilmamigt1.” “Ister kadin olsun ister erkek her birey,
her seyin hareket halinde oldugu, hi¢bir seyin kesin olmadi-
g1 bir diinyada ait olabilecegi bir grup arar.”? Jock Young,
Hobsbawm'’in bu tespitini kisaca séyle 6zetler: “Cemaat ¢6-
kerken kimlik icat edilir.”® Diyebiliriz ki cemaat¢i dgretinin
“cemaati”, toplumsal kuramdan bildigimiz kurulu ve saglam
temelli (Ferdinand Ténnies tarafindan “tarihin kanunu” teri-
miyle siislenen) Gemeinschaft degil, pesinden biiyiik bir
sevkle kogulan fakat bir tiirlii yakalanamayan “kimlik” kavra-
minin kod adlarindan biridir. Ayrica, Orlando Patterson’in
isaret ettigi gibi (Hobsbawm’in alintisiyla), insanlardan, bir-
birleriyle rekabet i¢inde olan kimlik referans gruplar: arasin-
da tercih yapmalan istenmesine kargin, yapilacak se¢imin
altinda, secim yapan kisinin “ait oldugu” grubu se¢gmekten
baska bir secenegi olmadig1 inanc1 yatmaktadur.

Cemaatgi 6gretinin cemaat dedigi sey, biiyiik élgekte
bir evdir (kisinin kendine inga ettigi ya da edindigi degil, icin-

1. Eric Hobsbawm, The Age of Extremes, London, Michael Joseph, 1994, s. 428.
[Kisa 20. Yiizyl 1914-1991 Asiriiklar Cagy, cev. Yavuz Alagan, Sormaz Yay., Istan-
bul, 2002.]

2, Eric Hobsbawm, “The cult of identity politics”, New Left Review, 217 1998,
s.40.

3. Jock Young, The Exclusive Society, London, Sage, 1999, s. 164.
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de dogdugu, koklerini, “varlik sebebini” oradan bagka bir yer-
de arayamayacag: aile evidir). Bu ev, su giinlerde pek ¢ok kisi
icin bizzat i¢inde yasadiklarindan ¢ok, giizel bir peri masa-
linda olabilecek tiirden bir evdir. (Biitiin baglantili birimle-
riyle birlikte biiyiik aile evi, rutine binmis aliskanliklar ve
aligilagelmis beklentiler agiyla bir kere sikica sarip sarmalan-
di m1, onu siddetli dalgalardan koruyan dalgakiranlarin hep-
si yikilmis olur ve su giinlerde, hayatin geri kalan kismini
acimasizca déven dalgalara kargi tamamen savunmasiz kal-
mustir.) Deneyim bélgesinin digina ¢ikmak ige yarayabilir:
Evin verdigi tath rehavetin sinirlarimi1 zorlayamazsimiz ve bu
rahatligin insana cekici gelen taraflari, hayali olduklar: siire-
ce, zorunlu aidiyet ve reddedilemez sorumluluklarin daha
az ¢ekici yénleri tarafindan lekelenmemis olarak kalabilir —
imgelem paletinde daha koyu renklere yer yoktur.

Biiyiik 6lcekli bir ev olmak da ige yarar. Siradan, beton
ve tugladan yapilmig bir evde kapanip kalmis olanlar, sik sik
ve anlasilmaz bir sekilde, giivenli bir siginakta degil de bir
hapishanedeymis gibi hissederek sagirirlar; digaridan bizi ¢a-
giran sokagin 6zgiirliigii, en az hayali evin riiyalar siisleyen
giivenligi kadar ulasilmazdir. Bununla birlikte, chez soi’'nin
(kendinizi evinizdeymis gibi rahat hissettiginiz yer) bastan
cikarici giivenligi yeterince biiyiik bir ekrana yansitilsa, isin
tadin1 kagiracak “disarist” icin hig yer kalmaz. Ideal cemaat
compleat mappa mundi, anlamli ve doyurucu bir hayat siir-
mek isteyen biri icin gerekli her seyi saglayan, eksiksiz bir
diinyadir. Evsizlerin en ac1 verici sorunu tizerine odaklanan
cemaatgiligin, tiimden ve tamamen istikrarli bir diinyaya
(geri doniig kisvesi altinda) gecis icin 6nerdigi gare, var olan
ve var olacak biitiin sorunlara radikal bir ¢6ziim olarak gos-
terilmigtir; diger endigeler bunun yaninda kiigiik ve énemsiz
gorundur.

Bu komiinal diinya, diger her sey konu disi, daha dogru
bir ifadeyle diismanca ~tuzaklar ve komplolarla dolu, kaosu
en etkili silahlan1 olarak kullanan diismanlarin cirit attig:
vahsi bir bélge- oldugu él¢iide biitiindiir. Cemaat diinyasi-

249



nin i¢ uyumunu bdylesine parlak ve dikkat gekici yapan gey,
turnikelerin hemen &tesinde baglayan puslu, karmakarigik
ormanin karanligidir. Ortak bir kimligin sicaklig1 icinde bir-
birlerine sarilan insanlarin, bir arada yasayabilecekleri bir
siginak aramaya yonelten korkularini attiklar: yer orasi, o el
degmemis alandir. Jock Young'in sozleriyle, “Baskalarini sey-
tanlastirma arzusu, iceride olanlarin ontolojik kararsizligina
dayanir.”? Dogustan gelen bu kardesin kardesi 6ldiirme egi-
limi olmasayd: “kapsayic1 cemaat” terimi geligkili bir ifade,
cemaat kardesligi ise eksik, belki de mantiksiz, fakat kesin-
likle gergeklesmesi imkénsiz olurdu.

Milliyetcilik, giincellenmis ikinci siiriim

Cemaatgi ogretinin tasarladigi cemaat, ya etnik bir ce-
maattir ya da etnik cemaat modeline gore hayal edilmistir.
Arketip tercihinin kendine gore gecerli nedenleri vardir.

Birincisi, insan toplulugunun diger temellerinin aksine
“etnisite”, “tarihi dogal bir siire¢ gibi gérme”, kiiltiirel olani
“doganin bir parcast”, 6zgiirliigii de “gériilen (ve kabul edi-
len) bir gereklilik” olarak gésterme gibi bir tistiinliige sahiptir.
Burada, etnik aidiyet devreye girer: Kisi, dogasina sadik kal-
mayi segmeli — verili modele uygun bir hayat siirmek ve bu
sekilde o modelin korunmasina katkida bulunmak icin elin-
den geleni vakit kaybetmeden yapmalidir. Ne var ki modelin
kendisi segimlik degildir. Segim, aidiyetin farkh géndergeleri
arasinda degil, aidiyet ile kéksiizliik, ev ile evsizlik, varlik ile
higlik arasindadir. Cemaatgi dgretinin 6zellikle altini ¢izmek
istedigi (ve gizmesi gereken) ikilem, iste bu ikilemdir.

Ikincisi, etnik biitiinliigii diger biitiin baghlik duygula-
nindan daha 6nemli goren ve tegvik eden ulus devlet, cema-
atin modern zamanlardaki tek bagar: 6ykiistidiir, ya da daha
dogru bir ifadeyle, cemaat olma arzusunu ikna edici ve etki-

1. Young, The Exclusive Society, s. 165.
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leyici bir sekilde ifade etmis yegine olusumdur. Birlik ve 6z
varlik ingas1 icin gegerli bir zemin olarak etnisite (ve etnik
tiirdeglik) diisiincesine bu gekilde tarihsel bir temel kazan-
mus olur. Cagdas cemaatgilik dogal olarak kendine bu gele-
nekten pay bigmek ister; devlet egemenliginin giiniimiizdeki
sallantil1 hali ve elinden diigiirmek {izere oldugu bayrag: dev-
ralacak birine duyulan belirgin ihtiya¢ diisiiniildiigiinde, bu
istek tamamen de yersiz sayilmaz. Fakat ulus devletin yapa-
bilecekleri ile cemaatgi arzular arasinda benzerlikler kurma-
nin da bir sinin oldugu ortadadir. Ulus devlet bagarisini, her
seyden 6nce, giiglii cemaatleri baski yoluyla sindirmesine
bor¢ludur; cemaatlerin kendi geleneklerini yok etmek paha-
sina tek bir ortak dil ve ortak bir tarih kurmaya ¢aligarak
“cemaat sistemiyle”, yerel idetler ya da “diyalektlerle” kiyasi-
ya savasmustir; devlet kaynakli ve devlet destekli Kultur
kémpfe [kiiltiir savagi] ne kadar kararliysa, ulus devletin “do-
gal bir cemaat” kurma basaris1 da o kadar yiiksek olur. Daha-
s1, ulus devletler ige (simdilerde “devlet olma sirasin1 bekle-
yen cemaatlerin” aksine) ellerinde gerekli donanim olmaksi-
zin girismedi ve sadece endoktrinasyonun giiciine bel bagla-
mad1. Aksine —sirasim1 bekleyen cemaatlerde olmayan ve ya-
kin bir gelecekte de olacak gibi gériinmeyen— ortak ve resmi
bir dilin, ortak bir egitim miifredatinin ve birlesik bir adalet
sisteminin yasal olarak zorunlu kilinmas: i¢in ugragtilar.
Cemaatgiligin yeni yiikselisinden ¢ok énce, modern an-
lamda ulus insas1 denen olgunun dikenli ve ¢irkin sert kabu-
gunun i¢inde degerli bir inci tanesinin yattig1 sdyleniyordu.
Isaiah Berlin, modern “anavatanin”, acimasiz ve muhtemelen
tiiyler drpertici yéniiniin yani sira, insani ve ahlaki agidan
ovgiiye deger yanlarinin da oldugunu ileri siirmiistii. Vatan-
severlik ile milliyetgilik arasinda oldukga iyi bilinen bir ayrim
vardir. Vatanseverlik, bu ikilinin “gériinen/dikkat ¢eken” tara-
fiyken, milliyetgiligin tatsiz gercekleri genelde arka planda
kalir: Ampirik bir veriden ¢ok varsayimsal bir 6nerme olan
vatanseverlik, milliyetciligin (biraz ehlilegse, medenilegse ve
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ahlaki olarak biraz daha iist seviyelerde olsa) ulagabilecegi,
fakat su durumda olmadig bir seydir. Vatanseverlik, bilinen
milliyetciligin en sevimsiz ve utang verici taraflarinin inkar
yoluyla tanimlanir. Leszek Kotakowski'ye' gore, milliyetgiler
kabile tarzi varlik bicimini saldirganliga ve bagkalarindan nef-
rete bagvurarak kurmak ister, kendi ulusunun bagina gelen
her tiirlii kétii geyin “dig giiglerin” bir komplosu olduguna
inanir ve kendi iilkesini begenmeyen ya da yeterince 6vme-
yen biitiin diger uluslara karg1 kin beslerken, vatanseverler,
duymak ya da bilmek istemedigi olumsuzluklar1 kendi ulu-
sunun yiiziine kars1 séylemekten cekinmemelerinin yani sira,
“kiiltiirel cesitlilige, 6zellikle etnik ve dini azinliklara karsi
gosterdikleri iyicil hoggorii” ile 6n plana gikarlar. Bu ayrim
ahlaki ve entelektiiel acidan takdir edilebilir olsa da, burada
karg1 ¢ikilan noktanin, bu iki segenegin soylu bir diigiince ve
cirkin bir gercek olarak aym1 derecede benimsenebilmesi ol-
madig1 gercegi, bu ayrimin degerini azaltmaktadir. Kendisi-
nin segmedigi cemaat kardeglerinin vatansever kisiler olmasi-
n1 arzu eden pek ¢ok kisi, biiyiik ihtimalle, vatansever durusa
burada atfedilen ve ikiyiizliiliigiin, ulusa jhanetin ya da daha
kétiilerinin ispat1 olarak gordiikleri 6zellikleri yerin dibine
batiracaklardi. Bu 6zellikler —farkliliklara hoggorii, azinliklara
kars1 konukseverlik ve ne kadar ac1 olursa olsun her daim
dogruyu séyleme cesareti— “vatanseverligin” bir “problem”
olarak algilanmadig iilkelerde ¢ok yaygindir; cumhuriyet dii-
zeni icinde vatandagligin yeterince giivence altinda oldugu
iilkelerde vatanseverlik birincil hedef olmadig1 gibi, ona bir
sorun goziiyle de bakilmaz.

Liberalism without Illusion ([iliizyonsuz Liberalizm] Uni-
versity of Chicago Press, 1996) baslikli derlemenin editorii
Bernard Yack, For Love of Country: An Essay on Patriotism
and Nationalism ([Vatan Sevgisi Adina: Vatanseverlik ve
Milliyetcilik Uzerine Bir Deneme] Oxford University Press,

1. Leszek Kotakowski, “Z lewa, z prawa”, Moje stuszne poglady na wszystko,
Krakéw, Znak, 1999, s. 321-7.
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1995) kitabinin yazar1 Maurizio Viroli ile giristigi kalem kav-
gasinda su aforizmayr kurmak icin Hobbes'un sézlerinden
yararlandiginda aslinda teamiillere aykar1 bir sey yapmamigu:
“Milliyetgilik, tasvip edilmeyen vatanseverlik; vatanseverlik
ise tasvip edilen milliyetciliktir.”! Gergekten de, milliyetcilik
ile vatanseverligi birbirinden ayirmak igin, bizim onlarla ilgi-
li olumlu ya da olumsuz duygusal tepkilerimizden, ya da bu
tepkileri doguran utan¢ duygularimizdan veya vicdan azabi-
muzdan baska geriye ¢ok az sey kaldig1 sonucuna varmak nor-
maldir ve bunun igin gecerlinedenlerimiz vardir. Fark, onlara
verdigimiz isimlerdedir ve retoriktir; ayirt ettigimiz sey, s6z
konusu olgunun icerigi degil, 6ziinde birbirinin benzeri olan
duygulanimlar [sentiments] veya tutkulardan bahsetme bi-
cimlerimizdir. Fakat asil 6nemli olan ve insanlarin bir arada
yasam deneyimlerinin niteligini etkileyen sey, duygulanimla-
rin ve tutkularin 6zii ve dogurduklar siyasi sonuglardir, onla-
n ifade etmek icin kullandigimiz sézciikler degil. Eski vatan-
sever kahramanlik hikdyelerini inceleyen Yack, yiice vatanse-
ver duygularin “ortak tutkular seviyesine yiikseldigi” her du-
rumda “vatanseverlerin 1limli olmaktan ¢ok siddetli bir tutku
sergiledikleri” ve vatanseverlerin yiizyillar boyunca “pek ¢ok
unutulmaz ve yararh degerlere sahip olabildigi, fakat nezaket
ve bagkalarinin acisina kargt anlayigin bunlarin arasinda ilk
akla gelenlerden olmadig1” sonucuna ulagir.

Bununla birlikte, ne retorikteki farkin énemini ne de bu
retorigin can yakici pragmatik yankilarini reddedebiliriz. Bu
retoriklerden biri “olmak” sdylemine tipatip uyarken, digeri
“olug” séylemine uymaktadir. “Vatanseverlik” insanin “ta-
mamlanmamigligina”, egilip biikiilebilirligine (daha dogru-
su, “islah edilebilirligine”) inanan modern &gretiye hiirmet
eder; bu nedenle, “saflar1 siklagtirma” gagrisinin agik ve hila
gegerli bir davet oldugunu, taraflardan biriyle saf tutmanin
bir tercih sorunu oldugunu ve gereken tek seyin, kisinin

1. Bkz. Bernard Yack, “Can patriotism save us from nationalism? Rejoinder to Vi-
rioli”, Critical Review, 12/1.2 (1998), s. 203-6.
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dogru tercihler yapmasi ve tercihine sonuna kadar sadik kal-
mast oldugunu (verilen séziin pratikte tutulup tutulmadig-
na bakmaksizin) ¢ekinmeden ilan edebilir. Diger yandan
“milliyetgilik”, daha ¢ok, “manevi kurtulus” fikrinin Kalvinist
bir yorumu ya da Aziz Augustinus’un ézgiir irade diisiincesi
gibidir: Insanin yaptig1 secimlere pek giiven duymaz - ya
“bizdensindir” ya degilsindir; her iki durumda da, bunu de-
gistirmek icin yapabilecegin pek bir sey, belki de hicbir sey
yoktur. Milliyet¢i anlatida “aidiyet” se¢ilmis bir yol veya bir
yagam projesi degil, zorunluluktur. Milliyetgiligin zamani-
mizda demode kalmig ve pek uygulanmayan irk¢1 versiyo-
nunda oldugu gibi ya biyolojik bir miras sorunu ya da, milli-
yetciligin su anda giindemde olan “kiiltiiralist” alternatifin-
deki gibi, bir kiiltiirel miras sorunu olabilir — fakat her du-
rumda nihai karar, su ya da bu kisi harekete gegmeden ¢ok
once verilmistir; bireye birakilan tek segim, zaten verilmig
karan kabul edip benimsemesi ya da iizerine diisen goreve
ihanet etmeyi goze alarak kargi ctkmasidir.

Vatanseverlik ile milliyetcilik arasindaki bu aynm saf re-
torigin strlarimi agip politik pratiklerin alanina girme potan-
siyeline sahiptir. Claude Lévi-Strauss'un terminolojisini te-
mel alacak olursak, birinci yol daha ¢ok “antropofajik” strate-
jileri (yani, yabancilari “yutup sindirmeyi”, béylece onlan
yutan bedenin bir pargas1 yapmayi, kendilerine 6zgii her seyi
yok edip diger hiicrelerle 6zdes hale getirmeyi) akla getirir-
ken, ikinci yol, “bizden olmayanlar1” ya gettolarin goriiniir ya
da kiiltiirel yasaklar ve sinirlamalarin goériinmez (fakat aym
somutlukta hissedilebilen) duvarlari arasina hapsederek veya
onlar, gimdilerde etnik temizlik olarak bilinen uygulamayla,
derdest edip iilkeden atarak, ya da gé¢ etmeye zorlayarak
“kusma” ve “tiikiirme” anlamina gelen “antropoemik” strateji-
yi ¢agrigtirmaktadir. Bununla birlikte, diigiincenin mantig:-
nin eylemin mantigi iizerinde ¢ok az ve ender olarak bagla-
yia bir etkisi oldugunu, retorik ile pratikler arasinda teke
tek bir iligki olmadigini ve bu iki stratejiden her birinin iki
retorikten birinin ortiisii altinda olabilecegini de akildan ¢-

karilmamalidir.
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Birlik — benzerlikler birligi mi aykiriliklar
birligi mi?

Vatansever/milliyetci 6gretinin “biz” dedigi, bizim gibi,
“onlar” dedigi ise bizden farkh olanlardir. “Biz"in igine dahil
olanlar her bakimdan 6zdes degildirler; ortak 6zelliklerimi-
zin yam sira, aramizda farklar da vardir, fakat benzerlikler bu
farkliliklar1 Snemsizlestirir, etkisiz ve yiiksiiz hale getirir.
Hepimizi birbirimize benzer kilan ézellikler, bizi birbirimiz-
den ayiran her seyden ¢ok daha anlamli ve énemlidir; o ka-
dar ki belirli bir durumda tavrimizi belirlememiz gerektigin-
de benzerliklerimiz farkliliklarimizin 6niine geger. “Onlar”
dediklerimiz de bizden her noktada farkli degildirler; fakat
biitiin digerlerinden daha énemli bir noktada farklilasirlar
ve bu tek nokta o kadar 6nemlidir ki, bizi birbirimize benzer
kilan ortak noktalar ne olursa olsun, birlikte bir tavir almak,
otekilerle dayanismak imkansiz hale gelir. By, tipik bir ya/ya
da durumudur; “bizi” “onlardan” ayiran sinirlar ¢ok net bir
sekilde ¢izilmistir ve hemen fark edilirler, ¢iinkii “aidiyet”
belgesinde sadece bir tek yénerge vardir ve bagvuran herke-
sin cevaplamasi gereken bir tek soru vardir, o da bir evet/
hayir sorusudur.

Hangi farkin “kritik” oldugu — yani, hangi farkliligin, her-
hangi bir benzerlikten daha 6nemli olan ve biitiin ortak nok-
talar1 kiigiik ve 6nemsiz kilan tiirden (husumet nedeni ola-
bilecek aykiriliklari, birlik olasiiginin tartisilabilecegi bir
toplant1 baglamadan ¢ok énce ¢6ziime kavugturan) bir fark
oldugu - sorusunun énemsiz, ¢ogunlukla bir tartismanin asil
konusu degil, sonradan akla gelen bir soru oldugunu hatirla-
yalim. Fredrik Barth’in belirttigi gibi, sinirlar, ayrigma veya
kopus gerceklestikten sonra ¢izilmezler; kural olarak 6nce
sinirlar ¢izilir, sonra kopus/ayrigma yasamir. Once bir gatig-
ma, “biz” ile “onlar1” birbirinden ayirma ugrag: vardir; sonra,
“onlarin” uzun zamandir gizlice gézlenip takip edilen 6zel-
likleri, herhangi bir uzlasma umudunun s6z konusu olmadi-
g1 yabancilik durumunun kaynagi ve ispati olarak éne siirii-
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liir. Dogal halleriyle ¢ok yénlii, ok katmanli olan insanlar
diisiiniirsek, derinlemesine aragtirma bir kez bagladiktan
sonra bu tiir karakteristik 6zelliklerle karsilasmak pek de ih-
timal dis1 degildir.

Milliyetgilik, yalmizca igerdekilerin iceride olmaya ve
sonsuza kadar orada kalmaya hakk: vardir diyerek kapiy: ki-
litler, varsa biitiin tokmaklar1 séker ve zilleri iptal eder. Va-
tanseverlik ise, en azindan gériiniiste, daha hosgériili, 1liml
ve yardimseverdir — girig ticreti isteyenlere parayr hemen
uzatir. Ama yine de nihai sonug, neredeyse her zaman, dik-
kat cekici gekilde tanidiktir. Ne vatansever ne de milliyetgi
ogretinin kabullenmedigi olasilik sudur: Kisiler, onlar: farkls
kilan 6zelliklerinden vazgegmeden bir araya gelebilir ve bu
farkliliklara deger verip, onlar1 besleyebilir; sosyal birliktelik-
leri, bir yandan onlar1 onlar yapan —yani, onlar1 digerlerin-
den farkli kilan- her geye daha fazla gii¢ ve zenginlik kazan-
dirirken, diger yandan bu farkli yagam bigimlerinden, ideal-
lerden ve bilgilerden dogrudan yararlanabilir.

Bernard Crick, Aristoteles’in, Platon’un her seyi birles-
tiren tek dogru, tek bir dogruluk standardi oldugu riiyasina
savunu olarak dile getirdigi “iyi polis [sehir]” fikrini Politi-
ka’sindan su alintiyla dile getirir:

Birlik iginde ilerleyen bir polis'in, bu nedenle, polis olarak
varliginin sona erecegi bir nokta vardir; her halikarda 6z-
ni yitirmeye ¢ok yaklastigi bir an gelecek ve dolayisiyla
daha k&tl bir polis olacaktir. Bu tipki uyumu tekseslilige
doénlstirmeye, ya da bir melodiyi tek bir sese indirmeye
benzer. Gergek sudur ki polis, ok sayida Uyenin bir araya
gelmesidir.

Crick, yorumunda, ne vatanseverligin ne de milliyetgili-
gin desteklemeye goniillii oldugu ve ¢ogunlukla da aktif ola-
rak kars1 ¢iktig tiirden bir sosyal birlik fikrini bir adim éteye
tagir. Bu tiir birlik medeni bir toplumun dogas: geregi ¢ogul-
cu oldugunu, béyle bir toplumda bir arada yasgamanin “dogal
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olarak birbirinden farkl1” ¢ikarlar arasinda uzlagim anlamina
geldigini ve “birbiriyle ¢atigan ¢ikarlar arasinda uzlagima git-
menin, normalde, onlan siiresiz olarak bask: altinda tutmak-
tan ve yasaklamaktan daha iyi” oldugunu varsayar.! Diger bir
deyisle, modem ve medeni toplumun ¢ogulculugu sevme-
yebileceginiz, nefret edebileceginiz ve hatta (ne yazik ki)
isteseniz de yok olmayan “ac1 bir gercek” degil, iyi ve hayirh
bir geydir, ¢iinkii [bu ¢ogulculuk] verebilecegi olas: rahatsiz-
lik ve sikintidan kat kat fazla yarar getirir, insanin ufkunu
genigletir ve herhangi bir alternatifinin saglayabileceginden
cok daha cazip yasam segenekleri sunar. Vatansever veya
milliyetci inancin savunduklarinin aksine, sosyal birligin en
{imit vaat eden gekli, polis'in pek ¢ok farkli, ama kendi kade-
ri izerinde her daim soz sahibi iyelerinin farkli degerleri,
tercihleri ve kendi sectikleri yagam bigimleri arasinda ¢atis-
ma, tartigma, uzlasma ve karsilikli taviz yoluyla, her giin ye-
niden ve yeniden kurulan tiirden bir birliktir diyebiliriz.
Oziinde bu, 6z-kimlik ingas:1 ¢cabasi icinde bir araya gel-
mis eyleyicilerin olugturdugu ve yeni yiikselmekte olan, or-
taklasa yasamin a priori bir durumu degil sonucu olarak boy
gosteren, aykiriliklar1 yadsiyarak degil, onlarin iizerinde tarti-
sarak ve uzlagarak ulagilan cumhuriyet¢i bir birlik modelidir.
Benim burada belirtmek istedigim sey, bunun, akigkan
modernite kogullarinin uygun, uygulanabilir ve gergekgi kil-
dig1 tek birlik ¢esidi (tek sosyal birlik formiilii) oldugudur.
Biitiin inanglar, degerler ve bicemler bir kere “6zellestirildik-
ten” —yani, aslinda yeniden yerine yerlestirme [re-embedding]
icin 6nerilmig kalic1 (biitiin borglar ve kredileri 6denmis) bir
evden ¢ok bir motel odasini akla getiren mekanlar araciligiy-
la baglamindan ¢ikarildiktan ve “yerinden edildikten” [disem-
bedded]- sonra kimlikler tamamen kirilgan, gegici ve zaman-
h hale gelir ve onlar bir arada tutmak, aginmaya kars1 koru-
mak icin ¢aba gosteren eyleyicilerin azim ve kararliligindan

1. Bkz. Bernard Crick, “Meditation on democracy, politics, and citizenship”, ya-
yimlanmamig makale.
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bagka savunma arac1 kalmaz. Kimliklerin ugucu degiskenligi,
deyim yerindeyse, akiskan modernite sakinlerinin éniine di-
kilmis, yiizlerine meydan okur bir sekilde bakmaktadir. Man-
tikli olarak bunun ardindan gelen secenek de aym sekilde
rahatsiz edicidir: Farkliliklarimizla birlikte yasama sanatim
ogrenmek mi, yoksa her ne pahasina olursa olsun 6yle bir
ortam yaratmak ki bir daha bir sey 6grenmek zorunda kal-
mamak m1? Alain Touraine'in yakinlarda belirttigi gibi, top-
lumun su anki durumu, insan1 toplumsal bir varlik olarak
tanimlayan ve toplumsal konumunun, onun davranis ve ey-
lemlerini belirledigini 6ne siiren gériisiin sonunun geldigini
gostermektedir. “Kiiltiirel ve psikolojik 6zgiilliiklerinin” top-
lumsal eyleyiciler tarafindan savunulmasi, ancak ve ancak,
kisileri bir araya getiren ilkenin bundan béyle toplumsal ku-
rumlarda ya da evrensel nitelikteki ilkelerde degil, bireyde
bulunabilecegi bilinciyle gergeklestirilebilir.'

Popiiler sanatlarin, ister olmas: gerektigi gibi kurmaca
ad1 altinda isterse “gercek dykiiler” kiliginda, gii¢ birligi yap-
muis unsurlari, kuramalarin hakkinda kuram iirettikleri, fel-
sefecilerin de tizerinde felsefe yaptiklar1 durumla ilgili ha-
berleri her giin durmaksizin zihnimize iglemektedirler. Eli-
zabeth I filmini izleyenlerin filmden anladig: iizere, Ingiltere
kraligesi olmak igin bile kisinin kendi benligi i¢in miicadele
etmesi ve kendi kimligini kendinin kurmas: gerekmektedir;
VIIL Henry'nin kiz1 olmak, kurnazlik ve kararlilikla destek-
lenen muazzam bir bireysel inisiyatif igidir. Her an isyana
hazir ve dik bagl saray erkinini diz ¢éktiiriip boyun egdir-
mek, daha da énemlisi kendisine itaat etmelerini saglamak
icin miistakbel Gloriana'nin? y{iziinii agir bir makyajin ardi-

1. Alain Touraine, “Can we live together, equal and different?", European Journal of
Social Theory, 2/1998, s. 177. [Esitliklerimiz ve Farklliklarimizla Birlikte Yasayabilecek
miyiz!, ¢ev. Olcay Kunal, Yapi Kredi Yay., Istanbul 2002.]

2. Gloriana, 16. ylizyllda yasamig sair Edmund Spenser’in “Faerie Queene” siirinde,
Kralige 1. Elizabeth'i temsil eden karakter igin kullandigi isimdir ve kisa siirede 1.
Elizabeth'in ikinci adi olarak in kazanmistir. (C.N.)
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na gizlemesi, sa¢ seklini, aksesuvarlarini ve tiim giyim tarzim
bastan agag1 degistirmesi gerekecektir. Oz benlik miicadele-
sinden baska miicadelesi, kurgulanmig bir kimlikten bagka
kimligi yoktur.

Biitiin mesele, s6z konusu eyleyicinin direnme giiciidiir.
Savunma silahlar1 her yerde ve kolayca bulunan silahlar de-
gildir ve daha zayif, kétii silahlanmag bireylerin, kendi birey-
sel yetersizliklerini telafi icin sayica iistiinliigiin giicline si-
ginmalar1 makuldiir. “De jure birey” olma durumu ile “de
facto birey” statiisiine ulasma olasilig1 arasinda bir agilip bir
kapanan evrensel fark diigiiniildiigiinde, ayn1 akigkan mo-
dern cevre, sayica ve nitelik olarak farkli hayatta kalma stra-
tejilerine yoénelebilir — ve yonelecektir. Richard Sennett’in
wsrarla belirttigi gibi, “giiniimiiziin yeni zaman rejiminde,
‘biz’ kelimesinin bu kullanimi1 savunmaci bir davranig haline
gelmigtir... Siiphesiz, bu ‘biz’, kafa kanigikligina ve savrulma-
ya kars1 bir savunmadir.” Fakat —bu, son derece can alic1 bir
fakattir— cemaat arzusu “savunmaci bir bicimde, genelde
gocmenlerin veya diger yabancilarin diglanmas: talebiyle ifa-
de edilir”; ¢linkii:

[..] bu siginma ihtiyacina hitap eden gagdas politikaclar,
yoksul iscileri gbge zorlayan ya da onlarin sefaletinden fay-
dalanan giicll kuruluglara degil, bizzat kiiresel emek piya-
sasinin iginde dolanan gigstz yoksullara saldirir: IBM prog-
ramcilar bildigimiz gibi sonunda ice kapanmis olsalar da,
Hintli meslektaslarini ve Yahudi baskani suglamaktan vaz-
gecerek, bu savunmaci cemaat duygusunu asmayi basar-
mislard:.!

Risklerle dolu karmagadan kagip tekdiizeligin gélgesine

sifinma diirtiisii evrenseldir; degisen sey, bu diirtiiye verilen

1. Richard Sennett, The Corrosion of Character: The Personal Consequences of Work
in the New Capitalism, London, W.W. Norton, 1998, s. 138.
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tepkidir ve bu tepkiler, eyleyicilerin elindeki araglar ve im-
kanlarla dogru orantil1 olarak farklilik gésterir. IBM program-
cilar1 gibi siber hiicreleri iginde rahat fakat sosyal hayatin
“sanallagtirilmasi” zor, fiziksel kisminda yazg: kargisinda ol-
dukga savunmasiz bir hayat siiren sansl azinligin, tehlikeleri
uzak tutacak ileri teknoloji iiriinii sanal hendekler ve asma
koépriiler kurmaya yetecek imkanlar1 vardir. Fransa’'nin énde
gelen emlak degerlendirme sirketlerinden birinin yéneticisi
olan Guy Nafilyah’a gére, “Fransizlar huzursuz, kendilerine
benzeyenler digindaki biitiin komgularindan korkuyorlar.”
Ulusal Kiralik Konut Sahipleri Dernegi Bagkani Jacques Pa-
tigny da bu gériige katiliyor ve gelecekte, “yerlesim alanlari-
nin gevresinin duvarlarla ¢evrilecegini ve giris ¢ikigin manye-
tik kartlar ve giivenlik gérevlileriyle kontrol altina alinacag:-
n1” 6ngoriiyor. Gelecek, “iletisim ekseni etrafinda takimadalar
gibi kiimelenmis yagam alanlarinin” gelecegidir. Bir siire 6nce
ABD'de, halihazirda diinyanin hizla kiiresellesen biitiin mii-
reffeh bélgelerinde oldugu gibi Toulouse kentinin etrafinda
da cevresi dikenli teller veya duvarlarla gevrili, karmagik da-
hili iletigim sistemleri, her koge bagindaki gézetleme kamera-
lar1 ve agir silahli, giiniin yirmi dort saati faal giivenlik gérev-
lileriyle korunan tam anlamiyla bélgesel olarak dokunulmaz
yasam alanlar1 yiikselmektedir.! Siki bir gekilde korunan yer-
lesim alanlar1 ile yoksullarin dolugtugu etnik gettolar arasin-
da ¢arpic1 benzerlikler vardir. Ne var ki tek ve énemli bir
noktada birbirlerinden ayrilirlar: Korunakli sitelerde yaga-
mak, kisinin 6zgiir iradesiyle yaptig1 bir secimdir ve ayricalik
sayilir. Ayrica, buralar1 koruyan giivenlik elemanlar1 kanuni
yollarla ige alinirlar ve silah tagimalar1 tamamen yasaldur.

Richard Sennett, bu akima sdyle bir psikososyal agikla-
ma getiriyor:

1.Blz. Jean-Paul Besset ve Pascale Krémer, “Le Nouvel Attrait pour les résidences
‘sécurisées’’Le Monde, 15 Mayis 1999, s. 10.
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Cemaat imgesi, "biz" iginde farklilik olarak algilanabile-
cek her seyden tamamen arindirilmigti. Cemaat dayanis-
masi mitosu, aslinda bir arinma ayinidir... Cemaatlerdeki bu
mitik paylasimin en belirgin 6zelligi sudur: insanlar kendile-
rini birbirlerine ait hisseder ve hep birlikte paylagiriar ¢in-
ki aynidirlar. Benzer olma arzusunun bir ifadesi olan “biz"
duygusuy, kisilerin birbirlerinin ruhlarinin derinliklerine bak-
ma gerekliliginden kaginma yoludur.!

Kamu giiglerinin zamanimizdaki diger pek ¢cok uygula-
malar1 gibi, akigkan modernite ¢agindaki saflik hayali de
devlet denetiminden ¢ikarilmig ve 6zellegtirilmistir; bu ha-
yalin nasil degerlendirilecegi 6zel —yerel, grup— tasarrufa bi-
rakilmigtir. Kisisel giivenlik, artik kisisel bir meseledir; yerel
otoriteler ve yerel polis ancak tavsiyeleriyle hizmette bulu-
nurken arazi planlamacilar, giivenlik hizmetleri satin alma
giicti olanlara bu hizmetleri memnuniyetle saglamaya hazir-
dirlar. Ister bir tek isterse birden fazla kisi bazinda olsun,
alinan kigisel 6nlemler, daha baginda bu arayisa yol agan it-
kiyle orantili olmak durumundadir. Genel mitolojik mantik
kurallarina gére mecazimiirsel olan, diiz mecaz (metafor)
olarak yeniden kaliba dékiiliir: Tehdit altindaki bedene iligik
goriniirdeki tehlikeleri savusturma ve uzaklagtirma istegi
tamamen gekil degistirerek, “digarisini” igerisi ile benzer,
“onun gibi” veya onunla 6zdeg yapma, “digaridakini” “igeride-
kinin” suretinde yeniden ifade etme itkisine doniisiir; “ben-
zerlikler cemaati” riiyasi, esas olarak, l'amour de soi'nin bir
yansimasidir.

Verecek iyi bir yanitiniz yokken, korkmusg ve 6zgiiveni-
ni yitirmig kisi, her seyden 6nce, sevilmeyi ve kendi yagam
alanini1 yeniden désemek icin bir model, makbul kimlik icin
standart 6l¢iit olmay:1 hak eder mi gibi can sikici sorularla
yiizlesmekten kaginmak, nafile bir ¢abadir. “Benzerlikler ce-

1. Richard Sennett, “Themyth of purified community", The Uses of Disorder: Perso-
nal Identity and City Style London, Faber&Faber,1996, s. 36, 39.
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maatinde” bu tiir sorular, umariz, hi¢ sorulmayacak ve bsy-
lece, saflagtirma yoluyla ulagilan giivenlik durumunun giive-
nilirligi hi¢ sorgulanmayacaktr.

Lanetli {icleme adin1 verdigim belirsizlik, giivencesizlik
ve giivensizlik ticgeninden daha énce bagka bir yerde (In Se-
arch of Politics [Siyaset Arayigi]) Polity Press, 1999 bahset-
mistim. Bunlarin her biri, kaynaginin belirsizligi nedeniyle
stirekli ve ac1 verici bir huzursuzluga yol acar; kaynag: ne
olursa olsun, biriken basing, caresiz bir sekilde bir ¢ikis yolu
arar, fakat belirsizlige ve giivencesizligin kaynagina giden yol
tikali ya da ulagilamaz oldugundan basing bagka yerlere ya-
yilir ve dogal olarak, istah agic1 derecede zayif ve kirilgan
bedensel, yerel ve cevresel giivensizlik kanallarina hiicum
eder. Bunun bir sonucu olarak “giivensizlik sorunu”, uzak tu-
tamadig1 ya da iizerinden atamadig: endigeler ve 6zlemlerle
asir1 yiiklenir. Bu lanetli ittifak, sonug olarak, daha fazla gii-
venlik ihtiyac1 dogurur ve pratikte ne yaparsaniz yapin bu
ihtiyac1 kargilayamazsiniz, ¢iinkii yapilacak her sey, huzur-
suzlugun asil iireticisi olan miinbit belirsizlik ve giivencesiz-
lik kaynaklarin1 oldugu gibi, el degmemis ve bozulmamig
olarak birakur.

Bedelli giivenlik

Cemaatgci kiiltiin hidayete ermis havarilerinin yazilarini
inceleyen Phil Cohen su sonuca varir: [Bu havarilerin] ¢ag-
daglarinin yagadiklar1 sorunlara gare olarak énerdikleri ve
yiicelttikleri cemaatler, potansiyel 6zgiirlesme alanlarindan
cok birer yetimhaneye, hapishaneye veya timarhaneye ben-
zemektedir. Cohen haklidir; fakat ézgiirlesme ihtimali hig-
bir zaman cemaatgilerin derdi olmamistir. Miistakbel cema-
atlerin care olmasi timit edilen dertler, gereginden fazla 6z-
giirliigiin fazla kisimlarindan artakalanlardi. Ozgiirliik ile
giivenlik arasinda ideal dengeyi bulma arayig siirecinde ce-
maatgilik, net ve kati bir sekilde giivenlik tarafin1 tutuyordu.
[Cemaatgilere gore] el iistiinde tutulan bu iki deger birbiri-
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ne terstir ve birbiriyle ¢atigir; birini istiyorsaniz, digerinden
kiigiik, ¢ogu durumda oldukga biiyiik bir pargay: feda etme-
niz gerekir. Cemaatgilerin kabul etmeyecekleri olasilik, 6z-
giirliiklerin artmasi ve yerlesmesinin insanin toplam giiven-
ligine katkida bulunabilecegi, 6zgiirliik ve giivenligin birlik-
te gelisebilecegi, hatta her birinin, gelisim ancak birlikte
olursa gelisebilecegidir.

Altin1 tekrar ¢izmeme izin verin: Cemaat tasavvuru teh-
likeli girdaplarla dolu, diigman bir denizin ortasindaki yagana-
bilir, sakin ve huzurlu bir ada tasavvurudur. O kadar ¢ekici ve
bastan ¢ikaricidir ki hayranlar1 ona daha yakindan bakma ih-
tiyac1 duymazlar, ¢iinkii hem basan sans:1 diigiik hem de ger-
cekei olmayan bir secenek olarak gériilen vahsi dalgalarla bo-
gusma ve diisman bir denizi dize getirme olasilig1 giindem-
den ¢oktan ¢ikarilmigtir. Mevcut tek siginak olmasi, bu tasav-
vura fazladan deger katar ve diger hayat degerlerinin alinip
satildig1 borsa gittikce daha ¢ok kaprisli ve degisken oldugu
miiddetce bu degerlenme siireci devam eder.

Giivenli (daha dogrusu, riskleri digerleri kadar ortada
olmayan) bir yatirim olarak, cemaat korunaginin degerinin,
yatinmcinin —gegmigtekinin aksine artik, aldigi bigimlerin
kendilerinden gériiniirde ok daha uzun (hatta élgiilemeyecek
denli uzun) bir 8mre sahip yagam alaninin bir unsuru haline
gelmis— bedeni diginda ciddi bir rakibi yoktur. Beden, daha
once oldugu gibi simdi de 6liimlii, dolayisiyla gecicidir, fakat
akiskan modernitenin vitrinlere ve diikkan raflarina koyup
kaldirdig: biitiin referans cerceveleri, yonelim noktalari, si-
niflamalar ve degerlendirmelerin degiskenligi ve geciciligi ile
kargilastirildiginda, sonu 6liimle biten bu kisa siirecin sonu
yokmus gibi gériiniir. Aile, is arkadaslari, sosyal smif ve kom-
sular, ne kadar kalic1 olduklarini géremeyecegimiz ve giiveni-
lir referans gerceveleri icinde degerlendiremeyecegimiz ka-
dar akigkandirlar. “Yarin tekrar goriisecegimiz”. umudu, yani
bir zamanlar ilerisini diisiinmemiz, uzun vadeli planlar yap-
mamuz ve gegici, dikkatle ¢izilmig 6liimlii hayatlarimizin gi-
dis yoluna birbiri ardina basamaklar désememiz icin gereken
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biitiin sebepleri saglayan inang, giivenilirliginin biiyiik kismi-
n1 yitirmis durumda; yarin kargimiza kendi bedenimizin, ol-
dukga farkli veya radikal olarak degismis bir aile, sinif, kom-
suluk ve is arkadaglig: iliskileri agina dahil olmug haliyle ¢ik-
masi olasilig1 su giinlerde daha giivenilir, dolayisiyla géniil
rahatligiyla tercih edilebilir bir olasilik halini almigtir.

Emile Durkheim, bugiin kat1 modernitenin gelecek ku-
saklara gonderdigi bir mektup gibi okunabilen denemesinde,
sadece “uzun soluklu eylemlerin istencimizi hak ettigini, sa-
dece zamanla azalmayan zevklerin arzumuza layik oldugu-
nu” ileri siirer. Kat1 modernitenin, sakinlerinin kafasina vura
vura bagariyla bellettigi ders buydu, fakat ¢agdas kulaklara
bu -Durkheim’in bu dersten ¢ikardig1 pratik hisse muhte-
melen daha mantikli olmasina ragmen— tuhaf ve anlamsiz
gelir. Kendisine tamamen retorik gelen, “Aslinda i¢leri bog ve
kisa dmiirlii olan kigisel zevklerimizin degeri nedir?” sorusu
iizerine Durkheim, okurlarinin merakin: gidermek igin vakit
kaybetmeden, neyse ki kendimizi bu tiir zevklerin peginden
kosmaya kaptirmadigimizi ~“¢iinkii toplumlarin bireylerden
sonsuz derecede daha uzun 6miirli” olduklarini, “sadece
kisa émiirli olmayan hazlar: tatmamiza izin verdiklerini"~
belirtir. Durkheim’a gére toplum, kendi faniliginin dehgeti-
ne kapilan kiginin kanatlar1 altina sigindig1 bedendir (ki bu
goriis, zamaninda olduk¢a muteberdi).!

Beden ve bedenin hazlari, Durkheim'in kalici toplum-
sal kurumlar: géklere ¢ikardig: giinlerden bu yana daha kisa
omiirlii olmadi. Sorun, onlardan bagka her geyin —ve en ¢ok
da o toplumsal kurumlarin—-“beden ve bedenin hazlarindan”
daha kisa 6miirli hale gelmis olmasidir. Omiir goreceli bir
kavramdir ve etrafimizdaki en uzun 6miirlii (aslinda, 6mrii
yildan yila uzayan tek) sey fani bedenlerimizdir. Beden, de-
vamlilik ve siirekliligin son umudu ve son sigiagidir; “uzun
vadeliden” kasit her ne olursa olsun, bedensel faniligin ¢izdi-

1. Durkheim’dan alntlayan Anthony Giddens. Emile Durkheim: Selected Writings,
ed. Anthony Giddens, Cambridge, Cambridge University Press, 1972, s. 94, 115.
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gi sinirlarin Stesine zor geger. [Beden] giivenligin, siperleri
diismanin araliksiz bombardimanina agik son savunma hatt;,
ya da siirekli hareket halindeki kumullarin ortasinda kalmg
son vahadir. Beden ile bedeni kugatan diinya arasindaki sinr,
zamanimizdaki en iyi korunan ve siki denetim altinda tutu-
lan sinirlardandir. Bedendeki delikler (girig noktalar1) ve be-
den yiizeyi (temas yerleri), 6liimliiliigiimiiz kargisinda ka-
pildigimiz dehset ve endisenin baglica odak noktalaridir. “Yii-
kii, bagka odak noktalartyla paylagmazlar (belki, ‘cemaat’ di-
sinda)”.

Bedenin kazandigi bu yeni 6ncelik, yansimasini, ideal
bir gekilde korunan beden modeline gére sekillendirilen ce-
maat imgesinde bulur. [Bu imge] icte homojen ve birbiriyle
uyumlu, bedenin bir pargasi olmaya direnen her tiirlii ya-
banc1 unsurdan arinmig ve biitiin girig noktalar1 siki dene-
tim, kontrol ve koruma altindayken, digtan agir silahlarla
donatilmig ve kalin bir kabuk igcinde hapsolmug bir varlik
imgesidir. Hayali cemaatin sinirlar, tipki bedenin dis sinirla-
n gibi, giiven ve sefkat diyarim1 digaridaki olas: tehlikelerle
doly, herkesin her geyden ve birbirinden giiphe ettigi ve sii-
rekli teyakkuz durumundaki vahsi diinyadan ayirmak i¢in
cizilir. Hem beden hem de hayali cemaat icte kadife kadar
yumugakken dista piiriizlii ve dikenlidir.

Beden ve cemaat kesinlik, giivence ve giivenlik icin her
giin, neredeyse nefes almadan verilen savagin giinbegiin ten-
halagan muharebe meydaninda ayakta kalan son iki karakol-
dur. Bir zamanlar hendekler ve kale duvarlar: arasinda pay-
lagilan savunma gérevlerini simdi bu ikisi yiiklenmek duru-
mundadir. Omuzlarina tasiyamayacaklar1 kadar agir yiikler
binmigtir ve giivence arayis1 iginde kendilerine siginanlarin
korkularini gidermek yerine, daha da derinlestirecek gibi-
dirler.

Bedenin ve cemaatin yeni yalnizligi, akigkan modernite
baglig1 altinda gerceklegen bir dizi ¢igir acic1 degigimin sonu-
cudur. Bu degisimlerden biri 6zellikle 6nemlidir: Biitiine ait
biitiin biiyiik parcalarin oynadigi temel giivence ve giivenlik
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tedarikgisi roliiniin devlet tarafindan reddi, kademeli olarak
veya tamaminin birden tasfiye edilmesi ve bunun ardindan,
[devletin] kendine tabi olanlarin giivence/giivenlik istekleri-
ni kargilamayi birakmas.

Ulus devletin ardindan

Ulus, devletin modern zamanlardaki “yeni yizii” ve top-
rak ile o topraga bagli yasayan niifus {izerinde egemenlik
iddia ederken kullandig1 en biiyiik silahti. Bir ulusun kalici-
lik ve giivenlik garantisi olarak sahip oldugu gekicilik ve gii-
venilirligi, biiyiik dl¢iide, devletle ve vatandaglarin emniyet
ve giivenligini saglam, giivenilir bir temel {izerine kurmay1
hedefleyen eylemlerle —devlet iizerinden— kurdugu yakin
iliskiden kaynaklanmaktaydi. Bu yeni kogullar altinda ulus,
devletle kurdugu yakin iligkiden ¢ok az ¢ikar saglayabilmek-
tedir. Cilginlik derecesinde ategli bir vatanseverlikle besle-
nen zorunlu askerlik hizmeti ve profesyonel olmayan agir1
kalabalik ordular yerini yiiksek teknolojiyle donatimus, kii-
ciik ve profesyonel birliklere birakir ve bir iilkenin refahi
sahip oldugu iggiictiniin niteligi, niceligi ve moralinden ¢ok
kiiresel sermayeye ne kadar gekici geldigiyle él¢iiliirken dev-
letin de bir ulusa olan ihtiyac gittikge azalmakta, ulusun
hareket kabiliyeti devlete pek az sey kazandirmaktadir.

Devlet, bireyin sonlu hayatiyla belirlenmis sinirlarin
Otesine gecmemizi saglayan giivenli bir koprii degil artik;
durum béyleyken bireyden, devletin bekas: igin hayatini ol-
masa da refahin1 feda etmesini istemek anlamsiz, tuhaf ve
hatta komiktir. Ulus ile devlet arasindaki yiizlerce yillik ro-
mantik iligki sona ermek iizere; kogulsuz sadakate dayanan
kutsal evlilik baginin yerini boganmadan ziyade “birlikte ya-
sam” anlagsmas: almakta. Taraflar gozlerini disar1 ¢cevirmede
ve bagka iligkilere girmede 6zgiirler artik. Diyebiliriz ki Ge-
sellschaft caginda cemaatin yoklugunu telafi eden ulus, 6y-
kiinebilecegi ve kendine model alacagi bir 6rnek arayis1 igin-
de, gerisingeri, Gemeinschaft'a dogru siiriiklenmekte. Ulusu
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bir arada tutacak kurumsal iskele projesi, uygulanabilir bir
“kendi isini kendin yap” projesidir. Oksiiz kalmis bireyleri
bir yandan ele gegmemekte kararli giivenlik pesinde kogar-
ken bir yandan da ulusun kanatlan altina sifinmaya yénel-
ten sey emniyet ve giivence beklentilerinin gerceklesmesi
degil, hayalidir.

Devletin emniyet ve koruma hizmetlerini kurtarma
umudu da pek yok gibidir. Devlet politikalarinin dzgiirliigi
ise bolgesel dokunulmazlik [exterritoriality], hizli hareket ve
kacip kurtulma becerisi gibi muhtesem silahlarla donatilmis
yeni kiiresel giigler tarafindan siirekli erozyona ugratimakta-
dir; yeni kiiresel talimatlara kars1 gelmenin cezas: hizh ve aci-
masizdir. Gergekten de oyunu yeni kiiresel kurallariyla oyna-
mamak, cezasi en agir ve kendi bolgesel egemenligi nedeniy-
le oldugu yere ¢akilip kalmis devlet giiclerinin her ne pahasi-
na olursa olsun iglemekten kaginmasi gereken bir sugtur.

Ceza biiyiik ¢ogunlukla ekonomiktir. Korumaci politi-
kalar uygulayan ya da niifusunun “ekonomik olarak ihtiyag
dis1” kesimlerinin kamusal ihtiyaglarini karsilamada fazla co-
mert olan, iilkelerini “kiiresel finans pazarlarinin” ve “kiiresel
serbest ticaretin” insafina birakmamak icin direnen dik bagh
hiikiimetlere kredi verilmez veya borglar1 azaltilmaz; yerel
para birimleri kiiresel pazarda ciizzamli muamelesi goriir,
borsada aleyhine spekiilasyonlar yapilir ve degerinin diisii-
riilmesi icin hiikiimetler zorlanir; yerel hisselerin degeri kii-
resel borsalarda tepe iistii ¢akilir; iilke, ekonomik yaptirim-
larla kugatilip izole edilir ve hem gegmis hem gelecek ticaret
ortaklar: tarafindan kiiresel parya muamelesi goriir; kiiresel
yatirimecilar muhtemel zarardan kagmak igin ekonomik ve
miilki tiim varliklarini alip, arkada biraktiklar: yikintiy: te-
mizleme ve iyice dara diismiig kurbanlar1 kurtarma igini ye-
rel yetkililere birakarak iilkeyi terk ederler.

Fakat baz1 durumlarda ceza yalnizca “ekonomik 6nlem-
lerle” stnirh kalmaz. ileride direnme potansiyeli olanlara &r-
nek olsun diye, boyun egmeyen (ama uzun siire dayanacak
kadar gii¢li direnmeyen) hiikiimetlere agir bir ders verilir.
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Eger kiiresel giiclerin govde gosterisi, hiikkiimetlerin aklim
basina toplamaya ve yeni “diinya diizenine” ayak uydurmaya
ikna edemiyorsa, askeri gii¢ devreye girer: Kalip savagmak-
tansa kagip kurtulma becerisi, hizin yavagliga, mekansizligin
yerellige tistiinliig{i, bunlarin hepsi, bu sefer, vur kag taktik-
leri {izerine uzmanlagmig ve “kurtarilmaya deger” hayatlarla
degersiz hayatlar:1 birbirinden net bir sekilde ayirt edebilen
silahli giiclerin yardimuyla, kesin bir dille bir kere daha ifade
edilir.

Yugoslavya'ya kargi yiiriitillen savagin etik bir eylem
olarak dogru ve kurallara uygun olup olmadigi tartigmaya
agiktir. Ne var ki “kiiresel ekonomik diizenin siyasetten fark-
l1 bir aragla tesisi” agisindan bakildiginda bu savas oldukg¢a
mantikliydi. Saldiran tarafin tercih ettigi strateji, yeni kiire-
sel hiyerarginin ve bu hiyerarginin bekasini saglayan yeni
oyun kurallarinin muhtegem bir gésterisiydi ve bu agidan
basarili oldu. Ortada binlerce gergek “zayiat” ve harabeye
dénmiis, yagam kaynagini ve yeniden ayaga kalkma yetene-
gini tamamen yitirmig bir {ilke olmasa, handiyse sui generis
bir “sembolik savag” olarak bakilabilir; zira savagin kendisi,
stratejisi ve taktikleri, yeni yiikselmekte olan iktidar iligkile-
rinin (bilingli ya da bilingalt1) bir semboliiydii. Burada arag
gercekten de mesajin kendisiydi.

Bir sosyoloji 6gretmeni olarak yillardir 6grencilerime,
standart “uygarlik tarihi” versiyonunun en énemli 6zelliginin
yerlesik diizenin agir ama énlenemez yiikseligi ve bunun so-
nucu olarak, yerlesik diizene gegenlerin gécebeler kargisinda
galebe ¢almas: oldugunu soylerim; yenik diigen gécebelerin,
ozlerinde, gerileyen ve uygarlik karsit1 bir gii¢ olduklar tar-
tigmasiz kabul edilen bir seydi. Gegtigimiz yillarda bu zafe-
rin anlamin1 yeniden sorgulayan Jim MacLaughlin, modern
uygarligin yériingesindeki yerlesik halklarin “gécebelere”
reva gordiigii muamelenin kisa bir tarihgesini ¢ikarir.! Gége-

1. Bkz. Jim MacLaughlin, “Nation-building, social closureand anti-traveller racism
in Ireland”, Sociology, February 1999, s. 129 - 51. Friedrich Ratzel alintisi iginde.
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belik, der, “barbar” ve “az gelismis toplumlara 6zgii” bir sey
olarak gériilmiig ve 6yle muamele gérmiistiir. Gégebeler il-
kel olarak tanimlanmig ve, Hugo Grotius'tan itibaren, “ilkel”
ile “dogal” (yani el degmemis, ham, kiiltiir éncesi, uygarlik
dig1) arasinda bir paralellik kurulmugtur; “Yasalarin ortaya
cikig1, kiiltiirel ilerleme ve uygarligin zenginlesmesi ile in-
san-toprak iligkisinin zaman ve mekan iginde evrilip gelis-
mesi arasinda siki bir bag vardir.” Kisacas: ilerleme demek,
. gbgebeligi birakip yerlesik hayata gegmek demekti. Ve elbet-
te ki biitiin bunlar, tahakkiimiin dogrudan ve yakin temas
kurmay: gerektirdigi ve topraklarin fethedilmesi, ilhaki ve
somiirgelestirilmesi anlamina geldigi agir modernite zama-
ninda gergeklesti. Yayilmacilik (bir zamanlar imparatorluk
bagkentlerinde oldukga popiiler olan bir tarih gériisii, diffu-
sionism) akiminin kurucusu ve en 6nemli kuramcis: Fried-
rich Ratzel, ahlaki olarak daha iistiin olduklarina inandig:
giicliilerin daha fazla hakka sahip olmas: gerektigini diigii-
niiyordu (¢linkii pasif taklit¢iler her yerdeyken, uygarlik ag1-
sindan yaratici dahilerin sayis1 ¢ok azdi) ve zamaninin ruhu-
nu ¢ok iyi yakalamist1. Sémiirgecilik yiizyilinin egiginde yaz-
dig1 bir yazida sdyle diyordu:

Varolus micadelesi toprak kavgasidir [..] Bir yeri isgal
eden Ustdn halklar oradaki daha zayif ve vahsi nifusun elin-
den topragini zorla ali, onlan zar zor hayatta kalabilecek-
leri Gcra koselere sirer ve zayif taraf elindeki son toprak
parcasini da kaybedene ve diinya (zerinden resmen yok
olana dek, buylk kiglk demeden, her turld milkiyete el
koymaya devam eder [..] Bu tir yayimacilarin Gstinlaga,
temel olarak, bir toprak pargasina el koyma, kendi nifusu-
nu yerlestirme, topraktan sonuna kadar yararlanma bece-
risinde yatar.

Artik 6yle olmadig: agiktir. Akiskan modernite ¢aginda
tahakkiim oyunu “biiyiikler” ile “kiigiikler” arasinda degil,

hizlilar ile yavaglar arasinda oynanir. Rakiplerinden daha
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hizli hareket edebilenler, oyunun galibi olur. Hiz tahakkiim
demekse, “topraga el koymak, yerlesmek ve kullanima ag-
mak”biiyiik bir engeldir—kazangtan ¢ok, agir bir sorumluluk-
tur. Bagkalarinin miilkiinii kendi fiili egemenligi altina almak
demek, sermaye-yogun, kiilfetli ve pek de karli olmayan sa-
yisiz idari ve siyasi angarya, sorumluluk, taahhiit —ve hepsin-
den once, kendi hareket 6zgiirliigiinii kisitlamak— demektir.
Vur kag taktigine ilk bagvuran ve savasi kazanan tarafin
sonunda kendini felg ettigini diisiinecek olursak, bu tiir sa-
vaglarin devam edip etmeyecegini kestirmek gii¢. Kiiresel
seckinlerin giicii, yerel/topraga bagli sorumluluklar almak-
tan siyrilma becerilerinden gelir ve kiiresellesme demek,
tam da bu tiir yerel sorumluluklardan kagmak, gerekli her
tiirlii idari ve hukuki gérev ve sorumlulugu yerel otoritele-
rin (ama yalnizca onlarin) iizerine ytkmak demektir.
Gergekten de muzafferlerin siipheye kapilmaya bagla-
diklarim1 gésteren pek ¢ok isaret mevcut. “Kiiresel polis gii-
cii” stratejisinin bir kez daha masaya yatirilip yeniden géz-
den gecirilmesi gerekecek. Kiiresel seckinlerin, birer semt
karakoluna déniigmiig ulus devletlerin iizerine yikmak iste-
digi gorevlerin baginda, komgular arasindaki kanli ¢catigmala-
ra ¢6ziim bulmak var. C6ziim 6nerileri arasinda kulagimiza
en ¢ok calinani, yine “niifus yogunlugunun azaltilmas:” ve
“ademimerkeziyetcilik”, tilkelerin kiiresel hiyerarsideki yer-
lerinin asag1 cekilmesi ve ¢6ziimiin “asil ait oldugu yere”
yani yerel savag agalarinin ve (kiiresel sirketlerin ve kiiresel-
lesmeyi desteklemek isteyen hiikiimetlerin alicenaplig1 ya
da “ekonomik ¢ikarlar1 ¢ok iyi ¢oziimlemeleri” sayesinde)
savag agalarinin kontroliindeki silahlara birakilmas: énerisi-
dir. Ornegin, Amerikan Stratejik ve Uluslararasi Calismalar
Merkezi kidemli iiyesi ve Pentagon'un degisken ruh halini
yillarca yakindan ve bagariyla takip eden Edward N. Lutt-
wak, (Guardian tarafindan “en etkili basili dergi” olarak ta-
nimlanan) Foreign Affairs’in Temmuz-Agustos 1999 sayisin-
da “savasa bir sans verin” ¢agrisinda bulunmustu. Luttwak’a
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gore savaglar hepten kotii degildir, ¢iinkii sonunda barig var-
dir. Barig ise sadece “biitiin savagan taraflar biitiin giiglerini
tiikettiginde veya taraflardan biri kesin olarak kazandiginda”
gelir. En kotii sey, daha herkes ayaktayken ya da bir tarafin
zaferi kesinlesmemigken savag1 yanda kesmektir (ki NATO
da yapmugtir bunu). Béyle durumlarda ¢atigmalar ¢6ziilme-
mis, sadece gegici olarak dondurulmus olur ve ¢atigan taraf-
lar bu ateskes siiresini yeniden silahlanmak, yeniden mevzi-
lenmek ve taktiklerini gézden gegirmek igin kullanirlar. Do-
layisiyla, hem kendiniz hem de onlarin iyiligi igin, “bagkala-
rinin savagina karigmayin”.

Luttwak'in ¢agris1 kimilerince heves ve giikranla kargila-
nabilir. Her seyden 6nce, “kiiresellesmenin bagka araglarla
tesisi” s6z konusu oldugunda, araya girmekten geri durmak
ve yipratma savaginin kendiliginden “dogal sonuna” ulagma-
sin1 beklemek, savaga dogrudan miidahil oldugunuzda elde
edeceginiz faydanin aynisini, ama miidahil olmanin agir be-
deli ve bizzat katlanilmas: gereken kétii sonuglan olmaksi-
zin getirecektir. Luttwak, insani yardim bahanesi altinda sa-
vag baglatmanin yol agtig1 vicdani rahatsizligi yatigtirmak
amaciyla, askeri miidahalelerin olumlu bir sonug almak igin
pek uygun bir ara¢ olmadigini séyler: “Biiyiik ¢apli ve taraf-
s1iz bir miidahale bile, niyetlendigi insani hedefi tutturmakta
bagarisiz olabilir. NATO higbir sey yapmamig olsayd: Koso-
valilarin durumu simdi daha miiyi olurdu, diye sorulabilir.”
NATO giigleri giinliik talimleriyle ilgilenip yerli halk: kendi
haline birakmuis olsaydi, muhtemelen daha iyi olurdu.

Galip tarafin verilen karardan pigman olup, (resmi ola-
rak bir basar1 sayilan) askeri miidahaleyi sorgulamalarina yol
agan gey, tam da vur kag taktiginin savugturmas: gereken so-
nuglardan, yani kurtarilan topraklan sevk ve idare zorunlu-
lugundan kagamamak olmugtur. Baris giicii askerlerinin Ko-
sova'ya girip yerlesmeleri ¢arpigan taraflarin birbirlerini vu-
rup oldiirmelerini 6nlemis olabilir, fakat taraflar1 birbirinden
uzakta, atig menzili diginda tutma gérevi NATO giiglerini
yerdeki tatsiz gerceklerle cebellesmeye zorlamis, gergek ha-
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yatla yiizlesmelerini saglamigti. Konuya son derece hiakim ve
sagduyulu bir analist ve olasiliklar sanati olarak gériilen po-
litikanin eski kurtlarindan Henry Kissinger, bombalarla mah-
volmus topraklarin yeniden 1slahini iistlenmenin, bagka bir
biiyiik hata olacagi uyarisinda bulunmustu.! Kissinger'in iga-
ret ettigi iizere bu plan “oradaki miidahilligimizi daha da
derinlegtirecek ve bizi, herkesin birbirinden nefret ettigi ve
iistelik ¢ok az stratejik ¢ikarimizin oldugu bir bélgenin jan-
darmas: yapacak, ucu agik bir maceraya siiriikleme riskini
tagimaktadir” Ve “miidahil olmak”, “kiiresellesmeyi bagka
araglarla tesis etmeyi” amaglayan savaglarin 6zenle kagindig:
seyin ta kendisidir! Sivil idare, diye ekler Kissinger, kaginil-
maz olarak ¢atigmaya yol acacak ve bu olduk¢a pahali ve
ahlaki oldugu siipheli sorunu zor kullanarak ¢6zmek de y6-
neticilerin {izerine diisecektir.

Isgalci giiglerin, iizerine bomba yagdirdig: insanlardan
daha iyi durumda olmayabileceklerini gosteren isaretler
mevcut. Bombardimanin kurtarmay: amagladig: miiltecile-
rin i¢inde diistiigii durumun tam tersine, geri dénenlerin du-
rumu haber bagliklarinda ¢ok az yer bulmakta, fakat medya-
y1 takip edenlere ulasmayi bagaran haberler son derece kayg:
verici. Chris Bird, Pristine’den verdigi bir haberde séyle di-
yor: “NATO giiclerinin durumu kontrol altina almalarinin
iizerinden sadece bir ay gegmisken, Kosova'daki Sirplara ve
Roman azinliga yénelik siddet dalgas: ve intikam saldirilari,
bélgenin zaten hassas dengesini tehdit ediyor; Sirplara karst
etnik temizlik gelebilir.”> Karadaki NATO giigleri, gittikge
artan ve daha 6nce rahatlikla tek bir kétii adama mal ettikle-
ri ve sesten hizli bombardiman ugaklarina monte edilmis TV
kameralarindan izlendiginde kolayca ¢oziilebilecekmis gibi
goriinen etnik nefretin aslinda ne kadar ¢esitli oldugu gercegi
karsisinda sagkin ve ne yapacagini bilmez bir durumda.

1. Bkz. Jean Clair, “De Guernica i Belgrade”, Le Monde, 21 Mayis 1999, s. 16.
2. Newsweek, 21, 1999.
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Pek ¢ok diger gézlemci gibi Jean Clair de Balkan Sava-
s’'nin en yakin sonucunun, biitiin bélgedeki dengelerin kok-
lii ve kalic1 sekilde bozulmasi ve Makedonya, Amavutluk,
Hirvatistan veya Bulgaristan tarzi geng ve kirilgan, ya da ha-
len dogmay1 bekleyen demokrasilerin yiikselemeden ¢okiisii
olacagini diigiiniiyor.' (Daniel Vernet, énemli Balkan siyasi
ve sosyal bilimcilerin bu konudaki gériislerini topladig: “Bal-
kanlar Sonu Gelmeyecek Bir Aciyla Karsi Karsiya” baglikli
yazisiyla ayn1 soruna parmak basar.?) Clair, ayrica, ulus dev-
letlerin kéklerinden koparilmasinin yol agtig1 siyasi boglu-
gun nasil doldurulacagini da sorar. Araya muhtemelen, ken-
dilerini engelleyecek veya bélgeye bagiml kilacak piiriizler-
den kurtulacaklarina sevinen kiiresel pazar giigleri girecektir
fakat onlar da siyasi otoritenin yoklugunu veya kaybettigi
giicleri telafi etmek istemeyecekler, isteseler de becereme-
yeceklerdir. Bolgeye tamamen hakim, giiclii ve 6zgiivenli bir
ulus devletin yeniden ingasi, onlarin igine gelmeyecektir.

Mevcut soruna ¢6ziim olarak 6énerilen ¢6ziimler arasin-
da en popiiler olani, “yeni bir Marshall Plan1"dir. Son kaza-
nilmis savag inatla siirdiirmekle suglananlar yalnizca gene-
raller degildir. Fakat bu is icin ayirdigimiz biitge ne kadar
biiyiik olursa olsun, karginiza ¢ikan her sorunu parayla ¢éze-
mezsiniz. Balkanlar sorunu, fkinci Diinya Savasgi'ndan sonra
yurttaslariyla birlikte yeniden ayaga kalkmaya galisan ulus
devletlerin sorunundan carpic1 sekilde farkhidir. Kosova Sa-
vasi'nin ardindan Balkanlar'da olan, yalnizca her seyi tama-
men stfirdan baglayarak yeniden kurma isi degildir (zira Yu-
goslavya diye bir sey kalmamust1); savagtan daha da giiclen-
mis olarak ¢ikmusg, hila icten ice kaynayan, irinlegmis etnisi-
teler aras1 sovenizm sorunuyla da ugrasmak gerekiyor. Bal-
kanlar' kiiresel pazarlar agina dahil etmek, tahammiilsiizliik

1. Bkz.Chris Bird, “Serbs flee Kosovo revenge attacks”, Guardian, 17 Temmuz
1999.

2. Bkz. Daniel Vernet, “Les Balkans face au risque d’une tourmente sans fin”, Le
Monde, 15 Mayss, s. 18.
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ve nefreti yatigtirmada ¢ok ise yaramaz ciinkii boyle bir ha-
reket, etnik gruplar arasindaki gerginligin ana kaynagi olan
giivensizlik durumunu daha da pekistirecektir. Omegin Sirp-
larin direnme giiglerinin zayiflamasinin, onlara dis bileyen
komsularim1 yeni bir etnik temizlik hareketine girismeleri
yolunda cesaretlendirebilecegi gibi gercek bir tehlike s6z
konusudur.

NATO politikacilarinin, (Hannah Arendt'in ferasetle
adlandirdig {izere) Balkanlar'daki “karigik halklar kusagina”
6zgii hassas ve karmasik sorunlari nasil beceriksizce idare
ettiklerini diigiinecek olursak, bedeli ¢ok agir yeni hatalar
silsilesinin gelecegini bekleyebiliriz. Bagka bir miilteci ve si-
ginmaci dalgasinin kendi segmenlerinin refahini tehdit et-
meyecegini garantileyen Avrupali liderlerin, daha 6nce ¢ok
kereler yaptiklar: gibi Somali, Sudan, Ruanda, Dogu Timor
ve Afganistan'daki sorunlara ilgilerini yitireceklerini iddia
edenler pek de haksiz sayilmaz. Bu durumda, cesetlerle dolu
bir yoldan déniip dolasip tekrar bagladigimiz noktaya dén-
miis oluruz. Uluslararas1 Azinlik Caligmalar1 Enstitiisti bag-
kani Antonina Jelyazkova bu durumu giizel bir sekilde séyle
dile getiriyor (Vernet'den alintiyla): “Azinliklar sorununu
bombalarla ¢6zemezsiniz. Patlayan her bombayla, her iki ta-
rafin daiblisleri zincirinden bosanir.” Milliyet¢i argiimanlar:
destekleyen NATO, bslgede zaten rayindan ¢ikmig milliyet-
ciligi daha fazla kériiklemis ve yeni soykirim girisimlerine
zemin hazirlamigtir. Bunun en tirkiitiicii sonuglarindan biri,
bélgedeki dillerin, kiiltiirlerin ve dinlerin bir arada, huzur
icinde yagama sanslarinin hi¢ olmadig: kadar azalmas: ol-
mugtur. Niyet ne olursa olsun, gercekten ahlaki bir eylem-
den bekleyebilecegimiz her seyin tersi sonuglar alinmakta.

Heniiz karar icin erken olsa da nihai sonug pek de ig
agic1 degildir. Etnik siddet sorunlarini yeni “kiiresel polisiye
tedbirlerle” ¢6zmeye ¢alismak su ina kadar, en iyimser te-

1. Vernet, “Les Balkans face au risque d’'une tourmente sans fin".
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rimle sonugsuz kalmis, daha dogru bir ifadeyle geri tepmis-
tir. Acimasiz kiiresellesme, su 4na kadar ¢ok dengesiz sonug-
lara yol a¢tr: Once, yeniden dirilen ewnik catigsmalar geldi,
fakat buna iyi gelecek ila¢ heniiz deneme (daha dogrusu
deneme yamlma) asamasindaydi. Oyle gériiniiyor ki kiire-
sellesmenin en bagarili oldugu konu, cemaatlerin birlikte,
baris icinde yagamasini saglamak degil, cemaatler aras: diig-
manlig: daha da derinlestirmek.

Boslugu doldurmak

Cokuluslular (yani, diinyanin dért bir yanina dagilmuig
yerel baglantilar1 ve gikarlari olan kiiresel sirketler) igin “ide-
al diinya”, “devletlerin olmadigi, ya da en azindan kiigiik
devletlerin oldugu bir diinyadir,” diyordu Eric Hobsbawm.
“Petrolii yoksa eger, bir devlet ne kadar kii¢iik olursa o kadar
zayif olur, dolayistyla hiikiimetlerini satin almak o kadar

ucuza mal olur”

Bugln elimizde ikili bir sistem var; resmT olani devletle-
rin “ulusal ekonomileri”, gercek, fakat genis capta gayri res-
mi olani da uluslar 6tesi birimler ve kurumlardir [...] toprak
ve iktidar sahibi devletin aksine, “ulusun” diger unsurlari,
ekonomik kiresellesme tarafindan kolaylikla hikimsiz ki-
linabilir ve dyle de olmakta. Etnisite ve dil, bu unsurlarin iki
net 6rnegidir. Devletin iktidarini ve caydirici gliciint gika-
rin, gorece degersiz olduklar agik¢a gorilecektir!

Ekonomik kiiresellesme dev ve emin adimlarla ilerler-
ken “hiikiimet satin almaya” gittikge daha az ihtiya¢ duyul-
dugu agikdrdir. Hitkiimetlerin, ellerindeki kaynaklarin (yani,
hesaplar1 nasil dengelerlerse dengelesinler, her durumda
kendi kontrolleri altinda kalacagindan emin olduklar1 kay-

1. Eric Hobsbawm, “The nation and globalization”, Constellations, Mart 1998, s. 4-5.
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naklarin) muhasebesini tutmadaki agik ve net beceriksizlik-
leri, o hiikiimetlerin sadece kaginilmaz olana boyun egecek-
lerinin degil, “kiiresel giiglerle” heves ve gayretle igbirligi
icine gireceklerinin de gostergesidir.

Anthony Giddens, diinyay: saran “modernizasyonu” ta-
nimlamak i¢in, éniine gelen her seyi yikip yok eden, zapt
edilemez dev juggemaut' metaforunu kullanmisti. Ayn1 me-
tafor giiniimiizdeki ekonomik kiiresellesme icin de kullani-
labilir: Ulusal hiikiimetlerin ¢ogu, kiiresel devleri makas de-
gistirip 6nce kendi topraklarina gelsinler diye ikna etmek,
kandirmak veya cezbetmek icin birbirleriyle yarigtigindan
icin aktérlerle, onlarin pasif nesnelerini ayirt etmek gittikce
zorlagtyor. Bu hiikiimetler arasinda yariga giremeyecek kadar
yavas, kafas1 agir igleyen, uzag1 géremeyen ya da yalnizca
fazlasiyla gururlu olanlar, sira “tercihlerini bir sey satin alma-
yarak gosteren” segmenlerini ikna etmeye gelince kendileri-
ni 6vecek bir sey bulamayacaklar: igin baglar: fena derde gi-
recek ya da durumdan hognutsuz “diinya kamuoyu” tarafin-
dan kinanip diglandiktan sonra, akillar1 baglarina gelsin ve
diizene uysunlar diye bombardimana tutulacaktir.

Ulus devletlerin egemenlik ilkesi en nihayetinde itibar-
sizlagtirlhr ve uluslararasi kanunnamelerden gikarilirsa ve
eger devletlerin direnme giicii kirilir ve bunun sonucunda
kiiresel giiclerin hesaplamalarina dahil edilmeleri gerekmez-
se, “uluslar diinyasinin” yerini uluslar tstii bir diizenin (kiire-
sel ekonomik giigleri kontrol altinda tutmay: hedefleyen kii-
resel bir siyasi dengeler sisteminin) almasi olasi senaryolar-
dan sadece bir tanesidir. Bunun ardindan, Pierre Bourdieu'niin
“glivencesizlik politikas:” olarak adlandirdig: durumun diin-
yaya yayilmasi, neredeyse ayni derecede olasidir. Devlet ege-
menligine vurulan darbe éldiiriicii sonuglar verir, devlet

1. Genel literatiirde, 6niine gikan her seyi acimasizca ezip gegen, durdurulamaz
—gercek ya da kurmaca- her tiirli giig. Popliler kiiltirdeki en bilinen 6rneklerin-
den biri, Marvel sirketinin riini X-Men serisinde yer alan ayni isimdeki “kotu”
larakterdir. (C.N.)
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(hem Max Weber'in hem de Norbert Elias'in devletin en
belirgin 6zelligi ve ayn1 zamanda modern akilciligin ya da
uygar diizenin olmazsa olmaz paydasi olarak gérdiigii) cay-
diricilik tekelini yitirirse, soykirimla sonuglanma potansiyeli
olani da dahil, her tiirlii siddet ortadan kalkmayabilir; siddet,
sadece devlet seviyesinden “cemaat” (yeni kabile) seviyesine
inerek devlet tekelinden ¢ikmuis olur.

(Deleuze/Guattari'nin metaforunu kullanacak olursak)
kurumsal bir “arboretik” yapilar ¢ergevesinin olmadig bir
durumda sosyallik, arsiz kékler gibi etrafa yayilarak ve farkl
kalicilik siirelerine sahip ve fakat istisnasiz her 6rnekte den-
gesiz, tarigmaya son derece agik ve —taraftarlarinin ategsli,
cilginca eylemleri diginda— saglam bir temelden yoksun olu-
sumlar ortaya gikararak “patlamaya hazir” disavurumlarina
geri donebilir. Cok yaygin olan dengesiz temeller durumu-
nun telafi edilmesi gerekir. Sadece “patlamaya hazir” bir ce-
maatin siirekli varliginin temize gikarabilecegi ve gercek an-
lamda cezadan muaf tutabilecegi aktif bir su¢ ortakligs bu
boslugu doldurmak icin en uygun adaydir. Patlamaya hazir
cemaatler dogmak icin siddete ihtiya¢ duyar, hayatini siir-
diirmek igin siddete ihtiyag duyar. Cemaatin her bir iiyesini,
savag bittiginde insanlk sugu olarak ilan edilip agir sekilde
cezalandirilacag: neredeyse kesin olan suglara ortak etmek
icin diigmanlara ve o diigmanlarin toplu bir gekilde cezalan-
dirilmastna, igkenceden gegirilmesine ve sakat birakilmasina
ihtiya¢ duyarlar.

Yayimladigi sira dig1 aragtirmalarinda (Des Choses cachées
depuis la foundation du monde [Diinyanin Kurulusundan Bu
Yana Gizli Kalan Seyler]; Le Bouc émissaire [Giigsiiz Insan);
La Violence et le sacré [Zor ve Dinsel]) René Girard cemaa-
tin dogusu ve varlik miicadelesi siirecinde siddetin rolii iize-
rine olduk¢a kapsamli bir kuram gelistirmistir. Disaridan
bakildiginda barig ve huzur iginde bir arada yagtyormug gibi
goriinen insanlara yakindan bakinca, tistteki durgun yiizeyi-
nin altinda siirekli kaynayan bir siddet potansiyeli oldugunu
goriiriiz; yapilmas: gereken sey, siddetin yasak oldugu ko-
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miinal huzur adasini dig diinyadan yalitmak igin, s6z konusu
potansiyeli cemaat sinirlarimin 6tesine yonlendirmektir. Bu
yapilmadig: takdirde cemaatin biitiinliigiinii bozabilecek
olan giddet, béylece cemaatin savunma silahina déniigmiig
olur. Siddetin bu déniigmiis hali, vazgecilemeyecek kadar
gereklidir; bir kurban ayini gibi, olduk¢a kapali ve gizemli
fakat son derece kat1 kurallara gére bir giinah kegisi secilme-
li ve siddet her seferinde yeniden ve yeniden sahnelenmeli-
dir. “Kurbanlarin etkililigini belirleyen ortak bir payda var-
dir.” Bu ortak payda:

icsel siddet — yani, bastirsin diye kurban verilen biitin
o cemaat igi gekisme, rekabet, kiskanglk ve kavgadir. Kur-
banin amaci cemaat igindeki uyumu yeniden kurmak, top-
lumsal dokuyu saglamlagtirmaktir

Farkli ayinsel kurban bigimlerinin ortak yonii, cemaat
ici birligin ve bu birligin ne kadar hassas dengeler iizerine
kurulu oldugunun hatirasini canli tutmaktir. Fakat bu rolii
yerine getirebilmesi icin “vekil kurbanin”, yani cemaat i¢i bir-
ligin sunaginda kurban edilen nesnenin uygun bir sekilde
secilmesi gerekir — ve se¢im kurallar1 acik ve net oldugu ka-
dar, bu kurallar1 yerine getirmek zordur. Uygun bir kurban
olabilmesi igin kurbanlik nesnenin “kurban edilebilirler” (ya-
ni, “cemaat icinden” oldugu varsayilan insanlar) arasindan
¢ikarilmig insanlara benzemesi, fakat karigiklik yaratmaya-
cak kadar da farkli 6zellikleri olmas:1” gerekir. Adaylar digari-
da olmali ama fazla uzakta olmamali; biz “mesru cemaat
tiyelerine” benzemeli, fakat bizimle karigtirilamayacak kadar
da farkli olmalilar. Kurban eyleminin amaci, cemaatin “igi”
ile “dig1” arasinda siki, agilamaz bir sinir gekmektir. Siiphesiz,
kurbanlarin secildigi kisiler:

Toplumun disinda ya da tam sinirinda olan insanlardir;
savas esirleri, kdleler, giinah kegileri [..] yani cemaatin diger

Uyeleri arasindaki sosyal baglari kuramayan ya da paylasa-
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mayan toplum digi ya da marjinal bireylerdir. Bu bireyler
yabanci ya da disman olarak gérildikleri sosyal konumla-
ri, kdleden hallice durumlari, ya da sadece yaslari ylzin-
den topluma tam olarak entegre olamayan kurban adayla-
ndir.

Cemaatin “megru” iiyeleriyle sosyal bir bag kurulamamais
olmasinin (ya da boyle bir bag kurmanin men edilmesinin)
fazladan bir avantaji vardir: Kurbanlar “rahatca siddete maruz
birakilabilir, ¢iinkii misilleme yapma durumlari yoktur”;!
onlardan birini 6ldiirebilir ve ceza almadan kurtulabilirsiniz
— ya da bir yandan 6yle olmasin1 umarken diger yandan da
tam tersi beklentileri dile getirebilir, kurbanlarin 6liimciil
potansiyelini en goz alici renklere boyayabilir ve saflarin si-
ki, cemaatin ise olabildigi kadar uyank tutulmas: gerektigini
hatirlatan andaglar ¢ikarabilirsiniz.

Girard'in kurami, cemaatlerin —6zellikle de kimlikleri
belirsiz ve tartigmali cemaatlerin— delik desik olmus sinirla-
rinda siiregiden yogun ve zivanasindan ¢ikmus siddeti, daha
dogru bir ifadeyle siddetin, sinirlarin olmadigs, gegirgen ya da
belirsiz oldugu durumlarda sinir belirleyici bir arag¢ olarak
yaygin kullanimini anlamamiza biiyiik katkilarda bulunmus-
tur. Bununla birlikte, ii¢ yorum yapilabilir gibi goriiniiyor.

Bir: Eger “vekil kurbanlarin” diizenli olarak kurban edil-
mesi yazisiz “toplumsal s6zlesmenin” yenilenme ayiniyse, bu
rolii, tarihi ya da mitik bir “yaratilig olayimnin” toplu olarak
anilmasi, diigman kani ile sulanmig muharebe meydaninda
varilan ilk anlagma gibi, diger 6zellikleri sayesinde oynayabi-
lir. Gegmiste boyle bir olay yoksa, kurban ayininin iist iiste
tekrar edilmesi yoluyla geriye déniik olarak tefsir edilmesi
gerekir. Ne var ki ister gercek ister kurmaca olsun, cemaat
statiisii bekleyen biitiin adaylara —kanli “asil igin” yerine daha

1. René Girard, La Violence et le sacré, Paris Grasset, 1972. Buradaki alint: Patrick
Gregory'nin Ingilizce gevirisindendir, Violence and the Sacred, Baltimore, Johns
Hopkins University Press, 1979 s. 8, 12, 13.
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insancil ritiieli, gercek kurbanlar yerine vekil kurbanlarin 6l-
diiriilmesini koyma agamasina gelememis miistakbel cema-
atlere- bir model olusturur. Cemaat hayatin1 “bagimsizlik
giinii” mucizesinin tekrar tekrar yagsandig: bir siirece déniis-
tiiren kurban ayininin sekli ne denli yiiceltilmis olursa olsun,
beklenti icindeki biitiin cemaatler tarafindan ¢ikarilan prag-
matik ders, incelikten ve térensel zarafetten yoksun edimler
dogurur.

Iki: Varligin1 saglama almak ve saflarini siki tutmak igin
“ilk cinayete” bagvuran cemaat fikri, Girard'in kendi deyi-
miyle, tutarsizdir; ilk cinayet islenmeden 6nce, siklagtirilacak
saf ve giivence altina alinacak bir cemaat hayati yoktu. (Gi-
rard, kitabinin 10. béliimiinde kurban ayininde rastlanan
cok saydaki kopus semboliinii agiklarken buna da deginir:
“Cemaatin dogusu, her seyden 6nce, bir ayrilis eylemidir.”)
I¢ siddeti (cemaatin, iceridekilerin huzurunu koruma adina
disarida kalanlar1 6ldiirmesiyle) cemaat sinirlar1 digina ted-
birli bir sekilde siiriikleme gériisii, nedensel a¢iklamaya bir
islev kazandirmak icin basvurulan bir diger akil celici fakat
pek oluru gériinmeyen bir ¢aredir. Dayanigma talebi ve saf-
larin siklagtirilmas: ihtiyaci yaratarak cemaate hayat veren
sey, ilk cinayetin ta kendisidir. Cemaat dayanigmasini gerek-
li kilan ve her yil, kurban ayinleriyle tekrar tekrar onaylanan
sey, ilk kurbanlarin mesruiyetidir.

Ug: Girard'in, “Kurban, intikam riski olmayan bir siddet
eylemidir” (s. 13) goriisii eksiktir ve bunu biitiinlemek adi-
na, kurban eylemini etkili kilmak igin risk yoklugunun ézen-
le gizlenmesi veya daha iyisi, kesin bir dille reddedilmesi
gerekliligini hesaba katmak gerekir. Diigmanin, ilk cinayet-
ten tam olarak 8lmemis olarak ¢ikmasi, her an mezarindan
firlamaya hazir bir zombi gibi olmas: gerekir. Gergekten dlii,
ya da yeniden dirilme ihtimali olmayan bir diigman yeterin-
ce korkutucu olmaz, dolayisiyla birlik ihtiyacini hakl gikara-
maz — ve etraftaki herkese, diigmanin kesin olarak éldiigii
dedikodularinin bizatihi diisman propagandasi oldugunu,
bunun da diismanin hayatta ve hila tehlikeli oldugunu ka-
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nitladigini hatirlatmak amaciyla sik sik kurban ayinleri dii-
zenlenir.

Bosna Soykirimu {izerine yaptig1 bir dizi hayranlik uyan-
diria ¢aligmasinda Ame Johan Vetlesen, giivenilir (uzun
omiirli ve emniyetli oldugunu imit ettigimiz) kurumsal te-
mellerin olmadigi durumlarda duruma miidahil olmayan,
ilimly, tarafsiz kalan bir seyircinin cemaatin en korkung ve
nefret uyandiran diigmani haline geldigini belirtir. “Soykirim
yapanin géziinde, soykirima seyirci kalanlar siiregiden soyki-
rimu [...] engelleme ihtimali olan kisilerdir.”" Benim de sunu
eklememe izin verin: Seyirci kalanlarin “seyirci” olarak var-
liklar1, bu ihtimali degerlendirip degerlendirmeyecegi, pat-
lamaya hazir bir cemaatin raison d'étre'ini? buldugu yegane
onermeye —yani, “ya biz ya onlar” durumuna, “bizim” sag
kalmamiz icin “onlarin” topyektn imhasiun kaginilmaz,
“onlar1” 6ldiirmenin ise “bizim” hayatimiz1 siirdiirmemizin
conditio sine qua non oldugu énermesine— tehdittir. Buna ay-
rica, cemaat iiyeligi herhangi bir gekilde 6nceden “bahsedil-
mis” ya da kurumsal olarak garantilenen bir durum olmads-
gindan, tiyelige kabuliin tek yolunun ve devami i¢in yegane
megru yontemin “(dékiilen) kanla vaftiz” oldugunu da ekle-
mek gerek. Devlet eliyle yapilan soykinmin (ve en énemlisi,
Nazi Soykirimi'nin) aksine, patlamaya hazir cemaatlerin do-
gum toreni olan tiirdeki soykirimlar uzmanlara emanet edi-
lemez veya uzman birimlerin ya da birliklerin eline birakila-
maz. Ne kadar “diigmanin” 6ldiiriildiigi pek 6nemli degildir;
oldiirenlerin ne kadar ¢ok oldugu daha 6nemlidir.

Onemli olan bagka bir konu da cinayetin acik¢a, giindiiz
goziiyle ve herkesin gézii oniinde iglenmesi, failleri yakin-
dan taniyan gérgii taruklarinin olmasidir — bu sayede faille-
rin kagip cezadan kurtulmas: ihtimali ortadan kalkar ve bu
ilk sugtan dogan cemaat, faillerin siginabilecegi tek secenek

1. Arne Johan Vetlesen, “Genocide: a case for the responsibility of the bystander”,
Temmuz 1998 (taslak metin).

2. (Fr.) Varlik nedeni. (C.N.)
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olur. Ame Johan Vetlesen'in Bosna ¢alismalarinda tespit et-
tigi gibi, esnik temizlik:

Fail ile kurban arasinda var olan fiziksel yakinlik kosulla-
rindan yararlanir ve onu siirdirir, eger boyle bir yakinlk
durumu yoksa kendisi yaratir ve kosullar zayiflar gibi oldu-
gunda, ilkesel olarak, [yakinlik durumunu] canli tutar. Bu
sUper-kisisellesmis siddette aileler iskence, tecaviiz ve cina-
yetlere bizzat tank olmaya zorlanir...

Yine eski usul soykirimin ve her seyden énce, “ideal 6r-
nek” olarak Nazi Soykirimi'nin aksine, gorgii taniklary, patla-
maya hazir cemaatleri doguran unsurlar kariggmindaki
vazgecilmez bilesendir. Patlamaya hazir bir cemaat, makul
ama genelde yaniltia bir gekilde, ancak ilk sug hatirlanmay:
siirdiirdiikge ve igledikleri suglar1 gésteren sayisiz kanit bu-
lundugunun farkinda olan iiyeleri bir arada ve dayanisma
icinde —suglannin yasalara aykin1 ve cezalandirilabilir doga-
sina kargi ¢ikabilmek icin saflar: siki tutmanin ortak ¢ikarlar:
oldugu bilinci etrafinda kenetlenmis olarak— kaldig: siirece,
uzun émiirlii olabilecegini bilir. Bu kogullar: yerine getirme-
nin en iyi yolu, eskisinin iizerine diizenli, ya da siirekli olarak
yenilerini ekleyerek, islenen ilk su¢un anisin1 ve cezalandiril-
ma korkusunu canli tutmaktir. Patlamaya hazir cemaatler
normalde cifter cifter dogduklarindan (“onlar” olmadan “biz”
de olamaz) ve soykirima yénelik siddet, ciftlerden o an igin
daha giiglii olan1 tarafindan ¢ekinmeden bagvurulan bir sug
oldugundan dolay, yeni bir “etnik temizlik” ya da soykirim
girigimi igin bir firsat ve bahane bulmak hi¢ de zor degildir.
Patlamaya hazir sosyallige eslik eden ve cemaatlerin hayat
bicimi olan siddet, bu nedenle, kendiliginden yayilir, kendi
kendini yeniler ve kendi kendini pekistirir. Gregory Bate-
son’in, kendini yalnizca tersine gevirmeye degil kisaltmaya
da yonelik her tiirlii girisime direngli “sizmogenetik zincir-
lerini” olusturur.

Girard ve Vetlesen'in inceledigi tiirden patlamaya hazir
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cemaatleri 6zellikle korkutucu, diizen bozucu ve eli kanh ki-
lan, onlara hatir1 sayilir bir soykinm potansiyeli bahseden
ozelliklerden biri, “bolgesel baglantilaridir”. Bu potansiyelin
izleri bizi akigkan modernite ¢aginin bir bagka paradoksuna
gotiiriir. Bélgesellik, kat1 modernitenin mekansal saplantila-
riyla yakindan baglantilidir; onlardan beslenir ve kargilik ola-
rak onlarin korunmasina ve eski hallerine dénmelerine katki-
da bulunur. Patlamaya hazir cemaatler ise, aksine, sivilagmig
modernite icinde kendi evinde gibidirler. Patlamaya hazir
sosyallik ile alansal emellerin karigtmi bu nedenle ¢ok sayida
korkung, kisir ve “uygunsuz’ mutasyonla sonuglanmaya
mahkdmdur. Mekanin fethi ve savunmasinda (ki kural ola-
rak, kat1 modernite dénemindeki ¢atigmalarda herkesin ele
gecirmeye calistig1 sey, buydu) déntisiimlii olarak birbirinin
yerini alan “fajik” ve “emik” stratejiler, modernitenin hafif/
akigkan/yazilimsal gesidinin hakim oldugu bir diinyada ¢arp-
a1 sekilde yersiz (daha da énemlisi, “zamansiz”) gériiniir; boy-
le bir diinyada bu, kurallar1 uygulamak yerine normlar kirar.

Kusatilmis yerlesik diizen insanlari yeni “gécebe” iktidar
oyununun kurallarin1 ve masaya koydugu vaatleri reddeder-
ler; bu, yiikselmekte olan kiiresel gocebe seckinlerin anlagil-
masi fazlasiyla gii¢ (ve ayn1 zamanda son derece itici ve na-
hos) buldugu ve tamamen geri kalmighigin ve gericiligin bir
gostergesi olarak gordiigii bir tavirdir. Is yiizlesmeye, 6zellik-
le de askeri anlamda yiizlesmeye gelince akiskan modern
diinyanin gégebe seckinleri yerlesik diizen insanlarinin bél-
gesel stratejilerini, kendi “uygar” askeri stratejileriyle kargilag-
tirldiginda “barbarca” olarak goriirler. Giindemi belirleyen
ve bolgesel saplantilarin hangi él¢iite gére siniflandirilip yar-
gilanacagini dikte edenler, artik gécebe elitlerdir. Durum ter-
sine dénmuigtiir: Yerlesik diizene gegen muzaffer insanlar bir
zamanlar, gocebeleri barbar/vahsi tarihéncesine gémmek igin
test edilip onaylanmig “krono-politika” silahina bagvuruyor-
du. Simdi ayni silah, miicadelenin yeni galibi gécebe seckin-
ler tarafindan bélgesel egemenlik giinlerinden artakalanlarla
miicadelede ve o giinleri hala canla bagla savunanlara kargs1
kullaniliyor.
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Bélgesel pratikleri gbzden diigiirmeyi hedefleyen gége-
be elitler, halk destegine giivenirler. Adina “etnik temizlik”
denilen kitlesel siirgiin/imha hareketlerinin uyandirdig:
ofke, bu hareketler ile giindelik durumlarda ve kiigiik 6lgek-
te de olsa hemen yan1 bagimizda —uygarlagtirici bir hagli se-
ferinin siirdiigii kentlerin her kégesinde— cereyan eden olay-
larin biiyiitiilmiig versiyonlar: arasindaki agiklamas: zor ben-
zerlik nedeniyle ikiye katlanir. “Etnik temizlik¢ilerle” miica-
dele ederek, bizi istenmeyen “yabancilar1” gettolagtirmaya,
miilteci ve siginmaci yasalarini zorlagtiranlar: alkiglamaya,
sokaklarimizin pis yabancilardan temizlenmesini talep et-
meye ve giivenlik kameralar: ve silahli muhafizlarla gevrili
siginaklar icin gereken bedel neyse 6demeye yénelten “ig
kétiiliiklerimizden” armminiz. Yugoslavya savaginda taraflarin
sanslar1 dikkat cgekici sekilde birbirine yakinds; fark, bir taraf
hedeflerini agik¢a ilan ederken, diger tarafin bunu, becerik-
sizce de olsa, gayretle gizlemesiydi. Sirplar, kendi bélgelerin-
de yagayan problemli Arnavut azinlig1 topraklarindan atmak
isterken, NATO iilkeleri, deyim yerindeyse, “ayniyla misille-
mede bulundular”: NATO askeri miidahalesini baslatan ne-
den, éncelikli olarak, diger Avrupa iilkelerinin Arnavutlar
Sirbistan topraklarinda tutma ve boylece hi¢ de hog olmaya-
cak bir go¢ dalgas: tehdidini baslamadan 6nleme istegiydi.

Vestiyer cemaatler

Ne var ki, 6zellikle akiskan modern varolusu icindeki
patlamaya hazir cemaat ile bolgesellik arasindaki baglants,
higbir sekilde gerekli ve evrensel degildir. Patlamaya hazir
cemaatlerin ¢ogu, dagilimlar: her ne kadar bolgesel olarak
izlenebilse de, akigkan modern zamanlarin kogullarina son
derece uygundur: Her seyden énce, tipk: yoktan var ettikle-
ri ve patlama ile yok olug arasindaki o kisa siirede her tiirlii
riski goze alarak canh tuttuklar: kimlikler gibi, bolge disidir-
lar. Patlamaya hazir dogalari, akiskan modern ¢agin kimlikle-
riyle uyum icindedir. S6z konusu cemaatler, bu tiir kimlikle-
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re benzer sekilde dengesiz, gegici ve “tek y6nlii” ya da “tek
amagli” olma egilimindedir. Onca &fkeye, giiriiltii patirtiya
ragmen, kisa émiirliidiirler. Giiglerini hayatta kalma siirele-
rinden degil, paradoksal sekilde, istikrarsizliklarindan ve be-
lirsiz geleceklerinden, kirilgan varoluslarinin bagira cagira
talep ettigi teyakkuz ve duygusal yatinmdan alir.

“Vestiyer cemaat” adi, bu tiir cemaatlerin baz karakte-
ristik 6zelliklerini ¢ok giizel yansitir. Bir gosteriye gidenler,
duruma uygun giyinirler; bu, herkesin giinlitk hayatlarinda
uymak durumunda oldugu kurallardan farkls, kilik kiyafetle
ilgili bir kural, o mekinda bulunmay: “6zel bir vesile” yapa-
rak duruma ayricalik kazandiran, ziyaretciler arasindaki
farklari, disaridaki hayatlarindan farkhi olarak, orada bulun-
duklar: siirece kaldirarak herkesi tek tip hale getiren bir
edimdir. Oradakileri bir araya getiren, o akgam sahnede ser-
gilenecek gosteridir ~ giin boyunca kimin ne yaptigi, neyle
ilgilendigi énemli degildir. Salona girmeden 6nce herkes,
disarida giydigi palto veya anoragimi gikarip vestiyere birakir
(dolu olan aski ve askiliklar1 sayarak salonun ne kadar dolu
oldugunu gérmek ve gosterinin o aksamki akibetini kestir-
mek miimkiindiir). Program boyunca herkesin gézii, dolayi-
siyla dikkati sahne {izerindedir. Sanki daha énceden yazilmig
ve yonetiliyormus gibi herkes ayn1 anda negelenip tiziiliir,
kahkaha atip sessizlige gémiiliir, alkiglar, onay ya da sagkinlik
iinlemleri ¢ikarir. Fakat perde son defa kapandiktan sonra
herkes vestiyere gidip esyalarini alir; sokak giysileri bir kere
iiste giyildi mi herkes kendi giindelik, siradan hayatina geri
déner ve birkag dakika sonra sokaktaki ¢ok renkli 1nsanlann
arasina geri dénmiis olur.

Vestiyer cemaatlerin, normalde birbirinden ¢ok farkh bi-
reylerin icinde sakli beklentilere hitap eden ve bagka beklen-
tilerini —bir araya getirmek yerine ayiran beklentileri— bir ke-
nara koyarak, beklemeye alarak ya da tamamen ortadan kal-
dirarak onlar1 belli bir siireligine bir arada tutacak seyirlik bir
olaya ihtiyac1 vardir. Gésteriler, bir vestiyer cemaatin kisa
omiirlii varolugunun vesilesidirler ve bireysel endigeleri bir
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araya getirip eriterek “grup ¢ikarina” déniistiirmezler; s6z ko-
nusu endigelerin sayis1 artar, fakat nitelikleri degismez ve gos-
terinin uyandirabilecegi paylagma yanilsamasi, sahnedeki
performansin yarattigi heyecandan daha uzun émiirlii olmaz.

Agir/kati/donanimsal modern ¢agdaki “ortak davanin”
yerini gosteriler almigtir — bu durumun, yeni tarz kimliklerin
dogasi agisindan biiyiik 6nemi vardir ve kimlik siirecine za-
man zaman eglik eden duygusal gerilimleri ve travma yara-
tan saldirgan tutumlan anlamamiza biiyiik katkida bulunur.

Tartigtigimiz cemaatlere uygun bir bagka isim ise, “kar-
naval” cemaatleridir. Bu tiir cemaatler, her seyden 6nce giin-
delik kaygilarimiza, kendi can sikici problemlerinden kendi
imkanlariyla kurtulmaya ikna edilen veya zorlanan de jure
bireylerin bezdirici kosullarina gegici bir rahatlama saglarlar.
Patlamaya hazir cemaatler giindelik yalnizligimizin mono-
ton gidisatin1 kiran etkinliklerdir;, biitiin karnaval etkinlikleri
gibi [insanlarin icinde] birikmig gerilimi bogaltirlar ve karna-
val siiresince eglenip cosanlarin, eglence biter bitmez geri
dénmek durumunda olduklar1 giindelik yasama daha iyi
katlanmalarim saglarlar. Ve Ludwig Wittgenstein'in derin
melankolik felsefi diisiincelerindeki gibi “her seyi daha énce
oldugu gibi” (yani, yarali kurbanlari ve “sivil kayip” olmaktan
kurtulanlarin ruhlarinda agilan ahlaki yaralari hesaba kat-
mazsak) birakip giderler.

Ister “vestiyer” ister “karnaval” tiirii olsun patlamaya ha-
zir cemaatler, akiskan modernite manzarasinin en az de jure
bireylerin 6zde yalmz varoluglari ve onlarin de facto birey se-
viyesine ¢ikmak igin gosterdikleri gayretkes ama nafile ¢aba
kadar vazgegilmez bir parcasidir. Seyirlik gosteriler, vestiyer-
deki askilar ve askiliklar ile kalabaliklar: kendine ¢eken kar-
naval panayirlar1 o kadar ¢ok ve gesitlidir ki herkesin megre-
bine uygun bir sey bulunur. Huxley'vari cesur yeni diinya
Orwell'yen 1984’ten “bes dakikalik (kamulagtirilmig) nefret”
taktigini 6diing alarak onu, kurnazca ve akillica bir hareketle,
“bes dakikalik (kamulagtirilmig) hayranlik” ile tamamlamigtur.
Gazetelerin birinci sayfalar1 ve televizyon haberlerinin ilk
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dakikalar1 ayni1 bayrak altinda toplanip (sanal) omuz (sanal)
omuza yiiriime ¢agris1 yapiyorlar. Bize 6nerdikleri sey ise,
ayni anda hem (kimi zaman ahlaki ama ¢ogunlukla ahlak dig1
ya da ahlakla tamamen ilgisiz olmayan tiirden bir) panik
hem cosku duygusuyla bir itilip bir ¢ekilen sanal cemaatlerin
etrafinda kenetlenecegi sanal bir “ortak amag”.

Vestiyer/karnaval cemaatlerin bir etkisi de, 6ykiindiikle-
ri ve (yaniltiaa bir gekilde) gogaltma veya sifirdan yeniden
iiretme s6zii verdigi “hakiki” (yani, kapsamli ve kalic1) cema-
atlerin yogusarak siviya dénmesini engellemek olmustur.
Sosyallik diirtiisiiniin el degmemis enerjisini yogunlagtirmak
yerine dagitirlar ve durumu, 6rneklerine az rastlanan uyumlu
ve ahenkli kolektif taahhiitlerle telafi etmeye cahgirlar; boy-
lece, yalnizligin siirdiiriilmesine katkida bulunmus olurlar.

De jure bireyin yazgsi ile de facto bireyin alin yazisi ara-
sindaki kapanmamig ve kapanmasi da miimkiin olmayacak
gibi gériinen boslugun neden oldugu acilara ¢are olmaktan
cok uzak bulunan [vestiyer cemaatler], akigkan modernite
kogullarina 6zgii toplumsal ¢alkantilarin igareti ve bazen de
nedenidirler.
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Sonséz Niyetine

Yazmaya, Sosyolojiyle Ilgili Yazmaya Dair

“Diisiinmeye ihtiya¢ duydugumuz i¢in diigtiniiriiz.”

Theodor W. Adorno

Cek sair Jan Skacel'in (kendi sozleriyle, “siirleri yarat-
mayan, sadece ‘orada, derinlerde bir yerde’ duran dizeleri
bulan”) sairlerin hali piir melali hakkindaki gériiglerini alin-
tilayan Milan Kundera, Roman Sanati’'nda (1986) soyle soy-
lityor: “Bir sair i¢in yazmak, ardinda ‘hep orada olan’ bir se-
yin saklandig1 duvar1 yikmaktir.” Bu bakimdan sairin gérevi,
tarihin igleyisiyle aynidir. Tarih de bir sey yaratmaz, kesfeder/
agga gqkanr: Sairler gibi tarih de insanin o 4na kadar gizli
kalmis potansiyellerini ortaya ¢ikarir.

Tarihin duygusuz bir tarafsizlikla yaptiga sey sair icin
basa ¢ikilmasi gereken bir zorluk, bir gérev ve bir misyon-
dur. Bu misyonun {istesinden gelebilmek i¢in sairin ¢oktan-
dir bilinen ve artik eskimis gerceklere, cok 6nceden su iistii-
ne giktig1 ve coktandir orada yiiziip durdugu igin herkesin
“gdzii 6niinde” olan dogrulara hizmet etmeyi reddetmesi
gerekir. “Peginen benimsenmig” bu tiir dogrularin devrimci
ya da ayrilik¢i, Hiristiyan ya da ateist dogrular olup olmadik-
lar1 —veya ne kadar dogru ve uygun, ne kadar soylu ve séy-
lendikleri gibi olduklari- fark etmez. Gériiniirdeki degerleri
ne olursa olsun bu “dogrular”, sairin agiga ¢ikarmas: bekle-
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nen “gizli kalmislar” degildir; bunlar, daha ziyade, sairin yik-
mak icin yola ¢iktig1 duvarin parcalandir. Asikar olani, zaten
herkesin bildigini tekrar eden sair, diizmece bir sairdir, der
Kundera.

Fakat eger varsa, sairlerin zanaatu ile sosyologlarin isi ara-
sinda ne gibi bir iliski vardir? Biz sosyologlar cok nadiren siir
yazariz. (Yazanlar da profesyonel ugraglarimizdan uzaklagip
“izne c¢iktiklarinda” yazarlar.) “Diizmece sairlerin” kaderini
paylasmak ve “diizmece sosyologlar” olmak istemiyorsak,
gercek sairlere olabildigince yaklasmamiz gerekir; bu neden-
le, gbz 6niinde ve agikir olanin duvarini, inananlarinin sayist
dogrulugunun kanit1 olarak goriilen ideolojik iklimin duvar-
larin1 delmek bizim de gérevimiz olmalidir. Bu tiir duvarlar
alagag1 etmek sairlerin oldugu kadar, aym1 nedenden dolays,
sosyologlarin da igidir: Potansiyellerin etrafin1 duvarla cevir-
mek, insanin gergek potansiyelini gizlerken, onun aslinda gé-
riindiigii gibi olmadiginin ortaya ¢tkmasini da engeller.

Sairin aradigi dizeler, muhtemelen hep “oradayd:”. Ne
var ki insanin tarihin ortaya ¢ikardigi potansiyeli igin ayni
seyi sdyleyemeyiz. Insan —tarihin hem yaraticis1 hem nesne-
si, hem kahramani hem kurbani olan insan— gergekten de
sonsuza kadar hep ayn1 miktarda ve ortaya ¢tkmak igin dog-
ru zamani bekleyen potansiyelleri mi tagir yaninda? Ya da
daha ¢ok, insanlik tarihi s6z konusu oldugunda kesif ile ya-
ratma arasinda fark yok hiikmiinde ve anlamsiz midir? Ta-
rih, insanin sonu gelmeyen yaratim siireci ise, ayn1 nedenden
dolay1 (ve ayrica), insanin kendini kesif siireci de degil mi-
dir? Hep daha yeni potansiyellerin a¢iga ¢ikarilmasy/yaratil-
mas1, ¢oktan kegfedilmis ve gerceklestirilmis potansiyeller
listesini genigletme egilimi, insanin eskiden beri “her daim
mevcut” olan yegine potansiyeli midir? Yeni potansiyelin
tarih tarafindan yoktan var edildigi mi yoksa “sadece” agiga
cikarildigi mi1 sorusu, hig siiphesiz, duruma bilimsel agidan
yaklasan pek ¢ok kisi i¢in “can suyu” gibiydi; bizzat tarih icin
bir cevap gerekmez ve tarih, herhangi bir cevap olmadan da
gayet giizel idare edebilir.
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Niklas Luhmann'in sosyolog meslektaglarina biraktigi en
¢igir agici ve degerli miras, insanlik durumunun 6ziini kav-
ramak ve kapsamak anlaminda kullandig1 autopoiesis —yani
(Yunancada, eylemin kaynagi degil de nesnesi olarak ac1 cek-
mek anlamindaki waoxein sozciigiiniin zit anlamlisi olan ve
yapmak, yaratmak, sekil vermek, etkili olmak anlamina ge-
len mowein sozciigiinden tiireyen) kendi kendini yaratma—
kavrami olmustur. Bu terimin secilmesi bile, kendi icinde,
tarih ile siir arasindaki (secilmis hissmlik bagindan ziyade
kalitimsal akrabaliga daha yakin) baglantinin yoksa yaratil-
mas, varsa ortaya ¢ikarilmasidir. Siir ile tarih, birbirine para-
lel (ama Bolyai ile Lobacgevski geometrisinin Euclides-dig1
evreninde var olan paralel) akan iki deredir. Bu dereler insan
potansiyelinin autopoiesis dereleridir; bu derelerde yoktan
yaratma, kegfin alabilecegi yegane bicim, kendi kendini kegif
ise en temel yaratma eylemidir.

Insanin icinden sosyolojinin, bu ikisine paralel akan
tiglincii bir dere oldugunu séylemek geliyor. Ya da en azin-
dan, anlamaya ve anlatmaya caligtig1 insanlik durumunun
sinirlari icinde kalacaksa, paralel akmak durumundadir; bag-
langicindan beri olmaya ¢aligtig1 sey de buydu — fakat gérii-
niirde asilamaz gibi goriinen ve heniiz yikilmamig duvarlan,
insan potansiyelinin nihai sinirlan olarak gérme yanilgisina
diigtiigiinden ve garnizon komutanlari ile onlarin komutasi
altindaki birlikleri, yasak bolge olarak ayirdiklar: yerlerin et-
rafina gektikleri sinirlarin hicbir surette ihlal edilmeyecegi
konusunda ikna etmek icin ugrastigindan, bunu deneme gi-
risimleri her seferinde sekteye ugramaktadir.

Alfred de Musset iki yiizyil 6nce, “Biiyiik sanatcilarin iil-
kesi olmaz,” demisti. Iki yiizyil 6nce bunlar militan sozlerdi,
bir tiir savag ¢igligiydi. Geng ve saf, bu nedenle kiistah ve
hir¢in bir vatanseverligin kulaklari sagir eden vaveylas: icinde
yazilmug sozlerdi. Cok sayida politikac1 tek kanuna, tek dile,
tek diinya goriigiine, tek tarihe ve tek gelecege sahip ulus
devletlerin ingasindaki rollerini yeni kesfediyordu. Pek ¢ok
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sair ve ressam ulus olma ruhunun yeni agan narin tomurcuk-
larin1 besleyip biiyiitmedeki, uzun zaman énce 6lmiig milli
gelenekleri hayata déndiirme ya da yeni bagtan yaratmadaki
ve bir ulus oldugunun heniiz tam olarak farkina varmams
ulusuna kahraman atalarinin hikayelerini, tiirkiilerini, tasvir-
lerini ve isimlerini —ortaklaga paylagilacak, sevilecek ve bagra
basilacak, bu sayede sadece aymi fiziksel ortamda bir arada
yasama durumunu alip, ortak aidiyet durumuna yiikseltecek,
geemis kusaklar yid ederek ve miraslarina sahip ¢ikmaya teg-
vik ederek yasayanlarin goziinii aidiyet duygusunun giizellik-
lerine ve huzuruna agacak bir sey— sunmadaki kendi misyon-
larin1 kesfediyorlardi. Béyle bir ortamda de Musset'nin lafin1
esirgemeyen yargisinda, bir bagkaldirinin ve harekete gegme
cagrisinin biitiin isaretleri vard:: Yazar yoldaslarim siki koru-
nan sinirlarin ve tepeleme silah dolu siperlerin politikacila-
rindan, peygamberlerinden ve vaizlerinden olusan kurulusla
isbirligi icine girmemeye ¢agiriyordu. De Musset'nin, milli-
yetci politikacilarin ve saray ideologlarinin kurmaya kararli
oldugu tiirden kardesliklerin, kendi kardeslerinin bagini yeme
potansiyellerinin farkinda olup olmadigini ya da sozlerinin,
bir entelektiielin dar ufuklara, ilerlemenin durdugu dénem-
lere ve dar diinya gériislerine karsi duydugu tiksinti ve rahat-
sizhigin bir ifadesi olup olmadigini bilmiyorum. Ne olursa
olsun, yazdiklarini §imdi, gecmisin bilincinde olarak, etnik
temizliklerin, soykirimlarin ve toplu mezarlarin kan lekele-
riyle kirlenmig biiyiitecten bakarak bir kere daha okudugu-
muzda Musset'nin sézlerinin giincelliginden, meydan oku-
yan tavrindan ve éneminden oldugu kadar orijinal muhalif
ruhundan da higbir sey kaybetmedigini goriiriiz. O zaman
oldugu gibi bugiin de yazarlik misyonunun tam kalbini he-
defliyor ve her yazarin raison d’étre’i iin can alic1 olan soru-
yu sorarak vicdanlarim sorguluyor.

De Musset’den yiiz elli y1l kadar sonra, yasayan Ispanyol
yazarlarinin muhtemelen en iyisi Juan Goytisolo, konuyu bir
kere daha ele alir. Son sdylesilerinden birinde (“Les batailles
de Juan Goytisolo”, Le Monde, 12 Subat 1999), Katolik din-
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darlik adina ve engizisyonun etkisi altinda son derece kisit-
layica bir ulusal kimlik anlayigini kabul etmesinin ardindan,
on altinci yiizyilin sonlarina dogru, Ispanya’nin “kiiltiirel ba-
kimdan bir ¢éle” déniistiigiinii sdyler. Goytisolo’nun Ispan-
yolca yazdigini, ama uzun yillar Fransa ve ABD’de yasadik-
tan sonra sonunda Fas’a yerlegtigini hatirlatmama izin verin.
Ve baska hicbir Ispanyol yazarin Arapcaya cevrilen onunki
kadar eseri olmadigini da belirteyim. Neden mi? Goytisolo
bu konuda ¢ok net. Séyle agikliyor: “Yakinlik da mesafe de
ayricalikli bir durum yaratur. Ikisi de gereklidir.” Farkli ne-
denlerle de olsa her iki hal, [Goytisolo'nun] anadili olan Is-
panyolca ile sonradan edindigi Arapca, Fransizca ve Ingiliz-
ceyle —yani, secilmis ikame yurtlari olmus iilkelerin dilleriy-
le- iligkisinde varliklarin1 net bir sekilde hissettirir.
Yasaminun biiyiik bir kismini Ispanya’dan uzakta gegiren
Goytisolo igin Ispanyolca her zaman elinin altinda olan ve
diisiinmeden kullanabilecegi giinliik, olagan ve siradan ileti-
sim dili olmaktan ¢ikmugti. Cocuklugunun diliyle yakinligi
bozulmadan siirityordu, fakat simdi araya mesafe girmisti. Is-
panyol dili “siirgiindeki anavatan1”, iceriden hissettigi ve ya-
sadigy, fakat —ayn1 zamanda uzakta kaldig: icin— siirprizler ve
heyecan verici kegiflerle dolu bir iilkeydi. Hem agik tuzaklar-
la hem de dilin giinlitkk kullaniminda gériinmez durumda
bulunan el degmemis olasiliklarla dolu, daha énce var oldugu
bile bilinmeyen bir esneklik sergileyen, yaratici girisimi kabul
ve davet eden bu yakin/uzak iilke, sogukkanli, mesafeli sine
ira et studio irdelemeye son derece miisaittir. Goytisolo'nun
bir dile diiginmeden, neredeyse bir refleks olarak dalmanin
—ki siirgiinde olma hali, béyle bir dalis1 imkéansiz kilar— tehli-
kelerle dolu oldugunun bilincine varmasin1 saglayan sey, ya-
kinlik ile uzakligin bu birlesimi olmustur: “Kisi sadece su an-
da yagarsa, anla birlikte gecip gitmeyi goze almig demektir.”
Goytisolo'nun durmaksizin gecip giden simdinin &tesine ge-
cebilmesi ve Ispanyolcasini bagka bir durumda yapamayacagi
kadar zenginlestirebilmesi, anadiline bu “digaridan”, mesafeli
bakus1 sayesinde miimkiin olmustur. Giincel Ispanyolcada ar-
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tik kullanilmayan, eski terimleri siirlerine ve diizyazilarina
yeniden sokmus ve bu gekilde onlarin tizerinde biriken tozu
iiflemis, zamanin kiifiinii temizlemis ve sézctiklere yeni, da-
ha varligindan kimsenin haberdar olmadig: (ya da c¢oktan
unutulmus) bir canlilik kazandirmigtur.

Jacques Derrida, Catherine Malabou ile birlikte yazdig:
Contre-allée [Yanyol] kitabinda okurlarini gidis iginde diisiin-
meye —veya daha dogrusu “gidis halini diigiinmeye”- cagurir.
Yapmamuiz: istedigi sey o benzersiz ayrilma, kiginin evim de-
digi yerden uzaklara gitme, “bilinmeyenin” icinde sakl (geri
dénmeme riski dahil) biittin riskleri, zevkleri ve tehlikeleri
goze alarak uzaklagma eylemini diigiinmemizdir.

Derrida, “uzakta olma” durumuna takintili bir ilgi du-
yar. Bu takintinin 1942'de, Kuzey Afrika Vichy yénetiminin,
Yahudi égrencilerin okullardan uzaklagtirilmas: karar: tizeri-
ne on iki yagindaki Jacques'in okulundan atilmasiyla birlikte
dogdugunu diigiinebiliriz. Derrida'nin “bitmeyen siirgiinii”
bdyle baglamigti. O giinden bu yana Derrida, Fransa ile ABD
arasinda ikiye béliinmiis bir yagam siirmektedir. ABD’de
Fransiz'dir. Fransa'da ise bir pied noir'dir'; ne kadar ugragirsa
ugragsin, cocuklugundan kalan Cezayir aksani bu Sorbonne
profesériiniin zarif Fransizcasinin altindan sik sik kendini
gosterir. (Bazilarina gére Derrida bu nedenle séziin kargisin-
da yaziy1 yiiceltmektedir ve etiyolojik stiinliik mitini, bu
aksiyolojik savi desteklemek tizere kurmustur.) Derrida, kiil-
tiirel agidan “devletsiz” kalacakti. By, kiiltiirel bir anayurdu
olmadig1 anlamina gelmiyordu. Tam tersine, “kiiltiirel olarak
devletsiz” olmak, birden fazla anayurda sahip olmak, kiiltiir-
ler kavgaginin tam tstiinde kendine bir yuva kurmak de-
mektir. Derrida bir méteque, yani kiiltiirel bir melezdi ve hep
oyle kaldi. “Kavgaktaki evinin” malzemesi dildi.

Kiiltiirler kavsag: {izerine ev inga etmek dili, bagka bir
yerde nadiren gecebildigi testlere tabi tutmak, bagka du-

1. (Fr.) Kara ayak. Ozellikle 1962'den 6nce Cezayir'de dogmus melez ya da safkan
Fransizlar igin kiguk digtrict bir tamim. (C.N.)
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rumlarda dikkat cekmeyen niteliklerini net bir gekilde gor-
mek, hangi dilin verdigi s6zii tutabildigini, asla tutamayaca-
g1 hangi vaatlerde bulundugunu anlamak igin en iyi durum-
dur. Anlamin (bkz. L'Ecriture et la différence [Yaz1 ve Ayrim])
ickin cogullugu ve belirsizligi, kékenlerin yaygin katigkis:
(saf olmama hali, bkz. Gramatoloji) ve iletisimin siirekli bir
sekilde bagarisiz olmasi (bkz. La Carte Postale) ile ilgili en
heyecanvericive zihin agicthaberler~Christian Delacampag-
ne’'nin, Le Monde'un 12 Mart 1999 tarihli niishasinda belirt-
tigi gibi— kavsaktaki bu evden gelir.

Goytisolo ile Derrida, de Musset'nin sdylediginden ¢ok
farkli seyler séylityordu: Romanci ile felsefecinin goriig birli-
gine vardig1 nokta, biiyiik sanat eserlerinin anayurdu olmadi-
g1 diigiincesinin yanligligi — sanatin, tipk: sanat¢ gibi, cok sa-
yida anayurdu olabilecegi ve oldugudur. Durum evsizlikten
cok, birden fazla evde ve her birinin ayn1 zamanda hem igin-
de hem disinda olmak, yakinlig1 digaridan bakan birinin eles-
tirel bakigiyla, miidahil olmay: olaylarin diginda kalmakla
harmanlamak durumudur ve sabit, yerlesik bir hayat siirdii-
renler bu numaray1 kolay 6grenemez. Siirgiinde olan —teknik
agdan siirgiinde olan, yani bir yerde bulunan, ama oraya ait
olmayan kisi durumu- bu numaray1 hemen ve ¢ok rahat 6g-
renir. Bu durumdan kaynaklanan (aslinda durumun kendisi
olan) sinirlamalardan kurtulmus olma hali anadilin, kugaklar
arasinda kesintisiz siiregiden bir iletigim akig1 ve ¢6ziilmiig
hallerinden her daim daha zengin olan ve her seferinde yeni-
den acilmayi1 bekleyen mesajlar hazinesi oldugunu géosterir.

George Steiner, gelmis ge¢mis en biiyiik ¢agdas yazarlar
olarak Samuel Beckett, Jorge Luis Borges ve Vladimir Naba-
kov'un adimi sayar. Ortak noktalar1 ve onlar1 biiyiik yapan
ozellikleri, der, hepsinin de bir tek degil, birkag dil evreninde,
sanki evlerindeymiscesine aym rahatlikta hareket edebilmele-
ridir. (Burada bir hatirlatma iyi olacaktir. “Dil evreni”, pleonas-
tik bir terimdir: I¢inde yasadigimiz evren, dilseldir —yani, s6z-
ciiklerden yapilmigtir— ve 6yle olmak durumundadir. Sézciik-
ler, gérinmeyenin karanlik denizindeki goriiniir adaciklani
aydinlatir ve 6nemsiz olanin gekilsiz y1gini1 igine dagilmig ba-
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gint1 noktalarin1 gériiniir kilar. Diinyay1 isimlendirilebilir di-
limlere boélen ve bunlarin arasindaki akrabaliklar1 veya diig-
manca iligkileri, yakinliklar1 ve uzakliklan, birbirlerine yakin-
lagmalarim1 veya kargilikli yabancilagmalarini ortaya ¢ikaran
sey, sozciiklerdir — ve sahada tek baglarina olduklar: siirece,
insan elinden ¢ikmig bu tiirden her seyi gerceklik, var olan
yegine gercgeklik mertebesine yiikseltirler.) Herhangi bir ev-
renin muazzam ve yikilmaz gériinen yapisinin ardindaki in-
san yaraticiigini gézucuyla da olsa gérmek ve -biitiin kanun-
lar1 ve gereklilikleriyle birlikte— doga diisiincesine vikif olmak
isteyen insanin ne kadar yogun bir kiiltiirel ¢caba harcamas:
gerektigini kegfetmek icin kisinin birden fazla evrende yasa-
mas1, bulunmug olmasi, birden fazla evreni yakindan tanima-
s1 gerekir; biitiin bunlar, en nihayetinde, bu kiiltiirel ¢abaya
bilerek ve isteyerek, risklerin ve engellerin yant sira olanaklarin
sinirsizhginin da farkinda olarak katilabilmemizi saglayacak
seviyede cesaret ve kararliliga ulagmak igin gereklidir.

Yaratmak (ve kesfetmek) bir kurali yikmak demektir;
kurala uymak siradandir, bir 6zelligi yoktur — bir yarat1 edimi
degildir. Siirgiinde olan i¢in kurallara uymama, bir 6zgiir ira-
de meselesi degil, kaginilmaz bir durumdur. Siirgiindekiler,
gittikleri iilkedeki mevcut kanun ve kurallar1 yeterince bil-
medikleri gibi, kendilerine gercek ve [tecriibeyle] onayli gel-
medigi icin onlara gerekli ciddiyetle de yaklagamazlar. Kendi
tilkelerinde, siirgiin edilmelerine neden olan eylemleri, kural-
lara uymayacak sonraki giinahkarlarin aleyhlerinde delil ola-
rak kullamilabilecek bir ilk giinah olarak kaydedilmistir. Ister
yapilan isterse yapilmayan bir sey nedeniyle olsun, kurallara
uymamak, siirgiiniin alametifarikasidir. Siirgiine gidilen iil-
kelerin yerlileri siirgiinleri bu nedenle kolay kolay bagrina
basmaz. Fakat ilging bir geligkidir ki siirgiinler, gittikleri bii-
tiin tilkelere, oranin yerlilerinin ¢ok ihtiyag¢ duydugu ama ih-
tiya¢ duyduklarinin farkinda olmadiklari, yabanci birinden
almayi hi¢ beklemedikleri hediyeler gétiiriirler.

Su noktay1 agiklamama izin verin. Burada tartigtigimiz
“siirgiin” illa ki fiziksel, bedensel yer degistirme durumu de-
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mek degil. Kisinin kendi tilkesini terk edip bir bagkasina yer-
lesmesi anlamini icerebilir, fakat béyle olmayabilir de. Chris-
tine Brook-Rose’'un (Exsul [Siirgiin] baglikli makalesinde)
ifade ettigi gibi, her tiirlii siirgiiniin, 6zellikle yazarin siirgii-
niiniin, en belirgin 6zelligi, entegrasyona (yeni kiiltiirle bii-
tiinlesmeye) karg1 gésterilen direnctir — mekansal olarak inat-
la siiriiden ayn durmak, ne gelinen iilkedeki ne de varilan
iilkedeki mekanlara benzeyen tamamen farkls, kendine 6zgii
mekanlar kurmaktir. Siirgiinde olan, belli herhangi bir fizik-
sel mekanla iligkisi ya da bir dizi fiziksel mekan arasindaki
kargithga gore degil, mekana kargi takindigi 6zerk tutuma
gore tanimlanir. “En nihayetinde,” diye sorar Brook-Rose:

Her sair ya da "sairane” (kesfeden, titiz) romanci bir tir
sirgln, zihnindeki o parlak, ¢ekici imgeye, yazma ugrasi ve
ondan daha az yere ihtiyaci olan okuma icin yaratilan kiigik
dlnyaya disaridan bakan bir dis géz degil midir? Yayinci ve
okur ile sik sik slirtisme yasayan bu tir bir yazma ugrag
elimizde kalan son minferit, sosyal olmayan yaratici sanattir

“Sosyal olmayan” olarak kalma kararliligi; sadece ve sa-
dece biitiinlesmeme durumuyla biitiinlesmeye onay verme;
ister eski ister yeni, mekanin baskisina kargi —genelde ac1 ve-
rici ve sancil;, ama en nihayetinde zaferle sonuglanan- di-
reng; fikir beyan etme ve se¢me hakkini kararl: bir gekilde
savunma; kargit duygulan benimseme veya kargit duygular
uyandirma — bunlar “siirgiiniin” temel 6zellikleridir. Bunla-
rin hepsi -liitfen buraya dikkat- tavirlara ve yagam stratejisi-
ne, fizikselden ¢ok ruhsal hareketlilige karsilik gelir.

Michel Maffesoli (1997 tarihli Du nomadisme: Vagabon-
dages initiatiques [ Gogebelik: Serserilige Girig] eserinde), he-
pimizin giiniimiizde yasadig1 diinyanin, “kirilgan bireylerin”
“gecirgen/g6zenekli gerceklikle” kargilagtig1 “yiizen bir toprak
pargast” oldugunu yazar. Bu toprak pargasina sadece akigkan,
cok anlamly, kesintisiz bir olug halinde bulunan ve siirekli
olarak kendi sinirlarin: ihlal eden seyler veya kisiler uyum
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saglayabilir. "Koklesme, bir yere kék salma” durumu, yalnizca
dinamik bir durum olabilir —~en temel, baglangic eylemini,
yani “yolda olma”, “kendini uzaklagtirma” eylemini siirekli
olarak tekrar ederek- her giin yeniden belirlenip yeniden ku-
rulmasi gerekir. Hepimizi —giiniimiiz diinyasinda yasayanlari—
gogebelerle kargilastiran Jacques Attali (Chemins de sagesse,
[Bilgelik Yolu] 1996), az esyayla yolculuk eden ve yolda kar-
silagtiklar1 yabancilara karg1 nazik, dost¢a ve konukseverlikle
davranan gégebelerin, ayrica, konakladiklar: yerleri gevrele-
yen duvarlar veya savunma hendekleri olmadigini unutma-
malary, siirekli olarak tetikte olmalar: gerektigini belirtir. G6-
cebeler diinyasinda gocebelerin, her seyden énce, siirekli bir
“yénelimsizlik” [disorientation] iginde olmaya, nereye gittigi
ve ne kadar siirecegini bilmedikleri yollarda yolculuk yapma-
ya, bir sonraki doniigten ya da kavgaktan 6teye pek bakma-
maya aligmak durumundadirlar; biitiin dikkatlerini, karanlik
basmadan agmak zorunda olduklar1 o kisa yol pargasina ver-
meleri gerekir.

Yasamlarimi “gecirgen bir gerceklik” icinde gecirmeye
yazgih “kirilgan bireyler” ince buz iizerinde kayiyor gibi his-
sederler; Ralph Waldo Emerson'in Prudence [Sagduyu] adl:
denemesinde belirttigi gibi, “ince buz iizerinde kayarken tek
glivencemiz, hizimizdir”. Kinilgan olsun olmasin bireyler gii-
venlige ihtiyag duyarlar, giivenlik ararlar ve bu nedenle, yap-
tiklar1 her seyde hizli hareket etmeye ¢abalarlar. Hizli kogu-
cular arasinda kogarken yavaglamak, geride kalmak demek-
tir; ince buz iizerinde kosuyorsaniz, yavaslamak bogulma
riskini gore almak demektir. Dolayisiyla hiz, sagkalim icin
gerekli degerler arasinda iist siralara tirmanur.

Bununla birlikte hiz insam1 diisiinmeye, daha dogrusu
ileriye yénelik, uzun vadeli diigiinmeye yénelten bir sey de-
gildir. Diisinmek i¢in durup nefeslenmek, “acele etmemek”,
ulagilan noktay1 ve oraya ulasmanin getirdiklerini (ya da du-
ruma gore goétiirdiiklerini) dikkatle inceleyerek, o 4na kadar
atilmig adimlan yeniden degerlendirmek gerekir. Diisiinmek,
dikkati o anda yapilan isten, yani kogma ve belli bir hiz1 tut-
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turma hedefinden uzaklagtirir. Ve diisiinme olmazsa, gegir-
gen diinyadaki kirilgan bireyin yazgih oldugu ince buz iize-
rinde kayma eylemi, ulasilmas: gereken hedef zannedilebilir.

Kisinin kaderini [fate] yazgisi [destiny] sanmasi, Max
Scheler’in Ordo amoris'inde [ Ask Siras1] 1srarla belirttigi gibi,
ciddi bir hatadir: “Kiginin yazgis: kaderi degildir [...] Yazg: ile
kaderin ayni sey oldugunu séyleyen énerme, fatalizm yakis-
tirmasini hak ediyordur.” Fatalizm bir akil siirgmesidir, ¢iinkii
temelde kaderin “dogal ve kavranabilir bir kékeni” vardir. Da-
hasi, kader bir hiir irade, 6zellikle de bireysel bir hiir irade
sorunu olmasa da, “bir tek kiginin ya da bir toplulugun yaga-
mundan dogar ve biiyiir’. Kader ile yazg: arasindaki farki ve
mesafeyi gormek, fatalizm tuzagina diigmemek icin kisinin
ihtiyac1 olan kaynaklar, ince buz iizerinde kosarken kolayca
ulagilabilecek kaynaklar degildir; diigiinmek icin bir molaya,
ilerisini gérebilmesine yetecek kadar uzun bir mesafeye ihti-
yaci vardir. Scheler, “Yazgimizin imgesi, ondan uzaklagtigimiz
her seferinde biraktigimiz izlerde gériiniir hale gelir,” diye
hatirlatir. Ote yandan fatalizm, kendi kendini dogrulayan bir
tavirdir: “Uzaklasmayi”, diigiinmenin o sine qua non kosulu-
nu ise yaramaz ve ugragmaya degmez gosterir.

Yazgi ile kaderi birbirinden ayirmak, yazgiy1 kaderden
kurtarmak, kadere karg1i ¢ikabilsin diye yazgiy: ézgiirlegtir-
mek — bunun igin araya mesafe koymak, agir agir ilerlemek:
Sosyolojinin igi budur. Ve iistlendikleri isi ~kaderlerini— yap-
tiklarinin bilincinde, isteyerek ve ictenlikle yazgilari olarak
yeniden bigimlendirmek istiyorlarsa, sosyologlarin yapabile-
cegi de budur.

“Cevap, sosyoloji. Fakat soru neydi?” der Ulrich Beck,
Politik in der Risikogesellschaft [Risk Toplumunda Politika]
kitabinda. Bundan birkag sayfa énce, aradigi soruyu dile ge-
tirmig gibidir: “Ekspertokrasinin”, yani bize sunulmakta olan
kosullar altinda yasamak isteyip istemedigimizin tartismaya
ve karara agildig1 yerde baglayan bir tiir demokrasinin 6tesi-
ne gegme olasilig.
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Bu olasiligin sonunda bir soru isareti olmasinin nedeni,
tartigma kapisinin kasten kapanmus ve bilgiye dayal: bir karar
verilmesinin yasaklanmig olmas: degildir. Diigiincenin 6zgiir-
ce ifade edilmesi ve ortak sorunlar tizerinde tartismak iizere
bir araya gelip toplanmak, tarihin hi¢cbir déneminde simdiki
kadar tam ve kosulsuz olmamistir. Onemli olan nokta, Beck’
in bir an 6nce gerceklestirmek zorunda oldugumuzu diisiin-
diigii tiirden bir demokrasi igin resmi bir ifade ve karar alma
ozgiirligiinden fazlas: gerektigidir. Ayrica ne konuda konug-
mamiz gerektigini ve almamiz gereken kararlann neyle ilgili
olacagin1 da bilmemiz gerekiyor. Ve biitiin bunlar konusma
ve karar verme yetkisinin, gercek ile fantezi arasindaki farkin
ne oldugunu belirleme ve miimkiin olan ile olmayani birbi-
rinden ayima ayricaligina sahip olan uzmanlara teslim edil-
digi bizimki gibi bir toplum i¢inde yapilmak durumunda.
(Uzmanlar, neredeyse tanimlar1 geregi, “meseleleri dogru an-
layan”, onlan olduklar: gibi kabul eden ve onlarla birlikte ya-
samak icin en az riskli yolun ne oldugunu gorebilen kigilerdir,
diyebiliriz.)

Beck, bunun neden kolay bir sey olmadigin1 ve bir sey
yapilmazsa da olacakmug gibi gériinmedigini Risk Toplumu:
Bagka Bir Modemlige Dogru kitabinda agikliyor ve géyle di-
yor: “Achik icin yiyecek neyse, risk bilinci icin riskleri ortadan
kaldirmak, ya da onlar siirekli yorumlayarak yok etmeye ¢als-
mak da odur. “Agirlikli olarak maddi isteklerle kugatilmug bir
toplumda sefaleti “yok etmek” ile “onu siirekli yorumlayarak
yok etmeye ¢aligmak” arasinda boyle bir secenek s6z konusu
degildir. Arzudan ¢ok risk ile kugatilmig bizim toplumumuz-
da ise risk hep vardir — ve giinliik bazda alir. Aglik, aghg
reddederek giderilemez; 6znel istirap ve bu istirabin nesnel
kaynag: aglikta birbirinin igine gegmigtir ve aralanindaki bag
apagik ortadadir ve yadsinamaz. Fakat riskler, maddi istekle-
rin tersine, 6znel olarak deneyimlenemezler — o agamaya gel-
meden 6nce 6nemlerini yitirebilirler ya da direkt olarak red-
dedilebilirler ve o agamaya gelmelerinin gercekten engellen-
me ihtimali, risklerin boyutuyla birlikte biiyiir.
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Bir sonraki nokta, sosyolojiye simdiye kadarkinden daha
ok ihtiyacumz oldugudur. Sosyologlarin uzman oldugu, nes-
nel acilar ile 6znel deneyimler arasinda uzun zaman 6nce yi-
tip gitmis baglantiy: tekrar gériiniir kilan sosyoloji isi bir yan-
dan hi¢ olmadigi kadar 6nemli ve vazgecilmez hale gelmisken
diger yandan [sosyologlarin] profesyonel yardimlar1 olmaks:-
zin icra edilemez olmugstur, zira bagka bir uzmanlk alaninin
sozciileri ve uygulayicilari tarafindan icra edilmesi artik tama-
men imkansizdir. Biitiin uzmanlar pratik sorunlarla ugrastig
ve biitiin uzmanhk bilgisi bu sorunlarin ¢éziimiine odaklan-
dig1 miiddetge sosyoloji, uzmanlik bilgisinin bir dalidir ve bu
uzmanlik bilgisinin ¢6ziim bulmaya ¢alistig1 pratik sorun ise
insan anlayigim hedefleyen aydinlanmadiwr. Sosyoloji belki de
(Pierre Bourdieu'niin Diinyamn Sefaleti’'nde isaret ettigi gibi),
Dilthey'in agklama ile anlama arasinda yaptuigi meshur ayri-
mun asildig1 ve gecersiz kilindig1 yegane uzmanlik alanidur.

Kisinin kaderini anlamasi, onun yazgidan farkh oldugu-
nu bilmesi demektir. Ve kiginin kaderini anlamasi, o kaderi
ortaya cikaran karmagik nedenler agini ve onun yazgidan
farkli oldugunu anlamasi demektir. Bu diinyada bir is gor-
mek icin kiginin, diinyanin nasil caligtigin1 bilmesi gerekir.

Sosyolojinin saglayabildigi aydinlanma 6zgiir iradesiyle
secen bireylere seslenir ve onlarin segme 6zgiirliigiinii zen-
ginlestirmeyi ve pekistirmeyi amaglar. Oncelikli hedefi agik-
lamanin s6zde kapanmig dosyasini yeniden agmak ve boyle-
ce anlayig1 artirmaktir. Sosyolojik aydinlanmanin bir sonucu
olarak daha canli, daha etkili ve akilci olabilecek sey, ister
kadin ister erkek biitiin bireylerin onlara kaderleriymis gibi
sunulmakta olan yagam bigimini gercekten isteyip isteme-
diklerine karar verme yetilerinin birincil kogulu olan kendi
kendilerini sekillendirme ve kendilerini ortaya koyma bece-
rileridir. Ozerk toplumun hedefi ile 6zerk bireyin hedefi bir-
likte, ortak bir ¢ikar dogrultusunda hareket edebilir; ancak
birlikte hareket ederlerse kazanabilir ya da kaybedebilirler.

Cornelius Castoriadis'in Le Délabrement de I'Occident
[Batidaki Bozulma] eserinden alint1 yapmamiz gerekirse,
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Ozerk bir toplum, gercek anlamda demokratik bir top-
lum, kendisine verili gelen her seyi sorgulayan ve ayni sekil-
de yeni anlamiar yaratimini 6zg(r birakan bir toplumdur. Bu
tlr bir toplumda bitin bireyler, kendi yasamlari igin iste-
dikleri anlamlari yaratmada 6zglrdlrler.

Toplum, “kesin” anlamlarin olmadigini, kaosun yiizeyin-
de yasadigini, aslinda bizzat kendisinin, kendine bir bicim
arayan kaos oldugunu ama bu big¢imin higbir zaman kesin,
degismez bir bicim olmayacagini anladigi, anlamak duru-
munda kaldig: andan itibaren gercek anlamda &zerk olur.
Garantili anlamlarin —~mutlak dogrularin, 6nceden belirlen-
mis davranis normlarinin, dogru ile yanlis arasinda énceden
cizilmig sinirlarin ve bagarili eylem igin garantili kurallarin—
yoklugu, ayn1 anda hem gergek anlamda 6zerk bir toplumun
hem de gergek anlamda ézgiir bireyin sine qua non kogulu-
dur; 6zerk toplumlar ve onlarin 6zgiir iiyeleri birbirini bes-
ler. Demokrasi ve bireyselligin saglayabilecegi giivenlik, in-
sanlik durumunun 6zgiil belirsizligi ve olumsallig1 [contin-
gency] ile miicadele etmeye degil, bunu kabullenerek ve
dogrudan sonuglanyla yiizlesmeye baghdur.

Kat1 modernitenin kalkan: altinda dogup geligen orto-
doks sosyoloji biitiin dikkatini insanin [otoriteye] boyun
egme ve uyum saglama kogullarina yéneltmigse, akigkan mo-
dernitenin gereklerine gore sekillenen sosyolojinin ana he-
defi, 6zerklik ve 6zgiirliigiin tesisi olmalidir; dolayisiyla bu
tiir sosyoloji hedefine bireysel 6z-farkindaligi, kavrayisn ve
sorumlulugu koymalidir. Kat1 ve diizenli halindeki modern
toplumun sakinleri i¢in en 6nemli kargitlik, uyum ile sapma
arasindaki karsithikts; giiniimiizde akiskan ve merkezsiz aga-
masindaki toplumdaki temel karsitlik, gercek anlamda ézerk
bir topluma giden yolu acarken kars1 koymamiz gereken en
biiyiik kargitlik, sorumluluk almak ile kiginin kendi edimle-
rinin sorumlulugunu bagka aktérlerin yiiklenmek zorunda
kalmadsg bir siginak arayig1 arasindaki kargitliktir.

Bu karsithigin ote tarafy, yani bir siginak arayisi, oldukga
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cekici bir secenek ve gercekci bir beklentidir. Alexis de
Tocqueville'in (Ameraka’da Demokrasi'nin ikinci cildinde)
igsaret ettigi gibi bencillik, tarihin her déneminde insanligin
basina musallat olmug bu lanet, “biitiin erdemlerin tohum-
larin1 kurutmugsa”, yeni ortaya ¢ikmis ve modernligin tipik
belas: olan bireyselligin kuruttugu tek sey “kamusal degerle-
rin kaynagidir”; s6z konusu bireyler, kendi iglerine yarayacak
kiigiik gruplar olustururken toplumun geri kalanim kaderi-
ne terk etmekle mesgul olan bireylerdir. Durumun gekiciligi
Tocqueville'in diigiincelerini kaleme aldig1 giinlerden bu
yana hatir1 sayilir derecede artmugtir.

Birbiriyle yarigan ¢ok sayida norm, deger ve yasam bi-
cimleri arasinda, dogru tarafta oldugunuzun herhangi bir
saglam garantisi olmaksizin yasamak tehlikelerle doludur ve
yiiksek bir psikolojik bedel 6demeniz gerekebilir. Ikinci se-
genegin, yani sorumluluk doguran seg¢imin gereklerinden
kagma segeneginin gittikce giicleniyor olmasi, hig de sagirtica
degildir. Julia Kristeva'nin (Nations without Nationalism'de
[Milliyetgiliksiz Milliyetler]) ifade ettigi gibi, “Kisisel karga-
salarini telafi etmek igin kendisine asal bir siginak aramayan
kisi, ender bulunur.” Ve hepimiz, az ya da ¢ok, bazen daha az
bazense daha ¢ok, kendimizi béyle bir “kigisel kargasa” igin-
de buluruz. Cogu kereler “biiyiik sadeligin” hayalini kurarz;
ortada belli bir neden yokken, dogum éncesi ana rahmi ve
etrafi yiiksek duvarlarla gevrili bir yuva imgelerinin 6n plan-
da oldugu gegmige déniik fantezilere dalariz. Nasil ki sapma
ve bagkaldir1 genele uyumun “Gtekisiyse”, asal siginak arayis1
da sorumlulugun “étekisidir”. Su giinlerde akli baginda bir
secenek olma vasfini yitirmis olan bagkaldirinin yerini, asal
siginaga duyulan 6zlem almugtir; Pierre Rosanvallon’un (kla-
siklesmis Le Capitalisme utopique [Utopik Kapitalizm] ese-
rine yazdig1 yeni 6nsézde) isaret ettigi gibi, “tahtindan indi-
rip yerine yenisini gegirecegimiz buyurgan bir otorite yok
artik. Oyle gériiniiyor ki, issizlik olgusu karsisindaki sosyal
fatalizmin gosterdigi gibi, bagkaldiriya mahal kalmamugtir”.
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Cok sayida sikinti igaretini gdrmemek s6z konusu degil-
dir, fakat Pierre Bourdieu'niin bircok kereler dile getirdigi
gibi, [bu igaretler] kendilerine boguna makul bir ifade bigimi
aramaktadirlar. Kendilerini anlamli bir gekilde dile getirebile-
cekleri bir ifade bicimi olmayinca —“asal siginak” 6zleminin
en yaygin digavurumu olan— yabanc diigsman ve irk¢1 heze-
yan patlamalar: arasinda “okunma” ihtiyaci duyarlar. Modern
kabileci [neotribal] “sugu bagkalarina atma” ve militan hoggo-
riistizlitk duygularinin mevcut ve oldukga popiiler alternatifi
—yani, politikanin alanindan ¢ikip mahremin saglam duvarlari
arkasina gekilme- artik hi¢ de o kadar cekici degildir ve her
seyden 6nce, hastaligin asil kaynagina gosterilecek uygun bir
tepki olmaktan gikmugtir. Anlamay: kolaylagtiracak agiklama-
lar bulma potansiyeline sahip sosyoloji, iste tam bu noktada
ve tarihinde ilk olarak kendi yerini bulmus olur.

Eski olmasina ragmen hala eskitilememig Hippocrates'ci
gelenege gore, Pierre Bourdieu'niin Diinyamn Sefaleti'nin
okurlarina hatirlattig: {izere, asil tip bilimi agikir olmayan
hastaligin ~hastanin dile getirmedigi ya da ihmal ettigi icin
dile getiremedigi belirtilerin— kabuliiyle baglar. Sosyoloji s6z
konusuysa ihtiyacimiz olan, “yapisal nedenlerin ifsasidir ve
goriiniirdeki belirtiler ve sdzlii ifadeler bu yapisal nedenleri
ancak gizleyerek agiga vurur (ne dévoilent qu'en les voilant)”.
Kiginin, “bir yandan biiyiik sefaleti geri piiskiirten, diger
yandan her tiirden kiigiik sefaletlerin biiyiiyiip gelismesi
icin uygun kosullar sunarak [...] toplumsal mekanlarin sayi-
sin1 kat kat ¢ogaltan toplumsal diizenin tipik acilarini gor-
meye —aciklayip anlamaya- ihtiyaci vardir”.

Bir hastalif1 teshis etmekle hastalig: tedavi etmek ayn1
sey degildir — bu genel kural tip icin oldugu kadar toplumsal
teshisler icin de gegerlidir. Fakat gu noktay: gozden kagirma-
mak gerekir ki toplumsal hastalik ile bedensel hastalik ara-
sinda ¢ok 6nemli bir fark vardir: Hastalikl1 bir toplumsal dii-
zende (Ulrich Beck'in tespit ettigi, riskleri “araliksiz yorum
yaparak ortadan kaldirmaya caligma” egilimi tarafindan bir
kenara itilmis ya da susturulmus olmas: nedeniyle) doyuru-
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cu bir teghisin olmamasi, hastaligin ¢ok 6nemli, belki de en
can alic1 pargasidir. Cornelius Castoriadis'in meshur sézle-
riyle toplum, kendini sorgulamayi birakirsa hastalanir; top-
lumun —kendisi farkinda olsa da olmasa da— 6zerk oldugunu
(toplumsal kurumlar insan yapimidir, dolayisiyla, kuramsal
olarak, insan tarafindan bozulabilirler) ve kendini sorgula-
maktan vazgecilmesinin bir yandan —kaginilmaz fatalist so-
nuglariyla birlikte- heteronomi yanilgisin1 pompalarken di-
ger yandan 6zerkligin bilincinde olunmasini engelledigini
goz oniinde alirsak, aksi s6z konusu olamaz. Tekrar sorgula-
maya baslamak, tedaviye dogru atilan énemli bir adimdur.
Insanlik tarihinde kesif yaratiyla esitse, insanlik durumunu
diigtiniirken agiklama ve anlama ayni geyse, o halde insanlik
durumunu iyilegtirme ¢abalarinda teghis ve tedavi bir ve tek
olur.

Pierre Bourdieu bu durumu Diinyanin Sefaleti'nde ¢ok

giizel ifade eder: “Yagami aci verici, hatta yaganmaz kilan
mekanizmalar1 anlamak onlar: etkisiz hale getirmez; geliski-
leri giin 1g1g1na gikarmak da onlar1 ¢6zmez.” Ama yine de,
.sosyolojik mesajin toplumsal etkililigi konusunda ne kadar
stipheci olursak olalim, ac1 ¢ekenlerin acilarini toplumsal
nedenlere baglayabileceklerinin farkina varmalarina izin
vermenin etkileri yadsinamaz; ayni sekilde, “en mahrem ve
en gizli halleri de dahil biitiin bigimleriyle” mutsuzlugun
toplumsal koklerinin bilincine varmanin etkilerinin etkileri-
ni de yok sayamayiz.

Hicbir sey, diye hatirlatir Bourdieu, laissez-faire’den da-
ha az masum degildir. Insanin sefaletini sogukkanlilikla iz-
lerken bir yandan da neredeyse dinin bir ritiielmiscesine
YBSY (“Yapacak Bir Sey Yok”) sdzlerini tekrarlayarak sizla-
yan vicdanimizi yatigtirmaya ¢alismak, suga ortak olmak de-
mektir. Toplumsal diizenin, yani mutsuzlugun asil sorumlu-
su olan diizenin insan yapisi, énlenebilir, varlik nedeni belir-
siz ve degistirilebilir dogasinin {istiiniin ortiilmesine, gizlen-
mesine ya da daha kétiisii, yok sayilmasina her kim, ister
goniillii olarak isterse dogas: geregi, katkida bulunur, bu sii-
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recin bir pargasi olursa o kisi ahlak yoksunudur — ve sugu,
tehlikede olan birine yardim etmemektir.

Sosyoloji yapmak ve sosyoloji iizerine yazmak, farklilik-
larimizla bir arada, daha az sefaletle ya da hig sefil olmadan
yasamanin miimkiin oldugunu agiga ¢ikarmay1 hedefler. By,
giindelik bazda dile getirmekten geri durdugumuz, gérmez-
den geldigimiz ya da inanmadigimiz bir olasiliktir. Bu olasi-
l1g1 gormemek, aramamak ve dolayisiyla bastirmak bizzat bu
sefaletin bir pargasi ve devam etmesinin temel nedenlerin-
den biridir. Sefaletin agiga ¢ikarilmasi, sefaletin iglevini tek
bagina belirlemez; ayrica olasiliklar, bilinir olduklarinda, ger-
ceklik testine tabi tutulacak kadar giivenilir olmayabilir. Agi-
ga ¢ikarma jnsanligin yagadig: sefalete kargi agilan savagin
sonu degil, baslangicidir. Fakat bu savas, 6zgiirliigiin ¢ap1 ve
miktar1 agik¢a konusulup {izerinde uzlagilmadikga, sonunda
kismen de olsa zafer beklemek bir yana, tam anlamiyla bas-
lamuis bile sayilmaz; bunu yapmadigimiz siirece 6zgiirliik, en
bireysel ve mahrem olani da dahil her tiir mutsuzlugun kay-
nagina karg yiiriitillen miicadelede savas alanina tam kapa-
site siiriilemez.

Sosyoloji yaparken “angaje” ile “tarafsiz” yéntemler ara-
sinda secim yapilamaz. Yansiz sosyoloji diye bir sey yoktur.
Giiniimiizde uygulanan ve en agin &zgiirliik¢iisiinden en
koyu cemaatgisine kadar uzanan pek ¢ok sosyoloji yéntemi
arasinda ahlaki olarak tarafsiz kalabilecegimiz bir yer ara-
mak nafile bir cabadir. Sosyologlar ¢alismalarinin insanlarin
“diinya goriisiinii” etkiledigini ve bu goriigiin insanlarin tekil
ya da ortak eylemleri iizerinde belirleyici bir rolii oldugunu,
diger herkesin her giin kars1 kargtya kaldig1 o segme sorum-
lulugundan mahrum kalma pahasina, inkar edebilir veya ak-
lina getirmeyebilir. Sosyolojinin isi, secimlerimizin gercek
anlamda 6zgiir olmasin1 ve insanlik var oldugu siirece de
dzgiir kalmasini, hatta bu ézgiirliigiin gittikge artmasini sag-
lamaktur.

306



DiziN

A Boorstin, Daniel ). 110, 115

Adorno, Theodore W. 53,57,75, Bourdieu, Pierre 196, 201, 218,

76,77,78,79, 80, 289 228, 235, 237, 242, 247, 276, 301, 304,
305

Agar, Herbert Sebastian 45
Arendt, Hannah 79,274
Aristoteles 17, 53, 92, 256
Arnold, Matthew 45
Atkinson, Paul 135

Brook-Rose, Christine 297
Bufiuel, Luis 241

Butler, Samuel 107

Cc

Attali, Jacques 205, 206, 224, 225,

242, 243, 298 Calvino, Italo 180

Aziz Augustinus 254 Camus, Albert 129, 130
Carlyle, Thomas 28

B Castoriadis, Cornelius 51, 301,
305

Bacon, Francis 21, 244
Bahtin, Mikhail 152
Bairoch, Paul 208

Certeau, Michel de 172
Clair, Jean 272, 273
Cohen, Daniel 97
Cohen, Phil 262
Cohen, Philippe 247

Barth, Fredrik 255

Bateson, Gregory 83, 282
Beattie, Melody 107
Beck-Gernsheim, Elisabeth 62
Beck, Ulrich 30, 52, 62, 65, 66, 67,

Conway, David 46

Coser, Lewis 216

70, 201, 299, 300, 304 Crick, Bernard 256, 257

Bell, Daniel 174, 196. Crosswell, Tim 172
Benjamin, Walter 173 Crozier, Michel 180, 184, 222
Benko, Georges 157, 166, 172

Bentham, Jeremy 34, 57, 134 D

Berlin, Isaiah 17, 89, 251 Daniel Cohen 97, 98, 176, 208
Bianchi, Marina 104, 105, 150 Davis, Mike 146

Bierce, Ambrose 195 Debord, Guy 193, 199

Blair, Tony 114 Delacampagne, Christian 295

307



Deleuze, Gilles 49, 131, 277
Derrida, Jacques 294, 295
Descartes, René 21, 171, 244
Diderot, Dennis 48

Drucker, Peter 60, 106, 199, 200
Durkheim, Emile 46,47, 108, 264

E

Elias, Norbert 61, 62, 277
Emerson, Ralph Waldo 298
Engels, Friedrich 15

F
Ferguson, Harvie 120, 121, 136
Feuchtwanger, Lion 44

Flew, Anthony 187

Flusty, Steven 156

Fonda, Jane 108, 109, 110

Ford, Henry 97, 98, 133, 195, 198,
213

Foucault, Michel 34,57, 134, 153
Franklin, Benjamin 170
Freud, Sigmund 42, 62, 120

Fromm, Erich 48

G
Gates, Bill 38, 186, 187, 189

Giddens, Anthony 47,48, 51, 140,
264,276

Girard, René 277, 279, 280, 282
Glassner, Barry 127, 128
Goytisolo, Juan 292,293, 295

Gramsci, Antonio 95
Granovetter, Mark 219
Grotius, Hugo 269
Guattari, Félix 49, 131, 277

H
Habermas, Jurgen 113

Hazeldon, George 142, 143, 144,
167

Hobbes, Thomas 46, 61, 253
Hobsbawm, Eric 248, 275
Horkheimer, Max 53, 57,78

Huxley, Aldous 139, 91, 92, 93, 96,
113, 286

I
Wich, lvan 126, 127

)

Jelyazkova, Antonina 274

Jowitt, Kenneth 93, 198

K

Kant, Immanuel 169, 244
Kennedy, John Fitzgerald 170
Kissinger, Henry 272
Kociatkiewicz, Jerzy 158, 159
Kojeve, Alexandre 81, 82, 83, 84
Kotakowski, Leszek 252
Kostera, Monika 158, 159
Kristeva, Julia 303

Kundera, Milan 180, 289, 290

308



L

Lasch, Christopher 133
Lenin, Viadimir 97
Lessing, Ephraim 58

Lévi-Strauss, Claude 155, 156,
226, 254

Lewin, Leif 190, 191

Lipietz, Alain 95, 96
Luhmann, Niklas 291
Luttwak, Edward N. 270, 271
Lyotard, Frangois 13,200

M

MacLaughlin, Jim 36, 268
Maffesoli, Michel 297

Man, Henri de 95

Marcuse, Herbert 4], 45, 50
Marx, Karl 15, 17,28, 94, 209, 211
Mathiesen, Thomas 134
Melosik, Zbyszko 103
Michaud, Yves 141

Mill, John Stuart 61

Mills, Wright C. 107

Murray, Charles 46

Musset, Alfred de 291, 292, 295

N
Nietzsche, Friedrich 14, 59

o
Offe, Claus 28, 29, 64
O’Neill, John 223

Orwell, George 39, 56,57,91, 92,
93, 96, 113, 286

P
Parenti, Michael 118
Patterson, Orlando 248
Peyrefitte, Alain 197, 241
Platon 79, 80, 92, 256
Polanyi, Karl 182,209

R

Ratzel, Friedrich 269
Reich, Robert 223, 242
Ritzer, George 118, 151, 152
Roman, Joél 69
Rosanvallon, Pierre 303
Ruelle, David 203
Rutherford, Jonathan 30

S

Scheler, Max 299
Schopenhauer, Arthur 42
Schulze, Gerhard 101
Schiitz, Alfred 73
Seabrook, Jeremy 134, 138

Sennett, Richard 15, 48, 49, 70,
147, 148, 153, 154, 162, 165, 185, 186,
216, 217, 219, 224, 259, 260, 261

Shields, Rob 121,171, 172
Sidgwick, Henry 45
Silverman, David 135
Simmel, Georg 177,178
Skacel, Jan 289

309



Steiner, George 232, 295 Y
Strauss, Leo 51,67,81,82,83,84, Yack, Bernard 252, 253
155, 156, 226, 254

Young, Jock 248,250
Szkudlarek, Tomasz 103

z

T
Zukin, Sharon 146, 147, 163

Taylor, Frederic 217
Thompson, E.P. 217
Thompson, Michael 188
Thrift, Nigel 93, 95, 177, 226, 242

Tocqueville, Alexis de 27, 68, 211,
303

Tonnies, Ferdinand 248
Touraine, Alain 49, 50, 258
Tullock, Gordon 190, 191
Tusa, John 233

u

Uusitalo, Liisa 150

v

Valéry, Paul 25

Vernet, Daniel 273, 274
Vetlesen, Arne Johan 281, 282

Viroli, Maurizio 253

w
Walpole, Horace 92

Weber, Max 28, 54, 58, 99, 100,
171, 178, 185, 230, 277

Williams, Raymond 245
Wittgenstein, Ludwig 79,286
Woody Allen 69, 187

310






Akiskan Modernite'de, yaygin olarak “postmodernite”, daha az
oranda da “gec modernite’, “yiilksek modernite” veya “ileri moder-
nite” gibi sekillerde isimlendirilen olguyu ele aliyor Bauman.
Aydinlanma sonras yiikselen rasyonel, hedefleri ve yolu bellj,
ongoriilebilir, 6zgilivenli, kat1 modernitenin karsisina belirsiz,
tekinsiz, glivencesiz bugiinii anlamak icin kendi kuramsal cerce-
vesini, akiskan moderniteyi koyuyor. Bunu da ancak kendi diize-
yindeki birinin altindan kalkabilecegi bicimde yapiyor: Aymi
metnin icinde bir yanda Platon, Marx, Weber, Huxley, Orwell,
Bourdieu, Sennett var, bir yanda tiiketim toplumu, kapitalizm,
cep telefonlari, aligveris merkezleri, gécmenler, miilteciler, sanal
diinya...

1925 dogumlu Bauman, 20. yiizyili da, 21. ylizyili1 da gérmiis ancak
ilgisinin canliligini, gencecik, taptaze yaklagimini hi¢ kaybetme-
mis. Ve hic siiphe yok ki, gbzlerimizin 6niinden akan hayati, yasa-
digimiz diinyay: anlamlandirmada en gilivenilir kilavuzlardan
biri, ayn: zamanda kendini merakla dinleten eglenceli bir yol
arkadasi. ‘
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