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Bagkalarinin bilgisiyle bilgin olabiliriz,
ama sadece kendi bilgeligimizle bilge olabiliriz.

Montaigne






Tesekkiirler

Luc Ferry'ye igtenlikle tesekkiir etmek isterim.
Kendisiyle bu konu iizerine yillardan beri ¢ok tegvik
edici tartigmalarimiz oldu. Dostlugumuza engel olma-
salar da dugiince farkhhklarimiz oldugu igin, onun
bana yonelttigi birgok argiiman burada sorulari soran
kiginin sozleri arasina yerlestirdim.

Bu kiigiik kitabin yazihgi boyunca gok degerli soru-
lari ve yorumlan ile onu daha canh hale getiren Julie
Klotz’a da biitiin kalbimle tesekkiir ederim.






Hayata Hakkini Vermek Istiyor Musuns

— Sevgili okuyucu! Bu kiigiik kitap boyunca uzun
bir soylesi iginde olacagimizdan zihnini neyin derinle-
mesine mesgul edecegini sorgulaman isterim. Cunki
“bilgelik” kelimesi ¢ok degigik iki anlama gelebilir.
Davraniglarinda olgiililitkk pesinde oldugun igin mi bu
kitabin kapagini agtin? Yoksa hayatin hakkini vermek,
yani iyi bir hayat, iyiligin kendisine uygun ve mutlu bir
hayat yagamak istedigin i¢in mi? Burada beni ilgilendi-
ren felsefi anlamdaki bilgelik, hakki verilmig bir hayat
ideali. Senin de emelin bu mu? Hayatta bagarili olmak
—cok para kazanmak igin iyi bir meslek sahibi olmak-
degil, hayatin hakkini vermek, yani iyi ve mutlu bir
omiir siirmek mi?

Ezelden beri insanlar kendilerine varolugun anlami-
mi sormuglardir. Sadece yemek yemek, uyumak, iire-
mek, ¢aligmak ve eglenmek i¢in mi diinyadayiz? Yoksa
insan hayatimin bagka bir anlami olabilir mi? Erkekler,
kadinlar farkli donemler boyunca farkh farkl yerlerde
hep bu soruya cevap aramiglardir. Bilgilerinin ve de-
neyimlerinin bir sonucu olarak da birbirine yaklagan



Frédéric Lenoir

cevaplar ortaya koymuglardir. Derler ki, kisa varolusu-
muz i¢inde en 6nemli gey, miimkiin olan en iyi hayat
sirdurebilmek igin kalbimizle ve aklimizla yagsamay:
ogrenmektir. Insanliga erisebilmek, ruhumuzu golge-
leyen ve bagkasiyla iligkilerimizi zehirleyen kotulikle-
ri yenebilmek igin... Iste “bilgelik” dedigimiz budur.
Soylu, bilingli, aydinlik, sorumluluk yiiklenmig, sevgi
dolu, uyumlu, adil, huzurlu, negeli ve 6zgiir bir hayat
idealine yonelmek.

— Aslinda bu ideale varmay: umut ediyorum ama,
erisilmez bir sey degil mi bu?

— Ulasilmasi gok gii¢ bir sey. Bu yiizden ben bilge-
ligi kendisine dogru yoneldigimiz bir ideal olarak ta-
nimliyorum, yani ne pahasina olursa olsun ulagilacak
bir hedef olarak degil. Bilgelige yaklagmay: istemek:
Sadece bu bile hayatimizi degistirebilecek temel bir se-
¢imdir, ¢inku degerlerimizi bir 6nem sirasina koymak
demektir. Neler onemli, nelerin 6nemi yok? Neleri
kendimce oncelikli saymaliyim? Hepsinden evvel dig-
sal bir zenginlige sahip olmay: mi istiyorum yoksa bir
i¢sel zenginlige mi? Mal miilk i¢inde yiizerken 6lmeyi
mi tercih ederim yoksa sevdigim dostlar arasinda mi?

— Biriilla ki digerine engel degil! Hem zengin hem
de bilge olamaz miyi1z?

— Tabii ki olabiliriz. Para ve sosyal bagar: bilgelige
illa ters diigmez. Iyi ve bilge olup, ayn1 zamanda niifuz
sahibi ve zengin olan insanlar var: Fakir ve kimsenin
tanimadig1 ama yine de aggozli ve kotu insanlar da
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Arayanlar Igin Agiklamaili Bilgelik

var. Roma imparatoru Marcus Aurelius zamaninin en
giglii ve en zengin insanlarindan biriydi. Ama ayni za-
manda bilgelige tutkun, adil bir hayat siirdiirmeye de
¢aligtyordu. Ruhunu yozlagtiracaklarim bilse, bitiin
zenginliginden ve kudretinden vazge¢meye de hazirdi,
cunkii bilgelik arayigi onun esas hedefiydi.

Iste sana sordugum soru bu: Senin igin en 6nemli
olan ne? Hayat hakkiyla yasayip dogru ve mutlu bir
hayata yonelmek mi? Bu ideale yakinlagmak igin neleri
goze alirdin? Yoksa senin igin hayatta bagarili olmak
ya da, hadi bilgelikle ¢atigmadilar diyelim, taninan ve
sayilan biri olmak mi daha 6nemli?

Kendine bagka sorular sormadan sadece giizel uyu-
may1, beslenmeyi, sevigmeyi ve eglenmeyi arayan, ne
diinyanin daha iyilesmesine katkida bulunmaya ne de
kendilerini daha iyilestirmeye kafa yoran insanlar var.
12. yiizyilin bilyiitk Yahudi diigiiniirii Ibn Meymun’un
dedigi gibi, “Her insanin adil olma, koti olma; bilge
olma ya da ahmak olma kabiliyeti vardir. Onu zorla-
yan ve davramigimi 6nceden belirleyen, iyi ya da kot
yola siiriikleyen kimse yok. Kendiliginden, biisbiitiin
bilingli olarak arzuladig: yolun pesine diigsen yine ken-
disidir.” Gergl, bilincinde olmadigimiz duygularimiz
tarafindan belirlendigimize gore, Spinoza ve Freud’u
izleyerek, insanin 6zgiir segimine duyulan bu mutlak
inanca bir sinir gizmek isterim. Ama yine de, hayati-
muzda siirekli etik segimlerle karg1 kargiya kaldigimiz
ve bu segimlerin hayatimizi birbirine taban tabana
zit digebilecek yonlere sevk edebildigi kesindir. Bilge-
ligi arayan kigi akil, yaraucilik ve iyilik bakimindan
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igindeki potansiyeli ortaya ¢ikarmayi, ilerlemeyi ve
olgunlagmay1 amaglar. Aym1 zamanda da iginde yasa-
dig1 diinyanin kaderini daha iyiye gotiirme arayigina
baglanmigtir.

— Ya sen? Senin hayatta onceligin ne oldu? Gorece
zengin ve kitaplarimin bagaristyla refaba kavusmusg bi-
risin. Senin temel derdin bu muydu?

— Bu soruya cevap verebilmem o6nemli. Ciinki
eger kendim bu yola baglanmamigsam ve boyle bir
hayat1 tatmamig, boyle bir deneyim yagamamigsam
bilgelikten nasil soz edebilirim? Bilgelik antikgag fi-
lozoflar: igin hem teorik bir bilgi (Yunancas: sophia)
hem de pratik bir bilgidir (phronesis). Biri olmadan
digeri dusunilemez. Gergek bir bilgelik agig1 olan
dostum André Compte-Sponville’in dedigi gibi, “Bil-
ge yasadig: hayau digiinir ve diigindigiinii yagar”.
Dolayisiyla 6nemli olan her zaman, diigiincelerini ve
kanaatlerini eylemlerle hayata gegirmeye ¢aligmakutir.
Bu her zaman ikisi arasinda tam bir tutarlihgin olaca-
g1 anlamina gelmez ama bunun igin durmadan ¢aba-
lamak gerekir.

Soruna gelecek olursak, ¢ocuklugumdan beri insan
hayatinin anlamini sorguladim. “Neden diinyadayiz”
diye kendime sorardim. On ii¢ ya da on dort yagima
dogru babam Platon’un $élen diyalogunu elime tu-
tusturdugunda bu sorunun cevabinin ilk pargalarina
ulagmaya bagladim. Biitiin Sokratik diyaloglar: yala-
yip yuttum ve o andan sonra gergekten ne yapmak
istedigimi anladim: Kendimi tanimayi, diinyay: tani-
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may ve bilgelige dogru ilerlemeyi 6grenmek! Ergenli-
ge vardigimda bilgelik arayigimi besleyen felsefe, psi-
koloji ve maneviyatla ilgili epeyce eser okumugtum.
Liseyi bitirdikten sonra “bilgelik sevgisi” anlamina
gelen felsefe bolimiine kaydoldum. Birkag ay Hin-
distan’da yagadim ve Tibet’te Lamalarin yani bagin-
da meditasyon yapmay1 6grendim. Bu yogun ruhsal
arayis sirasinda bir de Isa’nin dahil oldugu ¢ok giiglii
bir mistik deneyim yasadim ve bu deneyim beni yir-
mi dort yaginda, bir yandan felsefe okumaya devam
ederken, bir manastira girmeye itti. Ug yil ii¢ ay sonra
oradan giktigimda, artik baglayici yeminler etmekten
vazge¢misgtim. Cinki bu sade ve tefekkiir dolu hayati
ne kadar sevsem de, ne herhangi bir kilisenin dogma-
larim takip etmeye ne de iffetlilik yemini etmeye uy-
gun bir yapim vardi. Boylece bilgelik yolundaki ucu
agik arayigima geri dondiim. Ozellikle Budizme ilgi
duydum ve Budizm ile Bati’'nin kargilagmasi tizerine
bir doktora tezi savundum. Bu arada ¢aligmaya, oku-
maya, biiyiik varolugsal sorular uizerine, bilgelikle ilgi-
li sorular iizerine diigiinmeye ve meditasyon yapmaya
hi¢ ara vermedim.

Ayni zamanda iyi ve mutlu bir hayata erigebilmek
i¢in her zaman ¢abaladim ve kendi iizerimde yogun
bir ¢alisgma yaptim. Neredeyse yirmi yil gesitli terapi-
lerle gegti. Bu terapi galigmasi kendimi daha iyi tani-
mama yarad; kendimi birgok ketlenmeden, korkudan
ve duygusal agidan acilh bir gocukluktan miras kalma
huiziinlerden ve ofkelerden kurtarmama imkan verdi.
Meditasyonun da yardimiyla duygularimi kabul edip
yonetme konusunda yol almayi, bedenimi, kalbimi ve
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ruhumu bagdagtirmay: 6grendim. Varhgimizin farkh
unsurlari arasindaki ahenk bana bilgeligin olmazsa ol-
maz bir boyutu gibi goriiniiyor. O nedenle bunun ize-
rinde duracagim.

Simdi buradan, az 6nce sordugunuz para ve top-
lumsal takdir meselesine gelelim. Bugiin kitaplarimin
basarisi sayesinde hayatimi ¢ok rahat kazansam da
para benim igin hi¢bir zaman ilk amag olmadi. Bu ba-
sar1 kirk iki yagina erigtikten ve yayginlig: ¢ok sinich
kalmig yirmiye yakin kitap yazdiktan sonra geldi. Ama
o zaman da mutsuz degildim. Az ya da ¢ok kazanmak,
az ya da ¢ok taninmak benim onceliklerimi degistir-
medi. Kitaplarim ¢ok satmaya bagladiginda ustii agik
spor arabaya binmek gibi maddi arzulara bir siire tes-
lim oldum. Ama sonra bunlardan siyrildim. Ustii agik
arabami sattim ve eski arabami yeniden kullanmaya
bagladim. Simdi bu araba yirmi yagindan buyik ve tig
yiiz elli bin kilometrede. Gelirimin biiyiik bir bolimi
vergilerle topluma geri doniiyor ve kimini bizzat kur-
dugum gesitli dernek ve vakiflara gidiyor. Gayet iyi,
ama agiribktan uzak yagiyorum. Toplumsal olarak
takdir gorme meselesine gelince, yillarca siiren tera-
piler bana gosterdi ki bu ihtiyacom babama benimle
gurur duyabilecegini kanitlamak igindi. Ama kendime
duydugum giiven gergekten gelisip de bu nevrozla he-
saplastigim zaman, bu takdir gorme ihtiyacindan kur-
tuldum. Fikirlerimi yaymaya imkan verdigi igin soh-
retten memnunum. Ama bugiin tek yagama sebebim
insanlikta olgunlagmaya devam etmek ve bagkalarina
faydali olmak.



Arayanlar I¢in Agiklamails Bilgelik
— Oyleyse bir bilgesin?

— Hig degilim! Tekrar soyleyeyim: Bilgelik bir ideal
ve ben de ona yonelik bir ¢aba i¢indeyim. Her ne ka-
dar, degerlerimi, diigiincelerimi ve eylemlerimi tutarh
hale getirmeyi deniyorsam da, benim i¢in hadld buna
ulagmanin zor oldugu alanlar var. Yapimdan kaynak-
lanan kimi egilimleri hala 1slah edebilmis degilim. Esas
olan bilgeligi arzulamak, olgunlagmayi, doniigmeyi ve
kendini daha iyiye tagimayi istemektir. Sonuca varma-
sa da bunu aramak, vazgegmekten ya da asin yiiksek
bir ideal olugturdugu igin kendini suglamaktan daha
iyidir. Gitgide daha derinden ve daha biitiincil bir
mutlulukla doluyorum ve ¢ok az gey sevincimi ve hu-
zurumu sarsiyor. Ama yarin bir yakimmi kaybetsem
ya da agr bir hastaliga yakalansam, bu sevinci ve mut-
lulugu yitirmeyecegimi kim bilebilir?

— Demek istiyorsun ki en onemlisi kendine bir rota
ve bir yon belirlemek ve oraya varabileceginden hicbir
zaman emin olamasan bile yolu izlemek.

— Tam olarak 6yle. Montaigne’in Denemeler’inde
Seneca’dan esinlenerek soyledigi su cimle benim igin o
kadar 6nemli bir diistur olmugtur ki bastirip gergeve-
lettim: “Gidecegi limani bilmeyene faydasi dokunacak
higbir riizgar yoktur.” Yani eger hayatta ileri gitmek
istiyorsak oncelikle bir limani, bir amaci hedeflemeli,
amagsizca oradan oraya dolanmak yerine ona erigecek
araglar edinmeliyiz. Kuvvetle arzu etmedigi takdirde
hi¢ kimse yiiksek bir emele ulagamaz. Sanat hayatinda,
sporda, meslek hayatinda ve aile hayatinda dogru olan
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neyse bilgelikte, yani iyi ve mutlu bir hayat idealinde
de oyledir. Daha derinden ve daha uzun siireli bir mut-
luluk yagamayi arzulayalim, bu mutluluga ulasacak
araglar edinelim ki, riizgarlarin bize faydas1 dokuna-
bilsin. Biz daha akilli, berrak zihinli, iyi ve sorumluluk
sahibi insanlar olmayi arzulayalim, daha iyi olmak igin
her tiirli sansi zaten yakalayacagiz. Ama eger bunlarin
higbirini arzulamazsak insanlikta yiikselme sansimiz
¢ok azdir. Buraya varabilmek i¢in hayatimi bir sanat
eserine donugtirmeyi istemek gerekir.

— Ama daha once “bilgenin beklentisi yoktur”
diye okumugstum. Mesela Budizme gore bilgelikte bii-
tiin arzular: yok etmek gerekir.

— Buddha’nin daha fazla aci1 ¢gekmemek igin yok
etmeyi onerdigi arzu bir bagimlik olan arzu, bir susuz-
luktur (Sanskritge tanha). Yoksa biitiin arzular kendi
iginde koti degildir. Aksine, kendini iyilegtirme, daha
iyi olma ve ‘Uyanma’ arzusu en gerekli ve en yararlh
arzulardir. “Bilgenin beklentisi olmamasi” meselesi-
ne gelince, bu onun bilgeligi arzulamadigi anlamina
gelmez. Ona varma umudu ve beklentisi iginde ya-
samamasi gerektigi anlamina gelir. Bilgelige erigmek
i¢in elinden geleni yapmalidir ama higbir sonug bek-
lentisine ve umuduna kapilmamalidir, yoksa hayatim
hayal kiriklig: iginde gegirebilir. Bu yolda ilerleyecek-
se mutlu ve uyanik olmasi daha yerinde olur. Diyelim
oraya varmakta giiglik gekti ve 6ngordiigi sonuglara
ulagamadi. Zaran yok! Bilgelik ¢abasi ne bir emir ne
de performans arayigi olmalidir. Zaten varlik alaninda
dahi ~mutlu olmalisin, hayatin hakkini basariyla ver-
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melisin gibi— emirlerle dolu, performansi, verimliligi
ve karhlig: kutsayan bir diinyada yasiyoruz. Bunlarin
hepsi de bilgeligin ruhuyla uzlagmaz bir kargithk ha-
lindedir. Bilgelige yonelerek ¢abaladigimizda ruhsal bir
kahraman olmak ya da bagkalarindan daha erdemli,
daha bilge olmak igin ¢abalamayiz; sinirlarimizi, ha-
sar gorebilir taraflarimizi ve kirilganhklarimizi kabul
ederek olgunlagmak igin gabalariz. Bilgelik arayis1 bir
tevazu ve olami kabul etme yoludur.






Bilgelik, Maneviyat, Din Ve Felsefe
Arasindaki Farklar Neler?

— Caglardan beri farkl cografyalarda insanlarin
bu bilgelik arayisimi siirdiirdiiklerini soylityordun. Bu
evrensel arayis nasil dogdu?

— Muhtemelen ilk ortaya ¢iktig1 zamanlardan beri
homo sapiens, varolus bilmecesi iizerine kafa yordu.
Oliilerini térenler egliginde ve cogu zaman besin mad-
deleri ve av geregleriyle birlikte gommeleri gosteriyor
ki olimden sonra bir hayat olduguna dair belli ina-
niglara sahiptiler. Insanligin en eski metinlerinden biri,
bundan neredeyse dort bin yil 6nce Mezopotamya’da
yazilmig Gilgamis Destani, bagtan agagi hayatin anla-
mi, Oliim ile 6limsiizlik ve diinyada mutlu olmanin
imkani gibi sorularla doludur. Bunlara ¢ok belirgin ce-
vaplar vermese bile, bilgeligin temel sorunlarina yak-
lagir.

O ¢aglarda insan topluluklar kurumsal dinlerin
kurallarinca yagiyorlardi. Bu dinler hem inaniglar1 ve
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ayinleri idare ediyor hem de yeni yeni inga edilen bir-
birinden farkl eski biiyiik uygarliklar arasinda bir bir-
lestirici harg iglevi goriiyordu. Birey topluluktan daha
az onem tagtyordu. Gilgams Destam: dinsel ve kolektif
kaygilardan ziyade daha ruhsal ve bireysel diigiincele-
rin one ¢iktig: ilk metindir. Ama, bireysel yazgiya dair
bu sorgulamalarin yayginlik kazanmasi igin neredeyse
daha bin yildan fazla beklemek gerekecekti. Milattan
onceki binyilin ortalarina dogru, biitiin kiiltiir havzala-
rinda, bireysel mutluluga, iyi bir hayat, esenlik ve kur-
tuluga dair arayiglara tanik oluyoruz. Cin’de, Misir’da,
Iran’da, Mezopotamya’da, Yahudiye’de, Hindistan’da
ve Yunanistan’da insan hayatinin anlami iizerine diigi-
niililyor ve bireyin kaderi ve akibeti gibi, sehrin, kral-
ligin ve imparatorlugun kaderi ve akibeti tizerine de
kafa yoruluyordu. Cin’de Konfigyusgiilik ve Taocu-
luk; Hindistan’da Upanisad, Jainizm, Budizm; Iran’da
Zerdiistliik; Israil’de Yahudi dini ve Yunanistan’da fel-
sefe gibi biiyilk maneviyat hareketlerinin ortaya ¢ik-
mast bilgelik arayiginin dogugudur ayni1 zamanda.

— Biitiin bu diigiince hareketleri diinyamn ¢ok
farkls bolgelerinde ve kiiltiir havzalarmda neredeyse
ayni anda dogmuglar. Birbirlerinden mi esinlendiler?

— Zaman zaman etkilegimler oldu. Yunan felsefesi-
nin kurucu babalarindan olan Pisagor’un Hindistan’a
yolculuk ettigi kesindir. Yahudi din anlayigi da Musir,
Babil ve Pers uygarliklariyla temas halinde ortaya ¢ik-
mugtir. Ama dogrudan temaslar nadirdir ve bu diisiin-
melerin farkh kiltir havzalarinda aymi anda ortaya
¢tkmasi, muhtemelen, insan zihninin evrensel niteligi
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sebebiyledir. Derilerinin rengi ne olursa olsun her yer-
de insanlar kendilerine ayni sorular sorarlar. Hepsi
mutlulugu umut eder, kiskanglik ve sefkat duyar, aym
etik kaygilar1 ve aym ahlaki ikilemleri yagar ve yakin-
larin1 kaybetme tizuntiisiiyle yiizlesirler. Bir toplum be-
lirli bir ekonomik ve kiiltiirel geligmiglik diizeyine erig-
tiginde, hayatta kalma ve giivenlik gibi temel ihtiyaglar
guvence altina alindiginda, benzer ruhsal disiinceler
orada da ortaya ¢ikar.

Bu ortaya ¢ikig mutlaka biiyiik ¢apta siyasi ve dini
sorunlar yaratr. Ciinki bilgeligi el iistinde tutanlar
bir bakima insani toplulugun ve gelenegin agirhgindan
kurtarmig olurlar.

— Bilgeligin bireyi toplumun egemenliginden kur-
tardigimi mu kastediyorsun? Yani bilgeligin devrimci
bir karakteri mi vardir?

— Kesinlikle! Bireyi kendini ve diinyay: tanimaya
tegvik ettigi, bilgisini ve aklimi geligtirmeye gagirdigy,
kendini dogasina uygun bigimde gergeklestirmeye ve
ozgirlestirmeye davet ettigi igin bilgelik dini ve siyasi
otoritenin goziinde biiyiik 6lgiide baltalayicidir. Ciin-
ki bu iki otorite toplulugun bir arada kalmas: ve is-
tikrar1 igin el ele galigirlar. Bazen bunun igin giice de
bagvururlar. Birey kendi esenligi ve kigisel mutlulugu
tizerine kafa yormaya baglarsa, aklin1 ve bilgisini ge-
ligtirirse, toplulugun normlarina ayak uydurmama
tehlikesi gosterir. Hele bir de sevginin yasadan daha
o6nemli oldugunu, hepsi de mutluluga ve kurtulusa er-
meyi umut ettiginden biitiin insanlarin egit oldugunu

13



Frédéric Lenoir

digtinirse, butin siyasi-dini sistem ¢okme tehlikesiyle
kargilagir. Bu yiizden insanlan bilgelige yonelten bii-
yiik sahsiyetler kovulmug ve hatta 6ldiiriilmiigtiir. Isa
(Israil’in diger peygamberleri gibi) 6liime mahkiim
edildi. Buddha’nin zehirlendigine de siiphe yok. Ciin-
ki her ikisi de biitiin insanlarin egit oldugu ve sefkatin
yasadan tistiin oldugu mesajini vaaz ediyorlardi. Bu da
dini ve siyasi otoriteler i¢in kabul edilemezdi. Buddha
kadin erkek, zengin fakir her insanin Uyaniga kigisel
ve ruhsal bir ¢aligmayla varabilecegi ve bu ¢aligmanin
bir dini ayine hig ihtiyag duymadig: ogretisini yayarak
bitiin bir Hint toplumunun zemininde duran (bugiin
kismen hala oyledir) kast sistemini bosa ¢ikariyor, dini
ayinleri yoneterek diinyanin diizenini ayakta tutan tek
merci ve kurtuluga ermig kigiler olduklarini iddia eden
Brahmanlarin iktidar taleplerini hige sayiyordu.

Sevginin yasadan daha 6nemli oldugunu ileri siiren,
sebt giinii insanlara sifa dagitan ve bir kadini zinaya
bulagtig) igin taglamay: reddeden Isa da Yahudi yasa-
sinin sinirlarini gigniyordu ve sevginin evrensel bilge-
ligini vaaz ederek rahiplerin roliini bosa ¢ikariyordu.
Ayni sekilde Sokrates de gehrin dinine tehdit olugturup
gengleri yoldan ¢ikarmakla suglanarak 6liime mahkam
edildi. Bugiin din ile maneviyat karigtirma egiliminde
oldugumuzdan, manevi arayisin ve bilgeligin devrimci
karakterini anlamiyoruz.

— Din ve maneviyat arasmndaki farka biraz geri

gelebilir misin? Ciinkii benim zibnimde ikisi birbirine
dolanmusg seyler.
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— Basit olsun diye, dinin kolektif, maneviyatin ise
bireysel oldugunu soyleyelim. Din, aym siyasi biitiin
(bir gehir devleti, bir ulus, bir krallik) igindeki bireyle-
ri, her birini agan goriinmez bir agkinhga inanmalarini
saglayarak birbirine baglar.

Maneviyat ise hakikati, sevgiyi ve gercek mutlulugu
arayan bireyin, kiiltiirel kogullanmalarin ve aklin 6n-
ciillerinin bagindan sryrilmak igin gosterdigi bir kisisel
¢abadir. Manevi hayat hem ruhu (maneviyat ruh giici
anlamina da gelir) hem kalbi igerir. Din ise inangla-
ra, dogmalara, kurallara ve normlara boyun egilme-
sini talep eder. Ikisi de aym1 amaci hedeflese bile —yani
mutluluk, adalet, sevgi ve barig— bunu farkl araglarla
yaparlar.

Bununla beraber, s6z konusu iki boyut bir arada
da bulunabilir. Bazilar1 korii koriine en ufak bir soru
sormadan dinin dogmalarini izler, hatta bazen hosgo-
rusiizlik ve giddet igine diigerler ama hepimiz iyi ve
kalpleri agik dindar insanlar da taniyoruz.

Ozetle diyebilirim ki insan hem ruhani hem de dini
bir varlik. Onun diger hayvan tiirleri kargisindaki ayirt
edici karakteri de giphesiz burada. Maneviyatinin se-
bebi varligimin anlamina dair sorular sormasi, bunlara
cevap vererek kalbiyle ve akliyla kendini iyilegtirmeye
galigmasidir. Ayn: zamanda dini bir varlik olmasinin
sebebi de, gorinmez varlklara inanma ve tapinma
iizerine kurulu toplumlar inga etmesidir. Insanlik tarihi
bize sunu gosteriyor: Bu metafizik sorulardan hareket
eden homo sapiens once dinleri inga etti, sonra bu din-
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lerden (su ya da bu olgiide ya da tamamen) Gzgiirles-
meye baglayip din digi maneviyat akimlan geligtirdi.
Bilgelik adimi verdigimiz, bu akimlardir. Antik¢agin
buyiik felsefe okullar1 birer bilgeliktir ¢iinkii dinsel
inang iizerine degil akil iizerine kurulu bir maneviyat
telkin etmiglerdir. Tarih boyunca toplumsal bir birlegti-
rici iglevi gordiikleri igin bugiin iglerinde dinsel unsur-
lar barindiriyorlar gergi ama ayni gey aslinda Budizm,
Konfiigyiisgiiliik ve Taoizmin ilk halleri i¢in de gegerli.
Bundan basgka, kendi hayatlarinda somutlagtirmaya
gahistiklar1 bir bilgelik gelistiren Montaigne, Spinoza
veya Krishnamurti gibi bagimsiz, biraz izole digtiniir-
ler de mevcut.

— Biraz once felsefe kelimesinin koken itibarryla
“bilgelik sevgisi” anlamina geldigini soylityordun. Be-
nim kafamda ise felsefe son derece akilci bir disiplin
ve mutluluk arayigryla hele hele maneviyatla pek ilgisi
yok.

— Bugiin universitede ya da lisede ogretilen felsefe
gercekten de Oyle. Ama milattan 6nceki binyilin or-
talarinda Yunanistan’da dogdugu zaman felsefenin
birinci hedefi bilgeligin kazanilmas: idi: philo (seviyo-
rum) sophia (bilgelik). Bu bilgelik (ve dolayisiyla mutlu
hayat) arayis1 hakikati arayan akilla olur. Epikuros’un
bize haurlattig) gibi, “felsefe sozle ve akil yiriitmey-
le bize mutlu bir hayat sunan bir etkinliktir”. Filozof
bilgeligi arzular ama aldanmak istemez. Bu yiizden
de dogru ve adil olami 6yle olmayandan ayirabilmek
i¢in zekasim kullanir. Yani filozof bir entelektiel, bir
hoca ya da bir uzman degil, zihnin aydinlig: ile dogru
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ve mutlu hayati arayan bir maceracidir. André Com-
te-Sponville’in ifadesinde 6zetledigi gibi, “bilgelik aza-
mi zihin agikhig: igindeki azami mutluluktur”. Eskile-
rin anladigi anlamda felsefe uzman yetigtirme isi degil,
insan yetigtirme igiydi.

Bugiin, filozof ile “felsefe tarihgisini” ya da diigiince
tarihgisini birbirine karigtinnyoruz. Bizden 6ncekilerin
fikirlerini bilmek ne kadar onemli olsa da, o fikirleri
bilmeden de felsefe yapabiliriz. Sagirdigimizda, sorgu-
ladigimizda, akil yiirittiigiimiizde ve miimkiin olan
en iyi hayati aradigimizda bunu yapiyoruz. Cocuklar
dahi bunu becerebilir.

Antik felsefe boylece yaklagik bin yillik bir zaman
diliminde, birbirinden farkl buyiik digiince akimlar
halinde geligti ama hepsinin ortak hedefi bilgelik ara-
yigt idi: Platonculuk, Aristotelesgilik, Epikurosquluk,
Stoacilik, Kiniklik, Siiphecilik ve Yeni-Platonculuk. Bu
okullarda mantik, retorik, matematik, fizik ve kozmo-
goni gibi her tiir disiplin okutulmakla birlikte, 6grenim-
lerinin nihai amaci yine mutluluktu, insanin insanlikta
olabildigince yiikselebilmek iizere yetigtirilmesiydi.

Ornegin Epikurosgularin atom anlayis1 ya da Sto-
acilarin kozmoloijisi, varoluga dair etik goriiglerinin
ozinde yer aliyordu. Bir Epikurosgu 6limden kork-
maz ¢iinki her geyin atomlarin birlegmesinden mey-
dana geldigini ve ruhunun da bedeniyle beraber yok
olacagim digiinir. Bu yiizden tanrilardan ya da 6lim
sonrasi yazgidan korkmak yersizdir. Bir Stoac1 da ak-
sine, sahip oldugu bireysel logosun, evrensel ve tanri-
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sal logosun (aklin) bir pargasi olduguna ve bu yiizden
olimsiiz olduguna inanir ve 6yle eylemde bulunur. An-
tikgagin felsefe okullar1 arasindaki teorik uyumsuzluk-
lar ne olursa olsun, hepsi varolugsal ve pratik bir felse-
fe ortaya koyar, bir yasama sanati ve yordami Onerir.
Antikgag felsefesinin biiyitkk uzmani Pierre Hadot’ nun
garpic1 bigimde belirttigi gibi, “felsefe yapma eylemi
salt bilgi diizleminde yer almaz, bir ‘kendi olma’ ve
varlik diizleminde yer alir. Bizi daha fazlasiyla var ki-
lan ve daha iyiye yonelten bir ilerlemedir. Bu biitiin
hayat1 sarsan bir doniigiimdiir ve onu gergeklestiren
kiginin varhigim degistirir. Kayginin yiyip kemirdigi ve
bilingsizligin kararttig: sahici olmayan bir yagama ha-
linden, insanin kendi bilincine vardig), diinyaya dair
keskin bir gorii elde ettigi ve i¢sel huzura ve ozgiirliige
kavugtugu sahici bir yagama haline gegigtir.”

Kisacasi felsefe yapmak yagamayi ogrenmektir. Bu
yizden Eski Yunan’in ve Roma’nin bilgelik okullan
takipgilerine farkli farkli ruhani aligtirmalar 6nerirler.
Dikkat vermek, bilincini sinamak, hayat diisturlan
edinmek, kendine hikim olmak, tutkulardan arinmak
ve iyiyi hatirlamak gibi... Daha sonra kilise babalar
bu pratiklerden esinlendiler ve onlari dini bir perspek-
tifin igine yerlestirdiler.

— Bu pratik ve rubani felsefe anlayisi neden nere-
deyse yok oldu? Neden felsefe salt bir bilgi disiplinine
doniigtii?

— Iginde biiyiiyiip gelistikleri Roma Imparatorlu-
gu Hristiyanligi kabul ettigi zaman antik¢agin bilge-
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lik okullar1 ortadan kalkti. Imparator Iustinianus bu
okullarin en eskisi olan Atina Okulu’nu 529 yilinda
kapatt1. En yenileri olan Hypatia’nin kurdugu Isken-
deriye Okulu da 640 yilindaki Arap fethine kadar
hayatta kalabildi. Miislimanlar bir yandan bu okulu
kapattilar ama diger yandan Yunan felsefesinin belli
bagli eserlerini de terciime ettirdiler. Bu eserler daha
sonra, Ronesans’in gafaginda, antik bilgeliklerin ye-
niden kegfedilmesinde 6nemli rol oynadi. Dolayisiyla
antik felsefenin olim fermanimi imzalayan tektanrnh
dinlerin zaferi oldu. Iman aklin, dogmatik kesinlik de
bilgelik arayiginin yerini ald:.

— Ama antik felsefenin Ronesans’ta yeniden kegfi
modern donemde bilgeligin tam anlamyla geri donii-
stine imkan vermedi mi?

— Aslinda Ronesans’in ilk biyiik diigiiniirleri, Fi-
¢ino ve Mirandola, Yunan bilgelik idealini yeniden
canlandirip, eskilerin izinden giderek insani: kozmos-
la butinliige kavugturmaya galigtilar. Onlara gore in-
san, bagh oldugu bir biitiniin pargasidir ve doganin
evrensel yasalarimi izlemekle yikimlidir. 17. yuzyil
filozofu Baruch Spinoza, eskilerden aldig1 bu goriisii
bir bakima derinlestirecek ve bastan agag: bilgeligin
kazamlmasina adanmg etik bir felsefe inga edecekti.
Onceki yiizyilda da Montaigne, “insanin 6lgiisiinde”
bir bilgelik ortaya koymugtu. Daha ¢ok supheciligin
rengini tagisa da o da ayni gekilde mutluluga ve sevince
yonelmigti. Ama 17. yiizyilda René Descartes insanin
doga ile baginin biiyiisiinii bozacak, felsefeyi biling ve
oznellik tizerinden yeniden digiinecekti. Aslinda o da
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tutkulara hiakim olma yolundaki bir tiir iyi hayata ilgi
duyuyordu ama felsefi modernligin baskin ¢izgisini bu
sekilde, yani diigiinen ve isteyen 6znenin goklere gika-
rilmas: olarak belirledi. Modern felsefenin belli bagh
referanslar1 olan Kant ve Hegel de bu yolu izlediler.
Dahasi, Kant mutlulugu aklin degil hayalgiiciniin bir
ideali olarak gordii ve bilgeligi defnetti.

Blandine Kriegel’in bir ifadesini tekrarlayarak soy-
leyecek olursak “diger yol”, Antik bilgelerin, Ronesans
digiiniirlerinin ve Spinoza’nin yolu, rafa kaldirildi. Bil-
gelik, giiniimiiz digiiniirlerinin ¢ogunun goziine yanil-
gilara giden, miadi ¢oktan dolmug bir yol gibi goriiniir.

— Yine de, bir¢ok ¢agdasimizin da benim gibi bu
konuya ilgi duydugu goriilityor. Sozlerini alintiladsgi-
miz iki yazar, André Comte-Sponville ve Pierre Hadot,
antik¢aglarin bilgeliklerini giiniimiize hitap edecek
halde sunuyorlar. Taoizm ve Budizm gibi Dogu bilge-
liklerine yonelik yeni yeni ortaya ¢ikan bir ilgi de var
ayrica.

— Dogru. Ben ve Marcel Conche gibi bagkalar,
onlar sayesinde antik donem bilgelikleri iizerine, Spi-
noza ve Montaigne iizerine bilgilerimizi derinlegtirebil-
dik. Ama bilim diinyasi iginde bilgelige ilgi duyanlar
yine de kenarda kaliyorlar. Universite hocalarinin ¢ogu
su ya da bu filozof, su ya da bu donem konusundaki
iist diizey uzmanlar ve bilimsel saglamlik bahanesiy-
le, kigisel bir diigiinceyi ve pratigi kendilerine yasakli-
yorlar. Aynisi felsefe tarihini aktarirken olabildigince
tarafsiz kalmaya bakan felsefe profesorlerinin (hepsi
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olmasa bile) ¢ogu igin de gegerli. Bilgeligin sahasinda
dolanmuyorlar ¢iinkii bilgelik ruhsal ve varolugsal bi-
¢imde meseleye baglanmayi gerektirir. Onlarsa haksiz
bir bi¢imde bu baglanmay: dinsel inaniglarla benzegti-
riyorlar.

Diger taraftan giderek daha biyiik bir ¢cogunlugun
bilgelige gergek bir ilgi gosterdigine taniklik ediyoruz.
Stoac bilgelerin, Montaigne ve Spinoza’nin eserleri hig
bu kadar yayilmamigti. Ayn: gekilde, Dogu bilgeleri-
nin, en bagta Dalai Lama’nin eserleri de 6yle. Bunun
sebebi, bana kalirsa, insanhga mutluluk regeteleri da-
gitabilecegini sanan dini, siyasi ve tikketime dayanan
ultra-liberal ideolojilerin iigiiniin de ¢okmiig olmasidir.
Cunki bu regeteler bagarisiz oldular. Bu yiizden, gi-
nimiizde birgok kigi hayatin anlamina dair, tek bagina
ve birlikte mutlu olmaya dair, iyi ve hakki verilmig bir
hayata dair sorulari yeniden sormaya bagladi. Antik-
cagdakilerle ayni sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ¢evrede
yagamiyoruz. Ama bu iki bin beg yiiz sene iginde in-
sanin ruhu ve kalbi degismedi. Eskilerin ortaya attig
varolugsal sorular ve uyguladiklar ruhani aligtirmalar
bugiin hala gegerligini biitiiniiyle koruyor.
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— Konugmamizin basinda soyledigim gibi, daha
derin ve daha siirekli bir mutlulugu umut ediyorum.
Bana bilgeligin hedefinin de bu oldugu cevabim ver-
din. Bu hedefe ulagmak gercekte miimkiin mii? Miim-
kiinse, nasil?

— Mutluluk sorusu aslinda biiyiik bilgelik akim-
larinin kalbinde yer tutar. Epikuros’un vurguladig:
gibi, hepimizin elde etmeyi umdugu sey, hangi ¢ehreye
buriinmiig olursa olsun, mutluluktur. Ama hepimizin
tecriibesi de gosteriyor ki mutluluk su gibi, riizgar gibi
ele gelmez bir seydir. Onu elde ettigimizi disiindugi-
miizde yitip gider. Yeniden yakalamaya kalktigimizda
kagar. Gelecegini bekledigimiz anda ortadan kaybolur,
en beklenmedik anda birden ortaya ¢ikar. Ama ken-
di deneyimim bana sunu gosterdi: Hayatimiz iizerine
diisiinerek, kendimiz uizerine bir ¢aligma yaparak, adil
secimler, akliselim secimler yaparak ve dahasi kendi-
mize ve diinyaya dair diigiincelerimizi, inanglarimiz
ve tasavvurlarimizi degistirerek gergekten de mutlu
olabiliriz. Mutlulukla ilgili en biuyiik paradoks onun
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boyunduruk altina alimip ehlilestirilemez olugudur.
Aklimizi ve irademizi kullanmanin oldugu kadar ka-
der ve talihin de meyvesi olugudur. Cin’in, Hint’in ve
Yunan’in biitiin kadim bilgeleri i¢in bilgelik topyekin
ve siiregiden bir memnuniyet halini aramaya benzer
ve bu arayig hayatn cilvelerinden ve dig diinyadaki
olaylardan bagimsizdir. Dolayisiyla igsel bir hal fikri
ile 6zdeglegstirilir. Antikgag filozoflar genellikle, hazzin
ikircikli yapisindan hareket ederek bu mutluluk fikrini
inga etmiglerdir. Haz bir ihtiyacin ya da arzunun tatmi-
nidir, ama kalic1 olmadig gibi dig nedenlere bagimlidir.
Buna kargilik, bilgenin erigmeyi umut ettigi yalnizca
digsal nedenlere bagh olmayan, kalici bir tatmin duru-
mudur. Ornegin Epikuros’a gore bu ideale, sikintidan
uzakliga (ataraxie) ve bir dinginlik haline varabilmek
i¢in hazlar1 ayirt edip olgili kilmaya yardimci olan
pratik akil (phronesis) sayesinde erisilir. Buddha igin
de esas olan, hiisrana ve aciya neden olan arzu-bagh-
liktan vazge¢mek ve nihayetinde bir Uyangla, hig dii-
sunmeksizin kendimi 6zdes saydigim ego olmadigimin
bilincine vararak bir saadet haline ulagmaktir.

Bilgelik idealini su yolla tarif edebiliriz: Bilge kigi
diinyay: arzularina uydurmaya galigmaktansa arzula-
rini dilnyaya, bagka deyisle gergeklige uyacak sekilde
yeniden gekillendirir. Hayat1 kogulsuz bir tarzda, her
seyin kendisi igin elverigli oldugu zamanlar diginda da
sevmeyi Ogrenir. Benim neredeyse kirk yildir pesinde
oldugum arayis bu oldugu i¢in, modern disiiniirlerin
¢ogunun artik inanmadigx bu bilgelik idealini yeniden
eski yerine koymak istedim.
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— Belli ki giiniimiiziin mutluluk anlayiglarindan
¢ok uzak bir yerdeyiz. Sabip olmaktan ¢ok olmaya
doniik bir tavir s6z konusu. Mutluluktan soz ederken
dagitilmas: gereken birgok yanlis anlama da var...

— Bilgelik ideali ve onu tagiyan mutluluk anlayis
ile giiniimiiziin maddiyat¢: ve titketim odakli toplum-
larinda yaygin olan, en iyi olmayi, en basarili, en zen-
gin, en muteber olmayi arayan mutluluk goriigii karsit
uglardalar. Giiniimiiziin resmi emri olan “hep daha
fazlasi” anlayiginin kargisina bilgelik “daha iyi olma”
arayigint koyar. Mutluluk sahip olma diizleminde de-
gil olma diizleminde aranmalidir. Sunu eklemeliyim:
Bilgelik arayigi da bizden ¢ok sey bekleyen bir ara-
yistir. Bilgi edinmeyi, kendimiz iizerine diigiinmemizi
derinlestirmeyi, akli iyi kullanmayi, iradeyi harekete
gecirmeyi, bakigimizin yoniinii ve arzularimizi dog-
ru yonlendirmeyi gerektirir. Kisacasi bu, giiniimiiziin
mutluluk pazarlayan sarlatanlarinin sattiklari hizli ve
basit regetelerin tam aksine uzun ve zorlu bir arayisg-
tir. Mutlulugun bir emir gibi telakki edilmesinin bana
bikkinhk verdigini de agikga soylemek isterim. Giinii-
miuziin bu bos sloganinin ipligini pazara gikarmakla
Pascal Bruckner mitkkemmel bir is yapti. Siiriip Giden
Cogkunluk kitabinin yazari, Ikinci Diinya Savasi’ndan
beri mutlu olma “hakkinin” bir “6deve” hatta bir yiike
donistiigiinii incelikli bigimde gosterdi. Modern insan
mutlu olmaya “lanetlenmigtir” ve “eger bunu bagara-
mazsa kendinden baska suglayacak kimsesi yoktur...
Tarihte belki ilk defa insanlara mutlu olmamaktan
otiir sefil hissettiren toplumlar inga ediyoruz... Hris-
tiyanligin kurtulus ve azap iizerine kurdugu drama-
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mn kargi ucunda basarni ve bagarisizlik iizerine kurulu
laik bir drama duruyor.” Surasi besbelli ki boyle bir
mutluluk buyrugu —iistiine bir de modern performans
Olgiileri- insam ancak mutsuz eder. Kendini gergekles-
tirmek seklindeki modern buyruga ayak uyduramayip
depresif hallere diisen insanlarin sayisindaki artigin
agiklamasi da budur kugkusuz. Unlii psikiyatri tarihgi-
si Alain Ehrenberg’in meghur “kendi olmaktan yorgun
diigme” deyisiyle tarif ettigi sey de budur.

— Bilgeligin, topyekin ve siirekli bir varolus duru-
mu olan mutluluga yaptigr cagrry: gayet iyi anlryorum.
Ama Luc Ferry gibi Kant’in izinden giden bazi ¢agdas
yazarlar mutluluk ve mutsuzluk ile iyi ve kotii arasin-
da kokten bir wyusmazlik oldugunun altim giziyorlar.

— Buddha “her sey acidir” derken, bize hayatin,
dogumdan o6liime degin aci dolu bir tecriibeler dizisi
oldugunu haurlaur. Mutlu bir an yasiyor olsak bile
bunun bir istikrari yoktur. Buddha bize “her sey gelip
gegicidir” der. Bu diinyada higbir gey duragan, kalici
ve sonsuza dek sabitlenmig degildir. Arzularimiz igin
de aymis1 gegerli. Bu gekilde, arzu ettigimiz seye sahip
olmamanin acisim1 duyuyoruz, sonra sahip oldugumuz
seyl kaybetme korkusundan dolay: aci duyuyoruz.
Sonunda da sahip oldugumuz seyi kaybetmis olma-
nin acisini duyacagiz. Ciinkii bu bazen kigiden kigiye
degisir olsa bile, siradan hayatlarimiz i¢inde kotinin
varlig1 iyinin varhigina gergekten baskin gelir. Iste tam
bu yiizden Buddha, insanhgin biitiin bilgeleri gibi, ar-
tik ac1 gekmeye bu kadar miisait olmamiza son vere-
cek bir yol aradi. Bilgelik acinin her yerde kargimiza
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¢tkmasinin kagimlmazhg: kargisinda teslim olmayi
reddeder. Yine zahmetli ama hayatin cilvelerinden ve
inis ¢ikiglarindan bagimsiz igsel bir dinginlik ya da
nege duygusunu olgunlagtirmaya imkan veren bir yol
onerir. Dolayisiyla bilgelik mutluluk ve mutsuzluk ara-
sinda bir uyugmazlk oldugu bulgusuna dogrudan bir
cevaptir.

— Mutsuzluk kolaylikla tanimlanmp tanmabilir ama
mutlulugun apriori tammlanmas: imkansizdrr diye id-
dia ediyorlar.

— Giindelik varoluglarimiz iginde mutluluk ve
mutsuzluk bana aym olgiide tanimip tanimlanir gibi
geliyor. Yekinu itibariyla, eger surdirdigim bu ha-
yat1 seviyorsam mutluyumdur, siirdiirdiigim hayat
sevmiyorsam da mutsuzumdur. Biriyle kargilagip agik
olmak, ¢ocuk sahibi olmak, bir sinavi gegmek ya da
is hayatinda basar1 kazanmak gibi derin bir arzunun
gergeklestigi zamanlarda oldugu gibi, kuvvetli mutlu-
luk anlar1 da vardir. Aymi gekilde, bir yakini kaybet-
mek, agir bir hastaliga kapilmak ve ig hayatinda ba-
sansiz olmak gibi giddetli mutsuzluk anlari da vardir.
Mutlulugun kiiltiire, kigiye ve hayatin evrelerine gore
gesitlenen goreli bir karakteri oldugunun da altini gize-
biliriz. Mutluluk ¢ogu zaman sahip olmadigimiz geyin
kihgina biiriiniir. Bir hasta igin mutluluk saghktadir,
igsiz biri iginse is sahibi olmakta. Bu farkliliklara bir
de bireysel boyut eklenir. Sanat¢i sanatini icra ettigi za-
man, bir entelektiiel kavramlar gekip ¢evirdigi zaman,
duygusal birisi de ask iginde oldugu zaman mutludur.
Freud’'un hakh olarak vurguladigy gibi, “belirleyici
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olan bireyin ruhsal yapisidir. Bir insanda erotizm bas-
kinsa, onceligi bagka insanlarla duygusal iligkilerine
verecektir. Narsist bir kisi ise, daha ziyade kendinden
memnun oldugu igin, esas tatmini i¢ diinyasindaki
ruhsal fenomenlerinde arayacaktr. Eylem insani ise
gicuni sinamasina imkan tamiyan dig diinyaya bagh
kalir.” Mutlulugun herkes igin gegerli bir “recetesinin”
olmayiginin nedenlerinden biri de budur.

Ama mutlulugun bu goreli ve 6znel karakteri onu
gegici, hos bir heyecan olarak degil de (bu daha ¢ok,
hazzin tarifi olabilir) belirli bir siire ve biitiinliik ige-
risinde digiiniilecek bir varlik hali olarak kabul et-
meme engel degildir. “Mutlu” ya da hayatimizdan
“memnun” oldugumuzu s6ylememizin nedeni, haya-
tin bize bitiniinde ~topyekin- zevk vermis olmas,
farkli beklentilerimiz arasinda bir denge, hislerimiz ve
heyecanlarimizda bir istikrar, hayatimizin en 6nemli
alanlarinda —duygusal, profesyonel, sosyal ve ruhsal
alanlarda- da bir tatmin bulmug olmamizdir. Diger
yandan, eger hayat bize ¢ok az zevk veriyorsa, birbi-
riyle catisan beklentiler i¢inde oradan oraya gekisti-
riliyorsak, duygularimiz (heyecan ve hislerimiz) istik-
rarsiz ve ¢ogunlukla ac1 doluysa, duygusal ve sosyal
alanda yogun bir basarisizlik hissi yagiyorsak kendi-
mizi “mutsuz” ya da hayattan “tatmin olmamig” diye
tammlariz. Iste ancak bu durum ve hallerin yekinu
i¢inde ya da bunu hatirladigimiz anda, iginde bulun-
dugumuz belli bir sitre boyunca kendimizi mutlu ya
da mutsuz hissederiz. Bu yiizden mutlulugu varolusu-
muzdan duydugumuz genel ve siirekli bir tatmin hali
olarak tamimlayabilirim.
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— Ama béoyle bir hal sallantili degil mi? Hayatta
basmza gelebilecek seyler bu mutlulugu birdenbire
mutsuzluga doniigtiiremez mi?

— Elbette. Mutlulugun bu gegici ve kalicihktan
yoksun karakterini hem Buddha ve bagka antikgag bil-
geleri hem de Kant ve onun gibi elestirel filozoflar ga-
yet iyi tasvir ettiler. Tam da bu noktada bilgelik mutlu-
luga yeni bir anlam yiiklemeye ¢aligir. Artik mutluluk
sadece surdiirdiigimiiz hayat1 sevmek degil, topyekiin
hayati sevmektir. Hayati sevmek, inigleri ve ¢ikiglar
ile, olumlu olumsuz anlariyla, sevingten ve kederden
payimiza diigeni sevmektir. Bilgeligin amaci, mutlulu-
gun ongorulmez ve kirilgan karakterini inkar etmeden,
onu daha derinlestirip olabildigince kalici hale getir-
meyi denemek ve hayatin cilvelerinin, digsal olaylarin,
hog ya da nahos giinliik heyecanlarin 6tesine tagimak-
tir. Olani sevmektir.

Bilgeligin bir ideal, erigilmeye ¢aligilan bir hedef ol-
dugu ve belki higbir zaman tamamen gergeklesmeyece-
gi gergegi uzerinde bir kere daha durmak isterim. So-
nugta ne 6nemi var! Asil kayda deger olan, ona dogru
yonelmek, yani gitgide mutlu olmaya daha da yetenek-
li olmak igin kendi iizerimizde galiymamizdir. Igimiz-
de buyiitmemiz gereken sey mutluluga bu yatkinhkuir.
Ayni zamanda mutsuzluga olan yatkinhgimizi da asag
cekmek gerekir. Aslinda hepimiz mutlu ya da mutsuz
olmaya belli 6lgiide egilimliyiz. Amerikan sosyologla-
rimin “sabit mutluluk oram” dedigi seydir bu. Bu oran
her geyden evvel, Schopenhauer’in pek giizel ifade et-
tigi gibi, bizim hissiyatimiza baghdir. Iyimser olan var-
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dir, kotiimser olan vardir; negeli olan vardir, hiiziinli
olan vardir.

Genetigin belirledigi mizaca bir de gocuklugun te-
sirleri eklenir ve bunlar da hissiyatimiz1 biiyiik olgiide
belirler. Kimileri vardir ki, ebeveynleri onlara kendi-
lerine dair degersizlestirici bir imaj sundugu igin ha-
yatlari boyunca kendilerine saygi duymayi beceremez.
Bunlar, kendilerine ve hayata giiven duyan insanlarin
aksine mutlu olmaya daha az yeteneklidirler. Iste bu
yuzden, Aristoteles’in de dedigi gibi, mutluluk kismen
talihe (kalitima, aile ortamina) baghdir. Ama yine bii-
yuk olgude, kabiliyetimizi artirmak igin kendi uzeri-
mizde yapabilecegimiz bir ¢aligmaya da baghdir. Dola-
yisiyla, mutlulugun bu bize bagh olan kismi hayattaki
secimlerimiz ile kendimize, bagkalarina ve diinyaya
yonelik bakigimiz sayesinde evrilebilir. Iste bu sekilde,
bu bilgelik idealine ulasip sonsuz bir saadette sabit-
lenmis olmadan da, ona hep daha fazla yaklasabili-
riz. Hayatin dramlar1 bize zaman zaman dokunsa ve
mutlulugumuzu bozsa dahi, gittikge daha butiincul ve
daha siirekli bigimde mutlu olmay: becerebiliriz. Hig
degilse benim tecriibeyle vardigim sonug bu.

— Bilgeligin digimizdaki olaylardan bagimsiz bir
tatminkarligs aramak oldugunu birkag kere soyledin.
Bilge kigsi, bagina ne gelirse gelsin mutlu mudur?

— Bilgenin mutlulugu artik esasen dig diinyanin te-
sadiifi olaylarina degil kendi i¢ diinyasinin ahengine
bagh bir mutluluktur. Ciinkii bilge, huzuru ve neseyi
kendinde bulabildigi igin mutludur. Diinyay: kendi ar-
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zularina uydurmaktan ziyade kendini degigtirmek igin
caba sarf eder. Mutluluk bu tersine gevirme sayesinde
mimkiin olur. Mutlulugun 6niindeki engel gergeklik
degil, bizim gergeklige dair tasavvurumuzdur. Aym
gergeklik farkl kigilerce farkl bigimlerde algilanabilir.
Birinin kutladig bir digeri i¢in mutsuzluk sebebidir.
Filanca kigi agir bir hastalig) talihin dehsetli bir dar-
besi sayarken, bir bagkas: hastalikta mevcut acisinin
otesinde bir kendini sorgulama firsati, hayatindaki su
ya bu geyi degistirme imkam goriip igsel huzurunun
bozulmasina izin vermeyecektir. Bir saldiri kargisinda
kimileri nefret ve intikam arzusu duyarken kimisi de
hig boyle bir sey hissetmeyebilir. Stoac: bilge Epiktetos
bunu soyle ifade ediyordu: “Unutma ki, sana haksizlik
yaratan, sana sOviilmesi sana vurulmas: degildir, sana
haksizlik edildigi kanaatidir. O yiizden, birisi seni si-
nirlendirdiginde, sinirin nedeni olan gey, bil ki senin
kendi hiikkmiindiir.”

Su kiigiik Sufi menkibesi de ayni geyi gok giiglii bir
dille anlatiyor. Yabancinin biri bilmedigi bir sehre gelir.
Sehrin kapisi1 6niinde oturmug yagh bir adam goriir ve
ona sorar: “Soylesene yagh adam, bu gehrin insanlar
nasildir? Iyi yiirekli mi kotii yiirekli mi?” Yagh adam
soruya soruyla kargilik verir: “Senin geldigin gsehrin in-
sanlar1 nasildi yabanc1?” Adam tereddiit etmeden ce-
vap verir: “Cok ¢ekilmez insanlar, bu yiizden oradan
aynldim.” Yagh dosdogru gozlerine bakar ve “Yani,
iste burada da oyleler” der. Yabanci buruk halde soy-
lenerek yeniden yola koyulur: “Ne talihsizim, nereye
gitsem insanlar koti yiirekli.” Kisa zaman sonra, bir
bagka yabanci gelip yagh adama ayni soruyu sorar. O
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da yine aym soruyla kargilik verir: “Senin geldigin geh-
rin insanlar1 nasildi1?” Bu defa yabanci “Cok iyi yiirek-
liydiler” diye cevap verir. Yagh adam “Iste, burada da
oOyleler” diye kargilik verir. Orda biitiin bu sozlere ku-
lak misafiri olan bir deve tiiccari, yagl adamin yanina
gider ve ona “Sen ne yalancisin! Nasil olur da adamin
birine sehirdeki biitiin insanlarin koti yirekli oldugu-
nu soyleyip hemen sonra bir bagkasina hepsinin iyi yii-
rekli oldugunu soylersin?” Yagh adam keyifli bir halde
ona doner ve soyle der: “Dostum, bunun hig¢bir 6nemi
yok ki. Cinkii herkes diinyay: kendi bakiginda tagir.
Bir yerde mutsuz olan insan, bagka her yerde de mut-
suz olur; mutlu olan insan da her yerde mutlu olur”
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— Tamdigim nadir bazs kigiler var. Gergekten her
zaman tatminkdr goriiniiyorlar, higbir zaman sikdyet
etmiyorlar ve seylerin iyi tarafini goriiyorlar. Hatta ya-
kinlarimin bagina bir hastalik ya da zorlu bir bela gel-
diginde onlar: teselli ediyorlar. O zaman onlara senin
anladigin manada bilge diyebilir miyiz?

— Hig suphesiz. Bazi insanlar bu bilgeligi dogus-
tan iglerinde tagir. Bir bakima mizaglarina kazinmig
gibidir. Dogalar: itibariyla comert, iyimser, giivenilir
ve negeli kigiler vardir. Bu biiyiik bir gans. Ciinkii bu
tir nitelikler iyi ve mutlu bir hayat siirmek i¢in elzem
niteliklerdir ve bu kisilerin gevrelerine biiyiik iyilikleri
dokunur. Ama insanlarin ¢ogu bu kadar gansh degildir.
Onlar igin bilgelik bir pusula gibidir, daha iyi ve daha
mutlu olabilmek igin gidilecek yonii ve araglan goste-
rir. Bilgelik bizi hayat1 ya da bagkalarini suglamaya son
vermeye ¢agirir; kendimize ve diinyaya dair tasavvuru-
muzu degistirerek kederlerin gogundan kaginabileceg;-
mizi anlayip hayatin dimenini elimize almaya tegvik
eder bizi. “Acilannmiz” degil “kederlerimiz” diyorum

33



Frédéric Lenoir

giinki aci evrenseldir ve ondan kaginmak mimkiin
degildir. Ama fiziksel ya da ruhsal aciya bir de ofke,
hiiziin, nefret, hing, kaginma, yadsima ve gikayet etme
eklenirse, hissettigimiz nesnel acitya bir de zihinsel ve
ruhsal bir keder eklenir. Acidan kaginamasak bile, kal-
bimizi ve zihnimizi irademizle olumlu bir yone sevk
ederek kederden kaginabiliriz. Bu yiizden bilgelik ar-
tik act duymamak degil, acty: dinginlige donistiirebil-
mektir.

— Bunu nasil bagaracagiz?

— Bin tane yolu yok! Biitiin mesele hayata “evet”
demekte, gergegi olmasini istedigimiz gibi degil oldugu
gibi kabullenmekte. Bu bir kabullenig ve riza yoludur.
Hayata kars:1 kogulsuz bir sevgi gerektirir. “Bana gelin-
ce, hayat1 seviyorum” diyordu Montaigne. Bu her tiir-
li bilgeligin, derin ve sirekli bir mutlu varolugun gi-
rig kapisidir. Olaylarin nasil cereyan ettigi fark etmez.
Bilgelik kiigiik bir bulutun iizerinde ya da her seyin
yolunda gittigi bir diinyada yagsamak degildir. Boyle
bir diinya yoktur. Bilgelik, trajik olani1 da mutlulugun
biitiiniine dahil etmeketir. Inigleri ve gikiglariyla, hos ve
nahos anlariyla, negeleri ve acilariyla hayat: kabul et-
mektir. Gigliiklerden ve felaketlerden payimiza diigen-
le birlikte biitiin hayati sevmektir.

— Ama her seye “evet” demek, basa gelen her seyi
kabul etmek kaderci bir tutum degil mi? Bu, baglarina
gelen her seye “Tanri boyle istedi” diye boyun egen
dindarlar: aklima getiriyor.
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— Haklisin. Bilgelik ilk bakista dindar ve kader-
ci bir tutumla karigtirilabilir gibi goriniiyor. Yine de
ikisi arasinda temel bir fark var. Bilgelik, Epiktetos’un
dedigi gibi, bize bagh olan seyle bize bagh olmayani
ayirmaya gaginir bizi. Bizim se¢imimiz olmayan bir
olay meydana geldiginde, sozgelimi agir bir hastalik
durumunda, hem iyilesmeye hem de bu musibetin bizi
alt etmesine razi1 olmak yerine ona olabilecek en iyi
karsihg1 vermeye ¢aligmak yine de bizim elimizdedir.
Kaginilmaz olani inkar etmek yerine bize bagh olma-
yani —hasta olugumuzu- kabul etmekle baglayaca-
g1z oyleyse. Sonra, bize baglh olan neyse ona uygun
olarak eylemde bulunmaya galisacagiz. Yani, dogru
ilaglar1 bulup duruma miimkiin oldugunca olumlu bi-
¢imde kargihk vermeye ¢abalayacagiz. Sonugta biitiin
gabalarimiza ragmen iyilesemiyorsak da, ister kronik
hastalik ister 6liim, kaginilmaz olani, uistesinden geli-
nemeyeni bir kere daha kabullenmek gerekecek. Bil-
gelik bize, olani, degistiremeyecegimizi kabul etmeyi
onerir. Ama aynm: zamanda hem igimizde (heyecanlari-
miz ve diigiincelerimizde) hem ¢evremizde (iyilesmek
i¢in tedavi arayiginda) degisiklige ugratabilecegimiz
ne varsa onun uzerinde eyleme ge¢gmemizi de Onerir.
Bu iki gey arasindaki temel ayrim dinsel kadercilikten
onu farkli kilar. Ciinkii kadercilik gogu zaman basi-
miza gelen her geyin iyi oldugunu kabul eder ve hatta
bazen geylerin diizeniyle oynamamayi tembihler. Hin-
distan’a yaptigim ilk yolculuk sirasinda Kalkiita’da
insanlar sokaklarda sefalet iginde oliirken, sahit oldu-
gum genel kayitsizhk kargisinda sagkinliga digmiis-
tim. Bu genel tutumun Hindularin dinsel inanglariyla
ilgili oldugunu anladim. Bagimiza gelenler 6nceki ha-
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yatlarimizin veya diinyanin gidigatinin sonucudur. Bir
insan sefalet iginde 6liyorsa bunu hak ettigi igindir,
ona yardim etmeyi istemek de bosunadir. Bu kader-
cilik o zaman beni gileden ¢ikarmigti. Oyle ki 6lmek
iizere olan bu insanlar sokaklardan alip tedavi gore-
cekleri yerlere tasimak ve son nefeslerine kadar yanla-
rinda olmak igin goniilli olarak Rahibe Teresa Hay:r
Kurumu Misyonerleri’ne katildim. Bir kigiye yardim
etmenin, bir kederi ortadan kaldirmanin, bir adalet-
sizlige karg1 savagmanin mimkiin oldugu zamanlarda
bilgelik bizi bunu gergekten yapmaya davet eder giin-
ki sevgi, sefkat ve adaleti biitiin erdemlerin en iistiini
sayar.

Bize bagh olan geyleri yapalim; saghgimizi ve refa-
himizi korumak igin, kendimizi ruhsal ve etik diizlem-
de daha iyi hale getirmek i¢in, daha iyi bir diinyanin
inga ediligine katilmak igin eylemde bulunalim. Ama
yapacak hicbir seyimiz olmadig1 zaman, higbir gekilde
hakim olamadigimiz diggmizdaki bir kuvvetle yuzlegti-
gimiz zaman da olani nege iginde kabullenmek, inkar
ve bastirma igine diigmekten ya da hing, 6tke, umut-
suzluk ve gikdyet i¢ine gomiilmekten daha iyidir. Bu
sekilde, ac1 var olmaya devam etse bile, kalbimiz ve
zihnimiz huzur iginde olmaya devam edecektir.

Epiktetos’un (yazginin giiciinii simgeleyen) iki 6ki-
ziin gektigi bir arabaya baglanmig kopek metaforu
yoluyla agikladig: sey de budur. Kendi saga donmek
isterken araba sola dondiigiinde kopek oOkiizlerin gii-
ciiyle baga gikamaz. Ya onlarin hareketlerine eslik edip
onlari takip etmeyi kabul edecek, yani kendi iradesini
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onlarinkine miihiirleyecek ya da direnip biiyiik keder-
ler i¢inde kendi iradesi hilafina siiriiklenecektir.

— Dinsel ve kaderci bir kabullenme ile bilgece bir
kabullenme arasmdaki fark: simdi daba iyi anltyorum;
ama yine de hayata bu gekilde “evet” diyebilecek ka-
biliyette olmak igin Tanri’ya ve rubun oOliimsiizliigiine
inanmak daha mantikli goriinityor. Ciinkii bu sekilde,
bagimiza gelen korkung felaketleri, onlarin bir anlam
oldugunu ve ote ditnyada mutlu olacagimzi diigiine-
rek kabullenebiliriz.

— Oliimden sonraki hayata inanmanin varolugun
sikintilarim agmada biiyiik yardimi oldugu kesin bir
sey. Bu inang, inanana bir umut ve 6limiin bile —6zel-
likle de yakinlarinin 6liimiiniin— her geyin sonu olma-
digina dair bir duygu, olan her geye bir anlam yiikle-
yebilecegine dair bir his verir. Dogu’nun bazi ruhsal
ogretileri zihnimizin 6limsiz oldugunu ve nihai bir
Ozgiirlesmeye varincaya kadar yeniden bedenlendigini
ve bu ozgiirlesmenin tarif edilemez bir saadet anlami-
na geldigini kabul ederler. Tektanrili dinlere inananlar
ise Tanri’min bagucunda sonsuz bir hayat umut ederler.
Stoacilar da zihnimizin 6limsiiz olduguna inanmgtir.
Sokrates’in oldiiriicti baldiran zehrini huzur iginde ige-
bilmesinin sebebi de ruhunun 6te diinyada adaletli in-
sanlarla bir arada yasayacagina kanaat getirmis olma-
sidir. Dolayisiyla evet, ruhun 6limsiizliigiine inanma-
nin hayatin acilarina katlanmakta kuvvetli ve belirle-
yici bir yardimi oldugu belli goriiniiyor. Diger taraftan
ben de zihnimizin 6limsiiz oldugu yolundaki bu ka-
naati paylagiyorum. Ama bedenimizin o6limiimiizden
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sonra tam olarak ne olduguna dair higbir kesin fikrim
yok. Bu inang bana deger verdigim varliklarin 6limi-
ne katlanmakta ¢ok yardim etti giinki onlarin hayat
yolunun bagka bir boyutta devam ettigine dair igten
bir kanaatim var. Bu kanaati belli bir dinsel inanca
baglamiyorum. Nasil baz: kisiler igin 6limden sonra
higbir sey olmadig1 en bagindan beri apagiksa, bu ka-
naat de benim igin bir kesinlik olarak en derinde Gte-
den beri var olmug bir kanaat. Ben biraz, kendilerine
“Qliimiin tersi nedir?” diye sordugunuzda, hemen he-
men bitiin Batihlarin “hayat” cevabim verdigi yerde,
“dogum” diye cevap veren Hintliler gibiyim. Hayatla
olimu kargit geyler olarak gormityorum ama dogum
ile 6lumu hayatin temel ugraklar olarak, zihnin ya da
ruhun hayatinin iki durag olarak diigiiniyorum. Bu
hayat bizim dogumumuzdan 6nce baglamigtir ve be-
denimiz ortadan kalktiktan sonra da devam edecektir.
Nerede oldugunu bilmesem bile...

Ama, bu her geyi oldugu gibi kabul etme tutumu ve
hayata “evet” deme hali, pek tabii maddeci ve tanr-
tanimaz bir bilgelik gergevesi iginde de ifade edilebilir.
Epikuros ve onun Lucretius gibi 6nde gelen takipgileri
ne Tanrr’ya ne de ruhun olimsiizligine inamyordu.
Ama var olani ve kaginilmasi miimkiin olmayani nege
icinde kabul etme tutumunu onlar da ogutliyordu.
Bilinmezci bir diiginiir olarak vasiflandirabilecegimiz
Montaigne’in ve siki bir tanritanimaz olan Nietzsc-
he’nin tutumlar da bir bakima bunun aymisidir. An-
tikcag bilgelerinin yaptig1 gibi Nietzsche de olana istis-
nasiz bi¢cimde negeyle razi olmay: ogiitler. Bizi hayata
“evet” demeye, “ja sagen”a, yazgiyr sevmeye, amor
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fati’ye ¢aginir. Ona gore mutluluk da mutsuzluk da ha-
yatin pargasidir ve sinich bir hayat yerine dolu dolu bir
hayatyagayabilmek igin, seving kadar aciyi, nege kadar
derdi, yani ondan gelen her seyi kabul etmek gerekir.
Nietzsche bizden hayati miizigi sevdigimiz gibi sevme-
mizi ister: Bir miizik eserini ses ile sessizligi, yuksek ve
negeli anlarla (allegro) yavag ve hiiziinli anlan (adagi),
son derece ahenkli bolimlerle en uyumsuz boéliimle-
ri sirayla one gikardig) igin severiz. Hayata giizelligini
veren, negeli ve acil, parlak ve zor anlar arasindaki
kargithktir. “Benim insandaki yiiceligi ifade eden for-
miilim bu: amor fati. Olandan bagkasini istememek.
Ne kendinden evvelini ne sonrasini ne asirlar sonra ge-
lecek olani, yalnizca olani istemek... Kaginilmaz olana
katlanmakla yetinmek degil, onu gormezden gelmek
hi¢ degil, ama onu sevmek.” Ruhun olumsiizligiine
inansin ya da inanmasin, bilgelik mutluluk ve mutsuz-
lugu birbirinin kargisina koymak yerine onlan barig-
tirir

— Biiyitk sikintilarla karsilasmadigimuz zaman,
olani oldugu gibi kabul etmek ve hayat: sevmek miim-
kiin goriinityor bana. Ama Luc Ferry’nin de sordugu
gibi, bir cellat bize igkence ederken hayat: nasil seve-
lim?

— Cok sira dig1 ve ¢ok az insanin bagina gelen du-
rumlar olsalar bile bunlar1 g6z ardi etmemek gerekir.
Cunkii akil yiiritmemizi sonuna kadar ilerletip, ona
gercekten sahip ¢ikip ¢ikamayacagimizi, gikacaksak
da bunu nasil yapabilecegimizi gormeye imkan verir.
Hayata “evet” demek topyekiin manada anlagilmali.
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Bu da az once soyledigim gibi hayat: biitin renkleriyle,
tonlariyla ve kargitliklariyla sevmektir. Bu bakig agisina
derinlemesine bagh kalirsak, iskence gibi korkung bir
felaket karsimiza ¢iktiginda bile onu bagka bir gekilde
degerlendiriyor olacagiz. O zaman da mesele bu belli
aciy1 sevmek ve ondan keyif almak degil, ne kadar ac1
verici olsa da onu da biitiiniin pargas1 gibi degerlen-
dirmek olacak. Biz bir biitiine, hayatin tamamina ve
dolayisiyla da kaginmak istedigimiz bu eziyete “evet”
diyoruz. Isa’nin Zeytin Dagrna trmandig) sirada, gi-
lesini tamamlamadan once, artik kan ter igindeyken
bir an yiireginin daraldig: ve Tanr1’ya onu bu azaptan
esirgemesi igin yalvardigy anlatiir. Ama sonra hemen
bu digiinceden uzaklagir ve “benim degil senin iraden
olsun” der. Iskence goriip 6lmek gibi bir arzusu hig
yoktur ama yazgisina “evet” der. Iste amor fati [yaz-
g1 sevgisi] dedigimiz bu. Sonunda igsel huzur bu aciya
ragmen i¢ sitkintisina ustiin gelir.

Hollandal bir geng kadinin, Etty Hillesum’un Wes-
terbork’ta bir toplama kampindayken, sonra da Aus-
chwitz’e gotiirulip orada 6lmeden kisa siire 6nce yaz-
dig1 mektuplar1 okurken bir¢ok kigi gibi ben de allak
bullak oldum. Yagadig) igkencelerin huzuruna ve yaga-
ma sevincine zarar veremedigini soyliyordu. Sebebi de
suymug: “Hayat ve 6liim, kahir ve seving, yarali bereli
ayaklardaki siglikler, evin arkasindaki yasemin aga-
c1, sayisiz zulim ve acimasizlik... bunlarin hepsi ama
hepsi benim igimde ve siki bir biitiin oluyorlar. Ben de
bunu boliinmez bir biitiin olarak kabul ediyorum.” Az
yukarida bilgeligin siiphesiz erigilemez bir ideal oldu-
gunu soyliyordum. Ama Etty Hillesum’un taniklig: bu

40



Arayanlar Igin Agiklamails Bilgelik

idealin bazen erigilir oldugunu gosteriyor. Bu ornegi,
Mutluluk, Felsefi Bir Yolculuk isimli kitabimda da ver-
migtim. Dostum Luc Ferry o zaman bana cevaben Etty
Hillesum’un bir “psikotik” oldugunu soyledi. Bense
onun, miikemmel bir zihin agiklig iginde, katlanilmaz
olani onun igin katlamlir hale getiren bilgeligin ve sev-
ginin goziiyle gergegi, hem de biitiin gergegi sahiplen-
digine inaniyorum.

Sunu tekrar hatirlatmam gerek: Mutluluk acinin
kargisinda yer almaz. Bilyiik bir acinin iginden geger-
ken dingin, hatta sevingli olabiliriz. Dogum yaparken
acilar iginde olan bir kadin, aym1 zamanda bir ¢ocuga
hayat vermenin sevinci iginde olabilir. Hepsi bir bakig
agist meselesi. Bakisgini genigleterek, hayati toplami
iginde degerlendirerek, Etty Hillesum’un yerli yerince
sOyledigi tizere, “bolinmez bir biitiin gibi” ele alarak
aciy1agmak miimkiindiir. Bunu soylerken o da Epikte-
tos’un ve Budist bilgelerin izindedir: “Buyiik engel her
zaman gergeklik degil, gergeklik hakkindaki tasavvu-
rumuz.”
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— Bu ilk konugmalardan sonra artik peginde oldu-
gumuz hedefi anlryorum. Simdi de bana yolu anlat. Bu
derin ve stirekli mutluluga nasil erisilir?

— Sokrates’in soyledigi gibi bilgeligin yolu kendini
bilmekle baglar. Kendine su soruyu sor: Ben kimim?
Ama yalmzca biyolojik ya da ailevi kimligini degil.
Insan tiiriindensin, adin da su su, sunun oglu, sunun
kizisin... Yalnizca kiiltiirel kimligin de degil... Fransiz,
Breton, Korsikali ya da Bask olabilirsin... Hatta sosyal
kimligin de degil. Su ya da bu igi yapiyor olabilirsin. Su
ya da bu nedenle bir gohretin de olabilir. Bunlarin hig-
biri degil. Derindeki kimligini sorgula! Bu kimliklerin
otesindeki sen kimsin? Tekil bir varlik olarak kimsin?
Hakiki dogan ne? Neyi umut ediyorsun? Insanlarin
senin hakkinda edindikleri resim ile senin onlara sun-
duguna inandigin resim arasinda, senin hakiki varligin
arasinda, biyiik bir ayrim olabilecegini kesfedeceksin.
Biitiiniiyle kendin olmadigini goreceksin. Sahip oldu-
gun meslegi senin adina ailenin segtigini ya da maddi
guvence kaygisiyla metazori bir tercihte bulundugunu
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anlayacaksin. Bagkalarinin hosuna gitmek, onlar ta-
rafindan sevilip kabul gormek amacinda oldugun igin
duygusal ve sosyal hayatinda kendin olamadigini fark
edeceksin. Ya da hakikatte kim oldugunu bilmedigi-
ni, hayatindan memnun olmadigim ama kendini bi-
tuniyle gergeklestirmek i¢in de ne yapacagini, nereye
gidecegini bilemedigini goreceksin. Bu sorgulama el-
zemdir ¢iinkii bilgelige giden yol “sahte bir benlikten”
baglayamaz. Kendini, derinlerdeki dogami ve gergek
beklentilerini bilmeden yola ¢ikilamaz.

— Cok 1yi, ama kendini tanimay: nasil 6grenebili-
rizé

— Bir igebakis ¢aligmasiyla. Yani kendi duygulang-
larini, diigiincelerini, s6zlerini, eylemlerini, heyecanlar-
dan dogan tepkilerini, arzu ve nefretlerini itinayla goz-
lemleyerek. Baruch Spinoza, yalnizca tiim zamanlarin
en buyiik filozoflarindan biri degil, ayn1 zamanda da
derinlik psikolojisinin onciisiidiir. Etika adli kitabinda
her canli organizmanin kendi varliginda kalic1 olmak
(kendi varligin1 korumak) ve biiyimek i¢in gaba gos-
terdigini anlatir. Kendi eylemde bulunma kudretimizi
artirdigimiz her defasinda, kendi tekil dogamiza uy-
gun bi¢cimde kendimizi gergeklestirdigimizi ve seving
icinde oldugumuzu ifade eder. Bunun aksine, eylemde
bulunma kuvvetimiz azaldiginda, kendi derin dogamiz
uyarinca eylemde bulunmadigimiz her defasinda ke-
der i¢indeyizdir. Bu yiizden kendimiz olabiliyor muyuz
olamiyor muyuz, yiikseliyor muyuz algaliyor muyuz,
kendi tekil dogamizi gergeklestirme yolunda mi yoksa
bizi kendimizden ve hakiki mutlulugumuzdan saptiran
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yanhg bir yolda miyiz, sorularinin cevaplarimi bilme-
mizi saglayan temel duygular seving ve kederdir.

— Dogru anlryorsam, seving ve keder bana kendim
olup olmadigim, derin ve siirekli bir mutluluga erige-
cek dogru yolda olup olmadigimi gosteren pusulalar
gibiler.

— Evet. Ama iki 6nemli noktay: belirtmek gere-
kir. Spinoza, bu heyecanin bir fikre, yani bir diigiin-
ceye bagh oldugunu tespit ederek, kendisinin “edilgin
sevingler” dedigi yanhs sevinglerin de var oldugunu
one siirer. Bunlar “tiimiiyle uygun” olmayan, yaniltici
fikirlere bagh sevinglerdir. Sonunda da, Spinoza’nin
dedigine gore, kedere donigiirler. Bunun en siradan
ornegi agk tutkusudur. Tutkulu bir agk: paylagtigimiz
bir kigiyle kargilagtigimiz igin yogun bir seving du-
yariz. Sonra zaman iginde, aslinda bir yanilg: iginde
oldugumuzu, o kisinin iddia ettigi kigi ya da bizim
gormek istedigimiz kigi olmadigini fark ederiz ve o se-
vingli tutku kederli bir tutkuya doniigiir. Hatta bazen
sevgi de nefrete doniigiir. Bunun tam aksine, “etkin”
bir seving de “timiiyle uygun” bir fikre dayanir. Bu
seving hakikate dayandig), sevgimizin ya da arzumu-
zun nesnesi bizim tekil dogamizla hakikaten uyugtugu
i¢in, ondan dogan seving derin ve siireklidir. Bu yiiz-
den etkin sevingler ile edilgin sevingleri ayirt etmeyi
ogrenmemiz gerekir. Bu da kendimizi gozlemlerken
cok incelikli olmay ve gergek bir zihin aydinhig) igin-
de olmayi gerektirir. Ciinkii ancak bu gekilde timiiyle
uygun fikirler geligtirebiliriz.
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Kederi de ayirt etmek gerekir. Kaginmaya ¢aligma-
mamiz gereken yerinde kederler vardir. Bir yakinimizi
kaybetmekten dogan keder boyledir 6rnegin. Spino-
za’nin sozuni ettigi keder arzularimizi kotii yonlendir-
mekten ve yaniltici fikirlerden ileri gelir. Bana zaran
olan birini sevdigim igin kederli olabilirim. Ya da bana
hi¢ uygun olmayan bir ig yaptigim igin veya bir inan-
ca, yanlig bir fikre baglandigim igin kederli olabilirim.
Yanlig fikirlerimizi diizeltmek ve arzularimizi bizi yiik-
seltip hakiki dogamiza uygun olduklari igin bize seving
verecek seylere veya kigilere yonlendirmek konusunda
akil bize deneyim ve igebakis yoluyla yardim edebilir.
Spinoza igin hayatta biitiin mesele iyi ve kotu kargilag-
malardan ibarettir. Hakiki varhgimizla iyi uyum sag-
lamayan, bizi er ya da geg¢ kedere bogan karsilagmalar
kotii, tekil dogamizla uyumlu olan ve bizi negeye sevk
eden kargilagmalar iyidir. Bu karsilagmalar fikirlerle,
inanglarla, kisilerle, besinlerle ve daha birgok seyle ola-
bilir. Kendimizi tanimay: 6grendikge bizim igin neyin
1yi olup olmadigini, bize neyin uyup uymadigim, bede-
nimizin ve ruhumuzun saghg: i¢in neyin faydali, neyin
zehirli oldugunu kegfetmeyi de 6greniriz.

Iste bu yiizden kendi olmak diinya ile daha iyi
uyum saglamaya imkan verir. Biraz bir mizik aleti
gibi: Iyi akort edilmigse ve dogru ses veriyorsa orkest-
radaki yerini alip diger aletlerle uyum saglar. Seving de
bu sekilde, hakikaten kendimiz olabilmekten, evrende,
hayatta ve toplumda dogru yerde bulunmaktan kay-
naklanir. Yunancadaki exdaimon (mutlu) sozciigii tam
da bunu ifade eder: eu— (uyum iginde) —daimon (ruh-
sal, tanrisal kuvvet). Yani kendi ruhsal kuvvetimizin
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iyl tarafiyla, tanrisalligin i¢imizdeki unsuruyla uyumlu
olmaktir mutluluk. Buna, derindeki varligimizla ve ev-
renle ayni titresimde olmak da diyebilirim. Bilge kisi,
hem kendisine hem de diinyaya mitkemmelen uyum
saglayan kisidir. O kendi partisyonunu ¢alar ve giizel
miizigi, bu miikemmel uyumun etkisiyle yiireklere do-
kunur.

— Spinoza’min soyledigi, Nietzsche’'nin meghur
diisturunu diigiindiirityor bana: “Neysen o ol!” Aym
zamanda psikanalizi de hatirlatryor. Ciinkii psikana-
liz de bizi, bir tiir kendini bilme ve zihin aydmligina
erisme ¢abasi sayesinde, inga edilmis yanlis kimlikleri
yikip kendimize donmeye ve kendimiz olmaya tesvik
ediyor.

— Nietzsche bu formiili Antik Yunan sairi Pinda-
ros’tan almigti. Hem kendisi de siki bir Spinoza oku-
ruydu. Felsefesinin biitiin biyiik i¢ gorulerini Etika’y:
okuduktan sonra edinmisti. Freud’a gelince, Spinoza
“bilingdig1” s6zcugunii hig kullanmamig olsa da, Freud
onu psikanalizin gergek oncusii kabul ediyordu. Hem
Spinoza bu sozciigi kullanmadiysa bile, bilingdiginin
cogu igleyis bigimlerini mitkkemmel bigimde tasvir edi-
yor ve bizim -bilincinde olmadan- tamamen duygula-
rimizin etkisiyle, yani arzularimiz, heyecanlarimiz ve
hislerimizle hareket ettigimizi soyliiyor. Bu konuya 6z-
gurlik bahsinde yeniden gelecegim. Ama gimdi, kendi-
nin bilgisi temasina bagh kalmak adina, Carl Gustav
Jung’un gelistirdigi sekliyle, “bireylesme siireci” kav-
ramindan s6z etmem gerek.
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Jung mitolojik anlatilardan ve kutsal kise arayis
gibi efsanevi arayiglardan esinlenerek, varolugumuzun
bir tiir erginlenme yoluna benzetilebilecegini gosterdi.
Arayigimiz kendiligimizi gergeklestirme, yani her tiirli
psigik ve sosyal kosullanmighgin otesinde biricik bir
kigi olma arayigidir. Kendini gergeklestirmeye giden
yol hayatin bize sundugu biitiin deneyimlerle inga olur.
Jung’un bireylegme siireci adini verdigi ey bu deneyim-
lemedir. Tabii ki bu yol bir¢ok engelle doludur. Tipki
mitolojik kahramanlar veya Kral Arthur efsanesindeki
sOvalyeler gibi bu engelleri agmak zorundayiz. Bunla-
rn en zorlusu da kendi golgemizi agmak, kendimizde
gormek istemedigimiz bu bilingdigi ve karanlik tara-
fimiza niifuz etmektir. Bilingdigimizin igerdigi bizden
kagan bazi unsurlar bilincin aydinhgina tagimak kimi
zaman tehlikeli bir macera ile sonuglanabilir. Cogu
zaman da digaridan yardim gerektirir. Analistin igi de
budur. Ama geleneksel bilgeliklerin ¢ergevesi iginde bu
yardim ruhsal rehberden, Hindu, Budist, Hiristiyan
ya da Sufi ruhsal inang geleneklerindeki kilit figiirden
gelir. Analist, ya da ruhani rehber golgeden aydinhga
giden bu yolu daha once kat etmig bir rehberdir ve bu
yuzden bizi teskin edip desteklemeye ve bize rehberlik
etmeye giicii yeter. Ama gurasi agik ki, bu erginlesme
ve kendini gergeklestirme yolunu kimin destegiyle kat
etmek istedigimize karar verebilmek i¢in de ayirt etme
becerisi gerekir.

— Iyi bir terapisti ya da sabici bir rubani rebberi
ayirt edecek olgiitler nelerdir?
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— Her ikisi igin de, su ii¢ sart bana olmazsa olmaz
goriniyor: Tecriibe, iyi niyetlilik ve gikar gozetmeme.
Rehber —ister psikolog olsun ister ruhani biri— 6gret-
tigi seyi tecrilbe etmig olmalidir. Bir bagkasinin ergin-
lenme yolculugunda ona eglik edebilmesini saglayacak
sey budur. Aym zamanda iyi niyetli olmalidir, yani eg-
lik ettiginin iyiligini istemelidir. Bu da hastayi, ya da
Ogrenciyi, olabildigince 6zerk hale getirme arzusunda
somutlagir. Mutaassip bir dini 6nderin ya da kotii ni-
yetli bir terapistin bilingli ya da bilingsiz olarak yapti-
g1 gibi kigiyi kendine gittikge daha bagimli kilmanin
tam tersidir bu. Iyi niyetli olmak ayni zamanda gikar
gutmeyen bir duruga sevk eder. Para rehberin birinci
beklentisi olmamalidir. Bir terapi gergevesinde para
aligverigi normaldir, ama makul 6l¢iide olmas: gerekir.
Cok yiiksek ticretler talep eden ya da tedavi ilerledikge
daha dise dokunur meblaglar bekleyen terapistlerden
kaginmak gerekir. Manevi geleneklerde, bu yolculuga

eslik etmek genellikle para kargiligi olmayan bir yar-
dimdur.

Ruhumuzun bu en golgeli alanlarina niifuz etmek
istedigimiz zamanlarda bir rehberin varhiginin ¢ok
faydali oldugu agik. Ama yine de, yolun esas kismi-
ni, Sokrates’in Montaigne’in ve Spinoza’nin izinden
giderek yalmz basina katedebiliriz. Bu esas kisim da
kendimizi tanimaktan, bizim i¢in uygun olani ve dogru
olani, bizi etkin bir sevince tasiyan geyi kesfetmekten
ibarettir. Burada da hayatimizi bir sanat eserine doniig-
tirmeyi deniyor olmaktir.
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Insamn Miikemmeliyeti:
Sevgi ve Erdemler

— Konugmamizin baglarinda bilgeligin bizi iyi ve
mutlu bir hayata gotiirdiigiinii soyledin. Mutluluk
hakkinda bir¢ok sey soylemis oldun ama iyi hayat
hakkinda ¢ok az sey soyledin. Aradaki fark nedir?

— Mutlu hayat ile iyi hayat, yani iyiye gore bir ha-
yat arasindaki bu ayrimi Sokrates ortaya atti. Bagka-
larimi hig dert etmeden, hatta adaletsizce davranarak
bencilce mutlu hayat: bulmaya gabalayabiliriz. “Ben-
den sonra tufan” diye diigiinerek yasayan insanlar ta-
miyoruz hepimiz. Bunlar sadece kendilerini veya kendi
topluluklarimi diigiinen, ortak iyiye dair higbir fikri
olmayan insanlardir. Ama ben onlarin derin manada
mutlu olabileceklerine inanmiyorum. Ciinkii en derin
mutluluk sevgiye, digerkamliga ve bagkalariyla adil
iligkiler kurmaya baghdir. Ne olursa olsun, bu kigiler
iylye gore bir hayat yasamaya ¢abalamadan mutlu ol-
maya ¢abalayan kigilerdir. Hayatlar1 da iy1 olmadig
halde az ¢ok mutlu olabilirler. Ama bilgelik bizi hem
mutlu hem de iyi bir varoluga gotiirir. Mutlu bir ha-
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yata goturiir ¢inki bizi tekil dogamiza uygun bigimde
kendimizi gergeklestirmeye sevk eder; iyi bir hayata
gotiirur gunki bize bagkalarina saygi duymayi ve iyiye
gore yagamay! Ogretir.

— Iyiye gére yasamak bagskalarm sevmek anlam-
na mi gelir?

— Hem evet hem hayir. Sevgi bilgeligin zirvesidir
giinki sevdigimiz zaman ya da sevgi bizi yonlendirdi-
ginde, higbir gey, higbir yasa bizi zorlamadan iyi olan
ister ve yapariz. Bagkalarina duydugumuz saygidan,
ahlaki bir kaygidan otirii iylyi yerine getirmek de
mimkiindiir. Yani sevgiyle ya da erdemle eylemde bu-
lunabiliriz. Bu sevgi gok gesitli gekillerde olabilir: Arzu
niteliginde bir sevgi (Yunancadaki eros) olabilir, dost-
ca bir sevgi (philia) ya da her tirlia ¢ikardan arinmig
evrensel bir sevgi olabilir (agape). Arzu niteligindeki
sevgi ¢ok muglakur, ¢iinkii en ug durumlarda bizi bag-
kasi i¢in hayatimizi vermeye ya da agk tutkusuyla o
bagkasim o6ldiirmeye gotiirebilir! Dostca sevgi ise (bu
sevgi arkadaglar kadar bir ¢ifti birlegtiren iligkiyi veya
anne babanin ¢ocuklarina duydugu sevgiyi de igine
alir) ¢ok daha derin ve ruhsaldir. Egimiz, ¢ocuklarimiz
ya da arkadaglarimiz olsun, segtigimiz ve istedigimiz
kigilere karg: iyi niyet dolu oluruz. Onlan sevdigimiz
igin iyiliklerini isteriz. En nihayet, evrensel sevgi ise
(agape sozciginii bagka birgok yan anlamla yikli
yardimseverlik sozcigiini kullanmak yerine bu gekilde
geviriyorum) sevgilerin en ruhsal ve gikardan arinmig
olanidir. Evrensel sevgi ile yalmzca yakinlarimizi ve
sectigimiz kigileri degil, biitiin insanlar1 ve hatta biitiin
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duyarh varliklar: severiz. Buddha’nin da Mesih’in de
ogiitledigi sevgi budur. Higbir karsilik beklemeyen bir
sevgidir. Bu sevgi yaratcidir. Ciinki geyleri, kendi igle-
rinde arzu edilmeye ve sevilmeye deger olduklar: igin
sevmis olmuyoruz, onlar sevmekle, biz onlar1 sevilme-
ye ve arzu edilmeye deger hale getiriyoruz. Sevmekle,
sevdigimiz seye deger veriyoruz. Kutsal Kitap’ta tarif
edilen ilahi sevginin tanimi da budur. Ciinkii Isa’nin
bize soyledigine gore, Tann biitiin insanlar: sever, on-
lara sonsuz deger verir ve bizim de kendi payimiza
onu sevmemiz gerekir. Yani Isa bize komgsumuza sayg:
gostermeyi ve ona lyilik yapmayi ogiitlerken bunu bir
Odev geregi degil sevgiyle yapmamizi, Tanr’’nin bize
duydugu sevgiyi ornek almamiz: 6giitliyordu. Spino-
za’ya, Mesih bizi “yasaya kole olmaktan kurtarirken
bir yandan da onu tasdik etti ve ebediyen kalbimizin
derinlerine kazid1” dedirten gey budur. Mahayana Bu-
dizmi (Biyiik Cark) de ayni yolda, iyi niyetlilik yasasi
(Sanskritge maitri) fikrinden her canh varlik kargisinda
sefkat duyma (karuna) fikrine dogru evrilmigtir. Sade-
ce yasaya uymak igin degil, komgumuzu sevdigimiz
i¢in ona sayg: gosteririz. Bu evrensel sevgi ¢ikardan
arinmugtir ve bilgeligin bag tacidir. Benim kanaatim su:
Yalnizca insanlara degil, biling ve duyarlilik sahibi bii-
tun varliklara uzandig 6lgiide bu sevgi daha da adildir.
Bence sahici bir bilge, elinden geldigince biitiin varlik-
lar1 sever ve onlara saygi duyar.

— Isa gibi bir sevgi-Tanrisma duyulan inan¢ ya da
Budizmdeki gibi yogun bir manevi egitim bizi oraya
tasimadik¢a bu evrensel sevgiye erismek ¢ok zor go-
riniiyor.
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— Opyle gergekten. Iste bu yiizden de degerlere ve
ahlaki erdemlere ihtiyacimiz var. Antikgag filozoflan
insan nefasetini ortaya koyan belli sayida deger ve ah-
laki nitelik belirlediler ve bunlara “erdem” adini verdi-
ler. Kelime koken itibariyla “miikkemmeliyet” demek-
tir. Cogu zaman, bir geyin belirli bir etki giiciine igaret
etmek iizere, bir bitkinin ya da bir ilacin erdeminden
s0z edilir. Arnica’nin ya da Doliprane’in erdemi aciyr
dindirmektir. Bunu insana uyarlayacak olursak, insa-
nin eylemde bulunma kudretini nasil ifade etmek gere-
kir? Insana has erdemler, yani onu biisbiitiin insan ya-
pan seyler nelerdir? Bizi mikemmellige dogru yiiksel-
tecek, sadece bir doktor, avukat ya da bankaci olarak
degil, insan olarak mitkemmeliyete tagiyacak nitelikler
nelerdir? Iste bu, bilgeligin biiyiik sorularindandir. Bu
sorgulamadan hareket eden antikgag bilgeleri, eyleme
ve toplum hayatina doniik ve insam biisbiitiin insan
yapan belirli sayida ahlaki niteligi tammladilar. Spino-
za ve Montaigne de hala gegerliginden higbir gey yitir-
memig bu mantigin taraftarlar arasinda yer alirlar. Bu
yizden Montaigne goyle yazar : “Layikiyla ve geregin-
ce insan olmaktan daha giizel ve yerinde bir ig yoktur.”

— Tam manastryla insan olmamiza imkan veren ab-
laki erdemler neler?

— En onde gelen dordii, Bati gelenegi iginde “ba-
sat erdemler” olarak anilan erdemlerdir: adalet, 6lgii-
liliik, cesaret ve basiret. Hig siiphesiz erdemlerin en
onemlisi adalettir. Aristoteles, adaletin “miikkemmel
erdem” oldugunu soyler ¢inki biitiin erdemlerin
ufku adalettir. Bencillik iginde de basiretli, olgili ve
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cesur olabiliriz. Bir zorba, bir cesaret ornegi sergileyip
de buna higbir insani deger katmayabilir. Adalet hem
evrensel erdemdir —adalet olmadan bir toplum hayat
mumkiin degildir- hem de ahlaki ve kigisel erdemdir.
En kiigiik ¢ocuklar bile, su iki esas tezahiiriinden ada-
letin ne oldugunu anlarlar: yasallik (yasaya uygunluk)
ve hakkaniyet (yani herkesin yasa oniindeki esitligi).
Bir ¢ocuk oyunun kuralina sayg: gostermedigi zaman
diger ¢ocuklar hemen yasanin koruyucusu olurlar:
“Kurallara uymayacaksan, bundan sonra oynamak
istemiyoruz” derler. —-Sozgelimi digerlerinden daha az
aldigi igin- kalbi kirilan bir gocuk hemen “bu adil de-
gil” diye isyan eder. Aristoteles bunu gayet giizel ta-
nmimlamigtir: “Adil olan, yasaya uyan ve esitligi goze-
tendir, adil olmayan da yasaya aykir1 olan ve esitligi
gozden kagirandir.”

— Adaletin bu iki boyutu arasinda bir ¢atigma ola-
maz mi? Ciinkii yasa kimi zaman egitlik¢i olmayabilir.

— Mutlaka. Sokrates kagabilecek durumda oldu-
gu halde 6lmeyi kabul etti ¢iinkii ne kadar adaletsiz
olsa da kendi sehrinin adaletinin hiikmiinden kagmak
istemedi. Dogruyu yaptigindan emin degilim. Ciinkii
sehrin yasalar1 ya da adaletin hiikiimleri, otoritenin
guciiyle uygulansalar da her zaman hakl degildir-
ler. Vichy rejiminin hikim oldugu zamanlarda hakh
olanlar yasay: gozeten igbirlikgiler degil, direnisgi-
lerdi. Eger tumiiyle haksiz bir hiikiimle kars:1 kargiya
kalacak olsam, bunu uysalca kabul edecegimi sanmi-
yorum. Kamu hayat igin politik adalet ¢ok 6nemli
olsa da, hakkaniyet anlamindaki ahlaki adalet bana
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daha olmazsa olmaz gériiniiyor. Insanlar arasinda bir
ayrimcilik iizerine kurulu oldugu igin kolelik, ahlaki
bakimdan haksiz bir uygulama oldugu halde binlerce
yil boyunca yasaldi. Ne mutlu ki erkekler ve kadinlar,
bagka alanlarda oldugu gibi burada da, ahlaken hakl
olmayan bir yasay1 doniigtiirmek igin miicadele ettiler:
biitiin insanlarin haysiyetge esitligi, vicdan ve ifade 6z-
gurliigii, kadin ve erkek egsitligi. ..

Ahlaki erdem olarak adalet, bagka insanlar1 baski
altina alip somiirmek igin gii¢ kullanmamak konusun-
da bizi uyarir. Bize kendimizi bagkalarinin yerine koy-
may1 ve eylemde bulunmadan 6nce onlarin gikarlarin
da anlamaya ¢aligmayi 6giitler. Mutluluga varmak igin
cabalayan toplumun en zayif kesimlerini korumaya
tesvik eder. Evrensel ahlak bahsinde soyledigim gibi,
insan bilincinin, ahlaki adalet anlayigimizi bugiin artik
butin duyarlilik sahibi varliklara genisletecek diizey-
de evrilmis oldugunu diisiiniiyorum. Artik giicimii-
zi, endiistriyel hayvanciligin ve hayvan deneylerinin
yaptigi gibi, hayvanlari somiirip onlara acimasizca
ac1 gektirmek igin kullanmayalim. Onlarin da dogal
ihtiyaglarini gozetelim ve her tiirlii zalimce muameleyi
yasaklayalim. Adalet denen erdem akilla geligir, ama
ayni zamanda duygudaslik ve gefkat, yani bagkasinin
hissettigini hissedip kendini onun yerine koyma bece-
risi de ister. Charles Darwin bunu daha 1871 yilinda
harika bi¢imde ifade etmigtir: “Bizden alt seviyedeki
hayvanlara insanca yaklagmak, insanin sahip oldugu
erdemlerden biridir ve ahlaki duygularin geligiminde-
ki en son agamay tegkil eder. Ancak, bitin duyarl
varliklara 6zen gostermekle ahlakimiz en ustiin sevi-
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yesine erigmig olur.” Yakinlarimizi gozetmek nispeten
kolaydir ve bunda bizim de apagik bir ¢ikarimiz vardir.
Ama bizden en uzak canllari, bagka tiirden olanlan
da gozetmek, bagkasi igin ¢ikardan biituniiyle arinmig
bir kayg: giiddebilmek konusunda gergek bir becerinin
igaretidir.

— Adalet bir yana, ol¢iiliiliigiin tam manasryla in-
san olmay bagarabilmemizde ne katkisi vardir?

— Olgiiliiliik arzumuzun higbir zaman tatmin ol-
mayan karakterini dengeleyen bir erdemdir. Yaygin
tasvirin aksine, olgililiik keyiften yoksun olmak, fe-
ragat etmek degildir. Epikuros, Platon’un yegeni ve
Akademi’deki selefi olan Speusippos’un gelistirdigi
haz diigmanlg ile miicadele ederken bu keyif duygu-
suna eski onemini vermek istedi. Hazdan feragat et-
meyi siddetle reddeden Spinoza da aynisini yapiyordu:
“Ancak kesinlikle kaba saba ve kederli bir batil inang,
haz almay) yasak sayabilir.” Diger taraftan, bilge kisi-
ler igin haz ancak sinirly, ayirt edilmis ve olgili oldugu
oranda kuvvetlidir. Her seyden keyif almaya ¢aligmak
artik higbir seyden keyif alamamakur. Bir alkoligin,
bir sigara tiryakisinin ya da uyusturucu kullanan biri-
nin maruz kaldig 1stirap, bagimlisi oldugu seyden al-
dig1 zevkten daha biiyiiktiir. André Comte-Sponville’in
tam yerinde bir dille dedigi gibi, olgiililik bizi “olabil-
digince ¢ok ve olabilecek en iyi gekilde keyif almaya
yonlendirir. Ama bunu keyif alinan nesneleri belirsiz
olgiide ¢ogaltarak degil, keyfin hissini ve bilincini yo-
gunlagtirarak yapar.” Nitelik nicelikten daha gegerlidir
ve yapilacak en uygun sey olgililik yoluyla arzula-
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nmiz1 sinirlamakur. Pek az geyle tamamen mutmain
olmaktir. En kiigitk bir hazzin tadini 6zenle, yogun
bigimde ¢ikarmakur. Diiniin bilgeleri de, Pierre Rabhi
gibi bugiiniin bilgeleri de, bizi bu “mutlu kanaatkarli-

=AM

ga”, “itidalin giiciine” davet ederler.
— Peki cesaret?

— Cesaret —eskilerin deyigiyle ruhun kuvveti- 6nce-
likle bir karakter 6zelligidir. Ahlakla hig ilgimiz olma-
dan cesur olabiliriz. Cesaretimizi tehlikeli bir sporun,
tehlikeli bir hayat tarzimin ya da korkulari agmaya ya-
rayacak dogal bir yetenegin hizmetinde kullanabiliriz.
Cesaret sadece iyi bir hayat siirmek i¢in kendimizi ve
sinirlarimizi agmak halini aldig1 zaman ve daha 6nem-
lisi bagkasinin hizmetine sunuldugu zaman gergekten
bir ahlaki erdemdir. Metroda bir saldir1 oldugunu ha-
yal edelim. Saldiriya ugrayan bensem ve bundan hig
korku duymadiysam, kolayca karsi koyarim. Burada
ahlaki bir durum yok. Eger korkuyorsam ama bu kor-
kumu da agiyorsam, erdemli bir eylemde bulunuyo-
rumdur ve bu eylem beni geligtirir. Ama eger bir sal-
diriya tanik oluyorsam ve kurbanin yardimina kosu-
yorsam, ortada yiiksek bir ahlaki erdem var demektir.
Cinkii bunu yaparak cesaretimi bagkasinin hizmetine
sunmug oluyorum. Cesaret bize, insanlikta yiikselebil-
memiz i¢in korkularimizi ve sinirlarimizi agma firsat1
verir. Bu yiizden biyik kiiltirlerde hayranlik uyandir-
mugtir ve bu kiiltiirlerin hepsinin merkezinde bir “kah-
raman” kilti vardir. Kahraman (Amerikalilar buna
bayilir) kendi korkularini yenmig, sinirlarini agmig ve
ozellikle de kendi bencil gikarlarinin Gtesine gegen bir
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dava ugruna riskler alabilmig kigidir. Bunun aksine
kargi-kahraman, yani “korkak” da, biitiin medeniyet-
lerde en kiigiik goriilen kigiliktir.

— Geriye basiret kalryor

— Bagat erdemlerin sonuncusu basirettir. Cinki
iradeden ¢ok zekadan ileri gelen bir erdemdir ve bu
anlamda biitin diger erdemler igin de gereklidir. Bu
kelime bugiin yan anlamlarla yiklidir. Akh baginda,
tedbirli, higcbir riske bulagmayan anlamlarina gelir.
Ama bilgelik gelenegi igindeki anlami bu degildir. Pru-
dentia, Yunancadaki phronesis sozciiginin Latince
karsihgidir. “Pratik bilgelik” ya da “ayirdina varma”
gibi de terciime edilebilir. Aristoteles basireti, verili bir
durumda ve bu durumun sonucu olan eylemde, zeka-
nin adalete uygun bigimde karar verebilmeye yatkin
olusu diye tarif eder. Epikuros’un goziinde de basiret
en bagsta gelen erdemdir, giinkii hazlarimizi ayirt etme-
ye ve arzularimizi dogru bigimde yonlendirmeye im-
kan verir. Bu ayirt etme olmadan bilgelik higbir tiirli
mimkiin degildir. Bu yiizden basiret, s6zciigiin mo-
dern alimlaniginin uyandirdig: fikrin aksine, bizi risk
almaya tegvik edebilir. Ornegin, adalet namina bizi bir
cesaret ornegi sergilemeye itebilir.

— Basiret bizi eylemlerimizin sonuglarin ongorme-
ye tesvik etmez mi?

— Elbette. Hem bireysel hem de kolektif diizlemde.
Ornegin, 6zellikle hayati bir alan olan ekoloji sahasin-
da tedbirlilik gibi bir ilkeye ilham veren yine basirettir.

59



Frédéric Lenoir

Bu yiizden yiiksek teknolojiye erigmig ama ahlaki kay-
gilardan da vazge¢memis bir toplum igin son derece

faydalidir.

— Basiret halk bilgeliginin sagduyu dedigi sey degil
mi?

— Genig bir gergevede, basiret ile hayvanlardaki ig-
gudii arasinda bir benzerlik kurabiliriz. Hayvanlar, on-
lar i¢in neyin iyi neyin koti oldugunu ayirt etmelerine
ve ona gore hareket etmelerine yarayan bir i¢giidiiye
sahiptir. Bu hayvani i¢giidii —kimileri ona “sagduyu
diyorlar”- bizde de var ama kiiltiiriin yeri ¢ok daha
baskin oldugu i¢in korelmis durumda. Bu da pratik
zekdmizi ve ayirt etme kabiliyetimizi kullanmay: daha
da gerekli hale getiriyor.

Insanligimiz1 geligtirmekte bize yardimci olan —c6-
mertlik, tevazu, merhamet, yumugak baghlik, sadakat,
hoggorii gibi— ¢cok onemli bagska erdemler de var. Bu
konu ilgilini gekiyorsa, okumani onerecegim son de-
rece 6onemli ve butinliikli iki yapit var: Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik ve André Comte-Sponville’in Bii-
yiik Erdemler Risalesi adl1 eserleri.

— Ibmal etmeyecegim. Ben mizaha ¢ok duyarlyyim.
Acaba mizah dwygusu da bir erdem olarak goriilebilir mi?

— Kesinlikle. Bana gelenekte ¢ok da yer bulmayan
iki erdem hakkinda birkag s6z soyleme firsati vermig
oldun: mizah duygusu ve esneklik. Bu iki vasfin birbi-
riyle iligkisi olmadig) da soylenemez. Mizah duygusu-
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nun en 6nemli erdemlerinden biri, bize esneklik goster-
me imkani vermesi, varolusun trajik unsuru kargisinda
mesafe alma firsati sunmasidir. Woody Allen’in dedigi
gibi: “Hayat bir sorunlar zinciridir. Ve ne yazik ki bir
yerde son bulur.” Mizah duygusu bize zor ve hatta
dramatik bir durumla yiizlesme ve mizahi yoldan bu
durumu gidererek hafifletme, hatta ondan bir seving
gtkarma imkan veren bir karakter ozelligidir. Mizah
duygusunun en ruhani ve en derin olani da kendi ken-

dine yonelik bir mizahtir. Bunun en iyi 6rnegi de Ya-
hudi mizahidir.

— Neden Yahudiler boyle onlara has bir kendiyle
alay etme mizah ortaya gikardilar.

— Ben burada bir teolojik bir de tarihsel neden go-
riyorum. Teolojik neden, Yahudi halkinin ilahi segil-
migligi ile bu halkin pargasi olan kigilerin, her biri ¢ok
insani olan davraniglari arasindaki ugurumdan ileri
geliyor. Clinku Kutsal Kitap’a gore diinyay: yaratan ve
her tiirlii kutsalligin kaynag: olan Tanri, digerlerinden
hi¢ de daha kutsal ya da daha erdemli olmayan bu kii-
itk halki se¢migtir. Segilmigligin bu yuku oyle agirdir
ki, buna giiliip kendinle dalga gegmek yegdir. Tarihsel
neden ise Yahudi halkinin iki bin yil boyunca her tiir-
li eziyete maruz kalmig olmasidir. Az 6nce s6yledigim
gibi mizah duygusu, hayatin trajik unsuruna katla-
nabilmemize, hatta ona bir anlam vermemize imkan
tanuir. Bana oyle geliyor ki, Yahudilerin, kendiyle alay
etmenin zirvesine ¢tkan bu hayranlik verici mizahi, bu
iki sorun yiikiiniin kesigiminde gelisti: segilmiglik ve ig-
kence. Iskenceler secilmigligi daha agir bir yiik haline
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getirdikge, mizahin sagladig1 o mesafe koyma isi daha
buyiik bir gereklilik kazand.

Ama mizahin da iki ayr1 erdemi var. Bir tiir birlik-
telik ve (bir iletisim big¢imi olarak giilmenin meziyeti
sayesinde) bir tiir toplumsal bag yaratr ve tevazuu
one gikararak ¢ok ciddi seyleri hafifletir. Mizah duy-
gusundan yoksun bir bilgenin bilgeligi agir ve haddi-
ni agan bir bilgelik olur. Mizah duygusu olmayan bir
aziz kederli bir azizdir diyenler ¢ok haklidir. Bu yiizden
mizah bana bilgeligin vazgegilmez bir unsuru gibi ge-
liyor. Bir taraftan, varmaya galigtigimiz ideal ile yaga-
digimiz gergeklik arasindaki —trajik ve dolayisiyla gi-
linesi- boglugu doldurmaya imkan verir. Hayiflanip
aglamaktansa, sinirlarimiza, yaralanabilir taraflarimi-
za ve eksiklerimize giillmek daha iyidir. Diger taraftan
mizah, bizi daha yolun baginda ciddi, kibirli ve kendi-
ni begenmig bir hale sokabilecek ruhsal yolculugumuz
icinde bizi hafifletir ve daha miitevazi hale getirir. Ne
zaman kendisinin “ruhani bir rehber” oldugunu iddia
eden biri ile kargilagsam onda ilk sinadigim sey mizah
duygusudur. Cinki benim goziimde mizahi olmayan
bir insanin, olgun insan olma yolunda gidecek daha
¢ok yolu vardir.

— Olmazsa olmaz bir erdem olarak esneklikten de
sOz ettin. Sanirim bedenin esnekligini degil, rubun es-
nekligini kastediyorsun!

— lyi hareket edebilmek igin bedenin esnekligi
onemlidir, iyi yagsamak igin 6nemli olan ise zihnin es-
nekligidir. Esneklik yani her duruma ayak uydurabilme
kabiliyeti bana bilgelik i¢in olmazsa olmaz bir erdem
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gibi goriiniiyor. Bat geleneginde yeri yoktur ama be-
nim ¢ok sevdigim biiyiik bir Cin bilgelik geleneginin,
Taoculugun temelinde yer alan bir erdemdir. Milattan
sonra 4. yuzyila dogru Cin’de dogan Taocu felsefe, d6-
nemin resmi Konfiigyiisgii diigiincesi kargisinda, dog-
matizme karsi, siipheci ve elegtirel bir diigiince olarak
gelisti. Taocu felsefe birbiriyle geligir gibi goriinen de-
gerleri yuceltir. Gugsiiziin gicinii, gocugun bilgeligini,
eylemde bulunmayanin etkisini 6ver. Taoizmin ilk ku-
rucularindan biri olan (ve ¢ok mizahi biri olan) Zhu-
angzi’nin soz ettigi ilk erdemlerden biri esnekliktir. Bil-
ge (ya da bilgelige varmaya galigan kigi) esnek, biikiil-
gen ve duruma ayak uydurmay bilen bir kigidir. Di-
stincesinde ve davramig bigiminde hi¢bir zaman donup
kalmaz. Bu gekilde, dogmatik bir diigiinceyle ve kati bir
tavirla direnmek yerine, hayatin siiregiden hareketine
eslik etmeye kendini aligtirir. Konfiigyiisgii diigiincenin
(ve Stoaciligin) aksine, Taoculukta bilgelik miikkem-
mel bir kozmik diizeni taklit etmekten ibaret degildir.
Daha ¢ok yeryiiziindeki hayatin tagkin, kaotik, hare-
ketli ve ongoriilemeyen akigim sevingle benimsemeketir.
Bu yiizden Taocu bilgelik diizenin degil dizensizligin,
duraganhgin degil hareketin bilgeligidir. Hareketsiz,
degismeyen bir kozmik diizenle degil, tam da hayatin
tagkinhgiyla ahenge girmek iizere, kendiligindenligi,
esnekligi ve akigkanhg; ogiitler. Gergek mutlulugun, en
tistiin sevincin anahtan buradadir. Bu bilgeligin teme-
linde, daha 6nce bahsettigimiz niza gosterme, kendini
birakma ve hayata “evet” deme fikriyle yine karsilagi-
yoruz. Ama bu defa dogmatiklikten uzak ve sevingli,
kendiligindenlik ve hafiflikle esinlenmis bigimde, bir
gocugun diinyay: gordiigi sekilde kargimiza ¢ikiyor.
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— Soziinii ettigin biitiin bu erdemler, 6zellikle de
basat erdemler dediklerin dogal erdemler mi? Bunla-
r1 elde edip gelistirmek nasil miimkiin? Kendim icin
neyin iyi oldugunu, ne yapmam gerektigini bildigim
zamanlar oluyor. Ama ¢ogu zaman da bu degisimin
iistesinden gelemeyecek kadar giigsiiz ve sebatsizim.

— Erdemler insana, insani dogalarinin biitin po-
tansiyellerini ortaya koyma imkani verir. Ahlak iizeri-
ne kafa yormug olanlarin ¢ogu bu erdemlerin egitimle
ortaya ¢iktigimi digiiniirler. Onlara gore, kurtlar tara-
findan egitilmig bir vahsi ¢ocuk kurtlarin erdemlerini
edinecektir. Bir insan toplulugu iginde egitilmig bir ¢o-
cuksa insani erdemleri edinip gelistirmeye galigir. Bu
kismi tartigma gotirmez. Ama adil olmak, mutedil ol-
mak, cesur olmak ya da basiret sahibi olmak bahis ko-
nusu oldugunda, bireylerin farkh dogal egilimler ser-
giledigi de aym gekilde su gotiirmez. Mizah duygusu,
comertlik ve sefkat gibi erdemler igin de aymis1 geger-
lidir. Her birey bunun farkl niivelerini ve farkh ifade
bigimlerini kendinde tasir: Baz1 ¢ocuklarin comertlige,
tevazua ya da adil olmaya yatkinhigi daha ¢oktur. Ama
egitim gelisimde hayati bir rol oynar. Ayrica ahlaki
kusurlara varabilecek dogal egilimleri dizeltmeye de
imkan verir. Bu yiizden, benim bakig agimdan erdem-
ler, geligimlerinde kiiltiir belirleyici olsa bile, doga ile
kiltiiriin kesigiminde yer alirlar.

Aristoteles’e gore erdemler kalici bir varolug tarzi
inga etmeleri beklentisiyle edinilir. Ama bu, bir erdemi
ogrendik diye hayat boyu erdemli olacagimiz anlami-
na gelmez. Egitim sayesinde aktarildik¢a erdem kuv-
vetlenir ve uygulandikga bizde kok salar. Demiri do-
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verek demirci oluruz, piyano ¢alarak piyanist oluruz,
suirekli cesurca ya da olgiili hareket ettikge, cesur veya
olguli oluruz. Gelenegin bize soyledigine gore erdem
bir “habitus” —Yunancadaki hexis sozciigiinin Latin-
ce kargihgi— yani bir huydur. Erdemli eylemler ortaya
koymak sayesinde igimize igleyen siirekli bir niteliktir.
Tam tersi de dogrudur. Olumsuz nitelikte eylemler or-
taya koydukga ahlaken kusurlu hale geliriz. Bir bardak
daha diye ufak bir ayartiya teslim ola ola, alkolik olu-
ruz. Diger yonden, Aristoteles erdemi (Yunanca areté)
kusurlar1 meydana getiren uglarin arasindaki dogru
orta olarak tamimlar. Buna gore, olgiilulik sefahat
(agir1 haz kusuru) ile gilecilik (haz yoksunlugu kusu-
ru) arasindaki dogru ortadir. Cesaret de korkaklik (hig
risk almama) ve gozii karalik (dusiincesizce risk alma)
arasinda bir orta yol olusturur.

— Bu bana Buddha'min ogiitledigi meshur “orta
yolu” diisiindiirdii. Bu da ayni fikir mi?

— Evet, ¢inki Buddha da baglangigta ug yollarn
denedi. $ehzade hayatinin debdebesinden sonra diger
uca, sofuluga ve topyekin bir vazgegise yuvarland.
Hig yol alamadigini anladigi zaman bir agacin dibine
oturdu ve giinlerce, gecelerce digsiinceye daldi. Ger-
gek bilgeligin hazlara baglanmakta ya da onlardan
vazgecmekte degil tam orta yolda oldugunu sezgisel
bigimde anlamasinmi saglayan Uyanisa, Aydinlanmaya
boyle erigti. Varanasi’de (Benares) verdigi ilk vaazinda,
ona gorme bahgeden ve onu bilgelige, Aydinlanmaya
ve Nirvana’ya gotiiren bilgiyi sunan orta yolu bu iki
ugtan kaginarak kesfettigini anlatiyordu. Bu da Aris-
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toteles’in gelistirdigi fikrin, yani uglar arasinda biitiin
hayata uygulanmig bir denge bulma fikrinin aymisidr.
Bilgelik bizi agiriliktan uzak, dengeli bir varoluga da-
vet eder. Duyusal hazlara baglanmadan onlarin tadin
gikarmay: ogiitler. Nihayetinde giinliik mevzular olan
kugiik kararlar giderek, iyi ya da kotu, erdemli (insan-
ligimiz1 yikselten) ya da kusurlu (insanhigimiz1 azal-
tan) aligkanhklara donisiir.

— Ama kotii bir aliskanligs nasil degistirebiliriz?
Bizi mutsuz edip cevremize zarar veren bir bagimlilik-
tan ya da bir kusurdan kendimizi nasil kurtaracagiz?
Bilincine vararak mi? Iradenin giiciiyle mi?

— Epikurosgular arzular1 yeni bagtan yonlendir-
mek ve kotii aligkanliklarimizi diizeltmek igin pratik
bilgeligin, yani ferasetin, yani ayirt etme yetisinin ye-
terli oldugunu distiniirler. Stoacilar ise her geyin ira-
denin isi oldugunu diigiiniirler: “Istiyorsan, yapabilir-
sin!” Tecriibe bize her ikisinin de gerekli ama yetersiz
oldugunu gosteriyor. Bir alkolik pek tabii ki bagimlli-
ginin onu mutsuz ettiginin ve ondan kurtulmas: gerek-
tiginin bilincinde olabilir. Bunu durdurmak isteyebilir.
Ama biitiin gabalarina ragmen bagaramaz. Bagimlilik
gosteren tutumlarimiz ve edindigimiz kot huylar da
boyledir. Bu durumlarda suur kazanmanin ya da ira-
de gostermenin durumun iginden gikmaya yetmedigini
goriiyoruz. Insamin degisebilmek igin aklin ve irade-
nin giicinden bagka bir giice ihtiyaci oldugunu ortaya
atan ilk bilge hi¢ siiphesiz Spinoza’dir. Bu bagka giig
arzudur. “Arzu,” der Spinoza, “insanin 6ziidiir.” In-
san sadece bir ihtiyag varligi degil, ayn1 zamanda bir
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arzu varlhigidir. Arzunun giici 6yledir ki, davranig bi-
¢imini kalici bigimde degigtirmek tizere insanin biitiin
varhigini harekete gegirebilir. Eylemlerimizi aydinlatip
onlar1 yonlendirdigi ve yola soktugu igin aklin rolii de
vazgecilmezdir. Ama arzunun hayati giicii olmaksizin
degismek yolundaki kararlarimiz iyi niyetli dilekler
olarak kalacakutir.

Bir arzunun ya da bizi mutsuz eden veya bagkala-
rina aci veren bir davranigin esiri oldugumuz zaman,
zekanin rolu bizi yiikseltip seving i¢inde olmamiza fir-
sat verecek yeni arzular uyandirmaktan ibarettir. Akil,
kedere sebep olan uygunsuz bir davranig: terk etmek
i¢in arzumuzu yonlendirebilecegimiz yeni nesneler (ya
da kisiler) bulup gikarmakta daha becerikli olmamizi
saglar. Dolayisiyla arzu eylemlerimizin temelindedir ve
tumilyle uygun fikirlere baglanan yeni motivasyonlar
geligtirerek arzumuzu bagtan yonlendirmeyi 6gren-
memiz gerekir. Bu da bizim i¢in neyin gergekten iyi
oldugunu, dogamiza uygun diigenin, bizim igin hem
gekici olup hem de bizi gergek bir sevincin igine tasiya-
rak yiikseltenin ne oldugunu kegfetmektir. Benim bii-
tiniiyle benimsedigim Spinozaci ahlak, irade tizerine
kurulu, “yapacaksin”, “olmali” diyen 6dev ahlakinin
tam kars1 kutbunda durur. Bu da akilla aydinlanmusg,
ama hayat kuvvetimiz, arzumuz ve sevince ulagma ¢a-
bamiz tizerine kurulu bir etiktir.
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Manevi Alistirmalar

— Bu soylesinin basinda antik¢agm felsefe okulla-
rinin bilgelige erismeye yardimci olacak manevi alig-
tirmalar onerdigini soylityordun. Budizm gibi Dogu
bilgelik gelenekleri de bir¢ok pratik ve teknik oneriyor.
Giiniimiiziin insam bilgelikte yol almak igin hangi alig-
tirmalars wygulayabilir?

— Biitiin digerlerinin de kogulu olan en 6nemli alig-
tirmalar niyeti ve uyaniklik halini korumaktir. Niye-
tine sahip ¢ikmak, kendi kendine her giin insanlikta
tekamiil etmek, daha iyiye gitmek, daha bilingli, daha
sevecen, daha sorumlu, daha erdemli olmay: istedigini
her giin kendine hatirlatmak, niyetini tazelemek. Uya-
nikhigr muhafaza etmek de, 6zellikle bir segim gerek-
tiren ya da heyecanli bir tepki uyandiran bir durum
kargisinda niyetini akilda tutmaktr. Her tiirli olaya
en uygun bigimde kargilik vermeyi bu gekilde bece-
rebilir ve adim adim, yavas yavas, bilgelikte tekamiil
edebilirsin. Ciinkii agikgasi, bir giinligine daha iyi-
ye dogru gitmek isteyip sonra bunu hi¢ diiginmemek
kesinlikle bir ise yaramaz. Insanlikta tekamiil her giin
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iizerine egilmen gereken bir igtir; kendi iginde olup bi-
tene, olaylara verdigin tepkilere ve bagkalariyla iligki-
ne yonelmig kalici bir niyet ve dikkattir. En bagta gelen
ahgtirma budur. Ciinkii bu gekilde adim adim erdemler
kazanip zihnini degistirebilir, ayirt edici ve esnek bir
tavir sergileyip bakig agimi genigletebilirsin. Giindelik
hayatta biitin mesele bu siirekli yenilenen niyetle ve
siirekli uyaniklik haliyle ilgilidir.

— Genel olarak ne kastettigini anlryorum. Ama so-
mut olarak nasil wyanik olacagim? Bana 6rnekler verir
misin?

— Buddha’nin bize soyledigine gore, ihtiyat ya da
ruhun uyanikhig1 en bagta diigiincelerimizde ve sozleri-
mizde kendini gostermelidir. Sagliksiz ve marazi kor-
ku, keder, 6fke ve nefret duygularina bagh bir diigiince
ortaya giktig1 zaman, ihtiyathhkla onun geligmesinden
buyiik 6lgiide kaginabilirsin. Diigiincelerimizin yalmz-
ca bizim uzerimizde degil, bagkalarinin iizerinde de
biyiik bir etkisi vardir. Kot bir diigiince gergekten
de zihnimizi ve yiiregimizi karartan bir zehir olabilir.
Zihnimizin trettigi bir enerji olarak baskasina da tesir
edebilir. Geleneksel kiiltiirlerde “kem goz” dedikleri
sey bir batl inan¢ degildir. Birine karsi olumsuz di-
suncelerimiz olmas: o kigi iizerinde gergek bir olumsuz
etki dogurabilir. Tam tersi de dogrudur. Olumlu di-
stncelerimizin bizim ve bagkalarinin iizerinde faydal
bir etkisi olabilir. Dinlerde dua ad: verilen ey de her
seyden once kendimizin ve bagkalarinin iyiligi igin yay-
digimiz olumlu diigiincelerdir. Tanri var olsun olmasin,
dua salt disiince giiciiyle olumlu bir etkiye sahip ola-
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bilir. Bu yuzden “disiincelerine hakim olma” biitiin
manevi geleneklerin degismez bir sabitidir.

Sozlerinde ihtiyath olmak da aym o6lgiide sabit bir
erdemdir. Agik bir gozle bakacak olursak, s6zlerimizin
bagkasiyla iligkimizde 6nemli bir tesiri oldugunu daha
iyl goriiriiz. Bir s6z hem oldiirebilir hem kurtarabilir.
Bu yiizden Tibet Buddhac: gelenegi soziin dort erde-
mini goyle sayar: yalan soylememek, kiric1 s6z soyle-
memek, laf yetistirmemek ve bog konugmamak. Halk
bilgeligi bize hakh olarak “kirk digiin bir soyle” diye
ogiitler.

— Diigiincelerine ve sozlerine her an itina goster-
menin disinda, her sabah ve her aksam wygulanacak
giinliik ritiieller gibi, tavsiye edilen bagka alistirmalar
var mi?

— Elbette. Biitiin manevi geleneklerde bu tiirden
oneriler vardir. Kendi denediklerimi seninle paylagabi-
lirim. Sabahlari, kendini toplayabilmek igin meditas-
yona ufak bir zaman ayirabilirsin. O giine ait niyet-
lerini ortaya koyup, onlarin 6ziine dair agik bir zihne
kavugabilirsin. Sonra, belli bir niyet giitmeden birkag
dakika sessiz durmayi, kendini sadece orada olana ve-
rip, disiincelerin durmayan akigina kapilmamak igin
dikkatini nefesine yoneltmeni oneririm. Giin iginde de-
falarca tekrarlayabilecegin bu kiigiikk meditasyon ken-
dinle, bagkalariyla ve diinyayla birlikte olma hasletinin
gelismesine imkan verecektir. Bu da zihinsel dinginligi
kuvvetlendirip igini rahatlati, giiniine belli bir hava ve-
rir. Meditasyon sirasinda, seni altiist eden disiinceleri,
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saatler gegtikge ortaya ¢ikan heyecanlari gozlemleme
imkanin olacag; igin, onlara karg bir mesafe alman da
kolaylagacaktr.

— Meditasyondan bahsetmigken... Meditasyonda
almamiz gereken belli bir durus, benimsememiz gere-
ken belli bir meditasyon tarzi ya da tercih etmemiz ge-
reken belli bir mekan var mi?

— Bunlar epey tali 6nemde olan geyler! Odanda ya
da salonda oturup meditasyon yapabilecegin gibi, ara-
bada, metroda ya da vyiirilyiigte de yapabilirsin. Medi-
tasyon, her seyden 6nce zihnin bir tutumudur: Dikkatli
olmak, olanla kalmaktir. Bunun igin de, i¢inde olup bi-
tenleri yansiz ve kendini ayirmig bi¢gimde gozlemlemeyi
ogrenmen gerekir. Diigiincelerinin pegine takilmadan
onlarin gegip gitmelerine izin vereceksin. Zihnindeki-
lerin siirekli akigindan gikabilmek igin dikkatini nefes
alip verigine ya da bedensel hislerine yoneltmek faydali
olur. Ama bunu her yerde ve istedigin her zaman yapa-
bilirsin. En 6nemlisi, butin aligtirma boyunca uyanmk
bir ruh halinde kalmak ve birkag dakikaligina bile olsa
bu aligtirmay: olabildigince yinelemek. Bu dikkat uy-
gulamasi zaman gegtikge daha dingin olmana ve yapti-
gin seyle birlikte kalmana imkan verecek.

— Ya aksamlar: yatmadan once?

— Sabahlan giinliikk niyetlerini 6niine koyup di-
sunmek degerli oldugu gibi, yataga girmeden once
guniin kiigiik bir degerlendirmesini yapmak da faydal
olabilir. Bu eskilerin “biling yoklamasi” dedigi, daha
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sonra Hiristiyanlar tarafindan “vicdan muhasebesi”
bigiminde devralinan bir uygulamadir. Manevi agidan
guniinin muhasebesini yapmak birkag dakikani ala-
cakur: Bugiin iyi bir gey, ya da en azindan biraz iyi bir
sey yaptim m1? Kimseyi kirdim m1? Ozenli oldum mu?

— Ben ¢ocukken bir Katolik okulunda egitim al-
dim ve bu bende kotii hatiralar birakti. Her aksam,
gercekten giinah islemediginden emin olmak igin ru-
huna iskence etmen gerekiyordu. Bu bende marazi bir
sugluluk duygusu ortaya ¢ikards ve bundan kurtulmak
yillar ald.

— Aym sey degil. Eskilerin uyguladiklari anlamda
felsefi bir biling yoklamasi, bizden 6nceki kugaklarin
¢ogu zaman zalim bir yargi¢ gibi algiladiklar: bir Tan-
r’nin nazarinda kendini suglamaktan epey farkh ki bu
aslinda Incil’in mesajinin da tam ziddidir. Benim sozii-
nii ettigim sadece kendini gozlemleyebilmek igin ige-
bakiga kiigiik bir zaman ayirmak ve giiniin bagindaki
niyetlerine bagh kalip kalamadigini, su ya da bu alan-
da ilerleme saglayip saglayamadigini ve 6ngoriilmeyen
olaylara verdigin tepkilerin olumlu olup olmadigim
gormekten ibaret. Kendinle, bagkalariyla ve diinyayla
her giin dogru bir uyum iginde olabilmek igin, kendini
yargilamak yerine, tipk: bir miizik aletini ayarlar gibi,
kendini daha iyiye ayarlaman buradaki mesele.

Sana siddetle onerebilecegim kiigiik bir giinlikk
pratik daha var. O da minnettarlik. Sabah kalktigin
andan itibaren, hayatta oldugun ve saglikli oldugun
i¢in (eger Oyleysen) hayata tegekkiir et. Gece yataga
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gittiginde, o giin iginde seni mutlu eden geyler igin te-
sekkiir et. Igini bir seving kapladiginda, iyi bir haber
aldiginda, hayat sana bir giizellik yaptiginda ve ken-
dini huzur iginde hissettiginde hep tegekkiir et. Bilge-
likte daha da yol aldikga, bir gigliik igin de, bir baga-
nsizhik ya da bir sikinti igin de tegekkiir etmeyi 6gre-
neceksin giinki her engelin ayni zamanda bir geligme,
bir farkindahk ve sevgi kaynag olabilecegini anlamig
olacaksin. Benim yillardir her giin bagvurdugum bu
minnettarhk pratiginin etkisiyle kalbindeki sevgi ve
seving buyliyecektir.

— Antikg¢ag filozoflarimn, insanin dengesini boza-
bilecek olaylara hazir olabilmek igin ezberlerinde tut-
tuklar1 bazi diisturlar ve ciimleler oldugunu soylemis-
tin. Sen de bunlar1 kullanryor musun?

— Hem evet hem hayir. Olasi bir giigliik kargisinda
zihnimin erigebilecegi onlarca diisturu ezbere bilmi-
yorum. Bu yiizden hayir. Ama, uzun yillar ¢ok sayida
ders verdikten sonra, 6zellikle faydali ve onemli buldu-
gum ciimleleri ve diigiinceleri kenara not etme huyunu
¢oktandir edindigim igin, evet de diyebilirim. Birkag
yildir, her pazar sabahi, bu diigiincelerimi okurlarimla
paylagmak i¢in onlardan birini Facebook sayfama ko-
yuyorum. Hem de bildigin gibi, onlar: soylesilerimde
ve kitaplarimda paylagmaktan da geri durmuyorum.
Kigisel olarak teselliye ihtiyacim oldugunda bunu fel-
sefeden ziyade siirde ve miizikte buluyorum. Kalbimin
ve hissiyatimin da, zihnim gibi, saglikh beslenmeye ih-
tiyaci var.

74



Arayanlar I¢in Agiklamaili Bilgelik

— Gergekten de eserlerinde ve benim izledigim kon-
feranslarinda, zihin, kalp ve bedenin birbirine dayanak
oldugunu 1srarla vurguluyorsun. Bu ii¢ boyutun ¢ogu
zaman birbirinden ayr1 tutuldugu dogru. Ama benim
bildigim kadarsyla yoga gibi disiplinler ya da Spinoza
gibi filozoflar bile zihin ile beden arasindaki siki baga
onem verirken, bilhassa kalbi vurgulamyyorlar.

— Tam da bu yiizden, bunlarin hepsini 6nce ayri
ayr ele alip, sonra ahenk igine sokmak benim igin ol-
mazsa olmaz goriiniiyor. Zihinlerine hig¢ 6nem verme-
den bedenlerini geligtirmeye ¢aligan insanlar gormek
ne kadar acikli! Ya da kalpleri kapanmig, viicutlan
katir kutur hale gelmig parlak entelektieller gormek...
Hayatta, varligimiz bir biitiin olarak igler. Biz farkinda
olalim olmayalim, zihnimiz, kalbimiz ve bedenimiz bir-
birine derinden baghdir. Diigiincelerimiz ve hislerimiz
bedenimize ciddi olgiide tesir eder. Aym gekilde saghg-
miz da duygularimizi ve diigiincelerimizi biyiik olgiide
etkiler. Her gey birbiriyle baglidir ve bilgelik yalnizca
zihnimize tesir edecekse, bu oldukga fakir bir bilgelik,
kederli bir akilcilik olur. Bilgelik arayigi zihnimiz kadar
kalbimizi, duygularimizi ve maddi bedenimizi de ilgi-
lendirir. Bu yiizden bilgeligi her seyden evvel bir yasa-
ma sanati olarak tamimlarim. Soluk almanin, yemenin,
duyumsamanin, hissetmenin, bakmanin, dinlemenin,
tat almanin, dokunmanin ve sevmenin sanati. Bilgelik,
bedeni ve heyecanlan kiigiimseyen g¢ileci bir hayatn
tam ziddidir. Varligimizin biitiin boyutlariyla, hayat-
tan saglhkli bigimde zevk almanin sanatidir. Benim
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kanaatimce, varhgimizin bu biitiin boyutlarina 6zen
gostererek ve onlar1 ahenk iginde tutmaya galigarak
gergekten iyi bir hayat siirmeyi 6grenebiliriz. Bu biitin
bir hayata uzanan bir yoldur ve bence olabilecek en
guzel yoldur.

Iyi ve mutlu bir hayat siirmeye gayret eden kisi,
once nasil nefes aldigina ve nasil yedigine 6zen goster-
mekle ige baglar. Daha iyi nefes alip, aldigim solugun
farkina varmak konusunda yoganin biiyitk yardimini
gordim. Birkag yildir da, hem saglik nedenleriyle hem
de etik nedenlerle, gezegenin ve canllarin varligina
saygi gostermek maksadiyla, beslenme bigimimi cid-
di bigimde degistirmeyi deniyorum. Biyolojik ve yerel
besinler yemek, hayvan eti tilkketmeyi azaltmak ya da
tamamen ortadan kaldirmak, kendine, bagkalarina ve
diinyaya 6zen gostermek anlamina geliyor.

— Organik beslenebilmek icin imkanlarin olmasi
gerekiyor.

— Bu sahte bir sorun. Tabii, yerel ve biyolojik
iiriinlerle beslenmek -kendi bostanin yoksa- siiper-
marketlerdeki pestisitle dolup tagan uriinleri satin al-
maktan daha pahaliya geliyor. Ama et ve saghgimiz
mahveden (megrubat ve benzeri) sekerli igeceklerin tii-
ketimini biiyiik olgiide azalttigimiz zaman, biitgemizi
dengelemis oluyoruz. Daha az et yemenin dort 6nem-
li etkisi var: Yogun endiistriyel hayvancilik (iklimsel
1sinma, su kaynaklarinin tikkenmesi gibi) ekolojik bir
yikima sebep oldugundan, gezegen igin faydal bir ig
yapmig oluyoruz. Binlerce hayvanin sonra aci iginde
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yetigtirilip oldirilmesini engellemig oluyoruz. Kendi
saghgimiz daha iyiye gidiyor (DSO, ozellikle birgok
kalp ve damar hastaligina neden oldugu igin et tiiketi-
mini azaltmamizi ciddi bigimde 6neriyor) ve biyolojik
kokenli bagka besinler satin alabilecek gekilde tasarruf
etmis oluyoruz.

— Beslenme aligkanliklarimuz diisiiniiliirse, vejetar-
yen olmak olduk¢a zor. Gerekligine ikna olsam da, bu
olduk¢a zor ve dogrusunu sdylemek gerekirse gileci bir
tercih.

— Bugiinden yarina vejetaryen olmadan da -ki
bunu gergekten gok az insan bagarabiliyor- et ve balik
tilketimini giderek digiirerek vejetaryenlige yaklaga-
biliriz. Ben “fleksiteryen” [esnek beslenme] dedikleri
tarafta yer aliyorum. Artik hig et satin almiyorum. Sa-
dece Korsika’daki evimin yakininda yore balikgilari-
nin tuttugu balig: aliyorum. Ama meniide bagka bir
sey ilgimi gekmemigse, restoranda ya da arkadaglan-
mun evlerinde et ya da balik yedigim oluyor. Sadece iki
et tiiriinu artik hi¢ yemiyorum: oglak ve kuzu. Cinku
daha birkag hafta ya da birkag ay 6nce dogmus bu
bebeklerin ¢ignenip yutuldugunu hayal etmek kadar
beni bunalima sokan bir gey yok. Bir giin vejetaryen
olmay1 umuyorum ¢iinkii gezegen igin, hayvanlar igin
ve saghgim igin en iyisinin bu olduguna inaniyorum.
Ama kendimi zorlayip suglamadan, kendi ritmimde
ilerliyorum. Ciinkii zaten genel anlamda bilgelik aray:-
sin1 boyle kavriyorum: Goziimiize en iyi goriinen yon-
de ilerlemek ve bunu yaparken baski altina girmeden,
kendini kirbaglamadan kendi ritmini bulmak.
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Vejetaryenlikle ilgili iki sey daha ekleyebilirim.
“Hayvanlar igin hep birlikte” adi altinda kurdugum
bir dernek var. Onlarla birlikte, ¢esitli uzmanlar, der-
nekler ve hayvan besicileri ile baglanti halinde, hay-
vanlarin iyiligi igin bir marka ortaya gikarmak uizerin-
de ¢alisiyoruz. Boylece herkes goniil rahathg iginde
etini satin alabilir, hayvanin daha az ac1 gektiginden
emin olmak igin daha fazla 6demeyi tercih edebilir ve
belki boylece tiikketimini azaltma yoluna gidebilir. Ben
et tilkketimimi azalttikga, bagka tiirli gseyler pigsirmeyi,
keyifle ve daha dengeli bi¢imde yemeyi siirdiirmeme
imkan veren bilinmedik proteinler ve tatlar kesfetmeyi
ogrendim.

Ama bedenine 6zen gostermek demek, her giin
idman yapmak, gece yarisindan Once yataga girip lyi
uyumak, duygularini nasil kabul edebilecegini 6gren-
mek ve duyumlarina dikkat kesilmek de demektir. Bu
alanlarda, ozellikle de sporda ve uykuda, daha ¢ok ge-
lismeye ihtiyacim oldugunu da itiraf ediyorum. Juve-
nalis’in de dedigi gibi, bilgelik “saglam kafanin saglam
viicutta” olmasidir. Ben buna bir de “iyi yiirekliligi”
eklerdim.

— Simdi ozellikle, erdemler hakkinda konusmaya
baslamadan once ¢ok kisa bigimde degindigin sevgi
meselesine geri gelmek istiyorum. Sevgi bilgeligin zir-
vesidir dedin. Peki dogru bigimde sevmeyi nasil basa-
racagiz? Tutkuyu wyandiran arzu halindeki sevgi ile
¢tkardan ve beklentiden arinmug evrensel sevgiyi nasil
ayiracagiz? Daba iyi seumeyi Ogrenebilir miyiz?
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— Sevgi o kadar gegsitli ve karmagik bir duygudur
ki, sevgi duydugumuz zaman, aslinda i¢imizde ne olup
bittigini, motivasyonlarimizin ve beklentilerimizin
neler oldugunu ayirt etmek ¢ok zordur. Birine “seni
seviyorum” dedigimde, bunun anlami “seni arzuluyo-
rum” olabilir. Ayni1 sekilde, “senin mutlu olmani arzu
ediyorum” veya “sana ihtiyacim var, bana iyi geliyor-
sun” ya da “oldugun igin mutluyum” gibi anlamlara
da gelebilir. Bir agk iligkisinde bunlarin hepsi birden
vardir. Eros (yoksunluga bagh olan bir arzu-sevgi),
philia (bir segim ve karsiliklihk barindiran dost sevgi-
si), agape (bir ihsan olan, tamamen karsiliksiz sevgi)
¢ogu zaman ig ige girer. Ask iligkilerindeki karmagiklik
ve belirsizlik bundandir. Bu yiizden yine aymi noktaya
geliyoruz: Kendini tanmimay: ve gergek motivasyonla-
rim ayirt edebilmeyi 6grenmek ¢ok onemlidir. Sevgiyi
bir tutku halinde yagamaya hakkimiz var tabii. Ama
bu durumda her tiirlii zihin agikligini, yani her tirlia
nesnelligi kaybettigimize dair kendimize karg agik ol-
mahiyiz. Kendi eksiklerimizi, beklentilerimizi ve ihti-
yaglarimizi ¢ogu zaman bagkasina yansittigimizi ayn
agiklikla kabul etmeliyiz. Spinoza bunu mitkemmel ge-
kilde ¢oziimlemigtir. Son derece 6zl ve hakli bigimde
sevgiyi “digaridaki bir nedenin fikrine bagh bir seving”
diye tamimlamugtir. Su gok kesin: Sevgi, neden olan gey-
den (0rnegin sevdigimiz kigiden) ileri gelmiyor, onun
hakkindaki fikirden ileri geliyor. Daha 6nce de soyledi-
gim gibi, bu fikir tiimiiyle uygun ya da eksikli olabilir.
Dogru ya da yanlig da olabilir. Bir kigiyi 1yi tamdigimiz
ve onu gergekte oldugu kisi olarak sevdigimiz zaman,
bundan kaynaklanan seving “etkin”, derin ve siirekli
bir sevingtir. Ama o kigiyi tammadigimiz ve beklenti-
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lerimizi ve heniiz giderilmemis ¢ocuksu ihtiyaglarimi-
z1 onun sirtina yukledigimiz zaman —ki agktan dogan
tutkuda bu ¢ogu zaman boyledir— bu seferki seving
“edilgindir” Yogun ama istikrarsizdir. Spinoza’nin
dedigi gibi, er ya da ge¢ —yanilsama kesintiye ugradig
zaman- hiizne doniigiir ve hatta agk da nefrete donii-
sur (ve o bagkasinin bizi yaniltip bize ihanet ettiginden
yakiniriz).

Diger taraftan, sevginin bu yikici karakteri yalnizca
agk tutkusuna bagh degildir. Bu yikicilik, bazen arka-
daglik iligkisinde ya da ebeveyn ile gocuk iliskisinde de
gortlebilir. Eger bu ebeveyn gocuk iligkisi iyi niyet ve
kargihik beklememe iizerine degil de bir yoksunluk iize-
rine kuruluysa, bundan dogacak gey bir kiginin digeri
uzerindeki hakimiyeti olur. Cocuklarini kogullu bigim-
de, kuvvetli bir sahip olma duygusuyla ve beklentile-
rinin gergeklestirilmesi arzusuyla seven (ve kendi ger-
ceklegtiremediklerini ¢ocuklan yoluyla gergeklegtirme-
ye galisan) ebeveynlerin durumu tipik olarak boyledir.
Eger ¢ocuklan onlarinkine kargit bir hayat, bir meslek
ya da bir din tercih edip de onlarin hikimiyetinden siy-
rilmaya galigirsa da giddet dolu bir hal alirlar ve hatta
belki, ihanetle ve kendilerini mutsuz etmekle sugladik-
lari gocuklariyla biitiin baglarimi koparabilirler. Cocuk
bagtan beri, ¢ogu zaman da bilincinde olmadan, bir
boslugu doldurmak, bir yoksunlugu gidermek igin
oradadir. Kendisine zerk edilen bu gorevden siyrilma-
ya ¢aligtigi zaman da hain olur. Dogru, siirekli ve derin
bir bigimde geligip serpilecek sevgi kendinin bilincinde
olmayy, zihin agikhgini, iyi niyetliligi ve karsihk bek-
lemeden vermeyi gerektirir. O kigi ister egimiz, ister
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arkadagimiz, isterse de gocugumuz olsun, bagkasinin
bize ait olmadigin1 her zaman akilda tutalim! Gergek-
ten sevmek, o nasil bizim mutlulugumuzu istiyorsa, o
kiginin mutlulugunu istemektir. Bu hem agk iligkisi i¢in
hem de arkadaslik iligkisi igin gerekli bir seydir. Se¢im-
leri bizimkilerden farkh olsa bile yakinlarimizin mut-
lulugundan mutlu oluruz. Liibnanh sair Halil Cibran
ozellikle de ¢ocuklar iizerine yazdigy bir yerde bunu
harikulade ifade etmistir: “Cocuklariniz sizin degil ha-
yatin ¢ocuklaridir.” Bu yiizden bilgelik gelenekleri bizi
hep baglanmadan sevmeye ¢agirmigtir.

— Bu nasil miimkiin? Bir kegis olup ¢ikmadikg¢a,
esimizi ve ¢ocuklarimizi baglanmadan sevebilir miyiz?

— Kalbimiz bize yakin olanlara baglansin tabii!
Bundan daha normal bir sey yok. Aksine, bunun tersi
endige verici olur. “Ayr1 durmanin” ve “bagh olma-
manin” bilgeliginden s6z ederken, bagkasini sahiplen-
meyecek, onu ne pahasina olursa olsun elde tutmayi
istemeyecek ve kendi mali veya egyasi gibi gormeyecek
bir ruh halinden s6z ediyoruz. Bir bagimhihk iligkisi
i¢ine girmemek de 6nemli. Bu sevgiyi sirf duygusal bir
iligkinin siizgecinden gegirmeden hayati sevelim. Boy-
lece baglanma (sahiplenme ya da bagimlilik) olmadan
(kalpten) bagh olabiliriz.

Ruhumuz, bizi bunca mutsuzluga ve drama siirik-
leyebilecek bu sahiplenme anlamindaki baghliktan/ba-
gimhliktan 6zgiirlesecek beceriye sahiptir. Bagh olma-
ma dedigimiz sey sevgi yoksunlugunun degil, ama en
mitkemmel halindeki sevginin getirisidir. Bagkasini sa-
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hiplenme ve bagimlilik olmaksizin sevmeyi istedigimiz
igin bir “bagh olmama™ kiiltiri geligtiriyoruz. Tabii
ki bir sevgi yoksunlugu yiiziinden de “ayr” olabiliriz.
Ama ayr1 durmanin bu iki gesidini birbiriyle kangtir-
mayalim. Ciinki higbir ortak noktalar: yoktur.

— Bu ayr1 durma hasletini gelistirsek bile, mesela
bir yakimmzin Oliimii karsisinda yikilmamayr nasil
bagarabiliriz?

— Cocugunu, anne ya da baban, egini veya ¢ok
sevdigin bir dostunu kaybetmek insami derin bir ke-
dere iter. Ciinkii sevdigimiz bir varliktan ayri diigmiig
oluruz. Ama sahip ¢ikan baglanma ve bagimhlik ha-
lindeki hiiziin bagka, bagimli olmama halinde bagka
olacakur. Bagimhlik ve sahiplenmenin oldugu durum-
da yikilan biitiin diilnyamiz olur ve yakin birini yitir-
menin hiizni bizi kendi yoksunluklarimiza, duygusal
kirilganliklarimiza ve hatta kendi 6lim korkumuza
geri dondiiriir. Bagimliligin olmadig: bir durumdaysa,
bu ¢ok sevdigimiz varligin kaybini, dogum ve 6liimiin
evrensel yasasimi kabul ettigimiz gibi, bu diinyadan
gidiginin onun igin iyi bir sey de olabilecegini bilerek
ve onunla birlikte gegirdigimiz mutlu anlar hatirla-
yarak kabul ederiz. Bu hiizniin kalbinde bir parga
seving dahi olabilir. Egimin ve babamin 6liimlerinde
ben bunu tecriibe ettim. Ruhlarinin bagka bir varo-
lugu siirdiirdiigiine inaniyor olmanin da bana bunda
yardimi olduguna eminim. Montaigne bes ¢ocugunu
kaybettigi halde “kizginliga diigmedigini” sGyler. Ama
bu hiiziin duymadig1 anlamina gelmiyor; hayata karg:
ofke iginde olmadig1 ve onun yasalarimi kabul ettigi
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anlamina geliyor. Su kiigiik Taocu hikaye de ayni geyi
dile getirir:

Zhuangzi’nin kansi 6ldiigi zaman Huizi ona bag-
saghg dilemeye gelir. Zhuangzi’yi bacaklarini uzatmis,
bir ¢anagin iizerinde tempo tutup sarki soylerken bu-
lur. Huizi da ona §oyle der: “Hayat arkadaginin, ¢o-
cuklarim biiyiiten kiginin 6limi ardindan aglamadi-
gin yetmezmig gibi bir de burada oturmus su ¢anaga
ellerini vurup sarki soylilyorsun. Bu kadari da ¢ok faz-
la!” “Hig de,” demis Zhuangzi. “Oldiigii zaman bir an
iizildim. Ama igin baglangicimi diigiindiigiim zaman,
en baginda zaten hayatta olmadigimi gordiim. Yalnizca
hayati yok degildi, aym zamanda bir bigimi de yoktu.
Yalnizca bigimi yok da degildi, nefesi de yoktu. Akip
giden ve ele avuca gelmez bir gey nefese doniigtii, nefes
bir bigime, bu bigim de hayata. Simdi de hayat oli-
me donigiiyor. Bitiin bunlar ilkbaharin, yazin, kigin
ve sonbaharin birbirini izlemesine benziyor. Su an ka-
rim Biiyiik Istirahatgih’ta yatiyor. Feryat figan agitlar
yakmam bu kaderin igleyigini anlamadigim manasina
gelirdi. O yiizden bunu yapmiyorum.”
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Benligin Hapishanesinden
Kendiligin Ozgiirliigiine

— Bir¢ok defa bilgelik ve ozgiirlitk arasinda bag
kurdun ama bunu tafsilatls agiklamadin. Bilgelik hangi
sebeple bizi daha ozgiir kilryor?

— Bunu soylerken siyasi ozgiirliikkleri -mesela seya-
hat, vicdan ve ifade 6zgirliiklerini— degil, i¢sel 6zgiirli-
gu digiuniyordum. Birgok siyasi ozgirlige sahip olup
da tutkularin, inanglarimizin ya da yanhs fikirlerin ko-
lesi olabiliriz. Bu birgok bilgeyi izleyerek yapabileceg;-
miz bir saptama. Bunlarin en baginda da Spinoza gelir
ve temel eseri Etika 6zgiirliige giden hakiki bir yoldur.

— Spinoza’nin Ozgiirliige inanmadigm sanryor-
dum.

— Serbest se¢im denen seye, yani her tiirli igsel zor-
lamadan azade olacak bir se¢imde bulunma yetenegi-
ne inanmiyordu. Ama tutkularin koleliginden kurtula-
rak ozgiirlesmeye inamyordu. $oyle denebilir ki, Spi-
noza’ya gore, bilincinde olmadigimiz ve ¢ofu zaman
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eksik fikirlere baglanmig duygularimiz bizi tamamen
belirlediginden, 6zgiir dogmayiz. Ama fikirlerimizi,
inanglarimizi, arzularimizi ve heyecanlarimizi imbik-
ten gegiren bir galigmayla 6zgiir olmay: becerebiliriz.
Spinoza’nin 6nerdigi de bu igsel 6zgiirlesme yolundan
bagka bir ey degildir. Hem siyasi hem de ruhsal anlam-
da biiyiik bir ozgiirlegtirici kaynakur. Siyaseten boy-
ledir ¢iinkii dini ve siyasi kuvvetlerin ayrihig) iizerine
kurulmug, vicdan ve ifade 6zgiirliigiinii giivence altina
alacak bir siyasal sistemi 6neren ilk Aydinlanma diisii-
niiri odur. Ama ayni zamanda ruhani bir 6zgiirlestiri-
cidir ¢iinkii kendisinden sonra gelen 18. yiizyilin bagka
Aydinlanma filozoflarinin aksine, tiimiiyle uygun ol-
mayan, eksik fikirlerin ve onlardan dogan edilgin duy-
gularin hapishanesinden ¢ikip 6zgiirliige kavugmanin
o6nemini vurgulamigtir. Daha iyi diigiinmeyi 6grenmek
yoluyla, arzularimiz1 bizi yikseltecek, etkin ve siirekli
bir seving igine tagiyacak kigilere ve seylere dogru yon-
lendirmeyi bagarabiliriz. Tutkularin koleliginden de
—ki bu koleligin bilincinde olmadigimiz igin bu tehlike
daha da hayatidir- ayn: gekilde kurtulup 6zgiirlegebi-
lir ve 6zgiir insanlara doniigebiliriz. Spinoza, antikgag
filozoflarinin ana hatlarini ¢izdigi 6zgiirlikk sorunsalini
felsefe ve psikolojinin terimleriyle milkemmel bigimde
ortaya serdi. Ornegin Stoacilar, bir tiyatro oyunundaki
oyuncular gibi oldugumuzu soylerler. Su ya da bu rolii
oynamayi segen biz degiliz ama rolu 1yi ya da kotu oy-
namada, oynamaktan keyif alip almamada o6zgiiriiz.
Onlarn gozinde de, Epikuros’ta oldugu gibi, hakiki
ozgirliik icimizdedir. Bu 6zgiirlikk de olaylara verdigi-
miz tepkilerin tarzinda ifade bulur.
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— Simdi yine yaklagik ii¢ bin yildan beri “rubu 6z-
giirlestirme” ¢agrist yapan Dogu bilgelerini diisiiniiyo-
rum. Bati’daki bilgelerin fikriyle aymi mi1 bu da?

— Bu da biitiinityle aym fikir. Sadece, Karma yasa-
sina ve ruh gogiine inamigin olugturdugu Hint kiiltirel
baglamu iginde ifade edilmig hali. Hintliler evrensel bir
nedensellik yasasinin var oldugu kanaatindedirler. Her
neden bir etki yaratir. Aymi1 zamanda, her canh varl-
gin, tannsalligin bir pargasini (gayri sahsi brabman)
iginde, atman’da, tasidigina inanirlar. Atman bir ha-
yattan digerine, bir bedenden digerine (bu hayvan be-
deni de olabilir) gog eder ve bu gog seriiveni yeniden
doguglarin kesintisiz gemberinden (samsara’dan) ¢ik-
may1 bagarincaya kadar siirer gider. Bu ¢ikigi ancak,
bilgisizlikten kurtulup kendini 6zdes saydigi benligi
olmadiginin, ancak tannsalligin bir pargasi oldugunun
bilincine varinca basarabilir ve bu bagari da kendiligin
gerceklesmesidir. Benlikten (mo01) kendilige (soi) gege-
rek, bilgisizlikten kurtaran ruhsal bilinci edinerek, in-
san bir felaha (mog¢a) ulagir. Bu da Buddhacilarin Uya-
nig dedigi seydir. Aydinlanmig kigi artik bedenlenmez,
ebedi bir Saadet (béatitude) halinde, Nirvana iginde,
insani kavramlar ve sozciiklerle anlagilip tasvir edilme-
si miimkiin olmayan bagka bir boyutta yagar.

— Bu benlikten kendilige ge¢isi daha ayrmnt:ly bi-
¢imde izah edebilir misin? Neden benligimizin tutsak-
larry1z? Ya ha hepsinden evvel, benligi nasil tanmls-
yorsuné

— Hindu geleneginin biiyiik felsefe ve psikoloji
eseri Vedanta’ya gore, en derindeki kimligimiz atman,
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igimizdeki tanrisal parludir (Stoacilardaki logos’un
esdegeri). Sorun bunu ¢ok ¢abuk unutmug olmamizda.
Cinki daha diinyaya geldigimiz ilk giinlerden itibaren
kendimizi benligimizle 6zdeslestiriyoruz. Bir manada
psikanalizin “ben” dedigi seye karsilik gelen ego, ay-
rik ve biricik bir birey olarak var olma duygusudur.
Ama bu duygu baskalarinin bakiglari arasindan ve bu
bakiglardan dogan fikirlerden ve heyecanlardan dogar.
Kiigiik bir ¢ocuk annesinin bakigi sayesinde ondan
ayr1 bir birey oldugunu, bir kimligi oldugunu, kendi
ihtiyaglar ve ¢ikarlari oldugunu anlar. Boylece ona iyi
gelen, hoguna giden seyi aramaya ve hosuna gitmeyen,
ona zarar verdigini ya da beklentilerine ters distiigii-
nu algiladig: seyleri reddetmeye baslar. Benlik hayatta
kalmak igin gereklidir. Benlik olmadan hepimiz psikoz
halinde ve kendini savunmaktan aciz durumda olur-
duk. Benlik, 6zerk bir varolug hissi edinmemize, bize
iyi gelen ve bizi tehlikeden koruyan seyleri aramamiza
imkan verir. Saglam bigimde tesis edilmig bir benlik ya
da ego, bireyin dogru psikolojik gelisimi i¢in elzem-
dir. Ama bundan iki sorun dogar. Bir kere, bagkalarini
unutup, kendimize ve ihtiyaglarimiza haddinden fazla
odaklanabiliriz. Egitim bu noktada iki yonlii bir gore-
vi yerine getirmeli. Hem ¢ocugun 1yi tesis edilmig bir
benlige sahip olup kendine sayg: ve sevgi duymasina
yardim etmeli, hem de baskalarim hesaba katip pay-
lagma becerisi edinmesini saglamali. Kutsal Kitap’taki
“komsunu kendin gibi sev” ifadesi ya da tiim kadim
kiiltirlerde buldugumuz “sana yapilmasini istemedi-
gini bagkasina yapma” altin kurali, kendini sevmekle
bagkalarin1 sevmek, kendine saygi duymakla bagkala-
rina saygi duymak arasinda bulunmasi gereken denge-
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yi 1y1 Ozetliyor. Hem de bu iki boyutun igten ige birbi-
rine bagh olduguna isaret ediyor. Kendini sevmeyen,
kendine saygisi olmayan birisi bagkalarini sevip onlara
saygi duymakta da zorlanacaktir.

— Kendini sevmek ile bagkalari sevmek arasinda,
bencillik ile digerkamlik arasmmda bir denge bulmak
gerektigini gayet iyi anlyyorum. Ama bunun icin neden
ve nasil benlikten ozgiirlesip kendilige gecelim?

— Benligin ortaya gikardig: ikinci sorun da budur
iste: Kendimizi onunla 6zdeglegtirip kaliyoruz. Benli-
gimiz bagkalarinin bakiglari arasinda inga olur. Bu ba-
kiglardan dogan fikirler ve heyecanlar sayesinde tesis
edilir. Ama kendilik dedigimiz, tanrisal ve kozmik bir
oze sahip en derindeki kimligimizi inga eden o degildir
ve boylece kendimizin benligimizden ibaret olmadigin
anlariz. Bu farkina varma bir tir Uyanig, bir Aydin-
lanma meydana getirir ve artik kendimizi bagkalarinin
bakiglari arasinda yasayip giden, iltifatlar ve elegtiriler
kargisinda hassas ve ne pahasina olursa olsun gikarini
kollayan bu ben ile 6zdeglestirmekten kurtulmamiza
imkan tanir.

Kendini gergeklestirme fikrini Dogu bilgelikleri ger-
gevesi iginde maneviyat terimleriyle tasvir etmek miim-
kiin oldugu gibi, daha 6nce s6ziini ettigim Jungcu bi-
reylesme siireci gergevesinde psikoloji terimleriyle tas-
vir etmek de miimkiindiir. Bu kendimize bakigimizda,
diinya ile iligkimizde bir degisiklik meydana getiren bir
olaydir. Ciinkii boylelikle bir Biitiiniin pargasi oldugu-
muzu ve derindeki kimligimizin hem sandigimizdan
cok daha tekil hem de ayni zamanda bir Mutlaga bag-
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It oldugunu fark ederiz. Farkl bilgelik gelenekleri bu

mutlaga Tanri, tannsal, Logos, Tao, Brahman, Diinya-
nin Ruhu gibi ¢gesitli isimler vermiglerdir.
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— Konugmamizin bagsinda, felsefi bilgeligin ¢ocuk-
lar i¢in bile ulagilabilir bir sey oldugunu séyledin. Bu
biraz abartili degil mi? Platon’u, Epikuros’u okumak
i¢in bir kere soyut kavramlar: bastan anlayabilir ol-
mak ve dile hakim olmak gerekmiyor mus

— Elbette gerekiyor. Ama felsefe yapmak ile felsefi
bilgi edinmeyi birbirine karigtiriyorsun. Tabii ki yedi
yaginda bir ¢ocuk Kant’in Saf Aklin Elegstirisi’ni ya da
Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’ini okuyamaz. Fel-
sefe tarihinin biyiik eserlerini okumak, en kabiliyetli
kigiler igin bile erigkinlikten 6nce mimkiin degil. Fel-
sefenin ders olarak lise birinci siniftan itibaren oku-
tulabilecegini diigiiniyorum, ama neden son sinifta
baglandigin1 da gayet iyi anliyorum. Bununla beraber,
felsefe yapma etkinligi ve bilgelik arayigi bundan ¢ok
daha evvel baslayabilir. Epikuros Menoikeus’a mek-
tubuna sunu soyleyerek baglar: “Geng yasta felsefe
yapmak igin zaman kaybetmemek gerek, yasgliyken de
felsefe yapmayi birakmamak gerek. Ciinki ruh saghg:
yolunda galigmak igin higbir zaman erken ya da geg
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degildir. Felsefe yapmanin vakti daha gelmedi ya da
geride kaldi diyen kisi, kendisi i¢in mutlu olmanin vak-
ti daha gelmedi ya da ¢oktan gegti diyen biri gibidir.
Geng de yash da felsefe yapmalidir. Yagh olan iyi olana
temas edip tazelenmek igin, gegmigin hog anilarini ha-
urlamak igin, geng olan da, gelecek kargisinda gengli-
gine ragmen dingin durabilmek igin felsefe yapmalidir.
O yiizden, mutlulugu iiretebilecek nedenler iizerine
diisinmek gerekir. Ciinkii ona sahip oldugumuzda her
seye sahibiz; eksik oldugunda ise ona sahip olmak igin
her seyi yapariz.”

Ashna bakilirsa ¢ocuklar ¢ok erken yasta kendile-
rine mutlu olma sanat1 hakkinda sorular sorarlar. I¢-
sel ¢atigmalarla, duygusal giigliklerle kargilagtiklar
zamanlarda, bunlar nasil ¢6zebileceklerini, heyecan-
larin1 yonetmeyi nasil 6grenebileceklerini kendilerine
sorarlar. Aristoteles bize felsefenin hayretle bagladig-
ni soyler. Hayret ettigimiz igin bir sorgulama ve akil
yuritme siireci igine gireriz. Cocuklarin zaman da
hayretle, sorgulamayla geger ve ¢ok kiigiikten itibaren
hayatin anlamini aramaya baslarlar. Birkag yildir, ana-
okulunun son senesindeki ¢ocuklardan ilkokulun son
senesine kadar, farkh simiflardaki gocuklarla felsefe ga-
ligmalari yapiyorum. Beg yagindan on bir yagina kadar
hangi ¢ocuga ne zaman felsefe atélyemizde hangi ko-
nuyu ele almak istediklerini sorsam, verdikleri cevap
hep ayni oluyor: mutluluk, hayatin anlami, 6liim, sev-
gi, ozgirlik ve benzerleri. Bitiin bu sorular onlarda
bir tutku doguruyor. Cevaplari da ¢ogu zaman biiyiik
bilgelikle dolu oluyor.
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— Cocuklarla felsefe atilyeleri lise son simf 6gren-
cilerinde oldugu gibi bir bilgi aktarimi olmuyor mus

— Cok farkl. Bir felsefe atolyesinde rehber (6gret-
men ya da bir bagka yetiskin) gocuklar ile aym sevi-
yede konumlandirir kendini. Ogretecek kisi kihgina
buriinmez. Biitiin ¢ocuklar gibi o da ¢gemberde kendi-
ne bir yer bulur ve igler boyle baglar. Sonra da ne dii-
sundiigiini hig soylemeden ya da g¢ocuklarin soyledik-
lerini hi¢ yargilamadan sadece tartigmay: canli tutar.
Cocuklara oncelikle, duyduklar: geyleri tekrarlamak
veya sOylenenleri not etmek igin degil, disiincelerini
dile getirmek, bagka diigiinceleri dinlemek ve diigiin-
cede birlikte yol almak i¢in orada olduklarimi anlatir.
Tartigmanin konusu segildikten sonra rehberin yapt-
g1 sey, isteyen her ¢ocugun soz alabilmesine, dikkatle
dinlemelerine, konuya odaklanmalarina ve akilci ar-
gumanlar kullanarak sayg iginde tartigmalarina 6zen
gostererek sozii dolagtirmaktan ibarettir.

— Bu ¢ocuklarla felsefe etkinlikleri ne zamandan
beri var? Fransa’da ilkokullarda wygulaniyor mu?

— Cocuklarla felsefe yapma fikri 1970’li yillar-
da Kuzey Amerika’da Amerikali pedagog Matthew
Lipman’in girigimi sayesinde ortaya ¢ikti. Daha son-
ra Fransizca konugulan diinyada, ozellikle Quebecli
Michel Sasseville ile Fransiz Michel Tozzi ve Jacques
Lévine aracihigs ile yayildi. 2018 yilinda diinyanin alt-
mug ilkesinde uygulanir olmugtu. Sonralari, Nantes
Universitesi’nde gocuklarla felsefe alaninda bir lisans
programi da kurmug olan Edwige Chirouter’nin so-

93



Frédéric Lenoir

rumlulugu altinda, UNESCO’da bir birim olugturuldu.
Fransizca konugulan birgok iilkede elli civarinda felse-
fe atolyesi gergeklestirip bunun olaganiistii faydalarini
gordiikten sonra ben de Fondation de France himayesi
altinda SEVE (Savoir Etre et Vivre Ensemble [Birlikte
var olmay: ve yagamayi bilmek]) isimli dernegin ku-
rulusunda rol aldim. Bu dernek kiar amaci giitmeden,
ogretmenlere ve 6gretmen olmayanlara gocuklar ve er-
genlerle felsefe atolyeleri yiiriitmeyi 6greten seminerler
diizenliyor. Iki sene iginde, Fransa’da, Isvigre’de, Belgi-
ka’da, Kanada’da ve Likksemburg’da neredeyse ii¢ bin
kisi bu seminerlere katild1 ve ¢aligmalar okullarda on
binlerce gocuga ulasti. Fransizca konugan diinyada bu-
gun ayn1 amaci tagiyan agagi yukari on tane bagka der-
nek var. Hala daha felsefi diiginmenin ancak geg yas-
larda baglayabilecegini diigiinenler tarafindan gelen bir
direngle kargilansa da, iyice yayilan bir hareket oldu.

— Direng gostermelerini de anlyyorum. Sonugta, on
yasindan kiigiik bir cocugun yetigkinlerinki gibi derin
bir felsefi diigiinme becerisi oldugunu hayal etmekte
ben de zorlaniyorum.

— Denemeler’in ilk kitabinin 25. Boliimiinde Mon-
taigne “bir ¢ocuk, siitiinii emmeye baglar baglamaz fel-
sefe yapmaya okuma yazmaya oldugundan daha yete-
neklidir” der. Soyledigim gibi, ¢cocuklar gergekten ¢ok
kiigiik yagtan itibaren hayatin anlami, Tanri, 6lim ve
mutluluk hakkinda sorular soruyorlar. Akil yiriitme-
yi, tartigmayi ve sorunu ifade etmeyi becerebiliyorlar.
Korsika adasinin kuzey ucunda bir koyde, alt1 ve yedi
yasinda gocuklarla (anasinifi ve birinci sinifa giden ¢o-
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cuklarla) yaptigim ilk felsefe atolyelerinin birini animsi-
yorum. Cocuklarin ¢gogu mutlulugun arzularimizi ger-
ceklegtirmekten ibaret oldugu fikrini edinmigti. Sonra
aralarindan biri elini kaldirdi ve bu durumda higbir za-
man hakikaten mutlu olamayacagimizi, ¢iinki her za-
man yeni arzularimiz olacagim soyleyerek digerlerine
itiraz etti. Bir de sunu ekledi: “Beg yasindayken, eger
mutlu olmak istiyorsam zaten elimde olan ile memnun
olmam gerektigini anladim.” Ben de ona “Senin adin
Seneca m1?” diye sordum. “Hayir, Julien,” diye cevap
verdi. Sinifin geri kalanin1 da mutlulugun yalmzca ar-
zularimizin tatmininde aranamayacagina ikna etmeyi
becerdi. Bagka bir ¢ocuk da ona, “Peki sence mutluluk
nedir?” diye sordu. Bir an diigiindiikten sonra [Julien]
su cevabi verdi: “Sadece var olmak, diinyada olmak”
Dogrusu Seneca dahi daha iyi ifade edemezdi! Birkag
gun sonra, o aksam evine dondiigiinde cogku iginde
sunu dedigini ogrendim: “Anne... felsefe yapmak igin
yedi buguk sene bekledigimi digiinilyorum da...”

— Cocuklara seving veren, onemli konularda dii-
siindiikleri seyleri soyleyebiliyor olmak. Ciinkit ¢ogu
zaman bu konularin yalmzca yetiskinlere ait oldugunu
diistinerek, onlara sormayr aklimizdan gegirmiyoruz.

— Bu atolyelerin ¢ocuklara buyiik seving verme se-
bebi yalnizca, dikkat gekmeden ve yargilanmadan ser-
bestge diigiincelerini ifade ettikleri yerler olmalar1 de-
gil. Bu yerler onlarin, ayirt etmeyi, savlar one siirerek
tartigmay: ve elestirel bir diigiince ortaya koymayi 6g-
renmelerini de saghyor. Yine Montaigne’in dedigi gibi
egitim yalmzca “sepeti doldurmak”, “dolu kafalar”
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yaratmak olmamali. Ayni zamanda ve ozellikle, “bir
kivilcim yakmak”, “iyi gelismig” kafalar yetigtirmek,
yani onlan kendi kendilerine yargida bulunabilir hale
getirmek olmahdir. Cocuklarin 6nemli 6nemsiz hatta
bazen de yanlig bir yigin malumat ile (dedikodular,
komplo teori gibi seylerle) kargilagtiklar1 bir ortamda,
onlarn elegtirel bir zihniyet ve ayirt edici bir diigiinme
yetenegi gelistirmelerine imkan vermekten daha 6nem-
li bir gey yok gibi geliyor bana.

Aklima giincel bir konuya dair bagka bir ¢arpici or-
nek daha geliyor. 2015 sonunda Paris’teki dehget verici
saldinllardan birkag ay sonra bilgelikle ilgili ¢ok aligil-
dik bir konuda ilkokul tigiincii simif 6grencileri ile bir
atolye yapiyordum. Baghk “Hayatin hakkini vermek
nedir?” idi. Cocuklarin ¢ogu hayatin hakkini vermek
fikrini mutluluk sorusuyla bagdagtirirken, dokuz ya-
sinda bir ¢ocuk s6z alarak sunu soyledi: “Teroristler
de insanlan oldirdiikleri i¢in mutlu olmuglardir. Ama
ben onlarin hayatin hakkini verdiklerini diiginmiiyo-
rum.” “Neden?” diye sordum. “Ciinki hayatin hakki-
ni vermek i¢in mutluluk gerekli ama bagkalarina sayg:
gostermek de gerekli” diye cevap verdi. Cocuklarin
¢ogunlugu da bu fikri benimseyip desteklediler. “Evet,
hayatin hakkini vermek bagkalarina kotilikk yapma-
dan, dogru davranarak mutlu olmak demek,” diye
surdirdiiler. Bu dugiinceyi ortaya atan gocuga soyle
sOyledim: “Bilirsin, Sokrates adinda bir filozof var. O
da yaklagik iki bin beg yiiz yil 6nce ayni seyi soylemis-
ti.” Cocuk da bana goyle cevap verdi: “Sokrates’in de
benim gibi diigiinmesine sevindim.” Bu cevaba hayran
kaldim. Felsefe atolyeleri sayesinde insan aklinin ve on-
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dan dogan felsefi diiginmenin evrensel karakterini ger-
cekten gormiig oluyorsunuz. Cocuklar ortak diigiinme
yoluyla eski filozoflarin vaktiyle ortaya serdikleri dog-
rular1 ve argiimanlari yeniden kegfedebiliyorlar. Bu da
hayatlar1 boyunca onlarda iz birakacak bir gey. Oysa
“Sokrates ve Iyi Hayat” ya da “Seneca ve Mutluluk”
diye dersler yapmig olsaydik belki higbir sey anlama-
yacaklar, anlasalar bile hepsini hemen unutacaklard:.

— Negseden s6z ederken genellikle onun bilgelikle
baglantils bir his oldugunu soyledin. Kiigiik ¢ocukla-
rinda ¢ogu zaman negeli olduklarim goriiyoruz. Bu da
onlarin daha yesermemis bilgeliklerinin bir isareti mi?
Yoksa bununla bir ilgisi yok mu?

— Kiigiik ¢ocuklardaki nese benim goziimde mii-
kemmel manada negedir. Bu, bilgelerin bulabilmek igin
onca zaman ve ¢aba harcadiklar geydir. Kiigiik ¢ocuk-
lar heniiz benlikleri tarafindan iggal edilmemistir, bi-
tunilyle simdiki anda yasarlar ve biiyiik bir kendiligin-
denlik sergilerler. Bu iicii de bilgeligin olmazsa olmaz
nitelikleridir. Bu kadar neseli olmalarinin ve bilgeligin
biyiik iistatlarinin da onlan 6rnek gosterip durmala-
rinin nedeni budur. Bu yiizden Isa, giiriiltii yaptikla-
1 igin gocuklari yanindan uzaklagtirmak isteyen ha-
varilerini $oyle uyarmigti: “[Kiigiik ¢ocuklarin] bana
gelmelerine engel olmayin. Ciinku goklerin egemenligi
boylelerinindir” (Matta, 19,14). Bu fikir Taoculukta
da mevcuttu. Kendi bagina hayatta kalip eylemde bu-
lunmaya giicii yetmedigi igin ¢ocuk, salt varlig: ile ye-
tigkinleri harekete gegirir. Ailenin merkezidir. Cocuk,
eylemeden eyler. Seving ve kendiligindenlik igindedir.
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Bu yiizden Taocu bilgeligin modeli yagimi almig bilgin
(ya da bildigine inanmug kigi) degil, ¢ocuktur. Laozi’nin
yazdig gibi: “Diinyanin akarsu yatag olun. Suyun ya-
tagi olmak, sgagmayan erdemle bir olmakur. Kigiik ¢o-
cukluga geri donmektir.”

— Cocuklarda bilgelikle baglantil: bir bagka 6zel-
likle daha var. O da hayret etme becerileri!

— Gegekten oOyle. Bunlara bir tane daha ekleyebili-
rim. Siiphesiz en onemlileri de bu: Hayata “evet” diye-
bilme becerisi. Kiigiik ¢ocuklar talihsiz bir durum orta-
ya ¢iktiginda ret veya inkar iginde olmazlar. Bir hasta-
nenin l6semili ¢ocuklar servisini yoneten bir profesorii
dinlemigtim. Korkung hastaliklar1 ve 6lim ihtimaline
ragmen onlardan yayilan nege ve dinginlik kargisin-
da hep saskinhiga digtiigiinii soylemigti. “Onlar igin
endige ve isyan halinde olan anne babalar, ¢ocuklar
degil,” diye anlatmigti 6zetle. Simdiki anmi yagadiklar
i¢in, 6lim korkular olmadig: igin, hayret etmeyi ve
onyargsizca sorgulamay: bildikleri i¢in, hayata uyum
sagladiklar ve nege iginde olduklar: igin, senin ve be-
nim gibilerin, yetigkin olduktan sonra yeniden bulma-
ya ¢aligtiklar1 bilgeligin modeli ¢ocuklardir.
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“Ezelden beri insanlar kendilerine varolusun anlamini
sormuslardir. Sadece yemek yemek, uyumak, uremek,
¢alismak ve eglenmek igin mi diinyadayiz? Yoksa insan
hayatinin baska bir anlami olabilir mi? Erkekler, kadinlar farkh
dénemler boyunca farkl farkl yerlerde hep bu soruya cevap
aramiglardir. Bilgilerinin ve deneyimlerinin bir sonucu olarak

da birbirine yaklasan cevaplar ortaya koymuslardir. Derler ki,
kisa varolusumuz icinde en énemli sey, mumkun olan en iyi
hayati stirdurebilmek i¢in kalbimizle ve akhimizia yasamayi
dgrenmektir. insanh@a erisebilmek, ruhumuzu golgeleyen ve
baskasiyla iliskilerimizi zehirleyen kotulukleri yenebilmek igin...
iste ‘bilgelik’ dedigimiz budur. Soylu, bilingli, aydinlik, sorumluluk
yuklenmis, sevgi dolu, uyumlu, adil, huzurlu, neseli ve 6zgur bir
hayat idealine yonelmek."

Frédéric Lenoir (1962), Hayvanlar icin Birlikte Derneg@i'nin
kurucusu, SEVE Vakfi'nin (Birlikte Var Olmayi ve Yasamayi
Bilmek) kurucularindan biridir. Yirmi civarinda dile ¢evrilmis
elliyi askin kitabin yazaridir. Yayinevimizden yayimlanmis
olan Spinoza Mucizesinin yani sira ilgi géren denemelerinden
bazilari: La puissance de la joie [Sevincin Gucu]; Philosopher
et mediter avec les enfants [Cocuklarla Felsefe Yapmak ve
Dusunmek]; Lettre ouverte aux animaux (et a ceux qui les
aiment) [Hayvanlara (ve onlari sevenlere) A¢ik Mektup].
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