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Onsoz

1981-82 ders yilinda ahlak felsefesi dersi igin hazirlamis
oldugum Ethik (Ahldk Felsefesi) adli ders teksirini, 1995’e ka-
dar araliksiz verdigim bu derste temel metin olarak kullandim.
Ayni ders doneminde bilim felsefesi dersi i¢in hazirlamig oldu-
gum Bilim Felsefesi adl1 ders teksirini ise, yirmi beg yila yakin
bir siire derslerimde kullandiktan sonra, en nihayet 2003’te ki-
tap halinde yayimlayabilmistim (Bilim Felsefesi -Ders Notlari-,
inkildp Yaymnevi, istanbul 2003). Simdi de, ahldk felsefesi ders-
leri igin 15 yi1l boyunca kullanmis oldugum teksiri kitap halinde
okura sunuyorum.

Teksir metnini tiimiiyle gozden gegirdim, ifadede ve termi-
nolojide baz iyilestirmelere gittim ve metni yeni bir b6liim ek-
leyerek genislettim. Bdylece teksir bir kitap hacmine ulagmis ol-
du. Eldeki kitaba teksir metninde ele alamamis oldugum bazi
konular1 da ekledim. Ayrica kitabin sonuna, ele alinan konu ve
problemleri tamamlayic1 yonleri bulunan “Felsefe Tarihinde
‘Deger’ Sorunu” ve “Ahlak Hukuku Onceler” adli iki yazimi da
koydum.* Teksir metninin sonundaki Tiirkge kaynakgayi bu ki-
taba da aynen alarak korudum. Kitaba ise, konuyla ilgili genis
bir kaynakg¢a ekledim.

Felsefenin temel alanlarinin konu ve problemlerinde koklii
degisikliklerin olmadig, bir bagka ifadeyle, temel alanlarin ko-
nu ve problemlerinin hep giincel kaldigi, bilinen bir husustur.
Bir temel felsefe alani olarak etigin temel konu ve problemleri-
ni ve bunlar hakkinda gelistirilimis goriisleri tanitip irdeleyen yo-
niiyle eldeki ¢alismanin da, bu nedenle, giincelligini korumakta

*  Her iki yazi, Kavramlar ve Tarilileri I adli kitabimda, s. 123-147 ve 5. 203-237"de
yer almistir (Inkildp Yaymevi, istanbul 2002).
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oldugundan siiphe edilemez. Ayrica ¢aligma, son yarim yiizyil-
lik donemde etik iginde gelistirilmis olan en son goériisleri de ta-
nitan ve genel olarak etigin giiniimiizdeki durumunu irdeleyen
ve elestiren yoniiyle de giinceldir. Bununla ilgili olarak, teksir
metninde de, eldeki kitapta da, 6zellikle Dérdiincii Boliimde, ta-
nitici/irdeleyici olmakla kalmayan, ayn1 zamanda elestirel de
olan bir tavirla konu ve problemlere yonelmeyi ve kendi etik g6-
riislimii ortaya koymay denedim.

Teksir, gegen yirmi bes y1l iginde yine teksir halinde defa-
larca gogaltildi, yiizlerce Ogrenciye ulasti, bir¢ok ¢aligmanin
kaynakgasinda yer aldi; fakat bir tiirlii kitaba doniistiiriilemedi.
Meslektaslarimin ve 6grencilerimin teksirin kitaba doniistiiriil-
mesi konusundaki siirekli 1srarlarina ragmen, bunu gergeklesti-
remedim. Teksiri kitaba doniigtiirmekteki yirmi bes yillik gecik-
meden tabii ki ben sorumluyum. Sdyleyebilecegim, araya hep
baska galigmalarin girmis olmasidir. Genisletilmis, yeni bir bo-
lim ve daha 6nce yayimlanmig iki yazinin eklenmis olmasiyla
eldeki kitaba ddniismiis olan teksiri, biiyiik bir gecikmeyle de
olsa okura sunmakla, bir yiikiimliiliigii yerine getirdigime inani-
yorum.

Gokova/Akyaka, Ekim 2004
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Girig*

Etik, felsefe disiplinleri igerisinde yeri en az belirli olan disiplin
olmasina ragmen, konu ve sorunlarinin gesitliligi, teori bollugu ve ¢o-
ziim denemelerinin ¢oklugu bakimindan 6biir tiim felsefe disiplinleri-
nin 6niinde yer alir. Bir yariyillik ders igin hazirlanmig olan bu teksir-
de, kuskusuz ki, bu konu ve sorunlarin, teori ve ¢oziim denemelerinin
hepsini ele alma, hepsini ele alma bir yana, hatta pek ¢oguna deginme
olanag bile yoktur. Bu yiizden, teksirimizde, bu konu ve sorunlarin en
temellilerini goz oniinde tutabildik; teori ve ¢Oziim denemelerine ise
ancak belli etik tipleri altinda deginebildik. Etik tiplerini de, az ¢ok ge-
leneklesmis bir siniflandirmaya gore anlatmay1 denedik. Son olarak
da, etigin konu ve sorunlarina ve etik tiplerine elestirel bir tutumla y6-
nelip birka¢ degerlendirme sunmaya galistik.

Teksirimiz ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci Boliimde belli
bash etik konularim ve problemlerini betimledik. ikinci Boliimde, etik
tiplerini bu konu ve problemlere tanidiklar énceliklere gore simiflan-
dirdik ve bunlan kisa ama 6zli olmasina gayret edilen bir anlatici ta-
virla isledik. Ugiincii Boliimde etik tiplerine elestirel agidan ve karsi-
lagtirmaci bir yontemle yonelip birkag ¢agdas elestirel tutuma yer ve-
rirken, kendi tutumumuzu da ele alinan konuyla sinirli olarak belirtme-
ye ¢alistik.

ek ke

Bir yaniyillik ders siiresinin ilk iki ayinda teksirde belirtilen ko-
nular anlatilip islenecektir. Geriye kalan siirede ise, agagidaki metinler
Ozetlenecek ve bir seminer ¢aligmasinin konusu kilinip islenecektir:

1. “Yararcilik”, John Stuart Mill

2. “Pragmacilik”, William James

3. “Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi”, Immanuel Kant

4. “Varolusguluk”, Jean Paul Sartre

* 1981/82 tarihli teksir metninin girigidir.
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BIRINCI BOLUM

Etigin Konumu ve Temel Sorunlari

1. Etigin Konumu
1.1 Ahlék Denen Fenomen

Insanin sahip oldugu ve 6zniteligi olarak belirtilen asal ni-
telikler arasinda en 6nemlilerinden biri olarak, bilindigi tizere,
onun akilli oldugu sdylenir ve ona akilli hayvan (animal rationa-
le) denir. Bu 6znitelik, insanin diger hayvanlar gibi sadece dogal
kosullar igerisinde, doga yasalarinca belirlenmis ve yonlendiril-
mis diiz bir yasam igerisinde olmadig); onun, kendisini ilgilen-
dirsin veya ilgilendirmesin, nesneleri ve olgulari seyreden, kar-
siagtiran, nesneler ve olgular arasinda baginti kuran ve bu yol-
la nesne ve olgulan belli baglam, bagint1 ve diziler iginde kav-
rayan varlik, yani bilen varlik oldugunu ifade eder. Gergi giinii-
miizde “yiiksek hayvanlar” olarak adlandirilan fil, yunus vd gi-
bi bazi hayvanlar iizerinde yapilan aragtirmalar, “akilli olma” ni-
teligini insanin tekelinden ¢ikarmus gibidir; fakat artik sadece bir
derece farkini ifade eder hale gelmis olsa bile, “akilli olma”, in-
san1 diger hayvanlardan ayiran “gok yiiksek bir derece farki”
olarak, insan igin ayirt edici bir fark, bir tiirsel ayrim (differen-
tia specifica) olarak ¢ekinmesiz kullanilabilir.

Ne var ki, insan, akil sahibi varlik olarak, gézlemleyen,
seyreden, bagint1 kuran ve bunlar temelinde bilen varlik olmak
yaninda ve belki bundan da once; tasarlayan, amaglayan, plan
yapan, amaca uygun arag yapan, segim ve tercihlerde bulunan
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ve tiim bu tasari, amag, plan, se¢im ve tercihlere bagl olarak ey-
lemde bulunan bir varliktir. insanlar da hayvanlar gibi gesitli
davraniglar sergilerler. Fakat sadece insana 6zgii bir davranig
sekli vardir ki, buna eylem adinin verilmesi gerekir. Eylem, bir
ilke, norm, inang, degere vd bagly, istengli (iradi) davranistir.

Filozoflarimiz, yiizyillardan beri, aklin bilme ve eyleme
amagh olarak kullanimini géz oniinde tutarak, teorik akil ve
pratik akid aynim yapagelmislerdir. Teorik akil, nesne ve olgu-
lara yonelik olarak, bilen, seyreden, bagint1 kuran akildir; pratik
akil ise, tasarimlar yapan, amaglar koyan, se¢im ve tercihlerde
bulunan, koydugu amaca uygun araglar yapan ve tiim bunlarla
iligki igerisinde eylemi yonlendiren akildir.*

Eylemleri belli amag ve tasarimlara gore ve arag¢ kullana-
rak yonlendirme yetisi de diyebilecegimiz pratik akil, insanlara
toplumsal igbdliimii igerisinde alet yapma ve yeni aletler bulup
gelistirme ve bunlari bireysel ve toplumsal ihtiyaglarin gideril-
mesi i¢in liretim amagh olarak kullanma, yasamini daha rahat
kilma olanagini vermistir. Insan, pratik akil yardimuyla, ihtiyag-
larinin karsilanmas: igin nesnelerin liretiminde ve araglarin ya-
piminda basvurulan yontem, beceri ve el yatkinlhiklarinin tiimii-
nii ifade edecek sekilde, teknik’i yaratmistir. Teknik, dogada va-
rolan nesneleri toplumsal yasamda kullanim degeri olan arag ve
gereglere doniistiirme faaliyeti ve bu faaliyet sirasinda belli bir
plana gore ydnlendirilmis beceriler ve basvurulan yontemler
toplulugu olarak da tamimlanabilir. Insanin en eski tamimlarin-
dan birinin homo faber oldugunu biliyoruz.** Bunun gibi, homo
technicus da, homo faber i de igerecek sekilde, pratik akil yardi-
miyla gevresini diizenleyerek dogaya egemen olan insani tanim-

*  Grekge theoria, bakma, seyretme, geneli gérme; pragma (praxis) ise, isler hale ge-
tirme, yiirirliige koyma, eyleme gegirme, eylemde bulunma anlamlarina gelir.

** Homo faber: Alet yapan, aletle is géren varlik olarak insan. Latince fabere fiili, alet
yapmak, islemek; fabricum, fabrica (fabrika) ise, islik, Gretim yeri anlamina gelir.
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lamaktadir. Bu kullanimiyla pratik akla aragsal aki da denebi-
lir.

Ne var ki, pratik akil yetisi, yalnizca teknik ve aragsal yon-
de kendisinden yararlanilan bir yeti degildir. Bagka bir ifadeyle,
pratik akil, insanin sadece alet yapmasini, ¢evresini diizenleme-
sini ve dogaya egemen olmasini saglayan aragsal akil olmakla
kalmaz. Ayni pratik akil, eylemlerimizi yonlendiren yetidir de.
Bir arada yasayan insanlar, sadece aragsal akla bagh eylemler-
de, teknik eylemlerde bulunmazlar. Onlar, eylemlerini, bir de,
bagskalarini gozeten bir ilgi ve kaygiya bagh olarak, “iyi”, “ko-
tii”, “dogru”, “yanhs” gibi sdzciikler araciligiyla, bir seyi deger-
li bulma veya degerli bulmama yoluyla, yani degerlendirme ya-
parak da yénlendirirler. “lyi”, “kétii”, “dogru”, “yanhs” vd soz-
ciiklerinde ifadesini bu degerlendirmeler, her insan toplulugun-
da, her toplumda bulabilecegimiz birtakim duygusal kokenli
egilimler, yerlesik diisiinceler, inanglar, toreler, aligkanliklar, ge-
lenekler vd agisindan ve bunlara dayanilarak yapilagelir. Bu egi-
lim, diisiince, inang, tore, aliskanlik, gelenekler vd insanlarin ne
yapmalar1 gerektigi, ne yapmaya izinli olduklan veya izinli ol-
madiklar hakkinda buyurucu nitelikte seylerdir. Her insan top-
lulugunda, her toplumda, her tarihsel donem ve her kiiltiirde in-
sanlar, bu gibi buyurucu nitelikte ve bir olmas: gereken’i ifade
eden seyler altinda “iyi” veya “kotii” olarak adlandirilan eylem-
lerde bulunurlar. Her insan toplulugu (aile, grup, cemaat, ulus
vd) bu tiirden egilim, diislince, inang, tore, alisgkanlik, gelenekle-
rin vd ve bunlarda igerilmis olan deger, buyruk, norm ve yasak-
larin meydana getirdigi bir goriinmez ag iginde yasar. Herkes,
daha dogar dogmaz, boyle bir ag iginde yasamaya baslar ve da-
ha sonra bunlarin yénlendirmesi altinda eylemlerde bulunur. Is-
te, tek kisinin veya bir insan toplulugunun belli bir tarihsel do-
nemde belli tiirden egilim, diisiince, inang, tore, aligkanlik, go-
renek vd ve bunlarda igerilmis olan deger, buyruk, norm ve ya-
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saklara gore diizenlenmis ve bu haliyle geleneklesmis, yerlesmis
yasama bi¢imine ahldk (moral) denir. Nasil ki, pratik akil varli-
g1 olarak insanin alet yapan, ¢evresini diizenleyen, dogaya ege-
men olan yanina homo faber, homo technicus gibi adlar veriyor-
sak, yukarida betimlemeye ¢alistigimiz yagama bigimi igindeki
goriiniimiiyle ona homo moralis diyebiliriz.

“Ahlak” dedigimiz ve her insan toplulugunda gok gesitli
duygusal egilim, diisiince, inang, tore, aligkanlik, geleneklere vd
bagh eylemler alani olarak karsimiza ¢ikan bu fenomen, nasil
bir fenomendir?

Siiphesiz bdyle bir soruyu sorabilmenin ilk kosulu, insanin
daha ¢ocuklugundan baslayarak kendisini goriinmez bir ag gibi
saran ve ailesinin, ¢evresinin ve gitgide toplumun gogunlukla
benimsedigi ve kendisine ikna, telkin ve hatta zora bagvurarak
benimsettigi bu egilim, diisiince, inang, tére, aliskanlik, gelenek-
leri vd kendince tartiya vurmaya, bunlardan kendine uygun go-
rinmeyenler hakkinda belli bir siipheye diismeye ve gitgide
bunlar1 sorgulamaya ve yargilamaya baslamasidir. Aslinda her
insanin kendi bireysel yasam siireci iginde ve belli bir donemde
(6zellikle genglik doneminde), o ana kadar irdelemeden ve tart-
madan benimsemis oldugu veya kendisine benimsettirilmis olan
egilim, diisiince, inang, tore, gelenekleri vd ve bunlarda igeril-
mis olan buyruk, norm ve yasaklan kendince bir elestiriden ge-
¢irdigi diisiiniilebilir. Bu elestiri kisa ve siireksiz olabilir ve kisi
kendisini kusatan mevcut ahlak agini oldugu gibi kabullenip ya-
samini bu ag igerisinde sorgulamaksizin siirdiirebilir ve hatta
onun elestirilip sorgulanmasina kars1 gikan tutucu bir tavir da ta-
kinabilir. Veya: Bu elestiri uzun soluklu, hatta siirekli olabilir ve
hatta “Genellikle ahlak nedir?” sorusunun sorulmasina ve bu so-
ruya genel, kusatici bir yanit verme girisimine doniigebilir.

Bu ikinci durumda, o kisi igin artik su sorular birbirini iz-
lemeye bagslar:
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Biz bir eylemi degerlendirirken neden dolay: “iyi” ve “ko-
tii” gibi terimlere bagvuruyoruz ki? “lyi” ve “kétii” de nedir ki?
Bizim “iyi” ve “kotii” hakkinda ailemizin, ¢evremizin, toplumu-
muzun bize benimsettikleri diginda saglam bir bilgimiz var mi-
dir? Varsa boyle bir bilgi nasil elde edilir veya neye dayanir? Bir
kiginin eylemini degerlendirirken “iyi” ve “kotd” terimlerini
kullanarak bir yargida bulunuyoruz; fakat acaba bu yargilarimiz
somut, nesnel bir olgu bilgisine mi dayanmaktadir; yoksa onlar
sadece bizim 6znel egilimlerimizi, duygularimizi, arzularimizi
m yansitmaktadirlar? “lyi” ve “kétii”niin degerlerle ilgili oldu-
gu soyleniyor; fakat acaba deger nedir? Tiim insanlar i¢in geger-
li, aym: anlama gelmek iizere, evrensel olan degerler var midir?
Yoksa degerler kigiden kisiye, gruptan gruba, toplumdan toplu-
ma, kiiltiirden kiiltiire degisen, ayn1 anlama gelmek iizere, hep
goreli kalan 6znel ol¢iitlerden mi ibarettirler?

1.2. Etik - Ahlak Ayrimi
1.2.1 Temel Ayrimlar

Daha da gogaltilabilecek olan bu sorular iizerinde diisiin-
meye baslayan kisi, artik ahldk iizerine diisinmeye baslamis de-
mektir. O kisi, artik adina etik veya ayn1 anlama gelmek ilizere
ahladk felsefesi denen bir felsefe alanina adimini atmugtir.

Bu noktada hemen, ivedilikle saptanmas: gereken husus,
etik ile ahldk arasindaki ayrimdir.

Ahlak, bir kisinin, bir grubun, bir halkin, bir toplumsal si-
nifin, bir ulusun, bir kiiltiir gevresinin vd belli bir tarihsel d6-
nemde yasamina giren ve eylemlerini yonlendiren inang, deger,
norm, buyruk, yasak ve tasarimlar toplulugu ve ag olarak kargi-
miza gikar. Bu bakimdan ahldk (moral), her yanda yagamimizin
icindedir; o tarihsel olarak kisisel ve grupsal/toplumsal diizeyde

Etik / F2
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yasanan bir seydir; ona her tarihsel donemde, her insan toplulu-
gunda mutlaka rastlariz. Bir “Hiristiyan ahlaki”ndan, bir “Islam
ahlaki”’ndan, bir “Yahudi ahlaki”ndan, bir “Konfii¢yiis¢ii ah-
lak™tan, bir “Budist ahlaki”ndan s6z edildigini biliriz. Bunun gi-
bi, bir “hiimanist ahlak”, bir “hosgorii ahlaki”, bir “6dev ahlaki”
oldugu soylenir. Yine bunun gibi, bir “aristokrat ahlaki™, bir
“burjuva ahlak:”, bir “kole ahlaki” oldugunu sdyleyenler vardir.
Ayrica “is ahlaki1”, “meslek ahlaki” (tip ahlaki, ticaret ahlaki,
bankacilik ahlaki vd) ve “bilim ahldki1” da, yukarida sayilanlara
eklenebilir. Oyle ki, ahldk iizerine diisiinmeye, ahldk iizerine fel-
sefe yapmaya baslayan kisinin, yani etik igine adimim atmis
olan bir insanin gézlemsel diizeyde ilk saptadig: sey, bir ahlak-
lar ¢oklugudur. Etige adimini atar atmaz bir ahlaklar goklugu ile
karsilagan kisinin yapacag ilk saptamalardan biri, tiim bu gok
cesitli ahlaklarin dayandiklari deger, norm, inang ve diisiincele-
rin goreli kaldiklari, kisacas1 ahldk ilkelerinin géreliligi olabilir.
O kisi, sadece yasadig1 donemle sinirh kalmayacak sekilde, ta-
rihte de ahldk ilkelerinin hep goreli kaldig: saptamasinda bulu-
nabilir. Hemen ardindan o kisi, tiim insanlar1 birlestirici nitelik-
te, temel ve evrensel ahldk ilkelerinin tarihte ve halihazirda
mevcut olmadig: ve bu goreliligin asilamayacag yargisina ula-
sabilir. O kisi, bu gozlem ve yargisiyla yetinip kendi 6znel egi-
limleri ve inanglan dogrultusunda kendine gore bir ahlaksal ya-
sam siirdiirmeye karar verebilir. Veya aym kisi, bu goreliligi
hazmedemeyip tiim insanlik igin birlestirici olabilecek temel ve
evrensel ahlak ilkeleri konumlamaya ve bdylece kaotik nitelik-
teki mevcut gesitliligi agsmaya yonelebilir.

1.2.2 Etik Gorecilik (Relativizm) - Etik Evrenselcilik
(Universalizm)

Aslinda onun kargilastig1 bu durum, felsefe tarihine bakil-
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diginda, etikle ilgilenen filozoflarin baslangigta karsilagtiklan
durumdur. Gergekten de, bu ilk gozlemlerden hareketle bir gé-
recilige (relativizm) varmak veya tam tersine tek, kusatici ve
baglayici bir ahldk, bir evrensel ahldk gelistirmeyi denemek, ev-
renselcilige (iiniversalizm) bagvurmak, daha ilkgagdan beri rast-
lanan ve giiniimiizde de siiriip giden iki temel etik igi yonelim,
iki ana dogrultu olmustur.

Felsefe tarihinin erken donemlerinden beri her dénemde
karsimiza gikan bu iki ana yonelimi, dogrultuyu, baglica temsil-
cilerinin adlarin1 anarak kisaca sdyle betimleyebiliriz:

Sofistler, “Her seyin 6lgiitii insandir” sian altinda, bir doga
felsefesi olarak baslayan ve her konuda dogayi 6lgiit kilan Grek
felsefesinde insani 6lgiit kilan (homo mensura) bir felsefe tarzi
gelistirirlerken, yani felsefi ilgiyi dogadan insana gekerlerken;
aym zamanda etik tarihinde goreciligin, etik géreciligin (relati-
vizm) de ilk temsilcileri oluyorlardi. Sofistler igin “iyi” veya
“kotii” insan eylemlerini degerlendirebilecegimiz, tek ve degis-
mez anlamh ve herkes igin genelgegerli ve bu anlamda evrensel
olgiitler degil, sadece insana ait, insan-bagimli, insan kaynakli,
kisacasi insana goreli seylerdir. Gergi, insana goreli olmalari, yi-
ne de, onlarin insanlar arasi bir genelgegerliliklerinin olabilece-
gini diisiindiirebilir. Bagka bir deyisle, onlarin doga yasalar gi-
bi insandan bagimsiz bir genelgegerlilikleri olmasa da, insan
eliyle ve insanlar arasinda olusturulmus bir genelgegerlilikleri
oldugu veya olabilecegi pekald diisiiniilebilir. Oysa sofistlere
gore, “iyi” ve “kotii”, insana goreli olmakla kalmazlar; istelik
insanina goreli seyler olurlar. Ornegin, “yarar” ve “haz”in insa-
na gore, yani tiim insanlar igin “iyi” olduklar1 sdylenebilir. Oy-
sa sofistlerin goziinde herkes igin genelgegerli yarar ve hazlar
yoktur; yararlar ve hazlar insana gére olmaktan Gteye, insanina
goredirler. Birinin yararina olan bir bagkasinin yararina olmaya-
bilir; birinin haz aldig1 bir seyden bir bagkasi haz almayabilir vd
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Protagoras, “Usiiyen igin riizgar soguk, iisiimeyen igin soguk
degildir,” demisti. Neyin degerli neyin degersiz oldugu da, boy-
lece insanina gore degisebilmektedir. Bu saptama, “evrensel de-
gerler’den soz edilemeyecegini de ortiik olarak igermektedir.
Sofistler etik tarihinde deger géreciligi (relativizmi) olarak bili-
nen bir anlayisin da ilk temsilcileri olmuglardir.

Etik goreciligi ve bagh olarak deger goreciligini temsil
eden sofistlerin karsisinda, insanin ahlaksal yagamini evrensel
ilkelere gore diizenleyen bir rasyonel/evrensel ahlak gelistirmek
konusundaki gabalariyla, Sokrates ve Platon’un felsefe tarihinde
etik evrenselciligin (iiniversalizm) temsilcileri olduklar goriiliir.
Sokrates ahlaksal yagsamda “tiimel dogrular” oldugunu, bunlarin
diyalektik ve maiotik (akilda zaten mevcut olani uyarma, hatir-
latma yoluyla agiga gikarma, dogurtma) yollardan ortaya ¢ikari-
labilecegini iddia eder. Ona gore “iyi”nin, “dogru”nun, “er-
dem”in, “cesaret”in, “adalet”in vd birer “6z”i vardir. Bu 6ziin
her an ve durumda bilincinde degilizdir; o ortiik olarak bilinci-
mizin ve bellegimizin derinliklerine saklanmis gibidir. Fakat
rasyonel irdeleme, dogruyu ortaya gikarma amagh konusma (di-
yalektik) yoluyla, tipki bir ebenin bir gocugu dogurtmas: gibi
(maiotik), bu ozler, tiimel tamimlariyla ortaya gikarilabilir ve in-
sanin ahlaksal yasami bu tiimel tanimlarda ifade edilen tiimel
dogrulara goére diizenlenebilir. Dolayisiyla Sokrates, herkesin
“iyi”den, “erdem”den vd soz ettigini, fakat kimsenin bunlarin
tiimel tanimlarin1 yapmadiklarim belirterek, insanlarin bunlarin
toplumca benimsenmis tore, gérenek ve aligkanliklara gore ya-
pilagelen ve fakat higbir genelgegerlik tagimayan tanimlariyla
yetindiklerini séyler. Oysa, bir tGre veya gorenek agisindan “iyi”
diye bellenmis olan sey, bir baska tére ve gorenek agisindan
“lyi” sayillmayabilmektedir. Sokrates’e gore sofistler de goreci-
likleri ile bu durumu onaylar goriinmekte ve ahlaksal yagamda-
ki kaotik durumu daha da agirlastirmaktadirlar. Oysa yapilmasi
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gereken, ahldksal yasama yon veren temel kavramlarin tek, her-
kesge kabul edilebilir, bu anlamda evrensel olan tamimlarim or-
taya koymak olmahdir. Ahlaksal yasam igin genelgegerli olacak
tanimlar i¢in 6l¢iit, bilgi, dogru bilgidir. Dogru eylem dogru bil-
giden gikar. Oyle ki, bilgi yoniinden “dogru” olan, ahlak yéniin-
den “iyi”dir de. Buna gore, dogru bilgiyi izleyen, dogru bilgiye
dayali eylem ahldk y6niinden de dogrudur ve bu eyleme y6n ve-
ren ilke, hem bilgi hem ahlik ilkesi olarak, “iyi”dir. Daha sonra
Platon, “Her seyin 0lgiisii Tanr’dir” diyerek, “iyi”yi ideal bir
alana tagiyacak ve onu bir idea olarak hatta mutlaklagtiracaktir.
“lyi” bdylece kendisinden pay alman, eylem sirasinda kendisine
yOnelinen, insan iistii bir konuma da yiikseltilmis olur. Bu, en iyi
“Tann iyidir” dnermesinde ifadesini bulur ve daha sonra Hiris-
tiyanhk ve Islim gibi tek tanrili dinlerin gelistirdikleri hemen
tiim ahlak 6gretilerine de kaynaklik eder.*

Felsefe tarihinde genisligine ilk kez sofistlerle Sokrates ve
Platon arasinda karsimiza ¢ikan bu karsithk, etik gorecilik - etik
mutlakgilik (evrenselcilik) karsithgi olarak, tim felsefe tarihi
boyunca devam eden ve 6rnegin 20. yiizyilda da neopozivist fi-
lozoflarla Scheler ve Hartmann gibi filozoflar arasinda siiriip
gittigini ileride gorecegimiz bir kargithktir.

1.2.3 Ahldktan Etige

Ne var ki, sofistler de, Sokrates ve Platon da, “ahlak™ de-
nen fenomenin “ne oldugu”nu, onun “nelik”ini, insan yagamin-
da neden varoldugunu, nereden kaynaklandigini sormuyorlardi.
Hemen tiim Grekler gibi onlar da, “ahldk” fenomenini tipki do-

*  Ikinci Boliimde “2.1.1.2. Platon: Idealist Mutlulukquluk” baslig: altinda, Platon’un
hemen tiim Bat: felsefesini ve Hiristiyanlik, Isldm gibi dinleri etkilemis ve bir 6lgii-
de bu dinlerin teorik yapilarinin temellerinde yer etmis olan ontolojik belirlemeleri-
ne ve metafizigine daha genis olarak yer verecegiz.
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gal bir fenomenmisgesine, “‘kendiliginden mevcut” bir sey ola-
rak goriiyorlardi. Oysa Aristoteles’in bu konuda farkl bir yakla-
sim1 oldugunu goriiyoruz. Aristoteles, kendisinden dnce ortaya
atilmig gesitli ahlak goriislerini siniflandirarak sistematik bir bi-
¢imde irdeleyip elestiren, bu konudaki arastirmalara ilk kez bir
sistematik getiren filozof olmustur. (")megin, o, insanin tiim ah-
laksal eylemlerinin bir “en yiiksek iyi”ye ulagsmaya yonelik ol-
dugunu belirtirken, her tiirlii ahlak arastirmasi igin bir temel kal-
kis noktasi ortaya koymus oluyordu. Onun Nikhomakhos 'a Etik
adli yapit1 su ciimleyle baslar: “Her sanat, her 6greti, bunun gi-
bi her eylem ve her istengli karar, herhangi bir iyi’ye ulagmaya
cabalar goriiniiyor.” Aristoteles, bu temel kalkis noktasindan he-
reketle ve kendisinden 6nceki denemelere bakarak, bu deneme-
leri herhangi bir iyi’ye ulagsma gabasi olarak goriip irdelemis ve
kendisine kadar ahlakla ilgili olarak ortaya atilmig tiim iddialar
kapsaml ¢oziimlemeler ve saglam bir gikanm zinciri iginde
elestirmistir. Gergi biraz ileride gorecegimiz gibi, aslinda Aris-
toteles etigin basat problemini “en yiiksek iyi” olarak belirlemis-
ken, birgok filozof ya “dogru eylem” ya da “isten¢ 6zgiirligii”
problemini basat problem olarak goreceklerdir. Bununla birlik-
te, ilk kez Aristoteles’te gordiigiimiiz bu irdeleyici, siniflandiri-
c1, temellendirci ve elestirel tavir, kendisini etigin kurucusu ola-
rak gormemizin nedenidir. Gergekten de onun bu konudaki kita-
binda, Nikhomakhos'a Etik 'te gegen etik sdzciigii, o giinden be-
ri “ahlak felsefesi” kargilig1 kullanilagelmektedir.

Etik ve ahldk (moral) arasinda yaptigimiz bu ayrima rag-
men, giinliik dilde, hatta felsefede, her iki sézciigiin birbiri yeri-
ne kullanilageldigini de sik sik gormekteyiz. Dedik ki, ahldk fi-
ilen ve tarihsel olarak bireysel, grupsal, toplumsal diizeyde ya-
sanan bir sey, bir fenomen olmasina karsilik; etik, bu fenomeni
ele alan, ahldk goriislerini, Ggretilerini irdeleyip simiflandiran,
aralarindaki benzerlik ve farkliliklari ortaya koyan, bunlar kar-
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yilastirip elestiren felsefe disiplininin adidir. Tam bu nedenle, 6r-
negin ileride “Igerikli Deger Etigi” bashig altinda Scheler’le bir-
likte kendisinden s6z edecegimiz Nicolai Hartmann, “Ahlaklar
cokluguna kars: etik tektir” der.* Obiir yandan, etimolojik bir ir-
deleme bize sunu da gosterir: Etik sozciigii Grekge “ethos”, mo-
ral sozcligii ise Latince “mos” sdciiklerinden gelir. Ve “ethos”
da, “mos” da, tdre, gelenek, gorenek, aligkanlik, yerlesik hale
gelmis duygululuk hali, karakter, huy, mizag¢ vd anlamlarina ge-
lir. “Moral” karsilig1 dilimizde kullandigimiz “ahlak™ sézciigii
de, Arapga “hulk” kokiinden gelmektedir ki, bu kok de yine to-
re, gelenek, gorenek, aligkanlik, huy, karakter vd anlamlarina
gelmektedir. Buna gore, “etik”, “moral” ve “ahlak™ sozciikleri,
niianslar gozardi edilirse, ayn1 anlama sahip sozciiklerdir ve on-
lar1 etimolojilerine gore degil, felsefede kazanmis olduklan an-
lamlarim dikkate alarak birbirinden ayiriyoruz. Ve bu sozciikle-
ri, bundan sonra, felsefede kazanmis olduklar: anlamlan dikka-
te alarak kullanacagiz. Burada hemen sunun belirtilmesi uygun
olur: Etigin gorevi, herhangi bir ahldk gelistirmek, ahlaklar ¢ok-
luguna bir yenisini eklemek ve insanlara bu ahldka uyulmasin
ogiitlemek degildir. Tam tersine, etik, “ahlak™ denen fenomeni
inceleme alanidir. Bagka bir deyisle, etik, pratik bir etkinlik ala-
n1 olan ahlaki teorik bir inceleme konusu kilan felsefe disiplini-
dir. Fakat simdiden belirtelim ve ileride iizerinde duracagimiz
gibi, etikgilerin ahlak fenomenine ve gesitli ahlak goriislerine
bakis ve degerlendiris tarzlarina, kendileri farkinda olsun veya
olmasin, su veya bu dlgiilerde belli bir ahlakin, tikel bir ahlak
goriisiiniin bakis ve degerlendiris tarzi sizmig, sinmis olabilir.

*  Hegel, etik - ahldk ayrimin baska terimlere bagvurarak yapar. Biz yukarida “moral”
sozcligiini “ahlak” karsilig: kullandik. Bunun gibi, “moralite” (Moralitat) de tabii
“ahlakhlik” anlamina gelir. Almanca “Sittlichkeit” terimi de, esasinda “ahlaklilik™
demektir. Ne var ki, Hegel, Sittlichkeit"1 ahlaklilik anlaminda kullanmakla birlikte,
“Moralitat™, biiyiik ol¢iide, bizim yukarida “etik”ten anladigimiz anlama yakin bir
anlamda kullanir.
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Boyle durumlarda etik ile ahlak arasindaki sinirlarin belirsizles-
tigi, bunlann i i¢e girdikleri goriiliir. Ve bu hig de seyrek rast-
lanan bir durum degildir. Oyle ki, etik - ahlak ayrimi, her zaman
belli dlgiilerde bulanik bir ayrim olarak kalir.*

2. Etikte Temellendirme Tarzlar:

Felsefe tarihinde (daha genis olarak: diigiince tarihinde) ah-
lak fenomenini temellendirme girigimlerinin, biiyiik ¢ogunlugu
evrenselci bir tutum dogrultusunda olmak iizere, ii¢ kaynaga da-
yanilarak gergeklestirilmis oldugunu gériiyoruz. Bagka bir ifa-
deyle, ahlak fenomeninin ilksel nedenlerini gostermede ve bun-
lara dayal bir agiklamasini yapmakta ii¢ kaynaga bagvurulmus-
tur: Evren (kozmos), insan ve tanri.

2.1 Kozmolojik Temellendirme

Sofistler, septikler, agnostikler vd disinda, Grek filozoflar
ve genellikle Grek halki, evrendeki diizen ile insan yasaminda-
ki diizen arasinda bir farkhilik gérmiiyorlar, insan yagamindaki
diizeni evren diizeninin (kozmik diizenin) bir devamu sayiyorlar-
di. Onlar igin evrende bir akil, logos vardi ve logos un hiikkmet-
tigi bu evren, “akilsal diizene sahip evren” anlamina gelmek
lizere, kozmos olarak adlandiriliyordu. Pek tabii ki, insanlar bir
kez i¢inde yer aldiklar evrenin bir kozmos olduguna inandilar
mi, onlar igin “iyi yagsam”, “ahlaksal yasam”, kozmosla, kozmik
diizenle uyum igindeki bir yasam anlamina gelir. Evrenle insan
arasindaki uyumu ve tiirdesligi gostermek i¢in Greklerin kullan-
diklar iki terim vardir: Evren insana gére makrokozmos, insan

* Bu konuda Dérdiinci Bélimde *“2. Felsefi Etigin Olabilirligi” bashikl alt bolime
bkz.
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ise evrene gore mikrokozmos 'tur. Bu demektir ki, insan, kendi
i¢cinde biiylik evrenin, makrokozmos’un hem formlarim hem
6gelerini barindiran bir kiigiik evrendir. Tabii bdyle bir anlay:s
altinda ahlaksal yasam da bir gesit dogal yasam sayiliyor veya
dogal yasamin bir uzantisi olarak goriiliiyordu. Bagka bir ifadey-
le, evren ile insan (6zellikle ahlaksal yasami igindeki insan) ara-
sinda 6z ve nitelik yoniinden bir fark oldugu veya olabilecegi
fikri, Grek diisiincesine biiyiik 6lgiide yabanci bir seydi. Bu du-
rumda, varlik diizeni ile ahlak diizeni, olgu ile deger, doga ya-
sast ile ahlak ilkesi vd birbirlerinden 6z ve nitelik bakimindan
ayn seyler olarak goriilmek bir yana, hatta tersine birbirinden
tiiretilebilir seyler olarak goriiliiyorlardi. Evren diizeni aym za-
manda ahlék diizeni igin de 6rnek ve modeli olusturuyor; doga
yasasi potansiyel bir ahlik yasasi olarak diigiiniiliiyordu. Ome-
gin, stoacilar, ileride de gorecegimiz gibi, kendi ahlak Ogretile-
rinin temel ilkesini “doga ile uyum iginde yasamak” olarak be-
lirlemiglerdi. Bagka bir deyisle, onlar igin “iyi yagam”, “ahlak-
sal (ahlakl) yasam”, aklin yol gostericiliginde gergeklestirilme-
si gereken bir ¢esit dogal yasamdir.

iste, evren ile insanin ahlaksal yasami, olgu ile deger, var-
lik diizeni ile ahlak (ve bagl olarak: toplum, hukuk, siyaset vd)
diizeni arasinda 6z ve nitelik bakimindan bir ayrim yapmayan,
tam tersine ahldk fenomenini kozmolojik yonden temellendiren
bu temellendirme tarzina kozmolojik temellendirme diyoruz.

2.2 Dinsel/Teolojik Temellendirme

Tann’y1 evrenin yaraticisi olarak kabul eden dinlerde, 6zel-
likle semavi dinlerde (Yahudilik, Hiristiyanlik, islim), ahlak fe-
nomenini temellendirme tarzi, artik sadece kozmolojik bir te-
mellendirme tarzi1 degildir. Burada “iyi”, en azindan, artik koz-
mik diizenle uyumlu olmakla simirh degildir. “Iyi”, Tanr’nin



26 etik

kutsal iradesi, onun buyruklaridir. Kozmik diizen de kendi irade
ve buyruklarina gore onun kendisinin sekillendirdigi bir seydir.
“Dogru” veya “dogru eylem” de, bdylece bu iradeye, bu buyruk-
lara uymak, itaat etmek olur. Tabii buna gére “kétii” de bu ira-
deye, bu buyruklara aykirilig1 ifade eder. Ve bu iradeye, buyruk-
lara aykir eylemler de “yanlis”, “yanlis eylem” olarak adlandi-
rihr. Omegin, Hiristiyanlikta Tanri’nin kendi iradesini ya buy-
ruklarda (Eski Ahit’teki on emir vd) ya da kendini insan kiligin-
da cisimlestirerek (bedenlenme, incarmation) ve yetkin bir kisi-
lik halinde Isa (Christus) olarak ortaya koyarak (kisilesme, per-
sonification) agimladigina (relevation, Offenbarung) inanilir.
Boéylece insanin ahlaksal yasami Tanri’nm irade ve buyruklari-
na gore yonlendirilmesi ve diizenlenmesi gereken bir yagsam ola-
rak anlasilir. Islam (6zellikle: ortodoks Islam) bedenlenme ve
kigilesmeyi kabul etmemekle birlikte, ahldksal yasamin Tan-
r’’nin vahiy yoluyla peygamberlere ilettigi irade ve buyruklarini
iceren kutsal kitaba (Kuran’a) gore diizenlenmesini talep eder.
Bagka bir deyisle, semavi dinlerde ahladksal yasam, Tanri’nin
irade ve buyruklarina gore yonlendirilen ve diizenlenen yasam-
dir. Ve semavi dinler, bagka (6zellikle din dig1) bir ahlaksal ya-
sam seklinin toplumsal mesrulugunu kabul etmez istemezler ve
hatta bu ¢esit bir ahlaksal yasam seklini, kendi akideleri dogrul-
tusunda, yasaklarlar.

Iste, ahlak: belli bir dinin akidelerine gore temellendirmmek
isteyen bu temellendirme sekline dinsel/teolojik temellendirme
ad1 verilir. Yalniz burada su hususun altinin ¢izilmesi gerekir:
Dinsel/teolojik temelendirme tiim semavi dinler igin gegerlidir.
Fakat teolojik olup dinsel olmayan temellendirmeler de vardir.
Omegin 20. yiizyilin bazi varoluscu filozoflarinin dinsel akide-
leri benimsemeyen, fakat Tanri’y1 merkeze alan bir ahldk oner-
diklerine tanik olunur (Blondel, Maritain). Bu tiirlii temellendir-
meye yalnizca teolojik temellendirme demek uygun olur.
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2.3 Antropolojik Temellendirme

Ahlaksal yasami evrenden (kozmos) ya da bir dinin akide-
Icrinden veya sadece Tanri’dan yola ¢ikarak temellendirmek is-
temek, diisiince tarihinde en sik rastlanan durumdur. Bununla
birlikte, 6zellikle “6zne merkezli” olarak nitelendirilen yenicag
felsefesiyle birlikte, ahlaksal yasami insandan yola gikarak te-
mellendirme girisimlerinin, hatta diger temellendirme sekilleri-
nin bir dlgiide 6niine gegtigi bile sdylenebilir.

Ahldksal yasami insandan yola gikarak temellendirme sek-
line antropolojik temellendirme adi verilir. Bu temellendirme
seklinde iki farkl yola rastlanir.

2.3.1 Dogalct Antropolojik Temellendirme:

Greklerin kozmosu, empirik yoldan, arastirma, inceleme
yoluyla elde edilmis bir kavram degil, tamamen rasyonel olarak
tasarlanmig, “diigliniilmiis”, bu anlamda kurgusal bir evrendi.
Yenigaga bigim veren temel diisiince ise, evrenin rasyonel bir
diizene, logosa sahip oldugu seklindeki bu Grek inancim koru-
makla birlikte, evrendeki diizenin ve ondaki rasyonel yapinin,
olgulara ve nesnelere gidilerek ve arastirma, inceleme yoluyla
ortaya konulmasi gerektigidir. Bu, modern doga bilimlerinin or-
taya gikis ve gelisimini de goziimiizde agik kilar. Oyle ki, yeni-
¢agin kullandigi terim “kozmos” degil, “doga’dir (natura). “Do-
ga”, bilimsel yontemlerle arastirilip yasalar ortaya konulan, de-
neyimlenebilir olan fizik diinyadir. Ve onun ayn1 zamanda bir
“kozmos” oldugu, ancak deneyim yoluyla gésterilebildigi siire-
ce kabul edilebilir. Aym sey tabii ki insan igin de gegerlidir. In-
sann bir “mikrokozmos” olup olmadigi, ancak onun fiziksel, bi-
yolojik, psikolojik bir inceleme ve arastirmanin konusu yapil-
masindan sonra ve bu inceleme ve arastirmanin sonuglarina ba-
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kilarak sdylenebilir. Bununla birlikte, yenigaga 6zgii dogabilim-
ci anlayis, insan1 ve insanin ahlaksal yasamini, Grekler gibi, do-
gal bir yasam, doganin bir uzantisi olarak gdrmeyi siirdiirmiis-
tiir. Dolayisiyla insanin ahlaksal yasami da, ancak, ayni insanin
biyolojik, psikolojik, bu demektir ki dogal yapisi ve dogal belir-
lenimi g6z Gniinde tutularak temellendirilebilir ve agiklanabilir.
Bu durumda “iyi”, insanin dogal ve toplumsal gereksinimlerini
en uygun sekilde gidermesinde 6lgiit olan seydir. Bir toplumsal
varlik olarak insan, dogal ve toplumsal gereksinimlerini yine ve
ancak toplum igerisinde kargilayabilir. Dolayisiyla “iyi”, insana,
diger insanlarla iliskisi iginde “yarar” getiren seydir. ileride “ya-
rarci etik” (J.S. Mill vd) baslig1 altinda gérecegimiz gibi, ahlak-
sal yasamin temellendirilmesinde insanin dogal yanini esas alan
bu temellendirme sekline dogalc: antropolojik temellendirme
adin1 veriyoruz.

2.3.2 Tinselci Antropolojik Temellendirme

lleride Kant’in 6dev etigini ele alirken gérecegimiz gibi,
insanin ahldksal yasamini temellendirmede insanin dogal yanin-
dan degil de, onun tinsel yanindan yola ¢ikan ve hatta dogalci
antropolojik temellendirmeleri reddeden temellendirme sekline
tinselci antropolojik temellendirme adini veriyoruz. Kant, insa-
nin dogal yanini esas alan tiim antropolojik temellendirme sekil-
lerini su gerekceyle reddeder: Bu temellendirmelerde insanin
dogal yani esas alinmakla kalinmamus, hatta insan dogal varlik
olmaya indirgenmistir. Oysa Kant’a gore, insan ayni zamanda
bir tinsel varhiktir. Akil varligi olarak insan, dogal belirlenim al-
tinda olmasinin yani sira, kendi belirlenimini kendinden alan,
yani kendi kendisini belirleyebilen bir giice sahiptir. Kendi ken-
disini belirleyebilen, akil sahibi varlik olarak insan, iradesine
basvurup sadece kendisine agik bu olanag: kullanarak, ahlaksal
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yasamini kendi koydugu bir yasaya, “ahlak yasasi”na gore belir-
leyip diizenleyebilir. Ve o ancak bu sayede, yani kendi yasasini
kendisi koyarak (otonomi) ve bu yasanin buyrugunu yerine ge-
lirmeyi ddev kabul ederek 6zgiir olabilir ve 6zgiir olma olanag:
ancak insana agik bir olanaktir. Burada artik insan, ahlaksal ya-
sami, doga ortasinda ve fakat dogal yanindan az ¢ok bagimsiz
bir diinya, 6zgiirce kurdugu, kendisine ait bir diinya olarak kur-
mus olur. Kant ¢ikish bu antropolojik temellendirme tarzina tin-
selci antrpolojik temellendirme adim veriyoruz.*

2.4 Felsefi Etik - Dinsel/Teolojik Etik Ayrimi

Dinsel/teolojik etikte, ahlaksal olgiitleri koyan, iradesine
ve buyruklarina kosulsuz uyulmasini talep eden bir Tanri, bir
tannsal otorite vardir. Bu dlgiitler ve buyruklar, dogmalar halin-
de karsimiza ¢ikarlar. Bu demektir ki, bunlar lizerine asla tarti-
silamaz. Bunlar, iizerinde diisiiniilmesi, irdelenmesi ve elestiril-
mesi gereken degil, mutlak olarak inanilmasi gereken Olgiitler
ve itaat edilmesi zorunlu sayilan buyruklardir. Oysa felsefede,
ozellikle elestirel felsefede, bizzat 6lgiitleri koyduguna inanilan
da dahil olmak iizere, bu dinsel/teolojik 6lgiitlerin ve buyrukla-
nn da ele alinip irdelenmesi ve elestiriimesi gerekliligi vardir.
Ciinkii felsefeyi felsefe kilan, onu diger disiiniis sekillerinden
ayiran en onemli yon, onun istisna tanimayan elestirelligidir. Bu
da, ahlak fenomenini, ahlaksal yagami, dinsel/teolojik dogmala-
ra bagvurmadan ele almay: gerektirir. Iste, felsefi etik ile din-

*  Etikte burada belirtilen temellendirme tarzlarinin bir kismini da igeren farkh bir si-
niflandirmadan, “1.2. Eylem Motivasyonuna Gore Etik Tipleri” baghg: altinda ve
fakat sadece etik tiplerinin adlarini anarak, yukarida s6z ettik. Ashinda bu simiflan-
dirmada anilan etik tiplerinin hemen hepsi, bizim burada izledigimiz siniflandirma
iginde de, farkh adlarla da olsa, yer alirlar. Onlar sadece adlariyla anmakla yetin-
memizin en 6nemli nedeni, tekrarlardan kaginmak olmustur.
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sel/teolojik etik arasindaki temel ayrim burada karsimiza ¢ikar.
Gergi felsefi etikte ele alinan sayisiz konu ve sorun, aym zaman-
da dinsel/teolojik etikte de ele alinir. Fakat yinelemek gerekir ki,
dinsel/teolojik etik, temel hareket noktasin felsefi etik gibi goz-
lemci, irdeleyici ve elestirel bir tavirda degil, tersine tanrisal
agimda, vahiyde ve tanrisal buyruklarda bulur. Ve en 6nemlisi,
dinsel/teolojik etik, bu bakimdan bir etikten gok bir ahldk 6gre-
tisine yakindir; hatta dinsel/teolojik etikleri birer ahldk 6gretisi
olarak kabul etmek daha uygun olabilir. Ornegin bir “Hiristiyan
etigi”, bir “Islam etigi”nden s6z edenler vardir. Yiizyillarin biri-
kimine sahip bu etikler, hemen tiim etik sorunlara da el atmiglar-
dir. Fakat biraz dnce belirttigimiz gerekgelerle, bunlara *“Huristj-
yan ahlak1”, “Islam ahlaki” denmesi daha uygundur.

Tiim bu belirlemeler, bizim burada islemeye ¢alisacagimiz
etigin felsefi etik olacagi, dinsel/teolojik etiklerin de, sadece ve
ancak, tam da dinsel/teolojik olmalan bakimindan, felsefi etik
icerisinde elestirel bir incelemenin konusu olabilecegini goste-
Tir.

3. Etikte Temel Problemler

Felsefe tarihi i¢inden bakildiginda, antikgagdan bu yana
gelistirilmis olan tiim etik teorilerde baglica li¢ ana problem et-
rafinda dolanip duruldugu goriiliir: 1. fyi veya en yiiksek iyi
problemi, 2. Dogru eylem problemi, 3. [rade (isteng) ozgiirliigii
problemi. Bu problemlerin su ii¢ temel soruya yanit getirme gi-
rigimiyle ilgili olduklan belirtilir: 1. Neyi se¢meliyim?, 2. Ne
yapmaliyim?, 3. Neyi istemeliyim?

Etik tarihi boyunca aslinda birbirinden bagimsiz olmayan,
tam tersine birbirinden kopmaz olan bu ii¢ problemden ve iig so-
rudan birine 6ncelik veren, fakat 6ncelik taninan problem ve so-
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ruya gore Obiir iki problemi mutlaka ¢6zmeye ve Obiir iki soru-
ya da mutlaka yanit getirmeye ¢alisan gok ¢esitli etik teoriler ile
karsilasiriz. Oyle ki, bu gok sayida etik teorileri tek tek ele alma-
nin gii¢liigii, bunlan belli tipler altinda toplama geregini ortaya
¢ikarir. Bu tiplerin sayis bile hi¢ de az degildir.

Simdi, 6nce li¢ temel problemle ilgili ¢6ziim denemelerin-
deki bazi ortak yonlere ve ii¢ temel soruya verilen bellibasl ya-
nitlara deginecegiz. Daha sonra bu ¢6ziim denemeleri ve yanit-
lara gore birbirlerinden ayirt edilen etik tiplerine gegecegiz.

3.1 En Yiiksek. Iyi

Pek ¢ok etikgi igin bir “en yiiksek iyi” (agathon, summum
bonum) sayiltisina dayanmayan herhangi bir ahlaksal yasam bi-
¢imi yoktur. Bu etikgilere gore, 6zellikle giiniimiizde eylemleri-
ni ve yasama bigimlerini “iyi”, “kétii” gibi degerlendirme 6lgiit-
lerine tabi tutmadan diizenlemek isteyen, hatta bu gibi degerlen-
dirme olgiitlerini “asilmis”, “geride kalmis” sayarak asagilayan
insanlarin gogalmasina ragmen, farkinda olsunlar olmasinlar, bu
insanlar da dahil olmak iizere, herkesin kendine gore benimse-
digi veya bir grup (parti, sendika, cemaat, devlet vd) tarafindan
kendisine benimsettirilmig bir “iyi’yi gerceklestirmeye ¢abala-
diklan agiktir. Ornegin, kisisel bakildiginda, saglik, giivenlik,
refah vd gibi seyler “iyi”dirler ve yine bunlar kiginin “mutlu-
luk”u ile ilgilidirler. Eylemlerimizi s6yle bir sinadigimizda, on-
lar1, degerli buldugumuz baz1 seyleri gergeklestirmek veya de-
gerli buldugumuz bazi amaglara ulasmak igin yaptigimizi sapta-
riz. Buna gore, en degerli buldugumuz sey “en yiiksek iyi” ola-
rak goriinir bize. Boyle goriildiigiinde, baz1 ¢agdas etikgilere
gore, insan yasaminin anlam ve degeri, bazilar farkinda olma-
salar da, herhangi bir “en yiiksek 1yi”yi gergeklestirme veya ona
ulagma ¢abasinda belirir. Gergekten de etik tarihine bakildigin-
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da (0zellikle etik ile ahlak arasinda bulanik bile olsa belirgin bir
ayrimin yapilmadigi baslangi¢ donemlerinde) boyle bir “en yiik-
sek iyi” konumlamaya ¢aligmak, ¢ok stk rastlanan bir durumdur.
Omegin, bu “en yiiksek iyi”, ulasilmak veya gergeklestirilmek
istenen bir ey olarak, ¢esitli ahldk 6gretileri tarafindan, dogaya
uygun yasama (stoacilar), acidan kagip olabildigince haz duy-
mak (haz; Aristippos, Kirene Okulu), yarar (sofistler, Mill vd)
olarak tanimlanir.

Pek tabii ki bu ahlak 6gretileri kendi “en yiiksek iyi”lerinin
biricikliginden, obiir ogretilerin “en yiiksek iyi”lerinin hi¢ de
Oyle olmadigindan siiphe duymazlar. Zaten ahldk ogretilerinin
bu ¢ok sayidaki “en yiiksek iyi”lerini birbirleriyle bagdastirmak
da pek olanakli degildir. Tabii ki bdyle bir saptamay, bir ahldk-
¢t degil, bir ahldk Ogretisi gelistirme pesinde olmayan, tersine
bizzat bu 6gretiler goklugunu irdeleme ve elestiri konusu kilan
bir etikgi yapabilir. Etik¢i ahldk¢idan, yani ahlak 6gretisi geligti-
ren filozoftan ayri olarak sunu da saptamalar arasina katar: Ah-
lak ogretileri gelistirmis olan tiim filozoflarda ortak olan sey,
onlarin bir “en yiiksek iyi” sayiltisina sahip olmalari, bu “en
yiiksek 1yi”yi gergeklestirmek veya ona ulasmak gerektigine
inanmis bulunmalaridir. Oyle ki, bu “en yiiksek iyi”, bir o/mas:
gereken olarak tasarlanir (olan - olmas: gereken ayrimim Dor-
diincii Boliimde genisligine ele alacagiz).

“En yiiksek 1yi”nin, &biir yandan, “Neyi istemeliyim?” so-
rusuna yanit oldugu da goriilebilir. Ne var ki, “Neyi istemeli-
yim?” sorusuna verilen yanit hep “‘En yiiksek iyi’yi istemelisin”
olsa da, bu “en yiiksek iyi”’nin tanim1 konusunda bir birlik olma-
dig1, tam tersine bu konuda birbiriyle bagdasmaz bir tanimlar
¢oklugu ile karsilagildigy, etik tiplerini ele aldigimiz sayfalarda
daha yakindan goriilebilecektir.



etigin konumu ve temel sorunlan 33

3.2 Dogru Eylem

“Ne yapmaliyim?” sorusuna verilen yanit hep “Dogru ola-
n1 yapmalisin!” olmugstur. “Dogru olani1 yapmak”, aym zamanda
dogru eylem’de bulunmaktir. Dogru eylemde bulunmak igin bir
insanin sahip olmasi gereken niteliklere ise erdem adi verilir. Ne
var ki, dogru eylem’in tek bir tanimi olmamsg, bu konuda farkl
goriislerin ortaya koyduklar farkli tanimlarla kargilagilmis, orta-
g1 bir tamimlar ¢oklugu kaplamigtir. Buna bagh olarak ¢ok ¢e-
sitli erdem tamimlarina rastlanacagi da agiktir. Omegin, bir gé-
riise gore, eylemlerimizi degerler yonlendirir ve dogru eylemde
bulunmamizi saglayan sey, eylemlerimizi yénlendiren bu deger-
ler hakkindaki sezgisel biling’tir. ileride “2.2.2 Igerikli Deger
Etigi” baghg altinda ele alacagimiz bu goriise gére, maddi de-
gerlerden ahlaksal/tinsel ve mutlak degerlere kadar uzanan bir
degerler hiyerarsisi vardir ve 6zellikle ahldksal/tinsel ve mutlak
degerler, a priori ve ideal 0zlii seylerdir ve onlarin bilinmeye ve
gerceklestirilmeye gereksinimleri vardir. Bu olanaklhdir; ¢iinkii
hizde bir a priori deger bilinci mevcuttur. Buna karsit bir gorii-
ye goéreyse, boyle bir a priori ve ideal degerler evrenine inan-
mak, kotiileyici (pejoratif) anlamda bir idealizmdir. Degerler,
higbir idealiteleri olmayan, olsa olsa insanin dogal egilim ve ge-
reksinimleri kadar, ahldksal/tinsel egilim, diinyagoriisii ve
inanglan dogrultusunda yine insan tarafindan gelistirilip benim-
senmig bu nitelikleriyle insan eylemlerini yonlendiren, bu ey-
lemler igin birer direktif olabilen seylerdir. Obiir yandan Kant ve
onu izleyenler, dogru eylemin, insanin kendi akil ve iradesiyle
kendisine koydugu ilkelerin (otonomi) gergeklestirilmesine yo-
nelik eylem oldugunu belirtirler. Buna gore dogru eylemde bu-
lunabilme yetisi ve becerisi olarak erdem de, otonomi sahibi ol-
mak anlamina gelir. Onlara gore ahlakhlik zaten ancak bu tiirlii
ilkeler ve onlann gergeklestirilmesi siirecinde ortaya ¢ikabilir.

Fiik /F3
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Bagska bir deyisle, ahlakliligin kokeni insan aklindadir ve eylemi
dogru eylem kilan tek sey, otonomidir. Dogal gereksinimlerin
veya toplu halde yasamanin gerekleri arasinda bir¢ogunun yeri-
ne getirilmesinde bir otonomi s6z konusu olamayacagindan, ey-
lemlerimizin biiyiik bir béliimii, Kantg1 etik agisindan “ahlak-
sal” sayillamaz. Ahlaksal (ve ayn1 anlama gelmek iizere: dogru)
eylemler, eylemler goklugu ve gesitliligi i¢inde ancak kiigiik bir
boliimii olustururlar. Bir tiglincii goriise goreyse, dogru eylem,
insanin dogal ve toplumsal gereksinimlerini gidermeye yo6nelik,
bu anlamda yarar getiren eylemdir ve dogru eylemin 6lgiitii ya-
rardir vd

Dogru eylem probleminin beraberinde getirdigi iki prob-
lem daha vardir: Erdem problemi ve vicdan problemi.

Erdemi yukarida dogru eylemde bulunmak igin gerekli ni-
telik, yetenek ve beceri olarak tamimlamistik. Bu tanimi biraz
daha genisletmek istersek, erdemin, bir eregin gergeklestirilme-
sinde kiginin belirli tarzlarda eylemlerde bulunabilme kapasitesi
ve yeterliligi oldugu da sdylenebilir. Genis tanimiyla erdem, sa-
dece ahlaksal eylemlerle sinirh bir anlam igerigine sahip degil-
dir. Omegin bir giiresi igin erdem, dncelikle giiglii, kuvvetli ve
¢evik olmaktir. Bu tiirlii erdemler ahlaksal erdem sayilmaz.
Bunlara meziyet denmesi daha uygundur. Ahlaksal erdemler, bir
“iyi”nin ger¢eklestirilmesi igin kisinin sahip olmasi gereken ye-
tenek, beceri, kapasite ve yeterlilikler olarak simirlandirilir ki,
bunlara erdem yaninda fazilet de denir. Omegin Platon mutlu ol-
mak i¢in gerekli dort erdem (fazilet) sayar: Kendine hakim ol-
ma, cesaret, bilgelik ve adalet. Giires¢inin rakibini yenmesi igin
bilge olmas:1 gerekmez; fakat mutlu olmasi igin bilgelik erdemi-
ne yani bir ahldksal erdeme sahip olmas: gerekir. Erdemlerin
etik tiplerine gore degisiklik gosterdiklerine de deginmistik. Or-
negin kendine aklini kullanarak hakim olma, stoaci mutluluk
Ogretisinin temel erdemi iken; yenigagin kapitalizmle eszaman-
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I1 olan yararci/pragmatist dgretilerinde, temel erdemler, mukte-
sitlik (yatirnm amaciyla para biriktirme), girisimcilik vd olur.
Ayrica Aristoteles’ten beri, ahlaksal erdemlerin yaninda ve hat-
la onlarin istiinde, bir de entelektiiel erdemlerden s6z edilir.
Bunlar ahlaksal bilgelik, phronesis yaninda, teorik bilgelik ola-
rak hakikate, sophia’ya ulasmak igin gerekli olan erdemlerdir.

Vicdanin ne oldugu sorusu da, dogru eylemin ne oldugu
sorusuna bagl olarak, ¢esitli sekillerde yanitlanir. Eylemlerimi-
1 yonlendiren degerlerin sezgisel bilgisine sahip oldugumuzu
iddia eden igerikli deger etigi savunucularina gore, vicdan, bu
degerler hakkindaki a priori bilincimizin bizzat kendisidir. ileri-
de ele alacagimiz Kant’in odev etiginde ise, vicdan, kendi ken-
dimize koydugumuz ahlak ilkeleri (ahlak yasalan) ile eylemle-
rimiz arasindaki tutarliligi akilci dlgiitlere gore denetleyen, bir
tutarsizhik halinde bu tutarsizligi bize bir gesit ac1 olarak yasatan
bir iist-duygudur. Bir baska deyisle, vicdan, ilkeler ile eylemler
arasindaki tutarlihk veya tutarsizligin yargilanma yeridir; o igi-
mizdeki yargigtir. Yararci goriis, dogru eylemidogal ve toplum-
sal gereksinimlerin giderilmesine hizmet eden eylem olarak ta-
nmmladig1 i¢in, yararcilara gore vicdan, dogustan getirdigimiz
bir yeti olmadig gibi, a priori deger bilinci de olamaz; tam ter-
sine o, sadece, egitimle ve sosyal deneyimle insan bilincinde
sonradan yer edinmis bir sey, deneyimle kazanilmig bir gesit
duygudur. Dinsel/teolojik etiklerde, Ozellikle semavi dinlerde
ise, vicdan, Tanri’nin igimizdeki sesi, eylemlerimizi Tanr1 buy-
ruklarina gore yargilayan sestir vd.

3.3 Irade (Isteng) Ozgiirligii
Yukarida en yiiksek iyi ve dogru eylem problemlerine ilig-

kin ana tutumlarina birkag ciimleyle degindigimiz ve ileride tek
tck ele alacagimiz teorilerin ahldksal yasama iliskin olarak agik-
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lamaya ¢aligtiklar1 dogruluk, egrilik (eylemde yanlighk), iyi, ko-
tii, vicdan, erdem vd tiim kavramlari veya kendi agilarindan te-
mellendirmek istedikleri ahldklilik fenomenini, bir an i¢in, ken-
di baslarina higbir anlam ve degeri olmayan seyler sayabiliriz.
Ve buna bagli olarak, tiim bunlarin temelinde su veya bu tiirden
bir inancin yattigini, inanglarin ise elestirilmeden edinilmis sey-
ler olmalan bakimindan insanin ahlaksal eylemlerini temellen-
diremeyeceklerini diisiinebiliriz. Oyle ki, bu durumda, eylemle-
rimizi ahlaksal kilacak olan tek seyin, 6zgiir kararlarimiz oldu-
gu sonucuna da varabiliriz. Bu durumda, eylemde bulunan kisi-
nin, isterse, yani istencini (iradesini) kullanarak, bagka bigimde
de eyleyebilecegini, bu olanagin ona hep agik oldugunu ileri sii-
rebiliriz. Iste, etik iginde isteng (irade) 6zgiirligii terimi altinda
ifade edilmek istenen sey, ok kaba olarak, insanin eylemlerini
yoneten ilkeleri, degerleri, normlar1 vd kendisinin segebilecegi
ve bunlar1 degistirebilecegidir.

Isteng (irade) ézgiirliigiinii savunanlar, savunularini, da-
ima, etik tarihinde etik belirlenimcilik (determinizm) denen bir
temel ve yaygin goriis ve tavra tepki ve karsitlik iginde yaparlar.
Etik belirlenimcilikte, dogal olgular: ayricasiz belirleyen ve ay-
n1 nedenlerin aym sonuglar1 dogurdugunu ifade eden nedensel-
lik yasasma dayanilarak, insanin kendisi de bir organizma ola-
rak bu yasaya bagli oldugundan, onun ahldksal yasamda verece-
gi tiim kararlarin da (insan farkinda olmasa da) yine bu yasaya
gore verilmis olacagl, kisacasi, onun ahlaksal yasaminin da, do-
gal yasamu gibi belirlenmis oldugu ileri siiriiliir. insanin biyolo-
jik, psikolojik davraniglar1 ve tepkileri gibi, ahliksal eylemleri
de belirlenmistir. Ahlaksal eylemi dogal davranistan ayirt etme-
mizi saglayacak bir ayrim, 6megin insanin kendi kararlarin
kendi verebilen bir varlik olmasi, bunun onu diger organizma-
lardan ayirdig1 diisiincesi, otonomi ve 6zgiirliik fikri, birer yanil-
samadir, birer kuruntudur. Belirlenimcilere gore, insanin biyolo-
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jik, psikolojik davranis ve tepkileri ile ahlaksal davranislar, ne
var ki, birbirlerine iyice ge¢mislerdir, tam bir karmasa halinde-
dirler. Ve bu karmasa dogabilimsel ve psikoanalitik yontemlerle
ele alinip ¢6ziimlenebilir ve insanin ahlaksal davraniglar daha
uygun istikametlere yonlendirilebilir. Kisacasi, etik belirlenim-
cilik, insanin belli durumlarla sinirh kalsa bile, 6zgiirce kararlar
alip eylemlerini yonlendirebilecegini, bu eylemlerinin sonugla-
ninin sorumlulugunu iistlenebilecegini kabul etmez.

Ne var ki, etik belirlenimcilik de, tam ve 6diin vermez bir
belirlenimcilik olarak kalamamgtir. Omegin modern deneysel
psikolojide oldugu kadar psikoanalitikte de, insanin psikolojinin
ve psikoanalizin sonuglarim dikkate alarak ahldksal eylemlerine
yoOn verebilecegi, hatta yon vermesi gerektigi yolunda telkinci
bir tavra hep rastlanir. Kendisini olguyu, olup biteni, kisacasi
olan’1 saptamakla goérevlendirmis olan bilimler ve bilimlere
ozellikle 19. yiizyllda yol gostermis olan pozitivist felsefe,
olan’da kalamamus, agik veya Ortiik, hep bir olmasi gereken’i
ogiitlemekten de geri kalmamislardir. Olmas: gereken ise, ileri-
de de iizerinde duracagimiz gibi, insan eylemlerinde, ahlaksal
eylemlerde, daima, ancak bir segim ve tercih konusu olabilen,
bu demektir ki su veya bu oranda otonomi ve 6zgiirliigiin isaret-
leri olan bir ilke, bir deger, bir norm olarak karsimiza ¢ikar.

Etik tarihinde etik belirlenimcilik ile isteng (irade) 6zgiir-
liigii savunucular arasinda ortaya ¢ikan tartigma, giiniimiizde de
devam eden bir tartigmadir. Isteng (irade) 6zgiirliigiinii reddeden
kat1 etik belirlenimciler kadar, etik belirlenimciligi tamamen
reddeden ug isteng (irade) 6zgiirliigii taraftarlar1 da vardir. Yine
ctik tarihinde Kant, insanda ikili (dual) bir yapi oldugunu, insa-
nin bir yamyla doga varligi olarak dogal belirlenim altinda ya-
sadigini, fakat aym insanda otonom bir y6n bulundugunu ve bu
yoniiyle insanin 6zgiir oldugunu savunmustur. Baska bir ifadey-
le Kant, belirlenimi doga ile sinirlarken, insanin ahlaksal yasa-
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minda belirlenimi reddetmistir. Daha sonra Nicolai Hartmann,
belirlenim (determinasyon) ile motivasyon arasinda bir ayrim
yapmistir. Hartmann’a gére, insan dogal yaniyla, Kant’in da be-
lirttigi gibi, bir belirlenim altindadir; onun tiim davranislan bir
doga varlig1 olmas: dolayisiyla belirlenmigstir. Fakat aym insa-
nin bazi davranislarini, sadece, kendisine yarar saglayacagini
umdugu bir tasarim veya “iyi” buldugu bir fikir, baglandig: bir
deger vd motive edebilir ve bu tiirlii davramglar eylem adim alir-
lar. Eyleme y6n veren motif, doga yasalarinin belirleyiciligine
sahip degildir. “Belirlenim” sozciigiinii mutlaka kullanacaksak,
motif olarak adlandirip kendisini dogal nedenlerden 6zenle ayir-
maya galistigimiz bu seyin doga yasalarinin zorunlu belirleyici-
ligine sahip olmadigini gérmeliyiz. Ciinkii burada insan bir se-
¢im yapmis, tercihte bulunmus, bir karar vermistir. Bunlar ise
insan ozgiirliigiiniin isaretleridir. Fakat 6biir yandan bu 6zgiir-
liikk, dogada rastlanmayan tiirden bir bagka belirlenimi getirir. Bu
belirlenim, insanin kendi kendisini belirlemesi olarak, Kant’in
sozleriyle “6zgiirliikle gelen bir belirlenim”dir. insan burada do-
ga yasalarinin belirlenimi diginda, eylemlerini belli ilke, deger,
normlar vd 1s18inda kendi segim, tercih ve kararlariyla tutarli
olacak sekilde diizenlemeye ve yonlendirmeye baslar ki, burada
bu ilke, deger, normlar vd dogada bulunmayan tiirden belirleyi-
ciler (determinantlar) olarak karsimiza ¢ikarlar. “Ozgiirliikle
gelen belirlenim” sadece insana 6zgii bir belirlenimdir ve onun
tinsel varlik olmasinin dayanagdir.
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IKINCI BOLUM

Bagat Sayilan Problemlere Gore
Etik Tipleri

1. Etik Tiplerini Simiflandirmada Olgiitler

Felsefe disiplinleri iginde teori bolluguna en ¢ok rastlanan
disiplinin etik olduguna gegen bdliimiin baginda deginmistik. Bu
¢ok sayidaki teoriyi gesitli dlgiitlere gore gesitli bigimlerde sinif-
landirmak olanaklidir, hatta asir1 ¢okluk nedeniyle kaginilmaz-
dir ve felsefede, bu nedenle, 6zellikle etik tarihgilerinin bu ko-
nuda degisik siniflandirmalarn ile karsilagilir. Ilgingtir ki, bu si-
mflandirmalar da kendi aralarinda bir ¢okluk gosterirler. Biz,
asagida az ¢ok yayginlagsmis iki siniflandirmadan séz edecegiz
ve bu kitapta bunlardan ancak biri dogrultusunda etik tiplerini
cle alabilecegiz.

1.1 U¢ Temel Problem Agisindan Etik Tipleri

Etik tiplerini etigin ii¢ temel problemine (“en yiiksek iyi”,
“dogru eylem”, “isteng -irade- 0zgiirliigii”’) getirilen ¢6ziim de-
nemelerini dikkate alarak siniflandirmak en uygun siniflandir-
malardan biri olarak karsimiza g¢ikar. Bu ii¢ temel problemden
hangisini bagat sayarsa saysin, dger ikisini digta birakan bir etik
tipi yoktur. Bagska bir ifadeyle, tiim etik tipleri bu iig¢ temel prob-
leme de mutlaka bir ¢6ziim getirme ¢abasi i¢indedirler. Bunun-
la birlikte, bu etik tiplerinde bu ii¢ temel problem igerisinde 6n-
celigin hangi probleme verilecegi konusunda bir anlasma yok-
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tur. Oyle ki, bir etik tipi “en yiiksek iyi” problemini etigin en te-
mel, basat problemi sayip diger problemleri bu en temel saydik-
lart probleme getirdigi ¢oziimler gergevesinde ele alirken; diger-
leri en temel problem olarak “dogru eylem” problemini veya
“isten¢ (irade) 6zgiirliigii” problemini 6ne ¢ikarip diger prob-
lemleri daha sonra ele alirlar. Yine 6yle ki, bu etik tipleri, prob-
lemlere tamidiklar1 Oncelik sirasmna goére simiflandirilabilirler.
Buna gore, “en yiiksek iyi” problemini etigin en temel problemi
sayan etik tiplerini mutlulukgu etik ve yarar etigi olarak gérece-
giz. Ozellikle mutlulukgu etikler, etik tarihinin en yaygin etikle-
ri olarak, kendi aralarinda tam bir gokluk gosterirler. “Dogru ey-
lem” problemini bagat sayan ve etik tarihinde kendi tiiriiniin tek
ornegi olan Kant etigini ise ddev etigi (deontolojik etik) ad al-
tinda ele alacagiz. Son olarak, “isteng (irade) 6zgiirliigii” prob-
lemini basat kilan etik tiplerini ise, belirlenimci (determinist)
etik, deger etigi ve ozgiirliik etigi alt tipleri halinde isleyecegiz.

1.2 Eylem Motivasyonuna Gore Etik Tipleri

Etigin temel problemini “dogru eylem” problemi olarak
gbémek, yenicag felsefesinde ve fakat 6zellikle Kant’ta karsilag-
tigimiz bir durumdur. Hatta su sdylenebilir ki, Kant’la birlikte
etigin temel probleminin “dogru eylem” problemi haline geldi-
gini belirtmek biiyiik bir abart1 olmaz. Kant’tan bu yana, bu ne-
denle, etik tiplerini “dogru eylem” problemine getirilen ¢6ziim-
leri (Kant’in ¢6ziimiinii ¢6ziimlerden ancak biri olarak) dikkate
almak suretiyle yapilan genis bir siniflandirmaya daha rastlanir.
Bu siniflandirmada, eylemi motive eden ii¢ motivasyon tiiriin-
den s6z edilir:

a) Transandantal motivasyon, b) 6znel motivasyon, c) nes-
nel motivasyon.

a) Transandantal motivasyon adi altinda, /. tinsel motivas-
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yon, 2. ontolojik motivasyon, 3. mutluluk¢u motivasyon, 4. aksi-
yolojik (degere bagl) motivasyon, 5. deontolojik (6deve bagl)
motivasyon ¢esitleri ele alinir.

b) Oznel motivasyon adi altinda, 1. rasyonel motivasyon,
1. istence (iradeye) bagh motivasyon, 3. emctif (heyecansal)
motivasyon, 4. kisisel motivasyon’dan s6z edilir.

c¢) Nesnel motivasyon adi altinda ise, 1. sosyal motivasyon,
2. kurumsal motivasyon, 3. tarihsel motivasyon alt tiirleri islenir.

2. Ug Temel Problem Agisindan Etik Tipleri
2.1 “En Yiiksek fyi"'yi Bagat Problem Sayan Etik Tipleri
2.1.1 Mutluluk¢u Etik

Felsefe tarihinde “en yiiksek iyi” problemini basat problem
olarak goren etik teorilerin en eski teoriler olduklarini da gorii-
yoruz. Baska bir deyisle, etik tarihi “en yiiksek iyi”’nin ne oldu-
gunu tanimlama girigimleriyle baslamistir. Tiim bu teorilerde
“en yiiksek iyi”, ulasilmasi, elde edilmesi gereken bir sey, bir
erek (telos) olarak mutluluk (eudaimonia) diye adlandiriir. Bu
nedenle o ayni zamanda bir deger, en yiiksek deger olarak da go-
riiliir. Ne var ki, mutlulugun ne olduguna degisik yanitlar verilir
ve bu etik tipi bu yanitlara gore kendi iginde alt tiplere ayrilir.

2.1.1.1 Sokrates’in Mutluluk Etigi

Sokrates, Bat1 diigiince tarihinde bir ahlak ogretisi gelisti-
ren ilk filozoftur. Sokrates’i en azindan baglangigta bir sofist
olarak goren felsefe tarihgileri vardir. Fakat Sokrates, iginden
geldigi sofist gelenege, 6zellikle bu gelenege 6zgii relativizme
daha sonra giddetle karsi ¢ikmigtir. Bu bakimdan Sokrates, etik
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tarihinde relativizm - mutlakg¢ihk/evrenselcilik kutuplagmasinda
ikinci kutupta yer alan ilk filozoftur da. Sokrates’in ahldk 6gre-
tisi, mutlulukgu, eudaimonist bir 6gretidir. Buna goére, mutluluk,
insan eylemlerinin en son hedefi, “en yiiksek iyi”’dir. “En yiik-
sek iyi” olarak mutluluk, ayn1 zamanda en yiiksek deger olarak
anilir. Sokrates, daha 6nce relativizm -mutlakgilikkevrenselcilik
tartigmasi lizerinde dururken de belirttigimiz gibi, bilgisel “dog-
ruluk™u ahldksal “iyi”’yi Onceleyen, onu temellendiren bir sey
sayar. Bagka bir deyisle bilgisel dogru ve iyi birbirini tamamla-
yan, i¢ ige, hatta 6zdes seylerdir ki, dogru ve iyinin bu 6zdesli-
gi dolayisiyla, Sokrates’te bilgi Ggretisi ayni zamanda bir ahldk
opretisini potansiyel olarak barindirir. Oyle ki, bu, Sokrates’in
Ogretisini tek¢i (monist) bir 6greti kilar. Sokrates, daimon adini
verdigi, insanin yazgisini etkileme giiciine sahip bir ¢esit ruhsal
ve tanrisal varlik, bir gesit gii¢ olarak tanimladig1 bir seye ina-
nir. Her insanin bir daimonu vardr. Iste insan, kendi daimonuy-
la ve dogasiyla uyum iginde oldugu siirece mutlu olabilir. Buna
gore mutluluk, insanin bedensel ve tinsel olarak kendini diizene
sokmas ile saglanabilir. Bunun igin de, 6nce kendini tanimasi,
bilgi yoluyla olgunlasmasi gerekir. “Kendini tani!” buyrugu,
Sokrates’in dilinden diigiirmedigi bir buyruktur. Tabii ki, bilgi
yoluyla mutluluga ulagmak, bir deger olarak mutlulugu gergek-
lestirmek, bazi erdemleri gerektirir. Bu erdemlerin basinda da,
stiiphesiz bilgelik gelecektir. (Daha sonra Sokrates’in dgrencisi
Platon mutlu olmak igin gereken erdemleri dorde gikaracak ve
bunlari, kendine hakim olma, bilgelik, cesaret ve adalet olarak
siralayacaktir). Sokrates’in ahldk Ggretisi, mutlulugu bir erek
olarak konumlamasi bakimindan, yani insan eylemine yol agan
seyi bir erek olarak diigiinmiis olmasi nedeniyle, asagida ele ala-
cagimiz diger mutlulukgu 6gretiler gibi, bir teleolojik etik tipi al-
tina da yerlestirilir.

Sokrates, ahldksal yasami dogal yasamin bir uzantisi sayar.
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Dogaya da bir kozmolojik diizen egemendir. Ve bir rasyonalist
olarak Sokrates, kozmos ‘a logosun, aklin hitkmettigine inanir ve
ahlaksal yagamin dogal yasama uyumlu bir yagam olmas: gerek-
rigini ileri siirerken, aslinda onun tamamen rasyonel yoldan dii-
zenlenmesi gerektigini kastetmis olur. Oyle ki, Sokrates’e gore,
tipki evrensel doga yasalari gibi ve onlarin 6rmeginde, bir evren-
sel ahldk yasas1 da vardir. Bu demektir ki, bireylerin ahldksal ey-
lemlerini her durumda tartabilecegimiz, yargilayabilecegimiz
evrensel Olgiitler, nesnel, degismez, mutlak 6zler mevcuttur. Za-
ten Sokrates bu goriisleri dolayisiyla, etik mutlak¢iligm oldugu
kadar etik 6zciiliigiin de ilk temsilcisi olur.

2.1.1.2 Platon: Idealist Mutlulukguluk

Platon, bilindigi iizere, idealizmin felsefe tarihinde ilk ve
bazilarina gore hala en 6nemli temsilcisidir. O da hocasi Sokra-
tes gibi, genel felsefesinde de, ahldk Ggretisinde de sofistlerin
relativizmine tepki igerisinde evrenselci/mutlak¢i/6zcii bir tavir
gelistirmigtir. Platon felsefesinin anahtar kavraminin idea oldu-
gu bilinir. Idealar, algilanan diinyanin ger¢ek diinya olmayip bir
fenomen diinyasi oldugunu ileri siiren Platon’a gore, algi diinya-
sinin Otesinde olup ancak diigiinmenin (ideien) konusu olabilen
gercek diinyayi, numen diinyasimi olustururlar. idealar ancak
rasyonel yoldan bilgisine ulagilabilen seyler olabilirler. Onlar
hakkindaki bilgi, episteme olarak, tam ve eksiksiz bilgi, haki-
kattir. Fakat idealar yalnizca rasyonel yoldan nesne kilinabilen
seylerolarak kalmazlar; onlar ayni zamanda insanin ahlaksal ey-
lemlerini yonelttigi erekler de olurlar. Onlar eylemlerimizi ken-
dilerine bakarak denetleyebilecegimiz, yargilayabilecegimiz ev-
rensel Olgiitlerdir de. Ona goére de, insanin ahliksal yagaminin
eregi, “en yiiksek iy1” olarak, mutluluga, mutluluk ideasina ulag-
maktir. Bunun igin de, insanin ¢ok ¢esitli olan bedensel ve psi-
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sik edim ve islevlerinin bir denge ve uyum iginde olmas: gere-
kir. Ve ancak saglikl bir bedende (soma) ve ruhta (psike, psiihe,
psyche) bir denge ve uyum ortaya ¢ikabilir. Organizma bir bii-
tiindiir ve biitiinii olusturan pargalardan biri, 6rnegin bir organi-
miz hasta oldugunda, bu hastalik biitiin bedenin denge ve uyu-
munu bozar. Beden i¢in organlarn birlikli ve tam iglevsel olma-
s1 nasil ki denge ve uyum igin kosulsalar, ruhun da kendi parga-
larinin birlikli ve tam iglevsel olmasi ruhsal denge ve uyum igin
kosuldur. Eudaimoniaya, mutluluga da ancak bu denge ve uyum
ile ulagilabilir.

Anlasilabilecegi gibi, Platon’un mutlulukgulugunun ardn-
da, bir varlik Ggretisi, bir ontoloji yatmaktadir. Daha dnce de
gordiik ve bundan sonra da gorecegiz ki, “Iyi”nin temelini Var-
lik iginde bulmak, Sokrates’ten Kirene Okulu’na ve nihayet sto-
aciliga kadar, Grek felsefesinde genellikle kargilagilan bir du-
rumdur. Varlik 'tan (Sein) her s6z edildiginde, o varolandan (Se-
iende) 6zenle ayirt edilir. Varlik, Bat1 felsefesinin Platoncu gele-
neginde Varolan karsisinda ‘“agkin” (transandant) sayilir. Bu de-
mektir ki, Varlik’in bilgisi deneyimsel yolla elde edilemez. De-
neyim sadece Varolan’in bilgisini saglayabilir. Cokluk halinde-
ki varolanlarin alg1 yoluyla saglanan bilgisi asag1 dereceden bir
bilgidir; oysa Varlik’in bilgisi i¢in algi bilgisini “‘agan” bir bilme
tarzina gereksinim vardir. Varlik’in agkinligi ayn1 zamanda de-
neyim diinyasinda (alginabilir diinyada) bir seyin bir bagka sey-
le, parganin biitiin, biitiiniin parca ile kosullu olma halinin agil-
mig olmasini da ifade eder. Varlik platoncu anlamda kendinde-
lik, yani tozselliktir. “Ontolojik ayrim” denen sey de burada kar-
simiza ¢ikar. Bu ayrim Varlik olarak bir ilk temel (arkhe) ile bu
temele dayanan ve ondan tiireyen, ¢ikan ve dolayisiyla ilk teme-
le gore ikincil olan ve ikincil kalan bir sey olarak Varolan ara-
sindaki aynmdir. Fakat Varlik sadece varolanlar i¢in ilk temel
veya tasiyic (substanz; sub-stare: tagimak, bir seyin altina girip
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onu sirtinda tagimak) olmakla kalmaz; o ayn1 zamanda bunlar
i¢in ilk rnek, prototiptir (Urbild). Oyle ki, varolanlar onun kop-
ya, numune veya suretidirler (Abbild). Bu demektir ki, varolan-
lar kendilerinden ve kendiliklerinden varolmazlar, daima bir ni-
tclige sahip, o nitelikle belirlenmis bir konumdadirlar. Ornegin

LN 14

bir at asla “kendinde” (An sich) olamaz, o daima “hizli”, “ya-
vas”, “iri”, “zayif” vd olabilir. Varolanlar bir nitelikle belirlen-
mis olarak, sadece kendilerini belirleyenden (Varlk) aldiklar
pay (metheksis) oraninda bir varolusa sahip olabilirler. Bu ne-
denle aym at 6megin “iyi” olmakhgini da Varlik’tan pay alma-
sina bor¢ludur.

Bu platoncu belirlemeler tamamen mantiksal kiliklidirlar.
Varhk ve lyi sadece diigiinme yoluyla tammlanmislardir. Ciinkii
gindelik varolustan, varolanlar ¢oklugundan Varhk sferine an-
cak diisiinme, salt diigiinme yoluyla gegmek olanakhdir. Pla-
ton’un Devlet’te verdigi dmek sudur: Giines verdigi 1sikla gor-
me yetisine gérmeyi ve goriilene goriilen olmayi saglar. Fakat
giines ne gérme yetisiyle ne de 1sikla 6zdestir; tersine her ikisi
icin temel durumundadir. Bunun gibi, Iyi ideas: bilinene “haki-
kat” olmay1 bahseden ve bilene bunu ‘“hakikat” olarak bilmeyi
saglayandir. Parmenides diyalogunda Varlik biriciktir; ¢ok ola-
maz; zamansal veya uzamsal higbir belirlenim tagimaz. Dolayi-
styla onu varolanlari tammladigimiz gibi tammlayamayiz. “Iyi”
ayni zamanda Varlik’in yetkinligi veya Varlik’in tamlig1 olarak
tamimlanabilir ki, yetkin olan sey ancak bir idea olarak diigiin-
menin nesnesi olabilir, giindelik yasamin somutlugunda Bir-Ol-
ina, Bir sayis1 ve lyi arasindaki bagintida Birlik’in Iyi’nin kay-
nagi oldugunu zaten daha 6nce sayilar sistemi igin Bir’i kaynak
gostermek suretiyle Pythagoras sdylemisti. Buna karsilik, Ko-
ti'niin kaynag ¢okluktur.

Ontolojik temelli Iyi kavramimnn, o halde, 6znel igerikli
“ahlaksal” degerlerle higbir ilgisi yoktur; tersine Iyi herhangi bir
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seyin diizene uygunlugunu ifade eden ontolojik igerikli bir kav-
ramdir. Gorgias diyalogunda Sokrates sdyle bir lyi tammi verir:
Iyi, tiim eylemlerin nihai eregidir. lyi’nin dogasinda her sey i¢in
ortak olmaklik vardir. Bu demektir ki, o dncelikle tiim insanlar
icin ortak olan bir gériiniin (Anschauung) nesnesidir. ikinci ola-
rak bu gorii insan1 ona (lyi’ye) dogru geken bir ¢ekim giicii ya-
ratir. Tek insan gibi toplum da Varlik tabakalarina gore diizen-
lenmislerdir. insan ruhunun iig basamakl yapisi toplumsal yapi-
ya da uyar. Koyliiler ve el iscileri en altta, asker sinifi ortada,
devlet yoneticileri olarak diigiiniirler ve filozoflar en iistte yer
alirlar. Ahlaksal eylemin en yiiksek eregi olarak mutluluk aym
zamanda Varlik yoniinden bir yetkinlik, tamlik halidir de. Mut-
luluga ulasmak [yi ideasim gergeklestirmek, lyi ideasi olarak
Tann ile biitiinlegmektir de.

Platon mutlulugu insanin en yiiksek iyiye ahlaksal yoldan
ulagmas olarak konumlarken, bu en yiiksek iyiyi Iyi ideas: ola-
rak Tann ile de 6zdeslestirir ki, onun ontolojik temellendirmesi
aym zamanda bir teolojik temellendirme kimligi de kazanmig
olur. Bu, Yahudi etiginde, 6zellikle Talmud’da da kargilasilan
bir durumdur. Orada da Tanri’ya dykiinmek insanin eregi olarak
konumlanir: “Tanr ne kadar merhametli ise sen de o kadar mer-
hametli olmalisin; o ne kadar affedici ise sen de o kadar affedi-
ci olmalisin.”

Iyi’nin Varlik’in olanakli en biiyiik yetkinligi olarak anla-
silmis olmasi, “k6tii”niin Varlik’tan yoksunluk olarak anlagilma-
sin1 getirmigtir. Origenes’te, Augustinus’ta, Skolastikte, Giorda-
no Bruno’da ve Spinoza’da bu durum hep tekrarlanir. [sin ilging
yani, bu filozoflarda ve okullarda “koétii” sézciigiiniin degil, “fe-
nd” sozcligiiniin kullanilmis olmasidir. (Almancada kétii anla-
mina gelen “schlecht” sozciigii, iistii ortiilii olmak, perdelenmis
olmak, perdelemek, pegelemek anlamlarina gelen “schleichen”

fiillinden gelir)) Gergekten de “fena” sozciigli, yokluk, yoksun-
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luk bildirir ki, varolanlar diinyasi1 Varlik diinyas: karsisinda bir
kopya, suret olarak, sinirsizca akip giden, ele avuca gelmeyen,
sekillenemeyen, belirsiz, kisacast Varlik’tan yoksun olmasi do-
layisiyla “fend” bir diinya ve tiim bunlardan dolay: yetkin olarak
kavranamayan bir diinyadir. Iyi, Dogru ve Giizel, ancak sekil al-
miglikta, konturlu olmada kendilerini gdsterirler. Varolanlar
diinyasini bir yokluk diinyasi ve bir “fani” diinya olarak gormek,
hepsi de Platon ¢ikish olan panteist ve 6zellikle mistik/tasavvu-
fi nitelikteki diigiince tarzinda zaten belirleyicidir. Bizim igin
onemli olan sunu saptamaktir: Etik tarihine baktigimizda, bugiin
“Iyi” teriminin karsit1 olarak kullandigimiz “k6tii” teriminin hig
de bireyin ahlaksal eylemleri kastedilerek kullanilmadigin, “k6-
tii”niin bireye mal edilmedigini goriiriiz. O, ontolojik ayrim ge-
regi, varolanlar diinyasinin bir niteligi olarak ve “fena” diye ad-
landinlir. (Tiirkgeye Arapgadan gegmis bir sozciik olan “fe-
na”yi, giindelik dilde “k&tii” kargsiligi kullanmaya devam ediyo-
ruz. Fakat “fena”’nm asli, birincil anlami “yokluk”tur ve s6zciik
tasavvufta bu diinyanin sonlu, gelip gegici, 6liimlii diinya, “fa-
ni” diinya sayildigim gostermekte, bu demektir ki, onun Varlik
diinyasinin Tanri’mn silik bir kopyas: sayildigini belirtmekte
kullanilir).

Iyi ve Varlik arasindaki bagint1 igin Platoncu-Aristotelesgi
gelenekte doga kavrami da devreye girer. Platon’a goére doga
(physis), gii¢ kullanmak veya giicii yonlendirmektir. Veya Aris-
toteles’e gore olus’un ¢iktigl, nes’et ettigi kaynaktir; aym za-
manda form-madde birligi, hareketi kendi iginde tagiyan ve tiim
canlilar1 kendi nihai hedeflerine, ereklerine yonlendirendir. Erek
(telos) ve sekil (morphe) kategorileri, Greklere 6zgii doga kav-
rami i¢in gostergeseldirler. Doga, erekli ve sekil almis olandir.

Paton’un ahlak Ogretisi, yukarida genisge bir sekilde lize-
rinde durulmus olan ontolojisine kosut olarak gelistirmis oldugu
ruh 6gretisine dayanir. Ruh ii¢ par¢ahidir: En asag diizeyde gii-



48 tik

diiler, bedensel istekler, arzular, istahlar yer alir. Burasi yasamin
siirdiiriilmesi igin gerekli maddi gereksinimlerin hissedildigi
yerdir. Ruhun en iist pargasi ise, merak, anlama ve anlamlandir-
ma istegi ile hakikati kesfetme veya kavrama diirtiisiiniin yeri
olarak, akildir. Akil, idealar diinyasina yiikselecek, bilginin ve
eylemin ilk ilkelerini (prothe principiae, Urprinzip) kesfederek,
birey olarak insani ve ayni zamanda toplumu ydnetecek olan
parga, Tanr1’nin ruha yerlestirdigi kutsal par¢adir. Akil ile en alt
parca arasindaki par¢a ise, nefs (pneuma) veya can adini alir.
Varligin bizzat bir erek tagidigina inanan Platon, kendi te-
leolojisi dogrultusunda, dogay da en yiiksek idea olarak lyi ide-
as1 (“en yiiksek iyi”) altinda her seyin islevsel olarak birbirine
baglandig bir diizen igerisinde goriir. Boyle olunca, islevini ye-
rine getiren insan, erdem sahibi insandir. Erdem (arete), bir isle-
vi yerine getirme yeterliligi, becerisi ve kapasitesidir. Erdem, bir
seyin, bir organizmanin kendi iglevini gergeklestirmesiyle beli-
rir. Ruhun pargalari arasinda denge ve uyum saglama da erdem-
le ilgilidir. Ruhun her bir pargasinin islevselligini saglayan er-
demler vardir. Ornegin istek, arzu ve istahlarin bulundugu parga
i¢in temel erdem, 6l¢iliiliiktiir. Bu erdem, istek ve arzularda asi-
riya kagmama, Glgiiyii kagirmama, yapay gereksinimleri bastirip
gercek gereksinimleri kargilama yeterliligi ve becerisidir. Bu ne-
denle 6l¢liiliik erdemi, ayn1 zamanda kendini kontrol erdemi, 6z-
denetim olarak adlandirilabilir. Bu erdem anlayisiyla Platon,
mutlulugu zevkperestlige doniismiis hazcihikta bulan bazi Kire-
ne Okulu filozoflarina da, mutlulugu diinyaya sirt gevirmek, her
tiirli hazdan kaginmakta bulan kiniklere de karsidir. Ruhun orta
pargasinda ise, akil olarak iist parga ile istek, arzu, igtah olarak
alt par¢a arasinda aracilik iglevi yiiklenmis bir erdeme gereksi-
nim vardir. Bu erdem, iist parganin, aklin sesini dinleyip alt par-
¢anin, istek, arzu ve istahin agiriliklarin1 6nleme erdemi olarak
cesaret’tir. Bu aym zamanda isteng sahibi olmay1 kapsar. Insa-
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mn bilerek yanlhs da yapabilecegini diisiinen Platon, onda dog-
ruyu yapma istencinin bulundugunu, bagka bir deyisle, insanin
isteng sahibi bir varlik oldugunu, dolayisiyla bu isteng esliginde
dogruyu yapma cesaretine sahip oldugu siirece ahlakl olabile-
cegini belirtir. Ruhun en iist par¢asina uygun diisen erdem ise
hilgelifc’tir.

Aklin iki ayn islevi vardir. Akil hem bir amag, hem bir
aractir. Diisiinme, kendi i¢inde bir amagtir. Amag olarak akil,
bilgiyi arar, hakikatin ve giizelligin pesine diiser, ideal gercekli-
ge ulagmaya cabalar. Hakikatle tamsan kigi, Tanrr’yla birlesme
olanagina da kavusmus olur. Akil, aym zamanda zamanimizi ve
cnerjimizi nasil harcayacagimiza karar veren bir aragtir. istekler
ve arzular sinirsizca doyurulmayi beklerler. Ve bunlarin asin ge-
kilde doyumu pesinde kogmak, ruhu kdtiiriim eder, ahlaksal ya-
samu yanhg bir yola sokar. Bu yiizden aklin, istencin de deste-
giyle, istek ve arzulari denetim altinda tutmasi gerekir. Oyle ki,
akil sadece bunlari degil, kendisini de denetler. Akilli varlik ola-
rak insan, diigiinmekten, felsefi sorusturmadan zevk alir. Fakat
insan kendisini sadece bunlara adarsa, biitiinsel gelismesine za-
rar vermis olur. i¢kinin kélesi olmak gibi diisiincenin kélesi ol-
mak da olanaklidir. Oyleyse akla diigen, kendisini de denetle-
mektir. Akil bunu yaptiginda, ruhun her pargasi islevini yerine
getirdiginde, bu durum, son erdem, adalet olarak karsimiza ¢i-
kar. Bu demektir ki, adalet, bireysel ve toplumsal diizeyde, bir
uyum ve denge halidir. Adil insan, mutlu ve gii¢lii insandir.

2.1.1.3 Aristoteles: Mutluluk ve Erdem
Aristoteles, daha 6nce etik - ahldk ayrimimi igledigimiz
sayfalarda degindigimiz gibi, Nikomakhos’a Etik adl kitabinda

kendisinden 6nce ortaya konulmus hemen tiim ahlak ogretileri-
ni sistematik ve elestirel bir tutumla ele almis olmasiyla, siste-

l.tik / F4
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matik bir felsefe disiplini olarak etigin kurucusu, ilk etik¢i sayi-
lir. Fakat ayn1 Aristoteles, basta bu kitabi olmak iizere, ahlakla
ilgili diger yazilarinda, ayni zamanda kendi ahlak 6gretisini or-
taya koyan ahlakg bir filozof olarak da kargimiza gikar.

Kendi ahlak ogretisinde Aristoteles, biiyiik lgiide hocasi
Platon’u izler. Bu demektir ki, onun 6gretisi de erekselci (fina-
list) ve rasyonalist bir dgretidir. Fakat o hocasi gibi bir idealar
diinyasinin varligini kabul etmez ve dolayisiyla ahlak 6gretisini
de soyut bir insan ideasina gore degil, metafiziksel 6nkabullere
yaslanmig olsa da, somut insana, diinya ve g¢evresiyle ilisgki i¢in-
deki insana dayandirir.

Aristoteles’te her varligin bir form-madde birligi olarak
meydana gelen bilegik bir varlik oldugunu biliyoruz. Her varlik,
dogasina uygun davrandigi, islevini gergeklestirdigi, formunu
edimsellestirdigi ol¢iide eregine de ulagsmis olur (entelekia). Bu,
Aristoteles’in erekselci felsefesinde canli veya cansiz tiim varlik-
lar igin gegerlidir. Bu durumda, insanla ilgili olarak sunun sorul-
masi gerekir: Bir madde-form bilesimi olarak insan i¢in erek ne-
dir, onu 6zgiil bir varlik kilan eylem tarzi veya islev hangisidir?
Soru, “Insamin formu ve eregi nedir?” seklinde de sorulabilir.

insan varliginin formu, bedenini olusturan anorganik ve or-
ganik 6gelerden onun hisseden, eyleyen ve diisiinen varlik hali-
ne doniigmesinde i¢erilmis olan seydir. Bu anlamda insanin for-
mu, bedenin belli tiirde eylemlerde bulunabilme yetisi olarak
“ruh”tur. Ruhun {i¢ ayn diizeyi ve iki ayr pargasi vardir. Birin-
ci diizey, insan varliginin bitkisel ruh diizeyi olup, dogma, biiyii-
me, beslenme ve varligmi siirdiirme iglevlerini yerine getirir.
Ikinci diizey, insanin hayvanlarla paylastig1 6zelliklerden mey-
dana gelen hayvansal ruhtur ve duyum alma, hareket etme, his-
setme, belli tiirde tepkiler verme, isteme, kendi hareketine neden
olma tiiriinden eylemlerle karakterize olur. Insan ruhunun iigiin-
cii diizeyi ise, sadece insana 6zgii olup, onu tiim diger varliklar-
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dan ayiran, onu her ne ise o yapan akildan meydana gelir. Aklin
da, pratik ve teorik olmak iizere iki yonii vardir. Teorik akil, ken-
disine degismez, ezeli-ebedi nesneleri konu alir, varhgin ve bil-
ginin ilk ilkelerini arastirir, seylerin nigin olduklar1 gibi oldukla-
rim1 gosterir ve teoriler olusturur. Aklin bizatihi kendisi igin iste-
nen s6z konusu etkinlik, sophia, teorik ya da felsefi bilgeliktir.
Buna karsin, pratik akil giindelik yasamin ayrilmaz bir pargasi
olan diinyevi islerle ugrasan, bedensel istek ve arzulari1 yonlen-
diren, istek, arzu ve istahlar1 denetim altinda tutan akildir. Aklin
diinyaya doniik olan bu pargasi, insana eylemlerinde yol goste-
rir ve pratik bir bilgelik saglar. Pratik bilgelik ise, insanlar igin
iyi ve kotii olan seylerle ilgili olarak bir kural yardimiyla eylem-
de bulunma yeterliligidir.

Insan ruhunun ilk iki diizeyi, Aristoteles’e gére, ruhun ir-
rasyonel; teorik ve pratik akildan meydana gelen iigiincii diizey
de rasyonel pargasini olusturur. irrasyonel pargamn rasyonel
parganin yol gostericiligine gereksinim duydugu agiktir. Ciinkii
ruhun irrasyonel pargasi benlik dis1 seyler ve kisiler tarafindan
ctkilenir. O s6z konusu digsal etmenler kargisinda, bir se¢im il-
kesinin yoklugunda, ask veya nefretle, tutku veya sinirle tepki
gosterir. Buna gore, seksiiel arzular, kiginin baskalarina istekle
yonelmesine ve baglanmasina, sinirliligi ise kisi ve nesnelerden
uzaklasmasina neden olur. Biitiin bu arzu ve duygular, agsk ve
nefret, tutku ve sinir, bir 6lgiiden ve yol gostericiden yoksun ol-
duklarinda, ya kisiyi biitiinilyle bastan ¢ikararak onu insanligin-
dan uzaklastirip 6ziine yabancilagtirirlar veya yalmzca sinirh bir
doyum saglarlar. Ornegin, ne bir bitkinin ne de bir hayvanin, se-
¢im ilkesi bir yana, se¢im gsansi vardir. Bir hayvanin davranisi,
nesnesine ve amaca bagl olarak, haz veya aciyla sonuglanir. Sa-
dece bu hayvansal diizeyle sinirli kalindiginda, haz iyi, aci da
kotiidiir. Bununla birlikte, hazla gecen yasam, hazzin sagladig:
gerceklesme, rasyonel ve etkin insan varlklarina degil de, sade-



52 etik

ce hayvanlara 6zgii olmak durumundadir. Dahasi haz, higbir za-
man tam, ger¢ek ve kendi bagina iyi olmayip, insanin sadece
kendisine degil de, kendisinin digindaki etmenlere baglidir.

Ozetle, haz ancak kisa siireli bir doyum ve mutluluk sagla-
yabilir. Dolayisiyla siirekli mutluluk, sadece akhin sagladigi, yal-
nizca insan varligina 6zgi, tam, kalhict mutluluk olabilir. Mutlu-
lugun ilk kosulu etkin olmaktir. Siirekli ve kalici mutluluk i¢in
ise, aklin yol gostericiligine gereksinim vardir. Insan ancak et-
kinlik halinde mutlu olabilecegine gére, tam ve yetkin mutluluk
yetkin bir etkinlikle saglanan mutluluk olur.

Insanin kendine ait bir etkinliginin ve belli bir islevinin ol-
dugu diisiincesi, Aristoteles’in kendi teleolojik metafiziginin bir
riiniidiir. Aristoteles tiim dogal organizmalar erege yonelmis
sistemler olarak goriir. Buna gére, insanin iglevi ruhun akla uy-
gun gerceklesimi veya edimsellesmesi olup, insan igin gercek-
ten iyi olan, tam, kendine yeter bir sey olarak eudaimonia, insa-
nin form kazanmasi, yani ruhunun, onu baska varliklardan ayi-
ran pargasinin, tam bir etkinlik hali iginde, tiimiiyle gercekles-
mesinden bagka bir sey degildir. Insanin nihai eregi olarak mut-
lulugun, en yiiksek iyi igin gerekli tiim Olgiitleri saglamasi gere-
kir. Buna gére, insanin kendini gergeklestirmesinin sonucu olan
mutluluk biitiin insanlarin her seyden ¢ok pesine diistiikleri bir
hedef olmak durumundadir. Mutluluk, ikinci olarak, mutlak an-
lamda tam olmalidir; yani ona, bagka bir seyin bir araci olarak
degil, bizatihi kendisi icin deger verilmelidir. Ugiincii olarak, o
kendi kendisine yeten bir sey olmahdir; diger bir ifadeyle, o
kendisini daha degerli kilacak bagka hig¢bir seyle zenginlestiril-
memelidir.

Aristoteles’e gore erdem, ruhun akilli par¢asinin etkinli-
ginde insanin iglevlerini en iyi sekillerde yerine getirme halidir.
Aklin teorik ve pratik iki boyutu olduguna gore, teorik akla uy-
gun diisen erdemler olarak dianoetik erdemler yaninda pratik
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iakla uygun diigen erdemler olarak ahldksal erdemler veya euda-
imonik erdemler’den s6z etmemiz gerekir.

Dianoetik erdemler teorik bilgelik veya sophia ile belirle-
nen, felsefeyle, bilim ve sanatla ugrasan, kendilerine ezeli-ebe-
i nesneleri, en yiiksek varliklari, ilk ilkeleri konu edinen ruhun
crdemleridir. insan en yiiksek diizeyde gergeklestiren, ona en
hiiyiik mutlulugu saglayan, insan varligini mutlak bir temasa ve-
ya tefekkiir i¢inde olan Tanri’ya en fazla yaklastiran bu erdem-
lcr, ahldksal erdemlerden gok daha iistiindiirler. Ciinkii bu er-
demler su zelliklere sahiptirler: a) Pratik aklin ruhun akildist
pargasini disipline etmesinde oldugu gibi, duyumsal, fiziksel,
maddi, potansiyel hi¢bir seyi igermezler. b) insanin en yiiksek
pargasina kargilik gelen, insanin 6ziinii meydana getiren aklin en
yiiksek ve Oonemli etkinlik tiri olan etkinlige, insan varhigini
Tanrr’ya yaklastiran tefekkiire dayanirlar. ¢) Bu erdemler esli-
ginde gerceklestirilen teorik etkinlik, bagka higbir seye gereksi-
nim duymayan, tam ve kendine yeten bir etkinliktir. d) insana en
luzla, en siirekli ve an kalici doyumu saglayip, nihai erek olarak
mutluluga hizmet ederler. Onlar bagka bir sey i¢in degil, fakat
hizzat kendileri ve mutluluk igin istenirler.

Ahldksal erdemler pratik aklin iiriinii olup, ruhun arzu, is-
ick ve istahla belirlenen akildigi1 par¢asini veya ruhun hayvansal
diizeyini denetim altina almasi ve ona yol géstermesi igin gerek-
lidirler. Bu erdemler, insanin kendisini filozof veya bilim insani
olarak gergeklestirmesini degil de, sorumlu ve karakter sahibi
hir varlik olarak gelistirmesini saglarlar. Bagka bir deyisle bu er-
demler, insanin kendisini ikinci bir yonden daha gergeklestimme-
sine, onun dogasinin baska bir yonden daha tamamlanmasina
hizmet ederler. Ciinkii insan diger varliklardan sadece rasyonel
veya entelektiiel etkinlik bakimindan degil, fakat s6z konusu
rasyonel etkinlikten tiiretilebilen sorumlu variik olma 6zelligiy-
lc ayrilir. Buna gore, hayvanin sorumlu tutulamadig yerde, kisi,
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eylemlerinden, bunlar denetlenebilir olduklar: siirece, sorumlu-
dur. Bu baglamda insan varlig: istek ve arzularini sekillendir-
mek, kendine belli amaglar koymak, belli diigiinme tarzlan ge-
ligtirip birtakim kararlar almak suretiyle rasyonel bir varlik ve-
ya ahlaksal bir 6zne olarak potansiyel giiglerini yasama gegirmis
olur. Bunun tam ifadesi ise erdemli bir karakterdir. Erdemler ge-
listirmek, erdemli olmak, rasyonel ve sorumlu Ozneler olarak
Ozilimiizii ifade ettigi gibi, insanin nihai ve en yiiksek eregine de
hizmet eder. Insan hayvansal dogasim yok sayamaz veya redde-
demez; onun yerine onu akil (pratik akil) yoluyla denetim altina
alabilir ve almalidir. O arzu, itki ve egilimlerini bastirmak ve bir
tarafa birakmak yerine, bunlar egitip diizene sokmalidir. Bunu
basaramazsa insanhgindan uzaklagir. Bu yiizden ahldksal er-
demler, ifrata ve tefrite diismeden, iki asir1 ug arasindaki “altin
orta”y1 bulmakta hizmet eden erdemlerdir. Fakat orta yol herkes
icin aym olmadig1 gibi, her eylem i¢in de bir orta yol yoktur.
“Altin orta”, kosullar degistigi 6lgiide, her insana goreli olur. Fa-
kat hep bir “orta” vardir. Buna gore cesaret erdemi, korkaklik ile
hesapsiz atilganlik, cémertlik erdemi miisriflik ile cimrilik, agur-
baglilik erdemi utangaghkla utanmazlik, adalet erdemi haksizlik
yapma ile haksizlifa maruz kalma arasindaki dogru ortadir. Bu-
nun disinda, dogalan geregi “‘kotii” olan eylemler, 6megin kin,
hirsizlhik, cinayet vd eylemleri i¢in dogru orta higbir sekilde s6z
konusu olamaz; bunlar kendi bagina koétiidiirler.

2.1.1.4 Hazcuik (Hedonizm)

Mutlulukgu etik tipi igine giren alt tiplerden biri hazcuik
(hedonizm) 'tir. Bu etik tipine gore ahldksal eylemin yonelmesi,
gerceklestirmesi gereken sey, eylemin yoneldigi “en yiksek
iyi”, erek ve deger olarak hazdir (hedone). Haz, mutluluktur.
“Dogru eylem”in ne oldugu da buna gore tanimlanir: Bir insan
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cylemi, 6zellikle ahldksal eylem, ancak haz getiren veya hazz
mnaglayan bir eylem ise “dogru eylem” olur. Haz ise, biiyiik 6l-
¢iide bedensel haz olarak anlagilir. Insan eylemlerinin son eregi-
nin bedensel haz olmasi olagandir. Ciinkii insanlar yaratiliglar
peregi, dogallikla acidan kaginip hazza yoénelen, haz pesinde ko-
san varhklardir.

Hedonizmin ilk¢agda ilk kez Sokrates’in 6grencisi Aristip-
pos ve onun Kirene Okulu tarafindan temsil edildigi goriilir.
I'heodoros, Hegesias ve Annikeris, okulun diger 6nemli temsil-
cileridir. Hazzin tek bir tiirden ibaret oldugunu, olsa olsa, dere-
ce, siddet ve yogunluk bakimindan farkh diizeylerde hissedildi-
pini, yasandigini ileri siiren Aristippos, onu insan dogasina,
tzellikle insanin psigik yapisina dayandinr. Hazla ilgili ii¢ psigik
yasantt vardir: Birincisi, yumusak bir yasanti olup kisiyi dogay-
lh uyumlu bir konuma getirir. Ikincisi, aciya yol agan sert, sid-
detli bir yasantidir. Ugiinciisii ise, haz ve acinin olmadigy, sessiz-
lik, notralite durumudur. Aristippos i¢in mutluluk agisindan
onemli olan yasanti, birincisi, yani hos ve yumusak yagantida
ortaya ¢ikan hazdir.

Hazz tiirlere ayimayan, onu sadece bedensel hazza indir-
peyen Aristippos’un hazeiligl, bu nedenle niceliksel hazciik
olarak da adlandinlir. Bununla birlikte, Aristippos’un hazciligy,
linzz1 hos ve yumusak bir yasantinin iiriinii olarak gérmesiyle,
iliml1 ve dengeli bir hazciliktir. Buna karsilik Theodoros’ta haz-
cihik, higbir 6zgeci (altruist, digerkdm) yon igermeyen, kisiyi
sevk diiskiinii, zevkperest bir konuma sokan, toplumsal sorum-
Inluklar hig dikkate almayan egoist hazciliga doniigmiigtiir. He-
presias ise, insanlarin esasinda hep aci gektiklerini, hazza ulag-
manin biiyitkk ¢ogunluk i¢in olanakh olmadigini ileri siiren ve
hazcr kotiimsercilik olarak adlandirilan bir goriisiin temsilcisi ol-
mustur. Hegesias’a gore hazza ulagmak pek olanakl olmadigin-
dan, yapilabilecek olan sey, acidan kagmak olmalidir.
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2.1.1.5 Epikurosguluk

Antik¢agda “iyi”yi, “en yiiksek iyi”yi mutluluk saymakla
birlikte, mutlulugu bedensel hazza indirgeyen hazciliktan gok,
hazciligin gok daha incelmis ve genisletilmis bir bi¢imi olan,
Epikuros’un temsil ettigi ve niteliksel hazcuik olarak da adlan-
dirilan etik anlayigin daha yaygin olarak benimsendigi belirtilir.
Bu anlayista, insanin ahldksal eylemlerinin ereginin yalnizca be-
densel hazza ulagsmak olmadig1, hatta daha ¢ok tiim yasam siire-
si, tim bir Omiir géz Oniinde tutuldugunda, uzun vadeli yarar ve
¢ikarlarimiz1 gézetmemiz gerektigi, bu yiizden bir anlik ve gelip
gecici hazlarin saglayacagi gegici mutluluklar yaninda ve hatta
onlardan daha ¢ok, siirekli mutluluk getirecek hazlara yonelme-
nin esas oldugu ogretilir. Siddetli hazlar, yokluklarinda, kendile-
rini tutkuyla aramaya ve bdylece aym siddette acilara yol agar-
lar. Baska bir ifadeyle, siddetli hazlara yonelen kisi, ayn1 yogun-
lukta acilara da maruz kalmaktan kurtulamaz. Dolayisiyla haz-
ciligi Aristippos’un 1limli hazcihigiyla sinirlandirmak gerekir.
Aristippos insan eylemlerinin eregini, en yiiksek derecede ve
siddette hazlara ulasmak degil, en az aciyla yasamay: saglaya-
cak en ¢ok hognutluk durumu’na ulasmak olarak belirlemigti.
Mutluluk durumu, bir 1limlilik durumuydu.

Epikuros i¢in de “en yiiksek iyi” hazdir; ne var ki, haz
Aristippos’un bedensel isteklerin, i¢giidiilerin, tutkularin doyu-
mu olarak sinirladigi niceliksel hazdan ibaret degildir. Gergi
haz, Aristippos’un belirttigi iizere, bir hognutluk ve ilimlilik ya-
santisidir. Ne var ki, haz niceliksel hazla sinirh degildir. Gergi
bedensel hazlari asla ihmal etmemek gerekir; ¢iinkii onlar zaten
dogallikla yoneldigimiz hazlardir. Ne var ki, onlar Aristippos’un
sandigin tersine, tek bir tiir degildirler; hazlarin bir bagka tiirii
daha vardir ki, bunlara “tinsel hazlar” veya niteliksel hazlar adi
verilebilir. Epikuros, Kirene Okulu’nun hazciligindan, niteliksel
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hazlara yer vermesi, hatta onlar1 bedensel hazlardan daha 6nem-
li ve degerli saymasiyla ayrilir. Niteliksel hazlar, zihinsel hazlar,
entelektiiel hazlar olarak da adlandirilabilirler. Baslicalar1 yeme
icmeyle saglanan hazlar, seksiiel hazlar olmak iizere, bedensel
hazlar ve salt dogal kaynakh olmayan, zenginlik ve liiksiin sag-
ladig1 hazlar bir 6miir boyu siiremezler; buna kargilik bilgilen-
mekten, diisiinmekten, sanatsal etkinliklerde bulunmaktan vd
duyulan hazlar, entelektiiel hazlar, niteliksel hazlar olarak, sii-
rekli olmalan bakimindan dmiir boyu mutlulugun esas kaynagi
olurlar. Epikuros, bedensel hazlan kinetik hazlar, entelektiiel
hazlar ise statik hazlar olarak ayirmigtir. Siirekli mutluluk i¢in,
kinetik hazlardan gok statik hazlara yonelmek gerekir. Ayrica
Epikuros, kinetik hazlar olarak bedensel hazlarin bedensel ge-
reksinimlerin doyumu ile saglandigini, fakat tam bir doyuma
ulasmanin da asla gergeklesemedigini belirtir. Oyle ki, bedensel
hazlarin peginde kosanlar, hep doyumsuz kalirlar ve bu da onla-
rin aci gekmelerine yol acar. Oysa statik hazlar olarak entelektii-
el hazlarin pesinde olanlar, uzun siireli, hatta bir dmiir boyu de-
vam eden hazlar yasarlar. Entelektiiel hazlar igin de, daha Sok-
rates’in belirttigi gibi, baz1 erdemlere gereksinim vardir ve te-
el erdem bilgeliktir. Bilge insan kendini tamyan ve yasamim
dengeli siirdiirmeyi bilen insandir. Ayni sekilde, bir diger erdem,
Olgiliiliik, siddetli ve gecici hazlardan kaginmayi, cesaret ise bil-
gi esliginde temelsiz korkulardan kurtulmay: saglarlar.

2.1.1.6 Kinizm: Aldwmazct Mutluluk¢uluk

Sokrates’in ardillan olan Antisthenes, Diogenes ve Krates
tarafindan temsil edilen Kinik Okul, Sokrates’in diger ardillarin-
ca temsil edilen Kirene Okulu’ndan farkl olarak, mutlulugu in-
sanin diga doniik eylemlerinde, hazzi arayiglarinda degil, tam
(crsine i¢ce doniik bir mutlak bagimsizlik hali iginde yakalama-
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nin olanakh olacagindan hareket etmistir. Mutluluk, bir kendine
yetme ve mutlak bagimsizlik yasantisidir. Sokrates’in 6grencile-
ri olarak kinikler de bir kozmolojiden, kozmos-logos 6zdesligin-
den yola ¢ikarlar. Bu yiizden ahlaksal yagami akla gére kurmak
gerektigini iddia etmeleri bakimindan rasyonalisttirler.

Kinik Okulun kurucusu Antisthenes, Sokrates’ten farkli
olarak, bilgiyi ve bilimi ahldkin temeli yapmaz. Bilgi, ahlakl
yasam i¢in bir temel degil, sadece bir aragtir. Antisthenes, i¢ ba-
gimsizligl, diinya nimetlerinden uzak durmay: (acinin yaninda
hazdan da kaginma), kendi kendine yetmeyi, mutluluk i¢in ko-
sullar olarak siralamigtir. Tabii ki, bu siralananlar mutluluga go-
tirecek insani yetenekler, beceriler olarak erdemlerdir. Bu ne-
denle kiniklerin ahlak &gretisi, bilyiik dlgiide bir erdem Ogretisi
olarak karsimiza gikar. Mutluluk, sayilan bu erdemler yardimiy-
la insanin isteklerinden, arzularindan bagimsizlasmasi durumu-
dur; arzunun, istegin, yoklugudur. Mutlu olmak, higbir sey kar-
sisinda tasa duymamayi, higbir seye aldiris etmemeyi gerektirir.
Bir seye gereksinim duymamak, aym1 zamanda bu diinyaya bos
vermek, ona sirt donmektir. Dogaya uygun yasamak, en temel
gereksinimler diginda tiim gereksinimleri yapay ve kiskirtic
seyler olarak ortadan kaldirmakla saglanir. Antisthenes, bunu
gerceklestirmenin bir gesit inziva ve ¢ilekeslikle saglanabilece-
gini ileri siirmiigtiir. Bu dénemi gegiren insan, baskalarinin ah-
laksal goriis ve iddialarina ancak dudak biiker, aldirmaz. Mutlak
bagimsizlik, baskalariyla higbir sekilde bag kurulmamasin ge-
rektirir. Dig etkiler ve baglar, aldirmazlikla saglanmis mutlulugu
zedeler, giderek ortadan kaldirir. Bilge kisi, ne bagkalarinin gé-
riislerine aldirir, ne de yurttaghgin getirdigi sorumluluklan yeri-
ne getirir. O, kole bile olsa, aldirmazliginin getirdigi mutlulugu-
nu yasamay1 stirdiiriir.

Antisthenes’in bu goriislerini yagamiyla somutlastiran, ha-
yata gegiren filozof olarak, karsimiza Diogenes gikar. Diogenes
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hakkinda anlatilan pek ¢ok Oykii vardir. Fig1 iginde yasadigi,
Atina sokaklarinda elinde feneriyle “Diiriist adam ariyorum” di-
ye dolastigi sdylenir. Hakkindaki dykiilerden en iinliisii, Isken-
der’in kendisine “Dile benden ne dilersen!” sizlerine “Golge et-
ine, bagka ihsan istemem” diyerek verdigi yanittir. Gergekten de
bu yanit, kiniklerin ahlak Ggretilerinin bir dzeti gibidir. Dioge-
nes de toplumsal yagsami, hele onun gorenek ve geleneklerini hig
Oonemsemez; aile kurumunu dogaya aykiri1 bulur; her iki cins i¢in
¢okesliligi savunur. Diogenes herkesin kendisi gibi yasamasi ge-
rckmedigini, amacinin, en kisitli yagsam kosullarinda bile insa-
mn mutlak bagimsizhigindan kaynaklanan bir mutluluga ulasa-
hilecegini gostermek oldugunu sdylemistir.

2.1.1.7 Stoacilik

Stoacilik baz1 bakimlardan Kinik Okulun goriislerini be-
nmimseyen filozoflarin gelistirdikleri bir ahldk Ggretisini igerir.
Grek kozmolojisinde gordiigiimiiz, evrenin rasyonel ve erekli
hir yapiya sahip oldugu goriisi, stoacihgin da benimsedigi bir
goriistiir. Kozmik biitiiniin bir pargasi olarak insan, bu biitiine
hikim olan rasyonelkrekli yapiyi, ahldksal yagaminda da émek
ve model olarak almalidir. Tabii ki, stoacilikta da insan eylem-
lcrinin “en yiiksek 1yi” olarak mutluluga yoéneldigi belirtilir. Sto-
acihgin kinizm, hazcilik ve Epikurosgulukla ortaklaga paylasti-
{1 goriig, onlarin da mutlulugu “akil yoluyla dogayla uyum igin-
de yasamak™ta bulmalaridir. Ne var ki, onlar “dogayla uyum
i¢cinde yasama” konusunda Kireneliler ve Epikuros’tan ¢ok ki-
niklere yakin dururlar. Evrenin akla uygun bir diizeni vardir.
Baska bir deyisle, evrene, kozmos’a akil, logos hitkkmeder; ona
diizenini ve isleyisini o verir. Insan da evrenin bir pargasi olarak
ayni akilsal diizen ve isleyis altindadir. Bagka bir deyisle, mak-
rokozmos olarak evren yaninda, insan da bir kozmos, bir mikro-
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kozmos 'tur. Ne var ki, bedensel giidii, itki ve etkilenimler, evren-
deki akilsalliktan sapmalar olarak, insanin dogal diizenine uy-
mayan davramlarda bulunmasina yol agarlar. Ozellikle agini is-
tekler, tutkular, duygulanimlar, insanin ruhsal dengesini bozarlar
ve onu mutsuzluga siiriiklerler. Bu nedenle, mutluluk, insanin
kendi ruhunu her tiirlii istege, tutkuya, duygulanima agik tutma-
siyla, ormegin giddetli hazlara yonelmesiyle saglanmaz; tam ter-
sine bunlar mutsuzluk getirirler. O halde, insan, aklim kullana-
rak Olgiilii yasamali, ruhsal dengesini zorlayan istek, tutku ve
duygulanimlarim1 bastirabilmeli, onlar1 denetleyebilmelidir.
“Dogru eylem”, buna gore, doga diizenini gozeten akilci eylem-
dir. Erdem, insanin akil yoluyla doga diizenine boyun egme,
kendini denetleyebilme yetenegi ve becerisidir. Doga yasasi
(nomos physikos) ayn1 zamanda potansiyel ahlak yasasidir.
Baslica temsilcileri Kibrishi Zenon, Kleanthes, Krissippos
ve Marcus Aurelius olan stoacilik, dogayla ancak onun diizeni-
ni ve yasalarini bilerek uyum iginde yasanabilecegini sdylemek-
le, 6ncelikle Sokrates’i izler. Kibrisli Zenon, Kleanthes, Krissip-
pos adlarina baglanan stoacilik Grek stoaciligi olarak anilir. Da-
ha dnce belirttigimiz gibi, Sokrates dogru eylemde bulunmak
i¢in dogru bilgilere sahip olmak, eylemi bu bilgilere dayandir-
mak gerektigini belirtmisti. Dogru eylemde bulunan kisiye er-
dem sahibi dendigine gore, erdemli olmak bilgi sahibi olmaktan
gecer. Buna gore, dogru bilgilere sahip olmayan insan, kendisi-
ni dogru tantyamamaktan kaynaklanan yanlis eylemlerde bulu-
nur. Dogru bilgi onun istek, tutku, duygulanim ve zaaflarini ta-
niy1p bunlardan arinmasini (ataraxia) saglar. Duygusal dingin-
lik, bu tiirlii istek, tutku, duygulanim ve zaaflarin en aza indir-
genmis olma durumu olarak apatheia diye adlandirilir (a-pathe-
ia: istek, tutku ve duygulanimlardan arinmis olma durumu).
“Koti” (“kotiiliik™) insanin aklini ve dogru bilgilerini kullanma-
ma durumu; “yanlig eylem” akilsal irdelemeden ve akilc1 yon-
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lendirmeden yoksun ve hatal bilgilere dayali eylemdir. Bu tiir-
lii eylemde bulunan kisi de erdemsiz kisi olur.

Stoaciligin da, esas itibariyla bir erdem 6gretisi olarak kar-
simiza giktigimi belirtebiliriz. Dogaya uygun yasamak, diger
mutlulukgu ogretilerin ¢ogunda belirtildigi gibi, baglica erdem
olarak bilgeligi gerektirir. Ayrica doganin gidisatini, ondaki dii-
zcni tam bir riza ile kabul etmek olarak tanimlanan 6biir 6nem-
li erdem, tevekkiildiir. Doganin akigina miidahale etmek boguna
oldugu gibi, aymi zamanda yanhstir ve insan1 mutsuzluga siiriik-
ler. Bilgelik de zaten biiyiik 6lgiide tevekkiil sahibi olma anlami-
na gelir. Insanda istikrarsizlik ve dengesizlige yol agan duygu ve
tutkular aslinda doganin rasyonel ve erekli yapisina aykiridirlar
ve bunlarin kargisinda bir ruhsal bagimsizhk elde etmek gerekir.
Bu yonden kinizme yaklasan stoacilik, ne var ki, kinizmin top-
lumdigiig1 savunan, miinzevi ahldksal yagsam anlayigini benim-
scmez. Tam tersine stoaciliga gore, evrendeki rasyonel diizen ve
crek, insani toplum iginde gorevler yiiklenip bunlari yerine ge-
lirmeye sevkeder. Bu vurguyla stoacilar felsefe tarihinde dogal
hukuk diisiincesinin de ilk temsilcileri olmuglardir.

Gergekten de stoacilik, esas itibariyla tiim eskicag ahlak
ogretilerinde oldugu gibi bireyci bir 6greti olmakla birlikte; ah-
laksal yasamin toplumsal gdrevleri yerine getirmeyi gerektirdi-
gini savunmasiyla bireylerin ahldksal yasamlar kadar yurttag
olarak hukuk diizenine bagliliklarini hep 6n planda tutmus olan
Roma diinyasinda biiyiik bir yayginlik kazanmig, yenigagda, or-
ncgin Kant’ta Grnegini gorecegimiz édev etigini (deontolojik
clik) de hazirlayan, dzgeci (altruist) yonii de bulunan bir 6greti
olmugtur. Roma diinyasinda yayginhk kazanmis sekliyle stoaci-
liga, Grek stoaciligindan ayirmak iizere Roma sotaciligi adi da
verilir.

Roma stoaciliginin baslica temsilcileri, Seneca, Epiktetos
ve Marcus Aurelius’tur.
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Seneca, ayni zamanda bir devlet adami ve sanat¢i olarak da
ilk¢agin 6nemli adlarindandir. Seneca’nin eserleri, daha ¢ok, za-
maninin Roma yagsamini stoaci ilkeler 15181nda ve bir sanatg du-
yarliligiyla elestirme ¢abasinin iiriinleridir. O bu tutumuyla stoa
felsefesine 6zgiin katkilarindan ¢ok, stoaciligin Roma’daki 6g-
retmeni, bir ahldk egiticisi olarak one ¢ikar.

Bir azath kole olan Epiktetos, stoa ahlakinin sert bir tem-
silcisi olarak taninir. Bir stoaci olarak bagimsiz, sade, mazbut
bir yasam siirmiis ve kendisine rehber olarak Sokrates’i, Grek
stoaciliginin temsilcilerini, 6zellikle Diogenes’i segmistir. Epik-
tetos, irade (isteng) kavramini etige genisligine sokmasiyla da
taninir. Ona gore iradeden bagimsiz bir “iyi”den ve “kotii”den
s0z edilemez. Yine ona gore insanin yapabilecegi ve yapamaya-
cag seyler vardir. Insan yapamayacag seylerin olmasini da ta-
bii ki 6nleyemez. O yapamayacaklarinin bilincinde olmali, ya-
pabilecegi seyleri bilmeli, istencini bu yolda kullanma erdemi-
ne, bilgelige sahip olmalidir. Insanin ézgiirlesmesi, yapabilecek-
lerinin ve yapamayacaklarinin bilincinde olmasi ve duygu ve
tutkularini kontrol edebilmesinden geger. Bilgelik, bir yoniiyle,
olaylara higbir zaman tam hakim olamayacagimizin bilinciyle,
tevekkiil sahibi olmaktir. Insan, diinya denen tiyatro sahnesinde
sadece bir oyuncudur. Oyunu o yazmamuistir, roliinii kendi belir-
lememistir. Onun rolii Tanr ya da kozmos’a egemen olan ilke
tarafindan belirlenmistir. O sadece kendi arzu ve tutkularim akil
yoluyla denetleyebilir, mutlulugunun kaynagi olan bagimsizligi-
ni da boyle elde edebilir.

Marcus Aurelius, Roma imparatorudur ve Kendime Bakus-
lar adli eserinin de belli ettigi iizere, eser, kendini tam bir stoaci
disiplinle elestirmeye ve denetlemeye ¢alismasinin Oykiisiidiir.
Stoa ahlaki, insanin kendisiyle siirekli hesaplagmasini, kendisi-
ni stoaci ilkelere gore yargilamasini gerektirir. Marcus Aureli-
us’un en ¢ok elestirdigi zaaf ve duygular, olgiisiizliik, kendini
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Ofkeye kaptirmak, her isi oluruna birakmak ve kendini begen-
misliktir. Marcus Aurelius’a gore Tanri insana Odevini yerine
getirecek yetenekleri, erdemleri vermistir. Bunlan kullandig sii-
rece ancak o ahldkh ve mutlu olabilir. Stoacilik, ona gore aym
vamanda algakgoniilliigiin de 6gretisidir. Marcus Aurelius, ayri-
ca tiim stoacilarda oldugu gibi ruhun dliimsiizliigiine de inanir.

Stoacilik, yukarida degindigimiz yonleriyle, Hiristiyanh-
gin dogus ve gelisiminde en az Platon’un idealizmi ve Aristote-
les’in erdem Ogretisi kadar belirleyici olmustur. Sadece Hiristi-
yan kozmolojisinin degil, Hiristiyan ahlak ogretisinin de stoaci-
liktan biiyiik Gl¢iide esinlenmis ve etkilenmis oldugu bilinen bir
husustur.

2.1.2 Yararcilik

Hedonizm de, eudaimonizm de, stoacilik da, temel karak-
teristikleri bakimindan bireyci dgretilerdir. Bunlarda tek kisinin
mutlulugu en biiyiik erek ve eylemin dayandig ilke olarak ‘“‘en
yiksek iyi”dir. Antikgagda gelistirilmis ve yayginlagmis olan bu
Ogretiler, yenigagmn etik 6gretilerini de etkilemiglerdir. Antikga-
gin mutlulukgu Ogretilerinden etkilenen ve Anglo-Sakson diin-
yasinda yayginhk kazanmis olan bu modern 6gretileri yararcilik
(utilitarizm) ad altinda toplamak olanaklhidir. Gerg¢i bu 6gretiler-
de antik¢agin kozmolojik metafizigine yer verilmez; hatta bun-
larda her tiirlii metafizige karg: bir tepkiye rastlanir; bununla bir-
likte antikgag Ogretilerinde oldugu gibi, bunlarda da kalkis nok-
tas1 yine insan dogasidir, insanin ahldksal yasamini dogal yasa-
minin bir uzantisi olarak kabul etmektir. Yararci dgretiler, kendi
dogalcr tutumlan dogrultusunda, tiim ahlak ilkelerinin, tiim de-
gerlerin temelinde psisik etkenlerin yattigini ileri siirerler. Buna
gore, antik¢agin mutlulukcu ogretilerinde oldugu gibi, bu 6gre-
tilerde de tiim insanlarin kendi mutluluklarinin pesinde kostuk-
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lar1 kabul edilir. Bununla birlikte, yararci ogretileri antik¢agin
Ogretilerinden ayiran bir yon de vardir. Antik¢agin mutlulukgu
Ogretileri, bireyci olmaktan da 6teye, bencil (egoist) 6gretilerdir;
tek kiginin mutluluguna odaklanirlar. Buna karsilik yararci 6gre-
tilerin 6nemli bir kisminda tek kisinin kendi bagina mutluluga
erisemeyecegi, tek kisinin mutlulugunun toplum iginde ve top-
lumsal yarar gergevesinde gergeklesebilecegi diisiiniiliir. Hatta
bu yararci ogretiler, bireyci olma adina antik¢agin 6gretilerinden
daha fazla layik olduklar gibi, yarar kavramini toplumsallik ze-
mininde diiglinmiis olmalari1 bakimindan, hem bireyci hem top-
lumcu yonleri birlikte igerirler.

Yararci dgretiler, ok biiyiik dlgiide yenigag ingiliz felsefe-
sinden ¢ikmis dgretiler olarak goriiniirler. 20. yiizyilda Ingilizce
konusulan ilkelerde, Anglo-Sakson diinyasinda ortaya g¢ikan
pragmatizm ve operasyonalizm gibi 6gretiler de, bilyiik 6l¢iide
yararci Ogretilerin birer devamidirlar.

Yararci Ogretileri (hatta pragmatist ve oparasyonalist 6gre-
tileri de) hazirlayan filozof olarak, Francis Bacon’in adi geger.
F. Bacon, yenigag felsefesinin baslangiglarinda, dediiksiyon ye-
rine endiiksiyonu temel diisiinme yontemi kilmak, metafizige ve
spekiilasyona karsi deneysel aragtirmaya dayali deneysel bilimi
gelistirmek, felsefeyi de deneysel bilim modelinde 1slah etmek
konusundaki girigimiyle taninir. Bacon’a gore, nasil ki felsefede
yiizyillar boyunca metafizige ve olgularca denetlenemeyen spe-
kiilasyonlara bagvurmak hemen higbir “yarar” saglamamissa,
nasil insan ancak deneysel bilimlerin gelismesi sayesinde doga-
ya egemen olup ondan kendi adina daha fazla yarar saglama yo-
lunu kendisine agmigsa; artik bundan sonra ahlaksal yasamda da
“ly1” veya “en yiiksek iy1”, toplumsal ortak duyuya (common
sense) en uygun ve bireye en yararh ey olarak goriilmelidir.

Bacon’in kendisi bir ahlak Ggretisi, bir etik teori gelistir-
memigtir. O yararciliga giden yolu hazirlamis, yararci 6greti ise
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IHucheson, Bentham ve 6zellikle J.S. Mill’in ellerinde gelistiril-
migtir. Yararci 0gretiler, insanin dogasi geregi bencil ilgi ve egi-
limlere sahip bulundugu ve onun bu bencil istek ve egilimlerini,
bedensel ve psigik ihtiyaglarini, tutkularini doyurmak, béylece
mutluluga ulagmak pesinde oldugu noktasindan hareket ederler.
Oyle ki, yararc1 dgretileri kalkis noktalar itibariyla hazci 6gre-
tiden ayirt etmek ilk bakista kolay degildir. Yararci Ggretilere
gore, insanin bagkalari karsisindaki ilk tavri, dogadan gelen ben-
cilligine uygun bir tavirdir. Insan, dogasi geregi bencildir ve
onun bu bencilligi higbir zaman tam olarak ortadan kaldirila-
maz. Ne var ki, ayni insan, zayif bir doga varhigidir da. Onun
gliclii pengeleri, keskin disleri, kalin postu vd yoktur. Zayif bir
hayvan olarak o, yine bencilce bir istegini, giivenlik i¢inde ya-
sama istegini, ancak siirii halinde yasayarak saglayabilecegini
anladig1 anda, birlikte yasamanin kogullarini da iiretmek, yani
toplumsallagmak zorunda kalmigtir. Béylece onda, ister istemez,
dogustan getirdigi bencil egilimler yaminda, bir de, baskalarin
wizetme denen bir ilgi olusmustur. Gergi bu baskalarim gézetme
ilgisinin sonradan edinilmedigini, dogustan oldugunu sdyleyen
yararci 6gretiler de vardir. Omegin Shaftesbury, bu ilgiye, dzge-
i1 (digerkam, altruist) bir duygu halinde dogustan sahip oldugu-
muzu belirtir. (Sonra gérecegimiz gibi, ozgecilik -digerkamlik,
wltruizm-, agin bireyci olmayan tiim dgretilerin kalkis noktasin-
tla yer alir). Samuel Butler da Shaftesbury gibi diigiiniir. Butler’a
pire de insanda dogustan gelen bir kendini sevme (self-love) egi-
fim ve ilgisi yaninda, yine dogustan gelen bir tiirdegslerinin iyili-
i isteme (benevolence) egilimi ve ilgisi vardir. Butler’a gore
bu iki egilim ve ilgi, insanin ahldksal yoniinii olusturan temel
dayanaklardir. Ciinkii insanin tiim ahldksal eylemlerini bu iki
vpilim ve ilgi aym anda etkili olmak suretiyle yonlendirirler.
ltuska bir deyisle, bu iki egilim ve ilgiden bagimsiz bir insan ey-
lemi yoktur. Baskalarina yonelik olmadigini, salt kendimize yo-

tik /1°S
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nelik oldugunu diisiindiigiimiiz, 6yle sandigimiz eylemlerde bi-
le bu iki egilim ve ilgi etkilidir. Bu demektir ki, kendi iyiligimi-
zi istemek de, bagkalarinin iyiligini istemekle, egilim ve ilgi ola-
rak aynidir. Ve zaten Butler’a gore bu iki egilim ve ilgi birbirini
higbir zaman dista birakmazlar. Kendini sevme egilimi ve ilgisi
tek kisinin mutlulugunu o kisinin tiim yasamu igin tek erek kilar-
ken, tiirdeslerinin iyiligini isteme egilimi, ilgisi, aym eregi tiim
topluma yayilmig, tiim toplum igin gegerli bir erek, bir “en yiik-
sek iyi” yapmak ister. Oyle ki, eylemlerimiz tiim toplumun iyi-
ligini de gozeten eylemler olduklar siirece tek kisi agisindan da
yararl olabilirler. Daha sonra Hucheson’in, Butler’in bu diisiin-
celerini, ¢ok sayida insamin en biiyiik oranda mutlulugu formii-
lii altinda topladig1 goriiliir. Ondan sonra Bentham, Hucheson’m
bu formiiliinden hareket ederek bir toplumsal yarar etigi gelis-
tirmeye ¢aligmigtir.

Yararci etigin bir toplumsal yarar etigi olarak anlagilmasi,
esasinda Hobbes ve Locke’a kadar uzanir. Hobbes da Locke da,
ahlak fenomenini toplumsal (ve ayrica siyasal) bir goriis agist
icerisinde ele alirlar. Her ikisi de, toplum diizeninin barig iginde
siireklilik kazanmasinin insan dogasi gozetilerek olanakl olaca-
gim belirtirler. Hobbes’a gore toplu halde yasayan insanlar igin
dogal durum, “herkesin herkese karsi savasi”dir (bellum omni-
um contra omnes). Dogasi geregi bencil olan ve yine dogasi ge-
regi kendini koruma iggiidiisiiyle davranan insan, tam da bu ne-
denlerle bagkalariyla siirekli bir savag halindedir. Bu siirekli du-
rum, onlarda baris ve giiven istegini uyandirir ve giiglendirir.
Baris ve giiveni saglayacak olan da devlet (Leviathan) ve onun
yaptirimer giiciidiir. Devlet denen kurumun ortaya ¢ikmasi, in-
sanlari belli siyasal ve ahliksal ilkeler altinda yasamaya zorlar.
Oyle ki, Hobbes’a gore, siyaset, hukuk ve ahlak, baris ve giiven
icinde yagama gereksiniminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmig-
lardir. Locke da bu konuda Hobbes gibi diisiiniir. O da ahldk fe-
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nomenini dogal durumdan toplumsal duruma gegcis gerekliligi-
nin bir lriinii olarak degerlendirir. Hobbes ve Locke, daha son-
ra Shaftesbury ve Butler’'m dogustan sahip oldugumuzu sdyle-
dikleri 6zgeci (digerkam, altruist) egilim ve ilginin, sonradan ve
kargilikl1 yarar gozetilerek olustugunu sdylerler ve hatta bir ah-
lakin olusabilmesinin ancak sonradan edinilen boyle bir 6zgeci-
likle olanakli olacagini ileri siirerler. Fakat onlarin burada ele al-
makta oldugumuz yararci Ggretiler agisindan 6nem ve degeri,
Ozgeci olmadan yarar, 6zellikle karsilikli yarar fikrinin ortaya
¢ikamayacagim vurgulamis, bu suretle ahlak fenomenini, 6zel-
likle ahlakin kaynagi problemini bir 6lgiide sosyolojik diyebile-
cegimiz bir tutumla ele almig olmalaridir.

Yararciligin en etkili adi olarak J.S. Mill, aslinda kendisin-
den Onceki yararci filozoflarin goriiglerini belli bir sistematik
icerisinde toplamig ve bu goriisleri 19. yiizyila 6zgii motiflerle
ilgi icerisinde gelistirmis olmasiyla dne ¢ikar. Ona gore de, in-
sanlar kendi bireysel mutluluklarina ancak toplumsallik duru-
munda ve karsilikli yarar diigiincesi dogrultusunda ulasabilirler.
Bu yiizden yine ona gore, etik denen felsefe disiplininin temel
problemi, daima, bireysel mutlulukla toplumun genel iyiligini
(mutlulugunu) bagdastirabilmek olmugtur. Bencilik (egoizm) ve
Ozgecilik (altruizm), birbiriyle bagdastirilamadiklan siirece, bi-
rcysel ve toplumsal mutluluk da s6z konusu olamaz. Mill’e go-
r¢ yararcilik, mutlulugun arzu edilir ve hatta bir erek olarak ar-
+u edilir biricik sey oldugunu 6gretir. Biitiin diger seyler, yalniz-
ci s0z konusu erege ulasmak igin araglar olabilirler. Yararcilik,
ahlakli yasamay bireysel ve sosyal mutluluk sanati olarak anlar
ve bireyin ¢ikarinin kamusal yarar ve toplumun genel mutlulu-
ruyla uyumlu olmasi gerektigini belirtir. Bu nedenle bireyin,
kendi gikarim kamusal yararla bagdastirmasini saglayacak er-
demlere gereksinimi vardir. Ne var ki, Mill’de bireyin ¢ikari ile
kimusal yararin ¢atigtig1 durumlarda hangisine 6ncelik verilece-
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g1 hususu kapal kalmigtir. O sadece, s6z konusu gatigma halin-
de bireyin kendi ¢ikarlarindan fedakarlik yapmasi gerektigini
ogiitlemekle yetinir.

Yararci Ggretilerde su temel yonleri ayirt edebiliriz:

1. Bu &gretilerde temel problem “en yiiksek iyi” problemi-
dir ve o, ulagilmasi gereken erek olarak, “mutluluk” diye tanim-
lanir. Bu bakimdan antikgagin mutlulukgu dgretileri ile aymi ka-
tegoride yer alirlar ve onlarla birlikte, etik tarihinde aynca erek-
¢i etik 6gretiler ad1 altinda da toplanirlar.

2. Ilkgagin ve yeni¢agin mutlulukgu/yararci 6gretilerinin
hepsi, “en yiiksek iyi”yi (mutlulugu) insanin bedensel, psisik is-
tek ve egilimlerinin, tutku ve giidiilerinin tatminine ve nihayet
toplumsal taleplerinin kargilanmasina ydnelik olarak bireye ya-
rarl olan sey diye konumlarlar ki, bu konumlayig tarzi, bu 6gre-
tileri bir yandan bireyci 6gretiler, dbiir yandan dogalct (natura-
list) 6gretiler olarak gérmemizi getirir. Bununla birlikte yeniga-
gin yararci Ogretilerinde, ilkgagin bencil Ogretilerinden farkh
olarak, toplumcu bir egilim ve ilginin de agirlikl olarak ortaya
ciktig1 goriiliir.

2.2 “Dogru Eylem” Problemini Basat Sayan Etik Tipleri
2.2.1 Kant’in Odev Etigi (Deontolojik * Etik)

Etik tarihine bakildiginda, antikgagdan yenigagda Kant’a
kadar etikte bagat problemin “en yiiksek iyi” problemi olarak
kaldig1 ve ¢oziim denemelerinin mutlulukgu bir ¢izgiyi izledik-
leri goriiliir. Hazciliktan, Epikurosguluktan, stoaciliktan, yeniga-

*  Grekge deon “6dev” anlamina gelir. Grekler deon’u, bir yasa veya yiikiimliilikten

¢ikan, ona bagh ve iligkin olan durum, hareket tarzi olarak tanimliyorlardi. “Deon-
toloji” terimi ilk kez J. Bentham’in 1834 tarihli ayn: adlh kitabinda kullamlmistir.
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)In yararcl, pragmatist ve operasyonalist 6gretilerine kadar, tiim
Ogretilerde en yiiksek iyl “mutluluk™ olarak goériiliir ve bu mut-
luluk, bedensel haz, siirekli hognutluk durumu, dogaya akil yo-
luyla uyumn gdstermek yoluyla ulasilan dinginlik, bireysel yarar,
loplumsal yarar vd olarak degisik sekillerde tanmimlanir. Ornegin
ctigin kurucusu olarak gérdiigiimiiz Aristoteles de, bir ahlakei
tavriyla, insan yasaminin, ozellikle ahldksal yagamin ereginin
mutluluk oldugunu 6gretir; fakat yine de etik¢i yaninin agir bas-
g bir tavirla, mutlulugun ne oldugu konusunda higbir uzlagim
olmadigim da belirtmekten gerikalmaz. Oyle ki, ahlak¢1 Aristo-
lcles’i etikgi Aristoteles uyarir ve frenler gibidir.

Iste, Kant, etigin temelini iizerinde higbir uzlasim olmayan
“mutluluk” gibi bir erege baglamanin yanlis olacagindan hare-
ket eder. Bagka bir deyisle, adi “mutluluk” olarak konulmus ol-
sa da, herkesin iizerinde uzlasacag: bir “en yiiksek iyi” yoktur.
() halde etik igin bir temel aranacaksa, bu temel baska bir yerde
aranmahdir. Kant, daha 6nce Salt Aklin Elestirisi adl kitabinda
pergeklestirdigi teorik akil analizi ile, bilgimizin olusumunu
suglayan a priori temeller olarak zihin kategorileri ve duyarhk
lormlarim ele almisti. Bunlar bilgimizin olusumunu saglayan a
priori temeller, bilgi yapici yasalar, epistemolojik formlardi.
Simdi Kant, etik alaninda gordiigii ve higbirinin saglam ve ge-
nclgegerli temellere dayanmadigim saptadigy ogretiler goklugu
kargisinda, etigin de a priori temelleri olabilecegi sayiltisiyla yo-
ln gtkmaktadir. Bir bagka ifadeyle, Kant’a gore, bilgide oldugu
1:ibi etigin temelinde de, herkes igin ayni olan, herkes igin geger-
lilige sahip bulunan a priori bir temelin, bir yasanin bulunmasi
perekir. Kisacasi, etik, ancak genelgegerli bir yasaya dayandigi
tnkdirde biricik ve evrensel bir etik olabilir. Boylece Kant, ilk
kez sofistlerle Sokrates ve Platon arasinda ortaya giktigini ve da-
hia sonra hemen tiim etik tarihinde kargilastigimizi daha 6nce be-
lirttigimiz etik relativizm - etik mutlakguik (evrenselcilik) karsit-
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liginda mutlakgilarin, evrenselcilerin yaninda yer alimis da olur.

Etik i¢in aranan ve mutlak gegerlilige sahip evrensel yasa,
nasil bir yasa olacaktir? Bu yasa Oyle bir yasa olmalidir ki, bu
yasaya uyan tiim insan eylemleri “ahlaksal” olabilsin. Doga ya-
sas1 gibi genelgegerli, evrensel olacak, ama bu kez doga i¢in de-
gil de ahlaksal yasam i¢in diisiiniilmiis boyle bir ahldk yasasi
nasil konumlanabilir? Sorunun bdyle sorulmus olimasi, Kant’m
doga yasas1 omegine gore diisiindiigii bdyle bir ahlak yasasinin
doga yasasi gibi olan bir sey degil, bir olmas: gereken olarak ta-
sarladigin gosterir. Bagka terimlerle ifade edilecek olursa, doga
yasasi verili bir sey iken; ahlak yasasi verilenmis (gegeben, gi-
ven), bu demektir ki, dogal belirlenim i¢indeki insanin sonradan
rasyonel yoldan tasarlayip uygulamaya sokmaya ¢aligtig1 bir ya-
sadir. Kant’a gore boyle bir ahldk yasasi, insanin hem kendisi
icin istemis ve kendisine koymus oldugu, eylemlerini ona gore
yonlendirdigi bir bireysel ilke, hem de aym zamanda baskalari-
nin da isteyebilecegi ve bagkalarinin da kendilerine koymus ol-
duklari, eylemlerini ona gore yonlendirdikleri bir genel ilke ola-
rak konumlanabilir. Boyle bir yasayi ise, ancak dzgiir bir insan
isteyebilir. Ozgiirliikk, zaten, insanin isteyerek, yani istencini
(iradesini) harekete gegirerek kendisine yasa koymasindan (oto-
nomi, oto: kendi, nomos: yasa) bagka bir sey de degildir. Ahlak
yasasi bir “en yiiksek iyi” de degildir. “Iyi”, ancak, bdyle bir ya-
sayl1 isteme ve ona uymada kendini gosterebilir.

Bu belirlemelere gore, ahlaksal yasam ancak isteng (irade)
ve ahldk yasas: olarak iki temele dayandirilabilir. Bu demektir
ki, bu temellerden yoksun bir yagam ahlaklilik tagimaz. Ciinkii
herhangi bir ilkeye veya buyruga isteyerek (iradeyle) baglanma-
dan ve sadece bu ilke veya buyruga sorgusuz sualsiz boyun ege-
rek yapilan eylemlerle yetinildiginde veya sadece dogal duygu-
lanim ve giidiilere gore hareket edildiginde, boyle bir durum ol-
sa olsa bir legalite durumu olabilir, bir moralite (ahlaklilik) du-
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rumu olmaz.* Oyle ki, dogal egilim, giidii ve itkilerle, psisik
motiflerle ve toplumsal aligkanliklarla, irdelenmeksizin benim-
senmis ve igsenmis, kemiklesmis torelere uyarak yapilan eylem-
ler higbir sekilde moralite tasimazlar.

Goriilebilecegi gibi, Kant, yapti§1 bu moralite tammiyla,
insanin dogalligini ¢ikis noktasi yapmis olan tiim etik dgretileri-
ni yadsir; onlar1 ahlaklilik alaninin digina atmis olur. “Mutlu-
luk™u *“‘en yiiksek iyi” saymak, onu erek haline getirmek, Kant’a
gore tamamen yanhstir. Ahlaklilhik “mutluluk” ile ilgili bir sey
olamaz. Ciinkii insan mutluluga, zaten dogal egilimleri, giidiile-
ri, arzularinin yonlendirmesi altinda ulagabilmektedir. Mutlulu-
ga ulagmakta, 6zellikle mutlulugu bedensel haz, arzularin tatmi-
ni olarak anladigimizda, hayvanlardan herhangi bir ayrimimiz
yoktur; ¢iinkii hayvanlar da dogalar1 geregi boyle bir mutlulugu
kovalarlar. Ahlakliligi mutluluga endeksledigimizde, ahlaklilik
artik sadece insana ait bir fenomen veya durum olmaktan gikar,
toplu halde yasayan, 6zellikle eseyli yoldan iireyen tiim hayvan-
lar i¢in de gegerli bir fenomen veya durum olurdu. Bu nedenle
Kant, ahlaklilig1 sadece insana 6zgii bir fenomen veya durum
olarak kurabilmek, temellendirebilmek igin, insanin dogal ya-
mndan az ¢ok 6zerk oldugunu diisiindiigii 6biir yanindan, aki/
sahibi varhik veya kendisinden sonra genisligine kullanilan bir
terimle, akil sahibi varlik olmay1 sadece bir yon olarak igeren
tinsel varlik olarak insandan yola ¢ikmak ister. Biz, dogal yani-
mmizdan belli 6l¢iilerde bagimsiz bir yasam bigimini akil sahibi
varlik olarak gergeklestirme olanagina sahibizdir. Bu olanag
kullanip kullanmamak bize kalmigtir. Bu olanag: kullanmadig-

" Bugiin legalite terimini daha gok hukuksal boyutuyla, yasalilik veya yasaya uygun-
luk anlaminda kullaniyoruz. Kant’ta ise terimin daha genis bir anlami vardir ve bu
genis anlamiyla legalite, siradanlik, mevcuda uyma, 6zel bir ilgi ve gaba gostermek-
sizin, aligkanlikla, tére ve geleneklere bagh olarak eylemde bulunma, ritiiele ayak
uydurma vd anlamlarina gelir.
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mz siirece, bir doga varlig1 olarak kaliriz. Bu olanagi kullanma-
ya bagladikg¢a yani “Aklimi kullanma cesaretini goster!” buyru-
guna uydugumuz siirece, kendimizin yaptig1 ve isteyerek uydu-
gu bir evrensel ahlak yasasinin buyrugu altinda yasamaya geger,
yani ahlaksal varhk olabiliriz. Buradan hareketle tinselligi de ta-
nimlayabiliriz: Tinsellik, insanin kendi akli, duygulari, istekleri,
tutkulari, diigiinceleri, ideleri ve idealleri, kurumlagtirmalar vd
dogrultusunda, kendi diisiincesi ve emegi ile ortaya koydugu her
seydir. Ahlakliik da, anlagilacagy iizere, tinselligin en 6nemli bi-
lesenleri arasinda yer alir.

Kant felsefesini epistemolojide oldugu gibi etikte de bir
doniim noktas kilan en 6énemli husus, onun getirmis oldugu bu
yeni ahldklilik tamimi ve etigi bu tamm dogrultusunda yepyeni
bir sekilde temellendirmeye girigmis olmasidir.

Kant i¢in, evrende uzam ve zaman koordinatlari iginde ya-
sayan bir dogal varolus olarak insan, tiim gereksinim, giidii, diir-
tii ve duygulamimlariyla, dogada hiikiim siiren nedensellik yasa-
larina tabidir. O, bu durumuyla 6zgiir degildir. Dogal varolus
olarak insan heteronom bir konumdadir; yani kendisi disindaki
bir seyler (doga yasalar) tarafindan belirlenmistir. Bu durumda
o, ancak kendi koydugu bir yasa, bir ahlak yasasi altinda yani is-
teng (irade) sahibi bir varolug olarak eylemde bulundugunda é6z-
giir olabilir. Ve insan 6zgiir olabilir; ¢iinkii o, isteng (irade) sahi-
bi varolug olarak otonomi sahibidir. Heteronomi, “yasasi kendi
diginda olmak™ iken; otonomi, “yasasi kendi iginde olmak”tir ki,
0, 6zglir olmak anlamina geldigi gibi, ahlakliligin da kosuludur.

Peki, ahldk yasasimin 6zgiil nitelikleri nelerdir? Ahlak ya-
sasl, Oncelikle bir imperatif, bir buyruk olarak karsimiza gikar. O
bir buyruktur; fakat kendi istencimizle kendimize koyup geregi-
ni yerine getirmeye ¢alistigimiz, bizi belirlemesine izin verdigi-
miz bir buyruktur. Dolayisiyla ona dogada rastlanmaz. Zaten yu-
karida yapilan kesin ayrima goére, dogada ahlakliliga rastlanmaz.
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Demek ki, ahldk yasasi doga yasasi degildir; onun belirleyicili-
gi doga yasasiminki gibi zorunlu degildir. Ahlak yasasina uymak
bizim igin bir zorunluluk degil, bir 6dev’dir. Odev, tanimi gere-
i, yapmay1, yerine getirmeyi kendi istencimizle iistlendigimiz,
sorumlulugunu iizerimize aldigimiz bir buyruktur. Onu gé-
rev’den ayiran da budur. Gorev de gergi bir 6devdir; o da yap-
may1, yerine getirmeyi iistlendigimiz, yerine getirme sorumlulu-
gunu iizerimize aldigimiz bir buyruktur; fakat brrada yapmamiz
gereken, bizim digimizda, bir otorite (devlet, kurum, aile biiyii-
gii vd) tarafindan bize buyrulmustur. Odev’de tam bir otonomi
varken, gérev’de otonomi ve heteionomi bir aradadir. Yine de
gorev’deki heteronomi, doga yasalarinin distan belirleyiciligin-
deki heteronomi degil, insan diinyasinda ve insanlararasilik ze-
mininde gergeklesen bir heteronomidir. Dolayisiyla, kendi disi-
muzdaki bir otoritenin buyrugu olarak gérev, kendisini tam anla-
miyla igseyerek, benimseyerek ve 6zgiirce onaylayarak yerine
getirdigimiz siirece 6dev’e doniisiir. Aksi halde aym gérev, is-
teksizce katlanilan bir angaryaya doniigebilir, hatta bir gesit zu-
liim olarak hissedilebilir.

Simdi bu durumu daha da aydinlatacak iki terime yer ver-
memiz gerekecektir: Insan doga yasasimin belirleyiciligini Ai po-
tetik (kosullu) bir belirleyicilik olarak tamr. Baska bir ifadeyle,
tiim doga yasalari, doga varhigi insan i¢in kendisini distan kogul-
layan seylerdir. Buna karsilik ahldk yasasi kategorik (kosulsuz)
bir yasadir. Ahlak yasas: her tiirlii dogal belirlenimin diginda, bi-
7im kendimize koydugumuz bir buyruk olmasi anlaminda, bir
kategorik imperatif (kosulsuz buyruk) olarak kendisini gosterir.
Buyrugu kosulsuz olarak gecerli yani kategorik kilan sey, onun
cylemi yonlendiren bir yasa, ama dzgiirce konulmus bir yasa ol-
masidir. Béyle bir yasa, nedensellik yasalarinca belirlenmis olan
dogada bulunmaz. Bu yasa, aymi zamanda her tiirlii igerikten
yoksun, salt ve formel bir yasadir ve dzgiir insan bu yasaya uy-
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may1 kendine 6dev olarak koyan, bunu kendisine taahhiit eden
insandir.

Kant, ahldk yasasini, birer formiil halinde, asagidaki ciim-
leleriyle betimler:

“Boylece, bir eylemin dayandigi ilke olmasi gereken bir
yasanin genelligi, bu genelligin, sadece, bir buyruga uymakla
zorunlu bir seymiscesine tasarlanmasindan bagka bir sey degil-
dir. Oyleyse kategorik imperatif biriciktir ve sudur: Oyle bir il-
keye dayanarak eyle ki, bu ilkeye dayanarak isteyebilecegin sey,
aym zamanda bir genel yasa olsun.”

“QOyle eyle ki, eyleminin dayandig ilke, sanki kendi isten-
cinle gerceklestirmis oldugun bir doga yasasi olabilsin.”

“Oyle eyle ki, eyleminin dayandig: ilke, aym zamanda
oObiir insanlarin eylemleri igin de bir ilke ve yasa olabilsin.”

Bu yolla elde edilen kategorik imperatif, demistik ki, feno-
menler diinyasinda, dogada bulunmaz; o yalnizca insana gegis-
li, insanin buldugu ve insana hitap eden bir yasadir; fakat doga
varligi olarak insana degil, akil sahibi varlik olarak insana. Kant,
ahlak yasasi hakkindaki bu bilincimiz dogrultusunda, dogada ol-
mayan, sadece akil sahibi varlik olarak bizim sayemizde varolus
kazanabilecek olan bir olgu tiiriinden s6z eder ve buna aklin ol-
gusu (Faktum der Vernunft) adini verir. Aklin olgusu, insanin
kendi 6zgiir istenciyle kendisi igin ve kendisine bir yasa koyma
olgusudur.

Simdi, hem kendimiz hem de bagkalarn i¢in gegerli olabile-
cek boyle bir yasaya somut ve igerikli dmekler bulup bulamaya-
cagimizi soralim.

Kant igin ahlak yasasi su veya bu somut duruma uygun bir
icerige sahip degildir. Ahldk yasasi igerikli degil, formel bir ya-
sadir. Boyle bir yasayi, hazza, mutluluga, yarara vd génderme-
ler yaparak somutlagtiramayiz. Ciinkii haz, mutluluk, yarar vd
insanin nedensellik yasalarinca belirlenmis dogal yanina ait sey-
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ler olarak, varoluglarini heteronomiden alirlar. Dolayisiyla bu
turlii igerikler, 6zgiir insantn istengli olarak yonlendigi degil, do-
gal insanin istengsiz olarak yonlendirildigi ve tam da bu yiizden
ahlaklilik tagimayan igeriklerdir. Ahlakhligin biricik gostergesi,
yineleyelim, insanin kendi istenci ve akhyla kendine koymus ol-
dugu yasanin buyruguna girmesidir. Bu yasa, bir doga yasasinin
zorunluluguna sahip degildir. Fakat bu yasa, onu kendisine ko-
yan insan tarafindan tipki doga yasasitymis gibi zorunluymusca-
sina konumlanir. Dolayisiyla ondaki zorunlulugun kaynagi doga
degil, biziz. Ahlak yasasi bize kendisine uymamz gerektigini
buyurur; ona uymak bize bir ddev olarak goriiniir. Bu yiizden,
doga yasasin zorunluluk (miissen) tasarimi altinda diisiindiigii-
miiz halde, ahlak yasasini gereklilik (sollen) tasarimi altna so-
kanz. Dogada olup biten her seyi, tek bir sdzciikle olan olarak
adlandirirsak, ahlak yasasinin bize buyurdugu sey, bir olmas:
gereken olarak adlandirilabilir. Zaten ddev teriminde de eylem-
lerimizi bir o/mas: gerekene gore yonlendirmemizin vurgulandi-
g1 agiktir. Burada bu olmasi gereken, yine de bir neden konu-
mundadir. Fakat onu dogal nedenden ayiran, onun 6zgiirce ta-
sarlanmig ve konulmug olmasidir. Bu nedenle Kant i¢in ahlakli-
ik, 6zgiirliikle gelen bir nedensellik dogrultusunda varolus ka-
zanabilir. Eylemlerimizi “‘dogru eylem” kilan, onlarin 6zgiirliik-
le gelen bir nedensellige tabi olmalaridir. Boyle bir nedensellik
lirii, yineleyelim, dogada yoktur, ancak ahlak alaninda, tinsel
diinyada bulunur,

Tiim bu belirtilenler, Kant’in &dev etiginin etikte temel
problemin *““dogru eylem” problemi oldugu sayiltismi benimse-
yen bir anlayisin iiriinii oldugunu da gosterebilir. Kant etiginde
dogru eylem, istengle ve akilla, bu demektir ki, 6zgiirce konan
bir 6devin geregini yerine getirmeye yonelik eylemdir ve sade-
ce insana 0zgii ve insana aittir. Bagka bir ifadeyle, dogru eylem,
Odevi gergeklestirmeye yonelik eylemdir. Su da anlasilir ki,
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Kant igin etik, dogru eylemin ne oldugu sorusunu yanitlama gi-
rigimidir.

Ahlak yasasinin igeriksiz oldugunu belirtmistik. O, hem bi-
reysel bir ilke, hem de herkesin isteyebilecegi ve onaylayabile-
cegi bir genel ilke olarak, formel bir yasadir. Bununla birlikte o,
her somut durum igin, uygulamada gegerli kilinabilir de. Orne-
gin bir ditkkdndan bir 6deme yapmadan mal alinamaz. Ciinkii
herkes boyle yaparsa, ekonomik, toplumsal, hukuksal ve ahlak-
sal bir yasam olusturulamaz. Boyle bir durumu ise, ne bireyler,
ne de genel olarak toplum ister. Bu yiizden salt, formel, i¢i bos,
higbir belirli durum igin somutlastirilamayacak olan bu yasa, an-
cak, kendisine tek tek her bir eylemimiz igin bir é/¢iit olarak
bagvuruldugunda bir iglev yiiklenebilir, uygulamaya 151k tutabi-
lir. Tiim bu nedenlerle Kant etigine ddev etigi (deontolojik etik),
gereklilik etigi adlari yaminda formalist etik adi da verilmistir.
Kant, formel bir yasa olarak ahlak yasasini, nasil ki zihin kate-
gorileri teorik aklin a priorileri iseler, “pratik aklin a priorisi”
olarak konumlamak ister. Ozgiir istencin ve pratik aklin meyve-
si olan bu yasay1 a priori kilan bir bagka 6nemli y6n de, onun bir
“istenemeyen yasa” da olamamasidir. Ahlak yasasi istenen ve
istendigi icin kendisine baglamlan bir yasadir. Istenmeyen bir
yasa ahlak yasasi olamaz. Fakat ahlak yasasi ayni zamanda ken-
disine kargi durmay “isteyemeyecegimiz” bir yasadir da. Orne-
gin bir kimse birisinden borg para aldiginda borcunu ileride 6de-
meyi hi¢ diisiinmedigi halde en kisa zamanda 6deyecegine dair
yalan sdyleyebilir, hatta 6deyecegine yalan yere yemin bile ede-
bilir. O bunu birkag kez tekrarlayabilir ve her seferinde borg pa-
ra aldigina bakarak, sonunda §6yle bir ilkeye bile ulasabilir:
“Geriye 6demeyecegini bile bile borg para isteyip alabiliyorsan;
geriye ddeyecegine dair s6z vermelisin.” Diyelim ki, o kimse
boyle bir ilkeyi bir ahlak yasas: olarak benimsemis olsun. Ne
var ki, o bu ilkeye gore eylemde bulunmaya devam ettiginde, bir
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siire sonra ona kimse bor¢ para vermemeye baslayacaktir. Ciin-
kii o kendi istenciyle kendisine bir ilke koymustur gergi; fakat
bu ilke bagkalarinin da kendi istengleriyle kendilerine koydukla-
n bir ilke haline gelmediginden, daha dogrusu gelemediginden,
asla bir ahladk yasasina doéniigemeyecektir. O kimse de, en niha-
yet, kimseden bor¢ para alamayacagimi anladiginda, kendisine
koydugu ve bir ahlak yasas: haline getirmek istedigi bu ilkeyi,
bizzat kendisi artik “isteyemeyecektir”’; baskalarinin istemedigi
bir ilkeye gore yonlendirdigi eyleminin de “dogru eylem” olma-
diginm1 gérecektir.

Kant etiginin etik tarihinde bir déniim noktasi oldugunu
belirtmistik. Gergekten de, Kant’tan sonra Kant’la tartigmak, ge-
nel olarak felsefede, 6zel olarak etikte, baslica ugraslardan biri
olmustur. Omegin hemen asagida ele alacagimiz deger etigi de
ve daha sonra lizerinde duracagimiz ozgiirliik etigi de, hem
Kant’tan hareket eden hem de Kant’la tartisan etikler olmugslar-
dir. Kant’in “6zgirlik” kavramim tanimlayisi1 kendisinden son-
raki etikler igin biiyiik Olgiide kalkis noktalarindan birini olus-
turmussa da, onun higbir dogalliga, 6zellikle insanin duygu, he-
yecan, arzu diinyasina yer vermeyen formalizmi, agir elestirile-
re ugramistir. Omegin Schiller, Kant’mn ahlak yasasim konumla-
yis tarzindaki bu sertligi ¢ok agir bir bigcimde elestirmis ve bu
yasanin despotlugunun korku verici oldugunu séylemistir. Sc-
hiller’e gore, insanin kendisine 6zgiirce koydugunu diisiindiigii
ahlak yasasina baglilig1 6ylesine bir bagimliliga doniisebilir ki,
ahlaksal 6zgiirliik, insanin kendi kendisini mahkdm ettigi gor-
kemli bir kdlelik haline gelebilir. Hegel’e gore, ahldk yasasinin
bu formel gegerliligi, her tarihsel donemde birbirleriyle durma-
dan ¢atisan ¢ok gesitli ahldk ilkeleri ve ahlaksal degerler arasin-
daki celigkiyi ortadan kaldiramaz. Hegel i¢in Kant etigi, tarih-
selligi ihmal eden, hatta tanimayan bir etiktir. Max Scheler, He-
gel’den de etkilenerek, Kant¢1 formalizmin ahlaksal yasamin
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¢ok agik baz1 fenomenlerini bile agiklamaktan uzak oldugunu
belirtir. Tiim bu elestirilerin hakh yo6nleri vardir ve biz de ileri-
de bu elestirilere yer verecegiz. Yine de Kant etigi, bu elestirile-
ri yapanlan da derinden etkilemis, hatta onlara belli 6lgiilerde
yon vermis bir etik olarak, formel diizeyde de olsa etigin daya-
nacag bir temel ilkeye isaret etmis olmas1 bakimindan, etkileri
hala siirmekte olan bir etiktir.

2.2.2 I¢erikli Deger Etigi (Aksiyolojik Etik)

Ierikli deger etigi, hem Kant’tan etkilenmis hem de Kant’
la siirekli tartigma iginde gelistirilmis olan bir etiktir. Bu etik,
Kant’in ahlaklihigi konumlayis tarzim1 ve otonomi diigiincesini
korumakla birlikte, Kant etiginin formalist niteligine kars: gikar.
Lotze, Windelband, Rickert gibi filozoflarin katkida bulunduk-
lar1 bu etik, esash olarak Max Scheler tarafindan gelistirilmis,
daha sonra Nicolai Hartman tarafindan sistematize edilmistir.

Kant’ta ahldklhilik insamin isteng sahibi ve akil varlig1 ola-
rak kendisine koydugu bir yasaya, ahlak yasasina gore eyleme-
sinde beliriyor, yani ahladkhlik, aklin bir iiriinii, Kant’in deyimiy-
le, “aklin olgusu” oluyordu. Ahlaklilig1 yapan sey otonomiydj;
Oyle ki Kant, otonomiden hareketle, ahldk yasasina bir a priori
olarak bakiyor, etigi bdyle a priori tistiinde kurmaya ¢aligiyordu.

Iste, Scheler, Kant’in bu otonomi diisiincesini korumakla
birlikte, onun ahlak yasasini i¢i bos, formel bir yasa olarak be-
lirlemis olmasina siddetle karsi ¢ikar. Scheler i¢in Kant, ahlakh-
lig1 duygularindan, isteklerinden, arzularindan, heyecanlarin-
dan, sevgilerinden, nefretlerinden vd arinmis bir varliga, bu an-
lamda igeriksiz (immateryal) bir akil varligina, yani bir “X”e
baghyordu. Ornegin Kant i¢in dostluk, sevgi gibi seyler ahlak-
sal bir nitelik tasimazlar; onlar duygusal (emotional) seyler ola-
rak, insanin dogal egilimlerinden kaynaklanirlar ve bu yiizden



basat sayilan problemlere gore etik tipleri 79

insanin duygusal yasaminin herhangi bir ahlaksal nitelik tasidi-
g1 asla ileri siiriilemez. Kant’in neden dolay: tiim mutluluk-
¢u/yararci etikleri yadsidigini hatirlayahm. Omegin Kant soyle
demigstir: “Gereksinimlerimizin kaynagi olan egilimlerin mutlak
bir degeri yoktur ki, onlar arzu edilebilsinler. O halde, onlardan
tamamen kurtulmak her akil sahibi varhigin arzusu olmalhidir.”
Iste, Scheler’in “X” dedigi, tam da Kant’in bdyle tanimladig: bir
insandir. Akil sahibi olarak bu insan, sanki, somut bir diinyada
yasamayan, hissetmeyen, acilari, sevingleri, sevgileri, umutlar,
Ozlemleri, nefretleri, agklar, tutkular, heyecanlan vd olmayan
bir formel yaratiktir. Oysa Scheler’e gore, insanin somut ahldk-
sal yagami, tam da bunlarla oriiliidiir. Baska bir ifadeyle, insanin
somut ahlaksal yagamini ele alabilmek igin, tam da onun akil
varlig1 olmaktan 6nce bir duygu varligi oldugunu gérmek gere-
kir. Bu demektir ki, Kant’'m soyut, igeriksiz, salt bir akil varh-
gindan ibaret kilinmis insaninin yerine, icerikli insan1 koymak
gerekir. Oyle ki, ahlaklilik, akil sahibi insandan ¢ok, duygusal
insandan yola ¢ikilarak temellendirilebilir.* Scheler i¢in bir se-
ye sevgi duydugumuz veya o seyden nefret ettigimizde, o sey
bizim i¢in bir deger tasir. Biz her zaman nesneler ve durumlar
karsisinda hos-nahos, giizel-girkin, yararli-yararsiz gibi nitelen-
dirmelere bagvurarak, o nesne ve durumlan degerlendiririz de.
Oyle ki, bizim nesne ve durumlar karsisindaki biricik tavrimiz
hilgisel/kavrayici tavir degildir; nesnelere ve durumlara bu tav-
rmiza yapigik bir bagka tavirla dninda yéneliriz ki, bu ikinci
tavra degerlendirici tavir diyoruz. Iste bu tavrimiz altinda, tiim
nesneler ve durumlar, bizim i¢in degerli veya degersiz sayilirlar.
Bu nedenle, insan hep bir degerler ¢oklugu igerisinde yasar.
Nesneleri ve durumlan hos, nahos, giizel, ¢irkin, yararli, yarar-

*  Fakat Scheler’in burada Kant'in duygusalligi da kapsayacak sekilde insanin dogal
yanindan hareket etmis oldugu igin yadsidigi mutlulukqu/yararc: etik tipine yonel-
medigi de, ileride goriilecektir.



80 etik

siz vd olarak degerlendirmemizi saglayan ise, onlarin bizde
uyandirdiklar1 duygulardir. Ileride Scheler’in degerler ¢oklugu-
nu nasil siniflandirdigini da gérecegiz. Fakat simdiden soyleye-
biliriz ki, tiim degerler duygusal kaynakh olmasa da, degerlerin
biiyiik boliimii duygusal kaynaklidir. Ve Kant, bu degerler gok-
lugunu, insanin zengin degerler diinyasini, neredeyse bir kalem-
de silip atmigtir. (Gergekten de Kant’ta “deger” kavramina pek
az, o da ancak ayrintida yer verilir). Scheler igin degerler, hos-
tan, nahostan, kutsal ve kutsal olmayana kadar, tam bir ¢esitlilik
ve zenginlik arz ederler ve onlar, her seyden 6nce insan yasami-
na “anlam” katan, bu diinyay1 “anlamli” kilan seylerdir. Iste, ah-
lakliliga bir temel aranirken, insanin nesneler ve durumlara an-
lam katmasini saglayan duygusal yani ele alinip ¢6ziimlenmels,
onun eylemlerinin formel bir ahlak yasasina gore degil, degerle-
re gore yonlendigi gosterilmelidir. Ancak bu yolla Kant’in bos,
iceriksiz etigi igerikli bir etikle agilabilir.

Simdj, ilk saptanmasi gereken, Scheler’in Kant gibi etigin
bagat problemini “dogru eylem” problemi olarak onaylamis ol-
masidir. Ne var ki, Kant’ta dogru eylem formel bir ahlak yasasi-
na gore gerceklestirilen eylem iken, Scheler’de dogru eylem,
biiyiik boliimii duygu nesnesi seyler olarak degerler altinda ger-
¢eklestirilen eylem olur.

Yukarida, Kant’in formalist etigine ilk karsi ¢ikanlardan bi-
rinin Schiller oldugunu belirtmistik. Scheler de kendi Kant eles-
tirisinde, Schiller’in Kant’1 elestiren su alayci dizelerine sik sik
bagvurur:

Seve seve yardim ediyorum dostlarima.
Fakat ne yazik ki buna egilimlerim neden oluyor.
Bu yiizden ¢ok igerliyorum erdemli olamayigima.
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Scheler igin Kant, insanin duygusal yaninin 6nemini gere-
gi gibi degerlendirememistir. Oysa Ornegin “sevgi” temel duy-
gusal edimlerimizden biri, duygusallik ise degerlerin tagiyicisi,
kaynagidir. Ve en 6nemlisi, ahlaklilik da, duygusal yoldan bilin-
cine varabildigimiz baz1 degerlerin, ahldksal degerlerin yasama
gegirilmesi, onlarin bizden talep ettiklerinin gerceklestirilmis ol-
mas1 durumudur.*

Scheler igin ahlakliligin temelini akilda bulmak, etigi man-
hga ve epistemolojiye indirgemekten baska bir sey degildir ve
Kant’in yaptig1 bu olmustur. Oysa akil, ister kavrayan, bilgi lire-
len, seyreden akil olarak teorik akil olsun; ister araglar yapip
¢evresini diizenleyen, ahlaksal ilkeler iireten pratik akil olsun;
cn nihayet, insanin sahip oldugu yetiler igerisinde sadece bir ye-
lidir. Insan akil sayesinde neden-sonug, amag-arag iliskisini kav-
rayabilir; 6zellikle pratik aklina bagvurarak kendine koydugu
amaglarla (ereklerle) eylemleri arasindaki neden-sonug baginti-
sim1 gorebilir ve amaglarn (erekleri) ile eylemleri arasindaki tu-
tarhilig1 veya tutarsizhig: denetleyebilir. Zaten Kant da ahlak ya-
sasin1 konumlarken, pratik aklin bu niteligini gézetmisti. Ne var
ki, Scheler’e gore, konulan amag (erek) ile ona gore yonlenen
cylem arasindaki neden-sonu¢ (veya: motif-eylem) bagintisi
kavramlabilir (konseptiv) nitelikte olmasina kargilik; 6rnegin
“glizel” veya “yiice”yi alimlama tarzi boyle degildir. “Giizel” ve
“yiice” birer degerdirler ve ancak insanin duygu diinyasi hareke-
lc gegirilerek anlagilabilir (verstehbar) olma 6zelligi tagirlar. In-
sanin temel edimlerinden biri olan anlama, onun sadece neden-
sonug bagintisi temelinde kavrayamayacagi seyleri igseme yeti-

Biraz ileride goriilecegi iizere, Scheler karsimiza gok zengin bir degerler hiyerarsi-
si ile gikacaktir. Dolayisiyla ahlaksal degerler bu hiyerarsi iginde ancak bir bélim,
bir basamak olarak kendilerini gosterirler. Onlar, diger deger tiirlerinden gergekles-
tirilmelerinin gerekmesi nedeniyle ayrilrlar. Bu demektir ki, bu gereklilik tim de-
gerler igin s6z konusu degildir.

L1k /F6
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si olarak da goriilebilir. Iste, insan yasamina bakildiginda, insan
eylemlerini yonlendiren nedenler, akil yoluyla kavramlabilir
olan nedenlerden, émegin Kant’in ahlak yasasinda oldugu gibi
kavranilabilir ilkelerden ¢ok daha fazlasiyla, duygusal-sezgisel
yoldan farkina varilabilen, yani anlama konusu olan seyler ola-
rak, degerlerdir. Scheler soyle der: “Kant’in insan kavramim
iceriksiz birakarak formalize etmesi, daraltmasi, insam sadece
akil varlig1 olarak gérmesi, genis bir alan kaplayan duygusal ya-
sami ve duygusal edimleri ihmal etmesi, hatta bunlan insanlik-
dis1 saymasi, etigi yanlis sonuglara gétiirmiistiir.”” Boyle olunca,
bir etik, insanin sadece akilsal buyruklara dayali eylemlerini de-
gil, tiim eylemlerini gozeten bir zeminde kurulabilir. Insanin
duygusal yanin1 ihmal eden bir 6dev etigi, daha sonra Karl Jas-
pers’in de dedigi gibi, uygulamada bir “soguk biirokrat ahla-
ki1”na yol agar ve kargimiza “kalem efendisi” bir insan tipi gikar.

Scheler’e gore bir etik, insanin iki temel edimi oldugu go-
rillerek kurulabilir: 1. Kavrayici edimler, 2. duygusal edimler.
Kavrayici edimlerin ¢6ziimlemesini Kant, ozellikle Salt Aklin
Elegtirisi’nde yetkin olarak yapmugtir. Bunlar, duyarhk formlan
(uzam, zaman), zihin kategorileri (nicelik, nitelik, bagint1 vd)
olarak, epistemolojinin konusudurlar. Duygusal edimler ise
“hissetme” (Fiihlung), “isteme”, “sevgi”, “nefret”, “tercih et-
me”, “secme”, “tercihte bulunma” tiiriinden edimler olup, bir
akil elestirisinin, bir epistemolojik incelemenin konusu olamaz-
lar. Duygu (emotio) - duyum (sensatio) ayrimi, Scheler igin ah-
lakhiligin temelini gorebilmek i¢in bir kalkis noktasidir. Duyum-
lar epistemolojinin konusudurlar; duygular ve 6zellikle duygu-
sal edimler ise, en genis kapsamiyla bir degerler felsefesinin in-
celeme alaninda yer alirlar. Etik de, ahlaksal degerlerle eylemler
arasindaki bagintinin incelenme yeri olarak, boyle bir degerler
felsefesinin bir alt dali olarak konumlanmalidir. Scheler’e gore
mutlulukgu/yararci etiklerde duygu-duyum ayrimina agiklikla
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rastlanmaz. Veya duygusallik (emotionality) duyumsalliga (sen-
suality) baglanir ve duygu duyumun bir tiirevi sayilir. Bu, kis-
men dogru olan bir saptamadir; yani duygularin bir kismi du-
yumlardan tiirevlenirler. Fakat edim niteligindeki duygularda
(isteme, sevgi, nefret, tercih etme vd) durum degisir. Bunlar da
duyum kaynakh olsalar bile, farklilagmis, edimsellesmis duygu-
lardir. Boylece Scheler, Kant’in formalist etigini insanin duygu-
sal yamimi digladig igin elestirirken, mutlulukgu/yararcy etigi de
duygusal edimlerin niteligini kavramamakla elestirir. Scheler’e
gore Kant, ahlaklihig1 insanin otonomisine baglamakta ger¢i
hakhdir; fakat bu otonomiyi duygusal yamindan arindirilmis.
kupkuru bir akil varligina, bir “X”e baglamakta hatalidir. Kant,
kendi ¢aginin bilgi dagarcigi i¢inde, insani1 hayvandan ayiran te-
mel yonii akilda bulup ahlaksal yasam akla dayatmak isterken;
Scheler’e gore bugiin (20. yiizyilin ilk yanis1) akil’1 insana 6zgi,
onun tekelinde olan bir yeti olarak gérmiiyoruz. Zoologlar bir-
cok “yiiksek hayvan”da (yunus, fil, fare vd) “akil” olarak adlan-
dirilabilecek bir yetinin mevcudiyetini bize gostermislerdir.
Akil, insan1 hayvandan ayiran 6znitelik olmaktan ¢ikar gibidir.*
Buna karsilik Scheler’e gore, insani1 hayvandan ayiran bir 6zni-
telik vardir ve bu 6znitelik, tam da, Kant’in disladig1 duygusal-
lik, 6zellikle duygusal edimler’dir. Oyle ki, Scheler’e gore 6rne-
gin “sevgi”, “nefret”, “tercih etme”, “karar verme” edimleri yal-
nizca insanda bulunur. insan1 hayvandan ayiran ve onun hayva-
nin gergeklestiremedigi bir seyi, bir tinsel yasam kurmasim sag-
layan sey, onun duygusalligi, duygusal donanimidir. Gergi Kant
da insan tinsel varlik olarak konumlar. Fakat Kant’in tinsel var-

' Scheler’in akh insanin tekelinden gikarmasi elestirilere yol agmigtir. Bazilari, yiik-
sek hayvanlarda “akil”a benzer bir yoniin oldugunu ve hatta insan akl ile yiiksek
hayvanlarin akh arasinda bir derece farkinin bulundugunu kabul etmekle birlikte, bu
derece farkinin gok yiiksek derecede bir fark olarak, yine de bir nitelik fark: seklinde
gorilmesi gerektigini ileri stirerler.
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lig1, esasinda kuru bir akil varlik olmakla sinirlandirnlmstir.
Bagka bir deyisle, Kant insanin tinselligini onun akilsalligina in-
dirger. Oysa akil, insanin sahip oldugu yetiler ¢oklugu arasinda
sadece bir yetidir ve onun tinsel donamimu i¢inde biiyiik bir yer
tutmaz. Insan, sahip oldugu duygusal edimler sayesinde, higbir
canlida bulunmayan bir deger duygusuna sahiptir ve duygusal
edimlerin nesneleri, yoneldikleri seyler, sadece insan liriinii ve
insana gegisli seyler olarak, degerlerdir. Bu edimler degerlere
yoneliktirler; tipki kavrayici edimlerin nesnelere ve olgulara yo-
nelik olmalar: gibi. ste, ahlaksal yasam da insanin degerler gok-
lugu iginde bir tiir olarak ortaya ¢ikan ahlaksal degerlere y6ne-
lik etkinliginin bir {iriinii olarak varolus bulur.

Anlasilacag iizere, Scheler i¢in degerler, yineleyelim, kav-
rayici edimlerin yoneldigi, algilama konusu olan nesneler degil-
dirler. Omegin “giizellik”, “cirkinlik” gibi degerler nesnelerin
bizzat kendilerinde bulunan nitelikler olamazlar; boyle olsaydi
onlar dogrudan alg: konusu olurlardi. Kendinde giizel, kendinde
cirkin bir nesne yoktur; giizellik ve girkinlik, nesnelerin duygu-
sal edimler araciligiyla bizde biraktiklan etkiler, bizim nesnele-
re yiikledigimiz degerlerdir. Gergi degerler de kavrayici edim-
lerle, mantiksal yoldan tanimlanabilirler, onlarin kavramlar or-
taya konulabilir. Ne var ki, bu yolla elde edebildigimiz, sadece
onlar hakkindaki rasyonel tasarimlar olmaktan teye gegemez.
Oysa degerler, daha 6nce de degindigimiz gibi, rasyonel yoldan
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kavranabilecek seyler olmaktan g¢ok, “sevgi”, “nefret”, “iste-
me”, “tercih etme” gibi duygusal edimler araciligiyla, igsel ya-
sanmiglik ortaminda anlagilabilir olan seylerdir. Bizim 6megin
“giizel”, “hos” gibi degerler hakkinda gelistirdigimiz kavramlar,
bunlar1 duygu diinyamizda, igsel yasanmislik zemininde anla-
mamizin yaninda, dar ve kuru kaliplar, ad kavramlar (nomina-
lar), adlandirmalar olarak kalirlar. Kisacasi, degerler kavranila-

bilirligin Gtesindedirler. Degerler alan1 mantik-dis1 (alogik) ve
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akil-dis1 (irrasyonel) bir alandir. Onlarin mantiksal yoldan olusg-
turulmus kavramlarinin birer addan ibaret kalmasinin nedeni de
budur. Onlardaki irrasyonellik, ancak onlara uygun diisen duy-
gusal edimler aracihigiyla anlagilabilmelerini olanakl: kilar. Sc-
heler’e gore Kant, diisiinme yetisini kavramlabilirlikle ve zihin-
sellikle sinirlandirmis olmakla, onun degerlere bagh kullanimi-
na yasak da koymus oluyordu. Boylece etik, Kant’ta, daha 6nce
de belirtigimiz gibi, insan eylemlerini neden-sonug bagintisi te-
melinde ele alan tuhaf bir epistemolojiye doniigmiigtiir. Oysa Sc-
heler ig¢in duygusal-sezgisel-heyecansal bir diisiinme sekli de
vardir ve insanin degerlere bagh yasami ancak bdyle bir diisiin-
me seklinin konusu olabilir ve etik de ancak bdyle bir diisiinme
sekli altinda varolus bulabilir. Scheler’e gore bu konuda, Augus-
tinus’un “duygu mantig1”, Pascal’in “goniil mantig1” dedigi bir
diisiiniis sekli gereklidir. Boyle bir mantik i¢in, degerlerin 6nem-
li bir kismi a priori 6zler olurlar. Degerler (6zellikle hemen asa-
gida ele alacagimiz tinsel degerler ve mutlak degerler) insanin
kendisine koydugu amaglar, erekler veya Kant’in ahlak yasasi
gibi evrensel gegerlilige sahip buyruklar degildirler. insan deger
koymaz; deger zaten vardir; dolayisiyla insan olsa olsa ve an-
cak, degerin arkasindan gider ve onu gerceklestirmeye galisir.
Degerler insann istencinden bagimsizdirlar. Isteng, ancak, de-
geri gergeklestirme etkinliginde belirir. Insam doga varhig1 ol-
manin yam sira tinsel varhk kilan yon, tam da budur.

Simdi, bu deger ¢oziimlemesi 15181nda degerler ¢okluguna
yonelebilir ve hangi degerleri gerceklestirdigimizde “ahlakh”
olabilecegimizi sorabiliriz.

Scheler degerleri birka¢ agidan simiflandirmigtir. O Once,
tiim degerleri, “sevgi” ve “nefret” edimlerine bagh olarak, olum-
lu degerler ve olumsuz degerler olmak iizere ayirir. Hos-hos ol-
mayan, giizel-¢irkin, yararlhi-yararsiz vd gibi. Her deger de, in-
sanlarin onu gerceklestirme derecesine gore en az giizel, en ¢ok
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giizel vd gibi kendi i¢inde ¢esitli derecelenmeler gosterir. Fakat
ister olumlu, ister olumsuz olsunlar, tiim degerler, kendi arala-
rinda tam bir hiyerarsi i¢inde siralanirlar.

Scheler’in degerler hiyerarsisinde dort ana grup deger bu-
lunur:

1. Dirimsel (vital) degerler: 1lk basamakta bulunan bu de-
gerler bu nedenle en temel ve olmazsa olmaz degerlerdir de. Or-
negin hava, 151k, su, insanlar i¢in sadece birer “fiziksel nesne”
degildirler; onlar aym1 zamanda “deger tasiyan nesneler’’dir ve
onlara iliskin degerlerimiz “nesne degerleri” (Giiterwerte) ola-
rak adlandirilirlar. Bunun gibi, soluk almak, duymak, isitmek vd
fiziksel edimler olmakla kalmazlar, ayni zamanda deger tasirlar,
degerlidirler.

2. Duygusal (emotional) degerler: Insanlarin nesneleri hos,
hos olmayan (nahos); yararli, zararli; soylu, bayagi vd bulmasin-
dan kaynaklanan degerlerdir.

3. Tinsel (geistige) degerler: Genellikle toplumsal/kiiltiirel
ortamda ortaya ¢ikan bu degerler, kendi iglerinde ii¢ alt gruba
aynlirlar:

a) Estetik degerler (giizel, ¢irkin, yiice vd).

b) Adalet degerleri (hakhlik, haksizlik, sosyal ve ekono-
mik esitlik vd).

¢) Salt bilgi degerleri (felsefenin konusu olan ve felsefede
gerceklesen degerler: hakikat).

4. Mutlak degerler: 1k ii¢ gruptaki degerlerin hepsinin
dogrudan veya dolayl olarak nesnelere iliskin olmalarina kargi-
lik, mutlak degerlerin nesnelerle hi¢bir iliskisi yoktur (kutsal,
kutsal olmayan, iman, kendini adama vd).

Scheler’e gore degerlerin bu hiyerarsisi hi¢ degismez. Bu
hiyerarsi, bizim degerleri anlamamizdan bagimsiz olarak vardir.
Biz bu hiyerarsi iginde bir alttakini bir listtekine gore daha yiik-
sek buluyorsak, bu bizim kigisel bir “tercih yanilgis1” iginde ol-
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mamizdandir. Bu nedenle, degerler bizim tercihlerimiz agisin-
dan bize géreli goriinebilirler; fakat kendi aralarinda bir géreli-
lik yoktur. Obiir yandan bir kimsenin giizel buldugunu digeri
giizel bulmayabilir. Fakat o kisinin giizel buldugu seyi birakip
¢irkin buldugu bir seyi tercih etmesi olanaksizdir.

Demek ki, giizelin veya girkinin ne oldugu insana goreli-
dir; fakat giizel ve ¢irkin degerleri ve giizel-girkin ayrimi mut-
laktir. Yukarida dort grupta toplanan degerleri, simdi bir de bu
acgidan iki gruba ayirabiliriz: 1. Goreli degerler, 2. Mutlak de-
gerler.

Goreli degerler, dirimsel, duyusal ve tinsel degerlerdir.
Bunlar nesnelere iliskin degerlerdir. Nesnelerin kendi baslarina
deger tagimadiklarini belirtmistik. Nesneleri bize degerli veya
degersiz gosteren, kendi duygusal edimlerimizdir. Iste, tam da
bu nedenle, dirimsel, duyusal ve tinsel degerler insana gére ol-
malar anlaminda gorelidirler. Bu degerler iginde 6zellikle tinsel
(kiiltiirel) degerler, nesnelerle en az iligkili degerler olarak go-
riinseler de, bunlarin da kokenlerinde fiziksel/biyolojik yapimi-
za iliskinlik gosteren dirimsel ve duyusal degerler yatar.

Mutlak degerler, dirimsel, duyusal ve tinsel degerlerin nes-
nelerle iliskili olmalarina karsilik, nesnelerle higbir iliski iger-
mezler. Bu degerler nesnelligi olmayan seylere iliskindirler ve
ancak “mutlak sevgisi”, “iman” gibi edimlerle kendilerine yone-
linebilen kutsal degerlerdir. Bu degerlerin gergeklestirilmesi, in-
sana seving, vecd (kendinden gegme) ve husi (kutsal gii¢ -Tan-
n- karsisinda algakgéniilliikkle boyun egme) saglar.

Scheler’e gore dirimsel ve duyusal degerlerin tagiyicisi ola-
rak olarak insan, canh varliklara 6zgii degerleri gerceklestirme-
ye ¢aligir; onun bu ¢abasi dogal bir ¢abadir ve istengli degildir.
Bu nedenle bu degerlerin gerceklestirilmesi istengli bir eylemi
gerektirmediginden, ahlaklilik da tasimaz. Bunun gibi, tinsel ve
mutlak degerler de kendi baslarina bir ahlakhilik tagimazlar. Fa-
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kat bunlarin gergeklestirilmesi istengli eylem gerektirdiginden,
bunlar gergeklestirilmeye caligildiklar1 ve gerceklestirildikleri
sirece bir ahlaklilik tasirlar. Bu degerler, gerceklestirilmeleri
i¢in insanin istengli eylemini gerektirdiklerinden, insan igin bir
otonomiyi de getirirler. Oyle ki, Scheler’e gore, degeri isteme
edimi ve degeri gergeklestirme etkinligi, bizzat ahlaklilig: ya-
pan, onu olusturan edim ve etkinliklerdir. Insanin otonomisi,
onun Kant’ta oldugu gibi formel bir ahlak yasasinin buyurdugu-
nu, bir kategorik imperatifi yerine getirmesinde degil, degeri is-
temesinde ve onu gergeklestirmesinde belirir. Otonom bir varhk
olarak insan, kendi 6zgiir istenciyle degerlerin gergeklestiricisi
oldugu siirece ve kadariyla “ahlakli”dir. Tinsel ve mutlak deger-
leri ahlaksal degerler kilan yon de budur. Bu durumda “iyi”
olumlu degerler, “k6tii” olumsuz degerler igin kullanilan nitele-
meler olurlar. Ahlaksal degerleri gerceklestirmeye yonelen kisi
de, artik dogal varlik olarak insan degil, kisidir. Baska bir deyis-
le, kigi, tinsel ve ama Ozellikle mutlak degerleri gergeklestirme
yolunda gaba sarfeden insandir. “Iyi” veya “kétii”niin tanimlar
da buna baghdir. “lyi”nin tek o6lgiitii, gerceklestirilmek istenen
degerin “tercih edilen deger” olmasidir. “Ko6tii”, tercih edilme-
yen, bu nedenle gergeklestirilmek de istenmeyen veya bir dis
otorite tarafindan gesitli yollarla gerceklestirilmeye zorlanan de-
gerdir. “En yiiksek iyi”, kutsal degerleri gerceklestirmeye yonel-
mis olan insanin, kiginin erek olarak dniine koydugu ideal ozdiir.
Boylece insan, tinsel degerlerden de &tede, kutsal degerleri ger-
ceklestirdigi olclide ahlakl insan, kisi veya ahldk varlig: olur.
Scheler’e gore insanin gergeklestirmeye ¢alisacag ideal 6z, tan-
risal ozdiir. Insan ancak bu yolla “tanrisalligin varlik birligi”ne
katilabilir; ancak burada tanrisal isteng ile insan istenci bir birli-
ge girebilirler ve ancak burada kigi kendisini tanrisal istenci ger-
¢eklestiren varlik olarak hissedebilir.

Boylece Scheler, ¢ok genis ve kapsaml ¢6ziimlemelerden



basat sayilan problemlere gore etik tipleri 89

sonra, ahlaklihg, Kant’in etik diginda birakmig oldugu bir ala-
na, teolojik ve dinsel alana ¢ekmis olur. Kant’in kuru ve formel
akil varligindan ibaret ahlaksal insaninin yerini, Scheler’de tan-
risal istenci gergeklestirmeye ¢alisan, Tanri’ya iman etmis biri
alhir. Scheler “tanrisal isteng” dediginde ise, 6zellikle ilk done-
minde, acik¢a, Hiristiyanhigin tannisinin istencini kasteder ki,
bdylece onun etigi, ¢ok iist diizeyde ve ¢ok genis kapsamda ge-
listirilmis olsa da, bir ¢esit Hiristiyan etigi niteligi de tasir.

Max Scheler’den sonra Nicolai Hartmann’in igerikli deger
etigini kendi ontoloji 6gretisi, “yeni ontoloji” adim verdigi 6g-
retisi iginde temellendirdigi goriiliir. Scheler, degerlerin etikteki
yerine ve Onemine isaret eden ve bu konuda 6nemli ¢aligmalar
ortaya koymus olan Windelband, Rickert gibi Yeni Kant¢ filo-
zoflardan, ok genis, cok kapsamli bir deger analizi ve bu anali-
ze kosut bir yasama felsefesi gelistirmis olmasiyla ayrilir. Hart-
mann’a gore de, Scheler, degerlerin etik i¢indeki yer ve 6nemi-
ne derinligine igaret eden ilk filozof olmustur. Fakat Hartmann’a
gore, Scheler’in igerikli deger etiginde, 6zellikle kutsal degerler
ve tanrisal isten¢ konularinda pek ¢ok spekiilasyon da vardir. Bir
ateist olarak Hartmann Scheler’i iki agidan elestirir: 1. Scheler,
dirimsel/duyusal varlik olarak insan ile 6zellikle mutlak deger-
lerin gergeklestiricisi olarak kigiyi birbirinden 6ylesine ayinr ki,
kisi sanki bedenden yoksundur. Oysa Hartmann i¢in insani boy-
le birbirinden kopuk pargalara ayirmak yanhgtir. Aslinda Sche-
ler, Kant’in bir hatasini, insam iki par¢aya bélme hatasini, bir
baska sekilde tekrarlamigtir. 2. Scheler insan1 kutsal degerlerin
gergeklestiricisi kilmakla, onun otonomisini aslinda Tanri’nin
buyruguna girmeye doniistiirmils olmaktadir. Hartmann bu nok-
tada Scheler’in kargisina Kant’1 ¢ikarir ve Scheler’de Tann buy-
ruguna sokulmus olan otonomiyi, Kant’in konumladigi sekliyle,
Tanr1 dahil higbir disg otoriteye dayanmaksizin insanin kendi
kendisini kendi istenciyle belirlemesi olarak tanimlar. Gergekten



90 etik

de Kant, “Insan Tann igin bile ara¢ olamaz” demekle, ahlak ile
teoloji ve dini birbirinden koparircasina ayirmisti. Oysa Scheler,
insani, Tann buyrugunu kutsal degerler halinde gergeklestiren
bir ara¢ haline sokmus oluyordu ve otonomi bu Tanr buyrugu-
na deger duygusuyla uymak olup ¢ikiyordu. Fakat Scheler’i
Kant’a dayanarak elestiren Hartmann, Kant’1 da, Scheler gibi,
Ozgiirliigli insanin biyolojik/psisik yanindan bagimsiz bir salt
akil varligina mal etmekle elestirir. Hartmann i¢in dogal yanin-
dan tamamen arinmis bir aki/ varligiin (Kant) veya ayn1 dogal
yanindan 6tede bir varolug kazanmig olarak kiginin (Scheler) sa-
hip oldugu veya olabilecegi bir sey olarak “mutlak 6zgiirliik”
anlaminda bir 6zgiirliik bulunmadigini belirtir. Boyle bir 6zgiir-
liik insana verilmemistir ve o kendi ¢abasiyla ona asla ulagamaz.
Hartmann’a gore 6zgiirlilk, nedensellik yasalarina bagl olan in-
sanin belli bir asamada ulastigi bir durum, “bagimhiliklar igeri-
sindeki bagimsizhik™tir.

Hartmann kendi 6zgiirliik ve buna bagh etik anlayigini, yi-
ne kendi gelistirmis oldugu “yeni ontoloji”’sinin belkemigini
olusturan tabakalar Ogretisi ¢ercevesinde belirler. Hartmann’a
gore, Kant’in ve Scheler’in ortak hatalari, 6zgiirliige yer agabil-
mek i¢in insan1 pargalamig olmalaridir. Oysa Hartmann igin in-
san bir “ontik biitiin”diir; bu biitiin i¢inde birbirinden kopuk par-
calar degil, birbirine bagl yonler vardir. Hartmann varhg dort
tabaka halinde ele alir. Varlik tabakalar: adini verdigi bu taba-
kalar, 1. anorganik varlik tabakasi, 2. organik varlik tabakast, 3.
psisik varlik tabakasi, 4. tinsel varlik tabakas: olarak siralanir-
lar. Bu tabakalar igerisinde tasiyici olan tabaka anorganik varlik
tabakasidir; bu demektir ki, bu tabaka diger tabakalarin da varo-
lus kosuludur. Organik varlik tabakasi, kendisinden once gelen
anorganik varlk tabakasinin bir devamidir, varolusunu ona
borgludur. Fakat onu anorganik varlik tabakasindan ayiran yon-
lere de sahiptir ve kendisinden sonra gelen tabakalar i¢in kosul
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ve tagiyicidir. Psigik varlik tabakasi, anorganik ve organik varlk
tabakalarimin bir devami, bunun gibi, tinsel varlk tabakasi da,
ilk tli¢ tabakanin bir devamidir. Tabakalan birbirinden ayiran
yonler ise sunlardir: Baz: tabakalar i¢in gegerli olup da 6biir ba-
z1 tabakalar igin gegerli olmayan yasalar ve kategoriler vardir.
Ornegin “zaman” kategorisi tiim tabakalarda gegerlidir. Buna
karsilik, “nedensellik yasasi” anorganik, organik ve psisik varhk
tabakalarinda tam gegerlilige sahip iken, tinsel varlk tabakasin-
da bir dereceden sonra gegerli degildir. Tinsel varlik tabakasin-
da, dogal nedensellik yaninda, fakat onun iistiinde ve ona benze-
meyen bir bagka belirlenim sekline, Hartmann’in art: belirlenim
(plus determination) adim verdigi bir nedensellik sekli olarak
ereksel nedensellik bulunur. Insan burada eylemlerini degerlere
gore yonlendirir ve boylece kendi istenciyle, yani ozgiir olarak,
degerlerin belirlenimi altinda yasamaya baslar.

Hartmann igin deger konusu metafizigin bir konusudur;
ama dogaiistiinii konu edinen bir metafizigin degil de, Kant¢
anlamda, yani insanin kendi kapasitelerinin neligini ve 6zellik-
lerini arastiran bir metafizigin konusudur. Kant deger konusuy-
la hemen hig ilgilenmemistir. Bununla birlikte, degerler, Kant’in
niteligini ¢ok iyi belirttigi, fakat icerigini belirlemedigi ahlak
yasasinin temel 6zelliklerine sahiptirler. Omegin tiim degerler
olmasa da ahlaksal degerler bir o/mas: gerekeni ifade ederler ve
normatif niteliktedirler. Bu nitelikleriyle, yine Kant’in belirttigi
gibi, deneyim konusu kilinamazlar, birer bilgi nesnesi haline ge-
tirilemezler. Birgok deger teorisi vardir; fakat bunlar degerin ne
oldugunu, neligini bir tiirlii agiklayamazlar; ¢iinkii degerler hak-
kinda epistemolojik ve bilimsel arastirmayla ancak ¢ok dar ve
kuru tanimlara ulasilabilir. Ote yandan, higbir insan yasaminin
erek ve anlaminin ne oldugu sorusunu sormadan edemez; ne var
ki bu soruya deneyimsel ve akilci bir yamit da bulamaz. Deger-
leri dislayan Kant etigi, bu soruya “Ahlak yasasina uymalisin;
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yasamin o zaman anlamlanir,” gibi bir yanit getirebilir; fakat
iceriksiz bir ahlak yasasina uymak nasil olanakli olabilir ki?
Obiir yandan Scheler degerler konusunu temelli ve kapsamh bir
sekilde ele almakla etigin oturmasi gereken zemini gostermis ol-
makla birlikte, en sonunda o, kendi degerler felsefesinden bir
din metafizigi ¢ikarmis olmakla, Kant’in birbirinden titizlikle
ayirmaya galistig etik, teoloji ve din alanlarini yine birbirine ka-
rigtirmistir.

Hartmann igin degerler, 6zellikle tinsel degerler, metafizi-
gin, ama bir insan metafiziginin konusu olarak, tinsel varhk ala-
ninin bir bolimiini olusturan ideal varlik alam iginde yer alir-
lar. Onlarin ideal varliklar olmalari, tannisal nitelikli veya Tann
kaynakh olmalarim gerektirmez. Scheler’in hatasi, Hiristiyan-
likta sik sik goriildiigii iizere ve Platonizmin bir mirasi olarak,
idealite ile tanrisallig1 yer yer birbirine kangtirmig olmasidir.

Hartmann da, Scheler gibi, degerleri ele alma tarzinin kav-
rayici degil, duygusal bir tarz oldugunu sdyler. Scheler’in deger
duygusu dedigi sey, Hartmann i¢in de, bir alg1 degildir; bunun
gibi, deger hakkindaki bilgimiz, deger bilgisi de bir nesne bilgi-
si olmaz. Deger duygusu her ¢agda degisir; her ¢ag kendi tarih-
selligi ve tekilligi i¢inde farkl bir deger duygusuna sahiptir. Bu-
na karsilik degerlerin kendileri degismez. Deger duygusu, yeni
degerlere her yonelisinde eski degerleri arkada birakir. Bu yiiz-
den biz olumlu degerlerin 6zniteligi olarak “iyi’nin ne oldugu-
nu higbir zaman bilemeyiz; fakat bu bizim yetersizligimizden
degil, degerlerin iceriklerinin durmadan degismesinden oOtiirii-
diir. Bu yiizden “iyi”, olsa olsa, deger duygusuna uygun diisen,
nefret ediminin degil de sevgi ediminin yoneldigi ve Scheler’in
olumlu degerler olarak andig:1 degerlerin her ¢cagda degisen an-
lamlarinin toplamina verdigimiz bir ad (nomina) olabilir; asla su
veya bu ¢aga ait olmasi nedeniyle tarihsel, bu demektir ki gegi-
ci kalan bir anlam, tek basina “iyi”’yi tiiketemez. Bu durumda,
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“ly1”, tam anlaminin ortaya ancak sonsuzda ¢ikabilecegi bir tii-
ketilemezlik ifade eder.

Degerler bizim onlar1 anlamamiza bagh olmadiklan gibi,
insanin onlar1 gu veya bu sanmasina da bagh degildirler. Deger-
ler (tinsel degerler) ideal varhklardir. Onlar, bizim onlar1 ger-
ceklestirip gergeklestirmememizden bagimsizdirlar. Fakat insan
onlari bir olmas: gereken halinde duygusal diinyasinda hisset-
meye baslar baslamaz, o degerler de insam belirlemeye baslar-
lar. Fakat bu belirlenim, dogal belirlenim gibi kesin degildir. In-
san degere uyup uymamakta, degeri gergeklestirip gerceklestir-
memekte serbesttir. Ciinkii degerlerin belirleyicigi, yineleyelim,
bir doga yasasinin belirleyiciligi gibi zorunlu ve kaginilmaz de-
gildir. Degerlerin belirleyiciligi bir zorunluluk (mecburiyet) ola-
rak degil, bir gereklilik (icap) olarak hissedilir. Insan degerde bir
olmas: gerekeni hissettigi siirece, deger gergeklesebilir. Oyle ki,
insan bu yol iizerinde, dogada bulunmayan bir seyi, sorumluluk
denen seyi tanir ve onu degeri gerceklestirme yiikiimliiliigii ola-
rak hisseder ki; insam ahlak varlig1 kilan da budur. O bdylece
degeri ulagilmasi gereken bir erek olarak da hissetmis olur ki;
bu, yine, erek denen seyin mekanik dogada olmayan, ancak in-
sana ait bir sey oldugunu gosterir. Bu aym1 zamanda, insanin
kendi iirlinii olan bir ereklilik (finality, Zweckmiissigkeit) i¢inde
yasayan bir varlik oldugunun belirtilmesidir. Baska bir deyisle,
ereklilik, ancak tinsel varhik tabakasinda ve ahlaksal insanm ah-
laksal insan yapan bir hal olarak ortaya gikabilir. Insam ahlaksal
varlik kilan, demek ki, daha 6nce de degindigimiz gibi, ereksel
nedenselliktir. Insan bu sayede doga diizenine ve ama daha gok
toplumsal diizene, sinirh da olsa bir yon verebilir; dogal neden-
selligin, mekanizmin demir pengelerinden kendisini biraz kurta-
rabilir. Bu olanag: kullandig siirece, insan, kendisini nedensel
belirlenimden (causal determination) ereksel belirlenime (final
determination) ge¢mis bulur ki; insam ozgiir kilan tek sey, bu
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gecisi gerceklestirmis olmasindan baska bir sey degildir. Buna
gore, Ozgiirliik bir olanaktir; insanin gergeklestirmesi gereken
bir seydir. Fakat 6zgiirliik, Kant’ta ve Scheler’de oldugu gibi,
dogal yanindan arindinilmis bir aki varliginin veya kiginin ger-
ceklestirdigi bir sey degildir. Ozgiirliik, bir biitiin olarak insamn
belli bir alanda, degerler alaninda gergeklestirdigi bir seydir. In-
san bu alan i¢inde ve degerler karsisinda “se¢me” ve “tercihte
bulunma” olanagina sahiptir; bu olanag: kullanip kullanmamak-
ta da serbesttir. Bu olanag1 kullanmadig: siirece bir dogal varhk
olarak kalir; “karar verme”ye, “se¢cme”ye, “tercihte bulunma”ya
ve boylece degeri gergeklestirmeye basladig: anda ise, artik 6z-
girdiir.

Hartmann’a gore, insanlar, zaten kendilerini ¢epegevre ku-
satmig olan bir nedensel belirlenimler ag: ortasinda yasarlar. Bu
yiizden insami 6zgiir kilacak tek olanak, degerlerin kendisinden
talep ettigi seye bir o/masi gereken olarak uyma konusunda ve-
recegi karardir.

Ozetle, icerikli deger etigi, hem Scheler hem Hartmann’da,
Kant’tan yola ¢ikan ve Kant’1 agmak isteyen bir tutuma sahiptir.
Bu etigin, degerleri (en azindan bir kismini) ideal varliklar ola-
rak gérmesi ve a priori bir deger bilgisi ve deger duygusundan
yola ¢ikmis olmasi, biiyiik elestirilere yol agmstir. Bu elestirile-
re kitabin son boliimiinde yer verecegiz. Simdilik sunu belirt-
mekle yetinebiliriz: Igerikli deger etigi, degerlerle ilgili gok zen-
gin ve kapsamli ¢6ziimlemelerle kosutluk i¢inde gelistirilmis bir
etiktir. Sadece bu niteligiyle bile, Scheler ve Hartmann’in yapit-
lar, felsefede oldugundan hatta daha da fazlasiyla, sosyal bilim-
lerde, tin bilimlerinde, dmegin sosyolojide (bilgi sosyolojisinin
kurulusunda Scheler’in yapitlar: ilk kaynaklar arasinda yer al-
mustir), sosyal psikolojide, edebiyat sosyolojisinde vd 6nemli et-
kiler meydana getirmistir.
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2.3 “Irade (Isteng) Ozgiirliigii” Problemini Basat Sayan
Etik Tipleri

“Isteng 6zgiirliigii” problemini etigin temel problemi sayan
etik tipi, kendi iginde karsit konumlu iki alt tip halinde kargimi-
za ¢ikar. Kati, agik vermez bir belirlenimcilikten hareket eden
belirlenimci etik, isteng 6zgiirliigiinii reddeder, onun olanagim
yadsir. Onun kargit1 olan etik tipinde ise, isteng 6zgiirliigiiniin
varolusu onaylanmakla kalmaz; o, ahlakh varhk, hatta insan ol-
manin, insan varolusunun vazge¢ilmez bir kosulu kilinir.

Isteng (irade, Wille, voluntas, arbitrium), felsefe tarihi bo-
yunca ya belirlenmis veya belirlenmemis bir sey olarak goriil-
miistiir. Belirlenmis istence ozgiir olmayan isteng (servum arbit-
rium), belirlenmemis istence ise 6zgiir isteng (liberum arbitri-
um) adlan verilmigtir. Bu adlar, istenci reddeden bir etik tipi ol-
madigim da sezdirebilir. Fakat istencin 6zgiir sayilip sayilma-
masina gore, etik tiplerinin aralarinda farklilasmis olduklar da
anlasilabilir.

Isteng 6zgiirliigiinii etigin temel problemi olarak ele alan
her iki alt etik tipi i¢in iki temel figiir vardir.

Grek tragedyasinin en iinlii kahramanlarindan olan Oidi-
pus, insan varolusunun trajik bir yapisi oldugunu diisiinenlerin
en sik gondermede bulunduklan figiirdiir. Oidipus istese de iste-
mese de suglu olmaktan kurtulamaz. Yani onun istenci olaylarin
akisim degistiremez. Tam tersine onun istenci kaderin belirleni-
mi altindadir, 6zgiir olmayan bir istengtir. Ciinkii kaderin giicti
onu i¢inden ¢ikilmaz bir duruma sokmustur. O, bilmeden baba-
sim Oldiirmiis, annesiyle evlenmistir; bu, onun alnina yazilmis-
tir ve onun bu durumu 6nleyecek bir giicii de yoktur. Oidipus fi-
giini, belirlenimci etikte insanin durumunu belirtmekte ug bir 6r-
nek olarak sik sik bagvurulan bir figiirdiir.

Grek mitolojisinin en iinlii adlarindan Prometheus ise, tan-
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rilardan atesi galarak insanlara getiren ve bdylece insanlik kiil-
tiiriinii baglatandir. Prometheus figiirii, tanrilarin buyruguna kar-
s1 baskaldirinin olanakli oldugunu, insanin sadece doganin belir-
leniminde bir tiir kadere mahk{im olmadigini, onun isterse 6zgiir
olabilecegini, onda isteng 6zgiirliigiiniin bulundugunu ifade ve
sembolize eder. Prometheus, ozgiirliik etigi s6z konusu oldugun-
da sik sik anilan temel figiirdiir.

Sunu da belirtelim: Gergi 6zellikle Kant’in, Scheler’in ve
Hartmann’in etikleri de pek tabii ki birer 6zgiirliik etigi sayila-
bilirler; onlar, olsa olsa, “isten¢ G6zgiirliigii” problemini basat
problem sayan etik tipinden “dogru eylem” problemini basat
problem saymas: dolayisiyla aynlabilir ki, biz de onlar1 bu ki-
tapta bu ayrim dogrultusunda ele aldik.

2.3.1 Belirlenimci Etik

Belirlenimci etigin ana iddialan iki grupta toplanabilir: 1.
Eylemleri araciligiyla insanin 6zgiir olabilecegini ileri siiren
tim etik goriisler yanilg: igindedirler. 2. Etigin gorevi, esasen
belirlenmis bir alan olan ahlak alanina giren fenomenlerin ne-
densel yoldan agiklanmasidir.

2.3.1.1 Spinoza: Ozgiirliik ve Zorunlulugun
Bagdagabilirligi

Belirlenimci etigin ilk 6nemli temsilcisi olarak Spinoza’y:
gorilyoruz. Spinoza’da Musevilige 6zgii akideler ile antikgagin
kozmolojik, ortagagin teolojik temellendirme tarzlarimmn ilging
bir bilesimini buluruz. Spinoza igin tek t6z vardir: Tanr1.. Evren
(kozmos) Tanrr’nin bir gériiniimiidiir ve bize iki yolla agiktir: 1.
Yer kaplama, 2. Diisiince. Tann ve Evren (kozmos) bir ve ayni
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seylerdir. Biz mutlak t6z olarak Tanri’ya yer kaplama ve diigiin-
ce aracihgiyla agigizdir. Baska bir ifadeyle, biz Tanr’y1 yalmz-
ca bu iki nitelikle tanirz. Bu demektir ki, Evren’i diisiince ile
kavraniz ki, bu ikisi aslinda aym t6ziin iki nitelik halinde gorii-
niimiinden bagka bir sey degildir. Diisiincenin diizeni ile egyanin
(varolanlarin) diizeni aymidir. Yer kaplama, degisme yoluyla ha-
reket ve duraganligs; diisiince, degisme yoluyla zeka ve istenci
olustururlar. Bu haliyle diigiince ruhtur. Diisiince, Evren’i, son-
suz ve mutlak t6ziin, yani Tanri’nin bir gériiniimii halinde, bir
sonsuzluk ve zorunluluk olarak kavrar. Evren’de her sey belir-
lenmistir. Isteng, olsa olsa, diisiincenin bir egilimi, bir yonlenisi,
bir kipirtis1 olabilir ve istencin bu bakimdan diigiincenin Obiir
yiiziinden, yani zekddan esasen bir farki yoktur. Isteng de zeka
gibi edilgindir, belirlenmistir. Isteng ancak ahlaksal yasamda et-
kin olabilir; ama bu etkinlik bile bizim yaradilisimizla ilgili bir
belirlenimin iiriinii olabilir. Bu nedenle, insan ancak Evren’i (bu
demektir ki, Tanri’y1) anladig siirece bu belirlenimin koélesi ol-
maktan kurtulur. Ve insan i¢in 6zgiirliik, ashinda salt bir zorun-
luluk halindeki Evren’i ve Tanri’y1, bir ve aym sey, yani yine
salt zorunluluk olarak kavramaktir. Ozgiirliik, zorunluluk bilin-
cidir. Dolayisiyla 6zgiirliik ancak ve sadece diigiincede olabilir
ve ahlaklhiliga bir Olgiit aranacaksa, bu 6l¢iit, Evren ve Tann hak-
kindaki bu zorunluluk bilincinin bizzat kendisi olabilir.
Spinoza’ya gore, bir 6zgiir varolus ancak kendi dogasinin
zorunlulugundan ¢ikabilir ve kendi eylemini kendisi belirleyebi-
lir. Boyle bir 6zgiir varolus ise ancak Tanr olabilir; herhangi bir
sonlu (“fani”)* varolusa bdyle bir sey verilmemistir. Insanlar
dzgiir hareket ettiklerini sanirlar, fakat bu bir yanilgidir. Insan
ruhunda bagimsiz veya 6zglir bir isten¢ yoktur. Sunu veya bunu

' “Fena” ve “fani” sozciiklerinin tim panteist ve mistik metafiziklere kaynaklk eden
Platoncu anlamlan igin yukarida “2.1.1.2. Platon: Idealist Mutlulukguluk’ baglhkl
alt bolime bkz.

Ltk /F7
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istemenin daima bir zorunlu nedeni vardir. Her sey bir baska sey
tarafindan, o bagka sey de yine bir baska sey tarafindan vd be-
lirlenmigtir. Bu nedenle isteng 6zgiir olamaz; tersine o sadece bir
zorunlu neden olarak anlagilabilir. Bu durumda insan igin 6zgiir-
liik tek bir durumda olanakhdir: Iginde bulundugu zorunlulukla-
rin, belirlenimlerin bilincinde olmak. Bunu da akil ve zeka sag-
lar. “lyi” zekay: gelistiren, “kotii” (fena) zekayr bulandiran, kés-
tekleyen seydir. Insan eylemleri belirlenmistir. Tam da bu ne-
denle, ahlakl yasam, Evren-Tann birligindeki zorunluluga bo-
yun egme, ona uymadir. Bununla birlikte bu zorunlulugun bilin-
cine ulagsmis kimse yani ahlaklh kimse igin bu boyun egme se-
vingli bir boyun egmedir. Ne var ki, bu zorunluluk yine de 6z-
giirliigii engellemez. Iste, Spinoza’nm etigini 6zgiil kilan yon,
onun zorunluluk ve 6zgiirliigiin 6zellikle etikte bagdasabilirligi
hakkindaki goriisleridir ki, bunlar {izerinde 6zel olarak durmak
gerekir.

Spinoza’nm genel felsefesine oldugu kadar etigine de me-
kanist/metafiziksel belirlenimcilik ad1 verilir. Ve Spinoza’nm
ahlak dgretisi, onun sisteminin en olgun meyvesi durumundadir;
onun basyapit1 da zaten Ethica (Etik) adini tasir. Spinoza, bas-
langigta, ahlak alaninin da nasil zorunluluklarla 6riili oldugunu
agiklar. Once erdem kavrami ile dogamizda bulundugunu dii-
stindiigli “kendini koruma istegi” arasinda bir bag kuran Spino-
za’ya gore, bu istegin kokeninde kendimizi gliglendirme ve yet-
kinlestirme itkisi vardir. Oyle ki, “erdem” ile “gii¢lii olmak” ve
“yetkin olmak” esanlamlidirlar. Spinoza igin ahlak yasas1 doga
yasasina aykir1 olamaz; hatta onunla aym seydir. Insan, bedeni-
ni, dogal olarak gelistirmek ister. Ruhun gelismesi ise diigiinme
yoluyla gergeklesir. Erdemli bir ruh, yetkin olan, yani en agik ve
secik tasarimlara sahip olan ruhtur. Bagka bir deyisle, erdemli
olmay saglayan, agik ve segik bilgilerdir. Erdemli kimse, bilgi-
li oldugu igin giiglii de olan kimsedir. Etkin olma ile erdemli ol-
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ma arasinda da yakin bir bag vardir. Ruh ne kadar etkin ise, o
kadar yetkin, yani erdemli olur. Tutkular ruhun bulanik ve kari-
sik olan edilgin halleridir. Tutkularda beden de edilgindir; ¢iin-
kil kendi disindaki etkenlerin giidiimiindedir. Bu nedenle tutku-
lara bagimh olma, giigsiiz olma, yetkin ve erdemli olamama de-
mektir. Buna kargilik agik ve segik diigiinme, ruhun tam etkinlik
durumudur. Bu gesit diisiinme sirasinda ruh kendi kendisini be-
lirlemekte, hi¢bir yabanci etki altinda kalmamaktadir. Teorik et-
kinlik ruh i¢in bir seving ve mutluluk halidir. “Ag¢ik ve segik dii-
sinme bir erdemdir” diyen Spinoza’nin, burada Aristoteles’in
dianoetik erdemlerini kastettigi agiktir. Teorik etkinlik kendimi-
zi koruma ve olgunlastirmanin en yiiksek formudur. Ozgiir olup
olmamamiz, ruhumuzun etkin veya edilgin olmasiyla bagmntili-
dir. Ahldksal ozgiirliik, nedensel zorunlulukla gelisik degildir;
tersine Ozgiirliik zorunlulugun bir en yiiksek gerceklesmesidir.
Ozgiirliik, bir sonlunun (“fini”) eylemlerinde sadece kendi 6z
belirlenimine (self-determination) uymas: demektir. Ozgiir ol-
mayis ise, ayni sonlunun 6biir sonlularin etkilerine bagli olmasi
anlamma gelir. Ozgiirliik, kendimizi kendimizin belirlemesin-
den baska bir sey degildir. Ozgiir bir ruh, kararlanm akil yoluy-
la alir. Tutkular insan1 kole yapar; insan ancak diisiinme halinde
iken 6zgiirdiir. Gergek bilgiden baska bir sey olmayan erdem,
hem kuvvet hem oOzgiirliiktir. Buna gore ahldksal yasamda
amag, diisiince giiciiyle tutkular1 yenmek olmalidir. Tutkular da,
onlan bilmek ve kavramakla yenilebilirler. Ahladksal yasam, ak-
lin tutkulara kars1 bir savasidir ve insani1 6zgiir olmayistan 6z-
giirliige yikseltme olanagi, ancak ahldksal yasamda bulunur.
Spinoza insam 6zgiirliige ulastiran gercek bilginin Tann bilgisi
oldugunu sdyleyerek, 6zgiirliigiin Tanr’y1 bilmek ve sevmekle
olanakh olacag: sonucuna da varir. Ciinkii Tanr bilgisi ve sev-
pisi, en yiiksek deger olarak aym seydirler. Dolayisiyla bizim
kendi igimizde tasiyip gelistirdigimiz de, Tanri’nin kendisinden
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baska bir sey degildir. Ve insanin yetkin olmasi da, ancak, bu 6z-
desligi yani i¢imizde tasiyip gelistirdigimiz seyin Tanr ile ayni
oldugunun bilinci ile olanakhidir. Boylece Spinoza’nin ahlak 6g-
retisi de, panteizminin bir iiriinii olarak karsimiza ¢ikar.

2.3.1.2 Schopenhauer: Etik Kotiimsercilik

Belirlenimci etigin etik tarihindeki 6biir 6nemli temsilcisi
A. Schopenhauer’dir. Schopenhauer de Kant’tan yola gikar. Ona
gore, Kant’ta oldugu gibi, evren benim tasarladigim gibidir, be-
nim tasarimimdan bagimsiz haliyle evrenin ne oldugunu bile-
mem. Evren bana sahip oldugum duyarlik formlari, zihin kate-
gorileri araciligiyla agiktir. Tam da bu yiizden evren, bana du-
yarlik ve zihin yetileriminin gosterdigi, aktardig: evren olur. Bu-
nunla birlikte, ben bu evrende tek basima degilim. Benimle ay-
m duyarlik ve zihin yetilerine sahip olsalar ve evreni aym yeti-
lerin gosterdigi bir evren, benimkisinin aynisi bir evren olarak
tamsalar da, benim disimda bagkalar: da var. Iste bu bagskalari-
nin varolusuna dayanarak, evrenin benden (tabii benim digimda-
kilerden de) bagimsiz bir gergekligi oldugunu onaylayabilirim.
Bodylece Kant’in gériiniir (anschauliche) evrenin 6tesinde ve bi-
linemez saydig1 “kendinde sey”i (Ding an sich), bagkalarinin da
onayladigin1 gordiigiim, benim algiladigim evrenden bagkasi
olamaz. Boyle olunca ben, bu tek ve biricik gercekligin bir par-
¢ast olurum ve o ger¢ekligin i¢indeyimdir. Evren bana yine 6z-
nel olarak agiktir; fakat ben yukarida belirtilen gerekgelerle,
onun bir pargasi olarak onun hakkinda yargilar verebilirim. Sc-
hopenhauer’e gore, Spinoza diisiince ile evreni 6zdes sayarken,
buna yakin bir seyler kastetmekteydi. Descartes’tan Hegel’e ka-
dar tiim rasyonalistler de bu diisiince-evren 6zdesligini, farkh
sekillerde de olsa, vurgulamiglardir. Fakat Schopenhauer’e gore,
rasyonalistler surada yaniliyorlardi: Diisiince, insana sonradan



basat sayilan problemlere gére etik tipleri 101

gelen bir seydir. O evrenle birlikte ortaya ¢ikan bir sey olamaz.
Oyleyse, evrenle 6zdes olan, fakat diisiince olmayan ve diisiin-
ceden Once gelen bir sey olmalidir. Schopenhauer’e gore bu sey,
istengtir. Evrenle 6zdes olan bu isteng, evren olarak isteng ola-
rak da adlandirlabilir. Isteng, evren istenci, evreni, bu arada be-
ni ve diisiincemi de yapan seydir. Evren, istencin nesnelesmesi-
dir. Ornegin, bedenim istencin bir iiriiniidiir. Varolan her seyin
ilkesi olan isteng, dogada bir zorunluluk olarak kendisini goste-
rir. Bu demektir ki, dogada her sey belirlenmistir. Fakat isteng
bazen bilinglidir ve bu gériiniimilyle insanda ozgiirliik halinde
beliren seye karsiliktir. Fakat ister bilingli ister bilingsiz, ister
zorunlu ister 6zgiir olsun; evrendeki her seyin yapicisi, kendili-
ginden ve bagimsiz bir sey olarak, istengtir; evren istencidir. Is-
teng, insanda egilimler, yonlenisler olarak ortaya ¢ikar. Insan bu
egilim ve yonlenislerin etkisiyle hazza, mutluluga, yarara doniik
eylemlerine hep ahldksal eylem olarak bakagelmistir. Oysa bun-
lar istencin insandaki bencil yansimalarindan bagka bir sey de-
gildirler. Schopenhauer’e gore bu bencil yansimalarin yan sira
istencin genellikle nasil edimsellestigine baktigimizda, aslinda
evren bize “kotii” goriiniir. Bu katiiliik, ancak, evrene egemen
olan seyin yadsinmasiyla, yani istencin yadsinmas: ile giderile-
bilir. Istencin belirleyiciligi altinda genellikle mutsuz olan insan,
ne var ki, bu istenci reddetmekle mutlu da olamaz. Olsa olsa bu
katiiliigiin verdigi acidan kurtulabilir ve ancak olumsuz mutluluk
denen bir ¢esit mutluluga erisebilir. Insan igin 6zgiirliik de ancak
burada ortaya ¢ikabilir. Boyle bir 6zgiirliik i¢in ise, insanin ev-
rene egemen olan isteng, evren istenci yaninda, kendisi igin bir
isteng, bir kendinde isteng (Wille an sich) gelistirmesi gerekir ve
ancak bu yolla o kendisini evren istencinden “kurtarip” tam ola-
rak Ozgiir olabilir. Ne var ki, Schopenhauer insanin bdyle bir
tam Gzgiirliige kavusabilecegi konusunda hi¢ de iyimser degil-
dir. Tam tersine o, insan istencinin evren istencinin ¢ogu kez kor
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bir zorunluluk halindeki belirleyiciligi karsisinda insanin yapa-
bilecegi fazla bir sey olmadigim diigiiniir. Bu yiizden Schopen-
hauer, felsefe tarihinin “kotiimser filozof’u olarak anilir. Bunun-
la birlikte, evren istencini yadsimakla, insan, kendisini oradan
buraya siiriikleyip duran ve onu hep bir tedirginlik igerisine so-
kan seyin, evren istencinin kor belirleniminin yerine, bir i¢ bari-
sa, i¢c dinginlige de kavusur. Burada artik evren istenci ortadan
¢ekilmistir, geriye yalmz bilgi, zorunlulugun bilgisi kalmistir.
Artik higbir sey insanin 6znel istencini harekete gegiremez.
Boylece Schopenhauer, Budizmin Nirvana 6gretisinden esinle-
nen bir asketizm (miinzevilik) 6nermis olur. Bu inziva diinya ni-
metlerinden el etek ¢ekmek i¢in degil, kendimizdeki evren is-
tencini kirmak igindir.

2.3.1.3 Dogabilimci ve Sosyolojist Etikler

Goriildiigii tizere, belirlenimci etiklerde natiiralist, daha
6zel olarak kozmolojik bir temellendirme ile karsilasiyoruz. Bu
bakimdan ilk¢agin dogalci etik gretilerini, 6zellikle stoacilig
da bir 6lgiide belirlenimci etik tipi igine alma olanagi bile vardir.
Ancak stoacilikta etigin temel problemi “en yiiksek iyi” olarak
konumlandigindan ve bu “en yiiksek iyi” de “mutluluk”™ olarak
belirlendiginden, bu 6gretiyi yukarida mutlulukgu/yararci etik
tipi altinda ele aldik.

Obiir yandan, yenigagla birlikte gelisen dogabilimci/olgu-
cu digiiniis tarz altinda, ahldk fenomenine bir sosyal olgu ola-
rak yaklasilmaya baslandigini da goriiriiz. Yenigagin dogabilim-
ci/olgucu diisiiniis tarzi, ¢ok biiyiik olgiide belirlenimci/meka-
nist bir diisiinii§ tarzidir da. Bu diigiinii§ tarz: altinda her seyin
dogal nedenlere dayal olarak agiklanabilecegine, her seyin do-
gabilimsel anlamda yasalarinin ortaya konulabilecegine inanil-
mustir. Buna bagh olarak, ahlak “olgu”sunu biyolojik ve sosyo-
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lojik yonlerden ve tam bir belirlenimci anlayisla agiklama gini-
simlerine rastlanir. Bu diisiiniig tarzinin 19. yiizyildaki gelismis
bir devami olan pozitivizm, ahlakhilhigin kaynagini da dogada ve
insanin biyolojik/psikolojik yapisinda bulur. Omegin, pozitivist
tarih¢i ve tarih filozofu H. Taine, toplumsal yasamu, tabii ahlak-
sal yagami da igerecek sekilde, “tipk: bir bGcegin anatomi ve fiz-
yolojisini incelercesine incelemek” gerektigini, ahlaksal yasa-
min ve Ozellikle degerlerin; hayvansal giidiilerin, tutkularin, he-
gemonya arzularinin vd iistlerine tinsel kiliflar giydirilmis, cila-
lar ¢ekilmis sekilleri oldugunu belirtir. Omegin, H. Spencer igin
ahlaksal yasam, biyolojik yasamin yiiksek ve farklilagmig bir
uzantisindan bagka bir sey degildir. Ahlak olgusu, doga yasala-
rinin belirlenimi altindaki dogada 6zel tiirden bir dogal olgudur.
Spencer’in bu goriisleri, daha sonra biyolojist etik ad1 altinda
anilmustir. 20. yiizyil baslarinda ise, pozitivist sosyolog E. Durk-
heim, ahlaki, toplumlasmay: saglayan ve yoneten yasalar, top-
lum yasalan altinda agiklanabilecek bir olgu olarak ele alr ki,
onun bu konudaki ¢aligmalarinda dile getirdigi diisiincelerine
daha sonra topluca sosyolojist etik adi1 verilmistir. Sosyolojist
etige yon veren anlayisin sosyolojik belirlenimcilik olarak ad-
landinldigini da goriiriiz. Sosyolojist etikte toplum da doganin
bir pargasi olarak goriiliir ve onda da doga yasalarinin gegerli ol-
dugu ileri siiriiliir. Sosyolojist etigin bir diger tiirii de, bir 19.
yiizyll akimi olan ve giinlimiizde yeniden canlanan/canlandiri-
lan sosyal Darwinizim 'dir. Buna gore dogada savas ve varolma
yasalar1 gegerlidir ve bu yasalar toplumda gegerliliklerini siirdii-
riirler. Omegin dogamn da kendine &zgii bir ekonomisi vardir;
bu demektir ki, doga 1sraftan hoslanmaz ve dolayisiyla zayiflan
ve giigsiizleri eler. Bu dogal eleme toplumda da gegerlidir. Top-
lum yasalar, “sosyal doga yasalar’”’dir ve dogal belirlenim ile
sosyal belirlenim arasinda 6z bakimindan higbir fark yoktur. So-
nug olarak, insanin ahldksal yagami da tam olarak belirlenmistir;
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orada insan istenci 6zgiir degildir. Ahlaksal yasam dogal yasa-
min bir uzantisidir.

K. Marx i¢in ahlak, altyapi olarak iiretim iligkilerinin belir-
ledigi toplumsal yasamda, egemen sinif veya gii¢lerin ideoloji-
lerine goére tamimlanan “iyi” ve “koétii” tasarimlan altinda yon-
lendirilmek istenen insan eylemlerinde ve bir iistyap: olusumu
olarak ortaya ¢ikar. Bagka bir ifadeyle, Marksizmde her tiirlii in-
sani iligkinin belirleyicisi olan maddi iiretim bigimleri, altyapa,
insanin ve toplumun kiiltiirel yagama tarzin1 (dinsel, ahlaksal,
sanatsal vd tarzlari) yani iistyapiyi belirler. Bu nedenle ahlak, bir
iistyapi olgusu olarak, iiretim araglarini ele gegirme savasi veren
siniflarin ideolojilerine gore ele alinmas: gereken bir olgudur.
Bu demektir ki, herhangi bir ahlak, ancak bir ideolojinin iginde
ve onun bir devamu olarak varolus bulabilir. Marx’a gore sinif-
lar arasindaki savas, topluma islerligini veren diyalektik yasala-
rin getirecegi bir zorunlu sonug olarak, ezen ve ezilenlerin orta-
dan kalkacag bir “simifsiz toplum” ile sona erecek, bu toplum
Ozgiir ve egit insanlarin olusturdugu bir toplum olacaktir. Gorii-
lecegi gibi, Marx da, Spinoza, Schopenhauer ve pozitivistlerden
tamamen farkli kaygilarla ve farkli bir kalkis noktasindan hare-
ket etmekle birlikte, tipki onlar gibi, insan1 ve (ahlaksal yasam
da igerecek sekilde) toplumsal yasami bir zorunluluklar alam
olarak goriir; tipki onlar gibi insani ve toplumsal yagami belirle-
nimci bir bakig agisi altinda ele alir. Fakat o da, yine Spinoza ve
Schopenhauer gibi, insanin bu zorunluluklarin bilincinde olarak
6zgiir olacagim vurgulamay: ihmal etmez ve zaten Marx’in 6g-
retisi, genel ¢izgileri itibariyla bir toplumsal 6zgiirliik 6gretisi
olarak karsimiza ¢ikar. Aslinda surasi ilgingtir ki, belirlenimcili-
gi, zorunlulugu en kat1 bigimde anlayan ve savunan filozoflari-
mizin hemen hepsinde, isteng 6zgiirliigiine bir agik kapi birakil-
dig goriiliir. '
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2.3.2 Ozgiirliik (Isteng Ozgiirliigii) Etigi

Buraya kadar ele aldigimiz 6dev etiginde de, igerikli deger
etiginde de, hatta olumsuz agidan ele alinmig olsa da, belirle-
nimci etikte de “isteng 6zgiirliigii” veya kisaca “6zgiirliik” prob-
leminin nasil belirleyici bir rol oynadigin1 géstermeye gayret et-
tik. Omegin, daha 6nce de degindigimiz gibi, Kant’in 6dev eti-
gini, “dogru eylem” problemini basat problem almasindan 6tiirii
ayr bir sinifa soktuysak da, gordiik ki, Kant etigi de aslinda bir
ozgiirliik etigidir. Ve onun otonomi anlayisinin Scheler ve Hart-
mann’i igerikli deger etiklerini de belli dlgiilerde bir dzgiirliik
etigi kildigini da belirtmemiz uygun olur. Bunun igin sadece Sc-
heler ve Hartmann’da da ahlakhligin Kant¢1 otonomi kavramina
dayatildigim hatirlamak yeterlidir. Fakat hem Kant etiginde,
hem igerikli deger etiginde, insanin hem nedensellik yasalarina
tabi bir doga varhg olarak heteronomisinden s6z edilir; hem de
onun, eylemlerini kendine koydugu bir yasaya (ahlak yasasi)
gore yonlendirebilmesi (Kant) veya bir degeri istengle gergek-
lestirebilmesi bakimindan otonomi sahibi oldugu belirtilir. En
kat1 belirlenimci etikte bile, biraz yukarida da belirttigimiz gibi,
paradoksal goriinse de, 6zgiirliige bir agik kap: birakilir ve bir
bakima bu heteronomi - otonomi ikiligi tekrarlanmis olur.

2.3.2.1 Nietzsche: Giig Istenci

Nietzsche, genel felsefesinde irrasyonalist bir kalkis nokta-
sina sahiptir. O, akilsal yoldan kavranabilir olan bir diinya, bir
kozmos fikrini reddeder. Ona gore diinyay: akilsal yoldan kav-
rama girisimlerin tiimii, birer basitlestirmedir. Bu, felsefe sis-
temleri i¢in de boyledir. Felsefe sistemleri, yagamanin zenginli-
gini yoksullagtiran, onu dar kaliplar igine tikigtiran rasyonel kur-
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gulardan ibarettirler. Ona gore felsefe, diinya hakkinda bir ras-
yonel kurgu ortaya koyma isi degil, yasamadan yola ¢ikan, ya-
samay1 aydinlatmaya yénelik bir diisiinme ¢abasidir. Boyle bir
felsefe, filozofun kendi diigiincelerini yasantilarindan ¢ikardig
bir felsefe olabilir. Bu gériiniimiiyle Nietzsche’nin 6znelci bir
felsefe i¢inden konustugu izlenimi edinilebilir. Ne var ki, Ni-
etzsche, kendi felsefesini nesnelci bir sdylem igerisinde sunar.
Ciinkii o, 6zne-nesne ayrimini da reddeder. Onu yine de yeniga-
gin 6znelci felsefesi icinden konusan, fakat bu felsefe de dabhil,
Oznelci olsun nesnelci olsun, gelmis ge¢mis hemen tiim biiyiik
felsefeleri kurgusal ve kalipg1 sayan bir filozof olarak gérmek
uygun olabilir.

Nietzsche bir yagama filozofudur ve o yasamay: bir karma-
sa, bitimsiz, degisken, siirekli etki halinde olan bir sey, olus ola-
rak anlar. O, olug kavramini, gogu yerde Sokrates 6ncesi filozof-
larin physisten anlamig olduklan seyi belirtmekte kullanir. Ni-
etzsche’ye gore Sokrates’ten sonra felsefede temel egilim,
olus’un ardinda kalic1 bir sey, bir £0z, degismeyen bir varlik diin-
yas1 aramak olmustur ki, bu, tamamen bir diisiinsel yanilsama-
dir. Sokrates sonrasi felsefe, akil ve diisiinme yoluyla, olus’un
ardindaki bu varligin tam ve upuygun bilgisi anlaminda “haki-
kat”e ulasilacagim sanmigtir. Oysa t6z, hakikat vd gibi kavram-
lar birer uydurmadir. Sokrates sonrasi felsefe, bedenin bir fizyo-
lojik islevi olan akil ve diisiinmeyi, onlarin birer islev oldugunu
unutarak, 6zerklestirmistir. Ozne-nesne ayriminin temelinde de
aklin ve diisiinmenin 6zerklestirilmesi yatar. Akil ve diisiinme,
kendi irtinleri olan “varhik”, “nesne”, “nedensellik”, “erek”,
“amag”, “Tanr” vd kavramlara kendini tutsak ettiginin farkina
bile varamamustir. Oysa birer fizyolojik islev olan akil ve diisiin-
menin yapabilecegi tek sey, olus’u saptamak ve onaylamaktir.

Nietzsche’nin felsefesi, tam da bu anlamda, yani olug’a
gbénderme yapma, onaylama anlaminda bir olus felsefesi ve ay-
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n1 anlama gelmek iizere bir yasama felsefesidir. Nietzsche, Sok-
rates Oncesi filozoflarda oldugu gibi, diinyayi canli sayan bir an-
layisa, canlimaddecilige (hylozoizm) baghdir. Ona gore olus,
diinyanin ilk maddesinin (hyle) bir agilimindan ibarettir. Ilk
maddeyi agilima sokan, getiren ise yaratma ve gii¢ istencidir
(Wille zur Macht). Aslinda yasama ve olus, bir varolma ve ha-
kim olma iggiidiisii olarak gii¢ istencinin bir goriiniimii, hatta
kendisidir. Oyle ki, Nietzsche’de “yasama”, “yaratma”, “olus”,
“gii¢ istenci” terimleri biiyiik Ol¢iide esanlamh terimlerdir. Ve
yasama, bir olus olarak, nedensiz, ereksiz, sonugsuz bir akistir;
bir organik/fizyolojik siiregtir; bir gerilimdir, azalan ve ¢ogalan
kuvvetlerin birbirleri i¢ine ge¢mis bir hareketidir; kuvvetlerin,
giiglerin her an yenilenen bir dogus ve batis siirecidir; bir giigler
karmasasi ve giigler savasidir; bir yeniden yapilanma ve bozul-
ma (dekadans) ve tiim bunlann birlikteligidir. Ve tam da bu an-
lamda yasama bir siirekli tekrardir, karsitlarin oyunudur. Dola-
yistyla yasamanin her evresi yeni bir yaratma ve yeni bir pers-
pektif demektir.

Nietzsche’nin kiiltiir ve ahlak elestirisi, yasama felsefesi-
nin dayandig1 bu doga anlayisina siki sikiya baghdir. Kiiltiir,
olus’un bir uzantisidir. O halde kiiltiirde de aym yaratici ve yi-
kic1 giiglerin aym yiikselis ve bozulus siirecini gormek gerekir.
Ve Nietzsche kendi kiiltiiriinii, Bat:1 kiiltiiriinii de bu agidan ele
alir. Omegin Bat felsefesi, ona gore, Platon’la birlikte bir bozu-
lus felsefesi olarak gelismistir. Ciinkii o, bir theoria’ya doniis-
miis, bu diinyaya rasyonel gozliiklerle bakmaya baglamistir.
Boylece felsefe, sahte bir 6zne-nesne ayrimi temelinde bir onto-
lojiler, epistemolojiler, teolojiler ve etikler bollugu igine gémii-
lip kalmigtir. Hiristiyanhk da aslinda Platonizmin birkag yon-
den bir devam olmus, o da bu sahtelikten payini almistir.

Iste, Platonizm, Hiristiyanlik ve onlarla su veya bu ydnden
iligkili olan tiim etikler, yasamanin 6ziinii yani onun esasinda
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degerlerden bagimsiz bir fizyoloik siireg oldugunu gozard: eden
sahtekarhk 6mekleri olmustur. Oysa diinya “iyi ve kdtiiniin Gte-
sinde”, dinamigini yaratmada ve giig istencinde bulan bir siireg,
bir irmaktir. Onun bir nedeni ve eregi yoktur. Olusun bir uzanti-
s1 olan kiiltiir alaninda, ahlak diinyasinda da “iyi”, “koti”, “er-
dem” vd gibi seyler yoktur. Yasamay: dizginlemek, ona bir sekil
ve diizen vermek, onu denetlemek igin uydurulan tiim teolojiler,
dinler ve bu arada etikler, yasamanin 6ziinde bulunan sekilsizli-
gi, dolulugu, doludizgin akis1 higbir zaman diizgiin, denetimli ve
sekillenmis bir akisa doniistiiremezler. iste Nietzsche, yasama-
nin Oniindeki yapay setler olarak, ¢ogu Platoncu idealizmin
triinleri olan felsefeleri, onlarin igerdikleri etikleri ve bunlardan
pek ¢ok seyi kendisine mal etmis olan Hiristiyanlig: reddetmek,
yasamanin Oniinii agmak gerektigini sdyler. Mevcut bozulustan
¢ikisin ilk yolu, buna gore, nihilizm olarak belirlenir. Felsefi
planda nihilizm, pek tabii ki, her tiirlii ontolojiyi, metafizigi,
epistemolojiyi yadsimak anlamina gelir. Hakikatin yadsinmasi,
elbette ki etik alaninda da mevcut degerlerin, ahlak ilkelerinin
yadsinmasini getirir. Bu anlamda nihilizm, ayn1 zamanda yasa-
manin katilastiriimasina kars1 bir protestodur da. Nihilizm, de-
kadant kiiltiirden, 6zellikle dekadant din ve dekadant ahlaktan
(Hiristiyan ahlaki) bagimsizlagsmanin ilk adimidir. Birey agisin-
dan ise, insanin din ve ahlak Ogretileri tarafindan bastirilmis
olan iggiidiilerine, arzularina yeniden a¢ilim saglamak, “viicu-
dun sesi’ne kulak vermektir. Ne var ki, bunu her insan basara-
maz. Kitleler, bir siirii i¢giidiisii ile, hep bir yaygin ahlak, bir sii-
rii ahlaki iginde yasarlar. Siirii ahlaki ve din, kitlelerin sigmagi-
dirlar. Dolayisiyla, yasamanin katilagtirilmasina karsi nihilist bir
protestoyu gerceklestirecek olan insan, sorgulayan, kendindeki
gii¢ istencini harekete gegirebilen, bu konuda gile gekmeyi géze
alabilen insandir. Bunu basarabilecek olan insan sayis1 pek az-
dir. “Ozgiir karakterler”e her yerde rastlanmaz. Boyle bir insan



basat sayilan problemlere gore etik tipleri 109

“Diyonizyan bir insan”d1r; “iyinin ve koétiiniin 6tesine gegme”yi
basarabilmis insandir. O artik kendini agmustir, kendi gii¢ isten-
ciyle yeni degerler, yeni anlamlar yaratabilecek duruma gelmis-
tir. O artik bir gelecek idealine sahip ve bu ideale gore yasalar
koyabilen insandir. O artik insan olarak kendini asmus, st insan
olmustur. Ve ancak boyle bir insan gergek anlamda ozgiir olabi-
lir,

Nietzsche, 6zel anlamda bir etik sunmaz. Fakat kendisin-
den sonra hemen tiim etikler, onun etige iligkin goriisleri karsi-
sinda olumlu veya olumsuz bir tavir alma geregini duymuslar-
dir. Bu bakimdan 20. yiizyilda etigi Nietzsche kadar etkilemis
bir bagka filozof yoktur. O, 6zellikle “degerlerin yeniden deger-
lendirilmesi”ne iliskin goriisleriyle hep giindemdedir. Onun
i¢in, yukarida belirttiklerimizi bazen yinelemek pahasina, onun
bu gériislerine kisaca deginme geregi vardir.

Nietzsche Aydmlanmaci akilciligin, hiimanizmin ve Hiris-
tiyan tanriciliginin amansiz elestirmeni, 6zellikle “Tann 6ldii”
sOziiniin sahibi olarak, 6ncelikle, modern Bati insaninin deger-
lerinin ¢oktiigiine dikkati ¢ekmek ister. Nietzsche igin degerler
insan eylemlerine hilkkmederler; fakat aym degerler insan eylem-
lerinden bagimsizlastinhip idealize edildikge, yasamdan kopuk,
icleri bosalmis seylere doniisiirler. Ozellikle kaliplasip katilasan
geleneksel degerler diinyay: gercek haliyle gérmemizi engelle-
yen perdeler olup ¢ikarlar. Buna ragmen, anlam ve amaglarim
kaybetmis olsalar da, geleneksel degerlerin biiyiik bir kisminin
muhafazasina ¢aba sarfedilir; ¢iinkii bunlar siire¢ igerisinde kit-
lelerin siginag1 olurlar. Ozellikle Hiristiyanhga 6zgii degerler,
kaliplasip katilagmig olsalar bile, kitleler i¢in kompensan, yatis-
tiric1 ve uyusturucu islevi gordiiklerinden, 6zenle muhafaza edi-
lirler. Geleneksel degerler, kitle kiiltiiriine aittirler ve kendi
ayaklar lizerinde durmay: beceremeyen, kole ruhlu insanlar ra-
hatlatan seyler olarak, kdle ahlakimi pekistirirmeye yararlar.
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Mutlak degerler, hele hele kutsal degerler, Nietzsche igin Hiris-
tiyan uydurmaciligimin ve ikiyiizIliiliigiiniin iriinlerinden bagka
seyler degildirler. Buna karsilik Nietzsche, degerlerin gii¢ isten-
ci ile yaratilmas: ve bdylece insanin kendini agmasi, #st insan
olmas: gerektigini ileri siirer. Insan, mevcut degerleri oldugu gi-
bi bir yana birakmaly, yeni degerler yaratmalidir. Bunun igin de
mevcut degerleri asindirmak, onlar1 yikici bir tavirla derinligine
elestirmek ve yeni degerler ileri siirmek, kasacasi degerleri ye-
niden degerlendirmek zorundadir. Bdyle bir insan i¢in artik de-
gerler hazir olarak bulunan seyler degil, hep yeniden yaratiima-
s1 gereken seylerdir. Yasamanin dizginsiz akisi iginde, insan,
gii¢ istenci ile, her yasama araliginda degerler yaratir. Yasama-
nin her a1 kendi perspektifini iiretir ve tam da bundan dtiirii
perspektifler coklugu kadar deger vardir. Ve insan, ancak belli
bir perspektif altinda deger yaratabildigi 6lgiide iist insan olarak
ozgiirdiir. Ust insan gelenege ve muhafazakarligin rahathgma ve
uyusturucu kafa liiksiine itibar etmeyen insandir. Ozgiirliik, boy-
lece, gii¢ istenci ile degerler yaratmak ve yaratilan bu degerlere
gore yasamaktir. Ahlaklihigin baska bir 6lgiitii de yoktur.

2.3.2.2 Varolusgu Etik

Hemen tiim etik 6gretilerinde ortak olan bir husus vardir:
Etik 6gretilerinin biiyiik bir kismi, 6zellikle antikgagmkiler, bir
varlik 6gretisine, agik veya ortiik halde dayanirlar. Zaten ilk¢ag-
dan yenigaga kadar felsefenin temel disiplininin varlik metafizi-
gi, varlik felsefesi, varlik Ggretisi olarak ontoloji oldugu bilinen
bir seydir. Bagka bir ifadeyle, Varlik (essentia) her seyi onceler,
her seyin tasiyicisidir. Bu durumda, insanin ahlaksal yasami da,
ister kozmolojik, ister teolojik/dinsel, ister antropolojik bir te-
mellendirme tarzindan yola ¢ikilmis olsun; Oncelikle Varlik
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icindeki yeri ve Varlik’in bir uzantisi olarak goriiliir ve 6yle ele
alinir. Buna gore insan belirlenmistir, bir zorunluluklar agi ige-
risinde yasar. Ozgﬁrlﬁk, bu durumda, ancak bir istisnai durum,
hatta zorunluluklarin ¢evreledigi bir alandan bir sapis, o alanin
disina tuhaf bir kags, bir ¢esit anomali olarak goriiliir. Ne var ki,
birkag sayfa once iki kez yineledigimiz gibi, en kat1 bir belirle-
nimcilik taraftan bile, bu sap1s, kagis ve anomaliye kiigiik veya
biiyiik bir yer agmaktan kendini alamaz. Yenigagla birlikte, fel-
sefede en temel disiplinin ontoloji olmaktan ¢ikmaya bagsladig:,
onun yerini epistemolojinin aldig: goriiliir. Bu su anlama da ge-
lir: Felsefe problemlerine ve insana, artik Varhk’tan, “nes-
ne”’den hareketle degil de, bizzat insandan, “6zne”den hareketle
yonelmek. Descartes’tan Kant’a kadar, artik felsefe 6zne-mer-
kezli hale gelmistir. “Diisiiniiyorum, dyleyse varim” onermesi,
Descartes’in iinlii “cogito”su, varolmanin 6znenin bir saptama-
sina ve onayma gereksinim duydugunun ifadesidir. Artik Des-
cartes’tan sonra felsefede Varlik’tan degil, (biiyiik harfle) Oz-
ne’den yola ¢ikmak, biiyiik 6l¢iide felsefe yapma tarzi olup ¢ik-
mustir. Descartes’tan baglayarak yenigagin deneyimci (empirist)
veya akilci (rasyonalist) hemen tiim filozoflarini, Locke’tan,
Berkeley, Hume, Kant’a vd kadar, 6zne-merkezli felsefeler ge-
listirmis filozoflar olarak goriiriiz.

Bazilarinca Descartes’a kadar dayandirilan, fakat esash
olarak 20. yiizyilin ilk yansinda yayginlik kazanan varolugculuk
(ekzistensiyalim), birgok bakimdan yeni¢agin 6zne-merkezli fel-
sefelerinin bir uzantisi olarak goriilebilir. Bu nedenle sadece bir
etik 6greti olmakla sinirh kalmaz; tersine bir etik 6gretiyi de ice-
ren bir genel felsefe olarak karsimiza ¢ikar. Bununla birlikte, va-
rolusculugun en 6nemli ve etki birakmis yani, igerdigi etik 6g-
reti olmustur.

20. yiizyilin ilk yansindaki gériiniimiiyle varolusguluk, ge-
nel olarak bakildiginda, kitle kiiltiiriine, yigin ahladkina tepki
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gosteren, bireyi kitle ve y1gin karsisinda 6ne gikarmay: hedefle-
yen, bireyci bir etik gelistirmistir. Ozel olarak bakildiginda ise,
varolusguluk, Batili insana Aydinlanma déneminden beri yol
gostermis olan akiculik, bilimcilik, ilerleme yoluyla daha mutlu
bir toplum yaratma idealinin derinden sarsildig, aglik, yoksul-
luk, baski ve zuliimiin yayginlastigy, iki diinya savasinin yasan-
dig1 bir déonemin tiriiniidiir.

Aydinlanmac1 Batili, 6megin ayricaliklara yer vermeyen
bir egitlik idealine sahiptir ve kendisini ekonomik bakimdan gii-
vence altinda gérmek istemektedir. Batili toplumlar bu insana
bu esitlik ve giivenceyi artan oranlarda, kismen de olsa sagla-
muglardir da. Ne var ki, giivenli ve daha esitlik¢i bir yasam ug-
runa, insanlar korkung bir iiretim ¢arki i¢inde mekaniklesmekte,
standartlagsmakta ve siradanlagsmaktadirlar. Refah arttik¢a, insan,
bireyligini yitirmekte; kitlenin bir parcas1 olmaktadir. Gergi o
kendisini kitle iginde gii¢lii ve giivende hissetmektedir. Fakat
obiir yandan, savaslar, toplumsal baski, standardizasyon, bir
yandan onun kendisini gii¢lii ve glivende hissetmesini artik sag-
layamayacak oranda onu tehdit etmekte; 6bur yandan Aydinlan-
ma’dan bu yana beslemekte oldugu egitlik ve ilerleme idealleri-
ni sarsmaktadir. Fakat asil 6nemlisi, Batili insan, karmim daha
iyi doyurabilmek ugruna kitlelere katilirken, bir yandan herkes-
le kendini esit bir konumda gérmekte, 6biir yandan siliklesmek-
te ve edilginlesmekte, otonomisini yitirmektedir. Bu demektir
ki, Batili insan, egitlik ugruna ozgiirliigiinii feda etmektedir. Me-
kaniklesen iiretim ag1 ve yayginlagan kitle kiiltiirii icinde gergi
daha egitlik¢i bir topluma dogru gidilmekteyse de, insan bu or-
tamda kendini yitirme tehlikesiyle karsi karsiya kalmakta, ro-
botlasmaktadir. O artik kendisi olmaktan ¢ikmaya, 6zgiirligiini
yitirmeye baslamigtir. Modemn toplum insana ¢ok seyler kazan-
dirmustir; fakat insan bu kazanimlar ugruna kendini yitirmeye
baslamis, yabancilagma siirecine girmistir.
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Iste, varoluscu ogretilerin ¢ogunun kalkis noktas: burada-
dir: “Senin ¢ok seyini aldilar; fakat bir seyini verme! Kendini,
kendi ekzistensini!” Kisacasi, varolusgulugun (6zel olarak 20.
yiizy1l varolusgulugunun) modemn kapitalist Bat1 toplumlarinin
oldugu kadar sosyalist toplumlarinin da bireyi siliklestiren, edil-
ginlestiren yasama bigimine, tam anlamiyla bireyci (belki daha
dogrusu: kigilik¢i) bir tepkinin iiriinii oldugu séylenebilir.

Peki, “ekzistens” terimiyle kastedilen nedir? Onu “varo-
lus” olarak anlamak, Descartes’tan beri tanimlandig: sekliyle
onun modern “6zne” oldugunu sdylemek olanakldir. Fakat va-
rolusgularin bu terime yiikledikleri 6zel anlam asagida daha faz-
la agiga ¢iktiginda, “varolus”un veya “ekzistens”in farkli bir
“6zne” oldugu da goriilebilecektir. Once sunu yanitlamak gere-
kir: “Varolus”u, “ekzistens”i, neden “Varhk™mn, “essentia”nin
Oniine koyuyoruz? Bunun yenigagin 6zne felsefesinin 6zne-
merkezli bir felsefe olmasiyla dogrudan bagntili oldugu agiktir
ve bu hususu yukarida irdelemistik.

2.3.2.2.1 Kierkegaard: Tanrict Varolugguluk

Erken varolusgulugun en 6nemli adlarindan biri, Kierkega-
ard, rasyonalist tip felsefeye kars: irrasyonalist bir felsefe gelis-
tirir. Onun yasadig: dénemde rasyonalist tip felsefenin en 6nem-
li adi Hegel’dir. O, Hegel’in antikgag felsefesine dogru bir gesit
geriye doniisii gerceklestirmek istedigini, antik¢aga ozgii nes-
nelci bir sdylem igerisinde, insam1 Tanri’nin projesini bu diinya-
da gergeklestirmekle yiikiimli bir edilgin konuma yerlestirdigi-
ni belirtir. Kierkegaard’a goére, Hegel bizi bir maddeci belirle-
nimcilikten kurtarir gibi goriiniirken, aslinda tinselci bir belirle-
nimciligin kurbanmi kilmigtir. O, insanin en dogal giidiilerine bile
bir tarihsel/tinsel belirlenim yiiklemis, onu “tanrisal bir mekani-

L1ik / F8
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gin silik bir pargas1” haline getirmistir. Bu durumdaki insanin
kendiliginden yapacag bir sey yoktur; o sadece tanrisal meka-
nik ¢arkinin bir kiigiik ve 6nemsiz dislisinden ibarettir. Kierke-
gaard, Hegel’in goriiniiste insam1 yiiceltirken, aslinda onu nasil
siliklestirdigini, su iinli sozleriyle belirtir: “Bu adam (Hegel)
burnunu da mi silmez kendiliginden?” Kierkegaard’a gore He-
gel felsefeyi yeniden ortagagin Tanri-merkezciligine ¢ekmek is-
temekle, yenigagin insan-merkezli (6zne-merkezli) felsefe yap-
ma tarzinin gerisine diigmiigtiir. Oysa Kierkegaard igin felsefe
artik insan1 merkeze almayan bir konumlama tarzina geri done-
mez. Oyle ki, felsefe artik ancak 6znel ve 6znelci olabilir.
Kierkegaard’in bu noktaya kadar, yenigagin 6zne-merkezli
felsefe tarzi igerisinden konustugu bellidir. Ancak o, bundan
sonra 6zgiil tavrini ortaya koyar. Ona gore felsefe tabii ki 6zne-
merkezli olmak zorundadir; fakat bu da yetmez, felsefenin asli
gorevi insanin i¢ varligina, insanin i¢ diinyasina yonelmek, bu
diinyay1 aydinlatmaktir; béyle bir aydinlatma da rasyonel yol-
dan ¢ok, irrasyonel bir igselllik ve duygululuk ile gergeklestiri-
lebilir. Toplum igindeki konumuyla insan, toplum yasaminin ge-
tirdigi ortak normlar, kurallar, ortak davranis bigimleri vd igeri-
sinde siradanlagir. O herkesin herkese benzedigi bu yasam igin-
de siliklesir, onun birey olma olanaklarn iyice daralir. Insan bu
siliklikten, toplu halde yasamaya bu “kisiliksiz katilma”dan, an-
cak, kendisine, i¢ diinyasina donerek siyrilabilir. Bunun i¢in de
insanin toplu yasam igerisinde kendisini kendi olarak hissetme-
sini saglayacak bir endise (tasa, Angst) halini yasamasi gerekir.
Endise, ona, bu diinyada aslinda yapayalniz oldugunu, kendisi-
nin bu diinyaya Tann tarafindan terk edilmis oldugunu duyum-
satir. Gerg¢i o kitle iginde “eridikge”, kitle i¢inde kendini giiven-
li hissettikge, igindeki bu endiseyi i¢ diinyasinin derinliklerine
gbémer, onun bir uyarici olarak one ¢itkmasini bilingsizce erteler.
Onun “kendine gelme”si i¢in igindeki bu endiseyi diirtiip uyan-
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dirmas: gerekir. Insan bu endiseyle yasamaya basladig1 anda,
yani “uyandiginda”, varolmaya, kendisini sarip sarmalayan kit-
le yasaminin disina ¢itkmaya (ex-sistere: disina ¢ikmak) baslar.
Varolus haline gelmek, toplu yasamin ve kitle kiiltiiriiniin digina
¢ikmakla yani ekzistens olmakla olanaklidir. Varolus veya ekzis-
tens, bir “kendini farkedis”i gerektirir; fakat bu bir “kendini dii-
sinme” de degildir. Varolus, diisiinsel yoldan, hele rasyonel dii-
siinme yoluyla ve nesnel olarak neligi saptanabilecek bir sey de-
gildir. Tam tersine varolus irrasyonel bir seydir; sezilen, hissedi-
len bir haldir. Onu kavramlarla yakalamaya, onun rasyonel yol-
dan neligini ortaya koymaya kalkigtikga; o kagar, sivigip kaybo-
lur. Kiekegaard’a gore, Descartes’n tersine, varolusa diisiinme
yoluyla, “cogito”yla ulasilamaz; varolmak diisiinmek degildir.
Varolmak, kendini duymak, kendini sezmektir; “kisi” olmaktir.
Kierkegaard, daha 6nce Scheler’de gordiigiimiiz “kisi” kavrami-
na bazi yonlerden benzeyen bir “kisi”” kavramiyla karsimiza ¢i-
kar. Kisi olmak bir siire¢ gerektirir. Kisi olmak, 6nce kendini ta-
nimaktan (rasyonel diisiinme ve dis deneyime degil de, i¢ dene-
yime, sezgiye dayah bir kendini tamimaktan) gecer. Kendini ta-
nimaya yani ekzistens olmaya baslayan insan, daha sonra kendi-
sini digeri ile, yani Tanr ile baglanti iginde goriir. Endise (tasa),
i¢ deneyim ve sezgi sayesinde Tanr1’yla baglanti iginde olan in-
san, artik tam anlamiyla ekzistens olmustur. Ozgiirhik de, ekzis-
tensin Tanri’yla baglant: i¢inde olma halidir.

Kierkegaard’in varolusgulugu tanrict (teist) varolugculuk
olarak adlandinlir. Kierkegaard’in varolusgulugunun salt birey-
ci bir ahlak anlayisini igerdigi de agiktir. Onun 6nerdigi ahlak
ayni1 zamanda bir inziva ahldki olarak da adlandirilabilir. Ayrica
Kierkegaard’in varolusgulugunun Hiristiyan teolojisinden bes-
lenen kaynaklari oldugu gibi, ¢agdas Hiristiyan teolojisine
onemli etkilerde bulundugu da belirtilmelidir.
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2.3.2.2.2. Heidegger: Dasein ve Ekzistens

20. yiizy1l varolusguluguna egemen formunu veren filozo-
fun M. Heidegger oldugu séylenir. Ger¢i Heidegger “20. yiizyil
varolusculugunun babasi” olarak anilmay: hi¢ de kabul etme-
mis, felsefesinin 6zellikle Fransa’da 6nemli bir kismiyla eksik
anlagilip ¢arpitildigini, kendisinin bir varolusg¢u 6greti degil, bir
varlik 6gretisi gelistinnek igin ¢aba sarfettigini 1srarla belirtmis-
tir. Ne var ki, Heidegger’in varlik 6gretisi, birgok bakimdan kla-
sik varolusgu Ggeleri igerir. Bu nedenle kendisi amaglamamis
olsa bile, onun varlik dgretisinde varolusguluga mal edilebilecek
ve varolusculuga yon vermis olan bir¢ok diisiincenin yer almis
oldugu agiktir.

Heidegger i¢in fikir, ide olarak Varlik, bizim diisiincemiz-
den bagimsiz bir sey degildir; Varlik insan bilincindeki Varlik’
tir. Varlik bize Kant’in belirttigi gibi duyarlik formlari, zihin ka-
tegorileri aracihigiyla agiktir. Fakat bilincimiz akildan (teorik
akildan) ibaret degildir. Bilincimizin teorik aklin niifuz edeme-
yecegi yonleri vardir. Tim y6nleriyle bilincimiz varolusumuzu
olusturur. Dolayisiyla Varlik bize sadece teorik akil olanaklariy-
la agik olamaz; hatta Varlik bize ancak varolusumuzun biitiinlii-
gl i¢inde agik olabilir. Dolayisiyla “Varlik nedir?” sorusuna va-
rolusumuzun biitiinliigiinden hareketle yanit verilebilir. Boylece
Heidegger, Aristoteles’in ve tiim bir ortagagin benimsemis oldu-
gu nesnelci ontolojinin yerine bir 6znelci ontolojiyi gegirmek is-
ter. Omegin Aristoteles’te insan “nesneler arasinda bir nesne”,
diger varolanlar arasinda bir varolan iken; Heidegger’de Var-
lik’1n ne oldugunu soran ve bu soruya verdigi yanita gére Var-
lik’1 kuran konumundadur.

Heidegger i¢in insan olarak bizim bir kendiligimiz vardir;
hatta varolusumuzun &zii kendi olmaktir (Selbstsein). Fakat va-
rolus tanimlanabilir bir sey de degildir. Tanimlanabilseydi, o te-
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orik aklin bir nesnesi olmakla sinirli kalirdi. Fakat tanimlanama-
yan bu varolusu taniyabilme olanagimiz yine de vardir: Varolu-
su Varlik’a gidisinde yakalayabilir, taniyabiliriz. Zaten varolus-
tan Varlik’a giden tek canli da insandir. Burada Heidegger’in de
Kierkegaard gibi yenicagin 6zne-merkezli felsefe yapma tarz
icinden konustugu, fakat onun da Kierkegaard gibi 6zneyi yeni-
¢agin, 6zellikle Aydinlanmanin “rasyonel 6zne’si ile sinirlandir-
madigini, “6zne”’nin kapasitesini hatta sinirsizca genislettigini
sOyleyebiliriz. Heidegger “6zne” teriminden pek hoslanmaz;
onu yeni¢agim Aydinlanmaci tininin bir sayiltis1 kabul eder. Ve
tam da bu nedenle “6zne” yerine “Dasein” (s6zciik anlamiyla:
orada olan) terimini kullanir. Dasein, heniiz, Kierkegaard’in en-
dise (Angst, tasa) sahibi “ekzistens”i gibi, kayg: (Sorge) sahibi
olarak ““soru soran” haline gelememistir. Soru sormaya basladi-
ginda ve soru sorabildigi igin, 6biir tiim varolanlar (Seiende)
arasindan kendisini ¢ekip ¢ikaran, onlarin digina gikan (ex-siste-
re) yani kendisi olan (Selbstsein) haline gelebilir. Oyle ki, bu du-
rumdaki insanin biitiin 6teki nesneleri, varolanlar kavrayabil-
mesi, kendi kendisini anlayabilmesinden (selbstverstehen, vors-
tehen) otiiriidiir. Anlama, yenigagin modem “6zne”sinin “bil-
me”’sinden farkl olarak, varolusun, artik ekzistense doniigmiis
olan Dasein’in, rasyonel, irrasyonel, sezgisel vd tiim diisiinme
kapasitesini harekete gegirerek gergeklestirdigi bir edim, bir
edimler toplulugudur. Dolayisiyla yeni¢agin “6zne”si “bilir’;
buna karsilik, ekzistens, Heidegger’e gore, “anlar”.
Heidegger’in 6znelci ontolojisinin ¢ikis noktasinin simdi
daha agik hale gelmis oldugu umulabilir. Bir varhk &gretisi, bir
ontoloji, artik eskiden beri yapilageldigi lizere Varlik’tan (Sein,
essentia) degil, ancak kendi kendini anlayabilen ve kendisi ola-
bilen insan, ekzistensten hareketle kurulabilir. Bu durumda ek-
zistens olarak insan, “Varlik”1n edilgin bir par¢asi degil, tam ter-
sine “Varlik’in gobam™dir, o Varlik’1 kendine gore giider. O,
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kendisi hakkindaki sorularina verdigi yanitlarla kendi varolusu-
nu kurarken, Varlik’1 da kurmus olur.*

Dasein olarak insanin kendisi olma yolundaki ilk iki adim-
dan biri, kendisini bir diinya i¢inde bulmasi, diinyada-olmaklik
(in-der-Welt-Sein) denen seyin bilincine varmasi; ikincisi ise
baskalariyla bir arada bulunmak (Mitsein der anderen) duru-
munu saptamasidir. Bu durumda yeni¢agin “6zne”sinin kendi-
sinden ayirdig1, karsisina nesne olarak koydugu bir “dis diinya”
da yoktur; sadece, diinyada-olmaklik diye bir sey vardir. Boyle
bir saptama, modern felsefenin 6zne-nesne ayrimini da gegersiz
kilan bir saptama olur. Diinyada-olmaklig1 “bilme” yoluyla de-
gil, eylemle, is yaparak, bu diinyayla kaygi temelli bir iligki ku-
rarak (besorgen) anlariz. Buna bagh olarak Varlik’r bilgi kate-
gorileri ile degil, kendi varolugsal dlgiitlerimizle tanimis oluruz.
Bagkalariyla bir arada bulunmak, insanin kendisini daima bir
bagskalar: ortamimda bulmasi anlamina gelir. Bu ortam, anonim-
lesmis bir ortam, Heidegger’in man alam dedigi bir ortamdir.
(“Man”, Almancada “yapilir, edilir” diye gevrilebilecek bir yar-
dimei fiildir. Herkesin yaptigim yapmak, herkes gibi olmak, her-
kes gibi davranmak anlamina da sahiptir). Man alani her yeri
kaplar, herkesi siradan insan kilar. Bu alan sorumsuzdur; bu
alanda “hi¢ kimse yoktur” veya herkes vardir; man alam kitle-
dir, kamuoyudur, halktir. Insanin ekzistens olabilmesi, bu alan
icindeki tutum ve ¢abasina kalmistir. Insan bu alan iginde sira-
dan bir kisi olarak da kalabilir; kayg ile kendisine yonelip ek-
zistens olmaya da gegebilir. Bu alan i¢inde kendisinden kagma-
yan, tam tersine kendi iistiine giden, kendini sorusturan insan

*  Heidegger'i anlatirken temkini elden birakmamak gerekir. Heidegger’in karanlik di-
li, kullandigi terimlerin ok anlamlilig; farkh, karsit ve hatta celisik Heidegger yo-
rumlarina yol agmistir. Ornegin Heidegger'in yenigagin 8zne-merkezci felsefesine
tepki olarak kendi ontolojisini nesne-merkezci bir tavirla kurdugunu belirtenler var-
dir. Ben, onun ontolojisini 6znelci bir ontoloji olarak yorumlayanlarin gorislerini
paylagtyorum.
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kendisini kurabilme, inga edebilme olanagina sahiptir. Fakat
obiir yandan bu man alam bizi ¢epegevre kusatmistir, igimize is-
lemistir; ondan sonuna kadar kagmak olanaksizdir. Bu nedenle
varolussal yasam, ¢ift yiizlii bir yasamdir: 1. Kendi iginde ken-
dini kurarak elde edilmis yasam; 2. Kendinin olmayan bir diin-
yadaki yasam. Birinci durumda insan, siradanliktan ¢ikip kendi
olmaya yénelmis demektir. Ikinci durum, bizim igine “atilmis”
oldugumuz bir durumdur. “Kimse bize bu diinyaya gelmeyi is-
teyip istemedigimizi sormadi.” Igine “atilmis” oldugumuz bu
diinyada, kendimiz olmaya ¢alistigimiz andan itibaren, kendimi-
zi vatansiz (heimatlos) hissetmeye baslariz. Baska bir deyisle,
ekzistens i¢in man alam kendini vataninda hissetmedigi bir alan,
icinden ¢ikmak (ex-sistere) istedigi bir alandir. O, soru soran
olarak, ekzistens olmaya ve kendini gerceklestirmeye
(Selbstverwirklichung) basladigi anda, isteng sahibi, ozgiir in-
san da olmaya baslamis demektir. Ozgiir insan, kendini gergek-
lestirmis insandir; man alaninin digina ¢ikabilmis olandir. Ekzis-
tens olarak bu insanin Kierkegaard’da oldugu gibi ekzistensini
borglu olacag: bir Tanr1’ya gereksinimi de yoktur. Ayrica boyle
bir Tanr1 da zaten yoktur. Ozgiir insan artik kendisine erekler
koyup bu erekler dogrultusunda eyleyebilen insan olarak, 4igidir
de. Ekzistens, man alanindan siirekli bir ¢ikis, onu siirekli bir as-
madir. Ekzistens olabilen insan aym zamanda kendi séylemini
de (Rede) iiretebilen insandir. S6ylem (Rede), dil (Sprache) de-
mek degildir. Soylem, kendini dilde yansitan ekzistenstir. Veya
s6ylem, ekzistensin dilidir. Dil, kavramlar kurmamiza, terimler
liretmemize, ayrimlar yapmamiza, ad koymamiza olanak sagla-
yan anonim bir insan iiriinii olarak man alaninda yer alir. Kendi-
ni gergeklestiren kisiler, ekzistensler ve bunlara kulak veren top-
lumlar yoksa, dil, bir pratik uzlasim ve bildirigim araci olmaktan
6teye gecemez. Kendini ve dolayisiyla sdylemini gerceklestiren
kisi ve toplumlar varsa, dil artik bir anonim ara¢ olmak yaninda,
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“anlamlarin tasiyicisi” olmaya, tarihsellesmeye baslar. Tarihe
yon veren etkenlerin en dnemlileri arasinda sdylemler yer alir;
diller degil. Ozgiir insan, kendini, sdylemini gerceklestiren ta-
rihsel insandir. Insanin 6zgiir olabilecegi tarihten baska bir yer
de yoktur.

2.3.2.2.3 Jaspers: Ekzistens ve Tarih

Karl Jaspers, Heidegger’den etkilenmekle birlikte, onun
tanritammazci (ateist) tavrina kargit olarak, bir inang etigi gelis-
tirmistir. Jaspers’in de ¢ikis noktas1 Kant’tir. Ona goére, Kant,
“evren”, “tanr1”, “ruh” gibi ideleri “akil ideleri” saymakta hak-
hidir. Bu ideleri aklimiz kaginilmaz olarak dogurmakla birlikte,
onlar1 kavramakta duyarligimiz yetersiz kaldig1 gibi, aklimz
(toerik akil) da bunlarla ilgili olarak antinomilere diismekten
kurtulamaz. Bu durum, bu ideler karsisinda akhin sinirlihgini da
gosterir. Bu simirhihigin farkina varildig anda ise, bu idelerin ar-
tik aklm degil, olsa olsa inancin konusu olabilecekleri de anla-
silmus olur. Kant, “Inanca yer agmak igin bilgiyi ortadan kaldir-
mak zorunda kaldim” derken hakhydi. Jaspers’e gore ideler ak-
Iin degil, inancin nesnesi olan “gerceklik”lerdir. Onlar hatta Pla-
toncu anlamda mutlaklik da tagirlar. Insan onlarin mutlakligini
kendi eylemlerini sinarken taniyabilir. Onlarin farkina varan in-
san, kendisinin “nesneler iginde nesne olmayan” bir yonii oldu-
gunu da sezer. Iste, felsefe, insamin bu sezgisini izleyerek ger-
ceklestirdigi bir diisiinme etkinligi olmalidir. Felsefenin bir dii-
stinme etkinligi olarak yerini de buna gore saptamak gerekir.

Jaspers’e gore, biz Varlik’la nesneler ¢oklugu iginde kargi-
lasiriz. Bu goklugu bilimler inceler. Fakat dikkat etmek gerekir
ki, bilimin inceledigi Varlik degil, iste bu nesneler goklugudur.
Bu yiizden bilgimiz nesnelerin bilgisidir, nesnelerce sinirlan-
mustir. Fakat Varlik nasil kavranacaktir? Jaspers’e gore, felsefe
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tek tek bilimlerin bir toplami veya sentez yeri degildir. Tersine,
bilimler nesnel, felsefe ise ancak kigisel olabilir. Bilimler nesne-
lere, felsefe ise eylemlerimizin kaynagina egilir. Bilim zorunlu
olanin bilgisi pesindedir; felsefe ise bu zorunlulugu agip 6zgiir-
liige gotiiriir. Bilim yasalarla ilgilenir; felsefe ise bir defalilig1 ve
tarihselligiyle insana yonelir. Bilim bilgiyi “korumak” ister; fel-
sefe ise, her tarihsel donemde bilimin dogrularim yeni dogrular
bulmak iizere, “kirar”, Obiir yandan felsefe sanat da degildir.
Sanat, insana 6zgii bir “kuruntu”nun iiriiniidiir. Sanat, bize duy-
gularin motive ettigi bir diinya sunar; felsefenin sunmaya galig-
t1g1 diinya ise, insanin kendi kararlarim kendisinin verdigi bir
diinyadir. Sanat, insan daha rahat katlansin diye, bu diinyaya ye-
ni bigimler verir, onu giizellestirir; felsefe ise, tam tersine, diin-
yay1 tiim bozukluk ve girkinlikleriyle insana gostermek pesinde-
dir. Felsefenin bundan amaci da, insani bir yandan nesnellikten
ve bilimden, 6biir yandan duygusalliktan ve duygusalligin moti-
ve ettigi sanattan siyirip, kendi varolusuna gidecek yolu gdster-
mektir. Felsefe din de degildir. Din (semavi dinler) vahye, kut-
sal kitaplara ve bunlarin agimlanmasina dayanir; felsefe ise bir
list merci ve dolayisiyla agim tanimaz. Din baglilik ister; felse-
fe ise tam tersine 6zgiirlilk pesindedir. Din dogmalara dayanur,
insana giiven ve garanti vaad eder; felsefe ise, tam tersine, aym
insani, kendi varolusuna gidecek yolu gostermek iizere giiven-
sizlige iter.

Jaspers’e gore bu ayrimlar yapan insan, bakigini daha de-
rinlere gevirip goriiniislerden kaynaga inme yolunu kendine ag-
mus olur. Edilginliklerin ve “yapilmis olma”nin digina gikip (ex-
sistere) sorular sormaya; olusmus ve olusturulmus olmaktan ¢i-
kip kendini olusturmaya, yani varolusa geger.

Varolus bir nesne degildir, dolayisiyla bilgi konusu olamaz.
O ancak agiga gikarilabilen, aydinlatilabilen bir seydir. Zaten
felsefenin isi de bu agiga ¢ikarma, aydinlatmadir. Jaspers’e go-
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re, nesnelere yonelik tavriyla bilincimiz heniiz Heidegger’in
man alam adm verdigi alandan kopmus degildir. Insan ancak
bilincine bir kendini olugturma (Selstwerden) istenci katabildigi
siirece ekzistens olmaya gegebilir. Man alani, insanin iizerinde
bir ¢adir gibidir; o bir kabuktur. Insan bu ¢adirin disina ¢ikabil-
meli, bu kabugu kirabilmelidir ki, ekzistens olabilsin. Bu kabuk
hep vardir ve hep kirilmay: bekler. Bu yiizden ekzistens olmak
kirildik¢a yeniden olugan bu kabugu siirekli kirmay1 gerektirir.
Omegin dil, anlamlan kaliplastiran bir kabuga benzer ve He-
idegger’in dedigi gibi man alanina aittir. Dil gergekleri katilagti-
rir. Insan dilin bu kabugunu kirmak, dildeki katilasmay1 yumu-
satmak zorundadir. Oyle ki, insan ekzistens olmakla, bildirisim
ortarm olgn dilden iletisim ortami olan dile geger ki, béylece va-
rolugsal iletisim de denebilecek bir iletisim tarz1 gergeklesir. Di-
11 bildirisim ortami olmaktan ¢ikaracak olan sey, Heidegger’in
belirttigi gibi, sdylem gelistirmektir.

Jaspers’in man alanina iligkin betimlemeleri Heidegger’in-
kilerden daha somut ve zengindir. Toplum igindeki konumuyla
insan, yerine her zaman bir baskasinin ikame edilebilecegi bir
atomdur. Burada “kanaatler, erekler, seving ve kaygilar, farke-
dilmeksizin, bir insandan Gbiiriine geger; farkedilmeksizin, bas-
kasinin diigiincesi benimseniverir. Boylece herkesin yaptigim
yapmaya, herkesin diisiindiigii gibi diisiinmeye, herkesin inandi-
g1 gibi inanmaya baglarim.” Kisacas1 man alani, “baskalariyla
aym durumda olma”y:1 ifade eder. Burada varolus, ekzistens,
toplumun kusatimi altindadir; igsel yasantilarin kazanimlarimin
yerini diysal seyler, 6rnegin kurumlar (kilise, ulus, tore, sendika,
parti vd) ve distan benimsetilmek istenen diisiinceler, 6zellikle
ideolojiler almistir. Insan burada 6zgiir degildir. Kilise de, parti
de, onu ozgiir yapmaya degil, esit yapmaya ¢aligirlar. Oysa esit
olan ama 6zgiir olamayan insan higbir sekilde ekzistens olamaz.
Kendileri birer ekzistens olmaya gayret etmemis olan din adam-
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lan, parti politikacilar, kendileri gibi ekzistens haline geleme-
mis insanlar, kitleleri, kendi inang ve dogmalarina baglanmaya
cagirip dururlar. Oysa, inanglar, diinya goriisleri, ideolojiler, ek-
zistens olmay: engellerler.

Jaspers, “cadir’dan ¢ilamak, “kabuk’u kirmak igin ii¢ kosul
sayar: 1. Yalmzlik, 2. Cesaret, 3. Savagma.

1. Kendisini kitlesel duygudashga birakan, sevgisini orta
mal haline getiren insan ekzistens olamaz. Insan once baskala-
n ile arasina bir mesafe koyabilmeli, sevgisini yeni bir bigimde
baskalarina agabilmek i¢in bir “sevgi inzivasi”na ¢ekilmeli, yal-
niz olmayi bagarabilmelidir. Yalmzlik, kendi i¢imize doniip ek-
zistensimizi aramanin ilk kosuludur.

2. Yalmzlik, sonunda bizi yine bagkalarina 6zlem duymaya
suiriikleyecektir. Fakat yalmzlik - bagkalarin 6zleme paradoksu-
nu cesaretle yasayabilmeliyiz.

3. Bu iki kosulu gdgiisleyen insanin savasacagi ii¢ sey var-
dir; 1- 6liim, n- ac1 ¢ekme, 111- sug.

Oliim nesneler diinyasina ait bir olgudur. Baska bir deyis-
le, nesnel bir olgu olarak “cisimsel 6liim” olagan bir seydir. Fa-
kat kendimizi gergeklestirme konusunda higbir olanagin kalma-
digim gordiigiimiizde, bu, “varolussal 6liim”den baska bir sey
olmaz. Tabii, varolussal olarak olmiis olan biri, cisimsel olarak
yasamaya devam eder, edebilir. Obiir yandan, ekzistens olmaya
baslayan insan, aci ¢eker. Oysa, man alanindaki insan, tam ter-
sine, acidan kacan ve bu yiizden kitleye siginan insandir. Ekzis-
tens olmaya baglayan insanin gektigi aci, yagsamina kendisi igin
bir igerik kazandirma isteginin dogurdugu bir acidir. Yine 6biir
yandan, ekzistens olmaya baslayan insan igin, bagkalarinin ek-
zistens olmasimi onlemek bir sugtur. Fakat aym sekilde, baskala-
rinin ekzistens olmasi igin higbir sey yapmamak da sugtur. Oyle
ki, ekzistens olmak, sorumluluk bilincini gerektirir; o bagkalari-
nin ekzistens olmasim gézetmekle olanakhdir.
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Acaba tiim bu asamalardan sonra insan artik ekzistens ola-
bilir mi? Jaspers’e gore kendi basimiza ekzistens olamayiz.
Ciinkii bizi sinirlayan bagskalar: var. Fakat bir “mutlak”a, Tan-
ri’ya gitmek i¢in, duyusal/deneyimsel olanin iistiine ¢ikamayan
bilimi asabilir, bu yaniyla ekzistensimizi gergeklestirebiliriz.
Ozgiir istenciyle kendini gerceklestirmis olan insan, kigi, ahlak-
sal bakimdan “dogru”yu da gerceklestirmis olur. Ne var ki, bu
“dogru” sadece ona aittir, nesnel degildir. Yine bunun gibi, ek-
zistens, tarihsel olarak olusan, gergeklesen bir seydir; dolayisiy-
la onun evrensel dogrulan degil, “tarihsel an”lara bagl dogrula-
n olabilir. Ekzistens olmak, tarihsel olmak demektir. Bu konuda
Heidegger gibi diisiinen Jaspers’e gore, evrensel, kesin ve kalic
dogrular pesinde kosmak, hatta ekzistens olmay1 onler. Ciinkii
evrensel, kesin, kalici1 dogrular tarihsel bir nelik olarak insana
verilmemistir. Bu ¢esit dogrular pesinde kosmak, ekzistensin
kendini heniiz tanimadiginin bir isaretidir. Ekzistensin her tarih-
sel donemde degisik dogrular: vardir ve ahlaksal yasam ekzis-
tens olabilen insanlara 6zgii bir yasamdir. Béyle olunca 6zgiir-
liik mutlak ve hele kosulsuz bir sey olamaz. insan tarihselligi
icinde sinirlanmig oldugundan ve ge¢miste yapmis oldugu se-
¢imler onu bagladigindan, o yasaminin amacini diledigi gibi be-
lirleyemez. Burada olaylarin art arda dizilisi olarak tarih (Histo-
rie) ile insanin tarihte derinlere kok salmis somut durumu, tarih-
sel siireg iginde belli bir anda dogmus olmasi durumu, tarihsel-
lik (Geschichtlickeit) ayrimi1 yapmak gerekir. insan yasaminn
anlami ancak tarihsellik iginde, bir tarihsel baglam iginde bulu-
nabilir. Ve insan kendi tarihselliginin bilincinde olarak se¢im ve
tercihlerde bulunabildigi oranda 6zgiirdiir. Bu, tarihsellik igin-
deki insandan, Dasein’dan, ancak simirh bir derecede ekzistens
olabilen insana ge¢is anlamina da gelir.
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2.3.2.2.4 Sartre: Toplumcu Varolugculuk

J.P. Sartre, daha ¢ok, tanritanimazci bir ¢izgide Heideg-
ger’i izler. Onun kendi Ogretisine verdigi “ekzistensiyalizm”
adi, daha sonralar, Kierkegaard’dan Heidegger’e kadar, bu filo-
zoflarn felsefelerine verilen ad olmustur. Sartre, Kierkegaard’in
“endige” (Angst), Heidegger’in “kaygi” (Sorge), Jaspers’in
“ac1” (Schmerz) dedikleri ve varolus olmaya gotiirdiigiinii ileri
siirdiikleri duyguya “bunalt” (Angoisse) adim verir. Insan ken-
disini yapmaya bu duygu ile baslar; insam Varlik’a agan da bu
duygudur. Bu agilis sirasinda diinya insana diizensiz, pis, karsi
duran, zalim, sagma bir sey olarak goriiniir. Bu haliyle diinya in-
sana “siiliik gibi yapismistir.” Bu diinyaya kars: i¢inde uyanma-
ya baslayan bunaltiyla insan, gitgide, nesnelerin bir kendiligin-
denligi oldugunu kavrar ki, nesnelerin bu kendiligindenlikleri
kendinde Varlik (en soi, an sich) olarak adlandirilir. Varlik’m ya-
bancis1 higlik’tir. Varlik-higlik aynimiyla birlikte, Varlik’ta bir
delik agilmis olur ki, bu delikten kendisi i¢in varlik (pour soi, fir
sich), yani kendi bilincine erisen varhk, insan ¢ikar. Oyle ki, in-
san, kendisini, kendini diigiinme yoluyla “bulur”. O, kendisini
diisiinmezden 6nce bir higlikti; kendisi hakkinda sorular sorma-
ya baslar baslamaz higlikten ¢ikip varolmaya, ekzistens olmaya
gecis yapar. Soru sormak, Heidegger’de oldugu gibi, sadece,
kendisi i¢in varhka aittir. Onu kendinde varliktan ayiran da bu-
dur. O, ancak kendini gergeklestirebildigi oranda kendinde var-
lik olmaktan ¢ikar ki, bu, onun 6zgiir olmasindan bagka bir sey
de degildir. Onu hicbir sey bu 6zgiirliikten ayiramaz. insan, ek-
zistens olacaksa, “6zgiir olmaya mahkimdur.” Ekzistens olarak
o, kendi kendini siirekli yeniden yaratmak zorundadir; yoksa
Jaspers’in dedigi gibi, kendinde varlik onu bir kabuk gibi sarma-
ya hep hazirdir.

Ekzistens olarak insan, ilk anda kendisini bu diinyada terk
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edilmig bulur, umutsuzdur; ge¢misine déonemez, simdiki zaman
ise onun i¢in bog bir olanaktir, gelecege de giivenemez. Boyle-
ce kendini “sagma” bir diinya iginde hisseder. Dogmak, yasa-
mak ve 6lmek: Tiim bunlar ona sagma gelir. Ama tam da bu an-
da insan bagkalarim hisseder ve kendisini bir merkez olmaktan
¢ikarir. O ana kadar varolusunu 6znel bir tarzda duyuyorduy;
simdi ise baskalar: vardir. Bu noktada Marksizmden etkilenmis
olan Sartre i¢in, bagkalari, kisaca top/um’dur. Byle olunca, in-
san bagkalarinin da sorumlulugunu hissetmeye baslar. Oyle ki,
Ozgiirlilk, ancak baskalarinin sorumlulugunu iistlenmekle ola-
nakh hale gelir. Tiim eylemlerinin sorumlulugunu iistlenmis
olan insan, artik ancak Ozgiir insandir ve o ancak bu haliyle ek-
zistens olabilir. Bu yiizden tek mutlak deger 6zgiirliiktiir. Fakat
sorumluluga baglanan, sorumluluk sayesinde olanakli olan bu
6zgiirliik, aslinda kat1 bir ahlak gerektirir. Dogru eylem, sorum-
lulugu 6zgiirce lstlenilmis olan eylemdir. Fakat genelgegerli ve
mutlak bir dogruluk da yoktur. Her ¢ag kendi dogrusunu yaratir.
Ahlakhihk, her ¢agda kendi dogrusunu kuran insanin 6zgiir ey-
leminde ortaya ¢ikar.
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UCUNCU BOLUM

Elegtirel Etik

1. Etik Teorilere Elestirel Yaklasim
1.1 “Ahlakliik’” Tammlarindaki Cesitlilik

Gegen boliimde ele aldigimiz tiim etik tiplerinin, basat
problemleri ister “en yiiksek iyi”, ister “dogru eylem”, isterse
“isten¢ Ozgiirliigli” olsun; kendilerine gore bir ahldakliik (mora-
lite) tanmim yaptiklar1 goriiliir. Hedonist, eudaimonist, yararci,
tim dogalc etiklerin, ahlaklihig, insanin dogal (ve -dogal kay-
nakh saydiklari- toplumsal) istek, egilim ve gereksinimlerini gi-
dermeye yo6nelik eylemlerinde bulduklari sdylenebilir. Kant’in
odev etigi (deontolojik etik) ise, tam bir karsitlikla, ahlaklilig:
insanin duyusal/duygusal yanindan bagimsiz, otonom bir akil
varlig1 olarak kendisine koydugu ahlak yasasina baglh eylemle-
rinde bulur ve tiim dogalci etikleri, tam da bu nedenle yani insa-
nin duyusal/duygusal yanindan hareket etmekle insan1 hayvana
indirgedikleri igin reddeder. igerikli deger etigi, dirimsel, duyu-
sal/duygusal, tinsel degerlerden s6z ederek, hazci, eudaimonist,
yararci etikleri kismen onaylar; fakat Kant’tan etkilenerek, o da,
ahlaklihg, kismen tinsel degerlerin, fakat 6zellikle mutlak de-
gerlerin gergeklestirilmesine yonelik eylemlerle sinirlar. Ozgiir-
liik etiginde Nietzsche dogallik-tinsellik ayrimma adeta meydan
okurcasina, ahlaklihig1 gii¢ istencine sahip insanin eylemlerine
dayandinir. Varolusgu etik ise, ahlaklilig: 6zgiir eyleme baglar;
ne var ki, artik ahlaklilik, ne Kant’in belirttigi gibi bir ahlak ya-
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sasina uymakta ne de igerikli deger etiginde ileri siiriildiigii gibi
a priori bir deger bilinci esliginde bazi degerlerin gerceklestiril-
mesindedir. Belirlenimci etikte ise ahlaklilik, gogunlukla, dogal
zorunlukluklara bilingli bir boyun egisten baska bir sey degildir.

1.2 Etik Teorilerde Deneyimci, Sezgici ve Rasyonalist
Tawvirlar

Dogalci etikler insanin dogal yanindan, 6zellikle duyum-
lardan ve duyumlarin birer tiirevi olarak goriilen duygulardan
hareket ederler. Igerikli deger etigi ile varolusgu etikte ise, du-
yum ile duygu arasina esasli bir ayrim konur. Ozellikle igerikli
deger etiginde baz1 duygular, ayn1 zamanda degerleri bilen, de-
gerleri gergeklestiren insanin temel edimleridir ve insanin bu de-
gerler hakkinda bir sezgisel bilgisi vardir. Varolusgu etik de bii-
yiik 6lgiide bir duygu etigidir. Ciinkii bu etikte Dasein olmaktan
cikip ekzistens olmaya dogru gegisi baz1 duygular (korku, kay-
g1, endise, bunalt1 vd) saglar. Oyle ki, bu tiirlii duygular, varolus,
ekzistens haline gelmenin kosulu durumundadirlar. Kant’in
odev etigi ise, duyum ve duygu ikilisini ahlakliligin digina atar
ve ahlaklihig: sadece akla baglar. Fakat su da goriiliir ki, hemen
tim etiklerde, duyum-duygu-akil igliisii hep karsimizdadir.
Duyguyu duyumun bir tiirevi sayip ahlaklhili bunlara dayayan
tim dogalci etiklere, bu bakimdan ve aym zamanda duyum-
cu/deneyimci etikler de denebilir. Yine duygudan hareket etmek-
le birlikte, duyguyu (6zellikle edim niteliginde goriilen baz
duygulari) duyumdan kategorik olarak ayiran ve sezgisel bir de-
ger bilgisine sahip oldugumuzu sdyleyen etikleri sezgici etikler
olarak adlandirabiliriz. Kant’in ahldkhihig: akla baglayan etigi
ise rasyonalist etik adim alir. Bununla birlikte, yukarida da de-
gindigimiz, duyum-duygu-akil iigliisiinii, hangisini basat alirlar-
sa almus olsunlar, tiim etiklerde bir arada bulmak olanakhdir. Or-
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negin Kant’m duyum ve duygular dista birakir gériinen etigin-
de, “sayg1” duygusu 6nemli bir yer isgal eder. Duyum-duygu
ikilisini basat sayan dogalci etiklerde, 6zellikle stocacilikta, in-
sanin dogaya akil yoluyla uymas: gerektigi belirtilir vd

1.3 “Ahlaksal Eylem” Tamimlar

Hemen tiim etiklerde, ahlaklihk tanimlarina bagh olarak
degisik ahldksal eylem tanimlarina rastlanir. Dogalc etikte ah-
laksal eylem, en yiiksek iyi olarak “mutluluk™ eregine yonelik
olan eylemdir. Sezgici etikte ahlaksal eylem, bir erege yonelik
olan eylem degildir. O, zaten bir idealite halinde varolan bir de-
gerin gerceklestirilmesine yonelik olan eylemdir. Odev etiginde
(deontolojik etik) ahldksal eylem, insanin kendi 6zgiir istenciy-
le kendine koydugu bir ilkeyi, ahlak yasasim gergeklestirmeye
yonelik olan eylemdir vd

Yonelinen hedefe gore ahldksal eylem tanimlari degisse
de, hazciligin bazi ug 6rnekleri disinda, hemen tiim etikler, ah-
laksal eylemin daima bagkalarina yénelik eylem oldugunu 6gre-
tirler. Hatta buna dayanarak, hemen tiim etikler igin gegerli bir
ahlaksal eylem tanimi bile yapilabilir: Ahlaksal eylem, /. isteng-
li, 2. bagkalarini gézeten bir eylemdir. Gergekten de, dogustan
yalmz bir insanin yapip ettiklerinde bir ahlaklilik, onun bagkala-
rina yonelik bir eylem gelistirmesi sz konusu olamayacagin-
dan, yoktur. Ormanda kaybedilen ve tek basina biiyiiyen film
kahramam Tarzan’in bir ahldksal eylemde bulunmas: olanakh
degildir. O ancak, yine ormnanda kaybolmus bir baska kisiye, Ja-
ne’e rastladiktan sonra baskalarini gozeten bir eylemde, ahlaksal
eylemde bulunabilmistir. Fakat bir toplum iginde dogup biiyii-
diikten sonra yalmz kalmis bir insanin eyleminde, 6rnegin bir
adada yalniz yasamak zorunda kalan Robinson Crusoe’da, is-
tengli ve baskalarin1 gozeten bir eylem bilinci 6nceden olugmus

Etik / F9
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oldugu i¢in, 6rnegin o bir maymunla birlikte yemek yerken,
maymunla yemegini bir ahlaksal eylemde bulunuyormusgasina,
“paylastigini” séyler vd.

2. Etik Bilgi
2.1 Olan - Olmas: Gereken Ayrimi

Felsefe anlayiglarinin, kavrayislarinin, felsefe tiplerinin,
her ¢agda temel disiplin olarak kabul edilen bir disipline gore
sekillendigi séylenebilir. Omegin, eskigagin temel felsefi disip-
lininin ontoloji oldugu ve bu ontolojiye evreni diizenli ve yasali
bir evren yani kozmos olarak tasarlayan bir kozmolojik metafizik
tipinin eslik ettigi, bilinen bir husustur. Ortagag felsefesinin te-
mel disiplini ise bir teolojik metafizik olmustur. Her iki ¢agda da
evreni, toplumu ve insam bir en yiiksek ilkeden, ilkelerin ilke-
sinden hareketle, bir biitiinsellik iginde kavrama kaygisinin agir
bastig goriilebilir. Yenigagla birlikteyse, felsefenin temel disip-
lininin agirlikhi olarak epistemoloji oldugunu sdyleyebiliriz.
Epistemolojinin temel disiplin olmas: ise, obiir felsefe disiplin-
lerinin de bu temel disipline gore degerlendirilmesi, siniflandi-
rilmas1 ve hatta bazilarinin elenmesine yol agmstir. (Tabii bu
elemenin epistemolojist bakis agisina gore bir eleme oldugu, bu
bakis agisin1 benimsemeyenlerin goziinde bir deger tagimadigi,
kendiliginden anlagilir). Ornegin yenigag felsefesinde epistemo-
lojinin bir disiplin olarak kurucularindan sayilan J. Locke, “Tan-
r1”, “ruh”, “kozmos™ gibi tasarimlara bagvurmadan énce, onlari
nasil olup da bildigimize ve dolayisiyla bilgimizin kaynaklarina,
sinirlarina ve niteligine (ne dlgiide dogru olduguna) egilmemiz
gerektigini bildirirken; felsefenin temel disiplininin neden dola-
y1 epistemoloji olmasi gerektiginin gerekgelerini de siralamig ve
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diger disiplinlere buradan gegilmesi gerektigini ileri siirmiis olu-
yordu. Bu yeni temel disiplin gergevesi iginde, 6megin D. Hu-
me, Locke’la birlikte, bilgimizin kaynagin1 deneyimde (empirt)
bulurken, 6rnegin I. Kant, bilgimizin duyumlarin zihnimizin di-
zenleyici ilkeleri, kategoriler altinda bigim almas: yoluyla olus-
tugunu sdylilyordu. Boylece yenigag epistemolojisi, deneyimci
(empirist) ve akilci (rasyonalist) ¢izgilerde olmak iizere, iki te-
mel ¢izgide gelisimini buluyordu. Bununla birlikte, her iki ¢iz-
gide yer alan filozoflar da, bilgimizin bize duyumlar yoluyla
acik olan nesneler diinyasina, olgulara iligkinligi konusunda bir-
lesiyorlardi. Kisacasi, bilgi olan ile iligkiliydi; ancak ol/anin bir
bilgisinden s6z edilebilirdi. Boyle olunca, olanin 6tesindeki sey-
lerin bilgisi pesine diigmiis bulunan ilk¢agin ve ortagagin onto-
lojileri, metafizikleri, bu tiirlii bir bilginin olanaksizlig: ileri sii-
rillerek bir elemeye tabi tutuluyorlardi.

Bu konumlama iginde etigin yeri ne olacakti? Yenigag
epistemolojisinin goziinde etik alani olan ile degil, olmas: gere-
ken ile ilgilenen bir alandir. “iyi”, “koti”, “deger”, “odev”, “so-
rumluluk”, “norm” vd gibi etige 6zgii kavramlar ile olgu ve nes-
ne kavramlan arasinda dogrudan ve nedensel bir bagint1 kurula-
maz. Etik kavramlar nesne ve olgu kavramlarindan ¢ikarilama-
yacaklar gibi, nesne ve olgu kavramlan da etik kavramlardan
elde edilemezler. Kisacasi, yenigag epistemolojisi, olan - olma-
s1 gereken karsithg ile karsimiza gikar. Epistemolojik kaygilar-
la ve epistemolojiye 6ncelik verilerek yapilan bu ayrim ve konu-
lan bu karsitlik, etigin yerini belirlemede de temel 6lgiit olmus-
tur. Ozellikle Anglo-Sakson iilkelerde yayginlik kazanan bir an-
layis dogrultusunda, olgu ile deger; olgu yargis: ile deger yargi-
s1; bilgi ile inang; bilim ile ahldk, bilim ile siyaset vd arasinda
yapilan koktenci aynimlarin temelinde, hep bu epistemolojizm
yatmaktadir.
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Oysa eskigagda da, ortagagda da, bunun tersi bir durum ile
karsilagiriz. Bu ¢aglarin temel siar1 su olmustur: Olgudan ahldk
ve tore; ahldk ve toreden olgu ¢ikar (ex factis mores et leges; ex
moribus et legibus facta). Hatta 6yle ki, ilkgag ve ortagag insani
i¢in “Varhk degerle dogmustur”. Demek ki, bu ¢aglarin insani
i¢in olan - olmas: gereken ayrimi s6z konusu degildir; hatta bu
¢aglarin insan1 boyle bir ayrima tamamen yabancidir. Yeni¢agin
epistemolojist tavirh insani ise, bu ayrimin bu ¢aglarca yapilma-
mis olmasinin bir konfiizyona, farkli seylerin birbirine karisma-
sina yol agtigim diisiinmektedir. Olgudan degere, olandan olma-
s1 gerekene, higbir rahatsizlik duymadan gegivermenin sonucu,
bu ¢aglarin insanlar1 ontolojiler, metafizikler gelistirmekte, spe-
kiilasyonlara dalmakta higbir sakinca goérmezler. Oysa olguya
deger yiiklemek, bilgiye (deneyimle elde edilen bilgiye) inang
bulagtirmak, evren igin bir yaratici tasarlamak vd, deneyimle el-
de edilen bilginin sinirlar1 digina ¢ikmak olanaksiz sayildigin-
dan, reddedilir. Bilginin kaynaginda sadece duyum ve zihin bu-
lunur. Bunlar ise bize ne genelgegerli bir deger, ne de dogaiistii
bir otoritenin varligin bildirirler. Oyleyse, higbir teoloji, higbir
metafizik ve higbir etik, bilgiye temel yapilamazlar.

Fakat insanin bir ahldksal yasami oldugu da kuskusuzdur.
Ahlaksal yasam bir olgudur. Bu olguyu da kavramak, bir yandan
pozitif bilimlerin (sosyal bilimlerin) gérevidir; 6biir yandan ah-

(I3 1 )

laksal yasama yon verdigi goriilen “iyi”, “kotii”, “deger”,
“norm”, “erdem” vd gibi kavramlarin felsefi yénden irdelenme-
si ve bunlarin epistemolojik agidan ne ifade ettiklerinin ortaya
konulmasi gerekir. Yenigagin deneyimci filozoflari, ahlaksal ya-
sami dogal yasamin bir uzantis1 sayarlar ve bu yasam insanla-
rin ¢ikar ve yarar diisiincesinin belirledigini ileri siirerler. Onlar
i¢in olmas: gereken, ¢ikar ve yarar getiren her seydir. Kant gibi
bir rasyonalist ise, gikar ve yarar diisiincesine gore kurulmus bir
ahlaksal yasami reddeder ve ahlaksal yasamin bir akil ilkesine
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dayanmasi gerektigini diisiiniir. Kant i¢in olmas: gereken, insa-
nin yerine getirmeyi kendi kendisine taahhiit ettigi ahlak yasasi-
dir. Fakat her iki tarafta da, ahlaksal yagamin teolojik ve metafi-
ziksel onkabul ve inanglara goére diizenlenmesi gerektigi diisiin-
cesi reddedilir. Olmas: gereken ya deneyimsel ya da akilsaldir;
fakat teolojik ve metafiziksel degildir; kozmolojik ve mistik bir
kokene ise hi¢ sahip degildir.

2.2 Etik ve Tarih Bilinci

Yenicag epistemolojisinden ¢ikan bir ayrim olarak olan -
olmasi gereken ayrimi, 18. yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ik-
maya baslayan, fakat esasen bir 19. yiizyil akimi olan tarihsel-
cilik igin de belirleyici olmustur. Bagta ahldksal degerler olmak
lizere, birer olmasi gerekeni ifade eden siyasal, ideolojik, este-
tik, dinsel vd tiim degerlerin 6zne kaynakl ve 6znel nitelikli ol-
duklarindan hareket eden tarihselcilik, bunlarin insan eylemleri-
nin en 6nemli belirleyicileri olduklarin belirtmis ve tarih diin-
yasini, dogal diinya ortasinda ve fakat insanin kendisi igin ken-
disine kurdugu bir diinya olarak kabul etmis, bu diinyaya tinsel
diinya adim1 vermistir. Boyle olunca tinsel diinya, biiyiik olgiide,
bir olmasi gerekenler toplulugu 1s1g1nda kavranabilir bir diinya,
yani olgu ve nesne olmayan, sadece anlam tagiyan seyler olarak
bu olmas: gerekenler ile insan eylemleri arasindaki bagintiy1
esas alan bir yonelim ve degerlendirme tarzinin yani anlamanin
konusu olur. 19. yiizyilin son ¢eyreginde W. Dilthey, tinsel diin-
yay1 konu olarak alan bilimler grubuna tin bilimleri adin1 vermis
ve bu bilimleri olgu ve nesne diinyasini inceleyen ve doga bilim-
leri ad1 verilen bilimlerden konu ve yontem bakimindan ayinir-
ken, su hususlara dikkati ¢ekmistir: insanin bagta ahlaksal ol-
mak iizere, siyasal, dinsel vd yasam tarzlarim1 herhangi bir ev-
rensel ahlak ilkesi, bir siyasal/ideolojik temel inang veya dinsel
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akide agisindan temellendirme ve agiklama girigimleri bundan
once hep vardi ve herhalde bundan sonra da hep olacaktir. insa-
nin i¢inde bulundugu dogayi, toplumu, kiiltiirii kavrama ve agik-
lama istegi, hele bunlar i¢in evrensel yasa ve ilkeler bulma veya
koyma ¢abasi hi¢ bitmeyecek bir ¢abaymig gibi goriiniiyor. Ce-
sitli felsefeler, ahlaklar, dinler vd bu yoldaki ¢abalarim siirdiire-
gelmektedirler.

Fakat burada gbézden kagan bir sey vardir: Toplumsal ya-
sam, insanlarin bu evrensel yasa, ilke bulma veya koyma ¢aba-
larinin idriinleri olan ve her biri bir olmasi gereken tasarimina
dayali olarak gelistirilmis bulunan ekonomi tipleri, etik tipleri,
siyasal diizen gesitleri, siyasal ideolojiler, hukuk anlayislari, es-
tetik goriislerin yon verdigi, belirledigi bir yasam olarak varolus
bulabilir. Iste, bunun goriilmesi, yeni bir felsefi ve bilimsel g6-
riis tarz1 igin bir baslangig olmustur. Once sunun altinin gizilme-
si gerekir: Insani/toplumsal yasam, doga ortasinda ve fakat do-
ganin edilgin bir uzantis1 olmayan bir yasamdir. Bu yasam,
Greklerin, 6zellikle ontolojik/kozmolojik temellendirmeden ha-
reketle felsefe yapan Grek filozoflarinin biiyiik kisminin sandik-
larinin tersine, olugmugluk ifade eden doga diizeninden farkl
olarak, sadece insana ait ve onu ilgilendiren bir olusturulmugsluk
gosterir. Insanda bir 6zgiir isteng vardir ve onun olusturdugu
tiim sosyal diizenlerde istengli olarak benimsenip yasama gegi-
rilmis veya gecirilmeye ¢alisilmis olmasi gerekenler bulunur. Ve
sunun da goriilmesi gerekir ki, bu olmasi gerekenler, deger,
norm, kural vd olarak, her donemde, her tarihsel g¢agda, siirekli
degisirler; her donem, her tarihsel ¢ag, kendi olmasi gerekenle-
rini iiretir, bunlan kendi yasamina gegirir veya gecirmeye ¢ali-
sir. Her donem, her ¢ag, kendi inanip baglandig: degerler, ideal-
ler, normlar, ilkeler, inanglar vd dogrultusunda kendi yasama bi-
¢imi, stili, tarzi olarak kendi ¢iniini, tinsel diinyasim yaratir. Ve
bir dénemi, tarihsel ¢ags, bir ulusu, bir uluslar 6beginin az ¢ok
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ortak hale gelmis yasama bigimini, stilini ve en nihayet bir kiil-
tiirli anlamak, onlarin bir defalik bir yaganmisliklar oldugu, ya-
ni tarihsellige sahip bulunduklarinin gériilmesiyle baslar. Bu,
sunu da getirir: Insan diinyasy, tarih diinyasi, tinsel diinya adla-
riyla anilan bu diinya, olmas:1 gerekenlere gore kurulmaya ¢ali-
silan, fakat her zaman bu gerekliliklerin tam olarak gergekles-
medigi bir diinyadir da. Omegin demokrasi, bir siyasal diizen
olarak, insanlik tarihine baktigimizda, higbir tarihsel donemde
fiilen ve eksiksiz gerceklesmis bir sey degildir. Demokrasi, da-
yandig: idealler bakimindan bir olmas: gerekendir. Fakat insan-
lik tarihi onun bazi dénemlerde ve ancak kismen gergeklestirile-
bildigini yeterince gosteriyor. Demek ki, insan diinyasi, tinsel
diinya, gereklilik (olmasi gereken) tasarimlarina gore olusturu-
lan bir diinyadir ve fakat bu tasarimlarin higbir zorunlu belirle-
yiciligi de yoktur. Kisacasi, insan diinyasinda, tinsel diinyada
zorunluluk yoktur. Zorunluluk, diizen ve igleyisi nedensellik ya-
salanna dayandirilan doga alani i¢in varsayilir ki, 20. yiizyilin
basindan bu yana, zorunluluk fikri doga bilimlerinde bile, hig¢ de
tam zorunluluk, tam belirlenim (determinasyon) olarak degil,
(celiskili gibi goriinen bir adla) olasuikli zorunluluk olarak anla-
silmaktadir.

Ister tam zorunluluk, ister olasilikli zorunluluk olarak anla-
silsin, zorunlulugu gereklilikten ayiran temel yon sudur: Zorun-
luluk, insan diginda ve insani da olusturan nedenselliklerin top-
lu adidir. Buna karsilik gereklilik, 6zgiir isteng sahibi olarak in-
sanin kendi iginde ve kendini (ve toplumu) olusturmak iizere
kendisi i¢in tasarlayip kurdugu ve yasama gegirmeye ¢alistigi,
insana 0zgii bir nedensellik tiiriidiir. Bu nedenle, istengli insan
eylemleri i¢in, doga i¢in diisiiniilen bir terim olarak neden (ca-
usa) terimine degil, motif ve motivasyon terimlerine bagvurmak
daha uygundur. Insani tarihsel varlik yapan en 6nemli yonlerden
biri de, onun, kendisinin kurmus oldugu ve siirekli degisen bir
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motivasyon baglam igerisinde yagiyor olmasidir. Herhangi bir
yasama bi¢imini kendisi igin kurmus ve onun kendisi tarafindan
kurulmus oldugunun bilincinde olan insan, bu yagama bi¢iminin
bir bagka bigimde kurulabilecegini de diisiinebilir durumda olan
insandir. Ciinkii o, insani/toplumsal yasama bi¢iminde zorunlu-
luklarin degil, gereklilik tasarimlarimin belirleyici oldugunu
kavramustir. Bu bakimdan, toplum diizenleri, ahldksal normlar,
siyasal rejimler vd o insana, yine kendisinin olusturdugu ve bu
demektir ki bir bagka bigimde de olusturulabilecek seyler olarak
goriiniirler. Ornegin, liberal ekonomi ve liberal siyasal diizen bir
kader degildir, ¢iinkii insan tarafindan olusturulmusluk tasimak-
tadir; bu demektir ki, onun yerine bir bagka ekonomik ve siya-
sal diizen pekala olusturulabilir; yeter ki insanlar bunu istesin ve
gerceklestirilmesi yolunda gaba sarfetsinler, miicadeleyi, hatta
gerekirse savasi goze alabilsinler. Ciinkii tarihte olugsmusluk de-
gil olusturulmusluk saptayan insan, ayni olusturulmuslugun bir
bagka ifadesi olarak, tarihin biiyiik 6l¢iide insani segim ve karar-
lara, ahlaksal normlara, siyasal, hukuksal, ideolojik tercih, se-
¢im ve kararlara gore sekillenen bir diinya oldugunu da bilen in-
sandir.

“Tarihi insan yapar” sozii, 19. yiizyil bagindan beri sik sik
sOylenmis olan bir sozdiir. Bu s6z, burada “insan”dan hangi in-
sanin kastedildigini agik hale getirmek kosuluyla dogru bir soz-
diir. Tarihi yapan insan, pek tabii ki, dogal yamyla insan degil-
dir; dogal belirlenim altindaki insanin bdyle bir olanaga sahip
olamayacag bellidir. Oyleyse tarihi yapan insan, dogal belirle-
niminin yam sira, ozgiir istenciyle kendisine sekil verebilen, bir
tinsel diinya kurabilen insandir. Tarih igindeki insam da bir do-
gal belirlenim kusatir. Fakat tarihi yapan insan, dogal belirlenim
altindaki insandan ¢ok, bu belirlenimin yan sira kendi belirleni-
mini kendisi yaratabilen insandir. Tarih, bu yaniyla insanin bir
yaratisidur.
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Ozetle, yenigagin yaptig1 olan - olmasi gereken ayrim ol-
madan, yine yenigagla birlikte gelisen tarih bilincini anlama ola-
nag da yoktur. Greklerin “kozmoloji” adi altinda benimsedikle-
ri gorkemli kaderciliklerinin ardinda, toplumsal diizeni ve ah-
laksal yasami dogal diizenin bir uzantisi olarak gérmelerinin bii-
yiik pay1 vardir. Ortagag ise, ayni toplumsal diizen ve ahlaksal
yasami tanrisal diizenin bir uzantis1 yapmis ve bdylece Grek ka-
derciligini devam ettirmistir. [lk¢aga ve ortagaga egemen olan
diisiinme bigiminde yukarida betimlemeye ¢alistigimiz gibi bir
tarih bilincinin, ahlaksal yasamin ve toplumsal diizenin insan
yapist oldugunun goriilmesini saglayacak olan bir tarih bilinci-
nin ortaya g¢ikamayacag: da kendiliginden anlasilir.

Ne var ki, yenigagla birlikte gelen olan - olmas: gereken
ayrimini kabul etmekle birlikte, yukarida betimlemeye galigtigi-
miz tiirde bir tarih bilincinin hemen hig y6nlendirici olamadig:
bir baska felsefi ve bilimsel tavir olarak, karsimiza pozitivizm ¢1-
kar. Yenicagin bilimselci diisiinme tarzi, 19. yiizyilda poziti-
vizmle birlikte pekistirilmis ve yayginlastirnlmistir. E. Rothac-
ker, yenigagin bilimsel diisiinme tarzinin, Galilei ile birlikte,
Platonizmin idealar diinyas: igin degil de, bu diinya, fenomenler
diinyasi, olgusal diinya i¢in tepetaklak edilmis bir versiyonu ol-
dugunu belirtmistir (E. Rothacker, Tarihselcilik Sorunu, gev.
Dogan Ozlem, 2. baski: 1995, 5.76). Ozellikle doga bilimleri
igin pozitivist bilim anlayis1 6mek ve model olugturmustur. 19.
yiizyihn ilk yanisinda pozitivizmin kurucusu olan A. Comte’un
cabalariyla gelistirilen “sosyoloji”, nasil ki fizik bilimi doga bi-
limleri igin temel bilim ise, daha sonra “sosyal bilimler” adi ve-
rilen bilimler igin de bir temel bilim olarak konumlanmistir. Po-
zitivist ilkelere dayanilarak ve doga bilimleri 6rnegine gore ya-
pilandirilmak istenen sosyal bilimlerin tasiyicisi olarak diisiinii-
len sosyoloji, bu nedenle, Comte’un verdigi adla bir “sosyal fi-
zik” olmaliydi. Bu su anlama gelir ki, insani/toplumlar olaylar
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da, dogal olgu ve olaylar ile tiirdestirler, aralarinda 6z bakimin-
dan bir ayrim yoktur; doga yasalari toplum i¢in de gegerli olan
yasalardir. Olsa olsa topluma hiikmeden yasalar, doga yasalarin-
dan bazi yonlerden farkliliklar gosterse bile, bunlar 6ze iligkin
farkliliklar degildirler. Bu nedenle, toplumu da 6zel bir dogal ol-
gu olarak incelemek gerekir. Hatta H. Taine, insam1 ve toplumu
bir bocegi nasil inceliyorsak tipki 6yle, herhangi bir “olgu” gibi
incelememiz gerektigini bile ileri siirebilmigti.

Konumuzla ilgili olarak burada anmamiz gereken ad ise, E.
Durkheim’dir. Durkheim pozitivist gelenek igerisinde ahlak “ol-
gu”suyla Gzellikle ilgilenen sosyolog olmustur. O, pozitivist
sosyolojinin bir alt dal olarak “ahldk sosyolojisi’nin kurucusu
olmus, hatta pozitivist yontemlerle galisacak bir ahldk bilimin-
den s6z etmigstir. Durkheim’a gore boyle bir bilim, ekonomik ve
siyasal etkenlerle bir arada, bir sosyal grup veya genelde toplum
iginde yaygin ve gecerli olan ahldksal degerleri iki agidan ince-
lemelidir: 1. Deger, ilke, norm vd tiiriinden ahlaksal belirleyici-
lerin tarihsel kaynaklari ve meydana gelis nedenlerini ortaya
koymak. 2. Bunlarin toplum igindeki olgusal islevlerini goriip
gostermek. Durkheim toplumsal olaylarda ahlaksal etkenlerin
belirleyiciligini saptamanin biiyilk 6nemine dikkati ¢ekmekle
birlikte, ahlaksal etkenleri toplumsal olaylar igin az gok bagim-
s1z degisken sayan ve onlari iglevsel bir sistem olarak toplumun
agiklanmasinda basat nedenler arasinda géren bir “ahlak bilimi”
pesindeydi. Kuskusuz ki, pozitivist yonelimli boyle bir bilim
icerisinde amag, “olan™1 agiklamaktir. Pozitivist/pozitif bilim,
olmasi gerekeni incelemek, agiklamak gibi bir gorevle yiikiimli
degildir. O, olmas: gerekeni olsa olsa olan’in, konu ahlak oldu-
guna gore, ahldksal eylemlerin agiklanmasinda, bu eylemlerin
nedenleri olarak gérmek durumundadir. Hele pozitivizmin, ye-
ni¢ag epistemolojisinde olan - olmasi gereken ayrimni esas alan
bir bilgi gorisiine dayandigi animsandiginda, olmasi gerekeni
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dogrudan ele alamayacagi da bellidir. Pozitivist/pozitif sosyal
bilimler, bununla birlikte, bu olmasi gerekenleri, tipki dogal
olay ve olgularin nedenleri gibi, birer neden olarak gérmekten
de kaginamazlardi. Ciinkii ahlaksal eylemlerin de, dogabilimsel
yoldan, yani neden-sonug bagintisi temelinde agiklanmas: gere-
gi vardi. Bu durumda bu olmasi gerekenleri (basta degerler ol-
mak iizere) olgu gibi gérmek, bu konuda sik sik tekrarlanan bir
ifadeyle, “degerleri olgu gibi ele almak” geregi duyulmaktayda.
Ne var ki, degerlerin olgu gibi ele alinamayacagi, onlarin dogal
degil tinsel kaynakh olduklar1 burada pek goriilemiyordu. So-
nugta Durkheim’in tasarladigi anlamda bir “ahlak bilimi’nin
olanaksizlig1 anlagildi. Fakat en onemlisi, pozitivist modele go-
re kurulan bir “ahlak bilimi”nin ve genelde “sosyal bilimler”in,
kendilerini “olgu” ile, yani gozlemlenebilir olanla, kisacas: bu-
giin mevcut olanla sinirlandiran inceleme tarzinda tarihin ve ta-
rihselligin asla s6z konusu olamayacaginin goériillememesiydi.
Tarih, pozitivistler igin tipki dogal olaylar gibi, toplumsal olay-
larin ardigikhgindan ibaretti ve bugiinii kavramak igin kendisine
yonelinmesi zorunlu olmayan bir alandi. Tarih, ancak, bugiiniin
olay ve olgulari igin olumlu veya olumsuz émeklerin segilebile-
cegi bir olaylar deposundan ibaretti.

19. yiizyilda ahlak fenomenine tinselci/tarihselci ve poziti-
vist bilgi anlayislarindan ve bilim modellerinden hareketle ve
olan - olmasi gereken ayrimi dogrultusunda nasil yaklasildigini
kisaca gostermeyi denedik. Ahlak fenomenine 6zellikle 20. yiiz-
yilin ortalarindan bu yana, Anglo-Sakson iilkelerinde, empi-
rist/pozitivist bir agidan yogun sekilde egilen bir filozoflar gru-
bu da vardir. Onlarin gériislerine asagida ayrica yer vermek ge-
rekecektir. Fakat bunun igin 6nce normatif etik - elestirel etik
ayrimi lizerinde durmamaz uygun olur.
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3. Normatif Etik - Elestirel Etik
3.1 Meta-Etikler

Daha Hume ve Kant’ta, epistemolojinin felsefenin temel
disiplini haline gelmesiyle birlikte, bir “etik bilgi” probleminin
ortaya ¢iktig1 goriilir. Hume ve kendisini izleyen hemen tiim de-
neyimciler (empiristler), bir etik bilginin varolusunu onaylamig
ve onun kaynagini deneyimde ve psisik yoldan i¢imizde olug-
mus olan ahldk duygusunda (moral sense) bulmuslardir. Scheler
gibi filozoflar ise, etik bilginin kaynaginin sezgide, ahldk sezgi-
si veya ahldksal sezgi adim verdikleri bir sezgi tiiriinde bulun-
dugunu ileri siirmiislerdir. Kant gibi etikte rasyonalist olan filo-
zoflar ise, etik bilgiyi bir aku bilgisi olarak konumlamak ister-
ler.

Etik bilginin kaynagin1 degisik yerlerde bulan filozoflari-
miz, bu bilgiye gotiirecek yol ve yontemleri de elbette degisik
sekillerde sunarlar. Ornegin deneyimciler igin etik bilgi bir gesit
i¢ deneyim yoluyla elde edilir. Sezgiciler igin 1se, etik bilgiye
6zel bir yontemle degil, sezgiyle, bir a priori deger bilinciyle
ulagilir. Rasyonalistler i¢in etik bilgi, duyusal/deneyimsel yol-
dan degil, akilsal sinama yoluyla elde edilebilir vd.

Bu ¢esitlilige ragmen, buraya kadar ele almis oldugumuz
hemen tiim etik tiplerine baktigimizda, etik ilkelerin buyurucu
ve normatif gegerlilige sahip olduklar1 sayiltisinin, tiim etikler
hakkinda gecerli bir “bilgi” olarak kabul edilebilecegi agiktir.
Fakat etik ilkelerin buyurucu ve normatif niteligi, hi¢ de her za-
man bunlarin ifade edilis tarzlarinda gériilmeyebilir. Tam tersi-
ne, etik tiplerinde, bu tiplerin bagat ilkelerinin sanki birer olgu
saptamasi gibi sunulduklarim gériiriiz. Ornegin, “Tiim insanlar
en yiiksek derecede hazza ulagmaya g¢abalarlar”; “Kendin i¢in
isteyecegin yasa, baskalarinin da isteyebilecegi bir yasadir”;
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“Herkes ¢ikar ve yararini gozetir” vd Oysa bunlar buyurucu ve
normatif ifadeler olarak soyle dile getirilmeliydiler: “Tiim in-
sanlarin en yiiksek derecede hazza ulagmalan gerekir”, “Kendin
i¢in isteyecegin yasa, bagkalarinin da isteyebilecegi bir yasa ol-
mahidir”; “Herkes kendi ¢ikar ve yararim gozetmelidir” vd Ciin-
kii tiim bu etik tiplerinde “olan” degil, bir “olmas1 gereken” di-
le getirilmekte, bu, ifade edilsin edilmesin, bir norm niteligi ta-
simaktadir ki, bu husus, tiim bu etikleri normatif etik olarak da
anmamizi gerektirir.

Tim etikleri normatif etik olarak nitelendirmemizi, bu
etiklerden hehangi birinin iginden konugmamiz degil, tersine
onlara onlarin digindan, gézlemci bir tavirla bakmamiz sagla-
maktadir. (Bunun ne kadar olanakli oldugunu hemen asagida
tartisacagiz). Iste, etik tiplerini betimlemeye, onlar: birbirleriyle
karsilastirmaya, ¢6ziimlemeye, ortak ve farkli yanlarin goster-
meye, dayandiklan ilke ve normlarin ¢esidine gére onlan sinif-
landirmaya yonelik bir etik ¢alismasina, elestirel etik diyoruz.
Elestirel etigin ilk ve amitsal 6rnegi olarak karsimiza Aristote-
les’in Nikomakhas’a Etik adli yapitinin ¢iktigin1 daha 6nce be-
lirtmistik. Aslinda biz de bu kitapta, bu boliime kadar, betimle-
yici yan1 agir basan bir elestirel etik ¢aligmasi ortaya koymaya
gayret ettik. Gergekten de bu boliime kadarki ¢aliymamiz, eles-
tirel etik iginde betimleyici etik adin alabilecek bir alana girer.
Bu boéliimiin bundan sonraki sayfalarinda ise, elestirel etigi, di-
ger yonlerini de gérmemizi saglayacak bir tutumla ele alacagiz.

Yukarida sunu saptadik: Tiim etikler normatiftirler. Ne var
ki, tam da normatif olmalar1 bakimindan, kendi ilkelerinin ev-
rensel oldugunu ne kadar iddia ederlerse etsinler, evrensel ola-
mazlar; ¢linkii her normun ait oldugu etige gore ve bu etigi be-
nimsemis olanlar igin bir gegerliligi olabilir. Yararci etigin
normlarini deontolojik etik, deontolojik etigin normlarini mutlu-
lukgu etik reddeder vd Bu demektir ki, genelde, herhangi bir etik
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kendi normlarinin evrenselligini ne kadar ilen siirmiis olursa ol-
sun, tam da bu nedenle, yani ortada ayni konuda birden fazla ev-
rensellik iddiasinin mevcudiyeti nedeniyle, evrensel olamaz.
Bunu saptamis olmakla, bir evrensel etigin olamayacagim da
saptamis oluruz. Elestirel etigin bize sagladig ilk ve en 6nemli
saptama budur. Bu, geleneksel etik relativizm - etik evrenselci-
lik/mutlak¢ilik tartismasinda relativistlerin hakh olduklarim da
gosterir.

O zaman sunu da sormak durumunda kaliriz: Evrensel ol-
duklar iddiasiyla karsimiza gikan ve gikarilan etik ilkelerin,
normlarin kozmolojik/metafiziksel/teolojik kokenli olduklan
sayiltis1 kabul edilemez bir sayilt ise, bunlarin kaynagini araya-
bilecegimiz yer olarak geriye sadece insanin i¢ deneyimi, sezgi-
len ve akl kaliyor. Daha 6nce “etik bilgi”’nin olanagi konusun-
da da karsimiza bu ii¢ kaynak ¢ikmisti. Anglo-Sakson diinyasin-
da yaygm olan deneyimci epistemolojinin 20. yiizyildaki bir
uzantisi olan neopozitivist bilgi anlayisi, analitik felsefe ve dil
¢oziimlemeci felsefe ve yenigagin deneyimci epistemolojisi ile
kosut bir gelisime sahip olan geleneksel yararci/pragmatist etik
tipinin yandaslar, 20. yiizyilda bir ¢oziimlemeci etik gelistirmis-
lerdir. Onlara gore, kendisi herhangi bir etik 6nermeyen, fakat
etikleri ele alip ¢oziimlemesi dolayisiyla, tiim etikler karsisinda
tarafsiz kalan ve bu nedenle onlarin iistiinde bulunan béyle bir
¢oziimlemeci etik, ayn1 zamanda bir meta etik olarak da adlan-
dirilmalidir.*

Meta-Etik terimi 6zellikle Anglo-Sakson felsefe gevrele-
rinden ¢ikmig bir terimdir. 20. yiizyilda birgok Anglo-Sakson
kokenli filozofun etik goriisleri bu ad altinda anilir. Bu meta-
etikler arasinda, G.E. Moore’un biligsel/sezgici, D. Ross’un de-

*  Ne var ki, biraz ileride, boyle bir meta etik'in de ortiik olarak etikler arasinda yer
alan bazi etiklere, megin (ve en biiyiik 6l¢iide) yararci/pragmatist etige ait 6nka-
buller igerdigine deginecegiz.
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ontolojik/sezgici, neopozitivist M. Schlick’in dogalci, J.
Dewey nin bilimselci meta-etikleri sayilabilir. Biz bu meta-etik-
ler iginde, A.J. Ayer’in duygusalci meta-etigi ile R.M. Hare’in
ahldk mantikgilig: adiyla anilan meta-etigi iizerinde duracagiz.

3.2 Etigin Duygusal Teorisi” (Ayer)

Baslica temsilcisinin A.J. Ayer oldugu bu ¢o6ziimlemeci
etik i¢inde, 6ncelikle tiim normatif etiklerin reddedildigi goriiliir
ve bu etiklerin yontemlerinin yanhshg tizerinde durulur. Buna
gore tiim bu etikler ve bagvurduklari yéntemler, bizim ahldk
sozliiglimiize, ahlak vokabiilerimize girmis olan baz s6zciikle-
rin (etik i¢i kavramlarin) betimlenebilir birer gerceklikleri oldu-
gu sanisindan hareket etmekle yanilg: igindedirler. Oysa, etik
alaninda karsilastigimiz kavramlarin higbir gerceklik igerigi, ol-
gusallig yoktur. Ahlaksal deger yargilarinda dile getirilen sey-
ler, bireyin psisik yapisinda kaynagini bulan duygusal igerikler-
dir, duygulardir. Kavramlar ve yargilar bunlarin iizerine gegiril-
mis sahte kiliflardan ibarettirler.

Tiim etik alanini, kavramlarin1 ve problemlerini epistemo-
lojik bir zeminde ele alip elestiren bu ¢oziimlemeci etigi 6ncele-
yen epistemolojik iddialar sunlardir: Tiim bilgimiz ya analitik ya
da sentetiktir. Analitik bilgi, deneyim diinyasina gitmeden, man-
tiksal yoldan elde edilmis bir bilgi, bir totoloji bilgisidir. Sente-
tik bilgi ise, duyum igeriginin zihinsel iglemlerden gegirilmesi
ile olusan yani bunlarin sentezi olan bir bilgidir. Ve bu iki tiir bil-
gi disinda bir iigiincii bilgi tiirii de yoktur. Analitik bilginin yine-
leyici/totolojik karakterli oldugu animsandginda, aslinda tek bir
bilgi tiirti, olgu bilgisi vardir. $imdi durum bu olunca, bir norm
bilgisinden, bir deger bilgisinden, kisacasi bir etik bilgiden s6z
edilemez. Degerler deneyimsel yoldan dogrulanabilir olan olgu-
sal igeriklere sahip degildirler. Onlar olgular isaret etmedikleri,
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bilgisel igerikleri bulunmadig: i¢in, anlamsizdirlar da. Ayer’e
gore, “degersel onerme”, “normatif 6Gnerme” diye bir 6nerme tii-
rii olamaz. Ne var ki, bilgisel igerikleri olmayan bu degerler,
normlar, ahlak ilkeleri, kurallar vd, duygusal kaynakl ifadeler
olarak insanin bireysel ve sosyal yasaminda biiyiik rol oynarlar.
Bu nedenle bunlarla insan eylemleri arasindaki nedensellik ba-
g1 kurmak, toplumsal olgular bu yoldan agiklamaya ¢aligmak
da bilimsel agidan biiyilk 6nem tasir. Ama bu degerler, normlar,
bilimlerin, “sosyal bilimler”in goziinde, sadece eylemlerin ne-
denleri olarak goériiliirler. Ciinkii bilimin amaci, 6rnegin “iyi”’yi
tanimlamak degil, bir toplumda insanlarin “iyi”den ne anladik-
larim1 deneyim yoluyla saptamak ve “iyi”’ye yiikletilen bu anlam
dogrultusunda insan eylemlerinin nasil belirlendigini saptamak,
eylemleri nedenlerine gore agiklamaktir. Peki ama, deger ve
normlarin kendi baglarina tanimlanmasi ile bilimler, “sosyal bil-
imler” ilgilenmiyorsa, bu isi hangi bilgi disiplini iistlenecektir?
Analitik felsefecilere, mantik¢1 empiristlere gore, aslinda bu ko-
nuyla “geleneksel felsefe”’de hemen her filozof ilgilenmistir.
Analitik felsefeciler, mantik¢1 empiristler, “geleneksel felsefe”
adi altinda, deneyim kaynakl bilgilerimiz yaninda teolojik, on-
tolojik, metafiziksel ve ahlaksal bilgilerimizin de bulundugu ve
bu alanlarin bilgisinin deneyimsel kaynakli bilgiden daha deger-
li oldugu sayiltisiyla ¢alisan felsefeyi anlarlar. Onlara gore, bu
felsefe “geleneksel”dir ve agilmasi gerekir. Clinkii bilgi, yukari-
da da degindigimiz gibi, sadece olgu bilgisi, deneyim kaynakh
bilgidir; “bilgi” ad1 altinda sunulan teolojik, metafiziksel, onto-
lojik, ahlaksal bilgiler sahte bilgidirler, aslinda asla bilgi degil-
dirler. Onlara gore, “geleneksel” felsefede hemen her filozof,
her felsefe okulu bir evrensel ahldkin varolduguna ve bunun bir
bilgisinin ortaya konulabilecegine inanmiglardir. Oysa burada
tiim felsefe tarihine yayilmig bir biiyiik yamilg: vardir. Yamlgy,
etik kavramlarinin olgulara, nesnelere iliskin kavramlar gibi ta-
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nimlanabileceginin sanilmis olmasidir. Oysa, tekrarlayalim, etik
kavramlarinin olgusal igerigi yoktur. Gergi Ayer’e gore, yeniga-
gin baslarindan beri etik kavramlarini olgu kavramlarindan ayir-
maya, olan - olmasi gereken ayrimi dogrultusunda dikkatle ¢alh-
silmistir. Ne var ki, bu kavramlara yine de bir tiir bilgisel geger-
lilik yiiklemekten tam olarak vazgegilememistir. Ornegin dogal-
ci etikler insanlarin hep hazza, yarara yoneldiklen gibi bir “ol-
gu”dan, “olan”dan yola ¢ikarak, hazz1 veya yarar1 ayn1 zaman-
da bir “olmas:1 gereken”, bir “iyi” olarak konumlamak istemis-
lerdir. Oysa haz verdigi halde “kotii” sayilan seyler de vardir;
uyusturucu kullanmak gibi. Ayrica sadist ve mazohist davranis-
lar da haz saglar; fakat onlar da “kétii” sayilirlar vd Dolayisiyla
hazzi evrensel anlamda bir “iyi” saymak, olgusal olarak olanak-
l1 degildir. Bunun gibi, bir varolusgunun kendi ekzistensini olus-
turmak iizere kendisine ozgiirce segtigini bildirdigi bir norm,
baska bir varolusgu igin hig de uygun bulunmayabilir. Tanrici
varolusgular ile tanntammaz varolusgular aralarinda hi¢ de an-
lasamazlar vd. Hele hele “mutlak” degerlerin varligim kabul et-
mek, bunlarin akilsal, duygusal veya sezgisel yoldan bilinebile-
cegini sanmak, higbir sekilde ve en ufak 6lglide dogrulanamaz.

Sonug sudur: Etik kavramlarin dogrulugu olgusal yoldan
denetlenemeyecegi gibi, onlarin gegerliligini kamitlamak da ola-
nakh degildir. Bu nedenle, normatif etigin kavramlari ile elegti-
rel/betimleyici etigin kavramlarm birbirinden ayirmak gerekir.
“lyi”, normatif etigin bir kavramidir. Oysa herhangi bir toplum-
da “iyi”den neyin anlasilmis oldugunu tarihsel/sosyolojik ince-
leme yoluyla veya elestirel etik iginde gergeklestirilen bir betim-
leme ile ortaya koymak olanaklidir ve bu yolla ortaya konulmus
“iyi” kavrami, normatif degil, olgusal bir igerige sahiptir. Ve en
onemlisi, normatif kavramlar olgu kavramlarina indirgenemez-
ler. Olgu kavramlar1 da normatif kavramlar igin dayanak ola-
mazlar.

Etik /F10
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Coziimlemeci etikgiler veya meta-etikgiler, sezgicileri §0y-
le elestirirler: Igerikli deger etigi savunucularinin, Scheler ve
Hartmann’in iddia ettiklerinin tersine, normatif kavramlarin, de-
ger kavramlarinin sezgi yoluyla veya bir deger duygusu aracili-
giyla kavranmasi da olanakdisidir. Ciinkii gesitli kigilerin sezgi-
lerinde bu kavramlarin degisik sekillerde “bilindikleri” goriiliir.
Oysa tiim bu farkl sezgileri karsilastirabilecegimiz nesnel bir
dlgiitiimiiz de yoktur. Oyle ki, sezgicilerin kendilerine gore “bil-
diklerini” sdyledikleri sey, kendileri disindakilerin ¢ogu i¢in an-
lagilmaz veya en azindan kars1 ¢ikilabilir, reddedilebilir bir sey
olarak goriinebilir. Oysa, olgular diinyasina iligkin olarak ortaya
boyle farkh “bilgiler” atildiginda, bunlan bizzat ve yine olgula-
ra giderek dogrulamak (veya yanliglamak) olanakldir.

Coziimlemeci etikgilerin, meta-etikgilerin Kant'in rasyo-
nalist etigine itirazlar1 da soyledir: Kant etigi, “Oyle eyle ki, ey-
leminin dayandig dlgiit bagkalar: i¢in de kendi istengleriyle ge-
cerliligini onayladiklar:1 bir 6l¢iit olabilsin” diye formiile edilen
ahlak yasasini, ashnda bir psisik motiften yararlanarak evrensel
kilmak istemistir. Insanlarin gogunda, yasalarin karsi konula-
mazlik etkisi biraktig: bilinen bir seydir ve bu, insanlan yasala-
ra itaate yoneltir, hatta zorlar. Iste Kant, etiginin temelini olustu-
ran ahldk yasasini, insanlarin ¢ogunun psikesindeki bu itaat et-
me duygusunu, boyun egme egilimini gézeterek ortaya koymus-
tur. Oysa bdyle bir itaat duygusunun ve boyun egme egiliminin
herkeste bulundugunu, onun evrensel oldugunu kanitlamak ola-
nakl degildir.

Boylece, Ayer igin, ister dogalci, ister sezgici, ister rasyo-
nalist olsunlar, tim etik teorilerin temellendirmeye ¢aligtiklar
kavramlar higbir zaman dogrulanmalari olanakh olmayan sozde
kavramlar olmaktan kurtulamazlar. Bu durumda, etik kavramla-
rin kaynagi olarak geriye tek bir kaynak kaliyor: Duygular. Etik
kavramlar, aslinda kavram degildirler veya s6zde kavramlardir.
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Bunun gibi, etik 6nermeler de, aslinda 6nerme degildirler; ¢iin-
kii ne dogru ne yanhstirlar. Esasinda etik kavramlar kavram de-
gil, duygu belirten sézciiklerdir. Bu sozciikler duygu belirttikle-
ri kadar, baskalarinin da duygularini uyandiran, etkileyen, yon-
lendiren bir buyuruculuk islevine de sahiptirler. Onlar duygulan
dile getirdikleri, birer duygu anlatimi olduklar igin, asla olgusal
dogruluk - olgusal yanhshk kategorileri baglaminda ele alina-
mazlar. Etik kavramlar, yineleyelim, kavram kiligina girmis ve-
ya sokulmus duygu sozciikleridir. Onlan s6zde kavram yapan
y6n de budur. Fakat bu sozciiklerden oriilmiis ve bir mantiksal
sema igerisine oturtulmus bir degerler sistemi olusturmak da pe-
kala olanakhdir. Fakat onlarin boyle rasyonel bir kiliga biiriin-
diiriilmiis olmalan, olgusal gegerliliklerini asla saglamaz. Bu
yiizdendir ki, etik i¢i tartismalar asla bir sonuca varamayan tar-
tismalardir. Ciinkii burada tartisgilan seyler olgular ve olgu kav-
ramlan degil, duygular ve duygu sozciikleridir. Yine bu yilizden
etik ici tartigmalar, ancak, tartigan kisilerin aym duygular1 pay-
lagmalar1 halinde kesilebilir. Aslinda ahldk filozoflar1 olmasa
da, belli bir ahlaki, bir etik tipini (aym sekilde bir dini veya ide-
olojiyi) 6gretenler, onun militanligin1 yapanlar, rasyonel irdele-
melere ve kanitlamalara bagvurmaktan ¢ok, miimin ve miiritler
arasinda bir duygudaglik yaratmay: amaglarlar. Etik s6zciiklerin
yol agtig1 tepkiler de, bu ylizden filozoftan ¢ok psikolog ve sos-
yologu ilgilendirir, ilgilendirmelidir. Etik dendiginde bundan
“dogru” bir ahlak sisteminin gelistirilmesi anlasiliyorsa, bu an-
lamda etik diye bir sey olamaz. Yapilabilecek olan tek sey, kisi-
lerin ve toplumlarin olgusal olarak saptanabilir olan ahlaksal
ahiskanhklarin1 ve bunlarin nedenlerini arastirnip sergilemektir
ki, bu da felsefenin degil, bilimlerin, “sosyal bilimler”in isidir.
Oyle ki, etik, psikoloji ve sosyolojinin bir kolu, bir alt dali hali-
ne getirilmelidir. (Yukaridda Durkheim’in “ahlak bilimi” proje-
sinden s6z etmistik. Durkheim, meta-etikgilerin bu bakimdan
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bir dnciisii olarak da goériilebilir). Felsefeye bu konuda diisen tek
gorev, etik teorilerin, etik tiplerinin yapisim1 mantiksal bir ¢6-
ziimlemeye tabi tutmak olabilir. Etik teorilerinin baglica yamlg-
s1, duygu adlarimi kavram, duygular dile getiren climleleri 6ner-
me saymak olmustur. Céziimlemeci etigin arastirmalarindan 6g-
renilebecek en 6nemli sey, “etik bilgi’nin kendi psisik ve beden-
sel donanim ve yapimizla ilgili bir bilgi oldugudur.

Mantik¢1 empirizm yandaslarinin gelistirmis olduklari,
bagslica temsilcisinin A. J. Ayer oldugunu sdyledigimiz ve yuka-
rida betimlemeye galistigimiz yonelim, yine bu ¢evrenin vermis
oldugu adla, etigin duygusal teorisi (emotional theory of ethics)
olarak anilir.

Ayer’in etigin duygusal teorisi adiyla andig1 kendi teorisi-
nin bir devam olarak, C.L. Stevenson’in goriiglerine de kisaca
deginmek gerekir. Stevenson, Ayer’in ahldk kavramlarinin ko-
keninde duygularin bulundugu seklindeki iddiasini1 onaylar. Bu-
nunla birlikte o, ahldk kavramlannin ve 6nerme 6zelligi tagima-
digim diislindiigii ahlaksal ifadelerin, bilgisel igerikleri olmadi-
gindan tartisilamazhg goriisiinii savunan Ayer’e karsi, bu alanin
da bazi rasyonel ogelerle zenginlestirilebilecegini, ahlaksal tar-
tismalarin olanakl oldugunu ve bu tartigmalarin bir ¢éziime
baglanabilecegini ileri siirmiistiir. Stevenson, Ayer’in etigi psi-
kolojiye, bir duygu psikolojisine indirgemesine karsidir. Ona
gore, ahlaksal yargilar, duygulardan ¢ok bir ahldksal durusu
yansitirlar; hatta yalnizca bununla da kalmayip, onlan sekillen-
dirmeye ve degistirmeye de yararlar. Gerg¢i ahlaksal yargilar bi-
limsel agidan temellendirilemezler; onlar olgu 6nermeleri degil-
dirler. Bununla birlikte, onlarin duygusal bir anlami vardir. On-
lar bir yandan insanlarin duruslanni ifade ederlerken, obiir yan-
dan da bireylerin duruslan arasindaki uyusmazliklan yansitip,
obiir bireylerin duruglarinda degisiklige yol agarlar. Bu nedenle
etigin temel gorevi, ahlak kavramlarinin duygusal anlamlarini,
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ahlaksal yargilarin duygulan agiga vurmak ve baskalarinin du-
ruslarim etkileme islevlerini ¢6ziimlemektir. Etik, ancak bu go-
rev dogrultusunda bir meta-etik olabilir.

3.3 Ahlak Mantik¢ihig1 (Hare)

Bu yonelimin yam sira, 1960’11 yillardan sonra ortaya ¢i-
kan ve Kant’in 6dev etigi (deontolojik etik) ile Anglo-Sakson
kaynakh yarar etigini bagdastirmaya ¢alisan, R.M. Hare’in 6n-
ciiliik ettigi ve ahldk mantikgiligr adiyla anilan bir baska yone-
lim de vardir. Burada, felsefi etigin bir “ahlak mantig1” olmasi
gerektigi savunulur. “Ahlak mantig1” terimiyle de, her biri bir
olmasi gerekeni ifade eden veya ona gore anlam kazanan “iyi”,
“odev”, “sorumluluk”, “erdem”, “isteng”, “esitlik”, “adalet™ vd
gibi kavramlarin ve bunlari igeren yargilarin ¢6ziimlenmesi kas-
tedilir. Buna gore, Ayer gibi bu kavramlarin kavram olmadikla-
rinin, sadece duygu adlan oldugunun belirtilmesi ile yetinile-
mez. Clinkii kavramlari igeren bir ahldk dili vardir. Genel olarak
dil iki 6bege aynlir: 1. Betimleyici dil, 2. Olmasi gerekenin di-
li. Betimleyici dil, durum, olay ve nesneleri, bunlarin nitelik ve
bagintilarini anlatan dil olarak, “olan”la ilgildir. “Ahlak” denen
olgunun neligi ve niteligi, ne var ki, bu dille anlagilamaz. Ciin-
kii bu ahlak, “olmasi gereken”le ilgili bir alandir. Bu yiizden bu
alan1 “olmasi gerekenin dili” iginde ele almak gerekir. “Ahlak
dili” de denen bu dil de kendi iginde ikiye ayrilir: 1. Buyruk di-
li, 2. Deger yargilan ile ilgili dil. Buyruklar tikel (“Buraya gel!™)
veya tiimel (“Herkesin bagkalarina yardim etmesi gerekir!”) ola-
bilir.

Iste baz1 tiimel buyruklar tikel buyruklarin dayanag: olan
ilkeler durumundadirlar ki, “ahlak™ dedigimiz alan, bu tiimel
buyruk kipindeki ilkelere gore sekillenen bir alandir. Demek ki,
bunlarin dile getirilmesi, dilimizdeki bir kipsel olanak sayesin-
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dedir. Aristoteles ii¢ kipsel (modal) 6nerme tiirii ayirt etmigti: /.
Apodiktik (zorunlu) onerme (“A’nin B olmasi zorunludur”). 2.
Assertorik (yalin) 6nerme (“A, B’dir”). 3. Problematik (olanak-
It) 6nerme (“A, B olabilir”). Oysa Aristoteles’in saydig1 bu ii¢
kip yaninda, bir de, dordiincii kip olarak gereklilik kipi vardir.
Aristoteles, olan - olmasi gereken ayrimindan habersiz oldugun-
dan, onun bu dordiincii kipi tanimasi olanaksizdi. Oysa giinliik
dilde “Yapmam gerekir”, “I must, “I ought”, “Ich soll” gibi ifa-
delerde bu kip her zaman igbasindadir. Aristoteles boyle bir ki-
pe yer veremezdi. Ciinkii Grek teolojisi, kozmolojisi ve ontolo-
jisi, gecen sayfalarda sik sik degindigimiz gibi, ahlaksal ve en
genelinde tinsel diinyayr doganin bir uzantisi sayiyor, ona insa-
na ait bir 6zerklik tanimiyordu. Grek diinyas: gereklilik kipi ye-
rine yalnizca zorunluluk kipini tamyordu. Gergi gereklilik kipi
de bir zorunluluk kipi tiiriidiir; fakat bu kipte zorunluluk bir do-
gal zorunluluk olarak degil, insanin kendisine koydugu bir 6de-
ve gore kendisini belirlemesi anlamindaki bir zorunluluk, daha
once de birkag kez degindigimiz gibi, sadece insana ait ve insan
diinyasinda rastlanan bir zorunluluk yani gereklilik olarak anilir.

Iste, ahlak mantig, gereklilik kipiyle ilgilenen bir Gdev
mantig1 (deontik mantik) olarak da karsimiza gikar. Bunun gibi,
ahlak mantig), birer “olmas: gereken” olarak tiimel buyruklan
iceren ahlak dilinin mantigidir. Peki, bu tiimel buyruklarin igeri-
ginde neler vardir? Bu tiimel buyruklarin igerigini deger yargi-
lari olusturur. Bunu, igerikli deger etiginde Scheler ve Hartmann
da belirtmislerdi. Fakat siiphe yok ki, degerler, igerikli deger eti-
ginin savundugu gibi idealiteler olmayip, duygusal kokenli sey-
lerdir. Bu yiizden ahldk mantikg¢isini ilgilendiren sey, degerlerin
kendileri degil, bu degerlerin ifade edildigi dil kalibin1 yani “ol-
mas1 gereken” kalibim1 ¢6ziimlemektir. Bu agidan Hume ve
Kant’tan bu yana yapilagelmekte olan olan - olmas: gereken ay-
rimy, bir ahlak mantiginin kurulabilmesi igin de gerekli olan bir
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ayrimdir. Ciinkii betimleyici dilden (6rmegin, bilim dilinden) ah-
lak diline gegmek olanaksizdir. Higbir betimleyici ciimle (bilgi-
sel igerikli ciimle) bir deger ciimlesine dayanak olamaz ve bu-
nun tersi de dogrudur. Buna gore, higbir bilim bize ahlakin neli-
gini ve ozellikle degerin ne oldugunu Ggretemez ve bilimin bizi
zorladig: bir ahlak, bir “bilimsel ahlak™ da olamaz; bilimsel ve-
rilerden kalkilarak bir ahlak goriisii geligtirilemez. Ciinkii “ol-
masi gereken”in alani, bir se¢me, degerlendirme, karar verme,
amag giitme, tercihte bulunma alanidir. Bilim, “olan™1 betimle-
yerek bilgilerimizi ve diinyaya bakis agimiz1 genisletir; fakat o
“olmasi gereken”i bize dgretemez. Bilimin bildirdiklerinin bi-
lincinde olarak, ne yapilmas: gerektigine karar verecek olan, sa-
dece bizleriz. Olan ile olmasi gereken arasinda, demek ki, dog-
rudan bir iligki olamaz; ancak dolayh bir iligki olabilir. “Olan”
hakkindaki bilgimiz arttikga, “olmasi gereken” hakkinda daha
saglikl kararlar verebilir, daha saghkli segimler yapabiliriz; fa-
kat bu bilgiler, hi¢bir zaman “olmasi gereken”in dogrudan belir-
leyicisi olamazlar. Bilim bize ne yapmamiz gerektigi hakkinda
direktifler veremez. Ne yapmamz gerektigine bilim degil, biz
karar veririz. Kararimizi yonlendirecek olan seyler bencil egi-
limlerimiz, ekonomik ¢ikarlarimiz, istek ve tutkularimiz vd ola-
bilecegi gibi, drnegin “toplumsal esitlik” gibi bir deger de olabi-
lir. Ve 6zellikle boyle bir degerin bilgisi bilimde mevcut degil-
dir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, bilim (“sosyal bilimler”)
bir degerin bir toplumda bireylerce nasil anlagildigini ve benim-
sendigini anket, sorusturma gibi yollarla saptayabilir; fakat ken-
disi bir deger ortaya koyamaz. Kisacas, ahlak ilkelerinin, norm-
larin, degerlerin kdkenlerini ve gerekgelerini bilgide ve bilimde
bulamayiz. Bu koken ve gerekgeleri, kendi duygusal yasantila-
rimizda, toplumsal tore ve geleneklerde, diinya goriislerinde,
ideolojilerde vd ancak bulabiliriz. Fakat bu duygusal zemini,
toplumsal tére ve gelenekleri, diinya gdriislerini, ideolojileri vd
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astigini soyleyip, kendi 6zgiir segimiyle kendisi igin ahlak ilke-
leri konumlamay: deneyen insan bile, bu ilkelerini dayandirmak
konusunda, nihai olarak, kendi duygusal/pisisik yapisindan bas-
ka bir yer de bulamayacaktir. Oyleyse ahlak ilkelerinin, ahlaksal
buyruklarin higbir nesnel gegerliligi olamaz. Boyle olunca da,
bir “bilimsel ahlak”, bir “bilimsel toplum” ideali, “olmas: gere-
ken”i “olan”a indirgeme ¢abasi olarak bir konfiizyon, bir karig-
tirmadan ibaret kalir ki, bu, boyle bir idealin gergeklesemez ol-
dugunun yeterli kanitidir. Bir “bilimsel toplum”dan degil, olsa
olsa, toplum bireylerinin bazi duygulan ortaklasa paylastiklan
bir “duygudas toplum”dan soz edilebilir.

Hare'in goriiglerini tamamlamak iizere, biz de sunlar1 be-
lirtme geregi duyuyoruz:

Tiim bireylerin ayn1 duygulan paylastiklan bir “duygudas
toplum”, ayn1 zamanda bir totaliter toplum olurdu ve béyle bir
sey bir toplum iginde ¢ok farkli duygular ve duygudasliklar bu-
lundugundan, zaten fiilen gergeklesemez. Dolayisiyla totaliter
toplumlar, tiim bireylerin aym duygular1 paylastiklar1 duygudas
toplumlar degildirler; onlar ancak, baz birey ve gruplarin duy-
gu ve duygudashklarinin, 6biir birey ve gruplarin duygu ve duy-
gudasliklarinin aleyhine bastirilmasi yoluyla bir varolus bulabi-
lirler. Bu yiizden totaliter toplumlardan degil, totaliter devletler-
den, yonetimlerden s6z etmek daha dogru olur. Yine bu yiizden,
totaliter devletler ve yonetimler, toplumun &biir birey ve grupla-
rinin duygu ve duygudaslklarinin bastirilmis olmasi nedeniyle,
bu birey ve gruplarin kendilerine kargi bagkaldirma olasiligim
hep goz Gniinde tutan, tedirgin devlet ve yonetimler olurlar. Da-
ha fazla baski ise bagkaldirma istegini daha kuvvetli bir sekilde
koriikler; bu kisirdongiiden ancak devrim yoluyla ¢ikilabilir.

Sunu soyleyebiliriz: Higbir deger, higbir ahlak ilkesi evren-
sel degildir ve evrensellestirilemez. Fakat toplum iginde birbiri-
mizle en az sorunlu bir konumda yasamamizi saglayacak bazi
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duygular ve sezgiler yayginlastirilabilir. Bunlarin baslicalarm-
dan biri, Hare’e gore su 6zdeyiste dile getirilmis olanidir; “Basg-
kalarinin sana nasil davranmasini istiyorsan, sen de baskalarina
Oyle davran!” Ahlaklhilik konusunda en uygun sinama, bir top-
lumda bireysel ve grupsal diizeyde yukaridaki 6zdeyiste dile ge-
tirilen duygusallik halinin ne dl¢iide yayginlagtigini saptamaktir.
Dolayisiyla Hare’e gore bu 6zdeyis, tam bir etik olgiit olmayi da
ifade eder. Fakat bu olgiite yakindan bakildiginda, bunun,
Kant’in “Oyle eyle ki, eyleminin dayanacag) ilke, bagkalarinin
da kendi 6zgiir istengleriyle onaylayacagi bir ilke olsun!” ifade-
siyle tanimladig1 ahlak yasasina benzerligi de ortadadir. Gergek-
ten de, ahlak mantikg¢ilarinda, 6zellikle yukaridaki paragraflarda
goriislerini aktardigimiz Hare’de, Kant etigi ile yararci etigi
bagdastirma egiliminin agir bastig1 gériiliir. Ornegin, Hare’e go-
re Kant, “olmasi gereken”i bir a priori olarak konumlamak iste-
mesinde hakliydi. Fakat yine Hare’e gore, Kant’in bu igeriksiz,
soyut ahlak yasasi'somut yasamda da gergeklestirilmek zorun-
dadir ki, bu durumda bizim ahldksal diigiinme tarzimiz, pratik
yasamda, hem birey agisindan hem toplum diizeyinde, hep ya-
rar’1izler.
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DORDUNCU BOLUM

Etik Uzerine Birka¢ Degerlendirme

1. Ortonomi Etigi

Gegen boliimde elestirel etik yaklagimlan olarak, betimle-
yici, ¢oziimleyici etikler ve son olarak ahlak mantikgilig: iizerin-
de durduk. Ozellikle ¢dziimleyici etik ile ahlak mantikgihginin
Anglo-Sakson felsefe gevrelerinde meta-etik adiyla da anildig-
n1 gordiik. Coziimleyici yaklagima 6rmek olarak, A. J. Ayer’in
goriislerine yer vererek, “etigin duygusal teorisi” olarak anilan
mantik¢1 empirist elestiriyi isledik. Daha sonra R.M. Hare’in
“ahlak mantik¢ilig1” iizerinde durduk. Gordiik ki, her iki elesti-
rel etik yaklagiminda, kalkis noktasini yenigagin konumladig:
bigimiyle olan - olmas1 gereken ayrimi olusturmaktadir. Fakat
yine gordiik ki, her iki yaklagimda da, salt ¢6ziimlemeci olma is-
tegine ve iddiasina ragmen, geleneksel etik tiplerinden birine
veya ayni anda birkagina dogru bir egilim, bunlara yaslanma ge-
reksinimi karsimiza gikmaktadir. Omegin, Ayer, Anglo-Sakson-
lara 6zgii tipik bir tavirla, yararci etige egilimli oldugunu agikga
ifade ederken, Hare, Kantgi1 Gdev etigi ile yararci etigi bagdastir-
maya gayret etmektedir. Daha kitabimizin basinda ahldk - etik
aynmi yaparken belirttigimiz gibi, “etik” terimini kendisine
borglu oldugumuz Aristoteles bile, gesitli ahlak ¢gretilerini sis-
tematik olarak ¢oziimlemesi dolayisiyla etikgi olarak anilmay:
hak eden ilk filozof olsa da, bu Ggretileri kendi ahldk ogretisi
agisindan yani yanli ve tarafh bir bakisla elestirmekten geri kal-
miyor, bu bakimdan bir ahlakg: olarak da karsimiza gikiyordu.
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Bin yillar sonra Ayer ve Hare’in de, etik yaparken ahldksal bir
tavir takinmay: siirdiirdiiklerini gériiyoruz. Sunu sdyleyebiliriz:
Etikgi ile ahlakgiy: birbirinden ayiracagimiz agik ve kesin sinir-
lar yoktur.

Bu durumun bilincinde olarak, 20. yiizyilin ilk yarisinda
Dilthey’in 6grencisi O. F. Bollnow tarafindan gelistirilen ve or-
tonomi etigi* olarak adlandirilan bir etik iizerinde ayrica ve
o0zellikle bu son boliimde durmanin gerekli oldugunu diisiiniiyo-
ruz.

Ortonomist etik olarak da anilan ortonomi etiginin diger iki
elestirel etikten farkli bir kalkis noktas: vardir. Oyle ki, ortono-
mi etigi, yeni¢agin baginda konulmus ve Hume ve Kant’la bir-
likte etige bir temel karsitlik olarak sokulmus bulunan olan - ol-
mas: gereken karsithgina bir tepkiden dogmustur. Gérdiik ki,
Hume’dan analitik¢i Anglo-Sakson filozoflarina, Kant’tan ige-
rikli deger etikgilerine ve varoluscu etikgilere kadar, yenigagdan
giiniimiize hemen tiim etikler, bu kargithik diizleminde gelistiril-
mislerdir. Omegin, analitikgi filozoflar, mantik¢1 empiristler, ah-
laklihgin kaynagini duyguda bulmaktadirlar. Fakat ilgingtir ki,
igerikli deger etikgileri de ahlaklihgin kaynag: olarak, ayni se-
kilde duyguyu gosterirler. Gergi analitikgi filozoflar, mantikg
empiristler igin degerler duygu s6zciiklerinden ibaret iken, ige-
rikli deger etikgileri 6zellikle 6zneden bagimsiz, askin oldukla-
rin1 diisiindiikleri degerlerin ancak duygu yoluyla gergeklestiri-
lebilecegini belirterek, duygular: edimsellestirirler. Fakat duygu,
her iki etik yonelimde de basat ve belirleyicidir ve her iki yone-
limde de duygu, ya degerlerin bizzat kaynag: ya da degerlerin
edimsellestirilme araglandir.

Buna karsilik ortonomi etigine gore, ilkgagda olan ile ol-

*  Ortonomi. Grekge “orthos™ (orta, ortam) ve “nomos” (yasa, kural) sézciiklerinden
olusmus bir terim olarak, gevsek bir geviriyle, “her ortama uygun norm” diye gev-
rilebilir.
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mas! gereken biribirine i¢ten bagliydilar. O zamanlar Varlik de-
geri doguran kaynak, deger ise dogruca Varlik’a ait, ona yapisik
olan bir nitelikti. Omegin, kristal bardak veya elmas, sadece
nesne degildiler, aym zamanda “gilizel nesne” idiler. Nesne ile
degerin, olan ile olmasi gerekenin birbirinden aynlmasi, Iyi,
Giizel ve Dogru’nun birbirinden koparilmasi ve bunlarin birbi-
rinden az ¢ok bagimsiz felsefe alanlannin konulan haline gel-
meleri, yenigagin bilimselciliginin ve élgmeci akiciliginin bir
sonucu olmustur. Yeni¢aga egemen olan bu bilimselci/olgucu
akilcilik, niceliksel olarak olgiilebilir, sayilabilir, tartilabilir, he-
saplanabilir olana yonelir; yani modem doga bilimlerini merke-
ze koyar. Doga bilimlerine ayrica matematiksel doga bilimi adi-
nin verilmesinin gerekgesi de, bu bilimlere egemen olan bu ni-
celik¢i akilcihiktir. Ne var ki, modem bilimciler, yeni bir akilci-
lik ve yeni bir bilimcilik benimseyip uygulamaya koyarlarken,
yeni bir ethos yarattiklarinin bilincine pek varamamiglardir. Mo-
dem bilimin getirdigi bu yeni ethos ile birlikte, tiim bilimler
(“sosyal bilimler” de dahil olmak iizere), “olan™ incelemek ve
agiklamak igin, her tiirlii ahladksal, metafiziksel, teolojik onka-
bulden siynlmak istedi; kisacasi degerleri bir yana koymaya
gayret etti. Gergekten yenigag epistemolojisinin ve biliminin en
¢ok ¢aba gosterdikleri hususlardan biri, kendilerini etikten ayn
tutmak, hatta koparmak olmustur. Bu ilk bakista hakli bir ¢aba
olarak goriinebilir. Ne var ki, modem bilimin yarattig1 poziti-
vist/bilimselci ethos, yasamin her katina, toplumun her yanina
sinmistir. Oyle ki, o zamandan beri, olgu ile deger, olan ile ol-
mas! gereken arasina konan karsitlik dolayisiyla, uzun bir siire-
dir, Bollnow’un sozleriyle, “ahlaka asla bulasmak istemeyen bir
tuhaf ahlak” yasiyoruz.

Iste, ortonomist goriise gore, bu tuhaf durumu ¢oziimleye-
bilmek igin, olgu ile deger arasina konan ayrim kadar, bu ikisi-
ni birbirine baglayan bagintiy1 da yeniden ele almak zorundayiz.
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Mantik¢1 empirizm de iginde olmak iizere, tiim neopoziti-
vist yaklasgimlar, ofgu yargisi ile deger yargisim birbirinden
ayirmakta hakhdirlar. Ozellikle mantikg1 empiristler, etik igi
kavramlarin tamiminin etik dis1 bir alandan, yani olgular diinya-
sindan kalkilarak yapilamayacagim agik¢a gostermislerdir. Fa-
kat olgu ve deger arasina konan bu ayrim, ikisi arasina konan bir
uguruma da doniismemelidir. Bunun igin de, su eski ilkeyi yeni-
den yorumlamak zorundayiz:

“Olgudan ahldk ve tore; ahlak ve téreden olgu ¢ikar” (ex
factis mores et leges; ex moribus et legibus facta).

Degerlerin kozmolojik, metafiziksel, ontolojik, teolojik vd
bir temeli yoktur. Fakat onlarin bir temeli yine de vardir ve bu
temel olgusal ve deneyimsel bir temeldir. Bizim tiim ahldksal
bilgimizin deneyime bagl oldugu agiktir. Degeri yaratan sey, bi-
zim sevgimiz, kaygimiz, 6fkemiz, 6zlemimiz vd yani duygulari-
muzdir. Biz bir degerin ne oldugunu, onun ne ifade ettigini, bu
degere sevgi ile yonelerek, ondan kuskulanarak, ona saygi gos-
tererek, ona 6fkelenerek veya ona sirtimizi gevirerek vd 6greni-
riz. Fakat bu duygusallik bize deger yarg:isi: saglayan bir kaynak
degildir. Bagka bir deyisle ve Kant’1 animsatircasina su sdylene-
bilir ki, deger yargilarimiz deneyime dayanir, fakat bundan do-
lay: onlar deneyimden ¢ikmaz. Tersine, se¢gmek, karar vermek,
tercihte bulunmak, her durumda bir yargilamayi, bir yarg: ver-
meyi gerektirir ve higbir olgu ve deneyim, ne yolda yargi vere-
cegimizi bize buyuramaz.

Durum bu olduguna gore, etige elestirel bir ilke ararken,
belki yine Kant’tan yola ¢ikilabilir: “Gériiden (Anschauung)
yoksun kavram bos, kavramdan yoksun gérii kér kalir.” Kant’in
salt akil igin yapmis oldugu bu saptamaysi, bir elestirel ilke ola-
rak pratik akil i¢in de koymamis olmas: bir eksikliktir ve bu ko-
nuda yine Kant’tan kalkarak Kant’1asmak gerekir. Ciinkii, 6rne-
gin Scheler ve Hartmann Kant’1n igerikten yoksun formel yasa-
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sinin igerikli hale getirilmesi gerektigini sdylerlerken haklydi-
lar; fakat onlar, bu bos yasayi 6zler ve idealiteler ile doldurma-
ya kalkip spekiilatif bir etik gelistirdiler. Neopozitivistler bu
noktada Scheler ve Hartmann’a yonelttikleri elestirilerinde hak-
hdirlar. Clinkii bu gesit 6zler ve idealiteler tasarlamak, hatta on-
larin varhigini kabul etmek anlamsizdir ve bu gesit 6z ve ideali-
telerin varligina iligkin tek bir somut 6rmek bile bulunamaz. Ne
var ki, neopozitivistler de, ahlaksal yasamimizin biiyiik dlgiide
i¢ deneyime dayandigin1 gérememektedirler. Onlar “deneyim”
denince, ya fiziksel dogaya iliskin deneyimi ya da insan s6z ko-
nusu oldugunda digsal davramisa (behavio) iligkin gézlemleri
kastediyorlar. Buna karsilik, Scheler ve Hartmann (ve bir bagka
agidan varolusgular) ahldksal yasantilarin kavranmasinda sezgi
ve anlamay 6ne gikarirlarken haklidirlar. Ne var ki, Scheler ve
Hartmann sezgi ve anlamayi bazi idealiteleri kavrama, varolus-
cular ise son derecede 6znel bir tarzda kendilerini dinleme tarzi
haline getirmekte hatalidirlar. Kant’in elestirel ilkesinden hare-
ket edildiginde, Scheler ve Hartmann’in etige yeniden metafizi-
gi bulastirdiklar1 hemen séylenmelidir. Hartmann’in degerleri
Platon’un idealarina benzetmesi ve onlari bir deger duygusu es-
liginde sezgisel yolla ve a priori bilebilecegimiz hakkindaki s6z-
leri bos sozlerdir. Ciinkii, ilkemize gére, deneyim ile doldurul-
madiklar siirece, degerlerin i¢i bostur. Degerleri deneyimden
bagimsiz idealiteler saymak, diisiinme giiciimiize gereksiz bir
yiik yiiklemekten baska bir sey degildir. Bu konuda yeniden
Ockhamly’mn usturasma gereksinimimiz vardir: “ilkeleri zorun-
lu olarak gereksinim duyulandan fazla artirmamak gerekir”
(principia non sunt multiplicanda practes necessitatem).

Obiir yandan, Kant’1n elestirel ilkesini yine Kant’in formel
etigine uygulayip bu etigi de elestirmeliyiz. Ciinkii etik forma-
lizm, ne deneyime ne toplum yasamina ne de insan dogasina uy-
gundur. Kant’in formalizmi, daha Schiller’in belirttigi gibi,
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“0dev” kavramina Oylesine bir gegerlilik, hatta kati1 zorunluluk
yiiklemektedir ki, dogal ve duygusal yaniyla hig¢bir insan boyle
bir zorunluluk altina girmek istemez ve bundan hep kaginir. in-
sanin dogal ve duygusal yanini ihmal eden bir etigin, Kant’in
ddev etigi gibi bir etigin yagama gegirilme sansi ¢ok azdir. Insan
higbir kacamak birakmayan bir ahldk yasasi altinda yasamaya
yatkin olmadig: gibi, zaten onun her durumda baglanabilecegi
boyle bir evrensel yasa da olamaz. Ornegin, “Yalan sdylememen
gerekir” gibi bir ahlak ilkesini mutlak bir yasa haline getirmek,
hatta tehlikeli de olabilir. Ciinkii Grnegin savas sirasinda bir an-
nenin evde saklanmakta olan oglunun yasamim kurtarmak ama-
ciyla, kapisini ¢alan diisman askerlerine oglunun evde olmadig-
n1 soylerken yalana bagvurmus olmasini, higbir dinsel, metafi-
ziksel ve ahlaksal ilke adina yargilama hakkimiz olamaz.

Fakat etikte mutlak¢iligin, evrenselciligin reddedilmesi,
ortonomist etik yandaslarina gore, bizi karsit noktaya, etik rela-
tivizme de siiriiklememelidir. iste tam da bu noktada, relativizm
- mutlak¢ilik/evrenselcilik karsithg: baglaminda, bir “orthos”,
bir orta yol veya bir birlesme ortami bulunabilir. Orthos, her tiir-
lii etik igin gegerli olabilecek bazi diizenleyici ilkelerdedir. Bu-
rada artik sofistlerle Sokrates ve Platon arasinda baglayip sonra-
dan farkh bigimlerde de olsa, Hume ve neopozitivistler ile Kant
ve igerikli deger etikgileri arasinda siiriip gitmis olan karsithik
asilabilir. Gergi bu karsithik ug bir 6znelcilikte veya ug bir mut-
lakgilikta direnildigi siirece asilamaz. Fakat bir segim 6znelcili-
gi ile bir deger nesnelciligi pekala bir araya getirilebilir. Etigin
temel sorusu, hep, bireyci/6znelci bir kalkis noktasina bagh ola-
rak, “Neyi segmeliyim?” olmustur. Bu bireyci/6znelci soruya
verilen yamit da, hep, “Dogru olani se¢gmelisin!”dir. Oysa bu
“dogru”, kitabimizin ilk sayfalarinda da degindigimiz iizere, he-
men her filozofta, her felsefe okulunda baskadir. Felsefe disip-
linleri igerisinde etikten bagka, bir soruya bu kadar gok ve degi-
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sik yanitin verildigi bir baska disiplin yoktur.

Fakat ortonomistlere gore, bugiin bizler, tiim felsefe tarihi-
ni kaplayan “etik seriiven” hakkinda, bizden oncekilerin sahip
olamadiklan bir bilgi ve bilince sahibiz. Yenigag, Kant’la birlik-
te, etie “otonomi” ilkesini sokmustur. Yenigagin bu ilkeye sa-
rilmasinin tarihsel nedenleri bellidir: 1. Yenigag insani, teoloji-
den ve dinsel inanglarin, bu inanglari baskici sekilde dayatan K-
lise’nin boyundurugundan kurtulmak, bagimsiz olmak istemis-
tir. 2. Bu insan kendi segtigi yolda yiiriimeyi denemistir. Yeniga-
gin bireyi siliklestiren bu ortagag etigine tepkisi giiniimiiziin bi-
reyci insanini yaratmigtir. Bat1’mn ekonomik diizenine de (kapi-
talizm), devlet, hukuk ve siyaset anlayigina da (liberalizm), ye-
nigagin bu bireyci tepkisi kaynaklik etmigtir.

Fakat her sert tepkinin bazi agiriliklan da beraberinde tasi-
digy, tarihten Ggrendigimiz bir husustur. Giiniimiiziin asirihgi,
bireyin, neredeyse toplum karsisinda 6zerklesmis, ahlaksal, si-
yasal, hukuksal bakimdan digerlerine (devlete ve topluma) kar-
s1 en az sorumlu bir konuma yerlestirilmis olmasidir. Gliniimii-
ziin bireyi, “Neyi segmeliyim?” sorusuna “Isime geleni, bana ¢i-
kar ve yarar saglayani1 segmeliyim” diye yamt verir hale gelmis,
bireycilikten egoizme kaymustir. Oysa Herder’den, Hegel’den,
Marx’tan vd bu yana, biz insanlar, kendi yaptigimiz bir seyin,
tarihin triinleri oldugumuzu yeterince 6grenmis bulunuyoruz.
Bu nedenle, “Neyi segmeliyim?” sorusuna verilecek yanit, an-
cak, birlikte yasadigimiz insanlarla ve totalitarizme doniismeye-
cek bir duygudashk zemininde ve bir ortak sorumluluk duygusu
esliginde olusturulabilir. Bu sorumluluk duygusu, beraberinde
hak ve gérev bilincini de getirir. Bu yiizden, dogru yanit, 6nce
su soruyu yanitlamay: gerektirir: Bagkalarinin ayn1 durumda sa-
na kars1 ayni seyi yapmasin isteyebilir misin? Bu soru, dogru
yanita gétiirecek, yonlendirici etik Olgiittiir. Ve bir etik, bu ne-
denle ancak bir ortonomi etigi veya asgari duygudashga daya-

Etik/F11
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nan bir foplumsal etik olabilir.

Buna gore, bir etik, kisisel degerlere, grup, sinif veya par-
tiyi ilgilendiren Ozel ideal ve amaglara bagh oldugu siirece
“dogru” olamaz. Ciinkii bdyle bir etik, tarihsel olarak boyuna
degisen deger, ideal ve amaglar1 degil, tiim insanhgin degerli
saydigi seyleri gozetmek durumdadir. Fakat acaba tiim insanlik
icin ortak sayilabilecek boyle degerler var midir? Bu soruya etik
teorilerinden kalkilarak degil, antropolojiketnografik/tarihsel
aragtirmalarla yanit verilebilir. Ciinkii bir ortonomi etigi, her-
hangi bir etikten veya birgok etikten eklektik yolla olugturulabi-
lecek bir etik degildir. O, ancak tarihsel deneyim zemininde
olusturulabilir. Buna yonelik bir tarihsel arastirma, hemen her
toplumda ve her tarihsel donemde, ¢agda, ¢ok gesitli goriiniim-
ler almasina ragmen, hep siiregelen ve sanki bir dogal olguy-
muscasina tekrar eden baz etik fenomenler oldugunu bize gos-
termistir. Bollnow, drnegin, her toplumda, adeta yapisal denebi-
lecek bir :yalin ahlaklhihk oldugunu belirtmektedir. Bollnow’a
gore, bu yalin ahlaklilik, her tiirlii “yiiksek ethos” diisiincesinin
o6niinde sonunda gelip dayandig1 bazi yalin degerleri igermekte-
dir. Her birimizin az gok etkisi altinda kaldig1 bu “yiiksek ethos”
diisiincesi agisindan bakildiginda, ilk isitildiklerinde kulaga ba-
yagi gelebilecek olan bu yalin degerler, Bollnow’a gore sunlar-
dir: Bagkalarini incitmemek, yardimseverlik, diiriistliik, sadakat,
bagkalarnim gizetmek, kan giitmemek, oldiirmemek, mala zarar
vermemek vd. Bu yalin degerler, insanlar toplum halinde yasa-
maya basladiklar1 andan beri, bizzat toplumsalllig1 da olanakh
kilan degerlerdir ve Bollnow’a gore, bunlar hukukun, devletin,
siyasetin zemin olarak dayandig: seylerdir.

Ozetle, bir “dogru etik™, higbir tarihsel dénemde tarihiistii
ilkelere, evrensel olduguna inanilan degerlere dayanmadig gibi,
bir otonomi etigi de olmamus, tersine hep bir ortonomi etigi ola-
gelmistir. Dolayisiyla, giiniimiizde etik problemlerine yonelir-
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ken felsefe tarihini yeterince isgal etmis olan teoriler bollugunun
pek tabii bir bilgisine sahip olunmali; fakat esasen tarih aragtir-
malarinin sonuglarina daha fazla itibar edilmelidir. Bir ortonomi
etigi, giiniimiizde ancak tarih bilinci esliginde yasam bulabilir.
Ciinkii gliniimiiziin liberal/kapitalist diinyasinda yasanan birey-
ci, hatta egoist etik, insanlik tarihine bakildiginda, insanligin
olagan gelisimine, ortonomiye aykin bir etiktir. Ortonomi eti-
ginden bakildiginda, giiniimiizde bir anomali yasandig agiktir.

2. Felsefi Etigin Olabilirligi

Kant, etigin ana goérevlerinden birinin, ahlak alaninda “si-
radan ahlak bilgisinden felsefi bilgiye gegisi saglamak” oldugu-
nu belirtmisti. Kitabin basindan beri belirtmeye ¢alistigimiz
lizere, “ahlak” denen ve hepimizi sarip sarmalayan bu fenomeni
anlamaya, agiklamaya ve temellendirmeye yonelik bir felsefi di-
siplin hep olagelmistir. Bagka bir deyisle, etigin konusu, insanin
temel yasama bigimlerinden biri olan “ahlaklilik”tir. Bu anlam-
da etik, tarihsel olarak yasanan bir fenomen olarak sayisiz ah-
laklarda temel olan Ggeleri ortaya gikarmaya yonelik bir felsefe
disiplinidir. Fakat gordiik ki, “ahldk™ denen fenomeni agiklama-
ya yonelik pek ¢ok etik tipi vardir ve bizzat “ahlaklhilik” bu etik
tiplerinde ¢ok degisik sekilerde konumlanmis, tanimlanmistir.
Aynica, ahlak fenomenine egilirken, bir etik¢i de, bilingli veya
bilingsiz, baz1 ahlaksal inang ve egilimlerle pekala ig gorebil-
mektedir. Oyle ki, birkag kez iizerinde durdugumuz gibi, etikgi
ile ahlakg1 arasinda agik segik bir ayrim yapma olanagimiz yok-
tur. Fakat etikgi ile ahlak¢i arasindaki bir aynmi, belki Ayer’in
su sozlerinde bulabiliriz: “Ortaya bir ahlaksal ilkeler kodeksi
atan ve bizi bunlan izlemeye davet eden bir ahlak greticisinin
yaptig1 ile, gorevi, tam tersine daha g¢ok onlann yapisini ¢6ziim-
lemek olan bir etik¢inin yaptig1 arasinda, her durumda hi¢ de
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goze batmayan bir aynm vardir.”” Bu ayrim bile elestiriye agik
bir aynimdir. Ciinkii, ahldk Ggretisi gelistirmis filozoflarimizin
bazilan da, basta Aristoteles olmak ilizere, ahlak Ggretilerinin
kapsaml bir ¢oziimlemesini gergeklestirmeyi ihmal etmemisler-
dir. Etikgi, ilk bakista, bize su veya bu tiirden bir ahlak &gretisi-
ne uymay Ogiitleyen kisi degil, ahlak denen olguyu ¢6ziimle-
mek isteyen kisidir. Yine de, bu ¢6ziimleme isine bir ahlaksal
tavrin, bir perspektifin, bir diinya goriisiiniin vd bilingli bilingsiz
yon vermis olmamasi olanakli degildir. Bu durum, ahlak 6greti-
lerine notr, yansiz bir sekilde, perspektifler iistii bir konumdan
bakma olanagini1 problematik kilmakta ve hatta meta-etik bir ya-
na, genellikle bir etigin olanagini sallantili hale getirmektedir.
Bize gore, etik - ahlak ayrimi hep bulanik kalacak olan ay-
nmdir ve nétr, yansiz bir etik, hele bir meta-etik olanaksizdir.
Anglo-Sakson iilkelerinde gelistirilmis olan meta-etikler, bu iil-
kelerin felsefe geleneklerine son li¢ yiiz yildir yon vermis olan
empirist/pozitivist/pragmatist bir epistemoloji ve bilimselciligin
yani her konu ve alanin pozitif, yansiz bir bigimde incelenebile-
cegine duyulan naif bir inancin, bir ¢esit ideolojinin iiriinleridir.
insan tarihsel bir varliktir ve o her gagda ve dénemde iginde bu-
lundugu ¢agin, donemin, kiiltiiriin kodlari, bilme ve eyleme ola-
nak ve tarzlar altinda bilir ve eyler. Bu kodlarin, olanak ve tarz-
larin istiine veya disina ¢ikmak, nesneleri, konulan, alanlari po-
zitive etmek* olanakh degildir. Tarihsel varliklar olarak bdyle
bir olanak bize agik degildir. Dolayisiyla, her konu, nesne ve
alan, bize ancak belli bir perspektiften, belli bir tarihsel konum-
dan hareketle agik olabilir. O halde, kendisine ahlak dgretilerini

*  Pozitivizm, Latince ponere fiilinden gelir. Bu fiilden tiretilmis olan positio sdzciga
karsiya koymak, kargida durmak (poz verinek, poz almak vd) anlamlarina gelir. Al-
mancada “nesne”ye verilen adlardan biri, “karsida duran” anlaminda “Gegens-
tand"tir. Iste, konuyu, nesneyi, alam pozitive etmek, onu Gzneden bagimsiz, onun
karsisina koydugu veya kargisinda duran bir sey olarak konumlamak anlammna ge-
lir.
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kargilagtimali ve ¢6ziimlemeci bir tavirla ele alma gorevi yiik-
letilmis olan etik, bir meta-etik olarak karsimiza gikarilmig olsa
da, bunu ancak belli bir perspektiften ve belli bir tarihsel ko-
numdan hareketle yapabilir. Meta-etik ahlak fenomeninin ve ah-
lak ogretilerinin pozitif bir inceleme alan1 olma iddiasini terk et-
melidir. “Etik¢i” diyecegimiz bir felsefeci, bir felsefi aragtirma-
c1 tipi tabii ki olacaktir. Fakat etikgi, etik ad1 altinda yaptig tiim
kargilastirmalar ve ¢éziimlemelerde, kendi ahlaksal tavrini her
vesileyle belirtmeyi, kargilastirma ve ¢oziimlemelerini bu tavir
dogrultusunda gergeklestirdigini siirekli vurgulamalidir. Etikgi
olmanin bir ahldksal sorumlulugu vardir. Bu sorumluluk da,
kendi tavrini saklamama, onu agik¢a ortaya koyma sorumlulu-
gudur. Tam da bu nedenle, bir ahldksal sorumluluk bilincine sa-
hip olunmadan bir etik galigmasi ortaya konamaz. Ahlakg ol-
madan etikg¢i olunmaz.

Bu etik ¢alismasinda bizim ahldksal tavrimizin gegen say-
falarda goriildiigiinii umuyoruz. Yine de bitirirken tavrimizi ha-
tirlatalim: Bizim tavrimiz, kismen Kant’in otonomi ahlakini,
kismen de ortonomist etikte dile getirilen ve binyillarin birikimi-
ni ifade eden, insanhk tarihinin tortulagsmis ahlaksal ilkelerini
onaylayan bir tavir olmustur.
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EK-1

Felsefe Tarihinde “Deger” Kavrami*

Mehmet Kiiciik’iin (1962-2002)

aziz anmisina

1. “Deger” Ustiine

“Deger” (Wert, value, valeur, kiymet) kavrami, felsefe ta-
rihinde, 6znelci ve nesnelci agilardan ¢ok degisik sekillerde ta-
nimlanmistir. Oyle ki, bu tanimlar ¢oklugundan birlikli bir “de-
ger” tanmimi gikarmak olanaksizdir. Bununla birlikte, degerlerin
kaynagim 6znede bulan 6znelci ve hepsi olmasa da bazi deger-
lerin nesnel idealiteleri ve hatta mutlakliklan oldugunu ileri sii-
ren nesnelci deger anlayislan agisindan yapilmis “deger” tanim-
larinda ortak olarak dile getirilen bazi yonlere dikkat gekilebilir.

1) Oznelci Deger Tanimlari
Bu tanimlar, birey veya toplum ag¢isindan yapilmalarina
gore kendi iglerinde iki grupta toplanabilirler: 1- Birey agisindan

*  Mersin Universitesi Felsefe Bolimii'niin 3-4-5S Mayis 2002 tarihlerinde Mersin'de
diizenledigi “Mersin Felsefe Giinleri”’nde sunulan bildirinin metnidir. Ayni metnin
“Deger Felsefesinin Temel Sorunlarina Toplu Bakis™ bashkl boliimii, baz) ekleme-
lerle, Mugla Universitesi Felsefe Boliimii tarafindan 16-17 Mayis 2002 tarihlerinde
Mugla'da diizenlenen “Bilgi ve Deger” konulu sempozyumda da bildiri olarak su-
nulmustur.
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deger; a) ugrunda ugrasilmasi, gaba gosterilmesi, gergeklestiril-
mesi gereken; b) genellikle benimsenen, 6zenilen, dnemsenen,
iistlin tutulan; c) nesne, olgu ve olaylarin kendilerinde bulunma-
yan, fakat insan tarafindan bunlara bireysel ve 6znel olarak atfe-
dilen, yiikletilen niteliktir. u- Toplum agisindan deger; a) bir
sosyal grubun veya toplumun biitiiniiniin kendi varlik, birlik, is-
leyis ve devamini saglamak ve siirdiirmek igin iiyelerinin gogun-
lugu tarafindan uygun ve gerekli olduklar1 kabul edilen, ayni
iyelerin ortak duygu, diisiince, amag ve gikarlarini yansitan, ge-
nellestirilmis ilke ve inang(lar)dir; b) gruplarin veya toplumlarin
arzu edileni ve edilmeyeni, begenileni veya begenilmeyeni,
dogru olan1 ve dogru olmayani belirleyen temel standarti1 veya
standartlandir.

Bu 6znelci deger tanimlarina kosut olarak, degerlerde su
ozellikler ayirdedilir: a) Degerler, 6zneyle, onun arzular, ilgile-
ri, amaglary, ihtiyag ve beklentileri ile ilgilidirler ve 6znenin sey-
lere, nesnelere, olgulara yiikledigi, atfettigi nitelikler olarak go-
riiniirler. b) Degerler, 6znenin teorik degil pratik bir yonelimin
tiriiniidiirler; bu demektir ki, onlar, 6znenin seylere, nesnelere,
olgulara sonradan ekledigi niteliklerdir. ¢) Degerlerin 6zneden
bagimsiz bir varliklar, bir kendilikleri yoktur. d) Degerler,
“olan1 degil, “olmasi gereken”i ifade ederler. ) Degerler, 6zne-
nin ilgi, amag, arzu ve beklentilerine uygun olanlar, yani “olum-
lu degerler” ve uygun olmayanlar yani “olumsuz degerler” ola-
rak ikiye aynlirlar. f) Degerler, 6znelliklerinden Gtiirli 6zneler
arasinda hep tartisma konusu olurlar ve bunun sonucunda orta-
ya hep bir deger relativizmi gikar.

II- Nesnelci Deger Tanimlar:

Bu tanimlarda degerlerin bir gergekliklerinin bulundugun-
dan hareket edilir. Bu gergeklik, ideal, mutlak ve kutsal nitelik-
te olabilir. Bu demektir ki, degerler 6znenin kendilerini hisset-
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mesinden veya bilmesinden bagimsiz olarak vardirlar. Nesnelci
deger anlayisi icerisinde metafiziksel, mutlake¢ teleolojik ve te-
olojik anlayislar ayirt edilebilir ki, ileride bunlara tek tek degi-
necegim.

111- Deger Simflandirmalar

Degerler, 6znelci ve nesnelci bakis agilarina gore farkl si-
niflandirmalara sokulurlar. Her iki agidan yapilan siniflandirma-
larda yer alan deger gesitlerini, bir arada, sdylece gruplandirmak
miimkiindiir: 1. hazct (hedonist) degerler (olumlu: haz, olum-
suz: aci), 2. bilgisel degerler veya bilgi degerleri (olumlu: dog-
ru, olumsuz: yanli§) 3. ahldksal degerler (olumlu: iyi, olumsuz:
kotii), 4. estetik degerler (olumlu: giizel, olumsuz: ¢irkin), 5.
dinsel degerler (olumlu: sevap, olumsuz: giinah).

Degerler iizerine bu genel ve sematik belirlemeler bile, de-
gerler s6z konusu oldugunda su sorunun 6ncelikle yanitlanmas:
gerektigini belli etmeye yeterlidir: Degerlerin bir gergekligi var
mudir; yoksa onlar 6znenin birer yargisindan mi ibarettirler?

Asagida, felsefe tarihinde degerlere iliskin olarak ortaya
atilan goriisler iistiinde tarihsel ve sistematik yonlerden ve sade-
ce deginmeler diizeyinde dururken, amacim, bu gdriisleri bu so-
ruya getirdikleri yanitlar ve ayrica bizzat bu yanitlarin yol agti-
g1 bazi temel sorunlar bakimindan irdelemek ve degerlendirmek
olacaktir.

2- Felsefe Tarihinde Degerler Sorununa Kisa Bir
Toplu Bakas

1- Antikcagda Degerler Sorunu

1- Sofistlerin Deger Relativizmi
Felsefe tarihinde relativizmin ilk temsilcileri olan sofistler,
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en {inlii sofist Protagoras’in “Insan her seyin él¢iitiidiir” énerme-
sinden anlasilabilecegi gibi, aslinda 6znelci ve insan-merkezci
bir felsefe tipinin de habercileridir. Protagoras’in iinlii 6nerme-
sini degerler sorunu agisindan irdeledigimizde, sofistlerin deger-
leri insana ait yiiklemeler, 6znenin seylere atfettigi nitelemeler
saydiklar1 agiktir. Kendileri 6zellikle degerler sorunu iistiinde
durmamus olmakla birlikte, sofistlerin felsefe tarihi boyunca sik
sik karsimiza gikan 6znelci/relativist deger anlayisinin ilk ha-
bercileri olduklarinda siiphe yoktur. Sofistler ilk kez kendileri-
nin yapmis oldugu, dogal olan, physei ile “sonradan insan eliy-
le konulan”, thesei ayrimi dogrultusunda, basta esitlik ve adalet
olmak iizere, degerlerin thesei alanina (insani ve sosyal alana)
aidiyetlerinin altim1 ¢izmigslerdir. Degerler doga yasalarinin tii-
mel gecerliligine sahip olamamalari, tam tersine insan eliyle
sonradan konulmus (thesei) olmalari dolayisiyla, herkes igin her
zaman gegerli olamazlar. Bu durum, toplumsal yasamdaki de-
gerler ¢oklugunu, degerler konusunda fiilen yasanan relativizmi
de agiklar. Bunun gibi, Prodikos, inang ve degerlerin psisik kay-
nakli, yani insanin diisiinme ve duygulanimlarinin (pathos) ese-
ri oldugunu belirtmekle, degerler sorununa psikolojist yonelim-
li bir diigiiniis ve irdeleyis sekli getiren ilk filozof olmugtur.

1- Sokrates, Platon ve Aristoteles’te Degerlerin Nesnelligi

Grek felsefesinin bu ii¢ adinin, sofistlerin relativist, tikelci
ve duyumcu tavirlarina karsi, mutlakg, tiimelci ve rasyonalist
bir felsefe tipininin en 6nemli ve etkili temsilcileri olduklar bi-
linir. Sokrates’in ahlaksal yasam tiimel dogrularin (episteme)
buyruguna, ahldki bilginin determinasyonu altina sokma ¢abasi,
sofistlerin epistemolojik ve ahldksal relativizmlerine bir tepki-
den de kaynaklamyordu ve o bu relativizmi tiimelci ve rasyona-
list bir tavirla agsmak istiyordu. Sokrates tiimelin bilgisinin, dog-
ru bilginin, “Iyi”nin de kaynag1 olmas: gerektigini ileri siiriiyor-
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du. Bilgisel dogruluk ahlaksal dogrulukla esitleniyor, hatta 6z-
deslestiriliyordu ki; bu durumda dogru bilgi (episteme), tiimel
degerleri miimkiin kilan kosul oluyordu. Akil diizeni ile evren
diizeni tiirdes sayildiklarindan, dogru bilgi (episteme) kozmo-
sun, evren diizeninin 6zneden bagimsiz, nesnel ve tamuygun
(adequat) bilgisidir. Sokrates bilgide ve degerde, bdylece nes-
nelciligin/tiimelciligin/evrenselciligin de temsilcisi oluyordu.
Platon, Sokrates’in Dogru ve Iyi arasinda kurdugu dzdesli-
ge Giizel’i de katiyor ve o da hocasi Sokrates gibi, degerlerin
nesnelliginden s6z ediyordu. Platon ve hemen tiim rasyonalist
Grek filozoflan igin, “Varlik degerle dogmustur” (Parmenides);
yani varolma, degerli olmay: bizatihi igerir. Dolayisiyla yiizyil-
lar sonra yenigag felsefesinde karsilagtigimiz olan - olmasi gere-
ken, bilgi - deger aynmlari, ilkgagin rasyonalist filozoflan igin
gegerli degildir. Sokrates’ten sonra Platon da, Grek rasyonaliz-
mine Ozgii olarak, varhk ile degeri, olan ile olmasi gerekeni bir-
birlerinden ayirmaz. O, kendi rasyonalist idealizmine uygun
olarak, varliklan yukaridan agagiya, tam bir hiyerarsi igine so-
kar. En iistte Tanr yer alir. Daha sonra asagiya dogru tinsel, ruh-
sal ve maddi varlik alanlar siralanir. Bu varlik hiyerarsisi, “Var-
lik degerle dogmustur” inanci dogrultusunda, ayni1 zamanda bir
deger hiyerarsisini de igerir. Varlik hiyerarsisinde en iistte yer
alan en degerli, en altta yer alan en degersizdir. Bagka bir deyis-
le, varlik dereceleri, deger derecelerine tekabiil eder. Tin alani-
nin mutlakligin alani oldugunu séylemekle, Platon, varlik dere-
celeri ile deger dereceleri arasinda kurmus oldugu denklik (teka-
biiliyet) nedeniyle, mutlak degerlerden de igkin olarak s6z etmis
olur. Ve Platon mutlak degerlerden s6z etmis olmakla, kendisin-
den sonra felsefe tarihi ve aynca teoloji ve dinler tarihi boyunca
devam edecek olan ve ileride degerlerin 6znenin onlar1 tanima-
sindan, onlara ulagsmaya gabalamasindan, onlan gergeklestirmek
istemesinden bagimsiz olarak varolduklanm ileri siiren M. Sc-
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heler ve N. Hartmann’da 6rneklerini gérecegimiz deger mutlak-
¢thgr’mn (deger absolutizmi) da ilk 6nemli temsilci olmustur.

Aristoteles, “lyi”yi, yine aym “Varlk degerle dogmustur”
inanci dogrultusunda, doganin teleolojik diizeninin niteligi sayar
ki, Aristoteles’te de deger varliga ickin, nesnel bir sey sayilmis
olur. Aristoteles de, kendi varlik hiyerarsisine (tanrisal, tinsel,
canli, cansiz varlik basamaklari) kosut olarak, en yiiksek degeri
“en yiiksek iyi” olarak anlar. Doganin teleolojik diizenine kosut
olarak ahlakta da bir erek, bir telos olarak “en yiiksek iyi’ye
ulasmaya ¢alismak esastir. En yiiksek iyi de, Grek felsefesinde
tipik oldugu iizere, mutluluktur (eudaimonia). Aristoteles bu ne-
denle bizzat mutluluk iistiinde degil, insam mutluluga gotiirecek
nitelikler, “erdem” adim1 verdigimiz nitelikler iistiinde durur ve
onun ahlak ogretisi, biiyiik 6l¢lide bir erdemler Ggretisi olur.
Aristoteles’in de mutlakg1 olmasa da nesnelci bir deger anlayisi-
na sahip oldugu bellidir (Aristoteles’in erdem Ggretisine, bildiri-
min sonuna dogru yine deginecegim).

11- Ortagagda Degerler Sorunu

Ortagagda Hiristiyan ve Islam felsefeleri, degerler konu-
sunda gok biiyiik dlgiide Grek felsefesinin ve 6zellikle Platon ve
Aristoteles’in izinde yiiriimiiglerdir. Bu demektir ki, Hiristiyan
ve Islam felsefelerinde de, degerler konusunda yénlendirici
olan, “Varlik degerle dogmustur” diisiincesidir. Ortagag bu dii-
siinceye, onu daha belirgin kilan su aforizmayi ekler: ex factis
mores et leges, ex moribus et legibus facta (Olgudan ahlak ve to-
re, ahlak ve téreden olgu gikar). Omegin Augustinus, Platon’un-
kine benzer bir varlik hiyerarsisi gelistirirken, varliklarin asli ve
temel degerlere sahip bulunduklarini, yani degerin varligin bir
niteligi oldugunu soyler ve yine Platon gibi, varlik hiyerarsisine
kosut bir degerler hiyerarsisi gelistirir. En degerli varlik, Tanr,
en tepede bulunur. Tanr’’nin altinda melekler, onlarin altinda
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ruh, en altta ise fiziksel nesneler yer alir. Thomas da varlikta
miikemmellik derecelerinden s6z ederken, her dereceye denk
diisen degerler bulundugunu ekler. Thomas, ontolojiyi aksiyolo-
Jiye (deger teorisi), aksiyolojiyi de ontolojiye dayandirmak ko-
nusunda kapsamli ¢alismalar yapmis olmasiyla dikkati ¢eker ve
onun deger konusundaki goriisleri, Katolik Kilisesi’nin ayni1 ko-
nudaki resmi goriisii olarak benimsenir.

I1I- Yenigagda Degerler Sorunu

1- Hiimanizm ve Aydinlanmada Degerler Sorunu

Hiimanizmi ve 6zellikle Aydinlanma’y: akla ve bilime (de-
neysel bilime) duyulan inancin karakterize ettigi bilinir. Bilim
sadece olgularla ilgilenir ve deger yoniinden nétr ve yansiz bir
faaliyettir. Bilimsel arastirma ahlaktan, siyasetten, dinden, ide-
olojiden, dolayisiyla degerlerden bagimsiz olarak yiiriitiiliir. Bi-
lim ancak ve sadece olgulari betimler, agiklar ve 6ndeyilerde bu-
lunabilir, kendisi asla deger yargisi veremez ve zaten deger yar-
gist liretemez. Olgu yargisi - deger yargisi aynmi, olan - olmasi
gereken aynmi yapilmadan bilimsel faaliyetin 6zerkligi sagla-
namaz. Aydmlanmaci tin, “varlik” kavramin bir metafizik kav-
rami sayar ve benimsemez. Ayni tin, “varhik”tan degil “nesne”
ve “olgu”lardan s6z edilebilecegini belirtir ve ilkgag ve ortagag
insaninin varlikla (dogrusu: nesne ve olguyla) degeri 6zdesles-
tirmesini kategorik olarak reddeder. Olguya deger yiiklemek,
bilgiye inang bulagtirmak, evreni Tann’ya baglamak, olgulara
yonelik bilimsel faaliyet igin imkansizdir. Bilgi, duyu verilerinin
zihin tarafindan islenmesinin bir iiriiniidiir. Duyu verileri ise do-
gaiistii varliklar, dogaiistii gii¢ler ve bunlann bir niteligi olarak
evrensel ve mutlak degerler igin higbir ipucu gostermemektedir-
ler. “Deger” diye bir sey vardir gergi; fakat o varligin bir niteli-
gi veya baghlasig) (korelat) degil, nesnelere ve seylere insanin
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atfettigi, yiikledigi, gercekligi olmayan, 6znel bir nitelemedir.
Ingiliz empiristleri, 6zellikle D. Hume, degerlerin kaynagim ba-
z1 psisik yeti, duygu ve duygulanimlarda bulur ve bu konuda an-
tikcagda sofist Prodikos’ta gordiigiimiiz psikolojist tutumun ye-
nigaga 6zgii bir versiyonunu gelistirir. Hume igin eylemlerimizi
sadece egilim, duygu, haz ve ac1 gibi psisik faktorler yonlendi-
rir ve bu eylemlerimizi “degerli” veya “degersiz” kilan da, psi-
sik yonden olumlanmalari veya olumsuzlanmalaridir. Omegin,
“iy1” ve “kotii”, haz ve aci1 duygularinin 6zel bigimlerinden bag-
ka seyler degillerdir. Oyle ki, genellikle etik ve dzellikle bir de-
gerler etigi, ancak ve sadece psikolojik bagintilar zemininde te-
mellendirilebilir. Kisacasi, etigin ve degerlerin kaynagini, ilkgag
ve ortagagin sandiklan gibi varligin kendisinde degil, insanin
psisik dogasinda aramak gerekir. Degerler 6znel ve degiskendir-
ler. Bu nedenle de bilimsel faaliyete bulagtinilmamalar: gerekir.

Olgu ile degerin, olan ile olmasi gereken’in birbirlerinden
ayn tutulmasi, Hume’dan etkilenen Kant’ta teorik akil - pratik
akil aynmim da igerecek bir genislik kazanir. Kant etigi, hatta
degerleri diglamak ister ve insan eylemlerine psisik, 6zellikle de
duygusal kaynakh olan degerlerin degil, tersine doga yasalarina
benzer tiirden ahldk yasalarinin yon vermesini talep eder. Kant
“deger” terimini, sadece, insanin insan olmak bakimindan nite-
ligini belirtmekte kullanir. Buna gore, insan (Tanr igin bile) bir
arag degildir; tersine o kendinde bir amagtir ve bu amaci gergek-
lestirmek, ahldksal yasami bireyin kendisinin oldugu kadar, ay-
m zamanda tiim diger insanlarin da 6zgiirce onayladiklar ahlak
yasalan altinda kurmay: ve diizenlemeyi gerektirir. Boylece
Kant insanin duygu ve deger diinyasini neredeyse dislayan, in-
san yasaminin duygu ve degerlere gore degil, rasyonel kilikh
imperatiflere, buyruklara gore yonlendirilmesini hedefleyen bir
etik gelistirmis olur. Kant, biraz ileride iizerinde duracagim gi-
bi, M. Scheler tarafindan etigin igini bosaltmakla, igeriksiz bir
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etik gelistirmekle suglanacaktir.

Hume ve Kant’la birlikte, Aydinlanmaci tin, degerler soru-
nunu biiyiik 6l¢iide felsefenin giindeminden diglamigtir. 19. yiiz-
yilda pozitivizm, bilimin nesnelliginin degerlerden bagimsizlik
ve yansizlik sayesinde saglanabilecegini, hatta bunlarin bilim
olmanin ve bilim yapmanin vazgegilmez kosullan oldugunu be-
lirtmigtir. Olgular1 konu olan bilim, nesnel, buna karsilik deger-
ler ve deger yargilar1 6zneldir. Olgu yargilar1 deger yargilarina,
deger yargilar1 olgu yargilarina dayanak olamazlar. Bilimler,
sosyal bilimler de dahil olmak iizere, degerden bagimsiz olma-
lidirlar. Oyle ki, doga bilimlerinin olgucu ydntemlerini sosyal
bilimler de kullanmaldir. Omegin sosyoloji, degerlerle ilgisi ol-
mayan bulgular kaydeden, teknik anlamda olgu toplayic bir bi-
limdir, 6yle olmalidir.

IV- Deger Felsefesinin Ortaya Cikist ve Geligimi

1- Aydinlanma ve Pozitivizm

Aydinlanmaci filozoflarin, 6zellikle Kant’in ve daha sonra
pozitivist filozoflarin degerler sorununu adeta felsefenin, 6zel
olarak etigin disinda tutma gabalari, “bilim” dendiginde “doga
bilimi”ni anlamalar1 ve sonradan A. Comte’un “sosyoloji”si or-
neginde ortaya ¢ikan “sosyal bilimler”i de bu “doga bilimi” mo-
del ve drnegine gore inga etme istekleri, 19. yiizyilin ikinci ya-
nisindan itibaren tepkilere yol agmis ve bu tepkiler sonucu, hat-
ta yeni bir felsefe alani olarak bir “deger felsefesi” ortaya ¢ik-
muistir. Buraya kadar aktardiklarimdan, deger sorununun, felsefe
tarihinin erken donemlerinden beri felsefe iginde siirekli ele
alinmig oldugu goriilebilir. Fakat bu sorunun yeni bir felsefe di-
siplininin konusu olacak sekilde, genis kapsamh bir inceleme ve
temellendirme konusu yapilmasi, ancak 19. yiizyilin ikinci yari-
sindan sonra miimkiin olmustur (Burada sunu belirtmeden gegi-
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lemez: Modem bir felsefe disiplini olarak “deger felsefesi”, is-
tisnalar diginda, 19. ve 20. yiizy1l Alman filozoflarindan bazila-
rinin ¢abasiyla ortaya ¢ikmis ve felsefe disiplinleri arasindaki
yerini bu filozoflar sayesinde almistir).

u- Lotze'nin Eklektizmi

Deger felsefesinin kurulug ve gelisiminde ilk anilmas: ge-
reken filozof R. H. Lotze, ilk felsefe akimi ise 19. yiizyilin orta-
larinda ortaya ¢ikmis olan Yeni Kantgiliktir. Su sakincasiz soy-
lenebilir ki, “deger” kavramin koklii bir sekilde felsefeye sokan
ve “degerler felsefesi” adiyla yeni bir felsefe disiplininin kuru-
lusuna o6nciiliik eden filozof, Lotze’dir. Lotze, felsefi tavri baki-
mindan teleolojik idealizm igerisinde degerlendirilen bir filozof
olmakla birlikte, faal bir bilim adami, bir tip uzmamnidir ve ken-
di felsefesinde teleolojik idealizm ile dogabilimsel mekanizmi
bagdastirma denemesiyle anilir. Lotze’ye gore evrenin neden-
selci/mekanist yoldan gozlemlenmesi ve agiklanmas: faaliyeti-
ne, “ayni evrenin degerlere gore anlamlandiriimasi” faaliyeti esg-
lik etmelidir. Bagka bir ifadeyle, doganin doga bilimleri tarafin-
dan olgu ve nesne temelinde kavranilis sekline, Lotze’nin sozle-
riyle, “doganin goniil yoluyla kavranilis sekli” eslik etmelidir.
Doga yalnizca duyumda ve zihinde kavranilmaz; hatta daha faz-
lasiyla duyguda (sempati-antipati, sevgi-nefret) ve degerde kav-
ranir. O, zamaninin pozitivizminin deneyimi bilgide biricik kal-
kis noktasi sayan tavrin1 reddeder ve doga biliminden metafizi-
ge giden bir koprii kurmak ister. Ona gore, tekil nesneler arasin-
daki karsilikli etkilesimin nedeni, gézlem konusu olamayan bir
tozdiir; 6yle ki, bu toz, tinsel olsun cisimsel olsun, her seyin ko-
kiidiir. Gergi dogada kesin mekanik yasalar gegerlidir; fakat me-
kanik belirlenim altindaki bu doga bile, en nihayet yiiksek bir
erege hizmet eder ve diinyanin mekanist yoldan incelenmesi,
ayni dogadaki igkin eregi kavramamizi engellemez. Lotze doga
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biliminden bir teleolojist metafizige bu yolla ge¢mis olur. Lotze,
duygu diinyamizin, “gdniil”iin, dogabilimsel mekanizmin demir
kafesi igine hapsedilemeyecegini belirtir. O, bir “goniil manti-
£1”, bir “goniil felsefesi” pesindedir. Goniil filozofu olarak Lot-
ze, agiktir ki, degerleri duygusal kokenli saymakla, degerler so-
rununda 6znelci bir tavra sahiptir. Fakat aym Lotze, kendi tele-
olojik idealizmi dogrultusunda, degerlerin, 6zellikle kutsal de-
gerlerin idealitesinden ve mutlakligindan s6z eden nesnel ve te-
leolojik idealizme baglh bir tavir igerisinden de seslenir ve tiim
¢abasi bu iki tavr1 bagdastirmaya yoneliktir. Ne var ki, birgok
felsefe tarihgisi, Lotze nin bu bagdastirma denemesinin, bu ek-
lektizminin basarili olmadig: kanisindadir.

ui- Yeni Kant¢t Baden Okulu’'nun Deger Felsefesi

Eklektizmi elestiriye ugramig olsa da, Lotze’nin “degerler
felsefesi”ne giden yolu genisligine agmis oldugu agiktir. Oyle
ki, 6grencisi ve Yeni Kantgi Baden (Heidelberg) Okulu’nun
o6nemli temsilcisi W. Windelband, “Felsefenin tiimii bir degerler
bilimidir” diyerek, felsefenin tiimiinii bir “degerler felsefesi”
olarak konumlamaya g¢alismistir. Bir Yeni Kantg1 olarak
Windelband, Kantg1 6znel idealizme baghdir. O nesneyi “6zne
icin nesne” sayar yani nesne, diisiinen 6zneye, bilince gore bili-
nebilir, kendindeki haliyle (Ding an sich) bilinemez. Fakat bu
biling, 6znenin bilinci, Kant’ta oldugu gibi, tekil 6znelerin tekil
bilingleri degil, “genellikle biling”tir, Fichte’deki anlamiyla
Ben’dir. Bilgi, dis diinyanin “genellikle biling”e ait bir yetinin,
mantigin nonmnatif yasalari altinda diigiiniilmesinin bir iiriiniidiir.
Bu yasalar nasil diisiinmemiz gerektigini dikte ederler. Oyle ki,
bilgi, bu gereklilige uydugu siirece “dogru” olabilir. Windelband
buraya kadar Kant’1 izlemektedir. Ne var ki, o, Kant’in ihmal et-
tigi bir bilingten, “deger koyan ve degerlendiren biling”ten de
s0z eder. Bu bilingle biz, 6znel/duygusal kaynakh degerlerimi-
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zin oldugu kadar, transandantal degerlerimizin de varoluglarim
taniriz. Windelband, mantiksal, estetik ve etik degerlerin diinya-
y1 kavrayis tarzlarimizi 6nceledigini, felsefenin tam da bu ne-
denle bir “degerler bilimi” olmasi gerektigini belirtir. Bununla
birlikte, Windelband’da da, hocasi Lotze’de oldugu gibi, 6znel
kaynakl degerler ile nesnel ve hatta mutlak degerlerin bir ara-
daliginin nasil miimkiin oldugu problematik kalir.
Windelband’in &grencisi H. Rickert, degerler sorununu fel-
sefenin Oziine iligkin bir sorun sayar. Rickert, insanin sadece bir
doga varlig1 olmadigini, hatta daha fazlasiyla bir “kiiltiir” varl-
g1 oldugunu, onun kiiltiirii yarattigin1 ve yaratti: kiiltiiriin igin-
de yasadigini belirtir. Kiiltiir yaratmak ve kiiltiir iginde yagamak
ise, insamin tiim eylemlerinin, diisiinmesinin ve edimlerinin
normlar, yonlendirici ve gegerli degerler altinda bulunmasi an-
lamina gelir. Degerler kiiltiiriin tasiyicilaridir. Tarihsel gergek-
lik, kiiltiir diinyasi, degerlerin motivasyonu altinda, insan emegi
ve diisiincesi ile kurulan yapay bir gergekliktir. Felsefenin gore-
vi, kiiltiirel yasamimiza kurallar veren, onu diizenleyen bu de-
gerlerin sistematik bir betimini ortaya koymaktir. Rickert deger-
leri zamandis1 sayar. Degerler fiziksel veya psisik kaynakli de-
gildirler; onlar se¢im ve tercihlerimizin yoneldikleri idelerdir,
fakat zamandis1 olmalari nedeniyle ideal varliklar da sayilamaz-
lar. Onlardaki zamandisilik, ideal varliklarda kendiliginden bu-
lundugu sdylenen bir zamandisilik degildir; tersine degerler in-
san diisiincesinin iiriintidiirler, dolayisiyla onlardaki zamandisi-
lik, sadece insan diisiincesinin onlara yiikledigi bir niteliktir. De-
gerler, kendilerine baglanildif: siirece etkililige ve gegerlilige
sahip olabilirler. Ornegin, “adalet” gibi bir degere inanmayan bir
insan igin “adalet” idesinin higbir etkisi ve gegerliligi olamaz.
Biz degerlere, sadece onlara yonelik olan psisik edimlerle
(“akt”larla) yoneliriz ve onlari igimizde yasariz. Fakat degerler
zamandig1 seyler olarak tasarlansalar da, onlara her tarihsel do-
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nemde, ¢agda yiiklenen anlamlar degisir. Sosyal bilimlerin (Ric-
kert’in verdigi adla: “kiiltiir bilimleri’nin) asli gorevi de burada
belirir: Sosyal diinya, kiiltiir diinyasi, degerlere bagh, deger-ilis-
kili (wertbeziehende) bir diinya oldugundan ve fakat degerlere
verilen anlamlar boyuna degistiginden; kiiltiir bilimlerinin asli
gorevi, belirli bir ¢agi, bir toplumu, bir kiiltiirii, kendi bir defali-
l1g1 ile ele almak ve belli bir zaman kesiti igerisinde o ¢ag, top-
lum ve kiiltiirce degerlere yiikletilen anlamlarla o donemdeki in-
san eylemleri arasindaki bagintilar1 kavramaktir. Bir gag), toplu-
mu ve kiiltiirii kavramanin en uygun yolu, tekil tarihsel donem-
lere Ozgii deger-eylem iliskisini anlama yOntemi yardimiyla
saptamaktan geger. Degerler gegerliliklerini yasantilarimizda
bulurlar. Onlar bir ¢okluk gosterirler, fakat gegerlilikleri baki-
mindan aralarinda bir derecelenme yoktur. Bu yiizden entelektii-
el degerleri estetik degerlerin, ahlaksal degerleri estetik degerle-
rin ve entelektiiel degerlerin 6niine koymak, tekyanlhliklara yol
agar. Rickert, bu goriisleriyle 6zellikle Max Weber’i etkilemis,
bu goriisler Weber’in bir “anlamaci sosyoloji” kurmasinda yol
gosterici olmuslardir.

wv- Scheler ve Hartmann'da Degerlerin Idealitesi

M. Scheler, Kant etiginin formalizmini elestirirken,
Kant’in ahlaksal insani1 duygularindan, isteklerinden, arzularin-
dan, sevgi ve nefretlerinden arinmis, igeriksiz bir akil varligina
indirgedigini sdyler. Oysa Scheler’e gére insanin ahlaksal ve ge-
nelde sosyal yasami, ancak onun duygusal yanindan hareketle
kavranabilir. Yasamimiza akilc: ilkelerden ¢ok, sevgi ve nefret
edimleri (aktlar) sayesinde kendilerinin farkinda oldugumuz
degerler ¢oklugu yon verir. Bu nedenle Kant’in bos ve formel,
yani igeriksiz etigi yerine, degerlerden hareket eden bir igerikli
deger etigi konulmalidir. Scheler, insam hayvandan ayiran en
onemli yoniin, Kant’in ileri siirdiigii gibi akil degil, duygu oldu-
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gunu soyler. Insanin hayvanin gergeklestiremedigi bir seyi, “tin-
sel yagsam”1 gergeklestirmesi de, onun duygululugunun bir sonu-
cudur. Higbir canhda “sevgi”, “nefret”, “tercih etme”, “segme”
gibi duygular ve edimler yoktur. Sadece insan, bunlar sayesinde
bir deger duygusuna sahip olur. Ve iste bu deger duygusunun
nesnesi, dogada bulunmayan ve sadece insana gegisli olan de-
gerlerdir. Duygusal edimler (emotional acts) degerlere yonelik-
tirler, tipki kavrayici edimlerin (conceptional acts) nesnelere yo-
nelik olmasi gibi. Dolayisiyla duygusal edimlerin konusu olan
degerler, 6rnegin “giizellik”, “¢irkinlik” vd, deneyimde gozlem-
lenip akil yoluyla ag¢iklanamazlar; onlar ancak duygusal edim-
lerle i¢ yasantida anlagilabilirler. Gergi degerlerin de kavrayici
edimler yardimiyla tanimlan yapilabilir, onlar hakkinda da kav-
ramlar iiretilebilir. Fakat bu yolla elde edilen bir deger bilgisi,
kuru bir bilgi, bir ad (nomina) bilgisi olarak kalir, bir igerik bil-
gisi olamaz. Ciinkii degerler bilgi nesnesi degildirler; onlar de-
ger duygusu araciligiyla yasanan, dolayisiyla ancak anlama ko-
nusu olabilen seylerdir. Bilgi alam kavranabilir/inteligibl ve
mantiksal/lojik olmakla sinirlanmig bir alandir. Oysa degerler
alam intelektin, kavrama giiciiniin 6tesinde, akildis1 (irrasyonel)
ve mantikdisidir (alojik). Zaten tam da bu nedenle, onlar kavra-
yic1 edimlerin degil, duygusal edimlerin konusudurlar. Scheler,
duygusal edimlerle anlagilabilen degerleri dort gruba ayirir: 1.
dirimsel (vital) degerler: insan agisindan deger tasiyan nesneler,
omegin 151k, hava, su ve deger tasiyan fiziksel islevler, 6rmegin
soluk almak, gérmek, isitmek vd degerlerdir (Scheler nesnelerin
ve fiziksel iglevlerin degerlerini “esya degerleri” -Giiterwerte-
olarak anar); 2. duygusal degerler: insanin nesneleri hos, hos ol-
mayan, yararli, yararsiz, soylu, bayag: vd bulmasindan kaynak-
lanan degerlerdir; 3) tinsel degerler: toplumsal-kiiltiirel alanda
ortaya ¢ikan bu degerler, kendi iglerinde iig alt gruba aynlirlar:
a- estetik degerler (giizel-girkin), b- adalet degerleri (haklilik-
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haksizhk), c- salt bilgi degerleri (felsefenin konusu olan ve fel-
sefede gergeklenen degerler); 4. mutlak degerler: nesnelerle hig-
bir baglar1 olmayan, kutsal, kutsal olmayan, iman, kendini ada-
ma, vecd, hust vd degerlerdir.

Scheler, dort grupta topladigi degerleri, bir de, a- géreli, b-
mutlak, olmalan bakimindan da ikiye ayirir. ilk {i¢ ~-upta yer
alan degerler, nesnelere iligkin olmalar1 bakimindan ortaktirlar;
oysa mutlak degerlerin kaynag) dirimsel, duygusal veya tinsel
bir kaynak olamaz. Mutlak degerler, 6zellikle kutsal degerler,
duygusal edimlerin en yogunlar olan “agk” ve “iman” edimle-
riyle yasanirlar, anlagilirlar ve bunlarin yasantis insana seving,
vecd ve husi verir. Obiir yandan, dirimsel ve duygusal degerler,
bir iradi edimi gerektirmediklerinden, bir ahlakhilik, dolayisiyla
tinsellik tagimazlar. Bunlara karsilik tinsel ve kutsal degerler in-
san tarafindan iradi edimler ve eylemlerle gergeklestirilmeleri
gereken degerlerdir ve insanin “kigi” olmasi, bu degerleri ger-
¢eklestirme ¢abasina baghdir ve “kisi”, 6zellikle kutsal degerle-
i gergeklestirmeye ve “ideal 6z” olarak “Tanri’min varlik birli-
gi”’ne katilmaya yonelmis olan insandir.

Scheler, modem felsefenin yeni bir alan1 olarak “degerler
felsefesi”’nin en 6nemli adlarindan birisidir. Onun degerlere ilis-
kin zengin analizleri, 20. yiizyilda sosyal bilimlere (tin bilimle-
rine) de yol gdstermistir. Bununla birlikte Scheler’de de, Yeni
Kantgilarda goérdiigiimiiz iizere, 6znelci ve nesnelci deger anla-
yislarinin bir karigimi kargimiza gikmakta, 6zellikle kendi deger
idealizmi dogrultusunda mutlak degerlerden s6z etmesi ve hele
kutsal degerlere verdigi 6nem, ayn1 Scheler’i bir teolojik mut-
lakgilik i¢inde degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.

Iste, N. Hartmann, Scheler’in zengin deger analizlerinden
hareket etmekle birlikte, onun analizlerinde pek ¢ok spekiilas-
yon oldugunu da belirtir. Hartmann’a gore Scheler, dirimsel, du-
yusal ve tinsel bir varlik olarak “somut insan” ile mutlak ve kut-
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sal degerlerin gergeklestirilmesine kendisini adamis olan “ki-
si”’yi birbirinden Gylesine ayirir ki, sanki Scheler’in “kisi”sinin
bedeni yoktur. Hartmann’a gore Scheler’in “kisi”yi “somut in-
san”dan ayirmasi onaylanamaz. Insan bir “ontik biitiin"diir. O,
gelistirmis oldugu kendi “yeni ontoloji”’si iginde, varligi, anor-
ganik, organik, psisik ve tinsel olmak iizere dort ana tabakaya
ayirir. Bu tabakalarin hepsinde gegerli olan yasa ve kategoriler
oldugu gibi, bazi tabakalar igin gegerli olup da 6biir bazi tabaka-
lar igin gegerli olmayan yasa ve kategoriler vardir. Omegin “za-
man” kategorisi tiim tabakalarda gegerlidir; buna kargilik neden-
sellik yasas1 tin tabakasinda bir yerden sonra gegerli degildir.
Bunun gibi, nedensellik tiim tabakalarda gegerli olsa da, tin ta-
bakasinda dogal nedensellige benzemeyen bir bagka nedensellik
tarz1 olarak “ereksel nedensellik” vardir. Insan tin tabakasinda
degerlere gore eyler ve degerlere dayali bu eylem tarzi, insani
oOzgiir kilar. Degerler, Hartmann’a gore metafiziksel nesnelerdir
ve Scheler’in de belirttigi lizere, onlar bir bilme ediminin nesne-
si olamazlar. Degerler, ideal varhk alanina aittirler; fakat her-
hangi bir tannisallik ve kutsallik tasimazlar. Scheler, mutlak ve
kutsal degerlerden s6z etmekle yanilmigtir. Hartmann’a gore de-
gerler, Scheler’in belirttigi iizere, bir deger duygusu esliginde
hissedilirler. Yine Scheler’in belirttigi gibi, deger duygusu bir
alg tiirii, deger bilgisi de bir nesne bilgisi degildir. Degerler,
ideal varliklar olarak, degismezler, fakat deger duygusu her ¢ag-
da, her kiiltiirde degisir. Deger duygusu degerlere her yoneligin-
de, ayn1 degere daha 6nce verilmis olan anlami geride birakir,
ona yeni bir anlam yiikler. Dolayisiyla degisen, degere farkl za-
manlarda verilen anlamlardir; fakat degerin kendisi zaman ige-
risinde degisime ugramaz. Omegin her ¢agmn, her kiiltiiriin
“lyi”den anladigi sey degisik olabilir; fakat bundan dolay
“Iyi”nin idealitesi degismez.

Degerler bizim onlar1 anlamamiza bagl olmadiklan gibi,
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insanin onlara yiikledikleri anlamlara da bagh degildirler. Onlar,
bizim onlan hissedip kendilerini gergeklestirmeye ¢aliymamiz-
dan bagimsizdirlar. Onlan deger duygusu araciligiyla hissetme-
ye basladigimiz anda, onlar da bizi belirlemeye bagslarlar. Fakat
bu belirlenim, dogal belirlenim gibi kesin ve kaginilmaz degil-
dir. insan degerin kendisinden talep ettigi seye uyup uymamak-
ta serbesttir. Ciinkii degerin belirleyiciligi bir doga yasasinin be-
lirleyiciligi degil, bir buyrugun belirleyiciligidir. Degerler, uyul-
masi “zorunlu” yasalar degil, uyulmas: “gerekli” ilke veya buy-
ruklar olarak hissedilirler. Dolayisiyla insan, degerleri, gergek-
lestirilmelerinden kendisinin “sorumlu” oldugu seyler olarak
hisseder ki, “sorumluluk”, insan1 diger doga varliklarindan ay:-
ran baslica nitelik olarak goriiniir. Degeri gergeklestirme siireci,
dogada olmayan, sadece insana 6zgii bir ereklilikten s6z etmeyi
gerektirir. insanin 6zgiir olma konusunda tek bir olanag) vardir
ki, o da, yasamimi degerlerin belirlenimine sokmasidir. Ozgiir-
lik, bir olanaktir, sadece degerleri gergeklestirmeye koyulmus
insana agik bir olanak. insan bu olanagi kullanmadigi siirece bir
doga varlhigi olarak kalir.

Hartmann’da Tanri’ya ve Scheler’in kutsal degerlerine yer
yoktur. Fakat sonug itibariyla o, degerleri ideal varhk alanina
dahil etmis olmakla, bir ¢esit deger idealizmi ve deger metafizi-
gi icerisinden de konusmus olur.

v- Nietzsche: Degerlerin Yeniden Degerlendirilmesi

Nietzsche, Aydinlanmaci akilciligin, hiimanizmin ve Hiris-
tiyan tanriciiginin amansiz elestirmeni olarak bilinir. Ozellikle
Hiristiyan inancinin elestirmeni ve “Tann 6ldii” s6ziiniin sahibi
olarak Nietzsche, bu soziiyle, modem Bati insaninin benimse-
mis oldugu degerlerin ¢oktiigiinii belirtiyordu. Nietzsche igin
degerler insan eylemlerine hitkkmederler. Fakat ayn: degerler in-
san eylemlerinden bagimsizlasip idealize edildikge, yasamdan
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koparlar. Boylece Gzellikle kaliplasip katilasan geleneksel de-
gerler diinyay1 gergek haliyle gérmemizi engelleyen perdelere
doniigiirler. Buna ragmen, anlam ve amaglarin1 kaybetmis olsa-
lar da, geleneksel degerlerin biiyiik bir kisminin muhafazasina
¢aba sarfedilir, ¢iinkii bunlar siireg igerisinde kitlelerin siginag:
olurlar. Ozellikle Hiristiyanhga 6zgii degerler, kahiplagip katilas-
mus olsalar bile, kitleler igin kompensan, yatistirici ve uyusturu-
cu islevi gordiiklerinden Gzenle muhafaza edilirler. Geleneksel
degerler, kitle kiiltiiriine aittirler ve kendi ayaklari lizerinde dur-
may1 beceremeyen kole ruhlu insanlari rahatlatan seyler olarak,
kole ahlakin pekistirmeye yararlar. Mutlak degerler, hele hele
kutsal degerler, Nietzsche igin Hiristiyan uydurmaciliginin ve
ikiyiizliiliigiiniin iriinlerinden bagka seyler degildirler. Buna
kargilik Nietzsche, degerlerin “gii¢ istenci (iradesi)” zemininde
yaratilmasi ve bdylece insanin kendini agmasi, “list insan” olma-
s1 gerektigini ileri siirer. insan, degerleri olduklar gibi benimse-
mek yerine, yeni degerler yaratmalidir. Bunun i¢in de 6nce mev-
cut degerleri agindirmak, onlar yikic1 bir tavirla derinligine
elestirmek ve yeni degerler ileri siirmek, kisacas: degerleri yeni-
den degerlendirmek zorundadir. Byle bir insan igin artik deger-
ler hazir olarak bulunan seyler degil, hep yeniden yaratiimasi
gereken seylerdir. Yasamin dizginsiz akisi iginde, insan, giig is-
tenci ile, her yagama araliginda degerler yaratir. Yagamin her an
kendi perspektifini iiretir ve tam da bundan 6tiirii perspektifler
¢oklugu kadar deger vardir. Ve insan, ancak belli bir perspektif
altinda deger yaratabildigi 6lgiide “lst insan” olabilir ve ancak
bdyle olabildigi dlgiide 6zgiirdiir. “Ust insan”, gelenege ve mu-
hafazakarligin rahathigina ve uyusturucu kafa liiksiine itibar et-
meyen insandir. Nietzsche’de ozgiirliik, bir bakima, kendi giig
iradesi ile degerler yaratmak ve bu degerlere gore yasamaktir.
Nietzsche’de degerlerin kaynaginin insan oldugu, onun her tiir-
li nesnelci/idealist/mutlak¢1 deger anlayisina radikal bir sekilde
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kars1 giktigr agiktir.

vi- Marksist Deger Anlays1:

Marksizmin deger g¢esitleri igerisinde 6zellikle ekonomik
degerleri 6n plana ¢ikarmasiyla karakterize oldugu bilinir.
Marksist terminolojiye goére “ilistyapr” kurumlarn ile kosutluk
icerisinde diisiiniilmesi gereken ahlaksal ve estetik degerler,
ekonominin ve ekonomik degerlerin tinsel uzantilarindan ibaret-
tirler. Marksizmin degerleri kaynag itibariyla 6znel saydigi ve
onlar1 Oznelerarasi iligkilerin bir iiriinii olarak gordiigii agiktir.
Fakat Marksizmin degerlerle ilgili olarak yaptif1 su saptama
onemlidir: insan, toplum ve tarih hakkindaki bilgimiz, yasanilan
¢agin degerlerinden bagimsiz, bu anlamda yansiz bir bilgi ola-
maz. Sosyal bilimlerde arastirmanin her asamasinda ahldksal ve
ozellikle politik degerlerin yon vericiligi s6z konusudur. Sosyal
bilimler ideolojik disiplinlerdir ve bdyle olmamalari miimkiin
degildir.

3. Deger Felsefesinin Temel Sorunlarina Kisa Bir
Toplu Bakis

Felsefe tarihinde degerler sorununa iligkin olarak ortaya
atilmis en etkili goriislerden bazilari, buraya kadar, kisaca ve de-
ginmeler diizeyinde gozden gegirildi. Simdi, analitik bir tavirla
degerler sorununa egilmek denenebilir. Bu, aym1 zamanda, de-
gerlere iliskin olarak yukaridaki tarihgede deginilmeyen bazi
goriisleri de anma firsati saglayacaktir.

Degerlere iliskin olarak ii¢ temel sorun ayirt edilebilir: 1.
deger relativizmi ve deger ¢ogulculugu sorunu, 2. degerlerin in-
san eylemlerindeki belirleyiciligi sorunu, 3. deger ile bilgi/bi-
lim, deger yargisi ile olgu yargis1 arasindaki iligki sorunu.
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1. Deger Relativizmi ve Deger Cogulculugu

Zamandis1 ve insaniistii, degismez ve mutlak degerler ve
ayrica deger hiyerarsileri var midir; yoksa degerler sadece (bi-
reysel ve toplumsal bazda) 6znel kaynakl, sosyo-kiiltiirel orta-
mun iiriinii, yani tarihsel olarak meydana ¢ikan ve bu yiizden ta-
rihsel degisime tabi olan ve ¢ogulluk gosteren seyler midir?

Sokrates, Platon ve Aristoteles’ten Windelband, Rickert,
Scheler ve Hartman gibi 19. ve 20. yiizyil filozoflarina kadar,
zamandis1 ve insaniistii, degismez ve mutlak (6zellikle: kutsal)
degerlerin varhginin savunuldugunu gordiik. Bu gruptaki filo-
zoflar ve felsefe anlayislari nesnel/idealist ve bazilar1 da mutlak-
¢1 filozoflar ve felsefe anlayislar1 olarak anilabilir. Buna kargi-
ik, sofistlerden 19. ve 20. yiizyiin bazi pozitivistlerine ve
Marksistlerine, Nietzsche’ye (ve bildirimin sonunda ayrica de-
ginecegim) hermeneutikgi filozoflara kadar, baz1 degerlerin ide-
alitesine, onlarin zamandis1 ve insaniistii olarak kabul edilmele-
rine kars1 ¢ikildigi, degerlerin 6znel kaynakh oldugu, tarihsel
olarak ortaya ¢iktiklan ve siirekli degistikleri, bu nedenle bir de-
gerler ¢oklugu ve gogullugunun hep yasandigi ileri siiriiliir.

Degerler sorununa iligkin olarak hemen tiim felsefe tarihi-
ne yayilan bu karsithigi, nesnelcilik/mutlak¢ilik ile 6znelcilik/re-
lativizm arasindaki karsitlig1 agmak iizere baz1 denemeler de ya-
pilmistir. Bunlarin en iinliilerinden birisi, E. Troeltsch’in dene-
mesidir.

Troeltsch, deger ¢esitliliginin kiiltiirel olusumlarin gesitli-
ginden kaynaklandigi, tarihdis1 veya tarihiistii, tiim kiiltiirleri
kapsayan global bir degerler toplulugunun, bir evrensel degerler
birliginin olmadigini ve yaratilamayacagini ileri siiren relativist-
leri onaylar. Buna kargilik Troeltsch, tekil ve 6zgiil bir kiiltiir
cevresi igerisinde uzun siireli bir “kiiltiir sentezi’’nin ve bir “de-
gerler birligi”nin erisilebilir bir sey oldugunu da ekler. Omegin
Troeltsch’e gore Avrupalilar kendi aralarinda bdyle bir sentezi
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ve birligi, Avrupalilara 6zgii “kisilik” ve “6zgiirliik™ gibi ide ve
degerler altinda uzun siireli olarak gergeklestirebilirler. Ve bun-
dan fazlas1 da beklenemez. Troeltsch igin tiim insanhg: birlegti-
recek, a priori olarak temellendirilmis higbir mutlak (hele kut-
sal) deger veya degerler yoktur, olmamustir. Tiim insanlig1 bir-
lestirecek mutlak ve kutsal degerler aramak, ortiik bir totalita-
rizm isteginin iiriiniidiir ve uygulamada bir kiiltiir emperyaliz-
mine yol agar. Ancak ve sadece, kendi kiiltiir gevremiz igin ge-
cerli bir degerler birligine, Troeltsch’iin bilingli olarak kullandi-
g1 celisik bir terimle, bir “relatif mutlaklika ulagilabilir.

Mutlakg¢ilik-relativizm karsithigini asma konusundaki bir
baska deneme M. Scheler’den gelir. Scheler, degerlerin insana
ve bu insanin tarihsel konumuna, situasyonuna, iginde bulundu-
gu zamanin kosullanna goreli olmas! anlaminda relatif olarak
yasandiklann, fakat 6zleri itibariyle insaniistii ve zamaniistii ol-
duklanni belirtmek suretiyle bu karsithig1 agmak ister.

Bir baska deneme, 20. yiizyil varolusgulugu igerisinden, K.
Jaspers’ten gelir. Jaspers’e gore varolus olarak insan bizatihi ta-
rihseldir ve degerlerin tanhselligi ve relatifligi, varolusun tarih-
selligiyle baghlasiktir (korelatiftir). Degerler kendi tozsellikleri-
ni insana insanin tarihsel varolus kosullan igerisinde hissettirir-
ler. Buna karsilik deger relativizmi, yasanan bir sey degildir; o
bir gézlemcinin bir saptamasidir. Baska bir ifadeyle, bir gézlem-
ci olarak degerler goklugundan ve relativizminden s6z edebili-
riz; fakat kisisel olarak bir degeri kendi yasantimizda hig de re-
latif bir sey olarak hissetmeyiz, tam tersine, onu mutlaklastiririz.
Yine bir baska ifadeyle, insan, hangi tarihsel kosul altinda olur-
larsa olsun, degerleri kendi yasantisinda mutlak anlama sahip
seyler olarak hisseder. Hatta, insan sonradan ayni yasantisina bir
gozlemci tavnyla yoneldiginde kendi deger yasantisinin relatif-
ligini fark etse bile, bu onun kendi degerini mutlak gegerlilige
sahip bir sey olarak hissetmesini engellemez. Jaspers, bu duru-
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mu, Toreltsch’iin “relatif mutlaklik” terimini andiran “varolus-
sal mutlaklik” terimiyle adlandirir. Ne var ki, “varolugsal mut-
laklik”in bazi bireylerde gergeklesen veya gerceklestigine inani-
lan bir yagant1 olmasi, bagka bireylerin bu yasantiya sahip olma-
larimin zorunlu kosulu olamayacagindan ve zaten birgok insanin
bdyle bir seyi yasamadiklar1 deneyimle bilindiginden, Jaspers’in
de farkinda oldugu iizere, boyle bir yasant1 evrensellesemez.

Ayn karsithkla ilgili olarak Nietzsche’nin de adim1 anmak
gerekir. Yukarida Nietzsche’nin 6znelci/relativist/perspektivist
bir degeranlayisina sahip oldugu belirtildi. Fakat ilgingtir ki, ay-
n1 Nietzsche, yasama sinmis olan bu deger relativizminin doga-
dan, doganin durmak bilmeyen olusundan, akisindan kaynak-
landigin: da soyler ki, bazi yorumcular, Nietzsche’deki relativiz-
min/perspektivizmin kendisini nesnelci ve hatta mutlak¢i bir do-
galciligin iiriinii olarak degerlendirip, Nietzsche’de bir “mut-
lake1 relativizm™den soz edilebilecegini belirtirler.

u- Degerlerin Insan Eylemlerindeki Belirleyiciligi Sorunu:

M. Scheler ve N. Hartmann, kendi nesnelci deger anlayis-
lar1 dogrultusunda, degerlerin insanin istek ve davramiglarindan
bagimsiz bir alan olusturdugunu diisiiniirler. Bununla birlikte bu
degerler alani insan eylemlerini belirleyen bir mercidir. Bagka
bir ifadeyle, degerler insana digsaldirlar, kendi nesnellikleri i¢in-
de insandan bagimsizdirlar. Onlar insana gelmezler, insanin on-
lara yonelmesi ve onlari gergeklestirmesi gerekir. Bu su anlama
gelir ki, degerlerin belirleyiciligi zorunluluk tagimaz; tam tersi-
ne onlar, insanlar onlara yonelip onlar1 gergeklestirmek istedik-
leri siirece bir belirleyicilige, yani olumsal bir belirleyicilige sa-
hiptirler. Bunun gibi, sofistlerden, Hume basta olmak iizere ye-
nigag empiristlerine, Sartre gibi 20. yiizyil varolusgularina ve
gliniimiiziin baz1 hermeneutikgilerine kadar, degerleri 6zne kay-
nakli ve 6znelerarasiligin iiriinii sayan 6znelci deger anlayis ta-



felsefe tarihinde “deger” kavram; 189

raftarlan da, degerlerin belirleyiciliginin zorunlu olmadig: ko-
nusunda nesnelci deger anlayis: taraftarlariyla uzlagirlar. Ome-
gin Sartre, insan eylemlerini 6nceleyen ve onlara 11k tutan bir
degerler alan1 olmadigini, tam tersine degerlerin 6niinde, onlar
yaratan 6znenin yer aldigim belirtir.

Degerlerin insan eylemlerini belirleyiciliginin zorunlu ol-
madig1 konusunda 6znelci ve nesnelci anlayiglar uzlagsmig olsa-
lar da, su sorunun yanitinda birbirinden ayrilirlar: ister nesnel is-
ter 6znel sayilsinlar, degerler deger duygusu araciligiyla veya
bir se¢im ve tercih sonucu benimsenip gergeklestirilecek seyler
iseler de, birey degerlere iligkin olarak yapacag segim ve tercih-
le aslinda tiim insanhg1 gozeten bir segim ve tercih yapmis ol-
maz m1? Ozellikle tinsel degerler i¢in durum bu degil midir? Or-
negin “esitlik™ gibi bir deger sadece bireysel bir segim ve tercih
konusu olabilir mi? Birey, deger olarak “esitlik”i zaten sadece
kendisi igin isteyemez. Ciinkii “esitlik”, birden fazla bireyin var-
ligim gerektirir. O halde, birey olarak degerlere iliskin olarak
yaptigimiz her segim ve tercih, kendiliginden ve aym anda, top-
lumsal, 6zellikle de ahldksal ve siyasal bir nitelige biiriiniir. Bas-
ka bir ifadeyle, degerlere iliskin her bireysel segim ve tercih, is-
ter istemez ve igkin olarak bir genelgecerlik iddias: tasir (Jas-
pers’in bu konudaki saptamasini yeniden anmak uygun olur).
Oyle ki, degerlerle ilgili her bireysel segim ve tercih, degerlerin
belirleyiciligi altina girmeyi getirir ve degerler, belirleyicilikleri
bakimindan, otomatikman, Kant’in “kategorik imperatif’ini ha-
tirlatan bir nitelik kazanirlar. Kendimiz igin isteyecegimiz dege-
rin bagkalarinin da istemesi gereken deger olmasim bekleriz. Ve
degerlerin insan eylemlerini belirleyiciligi sorununda, bu nokta-
da, teorik zeminde asilmasi miimkiin olmayan bir agmazla kars
karsiya kaliriz: Bireysel segim ve tercihlerimizin bagkalarinin da
bireysel segim ve tercihleri olmasini arzu etmemiz ve bunu bek-
lememiz, 6zellikle ahldksal ve siyasal degerlerimiz basta olmak
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lizere, tinsel degerlerimiz s6z konusu oldugunda, tam bir ¢atis-
maya yol agarlar. Ciinkii bizim 6znel (bireysel/grupsal/ziimre-
sel/sinifsal) segim ve tercihlerimizi benimsemeyen ve hatta red-
deden, fakat bizimkilerden farkli olan kendi 6znel (bireysel /
grupsal/ziimresel/sinifsal) se¢im ve tercihlerinin bizim tarafi-
mizdan kabul edilmesini bekleyenler vardir, hep olmugtur. Ken-
di segim ve tercihimizin biricik, tek ve genelgeger olmasi, bu
yiizden fiilen miimkiin degildir. Birey, grup, ziimre ve sinif ola-
rak her seyimizi kendisine dayayacagimiz tek bir ahlaksal ilke-
miz, tek bir degerimiz olsa bile, bu ilke ve deger tiim insanlig:
birlestirecek, tiim insanlik i¢in gegerli tek ve biricik ilke ve de-
ger olamayacak, baska birey, grup, ziimre ve siniflarin bagka il-
keleri ve degerleri olacaktir, olmustur. Bu yiizden, bu noktada
genelgecer ve evrensel degerler arayan bir felsefi girisimden ar-
tik yardim beklenemez. Bakilacak yer tarihtir. Tarih bize, birey,
grup, ziimre ve siniflarin degisik ve ¢ok kez karsit ilke ve deger-
ler gergevesinde siirekli gatigtiklarim dgretiyor. Oyle ki, deger-
ler, birbirlerine indirgenemez ve birbirleriyle bagdasmaz bir
¢okluk gostermektedirler. Degerler ¢oklugu ve gogullugu, bir ta-
rihsel realitedir.

Ben, bu gokluk ve ¢ogullugun, degerlerin 6zne kaynakh ol-
malarindan meydana geldigini ileri siiren 6znelcilerin, 6zellikle
de “6zne”yi “tarihsel 6zne” olarak kavrayanlarin yaninda yer
aliyorum.

Degerler dogadan ve herhangi bir metafiziksel kaynaktan
degil, kendi varolusumuzdan, 6zii itibariyle tarihsel olan, bu de-
mektir ki, siirekli degisen kendi varolusumuzdan ¢ikarlar ve ey-
lem ve kararlarimizi siirekli yénlendirirler. Oyle ki, birey, grup,
zimre ve sinif olarak yasamimizin alacag: yon, bu degerler ¢ok-
lugu igerisinden yaptigimiz se¢ime baghdir. Tam da bu yiizden
bu degerler goklugu, Max Weber’in isaret ettigi gibi, sosyal ya-
samda hi¢ bitmeyecek gibi goriinen bir degerler savasina yol
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agar. Bu degerler goklugunu agmak, bu degerler savagini bitir-
mek i¢in uzlastiricieklektik bir degerler sistemi veya bir deger-
ler metafizigi pekala ortaya atilabilir. Ve zaten bunun 6mekleri-
ne insanlk tarihi igerisinde bol bol rastlamak miimkiindiir. Or-
negin, Hiristiyanlik ve Islim gibi biiyiik dinler, liberalizm ve
sosyalizm gibi biiyiik ideolojiler, ortaya gikislarinda olmasa bi-
le, gelisim siiregleri igerisinde bu tiirden bir genelgegerlik ve ev-
rensellik pesinde olmuslardir. Fakat sonugta, onlar da, ister iste-
mez, tek yanl deger sistemleri olmaktan kurtulamamuslar, bit-
mek bilmeyen degerler savasi iginde kendi yer ve cephelerini al-
maktan teye gegememislerdir. Evrenselci felsefeler, bu savasin
sona erdirilmesini saglayamamislar, kendileri, siire¢ igerisinde
savagin taraflar1 olmuslardir.

111- Deger ile Bilgi/Bilim ve Deger Yargis ile Olgu Yargi-
st Arasindaki Iligki Sorunu

Aydinlanma’dan bu yana, “bilgi” ve “deger” kavramlari
birbirinden ayri tutulmaya, epistemoloji ve modern bilim ahlak-
tan ve deger felsefesinden yalitilmaya ¢aligilmistir. O zamandan
beri, bilgi faaliyetinin sadece nesne ve olgulara yonelik kalma-
s1, deger bakimindan nétr ve yansiz olmas: gerektigi ileri siiriil-
miistiir. Bir bagka ifadeyle, bilgi faaliyeti ve 6zellikle bilimsel
arastirma, sadece olgular hakkinda yargilar yani olgu yargilari
ortaya koyabilir, betimlemeler ve agiklamalar yapabilir, fakat
deger yargisi iliretemez. Tabii bunun tersi de dogru sayilmis ya-
ni deger yargilarindan olgu yargisi iiretilemeyecegi sdylenmis-
tir.

Bilgi faaliyetinin ve bilimin degerden bagimsizligina ilig-
kin olarak, dort goriisle kargilagiriz:

1- Pozitivizm
Pozitivizmin temel tezi, bilimsel nesnelligin, ancak deger-
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den bagimsizlik ve yansizlikla saglanabilecegidir ve zaten de-
gerden bagimsizlik ve yansizlik, bilimi bilim kilan baslica ko-
suldur. Pozitivizme gore olgulan konu alan bilim nesnel, buna
karsilik degerler ve deger yargilan 6zneldirler. Dolayisiyla bi-
limde deger yargilarina bagvurmak, 6znellige ve hatta keyfilige
yol agmak olur. Bilim insanlari, bilimsel arastirmanin her evre-
sinde, kisisel egilim, tavir, kanaat, 6nyargi, dinsel ve metafizik-
sel inang, siyasal se¢im ve tercihlerinden bagimsiz olmak zorun-
dadirlar. Bu bagimsizlik, sadece doga bilimleri igin degil, hatta
ozellikle sosyal bilimler igin, bilimsel arastirma yapmanin 6nko-
suludur. Doga bilimlerinin yontemlerinin bilyiik 6l¢iide sosyal
bilimler igin de gegerli oldugunu savunan pozitivizm, sosyal bi-
limleri, sadece sosyal olgular1 kaydetmekle yetinmesi gereken
teknik birer disiplin olarak gdriir. 20. yiizyilda da, neopozitivist
filozoflar ve Albert, Popper, Topitsch gibi kendilerine “elestirel
rasyonalist” adini veren filozoflar, 6zellikle sosyal bilimlerin de-
ger yargilarindan bagimsizhigini1 savunmuslardir.

u- Marksizm

Marksizm pozitivistlerin yaptiklari olgu yargis1 - deger
yargis1 ayrimini reddeder. Marksistlere gore, pozitivizm sig bir
deneyimcilige dayanir ve en Onemlisi, tarihsel/toplumsal ger-
¢eklik alaninin, bireylerin, gruplarin, ziimrelerin, siniflarin bi-
lincinden bagimsiz olma anlaminda, “nesnel” bir tavirla incele-
necegine inanir. Oysa tarihsel/toplumsal gergeklik siirekli degi-
sen biling igeriklerine gore, degisik sekillerde kavranir. Bireyle-
rin, gruplarin, ziimrelerin, siniflarin bilingleri ise, her zaman ta-
raflidir ve pozitivistlerin anladig1 anlamda “nesnel” olmasi
miimkiin degildir. Gruplar, ziimreler ve siniflar, sosyal diinyay
kendi grup, ziimre ve sinif bilingleri ve en 6nemlisi kendi deger-
leri dogrultusunda, yani tarafli olarak inceleyebilirler. Isgi simfi,
tarihe ve topluma, kendi sinif bilinciyle, emegin en yiiksek de-
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ger oldugu bilinciyle egilirken, burjuvazi en yiice degerin kisi-
sel 6zgiirliik, 6zgiir girisim ve refah oldugu bilinciyle egilir. Po-
zitivizm de aslinda tarafhdir; ¢iinkii o s6zde “nesnel” olma iddi-
asi ile, burjuvazinin ve tekelci kapitalizmin simiflar arasi kargit-
liklarin iistiinli 6rtmeye yonelik politikalarina hizmet etmekte-
dir. Bagka bir ifadeyle, pozitivizm, kapitalist Bat1’nin kendi yan-
hihgim “nesnellik” kihifi igerisinde saklamasina ve ayni yanhlig:
yansizlik olarak lanse etmesine yardim ve yataklik etmektedir.

- Weberci Goriig

Weber, sosyal diinyanin degerlerle bezenmis bir diinya ol-
dugu konusunda Marksizmle uzlasir. Ona gore de, tarih ve top-
lum diinyasi, ancak degerlerle insan eylemleri arasindaki neden-
sellik yoluyla kavranabilir, anlasilabilir. Ayrica Weber, sosyal
bilimcinin deger yargilarindan bagimsiz olamayacagi konusun-
da da Marksistlerle uzlagir. Ne var ki, Weber’e gore, degerler
baslangigta arastirma alanlarinin ve konularinin segiminde aras-
tirmaciy1 yonlendirse bile, arastirma siirecine gegildikten sonra
arastirma tarafsiz bir bigimde yiiriitiilmeli ve arastirma sonugla-
r1 da yansiz bir tutumla sunulmahdir.

1v- Hermeneutik Geleneginde Bilgi-Deger [liskisi Sorunu

Hermeneutik geleneginde, 6zellikle Dilthey, Aydmlan-
ma’dan bu yana olan gelisimiyle epistemolojiyi tek yanlliga tu-
tuklanmig sayar. Ona gore, Locke, Hume ve Kant’tan beri, bilen
Ozne, sadece, dis diinyay: algilayan ve algiladiklarini zihinsel is-
lemlerden gegirerek bilgiye doniistiiren 6znedir. Oysa Dilthey’a
gore, insanin totalitesini pargalayarak algilayip tasarlayan 6zne
anlaminda bilen Ozneyi teorik akla, hisseden, arzulayan ve
amaglayan 6zne anlaminda pratik 6zneyi pratik akla havale et-
mek, Kant’tan beri epistemolojinin bir yanilgis1 olmustur. Yeni-
¢ag epistemolojisi, insanin psisik ve tarihsel yoniinii budamig,

Etik /F13
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onu sadece bilen 6zneye indirgemistir. Oysa Dilthey’a gore, ya-
sama igerisinde insan, diinya karsisina sahip oldugu yetilerin bii-
tiinliigiiyle, bunlarin aralarindaki ¢ok yonlii iligkilerin tiimlii-
giiyle ¢ikar. Dolayisiyla bilme yetisi, insanin sahip oldugu yeti-
lerin gesitligi igerisinde, bu yetilere simsiki bagh olan bir yetidir
ve hatta insanin isteyen-hisseden-amaglayan ve en énemlisi de-
gerler koyan yani bilgi iireten yanindan once gelir. Bagka bir ifa-
deyle, bilgi iireten edimler sayilan algilama, tasarimlama ve dii-
siinmeyi, isteme, hissetme, amaglama ve bunlar araciligiyla olu-
san bir temel edim olarak degerlendirme, deger yaratma edimle-
ri 6nceler. Dolayisiyla insanin dig diinyay: ve bizzat kendi diin-
yas olarak tarih ve toplum diinyasini kavrayisinin yapitaslari,
insanin psisik totalitesi, diger bireylerle girdigi iliskiler zeminin-
de kazanmis oldugu yasama deneyimidir ve yasama deneyimi-
nin iginde en 6nemli ve genis alan degerler kaplar.

By, su anlama gelir: Insanin tarihsel olarak olusan yasama
deneyiminden ve degerlerinden bagimsiz bir bilme giicii ve ye-
tisi yoktur. Bilgi yargisi ve olgu yargisi, bilgi ve deger arasinda
yapilagelmis olan aynmlar, sahte aynmlardir. Insanin diinya
kargisindaki tavri, bilgi edinmeci (epistemist) bir tavir olmaktan
¢ok, sahip oldugu gii¢ ve yetilerin birlikte ¢aligymasiyla gergek-
lesen anlamaci/yorumlamaci bir tavirdir. Sonug olarak, bilgi ve
bilim faaliyeti, pozitivistlerin sandiklar1 gibi, degerden arinmig
olamaz, bdyle bir sey miimkiin degildir ve ayrica arzu edilir bir
sey de degildir. Ornegin bir tarihgi “ge¢ kapitalizm”den soz
ederken ve bu “ge¢ kapitalizm”in “kapitalizmin bozulmus bir
devami” oldugunu belirtirken bir olgu yargis1 mi1 vermektedir,
yoksa bir deger yargis1 mi? Bu sorunun higbir tam yanit1 yoktur.
Buna ancak, olgu yargis1 - deger yargisi ayriminin sahte bir
ayrim oldugu veya her deger yargisinin bir olgu yargisi, her ol-
gu yargisinin bir deger yargisi igerdigi seklinde bir yamit verile-
bilir. Tam da bu yiizden, sosyal bilimlerin (veya hermeneutik ge-
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lenekteki adlariyla: “tin bilimleri”) amaci1 bilmek degil, anla-
maktir. Tlgingtir ki, pozitivistler, bilgi ve bilim faaliyetinin deger
yargilarindan bagimsiz olmasi gerektigini iddia ederlerken, bir
olmas: gereken’den so6z ettiklerinin, yani ahldksal ve degersel
nitelikte bir yargida bulunduklannin, bir deger yargis: verdikle-
rinin farkina varamamiglardir. Hermeneutik agidan bakildiginda
sunlar belirtmek kaginilmaz olur: Onlan1 da anlamak gerekir;
¢linkii onlar bilirler ama anlamazlar.

4. Degerler ve Erdemler

1- Deger -Erdem Iliskisi

Degerlerden s6z edildigi her durumda, “erdem”den de s6z
etmek kaginilmazdir. Ciinkii “erdem”, ister 6znel ister nesnel sa-
yilsin, degerin 6znel baglilagigi, korelatidir. Erdem, ilkgag ve or-
tagagin degerleri varligin iginde goren rasyonalist ve nesnel ide-
alist ogretilerinde iddia edilenin tersine, 6zneye ait bir seydir ve
degere yonelik eylem igin 6znenin gereksindigi liyakat, yararh-
hik ve yeterlilik olarak anlagilabilir. Bagka bir ifadeyle, erdem
(arethe, virtus) bir degerin gergeklestirilmesinde 6znenin belirli
tarzda eylemlerde bulunabilme kapasitesi, yetisi ve yeterliligi
anlamima gelir. Omegin bir atin erdemi, giiglii olmas1 ve hizl
kosabilmesidir. (Tiirkgede “erdem”, onceleri “artam” seklinde
sOyleniyordu. “Artam”in “artmak” fiilinden geldigi animsandi-
ginda, “artam” veya “erdem”in, insanda fazladan bulunmas ge-
reken bir kapasite olarak anlasildig: agiktir. “Erdem” karsilig
olan Arapga “fazilet”in de “fazlalik”la ilgili bir fiilden geldigini
biliyoruz).

Buraya kadar birkag yerde degindigimiz degerler goklugu
ve ¢ogullugu fenomeni, beraberinde bir erdemler goklugu ve go-
gullugunu da getirir. Kisa bir tarihsel bakis, bunu gérmeye yete-
bilir.
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Antikgagin site devletlerinde “erdem” dendiginde ilk anla-
stlan sey, politik yonden etkili, gii¢lii, gerektiginde gozii kara ol-
ma ve politik hakimiyet kurabilme kapasitesidir. “Erdem” kargi-
1181 olarak Grekgede kullanilan “arethe” terimi, “giigliiliik, yigit-
lik” anlamlarina gelen bir kdkten gelir ve aristokratik bir kiiltiir-
de tek erdemin “giigliiliik™, “yigitlik™ olmas:1 da anlagilabilir bir
husustur. Oysa demokratiklesmenin hizlandig: bir dénemin filo-
zoflarinda, omegin sofistlerde “arethe”nin aristokratik (ve tek)
anlami degisir. Degerler konusunda 6znelci olan sofistler igin
erdem, insanin kendisini ¢evresine en iyi sekilde kabul ettirebil-
mesi igin gerekli olan kapasitedir. Bir bagka ifadeyle, sofistik er-
dem, sozciiklerin ikna araci olarak kullanilmasinda bir iistiin
tekniktir. Buna gore erdemli insan ikna giicii yiiksek olan, dili
ikna araci olarak kullanma kapasitesine, retorik giice sahip bu-
lunan insandir. Ne var ki, tiim insanlarin bu ve benzeri teknikle-
re, kapasitelere, giiglere sahip olmalar1 beklenemez. Erdemler,
hayati kolaylastiric1 pratik yeterliliklerdir ve kosullara gore de-
gisiklik gosterirler. Buna karsilik Sokrates ve Platon, bu sofistik
erdem anlayisina siddetle karsi ¢ikarlar. Onlar, kendi nesnel-
idealist ve evrenselci deger anlayislar1 dogrultusunda, erdemleri
de nesnel ve evrensel kilarlar. Ciinkii evreni, kozmosu yoneten
tanrisal akil, Logos, insan1 kozmik diizene uyum gostermekle
yiikiimlii kalmustir. iste, erdemler, bu yiikiimliiliigii yerine getire-
bilmek i¢in gereken nesnel yeterlilikler ve kapasitelerdir ve tiim
insanlarda mevcutturlar. Olsa olsa, onlarin dogurulmalan (maio-
tik), uyandirilmalar, harekete gegirilmeleri, bu yolla aligkanlik
yaratacak sekilde edinilmeleri (habitus, esis) gerekir. Grek felse-
fesinde tipik oldugu iizere, en biiyiik deger mutluluktur (euda-
imonia). Dolayisiyla erdemler, en yiiksek deger (en yiiksek iyi)
olarak mutluluk degerinin gergeklestirilmesine ydnelik tinsel
edinimlerdir (habitus, esis). Erdemler, mutlu olmanin kosullari-
dir. Platoncu okulda bu konuda dort temel erdem kabul edilir:
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kendine hakim olma, cesaret, bilgelik, adalet. Aristoteles, dort
Platonik erdemi muhafaza eder, fakat bunlara baskalarim ekler:
comertlik, olgiiliiliik, seref, agirbaghlik, edep, dostluk.

Ortagagda, Hiristiyanhgin ve ge¢ antik dénem stoa felsefe-
sinin etkisi altinda, antikgagin kabul ettigi erdemlerin gogunun
korundugu, fakat bunlara yeni ve hatta antik¢agin bazi bireyci
erdemlerine karsit erdemlerin konuldugu gdriiliir: itidal, (stoacr)
ataraksiya, digerkdmlik (altruizm), igtenlik, sadakat, vefa, gii-
ven, al¢akgoniilliiliik, fedakarlik vd Bu erdemler ayn1 zamanda
Tanr’ya giden yolda kesin etkili olan “teolojik erdemler” sayi-
lirlar.

Yenigagin yiikselen burjuvazisi, ilkgagin aristokratik ve or-
tagagin teolojik erdemlerinin goguna ilgi géstermemistir ve bun-
larin karsisina yeni erdem kategonileri ¢ikarmistir: muktesitlik
(para biriktirme), kar etme amaciyla girisimde bulunma, sebat,
is liretme, ¢aliskanlik vd

Erdemler iistiine bu kisa bakig, erdemlerin degisim ve d6-
niisiimiinde tarihsel kogullarin ve hakim sosyal simif veya taba-
kanin yénlendiriciliginin etkili oldugunu gosterebilir. Su da go-
riilir ki, her deger Ggretisi, kendi erdem 6gretisini de getirmig-
tir.

5. Sonug Yerine

Caglar iistii bir gegerlilige sahip (mutlak ve kutsal degerler
basta olmak iizere) higbir deger olmadig: gibi, (her gag igin ge-
cerli olma anlaminda) gaglar iistii bir degerler ve erdemler 6gre-
tisi de olamaz. Degerler ve erdemler relatiftirler ve degerlerin ve
erdemlerin relativitesi felsefi bir se¢im ve tercih konusu degil,
bir tarihsel realitedir. Ve bu tarihsel realite, evrenselci felsefele-
rin bikmaksizin siirdiirdiikleri ¢abalarla ortadan kalkmamuigtir,
kaldirilamaz. Bagka bir ifadeyle, felsefede nesnelci, evrenselci
ve mutlak¢i olmak, degerlerin ve erdemlerin tarihsel ve relatif
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olduklan realitesini degistirememekte, isin ilging yani, bu rela-
tiviteyi agmak igin girisilen her nesnelci, evrenselci ve mutlakgi
felsefi girisim, tarihsel siireg igerisinde, girisimler igerisinde
herhangi bir girisim olarak kalmakla, diger girisimler kargisinda
kendi relativitesini yaratmaktadir. Degerler ve erdemler tarihsel
situasyonlara baglidirlar ve anlam ve énemlerini o situasyon ige-
risinde bulurlar.

Nesnelcilik, evrenselcilik ve mutlakgiligi, degisik ¢aligma-
larimda ve 6zellikle son yillarda, giiniimiiziin Anglo-Amerikan
gidimlii kiiresellesmeciligi érmeginde, sik sik elestiriyorum.
Burada da degerler sorunu ile ilgili olarak sunlar1 sdylemek is-
terim:

Degerler ve erdemler relatiftir, tarihsel kosullara goére sii-
rekli degisirler. Bu nedenle higbir sosyal grubun, higbir toplu-
mun, hi¢bir kiiltiir gevresinin deger ve erdemleri nesnel, evren-
sel ve hele hele mutlak olamaz. Felsefe, Greklerden beri iddia
edildigi iizere, hi¢ de “mitos™un yerini “logos”un almasinin bir
meyvesi olmamigtir. Ciinkii “evrensellik” fikri bir mitos, hem de
yasayan en giiglii felsefi mitos olmaya hala devam ediyor. Tarih
bilincinden yoksun olan Grekler ve onlarin modemn Bati’daki iz-
leyicileri, “evrensellik™ ile “tarihsellikin gelistigini hi¢ de agik-
¢a gorememisler, Hegel gibi bunu géren bazi filozoflar ise, “ev-
rensel”e “tarih”in sonunda ulasilacagi zehabiyla ve Hiristiyanca
kayagilarla felsefi iitopyalar liretmiglerdir. Bati’nin iirettigi ve ih-
rag ettigi bu evrenselci diisiinme modelinden ve bu model igeri-
sinde ortaya siiriilen evrenselci felsefelerden artik yarar bekleye-
meyiz.

Tarih bilinci sunun da bilincidir: “Evrensel”in gergekles-
mesine tarihsel olarak imkan yoktur. iginde bulundugumuz sos-
yal grup, toplum ve kiiltiir gevresinin deger ve erdemlerine ne
olgiide baghhik gosterirsek gdsterelim, bunlarin tarihsel siireg
icerisinde degiseceklerini hatirdan gikarmamak zorundayiz. Ne
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var ki, bu degisimin niteligi ve sekli hakkinda agik bir bilince ih-
tiyag vardir. Onemli olan, bu degisimin; baska sosyal grup, top-
lum ve kiiltiir gevrelerinin etkilerine elden geldigi kadar agik ol-
makla birlikte, bagh oldugumuz sosyal grup, toplum ve kiiltiir
¢evresinin kendi i¢ dinamikleriyle gergeklesmesini saglamaktir.
Aksi halde, degerlerini ve erdemlerini bagka sosyal grup, toplum
ve kiiltiir gevrelerinin ikna ve gii¢ yoluyla tayin ettigi, bagimh
sosyal grup, toplum ve kiiltiir gevrelerinin bagimli insanlari ol-
maktan kurtulamayiz. Bugiin “kiiresellesme” terimini bir de de-
gerler ve erdemler agisindan irdeleme, yorumlama ve elestirme
gorevi, 6zellikle ve oncelikle bizim iilkemiz gibi iilkelerin filo-
zoflarinca yerine getirilmesi getiren bir gérev olarak duruyor.
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EK-2

Ahlik Hukuku Onceler*

Giris

Etik ve Hukuk Felsefesi: Kavramlar, Sorunlar, Yaklagim-
lar konulu bu seminer, adinin belli ettigi iizere, hukuk felsefesi
ve etik arasindaki bagintilar, 6ncelikle “ahlak”, “hukuk”, “ah-
lak felsefesi (etik)”, “hukuk felsefesi” kavramlarinin tanimlanmp
irdelenmesi ve bagintilarin bu irdeleme zemininde kurulmasim
amaghyor. Dolayisiyla burada iki felsefe alaminin temel kavram-
larinin tamimlarina agirhk veren bir seminer ¢alismasimin ger-
¢eklesecegi, tartismalarin tammlarda ve her iki alanin kavramla-
n arasindaki bagintilarda yogunlasacag bellidir. Ben de bildiri-
min 6nemli bir kismim dnce bu kavramlarin tanimlamp irdelen-
mesine, daha sonra bunlar arasindaki bagintilar, tarihsel 6rnek-
lere bagvurarak, ahldkin hukuku 6nceledigine iligkin tezim dog-
rultusunda kurmaya ayirdim. Oyle ki, bildirimin énemli bélii-
miini tamimlar ve kavramsal bagintilar olusturdu.

Seminerin amacina uygun olacag inanciyla, bildirimi ii¢
boliim halinde sunmayi planhyorum: A- ilk bélimde, “ahlik”
ile “hukuk” ve “ahlak felsefesi” ile “hukuk felsefesi” terimleri-

* Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Felsefe Boliimii Sistematik Felsefe ve
Mantik Anabilim Dah Bagkanhg ile Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali Bagkanhigi’nin 07-08 Ekim 1999 tarihlerin-
de Istanbul'da diizenlemis olduklan Etik ve Hukuk Felsefesi: Kavramlar, Sorunlar,
Yaklagimlar konulu seminerde bildiri olarak sunulmugtur.
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nin anlamlarini, ahldkin hukuku 6nceledigine iliskin tezimi pe-
kistirmek amaciyla irdelemeye ve buna bagl olarak ahlédk ilke-
lerinin hukuk ilkelerine gore teorik oncelige sahip bulunduklar-
n1 gostermeye ¢alisacagim. B- Ikinci béliimde, tezimi, hukuku
ahldk, siyaset ve ekonominin uzantisinda bir tarihsel/kiiltiirel
iiriin olarak gérmemizi saglayacak birkag tarihsel 6rmek iizerin-
de durmak suretiyle, bu kez pratik/tarihsel planda pekistirmeyi
deneyecegim. C- Sonug boliimii niteligindeki iigiincii boliimde,
son iki yiiz yildir Bati tarihinde 6nemli rol oynayan ve bizde de
yansimalarini bulan liberal ahldk, liberal hukuk, liberal ekonomi
ve liberal siyaseti, ahldkin (ve ayrica ekonomi ve siyasetin de)
hukuku 6nceledigine en son ve en yaygin 6rmekler olarak, Tiir-
kiye’deki ekonomik ve siyasal uygulamalarla da kosutluk kura-
rak, birka¢ yonden elestirip degerlendirmeye galisacagim.

A- Tanimlar, Ortakliklar ve Ayrimlar

1. “Ahlék”, “Hukuk”, “Ahldk felsefesi” ve
“Hukuk Felsefesi” Terimleri:

Once, “ahlak” ve “hukuk”, daha sonra “ahlik felsefesi
(etik)” ve “hukuk felsefesi” terimlerinden ne anladigimi kabaca
belirtmeliyim:

1.1. Ahlak: Ahldkin, “iyi” olduguna yasama deneyimiyle
veya refleksiyonla inanilan ya da irdelemeksizin benimsenmis
veya bir otorite tarafindan dayatma yoluyla benimsetilmis bir
yasam anlayisindan, bir yasam tarzindan kaynaklanan kurallar
ve bu kurallara uygun eylemler biitiin{i oldugu sdylenir. (Bu du-
rumda “kotii”niin, bu kurallarin ve bunlara uygun eylemlerin
karsit1 kurallar ve eylemler olacag: bellidir.) Bu kurallarin bir-
birleriyle tutarlilig1 ve kendi aralarinda hiyerarsik bir diizeni her
zaman olmayabilir. Buna karsilik felsefeler ve dinler, kendi agi-
larindan, bir ahldksal tutarhilik ve bir kurallar hiyerarsisi pegin-
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de kosmaktan geri kalmazlar. Zaten ahladksal yagamin felsefi ve-
ya dinsel yonden temellendirilmesindeki amacin, ahlaksal yaga-
mu belli felsefi ilkeler veya dinsel dogmalarla tutarh bir kurallar
hiyerarsisine gore diizenlemek oldugu bellidir. Ne var ki, bir
toplum igerisinde ve belli bir tarihsel donemde bireylerin veya
bir toplumsal kesitin, hatta biitiin olarak bir toplumun fiilen ya-
sadig1 ahlak veya ahlaklarin boyle bir tutarh ve hiyerargik kural-
lar biitiiniine dayandiklan oldukga siiphelidir. Normatif bir ku-
rallar biitiinii olarak bir ahlak Ggretisi ile toplumsal/tarihsel bir
fenomen, bilfiil yasanan bir sey olarak ahlak arasinda tam bir or-
tiisme, ancak bir ideal olarak kalir. Oyle ki, bir normatif kurallar
biitiinii olarak felsefi yoldan sistematik olarak temellendirilmis
veyadinsel yoldan dogmatik olarak geligtirilmis bir 6greti halin-
deki bir normatif ahldk ile tarihsel/toplumsal bir fenomen ve ya-
sanan bir sey halindeki ahlak, ahldk olgusu arasinda tam bir or-
tiisme olmadigi, bizzat insanlik tarihinin bize 6grettigi bir hu-
sustur.

Obiir yandan ister bireysel ister toplumsal bazda anlasilsin;
ahlaksal eylemi ahldksal olmayan eylemden ayiran bazi olgiitler
de tabii ki vardir: Bunlarin baslicalars; (1) bizzat benimsenen ve-
ya tore, aliskanlik, dinsel gérenek vd yollarla benimsetilmis bir
kurala dayanarak eylemek (“gereklilik”, “dogruluk”, “erdem”);
(11) bagkalarim1 gézetmek (“odev”, “esitlik”, “6zgecilik’); (1)
eylem sirasinda belli segenekler arasindan birini veya birkagin
bilingli olarak tercih etmek (“irade”, “6zgiirliik™); (1v) eylemin
doguracagi sonucun tiim getiri ve gotiiriilerini pesinen kabullen-
mek, iistlenmek (“sorumluluk™); olarak siralanabilir.

Anglosakson felsefe geleneginde, ahldki birey temelinde
tamimlama egiliminin agir bastig: bilinir. Bu gelenekte ahlak, bi-
reyin kendine gore yasadiklarinin, kendisine rehber ettigi ilkele-
rinin, kurallarinin ve bu ilke ve kurallara uygun eylemlerinin bir
biitiinii sayilir. Ne var ki birey bir toplum igerisinde, bir tarihsel



204 etik

miras temelinde, bir 6znelerarasilik ortaminda var olabilir. Bu
temelden kopuk ve bu ortamdan bagimsiz, kendinden menkul
(otokton) bir salt birey, fiktif bir seydir; onun bir ger¢ekligi yok-
tur. Boyle goriildiigiinde, ahlak, her zaman, tekil insanin diger
insanlarla kargilikli iligkilerinde kaynagini bulur. Ahlaksal varo-
lus olarak insan, dncelikle toplumsal grup olusturmasiyla ve bu
grup igerisinde yasamin siirdiirmesiyle karakterize olur. Onun
baskalariyla birlikteligi zemininde gergeklestirdigi bu grup ya-
saminin iriinleri olan ilkeler, kurallar, inanglar, bu grup yasami-
nin gergeklestigi andan itibaren, ayni tekil insani belirlemeye,
ahldksal segim ve tercihlerinde onu y6énlendirmeye baglar. Bu-
nunla birlikte bu grup yasami igerisinde tekil varolus olarak in-
sana, eylemleriyle ilgili olarak, dar veya genis ¢apta segimler
yapma, tercihlerde bulunma, mevcudun sinirlarini agma olanagi
saglayan bir alan da hep kalir. Tekil insani1 ahldksal yonden bi-
rey kilan en 6nemli yon, bu alanda miimkiin oldugu kadar ¢ok
sec¢im ve tercihte bulunabilmesi, eylemlerini bu segim ve tercih-
lere gore yonlendirebilmesidir. Fakat bu alan ne kadar genis
olursa olsun, tekil insani, tiim se¢im ve tercihlerini sadece ken-
disinden hareketle, otokton bir halde gergeklestiren bir “salt bi-
rey” yapmaya yetmez. Boyle bir “salt birey” yoktur, olamaz. So-
nug olarak ahlak, varolusunu, daima bir tarihsel/sosyal gevre
icerisinde bulunmakta ve ayn1 zamanda bu ¢evrenin olusumun-
da 6nemli bir etken olmakta bulur.

1.2. Hukuk: Hukuku, (1) amagsal/normatif, (11) islevsel, ol-
mak iizere iki yonden tanimlamak miimkiindiir. (1) Amagsal/nor-
matif yoniiyle hukuk; toplumsal diizenin saglanmasi amaci dog-
rultusunda, bireylerin birbirleriyle ve devletle olan iliskilerini
diizenleyen bir normlar biitiinii olarak karsimiza ¢ikar. Bu norm-
lar biitiinii de, ¢ogunlukla ve 6zellikle Bat1 hukuk geleneginde,
kendisine kaynaklik eden bir iist-hukuk olarak “dogal hukuk”
zeminine bagldir. (1) Islevsel yoniiyle hukuk; kendilerine uyul-



ahlak hukuku énceler 205

madig) takdirde devletin koydugu yasalara (pozitif hukuk yasa-
lar1) dayal olarak yine devletin zorlayici eliyle gergeklestirilen
yaptirimlara yol agan, diizenleyici kurallar toplulugu (pozitif hu-
kuk kurallari) olarak da anlasilabilir.

Yukarida ahlak: “birey”e dayali olarak tanimlamanin sa-
kincalarina degindim. Bununla ilgili olarak; (1) ahladksal yasam-
da bireyselligin ancak sinirh bir se¢im ve tercih alani igin geger-
li olabilecegini; (1) bu segim ve tercihlere bagh eylemin, kisi
amaglamamig olsa bile, en nihayet toplumsal bir etkisi ve sonu-
cu olacagini; (111) ahlakin, olusumu itibariyle esasen “toplumsal”
oldugunu ve kaldigim; belirttim. Simdi, “kamu hukuku” ve
“6zel hukuk” ayrim1 yapmak gelenek olmakla birlikte, hukuk
alaninda da, “6zel hukuk™un ancak “kamu hukuku” gergevesi
icerisinde bireyin tercih ve segimine birakilmig hususlara iligkin
bir hukuk olabilecegini belirtmeliyim. Sonug olarak hukuk da,
varolusunu, ancak tarihsel/toplumsal bir ¢evrede, kamusallik
alaninda bulabilir.

1.3. Ahlak ve Hukukun Ortak ve Farklh Yénleri: Yukarida-
ki genel belirlemeler, ahlak ve hukuk arasindaki bazi 6nemli or-
takliklar1 ve ikisini birbirinden ayiran temel ayrimi da bize gos-
terebilir.

Baz ortakliklan sdyle siralamak miimkiin goriiniiyor: (1)
bir kez her ikisi de ancak, insanlarin birlikte yasamalarindaki
zorunlulugun bir sonucu olarak olusan toplumsal yasam igeri-
sinde varolus bulabilirler. Ahlak ve hukuk, her seyden Gnce, her-
kesin istedigini yaptig1 yerde ortaya ¢ikacak olan kaosu énlemek
gibi bir pratik zorunlulugun iiriinleridir; (1) her ikisi de bir ku-
rallar biitiinii olarak karsimiza ¢ikarlar; (11) her ikisi de dayan-
diklari ilkelerin niteligi bakimindan normatiftirler; bu demektir
ki bir “olmasi gereken” tasarimindan hareketle olusur veya olus-
turulurlar; (1v) birer toplumsal fenomen olarak, her ikisi de tarih
icerisinde degisebilirlik Ozelligi tasirlar. Ahlak ve hukuk, ¢ag-
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dan ¢aga, kiiltiirden kiiltiire degisiklige ugradiklar: gibi, ayni gag
veya kiiltiir igerisinde de degisiklige ugrarlar. Bu nedenle ahldk
ve hukuktan birer toplumsal/tarihsel fenomen olarak s6z etmek
gerektiginde, onlar1 gogul olarak kullanmak, “ahlaklar” ve “hu-
kuklar”dan s6z etmek uygun olur.

iki alan arasindaki temel ayrim da soyle belirtilebilir: Ah-
lak kurallan kisilerin ve gruplarin ortak yasayislarinda benim-
senmis ve Orf, adet, tedmiil, gelenek, gorenek yoluyla oldugu ka-
dar, bunlara gére sinirh kalsa da, bireysel irade, se¢im ve tercih
yoluyla da kurumlagmis olan kurallardir. Bu kurallara aykin
davraniglar, ancak ayiplama ve kinama, gruptan diglama gibi
tepkilere yol agabilir. Buna karsilik hukuk kurallar kisilerin bir-
birleriyle ve devletle olan iliskilerini genel olarak diizenlerler ve
bu kurallara aykir1 davranislar, devletin yaptinmina ve zor kul-
lanimina yol agar. Hukukun oldugu yerde devlet (veya bazi ko-
miinal topluluklarda oldugu gibi, devletin islevini ikdme eden
bir yaptinmei grup) vardir. Hukuk kurallarin ahlak kurallarin-
dan ayiran en 6nemli yon, hukuk kurallarinin devlet (veya yap-
tinmci grup) giiciiyle saglanmig bir yaptiriminin bulunmasidir.

2. “Ahldk Felsefesi (Etik)” ve “Hukuk Felsefesi” Terimleri:

Yukaridaki “ahlak™ ve “hukuk” tanim ve betimlerine ko-
sutluk icerisinde, “ahldk felsefesi (etik)” ve “hukuk felsefesi”
kavramlarini tanimlayip betimlemeye gegebilirim.

2.1. Ahldk Felsefesi (Etik): Herhangi bir ahldk, kendi
“iyi”’sinin ve kendi “kotii”’siiniin ne oldugunu, normatif ve pos-
tiila niteligindeki temel Onciil veya onciiller halinde belirler ve
“ozgiirlik”, “esitlik”, “6dev”, “sorumluluk”, “yiikiimliilik”,
“gereklilik”, “erdem” vd kavramlan, normatif olarak diisiiniil-
miis bu postiilalara gore tanimlar. Ve en nihayet “dogruluk” (ah-
laksal dogruluk) da, postiilatif/normatif olarak benimsenen “iyi”
ile bu “iyi” gozetilerek yapilan eylemler (ahlaksal eylemler) ara-
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sindaki tutarlihk olarak goriilir. Bu, ahlaklar ¢oklugu kadar
“dogruluk” (ahlaksal dogruluk) olmas1 demektir. iste, ahlak fel-
sefesi (etik), ahlaklar ¢oklugu igerisinde kargimiza hep ¢ikan bu
temel kavramlar iizerine bir yeniden irdeleme, ¢oziimleme, eles-
tirme ve bu kavramlarin anlamlarim yeniden belirleme, gesitli
ahlaklari, ahlak tiplerini gdosterme, bunlarin 6zelliklerini, ben-
zerlik ve farkliliklarini ortaya koyma girisimidir. Bu yoniiyle ah-
lak felsefesine meta-etik adim verenler de vardir.* Ne var ki, da-
ha ¢ok yiizyilimiz Anglo-Sakson felsefesinde karsilagtigimiz bu
“meta-etik” terimi, ¢esitli ahlaklarin nétr, tarafsiz ve nesnel bir
bakisla ele alinabilecegi, onlarin birer olgu halinde incelenebile-

*  Burada “ahlak” ve “etik” kavramlarinin birbirine siirekli karistirilan ve birbiri yeri-
ne kullanilan kavramlar olduklarina dikkat etmek gerekir. Her iki terim de etimolo-
jileri bakimindan benzer, hatta ayni anlamlara sahiptirler. Bununla birlikte, felsefe
tarihinin eski donemlerinden ve 6zellikle gegen yiizyildan beri, onlar birbirinden ay-
i tutulmaya da gahsilmistir. Buna gore, “ahlak”, her topluma, her kiiltiire, her gaga
ozgii olarak degisik gesit ve tipler halinde karsimiza ¢ikan, ¢okluk gosteren bir fe-
nomendir. Buna karsilik, “ahlak felsefesi” karsihg: olarak “etik™ terimi, drnegin ge-
cen yiizyildan bu yana Alman felsefe geleneginde (ve 6zellikle N. Hartmann'da),
cesitli ahldklar {izerine bir irdeleme, ¢6ziimleme ve elestiri gelistirmeyi gorev edin-
mis olan bir felsefe disiplininin ad: olarak kullanilir. Bdyle bir etkinlik tarzina Ang-
losakson geleneginde 20. ylizyilin ortalarindan beri, ayrica “meta-etik” adinin veril-
digini goriiyoruz. Ne var ki, gesitli ahlaklar: irdeleme, ¢6ziimleme ve elestirme isi-
nin de herhangi bir ahlakin igerisinden yapilabilecegini, yani bu isin, farkinda olun-
sun veya olunmasin, bir ahlaksal kalkis noktasindan bagimsiz olarak gergeklestiri-
lemeyecegini hakli olarak ileri siirenler (6zellikle relativistler ve tarihselciler) igin,
“ahlak” ve “etik” (veya: “meta-etik™) terimleriarasindakiayrim gogunlukla bulanik,
zorlama ve yapay bir ayrim olarak kalir. Bu goriis sahiplerine gore, ahlaklari ahlak-
lar-iistii bir noktadan inceleme imkam yoktur. Bununla birlikte bu goriis sahipleri bi-
le, bir tarihsel/toplumsal fenomen olarak “ahlak™ (veya “ahlaklar”) ile bunlan irde-
leme, ¢oziimleme ve elestirme tarzi olarak “etik” arasinda ayrim yapilmasinin bir
gereklilik oldugunu ileri siirmekten geri kalmazlar. Bu ayrimdan hareket edildigin-
de, giiniimiizde yaygin olarak kullanilan “tip etigi”, “bilim etigi" vb. terimlerin uy-
gunsuzlugu goriiliir. Bunlarin yerine “tip ahlaki”, “bilim ahlaki” vb. terimleri kul-
lanmak gerekir. Fakat tabii ki, tek tek meslek alanlarinin ahlaklarini genellikle ve ir-
deleme, ¢oziimleme ve elestirme amagh olarak ele alan bir “meslek etigi”nden de
ayrica s6z etmek gerekir. “Etik"in bir alt dal olarak “meslek etigi”, gesitli meslek-
lerin “ahlak”larini konu edinir. (Bkz: D. Ozlem, Ahldk Felsefesi (Ders Notlar1), Ege
0. Ed.Fak. yaym, izmir 1981; D. Ozlem (gev./der.), Giintiméizde Felsefe Disiplin-
leri, 2. bask, inkilap Yaynlan, istanbul 1997, 5.333-389.)
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cegi varsayimina, pozitivizmin bu temel sayiltisina itibar eden-
lerin kullandiklan bir terimdir. Oysa boyle bir “meta-etik”in im-
kansizhgim savunanlar, ahlaklar ¢oklugunun, farkinda olunsun
veya olunmasin, yine ancak herhangi bir ahlak igerisinden gorii-
lebilecegini ileri siirenler (6zellikle relativistler ve tarihselciler)
vardir. Bu nedenle bir “ahldk felsefesi (etik)”, hem gesitli ah-
laklar1 inceleyen hem normatif olmasi dolayisiyla kendisi bir ah-
lak olan veya bir ahlak 6neren, bu demektir ki ayn1 anda iki ze-
min lizerinde hareket eden bir disiplindir.

2.2. Hukuk Felsefesi: En yaygin bigimsel tanimiyla hukuk
felsefesi, insan iligkilerini kargsilikli haklar ve yiikiimliiliikler
agisindan ele alan felsefe disiplinidir. “Hak” ve “adalet” kav-
ramlarim ¢6ziimleyen, gesitli hukuk sistemlerinin irdelemesini,
¢oziimlemesini ve elestirisini yapan, hukukun 6ziinii, otoritesi-
ni, toplumdaki rol ve islevini goriip gostermeye g¢alisan tutu-
muyla olgusal olduguna inanilan bir zeminde hareket eden “hu-
kuk felsefesi”, aym zamanda tiim tekil hukuklarin, hukuk dii-
zenlerinin iizerinde “evrensel hukuk normlan” arayan tutumuy-
la normatif kahr. Oyle ki, “hukuk felsefesi” ile “hukuk” (tekil
hukuklar, hukuk sistemleri) arasinda, tipki “ahldk felsefesi
(etik)” ile “ahlak™ arasindaki aynmda oldugu gibi, giderilemez
tlirden bir bulaniklik vardir. Bu bulaniklik, daha “hukuk felsefe-
si”nin baglica sorularinda hemen kendisini gosterir: 1. Hukuk
nedir?, 2. Hukukla ahlak arasinda nasil bir iliski vardir?, 3. Top-
lumsal ve ekonomik kosullar hukuku nasil etkiler?, 4. Yasalara
“lyi” ve “kotii” diye deger bigme imkan veren degismez ilkeler
ve normlar (dogal hukuk) var midir? ilk iig soru, hukuk felsefe-
sinin olgucuy, irdeleyici, ¢oziimleyici tutumunun anlagilmasina
elverirler. Fakat 6zellikle dordiincii ve son soru, hukuk felsefe-
sinde, incelenen hukuklar ¢oklugunda zaten igerilmis olan nor-
matifligin iizerine en iist diizeyde normlar, “dogal hukuk norm-
lar” veya “evrensel hukuk normlar1” denilen normlar koymak



ahlak hukuku énceler 209

isteyen bir yon, yani sonugta kendisini de en list derecede nor-
matif kilan bir yon oldugunu gérmemizi saglar. Boylece hukuk
felsefesi, tipki ahldk felsefesi (etik) gibi, iki zemin tizerinde ha-
reket eder. Bu demektir ki, hukuk felsefesi; (1) pratikte bir hu-
kuklar ¢oklugu halinde karsimiza ¢ikan hukuk fenomenini ve
ozellikle mevcut ve yiiriirlikteki hukuk kurallarini yani pozitif
hukuk kurallarim tanimlayici, irdeleyici, ¢6ziimleyici bir tutum-
la ele alirken; (11) 6biir yandan bu pozitif hukuk kurallarinin en
iist ve degismez olduklarina inanilan veya zaten Oyle olduklarn
diisiiniilen ilkeler, evrensel hukuk ilkeleri denilen ilkeler baki-
mindan bir degerlendirmesini yapar ve tekil hukuklarin sinan-
masini ve denetlenmesini saglayacak evrensel dlgiitler bulmaya,
tiim insanlar igin ortak bir iist-hukuk gelistirmeye ¢ahsir. Ozel-
likle bu ikinci ve en iist derecede normatif yoniiyle hukuk felse-
fesi, evrensel olduguna inanilan temel kural ve normlara dayal
olarak “esitlik”, “0zgiirliik” ve ozellikle “adalet”, “hak” kavram-
larin1 tanimlamaya g¢alisir. Bu nedenle normatif hukuk felsefesi,
¢ogunlukla dogal hukuk Ggretilerinin alani olarak da karsimiza
¢ikar.

Bu betimlemeler, normatif yoniiyle hukuk felsefesini her-
hangi bir hukuktan ayirma giigliigiinii yeniden karsimiza ¢ikar-
yor. Nasil ki ahlak felsefesi (6zellikle Anglo-Saksonlarin “meta-
etik™1), salt betimleyici ve ¢oziimleyici kalamiyor ve agik veya
ortiik, normatif olmak geregini duyuyorsa; hukuk felsefesi de,
salt betimleyici ve ¢oziimleyici kalamamakta, kendisi norm ara-
yan ve lreten bir tutumla ¢aliymak geregi duymaktadir. *

*  Anglo-Sakson etikgilerin 6nemli bir kismi, 1980’lere kadar, bir “meta-etik™in nor-
matif olmak zorunda olmadigini, onun sadece betimleyici ve ¢6zlimleyici kalabile-
cegini 1srarla belirtmekten vazgegmemislerdir. Fakat yaptiklar: betimlemeler ve ¢6-
ziimlemnelere, ahlaklar goklugu igerisinden bir ahlikin, kendi liberal ahldklarnin
yo6n verdigini ya gorememisler, ya gormek istememisler veya bunun iistiinii ortme-
ye ¢ahsmigslardir. Hukuk felsefecileri ise, buna karsilik, hukuk felsefesinin sadece
betimleyici, ¢6ziimleyici kalamayacagini, normatif olmak zorunda oldugunu agik¢a

Etik /F14
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3. Ahldak Hukuku, Ahldk Felsefesi (Etik) Hukuk Felsefesini
Onceler

3.1. Hukuktan Once Ahldk Vard:: insan topluluklari, top-
lumlagma asamasina gegctiklerinden bu yana, her donemde her-
hangi bir ahldka sahip olmuglardir. Buna karsihik devlet ve hu-
kuk, ahlaka gore geg ortaya ¢ikmis fenomenlerdir. Devletsiz ve
hukuksuz toplumlar olmustur; fakat ahldksiz (bir ahldka sahip
olmayan) toplum olmamustir. Tarihsel olarak, ahlak hukuku 6n-
celer. Ahlak felsefesi (etik) de, felsefe tarihinden bildigimiz iize-
re, tarihsel olarak hukuk felsefesini 6ncelemistir. Bu tarihsel on-
celik yaninda, bir mantiksal oncelikten de s6z etmek gerekir.
Hukuk felsefesi, hemen her zaman, en temel onciillerini ahlak
felsefesinden almistir, almak zorundadir. Bir hukuk normu, her
durumda ve oncelikle bir ahlaklilik tasir. Omegin Kant’a gore
herhangi bir hukuk, en nihayet, ifade edilmis olsun olmasin,
postiila niteligindeki ahlaksal 6nciillere dayanir. Ve iistelik Kant,
bilindigi iizere, sadece “hukuk”tan degil, “hukuk etigi”nden s6z
etmenin dogru olacagini belirtir (1. Kant, Hukuk Ogretisinin Me-
tafizik [lkeleri, 1797, b.24, a.26). Felsefe tarihi igindeki yeri ba-
kimindan da hukuk felsefesi, gegmisleri binyillan bulan felsefe
disiplinleri yaninda, ancak gegen yiizyildan bu yana adindan s6z
edilen, ¢ok yeni bir disiplindir. Gergi hukuk fenomeni ve hukuk
sorunlari, hig siiphesiz felsefe tarihinin erken donemlerinden be-
ri felsefe igerisinde ele alinmislardir; fakat buradan hareketle
“hukuk felsefesi” adiyla bir felsefe disiplininin olusumuna an-

soyliiyorlar. Meta-etikgilerin kendi normatif tutumlarini 6rtme g¢abalari, siiphesiz
sonugta yine herhangi bir “ahlak™ (liberal ahlak) agisindan ve ahlaklar ¢oklugu ige-
risindeki hemen her tekil ahlakta karsilastigimiz “diiriistliik”, “igtenlik™ gibi ahlak-
sal degerler 15181nda degerlendirilmesi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikiyor.
Meta-etikgilerin bize sunu sdyleme yiikiimliiliikleri vardir: Her meta-etik, ortiik ola-
rak, yasayan veya yeni olarak onerilen herhangi bir ahlakin igerisinden konusabilir;
baska tiirliisiinii yapamaz. Her meta-etik, ne kadar olgusal ve olgucu bir dille sunul-
mus olursa olsun, ancak ve sadece ahlaksal onciillerle ¢ahsabilir.
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cak yenigag felsefesinde ve 6zellikte 19. yiizyilda tanik oluyo-
ruz. Ve bu geng disiplin igerisinde zaman zaman, genglige 6zgii
bir atakligin belirtisi olarak, hukuku etigin iistiine koyma veya
onu hi¢ olmazsa etikten bagimsiz kilma gabalarina bile rastlan-
mistir. Oysa yine Kant’a bakacak olursak, bu gibi ¢abalar bile,
agik veya ortiik, bilingli veya bilingsiz, etik postiilalara dayan-
maktan bagska bir sey yapamamuslardir (I. Kant, yukarida anilan
eser; b.32).

3.2. Hukuk Felsefesinin Diger Disiplinlerle Bag:: Hukuk
fenomenini ve normatif hukuk sistemlerini ele alan yoniiyle hu-
kuk felsefesi ahlak felsefesinden bagimsiz olamayacag gibi,
ekonomi Ogretilerinden, devlet ve siyaset felsefelerinden de ba-
gimsiz olamaz. Ciinkii hukuk, her donemde, ekonomi, devlet ve
siyasetle i¢ ige ortaya gikan bir fenomendir. Hukuk felsefesi
ekonomi Ogretilerinin, devlet ve siyaset felsefelerinin katki ve
sonuglarindan yararlandigi ve yararlanmak zorunda oldugu igin,
omegin mantik ve ontoloji gibi asal ve bagimsiz bir felsefe di-
siplini degildir, olamaz. Ciinkii “hukuksal” olan, ayni zamanda
“ahlaksal” ve “siyasal”dir da. Buna bagli olarak, higbir hukuk
diizeni, ekonomik ve siyasal diizenden bagimsiz bir varlk kaza-
namaz. Hukuk normlari ayni zamanda ekonomik, ahlaksal ve si-
yasal normlardir ve bir yasam goriisii ve ideolojiden bagimsiz
olarak ortaya konulamazlar.*

*  Hukuk felsefesinin bu bagimliligi, onun 6nem, deger ve statiisiinii diisiirmez. Tam
tersine hukuk felsefesi; ahlak felsefesi, ekonomi 6gretisi, devlet felsefesi ve siyaset
felsefesi basta olmak lizere, felsefenin birgok alantyla siirekli iliskide olmanin, bun-
larin kavram ve tasarimlarint kullanmanin, bunlarda dile getirilmis goriis, anlayis ve
Ogretilerin bilgisine sahip olmanin bir gereklilik olmasi dolayistyla, hatta bunlardan
belli yonlerde daha karmasik ve daha yogun bir problematige sahiptir. A. Comte,
kendi bilimler sistemi igerisinde sosyolojiyi son siraya koyar. Onun sisteminde en
temel bilim fiziktir ve fizik, en temel bilim olmasi dlgiisiinde basittir. Bir (ist basa-
maktaki kimya fizige gore daha az temel ve fakat ondan yararlanmak yani ona ba-
gimlt olmak zorunda oldugundan dolayt ondan daha karmagiktir. Daha sonra sirala-
nan biyoloji ve astronomi de, ayni sekilde, kendisinden 6nceki bilime gore daha az
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B- Hukuka Uriin Olarak Bakmak

Simdi, yukanidaki son belirlemeleri pekistirecek ve iddiala-
1 destekleyecek tarihsel 6mekler iizerinde durmak gerekecektir.
Bunun igin dnce hukuk, ekonomi, ahlak, devlet ve siyasette or-
tak kavramlar olarak gegen dort temel kavramin, “esitlik”, “0z-
giirliik™, “adalet” ve “hak” kavramlarinin, eksik ve yetersiz de
olsa kisa tanimlarim vermek, daha sonra bunlarin ve 6zellikle
bunlarin igerisinde “esitlik™ ve Ozgiirliik”iin tarihsel diizlemde
ne ifade ettiklerine deginmek gerekecektir. Ciinkii “hak™ ve
“‘adalet” kavramlari, ancak “esitlik™ ve “6zgiirliikk” kavramlariy-
la ilinti igerisinde tanimlanabilirler.

1. Ekonomi, Ahldk, Devlet ve Siyaset Ogretilerini Bulustu-
ran Kavramlar:

1.1. Esitlik: Cok formel ve yaygin bir tanimina gore, esit-
lik, ahlaksal ve genellikle toplumsal bir ideal olarak, insanlarin
birbirleriyle, aym insan dogasina sahip olmak bakimindan, aym
konum ve degerde olmalan halidir. Ilke olarak esitlik, insanlarin
birbirleriyle esdeger olduklarini, bundan dolay: insanlar arasin-
da aynm gozetilmemesi gerektigini dile getirir. Ne var ki, bu
esitlik tanimi genel ve formel bir tamimdir. Buna kargilik 6zellik-
le ilke olarak esitlik, tarih igerisinde degisik donemlerde degisik
anlam igerikleriyle karsimiza gikar. Ornegin ilkgagin esitlik ta-
nimina gore, insanlar beden ydniinden olmasa da, akil (Logos)
yoniinden esittirler. Akil, herkese esit olarak dagitilmistir ve ak-
lin yolu birdir. Bu demektir ki, hayvan olarak degil, fakat akil

temel ve fakat daha karmagiktir. Son sirada yer alan sosyoloji ise, bu bilimler siste-
matiginde, kendisinden 6ncekilere gore en az temel ve fakat hepsinden yararlanmak
zorunda oldugundan dolay en karmagsik bilim olacaktir. Tam bir kosutluk kurula-
masa da, benzeri bir durum hukuk felsefesi igin de gegerlidir. Hukuk felsefesi, diger
disiplinlere bagimhhg oraninda, karmagiklig) ve dolayisiyla 6nem, deger ve statii-
sii ylikselen bir disiplindir. Disiplinler arasi bagimhlk, disiplinlerin degerini diisi-
ren degil, tam tersine yiikselten bir husustur.
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sahibi varlik yani insan olarak, aklin herkese dagitilmis olmasin-
dan (distributio rationis) dolay, esitiz. Ortagag bu esitlik tanimi-
m degistirir. Ortagaga gore hayvan olarak da, insan olarak da
esit degilizdir. Fakat Tanri, insanlan tinsel yonden esit goriir. In-
sanlar diinyevi yonden degil, fakat Tanri’nm nezdinde esittirler;
Tann Mahkemesi (Eskaton) 6niinde, herkes aym1 konum ve de-
gerdedir. Yenigagla birlikte yeni ve kapsamh bir esitlik tanimi
ile kargilasiriz. Yenigagda esitligin dért anlami iizerinde durulur:
(1) ahlaksal (ve belirleyici) anlam: insan (Tann igin bile) arag
degil, amag olmalidir; o yalnizca insan olmasi dolayisiyla deger-
lidir ve bu deger tiim insanlar i¢in aymidir; (11) siyasal anlam: in-
sanlar yoneticilerini esit oy ilkesine gore segerler; (in) hukuksal
anlam: insanlar yasalar 6niinde esittirler yani aym degerdedirler;
(1v) ekonomik anlam: insanlar maddi refahtan kendi yetenek ve
ihtiyaglariyla orantili olarak pay alirlar; varolan yoksullugu en
aza indirmek, ekonomik esitlik ilkesi geregidir.

1.2. Ozgiirliik: Bilindigi lizere bu kavram, 6zellikle yeniga-
gin baslarindan giiniimiize, “esitlik” ile birlikte diigiiniilen ve di-
le getirilen bir kavramdir ve onun da ahlaksal, siyasal, hukuksal
ve ekonomik anlamlan vardir. (1) Ahlaksal anlam: 6zgiirliik, ki-
sinin kendi kendisini belirlemesi, denetlemesi, yonlendirmesi ve
diizenlemesi halidir. Buna gére ahldksal yonden 6zgiir olan in-
san, kendisini dig baski, etki ya da zorlamalardan bagimsiz ola-
rak, kendi ideallerine, motiflerine ve isteklerine gore yonlendi-
rebilen insandir. Kisinin baskalarinin buyruk ve isteklerine gore
degil de, kendi isteklerine gére davranabilmesi, onun 6zgiir ol-
dugunu gésterir. Ozgiirliik, insamin kendi tercihlerine, akla daya-
I kararlarina, iradesinin buyruklanna gére eyleyebilmesidir.
Ozgiir insan, varolan alternatif eylem tarzlan arasinda bir segim
yapabilme ve yaptig1 se¢imin geregini yerine getirebilme giicii-
ne sahip olan insandir. Kant’a gore 6zgiir insan, dig kosullar ka-
dar, psikolojik ve biyolojik yapisinin belirledigi kosullari da asa-
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bilen, kendi ideallerine, isteklerine ve hedeflerine uygun davra-
nabilen insandir. Aym insan, kararim 6zgiirce verdigi duygusu-
na, 6zgiirlik duygusuna sahiptir. (11) Siyasal anlam: kisinin ya-
sama ve miilkiyet haklarinin devlet karsisinda 6nemi ve onceli-
gi vardir (liberalizm); kisi, bireylerin ortaklasa sahip oldugu
ekonomik refah, sosyal haklar ve giivencelerin varlig: ve bunla-
rin daha da artmasi oraninda 6zgiirdiir (sosyalizm). (1) Hukuk-
sal anlam: birey, devletin bireylerin birbirleri ve devlet karsisin-
daki haklarini yasalarla giivence altina aldig: ortamda hukuksal
ozgiirliige sahiptir (liberal hukuk devleti); bireylerin kisisel hak-
lari, onlarin ortaklasa sahip olduklar1 haklardan, toplumsal bari-
s1 tehdit edecek, toplumun ortak ¢ikarlarini bazi bireylerin ¢ikar-
lar1 lehine daraltacak sekilde fazla olamaz (sosyal hukuk devle-
ti). (1v) Ekonomik anlam: bireyin ekonomik 6zgiirliigii, onun 6z-
giir girisimciligiyle esdegerdir; ihtiyaglarin en iyi sekilde karsi-
lanacag) mekanizma, pazar ekonomisidir (liberal ekonomi); bi-
reyin ozgiir girisimciligi, toplumun ortak refahi ve gelir dagil-
minda denge ve esitligin saglanmasi amaciyla sinirlandirilabilir,
devlet bu denge ve esitligi saglamak amaciyla kendisi ekonomi-
de faal rol iistlenebilir (karma ekonomi, sosyal planlama).

Gorildiigi tizere, yenigagdan bu yana dzgiirliigiin tanimin-
da iki ana ideolojinin, liberalizm ve sosyalizmin etkili oldugu
agiktir.

1.3. Adalet: Yukaridaki tanimlarindan da anlasilacag) lize-
re, “esitlik” ve “Ozgiirliik™ birer idealdirler, normatif yoldan ta-
nimlanmiglardir. Bunlarin yasama gegirilmeleri, uygulamaya
konulmalar1 gerekir. Iste, adalet, bir toplumda basta esitlik ve
Ozgiirliik olmak iizere, degerlerin, ilkelerin, ideallerin, erdemle-
rin cisimlesmis, somutlagmig, hayata gegirilmis olmasi halidir.
Adalet, herkesin, hak ettigi 6diil veya cezayla karsilanmasi ge-
rekliligidir. Adalet, en yiice, nesnel ve mutlak olduguna inanilan
bir degerin anlatimi olarak, insanin eylemini ahlaksal agidan de-
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gerlendirmede de en yiiksek Olgiittiir. Adalete, esitligin somut
olarak gerceklesmis hali olarak bakanlar da vardir. Ve bu goriis-
te olanlar, ahlak ile hukuk arasindaki en dogru bagin da burada
kurulabilecegini diisiiniirler. Buna gore hukuk, her seyden once
bir ahlaksal ideal olan esitligin toplumsal yasama gegirilmesin-
de dayanilmas: gereken normlar biitiiniidiir. Adaletin de dort an-
lami vardir: (1) Ahlaksal anlam: adalet, ahlaksal planda, dogru-
luk, diiriistliik, tarafsizlik, uygun ve dogru muamele bigimlerin-
de kargimiza gikar. (11) Siyasal anlam: karsit goriis ve gikarlari
olan insanlar arasinda hakka en uygun bir denge olusturulmus
olmas: halidir. (11) Hukuksal anlam: bir kimsenin haklariyla
baskalarinin (toplumun, halkin ve nihayet devletin) haklar: ara-
sinda bir uyum bulunmas: halidir (hukuksal adalet). (1v) Ekono-
mik anlam: maddi refahin herkese ihtiyacina, degerine gore ve
hak ettigi oranda dagitilmasi halidir (sosyal adalet).

1.4. Hak: Bireye, varolan yasalarla, evrensel beyannameler
(insan Haklar1 Beyannamesi) veya en azindan sozlii bir gelenek-
le taninan belli sekillerde hareket etme ozgiirliigii, yetkisi ya da
imkanina “hak” denebilir. Hak, insana Tanr adina hareket etti-
gine inanan ve toplumu buna inandiran kral ya da yasa, toplum-
sal biling veya gelenek gibi bir otorite kaynag tarafindan veri-
len, desteklenen, kutsanan yetki, 6zgiirlik veya ayricaliktir.
Boylece o, bireylere toplumsal iliskiler ve ahlak bakimindan ta-
ninan davranis 6zgiirliigiinii bizatihi igerir. Dolayisiyla “hak” di-
ye bir seyden, ancak toplumsallik ve ahlaksallik ortaminda s6z
edilebilir. Hakkin da dort anlami vardir: (1) Ahlaksal anlam: bel-
li eylem ve faaliyetleri (bagkalarina zarar vermeden) gergekles-
tirme hakki. (1) Siyasal anlam: vatandaslik, siyasal parti kurma,
segme, segilme, partilere girme, siyasal iktidan elestirme, sansii-
re veya kovusturmaya ugramama haklari. (1) Hukuksal anlam:
hukuk sistemini ithamlara kars1 savunma, baskalarini suglama,
baskalari karsisinda korunma, yasalari degistirme, yasalar oniin-
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de esit muamele gorme haklari; (1v) ekonomik anlam: is ve mes-
lek sahibi olma, igsiz kalmama, miilk edinme, ticaret yapma
haklar (“insan haklan” baghg altinda toplanan; yasama, 6zgiir-
lik, esitlik, mutlu olma, ¢aliyma, egitim alma, saglikli yasama,
meslek sahibi olma, uygun bir yasam standardina ulagma, san-
slire ve kovusturmaya ugramama, mahremiyeti muhafaza, 6zel
yasamin korunmasi, konut dokunulmazligi, haberlesme 6zgiir-
liigii, yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii, din ve vicdan ozgiirliigii,
bilimsel, felsefi ve sanatsal faaliyette bulunma o6zgiirliigii vd
haklar, bu dort hak tiiriinii de igerirler).

2. Devletin ve Hukukun Tarihsel Geligsimlerine [liskin Bir-
ka¢ Not

2.1. Devlet ve Hukukun Kaynag:: Toplumlagmayla birlikte,
tarimsal “art1 {irlin” veya “ekonomik artik”in paylasimi ve top-
lulugun kendisini koruma ve yonetme geregi, askerlik, rahiplik,
zenaatkarlik, tiiccarhk, yoneticilik vd mesleklerin ortaya gikma-
sin1 ve boylece yoneten-yonetilen ayrimini yaratmistir. Bu siireg
ayni zamanda ahlakin, orf ve adetlerin de ortaya ¢ikis ve yayilis
slirecidir. Fakat bunlar, birlikte yagamanin gereklerini saglama
ve gilvenceye alma konularinda yeterli degillerdi. Birlikte yasa-
ma kurallarini belirlemek ve bu kurallari uygulayacak bir yapti-
rimci giig tesis etmek gerekiyordu. Devlet ve hukuk boyle orta-
ya ¢iktilar. Sunu da gorilyoruz ki, diger islevleri yaninda devle-
tin siirekli kalan bir islevi, hukuk iliretmek olmustur. Bu devlet,
ister bir kiigiik site, ister bir imparatorluk olsun, kendi varolusu-
nu, biiyiik dl¢iide, hukuk iireten ve iirettigi hukuku uygulamaya
sokan kurum olmasinda bulmustur. Hukuk iiretilirken ahlak
(6zellikle dinsel ahlak), 6rf ve adetler yaninda ekonomik iistiin-
liigii elinde bulunduranlarin gikarlan da bu iiretim iginde yon-
lendirici olmustur. Bu demektir ki, bir yasam goriisii, bir inang
veya ideolojiden bagimsiz, nétr bir hukuk iiretimine tarih tanik
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olmamugstir. Zaten yazili hukukun, kodifikasyonun bilinen ilk or-
negi olan Hammurabi kodeksi, bu belirtilenleri yeterince dogru-
lamaktadir.

Caglara gore devlet ve hukukun gelisimlerine bakildiginda,
eksik ve kaba deginmeler diizeyinde kalsa bile, sunlann alt1 ¢i-
zilebilir:

2.2. lik¢ag: 11k site devletlerinde hukuk dinsel ahlik halin-
de kargimiza gikiyor. Ne var ki, hukuk bu devletlerde genellikle
din kaynakl bir gériiniime sahip olmakla birlikte, burada dinsel
ahlak yerlesmis ¢ikarlarin yasalarca korunmasinn kilifi olma ig-
levini de yiiklenmis goriinmektedir. Uretimde en iist diizeye
ulagmis olmak, sosyal adaleti saglamaya yetmemistir ve gelir
paylasimi hep siyasete egemen olanlarin iradesine bagl kalmis-
tir. Din, gelir paylasimindaki adaletsizligin 6rtiilmesinde de sik
sik kullanilmigtir. Romal: Patrigiler pek de dindar kimseler de-
gillerdi. Fakat yoksul Pleplerin dindar olmalan ve dindar kalma-
lanni saglamak igin siirekli gayret sarfetmislerdir. Ayrica aymi
Patrigiler, milattan sonraki ilk yiizyillarda, kendi gtkarlanna do-
kunmayan her dine hosgériilii davranmiglar, Hinstiyanligi da
din oldugu i¢in degil, ihtilalci bir halk hareketine déniisme po-
tansiyeli tasidig: igin ezmeye ¢alismiglardir. Fakat Patrigi-Plep
kavgasmin en 6nemli sonucu, Roma’da tarihin gordiigii en
o6nemli hukuklardan birinin iretilmesine yol agmasi olmustur.
Hukuk yani Roma Hukuku, dinsel ahldka yaslanir olmaktan ¢ik-
mus, ¢ikar sahipleri olarak iki grubun, Patrigi ve Pleplerin pazar-
liklar1 sonucu olugan laik ahldka dayal: bir nitelik kazanmigtir.
Ve yurttas olarak insanla devlet arasindaki iligkiler, ilk kez Ro-
ma’da yazili olarak ve net bir bigimde diizenlenmistir. Roma
cumhuriyetten imparatorluga, yani ¢ok etnisiteli bir yonetim
sekline gegince, ister istemez ¢ok hukuklu bir diizeni benimse-
mistir. Fakat Roma hukuku, bir gesit iist-hukuk olarak, impara-
torlugun en iicra késesinde bile gegerliligini korumustur.



218 etik

Bat1 Roma’nin yikilis1 ve ortaya ¢ikan boslugu Kilise’nin
doldurmaya girismesi sonucu, hukuk iiretme bir siire devletler-
den Kilise’ye gegmis oldu. Dogu Roma’da, Bizans’ta ise, Justi-
nianus, Hiristiyan ve stoa ahldklarindan izler tagiyan Corpus Ju-
ris’i (Justinianus Kodu) gergeklestirdi. Cok daha sonralar1 Os-
manllar da, kendi hukuklarim iiretirlerken, Islim’dan oldugu
kadar, artik yaklasik bin yillik bir gelenegi olan Justinianus Ko-
du’ndan da yararlanmay: ihmal etmediler. Fatih Sultan Mehmet
ve Kanuni Sultan Siileyman’in iinlii kanunnameleri, tipk1 Ro-
ma’da oldugu gibi, ¢ok hukuklulugun iistiinde bir gesit iist-hu-
kuk islevi gordiiler.

Bati ortagaginda Kilise-devlet ¢atigmasi, hukuk iiretiminde
kimin s6z sahibi olacagi konusundaki gatigmayi da igerir. Diin-
yevi (secular) hukuku temsil eden kral veya imparator ile dinsel
(religional) hukuku savunan papalar arasindaki ¢ekisme, bin yil-
dan uzun bir siire hukuk iiretiminde belirleyici olmugtur. Bu ay-
n1 zamanda dinsel ahldk ve laik ahlak savunuculan arasindaki
¢ekismeyi igerir.

2.3. Yeni¢ag: Burjuvazinin 15. yiizyildan itibaren eskiye
oranla ¢ok hizli bir gelisme ve giiglenme gosterdigi bilinir. Giig-
lenen bu yeni simifa artik mahalli pazarlar yetmiyordu. Daha bii-
yiik pazarlar ancak bir kralin yonetimindeki bir birlikle yani
“ulus” adi verilen bir birlikle miimkiindii. Ulus, pazarin genisli-
gi ve gilivenligi bakimindan sartt1 ve bu, beraberinde, bir ortak
kiiltiire, “ulusal kiiltiir’e gegisi de gerekli kiliyordu. Devlet, ar-
tik ulusun hukuksal ifadesi ve somutlagmasiyd: ve ulus igin hu-
kuk iireten ve bunu giivenceye alan kurumdu; Gyle olmas: gere-
kiyordu. Bununla birlikte, devletin hukuk iiretmesinde burjuva-
zinin etkin giiciiniin belirleyici oldugu da kendiliginden anlasi-
lir. Ulus-devlet bir burjuva tasarimi olmay1 bugiin de siirdiirii-
yor. Sanayilesme ve emperyalizm, Avrupa’nin kendi kurallarin
biitiin diinyaya kabul ettirmesi ihtiyacini da bu arada doguruyor.
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Bu da artik dinsel kaynakli olamayacak ve her tiirlii tekil hukuk
diizenleri igin bir iistbelirleyici olacak olan yeni bir dogal hukuk
anlayiginin iiretimine yol agmigtir. “Evrensel insan haklan” kon-
septinin tarihsel arkaplaninda yatan motifler bunlardir. “Evren-
sel insan haklar1” konseptini bu Bati-merkezci sosyo-ekonomik
ve siyasal motivasyon baglamindan bagimsiz olarak ele almak,
ya safdillik ya da cehalet gostergesidir. 18. yiizyilda daha da
giiclenmis olan burjuvazi, iktidar1 artik kralin da elinden almak
istemistir. Aydinlanma felsefesi ve liberalizm akimi, hukuk iiret-
me isini yine devlete birakmakla birlikte, artik devlet anlayisin-
da bir degisiklik meydana gelmis bulunuyordu. Devlete, devlet
olmanin en 6nemli islevi olarak, artik, insanlarin 6zgiirliiklerini
ve dogustan oldugu ileri siiriilen haklarini g6z 6niinde tutmak ve
korumak zorunda olan bir “hukuk devleti” olma islevi, bir bek-
¢i devlet olma gorevi yiiklenmigtir (4 Temmuz 1776 Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi, 1787 Amerikan Anayasasi). Yani hukuk,
bireyi devlete karsi taraf kabul etmektedir ki, bu, ifadesini sivil
toplum-devlet ayriminda bulmustur. Artik devlet, hukuku ya-
pan, fakat yaptign hukukla kendisini de sinirlandiran devlet ol-
maliydi. 1789 Fransiz Devrimi’nin etkilerinin giiniimiize kadar
geldigini biliyoruz. Bu devrimin hukuk-devlet iliskisi agisindan
en onemli sonucu su olmustur: Hak ve Ozgiirliikler devlet tara-
findan verilmez, taninir (hukuk devleti). Ne var ki, devlet, giicii
kendinde olan, toplum iistii bir varlik degildir. Devletin arkasin-
da da daima bir egemen gii¢ veya bir egemen giigler koalisyonu,
bir siyasal otorite bulunur. Dolayisiyla kagit iizerinde taninan
hak ve Ozgiirliiklerin ne 6lgiide yasama gegirilmis oldugu, ege-
men giiglere kars1 verilen hak ve 6zgiirliik miicadelelerinin ba-
sar1 oranmna baghdir. Bu nedenle, “hukuk”tan s6z edildigi her
durumda, 6nce “devlet”’e bakmak gerekir.

3. Hukuktan Once Hukuku Yapan Devlete Bakmak: Her za-
man egemen gii¢lerin giidiimiinde olmus olan devletin “Sunlan
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yapmayacagim, kendimi sunlarla sinirlandiracagim, hukuk dev-
leti olacagim” demesi hig de yeterli olmamistir. Yasalar 6niinde
esitlik, yoksula anlamh gelmemistir. Mesken dokunulmazlig: ve
miilkiyet hakki, evsiz barksiz, miilksiiz insanlar igin higbir 6nem
tagimamigtir. Sanayilesme ve kapitalistlesmeyle birlikte iiretim-
de en iist diizeye ulagsmak, iiretmek ve durmadan iiretmek, sos-
yal adaleti saglamaya yetmemistir. Kisacasi hukuk devleti, yok-
sulluk ve sosyo-ekonomik esitsizliklerin giderilmesinde etkili
olamamuistir ve olamazdi da. 1830 ve 1848 ihtilalleri bunun boy-
le oldugunu agikga gdstermistir. Bunlarin etkisiyle “sosyal dev-
let” fikri dogmugtur. “Sosyal devlet”, liberalizmin “hukuk dev-
leti”nin farkinda olmadigi, tammadig1 haklardan; egitim alma,
¢aliyma, saglikli yasama, is ve meslek sahibi olma, uygun bir
yasam standardina ulasma vd haklardan s6z eder. Yoksulluk ve
igsizlik bireyin kendi sorunu degildir, bunlar kisisel sorunlar sa-
yilamazlar, bunlardan devlet sorumludur.

C- Giiniimiizde Ahlik-Hukuk iliskisi: Bir Liberalizm
Elestirisi

Tekrarlamaliyim: Ekonomik ¢ikarlardan, ahlaksal inanglar-
dan, siyasal tercih ve gii¢ dengelerinden bagimsiz ve hele bun-
lar1 6nceleyen bir hukuk diizeni yoktur, olmamistir. Son iki yiiz
yillik Bati tarihi, daha 6nceki yiizyillara, hatta binyillara oranla,
bu fenomenin ¢ok daha iyi anlasilmasini saglamistir. Bugiin de
“hukuk devleti” ve “sosyal devlet” kavramlarini tartigmaya de-
vam etmemizin tarihsel arkaplanmda, Bati’ya 6zgii liberal eko-
nomi, liberal ahldk ve liberal siyasetin ve bunlar dogrultusunda
iiretilmis olan “liberal hukuk devleti” konseptinin yetersizligi
yatmaktadir. Bu nedenle, bildirinin sonug boliimii niteligindeki
bu béliimde, liberalizmin birka¢ y6niinii vurgulamak ve ahlidk
felsefesi (etik) ve hukuk felsefesi arasindaki iligkiyi bu gergeve-
de degerlendirmek istiyorum.
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1. Liberalizmin Iki Yiizii: Ozellikle son yillardaki yazila-
nmda liberalizmle ilgili olarak altim siirekli ¢izmeye gayret et-
tigim birkag hususu burada da belirtmem gerekiyor. Liberaliz-
min iki yiizii vardir ve bu iki yiiz birbiriyle bagdagmaz. Bu yiiz-
lerden birisi “siyasal liberalizm” teriminde ifadesini bulurken,
digeri “ekonomik liberalizm” olarak anilir. Siyasal liberalizmle
birlikte diisiiniilmesi gerektigi ileri siiriilen “hukuksal libera-
lizm”in ise, insan haklar1 ve demokrasi temelinde ‘“hukuksal
esitlik” fikrine dayandigi belirtilir. Siyasal liberalizm, her ne ka-
dar hukuksal liberalizme dayanir gériinse de, uygulamada o, li-
beralizmin Gbiir yiizii olan ekonomik liberalizm zemininde yiik-
selir. Ekonomik liberalizm, insanlarin beden ve yetenek yoniin-
den esit olmadiklarini, insanlar arasinda zeka ve beceri farklilik-
lar1 oldugunu, yetenekli ve beceriklilerin bu yetenek ve beceri-
lerini Ozgiirce sergilemeleri, sarbest¢e miilk ve kapital sahibi
olup yatirun yapmalarn gerektigini, toplumlarin da esasen bunla-
nn “Ozgiir girisimcilik”leri sayesinde gelisebildiklerini 6gretir.
Liberalizmin hukuksal planda kalan ve fakat reellesemeyen,
sozde esitlik¢i ve ekonomik planda kalan ve fakat reel olan esit-
sizlikgi yiizleri arasindaki gerilim, ashnda asla giderilemez, yu-
musatilamaz tiirden bir gerilimdir. Ekonomide siniflari, agir1 ge-
lir dengesizligini, bir sosyal sinifin diger sosyal sinif karsisinda
tstiinliigiinii, insanlar arasindaki esitsizligin dogal sonucu ola-
rak goren natiiralist tavirh bu liberalizm, hukuk alaninda ‘“hu-
kuksal liberalizm” dogrultusunda bir formel esitligi gézetmeye
(hi¢ olmazsa goriiniiste) ne kadar gayret ederse etsin, kendisinin
sebep oldugu ekonomik ve sosyal esitsizliklerden kaynaklanan
toplumsal sorunlarin ve huzursuzluklarin iistesinden geleme-
mistir, gelemez. O boyle bir gayreti, ancak, bu sorun ve huzur-
suzluklarin kendi egemenligini tehdit etmesi karsisinda ve sinir-
I1 bir sekilde gdstermis, ekonomik ve sosyal iyilestirmelere bu
tehdidin biiyiikliigii oraninda kerhen bagvurmustur. Tarih bize,
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bu tehdidin azalmasi oraninda liberalizmin pervasizlastigini,
hatta Ozellikle ekonomide (kapitalist ekonomi) vahsilestigini
Ogretiyor. Zaten tarihsel olarak bakildiginda, liberal demokratik
hukuk devleti, tistiine ne kadar “evrensel insan haklan™ tiiriin-
den cilalar gekilmis olursa olsun, uygulamada, burjuvazinin
ekonomik konumunu gii¢lendirmek, miilkiyeti giivence altina
alip onu siireklilestirmek gibi bir isglev yiliklenmistir. Bu nedenle
hukuksal liberalizm, teoride esitlik fikrine dayansa da, uygula-
mada ekonomik liberalizmin iiriinii olan esitsizlik¢i kapitalist
sosyo-ekonomik diizenin bir ortiisii, bir cilas1 olmaktan kurtula-
maz. Clinkii hukuksal liberalizmin, ekonomik liberalizmin “6zel
miilkiyet” ve “0zel girigimcilik” kavramlar iizerinde insa edil-
migs esitsizlik¢i yapisini degistirecek bir giicii yoktur. Dolayisiy-
la onun esitlik¢iligi, uygulamada, sadece yasalar 6niinde bir for-
mel esitlik saglamaktan Gteye gegemez ve o bile pek islemez.
Hukuksal esitlik ekonomik ve sosyal esitlikle tamamlanmadig)
yani bir sosyal hukuk devleti amag edinilmedigi siirece; liberal
hukuk devleti, kurulu kapitalist diizene hizmet etmeye devam
eder. Ve bugiine kadar liberal hukuk devletinin bir sosyal hukuk
devletine doniismemis oldugu da belirtilmelidir.

Giiniimiizde evrenselci bir s6ylem igerisinde sunulan libe-
ral hukuk devleti konsepti, kapitalizmin esitsizlik¢i ruhuna ve
hegemonyasina hi¢ dokunulmadan, bunlara hi¢ deginilmeden,
diinya ¢apinda yayginlastirilmak isteniyor. “Globallesme™ slo-
gani altinda, giiniimiizde, Bat1 kapitalizminin kendisini hukuk-
sa] ve tabii daha da 6nemlisi, ekonomik anlamda diinyaya tek
secenek olarak kabul ettirme girisimine tanik oluyoruz. Bu ne-
denle noétralite ve olgusallik izlenimi birakan *“globallesme” te-
rimini, onun bir ¢6znesinin bulundugunu, bu 6znenin Bat1 kapi-
talizmi oldugunu hatirlayarak, “globalllestirme” olarak anlamak
ve kullanmak gerekir. Ben liberal demokratik hukuk devleti
konseptinin bdyle bir yayilmacilik igin araglastirildigmi, onun,
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Bat1 kapitalizminin kendi varligim1 idame ve diinyaya hiikmet-
mek amacina hizmet eden bir islev yiiklendigini diigiiniiyorum.

2. Hukuka Ahldk, Ekonomi ve Siyasetin Izinden Bakmak:
Hukuk, ekonomik ¢ikar, ahldksal ve siyasal ilke ve tercihler
dogrultusunda iiretilen ve sekillenen bir seydir. Giiniimiizde li-
beral hukuk bunun en agik kamitidir. Cikar ve tercihler her do-
nemde gesitli ve hatta karsit sekillerde goriiniirler. Dolayisiyla
hukuk iiretiminde de her donemde farkl gikar ve anlayislar be-
lirleyicidir. Hukukun, tarih boyunca, bir temel norm veya temel
normlar dizisine dayandirilmak istendigi agiktir. Ne var ki, bu
temel norm veya temel normlar dizisini, devlete yon veren giig-
lerin asli egilimlerinin ve tercihlerinin belirledigi de agiktir. Bu
asli egilim ve tercihler toplamina “ideoloji” denmesinde bir sa-
kinca yoktur. Bu asli egilim ve tercihlerin, 6zellikle 18. yiizyil-
dan bu yana Bati’da “evrensellik” kisvesi altinda ifade ediliyor
olmasi, onlarin belli giiglerin yani toplumlarin ve uluslararasi
toplumun egemenlerinin tikel kalan kendi tercih ve egilimleri
olduklarim ve bu yiizden evrensellesememis halde kaldiklarini,
bu tarihsel realiteyi degistiremez. Bu, ahlakta, ekonomide, siya-
sette oldugu gibi hukukta da bir evrenselligin olmadigs, baska ve
ozellikle rakip egilim ve tercihler oldugu siirece de evrensel bir
hukukun olamayacag: anlamina gelir. “Evrensel” ad1 altinda su-
nulmus ve yiiriirliige konulmaya ¢alisilmis olan tiim ahléaklar,
hukuklar, ekonomik diizenler ve siyaset anlayislari, tarihsellige,
bu demektir ki gegicilige ve tekillige yazgilidirlar. Onlardan her-
hangi birinin bugiin egemen ve yaygin pozisyonda olmasi, ev-
rensel oldugu ve evrensel kalacag) anlamina asla gelmez. Libe-
ral “hukuk devleti” igin de bu boyledir. Giiniimiiziin en 6nemli
sosyal sorunlari, bana gére, 6zgiirliigii esitligin 6niine koyan 6z-
giirliikgii (liberalist) ahlak ve liberal hukuk devleti konsepti kar-
sisinda esitligi 6zgiirliigiin oniine koyan esitlik¢i ahldk ve “sos-
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yal hukuk devleti” konseptinin zayiflamis veya zayiflatilmis ol-
masiyla bagintilidir.

Bildirimde, ahldkin hukuku onceledigini, “hukuk”tan s6z
edildiginde, aym1 zamanda ekonomi ve siyasetten de s6z etme-
nin kaginilmazligini, hangi hukuku benimseyecegimizi ahlaksal,
ekonomik ve siyasal tercih ve egilimlerimizin belirledigini gos-
termeye gayret ettim. Ben liberalizmin esitsizlik¢i ekonomi ve
siyaset anlayiginin, globallestirme dayatmasinin, diinyada ve
bizde giderek artan olumsuzluklara yol agacagini gozliiyor ve bu
goriniimilyle liberalizme diinyada ve bizde karsi ¢ikilmasinin
once ahlaksal, daha sonra ekonomik, hukuksal ve siyasal bir ge-
reklilik oldugunu diisiiniiyorum.

Ahlak felsefesi (etik) ile hukuk felsefesinin temel kavram
ve sorunlannin, herhangi bir ahlak ve herhangi bir hukuk anla-
yisindan bagimsiz olarak tammlanip irdelenmesinin ve tartigil-
masinin miimkiin olmadigi, 6zellikle son 250 yildir bu kavram
ve sorunlarin liberal ve liberal olmayan anlayislar ve tabii ki ide-
olojiler gergevesinde tartigilmakta oldugu agik¢a goriilmelidir.
Liberalizmin bu konu ve sorunlar (iistelik kiiglimseyici bir ta-
virla) ideolojiler iistii bir zeminde tartigmak gerektigi hususun-
daki iddiasim da, liberalizm savunucularinin bir ideolojik takti-
gi olarak degerlendirmek gerektigini, hatta bunun bir tuzak ol-
dugunu ve bizim iilkemiz gibi iilkelerin diigiinen insanlarinin bu
tuzaktan sakinmak zorunda olduklarim vurgulamak istiyorum.
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Kitabin ilk iki boliimiinde, etigin (ahlak felsefesi) temel problemleri,
bu temel problemler iginden kendilerine basat saydiklar problemlere
gore gesitlere, tiplere ayrilan etikler (ahlak felsefeleri), betimleyici ve
irdeleyici bir tutumla tanitilmaktadir. “Elestirel etik™ adh tiglincti
boliimde etik tiplerinde temel tavirlar, “ahlaklilik™ tanimlarindaki
gesitlilik, olan-olmasi gereken ayrimi, etiklere tarih bilinci 15181nda
nasil yaklasilabilecegi, normatif etik-elestirel etik ayrimi ve
meta-etikler elestirel bir yaklasimla ele alinip islenmektedir.

Son ve dordiincii boliimde bizzat bir felsefe disiplini olarak etigin
neligi ve olabilirligi irdelenmekte ve elestirilmektedir.
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	Özlem, Doğan-Etik _ ahlâk felsefesi-İnkılâp (2004) - 0007
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	Özlem, Doğan-Etik _ ahlâk felsefesi-İnkılâp (2004) - 0021
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	Özlem, Doğan-Etik _ ahlâk felsefesi-İnkılâp (2004) - 0024
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	Özlem, Doğan-Etik _ ahlâk felsefesi-İnkılâp (2004) - 0039
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	Özlem, Doğan-Etik _ ahlâk felsefesi-İnkılâp (2004) - 0045
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	Özlem, Doğan-Etik _ ahlâk felsefesi-İnkılâp (2004) - 0053
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	Özlem, Doğan-Etik _ ahlâk felsefesi-İnkılâp (2004) - 0074
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	Özlem, Doğan-Etik _ ahlâk felsefesi-İnkılâp (2004) - 0078
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	Özlem, Doğan-Etik _ ahlâk felsefesi-İnkılâp (2004) - 0093
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	Özlem, Doğan-Etik _ ahlâk felsefesi-İnkılâp (2004) - 0140
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	Özlem, Doğan-Etik _ ahlâk felsefesi-İnkılâp (2004) - 0148
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	Özlem, Doğan-Etik _ ahlâk felsefesi-İnkılâp (2004) - 0157
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	Özlem, Doğan-Etik _ ahlâk felsefesi-İnkılâp (2004) - 0181
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	Özlem, Doğan-Etik _ ahlâk felsefesi-İnkılâp (2004) - 0184
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	Özlem, Doğan-Etik _ ahlâk felsefesi-İnkılâp (2004) - 0198
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	Özlem, Doğan-Etik _ ahlâk felsefesi-İnkılâp (2004) - 0205
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	Özlem, Doğan-Etik _ ahlâk felsefesi-İnkılâp (2004) - 0215
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	Özlem, Doğan-Etik _ ahlâk felsefesi-İnkılâp (2004) - 0217
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	Özlem, Doğan-Etik _ ahlâk felsefesi-İnkılâp (2004) - 0229
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