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Ons6z Yerine

HEM 1986-90 YILLARI ARASINDAKI psikoloji lisans egitimimde, hem
de onun hemen ardindan biligsel psikoloji alaninda bellek ¢alismak
tizere gittigim ABD’deki doktora egitimimde, her psikoloji 6grencisi
gibi ben de Gestalt kuramiyla hep karsilagtim. Ogrendim diyemiyo-
rum ¢iinkii 6grenmekten ¢ok “Iste boyle bir sey de var”, hatta benim
egitim gordiigiim donemlerde “Soyle bir sey vardi, onun ise yarar
kisimlarin psikoloji zaten biligsel kurama dahil etti” tarz1 bir akta-
rimd1 s6z konusu olan. Baglamindan kopuk bir “hap bilgi” gibi su-
nulsa da her karsilasmamda dikkate deger bulup meraklandim ve
sadece benim degil cevremdeki geng biliminsani adaylarinin da ben-
zer sekilde tepki verdigine tanik oldum. Ancak bir tiirlii bu kuramin
tam ne oldugu anlatilmiyordu. Daha dogrusu kimi ¢arpici 6rneklerle
ogrencinin ilgisinin yakalandig1 ve ardindan o ilginin doyurulmayip
“Bircok eksiklikleri vardi, deney yapmazlardi” gibi yeterince des-
teklenmemis, gelisigiizel ifadelerle gecistirildigi hissindeydim. Da-
ha fenasi, kuram sanki sadece gorsel alg: alaninda s6z kurmus gibi
sunulurdu.

Aragtirmalarim siirekli bellek alaninda olunca vakit ayirip kura-
ma yonelemedim. Akademik kariyerimden, kendi alanimdaki bilim
yapilis sekline dair hayal kirikliklarim nedeniyle yaklagik sekiz yil
uzaklastiktan sonra tekrar iiniversiteye ve akademiye geri dondii-
giimde, bellek arastirmalan alaninda yasadigim tatminsizlik ve ra-
hatsizliklardan 6tiirii giderek miizik bilisi alanina yoneldim. O sira-
larda, 2012 yilinda, ITU Tiirk Musikisi Konservatuvarr’'nin Miizik
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Kurami ve Miizikoloji anabilim dalinda doktora 6grencisi olan Zey-
nep Funda Yazicr’nin kapimi ¢alip Gestalt kurami ve miizik iizerine
bir sey yapmak istedigini soylemesiyle akademik hayatimin yeni bir
donemi bagladi diyebilirim. Dogal olarak Gestalt kuramini yine salt
gruplasma tarafiyla odagimiza aldiysak da artik algi alanina girmis-
tim. '

2010 yilindan itibaren biraz da o dénemlerdeki lisans 6grencile-
rimin 1srariyla vermeye basladigim Miizik Bilisi I ve II seminer ders-
lerimle birlikte fark ettim ki, bu kuramin bakis1 olmadan miizik bi-
lisine dair herhangi bir seyi anlatmak miimkiin degil. Dolayisiyla o
donemlerde ben de Gestalt’l, aynen Amerikan kaynaklarinda akta-
rildig1 haliyle, 6zellikle sekil-zemin kavramlari ve gruplasma ilkeleri
tarafiyla anlattim, kuramin fenomenolojiye dair 6nermelerini ve hat-
ta Hegelyen taraflarini hi¢ bilmeden. Nihayet 2020 yazinda Gestalt
kuramu iizerine bir makale yazmaya karar verdim ve bdylece kura-
min temel eserlerini, yani kurucularimin yazdig1 bazis1 ingilizce ba-
z1s1 halen sadece Almanca olan eserleri okumaya bagladim. Tek bir
makale yazmay1 planlamigken, okuduklarimin zenginligi karsisinda
sasirmig ve hatta biiyiilenmis olarak, kuramin kapsamliliginin bir
nebze de olsa hakkim verebilmek adina, birbiri ardina ii¢ makale
yazma ihtiyaci hissettim. Nesne dergisinde yayimlanan bu ii¢ maka-
leyi yayim 6ncesi okuyup geribildirim sunan Emeritus Prof. Dr. Re-
sit Canbeyli’ye, Prof. Dr. Hidir Ilyas Goz’e, Prof. Dr. Hasan Giirkan
Tekman ve Emeritus Prof. Dr. Faruk Birtek’e bu vesileyle tesekkiir-
lerimi tekrarlamak isterim. Keza Gestalt kurami konusundaki 6nem-
li kaynak yonlendirmeleri ve miithis kilavuzluklan i¢in Emeritus
Prof. Dr. Riccardo Luccio’ya ve Dr. Lydia Maniatis’e fazlasiyla mii-
tesekkirim. Bilgisayar Miihendisligi'nde doktora yapan Serdar Me-
tin’e bir¢ok kritik dil onerisi i¢in ayrica tesekkiir ederim.

Kuramin son derece zengin birincil kaynaklarini okurken (ki hila
hepsini bitirebilmis degilim) beni en ¢ok sasirtan, 6nermelerin gii-
niimiiz psikolojisi bakimindan halen ne kadar giincel oldugu, hatta
biisbiitiin giincel oldugu idi. En dikkat ¢ekici tarafi, kuramin algi
alaninin ¢ok Otesinde, hatta sadece biligsel psikoloji alaninda degil,
psikolojinin diger alanlar1 i¢in de bir bakis bigimi sunuyor olusuydu.
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Ve ne yazik ki Avrupa ve Japonya’da dar birkag entelektiiel ¢evrenin
disinda Anglo-Amerikan etkisi altindaki anaakim psikolojinin aras-
tirmacilarinin higbiri bunun pek farkinda degil. Kuramin bellek ve
iiretken diisiinmeye dair onermelerini ele alan makaleleri de yazdik-
tan sonra bu kuram diger derslerime de entegre etmeye bagladim,
hem birinci sinif psikoloji 6grencilerinin aldig1 Psikolojinin Temel-
leri I dersine hem de son sinif psikoloji 6grencilerinin aldig1 Psiko-
lojide Kuramlar ve Meseleler dersine. Kurami anlatirken 6grencile-
rin parlayan gozlerini ve bu kuram iizerinden yapabilmeye basladik-
lan1 yepyeni anlamlandirmalan gordiik¢e cesaret buldum. 2021 ba-
har déneminde Psikolojide Kuramlar ve Meseleler dersinde ilerler-
ken ililkemizdeki siyasi buhran da giderek agirlasiyordu. Tam o sira-
larda Wertheimer’in heniiz okumadigim, her birini farkh bir y1l yaz-
dig1 ve burada Tiirkge cevirilerini sundugumuz dort Ingilizce maka-
lesini bir solukta okudum. Bu okumanin da verdigi heyecanla ve o
makalelerde dikkat c¢ekilen tehlikeler bugiin de diinyay1 ve hele de
iilkemizi dogrudan ilgilendirdiginden, ani bir kararla bu makaleleri
de derse entegre ettim.

Makaleleri Tiirk¢eye ¢evirme projesi iste o 2021 bahar dénemi
dersinde belirdi ve buna istekli ve goniillii nefis bir grup 6grencimle
ayni1 yaz bu ige koyulduk. Yine o siralarda Avusturya’dan bir sosyo-
log ve Gestalt teorik terapisti Dr. Gerhard Stemberger bana ulasmis
ve kimi cesaretlendirici diislinceler aktarmigti. Kendisine bu ¢eviri
projemizden bahsettigimde 6grendim ki onlar da Wertheimer’in bu
Ingilizce makalelerini Almancaya cevirip 1991’de Springer yayinevi
tarafindan kitapgik olarak bastirmiglar. 1950°de ABD’de bu makale-
lerin yeniden basimi i¢in ugragilmis, hatta bunun i¢in Wertheimer’in
yakin dostu Albert Einstein’dan bir 6ns6z istenmis, ancak kitabin
basimi gerceklesememis.! Boylece biz de, aynen Almanca baskisin-
da oldugu gibi, Albert Einstein’in 6nso6ziinii dahil ederek ve Max
Wertheimer’in hal hayatta olan oglu Michael Wertheimer’dan ¢eviri

1. Bunda o dénemin ABD’sinin giderek bir yandan McCarthyizmin bir yandan
da 6l¢iisiiz ve dizginsiz bir kapitalizmin pengesine girmesinin rolii var mi1 bilmiyo-
rum. Belki de “karh degil, satmaz” gibi bir diisiinceyle bu proje gerceklesememis-
tir.



12 GESTALT KURAMI

ve yayin iznini alarak bu ¢eviriyi tamamlayip basmaya karar verdik.

Ogrencilerim bu zor makaleleri biiyiik bir titizlikle gevirdiler.
Ardindan gevirilerin hepsini gézden gecirdim, kavramlari ortak kil-
dim, kimi anlam kaymalarimi diizelttim. Ancak ¢eviride en biiyiik
zorluk, Wertheimer’in, Almancanin sentaksindan ve dili kullamim
tarzindan, ayrica muhtemelen Ingilizceye ¢ok hakim olmamasindan
kaynaklanan “yiiklii” ifadelerini biraz daha sade ve anlasilir hale ge-
tirmekti. Bu ugurda birkag¢ yerde ciimlelerdeki kimi tekrarlan veya
ana anlami yakalamayi zorlagtiracak yerleri kisalttim, bazilarini ¢i-
kardim, kimi yerlere vurgu ekledim. Eger bu makaleler Anglo- Ame-
rikan diinyasinin daha agina oldugu bir iislupla yazilmig olsaydi sa-
nirim ¢ok daha kalici bir yanki uyandirirdi. Bu makalelerin anaakim
psikolojide (ve konulari itibariyle mantikbilim, felsefe, siyaset bilimi
ve sosyoloji alanlarinda) hig bilinmiyor olmasinda, o dénemin Zeit-
geist’1 icinde gerekli karsilig1 bulmamasi kadar Wertheimer’in dili-
nin de etkisinin olabilecegini diisiiniiyorum. Belki Ingilizce maka-
leleri de sadelestirerek yeniden yayimlamak diisiiniilmeli.

Umarim bu makaleler bolca okunur, psikoloji disindaki sosyal
bilim alanlarinda da bolca okutulur ki i¢inde bulundugumuz —giinii-
miiziin moda tabiriyle— “hakikat sonras1” durumdan ¢ikmaya dair
bir umut 15181 yanabilsin.

Wertheimer’in bu dort kavramsal makalesinin Gestalt kuramiyla
bagini daha iyi aktarabilmek i¢in bu makaleleleri, Gestalt kurami
iizerine yazdigim ii¢ makalenin psyarxiv.org’da ¢ikan Ingilizcelerin-
de yaptigim gibi yer yer kiigiik eklemeler ve degisikliklerle kitaba
dahil etmeye karar verdim.

Istanbul, 2022



BIRINCI BOLUM

Gestalt Kurami:
Bir “Nazariye”nin Mazisi,
Akameti ve Akibeti

Giovanni Strazza. Kaynak: Wikimedia Commons.






Ben bir insanim ve insana dair higbir seyin
bana yabanci oldugunu diisiinmiiyorum.

Publius Terentius Afer

BU BOLUMUN baglica amaci, ¢ok yaygin sekilde yanlis anlagilmig ve
yanhs alintilanmis Gestalt! kuraminin gergekte ne oldugunu ve ne
olmadigin1 miimkiin mertebe kapsamli bir sekilde aktarmaktir. Bu
ilging ve neredeyse esrarengiz kuram 1910’larin Almanyasi’nda psi-
koloji alaninda ortaya ¢ikar. Kurucularinin 6ne siirdiikleri ¢arpici
onermelerle 1920’lerde neredeyse Wilhelm Wundt’un yapisalcilik ve
Anglo-Amerikan islevcilik (ile ona dahil olan davramsgilik) ekolii-
niin yerine gececekken, 1950’lerin sonlarinda adim adim anaakim
psikolojiye niifuz eden “biligsel devrim” ve onun “bilgisayar meta-
foru” karsisinda kirpilmig ve garpitilmig bir kuram olarak biligsel
devrim tarafindan adeta “yutulur”. Amacimiz bir tarih ¢alismasi yap-

1. Gestalt Almanca bir sézciiktiir, Ingilizce ve birgok bagka dilde sozciik dog-
rudan Almanca haliyle kullanilir ¢iinkii barindirdig1 anlam zenginligi bakimindan
tam terciimesi zor bir kavramdir. Genel hatlariyla “gekil”, “form”, “olusum” anla-
mun1 tagir ve tiim bu anlam katmanlarini barindirmasi nedeniyle dilimizdeki Arapga
kokenli “tesekkiil” ile giiclii derecede ortiisiir. S6zciigiin dogru okunmast igin tiim
kitap boyunca Tiirkge “g” harfi kullanilacaktir. Ulkemizde “Gestalt” tabirinin di-
siplinler 6tesi bir yayginlig1 olduguna, yalnizca psikoloji veya tasarim, mimarhk
veya miizik alanlarinda degil tiptan tarihe kadar bir¢ok alanda bu sozciige dair sa-
sirtici bir aginaligin olduguna tanik oldum. Ancak nedense bu Almanca sdzciik
Tiirkgede GEstalt olarak okunuyor, oysa bu s6zciik, agirhikl olarak birinci heceyi
vurgulayan bir dil olsa da, Almancada GeSTALT olarak okunur giinkii “ge-” basit,
anlam tagimayan bir 6nektir, asil anlami tagtyan kisim ikinci kisimdir. Ingilizcede
bu vurgu hatasi yapilmamaktadir, Tiirk¢eye bu vurgu hatasimin nereden geldigi ise
bir muamma...
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mak olmadig i¢in kuramin tarihsel tarafi ancak ana hatlaryla akta-
rilacaktir. Bu kurami yeniden etraflica ele almamiza yol acan iki ana
etken olmustur. Bunlardan biri, psikoloji tarihi iginde bu kurama dair
aktarilagelen bilgilerin (6zellikle sunulan ¢arpici gorsel ornekleriyle)
bir yandan merak uyandirirken bir yandan ise “havada” kalmalaridur.
Bir diger etken de, bu ilging ve giiniimiizden bakildiginda “muam-
ma” dolu kuramin ortaya ¢ikisi ve anaakim psikoloji arastirmalarinin
odagindan 1960’larla birlikte adim adim kaybolusunun iizerinden
bunca zamanin ge¢gmesine ragmen bir tiirlii tam olarak da “tarihin
tozlu sayfalar1” arasina gomiilememesidir. Bunun belki de en giiglii
gostergesi, 2012’de kuramin yiiziincii yili nedeniyle Wagemans ve
arkadaslarinin zamanin Gestalt kuraminin ana 6nermeleri iizerine bir
anma yazisindan ¢ok bir “hatirlatma” yazis1 yazmig olmalaridir. Ko-
nunun genisligi ve giiniimiizdeki karsiliklarin ¢oklugu nedeniyle
Wagemans’in iki farkl ekiple yazdig: bu makale dizisinin biri yakla-
sik 90 sayfa, digeri 35 sayfadir. Buradan da anlhiyoruz ki Gestalt ku-
rami, ornegin yine 20. yiizyilin bir donem ana eksen kurami olmusg
olan davraniggilik ekoliinden farkli olarak, bir tiirlii “maziye gomii-
lememektedir”. Bu saydigim iki ana etken bana bu kuramin, psiko-
loji tarihi kitaplarinda sunulan bilgilerin 6tesinde incelenmeyi hak
ettigini diisiindiirdii.

Herhangi bir kuram anlamak i¢in yapilmasi en elzem olan ve ne
yazik ki cok¢a yapilmayan veya eksik yapilan sey, kuramin kurucu-
larinin eserlerini okumaktir. Birincil kaynaklara baktigimizda dikkat
¢ekici en az iki nokta var. Bunlardan biri, Gegtalt kuraminin, biiyiik
kuramlarda aligtigimiz iizere agirlikli olarak tek kisi tarafindan ge-
ligtirilip temsil edilmek yerine, birbirini biitiinleyen ii¢ kisi —Wert-
heimer, Kohler ve Koffka— tarafindan ortaya ¢ikarilmig olmasi. Bir
digeri ise kaynak eserlerin gevirileriyle ilgili. S6yle ki kaynaklarin
bir¢ogunun orijinalleri, kuramcilarin anadili olan Almanca yazilmig
ve bunlarin ancak bir kismi Ingilizceye terciime edilmis, iistelik ba-
zilar1 yalnizca 6zetlenerek (6rnegin Ellis 1938). Bir kismu ise ancak
2012 yilinda terciime edilmis (6rnegin Wertheimer/Spillmann
2012), kimisi de halen terciime edilmeyi bekliyor (bkz. Steinman,
Pizlo ve Pizlo 2000). Kurucular1 1920 ve 30’lu yillarda Nazi iktida-
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rinin ayak seslerinin gelmesi ve fagizmin yerlesmesiyle Almanya’y:
terk etmek zorunda kalip Amerika Birlesik Devletleri'ne yerlestik-
lerinde, laboratuvar ve doktora programu eksikliginden yalnizca gor-
giil aragtirmalar1 akamete ugramakla kalmadi, ayn1 zamanda fikir-
lerini ve “meramlarin1” yabanci bir dilde ifade etme zorlugu ile kars
kargiya kaldiklarini tahmin edebiliriz.

Ancak oyle goriiniiyor ki buradaki zorluk yalnizca bir anadil/ya-
banci dil engelinden kaynaklanmamais, iki kitanin veya iki kiiltiiriin
bakig ayriligi da Gestalt kuraminin tam manésiyla Anglo-Amerikan
cografyada karsihk bulamamasi veya ¢ok kisithi bir siire boyunca
bulmasinda rol oynamis. Bunu en giizel gosteren kaynak, aralarinda
belki de en fazla Ingilizce eser vermis ve hatta 1959°da Amerikan
Psikoloji Derneginin (APA) baskani olabilmis Wolfgang Koéhler’in,
ayni tarihte bagkani olarak dernegin 66. Yillik Konferansi’'nda yap-
t1g1 konusmadir (Kéhler 1959). Konusmasinda Anglo-Amerikan
perspektifinin zaman zaman miyopluga varan detaycilifindan ve cii-
retkarhik eksikliginden bahseder Kohler. Bu perspektif ¢cergevesinde
biiyiik ustalikla ¢ok titiz ¢caligmalarin yapildigini, bundan dolayi da,
bu sekilde “zapturapt” altina alinamayacak konulardan uzak durma-
nin tercih edildigini ifade eder. Bu konusmanin, icerigi kadar tislup
inceligi agisindan da Tiirkgeye terciime edilmeyi hak ettigini belirt-
mek isterim.

Aslinda bugiine bakacak olursak ¢ok daha biiyiik bir tehlike s6z
konusudur. Artik Amerikan perspektifinin hizl1 ve bol yayin baskisi
hiikiim siirmektedir. Bunun sonucu olarak da arzulanan, makalelerin
“sipsak” okunabiliyor ve adeta bir gazete baslig1 olabilecek basitlik-
te bilgiler sunabiliyor olmasidir. Bu bakis 6zellikle son elli yildir
adeta sorgulan(a)mayan bir norm haline gelmistir. Dogal olarak bu-
nun sonucunda Kohler’in bahsini ettigi o deneysel titizligin de bilim
pratigi icinde eridigine dair ipuglar1 gérebiliyoruz (bkz. Zwaan, Etz,
Lucas ve dig. 2018). Ne yazik ki son yirmi yilda adim adim tiim
diinyaya sirayet eden bu sorunlu bakis, elbette (1) ne ciiretkar soru-
larin sorulmasini, (2) ne de yiiriitiilen deneysel ¢alismalarda kati-
limcilarin iirettigi sayisal verilerin yan sira deneyimlerine yonelik
incelemelerin yapilmasini ve raporlanmasini miimkiin kilar. Bu ko-



18 GESTALT KURAMI

nuya bu boliimiin sonug kisminda tekrar deginecegiz.

Gestalt kuraminin birincil kaynaklarin okurken, temel 6nerme-
lerinin derinligi ve sorduklari sorularin halen devam eden gegerliligi,
o dnemli sorularin halen cevaplanmamis olmasi ve hatta “sorulma-
mis” kalmasi karsisinda sasirdim. Bunun 6tesinde en sasirdigim
noktaise, yalnizca algialaniyla kisitl olmayan, bellek ve diisiinmeye
dair ve hatta biligsel konularin da ¢ok &tesine genisleyen bir kuramla
kars1 karstya kalmamdi. Psikolojinin i¢inde ilk defa bir kuramda, gii-
niimiize kadar oldukga birbirinden kopuk gelismis arastirma alanla-
rin1 (6rnegin biyopsikoloji/norobilim, biligsel psikoloji, gelisimsel
psikoloji, sosyal psikoloji, klinik psikoloji) ortak bir kavrayig man-
t181 icinde ele alabilecek kapsamlilig1 ve kapasiteyi gorebildim. Bu
konuya yeniden deginecegiz.

Kitabin “Gestalt Kurami: Bir ‘Nazariye’'nin Mazisi, Akameti ve
Akibeti” baglikl1 bu boliimii iki ana kistmdan olusuyor. flk kisimda,
kuramin Max Wertheimer’in 1912 tarihli makalesiyle ortaya ¢ikisini,
kurulan yeni bir psikoloji dergisi etrafinda gelismesini ancak Nazi
rejiminin iktidara gelisiyle Almanya’da akamete ugrayisini ele ala-
cagim. Bu kismin sonunda, kuramin Tiirkiye’deki muhtemelen ilk
anlatiligina da deginecegiz. Bu anlatig, dogrudan Almanca kaynaklar
tizerinden degil, Fransiz hekim ve psikolog Pierre Janet’nin kendi 6z-
nel degerlendirmesini katarak yaptig1 ¢cok temel (ve eksik) bir anlati-
min sosyolog Ziyaeddin Fahri Findikoglu tarafindan 1938 tarihinde
yapilan Tiirkce terciimesidir. Bu boliimiin ikinci kisminda ise kura-
min ana tespitlerini ve kavramsal 6nermelerini mercek altina alaca-
g1z. Kitabin bu boliimiinii genel bir degerlendirmeyle bitirecegiz.



Gestalt Kuraminin Ortaya Cikisi

Max Wertheimer’in (1880-1943)
Fi Fenomeni Makalesi

Genelde kaynaklar, kuramin ilk ortaya ¢ikisini Max Wertheimer'in
1912 tarihli 104 sayfalik makalesiyle baglatir.2 Makalenin baglig1
“Hareketin Goriilmesi Uzerine Deneysel Calismalar”dir.3 Makale-
sinde, hem o dénem sinema agisindan bilinen hem de psikolojinin
deneysel laboratuvarlarinda tespit edilmis olan “zahiri hareket” me-
selesini ele alir. Fakat Wertheimer’in bu zaten bilinen fenomeni ele
alisinda bariz bir fark vardir. Daha 6nceki aragtirmacilarin bu etkiyi
tiirlii farkli uyaranlarla (1s1k, obje vb.) ve tiirlii farkli araclarla (stro-
boskobik gosterim, takistoskobik gosterim) gostermis olmasindan
farkli olarak Wertheimer hareketi gérmenin deneyimsel tarafina
odaklanir. Bu bsliimde Wertheimer’in bu “kurucu” makalesinin kimi
kritik noktalarinin altim ¢gizecegiz.

Wertheimer dénemin mevcut literatiiriinii aktardiktan sonra ma-
kalesinin birinci boliimiinde bir 6rnek sunup tahlil eder. Es uzunluk-
lu ve aralarinda 2 cm mesafe bulunan iki yatay ¢izginin yanip séne-
rek belirli bir zaman aralif ile pes pese goriintiilenmesinin (Sekil
I’inyalnizcaa ve b ¢gizgileriyle olan diizenek), hiz yiiksek oldugunda
tekil bir yatay ¢izgi varmis deneyimine yol ac¢tigini, hiz diisiik oldu-
gunda ise iki ayr: ¢izginin (aynen fiziken de oldugu gibi) pes pese

2. Ancak bkz. Michael Wertheimer (2014:131).

3. “Experimentelle Studien iiber das Sehen von Bewegung”. Burada 6zellikle
bire bir terciime yapilarak “hareketin goriilmesi iizerine” denmistir ¢iinkii baghkta
“alg1” olarak terciime edecegimiz bir s6zciik kullanilmamaktadir, bunun da nedeni
o donemin deneysel psikolojisi iginde agirlikli olarak duyu meselesinin 6n planda
olusu olabilir.
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goriinmesi seklinde deneyimlendigini belirtir. Ote yandan iki ¢izgi
belirli bir “ara hiz” ile pes pese sunuldugunda sanki istteki ¢izgi bir
asagiya bir yukariya gidip geliyormus gibi, yani hareket eden tek bir
nesne gibi deneyimlendigini vurgular. Buradaki kritik faktoriin ara-
daki siire olduguna dikkat ¢ektikten sonra ¢ok titiz bir deney serisini
rapor eder. Deneyin ana bagimsiz degiskeni aradaki siiredir ancak
bircok kontrol degiskeni de mevcuttur. Bunlardan biri, sunulan ¢iz-
gilerin ¢esit ¢esit “konfigiirasyonlar1” (yani uzamiginde yerlesimle-
ri), bir digeri, katihmcinin dikkati (dikkatini ne sekilde ve nereye
odaklayacag manipiile edilmistir), bir digeri de gdz hareketlerinin
kontroliidiir. Bunun yani sira kimi zaman, uyaran hareketli bir cihaz
ile hakiki anlamda hareket eder, kimi zaman ise yalmzca iki farkl
uyaran farkli zaman aralif ile goriintiilenir, yani bir ¢izginin hakiki
hareketi soz konusu degildir. Ana bagimli degisken, katilimcinin
hakiki hareket ile zahiri hareketi birbirinden ayirt edip etmedigidir.
Ancak, ki kritik husus budur, Wertheimer yalnizca bu cevaplar ve
onlarin dogrulugu veya yanliglig ile yetinmez, bunun yan sira her
katihmcinin yasadig) gorsel deneyimi de merak eder.

En 6nemli bulgu, yanip sénen birinci ¢izgi ile yamp s6nen ikinci
¢izgi arasindaki siire yaklagik 100 milisaniye* oldugunda katilimci-
larin hakiki ile zahiri hareketi genel olarak ayirt edemedikleri bul-
gusu olmustur. Hatta Wertheimer, kimi katilimcilarin nadiren bir
fark algiladiklarinda bu farki ters yonde hissettiklerini, 6rnegin go-
riiniir hareketin hakiki harekete kiyasla “sanki daha gii¢lii, daha
enerjik, daha bariz hareket gibi” oldugunu ifade ettiklerini not diiger.
Benzer sekilde makalenin bir yerinde katilimcilarin sik¢a hareketi,
iki ¢izginin (kendi) goriintiisiinden daha evvel algiladiklarini, hatta
kimi zaman iki ¢izgiyi de gormeyip yalnizca hareketi gordiiklerini
belirtir.

Baska bir deneyinde ise Wertheimer g6z hareketi sorununun iis-
tesinden gelmek i¢in fiksasyon (sabitleme) talimatiyla yetinmez, gz

4. Wagemans ve dig. (2012: 1174) tarafindan kaleme alinan makalede bu opti-
mal siire yanliglikla 60 milisaniye olarak aktarilmigtir, oysa Wertheimer 1912 tarihli
makalesinde eine Zehntelsekunde yani bir saniyenin onda biri ifadesini kullanir
(Wertheimer 1912a: 182).
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hareketini bir anlamda “etkisizlestirecek” bir yontem kullanir. Bu
sefer katiimcilar ilk 6nce kargilarinda iki yatay ¢izgi bulur (Sekil
I’deki b ve c ¢izgileri) ve ardindan eszamanli olarak Sekil 1’deki a
ve d ¢izgilerini goriir. Bu eszamanli iki hareket zit yonde oldugundan
katilimci fiksasyon talimatina uymayip birinin hareketini g6z hare-
ketiyle takip etse de digerini takip etmis olmasi imkénsizdir. Kati-
limcilar bu sefer iki zit yonlii hareket goriir. Bu bulgu, hareket ya-
nilsamasinin goz hareketinden kaynaklanmadigini géstermistir (ne
de olsa gozlerimiz eszamanl olarak zit yone giden hareketleri takip
edemez).

a
b i
c

a 4

Sekil 1 Wertheimer'in 1923 tarihli makalesindeki ¢izimin buyutlimus hali.

Eger Wertheimer incelemelerinde tam bu noktada dursaydi za-
maninin (ve hatta giiniimiiziin) deneysel psikologlarindan bir farki
olmayacakti. Ancak Wertheimer bununla yetinmedi ve makalesinin
besinci boliimiinde, olup biteni en ince noktasina kadar anlamaya
koyuldu. Kritik deneysel kosulda uyaranlar, gercek anlamda bir yer-
den bir yere hareket etmediginden, katilimcilarin da uyaranin uzam-
zamanda’ siiregelen ara asamalarini duyumsamis olmasi imkansiz-
dir, ¢iinkii o ara agsamalar mevcut degildir. O halde ne olmustur?
Olay basit bir “zihinde gergeklesen mantiksal ¢ikarsama” eylemi
midir yoksa hakiki bir fenomenal, yani deneyimsel yasant1 midir?
Ikisi arasinda ilk etapta sanki pek fark yokmus gibi goriinse de ilki,
“olay sonrasinda gergeklesen” yargisal bir olaydir, oysa digeri “es-
zamanl olarak hareket seklinde gérme” diye tarif edilebilecek an-
bean fenomenal/deneyimsel bir duruma isaret eder. Wertheimer

5. Gestaltkuramcilari “uzam-zaman” kavramim sik¢a kullanir giinkii algilanan
ve deneyimlenen diinyay: statik olmayan dinamik bir sey olarak goriirler.
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ikincisinin s6z konusu oldugunu diisiiniir ve bu etkiye “fi etkisi”
adini koyar, Yunancanin ® harfini kullanarak. Yiiz milisaniye arayla
“a” goriintiisiinden sonra “b” goriintiisii sunuldugunda, burada fe-
nomenal olarak goriilen “a sonra b” gibi pes pese iki uyaran goriin-
tiisii degildir, keza “a ve b” gibi “a” ve “b” pargalarindan olusan ha-
reketsiz bir sekil de degildir. Goriilen, Wertheimer’in ifadesiyle
“adb”dir, yani tekil bir hareket biitiinliigiidiir. ® boyutu fiziksel
uzamda mevcut olmadan ancak fiziksel uzamin 6zel kosullariyla or-
taya cikan bir algisal durumdur, 6yle ki artik “a” ve “b” birbiriyle fe-
nomenal (ve olasi olarak fizyolojik®) diizlemde bir baglanma icine
girmistir.

Bu tespitinden sonra Wertheimer birbirinden zekice tasarlanmig
diizeneklerle drnegin “a” ve “b” sekillerini farklilastirarak veya
renklerini degistirerek fi etkisinin halen aym sekilde devam ettigini,
tek farkin, katihmcinin “Hareket esnasinda sekil/renk degistirdi” be-
yaninin oldugunu vurgular. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi, dikka-
tin odaklanigini da bir degisken olarak ele alir. Katilimcilardan dik-
katlerini “a” veya “a” ve “b” arasindaki alana odaklamalar istendi-
ginde fi etkisi ¢ikmakta, 6te yandan “b”’ye odaklamalar istendiginde
bu etki zayiflamakta hatta yok olabilmektedir. Yine bagka bir de-
neyde, “a” ve “b”nin “hareket bolgesinin” igine veya disina iigiincii
sabit bir “c” sekli yerlestirilir. Ugiincii sekil “hareket bélgesinde”
oldugunda bile algisal olarak “a” sekliyle bir hareket iliskisine gir-
medigini, yani bir a®dc olugmadigim tespit eder Wertheimer. Bu de-
ney serisinde de katihmcinin dikkat odagim “b” diginda farkh yer-
lere yonlendirir, yine de sonug¢ degismez. Wertheimer makalesinin
sonu¢ kisminda Gestaltqualitdt” (Gestalt 6zelligi) tabirini kullanir

6. Fenomenal ile fizyolojik arasindaki iligki bu boliimiin “izomorfizm” altbag-
liginda ele alincaktir.

7. Bu tabir ilk defa Christian von Ehrenfels (1890: 251-52, 258-59) tarafindan
6émegin bir melodinin bir gamdan bagka bir gama aktarilmasiyla “aymilik” vasfim
yitirmeyisi anlamina gelen “aktarim” veya ‘‘transpozisyon” olgusu kapsaminda
kullanilmigtir. Fakat von Ehrenfels, gestalt 6zelligini pargalarin toplamindan “faz-
la” bir sey olarak tamimlar. Wertheimer ve diger kurucular ise biitiinii pargalarin
toplamindan farkli (nitel agidan farkli) bir gey olarak tanimlar.
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ve fi olgusunun, parcalarin spesifik konumlanigi ve dizilisiyle bir
biitiinsellik icinde meydana geldigine isaret eder.

Wertheimer’in bu ¢arpici makalesi bastan sona okundugunda,
hem inanilmaz titiz ve bir¢ok olas1 etki faktoriinii dikkate alan bir
deneysel zihin hem de bir bulgunun ¢ok incelikli analizini gorebili-
yoruz. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, hem sinemadan dolay1 hem
de yapilmis bagka deneylerle “zahiri hareket” olgusu bilinmekteydi.
Ama kimse olguya Wertheimer’in incelikli ve yepyeni bakigiyla yak-
lasmamigti. Kanimca bu farkin nedeni, Wertheimer’in giiglii bir fel-
sefe egitimi almig, bunun yan1 sira Brentano’nun 6grencisi olmus
Carl Stumpf’un yaninda yetismis olmasidir. iste bu yepyeni bakig
“Gegstalt” bakigidur. Iginde, 6zellikle Anglo-Amerikan yazinda Ges-
talt kuramcilarinin deneysel ¢alismadiklarina dair iistiinkorii iddia-
larin aksine, hem titiz deneysel kurgular ve deney serileri yer alir
hem de katilimcilarin deneyimlerine dair yogun bir merak ve sorgu-
lama mevcuttur.

Dergiler: Zeitschrift fiir Psychologie
ve 1922’de Kurulan Psychologische Forschung

Gegstalt ekoliiniin kurucular1 arasinda Wertheimer’in yani sira Wolf-
gang Kohler (1887-1967) ve Kurt Koffka (1886-1941) da vardr.
Ugiiniin 6nemli ortak yan1, fenomenolojik felsefeci ve psikolog olan
ve bu iki alani ses ve 6zellikle miizigin algisi iizerinden birlestirmeyi
basaran Carl Stumpf’un rahle-i tedrisinden ge¢mis olmalaridir. Bun-
dan dolay1 olsa gerek, her iigii de yazilarinda sik¢a miizikten ve ri-
timden 6rekler verir. O donemki fikirlerini ve aragtirmalarim done-
min bagta gelen psikoloji dergisi (Almanya’nin da muhtemelen tek
dergisi) Hermann von Ebbinghaus’un yonetimindeki Zeitschrift fiir
Psychologie’de yayimlarlar. Kimi yazilann bazi yazarlara cevaben
yazilmistir ve anlariz ki o donemin anaakimini tegkil eden ampirist?

8. Ampirisist yerine “ampirist” ifadesini Kohler’in 1950 tarihli “Psikoloji ve
Evrim” makalesindeki gerekgesine kiigiik bir referansla 6zellikle kullaniyoruz.
Kohler “ampirisist” dendiginde bu ekoliin felsefecisinin kastedilmesi gerektigini,
Ote yandan felsefeci olmayip yaptig: bilim sekli, farkinda olarak veya olmayarak,
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bakisina bu ii¢ geng elestiriler getirmeye baglamigtir. En temel sor-
gulamalari, bir soyutlamayla ifade edecek olursak, bir biitiiniin i¢in-
deki pargalarin toplaminin biitiine egit oldugu bakiginadir ki bu bakig
ampirisizmin en temel 6gelerindendir. Psikoloji, geng bir bilim alam
olarak 19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢iktiginda “kurucu ideo-
lojisi” bu bakis iizerine yaslanir. Bu bakiga gore canlilarin tiim ruh-
sal/zihinsel ve davranigsal birikimleri, deneyimledikleri duyulardan
ve bu duyularin bir araya gelerek algilar, anilar, hafiza ve fikirler
olusturmastiyla inga olur. Diger bir deyisle sahip olunan en karmagik
yetiler, adim adim ve en basit duyularla baglayip onlarin ardil dene-
yimler yoluyla birbirine “baglanmasi” ve giderek daha biiyiik “kom-
pleksler” olusturmas: yoluyla olusmustur. Ebbinghaus’un yéneti-
mindeki Zeitschrift fiir Psychologie dergisinde ¢ikan birbirinden par-
lak aragtirmalar siirekli bu bakis etrafinda hareket eder ve dogal ola-
rak, en temel ve “molekiiler” duyular1 en ince ayrintisina kadar in-
celeyen, daha karmagik deneyimlerin ise o alt yapitaglarini tespit et-
meye koyulan makaleleler en biiyiik yeri kaplar. Bu zihinsel iklimde
Gestalt kuraminin ii¢ kurucusu elestirilerini dillendirmeye, yazdik-
larina gelen itirazlara cevap vererek fikirlerini savunmaya caligir, ta
ki 1922°’de Max Wertheimer, Kohler ve Koffka, norolog Kurt Gold-
stein ve psikyatrist Hans Walter Gruhle ile birlikte Psychologische
Forschung: Zeitschrift fiir Psychologie und ihre Grenzwissenschaf-
ten (Psikolojik Arastirma: Psikoloji ve Onun Sinirdag Bilimleri I¢in
Dergi) dergisini kurana kadar.

Bu yeni derginin ilk makalelerinden biri Wertheimer’in, yine
Gestalt kuraminin kurucu metinlerinden sayilabilecek “Gegtalt Ku-
raminin Incelemesi™® adli yazisidir. Bu 6nemli makalenin igerigini

“boslevha” ve mekanistik bakig varsayimina dayah olanlara “ampirist” denmesinin
daha uygun olacagim belirtir (288) ve bence haklidir da.

9. Bu makaleye giiniimiize kadar Google Akademik’e gére tam 2270 defa refe-
rans yapilsa dahi tam haliyle Ingilizceye heniiz ¢evrilmis degil. Kanada York Uni-
versitesi’nin “Classics in the History of Psychology” (Psikoloji Tarihindeki Kla-
sikler) adliweb sayfasindaki Ingilizce metin Ellis’in 1938 tarihli kitabindaki “kaba-
taslak” 6zetini verir. Orijinal Almanca makale 50 sayfadir, Ellis’in 6zet terciimesi
18 sayfadir. Ellis makalenin baghgini da (“Untersuchung zur Lehre von der Ges-
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ve Onermelerini sonraki boliimlerde inceleyecegiz. Burada kritik
olan, artik “ardilcilik” ideolojisi iizerine kurulu olmayan, yepyeni
bir bakig agis1 sunmay1 hedefleyen bir platformun kurulmug olma-
sidir. Derginin adinda psikolojinin “sinirdag bilimleri” ibaresi bile
ortaya cikan bakisin hedefledigi kapsamliliga dair bir isaret olarak
goriilebilir. Dergi 1974’e kadar devam eder etmesine ancak kurulu-
sundan yalnizca on bir y1l sonra Almanya, tarihinin en talihsiz ve en
vahsi fasizm donemine tanik olur ve o topraklarda yeseren tiim en-
telektiiel hayat, bilimiyle ve sanatiyla yerle bir edilir. Gegtalt kura-
minin kurucularindan biri ailesinin her iki tarafiyla Yahudi (Wert-
heimer ki Einstein’in da yakin dostudur), digeri ailesinin bir tarafiyla
Yahudidir (Koffka). Kohler ise Yahudi olmasa da o donemde Nazi-
lere yonelik sert elestiriler yazabilmis yegine Alman biliminsanidir
ve bundan dolay1 Berlin’deki Psikoloji Enstitiisii'nde, donemin en
saygin biliminsanlarindan biri olarak goriilmesine ragmen, dzellikle
ogrencileri hedef alinarak agir baskilara maruz kalir.

Nazi Alimanyasi, Amerika Birlesik Devletleri’ne Gog,
Kuramin ABD’deki Takipgileri

Max Wertheimer, Kurt Koffka ve en son Wolfgang Kohler de tek tek
Almanya’y: terk eder.!% En son terk eden, son noktaya kadar Nazi
ideolojisine karsi sert muhalifliginden taviz vermeden 1935°e kadar
Almanya’daki pozisyonunu muhafaza eden Kohler olmustur. Bu ii¢
biiyiik beyin o doneme kadar yazdiklar cizdikleriyle bile ABD’nin
en prestijli liniversitelerinde biiyiik ilgi goriir ve iigiine de iiniversi-
telerde yer temin edilir. Ancak iicii de nihayetinde kendi toprakla-
rindan ve entelektiiel iklimlerinden koparilmigtir ve tiim biriktirdik-

talt”) degistirip “Algisal Formlarda Diizenlenig Kanunlar1” diye terciime eder. Oy-
sa Gegtalt sozciigiiniin baghikta olmasi ¢ok kritiktir. Aslinda orijinal baghgin biti-
minde bir “II.” ibaresi de mevcuttur. Bunun 6nciilii olan makale ise daha kuramsal
agirhikh olan 1922 tarihli makaledir (“Untersuchung zur Lehre von der Gestalt.
L. Prinzipielle Bemerkungen” [Gestalt Kuraminin incelemesi. I. [lkesel Agiklama-
lar], Psychologische Forschung 1, s. 47-58).

10. Buna dair ayrintili bir anlatim Henle’de (1978) bulunabilir.
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lerini bambagka bir iilke ve kiiltiir ortaminda yeniden anlatmak ve
insanlar1 ikna etmek zorunda kalacaktir. Yine de 1950’lere kadar
azimsanmayacak bir etki yaratirlar. Bu etki 6ncelikle i¢iiniin muaz-
zam parlakligindan gelir. Omegin Kohler, Harvard’a William James
konugma serisini vermek iizere cagrilir. Koffka 1935°te bana gore
psikolojinin en iyi ders kitaplarindan birini yazar, 1943’te beklenme-
dik sekilde vefat eden Wertheimer’in etkisinin ise karizmatik kisili-
gine ve verdigi konugmalara dayandigi belirtilir (bkz. Mandler 2007:
150). Vefat ettiginde iistiinde ¢aligtig1 Productive Thinking (Uretken
Diigiinme) kitabi heniiz yeni tamamlanmig ve 6liimiinden iki yil son-
ra yayimlanmistir. Kitap geometri ve cebir drneklerinin yam sira
Galileo, Gauss ve dostu Einstein’in diigiinme bigimlerini Gestalt ku-
ramu1 ¢ercevesinde inceler. Bu igerik, kitabin 1945’teki baskisindan
sonra neden her donem yeniden basildigini ve hatta ¢ok yakin za-
manda, 2020’de, Viktor Sarris’in editorliigiinde son bir baskisinin
ciktigim gayet anlagilir kilmaktadir.

Burada birkag noktaya deginmek gerekli olabilir. Oncelikle, gor-
diikleri tiim sayg1 ve degere ragmen igine “diigtiikleri” bilimsel ideo-
loji davramscilik idi. Yani yine her seyin parcalardan birlese birlese
inga oldugu ve biitiiniin par¢alarinin toplaminin biitiine egit oldugu
bakis1 hakimdi, iistelik en sert sekliyle. Ornegin s6z konusu ekol fe-
nomenal deneyime bakmak bir yana, biyolojik olarak zihne bakil-
masini dahi “gereksiz” bulur ve pragmatik bir digsal uyaran mani-
piilasyonu ile bunun yarattig1 digsal tepki arasinda bag kurarak in-
sana ve genel olarak canliya dair her seyi agiklayabilecegini diisiiniir.
Davranisgilik ekoliinden kopan Karl Lashley gibi gelecegin biyoloji
devriminin onciileri de, her ne kadar zihni ve beyni arastirmalarinin
odagina alsa da yaklagim olarak yine “yasantilanim”, yani fenome-
nal deneyim odakl bir bakiga mesafelidir.! Dolayisiyla bu ii¢ kuru-
cunun ABD’de Anglo-Amerikan bakisinin fenomenoloji konusun-

vy

daki “tedirginligi” ile de kars:1 karsiya kaldiklarimi sdyleyebiliriz,

11. Lashley, Sperry ile birlikte, Gestalt kuraminin alan 6nermesini bir deney
serisi ile dogrudan test eder ve bulgularin kuramin beklentileriyle gelistiginirapor-
lar, ancak Kéhler bu deney serisinin sorunlarina isaret eder (bkz. Wagemans ve dig.
2012:1177).
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bunu Kohler daha 6nce bahsini etti§imiz 1959 tarihli konugmasinda
da zarifce dile getirmistir. Yerlestikleri iiniversitelerde doktora 6g-
rencileri olamamisg, dolayisiyla 1910°1u yillardan 1930’1u yillarin or-
tasina kadarki Almanya dénemlerinde inanilmaz bir verimle birbi-
rinden yetenekli doktora 6grencileriyle ilham veren caligmalar yii-
riitmiis olsalar da artik bu imkéanlar1 akamete ugramistir.

Bahsi gecen doktora 6grencilerinden Hedwig von Restorff, Koh-
ler’in 1935°’te Almanya’yi terk etmesi ve Berlin’deki Psikoloji Ensti-
tiisii’niin kapanmasiyla psikolojiyi birakir ve tip alaninda ¢aligma-
ya baglar (MacLeod 2020: 1081 vd.). Diisiinme iizerine yine ¢ok ya-
ratic1 ve etki giicii yiiksek bir tez yazan Karl Duncker ise sosyalist
bir ailedendir. Kohler ona dokunulmasini1 1935’e kadar engellemeyi
bagarir ama sonrasinda Kohler’in Nazi rejiminin mecbur tuttugu
“baglilik yeminini” etmeyip Almanya’y: terk etmesiyle Duncker da
birkag iilkeyi dolagtiktan sonra ABD’de bir iiniversiteden teklif alir,
oradayken etkin ¢aligmalar yapmaya devam eder, ancak 1940°ta ¢ok
geng bir yagta intihar eder. Gestalt'in kuruculariyla doktoralarim yap-
mus kisiler arasinda gorsel alg, sanat ve estetik alaninda ¢ok 6nemli
katkilar sunmus Rudolf Amheim (Wertheimer’in doktora 6grencisi)
ile gorsel ve isitsel alg1 calismis Hans Wallach da vardir. Bir diger
dikkat ¢eken, az bilinen, ama bellege dair yazdig: kitap nedeniyle
giinlimiiz Gestalt kuramcilan tarafindan isaret edilen kisi Erich
Goldmeier’dir. Goldmeier’in annesinin ve babasinin Auschwitz’de
oldiiriilmiis oldugu ve kendisinin, biiyiik olasilikla Naziler iktidara
gelir gelmez ABD’ye yerlestigi anlagiliyor.

Gestalt kurami, Nazi doneminde Almanya’y: terk etmek zorunda
kalmayan veya o ihtiyac1 duymayanlar tarafindan siirdiiriilmiigse de
Almanya’da séniimlenmistir. Omegin, Wolfgang Metzger (ki ilk is
Wertheimer’in kiirsiisiinii devralir ve hemen Nazi partisine iiye olur),
bunun yam sira Edwin Rausch ve Kurt Gottschaldt da Almanya’da
kalanlardandir. Son ikisinin, Metzger derecesinde bir yandaslik gay-
retine girmediklerinden Nazi doneminde bir nebze marjinalize edil-
diginden bahsedilse de (ger¢i Gottschaldt’in Nazilerle iligkisine dair
farkli bir bakis i¢in bkz. Mastroianni 2006) bilimin ana ekseni artik
coktan Kuzey Amerika’ya kaymgtir ve hemen hepsi Almanca olan
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yayinlari pek bilinmez, bir kismi1 daha o dénem Ingilizceye gevrilir-
ken bir kismi1 ge¢ cevrilmig veya hi¢ ¢evrilmemistir.!2

Amerikalilar arasinda ise Gestalt kuraminin tagiyicisi niteliginde
olan kisi sayis1 azdir, hatta hem Kurt Koffka hem Wolfgang Kohler
ile yakin ¢aligmig Mary Henle belki de tektir. Mary Henle kurami
birka¢ “pratik ve kolay anlasilir” gorsel uyaranla anlatmak yerine
kuramin derin kavramsal tarafinin da iyi anlagilmasi i¢in yogun ug-
ras verir ve 1961°de, Ellis’in 1938 tarihli titizlikten uzak derleme ter-
ciimesinden farkl olarak, titizlikle se¢ilmis makalelerden ve tercii-
melerden olusan Documents of Gestalt Psychology (Gestalt Kura-
minin Belgeleri) isimli antolojiyi ¢ikarir. Henle, yasaminin sonuna
kadar kuramin 6nemli bir tagiyicisi olmustur. Solomon Asch ise Po-
lonya kokenli bir ikinci kugsak Amerikali go¢mendir. Asch, sosyal
psikolojinin Milgram ile birlikte anilan en énemli isimlerinden biri
olmugstur. Ancak bilim diinyasinda bu Anglo-Amerikan sosyal psi-
kologun Gestalt kuraminin takip¢ilerinden biri oldugunu ¢ok az ki-
sinin bilmesi dikkat c¢ekicidir.

Bunun disinda Amerikali psikologlar arasinda kuramin 6zellikle
gorsel alg1 ve yaratici/iiretici diigiinme ¢aligmalarindan giiglii ilham
almis kisiler mevcuttur ki bunlarin baglicas1 “dogrudan alg:” kura-
minin sahibi James J. Gibson’dir. Gibson’in Kohler’in seminerlerini
diizenli takip ettigi belirtilir (Mandler 2007). Nitekim ekolojik algi-
y1, yani hakiki ii¢ boyutlu ve hareket iceren uzam igindeki algiyi ele
alan Gibson belki de alg1 kuramlarinin en radikalini 6ne siirer. Ges-
taltcilar gibi, ekolojik diye adlandirdigi bu uzamin gayet anlamh
iligkiler barindirdigim ve bu iligkilerin bilgi olarak rahatga, higbir
ara kademeye veya asamali belleksel birikimlere ihtiya¢ duymadan
edinilebilecegini 6ne siirer. Son olarak ise, 1950’lerde bilgisayarlarin

12. Bu boliimiin tarihsel bilgilerini yazarken Wagemans'dan (2015 ve 2012) ve
Mandler’dan (2007:139-64) faydalandim. Erich Goldmeier’in ismine ise Dr. Lydia
Maniatis’in yam sira, Gestalt kuraminin Italya’daki nemli temsilcilerinden Gaeta-
no Kanizsa ile ¢calismig emeritus profesor Riccardo Luccio dikkatimi ¢ekti. Doktora
alani bellek olan biri olarak tiim lisansiistii egitimim siiresince (1990-1994) bu
o6nemli kisiye dair bizlere higbir bilginin sunulmamig olmasi, kanimca, anaakim
bakigin diglayiciligina dair bir ipucudur.
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ortaya ¢ikisiyla birlikte davramiscilik ideolojisine karsi bir devrim
olarak ortaya ¢ikan “biligsel devrim” goriiniirde Gestalt kuramina
alan acarken ve onlarin bir¢cok gorsellerinden faydalanirken, haki-
katte aslinda yine ardilcilik ve bellege dayal bilgi islemeyi 6ne ¢1-
karan bir ekol olmugtur. Gestalt kuraminin kavramsal 6nermelerin-
den cok gorsel drneklerine hiakim olan kisiler, genelde biligsel psi-
kolojinin bu kuramin modem versiyonu oldugunu diisiinse de bu
yanhistir. Sonraki boliimlerde bunun neden boyle oldugunu daha an-
lagilir kilmaya caligacagim.

1938 Tiirkiyesi’nde Gestalt Uzerine Gikan Bir Makale:
“Gestalt Nazariyesi”

Dénemin Halkevleri'nin 1933 ile 1950 arasinda gikardigi Ulkii der-
gisinin 1938 tarihli11. cildinin 66 nolu sayisinda, zamanin en 6nemli
sosyologlarindan Ziyaeddin Fahri Findikoglu’'nun, dénemin en
onemli hekim, psikolog ve psikoterapistlerinden Pierre Janet'nin
yazdig1 Gestalt kurami derlemesinin Tiirkge terciimesini sundugunu
goriiriiz.!3 Gorsel 1'de s6z konusu makalenin 6nsoziiniin kesiti su-
nulmustur. Ilk ciimle s6yle der: “Asrimizin en yeni felsefi nazariye-
lerinden biri olan ‘sekil nazariyesi’ etrafinda memleketimizde pek
az negriyat yapilmistir” (Ulkii 1938: 486). Ardindan dénemin hangi
felsefe profesorlerinin bu “nazariye” lizerine tartigtig1 ve yazip ¢iz-
digi aktarihr. Bu konularda tarih ¢alismas: yapmak isteyenleri ka-
nimca ¢ok ilging ve muhtemelen kimi gagirtici ipuglar barindiran
bir yolculugun bekledigini diisiinebiliriz.'4

13. Bu yaziya dikkatimi ¢eken o donem lisans 6grencim olan M. Aziz Akkaya’
ya tesekkiir ederim. Derslerimde sik¢a Gestalt kuramindan bahsettigimden, bir Ata-
tiirk Ilkeleri ve Inkilaplari (HTR 312) dersinde tesadiif eseri bu yaziya denk gelince
beni heyecanla haberdar etmisti.

14. Burada iki kaynaga dikkat ¢ekmek isterim. Bunlardan biri, biligsel bilim
yiiksek lisans programimizin 6grencilerinden Yunus $ahin’in dikkatime sundugu
Giirol Irzik’in 2011 tarihli “Hans Reichenbach Istanbul’da” baglikli makalesi. Bu
makale, donemin 6nde gelen bilim felsefecilerinden Hans Reichenbach’in Istanbul
Universitesi’nde gecirdigi 1933-38 dénemi arasinda Gestaltgilardan Adhemar Gelb,
Kurt Lewin ve David Katz ile temas kurdugundan ve Katz'in 6neriye olumlu geri
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Gorsel 1 Ulki dergisi, 1938.

Bu yazi, Gestalt kuraminin farkh entelektiiel ¢evrelerde daha
Avrupa’da bile yeni yeni fark edildigi bir donemde (6rnegin Fahri'nin
bahsini ettigi, Janet'’nin Zeka kitab1 onun 1932’de yayimlanan Les
debuts de lintelligence [Zekanin Baglangiglari] isimli kitabidir) ¢ok
biiyiik sayillmayacak bir gecikmeyle bu cografyaya gelmesi ve ko-
nuya dair Tiirkiye’nin gen¢ cumhuriyetinde de tartigmalarin yiiriidii-
giinii gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Fakat ilging olan hem Ja-
net'nin hem de Fahri'nin bu kuramin 6nemini hissetmis olmasidir.
Yine ne ilgingtir ki Gegtalt kurami Japonya’lara kadar bir etki giiciine
sahip olmus (Wagemans ve dig. 2004: 1178) ama bir tiirlii psikolo-
jinin anaakimlarinin arasina girmeyi bagaramamigtir. Béylece diye-
biliriz ki psikoloji giiniimiizde, ya deneysel “bilgi-isleme paradig-

doniis yaptigindan bahseder. Reichenbach’in da zamaninda Psychologische For-
schung dergisinde makale yayimladigini 6greniriz. Bir diger ¢arpici kaynak ise Ta-
ner Ozbenli'nin Muzaffer Serif’in Gestalt kuramiyla yogun iligkisini ve aidiyetini
hatirlatan 2022 tarihli Muzaffer Serif ve Sosyal Psikolojinin Norolojik Temelleri
adl kitaptr.



BIR “NAZARIYE”NIN MAZIiSi 31

masi1” altinda yiiriiyen ya da buna tepki duyanlarca psikanalitik yol-
dan ilerleyen adeta iki ayn diinyadan olusan bir alan olmustur. Bu-
nun muhtemel nedenleri iistiine diigiinmeye deger kanaatindeyim.

Ulkemizde Gestalt kuramina dair giiniimiiz literatiiriine baktig1-
mizda makalelerin hemen hepsinin ya Gestalt terapisi iizerine (ki
Gestalt kuraminin 6nde gelenleri tarafindan, Gestalt’tan sozciik ola-
rak ilham almis olmanin 6tesinde arada pek bir iligki bulunmadig1
belirtilir, bkz. Henle 1978 ve Schultz 1981: 273)!5 ya da egitim ala-
ninda oldugunu goriiriiz (6rmegin Kaygusuz 2014; Ko¢ ve Bulut
2014). Ikincisi sagirtic1 degildir ¢iinkii bu kuram egitim ve kavrama-
ya yonelik bu zamana kadar gelmis ge¢mis kuramlardan ¢ok farkh
ve yepyeni bir bakis acis1 sunabilmektedir.

Bunun diginda Gesgtalt kurami mimarlik, sehir planlama ve tasa-
rim dergileri ve tezlerinde sik¢a Oniimiize ¢ikiyor (6rmnegin Akkurt
2019; Giinay 2007). Bunun yan sira bir¢ok Tiirk¢e web sayfasinda
da kuramin kimi 6rneklerine dair bilgiler mevcut.!6

Ancak tiim bu saydiklarimiz, biraz ABD’dekine benzer gekilde,
kuramin yalnizca en can alici, ¢arpici drnekleriyle yiizeyindeki un-
surlarini goriiniir kilar ki bu unsurlarin hemen hepsi, gorsel algi ala-
nindaki 6rneklerinden se¢melerdir veya onlarin gelistirilmig halleri-
dir. Bu da, yine mevcut ABD eksenli anaakim psikolojinin kendi bil-
gi eksikliginden otiirii varsaydig1 gibi, Gestalt kuraminin sanki sa-
dece alg1 ve ozellikle gorsel alg1 hakkinda elle tutulur seyler oner-
digi, psikolojinin tiim diger alanlarina yonelik pek de katki sunabi-
lecek bilgiler liretmedigi yanilsamasini pekistirme riskini barindirir.

15. Gestalt terapisinin kuruculari Fritz ve Laura Perls, Gestalt kuramcilarinin
eserlerinin higbirini okumadiklarini rahatga beyan eder. Henle yaklagimlarini sert
bir sekilde elestirirken Allen R. Barlow 1981 tarihli “Gestalt Terapisi ve Gestalt
Psikolojisi” baglikli makalesinde daha iliml1 bir yaklagim i¢indedir. Bu kaynaga
dikkatimi ¢ceken Hanna Nita Scherler’e tesekkiir ederim. Avusturya’dan Gerhard
Stemberger’den ise Avrupa’da Gestalt kuramina sadik kalan “Gegtalt Kuramsal Psi-
koterapi” adli bir psikoterapi programinin mevcut oldugu bilgisini edindim (bkz.
Stemberger [haz.] 2022, Essentials of Gestalt T heoretical Psychotherapy).

16. Omegin https://tr.wikipedia.org/wiki/Gestalt_psikolojisi; https://miesoffi-
cial.com/blog/gestalt-kurami-nedir-ve-ilkeleri-nelerdir/; https://www.iienstitu.com
/blog/gestalt-kurami-ve-ilkeleri.
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En 6nemlisi ise, Gestalt kuramcilarinin inanilmaz derinlikli yazila-
rina ve tartismalarina yer verilmez ve dolayisiyla dniimiizde acikla-
yic1 ve liretken bir kuram yerine yalnizca, belirli ilging¢likleri betim-
leyen bir bakig varmug gibi bir izlenim olugturulur. Bu kitabin amaci
ise tam da bu boglugu doldurmaktir. Bir sonraki boliimde, ¢okga ya-
pildig1 gibi kuramin ana tespitlerini listelemek yerine onlar1 kav-
ramsal baglamlar icerisinde ele alacagiz.



Genel Hatlariyla Gestalt Kurami

Kuramin Ana Tespitleri

Gestaltqualititen, “Sekil-Zemin”, Gruplasma/Ayrisma ilkeleri
ve Prdgnanz Dinamikleri

Max Wertheimer 1923 tarihli makalesine §oyle baslar:

Pencerede duruyorum ve bir ev, agaclar ve gokyiiziinii gériiyorum. Teorik
nedenlerle sayima baslayabilir ve diyebilirim ki: burada ... 327 aydinlhk
(ve renk) tonu var. (...)

Ve diyelim ki bu garip hesapta ev(in) 120 ve agaglar(in) 90 ve gokyii-
zii(niin) 117 (aydinlik tonu olsun)... Uzun siire baktiktan sonra (ise)... bir
pencerenin koyu kenar kisimlarinin diiz bir agag¢ daliyla birlikte bir Latin-
ce N harfini olusturdugunu fark etmem ne kadar sagkinlik verici. (s. 301)!7

Wertheimer, bu baglangi¢ kisminda aslinda birka¢ noktaya par-
mak basar. Oncelikle bahsini ettigi aydinlik (veya renk) tonlarinin
sayim denemesi dogrudan dénemin Wilhelm Wundt ile takipgileri
tarafindan uygulanan aragtirma yontemine atiftir. Wundt'un deney-
sel onciiliigiinde baslayan psikoloji, heniiz yeni dogmus bir bilimdir.
Kullanilan yontem ise o donemin ruhuna ve ampirisistik!8 felsefesi-
ne uygundu: aragtirmaci tarafindan kontrollii olarak manipiile edile-
bilen dig uyaranlar, bu dig uyaranlarin somutlugu ve katilimcilarin,
egitimini aldiklari i¢ebakis (introspection) yontemiyle, deneyimle-

17. Parantez igindeki italik kisimlar, Almanca metinde yazim gekli i¢cinde ima
edilen anlamin dahaiyi anlagilmasi i¢in tarafimca eklenmistir.

18. Hatirlatma amaciyla, ampirisizm felsefesini, kuramini kastettigimizde
“ampirisistik” ifadesini, farkinda olarak veya olmayarak o bakis icinde bakan fel-
sefeci olmayan kisilerin durusunu kastettigimizde ise “ampirist” if adesini kullani-
yorum.
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nen duyu “ddetlerinin” aktarimi. Yontemsel sorunlar bir kenara, bu-
radaki asil sorun, ki Wertheimer’in giris paragrafi tam da orayaigaret
eder, arastirma sorusunun manasizhigidir. Wundt, 1879°da Leipzig'de
kurdugu laboratuvarda insan biligini duyular ve o duyularin da en alt
bilesenleri iizerinden anlamayi hedefliyordu. Wundt'u takip eden
donemlerde degisen tek sey, duyu deneyiminin diginda da deneyim-
lerin benzer bir yaklasimla anlagilabilecegi, “desifre” edilebilecegi
idi (6rnegin, Ebbinghaus bellek olusumu ve yitimini, Georg Elias
Miiller bellekte ket vurma gibi mekanizmalar1 ve Oswald Kiilpe dii-
siinme gibi daha karmagik deneyimleri yine bu yolla inceler). Tiim
bu ugraslarda, ister en basit duyu inceleniyor olsun, ister daha kar-
masik deneyimler, ana 6nkabul, herhangi bir deneyimin barindirdig:
“duyu parcaciklarinin”, birbirinden izole edilerek tek tek Ol¢iilme-
leriyle toplama dair, yani ortaya ¢ikan deneyime dair bir seyin kav-
ranabilecegi, hatta ikisinin eslesecegi anlayisi idi.

Yukarndaki paragrafinda Wertheimer tam da bunun anlamsizli-
gina dair bir 6rnek kurar. Ardindan miizikten bir 6rnek sunar:

Veya bir melodiyi (17 ses!), esligi'? ile (32 ses!) dinlerim. Duydugum,
basitce “49” ve hele ki ... keyfe gore 20 art1 29 degil, bir melodi ve esli-
gidir. (s.103)

Wertheimer bu 6rneklerle en ¢ok da ¢evremizi deneyimlerken ken-
diliginden bize “niifuz eden” gruplagsma ve ayrigsma olgusuna dikkat
ceker ve o zamana kadar yiiriiyen psikoloji aragtirmalarinda bunun
varhiginin tiimiiyle 1skalandigina isaret eder. Oregin, pencereden
disariya baktigimizda en ¢arpici olan sey “aga¢” goriintiisiiniin alt
pargalar1 degil, bir agacin bir anda bir biitiin olarak tiim diger nes-
nelerden (diger agacglardan, pencereden, gokyiiziinden) ayrigmis ola-
rak deneyimlenmesidir. Ve keza pencerenin ayni sekilde deneyim-
lenmesi ve hatta koyu kenarlarinin bir kismiyla bir aga¢ dali uygun
bir konfigiirasyona girerse bir “N’” harfinin belirmesi. Veya, 6rnegin,
coksesli miizikte ana melodiyi bir biitiin olarak duymamiz ve ona
eszamanli olarak eslik eden partisyondan ayrigmasi. Makalenin son-

19. Eslik: Coksesli miizikte melodiye eslik eden “partisyon”, ki bu ana melodi
ile uyumlu bagka bir melodi, hatta cogunlukla bir akor dizisi olabilir.
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raki kismi, bu “ani”, “kendiliginden” olan gruplagma ile ayrigma di-
namigini yaratan uzam-zamansal konfigiirasyonlari tespitetmeyi ve
bunlarin temel ilkelerini?’ belirlemeyi hedefler. O ilkelere gegmeden
once bu gruplasma/ayrisma kavramina dair Wertheimer’in da ilham
aldigi iki kaynaktan bahsetmek yerinde olacaktir.

1890°da felsefeci Christian von Ehrenfels Gestaltqualitdten di-
ye bir tabir ortaya atar, hatta bu s6zciigii tirnak i¢inde baglhkta kulla-
nir. Von Ehrenfels, Emst Mach’in “uzam ve ses sekilleri”2! ifadesin-
den yola ¢ikarak bu sekillerin biitiinsel 6zelliklerini yitirmeden de-
gistirilebilecegine dikkat ceker. Ornekler yine bolca miiziktendir, en
kolay anlasilir olani ise bir melodinin daha tiz veya daha pes bir per-
deden ¢alinisinin, melodinin biitiinsel 6zelligini, yani sekil kalitesini
degistirmedigi 6rnegidir. Bagka bir deyisle, daha 6nce bir melodinin
hep la sesinden baglanarak ¢alinisim1 duymus biri, melodinin bu sefer
yarim nota daha pesten veya tizden ¢alinigim1 duyarsa, hi¢gbir miizik
bilgisi yoksa da o melodiyi tanir, bir 6ncekiyle ayni melodi oldugunu
anlar. Oysa bu iki melodi arasinda tek bir ortak nota yoktur.

Diger 6nemli yayin ise Danimarkali Edgar Rubin’in 1915 tarihli
“gorsel algilanan sekiller” iizerine olan kitabidir. Rubin bu kitabinda
von Ehrenfels’in Gestaltqualitditen kavramina referans verip dogru-
dan “sekil-zemin” meselesini ortaya atar. Kitabinda bahsini ettigi
deneysel caligmalar 6rnegin Wertheimer’in 1912 tarihli caligmasiyla
kiyaslandiginda kurgu ve analizleri bakimindan basit kagsa da, Ru-
bin’in gelistirdigi gorsel uyaranlardaki gézlem giicii onun tarih say-
falarinda bir yer edinmesini saglamistir. Ornegin alttaki sekle (Sekil
2) bakildiginda genellikle insanlarin siyah bir zemin iizerinde beyaz
sekiller gordiigiinii belirtir. Bunu tersine ¢evirmenin, yani siyah alani
sekil olarak, beyaz lekeleri ise zemin olarak gérmenin zorlugundan
bahseder.

20. Wertheimer “ilke” tabirinin yan sira sik¢a “kaide” hatta kimi zaman “ka-
nun” tabirini de kullanir. Ancak hem Wertheimer hem diger Gestaltgilar yazilarinda
bir alginin nasil ger¢eklesecegini belirleyen faktorlerin tek degil birden fazla oldu-
guna isaret ettigi icin, bu baglamsallig1 daha iyi kargilamasi bakimindan tiim ma-
kale boyunca “ilke” tabirini kullanacagim.

21. Alm. Raum- und Tongestalten.
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$ekil 2 Rubin 1915: 245. Sekil 3 Rubin 1915: 247.

Sekil 2°de bircok sekil ortak bir zemin iizerindeyken Sekil 3’teki
uyaran o agidan daha farklidir. Bu sefer kisiler sekil-zemin konu-
sunda git-gel yasarlar. Bu uyaranda 6nemli olan, 6rnegin siyah bo-
lim gekil olarak algilandiginda sivri bir el veya pence benzeri bir
seklin, buna kargin beyaz boliim sekil olarak algilandiginda yuvarlak
hatli, belki iki dudak ve bir dili cagristiran, yani digerinin sivriligine
tezat yuvarlaklik algisinin 6n planda oldugu bir seklin goriinmesidir.
Bu acidan Sekil 3’teki uyaran Rubin’in kullandig1 6rnegin Sekil 4’te-
ki uyarandan ayrsir.

$ekil 4 Rubin 1915: 259.

Yiizlerce psikoloji (ve herhalde tasarim vb.) kitabina giren —ama
1915°’te yine Rubin tarafindan gelistirildigi genelde bilinmeyen—
meshur kupa uyaraninda (Sekil 5) ise Rubin, katilimcilarin “Bir ku-
pa iste” dediklerine ve ancak dikkatleri birbirine bakan yiizlere yon-
lendirildiginde onu bir saskinlik nidasiyla fark ettiklerine igaret eder.
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Sekil 5 Rubin 1915: 249.

Gestalt'in Gruplasma ilkeleri

Wertheimer, yukarida bahsini ettigimiz 1923 tarihli makalesinde bir-
kag¢ ornek sunduktan sonra bu gruplagma/ayrigsma dinamigini mer-
cek altina alir ve adim adim birkag ilke sunar. Bunu yaparken bir¢ok
gorsel ornek verir. Wertheimer soruyu su sekilde formiile eder: Es-
zamanl olarak “a b c d e” seklinde bes uyarilma olursa bunlarin
(abc) (de)olarak veya (a b) (c d e) olarak gruplagmasi hangi ilkelere
gore olur? Eger bir sekilde gruplagiyorsa o gruplasma hali ne kadar
kararhdir, ne kadar kimi miidahalelerle degistirilebilir veya degisti-
rilemezdir? Bu temel sorulari ortaya attiktan sonra ilk tespit ettigi il-
ke olarak yakinlik ilkesini sunar.

Yakinlik Ilkesi. Wertheimer makalesinde gorsel olarak sabit ya-
kinlik ve uzakliklarda olan bir noktalar silsilesi sunar (Sekil 6). Boyle
bir uyaran verildiginde (her bir noktay1 soldan saga a-b-c-d-... diye
kodlarsak) kisi bu seriyi kendiliginden (a b) (c d) (e f)... olarak gore-
cektir ve ugragsa bile (a) (b c) (d e)... seklinde gremeyecektir veya
o goriintii bir an i¢in belirip yok olacaktir. Bu noktada Wertheimer
uyaranin ¢ok kontrollii sunulmasi gerektigini, psikoloji deneylerinde
sik sik bu tarz uyaranlarin dikkatsizce alt alta konup bir anda kati-
limciya sunulabildigini veya uyarani projekte eden cihazin ekranda
bir kontur olugturabilecegini, bunlarin da sunulan uyarani dogrudan
degistirecegini, tiim bu gérmezden gelinen veya gézden kagan fak-
torlerin alg1 deneyimini aslinda son derece etkileyebilecegini vurgu-
lar. Wertheimer bunun yani sira uyaranlarin gelis sirasinin da 6nemli
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bir etkisi olacagini, bunun da dikkatle not edilip incelenmesi gerek-
tigini belirtir.
(X ] (X J [ X ] *0 LR J [ X ] o0

Sekil 6 Wertheimer 1923: 304.

Bir sonraki sekilde ise noktalar bu sefer ¢capraz dizildiginde (Se-
kil 7a) bu noktalarin agsagidan yukar1 a b (c d) vs. veya yukaridan
asag1 (b a) (d ¢) vs. olarak algilandiinin tespitiyle yetinmez,?? aym
dizilimde soldan saga ¢apraz ¢izgiler ¢izildiginde katilimcilarin bun-
lar1 (b c) (d e) vs. gibi goriip goremediklerini (yani farkl1 bir grup-
lama yapip yapamadiklarini) inceler (Sekil 7b’de kastedilen grup-
lagsmay1 goriiniir kilmak i¢in ¢apraz ¢izgi kullanilmigtir). Katilimci-
larin bu tarz bir gruplamay: ya hi¢ yapamadiklarini ya da ancak anlik
olarak gordiiklerini ve hemen sonra goriintiiniin tekrar diger grup-
lagmaya doniistiigiinii not eder.

L] ® [ J [ ] [ ] [ ] L ]
[ ] [ ] [ ] L [ ] [ J L]

Sekil 7a Wertheimer 1923: 304.

.o ~ .o ~ .o ~ .o ° .o .o

Sekil 7b Wertheimer 1923: 304.

Makalenin tam o boliimiinden bir kesit yerlestirecek olursak (Se-
kil 8a) okur goriintiiye bakar bakmaz, adeta “elinde olmadan” ayni
yakinlik ilkesine dayanan bir gruplasma gorecektir (Sekil 8b).

Wertheimer deneylerde kullandig1 uyaran biitiiniinii olugturan
noktalarin sayisinin etki giicline de deginir. Nokta sayis1 azaldifinda
katilimcilarin “aykir1” gruplamayi bir nebze daha rahat yapabildigi-
ne, nokta sayisinin artmasiyla ise bunun giderek zorlastigina dikkat
ceker. Ote yandan nokta sayisinin artmasinin normal gruplamayi

22. Bu vurguyu 6zellikle yaptyorum ¢iinkii hele ki Amerikan ders kitaplarinda
sanki Gestalt kuramcilar1 yalnizca tek bir rnek gosterip tek bir cevap alip bununla
yetinmigler gibi yanlig bir izlenim yaratilir.
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L] [ ] [ ] L] [ ] L] [ ]
[ ] [ ] ° [ ] L] o [ ]

Man sieht eine Reihe von Schriggruppen o ® , schrige von links unten
nach rechts oben, Fassung a b/cd/ef. . ; die entgegengesetzte Fassung,

$Sekil 8Ba Wertheimer 1923: 304.

L] L] L 3 L 2 L] L]
[ [ L 4 L[] [ ] [ ]
Man sieht eine Reihe von Schriggruppen schriige von links unten
nach rechts oben, Fassung a b/cd/ef..; desntgegengesetzte Fassung,

Sekil 8b Wertheimer 1923; halka yazar (E. M.) tarafindan eklenmisgtir.

kolaylagtirmadigini, nokta sayisinin normal gruplama deneyimi iize-
rinde bir etkisi olmadigini not eder. Son olarak da burada gosterdigi
gorsel uyaran igitsel ritim uyaram olarak sunuldugunda gruplagma-
larin benzer sekilde olustugunu, capraz versiyonunun da ses perdesi
degisikligi ile (ses diizeyi aym kalarak) “[pes tiz] [pes tiz] [pes tiz]”
seklinde saglanabildigini ve yine benzer bir gruplasmaya yol agtiini
belirtir.

Makalesinin 308. sayfasinda Wertheimer o 4na kadar tespit et-
tiklerini tartigir ve okurla sohbet edermiggesine, “Ama tiim bunlar
¢ok bariz zaten, tabii ki yakin olanlar1 bir arada tutmak daha kolay-
dir,” diyen hayali okura bunun hi¢ de 6yle olmadigini, bu tarz ¢alig-
malarda uzamsal veya zamansal mesafelerin oranlarinin kritik bir
rol oynadigini ve bunun agiklanmaya muhtag bir durum tegkil etti-
gini hatirlatir, ana bagimsiz degiskeni mesafeler arasi oran olan bir
baska calismasina ve onun bulgularinadeginir. Buna iligskin Rock ve
Palmer’in 1990 tarihli makalelerinde degindigi 6nemli bir noktaya
isaret etmek isteriz. Ornegin goziin ag tabakasinda digsal bir uyara-
nin sekil-zemin gruplagmasina dair tek bir veri yoktur. Tersine, bir
gorsel diizendeki A sekliyle B seklinin her bir alt pargas1 ve keza
“zemin” sayilabilecek 6gelerin goziin ag tabakasinda yarattig1 uyar-
malar birbirinden ayirt edilemez haldedir ¢iinkii islenisleri yalmzca
15181n dalga boylar1 ve giicii temelindedir. Diger bir deyisle, dis diin-
yada “gruplu” gibi olan seyler ag tabakada benzer bir grupluluk ile
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karsilik bulmaz. Benzer sekilde, ritmik isitsel uyaranlar igin de bu
tarz bir durum s6z konusu ¢iinkii halen zamanin ve hele ki zamansal
siirelerin (uzamsal 6zelliklerin algisinda da kritik olan) birbiriyle
orantisal iligkilerinin beyinde nasil kodlandig bilinmiyor. Diger bir
deyisle, zamanin beyindeki tezahiirii hala bir¢ok tarafiyla biiyiik bir
bilinmezdir (bkz. Buhusi 2020; Unal ve Ayhan 2020). Dolayisiyla
Wertheimer’in ta 1923’te sordugu bu kritik sorular hala cevaplanma-
ya muhtactir.

Aynilik?? Ilkesi. Wertheimer, ayni yontem ve sorularla bu sefer
aynilik ilkesini tespit edip inceler. Yine katilimcilarin aynilar: degil
ayni olmayanlar gruplayip gruplayamadigina, aynilarin gruplasma-
siin baskinlig: ve kararlilig: ile diger gruplasmanin zorluguna ve
eger ki basgarilirsa o alginin anlik ve kararsiz olugsuna odaklanir (bkz.
Sekil 9a-d, Wertheimer 1923: 308-9).

A 00ee 000000 0O0ee OO0 e
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0000000000
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$ekil 9a-d

23. Bu ilke Ingilizcede similarity, Tiirkgede “benzerlik” olarak terciime edil-
migtir. Oysa Wertheimer Gleichheit tabirini kullanir ve nitekim verdigi tiim 6rnek-
ler tam bir aynilik iizerinden kuruludur. Elbette benzer olanlar da gruplagir ancak
aym degil benzer uyaranlarda, Gestalt kuramina goére ¢oklu faktorlerin de etkisiyle
bu 6meklerdeki gibi bariztekil gruplagmalar degil kisiden kisiye degisebilen farkh
farkl1 gruplagmalar olabilir.
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Yakinlik ilkesinde oldugu gibi bu ilkeyi de yine isitsel uyaranlar
bazinda da inceler ve sonuglar yine sasirtic1 derecede benzerdir (Se-
kil 10a-d).

........................

$Sekil 10a-b Wertheimer 1923: 309; “!” vurgulu ritmik vurus, “.” vurgusuz ritmik vu-
rus; a’da ikili gruplagma (..) (! !), b’de ise ugli gruplagsma olmakta (...) (! !'})

ALL

$Sekil 10c-d Wertheimer 1923: 311 ornekleri baz alinarak notalandirimigtir; yarm
notall gegisler gruplasirken, okun isaret ettigi yarm notadan buyik olan aralikh ge-
Gisler ise ayrigir.

Yakinlik ve Aynilik [lkesi Aynt Anda. Wertheimer bir sonraki b-
liimde iki temel ilkenin eszamanli olarak birbiriyle nasil iligkilendi-
gine odaklanur. Iki ilke agisindan bir durumda ortak (Sekil 11a, 12a),
diger durumda ise gatigik bir gruplagma (Sekil 11b, 12b) yaratildi-
ginda aynilik ilkesinin daha baskin oldugunu tespit eder. Benzer bir
bulguyu gorsel yerine isitsel uyaranlar kullandiginda da elde eder
(Sekil 13a, 14a ve 13b, 14b).

aees OO o OO beO O+ 0O O
Sekil 11a-b Wertheimer 1923: 312.

Sekil 12a-b Wertheimer 1923: 312.
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bﬁ@ I

Sekil 13 a-b Wertheimer 1923: 313; “.” vurgusuz, “!” vurgulu 6geyi temsil eder; hal-
kalar ortaya g¢ikan gruplagmayi, oklar ise genigletiimis zaman araligini isaret etmek
icin yazar tarafindan eklenmisgtir.

a

..T;E_I =

Nty

o e i

Sekil 14 a-b Wertheimer 1923: 313-14 6rnekleri takriben baz alinarak notalandiril-
migtir; igi dolgusuz nota, dolgulu notanin iki misli sureyle ¢alinir; halkalar meydana
¢ikan gruplasmayi, oklar ise genisletiimis zaman araligini isaret etmek igin yazar ta-
rafindan eklenmigtir.

Ortak Kader Ilkesi. Bu baghkta Wertheimer, bir grup uyaramn
ortak hareket etmesi sonucu dogan gruplasmadan bahseder. Birlikte
eszamanl hareket eden noktalarin gruplasacagini ve sekil olustura-
cagin belirtir. Ancak Wertheimer burada da bir ilkeyi bagka bir il-
keyle birlikte ele alir. Omegin Sekil 15’te a-b-c noktalan: birlikte
(yukariya, asagiya, caprazlama veya radyal, hi¢ fark etmez) hareket
ettiginde bunu “yapiyla uyumlu hareket” olarak, 6te yandan 6rnegin
c-d-e veya h-i-k birlikte hareket ettiginde bunu “yapiyla uyumsuz
hareket” olarak adlandirir. Wertheimer, yapiyla uyumlu hareketlerin
uyumsuz hareketlere kiyasla kisiler tarafindan fenomenal agidan ge-
nelde daha “piiriizsiiz” olarak deneyimlendigini ifade eder. Bu etki-
nin igitsel alanda, hele ki miizikteki varlig1 iyi bilinir ve giiniimiizde,
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tiim diger Gestalt gruplagma ilkeleriyle birlikte belki de en iyi sekil-
de Albert S. Bregman (1994) tarafindan incelenmigtir.

L 2 N J L N 2 e o o ® @ o
abec def g hi k I'm

Sekil 15 Wertheimer 1923: 315.

Iyi Devamlilik Ilkesi. Sekil 16°da gosterilen bes farkli ¢izimde yi-
ne goriiliiyor ki, anlik ve kendiliginden olan gruplagsma Abb. 8 ve
Abb. 9°da (A C), Abb. 11’de (B D) seklinde, Abb. 10 ve Abb. 12’de
ise (A D) ve (B C) seklindedir. Bu boliimde, denéylerinde acglyl ma-
nipiile ettiginden bahseder ve acinin tek basina baskin gruplagmay:
belirlemedigini vurgular. Oregin sol iistteki sekildeki cemberi da-
ralttiginda ya da ¢ember seklini bozdugunda bile gruplagsmanin de-
gismedigini belirtir. Keza sol iistte “Abb. 8” (veya 9) diye gecen se-
kilde, B ¢izgisini teget olarak yerlestirdiginde de sonucun degisme-
digini tespit eder. Uygulanan tiim manipiilasyonlar1 saymamiz yer
darlig1 nedeniyle miimkiin degil ancak birka¢indan bahsederek
Wertheimer’in bu ¢aligmasinda meseleyi basit bir gorsel 6rnekleme
seklinde ele almadigini, tersine aynen 1912 tarihli ¢aligmasindaki
gibi ¢ok titiz ve sistematik olarak farkli uyaran ve uygulama sekilleri

Abb. 12

Sekil 16 Wertheimer 1923: 322.
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kullanip gruplagmalarin ne kadar etkilendigini anlamaya ¢aligtigini
gostermek istedik. Genel olarak, seklin biitiinselligi icinde daha bii-
yiik olan boliimiin bir “iyi devam” akisini temsil ettigini belirtir.

“Kapalilik” Ilkesi. Diizenli veya diizensiz (Sekil 17) bir boglugu
sarmalayan bir kontur o boslugun sekil olarak algilanmasini saglar.
Bu boliimde Wertheimer yine birgok seyi inceler. Ornegin Sekil
18’de goriildiigii gibi bazen tiim sekiller kapali olup i¢ ice oldugunda
tekil bir gekil olarak goriilebildigini belirtir (Abb. 32, Abb. 34). Keza
kapal1 bir alanin mutlaka ayri(k) bir varlik olarak algilanmadigina
dikkat ¢ceker. O agidan Abb. 31 ve Abb. 33, neyin nasil algilanabile-
ceginin tiim konfigiirasyona, yani uyaramin biitiiniine bagh oldugunu
carpici bir sekilde gosterir ve bu olgunun da incelenmeye deger ol-
dugunu belirtir. Kapalilik ilkesinin anaakim yaziminda, bu ilkenin
kimi ice veya diga doniik parantezlere (Sekil 19a) veya bir cemberde
eksik kalan milimetrik bir bogluga (Sekil 19b) ve o boslugun biiyiik-
liigiine bagh olarak “zihinde doldurulmasina” indirgenmesi iiziicii-
diir. Wertheimer bu ilkede ¢izgiler arasinda birakilan bosluklar ta-
mamlama gibi bir seyden bahsetmez.2*

A C

Sekil 17 B

V> m

Abb. 31 Abb.32 Abb.33 Abb. 34

24. Buna dair bkz. http://www.gestalttheory.net/archive/closure.html. (Bu re-
ferans icin Gerhard Stemberger’a tesekkiir ediyorum.)
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TULTT OO

Sekil 19a Sekil 19b
Koffka 1936: 168. Yazar tarafindan gizilen érnek.

Iyi Devamlilik ve Kapalilik Ilkesi Ayni Anda. Bu iki ilke esza-
manl ve ¢atigki iginde sunuldugunda bu kez iyi devamlilik ilkesinin
agir bastigini belirtir Wertheimer (Sekil 20). Aslinda bu iki ilkenin
birbiriyle etkilesimi muhtemelen ¢ok daha karmagiktir ¢iinkii mesela
Koffka’nin yine Kohler’in bir eserine atfen regini verdigi bir bagka
uyaranda tam tersini goriiriiz (Sekil 21). Sekil 21b’de artik devam-
lilik akisi, Sekil 21a’daki gibi (A B) ve (C D) olarak goriilmez. El-
bette burada birer birlestiren ¢izgiyle iki kapali alanin birbiriyle ilig-
kilenis bicimi de Sekil 20’dekinden farklidur, ¢iinkii st iiste gelme-
mis, yan yana diismiislerdir.

$Sekil 20 Wertheimer 1923: 326.

Sekil 21 Koffka 1936: 168.
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Prdgnanz (Tekillik/ Belirginlik) Dereceleri. 1923 tarihli makale-
sinde?’ Wertheimer prdgnant kokiinii iceren sozciikleri bir¢ok yerde
kullanir ancak bu kavram makalesinin beginci boliimiiniin bir nevi
odagidir. Bu boliimde 6rnegin bir kisiye ¢ok kisa, takistoskobik bir
gosterimle kusurlu bir cember gosterildiginde, eger sapma ¢ok bii-
yiik degilse, kisinin bunu fark etmediginden, 6te yandan normal sii-
reli bir gosterimde en hafif sapmanin bile hemen “hissedilip” ardin-
dan da tespit edilebildiginden bahseder. Makalenin diger kisimla-
rinda da keza, daha prdgnant diye tabir ettigi seyler hep daha kararl,
daha “iyi” formlardir.

Burada 6nemli olan “basitlik”’ten ¢ok “kararlilik”’tir (bkz. Luccio
2019: 265-66, 272). Yine Luccio’ya gore Prdgnanz ayr bir ilke de-
gildir ve iki anlamda kullanilmaktadir (1998: 3-4). Bir anlami Ausge-
zeichnetheit’tir, yani “tekillik”, ki bu da sekil-zemin iligkisinde se-
killere dair bir tanimlamadir ve sekiller arasinda farkl belirginlik de-
recelerine isaret eder. Bir diger anlamu ise bir uyarana bakildiginda
(hele ki karmasiksa veya yogun kamuflaj igeriyorsa) o tekil seklin
veya sekillerin belirleme egilimi, siirecidir. Wertheimer ve diger Ges-
talt kuramcilari agisindan 6nemli olan, bu sekil gorme dinamizminin
keyfi degil belirli bir “kanunilik” icinde gerceklesmesidir. Hatta
Koéhler Prdgnanz tabirini kullanmayi ¢ok tercih etmez ve onun yerine
bu dinamizme isaret ederken sik¢a fizikteki “kendi kendine diizenle-
nen’’26 tabirini kullanir.

Koffkaise Prdgnanz’1 diger ilkelerle birlikte, yani onlar gibi bir
ilke olarak ele alir. Koffka'nin Prégnanz olusumuna dair garpici bir
ornegi Sekil 22a-c’de goriilebilir. Katilimciya ilk dnce yalnizca a
sekli sunuldugunda kisi bunu daha ziyade iki boyutlu bir sekil olarak
algilar, yani kararh olan goriintii iki boyutlu olan goriintiidiir. Ancak
kisiye b ve hele ki ¢ sekli sunuldugu an a sekline tekrar baktiginda
birden seklin ii¢ boyutlu hali belirebilir. Bu ayrica, Wertheimer’in

25. Wertheimer’in bu makalenin 6nciisii olan makalesinde de bu sozciik sik¢a
gecer. Almancada bu sozciik “vurgulu”, “berrak”, “acik”, “belirgin”, “belirli”, “go-
ze ¢arpan” gibi anlamlar tagir.

26. Kohler’in tabiriyle self-distributed (6. Boliim, “Isomorphism” altinda, 6r-
negin 200-4, 206 vd.), giiniimiizdeki kullanimiyla self-organized.
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a b c

Sekil 22a-c Koffka 1936: 159.

da onemle iistiinde durdugu, uyaranlarin gelis sekline ve birbirini
etkileyis bicimine dair 6nemli bir bulgudur. Sekiller a’dan c’ye gos-
terildiginde hem a hem b, 6te yandan c’den a’ya gosterildiginde yine
hem a hem b farkh bir “Gestalt” olarak algilanacaktir. Ilkinde 6zel-
likle a ve biiyiik olasilikla b’nin algilanisi iki boyutlu, digerinde ise
b ve hatta a’nin algilanisi ii¢ boyutlu olarak degisecektir. Ardindan
okur ara ara a sekline baktiginda artik kararli olmayan bir iki-boyut-
lu, bir ii¢-boyutlu goriinen, “git-gelli” bir form gorecektir. Yine de
hangisinin baskin gelecegi, hangisinin daha giiclii bir Prdgnanz ta-
sidigina bagh olacaktir.

Deneyimin, Ogrenilmisliklerin Onemi

Bu bodliimde Wertheimer yine ilging 6rnekler sunar. Ampirik kurama
gore, Sekil 23a’ya bakan okuryazar bir insan, o kuramin “siklik”
onermesi dogrultusunda, ilk etapta dogrudan, tepede bir W, altta ise
bir M harfi gormelidir (Sekil 23b).27 Oysa katilimcilarin alg: dene-
yimi farklidir: Sol ve sag kanatta disa bakan genis birer parantez ve
ortada siislii bir karo goriirler (Sekil 23c). Wertheimer, katilimcilarin

KRk

$Sekil 23a-c Wertheimer 1923: 324; b ve c sekli sirasiyla ampirisistik bakiga gére
beklenen bélitlenmeyi ve gergekte deneyimlenen bélitlenmeyi belirginlestirmek igin
yazar tarafindan olugturulmustur.

27. Giiniimiiz insan1 bir “H” harfi de gorebilir.
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gecmiste bu ayrik parcalarla karsilagma sikliginin muhtemelen harf-
lerden ¢ok daha diigiik oldugunu, onun i¢in bu yaygin ayristirma
(“segmente etme”) egiliminin ampirik kuramca agiklanmaya muhtag
kaldigini belirtir. Buradaki sorun, ampirik kuramin yapinin kendisini
gormezden gelmeyi tercih etmesinden dogar. Wertheimer’a gore bu-
rada da, aynen diger gruplasmalarda oldugu gibi, esas olan karsilag-
ma sikligindan ¢ok uyaranin i¢indeki olas: alt sekillerin algisal “ka-
rarlilig1”dir (sdzgelimi, bir yandan sagl sollu iki parantezin sade ve
kesintisiz akiginin tagidigi olasi “kararlilik” ile ortadaki karonun
hem dikey hem yatay simetrisinden dogan “kararlilik”).

Bir sonraki bdliimde burada kastedilenin tam ne oldugunu agik-
lamaya calisacagiz ¢linkii Gestalt kuraminin bu 6nemli kavramsal
onermesi de ¢okg¢a yanlis veya eksik anlagilmistir. Buna kargin Wert-
heimer deneyim etkisini hafifsemez, nitekim parantez ve karo sekil-
leri de deneyimle baglantilidir. Itirazi, her seyin yalnizca ampirisis-
tik ardillik, yani “pespese, siklikla, yan yana gele gele iligkilenmesi”
mekanizmasiyla agiklanmaya galisilmasina ve bu basit, tekli meka-
nizmanin her seyi agiklamaya kadir oldugu iddiasina yoneliktir.

Ote yandan Wertheimer, 6regin Sekil 24’teki uyarana isaret
eder ve bunun Latin harfleriyle “kiiltiirlenmis”, yani bu kiiltiirii almig
kisiler tarafindan biiyiik bir ihtimalle biraz degistirilmis bir “V* harfi
olarak, Yunan harfleriyle “kiiltiirlenmis” kigilerce genel sekil itiba-
riyle biraz siislenmig bir gama (y) olarak, bu grup i¢inde seklin ge-
neline degil bir pargacigina odaklananlarca?® ise alttan saga dogru
gelen kisim ayrigtirilip deforme bir “sigma” (o) olarak goriilebile-
ceginden bahseder.

$Sekil 24 Wertheimer 1923: 331.

28. Ilgingtir, Wertheimer burada aslinda aym kiiltiirden gelenler arasinda da
olabilecek birbakma farkliligina isaret eder. Bu ¢cok sonralan ilk defa David Navon
(1977) tarafindan fark edilip sunulur ve boylece biiyiik bir global-lokal algi litera-
tiirii dogar.
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Buradan da goriilebilecegi gibi Gestalt kurami daha ortaya ¢i-
karken bile “kiiltiirlenme” denen bir etki oldugunu teslim eder. Hatta
Wertheimer’in Carl Stumpf’un yaninda calisirken yazdig: 1909 ta-
rihli “Wedda’nin Miizigi” ve hele ki 1912 tarihli ¢ok ufuk agic1 “Do-
gal Halklarin?® Diisiiniisii hakkinda, Sayilar ve Say1 Yapilar1” maka-
leleri tam da farkli kiiltiirlerin ayni uyaranlar1 Bati kiiltiiriinden gelen
kisilerden nasil farkl sekilde ele aldigim ve algiladigini inceler. Bu-
nu yaparken de, iki farkli bakisin da kendi i¢inde bir mantig1 oldu-
guna dikkat ¢ceker, drmegin kimi goriintii kiimelerinin bagka bir kiil-
tiirde tiimiiyle farkli sekillerde gruplasabildigine isaret eder.

Wertheimer’in 1923 Tarihli Makalesinden
Genel Cikarsamalar

Wertheimer’in makale boyunca 6zellikle iki seyi siirekli vurguladi-
g1m1 goriiriiz. Bunlardan biri, biitiin bu farkli gérsel ve isitsel deney-
lerde tespit ettiklerinin kolayca ampirist bir “6grenilmiglikler” man-
zumesiyle agiklanamayacagi vurgusudur. Ampirist bakigin yapi,
gruplasma ve kararlilik (Prdgnanz) dinamiklerini tiimiiyle géz ardi
ettigini vurgular.

Bir diger vurgusu ise neyin algilandiginin, ampiristlerin iddia et-
tiginin aksine, “keyfi”, “rasgele” olmadigi, diger bir deyisle “Yeterli
talimle her seyi algilattirmak miimkiin” gibi bir bakigin son derece
sorunlu oldugudur. Tersine, yapilarin kendilerine ickin dinamikler
tasidiklarini vurgular (giiniimiizde bunlar attractor point yani “ge-
kim noktalar1” gibi kavramlarla ifade edilmeye baglandi). Werthei-
mer’a gore yapilmasi gereken, bu (1) Gestaltqualitdt’in (yani ayr ay-
r1 mutlak degerler biitiinii yerine iligkisel paternin yani yapinin belir-
leyiciliginin) (2) gruplasma-ayrigma yollu sekil algisinin (3) Prdg-
nanz dinamiklerinin ve (4) genel sekil-zemin algisinin von unten
nach oben (asagidan yukari) hangi mekanizmalarla nelere bagli ola-
rak sekillendigini anlamaktir. Boylece o zamandan bu zamana tam

29. “Dogal halklar” ifadesi, endiistrilegmis kiiltiirden uzak yasayan halklar i¢in
kullanilir.
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yiiz y1l sonra hila mesela sekil algisinin nasil gergeklestigini bilmi-
yor olmamiz gercekten de bir seylerin 1skalandigina dair bir igaret-
tir. Bu boliimiin “Gestalt Kuraminin Kavramsal Onermeleri” baghig1
altinda ise, yaygin olarak sanilanin aksine, Gestalt kuraminin basit-
¢e “bir dizi algi ilkesi”’nden miitesekkil olmadigini, derinlemesine,
ilgi cekici teorik akil yiiriitmeler ve 6nermelerde bulundugunu akta-
racagiz.

Koffka’min Sekil-Zemin lligkisine Dair Tespitleri
ve Gottschaldt'in “Gémulmdis Sekilleri”

Koffka'min 1935 tarihli Principles of Gestalt Psychology (Gestalt Psi-
kolojisinin Ilkeleri) eseri, hala tam olarak cevaplandiriimamus, hatta
sorulmasi “unutturulmus” bir¢ok ¢arpici sorunun soruldugu bir ki-
taptir.30 Koffka girig béliimiinde bu kitabin bir¢ok bulgu sunacagini
ancak onlar1 kopuk kopuk, adeta Madame Tussauds Miizesi’'ndeki
balmumundan kisiler gibi dizilmis “enteresanliklar” olarak degil,
tersine bir sistem bakig1 icindeki yerleri itibariyle inceleyip yorum-
layacagindan bahseder (s. 9). Kitap, on bes boliimii ve yedi yiizii
asan sayfasiyla kapsadigi konular itibariyle, “Gestalt, algiya dair
onemli Onermeler getirmistir, ancak diger konularda basarisiz ol-
mustur” yargisini yerle bir eden cinsten bir kitaptir. Giiniimiiziin psi-
koloji ders kitaplar1 gibi okuru bulgulara “bogmak” yerine (o do-
nemde bile ¢ok sayida yayinin ve deney bulgusunun bulundugu unu-
tulmamalidir) sorgulaya sorgulaya ilerleyen ve aslinda hep kendi
kendimize sordugumuz “nasil oluyor da” tipinde sorular soran bir
kitaptir. Giinlimiiziin psikoloji ders kitaplar1 genelde bir¢ok bilgi ve
bulgu sunup okuru neleri merak etmesi gerektigi konusunda yon-
lendirirken, insanin kendine dair zaten deneyimleyip merak ettigi ve
bir tiirlii (halen de) cevabimi bulamadig: bir¢ok soruyu “unutuverir”.
Ve zaman gectik¢e bu kitaplar bizi —yaslandiklar1 mekanistik, basit-
¢izgisel, anlam diinyasindan kagan bir paradigmanin mahpuslugun-

30. Buna dair 6mekleri, Gestalt kuramcilarinin zihnin bellek, 6grenme ve dii-
siinmeyle ilgili 6nermelerini mercek altina alacagim ikinci ve iigiincii boliimlerde
sunacagim.
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da— insana dair olani, en basitinden sekil algisi, bellek, yaraticilik
gibi temel konularn ger¢ek manada anlamaktan biisbiitiin alikoyar.
Oysa keskin bir tezat iginde, Koffka'nin kitabini okurken insan, bu-
giin cogu “unutulmus” veya “unutturulan” sorularla karsilasabiliyor
ve tam da bundan dolay1, taptaze, bambagka bir bakis acis1 edinebil-
mek i¢in kitabin okunmasini tavsiye ederim. Bu kitabi Wertheimer
ve Kohler’in kitaplarindan ayiran bir 6zelligi de rahat okunabilirligi,
son derece “okur dostu” olusudur.

Koffka bu kitabinin gorsel algi boliimlerinde sekil-zemin algisi-
na dair birkag tespitte bulunur. Sekil 25’teki uyarana baktigimizda,
Koffka’nin Rubin’den ilham alarak bir sekil-zemin uyarani olustur-
dugunu gorebiliriz. Kisilerin neden daha ziyade, bu spesifik seklin
beyaz olarak gosterilmig®! kismini sekil, digerini zemin olarak gor-
diigiinii sorar ve buradamuhtemelen daha az karmagik olanin zemin,
daha karmagik olanin ise sekil olarak belirdigini dile getirir. Tabii
merakl okur burada acaba birinin dikey-diiz, digerinin ise bas agag
olmasi da bir neden olabilir mi diye sorabilir. Ancak siyah renkli ar-
ka plan pekéala bas asag1 bir “sey” olarak degil, drnegin bag asag1 ol-
mayan eski tip ahizeli bir telefon olarak da algilanabilir. Koffka’nin
onermesi karmasiklik-basitlik, ayrintililik-aynintisizlik, heterojen-
lik-homojenliktir; yani karmasik, ayrintis1 daha bol ve daha hetero-
jen olan bolgenin sekil, daha basit, daha az ayrintili, daha homojen
olan bolgenin ise zemin olacag: yoniindedir.

Vool R bind |

4

Sekil 25 Koffka 1936: 186.

Bir bagka boliimde sekil-zemin olusumunu alanlarin oranlar: ba-
zinda ele alir. Bu sefer ayrintililik, karmagiklik, heterojenlik sabit tu-
tulur ve yalnizca biiyiikliik oranlart manipiile edilir (Sekil 26a ve b).

31. Bu uyaranlarda sekil-zemin iligkisini belirleyenin renk disinda bir faktor
oldugundan emin olmak igin siyah-beyaz renkleri degistokus ederek kontrol eder.
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Alanlar Sekil 26a’daki gibi esit tutuldugunda beyaz ile siyah olan
caprazin esit olasilikla sekil veya zemin oldugunu, &te yandan ¢ap-
razlardan biri kiigiiltiiliip digeri biiyiitiildiigiinde (b) kiiciik olanin se-
kil olmaya daha “yatkin” oldugunu belirtir.

a b

Sekil 26 Koffka 1936: 191.

Koffka'nin ele aldig bir bagka ilgi ¢ekici ve digerlerinden farkh
olarak giiniimiiz anaakim Gegtalt anlatilarinda bahsi ge¢meyen hu-
sus, sekil olanin tagidig: “enerji yogunluguna” dairdir (Koffka'nin
deyimiyle articulation). Bu baglamda ders ortaminda yaptig bir de-
nemeden bahseder. Eger enerji yogunlugu bir seyin sekil olarak al-
gilanmasini belirliyorsa, o durumda Sekil 27a’da beyaz alanlarin
olusturdugu carp: yerine radyal ¢izgilerle donatilmis, dolayisiyla
kontrastlar lizerinden bir ener ji yogunlugu yaratan ¢arpinin sekil ola-
rak goriilecegini 6ngoriir. Ancak bulgular ters yone meyleder, ¢izgili
degil beyaz alan sekil olma egilimi gosterir. Koffka ¢izgili ¢carpinin
zeminlesme egilimini, onun dig radyal ¢izgisinin tiim ¢emberi gev-
releyen ¢izgiyle biitiinlesmesinden kaynaklanmig olabilecegini dii-
sliniir ve bunun iizerine Sekil 27b ve 27¢’yi test eder. Sekil 27b gos-
terildiginde kimi zaman beyaz olan ¢arpinin kimi zaman da i¢inde
diizensizce ¢izilmis kiigiik sekillerin oldugu ¢arpinin sekil olarak go-
riindiigiinii, Sekil 27c’de ise arkadaki sekizgen seklinin belirginlegti-
gini ve icinde birbirine benzer ve biiyiik bosluklu olarak kutucuklarin
bulundugu kisimlarin bir arada bir ¢apraz olarak algilanmadigim
sOyler. Burada gayret gosterildigi takdirde en azindanbeyaz ¢arpinin
sekil olarak goriilebildigini ancak bunun “kararli” yani “istikrarl”
bir alg1 olmadigin1 vurgular. Koffka buradaki dinamikleri daha iyi
anlayabilmek i¢in titiz deney serileriyle daha sistematik incelemelere
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Sekil 27a-c Koffka 1936: 194.

ihtiya¢ oldugunu belirtir.32 Aslinda Koffka'nin burada mercek altina
aldig1 sey bir yaniyla, Palmer’in 1992 tarihli makalesinde yeni bir
gruplagma ilkesi olarak onerdigi “ortak alan” (common region) ile
de kesisir. Ote yandan Palmer’in yeni bir gruplagma ilkesi olarak or-
taya attif1 “ortak alan” Onerisi, Wertheimer'in 1923 tarihli makale-
sindeki “kapalilik” ilkesiyle vurguladigi kapali alanlarin sekil/grup
olarak algilanma egilimiyle hayli ortiismektedir. Biiyiik olasilikla
Palmerda “kapalilik” ilkesini “boglugu doldurma/tamamlama” (Se-
kil 19b) olarak algiladigindan, “ortak alan” gruplagsmasini yeni bir
gruplasma ilkesi olarak diigiinmiistiir.

Sekil-zemin meselesini tahlil ederken Koffka bir de simetriyi ola-
s1 bir faktor olarak sunar. Bunun igin de Sekil 28a ve b’deki uyaran-
larim gosterir. Sekil 25°ten farkli olarak beyaz ve siyah alanlann yal-
nizca biri simetriktir. Bu levhalara bakan kisiler 28a’da simetrik olan
siyah seridi, 28b’de ise simetrik olan beyaz seridi sekil olarak goriir.
Asimetrik olanim sekil olarak gérmek miimkiinse de kolay degildir,
goriindiigiinde de simetrik olandaki gibi kararli degildir, sekil 6zel-
ligi anlik goriiniip tekrar digerine geger.

Diger yandan, sekil-zemin iligkisiyle ilintili olarak biitiiniin i¢in-
de gizlenmis sekiller konusuna da deginmek gerekir. Gestalt kura-
minin isimlerinden Kurt Gottschaldt’in yogunlastig1 bu olgu, sekil-

32.Giiniimiizde “karmagiklik” meselesi hala biligsel psikolojinin ve bilgisayar
bilimlerinin en zorlayici konularindan biridir. Karmagikhigin nasil tanimlanabile-
cegine ve ne gekilde sistematik olarak manipiile edilebilecegine dair gesitli ugraglar
vardir, bunlarin kimisi bilgi isleme kuramindan gelir (Shannon 1948; miizik icin
bkz. Pearce 2005). Sekil-zemin algis1 konusu hila giincel ve iistiinde ¢aligilan bir
konudur (6megin Grossberg 2016; Peterson 2015).
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Sekil 28a-b Koffka 1936: 195.

lerin zemin i¢inde “gomiilerek” goriinmez kilinmalar1 veya Mania-
tis’in belirttigi gibi (kisisel iletigim) bir seklin bambagka bir konfigii-
rasyon iginde bagka bir varhik haline gelmesi iizerine kuruludur. Or-
negin katilimcidan, iki boyutlu goriiniimlii Sekil 29b’nin iginde ii¢
boyutlu bir sekli telkin eden Sekil 29a’y1 bulmasi istendiginde tam
da bu alg1 tezad1 katilimcida “b sekli iginde a sekli miimkiin degil
barinamaz” hissini verebilmektedir.3* Giiniimiizde bu tarz yetiler
“Gomiilmiis Sekiller Testi” (Embedded Figures Test) adl1 test batar-
yalariyla (Witkin ve dig. 1971) 6l¢iilmektedir. Ornegin otizm spekt-
rumlu ¢ocuklarin bu tarz gémiilmiis sekilleri bulmada normal geli-
simli ¢ocuklardan daha iyi olduklar1 gosterilmistir (Jolliffe ve Ba-
ron-Cohen 1994; Van der Hallen ve dig. 2018).

33. Kamuflaj olgusunun belki de en garpici resmi, Rock ve Palmer’in 1990 ta-
rihli “Gestalt’in Miras1” makalesindeki kapak resmidir.
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b

Sekil 29a-b Gottschaldt 1926: 298.

Gestalt Kuraminin Kavramsal Onermeleri

Gestalt kuramcilarinin en biiyiik “6fkesi” bir bilim olarak psikoloji-
nin durmadan bulgular iiretmesi ve bu bulgular manzumesinde “de-
ger”, “anlam” gibi seylere yer vermemesidir. Kohler, hayli felsefi ve
okunmas1 mesakkatli 1938 tarihli The Place of Value in a World of
Facts (Olgular Diinyasinda Degerin Yeri) kitabinda bundan sz eder.
Hem Kohler hem Koffka, o donemin psikoloji biliminin birbirinden
kopuk kalmis, “ilging bulgular” sunma gayretlerinin yarattig: tika-
nikliga isaret eder (ne yazik ki giiniimiiz psikoloji bilimi i¢in belki
daha da gegerlidir bu). Kohler 1938 tarihli kitabinda, eger en biiyiik
sorular hakkinda eksik, noksan, hatta kotii yazmak ile vasat sorular
hakkinda miikemmel yazmak arasinda bir tercih olacaksa, kendi ter-
cihinin birinciden yana olacagini belirtir (s. 6-7). Yine hem Kohler
hem Koffka, mevcut psikoloji biliminin biriktirdigi bulgularin, yaen
mekanistik ve anlamdan uzak bir yerden degerlendirilmesini (“Ras-
gele bicimde pes pese gelerek birbirine baglanan duyulardan bilis
dogar”) ve boylece en can alic1 tarafinin tiimiiyle 1skalanmasini ya
dadirimselci (“vitalistik””) 34 bir bakis i¢cinde siirekli yeni terimler icat
edilip bunlarin dogustan verili olmasi iizerinden agiklanmasini eles-
tirir. Ilkini indirgemecilik, ikincisini ise kolaycilik olarak goriirler
(Koffka1936: 12-3; Kohler 296-303).

34. Vitalizm canh varliklarin, onlar cansiz varliklardan ayristiran, fiziksel ol-
mayan bir “yagam elementi” tagiyicis1 olduklarini ve bu 6zellikleriyle kendilerine
has ilkelerle var olduklarini 6ne siirer.
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Kohler kitabinda ilging bir 6rnek sunar (s. 16-17). Hikaye soyle-
dir: Bir doga bilimleri miizesinde ilging bir sergi vardir. Raflarin bi-
rinde, insan1 olusturan oksijen, hidrojen, azot vb. tiim maddeler, in-
san viicudundaki miktarlarina goére farkli boylarda kiiplerle temsil
edilir. Her bir kiipiin iistiinde de, o miktarin parasal degeri, o done-
min fiyatlariyla etiketlenmistir. Bu hesaba gore, hepsi iist iiste top-
landiginda, insanin “fiyat1” o donemin parasiyla yaklagik 63 dolara
denk gelir. Kohler bu 6rnekle baglayarak ayrintili bir sekilde neden
parcalarin toplaminin olusturduklar biitiinii dogru ifade edemeye-
cegini vurgular. Christian von Ehrenfels’den ve onun temsil ettigi
Graz felsefe okulundan farkh olarak Gesgtalt kuraminin psikoloji eki-
bi (bazen Gestalt’in Berlin Okulu olarak da adlandirilir) ilerleyen za-
manlarda, pargalarin toplaminin biitiinden daha fazla olarak da ad-
landirilmamasi gerektigini, bunun yaniltici olacagim belirtir (6rne-
gin Arnheim 1959, Henle 1961’in iginde: 91; Koffka1936: 176). So-
nugta “Biitiin, par¢alarin toplamindan fazlasidir” dendiginde bir “ve-
toplam1” isleminin olabilirligi s6z konusudur, bu ise biitiinii yeniden
tekli bir diizlemde rakamlastirilabilir ve boylece niceliksel olarak ba-
sitge karsilagtirilabilir bir seye indirger. Oysa Gestalt kuramcilarinin
tam da yikmaya ¢aligtiklar1 bir bakigtir bu ¢iinkii gercekte parcalarin
toplamu niteliksel olarak farkli bir sey meydana getirir ve psikolojinin
amaci tam olarak bu niteliksele odaklanmaktir.

Parcalar ve Biitin:
Mikroskobik ve Makroskobik Bakis

Gestalt kuramcilarinin en 6nemli kavramsal 6nermesi, bir biitiiniin,
icinde tagidig1 par¢alaradogrudan etki ettigi vurgusudur. Bu vurguy-
la 0 zamana kadar baskin olan ve hatta giiniimiizde de hala baskinli-
g1n1 koruyan “Pargalar inceleyip, bilemediniz onlarin birbiriyle lo-
kal olcekteki etkilesimlerini tespitedip biitiinii anlayabiliriz” bakisi-
na bagkaldirir. “Kuramin Ana Tespitleri” iistbagliginin altinda sunu-
lan her bir husus tam da bu perspektif icinde degerlendirilmelidir.
Gestalt bakigindan bir uyaranin algilanmasim1 anlamak istiyorsak
onun ilk 6nce biitiinsel konfigiirasyonunu tespit edip ardindan bii-
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tiinselin o spesifik konfigiirasyonun igindeki pargalar iistiindeki
“alan” etkisine bakilmaldir.

“Alan” tabiri o donemin fizik kuramindan ortaya ¢ikan ve tam da
onunla eslestirilerek one siiriilen bir kavramdir. Kéhler psikoloji ve
felsefe egitimi yam sira fizik egitimi de almg, 1918’de Nobel Odiilii’
ne layik goriilenteorik fizik¢i Max Planck’in 6grencisi olmus biridir.
Bu altyapis1 hem 1920 tarihli Die Physischen Gestalten in Ruhe und
im Stationdren Zustand: Eine Naturphilosophische Untersuchung
(Durgun ve Duragan Durumdaki Fiziksel Gestaltlar: Bir Doga Fel-
sefesi Analizi) hem 1938 tarihli Olgular Diinyasinda Degerin Yeri
kitab1 boyunca goriilebiliyor. Az 6nce deginilen “alan etkisinin” en
basit drneklerinden biri, Koffka’nin kitabindaki su drnektir:

——————————————
——
Sekil 30 Koffka 1936: 144.

Buna gore ortadaki ¢izgiiki farkli “ortamda” farkli uzunlukta go-
riilnmektedir. Bunun basit, mekanistik bir 6grenme modeliyle kolay-
ca agitklanamayacag: rahatca anlagilmaktadir. Gegtalt kuramcilar
meshur Miiller-Lyer yanilsamasindan da (Sekil 31) bahseder, hatta
Rubin, 1915 tarihli kitabinda s6z konusu iki sekil hareket halinde
“git-gel” yontemiyle gosterildiginde yatay ¢izginin sabitlendigini ve
yanilsamanin kayboldugunu tespit eden bir deneye atif yapar (s. 124).
Uyaran sabit olarak gosterildiginde ise, yatay cizgiye yonelik algi-
mizin biitiinden kaynaklanan bir etkiye maruz kaldig1, uglar diga do-
niik oldugunda uyaranin genel alaninin genisleyerek ¢izgiyi uzatan,
uclar ice doniik oldugunda da tersine daraltan bir etki yarattif1 dile
getirilir. Dolayisiyla Gestalt kuramina gére bu yanilsama, uyaranin
biitiiniiniin yatay ¢izgi iizerinde yarattif1 alan etkisi sonucu ortaya
cikar.3s
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>

Bir bagka ilging 6rnek, Koffka’nin kitabinda aktardigi Révész’in
Jastrow yanilsamast iizerine tavuklarla yaptigi deneydir. Bu deneyde
tavuklara kosullama yoluyla her zaman iki kaptan biiyiik olanindan
yemlerini yemeleri 6gretilir. Bu 6gretildikten sonra onlerine iki esit
kap Sekil 32a’daki gibi bir konumlanis ile verilir. Tavuklar B’den yer,
ote yandan iki kap Sekil 32b’deki gibi sunuldugunda bu tercih orta-
dan kalkar. S6z konusu yanilsama tavuklarda da isledigine gore,
Koffka bunun yogun anlamsal, yorumsal veya deneyimsel bir biri-
kim sonrasi olamayacaginaigaret eder.3¢ Diger bir deyisle parcalarin
uzam biitiinii icindeki spesifik konumlaniglari, her birinin algilanigi
iistiinde yogun bir etkiye sahiptir.

Sekil 32a Kaynak: Wikimedia Commons.

Sekil 32b Kaynak: Wikimedia Commons.

35. Gestalt kurami, daha 6nce de vurgulandig: gibi, uyaranin kendi i¢inde ba-
rindirdig1 yonlendirici global etkilesimlerin yani sira algilayanlarin uyaranla etki-
lesim bi¢imine de 6nem verir. Bu ikili etkiyi giizel ortaya koyan ¢aligmalardan biri
Mundy’nin (2014) aragtirmasidir.
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Gestalt kuraminin “biitiiniin pargalar iizerindeki etkisi” 6nerme-
sine iligkin sikca kargilagilan bir yanlig anlamaya isaret etmek gere-
kir (bkz. Henle 1992: 103). Kuram, sanilanin aksine, “holistik” (bii-
tiinciil) olarak adlandirilamaz ¢iinkii tam tesekkiillii bir holizm par-
calarin varligini inkér eder, oysa Gestalt kurami pargalarin varligini
onemser, onlari inceler ve deneylerinde —daha 6nce de gordiigiimiiz
gibi— parca olma o6zellikleriyle manipiile eder. Bunu boyle yapar
¢linkii herhangi bir par¢anin konumunun ve ¢evresinin degistirilme-
sinin o par¢anin biitiin icindeki goriinme bi¢imini nasil etkiledigini
(sdzgelimi, seklin veya zeminin bir pargasi olarak; seklin icinde be-
lirgin veya gomiilmiis olarak; ya da spesifik bir x veya y sekli olarak
vs.) anlamak ister. Bunun igin bu boliimiin bagligini mikroskobik ve
makroskobik bakis olarak adlandirdik. Kurucularin iigii de dogal ola-
rak mikroskobik tarafin da incelenmesi gerektiginin ama onu ince-
lerken makroskobik 6zelligin, yani sistemin sundugu biitiinselligin
atlanmamasi gerektiginin altini ¢izer. Ciinkii onlara gére makrosko-
bik olan mikroskobik olani etkiler ve isin bu tarafi siirekli géz ardi
edilir veya hafifsenir. Kohler, deneysel psikolojinin halihazirdaki ba-
kiginin —biitiiniin basit¢e parcalarin “ve-toplam”na denk geldigini
varsaymasina bagli olarak— yalnizca mikroskobik olan1 hakiki, onun
olusturdugu biiyiik sistemi ise sanki “hayaliymis” gibi ele aldigini,
bunun yanlis oldugunu vurgular. Ciinkii bilimsel ilgiye mazhar olan
her objenin ister fizikte ister kimyada ister bagka bir alanda hem
makroskobik hem mikroskobik 6zellikleri vardir. Kéhler burada or-
negini miizikten verir ve herhangi bir melodide hicbir notanin ne tek
basina ne de basit bir pes peselik i¢inde bir anlam tagidigini, aksine,
her notanin anlaminin dogrudan tiim melodinin ait oldugu sistemden
(6rnegin gamindan veya makamindan) dogdugunu vurgular. Zama-

36. Yakin zamanl iki ¢alisma, sempanzelerde Jastrow yanilsamasinin goriil-
diigiine (Tomonaga 2015), 6te yandan makak ve kapugin maymunlarinda goriilme-
digine isaret eder (Agrillo, Berran ve Parrish 2019). Bu farkliliklar Gegtalt kuram
agisindan sorun tegkil etmez ¢iinkii kuram i¢in esas olan, belirli bir algi seklinin her
zaman ve mutlaka deneyime dayali olmayabilecegidir. Bir tavugun veya bir gem-
panzenin deneyim ve birikimlerinin insanla eslestigini, 6te yandan makak veya ka-
pucin maymunuyla eslesmedigini soylemek hayli zorlayici olur.
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ninda dili de kosullama yoluyla igleyen bir uyaran zincirlemesi ola-
rak agiklamaya c¢aligan davraniggilar ve diger ampiristler bunda ba-
sarisizliga ugramisg ve bir bakima 1950’lerin sonunda, dilbilimci ve
kuramci Chomsky gibi 6nemli isimlerin de dahil oldugu “biligsel
devrim”in yolunun a¢ilmasina katki sunmuglardir. Bunda dilin sen-
taks dedigimiz s6zdiziminin karmagikliginin basit bir pes pese zin-
cirlenme ilkesiyle aciklanamamasinin 6nemli bir pay1 olmustur. Bu
vesileyle dil de, “Biitiin, parcalarinin anlam ve iglevini belirler” ner-
mesine ¢ok iyi bir 6rnek teskil eder.”’

Baglam, Alan, Rasgelelige Kars: Striiktir

Kohler kitabinda, deneyimlenen (yani “fenomenal”) diinyanin “ne
aldinigsiz bir mozaik ne de aldinigsiz bir diizlemlilik” arz ettigini 1s-
rarla vurgular (Kéhler 1936: 84-85). Buradaki “aldinigsiz” (indiffe-
rent), “mozaik” ve “diizlemlilik” (continuum) kavramlar her seyin
her seyle bagdasabilecegini, her tiirlii diizlemde yan yana gelebile-
cegini iddia eden ampirist bakisa atfen kullanilir. Oysa Gestaltgilara
gore hem fiziksel hem fenomenal (yani deneyimlenen) diinya, bir
alan, bir sahadir, diger bir deyisle biitiinden dogan karmagik bagim-
lilik iligkilerini iginde barindiran dinamik bir sistemdir. Kohler, fizik
kuramlarindan da yola ¢ikarak dig diinyanin bir striiktiirii oldugunu
ve bundan dolayi o striiktiirle “aynalanan” bir deneyimsel diinyanin
da bulunmasinin sasirtici olmayacagini, asil bunun olmamasinin sa-
sirtict olacagim belirtir. Bu da bizi Kohler’in bu fikri bir adim 6teye

v e

tagimaya ¢aligsarak ortaya attig1 “izomorfizm” kavramina gotiiriir.

37. Gestalt kurucularinin, birgok agidan benzer bir yapilanmas olan miizikten
onca Ornek sunarken dile dair hemen hi¢ 6rnek sunmamis olmalar1 hayli sasirticidir.
Tabii ki 1950’lerin sonu, 1960’1arin bagindaki biligsel devrim donemiyle ortaya ¢1-
kan psikolinguistik alan1 ve onun dil islemeye dair yiiriittiigii deneysel ¢aligmalar
heniiz mevcut degildi. Wertheimer ve Koffka sonugta erken bir donemde, 1940’lar-
da 6lmiistii. Kohler ise 1967°ye kadar yasamis ancak o da adeta tiim kalan dmriinii
davramsgiliktan biligselcilige gecis yapan bilimsel camiaya, aslinda bir bakig degi-
sikligi yaratmadiklarini, halen biitiin organizmay: anlamak igin, onun ayr1 ayri, ko-
puk kopuk incelenmis pargalarim anlamanin yeterli olacagim diisiindiiklerini gos-
termeye ¢aligmakla gecirmis gibidir.
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izomorfizm

Kavram bu adiyla ilk Kohler’de karsimiza cikar. Belki de fizik ala-
nindaki egitimi ve birikimi nedeniyle bu konuya aralarinda en ¢ok
kafa yoran o olmustur. Kéhler’in ¢cok temel bir 6nermesi vardir. Fi-
ziksel diinyadaki seylerin, onlarin gercekligiyle uyumlu fizyolojik
bir yansimasi olmalidir. Ornegin, fiziksel uzamdaki bir file bakan ki-
sinin beyninde aninda ayristiric1 bir aktivasyon oriintiisii olusur. Iste
bu fizyolojik oriintii ile fenomenal olarak algilanan fil arasinda se-
kil-zemin iligkisi agisindan bir ortiigiikliik olmalidir der (s. 218). Bu
yansimanin kavramsal olarak (yani bire bir degil ama alan dinamik-
leri yapisi, veya diger bir deyisle, biitiiniin parcalar1 arasindaki i¢ di-
namikler ve baglam icindeki dinamikleri bakimindan) bir “esyapi-
sallig1” olmaldir diye diisiiniir. Ek olarak, yeni bulgular 15181nda, be-
yin olgulariyla en azindan kimi fenomenal olgular arasinda bir or-
takligin oldugunun artik diisiiniilebilecegini vurgular. Burada, “Sinir
sisteminin tiim pargalar birbiriyle baglantilidir, higbir parca diger-
lerini etkilemeden ve digerleri tarafindan etkilenmeden tepkide bu-
lunmaz ve bu sistemin mutlak surette hareketsiz oldugu bir zaman
kesinlikle yoktur,” (Allen ve Schwartz 1940:105) diyen Sherrington’a
atif yapar. Keza Adrian ve arkadaglarinin ganglion hiicreleri, goziin
ag tabakasi ve kortikal tabakalarin kimi kogullarda belirgin derecede
birbiriyle etkilesimli bir aktivite icinde oldugunu gosterdiklerinden
bahseder (s. 207-11). Aslinda beynin sinir sisteminin de sekil-zemin
etkilesimine sahip olacagi yoniinde ilging bir analoji de kurar; bir
yandan striiktiir, sekil arz eden belirgin sinir aktivasyonlar: olurken
bir yandan da tiim sistemin —giinlimiiziin talihsiz terminolojisiyle—
bir “zemin giiriiltiisii” olabilecegini belirtir ve sasirtic1 bir dngoriiyle,
tam o donemlerde bitkisel hayattaki canlilarin beyin dalgalarini in-
celeyen fizyologlarin bu ¢alismalarinin yakindan takip edilmesi ge-
rektigini vurgular.3

38. By, Raichle’in “Beynin ‘Olagan Durum’ Iglevi” (2001) makalesindeki bul-
gusunu da akla getirir, yani somut bir zihinsel aktivitenin yoklugunda dahi beynin
bir aktivasyon paterni oldugu bulgusunu.
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Cografi Cevre, Fenomenal® Cevre ve Canlinin
Anlam ve Degerler “Manzumesi”

Koffka bu konuyu bir 6rnekle anlatir. Korkung bir kar firtinasi sira-
sinda at sirtinda bir adam bir hana varir. Adami goren hanci saginr
ve nereden geldigini sorar. Adam koluyla arkasindaki yone dogru
isaret eder. Hanci hayrete diiger ciinkii gosterdigi yol aslinda donmug
Konstanz goliidiir ve adama bunu bilip bilmedigini sorar. Koffka bu-
rada iki gergekligin bulundugunu belirtir. Biri fiziki gergeklik (veya
onun kullandig1 tabirle “cografi ¢evre”), yani oranin donmus bir gol
oldugu gercegidir. Digeri ise, oranin donmusg bir gol oldugunu bil-
meyen adamin fenomenal gercegidir, ki ona gore burasi siradan bir
yoldur (s. 27-28). Gestalt iste tam burada devreye girer. Davranis¢i
ekoliin “uyaran-tepki”cileri gibi yalnizca fiziki dig diinyanin gergegi
ile yetinmez, o dis diinyayi algilayan, anlamlandiran canlinin “feno-
menal ¢evresi”ni de denkleme katar ¢iinkii onu katmazsa yanlig veya
eksik bir yargida bulunabilir.40

Koffka'nin verdigi bir diger 6rnek ise Kohler’in 1914 ile 1920 ara-
sinda Tenerife’de sempanzelerin problem ¢dzme yetileri iizerine yii-
riittiigii arastirmasindandir. Sempanzeler tavanda erisemedikleri
yiikseklikte asil1 bir muzla karsi karsiyadir. Ortada sagda solda duran
sandiklar vardir. Sempanzelerin biri sandiklarin birinin iistiine otu-
rup muza bakarken digeri sandiklardan birini alip muzun asili oldugu
yere tasiy1p sandiga ¢ikip muza erismeyi dener. Cografi cevre her iki
sempanze i¢in aynidir ama bir gempanze igin o sandiklar iistiine otu-

39. Aslinda Koffka “davranigsal ¢evre” tabirini kullanir ama anlattig sey algi-
layan, deneyimleyen ve bu fenomenolojinin iginden davrananin gevresidir (s. 27-
37).

40. Gestalt’in bu bakis ag1s1, uyaran-tepki darlig igcinde hapsolmus davraniggi
ekoliin yetersizligini fark edip uyaran-organizma-tepki denklemini kuran Tol-
man’in ufuk agic agilimiyla da (6megin Tolman ve Honzik 1930; Tolman 1932)
iligkilendirilebilir ve nitekim hem Kohler hem Koffka Tolman’dan sik¢a sz eder.
Aradaki 6nemli fark, Gestalt kuramcilarinin bununla yetinmeyip Tolman’in eksik
biraktig: (veya birakmak zorunda kaldig1) U-O-T denkleminin ortasindaki “orga-
nizma” kismini anlamay1 hedeflerine koymalaridir.
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rulan nesnelerdir, digeri i¢in ise yiiksege ¢cikmayi saglayabilen nes-
nedir (Kohler 1921: 29-30).4!

Fenomenal ¢evre hem o anki fiziksel uzam-zamanla hem de can-
linin ge¢mis deneyimleri ve o cevreyle iligkilenis bi¢imi, odagi ve
motivasyonuyla baglantilidir. Dolayisiyla Gestalt kurami herhangi
bir olguyu incelerken bir yandan hem fiziksel uzam-zamanin alan
etkilerini, hem bunun fenomenal yansimasin (hatta “yankilagimi-
n1”’), hem de deneyimleyenin o alana yonelik motivasyonunu ve de-
neyimini hesaba katar.*2

Kuramin bu tarafi bugiin sosyal psikoloji diye ayirdifimiz alanda
yapilan galismalarda biisbiitiin 6ne ¢ikar. Oregin, Amerikan litera-
tiirlinde Gestalt¢1 kimligi nedense pek dile getirilmeyen sosyal psi-
kolog Solomon Asch’in 1956 tarihli deneyine baktigimizda bunu gor-
mek miimkiindiir. Deneyde kisilere, dogru cevabi bariz olan bir algi
diizenegi sunulur (Sekil 33). Ancak grup icinde herkes —deneyin ta-
sarimi1 gercevesinde— aym yanlis cevabi (6rnegin, soldaki ¢izginin
yandaki ii¢ ¢izgiden “A” ile eg boyda oldugu cevabini) verdiginden,
olup bitenden habersiz katilimci da yanhs oldugunu bile bile farkl-
lasmamak ugruna ayni yanlig cevabi vermeye meyleder. Dolayisiyla
bir anda birey, bulundugu kiiciik grup ortaminin alan giiciine maruz
kalir ve kendi fenomenal gergegini adeta inkar eder. Tabii kimin grup
kararina boyun egdigi, kimin (¢okca tedirginlik, giivensizlik ve grup
icinde yalmzlagmislik hissi i¢inde) egmedigi, bahsettigimiz Gestalt
bakisi icinde incelenmesi sart olan iigiincii ana etmendir. Asch kati-
limcilann tigte birinin en az bir kere grup baskisina boyun egdigini
bulur (6te yandan cevaplarini kimsenin géremeyegi sekilde bir kagi-
da yazmalan istendiginde boyle bir sey olmaz). Orijinal makale

41. Kohler’in sempanzelerle yaptigi bu caligmalarini kitabin diigiinme iizerine
olan iigiincii boliimiinde daha ayrintili anlatacagim.

42. Koffka bu kisma “ego” (6rnegin s. 40-46), Kohler ise “kendi” (self) der
(buna dair bir inceleme i¢in bkz. Stemberger 2020). K6hler bu “kendi”nin canhidaki
“mekani” lizerine de ilging fikirler yiiriitiir ve bir sekilde burada da zihin ve bedenin
ayrilmamasi, bilakis bir biitiinsellik i¢inde goriilmesi gerektigini one siirer. Bu ba-
kisin giiniimiizdeki kargihgim Damasio’da (2018) ve Varela, Thompson ve Rosch’ta
(1991/2016) bulabiliriz.
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ABC

Sekil 33 Kaynak: Wikimedia Commons.

okundugunda, Asch i¢in bulgularin esas degerli kisminin, grup bas-
kisina hi¢bir zaman boyun egmeyenler oldugu goriiliir. Dolayisiyla
zamanin ruhunun pek sevdigi gibi insanin zayif tarafina siirekli
odaklanmak yerine, insanin direnebilen taraf1 ilgisini ¢eker. Solomon
Asch’in Polonyali Yahudi arka planim diisiindiigiimiizde bu pek de
sasirtic1 degildir. Sonugta biliyordu ki o vahset dolu Nazi doneminde
bile direnenler vardi. Bugiiniin sosyal psikolojisinin anaakim anlatis1
siirekli olarak grup baskisina boyun egen, susan, itaat edenleri vitrine
koymayi tercih ederken, acaba psikoloji ne zaman ilgisini itiraz ede-
bilen, itaat etmeyen, boyun egmeyenlere yoneltecektir, dogrusu me-
rak konusu. Ve tabii ki eger buna ilgi gosterilecekse, katilimcilarin
fenomenal ¢evresinin, yani olay1 deneyimleme, hissedis ve anlam-
landirma bic¢iminin dahil edilmesi sarttir. Katilimcilarin davranigla-
rim derinlemesine anlamak, disaridan gdzlemle ve basit bir “kag kisi
uydu kag kisi uymadi1” parmak hesabi yontemiyle miimkiin olamaz.

Wertheimer’in, “dogal halklarin” diisiinme bi¢imlerini inceledigi
caligsmasi da bu konuya dair giizel bir 6rnek teskil eder (Wertheimer
1912b). Ornegin, inceledigi toplulugun iiyelerine diizliigiin bir tara-
finda iki agac, o agaglarin biraz uzaginda bagka bir aga¢ goriintiisiine
isaret ettiginde ve toplam kag¢ agac gordiiklerini sordugunda “iki
agag ve bir agac” cevabim alir. Ote yandan ii¢ agacin yan yanaoldu-
gu bir tarafa isaret ettiginde “ii¢ aga¢” cevabim alir. Ilging bir bagka
ornekte ise iki at “iki”, keza iki insan “iki” olarak sayilir, ama bir in-
san ile bir at yan yana goriindiigiinde bunu “bir binici” olarak adlan-
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dirirlar ¢iinkii artik algiladiklari, soyut bir ikilikten ¢cok yepyeni, tekil
bir biitiindiir (s. 327-28). Wertheimer bu farklil11 yanlis bir diisiinme
bicimi olarak ele almaz, tersine aym fiziksel ¢evrenin farkl kiiltiir-
lenmeler sonucu ne kadar farkli1 deneyimlenip anlamlandirilabildi-
gine ve bunlardan higbirinin rasgele, “anlamsiz” olmadigina, tersine
her birinin kendi i¢inde bir mantig1 ve yapisallif1 olduguna isaret
eder.



Sonug Yerine:
Gestalt Kurami Nedir, Ne Degildir?

GESTALT KURAMININ en kritik vurgusu, herhangi bir uyaran gevre-
sinin bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigi ¢iinkii o biitiinsel kon-
figiirasyonun, i¢inde barindirdig: parcgalarin biitiin igindeki islev ve
anlamini olusturdugudur. Kéhler’in sempanzelerinin, drnegin, muza
ulagmak i¢in onlerindeki sopalardan faydalanip faydalanmadigi, o
sopalarin biitiin icindeki konumlandiriliglarina ve dolayisiyla belir-
ginliklerine baglidir. Sopalar karma bir zemin iginde “goriilmez” ki-
lindiginda onlar goriip, ayirt edip arag haline getirmeleri imkéansiz-
lagir. Bu da yine, digsal uyaran ¢evresinin konfigiirasyonunun ne ka-
dar 6nemli oldugunu gosterir. Dolayisiyla bir aragtirmanin ilk aga-
masi bu biitiinsellik kavrayisi olmalidir. Bu bakig1 6rnegin James J.
Gibson'in “dogrudan alg1” kuraminda bulabiliriz (ki bu tabiri ilk
kullanan Kohler’dir, 6rn. 1936: 151-52; Gibson, daha 6nce bahsetti-
gimiz gibi Kohler’in seminerlerinin yakin takipgisi olmustur). Gib-
son’in kendi doneminde algl iizerine yapilan ¢alismalara yonelik en
biiyiik itiraz1 da, fiziksel uzamdaki o biitiinselligin ve zenginligin 1s-
kalanmasina iligkindi. Gestaltgilar gibi Gibson da, Kéhler’in deyi-
miyle “mikroskobik bakigla” bilim yapanlarin, ekolojik ¢cevrenin as-
linda, i¢inde hareket eden canl agisindan dogrudan ne kadar ¢ok
anlaml bilgi barindirdigini goz ardi ettiklerini neredeyse kizginlikla
dile getirir (Gibson 1992: 6rn. 228-30).43

43. Gibson hatta Gestaltgilardan daha radikal bir yerde durur ve dogrudan algi-
nin matematiksel incelemesinin ekolojik (yani dogal ortam igindeki) algiy: anla-
mak i¢in tiimiiyle yeterli oldugunu, Gestaltgilardan farkli olarak —Koffka’nin tabir-
lerini kullanacak olursak— “cografi cevre”yle “fenomenal ¢evre”nin bire bir ortiig-
tiigiind, algilayan canlinin tarihsel birikiminin temel bir fark yaratmayacagini soy-
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Gestalt kuram bakig iginde bir aragtirmanin ikinci agamasi ise,
Koffka’nin tabiriyle fenomenal ¢evreyi anlamak ve incelemektir.
Bunun i¢in hem —zaten o donemlerde bile siirekli yapilagelindigi gi-
bi— davranigsal veriler toplanip incelenmeli (6rnegin tepki hizi, ha-
tirlanan s6zciik miktarlari, bir boliitleme deneyinde yapilan sinir isa-
retlerinin sayisi, konumu vb.) hem de katilimcinin (6rnegin ¢ocuk,
yetigkin, yasli, A veya B kiiltiiriinde/sosyal grubunda yetigsmis vb.)
deneyi, uyaranlari, ortami ve yaptiklarini algilayis ve anlamlanding
bigimine bakilmalidir. Ornegin sempanze deneylerinde Kéhler, sem-
panzelerin mevcut ortami nasil algiladigina odaklanir. Dolayisiyla
sempanzelerin gosterdigi birbirinden farkli davranis ve tavirlar yal-
nizca kendi sundugu diizenege iliskin degerlendirmez, onlarin fe-
nomenal ¢evresine de (6rnegin boylar1 boslari, gegmiste o alanla ve-
ya benzer alanlarla iligkilenis deneyimleri vb.) bakarak degerlendir-
meye 6zen gosterir.** Benzer sekilde Wertheimer, say1 kavramini in-
celedigi toplulugun bireylerine “1 insan ve 1 at toplam kag seye denk
gelir?” sorusunu sordugunda “2” diyenleri dogru cevaplayanlardan
sayip ‘“2” cevabim vermeyenleri yanlisg cevaplayanlardan saymakla
yetinseydi, bu bireylerde “say1 toplam1” kavraminin olmadig1 sonu-
cuna varacaktl. Ancak, verdikleri cevaplar, yaptiklan agiklamalar
incelendigi takdirde bu kisilerin neden “1 insan ve 1 at toplam kag
seye denk gelir?” sorusuna “1” dedigini anlayabiliriz ¢iinkii cevap-
lan aslinda “1 binici”dir. Diger bir deyisle, daha 6nce de belirttigi-
miz gibi bir insan ve bir at bu toplulugun bireylerinin zihninde yeni
“parcalanamaz” bir Gegtalt’a karsilik gelir.43

Eger nihayet giiniimiiz deneysel ¢aligmalarinda bu tarz zengin-
lestirilmis yontemler uygulanmaya baglanirsa, buradan ¢ikan bilgiler

ler. Tabii Gibson’in yalnizca gorsel algi ¢alistigini, Gestalt kuramcilarinin ise can-
lilarin her tiirlii bilis ve davranigim anlamayi hedefledigini unutmamak gerek.

44. Kohler’in 1921 tarihli bu ¢aligmasini, Gestalt kuramcilarinin bellek ve dii-
siinme iizerine yaptiklar1 ¢aligmalari kitabin ikinci ve iigiincii boliimlerinde daha
ayrintili sunacagim.

45. Burada on besinci yiizyilda Giiney Amerika Yerlilerinin Ispanyol siivarileri
bir at ve bir insan yerine sanki iistii insan alt1 at seklinde tek bir canli olarak algila-
malanyla dikkate deger bir benzesim vardir (bkz. Galeano 1971/2006: 34).
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nitel bir incelemeyle arastirma raporunda da yer bulabilmelidir. Oy-
sa giiniimiizde, hele ki son kirk-elli yi1lda, Amerikan eksenli “hizl1”,
“pratik” ve “risksiz” bilim yapma bi¢imi her tarafa niifuz etmis du-
rumda. Boyle bir ortam ise daha yavas bir bilimin 6niinde biiyiik bir
engel teskil ediyor, hele ki gorgiil, toplumsal ve davranigsal bilim-
lerde.4¢ Insan denen canli her ne kadar “ayakiistii yemek”, “hizli ge-
hirler” gibi kavram ve olusumlarin tehlikelerini goriip onlarin daha
ozenli ve yavag olanlar i¢in miicadele etmeye koyulduysa da, benzer
bir 6nlem hele ki davranigsal bilimler i¢in biisbiitiin hayati olabilir.
Nihayetinde bilim, derinlemesine ve etraflica diisiinmeyi gerektiren
bir ugras. Ozellikle gorgiil, toplumsal ve davranigsal bilimlerde bu
tarz hiz odakl bir bilim yapma biciminin birden fazla soruna yol ag-
tigin diigiiniiyorum.

Oncelikle, siirekli makale yayimlama baskisi altinda olan bilim-
ciler calismalarin1 “aceleyle” yaziyor, makalelerin giris ve tartisma
kisimlar: giderek daha 6zensiz ve eksik kaliyor ve hatta yanlig akta-
rimlar barindirabiliyor, o kadar ki bagka bir makalede yapilan bir
yanlis aktarma, esas makaleler okunmayinca, aym sekilde bir¢ok
bagka yayinda tekrarlanabiliyor.4” Bu “hiz histerisi” i¢inde de maka-
lelere uzunluk kisiti, kimi zaman da kullanilan referanslar igin “son
yirmi yildan eski olmasin” baskisi getirilebiliyor ve boylece aslinda
ok tehlikeli bilgi kopukluklarinin yolu agiliyor. Ozellikle “referans-
lar son yirmi yildan eski olmasin” baskisi iyice tehlikeli ¢iinkii bu
sadece artan bir bilgi hafizasizligina yol agmakla kalmayacak, mev-
cut bilimsel paradigmanin sanki bildik bileli hep ayni1 paradigma ol-
dugu yanilsamasini yaratacaktir. Eger boyle bir bilim yapma ve ya-
yimlama tarzi devam ederse, eger yeni arastirmalar titizlikle ge¢mig
aragtirmalarla yeterince bagdastirilmazsa (ki bu yogun bir literatiir
taramasi gerektirir),*® bana Oyle geliyor ki gorgiil, toplumsal ve dav-

46. “Gorgiil, toplumsal ve davramgsal bilimler” ifadesini Frank Zenker’dan
odiing aldim.

47. Bukendi bagina bir ¢alisma konusu olabilir. Kitabin diigiinme iizerine olan
iigiincii boliimiinde buna dair bir 6mek sunulmustur.

48. Bellek alaninin en biiyiik bilimcilerinden Endel Tulving bu tarz titiz litera-
tiir caligmalanyla tinliidiir.
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ranigsal bilimler bir fasit dairenin i¢inde takil kalma riskiyle kars
karsiya kalacaktir.

Ikinci olarak giiniimiiz biliminde, hele ki gorgiil, toplumsal ve
davranigsal bilimlerde, belki de en hasar verici olan, bulgularin “x
y’ye yol agiyor” tarzinda kapal uglu bir “anlatim paketiyle”, tiiketi-
me hazir sekilde ve yazarin ¢okca kerhen dile getirdigi bir-iki “ge-
lecekteki caligmalar” 6nerisi diginda olabildigince biiyiik soru tetik-
lemeyecek tarzda sunulmasi yoniinde uygulanan baskidir (buna ilis-
kin Firestein'n 2012 tarihli Cehalet: Bilimi Ileri Tagiyan Giig kita-
bina gz atilmasini 6neririm). Durum boyle olunca, deney katilim-
cilarinin deneyimlerinin aktarimlar1 dogal olarak hem dergi editor-
lerince hem makaleleri degerlendirenlerce “gereksiz”, “fazlalik”
olarak nitelenip ¢ikartilmakta. Bunun yani sira yine tam da bu bas-
kidan dolayi bilimsel dergiler, hakemler ve dergi editorleri, karma-
sik ve tam agiklanamayan bulgularin aktarilmamasina veya “biiyii-
cii” bir istatistiksel modelleme araciyla aktarilmasina yonelik baski
dahi yapabilmekte. Son yillarda baslayan iki uygulama, arastirma-
larin veriler heniiz toplanmadan tiim hipotez ve yontemleriyle agik
platformlarda kaydedilmesi (pre-registration) ve diger acik bilim uy-
gulamalari (verilerin ve kullanilan materyalin herkesin erigimine agik
olmasi) sayesinde, rafa kaldirilan veya “yeniden paketlenen” veriler
sorununa bir nebze ¢are getirildi (bkz. Spellman, Gilbert ve Corker
2017).

Yukarida siraladigimiz sorunlara ek olarak belki de en temel ve
herkesin rahatga gorebilecegi sorun, yine 6zellikle gorgiil, toplum-
sal ve davranigsal bilimlerde yayimlanmig bir¢ok bulgunun tekrarh
deneylerle dogrulanamamasi (“tekrarlanabilirlik krizi” i¢in bkz.
Zwaan ve dig. 2018). Ge¢miste, yayimlanmis deneyleri kendi labo-
ratuvarinda tekrarlamak vakit kaybi olarak goriiliirdii, iyi ki artik
oOyle degil, ancak bu yaklagim hala yeterince yaygin degil.

Onsozde de belirttigimiz gibi bu kitap, psikolojinin bugiine dek
gelistirdigi belki de en ilging ancak en az anlagilmig kuram olan
Gestalt kuramina dair, psikoloji tarihi i¢cinde ashinda kiigiik bir “bel-
lek tazeleme” ¢aligmasi da sayilabilir. Amacimiz, orijinal hali hak-
kinda ¢ok az sey bilinen, bilinenlerin ise —kimi zaman terciime eksigi
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veya hatalarindan, kimi zaman da orijinal eserlerin okunmamasin-
dan-ya ¢ok eksik ya da diipediiz yanlis oldugu, diinyaya bambagka
gozliiklerle bakan bu garpici kurama biraz olsun “hakkini” iade et-
mektir. Kuramin 6zellikle iki yonii oldukg¢a heyecan vericidir. Bun-
lardan biri, kuramin alg1 disinda psikolojinin tiim diger alanlarina
dair de dnermelerinin bulunmasi (bkz. kitabin ikinci ve iigiincii bo-
liimleri) ve hatta psikolojinin 6tesine de uzanabilecek kapsamda bir
genel kavrayisin iizerine kurulu olmasidir (bkz. kitabin son boliimii).
Bir digeri ise, psikoloji tarihi i¢inde —hele ki Anglo-Amerikan psi-
koloji ekoliiniin adeta “dayatmasiyla”- her seyin iki zit kamp iize-
rinden tanimlanmasini (ve bunabagli olarak zaman zaman X “kam-
pr’nda duran bir derginin o “kamp”in bakigina aykir1 bir bulguyu
yayimlamamak i¢in direnmesini) tiimiiyle reddetmesidir. Kohler
1938 tarihli kitabinda bu ikilige hapsolmanin reddini yogun bir ge-
kilde isler. Gestalt kurami, mekanistik bakis kadar dirimselci (“vi-
talistik”’) bakig1 da reddeder. Keza yalnizca pargalara odaklanan ba-
ki gibi, biitiin icindeki pargalar1 incelenemez olarak géren holizmi
de reddeder. Ama belki de en 6nemlisi, “dogustan mi1 yoksa edinil-
mis mi?” sorusunun anlamsizligina isaret eder, edinilmisliklerin
hakkim verir ama diger tarafi da bir kolaycilik i¢inde “dogustan”
olarak degil maddenin ve evrenin (dinamik) fizik kuramlari ¢erce-
vesinde ele alir (6rnegin Kohler 1950). Bu bakis ile “dogustanci” ba-
kis ne yazik ki gokga karigtirilir. Ornegin Wagemans ve dig. (2012)
yogun bir emekle Gestalt kuraminin yiiziincii y1l1 ugruna yazdiklari
makalede bile rahatca “dogustan gelen kanunlar’dan bahseder (bkz.
s. 41, 85-86). Oysa bunun ne kadar yaniltici ve statik bir ¢ikarsama
oldugunu gérmek i¢in Kohler’in 1950 tarihli ¢arpici makalesini oku-
mak yeterli olurdu.

Gestalt kuramini “tarihin tozlu sayfalarindaki bir kuram” olarak
gormek hayli yanlis olur. Ozellikle anaakim psikolojide “tarihe go-
miildiigii” sdylenen bu kuram ilging bir sekilde aslinda hi¢bir zaman
tam olarak gomiilemedi. Hele ki sofistikasyonu giderek artan mate-
matiksel modellerin gelisi, norobilim ve bilgisayar bilimlerindeki
carpici gelismeler bir anda Gestalt kuramini yeniden ¢aligmalarin
odagina yerlestirmis gibi goriiniiyor. Bunu yakin tarihli yayinlardan
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gormek miimkiin. Bugiin 2010-20 yillan arasinda yayimlanmus aras-
tirmalar1 kapsayarak Google Akademik’te “Gestalt theory”# (Ges-
talt kurami) aramasi yapildiginda 65 bin iistii sonug ¢ikiyor. Bunlarin
arasinda ornegin, 2017 tarihinde Frontiers dergisinde ¢ikan “Yeni-
den Diizenlenen Gestalt Kurami: Wertheimer’a Doniis” isimli ma-
kale daha ilk arama sayfasinda g6ze carpiyor (Guberman 2017). Ku-
ramin parmak bastif1 ¢cok can alic1 meseleler var ve 21. yiizyilda,
olaylar1 daha karmagik dinamik sistemler iizerinden inceleyebilen
bir bakisa ihtiya¢ duyulacaga benziyor.

Boliimii bitirirken, 6zellikle birincil kaynak okumalarin beni
bekledigimin 6tesinde sasirttigini belirtmek isterim. Sanirim en sa-
sirtan boyutu, kuramin kurucularinin sordugu sorularin hala ¢ok
onemli, hattacarpici sorular olmasi ve getirdikleri genel bakisin psi-
kolojinin su anki birbirinden kopuk, binbir pargaya boliinmiis halini
toparlayacak tek kuram olabilecegini hissettirmesidir. Peki Oylesi
umut verici bir basglangigtan sonra bu kuram nasil soniimleniverdi
veya soniimlendirildi? Bir yiizy1l evvel, zamanina gore erken dogan
bu kuram, belki de o donemin, sanati, bilimi ve diisiinceyi imha
eden fagizm ikliminde, yesermesi gerektigi entelektiiel cografyasin-
dan koparilmasindan dolay1 akamete ugrad, ugratildi. O halde acaba
bugiin bu kuramin yeniden ele alinmast igin uygun zaman olabilir
mi diye sorabiliriz. Bu potansiyeli kitabin ikinci ve iigiincii bolii-
miinde ele alacagim.

49. Arama yalmzca “Gestalt” olarak yapildig§inda aslinda kuramin temel oku-
malari lizerinden insa olmamuis, daha ¢ok kuramin “zahiri” kavrami temel alinarak
olusturulmus Gestalt terapisiyle ilgili makaleler ¢ikiyor. “Gestalt theory” dendi-
ginde ise ¢ok agirlikli olarak kuramla daha dogrudan iliskilenen makaleler listele-
niyor.
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BU BOLUMDE, gecen yiizyilda dogmus, halen etki giiciinii yitirme-
mis fakat kavramsal tarafiyla yeterince anlagilmamuis, bilimsel ¢alis-
malar agisindan ise yalnizca algiyla ve hatta yalnizca gorsel algiyla
bagdastirilmis Gestalt kuraminin, biligsel psikolojinin 6nemli alan-
larindan bellege dair iirettiklerine egilecegiz. Anaakim psikoloji
icinde Gestalt kuraminin diigiinme ve problem ¢6zme iizerine yaptigi
kimi ¢aligmalar1 —6nermeleri ve kuramsal ¢ercevesi es gegilerek de
olsa— iyi kotii bilinirken (bkz. III. Boliim), bellek konusundaki ¢a-
ligmalar tiimiiyle yok sayillmig durumda. Kitabin bu boliimii, kura-
min unutturulmus olan bu yoniinii hatirlatmay1 amaglamaktadir. Ku-
ramun bellege dair belki de en dikkat ¢ekici 6nermesi, bellek izinin
de bir Gestalt oldugu, bu izin dinamik bir iz oldugu ve depolama d6-
neminde “durup dururken” i¢ dinamiklerine bagl olarak degisim
gosterebilecegi onermesidir. Bu haliyle kuram, algida daha istisnai
olan degisebilirligin bellekte neredeyse kural oldugunu vurgular.
Bu boéliimiin ilk altbasliginda, Koffka’nin giiniimiizde bile bir
ders kitab1 olarak giiclii bir ilham kaynag olabilecek 1935 tarihli
Gegtalt Psikolojisinin [lkeleri kitabmnin bellek ve 6grenme konulu
boliimleri ele alinacaktir ki bu boliimler, 685 sayfalik kitabin ligte
birini tegkil eder. Koffka bu béliimlerde “dinamik bellek izi” tezini
isler, tartigir ve 6rnekler. Bu baglamda, Hedwig von Restorff’un 1933
tarihli doktora ¢aligmasina da ayrintili yer verir. Kéhler’in yaninda
etkileyici bir doktora tezi yazmig olan Hedwig von Restorff’un! bu
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calismalari, Gestalt kuraminin alg1 alanindaki en 6nemli 6nermele-
rinden biri olan sekil-zemin ayngmasinin bellekteki karsilifin1 gos-
terir. Ardindan Koffka’nin, 6grenme ile bellek arasindaki iligkiye
yaptig1 vurgunun yam sira Ortiik bellek olgusuna dikkat cgekisi ele
alinacaktir.

Boliimiin son kisminda ise bellek iizerine ¢ok ilging ve 6nemli
calismalar yiiriitmiis olmasina ragmen tarihin “tozlu sayfalarinda”
kaybolup giden, Erich Goldmeier'in 1982 tarihli The Memory Trace:
Its Formation and Its Fate (Bellek izi: Olusumu ve Yazgis1) kitabinin
bugiin i¢in bile hayli zihin agic1 olan 6nermeleri incelenecektir.

1. Gestalt kuramcilarinin 6grencileri olmus iki parlak kadin, Hedwig von Res-
torff ve Bluma Vulfovna Zeigamik iizerine ¢ok ufuk agic1 bir makale i¢in bkz. Mac-
Leod (2020).



Kurt Koffka’nin
Bellek ve Ogrenmeye Dair
Analiz ve Onermeleri

GESTALT KURAMCILARININ bellekten bahsederken “bellek izi” ta-
birini merkeze aldiklarimi goriiyoruz. Koffka yer yer ayn1 anlamdaki
“engram’? sozciigiinii de kullanir (6rnegin Koffka 1936: 424, 493).
Ancak bu tabiri ilk kullanan Semon ve onu takiben bellek iizerine
calisanlardan farkli olarak Gestalt kuramina gore bellek izi statik bir
iz degildir. Bu bakis, bugiin i¢in oldugu kadar hele ki o donem igin
bambagka bir bakistir ¢iinkii o donemlerin bellek kuramlarinda bel-
legin olusumu ve anilarin hatirlanmasi gramofon, film kamerasi ben-
zeri metaforlarla ele alinird1 (bkz. Roediger 1980). Ornegin bir plaga
kaydedilmis miizik bir gramofonda, ufak tefek giiriiltiileri bir kenara
koyarsak, orijinaline ¢ok sadik sekilde geri yansir. Aslinda bu bakis,
zamanin ruhuna gore giincellenmis metaforlarla uzun bir dénem de-
vam etti, hatta norobilimsel ¢aliymalarda héla yogun sekilde yasla-
nilan bir varsayimdir: Bir grenme beyne nasil naksolduysa o sekil-
de kalir (bkz. Sutherland ve McNaughton 2000; Eichenbaum 2013,
ancak kimi bakis degisikligi emareleri icin bkz. Olafsdottir ve dig.
2018). Biligsel psikolojide ise tek tartisilagelen degisimler, izin za-
yiflamasi veya g¢evresinde bagka izlerin de olusumuyla izler arasi
ket vurma mekanizmalaridir. Aslina bakacak olursak, son otuz-kirk
yilda fazlasiyla popiilerlesen bellek yamlmasi ¢aligmalar1 dahi ya

2. “Engram” tabirini ilk ortaya atan kisi, bellek iizerine beyne dayali organik
bir kuram gelistiren Alman zoolog ve evrimsel biyolog Richard W. Semon’dir
(1859-1918). “Engram” sdzciigiiniin de ima ettigi gibi, burada odakta olan uzunva-
deli bellek’tir.
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bellege kaydolacak malzemeleri ¢ok bariz yonlendirmelerle sunar
(6rmegin Roediger ve McDermott 1995) ya da hatirlama &ninda yine
¢ok bariz yonlendirme yontemlerini kullanarak hatirlama degigim-
lerini bilfiil kendileri yaratarak inceler (bkz. Loftus ve Hoffman
1989; Loftus 2005; McCloskey ve Zaragoza 1985; Zaragoza, Belli
ve Payment 2007). Ancak bir bellek izinin “durdugu yerde”, kendi
i¢ dinamikleri nedeniyle degisime ugrama olasilig1 ya hig akla geti-
rilmemis ya da —bunu bilimsel olarak ¢aligmak zor olacagindan—
gormezden gelinmis gibi goriiniiyor. Gestaltcilarin disinda belki bu
fikre en cok yaklasan ve bunu aragtirma cesaretini ve yaraticiligim
gosterebilen kisi Frederic C. Bartlett’tir (bkz. Bartlett 1932). Nitekim
Gestalt kuramcilan eserlerinde Bartlett’in adindan ve ¢alismalarin-
dan bahsederler ancak Bartlett’a yonelik, bu boliimde deginecegimiz
kimi kritik elegtirileri de vardir.

Ardisik (Successive) Dizilerde Gestalt

Gestalt kurami bellek olusumunun her asamasini yine Gestalt’in ba-
kisiyla ele alir. Ampirist, mekanistik kuramlara yonelik en biiyiik
itiraz, ister alg ister bellek ¢aligmalarinda olsun, katilimcilara sunu-
lan uyaranlarn bir biitiin olarak degil parca parca etkisine yogunlas-
malaridir. Bunun sorunlu bir bakis oldugunu Koffka giizel bir or-
nekle anlatir (s. 431). Oncelikle zamansal akigh bir dizilimde algi
kadar bellek sisteminin de islemesi gerektiginden bahseder ve bunu
ritmik bir uyaran iizerinden 6rneklendirir ki ritim aym zamanda dok-
tora konusudur. Bir kisi xxXxxXxxX vuruslu (x=vurgusuz; X=vur-
gulu) bir uyaran duydugunda iiclii bir 6l¢ii (beat) duyar.? O tiglii vu-
rus sekli (genelde xxX veya Xxx olarak; nadiren xXx) adeta kendi-
liginden belirir (emergent properties, gorsel algidaki 6rmekleri icin
bkz. Palmer1999: 51). Gestalt kuramcilari eszamanli ve ardisik Ges-
talt olusumlarini incelerken, gorsel, isitsel, dokunsal veya herhangi
baska bir ardisik uyaranda, bellek siireglerinin duragan bir uyarana

3. Birinci boliimde gordiigiimiiz gibi, bu tarz gruplagsmalar1 mercek altina alan
Gestalt kuramcilarindan biri de Max Wertheimer’dir (Wertheimer 1923).
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nazaran daha yogun devreye girdigini belirtir (ki giiniimiizde bunu
“caligma bellegi” kavramiyla agiklanz). Dolayisiyla, 6rnegin tek ba-
sina X tipinde bir vurusun algisiyla, iki vurgusuz x’ten sonra gelen
bir X vurusunun algisi ayni degildir. Keza, ardisik xxX gruplarindan
olusan bir dizide daha sonraki X’lerin algis1 da ilk X’inkiyle aym
degildir ¢iinkii artik bir bellek olusumu vardir. Bundan dolay: X’ler-
den biri sunulmasa dahi, hatta sadece bir kere degil birden ¢ok kere
o X vurusu sunulmasa da (6rmegin xxXxxXxx_xx_xxX), biitiinsel
ticlii Gestalt ¢oziilmez, yok olmaz. Miizikte, monotonlugu kirmak
icin bu tarz beklenmedik “es gegmeler” bolca kullanilir ve bu yapi-
lirken, eseri bir arada tutan 6l¢ii bozulmaz.

Koffka xxX’1i dizilim 6rmegini verdikten sonra, daha dnce vur-

gulu olan X bileseninin, XX XXX XXX gibi bir dizilimde bu sefer
vurgusuz bir bilesene doniistiigiine dikkat ¢ceker. Dolayisiyla, bir vu-
rusa “vurgulu” veya “vurgusuz” niteligini veren sey sahip oldugu ses
siddeti, yani fiziksel desibel 6zelligi degil, o desibelin dizilim i¢in-
deki diger vuruslarin desibeline olan oranidir, yani desibellerin bir-
biriyle olan gorelilik iligkisidir. Her iki dizilimde, bilesenler farkli
olsa da, degismeyen 0zellik, iiglii 6l¢ii 6zellikleri, yani Gestalt’lari-
dir. Bu Gestalt ardisik bir Gestalt’tir ve dogal olarak belleksel siirec-
lere yaslanir. Katilimc1 xxXxxX diziliminde her bileseni duyumsa-
ma sonrasi “unutuverirse” bu Gestalt’t olugturmasi miimkiin degil-
dir.4 Koffka, hem miizikten hem dilden 6rnek vererek bir son notanin
veya bir ciimlenin son sozciigiiniin de yalnizca bir 6nceki 6geden do-
gan bir parca degil tiim miiziksel veya dilsel ciimlenin iginde zaten
“barinan” bir 6ge oldugunu belirtir (s. 432-33). Burada 6nemli bagka
bir noktaya da parmak basar. Oregin, do re mi fa'dan olugan bir nota

4. Aslinda bu konu hala yeterince caligilmamustir. Omegin, dinleyici, higbir
isitsel gruplagmaya izin vermeyen, her biri rasgele bir sirayla ve birbirinden farkli,
diizensiz, rasgele vurgu siddetleriyle (6rn. XxXxXXxxXx....) bir vurug akisi duyarsa
biiyiik olasilikla bu diziyi akilda tutmasi imkéansizlagir ¢iinkii o durumda beliren
bariz tekrarlanabilir bir gruplasma olmayacaktir. Gruplagsma, ¢alisma belleginin
kapasitesinibelirleyen en 6nemli 6gelerdendir. Bu agidan bakildiginda, yeryiiziin-
deki miiziklerin hepsinde bir tip (4/4’liik, 3/4°liik, 5/8’lik vb.) dl¢ii sisteminin ol-
masi sasirtici degildir.
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diziliminde biitiinsel bir melodi duyulacaktir. Ancak o melodinin or-
taya ¢ikisi basit bir ardillik sonucu degildir ¢iinkii mi ile fa’nin arasi-
na bir korna sesi girdiginde o ses bu biitiiniin parcasi haline gelmez,
yani o sekle, Gestalt’a dahil edilmez ¢iinkii o miiziksel sistemin bir
iiyesi degildir (s. 436).

Algi ve Bellek Verileri Beynin Ayni Yerinde mi isleniyor?

Bellegi tartigirken Koffka, algi verileriyle bellek verilerinin beynin
ayn bolgesinde islenip islenmedigi iizerine de kafa yorar (s. 437-
38). Doktora tez calismalarinin birinde katilimcilara, karsilarindaki
bir ekranin hep ayni noktasinda, farkli1 zaman araliklanyla, sabit par-
laklikta bir 151k nabzi sunulur. Katilimcilardan, uyaram izledikten
sonra, o ritmik dizilimi zihinlerinde bir miiddet devam ettirip ardin-
dan masaya vurarak tekrarlamalar istenir. Katilimcilar bu gorevi
belirli gruplamalar olusturarak yapar ve en 6nemlisi, sunulan zaman
araliklarina pek de sadik kalmazlar. Koffka bu bulguyu, algisal siire’
ile belleksel siirenin muhtemelen beynin farkli yerlerinde islem gor-
diigiiniin igareti olarak sunar. Insanlarin yasadiklari bir olay1, rne-
gin onceki giin deniz kenarinda yaptiklar yiiriiyiisii hatirlarken, onu
uzam i¢indeki akisiyla zihinlerinde yeniden canlandirabildiklerini,
oysa ayni yiiriiyiisiin zamansal akiginm1 fenomenal olarak hissedeme-
diklerini, onu adeta kavramsal bir yorum gibi olaya “ilistirdiklerini”
diisiindiigiinii belirtir. Bundan yola ¢ikarak, ardigik Gestalt’larin za-
mansal akiginin algis1 esnasinda igleyen beyin bolgesiyle, sonrasinda
hatirlanirken igleyen beyin bélgelerinin farkli olabilecegini belirtir.6

Bellek izlerinin Gestalt’lari

Insanlarin, bir amlarini hatirlarken siiresel tarafim (yine ayni drnegi
kullanacak olursak, 6nceki giin sahilde yaptiklar bir yiiriiyiigii ha-

5. Zamanin duyu sistemi olmadigindan, siire algisal olmak zorundadir.

6. Giiniimiizde farkh beyin bolgelerinin farkli zamansal ¢oziiniirliiklere olan
duyarhliklar: bilinse de, genel anlamda beynin, zaman bir biitiinsellik icinde tam
olarak nasil isledigi ve nasil kaydettigi bilinmiyor (bkz. Buhusi 2020; Unal ve Ay-
han 2020).
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tirlarken o yiiriiyiisiin zaman akisini, diyelim bir yerde durup denize
baktiklan siireyi) tam olarak hafizalarina kaydedememeleri Ges-
talt'in sekil-zemin iligkisiyle ilgili olabilir mi diye sorar Koffka (s.
446). Hedwig von Restorff’un doktora tezi ¢alismalarina atif yapa-
rak (s. 481-93) kisilerin kendilerine sonradan hatirlanmak iizere pes
pese sunulan birbirine benzer dgeleri (6rnegin ¢esitli rakamlar veya
cesitli birbirine benzer ¢izimler) daha az hatirladigini, 6te yandan
pes pese gosterilen uyaranlarin arasinda farklilasan herhangi bir
uyarani (0rnegin rakamlar dizisinin iginde bir adet ¢izimi veya ¢i-
zimler dizisinin i¢inde bir adet rakami) ¢ok iyi hatirladigim aktarr.
Bu ¢alisma, Gestalt’in sekil-zemin meselesinin yalnizca algida degil
bellekte de kritik bir rol oynadigini gostermesi acisindan 6nemlidir.
Bu ¢alismadan yola ¢ikarak Koffka, bir olayin siiresini deneyimler-
ken o siirenin aslinda zemin gibi iglev goriip gérmedigini sorar ve
belki de siirelerin genelde ¢ok iyi hatirlanmamasinin, onlarin sekil-
zemin iliskisindeki homo jen yapili zemine karsilik gelmesinden do-
lay1 olabilecegini belirtir. Siire kaydinin beyinde somut bir bélgesi
yoksa, Koffka’nin bu muhakemesinin bugiin bile ilgi gérmeyi hak
ettigini diisiiniiyorum.

Ozetle, Gestalt'n genel 6nermesi, bellek izlerinin organize bir
sistern teskil ettigini, bellek izinin kendisi kadar, sahip oldugu ériin-
tiiniin de bellegin tagiyicisi oldugunu vurgular. Koffka bu 6nermeyi
daha anlagilir kilmak icin birkag &rnek verir. Ornegin bildigimiz bir
melodiyi mirildanirken onu genelde orijinal ses perdesinden degil
kendi ses aralifimiza uygun yerden mirildaniriz. Oysa melodiyi din-
lerken, uyumlu olmasi adina, melodinin asil ses perdesinden eslik
ederiz. Bu durumda, duydugumuz yeni bir melodiyi bir siire sonra
ornegin do notasindan degil, mi notasindan baglayarak mirildanmak,
tipatip bir geri ¢cagirma degil bir paternin, bir geklirn geri cagrilmasi-
dir. Keza okuma yazma 6grenmis bir kisi, birbirinden farkli el yazi-
larin1 okuyabilir ¢iinkii harflerin tipatip halini degil genel seklini, i¢-
lerindeki konfigiirasyonlan 6grenmistir.
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Bellek Gestalt’larinin Dinamik Ozellikleri

Koffka, kisilerin algisal fark esiklerinin (6rnegin ayirt edilebilen en
ufak ses frekansi farkinin veya 1gik parlaklig: farkinin) ol¢iildiigii
psikofizik deneylerinde psikofizik kuramlarinin agiklamakta zorlan-
dig1 ilging bir bulgudan bahseder (s. 464-68). Kisilere karsilastiril-
mak lizere sunulan uyaran ciftleri eszamanl degil de ardisik olarak
sunuldugunda bir esik asimetrisi bulunur. Ornegin elle tartilan hafif
bir cisimden sonra gelen biraz daha agr bir cisim, bunun tersine ki-
yasla daha iyi fark edilir, yani { hafif — agir} siralamasi {agir — ha-
fif} siralamasindan daha diisiik bir fark esigine yol acar. Burada yine
onemli olan, eszamanl karsilastirmanin algisal, ardigik diizenekli
kargilagtirmanin bellege dayal: bir boyutunun bulunmasidir.” Bu da
Gestalt kuramiyla uyumlu bir bulgudur ¢iinkii kurama gore xX ile
Xx dizilimlerinde az vurgulu x’ler ve keza vurgulu X’ler —iginde bu-
lunduklar konfigiirasyonlar farkli oldugu i¢in— farkli algilanir. Bu-
nunla baglantili bir bagka bulgu Ko6hler’in bir ¢alismasindandir. Ki-
silere pes pese ve tipatip esit iki vurus sesi sunuldugunda (X-X),
aralarindaki siire dort saniyeden az ise ikinci vurusun ilkinden daha
diisiik sesli gibi algilandigi, aralarindaki siire dort saniyeden fazla
oldugunda ise ikinci vurusun ilkine nazaran daha yiiksek sesliymis
gibi algilandig: bulunur.? Bu tarz bir bulgunun, yine Gestalt gozlii-
giinden bakildiginda, olas: bir gruplasma-ayrisma mekanizmasiyla
ilintili oldugu, X-X arasindaki siire dort saniyeden az oldugunda iki-

7. Birkag ¢caligmamizda (6rnegin Mungan ve Kaya 2020) buna benzer bir esik
asimetrisi bulduk. Heniiz literatiirde bunun agiklamasi yapilabilmig degil. Barbara
Tillmann’in laboratuvarinda da kimi psikofizik verilerinde benzer asimetrilerin
mevcut oldugunu 6grendik (Barbara Tillmann, kisisel iletisim). Ne yazik ki maka-
lelerde bilgileri “basit” tutma gayreti veya baskis1 nedeniyle, psikofizik fark esik-
lerinin raporlandig ¢aligmalar, “artig esigi” (A’dan B’ye artis oldugunda bulunan
fark esigi) ile “eksilis esigi’ni (A’dan B’ye eksilis oldugunda bulunan fark esigi)
ayr ayr1 sunmak yerine birlestirip ortalamalar1 sunmay: tercih ediyor ve bdylece
yukarnda bahsettigimiz bu asimetri psikofizik Sl¢iimler yapan ¢aligmalarda goriin-
mez kiliniyor.

8. Buradaki dort saniye, isitsel caligma belleginin sinir siiresini hatirlatmakta-
dir, dolayisiyla dort saniye asildiginda artik daha uzun vadeli bir bellek sistemine
gecildigi diisiiniilebilir.
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sinin bir grup olarak algilandigi (dolayisiyla ikinci vurusun siddeti-
nin bir 6ncekine yakinsandig1 ve daha hafifmig gibi duyuldugu), faz-
la oldugundaysa ayrik olarak algilandigi (dolayisiyla ikinci X’in ye-
ni bir ilk vurus olarak daha belirgin duyuldugu) diisiiniilebilir.

Bu konuya iligkin Kohler’in (1918, aktaran Koffka 1936: 466-
67) dikkat ¢ektigi bir noktaya deginmek gerek. Kohler, pes pese ge-
len iki uyaramn (ister agirhk, ister parlaklik, ister bagka bir 6zellik-
leri itibariyle) karsilastirilmasi istendiginde, ilk uyaranin imgesiyle
(yani bellek iziyle) ikinci uyaranin algisinin analitik kargilagtirmasi
ve tahlilinden ¢ok, hizli ve anlik bir “farkli/ayn1” kararinin verildi-
gini belirtir. Katilmcinin daha ikinci uyarani deneyimledigi saniye-
de, hatta milisaniyede, onun daha hafif mi yoksa agir mi veya daha
parlak m1 yoksa mat mi1 oldugunu bildigini dile getirir Kohler. Eger
belirli bir hizla pes pese gosterilen uyaranlar birlikte bir Gestalt olug-
turuyorsa, tam da bu tarz bir “ani bilis” deneyimini beklemek miim-
kiin. Burada da yine Gesgtalt kuraminin bir olayi ele alig bi¢imini
apacik gorebiliyoruz. Yalnizca psikofizik verisi toplayip esikleri he-
saplamak yerine, mercek altina aldig1 konuyu anlamaya caligirken
katiimcilarin olay1r deneyimleyis bicimini de merak ediyor. Bu da,
kimi 6nemli siirecleri ve algilama bigimlerini tespit etme ve olanlar
anlamlandirma imkam sunmakta. Iste tam da bu hassasiyet Gestalt-
cilarin, daha yiizeysel bir bakis sekliyle dikkatten kagacak kimi kar-
masik dinamikleri goriip anlamalarini miimkiin kilmigtir. Max Wert-
heimer’1in birinci boliimde ele aldgimiz 1912 tarihli makalesi bunun
bir bagka giiclii 6rnegidir. Wertheimer’in o makaledeki fi fenomeni
bulgusu, katilimcilarin deneyimlerinin dahil edilmesi sonucu ortaya
cikan, basit bir tepki hiz1 veya dogruluk oramni verisiyle asla ortaya
¢ikamayacak bir bulgudur.

Tekdiize Olani Ogrenmenin Zorlugu

Tekdiize olan neden zor dgreniliyor hatta hi¢ 6grenilemiyor? Koffka
bu bdliime, ampirist Georg Elias Miiller’in 1913 tarihli calismasina
bir atifla baglar (s. 508). Miiller, Ebbinghaus’un anlamsiz heceleri
tekdiize bir seslendirmeyle okundugunda higbir sekilde 6grenileme-
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diklerini fark eder. Bu 6nemli bir noktadir ¢iinkii Ebbinghaus 1885
tarihli kitabinda heceleri aslinda belirli bir digiiyle okudugundan
bahseder (ya her dordiincii ya da her besinci hece vurguludur). Arag-
tirma diizenegi anlatilirken bu bilgi tek bir ciimle olarak geger ve ne
yazik ki hicbir giincel ders kitabi veya makale, Ebbinghaus’un ¢igir
agic1 deney serisinin bu kritik boyutundan bahsetmez. Muhtemelen
orijinal kitap ya dikkatsizce okunmustur ya da hi¢ okunmamustir.
Opysa bellek iizerine ¢aligan her kisi, bu ritmik yapinin bellek i¢in ne
kadar 6nemli olabilecegini, en basitinden insanliin kiiltiirel iiretimi
olan siirler, destanlar gibi ritmik anlatilar1 diisiinerek tahmin edebil-
melidir. Ote yandan belli ki Gestaltgilarin yasadigi dénemlerde arag-
tirmacilar, ampirist ekolden dahi olsalar, bunun farkindadirlar ve an-
lamsiz heceler iceren bellek deneylerinde ritmik sunum kullanilma-
diginda herhangi bir 6grenmenin gerceklesemedigini tespit etmis-
lerdir. Aslinda bu bulgu ampirist bakis agis1 i¢in bir sorundur ¢iinkii
bu bakis ¢ok tekrarli pes pese 6grenmeyi bellek olusumu igin yeterli
goriir. Vezin, gruplagma gibi algi ve bellege etki eden olgularla basit
ampirist bir bakigin bag etmesi ¢ok kolay degildir. Ornegin ab/cde
tipi bir uyaranda, yani “ab”nin ve “cde”nin gruplastig1 durumlarda
(diyelim ki a ve c’nin iistiinde hafif bir vurgunun uygulanmasiyla)
a’nin b’yi tetikleme giicii, sinir arasim teskil eden b’nin c’yi tetikleme
giiciinden daha fazladir (bkz. Bower ve Winzenz 1969; Restle 1970).
Bu, ampirist bakis i¢inde agiklanmasi ¢ok zor bir olgudur. Olsa olsa
“gecmigten bilinen ‘ab’ grubu ile ‘cde’ grubu onbilgisi sayesinde”
gibi bir onermeyle agiklanmaya ¢aligilabilir ancak bu da gecerli ola-
maz ¢linkii ister vuruglar, ister heceler, ister sozciikler (a b) (c d e)
gruplagsmasi yerine (a b c) (d e) gruplasmasiyla sunuldugunda, bu
sefer, a b’yi benzer siddetle tetiklerken c d’yi aym siddette tetikle-
yemez. Demek ki burada olup biteni, kisa yoldan, farazi bir “ge¢cmis
deneyime” baglamanin pek bir karsilig1 yoktur. Her iki diizenekte
sabit kalan 6zellik, deneyde hangi gruplasma uygulanirsa uygulan-
sin, grup i¢i birbirini tetikleme siddetinin her zaman, grup aras: bir-
birini tetikleme siddetinden yiiksek olacagidir.

Ritmik yapi, Gestalt perspektifi agisindan 6nemlidir ¢iinkii bir
gruplagma yaratir. Bir grup olustugu anda ise, kendini “zemine” kar-
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s1 ayrigtirabilen ve dolayisiyla hatirlanabilirligini artirabilen bir “se-
kil” olugsmus olur. Bu tespitin ardindan Koffka, Hedwig von Res-
torff’un bir¢ok farkli uyaran setiyle, siire manipiilasyonlariyla ve ¢o-
cuklar dahil farkl yag gruplariyla yaptig1, MacLeod’un 2020°de ge-
riye doniik bir degerlendirmeyle ¢ok hakl bir sekilde tour de force
(bagyaput niteliginde) diye tarif ettigi doktorasinin bulgularini ayrin-
tih bir sekilde ele alir (s. 481-93). Bir sonraki boliimde von Res-
torff’un yaptig1 caligmalar1 Koffka’nin anlatimi iizerinden degil dog-
rudan kendi doktora tezi iizerinden ele alacagiz.

Hedwig von Restorff’un (1906-1962)
1933 Tarihli Doktora Tezi

Tez, bellek izlerinin birbiriyle iligkilenisleri i¢cinde olusturabildikleri
“sekillesme” veya “zeminlesme” meselesinine odaklanir. Von Res-
torff bu tezinde ilk dordii daha ¢ok pilot deney sayilabilecek toplam
11 aragtirma diizenegini ve onlarin bulgularini raporlayip tartisir.
Biz bunlar tek tek aktarmak yerine tezin anafikrini kolayca yansitan
iki calismasina odaklanacagiz. Deneylerin ana yapisi su sekildedir
(von Restorff: 318-19): Katilimcilara sonradan hatirlanmak iizere
bir buguk saniyelik aralarla ardigik olarak toplam 10 6geli bir ¢alig-
ma listesi verilir; ardindan 10 dakika boyunca bir metni okumalar:
ve yine olabildigince ezberlemeye ¢aligmalari istenir; sonrasinda ilk
listedeki tiim Ogeleri siralarina 6nem vermeksizin bos bir kdgida
yazmalari istenir.® Kritik degisken listelerin konfigiirasyonudur. Her
listenin ikinci (veya ligiincii) 6gesi tiim diger 6gelerden ayrisir. Lis-
telerin kimisinde bu 6ge iki haneli rakamlar arasinda bir anlamsiz
hecedir, kimisinde ise, tersine, anlamsiz heceler arasinda iki haneli
bir rakamdir (sirasiyla Sekil la ve 1b). Bir de, kistas olusturabilmesi
adina, 10 6genin 10’unun da birbirinden farkli oldugu heterojen bir
liste olusturulur (Sekil 1c). Her oturumda tek liste verilir ve oturum-
lar arasinda en az bir giin vardr. ilk oturum her zaman, kontrol listesi

9. Bu hatirlama testinden sonraysa, ¢aligma listesinin ardindan okuyup ezber-
lemeye caligtiklar1 metnin bir gelici olarak kullamildiginin anlagilmamasi igin o
metni de hatirlayip yazmalari istenir.
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l $ekil 1a-c Von Restorff'un 1933 tarihli te-
1y zinden temsili olarak yazar tarafindan hazir-
- landi; kontrol kosulu olarak kullanilan Ggin-
cu listedeki 6ge tipleri, von Restorff'un ta-
rifleri tipatip esas alinarak olugturuldu.

_‘ Methan ];
(o] SRR |

olan heterojen listeyle baglar. Deney toplam ii¢ oturumdan olusur ve
dolayisiyla ii¢ farkl: liste tipinin ¢aligilmasiyla son bulur.

Bulgular aciktir (s. 320). Deneysel listelerde, “zemin” 6gelerinin,
yani birbirinin benzeri olan 6gelerin herhangi birinin ortalama ha-
tirlanma orami yaklagik %22 iken,!0 kritik “sekil” 6gelerinin, yani
listedeki digerlerinden farkl bir kategoriden olan dgelerin ortalama
hatirlanma oram %70’tir. Kontrol listesindeki herhangi bir 6genin

10. Konu ister algl, ister bellek, ister diisiinme/muhakeme olsun, Gestalt kura-
minin bu sekil-zemin kavramsallagtirmasinin ciddi anlamda yeni arastirma fikirleri
iiretme ve heniiz birbirinden kopuk olarak ele alinan bir¢ok mesele ve bulguyu bir-
biriyle iliskilendirme potansiyeline sahip oldugunu diigiiniiyorum. Omegin insanlar
¢ogunlukla yazi tura dizilimlerinde YYYYYYY diziliminin, YTTYTTT dizilimin-
den daha az olas1 oldugunu diisiiniir (bkz. Tversky ve Kahneman 1971). Bu da ilki-
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ortalama hatirlanma oram ise %40’tir. Bu son derece sade deneyin
belki de en kritik kismu, sira farkli olan liste iiyesine (6rnegin Sekil
la’daki “siil”’e) geldiginde heniiz onun ayrisan bir 6ge oldugunun
anlagilamamasidir. Tiim katilimcilara ilk oturumda Sekil 1c’deki
kontrol listesinin verilmesinin nedeni budur. Ve yine bundan dolay:
o “sekil” 6gesi listenin sonlarinda degil baslarinda, ikinci veya iigiin-
cii sirada sunulur ¢iinkii dokuzuncu veya onuncu sirada sunulsaydi
listenin icinde fazlasiyla gbze ¢arpan, dikkat ¢ceken bir 6ge olurdu.
Oysa ilk giin kontrol listesiyle baslayan katilimcilar i¢in ertesi giin
“67 — siil — ” diye baglayan bir listede “siil”’iin algilanma 4ninda faz-
ladan bir dikkat ve kodlamaya mazhar olmasi pek miimkiin degildir.
Daha da 6nemlisi, 6rnegin Sekil 1a’da “siil”, kalan 6gelerin arasin-
daki “biriciklik” statiisiinii ancak akis i¢inde edinir, yani bir nevi ge-
riye doniik olarak, diger bir deyisle bellek siirecleriyle o statiiye ula-
sir ¢iinkii “67 — siil — 49” asamasinda bu biriciklik heniiz s6z konusu
degildir. Von Restorff, kontrol listesindeki performansin, diger lis-
telerdeki zemin ve sekil iiyelerinin hatirlanma oranlarinin arasinda
bir degerde (%40) ¢ikmasini da, 6ge heterojenliginin, i¢indeki hi¢bir
seklin diger dokuz 6ge arasinda sivrilememesine, dolayisiyla yine
bir cins zemin halinin olugmasina baglar.

Bir bagka deneyde kurgu genel hatlariyla yine benzerdir, ancak
bu seferki bellek testi serbest hatirlama tipinde degil tamima testi
seklindedir (s. 323-24). Yani katilhimcilara bellek testinde bos bir ka-
g1t yerine caligma listesinde hem olan hem olmayan 6gelerin oldugu
bir liste sunulur ve bunlarin arasindan hangilerini ¢alistiklarini tespit
etmeleri istenir. Ayrica katilimcilar bu sefer lise 6grencileridir. Bu
yontemle de sonuglar benzer gikar, bir zemin-dgeyle bir sekil-6genin
hatirlanma oranlar sirasiyla %22 ve %100°diir. Ote yandan kontrol

nin belirgin bir sekil (onun igin de diigiik olasilikl1), digerinin ise yazi-turann sira-
dan doniisiimlii goriintiisiiyle “genel gecer” bir zemin (onun i¢in de yiiksek olasi-
likl1) olarak algilanmasindan ve bdylece onun aslinda aynen ilki kadar biricik oldu-
gununiskalanmasindan kaynaklaniyor olabilir. Diger bir deyisle, bu yaygin muha-
keme hatasinin aslinda Tversky ve Kahneman’in yorumladigi gibi bir kavrayis “kit-
ligindan” ¢ok, biitiinsel algidaki sekil-zemin etkisi nedeniyle olusan bir bellek ya-
nilmasi sonucu oldugunu diisiinebiliriz.
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listesindeki ikinci siradaki rakam veya anlamsiz hece 6gesinin ta-
ninma orani %56 ¢ikarak yine %22 ile %100 arasinda bir deger olur.
Bugiinden bakacak olursak, tanima testinde de benzer bulgularin
cikmasi bize olup bitenlerin serbest hatirlamanin barindirdig: 6ge
ketlemesine (output interference)!! has bir sey olmadigini, daha dog-
rudan, yani serbest hatirlama sirasindan bagimsiz bir unutma oldu-
gunu gosterir. Von Restorff “monoton” ifadesini kullanir ve tekdii-
zelik 6zelligini tasiyan 6gelerin hatirlanabilir veya taninabilir bir
bellek izi olusturma olasiliginin, tekdiize olmayan 6gelere gore cok
daha diisiik olduguna dikkat ¢eker.

Koffka'nin, von Restorff’un tezini inceledigi kitap boliimiinde
vurguladig: gibi, burada énemli olan, daha 6nce sekil konumunda
olan bir uyaran tipinin (6rmegin Sekil 1a’daki anlamsiz hecenin) he-
men ertesi giin, bagka bir liste iginde bir zemin 6gesine doniisebil-
mesidir (bk. Sekil 1b). Diger bir deyisle, sekil olma veya olmama,
uyaranin spesifik yapisina bagl olmak zorunda degildir, esas belir-
leyici olan, o uyaranin sunuldugu dizilimin i¢indeki goreli anlamdir,
yani i¢inde bulundugu baglamdir.!2

Hem von Restorff hem Koffka bu tekdiizelesmenin giinliik ha-
yattaki yansimasina da deginir (s. 300). Von Restorff kinayeli bir ifa-
deyle, aslinda Ebbinghaus’larin ve Georg Elias Miiller’lerin anlamsiz
veya birbiriyle iligkisiz, tekdiize uyaranlarla yaptiklar bellek calis-
malarinin bir yandan giinliik hayattan ¢ok da kopuk olmadigini, her
giin aym sikici ve tekdiize isi yapan kisilerin pekala, tam da bu ¢alig-

11. Serbest hatirlama testlerinde kisi hatirladiklarim yazdikga, heniiz yazma-
diklarini hatirlama olasilig diiser ¢iinkii o an hatirladig ilk sey, sonrasinda hangi
diger seyleri hatirlayacagini etkiler ve bu sekilde hatirlayacag her ek 6ge, bir yan-
dan da, heniiz hatirlanmamg &gelere yonelik bir ket vurma etkisi yapar (bkz. Roe-
diger 1978).

12. Onemli bir dipnotta von Restorff, eger ayn1 kategoriden &geler kendi igle-
rinde anlaml: bir biitiin olusturursa bunun artik monotonluk tagimadigini, tersine
iyi hatirlanabildigini ilgili ¢aligmalara referans vererek not diiser. Ilgingtir, yakin
zamanlarda Chan (2009) bu bulguyu, hatirlama yollu unutma (retrieval-induced
forgetting) deney diizenegi icinde yeni bir bulgu olarak sunmustur. Ne de olsa genel
bellek literatiirii ne yazik ki von Restorff’un ¢aligmasinin detaylarim pek bilme-
mektedir ve agir1 basitlestirilmis biciminde “listelerin ortasindaki farkh bir 6genin
beklenmedik derecede iyi hatirlanmasi” olarak gegistirmektedir.
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malardan ¢ikan unutma mekanizmalarina tabi olacagimi ima eder.
Keza Koffka da giindelik hayattan bir 6rnek verir ve her aksam yat-
madan 6nce kol saatini kuran kiginin o aksam bu eylemini hatirlaya-
cagini ama sonrasinda, ayr ayn her bir giiniiniin saat kurma eylemini
artik hatirlayamayacagin belirtir (s. 524-25). Diger bir deyisle bu
tarzrutineylemler aniya doniismez. Tekdiize olanin “zeminlesmesi”
ve dolayisiyla az hatirlanir hale gelmesi olgusunun bir¢ok bagka or-
negini de diisiinebiliriz. Belirli bir yagtan sonra giindelik yasamin
genelde daha rutin, daha kalip hale gelmesiyle her giiniin barindirdi-
g1 0laylar silsilesi artik von Restorff’un on 6geli listelerindeki dokuz
rakam veya dokuz anlamsiz hece gibi, hem liste i¢cinde hem listeler
arasi, hem giin icinde hem giinler, haftalar arasi, iist iiste yigilir ve
biricikligini yitirir; hepsi tekil, homojen ve ayirt edilemez bir “zemin
bellegi”’ne doniisiir. Bunun benzeri, uzun zaman hapishanede veya
hastanede!? kalan insanlarda da gézlemlenir. Her giin digerinin ay-
nisidir ve boylece zaman akip gider veya, daha yerinde bir ifadeyle,
calinip gider.

Von Restorff’un bu 6nemli bulgusu uzun yillar “ayirma etkisi”
(isolation effect) olarak bilinse de, MacLeod un 2020 tarihli maka-
lesinden anliyoruz ki 1950’lerde Ingiliz bir bilimcinin etkiyi “Von
Restorff etkisi” olarak adlandirmasiyla giderek o ismiyle bilinir olur
(s.1086). Bu etki, tekrarlanabilirligi bakimindan da, zamana direne-
bilmis en 6nemli bellek etkilerinden biridir. Burada vurgulanacak
sey, etkinin “s1k”, “tekrarlanabilir”, “gii¢lii” olmasindan ¢ok, i¢inde
barindirdig1 kavramsal ¢erceve ve anlamlandirilisidir. Tam da bun-
dan dolayi bu etki, ad1 ne olursa olsun bir Gestalt etkisi olarak go-
riillmeli ve islenmelidir. Anglofon diinyada, Von Restorff etkisinin
¢ok az derskitabinda bahsinin gectigini, bahsedildiginde ise Gestalt
kuramina oturan bir etki oldugunun es gecilerek, “Bir listenin orta-
larinda tiim digerlerinden ayrigan bir 6ge iyi hatirlanir” gibi basit-
lestirici bir anlatimla aktarildigini da not diigmek gerekir.

13. Edebiyatta bunun nefis bir anlatimina drmegin Thomas Mann’in Biiyiilii
Dag romaninda rastlariz. Bu fenomenin gecikmeli bilimsel igleyisi igin bkz. Draais-
ma’nin 2004 tarihli Yaslandik¢a Hayat Neden Cabuk Geger kitabi.
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Bellek Izleriyle Algi izlerinin Degisim Dinamikleri

Von Restorff, bulgularim tartisirken alg1 Gestalt’lariyla bellek izle-
rinin olusturdugu Gestalt’larin kirilganliklarini, yani degisebilirlik-
lerini kargilagtirir. Algida bu tarz degisebilirliklerin daha ¢ok gorsel
yanilsamalarda veya muglak figiirlerde goriildiigiinii belirtir (s. 327).
Burada kastettigi, 6rnegin Miiller-Lyer yanilsamasinda, 6rdek-tav-
san figiiriinde (Sekil 2) veya Penrose’un imkansiz resimlerinde (Se-
kil 3) oldugu gibi, uyaranin i¢indeki kimi kisimlarin uyaranin bii-
tiinsel algisini kararsiz kilabildigi, hatta ¢arpitabildigidir. Ancak bu
durumlarin algida istisna oldugunu vurgular.

Belde THiere gleiden cins
ander sm meifien?

- |5 N

Ranindier und Ente.

Sekil 2 Kaynak: Wikimedia Commons. $ekil 3 Hochberg 2003: 218.

Oysa bellekte bu tarz bozulmalarin istisnai degil olagan oldugu-
na isaret eder. Genel olarak bellek caligmalarinda, hem ileriye hem
geriyedogru ket vurma mekanizmalarinin isledigine ancak bunlarin
esas itibariyle zemin grubuna giren dgelerde igledigine, 6te yandan
sekil ogelerine bu tarz bir unutma mekanizmasinin hemen hic¢ etki
etmedigine dikkat ¢ceker. Anaakim bellek kitaplar1 ve kitap boliim-
lerinde hala, ket vurma mekanizmasinin her bellek dgesi icin isledigi
diisiiniiliir, oysa von Restorff bunun gegerli olmadigim daha doktora
tezindeki birka¢ deneyinde gostermistir.* Bu 6nemli ayrigma, o do-
nemin ve simdinin anaakim psikolojisinin i¢inde tiimiiyle 1skalan-
mustir ¢linkii her seyi basit ve rasgele (dolayisiyla 6gelerin kendile-
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rine i¢kin dzelliklerine kor) bir pes peselik ilkesiyle agiklamaya ca-
lisan bu bakis, tekdiize uyaranlarin digina ¢ikmayi aklina getir(e)-
memigtir, bundan dolayi siirekli olarak ket vurma bulgular1 bulmusg
ve bu mekanizmanin, 6gelerin 6zelliklerinden bagimsiz, genelgecer
bir mekanizma oldugunu diisiinmiistiir ve halen de diisiinmektedir.

Von Restorff-ayrica, bu tarz deneylerde 6gelerin yalnizca ne ka-
darinin hatirlanip ne kadarinin hatirlanmadigina bakilmakla yetinil-
meyip, ayn1 zamanda yanlis hatirlananlarin da mercek altina alin-
masi gerektigine vurgu yapar. Ciinkii ancak o zaman bellek izlerinin,
kodlama ile test arasindaki siire zarfinda ugradig1 degisimin derecesi
ve bigimi anlagilabilir. Bu boliimii yakinlarda yasadifim bir hatirla-
ma hatasi ve onun tahliliyle bitirmek isterim. Gegtigimiz bahar do-
neminde (2019-2020 akademik yilinin 1. déneminde) Dr. Rabia Er-
gin’in COGS 579 dersi gercevesinde haftalik biligsel bilim seminer-
leri yapildi. Haftalarin birinde (26 Subat), erken gérme korteksinde-
ki kontur mekanizmalariyla form algisi iizerine bir konugma, bir
sonraki hafta ise (6 Mart) frekans isaretli EEG sinyalleri yoluyla si-
metri algis1 ve goriintii biitiinlestirmesini inceleyen bir konugma ya-
pildi. Aylar sonra bagka bir vesileyle bu konugsmalan (listelendikleri
seminer ¢izelgesine bakmadan) hatirlamaya galigirken onlari tek bir
konusma olarak hatirladigimi, detaylarim hatirlamak i¢in ¢izelgeye
baktigimda ise sagirarak, aslinda iki ayr1 konugma ve konugmacinin
oldugunu fark ettim. Konugmacilardan biri bildigim biriydi ve zih-

14. Her ne kadar 1970’lerden itibaren ve hele ki 1980’lerden sonra bellek arag-
tirmalar1 baglam etkisi (6rmegin Johnson, Doll, Bransford ve Lapinski 1974; Bower,
Karlin ve Dueck 1975; Jonker, Seli ve MacLeod 2013), belirginlik etkisi (distinc-
tiveness effect, bkz. Hunt 2006; ayrica von Restorff’un bulgularinda yogun olarak
goriilen yanhs yorumlara dair bkz. Hunt 1995) gibi seylerden bahsetmeye baglasa
da, burada eksik olan, tiim bu farkli ve birbirinden kopuk hattabihaber ilerleyebilen
aragtirma ¢izgilerinden ¢ikan bulgular: birbiriyle anlamli, tutarl, birlegtirici bir
kavraysin icine yerlestirebilmektir. Genelde bu tarz etkiler dikkat siireciyle agikla-
nir (6rn. Wertheimer 1923: 304). Dikkat, bir uyarandaki belirginlik/ayrisma veya
kisinin meraki nedeniyle odaklanmaya yol agan bir seydir. Oysa von Restorff’un
bulgularina baktigimizda, bir 6genin ayrisma hali olayin sonrasinda ortaya gikar,
adeta belirir. Diger bir deyisle, o ayrigsma, dikkat siireclerinin gerektirdigi gibi o
dar, spesifik an icinde degil tiim baglanun akisi i¢inde ortaya ¢ikar. Bu kamimca
6nemli bir ayrintidir.
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nimin, her iki konugsmay: tek bir olay haline getirip o kisinin goriin-
tiisiiyle tekil bir “sekil” olarak kaydettigini anladim. Ikinci konus-
macinin bilgilerini internette bulup resmini gordiigiimde ilk once
zayif bir aginalik hissi duydum ama sonra fotografina baktik¢a, ya-
vas yavas, konugma tonu ve tarzini dahi hatirlamaya basladim. Bu
iki olayin hafizamda tek bir olay haline gelmesinin, bir gekilde, iki
olayin kimi ortiigmeler (Gestalt’in aynilik veya daha yaygin adiyla
benzerlik ilkesi) barindirmasiyla ilgili oldugunu diisiiniiyorum. On-
celikle her iki konusmaci da fiziken birbirine aslinda benziyordu (en
azindan benim fenomenal algima gore benziyordu) ve ikinci olarak,
her iki konugma da Gestalt kuramyla iliskilenen konusmalard, yani
bir konu ortaklif1 da mevcuttu. Burada olup biteni tahlil edecek olur-
sak sunu goriiriiz: (1) Iki olay iki ayr bellek izi olarak muhafaza edi-
lebilecekken zihnim onlar bir miiddet sonra kaynastirip tek bir bel-
lek izi oriintiisii, Gestalt1 haline getirmistir; (2) iki olay tek bir olaya
indirgenirken, iki konugmaci da tek bir konugmaciya indirgenmek
zorundaydi ve zihnimin sectigi kisi, bellek dagarciginda halihazirda
bulunan yani daha asina oldugum kisi olmustur. Eger iki konusmaci
fiziki olarak ¢ok farkli veya konusmalar: icerik olarak ilgi ¢ekici
ama bambaska konularda olsaydi, bu bir hafta arayla, 26 Subat 2020
ve 6 Mart 2020 tarihlerinde izledigim konusmalar biiyiik ihtimalle
iki ayr bellek izi, yani iki ayrnigmig bellek Gestalt1 olarak zihnimde
muhafaza edilirdi. Bana gore biligsel bellek aragtirmalar1 artik bu
tarz daha karmagik ama gergek hayata daha yakin olaylar1 mercek
altina almahdir. Zor konular iirkiitiicii gelse de bu tarz arastirmalarin
kurgusunda Gestalt kuraminin yine ¢ok iyi bir yol gosterici olacagini
diisiiniiyorum. Hedwig von Restorff da 1933’te geng bir doktora 6g-
rencisi ve iistelik erkeklerin bilim diinyasinda geng bir kadin olarak
tam da bunu yapmist1.

15. Donald Hebb ile Karl Lashley’nin, Gestalt kuraminda en “kabul edilemez”
bulduklari 6nerme bellek izinin dinamizmine y6nelik 6nermeleridir. Koffka buna
kitabinin birgok yerinde deginir (6rn. s. 54-55, 454) ve bu kat1 bakiglarinin yenil-
meye mahkim oldugunu ima eder.
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Ogrenme ile Hatirlama: Friedrich Wulf’'un
1922 Tarihli Galismasi ve Dinamik Bellek izi Kurami

Koffka, bellek izinin degisimi 6nermesine dair Wulf’un bir ¢aligma-
sindan Ornek verir (s. 493-503). Ampirist kuramlar bellek izinin, ya-
ni “engram”in ancak zaman agimiyla veya ket vurma mekanizmala-
riyla siliklegebilecegini, baska tiirlii bir degiskenlik gosteremeyece-
gini belirtir.5 Ancak Gestalt kurami buna itiraz eder ve kimi zaman,
tersine, belirginlegen hatirlamalarin oldugunu ve bunlarin basitge
“Daha fazla dikkat sarf edildi” benzeri 6nermelerle agiklanamaya-
cagim vurgular. Katilimcilara gesitli sekiller verilir (6rnegin Sekil
4’iin sol siitunundaki sekiller) ve birkag saniye boyunca bu sekilleri
caligmalari istenir. Her uyarandan en erken 30 saniye, kimi kogullar-
da 1 haftaya kadar varan bir siireden sonra sekli ¢izmeleri istenir.6
Genel olarak iki durumla kargilagilir: Seklin genel Gestalt1 ya —kimi
degisimler olsa da— taninabilir durumdadir, ya da uyaranin sekil bil-
gisi tiimiiyle yok olmus, yerine bagka bir sekil ¢izilmistir (ki o du-
rumda katilimcilarin genelde emin olmadiklarim ifade ettikleri not
diisiiliir). Seklin yaklasik olarak hatirlanabildigi durumlarda, hatir-
lanan seklin sunulan sekle gore hangi yonlerde degistigi mercek al-
tina alinir. iki temel egilim tespit edilir. Birinde, seklin bir 6zelligi
normalde oldugundan daha “vurgulu” ¢izilir (6rnegin Sekil 4’iin sol
iist kosesindeki 1 nolu zikzaklh seklin, sag tist kosedeki gibi daha
abartil zikzaklarla ¢izilmesi). Digerinde ise, tersine, ¢alisilan sekil-
den daha “vurgusuz” olarak cizilir (6rmegin Sekil 4’teki 2 nolu ig-
biikey seklin, sagindaki 6rnekte oldugu gibi, azaltilmig bir i¢cbiikey-
likle ¢izilmesi).

16. Wulf’un bu ¢aligmasinin Bartlett'in 1932 tarihli caligmalarim onceledigini
goriiyoruz. Calisma titizlikle yiiriitiiliir (6rnegin hangi sekillerin uygun oldugu ve
sekillerin ideal gosterim siireleri 6nden yapilan pilot ¢aligmalarla tespit edilir) ve
son derece yaratici yontemler sunar (6rnegin serbest hatirlama yerine ipuglu hatir-
lama diizenegi olusturulur ve bu diizenekte katilimcilara test esnasinda sekli hatir-
latacak bir gekil pargasi sunulur; katilimecinin bunu serbest bir ipucu olarak almast,
gerektiginde ipucunu de revize edip tiim sekli cizmesi istenir).
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Sekil 4 Wulf 1922'den iki uyaran, s. 337; soldakiler gésterilen sekil, sagdakiler ha-
tirlanan sekil.

Waulf, artan vurgululugun, algi asamasinda o uyaran i¢in fazladan
bir dikkat siirecinin igletilmis olmasindan kaynaklandig1 agiklama-
sin1 yetersiz bulur ve ampiristleri, dikkat kavramim siirekli bir “jo-
ker” kavram olarak one siiriip aslinda ¢ok da bir sey agiklamamakla
suglar. Wulf farkl1 zaman araliklariyla tekrarlanan hatirlamalardaki
dinamigi de inceler. Oncelikle, daha hemen ilk hatirlamada farkli-
liklarin goriilebildigine, tipatip bir hatirlamanin nadir olduguna isa-
ret eder. Ardindan bir sekli daha “vurgulu” hatirlayanlarla daha
“vurgusuz” hatirlayanlarin sonraki hatirlamalarini inceler. Eger
“vurgusuz” hatirlama bigimi ampirist bakigin diisiindiigii gibi diisiik
dikkate bagl bir bellek izi silinisi olsaydi, bu gruba girenlerde hatir-
lananin, zaman akisi i¢inde giderek silinip yok olmasi gerekirdi. Oy-
sa gozlemlenen, vurgusuz hatirlamalarin en az vurgulu hatirlamalar
kadar devam ettigidir. Wulf, ister vurgululagma ister vurgusuzlasma
yoniinde olsun, ilk bakista zit gibi goriinen bu iki yonelimin de ashn-
da bir Prdgnanz, yani daha tekil, daha kararh bir Gestalt’a dogru bir
yonelim oldugunu ifade eder. Bellekten farkli olarak alg: eyleminde,
bu tarz bir yonelimin, uyaranin halihazirda fiziksel uzam i¢inde bu-
lunuyor olmasindan dolay: belirgin oranda kisitlandigini, bellekte
ise o tarz bir kisitin olmadigini, dolayisiyla degisim derecesinin al-
glya nazaran ¢ok daha biiyiik olabilecegini not eder. Buna ek olarak,
yine Gestalt¢ilarin bakigiyla, bu Gestalt olusumunun ampiristlerin
onerdigi gibi basitce dilsel veya “yukaridan asag1” (yani 6ncesinden
sahip olunan bilgilere dayali) bir isleme olmak zorunda olmadigini,
pekala dogrudan, ¢izimin kendisinden “niifuzeden” bir alg1 ve sonra
hafiza yonlendirmesi olabilecegini belirtir, bu olasilifin ampiristler
tarafindan gozardi edildigini vurgular.
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Koffka, Wulf’un bu ¢aligmasina kitabinda genis yer verir ¢iinkii
Gestalt kuramina dayal aragtirmalarin tiim “alameti farikalarini” ta-
styan bir ¢caligmadir. Aragtirmaci, hem olas1 mekanizmalar1 merak
eder hem de deney esnasindaki anlam olusumlarin1 kavramaya ca-
lisir. Bundan dolayidir ki yalnizca ¢izimler toplanarak sayilip tasnif
edilmez, katilimcilarin her deney seansinda deneyimleri, fenomenal
algilar ve diisiinceleri sorulur. Bu nitel verilerin de yardimiyla, olup
bitenler mekanistik bir perspektiften degil tiim anlam zenginlikle-
riyle ve kisiden kisiye degisebilen deneyim farkliliklariyla ele alinir.
Tiim bunlar dikkate alindiginda ortaya ¢ikan resim, ampiristlerin
“Daha agina olunan sekil belirir” beklentilerinin aksine, 6rnegin bu
tarz sekil hatirlamalarinda daha kararl: olan seklin hatirlandigini
vurgular. Mesela Sekil 5a pekala, her katilimcinin muhtemelen ¢ok
asina oldugu “besik” olarak algilanabilecek ve hatirlanabilecekken,
Gestalt kurami agisindan daha kararh bir sekil olan Sekil 5b’deki gi-
bi hatirlanabilmektedir. Sekli 5b’deki gibi ¢izen katilimcinin rapo-
rundan anlagiliyor ki, 5a seklini gordiigiinde onu zihninde “siitunlar
ve kemer” olarak kodlamis.”” Burada 6nemli olan, “ge¢mis deneyim
mi yoksa uyaranin empoze ettigi degisim mi” ikiligine hapsolunma-
y1p hepsini olasi etkenler olarak ele almak ve titiz yontemlerle han-
gisinin hangi kogsullarda daha agir basabildigini incelemektir.

/\
~
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Sekil 5 Koffka 1936: 503; a sunulan, b hatirlanan uyarandir.

Koffka, Wulf’un bulgularinin bellek izinin statik degil dinamik
olduguna isaret ettigini vurgular. Gestalt kuraminin bu dinamik bel-
lek izi tezi o donemde Donald Hebb ve Karl Lashley’lerden sert bir
karsilik bulur. Bugiin ise, daha 6nce bahsettigimiz gibi, biligsel psi-
kolojinin birgok verisi (6rnegin olay sonrasi yanlis bilgi etkisi [post-

17. Giiniimiizde aym sekil biiyiik olasilikla giilen yiiz emojisi olarak kodlamir-
di
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event misinformation effect]) benzer sekilde bellegin statik olmadi-
gina isaret eder. Aradaki fark ise, Gestalt’in bu degisimi, yalmzca ki-
mi miidahale yontemlerine bagl bir sey olarak degil, kendiliginden
ve bellek izinin dogasindan kaynaklanan bir sey olarak gdrmesidir.
Bu ¢ok dnemli bir farktir ve saniriz Amerikan ampirist okulun diren-
ci tam da bu bakigin “radikalligi”’ne karg1 olugmustur. '8

Tekrarlaya Tekrarlaya Ogrenme Olur mu?

Koffka, yogun tekrarlama 6grenme i¢in yeterli midir sorusuna iligkin
Kurt Lewin’in 1922°de yapti1 ilging bir ¢calismasina génderme yapar
(s. 534). Lewin katiimcilarina anlamsiz hecelerden olusan bir liste
sunar ve bu listeyi 300 kere sesli olarak okumalarini ister. Kosullarin
birinde katilimcilar, daha deneyin basinda, bunu takip edecek bir
bellek testinden haberdar edilir, kosullarin digerinde ise haberdar
edilmez. Ik gruptan farkl olarak ikinci grubun performansi sifira
yakin olur. Bu da ampiristlerin varsaydiginin aksine, tekrarin kendi
basina bir 6grenmeye yol agmadigimn isaretidir. Ilgingtir, bir yaniyla
bu ¢alisma Nickerson ve Adams’in 1979°daki ¢alismasini hatirlatir.
Nickerson ve Adams katilimcilarindan, her giin sik¢a kullandiklar
bir bozuk paranin iistiindeki sekilleri ve yazilar1 hatirlamalarin ister,
ancak dogru hatirlayan neredeyse yoktur. Bu ¢aligma, tekrarin, yani

18. Her ne kadar, 6zellikle Loftus’un 1975 tarihli ¢aligmasindan sonra, bellek
bozulmalarim incelemek igin gorgii tamkligl, bellek yanilmasi (Roediger ve Mc-
Dermott 1995) ve otobiyografik bellek (Platt, Lacey, Iobst ve Finkelman1998; Bah-
rick 1998) gibi konulara egilen bir¢ok ¢aligma gorsek de, bunlarin ¢ogunda bozul-
may1 meydana getirmek iizere disaridan deneysel miidahaleler uygulanmigtir. Ken-
di kendine olusan degisimleri inceleyen durumlarda ise (6rnegin otobiyografik bel-
lek caligmalarinda) 6ne siiriilen mekanizma yine bir cins *“jokerkart1” gérevi géren
“yukaridan asag1” yani bilgi temelli isleme siiregleridir (diger bir deyisle, kisinin
sahip oldugu bilgilerin yeni bilgi ve deneyimleri sekillendirmesi). Bunakarsin Ges-
talt kurami, bu yukaridan asag isleme mekanizmasina ek olarak mekanizmalar
onermekte: sekil-zemin dinamikleri gibi, gruplagsma ve en 6nemlisi Prdgnanz di-
namikleri gibi. Hattadenebilirki Gestalt kuram agsagidan yukar ve yukaridan asag1
mekanizmalari, digsal ile fenomenal olani birbirinden koparilmis olarak incelemeyi
sevmez ¢iinkii onlar birbiriyle iligkili pargalarin olugturdugu bir biitiiniin kisimlar1
olarak goriir. Bu mekanizmalari Erich Goldmeier altbagliginda daha detayh igleye-
cegim.
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deneyimleme sikliginin 6grenme igin yeterli bir etmen olmadigini
gosteren bir ¢caligma olarak kayda gecer. Tiim makalelerde ve tabii
ders kitaplarinda bunu ilk bulanin Nickerson ve Adams ikilisi oldu-
gu yazar, oysa ¢ok daha kontrollii ve iistelik dikkat sisteminin de
devreye sokuldugu bir diizenekte (sonucta o heceleri okurken kati-
limc dikkatini isletmek zorundadir) Lewin bu olguyu ¢oktan gos-
termis ve ilan etmisgtir.

Diger yandan, 6grenmeyi bir siire¢ dgrenmesi olarak ele aldigi-
mizda tekrarin faydasini gorebiliriz, der Koffka (s. 546-50). Bu bag-
lamda, ilk bakista kaotik goriiniip zamanla kendiliginden veya bazen
de ugragla icindeki seklin goriinmeye baglayabildigi uyaranlar ele
alir (6rmegin Sekil 6 ve Sekil 7; Koffka’nin 6rnek olarak gosterdigi,
Sekil 8’dir ama o sekil giiniimiiz insan1 i¢in artik kolayca alginabilir
bir sekildir®) ve bu tarz uyaranlar farkh siralamalarla kisilere sunul-
dukca bir 6grenme goriir miiyiiz diye sorar. Bu soru dogrudan test
edilebilir bir sorudur, 6rnegin bir uyaran setinde katilimcilarin bi-
rinci kisimdaki uyaranlari ¢6zme siireleriyle son kisimdakileri ¢oz-
me siireleri kargilagtirilabilir. Yine bir¢ok kontrol degiskeni de dii-
siinebiliriz. Ornegin Sekil 6 ile Sekil 7 aslinda gok farkl1 iki “beliren
imge”dir (emerging image). Dalmagyal kdpek resminde, farkh fark-
11 boyutlarda birgok siyahli beyazli parca varken “Bankta Oturan
Kisi” resmindeki siyah ve beyaz alanlar daha biiyiik ve daha az bo-
liinmiistiir. Bunun disinda Sekil 7°de yukaridan bir 15181n diistiigii
hissi uyanmakta, buna karsin Sekil 6°da bu tarz bir “telkin” bulun-
mamakta. Bu telkin edilen veya edilmeyen 151k faktoriiniin etkisini
daha yakindan anlayabilmek i¢in soyle bir deney diisiiniilebilir: Bir
grup katilimci Sekil 6 tipi gorselleri, diger grup Sekil 7 tipi gorselleri
pes pese izleyip her birinde betimleneni gormeye caligir ve ardindan
iki grupta, betimleneni gorme siiresi bakimindan kiyaslanabilir bir
hizlanma olup olmadigina bakilabilir. Gegtalt kuramina gére burada
bir tiir soyutlanmug oriintiiniin 6grenilmesi s6z konusu olacagindan

19. Bu fark bile kendi bagina ilgingtir. Koffka’mn kitabin1 yazdigi dsnemlerde
heniiz ¢izgi roman, animasyon ve hele ki onlarin daha avangard versiyonlar: bu-
giinkii kadar yaygin degildi. Belki bu ¢izgileri hizhica goriip temsil ettiklerini algi-
lamak da bir kiiltiirel 6grenmedir (6rnegin bkz. Cohn ve Magliano 2020).
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$ekil 7 “Bankta Oturan Kisi”, Cavanagh Sekil 8 “Kelebek Gozluklu
2012: 27. Adam”, Koffka 1936: 173.
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ve Oriintiiler bu iki sekil tipinde farkli olacagindan farkh sonuglar
beklenir. Bu da bize, ayni tip goriintiilerde gruplagma ve sekil-zemin
ayrismasi bakimindan benzer bir Oriintiiniin soyutlanip soyutlanma-
digina dair ilging bir ipucu sunabilir.

Yine bu konuya iliskin Koffka, aslinda hepimizin deneyimledigi
ve her deneyimlediginde sasirdig1 bir gézlemini aktarir: Nasil oluyor
da yillarca yanindan gegtigimiz ve belki birkag kere icine bile girdi-
gimiz bir binanin, o bina yikilip yerine bagka bir bina yapildiginda
adeta izi silinir? Bunu Istanbul’da hele ki Beyoglu'nda ¢ok yasariz.
Burada da onceki yapiya kerelerce bakmisizdir, tabelasim1 okumu-
suzdur, vitrinini incelemisizdir ama tiim bunlar yapinin hafizaya ka-
zinmasi igin yeterli degildir belli ki. Yerine yeni bir yap1 konar ve
bizler saskinlik i¢inde 6nceki yapiyi zerre kadar hatirlayamadigimizi
fark ederiz. Koffka eski binanin yerine tam tegekkiillii yeni bir yapi-
nin, yani tamamlanmig bir formun, bir Gegtalt’in gelmesinin buna
neden olmus olabileceginden bahseder. Boyle bir fikri deneysel ola-
rak test etmek i¢in tipik bir geriye dogru ket vurma diizenegi (retro-
active inhibition) kurulabilir. Bu diizenekte ikinci listedeki uyaranlar
bir kosulda tamamlanmuis, diger kosulda tamamlanmamig (6rnegin,
kotii bir fotokopideki gibi arada silik bogluklarin oldugu ama yine
de uyaranin harf kimliginin muhafaza edildigi, bkz. Sekil 9) harfler-
den olusturulabilir (sozciik yerine harf kullanmak ilk etapta daha
kontrollii olur) ve ikinci kosulda ket vurma siddetinin daha az olup
olmadigina bakilabilir. Bir kuramin bu tarz yeni hipotezler dogur-
mas1 6nemli bir 6zellik ki, Kuhn bu verimliligi kuramlar1 degerlen-
dirirken kritik 6zelliklerden biri olarak sunar (Kuhn 1962: 199).

TN
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Sekil 9 Warrington ve Weiskrantz'in (1968: 972) galismasindan kopyalanmig harfler.
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Koffka, “tekrar” denen olgudan bahsedildiginde bir eylemin so-
nucunun tekrarindan mi yoksa eylemin, yani siirecin tekrarindan mi1
bahsedildigini iyi ayirmak gerektigini belirtir. Ampirist bakisin sii-
rekli ve sadece sonuca baktifina oysa herhangi bir 6grenme eyle-
minde siirecin de 6nemli, hatta daha bile 6nemli olduguna dikkat
ceker (s. 552) ve meshur Tolman ve Honzik (1930) deneyine atif ya-
par (s. 547).

Tolman ve Honzik’in bu deneyi “értiik 6grenme” deneyi olarak
da bilinir ve o donemlerin davranis¢i ekoliinde alisilageldigi gibi si-
canlarin bir labirentin ¢ikisini 6grenme siirecini gézlemleyen bir de-
neydir. Sicanlar rasgele ii¢ gruba ayrlir: Birinci grup labirentin ¢1-
kisini her buldugunda bir yiyecekle 6diillendirilir; ikinci grup higbir
zaman 0diil almaz; kritik ti¢lincii grup ise on birinci giine kadar
o0diilsiiz birakilip o giinden sonra her ¢ikisinda yiyecek alan gruptur.
Bulgular (bkz. Sekil 10), siirekli 6diillendirilen si¢anlarin, giinbegiin
cok daha az hatayla labirentin ¢ikisini buldugunu, 6te yandan hep
odiilsiiz birakilan gruptaki siganlarin hatalarinin ¢ok yavas bir iv-
meyle ve az miktarda azaldigin1 gosterir. Asil sagirtan, ii¢iincii grup-
tur. Bu siganlarin, ilk on bir giine kadar aynen &diilsiiz gruptaki si-
canlar gibi bir hata grafigi gosterirken, 6diil aldiklar1 on birinci gii-
niin hemen ertesinde, yani on ikinci giinde bir anda, siirekli 6diil
alan si¢anlarin ancak asama agsama ulastig1 hata seviyesine inebildigi
goriiliir. Hatta ayni siganlar, on iigiincii giinden sonraki giinlerde, sii-
rekli 6diil alan siganlardan daha az hatayla ¢ikisi bulurlar, bu farkin
sadece goriiniirde degil istatistiki olarak da anlamli bir fark oldugunu
gosterirler. Tolman ve Honzik’in bu deneyi, bir 6diil verilmediginde
de 6grenmenin gercgeklestigini gostermesi bakimindan ¢ok énemli-
dir. Ciinkii bu bulgular, 6diil olmadan 6grenmenin gerceklesemeye-
cegini iddia eden mekanistik bakisl davramis¢ilik okuluna tiimiiyle
terstir.

Koffka’'nin vurgusu ise ii¢iincii gruptaki siganlarin ne dgrendigi-
ne dairdir ve onlarin labirentte serbestce dolasarak aslinda labirentin
“haritasin1” ¢ikardiklarini dile getirir. Harita s6zciigiinii aym bu se-
kilde tirnak igine alarak kullanir. Sonrasinda, harita, hatta “biligsel
harita” tabirini Tolman’in 1948 tarihli “Sican ve Insanlarda Biligsel



AZ BILINEN CALISMALAR: BELLEK 101

Ortalama hatal
doénis sayis

6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32

1 3
T n ' é
123456789 10111213 141516 17 18 19 20 21 22
Gunler

|. Labirent ¢ikiginda 6ddllendiriimeyen grup.
Il. Her labirent gikigi dddllendirilen grup.
Ill. Bagta ddullendiriimeyip 11. giinden sonra édiillendirilen grup.

Sekil 10 Tolman ve Honzik 1930: 267; halka ve yatay ok eklemeleri yazarindr.

Haritalar” makalesinde goriiriiz.2° Tolman ve Honzik, hafif bir ¢e-
kingenlikle makalelerinin sonug béliimiinde, iigiincii gruptaki sican-
larin bir ihtimal labirenti siirekli 6diil alan si¢anlardan daha bile iyi
0grendigini belirtir. Anaakim psikoloji, ilk on giin labirentte 6zgiirce
dolasan siganlarin on birinci giinden sonra siirekli 6diil alan siganlara
nazaran daha iyi oldugunu ise genelde gérmezden gelip aym deneyi
“Uglincii grup on birinci giinden sonra siirekli 6diil alan grubun per-

20. Tolman kendisini Gegstaltg1 olarak gérmese de 1910°’1u yillarda Harvard
Universitesi'nde davraniggilarin arasinda doktorasin yaparken Almancasim gelig-
tirmek i¢in Almanya’ya gider ve Kurt Koffka ile tamgir. Bu donem, tam da Gestalt
okulunun yavagtan kendini kabul ettirmeye bagladif1 donemdir. Seneler sonra
1935°’te Tolman, yine 6nemli Gestaltcilardan olup 1933’te ABD’ye yerlesen Kurt
Lewin’in kurdugu Topoloji Grubu’nun bir toplantisina katilir, hatta o toplant1 esna-
sinda Lewin ve Koffka’yla birlikte ¢ekilmis bir fotografi vardir (bkz. Goodwin
2005).
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formansina yetisir” olarak ozetler. Bu ¢ikarim sadece eksik degil
yanligtir da. Kimi yazarlar ise iigiincii grubun iistiin performansim
daha yiiksek motivasyonlu olmasina baglar ve bu belli ki “rahatsiz
edici” bulguyu bu sekilde gegistirmeye ¢aligir. Oysa bunu deneysel
olarak test etmek gayet kolaydir ama kimse bunu yapmaz.

Peki giiniin birinde tesadiifen ¢ikisa geldiginde yiyecek bulan
ticiincii grup, bir sonraki giin ¢ikisi, ilk giinden beri diizenli olarak
odiillendirilen gruba kiyasla neden daha bile az hatayla bulur? Ugiin-
cii gruptaki sicanlar tam da 6diilsiiz birakildiklar, yani dikkatlerini
kilitleyen, daraltan bir etkiden muaf olabildikleri igin labirenti tiim
kiy1 koseleriyle daha 6zgiirce kesfetme imkani bulmus ve boylece
odiillendirilmeye baslandiklarinda, olusturabildikleri biitiinsel harita
nedeniyle en kisa yolu kullanabilmis olabilir mi? Diger yandan, sii-
rekli 6diillendirilen siganlar, kendilerini ilk seferlerde ¢ikisa gotiiren
yolla yetinip, daha ezber, daha degismez bir yoldan mi gitmeye bas-
liyor ve boylece olasi kestirme yollan 1skalamig oluyor? Yer hiicre-
lerine (place cells) ve kilavuz hiicrelere (grid cells) dair mevcut bil-
gilerimizle (ilki i¢in bkz. O’Keefe ve Dostrovsky 1971; ikincisi i¢in
bkz. Hafting, Fyhn, Molden, Moser ve Moser 2005) ve sahip oldu-
gumuz ¢ok daha sofistike davranigsal deney ve beyin goriintiileme
imkéanlariyla bu sorularin cevabini bulmak gayet miimkiin, yeter ki
bunlar sorulsun.

Tolman ve Honzik’in bu ¢alismasinin aslinda ¢i181r agmasi gere-
kirdi, ama ne yazik ki agamamigtir. Tolman’dan sonra gelen biligsel
devrim bu manéda aslinda ¢ok da bir devrim degildir ciinkii hakiki
anlamda bir perspektif degisikligini ne yazik ki getirememistir (kimi
kigilerin gayretine ragmen, 6rnegin Neisser 1976; ayrica bkz. Bruner
1990). Hem iilkemizdeki hem diinyanin hemen tiim iilkelerindeki
egitim sistemlerinin (ve hatta toplumsal sistemlerin), 6diil ve ceza
verme iizerine kilitlenmis, siirekli bir rekabet, yaristirma, puan ek-
leme, puan kesme metoduna indirgenmis olmasi bu yiizden sasirtici
degil ama iiziiciidiir ve canlilarin 6grenme sisteminin kavranama-
masindan dogdugunu diisiindiiriir, ¢linkii bir canlinin édiil almasa
da ayn1 derecede hatta belki daha bile fazla 6grenebildigi idrak edi-
lememistir.
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ilk Ortiik Bellek Testleri:
Claparéde (1911), Maccurdy (1928)

Anlami diglayan ve yalnizca mekanizmayi, orada da en basit olabi-
lecek mekanizmay inceleyen eski ekol ampiristlerden farkl: olarak
1950’lerdeki biligsel devrimle, anlam ve baglam gibi kavramlar psi-
kolojiye geri doner. Fakat ortiik bellek kavrami ve 6l¢iimii, ancak
1980’lerdeki bellek arasgtirmalarinda kullanilmaya (Kunst-Wilson
ve Zajonc 1980) ve sistematik olarak incelenmeye baslanir (6rnegin
Hashtroudi, Ferguson, Rappold ve Chrosniak 1989). Oysa ta1910’1u
ve 20’li yillarda ortiik bellege dair ¢ok ilging gézlem ve inceleme-
lerin yapilmig oldugunu goriiyoruz. Koffka, Claparede’in 1911°deki
bir incelemesinde agir Korsakoff sendromlu bir hastasinin, normal
bellek testlerinde —tanima testleri dahil- ¢ok kotii peformans goste-
rirken ve alt1 aydir kendisine bakan hemsireyi dahi tamiyamazken
hastanenin iginde rahat¢a yolunu bulabildigini belirtir. Maccurdy
ise Claparéde’in bellek ¢alismalarindan ilham alarak agir amnezik
(epizodik bellek kayb1 olan) bir hastasina benzer sekilde doktor ola-
rak kendisinin adim1 ve adresini sunar ve ardindan hastasindan bu
bilgileri tekrarlamasini ister. Hasta tekrarlayamaz. Bunun iizerine
hastaya ¢esitli 6nad ve soyadlardan, sokak isimlerinden ve numara-
lardan olusan listeler verir ve bunlar arasindan secim yapip tahmin-
lerini igaretlemesini ister. Hasta hemen hepsini dogru isaretler.2! Fa-
kat bu bellek, sahipsiz bir bellektir, Claparéde’in deyimiyle benlikten
kopuk, hissiz bir bellektir (s. 592-94).

21. Bu y6nteme yakin bir yontem 1968’de Zajonc’un meshur “salt maruz kal-
ma” etkisi deneyinde kullanilir.



Erich Goldmeier’in (1910-1989)
Bellek Galigmalari

BU BOLUMDE Goldmeier'in 1982 tarihli Bellek Izi: Olusumu ve Yaz-
gisi kitabini ele alacagiz. Kitabin bagligi bile anaakim bellek kuram-
lan1 agisindan meydan okuyan cinsten. Hatta boyle bir 6nermeye
belki ancak Borges gibi bir yazarin edebi eserlerinde rastlanir diye
diisiiniilebilir. Ancak Goldmeier’in bu kitabi, bellek izlerinin 6gren-
me ile hatirlama arasinda gegen siire i¢indeki, yani depolama siire-
cindeki devinimlerini inceleyen, bastan sona ¢ok titiz bilimsel bir
analizdir.

Kitap oncelikle, bellek alanindaki aragtirmalarin hemen hepsinin
sadece sozel hafizaya odaklandig elestirisiyle baglar (s. 4). Oysa in-
san beyni birbirinden kopuk ciimle, sozciik veya heceleri ve hele ki
anlamsiz sozciik ve heceleri hatirlamak iizere evrilmemistir. Insan
beyninin biyolojik onceliginin, tersine, anlam iceren seyleri algila-
mak, hatirlamak ve onlar kullanarak diisiinmek oldugu vurgulanir.
Bu baglamda, Shepard’in 1967 tarihli aragtirmasinda, ¢alisilmig olan
600 resmin 1200 resim?? arasinda nasil olup da %98 oraninda hatir-
lanmis olduguna sagirmamak gerektigi, ¢iinkii esas olanin, uyaranin
kendisine igkin olan anlamsal biitiinselligi oldugu belirtilir (s. 19).

Tulving, Craik ve Lockhart gibi bellek arastirmacilarinin isimle-
rini zikrederek, odagin hep uyaran listesi, uyaranlar verilirken yapil-
masl istenen igleme gorevleri ve sonunda ortaya ¢ikan hafiza perfor-

22. Shepard 'in bu ¢alismasinda katihimeilara birbirinden farkl, renkli resimler,
fotograflar verilir. Iki se¢enekli tanima testi 2 saat sonra dahi verildiginde tanima
orani %100’e yakindir, 3 giin sonra %92 ve bir hafta sonraysa halen %87 oraninda-
dir.
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mansi oldugunu vurgular Goldmeier. Oysa ona gore bu yetersizdir
ve uyaranin algilanig1 ve kodlanisi ile hatirlama asamalari arasindaki
stire icinde ortaya ¢ikabilecek dinamikleri tiimiiyle yok sayan bir
bakigtir (6rn. s. 92,108, 120). O dinamik ise 6grenen kisinin uyaran-
larla etkilesimi kadar, uyaranlarin kendilerine ickin olarak tasidiklari
ozelliklerin, “hafizada durup dururken” kimi degisimlere ugrama
olasiliklarina da iligkindir. Goldmeier kitabinda bu dinamigi yakin
incelemeye alir ve kitabin 6nemli bir kisminda gorsel uyaranlara
odaklansa da bir boliimiinde anlamli metinlerin ve sembollerin ha-
tirlanmasina dair de ilgin¢ 6rnekler sunar.

Sonraki boliimlerin anlasilmasini kolaylastirmak i¢in, Goldmei-
er'mn bellek izlerinin degisim potansiyellerine iligkin gelistirdigi,
Wulf’un Dinamik Bellek izi Kuramr'nin (Dynamic Trace Theory) ge-
listirilmis hali olarak goérebilecegimiz “Kuvvet Kurami”nin (Stress
Theory)? ana 6nermelerini onden Ozetleyip sonraki altbagliklarda
ise kimi ayrintilarini sunacagiz (s. 116-17).
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Sekil 11a-c Goldmeier 1982: 55-56.

1) Bellek izlerinin degisebilirligi onlarin “tekillik” (Prdgnanz,
singularity) dolayisiyla “kararlilik” (stability) durumuna baghdir.
Yiiksek tekillik vasfina sahip izlerin degisme olasilig1 sifira yakindir
(6rmegin Sekil 11a). Tekillik vasf1 tasimaya yakin izler ise, tekillige
dogru degisim gosterecektir (6rmegin Sekil 11b’de belli bir zaman
araligindan sonra sa alttaki nokta yok olabilir). Ote yandan tekillik-
ten uzak, yani rasgele iligskiler barindiran bellek izleri aynen ampi-
ristlerin 6ngordiigii gibi rasgele degisim gosterecektir (0rnegin 11c
sonraki hatirlamalarda farkh farkl konfigiirasyonlarla hatirlanabi-

23. Bu bakigim kitabin farkl yerlerinde, 6zellikle “Bellek Degisimi Kurami”
adli dordiincii boliimden itibaren sunar (s. 118-23). Kitabin son boéliimii olan seki-
zinci boliimiinde ise 6nermesini kuramsal olarak gelistirmeye ¢aligir (s. 229-42).
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lir). Bu iiciincii tip durumlarda degisim siliklesme (fading) seklinde
olacaktir. Zaman zaman da, bir sey hatirlamis olmak i¢in, zihinde ka-
lan iz parcalar kullanilarak, uyaran o anda adeta “yardima kosan” bir
“hazir kalip” (sema) vasitasiyla yeniden yapilandirilir (reconstruc-
ted) ve hatirlanmig gibi sunulur.

2) Bellek izinin tekillik vasfi, o izi olusturan uyaranin fiziksel
ozelliklerinin fenomenal yansimasina baghdir. Ornegin Sekil 11a’da-
ki uyaran, bu tarz bir konfigiirasyona ¢ok yabanci bir kiiltiirde o sek-
liyle yiiksek tekillik vasfina sahip olmayabilir ve diyelim ancak or-
tadaki nokta olmaksizin tekillik tasir, dolayisiyla o sekilde hatirla-
nabilir. Gestalt kuramina gore fiziksel uyaranlarin simetri, diizenlilik
gibi tekilligi pekistirebilecek vasiflar1 6nemli olsa da, onlarin feno-
menal algidaki karsiliklar1 da en az bu fiziksel vasiflari kadar 6nem-
lidir.24

3) Fenomenal olarak tekillik vasf1 tagiyan uyaranlarin en 6nemli
“alameti farikas1”, en ufak bir sapmanin dninda fark edilebilmesidir
ciinkii artik Gestalt bozulmustur (6rnegin Sekil 12a/13a’ya karsin
Sekil 12b/13b; 6te yandan Sekil 12c¢/13c’deki ag1 degisikligi daha
gec fark edilebilir hatta 1skalanabilir, hele ki milisaniyelik, ¢cok kisa
gosterimli diizeneklerde).

4) Tekillik vasf1 yiiksek olan uyaranlar (6rnegin Sekil 14a) asgari
zorlukla kodlanir ve olusturduklar bellek izleri zamana en dayaniklh
izlerdir. Tekillik vasfi tasimaya ¢ok yakin izler ise (6rnegin Sekil
14b) 6ngoriilebilir degisime ugrar (Sekil 14a’ya doniisiir) ve o degi-
sime ugradiktan sonra zamana karg1 dayanikl izler haline gelir. Te-
killik vasf1 tagimayan uyaranlarin (6rnegin Sekil 14b’nin tepesindeki
dalga seklini bozacak, diizensiz uzunluklarda dikey ¢izgilerden olu-
san bir sekil diigiinelim) olusturdugu bellekizleri ise tahmin edilmesi
zor, tiirlii rasgele degisimlere ugrayacaktir.

24. Omegin “biriciklik” vasfim fiziksel kadar hatta fizikselden ¢ok fenomenal
bir vasif olarak diisiinebiliriz. Burada biricik olan, tam da von Restorff’un zemin
ortaminda gekil olan uyaran ayrismasina denk gelir, yani kendi bagina boyle bir va-
sif tasimazken sunuldugu baglam i¢inde bu vasfa sahip olur.
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Sekil 12a-c Goldmeier 1982: 36.

]

Sekil 13a-c Goldmeier'in 1942 tarihli kitabinda s6zli olarak anlattigi bir érnegin
yaklagik gizimli hali: Sekil 13b’de, Sekil 13a’daki “duz gizgi Gestalti”, tepe kismindaki
kuguk bir 10° derecelik sapmayla yok olmugtur; 6te yandan Sekil 13c, 13a duz giz-
gisinin oldugu gibi 10° derecelik saga yatmig hali olsa da yine de tekil “diiz ¢izgi”
Gestaltint muhafaza eder, dolayisiyla buradaki degisiklik, 13b’ye goére daha kolay is-
kalanabilir.2s

a|||||||| bl“lllll

Sekil 14a ve 14b Goldmeier 1982: 51.

Goldmeier’a gore tekillik ayn1 zamanda asgari 6l¢iide karmagik
olana karsilik gelir. Dolayisiyla Sekil 15a’y1 ele alirsak, kendiligin-
den ortaya ¢ikacak algilama bi¢iminin 15¢’deki gibi degil 15b’deki
gibi olmasi beklenir ¢iinkii 15b fenomenal olarak daha basit ve akil-
da tutma agisindan daha “ekonomik”tir.26

Tekil olan uyaranin farkli gruplagsma cesitleri ¢ok azken, tekil ol-

25. Buradaki ¢izimler bahsi edilen sapma derecelerini tam degil temsili olarak
gostermektedir.

26. Goldmeier'in belirttigine gore, Gamer ve dig. Gestalt’in “tekillik” kavra-
min bilgi isleme kuramu (information processing theory, 6megin bkz. Shannon
1948) baglaminda, uyaranin tagidig: 6ngoriilebilir unsurlarin hesaplanmasiyla sa-
yisallagtirmayi denemistir (6rn. s. 81). Kitabin 6ns6ziinde Irvin Rock bu denemeler
konusunda ayrica Hochberg ve Attneave’in de isimlerini zikreder (Rock 6nsoz, s.
10).
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Sekil 16a-c Goldmeier 1982: 58; gcemberler yazar tarafindan eklenmistir.

mayan uyaranin en dnemli 6zelligi, ¢esitli ve hi¢biri kaginilmaz hatta
baskin bile olmayan gruplagsma olasiliklarini tasimasidir. Sekil 16a
tipik tekil vasiflara sahip bir uyaran iken, 16b ve 16c tekil olmayan,
birbirinden ayirt edilmesi zor, yani sekil 6zelligi degil zemin 6zelligi
tastyan, birbirine benzer, karmagik, homo jen olmayan ve sabit grup-
lagmasi da olmayan sekillerdir.

[
o
(]

Sekil 16a-c Goldmeier 1982: 21.

Aynilik: Uyaran Ozelliklerinin Fenomenal
Karsiliklarinin Analizi

Goldmeier matematiksel olan ile psikolojik olanin bire bir ortiisme-
diginden bahseder. Omegin Sekil 17a’daki iiggenin matematiksel
olarak (yani tiim oranlar muhafaza edilerek) biiyiitiilmiis hali 17b
iken, algilayan kisiye gore 17a seklinin biiyiitiilmiis hali 17b’den ¢ok
17cdir.

Benzer sekilde, Sekil 18a’daki zikzak paternine daha yakin olarak
algilanan patern, oranlara sadik kalinmis 18c’deki patern degil, oran-
lara sadik kalinmamig 18b’deki paterndir.
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Sekil 17a-c Goldmeier 1982: 24.

Ml

a

b c
Sekil 18a-c Goldmeier 1982: 31.

Bu durumda herhangi bir bellek ¢aligmasinda arastirmaci, kul-
landig1 potansiyel anlam tasiyici uyaranin benzesim 6zelliklerini de
planlamak durumundadir, hele ki serbest hatirlamanin yam sira ge-
lici uyaranlarin da olusturulmasi gereken tanima testi kullanacaksa.
Goldmeier, katilimcilarinin gesitli sekiller ve onlarin varyantlari iize-
rinden yaptiklari aynilik derecelemelerini inceledigi ¢alismalarindan
ornekler verir. Goriinen odur ki, algilayan bireyden bagimsiz olarak
yalnizca fiziki uyaran iistiinde yapilan sistematik, matematiksel do-
niigiimlerle aynilik /farklilik algisina dair dogru tahminde bulunmak
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miimkiin degildir. Boyle bir varsayimla yapilan aymlik /farklilik ma-
nipiilasyonlarinin eksik, hatta yanlis sonuglar doguracagini belirtir.

Tekillik (Pragnanz/Singularity) Nedir?

Goldmeier, nasil ki alg1 ¢caligmalarinda kullanilan uyaranlara biiyiik
bir 6zen gosterilmesi zorunluysa, bellek ¢calismalarinda da benzer bir
ozenin sart oldugunu vurgular. Sonugcta bellek izleri siklikla fiziksel
uzamda algilananin bellege gecisiyle olusur. O durumda bellek izle-
rinin farkl tekillik ve bu tekillikleri nedeniyle tasidiklar: farkli “ka-
rarlilik’ hallerini incelemek sarttir, hele ki s6z konusu izlerin bellekte
“dururken” degisime ugrama olasiliklarn varsa.

Nasil ki maddenin ii¢ hali varsa, bellek izlerinin de ii¢ halinden
bahseder Goldmeier (s. 63-66):

(1) tam tesekkiillii tekillige sahip olanlar,
(2) tekillik vasf1 tagimaya yakin olanlar ve
(3) tekillikten uzak olanlar.

Tekil olany, asgari olciide degisebilir, yiiksek ¢oziiniirliiklii vasfa
sahip bellek izi olarak goriir. Bear’in 1973 tarihli “Iyi bir sekil, her
bir parcasinin diger pargasini giiglii bir bicimde telkin ettigi sekildir”
tanimini1 da ekler (daha once gordiigiimiiz Sekil 11a, 12a, 13a, 14a,
15a ve 16a bunu iyi ifade eden 6rneklerdendir).

Yine bir 6rnek olarak Sekil 19a da boyle bir vasif tagir. Bunu daha
iyi anlayabilmek i¢in kiyas olarak Sekil 19b’ye bakabiliriz. Bir bellek
deneyinde 19b’nin (aslinda dort kenari ve iki agisiyla cok da karmasik
olmasa bile), 19a’nin tagidig biitiinsel “kararliliga” sahip olmamasi
nedeniyle belirli bir degisim gosterebilecegini tahmin etmek miim-
kiin. Ampiristler 19a’daki kararlilif1 “sematik” kararlilik olarak gorse
de Goldmeier buna itiraz eder. Zaten biitiin kitap boyunca kendi
“Kuvvet Kurami’n1 ampiristlerin “siliklesme-ve-yeniden olustur-
ma” (fading-and-reconstruction) diye adlandirdig1 kuramiyla kargi-
lagtirir ve “tartigtirir”. Ampiristlere gore, siliklesen bir iz, hatirlama
aninda benzesim yoluyla aktive olan bir “sema”nin yardimiyla yeni-
den yapilandirilir. Bu degisim, 6grenme asamasinda bir manipiilas-
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. /b\
Sekil 19a-b Goldmeier 1982: 36.

yonla (6rnegin, ¢caligma agamasinda 19b uyaram verilip “bir nevi ¢a-
t1” denmesi, bkz. Carmichael, Hogan ve Walter 1932) veya hatirlama
aninda yonlendirmeyle ya da kendiliginden olur. Oysa Goldmeier’a
gore bu bakis, bir uyaranin fenomenal ve kendisine ickin olarak ta-
sidig1 ozelliklerinin bir degisim yaratma potansiyelini gérmezden
gelir.

Ayrica ampirist bakisin, ¢ok daha az asina olunan uyaranlarda
dahi gozlemlenen hatirlama kararlilifini agiklamakta zorlanacagini
vurgular. Goldmeier, 6rnegin Sekil 20a’nin, farkli aralikli noktali kon-
figiirasyonuyla, Sekil 19a’ya nazaran daha az sematik bir sekil olma-
sina ragmen Sekil 20b’ye kiyasla ¢ok daha “istikrarl’” bir bigcimde
hatirlandiginadikkat ¢eker. Diger bir deyisle, uyaranin daha 6nceden
bir sema halinde bilinmesinden ¢ok, veya en azindan bilinmesi ka-
dar, kendi icinde tasidig: (rakip uyaranlara kiyasla) gorece diizenlili-
gin de bu istikrarlilif1 yaratma olasiligini yabana atmamak gerekir.
Eger bir kisi Sekil 20a’da insanlarin semalar kullandigini iddia eder-
se 0 zaman benzer bir semanmin Sekil 20b’de de kullanilacagim 6n-
gormesi gerekir. Oysa Sekil 20a degismeyen, kararl hatirlamalara
yol agarken bu Sekil 20b i¢in s6z konusu olmamustir. Diger bir de-
yisle, her ne kadar semalar hatirlamalarda tabii ki bir rol oynasa da,
bunun yani sirauyaranin kendi igcinde tagidig1 diizenli veya diizensiz

Sekil 20a-b Goldmeier 1982: 39.
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yap1 da neyin ne kesinlikte hatirlanacagini etkileyecektir, hele ki bu
hatirlama hemen degil uzun siire sonra gercgeklesiyorsa.

Bir bagka boliimde Goldmeier dogada var olan ii¢ farkl: tekillik
biciminden bahseder (s. 42-44). Bunlardan birini fizyolojik, yani ta-
sidigimiz donanimla gelen tekillik olarak tanimlar. Ornegin, kate-
gori iiyeliklerini inceleyen Eleanor Rosch’un (1971; aktaran Gold-
meier 1982) renkler alaninda tespit ettigi odaksal renklerle odaksal
olmayan renkler ayriminmi bu gruba koyar. Rosch, odaksal renklerin
(diger bir deyisle, gokkusagindaki her bir renk kategorisinin iginde
belirli “odaksal” bir dalga boyuna sahip olan renklerin), onlara ya-
kinsayan renklere gore daha bariz, daha prototipik ve dolayisiyla
daha akilda kalic1 oldugunu tespit eder. Bu 6zelligin kiiltiir, yas ve
O0grenme deneyiminden bagimsiz bir evrensellik tasidigini, bunun
goziin ag tabakasinin spesifik dalga boylarn i¢in “uzmanlagsmis” alici
hiicrelerine bagh oldugunu ifade eder. Goldmeier bunu Gestalt ter-
minolojisiyle ifade eder ve fizyolojik donamimimizdan dogan tekil-
ligin yarattig1 hatirlama iistiinliigii olarak tanimlar.

Ikinci tip tekillik olarak, yenidogan kus ve memelilerde gozlem-
lenen “miihiirlenme” (imprinting) mekanizmasi sonucu dogan te-
killigi tarif eder. Oregin, yeni dogmus bir kaz yavrusu yumurtadan
cikar ¢ikmaz annesine miihiirlenir ve onu “bellegine kazir”. Keza
yeni dogmus insan bebeginin, rahminde biiyiidiigii ve sonrasinda
siitiinii ictigi annesinin sesine ve yiiziine daha duyarl olmasi da buna
benzer bir tekillik hali olarak ele alinabilir. Bunlar da mesela ¢ok is-
tikrarli, “i1srarc1” belleklerdir.

Ugiincii tip tekilligi ise, adim adim 6grenme yoluyla olusan te-
killik olarak tammlar. Ornegin bir radyologun tomografik goriintii-
lerde veya bir satrang ustasinin gordiigii bir satrang konfigiirasyo-
nunda algiladif tekillik bu tarz edinilmis tekilliklerdir. Aynen diger
Gestalt kuramcilari gibi, Goldmeier da 6grenme ve deneyim sonucu
ortaya ¢ikan fenomenal doniisiimleri reddetmez. Ancak ampirisist
felsefenin 6nerdigi gibi her seyin yalmzca 6grenme yoluyla gelebi-
lecegi goriisiine itiraz1 vardir ¢iinkii bu bakis, Rosch’un odaksal
renklerde gozlemledigi gibi, uyaranin kendi 6zelliklerinden kaynak-
lanan tekilligi agiklamakta yetersiz kalir.
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Kodlanan Nedir?

Goldmeier, bir uyaran kodlandiginda kodlanan nedir sorusunu sorar.
Burada, Palmer’in 1975 tarihli calismasina atif yapar ve bir hatirlama
testi icin Sekil 21a’y1 ¢alisan kiginin sonrasinda o biitiinsel yiiz kon-
figlirasyonunun baglamindan koparilmis bilesenlerini (Sekil 21b)
tanimasinin ¢ok zor olacagim belirtir. Demek ki, en azindan kimi
zaman, tek tek pargalarin ayr1 ayr kodlanarak entegre edilmesi ye-
rine daha anlik, biitiinsel ve barindirdig parcalarin tekli?? halini bir
nevi goriinmez kilan bir algilama ve kodlama s6z konusudur. Pal-
mer, biitiinsel (“global”) islemenin, pargalara yonelik (“lokal”) isle-
meyi kaginilmaz olarak zayiflattigim belirtir. Yani iki isleme bigimi
birbirine karsittir, biri agir bastiginda digeri eksik kalir.

4»9-:

Sekil 21a-b Palmer 1975; akt. Goldmeier 1982: 72.

a

Bakilan ile Gérilen Arasindaki Fark

Goldmeier, kodlanan nedir sorusuna iligkin bir bagka 6rnek olarak
Wiseman ve Neisser’in (1974) ¢alismasina deginir (s. 72). Bu ¢alis-
mada katilimcilara farkli zorluklarda gorseller verilir (Sekil 22a-c).
Gorevleri, her bir gorseldeki insan yiiziinii bulmaktir. Ardindan
siirpriz bir bellek testi yapilir. Bulgular ¢ok nettir: i¢lerinde barin-
dirdiklan figiirlerin tespit edildigi uyaranlar, figiirlerin tespit edile-
medigi uyaranlara gore yaklagik bir buguk misli daha iyi hatirlanir.

27. “Tekli”, izole, tek tek anlaminda kullamlmustir, Prdgnanz igin kullandig-
miz “tekil” sdzciigii ile karigtiriimamalidir.
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a b c

$Sekil 22a-c Wiseman ve Neisser 1974: 677; 22a hemen hemen tim katiimcilarca
tespit edilen, 22b katiimcilarin yaklagik yarisi tarafindan, 22c ise katilimcilarin “nis-
peten azi tarafindan”28 tespit edilen figir érnegi.

Goldmeier bunu, figiirii tespit edemeyen katilimct igin uyaranin an-
lamsiz bir karmasa olarak goriinmesine, 6te yandan aym fiziksel
uyarandaki figiirii gérebilen katiimci igin ise, uyaranin tam tesek-
kiillii bir tekillige biiriinmiis olmasina baglar. Keza Wiseman ve Ne-
isser’a gore de esas olan, uyaranin kendisinden ¢ok uyaranin kisi ta-
rafindan anlamh olarak temsil edilip edilemeyisidir.

Goldmeier benzer sekilde, Blesser ve digerlerinin (1973) el yazisi
uyaranlarim ele alir (bkz. Sekil 23). Bu farkl1 “A” sekillerinin ortak
bir geometrik yapisi1 yoktur. Goldmeier’a gore burada 6grenilen ve
hatirlanan, geometrik yapidan ¢ok “fenomenal parcalarin ve feno-
menal 6zelliklerin organizasyonudur” (s. 76). Kastettigi muhtemelen
iyi devamlilik, yakinlik ve aynilik gibi Gestalt gruplagsma ilkelerinin
0znel dinamikleridir.

Olmayan Kodlamak, Olani Kodlamamak
Goldmeier gorsel sekillerin yani sira anlati ve sembollerden de or-

nekler verir (s. 203-28). Ornegin bir metin okundugunda veya bir hi-

28. “Nispeten azi tarafindan” Wiseman ve Neisser’in kullandig: ifadedir, her-
hangi bir yiizde sunulmamigtir.
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Sekil 23 Blesser ve dig. 1973; akt. Goldmeier 1982: 76.

kaye isitildiginde, aynen gorsel alginin “beliren 6znel kontur” (sub-
Jjective contour) olgusundaki gibi (bkz. Sekil 24a ve 24b), aslinda
okunan veya isitilen malzemede mevcut olmayip ¢ikarsanarak “ek-
lenen”lerin olabildigine dikkat ¢eker.

[

Na@/\ B
€ 3, .
o ¢

Sekil 24a-b Kanizsa 1976: 46-49.

N/
¢, 9

Yani aslinda olmayanin kodlanmast s6z konusudur. Ornegin §6y-
le bir kisa anlat1 diisiinelim: “Kadin yorgun argin siipermarkete gitti.
Meyve reyonundan 1 kilo portakal segip aligveris sepetine koydu.
Egilip yerdeki bir portakali tekrar rafa yerlestirdikten sonra dogru-
dan giseye gidip 6demesini yapip marketten ayrildi.”’? Yiiksek ola-
silikla katilimcilar hikdyeyi hele ki hemen degil birkag¢ saat sonra
hatirlamalar istendiginde sanki 1 kilo portakali secerken kendisi o
portakall yere diigiirmiis gibi anlatacaktir. Oysa bdyle bir baglanti
metinde mevcut degildir fakat neredeyse istemsiz bir ¢ikarsamayla,

29. Bu hikdye Hannigan ve Reinitz’in 2001 tarihli ¢calismasindan ilhamla ya-
zilmgtir.
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daha “ahenkli” bir anlat1 insa edilmis olunur. Bu anlat1 daha tekildir,
daha “tam tesekkiilliidiir” dolayisiyla daha kararli ve kalic1 olacaktir.

Buna karsin olanin kodlanmamasina 6mek, Britton, Meyer,
Simpson ve digerlerinin (1979; aktaran Goldmeier 1982: 91) calig-
masindan gelir. Bir metin igindeki bir paragraf, ya belirgin (yani an-
latinin 6nemli bir tagiyicisi) ya da arka plan (yani ana anlatiya kat-
kida bulunmayan ikincil bir 6ge) olarak sunulur.3® Goldmeier ayni
paragrafin ilk kogulda iyi hatirlandigini, ikinci kosulda ise hatirlan-
madiginm belirtir. Diger bir deyisle, esas olan paragrafin icindeki
kurgu degil, onun biitiin i¢indeki islevidir. Ilkinde o paragraf “se-
kil”dir, ikincisinde ise “zemin”dir. Goldmeier, hikdye hatirlamala-
rinda makro yapinin (ana anlati ¢izgisinin) muhafaza edildigini,
mikro yapinin (yani ana ekseni etkilemeyen, “olsa da olurolmasada
olur” niteligindeki yan anlatilarin) ise eksildigini gosteren ¢alisma-
lara atif yapar. Ancak Mandler ve Johnson’in makro yapinin daha iyi
hatirlanmasina iliskin sunduklar1 “6ngoriilebilir, ideal anlat1” agik-
lamasini yetersiz bulur. “Alice Harikalar Diyarinda” hikayesini 6r-
nek olarak verir ve ana anlatinin, dykiiyii ilk defa dinleyen kisi i¢in
hicbir sekilde ongoriilebilir ve “ideal” olmamasina ragmen pekala
iyi hatirlanabildigine dikkat ¢ceker. Goldmeier’a gore burada esas
olan, deneyimlere dayah “semalar’dan ¢ok, anlatinin kendi i¢inde

M

barindirdig1 “insicaml tekilliktir (s. 97).

Bellek izini Kararl Kilabilen islemler

Craik ve Tulving’in meghur 1975 tarihli isleme diizeyleri (levels of
processing) ¢calismasina da atif yapar Goldmeier (s. 92). Bu ¢alisg-
mada katilimcilarin, farkli sozciikler i¢in farkli islemler yapmalar
istenir. Kimisinde sozciigiin biiyiik harflerle yazilip yazilmadigy, ki-
misinde sozciigiin sunulan bir uyaran érmegiyle kafiyeli olup olma-
dig1, kimisinde belirli bir anlamsal kategoriye ait olup olmadig1 ve
kimisinde ise, sunulan bir ciimleyi tamamlayip tamamlamadig so-

30. Goldmeier bu diizenegi, Gottschaldt'in “goémiilmiis sekiller”ine benzetir.
Bu sekillerde, karmagik biiyiik bir seklin igine goriilmez halde “gémiilmiis” bir se-
kil vardur.
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rulur. Belli bir siire sonra siirpriz bir bellek testi yapilir. isleme dii-
zeyi etkisi ¢ok giigliidiir: Daha anlam temelli islenen sozciikler di-
gerlerine gore yaklasik bes misli daha iyi hatirlamir. Ancak 6nemli
bir bulgu daha vardir. Aslinda siirekli bulunan fakat halen tam olarak
aciklanamayan bir bulgudur bu: Kafiye, kategori ve ciimle igleme-
lerinde, “evet” ile cevaplanan sozciikler “hayir” ile cevaplananlardan
belirgin derecede daha iyi hatirlanir. Goldmeier, “evet” ile cevapla-'
nan sozciiklerin i¢inde bulunduklar: baglamla bir biitiine doniisebil-
digini, “hayir” ile cevaplanan sozciiklerde bu biitiinlesmenin ger-
ceklesemedigini, dolayisiyla ilkinin tekillik vasf1 gii¢lenirken dige-
rinin giiclenmedigini belirtir. Bu, kanimca iistiinde diisiinmeye ve
aragtirma yiiriitmeye deger bir 6neridir.

Gruplasma, Anlamlandirma, Bir Gestalt’i
Fark Edip Kodlama

Goldmeier bir diger érnekte sembolleri inceler ve Katona’nin bir ¢a-
lismasina atif yapar (s. 93-94). Katona’nin 1940 tarihli caligmasinda
katilimcilar ii¢ gruba ayrilir. flk grubun, 581215192226 rakamlarim
ti¢ haneli gruplayarak (bes yiiz seksen bir, iki yiiz on bes vs.) ve sesli
okuya okuya ezberlemeleri istenir. Ikinci gruba, “Gegen yilin devlet
harcamalari ............. dolar olmustur” seklinde bir ciimle sunulur
ve ardindan ayni rakam dizisi gosterilip onu bir para tutari olarak
okuyup akillarinda tutmalar istenir. Bdylece 12 haneli rakam onda-
lik birimleriyle birlikte bir para degeri olarak okunarak (“bes yiiz
seksen bir milyar iki yiiz on bes milyon...) anlaml bir baglamin
icine yerlestirilmis olur. Ugiincii gruba ise yalnizca rakamlar verilir
ve herhangi bir igsleme yonlendirmesi yapilmaz. Hemen akabinde 12
haneli rakami dogru sirasiyla hatirlamalar istendiginde ii¢ grup da
iyi performans gosterir. Tek fark, tigiincii grubun hatirlarken diger-
lerinden biraz daha yavag olusudur. Bir hafta sonra siirpriz bir bellek
testi daha yapildiginda ise ne rakamlart liglii gruplamayla ¢alisan bi-
rinci grup ne de rakamlar1 anlamli baglam iginde ¢alisan ikinci grup
bagarilidir. Ote yandan iigiincii grupta bir kisim katihimci 12 haneli
rakami kusursuz hatirlar ¢iinkii dizideki mantig1 gormiis ve kodla-
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may1 o sekilde yapmiglardir (her bir rakama doniisiimlii olarak ilk
once 3 sonra 4 ekleyerek). Bunu Wiseman ve Neisser’in ¢aligmasin-
daki iigiincii uyaran tipine de benzetebiliriz. Kurali bulanlar aynen
Wiseman ve Neisser’in sundugu zor sekildeki figiirii goriip iyi ha-
tirlayanlar gibidir, keza kurali fark etmeyenler zor sekildeki figiirii
goremeyip kotii bellek performansi gosterenler gibidir. Biri i¢in o
12 haneli rakam yapisiz, 6zelliksiz, sekilsiz bir dizilimdir, yani “ze-
min”dir, digeri i¢in ise tekilligi had safthada olan, yapilandirilmas,
belirgin bir dizilimdir, yani “sekil’dir.

Ozetle, Goldmeier’a gére kodlama segici ve tutumludur. Asgari
eforla en 6nemli bilgileri zihne nakseder. Bundan dolayidir ki, der
Goldmeier, belki de yarim saat boyunca konustugunuz bir kiginin ne
giydigini, gozliigii olup olmadigini hatirlamazsiniz ama “giplak ol-
madigini” hatirlarsiniz (s. 72). Ciplak olsaydi bu bir “sekil” iglevi ta-
sird1, oysa giyiminin, sakalinin veya gézliigiiniin o sohbetle anlamsal
bir iligkisi yoksa ve kisinin fenomenal ilgi alan1 degilse bir “zemin”
islevi tasir ve diisiik ¢oziiniirliiklii yani “flu” olarak kodlanir.

Uyaranlarda Fenomenal Asimetriler

Goldmeier bu baglikta kimi uyaranlarin (6rnegin sekillerin, rakam-
larin, sozciiklerin, kavramsallagtirmalarin) degisen tekillik derece-
lerine gore farkli “kuvvetler” tagidigindan bahseder ve bu kuvvet
asimetrisinden dolay: fenomenal alginin ve dolayisiyla bellegin
farkhilasacagindan bahseder. Ornegin Eleanor Rosch (s. 52), odaksal
olan ile odaksal olmayan renkleri kiyasladiklarinda katilhimcilann,
mora kagan bir kirmiziy1 odaksal bir kirmiziya yakin goriirken, ter-
sinin gecerli olmadigini, yani odaksal kirmiziyr mora kagan kirmi-
z1ya yakin gormediklerini tespit eder. Yine Rosch’tan 6rek verip
katihmcilarin s6zgelimi “103” rakamim “yaklagik 100 olarak kod-
larken, benzer sekilde “100” rakamim “yaklagik 103" olarak kodla-
madiklarina deginir. Bu asimetriler yalmzca bir “ilgin¢lik” degildir,
aym zamanda bellek iistiinde de tahmin edilebilir etkileri olur. Or-
negin, bir metin i¢inde gecen rakam “103” ise, katilimcilarin haftalar
sonra onu “100 gibi” olarak hatirladiklari, benzer sekilde odaksal
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renklerin odaksal olmayanlara kiyasla daha kesin hatirlandig: anla-
silir. Bunu tespit eden Rosch olsa da, Goldmeier tiim bu asimetrileri
Gestalt’in “alan kuvvetleri” kavramsallastirmasiyla ele alir. Ornek
verecek olursak, s6z konusu olan ister rakam (“103”), ister sembol
(“~"), ister somut sdzciik (6rnegin “konsol”), ister soyut kavram
(“ac1”) veya kavramsallik (6rmegin “yarn bagkanlik sistemi”) olsun
hepsinin ¢eperlerinde daha kuvvetli komsu rakam, sembol, sozciik,
kavram veya kavramsallagtirmalar varsa onlara dogru yakinsanabi-
leceklerdir.3!

Gestalt Kurami Acisindan Bellek Deneylerinin
“Olmazsa Olmazs”

Goldmeier'in anaakim bellek aragtirmalarina yonelik en biiyiik eles-
tirisi (1) kullanilan uyaranlarin birbirinden kopuk, rasgele oluglar
ve (2) deneylerdeki hafiza dl¢iimlerinin agirlikla 15-20 dakika sonra
yapilmasidir (s. 123-25). Oysa Gestalt kuramina gore, Neisser’in ta-
biriyle “ekolojik olarak gegerligi” olan veya baska bir ifadeyle ger-
cek hayattaki bellekle bag kurabilen bir ¢caligma yapilacaksa mutlaka
anlamli uyaranlar kullanilmalidir (hatta anlamsiz veya birbiriyle ba-
§1 olmayan uyaranlar o agidan bir kontrol kosulu yerine ge¢melidir)
ve hafiza testleri haftalara yayilabilmelidir. Goldmeierin, kitabinda
(s. 130-61) analizlerini aktardig1 deneyler serisinin ana deseni 2
(uyaranlar: tam tegekkiillii tekillik vasfina sahip olanlar ve olmayan-
lar) x 2 (bellek testi tipi: serbest hatirlama ve tamima testi) x 4 (bellek
testi zaman aralif1: hemen, 2 hafta, 4 hafta veya 6 hafta sonra) sek-
lindedir. Tiim katilimcilar her iki tip uyarani goriir ve ¢aligma siiresi
anlaml bir kodlamay1 miimkiin kilacak, standart bir uzunlukta tutu-
lur (60regin ¢aligilan malzeme sekillerse, 16 seklin her biri i¢in 25
saniye boyu inceleyip kagida iki kere kopyalama siiresi verilir; amag,

31. Dogal olarak, uyaramin anlamsal karmasiklik derecesi arttik¢a bu kuvvetler
dagiliminin kisiden kisiye, hatta bir kisinin bir halinden diger haline ¢ok degisebi-
lecegini 6ngorebiliriz. Dolayisiyla bir metinde 103 rakami gegiyorsa onun haftalar
sonra “100’e yakin” ve belki hatta “100” olarak hatirlanabilecegini 6ngorebilsek
de, aym metinde “yan bagkanlik sistemi” gectiginde bunun nasil hatirlanacagini
kestirmek kisinin kendi fenomenal anlam diinyasin1 bilmeden kolay olmayacaktir.
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kopyalama becerisini 6l¢mek olarak sunulur, bellek testinden bah-
sedilmez). Ardindan gruplar, atandiklar1 zaman araligina gore ya ilk
once serbest hatirlama testine ve sonrasinda tanima testine, veya ilk
Once tanima testine ve sonrasinda serbest hatirlama testine tabi tu-
tulur. Analizler, kosullarin benzerligini saglamak igin, siirpriz olarak
gelen ilk bellek testinin verileri iizerinden yapilir.

Goldmeier’in Gorgiil Deneylerinin Ana Sonuglan

Goldmeier hem gorsel sekil hem sozlii anlati hem sembol hafizasi
deneylerinin sonuglarini raporlar. Bulgular ana hatlariyla s6yledir:

1) Hatirlama bi¢iminin, uyaranin tekillik vasfiyla iligkili oldugu
gozlemlenir. Yiiksek tekillik vasfi tagiyan uyaranlar hemen hemen
hi¢ degismeden hatirlanir. Yiiksek tekillik vasf1tagimaya yakin ama
fazladan veya eksik bir unsur barindiran uyaranlarda o fazla olanin
cikarildig1 veya eksik olanin eklendigi gozlemlenir; bu egilim, bel-
lek testine kadar gecen siire uzadik¢a daha giicliidiir.

2) Diger yandan diiz olan yatay ¢izgiyi 23 kisiden sadece 11’i
muhafaza etmigtir (her zaman yatay diizlemde olmasa da, bkz. Sekil
25b). Geriye kalan 10 kisinin ¢izimindeyse diiz ¢izgi tiimiiyle unu-
tulmugtur. Buradan da anlagilabildigi gibi neyin hatirlandig1 ve neyin
unutuldugurasgele degildir ve tek basina asinalik faktoriine de baglh
degildir (nitekim yatay diiz bir ¢izgi, ufuk ¢izgisini diisiindiigiimiiz-
de herhalde diinyanin en asgina gekillerindendir). Bir seyi unutulmaya
veya doniismeye direngli kilan, o seyin bir biitiin olarak tasidig te-
killik vasfidir. Uyarana tekillik kazandiran 6zellikler unutulmaya di-
rengliyken, tekillik kazandirmayan 6zellikler kolayca unutulur.

Sekil 25a-d Goldmeier 1982: 167; Sekil 25a asil uyarandir, b, ¢ ve d farkl hatirlama
bigimleridir.
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$Sekil 26 Goldmeier 1982: 152.

Ayni bigimde, Sekil 26’da, ¢caligilan uyaran 6rnegin 26h ise, onun
sonraki tanima testinde yanliglikla 26¢ veya 26d olarak hatirlanabil-
digi ancak hicbir zaman 26e, 26f veya 26g olarak hatirlanmadig go-
riiliir. Goldmeier bunu Sekil 26h’deki bosluklarin fenomenal giicii
ile Sekil 26e, f veya g’deki bosluklarin yarattig1 neredeyse 1skalana-
bilir boglugun giicii arasindaki farka baglar (s. 152-53).32 Ote yandan
eger calisilan uyaran 26e ise hatirlanirken herhangi bir degisim ge-
¢irmez, uyaran alt1 hafta sonra da aym sekilde hatirlanir. Benzer bi-
cimde Sekil 27a asla yanlighkla Sekil 27b olarak hatirlanmamistir
clinkii 26a’nin kendine has ve biricik bir ahengi vardir, Wertheimer’
in 1923’te 6nerdigi “iyi devamlilik” ilkesine gii¢lii bir sekilde uyan
bir Sriintiiye sahiptir.

32. Goldmeier, tiim kitab1 boyunca verdigi agiklamalarim, farkh ampirist ku-
ramcilarin kullanageldigi tabirlerle de karsilastirir, Smegin Tversky’nin 1977 tarihli
benzerlik kuramindaki belirginlik (saliency) kavramina, keza Rosch’un “prototip”
ve “sema” kavramlarina atif yapar (s. 111, 117). Kimi zaman ayn1 olgunun bu farkli
kavramlarla agiklanabildigini teslim eder. Kanimca buradaki en 6nemli fark, o ku-
ramlarin algi, bellek, diisinme ve olas: birgok bagka alana yonelik kapsayici bir
o6nermeye sahip olmamasidir, her birinin nispeten dar bir alana odaklanip o alana
yonelik terminoloji tiretmesidir.
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Sekil 27a-b Goldmeier 1982: 170.

Goldmeier kitabinin bir-iki yerinde Bartlett’in ve 6nceki boliimde
de bahsini ettigimiz Wulf’un ¢alismalarina atif yapar ve onlarda ek-
sik olanin, agiklama kismi oldugunu vurgular (6rnegin, s. 124-25,
226-27). Her ikisi de ilging seyler bulmusg olsa dahi, bunu agiklaya-
bilecek bir kuramlari olmadigindan yaptiklarinin agiklayici degil be-
timleyici olmaya mahkm oldugunun altim ¢izer.33 Gestalt kurami-
nin giiciiniin ise agiklayiciligindan geldigini vurgular. Bu agiklayi-
cilik ise, uyaranlari olugturma ve olas1 degisimleri 6nden tasarlama
asamalarinda daha yogun bir emek gerektirse de ¢ok daha isabetli
tahminlerde bulunmay: miimkiin kilar.

33. Aslinda Goldmeier, Bartlett’in “Hayaletlerin Savag1” ¢alismasinda olup bi-
tenlerin basitge “kiiltiirel semaya asimile etme” mekanizmasiyla agiklanamayaca-
giny, orada esas olarak igleyen mekanizmanin, bir i¢ tutarliliga, insicama yonelme
oldugunu belirtir (s. 95, 242). Bu ¢alismada katihmcilardan, anlatimi1 Bat1 kiiltii-
riinden gelenlere biraz kopuk ve yer yer anlagilmas gii¢ gelen bir Kizilderili folk-
lorik hikdye okumalar1 ve ardindan o hikiyeyi hatirlayabildikleri tiim detaylariyla
ve olabildigince orijinal hikdyeye uygun sekilde yazmalar istenir. Bartlett bu ¢a-
lismasinda, katihmcilarin hikayeyi kendilerince daha mantikh olabilecek sekilde
hatirladiklarim tespit eder ve yaygin goriilen degisiklikleri tasnif etmeye ¢ahsir.
Ancak Bartlett’in bulgularinda katiimcilarin cok benzer bir sosyoekonomik ve kiil-
tiirel arka plandan gelmelerine ragmen hikayeyi degistirme bigimlerinin yine de
hayli farklilik gosterdigi goriiliir. Bu durumda, sahip olduklan kiiltiirel gema ayn
olduguna gore “semaya uygun hale getirme” agiklamasinin yetersiz oldugunu go-
rebiliriz.



Sonu¢ Yerine

BU BOLUMDE Gestalt kuraminin bellege dair pek az bilinen hatta hi¢
bilinmeyen ilging 6nermelerini incelemeye aldim. Girig boliimiinde
de vurguladigim gibi, kendiliginden ve rasgele olmayan sekilde de-
gisebilen bellek izi onermesi Gestalt kuraminin bellege dair belki de
en onemli 6nermesidir. Diger 6nemli katkisi ise alg1 alanindaki ge-
kil-zemin kavramsallagtirmasinin bellekte de kritik, ancak tiimiiyle
1skalanmisg bir karsilif1 olduguna isaret etmesidir. Bu bakiga gore,
bir uyaran, bulundugu baglam igerisinde sekil veya zemin 6zelligini
tasimasina bagh olarak birbirinden farkli hatirlama ve unutma me-
kanizmalarina tabi olacaktir. S6z konusu dinamigi en iyi gosteren
calismalarin basinda Hedwig von Restorff’un 1933 tarihli deney se-
rileri gelir.

Gestalt kurami, anaakim bellek deneylerinin katilimcilarinin on-
yillar boyunca, yapidan yoksun, rasgele, ¢cokca baglamsiz, birbirin-
den kopuk uyaranlarin pes pese, hizli “bombardimani” altinda kal-
mig olmalarini bir sorun olarak goriir. Bu yontemle ortaya ¢ikan bul-
gularin ve o bulgulara dair 6ne siiriilen mekanizmalarin ancak bu
kosullar altinda ve bu tarz sekillilikten uzak, daha ¢ok zemin vasifh
icerikler icin gecerli olabilecegini belirtir. Ampiristin bu mekanistik
bakaist, siir, miizik, hikdye, masal, mit ve hatta komplo teorilerini na-
sil hatirlayabildigimizi agiklamaktan uzaktir. Giiniimiiz bellek arag-
tirmacilarinin ampirist bir bakigla bu tarz anlamh igeriklerin hatir-
lanmasimi statik bir ‘“kaliplarla hatirlama” mekanizmasiyla agikla-
maya ¢alismasi1 kanimca olayi fazlasiyla basitlestirmekte (bkz. Bru-
ner 1990). Sonug olarak, yiiz elli yih agkin zamandur siir, miizik, hi-
kaye gibi zengin ve kendi i¢inde anlami ve insicami olan malzeme-
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lerin hatirlanmasina dair bilgilerimiz olaganiistii yetersizdir ¢iinkii
anaakim ampirist bakig, yapinin ve onun dinamizminin kritik etki-
sini hafifsemigtir. Giinlimiizde bellek alaninda kars1 karsiya oldugu-
muz manzaraysa, hizli bir veri iiretimiyle birbirinden kopuk bir “bul-
gular”, “etkiler”, “fenomenler” enflasyonudur.3*

Kuramin en 6nemli noktalarini kapsamig olsak da, iirettiklerinin
ve liretebileceklerinin ancak bir boliimiinii aktarip inceleyebildigi-
mizi vurgulamak gerek. Buna ragmen beliren bu fikir ve aragtirma
zenginligi karsisinda insan sagirarak su soruyu sormadan edemiyor:
Nasil oluyor da ne psikolojiye giris kitaplari, ne bellek ders kitaplar
ve ne de iiniversitelerdeki bellek psikolojisi dersleri bu kuramin bel-
lege dair caligmalarinin en azindan bir-iki tanesine hakkiyla ve ku-
ramin adini zikrederek yer vermez? Bu tuhaf yok sayigin inceleme-
sini tarih yazimi formasyonu olan kigilere birakmak durumundayiz
ama su an psikoloji ve hele ki biligsel psikoloji iginde ¢aligan herke-
sin bunu merak ediyor olmasi gerekir. Kuramin bellek alaninda yap-
t181 ve gorgiil calismalarla da desteklemeye 6zen gosterdigi dnerme-
lerin anaakim psikolojinin i¢inde bdylesine yok sayilmig olmasinin
nedeni acaba bellek izinin tagidig i¢ dinamiklere bagh olarak dur-
dugu yerde doniismesi 6nermesi mi olmustur? Eger 6yleyse bu 6ner-
menin reddedilisinin nedeni neydi? Belki bunun nedeni basitge, bu
tarz bir 6nermenin genel Anglo-Amerikan ampirisist felsefesine ay-
kir1 olusuydu (ki bu da kendi basina iirkiitiicii bir sansiir hissi uyan-
dirmaktadir), belki bagka nedenleri de vardi.

Tiim bunlar bir kenara birakacak olursak, Gestalt kuraminin bel-
lek calismalarinin son derece zekice kotarilms, iiretken, ufuk agici
ve giiniimiizdeki bellek ¢aligmalarina taptaze bir bakis getirebilecek

34. Gegen yiizyilin en popiiler ve prestijli psikoloji dergilerinde (6rmegin Eb-
binghaus’un meshur Zeitschrift fiir Psychologie dergisinde) en yiiksek sayida yayin
yapip atif alanlarin isimlerine bakildiginda o isimlerin higbirinin bugiin taninmadi-
gin1 goriiyoruz. O zaman insan soramadan edemiyor: Acaba bundan bir yiizyil son-
rainsanlar geri doniip baktiginda giiniimiiziin bu tuhaf “yayin yap veya yok ol” kiil-
tiriinde “hep 6diillendirilen” ve “hep fonlanan” aragtirmalara dair benzer bir seye
tanik olacak m1? Tolman ve Honzik’in 1930 tarihli galigmasin yine hayli hatirlatan
bir durumla karg1 karsiya olabiliriz.
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ozellikte oldugunu gormemek miimkiin degil. Belki de en heyecan
verici tarafi, giiniimiiz bellek paradigmalar1 su dna kadar daha ¢ok
edebiyatta bahsi edilen kimi ilging bellek olgulariyla ilgili herhangi
bir dnermede bulunamazken, Gestalt kuraminin bulunabiliyor ol-
masidir. Zaman bellegini bir “zemin” bellegi olarak diisiinmek bile
insana yepyeni bir bakig sunma potansiyeline sahiptir, bu fikir ileri-
de, diyelim, yanlislansa bile. Daha 6nceki bir dipnotumuzda da de-
gindigimiz gibi, Thomas Mann’in Biiyiilii Dag romaninda Hans Cas-
torp’un, ziyaretci olarak geldigi sanatoryumda, kiigiik bir saghk so-
rununun ortaya ¢ikmasiyla birkag giin olarak baglayan, derken yedi
yila uzanan konaklamasindaki o zamanin “yutulugunu” bilimsel ola-
rak anlayabilmemiz i¢in bu kavramlar yeni bir bakisla ele almamiz
gerek. Ilgingtir ki COVID-19 salgininda da insanlarin biiyiik ¢ogun-
lugu bu iki yil kendilerinden ¢alinmig gibi hissettiler; o yillar sanki
hi¢ yasanmamus gibi, higbir belirgin yasam hafizasi birakmamug gibi
hatirladilar. Bir bellek kurami bunu da agiklayabilmelidir, en azin-
dan buna dair ipucu sunabilmelidir. Korkarim, eger kapsamli bir ku-
ram olmadan siirekli kimi anketler yapip kimi 6lgek verileri toplayip
durursak bu 6nemli sorularn asla cevaplayamayacagiz, onun yerine
hep ayn1 havanda su dovme tehlikesiyle kars1 karsiya kalacagiz.
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BU BOLUM GESTALT KURAMININ diisiinme ve problem ¢dzme iize-
rine yiiriittiigii caligmalan ve fikirleri odagina alacak. Bo6liimiin ilk
kisminda, Wolfgang Kohler’in 1914-20 yillari arasinda Tenerife ada-
sinda sempanzelerle yaptig1, zamanin bakis agisini adeta altiist eden
problem ¢ézme aragtirmalarina yer verecegiz. Ikinci kisimda, Ges-
talt kuraminin ii¢ kurucusu arasinda yetigmis Karl Duncker’in ¢alig-
malanim inceleyecegiz. Karl Duncker da, Yahudi olmasa da sosyalist
bir ailenin ¢ocugu olmasi nedeniyle Nazi zulmiine ugramis ve diger
Gestaltgilar gibi ABD’ye go¢ etmek zorunda kalmig, Gestalt kurami-
nin 6nemli ikinci kugak beyinlerinden biri olmustur. Duncker’n ¢a-
lismalar1 donemin “biligsel devrim” takipgileri tarafindan heyecan
ve hayranlikla karsilanmig olsa da, en ¢ok atif yapilan ¢aligmasinin
kerelerce yanlig aktarilmig olmasi ve yaptigi calismalarin kuramsal
anafikrinin gozardi edilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Boliimiin son
altbagliinda ise psikolojide ve bilgisayar bilimlerinde Gestalt kura-
minin 6nermeleriyle iligkilenebilecek kimi ¢aligmalara deginecegiz.






Diigiinme: Problem C6zme,
“Uretken Diisiinme”, Yaraticilk

Wolfgang Kohler’in $empanzelerin Bilisi
Uzerine Yazdig 1921 Tarihli Kitab

Kohler’in Intelligenzpriifungen an Menschenaffen (Sempanzelerin
Zekas1 Uzerine Degerlendirmeler) adli kitabi,! 1914-20 tarihleri ara-
sinda Tenerife’de sempanzeler iizerine yaptig1 uzun soluklu incele-
meler sonucu ortaya ¢ikar. Koéhler kitabin daha ikinci sayfasinda
amacinin, déonemin bilimini yogun etkisi, hatta tahakkiimii altina al-
mis, her geyi rasgelelik ve pes pese kosullama yoluyla agiklamaya
caligan ampirist bakigi tartigmaya agmak oldugunu belirtir.2 Rasgele
davranis ile rasgele olmayan davranig arasindaki farka dikkat ¢eker
ve aslinda bir ampiristin bile, basit bir gdzlem yaptig1 takdirde bu
farki gormezden gelemeyecegini soyler. Kitabinin, bu rasgele olma-
yan davraniglara ve onlarin kimi ortak 6zelliklerine yogunlasacagini
belirtir. Thorndike’in kedi ve kdpeklerle yaptig1 meshur deneylerini
ise, tam da, deneme yanilma dis1 yontemlerle ¢oziilemeyecek sekilde
diizenlenmis olmalar1 nedeniyle elestirir (s. 2, 13, 17). Ornegin ke-
dilerin yerlestirildigi daracik, derme ¢atma kafes ve o kafesin i¢in-
deki karman ¢orman ipler, kafes kapisin1 agacak diizenegi kavrama-
y1 daha bagtan imkéansiz kilmigtir. Oraya degil bir kediyi bir insan1
da koysaniz muhtemelen deneme yanilma yontemini kullanmak zo-

1.Kitap Ingilizceye nedense The Mentality of Apes olarak terciime edilmis, oy-
sa Intelligence Assessments in Great Apes denilebilirdi. Baghgin Tiirkge terciime-
sinde hem bagliktaki ana kavramlar1 hem de kitabin igerigini iyi yansitabilmesi dik-
kate alind.

2. Buetkinin ashinda halen siirmekte oldugunu soyleyebiliriz.
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runda kalir. Ama Kohler’e gore sorun yalnizca Thorndike’in garip
kafeslerinde degildir. Genel olarak hayvan psikolojisine Amerikan
tarz1 yaklagimda siirekli, deneklere hicbir ipucu veya anlaml bag-
lantilar kurma imké&ninin sunulmadig labirentlerin kullanilmasini
da benzer sekilde sorunlu veya en azindan eksik bulur. Buna karsin
hayvanlara, sorun, hedef ve olasi ara¢ geregler arasindaki iligkileri,
kendi iglerindeki olasi gruplagmalari, sekil-zemin iligkilerini, Ges-
talt’lar1 gérme imkam sunulursa, dogru davraniglar séyle dursun,
hatali olanlarin bile rasgele degil anlaml oldugunu gézlemledigini
vurgular.

Dolambacli Yolu Segebilme Yetisi: Rasgelelik
ve “icgérii”ye Dair

Kohler’in esas deney serisine gegmeden, kendisinin pilot uygulama
olarak hazirladigi bir 6n deneyin Sekil 1’de sunulan diizenegine ba-
kalim.

Diizenekteki sepet, sempanzenin her zaman yemek buldugu bir
sepettir. Ancak sepet, bir ip ve tavandaki birkanca yoluyla sekildeki
gibi bir aga¢ dalina baglanarak zeminden iki metre yiikseklikte asili
durur. Kohler, girdigi alanda karsisinda bu diizenegi bulan sempan-

Sekil 1 Kohler 1921: 6; ok ve metre bilgisi yazar tarafindan eklenmistir.
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zenin davranus silsilesini tarif eder (s. 6-7). Sempanze bir miiddet se-
pete bakar, derken kisa bir 6fke nobetinden sonra (ki Kéhler bunun,
yalmzliga aligkin olmayan sempanzenin bu ortama tek bagina bira-
kilmig olmasindan dogmusg olabilecegini belirtir) birden ipin bagh
oldugu dala ttrmanir ve kisa bir miiddet sonra ipi ceker. Ipi ¢ekerken
gozii sepettedir, sepet tepedeki kancaya carptiginda ipi birakir ve se-
petin tekrar agag1 diismesini izler. Hemen ardindan ipi bu sefer ¢ok
daha kuvvetle ¢eker, sepet tepeye sertge carpar, devrilir ve icindeki
muz yere diiser. Sempanze iner, muzu alir ve muzuyla tekrar ayni ye-
re tirmanir, bu sefer ipe adeta asilir, ipin kopmasina yol agar, sepet
oldugu gibi yere diiser, sempanze agactan iner ve sepetteki diger
meyveleri de toplar. Sempanzenin bu diizenekte bildigi tek sey, o se-
petin ona meyve verilen sepet olmasidir. Ote yandan asili olan sepete
deney 6ncesinde meyvelerin koyulma &nina tanik olmamigtir.

Bir baska gozlem bu sefer disi bir kdpekledir? (s. 9-10). Bu da
yine Kohler’in, asil deneylerinden evvel yiiriittiigii pilot caligmala-
rindan biridir. Kohler bu ¢alismada kdpegin, hedefe giden kisa yol
engellendigi takdirde karmasik ve aslinda onu bir miiddet hedeften
uzaklagtiran yola yonelip yonelmeyecegini inceler. Bu sefer iki dii-
zenek vardir. Ilkinde kopek demir parmakliklarin arkasindadir, yi-
yecek ise parmakliklarin diger tarafinin az otesindedir (Sekil 2a).
K&pek bir miiddet durur ve sonra hizlica hedefe zit bir yoldan gidip,
sagindaki tellerle ¢evrili 2x2 metrekarelik sahanin ¢evresinden do-
lanir ve dig ceperden kosarak yiyecege ulagir. Engel asilmig, mutlu
sona varidmigtir# Bagka bir diizenekte (Sekil 2b) aym disi kopek
biisbiitiin rahatca hedefe ulagir. Ardindan bu ikinci diizenekte Kohler
kritik bir degisiklik yapar ve bu sefer uzaktaki yiyecegi parmaklik-
larin hemen arkasina yerlestirir. Bu sefer kopek sabitlenmig olarak

3. Kohler’in asil deneyleri yedi sempanzeyle yapilmistir; giris boliimiinde her
birinin 6zelliklerini, mazisini, nereden yakalanip getirildigini, ne zamandir bu te-
siste yasadigim ve benzeri bilgileri aktarir. Ancak mekanda kopekler, tavuklar ve
hatta ¢ahisanlarin kiiciik ¢ocuklar1 da oldugundan, pilot kisminda onlarla yaptigi
kiigiik uygulamalardan da bahseder.

4. Kohler, tesiste kalan ve birkag hafta 6nce yiiriimeye baglamug 15 aylik bir ¢o-
cugun da benzer sekilde davrandigim not diiser.
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Sekil 2a-b Kohler 1921: 9; oklar ve yazi (“yiyecek”) yazar tarafindan eklenmistir.

burnuyla yiyeceginafile bir sekilde parmakliklarin arasindan almaya
calisir. Diger bir deyigle, yiyecek parmakliklarin hemen arkasina,
burnunun neredeyse dibine yerlestirildiginde, 6nceden yaptig: gibi
yiyecege sirtin1 doniip duvarin yanindan diger tarafa gecerek yiye-
cege ulagmayi “akil etmez”.

Sekil 3’teki diizenekte ise Kohler tavuklarin telle ¢evrili ama ka-
pali olmayan bir alandaki davranigini inceler. Tavuklarin hareketleri
(resimdeki siyah zikzakl ¢izgiler) hakikaten rasgeleligi hatirlatir,
hedefe varmay: bagaranlarin tiim hareket akigi incelendiginde her-
hangi anlamli, adim adim yapilanmis davranig bigimi goriilmez. Or-
negin, tavuklarin higbiri Sekil 3b’deki gibi tekli bir davranigla hedefe
sirtin1 donerek zit istikamette ilerleyip telin sag uzantisindan digariya
¢ikarak dogrudan yiyecege ulasamaz. Hedefe ulasabilenler, yalnizca
iki taraf1 gevrili kafesin iginde rasgele gidip gelirken kendilerini bir
anda telin saginda bulanlardir.

Kéhler i¢in bu pilot gbzlemler, rasgele olan (tavuklarin davrani-
s1) ile olmayan (kopegin davranisi) arasindaki farklar goriiniir kil-
migtir. Dolambach yolu se¢ebilme yetisini sempanzelerde de tiirlii
farkl diizenekle bu sefer deneysel varyantlariyla test eder. Bulgular
benzerdir: Sempanzeler de hedefe ulasmak icin genelde tereddiit et-
meksizin dolambagl yolu se¢meyi bilir; o yol onlar ilk etapta arzu-
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yiyecek

Sekil 3 Kdhler 1921: 11.

lanir hedeften uzaklastirsa da (s. 8). Kohler, rasgele olmayan, ¢alig-
masinda “i¢gorii” kavramiyla tanimladig tip davraniglarda, bastan
sona akis ve biitiinlesiklik oldugundan bahseder. Ote yandan rasgele
olan davraniglarin kopuk kopuk olduguna ve birbiriyle kaynasmadi-
gina, hareket hizlarinin bile birbirinden kopuk ve birbiriyle tutarsiz
olduguna isaret eder (s. 12-13). Burada yine Gestalt bakiginin olay-
lan ele aligindaki titizligi ve kapsamlilig1 goriiriiz. Amerikan ampi-
rist bakig yalnizca bagardi-basarmad: ekseninde dogru-yanlig puan-
lamasi yapip hiz dlgerken, burada hareket silsilesinin de tahlilini go-
rilyoruz. Ancak onemli bir seyi daha gérmek miimkiin, o da Gestalt
kuraminin kendini dar bir “rasgelecilik” veya “i¢goriiciiliik” ikiligi-
ne hapsettirmemesidir. Kanimca Amerikan eksenli psikolojinin en
biiyiik sorunu, inceledigi olgularn neredeyse siirekli bir kampgilik,
kutupguluk i¢inde ele almasidir.’ Oysa buradaki bir-iki 6rnekten bile
rahatca goriiriiz ki, elbette rasgele, deneme yanilma yontemleriyle
gergeklesen problem ¢dzme davraniglar: da vardir, ama keza daha
“i¢goriilii” problem ¢dzme davraniglar: da vardir. Bunlardan hangi-
sinin gozlemlenecegi kimi zaman kullanilan diizenegin anlagilmaz-

5. Nasil ki 6zellikle epigenetikle birlikte artik doga m1 ¢evre mi tartigmasi ta-
rihe karnistiysa (giinkii gen ile ¢evrenin ayrilmaz bir biitiin oldugu anlasilmstir),
benzer sekilde 6znellik mi nesnellik mi, beden mi zihin mi, duygu mu bilis mi gibi
“ihtilaflar” da anlamsizlagacak diye diigiinmekteyim ¢iinkii kanimca, su an igin zit
kutuplara yerlesen kavramlar1 daha iyi anladik¢a bunlarin aslinda ayrilmaz bir bii-
tiin oldugunu, hatta iclerine girdik¢e kavramlarin i¢ ice gegmeye bagladigini anla-
yacagiz.
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l1g1 veya anlasilirligina, kimi zamansa hayvanin tiiriine veya ¢ocu-
gun yasina baghdir.

Aracg Gereglerle Etkilesim

Arag gere¢ kullammi. Arag gerec¢ kullanimin inceledigi diizenek-
lerde Kohler, farkl araglarin aym iglev icin kullanildigina dikkat ce-
ker. Omegin sempanzelerin, demir parmaklklarin arasindan elle
ulagilamayacak bir yiyecegi kendisine dogru ¢cekebilmek icin farklh
araclar arasinda ilk etapta sopay: kullandiklarini, eger sopa yoksa
bir sapkayi kenarindan tutup onun diger kenariyla yiyecegi kendile-
rine dogru ¢ekebildiklerini ve hatta, ortada igse yarar higbir sey ol-
madiginda, yakindaki bir agacin dalin1 gozlerine kestirip onu agag-
tan koparip ara¢ olarak kullandiklarini not eder. Buradaki her bir
arag segenegi Gestalt kuraminin 6nermeleriyle uyumluluk gosterir.
Daha onceki 6grenme boliimiinde de bahsi gectigi gibi Gestalt ku-
ramina gore 6grenmede esas olan, birbirinden farkli nesnelerin tasi-
dig1 ortak yapiy1 kavramaktir. Mesela bu 6rnekte s6z konusu yapi,
“sert ve gerekli uzunluktaki bir sey”dir; bu bir ip olamaz, biiyiik
ama yumusak bir yaprak da olamaz ama bir sopa veya sert kivrimh
sapka ya da aga¢ dali olabilir (s. 25). Ve nitekim sempanzeler genel-
de daha ilk adimda dogru araglara yonelir.

Bu deneylerde araglarin goriiniirliigii de manipiile edilen degis-
kenlerden olur. Kimi zaman arag, bos alanin igindeki tek nesnedir
(=en belirgin, tekil, pragnant hal), kimi zamansa gerekli gereksiz
bir¢ok nesnenin arasindadir, ki bu haliyle onlarin i¢inde “gériinmez”
bir pargaya doniisiir. Ikinci durumda, ancak sempanze nesneleri ka-
rigtirmaya baslarsa kritik aracin digerlerinden ayrigma ve belirgin-
lesme olasilig1 vardir. Dolayisiyla bu tarz planh plansiz ortalig: ka-
rigtirma davranigi da yararh olmaktadir (6rn. s. 34, 111).7 Ara¢ sem-

6. Sempanzeler birbirinin tipatip aym davranig1 géstermezler, sorunlar1 ¢6zme
siireleri ve hedefe varamadiklarindaki tepkileri birbirinden farklidir. Her birinin te-
sise gelene kadar yasadig tutsaklik gegmisi farkhdir, Kohler bu detaylara da dikkat
ceker (s. 3-5).

7. Bu davranig insan bebeklerinde de ¢ok goriiliir.
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panzenin odak bolgesinde oldugunda daha hizli, farkli nesneler ara-
sinda goriinmez oldugundaysa daha zor fark edilir, sonuca ulagsma
siiresi uzar.

Diger yandan Kohler, agactan bir dalin koparilip kullanilmasim
hazir bulunan bir araci kullanmaktan farkli degerlendirir. Burada bir
biitiine ait olan bir sey, birden biitiiniinden ayristirilir, yani sempanze
agaca artik bir biitiin olarak degil, i¢indeki “sert ve gerekli uzunluk-
taki bir sey”i bulabilmek iizere bakar, ihtiyaci olan pargay: bulur,
agactan koparir ve kullanir (s. 74). Bu, ortaliktaki bir sopayi1 kullan-
maktan daha 6te bir esneklige ve “yaratic1 doniigtiiriiciiliige” isaret
eder.

Bir bagka deney diizeneginde yine tepede sempanzenin ziplaya-
rak eliyle erisemeyecegi yiikseklikte bir muz asilidir. Etrafta farkl
uzunlukta sopalar ve diiz, ters veya yan yatmus, i¢i bog veya dolu
meyve sandiklari durur. Sekil 4a-c sempanzelerin farkli ¢6ziimlerini
gosterir. Kohler inanilmaz bir titizlikle toplam yedi sempanzenin
her birinin olaya nasil yaklagtigini, ilk hangi davranis1 gosterdikle-
rini, neyi ne kadar siireyle denemeye devam ettiklerini ve aralardaki
ofke nobetlerini dahi raporlar. Kimisi hemen sopaya yonelir ancak
sectigi sopa yeterince uzun degildir dolayisiyla bir sonraki hamlede
daha uzun olan sopay: secer. Burada Kohler, kisa sopanin se¢ilme-
sinin bir hata olsa da rasgele bir hata olmadigini, “iyi bir hata” ol-
dugunu belirtir ki bu énemli bir ayrimdir. Dolayisiyla incelemele-
rinde “dogru davraniglar”, “iyi hatalar” ve “kotii (yani rasgele) ha-
talar” gruplamasini yapar.? Keza kutularin kag seferde ve hangi ge-
killerde iist iiste oturtulmaya calisildiginy, ilk etapta mantik dig1 ge-
len bir davranigin bir tip “pratik yol” olarak kullanilmg olabilecegini
belirtir (6rnegin dikdortgen sandig1 saglam olan genis yiizeyi yerine
Sekil 4c’de gordiigiimiiz iiglincii sandiktaki gibi kiiciik yiizeyiyle
oturtup sorunu daha hizli, daha az sandikla ¢6zmeye caligmak gibi).

8. Ogrencilerin sinavlarinda da bunu gérmek miimkiin. Ancak ne yazik ki gok
az hoca hatalar arasinda bu derecelemeyi yapar ve sonug yanligsa dogrudan tam
puan kirar. Coktan se¢meli sinavlarda ise (ki artan 6grenci sayilariyla tiniversite-
lerde dahi, hatta belki orta 6gretimden bile daha fazla yayginlasmistir) zaten sistem
basit bir “ya hep ya hi¢”tir.
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Sekil 4a-c Kohler 1921: 96, 98, 100.

Bazen kutularin icleri agir taglarla doludur, dolayisiyla bu engeli
kaldirmalari, taglar1 bogaltmalari gerekmektedir. Bu tip “engelleme-
ler” ¢oziimii geciktirse de, bunlarla er ge¢ bas edildigini not eder
Kohler. Bir bagka notunda, sempanzelerin eger bekgilerden birini
goriirlerse deneme yapmaktan vazgecerek ilk ig ona kosup, elinden
tutup muzu isaret ettiklerini, bazen listiine tirmanmaya galigip bekci
yardim etmeyince 6fkelendiklerini belirtir (s. 35).

Kohler sempanzelerin su igmek i¢in kullandiklar1 kamigi karinca
yuvalarinda kullanmalarini (dogal ortamlarindaki sempanzelerse bu-
nun i¢in bazen dig kilifin1 soyduklari ince dallar veya ince yapraklar
kullanir), uyuma yerlerini orada hazir bulunan samanlarla diizenle-
melerini (dogal ortamlarinda o tarzekstra konforlar yoktur), sopalari
silah olarak (bir bagkasina vurmak, bir seyi kirmak iizere) kullan-
malariny, igrendikleri digki gibi seyleri onlara dokunmadan ¢evrele-
rindeki arag gereglerle kendilerindenuzaklastirmalarini da bu baglik
altinda 6rneklendirir (s. 57-58).
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Arag gereg doniigiimii ve yapini. Kohler sempanzelerin davra-
niglarini incelerken yalmizca hazirda olan arag geregcleri fark edip
kullanmalarin1 degil, onlar ne sekilde kullandiklarini da ayrintila-
riyla mercek altina alir. Bir 6rnekte sempanzelerin biri uzun bir so-
payi alir ve onu tepede asili duran bir yiyecege uzanmak iizere degil,
yepyeni, adeta akrobatik bir siriga doniigtiirerek kullanir (Sekil 5, s.
50-51). Bir diger ornekte, yine erisilmez bir muz vardir ve sempan-
zenin etrafindaki tiirlii nesnenin arasinda birbirinden farkli boy ve
caplarda bambu sopalar bulunur. Sempanzelerden biri bu sopalari
alip birkag¢ hatali i¢ ige gecirme hamlesinden sonra dogru bambu
caplarim segip daha uzun bir sopa yapmay: bagarir (Sekil 6, s. 92-
93). Kohler, bir sopay1 kaldirag olarak kullanma veya bir seye sap-
layabilmek i¢in ucunu sivriltme gibi davraniglar da gézlemler. Bu-
nun yan sira etraftaki tavuklar1 “kizdirma”, onlara yemlerini verir

& ' Sekil 5 Kohler 1921: 51.

L\

Sekil 6 Kohler 1921: 93.
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gibi yapip onlerinden alma, bir bagka sempanzenin muza uzanmak
iizere sandiktan kule yapisini izleyip sempanze tam onun tepesine
ciktiginda kuleyi devirip kagma gibi “muzirliklar” da not eder (6rn.
s. 60-61). Ayrica bir¢ok deney diizeneginde sempanzeler birlikte in-
celenir. Bu incelemelerde genelde her birinin hedefine ulagmak icin
kendi yol yordamini buldugunu, hi¢bir zaman planh bir igbirligi igin-
de davranmadiklarini not eder Kohler (Sekil 7, s. 120-21).

Sekil 7 Kohler 1921: 121.

Genel Degerlendirme

Kohler’in 207 sayfalik bu kitabindaki birbirinden ilging sayisiz tes-
pitinin ve onlarin dikkatli incelemelerinin hepsini burada sunmamiz
imkénsizdir. Ancak bu eserinde de en énemli sonug, bir hayvanin
problem ¢dzme becerisinin tek bagina onun 6grenme mazisine in-
dirgenemeyecegidir. Ayni hayvanin, gérsel diizenlemelere bagli ola-
rak sorunu ¢ézme seklinin degismesi, alam algilayis bi¢ciminin de ne
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kadar kritik ve o zamana dek (aslinda halen de) gézden kagmus bir
etken olduguna isaret eder. Bu baglamda sempanzelerin gosterdigi
davraniglar hemen hig rasgele degildir, tersine davraniglar1 duruma
bagh olarak gelisir ve kimi zaman ¢6ziimii getirmeseler de gayet
“icgoriili” davraniglardir. Ama en 6nemlisi, Kohler’in bu ¢1gir acan
caligmasi, son derece yaratict yontemlerle, indirgemeci olmadan
ama ayn1 zamanda antropomorfizme de diismeden, hayvanlarin
problem ¢ozme yetilerinin incelenebildigini gosterir. Bu tarz titiz,
kapsamli ve baglamindan koparilmamais incelemeleri, Kéhler’in ¢a-
ligmasindan ancak 40-50 yil sonra 1960’11, 70’1i yillarda goriiriiz.
1960’11 yillarda bu alanda ikinci bir ¢igir agan, ancak yaptigi ¢calig-
malar uzun miiddet anaakim bilim tarafindan gérmezden gelinen®
bir bagka kisi de Jane Goodall’dir.

Karl Duncker’in (1903-1940) Uretken Diisiinme
Uzerine 1935 Tarihli Kitabi

Karl Duncker insanlarin problem ¢ézme ve yaratici diisiinme bece-
rilerini titiz bilimsel yontemlerle inceleyen ilk kisi diye bilinir.'®
Doktora sonras: ¢aligmalarini bir araya getirdigi Zur Psychologie
des produktiven Denkens (Uretken Diisiinmenin Psikolojisi) adl ki-
tapta ister matematik problemlerinde ister daha “giindelik” prob-
lemlerde olsun insanlarin bir sorunu ne sekilde ele aldifimi ve ne
gibi yontemlerle ¢6zmeye ¢aligtifini tahlil eder. Bunu yapabilmek
i¢in kullandig1 yontem sesli diisiinmedir. Katihmcilarin deney esna-
sinda akillarindan gegen her seyi, en sagma diisiinceler dahil, sesli
olarak aktarmasini ister. Bu tarz bir yontemin psikolojinin kurucu-
larindan yapisalc1 Wilhelm Wundt'un baglattigi “i¢gézlem” yonte-
minden bariz sekilde farkli oldugunu belirtir. Wundt'un yontemi bir

9. Wolfgang Kohler aslinda zamaninda gérmezden gelinmez, tersine ¢ok say-
gin bir biliminsani olarak hayli iin yapmstir. Onun bu ¢aligmalarinin unutulmasi
davraniggilik okulunun anaakim psikolojiyi ele gecirmesiyle olmugtur.

10. Hayat: ve diigiinme iizerine yiiriittiigii caligmalarinin alandaki 6nemli yeri
i¢in bkz. Schnall 1999 ve Simon 1999. Duncker kendi kitabinda, diisiinme mesele-
sine kendisi diginda bir de Amerikali N. R. E Maier’in egildigini belirtir (Duncker
1935: 20).
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Problemin Yeniden Sekillendirilmesi

Tespit ettigi en kritik nokta, bir problemi anlaml gekilde ¢6zmeyi
basaranlarin, problemi kendi zihinlerinde yeniden sekillendirebilen-
ler oldugudur (s. 34-37). Burada, sorunun kisinin zihninde daha iyi
formiile edilmesi ile ¢g6ziime vars siireci i¢ ige iki siiregtir. Proble-
min yeniden gekillendirilmesi siirecinde, sunulan verilerin ilk bakig-
ta empoze ettikleri kimi gruplasmalardan (ister gorsel ister anlamsal)
koparilip taze bir bakigla farkli sekilde gruplanip ayristirilmalar: s6z
konusudur. Diger bir deyigle, aynen Kohler gibi Duncker’a gore de,
herhangi bir problem ¢dzme faaliyetinde yine Gestalt kuraminin en
temel mekanizmasi (gruplagsma ve sekil-zemin ayrigmasi) yiiriirliik-
tedir ve bu siire¢ler hem yasanan tikanikliklarin hem ¢6ziimlerin bu-
lunusunun agiklamasini sunar.

Diger yandan kimi problemler basittir ve hemen herkes tarafin-
dan ¢oziiliir. Bu problemlerin ortak yani sunulanin, yine Duncker’in
problem ¢dzme konusunda yaptig: tahliller ve bahsini ettigi meka-
nizmalardan yola ¢ikilarak, o tek eksik kisim diginda hemen hemen
tamamlanmis olusudur. Bir yapboz buna iyi bir 6rnektir. Biiyiik bir
yapboz hayal edelim ve onun bir bolgesinde bir par¢a harig¢ hepsinin
tamamlanmig oldugunu diigiinelim. Burada o bogluga girmesi gere-
ken parca gorsel olarak (Gibson'in tabiriyle bir affordance, “sagla-
yicilik” yaratarak) ¢6ziim pargasini adeta “cagirir” ve kisi heniiz yap-
boza yerlestirilmemis parcalar arasinda o ¢oziim parcasim yiiksek

.‘_‘I-—'-'—-l

Saglkh doku gegiginde iginlarin
kuvvetini azalt

Tumoére ulagana kadar - .
dugtk A
diigik dozajl Geperde duglk dozaj ver,

tumorin oldugu yerde
dozaj yukselt

Lens
kullanarak

1sin kullan
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bir hedeflilikle arar ve yerlestirir; ¢6ziim bulunmugtur. Nitekim
Duncker kitabinda Gestalt kuraminin kapahlik (closure) ilkesinin
de problem ¢dzmede etkili bir mekanizma olduguna dikkat ¢eker
(aynen deminki yapboz érnegimizde goriildiigii gibi), ancak siirecin
daha detaylh bir inceleme gerektirdigini vurgular (s. 37).!!

Duncker, daha karmagik problemlerin yeniden sekillendirilmesi
stirecinin ise genellikle tek seferde ¢oziime ulagma bigiminde degil
de, tekrar tekrar yeniden sekillendirmelerle adim adim ¢6ziime var-
ma biciminde oldugunu soyler. Bu miikerrer siire¢ icinde de, hem
verili olanin agagidan yukar1 (von unten her) islenmesi hem ¢6ziim
icin gerek duyulanin yukaridan asag1 (von oben her) islenmesi s6z
konusudur (s. 43). Mesela deminki basit yapboz 6rnegimizi ele ala-
lim: Bulunmas: gereken parcanin 6zgiin 6zellikleri yapbozdaki o
tek parcalik bosluktan dogar, yani asagidan yukar bir siire¢ soz ko-
nusudur, 6te yandan o seklin yapbozun yerlestirilmemis parcalari
arasinda bulunmasi yukaridan agag1, yani hedef imgeden hedef par-
caya yonelik bir islem siirecini barindirir.

Bulussal Yéntem, Kestirme Yollar

Duncker kitabinda farkli i¢gorii derecelerinden bahseder. Her i¢go-
riiniin illaki tam tesekkiillii bir i¢gorii olmadigini, kismi i¢goriilerin
de (ve elbette, rasgele davranisi doguran tam tesekkiillii i¢goriisiiz-
liiklerin de) s6z konusu olabildigini belirtir. Kismi i¢goriiliiliik du-
rumlarinda genelde kimi kestirme yollardan veya ara bulugsal yon-
temlerden (heuristics) faydalanildigini belirtir. Oregin, kendisine
sunulan bir problem, bildigi bagka bir problemle benzesir ve kisi o

11. Karalyn Patterson’in semantik demans hastalarinda tespit ettigi ilging bir
durum vardir, hemen hepsi yapboz ve sudoku gibi oyunlarin tutkunudurlar. Gestalt
kurami bunu bize kapahilik ilkesiyle agiklayabilmektedir. Zihinlerindeki kavram-
larin méndlarim agsama agsama kaybeden ve dolayisiyla anlam diinyalarinda giderek
biiyiiyen bosluklarla baga ¢ikmak zorunda kalan bu kisiler en azindan yapboz veya
sudokularim yaparken kapalilik ihtiyaglarini giderebilmektedir diye diisiinebiliriz.
Karalyn Patterson’in bu hastalarin 6zelliklerini inanilmaz bir duyarhilik ve derin-
likle anlattig1 “Beyond the Scores” baglikh video su adreste izlenebilir: www.you-
tube.com/watch?v=36itc_iYO6M.
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problemde bagvurdugu yontemi kullanir veya uyarlar. Burada da
Gestalt kuraminin iki 6nemli 6gesini buluruz. Bunlardan biri benze-
simle ilgili olan “aymilik” ilkesidir ¢iinkii se¢ilen.bulugsal yontemi
o aynilik algis1 ¢agirmugtir. Digeri ise Gestalt kuraminin fenomenal
cevre dedigi 6nermesidir, bu 6nermeye gore ayni problem bir kigide
tetikledigi bulugsal yontemi diger bir kiside tetiklemeyebilir. Ciinkii
“aymilik” B Kkisisi i¢in s6z konusu olmayabilir. Diger bir deyisle, iki
kisi aym1 probleme bakar ama farkh seyler goriirler, hem algisal hem
birikimsel farkliliklarindan 6tiirii.

Duasiinme Bigimleri: Analitik Okuma
ve Sentez Yollu Okuma

Bizlerin daha ¢ok “diisiinme” fiiliyle yan yana getirdigimiz analitik
ve sentezleme tanimlamasini Duncker “okuma” fiiliyle yan yana ge-
tirir. Hatta kullandigi tabir ablesen’dir (s. 59, 62), yani “Oniinde verili
bir seyden okuma”dir ve sezmeyi de anlam olarak barindirir. Uret-
ken diisiinmede, yani bir seyin bir bagka seye doniistiiriildiigii tip
diisiinmede, ister matematikte, ister mantikta ister bilimsel arastir-
malarda olsun, senteze dayal: i¢gérii bir olmazsa olmazdir Dunc-
ker’a gore. Senteze dayal i¢gorii ise, olaylara (1) yeni bakis agila-
riyla (2) yeni yonelimlerle (6rnegin parmakliklarin 6tesindeki yiye-
cege ulagmak icin kopegin farkli bir ara hedefe zit yonde kosarak
ulagmasi), (3) yeni diizenlemelerle ve (4) bir biitiin olarak bakabil-
meyi kapsar (s. 62).

Senteze dayali i¢gori. Duncker, bu kavrama iligskin bir 6rnek
olarak matematigin gegislilik kuralini sunar. Egera>bise veb>c
ise, a > c'dir. Burada 6nemli olan, her bir parcanin tek tek tasidigi
mutlak degerler degil onlar arasindaki géreli ve biitiinsel iligkidir.
Buna kargin, érnegin tipik bir psikofizik deneyinde bir katilimcinin
P siddetinde bir parlaklikla P+x siddetinde bir parlaklik arasinda bir
fark algilamazken P ile P+2x arasinda fark algilamasi tabii ki kendi
icinde 6nemli bir bulgudur, ancak bu eylemde herhangi bir senteze
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dayali i¢g6rii s6z konusu degildir. Duncker’in tabiriyle, katilimci bu
“mantiksizlik” kargisinda sagirsa da olsa olsa sinir sistemini bunun
suglusu olarak goriir (s. 64). Burada, a > c’dekine benzer bir sentez-
lemeye yer yoktur. Sentezi tartigtig1 bu bsliimde Duncker ilging bir
onermede daha bulunur. Analiz, Kantiyen bir tahlil ve mantik silsi-
lesi igerirken, Duncker’a gore sentez, dogrudan digtaki uyaranlarin
goriiniimiinden dogar. Bunun da Husser!’in fenomenolojisiyle
uyumlu oldugunu belirtir (s. 65). Bugiinden baktigimizda bunun Ja-
mes J. Gibson'in dogrudan algi 6nermesiyle de uyumlu oldugunu
sOyleyebiliriz.

Duncker’a gore bu sentezi dogrudan gorme/sezme becerisi hem
genellik hem de giivenilirlik vasfim tagir. Bunu ¢ok giizel bir rnekle
anlatir. Bir uzam iginde bir ev, bir agag ve bir insan1 gordiigiimiizde
aninda evin agactan, agacin insandan biiyiik oldugunu kavrariz.
Ama daha da ilginci, bunun ardindan bir vazo, bir hokka (miirekkep
sisesi) ve bir silgiye baktigimizda yine 4ninda, dogrudan, demin goér-
diigiimiiz iligkiselligi (vazo > hokka > silgi) deneyimleriz (s. 66).
Bu tarz sentezler kimi zaman, deminki 6rnekteki gibi, kolaydir, her-
kesge erisilirdir, kimi zaman ise daha zordur. Ornegin, herhangi bir
ticgenin i¢ agilarinin toplaminin 180 derece olmasi nasil “bilinir”?
Burada kritik olan sey, katilimciya bir liggen sunuldugunda o iiggen-
le kisitlanmig kalmayip onu yeniden yapilandirarak, belki yeni uzan-
tilar ekleyip ona yepyeni bir agidan, bir istikametten bakabilmesidir
(Sekil 10). Bunu bagardig an sorunun cevabi zaten uyarandan dog-
rudan “okunabilecektir”.!?

12. Bu, Platon’'un Menon diyaloglarinda Sokrates’in bir kéleye bir geometri
problemini soru cevap yoluyla ¢6zdiirmesini hatirlatir. Sokrates 6nce bir kare ¢gizer
ve ardindan koleye, iki misli biiyiikliikte bir kare icin her bir kenar1 ka¢ misli uzat-
mak gerektigini sorar. Kole ilk once iki misli der, Sokrates kélenin cevabim gizer
ve bu ¢izim yoluyla ona cevabinin yanlighgini goriiniir kilar. Bu yontemi kullana
kullana Sokrates, adim adim, koleye herhangi soyut bir geometri bilgisi 6gretme-
den onun dogru cevabi bulmasini saglar. Ancak burada 6nemli bir fark vardir. Pla-
ton’a gore bu bilgi dogustan herkese verilmistir, oysa Gestalt kuramcilarina gére bu
bilgi zaten dogrudan uzamda mevcuttur ve zihinlerimizin sahip oldugu “dogrudan
alg1” becerisiyle kesfedilebilirdir, eger rnegin, sunulan geometrik sorun dogru se-
kilde yeniden yapilandirilirsa. Bu iki bakisin bir anlamda ayn1 yere variyor olmasi



PROBLEM COZME UZERINE CALISMALAR 147

@ yd év";

Sekil 10 Duncker 1935: 67.

Matematikteki 6rnekte s6z konusu olan, mevcut ve degismez bir
hakikat iken, Duncker’a gore benzer bir dogrudan sentezi giindelik
hayatta da gériiriiz. Ornegin bir oda diisiinelim der. Odanin bir ucun-
da bir soba, sobanin tam kargisinda kapi ve kapinin hemen yaninda
bir komodin vardir. Bu durumda, sobadan kapiya her yiiriiyiisiinde,
kisi gayriihtiyari komodinin ¢ok yakinindan gececektir. Bu da bir
dogrudan kavrayistir ve biitiinsel bir algidir, bu sekliyle de bir tip
sentezdir Duncker’a gére. Dogal olarak buradaki, geometri drnegin-
deki gibi mutlak, degismez bir konumlanis degildir. Odada esyalar
hasbelkader bu sekilde diizenlendigi i¢in bedenin uzamsal iligkile-
nigi boyledir (s. 68).13

Ogrenme ve Kismi iggorti

Duncker (s. 75), 6grenme siirecinde canlinin, degismezlik vasfina
sahip iligkiler ile 0yle olmayanlar ayirt edebilmesi gerektigini be-
lirtir. Ornegin, kimi etkilerle tepkiler arasinda belirli bir istikrar var-
sa burada degismezlik vasfina sahip bir iliski s6z konusudur. Ote
yandan uzam-zamanin i¢indeki bir iligkiler oriintiisii, illaki her ge-
yiyle anlagilmig olmak zorunda degildir. Duncker’in buna iligkin
verdigi drnek tiptandir. Gergekten de hem o dénem hem halen tiptaki

da kendi bagina ilgingtir (¢iinkii aslinda Sokrates’in de yaptig1, Platon’un yorumuyla
“kolenin, her insanin aslinda sahip oldugu unutulmus kadim bir bilgiyi hatirlama-
sin1 saglamak”tan ¢ok, kolenin verdigi her yanlig cevabi gorsellestirerek onun adim
adim sorunu dogru yapilandirmasin1 saglamaktir).

13. Insanlar mekanlarindaki egyalarin yerlerini uzun yillar sonra degistirdigin-
de sikga saga sola garpar ¢iinkii hala sentezlenmig eski zihin haritasiyla hareket
ederler.
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bir¢ok uygulama “igler” ancak gercek anlamda tam olarak hangi
¢oklu etkilesimlerle isledigi me¢huldur. Onun i¢in 6rnegin ilaglarin
yan etkileri ancak kullanildikg¢a tespit edilir, hatta etkili oldugu dii-
siiniilen kimi ilaglar yillar sonra piyasadan kalkar ¢iinkii aslinda et-
kili olmadiklar: anlagilmigtir.!* Bu etkiler bastan bilin(e)mez ¢iinkii
bedene giren ilacin o karmagik sistemle nasil etkilesecegi bilinme-
mektedir. Degismez olanin kesfi ise ¢cokca degismez iliskilerin kes-
fidir. Duncker burada da, ilk olarak felsefeci Christian von Ehrenfels
tarafindan ortaya atilan Gestaltqualitdt (Gestalt 6zelligi) kavramina
atifta bulunur. Nasil ki Sekil 11a’daki iiggen tepetaklak edildiginde
(Sekil 11b) halen aymi iiggendir ¢iinkii kenarlar arasindaki iligki sa-
bittir, benzer bicimde dogada da bu tarz degismez kalan “i¢ iligkiler”
vardir.

Sekil 11a-b Kaynak: Wikimedia Commons.

Buradaki en 6nemli soru, saydamliktan yoksun bir problem kar-
sisinda 6grenmenin nasil gerceklesecegidir. Duncker, Huang’in 1931
yilindaki bir ¢alismasindan 6rnek verir (s. 76). Farkli yaglardaki ¢o-
cuklar cesitli kii¢iik nesnelerin suyla dolu bir kaba konmasini izler.
Nesnelerin metal olanlar1 batar,olmayanlari batmaz. Calismanin kri-
tik kisminda ¢ocugun gozii 6niinde metal bir igne, batmayacak se-
kilde suya konur (“yiizen igne deneyi”). Cocuk sasirir ve kendisine
ignenin neden batmadig soruldugunda bu saydamliktan yoksun du-
rum karsisinda kendince nedenler bulmaya ¢alisir. Bu noktada bir

14. Bkz. Daniel R. George ve Peter J. Whitehouse, “Alzheimer’s, Inc.: When a
Hypothesis Becomes Too Big to Fail”, Scientific American, 25 Agustos 2021,
https://www.scientificamerican.com/article/alzheimers-inc-when-a-hypothesis-be-
comes-too-big-to-fail/.
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grup ¢ocuk ignenin hep yiizeyde kalacak sekilde suya konusunu iz-
ler,diger bir grup ise bazen batacak bazen batmayacak sekildeki ko-
nusuna tanik olur.’ Duncker, ikinci gruptaki ¢ocuklarin iki gdsterim
arasindaki en masum farki bile bir anda nasil ignenin batmasi veya
batmamasinin nedeni olarak gorebildigine dair hayretini dile getirir.

Bir bagka 6rnegi Kohler’in bir ¢caligmasindan verir (s. 77). Sem-
panzelere farkli koyulukta iki gri pecete ve her birinin iistiine kon-
mus yiyecek sunulur. Ogrenmeleri gereken sey, her sunulusta, daha
acik renkli olan pecetedeki yiyecegi yemektir. Pecetelerin koyuluk-
lar siirekli degisir ancak degismeyen, onlardan birinin hep digerin-
den daha acik renkli olusudur. Sempanzelerin denemeden deneme-
ye yaptiklari hatali se¢imleri gosteren grafik ilk baglarda inigli ¢ikis-
I1 giderken, denemelerin birinde birden hata sayis1 esasli bir diisiig
gosterir. Iste bu an, “i¢gérii” anidir ve 6grenme ortaminin muglak-
Iigina ragmen bu olay gerceklesebilmistir ciinkii kesfi zor da olsa
degismez bir sey mevcuttur, o da nispeten daha a¢ik renkli olan pe-
cetenin secilmesidir.

Doganin barindirdigi neden-sonug iliskileri. Duncker’a gére do-
gadaki neden-sonug iligkilerinin ortak bir yonii, Gestalt kuraminin
yakinlik ilkesini barindirmalaridir (s. 78-82). Bunun ise iki farkl te-
zahiirii oldugundan bahseder. Biri fenomenaldir, rnegin bir el elek-
trik diigmesine basar ve 151k soner. Bunu gézlemleyen canli bir miid-
det sonra diigmeye basma hareketiyle 15181n sdnmesi arasinda ne-
densel bir iligki kurar. Digeri ise daha dogrudandir, 6rnegin birinin
eliyle tahtaya vurmasiyla ortaya ¢ikan vurug sesi. Bunu gézlemleyen
canli bu ikisi arasinda yine bir nedensel iligki kurar, iistelik bu sefer,
etki ile tepki, onceki 6rmege gore ¢ok daha dogrudan bir iligkiye sa-
hiptir (elin tahtaya degme ami ile sesin elin degdigi noktadan gelisi).
Her ikisinde ortak olan ise, neden-sonug olarak algilananin peg pese
zuhur etmesidir. Belki bundandir ki insan olarak bizler yapilan bir
hareketin uzun soluklu etkisini o harekete baglamakta zorlaniriz.
Dogaya yapilan herhangi bir miidahalenin binbir ¢esit etkisinin, he-

15. Yiizen igne deneylerinde ignenin suya batip batmamas farkl suya konug
bigimleriyle saglanur.
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men degil, ancak adim adim ve zamana yayilarak ortaya ¢ikmasin-
dan dolayi o bag birgok kisi tarafindan bir tiirlii kavranamaz. Ome-
gin iklim krizinin ancak onyillar sonra, etkileri giderek daha bariz-
lesip sayisallagtirilabildikten, yani daha goriiniir kilindiktan sonra
anlagilmig olmasi buna baglanabilir.

I¢giidiisel davramiglarin yardimiyla sorunlart ¢6zme. Duncker
(s. 83-85) bu baglik altinda bebeklerden 6rnek verir. Bebeklerin her
seyi tutmaya calismalar ve onlari saga sola savurup firlatmalari veya
farkli nesnelere vurmalar 6nemli bir i¢giidiisel davramistir. Bu dav-
ranig adim adim arag¢ kullanimini1 6grenmek, kesfetmek i¢in bir ol-
mazsa olmazdir. Duncker (s. 86), i¢giidiisel davraniglarda tiirler ara-
sindaki farkliliklara da isaret eder. Kargalar igin, 6rnegin, ulasmak
istedikleri yiyeceklerin oniindeki ¢ali ¢irpr gibi engelleri kaldirmak
kolayken, Kohler’in bulgularina dayanarak sempanzelerin bunda
zorlandigina dikkat ¢eker. Kargalarin buradaki basarisini ise onlarin
icgiidiisel “yiyecek saklama” yetisiyle iligkilendirir.

Arama-Bulma

Bu konuya iligkin de Duncker’in keskin gozlemleri vardir (s. 89-
90). Ornegin herhangi bir kalem aradigimizda (1) onu bulabilécegi-
mizi diigiindiigiimiiz bir alanda arariz, yani arama sahasini belirleriz,
(2) ararken gozlerimiz “kalem gibi” bir seklin taramasini yapar, do-
layisiyla saha taranirken o imgeye uymayan nesneler goriinmez bile,
benzegenlere ise goziimiiz takilir ve nihayet, eger diyelim masada
bir kalem varsa, aranan ile bulunan arasinda bir “rezonans” olusur;
kalem bulunmustur.

Bazen ise arananin imgesi mevcut degildir, bir tiirlii akla gelme-
yen bir sozciikte olabildigi gibi. Bir 6rnek diisiinelim: Bir arkadagi-
miza bir sey anlatirken “gerg¢i ¢cok da matah biri degildir” demek is-
teriz ancak aklimizdaki bagla¢ “gerc¢i” degildir, oraya daha giizel
uyacak bir sozciiktiir. S6zciik aklimiza gelmez ama biliriz ki “gerci”
gibi iki heceli degil tek hecelidir o aradigimiz sézciik. Hatta flu bir
ses akis1 da vardir (daha uzun sozciiklerde hatta akis ritmi) ama 6yle
fludur ki o da ¢ok yardimci olmaz. Derken bir miiddet sonra birden
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aklimiza gelir, aradigimiz s6zciik “hos”’tur. Buradaki “flu imge” il-
ging bir durumdur, 6zellikle kimi isitsel ipuglar tagimasi itibariyle.
Bu, “dilimin ucunda” fenomeniyle karigtirrlmamaldir ¢iinkii bu or-
nekte aranan sozciik dilin ucunda degildir, hatta o bosluga girecek
sOzciik hakkinda aslinda o kadar yetersiz bilgi vardir ki asla bulama-
yacagimizi diisiiniiriiz. Buradaki arama-bulma, bildigimiz bir kalemi
arayip bulmaktan farklidir. Ama genel siire¢ yine de benzerdir; tek
fark, arananin yalmzca taninmasi (kalem) ile arananin hatirlanmas
(“hos” sozciigii) arasindaki farktir.

Diger yandan “dilimin ucunda” olgusuna dair Duncker giizel bir
ornek sunar (s. 101). Diyelim ki bir kisi, Zamarninuzin Bir K ahrama-
m romaninin yazari kimdir sorusunun cevabim hatirlamaz ama is-
minin ii¢ heceli oldugunu ve “ov” ile bittigini bilir. Dogru cevap ha-
kikaten de Lermontov’dur. 1960’larda Amerikan eksenli psikoloji
bu tarz iistbiligsel olgular1 kaale alip deneyler yapmaya bagladiginda,
katihmcilara 6rnegin yalmzca (belki zaman kitligindan?), bir bilgi
sorusunun cevabim bilip bilmediklerini sdylemeleri, sayet bilme-
diklerini sdylerlerse sozciigii, diyelim 7’li likert 6l¢eginde, bir tani-
ma testinde bulabilme olasiliklarini belirtmeleri istenir. Dolayisiyla
¢ok basit iki sayisallagtirma vardir: (1) bilip bilmeme, (2) kesinlikle
tanirim-kesinlikle tantyamam yelpazesinde bir derecelendirme. Ges-
talt kuramindan yola ¢ikan biri ise bu tarz bir deneyde katilimciya
mutlaka o s6zciigii nasil aradigini, hangi ipuglarina sahip oldugunu
ve benzeri ek sorular sorar. Ve dogal olarak bunlar katilimcidan ka-
tilimciya degisecektir, bu farkliliklar ise onlarin cevabi bulma siire-
lerini etkileyecek bir unsur olacaktir. Katilimciya etkin, diisiinen,
merak eden bir canli olarak degil, hizl1 veri sunan biri olarak bakan
bir aragtirma perspektifinde bu tarz incelemeler ne yazik ki 1skalan-
maktadir.

imge ingasi

Dogal olarak problem ¢6zmede, imge olusturma yetisi kritiktir. Bun-
lar illaki bilindik, deneyimlenmis imgeler olmak zorunda degildir.
Duncker’in 6rnegini verecek olursak, “Masanin iistiinde, gagasinda
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purosu, sar1 bir karga hayal et” dendiginde insanlar genelde bunu ra-
hatlikla yapar (s. 94). Yepyeni imgeleri hayal etme yetisinin, yaratici
diisiinme icin en kritik 6gelerden oldugunu diisiinebiliriz. Bunun
giizel bir 6rnegini, bir sonraki boliimde bahsini edecegimiz, mate-
matik alaninin en prestijli 6diilii olan Fields Madalyasi sahibi Mar-
yam Mirzakhani’de gorebiliriz.

Duncker'in Deneylerinden Bir Ornek:
Kutu Problemi

Duncker’in, problem ¢6zme alaninda Amerikan psikolojisine en ¢cok
etki eden ¢aligmasi, “kutu problemi”dir (s. 104-20). Problem su se-
kilde kurgulanir: Katilimciya, gorsel deneyler icin kapiya, géz hiza-
sinda ii¢ tane mumun monte edilmesi gerektigi soylenir. Odada bir
masanin iistiinde karman ¢gorman duran bir¢ok kii¢iik mandal, kagit
parcalan, iplikler, kursunkalemler, kiil tablalari, tahta pargalari, alii-
minyum kig1di, boru kelepgeleri ve eskimis cihaz pargalar gibi “1vir
zivir” bulunur. Bir de aralara serpistirilmis raptiyeler ve farkl: sekil-
lerde konumlanmis, birbirinden sekil ve renk olarak hafif farkl, ii¢
kiigiik kibrit kutusu benzeri karton kutucuk vardir. Katilimciya, ma-
sadaki nesneleri istedigi gibi kullanabilecegi sdylenir ve problemi
¢ozmeye calisirken yaptig1 her seyi, nigin dyle yaptigini, neleri dii-
siindiigiinii, neyi tasarladigin anlata anlata yapmasi istenir.
Deneyin degiskenlerine gegmeden once bu deneyin Ingilizce
kaynaklarda “mum problemi” olarak gegtigini, diizenegin zihinde
daha kolay canlandirilmasi igin talihsizce olugturulan gorsellerin
(Sekil 12a ve 12b) ise bu diizenegi hi¢bir sekilde yansitmadigini, me-
selenin en kritik 6ziinii tiimiiyle 1skaladigim belirtmek gerekir. Daha
da kotiisii, kimi makalelerde ve hatta kitaplarda diizenegin o resme
uygun olarak anlatildigini gériiyoruz (6rnegin Ashby, Isen ve Turken
1999; Halpern 2013; Isen, Daubman ve Nowicki 1987; Lubarsky ve
Thomas 2020). Hatta kimi makalelerin odag: Duncker’in “mum
problemi” olmasina ragmen problem eksik ve dolayisiyla yanls ak-
tarilmistir (6rnegin Glucksberg ve Weisberg 1966; Weisberg ve Suls
1973; bkz. Sekil 12¢ ve 12d). Oysa burada Almanca aslindan okuyup
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Sekil 12a Kaynak: http//2012e.igem.org/Team:Arizona_State_E/Candle.

/

Sekil 12b Kaynak: Wikimedia Commons.  $ekil 12c Weisberg ve Suls 1973: 256.

N Z
d
raptiye
mum - kutu £
kibrit
Pt
e .
rd

Sekil 12d Weisberg ve Suls 1966: 660.
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aktardigimiz bu kapsamli ¢caligma, sadece on yillik bir gecikmeyle
1945 yilinda Psychological Monograph’ta Lynne S. Lees’in tercii-
mesiyle eksiksiz olarak Ingilizceye aktarilmistir. Sanirim giiniimiiz-
de ancak orijinal Almanca makaleyi veya 1945 tarihli Ingilizce ter-
ciimesini okumug olan problem ¢6zme ve yaraticilik uzmanlari bu
calismanin aslinda ne yaptiginin farkindadir. Karl Duncker’in mes-
hur kutu/mum probleminin Ingilizce bilimsel literatiirde ugradig1 bo-
zulmanin incelenmesi bile bagh basina ilging bir ¢aligma olurdu her-
halde.

Duncker’in kullandi8: diizenekte, sorunu ¢ozebilecek kritik nes-
neler (ii¢ kibrit kutusu ve raptiyeler) o karigik diizen i¢inde, masanin
iistiinde goze batmayacak sekilde yerlestirilmistir. Ote yandan can
alic1 manipiilasyon, Koéhler’in ¢alismasindaki agaca “bagli” duran
agac¢ dalina benzerdir. Hatirlayacak olursak, Kohler’in bir diizene-
ginde, sempanzenin kafesin uzaginda eliyle erisemedigi muzu ken-
dine dogru cekmek i¢in sopaya benzer uzunca bir seye ihtiyaci vardir
ancak goriiniirde o uzunlukta bir nesne yoktur. Bu durum ¢6ziim-
slizdiir, ta ki agaca bakilip agactaki bir dalin artik agacin ayrilmaz
bir pargasi olarak degil, agactan ayristirilabilen (koparilabilen) ve
ardindan sopa gibi kullanilabilen bir nesne oldugu kesfedilene kadar.
Bu tarz yapisal “baglanmiglik”!6 yaninda, isleve dayali “baglanmis-
lik” lar da vardur. Bir cetvelin birincil, en belirgin ve “ugruna gelis-
tirildigi” iglevi uzunluk 6l¢mek iken o cetvelin pekala bir ritim ens-
triimam olarak kullanilabilmesi buna émektir. Duncker deney seri-
sinde bu islevsel baglanmiglik ve onun dogurabilecegi fiksasyona
odaklanir.

Deneylerde sirasiyla beg farkli problem sunulur. Esas degisken,
kritik nesnenin islevsel baglanmigliginmi pekistirecek bir diizenegin

16. Duncker’in kullandig1 sézciik Gebundenheit’tir. Bu sdzciik “baglanmus ol-
mak” gibi bir anlam tagir ama bir yandan da belirli bir seye “tutsak” olma anlamini
ve buna akraba anlamlan tagir. Bu sdzciik de hem Ingilizceye hem Tiirkgeye tercii-
me edilmesi zor bir sozciiktiir. Cok tatmin olmaksizin “baglanmiglik” s6zciigiinde
karar kilsam da, sanki “rabita”dan tiiretilmis “merbutiyet” sézciigii Almanca soz-
ciige ¢cok daha yakin diiger, ancak giiniimiizde bu sdzciigii anlayabilecek kisi de pek
kalmadu.
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olmasi veya olmamasidir. Omegin burada, Duncker’in en yaygin
atif yapilan problemi oldugu i¢in odagimiza aldigimiz kutu proble-
minde katilimcilarin yarisina verilen kibrit kutusu benzeri kutularin
her birinin i¢i doludur. Birinin i¢inde monte edilmesi istenen kiigiik
ince mumlardan vardir, digerinin i¢inde yine ¢6ziim i¢in kritik nesne
olan raptiyeler, iigiinciisiiniin i¢inde ise kibritler vardir. Bu kosul,
baglanmighigin pekistirildigi kosuldur (pB) ciinkii kutularin asil bi-
linen “bir seyi i¢inde barindirma” iglevi goriiniir kilinmigtir. Kati-
limcilarin diger yarisi iginse kutularin igleri bostur, s6z konusu nes-
neler masada serbestge serpistirilmis olarak durmaktadir (—pB). Kri-
tik soru, birinci gruptakilerin ¢dziime varma konusunda ikinci gruba
gore daha ¢ok zorlanip zorlanmayacaklaridir. Aym iki tip kosul diger
dort problem igin de uygulanmugtir.!” Deneyin tasarimina gore kati-
limcilarin yarisi, problem 1 (pB), problem 2 (—pB), problem 3 (pB),
problem 4 (—pB), problem 5 (pB) seklindeki déniisiimlii diziyle test
edilirken, diger yaris1 problem 1 (—pB), problem 2 (pB), problem 3
(—pB), problem 4 (pB), problem 5 (—pB) dizisiyle test edilir. Ana
bagimli degisken ¢oziilen problem sayisidir. Eger katilime ii¢ daki-
ka iginde bir ¢6ziim iiretememis ve artik isteksiz ve fikir liretmez ha-
le gelmigse bir sonraki probleme gecilir. Deneyin bulgular: Tablo 1’
deki gibidir.

Calismada nicel verilerin yam sira nitel veriler de toplanir. Kati-
limcilarin sdyledikleri, tezleri destekler cinsten olur: Pekistirilmis
baglanmislik i¢inde olan nesneye/nesnelere iliskin, 6rnegin deney
yiiriitiiciisiiniin deney bitiminde “Neden kutular1 mum althg: olarak
kullanmay1 diisiinmediniz?”’ sorusuna “Ama o raptiyelerin kutusuy-
du” benzeri cevaplaralinir. Yani bir tip iglev sabitligi goriiliir. Sonug
olarak pekistirilmis bir baglanmiglik diizeneginde katilimcilarin ba-
sar1 orani, pekistirilmemis diizenege gore yaklasik yiizde 40 daha
diisiiktiir.

Bir bagka deneyde kutucuklarin igine bu sefer kritik ¢6ziim 6ge-

17. Hem yer darligindan hem de kutu problemi Duncker’in deney mantigin
aktarmak i¢in yeterli bir Smek oldugundan diger dort problem tasvir edilmeyecek-
tir. Ancak problemler arasi varyasyonu goriiniir kilmak adina bu diger problemlerin
de ozet verilerini beraberinde sunduk.
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Gorevier Katilimei Cozilen problem % olarak gozilen
sayisl sayisl problem sayisi
1. Delici problemi 10 10 100
2. Kutu problemi 7 7 100
—pB |3. Pensle problemi 15 15 100
4. Agrrlik problemi 12 12 100
5. Atas problemi 7 6 87,5
Aritmetik Ortalama: - - 97,1
Gorevier Kathmci  Goziilen problem % olarak ¢ozilen
sayisl sayisl problem sayisi
1. Delici problemi 14 10 71,4
2. Kutu problemi 7 3 429
pB 3. Pense problemi 9 4 44,4
4. Agrrlik problemi 12 9 75,0
5. Atag problemi 7 4 57,1
Aritmetik Ortalama: - - 58,2

Tablo 1 Duncker'in 1935 tarihli galismasinin sonuglari (s. 106).

leri yerine diigmeler ve benzeri alakasiz objeler konur. Bu durumda
katilimcilarin ¢6ziime ulasmada daha da zorlandig1 gézlemlenir. Bu-
nunolasinedenini Duncker, kritik 6gelerin (mum ve raptiyeler) arag-
sal olan 6geden (kutular) uzak kalmis olmalarina baglar. Kutularin
icinde mumlar, raptiyeler ve kibritler oldugunda, katihimcilar onlarla
oynarken “kutunun” yakinlhiginin da yardimiyla bir iligki hissiyatinin
dogabildiginden bahseder. Katilimci sesli diigiiniirken “Aa, mumu
kutunun zeminine yerlestirebilirim ve bu haliyle kapiya raptiyeleye-
bilirim” i¢goriisiiniin, rasgele yapilan davraniglar esnasinda belire-
bildigi gozlemlenir. Ote yandan, kutularin i¢i bos oldugunda “mu-
hafaza etme” iglevi daha az goriiniir, bos zemin hali ise daha gorii-
niirdiir ve bundan dolay1 bu pekistirilmemis baglanmiglik kosulunda
¢Oziime ulagmak kolaylagir.
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Ozetle, bu deneylerde Duncker, aynen Kéhler’in sempanzelerle
yiiriittiigii caligmalardaki gibi, problemlerin gorsel yerlestirmeleri-
nin ¢ok kritik olduguna dikkat ¢ceker. Duncker, kullandig farkl: fark-
I1 problemlerin pekistirilmis ve pekistirilmemis baglanmiglik kogsul-
lan arasindaki bagar1 oranlarina da bakar ve neden kimi problemler-
de pekistirilmis kosullarin ¢ok daha kétii performansa yol agtifim
yine ilging gorsel analizlerle anlamlandirmaya koyulur. Bunun yam
sira asil igleviyle degil farkh bir iglevle kullanilmas1 gereken bir
nesnenin, o yeni iglev i¢in bir de “deforme edilmesi” gerekiyorsa
(6rnegin, atag probleminde atagin biikiiliip kanca haline getirilmesi)
bunun ek bir zorluga yol a¢tigim belirtir. Keza bir nesnenin birden
fazla iglevle kullamim siklig1 da kritik bir faktordiir. Kimi nesneler
giindelik hayat i¢inde yalnizca tek bir iglevle kullanilirken kimileri
birden fazla iglevle kullanilir, bu da baglanmiglik derecesini etkile-
yecek bir faktordiir. Yukaridaki cetvel oregimizi ele alirsak, bir cet-
vel, asil iglevi olan uzunluk 6l¢gmenin yani sira drnegin birine vur-
mak iizere bir sopa olarak da kullanilageliyorsa bu, cetvelin bir ritim
aleti olarak kullanilmasini da kolaylagtiracaktir. !

18. Giiniimiizde ¢ocuklara sunulan oyuncaklarin (6rnegin oyuncak arabalarin
ve sanal oyunlarin) giderek daha kusursuz, hakiki olana daha yakin hatta ondan ne-
redeyse ayirt edilemez olmalarinin aslinda ne kadar talihsiz oldugunu gérmek
miimkiin. Bu durum su soruyu doguruyor: S6z konusu gerceklik yonelimi ¢ocugun
bir seyi ona ¢ok dabenzemeyen bagka bir sey yerine hayal etme yetisini koreltebilir
mi? Kezaheriglev igin 6zel bir aletin gelistirilip pazarlanmasinin da nesneleri farkli
islevlerde kullanma yaraticiligini aslinda 6ldiiren bir sey oldugunu diisiinebiliriz.
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Bir Matematikg¢inin Zihni:
Maryam Mirzakhani (1977-2017)

Maryam Mirzakhani

Gestalt kuramcilarinin “iiretken diisiinme”ye dair sdyledikleri insa-
na, yaratici, kaliplar kirip digina tasabilen zihinleri animsatiyor. Ni-
tekim Wertheimer da 1945 tarihli Uretken Diigiinme kitabinda ig ki-
sinin diigiinme bigimini tahlil eder: Gauss, Galileo ve dostu Einstein.
Bu vesileyle, 2014 yilinda Riemann yiizeylerinin dinamigi ve geo-
metrisi lizerine yaptif1 calismalariyla matematik alaninin en prestijli
odiilii Fields Madalyasi’n1 alan!® ve talihsiz bir sekilde 2017 yilinda
meme kanserinden len Iranli matematik¢i Maryam Mirzakhani’nin
bahsini etmek isterim. Giiniin birinde Gestalt kuramimi kavramig ve
diisiinme iizerine ¢alisan bir bilimcinin Mirzakhani'nin yaratic1 dii-
siinme tarzinin analizini yapmasini dilerim. Beni bu boliimii ekle-
meye iten, Mirzakhani hakkinda yakin zamanda ¢ikan Secrets of the
Surface: The Vision of Maryam Mirzakhani (Yiizeyin Sirlari: Mar-
yam Mirzakhani’nin Imgelemi)?° isimli bir belgesel film oldu. Bel-
geselde gen¢ matematikginin okul arkadaglari, meslektaslari ve dok-
tora 6grencileri, onun ¢ozmeye caligtigi problemlerle ne sekilde ilis-
ki kurdugunu, ne gibi yeniden yapilandirmalarla ¢dziimlere ulagti-

19. Maryam Mirzakhani bu 6diilii alan ilk kadin matematik¢idir ayn1 zamanda.
20. vimeo.com/ondemand/secretsmathfilmsubs.
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g anlatir. Dinlerken bana ¢arpici gelen ve yukarida bahsettiimiz
Gestalt kuramiyla ¢ok giiclii bir sekilde ortiistiigiinii diisiindiigiim
kisimlardan 6rnekler siralamak isterim. Dogal olarak amag, mate-
matikgilerin ¢ok daha iyi bilecegi ve kavrayacag diisiince igerikle-
rinden ¢ok diisiinme bi¢cimine odaklanmaktir.

Mirzakhani bir problem iizerine diisiiniirken meslektasi ona “Ne
yaptigini biliyor musun?” diye sorar, Mirzakhani “Yok, bilmiyo-
rum,” der. Matematik ve fizik 6gretmeni olan arkadagi Mahshid Po-
urmand, “Diisiiniiyordu ve hi¢bir yere varamiyordu,” ifadesini kul-
lanir. Bu tarz tikanikliklarda birgok kisi arayis1 sonlandirirken, ¢o-
ziimii bulma umudunu veyainadini kaybetmemis bir kiginin zihni il-
ging bir sekilde arayisa devam eder. Derken bir giin ¢6ziim belirir,
belki de en beklenmedik anda ve yerde. Mirzakhani'ye iligskin bir
doktora 6grencisinin sdyledigi su s6zler dnemlidir: “Maryam biitiin
bu farkli farkli alanlarin etkilerini goriirdii. O alanlarin ¢iktilarini an-
lamak yerine, onlarin hepsinin birbiriyle iliskilenisine odaklanird:.”

Belki de Gestalt kuram agisindan en giizel tarifi Maryam Mir-
zakhani’nin Harvard Universitesi'nden bir profesor meslektas: dile
getirir: “Oylesine geliskin matematiksel hikayeler tarif etmeye bag-
lardi ki bu anlatilar neredeyse bilimkurgu gibiydi. Bir nevi, kesfedi-
lecekolan teorinin seklini 6nceden zihninde canlandirmaya ¢aligirdi.”

Maryam Mirzakhani’nin Sekil 13’teki ¢izimlerine baktigimizda
burada adeta nasil bir zihin ve diigiinme bi¢iminin olduguna dair
ipuglarin1 gérmek miimkiin. Belki giiniin birinde anaakim diigiinme
psikolojisi, bu tarz kalip disi, yaratici, dahi zihinlerin diisiinme bi-
cimlerini onlarin yazi-¢izileri lizerinden ele almayi akil eder. Sani-
rim biligsel psikoloji bu tarz bir ¢caligma yontemine egilirse su ana
kadar yaraticilik konusunda bulunanlardan ¢ok daha heyecan verici
bulgulara ulasacaktir. Ne de olsa “Bir tuglay: kag farkl islevle kul-
lanabilirsiniz?” gibi sorularla insanlarin yaraticilifinin dlgiilebildi-
gini diisiinmek hayli dar bir bakigtir. Bu bakig darliginin ana nedeni
ise kuramsizliktir; ne de olsa ampirist bakisin agiklamakta en zor-
landig1 konu yaraticiliktir. Belki bundan dolayidir ki bu konu hala
anaakim psikolojinin merkezi konular: arasina bir tiirlii yerleseme-
mistir. Bu da yine iistiinde diisiinmeye deger bir ilgin¢liktir. Umariz
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Sekil 13 Kaynak: https://vimeo.com/ondemand/secretsmathfilmsubs.

bu durum tez zamanda degisir ve giiniin birinde, bildigimiz kadariyla
insana 0zel olan yaratici diiglinme denen muazzam yetinin tam ne
oldugunu ve nasil ortaya ¢iktifim anlariz.

Diisiinmede Gestalt: Kisa Bir Degerlendirme

Ister sempanzede, ister siradan deney katilimcilarinda, ister “dahi”
diyebilecegimiz kisilerde olsun, iiretken diigiinmede ortak olan ge-
yin, verili olan1 yeniden yapilandirabilmek oldugunu goriiyoruz.
Gestalt kurami, bu yeniden yapilandirmanin, kuramin 6ziinii tegkil
eden gruplagsma ve ayrigmayla ilgili bir durum oldugunu vurgular.
Dolayisiyla Gestalt kuraminin gozliikleriyle baktigimizda yaraticilik
ve iiretken diisiinme, verili olarak ayrilmaz olani ayirabilmek ve ve-
rili olarak ayri olani, sezilen veya kavranan ortak bir benzerlik/ay-
nilik hali iizerinden gruplayabilmek, birlikte bir biitiin olarak diigii-
niip problemin ¢6ziimiine varmaktir. Bazen seylerirasgele karistir-
mak biitiiniin “anlamin1” degistirmeye yarar; 6rnegin, daha once
fark edilmeyen “zemin” objelerini “sekil” konumuna getirerek ve/ya
oncesinde “sekil” olarak goze batan belirgin ancak ¢oziimii engel-
leyen objeleri “zemin”e iterek.



Bugiiniin Gestalt

BU ALTBOLUMDE ana bagliklar halinde Gestalt kuraminin bugiiniin
bilimsel arayiglarinin neresinde yer aldigina veya alabilecegine de-
ginecegiz.

Biligsel Psikoloji

Gegstalt kuraminin dogdugu “pinar” algi alanidir. Bu alanda, 6rnegin
renk algisinin nasil ortaya ¢iktigini ve tekil, cok basit kimi sekil algi-
larinin (kenar, kose, yatay c¢izgi, dikey ¢izgi gibi) beynin hangi bol-
gesinde gerceklestigini iyi kotii bilsek de, daha karmagik sekillerin
algisina dair bilgiler hala ¢ok eksiktir. Bu alanda hummali bilimsel
ugraglar mevcut olsa da, bunlarin ¢ogu bulgularim “parcadan enteg-
rasyon yoluyla biitiine varma” bakig1 icinde ele alir. Makalelerinde
Gestalt ifadesini kullananlar dahi (6rnegin, Gestalt kuraminin yii-
ziincii yili nedeniyle 2012 yilinda Wagemans, Elder, Kubovy ve di-
gerleri ile Wagemans, Felder, Gepshtein ve digerlerinin kaleme aldi-
g1 makalelerde aktarilan giincel ¢alismalarin biiyiik cogunlugu bu
gruba girer) en fazla kiiciik gruplagmalara ve sekil-zemin iligkisine
dair kimi dar kapsamli beyin mekanizmalar1 ve modelleri 6nerir. Bu
arada hepsi, kuramin fenomenal tarafim gérmezden gelir veya “kesip
atar”.2! Aynica Gestalt kuramina dair giincel veriler sunan ¢aligmalar

21. Fenomenal taraflariyla ilgilenmese de (dolayisiyla psikolojik bir bakig sun-
masa da) Gestalt algis1 bakimindan ilging 6nermeler Sayim, Westheimer ve Her-
zog’da (2010) ve von Gioi, Delon ve Morel’de (2012) bulunabilir. Daha 6nemlisi,
Ogreniyoruz ki yapay dgrenme ¢aligmalarinda bile artik modele neyi nigin yaptigi
“soruluyormus” (Aykut Erdem, kisisel iletigim, 2021). Durum buyken deneysel psi-
kolojinin, katilimcilarina neyi nigin yaptiklarint hemen hi¢ sormamasi iyice tuhaf
kagmaktadir.
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ve derlemeler, kuramin algiya dair kimi 6nermeleriyle iligkilidir,
onun diger zihinsel siireclere dair nermelerine deginilmez bile. Da-
ha 6nce de dedigimiz gibi, psikoloji camiasi genelde, Gestalt kura-
minin algi alaninin diginda da bilgi ve fikir iirettiginin farkinda de-
gildir. Boylesi genis kapsamli bir kuramin bu kadar daraltilmig ve
“miyop” bir sekilde sunulmasinin nedenleri iizerine diisiinmek gere-
kir. Belki bu, yakin zamana kadar bilimde ¢ok baskin olan, daha dar
alanlarda uzmanlasip o alanin diginda nelerin yapildigin takip ede-
meme durumundan kaynaklanmug olabilir. Bunun nadir istisnalarin-
dan biri, Bregman’in, isitsel sistemi ayn1 anda igitilen bircok uyaranin
nasil birbirinden ayirt edilebildigini (isitsel akig ayinm [auditory
stream segregation)) etraflica inceleyen, isitsel alg1 lizerine kapsamli
ve ufuk agic1 ¢aligmalaridir (Bregman 1994). Bregman adeta Wert-
heimer’in igitsel alanda eksik biraktiklarini tamamlamistir.

Diger yandan bellek ve muhakeme/diisiinme/karar verme litera-
tiiriine bakildiginda Gestalt tabiriyle hemen hi¢ karsilagilmaz. Cok
nadiren belki giris kisminda bahsi edilir ama kuramin icinden bir
anlamlandirma ve yeni bilgi ve diisiince iiretimiyle en azindan anaa-
kim dergilerde karsilagilmaz.2?

Gelisimsel Psikoloji

Gelisimsel alanda Gestalt kuraminin yine yalnizca gorsel algiya dair
onermelerinin ele alindig ¢calismalar goriiriiz: 6rnegin Spelke, Bre-
inlinger, Jacobson ve Philips’in (1993) caligmasi; Quinn, Bhatt ve

22. Egitim gibi uygulamal literatiirde Gestalt kurami ve kavrami sikga yeral-
maktadir. Ancak burada kastettigimiz, kuramin (algi alani i¢inde hapsolmamuis)
kapsamli teorik yapisini ele alan ve gelistiren bilimsel iiretimlerin eksikligidir. As-
linda tam da bunu yapan inanilmaz biliminsanlan var, 6rnegin Gaetano Kanizsa,
Riccardo Luccio, Gerhard Stemberger, Kurt Guss, Anna Arfelli Galli, Ivana Bian-
chi, Yoshie Kiritani gibi ki bu kisilerin biiyiik cogunlugunun Anglo-Amerikan dig1
arka plandan gelmeleri dikkat ¢ekicidir (bkz. http://www.gestalttheory.net/cms/in-
dex.php?page=gestalt-people). Bu biliminsanlarinin, 1979°da kurulan Gestalt T he-
ory isimli bilim dergisinin etrafinda toplandigim goriiyoruz. Ancak nemli olan bu
calismalarin anaakim arastirmacilara ulagmasidir ve sorun tam da buradadir. Bunun
nedeni ise anaakimin Gestalt kuramim ya hi¢ bilmemesi veya yanlhs bilmesidir.
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Hayden’in (2008) ¢alismasi; Bhatt ve Quinn’in (2011) makalesi. Ug
makalenin de ortak yani, Gestalt kuramini bir “dogustanc1” kuram
olarak ele almasidir. Ne yazik ki Amerikan literatiiriinde kuram,
Kohler’in (6rmegin 1950) ¢ok agik bir sekilde bakislarinin bu olma-
digim tiim niianslariyla anlatmasina ragmen, “dogustanci” ve “ev-
renselci” olarak yansitildig: i¢in bu yanlis bilgi sorgulanmadan gii-
niimiize kadar taginmigtir. Gegtalt kuraminin 6nerdigi gruplasma ve
sekil-zemin algis1 sanki dogustan tam tesekkiillii olarak gelen bir
yukaridan agagi isleme mekanizmasiymis, dolayisiyla uyaranlarin
ozelliklerinden bagimsiz olarak igleyen bir seymis gibi yansitilir.
Oysa bu yanligtir. Belki Gestalt kuramcilarinin gelisimsel ¢aligma-
lar1 bilim camiasinda biliniyor olsaydi bu yanilgi dogmazdi.23 Ote
yandan farkl kiiltiirlenmelerin biligsel olarak pekala farkli sonuglar
verebilecegini ta bir yiizyil 6ncesinde Max Wertheimer'in kendisi
tespit etmis ve teferruath bir sekilde tahlil etmistir (Wertheimer
1912). Dolayistyla Gestalt kuramina dair Amerikan eksenli “dogus-
tanc1” ve “evrenselci” okumasi temelinde yanligtir.

Bahsini ettigimiz ii¢ calismanin ¢ikarsamalarnna baktifimizda,
Spelke ve digerleri, tam tesekkiillii Gegtalt tipi bir biitiinsel alginin
heniiz 3 aylik bebeklerde goriilmedigini, 5 ve 9 aylik bebeklerde ise
hafif bir egilim olarak gozlemlendigini belirtir ve bu bulgularim
Gestalt kuraminin beklentilerine aykir1 bulgular olarak sunar. Quinn
ve digerlerinin ¢aligmasina baktigimizda ise 3 ve 4 aylik bebeklerin
yakinlik ilkesine uygun bir algi davramis1 gosterdigini goriiriiriiz.
Ote yandan Bhatt ve Quinn’in 2011 tarihli derleme makalelerinde
vardiklan sonugta yine, Gestalt kuramcilarinin “ampirist” diye ad-
landiracagy, pargalarin dikkat mekanizmasiyla adim adim gruplana-
rak asama asama daha biiyiik ve biitiinsel bir alg1 inga ettigi ¢ikarsa-
masim goriiriiz. Tam 25 kere “Gestalt” sozciigiiniin gectigi bu ma-
kalede de kuramin ana 6nermeleri 1skalanir ve ampirist bakisin i¢ine
“yedirilir”. Aynen Spelke ve digerlerindeki gibi, Gestalt kurami yine

23. Anna Arfelli Galli'nin 2013 tarihli Gestaltpsychologie und Kinderfor-
schung kitabi, 1921-1975 yillar arasinda Gestalt kuramina yaslanilarak yapilan ¢a-
ligmalar1 aktarmasi agisindan 6nemlidir. Bildigim kadaryla bu eser heniiz Ingiliz-
ceye ¢evrilmemigtir.
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“dogustanct” pozisyon alan bir kuram ve gekil-zemin ayrimiyla bir
tutam gruplagmailkelerine indirgenir. Daha 6tesi, Gestalt kuraminin
en 6nemli 6nermesi olan, ilk algi1 4&ninin pargalan degil biitiinii isle-
digi ve tam da bu anlik biitiinsel alginin, i¢indeki parcalarin nasil al-
gilandigini belirledigi 6nermesi gbzden kacar. Kuramin fenomenal
alg1, Prdgnanz dinamikleri ve oriintii taginabilirligi (¢ransposability,
yani Gestalt karakteri) gibi kavramsallagtirmalarinin tartigmasini ise
hi¢ gérmeyiz.

Gestalt kuramiyla iligkilendirilebilecek ¢ok yeni bir ¢aligsma Dil-
lon’in 2020 tarihli aragtirmasidir. Makalenin baglig1 “Duvarsiz Oda-
lar: Kiigiik Cocuklar Objeleri Arka Plansiz Ciziyor”dur. Bu baglik
hemen Gestalt kuraminin sekil-zemin 6nermesini akla getirir ancak
makalede “Gestalt” kelimesi dahi gegmez. Boylece “ilging bulgular”
manzumesine bir bilgi daha eklenmigtir: Dort yasindaki ¢ocuklar,
onlerinde bir yerlestirme gordiiklerinde, genis arka plam degil nes-
neleri ¢gizer. Oysa Sekil 12’ye Gestalt kuraminin gézliikleriyle bak-
t1igimizda ta 1915°te Edgar Rubin’in 6ne siirdiigii sekil-zemin mese-
lesini goriiriiz. Kuram akamete ugramasaydi bu diizenekteki bir de-
neyi belki 1950°1i veya 60’11 yillarda gorme imkanimiz olabilecek-
ken, boyle bir calismayi ne yazik ki ancak 2020 yilinda goriiriiz, fa-
kat burada da bulgular herhangi bir kurama yaslandinl(a)mamig ve
“Acaba bu neden boyledir?” gibi agik uglu birakilmigtir.

Sekil 14 Kaynak: Dillon 2020: 2.
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Norobilim

Gorsel alginin norobilimsel tarafinda dyle goriiniiyor ki, Gestalt ku-
ramina en yakin gelen kuramsal dnerme Ahissar ve Hochstein’in
(2004) “Tersine Hiyerarsi Kurami”dir (Reverse Hierarchy Theory).
Bu kurama gore beyindeki gorsel alg: ag1 evvela, daha biiyiik, daha
biitiinsel olan algilayarak baslar. Yazarlar, makalenin sonug kismin-
datek bir ciimleyle kuramlarinin “neo-Gestaltiyen” bir kuram olarak
goriilebilecegini dile getirir. Norobilimsel olarak baktigimizda Ges-
talt kuraminin belki de en biiyiik talihsizligi ve bugiine kadar noro-
bilim alaninda boylesine gérmezden gelinmesinin (hatta Ahissar ve
Hochstein’in sozciigii bir “neo” onekiyle tek bir yerde —s. 463— ve
hi¢bir sekilde kavrami izah etmeden kullanmalarinin) en 6nemli ne-
deni, Lashley ve digerleri ile Sperry ve digerlerinin, K6hler’in Wal-
lach ile beynin igleyisine dair gelistirdigi alan kuvvetleri teorisini
ciiriittiiklerini diigiindiiren 1951 ve 1955 tarihli caligmalaridir. Kéhler
bu deneylere itirazin1 1965 yilinda yayimlanan bir makalesinde ay-
rintil1 olarak agiklar ama artik “is isten gegmistir”, Gestalt kuraminin
beynin igleyis mekanizmasina dair Onerisine ¢iiriitiilmiis goziiyle
bakilir ve kuram norobilim diinyasinda uzak durulmasi gereken bir
kurama doniigiir.24 Yukarida belirttigimiz gibi, Ahissar ve Hochste-
in’in Gestalt kuramina bu ancak “mahcup” denebilecek deginisi de
belki buna baglanabilir.

1950’lerden sonra gorsel algiya dair agir basan norobilimsel
onermelere baktigimizda, Gestalt kuraminin tam ziddinda bir bakig
goriiriiz (ki bu bakis hala anaakimin sahiplendigi tek bakistir). Bu

24. llgingtir, bugiin sarkacin yeniden farkl1 bir bakisa dogru yonelmesi hayli
olasidir. Yuste’nin “Noron Doktrininden Noral Aglara” adli manidar baghg tagiyan
2015 tarihli 6nemli makalesinde ndronal ¢ekim aginin biitiinsel bir alan olarak akti-
vite haritasinin betimlendigi Sekil 4c’ye bakinca bile bunun ipucunu gorebiliriz. Da-
ha evvelinde ise bir sinir cerrahy, psikyatrist ve psikolog olan Karl Pribram’in (1919-
2015) “holonomik beyin modeli” o agidan ilging bir bakig ag1s1 sunar. Anaakim no-
robilim bu kuramdaki detaylar1 sorunlu bulsa da Pribram’in beyne elektrofizyolojik
olarak biitiinsel bir yerden bakmas itibariyle ilgiyi hak ettigini diigiiniiyorum. Yine
bu tarz her unsuruyla biitiinsel bir bakig1 iilkemizin belki de en dnemli bilimcilerin-
den fizik¢i ve norofizyolog Erol Basar’da goriiriiz (6megin bkz. Basar 2010).
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bakisa gore daha karmagik nesnelerin algis1 agama asama alt parga-
larinin algilanmasi ve sonra o “parca algilarin” birbiriyle entegre
edilmesi yoluyla inga olur. Ornegin bu yaklagima gére bir bebek, bi-
rincil gérme korteksinde 6zel uzmanlagmaig hiicre gruplar sayesinde
(bkz. Hubel ve Wiesel 1964) ilk etapta yalmzca birbirinden kopuk
alg “parcalar” duyumsar. Ancak bu 6nermede eksik kalan, enteg-
rasyonun tiim karmagiklig ile nasi gergeklestigidir. Ampirist eko-
liin bu en kritik meseleye dair halen ikna edici bir mekanizma tarifi
yoktur. Irvin Rock’un verdigi bir 6rnekten yola ¢ikarak Sekil 15’in
sagindaki iicgeni ele alalim ve Rock’un degindigi noktay: biraz ge-
listirelim. Bir bebegin “kose algilayici hiicreleri” sayesinde liggene
her baktiginda o kdseleri pes pese duyumsayip iiggeni adim adim
kavramaya basladigini diisiinmek ne kadar mantikli? Bebek o i¢ ko-
selere hep aym sirada mi bakacaktir? Siirekli farkli sigralamalarla
baktig takdirde tekil bir licgen algisina nasil varabilir? Bu sorgula-

Sekil 15 Rock: 1982: 7.

maya iistelik, ¢izgi algilayan hiicre gruplarini heniiz dahil etmedik
bile. Ampirist bakisin, yani bos levhaya rasgelelik ve pes peselik il-
kesiyle alginin inga oldugu 6nermesinin burada yetersiz kaldigini
diisiiniiyorum. Bu yetersizlik sadece gorsel alanda degil, 6rnegin
dokunsal ve diger alanlar i¢in de s6z konusudur, hatta eszamanli
¢oklu duyuyla bir nesneyi kavrarken bile pargalardan biitiine nasil
varilacagl mechuldiir, hele ki ayn1 bebegin bile duyumsama bi¢im-
leri boylesine ¢esitliyken. Yukaridan agag: islemeyi dahil eden bi-
ligsel kuramlarin da keza eksik kaldigini diisiiniiyorum ¢iinkii 6rne-
gin gorsel algidaki “sablon teorisi” (template theory) o sablonun ilk
etapta gelisimsel olarak nasil inga olduguna dair pek bir sey soyle-
yemiyor ve bu boglugunu yine ampirist bakisin “pargalardan biitiine”
onermesiyle doldurmaya caligtyor.
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Yine Irvin Rock’a donelim ve bu sefer Sekil 16’ya bakalim. Eger,
der Rock, yogun 6grenilmisligin sonucu olarak basit bir yukaridan
agag1 isleme siireci s6z konusu olsayd:1 “B” harfinin algilanmasini
beklerdik. Demin tarif ettigimiz sablon teorisi tam da bunu 6ngoriir-
dii, ¢iinkii Sekil 15°te “B” harfinin tiim pargalar1 mevcut, iistelik “B”
sablonu okuma yazma kiiltiiriinde ¢ok sik erisilen, dolayisiyla yiik-
sek erigilirlik vasfina sahip bir sablon. Bu kosullarda onun mutlaka
tetiklenmesi beklenirdi. Ancak gergekte B harfi, seklin i¢inde bu-
lunmasina ragmen algilanmaz, dolayisiyla her seyin bilgiye dayali,
yani yukaridan agagi isleme bakisiyla da agiklanamayacag: agiktir.

Sekil 16 Rock: 1982: 8.

Uyaranlarin kendi i¢inde tagidiklar1 dinamikleri titizlikle ve biitiin-
sellikleri i¢cinde incelenmeden, onlarin fenomenal alg etkileri (or-
negin katilimcinin benzerlik derecelemeleri vb.) hesaba katilmadan
ve keza tiim bunlarin norobilimsel yansimalari bilinmeden sekil al-
gisinin nasil gergeklestigini yakin zamanda anlamamiz pek miimkiin
degildir. Bu baglamda, sistemsel norobilim alaninda, Yuste’nin 2015
tarihli makalesinde Sekil 4c’deki lineer olmayan, dinamik alan giig-
leri modelinin énemli, yeni bir agilim sundugunu diigiiniiyorum.

Bilgisayar Bilimleri

Yapay zeka ¢aligmalarinin ob je tanima, gorsel sahne algilayabilme,
elyazis1 okuma, dogal dil isleme, oyun oynama veya tibbi teshis koy-
ma (dolayisiyla bir cins diigiinme, karar verme ve “muhakeme yii-
riitme”) gibi alanlarda 6zellikle derin 6grenme modelleriyle ve onla-
rin beslenebildigi biiyiik verisetlerinin yardimiyla bir ¢esit “kuantum
sigramas1” yaptigim goriiyoruz.? Belki de daha iyi tanima yapabilen
modelleri digerlerinden ayiran, pes pese olmayan, yani birbirinden
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“uzak” islemcilerin arasinda (diyelim renk kodlamasi yapan bir is-
lemci ile zemin arka planinda belirli bir geometrik sekli kodlayan bir
islemci arasinda), hiyerarsik, yani iist diizlem bir islemci veya iglem-
ci kiimesi ile onun tarafindan yonetilen kendisinden uzak iglemciler
icerenkatmanl bir iligkiler ag1 barindirma olasiliklaridir.26 Gézetim-
siz derin 6grenme aglar1 yoluyla yepyeni, gercekciinsan yiizleriiiret-
meyi basaran Fleming ve Storrs’un, 2020 tarihli makalelerinde “uzak
nedensel faktorler” (distal causal factors) tabirini kullandigin go-
rilyoruz.

Bu haliyle derin 6grenmenin belki de Gestalt kuraminin 6nerme-
lerine bir nebze yaklasan bir yapay zeka sistemi oldugunu diisiinebi-
liriz. 27 Belki bir bakima, nasil ki Gegtalt kuramini halen basit, tek bir
algoritmayla ¢6ziimlemek miimkiin olamadiysa, derin 6grenme sis-
temlerinin de tam olarak hangi diizlemler arasinda hangi iligki agla-
riyla kimi zaman sasirtici derecede basarili sonuglar verdigini bilmi-
yoruz. Ote yandan derin 6grenme algoritmalarinin gorsel algida son
derece diisiindiiriicii basarisizliklari da s6z konusudur (6rnegin Hea-
ven 2019,28 Mitchell 2021) ve bu, kanimca, “zamanla diizelir” bakisi
fazlasiyla iyimser olabilir. Nihayetinde derin 6grenme aglarinin “68-
renen algoritmalar1”, halen hayli lineer ve o lineer dizilimde agirlikli
olarak bir-iki basamak 6tesinde (n+1, n+2) ileri/geri beslemeli kodlar
barindirmamakta.?® Gergekte eger gorsel algi, nonlineer ve dinamik
siireclerle olusuyorsa bu basarisizlifa sasirmamali. Yine yakinlarda
¢ikan bir yayin, derin 6grenme aglarinin psikolojinin gorsel algi ala-

25. Bkz. Fayek, Lech ve Cavedon 2017; giizel bir popiiler bilim aktarim igin
ise bkz. https://sarkac.org/2020/10/bilgisayarlar-dusunebilir-mi-yapay-zeka-nele-
ri-basariyor/.

26. Bu tarz bir yapiy: dildeki sentaksa benzetebiliriz (bkz. Lewis, Vasishth ve
Dyke 2006). Ornegin bu dipnotu koydugumuz “Belki de daha iyi tamma yapabilen
modelleri digerinden ayiran, ... katmanl bir iligkiler ag1 barindirma olasiliklaridir”
ciimlesinde de bir hiyerarsik yap1 bulunmaktadir. Ciimlenin “daha iyi tamma yapa-
bilen modellerin ... barindirma olasiliklaridir” seklindeki ana gatisi tiim diger 6ge-
lerin hem anlamsal hem gramatik olarak nasil yerlestirilmesi ve ¢cekilmesi gerekti-
gini belirler. )

27. Kitabin ikinci boliimiinde bu konuda daha iyimser oldugumu fark ediyorum
ancak bu alanlarda okumalar yaptik¢a iyimserligimin azaldigim gordiim.
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nindaki arastirma bulgularini hemen hi¢ agiklayamadigina dikkat
cekmekte (Bowers ve dig., basim agsamasinda).

Google Akademik’te “deep learning gestalt” (derin 6grenme ges-
talt) aramasi yapildiginda tam 150.000 sonug ¢iktigim gériiyoruz. 30
Omegin dikkat ceken makaleler arasinda Hérhan ve Eidenberger’in
2020 tarihli “Derin Imge Kavrayis1 Igin Gestalt Tanimlamalar” ve
keza Amanatiadis, Kaburlasos ve Kosmatopoulos’'un 2018 tarihli
“Derin Evrigimsel Aglar1 Gestalt Kurami Yoluyla Kavrama” ¢alis-
masini sayabiliriz.

Yine de elbette unutmamal ki, Gestalt kurami yalnizca duyusal
sistem lizerinden algi, bellek ve diisiinmeyi ele almaz. Kuram aym
zamanda fenomenal olani da 6nemser ve buna baglh olarak bireyden
bireye, bebekten yetigkine, kiiltiirden kiiltiire degigebilen anlamsal
iligkileri de odagina alir. Bunun derin 6grenme sistemlerindeki kar-
sihif, simdilik, olsa olsa, farkli veri kiimeleriyle beslenmis sistem-
lerin iiretecegi farkli ¢oziimler, ¢iktilar seklinde olur herhalde. An-
cak burada da, gercek anlamda bir fenomenal olan’dan bahsedebilir
miyiz, orast meghul.

28. Bu makaleye Maniatis dikkatimi gekti. Omegin gorsel tammada derin 63-
renme sistemlerinin, bir uyarana yapilan kiigiik bir miidahale kargisinda (bir trafik
isaretinin iistiine yapistirilmis kiigiik bir ¢cikartma) devasa tanima hatalar yapabil-
mesi aslinda bu sistemlerdeki biiyiik bir noksanliga isaret ediyor olabilir. Bu nok-
sanligin nedeni, Gestalt kuraminin en 6nemli 6nermesi olan biitiiniin pargalarin al-
gisin1 (ve dolayistyla pargalarin biitiin i¢indeki agirliklarim) belirledigi 6nermesi-
nin algoritmaya dahil edilmemis olmasi olabilir. Diger bir deyisle, nasil ki gorgiil
psikolojinin kapsamli kuramsal dayanaklardan yoksun halde yapacagi her tiirlii bi-
limsel iiretim eksik kaliyorsa, derin 6grenme sistemlerinin de yalmzca agagidan
yukari, yani yalnzca “tiimevarim” yontemleriyle hakikate ulagmasi zor hatta im-
kansiz olabilir.

29. Bu konuda danigtigim Ali Albert Salah, Residual Neural Networks’iin (Res-
Net; Artik Sinir Aglan) daha biiyiik sicramalar da barindirabildiginden bahsetti. Bu
yeni ndronal ag mimarilerinde ¢ok katmanl aglarin yarattigi hatalari azaltma hedefi
giidiildiigii anlagiliyor ancak, kamimca, buradaki ele alig yine de Gestalt kuraminin
“saha dinamikleri” bakigindan uzak, eski bilgi isleme (information-processing) pa-
radigmasinin “inceltilmig” hali gibi goriiniiyor. Bu paradigmalar meselesini (ve hat-
ta catigkisini) bagka bir yayinda daha yakindan ele almay: planliyorum.

30. 05.12.2022 tarihinde ¢ikan sonugtur. Subat 2021°de burakam heniiz 92.500
idi.



Sonug Yerine

BU CALISMANIN baglica amaci, Gestalt kuraminin, basit birkag il-
ging gorsel alg1 6nermesi olan ve “Biitiin, pargalarin toplamindan
farkli/fazladir” ifadesine indirgenen bir okulun ¢ok Gtesinde bir
kavramsallastirma oldugunu gériiniir kilmaktir. flk boliimde Gestalt
kuraminin alg: alanindaki ¢alismalarinin yani sira kuramsal 6ner-
melerini incelemistik. Ikinci ve bu iiciincii boliimde ise, neredeyse
yalnizca algi, genelde de gorsel algiya indirgenen bu kuramin, bilis-
sel psikolojinin diger iki 6nemli alanmi olan bellek ve diigiinme ala-
ninda iirettiklerini goriiniir kilmaya ve genigleyebildigi bu alanlarda
da hipotez iiretimi agisindan ne kadar “dogurgan” oldugunu goster-
meye caligtik.

Bu baglamda Gestalt kuramcilarinin aslinda ¢ok karmasik ve pa-
hali teknolojiye hi¢ ihtiyag duymadan birbirinden ilging, sade ama
bir o kadar da zekice deneylerle, algilayan, hatirlayan, diisiinen, et-
kilesen insana hatta genel anlamda canlilara dair bir¢ok seyi anla-
mamizi miimkiin kildiklarin1 gorebiliyoruz. Irvin Rock, Goldme-
ier’n 1972 tarihli monografisi i¢in yazdig1 6ns6zde psikolojinin gi-
derek psikolojiden uzaklastigi tespitini yapar (s. 4). Gorgiil psikolo-
jiye yonelik bu tespitin 1972 °den bu yana biisbiitiin gecerlilik kazan-
diginm goérmek miimkiin. Rock daha o donem, psikolojinin giderek
kendisinden uzaklagip daha “prestijli” alanlarin (6rnegin bilgisayar
bilimlerinin, hele ki giiniimiizde yapay zeké ve derin 6grenmenin;
keza norobilimsel bagintilanmali [associationist] modellerin) etkisi
altina girerek sterillestifinden ve o en temel sorularin pesinden git-
meyi unuttugundan bahseder. Halen cevabi olmayan ¢ok basit bir so-
ru sorar (s.10-11): Nasil olur da bir¢ok eksende (dikey, yatay, capraz)
simetrik olan Sekil 17b’deki gibi yan yatmis bir kare, yani bir karo,
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basimizi ayni istikamette 4 5 derece ¢evirdigimizde dahi 17a’daki gi-
bi bir kareden ¢ok 17b’deki bir karo olarak goriinmeye devam eder-
ken, Sekil 18a’daki gibi yalmzca diisey ekseni etrafinda simetrik olan
bir ikizkenar licgen benzer derecede saga yattiginda (Sekil 18b) ve
yine kafamizi ayn sekilde saga dogru egdigimizde bu sefer 18a’daki
tiggen olarak goriinmeye devam eder? Iste Gestalt kuraminin, bu ba-
sitlikte ama halen agiklanmaya muhtag olan sorulan goriiniir kilan
bir kuram oldugunu diigiiniiyorum. Psikolojinin gorevi belki de te-
mel bir kurama dayali olarak bunlari ortaya ¢ikarmak ve ardindan
bizi norobilimin ve bilgisayar bilimlerinin mevcut modellerini revize
etmeye zorlamaktir.

Sekil 18a-b

Bilimin meshur “karanlik odadaki fil” analojisini kullanacak
olursak, 6yle goriiniiyor ki psikoloji bilimi bir tikanikligin iginde.
Sanki hangi alana daha fazla para akiyorsa filin o pargasina (diyelim
kuyruguna ve hortumuna) dair siiriiyle “bulgular” elde ediliyor ve
alelacele o alt alanlarin kuramlar iiretiliyor. Bu sekilde giiniimiizde
psikolojide sanki, kendi iglerinde savas halinde olan farkli farkli
kuyruk, hortum, bacak ve toynak kuramlar var gibi goriiniiyor. Daha
da acis1, kuyrugun kuramecilar1 hortumun kurameilarinin, hortumun
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kuramcilar1 kulagin kuramcilarinin, kisaca her biri birbirinin —kendi
pargalarina dair— iirettiklerinden bihaber goriiniiyor. Zaten nasil ha-
berdar olunsun ki bylesi bir bulgu enflasyonu varken. Iste Gestalt
sanki tiim file dair bir kurammug gibi goriiniiyor. Bu fil ise, her ne
kadar boliim boyunca Gestalt kuraminin yalnizca bilige dair ¢alig-
malarim sunmus olsak da, aslinda tiim insana dair.

Wolfgang Kohler’in 1959 yilinda Amerikan Psikoloji Derne-
gi'nin bagkam olarak yaptig1 konusmada belirttigi gibi, kuramin al-
gidan baglamasinin en temel nedeni, alginin incelemesi enrahatalan
olmasidir (s. 4). Ciinkii tek gereken, algilanacak bir uyaran ve algi-
layan bir kigidir. Kohler, Gestalt kuramcilari olarak amaglarinin, al-
gidaki calismalar yoluyla temel ilkeleri ve dinamikleri kesfetmek ve
bu ilkelerin 6grenme, bellek, diisiinme ve motivasyon gibi alanlar-
daki karsiliklarim bulmak oldugunu ifade eder.3! Motivasyon ve
grup dinamikleri alaninda ise li¢ 6nemli Gestalt¢iy1, Kurt Lewin,
Solomon Asch ve Fritz Heider’1 isaret eder (s. 4). Bize Gyle geliyor
ki bu ii¢ ismin sosyal psikoloji alani i¢inde iirettigi bilgiler de yeni-
den ve bu kuram ¢ergevesinde titiz bir “arkeolojik kaziyla” giin 151-
gina cikarilmayi hak ediyor. Ancak kuramin kapsaminin bundan da
genis oldugu, Max Wertheimer'in hakikat (1934), etik (1935), de-
mokrasi (1937) ve ozgiirliik (1940) iizerine yazdig1 makaleler okun-
dugunda anlagilacaktir. Bu makaleler, dort dev kavramin Gegtalt ku-
ramu iginden yapilmig kavram analizleridir ve bugiin okunmalari el-
zemdir, ¢iinkii bugiin —belki anaakim psikolojinin insicamsizliginin
da yardimiyla— tehlikeli ve ne yazik ki hayli etkili bir hakikat carpit-

31. Aslinda birgok dnermesini daha iyi aktarmak i¢in miizikten bol sayida or-
nek sunan Gestalt kuraminin, miizikle hem sentaks hem bagka yonlerden benzer-
likler tagtyan dili bir psikolojik obje olarak odagina almamig olmas: sagirticidir.
Bunun belki bir nedeni, dilin kendisine i¢kin karmagikhgidir. Belki bir diger nedeni
de, kuramin hem kurucusu hem ana tagiyicisi olan Wertheimer, Koffka ve Kéhler’in
Omiirlerinin bu ugras i¢in yetmemis olmasidir. Wertheimer ve Koffka 1940’larin
basinda, yani dilbilim alaninda heniiz Chomsky’nin ¢1g1r agan sentaks dnermesi or-
taya ¢tkmadan olmiigtiir. Kohler ise 1967’ye kadar yagamis, dolayisiyla kimilerince
1959°da kimilerince 1960’larda baglayan “biligsel devrim”e taniklik etmis olsa da
kalan enerjisini, Gestalt kuraminin izomorfizm 6nermesinin ipuglarim beynin igle-
yis mekanizmalarinda bulmaya yogunlagtirmig gibidir.
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masi bombardiman altindayiz. Tam da bundan 6tiirii Wertheimer’in
bu dort egsiz makalesinin Tiirkce cevirileri kitaba dahil edilmistir.
Gestalt kuraminin bu sasirtici “genigleme giicii” bile bu kurama
dort elle sarilip onu gelistirmeyi, ama bunu yaparken de kimilerince
“fazlalik” olarak kabul edilen fenomenal boyutunu kirpmak yerine
merkeze almay: hakh kilar. Bu kitabin, lilkemizin gen¢ biliminsani
adaylarina ilham vermesi, psikolojinin kanimca bir nevi iginde hap-
soldugu kimi kavramsal ve yontemsel paradigmalarina karsi, yepye-
ni agilim ve olasiliklarin ipuglarim sunmasi en biiyiik umudumdur.
Boliimii Amheim’in 1971 tarihli Entropy and Art (Sanat ve Entropi)
monografinda alintiladig1, kimyaci Cyril S. Smith’in fizik ve kimya
alanlarinin pargadan biitiine giden yaklasimini elestirdigi bir sdziiyle
bitirecek olursak, “Maddenin kimyasal agiklamasi, Ayasofya’y: fark-
h tugla tiirlerinin tespitiyle agiklamaya benzer” (Armheim 1971: 25).






DORDUNCU BOLUM
“Gestalt Kuraminda insani Degerler”!

Max Wertheimer

Hazirlayan: Esra Mungan

1. 1991 tarihli Almanca gevirinin baghgindan alinmistir. — e.n.






Ons6z (1950)°

Albert Einstein

MAX WERTHEIMER'1n farkh yerlerde yayimlanan bu makalelerinin
tek bir ciltte yayimlanmasi iyi bir fikir olmug. Makaleler, tarihsel
durumla kisith olmayip daha genel bir yapiya sahip olsalar da, be-
lirgin, giincel bir ilgiye mazhar olabilecek mantiksal-psikolojik so-
runlar ele aliyor. Demokrasi, etik, 6zgiirliik ve hakikat iizerine olan
bu makalelerde Wertheimer, yiizeysel bakiglarin yerine biitiinsel bir
bakig getirmeyi amaglamaktadir.

Makalelerin arka planinda 6ncelikle, Gestalt psikolojisinin bakig
acgisindan dogan bir diisiinme yontemine duyulan ihtiya¢ bulunmak-
tadir: Biitiinii anlamak i¢in sakin ola ki tek tek olgulari izole etmeye
veya muglak ya da siddetli soyutlamalara kalkisma! Ama ikinci ola-
rak da s6z konusu makalelerde, kamuoyunu siyasi agidan énemli fi-
kirler konusunda aydinlatma ve bu yolla kamuoyuna hizmet etme
ihtiyaci beliriyor.

Siyasi 6zgiirliik iizerine olan “Ug Giiniin Hikayesi” makalesi
ozellikle hosuma gitti. Bu makalede, yiizeyselligin ve tek tarafli yo-
rumun sadece gazetecilikte degil bilimde de goriilebildigi ¢cok giizel
bir sekilde gosteriliyor. Bana Oyle geliyor ki Wertheimer yer yer uy-
gulanma bigimlerindeki eksikliklerinden hareketle formel bilimleri?
haksizca sorumlu tutmaktadir. Sevgili okur, buyur kendin bak ve gor!

2. Bu 6ns6z, Max Wertheimer’in burada yer alan dort makalesinin, 1950°de ¢ik-
masi planlanmis ancak gergeklestirilmemis ABD’deki kitap basimi igin hazirlan-
mustir (Almanca gevirideki dipnot, Springer, 1991).

3. “Bigim bilimleri” olarak da gegen formel bilimler dogal/temel bilimlerden
farkli olarak kavramlar, semboller iizerine kurulu bilim dallaridir, drnegin mate-
matik, mantik, istatistik, biligim, teorik dilbilim gibi. — e.n.



Hakikat Uzerine (1934)

BILIMIN KOKLERI hakikat* iradesinde yatmaktadir. Bilim ancak ha-
kikat iradesiyle ayakta kalir, onun yoklugundaysa yerle yeksan olur.
Standardi zerre miktar diisiirdiigiiniizde bilim ta kalbinden hastaliga
ducar olur. Sadece bilim degil, insan da. Bu saf ve asil hakikat iradesi
insanin mevcudiyetinin esash sartlar1 arasindadir; bu standarttan
odiin verdigi takdirde insan kolayca kendisinin trajik bir karikatiirii
haline gelir.

Simdilerde bilimin hakikat teorisi a¢isindan karmasik bir duru-
mu var. Son yillarda mantikgilar ve bilgi felsefecileri bilimin mese-
leleri lizerinde yogun bir sekilde ¢alistilar; bir¢ok zorluk giin yiiziine
¢ikt1; bu zorluklardan bazilan biitiin bir bilimsel ¢abay: tehdit eder
goriindii. Yeni yaklasimlar gelistirildi, birgok olumlu ¢alisma yapil-
d1. Bu makalede problemlerin sadece bir yoniinii, onu da en basit ge-
kilde ele alacagim. Takip eden sayfalar, dogalinda, insanin agikar
oldugunu hissettigi seylerle alakalidir; ama teori bu seyleri de goz
oniine almalidir. Ornekler giinliik hayattan verilecektir.

Dogrulugun klasik tanimiyla bagliyorum. Béylece konunun en
basit sunumuyla yola ¢ikmig olacagiz, ancak sdyleyeceklerim bir¢ok
bagka yaklasim icin de gegerlidir. Geleneksel tamima gore, dogru
veya yanlis olan 6nermelerdir. Bir 6nerme veya ifade, nesnesine kar-
silik geliyorsa dogrudur, gelmiyorsa yanlistir. Bu sekliyle hakikat,
onermelerin genel bir niteligidir. Hakikat, 6nerme ile nesne arasin-
daki iligkiyle alakali bir meseledir.

Bu eski tamima yonelik elestirilerle beraber bir¢ok yeni sorun
belirir: Mesela, “karsiliklilik” tam olarak ne anlama gelir, ne anlama

4. Ingilizce metindeki truth kelimesi, bu geviride bazen “hakikat”, bazen “dog-
ruluk” kargiliklariyla ¢evrilmistir. — ¢.n.
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gelebilir? Bir 6nerme nesnesine “karsilik gelmeli” dedigimizde neyi -
kastederiz? Veya nesneye yapilan atfin mesru olmayan bir gecis ice-
rip icermedigi sorusu ne zaman sorulur? Bunlar gibi, yeni tanimlara
yol agan bagka bir¢ok esasli soru var.

Bu elestiriler ¢ergevesinde dogruluk taniminin degismesi gerek-
tigine —ve bazi acilardan bu degisikliklerin muazzam 6nemine— bak-
maksizin, eski tanimlarin basit bicimi bile, icerdigi iddia bakimin-
dan, yeterince 6nemlidir. Istatistik, o veya bu tiirden yayinlar, ayan
beyan yanlis rakamlar icermekteler; bu anlamda, titizlik eksikligi,
sorumluluk eksikligi ve beteri s6z konusu. Standart sik sik diigiirii-
liiyor, 6zellikle de kimi diisiince alanlarinin—kisisel yatkinliklar veya
birka¢ bagimsiz veri temelinde— kiilliyen bertaraf edildigi genel ifa-
delerde. Eski tamimin gerektirdigi sey gerceklere dogrudan baglilik-
tir. Bu da, bir 6nermenin dogrulanmasi veya yanliglanmasi i¢in ol-
gulara karsilik gelmesi veya gelmemesi anlamina gelir.

Ama hakikat daha fazlasin ister.

Hakikatin hayattaki, yasayan diisiincedeki ve varliktaki iglevini
diisiinecek olursak eski tanim kifayetsiz kalir. Burada nispeten basit
tek bir noktaya deginecegim.

Bir 6rnek: Bir adam, bir yazi masasindan bir seyi ¢almasi icin
bagka birini kiralar; hirsizlik ortaya ¢ikar; ikinci adamin, evin ya-
kinlarinda goriildiigii tespit edilir; iki adam arasindaki baglantiy
bilmeyen hakim, birinci adama o esyay1 yazi masasindan alip alma-
digim1 sorar; birinci adam “Hayir” diye cevap verir, olayin oldugu
giin bagka bir yerde oldugunu ispat eder ve serbest birakilir. Calint1
esyay1 o adam almamigtir. Tanima gore, onu oradan almadigina dair
ifadesi dogrudur. Ne var ki yalan soylemistir.

Bu zorluk, hakikatin klasik tanimin1 mutlak bir sekilde gegersiz
kilmaz. Bu zorlugun siiphelinin sorgulanma seklinden kaynaklandi-
g1n1 soyleyenler olabilir. Sorusturmaci, “Esyay1 masadan aldin m1?”
degil, “Bu degerli esyanin ¢alinmasinin suglusu sen misin?” diye
sormaliydi. Hakim niye bu kadar aptalca davrandi ki? Oysa hakimin
aptallig1 konu disidir. Ciinkii esas sorun su ki, adam “Evet, o esyay1
oradan ben aldim” deseydi, klasik tanima gére yanlis bir ifadede bu-
lunmus olurdu. Eski terminolojide, bu durum “¢ok soruya tek cevap
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verme mantiksizlig1” (fallacy of many questions) olarak bilinir. Veya
bagka bir agiklama diisiiniilebilir. Birisi ¢ikip “almak” kelimesinin
sadece fiziksel alma eylemi degil benzer sekilde o eylemin nedeni
anlamina da geldigine dikkat ¢ekebilir. “Almak” kelimesinin iki an-
lam1 mevcuttur. Her iki anlam i¢in de hakikatin eski tanimi, neyin
dogru neyin yanlis oldugunu sarih bir sekilde tesis etmektedir.

Ancak, bu tip ¢oziimler, sorunu ¢6zmek yerine ortadan kaldir-
maya egimlidir. Béylece sorundan muaf olunur. Bana 6yle geliyor
ki bu sorunu ¢dzmenin yolu, onun dogrudan iistiine gitmektir. So-
rusturmacinin siipheliye sordugu soru, boslukta kendi bagina izole
bir soru degildir. Bu soru, sorusturmaci, siipheli ve hirsizliktan olu-
san, iyi taniml bir biitiiniin ayrilmaz pargasidir. Siiphelinin degerli
esyalar1 masadan bizatihi almamis olmasi detayi, biitiin bir durum
icinde 6nemli ve 6zgiin bir iligkiye, konuma sahiptir. Siipheli ger-
cekten suclu olmasaydi ve biitiin bu meseleyle hicbir alakasi olma-
mis olsaydi, o zaman bu ayrinti, yeni bir biitiinliik iginde tamamen
farkl bir igleve, farkli bir 6neme ve farkl bir role sahip olacakt.

“Esyayr masadan ben almadim” ifadesi gerceklige tekabiil et-
mekte ama baglamindan koparlmis, bir par¢a’® olarak kopuk, ait ol-
dugu biitiiniin i¢inde tagidig1 baglantilara kargi1 kor bir gerceklige te-
kabiil etmektedir; veya (basitge), siiphelinin masum goriindiigii bag-
ka bir iligkisel biitiine tekabiil etmektedir. Oysa esas olarak hakikat,
her ifadeyi ve esit derecede ona kargilik gelen nesneyi bir biitiiniin
kisimlan olarak hesaba katmalidir. Bir sey, kopuk bir parca olarak
degerlendirildiginde dogru, ancak ait oldugu biitiiniin i¢inde bir ki-
sim olarak bakildiginda yanlis olabilir. Hatta bir yalan bile olabilir.
Ayrnik bir parga olarak nesne lal, bir biitiiniin kismi olarak nesne |26
ve bagka bir biitiiniin kismi olarak nesne | 3mn arasinda ayrim yapma-
liy1z.

5. Wertheimer burada piece ile part ayrimim yapiyor. ilkini ayrik, bir toplamin
basit ve tagidig1 Snem ve iglev bakimindan diger iiyelerinden farksiz bir iiyesi gibi
goriirken digerini, tersine, bir toplama degil bir biitiine ait ve o biitiin i¢inde konu-
muna gore 6zel bir iglev tasiyan kisim olarak goériiyor. Bundan dolay: piece dedigi
durumlarda “parga”, part dedigi durumlarda “kisim” s6zciigiinii kullanmaya gayret
ettik. —e.n.
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Simdilik, biitiinden izole edilmis dogru ve yanlig1 d ve y ile ifade
edelim. Onerme ve nesnesinin, ait olduklar biitiinlerin kisimlari ola-
rak goriildiigii, yani esas hakikat dedigimiz seylere de D ve Y diye-
lim. Ele aldigimiz hirsizlik 6rmegi dY formundadir. Dogruluk ve
yanliglik, yalmizca 6nermenin kendisiyle (an sich) alakali olmayip
aym zamanda O 6nermesi ve N nesnesinin bir biitiiniin kisimlari ol-
malariyla da alakalidir; yani O ve N'nin biitiinlerinin kistmlar: ola-
rak tasidiklar rolleri ve iglevleriyle alakalidir. Dogruluk burada, sa-
dece 6nerme ile onun ham ve izole nesnesi arasindaki uyusmadan
olusmamaktadir. Sayet nesnenin belirli bir riintiiniin i¢indeki bir
kisma kargilik geldigi ortaya ¢ikarsa, 0 zaman 6nermenin dogru ola-
bilmesi icin yalnizca o kisma karsilik gelmesi yetmez, ayn1 zamanda
biitiin icinde oynadig isleve de karsilik gelmesi gerekir.

Eger bir durumda her bir parga her bir digerinden izole edilseydi,
eger diinyamiz her bir 4ninda izole olgularin toplamindan farklh bir
sey olmasaydi, ve eger sadece “atomik olgularla” isimiz olsaydi, iste
o zaman hakikatin eski tanimyi, d ve y, yeterli olurdu. Ote yandan, sa-
yet bu olgular veya veriler, izole olarak degil de biitiindeki iglevle-
rince belirlenmis halde onun farkl kisimlan olarak varlarsa, o zaman
bunlar kopuk parcalar olarak diisiinmek kor ve yanlis sonuglara yol
agar. Biitiin kurallar1 ve genel kanunlariyla geleneksel mantigin te-
mel plan, birbirinden bagimsiz icerikleri basit bir toplama iligkisiyle
ele almaktir. Zaten ancak bunun icin uygundur.

Tligkisel ag ve ortiik tammlarin ilmi olan lojistik (Logistik), sk
bir anlamda da olsa igerigi biitiiniin bir kismi olarak gérmek igin bir
imkan ve hatta zorunluluk saglamaktadir. Bu ilim, icerigi iligkisel
agdaki konum iizerinden tanimlamakla beraber, bu ag1 yine de bir
toplama iglemi olarak insa eder. (Krs. lojistikte hakikatin yapisal ku-
rami hakkindaki yeni yaklasimlar.) Lojistik, simdiye kadar parca
olarak igerikle kisim olarak igerik arasindaki iligkiyi arastirma ko-
nusunda basarisiz oldu. Aslinda bir sistemin kisimlar: olan seyler
siklikla sanki sistem i¢inde ayrk pargalarmus gibi ele alimir. Genel
anlamda bilim de aslinda, en azindan ilk agamalarinda, kendini bu
durumda bulur.

Daha fazla ilerlemeden, benzer yapidaki birkag¢ baska 6rnegi ki-
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saca ele alalim. Bir gazetede soyle yazar: “Artik X bakanindan ne
bekleyecegimizi biliyoruz. Yapmayi planladig: isler sunlar. Bu ayin
yirmi yedisinde verilen resmi ziyafette, kendisinin ...ya kars1 oldu-
gunu ilan etti.” Ofkeli inkar: “Hakikat su ki X bakan o ziyafette bu-
lunmamist1 bile.”

Buna benzer sayisiz 6mek, istatistiksel islerde ve bilango tablo-
larinda bulunabilir. Gegtigimiz onyillarda dY formunda adeta bir tek-
nik gelistirildi, bilangolarla oynama teknigi vs. Bu durum, illaki sa-
dece kastenyaniltici grafiklere iligkin degildir. Farkl siyasi partilere
ait dergilerin ayn1 olgulara dair haberleri, bir psikolog veya bir man-
tik¢1 icin dY’nin gesitli bigimleri bakimindan hakiki bir hazinedir.

Dabhasi, dY tipi yanls ifadelere ulasmak i¢in kimi detaylan giz-
lemelerine bile gerek yoktur. Biitiin veriler okuyucu veya dinleyici-
nin oniine serilebilir, ama Oyle bir sekilde serilir ki vurguyu degisti-
rerek veya agirlik merkezini oynatarak (Umcentrierung) onu kandi-
rr. En basit teknige dair bir 6rmek: Savas esnasinda bazi iilkelerde
gazeteler raporlarini, genelkurmayin kullandig: ifadeleri kelimesi
kelimesine yerlestirerek dagitmaya mecbur birakilmislardi. S6z ko-
nusu gazeteler ise istedikleri etkiyi elde etmek i¢in bu metinlerin
farkh kisimlarim kalin harflerle vermis ve bu sekilde sik sik tama-
men zit izlenimler yaratmiglardi. Hatirladigim bazi vakalarda, ra-
porlarin farkh raporlar oldugundan Oylesine emindim ki kelimesi
kelime karsilagtirana kadar ayni1 olduklarina inanamamigtim. (Krs.
kadim “farkli tonlama yoluyla ¢ikarim yanlighigi”.)

Bunlar dY bi¢imindeki durumlardir. Sadece iki adet dogruluk de-
geri(d vey) yerine, dY,dD, yY ve yD seklinde dortadet kombinasyo-
numuz var. dD ve yY durumlari zaten agik. Peki yD —yani parca ola-
rak yanlis, biitiin a¢isindan dogru—durumlari da var midir? Evet: 6r-
negin, miikemmel bir karikatiir. Bir karikatiir her bir detayinda yanlig
olabilir amayine de temsil giicii, her bir detay: yanligsiz olan bir fo-
tograftan daha fazla olabilir. Bunun diger 6rnekleri insanlar hakkin-
daki anekdot ve hikayeler, uydurulduklar: bilinse de hedefi tam on
ikiden vuran olaylar ve devirlerdir. Se non € vero, € ben trovato.® Ama

6. “Dogru olmasa da iyi bulunmus” (Giordano Bruno). — e.n.
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tabii ki ben trovato olmalhdir.

Ne var ki, bu tip onermeler tehlike arz eder. Ciinkii bir 6genin
dogrulugunu tek basina ispatlamak, dogrulugunu biitiiniin i¢indeki
rolii bakimindan ispatlamaktan genelde daha kolaydir. Gergekten de
biitiinle iligkisi agisindan dogru oldugu iddia edilen bir¢ok 6nerme
esasinda hem tek basina hem de biitiinle iligkisi agisindan tamamen
yanlhistir. (Krs. bazi bilimsel paradigmalarin tarihi.)

Bu durumda, sayet ger¢ekten neyin dogru neyin yanlis oldugunu
bulacaksak, biitiiniin bir kismini olusturan herhangi muayyen bir
Ogenin roliine dikkatimizi yoneltmeliyiz.

Bu mecburiyet, zor oldugu kadar da ilging birtakim problemler
tiretti. Buradaki temel problem, kismun, biitiin icinde bir kisim ola-
rak islevidir. Bu, Gestalt kuramu i¢in temel bir problemdir. Bunu
sOyle ifade edebiliriz. Olgular su sekillerde goriiliir: birincisi, dylece
tek baslarina, bir toplamin i¢indeki 6geler, birimler olarak; ve ikin-
cisi, bir biitiiniin kisimlar1 olarak — ve bir kisim, bir veya birden fazla
biitiinde yer alabilir. Siklikla, aslinda bir biitiine ait olan bir kismin
sanki bagimsiz, ayrik bir par¢a oldugu yamlgisi vardir. Bu durum-
lardaki farklar nelerdir?

Neden sirf iki tiir veri degil de iki tiir dogruluktan s6z ettigimiz
sorulabilir. Ciinkii iki tiir dogruluk ayn1 veriyle bag edebilir, ama biri
(D,Y) meseleyi tam kalbinden yakalarken digeri (d,y) tali kalir —
eger olgular basit bir toplamanin 6geleri degil de bir biitiiniin kisim-
lanysa.

Kullandigimiz yaklagim —yani eski d,y ile baglantili olarak asil
D.,Y dogruluk fonksiyonunun formiile edilmesi— tek olasi1 kuramsal
yaklagim degildir. Bagka yaklagimlarla da, incelemeye alinan olgu-
larin, nesnelerin hakkini verme denemesi yapilabilir. Ele alinan me-
selelere ancak isaret edilebilir, bu meseleler burada halledilemez.
Ancak burada sart olan, kuramin bu nesneleri net bir sekilde tasav-
vur edebilmesidir. Kurama hangi agidan yaklasirsak yaklasalim, so-
mut aragtirma problemleri ancak kuramsal bir ¢6ziim baglaminda
ciddiyetle iiretilebilir.

Geleneksel olarak tanimlandig1 ve ele alindig: sekliyle mantiktan
uzak goriinse de nesnelerin mantigina ihtiyacimiz vardir. Eger buna
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mantik denmesine dair bir elestiri varsa, isim konusu 6nemsiz kalir.
Ben bu sorularin tam da mantik ilmine ait olduguna inaniyorum;
bunlar sirf psikolojik olgularla alakali sorular olmayip hatali, hata-
siz, yeterli, yetersiz, dogru, yanlig, mantikli, mantiksiz gibi durumlar
ortaya ¢ikarmaktadir.

Farkl bir yaklagim bulmaya ¢aligirken denebilir ki burada dog-
ruluk iglevi ele alinmamigtir. Mesela denebilir ki hirsizlik drnegin-
deki giiliik, kavramlarin farkh tanimlarindan dogmaktadir. Tek ih-
tiyacimiz olan, dikkatli bir sekilde tanim yapmak ve tanimlarda mu-
tabakata varmaktir diye diisiiniilebilir. Peki herhangi bir kisi biitiin
zorluklarin sadece net tamim yapma eksikliginden olustugunu varsa-
yabilir mi? Hemen goriiriiz ki asil problem ¢6ziime kavugsmamaigtir;
0 zaman esas problem, belli bir baglamda, hangi tanimin yerinde,
dogru, anlamli oldugudur. Belli bir baglamda, hangi tanimin segile-
cegi, hangi seylerin ele alinacagi meselesi ne keyfidir ne de 6znel bir
degerlendirme meselesidir. Yanlig, yonlendirici, yersiz ve yetersiz ta-
nim Omekleri mevcuttur. Ve burada, tamimlarin mantikli formiilas-
yonuylaalakali soruda, eger daha yakindan bakarsak yine “parca”ya
kargin “kisim” meselesini bulmaktayiz. Yapisal olarak bu, yukarida
tartistigimiz meseleyle tamamen paraleldir. (Krs. s. 186-88deki 6r-
nekler.)

Benzer degerlendirmeler soyutlama problemi igin de gegerlidir.
Mantiksal olarak koétii, hatali, yanlig, yonlendirici soyutlamalar mev-
cuttur. Biitiin bunlar, kavramlarin formiilasyonuna dair mantik prob-
lemleriyle alakahdir.

Sayet mantik, formel ¢ikarim kuramindan bagka bir sey degilse
bu problem, siiphesiz, bir anlamda kaybolur. Bu durumda, incelenen
olgu ve nesnelerin hakkini veren bir kavramsallagtirma derdi yok
olup gider ve modelin gergeklikle uyumu tamamen bir sans meselesi
haline gelir. Fakat ortiik aglarin formel mantiginda da benzer prob-
lemler mevcuttur.

Geleneksel mantikta ve lojistikte d,y dogruluk islevi temel bir il-
kedir. Bazi en yeni gelismelere gore, mantikcilar degil, ve, veya, ta-
kiben gibi mantiksal sabitleri dogruluk fonksiyonlari tablolariyla ta-
nimlamaktadirlar. Eger dogruluk fonksiyonlarini ¢ogaltma yonte-
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mini takip edersek ve D,Y’yi goz oniine alirsak, radikal sonuglar or-
taya cikar. dY ve yD durumlari, karmagik 6zel durumlardir. Cok geg-
meden goriiriiz ki meselenin 6zi, lal ile |3bc arasindaki nesnel icerik
iligkisidir. Bunlar ne zaman, nasil ve hangi sekilde farklidir? Soyut-
lama yoluyla degismez kilinan bir kismin igerigi s6z konusu oldu-
gunda veya ayrnk parcalarin muhtelif biitiinlerde tekrarlanmasi du-
rumlarinda ¢oziimler fazlasiyla kolaydir. Bir farkin olup olmadigini
ve bu farkin ne oldugunu —rolde, islevde, dinamiklerde hatta igerigin
kendisinde— bulmak arastirmalara diigen bir goérevdir. Bu ise ¢ok so-
mut ve formel problemlerin tanimlanmasina yol agar.

Eger |a| ve bl ’yi bir biitiiniin kisimlan olarak gercek bir iligkinin
icine koyarsak, o zaman bunlarin bagkalasim meselesini de g6z
oniinde tutmaliyiz: |a| + o] — |36 + [%.7 Ayni sey soyutlama igin
de gegerlidir: Gergek veya kor bir “soyutlamada”, [|3 + %] — 1%
denklemi, |3, |2 sonucunu verir.? Iligkisel aglar kuraminda bu zaten
boyledir: Eger bir kisim gergekten bir sistemden ¢ikarnilmigsa o za-
man geriye kalan ciddi oranda degisir. Yine aym sey | 3bc ile |amn ara-
sindaki iligkide s6z konusudur.

Genel mantik ilmi, klasik mantikla ayn1 saglam kesinligi talep
etmektedir ama klasik mantik, Oklit geometrisinin genel geometri
icinde 6zel bir durum olmasi gibi, 6zel bir durumu temsil etmektedir.
Klasik mantik biiyiik oranda dahili islevsel icerigin sifira yaklastig
omeklerde uygundur.®

Temel bir zorluk suradan fark edilebilir: |al veya |a ve |ab dog-
ruluk degerlerinin aynistinlmasinin gerekip gerekmedigini, ve do-
layisiyla benzer sekilde |abc ve |abed vs.'deki farkliliklarin ayristiril-
masinin gerekip gerekmedigini kaale almamiz gerekir. Bu, radikal
belirsizliklere yol agmaz miydi? Biitiin veriyi toplayanakadar, daima
bir dD’nin bir dY’ye doniismesi tehlikesi altinda olmaz miydik? Ki
biitiin veriyi toplamak elbette imkansizdir.

7. Bu denklemde kastedilen, |ab ortaminda a| + |ab ortamindab|. — ¢.n.

8. Ciinkii “- |5, islemi, “b’nin ortamdan ¢1kig anlamina gelir, boylece ortamda

“

artik yalmizca “a” mevcuttur. — ¢.n.
9. Tahminen burada kastedilen, kapali, sifir toplaml sistemler. — ¢.n.
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Hakikaten de dogruluk degerlerinde bagkalagimlar mevcuttur.
Daha yakindan bakarsak bunun bir itiraz meselesi degil, bir aragtir-
ma alan1 meselesi oldugunu goriiriiz. Oncelikle, su demek degildir
ki birbiriyle alakasi olmayan ¢esit ¢esit olgularin salt birbirine ek-
lenmesi, dogruluk degerini biitiin noktalarda etkiler. Biitiin nesneler
aym sekilde birbiriyle iligkili degildir; goreli olarak kendi i¢inde ka-
pali alanlar, kendi iginde kapali sorular vardir. Eger bazi nesne du-
rumlarina yeni olgular eklemeye devam edersek, goriiriiz ki belirli
bir noktada dogruluk degeri aslinda daha fazla degismez. Ve bunun
kendi dahili sebepleri vardir. Bir Gestalt veya bir oriintii kendisini
sinirlar. Bir par¢anin degismesi genelde diger pargalarin da ayni an-
dadegismesini gerektirir, oysa mesela degisim Gestalt alaninin veya
siirlarinin diginda gergeklesirse bu tarz toplu bir farklilagsma mey-
dana gelmez. Bir Gestalt’in sinirlarini tespit etme sorunsali, bir se-
¢im meselesi degildir; aksine, hatali veya hatasiz, mantikli veya
mantiksiz olma temelinde bir incelemeye tabidir.

Dahasi, sayet burada ele aldiklarimizin sorgulanabilir oldugu du-
rumlar var ise, goriisiimiiziin bu sebepten dolay1 bulaniklagtirilma-
sina izin vermemeliyiz. Karsimiza gelebilecek dY durumlari aslinda
genelde ¢ok barizdir.

Simdi 6zel bir durumdan bahsedecegim. Diyelim ki iki taraf ara-
sindaki bir kavgada ¢6ziim yolu su sekilde bulunmustur: Her bir ta-
raf icin kendi bakis agis1 dogrudan gegerlidir; goriiniisteki farklilik-
larin arasinda bir orta yolun bulunmasi imkénsiz goriinmektedir; ilk
basta bir durumda |, diger durumda ise | bulunmaktadur; taraflar
birbirine tamamen karsidirlar. Céziimii |3bc durumunda buluruz; bi-
rinin digeri tarafindan siddet gormesindense her iki bakis a¢isin1 da
hesaba katan ortak bir ¢6ziim.

Coziim usuliiniin bu bigimi, dogruluk kuramina dair son tartis-
malarda ele alinan bireysel sosyal ve kiiltiirel cevrenin tahakkiimiine
dair sorulara dokunmaktadir.

Burada baslhica kuramsal noktalan gosteren birkag basit 6rnek
daha eklemek istiyorum.
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1. Su iki miiziksel motife dikkat edin:

Solda bulunan motifin devamini re bemol major, sagdakinin de-
vamin ise re mindr olarak diisiinelim. (Bununla birlikte, devamlar
boyle olmak zorunda degil.)!?

Denebilir ki, ilk iki ton arasindaki ses araligi ayni. Bu dogru;
ama ancak piyano i¢in. Miizisyen, aradaki farkin iskalandigini ifade
edecektir. Sagdaki motifteki ton eksiltilmig dortlii (diminished fo-
urth), soldaki ise major iicliidiir (major third), soldaki ikinci ton to-
nik, yani o gamin karar notasi, sagdaki ise gecis notasidir. Ve eger
sagdaki motifin ikinci tonu re bemol olarak yazilsaydi yanlis ve
mantiksiz olurdu. Sayet bu farkli kombinasyonlardaki tonlar farkh
olarak duymuyorsak, o zaman bu motiflerde neyin miindemig, baska
bir deyisle ickin oldugu hakkinda kesinlikle hi¢bir sey anlamamu-
sizdir.!' Ve aslinda ses sanatgisi veya kemanci bu iki drnekte o sesi
oldukca farkh sekilde tinlatir.

Sayet kendimizi sagdaki motifle sinirlarsak ve dinleyici olarak
ilk iki tonu tek tek ve baglamindan yalitilmis halde ele alirsak, yani
tonlarin biitiiniin icindeki rollerine ve iglevlerine kars1 duyarsiz ka-
lirsak dY’nin bir 6regi olusmus olur.

10. Miizigin notasyonunda re notasinin bemolii, yani yarim nota pesi ile do no-
tasinin diyezi, yani yarim nota tizi piyanoda tipatip ayni re ile do arasinda siyah ara
notaya denk gelir. Ancak soldaki ornekte eger par¢a re bemol major gamindaysa
oradaki re bemol notas1 gamin ilk notasi, dolayisiyla giicliisii, yani karar notasidir
(tonic). Diger yandan sagdaki ornekte eger parca re mindr olarak devam ederse
ayni nota bu sefer gamin yedinci notasina, dolayisiyla en kararsiz notasina denk
gelir. Giiniimiizde miizik psikolojisi aragtirmalari, miiziksel baglama gére ayni no-
talarin degisebilen islevlerini —ortiik de olsa— ayirt etme yetisinin, miizik egitimi
almadan, salt ilgili kiiltiiriin miizigine maruz kalarak edinildigine isaret eder (bkz.
Bigand ve Poulin-Charronnat 2006). — e.n.

11. Krs. Zeitschrift fiir Psychologie 1933 (129): 353 ve sonrasindaki 6rnekler
[M. Wertheimer, Productive Thinking, genisletilmis baskisindaki yeniden basimu,
Mary Henle’nin notu].
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2. Matematiksel bir serinin birkag iiyesini ele alalim. Bir formiil
olusturulmus olsun. Serinin devami goz 6niine alindiginda formii-
liin, serinin yapisinin ve degiskenliginin ne kadar farklilasabildigi
ortaya gikar. Veya elimizde bir matematiksel seri vardir. Ve biz, o
serinin hangi egri ailesine mensup oldugundan bihaber, onu belli bir
formiille tanimlariz.

3. Veya miihendis, 6l¢iimleri sonucunda diiz bir ¢izgiye sahip ol-
dugunu kesfeder. Ancak bagka kisimlardan alinan 6l¢iimler gosterir
ki miihendis diiz bir ¢izgiyle degil bir hiperboliin asimptotuyla ug-
ragmaktadr.

Eger dY 6meklerini takip eden iistteki yorumu biitiin boyutlariyla
gbz Oniine alirsak bagka bir noktaya daha isaret edildigi goriiliir.
Tiim “veriler”, bir melodinin biitiin tonlar1 veya bir serinin biitiin
iiyeleri eksiksiz bir toplam halinde verilebilir. Yine de hicbir sey
kavranamayabilir. Biitiinii sadece miinferit parcalarin, fragmanlarin
toplami olarak ele alirsak, ona miindemi¢ olan anlam gériilemeye-
bilir; ve bu, biitiin tekli iligkilerin toplami verilse dahi boyledir. dY
ve dD’ye ilaveten elimizde bir de d(?) durumlar vardir.

Birisi ciddi bir istekte bulunur: “Bana bunun dogrusunu séyle.”
Cevap, miinferit olarak gegerli olan bir¢ok olgu barindirabilir ve so-
ruyusorani tamamen bilgisiz birakabilir. Eger her seyi toplam olarak
biliyorsam, eger biitiiniin belirleyici i¢sel ilkelerini, i¢sel baglantila-
rin1 ve dgeleri biitiin tarafindan belirlenen pargalar olarak kavraya-
madiysam, anlamakta ve kavramakta basarisiz olmusumdur. Burada
da somut meselelerle ugrasmamiz gerek, rnegin anlamamaktan an-
lamaya gecisin neleri barindirdifin1 kavrama problemiyle. Akilci
bir 6ngoriide bulunabilmek icin aym tiir anlayis gereklidir.

Burada kisaca ikinci bir noktaya deginmek istiyorum. Klasik go-
riis —ki bu goriigse gore dogruluk veya yanliglik 6nerme veya savlarin
ozellikleridir— dogruluk ve yanligligin anlamlarini yapay bir sekilde
kisithyor gibi goriinmektedir. Bu mesele, sadece ve oncelikle kimin
ne dedigine veya neyi ifade ettigine dair bir soru degildir. Yanlighk
ve dogruluk —ve hatta kavrayis— duygu ve tutumlardan muaf, salt
entelektiiel seyler degildir. Onceki 6rneklerin ¢ogunda en 6nemli
sey ifade degil biitiin bir durustur, bir insanin o seyin bizatihi ken-
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disine yonelik tavridir. Dogruluk ve yanlishk, insanlarin ifadelerinde
degil daha ¢ok onlarin biitiinsel davranis seklindedir; ne yaptiginda,
baska kisilere ve seylere karsi gercek tepkisinde, onlara adaletli dav-
ranma, onlarla bir olarak yasama iradesinde saklidir. Hakikat ile
adalet arasindaki ickin bag iste tam burada yatar. Davranis ve eylem
aleminde mesele, “parga” ile “kisim” arasindaki farkin i¢inde doniip
durur.

Bilimin kokleri hakikat iradesinde yatmaktadir.

Eger bilimin talep ettigi seyin, ne kadar vazgegilmez olsa da sa-
dece olgulara titiz bir sadakat degil de bundan daha fazlasi oldugu
asikarsa (ki bu, bizim burada D olarak belirttigimiz seydir); eger bu
temele dayanan kararlar, daha zor bir gekilde aliniyorsa; eger belli
bilimsel alanlarda teknik veya kuramsal sebeplerden dolay1 kesin
kararlar su anda imkansizsa; biitiin bu degerlendirmeler dogruluk
iddialarini zayiflatamaz. Aslinda biliminsaninin sorumlulugu karsi-
lagtig1 zorluklarla artar, hakikat arayisinda sagmaz bir kararliliga ta-
lep biiyiir. Bu ayn1 zamanda biliminsaninin, seylere i¢ckin olanla ilis-
kisinin hakkini vermesi!? ve arzu ve emirlerle bulandirilmamug bir
hakikat iradesini gostermesidir.

Ozgiir tartigmaya dair bilimin iddialarinin gergek kokeni iste bu-
dur: olgulara karg: tavizsiz sadakati muhafaza etme istegi, bilim
emekgisinin kendi isine karsi tutumu, tezlerinin en kesin kanitim
bulana kadar ¢alismaya hazir olusu. Bir kavramsallagtirma, ¢ok ko-
lay bir sekilde heva ve hevesten etkilenir ve keza ¢ok kolay bir ge-
kilde, arasgtirma konusu olmaktan ¢ikip bir idole, kendi icinde bir
amaca doniisebilir. Ve bilimin hayatin hizmetinde olmas: gerektigini
varsaysak bile aracin kendini giiriitmesine firsat vermemeliyiz. Iste
bu aracin, yani hakikat arayisinin kendisinin, tiim piriipakligiyla mu-
hafaza edilmesi kiiciimsenmeyecek derecede 6nemlidir.

Fakat tehlikede olan arag degil, insanin ta kendisidir.

Ceviren: M. Aziz Akkaya

12. “Seylere ickin olanla iligkinin hakkim verme” ifadesinin Edmund Hus-
serl’in fenomenolojisine atif oldugunu diigiintiyorum. — e.n.



Etik Kuramindaki Bazi Problemler
(1935)

ESKi HOMO SAPIENS mefhumu, bazi beceri ve yeteneklerin (her za-
man tam anlamiyla ger¢ceklesmemis olsalar da) insan i¢in 6nemli ol-
dugunu ima eder. Bunlar arasinda, kavrama ve i¢gorii yetenegi ve
egiliminin yani sira, dogruluga dair, adalete dair, iyilige ve kotiiliige
dair ve samimiyete dair bir his bulunmaktadir. Insan onuru mefhu-
mu, insanin i¢sel bir gorevi olarak bu becerilerin gerceklesmesiyle
baglantilidir. Kisi ancak bu sekilde var olabildigi takdirde hakiki bir
insandir ve ancak o zaman hakiki anlamda insani bir toplum s6z ko-
nusudur.

Bu homo sapiens mefhumu, insanin korliiklerini ve zayifliklari-
ni, insanlar ve durumlar arasindaki farkliliklar1 gézden kagirmaz.
Bu yetilerin ¢ogu zaman goriinmez veya azmanlagsmis oldugunu, ge-
lisimlerinin bazen engellendigini; her insanin her daim homo sapi-
ens olmadigini, kimi zaman kendinin trajik bir karikatiirii olabilece-
gini, bu becerilerin gelismesine veya gerceklesmesine miidahale
eden kosul ve durumlarin oldugunu; ¢ogu zaman bu insani nitelikleri
gizleyen ya da onlarin gelisimine engel olan gii¢lerin var oldugunu
gozard1 etmez.

Bugiin, homo sapiens mefhumuna kokten zit bir tezle karsi kar-
styayiz. Bu tez, insandan, yalnizca soluk bir soyutlama, bir kurguy-
mus gibi s6z etmenin yanlis oldugunu ileri siirer. Insanlarin, irklarin,
kiiltiirlerin kavram ve degerlendirmelerinde temelde birbirinden
farkli olduklarin savunur. Bu teze gore, tek bir etikten bahsetmek
anlamsizdir, bizler sadece zamanla degisen tarihsel gerceklerden
ibaret olan cesitli degerlendirme sistemlerine sahibizdir. Tiim de-
gerler temelde gorelidir, yerine ve zamanina gore degisir. Cesitli
halklarin ve zamanlarin etikleri i¢in ayr1 ayr1 aksiyom sistemleri kur-
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dugumuz takdirde de hepi topu, farkli etik sistemlerinden olusan bir
toplama sahip oluruz. Her sistem, diger herhangi bir sistem gibi sa-
dece bir olgudur. Giiniimiizde pek ¢ok kisi etigin goreli olma ilkesini
bariz bir beyan olarak kullanmaktadir.

Bu tezin ortaya ¢cikmasinda gesitli faktorler etkili olmustur. Ben
burada sadece iki faktérden bahsedecegim. Neyse ki, gectigimiz on-
yillarda, bilimsel aragtirmalar yoluyla etnoloji, sosyoloji ve kiiltiirel
tarih alanlarinda sayisiz olguyu kesfetmede hatir1 sayilir bir gelisme
s6z konusu. Bulgularin bir araya getirilmesiyle elimizde kargilastir-
ma yapmak i¢in bir dereceye kadar malzememiz oldu. Hayli farkh
ahlaki kavramlarin ve degerlendirmelerin rapor edildigini goriiyo-
ruz. Kimileri, ¢esitliligin kendini temel bir ilke olarak tescil ettigi,
eski teklik/evrensellik fikrinin ise bog bir kurgu oldugu sonucuna
varmigtir. Bu bakisa gore, bu eski evrensellik fikri, gelistirildigi za-
manin ve yerin kosullar tarafindan belirlenmis tarihsel bir olgu ola-
rak kabul edilmelidir.

Seklen, modern mantigin bazi yonleri bu gelismeyi destekledi.
Aksiyomlar artik yalnizca, sistem iginden tek bir verinin ¢ikariminin
yapilacagi onermeler olarak goriinmeye bagladi. Bazilar1 sorunu su
sekilde formiile ediyor: Bilimin gorevi yalmzca, bir alandaki tekil
olgular1 gostermek ve yine yalnizca bu olgularn temsil eden genel
onermeleri aramak olabilir. Mantik ve matematik diginda, aksiyom-
larin keyfi bir karakteri vardir. S6yle ki her tiir aksiyomun kargit hal-
leri de gegerli olabilir ve aksiyomlardaki farkliliklar olsa olsa keyfi
kararlarla ¢oziiliir. Boylece, belirli bir sosyal grubun degerlendirme
sistemi bir aksiyom sistemiyle, bagka bir grubun degerlendirmeleri
bagka aksiyom sistemleriyle temsil edilebilir. “Birbiriyle geligen iki
normdan hangisinin digerinden daha dogru oldugunu mantiksal akil
yiiriitmeyle veya olgularin bilimsel olarak gosterimiyle kanitlama-
nin higbir yolu yoktur. Bu iki norm arasindaki se¢im ancak keyfi
olabilir; tiim normlar, taninma yoniinde kesinlikle esit bir iddiaya
sahip olan olgulardir.” Dolayisiyla, bizler farkli olgu kiimelerini
temsil eden farkh etik aksiyom sistemlerine sahibiz, hepsi bu.

Bu durumda su denebilir: Farkh degerlendirme aksiyomlar, bir
sistemden digerine gecerken celigkili olsa bile, esit derecede makul-
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diir. Eger normlarda eksi yerine arti, art1 yerine eksi koyarak bir eti-
gin aksiyomlardaki degerlendirme isaretlerini tersine gevirirseniz,
esit derecede makul bagka bir etik sistemi elde edebilirsiniz.

Elbette ki bu son ifade dogru degildir. Insan toplumlarinda hem
teknik hem beseri a¢idan olasiliklar1 sinirlayan ortak kosullar yok
mudur? Insanlarda ve toplumlarda 6zdes kosullar yok mudur?

Ama oncesinde, bigimsel bir soru sormak istiyoruz: Farkh (¢eli-
sik) degerlendirme olgularindan ve onlarin ifadesinden yola ¢ikarak
dogrudan aksiyom heterojenligi ¢ikarimim1 yapmak mantiksal olarak
yerinde midir?

Degildir. Boyle bir ¢ikarim ancak su durumda gecerli olurdu:
Amag, ciplak olgularin basit tasnifinin 6tesinde bir sey olmasayds;
iceriklerin anlamlarinda, tutumlarin nedensel olusumunda farklilik-
lar olmasaydj; tiim olgularin esit teorik degeri olsaydi; veya mevcut
olgular psikolojik ya da sosyolojik agidan teorik bir bakis olmadan
ele alsaydim; onlar belirleyici baglarindan ayn goriip kargilastir-
saydim. Oysa degerlendirilmek iizere ele alinan olgular, ayn1 6nem
derecesine sahipmis gibi ele alinamaz. Olgularin etki etme giiclinde
kritik psikolojik farkliliklar vardir. Yalnizca telkin, atalet ve gecici
korliikten bahsetmem yeterli olacaktir.

Nispeten basit bir 6rnek ele alalim. Insanlar sikca, kitle psikolo-
jisinin hiikiim siirdiigii ortamlarda kalabalikla birlikte hareket eder-
ler, sonraysa nasil bu kadar suursuz davranabildiklerini anlamakta
giicliik cekerler. Onlar bunu, kalabaligin kér edici psikolojik kosul-
lar1 altinda yapmusglardir. Bu davraniglar1 ancak, biling alaninin mu-
azzam sekilde daralmasi veya gercek belirleyici faktorlerin alaninin
daralmasi sonucunda miimkiin hale gelmistir.

Bu davranis degisimini basitge, bir etik sisteminden digerine ge-
cisolarak tamimlayabilir miyiz? Eger Oyle ise biz, esit etki giicii olan
iki z1t aksiyom sistemine mi sahibiz? Sorunumuz bu tarz bir oner-
meyle tatmin edici sekilde ¢6ziilmiig oluyor mu? Burada bilimin go-
revi yalnizca, salt olgular1 ifade etmek ve genellemeleri formiile et-
mek, farkl aksiyomlari 6ne siirmek mi? Bu farkli davranig bigimle-
rinin nasil ortaya ¢iktigini incelememiz gerekmez mi? Ve bu gibi
durumlarda, degerlendirme ilkeleri ayni olmasina ragmen, farkli ko-
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sullarin farkli davraniglara ve farkli degerlendirmelere yol agmasi
miimkiin degil midir? Ilgili faktorlerin bazilarina kars1 gegici korliik,
ayn etik ilkeler altinda fiili davramgi degistirebilir.

Bu tarz korliik halleri 6zel vakalardir. Akla kolayca bagka du-
rumlar da geliyor. Bir yanilgi, yanlis bir 6neri, halihazirda giincel
bir teori ya da yaygin bir batil inang veya gelenek sebebiyle (aslinda
oziinde notr olabilecek Ozellikte bir) A meselesine/kisisine/toplu-
luguna/canlisina karsi B tipinde bir degerlendirme veya davranis
olusur, boylece bu kosullar altindaki bir kisi i¢in A, B ile esdeger
hale gelir. Sonug, A’nin farkh gruplarda (olumluluk, olumsuzluk ve-
ya nétrliik bakimindan) farkh anlamlara gelebilmesidir. Ote yandan
bu, B’nin temel olarak nedensel ve belirleyici degerlendirilmesinde
bir farkliliga karsilik gelmez (¢iinkii B her zaman, diyelim, olumlu
bir deger tagir, yani B+’dir). O zaman elimizde A’'nin anlamina dair
bir gesitlilik, bir gorelilik, 6te yandan belirleyici ilke olan B’de muh-
temel bir 6zdeslik vardir. Benzer sekilde farkli biyolojik ve sosyolo-
jik kosullar, goriiniirdeki bir A iceriginin farkh fiili degerlendirme-
sini sart kosar. Bu A igerigi ise yalnizca atomik bir olgu olarak ele
alindiginda aynidir, 6te yandan durumun tamaminin i¢inde oynadigi
rol baglaminda ele alindiginda farklidir.!?

Mantiksal bi¢im en basit ve ¢iplak haliyle canlandirlabilir (bkz.
Tablo). Bir grupta A nesnesine karsi olumlu bir degerlendirme ve
tepki varken bagka bir grupta bu olmayabilir. Burada sunu sormam
gerekir: ilk grupta A’'nin olumlu degerlendirilmesinin sebebi nedir?
En basit senaryoda bu kogsullandirilmig bir tepki olabilir. A bu sekil-
de degerlendirilmistir ¢iinkii, olumlu degerlendirilmis olan B ile ko-
sullanmigtir ve baglantilanmistir.!4 Ve diyelim ki her iki grupta da B
ayni temel, olumlu degerlendirmeye sahip.

13. Bu paragraftaki ifadeleri daha kolay anlagilir hale getirmek i¢in kimi (pa-
rantez i¢i) eklemeler yapilmustir. 194. sayfadaki tablo, Wertheimer’in ifadelerini bi-
raz daha anlagilir kilmaktadir. Tek bagina + veya — deger tasiyan uyaranlar kalin
harfle, tek basina + veya — deger tagimayan (ancak sonrasinda kosullama deneyimi
sonucu deger iistlenen) uyaranlar kalin olmayan harfle belirtilmistir (A ve C). —e.n.

14. A’yatepki “kosullu refleks”, B’ye tepki ise “kosulsuz refleks” olabilir.
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Tablo 113
l. Grup II. Grup
Ik agama:
Kaynaklar (aksiyomlar, kogulsuz
B+ B+

uyaranlar ve kosulsuz refleksler)

Kosullama deneyimi (nétr uyaran ile

kosulsuz uyaranin iliskilenmesi) (AYB+) -

Olgusal degerlendirme (nétr uyaranin
kosullu uyarana dénisumu ve kosullu A+ -
refleksi dogurmasi)

Ikinci agama:
Kaynaklar (aksiyomlar, kosulsuz B
uyaranlar ve kosulsuz refleksler) + D- B+ D-
Kosullama deneyimi (ndtr uyaran ile
(AB+) | — - (AYD-)

kosulsuz uyaranin iligkilenmesi)

Olgusal degerlendirme (nétr uyaranin
kosullu uyarana déntisimi ve A+ A-
kosullu refleksi dogurmasi)

Ugiincii agama:

Kaynaklar (aksiyomlar, kosulsuz

uyaranlar ve kosulsuz refleksler) B+ D- B+ D-

Kosullama deneyimi (nétr uyaran ile

kosulsuz uyaranin iligkilenmesi) (A)B+) | (CYD-) | (C)B+) | (AXD-)

Olgusal degerlendirme (n6tr uyaranin
kosullu uyarana dénugimi ve A+ C- C+ A-
kosullu refleksi dogurmasi)

15. Tablonun daha rahat anlagilabilmesi igin kimi kolaylastiric1 diizenlemeler
yapilmustir. “+” ve “~” isaretleri sirasiyla ¢ekici/arzu edici ile itici anlamina gelir.
Omegin B+ burada “bir grubun deger verilen mensubu olmak” olabilir, D— ise
“grup dig1 kalmak” olabilir. Dolayisiyla bir kisi i¢in, egerkendisine deger verdigini
diisiindiigii grupta belirli bir selam verme big¢imi (A) varsa o selam verme bigimi de
degerli bir sey haline gelir. Ote yandan bu selam bigimi B+ yerine D— grubuna aitse
(yani diglanmuglara aitse) o zaman tersine, degersiz hatta tahammiil edilmez gele-
cektir ¢iinkii selam bigimi bu sefer makbul olmayanla eslesmistir. —e.n.
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Bir A, farkl bir biitiiniin parcasi oldugunda ise rolii ve iglevi de-
gisecektir. Burada soz konusu olan, pargalarin basit bir toplama is-
leminin 6tesinde bir durumdur. 6

Eger mevcut aragtirmalarin 1g181nda elimizdeki gesitli degerlen-
dirmelere (tasidiklan kuramsal sorunlar1 da gdz 6niinde bulundura-
rak) goz gezdirmeyi deneyecek olursak, farkli seylerin bir karigimi
ortaya cikacaktir. Bir yandan, farkh anlamlar, gelenekler, usuller,
teoriler, durumlar sonucu ¢esit ¢esit degerlendirmeler vardir. Bu ol-
gular, davranig bi¢imlerinin altinda yatan kaynaklar ve ilkeleri bize
dogrudan gostermez. Ote yandan, (1) eger gergek ilkeler, aksiyomlar
aniyorsak, cogu vakada olup bitenin yeterince agikliga kavugmadi-
g1 goriiriiz; (2) eger ¢eliskili aksiyomlarindogrudan temelini olug-
turacak celisgkili normlar anyorsak elimizde ¢ok az materyal vardr;
(3) eger temel insan iligkilerinde birbirine karsit farkliliklar ariyor-
sak (6rmn. yanlig anlagilmalarla bulandirilmamais, berrak, arkadasca
bir giivenilirlige karsit entrika, kurnazlik, bencillik, aldaticilik hal-
leri; veya bilge bir anlayisa, samimi bir diiriistliige karsit pervasiz,
bencil, duygusuz vahsilik, bariz, gaddar adaletsizlik halleri) iste bu-
rada olgular evrensel, temel 6zdesliklere meyledecektir.

Belki de halihazirda bilimsel gelismelerde bir iigiincii asgamanin
baslangicinin izini siirebiliriz. Daha 6nceki bir donemde, ilk agama-
da etnoloji, Avrupai mefhumlari evrensel ve tartismasiz kriterler ola-
rak kullanageldi. Sonrasinda farkli toplumlar arasinda karsilagtir-
mal1 arastirmalar ikinci asamaya yol agan zenginligi ortaya ¢ikardi:
Ortada agikea cesitlilik ve farkli etik sistemleri vardi. Bugiin etno-
lojinin durumu iigiincii agsamaya neredeyse ulagmigtir. Bir taraftan,
bir seylere deger bigme siireclerinde bir siirii biyolojik, sosyolojik,
dini ve tarihi komplikasyonlar1 hesaba katmamiz gerektigini; tekil
degerlendirmelerden kural ve aksiyom ¢ikarimlar1 yapmanin acele-
cilik oldugunu; goriinen farkliliklarin mutlak surette aksiyomlardaki
farkliliklara igaret etmedigini 6grendik. Diger taraftan (dogruya-
yanliga, adalete-adaletsizlige dair anlam kétiilemeleriyle karmagik-
lagtinlmamis) insan iligkileri durumlarinda olgular, kargit normlar-

16. Krs. Max Wertheimer, “Hakikat Uzerine”.
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dan cok temel 6zdeslik gostermeye meyillidir.

Bilimsel etigin problemleri son derece karmasiktir. Eger bu prob-
lemler bilimsel olarak incelenecekse onlarin birbirinden farkini ayirt
etmeli ve adim adim tevazu ile ilerlemeliyiz. Fiili degerlerin belir-
lenme siirecinde, onlara yol acan nedenlerdeki farkliliklar1 incele-
meliyiz. Ayrica degerlendirme olgularinin mantiksal yapilarindaki
farkliliklar1 da incelemeliyiz. Ben burada bu zengin alan i¢inden sa-
dece bir sorunu, mevcut teorilerde siklikla g6z ardi edilen bir sorunu
ele almak istiyorum.

Degerler hakkinda hepsi aym semaya uyuyormusg gibi higbir ay-
rim yapmadan konugmak alisilagelmis bir durum. Genel sema su
sekildedir: Bir elimizde bir nesne, bir igerik vardir; diger elimizde
oznel hisler, 6znel deger yargilar1 vardir. Nesneye yalnizca bir de-
gerlendirme eklenir, bu degerlendirme olumlu ya da olumsuz olabi-
lir, belirlenmesi 6zneldir. Mantik acisindan bakildiginda, degerlen-
dirmeler nesneden bagimsiz keyfi ve harici olarak belirlenir.

Bu sema i¢in asagidaki 6rnek kullanilabilir.

Bir yemegin iyi oldugunu sdylerim ¢iinkii bana gore lezzetlidir,
ya da modadir, ya da bagkalar1 6yle soyliiyordur, ya da bu yemegi
tercih etmek artik “havali” olarak addedilmistir vesaire...

Bu degerlendirme benim i¢in dogru baskasi i¢in yanlig olabilir.
Degerlendirme, 6znenin nesneyle iligkisine, yani kisinin nesneye
iligkin 6znel duygularina baglidir, bigilen deger nesneye ickin degil-
dir, tamamen harici ve keyfidir. Mantiksal yapi su sekildedir: A nes-
nesi ve eklenen art1 veya eksi degerlendirmesi.

Bu drnekle asagidakini karsilastirabiliriz:

Bir yargi¢ sucludan riigvet aldig i¢in ya da bu karar kendisine
veya mensup oldugu bir gruba fayda saglayacag i¢in sug¢suz oldugu
apagcik birini mahkiim eder. Ya da fakir ve ag bir cocuga yesin diye
bir par¢a ekmek verilmistir ancak ergen bir zorba gelip ekmegi elin-
den alir ve futbol topu olarak kullanir.

Bu tiir durumlari anlamaya ¢aligirken bir 6nceki 6rnekte kullan-
digimiz “nesneye ickin olmayan, 6zne tarafindan yaratilmig, keyfi
degerlendirme” bakigini kullanirsak, bir anlagilirhik sorunu olur, bir
terslik vardir; meseleyi netlestirmek sarttir, ornekteki olay bircok
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problem barindirir. Buradaki olay lezzet 6rnegindekiyle ayni midir?
Burada objektif bir durum ve davranis, bir eylem vardir ve ilk 6nce
bu eylemin mevcut durum i¢inde nasil konumlandigini hissetmek,
gormek, kavramak gerekir. En 6nemli soru, nesneden bagimsiz bir
oznel degerlendirmeden ¢ok, olayin igindeki iligkiler, eylemin duru-
mun gerektirdikleriyle ne kadar ortiistiigii, durum ve eylemin birbi-
rine dair hali, durum ve hareket arasindaki iliskidir. Fiili davranis,
(1) durumdan bagimsiz bir sekilde, nesneye gercekte ne kattif1 géz
ardi1 edilerek belirlenebilir veya (2) durumu ihlal edebilir veya (3)
durumun yapisina uygun, durumun gerektirdiklerini yerine getiriyor
olabilir. Burada, ¢esitli objektif 6zelliklerimiz bulunur, ki bunlar du-
rumun i¢indeki iligkilerle ilgili 6zelliklerdir. Fiili davranisin belirli
bir 6rneginin bu ii¢ siniftan birine ait olup olmamasi benim gérmem
ya da goremememle, 6znel degerlendirmemle alakali degildir. Ben
olumlu da olumsuz da degerlendirsem bu, ii¢iinden hangisinin s6z
konusu oldugunu, bahsi ge¢en davranisin oynadigirolii ve onun du-
rum icindeki konumunu zerre kadar degistirmez. Her seyden 6nce
bu nokta iyi anlagilmalidir. Eger biri gercek bir durum karsisinda
bunu gdéremezse ve ona gore davranirsa bu, o kisinin farkli bir etige
sahip oldugu anlamina degil, buradaki esas meseleye kars1 kor ol-
dugu anlamina gelir.

Pek ¢ok teorisyen i¢in, mantiksal yapidaki bu farki agikca gor-
mek ve teoriyle olan iligkisini anlamak zordur.

Burada ilke olarak ne vardir? Mantikta veya matematikte ¢eligki
ilkesi gibi belirleyici ilkeler vardir. Bu keyfi, 6znel bir konu degil,
madde ve onun iligkileriyle alakahdir.

Ancak, etik sorular icin (bu farkli alanda dogal olarak tamamen
farkl olacak olan) kargilagtirilabilir ilkeler var m1? Bircok teorisyen
bunu reddediyor. Boyle ilkelerimiz yok, iddiasindalar. Dahasi, tiim
degerlerin temel 6znelligi nedeniyle, bu tiir (genel) ilkeler icin teorik
bir olasilik yok gibi goriiniiyor onlara.

Belki de sorunun formiilasyonu fazla dar tutuldu. Belirli deger
problemleri i¢in diger alanlardaki deger problemleriyle 6zdes ilke-
lerin olmas1 miimkiin degil mi? Ve bu durumda mantiksal diigiinme-
ye dair bazi ilkeler hepsine ortak olan bir ilkenin 6zel bir hali oluyor
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olmaz mi1? Teorik ¢aligmalara yol agabilecek bir yaklasimdan bah-
sedecegim. Bu yaklagim teorik kavramlarda bazi radikal degisiklik-
ler igeriyor, ancak diger yandan, her daim amaglanan bir seyi daha
dogrudan formiile ediyor gibi goriiniiyor. Burada meselenin sadece
bir tarafinin kabataslak ¢ercevesini sunabilirim.

Toplama yapan biri, yedi art1 yedi esittir on bes diyebilir. Bu
olur; bu tiir toplamalar gercek olgulardir. Ve der ki, “Ben buna iyi
diyorum ¢iinkii on beg sayisini seviyorum”, ya da “¢iinkii iki tamsay1
toplandiginda sonucun her zaman bes ile boliinebilir olmasim &ngo-
ren bir ilke olusturdum”, ya da —ara sira bir garsonun hesabi topla-
masinda olabilecegi gibi— “on bege dair 6zel bir menfaatim var”.

Bu orneklerde, on besin belirlenmesi, nesnelere kordiir ya da
nesnel durumun yapisal olarak gerektirdigi seyi ihlal eder. Eger ben
bu durumda on besi tercih ediyorsam, onu olumlu degerlendiriyor-
sam, o zaman on besin yanlig olmasi konu digidir.

Burada yapisal olan nedir? “Yedi art1 yedi esittir...” durumu, i¢in-
de eksiklik, bosluk (eine Leerstelle) barindiran bir sistemdir. Boslu-
gu cesitli sekillerde doldurmak miimkiindiir. “On dort” seklindeki
bir tamamlama duruma karsilik gelir, bosluga uyar, biitiiniin igindeki
isleviyle bu sistemce yapisal olarak talep edilen seydir. Durumun
hakkim verir. Diger tamamlamalar, on beg gibi, uymaz. Dogru de-
gildir. Bu tarz tamamlamalar, kaprisle, bu boslugun yapida sahip ol-
dugu isleve iligkin bir korliik ya da ihlal ile belirlenirler.

Burada, “sistem”, “bogluk”, farkl tiirlerde “tamamlama”, “du-
rumun talepleri” ve “gereklilik” gibi kavramlar1 goriiyoruz.!?

Eger iyi bir matematiksel egride bir bosluk, eksikli bir yer varsa
durum buna benzerdir. Burada genellikle egrinin yapisi tarafindan
belirlenen, tek uygun ¢oziim ¢ikar; diger tamamlamalar dogru de-
gildir. Bu, kadim “i¢ gereklilik” kavramu ile baglantilidir. Ve yalmz-
ca mantiksal islemler, sonuglar vb. degil, aym1 zamanda olaylar, ey-
lemler, varlik da bu ménada anlamli veya anlamsiz, mantikli veya
mantiksiz olabilir.!8

17. Bunlar oldukg¢a karmagik kavramlardir; bu kavramlarin matematik, bilim

ve Gestalt kuramindaki son gelismelerle baglantili oldugunu soyleyebilirim yal-
nizca.
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Soyle ifade edebiliriz: Belli bir durumda, iginde bosluk (Leers-
telle) olan bir sistemde, belli bir bosluk doldurmanin (Liickenfiillung)
yapinin hakkini verip vermedigi, “dogru” olup olmadig1, cogunlukla
sistemin yapisi tarafindan belirlenir. Yapisal olarak belirlenmis ge-
reklilikler vardir. Bazi berrak vakalarda hangi tamamlamanin duru-
mun hakkim verdigi, hangisinin hakkini vermedigi, hangisinin ge-
reklilikleri ihlal ettigi konusunda kesin kararlar miimkiindiir.!?

Riigvet alan hakimin durumu, yapisal olarak ilk matematiksel 6r-
negimize benziyor. Burada yine bogluklu bir sistemle kars1 karsiya-
y1z. Hakim, apag¢ik masum olan adami sahsi menfaati veya grubunun
menfaati nedeniyle mahkiim ederse, bu davranis1 6znel olarak tercih
edebilir, ancak bu, kararinin haksiz oldugu gercegini degistirmez.

Bu durum geleneksel mantia ¢ok yakindir; ama bu ilkeyi bagka
durumlarda da gorebiliriz. Burada ag¢ bir ¢ocuk oturuyor; surada da
tek tuglasi eksik kiigiik bir ev insa eden bir adam. Benim de bir elim-
de bir par¢a ekmek, diger elimde de bir tugla var. A¢ cocuga tuglayi
veriyorum ve yumusak ekmegi adama gotiiriiyorum. Burada iki du-
rum, iki sistem var. Bu paylastirma sekli, bogluk doldurma islevle-
rine kordiir.20

Bu vakalar ilkeyi bir baslangi¢ niteliginde agiklamaya hizmet
edebilir. Dogal olarak, bir¢cok ek adim gereklidir (ve tek bir ilkeyle
gorev tamamlanmaz). Oncelikle “belirleme”, “gereklilik” vb. terim-
lerin agikliga kavusturulmas: gereklidir.?!

Boslugu olan boyle bir sistem, daha kapsayici bir sistemin bir
parcasi olarak diisiiniildiigiinde, bir sonraki adim isin icine girer.

18. Bu, bildigimiz geleneksel mantik kuraminin sinirlarini bazi agilardan asar.

19. Mantiksal diigsiinmenin bazi temel ilkeleri, bu ilkenin 6zel durumlaridir. Bu
nedenle, durumun kosullarina kér bir 6nerme sunmamalisiniz; yapiya veya haliha-
zirdaki verilere duyarsiz davranmak dogru degildir; geligki yasasinda, sistemde za-
ten bir art1 A varsa, A olmayanin doldurulmasina mantiksal olarak izin verilmez.
Bu, genel ilkenin en agik 6zel durumundan bagka bir sey degildir.

20. Ya da tahkir sebebiyle olmus olabilir. Tahkiri olumlu olarak degerlendiren
insanlar olabilir, ancak bu, s6z konusu paylagim seklinin durumun hakkini verme-
digi gercegini degistirmez.

21. Burada buna giremem. Sadece, “olan” ve “olmasi gereken” seklindeki yay-
gin, basit ikiligin revize edilmesi gerektiginden bahsedebilirim. Boyle bir diizende

LIS

“belirlemeler”, “gereklilikler” nesnel niteliklerdir.
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Kritik bir anda eger bir gangsterin belirli bir gorevi yerine getirebil-
mesi icin bir tabancaya ihtiyaci varsa o zaman ihtiyaciyla birlikte .
gangster, mantiksal olarak, istekleriyle birlikte daha biiyiik bir sis-
tem olan insan toplulugunun islevsel bir parcasidir. Eger her daim
daha biiyiik biitiinlere sonsuz bir geri doniis (ve bunun sonucunda
belirlemelerde degisiklikler) olsaydi, o zaman ilkenin uygulanig bi-
¢imi tehlikeye girerdi. Ancak bu, basit bir genellemeyle ¢oziileme-
yecek fakat aragtirma konusu olacak bir noktadir. Goriinen o ki, gogu
durumda biitiiniin genislemesiyle birlikte sinirsiz degisiklikler ol-
maz, ¢cogu zaman genigleme etki etme bigimini degistirmez. Ve bir-
¢ok durumda catigan alanlarin ortak yonii, daha genis ve daha genel
bir alan1 kapsamalaridir.

Konu her ne olursa olsun, kuram gelisiminde sonraki adimlarin
formiilasyonu ve bahsedilen ilkenin diger ilkeler arasindaki yeri ve
siralamasi ne olursa olsun, burada neyin s6z konusu oldugunu anla-
mak gerekir.

Mantiksal diisiinceye, duygulardan, tutumlardan, egilimlerden
zoraki olarak ayrilmig tamamen entelektiiel bir alan olarak bakmanin
ddetten oldugunu soyleyebilirim. Bahsedilen ilke, yalmzca belirle-
nimlere iligkin savlarin statik bir listesi degildir, dinamiklere de de-
ginir. Mantiksal iglemler ve olgular duygularla, tutumlarla ve gercek
davranigla ¢ok ilgilidir; onlar igerir. Mantiksal islemler, diisiinen
biliminsaninin durumunda oldugu iizere, samimiyet gibi, ele alinan
malzemenin hakkini verme iradesi gibi seyleri igerir ve gerektirir.

Su ek ornegi verebiliriz: Geng, idealist bir parti iiyesi, belirli bir
irkin iiyelerini olumsuz degerlendirir ve bunu tutkuyla yapar. Bu
gibi durumlarda, “Bir degerler sisteminde bu irkin iiyeleri olumlu,
bir bagkasinda olumsuz olarak degerlendirilir” gibi bir formiilii sun-
mak yeterli degildir. Belki de bu geng adam, bu irkinzehirli bir yilan
oldugu gibi kotii maksatly, iftira dolu bir telkinle, propagandayla bu
duruma getirilmigtir ve onun i¢in bdyle davraniyordur. Aslinda A’ya
(burrkin iiyelerine) gore degil, bu irkla 6zdeslestirmesi 6gretilen bir
B’ye (zehirli yilana) gbre davranir. Buradaki asil sorun sadece geng
adamin davraniginda degil, korii koriine 6zdeslestirmeye mecbur
edilmesinde yatmaktadir. Bu, bahsedilen ilkenin dogal bir sonucunu
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icermektedir. Kor yargilara zorlama, zihinsel alanin uygunsuzca da-
raltilmasi, kor odaklanisin tetiklenmesi, gercek durumu gérme ola-
siigim hileyle ortadan kaldirmak, insani, sorunlarimizin ¢éziimii
icin gerekli onkogullarindan mahrum eder.

Bahsedilen ilke, bir¢ok olagan adalet tanimindan radikal derece-
de farklidir. Bir¢ok geleneksel tanim, adaletin 6ziinden kopuk digsal,
tuhaf kriterler kullanir.??

Tekrar ediyorum, formiile edilen ilke asikér bir ¢6ziim sunmaz.
Daha ziyade bir aragtirma alami i¢in bir baslangi¢ tezidir. Bu alan
basit bir ¢éziim degil, arastirma gerektirir ve her dogru diizgiin bi-
limde oldugu gibi, en somut, seffaf 6rneklerin incelenmesiyle bas-
lamak gereklidir. Bunun i¢in, kelimenin bilimsel anlamiyla, “berrak
vakalardan” baglamaliyiz. Rolativistler bu tiir 6rneklere kars: ¢iki-
yorlar; bunlarin gorelilige kars1 kanit teskil etmedigini ¢iinkii “cok
bariz” olduklarini sdyliiyorlar. Ama bu bir ¢eligkidir. Gergekte, bi-
limsel caligmalarin baslangicinda en ¢ok ihtiya¢ duyulanlar en bariz
olanlardir. Dogru, cogu vaka ¢ok daha karmagiktir. S6z konusu ige-
rikleri, matematiksel érnegimizdeki yedi gibi,23 tanimlamak cogu
zaman o kadar kolay degildir, ancak bu, asil sorunumuzu golgele-
memelidir.

Burada bahsetmedigim daha birgok sorun var. Oregin, durumun
bir bosluk olgusu icermedigi, boslugun bir insan fikri, bir kurgu, ye-
ni bir amag vb. tarafindan yaratildig1 vakalar da vardir. Bu gibi va-
kalarda amag, teorik olarak durumun bir parcasidir ve dogru olanin
gerekliliklerine tabidir. Elbette bu kisa agiklama bu sorunu ¢dzmez;
burada bagka bir ilke s6z konusudur. Ayrica pek ¢ok teorisyen igin
tuhaf bir sekilde 6n planda duran s6zde ¢atigma vakalarini da ele al-
madim. Onlar komplikasyonlar sunarlar. Bazilari, somut insan du-
rumlarinin, bahsedilen ilkeyi kullanmaya hi¢ imkan vermeyecek ka-
dar karmagik olduguna inanabilir. Ancak en azindan, olumsuz taraf-
tan baktigimizda ciddi ve zalim ihlaller olduguna dair higbir siiphe

22. “Devlet kanun yapar” seklindeki bir ifadeyi, “Devlet, adaleti ger¢eklestir-
me, kesfetme, giivence altina alma girisimidir” ifadesiyle kargilagtirin.
23. Wertheimer, a.g.y.
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yoktur; ve olumlu taraftan bakacak olursak —kapsaml bir cevap i¢in
fazlasiyla karmagik olan durumlarda— olabilecek en dogru bilgi ve
vicdana gore (nach bestem Wissen und Gewissen) hareket etmek
onemli bir rol oynamaktadir.

Mantiktaki hakikat problemlerinin karmasik oldugu gercegi onii-
miizde bir zorluk olarak goriilebilir. Cevap ne olursa olsun, matema-
tiksel ornegimizde on dordiin dogru cevap oldugunu sdyleyen o mii-
tevazi hakikat duygusu yeterli olabilir. Tiim yayginlastinlmig veya
fiili deger normlar1 bunun gibi olabilse ne giizel olurdu.

Sorunun psikolojik yonii hakkinda birkag s6z. Bu “gereklilikler”,
bu adalet ve adaletsizlik “nitelikleri” vb., insan i¢in psikolojik ger-
cekler midir?

Bu yonde ¢ok az gergek arastirmamiz oldu, ancak su kadar agik
ki, insanlarin, bu gereksinimleri her zaman canl bir sekilde hisset-
tikleri veya gordiikleri ve buna gore hareket ettikleri varsayilamaz.
Bazen insanin gergek niteliginin komo sapiens degil, insipiens?* ol-
dugu izlenimi edinilebilir. Bu gereksinimlerin bir insan i¢in canl ve
etkili olup olmamasi, tarihsel faktorler, Standort’unun? kosullari,
bedenindeki salgi bezlerinin durumu gibi bircok faktdre baghdir.
Ancak, sik sik olageldigi gibi, bu tiir faktorleri, her iki alandaki (psi-
koloji ve mantik) degerlendirme gereklilikleri ve kafa karigtirici ko-
sullarla kastedilenle karistirmamaliyiz. Psikoloji alanindaki son ge-
lismelere gore bazi sonuglar, bu tiir gereksinimler dogrultusunda
gercek psikolojik vektorlerin oldugunu gosteriyor gibi goriinmekte-
dir. Baz1 deneysel psikoloji arastirmalarinin sonuglari, insanin tiim
eylemlerinin merkezinde “ego” (ego ¢ikarlarinin tek tarafl tatmini
icin cabalama) oldugunu ileri siiren eski ilkenin yanlig oldugunu
gostermistir. Bunu algi psikolojisinden bir benzetmeyle agiklayalim.
Algida diinyanin merkezinde her zaman bireyin bulundugu dogru
degildir. Bir odanin 6zel bir yerinde duruyorsam, o zaman duvarlar
cizginin disinda degil, ben duvarlara gore ¢izginin digindayim. Ego
her zaman nesneler i¢in koordinat sistemini belirlemez, ancak ego
genellikle kendisini nesnelerin koordinat sistemine gére konumlan-

24. Lat. aptal —¢.n. 25.Alm.konum —¢.n.
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dinlmis bir uzamin pargasi olarak hisseder. Diisiinme ve eylem iize-
rine yapilan deneylerde de benzer ger¢cekler bulunmusgtur. Vektorler
genellikle gercek durumlarda benmerkezci ¢ikarlardan degil, duru-
mun gerekliliklerinden dogar.

Bu baglamda bagka bir¢ok psikolojik mesele de diisiiniilebilir.
Sadece sundan bahsedecegim:

“Gegislerin”, oregin birkitle ortamindaki psikolojik durumdan,
s6z konusu kosullar ortadan kalktifinda meydana gelen “uyanis”’a
gecisinincelenmesi 6nemlidir. Ve ¢ogu insan i¢in hayatlarinin somut
bir durumunda kendilerini uyanmig hissettikleri anlar vardir; ne ka-
dar dar, kor, ¢arpik bakip davrandiklarini hissettikleri anlar; gozle-
rinin agildig1 ve eski davramglarinin ancak, ellerinden gelenin en
iyisi, en giizeli, en degerlisi kaybolup gittigi, kendilerinden ¢alindig1
icin miimkiin olabildigini hissettikleri anlar.

Ayrica su gibi deneyimler vardir: Birisi, belli bir kastin seckin
bir iiyesi olan ve davranislar1 kastinin degerlendirmelerini agikca
yansitan birini tanir. Derken 6nemli bir anda dis kabuk diiser ve bir-
den, bu dis goriiniisiin arkasindan, basit, iyi, biraz toy bir adam ¢ikar
ve o ciddi goriiniimlii tavirlarinin ashinda igreti, yapay bir giysi ol-
dugu anlagilir. Insanlarda katmanlar var gibi gériiniiyor ve mesele
insanin i¢ katmanlarinin gercekte ne oldugu sorusudur. Bu mesele-
mize iligkin karsit tezler s6z konusu. Bu i¢ katmanlara niifuz etmek
bazen zor, hatta imkénsiz olsa da, ben iyimser tezin dogru olduguna
inaniyorum.

Deneyimler, durum agik, seffaf, basit ve gercekse ve korliik vb.
halleri yoksa kosullarin ¢cogu zaman o kadar zor olmadigini gosteri-
yor gibi. Acik, gercek adaletsizlik gibi basit insani durumlarla kargi
karsiya kaldiklarinda insanlarin tepkilerinin yogunlugu siklikla sa-
strticidir.

Her haliikarda buradaki sorular, yalnizca insanlarin ¢iplak ey-
lemlerine dair tutulmus istatistikler araciligiyla karara baglanamaz.
Burada daha derin baglantilar ve tespitler iizerine bir ¢alisma gerek-
lidir. Ancak, yukarida bahsedilen iyimser psikolojik tezin yanlig ol-
dugu ortaya ¢iksa bile; ¢cogu insanin, i¢sel dogalarinda bu gerekli-
liklere kor ya da diisman oldugu gosterilse bile, bu, ilkenin ¢iiriitiil-
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mesi anlamina mi1 gelirdi? Gelmezdi. O zaman ortada iki cins insan
olurdu, bu gereklilikleri canl bir sekilde goren bir cins ve bunlara
kor veya diisman olan bir cins. Ciinkii az da olsa iyi insanlar vardir.
Ama ben karamsar tezin yanlig olduguna inaniyorum.

Biz burada zengin ve genis bir alandan sadece birka¢ konuyu ele
aldik. Sonug olarak durumu séyle formiile edebiliriz:

“Gorelilik” farkh “anlamlarin”, farkli biyolojik, ekonomik, kiil-
tiirel, sosyolojik, tarihsel vb. kosullarin zengin alaninda 6nemli bir
yere sahiptir ve modem sosyoloji, etnoloji ve kiiltiirel tarihin yaptig1
gibi bu olgular: incelemek, bir kavrayiga ulagmak i¢in elzemdir. An-
cak gercek aksiyomlar: elde etmek ve ana etik sorunlar: incelemek
i¢in, yalnizca olgusal degerlendirmelerden genelleme yaparak aksi-
yomlar: formiile etmek yeterli degildir. Degerlendirmelere yol agan
nedenlere, etki eden faktorlere ve yapisal kosullara odaklanan ¢alig-
malara ihtiya¢ vardir; nedensellik, belirleme, genetik gelisim hak-
kinda psikolojik arastirmalara ihtiya¢ vardir; degerlendirme bigim-
lerindeki mantiksal yapilara dair ¢aligmalara ihtiyag¢ vardir.

Etnoloji, sosyoloji ve kiiltiir tarihinin biiyiik bir liyakate sahip
oldugunu kanitlamig olan modern yontemlerinin, gercek etik prob-
lemlere iligkin aceleci, yiizeysel bir goreciligin Stesine gegecegini
ve yalnizca olgusal degerlendirmeleri degil, aym zamanda yapisal
rolleri, i¢sel nedensellikleri, i¢sel belirlenimleri de kapsayan galis-
malara yol agacagini diisiiniiyorum.

Ceviri: Hatice Tapar, Arta Giizeldemirci



Demokrasi Uzerine (1937)

BIR KiSI BILIMSEL ACIDAN demokrasinin ne oldugunu anlamak iste-
diginde $Oyle bir durumla kars1 karsiya kalir: Bir yandan demokra-
sinin ne oldugu hakkinda basit bir uzlasma var gibi goziikiir, bu ta-
nim bilindik “halkin y6netimi”, “cogunluk idaresi”, “ifade 6zgiirlii-
gii” vb. karakteristik 6zellikleri kapsar. Ote yandan, daha yakindan
baktigimizda, farkli kisilerin demokrasiye has meseleleri ele alisin-
da, fiili politik durumlardaki, yargi kararlarindaki ve bilimsel tartig-
malardaki tavir ve arglimanlarin yoniinde ve teamiiliinde meselenin
kalbine inen biiyiik farkhiliklar oldugunu gériiriiz. Bazen agik gelis-
kiler vardir: Bir tartigmanin iki ayn tarafinda yer alanlar, esas olarak
kendilerinin gercek demokratik talepleri ilerlettiklerini iddia eder;
yargiclar bir demokratik ilkenin neyi talep ettigi konusunda celisir;
demokrasi hakkinda yazilmig bilimsel bir kitap, “Kitap bilimseldir
bilimsel olmasina ama bahsettigi sey hicbir sekilde demokrasi de-
gildir, demokrasiye dair yanlig bir kavrayisa sahiptir,” denerek eles-
tirilir. Burada, tiir itibariyle ayrisan envai ¢esit faktdr mevcuttur.
Bunlar arasindan bazilar1 mantiksal metodolojik problemlerdir ki
bu yazi bunlarla ilgili olacak.

Demokrasinin ne oldugunu belirtmenin bilindik metodu eski ve
geleneksel olandir. Nesneleri ayni tiirden nesnelerle kiyaslamak, de-
mokrasiyi diger yonetim bigimleriyle kiyaslamak, benzerliklerini ve
farkhliklarini bulmak, bunlan formiile etmek ve iste bunun sonu-
cunda demokrasi kavraminin 6zelliklerini bir adetrakam, onu ayirt
eden Ogelerin dokiimii, yani bir “ve-toplam”1 olarak tarif etmek —
genus proximum, differentiae specificae.?6 Bu eksiltmeli soyutlama

26. Aristoteles’in tamim kavramina atfen bu Latince ifade, “en yakin kategori



206 GESTALT KURAMI

ile kavrama has 6geleri ayirma metodunun kimi meziyetleri var kus-
kusuz ve ¢ogunlukla da kesin yontem olarak goziikmekte, fakat bu
yontemin barindirdig tehlikeler de var. Bu metotla tanimlanmais bir
0genin, korlemesine —yani hiyerarsik mantiksal yap igcindeki roliine
referans verilmeksizin— kullanilmasi muhtemeldir; bu ise tek yonlii
bir bakigtir, boyle bir yaklasimda zihinsel ufuk yapay olarak daral-
tilmugtir. Bu tarz bir 6geler dokiimii yeterli degildir.

Buna kargin bagka bir metot mevcuttur ki bu, 6gelerin yapisal
fonksiyonunu ve biitiin fikrin hiyerargik yapisim1 aragtirmaktan ge-
cer. Bu metot kesinlikle ¢cok daha zordur. Eldeki sorular konusunda
karar vermek, eksiltmeli soyutlamadaki kadar kolay degildir, fakat
kullanilmasi elzem olan metot bu metottur.

Basa ¢ikilmasi gereken formel problemleri goriiniir kilmak adina
birka¢ drnek iizerine diigiinelim. Bu 6rnekler tamamen, formel prob-
lemleri gostermek i¢in verilmistir; maddesel igeriklerinin dogru ve
yanliglif1 bizi bu makalede ilgilendirmeyecektir.

Demokrasiyi diger yonetim bigimleriyle kiyasladigimizda gorii-
riiz ki demokraside insanlar oy vermeli ve ¢ogunlugun iradesi karar
vermelidir. Bize denir ki bu iste demokratik prosediirdiir. Fakat daha
yakindan baktigimizda, “gogunlugun hiikmiinii bu hiikmiin demok-
rasideki iglevini hesaba katmadan diisiindiigiimiizde, kendimizi —ve
bazen baskalarini da— bunun ne anlama geldigi konusunda karanlik-
ta birakiriz.

Farkli seyler dikkate alinmalidir; birincisi oy, 6zgiirce verilmeli-
dir, tehdit ya da sindirme ile degil. Verilen oyun 6zgiir bir oy olmasi
gerektigi eklemesi rastlantisal degildir, aksine bu ekleme, yapinin
icinde mantiksal olarak belirleyici bir konuma sahiptir. ikinci olarak,
oy verenin miimkiin oldugunca tam ve dogru bilgiye erigimi olma-
lidir ve dzgiir ve agik bir tartisma ortami bulunmalidir. Yine bu da
rastlantisal bir ekleme degildir. Ugiinciisii, “Biiyiik sorunlar kafa sa-
yarak c¢oziimlenemez, sadece neyin dogru neyin yanlis olduguna

ve belirli fark” anlamindadir: bir kavramin ya da seyin ait oldugu iist kategorinin,
ve o kategorinin diger iiyeleriyle ne sekilde ayrigtiginin incelenmesi. Diger bir de-
yisle ortakliklarla ayrigma noktalarinin tespiti. —e.n.
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bagvurularak ¢éziimlenebilir.”?” Bu ciimle demokratik bir beyandir.
Bu egilimde olmayan bir ¢ogunluk (“eski demokratlar” diye bildi-
gimiz tipteki kisiler gibi) demokratik bir durus icinde degildir.

Bu gereklilikler bagka gereklilikleri de icerir. Oy verenin tam
bilgiye sahip olmasi 6zgiir ifade talebinin kdkenlerinden biridir, bu
baglamda demokrasi kavraminin merkezine gétiiren bir aragtir. Ve
bir arag olarak sadece elimizdekilerin en iyisi olarak goriiliir, yiizde
yiiz etkili degildir, bu da mantiksal ilging bir durum tegkil eder. Da-
hasi, sahici demokraside 6zgiir iradeyle oy verme, sadece oy verenin
kendi ¢ikarlarini, kendisinin ya da grubunun kir amach ¢ikarlarim
korumasi igin bir arag olarak goriilemez. Oy vermek, kendi haklarim
korumak igin bir aragtir, kisisel ¢ikarlarim korumak igin degil. Oy
veren, sadece kendisi i¢in degil toplum i¢in de dogru olan karan
vermekle yiikiimlii goriiliir. Bazi zamanlar vardir ki haklar ve kisisel
cikarlar uyusur; ama iki ¢ikar grubu arasindaki cogunluk idaresi, es-
ki demokrasi fikrinin ve tutumunun ancak bir karikatiiriidiir. De-
mokrasideki cogunlugun yonetimi ayni1 zamanda azinliklara yonelik
Ozgiin bir tutumu da ima eder. Azinliklarin haklarim basitge gor-
mezden gelmek ya da ¢ignemek, onlarin sdylemlerine ve ihtiyagla-
rina kendini kapamak demokratik bir tutum degildir. “Ne olmus, ¢o-
gunluk bizde!”, demokratik bir tutum degildir. Cogunlugun iradesi
gerekcesiyle azinliklara yonelik haksiz bir karar demokratik bir tu-
tum degildir. Son olarak, maglup edilmis bir azinlik, boyun egmek,
“Cogunlugun iradesi boyle, cogunluk konustu, durum karara bag-
land1” tutumunu tanimak zorunda degildir. Su an icin karar veril-
migtir. Ama azinlik vazgegmek durumunda degildir. Eger azinlik
kararin yanlis veya haksiz olduguna ikna olmus ise, durumu diizelt-
mek, daha iyi argiimanlar bulmak, ¢cogunlugun dogruyu gérmesi
icin daha agik bir anlatim yapmak sorumlulugunu tasir.

Tiim bunlara karsin biri, demokratik karar verme yolunun ¢o-
gunluk ile oldugunu 6ne siirebilir; bu siirecte cogunlugun ister iste-
mez azinlik grubun hedeflerini ve argiimanlarini bertaraf edecegini,

27. Burada kastedilen, 6megin temel haklarla ilgili bir i¢erigin ¢ogunluk oyuna
sunulmasinin demokratik bir eylem olamayacagidir. —e.n.
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azinhigin ihtiyaglarina, egilimlerine ve goriiglerine kargi oy verece-
gini savunabilir. Konularin halledilmesi ve karara baglanmas: ge-
rektiginden, cogunlugun iradesi ile karar almak demokratik yoldur,
denebilir. Iste burada mantiksal olarak ¢ok ilging bir sorunla kargi-
lasinz. Burada tabii ki demokratik siire¢ isletilmistir. Ama bu, ¢o-
gunluk ilkesinin iceriginin —tek bagina ele alindiginda— demokratik
bir ilke oldugu anlamina gelmez. Bazi durumlar gosterir ki cogunluk
ilkesi, gercekten istenene ulagmada teknik bir aragtan fazlasi degil-
dir. Bir karar alma zorunluluguyla karsilagildiginda, bilge bir demo-
krat, bir azinliga ait hedefler cogunlugun oyu ile zalimce gegersiz
kilindiginda mutlu olmayacaktir. Daha iyi bir yol gérmemekle bera-
ber, bu hosuna gitmez. Ona gore bu, gercek bir ¢6ziim degildir. Ken-
di capinda ¢ogunluk kurali demokratik bir hedef degildir, teknik bir
aragtir, sadece teknik manéda bir ¢6ziimdiir, mevcut olanin en iyisi-
dir ama miikemmel degildir. Mantiksal bir bakis agisindan, gercek-
ten demokratik olan, ¢ogunluk ilkesinin icerigi degildir; asil hedef
olan daha adil kararlara ulagsmayi saglayan teknik bir arag olarak ig-
levidir. Istenen, ¢ogunlugun iradesi degil daha iyi kararlardir. (Oyun
bagka bir kaynagi daha vardir: insanin bir efendiye tabi olmamasi ve
kendisinin sorumlu olmasi ilkesi.) Boyle bir 6geyi ¢cogunluk ilkesi
olarak almak i¢in, bu ilkeyi kendi bagina belirtmekle tatmin olama-
yiz. Daha ileri gidip onun biitiiniin hiyerarsik diizeninde oynadig:
role bakmaliyiz. Bunu yapmadan bu ilkeyi asla anlayamayiz.

Burada uzlagsma yonteminin de, yani iki muhalif tarafin bir ya da
daha fazla temsilcisiyle somut tartigmalar yoluyla adil bir karara
varmaya calistigl yontemin de —bu yontemde ilgili taraflarin kafa
sayim1 yapilmasa da— demokratik oldugunu ekleyebiliriz.

Burada s6ylenenin, fiili prosediirlerde birtakim sonuglar: vardir.
Insanlar ¢ogunlukla, kendi yollarinin demokratik yol oldugu inanci
ve kat1 kanaati ile hareket ederler; fakat bu sadece yiizeysel olarak
demokratiktir ¢iinkii inan¢larinin iglevsel anlamlarina kordiirler. De-
mokratik ziimrelerin tartigmalarinda bir iliyenin soyle dedigini duy-
mak isten bile degildir: “Bu konuyu neden tartisalim ki? Siz sadece
kiigiik bir azinliksimiz. Cogunlugun istegi agiktir. Demokratik yolla
devam edip oylamaya gidelim. Eger bu konuda oylamaya gitmeye
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karsiysaniz, kurallar uygular ve dnce tartigmayi kapama iizerine bir
oylamaya gideriz. Bu formaliteyi istiyorsamiz, buyrun, ama ne ige
yarar? Biliyorsunuz ki iki durumda da ¢ogunluk bizde.” Sik¢a bu,
demokrasinin kor ve hoyratga kotiiye kullanimidir. Bagka bir 6rnek
vermek gerekirse, giiclii bir demokratik dalganin etkisi altinda bazi-
lan hizlica oylamaya geg¢ilmesini ve hizli bir meclis olusumunu talep
ederler. Digerleri ise oylama i¢in gercek demokratik bir hazirlhiga ih-
tiya¢ oldugunu; kuvvetli, tek tarafli medya tarafindan uyutulan in-
sanlarin gozlerini agmak igin serbest propagandanin gerekliligini
vurgularlar. {1k gruptakilerin dedigi olur ve bu kisiler bu yolun dog-
ru, demokratik yol oldugunu vurgularlar. Ve nihayetinde, son yillar-
da bazi insanlar, gercek demokratlar bile, basitgce (s6ziimona) ¢o-
gunlugun iradesine boyun egmek zorunda olduklari fikri tarafindan
uyutulmuslardir.

Simdi gelin demokrasi fikrinin oy vermeyle iligkili bir bagka
Ogesini ele alalim (ki zaten demokrasi fikrinin hemen biitiin 6geleri
oy vermeyle iligkilidir). Basin 6zgiirliigii ilkesinin, tek yonlii, kendi
icinde, izole bir 6ge olarak degerlendirildigi tartigmalar, argiimanlar,
iddialar, mahkeme kararlar vardir. Kimi zaman basin 6zgiirliigii, ti-
cari girigimlere veya bireylere kar amaci giitme 6zgiirliigiiniin 6zel
bir durumu olarak ele alinir. Buna salt ifade 6zgiirliigiinii ekledigi-
mizde sonug kolayca, kendi haline birakma, bildigini okuma hakki-
na doniigebilir. Yine boyle bir durum kolayca, isletmecilik kafasiyla
alternatif bilgilere erigimi kisitlama, kendisinin veyaait oldugu ziim-
renin bencil ¢ikarlar1 dogrultusunda tek tarafl yayin yapma, kurdu-
gu kudretli gazeteler zinciri yoluyla kendi keyfi propagandasini yap-
ma ve herhangi bir yaptirima maruz kalmama ve suglanmama hakki
gibi sonuglar dogurabilir.

Basin 6zgiirliigii demokraside kesinlikle cok 6nemlidir, ama an-
lamu birey ve bireysel haklara dair sonuglariyla kisitli tutulmamali-
dir. Basin 6zgiirliigiiniin ayrica kamuya daha iyi bilgi saglamak gibi
toplumsal bir iglevi de vardir, zira her sey bir yana bilgi gercek an-
lamda oy kullanimui i¢in hayatidir. Altta yatan fikir sudur: Cogu insan
buna hakki oldugu i¢in kendini ifade edecektir ve bu da, rakamlarin
artmasi 6nyargiy1 azaltacagindan, daha iyi bilgiyle sonuglanacaktir.
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Demokrasi, insanlarin adil oy verebilmesi i¢in neyin 6nemli oldu-
gunu bilmelerini gerektirir. Basin 6zgiirliigiiniin olmazsa olmaz bir
ozelligidir bu, ama yukarida bahsi gecgen ticari girisimlerin ifade 6z-
giirliigiinden ¢ok farklidir. Bu baglamda 6zgiirliik, bir amaca hizmet
eden aragtir.

(Tarihsel olarak basin 6zgiirliigii liberalizmin iyimser laissez fai-
re?® goriigiiyle baglantilidir. Denebilir ki kamusal bilgi araglarina
yonelik tatminsizlik, bugiine dek kendi araglarindan mahrum bira-
kilmis gruplarin kendilerini ifade edebilmelerine olanak saglayacak
bir kanal agacaktir.)

One siiriilen ¢ogu iddia sorgulanabilir. Dogruluklari ve yanlhs-
liklar tarihsel ve bagka tiir incelemelere tabidir. Burada onlar basit-
¢e, mantiksal-metodolojik soruna ornek olarak kullanacagiz. Her bir
ornek, kanimca, tek bir 6geyi kendi icinde veya tek tarafl belirlen-
mislik i¢inde ele almak ile o 6genin biitiin yapinin i¢indeki islevini
anlamaya ¢aligmak arasindaki biiyiik farki gosteriyor. Su sorular so-
rulmahidir: Bu 6geler nasil iligkilenmis, nasil belirlenmis, nasil ko-
numlanmiglardir? Rolleri ve iglevleri nedir, iglevsel pozisyonlari ne-
dir? Hangi 6geler merkezi, hangileri ¢eperdedir? Icerikleri diger
Ogeler tarafindan belirlenmis midir, hangi 6geler tarafindan ve nasil
belirlenmistir? Burada her bir 6genin, biitiiniin hiyerarsik yapis1igin-
deki konumlarini kafamizda canlandirmaliyiz.

Eger demokrasi kavramina farkli gelerin basit bir toplami ola-
rak bakarsak, ya da daha iyisi, eger demokrasinin icerdigi cesitli
Ogelere bakarsak, basta iki mantiksal olasilik oldugunu goriiriiz. Ya
tiim bu 6geler, aralarindaki iligkilere bagh olarak basit bir “ve-top-
lam”a karsilik gelir; ya da s6z konusu olan, pargalarin biitiin igindeki
goreli konumlari ve islevleriyle hiyerarsik bir yapidir. Bu soru, ta-
rihsel kaynaklarin ve nedenlerin sayisi ve cesitliligi gibi sorulardan
farklidir. Bu sorular kesinlikle 6nemlidir, fakat bu farkh faktorlerin
etkisine bakmak, “Burada ayrik pargalardan olusan bir ‘ve-toplam’
mu var, yoksa biitiinsellik vasf1 tagiyan bir yapt m1?” diye sormaktan
farkl bir sorunsallagtirmadir.

28. “Birakimz yapsinlar” diye adlandirilan serbest ekonomi modeli. —e.n.



GESTALT KURAMINDA INSANi DEGERLER 211

Olas! bir soru olarak su sorulabilir: “Meselenin 6zii nedir? Yapi-
sal bir merkez var m1?” Burada ¢esitli hipotezler miimkiin. Bilimsel
acidan bu hipotezler keyfi ya da tek tarafl olarak secilmemelidir;
yapisal merkezikesfedebilmek, i¢ iligkilerin hakkini verebilmek i¢in
materyalin biitiiniine bakmak gerekir. Farkli olas1 odak noktalar1
aragtirilmaly, iligkiler ag1 lizerinden degerlendirilmeli, ardindan her
bir hipotez art1 ve eksileri goz Oniine alinarak karsilasgtiriimalidir.
Bu noktada kendimi sinirlayarak, bir hipotez iizerinden yapisal bir
problemi 6rneklemek iizere sadece bazi basamaklara deginmekle
yetinecegim.

Eger biiyiik demokrasilerin gercek baslangiclarina bakarsak —
mesela 6rnegimiz ABD ya da Fransa olsun— esas meselenin krala ya
da kralliga karsitlik olmadigini goriiriiz. Karsitlik, aslinda adaletsiz-
lige, kralin sahsi ya da toplumsal alandaki adaletsiz uygulamalari-
nadir; arzu edilen de, bir hiikiimdarin keyfi, adaletsiz uygulamalari-
na tabi olmamaktir. Dolayisiyla hipotezimizde odak olarak, daha
adaletli bir diizen kurmayi ve garanti altina almay diisiinebiliriz. Bu
diizende kararlar keyfi degildir, adalet ve akla dayali olarak alinir;
yani baski, siddet ve hileye kars: seffaf, diiriist bir siire¢ arayis1 var-
dir. Boylece anlariz ki yonetim seklini degistirmek asil 6ncelik de-
gildir.

Yonetim seklini degistirmek, asil amaci gerceklestirmek icin ati-
lan ikinci mantiksal adim olacaktir, zira kralliklarin keyfi, adalete ve
akla dayanmayan, toplumsal yarar1 gézetmeyen uygulamalar icerme
tehlikesi daha yiiksektir. Dahasi halk tarafindan yonetim ve parla-
mento diisiincesi, haksizlifa ugrayan insanlarin sesini duyurmaya
hakkinin olabilmesi, uygulamaya itiraz edebilmesi ve karar verilig
siireclerine dahil olabilmesi i¢in dogmustur. Kronolojik agidan keyfi
uygulamalara karg1 adalet ve akil ilkesi, kralliga karsi halkeilik ilke-
sinden daha eskidir. Benzer sekilde, hipotezimizin yapisal odagini
da bu ilke olugturur. Bu yapi i¢erisinde halkin iktidari, oy verme, ¢o-
gunluk kurali gibi 6geler, odaktaki fikir tarafindan belirlenmis ikin-
cil 6geler olarak nitelenir. Bu ikincil pargalarin icerigi merkezi fikrin
is1ginda degerlendirilmelidir. Omegin oy vermek, halkin aydinlan-
mis oyu seklinde anlagilmalidir. Bu tarz bir oy, anafikrin mantigi iti-



212 GESTALT KURAMI

bariyle, bilgiye acik erisim ve ifade 6zgiirliigii gibi amaca arag tegkil
eden 6geleri gerektirir. Bagka 6gelerde de boyledir; 6rnegin giicler
aynlig fikri de mantiksal olarak merkezi fikirce belirlenir. Olasi bii-
tiin sonuglar incelendiginde net olarak goriiliir ki, demokrasinin ¢o-
gu karakteristik 6zelligi ve kurumsal diisiinceleri, merkezindeki kav-
ramlar olan mantik ve adaletin yan sira, insanlifa inang, homo sa-
piens olma fikri ve benzerlerinin 15181nda bakildiginda birbiriyle
uyum i¢indedir.

Odag tespit etme sorunu §u tiir sorulara yol agar: Kararlara ka-
tilan, kendi goriisleri dogrultusunda 6zgiirce oy kullanan, contrat
social’deki? bireyin hayati dnemdeki 6zerkligi genel yap1 icinde ne-
reye konumlandirmali? Bunu, bahsettigimiz bir 6nceki odak fikirle30
uyumlu bir bagka odak fikir olarak, bir 6ncekinin yerine bagka bir
odak fikir olarak ya da bir 6ncekinin etrafinda ikincil bir nokta olarak
diisiinmek miimkiindiir. Bu olasiliklarin her biri, en azindan vurgu-
da, birbirinden biraz farkhidir. Sayet “bireyin dogustan gelen hakla-
rin1” merkez alirsak biraz daha farkl bir tablo elde ederiz. Yalnizca
kisaca sunu syleyecegim: Iki ilke arasindaki iligkiler iizerine yapi-
lan ¢alismalar, dzerklik ilkesinin yapisal olarak ikincil, ilk ilkenin
ozel bir istikametteki sonucu oldugunu gosteriyor gibidir, tipki esit-
lik ilkesinin de (kanun oniinde esitlik vb.) ilk ilkenin hususi bir so-
nucu olarak goriindiigii gibi.

Bagka bir sorun da liberalizmin laissez faire uyum teorisi kap-
samindaki “miidahale etmeme” méanasindaki “6zgiirliik” kavraminin
icerigine iligkindir. Bu fikrin hem politik hem ekonomik anlamda
benzer bir bigimsel 6nemi vardir (krs. fizikteki Boltzmann ilkesi).
Belki de burada gergekten bir “ve-toplam”1 mevcuttur. Birincil ilke
olan “adalet ve akil” ilkesi agisindan bu tarz fikirlerin, 6rnegin “key-
fi 6zgiirliik” fikrinin, “keyfi tesebbiis 6zgiirliigiine miidahale etme-
me” gibi mantiksal olarak tuhaf kacan baz1 6zellikleri vardir. Ote
yandan “keyfi 6zgiirliik” fikrinin aym birincil ilkeye ¢ok yakin diisen
ozellikleri de vardir. Bu karmagik problemi burada dogrudan ele ala-

29. Jean-Jacques Rousseau’nun toplumsal sozlesme 6nermesine atif. —e.n.
30. Yani “adalet ve akil” ilkesiyle. —e.n.
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mayi1z. Yalnizca bir noktaya deginecegim: Goziipek hakikate, nesnel
akla, adil kararlara yonelik irade, insanin ve insan zihninin 6zgiirlii-
giinii gerektirir; ancak bu, girisimde laissez faire’in uyum teorisi ve
benzerlerini igermemektedir.

Bu ve diger o6zelliklerden bagimsiz olarak, bir kisimlar3! hiyerar-
sisinin s6z konusu oldugu mantiksal bir demokrasi yapisi var gibi
goriinmektedir. Resimdeki birbirinden farkh 6gelerin; demokrasinin
etik ve egitsel amaglari, hakikat iradesi, agik fikirlilik iradesi, adil
olma iradesi, diiriistliik iradesi ve benzerlerinin biitiin resim i¢indeki
iglevleri bakimindan nasil anlam kazandiklarin1 gérmek ¢arpicidir.
Bu sekilde bakildifinda demokrasinin dzii, bir yonetim bi¢imi ya da
bir kurumlar toplami degildir; esas 6zii, yalnizca devlet meselele-
rinde degil, genel anlamda insan iligkilerinde, yasama dair belirli bir
tutum, bir davranis olarak belirir. Bu tavir, ¢ikarlar ugruna miicade-
leden ¢ok yargi¢ veya jiiri liyesinin rolleri ile bazi karakteristik ben-
zerlikler tagimaktadir. Devlet, bir yonetim organi olarak degil; kanun
yapmayan ancak kanunu yerine getiren, kurallar koyarak onu ger-
ceklestiren, adaletin ve aklin garantorii olarak goriiliir.

Ogelerin yapisal iglevine iligkin ¢ikarimlari test etmeye ¢aligmak
amaciyla bu tarz semalarin farkh kisimlarini, bu kisimlarin birbirle-
riyle iligkilerini ve kisim olarak belirlenislerini ¢6zmek gerekecektir.
Bu tiir hipotezleri test etmek ve farkl yapisal hipotezleri kargilastir-
mak i¢in yontemler mevcuttur. Yapisal tezler, yapisal odak noktalarn
genellikle korlemesine kurulur. Cogu zaman, zihinsel alami yapay
olarak daraltarak, parcalar1 kendi baglarina 6nemli seylermis gibi
gostererek belirlenmis ifade ve argiimanlarla karsilagiriz. Muhakkak
ki baz1 mahkeme kararlari, bazi siyasi tavirlar ve argiimanlar, biitiin
icindeki islevlerinden koparilmg ve tek taraflh belirlenmis olmasay-

31. Hatirlatmak amaciyla tekrarlayalim: Wertheimer’in makaleleri Tiirkgeles-
tirilirken, Ingilizcedeki ve Gestalt kuraminin kavram diinyasindaki piece sozciigii
“parga” olarak, part sozciigii ise “kisim” olarak ¢evrilmistir. Buradaki ayrim, bir
seyin kendi bagina tiim diger seylerden ayrik olarak bir varliga sahip olmasi, bu
varligin baska seylerle yan yana gelisinden etkilenmemesi (“ve-toplam”) ile bir ge-
yin bagka seylerle birlikte daha biiyiik, biitiinsel bir yapiya ait olmasi ve bulundugu
konuma ve isleve gore anlam kazanmasina dair ayrimdir. —e.n.
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d1 farkl yonde sonuglanirdi.

Baz teorisyenler, bu seylerin mantiksal yapisina yonelik bu tiir
aragtirmalarin nedenlerini sorabilirler. Onlara gére bunlarin tamami
ikineil seylerdir: “ideoloji”, “rasyonellestirmeler”, “bunlarin arka-
sindaki gergek giicleri aramaliy1z”. Bu goriisii burada tartismayaca-
gim. Soyleyecegim tek sey, bunlarin kesinlikle yalmizca birtakim fi-
kirler olmadigidir; bunlar, insanlarin gergek tavir ve davraniglariyla
hayat bulurlar. Ustelik fikirlerin “arkasindaki gergek giileri” ince-
lerken, fikirlerin ne oldugunu ve yapisal olarak nasil iligkili olduk-
larin1 net bir bicimde gormek esit derecede gerekli goriinmektedir.
Son olarak, benzer bigimsel sorunlar, giiclerin incelenmesinde de
ortaya ¢ikar.

Bir nokta daha eklemeliyiz. Tartismamizdaki temel nokta, kendi
icinde veya tek tarafh bir belirlenmislik i¢inde goriilen bir 6ge olarak
demokrasi ile hiyerarsik yapinin bir kismi olarak demokrasi arasin-
daki farktir. Burada, siyasi demokrasi igindeki 6geleri ele aldik. De-
mokrasinin yapisini, toplumsal alanin daha genis yapisinda isleyen
bir kisim olarak tasavvur ettigimizde, ki bdyle tasavvur etmemiz ge-
rekir, soru tekrarlanir. Cesitli daha genis biitiinlerin i¢inde bir yap:
olarak demokrasi biraz farkl goriinmektedir.

Diyelim ki tezimiz ana hatlariyla dogru. Diyelim ki demokrasi
hiyerarsik bir yap1 ve belirli bir dereceye kadar gerceklesmis halde.
Simdi bu siyasal demokrasi kendi basina bir yap1 olarak degil, top-
lumsal alanin, daha genis bir biitiiniin i¢inde bir kisim olarak goriil-
melidir. Yapisal sorunu gostermek igin belirli bir basitlestirmeyle
bir sonraki adima dair bazi ipuglar1 vereyim. Sinir dénemini?? diigii-
niin. Bunu, iiretim kogullarinin, ekonomik yasam kogullarinin, bire-
yin olanaklarinin vb., en basitinden tiim insanlar i¢in sundugu apagik
olanaklar sebebiyle bir biitiin olarak iyi igleyis, miitekabiliyet ve bir
tiir dengeye yol agtif1 bir gesit toplumsal alan olarak tasavvur ede-
biliriz. Yagam kosullar, mantiksal ve yapisal olarak, demokrasinin
tutumlariyla, amaglariyla ve diizenlemeleriyle tam anlamiyla uyum

32. ABD’nin I¢ Savag déneminin bittigi 1865 ile 1890 yillan arasindaki dénem
(frontier period). —e.n.
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icindeydi. Laissez faire de dahil olmak iizere ayrik bir “kisim sis-
tem”3 olarak demokrasi diyebilecegimiz sey, kosullarla uyum i¢in-
de, ortaya ¢ikan sorulara yanitlar saglamig, bunlarla tatmin edici bir
sekilde bagetmistir. Simdi, demokrasinin bir kisim olarak yer aldig,
(daha biiyiik) toplumsal alandaki onemli bir degisikligi diisiiniin.
Ekonomik “kisim sistem”deki biiyiik degisiklikleri, biiyiik kapitalist
sekillenigleri, endiistrilesmeyi, is¢i kitlelerini, bunalimy, igsiz y181n-
larini1 vb. diisiiniin. Gerilmeler ve basing ortaya ¢ikar. Bir sistem ola-
rak demokrasi yeni sorunlarla bas etmek zorundadir. Toplumsal ala-
nin bir kismindaki (6. ekonomik) dengesizlik, gerginlik ve gerilim,
bir “kisim sistem” olarak demokrasi i¢in 6nemsiz degildir. Biitiinde,
yani tiim sistemin dinamiklerinde, sorunlar bag gosterir.

Sinir doneminde Boltzmann ilkesi biiyiik 6l¢iide kolayca igledi.
Birey yalmzca kendi firsatlarina sahip olmakla kalmadi, diger in-
sanlar da aym firsatlara sahip oldu. Oyle ki, kendi ekonomik gikar-
larimiz1 tatmin ederken, aym zamanda kamu yarari igin de gorevinizi
en iyi sekilde yerine getirmis oldugunuzu hissedebiliyordunuz. An-
cak toplumsal alanin 6nemli kisimlarinda biiyiik degisiklikler mey-
dana geldiginde demokrasi sisteminin bu alanin iginde eskisi gibi
iglemesi artik o kadar kolay degildir. Bu “kisim sistem”le ilgili ola-
rak gerilimler ortaya ¢ikar. Artik yeni sorunlar vardir. Eski fikir, la-
issez faire ilkesiyle birlikte, artik zorluklarin iistesinden o kadar ko-
lay gelemez ve yeni alana uyum saglayamaz. Oysa sinir ddneminin
toplumsal alani i¢inde, o ilkenin sorgulanmadan isler halde olmasi
cok daha kolaydi. Burada mesele, bir sistemin igleyisini daha genis
bir sistemin kismi olarak tasavvur etmek, daha genis alandaki ki-
simlarin degisiminden “kisim sistem” igin ortaya ¢ikan sistematik
sonuglar incelemektir.

Genis alandaki degisimin ardindan demokrasi iglemeye devam
eder, ancak basing altindadir. Igindeki 6geler yapisal olarak biraz
farkh bir anlam kazamr. Ornegin, girisim 6zgiirliigii veya sozlesme

33. Wertheimer part-system tabirini kullanir. Demokrasiyi kisim-sistem olarak
tanimlarken onu iginde yer aldig1 daha biiyiik bir biitiiniin i¢inde bir sistem olarak
tanimlar. —e.n.
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Ozgiirliigii, isveren ile emekgi kitle arasindaki yeni iligkilerin iginde
oldukga farkh bir anlama gelir. U¢ bir durumu ifade etmek gerekirse,
girisim Ozgiirliigli veya sozlesme Ozgiirliigii, karsilikli 6zgiirliigiin
oldugu bir ortamda ayn seylerdir, bunlarin tek tarafli araglar olarak
isledigi bir ortamda ayn geyler. Miidahale etmeme ilkesi, sayet ger-
¢ek bir miitekabiliyet ile sonuglanmiyorsa, yeni bir anlam kazanir.
Saf politik bir demokrasi ile hayatin artik degismis gergekleri igin-
deki bir demokrasi arasinda bir fark ortaya ¢ikar. Mantiksal olarak
bazi eski dgeler karsilikli denge i¢inde iyi bir bigimde islemekteydi.
Simdi bu eski 6geler, demokratik ilkenin yeniden tesis edilmesi igin
dikkate alinmasi gereken yeni gerceklerle karsi karsiyadir.34 Yeni
kosullarla yiizlesmeden, tam da demokrasinin ilkeleri 15181nda neyin
gerekli oldugunu sormadan, s6z konusu 6gelerin eski anlamlarina
kat1 bicimde sarilmak, bir tip korliikk anlamina gelir. Yeni durumda,
demokrasinin yeniden toplumsal alanin biitiinsel sistemi i¢inde isler
hale gelebilmesi icin karsilanmas: gereken dinamik sistemik ihti-
yaglar vardur.

Bu sorunla ilgili olarak, yapisal agidan farkh seyler ifade eden
farkh tutumlar mevcuttur. Birincisi: Bir dakika, bizim degistirecek
bir seyimiz yok ki; bizler eski anlamlara siki sikiya bagl kalmaliyiz;
havadegisecek, kosullar yakinda diizelecek, eski anlamlar kolaylikla
yeniden isleyecek. Ikincisi: Sistemin yeniden demokrasinin igsel an-
laminin talepleriyle uyumlu ¢alisabilmesi i¢in gesitli 6geleri iyiles-
tirmemiz gerekiyor; “gercek demokrasinin, artik yalnizca yiizeysel
anlamda 6zgiirliik olan eski siyasi ve bireysel ozgiirliiklerden daha
fazlasina ihtiyaci var”. Toplumsal biling fikri, demokrasi i¢indeki
ogelerin yeni anlamlarindan dogar. Ugiincii tutum ise sudur: De-
mokrasi yeterli olmadig icin reddedilir. Bazilar1 bununla, bir siire
sonra gercek demokrasiyi miimkiin kilmak i¢in demokrasiyi gegici
olarak askiya almayi kasteder. Digerleri ise, demokrasinin var olma

34. Buna 6mek olarak Biiyiik Buhrandénemi sonrasinda Keynes 6nlemlerinin
getirilmesini gosterebiliriz. —e.n.

35. Wertheimer burada biiyiik olasilikla bir demokratik cumhuriyet olan Wei-
mar Cumbhuriyeti’nin Hitler’in 1933’te sansolye se¢ilmesinden sonra anayasay: as-
kiya almasini ve totaliter rejime gegisini ima etmektedir. —e.n.
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hakkini inkér ederek tamamen farkl ilkeler ortaya koyar.3> Bu farkli
tutumlarin savunucularinin, mantiksal alani keyfi ve yapay olarak
farkl sekillerde odaklandirip daraltmak yerine, yapisal soruna man-
tiksal olarak tutarl ve diiriist bir sekilde bakmalarim saglamak daha
iyi olacaktir.

Ozetlemek gerekirse, eksiltmeli3 bir soyutlamayla 6geleri be-
lirtmek ve tartismak yeterli degildir. Bu dgelerin yapisal islevlerini
dikkate almaliy1z. Metodolojik yaklagim, yalnizca eksiltmeli bir so-
yutlama ile ele alinan 6geleri karsilagtirarak farkli hiikiimet bi¢im-
lerini karsilagtirmak olmamalidir; ayni zamanda, nesnenin i¢ yapi-
si1 incelemek ve sistemi daha biiyiik bir alanin iginde isleyen bir
yapi olarak gérmek olmalidir.

Ceviri: Begiim Giiven,

Ilhan Emre Akman,
Feyza Elif Onder

36. Yani baglamsalligindan kopanlmis. —e.n.



Uc Giiniin Hikayesi (1940)”

DUNYANIN DURUMU KARSISINDA 6zgiirliikk kavraminin temellerini
agiga kavusturmak isteyen iyi bir adamin ii¢ giin i¢inde basina ge-
lenleri anlatacagim.

Adam sunlara sahit olmustu: Ozgiirliik kavraminin ideolojik de-
ger kaybi artmis; 6zgiirliigiin insancil anlami yanlis, ¢cagdisi ve ise
yaramaz ilan edilmis; ve bu eski fikrin halen var olan 1g1ltis1 ise ge-
nelde baska amaglar i¢in kullanilmigti. Bazi insanlar ne kaybettikle-
rinin farkinda bile olmadan 6zgiirliigii tamamen gozden yitirmis gi-
biydi. Ger¢cek durumlarin karmagiklig karsisinda kafasi karisan bir-
cok Kkisi kararsiz bir hale gelmis, 6zgiirliik kavrami, 6zgiirliigiin an-
lami, degeri ve gercekligi konusunda temel bir belirsizlige diismiis-
tii. Ozgiirliige derinden baglh insanlar bile gergek argiimanlar karsi-
sinda kendini ¢aresiz hissediyordu. Adamin bagina gelen de buydu
iste; somut durumlarda bu konuda kafa karigiklig1 hissetmiyordu fa-
kat bu kavrama dair kokten bir agikliga ihtiya¢ duyuyordu. Ozgiirliik
oziinde nedir? Var olmasi icin neyi sart kogar? Ozgiirliik neden be-
nim i¢in o kadar degerli? Adam algakgoniillii, ampirik bakisa sahip,
acik fikirli, bilgiye susamig biriydi.

Elbette arayisinin bu ii¢ giinii onun icin yalnizca bir baglangicti.
Sadece bazi meselelere deginebildi, sonugta bu insanlarla tanigmasi
ve bu kitaplar1 okumasi sans eseriydi. Bunlar sadece belli bakis agi-
larini temsil ediyorlard: ve ortaya ¢ikan tartigmalarin higbir sekilde
eksiksiz olma iddias1 yoktu. Yine de bana gére adamin deneyimle-
dikleri, bir¢ok acgidan karakteristik 6zelliklere sahip, siiregiden dii-
siince akimlarindaki temel bazi egilimlerin tipik bir 6rmegiydi.

37. Bu makalede Wertheimer’in noktalama, timak, tire ve paragraf aralig1 kul-
lanimina sadik kalinmgtir. —e.n.
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O giinler adamin kafasinin gitgide daha da karistig1 dramatik
giinlerdi. Fakat bu ii¢ giiniin sonunda meselenin kendisi i¢in bir mik-
tar aciklifa kavustugunu, daha 6nce sadece kalbinin kendisine s6y-
ledigini simdi daha agik¢a gormeye basladigini hissetti.

Bizzat bu sorun hakkinda ¢aligmalara gémiilmiis bir sosyologa
ulast1 ve ona sorusunu yoneltti. Sosyolog ¢ok kibardi. Adama mo-
dern sosyolojinin arastirmalarindan bahsetti, toplumlarin tarihini an-
latt1, 6zgiirliik fikirlerinin bu toplumlarda nasil gelistigini ve 6zgiir-
liigiin onlar i¢in ne anlama geldigini acikladi; adama 6zgiirliik fikir-
lerinin ve bu fikirleri hayata gec¢irme yollarinin birbirinden ne kadar
farkli oldugunu ve dahasini anlatti. Adamimiz duyduklarinin zen-
ginligi kargisinda hayranliga kapildi. Iste burada diiriist ve samimi
bir yaklasima sahip kisilerin oldugunu hissetti; bunlar ciddi ¢alis-
malard: ve gitgide daha da umutlandi. “Siz dogru kisisiniz,” dedi.
“Eminim siz de diinyanin ger¢ek durumu karsisinda kendinizi benim
gibi hissediyorsunuzdur,” diye ekledi ve sosyologa kendini nasil his-
settigini anlatti.

“Duygulariniz1 paylagiyorum,” dedi sosyolog. “Ben de gelenek-
sel degerlerimize gururla ve tutkuyla baglhiyim.”

“Ama neden?” diye sordu adam. “Ozgiirliigii sizin i¢in bu kadar
degerli kilan nedir ve 6zgiirliik temelde ne anlama gelir?”

“Halkimizin geleneklerine canigéniilden bagliyim,” dedi sosyo-
log. “Ama bana 6zgiirliigiin temellerini soruyorsaniz cevaplayayim:
Yaptigimiz ¢aligmalar gitgide daha da agik¢a gosterdi ki bir insanin
sahip oldugu standartlar, degerlendirmeler, amaglar, iiyesi oldugu
sosyal grup ve toplum tarafindan belirlenir. Tarihin farkli donemle-
rinin, farkli toplumlarin ve farkli uluslarin farkli goriisleri vardir.
Etik standartlar gorelidir.”

Uzun bir sessizlik oldu. Bir siire sonra adamimiz usulca sordu:
“Hepsi bu mu? Yani digerlerinin iddia etti§i dogru mu hakikaten?
Ozgiirliige dair fikirlerimiz belli bir zamana ait, belki su an modasi
gecmis, tarihi standartlardan mi ibaret? Temel standartlar yok mu; 6z-
giirliigiin gerektirdikleri bir peri masalindan bagka bir sey degil mi?”

“Peri masal1 degil,” dedi sosyolog, “fakat belirli tarihi, kiiltiirel,
sosyal ortamlarda gelismis ve o ortamlara uygun fikirler.”
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“Bu kadar mi1?” diye sordu adamimiz. “Degisik sistemler arasin-
da karar vermek miimkiin degil mi? Ozgiirliikle ilgili sorular1 ce-
vaplarken insanlarda temel olan hig¢bir 6zellige atifta bulunmuyor
muyuz, insanlarin nasil olmasi gerektigine dair hi¢bir kosul, insanlar
icin dngoriilen hicbir gereklilik yok mu? Insanlarin kurdugu top-
lumlarda istenen, gerekli 6zellikler yok mu?”

“Burada oldukg¢a zor konulara deginiyorsunuz,” dedi sosyolog.
“Baz1 arkadaglarim bu sorularimiza soyle cevap verirdi: Ozgiirliik
savas1 heér zaman belirli somut kisitlamalara veya zorlamalara karsi
verilmistir ve bu savag zorunlu olarak farkli zamanlarda farkli an-
lamlara gelmistir. Toplum, kurallar1 ve kurumlariyla 6zgiirliige ister
istemez izin verirken zaman iginde farkli agilardan degisen gesitli
kisitlamalar getirir. Temel standartlardan bahsetmeme izin verecek
higbir aksiyom yok. ‘Insan’ veya ‘toplum’dan bahsetmek sadece so-
luk bir soyutlamadan ibarettir.”

Adamimiz gitgide afalliyordu. “Bu muydu,” dedi, “arkadaglari-
mizin yazdig ve diisiindiigii? Ve anlattiginiz sey, su siralar karsi kar-
stya oldugumuz siyasi liderlerin, kasith ve etkili bir bigcimde yeni ve
farkh ulusal ya da irksal etik anlayiglar1 ilan etmelerine yol agan
faktorlerden biri degil miydi?”

“Sosyologlarin gériislerinin roliinii abartmayin,” dedi sosyolog
alcak sesle. “Size sdyledigim gibi, bu anlattigim ¢ogu arkadagimin
bu konuda aldig1 pozisyon. Ve elbette kendi bilimsel bulgulari 151-
ginda samimiyetle bu sonuglara vardilar. Yani onlarin cevabini hafife
alamayiz. Yine de sahsen, sorularinizi onlarin cevaplariyla gecistir-
mek istemem. Bunlarin samimi sorular oldugunu hissediyorum; biz
sosyologlar yalmzca ¢esitli kiiltiirlerdeki farkliliklarla yiizlesmekle
kalmamali, aym1 zamanda insan1 insan yapan ozellikleri, toplum di-
namiklerinin ortak ve temel 6zelliklerini de aramaliyiz — bir insan
doktrini ve bir toplum doktrini kurarak. Bu yonde yaklasimlar oldu.
Ozgiirliik probleminin bu baglamda énemli bir rol oynayacagi ko-
nusunda size katihyorum. Ama bunlar bilimsel Utopyalar dostum;
herhangi bir gergek kavrayistan, hatta gercek bir yaklasim yonte-
minden bile uzagiz. Bu yone dogru ilerleyen ve bu sorunla bogusan
baz1 geng sosyologlar var.
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“Ama eger Ozgiirliigiin, benim tercih edecegim gibi belirli bir
toplumun gercekligi acisindan yapilmig bir tamimini degil de bagka
tiirlii bir tamimim istiyorsaniz, cevabim su sekilde olurdu: kisinin
yapmak istedigi seyi yapmasinin 6niinde kisitlamalarin, zorlamala-
rin, dig engellerin olmamasi — ve belki buna bir de dayatilmis icsel
ketlemelerin yoklugunu da eklemeliyim... Gerg¢i bdyle bir tanimin
elbette somutluktan yoksun oldugunu sdyleyebilirim.”

Adamimiz sosyologa tesekkiir etti. Uzgiin, kafas1 karismig ve
sersemlemis hissediyordu. Eve geldi, oturdu ve arayis1 cergevesinde
siparis ettigi bir kitaba uzand1. Unlii bir yazarin 1936 tarihli bir ro-
maniyd.3 Kendini, kitab1 hakkiyla okuyamayacak kadar 6rselenmis
hissediyordu. Belli bir sayfa goziine ¢arpti. Gitgide daha da heye-
canlanarak su ciimleleri okudu:

Anthony ... son not defterinin sayfalarini ¢evirdi ... okumaya basladi.

“Acton, Insanligin Tarihi’ni Ozgiirliik Fikrinin Tarihi a¢isindan yaz-
mak istedi. Ama Ozgiirliik Fikrinin Tarihi’ni ayn1 zamanda Kélelik Ger-
¢eginin Tarihi’ni yazmadan yazamazsiniz...

“Ya da Koleliklerin. Ciinkii, Ozgiirliik Fikrini gerceklestirmeye yo-
nelik birbirini izleyen tesebbiislerinde, insan siirekli olarak bir kolelik bi-
¢imini bir bagka kélelik bi¢imine doniigtiirmektedir...

“Dogaya kole olmayi kaldirin; koleligin bagka bir sekli 4ninda ortaya
cikar. Kurumlarin altinda kolelik...

“Biitiin modern tarih, Kurumlardan Ozgiirlesme Fikrinin Tarihi’dir.
Ayni zamanda da Kurumlara Kéle Olma Gergeginin Tarihi...

“Kurumlar, Ozgiirliik Fikri'ni gergeklestirme saikiyle degistirilir. Yeni
kolelik bi¢iminin gergekligini anlamak belli bir zaman alir...

“Balay1 yirmi-otuz y1l kadar siirebilir. Sonra ... anlagilir ki ... yeni ku-
rumlar da eskileri kadar kolelestiricidir. Ne yapilmali? Yeni kurumlari
daha yenileriyle degistirin... Vesaire — siiphesiz ki sonsuza dek.

“Herhangi bir toplumda 6zgiirliik olgusu, yalnizca ¢ok az sayida birey
icin gegerlidir... Onlar i¢in kurumlar, istedikleri egzersizleri gerceklestir-
meleri i¢in somut bir ¢ergeve gorevi goriir.”

Anthony kitab1 kapadi, bir satir daha okuyamayacagini hissetti. Ya-
zarin o donem i¢in yazdiklarinin giiniimiizde daha az dogru goriindiigiin-

38. Aldous Huxley’nin Eyeless in Gaza kitabinin kastedildigi anlasiliyor. —e.n.
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den degildi bu. Kendi tarzlarinda ve kendi diizlemlerinde dogruydular. O
zaman neden her sey diipediiz yanlig ve hatal goriiniiyordu?

“Diipediiz yanli§ ve hatali,” dedi adamimiz hararetli bir sekilde.
“Bir insanin boyle iddialarda bulunmasi nasil miimkiin olur!” diye
kendi kendine sordu. Okuduklari inanilir gibi degildi. Ayn1 zaman-
da, garip bir bigimde, son yillarda su ya da bu vesileyle kargilagtigi
kimi s6zleri hatirlatmigt: bunlar ona; bu akil almaz ifadeler bir ge-
kilde o sozlere temel teskil ediyordu. Simdi agikliga duydugu hasret
tutkulu bir diirtilye doniigmiistii. Mutlaka ama mutlaka tiim bunlarin
igyiiziinii anlamaliyim. Her nasilsa, bu garip bir carpitmaydi — ger-
cekleri bu sekilde gormek, onlar1 kor ve yanls bir yone itiyor gibi
goriiniiyordu. Bu resmin temellerinde yanlis olan neydi?

Bir sonraki kitabu eline aldi. Bu, meshur bir psikanalist tarafindan
kiiltiir hakkinda yazilmig 1928 tarihli bir kitapt1.* Kitab: bagtan sona
okudu. Igindeki baz1 temel ifadelere tekrar tekrar dondii. Oraya bu-
raya serpistirilmis farkli yonde kimi agiklamalar olsa da kitabin ge-
neli, ucu dosdogru 6nceki romanda karsilastig1 o afallatici pasajlara
c¢ikan temel varsayimlar ¢iplak bir sekilde ifade ediyor gibi geldi.

... biitiin kiiltiirler zorlama ve iggiidiilerden feragat iizerine kurulu ol-
maldir.

... zorlamayi ve i¢giidiilerin bastirilmasim birakmak ... altin ¢ag olur-
du, ancak boyle bir durumun gergeklesip gerceklesemeyecegi siiphelidir.

... kiiltiiriin ruhsal alani... hiisran... yasaklar... yoksunluk... altinda
ezilen icgiidiisel istekler her ¢cocukta yeniden dogar.

... Bu iggiidiisel istekler, ensest, yamyamlik ve cinayet istekleridir.

... Dis zorlamanin yavag yavag icsellestirilmesi, gelisimimizin gidi-
satina uygundur.

... Her ¢ocuk bize bu doniisiimiin bir modelini sunar; ¢ocuk ancak bu
sekilde ahlaki ve sosyal bir varliga doniisiir.

... Bunun [dis zorlamanin yavas yavas i¢sellestirilmesinin] gergek-
lestigi insanlar, kiiltiiriin diigmani olmaktan savunucusu olmaya gecerler.

... [fakat] cogu insanin bu kiiltiirel yasaklara uymasi ancak dig giig-
lerin zorlamasi sebebiyledir, ve dogrusu sadece, o giigler etki ettigince ve

39. Freud’un Bir Yanilsamanmin Gelecegi kitabi kastediliyor. —e.n.
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bir korku objesi olarak kendini hissettirdik¢e yasaklara uyar. Bu ayni za-
manda sozde ahlaki kiiltiirel gereklilikler i¢in de gecerlidir.

... Yarattig1 baskidan ve icgiidiilerin reddini talep etmesinden 6tiirii
kiiltiire kars1 gelisen diismanliktan bahsettik. Kiiltiiriin koydugu yasak-
larin kaldirildigin1 hayal etti§inde insan, istedigi kadin cinsel objesi ola-
rak segebildigi, rakibini veya isteklerinin 6niine gecen herhangi birini te-
reddiit etmeden &ldiirebildigi, diger insanlarin rizasin1 almadan mallarina
sahip olabildigi bir diinyay1 hayal ediyor demektir: Ne kadar muhtesem,
nasil da bir hazlar ge¢idi olurdu hayat!

... [fakat] yalnizca tek bir insan, kiiltiiriin bu kisitlamalarim kaldirarak
sinirsizca mutlu olabilir ve bu insan tiim gii¢ araglarini kendinde toplayan
bir tiran veya diktatordiir...

“Bu dogru olabilir mi?” diye haykirdi adamimiz. “Insan bu mu-
dur? Toplum? Ozgiirliik? Ozgiirliik gergekten de iggiidiisel diirtiiler
iizerindeki i¢sel veya digsal sinirlamalarin yoklugundan mi ibaret?
Oziinde insan, cezalandirilma korkusuyla giidiilenmis ya da zorla
igsellestirilen aliskanliklarin dayatmasiyla mi belirlenmistir?”

“Bir filozofla goriigmeliyim!”

Ertesi giin bir filozofla goriismeye gitti ve sordu: “Bana liitfen
ozgiirliigiin ne oldugunu aciklayabilir misiniz, felsefi olarak?”

Filozof giiliimsedi. “Bu,” dedi, “felsefenin ¢aglar boyu tartigtig1
eski ve iinlii bir konudur. Isterseniz size ¢alisabileceginiz ¢ok sayida
kitabin ismini verebilirim — felsefe tarihine ilgi duyuyor musunuz?
Giinilimiizde de bu sorularla ugrasan bir¢ok filozof vardir, fakat is-
terseniz size kisaca modern felsefenin bu konuyu ele alisim1 kendi
anladigim bicimde agiklayip sorunun aslinda modern felsefe tara-
findan nasil cevaplanmig oldugunu anlatabilirim.

“Ozgiirliik, 6zgiir irade, 6zgiir segim kavrami gesitli dinlerde ve
felsefelerde 6nemli bir rol oynamigtir. Bu bir hiisniikuruntuydu. Bi-
limdeki ve felsefedeki modern gelismeler gosteriyor ki 6zgiir dav-
ranig diye bir sey yoktur. Davraniglari nedensellik yonetir, ya da bi-
zim formiile ettigimiz sekliyle, biitiin davraniglar determinizm ilkesi
altinda ortaya ¢ikar, yani nedenleri tarafindan belirlenir; bir davra-
nisin nedensizce ortaya ¢ikmasi gibi bir sey yoktur, ne olacaksa zo-
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runlu bir sekilde olur. Bir insan, eger davranmakta veya diisiinmekte
Ozgiir oldugunu diisiiniiyorsa; davramglarinin, se¢imlerini belirleyen
giiclerin zorunlu sonucu oldugunu anlamiyorsa bir korliik icerisin-
dedir.

“Psikolojinin modern ders kitaplarina bakabilirsiniz. Cogunda,
Ozgiir irade, 6zgiir karar gibi terimlerden bahsedildigini bile gore-
mezsiniz.

“Determinizm ilkesi hakkinda tartigmalar oldu. Baz kisiler, mo-
das1 gecmis eski fikirleri kurtarmaya ugrasip bir ¢esit psikolojik in-
determinizmi savunmaya caligti. Fakat giiniimiizde bu fikirleri sa-
vunulabilir bulan ¢ok az kisi kalmistir. Bugiinlerde bazi filozoflar
fizikteki son gelismelerin, yani belirsizlik ilkesi, istatistik ve olasi-
lik kuraminin, indeterminizme dayanak sagladigina inaniyor. Fakat
bu kavramlarin modern fizikteki anlaminin ve roliiniin yanlig anla-
silmamasi gerekir: Bu kavramlar bir miktar belirsizlige ve tesadii-
fi olaylara izin verseler de 6zgiir iradenin varligina dayanak sagla-
mazlar.”

Adamimiz derin diisiincelere daldi. “Diisiiniince,” dedi, “deter-
minizmin felsefi kegfinin 6nemli sonuglarini anlamaya bagliyorum.
Cinayet igleyen bir insana bakinca, mesela, onu cinayet iglemeye
gotiiren sebeplere bakmay1 unutmamaliyiz. Bunu yaparsak, bu fiili-
nin, kontroliiniin 6tesinde olan faktorlerin sonucu oldugunu gorebi-
liriz. Kiginin fiilini, nedensel determinizminin faktorleri cergevesin-
de anlamaya ¢alismaliy1z.”

“Evet,” diye cevapladi filozof, “fakat unutmayin ki bahsettigimiz
sey, yalmzca dis gii¢lerin varligimi saptadigimiz durumlarda gecerli
degildir. Eskilerin tabiriyle 6zgiir iradesiyle, 6zgiir karariyla hareket
ettifini diislindiigii, onu digsaridan zorlayan higbir faktériin olmadi-
gin1 sand1g1 durumlarda da gegerlidir. Boyle bir durumda da inde-
terminizm agiklamasi tamamen yiizeyseldir. insanin davraniglari bu
durumlarda bile, igindeki belirleyici giicler, arzulary, i¢giidiileri, edi-
nilmis aligkanliklar tarafindan belirlenir.”

“Peki bu 6nemli bir faktor degil midir,” diye sordu adamimiz al-
cakgoniilliiliikle, “nihayetinde kararimi gerektiren herhangi bir du-
rumda belirleyici giiclerden habersizse insan, pratik anlamda bir se-
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¢im yapmasi, bir davraniga karar vermesi gerekmez mi? Her seyin
belirlenmis olmasinin, karar verildikten ve eylem tamamlandiktan
sonra gecmise bakan biri igin degeri olabilir; ama eylemden evvel
bunun bir degeri olabilir mi ki? Dolayisiyla determinizm ilkesi, 6z-
giir iradeye iligkin meseleleri belki de ortadan kaldirmiyor olabilir.”

“Bazilar1,” dedi filozof, “yine modern fizikteki gelismelerle bag-
lantil1 bir gekilde, problemimizi ¢6zmek i¢in bu ge¢mis ve gelecek
faktoriinii kullanmaya ¢aligiyor. Ama bunun problemimizi ¢zmeye
bir yardiminin olamayacagim gérmiiyor musunuz — hatta bu, tam da
insanin kendisi hakkinda yanilmasinin sebebi bile olabilir, kendini
Ozgiir sanmasinin sebebi yani. Dogrusu su ki insanin kendini 6zgiir
sanmasinin sebebi aslinda, 6zgiir gériinen kararlarinin yasalarin 6n-
gordiigi sekilde ve zorunlulukta belirlendiginin farkinda olmama-
sidir.”

Adamimiz bu cevap karsisinda huzursuz oldu ama meseleyi tam
olarak acikliga kavusturamadig icin siradaki soruya gegti. “Peki de-
terminizm fikri biraz tehlikeli degil mi?” diye sordu. “Determinizm
ilkesine gercekten inanan ve bu ilkeye ictenlikle bagh yasayan biri
sadece felsefi diigiincelerini degistirmekle kalmaz aym zamanda
davraniglarin da degistirir diye tahmin ederim. Bu insan kaderci biri
olur ve gercekten karar vermesi gereken durumlarda ‘Her sey olaca-
gina vanr’ diyerek karar verme derdinden tamamen kurtulurdu.”

“Dogru,” dedi filozof gozlerinde kurnaz bir piriltiyla. “Ama ney-
se ki insanlar kendi iradelerinin varligina inaniyor; bir insan felsefi
olarak determinizme inaniyor olsa bile, bu ilkeyi ger¢ek durumlarda
kullanmaz. Ote yandan, yorumunuzda determinizm ilkesinin derin
bir dogrulamasini gorebilirsiniz: Bu ilkeye inanip inanmamaniz bile
belirleyici bir faktor olabilir.”

Adamimiz birden sandalyesinden ayaga firladi. “Simdi,” dedi
heyecanla, “liitfen bir soru daha sormama izin verin. Eger her sey
belirlenmistir diyorsak bu, 6zgiirliige dair sordugumuz gergek soru-
lara iligkin herhangi bir seyi degistirir mi? (Buna belki tek istisna
kaderciligin ortaya ¢cikmasi sorunu olabilir.) Her eyleme, davranisa,
tutuma, 6zellige ‘Bu belirlenmigtir’ dedigimizi farz edelim, 6zgiir-
liige dair ortaya attigimiz biitiin somut problemler tamamen ayni
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kalmaz miydi1? Determinizm veya indeterminizm tartismalarn gergek
problemimize bir ¢oziim saglamiyor, dogrusu soruyu muglaklastiri-
yor. Ozgiir eylemin 6zii, asla belirlenmemis olmasi midir? Yoksa
biitiin eylemler belirlenmis ise, aslinda hi¢ 6zgiir insan yok mudur?”’

“Bu tiir pratik sorunlari felsefi sorunla karigtirmayalim,” dedi fi-
lozof. Bu noktada, adamimiz biitiin kalbiyle filozofa yasadig1 so-
runlari, diinya karsisinda kendini buldugu durumu, sosyologla yap-
t181 bulusmay: ve okudugu kitaplardaki ifadeleri anlatti.

Filozof soyle dedi: “Sizin gibi ben de siyasi 6zgiirliik yanlisiyim.
Elbette devletin bireylerin ozgiirliigiinii ne kadar kisitlayip kisitla-
mamasi gerektigi sorusu ¢ok 6nemli bir soru. Bu sorular ile sosyo-
loglarin ve siyasetbilimcilerin ugragsmasi uygun olur; yine de bulus-
tugunuz sosyologun sdylediklerinin ve kitaplarda karsilastiginiz ifa-
delerin tamaminin temelinde ashinda, ¢agimizda kesfedilen deter-
minizmin ta kendisi oldugunu, tiim sorularin 6ziinde buna dayandi-
gin1 gérmiiyor musunuz?”

Adamimiz bunun farkina vardi ve daha da sagkina dondii.

Ertesi giin kendi kendine, “Iste sunlar1 6grendim,” deyip 6gren-
diklerini siraladi:

1) Ozgiirliik diye bir sey yoktur ciinkii her sey belirlenmistir, her
sey nedenlerin sonucudur. Ya da,

2) Ozgiirliik, digsal kisitlamalarin, zorlamalarin yoklugu veya insa-
nin aklina esen arzularin pesinden gitme 6zgiirliigiidiir. Ya da,

3) Arzular zorla igsellestirilmis standartlarin sonucu olabilecegine
gore, ozgiirliik, bu iggiidiisel diirtiilerin pesinden herhangi bir
ketleme olmaksizin gidebilmektir.

Aniden bu baglamda duydugu her sey adama tamamen yabanci,
dar goriislii, yetersiz goriindii; yiizeysel, asin basitlestirilmis, yanlig
yonlendirilmis, 6zgiirliige dair gercek sorunlara tiimiiyle duyarsiz,
ne insan dogasina ne de toplum dogasina uygun, her ikisini de g6z-
den kagiran goriislerdi bunlar. Biitiin bu terimleri ve tamimlar: bir
kenara atmak, gercek durumla yiizlesmek, kafasini kurcalayan so-
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runu hayatin tamamini1 géz oniine alarak yeniden ifade etmek iste-
digini hissetti.

“Once,” dedi tutkuyla, “kendi gézlerimle nelere sahit oldugumun
ayirdina varmaliyim. Kendi tecriibemde, 6zgiir olan ve olmayan in-
sanlar ve ¢ocuklar gérmedim mi? Bunlarda esas olan neydi? Kisisel
deneyimlerim tabii ki istatistiksel genellemeler yapmak icin yeterli
degil; bunu su an zaten yapmak da istemem. Istedigim sey, gordiik-
lerimi kavramak ve anlamlandirmak.”

Buna dair ¢ok sayida vaka hatirladi. Sonra goyle dedi: “Bazen
birini goriirsiin, hayatin1 idame ettirme sekli, hayata karsi tutumu,
yasamin halleriyle basa ¢ikarkenki davraniglar1 sana iste bu insan
Ozgiir diye hissettirir, bir 6zgiirliikk atmosferinde yasadig izlenimini
verir. Cocuklar1 gozlemlerken de boyle olur.

“Ote yandan, bir adami veya ¢cocugu goriirsiin ve giilii bir sekil-
de sunu hissedersin: Davraniginda 6zgiirliik yok — diinyasinda 6z-
giirliigiin zerresi yok.”

Boyle u¢ oreklerde karsi karsiya gelinen duyguyu kelimelere
dokmek kolay degil, diye diisiindii. Bir diisiineyim — bu érnekler so-
mut anlamda nedir?

Ozgiir kisi, diye hatirlads, diiriist, agik fikirli, ictenlikle ilerleyen,
durumla 6zgiirce yiizlesen, yapmak i¢in dogru hamleyi arayan ve
sonugcta nereye gidecegini bulabilen biridir.

Bunun tersi olan insanlar ise —siklikla gordiigii ¢ocuklar: hatir-
ladi— ketlenmis, itilmis, ya da savrulmus, emir iizerine veya korkut-
ma ile hareket eden, fikri tek yonlii, sinirh sayida davranis, diigiinme
ve hatta durum degerlendirme kaliplarina zincirlenmis kisilerdi;
davraniglarinin ve hareketlerinin kivrimlan, 6zellikle de yeni bir du-
rumla kars1 karsiyaysalar, bu belirtileri gosteriyordu. Cogunlukla,
sanki dig etkilerin hazin iiriinleri veya zihinlerinde beliren herhangi
bir istegin koleleri gibi goriiniiyorlardi. Siklikla robot gibiydiler; bir
sekilde sakat, temel yetilerden yoksun birakilmig, dar kafali, kati,
sabit, mekanik varliklar; hareketleri ve duruglariipe baglh bir kuklay:
animsatiyordu. Yetigkinler daha da beterdi. (Giinlimiizde gordiigii
kolecibaglari bile 6zgiirdiir denebilir miydi? Hayir, onlar buraya ait-
ti.) Kugkusuz, bu sekilde kolelesenlerin bir¢cogu asla aciktan iirkekge
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davranmiyordu — tam tersi vahsi ve kibirli oluyorlardi. Fakat yine de
ayni tutsakligi sezmek miimkiindii, 6zellikle de zirhlarinin beyhude
oldugu yeni bir durumla karsilastiklarinda...

Hele ki gecis hallerini gbzlemlerken nelere tanik olmustu!

Bir ¢ocuk veya yetigkinin, hayatin1 bir kdle gibi yasadiktan sonra
gergek o6zgiirliik havasinin oldugu bir sosyal alana geldigi durum-
larda nasil da harikulade olaylarin meydana geldigini gbzlemlemis-
ti! Uzun bir hastaliktan sonra sagliga kavugsmaya ¢ok benzerdi bu
gercekten.

Adama aniden biitiin mesele, birtakim standartlara veya deger-
lendirmelere bagh felsefi okullarin problemi gibi degil de, bir hijyen
problemi gibi goriindii — problem, saglik kosullarini ¢alisan bir bi-
yologu gerektiriyordu. Bunu ¢dzmek bilimsel arastirmanin gorevi,
diye diisiindii. Ama Onceki tezlerle degil. Hangi kosullar, hangi ku-
rumlar 6zgiirliige izin verir? Peki hangileri 6zgiir olmamaya neden
olur? Ve degisim i¢in nasil bir bedel 6denir?

Bunun, bir se¢im, bir arzu, bir “i¢giidiisel diirtii” vb. par¢alar ha-
linde goriilmemesi gerektigi artik onun igin agikt1. Insanin diinyaya,
diger insanlara, iiyesi oldugu gruba, kendi anlik isteklerine karg1 bii-
tiinsel tutumu s6z konusuydu. Ve sadece negatif 6zgiirliikle ilgilenen
o tezler birden ona sdyle demekmis gibi goriindii: Biiyiiyiip olgun-
lagma, biiyiimenin 6niindeki engellerin kalkmasidir; giizellik, ¢ir-
kinligin yoklugudur; iyi diisiinme, hatasizliktir; hakiki basari, kisit-
lamalarin yokluguna baghdir; iyilikseverlik ya da arkadaslik, diis-
manligin yoklugundan bagka bir sey degildir; adalet, keyfi koyulmus
adli kurallardan ibarettir. “Karg1 karsiya oldugumuz sorun,” dedi,
“boyle parga parga ve olumsuzlama iizerinden ¢oziilebilecek bir so-
run degil.”

Bir siire sonra, iki tiir davranistan birinin agik¢a goriildiigii bazi
durumlardaki deneyimlerini diisiiniirken buldu kendini. Tartigmalar1
hatirladi. Insanlarin kargi argiimanlarla ve yeni gerceklerle karsila-
sirkenki yaklagimlari nasil da farkliydi! Bazi insanlar karg: argii-
manlarla ve yeni gergeklerle 6zgiir, agik fikirli, icten bir sekilde yiiz-
lesir, diiriist bir sekilde ilgilenir, bunlar geregince dikkate alir. Di-
gerleri bu yetiden tamamen yoksundur; bu insanlar bir sekilde kor
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ve kati kalir; kendi inandiklan aksiybmlara sarilir, argiimanlarla ve
gerceklerle yiizlesemezler; ya da bunu sadece onlardan bir sekilde
kurtulmak i¢in yaparlar — argiimanlarla ve gergeklerle tam anlamiyla
yiiz yiize gelemezler. Onlarla 6zgiir bireyler olarak basa ¢ikamazlar;
kendi konumlan i¢inde daralmis ve hapsolmuslardir.

Bir an kendi kendine itiraz etti: Neden 6zgiirliik sorunlarin biitiin
bu dzelliklerle bagdastinyorsun? Karsilagilan durumlarla agik goz-
lerle yiizlesmeye ve diiriistge baga cikmayakarsit olarak kor veya dar
goriiglii olma meseleleriyle iligkilendiriyorsun onlar1? Evet, diye ka-
rar verdi, tam da bunu yapmaliyim; bunlar 6zgiirliigiin anlami ve ha-
yattaki gercekligiyle en yakindan ve derinden bagl olan seylerdir.

Peki tarihte, insanlarin 6zgiirliik i¢in diiriistge savastif1 zaman-
larda durum nasildi1? O insanlar hiikiimetlerinin keyfi, kasith eylem-
lerine kars1 savastilar, adil ve diiriist bir muamele gérmek i¢in. O in-
sanlar Ozgiirliigii bu sekilde tasavvur ediyor ve bu yiizden seviyor-
lard1. Ozgiirliik, aklina geleni yapabilmek, istedigi kadar tek tarafli
ve kor davranabilmek, karsidakini isteyerek gaddarca, serbestge hir-
palamak 6zlemiyle hedeflenmedi. Ozgiirliigii Gven ve sevenler aym
zamanda tam da, herkes i¢in aydinlanma talep edenler, adil mahke-
meler ve adil kanunlar igin savasanlar degil miydi?

Onceden yazdig1 ii¢ 6nermeyi hatirlarken birden gozlerindeki
perdenin agildigini hissetti. Asil soru suydu: Hangi tutumlar, kurallar
ve kurumlar 6zgiirliige gotiiriir — ve hangileri 6zgiir olmamaya? Asil
sorun, birinci dnermede ortaya atilan sorun degildir. Ciinkii orada
biitiin belirlenimlerin, nedenlerin ve etkilerin ozgiirliige karsi fak-
torler oldugu sdylenmigtir; oysa asil sorunumuz hangilerinin 6zgiir-
liige karg1 oldugunu belirlemektir. Nedenler ve sonuglarla iligkili bir
meseledir bu; bazilari insanlar 6zgiir kilarken digerleri tutsak kilar!

“Ne sagmalik!” dedi. “Bir insan korse veya olaylan garpitilmig
haliyle goriiyorsa, onun gézlerini agtiginda, onu bilgiyle donattigin-
da, gérmesini sagladifinda, evet, sonugta onun durumunu giiglii bir
sekilde etkilemis, degistirmis ve belirlemis olursun, ama 6zgiirliigii-
nii kisitlamig m1 olursun?

“Ve uzun vadede insanlarin, kdrlesmemeye veya korlestirilme-
meye yonelik saglikli bir arzular1 yok mudur? Insanlarda, tanriya



230 GESTALT KURAMI

siikiir, bu tiir egilimler yok mudur? Ya toplumsal dinamiklerde?”

Not ettigi iki ve li¢ nolu 6nermeler hakkinda diisiiniip kendi ken-
dine g6yle soyledi: Ozgiirliigii kisitlamalarin ve zorlamalarin yoklu-
gu olarak tanimlamak bir 6l¢iide dogrudur; dogallik ve igtenlik ze-
delendiginde veya yok edildiginde bir bedel 6denir. Buna kargin zor-
lama kavraminin kendisi, kasith ve keyfi giic kullanimi1 anlamina
gelir. Ozgiirliigiin gerektirdigi kendiligindenlik ve ictenlik 6zellik-
leri, “insanin aklina esen arzular’ya da “i¢giidiisel diirtiiler” ile la-
yikiyla agiklanamaz. Mutluluk hakkinda o &na kadar okuduklari,
mutlulugun kendisini degil kaba bir karikatiiriinii ¢iziyordu.

“Kiiltiirel kurumlar zorunlu olarak 6zgiirliigii kisitlar, engeller”
sav1 simdi sasilacak derecede yiizeysel goriiniiyordu kendisine. Ger-
¢ek egitim sunmay1 hedefleyen kurumlarin, toplumun inga ettigi yol-
larin 6ziinde 6zgiirliigii kisitlamak mi vardir? Keza, hukukun ve
mahkemelerin gelisimi de boyle midir — keyfi bir sekilde dayatilan
birtakim yasalar olarak degil de adil ve hakli bir diinya i¢in gerekli
olan giiveni bir 6l¢iide miimkiin kilmak olarak anlasildiginda? “Ki-
sitlama kisitlamadir,” demek eksik bir diisiince tarzi degil mi? Biri-
nin bir cocugu fidye i¢in kagirip hapsetmesindeki kisitlama ile bagka
birinin ¢ocuga yardim etmek i¢in sugluyu bundan alikoymasindaki
kisitlama ayni sey mi? Zulmiin ve gaddarlifin dogusunda, goriis aci1-
sinin daralmis, bakisin korlesmis olmasi faktorii yok mu?

Dabhasu, yetiskinlerde ve ¢ocuklarda diger insanlara kars iyilik-
sever, icten, adil olma egilimi yok mu? Bunlar “zorlama ve korkutma
ile i¢sellestirilmis kurallar”dan bagka bir sey degil mi gercekten de?
Biiyiidiigiine sahit oldugu ¢ocuklar1 hatirladi — bu korlemesine ge-
nelleme, onlarin sevecenliklerine, gercek bir kavramaya yonelik ar-
zularina ve zalim bir adaletsizlik kargisinda diistiikleri dehgete hig
de uymuyordu.

“Gereken,” dedi, “egilimlerin, yonelimlerin ve bunlarin ¢ocuk
gelisiminde, yetigkinlerde ve toplum dinamiklerindeki rollerinin
aragtirilmasi — aceleci tanimlar ya da gerceklere kor genellemelerin
varsaydig1 ‘iggiidiisel diirtiiler’ ile bu olmaz. Felsefe sorunlarinin
modern bilimin sorunlar: haline gelmesi gibi, bunu yapmak da am-
pirik aragtirmanin gorevidir. Daha 6nce felsefi okullara bagl olarak
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gelistirilen eski dnermeler simdi bilimsel arastirmalar tarafindan ca-
lisilmali ve tartisilmali. Siiphesiz, yiizeysel istatistiksel ¢aligmalar
bu konuda yeterli olmayacaktir ¢iinkii burada s6z konusu olan, insan
ve toplum dinamiklerini iceren daha derin sorunlardir. Peki ya bu
hassas egilimler genelde zayifsa, doguslar1 ve gelisimleri tehlike-
deyse ya da diger giicler tarafindan tamamen etkisizlestirildilerse, o
zaman ne yapilmali? Bu durum onlarin tam zitlarin1 kabul etmeyi,
onlar1 gormezden gelmeyi, hatta varliklarini hepten reddetmeyi hak-
11 kilar m1? Bu konuda birtakim olumlu gelismeler oldu. Ve bunlara
destek gerek.”

Aragtirmak icin harikulade konular! diye diisiindii.

Derken kendini yine diinyamin ger¢ek durumu hakkinda diisii-
niirken buldu. Biitiinsel bir bakisla diinyada olup bitenleri g6z 6niin-
de bulundurarak o sabah yazdig1 ii¢ 6nermeyi tekrar okudu. “Insanin
aklina esen arzular”a ve “iggiidiisel diirtiiler’e odaklanan yaklasim
biciminin tamamu asil sorunu acimasiz bir sekilde gézden kagiriyor-
du. Mesele bu muydu? (Muhtemelen bu koérlemesine kisitlamalard:
esas olarak bu diirtiileri doguran ve besleyen.)

O ii¢ 6nerme yerine, diye diisiindii, temel sorunlar iste sunlar:

Insanlarin adaletsizlige, tahakkiime, vahsete maruz kalmasi; ada-
let ve nezaketle muamele gdrme iimidinin ellerinden alinmasi; za-
man i¢inde adim adim gelismis ve belirli bir adalet ve hakkaniyet
saglamig kurumlarin yikilmasi.

Insanlarin adaletsizliklere karsi, magdurlara yardim etme imka-
nindan mahrum edilerek, sessiz kalmaya zorlanmalari; hatta dogru
olana vakif olmalarina ragmen kendi istekleri hilafina bu eylemleri
bizzat yapmaya zorlanmalari.

Dahasi, kasith bir sekilde ¢arpitilmig bilgilerle insanlarin ve hatta
cocuklarin bakig agilarinin daraltilmasi, ruhlarinin zehirlenmesi, ve
boylece 6zgiir olmanin 6nkosullarinin, bunun sonucunda da insanda
ve toplumda insancil olanin ellerinden alinmasi.

Ozgiirliigiin onun i¢in neden bu kadar degerli oldugunu simdi
daha iyi hissediyordu.

Vardig: yerin heniiz bir baglangi¢ oldugunu diisiindii. Yiizlesil-
mesi gereken diger sorunlarin oldugunu gordii: insanlarin aglik so-
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nucu yasadig: fiziksel ve ekonomik sorunlar, gecim imkanlarinin
vahim eksikligi; hakiki bir igbirligi kurmanin 6niindeki engeller (ya-
sadiklari, kopuk bir bireycilige dair meseleler degildi elbette); grup-
lar arasi adalet meseleleri; bir grubun iiyesi olarak kabul edilen bi-
reyin, salt grubun amaglarinin gerceklestirilmesine katkida bulun-
makla kalmayip grubun amaglariyla aktif bir sekilde yiizlesmesinin
ve onlar1 degerlendirmeye tabi tutmasinin nemi meselesi vb. Fakat
o 4na kadar edindigi kavrayislar bu ve bunun gibi yakici sorunlari
¢ozmek igin hepten faydasiz degildi. Asil gorev, diye diisiindii, bu
sorunlarla, iiretken ve samimi sekilde, ozgiir bir insan tutumuyla
yiizlesmektir; bu sorunlar1 ¢c6zmek i¢in gerekli olan yardimin ancak
bu sekilde gelecegini hissetti.
lleriki adimlan sabirsizlikla bekliyordu.

Sonra defterini ald1 ve daha 6nce yazmig oldugu ii¢ 6nermenin
altina sunlarn yazdi:

“Mantiksal agiklama. Mantiken yasadiklarim sunlar oldu: Bu ii¢
onermede 6zgiirliik boliik porgiik ele aliniyor, adeta kendi basina bir
sey olarak, hayattaki roliinden ve islevinden kopuk ve sadece negatif
olarak tammlaniyor. Ozgiirliik (1) sosyal alanda olan bir durumdur
— ve son derece dnemlidir. Boyle bir durumu incelerken onu kendi
basina bir sey olarak goriip tanimlamamaliyiz; 6zgiirliigii hayattaki
rolii, islevi, diger durumlarla etkilesimleri i¢inde ve insana ve top-
luma yénelik sonuglari agisindan tanimlamaliyiz. Ozgiirliik, man-
tiksal olarak (2) sadece bir durumdan ibaret degildir; 6nemli olan
insanin ne oldugu ve nasil gelistigi ile toplumun ne oldugu ve nasil
gelistigidir. Ozgiirliik, hayattaki tutum ve davraniglarin, insanin dii-
siince ve hareketlerinin bir Gestalt 6zelligidir. (Ozgiir olan ile 6zgiir
olmayan arasindaki farki diisiiniin, bu farkin tanimini1 yapmak elbet-
te temel zellikleri ortaya koymak icin ilk yaklasimdi.) Yani man-
tiksal acidan, bir durum olarak 6zgiirliik (1) ve bir Gestalt ozelligi
olarak 6zgiirliik (2) iki ayn parga gibi degil, birbirleriyle yakin ilig-
kileriyle goriilmeli. Bir durum olarak ozgiirliik tek bir faktordiir,
ama bir karakter 6zelligi olarak 6zgiirliikk agisindan ¢ok 6nemli bir
faktordiir. Bir insan1 (hatta kopegi) zincirlemenin sonuglan vardir.
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Elbette, zincirler altinda olsalar bile baz1 insanlarin kalpleri 6zgiir
kalir, zincirleri kinp atacaklar1 4m beklerler. Fakat bu zincirler bazi
insanlar1 koklerine kadar kolelestirir. Ve bir durum olarak 6zgiirliik
ile bir karakter 6zelligi olarak 6zgiirliigiin etkilesimi incelenerek ka-
ba kisitlama ve zorlamanin gercek anlami anlagilir — hem kurban
hem zorba i¢in olan sonuglan agisindan.”

Onemli olan aceleci ve gik bir tanim yapmak degil, sorunlarla
gercekten yiizlesmektir.

Ceviren: Umit Sincar
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Esra Mungan
Gestalt Kurami

Bu kitap, psikolojinin bugiine:dek gelistirdizi belki de en ilginc ancak
en az anlasilmis kuram olar® Gestalt kuramina dair, psikoloji tarihi
icinde kiiciitk bir “bellek tazeleme” calismasi sayilabilir. Amacimiz,
orijinal hali hakkinda cok az sey bilinen, bilinenlerin ise —kimi zaman
terciime eksigi veya hatalarindan, kimi zaman da orijinal eserlerin
okunmamasindan- ya cok eksik ya da diipediiz yanlis oldugu, diin-
yaya bambaska gozliiklerle bakan bu carpici kurama biraz olsun
“hakkim” iade etmek. Kuramin 6zellikle iki yonii oldukca heyecan
verici. Bunlardan biri, kuramin algi disinda psikolojiiin tiim diger
alanlarina dair de 6nermelerinin bulunmasi ve hatta psikolojinin ote-
sine de uzanabilecek kapsamda bir genel kavrayisin lizerine kurulu
olmasi. Bir digeri ise, psikoloji tarihi icinde —hele ki Anglo-Amerikan
psikoloji ekoliiniin adeta “dayatmasiyla”- her seyin iki zit kamp lize-
rinden tanimlanmasim tiimilyle reddetmesi.

Gegstalt kuramimi “tarihin tozlu sayfalarindaki bir kuram” olarak gor-
mek hayli yanlis olur. Ozellikle anaakim psikolojide “tarihe gémiil-
diigii” soylenen bu kuram ilging bir sekilde aslinda hicbir zaman tam
olarak gomiilemedi. Hele ki sofistikasyonu giderek artan matematik-
sel modellerin gelisi, nérobilim ve bilgisayar bilimlerindeki carpici
gelismeler bir anda Gestalt kuramini yeniden calismalarin odagina
yerlestirmis gibi goriintiyor. Kuramin parmak bastigi cok can alici
meseleler var ve yirmi birinci yiizyilda, olaylan daha karmasik dina-
mik sistemler tizerinden inceleyebilen bir bakisa ihtiyac duyulacaga
benziyor.

— Esra Mungan
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