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Tannbilimden master derceesi ve ilahiyattan
doktorasi olan ALAN W. WATTS 1916 y1-
linda Ingiltere’de dogdu. 1938 wilinda ABD'
ve gogtii ve Oliimiine kadar orada vasadi. Ca-
gumizin en Ozgiin, en gelenek dist filozofu ola-
rak tanman Watts, ozellikle Taoculuk ve Zen.
Budizm’in ve genellikle Hint ve Cin felscfe-
lerinin bir yorumcusu olarak in yapti. Din
felsefesi ve ruhbilimi tizerine yirmiden fazla
kitap yazdi. The Way of Zen (Z<n Yolu), Na-
ture, Man and Women (Doga, Erkek ve Ka-
din), Psychotherapy East and West (Doguda
ve Batida Ruhsal Sagaltim), The Wisdom of
Insecurity (Giivensizlikteki Bilgelik) iinlii ya-
pitlar1 arasinda sayilabilir. Cambridge, Cor-
nell ve Hawaii Universitclerinde konuk profe-
sor olarak bulundu. San Fransisko Asya In-
celemeleri Akademisinin bagkanhigin1 yapti.
1973 sonunda 58'inci dogum giiniine birkag
giin kala San Fransisko’da oldii.
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BASLARKEN

Degisik zamanlarda yazilmis olmakla birlikte bura-
da bir araya getirilmis olan bu dencmelerin bir ortak
yant var. Hepsinin maneviyatg1 ve gizemci yasantiyla her
glinkii maddeci yasamimiz arasindaki iliskiyi cle almig
olmalari. Bunlan1 sdyler soylemez hemen yanhs terimler
- kullanmig oldugumun farkina varsyorum. Yazik ki bun-
larin yerine koyabilecegim, bunlarin yerine goniil rahat-
ligiyla kullanabilecegim baskaca wygun sozclikler yok. Ma-
neviyatgl ve gizemci sozciikleri imsanin aklina hemen, ¢ok
yiiksek, bu diinyadan olmayan, dinsel yiiceliklerle dolu
olan seyleri, bizim her giinkii yasamimizdaki ugraglari-
mizin bayagiliklarinin karsiti olan seyleri getiriyor. Bu-
rada okuyacaginiz denemelerin asil amaci bu karsithgin
asli olmayan bir takim bos lakirdilardan, safsatalardan
bagka birsey olmadigini, manewvi olanin maddesel olan-
dan koparilamayacagini, olaganla olaganiistii arasinda
‘bir ayinm yapilamayacagini gistermektir. En basta yap-
mamiz gereken §ey su: Bizim su anda ve burada yasadi-
gimiz yasamimizin O oldugunit ve tiim evrensel varolu-
sun bundan baska birsey olm:adigmi goriip anlamamizi
olanaksizlastiran, bizi su herscyi ikiye boliip birbirinden
kopartmaya iten diisiince ve konusma aligkanlhklarimiz-
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dan kendimizi kurtarmak... Bu iki seyin bir ve aym sey
oldugunun ayirdinda oldugumuz son derece kaygan ama
gene de oldukga sik kafamizdan geciveren biling durum-
lant vardir. Bunlar beni on yedi yasimdan beri her za-
man son derece ctkilemistir.

Aslinda ben ne vaaz vermek istiyorum, ne de bir
diizeltimciyim. Boyle seyler yazip sOylememin nedeni,
¢ok kimsenin banyo Kkiivetinin i¢inde sark: sOylemesi ya
da denizde ellerini ¢irpip suyu saga sola savurmasi gibi
birsey. Bir gorev duygusuyla bunlar1 yapmak ya da her-
kesin aklim ¢elip yeni yandaslar kazanmak gibi bir amag
aklimin kosesinden bile gecmiyor. Ama gene de suna
inaniyorum: Eger bu tiir biling yayginlagirsa bu diinya-
nin ciddi igleriyle ugrasiyormus gibi birseyler soOyledik-
lerini sananlarin sagma sozleri kahkahalar arasinda yok
olup gidecektir. O zaman anlayacagiz ki ugrunda birbi-
rimizi Oldiirdiigiimiiz ya da birbirimizi yanimizda savag
saflarina katmaya calistigimiz yiice iilkiiler simdiye ka-
dar dikkatimize ulagsmamis olmakla birlikte bizi gevre-
leyen sayisiz mucizenin yerine koydugumuz degersiz so-
* yut seylerdir. Mucize mi? Yalniz her an gordiigiimiiz do-
ganin mucizeleri degil, hi¢bir yOniiyle aklin alamayacagi
varolug olayr da bunlarin iginde... Kesinlikle boyle bir
uyanis ve aydinlamigin toplumsal sorumluluklarimiz i¢in
gerekli enerjimizi elimizden alacagmna, bize toplumsal
sorumluluklarimizi unutturacagina inanmiyorum. Tam
tersine bu anlayisin keyfinin yarisi bagkalariyla paylag-
maktir. Manevi olanla maddesel olan birbirinden bdlii-
niip kopartilamayacag: igin bunun anlami yasam da
icinde olmak kosuluyla herseyi, bir yandan da bu anla-
yis1 paylagsmaktir. Ama buraya sugluluk duygusunun bii-
tiniiyle yapiciliktan uzak, engelleyici 6giit ve uyarilany-
la degil, goniil goziiniin gosterdigi yonde yiiriimenin bize
kazandiracag: olgunhukla gelinebilir. Yalmz su var, aym
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sugluluk duygusu goniil géziiniin gosterdigi yolda yiirii-
yerek.bu anlayisa ulasmamiz zorunluymus gibi bizi bir
zorlama igine sokarsa gene o zaman hersey mahvedilmis
olur.

Celigkili gibi goriinse de bana Oyle geliyor ki en derin
manevi vasantilar tam bir bencillik durumunda oldugu-
muz anlarda ortaya gikiyor. Oylesine tam bir bencillik
ki o anlarda insan biitiiniiyle kendini birakiyor, tam an-
lamiyla kendisi oluyor. Belki de Isa kati ve hosgoriisiiz
bir bicimde dogruluktan yana olan saygideger kimse-
lerden ¢ok giinahkérlarla, vergi miiltezimleriyle falan
ahbapliklar kurmay1 bunun i¢in yeglemisti. Bir kimsenin
kendi bencilligini kendini kandirmadan, keske bencil ol-
masa,dim diye yerinmeden kabul etmesi, o yana m1 gi-
deyim, bu yana mi diye bocalamaktan yalpa vurmaktan,
sagkinhik yiiziinden yerinde katilip kalmaktan kurtarma-
s1, kendini biitiinliife kavusturma yolunda atacag ilk
adumdir. Tiirkge bir atasozii vardir, «Yerde yatan yatak-
tan diismez» derler. Bunun gibi giinahkdr olan kimse
pismanliginin bile giinahkarhk oldugunu anlarsa belki
ilk kez kendine gelir ve bdoliinmiiglikten kurtarir ken-
dini. Aydinlanma &ylesine gii¢ bir siiregtir ki bir bakar-
smiz herseyin olabildigince yanlis oldugu konusunda gi-
derek giiclenerek biiyliyen bir anlayig, bir anda yerini
Kerseyin ne kadar dogru olabilirse o kadarina kadar dog-
ru oldugu yolunda bir anlayiga birakivermis.

San Fransisko, 1960
ALAN W. WATTS
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ACIKLAMA

Bu dencme ilk kez ‘Chicago Review’ dergisinin 1958
yili yaz sayisinda yayimlandi, sonradan San Fransisko’da
‘City Lights Books’ baz eklentilerle kiigiik bir kitapgik
bicimine sokarak ¢ikardi. Bu eklentileri yapmamin bir
nedeni Bati sanatinda Zen’in etkisini incelemek igin bu
yazinin uygun bir baglam olusturdugunu diigiinmiis ol-
mam, ikincisiyse eklentiler yapilmadan onceki ilk dene-
menin Kerovac''n ‘Dharma Bums' (Zen Kagiklari) (1)
adli romaninin yayimindan Once yazilmig olmasi... Bu-
radaki metin denemenin baz1 eklentiler yapildiktan son-
raki son durumudur.

flk metinin ‘beat Zen’le ‘kurumlasmis Zen' Kkarsi-
sindaki benim konumumu agik segik ortaya koydugunu sa-
myordum. ‘Kurumlasmig’ deyimini alayli ve kiigiiltiicii bir
anlamda kullanmadim. Ciinkii konuya beatnik’lerin g6-
ziiyle bakmiyorum. Ancak Stephen Mahoney'in ‘The
Nation’ dergisinin Ekim 1958 sayisinda ¢ikan ‘Zer’in
Basarisi’ adli yazisinin  etkisiyle benim kurumlagmig
Zen’in sozciisii oldugum yolunda bir izlenim yaratilmig

(1) Zen kagiklar, Cev: Nevzat Erkmen Yol. Yaywnlari, 1982.
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oldu. Kurumlagmig Zen diyerek pek ¢ok Batilinin benim-
seyerck baglandigi geleneksel ve bir kurum olarak var
olan Japonya'daki Rinzai ve Soto Zen okuilarini anlat-
mak istiyorum. Ben hi¢ birisine baglt degilim ve hig bi-
risini de su ya da bu sifatla temsil etmege yetkim yok.
Bunun boyle olusu onlara saygr duymayisimdan va da
onlarla bir ¢atiskim olmasindan degil yalnizca bu gibi
konularda varatiigim gercdi bir yere baglanmava vatkin
olmayisimdan geliyor. Hatta kendimi bir Zen Budist bi-
le saymuyorum. Kisisel olarak benim Zen'de ilging bul-
dugum yon, orgiitlendirilemez, Ogretilemez, aktarilamaz,
bir diplomayla belgelendirilemez, hi¢ bir sistem iginde
paketlenemez olusudur. Hatta onda izlenebilecek ortak
bir yol bile yoktur. Herkes yolunu kendi bulmalidir. Plo-
tinus’'un dedigi gibi <Bu yalmiz olanin Yalniz olana dog-
ru yolculugudur.» Ya da eski bir Zen siirinde dile ge-
tirildigi gibi

Onu kendinizde bulamazsaniz...

Bagka nerede arayabilirsiniz ki?-

Aslinda bir bakima tiim Zen Budist geleneginin tu-
tumu budur. Dar anlamda Zen Ogretmeni dive bir gey
olamaz. Ciinkii Zen'in Ogretecegi bir sey yoktur. Daha
en baslardan beri Zen ustalarinin yontemi kendilerine
Ogrenci olmak icin bagvuran istzklileri Once g§oyle bir
horlayarak kovmak olmustur. Bundan amaclan yalmz
isteklilerin ictenliklerini denemek degildi. Boyle vaparak
bir yandan da onlara uyanma aydinlanma yasantisinin
(satori) arayarak bulunabilecek, bagkasindan Ogrenilebile-
cek, ya da ¢alismayla elde edilcbilecek bir sey olmadig-
ni gostermek istiyorlardi. Ama istekliler ustalarin kendi-
lerini horlamalarina, kovmalarina aldirmadan isteklilik-
lerini siirdiiriiyorlar, ustalarin olumsuz yanmitini bir vamt
olarak kabul etmek istemiyorlardi. Buna Zen bilgeleri-
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nin verdikleri karsthiksa bir tiir Judo'ydu. Arayanin ara-
yarak bir scy bulamayacagini anlatmanin bir yarar sag-
lamayacagim bildikleri igin yamit vermck yerine yamt
yerine gegecek bir soru (koan) soruyorlardi. Oyle bir so-
ru ki arayanin arayis cubasint kigkirticr bir etkisi oluyor,
bu arayig en sonunda kendi giiciiyle kendini patlatma
noktasina kadar varan bir vogunluga ulastyordu. Boyle-
likle ©grenci aramanin anlamsizhgmi kendisi de anhyor-
“-du. Oyle valimz sozciiklendirilebilecek bir diisiince ola-
rak dcgil, ta iliklcre kadar igleyen bir anlayis olarak...
Iste bu noktada Sarenci Zen’e variyordu. Kendisinin bii-
tiinle biitiin oldugunu aanliyor, kendini evrenden ayn bir
seymis gibi samp onda birseyler arayisi iginde olmaktan
kendini kurtanyvordu.

Disardan bakinca bu durum bir usta-¢émez iligkisi
gibi goriinebilir. Ama aslinda bu Budist’lerin «upaya» ya
da uygun bir vontem, ustaca bir tcknik diye adlandirdik-
lar1 geydir. Altm isterim diye tepinip bagiran gocuga
susturmak igin altin yerine bir sararmig yaprak vermeye
benzetilebilir. Yiizyillar  boyunca Once istekliyi kovup
sonra ona vanit verinc gegen bir soru sormak giderek
kaliplasmig bir uygulamaya  d®niismiistiir. Bu uygula-
malarm yiiriitiilmesi icin tapinaklar ve kurumlar gerek-
mistir. Burdan da zamanla bu tzpinak ve kurumlarin sa-
hipligi, vonetimi ve bu kurumlardaki stkidiizenin zorlan-
mas1 gibi sorunlar ortaya ¢ikm:s sonunda Zen Budizm
istiinlilk ve oncclik siralamasina gore bigim almis gele-
nekgi bir Orgiite  donidsmiistiir. Bu diizen Uzakdoguda
Oylesine eskilere gidivor ki artik kafamizdaki Uzakdogu
imgesinin ayrilmaz bir pargasi durumuna, Uzakdoguyu
Uzakdogu yapan Ozellikler arasina girmistir. Bu diizenin
ortaya ¢ikardigl olumsuz yonler bu diizenin son derece
dogal olarak kabul edilmis olmnasiyla dengelenmektedir.
Bu diizenin Gyle egzotik olan ya da «gok Ozel» ‘olan bir
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yan1 yoktur. Kurumlar bile kendiliklerinden dogal ola-
rak gelisip olusurlar. Ama bana bu tiir bir Zen'in Bat-
ya aktarilmaya ¢ahsilmasi son derece yapay wve Ozenti
olarak goriiniiyor. O zaman Zen, Batiya aktarilmis olan
mancvi alanda iddia sahibi, lyelik Odentisiyle baglanti-
landinlmig iyeleri olan, bir takim eskilerden gclen ka-
zanilmis haklara dayaran sayisiz tapinglarla ayni siraya
girer. Bir de Zen'in, Budizm’in 'en disa kapali, en igrek
(esoteric) bi¢imi oldugu yolundaki sav konuyu daha da
olumsuzlastirir. Birakalim da Zen tipki gay'in girdigi gi-
bi Batr’ya tiresiz torensiz, toren giysilerini giymeden gir-
sin. Boyle olursa onu daha iyi anlayip Oziimleyebiliriz.



Zen kadar Cinli olan bir konuyu &ziimlemek en
az Anglo-Sakson’lar igin oldugu kadar Japonlar icin de
giic. Bugiin icin Zen'in yurdu Japonya ve Zen sdzciigii
Japonca da olsa Zen Budizm, T’ang donemi Cin kiiltii-
riiniin iiriiniidiir. Bunu boylec sdylemekteki amacim ya-
banci kiiltiirlerin aktarilmasi olanaksiz inceliklerle dolu
oldugu konusunda uzun boylu agiklamalara girismek de-
gildi. Yalmizca, kendilerinin hakl, kendi bildiklerinin
dogru oldugunu kanitlamaya biiyilkk Onem verenlerin,
bdyle bir gereksinim duymayan kimseleri anlamakta cok
giiclik c¢ekeceklerini anlatmak istiyordum. Zen'i yara-
tanlar Lao-tzu’ya benzeyen kimselerdi. Lao-tzu’ysa Zen’-
in ortaya cikigindan yiizyillarca Once, eKendi bildikleri-
nin dogrulugunu, kendilerinin hakh oldugunu kanitla-
maya calisanlar bagkalar: i¢in inandirici, kandirici ola-
mazlar.» demisti. Bir kimsenin hakli oldugunu, bildiginin
dogru oldugunu kanitlamak icin kendini paralamasi her
zaman Cinli'ye giiliinecek bir sey gibi goriinmiistiir. Kon-
ficyiisguluk olsun, Taoculuk olsun baska konularda ayri
goriislerde olsalar da, kendilerinin illd hakli oldugunu ka-
nitlamak konusundaki diirtiiyii yenebilmis olan kimseleri
alkiglamakta birlesirler. Konfigylisgu 1iyi yiirekli olmayi
hakli olmaya ye§ tutmnstur. Biiyiik Taocular, Lao-tzu ve
Chuang-tzu, bir seyin 6n yiizii ve arka yiiziinde oldugu gibi
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birbirlerinden boliinmez bir birliktelik iginde olduklarin-
dan bhakliyi bhaksizdan aymrmaktaki olanaksizligi anlanug-
lar, bir kimsenin bir yandan haksiz olmadan biitiiniiyle
hakli olamayacagi vargisina varmislardir. Chuang-tzu,
<Kotii ydnetimi icermeyen iyi yOnetimi getirebilecekle-
rini, yanlist icermeyen dogruyu bulabileceklerini sananlar
evrenin temel ilkclerinden haberi olmayanlardir.»  de-
misti. '

Bathilara boyle sozler her tiirlii erdemi hafife alan,
erdemie ve insana inanmayanlarin ‘goriisleri gibi goriine-
bilir. Konfigyiisgulugun uzlasmaci ve <aklibasindasligin
vanim tutan tutumu bir zayiflik, bir ilkcye baglamp ora-
da sonuna kadar diretmekte giigsiizliik olarak yorumla-
nabilir. Oysa bu tutum yasama evrensel bir agidan ba-
kisin ortaya ¢ikardign Tao ya da doga’min yolu diye ad-
landirabilecegimiz, ivilik ya da kotiiliiglin, yaratma ya
da yok etmenin, akillilik ya da akilsizhigin varolusun bir-
birlerinden ayrilmaz kutuplarnn olarak goziiktiigii, insan
ve doga, ya da tam tersi doga ve insan arasinda kurul-
mug olan dengenin tam olarak anlasilip doga’nin yolun-
dan gidildigini gﬁsteriyor; Chung-yung, «Tao bir kimse-
nin yolundan ¢ikamayacag: seydir. Yolundan ayrlip
uzaklagilabilecek sey Tao olamaz.» demisti. Onun igin
bilgelik iyiligin kotiiliigli yenmesi i¢in savasmak degil,
tipk1 dalgalarin iizerinde dalgalarla birlikte inip ¢ikan bir
sise mantan gibi, iyiligin de kotiiliiglin de iizerinde kal-
masim 6grenmektir. Cin yasaminin temelinde iyi ve ko-
tii yanlariyla insan dogasina giiven vardir. Ovsa Yahu-
di-Hiristiyan kiiltiiriiniin siirekli vicdan huzursuzlugu igin-
de yetistirilmis olan kimselere bu duygu biitiiniiyle ya-
bancidir. Cinli’'nin ¢ok agik olarak gordiigii birsey var-
dir: Kendi dogasina giivenmeyen kimse, kendi dogasina
olan giivensizliginin haklihgina da giivenemez, o zaman
da tam bir a¢gmaz i¢inde kalir.
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Japonlara gelince biitiiniiyle farkli nedenlerden ama
gene de Batililar kadar huzursuz olmak egilimindedirler.
Batililarin daha ¢ok fizikotesi bir anlami olan giinah kor-
kusunun verini Japonlarda hemen onun kadar huzursuz-
luk veren toplumun beklentilerine karsihk vercmemek
kavgist almistir. Ozellikle Zen’e en gok ilgi duymus si-
nif olan samuray’lar i¢cin bu boyledir. «Kasimpati ve
Kilicy adli yapiinda Ruth Benedict ¢ok hakh olarak,
Zen'in samuray smifinin ilgisini ¢ekmesini genglerin egi-
timinde izlenen yontemin yol actigr son derece sagliksiz
bir ozdenetim duygusuna Zen’in ¢oziim getirebilecek bir
giice sahip olmasina baghyor. Iste bu asir1 Szdenetim
duygusu Japonu kendisiyle yarismaya zorluyor. Bu zor-
lamadir ki her sanat ve beceriyi kati bir sikidiizenin ma-
raton yanisi durumuna doniistiirmiistiir. Zen'in bu asir
O0zdenetim duygusunu giderecek bir giicii olmakla bir-
likte Japonya’daki uygulama atesi atesle sondiirmeye
benzetilebilir. Benligi alt edebilmek igin <«benlik> Oyle-
sine sisirilir ki boylelikle patlayip yok olmasina caligilir.
Zen’in Japonya'daki manastir diizeni T"ang ddnemi us-
talanindan Lin-chi’nin asagidaki sozlerinden ne kadar
uzaklasmistir:

¢Budizm’de hig¢ bir zorlama yoktur. Oldugunuz gibi
olunuz. Hepsi bu kadar... Karnin1 doyur, bagirsaklarim
guzelce bosalt, cisin gelince ise, yorulunca da git yat. -
Cahiller bu sozlerime giilecekler ama bilgeler ne demek
istedigimi anlayacaklar.»

Bir bakima bu sozler Bohem yasamini savunan bir
felsefe olarak kullamilan bir tiir Batii Zen'e de en az o
kadar yabanci. Zen’in son yirmi yil i¢cinde Batida uyan-
dirdigr ilgi tek bir nedenle agiklanamaz. Zen sanatiarimin
Batidaki ¢agdas sanat anlayisiyla uyusmasi, Suzuki'nin
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yapitlary, Japonya’yla savag, Zen Gykiilerinin uyaric1 diir-
tiisii, bilimsel gerekircilik ortaminda kavramsalliktan ken-
dini kurtarmig yasamsal felsefe, hepsi bunun iginde var.
Bunun yaninda tiimiiyle Batili olan Wittgenstein’in fel-
sefesi, varolusguluk felsefesi, genel anlambilim, B. L.
Whorf’un dilbilimdtesi (metalinguistic), gene bilimdeki,
felsefedeki, ruhsal tedavi alanindaki bazi akimlarla Zen
arasindaki benzeyig bu arada akla gelebilir. Ama her za-
man bunun altinda Hiristiyanligin ve onun dogrultusun-
da bigimlenmis evrenbilimin ve teknolojinin ve gene
onun yon verdigi somiirgecilik ve makinalagsmanin degis-
tirdigi ve insanin giderek gariplik cektigi, yabancilagtig
dogal diinyanin dogalliktan uzaklastirilmasinin, yapaylag-
tilmasinin yol ag¢tigi, nedeninin tam bilincinde olmadan
duyarliliginda oldugumuz bir i¢ huzursuzlugu var. Hiris-
tiyanlik ve Hiristiyanligin dogrultusunda bigim almis ev-
renbilim ve teknoloji insanin, tipki Ulu Mimar-Tanr1 6r-
neginde oldugu gibi, denetledigi dogadan apayr1 bir var-
Iikmis gibi diisiiniiliip bilingli zekayla Ozdeslendigi bir
ruhbilimsel anlayisi yansitiyor. Buradan da denetledigi
diinyaya sanki disindaymis gibi egemen olmaya ¢aligma-
nin insan1 bir kisir dongiiye sokabilecegi kugkusunun ya-
rattign bir huzursuzluk ¢ikiyor ortaya. Durmadan, din-
Ienmeden, gece giindiiz demeden denetimi denetleme ve
gene denetlemeyi denetlemenin sonsuza dek siirdiiriilmesi
yiikiimliiliigiiniin yol agti1 bir huzursuzluk...

Ma-yuan ve Sesshu'nun ruhla maddeyi aralarinda
en kiiciik bir agiklik birakmadan biitiinlestiren, dogallik
icinde gizemli kalmayir da basarabilmis kir resimlerinde
oldugu bigimiyle - Zen’in dogalciliginin insan1 ve dogay:
yeniden biitiinlestirme arastiris1 iginde olan Batiliya oy-
le yalmizca duygulandirmanin ¢ok iistiinde bir ¢agrisi,
bir gekiciligi var. Iste ruhun maddeden, bilincin bilingdi-
sindan acimasizca kopartiip boliindiigii bir kiiltiirden her
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seyi bir biitiinliikk i¢inde goren, insana en derin noktasi-
na kadar huzur veren, igini esenlikle dolduran bir diin-
va goriigiine... Cin'in insanciliginin ve dogalcilifinin bu
yan1 Hint Budizmi'nden de Vedantizm’den dc ¢ok daha
fazla ilgimizi ve merakimizi uyandiriyor. Kuskusuz Ba-
ti’da Hint Budizmi ve Vedantizm'i de benimseyip ince-
leyenler var. Ama bunlar genellikle yollarin1 sagirmis Hi-
ristiyanlar... Hiristiyanligin mucize inancini - Hiristiyan
dogaiistiiciiliigiinden daha olabilirli§i olan bir felsefeye
aktarmaya g¢alisan kimseler bunlar... Hint Budizmi’nin
ideal insani, insaniistii bir varhktir. Kendi dogas: iizerin-
de egemenlik kurmus olan bir yogidir. Kurgubilim ro-
manlarinin iilkiisiine uyan insanhgin iistiinde, tepesinde
bir insandir. Oysa Cin Zen'inde Buda ya da aydinlanmig
insan hi¢ bir Ozelligi olmayan herkes gibi bir insandir.
Mu-chi'nin, Liangkai'nin resimledigi serseri Zen dervis-
lerinde oldugu gibi biitiin giiliing yanlariyla insandir.
Zen'in bu yan: hosumuza gidiyor, ilk kez kars: cinsle,
cinsellikle iligkisini koparmig, asik suratlt bir ¢ilecinin
yerine insaniistiiliikle hi¢ bir ilgisi olmayan ama tam
olarak insan olan bir bilge, bir ermigle karsilagmig olu-
yoruz.Bir de su var: Zen’de bizim evrenle olan birligi-
miz, biitiinliglimiiziin farkima varmamiz, bu gergege uyan-
mamizdan bagka bir sey olmayan «satori» yasantis1 ko-
lay kolay gergeklestirilebilecek bir sey olmasa da gene
de burada, kapinin arkasinda, donemecin hemen ardin-
daymis gibi ele aliamistir. Insan bu yasantiyr gergekles-
tirmis kimselerle de karsilagabiliyor. Bu kimselerse dyle
gizemli, gizli bilimlerle ugrasan Himalayalarda yasayan
sihirbazlar, dyle yoga tekkelerinde bir araya toplanmig bir
deri bir kemik yogiler filan degil, tipki bizim gibi in-
sanlar... Yalnizca su gegici giivensiz diinyaya daha iyi
ayak uydurup uyum saglamayi, hi¢ yadirgamadan kendi
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evlerindeymis gibi huzur icinde olmay: basarabilmis kim-
seler...

Oyle saniyorum ki bunlardan da 6te Zen’in illi §dy-
le ya da boyle yapm diye vaazlar, Yahudi-Hiristiyan din
glularinin yaptigi gibi ahlak¢: Ogiitler vermeycn, azar-
lamayan, korkutmayan bir tutum icinde olusu Hiristi-
yanhk sonrast Batinn ilgisini ¢ckiyor. Budizm insan ya-
saminin bir yere kadar iyi niyetle, akilla, bilimle,. sanat-
larla daha iyive gotiiriilebilecegini yadsimaz, Ama bir
seyler yapma giiciine sahip oldugumuz bu alanin Onemi-
nin farkinda olmakla birlikte, bu alanla karsilastirilinca
sinirsiz sayilabilecek, hi¢ bir seyin degistirilmesi elimizde
olmayan, her seyin oldugu gibi oldugu, hep bdyle oldu-
gu ve hep boyle kalacag, iyilikle katiiliigiin, basariyla ba-
sarisizhigin, kisisel saghk ve hastalik gibi ayinmlarin bii-
tiinliyle disinda olan bir alanin zorunluluklarina boyun
epmekten bagka g¢are olmadigim da gormezlikten
gelmiyor. Bir bakima bu alan ugsuz bucaksiz evrenle 6z-
deslenebilir. Geceleyin goge baktigimiz zaman bunlar iyi
yildizlar bunlar kot yildizlar diye bir bdlme yapmayiz.
¢<Bak. Su yildizlar dizgesi ne kadar basariyla diizenlen-
mis. Oysa su yildizlar dizgesinin diizenlenisinde is yok.»
gibi yargilara varmayiz. Yildizlarin yapilar1 geregi bazi-
fan biiyiik, bazilar1 kiigliktiir. Bazilar1 parlak, bazilar1 do-
nuktur. Ama tiimii birden Oylesine gorkemli, dylesine in-
sanin agzint bir karig acgik biraktiracak kadar sasirtici-
dir ki bazan insamn tiiylerini diken diken eder. Obiir
vandan bu alan insanin hergiinkii yasam alanindan bagka
bir yer de degildir. Buna varolug alam1 adin1 da verebi-
liriz.

Insanlarin yaptiklarina ettiklerine bir bagka bakis
agis1 daha var ki oradan baktigimiz zaman biitiin bunlar
tipki yildizlarda oldugu gibi iyilik ve kotiiliik cizgisinin
vtesinden  goriiniiyor.  Bizim iglerimiz, yasantilarimiz
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duygularimiz tipki dag siralarindaki yiikseklikler ve al-
cakliklar gibi iyi ve kot yargisiin disinda kahyor. Ah-
laksal ve toplumsal yargilar bir yana birakilipta insan
vasamina bu diizeyden bakilinca hersey ugsuz bucaksiz
cvren kadar sasirtict ve irkiitiicii goriiniiyor. Insan ken-
di varligmin derinligini 6lgmck i¢in kendi dogasina, bi-
lincinin ve davramslarinin kaynaklarina bir cekiil sarki-
tacak olsa bu duygu daha da keskinlesip siddetlencecktir.
Ciinkii orada anlayisinl asan, ve denetiminin diginda ka-
lan kendisine yabanci, varliginin ¢n i¢ ve en biiyiik par-
casiyla karsilagmig olur. Biraz tuhaf ama insan bir baki-
yor ki kendi gekirdegi, kendi dogast kendisinin digindadir.
Kendisinin daha derinine daha derinine, daha derinine
gittikce kendisinden uzaklagtigint goriivor. Ama asil ben,
asil kendim bu... Burada goriiyorum ki icimde olup bi-
tenler kendiliginden oluyor, yildizlarin kendi cksenleri
cevresinde dolanimy ya da bulutlarin oradan orayva siiriik-
lenisi gibi hersey kendi kendine oluyor. Once benligi-
min bu yani bana yadirgatici ve vabanci geliyor. Biraz’
sonra bu yanimimn ben oldugunu, yiizeysel benligimden
cok daha fazla ben oldugunu anliyorum. Bu nc yazgict-
lik, ne de gerekircilik (determinizm) degil... Ciinki artik
ortada suraya buraya siiriiklenen gerckirligin yoniinde
davranmaya itilen bir kimse yok. Tiim vaptiklarimda bu
derindeki <ben’ins bulagmadigi, burnunu sokmadigi hig
bir sey yok. Sinir dizgemin yapist gokyiiziinde vildizlanin
olugturdugu dizgeden farkli dcgil. Onun gibi kendiligin-
den bigimlenmis ve asil ben olan sey bu kendiligindenl:k.

Bu agidan bakinca, —bunu anlatmakta dil yetersiz
kaliyor— anlivorum ki ne kadar ozgiir olursam olavim
yaptigimi yapmaktan, yasadigim gibi yasamaktan fazlas
‘elimden gelmez. Tipk: wildizlarin her zaman ayni dizge
icinde, olmalar1 gerekli yerde olmalar: gibi... Hsiang-
yen'in sozleriyle,
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Kendimi sikidiizene koyup zorlamanin ne vararl var?
Ne yaparsam yapayim Taonun yolundan ¢itkamam.

Bu diizeyde insanin yagam her tiirli endisenin oGtc-
sindedir. Ciinkii yanlig bir scy yapmasi olanaksizdir. Eger
ac1 gekeceksek aci gekecegiz. Eger korkacaksak korka-
cagiz. Bunlan sorun yapmaya ne gerek var? Bir Zen us-
tasina birisi sormus: «Hava son derece sicak. Bundan
kurtulmanin bir yolu var mi?» «Nigin olmasin?> demis.
<«Ne sicak, ne soguk olan yerec git.» «Bu yer nerede?»
Yanit, «Kisin iisiiyoruz, yazinsa terliyoruz.» olmus. Zen
de bir kimse 6liim konusunda ya da korktugu icin ya da
sicagr sevmedigi igin kabahatli goriilmez. Buna ¢k olarak
Zen, Zen'e en uygun tutum budur diye vaaz vermez. Her-
kesin benimsemesi gerekli goriis agis1 budur diye diret-
mez. Ciinkii siz anlamiyorsaniz sizin anlamayisiniz da bu
evrensel diizenin bir pargasidir. Donuk yildizlar olmadan
parlak yildizlar, hele yildizlar1 gevreleyen karanlik olma-
dikga yildizlar olamaz.

Musevi-Hiristiyan evreni Oyle bir evren ki orada
ahlaksal kurallara uyumun zorunlugu herseyden daha
onde gelir ve hersey buna dayanir. Mutlagin ta kendisi
olan Tann kotiiliigiin karsisina ¢ikan iyiliktir. Bu durum-
da ahlak kurallarmna ters diismek ya da yanlis yapmak
insanin yalmiz kendisini toplum dis1 hissetmesine degil
aym zamanda kendini yasamin topragindan koklenmis gi-
bi, varolustan diglanmig gibi hissetmesine yol agar. Yan-
Iis yapmak fizikotesi bir endiseye, bir giinah, bir suglu-
luk, lanetlenmislik duvgusuna yol agar. Sonsuza dek
Tanr’nin gazabina ugramak... Yanligla orantisiz bir ce-
za bu... ’ ‘

Bu fizikotesi sugluluk duygusu Oylesine taginmass
giic bir duygudur ki dogacilik (natiiralizm), maddazcilik
ve ¢agdas dinden bagimsizlasma akimlarinin yaptiklari
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gibi sonunda Tanri'min da koydugu kurallarin da hepten
yadsinmasina kadar gider. Hi¢ hosgoriisii olmayan saltik
ahlakgilik ahlaki temelinden yikar. Ciinkii boyle bir ah-
lak anlayisinda ahlakin koydugu kurallara uyumu sagla-
mak icin getirilmis yaptirimlar gereginden ¢ok agirdir.
Insan basagrisindan kurtulmak igin bagim koparmaz. Zen’i
bazi baska Dogu felsefeleriyle birlikte ¢ekici yapan bir
ozellik de insanin hemen yiizeyinde olan iyilik ve kotii-
lik alanmmin derinlerindeki suglulugun olmadigi, bu iyi-
dir, bu kotiidiir diyc ayirim yapilmasi olanaksiz olan bir
alanin perdesini kaldirmasidir. Bu alana gelinince insan
kendini Tanri’dan ayirt edemiyor. ,

Zen'le ilgilenen ve Zen'i derinlemesine anlayan kim-
senin kesinkes erismig olmasi gereken bir nitelik var. O
kimse kendi kiiltiiriinii 6ylesine tam olarak oziimlemis ol-
mal1 ki hi¢ diisiiniip tartigmadan bilingsiz olarak o kiiltii-
riin kaliplasmis Onermeleriyle giidiilmekten kendini kur-
tarabilmis olsun. Once Yahudilerin, Hiristiyanlarin Tan-
nisiyla Oylesine hesaplagmali ki bir bagkaldir1 ya da kor-
ku duygusu olmadan ya ona baglanabilmis ya da onu bi-
rakmis olsun. Kendini hakli ¢ikarabilmek gibi bir gidis-
menin kolayligindan kendini kurtarabilmis olsun. Bu bdy-
le olmadik¢a ya da bdyle yaptlmadik¢a bu kimsenin
Zen’i ya beatniklerin Zen'i ya da kurumlagmis Zen ola-
caktir. Ya kiiltiirel ve toplumsal diizene bir bagkaldir,
ya da saygiyla benimsenecek insanin bir kez daha kendini
icine hapsedecegi yeni bir inan¢ arayisi olacaktir. Zen
~ hersevden daha Onde insani herkesge benimsenmis, ku-
rumlagmig diisiincelerin tutsakligindan kurtarmayi amag
edinmistir. Bu amaci gergeklestirmek de hem kurumlara
baskaldirmaktan, hem de bu kurumlarin yerine yabanci
kurumlar koymava ¢alismaktan daha bagka, farkhi bir
seydir.

Kurumlasmig diisiince en kiza bigimde, bir kiiltiiriin
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-dilbilimsel ve simgesel degerleriyle, kavramsal seyler ve
olaylarla evrenin somut yapisini birbirine karistirilmasi
olarak tamimlanabilir. Zen’le Taoculuk’a gelince onlarda
diinya herseyin birbiriyle boliintiisiiz bir baglant: ve bii-
tinliik icinde oldugu bir siireklilik olarak goriiliip anla-
sithr. Diinyamin hi¢ bir pargasi oteki parcalarindan bélii-
niip kopartilamaz ya da obiir parcalarn iistiinde va da
altinda degerlendirilemez. iste bu anlamda altinci pir Hui-
neng, <Bir basina varolan tek bir gsey bile yok.» demisti.
Ciinkii o varolan seylerin ayrt birer varlik olmayip farkh
birer sozciik oldugunu antamigti. Onlar soyut diisiince
alaninda varliga doniigiiyorlardi. Ama somut dogal diin-
yada bir varliklar1 yoktu. Insan bunun bdyle oldugunu
kavrayinca va da hissedince gergekte bir «ben’in> olma-
digim ya da <ben'in» bir tanim, bir ¢ikarimdan bagka bir-
sey olmadigini da hissedip kavriyor. Anliyor ki «ben» be-
firli bir nedene dayali olmadan insanin yasantilari igin-
den kendisiyle oOzdeslemesi ogretilen sevlerden yaptifi
se¢melerle olusturdugu personast ya da toplumsal Kkisi-
liginden baska birsey degildir. (Ornegin nigin diisiiniiyo-
rum diyoruz da yiiregimi ¢arpryorum demiyoruz, yiiregim
carpiyor diyoruz.) Bu anlayisa varan kimse toplumsal ro-
liinli oynamay1 siirdiiriiyor ama bunu kendi kendini kan-
dirmadan yapiyor. Carcabuk yeni bir rol bulmaya va da
oynayacak hi¢ bir rolii yokmus gibi davranmava kalkmi-’
yor. Yalmizca roliinii kendini roliin heyecanina kaptlr-
madan serinkanliikla oynuyor.

Beatniklerin kafa yapisi bence New York va da San
Fransisko’daki hippilerin vasantilarivla karsilastirthnca da-
ha genis ilgi alanlarina doniiktiir ve daha belirsizdir. Bu
kafa yapisi, gen¢ kusagin Amerikan yasam bigimini be-
nimsememesidir. Bu var olan diizeni degistirmek igin bir
bagkaldiri, bir kars1 ¢ikis degil, yalmizca bu vasam bigi- °
mine sirtin1  gevirmek, nesnel basarilardan gok, kisisel
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yasantilarla yagamda bir anlam bulmaya galigmaktir. Bu
kafa yapist, kurumlart benimsemis, -ya da toplumsal gele-
ncklerle uyutulmus kimsclerin kafa yapisinin tam tersi-
dir. Yani dogruyla yanls -arasindaki i¢ iceligi, kapitaliz-
min varligini siirdiirebilmek i¢in komiinizme, komiinizmin
de kapitalizme gereksinimi oldugunu, yobazlarla sehvet
diiskiinlerinin temelde aym itkileri paylastiklarini, kilise
orgiitleriyle sug Orgiitlerinin kumar: yasaklayan kanunla-
r1 savunmakta birlestiklerini goremeycn kafa yapisi...

Beatnik'lerin Zen’i olduk¢a karmasik bir olaydir.
Beatnik’lerin Zen'inin, Zen'i yalnizca sanatlarda, edebi-
yatta, yasamda bir yenilik, gecici bir heves olarak kullan-
maktan tutun da, gene Zen’i sert bir to_Pluinsal elestiri
olarak yorumlayan goriise, ya da Ginsberg'in, Whalen’in,
Snyder’in siirlerinde oldugu gibi evreni derinlemesine al-
ailamaya ¢alisan bir duyarliga varana kadar genis bir
kapsam alani vardir. Kerouac’in Zen'ine gelince, biraz-
cik daha kendine doniik, birazcitk daha fazla 6znel ve
insanin igini giciklayan tiz bir ses ¢tkaran Kerouac’in
Zen'inin tam Zen tadinda oldugunu sdylemek kolay olma-
yabilir.

Kerouac felsefesinin sonucunu «bilmiyorum, bilme-
mek umurumda da degil bilmekle bilmemek arasinda hig
bir fark da yok.» diye agikladigi zaman kedi torbadan
disar1 firlamis oluyor. Ciinkii bu sozlerde agik¢a bir zit-
lagma, kendini savunma var. Zen'in gelenekleri ve gele-
neksel degerleri asmast ¢«cami cehenneme!s demek icin
ya da ne tlirden olursa olsun her olayi igine sindirebile-
cegini belirtmek icin kizgin ve siddetli bir dil kullanmapmn
gcregi vok. ,

Gergekten Zen'in bir temel sezgisi var. Bir yer var ki
orada hersey csit onemdedir. Usta Yun-men'in iinlii
sOzlerindeki gibi <Herglin giizel bir giindiir» ya da Hsin-
hsin Ming'de ki su dizelerde soylendigi gibi:
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Eger istersen apacik, katiksiz gercegi,
Vazge¢ ayirmaktan dogruyla egriyi.
Egriyle dogru arasindaki celiski
Zihnimizin bir illeti.

Ama bu bakis acis1 bagka diizeylerde ve belirli si-
nirlar iginde kalniasi kosuluyla egriyle dogru arasinda
ayirim yapmanin zorunlugunu ‘yadsimaz ve bu tiirlii bir
ayirima da kars: ¢ikmaz. Diinya ancak her tiirlii gerge-
venin digindan bakilinca iyilik ve kotiiliigiin digindadir.
Yani biz ona belirli bir durumdan bakmadigimiz, evre-
nin geriye kalan boliimiiyle baglantilandirmadigimiz za-
man bu boyledir. Su oturdugumuz odada yukariyla asagi
arasinda ¢ok agik bir ayirim yapabiliriz. Ancak yildizlar
arasi uzay soz konusu olunca bdyle bir ayirim olanaksiz-
lagir. Bir insan toplumunun durmus oturmus diizeni soz
konusu olunca iyiyle kotii, dogruyla egri arasinda cok
acik bir ayimm yapilabilir. Ama insanlarin yaptiklarina
ettiklerine dogal diizenin ayrilmaz bir parcasi goziiyle
baktigimiz zaman bu ayirim yok olur. Her yap: simirh bir
iligkiler dizgesi yaratir. Bu sinirlarsa yasalar ve kural-
lardir.

Usta bir fotografci makinesini hangi goriiniime ya da
nesneye yoneltirse yoneltsin 151k ve bigimleri Oylesine
kaynastirir ki sonugta olaganiistii bir yapit c¢ikar ortaya.
Opysa yeteneksiz bir fotograf¢i ayni seyi yapmaya kalki-
sinca ortaya berbat bir sey cikar. Ciinkii cercevenin igine
neleri nasil yerlestirecegini onlar1 resmin asil konusuyla
nasil  baglantilandiracagini  bilemez. Buradan c¢ok agik
bir bicimde sunu anliyoruz: Bir cerceve olunca her akli-
miza geleni onun icine gelisi giizel yerlestiremeyiz. Buna
karsin her sanat yapitinin bir gergevesi vardir. iste bu
cergevedir ki o resmi, o siiri, o0 musiki yapitini, o oyunu,
va da dansi, heykeli diinyamn obiir boliimiinden ayiri-
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yor. Baz1 sanatgilar yapitlarinin tiim evrenin biitiinliigiin-
den ayr1 bir seymis gibi goriinmesini istemediklerini soy-
leyebilirler. Ama bu - soyledikleri dogru olsayd: yapitla-
rin1 resim galerileriyle, konser salonlariyla gergevelemeye
kalkismiyacaklardi. Bundan da &t onlar1 imzalayip sat-
ma girisiminde bulunmayacaklardi. Yoksa boyle bir gi-
risim gokyiiziindeki ay’1 satmaya ¢alismak ya da bir daga
imza atmaya kalkismak kadar ahlaka sigmayacak bir
davranig olurdu. Bdyle bir sanatgi ancak ne yaptigini bi-
liyor ve kendisinin bir sair ya da ressam olmadigin1 ama
yetenekli bir sahtekar oldugunu biliyor ve bununla ovii-
niiyorsa o zaman affedilebilir. Onlerine ¢ikan agaglara
isimlerini kaziyanlar, herseyi kirip doken yaramaz gocuk-
lar ya da diisiincesiz degersiz kimselerdir.

Giiniimiizde Zen’i kendilerine dayanak yapmaya ¢a- -
lisarak akillarina her ne gelirse onu bir sanat yapit1 gibi
cercevelemeye calisan Batili sanatgilara rasthyoruz. Or-
negin, bos resim tualleri, tiimiiyle sessiz musiki ya da
yirtilip yirtilip rasgele atilan kagit pargaciklarimin diis-
tiikleri yerde mukavvaya yapigmasiyla meydana getirilen
yapitlar, gene dolagik tellerin bir arada olusturduklar: yi-
ginlar. Besteci John Cage bu egilimin oldukga ilging bir
ornegi olarak gosterilebilir. Baglarda umut verici piyano
parcalan yazarken bunlar1 bir yana birakt1 ve sekiz ses al-
ma aygitimin hepsi bir arada rasgele sesler ¢ikartmalarin-
dan olugan bir diizenlemeyle dinleyicisinin kargisina gikt1
ya da sessiz piyano konserleri verdi. Bu konserlerde icra-
cinin dinginlikten bagka hi¢ bir sunusu yoktu. Buna bog
nota yapraklarin1 geviren bir yardimciyr da ekleyebiliriz.
Boylelikle dinleyici miiziksel sessizligi dolduran ayakla-
rin yer degistirmesinden programlarin higirtisindan, sas-
kin ve sikkin  kikirdamalardan, oksiiriikler ve disardan
gelen trafik giiriiltiisinden olusan seslere daha duyarh
oluyordu.
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Kuskusuz ruh saghigi acisindan bir kimsenin kendi-
sini tiim goriiniimleri ya da sesleri algilayabilecek bir ali-
cilik icinde tutabilmesinin 6nemli yararlari vardir. Once-
likle boyle bir durum zihne herseyi oldugu gibi gérmenin
ve 1§itmenin mucizesini getirir. Bunun yaninda her seyi
oldugu gibi gormeye ve isitmeye istekli olmak zihni gii-
zellik  konusundaki onyargilardan kurtarir. Yeni yeni
uyumlarin ve bigimlerin bulunabilmesini olanaklandiran
bir Ozgiirlik alaninin ortaya ¢tkmasmna yol agar. Ama
buna sanat denemez. Olsa olsa bir ruhsal sagaltma bu:
Hastanin ruhg¢6ziimciiniin sedirinde yaptif1 tutarsiz ge-
vezeliklerden bir fark: yok bunun. Sagaltma agisindan bu
tutarsiz gevezelikler cok Onemlidir ama ruh¢dziimlemenin
amaci bunlan tutarh konugsmalar ya da edebiyat yerine
kovmak degildir. Cage ¢caligmasini igitsel bir sagaltim otu-
rumu olarak sunsaydi hakh goriilebilirdi. Ama bir kon-
ser olarak anlamsiz bir sagmalk. Goniil istiyor ki Cage
bu yontemle zihnini Ozgiirlestirip bestecilerin hemen he-
men kacinilmaz olarak i¢ine diistiikleri kendilerinden on-
ceki bestecilere Oykiiniip onlarin ge¢cmiste kullandiklar
bigcimlerden asirmalar yapma kolayligindan kendini kur-
tarsin, bize simdiye kadar hi¢ denenmemis miiziksel mo-
deller, yepyeni uyumlar getirebilsin.

Usta bir fotograf¢inin ¢cok kez en akla gelmedik ko-
nularin fotografim gekerken bile 1siklamadaki, resmi cer-
cevelemedeki becerisiyle bizi saskinhik icinde birakmas:
gibi, tam bir Zen sanati olan sanat¢inin denetimi altinda
elde edilen rastlantisalik konusunda ¢agdas Japonya’da
oldugu kadar Batida da ustalasmis ressamlar ve yazarlar
var. Tarihsel olarak sanat¢inin denetim altinda tuttugu bu
rastlantisalbk el yazmalarda ve resimlerde Gzensiz firga
vuruglarin  biraktif1 izlerle, cay torenleri icin yapilmis
cay fincanlarinda sirlarin rastlantisal olarak fincanin iize-
rine tasmasindan basladi. Bu tiir anlayisin klasik sayila-
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bilecck Orneklerinden biri, bir ¢ay tdreni ustasinin  son
derece ince scramikten yapilmis bir ¢ay kutusunun diisiip
kirilmas, tizerine kirik pargalardan varattign vapittir. Xi-
rilan pargalar altinla birbirlerine yapistirilip biitiinlestiril-
mistir. Seramik kutu iizerinde incecik altin gizgilerin olug-
turdugu ag orgiiniin kutunun giizelligini arttirdigini gor-
mesi kutunun sahibini de sasirtmis olmali. Surasim1 goz-
den vzak tutmamaliyiz bu bir objet trouve - son derece:
ince zevk sahibi bir kimsenin segimiyle ortaya gikimis
rastlantisal bir etkiydi. Tipk: son derece etkileyici bir tas,.
va da denizin i¢ine diigiipte uzun siirede dalgalarla savru--
la savrula denizin bigimledigi ve degerli bir seymiscesine
saklanan bir buluntuydu. Zen'den esinlenmis bir sanat
olan bonseki (saksida minyatiir kaya bahgesi) ya da kaya:
bahgeleri yapiminda taglar biiyiik bir ozenle segilir. Ger-
¢i onlarda insan eliyle bir degisim yapilmaz ama o tagla--
rin yerine herhangi baska bir tas da koyamayacagmniz ke-
sin. Bunun gibi el yazmalarinda ya da resimlerde ugan:
fircanin biraktigi kil izlerinin, seramiklerdeyse tasan sir-
larin yapitin baglami ve biitiinliigii icinde o beklenme-
dik, o harikulade etkiyi yapt:g1 kanisind varirsa o zaman
sanat¢1 onu benimser ve herkesin begenisine sunabilir.
Sanatginin  bu konudaki kararlarini ve begenisini.
yonlendiren sey nedir? Bulutlarin bigimlerindeki o rast--
lantisal giizellik gibi resimde de o rastlantisal giizellik et-
kisini veren sey nedir? Zen' duyarlig1 agisindan kesin bir-
kural yoktur. Daha dogrusu sozle aciklanabilecek ya da
bir diisiince dizgesi i¢ine oturtulabilecek hig bir kural yok-
tur. Ama bir yandan da biitiin bu gibi seylerde bir diizen
ilkesi vardir. Bu ilke Cin felsefesinde /i sdzciigiiyle kars:--
Tiklandirdmigtir, Li sodzciigiinii Joseph Needham «<orga-
nik model» diye ceviriyor. Li baslangigta yesim tasinn -
iistiindeki sular, kerestenin damarlari, adalelerin lifleri
gibi geyleri anlatmak igin kullanilan bir sdzciiktii. Bunlar
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Oyle bir diizeni agi18a vuruyordu ki bu diizen sozle ya da
duygusuz gizgilerle resimlenemeyecek kadar ¢ok boyutly,
¢ok ince bir bigimde birbirleriyle baglantilandirilmig ki-
vir kivir bir sey diye nitelendirilebilir. Sanat¢1 onu sagi-
nin biiyiidiigiinii bildigi tiirde bir bilgiyle bilmelidir. Onu
bir kez, bir kez, bir kez daha yapabilir de, genc nas1] yap-
tigin1 agiklamayr beceremcz. Taocu felsefede bu yetenek
te diye ya da «sihirli crdem» diye adlandirilar. Gokyiiziin-
deki yildizlari nasil saskinlik ve hayranlikla izliyorsak
bir seyin bilincinde olma yctimizi de ayn1 duygularla izli-
yoruz.

Kuskusuz csinini Cin el yazma sanatindan alan Mark
Tobey’in beyaz yazilariyla rasgele Ozensiz karalamalar
arasindaki farki yapan sey iste bu te yctenegine sahip ol-
mak ya da olmamaktir. Gelencksel Cin el yazma sanau-
nin degerli bir ustas1 olan Gordon Onslow-Ford'un ¢ok
boyutlu ve o andaki esininin iiriinii olan yapitlan icin de
aym gseyler sOylenebilir. Biitiin bunlar rasgele boyanin
oraya buraya sagilmasinin ya da denetimsiz bir fircanin
oradan oraya gezdirilmesinin sonucu olan bir takim sag-
maliklardir denemez. Ciinkii bu ustalar firga vuruglarinin
disinda higbir seyin resmini yapmaya g¢alijmadiklar1 za-
man bile fir¢a vuruslarindaki o insanmn i¢ini oksayan in-
celik ve gekicilikle (olasilikla ¢e’yle ayni1 sey) sanatgr kim-
liklerini ve ozelliklerini ortaya koymus oluyorlar. Ornc-
gin rasgele miirekkep lekeleri, karalamalar ve gizgilerle
cagdas Japon sanatgilar1 Sabro Hasegava gibi, Onchi gibi
eski ustalardan Sesshu’nun habaku diye adlandirilan kaba
saba, Ozensiz bigimini kullananlarin yapitlar1 arasindaki
fark nereden gelmektedir. Okunaksiz Japonca yaziyr her-
kes yazabilir de bunu Ryokwan’in yaptig1 gibi Oylesine
biiyiileyici bir giizellife doniistiirmeyi becerebilecek kag
kisi ¢ikar. Eger «yanliy adam dogru araglar kullansa bile
dogru araglarin yanlig sonuglar verecegi» yolundaki Oner-
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me dogruysa bunun tersi de dogru olmali. Yani isin ada-
m: yanly aragiar kullansa bile ¢ok kez sonug dogru ¢i-
kabilir.

Gergek deha szhibi Cinli ve Japon Zen sanatgilarinin
yapitlarinda denetimleri altinda ortaya koyduklar rast-
lantisallik  salt rastlantt sonucu crtaya ¢ikan giizelligin
gok iistiindedir. Boylece de cn yiice gergegin iyice anla-
silmis oldugunu ortaya koyan bir anlayisla her seyin ay-
m degerde oldugu ve her seyin ayni boylesiiigi paylastigt
anlatilmis oluyor. Aslhinda rasgele bir konunun alinip
bir gergeve igine konmas: fizikdtesi alamyla, sanatsal
alanmn girift bir bigimde i¢ icc girmesine neden oluyor.
Birini otckinin diliyle anlatamazsimz. Herhangi bir siip-
riintliyii ¢ergeveledigin zaman onu biitiiniin dogal doku-
sundan koparmis oluyorsun, bu yiizden de onun Tao'nun
bir belirtisi olusu gercegi gdzden saklanmig oluyor. Bii-
yiik bir kentde geccleyin gesitli giiriiltiilerin birbirine ka-
rismasindan  olugan  ugultunun biiyiileyici bir giizelligi
vardir. Ama bu giiriiltiiyii konser salonuna getirirseniz
hemen bu gtizellik yok olur. Bir gergeve evrenin Ozetini,
mikrokozmos'u sinirlamak istiyorsa ve bu gergevenin ige-
1igl bir sanat yapiti olarak degerlendirilecckse bu igerik
biitiinle, makrokozmosla ayn1 diizeyde, ayni degerde ilig-
kileri scrgilemelidir. Dogada rastlanti her zaman diizenli
olanla, denetilebilenle kargilagtirilarak farkedilebilir. Ka-
ranbk Yin hi¢ bir zaman aydinhik Yang'siz olamaz. Bu-
nun icin de Sesshu’nun resimleri, Ryokwan’'in ¢l yazma-
lar1 ve Hagi ve Kartsu okulunun seramik gay fincanlari
dogadaki rastlantilarin mucizesini son derece zor bir sa-
natsal disiplinin  baglam: icindeki rastlantilaria gergek-
lestirir.

Her ne olursa olsun, her olan seyin kaginilmazhgin-
dan degistirilemezliginden gelen <haklhiliginin» anlayisi-
na ulasilmast sanatta salt kapris olarak nitelendirilebile-
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cck girisimlerden daha ¢ok toplumsal davranislarda yasa
diizen tamimazhk bigiminde kendini agiga vurdu. Iste
Zen, sznat alaminda bu kaprislere bir kihif olarak kulla-
nmidn Toplumsal yasama gelince bunun geemisi ¢cok cski-
lere kadar gidiyor. Nice sefil serseri «Genedogum cark:
{samsara) nirvana’dw, dinvayva donik tutkular aydinlan-
madir.» diyen Budist disturlarin arkasma saklamip kendi-
lerini haklt  gdrmege catstilar. Zen'de bu tehlike var,
ctinkl bu tehlike dzgiirliigiin vapisindan gelivor. Gilicliiltik
- ve Ozglrtiik hic bir zaman iehlikesiz olamaz. Bunlar ate-
sin ve elektrik akiminin tchlikeli oldukiart gibi tehlikeli-
dirler. Ama Zen'in uygunsuz davranislar igin bir bahane
gibi kullanitmas; -liziintdi veriyor insana, ciinkii boyle bir
Zen kafadaki bir dizi diisiinceden, salt akiler bir gerekge
bulmak ¢abasindan bagka bir sey degil. Bir oranda Zen’i
bu bigimde kulianan vasadist kimseler kendilerini aydinlar-
1a, sarat cevrelerivle baglantih goriiyorlar. Her zaman igin
sanatcdarin, yazarlarin kendilerini biitiiniiyle sanatlarina
calismalarina  adamus  olmalart ¢evrelerindeki insanlara
benzemeyve, onlarla uyumiu olmaya Snem vermemclerine
vol acmustir. Bunun dogal sonucu da sanatgilarin, yazar-
larin yasaminimn Ozelli§inin Bohem yasam olmasidir. Gene
gerek ahlak alaninda olsun, gerck yasam bigiminde olsun,
vapict yenilikler tipk:r sanatlardaki bigimsel degisiklikler-
de oldugu gibi her zaman tutucu ¢evrelerce kinanmis, on-
farin tepkilerine hedef olmustur. Ama boyle venilikgilik-
te Oncil tepiumlar, dzellikle biviik kentlerde bir takim de-
gersiz taklitgileri, asalaklart da i¢lerinde banndirmakta-
cirlar. Simdi de sGziim ona Zen't benimsemis olan stradan
beatnik’lerin ¢ogu boyle kimselerdir. Onlarin zavalll ya-
samlart icin Zen bir kilif olmasavdi nasil olsa baska bir
kilif bulacaklardi kuskusuz.

Kerouac'in ‘Zen Kacikiare (The Dharma Bum’s)
adi: romaninda anlatilan acaba bu yeralti diinvasinin tip-
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Yeri mi? Cok kimscnin bildigi gibi ‘Zen Kagiklar? aslinda
bir roman degil, yazartn 1956 da Kaliforniya’da ki yasa-
mindan almip romanlastinnlan kopuk kopuk anilardir.
Kitapta anlatilan ortam: iyi taniyanlar igin sozii edilen
kimselerin - gergek kimliklerini bulmak igten bile degildir.
Romanin kabramani Japhi Ryder’in Gary Snyder (1) ol-
dugunu herkes biliyor. Kerouac'in kendisi ve romanda
sozii edilen birkag siradan tip i¢in ne soylerseniz sdyleyin
Snyder't Bohem yeraltt diinyasinin siradan bir tipi olarak
tanimlamak kesinlikle olanaksiz. Sayder, Kyoto’da bir
yvil Zen incelemeleri  yapmugtt ve gene 1959 da arastir-
malarint siirdiitmek igin sanirim bu kez iki yilhgina Ja-
ponya'ya gitti. Snyder’in  Kaliforniya Universitesinde
Shib-hsiang Chen’in 6grencisi olarak ¢ok ciddi bir Cince
Ogrenimi  ¢ahsmast yaptigim da biliyoruz. Zen kagimiga
Han-shan'in (2) bir kisim siirlerinin ¢ok dcgerli gevirile-
rini de yapti. Bircok dergilerde ¢ikmisg olan stirleriyle San
Fransisko siir ronesansimin en onemli drneklerinden biri
sayllmaya hak kazanmistir Snyder.

Bir yandan da Snyder tam anlamiyla bir serseridir.
«Iyi bir tiiketiciden> beklenen herseye giiriiltiisiiz patirti-
siz sirt geviren bir yasam bi¢imini benimsemistir. O si-
ralarda oturdugu evi Mill vadisinin sirtlarinda dik bir pa-
tikayla ulastlan her tiirli konfordan yoksun bir kuliibe-

\

(1) Roman:n kahramanlarimin gerc¢ek adlari en son dakika-
da defigtirildl. Hatta romamn bir yerinde ‘Japhy’ yerine
‘Gary’ diizeltilmeden kaldi. Chicago Review adh derginin
1958 scyisinda. «Ormanda Meditasyony adiyla yaymnlanan
romandan alinan se¢me parcalarda romanda adr gegen kim-
sclerin gergek adlari yaziliydi

(2) «Soguk DaZin Siirleri», Evergreen Review, Cilt 2, Sayr
6, 1958.
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dir. Para kazanmas: gerckince ya orman pozciisii olarak
ya da kerestc bigmek, baliga ¢ikmak gibi islerdc is¢i ola-
rak ¢ahsir. Calsmadign zaman da ya cvinde oturur ya
daglara tirmanir zamaninin ¢ogunu yazarak, incelemeler
yaparak va da Zen meditasyonuyla gegirir. Kuliibesinin
bir bolimi meditasyvon yeri olarak ayrilmistic. Her yer
tam Zen gclencgine uygun olarak tertemiz ve son dercee
diizenli bir basitlik i¢indedir. Ama onun perhizeiligi Hi-
istiyan va da Hinayanaci Budacminkine benzeyen bir
perhizcilik degildir. Zen Kaciklar’min  agiklikla ortaya
Koydugu giol bu gonilli ve keyifli bir yoksullukla zengin
bir cinsel yasamt bir araya getiren bir perhizciliktir. Cinsel
yasamsa Batida da oldugu gibi Dogu dinlerinin ¢ogunda da
dinseliikle sefihligin mehenk tagidir. Simdi burasi manevi-
yatcilikla schvet diiskiinliigii arasindaki karmasik sorunu
tartismanin yeri degil (3) ama bu konuda soylencbilecek
tek sy boyle bir dinsclligi de goklere ¢rkaramiyacagimiz.
Ister yeni ister eski oisun, ister beat, ister kurumlasmis
Zen olsun bu tutuma Zcn’de ¢ok seyrck rasthiyoruz.
Gergi Zen Kaciklarnda Snyder’i Kerouac’m gozle-
riyle goriiyoruz. Kerouac’in kendi Budizm anlavis1 yiiziin-
den Snyder biraz carpitilmis olarak yansitihyor. Keroauc
11 Budaciligr gergek bir beat Zen’'dir. Onun anlayisin-
da varolus diizleminde <her seyin gegerliliZivyle sanatsal
ve toplumsal diizlemde <her sevin gegerlilii» birbirine
karismaktadir. Her nc olursa olsun Kerouacin sanatg
kisiliginin, onun Gary've karsi duydugu sicak hayranh-
#n, o renkli, o derbeder yazi dilinin her satinmdan fiske-
ran cogkulu, taskin yasam scvgisinin insamt igten saran
bir giizelligi var. Kezouac’s John Clelland-Holmes'in ta-

(3) Du konu igin Dofia, Lirizek ve Kadin (Nature, dMaen and
Woman) adhl kitabimin ikinei bbliimiine bakin. New York,
1938,
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nmmladigy kiistah, entelektiiel Gzentisi, gonliinii eglendire-
ceck birgeyler arayan, Zen ve Caz deyimleri paralayan, ve
bunlar1 yaparak imsanlarin duygusuzca sOmiiriisiinii nor-
mal diizen durumuna getirmis olan toplumdan kendilerini
koparmaya g¢alisan hippilerin beat zihniyetiylc aym kefeye
koyamayiz. North Beach'de, Greenwich Village'de ve
daha baska yerlerde arada bir boyle kimselere rastlana-
bilir. Ama bunlardan hi¢ birinin adi duyulmamistir. Bu
topluluklarin yapit veren sanatct ve sair topluluklariyla
bzdeslenmeye  gahisilmas: salt gazetecilerin hayallerinin
iriiniidiir. Bunlar ashinda asil 6ziin golgeleri, manevi ve
kiiltiirel akimlar1 kurucularin higbir ‘zaman diistinmedikle-
ri asiri uglara siiriikleyen karikatiirleridir. Bu bakimdan
beat Zen bir kimsenin ruhsal sagaltim igin kendisine sak-
Jamas:1 daha yararlh olacak seyleri sanat ve yasam diye
ideallestirerek zihunleri karistirmaktadir.

Beat Zen'in en ¢ok kugku uyandiran ozelligi bir
oranda yaratici sanatgilarca ve onlara oykinenlerce de
paylasilan marijuana’ya ve peyote’ye olan diiskiinliskle-
ridir. Bu insanlardan ¢ogunun <uyusturucu maddeler»
kullanmalar kaskat1 bir dogruluktan yana olanlarin en
asinn bicimde agiga vurduklari kizginlhklarina neden ol-
maktadir. Oysa marijuana da, peyote de (ya da peyote’den
sentetik olarak elde edilen mescaline) viski'den de siga-
radan da ¢ok daha az aligkanlik yapar ve ¢ok daha az
zararhdir. Bu toplumlarda marijuana i¢gmck asagi yuka-
r1 kutsal bir ayine katilmak gibi bir onur serunu, dinsel
bir bicimde yerlesik diizene karsi ¢tkmaktir. Bunu tipk:
ilk Hiristiyanlarin Roma tanridarina buhur yakmaya kar-
st ¢ikmalarma benzetebiliriz. Po'sin akla uygun yasalarm
uygulanmasina yardimcrt olacak yerde sirf bir simgesel il-
Ke durumuna doniistiigii icin marijuana’vi suglamasi, ve
marijuana kullananlarin ikide bir gazetelerde bashk ya-
pacak bigimde tutuklanmalar1 kamuoyunun dikkatini g6z
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yumulan ¢ok daha ciddi suglardan bagka y&nlere gevirme-
ye yaramaktadir.

Bu maddelerin satori’ye benzer ya da gizemci yasan-
tdarla ey degerde biling durumlarina yol actiklari konu-
sundaki iddialar dojrusu bir oranda kuskuyla karsilapa-
bilir. Bir kere bu maddeleri alir almaz hemencecik biyle
durumlara gegilemeycecegi kesin. Bir de su var, bu mad-
delerin pergek  gizemci vasantrva hic benzemeyen bazi
etkilcri de olabiliyor. Bununla birlikte beiki Ozel bir vara-
tilig ya da yetencgi olan bazt kimselerde peyote. meska-
lin va da LSD gizemci yasantiya elverigh bir ruhsal duru-
ma vol acgabiliyor. Marijuana’ya geiince 6znel zamanin
akigin yavaslatmast bir yana birakilirsa bu konularda bir
etkiniidi olabilecegini sanmiyorum. (4)

Beat Zen'in bu abartili yasa diizen tanimaz karst
¢gikist kurumiasnus Zen yaahlarinin adamakill canim si-
kiyor. Kurumlagmis Zen kesin bicimde Oncelik siralart
belirlenmis gorevlileriyle. sen dercce katit sikidiizeniyle,
Ogrencilerin satori've ulagip ulasmadiklarint anlamak icin
uvgulanan kendine 6zgii deneme vdntemleriyle Japonya’
da geleneksel, yerlesik uygulamadir. Daha dogrusu Ja-
ponya'da egitim gOrmiis bazt Batihlarin benimsedikleri
ve ¢ok gegmeden de yurduna geri gonderecekleri bir tiir
Zen’dir. Ama kuskusuz Zen’in kurumlagmisligivla Rotary
kuliibiiniin ya da Prespiteryen kilisesinin kurumlasmighg:

(4) Bu denemenin itk yazihisindan sonra LSD’yle yaptigim
denemeler sonucunda bu maddelerin kullaniminin neden ol-
dugu biling durumlanyla gizemei yasantinmin birbirine hig¢
benzemedigi yclundaki burada dile getirdigim kamilamm de-
Figtirmek zorunda kaldim. Bu konu Yeni Algimi adh dene-
memde ayrntili elarak incelenmigtir. '
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arasinda biiyiik fark vardir. Kesiniikie kurumlasmig Zen
©Otckilerc  oranla ¢ok daha yaratici, ¢ok daha duyarl ve
ilgingtir.  Ama gene dc kurumlasnustir. Ciinkili manevi
yasantilarm yanhssiz olanina, en dogru olanma erismek
icin dogru yoldur. Satorinin dogrulugu kurumun yetkili-
lerince verilen bir belgeyle (inka) dogrulanmalidir. Hatta
bu belgeyi duvara bile asabilirsiniz,

Eger kurumlagm:s Zen fazia asiriva kagarsa bu asi-
rihk ermiglik taslayan bir ziippelik va da sanatta yapma-
ctkh bir 0zentt olarak kendini agiia vurur. Ama sunu da
soylemeliyim,  dogru diiriist Zen Ogretmenleri arasinda
bu kusurlardan biri ya da 6tekisivle suglanabilecek bir
kimseve rastlamadim. Tanidigim odretmenler ¢ok  viice
bir orun sayilan gérevlerini kurum satmadan ve algakgd-
niiflii bir tutumla  yiritivorlardr. Gérevlerinin orununa
korumakla birliktc onu kendilerini biiyiik gostermek igin
bir ara¢ olarak  kullanmuvoerlardr. Kurumlagmis Zen’in
kusuru, disa kapali ve izdeslerini cristirme tdrenlerivle
(initiation) i¢inc alan ve egitim asamalarma gore derece-
lendiren biitiin éteki mancviyatct yollarin kusurlariyla ay-
nidir. Agagr  derecelerdeki ogrenciler Ggrenmelerine izin
verilmeyen bir takim gizli bilgiler nedenivle kendilerine
vukardan bakimasindan —sana  soylesem de anlamaz-
sin— yollu tutumdan, izlemek zorunda tutulduklar siki-
diizenin biiyiik giicliklerinden tedirginlik, bezginlik duv-
mus olabilirler. Aslinda boyle davraniimasinin mantikl
oldugu zamanlar da olabiiir, drmegin eger $grenci Zen'in
ideali olan dogallif1 izledigini savunarak sagmaliklar va
pivorsa. ..

Bir de Kurumlasmis Zen'in izdesgleri zaman zaman
Zen'le baska maneviyater gelenckler arasinda bir takim
benzerlikler, kosutluklar kesfettikleri konusunda uzun
boylu lakirdilar geveleme egilimindedirler. Bunun nede-
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niysc Zen'in temel gretisinin hi¢ bir bigcimde tam ve ke-
sin bir formiil i¢ine sikigtirtlamamasidir. Zen bir yasan-
tidir, bir diisiince sistemi degildir. Bir kimsenin Zen ko-
nusunda  soylediklerini istediginiz gib: clestirebilirsiniz
yalmz herkesin bu konuda diledigini sGylemesine cngel
olamazsiniz. Zen konusunda va da manevi ruhsal vasanti
konusunda sOylenmis bir s6z, her zaman soze dile gel-
mez bircok sevi aciklamakta vetersiz kalir. Hi¢ kimsenin
dili bu yasantiy: tiimiiyle aciklamaya vetmez. Bir de su
var, Zcn'in @ Batili izdeslerinin karst koyamadiklar: bir
diirtii onlar1 ziippeligin cn kotii tiirline itmektedir. Bu da
Amerikan  iiniversitelerinde Uzakdogu incelemeleri ya-
panlarin ¢ogunun Ozclligi olan entellektiiellik ziippeligi-
dir. Ozellikle bu konuda insan1 konu alan klasik edebiya-
t1 inceleyenler arasinda bilimsellik Oylesine bir agsirili-
ga vardindmigtir ki is Suzuki’vi ciddi bir bilim adami ol-
maktan daha ¢ok konuyu halka indircn bir basitlestirici
olmakla suglamaya kadar gotiiriilmiistiir. Herhalde Suzu-
ki'nin dipnotlar vermckte fazla diizenli ve titiz olmayist,
bir de Ornegin <Altinct Pir'in Sutrasinin Tun-huang El-
yazmasinda okunamayan yazi imleri (Cin harfleri) lize-
rine incelemes tiiriinden ¢ok Ozel tek bir konuyla kendi-
sini sinirlamak yerine konulara ¢cok daha genis bir agidan
bakmay: yeglemis o!mast bu suglamalara neden olmus-
tur. Bilimde, konularin biiyiik bir titizlikle incelendigi,
kendini paralayarak, bir agir is¢i gibi ¢alismanin onurlu
bilim adamliginin  geregi oldugu bir yer var kuskusuz.
Ama ayrintilarla ugragsma doncmini tamamlayip da do-
ruga ulagmissa, tiim yaratici bilim adamlarinda oldugu
aibi, o tehlikeli, isin asil Ozlinii kavrama istegi o kimseyi
alan ¢alismasindan uzaklastirir. (5)

(5) Suzuki gagdag Asyalilar arasinda esine ¢ok az vastla-
nan bir kimsedir. Gergek ve 6zgiir bir diiglinir... Suzuki'yt
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Kurumlasmis Zen'in sanatlarda kendini agiklayis bi-
cimiyse sikict ve yapmaciklidir. Bunun bdyle olmasi da
kacinilmaz bir yazgidir. Ciinkii Zen sanatlarinin Gylesi-
ne saygin bir gelenefi vardir ki bu sanatlarin herbirinin
tekniginde ustallk kazanmak bir omiirlik ¢abayr gerekti-
rir. Kugkusuz bugiin igin kimsenin eski ustalarin bagsari-
sin1 asacak kadar zamani yoktur. Bu yilizden de yeni ku-
saklarin cski ustalarin gergeklestirdikleri incelikleri bir
daha, bir daha yinelemckten onlarin yaptiklarina oykiin-
mekten daha ¢ogu ellerinden gelemeyecektir. Sumiye res-
minin, elyazma sanatlarinin, haiku siirlerinin, gay toren-
lerinin Ogrencileri giderek eski g¢aglarin yapitlarina, an-
cak izdeslerin anlayabilecegi anistirmalar yapmanin di-
sinda, son derece taklitgi, yapmaciklt bir bicem g¢embe-
rinin tuzagina sikisip kalmiglardir. Bu taklitcilik eski ustala-
rin mutlu rastlantilarina oykiinme ve o6zensiz ve ilkel etki-
leri gerceklestirebilmek igin dikkatli bir gabaya bagvu-
ruldugu zaman hersey o kadar yavan oluyor ki onlarmn
yaninda hatta beat Zen sanatgilarinin her tiirlii asirilik-
lar1 bile insana goniil ferahlatict geliyor. Belki de beat
Zen’le kurumlasmis Zen birbirlerini ¢itileye citileye bir-
birlerini oylesinc tamamiayip  birbirlerinin agiriliklarin
Oylesine giderebilirler ki bunun sonucunda olaganiistii
canh taptaze bir sanat ¢ikabilir ortaya.

Olasihkla bunun igin, iki asir1 ug¢ arasinda ciddi
bir ¢atismayla karsilasmiyoruz. - Simdiye dek sapmalara,

yalmzca belirll bir gelenegin sbzciisii saymak yanhg olur.
Suzuki Zen metinlerinin gevirilerini ve yorumlarim yapma-
mn yaninda karsgilagtirmal din ve dinin ruhbilimsel incelen-
mesi Ikonularinda g¢ok ilging diiglinceler ve yaklagimlar da
ortaya koymusgtur. Iste salt bu nedenlerle kurumlagmig
Zen'in izdegleri ve Cinbilim ¢aligmalarini yalnizca metin-
lerle sinirlayanlar Suzuki'yi benimsemekte huzursuzluk duy-
maktadirlar, ’
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carpitlamalara, aswriiklara diismemis hi¢ bir mancviyatgl
akim olmamustir. Gergekte Zen’in ozit  divebilecegimiz
avdmlama vasantssi zorla elde edilemeyecek kadar zama-
m belirsiz ve evrensel bir vasanudir. Onun jgin beat
Zen'in asieihiklart hic kimsevi korkutmamahdir. Blake'-
in dedigi gibt «akdsizbimda direten akiisiz sonunda akil-
1t olur.» Kurumlagmis Zen'e gelince onun «sert ve ku-
rale» tutumu Once hevesle sarilanlarin giderek manevi
vagantt beklentilerini karsiiklayamaz olur. Bu viizden
de gercek olan onay beklemeyen, simdive kadar ger-
ceklestirilmis olanlary ey tutulamayacak hr vasantt ara-
yisina yol agar.

Her iki asin ucu izievenferden de son derece belir-
gin ‘sator’ yasaptilarina erisenlere rastladim.  Oyleyse
‘satori’ve gitiiren, asit olan dogru vol budur divebilece-
Simiz bir vol yoktur. izlediginiz volun ‘sateri've ulasma
acisindan pek az Onemi varder.

Ancak asirt uglar arasmdaki bu kavganin felscfe
bakimindan biivik Onemi vardir. Ciinki komu ibadetle
mi, imanla m1 kurtulusa varilacag va da Hintlilerin de-
dikleri gibi mavmunun vOntemini mi, voksa kedinin ydn-
teminimi izlemek gercktigi konusundaki tartismanin ¢ag-
dag bicimidir. Kedi son derece akillica kolay yontemi
secmistir vavrularimt  diglerivle ensclerinden  vakalayip
tasir. Qysa mavmun giig volu segmistir, Clnkii maymu-
nun yavrulart analanima censesindeki killara asithp ken-
dilerini Ovle tasttirlar. fste beat Zen'de highir caba. hig-
bir sikidiizen yoktur. Bir kimsenin safori’ve crismek igin
her hangi olagandist bir sev vapmast gerekmez. gergek
kimligini bulmas;, astl kendisi olmast veterlidir.  Buna
karsin kurumlasmis Zen'in goriigiine gGre yetkili bir us-
tanin gdzetimi altinda yillarca meditasyon yapilmadik¢a
gergek bir satori'ye erigilemez. Onyedinci viizyil Japon-
ya'stnda bu iki farkll tutum asag: yukari biiyiikk ustalar
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Bankei ve Hakuin’nin ofretilerinde de  belirginlegmisti.
Sonunda Hakuin yanlis1 olanlar kazanmiglar ve giiniimiiz
Rinzai Zc¢n okulunun ozellikleri Hakuin’in  goriiglerine
gore belirlenmistir. (6) ’

Ashnda her iki yol da satori’ye gotiiriiyor. Satori
yasantinin, duyu organlarindan gelen algilarin diisiince-
ye doniistiiriilmeden, yasanmasi durumunda ortaya ¢i-
kiyor ve bu algillarin diisiinceye dOniistiiriilmeden ya-
sanmas! durumu ancak dikkatin uzun siire ve en yogun
bigimde kaygan, kaypak, kacicit bir nesne iizerine yd-
neltilmesi sonucu yorulup yok olmasiyla elde edilebili-
vor. Boyle bir sonucun gerceklestirilmesine olanak ve-
recek caba ve istencin Batililarin g¢ogunlugunda var ol-
dugundan kusku duyulmasinin nedeniyvsc Batililarin ya-
ratibslarindan gelen  bir iisengeclikten. daha cok bizim
kiiltiriimiziin bilgelik saydigr ilkeleri benimsemis olma-
larina baglanabilir. Kurumlaspus Zen’in Batili izdesleri-
nin ¢ok kez Hiristiyan tanribiliminden de ¢agdas ruhsal
sagaltim yontemleri konusundaki yeni buluslardan da
pek fazla bir sey aniamadiklari, bu konularda yiizeysel
basit diislincelerc sahip olduklar: anlasiliyor. Ciinkii hem
Hiristiyan tannbilimi hem de cagdag ruhsal sagaltim bi-

{6) Rinzal Zen Bat da en yaygm olarak taninan Zen yo-
ludur. Bir de Soto Zen okulu vardir. Soto okulu yalmz uy-
guladigr tekniklerde farkhlasir ama bu okul da Bankei'den
cok Hakuin’in goriglerine yalundir. Aslinda Bankei'yi be-
nim betimlediZim bigimiyle beat Zen'le 6zdeslemekte dogru
onlmayacak. Ciinkii Bankei’'nin bir amag¢ peginde kosmadan,
ileriye doniik hesaplar yapmadan yasamanin 6nemini ve ge-
ne satori arayit ve beklentisli iginde olmanin sagmalifini
belirten sozlerine ragmefn keyfine buyruk, diizen kural ta-
mimaz kimsclerin savunusunu da yaptif sdylenemez.
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limi, her ik si de insanin yanls yapmaktan, yanlslara
dismekten  kendisini kurtarabilmesinin  olanaksizligim
kabullenmekic ve istencin bir yandan da bilingaiti kar-
sit cgilimier. bir arada barindirmast scruelaryla ugrag-
makta birletirler. Her ikiside kendini yazginm eline bi-
rakmakla bir amag¢ dogrultusunda Ozgiir iradesini kullan:
mak ya da celigkiyvi kabullenip ondan kurtulmaya ¢a-
hsmak tutumlar: arasindaki kisir dongiiyii gérmiislerdir.
Huristivanhk ya da rubsal sagaltim konusunda birgeyler
bilenler bunlarin ne derece Gnemli sorunlar oldugunu
bilirler. Eski Cinlilerin Zen’i va da Bankei gibi kimse-
ler bu gibi sorunlarla ilgilenmisler ve bunlara son de-
rece ctkili ve dolaysiz cozimler bulmayt basarmuslardir.
Ama Herrigel’in Japon okculuk ustas: «Nasil amagsiz-
gt amag cdinebilirim?» sorusuyla karsilasinca hi¢ kim-
senin kendisine daha Once bu soruyu sormadigi karsilig:-
m vermis. Herrigel bir yamt alamadidt igin de gdzlerini
yumup denemevi bes vil siirdiirmiis.

Kendi dinlerini  bilmeyvenler icin, ozcllikle kendi
dinlerinin icinden gecipte onun icinde olgunluga erigme-
mis olanlar i¢cin yabanct dinler cok gekici, olduklarindan
daha degerli gibi geriinebilir. Istc bu nedenledir ki Hi-
ristivanlik inancini yitirmis Hiristiyan va da Hiristiyan
olmaktan vazgegmekle birlikte bilingaltinda  Hiristiyan
olmay siirdiiren kimse kolaylikla va beat, yva da kurum-
lasmis Zen'de dogru yolu buldugunu savunabilir. Eger
her istedigini vapmasina izin veren bir felsefe ariyorsa
birini eger kilisenin ya da rubsagaltimct hekimin vere-
bileceginden daha ¢ok olabilirligi olan kurumlasmig bir
kurtulus yolu ariyorsa &tekini seger.

Sunu da ckleyebiliriz buraya, Japon Zen’inin hava-
sinda o ¢ocuklufun Baba Tannyla ve Isa’yla ilk tam-
stkligin tatsiz cagrigimlarn da yoktur. Bununla birlikte
tamdigim bir ¢ok Japon, Budizm ecgitimiyle ilk karsilas-
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malarinin boyle tatsiz gagrisgimlara yot agtigini sdyliiyor-
lar. Su var ki vaptiklar1 islerde cvrenin efendisi olan bir
Tanrmin ya da iiyclerini kat1 kuraler bir baba gibi yonet-
mek isteyen bir toplumun onaymu aramak, Tanri va da
toplum goziinde haklt olmak, hakll g¢ikmak gibi bir diir-
tilyli yenipte olgurluga ulagamamis kimsecler i¢in her za-
man Zen’in gergek OFretist  anlasilmast olanaksiz  bir
scy olarak kalacaktir.

Eski Cinli Zen ustalar1 Taoculukla iyice kaynasmisg-
lardi. Dogayr bir iligkiler biitiinliigi icinde goriiyorlar-
di1. Her yaratigin ve her yasantintn doganin yoluvla (Tao),
olmast gerektigi bigimde uyumlu oldugunu goriiyorlardi.
Bunu boyle gormeleri de her an kendilerini savunmak
ya da hakli ¢itkmak i¢in en kiigiik bir ¢aba icine girmeden
onlarin kendilerini oidugu gibi kabul etmelerine yol aci-
yordu. Yaptiklarini kendilerini savunmak icin ya da adam
Oldiirmenin suglulugundan kurtulmak igin bir oziir bul-
mak amaciyla yapmuyorlards, yaptiklaniyla Ggiinmiiyor-
lar, kendilerini pek Ozel yaratiklarmig gibi gistermeye
caligmiyorlardi. Onlarin Zen't Wu-Shil’di, Bunu  belki
yaklasik olarak bir Ozelligi olmayan, Oyle giiriiltii patirt1
ctmeye degmeyecck bir sey diye gevircbiliriz. Ama Zen
Bohem yasammin yapmacikli davramislariyla birlesince
va da Zen'de tek vapilacak sey Japonya’da bir manastira
girip lotiis pozisyonunda giinde bes saat cgzersizler ‘yap-
mak olarak ele alininca yaygaract bir sey oluyor. Zen
tistiine boyle  bagirtkan bir yazi yazmakta vaygaracilik
asiinda. Ama bundaki yaygaracihdin otckilerden az ol-
dugunu saniyorum.

Bunu boyle soyledikten sonra ister beat, ister ku-
rumlasmis Zen yanbist olsun biitin Zen yavgaracilanna
seslenmek istiyorum. Pckala yaygaracilikta yapilabilir.
Eger Zen’e yiirekten baglandimzsa, sanki baih dedilmis-
siniz gibi davranmamz gerckmez clbettc. Eger bir kag



46 BEAT ZEN, KURUMLASMIS ZEN VE ZEN

vilimzi bir Zen manastirinda gegirmek istiyorsaniz by-
le yapmaniza kargi ¢ikmak igin maatiklt. bir neden ko-
namaz ortaya. Eger giinlerinizi yiik trenlerine kagak
yolcu olarak binerek, Charlie Parker'in miizidinin key-
fini ¢ikararak gegirmek istiyorsaniz ni¢in boyle yapmaya-
stmz.? Burasi ozgiir bir iilkedir.

Baharda kirlara baktiginizda,

Ne daha ivi vardir, ne de daha kotit
Cicekli dallar kendiliklerinden bdyle biiyiir,
Kimisi uzun, kimisi kisa...
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Cok kez insanin melekle hayvanin bir karigimi ol
dugu, tanrisal kokenli ruhun madde iginde tutsak kaldi-
g1 ve ruhun iglerinde tutsak oldugu daha agag diizeyde-
ki kaba Ogeleri Tanrn katina yiiceltmekle gorevli oldugu
sOylenir. Bunun anlam: insanin hayvan ve etli kemikli
yam Oylesine bir degisimden gegirilmelidir ki hi¢ tanina-
mayacak duruma gelsin. Hem Dogunun hem Batinin din-
sellik iilkiisii belki yalniz dig goriiniimii diginda insann
maddesel varliginin her yanimi  biitiiniiyle degistirmek,
yok etmektir. Yetkinlige erismis kimsenin tasarimi, aci-
larin her tiirliisiine, ofke, ncfret, kin gibi duygulara, her
tiirli tutkulara kapali, cinsellik konusunda igi gegmis ve
yararsiz, Oliimliiliigiin de kotiiliigiin de Otesinde, hasta-
liklara karsi bagistkhign olan, hatta maddesel yogunlugu
ve agirhft bile olmayan insan biciminde bir yaratiktir,
Hi¢ olmazsa Hiristiyan geleneginde ermislerin mucizeler-
Je dolu yasamlarinin amstirdigt degisim gegirmis tinsel
bedenlerinin yapisit budur. Hinduizm’in bazr gesitlerinde
de civan-mukta’dan, yani tam olarak yetkinlie erismis
yogi’den diinyadaki varhigim siirdiirirken de maddesel
varolusun simirhiliklarini asmis olmast beklenir.

Belki de zaman ve uzay sinirlarint agma konusun-
da kesin kararh olan -bizim teknolojik uygarligimizin iil-
kiisii de budur. Duayla, meditasyonla, kutsamayla mad-
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desel mucizeler yaratilacagina inanmasak da bilimin bag-
kaca giicleriy'e de desteklenen tip yoluyla ya da ruhbi-
limsel uygul:malarla bunlar1 gergeklestirebilmek  igin
epcy yol almi; bulunuyoruz. Anlasithyor ki agirhgt ve yo-
gunlugu olan maddesel varligimizin riizgdr gibi  ugucu
bir hiz1 olan diisiinceye boyun egmesi ve bizim zayif ve
nazik tenimizin oradan oraya ugup duran hayal giicii-
miize yenilmesi beklentisi i¢indeyiz. Eger kurgu-bilim-
den amag bilimin genel dogrultusunu dnceden kestirmek-
se, eger bunlart vazarak bilim adamu (belki bir takma
adla) gizii tuttegu amaclarint ve diislerini agiia vurmug
oluyorsa kuskusuz tcknolojinin yaminda olan kimsecleri
evreni kesfedebilmek icin 151k hizi gibi ¢ok yavas bir luz
mutlu ctmeyecektir. Birakin kiiciiciik galaksimizi, hatta
uzavda giines sisteminin disina ¢ikmak istiyorsak yapi-
lacak makineler diisiincenin sinirsiz hizina yetisebilme-
lidir.

Bu maneviyat¢i ya da yalmz beyinlerini kullanan
hayalcilere karsin diinyaya bagh, diinya zevklerine diis-
kiin olmaktan hi¢ utanmayan ve insanin maddesel ya-
nma bu kargt ¢ikislardan yakinan kimseler de her za-
man var olmustur bu diinyada. Insan Tanr korkusu bil-
meden, kendi bedenlerinden hi¢ utang duymadan hognut
olan, hayvansal yam iistiin gelmis kimseler konusunda
diistinmeden edemiyor. Hi¢ olmazsa en saghkh olduklar
anlarda, zamanin ve Oliimliiliigiin, uzayin ve mesafelerin,
maddesel agirhigt ve yogunlugu olmanin simirlibiklarini da
iglerine sindirerek maddesel diinyaya <«evets diyen kim-
seler bunlar.

Yiizlerce yildan beri bu iki tiic insan birbirleriyle
savasip durmuslardir. Kendisini rasgele onemsiz bir kim-
se olmaktan kurtarmak isteyen herkes, «Bizden olmayan
bize karsidir» ya da ¢Birlesmezsek dagilir yok oluruz.»
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mantigiyla ya birinin ya Otekinin  yaninda yer almaya
zorlanmigtir. Saniyorum ki tam ak ya da kara olan in-
san tiplerini seviyor, kesin seceneklerden birini seceme-
yipte bir o yana bir bu yana yalpa vuranlari, kararsizhik
icinde maneviyatgilarin iilkiisiiyle diinyaya doniik yasa
min ayarticiligl arasinda bocalayanlari asagaliyoruz. Ola-
silikla, basit siradan kimselerin tutumu budur. Ne igle-
rindeki melegi ne de hayvam tam olarak bastirmay: ba-
sarabilirler, her ikisinin giicii de Oylesine denk gelir ki,
Oylesine ayaklarini kosteklerler ki ne yapacaklarim bile-
mediklerinden iki yana yalpalar dururlar. Kesin olarak
iki yandan birini se¢mis olanlarin karsisinda kararsizlik
icinde bocalayan bu saskinlar huzursuzluk, biraz da sug-
luluk duygusu icindedirler. Kararsizlik Oylesine agik ve
acintlacak bir kusurdur ki, hem seytanin yandaglari, hem
de dindarlar icin boyle kimseler asagalanmayr hak eden
hedef tahtalaridir. Bunun iginde bu zavalli kararsiz sag-
kinlar, iki yoldan birini secebilecek giicli ve iradesi olan-
lara, ne pahasina olursa olsun hi¢ yalpalamadan aklin
yolundan ayrilmamay: secen maneviyatgilarla kendilerini
goniil rahathgiyla sehvetin getirecegi zevklere ve acilara
kapip koyuverenlere kars: korkuyla karisik bir hayranhk
duygusu beslerler.

Bu saskinlarin iginde en acinacak durumda olan-
lar igi her iki yonde birden asirihiga vardiranlardir. Din-
darhikta da giinahkarlhikta da en uca kadar giden kim-
scler vardir. Herkese kendilerini dindarligin, dinsel er-
demliligin sampiyonu olarak tamitma cabasinda olmala-
rina karsin kendi ©6zel yasamlarinda bogazlarina kadar
sehvet batagmna diismiis birer ahlak diiskiiniidiir bunlar.
Bu kimselerin durumu her zaman yalmiz iki yiizliiliikle
suclayarak agiklanacak = kadar basit degildir. Igtenlikle
her iki ucun da ¢ekimine kendilerini kaptirmig kimse-
lerdir bunlar. Yalniz toplum kurallart bu uglardan birini
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aciga vurmaga, oOtekiniysc saklamaga zorladigt igin iki
yiizliligi sccmis degillerdir, gercekten dc ikisi arasinda
bocalayip kendilerini paralayip dururlar. Derin bir kut-
sanmighk duygusuyla rezilce bir sehvet diigkiinliigii ara-
sinda bir o yana bir bu yana diimen kirarlar, Her dii-
men kinginda da birbirinden korkung vicdan azabi né-
betleri gegirmekten kendilerini alamazlar. Bu tiplerc hem
din adamlary, hem bilim adamlar1 arasinda sik sik rast-
lanir. Bumm bir nedeni de hem dinin, hem bilimin her
iki ucun ¢agrisin1 da daha derinlemesine duyabilecek da-
ha duyarl kimseleri kendisine ¢ekmesindendir.  Yalmz
sanatgilarin her iki ucun da g¢ckimine kendilerini kap-
tirmis olmalar1 az gok hosgoriiyle karsilaniz. Bunun ne-
deni belki de giizelligin hem Tanrinin hem geytanm iize-
rinde birlestikleri bir ozcllik olmasindandir. Giizellige
baglilk duymak iyi ve doZ» oimaktan biitiiniiyli farkl
bir scydir. Insami Oyle kaskati bir ciddiyctten kurtarir,
insan ya da scytan olmaktan ¢ikarir dogaliistii bir yara-
tik yapar, hani su giinahlarla scvaplarm tartildig: kiyamet
giiniinde ne cennete ne cehennemc alinmayipta arafta ka-
lan giinahtan da scvaptan da haberi olmamig kimseler
arasina katar. Bunun i¢in midir bilmem? Bizim toplumu-
muzda sanatgi bir tlir zararsiz soytari sayilir. Uygunsuz,
yakistk almayan seyler sOyleycrek herkesi eglendirmek-
te ustallk kazanmis olmasindan bagka birsey beklenmcz
‘ondan, onun yaptif1 is yalnizca tath tath vakit gegirtme-
ye yarayan yiizeysel bir i olarak ahnir. Bunun igin de
din adam ya da bilim adami icin rezillik sayilacak ozel
bir yasami olabilir sanatgin:n.

Burada ortaya bir soru g¢tkiyor, insanin bu iki yon-
lii dogasinda en dogru yol ikisinden birinin otekini bii-
tiin biitiin yenmesi, 6tekinin iistiinde kesin bir zafer ka-
zanmast midir? Ornegin Katolik tanribilimi hi¢ olmazsa
kuramsal olarak etin ruhla evliligi goriisiinii benimsemis
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gibi goriinmektedir. Aziz Thomas Aquinas Tanrin liit-
funun dogayr yok etmeyecegini yalmzca onu yiiceltece-
gini savunur. Ama uygulamada dogamin yiiceltilmesi onun
ruha biitiiniiyle boyun egmesi olarak almnmustir. Ancak
son zamanlarda Eric Gill ve G.K. Chesterton gibi Kato-
lik Hiristiyanlar ikisinin de hakkimi veren giiler yiizlii
tinselci bir Hiristiyan maddecilik gelistirmislerdir. Boy-
lelikle de bundan sonra Hiristiyanhg benimseyecek olan-
lara giizel bir tuzak kurmus oldular. Ne var ki birisinin
sanatgl, otekinin de yazar olmasi kendilerini ilerde ki-
lise ermisleri arasina alinmaktan koruyacaktir  sanirim.
Su gercgek hi¢ degismeden oldugu gibi kalryor: Geleneksel
Hiristiyanlik bedenin isteklerine ancak son derece &nem-
siz ve yumusak bash olduklar1 zaman katlanabilmekte-
dir. Pan'n ke¢i ayag hi¢ bir zaman ortalarda gdziikme-
melidir. Burada Hiristiyanligin doga ve maddecilige kar-
st bu tutumunun, rasgele bir kimsenin goziinden kaca-
bilen insana 6zgli baz: kiigiik Ozelliklerin, kati ve kuralci
papaz i¢in olagan istii bir ¢ekiciligi olmasindan kay-
naklandigi kuskusu diisiiyor insanin igine.

Artik bir insanin hem melek, hem hayvan olmasn-
nmin bir rezalet sayilmasi gerekip gerekmedigini sormanin
zamani geldigini saniyorum. Bir baska deyisle i¢ huzur-
suzlugu iginde bir saskin, bir kararsiz olmadan, hi¢ bir
geliski ve catiski igine diismeden, bir yandan gizemci,
bir yandan da bedenin zevklerine diiskiin bir kimse olu-
nabilir mi? Insan bu iki yanmin da dizgimierini clinde tu-
tamadik¢a ya 6nemsiz siradan bir kimse ya da bir yo-
baz olmak, ya bir hilckar olmak ya da kendisinin bu hay-
van yanma yenik diismiisligin utancindan kendisini kur-
taramamak durumundadir. Tam anlamiyla Tanr tani-
mazlarin, bedenin zevklerine diskiin cosumcularin fel-
sefesi hastalik ve 6limiin gizeminden yoksundur. Bunun
icin de son derece yiizeyseldir. Oysa hastalik ve Oliim,
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saghklh olmak kadar dogaldir, gizemcinin bunlarin kar-
sisinda duydugu korkuyla karistk saygt bu gibi kimse-
lerde yoktur. Gizemci bunlarin gizemini ¢ozmege ¢ali-
sirken ardlarinda gizlenen son derece basit ve yalin ger-
cege sasmaktan kendini alamaz, bir yandan da hayal gii-
ciinii zamanmn ve uzayin Otelerine kadar asirtarak bilin-
cinin derinliklerindeki gizleri arar. Oysa bu gibi duy-
gular ve arayglar soziinii ettifimiz kimsclere yabancidir.
Mantik¢1 gramercinin bu gibi arayislarin son derece an-
lamsiz oldugu konusundaki diisiincesini, hani su, sozle
anlatilan seyleri anlayipta miizikten hi¢ anlamayan ruh-
bilimsel tiplerin bir degisik cesitlemesi olarak gdrmemek
clden gelmiyor. Obiir yandan bu diinyanin nimetlerine
sirt cevirip deganin gizeminden hi¢ etkilenmeyen gizem-
cinin durumu arinmishktan ¢ok kisirlik olarak nitelen-
dirilebilir. Bu gibi kimseler tiim zihinsel ve bedensel ye-
tenekleri iginde yalniz kafalari gelismis otcki vetenekle-
riyse glidiik kalmig birer ucubcdirler, yani yalmiz soyut
kavramlarla diisiinen, hi¢ bir somut anlam tasimayan
kavramlar diinyasinda yasayan birer siska kocakafadir bun-
far. Bir de su var: Dogaya tam olarak karst olupta bii-
tiniiyle ruhun armmishginin yaninda olanlar da sonun-
da dogayr da Tanrnin yarattigini kabul ctmek zorunda
Kahyorlar. Yalmz kuskusuz arinmighgin ta kendisi olan
Tanrinin nasil olupta onlarin goriislerine gére doga gi-
i kirli birsev yaratmis olabilmesi agitklamasiz kahyvor.

Gizemciligin bedensel askin dilini kullanarak gi-
zemei yasantilart  aniatmaya cahstign, hatta Hiristiyan
gizemcilerin bile Kutsal Kitabin Sarkidzrin Sarkise adli
unlii ask siirini stk sik kullandiklart bilinen bir sevdir.
Maddeci cgilimli rubbilimciler gizemciligi bu' nedenle be-
densel doyumsuzluk yiiziinden cinsel giidiiniin yiiceltil-
mesi olgusu olarak agiklamaya calismislardir. Buna kar-
sin maneviyatct rubgular agk imgesinin sadece bir ben-
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zetme, bir simge oldugu, hi¢ bir bigimde kaba ve hay-
vansal yoniiyle allnmamasi gercktigini savunurlar. Aca-
ba her iki tarafta aym1 zamanda hakh ya da haksiz ola-
mazlar m1? Dogal agkla ruhsal ask bir ¢gcmberin gevre-
sini dolanan bir yol .gibi sonunda birlesiyor olamazlar mi?
Belki de bu iki yolun sonunda bulusup birlestiklerini ay-
nt zamanga her iki yoldan gidenler kesfedebiliyorlardir.
Askin segenekler arasindan bir se¢im oldugunu, yani ag-
ki birisini scgerken Otckileri chglayan bir tutum oldu-
Sunu savunanlar igin bdyle bir durum olanaksiz ve tu-
tarsizmig gibi goriinebilir Eger durum bu olsaydi,, Tan-
rinin sevgisinin - de sOylendigi gibi olmamasi gerckirdi.
<Tanr1 .giinesin 11811 iyiligin de kotiiliigiin de iizerinde
panldatir, yagmuryn rahmetini iyiden de kotiiden de,
hak yolunda olandan da olmayandan da ecsirgemez.» Scv-
gi gonliin dogasi geregi tipki itk gibi dort bir yana yayi-
Iir. Bir de sevgide birgok kimse arasindan yalmz bir kim-
senin segilmesi olgusu o kimscnin yaratihstan ya da bas-
ka nedenlerden Otcki kimsclere kesinkes bir iistiinliigi
olmasindan gelmemektedir. Tek nedeni insanin giiciiniin
ancak tck yasantida yogunlasmaya yetebilmesidir. Eger
kocanin her karisina ayirabilecegi smnirsiz zaman: olabil-
'seydi ¢ok karthihik pekéld gecerli bir yol olabilirdi.

Tipk: insanlarin orneginde oldugu gibi, Tanr1 ve do-
ga, ruh ve beden birbirlerini dishyorlar nu? Aziz Paul,
«Evli olmayanlar Tannyla ilgili seylere Onem verirler,
Tanriy1 nasil memnun edeccklerini diigiiniirler. Evli olan-
larsa bu diinyayla ilgili olan seylere Gnem vcrirler, kari-
larm nasil memnun edecclkerini diisiliniirler.»  demisti.
Bunun anlam: Tanrinin bu diinvadan olan, bu diinyayla
ilgili olan seylerle birlikte scvilemeyecegidir. Oysa bu
sozlerle Isa’nin «Bunu benim kardeslerimin en Onemsiz
olanina karst bile yapsaniz bana yapmis -olmanizla ayni-
dir.» diye soylemis oldugn sozler yadsinmis oluyor. Eger
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Tanr scvgisiyle dinyaya olan baghlik birbirlerini dighyor-
larsa tarribilmin kendi mantigtyla Tanr: sinirl bir varhk
demek cluyor. Ciinkii ancak smrh varliklar birbirlerini
dislayab’lirler. Tanr1 doganin. ve diinyanin karsisina ko-
nularak boylelikle tahtint da tanriigini da yitirmis olmu-
yor mu:® O zaman Tanrt «bizim icinde yasadigimiz ve
devindigimiz vec iginde kendi varhigimizi  buldugumuz»
bir siireklilik olmaktan ¢ikip bir nesneye doniismiiyor
mu?

He:n melek, hem hayvan olmayi, hem ruh, hem et
olmay: kivanarak kabul etmemek insan olmanin biiyiik-
ligiinit de, vararini da yadsimaktir. Her iki yonde de
giiclii clan kimselerdeyse bunu kabul etmemek ozellikle
acikhh sonuglar verir, bu gibi kimseler ic celiskiler icinde
bocalar dururlar. Giinahkar-diridar ve senvet diiskiinii -
gizémci. insan tipleri arasinda en ilging olanlaridir. Ciin-
kii bu kimseler cn eksiksiz en tamam olan kimselerdir.
Insanimn bu iki vani uzlastirilabildigi zamandir ki ruh do-
gay1 degisime ugratabilmektedir. Ciinkii gizemcinin hay-
van yani valmzca hayvan yani olan insanmkiyle karsi-
lastiriinca daha zengin, daha arinmig, daha incelmistir.
Insanin hem seytan hem Tanr oldugunu sdylemek tin-
sel yonlenisteki insanlarin da zamanlarinin bir boliimii-
nii banka soyarak ya da g¢ocuklara iskence ederek gegir-
diklerini iddia ctmek anlaminda degildir elbet. Boyle zor-
Iu tutku asriliklar: insanin, birini diglayarak bu iki yon-
lenisten birini izlemesinin getirdigi goniil kirikliklarindan
kaynaklanir. Kat: acimasiz bir maneviyatcilik iilkiiciiliigii
bedenin tutkulara direnmekteki giicsiizliigii karsisinda in-
sanlik dist olur ¢ikar ya da gozii baska hi¢ birsey gor-
mcden bedenin zevklerinin pesinden gitme istegi ruhsal
bilgelik acisindan kopkoyu bir yanilgi olur. Ciinkii sirf
zevk pesinde kosmak insanlarin eski tutkusu edevri daim»
makinesi gibi goniil kiriklig, diis kirikligiyla sonuglana-
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cak bir istck, olanaksizi istemekten baska birsey degil-
dir. Insanin igindeki o acimasiz seytanin seytan: seytams,
bastirilmis Isa ya da bastirnlmis Pan’la yani Tanrimn sag
ya da sol clinden biriyle 6zdesleyebiliriz. Tanr1 peygam-
ber Isaya'yva soyle scslenmisti. «Ben Tanriyim ve benden
baska Tanr: yoktur. Aydinhgt da, karanhg da ben ya-
ratim. Diizeni de katiiliigii de ben yarattim. Her seyin
cfendisi benim.»

Biraz once soziini etmistik, bizim toplumumuz yal-
nizca sanatgida tiim yasamin, hem ruhsal hem de beden-
sel askin kutsanmasina hosgorilyle bakiyor. Clinkil sa-
natgiyl ciddiye almiyor, sanatgiyr tutarsiz seyler soyleye-
rek insanlar1 eglendirmeye g¢alisan bir soytari1 sayiyor.
Derin bir ruhsal bilgelige erismis olan kimseler de, ister
herkese giiliing goriinsiinler ister goriinmesinler toplum
da tutarsiz olduklar: izlenimini yaratirlar. Bu yalniz bu-
gin icin bivle degildir, oldum olasi, yiizyillar boyunca
hep bdyle olmustur. Ciinkii yiizyillardan beri toplum
sOzciiklerin ve diisiince abiskanliklarinin yanilgiya siiriik-
ledigi bireylerden olusuyor. Insanlarin temel karsithklar
arasinda bir secim yapabilecegine, zevkle acidan, iyiyle
kotiiden, Tannyla seytandan, ruhla bedenden birini se-
gebileceklerine .inananlardan olusuyor toplum. Ama sOz-
ciiklerle, deyimlerle birbirlerinden ayirabilecegimiz sey-
ler gergeckte smirlarin igigeligi yiiziinden birbirlerinden
ayrilmiyorlar. Birisi ¢ikipta bu karsitlar arasindan kesin
bir se¢im yapilamayacagini soyleyecek olsa topluma ters
diisiiyor. Ciinkii boyle bir kimse politikactlarin da rek-
lamcilarin da yanilgisint paylasmiyor demektir. Politi-
kactlarin da reklameilarin da inamigina gore daha kétii ve
daha kotii olmadan daha iyi ve daha iyi olamaz ve bir
mal bir kez istek uyandirmissa o malin her zaman igin
istcklisi ¢ikar. Becerilerimizin ve teknolojik giiclimiiziin
bile belirli sinirlar1 olduktan sonra algilama giiciimiiziin
de sinirlar1 olmas! fazla sasilacak bir sey olmasa gerek:
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Hig bir nesneyi o nesneyi gevrcleyen arka plani, hi¢ bir
cismi o cismi cevreléyen uzayr gormeden gorcmeyiz, za-
man boyutsuz bir devinim, direngsiz bir edim, kcdersiz
bi. seving diisiinemeyiz.

Bir diisiinelim bakalim diisiince ve ruh hi¢ bir en-
gelic koerstlasmadan  alabildigine gidebilsclerdi,  herseyve
giicit yeten Tanrn Ornegi her istck aninda gergeklegebil-
seydi, diinyada istcnmeye deger bir sey kalacakmuvd:. Es-
ki bir peri masalt vardw. Bir balik¢t olaganiistit  giizel
bir kirmizi bahk yakalamis. Bahk konusmus. Eger ken-
disini gene suya saliverirse balikginin li¢ istegini oldura-
cagma sbz vermis. Baligin ertesi giin aym yerde bekle-
yecedi konusunda giivence vermesi iizerine bali:1 salive-
ren bahkg¢i ne isteyecegini karisina danismak igin evine
donmiis. Balik¢inin karisi vikik dokiik evlerini iginde hiz-
metgileri ve usaklar1 ve gevresinde genis topraklari bag-
lar1 bahgeleri olan gorkemli bir konaga ¢evirmesi di-
leginde bulunmast  Onerisiyle balikgiyt baligr bulmaya
gondermis. Balikgr aksam eve dondiigiinde dileginin bii-
tiiniiyle gergeklestifini gormiis. Ama aradan bir kacg giin
gegince balikginin aggdzlii karisi bu kez de koruyucu as-
kerleri, gorevlileri olan kat kat setli bahgcler iistiinde bii-
yiik bir derebeylik topragiyla ¢evrelenmis bir sarayr olan
bir arsidiises olmak istegivle yanip tutugmaya baslamis.
Bu istegi de olmus. Geriye son bir istck kalinca kadinin
aggozliiliigii artikca artmus. Istencbilecek herseyi bir-
den istemévi aklima koymus. Gilinesin, avin, vildizlarn,
veryiiziiniin, daglarin, denizlerin, gikviiziindeki kuslarin,
denizlerdeki baliklarin ve diinvadaki tiim insanlarin hii-
kiimdart olmak istemis. Ama babk¢i dilegini kirrmzi ba-
Iiga soyleyince «BOyle bir dile§i yerine getirmem ola-
naksiz, hem de onun boylesine doyumsuz kibri yiiziin-
den ilk basladigt yerc geri donmesi gereklis demis. O
aksam balkg¢r eve dondiigiinde gene vikik dokiik kuliibe-
sinde karisint partallar iginde buimus. Gene de bir baki-
ma balikginin kansimn dilegi  gergeklesmis sayilabilir.
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Ask yalmiz ideal olami degil, gergek olamt da bir-
likte getirir. Baskalanmi daha yakindan tanirken ken-
di bedenimizi de soyle bir iyice duyumsariz bu arada.
Beden adini verdigimiz sey bir soyutlamadan bagka bir-
sey degil aslinda. Bedenden s6z ederek bir ncsnenin ev-
renle olan iliskilerini, bu iliskiler biitiinligli olmadan
var olamayacagm: gormezlikten gelerek herkcsce benim-
senmis bir diizmeceye uymus oluyoruz. Ama o gizemli,
beklenmeden, aranmadan ask denen olaymn ortaya giki-
vermesiyle yalniz o kimseyle yogun bir iliski icine gir-
mis olmakla kalmiyoruz, tiim diinyayla olan iligkilerimiz
de de biiyiik bir degisim oluyor. Yalniz scvgilimizi baska
tirli gormekie bitmiyor bu degisim, diinyayr da bambas-
ka gormeyc bashyoruz. Zihnimiz sevdigimizi tutkuyla sa-
hiplenilecek bir nesne olarak yasamin geriye kalan bolii-
miinden koparip yalnizca bu iliskiyi belirleyen bir soyut
kavrama doniistiirene kadar da bu boyle siiriip gidiyor.

Bedensel ve maddesel deyince atomlar ya da bir
baglarina var olan seyler diisiiniilmemeli, bedensel bii-
tinlesmeden so6z edilince Siamli yapistk ikizlerinki ka-
dar gozle goriiliir, elle tutulur bir baglanti anlagilmamah
kuskusuz. fki varhik arasindaki iligkiyi yalmiz bedenleri
arasindaki iligski olarak degil, ondan daha da onde, Ozleri



62 SEKS YOGASI

arasinda bir iliski olarak farkedebilmeliyiz. Gergi birgok
bakimdan Hiristiyanhigin evlilikle ilgili Ogretisi kusursuz
sayllamaz ama Hiristiyan kilisesi kariyla koca tck bir
bedendir dedigi zaman ¢ok yerinde bir s6z ctmisti. Ge-
ne tiim Jlristivan cemaatinin Isa’nin Bedenini (Corpus
Christi) olusturdugunun diisiiniimesi de hakl: goriilme-
lidir. Hele Klisenin asil gdrevinin tiim evrenin Isa’nin be-
deninden olustugu anlayisini yerlestirmek oldugu diisii-
niiliirse br goriisiin hakliigr daha da artar. Iste genedo-
gum Ogret:sinin asil anlami da budur. (1)

Bu boyleyken ahsilagelmis maneviyatgr anlayisin
erkekle kadmin bedensel birlesmesini insan yasaminin
en kaba, ea hayvanst ve en asagi ctkinligi olarak yadsi-
masinin yabanstiligl biisblitiin ortava ¢ikiyor. Bu yadsima
karsisinda dogal diinyanin ne derecede yanhs algilanip
yorumlandigini agiklikla goriiyoruz. Bu yadsimayla in-
sanin kendi bireysel varliginin disindaki diinyayla cn so-
mut, en yaratici iligkisi karalanmig oluyor. Ciinkii insan
ancak bir kadmla sevistigi sirada valniz kadinin bedeni
icin degil, kendi disindaki herseyi d¢ igine katarak «bu
benim bedenimdirs diyebilir.

Hiristiyanlarin diinyayr Isa’nin bedeni olarak yo-
rumlayan sezgilerine ragmen dogal evren Tanridan ayri,
hatta onun karsisinda olan bir sey olarak yorumlanmusg-
tir. Ciinkii Huristiyanhkta insan kendini Tanriyla tek bir
beden olarak oOzdeslememistir. Dogal diinya ¢ok sayida
degisim siirecinde gegi¢i nesncnin bir arada bulunusun-
dan daha Ote bir sey dcgilmis, bunun i¢inde kendisini

(1) Bu anlamda Iskenderiyeli Aziz Cyril Is2'nin etinin tiim
dogay1 igermekte oldufunu. tipki bunun gibi Adem lanet-
lendigi zaman biitlin doganin da onun linetinden etkilenmig
oldugunu sdylemigti. Epist. ad Rom., VI
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disardan yoneten kendi disinda bir seye gereksinimi olan
sonlu ve sinirli bir seymis gibi cle alinmustir. Eger hig-
bir pargasi kalict degilse, hi¢cbir pargast varligin dogru-
dan kendisi degilse ve biitiin kendisini olusturan parga-
larin tiimiinden daha fazla bir sey degilse diinya kendi
kendini varliga doniistiiremez. Ama biitiin bu diisiincelerin
bireysel nesnelerin yalmizca birer sozciik oldugunu, bi-
reysel nesnelerin bir takim iliskilerin en son asama-
sindan daha ¢te birsey olmadigini, kisacasi diinyanin ras-
gele bir araya getirilmis nesnelerden olusmadigini, bir-
birlerinden kopartihp ayriimasit olanaksiz bir iligkiler-
biitiinliigii oldugunu gérememekten kaynaklandigr da or-
tada. Diinyay: sizciiklerle pargalara boliip her bir parca--
y1 ayrt ayri cle alan ¢oziimsel algilama yolu, nesnelerin-
ve olgularin ancak bir arada var olabilecekleri, biri ol-
madan Otekinin olamayacag ger¢egini gormemizi cngelle--
migtir. Diinya pargalarinin toplamindan daha biiyiik bir
biitiindiir. Ciinkii parcalar -yalnizca bir araya gelmekle,
bir araya toplanmakla kalmamis, ayni zamanda bir ta-
kim karsilikli iligkiler i¢inde varhiga doniigmiiglerdir. Ka-
lip hep oldugu gibi kalir, pargalarsa bu kahba hem gi-
rerler, hem cikarlar. Ornegin insan bedeni devingen di-
-namik bir kaliptir. Bedeni olusturan bireysel hiicrelerin:
hizli bir tempoyla siirekli olarak dogup 6lmelerine, durma-
dan kendilerini yenilemelerine karsin kalip oldugu gibi
kalir. Kugkusuz bu kalip kendisini olusturan hiicrelerin
bireysel yapilari olmadan var olamaz ama onlarin gelis
gidisinden etkilenmeden var olmay: siirdiiriir. Tipk: bir
kayanin igindcki elektronlarin yapisal devinimlerinin ve
titresimlerinin kayanin kati olusunu ve degismez gorii-
niimiinii etkilememesi gibi bir sey bu.

Batt tanribilimine temel olmus olan son derece saf
bir felsefi goriise gore devinim icinde olan bir nesne tam:
anlamuyla varlk degildir. Ciinkii bu goriise gore gercek var-
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lik hi¢ degismcden oldugu gibi bir kararda kalmahdir. Oysa
simdi Ogreniyoruz ki varlik ve devinim, kitle ve enerji
boliintiisiiz bi; birliktelik igindedirler, bu nedenle dge de-
gisim ve devinim iginde olan seylerin ger¢egin daha asa-
g1, daha cksikli bir bigimi oldugunu diisiinmemizin hak-
I1 bir gerekgesi yoktur. Su da var, duyu algilariyla izledi-
gimiz genel goriiniim bir goriiniip bir kaybolan seylerin
toplami olarak degerlendirilemez. Hi¢ degismeden aymi
Ornege gore siiriip giden bir iligkiler diizeninin gegicilik
ve degisim icinde kendisini goriintiilemesinden bagka bir-
sey degil bu aslinda. Bizim karsimizdaki giicliik insanla-
min bilinglerinin, doganin bir iligkiler ve baglantilar dii-
zeni, bir biitiin olarak algilanmasina gére ayarlanmamis
olmasindan - gelivor. Sunu iyice kafamiza sokmaliyiz, bi-
ling ne bir-basina var olabilen bir ruh, nc de yalmz ba-
sina islevini yiiriitebilen bir sinir sisteminin c¢alismasinin
liriiniidiir. Bilinci daha ¢ok bir sinir sisteminin varolabi-
lirligini saglavan birbirleriyle iligkili yildizlar ve galaksiler
biitiinliigii icin de-yerine oturtmalyiz. Simdi sira kuram-
sal olarak dogruladigimiz bu bilgiyi biitiin varhgimizla da
benimseme asamasina geliyor. Dogayr olusturan parga-
{arin birbirlerinden ayirtilamaz biitiinliigiinii kendi var-
Iigimizi da bu boliinmezlige katabilecek bir duygu, bir
anlayis diizeyine gclistirmemize geliyor.

Konuya bu goézle bakilinca bilincin diinyayr olus-
turan ates ve kaya katmanlar1 iizerinde yeni yeni olus-
maya yiiz tutmus 151kl bir fosfor kabugu olmadigi, ¢o-
gunlukla duyarsiz madenlerden olusan diinyaya sonra-
dan eklenmis bir katki olmadigi ortaya g¢ikar. Biling da-
ha ¢ok Oncesizden beri var olan yildizlar evreninin ta en
_ derin yerindc gizlencn scylerin kendilerini agi§a vurmasi,
yavas yavas belirginlesmesidir. Bilincin istatistik bir ola-
stlik oldugu bir evren bile bilinci igermektedir. Canl var-
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hiklar araciigiyla tiim diinya duyumlara ve duygulara
duyarli olur. Ancak gozlerimizle yildizlar 15182 doniisiir.
Bagintih olmak 6zdesliktir. Bunun igin de insanlarin goz-
leriyle yildizlar birbirlerine yabanci, salt bir rastlant1 so-
nucu karst karsiya gelmis iki nesne olarak diisiiniilme-
melidir. Canh varlklarin varolug kosullarmi hazirlayan-
lar giinegler, yildizlar ve gezegenlerdir. Onlarin kendine
Ozgii yapilar1 canh varhklarin varolus kosullarim igermek-
tedir. Kugkusuz evren canh varliklar1 barindirmasayd: ya-
pist da bambaska olacakdi. Buna kargm canlt varhklar da
var olabilmek icin tam boyle, bu yapida bir evrene ge-
reksinmektedirler. Yildizlarla insanlar arasindaki bagmti
kadmnla erkck ya da diinyanin iki kutbu arasindaki ba-
gint1 kadar gercek olmakla birlikte aradaki biiyilk zaman
acikhign ve bagintilarin son derece karmasik yapisi bunu
agiklikla gorebilmemizi giiglestiriyor.

Insanin ve diinyanim tek bir bedende bir biitiin oldu-
gunu kavramaktaki basarisizhk yalniz maddeci ve du-
yumcu olanlara o6zgii bir yanilg1 degildir, ¢ileciler de bu
yanilgidan kendilerini kurtaramiyorlar. Duyularla algila-
nabilecek zevklerin pesinde kosanlar, zevklerin tadini
cikarmayr kendilerine amag edinmis olanlar kendilerini
bu boliinmiiglik duygusuna kaptirmadan edemiyorlar. Bu
duyusal hazlari, peslerinden gidilecek, elden geldigince
yararlanilacak seylermis gibi goriiyorlar. Bu tutumla el-
dc edilen haz ve zevkler her zaman igin biitiinden kopa-
rilmig kiigiik pargaciklardan baska birsey olmuvor ve
bunlar her zaman igin goniil kirikligin1 da yanlarinda bir-
likte getiriyorlar. Bunun bdyle olusuna bir tepki olarak
gileciler bu tiir zevklerin pesinden kosmaktan tiimiiyle
vazgeciyorlar ama gene de temeldeki sorun olan boliin-
miislik duygusunu yok edemiyorlar. Tam tersine isten-
cini etinin isteginin kargisina ¢ikartarak, somuta kars1 so-
yutun yanini futarak boliinmiisliigii daha da artiriyorlar.
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Boyle yapar: k da asil zevk ve haz pesinde kosmaya yol
acan duyguyi azdirmis oluyorlar. Ashinda ¢ileci manevi-
vateilik, ivil:stirilmeye c¢alisilan hastahgin, disa vurmug
hastalik beli-tilerinden baska birsey degildir. Bir baki-
ma zevk ve haz diigkiinliigiiyle aligtlagelmis maneviyatgr
ve ¢ileci toum  goriindiikleri kadar birbirlerine kargit
seyler de degillerdir. Onlarin catigkilari ayni diizene bag-
kaldrmus clanlar arasmda sahnelenmis bilingsiz yalanc
bir savasa !'cnzivor (2).

Cileci de tipky zevk diiskiinii gibi dogay: da bedenini
de soyut ve kavramsal bir ikiligin gercgi olarak biitiin-
den koparmak yanilgisindan kendini kurtaramiyor. Ken-
dilerini evrenden yahtilmig bir birey olarak zdesledikle--
ri igin de kendi vetersizliklerinin cksikli oluslarmimn derin-
lemesine duyarhigr icinde vasamlanim siirdiirliverlar. Zevk
diigkilinii bu cksigi zevk ve haz aravisiyla gidermeye ¢a-
Iistvor. Boyle yaparak kendisinden kopuk oldugunu san-
dig1 diinyadan eksikligini duyumsadifn seyleri alip ek-
siklerini tamamlamaya calisiyor.  Cilccivse keskin sirke
orncgine Ovkiinerek bunlardan biitiin biitiin vazgecmeyi
bir erdem sayiyor. Her ikisi de zevk ve hazla zevk ve
hazzin pesinde kosmak arasindaki, istahla istek arasinda-
ki istegin zevk vc hazzi yok edecek boyutlara ulasmasi
arasindaki farki, zorla kopartthp ahnmis hazzm gergek
bir haz’'olmathgim gdremiyorlar. Ciinkii zevk duymak bir

(2) L.IL. Whitemm bu catiskinin kokenlerinin fizyolojik ve
tarithsel incelemesini yapma girisiminde bulundugu «The
Neaxt Development in Many (Henry Holt, New York, 1918)
adit kitabm iiclincii boliimiine bakiz. Bu yalanci savasin
giiniimiizdeki ilging bir 6rneZi su¢ drgiitierivie tutucu kilise
Orgiitlerinin kumar, fuhug ve uyusturucular gibt konulari
yasal yoldan yasaklatmak igin tamn bir anlagma iginde ol-
malardir.
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kutsanmushktir.  Istencin  buyruklarma bag egdire-
mezsiniz zevk ve hazza. Bagka tiirli s6yleyccek olursak,
zevk ve haz insanla diinyas: arasindaki iligkiden kaynak-
lanir. Tipk1  gizemci iggorii gibi, hig bcklenmeden, pe-
sinde kosmadan kendiliginden gelirse gelir. Bu demektir
ki bu iliski ancak zihin ve duygular sanki bir sey koparip
alma c¢abasinda olan kaslar gibi, kendilerini kasmadan
Xam olarak alic1 duruma gelince olabilir. Tutkuyla pesinde
kosmadan kendiliginden gelen bedensel haz ve zevki aga-
gilayip kotiilemek igin hakl bir gerekge bulmak oldukca
giictiir, Yalmiz zevk ve hazzin zaten bedensel olmayan
bir bagka tiirliisii de olamaz. Zevk diigkinliniin yanilgis
kotii bir sey yapmaya ¢aligmasinda degil olanaksizi oldur-
ma girisiminde olmasindadir. Ister zevk versin, ister zevk
vermesin birgeylerin pesinden gitmek icin insan kaslarini
caligtirabilir. Ancak duyular zevk alma telasi iginde ol-
‘madan rahat bir bigimde alici duruma getirilmeden zevk
almak olanaksizdir. Zevk alma gabast ve telagt zevk al-
‘may1 onleyen bir gerginlige ve kasilmaya yol agar. Onun
i¢in zevk alabilmeck bu gerginlik ve kasiima durumuna
diismeden hig¢ bir gaba harcamadan insanin kendini alici
duruma koymas: durumunda olabilir.

Bu diisiinceler ozellikle . erkekle kadin arasindaki
sevisme ve cinsel birlesme olayr igin gegerlidir. Iste bu
nedenledir ki bu kendiligindenlik clde cdilince Sylesine
gizemli ve ruhsal bir edim olan cinsel birlesme bu kendi-
ligindenlik elde edilemeyipte zorlandig: zamansa insani
asadilayan, goniil kirikligina yol acan bir sey olur cikar.
Bunun igindir ki cinsel agk insanlarin kendilerini biitiin-
den kopuk ayri bir varlik olarak $zdesledikleri kiiltiirler-
de pek ¢ok sorun yaratmaktadir. Deney onu gosteriyor
ki cinscel ask, zevk ve haz konusundaki bcklentilere ne
yeterli bir karsilik verebiliyor, ne de kadinla erkek arasin-
da tam anlamiyla doyurucu bir iliskiyi gergeklestirebili-
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yor. Ancak tck yapabildigi sey daha da biiylik bir cos-
kuyla, daha da amansiz bir istckle bir kez daha, bir kez
daha pesinden kosturacak kadar, vaat ettigi zevkin azici-
gim1 tadimlik olarak vermek oluyor. Bunun igin cinsellik
¢ok sayida insanin gergek dinidir. Bu dinin gercklerini
yerine getirmeye bagka dinlerin izdeslerinin kendi dinle-
rinin isterlerini yerine getirmek igin gosterdikleri ¢abanin
¢ok iistiinde bir gaba harcarlar. Gelencksel anlamda din-
dar insanlarin goziiyle cinselligi bir tapin¢ durumuna ge-
tirmek Tanrmn yerine konulmug bir puta tapmanin su
gdtiirmez  giinahlarini ve tehlikelerini birlikte getirir. Bu-
nun boyle olusu pesinden kosulan cinselligin ya da her-
hangi bagka bir zevkin tam bir doyum saglayamamasin-
dandir. Ciinkii Tanridan gelmemektedir ama bunu be-
densel olmasina da baglamamiz yanhs olur. Dogay: na-
sil algilayacagimizi bir bilebilsek Tanriyla doga arasindaki
catlak aninda yok olacaktl. Ciinkii onlar1 ayr1 seylermis
gibi gosteren tozlerindeki farktan degil, yalmzca kafamiz-
daki yariktan kaynaklaniyor.

Iyice anlasihyor ki cinselligin sorunlarmu salt cin-
sellik diizeyinde ¢6ziimlemek olanakstzdir. Cinsel yasan-
tinin tiim gorkemi bize genel olarak tiim diinyaya yep-
yeni bir ilgi ve dikkatle bakma olanagin1 kazandirmasm-
dadir. Bir bakima da cinsel iliski dikkati en son asama-
ya kadar keskinlestirebilmek i¢in uygun bir ortam yaratir.
Bu ortamda insan bu keskinlestirilmis dikkatin 6diiliinii
hemen o anda ahr. Cinsel iligki insamin kendisi olmayan
birseyle iliskiye girmesinin en cogkulu, en belirgin bir or-
megidir. Ama cinsel birlesmenin tiim evrenin bir beden
olarak algilanabilmesini olanaklandiran hir ara¢ olabil-
mesi icin bizim kendimize de ¢evremize de seyirci kala-
bilen bir tutum icinde olabilmemiz gerekiyor. Kuskusuz
bu zevk almadan, haz duymadan «isteksiz sevisme» an-
laminda degildir. Ama o yakamizi hi¢ birakmayan, o ya-



SEXS YOGASI 69

Ihitilmig benligimizin bizde uyandirdigt bosluk duygusun-
dan kurtulma igin bir bahane olarak zorlanan bir sevisme
de degildir.

Bu tiir bir iliskinin cinsel olmaktan ¢ok daha 6te bir
sey oldugunu soylemek tam olarak gergegi yansitmaya-
cak. Cok daha iyisi bu tiir bir cinsel birlesmenin bu ilig-
kiden gevresine yayilan, insanin yagaminin her yoniine
yansiyan etkileri oldugunu sdylemektir. Scvismenin yiire-
gimize verdigi sicak duygu yataktan i yasamimiza, tiim
konusmalarimiza kadar yansimalidir. Cinsellik insan ya-
gaminin ayri bir boliigii degildir. Cinsellik insan yasami-
min gerekli kildig: her tiirlii iligki lizerine 15181n1 sagar. Bu
51k elbette bazi noktalarda ozel bir yogunluk kazanmig
olabilir. Buna karsin cinsellik insanin dogayla olan ilis-
kilerinde 0zel bir tutum ya da diizeydir. Cinselligin ver-
digi tad zaten yasamin iginde var olupta genellikle bas-
tirdigimiz yasamin tadiyla igtenlikli bir iligki kurmaktan
bagka bir sey degildir. Bu tad bizim genellikle gergekles-
tiremedigimiz diinyayla 0zdesligimizden kaynaklanmak-
tadur.

Boyle bir iligkinin, konuyu bir teknik sorun ola-
rak ele alan, cinsel <adhikla ilgili elkitaplarinda tam ola-
rak incelenebilmesi elbette olanaksizdir. Gergi hem
Taoculukta hem Tantraci Budacilikta cinsel birlesmeyle
ilgili teknik ya da uygulama yontemi olarak degerlendire-
bilecegimiz bilgiler vardir. Ama bunlar aslinda ruhsal ve
derin bir kutsanmishk duygusunun dis goriinim ve be-
lirtileri olan bir kutsal ayinin toren kurallar1 gibidir. Bu
teknik ya da uygulamalarin amaci insanm derin i¢ yasa-
minda bir takim degisimlere yol agmak degildir. Tersine
insanin i¢ yasaminda olusmus boyle bir gelisme ve anla-
yisin dogal sonucudur. Bu gelisme ve anlayis eslere ne
yapilmas: gerektigini kendiliginden hissettirir, esler bir-
sey elde etmek gabas: iginde olmadan aceleye telasa ka-
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plmadan igicrinden ne geliyorsa, nasil geliyorsa 6yle ya-
parlar. Oncelikle her tiirli yoga igin oldugu gibi cinsel
yoga icinde sO0z konusu olan bir yanlis anlayisin diizeltil-
mesi gerekiyor. Yoga'yla ilgili olarak kullamilan uygula-
ma, egzersiz gibi vaniltic1 sozler yoga'mmn belirli sonuglar
almak igin yavas vavas ilerlemeyi saglayan bir yGatem ol-
dugu izlenimini veriyor. Oysa kesinlikle yoga bu degil-
dir. (3) Yoga'nin anlami birlesme biitiinlegsmedir, yani
insanin 6ziinde Brahman’la, Tao’yla 6zdesliginin bilinci-
ne, anlayisina ulagsmasidir. Dar anlamda aliminca zaten
var olan bir durumu gergeklestirmek istemenin ve bunun
igin bir takim yontemlere, uygulamalara bagvurmanin bir
anlami olamaz. Bunun i¢in de boyle bir amag giidiilerek
yapilan meditasyondan hig bir zaman bir sonu¢ alina-
maz. Katoliklerin ekmek ve sarap ayininde Isa'nin kendi-
ni kurban etmesini kutsamalar: gibi yoga uygulamalarn
da insanla cvren arasinda var olan birlik ve biitiinliigiin
kutsal bir agiklamasi, bir tiir kutsanmasidir. Bunun igin
meditasyon da, insanin  kendi i¢ varhgmi ve gevresini,
araya bir diisiince katmadan ering ve dinginlik iginde iz-
lemesi diye tammlayabilecegimiz daling da (kuan), bir
amagla, birseyler elde ctmek icin yapildigi zaman medi-
tasyon ya da daling olmaktan ¢ikar. Meditasyon ve daling
(kuan) hi¢ bir ¢aba harcamadan bilingli olmaya c¢aligma-
dan, bilingli olabilmektir. Kuskusuz bdyle bir bilinglilik
zihnin  yogunlaghrilmasidir ama bu bir yogunlastirma
egzersizi degildir. <Siirekli simdi» de ne olup bitiyorsa
hepsini yogun bir bilinglilikle izleyebilmektir.

(3) Bu konu igin Rene Guénon'un, I'ntroduction to the Study
of the Hindu Doctrines, (Luzac, London 1945) adli son de-
rece ilging goriislerinil iceren kitabina bakimz.
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Cinsel yoga, ya da tcknik adiyla maithuna, Hindu
yontu sanatinda ¢ok kullanilan bir konudur. Bununla bir-
iikte cinsel yoga’min Budaciligin Cine yayildigt doncmde
Cii’den geldigi sdylenmcektedir. Misyonerler ve misyoner-
lerin etkisi altinda kalmis olan Tcozofistler ve Batihla-
rin ctkisi alinda kalmig Hintliler de iginde olmak iizere
Batihlar bu yontularin pornografik oldugu ve cinsel yo-
ga’nin Dogu gizemciliginin  yozlasip sovsuzlagmis, ana
yoldan sapmus bir bicimini temsil ettigi goriisiindedirler.
Bunun boyle olusu da dogal karsilanmalidir, ruhsal bir
yaklagimla cinsellige bakmaya ahsik olmayan gozlemci-
lerden kuskusuz baska tiirlii bir tepki beklenemezdi. Ama
Woodroffe, S.B. Dasgupta ve Coomaraswamy gibi ciddi
ve konunun uzmani olan bilim adamlart bu yontularin
pornografik bir amaglar1 olmadigini actklamakla kalma-
dilar, bir yandan da bunlarin fizikdtesi bir 6greti oldugu-
nu ve Hiristiyan kilisesinin kutsadigi evlilik kadar kutsal
bir toreni simgeledigini agikladilar.  Aslinda maithuna
ayinlerinin eslerin rastgele degistirildigi toplu seks ayin-
leriyle bir iligkisi yoktur. Ciinkii #aithiuna yontularindaki
kisilikler bir vandan dogayla ruhun oOncesizden sonsuza
siiriip giden birliktelik ve biitiinliigiinii, obiir yandan ken-
dilerini birbirlerine adamig iki sevgilinin duyarlikla ve
agkinlikla sevigsmelerini simgelemektedir. (4)

(4) Sir J.,, Woodroffe, Shakti and Shakta. Luzac, lLondon
1929, S. 578 Woodroffe'un yazdigina gore egler genellikle
karn kocadirlar ama 6zel durumlarda ¢ok karihhga izin ve-
ren kiiltiirlerde erkege uygunlufu saptandif: igin siirekli
olarak ayinlerde eslik etmek igin segilmis bagska bir kadin
da olabilir. Cinsel yoga'min kara biiyliyle birbirine karisti-
rilmas) Teozofi akiminin Dogu felsefelerini tamitirken yap-
t1g1 pek cok carpitimmadan biridir. Teozofi akimi1 Hindu - Bu-
dist OZretisinin 6zellikle Hiristivan anlamda kétiiliik kavra-
miyla zenginlestirilmis bir tiir Batihlagtimlmg bigimidir.
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Tipki Taoculuktaki benzeri gibi Tantraci maithuna’
nin genel felsefesi cinsel sevismede eslerin birbirlerini tan.-
risal giiclerin ete kemige biiriinmesi, bedenlesmesi olarak
algilamalarim1 ve birbirlerine  taparmiscasina dinscl bir
saygl gostermelerini gerektirir. Belki Budacihigin bu ko-
nudaki vorumuyla Tacculugunki biraz farkh olabilir.

Teozofi 6gretisinin izdegleri en basta cinsel yoga'nin sol ybn
yolu diye adlandirilmas: yiiziinder yamilgiya diigmiiglerdir.
Ciinklii Batida sol stiz::iigﬁnﬁn yalmzca Batiya 6zgii anlanu
ugursuzluguy, insanin igine korku salan seyleri cagristirmak.
tadir. Buna karsin Hint simgeciliginde sol yon ve sag yon
birbirlerine karsit dogrultularda birbirlerinden uzaklagmi-
vorlar, tipki bir halkanin iki yamst gibi bir noktada bulu-
suyorlar. Sag yon yolunu izleyenler diinyaya, diinya nimet-
lerine sirtlarim1 cevirerek kendilerini bafimlhihktan kurtar-
maya, ozgiirliiklerini kazanmaya cahsirlar. Buna karsin sol
yon yolunu izleyenler diinyay: oldugu gibi, oldugu durumuy-
la kabul edenlerdir. Simgesel olarak sag yol eril yoldur,
buna Kkarsin sol yol digil yoldur. Bu nedenle de sol y6n yo-
Junu izleyenler doganin aracihfiyla, kadinin aracihifiyla
kurtuluslarim1 kazanirlar. Bu yolun adi bundan &tiirii saha-
ja’dir. Dogal olan, zorlamasiz olan yol anlamina gelir. Su-
rasinit da unutmamaliyiz, Teozofl akiminin izdeslerinin tutu-
mu ondokuzuncu yiizyil orta siniftan Ingilizlerin ve Ameri-
kahlarin dar kafali, bagnaz diiglince bicimini yansitmakta-
dir. Teozofi yandaslarinin bir benzer yamlgis1 da Tibet Bu-
daciiginin bir mezhebi olan ve simdilerde ¢ok iyi bilinen
Drug-pa konusunda o zamanlar sdylentiden Gteye geg¢meyen
yalan yanlig bilgiler iizerine yakistirilmig «Dugpasy ya da
kara biiyiiciiler hiicreleri uydurmacasidir. Maithuna ya da
Yabyum’un resim ve yontularinin capragik fizikotesi anla-
m1 icin Bak. S.B. Dasgupta'nin An Introduction to Tantric
Buddhism, (University of Calcutta Press, 1950), S. 98-99.
Bu resim ve yontular valmzca ruhla madde arasindaki ilig-
kiyi degil ayn1 zamanda agkin bilgelik (prajna) ve ona gb-
tiiren eylemler (upaya), bosluk (sunyata) ve sevecenlik
(karuna) arasindaki iligkileri de simgelemektedir.
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Ciinkii Taoculuga tapma sozciigii biitiiniiyle yabancidir.
Taocunun tapmanin yerinc koydugu sey doganin gergek
viizliniin goriilip anlagtlmasini saglayacak bigimde’ ering
icinde biiyiik bir saygi ve hayranhkla seyredilmesidir.
Maithuna'da eslerin birbirlerini kucaklamis olarak oturur
durumda oluglar1 uyandirilmig olan cinsel enerjinin do-
niistiiriilmesini, simgesel olarak belden yukariya kafava
dogru g¢tkarilmasini da igermcktedir. Bilindigi gibi yoga’
nin kendine Gzgii bir insan anatomisi anlayist vardir. Yo-
ga'nin anatomisinde omurilik yasam agaci bigimindedir.
Bu agacin kokleri oliler evrenindedir. Dallar1 ya da gi-
cekleri kafatasinin icindeki gok kubbedir. Omurilik aga-
cinin tabami kundalini’'nin yuvasidir. Yilan giicii tanrisal
vasam enerjisinin simgesidir. O yasam enerjisi ki dogada
bedenlesmistir, maya yanilsamasi iginde uykudadir bu
enerji. Yoga'nin amaci yilani uyandirmak ve agacin te-
pesindeki gok kubbeye ¢ikmasini saglamaktir. Oradan da
Ozgiirliiglinii kazanmis olarak kafatasinin tepesindeki «gii-
~nes kapisindan» yeniden igeri girer. Yilan omurlik aga-
cinin tabanindayken kendini cinsel enerji olarak agiga vu-
rur, kafatasinin tepesine yerlesince artik ruhsal enerjiye
doniligmiis olur.

Tantra simgeciligine gore kundalini enerjisi normal
cinsel birlesmede bosuna harcanmig olur. Bu enerjinin
ruhsal enerjiye doniistiiriilmesi cinsel birlesmenin ¢ok
uzun bir siire siirdiiriilmesi ve erkegin bosalmamas: duru-
munda olabilir. Bunun igin cinsel enerjinin kadinda be-
denlesmis olan tanrisal niteliklerin duyarhkla izlenmesine
yonlendirilmesi gereklidir. (5) Eslerin bacaklarim1 ¢ap-

(5) Taocularda bu uygulamada uzun bir siire sonra ya da
arada bir bosalmaya izin vardir. Kadinin orgazm olmasi-
ninsa erkekligi besledigine ve giliclendirdigine inamilir. Bak
Joseph Needham. Science and Civilization in China, (Cam-
bridge Press. 1946) Cilt II, S. 149-50.
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razlamis durumda olarak meditasyon oturusunda olmala-
rinin nedeni budur. Kadin erkegin kucagna oturur, ba-
caklarm erkegin belinc, kollarini da boynuna dolar. Boy-
le bir durusun ¢ok fazla devinmeyc elverisli olmadigt
acitklikla anlasihiyor. Amag eglerin fazla devinmeden bir-
lesmeyi siirdiirmeleridir. Bu durumda edilgen bir tutum
zihnin duyarhgim ve duyular: algilama giiciinii ¢ogaltacak-
tir. Maithuna’da cinscl enerjiyi uyarmak igin hic birscy
vapilmaz: Cinsel enerjinin istenci va da hayal giiciinii kul-
lanarak birseyler elde etmeye g¢abalamasi yerine kendi
dogal yolundan gitmesinin engellenmemesiyle yetinilir.
Hepsi o kadar. Bu arada zihin ve duyular kendilerini bir
takim fantazilerin cosumculuguna kaptiracak ve konusma
dilinde soylendigi gibi olabildigince zevk almaya ¢alisa-
cak yerde olant oldugu gibi algilayacak bigimde tam an-
lamiyla alict duruma getirilir.

Boyle bir konuyu anlamaya galisan ¢agdas Batily,
kundalini’nin simgeciligini ve cinsel enerjinin kuyruk so-
kumundan yukariya ¢ikisini fizyolojik bir olay sanmak ya-
nilgisina diismemelidir. Gergekten de bu konudaki sim-
gecilik Oylesine bize yabancidir ki konuyu anlamamiza
yardimc1 olacak yerde tam tersine anlamamszi giiclegtir-
mektedir. Buna ek olarak eski ¢aglardaki cinscllikle ilgili
konular déniip dolanip ersuyu ve ersuyunun ozellikleriyle
ilgili inaniglara gelip takiliyor. Oysa biz bugiin bu diisiin-
celere katilmiyoruz. Biz bugiin eski ¢aglarin insanlar1 gibi
ersuyunun tipki kana benzetebilecegimiz, korunmasi ge-
rekli bir akiskan oldugunu kabul etmiyoruvz. Bizim fizyo-
loji bilgimiz erkegin orgazm yoluyla bosalmasimn insa-
nin giiciinii ve enerjisini alip gotiiren bir yitik oldugu go-
riisiinii desteklemiyor. (*) Bunun icin de orgazm voluyla

(*) Bu konu icin Bak. Jolan Chang, Taocu Sevisme ve Seks.
Yol Yayinlarl 1983, S. 81-82 n, Cev. Notu.
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bosalmaktan kaginilmasinin seks yoga’sinin ¢agdas uygu-
lamasinda Onemli bir anlami oldugu diisiiniilmemelidir.
Bu eski diigiincelerin bizim i¢in 6nemli olan yani bi-
limsel yanlarindan daha ©Onde ruhbilimsel amaglaridir.
Bu diigiinceler cinscllik konusunda bambagka bir yaklasimu
dile getiriyorlar. Eger bizler dc bu yaklasimi iyice anla-
v1p benimsersek evlilik ve cinsellik konusunda iginde bu-
lundugumuz acinacak duruma, diis kirikliklarimiza, bek-
lentilerimizin bosa ¢ikmasina son verebilecek bir ¢Gziim
bulacagimizi santyorum. Tek yapilacak sey, Tantraciligin
ve Taoculugun temeclindeki cinsel felsefeyi bu felsefenin
lizerine oturtulmus olan ve bizim ig¢in bir anlami olma-
yan Tantraci ve Taocu simgecilikten ve torenlerden ayik-
lamak ve bu felsefelerin bizim kiiltiiriimiizle uzlastirilma-
sinin olabilirlik derecesini arastirmaktir.
~ Seks yogasinin asil amacint anlayabilmek igin bu uy-
gulamalar1 Budaci ve Taocu felsefelerin en temel ilkele-
rinin baglami ig¢inde incelemeliyiz. Budaciligin temel il-
kesi isteklerimizin, tutkularimizin (trishna), birseyler el-
de etme, birseyler basarma ¢abamizin zihnin dinginligini,
zihnin huzurunu bozmasina izin vermemektir. Ciinkii bu
tutkular ve istekler yiiziinden bilincin dinginli§i bozulun-
ca duyularin zihne aktardigt ancak diinyanin garpitilmig
cok eksikli ve boliik borgiik bir yansisindan bagka birgey
olamaz. Taoculuktaki temel ilkedeki farkliik ancak kul-
lanilan sdzciiklerdedir. Bu ilkenin adt wu wei’dir ya da in-
sanin Tao’nun veya doganin yoluna karst durmadan, gev-
resiyle orgensel iligkisini zorlamasiz bir tutum ig¢inde ken-
diligindenlikle siirdiirmesidir. Hem Budaciligin, hem
Taoculugun o&gretisi bir seyirci gibi kalmayi, duyulari
sonuna kadar acik tutan bir yagantisal tutum iginde olma-
y1 igerir. Bu tutumun Budacihktaki adi dliyana’dir (Ja-
pon’cast Zen), Taocu iginse Kuwan'dir. Hem Taocularin,
hem Budacilarin uyguladiklar1 yoga egzersizleri birbirinin
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esidir. Bu egzersizler nefesin bilingle izlenmesidir. Clinkii
nefesin ritmi insan varligmm tiim diizeninin diizenleyi-
cisidir. Budacilarla Taocularin nefes alip verme konusun-
daki bu tutumlar: cinscllik konusundaki tutumlarini an-
lamamiza yardimci olacak 6nemli bir anahtar olabilir.
Bu konuyla ilgili baz: agiklamalara gore nefes iize-
rinde tam bir egemenlik kurulmasi, nefes alig verisinin
biitiinliyle durdurulmasi;, bir yandan da canli kalmanm
basarilabilmesi durumanda olabilir. Kuskusuz bu, nirva-
na sozciigiiniin bir anlaminin nefesin bogaltilmas: olma-
sindan yararlanilarak yapilmig bir karikatiir, bir sozciik
oyunudur. Gergekte <«nefesin bilingle izlenmesi»> nefes
alig verigine hi¢ bir bakima karismadan, nefesi zorla igi-
ne ¢ekmeden, );a da iginde tutmaya ¢aligmadan, havanin
cigerlerine girip ¢iktigim izlemektir. Bir siire sonra ritim
kendiliginden yavaslar, dylesine yumusak bir dengeye otu-
rur ki sanki hi¢ nefes alinmiyormus gibi nefes alip verir-
ken nefesin ¢ikardigi en kiigiik sesler bile yok olur. Bu-
nun bdyle olusu insanin sik siki yasama sarilmak yerine
tiim yasamn kendiliginden gidip gelisine, yasam yakala-
maya ¢aligmadan seyirci kalmasinin hem bir simgesi, hem
de olumlu bir uygulamasidir. Ciinkii bir insanin nefes alis
verig bi¢cimi, yasama big¢iminin bir gostergesidir.
Cinsellik alaninda da erkegin orgazm yoluyla bosal-
may1 durdurmasinda nefesin durdurulmasinda oldugu gi-
bi bir abartma vardir. Her iki durumda da gergek anlam-
da bir durdurmadan ¢ok, konu ister orgazm yoluyla bo-
salmak olsun, ister nefes almak olsun birgey elde etme,
birseyi gerceklestirme ¢abasinin olmayigidir. Nefes als
verigini izlemeye basladiniz m1 nefes kendiliginden yavas-
lar, cinsel duyumlarin da duyarlikla izlenmesi geciktir-
mek icin hi¢ bir ¢aba olmadan orgazmi geciktirir. Kugku-
suz boyle bir duyarlik olmadik¢a edilgen bir tutum iginde
cinsel iliskiyi uzatmamn bir anlami olamaz. isin 6zii cin-
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sel birlesme siirecinin zorlamasiz bir kendiligindenlik igin-
de yiiriimesini olanaklandirmaktir. Bu noktaya da illd
zevk alacagim diye bir ¢aba iginde olan benlik yok edil-
medikge gelinemez. BOyle olunca orgazm zorlamasizca,
bedenin geriye kalan boliimiiniin de katihmiyla kendili-
ginden olur (szu-jan). Devingen ve zorlanan cinsel birles-
me, kendiliginden icten geldigi gibi yapilan hareketlerin
isteng giicliyle yiiriitiilen kaba bir taklididir. Oysa zihnin
ve duyularin sonuna kadar agilmis, en alici ve keskin
durumuyla cinsel birlesme tanrisal bir vahiy olur gikar.
Erkegin orgazmi baslamadan ¢ok daha once cinsel giidii
ruhbilimsel olarak esler arasindaki ayrilig1 eritip yok eden
bir ihkhik olarak betimleyebilecegimiz bir bigimde ken-
dini agiga vurur. Oylesine bir erimislik ki eslerin birinden
Otekine siirekli olarak akar durur. Bunu baska tiirlii sOy-
lemek igin belki bedensel cinscllik glidiisiiniin insanin
diisiincbilecegi en igtenlikli, en sevecea bir sevgiye doniis-
tiigiinden soz cdilebilir.

Cagdas kosullar icinde buna benzer birseyler basa-
rabilmek i¢in Von Urban’in (6) ¢ok degerli bir girisimi
olmustur. Ancak Von Urban'in yaklagiminda daha ¢ok
cinsel saghk bilgisi ve teknikle ilgili Onerilere agirlik ve
rilmistir. Dahasi da var, Tantracilarin incelemelerinde
anatomiyle ilgili simgelere son derece ayrintih bir yer
vermeleri gibi Von Urban da esler arasinda cinsel birles-
me sirasinda olusan elektrik akimiyla ilgili, deneysel ol-
maktan ¢ok kurgusal, Reich’in corgone» kuramina ben-
zetebilecegimiz bir takim diisiinceler ortaya atmistir. Ama
canhlarin ¢evreleriyle karsiikh iligkileri sonucu varhga
doniistiigiinii tiim giicliyle savunan bir doga felscfesi be-

(6) R. Vos Urban, Sex Perfeciion and Marital Happiness,
dial Press. INeww York, 1955.
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nimscnince, csler arasinda gergcklegen o derin duygu alig-
veriginin yerine, bir takim gizli giiglerin va da akimlarin
mekanik etkilesimleriyle ilgili simgecilik kovmaya ¢ahs-
mak igin bir gerck kalmaz. Duyarhikla ve dinginlik igin-
de cinsel yasantisini izleyen kimsc icin cinsel birlesme
karsihkli olarak eslerin birbirleriyle baglantili olduklarini
ve bir biitiinlin pargalart olduklarim fark edebilmelerini
saglayacak kosullar1 hazirlamis olur. .
Bu konu 6ylesine onemli ki bir kez daha yinelenme-
sindc yarar var. Sevismede duvarlikla izleyici bir tutum
icinde olmak tipki duyarhkla izleyici bir tutum icinde
yapilan meditasyon gibidir. Her ikisinde de teknik ikin-
cil onemdedir. Clinkii teknigin 6zel bir amact yoktur. Ol-
mast beklenen, olmast istencn hi¢ birsev yoktur. Yalniz
bir erkekle bir kadin bir aradadirlar, ne olmasi, nasil ol-
mast konusunda hi¢ bir dnyargiva, hig bir beklentive ken-
dilerini tutsak etmeden kendiliginden ortaya gikiveren
duyumlar: izlemektedirler. Ciinkii duyarhkla izlemenin
yolu budur. Sorun neler olmast gerektiginin degil, neler
olup bittiginin duyarliginda olmaktir. Saatlerin, saatli
cizelgelerin o kadar Onemsendigi diinyamizda tek Onem-
senen sey. yeterli sayilabilecek bir zamamn gegmis olup
olmamasidir. Oysa onemli olan sey saatle dlglilebilecek
bir siireden ¢ok ruhbilimsel siiredir, herseyin zamaninda,
zamam gelince olmasidir.  Onemli olan accle etmeden.
birseyler elde etmeye, birseyler bagarmava calismadan
karsihkli olarak duyumlarin algilanisidir. Boyle bir tu-
tum boyle bir vaklagm bizim kiiltiirimiize biitiiniiyle
yabanci oldugu icin cinsel yasanti olabileceginin, ulasa-
bilecegi doruklarin-gok asagisinda kalmaktadir. (6) Cinsel

(6) A.C. Kinsey, W. B. Pomeroy, C.E. Martin, Serual Be-
havior in the Human Male, Saunders, Philadelphia, Lon-
don, 1948, S. 580'de gdyle yaziyor: «Olasilikla erkeklerin iig-
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birlesme siiresi kisa olunca kadinin orgazma ulagma ola-
sihfit du azalir. Cinsel birlesmenin kisa siirmesinin nede-
niyse crkegin zamanmdan Once yaptigt gercksiz devinim-
lerle kendi orgaznum  cabuklastirmig ve «zorlamig» ol-
masidir., Buna karsin duvarbkla izleyici bir tutum iginde
ve asirt hareketler vapmadan siirdiirlifen cinsel birlegme-

te ikisinde cinsel birlesmenin baslamasindan iki dakika igin-
de orgazm gergeklesir. Bu iigte ikinin hi¢ de kii¢iimsenemi-
yecek bir bgliimiindeyse bu siire bir dakilkanin hatta on ya
da yirmi saniyenin altindadir.» Bbyle yazdiktan sonra da in-
sanin oOteki 1nemeli hayvanlarla karsilagtirmasini yapiyor.
Bu kargilast:rina sonucuna gore bu siirenin normal sayilma-
s1 gerektigini yazdiktan sonra ¢ancak ne yazik Kki» diyor,
«Bu siire kadinlarnn g¢ogunun orgazm olmasina yetmemek-
tedir.» Sonra da <Eger erkegin cinsel birlesmede esiyle uyun
saglamas1 isteniyorsa, bunun igin erkegin oldukca anormal
bir durum olarak niteleyebilecegimiz bogalmay: geciktirerek
cinsel etkinlik siresini uzatabilme yetenegini kazanmas: ge-
rekir.» diyer2lx bu konudaki diigiincelerini ag¢iklamig oluyor.
C.S. Ford ve F. A. Beach de Patterns of Sexual Behavior
(Harper, New York 1951), adh yapitlarinda memeli diside
orgazmin siiresi konusunda yeterli bilgi olmamakla birlikte
maymunlar, orangutan ve goriller gibi memelilerin yiiksek
tiirlerinde gigilerde orgazmin ¢ok seyrek oldugunun ya da
hi¢ olmad:gu:n samldigim ileri siirliyorlar. Ancak memeli-
lerin yiiksek tiirleriyle bile insanlar arasinda &nemli beden-
sel farkhhkiar cldugundan insanlar igin neyin normal sayil-
mast konusunda bu hayvanlarin 8lgiit olarak alinmasinda
sakingan davranilmas: gereklilifinden s6z ediyorlar. Kin-
sey’in qok kez kugkuyla karsilanmig istatistik verilere da-
vall oranlamalart Dickiinson ve Beam'in Ford ve Beach'in
yukarda adi1 gegen kitabinda S. 32'de alint:1 yapilmig olan
cinsel birlesmenin siiresiyle ilgili bilgilerle karsilastirilabi-
lir. Dickinson ve Beam'in 362 Amerikah ¢ift {izerinde yap-
tiklar1 inceleme sonuclarma gore cinsel birlesme siiresi yiiz-
de 74'lUnde 10 dakikamn altinda, yiizde 91'indeyse 20 daki--
kanmn altindadir. ' ‘
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yi, hi¢ bir zaman sinir1 s6z konusu olmadan olabildigince
uzatmak olanagi vardir. Boyle olunca erkek bosalmayi
hi¢ giigliik ¢ekmeden ve tiim dikkatiyle ayirdinda oldugu
cinscl birlesmenin verdigi hazlarda bir cksilmc olmadan
diledigi kadar hemen hemen sonsuza kadar geciktircbi-
lir. Bir de su var: Insan bir kez bu tiir sevismeyi 63ren-
di mi kadimin en yilksek derccede doyum eclde etmesini
olanaklandiracak bigimde ¢ok hareketli bir scvigsmeyi de
¢ok uzun siire siirdiirebilir. (7)

Bilingli, duyarlhkla izleyici bir tutum iginde siirdii-
riilen sevismenin daha baglangi¢ asamasindayken bile ge-
tirdigi sey genellikle sevismeye hazirhk diye nitelenen
en hafif dokunuslarin, en hafif degmelerin bile ¢ok sid-
detli haz uyarilarina ve duyumlarina yol agtiginin farke-
dilmesidir. Ancak sevigmekten bagka bir amaci olmayan
sevismede hig birsey sevisme hazirhg1 diye degerlendiril-
memelidir. Boyle bir anlayigla insan, yalnizca sevdigini
gormenin, ellerini tutmanin, sesinin tinisin1 duymanin ne
kadar onemli oldugunu anlar. Eger bunlar bagka birseve
hazirhk olarak alinmaz da, isteklerimizle, beklentilerimiz-
le bulastirilmadan biitiin bu duyumlarin tiim ctkinlikle-

(7) Karezza ya da erkegin bosalmadan yaptif1 cinsel bir-
lesme (coitus reservatus) hareketli bir cinsel birlesme bigi-
minde de olabilir. Ancak béyle bir uygulamanin 6zellikle bir
dogum kontrol araci olarak ‘kullanilmasi1 durumunda sagh-
ga zararh olup olmadif1 konusunda farkh gériis ve disiin-
celer vardir. Su var ki, iki insamn biiylik bir duyarhk igin-
de bedenlerinin ve organlarinin birbirlerine degmesinin ver-
digl cinsel tat ve doyumun ruhsal bir ¢ekince olasiiini bii-
yiik &lgiide azaltms olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak karez-
za'min manevi degerinin dogrulugu kamtlanmams olan er-
suyunun bosalma yoluyla harcanmamas:i durumunda ruhsal
enerjive déniisecegi inancina dayandig:r da gézden uzak tu-
tulmamahdir.
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riyle bilince yansimas: saglanirsa ne kadar ince haz du-
yumlarniyla yiiklii olduklan anlasilacaktir. Boyle algilanin-
ca dis diinya insanin gencllikle bedensel etkinlikleriyle il-
gili olarak duyumsadig1 bir canlihk kazanir, o zaman da
insanin bedeni tiim diinyay1 kapsiyormus gibi bir duyarhk
ortaya ¢ikar. '

Zazen ad1 verilen oturarak yapilan meditasyon uygu-
lamasinda boyle bir duyarhgin olusmasidir ki Zen Budist-
lerin ¢ay toreni (cha-no-yu) gibi sanatlarin getirebilecegi
olanaklar1 kesfetmelerine yol agmigtir. Cay tireninde en
yiiksek sanatsal duyarhk bir kag¢ arkadagla birlikte en
yalin bir bigcimde ¢ay igilmesi sirasinda gergeklesir. «Cay
torcni sanatis, ¢ay hazirlamak igin kullamlan «<ilkel> ve
gosterigsiz aletlerin ve gevrenin yalinhginin, 6rnegin dag-
dan getirilmis ve hi¢ yontulmadan oldugu gibi bahgcyc
verlestirilmis kayalarin, kagittan yapilmig duvarlarin ya-
pisal ozelliklerinin, g¢atiyr tutan kaba odun direklerin
damarlarinin birdenbire fark ediliveren giizelliginin duy-
guyla, duyarhkla izlenmesinden baska bijrsey degildir.
Kuskusuz bu izleyici duyarhigin gelistirilmesi, insan1 bir
yandan da gevresini boylesine izleyebilen kendisini de
izlemeye gotiiriirse, bu durum son derece damitilmig bir
ziippelige de yol agabilir. Ya da goyle soyleyeyim, izle-
menin konusu nesneler olmaktan g¢ikartip da agirhk iz-
leme egzersizine aktarilmamalidir. Bu nedenle de birbir-
lerine baglanmaya baslamis olan sevgililer kendilerini
daha yiiksck daha yetkin asamalar1 da olabilecek ve o
asamalara erismeleri gerektigine inandiklar bir beceri uy-
guluyorlarmis gibi hissetmemelidirler.

Iglerinden  birbirlerinin kollarina atilmak gelirken
kendilerini tutup, yalmz birbirlerini seyretmekle yetinme-
leri elbette sagmahk olur. Asil konu yalmzca dokunma-
nin, hafif dokunuslarin nasil harikalar yaratacagim 6g-
renmektir, yoksa hafif dokunuslarla yetinmek bir zorun-
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luluk degildir. Bunun igin de belki bu tiir iligkileri ciusel
birlesmeden Once degil dec sonra kesfetmeye ¢aliymak da-
ha iyi olur.

Yalmz hep aym kalan bir gercek var. Eger esler ya-
vag yavag, agama asama dokunuslarim1 giderck artirma
volunu segerlerse duyarliklarinin gercekten ¢ok giiclenip
keskinlestigi bir ortam yaratmis olurlar. Oyle ki, yalmz-
ca ellere dokunmanin, bir Opiisiin, hatta dudaklar:1 birbi-
rine yaklastrmanin yarattigi yakinhk duygusu elcktrik
akimimna tutulmus gibi yapar insami. Bunu bagka tiirli
sOylersek tipki derin bir agkin Oteki insanlari daha iyi
anlamamiza yardimci olmasi gibi Opiismenin neleri iger-
digini daha iyi anlariz. Anlayacagimiz sey varhiklarin
birbirinden kopuk olarak degil, birbirleriyle iligkileri,
baglantilar1 iginde varliga doniistiigii gercegidir.

Eger boyle dokunuslardan cinsel birlesmenin kendi
yolunu kendiliginden bulacagim soylersem herkesin yap-
tigindan farkh birsey Onermiyormusum gibi bir anlam
cikabilir bundan. Yaklasma tutkulari alevlendirir elbet,
ama amag yalmizca tutkulari alevlendirmek degildir. in-
sanin a¢ oldugu zaman yiyecekleri ¢ignemeden bir soluk-
ta yutmasiyla tadini alarak yemesi arasinda ¢ok biiyiik
bir fark vardir. istahhhktan yararlanmak igin yalmz ken-
dini tutmasini bilmek yetmez, duygularin uyanikhigina da
gerek vardir. Insanin kendi varhgiyla iginde devindigi
cevresi arasindaki tiim iligki siireclerine karsi tam bir
uyaniklik icinde olmas: gereklidir. Usta dansgilarda biri-
nin yaptigi hareketi esinin aninda kargiliklandirmasi on-
lar1 sanki iki ayr1 insan degillermis de tek bir bedenmis-
ler gibi gosterir bize. Tipki bunun gibi cinsel iligkide de
" bir an gelir boylesine bir yakinlik, bir igtenlik kazanilmig
olur. Olaganiistii bir anlayis, bir birliktelik olusur esler
arasinda. Erkegin hareketlerde basi ¢ekmesi kadinin da
ona uymasi gibi bir tutum degil s6z konusu olan durum.
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Erkekle kadinmin  hareketleri ve iliskileri kendiliginden
olusup gelismclidir. Boylesine bir karsiikh duyarlik bir
erkegin istekli bir kadinla yaptig1 cinsel birlesmeden bii-
tiiniiyle farkh bir iligkidir. Erkegin her kimiltisina kadi-
nin verdigi yamt sanki aym kinultidir. Iki degil tek bir
devinim vardir.

Onceden kestirilemeyen herhangi bir anda ornegin
birbirlerinin giysilerini ¢ikartmaya baslayabilirler. Sanki
birinin eli 6tekinin, otekinin ¢li de Sbiiriiniin eliymiggesine
bir dogalhk icinde olur bu giysilerden soyunma. El kol
hareketleri ne atilgan ne de beceriksizdir. Toplumsal
rollerden ve toplumsal yasam kurallarindan olusan mas-
kelerin altindaki 6zdes yapmmin ayni anda agiga ¢ikmas:-
dir bu el kol hareketleri. Boyle yaparak bedenlerinin giz-
li yerlerini birbirlerine agiklamis, iligkilerindeki igli dig-
hihg1 gogaltmis olurlar. Insanlar genellikle bedenlerinin
bu yerlerini gostermek istemezler giinkii oralar1 dis etki-
lere ya da iligkilere son derece duyarhidir. Gozler de Oy-
ledir. Onun igin giinliik toplumsal iligkilerinizde gozleri-
nizi uzun siire karsgimizdakinin izerinde tutamazsimz. Goz- .
lerinizi karginizdakinin iistiinde 1srarla tutmaniz can si-
kici, istenmeven bir yakinlasmayi zorlamak olur. Can si-
kar ¢iinkii boyle 1srarh bir bakigsin her birimizin korumak
icin o kadar ¢aba harcadigimz bagimsiz bagka kimseler-
den apayn kisiligimizi yalanlayacagindan, silip yok ede-
ceginden korkariz. Insan bedeninin en korumasiz, en ¢a-
buk etkilenen ve bizim en mahrem, en Ozel saydigimiz
organlarmiz genellikle sanildigi gibi benligimizin cekir-
degini, en gobek noktasim1 olusturmazlar. Tam tersine
bunlar benligimizden en ¢ok disa tasanlardir, onlarin dig
etkilere agitk ve duyarh oluslar1 dis diinyayla iligkileri-
mizin en Oonemli olanini onlarin aracihigiyla gergeklestire-
bilmemizi olanaklandirir. «Ben» olmayanla, <benin» di-
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sinda olanla c¢n derin, cn igtenlikli iligkiye ancak onla-
rin aracilifiyla girebiliriz.

Bu bedensel ve cinsel yakinlagsmanin ruhsal alanda
bir benzerini arayacak olursak eglerin birbirlerine diisiin-
celerini ve duygularimi agiklayabilmeleri ve birbirlerinin
duygu ve diisiincelerini dikkat ve anlaysigla jzleycbilmele-
ridir. Boyle bir iletisim de bedensel degme ve dokun-
malardan kaynaklananlar kadar giiclii bir cinsel uyart
olabilir. Insanin diisiincelerini duygularini hi¢ birscy ek-
lemeden hi¢ birsey saklamadan oldugu gibi sevdigine
aktarmasidir bu, ¢iinkii oldugundan degisik goriinmek
icin en kiigiik bir zorunluk kalmamstir artik. Belki de
bu insan -iligkileri iginde son derece gii¢ ve pck seyrek
rastlanan bir seydir. Genellikle her giinkii konusmalan-
miz da aklmza geliveren diigiinceleri biiyiik bir 6zenle
gizli tutariz. Bilinglerinin derinlerine inemeyen ve yasama
kars1 giiler yiizli bir tutum iginde olamayan kimseler ken-
di stnirhhiklarim goriip kabullenemeyecekleri i¢in bu tir
bir iligki onlar i¢cin hemen hemen olanaksizdir. Hep bil-
digimiz gibi baskalarinda kolaylikla goriip hemen elestir-
meye' giristigimiz kusurlar1 kendimizde olduklar1 zaman
gorebilmemiz bir hayli giiglesir. Her ne olursa olsun boy-
lesine bir ruhsal iletisim derinlemesine bir cinsel iligki igin
¢ok Onemlidir. Boyle bir iligki kurulunca diisiinceler s6ze
dokiilmemiste olsa kargisindaki eginin kafasindan gecen
diisiinceleri okur. (8)

(8) -ITugkusuz burada s6z ettigimiz iligki, duygusal bakime-
dan olgunlagmamig, toplumsal iligkilerinde kati kimseler
arasindaki siradan evliliklerde seyrek rastlanabilecek pek
&zel blr iligkidir. Eglerden daha olgun olamin diigiincelerini
acmadan Once karsisindakini iyice anlamig olmasi gerekli-
dir. Kendini oldugu gibi agifa vurmak kargisinda o kimse-
yl oldugu gibi tamimak i¢in can atan bir kimse olmadikca



SEKS. YOGASI 85

Kargilarinda hi¢ gekinmeden gergek benligimizi agi-
ga vurabilecegimiz kimselerin kendimizi tam anlamiyla
kendilerinde bulabilccegimiz kimscler oldugundan stk sik
sOz ederiz. «Tam anlamiyla ve gergek benligimizs s6z-
lerivle anlatmak istedigimiz sey bunun diigiiniiliip tasini-
larak vanilmig bir karar sonucu olmadigt igten geldigi icin
kendiliginden oluverdigidir. Ancak gergek benligimiz tam
anlamiyla birdenbirc kendini agiga vurabilir. Tipki bu-
rnun gibi bizim en duyarh organlarimiz da ¢ok ivi koru-
nurlar ¢iinkii bunlarda ego’nun baglarim1 koparabilecek
cn derin benligimizden geldigini sand:gimiz diistince ve
duygu akimuni asabilecek bir giic vardir. Insanin kendi-
ligindenlikte cn basta gelen ve rol yapmayr hig becere-
meyen ctkinligi kuskusuz budur. Etkinliklerimiz ne ka-
dar derinden, nc kadar igten gelirse onlara cgo’nun mas-

insamin keadisine kiiclik bir doyum saglamalktan basgka bir
ise yaramaz. Belki onlarla bir iiclincll kisinin agk ve igten-
likli konugmasimin bir yaran olabilir, ama birlikte kendi
Rendilerini dizeitme, daha iyiye gdtirme c¢ahasina girecck
insanlarin en sonunculari kariyla Kocadir. Bunu bdyle sdy-
fememi belki bazilart evlilifin erdemine inanmayanlarn ka-
n Kkoca iligkilerini aci bir bigimde yermesi diye yorumilaya-
hilirler ama bu yalidlasim konuyu hic bir kéti cmag gilitme-
den, act bir alay kopmsu vapmadan, yalmizea inz2na, insana
ozgu niteliklerin iginden bakmamnin getirdigi- bir anlayxgtxr.f
Kccanmin yva da karmmn hig degigsmeden oldugu gibi kalaca-
fmn, eoginin de kocamn ya da karmin kusuriarina sonuna
ltadar katlanmak durumunda olacagmin varsayimasiadan
geliyor bu yorum. Eger esier kendilerini defistirip diizelte-
bileceklerse bile en iyisi gene de huradan baglamak... Cin-
it kargisindaki derinlemesine anlayip kabullenmenin bir
baglangicidir bu. Bu slireg yavag yavag iki insanin ruhla-
mar birbirlerinin icinde eritip biitlinlestirmeleriyle sonugla-
nabilir.
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kesini giydirmek bir o kadar zorlasir. Iste bu ncdenledir
ki diisiince akimini gizleyen perdeyi agmak, hatta beden-
sel giplakliktan bile daha guglu bir cmscl yakinlagmaya
yol agar.

Duyguyla, duyarlkla, izleyici olan sevismede cinsel
<edimsden s0z etmek dogru olmaz, cinsel birlesme olayi-
ni sevigmeden apayri bir bolmeye koymak olur boylesi.
Cinsellikle ilgili konularin giiliimsemeye yol agmasinin
bir nedeni belki de cinsel birlesmenin belirli bir amagla
yapilmasinda bir  giiliinglik olmasindan kaynaklanmig
olabilir. Cinliler gibi cinsel birlesmeye <gicekli savass gi-
bi satafath bir ad koymus olsanmz bile durum degismez.
Insan iligkileri arasinda en ¢ok ozgiirliige gercksinimi olan
bu iligkiye bir takim kurallar getirmek istemiyorum, ama
kuskusuz en iyisi baslangigta fazla hareketli olmamaktir.
Esler birbirlerine cinsel organlar1 birbirlerine degecek ka-
dar yakin olunca vapilacak tek scy sakin ve acelesiz bir
ruhsal durum iginde hareketsiz kalmaktir. Kadinin orga-
1, girmek icin hi¢ bir zorlama olmadan erkegin organi-
nm kendiliginden icine alana dek boyle hareketsiz kal-
malidirlar. (9)

(2) Von Urban, (Sex Perfection and Mariial Happiness, Dial
Press, New York 1955) bagdasg kurarak oturma bigciminde-
ki Tantrik cinsel birlesme pozisyonunu salik vermiyor. Kus-
kusuz bu pozisyon bu tiir oturmaya alisik olmayanlar igin
guctiir. Onun yerine eslerin birbirleriyle bir dik agi1 olustu-
racak bigimde yatmalarini 6neriyor. Von Urban’a gdre ka-
din sirt iistii yatmali, bir bacagini erkegin bacaklan arasi-
na yerlestirirken &6teki bacagini erkegin kaba etlerinin f{is-
tiinden asirtmalidir. BSylece dokunsal iliski yalmizca cinsel
organlarla simrli kalacak ve esler arasindaki iligki akim
bu merkezler arasinda gergeklesecektir. Baglangig igin ¢ok
iyi bir y6ntem olmakla birlikte bunu kesin bir kural yap-
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Boyle bir baglanti kurulduktan sonra dikkatini so-
nuna kadar agarak yalnizca duyarhkla beklemek fazla-
siyla odiillendirilecektir. Eger bosalmanin gergeklesmesi-
ne bedensel hareketlerle yardimecr olunmazsa cinsel or-
ganlarin birbirinin iginde olusu son derccc canli bir ruh-
sal akimimn dolasimi igin bir kanal olusturacaktir. Egler-
den her ikisi de bir gsey olsun, birsey gergeklegsin diye bir
¢aba igine girmeden olaylarin akimma kendilerini kapip
koyuvermelidirler, olaylar nasil gelisirse, bu siire¢ ne is-
terse, neyi uygun goriirse oyle yapsin diye herseyi kendi
haline birakmalidirlar. Insanin kendini esiyle sanki aymi
kimscymis gibi duyumsamasi acayip bir bigimde giderek
giiclenip yogunlagir. Sanki aralarinda kendine 0zgii bir
yasami olan yepyeni bir 0Ozdeslik kurulmustur artik. Bu
yasam- buna Tao’da diyebilirsiniz - onlari olduklar: yer-
den alip kendi kendilerinden koparip yiikseklere g¢ika-
rir. Oyle bir yere getirir ki orada, birlikte yasam selinin
iginde akip gittiklerini, birlikte siirliklendiklerini hisse-
derler. Bu yasam seline kozmik de diyebilirsiniz ¢linkii
arttk sizin va da beniin evlemlerimizin hi¢ bir Onemi
kalmamistir. Erkegin bosalmay1 engellemek ya da ¢a-
buklastirmak igin hi¢ birsey yvapmadigi bu durumda es-
ler arasindaki bu akimm bir saat ya da daha fazla siir-
mesi ve bu siirc i¢inde pek hafif hareketlerle dahi kadi-
nin pek ¢ok kez orgazm olmasi olanak igine girer. Ye-
terki kadin bu siirecin kendisini alip gotiirmesine kars:
koymasin ve duyarhgmm siirdiirebilsin.

maya da hig gerek yok. Gene de tiim duyarhik iliskisini cin-
sel merkezlerde topladifiniz zaman duyumlar olaganiistii bir
yogunluk kazanmig olacaktir. Kadinin organinin erkegin or-
ganim kendiliginden igine alabilmesi elbette do6l yolunun ye-
terince salglr yapmasi durumunda olabilir.
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Oyle bir zaman geleccktir ki her iki cg de acaba or-
gazm olacak miymm, olmayacak miyim, ne vakit orgazm
olacagim dive bir beklevisin tedirginliginden kendilerini
kurtaracaklardir. Buraya gelince de birdenbire iglerine
dogacak her tiirlii csine, her tiirhii cineel cyuna gdaiil-
den ve coskuyla kendilerini birakmalidirlar. Hatta bun-
lar cok harcketli ya da saldirgan veya hirpalayict oyun-
lar bile olabilir. Iglerine dogdugu gibi, iglerinden gel-
digi gibi diyorum, ciinkii bunlar bilgiyle clde edileblecek
bir teknik olmaktan daha ¢ok, apansiz bir duyarhl;, bir
dogaglamadir, bunlar kendi iglerini disa vurmak, birbir-
lerine sergilemek igin iclerinden tasan o harikulade giic-
li diirilive bir vanittir. Ya da biitiinityle hareketsiz kal-
mayi ve siirecin yalmzca duygu diizeyinde gelismesini
segmis olabilirler. Boylesi dec gencllikle bedensel bakim-
dan bile daha yiiksek diizeyde bir doyum getirir.

Cinsel birlesmenin dorugundaki duvgular - her ne
demekse - sehvetin en asirt durumu dive degerlendirilir.
Oysa bu duvgular ananda’dir. Yani insanin bireysel var-
ligim gepecevre saran kabugun disina cikip kendi digin-
da olanla iliskiler igcinde olma vasantisina eslik eden en
viice mutlulugun esrikligidir. «Kendini kapip koyvuver-
me» <«gehvetsten daha ivi anlatiyor bu ruhsal durumu.
Ciinkii iki birey kendilerini aralarindaki iliski siirecine
brrakiyorlar, kapip koyuveriyorlar kendilerini. Kendi
iradesini silmek, vok ctmek- Oylesine siddetli olabilivor ki
bazan, bazan vasamdan da vazgegmek istegini doguruyor,
sevdigivle Dbiitiinlesmek icin Olmek istivor. De Rouge-
mont'un goriisiine gore(10) - bence yanhs - bu Olim is-

(10) Lowe in the Western World, Pantheon Books, New
York 1956.
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tegi sehvetli ask ya da eros'u, tanrisal ask ya da agape’-
den aywran baglica Ozelliktir. Dc Rougemont birincinin
varatiklara Ozgii bir ask oldugunu, bu agkin yaratiklar
yokluktan geldikleri i¢in yokluga donme istegini igerdi-
gini. buna karsin ikincinin yaradana duyulan agk oldu-
gunu, onun kokenindeyse varlik oldugunu savunuyor. Bu
bakis acis1 Hiristiyanlardaki oliim ve dirilis gizemini tii-
miiyle gbz ard1 etmis oluyor. Bu gizemse bagka dgretiler-
"de lizerine ¢ok daha fazla vurgu yapilarak benimsenmis
oltimle yasamm birbirinin karsiti olmadigi, bunlarin aym
biitiniin art arda ortaya gikan degisik yonleri oldugu go-
riisiinlin Hiristiyanhiga uyarlanmig bigimidir. Bu su de-
mektir: Oliimden yasam gikiyor, yasam da oliimle biti-
vor. Ancak asktaki Oliim istcgi daha c¢ok simgeseldir.
Yasamini feda etmek o gizemli kendi kendini agsma ola-
ymin, cinsel askin insami kendi kiiciik egosunun disina
tasirma giiciiniin siirsel bir anlatim bigimidir. Oliim te-
mast gizemci yazinda gene aym simgesel anlamda mad-
desel yasamdan kopup maneviyat alemine gegisi anlat-
mak i¢in <kendi icinde 0lmeks deyimiyle sik sik kulla-
nilmugtir, Topraga gomiilen bir misir tohumu igin ya da
siirfesinde uyuyan bir kurtcuk'icin 6lim sozciiginiin na-
sil gercek bir anlami olamazsa bu durum igin de Oy-
ledir.

Ashnda ¢ok yogun bir cinsel hazzin yol agacagi ruh-
sal durumun her zaman giiglii bir 6lim istegine donii-
secegi de sdylenemez. Insanin kendini kapip koyuverme-
si ya da kendi digina tasivermesi taskin bir sevince de
neden olabilir. Ozellikle bu yasanti tam ve giiglii bir do-
yum saglamis olma duygusunu da birlikte getirmigse se-
ving kaynayiverir insanin iginden. Cinselligin giinahla bu-
lagtirildigt bir kiiltiirde bdylesine bir seving az rastlanan
bir sey olmakla birlikte, gizemcilikte de oldugu gibi se-
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visme sirasinda da benligin bireyligin disina ¢ikilmig ol-
mas! kahkahalarla disa tasan bir cogku getirir insana.
Burada Dante’nin cennetteki meleklerin sarkilarini «<ev-
renin  kahkahalari» diye betimledigini animsamaliviz.
Coventry Patmore <Ask insamin ruhunu Tarrnya husayla
saygili olma asamasmn iistiine, kahkahalar atip, kevif-
Ienip cilvelesme asamasina yiiceltir> diyordu. Surasi ke-
sin, boyle bir neg’c ve seving esglerin son derecceye ka-
dar sevismenin tadini gikarttiklarina emin olabilmek igin
sevigmeyi bir ¢aba iginde gotiirdiikleri durumlarda or-
taya ¢cikamaz. Haz clde etme, zevk alma, bir sevlerin pe-
sinde o!ma, herseyden daha g¢ok bu seving ve nesenin
derinlerde gizlenmis ¢esmesini kurutup vok eder. Ovsa
kuskusuz yaratihisin yasama sevinci vermekten baska bir
amact olamaz.

Bu oyunun ne kadar siirdiigiinii saatle ¢l¢gmeye kalk-
manin hig bir anlami yoktur. Oyunu isterseniz vineleye-
bilirsiniz, onun zaman boyutunu asan niteliginc ne bo-
salmay1 geciktirmekteki dayanikhilginizla ne de iligkiyi
uzatmaktaki becerinizle ulasamazsimiz. Ancak bir amag
giitmemek, hi¢, ama hi¢ acelesi olmamakla varabilirsiniz
oraya. Orgazmla gelen bosalma ne engellenmeli, ne de
yardim edilmelidir bosalmaya. Yalnizca halk arasinda
sOylendigi gibi <gelmesine» izin vermelisiniz. Bizim sez-
gisel bilgimizle de bildigimiz gibi zevk emek karsibf
alinan bir sey degildir, bir bagis, bir liituftur zevk duy-
mak. Duygularin en askin oldugu bir asamada bu va-
santinin birden patlak  verivermesini, tiim bedenin de
cosku ciimbiisiine katilivermesini bedensel gerilimi gi-
deren bel bolgesinde olusan bir hapgsirikmig gibi diistin-
mek yanlis olur. Bu 6yle bir patlamadir ki, bu patlama-
nin gevresine sagtifl kiviletmlardan en uzaktakiler wil-
dizlardir.
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Bu sozler yeni bir yasamin_ baslatildigi o anda gi-
zemli ve tanrisal birseyler bulamayanlara, tam olarak
kendilerini bu duygulara agamayanlara tutarsiz ve abar-
tilmig gibi goriinebilir. Ama asil bu olayda hayvansal bir
sinir kasilmasindan daha ote bir sey gorememekle ya
samdan ne kadar kopuk oldugumuzu ortaya koymus 6lu-
yoruz.

Iste bu en u¢ noktadadir ki bedensel olanla ruhsal
olanin, maddesel olanla tinscl olamin aymi sey oldugunu
Ogrenebiliyoruz. Bu boyle olmadik¢a bizim gizemciligi-
miz duygusal ya da tiimilyle kisir, cinselligimizse kaba
ve asagihk bir sey olarak kalacaktir. Gergek anlamda
cinsclligin sehvetli duygularindan valitilinca din kederli,
insanmn igini karartan soyut birsey olur ¢ikar. Cinsellik
de o dinsel kendini kapip keyuverme vasantisiyla birlik-
te olmadik¢a mekanik bir mastiirbasvondan daha fazla
birsey olmaz.

O kendiliginden oluveren cinscl askin doruk nok-
tas1 insanin  kendisinin diginda olanla gergeklestirmeyi
basarabildigi en kapsamli iliskidir. Ama Onyargilar ve
duyarsizhk yiiziinden her hangi bagka kosuilar iginde
olustugu durumlarda boylesine bir haz ve esriklik yasan-
tisna hi¢ ¢ekinmeden dinsel bir cosku adini vermckte
duraksamayacagimizi goremiyoruz. Scvgililerin bu anda
birbirleri ‘igin duygular1 tam anlamiyla dinsel bir tapin-
ma duygusudur ve bunun en son asamasinda gergek an-
lamda yasamlan birbirlerinin iginde akmaktadir. Boyle-
si bir tapinmanin ancak Tann i¢in vapilmasi gerektigin-
den, eger agk goOziimiiziin Oniindeki yamlsama perdesini
kaldiripta o sevilen erkegin, va da kadimin gergeckte kim
oldugunu agiklikla gostermezse, vani o takma, toplumsal
kisiligin ardindaki dogal olan tanrisal yapivi ortava ¢i-
karmazsa bir tiir puta taparhk olacaktir bu tapinma.
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Hep bildigimiz gibi, goniil gozii agilipta esrikligin
doruk noktasina ¢ikan gizemci orada uzun siire kalamaz.
Askta da agkin csrikligi zihni durultur ve dinginlik ge-
tirir Zihne. Sevisme bitincc gikilan doruktan, inilmesi an-
cak o doruga bir bags bir Jutuf sonucu degil de bir
gaba sonucu ¢ikilmigsa zorunlu olur. Oysa biitiin bu ya-
sant1 bir bagis, bir liituf olarak gelmisgse insan sevisme-
nin ardindan tiimiiyle harikulade bir bicimde degismis
bir diinyada bulur kendini. Ama genc de bu bizim hig
degismemis diinyamizdir. Burada soz ettigim hcem cin-
sel vasanti, hem de gizemci manevi yasantidir. Bu ‘du-
rumda zihnin ve duyularin alict olmak icin her hangi
bir sey yapmalari gerckmemektedir, dogal olarak son
derece alict bir duruindadirlar. O zaman anlarsimiz ki su
tinsel olan, kutsal ve tanrisal olan diinya, su bizim
icinde yasadigimiz hergiinkii diinyamizdan bagka bir yer °
degildir. En basit goriintiiler, en basit sesler olduklari,
geldikleri  durumlanyla yeterlidirler. Zihin  aggozliiliik
cderek daha anlamli birseyler bulacagim diye bunlar1 bir
yana itmesinin geregi voktur. Iste orada ve o zaman in-
san saatle Olgiilen zamandan ger¢ek zamana adimint at-
mig olur, orada olaylar birbirlerinin ardindan hi¢ bir
zorlama olmadan kendiliklerinden gelirler, kendiliklerin-
den giderler. Zamanlarim1 zihin degil kendileri ayarlar-
lar. Tipki usta bir sarkicimin sarkiy1 séylemeyip sarkimn
kendi sesini kullanmasmna izin vermesi gibidir bu. Ciin-
kii eger boyle yapmazsa ritmi bozacak, sesini zorlayacak-
tir. Siz de, bir katillmimiz olsun ya da olmasin, olaylarin
diginizdan va da icinzden kesiksiz bir siireklilik igindc
mecrasinda aktigmm  izleyeceksiniz. Iste orada su  Cin
siirinin dizelerinde betimlenen yerde, insanin doga igin-
deki gergek yerini bulmug oluyoruz.
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Beyaz bulutlarla kizil agacliklar arasinda,
Blyilik Siikinun tiirk{istinii cagirarak bir agizdan,
Yasayalim birlikte. (11)

(\11) Teiwa shu, Ceviri: Ruth Sasaki, Zen Notes, III, 10,
New York 1936.

Let us live

Among the white clouds and scarlet woodlands,
Singing together -

Songs of the Great Peace.






ICGUDULER, AKIL VE TEDIRGINLIK






Dogduklar1 giinden yavru kuslarin ugmaya, yavru
kazlarin yiizmeye, yavru kedilerin avlanmaya, agaglara
tirmanmaya ve yavru maymunlarin dallara asiip sallan-
maya baslamalar icin gerekli siire yillar degil yalnmizca
haftalarla belirlenebilir. Gergi bu yaratiklarin insaninkiy-
le karsilastirinca ¢ok daha kisa bir yasam siireleri ol-
dugunu biliyoruz. Ancak oranlaninca uygar insanin ya-
samni siirdiirmesi igin O0grenmesi zorunlu bilgileri edin-
mesi i¢in gerekli zamandan ¢ok daha azi, onlarin bu be-
cerileri kazanabilmelerine yetiyor. Bu yaratiklar yasam-
larin1 siirdiirebilmek icin gerekli tiim becerilerle donatil-
mig olarak diinyava geliyorlar. Insanin iginden neredey-
se bu yaratiklarin yasamlarin1 giivenceye almak igin tiim
gerekli tekniklerin bedenlerinin igine yerlestirilmis oldu-
gunu soylemek geliyor. Ya insana gelincel.. Uygar top-
lumda insanin yasamuni siirdiirebilmesi, diisiinme, 6g-
renme ve secme sanatlarinda ustalasmasini gerektirivor,
bu da asagi yukar insan yasaminin dortte birini aliyor.
Bir de su var: Uygar bir toplumda yasamak i¢in hayvan-
larin, boceklerin ve bitkilerinkinden daha degisik bir dii-
siince ve davrams bicimi gerekli. Bu diisiince ve davra-
mg bicimine pek de agiklayict bir sdz olmamakla birlik-
te icgiidiilerin kargsiti olarak akil divebiliriz. Sovle ba-
site indirgersek, fark, icgiidiilerin igten gelme, zorlama-
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siz kendiliginden olmasina karsin akil, ¢oziimlemeleri,
tahminlerde bulunmayi, yargilara, kararlara varmayr ge-
rektiren bir siiregle bir arada yiiriiyebiliyor.

Her ikisi dc insanin saskinhktan agzini agik bira-
kacak kadar yararh seyler. Ama saniyorum ki akil canh
kalabilmeyi giivence altina almakta daha basarii. En
azindan teknolojik bulgularin uygulama. alanina konul-
mas! bugiin i¢in insanin ortalama yasam siiresini bir yir-
mi yil kadar uzatmis bulunuyor. Akhn kilavuzluguyla
iglerimizi yiiriitmenin bir bedeli var. Bazan bu bedel ¢-
kadar pahal ki, insan <Buna deger mi?» diye sormak-
tan kendini alamiyor. Bunu hepimiz biliyoruz, akhn ki-
lavuzlugunun bedeli siirekli bir tedirginlik icinde yasa--
maktir - isin garip yam insan yasami nc kadar akilcr ve
diizenli olursa, ne kadar akilc1 diizenlemeler altina al-
nirsa yasamin tedirginligi, huzursuzlugn da o derece ar-
tivor.

Bizim gelistirdigimiz  akil tiiriiniin tedirginliklere,
huzursuzluklara yol agmasint en azindan ii¢ temel nede-
ne baglayabiliriz. Birincisi; akilei diisiince yasadigimiz
diinyay1 ancak birbirinden kopuk olaylar ve gercekler
olarak algilayabiliyor. Bunun nedeni de son derece basit,
clinkii bilingli dikkat olaylarin ve gerceklerin iizerinde
birer birer, ayr1 ayri odaklasabiliyor. Ama olaylar1 ve
gercekleri boliip onlarin arasindan se¢meler yapmanin
cesit cesit yollar1 var. Ileriye doniik bir tahmin yapmak
ya da bir karara varmak ve boylelikle bir se¢im yapmak
s0z konusu olunca acaba Onemli ayrintilar gozden kag-
t1 mi diye icini kemiren kuskular duyuyor insan. Onun
icin de Onemli bir karar alacagi zaman en dogru karari
aldigina tam bir giivence duyamiyor. O zaman da so-
rumluluk duygusu adimi verdigimiz her zaman igin te-
dirgin edici hi¢ bir ayrintinin  gdzden kagiriimadigina
tam bir giiven duyabilmek icin harcanan ¢aba oOzellikle-
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buzursuzluk nedeni oluyor. ikincisiy bagimsiz bir birey
olmak duygusu ne kadar giiglenirse sorumluluktan duyu-
lan tedirginlikte o kadar artiyor. Sorumluluk tasiyan in-
sandan dogru olam1 yapma konusunda iggiidiilerin ya da
icten gelen esinlerin etkisinde kalmamasi bekleniyor. Bu-
nun i¢cin de aklimi kullanan kimse dogasinin geriye ka-
lan boliimiinden kopuk ya da bagimsiz olarak duyum-
suyor kendini. Her zaman goniil liztinclinii de yaninda ge-
tiren dogayr dogru ve eksiksiz anlama ¢abasi i¢inde ken-
di istencinin disinda olan, tam olarak denetimi altinda
tatamadig1 herseye korkuyla ve sanki bir diigmanmig gi-
‘bi bakiyor. Ugiincii olarak; bilingli dikkat olaylar bir ara-
da ve ayn1 zamanda gergeklesmis bile olsa onlar1 ayr1 ay-
r1 ve bir dizi siralamasi iginde goézlemliyor. Olaylar1 ve
gercekleri ayr1 ayr1 ve bir dizi siralamasi icinde diisiin-
mek ve gelecekte olaylarin nasil gerceklesecegiyle ilgili
.tahminler yiiriitmek, kararlar almak aklin izinden giden
kimseye zaman konusunda keskin bir duyarlihk kazan-
diniyor. Zaman o kimseye kendisine karsi olan bir ya-
sam siircci olarak goriiniiyor. Zamanin oyununa gel-
memek igin acele etmesi gerektigini biliyor. Oysa doga-
nin ¢oziimleyici bir bigcimde her ayrintisinin ayri ayr in-
celenmesi aceleci bir tutum sayilamaz herhalde. Buna ek
olarak gelecegin bilinmesi gelecekte olacak seylere kargi
bir takim duygusal tepkiler icine girilmesine. yol agiyor.
Bu yiizden de 6rnegin hasta olacagim, hastalik sonucun-
da Olecegim diye tedirginlik, kaygi duyuyor insan. Kus-
kusuz yalniz iggiidiilerinin izinden giden yaratiklar icin
bu tiir tedirginlikler, kaygilar s6z konusu degil.

Aklin gosterdigi yoldan yiiriinmesi 6zellikle ve en
asir1 derecede Bat1 uygarliginin 6zelligidir ama oteki top-
luluklar da aym silregen tedirginlik sorununa yol agacak
kerteye varana dek akilcl tutumu gelistirmislerdir. Ama
Bat: uygarhign akilcilign Orgiitlendirerek, giiclerini akil-
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ciliktan alan kurumlarin, kuruluslarin yardimiyla olay-
larin akimini denetleyebilmek igin daha biiyiik olanak-
far, beceriler elde etmistir. Bunun bdyle olusu tedirgin-
likleri azaltacagina g¢ogaltmigtir. Dogal diinyay:r ve in-
sanlarin diinyasin1 ne kadar inceden inceye incelersek bi-
ze o kadar daha karmagik goriiniiyor. Diinya konusunda
ogrendigimiz bilgilerin ayrintilar1 o kadar ¢ok ki, her bi-
rey, eylemlerde sorumlulugu olan her topluluk, bunlarin
bir basina iistesinden geclemeyecegi, altindan kalkama-
yacagl kadar kalabalik oldugunu goriiyor, bunun igin de
kendi denetimleri altinda olmayan baska kimselerin is
ve elbirligine gereksinme duyuyorlar. Is ve elbirligiysc
inanc1 gerektiriyor. Oysa inang iggiidiisel bir tutumdur.
Konuya en dar anlamda akilc1 agidan baktigimiz zaman
tam olarak biitiin ayrintilariyla inceleyip ¢o6ziimlemedi-
gimiz seylere giivenip inanmak akilciik degildir.
Aslinda dogrudan aklin yapisindan gelen bir geligki,
bir terslik ve bundan kaynaklanan bir tedirginlik var gi-
bi goriiniiyor. Bilingli denetim etkin olmasma ectkin ol-
makla birlikte yavag ve ¢ok ¢aba gerektiren bir yol. Bir
de olaylar1 ve gergekleri bir dizi iginde birer birer siray-
la inceleme yontemiyle kavranamayacak kadar c¢ok yi-
ginla karmagik bilgi iiretiyor. O zaman da makinelere ve
bagka insanlara giivenmekten baska ¢6ziim kalmiyor or-
tada. Bir yardimcinin elbirligine basvurmadan o kimse
Konusunda neler bilinmesi gerekli? O kimseyle ilgili han-
gi Ozellikler incelenmeli? Akil bir anlamda sistemlesti-
rilmis kugkudur. Tam karsit1 olan iggiidiisel inangla ku-
caklagmadan pek uzaklara gidemez. Hem akil hem de i¢-
giidii karsiikli olarak birbirlerini dighyoriar gibi goriin-
diigiine gore ¢Oziimsiiz bir geliski ¢ikiyor ortaya. Akil
sistemlestirilmis kusku olduguna gore kendisine de gii-
venemez. Iste bunun igin de kendine giivensizlik uygar
insana 0zgii bir ruhsal bozukluktur. Doniisii olmayan bir
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karar sOz konusu olunca yasal giivencc altina almak,
yanilma payr birakmayan bir denetim saglamak icin bir
kez, iki kez, ii¢ kez denctimden gegirmek igin bir yigin
karmagik ve ayrintili diizenlemeler gelistirilmigtir. Bun-
larin hepsi de ¢ok iyi bildigimiz biirokratik engellere ta-
kilip kalirlar. (Anmmsadigim yakin bir ornck Kaliforniya
Universitesinin bir kiirsiisiinde digsardan bir kimseye yazi
makinesiyle yazdirilacak bir yazi igin yirmi bes dolarin
listinde harcama yapabilmek ancak on iki kopyall bir
form doldurduktan sonra olabilmisti. Kopyalardan dor-
dii de tamamen okunmaz durumdavdt.)

Biitiiniiyle akilc1 ve iggiidiileri hi¢ hesaba katma-
yan bu tiir diizenlemelerin yalniz tedirginliklere, huzur-
suzluklara yol agmasi, bir yana, asil tikamkliklara, ig-
lerin ¢ikmazlara siiriiklenmesine neden olmalar1 akilcili-
ga karsi ¢ikan akimlarin en Onemli gerekgesi olmustur.
Iste bdyle bir yigin caprastk dolambagtan bikan demok-
rasiler sabirsizhk ve kizginhkla diktatorliiklerin kapani-
na kisihyorlar. Edebiyatta, resim ve miizikte sanatgilar
ya da yazarlar icinden ¢ikilmas: olanaksiz ya da ¢ok
bilyiik bir ¢aba harcamayi gerektiren sonu gelmeyen sa-
yisiz teknik bilgilere bir karsi cikis olarak ilkel yabanil-
hig1 secip yalnizca icgiidiisel coskuya agirlhk vermek icin
her tiirlii kurali yikmaya girismislerdir. Bir yigin ge-
reksiz ve yararsiz defterler, kayitlar, gereksiz iglemlerden
bikan Kkiiciik girisimciler igletmelerini biiyiik girisimci-
lere satiyorlar. Universitelerin Ogrenci kabul edip et-
memekte tam yetkili kayit biirolarinin ve doktora sinif-
larinin hayal giiclinden yoksun ukalaliklar1 yiiziinden
gercek deha sahibi olanlar ya da yaraticiik  yetenegi
olanlar giderek iiniversitelerin disinda kahyorlar. Gene
‘bizim adamakilli 6rgiitlenmis bagibozuk sivasal ekonomik
sistemimizi anlayabilmekten umut kesen ve bu sistemi dii-
zeltmek icin elinden birsey gelmeyecegini goren ¢ok sa-
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yida insan politikayla da, toplum yararim giiden galigma-
larla da ilgisini yitiriyor. Bunun sonucunda da arsiz bir
sarmagik gibi her yam g¢abucak saran gesit gesit Orgiit-
lerin ortaya ¢ikmasmna ve toplumu kendi modeline go-
rc bigimlemesine gozlerini kapamis oluyorlar. Bu bigim-
lemenin amaglariyla degerleriyse ne insanct ne de insa-
nin icgiidiisel yapisina uygundur. Insani hige sayan me-
kanik bir diizenlemedir bu. Surasini da unutmamalyiz,
i¢ celigkilerle dolu olan bir sistem birbirleriylec celisen
baskaldir1 cesitleri iiretecektir elbet.

Uzakdogu dinleri ve felsefelerine karsi Bati’da uyan-
mi§ olan ilginin son yillarda biiyiik Olciide ¢ogalmis ol-
masinda kuskusuz bir oranda bu akicihga karsi cikis
egiliminin etkili oldugu soylenebilir. Hiristiyanhgin ter-
sine, gerekgelerini sonradan agiklayacagim nedenlerle, bu
dinlerde insami celiskilerden, tedirginliklerden ve kaygi-
lardan kurtaracakmig gibi goriinen yasama Yyollart gos-
terilmistir. Bu dinlerin ve felsefelerin amaci Gyle bir
rubsal durum yaratmaktir ki karsitliklar birbirlerini dis-
layacaklarina  birbirlerini tamamlasinlar, boylelikle bi-
reyle doga, akilla iggiidii arasinda bir g¢elisme kalmasin.
Bu dinlerin ve felsefelerin diinya konusundaki goriigleri
diinyanin bdliintiisiiz bir biitiin oldugudur. (Ya da tam
teknik terimi kullanirsak <nondualist> oldugu, ikici ol-
madigidir.) Boyle bir agidan bakilinca diinyaya, hakh ya
da haksiz olmanin, yagamanin ya da Olmenin arasindaki
farkin ¢ok biiyiik ve kesin bir 6nemi kalmiyor. Su var
ki, bizler ornegin Tann ve seytanda oldugu gibi hep kar-
sithklan birbirlerini diglayan seyler olarak diisiinmeye
alighgimiz icin boyle bir bakig agisini  anlayabilmekte
giiclik cekiyoruz. Bunun igin de biitiinliikk konusundaki
diigiincemiz de, celigkileri kargithklar1 ¢oziime baglama
yontemimiz de her zaman igin kargitlardan birisini yok
etmektir. Belki de §Oyle soylemek daha dogru: Kargit-
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liklardaki goreceligi ya da kargithiklarin birbirlerine bag-
lantih olarak var oldugunu gozden kagiriyoruz. Bu ne-
denle de aklin zorbaca baskisindan bikip usaninca ken-
dimizi biitiiniiyle iggiidiilerin clinc birakma tehlikesiyle
kars1 karsiya kahyoruz.

Nec yapmali ki ikici sorunlarin ahgilagelmis ikici
¢Oziimii bunu gerektiriyor. ikilemi ¢6zmek igin boynuz-
- lardan birini satir1 vurdugunuz gibi kesip atarsimz. Bel-
ki de bu agiklama Batihlarin Hiristiyanhkla bilimsel akil-
cihk kargisindaki geligkiye karst gosterdigi tepkiyi anla-
maya yardimci olabilir. Hiristiyanlik hatta kafasi igle-
yen Hiristiyanlar ig¢in bile tedirginliklere, huzursuzlukla-
ra bir ¢oziim degildir. Hiristiyanhkta bir kimsenin kotii-
liigii degil de iyiligi secmis olmasi yalmzca gok Onem-
li bir konu olmakla kalmiyor, sonsuza kadar siirecek
yazgisini bu konudaki seg¢imi belirliyor. Bir de su var,
bir kimsenin cennetlik olduguna kesinlikle giiven duy-
‘mas1 haddini bilmemek yoluyla giinah islemektir. Ce-
hennemlik oldugundan kugku duymamaksa kendini umut-
suzluga karamsarhga kaptirarak giinah iglemektir. Sunu
da eklemeliyim, Hiristiyanlikta Tanr1 evrenin akilc il-
kesidir. Iggiidiilerden daha ¢ok akhn yaninda, ozellikle
kendi kendinden kugku duyan, kendine giivenmeyen
boynu biikiik akhin yanindadir. Ciinkii Adem’in ilk gii-
nahi yiiziinden insanin biitiin yetenekleri, hem hayvan-
sal, hem akilci yani, dogru yoldan sasmg, sapkinlagmig-
tir. Tovbe etmis olmak pismanhk getirmek, gururdan
arinmig olmak igin siirekli olarak daha iyi benligiyle ya-
radiiginin geregi olan sapkin benligi arasindaki gatigkiva
biiyiik bir 6zenle siirdiirmesi gereklidir. Bu da gergekten
- cesaret isteyen, biiyiik bir ¢abayla dogruyu bulmaya ¢a-
lisan bir sikidiizeni gerektirir, ama ne kadar duyarlikla
ve uyamklkla yiiriitiilirse o kadar daha siddetli bir bi-
cimde isteng katihp kalir, ne soyle, ne boyle bir sey ya-
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pabilmek olanag ortadan kalkar. Insanin dogasinin ya-
pis1 kesfedilince onun ne kadar c¢aprasik ve kaypak ol-
dugu daha iyi ortaya ¢ikar. Kotiiliik giysilerini degistirip
kendini iyilik kiliginda sunar iyiligi de kotiilik olarak
tanittirir.

Bu ikilemden kurtulmanin iki yolu var gibi gozii-
kiiyor. Birincisi Oyle kendini ¢ok akilll sanmaktan, ken-
di derin i¢ yasantilarim keskin bir bilinglilikle izlemekten
vazgecip bicimsel, geleneksel ve tartigma kabul etmeyen
kat1 ve kuralc diisitnce ve eylem modeline geri donmek-
tir. Bu su demege geliyor. <Sana dogru oldugu sdylenen
seyleri yap, nigcin bdyle yapman gerektiginin ruhbilim-
scl nedenleri konusunda ¢ok bilmislik taslama. Soru sor-
madan denileni yap hep yeter». Buna akla giivenme gu-
rurunun yok edilmesi adini verebiliriz. Ama o zamanda da
kendimizi bagka bir ikilemle karsi karsiya buluyoruz.
Korii koriine dinin buyruklarina uymak kisa zamanda
bos bir bigimcilige, 6zden yoksun hukuksal bir ahlak¢i-
higa doniisiiyor. Isa’min o kadar agagiladigi 6ze girme-
den, isin icine yiireklerini koymadan yalniz bi¢imsel ola-
rak dinin buyruklarim1 yerine getiren Ferisi'lerden bir
farkimiz kalmiyor o zaman. ikilemden kurtulmanin ikin-
ci yolu icgiidiilerin cosumculuguna kendini kapip koyu-
vermektir, yalmz giidiileri goklere ¢ikarip tipki onlar gi-
bi ve onlar kadar degerli doganin bize armagani olan ira-
deyle akli yoksamaktir. Kuskusuz bu eski ¢aglardaki
ruhunu geytana satma uygulamasinin ¢agdas bir Ornegi-
dir. Bu da tedirginliklerden, geligkilerden kurtulmanin ge-
gerli bir yoludur, hi¢ olmazsa boyle yaparak cehennem-
lik oldugundan kuskun kalmamig olur.

Hinduizm ve Budizm’'de insanin gitmekte oldugu
yolun usturanin keskin yaninda oldugu ve duygularla ey-
lemler arasindaki biiyiik catigkidan gergek bir kurtulus
volu bulunamayacag: fark edilmistir. Ama her ikisi de,
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Hiristiyanhgin her ¢esidinde oldugu gibi bu durumdan
kacip kurtulmayr degil; tersine bu siirdiigiimiiz yasam
icinde bunlar1 oldugu gibi gdgiislemcyi, listlenmeyi One-
riyorlar. Onlarin yanitlar1 yaniltabilir insani. Kendilerini
icgiidiilerin cosumculuguna birakanlarin «Hersey geger-
lidirs vamtina benzetilebilir  Hi¢ olmazsa Hinduizm ve
Budizmin daha derin, daha ice doniik bigmleri bdyle bir
yoruma clverigli olabilir. Batinin asil ilgisini ¢eken de
‘bu daha derin, daha ige doniik olanlardir. Bunlarin bas-
hica Ogretisiyse, iyilikle kotiiliigiin, zevkle acinin, yasam-
la oliimiin birbirlerine baglantilh ve goreli olarak var
olduklaridir. Bir de Tao vardir, yani doganin yolu, doga-
nin diizeni doganin dengesi... Tao’nun yolundan iste-
sekte c¢ikamayiz, istemesekte, dar bir agidan baktigimiz-
da doga’ya ters diismiis bile olsak gene de Tao'nun yo-
lundan ¢ikmig degiliz.

Bizim hayalci cosumculugumuzun yeterince incele-
meden aceleyle yaptigi degerlendirmeler sonucu iki kar-
sittan birini dislamay1 se¢mesine karsin Dogu felsefele-
rinin karsitlarin birbirlerine dayali ve baglantili olarak
var olduklarini iyice kavramig olmalari1 karsilastirilinca
¢ok daha ince ve dikkatli bir gozlemi ortaya koyuyor.
Cosumcunun gozden kagirdigi - obiir ugtaki kaskati akil-
cininsa hi¢ anlayamadigi - anlagilmasi zor ve ince bir nok-
ta var: Eger hersey ve her eylem Tao'yla ya-da doganin
yoluyla uyum igindeyse, bu uyumu gergeklestirebilmek
icin Ozel bir ¢aba ve yonteme de gerek yok demektir.
Bunu Zen diliyle s6ylemek gerekirse bu gereksizligi «y1-
lana ayak takmaks deyimiyle dile getirebiliriz ya da buna
benzer tutarsizliklarla,.. Diisiinmeden iginden geldigi gi-
bi davranmak ya da diisiiniip tasimp aklin gosterdigi yo-
Iu se¢mek... Ikisi arasinda bu agidan bakinca higbir fark
yoktur. Cosumcu daha en bastan Tao konusunda hi¢ bir
sey bilmedigini, i¢cinden geldigi gibi davranmaya c¢alisa-
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rak, yapay ve akilcl davramgi diglayarak kendince do-
gal ve icgiidiisel saydigi davranig bigimini sc¢mis olmak-
la agiklamis oluyor.

Akilla iggiidii arasindaki gatigmanin iistesinden ge-
lebilmek igin Oncelikle akilc1 olmaktan ¢ok yasantiya da-
yal1 bir bakig agisi1 ya da zihinsel tutum gelistirmemiz ge-
rektigini anlamali, hi¢ olmazsa bdyle olmasi gerektigini
tahmin etmeliyiz. Bunun i¢in bir takim diisiincelerden,
yargilardan daha c¢ok sczgilere, duyarliklara gerek var-
dir. Bunlar sozle anlatilmaya kalkigilinca sagma sapan
seyler, geligkili diisiinceler gibi goriinebilir ama yasan-
tiyla dogrulaninca hi¢ de sagma sapan ve geligkili olma-
dig goriilip anlagilir. Bunlar1 yasayan herkes bunlarin
son derece basit apagik seyler olduklarim bilir. Aslinda
kanimca biitiin duyarhklarimiz igin bu sozler gegerli ol-
mal. Bizim hergiinkii olagan duyumlarimizdan, duyar-
Iiklarimizdan soz ettigimiz zaman bunlarda Syle bir sag-
malik celiski filan goriilmez ¢iinkii bu tiir duy’umlarl, du-
yarliklar1 herkes yasamistir. Onun igin sizi dinleyen kim-
'se ne demek istediginizi anlamakta giiglik ¢ekmez. <Gii-
nes oldugu icin 1s18m1 goriiyorum» dedigim zaman ne
demek istedigimi hemen anlar. Ama «Giines ben gor-
diigiim icin 1s1khidirs ya da bir bagka deyigle 151k giines-
le gozlerim arasinda ki bir baglantidan kaynaklanir de-
dikten sonra bunun agiklamasina giristigim zaman konu
sagmalik y6niinde egim almaya baslar. Bir goktasiyla diin-
ya garpistigl zaman ya goktasinin diinyaya carptifini, ya
da diinyanin goktagina carptigini soyleyebilirim. Ne tiir-
lii soylersem sOyleyeyim bu benim keyfime kalmig bir
seydir, Disardan bakildigi zaman celigkili gibi goriinse-
 ler de soz ettigim konunun baglamimna gore her iki de-
yis de dogru olabilir.

Tipki bunun gibi benim Ozgiirce ve akhimi kulla-
narak yaptigim bir secimin aym zamanda degismesi, de-
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gistirilmesi olanaksiz bir gerekirciligin geregi oldugunu
ya da bunun tam tersinin duyarliginda oldugumu anlat-
maya ¢alismam yiizeyden bakinca bir ¢eligki gibi gorii-
nebilir. Bir bakiyorsunuz hem benim igimde hem de di-
simda olup biten seyler tam anlamiyla kendiliginden
oluyorlar gibi goziikiiyor, ama bir yandan da onlarin
hepsini ben yapiyorum. Benim ayri bir bireyligimin ol-
masinin tek islevi benim iistlenmis oldugum bir gorevi-
min bir roliimiin olmasindan kaynaklaniyor. Benim ayri
olan bireyligimin islevi bagka tiirliisiinii yapmak elimde
olmayan seyleri bana yaptirtmak, ben olmayan seylerin
isleviyse benim ayri bireyligimi bigimlemek... Goriiniiste
celigkili gibi goziikken bu duygulari teker teker, ayri ayn
cle aldigimizda, birini incelerken Obiiriinii bir yana bi-
rakabilirsek genellikle asil gergegi gorebiliyoruz. Ozgiir
irade ve gerekircilik tartigmasinda konuya yiizeysel ola-
rak bakildiginda her iki goriisiin ¢eligkili gibi goriinme-
sine ragmen aynt zamanda her ikisinin de inandiric1 go-
riinmesinin nedeni budur. Bati felsefesinin baglica tar-
tisma konularinin hepsi igin bu durum gegerlidir. Ger-
cekeiler adgilara (nominalist) karsi, idealistler maddeci-
lere kargi, ve bu_bdyle uzar gider. Bu konular ve sorun-
lar iizerinde tartisip dururuz, ciinkii hem dilimiz, hem
diisiince bi¢imimiz, iligkiler, baglantilar konusunu an-
lamamiza yardimci olamayacak kadar hantal ve incelik-
ten yoksundur. Bir bagka deyisle karsitliklar1 birbirlerini
diglayan sevler olarak diisiinmek onlar1 birbirlerini ta-
mamlayan iligkiler biitiinliigii icinde diisiinmekten ¢ok
daha kolay geliyor bize.

Benim burada anlatmaya ¢aligtigim duyarlk, nes-
nelerin ve olaylarin teker teker, parga parga algilanisin-
‘dan tam anlamiyla farkli birsey olan, onlarin hepsinin
birlikte iligkiler biitiinliigii icinde algilamigidir. Bazan ken-
di kendime diyorum ki eger cagdas Batili gorecelik kura-
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min1 yasantiya doniistiirebilsek o zaman Cinlilerin de,
Hintlilerin de Mutlak adini vermis olduklari seyi bula-
cagiz, - hani Cinlilerin «Olan hersey Tao’dur» dedikleri
ya da Hintlilerin «Herseyin ‘boylesiligi’ aynidir.»  diye
anlatmaya calstiklar1 seyi... Bu sozlerle anlatmaya c¢a-
Iigtiklar: sey su: Hersey birbirleriyle bagantilicir. Bunun
icin de birseye biitiinden kopuk, ayr1 bir sey olarak bak-
tifimiz zaman hi¢ birseyin, hi¢ bir olaymn kendi basina
bir varhg, bir gergekligi olmadigim1 anlariz. Géoriiliiyor-
ki hatta Asya uygarhklarinda bile ¢ok az sayida insan
icin baglantilar biitiinliigli yalmzca bir diisiince olmaktan
cikip gercek bir duyarlikla algilanabilecek bir yasant:
durumuna gelebilmistir. Bana kalrrsa insanin akhyla iggii-
diilerinin  g¢elismekte olmasindan ve hem ¢evresindeki,
hem igindeki doganin karsisina diktigi bir Ozgiir iradesi
olmasindan kaynaklanan tedirginliklere ve kaygilara, bu
baglantilar biitiinliigiini duyumsamadik¢a ve gene bizim
gerekirliligin gereklerine gore yonlenmek zorunda olan
bir Ozgir irademiz. oldugunu veya bizlerin gerekirligin
geregi olan Ozgiir yaratiklar oldugumuzu agik secik an-
lamadik¢a bir ¢oziim bulunmasi olanaksizdir. Eger bu
‘duyarhg: kazanirsak irade ve aklin bizim dogal ¢evremiz-
le ve Tanr1 vergisi dogal yapimizla gelismevecegi gorii-
liip anlagilacaktir,

Aciklikla goriilen bir sey var, davramglarimiz ke-
sinlikle duygularimiza gore bigim aliyor. Eger kendinizi
dogal yasamdan kopuk olarak duyumsuyorsamz dogayla
olan iligkileriniz de diismanca ve saldirganca olacaktir.
Asil sorun ne yaptigimzdan ¢ok nasil yaptigimizdadir.
Asil sorun igeriginden ¢ok izlediginiz eylem biciminde-
dir. Bunu baska insanlar1 yonetirken, ya da bir diisiince-
ye yonlendirirken, inandirip kandirmaya cahsirken ko-
laylikla gorebiliriz. Igerigi ayni olan bir bildiriyle kul-
lanilan yonteme ve biceme ya da seslendigi duygulara
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gore tam anlamiyla zit sonuglar alinabilir. Dogamizla olan
iliskilerimizde dc, yani isteklerimiz, heveslerimiz konu-
sunda da aym durum gegerlidic. Onlarla kendimizi ay-
rilmaz bir biitiin olarak duyumsadigimiz, ya da soyle
soyleyeyim, karsihklh bagimhliklar, baglantilar biitiinlii-
gi icinde olmaktan gelen birligin duyarhiginda oldugu-
muz oranda onlar da aklin buyruklarina goniil hosluguy-
la boyun egeceklerdir.

Dahasi da var, bir yandan da bu bagimliliklarin, kar-
sthklt baglantilarin duyarhiginda olmak, akip giden za-
mana karst gelmek, yapilacak seyi zamaninda yetistire-
bilmek ya da dogru secimi yapabilmek ¢abasi i¢inde or-
taya ¢itkan o abartill kisisel sorumluluk duygusunun yol
agtit tedirginlikleri, huzursuzluklar1 da silip gotiiriir.
Asil amacindan  saptirilmig, bozulmus olmakla birlikte
diinyanin baghca biiyiik din geleneklerinin ardindaki iti-
ci gi¢ budur. Yani evrenin biitiinliiglinden temelds in-
sanin kendini ayirtamayacaginin duyarligi, insanin kendi
beniyle var olan herseyin arcinda varhginm siirdiiren Bii-
yiik Ben’in ozdesligi...

Opyleysc nigin bu baglantilari, bu karziltkli bagim-
lihklan fark etmiyoruz? Nigin bizimle dis diinya arasin-
da var olan baglantilar biitiinliigii pek agik ve temelli bi1
gercek olarak bilincimize yansimiyor? Denetlemeye ca-
listigimiz diinyanin bizim igimizde ve disimizda var olan
dogal gevrecmizden bagka bir sey olmadigim1 ve bize bir-
seyleri denetleme giiciinii veren sevin de bu dogal gev-
remiz oldugunu nigin anlayamiyoruz? Ciinkii biz herse-
ye birden aym anda bakacagimiza birer birer bakivoruz.
Biz kendi durumumuzu denetlemek ya da degistirmek
cabasindayken giiclimiiziin de bilincimizin de dis diin-
yaya bagimh oldugunu bilinglestiremiyor, gozden kagiri-
yoruz. Gene dis kosullarin baskisi altinda oldugumuzu,
dig diinyanin bizi istedigi gibi davranmaya zorladigin
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fark cttifimiz zaman bu di§ diinyay: yaratan seyin bizim
bilincimiz oldugunu unutuyoruz. Daha once de soOyledi-
gim gibi giines isiktir, ¢iinkii onu 1s1k olarak goéren goz-
ler var. Giiriiltiiler de onlar isiten kulaklar olduk¢a var
olacaktir. Yumusak deri duyumsadigi ig¢in kat1 cisimler
vardir. Ama bu alisik olmadigimiz bir bakis agisidir ve
hemen bu bakis acisina karsi gikariz, hemen <Iyi ama,
gozlerimi, kulaklarimi ve duyarli derimi kendim yapmig
degilim, bunlar bana anamla babamdan gecti, belki de
Tanr1 verdi bunlart bana» diye yamtimizi bastiririz.

Iyi de, nigin isler iyi gittizi zaman, bilingli aklimiz
la evreni ¢ekip ¢evirip diizene koymakla ugrasirken aynt
gerekgelerle aklimiz lizerindeki miilkiyet haklarindan vaz-
geemiyoruz? Dahasi da var, eger bilincim tam olarak
benim denetimimde olmayan, bana anamla babamin ver-
digi birseyse Oyleyse bu bilince sahip ¢ikan <«ben» nedir
ya da kimdir? Eger «ben» sahip ¢ikmadigim bu biling
degilsem Oyleyse ben kimim? Hi¢ kugku yok ki icimizde
emanet olarak bu bilinci kullanan ya da bu bilince sa-
hip ¢ikan bir kiiglik adam yok. Nedense ¢ok ciddiye alin-
mig sOzgelisi olarak sdylenegelmis bir deyistir bu. Eger
biling kendi kendini bilmezlikten gelmekten vazgeger de
tam olarak kendi kendinin bilincinde olursa o zaman iki
seyi kesfeder:(1) Kendi kendini pek az denetleyebildigini
ve tam anlamiyla bagka seylere yani ana baba, digimiz-
daki doga, biyolojik siiregler, Tanr1 ya da Tanr1 yerine
ne diyebilirseniz ona bagiml olarak var olabildigini,(Z) ici-
mizde bu bilince sahip olan ne bir ¢bens, ne de bir kii-
ciik adam olmadigini. Kendi bilincimin sahibi ben de
degilim. Peki durum buysa, eger bilincimin sahibi ben
degilsem, hatta bilincime sahip ¢ikabilecek onu benim-
seyebilecek, onunla bir arada yasamaya katlanabilecek
ben diye birsey zaten yoksa, soyleyin o zaman, va yaz-
gisiin elinde harcanip duran ya da doganin efendisi ol-
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maya savasan kim? Wittgenstein «bizim basimizi derde
sokan zihnimizin i¢inde bir kiigiik adam olduguna inan-
ma egiliminde olmamizdir.» diyordu.

Gizemcilerin yasantilariyla ya da benim burada her-
seyin biitiinle ve birbirleriyle baglantilarinin, bagimhlik-
larinin duyarhgi adini verdigim yasantiyla ilgili olarak
<azilanlar1 incelersek stk sik «manevi yoksulluga» degi-
nildigini gorecegiz. Manevi yoksulluk diyerek sunu an-
latmak istiyorum: Her tiirlii mal miilkten vazgegmek, ben
ve benim bilincim de iginde olmak iizere hi¢ birgeye sa-
hip cikmamak, ne disimizdaki diinyada, ne de igimizde
kendi varligimizla, baglantii hi¢c birseyi sahiplenmemek.
Bu noktayaysa iradenin giicii ve yardimiyla gelinemez.
Ciinkii insanin giicii hi¢ de kendi giicii degildir. Soyle
bir derinlemesine konuya bakip 6zii kavradigimiz zaman
goriiyoruz ki icerde ne mal sahibi var, ne de bir denetle-
yici... Bunun bdyle oldugunu suradan da anliyoruz. Bi-
ling kendinden bagka bir denetleyicinin var olmadigint
anlayinca kendini incelemeye koyuluyor ama kendinde
kendini denetleme giiciiniin olmadigin1 da goriiyor. Onun
ittigini doga ¢ekiyor, sanki arapsagina donmiis bir dii-
‘giimdeki biiyiikge bir ilmek gibi, sagdan ¢ekince ilmek
diigiimiin sagina gegciyor, soldan g¢ekince de soluna...

Boylelikle kendimde iginde olmak iizere benim sa-
hibi oldugum hi¢ bir seyin var olmadig1 anlasilinca Aziz
Paul'un s@zlerini yineleyerek soyle diyebiliriz belki: Sa-
hip olacak hi¢ birseyim yoksa herseye sahibim demek-
tir, icimde kendimle Ozlestirebilecegim bir kiigiik adam
yoksa, o zaman herseyle Ozdesleyebilirim kendimi. Ar-
tik kendimi akarsuda akip giden bir yaprak gibi duyum-
samamda, biitiin giiclimle bu eyleme katilmamda en
kiiciik bir sakinca kalmaz, ¢iinkii iten giigle g¢eken gii¢:
burada biitiinlesmis, ayn1 sey olmustur. Simdiye dek do-
ganin dogal akimmm degistirmek i¢in kullandigim akhm.
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igin bu veni bir donemeg oluyor, aklim biitiin akinti se-
{ini arkasina almis oluyor bdylelikle.

Burada anlatmak istedigim sey biitiiniiyle znel bir
duygudur. Yoksa doganin  karsumza ¢ikardigt olaylar
karsisinda nasil davranmamiz gerektigi konusunda be-
lirli bir yol gosterme gabasinda degilim. Bir olay kargi-
sinda nasil davranacagimiz bir anlayis ve dencye dene-
yc dogruyu bulma konusudur. Burada veriimek istenen
sey bizim icinde siiriiklenip durdugumuz ortamin ve bag-
lamin benim dogru oldugunu sandigim bir dcgerlendir-
mesidir. Bence bu sorun, bir olay karsisinda sdyle mi
davranilmali, yoksa bdyle mi davranilmali sorunundan
daha onde gelir. Kesin bir bigimde nasil davranilmasi
gerektigi konusunda ne kadar tartigirsak tartigalim, ey-
leme gegecegimiz ortami ve baglami tam olarak- bilme-
dikce daha bastan ne yapacagimiza karar vermek akillica
bir scgim olmayacaktir. Bu baglam bizim dogru ya da
yanhs olarak nesnel dogal diinya diye adlandirdigimiz
seyle bizim baglantilarimiz iliskilerimizdir. Bu baglanti-
lar, bu iliskiler son derece somut seyler aslinda, bilardo
toplarmnin soyut ve kuramsal konumundan ¢ok daha bii-
yiik bir iligki var burda, aklimizi kullanma bigimimiz bu
acik iliskiyi gérmemizi perdeliyor. '

Doga bilimi incelemeleri bagladifi zaman Once ay-
rintili bir bigimde tiirlerin ayirimi isine girisilmisti. Eko-
loji’nin inceleme alamina alinmasi ancak son zamanlar-
da oldu. Ancak son zamanlardadir ki tiirlerin arasindaki
iligkilerin incelenilmesine baglanidi. Soyle bir bakacak
olursak aklin vapabildigi sey olsa olsa diinvayr nesnelere
ve olaylara bdlmekten bagka birsey degil. Bu da nes-
nelerin birbirlerinden bagimsiz ve baglantisizhgl ve tip-
k1 bunun gibi bizim de nesnelerden bagimsizligimiz bag-
lantisizhigimiz lizerine abartili bir vurgu vapmig oluyor.
Aklin bundan sonraki gorevi boylece boliinmiig olan sey-
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ler arasindaki béliiniip koparilmasi olanaksiz olan bag-
lantilar1 ve iliskileri yeniden kesfedip sayisiz pargalara bo-
linmiis olan evreni biitiinliigline kavugturmak olmalidir.
Bunu yaparken akil kendi sinirlarim goriip anlayacak-
tir. Anlayacaktir ki akil bunun igin yeterli degildir. Akil
tek basma veteri kadar akilh nlamaz. Nasil suyu igtiginiz
zaman soguk oldugunu anhiyorsamiz bunun gibi i¢giidii-
lerden gelen bir duyarlhkla diinyaya yaklagilmadikga bu
baglantilari, bu iligkileri bilmek olanag dogamaz.
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Simdi insam derinlemesine tanidk¢a onun kendi ken-
" dine bir tuzak kurmus oldugunu daha iyi anhyoruz. Kusku-
suz bu tuzak binlerce yildan beri var da insanin bilim ve
teknolojinin yardimiyla kendisini ve gevresini denetlemek
igin bir yigin yeni araglar ve ydntemler bulmus olmas:
durumun ciddiyetini arttiriyor. Cagdas bilimin ilk do- .
nemlerinde durum bu kadar agikhkla goriilmityordu. Bi-
limin uygulamaya konulmasiyla insanin dogayr ve kendi-
ni denetlemeyi hi¢ bir engelle kargilasmadan genis ve ra-
hat yollarda sonsuza kadar siirdiirebilecegi saniliyordu.’
Oysa bugiin Ikinci Diinya Savag1 ertesinde, yirminci yiiz-
yilin yarisum geride biraktifimiz su yillarda denetim so-
runundaki c¢atallar insanm etkinlik alaolarinin hepsindc
birden ortaya c¢ikmaya bagladi. Belki en bagta denetim
dinamigini de iceren iletisim biliminde ortaya ¢ikti, bunu
insanla en ¢ok iclidish bilim olan ruhbilim izledi.

En basit, cn temel bigimde sorun su: Insan bilinciy-
le kendi kendini izleyebilen bu nedenle de kendi kendini
denetleyebilen bir yapiya sahip. Oteki sorunlarsa bu te-
mel sorunun uzantilarit ya da abartilaridir. Yalmz su var
insan kendinin bu kendisini denetleyen yanimi mnasil de-
netleycbilecck? Bu konuya “¢oziim bulmayt amaglayan
her girisim hem bireysel, hem toplumsal diizeyde gelip
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bir kisir dongiiye takiliyor. Bireysel diizeyde bu kisir
dongii asun Ozbilinglilige yol acityor. Tipki toplum karsi-
sinda iyi konugma g¢abasinin tam tersine sonu¢ vermesi
gibi... Toplumsal diizeydeyse ozgiirliik alamin1 giderek da-
raltan yeni yeni yasal diizenleme girisimlerine neden olu-
vor. Bagka tiirlii sdylemek gerekirse bir nokta var ki,
o nokta agilirsa 6zdenetim bir tiir felce doniisiiyor. Insan
kararsizlik iginde hi¢ birsey yapamaz bir duruma diisii-
yor. Bir climlc topu atmaya ¢alisirken oteki climle to-
pun havalanmasini engellemem gibi birsey bu.
Teknoloji bir yandan insanin denetleyebilme giicii-
nii ¢ogaltir ve denetleme alanimi genisleticken Obiir van-
danda bu ¢ikmazlarin yogunlugunu arttiriyor. Hepimizin
gozlemledigimiz teknolojide ilerlemisligin ruhsal bozuk-
luklar: cogaltmast olayr belki de bireyin giderek bu ag-
mazlarin icine kisildigimi fark etmnesinden kaynaklanmug
olabilir. Ruhsagaltimc1 ve insanbilimci Gregory Bateson
bu gibi durumlan «iki yonlii ¢tkmaz» diye adlandiriyor-
du. Bireyin bir karar almasi gerekipte bir taraftan da ka-
rar almamasinin, alamamasmnin gerektigi durumlar...
Belki bu durumu §oyle de anlatabiliriz: Bir kimseden ce-
liskili bir sey yapmasinin istendigi ve yapacagi seyin
kendi kendini denetlemenin alani igine girdigi durumlar...
Cok iinlii <«Kendini Gevsetmelisin» adli kitabin adinda
orneklendigi tiirden bir geligki... Bir yandan birsey yap-
ma gerekliligi bir ¢aba igine girilmesini gercktiriyor, Obiir
yandan kendini gevsetme bir ¢abayr gerektirmiyor. «Me-
lisin» takisinin gabay: gerektirmesine karsin gevsemenin
cabayl gereksizlestirmesi kargisinda bu sozde bir tutar-
sizhk oldugunu bilmem sdylemeye gerek var mi?
Simdi, denetleyenle denetleneni birbirinden ayir-
madan acaba kendi kendimizi etkin bir bigcimde denetle-
yebilecegimizi diisiinebilir miyiz sorusu ilging bir konu
olarak karsimiza ¢ikiyor. Hatta kendi kendini denetlemek
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soziiniin her ikisinin tek ve ayni ey oldugunu amigtirmast
bile konunun ilgingligini azaltmiyor. Bunun altinda in-
sanin daha yiiksek ve daha agagi olmak iizere iki ben-
ligi oldugu ya da akil ve iggiidiilerden, zihin ve beden-
den, ruh ve maddeden, istengli ve isteng dist davramglar
dan, melek ve hayvandan olugan ikiye boliinmiig, iki Ki- -
silikli bir yaratik oldugu konusunda g¢ok yaygm bir ina-
nig yatmaktadir. Kafamizda yarattiimiz insan bdyle olun-
ca bu insanin kendi kendini denetlemesinden de soz edi-
lemez elbette. -Olsa olsa varhigimin bir boliimiiniin Oteki
boliimiini denetlediginden  s6z edebiliriz. Bu durumda
denetleyen boliimden istenecek sey tim giiciiyle hig bir
baski alinda kalmadan ozgirlik iginde 6teki bolimii
denetleyebilmesidir. Bu diisiince bicimi insana mantik
bak:mindan kusursuz gibi goriiniiyor. QOyle olmaya oyle
de, bir tek kusuru var, yapmak istedigi seyi yapamiyor.
Oyleyse kabahat kimde? Asagidaki denetlenen benlik
. ¢ok mu giiglii, yoksa tepedeki denetleyen benlik ¢ok mu
giigsiiz? Eger sorun asagidakinin giigliiligiinden geliyorsa
o zaman insan yukaridaki benliginden otiirii suglanama-
yacak demektir. Eger sorun yukardakinin giigsiizliigiin-
den geliyorsa bu giigsiizliigii gidermek igin bir geyler ya-
pilmalidir. Ama o zaman yukardaki denetleyen benligin
kendini denetlemesi gerekliligi gibi bir sorun daha giki-
yor ortaya, ya da denctleyeni denctlemek i¢in bizim bir
de daha da yiiksek bir benligimiz oldugunu varsaymamiz
gerekecek. Ama bunu boyle sonsuza kadar siirdiiremeyiz.

Hiristiyanlarin erdemlilik kuraminda sorun ¢ok gii-
zel ortaya konmugtur. Ancak bu anlayiy Batililan1 ¢ikist
olmayan bir kisir dongiiye siiriiklemigtir. Hiristiyanhgin
en Onemli buyrugu, «Tiim evrene egemen Yiice Tanri-
m seveceksin» dir. Bunun gerisi de var. «Biitiin kalbin-
le, biitin ruhunla ve biitin varliginla scvecek-
sin.» Boyle bir buyruga nasil uyulabilir? Bu soz-
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lerden anlasidigina gore sevdigimi sanmam ya da sevi-
yormusum gibi davranmam yeterli degil, benden istenen
Tanry1 tam olarak ictenlikle sevmem, daha az1 degil.
Ferisi’leri Tsa’min suglamasinin tek nedeni Tanrimin buy-
ruklarimi yerine getirmekte igtealikli olmayiclaryd:, du-
- daklariyla ve eylemleriyle Tanrinin buyruklarina uyuyor-
lardi ama goniilden yapmiyorlardi bunu. Eger denetle-
meyi goniil yapiyorsa nasil kendi kendini degistirebilir
goniil. Eger ictenlikle scveceksem varligimin tiimiiyle
sevmelivdim. Hig bir engelle karsilasmayan bir kendi-
ligindenlik olmal bunda. Ancak kendiligindenlik olmal:
dedigimiz zaman kendiligindenligi zorla,- istengle  olus-
turmaktaki ¢eliski bir agiklamay1 gerektirmeyecek kadar
acik.

Hiristiyan Tanr biliminde bu geligki gdylece ¢oziil-
meye c¢ahgilmigti: Tanrinm yardimi olmadan goniil ken-
di kendini degistiremez. Tanrimin liitfuyla, ancak bize
yukardan verilen bir giicle denetleyecn denetlenebilir. Ama
bu da bir ¢6ziim getirmiyor. Tek yapilan sey sorunu er-
telemek ya da aym sorunu bir bagka diizlemde yinelemek
oluyor. Eger bana Tanriy1 sevmem buyurulmugsa ve be-
aim bu buyruga uyabilmem Tanrinin liitfuna birakilnugsa
o zaman bana buyurulan sey Tanrnin litfunu elde ct-
meye ¢ahgmaktir. Bir kez daha benden denetleyeni de-
neilemem isteniyor. Burada denetlemem istenense dog-
rudan dogruya Tanridir. Ya da bagka tiirli anlatmak ge-
rekirse, kendimi Tanrinin liitfuna agik tutmam buyuru-
luyor bana. Ama eger goniilsiiz yaparsam bunu kendimi
Tanrmin liitfuna nasil agik tutmug olabilirim ki? Eger
bunu igtenlikle yapmam gerekiyorsa kendimi Tanrinin
litfuna acik tutabilmem ig¢in Tanrmn liitfunu daha on-
den kazanmis olmam gerekmeyecek miydi? Bu bovlece
siiriip gider.

Bunlardan ¢ikan sonug, insanin varhgini ikiye bol-



ZEN VE DENET{M SORUNU 121

menin kendi kendini denetim konusunu agiklamaya bir
yarar1 olmak sdyle dursun biisbiitiin kanigtirmaktan bags-
ka bir ise varamadigidir. Burada soz konusu olan ister
birey, ister tiim cvren olsun durum hep aymdir. Onun igin -
her tiirlii ikici feleofenin cn con noktaya kadar gotiirii-
lince yetersizligi ortaya gikiyor. Ama genc de denetim
konusunun ortaya ¢ikarttigi sorunlar ikicili’kten destek
aramadan etkin bir bicimde diisiinebilmemiz de pek ola-
bilecek bir seymis gibi gbriinmiivor bize. Ciinkii insan
varhiginin denetimic gorevli ayr1 bir pargasi yoksa, eger
insanin yukardaki varhg asagidaki varlhigiyla aym deger-
deyse bizim kendi kendimizi denetleme diisiincemiz ikici
diisiince bicimimizden kavnaklanan olanaksi», bir scy ol-
mali, tipki parmagin kendi parmak ucunu parmakla gos-
terememesi tiirlinden bir olanaksizlik. Kendi kendini de-
netledigini sanmanin bir yanilsama oldugu, insan varl-
ginm tam anlamiyla belirli gerekirliliklere gore ¢alisan
bir makine oldugu savunulabilir. Ama bu savunu geligki-
leri ve tutarsizhiklari da birlikte getiriyor. Bir makine
kendisinin bir makine oldugunu bilebildigi zaman kendi
kendini gozlemlevebilecek bir giicii oldugunu ileri siirii-
yor demektir. O zaman gene parmagin kendi kendini par-
makla gostermesindeki olanaksizliga geri dénmiis oluyo-
ruz. $oyle de sdyleyebiliriz bunu: Insanin kendi kendini
denetlemc giicii oldugunu sdylecmek, kendi kendini bil-
mek, kendi kendini gozlemlemek, hatta bir oranda kendi
kendini denctlemek demek olmuyor mu? insanmn durumu
bu!.. Hangi taraftan baksak insan bir tuzak iginde. Insan
kendi kendini denetleyemivecegini soyledigi zaman, kendi
kendini denetledigini ortaya koymus olmuyor mu? Bunun
tersini vani kendi kendini denctlevebileceg§ini savunuyor-
sa er ya da geg¢ bir agmazla karsilagip ¢ikis olmavan bir
kisir dongiide dolanip duracaktir.

Insam yukari ve asagi varhgi dive ikiye bolmek so-
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runu ¢dzmeye ve agiklamaya yetmiyor. Clinkii ancak
¢yukardakinin)  (asagidakinin) duygular; iizerinde ege-
menlik kurabilmesi durumunda insam boylece ikiye bol-
~ mek denetim dinamigini aciklamaga yarayan bir kolay-
Iik olarak kabul edilebilir. Ama eger irade bu egemenli-
gi kurmakta basanya ulasamazsa, kendi kendini biraz da-
ha giiclendirmek, kotiiliiklerden kurtarip iviliklere dogru
yonlendirmek gibi gercksinimlerle ~ kargilagirsa o zaman
insan1 boyle ikiye bolmek valmz yararsiz olmakla kalmaz,
bir yandan da insamin aklmi karigtinir. Oyle ya, bu dii-
siince bigimi insanin asil kendini toplamasi gercken du-
rumlarda boliip dagitiyorsa eger. Yani irade kendi ken-
diyle, kendi igindeki ¢eligkilerle savas verecegim derken
felce ugruyor, tipki ayni anda iki yone birden yiiriimek
isteyen bir adam gibi ne o yana gidebilivor. ne de Obiir
yana. BOyle zamanlarda irade kendini bu felgden tipk:
bisikletle giden kimsenin bisikletin gidonunu bisikletin
yalpaladigi yone kirarak dengelemesine Ovkiinerek kur-
tarmalidir. Bisiklete binmeyi yeni &grenenler buna sasip
kalirlar. Bisiklet dengesini yitiripte bir tarafa yalpaladigy
zaman gidonun valpaladigi” yone kirilmasi durumunda
denge biisbiitiin  bozulacagina bozulmus denge yeniden
kazanmilmis olur. Bisiklete binmeyi yeni Ogrenenler gibi
ahlakgilar da iradenin tokezledigi yone dogru diimen
kirmanin sonucunun tam anlamiyla bir ahlak ¢&kiintiisii-
ne yol agacagina inanmakta diretirler. Ama bu beklenti-
nin térsine olan ruhbilimsel gergek su: Insan kendini ol-
dugu durumuyla igine sindirmeden kendini denetleyemez.
Ya da §dyle diyelim: Insan davramslarini degistirme gi-
rigiminde bulunmadan 6nce kendi kendini aldatmaktan
vazge¢meli, kendi dogasina ters cikis vapacagina kendi
dogasiyla uvum saglamaya ¢alismali, hatta dogal egilim-
leri kotiilik yvéniindeyse, ahlak cokiintiisii yoniindevse
bile gene de boyvle vapmalidir. Yelkenli kullanirken de du-
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rum budur. Yelkenlinin riizgdr dogrultusunda yol alma-
sint istiyorsaniz yelkenlivi dosdogru riizgdr dogrultusuna
cevirerek kendi elinizle belaya c¢agn cikartmazsimz. Yel-
Kenin riizgirla dolmas: igin yelkenin ipini gesvetirsiniz.
Gene otomobil kaygan yol iistiinde kayma yapti§i zaman
siiriicii arabay1 toplayabilmek igin araba hangi yone kay-
ma yaptiysa arabay: & y6nc gevirmelidir.

Bizim sorunumuz sundan geliyor: O kadar uzun bir
siireden beri ikici diigiince dogrultusunda egitilmis oldu-
gumuz igin, dogamizi denetleyebilmek i¢in onu kargimi-
za almayr sagduyunun geregi saniyoruz. Ama bu tipki
kayma yapan arabanin §oforiiniin arabayr kayma yaptigi
yone degil de ters yone direksiyon kirmasi gerektigini san-
diracak sagduyunun aymsidir. Denetimi siirdiirebilmek
icin tipk: judo’da oldugu gibi bir takim degisik tepkilere
-gerek vardir. Judo Ogretisinin ozii saldiriya direng gos-
termek yerinc yana gekilerek saldiriy1 gegistirmektir. Ju-
do ashinda Zen ve Taocu felsefedeki wu-wei anlayisinin
dogrudan dogruya giirese uygulanmasidir. Yani doganin
giiclerine karst ¢ikmaya g¢alismayacaksin, hi¢ birseye cep-
heden karsi ¢ikmaya caligmaya kalkismayacaksin. Zen
yasam biciminin amact uyanma aydinlanma yasantisidir.
(Simdi ¢ok kullanilan ruhbilimsel bir terimi kullanarak
icgorii kazanmak da diyebiliriz buna). Insan aydinlanin-
ca boyle ne o yana ne bu vana gidememek, felclilik, ka-
silip kalmighk durumundan, ikici kendi kendini denetle-
vebilmek ve Ozbilinglilik diisiincelerinin yol ag¢tig1 kisir
dongiiden kurtariyor kendini. aydinlanma yasantis1 o bo-
liinmiigliik, kendi kendinden kopukluk duygusunu alt edi-
yor. Yalmz yukardaki denetleyen benliginin asagidaki de-
netlenen benliginden kopukluk duvgusunu degil, aym za-
manda oOteki insanlardan, Gteki seylerden ve tiim evren-
den de kopukluk, boliinmiigliik duygusunu da alt edivor.
Zen’in yaptig1 sey kendi kendini denetleme gabasinin yol
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agtipy celiskileri ve catigkilar1 yok eimege varayacak som
derece basit, geleneksel bir yontem Ornegi Onermektir.
Zen Ogrencisi aydinlanma yasantisim gergeklestir-
mig, her tiirlii yapmaciktan, yapay olan herseyden ken-
dini s1yirmig, dogal sozciigiinden anlagilan en olumlu an-
lamda dogal olan bir ustanin kargisindadir. Zen yolunda
ilerleyen kimse tipki bir agacin agag olmasi gibi hig¢ bir
i¢ geliski olmadan aym: rahathikla insan olmayi becere-
bilen kimsedir. Boyle birisini daglardan g¢aglaya caglaya
akip gelen bir irmakta yiizen bir topa benzctebiliriz. Bu
benzetmeyle anlatmak istedigim sey su: Ii¢ bir durum
onun yolunu tikayamaz, onu durdurtamaz, onu gii¢ du-
rumda birakamaz. Boyle bir kimse bir karar verccegim
diye iki yana sallamip saskin saskin kararsizhk iginde kiv-
ranip durmaz, hi¢ bir olayda kendini telasa kaptirmaz.
QOlsa olsa §oyle bir siire durup bir agik yol olup olmadi-
gina bakar, zihnindeki biling akimi kaygilarin, tedirgin-
liklerin, kararsizhiklarin dongiisiine takilip burgaglar yap-
madan, cagil ¢agil akar gider. Acelesiz, teligsiz ama du-
raksamadan yapilmasi gerekeni yapar. Zen’de kendini
olaylara kaptirmamaktan, olaylarin diginda kalmaktan soz
edildigi zaman anlatilmak istenen sey budur. Kesinlikle
duygusuz olmak, heyecan duymamak anlamina alinmama-
It bu. Yalnizca duygularm ve heyecanlarin yapigip kal-
dig1, tikanikliklara neden oldugu bir kimse olmamak an-
lamindadir. Nasil kug ugup gidince kusun sudaki yansisi
da yok olursa bunlar da dylece yitip gitmelidirler. Boyle
bir kimse tam anlamyla i¢ dzgiirliiglinii kazanmug bir kim-
sc olmakla birlikte zevkinden bagka birsey disiinmeyen
dbir sefahat diiskiinti de degildir. Ne toplumsal Olgiinlere
bas kaldiran bir isyanci, ne de hakl oldugunu kanitlama-
va ¢ahgan kaskat1 bir dogruluk vanhisidir. Tam anlamiyla
kendisivle de dogayla da biitiinlesmistir. Onunla bir ara-
da oldugunuz zaman hi¢ kendini zorlamadan, hi¢ bir
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yapmacigin atdina gizlenmeden her nasilsa Gylece kargi-
mizdadir. Saldirganhgin en kiigiik bir izini bile bulamazsi-
niz onda ama kendisinc giiveni tamdir, Soylu bir beyza-
.deye benzetebilirsiniz onu, hani soylu olarak dogmusg ol-
malarimin  kendilerine kazanciirdigi baklardan Oylesine
giiven duyupta nc algak goniilliiliik taslamaya nc de hava
atmaya gerek duymayan bu diinyamn soylulaniyla kargi-
lagtirabileceginiz manevilik alaninin bir soylusu.
Siradan bir Zen Ggrencisi boyle bir ornekle karsila-
sinca tedirgin ve yontulmamug hissedecektir kendini. Bir
de ogrenciden 6grenci olmasi nedeniyle tipki ustanin yap-
tig1 gibi hi¢ duraksamadan kendi benligini silen bir do-
gallik, kendiligindenlikle ustaya karsilik vermesinin is-
tenmesi Ogrencinin tedirginligini biisbiitlin arttiracaktir.
Daha da kétiisii koan adi1 verilen ve amaglar1 6grenciyi
hop diye bir kisir dongiiniin icine sokmak olan bulmaca-
lara yanit bulmaga zorlanmasidir. ¢<Baban anani sana ge-
be birakmadan Onceki asil yiiziinii goster bana.» ¢ok sik
kullanilan bir koan oOrnegidir. Ya da soyle aciklayahm
bu koar’t: Senin asil gergek yiiziinii, gercek varligini, yani
ailenden, toplumsal kosullanmalardan, egitimden, yasan-
tilarindan ve deneylerinden gelmeyen her tiirlii sahtelik-
~ten, yapmaciktan antilmig varhigini goster bana.
Kuskusuz ogrencinin bilingli zihniyle tasarlayip bi-
cimledigi diisiinsel bir yanmit, yamt olarak yeterli goriilme-
yecektir. Ciinkii bu yanit 6grencinin egitimle kosullan-
dirilmig benliginden, oynamakta oldugu kisilik roliinden
kaynaklanan bir yamt olacaktir. BSyle diisiiniip tasinip
bir yamt bulma ¢abasiyla bulunmug bir yamt soruyu ya-
nitlamayacaktir. Ciinkii bu yamt bizim asil varligimizin
.degil sonradan kazanilmig benligimizin verdigi bir yamit
olacaktir. Bu durumda 6grenci igin yapilabilecek tek bir
sey kaliyor. Biitiiniiyle icten gelen, Onceden r.anlanip
tasarlanmadan kendiliginden ortaya cikiveren bir yanit.
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Ama gene ‘burada da bir kisir dongii var. Dogal olmaya
galismalisimiz, nasil? Bir 6grenci eski Cinli ustalardan
birine «Yol nedir?»> diye sormus. Ustanin yamiti séyle:
Yol sizin hergiinkii yasammnizda kullandigmiz olagan
zihninizdir.> Ogrenci gene sormus:  «Peki, nasil kendimi
bu zihnimle uyumlu yapabilirim?» Usta demis ki: «Sen
kendini uyumlu yapmaya ¢alistikga olagan zihninden
uzaklagsmis olursun.» Bunun anlami uyum saglamaya ca-
lismamak demek olur ki bunda da uyum saglamaya ca-
lismamak kararlihigi vardir. Bu da ¢aba harcamanin do-
Jayl bir yoludur. Bu kosullar altinda kendilerini denetle-
mekten vazgecmeleri istenince kendi eylemleri ve varlk-
lariyla yiiz yiize gelmek Ogrencilerden pek ¢ogunu uzun
bir siire 6ylesine kendine doniik yapar ki sanki felce ug-
ramig gibi hi¢ bir sey yapamaz duruma diiserler.

iste bu ruhsal durum iginde Sgrenci bir yandan ken-
dini gozlemlemeyi Ozbilingliligi siirdiiriirken bir yandan
da dogal kendiligindenligi gotiirebilmesinin olanaksiz ol-
dugunu anlamaya baglar. Kendini aklindan g¢ikarmaya
icalistign zaman kendini aklindan = g¢ikarmaya ¢alistigini
animsamaktadir. Eger kendini giinliik iglerin hayhuyuna
kaptirip unutmaya gahisacak olursa o zaman da giinliik
islerin kendisini alip siiriikledigini, onlara o anda iginden
igeldigi gibi dogal davraniglar ve eylemlerle karsiik ver-
mek yerine davranislarinin ve tepkilerinin toplumca ko-
sullandirilmig aligkanliklardan kaynaklandigini fark ede-
cektir. Yaptig1 sey hilad asil benliginden habersiz, rolii-
nii oynamay: siirdiirmekten Ote bir sey degildir.'Daha asil
gercek yiiziinii gostermege hazir degildir. Usta Ggrencinin
boylece bilingsizlige siginmasina izin vermeyecektir. Ciin-
kii ogrenciyle her karsilastiginda 6grenci ona ne yapaca-
g1 ne edecegini bilmeyen kendi zavalli beceriksiz kimli-
gini animsatacaktir ve bu ammsama ona aci verecektir.
Iste boylece, iste bu yolla dgrenci en sonunda anlayacak-
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ar ki kendi benligi, kendisi oldugunu sandig1 kisiligi,
yalnizca bir takim edinilmis aligkanbk kaliplarindan,
bir takim yapay davranig ve tepkilerden baska birsey de-
gildir, kendisini ne kadar zorlarsa zorlasin dogal olmak
icin herseyi oluruna birakmaktan bagka bir vel yoktur.

Ogrenci bu noktaya gelince hig¢ birsey beceremedigi,
basarisizliga ugradigi duygusuna kaptiriyor kendini, edi-
milmis kisiliginin, Ogrendiklerinin, bildiklerinin hi¢ ol-
mazsa bu konuda bir yarar1 olamayacagin1 anhyor. Bildi-
gimiz gibi, simdiye kadar tam bir igtenlikle asil gercek
varligin1 ortaya gikarmak icin ¢aba harciyordu, ya da bu-
nu saglamak icin ¢aba harcamamaya gaba harciyordu.
Simdi hi¢ bir kugkuya yer birakmayacak bir agiklikla sunu
biliyor. Bunu bir ¢aba sonucu basarmasi olanaksizdir. Bu
olursa kendiliginden olabilir. Anlyor ki kendini o garesiz,
beceriksiz asir1 Ozbilinglilik i¢inde kivranan, kosullandi-
nlmis yaratik olarak icine sindirmekten bagka bir secene-
gi yoktur. Ama burada bile agikca goriinen bir geligkiy-
le karsi karsiyadir. Kendisini oldugu gibi igine sindir-
mek gene ¢ikisi olmayan bir kisir dongiidiir. Kendi igin-
de celigkileri vardir, karst ¢iktig1 direndigi yanlar1 vardur.
Bu durumda kendinden, icine sindiremeyecegi yanlarim
icine sindirmesini istemektedir. Zihnini kendi basina b1-
rak, ne isterse onu diisiinsiin, keyfi ne isterse onu yap-
s, Iyi ama en ¢ok sevdigi seylerden biri kendi kendisiy-
le ugrasmaktir. Ya da ona bagka bir dogrultudan baka-
biliriz. Bir Zen Ogrencisi olarak meditasyon yapmaktadir,
zihnini sakinlestirmek i¢in saatler harcamaktadir. Zihni-
ni yalmizca koan iizerinde ya da nefes alip verme islevi
iizerinde yogunlastirmaktadir. Zihnini yogunlagtirmasini
engelleyecek diisiinceleri zihninden uzak tutmak ¢abast
icindedir. Ama bu da korlerin korlere yol gostermesine
benziyor. Ciinkii denetlemek gereksinimi i¢inde olan zi-
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hin simdi dcnetleme islevini iistlenmistir. Diigiinceler dii-
siinceleri kovmaya c¢alismaktadirlar.

Iste burada, bu noktada birdenbire ruhbilimscl bir
simsek cakiyor zihninde. Her zaman apagik ortada durup
duran bir scy tam olarak aydinlaniverivor. Ogrenci he-
men ustaya kosup hig giiglik ¢ekmeden asil «gergek yii-
ziinii» gosteriyor. Ogrenci buraya nasil vardi? Simdiye
kadar kendisinin bir sey, zihninin, diisiincelcrinin, duy-
gularininsa bagka seyler oldugu konusundaki koklcsmisg
inanct yiiziinden bir kisir dongiiniin i¢ine hapsetmisti ken-
dini. Bu yiizden kendisiyle bagbasa kalinca hep ikiye bo-
liinmiisliik duygusu kapliyordu igini, i¢ geligkileri kendisi-
ni bir biitiin olarak ortaya koyabilmesini engelliyordu.
‘Ama simdi acik segik gordiigii sey bir yanda diisiinceler,
Obiir yandaysa diisiinen ve diislinccleri denetleyen diye
bir boliikligiin  olmadigiydi. Diisiinen ve diisiince ayri
seyler degillerdi ashinda., Eger zihninizi cam ne isterse
onu diisiinecek bicimde kendisiyle bag basa birakirsamz
hemen diisiinceleri didiklemeye bashyor. Peki, mademki
¥yle, birakin ne isterse, nasil isterse oyle yapsin. Zihnin
ne isterse onu diisiinmesine hi¢ islerine karigmadan dii-
glincelerin diisiinceleri kovalamasina izin verirseniz hig¢ bir
cabaya gerek kalmaz, hi¢ bir giiglik ¢ikmaz. Cabanin or-
tadan kalkmasi diisiinenle diislince arasindaki boliikliigiin
yok olmasi1 demektir, benligin zihpin isine karigmadan
zihni izlemesi demektir. Bu durumda yapmaya g¢alisaca-
gimiz hi¢ birsey yoktur, bir andan 6tekine, birbirini izle-
ven anlar iginde karsimiza ne ¢ikarsa giksin hepsini, hatta
icimize sindiremeyecegimiz seyleri bile icimize sindiririz.
Diisiinen zihin diisiincelere saniyeden saniyeye sanki ay-
nadaki yansilarin anindalifiyla karsihik verir, sonra he-
men ne ayna, ne de yansi olmadigini anlar. Yalmz bir bir
ardma hi¢ bir engelleme olmadan akip gelen bir diisiince
seli vardir. Boylelikle zihin kendi kendiyle tanisir, Gyle
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bir yanda durupta olup biteni seyreden bir zihnin var ol-
madigin1 anlar. g

Sunu da ekleyelim: Diisiinen ve diisiince ikiligi or-
tadan kalkinca 6zne ve nesne ikiligi de yok olur. Birey
artik tipki diisiincelerinin diginda olan bir diisiinen zihni
oldugu izleniminden kurtardigi gibi dig diinyadan gelen
duyumlarin disinda oldugu izleniminden de kurtarir ken-
dini. O zaman da son derece keskin bir duyarhkla ken-
disini gordiikleriyle, isittikleriyle 6zdeslestirir. Oylesine
Ozdeslestirir ki kendisinin ©6znel izlenimleri su gergekle
tam olarak {ist iiste oturur: Insan gevre iginde ayr1 bir
varlk olmaktan daha ©Onde gevresiyle varligi arasindaki-
iligkiler biitiinliigiinden 6te bir sey degildir. Bu iliski tipk1
bir sopanin iki ucunun farklh olmasindan aym gévdede
birlesmelerinin daha gozle goriiliir, daha agir basan bir
iligki olmas:1 gibi ayr1 sozciiklerle dile getirilmesinin san-
dirdigindan daha gergektir.

Bu biitiinliigiin farkina varan insan igin artik ken-
dini yakalamak i¢in kendi kendine tuzak kurmasi gerek-
memektedir. Ciinkii artik ozbilinglilik zihinde ikiye boliin-
miigliik degildir. Su da var, bu ikiye boliinmiigliik duru-
mu pek de rastlantiya baglanamayacak bir kesinlikle ayni
zamanda kararsizlik, ne yapacagini bilememekten gelen
bir telaghlik, ruhsal bir felg gibi durumlara da eslik eder.
Diiglince aligkanhklarimizdan gelen ikiciligi gercekgi bir
bigcimde ele alipta konuya Oylece yaklagtigimiz zaman
ben'i benim varligimdan, zihni bedenden, ruhu maddeden,
bileni bilinenden ayirdigim zaman iste bu durumlar ka-
¢mlmaz olarak ortaya gikiyor. Onlar: birbirlerinden ayir-
d1ijim zaman benim tanidigim varhigim- kesinlikle tani-
mam gereken varligim degildir. Benim denetledigim sey
denetlemem gereken varligim degildir. Politikada da bu
boliinmiisliik, hiikiimetin ya da devletin halktan kopuk-
lugu bgiminde kendini gosterir. Demokrasilerde, kendi
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kendilerini  yonettikleri varsayilan topluluklarda bile bu
kopukluk vardir. Insanlar 6tcki insanlarla dayanisma
icinde olduklarimin igtenlikle duyarhiligina crigmedikge
- hitkiimetlere, devletlere gerck vardir. Bunlar, insanlar
kendi iclerinde b3liinmiis olduklar i¢in birbirlerinden de
Kkopmus olan bireyleri bir araya getirmck i¢in bulunmusg
bir takim sovut terimlerden baska seyler degildir.
Doguda, Zen'de va da bagka Ogretilerde oldugu gi-
bi insanin kendini kendi clleriyle bagladigt baglarindan
kurtarma yollart ancak kii¢iik bir azmhgm ilgi alam igi-
ne girmektedir. Batida bilginin herkese ulagtiriimas: ge-
reginc inaniyoruz. Hi¢ olmazsa bdyle bir amaci benim-
semisiz. Batida bize Zcen’i 6gretecek ustalarimiz yok ama
bunun da bir bagka varari var. Ciinkii usta dgrenci ay:-
rim1 da deneten denctlencn ikiliginin bir bagka tiiridiir.
Kugkusuz insan adi1 verilen organizima-gevre biitiinii- ger-
cekten kendi kendini denctleycbilecek giigte olsaydi boy-
Ic bir ikilik dogmayacakti. Iste bunun igindir ki Zen’de
usta Ogrenciye aslinda hi¢ birsey Ogretmez. Yaptignr tek
sey Ogrencivi kendi kendine 0grenmeye zorlamaktir. Bun-
dan da Ote kendi goziinde kendini bir usta olarak gor-
mez. Ciinkii ancak aydinlanma agsamasma gelmemis 6g-
renciler acisindan ustalar vardir. Ustalar bize birsey 0g-
retemeyecegine gore kendi kendimize dgrenmek zorunda-
y1z. Ortada bir usta olmayinca birilerine dayanmak biri-
lerinden destek dayanak aramak gibi bir kolayhk arayist-
da olmaz. Japon Zen Ogrencisinin kargisinda gergi sayat
duydugu, Oniinde husuvla egildigi tam olarak dogal olma-
w1 basarmis bir Zen ustast vardir ama bizim de karsimiz-
da bizden Oniinde husuyla egilmemizi bekleyen gokleri,
werleri, sular1 ve bizim o harika bedenimizi de iceren do-
gal ¢evremiz vardir. Bunlar biitiin bu gorkemleriyle us-
tanin yerini alamazlar m1? Ya da kendimizi doganin ba-
gimsiz bir denetgisi ve fatihi sayarak bir buldozer gibi
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czip gegtigimiz seyin kendimizin daha biiyiik ve daha de-
gerli parcast olduguna gozlerimizi kapayarak ezip geg-
meyi siirdiirmeli miyiz? '

Benim burda bunlar1 yazmaktaki amacim insanin ge-
rek bireysel varhiginin iginde gerek-disinda dogayla ilis-
kileri konusundaki bu yeni duyarhgin uygulamaya konu-
labilmesi icin neler yapilmast gerektigi konusunda belirli
teknikler 6nermek degildir. Zaten bu tiir bir yaklagimm
bdyle bir amact da olamaz. Asil 6nemli sorun neler ya-
pilacag:, nasil yapilacagr degil, bu konuda izlenecek tu-
tumdur, derinlemesine bu durumun duyarliginda olmak-
tir. Gercken veni  bir teknik degil, vepyeni bir insandir.
Eski bir Taocu metinde yazih oldugu gibi «Yanhs adam
dogru ydntemi de kullanmig olsa dogru yontem yanhs so-
nug verir.» Bir kere insamin kendi kendini degistirmesi-
nin, kendini denetlemesinin iistbenlikle altbenlik arasin-
da, iyi niyetli cabalarla baskaldiran icgiidiiler arasinda
bir catigki sonucu gerceklestirilebilecegi yanilgisindan
kendimizi kurtarabilirsek yepyeni bir insan yaratmamn
g0riindiigii kadar gii¢ olmadigini anlanz. Biitiin sorun
dogava ancak sevgiyle vaklasirsak, sevginin giiciiyle do-
gayla bas edcbilecegimizi anlamaktan, dogayla bas etme-
nin yolunun yumusaklik' (ju) yolu (do) oldugunu, yokus
agag: inerken tekerlegin Oniine takoz koymak, kendimizi
denetlerken  kendimizle isbirligi yapmak gerekliligine
inanmamamizdan gikiyor. -
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Bana kalirsa insanin manevi, zihinscl ve siirsel ya-
santisinda_en ilging olay Richard Bucke'nin «kozmik bi-
ling» adim verdigi, son derece sagirticl, insanin 2gskin bir
anlayigla herseyin birden ayirdinda oldugu anlarin yasan-
tisinm evrenscllididir, Bu tiir yagantiy1 anlatmak igin ye-
terli ve uygun bir sozciik bulunmus degil. Bu yasantiya
gizemci demek onu obiir diinyayvi anistiran seylerle tanmn-
larla, meleklerle falan bulastirmak oluyor. Manevi ve
fizikotesi diye adlandirmaksa bu yasantinn bir yandan
da son derece somut, bedensel duyumlarla algilanabilir
bir scy oldugunu gozard: etmek .oluyor. Ona <«kozmik bi-
ling» demeksc dogaiistiicii gizli bilimlerle ugrasanlarin
anlamsiz sozciik dagarcigindan alinmug hi¢ de siirselligi
olmayan lakirdilarin havasim getiriyor konuya. Ne de-
mek gerekirse gereksin sunu sOylemeliyim, biitiin tarihsel
caglarda ve kiiltiirlerde, genellikle beklenmedik bir anda
birdenbire, belirli bir nedene baglayamayacagimiz bir si-
rada gercekliginden kusku duyulamayacak bir bigimde bu
yasantinin ortaya gikiverdigi konusunda bu yasantidan
gecmis olanlardan bize kadar gelmis agiklamalar var.

Boylece aydinlanmig kimseye evren tam bir agiklik
ve kesinlikle, bu anda oldugu durumuyla, bir biitiin ola-
rak ve her bir pargasi ve tiim ayrintilariyla Oylesine ek-
siksiz, Oylesine dogru goriiniivor ki, onun goziinde oldu-
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gu gibi olmasi, dogrulugu ve hakliig1 hi¢ bir agiklamayi
ya da savunmayi gerektirmiyor. Varolug bir sorun olmak-
tan ¢ikmakla kalmiyor, zihin herseyin oldugu durumuyla
ne kadar uyumlu, ne kadar yetkin oldugunun apagik
gozlerinin Oniinde sergilenmekte olmasindan saskina do-
niiyor. Bizim her zaman igin ¢ok kotii oldugunu diisiin-
diigiimiiz seyleri de bunlarin arasina katabiliriz. Bu ya-
santinin  yetkinligini ve giizelligini dile getirecek yeteri
kadar giicli sOzciikler bulmak gergekten gii¢. Yasantinin
durulugu, diinya sanki saydammis ya da piril piril igin-
den 1giklaniyormus, yalinhgiysa en kiigiiciilk pargaciginin
bile i¢inde.-varolan, yiice bir zekdnin yonetimindeymis iz-
lenimini veriyor. Gene bu kimsenin tiim diinyay1 kendi
bedeniymis gibi duyumsamasi, ta diinyanin baglangicin-
dan beri kendi varhginin diginda kalan her seyle aymi
varhg1 paylasiyormus ve sonsuza kadar da paylagmay:
siirdiirecekmis gibi bir duygu icine sokuyor o kimseyi.
- Kugkusuz bu demek degildir ki bu yasantidan gegen
kimse Oteki insanlarin gozlerinden bakabilme, artik ken-
disinden higbir bilginin gizli kalmamasi agamasina varana
kadar bireysel 6zdesligini yitirmis oluyor. Ama bu kimse
ibireysel bilincinin ve varhiginin kendisinden ¢ok, ¢cok da*
ha biiyiik olan bir seyin gecici bir siire igin kendisinde
cisimlesmis kiigiiciik bir parcaciglt oldugunun anlaylsma
ulagiyor.

Bu yasantinin 6zii, ne tiir bir yasgam yasanmig olursa
olsun, su anin yaganmasinin yagamin asil amaci ve bu
amacin gergeklestirilmesi oldugunun derinlemesine anla-
silmasi ve duyarlhkla kavranmasidir. Bu yagantida sel gi-
bi akip gelen bir cogkulu esriklik, derin bir i¢ huzuru,
©zgiirliik duygusu, bir hafiflemislik ve ¢ok kez —gergi bu
ikincil 6nemdedir— hemen hemen dayanilmazlik kerte-
sine varan diinyaya kargi duyulan bir agk bu anlayis1 cer-
ceveler. Cok kez bu yasantiyla yasantinin verdigi hazlar
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birbirine karigtirihr, bu yiizden de yasantinin ikincil et-
kilerini yakalamaya g¢ahgirken yagantinin asil oOzii goz-
den kacar. Demek istedigim su: Simdinin dogrudan algi-
Janmasina esrime eglik etmese de yasanti yetkinliginden
bir sey yitirmig olmaz. Ciinkii esriklik siirekli olarak dal-
galanmalar yapan heyecanlarimizin bir siire icin dalga-
lanmalar yapmadan aym diizeyde kalabilen bir benzeri-
dir. Ama derinlemesine anlayig, uyaniklik yeterince agik
olunca kalic1 olabilir. Insan herhangi bir beceride kolay-
lik kazaninca bu kolaylik biitiiniiyle yitirilmez.

Bir kimsenin yasantisim1 agiklamak ve yorumlamak
icin kullandig1 sozler kuskusuz iiyesi oldugu kiiltiiriin fel-
~sefesi ve dinsel gorils ve diisiincelerinden esinlenir. Bu-
nun igin de yasantimin dile getirilisindeki farklhlhklar ya-
santinin Gziindeki Ozdesligi gozden saklar. Su nasil en az
diren¢ gordiigii ‘yolu izlerse, heyecanlar, coskular da en
kolay akla gelen simgelerle giydirilir, cagrisimlar o kadar
izl ve kendiligindendir ki simgeler yasantinin Oziinii
olusturuyormus gibi goziikiirler. Herseyin acikhikla go-
riilmesi, tim sorunlarin sorun olmaktan c¢ikmasi 1sik
sozciigiinii cagristirir, boyle keskin bilinglilik durumlari-
na herseyi aydinlatan gergek bir i1k, bir nur duyumu da
eslik eder ok kez. Tanriya inanan bir kimseye bu izlenim
Pascaln tamig oldugu yasantiy1 agiklamak igin. yazdigi
yazisinda dile getirdigi gibi Tanrinin solugunun §éyle bir
an igin algilamg1 gibi - gelebilir.

1654 iincii siikkran yilinin
23 Kasim pazartesi Aziz Clement yortusu aksami...

Asag yukan aksam saat on bucuktan gece yarisini ya-
rim saat gecene kadar,
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Filozoflarin ve bilgelerin Tanrisi degil, tbrahim'in
Tanrisi, 1sak'in Tanrisi, Yakup'un Tannsi. Kuskusuz
kivang, kesinlik, duygu, cosku, huzur.

Ya da William James’in kitabinda alinti yaptig1 bir olay :

Cennctin kapilarf a¢iimigda nur yagiyor, hgleler acl-
liyor gibi geldi bana. Yalniz bir an degil biitiin giin,
biitiin gece nurlar ve haleler seli ruhumdan akti dur-
du. Ve ben nasil degistim! Hersey yepyeni oldu. At-
larim da, domuzlarim da hersey, herkes degisime ug-
radi.

Bir yandan da bu aydmlanmighk durumu hersey
saydammis gibi bir izlenim getirir ya da Oyle bir duygu
olusur ki, su bize kars1 duran diinya bir engel degilmis,
su tagidigimiz govde bir yiik degilmis gibi gelir insana.
Bir Budist icin bdyle bir duygu dogal olarak sozle anla-
tilmasi, akilla kavranmasi olanaksiz olan Bosluk, Higlik
(sunyata) Ogretisini ¢agristiracaktr,

Meditasyon odasina geri dondiigiimde yerime oturaca-
cagim sirada birden hersey degisiverdi. Oniimde bii-
yik bir genislik oldu. Sanki yer cokmiis gibiydi. Cev-
reme baktigimda duyularimizla algilanan sayisiz nes-
nelerle dolu olan tim evren bambaska goriindit bana;
’eskidgn goziime igrenc¢ goriinen seyler yanilg1 ve tut-
Kularla birlikte benim en derindeki dogamdan disa dog-
ru akip yitiyordu. Geriye kalansa gercekten 1sil 151
bir saydamhkti. (1)

(1) Yien-chou (6liimii 1287) D.T. Suzuki, Essays in Zen
Buddrkism, Cilt 9, S. 92 de alimt1 yapmugtir.
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Ayni' sanci duyumunu birisi, «igime kizgin bir de-
mir saplandi» diye, bir bagkasi «Sanki bir buz pargas! igi-
mi dagladi» diye anlatmaya g¢ahsacaktir. Bu yiizden de
ayni yasantinin degisik kimselerce degisik bigimlerde di-
le getirilmesinden yasantilar biitiintiyle farkh karsit sey-
lermis gibi bir sam uyanabilir. Bakarsiniz birisi yasamin
tiim gizemini ¢6zecck bir yanit buldugunu ileri siirer, ama
yanit1 sozlere dokmeye kalkisinca anlamh bir yanit g¢tk-
maz ortaya. Baska bir kimse hi¢ bir gizem olmadigim
onun igin yamt da -olmadigini sdyler. Deney onu gosteri-
yor ki boyle sGyleyenlerin yasamlarinin yiizeyselligi on-
lar1 asil sorunla kars: karsiya bile getirmemistir. Bir bag-
kas1 6lim diye bir gey olmadigini, gergek <bens in evren
kadar Oncesiz ve sonsuz oldugu kanisina vardigini soy-
{er. Gene bir bagkasi 6liimiin hi¢ de bir sorun olmadigini,
¢iinkii su yasadigimiz anin Oylesine cksiksiz ve yeterli ol-
masinin bir gelecegi gercksizlestirdigini ileri siirer. Daha
bir bagkas: kendisininkinden apayri bir yagamla biitiin-
lesmek i¢in kendini sanki bir miknatis ¢ekimine yakalan-,
mug gibi hissettigini dile getirmcye g¢aligir. Su var: Kalbi-
nizin atmakta olmas: size disardan verilmis bir sey ola-
rak da, sizin gergeklestirdiginiz bir bedensel igleviniz ola-
rak da yorumlanabilir. Bu bir gorii§, anlayis isidir. Tip-
ki1 bunun gibi bazilar1 bu yasantiy1 var olan diinyanin di-
sinda ve iistiinde olan bir Tanriya baglamayip, kendi en
i¢, en derin varliklariyla bir biitiinlesme diye yorumlaya-
bilirler. Birisi benliginin ya da ben’inin tiim evreni kap-
sadigin1 duyumsarken bir bagkasi bireysel ézdesligini bii-
tiiniiyle yitirdigini, simdiye dek ben diye adlandirdig: ge-
vin somut bir varligi olmayan bir soyutlama oldugunu
anladigim1 soyler. Biri bu yasantinin kendisini olabildi-
gince zenginlestirdigini sOylerken bir bagkasi tam ve
mutlak bir fakirlige diisiirdiigiinden, artik aklinin ve be-
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deninin bile sahibi olmadigindan, diinyada Onem ver-
digi hi¢ bir sey kalmadigindan s6z eder.

Bu yasantilar hemen hemen her zaman benzetmele-
rin, egretilemelerin yardimiyla anlatilmaya cahgilir. Eger
bu benzetmelerin, egretlemelerin ardindaki derin anlam
anlagilmaz da bunlar yiizeysel olarak s6zciik anlamlarina
gore degerlendirilecck olursa yanhs anlamalar, yanhs de-
gerlendirmeler  ¢ikacaktir ortaya. Bernard Berenson’un
‘Ana gizgileriyle Kendi Portrem’ adli yapitin1 okurken
simdiye kadar rastladigim en yalin en agik bigcimde bu
yasantiy1 dile getiren bir boliimle karsilastim,

Yaz baslarinda bir sabahti. Giimiis bir pus i1hlamur
agaclarinin  iistiinde donuk piriltilarla titresiyordu.
Hava i1hlamur ¢cigeklerinin kokusuyla yiikliiydii.
Havanin 1likhig1 sanki insani oksuyordu. Anmimsiyo-
rum —ammsamama bile gerek yok— Kesilmis bir
agacin toprakta kalan kok boliimiiniin iistiine gikmus-
tim. Birden agacin agaghginin beni bastan asapi
kapladigini duyumsadim. O zaman bu durumu bu-
rada oldugu gibi sozlendirmedim .¢iinkii o zaman
sozciiklere  gerek duymuyordum aga¢ ve ben bir
biitiindiik. (2)

Iste tam ‘O’. O en yiice olam ya da biitiin yogunlu-
guyla gercegi, ya da tam olarak anlatmak istedigimiz seyi
gostermek icin veya hep aradigimiz seyi buldugumuz za-
man agzimizdan gikiveren ‘O’. Yalnizca bir nesneyi be-
lirtmek igin kullanmilan bir adil degil, bundan ¢ok daha
canli, bunun ¢ok Otesinde bir sey. BoOyle seyleri anlata-

(2) Bernard Barenson, Sketch for a Self-Portrait, Pantheon
Books, New York, 1949, S. 18.
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bilecek sozciiklerimiz yok. Onun igin de en basit, en ya:
lin olanlarim kullaniyoruz.

Ozellikle Hiristiyan kiiltiir baglami iginde bu yasan-
tilan dile getirmek igin uygun bir anlatim bigirhi bulmak
oldukga gii¢. Kuskusuz Hiristiyan olmayanlar aydinlan:
ma yasantistyla kargilagtiklar1 gibi Hiristiyanlar da karsi-
lagabilirler. Ancak bu durumda Hiristiyan gizemci Hiris-
tiyanhkta kati1 kuralciligi savunanlarla basinin derde gir-
‘mesi tehlikesiyle karsilagir. Dogmaci Hiristiyan, Tanriy-
la onun yaratist olan evren arasinda, gene Tanryla in-
sanin ruhu arasinda kesin ve asilmaz bir ayrilik oldugunu
savunmakta diretir. Onun inancina gore Tanr kotiiliigiin
ve giinahin tam olarak kargisindadir, bunlardan nefret
eder. Buna ragmen kotiiliigiin ve giinahin her zaman siiriip
gitmekte olmasi karsisinda diinyanin biitiiniiyle bunlar-
dan kurtarilmasini kiyamet giiniine erteler. Hatta o zaman
bile kotiilere giinahkéarlara igkence etmek ve onlan igin-
de hapis tutmak igin cehennem sonsuza kadar varligim
siirdiirecektir. Bu boyle olunca Tanrinin giiciiniin herse-
ye yetecegi, giinah da i¢inde olmak iizere hi¢ birseyin Tan-
tinin izni olmadan olamayacagi Ggretisiyle Tanrinin tam
olarak giinah ve kotiiliigiin karsisinda oldugu Ogretisini
nasil uzlagtirmalhi? Bu gii¢ cergeve iginde Hiristiyan gi-
zemci ister istemez sOylenmesi gok gii¢ olmakla birlikte
.egiinahin gerekli oldugu, ama gene de herseyin iyi ola-
cagl, her ne olursa olsun herseyin iyi olacagi,» (3) Ogreti-
sinde ¢oziim aramugtir.

(3) Nowich’li Julian Kadin (1342-1414) Revelations of Divi-
ne Love. XXVII, Ed. Grace Warrack, London 1949, Kato-
liklerin kutsal Cumartesi adli ayin duasiyla karsilastiriniz.
«By o Adem'in gerekli giinahi!.. Ancak onu Isa'min 8liimii
'sildi. Ey mutlu hata! Senin yiiziindendir ki bdylesine bii-
yiik bir kurtarici diinyaya geldi» |,
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Hiristiyanlann kotiiliigiin bir gergek olarak var ol-
dugu ve zaman ve tarihin bir siire¢ i¢indc kotiiliige iis-
tiin gelmek savasim yiiriittiigli diisiincesi oylesine kafa-
larimizda yer etmis ki Hiristiyan inanglarini agmis olan
aydmlar ortaminda bile *kozmik bilinci’ bize yeni diisiin-
ce kapilar1 agabilecck bir hayalden daha fazla bir sev
olarak benimsemekte giigliik g¢ekiyoruz. Cok uzak bir
gelecekte gergeklesebilecck tanrisal bir olay olarak dii-
siiniilebilse de bizim diinyaya ilerici bakis agumizla diin-
wvanin gidisine uyan bir Ongorii olarak boyle birseyi ka-
bul etmek olanaksiz goriiniiyor. Bucke’nin kendi yasan-
tisim dile getirirken Ozellikle gelecek kipini segmis olma-
s1 anlamhdir:

Birdenbire hic¢bir uyar1 olmadan kendimi alev ren-
gi bir bulutun i¢cinde buldum. Bir an i¢in yangin var
sandim. Yakinimizdaki biiyiikk sehirde biiyilkk bir yan-
gin ¢ikmig olabilecegini diisiindiim. Ama hemen sonra
yangmin benim icimde oldugunu anladim. Sonra igi-
mi bir sevin¢g kaplad1? Anlatilmasi olanaksiz bir zi-
hinsel aydinlanmayla birlikte ya da hemen ardindan
tagkin bir coskunluk icimi dolduruvermisti. Bu arada
baska geylerle birlikte bir inanc¢ olarak degil, ama acik-
ca bdyle oldugunu gordiigiim i¢in, evrenin cansiz mad-
delerden oluymadigini, tam tersine yasayan bir varhk
oldugunu iyice anladim. Kendi icimde de oncesizden
sonsuza siiriip giden bir seyin var oldugunu farkettim.
Gene bir inan, bir Kani olarak degil, ama hic¢bir kus-
kuya yer birakmayacak kesin bir bilgi, bir anlayis ola-

rak Ollimsiiz oldugumu, sonsuz bir yasamim oldugunu,
tim insanlarin da &liimsiiz oldugunu anladim. Koz-

mik diizen dylesine uyumlu ki hi¢ bir raslantiya yer bi-
rakmadan herseyin birlikt_e ve bir arada biitiiniin ya-

rarmn goézettigini anladim. Tiim diinyalarin oldugu gi-
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bi dilnyanin da temel ilkesi sevgi adin1 verdigimiz gey-
dir ve enindc sonunda hereseyin ve herkesin mutlu-
lugu Kesintikle gergeklesecektir. Herseyin acik  secik
gozlerimin oniinde aciklanmasi olayi bir ka¢ saniye siir-
dii. Sonra silindi ama o saniyelerin anist ve Ogrettik-

leri seylerin gercekligi duygusu aradan yirmi bes yil
gecmis olmasina ragmen canliligindan hi¢ birgey
yitirmedi. (4)

Sunu sdylemeliyim: «Kendi i¢imde Oncesizden son-
suza siiriip giden bir seyin varlhigini farkettims» yollu soz-
ler Budistlerin daha en bastan beri herseyin nirvana’min.
iginde var oldugu inanmiglarina, gene uyanma ve aydinlan-
manin yeni bir durumun ortaya c¢ikmasi degil de her za-
man igin var olan geylerin yalmzca farkina varilmig ol-
mast yolundaki anlayiglarina uygun diisiiyor.

Boyle yasantilarin imledigi sey bizim hergiinkii ola-
gan yasamimizda algiladigimiz ve dcgerlendirdigimiz diin-
ya 6znel olmasina dznel ama hepimizin ortak korkulu dii-
siidiir. Boyle yasantilarm ortaya koydugu gergek, bizim
olagan giindelik sorunlarimizi ¢dzmeye yetecek kadar ger-
ceklik, ya da pazartesi sabahlar1 bize goziiktiigli durumuy-
la diinya toplumsal kogullanmalarin ve baskilarin iiriinii-
diir. Bazi konularin iizerlerinde dikkatimizi yogunlagtir-
maya degmeyccegini belirleyen ve boylelikle de uygarca
vasama oyununun kurallariyla uzlasmayan doganin pek
¢ok yanmi, dogadaki birgok iliskileri perde arkasinda
brrakan bir sistemdir bu. Bununla birlikte gergege goniil’

(4) Bu yasantiy1 anlatan 6zel bir baskidan William James’-
in yaptif1 alinti, Varieties of Religions Experience Londra,.
1929, S. 399. ftalikler benim katkim.
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goziiyle bakanlar bilincin sinirhliginin, kisithiliginin ev-
rensel diizenin yapisinin geregi oldugunu da anlamiglardir.

Eger bunu anlarsaniz, hersey her nasilsa dyledir.
Eger bunu anlamazsaniz, hersey her nasilsa dyledir.

Her ne ise o olmak, «Oldugundan bagka tiirlii ola-
mamaks» siirekli simdinin sorunlarin disginda kalan ve ken-
dine yeterli olan bir yapisit oldugunu agikliyor. Chuang-
tzu'nun dedigi gibi: .
Ordegin bacaklar1 gerci fazlasiyla kisadir ama &rdegin
caninl yakmadan bacaklarinl uzatamazsiniz. Turna-
ya gelince ger¢i onun bacaklari da fazlasiyla uzun-
dur ama onun da camhl yakmadan bacaklarini Kki-
saltamazsiniz.

Bir anlamda goniil goziinlin gosterdigi sey kusurlu
eksikli olmanin genel diizenin bir pargast o!ldugunun, her-
seyin olmasi gerektigi gibi oldugunun, herseyin kusurla-
riyla, eksikleriyle kusursuz bir yetkinlik icinde oldugu-
nun hi¢ gocunmadan kabullenilmesidir.

Simdi, gelecege ve tarihin diizeltimciligine inanma-
- yan kiiltiirler i¢in diinyaya boyle bir bakig agisinin, nigin
kabul edilebilir bir diisiince oldugunu, nigin ancak bdyle
bir felsefenin yasami yasanmaya deger kildigini1 anlamak
kolaylagiyor. Biiyiik bir olasihkla Hiristiyan Batinin «ta-
rih dinamigi» Hiristiyan tanribiliminin yeni bir bulusu-
dur. Ciinkii toplumsal vicdan i¢ huzursuzlugu duvmadan
laissez-faire (birak-yapsin) gazelini okuyamyor artik.

Zengin sarayinda otursun, fakirde zenginin kapisinda.
Herkese yer bicti Tanri, kimi asagida, kimi yukarda.

Ve gene sesimizi yiikseltiyoruz:

Hersey piril pirll ve giizel, tiim yaratiklarin kimi kii-



{STE BU O! 145

¢k, kimi bilylk ama hersey anlamh ve harika ¢iin-
kil onlari Tanr: yaratt

Amagh olarak kotiiye kullamlmig da olsa bu yasan-
tinin getirdigi anlayis insan1 yasamin esitsizliklerine kar-
s1 duygusuzlastirmak ve bunlar1 hakli gostermek i¢gin dii-
ziilmiis bir felsefe degildir. Asik olmanin bir Kkiiltiiriin
kendine 6zgii gelenekleri ve diizeniyle ya da o kimsenin
ekonomik durumuyla Onemli bir ilgisinin olmamas: gibi,
agik olmanin zengin olanin da, fakirin de, ahlakli olan
kimselerin de, ahlaksiz olanlarin da, mutlu olanlarin da,
mutsuz olanlarin da hi¢ bir ayirim olmadan bagina ge-
lebilmesi gibi bir 3cy bu. Agk insanin dort bir yanim
bastan basa kaplayan diinyanin olagan iistii giizellikte bir
mucize oldugu duygusunu da birlikte getiriyor. Gergi diin-
yay! boylesine giizel géren agigin bu goriiniimiin uyan-
dirdig1 duygular1 bagkalariyla paylasmak ve oteki insan-
lar1 diinya diye gordiikleri korkulu diisten uwyandirmak
istemesi icin mantiksal agidan bir neden gosterilemez ama
asik olan kimsenin dogal davranist bu yasantisim ya soz-
lerle ya eylemlerle baskalarina aktarmaya c¢aliymak olu-
yor. Kugkusuz bunu bir gorev olarak degil, yalnizca boy-
le yapmanin kendisine verecegi zevk igin, kivang igin
yapiyor. .
" Bu yeni bakiy agisindan insanin korkulu bir diise
benzetebilecegimiz  hergiinkii yasaminda igledigi suglar,
yaptig1 akilsizliklar artik ne kotii, ne aptalca seylermis gibi
goriiniiyor bize, yalmzca insanin ne kadar acinacak bir
durumda oldugunu goriiyoruz. Adiliklerin, kotii kalpli
kurnazliklarin pesinde kosan insanlarin bir yandan da
kendileri farkinda olmadan sanki tanrilar gib: son derece
mutluymuglarcasina  bir goriintii vermeleri olagan iistii
garip bir duygu uyandiniyor insanda. Dostoyevski’nin
The Possessed (Ecinniler) adli romaninda Kirillov soyle
diyordu:
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¢insan mutsuzdur, ¢fink{i mutiu oldugunu bilmemek-
tedir. iste mutsuzlugunun nedeni bu. Eger bunu bir
bilecek olsa hemen o anda mutlu olacaktir... Her sey
iyi... Bunun bdyle oldugunu bdirdenbire anlayiverdim.»

(Stavrogin soruyor) <«Eger bir kimse aghktan &liirse,
eger dbirisi kliclik bir kiz1 dfver sdver, kizin 1rzana ge-
cerse bu da ma iyi?»

¢Evet]l Eger kiugiik kiz1 kirletenin beynini bir kursun-
la dagitirlarsa o da iyidir. Eger bdyle yapmazlarsa o
da iyidir. Herseyin iyi oldugunu bilen kimse icin her-
sey iyi olacaktir. Ancak onlar i¢in iyi oldugunu bilmez-
lerse o zaman onlar icin k&tQdr. iste batlln sorun
burada... Ko6tll insanlar vardir ¢ink{i onlar iyi olduk-
larin1 bilmiyorlar. tyi olduklarini 6grendikleri zaman
kiclk kizlam doviip sovip 1rzlarina gecmeyeceklerdir.
tyi olduklarini1 Ogrendikleri zaman hepsi de iyi ola~
caklardiry (5) :

Genellikle insan organizmasinin ve beyninin o hari-

ka yapisiyla bunlari ¢ok kimsenin kullanig bigcimi arasin-

da

insam1 dehsete diisiiren bir zithk, bir karsithk var.

Belki soyle de bakabiliriz konuya, insan organizmasinin
o harika yapisi ve calisma diizeni, eger bir karsilastirma
yapilirsa onun yapma bilincinin asagihk etkinliklerini kat

kat

asan, kat kat golgede birakan bir yetkinliktedir. Gene

buna benzer bir agidan bakinca ortaya ¢ikan diinyanin
o bilip ahstiklarimizdan ¢ok farkli harika goriiniimii, dik-
katin kétiiliiklerin ayrintilar: iizerinde yogunlagip odak-
lagmasina izin vermiyor. Kotiiliigiin -ayrintilar1 her yam

(5)

Dostoyevsky, The Possessed, Cev: Constance Garnett.

(Modern Library, New York, 1936) S. 240, 41.
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kaplayan zekd ve giizelligin genel planinin iginde Snemi-
ni yitiriyor.

Boylesine derinlcmesine bir anlayigin ne <«Yiizeysel
bir iyimserlikles, ne de evrenin anlamimn zekice basit-
. lestirilmis bir fclsefenin terimleriyle kavranmasiyla uzak-
tan yakindan bir iligkisi yoktur. Su da var ki biitiin fel-
sefclerin bu konudaki goriisleri ve tartigsmalar1 hemen he-
men ¢ocuklarin bir o yana, bir bu yana sallanarak bagira-
bagira oynadiklar1 ¢«Ya bundadir, ya bundas <Ne bun-
dadir ne bunda» oyununun ¢ok bilmiglikle oynanan bir
cesidi gibi goriinliyor bana. <«Ya bundadir, ya bunda»
«Ne bundadir, ne bunda>— (keske filozoflarda gocuklar
gibi yapsalar) oyunun sagmaligim1 anlasalar da goyle bir
geriye dogru kaykilip yaptiklarimin giiliingliigiine kahka-
halarla giilseler. Dahasi da var, bu yasanti insam1 Vol-
taire’in Candide’deki iinli kahramama Bay Pangloss'un
tirinden burnunun ucundan Gtesini gérmeyen akilciliktan
kurtanp biitiiniiyle tam kargit uca ya da umutsuzluga da
siiriikleyebilir. Oylesine bir umutsuzluk ki birey sonunda
kendisini biitiiniiyle olaylarin seline biralemaktan bagka
bir ¢oziim, bir segcenek bulamaz.

Bu tiirden birsey, ben. sekiz yasinda bir ¢ocukken
gordiigiim bir diiste bagimdan geg¢misti. Hastaydim, ates-
ler icinde yatiyor, sayikhyordum. Diigsiimde kendimi bir
celik kiireye kollarim ve bacaklarimla sarilmiy olarak
gordiim. Kiire yeryiiziinde hizla yuvarlaniyordu. Diigiim-
de kesin olarak yazgimin sonsuza dek bu korkung ve
acikli durumda yuvarlanip ‘durmak oldugunu anlhyor-
dum. Bunun bdyle siiriip gidecegine Oylesine derinden de-
rine inamyordum ki kendimi biitiiniiyle yazgimin eline
birakmaktan bagka bir segenek bulamiyordum. Ben ce-
hennemdeydim, oniimde sonsuza kadar cebennem azabi
cekmekten bagka bir gelecek yoktu. Ama kendimi yazgi-
min ellerine brraktigm anda ¢elik kiire bir daga g¢arpip
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pargalandi. Kendimi kiirenin pargalar1 ¢evremc dagilmis
‘olarak bir sicak kum diizliigiinde otururken buldum.
Kuskusuz bu bir ¢kozmik bilings yasantisi degildi. Ama
en son ¢Oziimiin sorunun disinda degil i¢inde aranmasi
geregini imliyordu.

«<Kozmik biling» yasantisiylaysa gok sonralari, iki
kez ¢ok yogun olarak, birgok kez de Oyle simsek gibi bir
aydinlanma gibi degil de daha ‘¢ok bir pariltiya benzete-
bilecegim bir bicimde kargilagtim. Hint ve Cin felsefele-
rini incelemeye baslamamdan kisa bir siire sonraydi. Bir
gece ocak basinda oturuyordum. Meditasyon igin zihnin
en uygun tuttmunun Hindu ya da Budist 6gretilerde uy-
gulananlardan hangisi olduguna karar vermeye calistyor-
dum. Bana gesitli tutumlar olabilir gibi geliyordu ama bu
tutumlardan herbiri Gtekini dighyor ve Gtekiyle geligiyor-
du. Ben biitiin bu tutumlar1 belirli bir amag giitmeden
‘tek bir uygulama icginde birlestirip biitiinlemeye ¢ahsiyo-
yordum. Sonunda bikkmnlk ve can sikintisiyla hepsini bir
yana birakip her ne tiirliisii olursa olsun higbir tutum -
izlemeden zihnimi kendisiyle bas basa, kendi haline bi-
rakmaya karar verdim. Biitiin bu zihinsel uygulama yon-
temlerini zihnimden disan1 atarken kendimi de disan at-
misim gibi geldi ve birden bedenimin agirhg yok oldu.
‘Kendi benligim de iginde olmak iizere benim sahip oldu-
gum hig birsey kalmadigin: ve gene bana da sahip ¢ika-
cak hig birseyin olmadigin1 anladim. Tiim diinya bir an-
da zihnim kadar saydam ve sorumsuz oluverdi. Yasam)
biitiiniiyle bir sorun olmaktan gikti. On sekiz saat boyun-
ca nasil sonbaharda riizgar kirlarda bayirlarda yaprakla-
" 11 ugurur savurursa, beni de, gevremdeki herseyi de bu-
na benzer birseyin savurup dagittigim hissettim.

Ikinci kez birkag yil sonra Budistlerin tam bilingli-
lik (smriti) adim verdikleri su anin siirekli bilincinde, ayir-
dinda olmay1 uygulamaya calistigim bir donemdeydim.
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Tam bilinglilik zihnin o her zamanki daginik, anilarin,
beklentilerle  rasgele bulustugu durumundan biitiiniiyle
farkli bir durum. Bir gece bu konuyu tartigtigimiz sirada
birisi, «Pcki ama ni¢in su anda, simdide yasamaya g¢al-
salim? Geg¢misi ya da gelecegi diisiindiigiimiiz zaman bile
tam olarak simdide degil miyiz?> diye sordu. Bu apagik
gergegi ortaya koyan soz bir kez daha bedenimin agirh-
g yok ediverdi. Aymi zamanda su an, simdiki zaman
devinim iginde sessiz bir ering, bir dinginlik icinde. ve ne
benim ne de herhangi bagka birseyin akintisindan kendi-
mizi kurtaramayacagimiz, oncesizden sonsuza dogru akip
giden bir akarsu gibi goriindii bana. Her seyin su anda
oldugu gibi oldugunu gordiim. Yasamin da evrenin de
0zii O’ydu. Upanisadlar’da «Sen de O’sun» ya da «Tiim
diinya Brahma’dir> dedikleri zaman ne demek istedikleri-
ni tam olarak kavradim. Anladim ki hersey, her olay, her
yasanti, kacist kurtulusu olmayan bir bigcimde su anwn
icindeydi ve her bireye Gzgii bireysellikleriyle, ne olmas:
gerekiyorsa oydu ve bdyle oldugu i¢gin de tanrisal bir 6z-
giinliik ve giice sahipti. Birden kafama dank etti, en agik
bicimde kavradim. Bunun bdyle olusu, bdyle oldugunu
benim kavrayip kavramamamla ilgili degildi. Ben anla-
sam da, anlamasam da benim anlamamam da O’ydu. Da-
has1 da var, Hiristiyanligin Tanr1 sevgisinden s6z ederken
ne demek istedigini de anladim. Yani sagduyu sahibi
herkesin gormekte oldugu diinyada yetkinlikten ¢ok uzak
seylerin var olmasmna ragmen Tanrmn onlann olduklar:
durumuyla sevmesi ve onlarin olduklari durumuyla se-
vilmeye deger goriilmesi bir yandan da onlarn tanrilas-
tirmak demek olmayacak miydi? Bu kez bedensel agirlik-
tan arinmighk duygusu, bu zihinsel saydamlik durumu
bir hafta siirdii.

- Bagka kimselerin baglarindan da ge¢mis olan
bunlara benzer yasantilardan da gii¢ alan bu yukarda so-
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ziindi ettifim yasantilar o zamandan beri benim felsefemin
de calismalarimin da itici giicii, onlara gii¢ veren baslica
kaynak oldu. Bir yandan da anladigim suydu: Benim fark
edip fark etmememin, o Ozgiirliik, saydamhk duygusu-
nun olup olmamasinin hi¢ bir 6nemi yoktu. Duygusuzluk,
duyarsizlik, anlayisin kisirlasmasi durumu da gene O'ydu.
Ama bu noktadan yola ¢ikan bir filozof garip bir iletisim
sorunuyla karsi karstya kahyor. Ozellikle felscfesinin
dinle bir iligkisi varsa bu iligkinin derecesiyle orantili ola-
rak sorun biiyiiyor. Herkes de bu gibi konularda yaz
yazan ya da konugmalar yapan kimsenin amacinin insan-
lar1 iyi yola yonlendirmek, onlar iyi seyler yapmaya 6zen-
dirmek oldugu konusunda yerlesik ve kolay kolay da de-
gistirilemeyecek bir genel kanmi vardir. Onun icin de On-
celikle yazarin ya da konusmacimin kendisini diizeltmeyi,
yetkinlestirmeyi basarmus, bu nedenle de yetkiyle ko-
nusmaya hak kazanmig bir kimse oldugu kabul ediliyor.
Ya da soyle sOyleyebiliriz, filozof, vaiz roliinii iistlenme-
y& zorlamyor ve ondan verdigi vaazda sdylediklerine uy-
gun davraniglar icinde olmasi isteniyor. Bunun igin dc
sOylediklerinin dogrulugu karakteri ve ahlakinin saglam-
higiyla snamadan gegiriliyor. Sabirsizlik, huzursuzluk gi-
bi ruhsal durumlara diisiiyor mu? Icki sigara iciyor mu?
Mide iilserinden yakiniyor mu? Paraya diiskiin mii? Ken-
dini Ofkeye kaptiriyor ya da bunalm igine diistiigii, ken-
dini kaygilara kaptirdigi zamanlar oluyor mu? Agik ol-
mamasi gerektigi durumlarda asik oluyor mu? Bazan yor-
gun ya da asir1 derecede yipranmig goriindiigii oluyor
mu? Eger filozof bizi insan olmaktan kurtaracagmi vaat
eden vaazlar veriyorsa ya da hem kendini, hem baskala-
rim1 kokten degistirip daha kusursuz, daha yetkin kimse-
ler yapmay1 amaghyorsa biitiin bu odlgiitler dogrudur.
Kugkusuz insanin bir yasam siiresinde hangi nokta-
dan baglamigsa ona goreli olarak —giiciiniin, zamaninin
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ve huyunun clverdigi oranda kendini diizeltmesi, yetkin-
lestirmesi olanaksiz degildir. Bu durumda bu amagla vaaz
verenlere ve insanin, insanhgin daha iyiye yonlendirilme-
si konusuyla ilgilenen bilim dallarindan uzman yol gos-
tericilere gerek vardir. Yalmz su var, diizeltmelerin, iyi-
lestirmelerin yapilabilecegi simirlar, goniil istese bile de-
gistirilmesi ¢ok giic kosullar ve insan dogasinin degisti-
rilmesi olanaksiz engin alanlariyla kargilagtiriinca pek
kiigiik, pek Onemsiz kalir. Bunun igin insanin kendini ve
bagka insanlar1 diizeltip iyilestirebilecegi, sorunlar1 ¢o6-
ziip durumlan yonlendirebilecegi bir alan olmakla birlik-
tc bunlar yasamin tek, hatta cn basta gelen sorunlan de-
gildir. Ne de felsefenin .Oncelikle ¢oziim bulmasi gerekli
bir sorunudur bunlar. .

Bir takim amaglar pesinde kosusan insanciklari igin-
de barindiran su ugsuz bucaksiz cvrenin bana kalirsa bi-
zim anladigimiz anlamda bir amaci1 da var dencmez. Doga
bir amag¢ pesinde kogsmaktan daha ¢ok goniil eglendir-
meyi, oyun oynamay: yegliyor. Gelecege yonclik bir ama-
cin bir planinin olmamas: olasihg) bize sanki bir kusur,
bir eksikmig gibi goriinmemelidir. Tam tersine hem gev-
remizde gozlemledigimiz, hem organizmamizda istencimi-
zin denetim alaninin disinda olup biten siiregler, ekonomi,
siyasal ya da dinsel etkinliklerden g¢ok, sanatsal etkinlik-
lere benzemektedir. Ozellikle de dansi ve miizigi animsa-
tiyorlar. Gelecekle ilgili bir hedef giiimeden, dur durak
bilmeden bir bigimden Otekine, bir uyumdan bir bagkasi-
na desisip duruyorlar. Hi¢ kimsenin akhindan bir senfo-
ninin giderek daha giizcllesmesi, daha nitelikli, daha yet-
kin bir durum almas: gerektigi gibi ya da senfoni galma-
nin amacinin onu ¢alip sonuglandirmak oldugu gibi bir
diisiince gecmez. Bagindan sonuna miizigin ¢alindig: ve
dinlendigi siirenin her aninda miizigin asil anlatmak is-
tedigi seyi bulabilirsiniz. Bizim yagamimizin da daha bii-
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yiik pargasi s6z konusu olunca ayni seyin gegerli oldugu-
nu hissediyorum. Biz gercksiz yere bu daha biiyiikk par-
camiz1 diizeltecegiz diye cirpinirken anlari, simdiyi ya-
samay: biitiiniiyle unutabiliyoruz. Tek amaci her ¢aligin-
da bir 6ncekinden daha iyisini ¢almak olan bir icraci din-
leyicilerini etkileme ¢abasi iginde kendini miizigine kat-
makta, kendi miiziginin keyfini ¢ikartmakta basarisiz-
higa ugrayabilir.

Iste bu nedenledir ki filozofun baslica gorevinin ah-
lak¢minkiyle aym kefeye konulmamas: gerekir. Felsefe
diye, tipki sanatginin sanat severligine benzeyen bilge-
lik severlik diye bir sey vardir. Boyle bir felsefe yalnizca
diizeltimi, iyilestirmeleri saglayacak uygulamalarin sa-
vunusunu yapmakla, bu konularda vaaz vermekle simr-
lamaz kendini. Benim anlayisima gore filozofun cabast
tipki sanatgininki gibi insan yagaminin oncesizden sonsu-
za uzanan ve hi¢ bir amaci olmayan yapisini gozler onii-
ne sermek ve bunun bdyle olusunu hi¢ gocunmadan igine
sindirmek ve kutsamaktir. Yalnizca iginden geldigi icin
ve bunun bdyle olusuna sastig1 igin belirli bir a¢idan ba-
kildif1 zaman diinyanin da, insanlarin da olduklar:1 gibi,
olduklar1 durumlariyla akil almayacak derecede ivi ve
yetkin goriindiiklerini herkese duyurmak istemektedir.
Kendini olanla yetinen kendi halinde bir kimse durumuna
diigiirmeden ya da gonliinii eglendirmek igin diis kuran
bir hayalci yerine sokmadan bu bakig agisim1 ortaya ata-
bilmek ne kadar gii¢ olursa olsun eger filozof bu yasanti-
dan gecgme talihliligine erismigse agiklama yerine gege-
bilecek bazi anmistirmalar yapabilir.

Bircoklarina filozof bdyle yaparak, bir bakima in-
sanlarin etkinliklerini bir amaca yonelik gibi gormekte
diretenlere gergegin bdyle olmadigini gostermek' gibi bir
amag giidiiyor gibi goziikebilir. Biitiin sorun bizim Batt
kiiltiiriimiizde sagduyunun biitiiniiyle Aristocu felsefe-
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‘nin dogrultusunda gelismis olmasindan geliyor. Her yap-
tiimiz seyin ya iyilige ya da zevk arayisina doniik bir
amaci olduguna Oylesine inanmigiz ki bagka tiirliisiinii
diislinemiyoruz. Ama bu anlayigin iyice incelenmesi §oy-
le bir sonu¢ ¢ikartiyor ortaya. Yaptigimizi yapmaktan
bagka birsey elimizden gelmiyor. Hatta kendimizi ©ldiir-
diigiimiiz zaman bile neyin hosumuza gittigini gostermek
icin bunu yapmis oldugumuzdan bagka bir gosterge yok.
Boyle bir mantik izleyerek sirgca kogkten atilan tagi geri-
sin geri sirga kdske atmaktan bagka birsey degil yapti-
gum, ciinkii iyice bildigim birsey var; gizemci yasanti s6z-
lerle anlatilmaya kalkigilinca mantigin sinavindan gege-
miyor. Gizemcinin Aristo’dan farklt olan yani1 da bu. S6y-
lediklerinin mantikli oldugunu ileri siirmemesi. Onun
vagant1 diinyas1 sozciiklerle anlatilamiyor. Ama bu de-
mek degildir ki bu yasantilar iginde yasadigimiz madde-
sel dogal diinyadan baska ayn bir diinyayla iligkilidir.
Yalnizca bu yasantilarin diinyasinda kavramlara, sayila-
ra, sozciiklere yer yok.

Eger <kozmik bilingliliks yasantisi sozlerle anlati-
lamiyorsa bu yasantiy1 .s6zlerle anlatmaya ¢alistigimiz za-
man bir bilgi aktarma ya da bir oneride bulunma anla-
minda birsey anlatilamamasindan geliyor bunun bdyle
olusu. Boyle bir yasantiyr anlatmak igin kullanilan soz-
ler daha ¢ok iinlemlere ya da daha iyisi mantikli bir dil
olmaktan ¢ok siir diline benziyor. Ger¢i mantik¢1 olgu-
cunun sirh anlayigiyla buna giir denemez, belki de an-
lami, goze giizel goriinen, giizel bir sagmahk, anlamsizhk
olmasi. Ovle bir dil var ki tam olarak anlatmay: basara-
masa da gene de anlatmak istedigi seyi aktarmayi be-
ceriyor. Korzybski nesnelerin bizim soylediklerimiz sey-
ler olmadigin1 anlatmak icin epey zorlanmisti. Ornegin
esu» dediginiz zaman bu sozii igebilirmisiniz? Bu duru-
mu <dzdes olmama yasasi» diye adlandirdigi  formiil
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iginde agiklamaya ¢aligmisti. Bir scyin ne oldugunu soy-
lerseniz sGyleyin, o sey soylediginiz sey degildir. Bunun
ardindan da su geliyor: Herhangi bagka birsey de degil-
dir. Bir seyin bir sey oldugunu sdyledigim zaman birsey
de degildir. Oyleyse neden sdz ediyoruz? Korzybski'rin
gostermege calistign sey sOz ettigimiz seyin sozle anlati-
lamaz maddesel evren olduguydu. Oyle bir diinya ki her
ne olursa olsun sdzciiklerden olugmuyor. Sozciikler asil
gergegin yerine koydugumuz yapay seyler. Ama biz diin-
yayr sozciiklerin aracihgi olmadan tanimak istersek an-
cak dogrudan diinyayla duyu baglantisi kurarak:. bunu
yapabiliriz. Bizim nesne, gercek ya da olay dedigimiz sey-
ler bir takim yararh algi birimlerinden, bizi gevrcleyen
sayisiz cisimlcrle aralarimt dolduran bosluklar, renkler ve
dokularla yiizeyler ve ¢izgiler arasindan sectiklerimizden
ve bu segtiklerimizi tanimay: kolaylagtiracak sozciik adi
verilen kafamiza gakilmig birer tutamaktan bagka birsey
degiller. Biitiin bu gesitliligi kesin ve degismez scylermis
gibi birbirinden ayirip ayrn avr seyler olarak bolmenin
gokteki yildizlari takim yildizlar olarak adlandirip kii-
melemekten daha fazla bir anlam yok.

Bu Ornekten de agiklikla anlasildigs gibi sozle an-
latilamayan diinyay: parmakla gosterebilirsiniz, hatta bu
yolla onun ne oldugunu anlatamasamz bile var oldugu-
nu belirtebilirsiniz. Onun ne oldugunu bilmiyoruz, tek
bildigimiz sey onun oldugu gibi oldugudur. Onun ne ol-
dugunu soyleyebilmemiz -igin Oncelikle onu gesitliliklere
gore bolimlememiz gerekiyor ama hi¢ kusku yok igin-
de sayisiz seyleri barindiran «biitiin> boliimlenemez, bo-
liinemez.

Saniyorum <kozmik bilingliliks> alamiyla Korzybski’-
nin ve anlambilimcilerin sdzle anlatilamayan diinyas: ay-
m sey. Soyut ve kavramsal olanda alsilagelmis anlamda
hi¢ de <manevi» olan bir sey yok. Son derece maddesel,
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bununla birlikte genc de, iste asil bu ncdenle sozle an-
latilmast olanaksiz. «Kozmik bilingliliks 6zbilinglilikten,
vani bir kimsenin varhiginin biitiinden apayri, bagimsiz
bir varlik oldugu konusundaki saplantidan kendisini kur-
tarip, varhgim algilarinin iginden bu amaca yarayanlar-
dan sectiklerinden olusturdugunu anlamasidir. Eger yal-
nmizca yararimiz agisindan dogadaki gizgiler ve yiizeyler-
den yararlanip diinyay:r pargalara, birimlere boldiigiimii-
zii anlarsak o zaman kendi varhigimizin da oteki seyler-
den boliiniip ayrilamayacagim anlayacagiz. Iste bu, in-
sanm o olaganiistii anlarda gergeklestirdigi bir yasantu...
Bu bizim cisim dedigimiz seyleri belirleyen g¢izgilerin, ci-
simlerin yok olmasi, bizim cisimleri tanimlamamiza ya-
rayan gizgilerin bigimlerin yok olup herseyin nurlu bir
yokluga doniismesi gibi birsey olarak diisiiniilmemelidir
clbette. Agikhikla goriilen bir sey var, bu ¢izgiler ve
bigimler bolmek ayirmak igin kullanihyor ama gercekte
hi¢ birgeyi bolmiiyor ayirmiyorlar. Yildiz ve yildizaa gev-
releyen karanhik uzay arasindaki farkhhik kolayhkla be-
ni etkiliyorsa da ben bu iki scyi birbirleriyle olan bag-
lantilar1 iginde goriiyorum. Bu baglantinin koparilmasi
da olanaksiz.

Bu yasantinin en sagirtici vani1 da bu sozle anlati-
lamayan diinyanin bizc biitiiniiyle kusursuz, tam olmasi
gerektigi gibi gbziikmesidir. Oylesine kusursuz ki bu ya-
santidan sonra biitiin huzursuzluklarimiz, sabirsizliklari-
miz, sikintilarimiz giiliing geliyor bize. Bir bunun boyle
oldugunu bilseler insanlar sevingten, kivangtan g¢ilgina
donerlerdi.

Krallar giiliip eglenmek,
Kesisler cicek toplamak icindir.

Bu konuyu kbotiiliikle ve istirapla bulastumamanin
giigliigii bir yana «Hersey iyi olacak, hersey iyi olacak,
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her ne olursa olsun, her nasil olursa olsun hersey iyi
olacak» demenin anlami ncdir sorusu ¢ikiyor ortaya. Bu
konuda soyleyebilecegim tek sey su: Bunun yalniz bu
vasantidan ge¢mig olanlar, biitiin bunlar1 yasamis olan-
lar igin bir anlami olabilir. Bu biling durumuna gegilme-
dikce hi¢ bir anlami olamaz bu siézlerin. Hatta bunlan
yasamamig kimseler igin evrenin gizlerinin kegfedilmesi
gibi bir anlam bile olmaz. Bu yasantinin. ¢ok agik ola-
rak ortaya koydugu bir sey var. Bu cvren en asagidan
en yukariya kadar sayilamayacak kadar ¢ok diizeyde ve
agk sOzciigiinlin biitiin anlamlarim ve ayirtilarim igine
alacak genislikte, hayvansal sehvetten tanrisal sevecen-
lige varana kadar bir agk oyunundan bagka birsey de-
gildir. Bir bakima her yaratigin Otekini yiyerek yasamim
siirdiirdiigii dirimsel diinyanin feldketlerini de bu oyun-
dan diglayamazsiniz. Bu diinya diyc genellikle kafamiz-
da yarattigimiz ahsilagelmis tablo bu agidan bakinca ters
yiiz oluyor, buradan her kurbanin kendini kurbanlk ola-
rak sunusunu goriiyoruz.

Bu goriiniim gergege uyuyor mu diye kendimize so-
racak olsak alacagimiz ilk yanit, bir bagina, oteki seyler-
den ’soyutlanmls olarak gergek diye birscyin olamayaca-
gidir. Gergek her zaman bakiy agilarina goreli olarak
vardir. Ates derimize gorece olarak sicaktir. Diinyanin
yapist duyu organlarimiza ve beynimizé yansidigi kada-
riyla bilincimize ulagmaktadir. Oyleyse Grnegin sozii ge-
cen yasantida oldugu gibi insanin zihinsel ve bedensel
biitiinliiglinde  olusabilecek degisiklikler, algilarim  ve
sezgilerini giliglendirebilir. Ama bagka ydnde olusabile-
cek degisiklikler su diinyamin gercegini gizofreni ya da
¢okiintii icinde olan kimseye gosterdigi bicimiyle bize
de sunabilecektir.

Kuskusuz «kozmik» yasantinin gergeginin daha iis-
tin gercek oldugu konusunda gegerli sayilabilecek bir
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gerekge gosterilebilir. Bu gergekgenin dayanagiysa hig-
bir enerji sisteminin biitiiniiyle duragan duruma gelme-
den kendi kendini denetlevemeyecegidir. Denctim devi-
nimi sinirlamaktir. Tam denetim tam sinirlama olaca-
gindan eger bir yandan da devinim olsun isteniyorsa
denetim devinime bag egmelidir. Insanlar sz konusu
olunca devinimin tam olarak sinirlandirilmasi herseyden
kusku duymakla ecsdegerdedir. Yani bir kimsenin hi¢ bir
alanda kendi duyularina, duygularina, aklina giiveneme-
mesidir. Belki de bunun sonucunda insan her tiirlii de-
vinimi ve iletisimi engelleyen bir kasihp katilip kalma,
hi¢ birsey yapamama durumuna diiser. Buna karsm si-
nirlamalar1 bir yana atip kendini biitiiniiyle devinime bi-
rakmak - bir kimsenin kendini biitiiniiyle  bilinmeycne,
denetlenemeyene birakmasi demektir ki bu da imanla
ayni seydir. Bu tutumun en asir1 bigimi insanin kendisini
biitiiniiyle rastlantilara, iginden geldigi gibi yasamaya ka-
pip koyuvermesidir. Ik bakista bdylesine higbir segim
yapmadan kendini kapip koyuvermislik yasami, diinya-
y1 «Olan hersey dogrudur.» vargisina varacak bigimde
algilayanlarin goriisiine uyuyor gibi goziikiiyor. O za-
man da bu goriis agis1 her tiirli denetimi kotii diye dis-
layacaktir. Boylece de hi¢ bir sinirlamanin haklh sayila-
bilecegi bir diizlem bulunamayacaktir. Oysa <kozmiks
yasantinin en onemli yan1 o her zaman var olan benci
duygularin bilince ulagsmasini engellemesidir. Ama biitiin
bunlar inanca devinime ve simirlamaya gerek olmadan
olur.

Konu yalnizca su: Eger yasam olacaksa, bir takim
etkinlikler yiiriitilecekse Oncelikle inang olmalidir. Kus-
ku ikincil ve birinciye bas egen bir tutum olmalidir. Bu
tutum sanatcimin da filozofun da ilgisini ¢eken, insan
yasamini gevreleyip icine alan genis alana tam bir ka-
bulle ve onaylayarak bas egmcktir. Eger bu bdyle elmaz-
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sa Oniimiizdeki sorunlara karsi onlemler almak denetimi
yiiriitmek icin bir dayanak, bir taban bulamayacagiz, oy-
sa bu bin bir gesit soruna, bu sorunlarin ayrintilarina her
tiirlit Olgiiyii kagiracak derecede kendini kaptiriverinek
Oylesine kolaydir ki sonunda insan herseyi denetim al-
tina alacagim derken kendini ¢ilgina gevirebilir, delirte-
bilir kendini. Boylelikle akhn gereklerini bir yana iter
kendini temelsiz birakabilir. O zaman kendimizin de bir
pargasi oldugumuz denetlenemez, akilla kavranamaz diin-
yayla bilingli ilisgkimizi ve bu diinyaya olan inancimz
yitiririz. Bir de su var: Eger bilingli imanla agk arasinda
bir fark varsa bu fark kil payindan daha biiyiik olmamah.
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