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AZIZ OKUYUCU!..

LOZAN; MUAZZAM BIR iMPA-
RATORLUK MIRASININ HAN-I
YAGMASI (YAGMA SOFRASI)DIR...
TURK’UN SAHSINDA ISLAM’DAN
INTIKAM ALINARAK BUTUN BIR
ISLAM DUNYASI’NIN BASSIZ BIRA-
KILMASIDIR!..

LOZAN’IN GETIRDIGi; ADALAR-
LAYUNAN STRATEJIK CEMBERINE
ALINMIS, IKTiSADi KAYNAKLAR-
DAN MAHRUM, HER TURLU UNVAN
VE SIFATI YOLUNMUS, GAYR-i TA-
Bil HUDUDLARIN CizZDiGi KUCUK
BiR TURKIYE’DIR!..

SEBIL YAYINEVI, TAKRIR-i
SUKON KANUNU iLE LOZAN’IN
UZERINE CEKILMIS OLAN SALI
KALDIRAN VE ONU MILLI MISAK
ONUNDE iLK OLARAK MUHASEBE
EDEN BOYLE BiR ESERI YAYINLA-
MAKTAN SEREF DUYAR.

Selil Yayevi




Madem 6liime kadar,
Verilmig bir miihlet var!..
Donanip tekrar agkla,
Sefere bagtan bagla!..

Kadir MISIROGLU!
(Eskigehir, Askeri
Cezaevi 1972)

1 “Cemre” isimli giir kitabindaki “Kur’4n” isimli giirden...
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rinde s6z s6ylemeyi fuziili addettigimiz bu kiymetli eserin ya-
zar1 aziz agabeyimiz ‘Kadir MISIROGLU, onun basimmin
ikmal edildigini géremeden ikinci defa olarak “Eskisehir As-
keri Cezédevi”ne tikilmig bulunmaktadir. Hakikaten 23 Mart
1973 Cuma giinii “Eskisehir Orfi idare Mahkemesi”nce,
yillarca evvel verdigi iddia edilen bir konferans dolayisiyla
yedi yil hapis, onalt1 ay siirgiin ve dort sene &mme haklarin-
dan memniiyet cezélarina ¢arptirilmis ve hiikkmiin tefhimiy-
le birlikte yeniden tevkif ve hapsedilmistir. Muhakkak ki,
mahkemelerin kararlar iizerinde fikir beydnina mezun degi-
liz. Yegane tesellimizi, iistddimizin o bitip tiikkenmek bilme-
yen engin sabir ve meténetinde buluyor ve bu karari, Askeri
Temyiz Mahkemesi’nin mutlaka bozacagina biitiin kalbimiz-
le inaniyoruz. O’nun, 6nsézii, kirkinci yagint ikmal giiniinde
toplandigimiz devlethdnesinde -biraz da yakinlari olan bizle-
rin tegvik ve 1srarlarimizla- yazilan bir eserinin intisarini gé-
remeden tekrar hapsedilmesi gibi hazin bir tecelli karsisinda
sOylenecek s6z bulamamanin aczi ig¢indeyiz.

Vecd ve iman gengligine birgok degerli miicadele ese-
ri kazandiran iistad Kadir MISIROGLU’nun sahsiyet ve fi-
kirleri tizerinde durmayi ziid addediyoruz. Ancak su kadarini
sbyleyelim ki, O, sahip oldugu hududsuz ilim, ahlak ve cesa-
retle -gengligine ragmen- devrimizin “Seyhu’l-Muharririn”i
sayilmay1 ¢oktan hak etmis bir biiyiik insandir. Bu sebeple
bugiin O’nun dirdyet ve cesiret sembolii kaleminden mahrum
olan cephemiz, sag kolu kirilan bir cengéver gibidir. Bu hazin
tecelli kargisinda biitiin milliyet¢i ve mukaddesatgilara:

“-Geegmis olsun!” der, Cendb-1 Hak’tan O’na ve biitiin
sevenlerine sabir ve metanet liitfetmesini niyaz ederiz!..

10 Nisan 1973

Evren KARADAYI Veysel EROGLU
(Izabe Yiik. Miih.) (Ins. Yiik. Miih.)



-1973 basimina yazilmig olan-
ONSOZ

Yakin tarihimizin aci1 gergekleri iizerine ¢ekilen kalin
nisyan perdesini aralamaya ¢aligmanin, dirdyetten ziyade ce-
sarete ihtiya¢ gostermesi, fikir hayatimiz bakimindan hazin
bir tecellidir. Gergekten bir¢ok tabular ihdas ederek bunlarin
etrafini ¢esitli fiill ve huk{iki manilerle kusatmak, cemiyetimi-
zin farik bir vasfin1 tegkil etmektedir.

Bir nevi dokunulmazlik sayesinde ayakta tutulmak
istenen efsdnelerden biri de -nihayet birka¢ ay sonra- ellinci
y1ldoniimiinii idrak edecegimiz “Lozan Muidhedendmesi”dir.
Onunla aldkali gergekleri dile getiren eserimizin bu ikinci cil-
di, maruz kaldigimiz “maddi kayiplar”a tahsis edilmistir.
Gerg¢i burada daha ziyadde “Misak-1 Milli”ye dahil olduklar
halde kurtarilamayan bazi vatan pargalarinin feci serencamla-
rin1 bulacaksiniz. Bu yiizden onlari, sirf bir maddi kayip telak-
ki eyledigimiz hiikkmiine varilmamalidir. Zira biz, Lozan’da
ugradigimiz kayiplan, daha ziyade gilip vasiflar itibariyle
“maddi” ve “manevi” olmak iizere ikiye taksim etmis bu-
lunmaktayiz.
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Bu vesile ile sumi da acik¢a arz ve ifide edelim ki;
degerli okuyuculanmiz, bu cildi takiben ¢ikmasi gereken
ve “ménevi kayiplarimizi” anlatan iigiincii cild igin acele
etmemelidirler. Zira hakkimizda “dokuz buguk sene hapis”
talebiyle agilmig bulunan bir dava, nihayet en fazla bir veya iki
ay sonra “Eskisehir Orfi idare Mahkemesi”nde behemehal
bir karara baglanacaktir. Nasil bir netice ile kargilasacagimi-
z1 kestirmek -ancak ¢ok ilerde ifsé edilebilecek bazi sebepler
yiiziinden- su anda 4detd imkansiz bulunmaktadir. Gergekten
-gecici de olsa- kuvvetin hakka galebesi, tarihte az goriilmiis
bir keyfiyet degildir. Ancak, adli mercilere intikal etmis bir
mevzida fikir beyani caiz olmadig: igin -gimdilik- sabir ve
siik(itu ihtiyar ediyoruz. Sadece su kadarini s6ylemekle iktifa
edelim ki, bu dava dolayisiyla 13 Temmuz 1972 tarihinde tev-
kif olunarak “Eskisehir Askeri Cezievi’ne tikilmigtik. Bu-
rada son derece agir sartlar altinda, 15 Kasim 1972 tarihine
kadar temédi eden hazin bir ¢ile ve onun getirdigi ¢esitli 1sti-
raplarin derin tesirleri lizerimizden hala tamamiyle z4il olmus
degildir. ,

Kirk yagmi ikmal eyledigimiz su giinde, iginde
bulundugumuz sartlar hi¢ de miisdid olmadig1 halde bizi,
bdyle bir eseri efkdr-1 umiimiyeye takdime -adeta- icbar eden
birtakim sebepler vardir. Bunlarin baginda, daha 6nce yazilip
bitirilmig bulunan bir eseri, sirf bir 6ns6zle ufak tefek tashih
eksiklikleri yiiziinden daha fazla hapsetmeye gonliimiiziin
bir tiirlii rdz1 olmayisini zikretmeliyiz. Ayrica yukarida bah-
si gecen davaya ilaveten, bu eserin birinci cildi dolayisiyla
hakkimizda “Istanbul Toplu Basin Mahkemesi”nde agilmis
diger bir dava daha mevcuddur. O da heniiz -miisbet, menfi-
bir karata iktirdn etmis degildir. Muhakkak ki, hi¢ de i¢ agici
olmayan, biittin bu gayr-i miisiid sartlarin, yakin bir gelecek-
te daha da kotiilesmesinin kuvvetle muhtemel géziikmesi, bu
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eserin negrini ticil eden baglica 4mil olmugtur.

Herhangi bir kimsenin gan ve gerefine halel irds ede-
bilecegi miildhazasiyla vatan ve milletin birgok megri hak ve
davilarini unutturmaya ¢alismak, akil ve insaf dig1 bir hareket
oldugu hilde, bu sakim davrams, yarim yiizyildan beri devam
edegelmistir. Gergekten “Lozan” i¢in bugiine kadar pek ¢ok
methiye diiziilmigtiir. Bu kesif propagandanin ihdas eyledigi
kalin sis tabakasi iginden ¢ikamayanlar, eserimizde ileri siirti-
len fikirlere -hatta delillerin kuvvetine ragmen- dudak biikebi-
lirler. Fakat kim ne derse desin biz, vatanin yarinki idarecileri
olan gengleri, asgari haklarimizin makesi olan “Misik-1 Mil-
Ii” iizerinde yeniden durup diigiinmeye davet eden bu eseri-
mizle ddima iftihar edecegiz!.. Kendilerine giivenemeyenler,
hiir tenkidi 6nleyerek -biraz da tabiat kanunlarina mugayir bir
slirette- fikirleri cebir ve tazyik altinda yok etmeye ¢aligirlar.
Fakat bu, beyhiide bir gayrettir. Zira tazyike maruz kalan fi-
kirler, daha fazla kuvvetlenerek adetd sihirli bir cazibe kaza-
nirlar. “Mecelle”nin meshur kaidesine gore “Bir sey ziyk ol-
dukta muttasi’ olur.” yani sikigtirdik¢a genislemek istidad:
artar. Gergekten fikirler, elektrik cereyani gibidirler. Akacak
bir mecri bulamadiklar1 zaman son derece tehlikeli olurlar.
Bunu inkir edenler, -er veya geg¢- hakikatin galebesine gahid
olarak hiisrana ugramaya mahkamdurlar. Boylelerine en gii-
zel cevab1 Namik Kemal vermistir:

“Ne miimkiin zulm ile bidad' ile imhé-y1 hiirriyet.
Cahs, idriki kaldir, muktedirsen ddemiyetten.”

Kadir MISIROGLU
28 Ocak 1973
Beylerbeyi — ISTANBUL

1 Bidid: Adiletsizlik
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Gerg¢i Kibris’in bu durumu, 1492 yilinda Amerika
Kitasi’nin kesfiyle nisbeten sarsilmigtir. Zira bu kesif, Diin-
ya ticretinin agik denizlere kaymasina ve Akdeniz’in eski
ehemmiyetini bir hayli kaybetmesine sebep olmustur. Fakat
1869 yilinda “Siiveys Kanali”nin agilmasiyla “Ortado-
gu” ve “Akdeniz”, eski ehemmiyetini yeniden kazanmistir.
Bu sebeple Kibris, hald devam etmekte olan eski stratejik
ehemmiyetine tekrar kavugsmustur.

Kibris’in stratejik bakimdan “Ortadogu” ve “Akde-
niz” siyasetine baglilig1, giiniimiizde bile devam etmektedir.
Bu sebepledir ki, hald muglak bir durum arz eden “Kibris
Meselesi”nin alacag: kat’i sekli, bugiin 6n planda goziiken
Tiirk-Yunan ¢ekigmesi degil, Akdeniz’de artik agikér bir hile
gelen Amerika-Rusya yarigma ve c¢atigmasi tayin edecektir.
Ancak hatirdan uzak tutmamalidir ki; artik eski miigahhas ta-
hakkiimlerin yerini, -daha ziyade iktisadi olan- “gériinme-
yen hikimiyetler tesisi” almg bulunmaktadir. Bu sebeple
istikbalde Kibris’ta muhakkak ki; Amerikan veya Rus bayra-
g1 dalgalanmayacak, fakat bunlarin ikisinden birinin istedigi
olacaktir. Rusya, daha simdiden “NATO”ya dahil kuvvetli
bir Tiirkiye ve hattd. Yunanistan yerine kiigiik bir “Kibris
Cumhuriyeti”ni tercih eder g6ziikmektedir.*

Stratejik bakimdan Dbirinci . derecede “Akdeniz
siydseti”’ne bagli olan Kibris, ikinci derecede de “Anadolu”
ve O’nun mukadderitina tibi olagelmistir. Gergekten cog-
rafi mevkii itibariyle etrafin1 ¢eviren Akdeniz memleketleri
icinde en. ziydde Anadolu sahillerine yakindir. Misir’a 240,
Suriye’ye ise 60 mil mesafede’ bulunan Kibris’in, Anadolu

24

4 1973 yilinda ortaya konulmus olan bu gériig, bugiin Kibris’in “Av-
rupa Birligi”ne alinmas: ile:dégrulanmig bulunmaktadir.

5 Kibnis’in Suriye ve Filistin havalisine bu cografi yakinlig1 sebebiyle-
dir ki, Yahudiler, Israil’i kurmadan énce Kibns’i bir -atlama ta1 olarak seg-
mis. ve. burasi lizerine -kuvveden fiile gitkmamig- planlar tertiplemiglerdir.
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sahillerine uzaklig1 sadece 40 mildir. Yunanistan ise Tiirkiye
ile kiyas kabul etmez bir siirette Kibris’tan tam 1.100 kilomet-
re mesafededir.

Kibris’in jeolojik yapis1 bile onun Anadolu’nun tabii
bir devamu oldugunu gosterir. Gergekten “Uciincii Jeolojik
Devir”ekadarAnadolu’yabitigik bulundugu cografibirhakikat-
tir. Bu yiizden yukarida da séylendigi gibi, onun tarihi, birinci
derecede Akdeniz siyasetine, ikinci derecede ise, Anadolu’ya
tabi bir seyir takip etmigtir. Gergekten bu sebepledir ki, Kibris,
fillen 307 y11¢ (1571-1878), Anadolu’yu kendilerine ebedi bir

Fakat bizim 400 sene bilyiik bir dirdyetle muhafaza ettigimiz halis Isldm
loprag, Filistin’i bizden sonra otuz sene bile koruyamayan Araplar’dan
kolayca gasbedebildigi igin Kibris {izerindeki Yahudi planinin tatbikine
hacet kalmamistir. Filistin’i ele ge¢irmeye matuf Siyonist faaliyetleri ak-
settiren hemen her kaynakta yer alan bu mes’ele hakkinda Dr. Theodor
Herzl’in hatiratindan Turkiye’yi aldkadar eden kisimlan toplayan Dr. Ya-
sar Kutluay’in “Siyonizm ve Tiirkiye” (istanbul 1967) isimli eserinin
270 ve 271. sahifelerinde su bilgiye rastlanmaktadir.

“Dr.Herzl’in dniinde simdi ii¢ isim durmaktadir: Kibris, Eldris ve Sind
Yarimadas:. Bu iicii de “Kudiis Sancag”na yakin ve miistakbel hareket
pldmina uygun yerlerdir. Ingiltere'de devlet adamlar: ile temdsa gegmigtir.
Bunlardan “Miistemlekeler Bakani” Joseph Chamberlain ile olan konus-
mast enteresandir. Bakan:

“-?Elaris” ve “Sina Yarimadast” konularina hdriciye karisi. Beni
yalmz “Kibris” ilgilendirir.” diyerek Yahudiler'in oraya yerlesmelerinin
bdzi mahzurlar doguracagim, zora bagvurulamayacagint ifdde eder.

Buna karsi Herzl bir ¢dre bulmugtur:

“-Biz, bes milyon sermayeli gsirket kurup “Eldrig” ve “Sina
Yarimadasi”na yerlesmeye girigince ada sékinleri akan altinlar: goriirler.
Miisliiman Tiirk halki, Ada’dan defediliv. Rumlar da ellerindeki topraklar:
satmaya iknd edilir. Bdylece Ada, tamamen bize kalmig olur.” der...”

6 Kibns, 1571-1878 yillari arasinda, tam 307 yil fiflen ve hukiiken
Tirk hikimiyeti altinda yagamigtir. Ancak -ileride daha genig bir siret-
te izah edilecepdi iizere- 1878 yilinda bu hakimiyet fitlen son bulmug-
sa da hukiken devam etmigtir. Ancak 1923 yilinda imzalanan “Lozan
Muihedenimesi”yle son bulan bu, sirf hukuki hakimiyet devri de 35 y1l
siirmiigtiir. Buna nazaran Tiirkler’in Kibris Adasi’ndaki hakimiyetleri, 307
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vatan kilan Tiirkler’in hdkimiyetleri altinda yasadig: halde, bir
tek giin bile Yunanistan’a tabi olmamugtir.” Fakat Yunanlilar
da bizim gibi gegmisten ders ve ibret almayan bir millettir. Bu
gergek, Yunan tarihinin, Tiirkler ve bilhassa Ruslar’la aldkal
vak’alari i¢inde daha bariz bir siirette goziikiir.

Hakikaten Ruslar, “Balkan Kavimleri”ni bizden ayir-
maya g¢aligirken, onlari, her birinin sirf kendi milli emelleri
icin destekler gézilkmeye son derecede gayret sarf etmislerdi.
Ancak daha sonra zuhiir eden ilk firsatta, bu hiimanist maske-
yi atan Rusya, bunlarin pek ¢ogunu kahhar ve miistebit idaresi
altina alarak istiklallerini sirf sQiri bir mevciidiyet derekesine
distirm{iigtiir, Yunanistan, Balkan Devletleri’nin pek ¢ogu gibi
bu feci dkibete siiriiklenmek tehlikesiyle pek ¢ok kereler karsi
kargiya kalmistir. Her defasinda O’nu “Akdeniz Siyaseti”ne
bagli stratejik mevkii ile -belki ondan daha da ehemmiyetli
olarak- Bat: kiiltiiriiniin temelini tegkil eden unsurlardan biri
olarak kabul olunan kadim Yunan tefekkiiriiniin, Bat1 efkar-
1 umimiyesini teshir etmis olmas1 kurtarmigtir. Fakat bu mu-
hakkak ki, her zaman gegerli olacak bir garanti degildir.

Yukarida Kibris’in 307 veya bagka bir hesaba gore
342 yil Tiirk hékimiyetinde yagamig olmasina mukabil, bir

yili fiili ve hukiki, 35 yil1 da sirf hukiki olmak iizere, tam 342 yil siirmilg
demektir.

7 Esasen simdiye kadar Yunanhlar da b6yle bir iddiada bulunmamisg,
ancak “Bizans” hakimiyetini kendilerine mal etmeye ¢aligmiglardir. Hal-
buki “Dofu Roma” demek olan Bizans’1, Yunanhlar’a 8id bir devlet ola-
rak teldkkiye imkan verecek higbir fiili ve hukiiki mesned mevcud degildir.
Ustelik Yunanlilar da sdir milletler gibi o devletin boyundurugu altinda
asirlarca esir olarak yagamiglardir. Sirf “lisdn”a miinhasir bir igtirdke is-
tiniden Bizans’a sahip ¢ikmaya ¢aligmalari, “Megalo Idea”ya ve hissaten
“Istanbul” lizerindeki iitopik emellerine tarihi bir mesned bulmak mak-
sadina bagh giiliing bir mugalatadan ibarettir. Ciinkii “Rum”, s6zii bile
“Roma” kelimesinden dogmugtur. “0” harf ve sesine yabanci olan Arap-
lar “Romay1 “Rum™a tahvil etmiglerdir. Bize de onlardan intikal eden bu
kelimenin, zamanla “Rema”dan muharref oldugu da unutulup gitmistir.
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Kibns Adasi’nin Tiirkiye ve Yunanistan’a ne kadar mesafede bulundugu-
nu mukayeseli bir sfirette gsteren bu haritaya ibretle bakimz!..

giin bile Yunanistan’a tabi bulunmadigim séylemistik. Simdi
bu gergegi tesbit i¢in Kibns tarihinin seyrini muhtasar bir si-
rette gozden gegirelim.

B - KIBRIS ADASI’NIN TARIHCESI

a - Osmanhlar Tarafindan Fethine Kadar

Kibrnis Adasi’nin ismine® tarihte ilk defa, burasinin

8 “Kibris” kelimesinin mengei hakkinda gesitli rivayetler vardir. Kay-
naklarda onun, agk ildhesi “Kipris”ten veya Kiniros’un kizinin adindan
geldigi gibi gesitli riviyetler yer almaktadir. Aynca Kibris Adas, tarih bo-
yunca diger birgok adlarla da amilmistir. “Alasya”, “Asi” veya “Hetim”
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Misirlilar tarafindan fethedildigi M.O. onbesinci asirda rast-
lamaktayiz.

M.O. 1320 yilinda Kibris’taki Misir hakimiyetine son
vererek burasim ele gegiren Hititler, adayi, ancak 55 sene
muhéifaza edebilmisler ve 1265 yilinda tekrar Misirhilar’a
kaptirmislardir.

Nihayet M.O. bin yillarina dogru Fenikeliler’in eline
gecen Kibris, M.O. 709 yilina kadar 291 sene onlarin haki-
miyeti altinda kalmistir. Ancak M.O. altinci asirda Dorlar’in
istildsina ugrayan Yunanistan’dan birtakim Grekler’in dogu-
ya dogru gé¢ edip ilk defa olarak Kibris Adasi’na yerlestik-
leri goriilmiigtiir. Bu yerlesmeden sonra ortaya ¢ikan “Dokuz
Prenslik”, Fenikeliler’e tabi ve onlara vergi vermekteydi-
ler. Kendilerine agir gelen bu vergilerden kunulmak isteyen
prensler, Asur Krali Sargon’a miiracaat ederek, O’nu metbi
ilan ettiklerinden M.O. 709 yilinda Kibnis Adas1 Asuriler’in
eline gegmis oldu.

Asuriler’in Kibris Adasi’ndaki bu hakimiyeti, M.O.
569 yilina kadar 140 sene siirmiistiir. Bu tarihte tekrar
Misirlilar’in eline gegen Kibris Adasi, M.O. 525 yilina kadar
44 sene miiddetle yeniden Misirhilar’in idéresi altinda yasa-
mgtir.

M.O. 525 yilinda Pers (iran) ordularinin Misir kuv-
vetlerini yenerek biitiin Misir arazisini ellerine gegirmele-
riyle Kibris, bu defa Iranhilar’in hikimiyeti altina girmistir.
Pers-Misir miicidelesinde Kibrisli prensler, iran Hiikiimdar
I. Daryiis’e yardim etmis olduklarindan, bir nevi d4hili muh-
tariyet elde etmiglerdi.

Bu siretle 192 sene iranlilar’in idaresinde kalan Kib-
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gibi. Fenikeliler devrinde kullanilmis olan bu sonuncusu, Avrupa dillerinde
“Balar” karsilig1 olan kelimenin dogus sebebidir. Gergekten bakira, Latin-
cede “Caprum” denilmektedir. “Kipris” hem bu adanin ve hem de bakirin
kendisine tahsis olundugu ildhenin adi olarak kullanilmigtir.
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ris, M.O. 333 yilinda Makedonyali® iskender’in ITL Daryiis’e
kars1 kazandig1 zafer sonunda, O’nun idéresi altina gegti.

Iskender’in cihangirine fetihlerle dolu kisa omrii,
M.O. 323 yilinda nihdyete erince, zaptettigi genis iilkeler,
O’nun kumandanlar1 arasinda taksime ugradi. Bu taksim-
de Kibris Adasi, Iskender’in kumandanlarindan Antigon’a
kald1. Fakat stratejik ehemmiyeti yiiziinden buraya diger ku-
mandanlar da sahip olmak istediler. Bu yiizden Misir Hakimi
Réleme, Kibris’a karsi sefer agti. Bu iki kumandan, aralarin-
da gegen uzun miicadelelerden sonra Iskender’in 6liimiiniin
sekizinci yilinda Kibris’1 taksim etmek siretiyle anlagtilar.
Ancak bu anlagma uzun stirmedi. M.O. 59 yilina kadar Kibris,
Ptoleme’ler ile Selesiiid’ler arasinda daimi bir miicadeleye
sahne oldu.

M.O. 59 yilinda Roma hakimiyetine giren Kibris, Roma
imparatorlugu’nun Kilikya (Cukurova) Eyalet (prokonsiil)ine
baglandi. Daha sonra Sezar zamaninda Ada’nin idaresi
Kleopatra’nin erkek kardesine birakildi (M.O. 47). Sezar’in
halefi Antuan ise, burasim1 dogrudan dogruya Misir’mn bu
sehhar kralicesi Kleopatra’ya hediye ettiyse de O’nu mag-
lip eden Augustus, bu hediyeyi, Kleopatra’dan geri ald1 ve
Kibris’1 tekrar Roma’ya bagladi.

M.O. 31 yilinda Roma eyaletleri, imparator ile sena-
to arasinda taksim edilince Kibris, imparatora kaldi. M.O. 22

9 iskender bir Yunanl, yini Grek degil; hilis bir Makedonyalidir.
Makedonya ise, tarih boyunca bir giin bile Yunanistan’in olmamigtir. Us-
telik ddima buranin sekenesi ile Grekler arasinda ihtilaf ve muhérebeler
eksik olmamugtir. Bu yiizden Iskender’in ilk ¢ignedigi memleket de Grek-
lerin yurdu, yéni bugiinkii Yunanistan olmustur.

Boyle oldugu halde Yunanlilar, sanki iskender Grekmis veya istilalarini
Grekler hesabina yapmigmis gibi O’nun dolastif1 ve zaptettigi sahay: elle-
rine gegirerek biiyik bir Yunanistan kurmay: “Megalo idea” adiyla milli
bir mefkiire hilinde benimsemislerdir.
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yilina kadar askeri valiler marifeti ile idire edilen Ada, bu
tarihte askeri garnizonlarin 143vedilmesi ile senatoya baglh bir
prokonsiil tarafindan iddre edilmeye baglandi.

M.S. 46 yilinda Kibris’a gelen Paul ve Barnabas,
adaya Hiristiyanli§1 yaydilar. Prokonsiil Sergius Paulus’un
Hiristiyanlif1 kabul etmesiyle Kibris, bir Hiristiyan tarafin-
dan idére edilen ilk memleket oldu. Fakat bu sirada Kibris’ta
pek ¢ok Yahudi vardi. Bunlar Hiristiyanlig: Kibris’a getiren
havari Barnabas’i, memleketi olan Salamis’e déndiigiinde
katlettikleri gibi, M.S. 115 yilinda Romalilar’a kars1 biiyiik
bir isyan da ¢ikardilar.

Bu isyanda iki yiiz elli bin Kibrisli, Yahudiler’in katlia-
mina méruz kaldi." isyancilar Salamis sehrini de tahrip ettiler.

117 yi1linda adaya gonderilen Roma kuvvetleri, isyan:
bastirarak Yahudileri buradan siirdiiler."! Bu hadiseden sonra
Kibris’a higbir Yahudi sokulmaz olmugtur. O kadar ki, kaziya
ugrayan bir gemiden kurtarilarak Kibris’a siginan Yahudiler
bile derhal 6ldiiriiliirlerdi.

Roma Imparatorlugu, 395 yilinda “Dogu” ve “Bat1”
olarak ikiye taksim edilince Kibris, cografi mevkii dolayisiyla
Dogu Roma, yani Bizans’a birakildi.

Kibris’ta Dogu Roma Imparatorlugu’nun hakimiyeti,
bir taraftan “Ortodoksluk”un geligip yerlesmesine, diger ta-
raftan da “Rumca”nin resmi dil olarak kabiiliine sebep ol-
mustur. Bu durum da, ekseriyeti Rum olmayan yerli Kibris
halkinin yavag yavasg rumlagmasi neticesini dogurmustur.'?

10 Yahudiler, Diinya’mn her memleketinde zulme méruz kalarak yer-
lerinden, yurtlarindan muhicir edildiklerini sdyler ve yazarlar. Hilbuki
Yahudiler’e kars1 olan bu gibi hareketler, umiimiyetle hep béyle ge¢ kalmis
bir mukéibeleden ibarettir.

11 Halil Fikret Alasya- Kibris Tarihi ve Kibris’ta Turk Eserleri, An-
kara, 1964, sh: 23.

12 Héalbuki Bizans’in bin bes yliz yillik tarihinin, ancak son bes yiiz y1-
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Bugiin Kibris’ta “Rum niifus ekseriyeti” diye ileri
siiriilen iddidnin degerlendirilmesinde, calib-i dikkat olan bu
tarihi gergek hatirdan uzak tutulmamalidir. Din ve dil gibi iki
biiyiik miiessir altinda kendini Rum zanneden pek ¢ok kibris-
linin irkan rum, yani yunanl sayilmalarina imkén yoktur.

Bizans idaresi, Kibris’a nisbi bir siikiin ve refah ge-
tirmigtir. Fakat bu sirada Mekke’de en son ve ekmel semavi
din olan “Isldm” zuhfr etmis ve o 4na kadar birbirleriyle mii-
cidele hilinde bulunan Arap kabilelerini birlestirerek ortaya
kudretli bir “Islam Devleti” ¢ikarmist1. Bu yeni ve zinde dev-
letin hududlari, O’nun kurucusu, Kiinatin Fahr-i Ebedisi’nin,
Hicretin on birinci yilinda vaki olan vefétlar: dninda biitiin
“Ceziretii’l-Arab”1 ihita eder hile gelmisti. Ug milyon ki-
lometrekare genisligindeki bu sahanin, on bir y1l iginde fethi
demek, giinde yaklagik olarak 822 kilometrekarelik bir saha-
nin bu yeni devlete katilmas: demekti."?

Ceziretii’l-Arab’1n fethini tamamlayan Arap ordulari,
Akdeniz’e ¢iktilar. M.S. 632 yilinda ilk Halife Hazret-i Ebi-
bekir devrinde Kibris’ta Kitiyon fethedildi ise de bu devirde
donanmaya sahip olmayan Miisliimanlar i¢in bu fetih, devam-
l1 olamadi. M.S. 638 yilinda Sam, Kudiis, Suriye, Filistin ve
hattd Antakya ve Misir Islaim Devleti’nin hududlar: dahiline
girince, bu memleketlerin donanmalarim elde eden Islam kuv-
vetleri, Dogu Akdeniz’de “deniz hadkimiyeti” tesisi igin de,
harekete gegtiler. Bu ciimleden olmak {izere Hazret-i Mué-
viye, 647 yilinda biiyiik bir donanmayla Kibris’1 fethetti ise
de Kibrislilar, Miisliiman olmay: reddettikleri i¢in Kostantiya

linda rumca resmi dil olarak kullanilmugtir. Anadolu’da yagayan Rumlar’in
pek ¢ofu Yunanistan’a go¢ ettirilene kadar Tiirkge konugur ve Tirkge
ibadet ederlerdi. (Tafsilat igin bkz: CAmi- Hiristiyan Tiirkler, istanbul,
1338, sh: 8)

13 Prof. Dr. M. Hamidullah- Isl4m Peygamberi, c: 1, istanbul, 1966,
sh. 433.
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Sehri’nin zaptiyle ¢egitli ganimetler alinarak geri déniildii.

Bu sefere istirak etmis bulunan Umm-i Haram, muha-
rebe esnasinda sehid olmugtu. Bu miibarek kadin, ashabin
ileri gelenlerinden Enes bin Malik Hazretleri’nin halas1 ve
Peygamber Efendimizin kardegligi Ubédde bin Es-Samit’in
zevcesiydi. Kendisine bdyle bir sefere istirak edecegi ¢cok ev-
vel Rasilullah tarafindan miijdelenmisti. S6yle ki;

Bir giin Ub4de bin es-Samit’in evinde uyumakta bu-
lunan Peygamberimiz, giilerek uyanmiglar, Umm-i Haram:

“~Nigin giildiiniiz, ya4 Resiilallah!..” diye sorunca su
cevabi1 almis:

“_Ummetimden bir cemaat, serirler iizerindeki miiliik
gibi denizde gidiyorlar gérdiim. Taacciib ettim.”

Umm-i Haram:

“~Y4 Resilalldh dua buyurun ki, Allah beni de onlar-
dan kilsin!...” diye ric4 edince Peygamberimiz:

“—Sen onlarla berabersin!..” buyurmuglar.

Sonra tekrar uyumuslar ve yine giilerek uyanmiglar.
Umm-i Haram tekrar sormus ve ayn1 cevabi almis.

Onun sehid oldugu yerde, bildhare Tiirkler, bir cidmi,
tiirbe ve tekke yaptirmiglardir ki, hdla “Hala Sultan” nimiyle
maruftur.

Miisliimanlar, Kibris’a 24 sefer yapmiglardir. Bu sii-
retle Miisliimanlar ile Bizans arasinda bir miicadele sahasi ha-
line gelen Kibris, 964 tarihinde tekrar ve kat’i olarak Bizans
hakimiyeti altina girmistir.

Bu tarihten onikinci asra kadar el degistirmeyen Kib-
118, nisbi bir siikiinet devri yagadi. Ancak zaman zaman bazi
valilerin istiklal ilan ederek, Ada’y1 Bizans iddresinden ayir-
maya matuf hareketleri goriilmiistiir. Meseld 1047 ve 1086
yillarinda bu maksadla ortaya ¢ikan isyanlar kolayca bastiri-
larak 4si valiler cezalandirilmiglardir. Nihayet 1184 yilinda
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bir Bizans prensi olan Isaac Commene, Tarsus vilisi iken
#Kilikya Ermenileri” ile yaptifi muharebeyi kaybedince
Kibnis’a ge¢ip halki aldatarak kendisinin oraya vali tiyin edil-
digine inandirmugtir. Bildhare bununla da iktifa etmeyerek Si-
cilya Krali’nin kiz kardesiyle evlenip mevkiini kuvvetlendir-
dikten sonra kendisini “Kibris Krah” ilan etmistir. Uzerine
gelen Bizans donanmasini, Sicilya’nin da yardimiyla maglip
ederek Kibris’a kat’1 bir siirette yerlesmistir.

Gayet zalimane bir idare tesis eden Isaac Commene’in
Kibris’taki hakimiyeti, yedi y1l siirmiistiir. Bu idareye, Uglin-
¢ii Hagh Seferi sirasinda Ingiltere Krali ve “Arslan Yiirekli”
likabiyla maruf Richard son vermistir. Soyle ki:

Kudiis’tiin 1187 yilinda meghur Seldhaddin Eyy0bi
larafindan geri alinmas yiiziinden Hiristiyanlar yeni bir Hag-
Ii Seferi tertip ettiler. Hagli Seferleri’nin tigiinciisiinti teskil
cden bu harekita Almanya, Fransa ve Ingiltere krallar da
bizzat istirdk ettiler. Ingiliz Kral1 Arslan Yiirekli Risar (Ri-
chard) bu sefere deniz yoluyla ¢ikmigti. Fakat donanmasa,
Akdeniz’de firtinaya tutuldu ve dalgalar, Kral’in niganlisiyla
kiz kardegini tagiyan bir gemiyi, Kibris sularina atti. Bu sirada
“Kibris Krah” iinvanim tasiyan isaac Commene, Limasol
agiklarinda demirleyen bu gemiye el koyarak i¢indekilere ve
bilhassa Risar’in nigsanlisiyla kizkardegine pek fend muime-
lelerde bulundu. '

Risar, firtina dindikten sonra gemilerinin geri kalan
kismin1 toplayarak Limasol’a geldi. Isaac’dan kardesi ve ni-
sanlisina yaptif1 fend muimelelerden dolay: 6ziir dilemesini
ve onlar: serbest birakmasin istedi. Bu istekleri reddolunun-
ca, kumandasindaki kuvvetlerle karaya ¢ikt1 ve Limasol’u
zaptetti (1191). Isaac, Ada’min iglerine dogru kacarken ken-
disine yetigti ve O’nu esir etti. Kibris, bu siiretle tarihte ilk
defa olarak Ingilizler’in eline gegmis oldu.
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Girigtigi sefer igin paraya ihtiyaci olan Ingiltere Kra-
i Risar, Ada’y1 6nce 100.000 bezeta altinina Templiers
Sovalyeleri’ne satti. Fakat bunlar, kararlagtirilan bedeli &de-
yemediklerinden Risar, Kibris’y, bu defa da 1186 yilindan
beri “Kudiis Kraly” iinvanim tagiyan ve Kudiis’ii Seldhad-
din-i Eyyibi’ye kaptirdig: icin iilkesiz bir kral durumunda
olan Guy de Lusignan’a satti. (1192) Lusignan, Kibris’a
Filistin’de maélikanelerini kaybeden sdvalyelerle Selihaddin
Eyyibi’nin maglip ettigi Fransizlar’1 toplayarak yerlestirdi.
Bu siiretle “Dogu Latinligi” burada yeniden canlanmaya bag-
lad1.

Asag1 yukar: dort asir Kibris, Fransiz, Ceneviz ve
Venedikliler’in elinde kald1. Bu miiddet zarfinda islam Alemi
ile Hiristiyan Avrupa arasinda faal bir ticari rol oynayarak bir
hayli zenginlesti. Niifusu da yarim milyonu agti.

Guy de Lusignan, “Kudiis Krah” {invanin1 muha-
faza etmis, ancak buna ilaveten “Kibris Lordu” sifatin1 da
almistir. O’nun halefi Amaury, 1197 yilinda “Kibris Kra-
Ii” iinvan ile kendi devlet ve hanedanim te’sis etmis oldu.
Kibris’t 1489 yilina kadar bu siildleden gelen hiikiimdarlar
idére etmiglerdir.

Bunlarin devirleri, Kibris’a kuvvet ve emniyet sag-
ladig1 i¢in Hagh Seferleri’nde magliip olan Hiristiyanlar’in
bakiyelerine buras: her defasinda emin bir melce’ oldu. Kib-
115, bu durumda Islam Alemi igin ciddi bir tehlike kaynag1
teskil etmeye baglamisti. Bu sebeple Hiristiyanlifin Dogu
Akdeniz’deki bu son kalesini muhtemel bir Isldm taarruzun-
dan korumak isteyen Papalik, Kibris’a birgok gemiler verdi.
Papa’nin bu alékasindan cesaret alan Kibris Kral1 1. Pierre,
bu kuvvetle harekete gecerek simdiki Alanya Kalesi’ni kusat-
t1. Fakat muvaffakiyet elde edemedi. Daha sonra Ermeniler’in
tahrikiyle Anadolu’ya karg: tekrar harekete gegti. Ahtalya’yl
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zaptetti. Alanya ve Manavgat iizerine yiiriidii. Ahali kendisine
vergi vermeyi kabul etmek mecbiriyetinde kald.

Bu bagarilarindan dolay1 cesareti artan 1. Pierre, 1362
yilinda Avrupa’da bir seyahate gikarak yeni bir Hagl1 Seferi
tertiplenmesi i¢in Hiristiyan Alemi’ni tahrike koyuldu. Buna
muvaffak olamadiysa da temin ettigi az kuvvetle ani bir hii-
cum sonunda Iskenderiye’yi zaptetti. Burasm {i¢ giin ii¢ gece
yagmaladiktan sonra Kibris’a déndii.

L. Pierre’in bu muvaffakiyetlerini goren Papa, O’na
yardimda bulunulmasi i¢in muhtelif Hiristiyan devletleri nez-
dinde tegebbiise gecti ise de miisbet bir netice alamadi.

Bu sirada Karaman Beyligi’ne hiicum ederek onu bir
sulh akdine mecbur eden I. Pierre, bu basarisindan ceséret
nlarak tekrar Misir’a saldirdi. Baz: gehir ve kasabalar1 yagma-
lnyarak geri dondii.

1368 yilinda yeni bir Hagli Seferi tertiplenmesini te-
min i¢in tekrar Avrupa’ya gitti. Yine bir netice elde edemedi.
Miiteakip sene de bir siiikasdle ortadan kaldirildi (1369). Ye-
rine IL Pierre gegti. Bunun zamaninda Cenevizliler, Ada’ya
bir ihra¢ kuvveti gondererek kendisini esir ettiler. 1374’de
Kibris’la Cenevizliler arasinda bir sulh muihedesi akdoluna-
ruk kral serbest birakildi. Fakat kararlagtirilan harb tazminati
tideninceye kadar Magosa iggél altinda tutuldu. Rehine ola-
rak Cenova’ya gotiiriilmiis bulunan Kral’in amcas1 Jacques,
I1. Pierre’nin yerine kral ildn edilmesi kargisinda Magosa’y1
(enevizliler’e terke raz1 oldu. Magosa, bu siiretle bir Ceneviz
sbmiirgesi héline geldi.

Jacques, 6liince yerine oglu Janus kral oldu. Bu
kral, 1402 yilinda bir donanma hazirlayarak Magosa’y,
Cenevizliler’in elinden almak icin harekete gegti. Hospital-
ler Sovalyesi’nin arabuluculugu ile muhdsemat durdurularak
Kibris ve Ceneviz donanmalar1, miistereken Islam iilkeleri
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lizerine saldirdilar. Suriye ve Misir shillerini vurdular.

I. Pierre zamanindan beri, her firsatta Islam kiy1 se-
hirlerine saldiran Kibris’a kat’1 bir darbe vurmak mecbfiriye-
tinde kalan Misir K6lemenleri, 1425-1426 yillarinda Kibris’a
kars1 iki sefer tertip ettiler. Kibris ordusunu yenerek kral esir
edip Misir’a gétiirdiiler. Kral Janus, on aylik bir esaretten
sonra sehevi 5.000 duka altin, vergi 6demek ve Misir’1 metbu
tammak siretiyle iilkesine donebildi. II. Jean zamaninda b vi
vergi, 8.000 duka altinina ¢ikarildi. IL. Jean, bir Bizans pren-
sesiyle evlenerek Kibris’ta Bizans niifuzu ve “Helenizm”in
kuvvetlenmesine sebep oldu.

Kral Jean, iki sefer evlendigi hilde yalniz Chorlotte
isminde bir kiz1 olmustu. Ayrica bir de Jacques adinda pi¢ bir
oglu vardi.

1460 yilinda Memlik Hiikiimdar: Esref’in yardimini
saglayan pi¢ Jacques, bir kisstm Memliik kuvvetleriyle adaya
¢ikarak II. Jean’1n kizi Charlotte’u tahttan indirip Kibris ta-{
cin1 giydi. Once Memlik kuvvetlerine dayanarak Magosa’ y1
Cenevizliler’den geri aldi. Fakat daha sonra Rumlarla anla-
sarak Memllk kuvvetlerini de imha etti. Bildhare mevkiinf
kuvvetlendirmek i¢in Venedikli asil bir kizla evlendi ise de by
evlenmeyi miitedkip esrarengiz bir siirette vefat etti (1473),
O’nun Sliimiinden sonra dogan oglu “III. Jacques” adiyla
kral ilan edildiyse de, O da ancak bir yi1l yagadi. Bu stiretle bir
Venedikli olan karisi, aday1 tek basina idireye koyuldu. Fas
kat Jacques’ in bir Venedikli ile evlendirilmesindeki maksa
kisa zamanda ortaya ¢ikti. Zira bu kadin, aday: birka¢ sené
sonra Venedik’e terk etti.

Venedik Cumhuriyeti, Kibris’in Memliklar’a 6de;
mekte oldugu vergiyi aynen kabul ve ididme ettirmeyi, mev
cudiyetini muhafaza i¢in zaruri addetti.

Kibris’in Venedikliler eline gegtigi bu devre, Diiny?
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ticiret yollarinin degistigi bir zamana rastlar. Gergekten 1492
yilinda Amerika’nin kesfi ve Afrika’nin giineyinden dolasi-
larak Hindistan’a varilmasi1 Diinya ticareti yollarinin degis-
mesine sebep oldu. Bu yiizden giizergédhi iizerinde bulundugu
ve Kibris’a hayat veren eski sark ticaretinin sénmesi, Kibris’1
bliyiik ¢capta miiteessir etti. Akdeniz’de bu eski ehemmiyetli
licAret sayesinde uzun ve zengin devirler gegirmis bulunan
Venedik ve Italyan Cumhuriyetleri’nin ¢okiisiinii hazirlayan
bu iktisadi degigiklik esnasinda Osmanli Devleti, en azametli
devrini yastyordu. Bu bilyiik ve azametli Islam Devleti’nin
hasinda, Cihan tarihinin en biiyiik hiikiimdarlarindan biri olan
Kanuni Sultan Siileyman bulunuyordu. Venedik ve Italyan
(‘umhuriyetleri kadar Osmanh Ulkelerini de aldkadar eden bu
yeni iktisadi ticari degisiklikleri biiyiik bir ileri goriisliiliikle
kavrayan Kanuni’nin, eski sark ticaretini ihyd maksadiyle
Avrupa tiiccarlarina, siyasi edebiyatta “kapitiildsyon” adiyla
gecen bazi imtiyazlar verdigi maliimdur.'

Bu siretle Diinya siydset ve ticiret bakimindan ta-
lihsiz bir devreye rastlayan Venedik héakimiyeti esndsinda
Kibris, madden bir hayli gerilemis ve fakirlesmistir. Ustelik
Létinler ve Rumlar arasinda 6teden beri mevcud olan dini ih-
tilaflar da had sathaya ulagmistir. Daha 6nce “Lusignanlar
Hanedam” Ortodokslugu korumuglardi. Fakat Venedik ida-
resinde Ortodoksluk, gayet kotii bir duruma diistii. Ustelik bu
durum, Syle bir devirde ortaya ¢ikiyordu ki, Istanbul’u fethe-
den gen¢ Osmanli Hiikiimdar1 Fatih Sultan Mehmed Han,
Ortodokslugu, Bizans’la birlikte tarihe karigmaktan kurtari-
yordu.' Tiirkler’in Istanbul Ortodoks Patrikhinesi’ne karsi

14 Bu eserde yer alan 139 numaral1 dipnota bakiniz.

15 Birgok kaynaklarda Fatih’in Istanbul Patrikhénesi’ne verdigi im-
tiyazlar, bir zaaf eseri olarak gosterildigi hilde hakikatte bu hareket, Hiris-
tiyanlik Alemi’nin tek bir mezhebe ircaim dnlemek gibi bir ileri goritglii-
Iigiin eseri idi. Nasil ki; kendisinden sonra Kanuni Sultan Siileyman da
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gosterdikleri miisdmaha Kibns Ortodokslari’'nin o derecede
gozlerini kamastinyordu ki, Istanbul Rumlari’nin imtiyazla-
rindan istifdde etmek igin Tiirk Sultanlari’na, aday: fethetmek
iizere gizli gizli murahhaslar génderiyorlardi.'¢

Kibris, Osmanli Tiirkleri tarafindan fethine kadar Ve-
nedikliler elinde kalmis ve kismen Venedik idaresinin istis-
marc1 zihniyeti ve kismen de Diinya sartlar1 bakimindan tari-
hinin en kétil ve karanlik ¢agin1 yagamagtir.

b) Kibris’in Osmanh Tiirkleri Tarafindan Fethi

“On Altinc1 Asir”, Cihan tarihinde “Tiirk Cag” ka-
bul edilir. Gergekten tarih boyunca kurulmus Tiirk ve Islam
Devletleri’nin en azametlisi olan Osmanli Imparatorlugu, bu
asirda altin ¢agini yagiyordu.

Yavuz Sultan Selim’in Misir ve “Ceziretii’l-Arab”
da iilkesine katmasi, Osmanli Devleti’ni {slom Alemi’nin bi-
hakkin miimessil ve muhéfizi mevkiine yiikseltmigti. Buna
ilaveten “Hilafet”in de Osmanli Haned4ni’na gegmesi, bu
devletin dlem-giim{il mevkiine yeni ve miiessir bir méanevi
kuvvet kazandirmigti. Gergekten “Osmanh Hilifeti”, Hila-
fet tarihinde en siimdllu bir iktidar iktisap etmistir. Oyle ki;
Osmanlilar’in fethetmedikleri Hindistan, Endonezya gibi uzak
Islam memleketlerinde bile hutbelerde Osmanl1 Halifeleri’nin
isimleri okunmugtur.

Milli tarihimizin désitdni sahsiyetlerinden biri olan
Yavuz Sultan Selim Han’in kisa (8 sene), fakat havsalaya

Hiristiyan ittifaklarina zaran olacag1 miildhazasiyla yeni bir mezhep elan
Protestanli1 desteklemigtir. Hatta siyasf dehdsiyla ondan geri kalmayan II.
Sultan Abdiilhamid Han bile 6teden beri Rum Patrikhanesi’ne bagh bu-
lunan Bulgar Kilisesi’ne istiklal vererek ve onlann maddeten destekleyerek
Balkan Harbi’nin zuhfiruna méni olmak yolunu tutmusgtur.

16 Dr. Siikrit Torun- Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan Arasinda
Kibns’in Politik Durumu, istanbul, 1956, sh: 17.



KADIR MISIROGLU 39

sigmaz sanh fetihlerle gecen saltanat devrini takiben tahta ge-
¢en Kanuni Sultan Siileyman, Osmanli Devleti’nin maddi ve
manevi kudret ve kuvvetini evc-i bdla’ya (en yiiksek noktaya)
yiikseltmistir. O kadar ki, Hind Okyanusu’ndan Kirim, Orta
Avrupa, Fas ve Orta Afrika’ya kadar imtidad eden kudretli
bir imparatorluk héline gelen Osmanh Devleti, ger¢cek mana-
styla bir “Cihan Imparatorlugu” mevkiinde bulunuyordu.
Diinya’da mevcud biitiin devletlerin gii¢lerinin toplami bile
Osmanli1 Devleti’nin giicliniin altinda idi.

Harb tarihinde emséline rastlanamayacak bir biiyiik
rsafer olarak “Preveze Deniz Muhérebesi”ni (1538) kazanan
Osmanlilar, Akdeniz’de rakipsiz bir duruma gelmiglerdi. Ar-
ik zaman zaman Ispanya ve Italya sahillerini vuran, Atlas
Okyanusu’na ¢ikan, Hind Okyanusu’nda boy gostererek En-
donezya Adalari’na seferler tertip eden Osmanli Donanmasi
gibi Osmanh kara ordusu da kargisina ¢ikacak rakip bulami-
yordu. Amerika’da heniiz kesfedilmemis yerlerin bile hii-
kiimdar1 kabul edilen ispanya Kral1 dahi, Osmanli Devleti’ne
harag ddiiyordu. Fransa, Almanya’ya kars1 Tiirk himdyesini
kabul etmis; Osmanli Donanmasi, 1543 yilinda Marsilya’da
demirleyerek Nis’i fethedip Fransizlar’a hediye ediyordu. Bu
seferde Papalik merkezi olan Roma gehri bile Fransiz elgisi-
nin Kaptan-1 Deryd Barbaros Hayreddin Pasa’nin ayakla-
rina kapanip yalvarmasiyla fethedilmekten giigliikle kurtula-
bilmigti.

Bu durumda $imali Afrika lilkelerinin de imparatorlu-
fa katilmasiyla Karadeniz gibi Ege Denizi ve Dogu Akdeniz
de bir Tiirk g6lii hiline gelmis bulunuyordu. Bu durumda Ak-
deniz hakimiyeti i¢in Kibris’in bir nevi Hiristiyan kalesi ha-
linde ortada durmas, ciddi bir piiriiz teskil ediyordu. Osmanl1
hagmeti ile bu durumun te’lifi imkénsizdi.

Osmanlilar, san’at, siydset, ahlak vesdir sahalarda
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Avrupa’ya nazaran o derecede istiindiiler ki, bugiiniin me-
deni memleketleri ve bilhassa Fransa’da her hususta Tiirkler’i
taklid eden birtakim fikri ve ictimai cereyanlar bile bag gos-
termigti.'”

Bu sebeple Yavuz Sultan Selim Han tarafindan
Misir’in fethini miitedkip elgiler gonderen Venedik, Misir’a
ddemekte oldugu vergiyi, Osmanli Devleti’ne vermek tekli-
finde bulundu. Venedik’le Misir arasindaki eski anlasma ye-
nilendi. Bu stiretle Kibris’1 daha o zaman hukiiken Osmanl
Devleti’ne baglanmis addetmek miimkiindiir.

 KanuniSultan Siileyman tahta gecer gegmez, bu meb-
1481 on bin duka altinina ¢ikardi. Kanuni devri fiituhati gz
Oniine getirilirse, Kibris’in s6zde dost, hatta tabi; hakikatte ise
diisman vaziyetinde bulunmasinin Osmanl varlig: igin ciddi
bir tehlike tegkil ettigi kolayca anlagilir. Gergekten Osmanh
Devleti ile harb edecek herhangi bir devlet igin Kibris’in bir
s olarak kullanilmasi her zaman miimkiindii. Osmanl iilkele-
ri arasindaki ticari ve askeri seyriisefer bakimindan Kibris’in
Venedik elinde bulunmasi ciddi bir mahzur tegkil etmektey-
di. Bununla beraber Kanuni’nin Bat1 Cephesi’nde gergek-
lestirdigi muazzam seferler yliziinden kii¢iik Kibris Adasi ile
mesgul olmas1 miimkiin olmadi. Burasinin Islam tilkelerinin

17 Ziya Gokalp- Tiirkgiiltigiin Esaslari, Ankara, 1339, sh. 5°te:

“Tiirk¢iiliigiin memleketimizde zuhurundan evvel, Avrupa’da Tiirkliige
ddir iki hareket viictida geldi. Bunlardan birincisi Fransizca’'da Turquerie
denilen “Tiirkperestlik”tir. Tiirkiye'de yapilan ipekli ve yiin dokumalar,
haliar, kilimler, ¢iniler, demirci ve marangoz igleri, miicellidlerin, tezhip-
gilerin teclid ve tezhipleri, mangallar, samdanlar ilh... gibi Tiirk san’atirin
eserleri coktan Avrupa’daki nefdisperestlerin (giizel seyleri sevenlerin)
dikkatini celbetmis. Bunlar Tiirkler 'in eseri olan bu giizel egyayi, binlerce
liralar sarf ederek toplarlar ve evierinde bir Tiirk salonu veya bir Tiirk
odas: viiciida getirirlerdi. Bazilar: da bunlar: bagka milletlere dit bedia-
laria (giizel egyalarla) beraber biblolar: arasinda teghir ederlerdi.” denil-
mektedir.
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arasinda, Adetd bir Hiristiyan kalesi tarzindaki mevcudiyeti,
O’nun muhakkak ki, gururuna dokunuyordu. Fakat Kibris’in
fethi, ancak Kanuni’nin orta derecede bir devlet adami olan
oglu Ikinci Selim zamaninda gerceklesebilmistir.

Ikinci Selim, daha Manisa’da sehzade iken Kibris’m
fethi lizumunu kavramigti. Kibris korsanlar1 sik sik gelip
gecen gemilere sarkintihik ederek korsanlik yapmaktaydilar.
Hattd bir defasinda Sehzéide Selim’e Misir’dan gonderilen
hediyelere de bu siiretle elkoymuglar ve:

“.Sehzade’nin idiigii neden malidm?” diyerek gas-
hettikleri mallan giigliikle idde etmisglerdi.

Gergekten Kibris yakinlarindan gegen hac ve ticaret
gemileri, Kibris’ta iislenen Venedik korsanlan tarafindan sik
sik tecdviizlere ugramakta, mallar1 gasbedilmekte, kendileri
hapsedilmekte idi. Venedik, bu hadiseler karsisinda her pro-
lesto ediligsinde, kabahati Malta korsanlarina méalederek aldi-
ris etmemekte idi. Hattd son zamanlarda Misir Defterdari’n1
gotiiren gemi bile Kibris-korsanlari tarafindan zaptedilmisti.

Venedikliler, Osmanli Devleti’ne karg1 biitiin bu iz’ac
odici hareketleri yetmiyormus. gibi, bir de Dalmagya hudu-
dunda Osmanli ardzisine tecadviiz etmeye koyulmuslard.
lFazladan olarak 1570 yilinda Tiirk ticiret gemilerine tecaviiz
cden korsanlar, Kibris’a siginmiglardi:

Osmanlilar’in gikayetlerini bildirmek itizere Venedik’e
gonderilen ikinci terciiman Mahmud Aga’nin tesebbiislerin-
den higbir netice hasil olmadi.

Bu defa, Venedik’e el¢i olarak Kubat Cavus gonderil-
di. Osmanli Sultani adina verdigi tiltimatomda “Venedikliler ’in
Dalmagya sdhillerinde Osmanli ardzisine tecaviizde bulun-
duklarim, Kibris korsanlarimin Osmanli hact ve ticari emtia
tasiyan gemilerine rahat vermediklerini ve son olarak da bu
tec@viizleri tekrarlayan korsanlarin Kibris'a sigindiklaring”
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izah ederek bu ihtilaflarin ortadan kaldirilmas: i¢in “kan
dékmeye mahal verilmeden Kibris’in Osmanlh Devleti’ne
terkini” istiyordu. Venedik, bu iiltimatomu &mirdne bularak
reddetti. Bunun lizerine tersdnelere emirler verilip gerekli ha-
zirliklar yapildiktan sonra “Kibris Seferi” baglatildi.

Bazi Garp kaynaklarinda'® Kibris’in fethine, bir Por-
tekiz Yahudisi olan Yasef Nassi'® adindaki bir sahsin Ikinci

18 Bkz. Hammer (Mehmed Ata tercemesi)- “Devlet-i Osmaniye Ta-
rihi”, Istanbul, 1332, ¢: VI, sh: 241.

19 Yasef Nassi (Joseph Nassi) tarihimizde mes’um bir rol oynamis
yahudilerden biridir. Ancak hakkindaki maliimat ¢ogu birbirini tutmaz,
meskik ve efsdnevi bir mahiyet arzeder. Birgok kaynaklarda, O’nun hak-
kinda yer alan milimatin hiilasasi gudur:

Aslen Portekizli ve “Marrane” denen Hiristiyanlagmis Yahudilerden
biri olan Yasef Nassi, engizisyon meziliminden kagarak Kanuni devrinde
Istanbul’a gelmistir. Portekiz’de “Don Juan Miques™ adini tagidigt hélde,
istanbul’da zengin ve giizel bir Yahudi kizina 4s1k oldugundan tekrar eski
dinine dondiigti ve Yasef Nassi adini aldid rivdyet edilmektedir. (Ham-
mer, a. g. e. sh: 2241) Kendisinden evvel Istanbul’a gelmis bulunan babasi
Salamon’un saraya hekim olarak girdigi, bes yliz kadar Portekizli Ispanyol
ve Italyan Marranesi ile gelip Istanbul’da hep birlikte tekrar Yahudilige
dondiikleri, O’ndan bir y1l evvel gelmig bulunan hem halasi ve hem de ka-
yinvélidesi Dona Gracia Nasst ile birlikte bir banka kurarak kisa zamanda
son derecede zenginlestigi ve bu para dalavereleri vesilesiyle Kanuni za-
maninda saraya niifuz etmege basladig, fakat asil Nurbéinéi Sultan adinda-
ki kizinin Ikinci Selim Han ile evlenmesinden sonra ve O’nun (IL Selim)
zamaninda saraydaki niifizunun had dereceye yiikseldigi bildirilmektedir.
O derecede ki; Sultan Selim bu méiceriperest Yahudi’nin Fransa’dan ala-
cap1 olan meblag cebren tahsil igin Osmanh sularinda seyreden Fransiz
gemilerinin mallarina el koyduracak kadar ileri gitmigtir. (Bkz: Avram
Galanti- Ttirkler ve Yahudiler, Istanbul, 1928, sh: 112)

Divan’in adetd bir nevi hiriciye mii§dviri roliinii oynayan (bkz. a.y.)
Yaser Nassi’nin, Fransizlara aleyhtar olmasindan dolayi:

“-Keske yirmi yil 6nce ortaya ¢iksaydi. Belki mihud kapitiildsyonun
verilmesine méni olurdu.” tarzinda eblehéne teessiiflerde bulunan muahhar
tarihgiler bile zuhfir etmisti. (Bkz. Saffet- T.O.E.M, c: XVI, sh: 986)

Siyonizm’e benzer emelleri oldugu rivdyet edilen bu karanlik sahsiyetli
yahudinin, daha istanbul’a gelmeden Venedik’ten bir ada satin alarak en-



KADIR MISIROGLU 43

Selim’e saraplarinin gok iistiin oldugu yolunda yaptig: tel-
kinat sebep gosterilmektedir.

Bu kuyruklu yalan, sanki Sultan Selim, Kibris sarap-
larindan igmek istese bunu temin etmenin bagka yolu yok-
mus gibi birgok Tiirk miiverrih ve miiellifinin eserlerinde bile
yer almigtir.% Halbuki Kibris’1n fethini dini, siyasi ve iktisadi
bakimlardan zaruri kilan pek ¢ok sebep vardi ki biz, bunlari
devrin alldme Seyhiilislimi Ebussuud Efendi’nin fetvasinda
hiildsa edilmig olarak bulmaktayiz.

FETVA

“Sabikan bir vildyet-i dar-1 Isldm’dan olup bdde’z-
zeman kiiffdr-1 hdkisar miistevii olup meddris ve mesdcidin
harab ve muattal ve mendbir ve mehdfilin kiifr ve daldlet ile
mdldmal ve nice diirlii ef 'al-i habise ile Din-i Islém’a ihdnet
kasdeyleyilp ve etrdf-1 dleme evzd-1 kabihalarin isdat eyle-
seler, Padisah-1 Din-pendh Hazretleri hamiyet-i Islém muk-

gizisyon meziliminden kagan Yahudileri oraya toplamak istedigi riviyet
cedilmektedir. Sarraflik ve sdir siretlerle saraya huliil eden Yasef Nassi’den
Kanuni’ye §id bir vesikada Sehzdde Selim’in bir nevi “Nedim-i Hass1”
(husdsi arkadag1) seklinde bahsedilir. (I. H. Danigymend- Osmanh Tarihi
Kronolojisi, c: II, sh: 392)

Gergekten Sultan II Selim tahta ¢ikar ¢ikmaz kendisine “Naksa (Nas-
cos) ve Kiklad Adalar1 Dukah@i”ni tevcih etmistir. Bu kadar yakinliga
ragmen, bu Yahudinin Ikinci Selim’i Kibrs fethine giizel saraplarindan
bahisle tegvik ettigi, PAdisah’in da O’na Kibris Kralligi’m vaad etmis oldu-
fu hustisu tamamiyle bir efsdneden ibarettir. Gilyd Sultan II. Selim’in bu
vaadine istiniden mes’eleyi bir oldu-bitti seklinde addeden Yasef Nassi,
“Kibns Krah Yasef Nassi” yazili armali bir tabeld yaptirip evinin kapisi-
na astirdif bile rivayet edilmistir. (Hammer- a.g.e.,sh. 242)

Bu rivayetlerin daha birgok benzerlerine de uzun uzun yer veren ve
onu “bir Osmanh vezirinden daha ziyade tetkike deger” kabul eden
Hammer’in, Kibris fethi hakkinda serdettigi miitilaalar, uydurma katlidm
ve yagmalar gibi Hiristiyanlik taassubunu aksettiren mesnedsiz iddidlarla
méldmaldir.

20 Bkz. Dr. Riza Nur- Tiirk Tarihi, istanbul, 1925, c: III, sh: 222.
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tezdsinca, diydr-1 mezkiru kiiffar-i hdkisdr elinden alup dar-i
Islém’a ilhék eylemeye azimet ve himmet buyursalar, sdbi-
kan mezkiir keferenin tasarruflarindan olan dhar vildyetler-
le musdlaha olundukta ellerine verilen ahidndmede mezkir
vildyet dahil olmakla seriat-i mutahhara miicebince ahidnd-
me nakzina mani olur mu? Beydn buyrulal..

Elcevap: Allahu a’lem, asld méni olmak ihtimali yok-
tur. Padigah-i Islém eazzellGhii tedld ve ensdre, tevdif-i kefere
ile sulh eylemek, ol zaman megrii olur ki, kdffe-i miislimine
menfaat ola. Olmayacak, asla sulh megrii degildir. Menfaat
miisahede olunup miiebbet yahud muvakkat olduktan sonra
menfaatlii zamanda bozulmas: enfa’ goriilse, elbette bozmak
vdcip ve ldzim olur. Hazret-i Resul Aleyhisseldm Hicret-i
Nebeviye 'nin altinci yilindan on yila degin sulh idup Hazret-i
Ali kerremellahii vechehii miiekked ahidndme yazub mudhede
mukarrer kilindiktan sonra, gelecek yil bozmak enfa’ goriiliip
Hicretin sekizinde iizerlerine varub, Mekke-i Muazzama'y:
fetih buyurmuglardir: Hazret-i Halife-i Rabbildlemin halle-
dallahu Tedla zildl-i saltanatihi: ald mefarikii’l- miislimin ve
eyyede bi-nasrin aziz ve feth-il miibin azimet-i hiimdyunla-
rinda Cendb-1 Risdletpendh salldllahii tedld aleyhi ve sellem
hazretlerinin siinnet-i seriflerine iktida buyurmuglardir.

Ketebehii’l-fakir Ebussuud®!

.Devrin dirdyetli veziri Sokollu’nun bu sefere muha-

21 Pecevi Tarihi- c: 1, sh: 486°da nakledilen bu fetvida, Ebussuud
Efendi, hulisatan:

“Daha &nce Isldm iilkesi olan bir yerin, zamanla kdfirler eline gecme-
siyle, mescid ve medreselerin hardb olmas: ve bu yeri eline gegirmis olan-
larin Miisliimanlar’1 tehdid ile onlara zarar vermesi hélinde--daha énce
eman verilip sulh yapilnus olsa bile- bunu bozarak uygun bir zamanda
o yerin fethinin megrii oldugunu bildirmekte ve buna Hz. Peygamber’in
miigriklerle on senelik bir anlagma yapmisken bunu.bozarak Mekke'yi fet-
hetmig olmasim emsdl gostermektedir.”
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lif kaldig, taribi kaynaklar tarafindan miittefikan te’yid edil-
mektedir. Sokollu, Kibris seferindense Ispanya’da yeniden
bir mukavemet hareketine girismig bulunan ve “Makam-1
Hilafet”ten yardim isteyen “Endiiliis” Miisliimanlarinin im-
dadina kosulmasini istiyordu.?

22 Dogu Cermenleri, “Vizigotlar”n elindeyken islam Tarihi’nin san-
I kumandanlarindan Térik bin Ziyad ve Miisa bin Nasir tarafindan ii¢ yil
(711-714) gibi ¢ok kisa bir miiddet zarfinda fethedilen ispanya’da, islam
hakimiyeti takriben sekiz asir (714-1492) devam etmistir. Fetihten itiba-
ren Giiney Eyaleti (Vandolazya-Andolousia)nin isminden muharref olarak
“Endiiliis” adiyla yadedilen bu iilke, uzun siiren parlak bir medeniyete
sahne olduktan ve Garp Alemi’ne bilylik dlgiide tesirler icrd eyledikten
sonra, feci bir siirette suk{it etmistir.

Osmanli Devleti, bu sukita seyirci kalmig olma téhmetiyle $teden beri
itham edilegelmistir. Fakat Islam Tarihi’nin en biiyiik devletini kurmus bu-
lunan Osmanhlar hakkindaki bu itham da, diger birgoklar1 gibi yersiz ve
mesnedsizdir. Bunun delillerini sdylece siralayabiliriz:

a) Sekiz asir temadi eyledigini soyledigimiz Endiiliis’iin, ancak ilk dért
asr1 dahili birlik ve siikiin i¢inde gegmistir. Gergekten daha onbirinci asir-
da yikilan Endiiliis Emevi Devleti’nin yerine on bir adet kii¢iik devletgik
kurulmugtur. “Tevéiif-i Miiliik” adiyla amlan bu devletgikler, herbirinin
hasm-1 bi-amani olan Hiristiyanlarla birbirleri aleyhine ittifak edecek kadar
algalmig bulunuyorlardi.

Bu tarihte ise, heniiz bir Osmanh Devleti mevcud degildi. Bir mille-
tin fertleri arasina ciddi bir nifak girince, onun kendisinden ¢ok zayif bir
diisman karsisinda bile nasil kolaylikla magliip ve perisan oldugunun en
miithis misali Endiilils Tarihi’nde goriilmiistiir:

1235 yilinda bir Islam Devleti’ne dort yiiz sene bagsehirlik yapmig olan
Kurtuba, “Kastil Kralh@1”nin mevcudu on bin, evet, sadece on bini bile
gegmeyen ordusuna teslim edilip bosaltilirken dahildeki islam (!) sekenesi-
nin adedi bir milyondu. Evet, on bin kigiye teslim olan bir milyon Kurtubali
Misliiman (!), kanli gézyaslan ve feryatlarla zillet i¢inde sehri terk ettiler.
Osmanhlar’in yardimi mevziibahs olan miitedkib devirlerde de Endiiliis
halki, ahlaken o giinkiinden daha iyi bir durumda degildi.

b) Endiiliis Miisliimanlari’nin Osmanlilar’dan ilk istimdada, 1488 yilin-
da vukil bulmugtur. Bu maksadla devrin Osmanli Sultan1 Veli Biyezid'e
miracaat eden Endiiliis Murahhasinin elinde feryadndme mahiyetinde ve-
ciz bir Arapga kaside vardi. (Bu kaside ve terciimesi igin bkz: Efdaliiddin-
Bir Vesika-i Miiellim, T.E.M. c: I, sh: 201 vd.) Bu miiracaatla anlatilan
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Dini asabiyet muvécehesinde giyet ndzik bir mes’ele

Hiristiyan mezalimi, basta Padisah olmak iizere biitiin devlet ricilinin his-
siyatin tahrik ettigi icindir ki; elden gelen yardim yapilmak istenildi. Fakat
bu sirada:

aa) Osmanli Devleti donanma bakimindan oldukg¢a zayif bulunmaktay-
d1. Biitiin bir Akdeniz’i agarak Ispanya sahillerini vuracak giigte bir deniz
kuvveti yoktu.

bb) Cem Sultan vak’ast dolayisiyla Hiristiyanlik Alemi’ne kars gayet
ihtiyatkar bir hatt-1 hareket takip edilmesi gerekmekteydi.

cc) Osmanli Devleti, Misir Kélemenleri ile Adana ve Marags havalisin-
de fiilen muharebe hilinde bulunuyordu (1485-1491).

Devletin elini kolunu baglayan bu menfi 4millere ragmen Sultan Ikinci
Biyezid, Papa’ya elgiler gondererek “Kastil Krali'mn Girnata muhdsara-
sinda 1srar ederek Miisliimanlary izrdrt hdlinde Istanbul 'daki Hiristiyanla-
ra da ayni mudmelenin yapilacag:” (bkz. Ziya Paga-Endiiliis Tarihi, c: 111,
Istanbul, 1304, sh: 245) tehdidinde bulunulmus, fakat bu da tabiatiyla icra
mevkiine konulamamigtir. Yalniz Kemil Reis kumandasinda bir filo gon-
derilerek gbzdag vermek kabilinden Ispanya sahilleri vurulmustur. (bkz:
a.y., Saffet- Zeyl, T.0.E.M,, c: I, sh: 212)

¢) Donanmanin Yavuz Sultan Selim zamaninda bile kiféyetsiz ol-
mast, Osmanlilar’in arzu edilen yardimlarina imkén vermemigtir. Esisen
Endiiliis’iin resmi mukavemetinin, 1492 yilinda sona ermis bulundugunu
hatirdan uzak tutmamak gerektir. Bu tarihten sonra ise, ancak kih¢ artik~
larina karg tatbik edilen mezélimin veya zaman zaman ortaya ¢ikan dahili
isyanlarin vesile ittihazi gibi zayif bir miiddhale imkan1 mevcud olmustur,

Yavuz Sultan Selim Han’in kisa, fakat géileli saltanat devrinde ise, bu
imkan biisbiitiin bagka sebeplerden dolay1 kullanilamamigtir. Bildhare Ka-
nuni ve O’nun oglu Ikinci Selim zamanlarinda ortaya ¢ikan isyanlardan
istifade edilerek yardim edilmemis olmasint kinamak mikul goriilebilir.
Fakat dahildeki mukivemet imkaninin, arttk hemen hemen yok oldugu bir
devirde Osmanh Devleti gibi, Hiristiyanlik Alemi’yle topyekiin bir “cihan-
1 husiimet” hilinde Endonezya Adalari’ndan Orta Avrupa Yaylalari’na ka-
dar miicidele hilinde bulunan bir devletin, ciddi bir netice istihsili miim-
kiin olmayan bdyle bir durumnda, iizerine yeni Haglh Seferleri celbine vesile
olacak miidahalelere girismemesinden dolay: kinanmasi dogru olmasa ge-
rektir. Bununla beraber Kanuni, Endiiliis Milsltimanlari’na yardim ve hi¢
olmazsa mezélimden kaganlarnn $imali Afrika’ya nakli i¢in gerekli iglerin
yapilmasi zimninda “Garp Ocaklar1”m vazifelendirdi. Bu yardimin da
Barbaros’a “Hayreddin” isminin takilmasim gerektirecek dlgiide yapil-
dig1 meydandadar.
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teskil eden bu yardimla, Ispanya’min Kuzey Afrika’ya kar-
s vaki taarruzlarinin da 6nlenebilecegi ve bu siiretle Tunus
mes’elesinin kat’1 bir gekilde hallinin imkén dahiline girecegi
re’yinde bulunuyordu. Ayrica “Siiveys Kanal’”’nin acilmasi-
na da tegebbiis edilerek kolayca Hind Okyanusu’na gegmek
ve Uzaksark Adalari’nda Kanuni devrinden beri Portekizli-
lerle yiiriitillen miicddeleyi nihai bir zafere ulagtirmak fikrini

Endiiliis’te Miisliimanlar’in dahilde ¢ikardiklari isyanlardan istifide
Imkim, Kibnis Seferi arefesinde de bir kere daha zuhiir etmisti. Bu is-
yan, 1563-1570 yillar1 arasinda iki yil stiren “Girnata Ihtilali*dir. So-
kollu, Kibris Seferi’ni te’hir edip bu isyam vesile ittihaz ederek Endiiliis
Miisliimanlari’na yardimda bulunmak istiyordu.

Mal@im oldugu iizere, bu rey, kabule sayan gériilmeyerek Kibris fethi
haztrliklarina devam olundu. Girnata ihtildline yardim igi de “Ulug” laka-
hiyla meghur olan Ceziyir Beylerbeyi Kili¢ Ali Pasa’ya birakildi. (Bkz.
Saffet- Zeyl, T.O.E.M, c: I, sh. 220-221)

Dért tarafi diilgman oldugu halde, tarih boyunca ftizal yolunu tutarak
bunu “Barbaros Kardegler”e kars1 bile ac1 bir sdrette ortaya koyan Simali
Afrikalilar’in dahi husiimet ve diigmanliklarindan korkan Kili¢ Ali Paga da
kendi durumu saglam olmadigindan miiessir bir yardim yapamamigtir.

Kibris fethinden sonra méruz kalinan “Inebahti Bozgunu”, Osmanli
donanmasinin mahvina sebep oldugu cihetle bu isyana Kibris Seferi’nden
sonra bile -belki son kivileimlan sénmeden- yetismek imkam mevcud ol-
mamgtir.

Endiilils mes’elesi dolayisiyla iizerine parmak basilmasi 14zim ge-
len hususlardan biri de sudur: Avrupalilar, Miisliimanlar’s ve hésseten
Osmanllar’t “barbarhk”la itham edegelmislerdir. Halbuki Osmanhlar,
(8rt-bes asir iddre ettikleri memleketlerdeki gayr-i miislimleri, o iilkeleri
fethettikleri zamanki mevcudlarindan kat kat fazla olarak devir ve teslim
clmig bulunduklar1 hilde, Hiristiyanlar girdikleri her iilkede dehsetli bir
zulim ve itisaf (jenosit)a meylederek barbarlifin en miithis tezahiirlerini
pUstermiglerdir. Bunun g6z boyamaz misallerinden biri de Endtlils’tiir.
Sckiz asir Islami bir idare altinda yagamug, dahili niifusu milyonlar1 agan
ychirler meydana getirerek parlak bir medeniyete viicud vermis Endiiliis
Muisliimanlari’ndan bugtinkii Ispanya’da kag kisi vardir!.. Balkanlar’in Hi-
ristiyanlarim kendisine bir “vediatullah” kabul edip koruyan Osmanlilar
mi, yoksa Ispanya’da bir tek Miisliiman birakmayan Avrupalilar m1 bar-
bardurt...
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ileri siirityordu.

Bu tavir, Kibris’in fethine degil O’na 6ncelik veril-
mesine muhalif kalmak oldugundan dolayi, Sokollu’nun bu
sekilde tenkidi haksiz ve yersizdir.

Buna mukabil Kubbealt: vezirlerinden Lala Mustafa
Pasa ile Piyile Pasa hariretle Kibris Seferi’ne siddetle taraf-
tar olmuglardi.

Kibris harekdtindan Once, yukarida bilvesile ifade
edildigi iizere, askerl ve iktisadl birgok tedbirler alinmigt1. Se-
fer baglamadan az evvel, Venedik’te dehgetli bir infildk vukua
gelerek Venedik Cumbhuriyeti’nin en muazzam barut stokla-
rindan ve birgok gemilerinden mahrumiyetini inta¢ etmisti.?

Sokollu’nun re’yinde ne derece hakli oldugu, sonra-
dan Osmanlilar’a kars: tahakkuk eden Venedik-Ispanya ve
Papalik arasindaki ittifak ile sabit olmustur.

Serdarliga Lala Mustafa Pasa, Donanma
Baskumandanlifi‘na da Piyile Pasa tayin edilmisti. Osman-
11 Donanmasi, Kibris Seferi’ne Mart, Nisan ve Mayis aylari
i¢inde, ii¢ ayn filo halinde ¢ikmigti. Gemi ve asker mevciidu,
yerli ve yabanci kaynaklarda ¢ok muhtelif rakamlarla ifade
edilmektedir. Bununla beraber gemilerin ii¢ yiiz ve bunlara
yiikletilmis ¢ikarma kuvvetlerinin ise, altmig bin civarinda ol-
dugu muhakkaktir.

Osmanhi Donanmasi, Limasol 6niine gelmeden 6nce,
Kibris Adasi ablukaya alinarak harigten adaya hubiibat ithali
imkansizlagtirildig: igin adada kisa zamanda kitlik baggoster-
mistir. Netice itibariyle bir miistemleke idaresi olan Venedik

23 Hammer, bu infildki bile Yasef Nassi’nin yaptirdig1 bir sabotaj
olarak kaydetmektedir. (a.g.e. sh: 242)’de:

“Venedik tersdnesinin yanmas: ki, Nassi'nin adamlarimin igi olma-
s1 muhtemeldir. Istanbul’da Venedik ile muhdrebe arzusunda bulunan-
lara kuvvetbahg oldugu kadar cumhura da fiitirdver (bezginlik verir)
olmugtur. " demektedir.
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idaresinden goktan beri bunalmis olan halk, igel Beyi araci-
lig1ryla Osmanli Imparatorlugu’na iltihdk etmek istediklerini
bildirdiler. Fakat Venedikliler, aday: miidafaaya kararliydi-
lar.

Kanuni’nin Rodos’u fethinden beri Kibris’in istikba-
linden korkmakta olduklarindan dolayi, kalelerin talikimine
olduk¢a ehemmiyet vermiglerdi. Fakat yalniz kendi kuvvet-
leriyle Osmanlilar’la basa ¢ikamayacaklarini hesap ettiklerin-
den, sagdan-soldan miittefik aramaya koyuldular. Fransa ve
Avusturya bitaraf kaldigindan, ancak Papalik ve Ispanya ile
iltifak saglayabildiler. Fakat 206 par¢ay: bulan miittefik Hi-
ristiyan donanmasi, 22 Eyliil 1570’de Meis Adasi’na geldigi
raman, Tiirk Ordusu’nun on iki giin evvel Kibris’in bassehri
[.cfkoge’ye girmis oldugu 6grenilmisti. Artik bir hayli geg ka-
limmig ve deniz mevsimi de gegmis bulundugu cihetle bir sey
yapamayacaklarina hiikmeden miittefikler dagilmislardir.

Lefkose’nin kolayca ele gecirilmesine karsilik Ma-
gosa olduk¢a mukavemet gostermisti. Lala Mustafa Pasa,
ordusunu Magosa yakinlarina ¢ekerek orada kiglamaya karar
verdi. Bu sirada Sokollu, Kibris fethini siydsetle ikmal etmek
i¢in Venedikliler’le teméisa gecmis, hattd Fransa’nin araciligi
bile mevzubahis oldugu halde nihayet:

“-Magosa diismedikce sulh olmaz!..” denildigi i¢in bu
lesebbiis akim kalmigti.

Lala Mustafa Pasa baharda yeniden taarruza gegerek
kaleyi, a¢tig1 istihkdmlara yerlegtirdigi toplarla dovmeye bas-
ladi. Kale dahilinde erzak ve su sikintis1 ¢gekmemek icin ise
yaramaz sekiz bin kigiye yol verilmigti. Tiirkler, yanlarindan
loplu halde gecen bu sildhsiz kadin, ¢ocuk ve ihtiyarlara asla
dokunmamak stretiyle din ve irklarinin emrettigi ahlaki neca-
beti gostermekte kusur etmediler.

Magosa, iki buguk ay dayandiktan sonra, 2 Agustos
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1571’de teslime mecbur oldu.

Diger taraftan Tiirk-Venedik Harbi, Dalmagya’da de-
vam ediyordu. Kibris’in diigmesi, Bat1 Hiristiyanlik Alemi’ni,
Osmanlilar’a karg1 birlesmek hususunda yeniden tahrik etti.
Papalik-Ispanya ve Venedik arasinda gergeklesen bu ittifak
sonunda miittefikler, iki yiiz elli gemilik bir donanma ile
Akdeniz’e agildilar. Korfu Adasi’nda Inebaht1 (Lepant)’da
biiyiik bir deniz muhdrebesi cereyan etti. Burada Tiirk filosu,
hemen hemen tamamen tahrip ve imha edildi. (7 Ekim 1571)
Fakat deniz mevsimi gegmis bulundugundan Hiristiyan miit-
tefikler, zaferlerinin semeresini alamadilar. Zira Kibris’1 geri
almak i¢in ¢ok ge¢ kalmis bulunuyorlardi.

Osmanl Devleti, sadece bir kig iginde donanmasini
eskisinden daha kuvvetli olarak inga etti. Bu, o zaman i¢in
havsalaya sigmaz bir muvaffakiyetti. Gergekten Inebaht: fela-
ketinden kahramanca siyrilarak kurtarabildigi birka¢ gemi ile
Istanbul’a gelen Kali¢ Ali Pasa bile ertesi seneye bir donan-
ma yetigtirilecegi fikrini §grenince, Sadrazam Sokollu’ya bu-
nun imkansizlifindan bahsetmigstir. Fakat O’ndan, Osmanl:
Devleti’nin kudret ve azametini gosteren miithis ve belig bir
cevap almigtir:

“-Pasa Hazretleril.. Sen heniiz bu Devlet-i Aliye’yi
bilmemissin! Bu Devlet isterse, donanmanin demirlerini
glimiisten, yelkenlerini atlastan, iplerini de ipekten yapa-
bilir!..”%

Venedik elgisi, Inebahti Muhdrebesi’nden sonra
Sokollu’yu ziyaret ederek hissiyatin1 yoklamak istedi. Sokol-
lu, kendisine tarihe gegen su mukabelede bulundu:

“.Son kazadan sonra cesiretimizin ne hilde oldu-
gunu gormeye geliyorsunuz!.. Biz sizden Kibris’1 alarak
sizin kolunuzu kestik. Siz, bizim filomuzu imhi ederek

24 Pecevi- sh: 498; Hammer- a.g.e., sh. 274.
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snkalimizi tiras ettiniz. Bu siiretle biz sizden daha az kay-
bettik. Ciinkii kesilen sakal, daha giir olarak yerine gelir.
FFakat kesilen kol yeniden biiyiimez!...”?

Baharda Tiirk Donanmast, iki yiiz elli gemi ile yeniden
Akdeniz’e agildi. Fakat karsisina ¢ikmaya kimsede ceséret
yoktu. Yalniz kaldigin1 anlayan Venedik, sulh istedi. 17 Mart
1573’de imzalanan bir mudhedendme ile Venedik, Kibris’in
Osmanlilar’a gegmesini, ii¢ yiiz bin dukalik harb tazminati
#demeyi, Zanda Adasi i¢in verilen bes yiiz diikalik senelik
verginin bin bes yiize ¢ikarilmasim kabul ediyordu.

¢) Osmanh idaresinde Kibns:

Uzun siiren ve biitiin husisiyetleriyle gerq:ek bir
miistemleke idéresi olan “Venedik Hakimiyeti”, Kibris’1
minen ve madden harab bir duruma getirmisti. Ustelik buna
ndanin Osmanlilar tarafindan fethi esnasindaki bir yillik har-
bin sikintilar1 da eklenince, sefilet ve haribiyet had bir saf-
haya vardi. Bu yiizden Osmanhlar, Kibris’in imar ve halkin
refahinin saglanmasi igin gerekli biitiin tedbirleri evveliyetle
aldilar.

Once 7 Mayis 1572 (23 Zilhicce 979) tarihli ve
"Kibris Beylerbeyi’ne ve Kadisi’na ve Defterdarr’na hii-
kilm ki” serlevhasiyla baglayan bir “hatt-1 hiimayun»? ile
Kibrislilar’in mal, can, irz emniyetleri, her tiirlii hak ve hiir-
riyetleri garanti edilmis ve yeni Tiirk idérecilerine halka kar-
i sefkatle mudmele etmeleri emredilmigtir. Bununla birlik-
{¢ ayni tarihte “Kanunnime-i Liva-y1 Kibris” adiyla 1sdar

25 Hammer- a.g.e., sh: 274,

26 Asl, Istanbul Bagvekalet arsivi 12 numarah Mithimme Defteri, sa-
hife 641°de bulunan bu vesikanin, adilet ve hiimanizmin sahikasina ulagan
muhtevas: hakkinda fazla bilgi i¢in bkz: Omer Liitfi Barkan- Osmanlt
Imparatorlugu’nda bir Iskin ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler-
[ktisat Fakiiltesi Mecmudsi, Nu: 1-4, Istanbul 1949-1950.
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olunan bir kanunla da ada halkinin Venedikliler zamanind
vermekte olduklan vergiler, yar nisbetinden daha da asagiy4
indirilmigtir.?’

Osmanlilar, fethettikleri iilkelerde gayet ileri gorusl
bir niifus siyaseti takib ederlerdi. Stratejik ehemmiyeti hal
bolgeleri kesif bir strette “tiirklestirmek” ve kilit noktala:
rina kendi din ve irklarindan insanlan yerlestirmek seklinde
gerceklestirilen bu siyaset, o bélgenin uzun zaman huzur v
siikinunu temin eden bir dmil olurdu. Bunun i¢in de fethedi:
len her iilkede, 6nce bir umiimi niifus sayim: yapilir, beger
unsurun 1rki, dinf, iktisddi ve sdir hussiyetleri tesbit edilir-
di.

Kibris’ta yapilan niifus sayimi, Venedik’in uzun siiren
idaresinin kotiiliigiinii asikar bir slrette ortaya ¢ikardi. Ger-
¢ekten Kibris’in niifiisu, Venedik hakimiyeti esnasinda bir
hayli azalmigt1. Sayim sonunda Kibris’in bir zamanlar yarim
milyonu asan niifusunun, yiiz elli bin kisiyi gegmedigi goriil:
miistiir. Bu rakama gore, adaya yerlesmek isteyen ve kendi-
lerine bu hususta miisaade verilen otuz bin Tiirk askerini d¢
ilave etmek gerektir. Fakat Osmanlilar, Kibris’1 tiirklestirmei
icin oraya yerlesen otuz bin Tiirk askeriyle iktifd etmedile%

Bu hususta mecburi bir iskin siyaseti takib ederek Kibris’ir
miikemmel bir slrette imar ve iskdnini kisa zamanda gergek:
lestirdiler. ;
Bunun igin 1sdar edilen 21 Eyliil 1571 tarihli hiikiim?
Kibris’a kafi miktarda ¢ift¢i ve sanatkdrin naklini temin ede-

cek biitiin esaslari ihtivd ediyordu. Bu hilkkmiin “bir sﬁretzi

27 Bkz. Hadiye Tuncer- Osmanli Imparatorlugu’nda Toprak Tak
simat ve Asar- Ankara, 1948, sh: 91-92.

28 Ash, Istanbul Bagvekalet Arsivi 19 numarali Mithimme Defteri’nir{
334. sahifesinde yer olan bu hilkmiin muhtevisi ve tafsilat1 igin bkz.: Ha
lil Fikret Alaysa- a.g.e., sh: 79-83; Néci Kékdemir- Diinkii ve Bugiink{
Kibris, Ankara, 1957, sh: 89-92. !
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Karaman, Icel, Bozok, Aldiye, Teke ve Manavgat Kadilari’na
her on haneden bir hédne olacak 5720 hdne olur.” tarzinda
Ifde edilmis olan son ciimlesi, bu mecburi gé¢iin viis’atini
gUstermektedir.

Bununla muhtelif sanat erbabi veya kafi miktarda
Iyleyecek topragi bulunmayanlarla devlet nizamlarina uyma-
yanlarin® Kibris’a yerlestirilmeleri temin edilmis ve bu si-
retle mecbiri goge tabi tutulanlara iki sene miiddetle vergi
muéfiyeti tanindig1 gibi, geride biraktiklar1 mal-miilk ve sii-
renin satig bedelleri de teslim edilmistir. Fakat bu mecburi g6-
¢(in gergeklestirilmesi kolay olmamig, bazan daglarda serizat
yisamaya alismig yOriik asiretlerinin naklinde ortaya miies-
sil"hadiseler de ¢ikmigtir. Ancak Devletin bu hususta verilen
mecbiliri go¢ emrine itaat etmeyenlerin “Emr-i Sultiniye
ilnatsizlik esbab-1 miicibesiyle ¢ikarilan “fetva”lara istinaden
katledilmelerine kadar ileri gidilmigtir.*

Kibris’ta tatbik edilegelmekte olan feodal sistem iptal
edildi. Ortagag’in ¢iftgiyi topraga bagl telakki edip onunla
birlikte alimip satilan bir meta’ hiline getiren “serf” sistemin-
den kalma biitiin vecibe ve angaryalar kaldirildi. Her yerde
huzur ve emniyet saglayan “Osmanh Arizi Sistemi™*' tatbik

29 Kibrnis’ta yaptlan bu siirgiinlerin teferrudt ve gesitli misalleri igin
bkz. Omer Liitfi Barkan- a.g.c.; Ahmed Refik- Anadolu’da Tiirk Asiret-
leri- Istanbul, 1930, sh: 15, 26, 27, 140, 143,:153.

30 Ahmed Refik- Anadolu’da Tiirk Agsiretleri, istanbul, 1930, sh:
145.

31 Osmanlilar’da toprak millkiyeti anlayis ve tatbikatinin hiilasas: gu-
dur:

Miilk Allah’indir. Ona, Allah adina aym zamanda “halife” sifatim hiiz
olan hikilmdar, mutasarriftir, Bir tilke fethedildigi zaman bog veya ekile-
bilen biitlin arfzi “Arazi-i Emiriye” veya “Arizi-i Miriye” nimiyla hii-
kiimdara 4id olur. Gayr-i miislimlerin ev, diikkén, bahce gibi sdir miilkleri
yahsi miilkleri olarak kalir. Ancak arazisini ii¢ y1l {ist iiste ekip bigmeyenin
olinden bu ardzi alinarak onu isletecek olan bir bagkasina verilir.
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mevkiine konuldu. :

Hiristiyanlar, biitin hak ve vecibelerden Islam
Hukuku’nun gayr-1 miislimler ig¢in vaz’ettigi kaidelere tabil
oldular.?

Isletilen ardziden “dsiir” (onda bir) adiyla bir vergi alinir. Bu da hu*1
kiimdarin tdyin ettigi bir kimse tarafindan tahsil edilir.

Arézi, t3bf oldugu miikellefiyet bakimindan ii¢ kisma ayrilir: “Tlmar”
“ZeAmet”, “Has”. Fiitdhat devirlerinde fethedilen yerlerdeki miri arazi
“timar” ve “has” adiyla ikiye taksim edilerek timarlar, bir nevi kilig h
olarak muhirebede hizmeti gegenlere; haslar ise, vezir, beylerbeyi, san-
cakbeyi gibi kimselere verilir. Artan kisim da “Hass-1 Himay@n” adiyl
devlete kalir.

Timarlar, sonradan ikiye ayrilarak 20.000 akgeye kadar gelir getirenler:
“timar”, 20.000°den 100.000 akgeye kadar gelir getirenler ise “zeimet”:
adiyla adlandirilmiglardir. Bu tasnifte 100.000 ak¢eden fazla gelir getiren-
lere ise “has™ denilmigtir.

5.000 ak¢eye kadar geliri olan timarlari, Beylerbeyi riitbesini hdiz kim-
seler, bundan bilyiiklerini ise Padigah tevcih ederdi. Timar sahipleri, ta-
sarruflarindan timarin gelirine gore bir miktar asker besleyerek Ordu-ys
Hiimdyun’un sefere azimeti esnisinda giizergihta kendilerine katilirlarda.
UmOmiyetle timarlarda 3.000 akge gelire mukabil bir asker beslenildigi v
talim, terbiyesi icra edildigi halde, zeAmetlerde bu miikellefiyet, her 5.000
akge icindi. ,

Timar ve zeadmet tevcihine it beratlar, onu tevcih eden hiikiimdarin!
Sltimiiyle yenilenir ve bir miktar yenileme harci alinirds.

32 Gayr-i miislimler, askerlikten muaf tutulmalarina karsilik olarak
“cizye” adiyla bir vergi 6derlerdi. Ellerindeki mal, miilk ve ardziden alinan
vergiye de “harag” denirdi. Fakat kitlk senelerinde veya ¢ekirge baskini,
sel feldketi vesdire gibi hillerde bu vergiler, te’cil veya tenzil edilebildigi
gibi, iistelik -lizimu hilinde- kendilerine yiyecek ve tohumluk da dagm-
lirds.

Osmanl iilkesinde yagayan biitlin gayr-i miislimler can, mal, irz ve-
sdir hususlarda henilz medeni memleketlerde bile goriilmemis derecede’
bir hiirriyet ve emniyete sahiptiler. Fakat buna mukabil de baz miikelle-§
fiyet ve mahrumiyetleri vardi. Bunlar, her din mensuplarinin ayn tarz ve;
renkte bir kiyafeti hiiz olmalari, sehir dahilinde silah tagiyamamalari, bir;
miislimin yanindan at istiinde gegememeleri, Amme hizmetlerine kabuh
olunmamalan ve bir miislim aleyhine gehidette bulunamamalan gibi hu- ‘|
suslardi. Gergekten bir Tiirk Devleti oldugu hélde, resmi lisanin Tiirkce ve:
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Ortodoks Kilisesi’nin Venedik ve Fransiz hakimiyet-
leri esndsinda kaldirilan haklari tamamen idde edildi. Lagve-
dilmig olan Lefkose Bagpiskoposlugu, 1575 yilinda yeniden
ihyd olundu ki, bu Bagpiskoposluk, eskiden beri Ortodoks
piskoposluklari iginde gdyet imtiyazli bir mevkii haizdi.

Kibris “ii¢ tuglu” bir pasa tarafindan idére edilen bir
Osmanl vilayeti oldu. Tanzimat ilanindan sonra, 1840 yilin-
da, Kibris, “Adana Vildyeti”nin bir sancag1 hiline getiril-
mis ve Lefkose’de ikdmet eden bir mutasarrif idaresine ve-
rilmistir. Kibris Miiftiisii de 6teki miiftiiler gibi Istanbul’daki
“Makam-1 Mesihat”a (Seyhiilislamlik Makami’na) bagliyd.
Scyhiilislimdan sonra gelen “Kazaskerlik”*, Anadolu ve
Rumeli Kazaskerlikleri olarak ikiye ayrilirdi. Kibris, Anadolu
Kazaskeri’ne bagliydi.

Gayr-i Miislimler, aile ve sahis hukuku mes’elelerinde
kendi 6rf ve dinlerine tabi idiler. Gayr-i miislim cemaatlerin
muntazam tegkilatlari, vakif, te’sis ve mektepleri vardi.

Kibris’ta Osmanli idéaresinin sagladig: huzur ve adéle-
te ragmen gayr-1 miislim ahali ve bunlardan bilhassa Rumlar,
Yunan istiklaline miincer olan isyan ve ihtildllere katilmaktan
peri kalmayarak birgok kereler isyan ve ihtilal ¢ikarmiglardur.

hiinedanin Tiirk olmasindan maada, 1rki asabiyet ifide eden higbir unsura
yer vermeyen Osmanli Devleti, bir nevi “iimmet hikimiyeti”ne istinad
ederdi. Bilindigi tizere, gayr-i miislimlere kars1 tatbik edilen bu tehdidler,
1839 “Tanzimat Fermam1” ile tamamen bertaraf edilmis, miislim-gayr-i
mUslim tefriki ortadan kaldirilmigtir.

33 Ilmiye mesleginin en yilksek mertebelerinden olan “Kazaskerlik”,
“nskeri kadiik” demektir. Ancak bu makama gegenlerin vazifeleri, sade-
¢e askeri hukfka miiteallik olmayip ¢ok daha genisti. Bu vazife stimalii,
devir devir azalip ¢ogalmigtir.

I. Murad zamaninda ihdés edilen Kazaskerlik, “Rumeli” ve “Anado-
lu” kazaskerlikleri olarak ikiye ayrilmakla beraber Yavuz Sultan Selim
zamaninda merkezi Diyarbekir olmak iizere, bir de “Arap ve Acem Ka-
zaskerligi” ihdis olunmustur. Bunlarin riitbece en Ustlind, “Rumeli Ka-
zaskeri” idi.
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Mesela “Etniki Eterya Cemiyeti”nin ¢alismalariyla hazirla-
nan, fakat elebasilarin yakalanip asilmasiyla akim kalan 1821
hadisesi, 1833’de  “Gavur Imam” ve “Karpash Papaz”in
isyanlar gibi. Fakat Kibris’in ziydinda bu isyanlar degil, biis-
biitiin bagka sebepler rol oynamigtir. S6yle ki:

Osmanli Devleti’nin son devirlerinde karsilagtig1 da-
hili géileler, higbir zaman O’nun adil ve miistakarr idaresi-
nin tabii neticeleri olarak ortaya ¢ikmig degildir. Bunlarin her
biri, bu devletin pargalanmasinda menfaati olan yabancilarin
cesitli tahrik ve tesviklerinin eseridir. Dahildeki gayr-i miis-
lim azinliklar ise, -¢ogu kere- kimin menfaatini saglayacagini
kestiremedikleri birtakim séziimona dini ve kavmi davalarla
ortaya ¢ikarak devletimizi i¢ten ¢okerten birer bas belasi ol-
muslardir. Yakin tarihimizdeki “Rum” ve “Ermeni” kiyam-
lar1, bunun en tipik misalleridir. Bugiin ne Rumlar ve ne de
Ermeniler’in, Osmanli idéresi altindaki refah ve siikiinetle
kaabil-i kiyas bir idareye néil olabildiklerini séylemek kaabil
degildir.

¢~ Kibns’m Ingiltere’ye Bir “Us” Olarak Terk Edilmesi:

Osmanli Devleti, Amerika ve yeni ticaret yollari-
nin kesfi gibi hadiselerle zenginlegip “samayi inkildbi1”ni
yapan Avrupa’dan geri kalinca, bilhassa “ondokuzuncu
asir’dan itibaren “Muvizene-i. Diivel” denilen devletle-
raras1 rekabetlerden istifdde ederek varligini koruyabilmek
mecbiriyetinde kalmigtir. Hakikatte biitiin Avrupa Devletle-
ri ve Rusya, “Osmanh Devleti’ne karsi olmak” ve O’nun
genig topraklarin1 ele gegirmek bakimindan miigterek bir
hissiyat tagiyorlardi. Ancak Osmanli iilkelerinin stratejik
ehemmiyeti, onlarin -¢ogu kere bu miisterek hissiyata rag-
men- miittefikan hareket etmelerini onliiyordu.. Ciinkii bil-
hassa biiyiik devletlerin, “Ortadogu” ve “Akdeniz” hikimi-
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yetine miiteallik hedef ve isteklerinin birbiriyle ¢atisan pek
¢ok noktasi vardi.

Gergekten Avrupa siyasi edebiyatinda, “Osman top-
raklarimin taksimi” méanasina kullanilan “Sark Mes’elesi”,
BIndi ve askeri bakimlardan s6z sahibi olmus devletler i¢gin
birlestirici oldugu kadar da ayiric1 bir rol oynuyordu. Zaman
zaman birinin hududsuz genigleme imkénlar1 digerlerini endi-
jeye ve binnetice ona karsi bir ittifaka sevkediyordu. Bunun
on cilib-i dikkat misali, “Kirim Harbi”dir.

Ruslar’in, Osmanh Devleti’ni bir nevi vesayet altina
nlmak mahiyetindeki 6l¢iisiiz ve kabulii imkéansiz teklifleri
yiiziinden ortaya ¢ikan bu harb, 6nce “Tuna Cephesi”nde
baglamustir. (1853) Bu cephede Serdar-1 Ekrem Omer Pasa,
(st tiste kazandig1 parlak muvaffakiyetlerle Rusya’ya Osman-
li Devleti’nin hi¢ de “hasta adam” olmadigini ac1 bir sekilde
Ogretmigti.

Osmanl topraklar: iizerindeki kendi emelleri bakimin-
dan asir1 Rus teklif ve tehdidlerinden endiseye kapilan Ingiliz
ve Fransizlar, donanmalarini Istanbul’a géndermislerdi. Tuna
Cephesi’ndeki maglibiyetin acisini1 ¢ikarmak isteyen Rusya,
Sinop Limani’ndaki Tiirk Donanmasi’n1 4ni bir baskinla imha
edince, bunu kendilerine karsi bir meydan okuma seklinde
(¢fsir eden Ingiliz ve Fransiz kuvvetleri, Osmanli Donanmasi
lle birlikte Sivastopol’ii kugatt:. italyan birligini kurmaya ga-
lisan “Sardunya Krallig1” da on bes bin kisilik bir kuvvetle
Rusya’ya kars1 girisilen bu harekata katildi.

Sivastopol’iin sukitundan sonra (10 Eyliil 1855) top-
lanan 1856 “Paris Sulh Konferans)” bircok ehemmiyetli
karar meyaninda “Karadeniz’in bitarafhigy’n1 kabul ederek
burada Osmanli Devleti ve Rusya’nin donanma bulundurma-
larim ve tersdneler kurmalarini yasak etti. Bu karar, Rusya
i¢in 5liim demekti. Zira Osmanli Devleti, Marmara’da kurabi-
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lecegi tersanelerde ingd edecegi gemileri derhal Karadeniz’e
¢ikarabilirdi. Halbuki Rusya, elinde bulunan Baltik s&hillerin-
den bu tarzda istifade edemezdi.

Rusya, Osmanli Devleti’ne kars: tarihi emellerine set
¢eken bu karar1 degistirmek igin firsat kolluyordu. Nihayet
1870-1871 Almanya-Fransa Harbi, devletler muvizenesinde
hustile getirdigi degisiklikle, Rusya’nin elini kolunu baglayan
bu karardan kurtulmasi i¢in gerekli tesebbiislerde bulunmasi-|
na imkan verdi. Zira artik Diinya’nin sayili devletleri arasina
bir de Almanya Imparatorlugu katilmis bulunuyor ve bu dev-l
let, bir Ingiliz-Rus ¢atismasini arzuluyordu.

Rusya’nin tahrikiyle, 1871 yilinda Londra’da top-
lanan bir konferans, bu memleketin Karadeniz’de tersidne-
ler kurmak ve gemiler inga etmek husiisunda 6niine ¢ekilen
engeli bertaraf etmek iizere Paris Sulh Konferans: kararla-
rin1 mer’iyetten kaldirdi. Fakat Rusya’nin kuvvetli bir do-
nanma tegkil ederek Osmanli Devleti ile harbe girisebilmesi
i¢in daha alt1 y1l beklemesi ve ¢aligmasi gerekiyordu. Zira
bu sirada Osmanli tahtinda bulunan Sultan Abdiilaziz Han,,
Osmanli Donanma ve Kara Ordusu’nu kuvvetlendirmek igin
hududsuz bir gayret sarfetmisti. Ger¢ekten O’nun biiyiik bir’
azim ve ileri goriiglilltikle yaptig1 hazirliklar sonunda, Tiirk'
Donanmasi, Diinya’da ikincilige yiikselmis; en yeni sildhlar-
la teghiz edilmis bulunan kara ordusu ise, yedi-sekiz yiiz bin
kisilik mevciduyla Rusya’nin basa ¢gikamayacag bir kuvvet
haline gelmisti.

Bu durumu géyet iyi hesap eden Rusya, Osman-
i Devleti’ni dahili giilelerle yipratip mesgul etmek igin
Balkanlar’daki Slav ve Hiristiyan Osmanli andsiri tahrike
koyuldu. Bu tahrikler sonunda ortaya ¢ikan Bosna-Hersek,
Bulgaristan, Sirbistan ve Karadag isyanlari, kuvvet ve muvaf-
fakiyetle bastirilmigt.
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Fakat bu sirada Osmanli Devleti’nde arka arkaya igba-
gina gelen dirdyetsiz pagalar, Rusya’nin miistakbel bir harp-
teki sansim arttiran en ehemmiyetli bir miiessir olmuglardir.
Bunlar, Serasker Hiiseyin Avni Pasa, Midhad Pasa, Miiter-
¢lm Riistii Pasa ve emsali kimselerdi. Once bir askeri ihtilal
neticesinde gercekten harp¢i bir padigah olan Sultan Abdiila-
zlz Han’1 tahttan indirerek, bes giin sonra da caniyéne bir sii-
rette katlettirdiler. Yerine Beginci Sultan Murad iinvaniyla
Veliahd Murad Efendi’yi gegirdiler.

Besinci Sultan Murad, gengliginden beri, her biri bir
ecnebi emeline satilmig kiymetsiz ve muhteris bu pagalarla
()smanl1 tahtini ele gecirmek i¢in tesrik-i mesai halinde bulu-
nuyordu. Onlarin tesiriyle mason olmug ve bu vidide otuz ii¢
dereceye kadar yiikselmigti.** Fakat Sultan Abdiilaziz’in feci

34 Sultan Beginci Murad ve O’nunla birlikte bazi gehzéddelerin
masonluga girdikleri ve bu cemiyette bir hayli listiin dereceler ihriz et-
(lkleri bir hakikattir, Fakat onlarin masonlugu, masonik ideallerin kimil
blr sGrette benimsenmis olmasi gibi bir 4milden ziydde, Osmanli tahtini, o
dovirde bir nevi vesdyet altina almig bulunan ve ¢ogu mason olan muhteris
rnsalara sirin gdriinmek ve bu siirette tahta ndil olmak maksadinin eseridir.
slanbul’da 1934 yilinda, Salim Ahmed imzasi ile masonlara mahsus ola-
rak yaymnlanan “Muhibbén-i Hiirriyet Mahfeli Tarih¢esi” isimli eserde
bu husiis su siiretle mukayyettir:

“[lk ve muvakkat Sira-y1 Ali, Prens Halim Paga tarafindan 1861 tari-
hinde ve Istanbul'da tegekkiil etmiy, fakat siydsi bazi hddiseler dolayisiyla
hildhare uyumugtu. Bu ilk teessiiste mukayyed bulunanlar arasinda zama-
nin veliahdi Ruj Kruva derecesini hdiz Beginci Murad ile iistad derecesin-
e bulunan birdderi Prens Nureddin ve Kemaleddin Efendi’ler goriilmek-
tediv.” (a.g.e., sh: 8)

“Tiirkiye'de masonluk hareketi goriildiigii anlardan itibaren, dtideki
meghur ve mdruf zevdtin isimlerine muhtelif masonluk negriyétinda tesadif
vdilmektedir:

Pertev Pasa; Sadrazam Ali Pasa, Sdir Ziyd Pasa, Namik Kemal Bey,
Seyvhillislam Musa Kaum Efendi, sadrazam Kegecizdde Fuad ve Midhad
Pasalar Ahmet Vefik Paga, Tunuslu Hayreddin Pasa, Sadullah Paga,
kurenddan Seyid Bey, Miisir Fuad Paga; Abdurrahman, Hilmi, Saffet,
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bir siirette katli hakkindaki mesmiidt:1 ve ciiliisu esnasindaki
fevkalade hadiselerin te’siriyle tecenniin ettiginden, ancak ii¢
ay kadar padigahlik yaptiktan sonra hal’ edildi. Yerine Veliahd
Abdiilhamid Efendi, Sultan Ikinci Abdiilhamid Han iinva-
niyla pédisah oldu. (1876)

Ihtillci pasalara ancak “mesratiyet” gibi bir tiviz
vermek sfiretiyle tahta gegebilen Sultan fkinci Abdiilha-
mid Han, saltanatinin ilk yillarinda devlet dizginlerini heniiz
dirdyetli ellerine gegirebilmis degildi. Bu durumdan istifide
ederek O’nu emir ve kumandanlan altina almak ve Sultan
Abdiilaziz’in katli dolayisiyla kaybettikleri itibarlarini ye-
niden kazanabilmek sevdasina kapilan ihtildlci pasalar, Sul-
tan Abdiilaziz’in biraktigi askeri imkénlarin sagladigi bir
itmi’nan ile Rusya’ya kars1 ilan1 harb maksadiyle bagvurma-
dik tertip birakmadilar.

Bdyle bir harbe taraftar olmayan Sultan Abdiilhamid
Han, geng ve tecriibesiz olmasina ragmen bu muhteris pasala-
rin maksadlar1 6niine bir set ¢cekmek maksadiyle hududsuz bir
gayret sarf etmistir. Bu yiizden Sultan Ikinci Abdiilhamid’i
“Rus taraftarh@”yla itham ve yeniden Besinci Murad’t
tahta gecirmek tehdidleriyle yildirmak istediler. Bu maksadla
talebeyi sokaga dokerek:

“-Harb isteriz!..” diye bagirttilar.

Ayrica Ingiltere’nin de boyle bir harbde Tiirkiye’nin.
yaninda yer alacagina dair iddialarda bulundular. Sultan Ab-
diilhamid Han’in huzurunda konusturdugu Ingiliz Sefiri’nin
buna asld imkin olmadig: yolundaki beyanina muttali olma-
larina ragmen, harb taraftarligindan vazgegmediler. Su bir ti-
rihi gercektir ki, dahili siyasette muvaffak olamayarak itiba-
rin1 kaybeden devlet adamlari, héarici giileler ihdas etmek ve

|

{
Memduh, Tevfik, Niiri, Rauf, Behget, Rif, Kenan Hilet Bey ve pa,s'alar’i
ve Beginci Murad’in oglu Prens Seldhaddin vard:.” (a.g.e., sh: 10)




KADIR MISIROGLU 61

bu siretle efkar-1 umiimiyenin dikkatini bagka istikametlere
gevirmek gayretine kapilirlar. Harici géileyi de atlatabildikle-
ri takdirde, artik dahildeki hiyanet ve beceriksizlikleri ehem-
miyetini kaybeder.

Bu yiizdendir ki, Sultan Abdiilaziz’in kitilleri ve
siyasi ikballerini onlarin muvaffakiyetlerine baglamig bulu-
nanlar, Tiirk tarihinin en aci1 hadiselerinden biri olan 1877-
1878 “Tiirk-Rus Harbi” (93 Harbi)’ni ¢ikarmakta bir beis
gbrmediler. Biitiin giivendikleri Sultan Abdiilaziz’in birak-
1B kuvvetli ordu ve donanma idi. Fakat unutmuglard: ki, bir
ordu ne kadar kuvvetli olursa olsun, bir ihtilal ile dahili disip-
lini sarsildiktan sonra, onunla zafer kazanmaya imkan yok-
turl..

Bu muharebede de bdyle olmustur. Tirk Ordusu’nun
Rusya’ya kars1 her bakimdan iistiin olmasina ragmen dirdyet-
siz kumandanlarin k&tii sevk ve idareleri ve bunlarin birbirle-
rine karg itaatsizlikleri yliziinden, arada “Plevne Miidifaas1”
gibi muvaffakiyetler de mevcud olmakla beraber, Ruslar’in
Istanbul surlar1 dibindeki Yesilkdy’e gelebilmeleri gibi bir
[elaketle kargilagilmigti. Burada “Ayastefanos Muéhedesi”
denilen ve Sultan Ikinci Abdiilhamid Han’in siyasi deha-
sina ragmen binbir miigkilat ile tatbik mevkiine konulmayan
mudhedenin sartlarin1 Osmanli Devleti’ne dikte ettiler.

Devletin mutlak bir inkirdz1 méahiyetindeki bu mua-
hedenin agir gartlarimi bertaraf edebilmek maksadiyla miitte-
lik arayan Osmanh Devleti, Ingiltere’yi Rusya’nin bu 6lgiide
geliserek Hindistan yolunu tehlikeye diigtirmesinden endise-
lenmis gordiigiinden O’na yaklasmak mecbiriyetinde kaldi.
Iisasen yukarida bahsi gegen Londra Konferansi’nin asil se-
beplerinden biri de yeni ve biiyiik bir kuvvet halinde ortaya
¢tkan Alman Imparatorlugu Basvekili Prens Bismark’mn arzu
ve hayal ettigi ingiliz-Rus ¢atigmast idi.
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Gergekten Ortadogu ve Akdeniz siyasetleri bakimin-
dan, Rus ve Ingiliz emelleri arasindaki zithk asikardi. Bununla
beraber Ingiltere, Osmanli Devleti’ni Rusya’ya kars1 miiddfaa
etmeyi iicretsiz derfihte etmemigsti. Bu iicret, Kibris olacakti.
Zira daha ondokuzuncu asrin bagindan beri Hindistan yolu-
nu emniyet altinda bulundurmak ve Ortadogu’daki durumunu
kuvvetlendirmek isteyen Ingiltere, bu bolgedeki Rus niifuzu-
nun artmasina méni olmaya elverisli bir deniz tssiine sahip
olmay1 arzuluyordu. Bu vasfi, Kibris kadar héiz bagka bir yer.
yoktu.

Bu yiizden birgok Ingiliz fikir ve siyidset adami,
Kibris’in Hindistan yolunun emniyeti bakimindan hiiz ol-
dugu stratejik ehemmiyete isaret eden fikir ve diisiincelerini
acik agik ortaya koymaktaydilar.3® Bu husustaki Ingiliz arzusu
o derece siddetlenmisti ki, Kibris’in Ingiliz iddresine gegme-
sinden sadece birka¢ ay Once burasinin cebir kullanmak
shretiyle ele gegirilmesi hususunda Ingiliz Kabinesi ciddi bir
karar almis ve bu kararin fiili hazirliklarina bile baglamgti.
(27 Mart 1878)

Kibris iizerinde bu derece kararli hareket eden Ingilte-
re igin Osmanh Devleti’nin “93 Harbi” dolayisiyla siiriiklen-
digi maddi ve manevi buhran ¢ok miisdid bir zemin hazirlamig
bulunuyordu. Fakat Tiirkiye’nin Rusya’ya kars1 Ayastefanos
Muihedesi’ni bertaraf etmek noktasindan tehdidini ikaa ka-
adir bir miittefike muhta¢ oldugunun goriilmesi, Kibris’in'
siyasi yollardan ve bir nevi komisyon gibi ele ge¢irilmesini
imkan dahiline soktugu i¢indir ki, buraya kars1 askeri bir ¢i-
karma yapmak tegebbiisiinden vazgegilmisgtir.

Tabiatiyla boyle bir arabuluculuk bahis mevzuu olma-
dip1 takdirde Kibris’a taarruzu kat’ilesen Ingiltere’nin bu ha-

35 Tafsilat igin bkz. Ahmed Gézioglu- Ingiliz idaresinde Kibns, Is-
tanbul, 1960, sh: 9 vd.
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reketi, ‘93 feldketinin tizerine tuz biber ekecekti. Bu durumu
guyet iyi takdir eden geng ve zeki osmanl padisihi ikinci
Abdiilhamid, Ingilizler’in Rus emellerine kars: ¢tkmak hu-
susundaki dostluk anlagmasi tekliflerini nazar-1 dikkate almak
mecbiriyetinde kaldi.

Ancak suras1 ehemmiyetle belirtilmelidir ki, Ingiltere,
bu hususta Tiirkiye ile temisa gegmeden Ruslarla goriigerek
onlar1 “93 Harbi”yle néil olduklann kazanglarin pek g¢ogun-
dan ferdgate zaten ¢oktan rdzi etmig bulunuyorlardi. Gergek-
ten 30 Mayis 1878’de Londra’da Rusya ile Ingiltere arasinda
pizli bir anlagma yapilarak Rusya’nin “93 Harbi” kazangla-
rinin kism-1 4zdmindan vazgegmesi temin edilmigti.*® Ciinkii
Rusya’nin Ortadogu’daki bu gelismesi, Ingiltere’nin de isine
pelmiyordu.

Ruslar’la bu siiretle gizliden gizliye bir mutabakat ha-
s1l cden Ingilizler, bu defa Osmanh Devleti’ne dénerek onun-
la Rusya’ya karg1 tedafiii (savunma maksadli) bir anlagma
yapmak teklifinde bulundular. Bu hususta Bagmabeyinci Said
Pasa’nin destegini temin eden Ingiliz Sefiri Layard, O’nun
vasitasiyla Sadrazam Sadik Pasa’y: da kendi fikirlerine cel-
bedebildi. 2 Mayis 1878°de Tiirkiye ile Ingiltere arasinda
misterek bir miiddfaa anlagmasi imzilamak teklifini ileri
slirdiiler.

Tiirkiye’nin Rusya’ya karsi miidifaa edilebilme-
Mi icin, Ingiltere’nin “Tiirkiye’ye Malta Adas’’ndan daha
yankin” bir iisse sahip olmasi liizimunu belirttiler. Ingiliz-
ler, nihdyet 16 Mayis tarihli iigiincii bir miirAcaatta bu iissiin
*Kibris” olabilecegini a¢iga vurdular. Bu miiracaatta burasi-
mn Ingiltere’ye “muvakkat” olarak kiralamak mahiyetindeki
bir terke mukabil, Ayastefanos Muihedesi’nin Tiirkiye lehine
tddilinin temin edilecegi ve Ruslar’in Anadolu’daki harekita

36 Dr. Siikrii Torun- a.g.e., sh: 27.
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1
devamlar) hilinde Osmanli Devleti’ne fiili yardim yapilaca<
g1 bildiriliyordu. Bu vaadler mukabilinde ele gecirilecek olan
Kibris’in da Ruslar’in Dogu Anadolu’da isgal ettikleri yerle~
ri Osmanh Devleti’ne terki halinde geri idde edilecegi temin
ediliyordu. Yani Ingiltere, Kibris’1 “infisahi bir sart” ile ta’
lep ediyordu.

Padisah’in huzuruna giren Sadik Pasa, O’nu bu ta4
vize ikna i¢in biitiin taldkatini kullandi. Binbir miigkilat 114
bu mes’eleyi Ingiliz Sefiri’yle miizikere etmek hususundag
bir miisaade istihsél etti. Sadik Pasa, bu goriismeleri, kabind
arkadaglarindan bile sakliyordu. Zira onlarin Padisah’a te’sir
ederek bu tertibi bozabileceklerinden korkuyordu.

Sadik Pasa’nin Ingiliz Elgisi ile goriismesinden son-
ra Ingilizler’in Kibris tavizinden maada, bir de Hiristiyan
teb’aya bazi haklar koparmak pesinde olduklar1 gorildii.
Bunun iizerine ikiyiizlii Ingiliz siyasetini ¢ok iyi taniyan ve,
Kibris’1 terk etmek istemeyen Sultan Ikinci Abdiilhamid;
Sadik Pasa’nin gizli tuttugu bu pazarlig1 alenilestirmek iizere
mes’elenin “Hey’et-i Viikeld”da incelenmesini irdde etti. 4§

Nazirlarin ¢ogu, mes’elenin miizakeresi esnasinda in-‘i
giliz tekliflerine itirazlarda bulundular. Bu durumda igindeki
muhalefet hissi takviye olan Padisah, Ingiliz taraftar1 Sadik
Pasa’y1 Sadrazamliktan azlederek yerine Riistii Pasa’y: ge-‘f
tirdi. Fakat yeni sadrazam, mahld Besinci Sultan Murad’la
aldkah bir dedikodudan dolayr Makam-1 Sadiret’te ancak
bir hafta kalabildi. Yerine gegen Saffet Pasa zamaninda In<
gilizler tazyiklerini daha da arttirdilar. O derecede ki Inglllz
Sefiri’nin Sadrazam’a kars::

“-Eger bu tivize yaklasilmazsa, Kongre’de inglllzJ
murahhaslarinm Ayastefanos kararlarim tidile ¢alisma-
yacaklan gibi, ingiliz Donanmasr’’nin da Kibris’1 zorlal

64
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Iygl edecegi bilinmelidir.”>’ demesi iizerine Sultan Ikinci
Abdiilhamid, Rus ordusu ile ingiliz Donanmasi’mn tehdid
ve tazyikleri arasinda garesiz kaldi. Berlin Kongresi’nin are-
fesinde aginn Rus taleplerini 6nleyebilmek i¢in miiessir bir
¢fre ve miittefik bulamiyordu.

Diger taraftan Sadrazam Saffet Pasa da bu tivize bas-
lungigtan itibaren kars1 oldugu halde ehven-i ser olarak Sadik
Pasa’nin bagladig1 bu isi bitirmek ve Rusya’ya kargt bir miit-
telik bulmak mecbiriyetini hissediyordu.

Bu durumda, 4 Haziran 1878’de, yani Berlin
Kongresi’nin toplanmasindan sadece dokuz giin 6nce ger-
yeklesen bir mudhede ile Kibris’in idaresi, “Sultan adina”
Ingiltere’ye terk edildi. Fakat bu terk, yukarida da ifide edil-
dipi gibi infisdhi bir sarta baglandi. S6yle ki; Ruslar, Dogu
Anadolu’da iggal ettikleri “Elviye-i Seldse” (Kars, Ardahan,
Batum)’yi Tirkiye'ye terk ettikleri takdirde ingilizler de
Kibris’1 idde edeceklerdi. Mudhedeyi bu sekilde bile tasdik
etmek istemeyen Padisah:

“-Hukik-1 sihineme asla halel gelmemek sartiyla
mufhedeyi tasdik ederim.”*® ibaresini ildve etti ve dylece
Imzaladi. Fazla olarak da Ingiliz Sefiri’nden bu husiisu te’yid
oden s6yle bir vesika aldi:

“Tarabya, 15 Temmuz 1878

Hasmetlit Kralice Hazretleri’nin Sefiri, Zat-1 Hazret-
| Pidisahi’nin 15 Temmuz tarihli ittifak-i teddfiii ahidndme-
sinin tasdikiyle murad buyurduklar: vechile hukiik-i sdhine-
lerine asld halel getirilmemeye say’ edeyecegini beyan eyler.

Layard”

37 Mahmud Celaleddin Paga- Mir’at-1 Hakikat, Istanbul, 1327.
38 Said Pasa’nin Hatirdt: - Dersaddet 1328, ¢: 1, sh: 446.
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Sultan II. Abdiilhamid, bu husisu te’yid igin Ingiliz
Kraligesi’ne de bir mektup yazip Kibris’ta hakk-1 hiikiimréni;
sinin devam etmekte oldugunu tasrih ettirmigtir.?

Osmanli Devleti adina, Sadrazam ve Hariciye Néazir{
Saffet Pasa, Ingiltere adina ise, Istanbul’daki Ingiliz Sefiri
Layard tarafindan Istanbul’da 4 Haziran 1878’de imzélanar
anlagma iki maddelikti:

HATT-I HUMAYUN

“Hukiik-1 Sahineme halel gelmemek sartiyla mué:
hedeyi tasdik eylerim. .
Abdiilhamid

AAAAA

Britanya-y1 Kebir ve Irlanda Memalik-i Miictemias: Kralicesi
ve Hindistan Imparatoricesi Hazretleri Devieteyn beynind
teyemmiinen mevcud ve pdyiddr olan miindsebdt-1 dostdne:
yi miitekdbilen tevst ve tegyi etmek arzu-yi hélisdnesinde bu:
lunduklari cihetle, Asya Kit'asi'nda kdin Memdlik-i S6héney)
istikbdlen temin eylemek maksadiyla, teddfiii bir ittifak muka
velendmesinin akdini tasmim ederek, bu ig icin taraf-1 esre f
i Hazret-i Pddisdhi’den Hariciye Ndziri devlietlii, fehdmetl'
Saffet Pasa Hazretleri ve Hasmetlii Ingiltere Kralicesi ve
Hindistan Imparatoricesi Hazretleri cdnibinden dahi nezd-
Saltanat-1 Seniyye’'de mukim fevkaldde ve Murahhas Biiyii-
kelci Osten Hanry Layard Cendblar: murahhas tdyin buyus
rulmus oldugundan, miisdriinileyhima hazretleri yolunda v
muntazam goriinen ruhsatndmelerini bdde t-tedti mevadd-

39 Mithat Sertoflu- Kibris i¢in II. Abdiilhamid’in Kralige
Victoria’ya Yazdig1 Mektup, Yeni istanbul Gazetesi, 11 Subat 1968 tarihl
niisha.
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dtiyyeye karar vermiglerdir:

Birinci Madde: Rusya Devleti, Batum ve Ardahan ve
Kars't veyahud memalik-i mezkiireden birini yed-i zaptinda
tutup da ileride ve her ne vakit olursa olsun mudhede-i kat ’iye-
| sulhiye ile tdyin-olunan Asya Memadlik-i SGhdnesi’nden bir
kismint daha zapt ve istildya tasaddi edecek olursa, ol hélde,
Ingiltere Devieti memdlik-i mezkiireyi sildhla muhdfaza ve mii-
tdfaa etmek iizere Saltanat-1 Seniyye ile birlesmeyi taahhiid
eder ve buna mukabil Z4t-i Hazret-i Padigahi dahi memdlik-i
mahrisada bulunan tebea-i Hiristiydniye ve sdirenin hiisn-
I lddre ve himdyelerine miiteallik ileride devieteyn beyninde
hararlastirilacak olan 1slGhat-1 lGzimeyi icrd edecegini Ingil-
tvre Devleti’ne vaad ile beraber, Devlet-i Miigdriinileyha’y:
luahhiidat-1 vakiasimin icrdsina ldzim gelen vesditi temin
mlehilecek bir hile koymak igin, kendisine Kibris Ceziresi’ni
lahsis ve asker ikamesiyle cezireyi iddre etmesine muvafakat
edler

Ikinci Madde: Isbu mukavelendme tasdik olunacak ve
lasdikndmeler bir ay zarfinda ve miimkiin oldugu hdlde daha
vvvel tedti edilecektir.

Tasdikan lil-mekal tarafeyn murahhaslary, isbu
mukavelendmeyi imza ve temhir etmiglerdir.

Isbu mukdvelendme 1873 Senesinin Haziran’i Dér-
iitncii Giini, Istanbul’da akd ve tanzim edilmistir.

Imzd Imzd
LAYARD SAFFET

Esbab-1 imzd: Zat-1 Sevketsimat-1 Hazret-i Padisaht
Hle Hagmetlii Britanya-yi Kebir ve Irlanda Memalik-i Miig-
temiasi Kralicesi ve Hindistan Imparatorigesi Hazretleri be-
vinlerinde 4 Haziran 1878 tarihiyle Dersaddet te akd ve imzd
olunan mukavelendmenin tasdikndmelerini tedti etmek iizere
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bil-igtimd tarafeynin tasdikndmelerini kemdl-i dikkatle muka1
bele ederek birbirine gdyetle mutdbik bulmug ve tarafeyn- ]
miiteakideyn tasdiknamelerin tedtisi igin tdyin olunan mii ,»"
detin Haziranin dordiinden bugiine kadar bil-ittifak temdi,
eylemiys olduklarindan resmi miibddele usiil-i cdriyesi veghil
bugiin icrd olunmugtur.

Tasdikan lil mekal, muharririn imzd, isbu miibad
le sehddetndmesini 1878 Temmuzunun Onbeginci Giing
Dersaadet te imza ve temhir eylemiglerdir.

Imza Imza
LAYARD SAFFET

ZEYL ,

Hdlen Sadrazam fehdmetlii devietlii Saffet Pag
Hazretleriyle Sefir Hanry Layard Hazretleri deviet-i met
biialarimin murahhasiar: sifatiyla 1878 senesi Haziran i}
Dérdiincii Giinii imza etmis olduklart mukavelendmenin atidg
muharrer zeyline karar verildi. Kibris Adasi’min iddresine Vi
asker ikdmesine miiteallik olan serdit-i dtiyeye Ingiltere "n§
muvafakat eyledigi tarafeyn-i miitedkideyn beyninde takar ‘
etmigtir.
Evvelen: Ada’da kemdkédn bir mahkeme-i ser’iy)jg
bulunacak ve bu mahkeme, adamn ahali-i Isldmiyesi’ne i}
mesdlihin, yalniz mesdil-i ser’iyesini rii’yete devam eyley_
cektir. ]
Sédniyen: Cevdmi-i gerifeye ve Isldm mezarhigh A
mekteplerine ve adada bulunan sdir tesisdt-i diniyeye d‘tJ

yin olunacak bir memur ile birlikte iddre etmek iizere Evkif
Hiimdyun Nezdreti dahi ahdli-i Isldmiye-yi cezireden birisif
memur tdyin eyleyecektir. 3

Salisen: Ingiltere Devleti, masdrif-i iddre gzkar‘y
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thktan sonra vériddtin elyevm fazla kalan miktarini sene be
yene Babidli’ye te’diye edecek ve bu fazla, gegen bes senelik
12.938 keseye tdyin olunan hatt-1 miitevassit varidat iizerin-
tlen, yine hesap ve tdyin kilinacak ve bunun yekiinundan mez-
kir bes senede aradzi-i emiriye ve emldk-1 hiimdyunun satil-
masindan ve iltizama verilmesinden hdsil olmus ak¢a harig
tutulacaktrr.

Rabian: Babiali, Kibrista bulunan ardzi-i emiriyeyi
ve emldk-1 hiimdyunu serbestge fiiruht (satis) veya iltizdma
verilmesinden hdsil olmus akca hdrig tutulacakur.

Rabian: Babiali, Kibris ta bulunan ardzi-i emiriyeyi
v+ emldk-1 hiimdyunu serbestce fliruht veya iltizama vererek
hmlardan hdsil olacak akge iigiincii bentde zikrolunan vari-
kit-1 cezire dahilinde tutulmayacaktir.

Hémisen: Ingiltere Devieti, umir-u ndfiaya ve sdir
liiicle-i umiiriye makasidina mebni lazim gelen ardziyi vs. ara-
8=l gayr-1 mezruayi, kiymet-i miindsebe ile almak icin hakk-1
mubdyaay: iktizd eden memurlar: vasitasiyla icrd edebilecek-
e

Sddisen: Eger Rusya, Kars’t ve muhdrebe-i dGhire-
tde Ermenistan’dan zaptetmis oldugu sdir yerleri, Devlet-i
()smaniye’ye reddedecek olursa, Kibris Adasi, Ingiltere ta-
ryfindan tahliye edilecek ve 1878 senesi Hazirammin dordii
Kilnii tarihli mukavelendmenin hiikmii kalmayacaktir.

Isbu Zeyl, 1878 senesi Temmuzun Birinci Giinii
Dersaddet te tanzim kilinmigtr. ¥

Bu siiretle elli bin Tiirk sehidinin kan1 bahasina fethe-
dilen K1brs, Ingiliz idaresine gegmis oldu. Fakat bu devir, yu-
kariya dercedilmis bulunan zeylin altinci maddesine istiniden
Infisahi bir sarta baglandig gibi, bir nevi kiralama méhiyetin-

40 Muahedit Mecmudsy, c: 5, sh: 166.
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de oldugunu gosteren ek bir protokol de imzalanmigtir. Bun,
gore: :

1- Ingiltere, Osmanl Devleti’ne her y1l: s

aa) Kibris’tan elde edecegi gelire karsihik olaral
87.986 Sterling. _ {

bb) Osmanli Hiikfimeti’ne Kibris’taki ardzisinin geli
rine kargilik olarak da 5.000 Sterling ki, cem’an 92.986 Sten!
ling 6deyecektir. 1

2- Bu meblaga, her yil 4.166.220 okka tuz bedeli dk
ilave olunacaktur. ;

3- Fenerler idaresi de Ingiltere’ye gegtikten sonra (2
Eyliil 1884), 113 Sterling, 11 silin, 3 kurus da bunun igin ve
rilmesi kararlagtirilmigtir.

Ingiltere’nin her sene vermesi 1dzim gelen bu meblag
aday1 ilhak eyledigini iddia ettigi 1914 yilina kadar Osmanl
dis bor¢larina mahsup edilmigtir.

Kibris’a miiteallik anlagma ve eklerinin tedklkmde;
kolayca anlasilacag: iizere, sadece idéresi Ingiltere’ye terk
edilmis bulunan adanin terki, hukiken bir arézi terki méhiye;
tinde degildir.*! Séyle ki: |

aa) Ada’nin hiikkiimranlik haklari, Osmanli Padisah1’ n‘
aiddir.

bb) Yerli halk, Tl‘irk tabiiyetini muhafaza etmektedir. 8

cc) Osmanli Devleti ile diger devletler arasindak
kapitiildsyon ve sdir hukiiki anlagmalar, Kibris’a da samildir
Fakat Ingilizler, sudan bahanelerle bunu kabul etmek isteme:
misler ve bu yiizden bilhassa Fransizlarla aralarinda cesitl
ihtilaflar zuhQir etmigtir.

¢¢) Kibris’in iddresinin Ingiltere’ye devri, “infisah’
bir sart”a baglandig cihetle, kat’1 degildir. Fakat ileride gé:
riilecegi iizere, bu infisahi sart tahakkuk ettigi, yani Ruslar, 2

i

41 Tafsilat i¢in bkz. Dr. Siikrii Torun: a.g.e., sh: 29-33.
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Mart 1918 tarihli “Birest-Litovsk” Muihedesi ile Kars, Ar-
dahan ve Batum’u Tiirkiye’ye iade ettikleri halde, Ingilizler,
Kibris’1 geri vermemiglerdir.

II - KIBRIS’IN LOZAN’DA KAYBEDILISI

a) Hazirlayic1 Sebepler:

Yirminci ylizyilin basina gelindigi zaman, Tiirk siyasi
tarihinin dahi hitkkimdan Sultan Ikinci Abdiilhamid Han,
binbir dig tahrikle alevienen “milliyet cereyanlar1®nin ihdis
cyledigi girift ihtilaf ve buhranlara gégiis gererek Osman-
It Devleti’ni ayakta tutmaya g¢alisiyordu. Hasimlar, disarida
“sandyi inkilab1”’n1 ¢oktan gerceklestirmis bulunan “Hiris-
tlyanhk Alemi”nin biiyiik devletleri; igerde ise, diigman tah-
rik, tegvik ve menfaatlerinin suursuz aletleri olan ekalliyetler-
le hiyanette onlar1 gegen®? “Balkan Komitecileri”ydi. Islam

42 Sultan Ikinci Abdiilhamid’in sahsi muanzi yerli hainlerin, ecne-
bileri bile gblgede birakacak derecede ileri gitmis bulunduklarmi isbat sa-
tedinde ibraz olunacak vesiik ve tidad edilecek vak’alarin tafsilat miista-
kil bir cild tegkil edebilirse de biz bunlardan sadece bir-ikisini zikredelim:

aa) Tamamen Ermeni komitelerini emsal alan ve onlarla tegrik-i mesai
wden (bkz: Ahmet Resid Rey- Gordiiklerim, Yaptiklanim, istanbul, 1945, sh:
24-26) ve Siyonist usillerle ¢aligan (bkz: Mehmed Murad- Tatli Emeller,
Aci Hakikatler, Istanbul, 1330, sh: 83) “Ittihat ve Terakki Cemiyeti”nin
Avrupa'ya kagarak orada faaliyet gsteren bir kisim mensuplan ile hayati
hoyunca Ingiliz menfaatlerine hizmet eden Damad Mahmud Celileddin
'nga’nin kendisi gibi hiin olan oglu Prens (hakikatte prens, yani sehzade
tlegil, beyzide) Sabahaddin’in negrettigi ve imparatorlugu pargalanmaya
miincer kilacak olan “adem-i merkeziyet” goriisiine bagh olanlar, 1902
yilinda Paris’te “Ahréir-1 Osmaniye Kongresi” adiyla misterek bir top-
inntt yaptilar. Burada alinan kararlarin her biri, onlar1 kabul edenlerin (ki,
blr kismi bu kararlari kabul etmeyip ayrilmistir) hinliklerini sz g&tiirmez
hir srette isbat eder.

Bu kararlar arasinda Osmanl topraklarim parcalayip Ermeni ve sdir
nzinhiklara peskes ¢ekmek i¢in ecnebi devletlerin fiili mildahalesini talep
vimeye kadar korkung olanlan vardir. (Tafsilat igin bkz: f. H. Danismend-
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temsilcisi biiyiik devletimizin sahip oldugu genis ve kiymets
li arzi, hammadde ve pazar ihtiyaci i¢inde kivranan bﬁytilé
devletlerin 6teden beri igtihasini celbediyordu. Fakat Cihan
siysetine niifuz bakimindan Osmanli Hinedéni’nmin eski dey,
sahsiyetlerinden geri kalmayan Sultan Ikinci Abdiiihamid
Han, bu devletlerin, topraklarimiz iizerindeki emellerini -ta;
kib ettigi ince bir siyasetle- gatistirarak®’ birbirlerine engel

Osmanl Tarihi Kronolo_usl c: 4, Istanbul, 1961, sh: 357-365) 1-
bb) Aymi sekilde fkinci Mesritiyet’e tekaddiim eden giinlerde fttiha
ve Terakki’nin Manastir Merkezi nesrettigi bir beyanname ile Makedonyi
icin ecnebi devletleri fiili bir miiddhaleye ddvet etmigtir. (Hatirdt-1 Niyazi,
sh: 61)
cc) 21 Temmuz 1905 yilinda Ermenileri, Belgikali anargist Jorris va-
sitasiyla Sultan I1. Abdiilhamid’e tertip edilen silikasti alkiglayan Tevfik
Fikret, “Bir Lihza-i Teahhur” isimli siirinde:
“Ey sanli avci, damum bihiide kurmadin
Attin, fakat yaziklar ki, vurmadin!..” diyordu.
“Abdiilhamid-i Sani ve Devr-i Saltanati”nin figlincii cildini yazai
Ahmed Refik ise, mezkir eserin 1135. sahifesinde:
“Nihayet hakikat tamamiyle meydana ¢ikarid. Osmanlt Milleti'n)
Abdiilhamid’in zulmiinden kurtarmak igin bu hareket-i kahramdnenin Erj
meni vatandaglarimiz tarafindan icrd olundugu anlagilds.” diyecek kada::i
algalmigtir. 4
¢¢) Sultan II. Abdiilhamid’e Ermeni propagandalarma kapilan Frani

K
4

siz tarihgisi Sorel’in “Kazil Sultan” (Le Sultan Rougs), Ingiliz Bagvekili
Gladiston’un “biiyiik cini” (Great Criminat) (Resit Rey- a.g.e., sh: 145
15); Ermeni Piyer Kiyar’in “kizil hayvan” (Bete Ftogue) gibi menfur la—
kaplar1 Ermenilerden ziyade, bu sézde Tiirk ve Miisliiman hainler tarafm-
dan ta’mim ve isti’mal edilmistir. 4
43 Sultan II. Abdiilhamid, devletier muvazenesinden istifide etmek
iizere biiyiik devletleri birbirlerinin emellerini baitalamaya son derece incé
bir siyasetle sevk etmigtir. S6yle ki: ;
Ingiltere’yi, Fransa’mmn Suriye’yi isgal istegine; Fransa’yr da
Ingiltere’nin Irak’t ele gecirmek arzusuna hasim vaziyete getirere
her ikisinin emeline set ¢ekti. Almanya ile Avusturya ve Macaristan’y
Makedonya’nin Sirbistan, Yunanistan ve Bulgaristan arasinda taksimine
mani olmaya; Italya, ingiltere, Fransa ve hattd Rusya’y1 Avusturya vg
Macaristan’in Selanik’e kadar biitiin Arnavutluk’u iggal eylemesi arzu:
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héle getirmekte idi. O’nun, aksine iddialara ragmen -her iyi

muna set cekmeye azmettirdi.

Hele Balkan Devletleri’ni birbirine kars: o derecede kedi-kdpek vazi-
yetine getirmisti ki, Sultan II. Abdiilhamid tahttan indirilmeseydi, Balkan
Harbi’nin ¢ikmasina imkén ve ihtimal yoktu. Bunu Mehmed Ali Ayni’nin
hitiritindan alinan su satirlar ne kadar giizel ifide etmektedir:

“Hi¢ unutmam. Bir giin odama bir cemm-i gafir (kalabalik) girdi.
Adamlar, masamn iistiine yirmiden fazla anahtar ihtiva eden bir deste bi-
raktilar. Sordum:

“-Bu ne?”

“-Kiliselerin anahtarlar: efendim!”

“-Nicin bana getirdiniz?”’

“-Kiliselerimizin kimlere did oldugunu, (yani Swrplar'a mi, Bulgariar'a
nn, Rumlar’'a my) tdyin edemiyoruz. Aramizdaki ihtildfi siz hallediniz!”

Herifleri def eyledikten sonra, keyfiyeti Vili Hdfiz Mehmed Pasa’ya
hildirdim. Kisa bir miizékere neticesinde su tedbiri ittihaz ettik:

Kiliseyi haftanin muayyengiinlerinde Rumlar ‘a, Sirplar 'a, Bulgarlar'a
vira ile agtik. Kapilara siingiilii nébetgi jandarmalar koyduk. Meseld
Rumlar in ibddet giiniinde Bulgarlar, yahud Swplar, onlarin ibddet gii-
hlinde de Rumlar igeri giremiyorlardi. Boylece hem anlasmazlig: ber-
taraf, hem de asayisi temin ettik. Bir yandan da “tebea-yi sihdne”nin
millivetleri tesbit olunmak istendi. Adlivye Nezdreti Mezdhip Miidiiriyet-
| Umiimiyesi Miimeyyizi Servet Bey, husisi memuriyetle Kumanova’ya
Riinderildi. Bu zdt, tam bir hafta fasilasiz ¢alist. Halki birer birer ¢agi-
rurak soruyordu:

“-Sen nesin? "

Meseld:

“-Bulgarim!"” cevabini ald: degil mi, acti1 defterin Bulgarlara mahsus
verine muhatabin adimi, hiiviyetini ve dile fertlerini yaziyordu...” (Meh-
med Ali Ayni’nin Hatirat:, Istanbul, 1945, sh: 13)

“Uzun seneler devam eden Strplhk, Bulgarlik ve Rumluk kesmekegine
“Itihat ve Terakki Firkast”, mesritiyetin ildnindan sonra nihayet vermek
Istedi. O zaman yapilan “Kiliseler Kanunu” bu gayeyi istihdaf eder. Met-
me ildve olunan bir madde ile Hiikiimet, kilisesi bulunmayan unsurlara,
Miiliye 'nin verecegi tahsisdt ile mibed yapmay: deruhte eylemekte idi. Me-
weld, herhangi bir kasabada Rum ve Bulgar ve Sirp ekalliyetleri meveud
oldugu hdlde, yalmz bir kilise varsa ve bu da “bdberit-1 4li” (Padisdh
fermani ile) Rumlar 'a did ise, orada masrafi devletin hazinesinden ¢ikmak
lieere hem Bulgarlar ‘a, hem de Sirplar'a kilise ingd edilecek idi.

Iste bu siretle ekalliyetler birbirleriyle ugrasmaktan vazgegerek. “it-
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insan i¢in um{miyetle varid oldugu iizere- “kan diikmemek’j
ve can yakmamak hususundaki merhameti”’nden* istifﬁdej?
stretiyle bir avug “Balkan Komitecisi” tarafindan tahttan in-
dirilmesi (27 Nisan 1909), Tiirk Millet ve Devleti i¢in mes’ un;]
bir felaketler silsilesinin baglangici oldu. :

tihad-1 andswr” terkibini tahakkuk ettirdiler. Fakat bu “ittihad-1 andsir”
kimlere karst yapild biliyor musunuz? Biz Tiirklere... |

Artik ne Rumlar, ne Sirplar ve ne de Bulgarlar on pldna birbirleriyle
dalagmay: almiyorlards. Bildkis Tiirkler'i Rumeli'den gikartmak icin ittifa,
ediyorlardr. Hatta sirasi gelmisken Sultan II. Abdilhamid’in bir soziin
tekrarlayacagim:

“Kiliseler Kanunu” mer 'iyet mevkiine girdigi sirada “Hakan-1 Mah-
14" Seldnikte “Alatini Koskii”’nde mahbus idi. Yaninda bulunanlardan
mezkiir kanunun metni hakkinda malimdt almak istemis. Sultan II. Ab-.
diilhamid, kendisine verilen izahat: dinlerken, yukarida bahis mevzuu olan.
maddeye sira gelince:

“-Eyvah Rumeli elden gitti.” demis.” (Bkz. Mehmed Ali Ayni, a.g.e.,
sh: 19)

44 Sultan II. Abdiilhamid’in bu vatana, -gogu kere- pek pahaliya méi
olmus bulunan agir1 merhametinin misalleri saymakla bitmez. Bunlardas)
sadece bir-ikisini zikretmekle iktifa edelim. _

aa) Kendisine siiikast yapan, fakat muvaffak olamayan bir harem agasi4
n afvettikten madd4 ihsan-1 gahaneleriyle k&éyiine géndermigti. r

bb) Aym sekilde Yildiz Cami-i Serifi’nde saatli bomba ile bir sfiikasf
tertip eden Belgikal1 anargist Jorris’i de afv etmiy, kendisine maas baglas
yarak O’nu hayat1 boyunca hafiye olarak kullanmigtur.

cc) Cogu can hasm olan Ittihatgilan, zararlarindan vatan ve milleti
vikiye igin, sadece stirmekle iktifd etmis, fakat bu siirgiinlere siirgiinliik|
mefhumuyla te’lifi miimkiin olmayan maag tahsisi ve sir ihsdnlarda bus
lunmugtur. O kadar ki, amcas1 Sultan Abdiilaziz’in kaatillerinden oldugu!
tahakkuk etmis olan Midhad Pasa’nin bile siirgiine giderken cebine 500
altin koymay ihmal etmemistir,

¢¢) Sultan I Abdiilhamid’in hududsuz merhametine dir bir gérgil
sahidinin su ifddesini de nakledelim: p

“Kitdbet hizmetinde bulundugum on dort sene zarfinda adi ciiriimlel
rinden dolay: haklarinda idam hiikmii sadir olanlar, elbette yiizii tecdvii;
etmigtiv. Padigah, bunlarin arasinda yalniz birisinin, anasim ve babasini
katletmis bir canavarin tdam hitkmiinii tasdik etti.” (Ahmed Resid Rey
a.g.e., sh: 26-27) i
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Yerine gecen Sultan Resad, hududsuz iyi niyet ve
vatanseverligine ragmen, Ittihad ve Terakki idarecilerinin
clinde oyuncaktan bagka bir gey degildi. Bu yiizden devletin,
urka arkaya Trablusgarp, Balkan ve Birinci Cihan Harbleri’ne
sliriklenmesini 6nleyemedi.

Osmanli Devleti’ne dért milyondan ziyade sehidle
birgok kiymetli vatan pargalarinin kaybina mal olan Birinci
Cihan Harbi’ne aceleyle ve hi¢bir hazirlik yapmadan atilan*
(29 Ekim 1914) Ittihadgilar, goktan beri Kibris’1 resmen il-
hik etmek isteyen Ingiltere’ye bekledigi firsat1 verdiler.
Zira Osmanh Devleti, bu harbde Ingiltere’nin dahil oldugu
“|tilaf Ziimresi®nin karsisindaki “Ittifak Ziimresi®nde yer
nlmis bulunuyordu. Bunu vesile ittihaz eden Ingilizler, 5 Ka-
mm 1914°te, tek tarafli olarak 1878 anlagmasimi feshederek
Kibris’1 “ilhak” ettiklerini lan ettiler.

Bir beyannime nesreden adadaki ingiliz Komiseri, o
Ana kadar Osmanlh tabiiyetini hiz olan ahilinin, artik bundan
byle bu tabiiyeti kaybederek Ingiliz tabiiyetine gectikleri-
ni ilan etti. Bu karar kargisinda Tiirk tabiiyetini kaybederek
Ingiliz tabiiyetine gegmek istemeyen bir kisim Tiirk -ancak
bir aylik bir miiddet taninmig olmasina ragmen- Anavatan’a
hicret ettiler ki, bunlar mecmi Tiirk niifusunun sekizde birini
leskil etmek iizere, sekiz bin kisi idiler.*¢

Milletleraras1 miindsebetlerde tek tarafli bir arazi il-
hikinin hukiken hi¢bir hiikmii yoktur. Birtakim cebir un-
surlar: kullamlmak sfiretiyle de olsa bu gibi hallerin mutla-
ka bir akde iktirdn ettirilmesi zaruridir. Bu sebeple Osmanli
Devleti’nin asld kabul etmedigi bu tek tarafli Ingiliz ilhaki,
l.ozan Konferansi’na kadar sadece fiill bir durum ihdas et-

45 Kizim Karabekir - Cihan Harbi’ne Nasil Girdik?, sh: 393-397.

46 Bkz: Ahmed Gizioglu- a.g.e., sh. 28°de yer alan 33 numaral dip-
not.
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mekten ileriye gecememistir.

b - Lozan Miizéikarelerinde Kibrs

Lozan zabitlarinda, Kibris ilizerindeki mesrii hakla-
rimiz1 dile getiren birtakim beyanlar arayanlar bosuna yo-
rulurlar. Zira bu konferansin uzun miizékerelerinde Kibris
hakkinda séylenmis miidifaa veya talep mahiyetinde bir tek
kelimeye bile rastlamak miimkiin degildir.*” Kibris adina, an-
cak Lozan Mudhedendmesi’nin Kibris’in kaderini aleyhimize
olarak tdyin eden maddeleri dolayisiyle cereyan eden miiza-
kerelerde gormek miimkiindiir. Ancak bu vesileyle Tiirk Mu-
rahhas Hey’eti mensuplar1 ve hassaten ismet Pasa tarafindan
serdedilen miitalaalar, Kibris’in istikbalini aleyhimize olarak
daha da kétiilestirici bir mahiyet arzetmektedir ki, bu husus,
biraz agagida incelenmistir.

Kibris’in Tiirkiye hesabina talep edilmesi veya bunda
muvaffak olunmadify takdirde tedbir mahiyetinde baska ta-.“i
leplerde bulunulmas: istikametinde meskit olan Lozan Kon-
ferans1 zabitlar gibi ismet Paga’nin Lozan’1 anlatan hatira«

47 Lozan Mughedendmesi’'nin Kibris’la dogrudan dogruya aldkadar
olan maddeleri 20 ve 21. maddelerdir. Bu maddeler, proje metninde sadece
19’uncu madde olarak tek bir madde hélinde yer aliyordu. Bu maddenin,
Kibris’in ‘istikbilde alacagy vaziyet bakimindan bizim i¢in daha aleyhte
birtakim ildvelerle iki madde hélinde tertibi, Tiirk Murahhas Hey’eti’nin
teklifi ile vukid bulmustur. Projenin 19. maddesi dolayisiyla cereyan eden
miizikerede Kibris’in Ttrkiye nim ve hesibina talep edilmesi veya istik-
balde Ingiltere’nin terki hilinde Tirkiye’ye birakilmasi, bu da temin edi-
lemezse orada azinhk mevkiinde bulunan irkdaglarimizin Tiirkiye’deki
ekalliyetlere miiteallik hiikiimlere imtisilen haklarnin korunmasi istika-
metinde serdedilmis tek bir climle veya kelimeye rastlamak miimkiin degil-
dir. (Bkz: Sark-1 Karip Umiiru Hakkinda Lozan Konferansi, Ikinci Taklm,
c: I, sh: 11-23 arasinda yer alan Birinci Enctimene &id 2 numarali zabitni-
me, ayni eserde yer alan (sh: 114) 9 numarali zabitndme ve buna merbul
Lahika: A, sh: 126)
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lar1*® ve hatta birgok meshur “Lozan medhiyeleri”* bile bu
mevzuda en kiigiik bir tafsildt vermektedirler. Acaba bunun
sebebi nedir? Bu suile ne Lozan Murahhaslarinin hatiralan®

48 Inénit hatratmn Ulus Gazetesi’nde 24 Temmuz-20 Ekim 1968
turihleri arasinda yayinlanan “Lozan” kisminda Kibrs’a bir tek defa temas
elmistir. Ancak o da, Kibris’in Lozan’daki durumuna degil, hilihazirina
mutealliktir. (Bkz: a.g.t., 7 Ekim 1968 tarihli Ulus Gazetesi)

fnénd, bu hatiratinda iki giin arka arkaya Venizelos’u medh ii send
vltikten sonra:

“-Kibris buhrani, Venizelos’tan ders almayanlar yiizinden ¢ikt1!..” de-
mektedir.

Venizelos adinin, “Girit ihtilali”nden beri ne denld menfiir bir keli-
me oldugunu bir tarafa birakalim da Inénii’niin Kibnis buhran dolayisiyla
serdettiBi bu miitaldayi, ufak bir degistirme ile kendisini izife ederek diye-
biliriz ki:

“_Kibris buhrani, Inénii’niin onu Lozan’da kurtaramamas: veya en
nzindan saglam bir temindta raptedememesinden ¢ikmigtir.”

inénii, Lozan’da neyin ehemmiyetli ve neyin ehemmiyetsiz oldugunu
hesab etmekten o derece 4cizdi ki, higbir bakimdan Kibris’la ktyas-1 kaabil
olmayan “Meis Adas1” i¢in giinlerce miicidele ettigi ve Tuna Nehri iginde
adi var, kendi yok bir yer olan “Adakale” igin ¢irpindig1 hélde, Kibns™1
(nlep etmek liizim ve ihtiyacim hissetmemisgtir.

49 Cemil Bilsel’in birinci cildi 464, ikinci cildi de 704 biiyiik sahife
lutar1 (cem’an 1168 sahifelik) meshur Lozan medhiyesinde Kibris’a tahsis
elligi satirlar, su iki ciimleden ibarettir:

“Ingiltere, burasini dahi bizimle harbe girdigi giin, yani 1914 Ikinci
Tegrinin beginde ilhdk etti. Lozan’da bu ilhdk, o giinden itibaren miiteber
seyildr ve tabiiyet ve borg mes‘eleleri goriigiildii. Mes ele daha ziydde iki
hey ‘et arasinda héllolundu ve yazi komitesi kararlagan sekli tesbit eyledi.”
(Cemil Bilsel- Lozan, c: 2, Istanbul, 1933, sh: 261)

Ali Néici Karacan’in, “Lozan Konferansi ve ismet Pasa” (Istan-
bul, 1943) isimli iyi kigida basilmis biiyiik boy, 488 sahifelik kitabinda
Indnii’nin “Lozan Hatiras1” ithafli resminden mushedeyi imz4 ettigi ka-
lemin kige kdgidina renkli basilmis fotografina kadar bir gazeteci goziiyle
bir y181n teferruat bulmak miimkiin, fakat Kibris hakkinda tek bir kelimeye
tustlamak miimkiin degildir.

50 Dr. Riza Niir, “Hayat ve Hatiratim” isimli hatiratimin ikin-
¢i cildinin (Frankfurt, 1982) 838-1108’1nc1 sahifeleri arasinda Lozan
Konferansi’m anlatmaktadir. Bu sayfalarda konferansa did murahhas ve
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ve ne de Lozan medhiyeleri cevap vermemektedirler. Sadece
Kibris hakkindaki bir eserde:

“Kibnis gibi Misik-1 Milli simirlar1 disinda kalan
topraklar icin fazla bir sey yapilamazdi.”*! tarzinda bir mii-
dafaaya rastlanilmaktadir.

Inénii, bu kadarmi dahi s6yleyememistir. Halbuki bir
yerin Misdk-1 Milli’ye déhil olmadikca talep edilemeyecegi
mantigindan hareketi, O’nun kabul edildigi zamana 4id sart-
larla Lozan miizakereleri esndsindaki sartlarin mukayesesini
imkansiz kilar. Béyle oldugu halde bu sakat goriige Kibris’in
Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan arasindaki hukdki vaziyetini
bir doktora tezi olarak incelemis ve bunu Paris Universitesi’ne
takdim etmis olan Dr. Siikrii Torun’un adi gecen eserinde de
rastlanmaktadir. O da bagka bir te’ville:

“Osmanli Imparatorlugu ise, Garbi Trakya iizerin-
deki hdkimiyet haklarini tahdid veya iptal eden highir mud-
hede imzdlamamisti. Yani mezkir muntika, 1923’de Lozan
Konferansi'min agildigi sirada, tipki Kibris gibi hukik ba-
kimindan Tiirkiye 'nin bir pargasi olmakta devam ediyordu.
Biitiin bu kuvvetli delillere ragmen Garbi Trakya iizerinde-

miigdvirlerin sahsi ahldksizliklarina kadar akil ve hayile gelebilecek her
tiirli teferrudtt bulmak miimkiindiir. Fakat lehte veya aleyhte Kibris i¢in
bir tek kelime bulmak miimkiin degildir. Inénii’niin ise, mezkir hitiratinda
Kibris’tan ne derecede ve nasil bahsettigini yukarida izah etmigtik.

51 Ahmed Géazioglu- a.g.e., sh: 31. Hilbuki Kibris’la ilgili olarak
ingiltere ile aramizda yapilmis olan anlasmanin evvelce yaptigimiz tah-
liline gore, Kibnis, Misdk-1 Milli’ye dhildi. Bilgi. eksikliginden dogan
bu goriig, istisndidir. Tuhaftir ki, Kibris mevzuunda en ¢ok yazi yazmig
Kibnishilar’dan biri de bu sakat goriisii aynen benimseyerek:

“Cok cetin gegen miizdkereler esndsinda yeni Tiirk Devleti’'nin tam bir
bagimsizligin bile tammak istemeyen (!) devletlere karsi, Kibris gibi Misék-
1 Milli svarlar: disinda kalan topraklar igin fazla bir sey yapilamazd:. Bu-
nun igindir ki, Kibris ‘i Ingiliz miilkii olmaswni Lozan Mudhedendmesi’nin
20. maddesi ile tammak zorunda kaldik.” demektedir. (Ahmed Gézioglu-
a.g.e., sh: 31)
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ki megri taleplerini, maglip Yunanistan'a karsi bile kabul
¢ltiremeyen Tiirkiye, hangi muvaffakiyet timidiyle Birinci
('than Harbi'nin en biiyiik galibinin ihtiraslarini ¢igneyerek
Kibris dizerinde iddidlarda bulunabilirdi! "> demektedir.

Dogrusu, bu nokta-i nazar, bir doktora tezinde yer
ulmasayd, iizerinde durmaya bile degmezdi. Daha kuvvetli
nebeplere istindden bize aid oldugu halde bile Bat1 Trakya’y1
kurtaramamak, Kibris’1 -kurtaramamak degil de- talep dahi
elmemek i¢in mesrii bir sebep teskil edebilir mi? Beynelmilel
konferanslarda an be an degisen ¢esitli taktik, te’sir ve oyun-
lnrla bir devlet bazen ¢ok kolay elde edebilecegi bir davayi
knybedebilir. Zira neticeyi, her zaman istinad edilen sebeple-
rin haklilig1 veya haksizli1 tayin etmez. Tahassul eden neti-
vede murahhaslarin gahsi dirdyetlerinden, temsil ettikleri dev-
letin husiisiyetlerine kadar tahmin edilemeyecek kadar gesitli
mlicssirler rol oynar. Misélimizde oldugu gibi, kaybedilmis
pek cok hakli dava vardir ve ddima da olacaktir. Ancak bun-
larin tahlil ve degerlendirilmesinde birtakim “dokunulmaz
tabular”a bagli kalmayarak gelecege 151k tutacak, ders ve ib-
retleri ortaya koymak da ilmin vazifesidir. Hal bdyle olunca,
Dr. Siikrii Torun’un yukariya alinan satirlarda ifide eyledigi
pUrisiin sakatli asikardir.

Gergekten Bat1 Trakya’nin -hakkimiz olmasina rag-
men- bize verilmemis olmasi, “Kibris” etrafinda ileri siire-
bilecegimiz istekleri giiglestirici degil, bildkis kolaylastirici
ulabilirdi. Muérizi, bir tavizi, mukabil bir tavizle karsilamaya
ltecek bir sdik de mi olamazdi1?! Ciinkii sulhu akdmete ugrat-
mamak gayreti, -degisik nispetlerde de olsa- elbette ki, iki ta-
ruita da mevcuddu. O giiniin sartlar: iginde, yeryiiziinde sulh
ve silkiina muhta¢ olmayan bir devlet var miydi?!..

Esdsen bu gibi ucuz miidafaalar sadre sifd olsaydi,

52 Dr. Sitkrii Torun- a.g.e., sh: 49.



evveliyetle indnii tarafindan ortaya atilmaz miyd1?! O 1se}
malim oldugu iizere bermiitid susmaya devam etmektedir]
Fakat bu stikdt, elbette ki trihin artik tebelliir etmeye bagla-
yan kiymet hiikmiinii ne sislendirebilecek ve ne de degistire:
bilecektir!.. j

Bu mesele lizerinde, bir de sunu ildve etmek isteriz
ki, bizzat Inénii bile kendisini her zaman Misak-1 Milli il¢
bagli addetmeyerek: onu asan taleplerde bulunabilmistir. Bu
nun en tipik misili “Adakale Mes’elesi”**dir. Gergekten bij

53 Lozan zabitlarinda agikga goriildiigii tizere, Meis Adasi’nin tale!
bine ddir uzun miitalda ve miindkagalardan sonra 15’inci maddenin tadi®
line gegilinis ve bu esnada Tiirk Bagmurahhasi Ismet Pasa, bir “Adakale
Mes’elesi” ortaya atmigtir. Konferansin ikinci sathasinda uzun ve miiné-
kagali ilk devrede ortaya atilmayan bsyle bir mes’elenin, bu ikinci Lozan
Konferansi devresinde mevzuubahs edilmis olmasi, cidden célib-i dikkat-
tir.

Basmurahhasimizin iddiasina gére Adakale, Berlin Mudhedendmesi’nde
unutulmus bulundugundan Ttrkiye’ye did oldugu tasdik edilmeliydi. ind
nii, Lozan’a miiteallik hatiratinda eski bir Osmanh Devlet ricilinden bz
zitla miizikeresine ddir nakiller yaptiktan sonra:

“Bu misali vermekten maksadim, Adakale iizerinde hak iddid aderker
miiddfaa tarzimin bu sebeple konferans: inkitaa sevk edecek bir manzard
ve kanaat uyandirdigim belirtmektir. ” (Ulus Gazetesi 3 Ekim 1963 tarihl
niisha) demek siiretiyle o zaman Romanya hududlar1 dahilinde ve Tun:
Nehri iginde ehemmiyetsiz kiiglik bir adaciktan ibaret olan (Bugiin yapilan,
bir baraj sebebiyle tamamen sular altinda kalmigtir.) Adakale’ye miiteallik
1srarlar yiiziinden konferansin az kalsin inkitaa ugrayacagini bizzat ifadé
etmektedir.

Ancak su var ki; Tiirkiye i¢in en hayati ehemmiyeti hiiz olan Klbl‘lS;,!
Adalar, Hatay, Halep, Batum ve sdire gibi yerleri taleb edip, boyle bir in®
kita sebebi ihdas etmeye cesaret edemeyen ismet Pasa’nmin ehemmiyeti b
gibi mes’elelerle kiyas edilemeyecek olan bir Adakale fizerindeki talebi
izhar etmesinin hakiki sebeplerini anlamak gii¢tiir. Bundan dolayidir ki
her mes’elede tdviz fistiine tiviz veren Inonii’niin bu talebiyle (Bkz: Lozan:
Zabitlan, II. Takim, c: I, sh: 16 vd. sahifelerde yer alan 25 Nisan 1923
tarihli Birinci Enclimenin 2 numarali1 zabitnimesi) arka arkaya soz alarak
alay etmislerdir.

O derecede ki, Lozan meddahli1yla iin almis ve bu sidyede iiniversite
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yerin Misak-1 Milli’ye dahil olmadikg¢a talep edilemeyecegi
mantigindan hareket edilirse, Tuna Nehri i¢inde birkag¢ yiiz
kigi niifuslu bir adacik olan ve Romanya ardzisinde bulunan
Adakale’nin taleb edilmesini ve bu mevziida 1srarla konferan-
mn yeniden inkitaina sebep olabilecek raddelere kadar ileri
gldilmis olmasin1 izah miimkiin degildir. Aym sekilde “Meis
Adasr’nin 1srarla talep edilmesine kargilik miittefiklerin:

“-Buras1 Misak-1 Milliye dahil degildir!..” yolundaki
itirazlarina da Inénii, Meis’in Misak-1 Milli’ye dahil oldugu
I¢in talep edilmekte oldugu tarzinda sarih bir cevap verme-
mis, stratejik sebepler ileri siirmiigtiir.

Misdk-1 Milli mevzuunda, esdsen 16 Mart 1920
rihli Moskova Muédhedesi’yle tévizler verilerek, “Ba-
tum” Lozan’dan evvel fedd edildigi gibi, Mudanya
Mitirekenamesi’nde de taleplerimizin Misik-1 Milli ¢erge-
vesi igerisinde cereydn edecegi hususu te’yid edilememistir.
Kald1 ki, Kibris’1n, Misak-1 Milli’de sarihaten zikredilmemis
olmasi, orasinin talebinden sarf-1 nazar edilecegi manéasini ta-

rektorliagiine kadar yitkselmis Cemil Bilsel bile:

“Hakikaten miiddfaas: gii¢ bir dilek. Konferansin ilk devresinde nigin
hundan bahsedilmemisti. Ankara'da bu hatira geldi.” demekte ve bdyle
ohemmiyetsiz bir mes’ele igin “Bir aralik, bu mesele konferans havasin-
du kara bir bulut gibi dolagt. Yeni bir kesilmeden bahsolundu. Iki taraf,
[fikvinde o kadar kararl goriinilyordu. Ankara, Adakale mes 'elesinde 1srar
vdilmesini istiyordu.” diye ildve etmektedir. (Cemil Bilsel- Lozan, c: 2,
Istanbul, 1933, sh: 255)

Inénii, bu hususta, “Adakale ve Meis Adasi’nda israr ettik.” baghig1
nlinda:

"Hududlar ve ardzi meseleleri goriigilliirken, Meis Adas: ve Adakale
lizerinde miindkagalar oldu. Biz Meis Adasi'm istiyorduk, Adakale'yi is-
tivorduk. Meis Adas:, Italyanlar icin miihim bir mesele mdhiyetini aldh.
Adakale meselesi de Romanya igin bilyiik bir mesele méhiyetini aldi. Bu
ki ada i¢in ¢ok miindkasa ettik. Adakale meselesinde, Berlin Mudhedesi
hazirlamirken unutularak Tiirkiye 'de kalmig bir meseledir diye karsimizda
¢tkmiglards. ” demektedir. (Bkz: Sabahaddin Selek- a.g.e., sh: 385)
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zammun etmez. Zira devletin en 6lii zamaninda tanzim edilen
Miséak-1 Milli’nin vuziihsuzlugu, fiilen kargimizda olmamakla
beraber Yunanistan’a yardim eden Ingiltere’yi iirkiitmemek
gibi bir ihtiyattan dogmugtur.’* Yoksa daha Lozan’dan evvel
ve Misdk-1 Milli’nin tesbiti sirasinda Kibris’tan feragat edil-
digi hustisunda en kii¢iik bir emére mevcud degildir. |
Kibris’in mukadderatim tdyin bakimindan Lozan Sulli
Projesi’nde miittefiklerce tdyin edilmis bulunan ve murahhas

larimizin teklifleriyle son geklini alan 19. maddeyi birlikte mu—\
!

Y

54 Bilindigi Uzere, Misik-1 Milli’yi kabul ve ildn eden son Osman?
h Meclis-i Mebiisan1’dir. Bu meclisin, 29 Kanunusini 1336 (1920) ta-
rihiyle tesbit ve ildn eyledigi bu misak, teferrudta girmeyip esaslar1 tes-
bit etmis bulunmaktadir. Buna gére, 30 Ekim 1918 tarihli “Mondres
Miitarekenimesi”nin imzas1 dninda ordularimizin ric’at ederek fiilen bu-
lunduklan noktalar, vatanin vazgegilmez hududlandirlar, Devletin maglip
bir zamaninda tanzim edilmis bulunan bdyle bir misdkin, gayet ihtiyath bir
iisliipla tanzimiyle sadece umimi hitkiimlere yer verilmesinden daha tabif
ne olabilirdi? Bu ylizdendir ki, orada hududlara vuzih kazandirmak lizere
Misék-1 Milli’ye dahil olan ve olmayan yerler tidad edilmemistir.

Bindenaleyh -kanaatimizce- Misik-1 Milli’nin miiphemiyetinden istifa-
de edilmek istenmis, baz1 husimetlerin zamansiz olarak 1lin ve 1fsasmdan
ictinab edilmigti.

Iste bu sebeptendir ki, ingiliz isgdl-i askerisi altinda bulunan Kibris’m
Miséak-1 Milli’ye dahil olup olmadigi hususunda da bu misakta bir sarahat
yer almamigtir. Fakat Kibnis’in Ingiltere’ye infisahi bir sartla terk edilmis
bulundugu nazar-1 itibare alinirsa, burasinin talebinin, o sartin tahakkukuna
ta’lik edilmig bulundugunu kabul etmek gerekmez mi?

Gergekten bu sart da Misik-1 Milli’nin kabuliinden bir miiddet ev-
vel (Brest Litovsk Mushedesi’yle, 1918) gerceklesmistir. Bindenaleyh
Kibris’in Misik-1 Milli’ye dahil olup olmamasini ziid bir miinkaga hiline
getiren ve O’nu Misak-1 Milli’ye d4hil olmaktan daha kavi bir miistenidat
ile Tiirkiye’ye &id kilan 4mil, O’nun “Ingiltere’ye askeri bir iis olarak”
devrindeki infisdhi sartin tahakkuku degil midir? Buna ragmen Misik-1
Milli’de zikri, Yunanistan’in bir numarah miisevviki olan Ingiltere’yi tah-
rik edecegi miildhazasindan dolay: ihmal edilmis olabilecegi gibi, orada;
tasrihe ihtiyag hésil olmayacak derecede bize didiyetinin bedihetinden
dogmus olamaz m? "
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Inifa ederek bunun ne sfiretle Lozan Sulh Mudhedendmesi’nde
yer alan 20 ve 21. maddelere inkilab ettigini inceleyelim:

“Madde 19- Tiirkiye, 5 Tesrinisdni 1914 senesinde
Britanya Hiikiimeti tarafindan ilin edilen Kibris’in ilha-
kimi kabul etmeyi beyin eder. Kibris Adasi’ndan miite-
vollid veya sakin olan Tiirk teb’asi, Osmanh tabiiyetinde
olanlar hiri¢ olmak iizere, kavinin-i mahalliyeye ridyet
yartiyla, Britanya tabiiyetini iktisab edeceklerdir.”>

Dikkat edilirse, Miittefikler, Kibnis i¢in teklif edilen
#ilh projesinin 19. maddesinde, adada miitemekkin olan Tiirk-
lerin, Tirkiye’ye mecbiri veya ihtiyari hicretlerinden bahset-
mvmektedirler. Bu madde, miizakere sirasinda tiirk murahhas
liry’cti mensuplari ve onun reisi Ismet Pasa tarafindan ileri
uliriilen tadil teklifiyle Lozan Mudhedenamesi’nin 20 ve 21.
imnddelerine in’ikds etmistir.

Fakat hazindir ki, Miittefiklerin teklifleri karsisin-
dn Kibris’1 taleb etmek mevkiinde bulunan Inénii, boyle bir
talep mahiyetinde higbir miitalda serdetmedigi gibi, burasi
Ingiltere’ye terk edildigi hilde de adanin ve ada sdkini olan
Ttirkler’in istikbalini garanti edecek mahiyette higbir teklif
Heri siirmemigtir. Aksine Tiirkiye’nin Kibrns {izerindeki ta-
loplerine miiessir bir miistenidat tegkil edecek olan “niifus”
unsurunun zamanla azalmasina miincer olacak tadiller ile-
rl sUrmiis ve bunlarin kabuliiyle projede yer alan 19. madde
*Kibris Adasi’nda miitemekkin Tiirkler’in Tiirk tabiiye-
(lnl muhéfaza etmek isteyenlerinin Tiirkiye’ye hicretini”
Imkéan dahiline koymusgtur.

Bu teklife kars1 zabitlarda su kayit vardir:

“Sir Horace Roumbolt, 19. maddedeki Tiirk Mu-

55 Lozan Konferansi’nda Diivel-i Mu’telife Murahhaslar1 tarafindan
Itickiye Hey’et-i Murahhasasi’na Tevdi Olunan Sulh Muéhedesi Projesi,
Ankara, (1339-1341, T.B.M.M. Matbaasi, sh: 9)
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rahhasi, O’na ihtiydr-1 tabiiyet hakkinda bir bend ildve et
mek teklifinde bulunmustu. Onun sonuncu fikrasini mevkis
miizékereye koydu. Britanya Hey 'et-i Murahhasasi, bu teklif;
kargi bir dereceye kadar rizdbahs (riza gosterici) bir siiret
te hareket edebilecegi zanmindadir. Hey 'et-i mezkiire, Tiir,
Hey’et-i Murahhasasina, Enciimen-i Tahrir ‘e verilmek uzer{
bir madde projesi tevdi etmek niyetindedir. "’

Lozan Zabitlarinin bu maddenin miizakeresinin dev,,
mina miiteallik 9 numaral1 zabitndmesi, mezk{r maddeye tiir,
murahhas heyeti’nin teklifiyle yapilan ve adanin istikbali b:
kimindan mutlak bir siirette Tiirkiye’nin aleyhine olan ilaveye
aid miizakereyi soyle nakletmektedir:

“9 Numarali Zabitndme

Celse saat on bugukta Usi Satosu’nda Sir Horace
Roumbolt'un riyadseti altinda agildi. Hazir bulunanlar...

Sir Horace Roumbolt, mudhede projesinin 19 ve 2t
maddeleri hakkinda tahrir enciimeni tarafindan verilen bj
notu okudu. (A igdretli ldhikaya miiracaat).

Hukuk miisavirlerinin teklif ettikleri yeni metinler ka
bul olundu... ... "57 b

}

“9 Numaral Zabitndme Lihikalar

Lahika: A
Tahrir Enciimeni nin Birinci Enciimene Miizekkeresi
1- Sulh Mudhedendmesi'nin 19. maddesi hakkinda: j
Britanya ve Tiirk Hey 'et-i Murahhaslari, dtiyiil—beydﬂ
hususadn teklif emrinde ittifak etmiglerdir: j
Evvelen: 19. maddenin ilk fikrasinin (Tiirk metni) ayn
bir madde tegkil etmesi,

56 Lozan Zabitlar, II. takam, c: I, sh: 21.
57 age.,sh:114.
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Sdniyen: Ikinci Enciimen tarafindan ittihaz kilinmg
olun karar tevfikan ikinci fikramin tayyedilmesi,

Salisen: Uciincii ve dordiincii fikralarin ayri bir mad-
tle hilinde ve zirde gosterildigi siirette yazilmasu.

“5 Tegrinisdni 1914 tarihinde Kibris Adasi’nda mii-
temekkin bulunan Tiirk teb’asi kanun-1 mahallinin kabul etti-
Al serdit ddiresinde Britanya tabiiyetini iktisap ve bu cihetle
Tirk tabiiyetini zayi’ edeceklerdir. Su kadar var ki, igbu mud-
hedenin mevki-i mer 'iyete vaz indan itibaren iki sene miiddet
nirfinda Tiirk tabiiyetini ihraz edebileceklerdir. Bu takdirde
hakk-t hiyérlarini isti'mal ettikleri tarihi takip eden on iki ay
«urfinda Kibris Adasi’ni terk etmeye mecbur olacaklardir.”

“Isbu mudhedendmenin mevki-i mer’iyete vaz'i ta-
rthinde Kibris Adasi’nda miitemekkin olup da kanun-i
mahalli’nin tayin ettigi serdit ddiresinde vukii bulan miiraca-
ul lizerine tarih-i mezkiirede Britanya tabiiyetini ihraz etmis
veva etmek iizere bulunmug olan Tiirk teb’as: dahi bundan
dolay: Tiirk tabiiyetini zayi edeceklerdir.”

“Surasi mukarrerdir ki, Kibris Hiikiimeti, Tiirk
Hilkiimeti 'nin muvdfakati olmaksizin Tiirk tabiiyetinden bag-
ka bir tabiiyet ihrdz etmis olan kimselere, Britanya tabiiyetini
lefvizden imtind etmek seldhiyetini hdiz olacaktir. ”"*®

Kibris Adasi’nin gelecegine birinci derecede miiessir
20 ve 21. maddelerden® maad4, bir de 16. madde vardir ki, da-

58 a.g.e., sh: 126.

59 Isbu degisiklige istindden Lozan Muédhedenimesi’'nde 20 ve 21.
muddeler olarak yer alan ve Kibris’in kaderini tdyin eden hiikiimler s6y-
lodir:

“Madde 20- Kibris’in Britanya Hiikiimeti tarafindan 5 Tegrinisani
1914°te ildn olunan ilhdkuni Tiirkiye tamdigini beyéin eder.

Madde 21- 5 Tesrinisini 1914 tarihinde, Kibris Adasi’nda miite-
mekkin olan Tiirk teb’asi kanfin-i mahallinin tiyin ettigi serdit dii-
rosinde Ingiliz tabiiyetini iktisab ve bu yiizden Tiirk tabiiyetini zayi
¢deceklerdir. Maahiza isbu muihedenimenin mevki-i mer’iyete
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ha ziyade diger adalarla aldkadar gézikkmektedir. Bu sebepls
birinci derecede adalarla alakali bsliimde incelenecek olan by
madde, projede su sekilde yer almigtir: |
“Madde 16- Tiirkiye isbu muidhedede musarra
hududlar haricinde kiin ve isbu muahede ile hakimiyet
iizerinde taminms olan Adalar’dan gayn cezireler iizerin
de veyahud bunlara miitedair her ne siiretle olursa olsui
biitiin hukiik ve miiddeiydtindan ferigati beyan eyler. B
arézi ve cezireler iizerinde ilhak, istild veya herhangi bii
sekl-i idare hakkinda ittihaz edilen veya edilecek olan bii
tiin mukarreriti kabul ve tasdik eder.”
Ileride tafsil edilecegi iizere, Tiirk Murahhas Hey’ et1
Birinci Enclimeni’nin 25 Nisan 1923 tarihli igtimdinda buj
maddeye itiraz etmig ve mezklr miizdkereye aid 2 numaraly
zabitnamede®' goriildiigii lizere, Tiirkiye lehine bir ilave ya-
ptlmasini teklif ve bunda muvaffak olmustur.
Soyle ki, yukariya dercedilen maddenin muahededs
tasrih edilmis hududlar héricindeki ardzi ve adalarin istiks
béalde “ilhdk, istild veya herhangi bir diger sekl-i idaresi
hakkinda ittihaz edilen veya edilecek olan biitiin mukar

vaz’indan itibaren iki senelik bir miiddet zarfinda Tiirk tabiiyetini ih-}j
tiyar edebileceklerdir. Bu takdirde hakk-1 hiydrlarini isti’mal ettikler]'
tarihi tikip eden on iki ay zarfinda Kibris Adasi’n1 terk etmeye mec-:
bur olacaklardir. )

Isbu mudhedenimenin mevki-i mer’iyete vaz’1 tarihinde Kibns’
Adasy’nda miitemekkin olup da kanun-i mahallinin tdyin ettigi seriit
diiresinde vukd bulan miiracaat {izerine tarih-i mezkidrde Ingiltere
tabiiyetini ihraz etmis veya etmek iizere bulunmus Tiirk teb’as:1 dahi,
bundan dolay: Tiirk tabiiyetini zdyi edeceklerdir.

Surasi mukarrerdir ki, Kibrs Hiikiimeti, Tiirk Hiikiimeti’nin.
muvéafakati olmaksizin Tiirk tabiiyetinden baska bir tabiiyet ihriz et-
mis olan kimselere Ingiltere tabiiyetini tefvizden imtina etmek selahl-
yetini hiiz olacaktir.” ,"\

60 a.g.e., proje, sh: 8. y

61 a.g.e., zabit, sh: 15-16.
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rerfit kabul ve tasdik edecegi” tarzindaki hiikiim kaldiril-
(h1 gibi bu adalarin zikri sirasinda bir istidrat olarak “ki, bu
arfizi ve cezirelerin mukadderifi alikadarlar tarafindan
tAyin edilmis veya edilecektir.”®? tarzinda bir ilave teklifinde
bulunmus ve bunda muvaffak da olmustur. Ancak bu ilivenin
yapilmasinda, maksadin Kibris’la aldkasim gosteren en kiigiik
bir imé ne zabitlarda ve ne de diger Lozan kaynaklarinda go-
rlilimemektedir. '

Kibris Adasi ile ilgili olarak, aslen orali olan, Birinci
TBMM’de izmit meb’usu ve sonra da iktisad Vekili olan Sir-
11 Bellioglu’nun, vaktiyle Istanbul’da “Yesil Ada” isimli bir
dergi ¢ikaran Ozker Yasin adindaki bir Kibrish gazeteciye
nnlattiklarn hayli ilgi ¢ekicidir:

Birinci Meclis’teki fiili muhalefet partisi II. Grup’a
mensup olan Sirr1 Benlioglu, vaktiyle Sevr miizakereleri ig¢in
Paris’e giden Tevfik Pasa’ya Kibris’la ilgili olarak bir dilek-
ye verdigini anlatip bu dilekgenin aslin1 okuduktan sonra Oz-
ker Yagin, O’ndan dinlediklerini $6yle anlatmaktadir:

“Bellioglu, Tevfik Pasa’ya verdigi dilekgeyi okuduk-
tun sonra odada bir sessizlik oldu. Bu dilekgedeki isteklerin
ne kadar hakl oldugunu diigiinerek, degerlendirilemeyisleri-
ne tiziilmiigtiim.

Tarihi belgeyi, tekrar zarfin igine koyarak Yegsilada
Dergisi’'inde yayinlanmak iizere ¢cantama yerlegtiririken sordum:

“-Swrr1 Bey, anladigim kadariyla dilekgedeki istekle-
rinizi, ¢ok yerinde buldugu hilde Tevfik Pasa, o zor donemde
Rittigi Versay'da Ingilizler e ulagtirip tartisma olanagina ka-
vusamamig ... Ancak daha sonra Tiirkler, bir Kurtulus Savagi 'ni
syferle sonuglandirdilar. Lozan Konferansi’na, Versay’'dan
daha farkls ve giiclii bir durumda gittiler. Ve Lozan'da Kibris
Adasi’'nin gelecegi masaya yatrildi. Dilekgenizdeki ¢ok hakl:

62 Bkz: Lozan Muidhedenidmesi, Madde: 16
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i)

istekler, Lozan 'da tartigilarak gerceklesemez miydi?! y

Sirr1 Bellioglu, kizgin bir sekilde basini salladi: |

“-Elbette bu miimkiindii. Ancak heyetimizin ba;mda'?
Ismet Paga gibi bir insanin bulunmasi, Kibrish Tiirkler iginj
biiyiik bir tdlihsizlikti. Resmi Tarih, ¢ok zaman insanlar ya-z
mitir. Yalanci kahramanlar yaratir Ismet Pasa’yi “Loza
Kahramant” diye sigirenler, tarihi gergekleri gizli tutacaks
larm saniyorlarsa ¢ok aldaniyorlar. Giin gelecek, gercekler
ortaya ¢ikacaktir. Ismet Paga, Lozan’da Kibrisl: Tiirkler icin
olumlu bir tek ldf etmemis, Kibrish Tiirkler ’in haklarini korus
yacak hicbir tesebbiiste bulunmamigtir,

Allah omiir versin, Con Rifat, Kibris ta ¢ikardig1 “Ma-
sum Millet” Gazetesi’'nde Lozan’daki Ismet Paga'min tutumu-
nu ¢ok hakli bir sekilde elestirmig, Lozan Antlagsmasi ile Kib-
risli Tiirkleri “agydra” teslim eden Tiirkiye 'ye bile ¢atmaktan
kendini alamamigtir. Con Rifat bence ¢ok haklhidir. O yazisinj
okuyunca, Kibris’a mektup yazarak diisiincelerinin hakli oldu+
Sunu bildirmistim. Hapishdnede gecirdigim o uzun yillarda®®
Lozan 'daki tutanaklar: dikkatlice inceledim. Lozan, Tiirk Ml—f;‘
leti igin asld bir zafer sayilamaz. Ancak Lozan'daki konusma-
lar: bilmeyen, Lozan’da alinan kararlari incelemeyen, daha
dogrusu Lozan Antlasmasi’'ni okumayan bazi cdhiller:

“Sevr oliim, Lozan hayat!” diye bir slogan: okullara
kadar yayarak Ismet Pasa’y: da “kahraman” yaptilar.

Evet, Sevr oliimdii. Bunu kabul etmemek, aptalliktir.
Ancak Lozan’in hayat oldugunu sdylemek de ayni derecede
aptalliknir.

Kibris'in geleceginin Lozan’da tartisilacag. giinler-
de ben Birinci Biiyiik Millet Meclisi’nin Izmit mebusu idim..
Tevfik Paga’ya verdigimiz bu dilekg¢enin daha geni;letilmi;:gi

88

63 Giinkil Alman Harbi’nde Ismet Paga’nin tutumnunu tenkid eden
yazilar yazdifindan Sarr: Bellioglu, dokuz yil hapis yatmgtir.
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ve giintin gartlarina uydurulmug bir benzerini kaleme aldim.
Gdtiiriip Lozan'a gitmeye hazirlanan Digisleri Bakan Ismet
Pusa’ya verdim. Dilek¢emi okuyup ne diigiindiigiinii bana
xtiylemesini istedim. Okudu ve ne dedi biljyor musun?

“-Sirri Bey!” dedi. “Senin Kibris igin diigiindiiklerin
bir hayal-i muhdldir!.. Ben, Lozan’da fngilizler 'den, Kibris ta
yasayan iig-bes tiirk icin boyle seyler isteyerek komik duruma
dilsemem!..”

Evet, bana aynen boyle demisti, Ismet Paga Hazret-
levi... Lozan'da Kibrish Tiirkler’in gelecegini, -kendileri de
huna déhildir- yazik ki, kimse ciddi sekilde diisiinmemistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan Londra’ya
winderilen Bekir Sdmi Bey baskanhgindaki heyette ben de
hilunuyordum. Bindigimiz vapur, Brindizi’ye varir varmaz
lofkosa’da hdakim Izzed Bey’e bir telgraf cekmis ve Kibris
Tlirkleri’nin ne zeminde talepleri oldugunu Londra’da bulu-
nucak Tiirk heyetine acele bildirmelerini istemistim. Yazik ki,
telgrafima bir cevap verilmedi. Kibrish Tiirkler, hi¢cbir talep-
te bulunmadilar.”

Sirr1 Bellioglu, kisa bir miiddet sustu. Uzerinde dogup
bilyiidiigii Kibris ‘i Tiirkiye 'nin milli simirlar: disinda kaligin-
dan biiyiik diziintii duydugu belli oluyordu. Sozlerine kaldig
verden devam ediyordu:

“-Aglamayan ¢ocuga meme vermezler. Hakkini ara-
mazsan kaybedersin. Ben her zaman guna inandim: Kibris
Isinde hakli durumda idik. Diigiin bakalim. Osmanli Devleti,
Kibris 1 Ingilizler ‘e 1878 senesinde nigin ve neden kiraladi?
Zor duruma diigmiistiik. Kétii giinler yagiyorduk. Ingilizler
bundan faydalanmasini bildiler. Osmanli-Rus Savasi’'nda
hize, “Ruslar’a karsi yardim vaadinde” bulundular. Kars'i,
Ardahan’t Ruslar isgdl etmigti.

Ingilizlerden bu kiralama karsiligh yilda 92 bin al-
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tin alacaktik. Ayrica Ingilizler askeri yardimda bulunara
Ruslar’a kars: Osmanli’y1 koruyacakti. Sonra Rusya’da du
rum tersine dondii. Car oldiiriildii. Komiinistler iddreyi ele ge:
cirince, bizimle harp etmekten vazgegtiler. Kars ve Ardahan i
geri verdiler. Iste 0 zaman Ingilizler’in Kibris tan ayrilmast
gerekiyordu. Ciinkii Ingilizlerle yaptigimiz kiralama anlasma!
sinda boyle bir madde vardi. Yazik ki, Osmanlilar, isin tistiine
gidemediler. Ingilizler durumu idare ettiler. :

Nihayet 1914 te, Birinci Cihan Harbi patladi. Osman
li, Almanlar’in safinda harbe girince, Ingiltere “tek tarafl
olarak” Kibris'1 topraklarina kattigini ilan etti. Siiphe yok
ki, bu, hukuk digi bir davramisti. Sdyet Lozan'da Ingiltere 'nin
biitiin isteklerine donumuzu indirip evet demek gafletinde bu-
lunmasaydik, Kibris’i, boyle rezilce Ingilizler ‘e birakmazdik.
Kibris Adasi’mi geri almasak bile oraya biraktigimiz trkda,v-
larimiza daha ¢ok haklar tanitabilirdik.

En 6nemlisi, Lozan Antlagmas: 'na, “Ingiltere, bir giin
aday: terk ederse, eski sahibi Tiirkiye’ye idde edecektir.” diyé
bir maddeyi pekdild koydurabilirdik... Ben, o giinleri yasad:
ve ¢ok iyi biliyorum. Lozan’da Kibris icin hicbir girigimde
bulunmadik. Ingilizler’in her istedigine evet demekten baska,
bir is yapmadik. Bazi isteklerde bulunarak biraz dayatsaydqu
biraz dzrenseydzk Ingilizler den ¢ok seyler koparabilirdik. Ya-,
zik ki, Ismet Paga, hicbir talepte bulunmads. Bizim kendlszne
verdigimiz dilekgedeki isteklerle:

“-Bunlar hayal-i muhal!” diyerek dalga gecti. Sonra
bu adami, bazilar1 “Lozan Kahramam” diyerek sigirip gok-
lere ¢ikardilar... Hadi canim sende!..

Lozan Antlagmasi’'min ne oldugunu okumamis o kara
céhillerin Gvmesiyle insan kahraman mi olurmus!.. Ayni Isx
met Pagsa, bes-alti yil 6nce, “Oniki Ada”y1 da Yunanlilar znj
sahiplenmesine hic ses ¢karmadi. Bu, ¢ok bilyiik bir hatadir|
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Tilrkiye, ileriki ylarda yapilan yanlishg daha iyi anlayarak
“Oniki Ada”y1 Yunanlilar’a kaptirmanin acisini ¢ok ¢ekecek-
tir. Yazik oldu. Sen biliyor musun? Almanlar, Oniki Ada’y:
terk etmeden once:

“-Gelin, buralar: siz iggdl edin, buradaki sildhlarimi-
¥ da size birakalim!..” diye Tiirkiye ye teklifte bulundular ve
Milli Sef Inonii, bu teklifi reddetti. Boyle bir firsat nasi ka-
¢irildi. Aklim almiyor. Son aylarda Sedat Simdvi’'nin “Oniki
Ada” konusunda ¢ikan yazilarimi okuyorum. Sedat Bey ¢ok
hakls... Yazik ki, is isten gecti. "

¢) Lozandan sonra:

Kibris Adasi’nin Ingiltere’ye terkine méni olmak istika-
metinde bir gayret sarfedilmemis oldugu gibi, oradaki soydas-
larimizin hukkunun siyaneti veya bu adanin ileride Ingiltere
tarafindan terki halinde Tiirkiye’ye iddesi zimninda® da higbir
miiddfaada bulunulmadiktan bagka, yukariya derc edilen za-
bitlardan anlasilacag) tizere, ada sdkini Tiirkler’in Anavatan’a
gU¢iinii intag edecek ildveler dercine gayret sarfedilmistir. Bu
ylizdendir ki, adanin, evvelce zikri gegen Ingiltere tarafindan
Ilhék1 esnasinda Tiirkiye’ye hicret eden sekizbin soydasimiza
|ldveten Lozan Muihedendmesi’nin mevkii mer’iyete vaz’im
lukiben de yirmi bin Tiirk Anadolu’ya hicret etmistir.%

64 Bkz: Ozker Yasin- Nevzat ve Ben, Istanbul, 2004, sh: 526 vd.

65 Mesmuitimiza nazaran Kocaeli eski mebusu ve ticiret vekili kib-
118l Sirr1 Benlioglu, Lozan’a azimeti sirasinda Inénii’ye:

“_Ingilizler, Kibris’1 ileride her ne zaman olursa olsun terk ettikleri tak-
tlrde sahib-i aslisi olan Tiirkiye’ye iddesini kabul ederler.” tarzinda mué-
hedeye bir fikra ilavesini temin zimninda bir gayret sarf etmesi talebinde
bulunmug ve bu talep, heyetin miigavirlerinden Berlin Seféreti milstesan
Iithem Menemencioglu tarafindan da aym méhiyette olmak lizere tekrar-
Innd1g1 halde, indni, bu hususta en ktigiik bir gayret sarf etmedigi gibi ada-
nin Ingiltere tarafindan kayitsiz sartsiz bir sirette ilhakini kabul etmistir.

66 Bkz: 1 Ekim 1926 tarihli Cumhuriyet Gazetesi; Ndci Kékdemir,
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Bu Tiirkler igin Yunanistan’dan miibadele edilenler gibi
birtakim mali imkéanlar derpis edilmemis, yani onlara Tiirkiye’den
Yunanistan’a hicret eden Rumlarin “emvil-i metrike” denilen
mallarindan Kibnis’ta biraktiklart mallara mukabil birtakim im-
kénlar tanmmak gibi bir tedbir ittihaz edilmemis bulundugu hal-
de, yirmi bin Kibrsli’min muhécerete -her tiirlii maddi sikintiya
ragmen- boyun egmis bulunmas calib-i dikkattir.

Nitekim 27.12.1934 tarihinde mer’iyete giren 2/1777
sayili “Iskan Muafiyetleri Nizimnamesi”nde:

“Tiirkiye 'nin terk ettigi topraklarda sékin olup hakk-u
hwydrin Tiirkiye lehine kullanarak Tiirk tabiiyetini muhdfa-
za eden veya terk edilen topraklar halkindan olup bagka bir
ecnebi memlekette tavattun etmekle beraber Tiirk tabiiyetini
tasiyan Tiirk vk ve kiiltiiriine bagh olanlar, Tiirkiye'de yurt
tutmak maksadiyle geldiklerinde muhdcir olarak kabul olu-
nurlar.” seklinde yer alan ifidenin Kibris’tan gelecek muha-
cirleri kastettigi agikardir. ‘

Nitekim 7 Birinci kanun 1341 tarihinde kabul edlleni
1188 sayili kararname ile Kibris Tiirkleri, Tiirkiye’ye kabul
edilmis ve bunlara hi¢bir yardim vaad edilmeksizin: ’

3.000 niifus Kozan, i

3.000 niifus Mugla,

3.000 niifus Osmaniye,

3.000 niifus Adana,

3.000 niifus Silifke,

3.000 niifus Antalya ve

2.000 niifus da Mersin’e yerlestirilmisgtir.

Isbu yirmi bin Kibrisli’ya miiteddir mezkir kararna-
menin vaz’ ettigi hiikiim s6yledir:

“Lozan Ahidndmesi’nin birinci -ardziye miiteallik-
Jashimin 21. maddesindeki hakk-1 hiydrdan istifdde ederek

92

a.g.e., sh; 135.
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Tiirkiye’ye hicret etmek isteyen ve harekete miiheyyd bulun-
duklar: anlagilan ve yirmi bin niifus tahmin olunan Kibris
Miisliimanlari’nin, sevk ve iskdn masraflar: kendilerine did
olmak iizere, miilteciler hakkindaki talimatndmeye tevfikan
merbut cetvelde muharrer mintikada iskdnlar: ve bunlardan
bihakkin muhtag-1 mudvenet olanlarin da imkdn bulundugu
takdirde ve hiikiimet igin higcbir kaydi tezammiin etmemek ve
mesdikinin derecesine gdre bir veya yekdigerine miindsebet-i
Sthhiyeleri sebet-i sihriyeleri bulunan birkag akrabaya tahsis
edilmek sartiyla birer hdne ve kdfi miktarda ardzi verilmek
stiretiyle iskdnlar1 tevzi talimatnamesi mucibince hiikiimet
cmrindeki ardziden maada ardzi-i milliye, hdliye, mahliile ve
mevkuteden tedeyyiin siiretiyle ardzi itasu...”

Kibris’in Lozan miizékerelerinde ortaya ¢ikan duru-
mu hakkinda yukaridan beri serdettigimiz miitaldalar hiildsa
etmek gerekirse:

aa) Kibris Adasi, infisahi bir sartla Ingiltere’ye terk
edilmis oldugu cihetle “Brest-Litovsk Muihedesi’yle ta-
hakkuk eden sart muvacehesinde Kibris’in Tiirkiye’ye terki
talep edilmek 1azim geldigi halde, bu yapilmamigtir.

bb) Boyle bir talep kabul edilmedigi takdirde, hi¢ olmaz-
sa, Ingiltere’nin aday: istikbalde terki halinde Tiirkiye’ye iddesi
gart kosulmasi gerekirdi. Boyle bir talep de ileri siiriilmemistir.

cc) Bu da miimkiin olmadig1 takdirde, ada sakinlerinin
Turkiye’deki Rumlar emsél gosterilmek siretiyle haklarinin
leminat altina alinmas1 ve zamanla kotii Ingiliz idaresinden
kagarak Tiirk niifus nisbetinin bugiinkii duruma diismesi on-
lenebilirdi. Bunlar da tahakkuk ettirilmemisgtir.

Fakat daha fecii sudur ki, Lozan Mudhedendmesi’nin
imzasindan sonra Yunanistan’a taviz verilmek siretiyle Kib-
rs Tiirkleri’nin durumu, her giin biraz daha agirlagtiriimis ve
bugiinkii feldketli manzara ihdés edilmistir. Bunun en biiyiik
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delili, bir bagka eserimizde® tahlilini yaptigimiz 1930 tar1h11
Tiirk-Yunan Anlagmasi’dir.

Bununla Tiirkiye’den miibadele edilmis bulunan
Rumlar’in alt1 sene sonra yeniden ve bir Tiirk vatandagi gibi
avdet edip eski i§ ve gii¢lerine devamlar1 temin edilmis ve
Ttirkiye’deki kazanglarin1 Yunanistan’a gotiirmeleri saglanmig-~
tir. Giiya kargilikh olarak Tiirkler’in de Yunanistan’a gidip ayni
sekilde caligmalari mezkir muéhedeye dercedilmis bulundugy i
halde, biraz da Kibris’taki Rum tedhis ve cindyetlerinin 1hd
eyledigi tesirle 1965 yilinda bu mudhede feshedildigi zamanJ
goriilmiistiir ki, Tiirkiye’de bundan istifade siretiyle ticari fa-
aliyetlerine devam eden kirk binin tistiinde Yunan teb’ali Rum
mevcud oldugu hilde Yunanistan’da aym anlagmadan istifade
stretiyle ticdret yapan bir tek Tiirk yoktur!..

Yunanistan’a kars: takip ettigimiz siy4setin binbir zaaf
ifdde eden hatalan saymakla bitmez. Su kadarim soyleyelim ki
Miili Miicadele esnasinda Bursa’ya giren Yunan kuvvetlerinin
kumandan1 Venizelos’un oglu Sofokles’ti. Bu zit, Osman/
GAzi’nin Bursa’daki sandukasini tekmeleyip kiifrederek:

“-Kalk da milletini kurtar!..” diye hakaret savurmug
ve bu hadise, Tiirk matbuatinda ¢ikan resim ve haberlerle dahi
tevsik edilmis bulundugu héilde, 1930 anlagmasindan sonra
higbir resmi sifat1 hiiz olmamasina ragmen Ankara’da husisi
bir merasimle istikbal edilmisti.

Tiirkiye’nin Yunanistan’a karg: binbir zaaf ifide eden
tutumunun sayisiz misallerini sayip dékmekten sarf-1 nazar
ile bu zaafi terenniim eden rahmetli Peyami Safé’nin su satir-
larin1 dikkatlerinize takdim ediyoruz:

“.{¢ yiiz seneden beri veriyoruz. Kara, deniz, gok,
ada veriyoruz! Yetismis evlat veriyoruz! Galip gelsek de,
magliip olsak da veriyoruz. Vatan veriyoruz!

67 Bkz: Kadir Misiroglu- Yunan Mezilimi, istanbul, 1968, sh: 390 vd.
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Biitiin émriim, cigerim parc¢a parca koparihyor-
mug gibi halis Tiirk iilkelerinin Anavatan’dan ayrihsim
ﬁlirmekle gecti. Oyle ki, gittikce daralan Anavatan sinir-
larinin nerede karar kilacagim1 bilmemenin huzursuzlugu
l¢Inde, giiniin birinde vatansiz kalmaga mahkiimmusum
gibi goz karartica bir endisenin pengesinden kurtulmak
I¢in hala qirpiniyorum.

Dokuz yasinda idim. Bosna-Hersek gitti, pesin-
den Trablusgarp gitti. iki sene gecti gecmedi i¢inde dort
Bulkan Devleti‘ni barindiran koskoca Rumelimiz gitti,
Giirid’imiz gitti, Cezayir-i Bahr-i Sefid (Akdeniz Adalan)
gltti. Birkag sene sonra Irak gitti, Bati Trakya gitti. Yarim
msir iginde Tiirk topraklarinin yaridan fazlasi gitti. Kayip-
Inrimizin ¢ogu, milli aczimizin degil, resmi ihmallerimizin
neticesidir. Balkan Harbi’nden pek az evvel Osmanh Ha-
riciye Naziri Asim Bey, Meb’usan Meclisi’mizde:

“-Balkanlardan namusum kadar eminim!..” demisti.

Birkag¢ sene evvel Kibris mes’elesi patlak verdigi
nrnda, o zamanki Hariciye Vekilimiz de:

“-Bir Kibris mes’elesi yoktur.” dedi.”®®

Biz yukarida anlatildigi sekilde, Kibris ilizerindeki
tnleplerimize esas tegkil edecek olan niifus unsurunu kendi
#leyhimize olarak azaltirken, Yunanlilar miistakbel hesaplar
pesinde kosuyor ve Kibris’taki Rum niifusunu ¢ogaltmak igin
hududsuz bir gayret sarf ediyorlard:.

Surasi son derece ac1 bir gaflet olarak ifade edilmeli-
dir ki, Tiirkiye, Yunanistan’in bu gayretine méni olacak yerde,
ona yardimci olmustur! $6yle ki: Yunanlilar’in Kibris’taki,
Rum niifusunu gogaltmak gayretleri, ikinci Cihan Harbi’nde
-hiraz da hadiselerin sevkiyle- had bir sathaya varmistir. Zira
a¢liktan, harpten kaganlar solugu sakin bir bélge olan Kibris’ta

68 Bkz: Tiirk Diigiincesi Dergisi, ¢: 8-9, s: 15-16, Subat-Mart 1958, sh: 6.



LOZAN ZAFER M{ HEZIMET Mi?!

96 -

aliyorlardi. Gergekten Kibris’taki Rum niifusunun miktars;
1938-1946 yillar1 arasinda elli binden ziyade artmigtir.® Fakat
bu arti§ nasil olmugtur, biliyor musunuz?! Yunanistan’dan v
héssaten Yunan Adalari’ndan harbin binbir musibetinden ka!
carak Ege sdhillerimize siginan Rumlar’1 uzun miiddet i’za
ve ikram eyledikten sonra, Tiirk deniz vésitalanyla Klbl’lS ‘
bizzat nakletmemiz siiretiyle!..
Is, bununla da kalmadh. :
a- Kibris Rumlari’nin adadaki Tiirkleri yok etme gay
retleri 6nce misyoner faaliyetleri ile onlar1 Hiristiyan yap
makla baslamistir. Bu faaliyetin tarihi gok eskilere gider.™ Bi

69 Kibris’in 1938 yilinda 310.070 olan Rum niifisu, 1946 yilinda
361.199’a yiikselmis, “Enosis” davasimim alevlendigi devrede bu artig
daha da siir’atlenerek 1960 yilinda 448.861°e ¢ikmistir. (Bkz: Halil Fikret
Alaysa- a.g.e., sh: 129)

70 Bu hirisyanlasmanin, Ada’nmin Ingiltere’ye terkinden 6nce baglamig
oldugu anlasiimaktadir. Daha sonra “Kibris Miiftiisii” olacak Hafiz Ziyat
Efendi’nin Seyhiilislam katina yazdig (sddelestirilmis) mektup sudur:

“Huzur-i alilerine, !

Islam ahdlisi biitiiniiyle tenassur eden kiyler: Korfi, Lanya, Ayandi
hona, Monagrul, Doro, Monagri, Trimiklini, Limnad, Vavala, Laya, Ayo
Anglisiya, Vavacciniya.

Isldm ahdlisi kismen tenassur eden (huristiyanlagan) kdyler: Milya, Hri
niya, Psahi, Yukar: Civiyya, Ayatototro, Girit, Marot, Aya Merkiir, Fasula,

Méruz-i déileridir ki, yukarida gosterilen kdyler ile isimlerini bilme;
digim daha bircok kdyler maatteessiif tenassur belds: musibetine ugradis
lar. Ada’nmin Miisliiman ahdlisinin ekserisi madrif nimetinden mahrumdii
ve dzellikle merkezden uzak olanlar, lisan-1 Osmdni’yi de konugamama
tadi. Bu acz ve mahrimiyetlerinden istifide ile gayretli rahipler, bir¢ol
Miisliimanlar 'in kandirilarak mezhep degistirmelerine muvaffak olmu;larﬁ‘
dir. Bugiinkii giinde bile ada iizerinde Islamiyet ve Osmanlilig1 az bilen ve
zararli telkindt altinda bulunan Miisliimanlarimiz az degildir. Bu kandiris
manin Oniinii almak igin en seri ¢dre, daima Kur'dn okuyabilecek, dinin
evsdfini iyi bilen ve aymi zamanda cdhil kalmig Miislimanlar 'a laf anlata:
bilmeleri igin Yunan lisdn ile dsind iki seyyar vdiz bulunmaktadir 1

Adada bu hizmete ehil; yani dini ilimlerde iyi bilgisi olmak yaninda fen
bilgisine de sahip ve icabinda akli ve naklf delilleri de kullanarak ikndyd
kabiliyetli ve Yunan lisénina da vékif, ancak Bafli Hoca Said Efendi ﬂ
gosterebiliriz. Hig olmazsa en ziydde muhtag olan Baf ve Leymosun kaza
larina simdilik bahsedilen veyahut O’nun gibi bir zdt tayin buyrulur isé,

g
v
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Miretle otuz ii¢ Tirk Koyii’niin tamamin Hiristiyanlagtirilmig
oldugu, bu isle ilgili herkes tarafindan bilinmektedir.

Boylece Rumlasan kimseler, “linobambaki” (ketenli
pnmuk) gibi agagilayici bir tabirle anilmiglardir. Batili arasti-
neilar, bunlan “gizli Hiristiyanlar” olarak zikretmektedirler.
(lergekte ise, bunlar -tipk: Tiirkiye’deki Stiryaniler gibi- hem
Turk¢e ve hem de Rumca olmak iizere iki isim ve iki hiivi-
yolle yasamislar, daha sonra da tamamen Rumlagmislardir.
Bugiin Kibris mezarliklarinda “Osman veledi Dimitri” gibi
utandirict mezar taglarinin bulundugu bazi Kibrisli miiellif-
lerin eserlerinde bile goriilmektedir. Once dil, sonra da din
hnybolarak bdyle kimseler, Tirk niifiisun azalmasinda buna
mukabil Rum niifusun arttirilmasinda mevcidiyetleri nisbe-
linde rol oynamiglardr.

Bu vahim tarihi hadise, birgok yerli ve yabanci miiellifin
uwer ve makalesinde”' yer aldigi gibi Kibris Tiirkleri’nin bugiin-
ki) lideri Rauf Denktag tarafindan da agik¢a ifade edilmigtir:

Rauf Denktas, kendisiyle yapilan bir réportajda:

“-1933-34 senelerine kadar bizde 33 (otuz iig) kdy Hi-
ristivanlagtirilmigti.” beyaninda bulunmugtur.”

mekdn ve zamana gore Isldmiyet ve Osmanhliga biiyitk bir hizmet edil-
miy olacagim arz eder ve yiice deldletinize ilticd ederim. Bu hususta irdde
wondim hazretlerinindiv. 22 Subat 1326 (M. 1910-11) Dudciniz Mehmed
#lpdf. " (Metnin ash igin bakiniz: Mustafa Hasim Akan, Kibris Sorunu-
min Bir Bagka Yonii, Kibris Gazetesi, 6-8 Aralik 1992) (Daha fazla bilgi
lyin bakmiz: Kibns’ta Islimi Kimlik Dévasi, Hiiseyin Mehmed Atesin,
Murifet Yayinlari, Istanbul, 1996, s: 121, 122

71 Hiiseyin Mehmet Atesin- a.g.c., sh: 116 vd.

72 Bkz: Koprii Dergisi, Aralik 1955, s: 16.

1ir bagka réportajda ise Luricina hadisesine su sekilde temas eder:

"Rum kilisesi ... Tiirk kdylerinde Hiristiyanligh kabul ettirmek eylemini
wythea stirdiiriirdii. Bu eylem, Akincilar 'da Réaci Hoca, kéye gelip giden
whglz papazi genglerle birleserek yok ettikten sonra noktaland:.” (Bak;
Ktiprll, Agustos, 1990, s: 25 veya tafsilath bilgi igin bakiniz: Kibris’ta Is-
[Am! Kimlik Davési, Hiiseyin Mehmet Atesin, Marifet Yayinlan, Istanbul,
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b- “Kibris ta yiiksek tahsil miiessesesi ve tiniversite
mevcud olmadig igin liseyi bitiren Tiirk genglerinin % 901
yilksek tahsillerini Tiirkiye 'de yapmak icin Anavatan’a gelmis-
lerdir. Meccani tahsil yapabilmek igin Tirk vatandags: olmala-
r1 sart oldugundan, Kibrisli gengler Tiirk vatandagi olmuglar.
ve bu stretle Kibrish Tiirk gengleri, Tiirkiye'de kalarak ce-
sitli sahalarda ¢alisma hayatina girmiglerdir. Bdylece Kibrisli
genglerin bilyiik bir cogunlugu Tiirkiye 'de yerlesmek ve yuva_;]
kurmak yoluyla Ada’dan ayrilmak zorunda kalmiglardr.

¢~ Yunan i¢ harbi, Rum niifiisunun Kibris Adasi’nda bu-
giinkii duruma gelmesini neticelendiren en esisli sebeplerden’
biridir. Gergekten Alman Harbi nihayetinde Yunanistan’da
bir i¢ isyan ¢ikmigtt. Bu, marksist bir kiyamdi. Amerika,
Yunanistan’in Marksizme rdm olmasina rdzi1 olamadigin-
dan isyancilarin tenkiline kifdyet edecek miktarda anormal
yardimlarla onlarin bagarisizliina sebep olmustur. Bu basari-,
s1zlik sonunda ceza gérmekten korkan ve her ne stiretle olursa
olsun bu isyan hareketine bulagmig bulunan tahminen yiiz-iki
yiiz bin civarinda Yunanh kacarak solugu Ingiliz idaresindekit
Kibris’ta almastir. :

Rumca konusulan bir yer oldugundan oray: tercih eden’
bu eski marksistlerin miiessiriyeti sebebiyledir ki, bir din ada-/
mu olan Makarios bile Rusya’yla tesrik-i mesaiye mecbur.
kalmugtir. Fakat Kibris Rumlari arasinda marksistlerin giicii o
derecede idi ki, Makarios’un Rusya ile tesrik-i mesdisi onla-
r1 tatmin etmemis ve Nicos Samson riyasetinde bir marksist
ihtilale tesebbiis etmiglerdir. Tiirkiye’nin 1974’teki askeri ha-
rekatinin Amerika nezdindeki miisbet karsilanigi, bu ihtilalin
Onlenmesi gayesine matuftu. Amerika, Kibris’in Kiiba gibi
marksizme rdm olmug bir ¢iban bag1 olmasin istemiyordu.

1996, s: 123 vd.)
73 H. Fikret Alaysa- a.g.m. sh: 55
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Komitinistlerin beynelmilel karakteri maliimdur. Bi-
zim eski Marksistlerden Mihri Belli’nin hatiralarim™ oku-
yanlar, bizimkilerin Yunan marksist kiydmi esnasinda oraya
gidip nasil yardimlastiklarini goérebilirler. Bugiin de Tiirkler
arasinda az da olsa mevcud bulunan marksist Tiirkler’in Rum
tarafindaki komiinist AKEL Partisi mensuplarinin agziyla ko-
nusmalarinin sebebini anlayabilirler.”

¢- Biitiin bunlara ilaveten bir de sunu sdyleyelim ki,
Kibris, heniiz Ingiliz idaresi altinda iken baslamis bulunan
Rum tedhis (terdr) hareketi de buradaki Tiirk niifusunun azal-
Itlmasinda en son bir miiessir olmustur. Ele gegen “Akritos
Plim”nin” kisaca incelenmesi, Rumlar’in nasil vahgice bir
jenosit (soykirim) planladiklarini, inkar kaabil olmayacak bir
slrette ortaya kosmustur.

Gergekten bir gorgii sahidi:

“1955 senesinde Rumlar’mm Kibris'ta baglattiklar:
tedhis EOKA hareketleri de Kibris'ta Tiirkler'in huzurunu
kagirmis ve géclere sebep olmustur. Ozellikle 1960 senesin-
de Kibris'in Cumhuriyet olmasindan sonra Ada’da ortaya
¢ikan iktisadi kriz ve igsizligin devam ettirilmesi, Tiirkler 'in
Kibris tan go¢ etmelerini tesvik edecek mahiyettedir. Bir ara-
lik (Mart 1962°de) ayda 800-1.000 Tiirk’iin, basta Ingiltere
olmak tizere Avustralya, Almanya, Giiney Afrika ve Tiirkiye 'ye
K¢ ettikleri goriilmiigtiir.

Rumlarin da gog ettikleri bir vdkia ise de Tiirkler’e

74 Mihri Belli’nin Anilan- “Insanlar1 Tamdim?”, istanbul, 1990.

75 Ihtimal, bu sebepledir ki bir Kibnisli olan Ozker Yagin isimli gaze-
lecinin “Nevzat ve Ben” adl eserinde (Istanbul 2004) komiinist sair Na-
#im Hikmet tesirinin altinda gu satirlara rastlanmaktadir:

"6-7 Eyliil davasinda, Ndzm Hikmet'in Moskova'dan Kibrish Tiirk sendi-
kaci Dervis Kavazogilu 'na ginderdigi ve Kibrish Tiirkler ’in “Enosis’i destekle-
melerini” isteyen ili meltup belge olarak kullaminugn. ” (a.g.e., c. 1, sh. 576)

76 Bu plén ele gegip tab’ edilmigtir. (Lefkosa, 1972) Bunun igin ayrica su
oncre de bakilabilir; Kemal Akmoral- Akritos Plant ve Kibns, Istanbul, 2004,
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nispetle onlarin miktar: azdwr. Boylece niifus dengesi, devamli
olarak Tiirklerin aleyhine bozulmaktadir.” demektedir.”

d- Biitiin bunlara bir de su vahim hatay: eklemek
gerektir. Alman Harbi'nde aglik ve sefaletten kagan on-
binlerce Rum, bizim Ege Sahillerimize siinmsti. Kizis
lay tarafindan aylarca, barindirilan bu Rumlar - harbin':
uzamast Sebebiyle - daha sonra talepleri vechile, bizimy
deniznakil vasitalarimizla Kibris Adasi'na naklolan ing
sanlardir. Zehi gaflet!.. ‘f

Yukaridan beri maruz sebepler gostermektedir kil
Kibris’ta bugiin zordki bir siirette kiyilmaya g¢aligilan Tiirk-
Rum nikahinin sebebi, bu niifus dengesizligi ve onun da sebe-
bi yukarida zikrettigimiz dmillerdir. Hi¢ bdyle olmasa, diiniin
kiigiiciik Cekoslovakya’sim “Cek” ve “Slovenya” Cumbhuri-
yetleri olarak ikiye ayirmig olanlar, Kibris’ta:

“-Birlesin, tek devlet olun!..” diye dayatirlar muydi?

Bunlar arasinda Tiirk idérecilerinin zaaf ve kusurla
rinin nasil kahredici bir rol oynadigini anlamak igin, bugiini
kadar tevali eden Rum iddidlarinin hep bu niifus dengesizligit
ne istinad ettirildigini hatirlamak kéfidir? ,

Simdi bu iddialara bir de “Annan Plam” denilen v&
BM arkalanarak Tiirkiye ve Kibris Tiirkliigii’ne dayatilan yen'ﬁ
teklifler ortaya ¢ikmigtir. Bundaki toprak vs. ile ilgili hiikiims!
ler de Tiirk-Rum niifus dengesizligine istinid ettirilmektedir:
Arada Karpaslar’daki bir kilisenin giiya tarihi olan bir kud-
siyeti bahine edilerek oranin Kibris Tiirkleri’nin iizerinden
sigrayarak bir Rum iissii haline getirilmesi istegine mukabil,
Yiice Peygamberimize nispet edilerek “ Hala Sultan “ de.
nilen Tiirbe i¢in de Tiirkler’e benzer bir hak tanimamak gibi
ideolojik, ¢ifte standartlar sergilenmesine ragmen bu planmn
niifus ve ekonomik farklilik sebebiyle mutlak bir tuzak ihtiv4

77 H. Fikret Alaysa- a.g.m., sh: 55.
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ettifini ve bununla uzun védeli bir zehirlenme gibi Kibris
Tiirkleri’nin yok olmasinin planlandiim séyleyebiliriz.

O hilde ne yapilmalidir? Kibris’ta bu zoraki nikadha
“Hayir!” demeli ve “Kibris’in taksimi” yoluna gidilmelidir.

Esasen Rumlar, bu plana “Hayir!” diyerek Tiirkiye’ye
bu hususta kafi bir mizeret de sunmug bulunmaktadirlar. Bu
hususta Antakya meselesindeki taktik tatbik olunabilir. Yani
mahalli halkin irddesi ile bir ilhdkin gergeklesmesi saglana-
bilir. Boylece dogru olan 1950°li yillardaki tezimize don-
mils olacagiz. Aksi hdlde bugiin hild masada olan “Annan
Plam’nin icdbi olarak, yiizde su kadar nisbetinde Rumlar’in
kuzeye go¢ edip yerlesmeleri ve Tiirk ordusunun oradan ce-
kilmesinin vahim tehlikeleri saymakla bitmez.

Tarih boyunca hileleriyle meshur olmus bulunan Rum-
lar, bu nisbetle iktifd etmeyerek niifuslarin1 daha da artirdik-
lar1 takdirde, buna karsi bir mileyyide mevcud degildir. Ne
yapacaksimiz? Yeni bir Kibris harekét: m1? Kolay degil!.. Zira
orasi, artik bir AB iilkesi olmustur. Karsinizda Yunanistan’la
birlikte biitin AB mevcud olacaktir. Milli gelirleri yiiksek
olan Rumlar’in, arizi satin alma yoluyla Ada’y1 Tiirksiiz bir
hale getirirlerse ne olacak?!

Kibris Tiirkleri’ne daha simdiden baglamig olan Kibris
pasaportu vermenin miistakbel vahim neticesi, onlarin dogup
bllyiidiikleri bu topraklardan ugurlanmalaridir!.. Zira bu stiretle
AB iilkelerine yerlesme imkam hasil olacak olan Kibris Tiirk-
leri, ekonomik faktérlerin cdzibesiyle kaahir ekseriyetle yer
degistirecekler, kismen Kibris’taki kesif Rum niifusunun ol-
dugu bolgelere ve kismen AB mensubu iilkelere hicret edecek-
lerdir. Milli gelir ortalamas: iki bin dolar civarinda olan Kibris
T'irkii’niin AB nezdinde gegerli bir pasaporta sahip olduktan
sonra yirmi bin dolar seviyesindeki iilkelere yerlesmelerine,
oralar1 vatan edinmelerine nasil mini olunabilecektir?!
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Bunun sonu, Rumlar’in Tiirksiiz bir Kibris Adasi1 ha-
kimiyeti, yani “Enosis”tir. Diin bunu “AKkritas Plani”yla,
sildhla gergeklestiremeyenler, bugiin ekonomik {istiinliigiin
cazibesiyle basaracaklardir.

Bu feci neticeye mani olabilecek tek faktor, Kibris’in
Rumlarla kiyilmak istenen zoraki nikdhina “Hayir!” demek ve
Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin oradaki mevciidiyetini muhafaza
etmektir. Bu takdirde AB’de gegerli pasaporta niil olanlar;
diledikleri Bati iilkelerine gidip yerlesseler de stratejik ehem-
miyeti olan bu toprak elde kalacak ve gerekirse buranin niifus
itibariyle Anadolu’dan takviyesi miimkiin olabilecektir. Bu
da “taksim” veya Antakya misalinde goriilmiis oldugu gibi,
dahili bir irddenin tezahiiriiyle “ilhdk”a miincer olacaktir.

Bugiin Yunanistan’in, Tiirkiye’'nin AB’ye girmesini
desteklemesi de Kibris iizerinde planlanmis olan hilenin bir
bagka Tezahiiriidiir. Yunanistan, Tirkiye ile olan ihtilaflari-
m AB’ye tagimak ve bu siiretle Tiirkiye’ye ragmen ve daha
kolay bir stirette bu ihtilaflan1 halledebilmek gayesini takip:
etmektedir. Biz, bu tarihi diismammizin béyle kurnazliklari-
n1 layikiyla anlayip takdir edememek yiiziinden 1920’lerde
Anadolu’da, 1963’te ise Kibris’ta ne kurbanlar verdigimizi
hatinmizdan gikarmamali ve oyuna gelmemeliyiz. AB pasa-
portu, bir balik¢inin kancasindaki yem gibidir. Kibris Tiirk-
leri’nin de, Tiirk id4recilerinin de bu yeme aldanmay1p i¢inde
sakl1 olan kancay: teshiste kifayetsiz kalmayacaklarim iimid
etmekteyiz.

Tiirk-Yunan miinasebetlerinde miitevali vahim hata-
lar™ dikkate alindiginda iimidli olmak zorsa da, Kibris mesele-

78 1920’lerde Anadolu’da Yunan ordular1 bizim akil almaz bir sekilde
mahalli mukavemet hareketlerini tasfiye etmemiz sonunda ilerlerken, 8ncii
kuvvetlerden birisi, o giinkii Yunan bagvekili Elefteryos Venizelos’un oglu
Sofokles Venizelos’tu. Onun emrindeki 6nctl kuvvetler, Bursa’ya girdigin-
de bu héinin, Devletimizin veliy-yi banisi Osman Gézi hazretlerinin san-.
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sinin halka intikal etmis bir diva hiline gelmis bulunmasinin
siyasilerimiz iizerindeki miiessiriyetinden dolay: iimidvénz.
Ingaallah iktidarlar, iddid edegeldigi gibi, yapmay1 planladig:
pek ¢ok degisiklik meydminda Tiirk hériciyesindeki zaafiyet-
leri bertaraf edecek bir suur berrakligin1 gergeklestirerek bizi
hilsrana ugratmayacaktir.

1930 Tiirk-Yunan Andlagmasi’nin akabinde “dostlu-
gu ihlil ettigi” esbab-1 micibesiyle “Yunan Mez4ilimi”nin
resmi raporlarini ihtiva eden eserler, milli kiitiiphanelerimiz-
den ¢ikarilirken, Yunanistan daha 6nce “Girit Mes’elesi”nde
(ikip ettigi taktiklere devamla, Kibrisin ilhdkini temin zim-
minda, Tiirk ditgmanligim1 en kérpe dimaglara bile zerk et-
mekten geri kalmiyordu. Bunun sayisiz misilinden bir-ikisini
dercedelim:

«...Bizans imparatorlugu zamaninda din diismam
barbar akincilar, Kiigiik Asya’dan gelip buralara akin et-
tikleri zaman biz, Panayiamiza (Atina I1ahesi) siginmstik.
Kostantinapolis’teki Ayasofya Kilisesi’nde dyini birakip
canlarimizi susturduklar1 zaman da yine Panayiamiza
mgimmistik. Yunan Milleti, Tiirk esireti altinda gecirdigi
yillar boyunca da Panayiadan imdat bekledi. Bu duilar
bosa gitmedi. Bir giin elbette Panayiamizin yardimiyla
Ayasofya’da ¢canlarimiz ¢calacaktir!” (Makarius 'un, 8 Eyliil
1954 tarihli konusmasindan)

“..Yunan Istikldl Bayram olan 25 Mart tarihin-

dukasin1 tekmeleyip, apza alinmaz hakaretlerle:

“-Kalk da milletini kurtar!” diyerek poz poz resimler ¢ektirdigini, ev-
velce ifade etmigtik. Buna ddir resim ve bilgiler, gazeteler ve argivlerimiz-
(¢ halad mevcuddur.

Hal bsyleyken ve bu hadise, o zaman -hafizalarda gok daha tazeyken,
1950’li yillarda bu mahud Sofokles, hem de higbir resmi sifat1 olmadig:
hillde, nasil devlet merasimiyle kargilanmigt1?! Buna ddir Yunan Mezalimi,
Ivimli eserimize dercettigimiz fotografa dikkat edilirse, bu zaafin ne radde-
fere kadar varmig oldugunu anlayabilmek kaabil olacaktir!
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de Yunan okullarinda, bu arada meseld Giimiilcine Rum
Lisesi’nde oynanan bir piyese gz atalim:

Sahnede bir kralice ve O’nun karsisinda da birkag
geng kiz vardi. Elleri ve kollar kalin zincirlerle bagh olan
bu kizlarin her biri bir Yunan eyiletini temsil etmekte,
her bir kizin iizerinde “Rodos”, “Girit”, “Oniki Ada”,
“Trakya”, “Makedonya”, “Espir” gibi bélgelerin isimleri
yazih bulunmaktadir. Bu esir eyiletler, hep bir agizdan:

“—Kralicemiz bizi kurtar!..” diye bagirmaktadirlar.

Bu sirada sahneye yakisikh bir Yunan askeri gi-
rer ve biitiin kizlarin zincirlerini ¢ézer. Geng¢ kizlar seving
icindedirler. Fakat ikinci plindan yiirekler paralayic iki
feryat yiikselir:

“_Kralicemiz bizleri kurtarmayacak misin?..” Bu
sekilde bagiran ve elleri, diger kizlar gibi zincirli olan
dilberlerden birisinin iistiinde “Kibris”, diderinin iize-
rinde ise “Istanbul” kelimeleri yazih bulunmaktadir.”
(Asir1 sagct ve asirt milliyetgi Ethnikos Kirikis isimli Yunan
Gazetesi'nin 9 Agustos 1953 tarihli niishasindan)™

Biitiin bu iddialar muvacehesinde, Kibris’in Lozan’da
kaybedilmekle kalinmayip istikbalde kurtarilmasini da bugiin
karg1 karsiya bulundugumuz giigliikleri ihdas sQretiyle adeta
imkansizlastiran Inénii’niin, koalisyon devrinde Kibris’taki
Rum tedhis ve katlidmlarina kars1 ni¢in miitereddit davrandigi
ve Kibris’in Lozan’da kaybedildigi hususundaki iddialari ce-
vaplandirmak mahiyetinde hig¢bir beyidnda bulunamadig: ko-
layca anlagilsa gerektir. Kendisi, Kibris’1 “Misik-1 Milli”ye
dahil olmadig i¢in talep etmedigi iddiasinda dahi bulunmadi-
g1 halde, kraldan kralc1 bazi miielliflerin bu iddiay1 ileri attik-
larina evvelce temas etmigtik.

Halbuki Misak-1 Milli tanzim edildigi zaman

79 Cumbhuriyet Gazatesi - 19 Ocak 1954 tarihli niisha.
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Ingilizler’le muharip olmamamizaragmen onlarin Yunanistan'1
desteklediklerini ve bu sebeple biiyiik bir devleti aleyhimize
tahrik etmemek endisesinden dolayr bu tasrihdtin yapilma-
mis bulundugunu evvelce zikretmis ve Adakale gibi Misak-1
Milli’ye dahil olmadig: hilde, baz1 arazilerin talep edildigin-
den bahsetmistik. Buna, sunu da ildve edelim ki, Inénii ve
Lozan meddahlarinin her vesileyle hiicum ettikleri ve Lozan’1
(stiin gostermek i¢in mukayesesine bagvurduklar “Sevr Sulh
Projesi”’nde yer alan 115. madde, Kibris’in kaderini tayin
eden Lozan Sulh Muédhedesi’nin 20. maddesinin kelime ke-
lime tipkisidir.®

Lozan i¢in alinacak tedbirlerden biri de “Dilydn-1
Umiamiye-i Osmaniye”nin Tirkiye’den ayrilan arazile-
rc taksimi mes’elesinde Kibris’a da bir hisse tahmil etmek
ve bu silretle Tirkiye’nin yiikiinii nisbeten hafifletmekti.
Lozan’da, bu da yapilamamistir. Ancak Kibris’tan tahsil edi-
lip Tiirkiye’nin 1885 tarihli istikrdzina mahsup edilmekte bu-
lunan meblag, adanin Ingiltere’ye ithdkindan sonra da alinmus,
fakat bu meblag, Tiirkiye’ye verilecek veya onun borglarina
mahsup edilecek yerde Ingilizler’in cebine girmistir!..

Biitiin bu gaflara ragmen Tirkiye’nin Kibris iizerin-
deki hak ve taleplerinin fiili ve huk{iki miistenidat1 -gelecek
nesillerinin ¢ikacak firsatlar1 degerlendirmelerinde ige yara-
yacag iimidiyle- soyle hiildsa edilebilir:

aa) Rumlarin 6teden beri iddid edegeldikleri niifus ek-
seriyeti, onlarin lehine addedilemez. Zira Kibris Adasi’nda mii-
temekkin Rumca konugan ahalinin Grek asilli Yunan halkindan
oldugu iddiasi, tarihi gergeklere uygun degildir. Bu husus, mes-
hur Ingiliz Bagvekili Churchill tarafindan bile ilk “Enosis” id-
didlariyla karsilagildifinda sarhatle ifide edilmistir.

Ustelik Kibris’taki Tiirk niifisunu hesab ederken

80 Dr. Siikrii Torun- a.g.e. sh: 51 veya Ahmed Gézioglu- a.g.e, sh: 20.
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1914 yilinda Kibris’in ilhak: sirasindaki Tiirk hicretiyle, Lo-
zan Mudhedenamesi’nin imzasini takip eden yillardaki yirmi
bin muhéciri ve zamanla peyderpey hicret edip Anadolu’ya
ve Diinya’nin muhtelif bélgelerine yerlesen Kibrishlar’i da
hesaba katmak ldzimdir. Kald: ki; Kibris tarihinin uzun ve
teferruith gegmisi hakkinda evvelce naklettiklerimiz nazar-1
itibara alindig1 takdirde orada gesitli kavimlerin tavattun etti-
gini, bunlarin Rumluk’la aldkalarinin sadece bir lisdn ve mez-
hebe miinhasir oldugunu hatirlamak yerinde olsa gerektir. Bu
hususta evvelce kifi derecede bilgi sunulmus olmakla beraber
bir-iki delil daha zikredelim:

Semseddin Simi’nin “Kamfsi’l-AlAm”inin “Kib-
ris” maddesinde, oradaki Miisliiman Tiirk niifiisunun tigte
bir oldugu kayithidir. Bu eserin intisari, asagi-yukar1 1878
Andlagmas1’yla Kibris’m Ingiltere’ye bir iis olarak verildigi
tarihlere rastlar. 1323 (1907)’te nesredilen “Memailik-i Os-
méniye Cep Atlasi”nda da “Devlet-i Osmaniye’nin ahval-i
cogrifiye ve istatikiyesi”’nden bahsedilirken 205. sahife-
ye tesddiif eden Kibris maddesinde, 1903 niifus sayiminda
216.518 olarak goriilen ada halkinin gene tigte biri Miisliiman
Tiirk olarak kayithidir.

1903’ten Lozan Muahedendmesi’nin akdine kadar da
bu nispet muhéafaza edilmistir. Bugiin adadaki Tiirk niifusu-
nun begte bire inmis olmasinin Lozan’da kabul edilen eséslar-
la ilgisi bu siiretle de ortaya ¢ikmaktadir.

bb) Kibris’in Tiirkiye’nin miidafaasiyla alakali stra-
tejik ehemmiyeti goz 6niine alindig) takdirde, Yunanistan’in
-gergekten, bityiik bir ciir’et teskil etmek {izere- Iskenderun
Korfezi’ne sokulmasini, Tiirkliigiin mukadderatiyla aldkali
hicbir vicdan sahibinin tasvib etmesine imkan yoktur. Esa-
sen bu stratejik aldka, Diinya’da “Danzing Mes’elesi”nde
goriildiigii gibi, niifis mes’elesinden daha da ehemmiyetlidir.
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dd) Oteden beri ileri siirillen Misak-1 Milli’nin ne
sartlar altinda tanzim edildigi hatirlanirsa, boyle bir Misak’in
Tiirkiye icin ebediyyen baglayici olabilecegini kabul etmek-
teki mantiksizlik ortaya ¢ikar. Nitekim Rusya, Brest-Li-
tovsk Muihedenimesi’yle bize terk ettigi Batum’u, bundan
iki y1l sonra akdedilen Moskova Muédhedendmesi’yle “artik
sartlarin degistigi” esbab-1 miicibesiyle talep etmis ve al-
mustir. Bu ve buna benzer birgok misal hatirlandig: takdirde
Misak-1 Milli’nin ildnihdye devami diisiiniilemeyecegine na-
zaran, Tiirkiye i¢in de sartlarin degistigini veya hi¢ olmaz-
sa degisebilecegini hesaba katmak gerekmez mi?! Nitekim
Tiirkiye Lozan Mudhedenamesi’yle terk ettigi Hatay’1, bila-
hare talep edip alabildigine goére, degil Misak-1 Milli, Lozan
Muaihedenamesi’nin dahi imkénlar elverdigi takdirde tadiline
mani higbir fiili ve huk(ki esas mevcud degildir. Elverir ki,
vatan istikbalini sevk ve idire edecek olan milliyet¢i idareci-
ler, her tiirlii anlagmay, Tiirkiye lehine tadile muktedir olacak
bir terakki temin edebilsinler!..

Hig¢bir muihedenin 6mrii, ildnihaye teminat altina
alinamamugtir ve alinamaz!.. Tiirkiye gibi cihan ¢apinda bir
bilyiik imparatorlugu ¢ok kisa bir miiddet iginde kaybetmis,
irkdag ve dindaslarinin ekseriyeti hudiidlar haricinde kalmis
bir milletin evlatlar, Tiirkiye’nin iki ayagim bir pabuca s1gdi-
ran Lozan Mu4hedenamesi’ni reddetmekte ge¢ kalmamalidir-
lar. Buna muktedir olduklar1 giin, cihan haritasinda bugiinkii
hududlarimiz héricinde yer alan Tiirkce cografi isimler bile bu
tarz bir hareket icin kafi bir esbab-1 micibe teskil ederler!..
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IKINCI BOLOM
MUSUL

1- MUSUL’UN STRATEJIK (SEVKU’L-CEYSH)
BESERI EHEMMIYETI VE TARIHCESI

A- MUSUL’UN STRATEJIK, iKTiSADi VE BESERI
EHEMMIYETI
a) Stratejik Ehemmiyeti:
Siyasi edebiyatta genis ve kiymetli “Osmanh toprak-
larinin taksimi” manésinda kullanilagelmis bir tabir olan “Sark
Meselesi™®' Diinya’da yeni bir devir agan “Avrupa Sandyi

81 Sark Mes’elesi hakkinda tafsilat igin bkz:

-Edouard Diriault- Sark Mes’elesi, istanbul, 1329 (Mehmed Nifiz
Bey tercemesi)

-Hans Rohde- Asya icin Miicadele, I. kitap, Sark Mes’elesi, Istanbul,
1923 (Bnb. Nihad tercemesi)

-Max Silberschmidt- Venedik Menbilarina Nazaran Sark Mes’elesi,
istanbul, 1930 (Képriilizide Ahmed Cemal tercemesi)

-René Pithon- Karadeniz ve Bogazlar Mes’elesi, Istanbul, 1325 (Hilse-
yin Niiri tercemesi).

-Albert Sorel- On Sekizinci Asirda Mes’ele-i Sarkiye, Istanbul, 1911.

-Habil Adem- Rusya’nin Sark Siyiseti ve Vildyat-i Sarkiyye Mes’elesi,
Istanbul, 1332.

Romanyal siydset adami T. G. Djuvara tarafindan yazilmis olan
“Cent, Projest de Partage La Turquie” adli eser veya bunun Donan-
ma Mecmuisi’nin 49’uncu ve miitedkip sayilarinda yaymlanmis bulunan
terceme ve tahlili veya bunun Yakup Ustiin tarafindan yapilmis olan
“Tiirkiye’nin Parcalanma Tasarilar1” isimli terciimesi (Ankara, 1979).
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Inkilaby’nin® gergeklesmesinden sonra gayet girift bir mahiyet

82 Avrupa’da, Isldm Alemi’nin miisbet ilimler sahasinda biittin Orta-
¢ag boyunca kaydettigi terakkinin mut’alariyla “yeni kegifler” ve “yeni
ticiret yollar1”nin sagladigi maddi imkinlarin mezcedilmesiyle dogmus
bulunan “sandyi inkilibr” memleketimizde maalesef zamaninda ve 13y1ki
veghile gergeklestirilememigtir. Bu durum; Tiirk yari-miinevverinin dehget-
li bir agagilik duygusuna kapilarak kendisinden kagmasina dmil olmugtur.
O derecede ki; dini, hattd ki hasletleri, her gelen gideni aratacak tarzda
milli kiymetlerimizi daha sedid bir sGrette yikmay: “sanayilegsmek” icin
zaruri addetmiglerdir. Hilbuki Avrupa kargisinda geri kaligimizin sebeple-
rini “din” ve “milli kiiltiir”iimiiztin husdsiyetlerinde degil, d&hili ve harici
diisman faaliyetlerinde ve degigsen Diinya gartlarinda aramak 14zimdu.

Bu gorilsli te’yid eden ¢ok kiymetli bir tarihi, vak’a, Istanbul’da misyo-
ner faaliyetlerinin ilk kopriibasini tegkil eden “Robert Kolej”in kurucula-
rindan misyoner Cyrus Hamlin’in “Amoung Turks” (Tiirkler Arasinda)
isimli hatiratinda yer almig bulunmaktadir.

Cyrus Hamlin, telgrafi icad eden Samuel Morse’un, bir “ihtira Be-
rat1” almak i¢in muhtelif Avrupa devletlerine vaki miiracaatlarindan higbir
netice alamayinca, bir kere de Osmanl Devleti’ne bagvurmay: diigiindiigii-
nil ve bu maksadla bir arkadag: ile birlikte kendisine kegfettigi letin Os-
manl Sultan1 Abdiilmecid’e takdim edilmesi vazifesini verdigini, bu vesi-
leyle Beylerbeyi Sarayi’nda yapilan tecriibeleri anlattiktan sonra Sultan’in
memnuniyet ve arzusuna ragmen telsizin Tiirkiye’de te’sisine 4id projenin
dahili baltalamalarla akim kaldiini anlatmakta ve:

“-{kinci bir telgraf verilmedi. Biz, sonradan buna gok sevindik. Clinkii
aletlerden birinin teli kopmugtu, ikinci telgraf denemesi bagarili olmaya-
cakt1. Telin kopma seklinden bunun, telgrafin Tiirkiye’de kurulmasini iste-
meyen biri tarafindan koparildig1 anlagiliyordu.” demektedir.

Miitedkiben Sultan’in kendileri ve Samuel Morse’u gegitli hediyeler ve
“Ihtira Beratr” ile taltiflerini naklettikten sonra:

“Sultanmn ilgisine ragmen Istanbul ile Edirne arasinda telgraf hatti
kurulmas: igi tahakkuk etmedi. Pagalar, Sultan’n aleyhine birlegmiglerdi.
Memleketin uzak vildyetlerinden, bdyle siir ‘atle haber verecek bir makine
onlarin rahatlarim kagirabilirdi.” demektedir. (Bkz. a.g.e.’den nakleden
Hildl Mecmudsi, say1: 101, sh: 10-12, [stanbul, Mart 1970 veya “Hayat
Dergisi* 5.17 (341) 1963 sh.6 vd.)

Bu mevzida, sinesinde en yiice sa’y ve amel kanunlarim toplamig bu-
lunan Isldm Dini’nin ittihamm ise, ya ¢ok kétil bir maksadin, veyahud da
korkung bir cehdletin eseridir. Ne yazik ki, bu istikamette yillardir siiregel-
mis olan bir propaganda, hala Tiirk yar1 milinevverini, ifsdd edebilecek bir
te’siri hdiz bulunmaktadir. Bu ittihamin yersizligini inkildp¢i bir partinin
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iktisap etmistir. O zamana kadar bithassa “Kudiis”, “Istanbul”
ve “Bogazlar”a miiteallik bulunan ve ekseriya birbirleriyle ¢a-
tisan Rus; Ingiliz ve Fransiz emelleri, “sanayi inkilabi”ndan
sonra “Simali Afrika Ulkeleri”’nden “Misir” ve “Bahreyn”e
kadar yayilms ve geniglemistir. Ayrica bu devletlerin 6teden beri
bir “Cihan hikimiyeti” te’sis etmek husfisundaki maksadlarini
setretmek i¢in kullanageldikleri “dini hisler”in yerini “iktisadi
menfaatler” almaya baslamigtir. Genis Osmanh topraklarini
pargalayip ele gecirmek maksadi {izerinde bazen anlagmak ve
bazen de birbirlerini baltalamak siiretiyle siiriip giden bu emper-
yalist faaliyetler, bu devrede artik daha ziyade “hammadde” ve
‘“pazar” temin ihtiyacindan doguyordu.

1869 yilinda “Siiveys Kanalh”nin agilmasi, biiyiik
bir iktisddi menfaat kapis1 olarak “Hindistan”1 daha 6nce
cle gecirmis bulunan ingiltere’nin “Sark Mes’elesi”ndeki
tutumunda genis Olgiide bir degisikligin viicida gelmesine
sebep olmugtur. “Kirim Harbi” misédlinde agikg¢a goriildii-
gii gibi, Osmanl1 topraklari tizerindeki asir1 Rus isteklerinden
devletleraras1 muvézene bakimindan didima endigeye kapilan
Ingiltere, bu tarihten itibaren Ruslar’1 bile golgede birakan bir
Tiirk Islam diismanlig: siyaseti takibine koyularak “Hindis-
tan Yolu” tizerindeki yerleri ele ge¢irmek maksadina yonel-
mistir. O’nun sirastyla ve merhale merhale “Kibris”, “Misir”

bagvekilligine kadar yiikselmis bulunan Giinaltay’in “Molla Semseddin”
oldugu zamana 8id bir beyan ile cevaplandirahm:

“Filhakika fslé‘miyet, mdni-i terakki ve medeniyet bulunsaydi, Bagdat a,
Semerkand’da, Sam’da, Endiiliis te, Kudiis'te, Misir'da, Heratta ve
Istunbul'da o kadar dbidét-1 muhallede (klasik eserler), o kadar mebani
(hinalar) ve milessesdt-1 medeniyye, o derece eser-i terakki goviilmez. Bu-
Riin bizi mendzir-1 bedianiimdlar: (goriinen giizel manzaralari) karsisinda
Vukfegir-i hayret eden (hayretten donduran) dsér-1 medeniyye ve sindiyye-
len hichir sey miisdhede olunamazdi. Miisliimanlar arasinda bir Farabi,
hir el-Kindi, bir Ibn-i Sind, bir Ibn-i Musa, bir Gazali, bir Rz, bir Ibn-i
Rilgd, bir Ibn-i Kemal, bir Ulug Bey yetismez, yetisemezdi...” (Semseddin
(itinaltay- Zulmetten Nur’a, Istanbul, 1341, sh: 80)
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ve “Irak”ta hakimiyetini te’sis igin Isldm tarihinin en bilyiik
devleti olan Osmanli Imparatorlugu’nun yikiligina kadar de-
vam eden canhirag siyasi faaliyetinin birinci sebebi budur.
Musul’un bu stratejik ehemmiyeti, Tiirkiye i¢in hala de-
vam etmektedir. Bizim eski “Musul”, “Bagdat” ve “Basra” vi-
layetlerimiz birlestirilerek viicud verilmis olan “Irak Devleti”,
yillardir devam eden “Kiirt Isyanlan” sebebiyle ciddi bir b6-
limme tehlikesiyle kars: karsiyadir. Esasen sirf Ingiliz istismari-
na zemin hazirlamak ve Serif Hiiseyin Pasa’nin bize kars1 vaki
sahsi ihdnetine bir miikafat vermis olmak maksadlariyla sun’i
bir siirette te’sis edilen Irak Devleti’nin 6miirlii olmayacag: da
baslangicta belliydi. Ancak mes’elenin dikkate sayan olan cihe-
ti sudur ki, béyle bir béliinmeden husiile getirecegi siyasi dal-
galanma ve krizlerin Dogu Anadolu halki: iizerindeki tesirlerini
daha simdiden hesap etmeye mecbiiruz. Bu noktayi, Musul’un
“beseri ehemmiyeti” serlevhasiyla biraz agagida tafsil edecegi-
miz i¢in burada bu kadarla iktifa ediyoruz.

b) Iktisidi Ehemmiyeti

Musul’u, Ingiliz isgal ve istild emellerine hedef kilan
amillerden biri, bu belgenin “Hindistan yolunun emniyeti”
bakimindan tagidid: biiyiik stratejik ehemmiyet ise, digeri de
sahip oldugu zengin “petrol yataklar1”dir. Petroliin, bilhassa
on dokuzuncu asrin ikinci yarisindan itibaren biiyiik askeri
ve iktisddi ehemmiyeti sebebiyle, cihan siyasetinde oynadigi
roliin korkunglugu asikardir.® ingiliz siyasetinin son bir asir

83 Petroliin cihan siydsetinde oynadig1 miithis rolii ve bununla alakah
olan Tiirk - Ingiliz gatiymasinin sebeplerini kavramak igin bkz:

Halil Halid- Tiirk Hakimiyeti ve ingiliz Cihangirligi, istanbul, 1341,

Mir Yakub- Beynelmilel Siyasette Petrol, Istanbul, 1928.

Raif Karadag- Petrol Firtinas, Istanbul, 1969.

M. Liitfi Balhsoy- Tiirkiye’de Petrol Dévas, istanbul, 1965.

Tarik Dursun K.- Bir Damla Kan, Bir Damla Petrol, (Derleme), Istan-
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igindeki cesitli tezdhiirlerinin “petrol”le yakin aldkasim kav-
ramak igin Ingiliz Is¢i Partisi’nin resmi bir nesriyatindan ali-
nan su bir-iki ciimlenin bile kafi gelebilecegi kanaatindeyiz:

“1914 ten 1918 senesine kadar olan ticdret ispat eyle-
migtir ki; levdzim-1 harbiyye iginde en mithimminin petrol oldu-
gu bedihidir. Su petrol olmaksizin tayydreler ugamaz, tahte’l-
bahirler (denizaltilar) yiizemez. Diger bir¢ok askeri ve bahri
istigdlatta, donanmalarda, ticdret-i bahriyye merdkibinde (tica-
ret gemilerinde), karadaki nakliyatta olan istimali de baska...
Muhdberatta (haberlesmede) mevadd-i iptiddiyyeden bulunmak
stiretiyle olan ehemmiyetinden dolayidir ki; Diivel-i Muazzama,
onun miikemmelen ve muntazaman kendileri igin tedarikini taht-
i temine almiglards. Iste bunu, taht-1 temine almak maksadiyla
kiymetli petrol havdlisinin temelliikii icin -hattG muhdrebeyi de
miicip olsa- miindzattan geri durmaziar. '

Musul’da petroliin mevcud olduguna diir eméreler
cok eskidir. Gergekten bu bolgenin Siimerler, Asuriler gibi
eski sdkinleri zamaninda burada yer yer kendiliginden yanan
atesler mevcuddu ki, halk, bunlara bir kudsiyet izife etmek-
teydi. Meshur Asuri hiikiimdar1 Buhtunnasir devrine aid
kaynaklarda da bu devamli yanan mukaddes (!) ateslerden
bahsedilmektedir.

Musul petrolleri, ilk defa Osmanli hakimiyeti zama-
ninda ¢alistirilmaya baglanmastir. Bu devletin sukiitunu inta¢
eden sebepler arasinda petroliin en basta zikredilmesi lazim
gelir. Sark Mes’elesi ile aldkadar milletler arasinda bu miies-
siri en yikic1 bir stirette kullanan da Ingilizler olmustur. Ancak

bul, 1965.

Daniel Durand- Milletleraras: Petrol Politikasi, Istanbul, 1966.

Pierre Fontame- Tiirkiye'nin Petrol Mes’eleleri, (Ozetleyerek terciime
cden Erdogan Alkan).

84 Halil Halid’in a.g.e. den naklen Servet-1 Fiiniin Mecmuaési, Nu:
1551, Istanbul, 1341, sh: 15.
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emperyalist ve ¢ikarci Ingiliz siyasetini, “Ceziretii’l-Arab”
ve bilhassa “Musul”un zengin petrollerini ele ge¢irmeye imé-
le eden, her karanlik igin ndzim “Cihan Siyonizmi” olmustur.
Zira bu mes’ele, “Filistin”in Yahudilerce ele gegirilmesi yo-
lunda pek ciddi ménia teskil eden kudretli Osmanli Devleti’nin
bertarafi igin miiessir olabilecek bir mahiyet arz etmekteydi.

Gergekten bu maksadla, 6nce “Bagdat Demiryolu
imtiyaz1” ile bu bolgedeki Ingiliz emelleri karsisina bir “Al-
manya” ¢ikaran Osmanli Devleti’nin Siyonizm aleyhtar1 dahi
padisah1 Sultan ikinci Abdiilhamid Han, tahtindan indiril-
mis ve devletin “Cihan Siyonizmi” ile hagir nesir olan “ftti-
had ve Terakki” mensuplari eline gecmesi te’min edilmistir.
Onlarin giyet kisa ve fakat binbir gaflet ve ihanetle dolu olan
iktidarlar1 esndsinda bu gayenin gergeklesmesiyle bugiinkii
“fsrail Devleti”nin kurulusunun saglandig1 malimdur.

Biz, burada su kadarin1 sdyleyelim ki; petroliin Cihan
siyasetindeki ehemmiyetini herkesten iyi kavramig bulunan
Sultan II. Abdiilhamid, Musul havilisinde petrol zuhir et-
tigine dair haberleri ort-bas etmekle kalmamg, 1890 yilinda
isdér eyledigi bir “Irdde-yi Seniyye” ile petrolii hdiz toprak-
larin ecnebiler tarafindan temelliikiinii nlemek maksadiyla
buralar1 “Emlak-i Sdhane” yani sahsi miilkii hdline getirmis-
ti. ittihad ve Terakki’nin miistakbel Yahudi 4m4lini gergekles-
tirmek maksadiyle bu “Irade”yi iptal etmesiyle Musul’daki
petrol sahalarinin, kisa zamanda ecnebi sahis ve sirketlere in-
tikali saglanmigtir.®

Ileride tafsil edilmis oldugu iizere, bu kiymetli gelir
kaynaklarmin elimizden gikisinda Ittihadgilarin gaflet ve iha-
netlerine ildveten Lozan Konferansi ve miiteakip Musul miiza-
kerelerine istirdk eden Tiirk murahhaslarinin ¢esitli hatdlari da
cok biiylik bir rol oynamigtir. Ancak Musul’u arizi olarak kay-

85 Tafsildt igin bkz: Raif Karadag- a.g.e., sh: 85 vd.



betmemize ragmen “Hineddn-1 Al-i Osman”mn bu bélgenin
petrolleri tizerindeki sahsi miilkiyet haklarindan® istifdde yine-
de miimkiindii. Ne yazik ki, 6nce Sultan II. Abdiilhamid’in
sahsi mallarinin millilestirilmesi, sonra saltanatin ilgasin1 mi-
teakip de Hined4n mensuplarinin, Tiirk vatandaghgindan ¢ika-
rilarak dogup biiytidiikleri aziz vatanlarindan siirgiin edilmele-
ri, Tiirk Milleti i¢in bu haktan istifade imkanlarini biisbiitiin
ortadan kaldirmigtir. Zira bu kararla artik tabiiyetsiz duruma
gelen Haneddn mensuplarinin, Musul petrolleri tizerindeki
sahsi miilkiyet haklarini1 miidafaa edecek bir devletin mevcud
olmamasi gibi bir durum ihdis edilmis ve bu sebeple Tiirki-
ye i¢in hayéati bir ehemmiyeti hdiz bulunan Musul petrollerine
miiteallik bu son firsat ve imkan da kagirilmigt:.’

Musul’un yillik petrol istihsali, 1970 yilindaki ista-
tistiklere gore, 67.000.000 tondur. Asirlarca Tiirk idaresinde
kalmig, Tiirkler tarafindan muhéfaza ve miidifaa edilmis ve
sekenesi de siitbesiit Tiick olan bu bélgenin haiz bulundugu
bu servet, Tiirkiye’ye intikal etmis olsaydi, muhakkak ki; bu-
giin -en azindan- Bati’ya el agip bu derecede borg¢lanmak gibi
bir hacaletle karsilagilmazda.

Ustelik de 6teden beri bu bolgedeki petroller, “Musul
petrolleri” adiyla taninmis olmasina ragmen, asil kaynaklar,
sekenesi kesif bir sdrette Tiirkler’den ibaret bulunan Kerkiik
kesimindedir. Sultan Abdiilhamid devri, Musul valilerinden
olup hatiratinda bu petrollerin mahiyet ve yerleri hakkinda ol-

86 Gergekten Musul petrolleri tizerindeki imtiyaz haklarinin Sultan II.
Abdiilhamid veresesi ile diger bazi1 Hineddn mensuplarina did bulundugu-
nu ve bilhassa Sultan I1. Abdiilhamid Han’mn gahsi mallannin kendisini
tnbttan indiren Ittihad ve Terakki erkdninca hatir ve havsalaya gelmez bas-
kilarla nasil elinden alinmak istendigini gdsteren ve Aksam Gazetesi’nde
“Eski Bir Politikacimin Sandifindan Cikanlar” serlevhasi ile negredilen
tefrika, cidden célib-i dikkattir.

87 Raif Karadag- a.g.e., sh. 103.
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dukea tafsilat veren Ebubekir Hazim Tepeyrin, bu gergegi
sOyle ifide etmektedir:

“Musul petrolii denilince, petrol kaynaklari yalniz
Musul civarindadir sanilir. Musul’da en yakin kaynaklar ha-
tirimda kaldigina gore, gehrin ceniibunda ve yedi-sekiz saat
mesafede “Serkat” mevkiinde ve Musul’a tébi “Kerkiik” Li-
vds1 ddhilindedir. "

Musul’un iktisidi ehemmiyeti, sadece petrol baki-
mindan degildir. Haritaya bir g6z atanlar, daghk Hakkarj
Boélgesi’nde nihayete eren Tiirkiye topraklarindan itibaren
genig ve miinbit bir ardzinin Basra Korfezi’ne kadar imtidad
ettigini goriirler. Gergekten Araplar’in “Beyne’n-Nehreyn”
dedikleri Dicle ve Firat Nehirleri arasinda, yilda iki kere mah-
sul alinan genis allivyon ovalari tarih boyunca “Mezopotam-
ya” adiyla Ortadogu’nun en mahsuldar arzisini teskil etmig
ve bu vasfiyla beger tarihinde ilk zirai ve medeni gelismelerine
sahne olmustur. Ingilizler, Musul havalisinin “Nil Vadisi” ka-
dar ehemmiyetli olan zirdi degerini ¢ok evvel fark etmigler ve
buna déir gesitli tedkikat ve seyahatndmeler nesretmislerdir.

Hindistan ve Misir’da nehirlerin kanallar acilarak
1sldhi siiretiyle genis aliivyon ovalarinin sulanmasi igini de-
ruhte etmis bulunan Ingiliz mithendisi Willyam Vilkoks’un,
Misir’da irad ettigi bir nutukta “Irak™tan, ikinci bir “Misir”
veya “Pencap” imis gibi bahsederek:

“Hindistan ve Misir'dan gelecek isgilerin Irakta ya-
piimasi ldzim gelen sedve kanallari, bendleri meydana getirecek-
lerini ve bundan sonra milyonlarca Hindu ve Misirli’min Irak’a
hicret ederek istikbdlde servet ve kudret menbar olacak bu
topraklari iggdl edeceklerini’™® sdylemistir.

88 Ebubekir Hizim Tepeyrin’in “Canh Tarihler” serisinden ¢ikan
hatiralari, Istanbul, 1944, sh: 264.
89 Hans Rohde- a.g.e., sh: 69.
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Ebiibekir Hizim Tepeyran’in hatiratinda Musul ara-
zisinin inbat kabiliyeti hakkinda son derece calib-i dikkat ve
teferrudtli miigdhedeler mevcuddur. Bunlardan ¢ok az bir kis-
min1 nakledelim:

“Bu vildyetteki tabii servet menbdlarimin ¢oklugu ve
esitliligi, yeryiiziinde pek az memlekete nasib olan bir dere-
cededir. Vildyetin hemen her tarafinda, her nevi degerli ma-
denler bol ve petrol kaynaklar: meshur olmakla beraber Dicle
Nehri’ne yakin mdden komiirleri bulundugu gibi, civardaki
bazi kaynaklardan biraz kirilinca arasira parlak, fakat kagici
hirer fikir gibi tag iginden firlayarak otlar arasina kayan saf
civa mddeni de gérmiistiim.

Kerkiik kasabasinda yagmurlardan sonra bazi
kavnaklardan civalar aktigini ve bunlardan en ziydde Musevi
whdlinin istifdde ettiklerini mevsuk olarak igitmistim. Hdatira
notlarima mahsus karneye kaydi nasilsa ihmal edilmis oldugu
l¢in, yerini kat’i siiretle hatirlamiyorsam da, galiba Kerkiik
Livasi dahilinde, bir dagdan getirilen kiikiirt renginde sari
ve ince bir kum tahlil ile tedkike deger bir seydir. Tad: asit
tartariki andiran bu kumu, ora ahdlisi limon tuzu gibi kulla-
narak hicbir zarari gortilmemistir. Musul civarindaki, ¢ikari-
lan dsdr-i atikadan dolayr meshur Koyuncuk Tepesi etrafinda
vagmurlardan sonra Ninua ¢ocuklarimin kiigiik elmas kirin-
hilari bulduklar: da vdki imis. Vildyetin muhtelif mevkilerin-
de erimig altin ve yakut gibi, ¢ukurlarda dalgalanip bog yere
akip giden bir¢ok petrol veya neft menbdlar biitiin Diinya’ca
mdruf ve Musul’'un Miitdreke Anlagmasi’ndan sonra ugradi-
§1 fect istilamin en ziydde bu miibarek ve miihmel madyilerden
lleri geldigi de maliimdur.

Bu vildyet dahilinde bulanik akan Dicle ve sayisiz ¢ay-
lardan bagka “Biiyiik Zap”, “Kiigiik Zap” denilen ve ddima
berrak akan hayli bilyiik irmaklar da vardir. Musul Vildyeti
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topraklarimin yetigtirme kuvveti hakikaten fevkalddedir. Ben
orada iken ziraat usilii pek iptidai idi. Bazi mahallerde ardzi-
nin, ucunda demir bulunmayan agag sapanlarla sirildigiinii
bizzat gormiigtiim. Toprak, bu siiretle siiriiliip ekilen tohum-
larin ¢ogunlugunu kata denilen bildircin veya ¢il keklik ren-
ginde ve giivercin bilyiikliigiinde olup binlercesi birden kara
bulutlar hdlinde gelerek ekilmis tarlalara konan kuslarin za-
rarlari ve diger tiirlii kayiplarla beraber bire onbesten yukari
mahsil verir. Hele piring ve kusyemi ekiminin bire begyiiz ve
daha ziydde nisbette verdigini Kerkiik te dgrenmistim.

Resmi vildyet gazetesinin 551 No'lu, 16 Mart 1316
(1900) tarihli sayisinda yazili oldugu veghile, bir ¢avdar ta-
nesinden yiiz otuz bagak hdsil olmas: gibi bereket miicizesi
nddir degildir. Bir bugday tanesinden yirmi bes basak ¢ikmig
oldugunu ben de gordiim.

Her ne kadar Diyarbakir'in bir deveye, ancak dort ta-
nesi yiikletildigi rivdyet olunan dev karpuziar: kadar degilse de,
Musul’da Dicle kenarinda ve tagmalardan sonra meydana ¢ikan
adaciklarda, Diyarbakir 'dan baska bir yerde goriilmeyen bir
biiyiiklikte kavun, karpuz yetigir. Anadolu’da dahi yetistirilen
ve nihayet yirmi, yirmibes santimetre uzunlugu gecmeyen hiyar
nev’inden acurlarin, Musul 'da birbuguk metre kadar uzun, on
onbeg santimetre kadar kuturda ve iki kiginin omuzlar: iistiinde
“dam diregi” diye satildiklarini hayretle gérdiim.

Musul kenarinda bir tarlada, uzaktan tdlim esnasinda
yere yatmis askerlerin kirmizi fesleri gibi goriinen seylerin top-
rak iistiine ¢ikmig salgam oldugunu, yanlarina gelince sagarak
anladim. Bunlarin her biri, insan basindan daha biiyiiktii.

Temmuz ve Agustos aylarinda bile, tepelerdeki karlar-
la uzaktan uzaga gozleri ferahlandiran daglar1 da bulunan
bu sicak vildyetin yiiksek mintikalarinda soguk ve miitedil ik-
limlere mahsus meyveli, meyvesiz agaglar yetistigi gibi, bu.
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daglarin eteginden baglayarak uzayip giden genis ovalarda
hurma, limon, portakal, incir, zeytin, fistik, beyaz ve devetilyii
renginde iki nevi pamuk da yetismektedir.

Vildyet déhilinde bazi yerlerde ve bilhassa Kdysan-
cak Kazasi’nda Savur denilen nikotini az bir nevi tiitiin de ye-
tigiv. Yatagimn iki tarafim saatlerce degil, giinlerce sulamaga
kdfi olan Dicle Nehri’nin kenarinda yagmur sular: siretiyle,
goklerin pinti bulutlarindan su damlalar1 dilenilmesi, tabiatin
bunca liitfundan istifade hususundaki kabiliyetsizligin en hii-
ziin verici delillerinden idi. .

Ben gormedimse de (Diyarbakir’la Musul arasinda
bazi mevkilerdeki pek hizli akislarindan dolay: olsa gerek)
[brani, Ldtin ve Yunan lisdnlarinda ve bunlardan alinarak
Fransiz dilinde Kaplan adi verilen bu nehre, Araplar 'in altin
suyu mandsim da ifade eden ve Diclan kelimesinin kisaltiimi-
st gibi duran Dicle adini vermig olmalari, kiymetbilirlik eseri
sayilabilir. Allah’1n bu vildyete mahsus fevkaldde liituflarina
bir ilave olmak iizere, avamin Hamam Ali dedikleri Hamam-
1 Alil, Musul'un ceniibunda ve ii¢ saat mesafede, Dicle kena-
rinda olup 60 santigrad derecede sicak kiikiirtlii su kaynak-
larindan karayilanlar gibi muttasil ¢ikarak, havuzlar iginde
yiizmege baglayan ziftlerden Musul’da bir¢ok siiretle istifdde
edildigi gibi, keleklerle Bagdad’a dahi gonderilir. Babil hard-
belerinde Bagdad Vildyeti ddhilindeki Hind Kasabasi’'nda
bulunan ayni sularla zuhiir eden ve ocaklardan ¢ikarilan zift-
lerin vaktiyle kireg ve ¢imento gibi, yapi iglerinde kullaniimig
oldugunu gormiigtiim.

Musul'da patates ziraatini ben ihdds ve tohumdan
yetistirdigim fidanlarla Musul ve miilhakdtimin en ziydde
muhtag oldugu okaliptiis agaglarini ben temin ettim.

Musul’dan infisdlimden (ayrilisimdan) sownra patates
yetistirenlerden Omerizdde Hasan Efendi tarafindan posta ile
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bana gonderilen bir patates, kutu i¢inde hayli burusmus, kiigiil-
miis olmakla beraber, kutru 14 santimetre idi. Kerkiik te gordii-
&iim bamyalarin saplart ii¢ metreden ziydde yiiksekti...

Ileride tafsil edildigi iizere, Lozan’da Tiirkiye’nin gii-
ney hududlar tesbit olunurken sadece “Musul”u talep etmis
bulunan Ingilizler, bildhare yine bu mes’eleyi halletmek iizere
Istanbul’da toplanan “Hali¢ Konferans1”nda daha da ileriye
giderek “Hakkari Vildyeti”nin bir kisminin da Irak’a bira-
kilmas: 1dzim geldigi goriisiinii miidafaa etmiglerdir. Higbir
cografi, iktisadi ve térihi esdsa istindd etmeyen bu talep, as-
linda Musul’u garantiye almak i¢in mahsus ortaya konulmusg
bir talepten ibaretti.

Bu gibi mudhedenimelerle bir memleketin hududlan
tesbit edilirken, o memleketin hayatiyet ve temadisini saglaya-
cak iktisadi bir giiciin mevcud olup olmadigint dikkate almak
teamiil icabidir. Bu gergek, Tiirkiye bakimindan gz oniine
getirilirse, Musul’un bizim i¢in hayati ehemmiyeti de daha
ziyade ortaya ¢ikar. Muhtemeldir ki, Ingilizler’in Tiirkiye’yi.
gecit vermez sarp daglarin bitti§i noktada hududlandirarak
miinbit ariziyi ve bilhassa petrolii digarida birakmalari, onu
garba ve hassaten kendilerine muhtag bir istikbale sevk ede-
rek bu ihtiyag¢larin tatmini mukabilinde arzu ettikleri birtakim
ictimal degigiklikleri gerceklestirmege icbar igindir.”!

90 Ebiibekir Hizim Tepeyrin- a.g.c., sh: 260 vd.

91 Gergekten Indnii Lozan Konferansi’ndan her bahsedisinde, Lord
Giirzon’un kendisine' Lozan’dan memnun ayrilmadigini, birgok teklifinin
reddedilmis oldugunu, fakat bunlar cebine koydugunu, harap bir memle-
ket devralan yeni Tiirkiye iddrecilerinin vatanlanm imér igin kendisinden
yakin bir gelecekte mutlaka istikraz talebinde bulunacaklarini, iste o za-
man bu reddedilmig teklifleri cebinden ¢ikarip birer birer onlarin 6niine
koyacagm ifade etmis oldugundan bahsetmektedir. Indnii’niin gitya Lord
Giirzon’a istediklerini vermemis oldugu tarzda &vilnerek naklettigi bu
s6zlerin méinds:1 agiktir: Tiirkiye “geri kalmishk”tan kurtulmak igin ge-
rekli iktisddi imkéinlardan mahrumdur. Bugiinkii iktisddi sikintilar 6niinde;
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Burada Musul havilisinin zirai gelirlerinden ve pet-
roliin zenginliginden bahsederek uzun uzun istatistik bilgileri
nakletmeye liizum gormiiyoruz. Herhangi bir fiziki haritaya
soyle bir goz atanlar, yesile boyanmis genis ve miinbit Irak
arizisi ile Tuirkiye’de kalan kismin korkung ve verimsiz dag-
larla kapli bulundugunu, derhal fark ederek gerekli mukaye-
seyi yapabilirler. '

¢) Beseri Ehemmiyeti:

Musul’un bulundugu “Mezopotamya Bolgesi” yuka-
rida da ifdde edildigi lizere genis aliivyon ovalarina sahiptir.
Bu yiizden ilk ¢aglardan beri ¢esitli kavimlerin iggél ve istila-
sina maruz kalmigtir. Fakat bu bolgede ¢ok onceleri sik sik
lasan “Firat” ve “Dicle” nehirlerinin husile getirdigi genis
batakliklar sebebiyle kimsecikler oturmuyordu. Mezopotam-
ya, tarihte ilk defa milattan 4.000 yil kadar dnce, Asya iglerin-
den kalkarak doguya dogru gé¢ eden “Siimerler” tarafindan
iskdn edilmigtir. Ciinkdi bunlar, batakliklar1 kurutarak zirai
istihséle elverigli hile getirmeyi ve kanallar agarak bu araziyi
sulamay1 ¢ok 6nceden biliyorlardi.

Tarihge kisminda huldsaten anlatilacag: iizere, son
devirlerde yapilan ¢esitli hafriyatla medeniyetin besiklerin-
den biri oldugu tebeyyiin etmis bulunan bu bolgeye, Stimer-
leri takiben Sami irka mensup “Akadlar”, “Bibilliler” ve
cn son olarak da “Araplar” gelip yerlesmislerdir. Boylece
burada toplanan muhtelif irk ve kavimler, asirlar siiren gesitli
ihtilaflara ragmen héala milli hisler ve lisin husisiyetleriyle
bériz bir strette ayriliklarin1 muhéifaza etmektedirler.

Bu ¢esitli irk ve kavimler arasinda “Tiirkler” tarih bo-
yunca hem kemiyyet ve hem de keyfiyet bakimindan “hikim

“Musul Mes’elesi” kadar bu sozlerin ihtiva ettigi ac1 gergekler de daha
bériz bir sirette ortaya gikmiyor mu?..



LOZAN ZAFER M{ HEZIMET Mi?!

122 1.

unsur” olarak goziikmiiglerdir. Zira bu havaliye vaki Tiirk
gogleri, son asirlara kadar devam etmigstir. Bilhassa miladi
dokuzuncu asirda islamlagmig ¢esitli “Oguz Boylar1”nin bu
bolgeye gelip yerlestikleri tarihi bir gercektir. Yavuz Sultan
Selim’in Sark flituhitindan sonra da Iran tehlikesine karsi
Anadolu’dan getirilip yerlestirilen Tiirkmenler hesaba katilir-
sa, Tiirkler’in bu bolgede ekseriyet teskil etmelerinin tarihi
sebepleri anlagilmis olur.

Ne yazik ki, aslinda hélis Tiirk Boylari’ndan olduklar:
halde zamanla kiirtlesmis bir kisim “Irak Kiirtleri®*? umiimi
Tiirk niifusundan hari¢ teldkki edilmektedirler.

Yalniz Irak’ta degil, Dogu Anadolu’da bile siitbesiit
Tiirk olduklar1 hdlde zamanla kiirtlesmis Tiirk asiretleri hala
mevcuttur.” Bir de baz1 “Tiirkmenler’in Kiirtlesmis”** ol-

92 Yeryiiziinde “Kiirt Irki” diye bir itk mevcud olmayip, bunlarin
zamanla Arapga, Acemce ve Tilrkge’ nin karigimiyla husile gelmis bir dil
konugmalarindan ibaret bir ayrilikla ayr bir irk suuruna yéneldiklerini id-
dia eden eserler goktur. Bunlarin dogru olup olmadig hususunda bir fikir
sahibi olmak isteyenler, su kaynaklara bagvurabilirler:

Edip Yavuz- Tarih Boyunca Tiirk Kavimleri, Ankara, 1968.

M. Fahreddin Kirzioglu- Kiirtlerin Kokii, Ankara, 1963.

M. Fahreddin Kirzioglu- Kiirtlerin Tiirkliigii, Ankara, 1964.

93 Buna déir eski Van Meb’usu Ibrahim Arvas’in hatiratindan alinan
su satirlar, ne kadar ac1 bir gergegi aksettirmektedir:

“Aslinda Tiirk olup da lisdrim degistiren bu muazzam kitleye kétii bir
sey atfetmek giinah ve vebdldir. Bendeniz Semdinan Kaymakam: iken, Ger-
di Agireti Reisi “Oguz” Bey'e sordum:

“-Bu ad, Tiirk adidir. Sana nereden gelmig? ”

Cevaben:

“-Bendeniz yirmibirinci Oguz 'um. Bizdeki an’ane, baba kendi evlddina
kendi babasinin ismini verir ve bdylece miiteselsilen devam eder.”

“Maalesef Oguz Kabilesi'nden olan Oguz Bey ise, bir kelime Tiirkce
bilmiyordu. Amcas: Kilig¢ Bey de dyle. Ve Ko¢ Beyi Kabilesi'nin Reisi Meh-
met Emin Bey de béyle idi...” (Bkz: Ibrahim Arvas - Tarihi Hakikatler
- Ankara 1969, sh: 25-26.)

94 Tafsilat i¢in bkz: Mehmet Erdz- Kiirtlerin Tiirklii3ii ve Tiirkmen-
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duklar1 iddia edilmektedir. Siiphesiz aksine bazi Kiirtlerin de
Tiirklegmis oldugu da tarihi bir gergektir. Her ne ise, mem-
leketimizde tarihi “Ermeni Mes’elesi”nin yerine bir “Kiirt-
¢iiliik Cereyam1”nin ikdme edilmesi gibi bir felakete dogru
gitmekte oldugumuz meydandadir.

Bu durumun Anadolu’nun gelecegi lizerindeki tesirle-
ri miidhigtir. Sun’1 bir devlet olan Irak, er-ge¢ pargalanacak-
tir. Zira Yahudilerin “Kiirtgiiliik Hareketi”ne nasil yardim
ettikleri meydandadir.*® Irak’in pargalanmasi i¢in bu parga-

lerin Kiirtlesmesi, Istanbul, 1966.

95 Rusya’nin sicak denizlere ¢ikmak istikametindeki tarihi emelleri,
devletler muvazenesi bakimindan sdir Avrupa Devletlerinin rekabetini icib
cttiriyor ve bu emellerin tahakkuku, Bogazlar’a miiteallik bulundugu miid-
detge, mes’ele daha da nezdket kesbediyordu. Bogazlar’in stratejik ehem-
miyeti, onlar1 ele gecirecek bir Rusya’min Ingiltere, Fransa ve Almanya
gibi biiyiikk devletler aleyhine bir muvazenesizlik ihddsina sebep olacag:
cihetle Rusya, hedefine dogru atti1 her adimda, ¢ok kere bu devletleri kar-
sisinda buluyordu. Tarihen sabittir ki, “Kirim Harbi”’nde Batilhlarca néil
oldugumuz yardimin 4mili bu rekabettir.

Bu sebeple sicak denizlere ¢ikmak igin Bogazlar’dan gayri bir yol ara-
yan Rusya, Kafkaslar’dan Iskenderun’a kadar olan sahalarda kurulacak bir
Ermenistan’1 himayesi altina alarak Akdeniz’e Iskenderun’dan ¢ikma siya-
setini takibe koyulmugtu. Tarihteki meshur “Ermeni Harekati”nin ilk se-
bep ve Amili, bu maksada bagh Rus tahrikleridir. Tiirk Milleti’nin azim ve
celddeti sdyesinde suya diigen bu miisterek Rus-Ermeni pldm yerine, yine
ayn1 devletin tahrikiyle bugiin bir “Kiirdistan” aynen Ermeni Devleti i¢in
viirid oldugu gibi Rus emellerine bagh olarak planlanmakta ve bu maksad-
ln masum Dogu Anadolu halki, ¢esitli gekillerde tahrik edilmektedir.

Tiirkiye’de son koalisyon devrinde (1964) Rusya’ya tigiincii bir agir
sundyi merkezi kurma hakki bahsedilince, bu is igin Iskenderun’un tercih
cdilmesi de ayni Rus pldnina bagli bir hareket olarak dikkati ¢ekmektedir.

Bu Rusya, simdi kendi baginin derdine diismiis olsa da, O’nun ektigi
{ohumlar, artik filiz vermis bulunmaktadir.

96 Bkz: Hulusi Turgut- Barzani Dosyasi, Istanbul, 1969.

“Paris teki “Kiirt Intildline Yardim Komitesi” iiyeleri arasinda pek
¢ok Yahudi bulunugsu dikkati gcekmektedir.

Hollanda’nin Amsterdam sehrinde kurulmug olan “Kiirt Cemiyeti”nin



LOZAN ZAFER Mi HEZIMET Mi?!

124 -

lanmada menfaati olan Rus ve Yahudi entrikalar1 kafidir.”’
Bu takdirde Tiirkiye oradaki irkdaglar1 ve kadim haklarindan
feragat mu edecektir?!.. Boyle bir par¢alanmadan sonra ku-
rulmasi diisiiniilen bir “Kiirt Devleti” Dogu Anadolu halki
i¢in ciddi bir tahrik vasitas1 olmayacak midir? Biitiin bu haki-
katler muvacehesinde Musul havélisinin Tiirkiye’ye intikali-
nin Dogu Anadolu’da oynanmak istenen “Kiirtgiiliik> oyunu
{izerindeki tesiri miithistir.

Haleb’in 40 kilometre giiney ve kuzeyinden Bahreyn’e
¢ekilen iki hat arasinda kalan 80-100 kilometrelik bir ge-

bagkanm Silvio Van Rooy basta olmak iizere, iiyelerinin biiyiik bir kisnu da
Yahudidir. Acaba bu Avrupali Yahudiler babalarimin hayrina mi Kiirt Cemi-
yetleri kuruyorlar dersiniz? Yahudi elini atrig: iste menfaat gérmese, yanin-
dan bile gegmez. Yahudinin amac, Araplarla Kiirtleri birbirine diigiirmek ve
Ortadogu 'da at oynatmaknir: ” (Bkz: Hulisi Turgut; a.g.e., sh. 41-42)

"Barzani’'nin De Gaulle'e mektup yazdig: giinlerde Yahudiler Kiirtler-
le iligki kurmak icin temdsa gegtiler. Yahudi temsilcisi, Kiirt temsilcisine
sunlar1 séyliiyordu:

“-Fransa’daki harb sandyii bizim elimizdedir. Simdi biz Irak i istedigi
ugaklary vermeyecegiz. Araplar Mirage 'lerimizi Israil’e kars: kullanacak-
lardi.” diyordu.” (a.g.e. sh. 45)

97 Kiirtgiilitk mes’elesinde Rusya’nin tahriki, yalmz Dogu Anadolu
Kiirtleri’ne kars:1 degil, Irak Kiirtleri’ne karg1 da ayni istikamette cereyan
etmektedir:

“Kiirtgii gecinen bir grup Ogrenci, direktifi Dogu Almanya kanaliyla
Sovyetler Birligi'nden alirken, baska bir grup da Hollanda ve Ingiltere
tarafindan besleniyor. Isin garip tarafi, Avrupa’da Kiirt alevini yakanlarin
iginde égrenci olmayanlar, Araplar, Ermeniler 'in daht bulunugudur.

Akallar sira Irak taki Kiirt Cemaati’ne manevi destek olduklarini ileri
siirenler arasinda Rusya’dan:

“-Ben Kiird'iim!" diye gelip, Avrupa'daki égrenci gruplart araswina si-
zanlar da var. Ruslar sizar da Gtekiler durur mu? Amerika ve Ingiliz entel-
lijans: tarafindan dzel tiniversitelerde beddvd okutulan Ortadogulu “casus-
lar” yine bu gruplarin arasina girip, onlar: kaglkartiyorlar.” (a.g.e., sh. 51)

“Arif’e gore, Kiirt meselesini Ruslar, Ingilizler ve Amerikalilar yarat-
maktadir. Ruslar, bu dévdy: yaratmakla Ortadogu'ya inip yerlegmek sev-
ddsindadirlar.” (a.g.e. sh. 71)
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rit iizerinde kesif bir Tiirk kitlesi mevcuddur.’® Bunlar lisin,
6rf ve milli suur bakimindan, en az Anadolu Tiirkliigii kadar
Tiirk tiirler. Miktarlari, iki milyonun mutlaka {istiindedir.*”
Arap ve Acemler’le tarih boyunca daha yakin miindsebetler
iginde bulunduklan héalde “Tiirkliik”e mahsus husfisiyetle-
ri, Anadolu halkindan daha ziydde muhafaza etmiglerdir.!®
Bunun rdhi ve igtimai sebepleri, mevzuumuz haricindedir.
Ehemmiyetli olan, bu vakianin Musul ve havélisindeki milli
ve tarihi haklarimizi isbita yeten bir keyfiyet olugudur. Ay-
rica Giiney ve Dogu Anadolu, Musul’un Tiirkiye’ye intika-

98 Bkz: Miikrimin Halil- Musul ve Elcizre’de Oguz Tiirkleri;
Kipriiliizide Fuad- Oguz Etnolojisine Ddir Tarihi Notlar- (Turkiyat
Mecmudsi’nin birinci sayisindan ayr basim), istanbul, 1925, sh. 13; Dr.
Rauling Frellltz- Tiirkmen Agiretleri, istanbul, 1334, sh: 13 vd.

99 Bugiin Irak’da yagayan Tiirkler’in hakiki mikdarlarim gosteren gii-
venilir bir kaynak mevcud degildir. Osmanli Salndmeleri’ndeki rakamlar
da hem eski ve hem de sirf askerlik ve vergi miikellefiyetleri bakimindan
tesbit edilmis oldugu igin yanilticidir.

Gelip gecen biitiin hitkiimetleri ile Tiirkler’e iivey evlad muimelesi ya-
pan ve yambagindaki kudretli Tiirkiye’den ¢ekindigi i¢in Tiirk sekenesini
miktar itibariyle daima eksik gdstermeyi itiyat héline getirmis olan Irak
resmi negriyati, yarim milyon civarinda gostermektedir. Halbuki Irak’da
yagayan Tiirkmenler’in gergek miktar1, muhakkak ki, iki milyonun gok iis-
tiindedir. (Tafsilit i¢in Bkz: Necmettin Esin- [rak Tiirkleri, Tiirk Kiiltiiri,
s: 1, sh: 48, Ankara, 1962; Tiirk Kiiltlirii- s: 5, sh: 42)

Musul Vildyeti dahilinde Tiirklerin niifus itibariyle iki milyonun ¢ok
ustiinde, yani ekseriyet tegkil ettiklerinin fiili delillerinden biri de Lozan
Konferans: miizdkereleri esndsinda murahhaslarimizca ileri siiriilen re’y-i
Am (plebisit) teklifimizin kabul edilmeyisidir. Bu teklif kargisinda buradaki
halkin rey vermek hususundaki cehaletleri gibi sudan sebepler ileri siiren
ingilizler, hi¢ siiphesiz Tiirk nlifisunun ekseriyet oldugunu, bu cihetle de
plebisit neticesinin Tiirkiye lehine ¢ikacagim gayet iyi biliyorlardi. Aksi
hilde, meshur “Wilson Prensipleri” de g6z ¢niine alindig: takdirde, bu
kadar makul bir talebe:

“-Hayir!” demelerine mantiken imkén yoktu!..

100 Tafsilt igin bkz: Ibrahim Dakuki- Irak Tiirkmenleri, Istanbul,
1970.
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li hédlinde Haleb’den Bahreyn’e kadar sirf bir Tiirk ¢emberi
icine alinmig ve bu siiretle “Barzani Hareketi”nin, Tiirkiye
Kiirtleri iizerindeki tahrikatina karsi ciddi bir ménia te’sis
etmek imkani saglanmig olacaktir. Bu noktadan Musul’un
Tiirkiye’ye intikalinin zariiret ve ehemmiyeti lizerinde ne séy-
lense azdir!...

126

B - MUSUL’UN TARIHCESI

a) Ilk Devirler:

Diinyada ilk medeni eserlerin viicida geldigi yerler-
den biri olan bu bélgenin, gok eskilere giden bir tarihi vardir.
Gergekten begeri tarihin en eski devirlerini anlatan efsaneler
buraya aiddir.

Gegen ylizyildan beri -bilhassa petrol aragtirmalarini
setretmek i¢in yapilan kazilarda- “¢ivi yazis1”'"! ile yazilmig
bir¢cok kerpi¢ levhalarin ele gegmesi ve okunmasi, “iki ne-
hir aras1” minasina “Mezopotamya” denilen bu bolgenin
tarihinin genis 6l¢iide aydinlanmasini temin etmistir. Civi ya-
zisini icad eden Siimerler, mildddan 4.000 sene evvel bu bol-
geye yerlesmisler ve yiiksek bir medeniyet viiclida getirmis-
lerdir. Batakliklar1 kurutarak ziraate elverigli, genis aliivyon
ovalar1 ortaya ¢ikarmiglar, takvimi icad edip seneyi oniki aya
taksim etmigler, madenleri igleyerek ¢esitli esyalar ve madeni
eserler ortaya koymuslardir.

Kurduklar1 sehirler, zamanla niiffus ve medeniyetge
gelisip kuvvetlenmistir. Her gehir, ddhilde miistakil bir go-
riiniise malikti. Fakat bunlar, dis tehlikelere karg:1 bir nevi fe-
derasyon tegkil ediyorlardi. Her sehrin basinda “yan ilih”
kabul edilen bir kral bulunurdu. Bunlardan biri, federasyona

101 Siimerlerin icad: olan “givi yazis1” ve ele gegen bununla yazilmig
tarihi vesikalar hakkinda malfimat i¢in bkz: Ahmed Cevad- Alfabe’nin
Mengei, Istanbul, 1933; Ferik Cemal- Yaz1 Tarihinden, Servet-i Finun
Mecmuadsi, sh.: 1497, sh: 370; s: 1438, sh: 386.
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bag segilirdi.

Uzun zaman gayet iyi idare edilen bu federatif devlet-
ler arasinda zamanla ihtilaflar ¢ikt1. Federasyona bas olmak
isteyen sehirler arasinda muhérebeler zuhiir etti. Bu karigik-
liklardan istifide eden “Akatlar”, M.0O. 2750 yilinda zengin
Siimer sehirlerini ele gegirerek idareleri altina aldilar. Bunlar
Mezopotamya’ya Siimerler’den sonra gelmis ve daghk kuzey
bolgeye yerlesmis “Sami irk”a mensup kimselerdi. Medeni-
yetge Siimerler’den ¢ok geri olmakla beraber zamanla yakin
komsuluk miinisebetleri i¢inde onlardan yaziy1 ve muhtelif
san’atlar1 6grenmis ve kuvvetlenmislerdi.

Aralarindan Sargon adinda bir reis gikarak ayri ayn
kabileler halinde yagayan Akatlar birlegtirerek onlart Stimer-
lere hakim vaziyete getirdi ise de, O’nun Sliimiinden sonra
Siimer-Akat miicidelesi yeniden baglamustir. Iki yiiz sene sii-
ren bu miicddelenin sonunda Siimerler, istiklallerini tekrar ka-
zanmiglardir. Fakat bu siralarda yine Sadmi irka mensup olan
“Amuru”larin kurduklar1 “Babil Devleti” tarafindan eséret
altina alindilar.

Amurular, M.O. 3000 yillarinda, bu bolgede goziik-
meye baglamiglardi. Bir kismi Filistin ve Suriye’ye, diger bir
kism1 ise Siimer ve Akatlara komsu topraklara yerleserek za-
manla kuvvetlenmislerdi. Daha ziyide Akatlar’in kurduklar
devlet, “Babil” adiyla anilagelmistir.

Bunlarin en kuvvetli krallari, tarihen meghur birkag
kanun vazindan biri olan Hamurabi’dir. Etrafindaki kavim-
leri maglap edip Mezopotamya havalisini tek bir devlet haline
getirdikten sonra, kendisini imér iglerine vermis, birgok tapi-
naklar, kaleler viiciida getirmigtir. Ayrica o giine kadar céri
olan hukik kaidelerini toplayip tabletler lizerine yazdirtmigtir
ki, bunlar tarihte ilk yazili kanunlardir.!%?

102 Tafsilat igin bkz: Avram Galanti- Ug Smi Véz1-1 Kanun, Istan-
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Babilliler, Hamurabi’nin oliimiinden sonra iistiin-
liik ve hatta istiklallerini uzun miiddet koruyamamiglardir.
Kuzeyden gelen devamli taarruzlara méaruz kalarak, 6nce
“Hititler”in, daha sonra da, “Asurlular”in esareti altina diis-
tiller. (M.O. 1710).

Mezopotamya’nin kuzey kisimlarina yerlesmis olan
Asurlular, M.O. 2000 yillarina kadar miistakil bir devlet hali-
ne gelememislerdi. Onlar bu tarihte birlestirip miistakil héle
getiren reisleri Sargon olmugtur. Bunun zamaninda bagsehir
“Asur” gehri idi. Sonradan “Ninova”ya taginmigtir.

Ziraatte gayr-1 miisdit daglk ariziye yerlesmis bulu-
nan Asurlular, daha ziyade avcilik ve hayvancilikla istigal
ettiklerinden komsularindan daha muhériptiler. Buna rag-
men Onceleri daginik kabileler hilinde yagiyor ve Giineydogu
Anadolu’da yasayan “Mitanniler” Devleti’nin hakimiyeti
altinda bulunuyorlardi.

Bu devletin, Hititler tarafindan yikilmasindan sonra
olduk¢a kuvvetlenip civar sahalara yayildilar. Anadolu’da
Kayseri dolaylarina kadar uzanan genis bir sahada bir¢ok ko-
loniler meydana getirdiler. Irak, Suriye, Filistin ve hatta Iran
ve Misir’1 ele gegirerek bilyiik bir imparatorluk te’sisine mu-
vaffak oldular.

Bu genis devlet, komsularinin devaml siirette taarruz-
larina méruz kalarak yavas yavas yipranmaya bagladi. Once
Misir, Asurlular’in boyundurugundan kurtuldu. Arkasindan
Kafkasya tizerinden giineye sarkan “Iskitler”in bir kolu olan
“Kimerler”, Asur topraklarina hiicum ederek onlar1 zayif dii-
surdiiler. Bu durumdan faydalanan Babilliler, Medler’le bir-
leserek Asurlular’a karsi harekete gegtiler. Uzun siiren muha-
rebeler sonunda onlar1 maglip ederek M.O. 612 yilinda bu
devlete son verdiler.

bul, 1927.
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Bu devletin yikilisindan sonra eski “Babil Kralh@”,
ikinci defa olarak ihya edildi. Bu devletin en tinlii hiiktimda-
rt olan Buhtiinnisir (Frenklerin ifadesiyle Nabukadnezar),
M.O. 586 yihinda Suriye ve Filistin’i fethederek buradaki
“Yahudi Devleti”ne son verdi. Kudiis’ii yakip yikarak Yahu-
dileri esir edip Babil’e gotiirdii.'®

103 Ne zaman yasadig1 kat’i bir slrette tesbit edilemeyen Hazret-i
Mfisa, Israilogullarim Firavun’un esiretinden kurtararak Misir’dan gikar-
nug, fakat “Arz-1 mev’ud”a giremeden yolda 6lmiistiir. Fakat yerine gegen
“Yesu”, “Kenan Illeri” denilen topraklan ele gegirerek, Israilogullari’m
iskdna muvaffak olmustu. Bildhare komsularina kiydsen bir krallik héline
wclen Israilogullar, en muhtesem devirlerini Hazret-i Siilleyman zamaninda
idrak ettiler. O’nun M.0O. 877 y1linda vefat: iizerine, bu devlet ikiye aynlarak
piineyde “Yahuda®, kuzeyde ise “Israil” kralliklan tesekkiil etmisti.

[srail Devleti, M.0O. 719 yilinda Asurlular, Yahuda devleti ise, M.0. 586
yilinda Bébilliler tarafindan isgél ve istila edilerek ortadan kaldinldilar.

Yahudileri, biitiin begeriyete kars: kinlendiren birgok ehemmiyetli ta-
rihi 4milden biri olan ve Yahudi tarihinde “Babil Esireti” diye adlandi-
rilan esdret, iste bu Yahuda Devleti’nin M.0. 586 yilinda Babilliler tara-
findan iggal ve istilasiyla ortaya ¢ikmigtir. Bu devletin megshur hiikiimdari
Buhtunnasir, Yahudi esirlerini giayet air imar ve ingi islerinde esir ola-
rak cahistirmist1. Fakat elli yil siiren Babil eséretinin sonunda iran hiikiim-
darlarmmn lutuf ve yardimlariyla kurtulan Yahudiler (M.O. 538), yeniden
Filistin’e doniip dsnmemekte bir tereddiid gegirmislerdir. Zira esir olarak
girdikleri Babil sehrinde, zamanla ticareti ve birgok ehemmiyetli mevkii
cle gecirerek hikim bir vaziyete gelmis bulunuyorlardi. Buna ragmen
Yahudiler’in bugiine kadar muhéfaza edebildikleri fanatik irki asabiyet ro-
linii oynayarak Filistin’e avdetleri tahakkuk etmisgtir.

Babil esareti, Yahudi tarihi boyunca, hemen her devir ve yerde tek-
rarlanan eséret ve maglibiyetle baglayip goriinmez bir hakimiyet tesisine
ylikselmeleri istikametinde, sinsi fadliyetlerinin tipik bir misélidir. Bugiin
de bu hidisenin benzerleri, memleketimiz de dahil olmak iizere, Diinya’nin
birgok yerlerinde, ayn1 rthu muhafaza etmis bulunan bugiinkii Yahudiler
tarafindan gergeklestirilmis bulunmaktadir.

Bilhassa Tiirkiye’ye, Ispanya’deki biiyilk “Yahudi Katlidmi”ndan
sonra, Osmanh Sultanlar’’nin liitufkar ve insani kabulleri sayesinde gelip
yerlesen Yahudiler’in milletimizi ifsadla kudret ve sevketimizi zaafa ug-
ratip biiyiik imparatorlugumuzun elden gikmasina sebep teskil eden sinsi
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Buhtiinnisir, memleketi, bu esirlerden de istifide et-
mek siiretiyle bagtanbaga imér etti. Bilhassa Bébil’de méabed-
ler, saraylar ve asma bahgeleri gibi efsanevi eserler viiciida
getirdi. Diinya’nin “yedi harikas1”ndan biri sayilan meghur
“Babil Kulesi” de O’nun eseridir.

Ancak bu devletin san ve sohreti, Buhtunnasir’dan
sonra fazla devam etmedi. M.O. 532 yilinda Persler’in hiicfi-
muyla ikinci Babil Krallig:1 da son buldu. Bundan sonra bura-
s1, Iran’1n bir vildyeti haline geldi.

Iran Hikiimdan Ugiincii Dard’nm M.O. 331 yi-
linda Erbil civarinda Biiyiik Iskender’e yenilmesiyle
Mezopotamya’nin idaresi, Makedonyalilara gegti.

Iskender’in Hindistan Seferi’nden sonra M.O. 321
yilinda Babil’de 6lmesi lizerine istild ettidi genis topraklar,
O’nun generalleri arasinda taksime ugradi. Bu taksimde, Me-
zopotamya Iskender’in generallerinden Selefkus’un hissesi-
ne diigtii.

Malam oldugu iizere, Iskender’in generalleri tarafin-
dan O’nun isgal ettigi tilkelerin taksimi ile kurulan devletler
uzun Smiirlit olamamglardir. Bu sebeple Mezopotamya si-
rasiyla Partlar, Romalilar ve Saséaniler’in idaresi altina gegti.
Sasaniler’in bir¢ok i¢ ve dig gdilelerle zayifladiklar1 miladi
yedinci asirda, Arabistan’da yeni ve zinde, ebedi bir iméan
mes’alesi parlamis bulunuyordu: islamiyet!..

b) Miisliiman Araplar’in Hikimiyetinden
Osmanhlar’a intikaline Kadar Musul
Rabbin insanliga bir hiddyet meg’alesi olan son Pey-
gamberinin, ebedi bir te’yid-i ildhlye mazhar olarak getirdigi
“vahdiniyet”, o ana kadar vahset, dalélet ve cegitli ihtilaflar
icinde bulunan dagimik Arap kabilelerini birlegtirerek karsi

fadliyetleri, ayn bir cild tegkil edecek kadar genis bir mevzidur.
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konulamaz bir kuvvet haline getirmisti.

Daha Birinci Halife Hazret-i Ebiibekir zamaninda
hilen Suriye’nin “Humus” gehrinde medfun biiyilk miica-
hid Halid b. Velid kumandasindaki bir Arap ordusu, Irak’in
bir kisim sehir ve kasabalarim fethetmisti. Béylece baslayan
Irak’mn fethi, Hazret-i Omer zamaninda buraya gonderilen
Sa’d b. Ebi Vakkas kumandasindaki Isldm Ordusu’nun sag-
lad1g1 miithig galebe ile bu havaliyi, Hilal’e ram eylemisti.

Fethi miiteakip burada kurulan “Kiife” ve “Basra”
sehirleri, bildhare Dordiincii Halife Hazret-i Ali ve O’nun
Sam Valisi Hazret-i Mudviye arasinda zuhir eden ihtiléflar-
da son derece ehemmiyetli bir rol oynamamuistir. Bu ihtilafta
mithim bir mevkii olan ve Islam tarihine, “Cemel Vak’as1”
adiyla gecen muharebe, Basra civarinda cereyén etmistir. Bu
vak’adan sonra Medine’ye donmeyerek Kiife (bugiinkii Ne-
cef) sehrini merkez ittihaz edip siyasi faaliyetini bu havaliye
teksif eden Hazret-i Ali, 661 yilinda bu sehirde “Hériciler”
tarafindan sehid edilmistir. Islam tarihinin en ac1 ve iziicii
bir vak’as1 olan Hazret-i Ali-Hazret-i Mudviye ihtilifinda,
Hazret-i Ali taraftarlif1 ile temayliz eden Iraklilar, O’nun
sehadetinden sonra biiyiik oglu Hazret-i Hasan’1 “Halife”
ilan edip kendisini Kiife’ye davet eylediler. Harb, darb ve kan
dokmek gibi islerden hazzetmeyen, alim ve halik bir gsahsiyet
olan Hazret-i Hasan, kisa bir miicideleden sonra Hilafet’i
bazi sartlarla Hazret-i Muéviye’ye devretti.

Bu hédise, efkir biraz yatigtirmis gibi goriindiiyse de
Hazret-i Muaviye’nin “veraset usilii”'*nii ihdas ederek ye-

104 Oteden beri baz1 kimseler Hazret-i Muaviye’yi, Islim tarihinde
“veraset usilii”nii ilk defa olarak ihdas ettiinden dolay: tenkid edegel-
mislerdir. Halbuki isldm’da idére igin muayyen bir sekil emredilmis de-
gildir. Bu sekil, ister saltanat, ister cumhuriyet olsun, Islimf sayilmak i¢in
muayyen vasiflar1 hiiz olmak mecbiriyetindedir. Bu vasiflar sunlardir:

1- Ahkdm-1 ger’iyye’nin tenfizi,
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rine oglu Yezid’i birakmasi (680) Iraklilar’in yemden galeya-

2- Eménetin ehline tevdii,

3 - Biat.

Bu sartlar, ne siretle tahakkuk ederse etsin, mevcudsalar, o idire
fslami’dir.

Bunun disindaki hususlar, zamana, zemine gore tiyin ve tesbit edilmek
iizere bir “maslahat mes’elesi” telikki edilmistir. Tabiatiyla su veya bu
idare tarzinin Isldm’a bir bagkasmndan daha yakin veya daha uzak oldugunu
stylemek de her zaman miimkiindiir.

Islim’da devlet reisi, yani Halife’nin hdiz olacag: sartlar bakimindan
islam Hukidku nazariyatinda yer alan hususlann fzahi ayr1 bir mes’ele ise
de, burada miihim bir noktaya temas etmek istiyoruz:

Hilafet’in otuz sene devam edecegini, ondan sonrasinin ise “ac1 bir
melikiyyet” yéni saltanat oldugu yolundaki hadis-i gerife istindden “Hu-
lefd-y1 Réigidin”den sonraki halifeleri kabul etmek istemeyen kimseler go-
rillmiistiir. (Bkz: “Hiléfet’in Mahiyet-i Ser’iyyesi Hakkinda Bir Nutuk”
finvaniyle Seyyid Bey’in T.B.M.M. nde irdd eyledigi nutku ihtiva eden,
Istanbul, 1341 tab’ tarihli eser.)

Hakikatte bu hadis-i serifin bu tarzda telakkisi yanhstir. Zira:

Peygamberin dort esash vazifesi vardir:

1) Kéinat’in Halikindan ahkam telakki etmek, yani vahye muhéatab olmak,

2) Bu ahkdmi serh ve izah etmek, yani hadis-i serifierle vérid oldugu
izere igtihadlarda bulunmak.

3) Allah’tan telakki edilen, hadis-i seriflerle serh ve izah olunan ahkam
tatbik ve icré eylemek,

4) Ruhlarda tasarruf etmek, yani manevi bir iktidar ile miicehhez olarak
islami emirleri kuvveden fiile gikarmak.

“Peygamber vekilligi” minisina gelen “Hilafet”i deruhte eden sahis-
ta niibiivvet sifati ile kdim olan birinci madde hérig; digerlerinin bihaklkin
mevcud olmasi hilindedir ki; biitiin siim{liiyle Hilafet’i temsil ve 1craya
kaadir tam bir halifenin ortaya gikmasi miimkiin olur.

Islam tarihi, biddyetinden nihdyetine kadar tetkik edildigi zaman goriiliir
ki; bu ii¢ sart1 da nefsinde cem edebilmig olanlar, Peygamber -aleyhisselatu
vesseldm-"mn vefatim takip eden “ilk otuz y1l” iginde gelmis olanlardir.
Ondan sonrakiler ise, bu iig sifatin bir veya ikisinde eksik kalmak siiretiyle
bu kemali ihraz edememislerdir. Aralarinda Omer b. Abdiilaziz ve birgok
Osmanh Halifesi gibi biiyiik sahsiyetler oldugu hélde, bunlar, daima bu
ii¢ sifat1 da nefislerinde cem’ edememis olmalar1 noktasinda birlesmekter
dirler. Osmanlilar, bu eksiklikleri “Seyhiilislamhk” ve siir miiesseselerls
telafiye gayret etmislerdir.

132
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nim1 miicib oldu. Bu defa Hazret-i Ali’nin kiigiik oglu Haz-
ret-i Hiiseyin’i “Halife” ilan edip Kife’ye ¢agirdilar. Haz-
ret-i Hiiseyin, Kiife’ye gelirken yolda dile efrad: ile birlikte,
10 Muharrem 680 tarihinde feci bir siirette sehid edildi.!%

Bindenaleyh, yukarida zikri gegen hadis-i serifin Peygamber’in vefatin-
dan otuz yil gectikten sonraki halifelerin “halife olmadiklar’” méndsina
degil, halifeye 4id her ¢ sart1 da nefislerinde cem’ edememis bulunacak-
lar1 ve bu yiizden de tam ve kdmil bir hildfeti gergeklestiremeyecekleri
hususunda bir “ihbar-1 peygamberi” olarak kabul etmek 14zim gelir. Yani
bu hadis-i serifle Hazret-i Peygamber, otuz seneden sonra gelecek halifele-
ri, halife saymamaya kifayet edecek bir kistas beyén etmek yerine, onlarin
vasiflari itibariyle vaki olacak fiili eksikligini bildirmis olmaktadur.

Ayrica mezkiir hadis-i gerifte gecen “meliken adiid4” tabiri de iddia edil-
digi gibi “isiric1 melikiyet” degil, “megakkatli melikiyet” demektir. (Fazla
bilgi i¢in “Gegmisi ve Gelecegi ile Hildfet” isimli eserimize bakilabilir.)

105 Oteden beri iizerinde ¢ok sey yazilmig, s6ylenmis bulunan Haz-
ret-i Ali-Hazret-i Mudviye ihtilafin1 tazelemenin Misliimanlara higbir
faydasi yoktur. Hazret-i Ali, nefsinde “Asere-i miibessere”, “¢ihér-1 yar-
1 giizin®, “vahiy katipligi” gibi en serefli ziimrelere dihil olmak, Sevgili
Peygamberimizin amcazidesi ve damadi bulunmak kabilinden emsalsiz
serefleri cem’ etmigtir.

Bu yiizdendir ki, O’nunla Hazret-i Mudviye arasindaki ihtilafi, edebe
mugdyir olarak bir “sahsiyetler mukayesesi” sekline dskmeyip bir “icti-
had meselesi” telakki etmek ve Alldh’a havale eylemek, en dogru yoldur.
Hikmeti tam olarak ancak Cendb-1 Hak tarafindan bilinen bu ihtildflarin
“tasavvufi cereyanlar”la “ilmi ¢ahsmalar”in baslamasina dmil olmak
gibi umulmadik neticeler tevlid etmis oldugu da tirihi bir vakiadir.

Gergekten bu ihtilaflara karigarak giindha girmekten korkan birtakim
ziihd ve takva ehli, tasavvufl bir yasayiga yénelmis, bir kisim kimseler de
tahaddiis eden kargagaliklar yiiziinden -kaybolacagindan korktuklan- is-
lami eséslar1 tesbite koyulmus ve bu sfretie isldmi ilimlerin temellerini
atmiglardir.

Bu hususta serdedilecek dinf deliller pek goktur. Biz bunlardan sade-
ce bir tanesini nazar-1 dikkatlerinize arz ile iktifd ediyoruz. Bityiik Islam
Alimlerinden Kadh fyaz’in “Sifa-y1 Serif” adiyle te’lif eyledigi eserde de-
nilmektedir ki:

“Rasiilullah (s.a.v,) Hazretleri, Mudviye'ye memleketlere hdkim ol-
mast igin dud buyurmuglardir. Bu sebeple, Hazret-i Mudviye de Hildfet
Makami'na néil olmugtur. Ibn-i Mes’ud (r.a.) Rasilullah’in bu husustaki
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Alevilerce “matem giinii”'% ilan edilmis bulunan bu
hadise, Irak halkinin rihunda derin tesirler husiile getirdi. Bu

stiretle kurulan Emevi Hilafeti aleyhine gizli gizli ¢caligmalara

dudsim goyle rivdyet etmigtir:

“Allahim!.. Mudviye’ye Kitab’in ilmini, fikhim égret, beldelere hé-
kim lal ve O’nu azaptan muhifaza eyle!...” '

Diger bir rivdyette ise:

“Mudviye kat’iyyen maglith olmaz!” buyuruldugu rivdyet edilmigtir

Hazret-i Ali, bunu duyunca:

“Eger bu hadis-i yerifi bilseydim, Hazret-i Mudviye ile harb etmez-
dim!..” demigti.” (c: 1, sh: 660)

Ancak sunu ifide etmek 14zim gelir ki, her miisliiman igin tabii ve za-
rurf olan Hazret-i Ali ve “Ehl-i Beyt” muhabbetini bir paravan olarak kul-
lanmak sdretiyle bu ihtilafi koritkklemeyi, milli siyaset hline getiren Iran,
Islam tarihinde ¢ok mes’um bir rol oynamigtir. Hakikatte dini olmaktan
ziyade, siy4si maksadlara bagh olarak ortaya gikan bu “Sia Siyéseti”, her
seyden evvel, On Asya Tiirkliigti ile Orta Asya Tiirkliigii arasina bir kara-
kedi gibi girmis ve Biiyiik Tiirk Alemi’nin pargalanmasina veya en azindan
birlesememesine sebep olmustur.

fran, Onasya’da kurulan Selguklu ve Osmanli imparatorluklari’ndan,
kendi 1rki ve millf varlif1 i¢in duydugu endiseyi bertaraf etmek maksadiyla
Sia’y1 mutaassibine bir stirette benimsemistir. O kadar ki, Anadolu’nun giz-
li gizli Siflegtirilmesi husfisundaki gayretlerle iktifd etmeyerek, Rumeli’ye
sigrayip Osmanlilar’s hem 6nden ve hem de arkadan hangerlemeye ¢aliga-
rak onlarn, kiiflir ve ilhad dlemi olan Garb’a kargi cansiperdne milcidele-
sini zaafa ugratmak igin asirlarca ¢aligmigtir.

Iranlilar’in Sia, yani Hazret-i Ali taraftarlig1 divasindaki samimiyetsiz-
likleri sununla da sabittir ki, insanhgin en bilyiik nasibi olan Islam, kendile-
rine Hazret-i Omer’in cihad gayreti sayesinde ulasti1 hilde, O’nun adim
héla kiifiir makaminda kullanmaya devam etmektedirler. Yoksa normal bir
dini hisle hareket etmis olsalardi, Hazret-i Ali ile higbir ihtilafi olmayan
Hazret-i Omer’i islam’in kendilerine ulagsmasina vesile olmug bulunmas:
bakimindan bag taci etmeleri gerekmez miydi?

Ustelik bu biiyiik sahablyi (Hz. Omer’i) sehid eden mecisi Eba
Lii’lii’ye Tahran’da tiirbe yapmis olmalan da cabasi!..

106 Eger Islam’da matem tutmaya cevéz verilmis olsaydi, Stinnilerin,
miibdrek Peygamberimizin sevgili “Ehl-i Beyt”ine kargi reva goriilen bu
korkung zuliimden dolayi, Aleviler’den daha ziydde matem tutmalan ge-
rekirdi.
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devam ettiler. Buna karg1 Emevi Halifeleri ve hassaten Yezid
de dehsetli bir baski ve takip ile aleyhtarlarini bertaraf icin
elinden geleni yapmaktan geri kalmadilar. Nihayet Horasanli
bir Tiirk olan Eb#i Miislim’in sevk ve idire ettigi bir ihtilal
sonunda “Emevi Devleti” yikilarak yerine “Abbési Devleti”
kuruldu.

Emeviler zamaninda (661-750), Hildfet merkezi
Sam’di1. Bu defa Bagdat, hiikiimet merkezi yapildi. Bu siiretle
Irak, Islim Alemi’nin merkezi durumuna yiikseldi.

Hazret-i Peygamber’in amcasi Hazret-i Abbas’in
ahfad1 olan Abbasiler, Hilafet’i, Tiirkler sdyesinde elde et-
miglerdi. Bu yiizden 1258 yilina kadar devam eden Abbasi
Devleti’'nde Tiirkler ¢ok hidkim bir rol oynamiglardir. Zira
Tiirkler, Islamiyet’ten evvel kuzeydoguya, Kipcak havilisine
dogru goc etmektelerdi. Fakat Islamiyet’i kabul ettikten sonra
bu istikamet, giineydoguya dogru degiserek, Irak, Suriye ve
Anadolu’nun bilyiik dl¢iide tiicklesmesi hadisesi gercgekles-
mistir.'%7

Bu kesif Tiirk kitlesinin askeri giiciinden istifade et-
mek isteyen Abbasiler, Hilafeti onlar sdyesinde ele gegirdik-
leri gibi ordularini da tamamen Tiirkler’den teskil ettiler. Bu
durum, Tiirkler’in Isldmiyet’i muhifaza ve miidifaalarinin
bin yillik azametli tarihini, daha da geriye gotiirerek hicri
ikinci asirdan baglatmaya hakli bir esbab-1 micibe teskil et-
mektedir.

Bizans’tan aldiklar1 ardziyi malikane olarak Tiirkler’e
birakmalari, bu havaliye daha fazla Tiirk muhécirinin gelme-
sini intdc etmis ve binnetice Tiirkler, bu devlette gayet iti-
barl1 ve imtiyazli bir mevkie yiikselmislerdi. Bilhassa miladi
dokuzuncu asir baglarindan itibaren Irak havélisine akin akin
gelen Tiirk gocleri, had safhaya ulasmigtir. O derecede ki, Ab-

107 Ahmet Refik- Tarih-i Ummi, Istanbul, 1327, c: 4, sh: 282.
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basiler, miinhasiran Tiirkler’den kurulu ordunun ikdmeti i¢in
“Samarra” adinda husiisi bir sehir bile te’sis etmislerdir.

Bu devlette bir¢ok kiymetli ilim adamlari, vezirler ve
hitkkiimdarlar yetigmistir. Bunlarin en {inliisii olan Harunii’r-
Resid'® (767-809)’in zamaninda Bagdad’in niifiizu,
Hindistan’dan Atlas Okyanusu’na kadar uzanmiyordu. Fakat
O’ndan sonra gelen halifeler, bu durumu devam ettiremediler.
Siyasi iktidar, 6nce “Biiveyhogullari”na sonra da “Biiyiik
Selcuklular”a gecti. Halifeler, artik sirf bir méanevi kudret
remzi olarak kaldilar.

Selguklu Devleti’nin yikilisindan sonra Musul’da Nu-
reddin Zengi, bir “Atabeylik” kurdu.

Hiilagii'nun Irak iizerine ylirliyerek Abbasi Devleti’ne
son verdigi, 1258 yilinda Halife’nin niifizu, Bagdat sehrinin
hududlar1 dahiline miinhasir bulunuyordu.

Mogol istilasi, yakip yikan bir sel halinde gelip geg-
tikten sonra, Musul, fran’da kurulan “ilhanhlar Devleti”nin
hakimiyeti altina girdi. Ilhanlilar, burasim bir vali marifetiy-
le iddre ediyorlardi. 1340 yilinda Bagdat Valisi, miistakil bir
hitkiimdar gibi hareket etmeye baslayarak mensup oldugu
“Celayir” ailesinin hidnedanim1 kurdu. Bunlarin idaresi za-
maninda bu havali, biri, 1393, digeri de 1401 yilinda olmak
iizere iki kere Timurleng’in hiicumuna maruz kaldi. Sehir,
bastanbasa yagmalanarak ahdlisinin bir kismi kiligtan gegi-
rildi. Bu hareket esnasinda buradan kagan Ahmed Celayir,

108 Abbasi Halifeleri’nin begincisi olan Harunii’r-Regid, 786 yilin-
da 22 yasinda Halife olmustur. idareyi daha ziyade Tiirk asiil “Bermeki
Ailesi”ne birakmistir. Fakat sonralari gesitli endigelerle bu 4ileyi tamamen
imha etmesi, bilyiik bir haksizlik olmugtur. Tertip ettigi sefahat dlemlerinde
okunan binbir gece masallariyla, Sark’ta ve Garp’ta sthret kazanmigtir. Al-
man imparatoru Sarlman’la dostluk kurmug, O’na hediye ettigi bir fil ile
calar saat, Garplilar’in pek fazla hayret ve korkularim mficip olmugtur. Bu
hadise de, O’nun devrinde Islim Diinyasi’nin Garb’a iistiinliigiinii gésteren
célib-i dikkat bir misaldir.
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Timur’un 6liimii tizerine 1410 yilinda tekrar Bagdat’a geldi.
Fakat Karakoyunlu Hiikiimdar: Yusuf tarafindan 6ldiiriilerek
“Celdyir Hanedam” s6ndiiriildii.

1468 yilina kadar Karakoyunlular, bu tarihten 1508
yilina kadar da Akkoyunlular iddresinde kalan bu bdlge, bu
tarihten Osmanlilar’a intikaline kadar da Safevi Devleti’nin
hakimiyetinde kald1.

¢) Musul’un Osmanhlar Tarafindan Fethi ve
Burada Osmanh Idaresi

Tiirk-Islam tarihinin dev sahsiyetlerinden biri olan
Yavuz Sultan Selim Han, azametli Osmanli tahtina giktig:
zaman (1512), “Sia”y1 milli bir siydset olarak benimsemis
bulunan Iran, Anadolu iclerine kadar yayilan bir casus-Sit
kadrosuyla, Devlet’in dahili stikiin ve huzfirunu ihlal etmek
ve O’nu pargalayip ele gegirmek istikametindeki faaliyetle-
rini had safthaya vardirmig bulunuyordu.'® Bu yiizden tertip
edilen “Caldiran Seferi”nin Sah Ismail’in hezimeti ile neti-
celenmesi, (1514) Dogu Anadolu’nun tamamen Osmanli ha-
kimiyetine gecmesini-saglamistir.

Bu neticenin istihsalinde burada sakin “Kiirt
Beyleri”nin Osmanlilar’1-iltizam etmeleri, gayet ehemmiyetli
bir rol oynamigtir. Gergekten Caldiran Seferi’nden 6nce Dogu
Anadolu’yu niifiizu altinda bulunduran $ah Ismail, buradaki
Kiirtlere karg1 ¢ok siki bir siyaset takip etmis ve birgok Kiirt
Beyi'ni tevkif ve hapsetmis, mallarini ellerinden almustir.
Hutbelerde mecbfiren Sah Ismail’in adin1 okuyan ve ¢ogu
Stinni olan bu Kiirtler’in, Safeviler’e baglihig: sirf korkuya
dayanmaktaydi. Bu.yiizden takdire gdyén bir tehaliikle Yavuz
Sultan Selim Han’1 iltizam ettiler. Bunda Sark’1n niifiizlu gah-

109 Dr. Seldhaddin Tansel- Sultan Ikinci Bayezid’in Siyasi Hayati,
Istanbul, 1969; Yavuz Sultan Selim- Istanbul, 1969.
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siyetlerinden Seyh Hiisimeddin Ali’nin oglu idris-i Bitlis
adindaki bir Kiirt ileri gelen aliminin ¢ok miiessir ve makbul
hizmetler ifa ettigi hususunda biitiin kaynaklar miittefiktir-
ler.'% Yavuz Sultan Selim Han da Kiirt beylerine, bu itaatle-
rine karsilik olarak, eskiden sahip olduklan topraklar tizerin-
deki beylik haklarini taniyan beratler vermistir.

Bu durumun tabii bir neticesi olarak “Musul” ve
“Kerkiik” de dahil olmak tizere, biitiin bu havilide hutbeler-
de Yavuz Sultan Selim Han’in ad1 okunmaya baglamigtir.'!
Bu siiretle Musul, tarihte ilk defa olarak Osmanli hakimiyeti
altina girmis oluyordu.

Dogu Anadolu’daki bu Osmanli Hakimiyeti, glineye
dogru inildikge sirf 14fz1 bir mahiyet arz etmekteydi. Bu yiiz-
den Caldiran Seferi’ni miiteakip “Diilkadirogullar” arazi-
siyle “Diyarbekir” ve “Mardin” gibi sehirlerin fethi mecbi-
riyetiyle karsilasildi.

Mardin yakinindaki “Eski Kochisar”da gerceklesen
Osmanli Zaferi iizerine (1516), Mayis baglarinda fiili fetih,
Musul ve Kerkiik’e ulagmis oldu. Nihayet 7 Nisan 1517°de
Mardin Kalesi’nde devam eden son Safevi mukavemeti de ki-
rilinca, Musul ve Kerkiik tamamen fethedilmis oldu.

Yavuz Sultan Selim Han’dan sonra bazi Tiirk ve Kiirt
Beyleri Osmanli niifizundan ¢ikip Iran niifizuna gegmisler-
di. Ustelik Osmanli-iran miinasebetleri de bir tiirlii istikrara
kavugsmuyordu. Bu yiizden devrin Osmanli Sultan1 Kanuni,

110 1dris-i Bitlisi’nin bu hizmetleri sayesinde biitiin Dogu Anadolu’yu
kolayca iddresi altina alan Yavuz Sultan Selim, bu zita o kadar liituf ve
ihsanlarda bulundu, ftimad ve tevecciihte o derece ileri gitti ki, kendisine
tugrasini hiiz ve fakat isim yerleri bos birakilmis fermanlar géndererek
istedigi isimleri yazip liizum gordiigii “Kiirt Beylerine Pidisah adina
beylik” vermek saldhiyetini tanidi. (Bkz: Hoca Sadeddin Efendi- Ticii’t-
Teravih, c: II, Istanbul, 1280, sh: 322)

111 Dr. Seldhaddin Tansel - Yavuz Sultan Selim — istanbul, 1969, sh: 73.
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“Irakeyn Seferi”!'’ tertib ederek ordusunu 6nceden Vezi-
ridzdm Ibrahim Pasa kumandasinda bu bélgeye géndermis-
ti.

Bu ordu, 1534 yili Mayis Ay ortalarinda, Halep’ten
Diyarbekir’e hareket etmistir. Maksadi, Musul ve Bagdat’a
sarkip oralar1 yeniden fethederek Safevi niifuzuna gecen bey-
leri yola getirmekti. Fakat ibrahim Paga ile Bagdefterdar Is-
kender Celebi arasinda vukua gelen ihtilaflar yiiziinden bu
ordu, 6nce Tebriz’e yonelmis ve ikinci defa olarak bu sehri
zaptetmistir.

Tebriz’in fethini miitedkiben giineye inen Osmanli
Ordusu, arkadan bizzat Kanuni’nin kumandasindaki diger
kuvvetlerle birleserek ileri harekita devam etmigtir. 23 Ka-
sim 1534°te Veziriazam kumandasindaki 6ncii kuvvetler,
Bagdat’a girmeye muvaffak olmuglardir.

Bagdat sehri, Abbasiler devrinden beri ehemmiyetli bir
mevkii haizdi. Ustelik siinni mezhep imamlarinin en bityiik-
lerinden biri olan imam-1 Azam Eb# Hanife Hazretleri’nin
tiirbesi de buradaydi. Béyle bir yerin, Sii tahakkiimiinden kur-
tarilmasi biiyiik bir seving tevlid etti. Kanuni, 30 Kasim’da
biiyilk bir merasimle sehre girdi. ilk 6nce imam-1 Azam
Hazretleri’nin kabrini ziyaret ederek burada biiyiik bir tiirbe
yapilmasini emretti.

Kanuni, yeni fethedilen yerlerin dahili mes’elelerini
hal i¢in dort ay kadar burada kalarak kig1 Bagdat’ta gegirdi.
Bu miiddet zarfinda Musul da dahil olmak iizere, bu havali,
yeni bagtan fetholunarak Osmanli idaresi buralarda metin bir
strette tesis olundu. Irak, “Basra”, “Musul” ve “Bagdat”
eyaletleri ile miistakil “Sehr-i Zor” livasina ayrildi.

112 Arapga’da “Iki Irak” manésina gelen “Irakeyn” tibirinden mak-
sad, “Irak-1 Arab” denilen Bagdad havilisiyle “Irak-1 Acem” denilen
bunun kuzey dogu kisimlandir.



140 LOZAN ZAFER 1\11111 HEZIMET Mi?!

Uzun siiren siyasi istikrarsizlik yiiziinden sarsilmig
bulunan Musul ve havilisi, Osmanl idaresinin yeniden ve
saglam bir siirette te’sisinden sonra ticari ve zirai bakimlardan
gelisip serpilmeye basladi. Bununla beraber bu devrede de
Iranlilar’in bu havaliye taarruzlan eksik olmadig1 gibi zaman
zaman mabhalli valilerin bagkaldirmalari, agiretlerin ayaklan-
malar1 ve tabii afetler gibi huzur bozucu vak’alar sik sik or-
taya ¢ikmistir. Fakat Musul, yine de az ¢ok rahat bir nefes
alarak geligme imkan1 bulabilmistir.

Gen¢ Osman’in hiilevi bir sirette 6ldiiriilmesi''

113 Muazzam Osmanh tahtina, 18 yasinda bir gocuk olarak gegen
Gen¢ Osman’n cidden vicdanlari sizlatan feci bir sdrette gehid edilmesini
din, tarih ve insanhk lgiileri muvacehesinde tasvibe imkan olmamakla be-
raber, bu neticenin husiiliinde kendisinin, hasimlarindan daha ziyade dahli
bulundugunu ifade etmek isteriz.

Osmanlt Devleti’nin déhili biinyesinde bir sikintinin mevcud oldugu
bu devirde, hastalig1 hakkiyle teshis ve tedavi ¢arelerini de mill biinyenin
yerlesmis 6rf, 4det ve hissiyatina muvéfik bir sirette ortaya koymak gere-
kirken Geng¢ Osman, cesitli te’sirlerle millf vicdanin aksiilamel duyacag1
hatali davraniglara yénelmigtir. Bu bakimdan feci dkibetini genglik ve tec-
riibesizligi kadar fikir ve davraniglarinin yanhshg ile de bizzat hazirla-
mis bulundugunu séylemek miimkiindiir. Haremi tasfiye ederek, Hanedén
mensuplarinin yerli dilelerle evlenmelerini te’min, kiyafet degisikliginden
yeni kanun ve nizamlar isdér etmege kadar gesitli sahalara miiteallik bu-
lunan gériis ve tasavvurlarinin en hatali tezdhiirii, Yenigeriligi ilgd mak-
sadiyla Anadolu’ya gegip buradan toplayacag askerlerle Istanbul tizerine
yiiriimeyi dii§linmiis olmasidir. Devleti, mutlaka ikiye ayiracak ve ciddi bir
kardes kavgasina Yeniceriler’in -ekseri ahvalde milli vicdénin aksiildmel-
lerini aksettiren- kars1 koymalar1 mani olmugtur.

“Fitih Kanunndmesi”nin artik ihtiydca kifiyet etmeyecek derecede
eskidigi miildhazasiyla yeni kanunlar ¢ikarmak -derecesi mallim olma-
makla beraber- kiyafet degisikligi yapmak, merkezi hitkiimeti istanbul’dan
Anadolu’ya nakletmek, iistelik milli ve an’anevi temeller iizerine miles-
ses olan Yenigeriligi ilgd etmek gibi tasavvurlar: yiiziinden Tiirk tarihinde
“Inkildpeiik zihniyeti”nin miibegsiri sayilan Gen¢ Osman’mn fikirlerin-
de -devrin icéplan yiiziinden, ancak zimnen ifide edilebilmis- 14iklik zih-
niyetinin mevcud bulundugunu iddid eden miiellifler bile vardir. Bunlar,
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(1622) ve O’nu takiben I. Mustafa’nin kisa ve gaileli saltana-
tiyla hal’i (1623) ve yerine 12 yasinda bir gocuk olan Sultan
Dérdiincii Murad’in ge¢mesi gibi buhranlar, bir¢ok eyalet-
lerde oldugu gibi Musul’da da firsat kollayan dost kilikl1 diig-
manlara imkan kazandirmstir.

Bu sirada Bagdat’taki mevcudu on iki bini bulan ma-
halli askerlerin basinda Bekir Subagi adinda niifiizlu bir ku-
mandan vardi. Bekir Subagi, Bagdat Valisi Yusuf Pasa ile
aralarinda ¢ikan anlagsmazlik sonunda sehre rakipsiz bir stiret-
te hakim olarak merkezi dinlememeye baglamisti. Bu ihtilafta
kabahati valilige ylikleyerek Bagdat Vililigi’nin kendisine
tevcihini talep eden bir ariza (dilekge) ile yaptig1 miiracaat
is’af edilmeyince, sahte bir fermanla kendini “Bagdat Vali-
si” ilan etmigtir.

Uzerine kuvvet gonderilince, Bagdat’ta mahsur kalan
asf kumandan Bekir Subasi, Iran’dan yardim isteyerek bu yar-
dim mukabilinde gehri, Sah Abbas’a teslim etmek vaadinde
bulunmusg, bunu miitedkiben de Safevi tabiiyetine gectigini ildn
etmigtir. Sah Abbas, Siilerce “Makamét-1 Miibareke” addedi-
len “Necef” ve “Kerbel4”y1, Siinni hikimiyetinden kurtarmak
firsatinin ¢iktigina sevinerek Bekir Subagi’nin elgisini ihsanla-
ra gark edip 300 kisilik bir Iran hey’eti ile geri génderdi. Arka-
sindan kendisi de Kerbeld’da haci olmak gibi bir bahane ihdas

ekseri miiellifler gibi kendisini biiyiik bir sahsiyet olarak takdim etmekte
bulunduklarindan, bu tavsifte bir sii-i niyet tevehhiimiine de imkéin yoktur.
(Bir misal olmak iizere bkz: Ismail Hami Danigsmend- Osmanli Tarihi
Kronolojisi, c: III, sh: 292)

Gergekten hangi inkildpgi kalemg6riin eserine bakarsamiz bakimz, Geng
Osman’1 dihi bir sahsiyet olarak takdim edilmis gortirstiniiz. Halbuki milli
an’aneleri, Hinedan ve Ordu ile alakali ana milesseselerde bile gignemeye
varan tasavvurlarin sahibi olan Gen¢ Osman’in “inkilapgihik zihniyeti”
yerine “tekdmiil metodu”nu benimsemis bulunan dindar ve binnetice
muhafazakar kimselerin higbir sfiretle tasvip etmelerinin imkan1 olmadig
meydandadir.
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edip 30.000 kisilik bir kuvvetle Bagdat yolunu tuttu.

Osmanlilar, fran’n bu stiretle ihtilafa dahil olmasmn-
dan husilile gelen neziketi takdir ederek Bekir Subagi’na
Bagdat Valiligi'ni tevcih edip tehlikeyi bertaraf etmek iste-
diler. Bekir Subasi, bu tevcih lizerine Sah Abbas’a yaptigi
vaadden doénerek sehri, iran Kuvvetleri’ne kars1 miidafaaya
koyuldu ise de uzun siiren muhasara sonunda aglik ve gesitli
miizdyakanin te’siriyle bizzat oglu tarafindan tertiplenen bir
ihanet sonunda kale sukiit etmistir. (1623)

Bagdat’1 ele gegiren Sah Abbas, burada Siinnilere
karg1 miithis bir mezalim icra ettizi gibi, imam-1 Azam Eba
Hanife ile Abdiilkadir-i Geylani gibi Siinni ileri gelenlerinin
mezarlarim da tahrip ettirmisti.'"* Sonra da kumandanlarin-
dan Kara Cakay Han’1, bir kisim kuvvetle Musul ve Kerkiik
iizerine gonderdi. Musul Vilisi elindeki mahdud kuvvetlerle
birka¢ giin mukavemet ettiyse de Kerkiik Vilisi sehri tahli-
ye edip savugmus bulundugundan bu mukayese kabul etmez
kuvvetler arasindaki miicddele kisa slirmiis ve Musul, Iran ha-
kimiyeti altina gegmistir.

Sah Abbas tarafindan Musul Valisi tdyin edilen Ka-
sim Han, bir ara 500 kisilik mahalli bir Osmanlh kuvvetine
kumanda eden Kii¢iik Ahmed adindaki bir sipdhinin mu-
kavemeti karsisinda Bagdat’a kagmaya mecbur kalmigsa da
bildhare daha biiyiik bir kuvvetle gelerek burasini yeniden ele
gesirmistir. (1624) Ustelik bu stretle baglayan Safevi ileri ha-
rekati, daha kuzeye dogru sumiillendirilerek iran’in hududla-
r1 “Mardin” vildyeti yakinlarina ulagmisti. Bununla beraber
Safeviler, Musul’u ellerinde ancak ii¢ yil tutabilmiglerdir.

Musul’da bu hadiseler olup biterken Osmanli tahtina
12 yaginda gecmis bulunan IV, Murad,'”® yavas yavag beden
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114 Musul Salndmesi- Musul, 1325, sh: 96.
115 Osmanl tarihinde giyet sert ve kanl bir idireyi gergeklestiren
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ve ruhga gelisiyor ve Devlet dizginlerini kudretli eline almaya
basltyordu. Once 1625 yilinda Veziridzam ve Serdar-1 Ekrem
Hafiz Ahmed Pasa kumandasinda bir kisim Osmanli kuvveti
Musul iizerine sevkedildi. Bu ordu, Diyarbekir civarindayken,
Altinképrii denilen mevkide 10.000 kadar Sii’nin toplandig
haberi geldi. Karaman Beylerbeyi Cerkes Hasan kuman-
dasinda 4.000 kisilik 6ncii kuvvet, bunlar1 Kerkiik’e kadar
kovalayarak Kerkiik dahil bu bolgeyi, Safeviler’den istirdad
etti. Ayn1 ordu, Kerkiik’iin istirdddin1 miitedkiben Bagdat’1 da
muhasara etmisse de yedi aylik bir beklemeden sonra erzak
kifayetsizligi sebebiyle muhdsara kaldinlmigtir.

Civari1 tamamen taht-1 itaate alindig1 halde, 1638 yili-
na kadar Bagdat i¢in Osmanli-Safevi miicaddelesi devam etti.
Bu miicidelede birgok vezirler, babayigit delikanlilar sehid
oldular. Bu miicahidlerden birisi de tiirkiisii giiniimiize kadar
gelen “Gen¢ Osman™dir.

Bagdat etrafindaki Osmanli-Safevi miicadelesi, artik
yigitlik ¢cagmna gelmis bulunan IV. Murad’in 1638’de ter-
tip ettigi “Bagdat Seferi”ni zaferle neticelendirmesi iizerine
nihdyet bulmustur. Padisah, Istanbul’a déniisiinde bu sefe-
rin hatirasina Topkapi Saray1 miilhakatindan olan “Bagdat
Kasr1”m yaptirmigtir.

Bagdat Seferi’nden sonra bu havélide umiimi bir is-
tikrar saglanmig olmakla beraber zaman zaman bazi vélilerin
isyanlar1 ile kargilagilmis ve bu hal, Birinci Cihan Harbi’nde
buralarin elimizden ¢ikigina kadar devam etmistir. Esasen bu-

Sultan IV. Murad, bilhassa “hunharhik”la itham edilmistir. Fakat daha
ziyade ikbal pegindeki pagalarin rekabetlerine dlet olan Yenigeriler’in pa-
digdhin gozit 6niinde Devlet ricilini pargalamaya kadar varan tagkinlikla-
rinm bertaraf etmek i¢in IV. Murad’in sert tutumundan daha miiessir bir
¢are bulmak miimktin degildi. Bu itibarla, devrinin déhili gdileleri nazar-1
itibara alindig1 takdirde, O’nun icradtimin sertligini mézur gérmek, tarihi
bir zarurettir.
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radaki siyasi istikrarsizlifin tarihi ¢ok eskilere gitmekteydi.
Mesela: Sultan I. Ahmed zamaninda Basra Vilisi bulunan
Efrasiyab, merkezin emirlerini dinlememeye baglamig, yeri-
ne gecenler de aym yolda yiiriimiislerdi. Kopriiliiler devrine
kadar bu minval lizerine devam eden Basra Vildyeti, ancak
bunlar tarafindan itaat altina alinarak Basra kat’i bir sekilde
merkeze baglanabilmistir.

Bildhare Bagdat’ta da buna benzer bir durum or-
taya gikmistir. 1704 yilinda Bagdat Vilisi tdyin edilen ve
Enderun’dan yetisme bir kole olan Eyyubi Hasan Pasa, bu-
rada “Koélemen Ocag1”ni kurmustur. Sehir, 1831 yilina kadar
bu koélenin yetigtirmelerinin elinde kalmistir. Hasan Pasa,
bir¢ok Cerkes ve Abaza ¢ocuklarini alip yetistirerek bunlarin
mubhtelif civar vildyetlere vali olarak tdyinini temin siiretiyle
mevkiini kuvvetlendirmek siyasetini takip etmistir. Bunlar,
1831 yilina kadar merkezin hi¢bir memurunu Bagdat vilaye-
ti dahiline sokmamiglardir. Bu durum, mezkir tarihte Sultan
I1. Mahmud’un diger vildyetler meyaninda, Bagdat’1 da mer-
keze baglamasi ile nihayet bulmugtur.

Bu tarihten itibaren Irak havalisinde gayet istikrarli bir
Osmanli iddresi teessiir etmigtir. Ancak ondokuzuncu asrin
nihayetleri ile yirminci asrin baglarinda zuhiir eden “Petrol”
dolayisiyla gesitli arkeolojik arastirmalar bahinesiyle buraya
huldll etmeye baglayan Ingilizler’in ¢ikardiklar1 bazi gaileler
goriilmiigse de, bu durum, Harb-i Umumi’ye kadar biiyiik bir
nezéaket kesbedememistir.

Ancak “sandyi inkildb1”n1 ¢oktan yapmis bulunan
Avrupa Biiyiik Devletleri, igin hammadde ve pazar ihtiyaci
bakimindan “Musul Petrolleri”’nin hiiz oldugu ehemmiyet,
Fransa, Ingiltere ve Almanya’nin bu bélge iizerindeki emel-
lerini ciddi bir ¢atigma safhasina intikal ettirmig ve bu durum,
bilahare ingilizler’in rakiplerine karsi sagladiklar iistiinliikle
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onlarin lehine donmiistiir. Bu itibarla Musul’un kaderine bi-
rinci derecede miiessir olan “Biiyiik Irak Projesi” etrafinda-
ki Ingiliz, Fransiz ve Alman rekabetiyle Harb-i Umumi’deki
Tiirk-Ingiliz miicadelesinin Irak Cephesi’nde cereyan eden
ehemmiyetli vak’alarin1 bir nebze tafsil etmeye ihtiyag¢ his-
sediyoruz.

II - MUSUL’UN KAYBEDILISI

A) ASKERI SAFHA VE ONU HAZIRLAYAN
AMILLER
a) Birinci Cihan Harbi ve Ona Tekaddiim Eden
Giinlerde “Sark Mes’elesi”’nin Aldig1 Girift Sekil:

Bosna-Hersek’i ilhdk etmis olan Avusturya’nin geng
veliahdi Fransuva Ferdinand’a -bu ilhdki hazmetmek iste-
meyen Sirplar’in miisterek hissiyatina terciiman olmak iizere-
28 Haziran 1914 tarihinde Bosna-Saray’da milliyetgi bir Sirp
talebesi tarafindan sikilan kursunlar, hakikatte birbirini yok
etmeye ¢oktan azmetmis ve bu sebeple gruplasmig bulunan
biiyiik “Sanayi devletleri®ne aralarindaki rekabetin had saf-
haya ulasti§1 bir anda verilmis bir kapigma isareti gibiydi.

Sayan-1 teessiiftiir ki; bu canhiras rekabet, birinci de-
recede, genis ve bakir iktisddi menbalara sahip olan Tiirk ve
islam topraklarinin ele gegirilmesi emelinden dogmus bulu-
nuyordu. Gergekten Birinci Cihan Harbi’nin askeri sebepleri-
ni miistemleke pesinde kosan sandyide ileri gitmis devletlerin
Sark siyasetinde aramak 1azimdir.

Bu miicidelede Hindistan’1 ele gegirerek “Mavera-yi
Ebhir Britanya imparatorlugu” (Okyanuslar Otesi) iinva-
nin1 alan Ingiltere, biitiin rakiplerine tekaddiim ve tefevvuk
eylemisti. Ancak Hindistan’1 elde tutabilmek -bilhassa Siiveys
Kanal’nin agilmasindan sonra- “Akdeniz Hakimiyeti”nin
teminine bagliyd:. Ingiltere’nin Malta, Kibris ve Misir’1 ele
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gegirerek buralara yerlesmesi, bdyle bir stratejik zariiretten
dogmustu. Ancak bu istikamette tam bir muvaffakiyet temini,
Suriye ve Irak da dahil bulundugu hélde Arap Yarimadasi’na
hakim olmay: gerektirmekteydi. Bu bélge, iistelik, artik bey-
nelmilel siydsette ana miiessir haline gelen petrol bakimin-
dan da oldukga istah kabartic1 idi. Filhakika Iran petrolleri-
nin isletme imtiyazim bile elde etmis olan Ingiltere, bilhassa
Musul’a birtakim arkeolojik arastirmalar bahanesiyle huliil
edip buradaki zengin petrol menbalarin1 6grenmisti.

Bu sirada asirlardan beri Filistin’i ele gegirmek emeli
pesinde kosan Yahudiler, siyasi ve iktisddi hadiselerde gayet
miiessir bir rol oynayabilecek gizli bir kuvvet haline gelmis
bulunuyorlardi. En fazla tesir altina alabildikleri devlet de In-
giltere idi. Bu sebeple Ingilizler’in petrole miiteallik istihala-
rim1 kolayca tahrik ederek, onlar1 bu bdlgenin Osmanli haki-
miyetinden ¢ikarilmasi i¢in gayret sarfetmeye iméle eylediler.
Zira bu tahakkuk ettigi takdirde kurulacak kiigiik kiigiik dev-
letlerle yakin bir istikbalde hesaplagsmak, binnetice “Filistin™i
ele gegirmek kolaylasacakti. Esdsen krallar1 bile “Siyonizm”
teskilatina mensup olan Ingilizler’in idaresi, boyle bir netice-
nin husilii i¢in ¢ok miisdid bir intikal devresi olarak telakki
edilmekteydi.

“Filistin” ve onlara bagli olarak “Petrol meselesi”
dolayisiyla “Cihan Siyonizmi”nin Tiirk-Islam Alemi’ne hai-
levi bir son hazirlamakta oldugunu teshis etmekte gecikmeyen
Sultan II. Abdiilhamid, 1890 yilinda 1sdar eyledigi bir ida-
re-i seniyye ile Musul petrol sahalarin1 “Emlik-i $ahane”
héline sokarak ecnebilere intikalini onlemigtir. Aym1 sekilde
Filistin’de ardzi satin almaya baglayan Yahudiler’in planlari-
ni1 alt-iist ederek buraya génderdigi emin kimseler vasitasiyla
miilkiinii satmak isteyen Araplar’dan degerini fazla fazla ve-
rerek agag1 yukan biitiin Filistin’i satin almig ve sahsi miuilkii
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hiline getirmisti. “Filistin Ciftlikat-1 Sahéanesi”, bdylece vii-
cid bulmus ve bu ardzinin Yahudiler’e intikali 6nlenmisti.

24 Temmuz 1909’da “emlik-i sdhdne” olan petrol
sahalarini, Ziraat ve Ticiret Vekaleti’ne intikal ettiren Ittihad
ve Terakki idaresi Sultan II. Abdiilhamid’in, bu yerinde ted-
birlerle diigman emelleri 6niine gektigi setleri birer birer yikip
Ceziretii’l-Arab’in Tiirkler ve hattd Miisliimanlar elinden ¢ik-
masina en bityiik imkam saglamiglardir.

Sultan II. Abdiilhamid Han, bu tedbirlerle de iktifa
etmeyerek Ingiliz emelleri karsisina Almanya’y: ¢ikararak
devletler muvazenesinden méahirane bir sirette istifide imkéan-
larin1 aramgtir. Bu maksatla Almanlar’a bahgsettigi, “Bagdat
Demiryolu imtiyaz1” Ingilizler ve onlarla isbirligi halindeki
Rus ve Fransizlar’i ciddi bir endigeye sevkettiyse de -ileride
tafsil edildigi izere- Almanlar bu imkan: hakkiyla kullanama-
miglardir.

Gergekten Almanya’nin bilhassa Bismark’tan sonra
sandyi sahasinda, Ingiltere’ye kars: 4sikar ve ciddi bir reka-
bete girismeye bagladig1 goriilityordu. “Yedi B” (Berlin, Bu-
dapeste, Belgrad, Bosfor, Bagdat, Basra ve Bombay) ile ifdde
edilen “Sark’a Dogru” (Nach Osten) siyésetini takibe ko-
yulmustu. Sultan II. Abdiilhamid Han, Almanlar’in bu yeni
siyasi meyilleri ile devletinin menfaatlerini miikkemmel bir si-
rette te’lif ederek onlar Ingilizler’le kars: karsiya getirmisgtir.
Almanlar’in bu vesileyle elde ettikleri menfaatler, daha ziyade
demiryolu imtiyazlarina miinhasir kaliyordu. Hatta bu bile ¢ok
kere Sultan II. Abdiilhamid’in muayyen bir gaileyi atlatmak
icin verdigi gegici bir tdviz olmaktan ileri gitmiyordu. Mesela
1906 yilinda Ingilizler’le aramizda bir “Akabe Mes’elesi”''¢

116 Tahta ¢iktign 4ndan itibiren giyet miiessir bir “Hilafet Siyase-
ti” takibine koyulan Sultan II. Abdiilhamid Han, Misir ve Hindistan’da
emperyalist Ingiliz id4resi igin ciddf bir miiskilat ifide eden ménevi bir
mukavemete dmil olmugtu.
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¢ikinca, Hicaz Demiryolu Imtiydzi’m verdigi Almanlari, fii-

1897 yilinda Yunanistan’a karsi kazandig1 zafer ve nihayet Hicaz De-
miryolu insaat;, O’nun [sldm Alemi iizerindeki niifiz ve itibarini bir kat
daha artimig bulunuyordu. O derece ki, Cin’den Afrika sahralarina kadar
biitlin cdmiler, Halife’ye yardim dileyen duilarla ¢inliyordu.

Bu nitfuzu kirmak isteyen Ingilizler, “Ceziretii’l-Arab™ Halife’den ko-
pararak ele gegirmek i¢in korkung bir siyasf miicideleye giristiler. Ceziretii’l-
Arab’in iki stratejik noktasi vardi. Biri Haydarpasa-Bagdat hattinin miintehi-
sindaki Kuveyt, digeri de Kizildeniz’in kuzey-dogusundaki Akabe’ydi.

Kuveyt, Osmanl hdkimiyeti altinda Miibarekii’s-Sabé adinda bir Arap
Seyhi’nin idaresine terk edilmig bir emirlikti. Burasi, Emirler’le Osmanhli-
ga bagl Sammar Emiri Ibnii’r-Resid’in devaml sirette miicadele ettikleri
bir sahaydi. (Bu iki asiretin miicddeleleri hakkinda tafsilat igin bkz: Naci
Késif Kiciman - Medine Miidafaasi, istanbul 1971, sh. 153 vd.)

Bu miicddele esnasinda Osmanlilar i¢in eskiden beri giile olan Veh-
hébiler ve onlarin Ingiliz niifuzunu benimsemis bulunan liderleri Suudi-
ler, Ibn-iir Resid’e magldb olup hakimiyetlerindeki ardziyi kaybedince,
Kuveyt Emirligi’ni sigindilar. Miibirekii’s-Saba’in Vehhibiler’e yataklik
etmesi yliziinden tenkilini emreden Sultan I Abdiilhamid Han, Ingiliz
muhélefet ve mukavemeti ile kargilagti. Ciinkii hdin Emir, derhal Ingiliz
himéyesini istemisti. Cereyan eden uzun miizikereler sonunda eski du-
rumun muhafazas: sartiyla bir anlasma olmug, fakat bu stretle Ingilizler,
Ceziretii’l-Arab’1n iki stratejik noktasindan birinde kendilerine tutunacak
bir siyasi ve fiill niifuz noktasi ele gegirmis oldular.

Sultan IL. Abdiilhamid, bu ingiliz muvaffakiyetine bir mukabele tes-
kil etmek iizere Ceziretii’l-Arab’in diger stratejik noktasi olan Akabe’nin
iggaline tegebbiis etmistir. Hicaz Demiryolu’nun Kizildeniz’e baglanan en
kritik noktasindaki Akabe, Kavalah Mehmed Ali Pasa giilesini halleden
anlasma sirasinda Misirli muhéfizlarin iddresine terk olunmugtu. Bunun
sebebi, Siiveys Kanali’nin kapali olmasi dolayisiyla, Misir hacilarmin bu-
radan Hicaz’a gitmeleriydi. Kanalin agiligindan sonra, tabiatiyla bu sebep
bertaraf olmus ise de Misir’in bir Osmanli Vildyeti olmasindan dolayi eski
tatbikitin devaminda bir mahzur gériilmemisti.

Fakat Misir 1882 yilinda ingiliz niifizuna girince, tabiatiyla Akabe’nin
Misir’a tdbi olmasi ciddi mahzurlar tevlid edebilirdi. Gergekten Ingilizler
burasini, Misirli muhéfizlar iddresinde bulunmasindan bilistifade bir In-
giliz kit’asiyla takviye ve tahkim etmeye niyetlenmislerdi. Fakat Sultan
I1. Abdiilhamid Han, Hicaz Demiryolu’nu buraya ulagtig1 bir sirada, anf
bir harekat planlayarak Akabe’yi ele gegirdi, Ingilizler’in protestolarina ye
donanmalariyla yaptiklar: nlimayislere aldirig etmeyerek harekiti intag etti.
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len kendi yamindaymus gibi géstererek Ingilizler’e kars: takip
ettigi “Hilafet Siyaseti”nin yeni ve parlak bir zaferini temin
ederek tehlikeyi atlatinca, taahhiidlerin zamaninda ifa edilme-
digi bahanesiyle bu imtiydz mukavelesini feshetmisgti.

Ingilizler, Sultan II. Abdiilhamid Han’in takip et-
tigi “Hilidfet Siyaseti”ne karg1 bilhassa Araplar’1 kullanmak
i¢in sistemli bir siirette “Arap Milliyetciligi”ni tahrik yoluna
bagvurmuglardi. Bu is i¢in Misir bir iis olarak se¢ilmigti. Mi-
sir’n Arap Alemi’ndeki kuvvetli mevkiinden istifide edile-
rek bir “Arapgiik” cereydninin Kahire’de ingiliz Entellijansi
marifetiyle miiessir bir karargahi kuruldu. Once Misir halki,
“Biiyiikk Misir” (Great Egyption) hayiline iméile edilecek
bunun, Arap kavmiyetciliginden hiz alinarak sair Arap iilke-
lerine de sirdyeti temin edilecekti. Gergekten Misir’in siyase-
tinde, bugiin bile bu Ingiliz propagandasinin izlerini gérmek
miimkiindiir. Bu siiretle Sultan I1. Abdiilhamid’in “Panisla-
mizm” adini alan mukavemet hareketine karsilik, bir Ingiliz
icad1 olarak “Pan-egyption” siyaseti ortaya ¢ikti. Bu hare-
ket, Arap Alemi’yle Osmanl Hilafeti’nin arasimi agmak icin
Maisir’1 bir iissii’l-hareke olarak segmis bulunuyordu.

ingilizler’in sevk ettikleri bir bedevi kuvveti de kolayca bertaraf edildi.

Ingilizler, Sultan II. Abdiilhamid’in kararli ve enerjik davranis: kar-
sisinda hudfidun yeniden tesbitine rdzi oldular. Fakat Sultan II. Abdiil-
hamid, Misir iizerindeki Ingiliz isgalini mesrii addetmedigini bildirerek
hudfidun, yalmzca Misirh ve Tiirk zabitlerden miitegekkil bir komisyonca
tesbitinde 1srar etti. Ingilizler, bunu da kabule rzi olarak agik¢a maglp bir
vaziyete diistiiler. Bu yiizden Kahire’de Halife lehine ntimiyisler yapildi.
Ortadogu {izerindeki Tiirk-Ingiliz ¢atigmasinin ilk fiili tez&hiiriinii tegkil
cden “Akabe Mes’elesi”, Sultan II. Abdiilhamid’in dirdyet ve ceséreti
sdyesinde Tiirkiye lehine halledilmis cldu. Sultan II. Abdiilhamid, bu sG-
retle Arap Yanimadasi’m “Kuveyt”, “Akabe” ve “Sina” cihetlerinden bir
kiskag altma almak isteyen Ingiliz emperyalizmine ciddi bir darbe vurarak
Hilafet siyasetinin yeni bir zaferini temin etmigtir. (Tafsilat i¢in bkz: Piya-
de Mirlivasi Riigtii- Akabe Meselesi, Istanbul, 1326; i. H. Danismend-
n.g.e., sh. 351-355)
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Bu Ingiliz siyési faaliyetine kargi, Almanlar, Akdeniz’e
bir donanma gondererek Musul petrollerine Kahire’den ¢ok
daha yakin olan Iskenderun Limani’na yerlesmege kalkistilarsa
da higbir stirette bu miicidelede Ingilizler’e kars: iistiinlik elde
edememislerdir. Esasen Iskenderun’da 6teden beri Ruslar’in
gozii vardi. Ancak 1904-1905 yilinda, Japonya’ya kars: biiyiik
bir maglibiyete ugrayarak donanmasinin biiyiik bir kismim
kaybetmis bulunan Rusya, heniiz Ortadogu mes’elelerinde ciddi
bir rol derithte etmek imkadnina mélik degildi. Tahminlere na-
zaran, bu imkéina 1916 yilina kadar da sahip olamayacakti. Bu
yiizdendir ki, Ingilizler, Ruslar’m fiilen harbe hazir hale gelebi-
leceklerini iimid ettikleri 1916 yilina kadar Almanlar’1 oyalama-
y1 mahdretle basaracaklardi. Ancak Rusya’nin harbe hazir hile
gelmesinden sonradir ki, maskeler atilacak ve Almanya’ya bu
rekabette “harb mi, inkiyad m”"'” suili sorulacakti.

Bu suilin sorulacag1 dna kadar, bir taraftan Almanlar’1
oyalayan Ingilizler, diger taraftan da “Biiyiik Irak” planindan
vazgegerek petrolsiiz Suriye ve Musill petrollerinden ciiz’1 bir
hisse ile Fransa’y1 da tatmin edip onunla miittefik ve miigterek
hareket eder hale geldiler. Hilbuki Almanlar, ingiliz emelle-
rine kars1 cidden miiessir bir miicddeleye girigebilirlerdi. Zira
tamamen petrol sahasi i¢inden gegen Bagdat Demiryolu im-
tiyazini haizdiler. Fakat bu rekabetin miiessisi olan Sultan IL
Abdiilhamid’in, bir avu¢ Makedonya sergerdesi tarafindan
mes’0m bir ihtilal sonunda tahtindan indirilmesiyle, Alman-
lar, Ingiliz taktiklerine kurban giderek bu imk4na ragmen Irak
petrollerini isleten sirketten yiizde yirmibes nisbetinde bir his-
se ile iktifa etmeye raz1 olmak'® gibi bir hataya diistiiler. HAl-
buki ayn1 sirkette Ingiliz hissesi yiizde elliydi. Ayrica Musul
petrollerini nakletmek bakimindan ciddi bir gelir menbai olan

117 Hans Rohde - a.g.e. sh: 70.
118 H. Rohde-a.y.
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Bagdat Demiryolu’ndan istifadelerini sifira indiren bir anlag-
ma ile de Ingilizler’e resmen boyun egdiler. Bu anlasmayla
Bagdat Demiryolu’nun Basra’da denize kadar ulagtirilmasi
hakkindan vazgegtikleri gibi, Ittihad¢ilar’in biiyiik bir basiret-
sizlikle tasdik etmis olduklar: “Kuveyt Emirligi” {izerindeki
ingiliz himayesini de kabul ettiler. Almanlar’in hatalar1 bu ka-
darla da kalmadi. Bagdat-Basra arasindaki hattin isletilmesine
ingilizler’i muayyen nisbetle ortak aldiklan gibi Dicle ve Fi-
rat Nehirleri Seyriisefer Sirketi’nin Ingiliz iddresinde faaliye-
tini kabul ve yiizde yirmi hisse ile bu Sirket’e, ortak oldular.!"®
Hélbuki bu sirket, Bagdat Demiryolu’nun ehemmiyetini sifira
indirmekteydi.

Biitiin bu Alman gaflar, Irak’ta Ingilizleri rakip kabul
etmez bir hile getirmisti. Fakat bu hatalarin fiili neticelerini
gbrmeye vakit kalmadi. Zira az sonra bu anlagmalar hitkiim-
sliz kilan Bbirinci Cihan Harbi biitiin dehgetiyle ortaya ¢ikt1.

b) Harb-i Umimi’ye Bir Nazar:

“Sanayi Inkildb1”, bunu gergeklestirmis bulunan
devletler arasinda ¢oktan beri ciddi bir rekabet husiile getir-
mis bulunuyordu. Bu rekabetin gbze garpan iki 6ncii devleti,
“Almanya” ve “Ingiltere” idi. Gergekten Alman tarihinin en
biiyiik sahsiyetlerinden biri olan Bismark, Alman Birligi’ni
te’sis ettikten sonra Ingiltere’ye kars: ddetd meydan okuyan
bir tavir takinmugti.

Ingilizler’in “Petrol” ve “Hindistan Yolunun Emni-
yeti” siyasetlerine bagl olarak giristikleri ve devletimiz igin
cidden miiz’i¢ olan ¢esitli faaliyetler, Sultan II. Abdiilhamid
Han’1 bu rekabetten istifide yoluna sevk etmisti. Sandyide
geri birakilmi§ olan Osmanli Devleti’nin hayatiyetini, ancak
“muvizene-yi diivel”den istifade siiretiyle idime ettirebi-

119 Hans Rohde- a.g.e., sh: 67.
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lecegini pek iyt miidrik bulunan bu siyaset piri hiikiimdar,
Almanlar’a bu maksadla “Bagdat Demiryolu Imtiyazi”m
bahsetmisti. Bu siiretle bilhassa Irak havalisinde, bu iki dev-
leti birbirinin emellerini baltalamaya o 6l¢iide azmettirdi ki,
her ikisinin de ciddi bir menfaat ve hakimiyet temini, O tahtta
bulundugu miiddet¢e miimkiin olmadi.

Diger taraftan Fransa da, kaybettigi “Alsas-Loren”i
Almanlar’dan geri almak i¢in hummah bir faaliyete girismis
bulunuyordu. Bu yiizden Almanya’nin kuvvetlenip genisle-
mesinden endise duymaktaydi.

Bu sfiretle sandyi hamlelerinden dogan Alman-Ingiliz:
rekédbeti ve buna bagli olarak ortaya ¢ikacak olan miistakbel
“Cihan Harbi”nin gruplar1 yavas yavas belli olmaya basla-
mustr. {1k olarak 1872 yilinda Berlin’de Almanya, Avusturya
ve Rusya arasinda “U¢ imparator ittifaky” tesekkiil ettiyse
de, Rusya, az bir miiddet sonra bu ittifaktan ¢ekildi. Fakat
O’nun yeri, italya tarafindan doldurularak bu ittifak dagilma-
dan devam ettirilebildi.

Bu ittifaki Almanya’dan duydugu endiseler baki-
mindan kendisi i¢in tehlikeli addeden Fransa da 1894 yilin-
da Rusya ile anlast1. Ingiltere, her zamanki iki yiizlii siyaseti
ile bitaraf kalmaya ¢aligt1. Fakat gelisen hadiselerin, onu da
Almanya’nin karsisinda yer almaya zorlayacagi muhakkakti.
Nitekim 1904 yilinda o da Fransa ile bir anlagma imz4lama-
ya mecbur kaldi. Béylece miistakbel Cihan Harbi’nin “Itilaf”
(Uzlagma) ziimresi de tesekkiil etmis oldu.

Avusturya, Bosna-Hersek’i ilhdk etmis oldugundan
milliyet¢i Surplar’in hus@imetine méaruz bulunuyordu. Bu
husQimet sebebiyledir ki, 28 Haziran 1914’de Avusturya Ve-
liahdi, Saraybosna’da milliyet¢i bir Sirp talebesi tarafindan
feci bir stiikaste maruz kaldi: Bu hidise iizerine Avusturya,
Sirbistan’a harb ildn etti. Miitedkiben her iki tarafin miitte-
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fikleri de daha once gerceklestirilmis bulunan ittifaklar ge-
regince, birer birer yerlerini aldilar ve harb biitiin dehsetiyle
baslamuis oldu.

Osmanli Devleti, Ittihadcilar’in yiiz kizartict gaflet
ve hattd ihdnetleri yiiziinden 1911 Trablusgarp, 1912 Balkan
Harbleri’nden maglip ve perisan bir hilde ¢ikmis bulunuyor-
du. Yeni bir harbe dahil olmak i¢in hi¢bir hazirlig1 yoktu. Bu
sebeple once bitaraf bir siyaset takip etmek istenildi ise de, za-
manla bunun imkénsizlig1 goriilerek miittefik aranmaya bag-
land1. Fakat artik ig isten ge¢mis, ¢ok ge¢ kalinmisti. Gergek-
ten bu maksadla Itilaf ziimresi mensuplarina vaki miiracaatlar
is’af edilmediginden kabinede hakim olan Alman taraftarlig;
daha da kuvvetlenerek hidiseler yavas yavas Almanya’nin
yaninda yer almaya dogru inkisaf etti.

Diger taraftan Enver Pasa, Balkanlar’daki kayiplari-
miz1 telafi edecek bir harekete girismek i¢in Ruslar’1 garantiye
alacak bir anlagma zemini teminine ¢aligtyordu. Ruslar, sami-
miyetsizlik gostererek miizikereleri kasden uzattilar. Esasen
bu miizékerelerden az bir miiddet 6nce, 2 Agustos 1914’te
Tiirkiye ve Almanya arasinda bir ittifak imzalanmig bulunu-
yordu. Hiikiimetin yaklagan harb tehlikesi kargisinda hazirliga
girismesi gerekirken dahili siydset dalaveralarina ne olgiide
kendini kaptirdigina bakmiz ki, bu derece ehemmiyetli bir an-
lasma Itilaf Devletleri’ne meyyal olan Miliye Nazin1 Cévid
Bey ile Bahriye Nazir1 Cemal Pasa’dan habersiz imzilanmig
ve Talidt, Enver, Said Halim Pasa’larla Meclis-i Meb’{isan
Reisi Halil Bey’in teskil ettikleri kabine i¢i bir grupun eseri
olarak ortaya ¢ikmis bulunuyordu.

Ittibad ve Terakki etkani, Tiirk-Alman Anlasmasi’nin
tabii ve zar(iri olarak doguracag: harbe girme keyfiyetini géz
Oniine alarak, askeri hazirliklara girismek ve fiili imkanlari na-
zar-1itibare almak mevkiindeyken gergeklerden uzak birtakim
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hayaller pesinde kosuyorlardi. O derecede ki, yeniden fetihler
yapmak i¢in Cihan Harbi’ni 4deta bir firsat telakki ediyorlar-
di. Diigiinmiiyorlard: ki, eskiden fetih yapan Osmanlilar’in,
hareketten ¢ok evvel yapilmis ciddi hesaplar1 ve miikemmel
hazirliklar: vardi.

Diinya tarihinde umiimiyetle i¢ siydset mes’elelerinde
muvaffakiyetsizlife ugrayanlar, milletlerini avundurmak ve
bu siretle onlarin dikkatlerini bagka cihetlere tevcih etmek
i¢in birtakim dis gdileler veya fetih hedefleri ihdas edegelmis-
lerdir, ittihadgilar da bu durumdaydilar.

Gergi Itilaf ziimresine kars1 vaki olan sulh teklifleri-
miz reddolunmustu. Bu bakimdan ittihadgilar’in Almanya
safinda yer almig olmalarini kinamamak 14zim gelir tarzinda
diisinmek mantiki gériinmekle beraber, unutmamak gerekir
ki, bu durum da Ittihadgilar’in ileriyi goremeyerek miittefik
temini hususunda gayet ge¢ kalmis olmalarindan dogmug bu-
lunuyordu. Bu ylizdendir ki, 2 Agustos 1914 tarihli Tiirk-Al-
man ittifaki, biraz da Ittihad ve Terakki erkdninin miitevali
hatélar1 neticesinde “mecburi” hile gelmigti.

Bu ittifaka ragmen, 6nce yine de bir bitaraflik siyiseti
takip edilecegi ildn edilmis, fakat bu ittifakin imzasindan do-
kuz giin sonra da umulmadik bir hidise, Tiirkiye’nin fiili bir
strette harbe girmesini mecburi kilmagtir.

Bu beklenmedik hidise, “Goben” ve “Breslav”
adindaki iki Alman zirhlisinin Fransiz sahillerini bombala-
diktan sonra takipten kurtulmak i¢in Canakkale Bogazi’ndan
igeri girmis olmalartydi. Bu ise, devletler hukikuna, Bogazlar
rejimine ve Osmanl Devleti’nin ildn ettigi bitaraflik siyase-
tine fahis sirette aykirtyd1. Itilaf Devletleri’nin protestolar:
ve bu gemilerin kendilerine teslimi hususundaki iiltimatom-
larna, Ittihadgilar, simmettedarik bir gire ihdas ederek ce-
vap vermeye kalkistilar. Buna gére, bu iki gemi tarafimizdan
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kiralanmig veyahud da satin alinmigtir. Hakikatte bu, Alman
Entellijans1’nin Osmanli Devleti’ni harbe itmek igin girigtigi
bir emr-i vakiden bagka bir sey degildi. Fakat bu tertipte bi-
zim Ittihad¢1 kodamanlar da Alman Entellijans: ile beraber
hareket etmislerdir.'?

Derhal gemi miirettebdtinin {iniformalar1 Osmanli
iiniformalariyla degistirilmis, gemilere Tiirk Bayrag:1 cekil-
mis, fakat gemi kumandani Amiral Souchon (Suson) yerinde
brrakilmigti.

Degistirilmeyen Amiral Suson, askerlerinin atil kal-
masindaki mahzurlar1 bahdne ederek Enver Pasa’nin Rus
Donanmasi’na karg1 Osmanli iistiinl{igiinii hissettirmek istika-
metindeki arzularindan da istifadeyle Karadeniz’e ¢ikmis ve
bir emr-i vaki ile Osmanh Devleti’ni harbe sokmak igin 29-30
Ekim 1914’te Odessa ve Sivastopol’ii bombardiman etmis ve
Rus Donanmasi ile harbe tutugmusgtu.

Amiral Suson, Almanya’nin yiikiinii hafifletmek i¢in

120 Cemal Paga’nin Hitirat’inda yer alan su satirlar, Amiral Suson’un
Tiirk Milleti’ni, Cihan Harbi yanginina atan bu emr-i vakii gergeklestir-
mekte yalmz olmayip Ittihatg1 kodamanlanyla birlikte hareket eyledigini
ifsd eder mahiyettedir:

“Karadeniz'deki hareketler, baz: korkaklarin zannettikleri gibi surf Al-
man Amirali'nin Hiikiimet-i Osmdniyeyi bir emr-i vaki kargisinda bulun-
durmak igin kendiliginden yapntig bir tegebbils degildir. Bu hareket, emr-i
mahsis ile yaptirilmigtir. Esdsen Almanlar in harpten sonra negrettikleri
kitaplarda da ifyé edildigi vechile, Enver Paga'mn Amiral’e verdigi emir
dahi su mahiyetteymis:

“Tiirk filosu, Karadeniz’de zorla hdkimiyet kazanmahdir. Rus filosu-
nu arayiiz ve nerede bulursamz harp ilin etmeksizin hiicum ediniz!...

Imza
Baskumandan Vekili
Enver”

Sonradan negredilen bu devre did hdtiralarda bu emrin, Amiral’in
emr-i vakisine esas tegkil edecek bir sarahat tagiyip tasimadigi -lehte veya
aleyhte- miitaldalar serdiyle ok miindkaga edilmigtir.” (General Ali Thsan
Sabis- Harb Hatiralarim, Ankara, 1951, c: II, sh: 39 vd.)
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vatani bir vazife 1fa ediyordu. Ya bizimkiler?!. Birinci Cihan
Harbi’ne ni¢in girdiklerini, kazansalar bile ne elde etmeyi
umduklarini anlamaya imkén yoktu. Zaten pek ¢ogu yaptikla-
rinin hesabin1 vermeden, ithamlara cevap teskil eden miidafa-
alarina mékes olacak hétiratlar bile birakmadan kagmig ve her
biri bir ecnebi memlekette ya katledilmis, yahud da kaybolup
gitmislerdir. Bu sebeple onlarin ne iimid ederek bu harbe gir-
diklerini anlamaya cidden imkan yoktur!..

Osmanli Devleti’ni bir micera mantid1 igerisinde har-
be sokan bu hadise, dylesine bir dehset husiile getirmisti ki,
Kabine’nin Itilaf Devletleri’ne meyyal olan mensuplari, bu
durumu 6grenince ¢ilgina dénmiislerdi. Fakat ig isten gecmis
goriintiyordu!..

Harbin basinda siir’atle Belgika’y: isgél eden Alman-
lar, Fransa’ya yo6neldiler. Fakat bu sirada harbe dahil olan
Ingilizler’in yardimiyla Fransizlar, Almanlar s6hretli “Marn
Miidafaas1” ile durdurmaya muvaffak oldular. Bundan sonra
bu cephedeki Alman-Fransiz ¢arpigmalari asagi yukar: harb
nihayetine kadar ehemmiyetsiz siper muharebelerine déniis-

Diger taraftan Sirbistan ve Lehistan’a taarruz eden
Avusturyalilar, Romanyalilar ve Ruslar’in miigterek taarruz-
lariyla karsilagtilar. Fakat Alman ve Tiirk askerlerinin yardi-
miyla onlar1 “Galigya Cephesi” denilen bu cephede maglip
ederek geri piiskiirttiller. Almanlar, Baltik sehirlerini birer
birer ele gegirmeye baglayinca, Ruslar ¢ok kétii bir duruma
dugtiiler. Fakat higbir taraf kat’1 bir netice alamiyor ve harb
uzayip gidiyordu.

Bu harbin dogurdugu iktisadi ve siyasi buhranlar i¢in-
de kivranan Rusya’ya yardim i¢in agilan “Canakkale Cep-
hesi”, Miittefiklere bir tiirlti ge¢it vermiyordu. Bu yiizden
Rusya’da “Bolsevik Ihtilali” ortaya ¢ikt1 ve Ruslar’in harpten
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cekilmelerine sebep oldu. Esasen daha 1915 Mayis’inda ital-
ya, gruplar arasindaki yerini degistirerek “itilaf Ziimresi”ne
gecmisti. Bu defa Rusya’nin ¢ekilmesiyle hasil olan bosluk da
Amerika tarafindan dolduruldu. Amerika’nin harbe girmesi
agirhigin iyice Itilaf Ziimresi tarafina kaymasim neticelendir-
di. Bu sebeple bir miitarekendme hazirlanarak harbe nihayet
verildi.

Bu harbte Tiirk Ordusu, yedi ayrn cephede doviis-
miigtiir: Kafkas Cephesi’nde tek bagina Ruslarla, Gali¢ya’da
Almanya, Avusturya-Macaristan’la birlikte yine Ruslar’la,
Romanya Cephesi’nde Bulgar ve Alman askerleriyle birlik-
te Ruslar ve Romanyalilarla, Suriye Cephesi’nde tek basina
ingilizlerle, Canakkale’de pek az Alman askeriyle birlikte in-
giliz ve Fransizlar’la, Irak ve Hicaz Cepheleri’nde ise yine
tek basma Ingilizlerle yillarca ve kahramanca harp etmistir.
Biz bu cephelerden Musul’un elimizden ¢ikmasinda ilk ve
ehemmiyetli miiessir olarak Irak Cephesi’nde cereyin eden
vak’alar iizerinde bir nebze durmak istiyoruz.

¢) Harb-i Umimi’de Irak Cephesi:

Ingilizler, Alman Amirali Suson’un 29-30 Ekim
1914°’te Karadeniz’de icrd ettigi emr-i vékilerle Osmanli
Devleti’ni fiilen harbe sokmasindan ¢ok énce bu durumu tah-
min ederek agilabilecek olan “Irak Cephesi” i¢in hazirliklara
girismislerdi. Daha Ekim baglarinda bir kisim Ingiliz ve Hind
kit’alarindan miirekkep bir kuvveti gizli olarak Bahreyn’e
gondermisler ve boylece Abadan Adas1 ve Basra Limani’ni
zaptetmek kararinda bulunduklarini belli etmislerdi.!?!

Bu durum Ingilizler’in, {izerinde ehemmiyetli pet-

121 Al ihsan Sabis- a.g.e. sh: 43; Larchere (Mehmet Nihad Tercii-
mesi), Biiyitk Harpte Tiirk Harbi, c: II, Istanbul, 1928, sh: 209; Irak Seferi,
sh: 10.
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rol tesisleri bulunan Abadan Limani’m1 korumak i¢in tedbir
almak liizimunu hissettiklerini gosteriyordu. O derecede ki,
daha Eyliil sonlarinda buradaki Ingiliz filosunun karasulari-
miza girmek ve bu husiistaki beynelmilel kaidelere ridyet et-
memek gibi hareketleri gériilmeye baglamist.

Ingilizler, 5 Kasim 1914°de Osmanli Devleti’ne ilan-1
harb edince, buradaki kuvvetlerini 15.000 kisiye iblag ederek
General Barrett kumandasina verdiler.

Bu kuvvetler, birkag ehemmiyetsiz ¢arpigmadan son-
ra, 22 Kasim’da Basra’y1 kolayca isgél edebildiler. Zira bu-
radaki Turk Kuvvetleri, hem say1 ve hem de sildh bakimin-
dan diigmanla kiyaslanamayacak derecede zayiftilar. Ciinkii
Ingilizler’in hazirliklari, daha Ekim ay1 igerisinde Istanbul’ca
haber alindig1 halde herhangi bir tedbire tevessiil edilmedigi
gibi, bu bolgeyi korumakta ige yarayacak yegéane kuvvet olan
Onii¢iincii Kolordu Kafkas Cephesi’ne, Musul’daki Onikinci
Kolordu da Halep civarina gonderilerek asil muharebe min-
tikasindan uzaklastirilmiglardi. Burada sadece gayet daginik
bir hdlde mevzilenmis bulunan 109 subay ve 6.747 nefer mev-
cuddu ve silah bakimindan da giyet zayif olan Otuzsekizinci
Firka (tiimen) birakilmigt1. Cévid Paga emrindeki bu kuvve-
te ilaveten bir kisim perakende Jandarma Birlikleri ile hudud
karakollarinda mevcud olan efrad, zikre deger bir varlik ifide
etmemekteydi.

Bir taraftan da mahalli goniilliiler toplamaya galisili-
yordu. Esdsen Irak’in miidafaasi i¢in baslangi¢tan beri mahal-
11 géniillii birlikler teskili ile bunlarin gosterecekleri mukave-
mete giivenilmisti. Trablusgarp Harbi’nde bu usiilden olduk¢a
istifdide etmis olan Enver Pasa, burada da aym taktige bel
baglayarak koca Irak Bolgesi’ni miiddfaasiz birakmigti. Hal-
buki Irak’ta Trablusgarp’taki Seyh Siinfisi gibi niifiizlu ma-
halli bir lider mevcud degildi. Nitekim bildhare aralarinda
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steden beri kavga eksik olmayan Residiler’in reisi ibnii’r-
Resid ile Suudilerin reisi Ibnii’s-Suud’un baristiriimas: ve
ilan edilen “Cihad-1 Mukaddes”ten de istifade siretiyle bu
maksadla kullamlmalar igin girisilen tesebbiislerden higbir
netice elde edilemeyerek hiisrana ugranilmigt.

Basra’y1 kolayca isgél etmis olan Ingilizler, ileri ha-
rekdta devamla 9 Aralik’ta Dicle ve Firat nehirlerinin bir-
lestikleri yerde ve Basra’dan 70 kilometre kadar kuzeydeki
Kome Kasabasi’na kadar bu isgal ve istilalarim ilerletmisler-
di. Burada cereyan eden muharebeler sonunda Otuzsekizinci
Firka’nin Kumandani Albay Suphi Bey ile kirkbes subay ve
989 erin Ingilizler’e esir diismesi, Irak Cephesi’nde aleyhimi-
ze geligsmekte olan harekét: bir ficia hiline getirmisti.

Bunun iizerine buradaki kuvvetleri saga-sola gonde-
rerek bdylesine ehemmiyetli bir bélgeyi miidifaasiz birak-
manin vehdmetini idrdk eden Enver Pasa, Céavid Pasa’y1
kumandanliktan alarak O’nun yerine Balkan ve Trablusgarp
Harbleri’ndeki cesaret ve fedakarliklariyla tan1dig1 Siileyman
Askeri Bey’i yarbayliga terfi ettirerek Ocak (1915) ay1 bagin-
da “Basra Vilisi” ve “Irak ve Havilisi Umiim Kumanda-
m” sifatiyla gondermigti.

Diger taraftan da Onikinci ve Oniigiincii Kolordular’in
yollardan geri g¢evrilerek Irak Cephesi’'ne avdetlerini em-
retmigti. Fakat bu kuvvetlerin avdetlerini bile beklemeden
harekete gegmesi emredilen Siileyman Askeri Bey de Enver
Paga gibi, sirf mahalli goniilliilerle 15 goriilebilecegine kani
bulunmaktaydi. O kadar ki, Istanbul’dan ayriimadan “mun-
tazam ve ehemmiyetli bir askeri kuvvete ihtiya¢ olmadi-
g1, Ingilizler’i icibinda 6niine katip siipiirge sopalartyla
bile kovabilecegini” giyet safiydne ve magrurane bir gekilde
ifade etmisti. _

Gergekten Trablusgarp Harbi’ndeki ¢61 ¢arpigmalarin-
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da fedakirane hizmetleri goriilmiis, Balkan Harbi nihayetle-
rinde ise, Bat1 Trakya’da kurulan “Hiikiimet-i Muvakkate”
Reisligi’nde bulunmus olan Siileyman Askeri Bey, biitiin
cesdret ve iyi niyetine ragmen, Cephe’ye muvasalatindan az
bir miiddet sonra ac1 gergekle karsilasacak ve ugradig: hezi-
meti, izzet-i nefsine yediremeyerek intihar edecektir. Ciinkii
Siileyman Askeri Bey, Basra’y1 geri almak i¢in hazirliklar
yapar ve géniilliller toplamaya caligirken, Ingilizler de bura-
daki kuvvetlerini Irak’in iggali i¢in kafi addetmediklerinden
Subat 1915°te Misir’dan yeni birlikler getirerek, kuvvetlerini
bir kolorduya yiikseltmiglerdi.

Subat baginda Cemal Pasa’nin tertipledigi ve bir ham
hayal mahsiilii olan “Kanal Harekadt1”nin muvaffak olama-
mas1, Ingilizler’e bu imkan1 vermis bulunuyordu. Siileyman
Askeri Bey, ilerleyen Ingiliz kuvvetlerinin elinden Basra’nin
130 kilometre kuzeyindeki Ebvézi’yi -emrindeki kuvvetlerin
kifayetsizligine ragmen- geri almig, Korun Nehri boyunca
Abadan petrol borularim tahrip ede ede Nuhayle’ye gelmis-
ti. Burasini karargéh ittihaz ederek ¢arpigmalarina devam et-
mis, fakat az sonra bu derme-¢atma kuvvetle, en son sistem
sildhlarla miicehhez bir ingiliz Kolordusu’na kars1 ciddi bir
muvaffakiyet elde etmenin imkéansizligini aci bir siiretle gor-
miigtii.

Gergekten 14 Nisan’da Suaybe civarindaki ormanlar-
da Ingilizler’le getin ve muvaffakiyetsiz bir gerilla harbine
mecbur kalmig, emrindeki kuvvetlerin magliip ve perisan ol-
masl iizerine, maglibiyeti izzet-i nefsine yediremeyerek inti-
har etmistir.

Bu muhérebelerle dokuz taburluk tiirk kuvvetleri,
3.800 kisi zayiat vererek takriben yiizde elli nisbetinde eri-
migti. Bu durum, diismanin daha serbest bir siirette ilerleme-
sine imkan vermis, Ammare, Nésiriye ve nihayet 29 Eyliil’de
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Kitii’l-Ammare’yi alarak Bagdat’: tehdid edebilmeyi imkan
dahiline sokmugtu.

Gergi Siilleyman Askeri Bey’in feci bir strette hayati-
na kiymasi iizerine Irak ve Havalisi Kumandanligi’na Kolordu
Kumandani sifatiyla Albay Nureddin Bey (Pasa) tdyin edil-
mis ve vaziyet kurtariimaya ¢aligilmigt1. Fakat Kafkasya’dan
geri ¢evrilen tecriibeli tiimenler, heniiz yolda bulunduklarin-
dan, buradaki zayif kuvvetlerimizin kifayetsizligi yiiziinden
ric’atimiz Selmén-1 Pdk’e kadar devam etmis, gdyet kiymetli
stratejik mevkiler Ingilizler’e kaptirlmisti. Fakat bu noktalar,
yeni gelen birliklerin miidafilerle getin bir bogazlagma hali-
ni almig ve takviye alan ordumuz, mevcudiyet ve kudretini
isbat etmeye baglamisti. Kumanda kadrosundaki eksiklikler
siir’atle tamamlanmig, Ordu Kumandanligi’na da Alman Golg
Pasa tiyin edilmisti.

Ingilizler, Ttirk Ordusu’ndan ilk darbeyi, 22 Kasim
1915°te Selmén-1Pék’te yiyerek Kiitii’l-Ammare’ye kadar ¢e-
kilmeye mecbur kalmislardi. Bu ric’atte, Ingiliz ordusuna ku-
manda eden General Townshend esir edilmistir. Ingilizler’i,
Kiitii’l-Ammare’de muhéisara eden Golg¢ Pasa, burada tifiisten
vefat etmis, kumanday: Halil Bey (Enver Pasa’nin amcasi)
almgt1.

Ingilizler’in General Townshend’in kurtariimasi igin
giristikleri taarruzlar muvaffakiyetle piiskiirtiilmiis, bu taar-
ruzlar esnasinda 13.000 kisilik bir Ingiliz kuvveti biitiin mii-
himmat ve mevciidiyle esir alinmisti. Buna tarihimizde “Kiit
Zaferi” denir. Ne yazik ki, bu zaferin miisbet neticelerinin
alinmasina méni olan yeni bir durum ortaya ¢ikmgti. Soyle
ki:

Ingilizler, General Townshend’i kurtarmak igin ba-
saris1z intikam taarruzlar yaparken, heniiz harb sahnesinden
¢ekilmemis olan Ruslar, [ran {izerinden Bagdat istikametinde
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harekete gegmislerdir. Ali Thsan Bey (Pasa) kumandasinda
mithim bir kuvvet, bir Rus taarruzunu karsilamak iizere iran’in
Kermengah bolgesine yiiriimiis ve parlak muvaffakiyetler elde
etmistir. Fakat bu durum, Dicle boyunca Ingiliz taarruzlarim
karsilayan Tiirk birliklerini dért tiimene indirmigti.

Ingilizler, bu tarihten itibaren alt: ay miiddetle bir ta-
raftan Tiirk kuvvetlerini oyalamus, diger taraftan da yeni bir-
liklerle ikmal yaparak 1916 yil1 Aralik baglarinda kuvvetleri-
ni kargilarindaki dért tiimenlik Tiirk birlikleriyle kiyas kabul
etmez bir duruma yiikseltmeye muvaffak olmus ve taarruza
gecmislerdi.

Tiirk Ordusu, Felahiye ve Kitii’l-Ammare’de cereyan
eden korkun¢ muhérebelerde insaniistii bir cesaret gostermis
olmasina ragmen, ditjsman birliklerinin ezici iistiinligl kargi-
sinda 10 Subat 1917°de Kitu’l-Ammare’yi Ingilizler’e kap-
tirmaya mecbur kalmigti. Bu siiretle General Townshend’in
intikamim1 neden sonra almaya muvaffak olan Ingilizler,
Dicle’nin giineyinde tamamen hdkim vaziyete geldiler. Ric’ate
mecbur kalan Tiirk kuvvetleri, Bagdat’a dogru ¢ekilmeye basg-
ladilar. Burada bir miidafaa hatt: tesis etmek isteniliyordu. Fa-
kat bunun i¢in Bagdat Sehri daha 6nce tahkim edilmis olmak
gerekirdi. Halbuki bu yapilmamigti. Bu yiizden ileri harekata
devam eden Ingilizler, 11 Mart 1917°de mukavemet gérme-
den Bagdat’a girdiler. Ordumuz, kuzeye dogru ¢ekilmege de-
vam ediyordu.

Gerek Ingiliz birlikleri éniinde ric’at eden bu kuv-
vetlerin ve gerekse Rus taarruzunu karsilamak iizere Iran’a
sevkedilmis bulunan Ali Ihsan Pasa kuvvetlerinin muvaffa-
kiyetli ric’atlar1 esnasinda pek ¢ok aci hadise ve bir¢ok da
muhérebe cereyan etmistir ki, maksadimiz harb tarihi yazmak
olmadigindan bunlarin tafsilatina yer vermiyoruz.!?

122 Dileyenler bu tafsildt i¢in su kaynaklara bakabilirler: Dr. Ziya
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Muvaffakiyetle Tekrid mevzilerine g¢ekilen birlikle-
rimiz, burada daha alti-yedi ay kadar tutunabilmiglerdir. 5
Kasim 1917°de buradan da ric’ate mecbur kalinarak, daha
kuzeydeki Cebel-i Hamrin’de tutunulabilmigstir. Burada ce-
reyan eden ehemmiyetsiz muharebeler Ingilizler’in bu kuv-
vetleri daha kuzeye itmek niyetinde olmayip, asil hedefleri
olan “Musul”a yonelmek kararinda olduklarini gostermeye
baglamisti.

Musul, cografi mevkii sebebiyle bu 4na kadar ingi-
liz taarruzlarindan masun kalmigti. Fakat Irak’ta Sattii’l-Arab
deltasindan huldl ederek, buradaki miidaft Tiirk kuvvetleri-
ni Cebel-i Hamrin’e kadar ric’at ettiren Ingilizler, artik daha
kuzeye ilerlemeyerek, asil hedefleri olan Musul’a yonelmek
imkanini elde etmis bulunuyorlardi.

Oniigiincii Kolordu ile iran iizerinden Ruslar’a kar-
s1 bagarth muharebeler yapan Ali ihsan Pasa, “Mondros
Miitarekenimesi”nin akdinden birkag¢ giin dnce Irak’tan ay-
rilmig olan Halil Pasa’nin yerine Altinct Ordu Kumandani
tdyin edilmis ve 1918 Agustos ay1 i¢inde vazifesine baglamig-
t1. Altinc1 Ordu’nun merkezi Musul’daydi. Buradaki birlikle-
re “Ordu” ad1 verilmesi, cephenin ehemmiyetinden dogmus
bulunuyordu. Yoksa biinyesindeki birlikler, ancak birkag tii-
menden ibaretti. Bu sirada Suriye Cephesi’ndeki kuvvetleri-
miz de Halep istikametinden ¢ekilmekteydiler.

Miittefiklerimiz ya miinferid sulh akdederek veya
magliibiyeti kabul ile birer birer harb sahnesinden ¢ekilmis,
Tiirkiye ortada yapayalmiz kalmigti.

Diinya efkar-1 uméimiyesi, uzayan harbin sikintilarin-

Gogem- Kurmay Albay Dadayli Halid Bey- c: 1, Istanbul, 1954, sh: 35
vd.; General Sir Charles V. F. Townshend- Irak Seferim, Istanbul, 1337,
sh: 431 vd.; M. Lahchere- Biiyitkk Harp’de Tiirk Harbi, (Mehmed Nihad
Terciimesi) c: II, Istanbul, 1928, sh: 284 vd.; A. Faik-Hursid Giinday-
Hayat ve Hatiralarim, Istanbul, 1960, sh: 102 vd.
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dan muzdaripti. Bu siiretle Avrupa’da sulh taraftar: liderlerin:
se¢im sansin artiran bir hava esmeye baglamis bulunuyordu.;
Bu durum, Tiirkiye’yle de -en azindan bir miitireke akdiy-
le- harb haline nihayet vermenin uzak olmadigim géstermek-
teydi. Nitekim Istanbul Hiikiimeti, biitiin birliklere Ekim ay1
sonlarina dogru bir miitdreke akdinin methuz bulundugunu
bildirmisti.

Ingilizler, miitireke masasina oturmadan el ¢abuklu-i
guna getirerek Musul’u iggil etmek istiyorlardi. Esdsen dev-|
letler hukiiku kaidelerine gore harb hiline nihayet verilmeden
isgél edilmemis bulunan bir arézinin, sulh masasinda talep
edilmesi imkénsizdi. Bu ylizdendir ki, Ekim ay1 ortalarinda
Ingilizler’in birkag giin iginde taarruza gegecekleri anlasili-
yordu. Nitekim 18 Ekim’de ilk harekAt olarak iki Ingiliz siivari
boliigi, Kerkiik’iin glineyindeki birliklerimize taarruza teseb-
biis etmislerdi. Ordu Kumandam: Ali fhsan Pasa, Kerkiik’e
kadar giderek 22 Ekim’de Musul’a dénmiistii. Tam O’nun
karargahina dondiigii giin, Ingilizler’in Dicle boyundan esasl
bir taarruza gegtikleri goriilmiigtii.

OrduKumandani, Dicleboyundaki Tiirk Kuvvetleri’nin
teskil ettikleri grupun kumandani ismail Hakk Bey’e, her ne
pahasina olursa olsun mukavemet etmesini kat’i bir lisinla
emretmisti. Maksadi, miitareke akdine, yani en ge¢ ay bagina
kadar Musul’u ditgmana kaptirmamakti.

Ustiin kuvvetlerle taarruz eden diismana kars: ric’ate
mecbur olan birliklerimiz, 23 Ekim’de Cebel-i Hamrin’i bo-
salttilar. Diigman, 24 Ekim’de daha kuzeydeki Fetha’ya taar-
ruz etti ve 25 Ekim’de Kiigiik Zap’1 gegerek Sahid Koyii’nii
isgdl etti. Dicle grupumuz, birliklerini Dicle’nin sag sdhilinde
toplamaya ¢aligiyordu. Burada cereyan eden ¢etin muharebe-
ler kesilmigti. Bu ylizden 28 Ekim’de bir Alman havacisina
miikafat vaad edilerek bu kesif yaptirilmis ve grupun Gayyare
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mevziine gekilmesi i¢in gifreli bir emir génderilmistir. Fakat
sonradan anlasilmigtir ki, Alman havacisi verilen emri grup
lizerine attifimi sGylemesine ragmen, aldig vazifeyi yapma-
migtir.'

29 Ekim’de Ali Ihsan Pasa, bu grupa cesur siivari-
lerle Gayyéire’ye gekilmelerine ddir yeni bir emir géndermis,
fakat bu emir de Ali Thsan Pasa’nin emri gotiiren subaya at-
fen verildigini ifade etmesine ragmen, sonradan anlasildigina
nazaran bu da yerine ulastirilamamigtir.'*

29 Ekim’de cereyan eden muharebelerde bir kisim
Tirk kuvvetleri, Ingilizler’e esir diigmiis, Cirnaf ve Sirket
mevzilerinde korkung ¢arpigmalar cereyan etmigtir. 30 Ekim
1918’de Dicle grupumuz Cimnaf’in giineybatisinda ii¢ kilo-
metrelik bir ¢ember igine sikigtirilmig ve getin bir bogazlas-
madan sonra esir edilmigtir. Bu biiylik kaybin bilangosu; se-
kiz piyade alayi, elli top ve yetmis makinali tiifektir. Fakat
asil feldket, bu kuvvetlerin esareti degil, artik 6nlerinde higbir
ménia bulunmayan Ingilizler’in Musul iizerine harekita de-
vam etmeleriydi.

30 Ekim 1918’de resmen miitareke akdedilmis olma-
sina ragmen Ingilizler, 31 Ekim giinii ileri harekita devam
etmiglerdir. Kendilerine miitareke akdedildigi ve buna gore
birliklerin olduklar1 yerde kalmalar1 14zim geldigi bildirildi-
gi halde bunu kaale almayarak ileri harekita devam ettiler.
Besinci Tiimen Kumandani’nin bu husustaki resmi tebli-
gine hi¢bir ehemmiyet atfetmeyerek, 1 Kasim 1918°’de Ha-
mam-1 Ali’ye girdiler. Burada Musul’u isgil edeceklerini ve
Tiirkler’in beg mil daha kuzeye ¢ekilmelerini ihtar ederek ileri
yiiriiylise devam ettiler.

Bu durumun, milletleraras1 harb kaidelerine aykiri

123 Dr. Ziya Gigem- a.g.e., sh: 44.
124 Dr. Ziya Gdgem- a.g.e., sh: 45.
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oldugu meydandadir. Fakat bizim i¢in asil ehemmiyetli olan
nokta, bunun, Musul’un “Misdk-1 Milli”ye dahil addedilme-
sini temin eden bir keyfiyet olmasidir. Zira hatirlanacag lize-
re, Misak-1 Milli, 30 Ekim 1918 tarihinde imzilanan “Meond-
ros Miitarekenamesi’nin akdi esnasinda, ordumuzun fiilen
bulundugu yerleri hudud kabul etmekteydi. Buna gére, miita-
reke aninda kuvvetlerimizin Gayyére’de bulunduklar1 yer-
li ve yabanci kaynaklarla sabit oldugundan Musul, Misak-1
Milli’ye dahildir.

Esasen Ingilizler de miitirekenin akdini miiteakip de-
vam ettikleri iggal ve istila hareketlerine karsi, Ordu Kuman-
dan1 Ali ihsan Pasa’nin itiraz ve protestolarini “bu isgallere,
miitirekenin yedinci maddesine istindden giristikleri” tar-
zinda cevaplandirmislardir. Yine hatirlanacag tizere, mezkir
miitarekenidmenin yedinci maddesi, Itilaf Devletleri’ne kendi
emniyetleri miildhazasiyla herhangi bir stratejik mevkii iggal
edebilmeleri hakkim vermekteydi. Binienaleyh Ingilizler’in
bu cevaplan dahi, Musul’un Misik-1 Milli’ye d4hil oldugunu
kabul mahiyetindedir. Buna gére Musul’un 3 Kasim 1918’de
gerceklesen iggil ve istildsiyla, Yunan ordularinin bildhare
Anadolu’da tegebbiis ettikleri iggél ve istildlar arasinda higbir
fark mevcud degildir. Hukdki bakimdan mutlak olan bu key-
fiyeti, aralarindaki zaman farki bertaraf edemez. Zira her ikisi
de miitdrekenin akdinden sonra cereyan etmistir. Bu hususta,
iki-ii¢ giin ile iki-ii¢ senenin hukiken hi¢bir farki yoktur.!?*

125 Harb-i Umlimi’de Irak Cephesi’nde cereyin eden askeri harekat
haklinda okuyucuyu sikacak tafsilattan ve dipnotlar gostermekten ictindb
ettik. Bu hususta tafsilat almak ve Musul’un “ne sdrette iggal ve istildya
miruz kaldifim” tesbit etimek isteyenlere su kaynaklar tavsiye ederiz:

M. Larchere- Biiyilk Harpte Tiirk Harbi, (Terc. Mehmed Nihad), Is-
tanbul, 1928, c: II;

General Sir Charles V. F. Townshend- Irak Seferim, Istanbul, 1337;

Dr. Ziya Gégem- Kurmay Albay Dadayh Halid, c: I, Istanbul, 1954;
c: I, Istanbul 1956;

Irak Raporu (Irak Harekat-1 Askeriyesi’ndeki Hat’iyyat ve Mes’dliyetin
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Bu siiretle mtareke ahkdmina ve devletler hukiku kai-
delerine mugdyir bir sirette, 3 Kasim’da muhdrebesiz olarak
Musul’a giren ve 15 Kasim’da burasinin Tiirk kuvvetleri tara-
findan tahliyesini binbir tehdid altinda gergeklestirmis bulunan
Ingilizler, sadece fiili bir durum ihdas etmis bulunuyorlardi.
Bu itibarla, mes’elenin artik sulh masasinda hallinden bagka
¢ire kalmamig oluyordu. Ne yazik ki, Musul, sulh masasinda
da kurtarilamayarak bu aziz vatan pargasinin hala devam eden
esdret ve feldketlere siiriikklenmesine sebep olunmustur.

Musul’un Lozan Sulh Konferansi’nda kurtariimayi-
sindaki hatay: setretmek maksadiyla sonradan menk@b vazi-
yete gelen Altinc: Ordu Kumandani Ali Thsan Pasa’ya kars
cesitli hiicumlar cereyén etmistir. Halbuki takib ettigimiz as-
ker? harekat gostermistir ki, Ali Thsan Pasa, Dicle Grupu’nun
esiretine ragmen, miitireke akdinden en az ii¢ giin kadar son-
rasina degin Musul’u Tiirk hakimiyetinde tutabilmigtir.

Bununla beraber “Dicle Grupu”nun esiretinden
dogan mes’uliyet vesilesiyle Ali Ihsan Pasa ve O’nun Er-
kan-1 Harp Reisi Dadayh Hilid Bey arasinda miinakagalar
cereyan etmigtir. Fakat bu miindkagalardan 6nce de M. Ke-
mal Pasa’nin Nutku’'nda'?¢ Halid Bey’in tanzim eyledigi
bir rapora istindden Ali Ihsan Pasa’ya hiicumlar yer almig

Tesbit ve Tayini maksadiyle tesekkiil etmis olan Hey’et-i Tahkikiye’nin
Hilasa-i Tetkikdtim Muhtevi Olup 27 Haziran 1917 tarihli Times
Gazetesi’nden terciime edilmistir.) Istanbul 1333;

Civid Pasa- Irak Seferi ve ittihat Hiikfimeti’nin Hayalat ve Cehalét-1
Siyésiyesi, Istanbul, 1334/1941 yilinda Cevad Abbas ile General Ali ih-
san Sabis arasinda Tiirk Matbuitinda cereyin eden ve birgok muharririn
de katildig1 miinikagalar;

General Ali ihsan Sabis- Harp Hatiralarim, c: II;

Néizim Oren’in Ali Ihsan Paga’ya dair Diinya Gazetesi’nde yayinladi-
g1 Eski Hatiralar Serisi’nin Musul’a temdas eden kisimlari;

Ziya Arif Sirel- Bir Emr-i viki ile Ingilizler Musul’u Nasil Aldilar -
Yakin Tarihimiz Mecmudsi1 — ¢: I, sh: 9 vd. ilh...

126 Bkz: M. Kemal Pasa- Nutuk, Ankara, 1927, sh. 407 vd.
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bulunmaktaydi.

Hakikatte asil ehemmiyetli olan nokta, “Dicle
Grupu”nun esiretinde Ismail Hakk: Bey’in mi, yoksa Ali
Ihsan Pasa’nin m1 mes’ul oldugu keyfiyetinden ziyade,
Mondros Miitarekendmesi’nin akdi dninda elimizde bulunan
Musul’un, Misak-1 Millimize dahil oldugu kat’1 bir askeri ve
tarihi hakikat olarak ortada dururken, Lozan’da neden kurta-
rilamadig1 mes’elesi idi.

Simdi biraz da Musul’un Lozan’da hangi sartlar altin-
da ve ne siiretle miidifaa edildigi ve ne gibi taktik hatalarina
kurban giderek kaybedildigini tafsil edelim.

B - MUSUL’UN KAYBEDILISINDE SiYASI SAFHA

a) Lozan Konferansi’nda:

Tiirkiye’nin giiney hududlarinin ¢izilmesi dola-
yisiyla ortaya ¢ikmig bulunan “Musul Meselesi” Lozan
Konferansi’nin, iizerinde en g¢etin miinakasa ve miicideleler
cereyan eden mes’elesi olmustur. Zira bu Konferans’in tek
bagina bir tarafinmi tegkil eden Tiirkiye i¢in hayati bir ehem-
miyeti hdiz olan Musul, miizikerelere ve hatta biitiin miitte-
fiklerine ndzim ve hakim olan Ingiltere igin de gerek zengin
“Petrol kaynaklar1” ve gerekse “Hindistan Yolu’nun em-
niyeti” bakimindan ele gegirilmesi ¢oktan zaruri addedilmis
olan stratejik ve iktisddi ehemmiyeti héiz bir bolge idi. Hatta
denilebilir ki, ingiltere’nin Birinci Cihan Harbi’ne katilmasi-
nin belli bagli 4millerinden biri de Musul dahil olmak iizere,
biitiin Irak havalisine sahip olmak hususundaki canhirag ar-
zusuydu.

Bu yiizdendir ki, 30 Ekim 1918’de imzéalanan “Mond-
ros Miitirekenimesi”, taraflar1 askeri harekit: durdurarak
bulunduklar1 yerde durmaga mecbur kildig: hilde, ingilizler,
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o anda heniiz ele gegirememis olduklar1 Musul’a kars: ileri
harekita devam ederek, burasinin 3 Kasim 1918’de isgélini
gerceklestirmisler ve bu siiretle devletler hukiikunun aldkah
kaidelerini ¢ignemekten ¢ekinmemislerdir.'?’

127 Musul Vilayetimiz’in Ingilizler tarafindan Miitirekenime’nin
akdinden sonra iggdle méruz kaldig biitiin kaynaklarin ittifaki ile sabittir.
(Bkz: inénii’niin Hatiralari- Lozan Kismi, Ulus Gazetesi 21 Eyliil 1968 ta-
rihli niisha; General Ali Thsan Sabis - a.g.e., c: V, Ankara, 1951, sh: 7; Dr.
Ziya Gégem- Dadayli Halid Akmansii’niin Hatiralan, a.g.e., sh. 45 vd.;
Kirmiz1 Kitap, sh: 123; Gotthard Jaeschke- Tiirk Inkildb1 Tarihi Krono-
lojisi, ¢: I, Istanbul, 1939, sh: 22; M. Larchere- Bilyiik Harbte Tiirk Harbi
(Mehmet Nihad Terctimesi), c: II, Istanbul, 1928, sh: 309; ilh...)

Bilhassa en son olarak kaydettigimiz M. Larchere’nin eseri bir ecnebi
kaleminden gikmis bitaraf bir eser oldugu hélde:

“Bu kol, 1 Tegrinisani 1918'de Hamdm-1 Ali'ye varinca hdl-i har-
be nihdyet veren Mondros Miitdrekendmesi'nin imzd edilip diinden beri
mer'i oldugunu 6grenmis ve maahaza “Miittefikler, kendi emniyetleri
icin nukdt- sevkiilceysiyi (stratejik noktalari) isgdl ederler.” ciimlesine
istindden yiiriiyiise devam eylemisti. Bindenaleyh, Ingilizler 4 Tegrinisdnt
1918'de Musul 'u.iggdl eylemiglerds.” (sh: 309) demektedir.

Bu durum, Lozan’daki Ingiliz basmurahhasi1 Lord Giirzon tarafindan
bile inkér edilmemis, ancak bu gayr-i mesril hareket, su tarzda bir mugalata
ile miidafaa edilmistir:

“-Musul 'un Miitdreke’den sonra isgdl edilmis olmasi mes’elesine ge-
lince:

Ismet Pasa’nin daima Mondros Miitdrekendmesi’nin hitkiimsiizligiinii
ve her geyin Mudanya Miitdrekendmesi 'nden baglamas: ldzim geldigini ile-
ri siirerken, bugiin o miitdrekeye dayanarak, Ingiltere'nin Musul'u isgal
etmesinden bahsetmesi gariptir. Miitdreke haberi gelmeden 1.11.1918'de
Britanya Ordulari, Musul'a 13 kilometre mesdfede idi. Aywn iigiinde gehre
givdiler. Tiirk kumandam, miitdreke hiikiimlerini 4 Tegrinisdni'den evvel
dgrenemedi ve Dokuz 'da bogaltma emrini aldi. Hem miitdreke sartlarimin,
sulh hiikiimleri ile ne miindsebeti var? Miitdreke 'den sonra askeri harekdt-
ta bulunulmayan harb yoktur.” (Bkz: Lozan Zabitlari- 1. Talum, c: I, 1.
Kitap’ta yer alan 23 Ocak 1923 tarihli Birinci Komisyonun’un Miizikere
Zapt1.)

Bu sézlerle gergegin nasil tahrif edildigini anlatmak igin yukarida zir-
kedilen kaynaklara sathi bir nazar atfetmek bile kéfidir. Miitireke akdine
ragmen askeri harekita devam olunduguna déir bagka miséllerin de mev-
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Tiirkiye ise, “Mondros Miitirekenimesi’nin imza-
s1 aninda elinde olan topraklar1 vazgecilmez “asgari vatan”
sayan “Misiak-1 Milli” muvicehesinde, Musul’u tabii hakki
telakki ediyordu. Gergekten Milli Miicddele’nin baglica hede-
fini teskil eden “Misak-1 Milli”, ancak en asgari haklarimizi
ifide etmekteydi. Zafer miiyesser olduguna gore, bu asgari
haklardan dahi fedakarlikta bulunmay, Tiirk milli vicdaninin
asla tecviz etmemesinden daha tabii ne olabilirdi? Fakat Tiir-
kiye siyasi ricali i¢in, bilhassa Musul Meselesi’nde getin bir
mukavemet ve muhalefetle karsilanacagini tahmin etmek gii¢
degildi. Thtimal, bunun igin olacak ki, Dr. Riza Nur’un dog-
rusu inanilmasi imkansiz beyanina gére, daha Lozan’a gitme-
den kendilerine:

“-Musul i¢in hi¢ ugragmayin!..”'?® denilmigtir.

Eger dogruysa, Lozan’a bu telkin ve -daha dogru tabiri
ile séylemek gerekirse- emrin tesiriyle giden Inénii, Musul’u
gerektigi sekilde miidifaa etmemis olmasinin sebebi bu ol-
malidir.

Gergekten bu mes’eleyi, 6nce Ingilizler’le husfisi ma-
hiyette birtakim goriisme ve pazarliklarla halletmeye kalkig-
mugtir.'? Halbuki biitiin Diinya efkar-1umfimiyesi, Ingilizler’in
Musul’u sirf petroliin hatir1 igin terk etmek istemediklerini ¢ok
iyi bir siirette biliyordu. Musul sekenesi arasinda Ingiliz kan
tastyan tek bir fert bile mevcud olmadigina ve burasinn tarih-
te bir giin bile Ingiliz hakimiyetinde bulunmadigina gére, ikti-
sadi istismardan bagka bir m4n4 ve maksad tagimayan Ingiliz
talebinin tasvip gérmemesi ¢ok normaldi. Zira artik harpten

cud bulundugu yolundaki itirazin cevab: da su olmaliydu:

“.Siimisal, misil olmaz!..” Ama bunu Inénii mii sdyleyecekti?!..

128 Dr. Riza Nur- a.g.e., c: II, sh: 861.

129 Bkz: indnii’niin Hatiralan- Lozan Kismi, 12 Eyliil 1968 tarihli
Ulus Gazetesi; Dr. Riza Nur- a.g.e., sh: 893; Lord Giirzon’un yukanda
bahsi gegcen 23 Ocak 1923 tarihli celsedeki beyanati.
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bikmig olan Diinya efkdr-1 umiimiyesinin, sirf ingiliz menfaa-
ti i¢in sulhun gecikmesine infial duymamasi da imkansizdi.

Mes’eleyi Inonii’niin halletmek istedigi tarzda husfisi
goriismelere dokmek, Diinya efkir-1 umiimiyesinin Ingiltere
aleyhine ve binnetice Tiirkiye lehine tezahiirii melhuz olan ak-
siildmelinden mahrum kalmak demekti. Ger¢ekten bu mes’ele-
nin alenen miizdkereye konulmasindan sonra, Diinya efkar-1
umiimiyesinin bu aldka ve aksiildmeli derhal ortaya ¢ikmigsa
da lehteki diger birgok unsur gibi bu da degerlendirilememis-
tir. Lord Giirzon’un hayat ve miicadelelerini, O’nun husisi
evrakimi da tetkik ederek gayet mufassal bir siirette yazmis
bulunan Earl of Ronaldshay, bu kanaatimizi teyiden su bil-
giyi vermektedir:

“Ingiltere Bagvekili, iimitsizlige yaklastig1 bir anda
Giirzon’a yazdig bir mektupta séyle diyor:

Simdiye kadar agsmaga muvaffak oldugun giigliikler
cogalmakta. Gazetelere bakilacak olursa, Tiirkler’in Musul'u
bir miindkaga mevzuu yapip anlasmamalari muhtemeldir. Her
haliikdrda bundan daha kétii bir sey olamaz. Zira bu takdirde
halkimizin en az yarisi ve biitiin Diinya, petroliin hatiri igin
sulhu reddettigimizi sdyler. "1 «

Bunun akabinde sahsi gériis tedtisi i¢in Bonar,
Giirzon’u Paris’e divet eder. Buna isdretle yazdig: bir mek-
tupta Giirzon séyle der:

“Bonar’y bir kavga giiriiltii koparmaktansa, Musul,
Bogazlar ve Istanbul 'u terk edip herhangi bir seyden ve hattd
her gseyden vazgecmeye ¢ok hevesli buldum...”"!

Musul gibi Tiirkiye igin stratejik, beseri ve iktisadi
ehemmiyeti son derece biiyiik olan bir vatan pargasinin, gerek

130 Earl of Ronaldshay - The life of Lord Giirzon, T: III, London,
1928, p: 332.
131 a.y.
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Lozan’da'* ve gerekse Lozan’dan sonraki safhalarda ciddi-
yet, azim ve dirdyetle miidifaa edilemedigi inkar gayr-1 kaa-
bil bir keyfiyettir. Hilbuki Musul, iistiiste on y1l devam eden
harblerin sonunda madden harap bir hile gelen Tiirkiye’nin
yaralarim1 sarmaga medar olabilecek yegane imkand.

Fakat hemen ildve etmek gerekir ki, bdyle bir imka-
min ziyainda Inénii kadar Tirk Murahhas Hey’eti’ne dahil
s6ziimona miisavir sifatin1 hdiz kimselerin de dahli ¢oktur.
Bunlarin pek ¢ogu, kendilerine verilmis olan vazifeleri ifa
ederek murahhaslara yardimci olacaklan yerde'*® Lozan’a
dolmus bulunan “ingiliz Entelijans Servisi” mensuplar ile
Musul petrolleri iizerinde imtiyaz dalaveralarina girismisler-
di. Stiphesiz petrol sirketlerinin adamlartymais gibi gériinerek
bizimkilerle imtiyaz pazarligma kalkisan bu Ingiliz casuslari,
heyetimizin mes’eleye bakig tarzim1 ve niyetlerini kesfe me-
murdular.”** Ancak bu gibi hareketlere tevessiil etmeleri aym

132 “..Fakat Ismet Lozan da Musul i¢in déima bana:

“-Camm, gel gunu bwrakalim da, sulh yapahm.” der, beni zorlard:.
Ben:

“-Olmaz, biitiin mukavemetleri yapalim. " derdim.

“-Camm sonra boca ederiz, siilhii kagiririz. Verelim!l..” derdi. Boca,
O'nun tébiridir ” (Bkz: Dr. Riza Nur- a.g.e., sh: 861).

Inénii’niin hatiralarmin Ulus Gazetesi’nde 24 Temmuz 1968-26 Ekim
1963 tarihleri arasinda yayinlanan Lozan Kismi’mi inceleyenler, Musul
Meselesi’ne tahsis edilen hatiralarin kemiyyet ve keyfiyetge kifayetsizligi-
ni takdirde giigliik gekmezler.

133 “...Hdsili bizim istihbdrat ve negriyat tegkildtindan habbe-i vahi-
de istifdde edemedim. Ingilizler 'in istihbdrat biirolar: ise mitkemmel ¢ali-
sworlardl.” (Dr. Riza Nur- a.g.e., sh: 880)

134 Bu hususta Inénii’niin yukarida zikri gegen hatiralar meskat ise
de fkinci Murahhas sifatim hiiz bulunan Dr. Riza’ni verdigi sayfalar do-
lusu misdl ve miliimattan agagiya aldifimiz birkag satir, Tiirk Murahhas
Heyeti’'nde miigdvir sifatiyla vazife almis bulunanlardan bazilarinin ne ka-
dar gahsi menfaat temini peginde kogtuklarim anlamaya kifayet eder sam-
nz:

“...Nihad'in getirdigi erkekler de gok. Erkekler imtiyaz istiyorlar. Ez-



174 LOZAN ZAFER 1};111 HEZIMET Mi?!
zamanda kendi zaaflarini1 gosteriyordu. Fakat heyetimizde bu
gibi kimselerin Ingiliz Heyeti’nin muhta¢ oldugu istihbara-
t1 saglamaga memur casuslar oldugunu farkedecek dirdyette
bir fert yoktu ki, iglerin i¢ yiizii anlagilabilsin!.. Yoksa Tir-
yaki Hasan Pasa mantifiyla, yani tecdhiil-i arifdne siiretiyle
bu casuslara Ingiliz Murahhaslari’nin maneviyitim sarsacak
yanlig bilgi vermek de miimkiindii.

Esasen Musul Meselesi’nde Ingilizler’in kendilerin-
den emin olmadiklarim1 gosteren bir husus da onlarin daha
husiisi goriigmeler esndsinda bazi tivizlere yanagmalaridir.
Bunlar da yine heyetimizde miigavir sifatin1 hiiz bir kimsenin

ciimle Musul petrollerini... Megerse bu adamlar, hep ingiliz istihbdrdtinin
memurlart imis. Sonradan anliyoruz. Bir tanesi de dedektif imis. ik goriiste
anladim. Herif bana riigvet teklif etti. Kovdum. Bunun hikdyesinin nihdyeti-
ni sonra anlatacagim. Nihad'in bize getirip takdim ettigi adamlarin diger
bir tanesi, Seliye adinda bir Geldani. En miihim petrol ticdrethdnesi tara-
findan geliyormus. Bir dalaveraci serseri. Odama bir kutu sigara yolluyor.
Bwraktirmig. Bir de gravat. Geri yolladim. Baktim hdéli giipheli, bunu da
kovdum. Simdi bu adam, Paris te... Tiirk Ticdret Odasi 'na reis yapmislar.
Bir sefer, hattd Paris te benim tiitiinlerimi satmak istedi. Ben de istedim.
Fakat cesdret edemedim.

Iste Nihad’in getirdigi seyler, kadindan, erkekten hep boyle seyler. Ken-
disi de imtiyaz almak, zengin olmak peginde... Hiildsa kari getiriyor, im-
tiydz avcis: getiriyor...” (Bkz: Dr. Riza Nur- a.g.e., sh: 877).

Bu Nihad, kendisi gibi diigman emellerinin kér bir 4leti olan Prens
Sabahaddin’in uzun zaman husisf kitipliginde bulunmus olan Nihad Re-
sad Belger’dir.

“Bu esndda Lozan'a birtakum insanlar da geldiler. Bunlar, muhtelif In-
giliz petrol gruplar: ajant olarak da geldiler. Bu ticdret evieri pek zengin
ve miihim imig. Her biri milyonlarinin sitedeki niifuzlarindan, kabinedeki
Ingiliz nézirlarindan, bunlarin iigiiniin, beginin kendilerinden oldugundan
dem vuruyorlar. Hattd bu petrol isi igin Kiitii'l-emmdre 'de elimize esir diis-
mils olan General Townshend de geldi. Bunlar: bize hep Nihad Resad
getiriyor. Bunlar diyorlar ki, Musul petrollerinin imtiyézini bize verin, biz
Musul'u size verdirtiriz. AlG gey! Istedigimiz zaman bu. Riistem adli bir
Geldant de bu ajanlardan biri...”” (Dr. Riza Nur- a.g.e., sh: 908)
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anlayigsizligina kurban gitmistir. '

Ne tuhaftir ki, bu tdvizlerin dahi koparilamadigina
hayiflanan Dr. Riza Nur, Lord Giirzon’un husiisi bir goriis-
mede kendisine Musul’dan vazge¢mek sartiyla Fransizlar’in
elindeki “Suriye”yi alip vermeyi teklif ettigi hilde, anlagil-
maz bir mantikla bu tavizi reddettigini tafsilatiyla nakletmek-
ten' hicab duymamaktadir.

135 “..Ingilizler ile husiisi goriigmelerde epey terakki oldu. Bir giin
Ingilizler bize geldiler. Yeni teklifte bulundular. Ellerinde haritalar: vard..
Hududu ¢izmiglerdi:

“Iste..." dediler. Musul’un hemencik simalinden, hududundan geciyor
ve Siileymaniye Sancagi’'mi tamamiyle bize biraliyorlardl. Bu, biiyiik bir
seydi. Demek Musul’u almak igin iimid artiyordu. Bizim miigévir Tevfik:

“-Siileymaniye 'den ne ¢ikar: Buralar: daghktir. Musul olmayinca ora-
lara gidilemez bile. Baga beld olur!..” dedi.

Ben oralart bilmem, asker de degilim. Goriiyorum, Ismet de bunlar:
O’ndan soruyor...” (Bkz: Dr. Riza Nur- a.g.e., sh: 903)

“... Tevfik:

“_Siileymaniye'den ne ¢tkar? ” sozii ile beni kandirdi. Béyle olsayd: da
bdri Silleymaniye’yi alsaydik. Iki yil sonra bunu da alamayarak Ismet bii-
tiin Musul 'u terk etti.” (Bkz: Dr. Riza Nur- a.g.e., sh: 903)

Dr. Riza Nur’un bu “Tevfik” dedigi adam Limni Adasi’m zabta geg-
meyi unuttugu igin burasini kaybetmemize sebep olmus bulunan askeri
miigavir, Tevfik Biyikhoglu’dur.

136 “Giirzon'la konuguyorduk, dedim; baska seye gegtim. Yine oraya
gelelim. Ben yine O’na bir diiziye:

“-Musul!” diyordum.

O da odasinda degnegi ile dolagiyor, séylilyor. Nihayet pek giilerek
yaruma geldi ve yavag bir sesle:

“-Musul, Musul... Ne yapacaksimiz? Burnunuzun dibinde Suriye var.
Onu alin! Bir darbe kdfidir.” dedi.

Bu da beni ¢ok keyiflendirdi. Demek, bana ¢ok emniyet hdsil etmiy.
Bdyle mithim bir seyi sdyliivor. Bes yillik kan iginde dostluk ettikleri ve
hdld aziz ve samimi dostuz dedikleri Fransizlar in Suriyesi’'ni almamizi
teklif ediyor. Buna hayret etmedim. Zaten miitireke iptidasinda Misir'da
iken bilirdim; ingz’lizler, Suriyeliler 'den komiteler yapmuglar; miiselldh
tegkilat viicida getirmigler. Fransizlar 1 Suriye’'den defetmek istiyorlard:.
Biitiin son Diirzi isyanlar: hep Ingilizler 'in tertibidir. Ciinkii bu mesele,
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Musul Meselesinin Tiirkiye lehine halline hig-
bir sirette faydasi dokunmak ihtimali olmayan “husisi
goriismeler”den bir netice ¢ikmayinca, Lord Giirzon, ilk
defa olarak 23 Ocak 1923 tarihinde akdedilen birinci komis-
yonun ictimdinda mes’eleye aleniyet verdi. Zira artik Tiirk
heyetinin zaaflarin1 ve bu mes’eleye bakig tarzini tamamiyle
Ogrenmis, Konferans’a hikim olmus ve nefsine tam bir itimat
gelmis bulunuyordu.

Gergekten Lord Giirzon da bu mes’eleyi aleni goriis-
melerle halletmeyi, kerhen ve mecbiren kabul ettigini, sonra-
dan Ingiliz Parlamentosu’nda yaptig1 uzun ve teferruath ko-
nusmada ifade etmigtir:

“...Asil Vikont mes 'elesinin su ciheti hakkinda konu-
surken bana bir-iki sudl sordu. Musul Meselesi’'nin Lozan'da

176

Hindistan mes elesidir. Tarih, bu babda fasihtir. Birbuguk aswdir siiren
Ingiliz-Fransiz Akdeniz rekabeti, koloni vekdleti var. Nitekim Napolyon 'un
Misir’a ve Suriyeye girmesi Ingilizler 'in bizimle beraber Fransizlar aley-
hine harb etmesini micip olmug ve nihdyet Fransizlar buralardan tarde-
dilmiglerdir. Napolyon Suriye'den sonra Hindistan'a gitmek istiyordu.
Suriye'de Fransiz bulunmasi, Ingilizlerce Hindistan’in tehlikede olmas:
demektir. Ben iste soyliiyorum, imkdn yoktur ki, Ingilizler, Fransiziar’t
Suriye'de biraksinlar. Bir giln nasil olsa terk edecellerdir.

Bunlar: biliyorum. Giirzon'un teklifi ciddidir. Ve biz istersek Suriye
hakkinda gdyet gizli bir miizdkere ve bize yardim da yaparlar. Bununla da
bizim gdyelerimize ermek miimkiindiir. Bununla beraber:

“-Su adam, pek zeki ve tecriibeli bir diplomattir. Belki bizim ardzi isga-
li peginde olup olmadigimizi anlamak istiyor.” diye aklima geldi.

Bu diigiince ile su diplomatga cevab: verdim ki, hem dyle bir sondala-
maya karsi menfi cevap, hem de Ingiltere 'ye iki katl hulis ¢cakmaktir:

“-Bizim yer almaya, bunun icin kan ve para dékmeye hicbir arzumuz
yoktur. Ancak sizinle dost olmak ve samimiyetimizi maddeten isbat etmek
icin Suriye'yi Fransizlardan aliriz, size veririz.”

Keyfinden dyle giildii ki, goriilmeliydi. O'nun bu sirrint bugiine kadar
sakladim. Simdi bu hdtiratim olan kégida zaruri tevdi ediyorum.

Bir miiddet sonra izin istedim. Yine goriismek arzusu gésterdi. Ayril-
dik.” (Bkz: Dr. Riza Nur- a.g.c., sh: 907 vd.)
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one stiriilmesinden ve buna ¢ok fazla ehemmiyet verilmesin-
den dolay1 bana esef etti. Bu noktay: yanliy anlamig. Musul
Meselesi soyle ¢ikti. Kendisinin de anlayacag gibi, Sevr
Mudhedesi’nin bir tekrar: ve onun yerine konulan bu mudhe-
dede, Tiirkiye'nin Asya ve Avrupa hududlarin tesbit etmemiz
lazimd. Tiirkiye’nin Avrupa’da, Trakya hududunu gizmemiz
icdp ettigi gibi, Asya’'da da Suriye ve Mezopotamya hududla-
rini tesbit etmemiz de lazimdi. Bu sebepten Asya’da Irak’in
kuzey ve Tiirkiye’'nin giiney hududu tdyin mes elesinin de
mudhedede yer almas: icab etmekteydi.

Biz miizdkereye baslamak iizereyken, Tiirkiye Birinci
Murahhasi, benden mes 'elenin zapta gegirilmemesini ve ken-
disiyle hustist pazarlik etmemi istedi. Ben, buna ¢ok memnun
oldum. Zira mes’eleye ve bilhassa petrol igine verilen ehem-
miyetten nefret ediyordum ve “Musul Meselesi”ni Lozan’a
getirmek, Diinya nazarinda bu mes eleye ddir aldkay: artira-
cakti. Tiirk Bagmurahhas ile yapilan pazarliklarin bir netice
vermemesi ve O ’nun, kanaatlerimin zapta ge¢mesini istemesi
iizerine, son ¢dre olarak mudhedeye ddhil edecegimiz seyi
halletmek icin bu mevzuu agik olarak miizdkereye koyduk.
Miizdkere bagladiktan sonra da Kraliyet Hiikiimeti'nin bana
verdigi saldhiyeti kullanarak mese’leyi Cemiyet-i Akvim’a
gotiirdiim... "

Bu mes’eleyi, Earl of Ronaldshay de zikri gegen ese-
rinde sdyle anlatmaktadir:

“...Bindenaleyh Giirzon, kendi davasim Avrupa’min
miitaldasina arz etmek igin dogacak bir firsati sabirla bekle-

137 Lord Giirzon’un, ingiliz Parlimentosu’nda Lozan Miizikereleri
hakkinda iki konusmasi vardir. Bunlann birincisi, miizikerelerin inkitaa
ugramasindan sonra; ikincisi ise mudhede metnini tasdiki esndsindadir. In-
giliz Parlamentosu’nun Lordlar Kamarasi’ndaki miizdkerelere id zabutlar-
dan aynen nakledilmis olan bu satirlar, inkitadan sonraki konugmasindan
alinmstir.



di. Ocak ay: sonlarina dogru Tiirk Murahhas: Ismet Paga, ih-
tiyattan ziydde cesdretle Giirzon 'un arayip da bulamadigi bu
firsat1 verince, Giirzon bunu canlilik ve dramatik bir tesirle
kavrad:. Ismet Paga, bu firsat: verdiginden dolay: celse hitd-
mindan evvel ¢ok pigsman olmug olmalidir... "*® demektedir.
Aslinda sirf Tiirkiye ve Ingiltere’yi aldkadar eden bu
mes’ele i¢in miittefiklerinin de destegini saglayan'** Lord

138 Earl of Ronahldshay- a.g.e., sh: 333.

139 Ingilizler’in 6teden beri milttefikleri Fransiziar’la aralarinda bii-
yuk bir ihtildf mevcud olduBuna ve bu ihtilafin Suriye ve Irak havilisindeki
taleplerinin ¢atigmasindan dogduguna evvelce temés etmistik. Hatirlanaca-
g lizere, bu ihtilif sebebiyledir ki, Fransizlar, bidayetten beri ingiltere’ye
karg1 Tiirkiye’yi tutan bir siyaset takib etmekteydiler. Gerek Fransiz mat-
buit1 ve gerekse Fransiz siyasi mahfillerindeki hava buydu. Hattd Milli
Miicidele’yi ger¢eklestiren kuvvetlere, “Kuva-y1 Milliye” adin1 takan da
Fransiz matbudtidir.

Bu Fransiz-ingiliz rekabeti yiiziindendir ki, Franklin Boullion’un
Ankara’ya kadar gelerek Ankara Itilafndmesi’ni imzalamasi ve cenup hu-
dudlarinin Suriye havilisinde bugiinkii sekliyle tesbiti miimkiin olabilmis-
tir. Lozan’da Misdk-1 Milli’ye dahil oldugu cihetle talep edilmesi gereken
“Halep” ve “Antakya” istenmedigine gre, aramizda ciddi bir ihtilaf mev-
cud olmamasi ve bu ylizden Fransizlar’m Ingiliz taleplerine kars: kullani-
labilmeleri kolaylikla miimkiindii. Lozan Konferansi’nda miizdkere edilen
ihtilafli diger bir mes’ele de “kapitiilasyonlar”di. Hilbuki kapitiilasyon-
larin ilgas1 yerine, 1sldh kabul edilseydi, Fransizlar’1 tatmin etmek ve bu
stretle Konferans’in agilmasindan kisa bir miiddet sonra ingiliz emelleri-
ni destekler vaziyete gelmelerini 6nlemek miimkiind{i. Zira bu takdirde,
Fransizlar’a, “kapitiildsyon” ad: ister muhafaza edilsin, ister edilmesin,
verilecek birtakim imtiyazlarin bildhare kaldinlmasi stiphesiz hudud tashi-
hinden ¢ok daha kolay olacakt.

Suras1 muhakkaktir ki, Fransizlar, Ortadogu’da rakipleri olan
Ingilizler’in Irak gibi miinbit ve petrolii hiiz bir mintikay alarak kendileri-
nin gorak Suriye topraklarinda kalmasiyla aralarinda hasil olacak muvaze-
nesizlikten, onlann Irak’a hul(l etmege bagladiklar1 4ndan itibaren endige
duymaktaydilar. Bu yiizdendir ki, Musul petrollerinin Ingiltere’nin eline
gegmektense, Tilrkiye’ye birakilmasin1 tercih edecekleri siiphesizdi. Uste-
lik tadil edilmis olarak muhifaza edilecek olan kapitiildsyonlar dolayisiy-
la Tiirkiye tizerinde iktisddi menfaatleri de mevzubahis olacagindan bunu
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Giirzon, yukarida arz edilmis oldugu iizere, 23 Ocak 1923
tarihli Birinci Komisyon’un celsesinde ilk defa olarak bu
mes’eleyi alenilestirmek tizere dedi ki:

“Toplant: acilmigtir. Imzdsim diledigimiz sulh ile tan-
zimini arzu ettigimiz mes ‘eleler arasinda en miihimlerinden
biri de Tiirkiye 'nin Asya’daki cenfip hududlaridir. Yéni Irak
ve Suriye hududlari!.. Bu mes’elenin Konferans'in agiligin-
dan bir hafta sonra, ydni 27.11.1922°de miizakereye konmas:
kararlagtiriimisgtir.

Ismet Pagsa, 26.11.1922 aksami, bana bu mes’elenin
aleni miizdkerelerinden vaz gecilmesini ve husiisi gériisme-
lerle hallini teklif etti. Kabul ettim. Ancak hustsi goriisme-
lerde bir anlagmaya varilamadi. Tiirkler taleplerinde israr
cttiler. Ben de reddimi te’yide mecbur kaldim.

Mes ‘elenin umiimi toplantida tekrar miinakagsa edilme-
si fikrini Ismet Paga hazretlerine teklif ettim. Bundan Fransa
ve Italya hey ‘etlerini de haberddr ettim. Bu siiretle mes 'elenin
umimi toplantida biitiin devletler nazarinda, Diinya karsisin-
da ortaya konmasini istedim. Onun icin bu sabah toplandik.
Tiirklerin nokta-i nazarini dinledikten sonra cevap vermek
hakkint muhafaza ediyorum. Soz, Ismet Pasa 'nindir!... "™

Bu sfretle kiirsiiye divet edilen Inémii, Musul
Meselesi’nin Ingilizler’le aramzdaki husiisi goriismelerde
aldig1 sekli tafsil ettikten sonra Musul’un Tiirkiye’ye bira-

seve seve yaparlardi. Fakat Intni, sirf bir psikolojik degeri hdiz olmasin-
dan dolay: kapitiildsyonlar i¢in “ilga” keyfiyetini, o derece inad ve 1srarla
miidafaa etmistir ki, Fransizlar, bu meselede yardim grdiikleri Ingilizleri,
Musul meselesinde desteklemeye mecblr kalmiglardir. Kapitiildsyonlarin
ilgdsini, Lozan’in kazang-kayip tablosunda miisbet bir unsur olarak kabul
etmekle beraber, Musul’u almak bahasina bu mevzuda tivizler verilebile-
ceginin ve bu tdvizlerin Musul’la kaabil-i kiyas olmadigimin izahtan véres-
te oldugunu saminz. '

140 Lozan Zabitlar- I. Takim, c: I, 1. Kitap’da yer alan Birinci
Komisyonu’n 23 Ocak 1923 tarihli celsesinde irdd edilen nutuk.
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kilmasi ldzim geldigini anlatan bu liizumun 1rki, siyési, cog4
rafi, askeri, tarihi ve iktisadi sebeplerini dile getiren yirmi iki
sahifelik bir muhtira okudu. Miitehassis elemanlara evvelce
hazirlattiriimis bulunan ve muhtevasi itibariyle de haklarlml-
z1 oldukea giizel aksettiren bu muhtiranin okunusu esnasindg
Lord Giirzon, birkag defa Inénii’niin séziinii keserek bazli
itirazlar serdetmis, O da bu itirazlara, mezkfir muhtirada ye
alan mukni delilleri serdetmek siretiyle cevaplar vermistir.

Bu itirazlar sirasinda, inénii’niin ileri siirdiigi istis
tastiklere itiraz eden Lord Giirzon, Tiirk istatistiklerinin;
Musul’u asirlardan beri idare etmig bulunan Tiirkiye’nin asker
alma vesdir hizmetleri dolayisiyla ortaya ¢iktigini ve bunlarin
Umidmi Harp’ten evvel gergeklesmis olmasindan dolayi hig-
bir menfaat miildhazasi tasimadan tanzim edildigini, Ingiliz
zabit ve memurlarinin ise ancak sehirlerin civarinda dolasarak
igerlere giremediklerinden iyi maliimat toplamadiklarini 1fﬁde
etti.

Kiirtlerin asillariin  “iranf” oldugunu iddia eden!
Giirzon’a kars1 da “Ansiklopedia Britannica”y1 me "haz
gostererek bunlarin “turani” bir kavim olduklarini, burada
konusulan Tiirk¢e’nin, Anadolu Tiirkgesi’nden higbir farky
bulunmadigini, Lord Giirzon’un “Tiirk” ve “Tiirkmen”
tefriki yapmasinin ilmi bir kiymeti hdiz olmadigini1 anlatt:.
Bundan sonra tarihi deliller zikrederek Musul’un Abbasiler
ve Selguklulardan beri Tiirklerle meskiin ve Tiirkiye’ye aid
oldugunu delilleriyle tafsil ettikten sonra:

“-Tiirkiye, bugiine kadar Musul Vildyeti’nin bagka bir
devlete verilebilecegini higbir zaman g6z Oniine getirmemis-
tir. Ingiltere igin vaziyet boyle degildir!.. Ingiltere’nin sim-
di Musul’un Irak’tan ayrilmaz oldugunu iddia etmesi i¢in
getirdigi deliller, 1915 senesinde Mekke Serifi Hiiseyin ile
miizdkere ederken, 1915°te bu havilinin Fransiz mandasina
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verilmesine rdzi olurken, nihayet 1919’da Serif Pasa’y1'!
tesvik ederek miistakil bir Kiirdistan yapip Musul’u Irak’tan
ayirmak isterken getirdigi delillerle ayn1 cins ve ehemmiyette
degildir.”'*? demigtir.

Inonii’den sonra s6z alan Lord Giirzon, Harb-i
Umimi bidiyetinden itibaren Araplar’a verdikleri sézler-
den bahsederek manday1, 1919 “Paris Suih Konferansi”nin
kabul etmis oldugunu, bindenaleyh “Sevr Sulh Projesi” ile
de te’yid edilen manda usuliiniin neticesi olarak bu bodlgenin
mandater sifatiyla kendilerine birakildigini sdyledi.

Miiteakiben Musul’un miitdrekeden sonra isgil edil-
mig oldugu hususundaki itiraza gegerek bunun normal ol-
dugunu, bagka muharebelerde de miitarekeye ragmen askeri
harekata devam edildigine ddir miséaller mevcud oldugunu
zikretti ve dedi ki:

“-Zannediyorlar ki, Britanya’nin Musul’u alikoymak
istemesi, petrol tesiriyledir. Boyle degildir. Memleketimin dig
politikasiyla ugrasirken higbir petrol kraliyla gériigmedim. Bu
meyénda Tiirk heyetinden ti¢ kiginin Londra’ya gidip haberim
olmaksizin bazi teklifler yaptiklarini igittim...”!43

141 Bu Serif Paga (1865-1944), Osmanl eski sefirlerinden olup
Sevr’de kdirt delagasyonunda bulunmugtur. Mahmud Sevket Pasa ciné-
yeti dolayisiyla idama mahkim edilmesinden miinfail olarak Kiirt¢iiliik
davisina meyletmistir.

Halil Edhem Bey’in, O’na “Beau Serif” adim vermesinden dolay:
“Bos Herif” diye anilmigtir. Siileyman Nazif, “Bos Herif’ adindaki bir
risale ile O’nu hicvetmistir.

142 a.y.

143 “Inénii, petrol imtiyd icin tavassutta bulunmak iizere gelen ajan-
lara kanarak bu mevzida goriigmeler yapmak fizere Londra'ya iig kigilik
bir hey'et gondermigti. Tabiatyla hi¢bir netice elde edemeyen bu heyetin
Jaaliyetine temas eden Lord Giirzon:

“-Tiirkler bana haber vermeden Londra'ya petrol imtiyazi vermek igin
adam gonderdiler. Bu efendiler ¢abuk diondiiler. Ciinkii benden habersiz
bir ig yapilamayacagini ¢abuk dgrendiler. Ve Londra’da miizeleri onlara
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Bundan sonra Misak-1 Milli’ye hiicum eden ve bunun
miizdkereler i¢in hukiki bir mesned tegkil edemeyecegint
s6yleyen Lord Giirzon, anlasma olmadigina gére, Cemiyet
-i Akvim’a havale edilmesi gerektigini, bu yapildig: takdirde
Cemiyet-i Akvdm’in verecegi karar kabul edecegini s6yleye-
rek bu teklife cevap bekledigini bildirdi.

Inénii, 65leden sonra cevap verecegini bildirmekle
celse nihayete erdi. Ogleden sonra saat altida baslayan ikinci
celsede yeniden miindkasalar cereyan etti. Bu miinakagalarda
Inénii tarafindan teklif edilen re’y-i 4m (plebisit) teklifi, Lord
Giirzon tarafindan kabule sdyan goriilmedi.'* Halkin rey ver-

ingallah ben gezdiririm.” diye alay etti.

Notasina cevapta Ismet, onlarin Londra’ya, miizeleri gezmek igin git-
tiklerini yazmigti. Cocukga bir seydi. Biitiin bu iglerden hdsili Giirzon 'a bir
alay vesilesi vermekten ibdret olmugtu...” (Dr. Riza Nur- a.g.e., sh: 910)

144 Lord Giirzon, Musul’un istikbalini tayin igin halkin re’yine mii-
racaat edilmesini pek tabii olarak kabul edemezdi. Ciinkii mahallin Tiirk
sekenesinden mafda Kiirtler ve hattd Araplar’in bile kaahir bir ekseriyetle
Tiirkiye lehinde rey kullanacaklan birgok defilar tezihiir etmis bulunu-
yordu.

Esasen ileride anlatilacag {izere, Irak dahilinde ingiliz iddresine kars:
isyanlar baggtstermigti. O kadar ki, meseld Stleymaniye havalisi, Lozan
Konferans: esnisinda bile Seyh Mahmud adinda mahalli bir reisin idare-
sinde miistakil bir vaziyette bulunuyordu.

Mahalli halkin her vesile ile Tiirkiye lehinde oldugunu gdsteren bir-
¢ok tezéhiirattan sadece birini, Tanin Gazetesi’nin 21 Muharrem 1335 (18
Tesrinisdni 1916) tarihli niishasindan nakleden Siilleyman Nazif’in “Fi-
rak-1Irak” adh eserinden alarak dikkatlerinize arz edelim. Bu parga, Irak
Cephesi’nden donen esirlerimizden bir ¢avugla yapilmig milldkattan alin-
migtir:

“BASRA’DA ISLAM TEZAHURATI

Sabah yine kelepgeler bileklerimizde oldugu hdlde ikiser olduk. Ve yiirii-
meye iktidar: olan olmayan hepimiz, Basra’ya dogru ilerlemeye bagladik.
Ingilizler, bugiin diger giinlerden fazla bir tekayyild gosteriyorlardi. Eski
muhdfizlara refikat eden Hindli Miisliimanlar: Gorgo ve Ingiliz neferdtiyla
tebdil etmiglerdi.

Sehre déhil olurken me 'yis feryidlar aksetmeye baglads. Sehrin sokakla-
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me aligkanlif1 olmadigini, biiyiik bir kisminin gé¢ebe bulun-
dugunu, bu hususta hicbir tecriibeleri olmadigindan maksadin
anlagilmayacagim ve muhtemelen ve miiméinaatla kargilagila-
cagini iddia etti. Miitedkiben de tehdide kalkisarak:

“_Daha bir sey ildve etmek isterim: Is bu raddede
kalamaz. Imdi, Tiirk Hey’eti’nin hakikaten reddettigini ve
reddinde israr eyledigini farzedelim. Yapilacak ne kaliyor?
Mes’eleyi bu hilde birakamam. Bu, Diinya sulhunu fazlaca
tehlikeye koyar. Matbuitta gordiigiim ve aldigim maliimat-
la biliyorum ki; mes’ele, Tiirk Hey’eti’nin dilegi gibi tasfiye
edilmezse, Musul istikdmétinde Tiirk askeri tarafindan hare-
ketler yapilabilir, tecaviiz vaki olabilir; askeri vasitalarla igi
diizene baglamak tesebbiisii yapilabilir, harb zuhfir edebilir.
Ben burada sulh akdetmek i¢in bulunuyorum. Harp yapmak
i¢in degil. Harbe miincer olacak bir vaziyetin devamina miisa-
ade etmek igin degil! Bu sebeple eger hakikaten Tiirk Hey’eti
reddediyor ve reddinde 1srar ediyor ise, miistakil siirette hare-
ket etmeye, kendi Hiikiimetim ndmima mecbur olacagim.”!*

Lord Giirzon, bu tehdidin arkasindan Cemiyet-i Ak-
vim Misik1’nin onbirinci maddesini okuyarak tehdidini daha
vézih hile getirdi. Bu madde, harb tehlikesi vukuunda “Ce-
miyet-i Akvim Meclisi”nin toplanmasin1 ve “Misdk”ta ya-

rindan gegerken bir Miisliiman mahgeri arasinda bulundugumuzu samimi
bir memniiniyetle gordiik. Ve her aglayarak bagiran, Cendb-1 Hak tan din
kardegleri igin niydz-1 merhamet ediyordu. Evlerin damlar: iizerine ekmek,
seker, sigara yagdiriyorlardi. Kadinlar, bu havaliye mahsus olan mdtem
higkiriklariyla ferydd ediyor ve ellerindeki yiyecekleri bize, elimize ver-
mek i¢in muhdfizlarin tizerlerine atilyyorlardi. Bu sildhsiz tehdciim, gittikce
tezdyiid ediyordu. Gorgolar, kalabaligi dagitmak igin ahdliyi dipgikleme-
ye, itmeye ugrastilar. Islémlar, buna biisbiitiin miinfail olarak eskisinden
daha giddetle, ellerindekilerini esir dindaglarina vermek icin atiimiglards.”
(Siileyman Nazif- Firak-1 Irak, Dersaddet, 1918, sh: 58-59)

145 Lozan Zabitlar, 1. Takim, c: I, L. Kitap’ta yer alan mezkir celseye
4id zabitname.
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z1l1 birtakim tedbirlerin alinmasi i¢in tesebbiise gegilmesini
dmirdi. Maddeyi okuduktan sonra Tiirk Heyetinin kendisini
buna icbar etmeyecegi temennisini izhar eyledi.

Miitedkiben s6z alan miittefik murahhaslar1 da Lord
Giirzon’u te’yid eden konusmalar yaptilar. Inénii bir kere
daha cevap vererek Tiirkiye’nin Musul’dan vazge¢meyecegi-
ni kat’l bir lisénla ifdde etti. Bunun tizerine hi¢bir anlagma
olmadan celse titil edildi.

Lozan Konferans1 miizakerelerini inkitaa ugratan Su-
bat tarihli celseye kadar ¢ekisme gitgide daha hararetlenerek
devam etti.

Hakikatte Musul meselesinde asil yapilacak i, petrolii
Ingilizler’e terk ederek, ardziyi kurtarmakti. Gergi Ingilizler,
Musul Meselesiyle petrol yiiziinden aldkadar olmadiklarini
siiret-i hakdan goriinerek birkag defa alenen beyén etmiglerdi.
Fakat bunun dogru olmadig, Ingiliz kaynaklari kadar, vukua-
tin seyir tarziyla da sabitti. Gergekten Ingilizler, Musul Me-
selesiyle petrol yiiziinden mesgul olmadiklar1 kanaatini izhar
sadedinde o derece mahirdne bir rol oynamiglard: ki, buna
Tiirk murahhas heyetinin ikinci mes’ul sahs1 Dr. Riza Nur
bile inanmak temayiilii gostermigti.'*

Gergi petrolii peskes ¢ekerek araziyi kurtarmak husu-
sunda bazi tegebbiisler yapilmig ve bu arada evvelce zikredil-
digi iizere, Londra’ya ti¢ kisilik bir hey’et dahi génderilmigti.
Fakat boyle bir tesebbiis i¢in o derece ge¢ kalinmigt1 ki, bun-
dan hésil olan netice, Lord Giirzon’un istihzilarina maruz
kalmaktan ileriye gidememisgti.

Lord Giirzon’un Musul Meselesi’nde Tiirk heye-
tine pes dedirtmek igin defaatle tehdidler savurmasina rag-
men kendisinin de bu hususta ciddi ve kararli hareket ede-
cek sartlar icinde bulunmadig1 muhakkakti. Gergekten biitiin

146 Dr. Riza Nur- a.g.e., sh: 907.



KADIR MISIROGLU 185

Avrupa efkar-1 um@miyesiyle birlikte Ingilizler’in de harb-
den bikmis bulunduklarin1 ve Ingiliz siyasi ricilinin boyle
bir efkir-1 umdmiyenin tesiri altinda vazife gérmekte oldugu
Giirzon’un yer yer takip ettigi sert tutumu, zaman zaman yu-
musatmak ihtiydcini hissetmesinden de anlasilabilirdi. Earl
of Ronaldshay, Lord Giirzon’un bu kuru siki tehdidlere
ragmen i¢inde bulundugu sartlarin hi¢ de géstermege calig-
t1g1 gibi olmadigim ifs4 eden ve Ingiliz Basvekili tarafindan
ingiliz Basmurahhasina gekilmis su telgrafla ortaya koymus
bulunmaktadir:

“Kanaatlerimi tam olarak bilmene ragmen muhtemel
hir ihtildfi onlemek icin kanaatimce haydti ehemmiyeti hdiz
iki seyin mevcud oldugunu tekrarlamam belki iyi olur.

Birincisi gudur ki; Musul icin harbe gitmemeliyiz.
Sevr Mudhedendmesi’'nden arta kalani mer 'iyete sokmak igin
Tiirkler 'le yalmz basimiza savagmayacagiz. Bu noktalar hak-
kindaki fikrim o kadar kat’idir ki, dnceden kestirilemeyecek
bir sebep hdrig, hicbir seyin fikrimi degistirebilecegini zan-
netmiyorum. Bindenaleyh, bundan bagka higbir siydset hak-
kinda mes 'uliyet kabul edemem... """

Bu vesikay1 derceden yazar, miitedkiben ildve ediyor:

“Lord Giirzon 'un harbe girme niyeti de Bagvekilinin-
kinden fazla degildi. ”'*

Bizde, hasmimizin burada agiklanan i¢ durumunu
6grenmek i¢in en kiigiitk bir istihbarat olmadig gibi, kendi
sirlarimiz1 dahi saklayamiyorduk. Gergekten Tiirk murahhas
heyeti ile Ankara arasindaki istihbarat Késtence iizerinden
yapiliyordu. Burasi ise, tamamen Ingiliz kontrolii altindaydi.
Churchill’in, hatiratinda ddeti alay ederek “bu muhébere-
nin Londra’da her sabah kahvaltisinda miizikere miina-

147 Earl of Ronaldshay- a.g.e., sh: 333,
148 a.y.
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kasasi yapildiktan sonra serbest birakildigin1”'*° yazm:
oldugu diisiiniiliirse, Heyetimizin ne dl¢iide sir saklayablldlg

kendiliginden anlagilir. ;

Kendi sirlarimi diigmana kaptirdigy ve iistelik de, diig
manin ahvali hakkinda en kiigiik bir malimat elde edemedl-)]
gi icindir ki, Giirzon’un blsflerine boyun egen Ismet Pagay
Musul Meselesini mudhedenin imzilanmasindan itibaren bif
y1l iginde' iki tarafin sulh yoluyla halletmesini, bu olmazs:

Cemiyet-i Akvam’a havilesi teklifini ileri siirdii.

Kanaatimizce, Musul’un iste bu anda kaybedilmis ol:
dugu kabul edilmelidir. Ciinkii “Musul Meselesi’nin kaderi-
ni, umiimi sulhun kaderinden tefrik ederek onu yalniz Tiirkiye
ve Ingiltere’yi aldkadar eder bir mes’ele héline getirmek, bu
mes’eledeki hatélarin en biiyiigii olmugtur. Ciinkii biitiin Diin-
ya efkir-1 umimiyesinin sulha istiyak ve ihtiyaci, Tiirkiye’den
daha az degildi. Bu itibarla Musul Meselesi, umumi sulha manj
olacak bir mes’ele olarak sulhun kaderine bagh kalsayd, ta4
viz vermek ihtimalleri daha biiyiik bir kuvvetle melhuzdu. Bir
kere sulh tahakkuk ve takarriir ettikten sonra, sirf Tiirkiye ve
Ingiltere’yi aldkadar eder bir mes’ele i¢in Diinya milletlerinin
fazla bir gayret sarfetmeyecekleri ve hele ingiltere gibi Birin-
ci Cihan Harbi gélipleri arasinda bir numarali yeri isgil eden
bir devlete karg: Tiirkiye’yi tutmayacaklar1 muhakkakti. Hem
de “Cemiyet-i Akvim” gibi Ingilizler’in son derece miiessir
olduklar bir tegkilattan, Tiirkiye lehine bir karar ¢ikarmanin
imkansizig1 asikdrdi. Clinkii Ingiltere, Cemiyet-i Akvam’da
belli bagh s6z sahiplerinden biriyken, Tiirkiye bu teskilata 4z4
bile degildi.

Musul Meselesi’nin Cemiyet-i Akvidm’a havalesini

149 Bkz: Churchill’in Hatiralarina atfen Feridun Kandemir- a.g.e.,
sh: 103.

150 Bu miiddet, sonradan dokuz aya indirilmisgtir.
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kabul ve hattd tekliften baglayan hatilar birbirini kovaladi.
Tiirk murahhas heyeti’nin devam eden zaaflar1 ve tehdidler
kargisinda yilgmhgini goren Ingilizler ve onlarla agiz birligi
etmis olan miittefikler, hep birlikte taarruza gegtiler.

Cekismeli gecen Ocak ay1 nihayetine gelindigi zaman
“yeni bir sulh projesi” hazirlayarak Tiirk murahhas heyeti-
ne imzilatmak tegebbiisiinde bulundular. Bu projede Musul
Meselesi’nin de Cemiyet-i Akvim Meclisi’nce bir karara bag-
lanacag kaydedilmekteydi.

4 Subat’ta giizel hazirlanmig bir mizansen ile Tiirk he-
yetini bu yeni mudhede projesini imz4i etmesi i¢in hep birlikte
icbar ettiler.'s' ismet Pasa, bir aralik bu projeyi imzalayarak
isin i¢cinden ¢ikmak istedi.'® Fransiz murahhasi Bompar’in
alenen ifade ettigine gére'™® bu hususta kendilerine inénii ta-
rafindan s6z verilmismis. Riza Nur’un sedid muhalefeti ile bu
projenin Inénii tarafindan imzalanmasi énlenmistir. Bu yiiz-
dendir ki, Lord Giirzon sonradan Ingiliz Parlamentosu’nda
yapt1g1 konugmada, bunu ifsa ederek séyle demistir:

“-Bas murahhas, bana imzi seldhiyeti oldugunu s6y-
ledi. Ayrilma giiniimiiz belli oldu. Fakat son anda araya “kétii
bir rub” girdi...”"*

Bu kétii ruh, hig stiphesiz Dr. Riza Nur’du. Nitekim O
da bu tavsiften kendisinin kastedildigini kabul etmektedir.'

Bu siiretle teklif edilen projenin binbir tazyik, cebir
ve ricdya ragmen imza edilmeyerek reddiyle Konferans in-

151 Bu heyecanli celsenin tafsildti igin bkz: Dr. Riza Nur- a.g.e., sh:
1002 vd; Kadir Misiroglu - Lozan Zafer mi, Hezimet mi? Istanbul, 1971,
c: I, sh: 245 vd.

152 Dr. Riza Nur- a.g.e., sh: 1012 vd.

153 a.y. - Lozan Zabitlan (inkiti Celsesi)

154 Lord Giirzon’un Lordlar Kamarasi’nda gegen, evvelce zikredil-
mis konugmasi.

155 Dr. Riza Nur- a.g.e., sh: 1015.
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kitaa ugradi. En evvel Lord Giirzon, saatlerdir hareketini
te’hir eyledigi trene atlayarak Lozan’1 terketti. Hey’etimiz de
Ankara’ya doniis i¢in hazirliklara bagladi.

Miizakereler kesilip higbir neticeye varilmadan Konfe-
rans dagilinca, Tiirk murahhas heyeti de digerleri gibi Lozan’1
terk etti. Romanya iizerinden yurda donen inénii, Biikres’te
mahalli Ingiliz Sefireti vasitasiyla Lord Giirzon’dan bir me-
saj aldi. Bunda, sulhun behemehal gergekleseceginden bah-
sedilmekte ve indnii’den suth igin miizikereler esnasinda
oldugu gibi Ankara’da da ferdgat ve fedakarlikla ¢aligmasi
istenmekte ve sulh hakkindaki timid ve temennilerini tekrar-
lamaktayda. '

Ilk defa Inonii tarafindan ifsa edilen bu mesaj, Lord
Giirzon’un Konferans’taki tehditkdr tavirlarina ragmen ne-
ticeye sulh yoluyla varmak hususundaki arzularini bir kere
daha ifade etmek ihtiyacini hisseyledigini gosterdigi gibi, bas-
ta “Musul Meselesi” olmak iizere halledilememis mes’eleler
i¢in herhangi bir sirette harbe cesaret edemeyecegini de ak-
settirmekteydi.

Ingilizler’in Musul Meselesi’nde Tiirkiye ile anlasma
gerceklesmedigi takdirde, harbe tutugamayacaklar1 hususunda
Earl of Ronaldshay’in evvelce dercedilmis bulunan, Ingiliz
Bagvekili’nin karar ve niyetini aksettiren ifddesi bilinmedigi-
ne nazaran Inénii’niin harbten korkmasim1 méakul addetmek
miimkiin olabilirdi. Fakat kendisinin temas ve ifade ettigi bu
mesaj bile tek bagina O’nu ikaz ve irsada kifayet edecek bir
kuvveti hdizdi. Bu itibarla, temas ettigi bu vesika, korku ve
endiselerinin yersizligini gosteren ve kendinden menkul ol-
masi itibariyle de médnidér olan bir vesikadir.

Miiteakiben Istanbul’a gelen Inénii, burada da ingiliz

156 Bkz: Inénii’niin Hatiralan- Lozan Kismi, Ulus Gazetesi, 22 Eyliil
1968 tarihli ntisha.
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siydsi miimessili Amiral Bristol’iin Lord Giirzon’u te’yid
eden temenni ve tavsiyelerine muhitap olmustu.

Istanbul’da fazla kalmayarak Ankara’ya dogru yola
gikan Inénil, Eskisehir’de M. Kemal ve Fevzi Paga’lara
miilaki olmus ve kendilerine miizdkereler hakkinda liizumlu
izahat1 vermistir. Bu sirada Izmir’de “Iktisad Kongresi”ni
agarak orada o giine kadar devam eden beyén ve ifadelerin iis-
libunu degistirerek uzun ve teferruath bir konugsma'*’ yapmis
olan M. Kemal ile Hayim Naum Efendi arasinda cereyin
eden goriigmeler ve tebelliir etmeye baglayan “yeni siydset”le
aldkali hareket ve faaliyetler, bu eserin birinci ve liglincii cilt-
lerinde geregi kadar tafsil edilmigtir.

Eskisehir’de, Lozan’dan désnmekte bulunan Inénii ile
Ankara’da karsilagilmas1 melhuz sert muhalefet ve tenkidleri
kargilamak hususunda taktik bakimindan goriis birligine va-
rilmust1.

Gergekten murahhas heyetinin Ankara’ya varigindan
itibaren sert bir muhalefet ile kargilagilacag1 anlagilmigti. O
zaman Meclis’de “Ikinci Grup” adiyla mevcud olan bir nevi
mubhalefet partisi, Lozan’da haklarimizin layiki vechile mii-
dafaa edilemedigi kanaatinde bulunuyor ve bilhassa Musul
Meselesi’nde tavizkar davranilmasini hazmetmeyerek miithisg
bir asabiyet izhar ediyordu.

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, 21 Subat 1923’te
Ali Fuad Cebesoy’un riyasetinde akdettigi gizli celse ile
Konferans’ta cereydn eden hadiselerin miizikeresine bagladi.
Ilk olarak s6z alan Inénii, Konferans’mn seyri hakkinda saat-
ler siiren uzun bir konugma yapti. Miizakerelerin cereyan tar-
zindan, neden miisbet bir neticeye vasil olunamayarak inkitaa
maruz kalindigindan uzun uzun bahsettikten sonra, s6zii, Mu-
sul Meselesi’ne getirerek dedi ki:

157 Bkz: Gazi Pasa Izmir Yollarinda- Ankara, 1339, sh: 102 vd.
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“-Biz Musul ilizerinde kendileri ile bir siiret-i hall bu-
lalim, dedik. Musul Vilayeti’ni derhal isgil edelim. Fakat on-
larin iktisadi inkigafi ve petrollerden istifdde etmek gibi men-
faatleri varsa veyahud birtakim unsurlar1 kendi aleyhlerine
tahrik edeceklerinden endigeleri varsa, onu tatmin edelim, bir
siret-i hall bulalim dedim. Onlar da bir siiret-i hall aramiglar-
di. Diyorlard: ki, Musul sehrini muhafaza edelim. Eger biz
menifi-i iktisddisinden ve petroliinden dolay1 Musul’u vermi-
yorsak, herkese verdikleri gibi bize de bir hisse ayiracaklar-
di. Umimi celsede mes’ele bu safhaya girmisti. En sonunda
miittefikler, miittehid bir cephe olarak inkita tehdidi ile bizi
tehdid ettiler...”'s®

Biiyitk Millet Meclisi ve bilhassa O’nun blinyesinde
bir nevi muhalefet partisi roliinii oynayan “ikinci Grup”a
mensup meb’uslar, Inénii’niin verdigi teferruath izahati tat-
min edici bulmadilar. Kendisine muhtelif sualler sorarak der-
hal ve tatminkar cevaplar almak istediler.

Kargilikl1 atigmalar ve getin miindkasalar cereyan etti.
Bu miindkagalar esnasinda Birinci Biiylik Millet Meclisi’nin
dtegin hatibi Trabzon Meb’usu, biiyilkk vatansever, merhum
Ali Siikrii Bey ile Hiiseyin Avni (Ulas) Bey, grup sozciileri
tavriyla tekrar tekrar s6z alarak Inénii’yii sual yagmuruna tut-
tular. Bunlar miittefiklerce teklif edilmis bulunan yeni muéhe-
de projesiyle Musul Meselesi’ndeki tivizkar tutumu bir tiirli
hazmetmek istemiyorlardi. Gergekten Meclis:

“-Musul’u vermeyiz, gerekirse bu ugurda tekrar
harbe gireriz!..” diye heyecan i¢indeydi.”"*

Kizisan bu miinakasa esnasinda Hey’et-i Vekile Reisi
Rauf Bey de soz almig ve iki tarafi yatigtirmak igin ¢ok biiyiik

158 Bkz: Zabitlardan naklen, Ali Fuad Cebesoy’un Siy4si Hétiralari,
fstanbul, 1957, sh: 235.

159 Bkz: Feridun Kandemir- Hétiralar1 ve Soylemedikleriyle Rauf
Orbay- Istanbul, 1965, sh: 115.




KADIR MISIROGLU 191

bir gayret sarf etmeye ve ter dskmeye mecbur kalmigti. O’nun
bu konusmasinin rihu kendi ifadesiyle su idi:

“.Biz, M. Kemal Pasa ile ismet Pasa’dan gercken
izahat1 alip durumu tahlil ile tedkik ettikten sonra, esas itiba-
riyle “isi harbe gitmeden halletmenin bir ¢iresini bulmak”
noktasinda mutabik kaldik.”60

Kanaatimizce Musul gibi birkag bin yillik Tiirk toprag:
bir vatan par¢asinin ziyainda asil 4mil, Rauf Bey’in yukariya
alinan climlesinde ifddesini bulan “harbi géze alamamak”
(Harb etmemek degil, sadece gbze alamamak) olmustur.

Filhakika bu mes’ele i¢in harb gbze alinabilseydi, mu-
hakkak ki, boyle bir sey vaki olmadan Musul’un kurtariimasi
miimkiin olacakti. Zira yukaridan beri yeri geldikge, ¢esitli
delilleri serdedilmis oldugu {izere Musul i¢in Ingilizler’in
de harbi goze alamayacak bir durumda bulunduklari, Lord
Giirzon’un tehdidlerinin ise sirf bir blof oldugu anlagilmig
olsa gerektir. Bu mevzudaki tereddiidiin ileride bagka tezahiir
sekillerinden de bahsedecegiz. Surasini1 hemen ifade etmeli-
yiz ki, Ingiliz Entellijans: gibi her yerde gozii ve kulag1 olan
bir teskilatin, Tiirkiye’nin Musul i¢in harbi géze alamamak
stiretinde tezdhiir eden bir kararsizlik iginde bulundugundan
habersiz olmasina imkén yoktu.

Gerg¢i Lozan Konferansi’nin bagarisizlia ugramasi ha-
linde karsilagilacak giigliikler i¢in “Erkan-1 Harbiye-i Umil-
miye Riydseti”nce “cok gizli” kaydiyla bir hareket plani'®!
hazirlanmist1. Fakat bu plan, Musul’un kaybim 6nleyecek bir
taarruzi mahiyet tagimasima ragmen hi¢bir zaman kullanilma-
yan 4til bir ihtiyac metd1 gibi bir kenara atilmistir. Ustelik
—~ileride anlatilacag: iizere- meselenin Cemiyet-i Akvam’daki

160 a.y.

161 Bkz: Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Eyliil 1970 tarihli, 36 numa-
ral say1.
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miizakeresi sirasinda “Nastari Isydm1” gibi miistesna bir fir-
sat zuhir etmis oldugu hélde...

Ikinci Grup meb’uslariyla M. Kemal, ismet Pasa ve
taraftarlar1 arasindaki bu ¢etin miindkasa Rauf Bey’in muta-
vassit ve mitedil goriinmekle beraber hadd-i zatinda Ismet
Pasa ve taraftarlarim tutan konusmalariyla girift bir mahiyet
alinca, Meclis reisligi kiirsiisiinii isgal eden Ali Fuad Cebe-
soy, elinde tuttugu ve miizakereleri idare etmek ic¢in kullan-
dig1 ¢anm1 6fkeyle miindkagacilarin arasina atmis'é? ve Meclis
tarihinde ilk defa cereyan eden bdyle bir hareketle miindkaga-
lar kismen yatigmistir.'s?

Bu sirada muhaliflerin s6ézciisii mevkiindeki Ali Siik-
rii Bey’in feci bir siiikasde kurban gitmesi'® Ikinci Grup’u
bambaska mes’elelerle ugragsmaga sevketmis ve bu siiret-
le ayn1 Hey’et, altindan kalkamadiklar1 tenkidlere ragmen
vaki ddvete uyarak ikinci defa Lozan’a gitmis ve taviz ls-
tiine tdviz vererek miizakereleri neticelendirip “Lozan Sulh
Muidhedenimesi”ni imza etmistir.

(Hakikatte kiyamet Hilafet mes’elesinden kopuyor,
fakat ikinci Grup, 6n plandaki Musul Meselesini goriiyor ve
bundan habersiz bulunuyordu. Konferans’in yeniden toplan-
mas1 M. Kemal’in halife olmaktan vazgecerek bu miiesseseyi
yikma taahhiidiinde bulunmasi sayesinde ger¢eklesmistir. An-
cak bunun i¢in Meclis’in yenilenmesi, Meclis’in yenilenmesi
igin de Ali Siikrii Bey’in yok edilmesi gerekiyordu. (Bunun

162 Ali Fuat Cebesoy- a.g.e., sh: 288.

163 Bu heyecanh celse hakkinda tafsilat i¢in bkz: Feridun Kande-
mir- a.g.e., sh: 115 vd.; Ali Fuad Cebesoy, a.g.e, sh: 233 vd.; Inénii’niin
Hatiralan, (Lozan Kismi), a.g.t.

164 Tiirk milliyet¢i ve mukaddesétgilarinin miicidelelerinde bir do-
niim noktas tegkil eden bu feci sfikasd hakkinda tafsilat i¢in bkz: Dr. Riza
Nur- age., sh: 1026 vd.; Kadir Misiroglu- Ali Siikrii Bey, Istanbul,
1978.
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tafsilati ii¢lincii cildde “Hilafet” bahsindedir).

Bu muédhedenidme’nin i¢iincii maddesi, Irak ile Tiir-
kiye arasindaki hududun tesbiti mes’elesinde su hiikmii vaz
etmigtir:

“Tiirkiye ile Irak arasindaki hudud, isbu
muihedenime’nin mevki-i mer’iyete vaz’indan itibaren
dokuz ay zarfinda Tiirkiye ile Biiyiik Britanya arasinda
siiret-i muslihdnede tayin edilecektir. Tdyin olunan miid-
det zarfinda iki Hiikiimet arasinda itilif (uzlagma) husiile
gelmedigi takdirde ihtildf, Cemiyet-i Akvim Meclisi’ne
arzolunacaktir.

Hatt-1 hudud ittihaz olunacak karara intizaren
Tiirkiye ve Britanya Hiikiimetleri mukadderat-1 kat’iyyesi
bu karara muallak olan arazinin hél-i hazirinda herhan-
gi bir tebdil ikaina biis olacak mahiyette hicbir harekat-1
askeriye veya sdirede bulunmamag miitekabilen teahhiid
ederler.”

Bu maddenin birinci fikrasina istindden Tiirkiye ve
Ingiltere arasinda Musul Meselesi’nin sdiret-i muslihdnede ta-
yinini temin zimminda, Istanbul’da 15 Mayis-5 Haziran 1924
tarihleri arasinda bir konferans daha toplanmustir.

Ingilizler’in mes’eleyi, Cemiyet-i Akvam’a havile hu-
susunda mevcud menfaatleri dolayisiyla sirf maddenin hitkkmii-
nii yerine getirmis olmak i¢in ddhil olduklari bu Konferans’ta
Musul’la birlikte Hakkéri Vildyeti’mizin bazi kazalarin1 dahi
istemege kadar varan yersiz ve mesnedsiz beyanlar yliziinden
higbir netice elde edilememis ve bu yiizden mes’elenin, Ce-
miyet-i Akvam’a arzimi zaruri kilan bir durum hésil olmustu.
Bugiine kadar sirf Latin asill1 yeni harflerle okur-yazar olanlar
icin hi¢bir kaynakta malimat verilmemis olan ve zamaninda
“Hali¢ Konferansi1” adiyle yad edilmis bulunan bu konferan-
stan da bir nebze bahsetmek istiyoruz:
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Kasimpaga’da eski “Bahriye Nezéreti”ne 4id bina-
da toplamldig: i¢in “Hali¢ Konferans1” ndmiyla yad edilen
bu konferansa, Ingilizler’in anlagmak niyetiyle gelmedikle-
ri daha ilk goriismelerde derhal ortaya ¢ikmugtir. Gergekten
bu mes’elenin Cemiyet-i Akvdm Meclisi’nce hall i faslinda,
onlarin sayisiz menfaatleri bulundugu muhakkakti. Bu yiiz-
dendir ki, bir taraftan “Hali¢c Konferansi”nda netice alinma-
sim imkéansizlagtiran anormal teklifler ortaya atarken, diger
taraftan da Tiirkiye ddhilinde Mardin Daglari’ndaki Maruni-
leri sildhlandirmak gibi -birtakim- karigikliklar ¢ikarmak yo-
luna gitmislerdir. Simdi biraz da iki yiizlii ve samimiyetsiz
Ingiliz siyasetinin tipik bir tezahiiriine sahne olan “Halig
Konferansi”ndan bahsedelim:

b - Hali¢ Konferansi’nda:

Hali¢ Konferansi, bu konferansta miizikereleri In-
giltere Hitkiimeti ndmina yiiriitmeye memur Sir Persi Koks
riydsetindeki bir hey’etle Tiirkiye nimina Fethi (Okyar) Bey
riyasetindeki Tiirk Hey’eti arasinda 19 Mayis-5 Haziran 1924
tarihleri arasinda Kasimpaga’daki simdi “Kuzey Saha Deniz
Kumandanhg)” olarak kullanilan eski “Bahriye Nezéreti
Binasi”nda cereyan etmistir.

16 Mayis 1924 tarihinde Istanbul’a gelen Ingiliz
Hey’eti, Istanbul’da Ankara Hiikiimeti’nin siydsi miimessi-
li sifatin1 haiz olarak bulunan Adnan (Adivar) Bey namina
Macid Bey tarafindan istikbal edilmislerdir.

Ingiliz Hey’eti, aym: giin 6gleden sonra eski Bahriye
Nezareti binasina giderek Tiirk Bagmurahhasi Fethi Bey’i zi-
yaret etmis ve bu ziyérette miizakere giiniiniin tesbiti mes’elesi
goriiglilmtiigtiir. Ayn1 gliniin aksami, Tiirk Hey’eti Pera Palas
otelinde ikdmet etmekte olan ingiliz Heyetine idde-i ziyaret-
te bulunmus ve miizikerelerin 19 Mayis 1924 Pazartesi giinii
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baslamasi kararlagtirilmigtur.

Birinci Ictima:

Musul Meselesi’ni halle memur iki taraf murahhaslarn
hézir oldugu héalde kararlagtirilan giin ve yerde miizakerelere
baslanilmigtir. Celseyi agan Tiirk Bagsmurahhas1 Fethi Bey:

“-Siret-i muslihdnede tesbiti, Lozan Ahidnidme-
si ile te’hir ve ta’lik edilen Tiirkiye-lrak hududunun tahdidi
mes’elesini miizdkereye memur hey’et-i murahhasa 4zasiyla
miisdvirlerini Hilkkimet-i metbudm ndmina kemal-1 hiirmetle
seldmlamakla kesb-i seref eylerim. Evvelce Lozan’da Ingiliz
ve Tiirk Hey’et-i Murahhasasi arasinda uzun miizakerata ze-
min teskil etmis olan ve miizdkeresi daha sikin bir devreye
te’hir edilmek mecbiriyeti tahassiil eden bu mes’elenin mem-
nuniyet-bahs bir tarzda tasfiyesine muvaffak olmakligimiz
ziyadesiyle sdyan-1 temennidir.

Tirkiye Cumhuriyeti ile Britanya Imparatorlugu
arasinda teessiis edecek olan miinisebat-1 miistakbele, bu
mes’elenin raptedilecegi dostine siiret-i tesviyeye tabi bulu-
nuyor.

Bu konferansda mevzubahs edilecek olan mes’elenin
miizdkeresi ve halli esnasinda hak ve adélet hislerinin hakim
olacag! imid-i kavisiyle hasmetld Ingiltere Krali Hazretle-
ri tarafindan i’zdm buyrulan hey’et-i murahhasaya beyan-i
hosamedi eder ve konferansin kiisdd edilmis oldugunu kemal-
i memniniyetle beyan ederim.”'®> demistir.

Fethi Bey’den sonra soz alan Ingiliz Basmurahhast,
kendilerine gosterilen samimi misafirperverlige tesekkiir et-
tikten sonra, bu mes’ele hakkinda bir anlagma hasil olabile-
cegi hustisundaki temennilerini izhar etti. Anlagma olmadig
takdirde mes’elenin “Cemiyet-i AkvAm”a gidecegini, fakat

165 Ayin Tarihi- Ankara, 1340, c: III, sh: 171-172.
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bu stretle hallinin ingiltere i¢in tabiatiyla sayén-1 tercih ol-
madigim soyledi.

Halbuki biraz sonra ortaya atacagi asiri tekliflerle,
bildkis anlagmak niyetinde olmadigim ve bu isin Cemiyet-i
Akvam’a havilesini temin i¢in pesin bir karar sahibi bulun-
dugunu gosterecektir.

Bundan sonra murahhaslar, miitekabil bir siirette sela-
hiyetnamelerini teati ederek 6gleden sonra toplanmak iizere
celseyi tatil etmislerdir.

Ogleden sonra yeniden g¢aligmalarma baglayan kon-
feransta, Tilrk Hey’et-i Murahhasasi, hududun Musul’u
Tiirkiye’ye birakacak tarzda ¢izilmesi ldzim geldigini beyan-
la, bunun 1rki, cografi, tarihi... ilh. delillerini serdetmistir.
Bilahare s6z alan ingiliz Murahhasi, bu miitalaalara cevap ve-
ren bir konugma yapmus, iki tarafin iddia ve talepleri arasinda
biiytik bir mutabakatsizlik oldugu goriilmiistiir.

Cargamba giinii §3leden sonra tekrar toplanilmak iize-
re celseye nihayet yerilmis ve miitedkiben Tiirk Bagmurahhas1
Fethi Bey tarafindan Ingiliz Hey’eti serefine bir ¢ay ziyafeti
verilmigtir.

Ikinci ictima:

21 Mayis 1924 Carsamba giinii Hali¢ Konferansi’nin
ikinci ictimdina baglayan hey’etler, nokta-i nazarlarin1 daha
ziydde mubhtira teatileri sliretiyle izah etmislerdir.

Ogleden evvel Fethi Bey, Musul’un, eski Osmanli
idaresi zamanindaki vildyet hududlan nazar-1 itibare alinmak
stretiyle Tirkiye’ye devri gerektigine dair iddid ve talebini
ileri siirmiig, buna mukabil Persi Koks, Ingiliz nokta-i nazan-
m aksettiren bir muhtirayla Musul sehri de dahil olmak tizere

......

Buna yine bir muhtira ile cevap veren Fethi Bey, Tiirk
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Halbuki konferans, yalniz Musul Vildyeti’nin kime
aid olacagni tayin i¢in toplanmig bulunuyordu. Bu durum,
Ingilizler’in Istanbul’a anlagmak igin gelmediklerinin agikar
bir delili idi. Fethi Bey, Ingiliz Bagmurahhasi’nin nokta-i na-
zarini te’yid igin ibraz eyledigi haritada gosterilen yeni hudu-
du kabul etmemize imkan olmadigini, miitekabil olarak Tiirk
Hiikiimeti’nin de kendilerine Tirkiye’nin nokta-i nazarina
gore ¢izilmis bir haritay: tevdi edecegini bildirmigtir.

Bunun iizerine Persi Koks, yeniden miizdkereye bag-
layabilmek i¢in vaad edilen haritayi bekledigini séylediginden
celseye nihayet verilmistir. Fakat Ingilizler’in sirf anlasmay:
imkéansiz kilmak i¢in ortaya attiklar1 bu yeni ve agir1 teklif
iizerine, Konferans, yeni bir miizdkere giinii tdyin etmeksizin
nihayete ermistir.

Bu siiretle birka¢ giin ne olacag: belli olmadan geg-
tikten sonra, Ingiliz Hey’et-i Murahhasasi ile 28 Mayis 1924
Cargamba giinii Ingiliz Sefarethanesi’nde bir igtim4 daha ya-
pilmugtr.

Yeni bir anlagsma {imidi belirmesi {izerine Tiirk
Bagmurahhas: Fethi Bey, 29 Mayis’ta, eski Bahriye Neza-
reti binasinda, Ingiliz Hey’et-i Murahhasasi’na bir ziyafet
vermistir. Bununla beraber bu ziyafette de hicbir fikir teiti-
sinde bulunulmamigtir. Suras1 muhakkaktir ki, Ingilizler bu
taktiklerle Tiirk Hitkiimeti ve O’nun murahhaslarinin nabzini
yoklamak ve zaman kazanmak maksadlarimi tdkib ediyorlar-
di. Bu yiizdendir ki, Musul’u garantiye almak i¢in Hakkari
Vilayeti’mizin bazi kisimlarini da taleb ediyor ve bu talebin
karsilagsacag aksiilameli dikkatle takip ediyorlarda.

Bu siyaset karsisinda mukabele bilmisil olmak iizere
Musul’u garantiye almak igin Bagdat Vilayeti’ni taleb etmek,
hi¢ kimsenin aklina gelmemistir. Ustelik boyle miizikereler-
le gecen zaman esnasinda Ingilizler’e kars1 kullanilabilecek
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baz1 kozlarin da mevcud oldugu muhakkakt:. Ingilizler’in
Irak Hiikiimeti’'ne kars: teklif ettikleri anlagma metni, heniiz
Irak Parlamentosu’nca tasdik edilmemis bulundugu gibi bu
tasdikten imtind manisina gelen bazi alimetler de zuhiir et-
meye baglamigt1.'$

Ayrica Irak dhilinde Ingilizlere karsi baz isyanlarda
vaki olmaktaydi. Irak’1 ellerine gegirdikleri giinden beri her
yerde tatbik edegeldikleri istismarci hareketlerine kars1 ma-

166 Irak Parldmentosu’nun bu mushedeyi tasdike taraftar g6ziikme-
mesi kargisinda ates piiskiiren Ingiliz matbuitinda ¢ikan yazilara bir misal
olmak iizere bkz: 1 Mayis 1924 tarihli Near East Mecmuisi’ndan naklen
Ay1n Tarihi, c: I1I, Ankara, 1340, sh: 53 vd.

“Irak ahdlisi tarafindan memleketin yeni bagstan imdr ve ingdsinda
Ingiltere’'nin mudvenet ve miizdhereti arzu olunmadigina dair boyle agik-
¢a ibrdz olunacak bir vaz'-1 tavra kars: lakayt kalamaz. Irak Meclisi'nin
Mudhede haklinda hdsimdne itd-y1 rey etmesinin ilk ve en serf bir tesiri,
Musul Meselesi'ne did Ingiltere ile Tiirkive arasinda vukiia gelmek iizere
olan miizdkerdnn gevsemesinde goriilecektir.” (a.g.e. sh: 54).

Diger taraftan Arap-ingiliz anlagmasmnin Irak Parlémentosu’nda miiza-
keresi esnasinda, Musul Meselesi’ne temés eden ve bu mudhedeyi kifayet-
siz géren Bagdat Meb’usu Nici Bey’in sozlerine Hilkiimet Erkéni’ndan
Diyile Meb’usu Cafer Pasa’nin, askeri hiikiimet adina verdigi cevapta yer
alan su satirlar, son derece célib-i dikkat olup, bizim i¢in ne derece ehem-
miyetli bir firsatin kagirilmis bulundugunu gdstermektedir:

“... Evet, Musul hepimiz i¢in haydti bir mes’elediv. Fakat bilyiik bir
esefle size beydn ederim ki: Musul Meselesi’ni lehimize halledecek eli-
mizde ne bir hiiccet ve ne bir vesika vardir; itimdd-1 diiveliyi hdiz degiliz.
Musul'u Irak’a raptedecek tarik olsa olsa siydsettir. Maalesef size diyorum
ki, geng hiikiimetimiz, haddset-i Omriine binden Irak'in biitiin hududlarin-
da teddvir-i muktaziye ittihazina muktediv degildiv. Bu bir hakikattir ki,
ilk defa meydana koymak 1zdirabin: hissettim ve bunu itiraf etmek ldzim-
di. Dinime, serefime ve biltiin mukaddesdtima yemin ederim ve sizi temin
ederim ki, evvel ve Ghir milletin hiirriyet ve istikldli ugrunda sabitkadem
bulunuyorum. Bu sifatla ve ayni yemin ile sizi temin ederim ki, Hiikiimet
hélihaziriyla memleketi, hdrici tecdviize karsi muhdfazaya ve milel-i miis-
takille meydninda ahz-1 mevkia muktedir degildir. Bu cihetlerin temini olsa
olsa bugiin tedkikinize vaz’ olunan mudhede ile kaabil olabilecektir. " (Bkz:
ikdam Gazetesi, 23.4.1340 tarihli nilsha).



LOZAN ZAFER Ml HEZIMET Mi?!

200 ey

halli seyhlerden mukavemet gdsterenler mevcuddu. Gergek-
ten daha 1920 yilinda, Irak’ta biiyiik bir isyan ¢ikmus, Ingiliz-
ler, bu isyan1 ancak 100.000 kisilik bir kuvvetle ve giigliikle
bastirabilmiglerdir. Hatta Lozan Konferansi baslarken Ingiliz-
leri tard ve teb’id ederek Siileymaniye’ye hdkim olan Seyh
Mahmud, bu haviélide miistakil bir vaziyette bulunmakta ve
Ingilizler’e meydan okumaktayd.

Bildhare goriilecegi gibi, Musul’u bize kaybettirmek
maksadiyla Tiirkiye dahilindeisyanlar gikaranIngilizler’ekars:
miitekabil olarak Irak déhilinde bu gibi kipirdanmalar1 deger-
lendirmek ve onlar1 yipratmak miimkiindii. Bu imkanin mev-
cud oldugu sununla da sabitti ki; Lozan Muahedenamesi’nin
ligiincli maddesinin iiglincii fikrasi, bu gibi hareketlerde bu-
lunmamay1 miitekabil olarak yasaklayan bir ifdde ile tanzim
olunmustur. Ingilizler, maddenin bu siiretle sarahat tasimasina
ragmen, aradan bir ay bile gegmeden Siileymaniye’yi havadan
bombardiman ederek bir yi1l devam eden muhérebe sonunda
buradaki mukavemeti kirmig ve bolgeye mutlak sirette hikim
olabilmislerdi.

Tiirkiye, Lozan Mudhedenamesi’nin 4sikar bir siirette
ihlali demek olan bu hareket karsisinda sadece kurusiki bir
protesto ile iktifd etmis, mukabil olarak ayni taktiklere bag-
vuramamigtir. Halbuki Ingiltere, bu gibi hareketlere sadece
Irak’ta degil, Tiirkiye déhilinde de tegebbiis etmigtir. Gergek-
ten Mardin Daglari’ndaki “Nestiriler”i'’ sildhlandirarak

167 “Nestiirilik” rahip Nestorius’un fikirlerinden dogmus Hiristiyant
bir mezhebin adidir. Aslen Maragli olan Nestorius, 428 yilinda Istanbul’da
patrik secilmisti. Bu vazifedeyken yaymaga bagladig: fikirleri biiyilk bir
akslilimele sebep olmugtur. Nestorius “teslis”i reddederek Hazret-i Isa
haklanda islamfi gériiglere gok yakin fikirler ileri siiriiyordu.

Buylizden 431 yilinda “Efes”te toplanan bir konsiil, O’nu kiiflirle itham
etti. Azledilip Antalya’ya siirgiin edildi. Buradan dért y1l sonra Libya’ya
gonderilerek gesitli iskenceler altinda 5ldiirildii. Taraftarlar siddetle takip
edildi. Mallari milsiddere olundu. Bunlardan kagabilenler, gesitli iilkelere
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isyan ettiren Ingiltere, Tiirkiye’yi bununla mesgul etmek ve
Musul Meselesi’nden alikoymak maksadimi takib ediyordu.
Halbuki Musul Meselesi’nin kismen Hali¢ Konferansi ve kis-
men de Cemiyet-i Akvim Meclisi’nde miizikeresi zamanina
rastlayan bu.isyan, Musul’a sarkmak i¢in miikemmel bir ve-
sile oldugu halde, ne yazik ki, bu firsat da kaginlmgtir. Bu
hususta mes’eleye yakinen vikif olan Rauf Orbay su izahati
vermektedir:

“fkinci Devrede Edirne Meb’usu olan Céifer Tayyar
Paga, Meclis’e gelip de tegrii vazifesine heniiz bagladig giin-
lerde, cephelerin lagvi ile kolordu tegkildti yapilmasina ka-
rar verildigi i¢in O’nu da Diyarbekir ‘e Kolordu Kumandani
olarak gondermek isteyen M. Kemal Paga, yanina davetle,
pek ehemmiyetli olan Musul Meselesi’nin hdld mualldkta ol-
dugunu, ne siretle halledilecegi de heniiz mdliim olmadig
i¢in Diyarbekir e fazla kuvvet toplamak mecbhiriyeti oldugu-
nu anlatarak:

“-Bu kuvvetin bagina itimdt ettigimiz kiymetli bir ar-
kadagin gitmesini istiyoruz. Bu sebeple Fevzi Pasa (Maresal)
ile de mutdbik kalarak, zat-1 dlinizi intihdb ettim. Kabul eder-
seniz mennun olurum.” diyor.

Cafer Tayyar Pasa, milletvekilliginin bdki kalip
kalmayacag sorusu iizerine M. Kemal Paga’dan:

“-Evet, zaten kanunu kaldirmayacagiz. Diger kuman-
danlar gibi milletvekilliginiz baki kalacaktir...” cevabint alin-

dagilarak fikirlerini yaymaya ¢aligmiglardir. Bir ara ilim va fende son dere-
ce ileri gitmisler ve Urfa’da, bir iiniversite agmiglardi. Bu liniversitenin 489
yilinda kapatilmasiyle Cin, Hind ve Iran’a dagilmiglardir. Bugiin bilé Hind
ve Cin’de ii¢ milyon kadar “Nestiiri” vardur.

Tiirkiye’de bunlar bile misyonerlerin tahriki ile bir devlet (!) kur-
mak iizere ayaklanmiglardi. Halbuki o zaman topraklarimizda yasayan
Nasturi’lerin miktan yiiz bini bile bulmuyordu. Son derece geri bir toplu-
luktular, Bugiin yurdumuzda bunlardan tek bir kisi bile mevcud degildir.
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ca:

“-0 hdlde muvakkat bir zaman igin Diyarbekir’e git-
meyi kabul ederim.” diye su teklifte bulunuyor:

“-Ancak bilirsiniz ki; fngilizlen Musul Vildyeti’ni
miitdrekeden sonra bir olup bitti ile isgdl ettiler. Ayni hare-
keti ben de yapabilirim. Eger bu hareketim, Hiikiimetin po-
litikasina uygun ¢ikarsa, Musul Vildyeti kazanilmis ve dava
halledilmis olur. Aksi hialde, tarihi mes 'uliyet benim iizerime
yiiklenir. Siz de: “Kumandan, Hiikiimetin istegine aykir: ola-
rak bu hareketi yapmistir. Kendisini Divdn-1 Harb'e verdik,
mes 'ul edecegiz.” dersiniz ve igi, yine politika yolu ile halle-
dersiniz.”

M. Kemal Pagsa, bu teklif karsisinda hi¢ tereddiid et-
meden su cevabi veriyor:

“-Zaten sizi, bu igi bu tarzda yapabileceginizi diisiine-
rek intihdb ettim. Rastgele bir kumandamin bagarabilecegi bir
is degildir. Bu hususta sizden eminim.”

Cafer Tayyar Pasa, bu cevap tizerine:

“_ftimadimiza tegekkiir ederim. Ingdalldh muvaffak
olacagiz. Yalmiz herhangi bir sakatliga meydan vermemek
igin, siydsi duruma gore bana hareket zamanini tdyin edecek
bir isaret verin, kdfi Pagam!...” diyor ve bu siiretle tam bir
mutdbakatla M. Kemal Pasa’dan ayrilarak birkag giin sonra
Diyarbekir e geliyor.

Cafer Tayyar Pasa, bunlar: anlattiktan sonra derdi
ki:

“-Diyarbekir e gidisimden bir miiddet sonra, hig he-
sapta olmayan bir Nestiiri meselesi patlak verdi. Van’'in gii-
neyinde, Siirt Vildyeti’nin dogusuna ve Mardin Vildyeti'nin
kuzeyinden ve dogusundan Irak hududuna kadarki genis
sahada bulunan Nesturiler, Irak ve Musul’daki Ingilizler in
tahrikiyle aralarina deviet memuru sokmak istemeyerek sa-
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dece baglarina buyruk hareket ederlerken, giiniin birinde iki
Jjandarmamuizin vurulmasi ile iy biiyiimilg ve biitiin o bolge
Ingilizler ’in gizlice verdikleri siléhlaria ayaklanmigst:.

Bunun iizerine temizlik harekdtina baglayp, kisa bir
zamanda Nestiiriler ’in kdmilen hakkindan gelmeye ve o bol-
geyi, Ingilizler 'in tesirinden kurtarip niifizumuz altina almaya
muvaffak olmugtum. Iste bu hareket esnasinda, bana Ankara’-
dan en ufak bir igaret verilmig olsaydi, Musul Vildyetini bir
hafta, nihayet on giin i¢cinde kdmilen isgdl edebilirdim. "'%®

Ileride goriilecegi tizere, Tiirkiye’nin bu atiletine mu-
kabil, Ingiltere bu hususta gitgide o derecede miiteaddi bir
tavir takinmigtir ki, “Hali¢ Konferans1’’ndan nihayet beg-alt
ay sonra “Hakkari Vildyeti”mize havadan teciviiz etmeye
kadar ileri gitmislerdir.

Ingiliz Murahhaslan, bu siretle Tiirk Hey’eti’ni bir
hafta kadar oyaladiktan ve nabiz yoklamasina devam ettikten
sonra Ingiltere’den beklemekte olduklar: tAlimatin geldigini,
3 Haziran 1924 tarihinde Tirk Bagsmurahhasi Fethi Bey’e ya-
zil1 olarak bildirmigti.

Bunda evvelce serdettikleri ve Tiirkiye igin.dirlenil-
mesi bile cdiz olmayan haksiz taleplerini tekrarlamakta ve bu
hususta 1srar etmek igin kararli olduklarini bildirmekteydiler.
Tiirk Hey’eti de, mes’elenin Cemiyet-i Akvdm Meclisi’nin
hakemligine tevdiinden bagka ¢ire kalmadigin1 sGyleyen bu
Ingiliz miitaliasina kars1 eski nokta-i nazarim bir kere daha
te’yid ve tekrar ederek cevap vermistir.

Bu Konferans sirasinda Ingiltere’de “Muhafazakar
Parti” is bagindan ayrilmus, yerine “Is¢i Partisi” gelmis bu-
lunuyordu. Lozan’da emperyalist Muhafazakar Partisi’nin
Hariciye Nazir1 Lord Giirzon’un, sadece Musul’u talep et-
mesine mukabil bu defa O’ndan daha az emperyalist meyil

168 Feridun Kandemir- a.g.e., sh: 121-122,
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gostermesi gereken “Isci Partisi” Murahhasi Persi Koks,
Musul’dan madda Hakkéri Vildyeti’mizin de yarisim taleb
etmekteydi. Ustelik bu Parti tarafindan kurulan Hiikiimet’in
hem Reisi, hem de Hariciye Vekili olan Mac Donald, daha
muhélefette iken alenen “Musul’un Tiirkiye’ye birakilmasi
gerektigini” ifide etmis bir kimseydi.

Bu tezad: dikkate alan Yusuf Kemal Tengirsenk, bu
sirada Londra’da bulunmasindan bilistifade, Mac Donald’1
ziyaret ederek vaadini hatirlatmasini g6yle anlatmaktadir:

“O swrada Is¢i Partisi iktidara gelmisti. Mac Do-
nald Bagvekil ve Hariciye Ndzir: idi. Bu zdt, iki sene evvel
Istanbul’a gelmis ve Tanin Gazetesi yazicisina:

“-Biz iktidara gelirsek, Musul Meselesi’ni sizin lehini-
ze halledecegiz!..” demigti.

O gazete yammda oldugu halde kendisine gittim.

“-Tiirk Milleti, bu vaadinizin tahakkukunu bekliyor.”
dedim.

“~Evet, vaktiyle bdyle bir, sz séylemistim. Fakat ken-
dimi Hdariciye makinesine kaptirdim. Onun birtakim an’aneleri
var. Ben, o sozii yapamiyorum.” dedi. "'

Rauf Orbay da herhdlde Yusuf Kemal Bey’den din-
lemis oldugu bu mes’eleyi, asag1 yukar1 aym mahiyette olarak
izah ettikten sonra petrolle aldkal bagka calib-i dikkat vak’a
ve tegebbiisler de zikretmektedir:

“..Bir miiddet sonra mevsuk bir kaynaktan aldigim
bir habere géore, Ingiltere’nin meghur petrolciilerinden Lord
Invenford, Biiyiikelciligimize gelerek Yusuf Kemal Bey'e su
teklifte bulunmusg:

“Musul Meselesi, biz Ingilizler igin petrol meselesi-
dir. Petrol isini aramizda halledersek Musul Vildyeti’'ni size

169 Yusuf Kemal Tengirsenk- Vatan Hizmetinde — Istanbul, 1967,
sh: 289,
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birakmanin ¢dresini buluruz.”

Ingiliz petrol kralimn bu teklifini Yusuf Kemal Bey,
Hariciye Vekdleti’ne bildirmigti. Fakat o swrada Hariciye Ve-
kili olan Ismet Paga’dan cevap alamamisti. Bundan sonra gé-
liba Ingiliz petrolcilleri, Istanbul’a gelerek bu sefer dogrudan
dogruya Ismet Pagsa ile goriigmiigler, bir netice alamamiglar-
di. Sonra bir tegebbiis daha olmusg, bu defa da araya birtakim-
laruun girigiyle ig biisbiitiin neticesiz kalmg... """

“Hali¢ Konferans1”, ingilizler’in yukarida izah edilen
kabulii imkénsiz teklifleri yiiziinden bir ¢gikmaza girdi. Miiza-
kereler, on giin kadar inkitaa ugradi. Bu sirada Fethi Bey,
yeni Ingiliz tekliflerini Ankara’ya bildirmisti. Oradan gelecek
cevap beklenmekteydi. Ingilizler tarafindan Fethi Bey’e son
bir mektup daha génderilerek bunda:

“Tarafeynin teklifat, mes elenin Cemiyet-i Akvam'a
havdlesini zaruri kilmakta oldugunu, Ingiliz Hey 'et-i Murah-
hasasi beydn eder ve tarafinizdan ayni siirette teldkki edilirse
(bunun) itdsiyla zabitndmelerin imzdsi igin son bir celse akdi-
ni ricd ederim.”’'" denilmekteydi.

Bunun iizerine Ankara’da Hey’et-i Vekile, M. Kemal
Pasa’nin riyaseti altinda durumu uzun uzadiya miizakere ede-
rek Murahhas Hey’etimize yeni bir talimat génderdi. Bu ta-
limat, “Hali¢ Konferans1”nin “son i¢ctima™: olarak cereyan
eden 5 Haziran 1924 Persembe giinii celsesinde Ingilizler’e
teblig edildi. Fakat cereyan eden ¢etin miinakasalar'’? sonun-
da her iki tarafin da kendi nokta-i nazarlarinda 1srar etmeleri
{izerine anlagma te‘min edilemeyerek miizikerelere son ve-
rildi.

170 Feridun Kandemir- a.g.e., sh: 122-123,

171 Ayin Tarihi, c: IIT, Ankara, 1340, sh: 76.

172 Bu karsilikh miindkasalarin tafsilat: i¢in bkz: Ayin Tarihi- c: III,
sh: 176-181.
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Musul Meselesi i¢in 1925 yilinda gikarilmig “Tiirk
Kirmizi Kitabi”nda yer alan haritaya bir g6z atanlar,
Ingilizler’in, Irak’m kuzey hududlarimi bu mes’eleye aid
miizakerelerin her sathasinda biraz daha yukariya ¢ikarmak
shiretiyle geniglettiklerini kolayca goriirler. Gergekten Ansik-
lopedia Britannica’nin 1910 yilinda basilan onbirinci tab’inda,
Irak’in kuzey hududlar1 nihayet Bagdat’tan 60-70 kilometre
kuzeyden geg¢irilmigken, “Mondros Miitirekenimesi’nden
sonra bunu 300 kilometreye ¢ikarmiglardar.

Garibi su ki, Lord Giirzon, Lozan Konferansi’nda 100
kilometre daha ildve ederek Irak hududlarin1 Bagdat’tan 400
kilometre daha kuzeyden gegirmis ve teklifini bu siiretle yap-
mugt1. Hali¢ Konferansi’nda ise, Persi Koks, O’ndan da baskin
¢ikarak bu 400 kilometre ile de iktifa etmeyip 100 kilometre
dahailavesiyle Irak’tn kuzey hududlarini Bagdat’dan 500 kilo-
metre daha yukar vardirmisti. Bu da, Ingilizler’in anlasmak
niyetinde olmadiklarini ve aldiklar1 her tivizle simararak ta-
leplerini daha da agirilagtirdiklarini gésteren tipik bir misaldir.
Gergekten Ingilizler, bu mes’eleye 4id miizdkerelerin her saf-
hasinda ummadiklar: tdvizlere ndil olunca, mes’eleyi gitgide
daha da ¢ikmaza sokmuslardir. Ciinkii onlar i¢in en iyi olam
mes’elenin Cemiyet-i Ak’vam’a havalesiydi.

¢- Cemiyet-i Akvim Meclisi’nde:

“Musul Meselesi”’nin, Lozan Mudhedendmesi’nde
“Tiirkiye-lrak Hududunun Tahdidi” seklinde ifdde olu-
narak iki tarafca (Tiirkiye-Ingiltere) dokuz aylik bir miiddet
zarfinda “siiret-i muslihdnede halli”’; bu miimkiin olmadig:
takdirde ise, “Cemiyet-i Akvim Meclisi”nin hakemligine
tevdii kararlagtirilmig ve bu husus, mezkir muéhedenidmenin
ficlincii maddesinde yer almugti. .

Bu maddenin mes’eleye tercihen ve evveliyetle “sii-
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ret-i muslihAnede” bir ¢ire bulmak esisin1 vaz’etmis olma-
sindan dolayidir ki, Istanbul’da “Hali¢ Konferans1” adiyla
anilan konferans tertip edilmisti. Fakat Ingilizler’in, bu kon-
feransa, sirf mezkr maddenin emir ve icAbim yerine getir-
mis sayilmak i¢in katildiklar: tebeyyiin edince -izah edilmis
oldugu iizere- hicbir netice elde edilememis ve bu yiizden
mes’elenin “Cemiyet-i Akvim Meclisi”’nin hakemligine tev-
dii mecbiriyeti hasil olmustu.

Once Ingiltere Hiikiimeti, Cemiyet-i Akvam Katib-i
Umumiligi’ne miiracaatla, Musul Meselesi’nin miistakbel ilk
toplantinin ruznamesine alinmasini istemigtir. Bii miiracaat,
“Cemiyet-i Akvim Misaki”nin on birinci maddesiyle birlik-
te 19 Agustos 1924 tarihinde Tiirk Hiikiimeti’ne teblig edil-
mis ve cevap istenmigtir. Mezk{r onbirinci madde, cemiyete
4za olmayan devletlerin kendilerini alakadar eden bir mes’ele
i¢in cereydn edecek miizdkerelere murahhas gondererek is-
tirdk edebileceklerine diirdi.

Bu istege, Basvekil sifat1 ile cevap veren Inénii,
mes’elenin Cemiyet-i Akvdm Meclisi’nce miizékeresini,
esas itibariyle kabul etmis bulundugumuzu, ancak bunun i¢in
Lozan Muéhedendmesi’nin mer’iyete giriginden itibaren do-
kuz aylik bir miiddet gegmis ve bu miiddet zarfinda da “si-
ret-i muslihdnede” tahakkuku derpis edilmis olan bir ¢ire-
nin bulunamamis olmas: gerektigini, halbuki heniiz Lozan
Muahedenamesi’nin tasdik edilerek mer’iyete vaz edildigine
dair herhangi bir resmi yaz1 alinmis olmadigini, bir kayd-i ih-
tirdzi olarak ileri stirmiigtiir.

Hey’et-i Vekile, 3 Eyliill 1924 tarihinde toplanarak
Musul Meselesi’nin Cemiyet-1 Akvdm Meclisi’ndeki miiza-
keresine katilarak Tiirkiye’yi temsil edecek hey’eti se¢ti. Bu
hey’et s6yle tesekkiil etmigti:

Bagmurahhas: Fethi Bey (Okyar) (TBMM Reisi)
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Askeri Murahhas: Ishak Avni Bey (Kurmay Yarbay)

Miigavir: Miinir Bey (Hariciye Vekaleti Hukuk Miigaviri)

Miisavir: Salih Bey (Umir-1 Siyasiye Umiim Miidiirii)

Katip: Hiiseyin Avni Bey

Katip: Suad Tevfik Bey

Fethi Bey, Bagmurahhas segiligini miiteakip 6nce
Bursa’da istirahatte bulunan M. Kemal Pasa’nin yanina gide-
rek O’nunla fikir tedtisinde bulunmus, bildhare de Ankara’ya
giderek Ismet Pasa ile goriisiip gerekli izahat, vesdik ve ta-
limatlar1 almigtir.

6 Eyliil 1924’te Ankara’dan ayrilan Fethi Bey, 7
Eyliil’de Istanbul’a gelmis, burada Cemiyet-i Akvdm’in mii-
messili Mr. Caylds (Childs) ile miiteaddid goriigmelerde
bulunduktan sonra Cemiyet-i Akvim’a takdim edecegi muh-
tiray1 hazirlayip, gerekli vesiiki te’min ve tasnif ederek 10
Eyliil’de Cenevre’ye hareket etmistir.

Fethi Bey, hareketinden evvel “Tan Gazetesi” muha-
birine verdigi beyanatta Tiirkiye’nin “Musul Meselesi” etra-
findaki nokta-i nazarini su siretle hiilasa etmistir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti, Cenevre'de biitiin eski Musul
Vilayeti 'nin milli hududumuz ddhiline avdetini talep edecektir.
Ingiltere de bu ardziyi talep etmektedir. Ingiltere, nokta-i na-
zarin miiddfaa igin Lozan’da ve Kasimpasa Konferansi’'nda
hakk-1 fetihten bahsetmigtir. Bu iddia, higbir veghile sdydn-i
kabul degildir. Ciinkii miitdreke esndsinda Ingiliz kuvvetleri,
Musul Vildyetini isgdl etmemigti. Bildhare harekdt-1 harbiye-
nin tatil edilmis olmasina ragmen, Istanbul’un isgdli esna-
sinda Béb-1 Ali iizerinde yapilan siydst tazyikler neticesinde
Ingilizler, bu havaliyi isgal etti. Bindenaleyh, bu iddid varid
degildir. Ingiltere Hiikiimeti de bunu anladigi icindir ki, Cemi-
yet-i Akvam’a verdigi muhtirada bu ciheti meskiit gegmistir.

fngiltere, Musul Vildyeti’'nde, Tiirkler'in zayif bir



LOZAN ZAFER Mi HEZIMET Mi?!

210 ey

ekalliyet tegkil ettiklerini gostermeye ¢alismaktadwr. Ingi-
liz zdbitdm tarafindan tanzim edilen istatistikler, Tiirkler'in
mikdarim birkag bin kisi olarak géstermektedir. Halbuki bu
mes'elede mevzubahs olan yalniz Tirkler degildir. Ahdli-
nin ekseriyet-i azimesini tegkil eden Kiirtleri de unutmama-
hdir Bu siretle Musul Vildyeti’nin ki nokta-i nazardan,
Tiirkiye 'nin, aymi manzaray: irde ettigi (gosterdigi) anlasilir.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tiirkler ve Kiirtler yan yana yasa-
maktadir ve iki unsur da aymi hukiika mdliktir. Irak ise, lisdn
ve medeniyeti bizimkine asld benzemeyen Araplar ’la sékindir.
Bindenaleyh, Musul ahdlisinin ekseriyetini ecnebi bir wrkin
hiikmii altinda birakmamak pek tabiidir. Bu ahdliye, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ne iltihdk ile yasamak imkdn: verilmelidir.

Biitiin Ingiliz istatistikleri, Arap unsurunun Musul
Vilayeti’nde ekalliyet hdlinde bulundugunu géstermektedir.
Bunun icindir ki, Musul Araplari, Faysal’in idaresi altinda
yagsamag arzu etseler bile -vaziyet bunun aksinedir- ekseri-
yet halki, bunlari tdkiben ne lisan, ne irk itibariyle merbut
olmadiklar: bir iddreye tabi olmaga sevketmek, addlete mu-
gayirdir. Ingiliz istatistikleri, bu siretle Tiirk nokta-i nazarini
takviye etmektedir.

fngiltere Hiikiimeti, Musul Vildyeti. ahdlisinin Irak
Kralligi’na iltihdk etmeyi arzu ettigini iddia etmektedir. Giiya
miindzaiin-fih (ihtildfly) ardzi ahdlisi Emir Faysal’i kral in-
tihdb etmek siretiyle bu arzusunu izhdr etmis, hdlbuki Sii-
leymaniye Sancagi, bu miindsebetle toplanan reylere istirdk
etmedigi gibi, Kerkiik Sancag: ahdlisi de Faysal’: hiikiimdar
tamimag stiret-i kat 'iyede reddetmigtir.

Lord Giirzon, Lozan’'da, Persi Koks (Cocks)
Istanbul’da Musul Vildyeti ahdlisinin Irak ile ittihad: arzu
ettiklerini iddia eyledikleri hdlde, her ikisi de drdya (reyle-
re) miiracaat mes 'elesine muvdfakat etmemiglerdir. Su hdlde
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ahdlinin Irak’a iltihdki arzu ettikleri iddids: nasil kabul edi-
lebilir?..

Fikrimizce en miindsip ¢dre-i hdl, drdya (plebisite)
miiracaattir. Esdsen Cemiyet-i Akvam, bu tarz-1 halli, bu ka-
bil intildflarin hallinde isti’'mal etmigtir. Ingilizler’in deldili
arasinda Ingiliz Hariciye Nezdreti tarafindan tasvip edilen iki
proje goriilmektedir. Bunlardan birincisi, Hiristiyan Nestiiri-
ler vasitasiyla Tiirk-Iran hududu boyunca yeni bir hiikiimet,
bir “etatampon” teskil etmek, ikincisi daghik havadliyi isgal
etmek i¢in kaabil oldugu kadar simdle giderek askeri te 'minat
elde etmek.

Sunu soyleyebilirim ki, milletler arasinda sulh, iyi
bir askeri hududla temin edilemez. Etatampon mes  elesine
gelince, bu tahakkuk ettigi takdirde Nestiriler igin pek vahim
olacaktir. Nestiiriler'in menfaati ve devamlh bir sulh igin bu
kabil sun’i vdsitalara miiracaattan istinkdf edilmelidir.

Cenevre’ye bilyiik bir emniyetle gidiyoruz. Ddvamiz
agiktir. Biz, halkin re’yine miiracaat edilmesini istiyoruz. Bir
bitarafi ile tedkik edilecegine ve Cemiyet-i Akvdm Meclisi’'nin
kararimin, Meclis'in yalniz addlet fikrinden miilhem oldugunu
cihdna gosterecegine kaniyiz.

Tiirkiye’'nin Cemiyet-i Akvam’a duhilii (girmesi)
mes ‘elesi, gimdilik mevzubahis olmayacaktir. Biz simdilik
miinhasiran Musul Meselesiyle meggul olacagiz. Maamafih
Tiirkiye, Cemiyet-i Akvam’a dadhil olmayi, Lozan’da esas iti-
bariyle kabul etmigtir. Bindenaleyh, er-geg Cemiyet-i Akvam’a
girmeyi talep edecektir. ™

Cenevre’ye viasil olan Fethi Bey, muhtelif murah-
haslar1 ziyaret ve idde-i ziyaretlerini kabul gibi faaliyetlerde
bulunduktan sonra, ilk defa olarak 24 Eyliil 1924 tarihinde
Cemiyet-i Akvdm Meclisi’nin umiimi toplantisina katilmigtir.

173 Ayin Tarihi- c: IV, sh: 135-137.
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Bu celsede ilk olarak s6z alan Ingiliz Murahhas1 Lord Par-
mor; (ingiliz Adliye Vekili) halledilecek ihtilafin “Musul’un
mukadderitt”” degil, “Tiirkiye-lrak hududunun tesbiti
mes’elesi” oldugunu beyan ettikten sonra:

““Musul, ¢oktan beri Irak’in bir pargasidir. Bu mu-
kadderat, burada mevzubahis olamaz. Bu halledilmigtiv. Sim-
di bunun hudiidunu cizmek lazimdir. Iste anlagiliyor ki, Tiirki-
ye ile aramizda bir ihtildf vardir. Hem de hiisn-i niyet iizerine
miistenid bir ihtilaf. Ben Tiirk arkadaglarima sii-i niyet isnad
etmiyorum. Evveld bu ihtildf halledilmelidir. Tiirk muhtira-
s1, Lozan’da Lord Giirzon'un beydndtini mevzubahs ediyor.
(Parmor, burada ondan parg¢alar okuyarak) bu da bizim nok-
ta-i nazarimizi te’yid ediyor. Simdi evveld bunu halletmell.
Ondan sonra da hudud mes 'elesinin nasil halledilecegi hak-
kinda, yani usiil hakkinda bir karar ittihaz edilmeli.

Re’y-i dm’a (plebisite) gelince, Tiirk Hey et-i Murah-
hasi, bu hudud mes 'elesini rey-i dm ile halledebileceginden
bahsediyorlar. Hudud mes ’elesi, hi¢cbir zaman re’y-i dm ile
halledilemez. Bu, askeri bir mes'eledir. Fakat evvelce sdyle-
digim gibi evveld ihtildfin mahiyeti hakkinda bir karar itti-
haz etmelidir. Bunun igin de sunu teklif ederim: Bitaraflardan
miitesekkil bir komisyon tegkil edilsin ve mes 'eleyi miizédkere
ederek bu hususta bir karar ittihaz etsin. "'

Lord Parmor’dan sonra séz alan Tiirk Murahhasi
Fethi Bey, Lord Parmor’un konusmasinda temas ettigi esas-
11 noktalara cevap vermek hakkini muhéfaza ettigini beyandan
sonra Tiirk nokta-i nazarim aksettiren bir muhtiray1 okumaya
basladi. Bu mes’ele etrafinda Tiirkiye ile Ingiltere arasinda
mevcud olan goriis ayriliklarim tebariiz ettirdikten sonra:

“-Eger ortada Musul Vildyeti’nin mukadderati mev-
zubahis degilse, bizi, Cemiyet-i Akvim Meclisi’ne sevk eden

174 a.g.e., sh: 138-139.
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Lozan Konferansi’ndan beri devam eden ihtilaf nedir?” dedi.

Lozan miizékerelerine temas ederek mes’elenin Gte-
den beri Musul Vildyeti’nin mukadderatim tdyin siretinde
ele alinmis bulundugunu anlatti. Bu ihtilafi hall i¢in Musul’a
gonderilecek bir komisyonun, ahélinin hissiyatin1 hakkiyla
tesbit imkdnini bulamayacagini, en iyi ¢érenin plebisit ol-
dugunu izah etti. Benzer birgok ihtildflarda da béyle hareket
edilmis bulundugunu hatirlatti. Musul’un Tiirkiye’ye didiye-
tini ispatlayan irki, térihi, siyasi ve stratejik sebepleri sayip
doktiikten ve bunlar1 ecnebi eserlere atiflarla te’yid ettikten
sonra konugmasina nihayet verdi.

Miiteakiben sz alan Lord Parmor, ilk konusmasin-
daki iddialan bir kere daha tekrarladiktan sonra yerine otur-
du.

Tekrar s6z alan Fethi Bey, ihtilafin hudud mes’elesi
olarak ifdde edilmekle esastan ayrilmaga imkén olmadigini,
zira:

“-Musul Meselesi, hudud mes’elesidir; hudud mes’elesi
de Musul Meselesi’dir. Mes’ele sudur: Hudud Musul’un gimaé-
linden mi, ceniibundan.mi ¢ekilecektir?”!”® dedi.

Bu konusmadan sonra celseye nihayet verildi.

Cemiyet-i Akvim Meclisi, 27 Eyliil 1924 tarihinde
Musul Meselesi’ni goriismek i¢in tekrar toplandi. ilk olarak
Katib-i Umimi’nin bu mes’ele hakkinda hazirlamis eldugu
rapor ele alindi. Bunda aldkadarlarca tavzihi gerekli nokta-
lar bulundugu, Lozan miizakerelerinde tasrih olundugu iizere
Ingiltere’nin Cemiyet-i Akvadm Meclisi’nin kararim1 pesinen
kabul etmis olmasina mukabil, Tiirkiye’nin bu husustaki ka-
rar ve niyetini beyan etmemis bulundugu ifdde olunuyordu.
Ayrnica Cemiyet-i Akvim’m iki tarafin teklifleriyle bagh ol-
mayarak adilane gorecegi herhangi bir bagka hal tarzim tercih

175 a.g.e., sh: 140,
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edebilmek husfisunda da serbest olmas isteniyordu.

Fethi Bey, mes’eleyi Ingiliz Murahhasinin anladig:
tarzda anlamadigini, Tiirkiye i¢in Cemiyet-i Akvam’in ha-
kemligine miirdcaatin, Musul iizerindeki hakimiyet-i hakkin-
dan feragat méanasina telakki edilemeyecegini, ancak bagvu-
rulacak plebisitin neticelerini kabule hazir oldugunu sdyledi.
Miiteakiben s6z alan italyan murahhasi; iki teklif ileri stirdii.

Bunlar, iizerinde Tiirkiye’nin hakimiyeti taninmig olan
yerlerden gé¢ etmis olan Ermeniler’in eski yerlerine avdet et-
meleri i¢in Cemiyet-i Akvim’in miiz&herette bulunmasi gibi
bir mes’ele etrafinda olup esdsen saded disiydi.

Fakat unutmamak gerekir ki, Tiirkiye’nin giiney hu-
dudlarinda yasayan Hiristiyanlar1 miistakil bir devlet olarak
ortaya ¢ikarmak ve bunu Tiirkiye-lrak arasinda bir tampon
devlet olarak te’sis etmenin liizum ve faidelerinden (!) ilk
bahseden, Ingilizler’di. Buna nazaran Italyan Murahhasi’nin
da bu istikamette bir teklif ileri siirmesi, hig stiphesiz Ingiliz
telkin ve tegviklerinin eseriydi. Bundan maksad, miizikereyi
saded dis1 mes’elelere sevk ederek esas1 gozden kagirmakti.
Ayrica, sanki bdyle ihtilafl1 bir mes’ele de mevcudmus gibi
gosterip sonunda bunlardan ferdgat edilmis ve bu siretle bir
fedakarlikta bulunulmus gibi bir tavir alinarak bunu Musul
Meselesi lizerinde mukabil ferdgat ve tavizlere mesned ittihaz
etmekti.

29-30 Eyliil 1924°te toplant1 ve miizékerelerine devam
eden Cemiyet-i Akvam Meclisi, Katib-i Umumiligin takdim
ettigi rapor miicebince Musul Meselesi’ni tedkik edecek bir
komisyonun tegkilini karara bagladi. Varilan bu karar gere-
gince, komisyon bitaraf devletler teb’asindan ii¢ kisiden te-
sekkiil etmek {izere Cemiyet-i Akvam Meclisi’nce segilecekti.
Bu komisyon, aldkadar devletlerle muhabere ederek liizumlu
vesdiki tedarik edecek ve liizum goérdiigti takdirde mahallen
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de tahkikat icrd edecekti. Gerek Ingiltere ve gerek Tiirkiye, bu
komisyona yardimci olarak miigavirler tdyin edebileceklerdi.
Komisyonun masraflar iki taraf¢a 6denecekti.

Cemiyet-i Akvim Meclisi’nin bu karar1 “mecbiri ha-
kem usiilii”niin kabulii mahiyetinde olmak iizere atilmis ilk
adimd:.

Komisyon’un teskili ile Cenevre’yi terk eden
hey’etimiz, 10 Ekim 1924 tarihinde Istanbul’a gelmistir.

Cemiyet-i Akvam Meclisi’nin Musul Meselesi’ni te-
dkik i¢in teskil ettigi ii¢ kigilik hey’et su kimselerden miite-
sekkildi:

Kont Teleki (Eski Macar Bagvekili)

Af Wirsen (Belgikali, Sefir)

A. Poulis (Isvegli, Albay)

Hey’et, 13 Kasim 1924 tarihinde Cenevre’de toplana-
rak mesai tarzini tdyin ve taraflara takdim edilecek bir sual
listesi tanzim etmistir. Once Londra’y1 ziydret eden hey’et
mensuplari, Ingiliz resmi makamlarmin goriislerini tesbit ve
ibraz ettikleri vesaiki tedkik ettiler. '

Miitedkiben Tiirkiye’ye gelerek 4 Ocak 1925 tarihinde
Ankara’ya vasil oldular. Ankara’dan da gerekli temaslar: yap-
tiktan sonra Musul’a hareket ettiler. Hey’et mensuplari, M.
Kemal Pasa ile de bu sirada bulunmakta oldugu Konya’da
goriiserek gerekli izahat1 aldilar. Kendilerine Tiirkiye tarafin-
dan eski Ordu Miifettisi Cevad Pasa murahhas sifatiyla refa-
kat ediyordu.

Hey’et, 16 Ocak’taBagdat’a vardi. Bagdat ve Musul’da
tedkiklerine bagladi. Ancak, Ingilizler, bu komisyonun ted-
kikatin1 kolayca yapmasi igin yardimci olmalar1 gerekirken,
akil ve hayile gelmedik giicliikler ¢ikardilar. Bu stiretle Fethi
Bey’in vaktiyle Cemiyet-i Akvam Meclisi’nde:

“_Ingiliz iggali altindayken Musul’da salim bir tedkikat
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yapilamaz!..” yolundaki itirazi bir kehanet gibi tebeyyiin etmis
oluyordu.

Gergekten, mahalli Ingiliz idarecileri, Komisyon’da
memur ve yardimci olarak vazife géren Ndzim ve Fettdh
Bey’leri tevkif etmeye kadar ileri gitmisler ve bunlar, ancak
Cemiyet-i Akvam miimessillerinin miidahaleleri sonunda ser-
best birakilmiglardir.

Ayrica Ingiliz tahrik ve tesvikleri ile hareket eden bir
kisim parayla tutulmug kimseler, tedkik heyetinin beraberin-
deki Tiirk Murahhas ve memurlarina karg1 aleyhte tezahiirat
yapmak tesebbiisiinde bulunmuslardir. Fakat birka¢ kisiyi
gecmeyen bu menfi tezdhiirat¢ilarina karsilik, yer yer genis
halk kitleleri de Tiirkiye ve miimessilleri lehinde Ingilizler’in
mani olmaya ¢aligmalarina ragmen, coskun tezahiiratta bu-
lunmuslardir.. Tedkik Heyeti’nden Kont Teleki’nin anlattig1
su hadise, bunun en iyi misalidir:

“Kont, tiniformaswn giymis olan Cevad Paga ile bir-
likte bir giin Musul’da sokaga ¢ikmis. Halk, Tiirk kumanda-
mini1 goriince bilyiik tezdhiirlerde bulunmug. Cevad Paga’nin
elini Gpmeye calismg, Ingilizler halki dévmeye ¢alisinca Kont
ise miiddhale etmis:

“-Cemiyet-i Akvam dzdsimin Oniinde adam doviil-
mez!l..” demeye mecbur kalmig. Bu kabil hddiseler pek ¢ok-
tur ”176

Komisyon, Cemiyet-i Akvam: Meclisi’ne takdim etti-
gi raporda karsilastig1 gii¢liikleri uzun uzadiya tafsil ettikten
sonra:

“Musul’da Komisyon'un vaziyeti gittik¢e nezdket
kesbediyordu. Tiirkiye lehinde tezdhiirdtta bulunmus olan
kimselerin taht-1 tevkife alindiklarina muttali olduk. Bizzat

176 Ali Fuad Cebesoy- Siyis? Hatiralar, II. Kisim, Istanbul, 1960,
sh: 184,
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Komisyon Hey ’eti dahi miitemadi bir nezdret ve tarassut al-
tindaydi. Komisyon 'un bulundugu binanmin her iki medhalinde
de viicuda getirilen polis karakellar: dzé ve kdtiplerin gidip
gelmelerini kaydediyor ve derhal merkeze telefonla haber ve-
riyordu. Bu gerdit, 4zd-y1 mudvenesini bu vaziyet temddi ettik-
¢e mesdisi ddhilinde Komisyon dzds: bitaraf sirette tahkikat
yaptimasinin adem-i imkdnmna hiikmetti. Tiirk ve Ingiliz dzd-
y1 mudvenesini bu vaziyet temddi ettik¢e mesdisine baglaya-
mayacagindan haberddr etti... """ demektedir.

Miitedkiben salim bir tedkikatta bulunmak i¢in Ingiliz
mabhalli idarecileriyle yapilan ¢etin miindkasa ve miicadeleleri
anlatan ve Ingilizler’in akil ve hayile gelmez engellemelerini
tafsil eden Komisyon raporunda:

“Fevkaldde Komiser, Ingiltere Hiikiimet ve efkdr-i
umiimiyesinin komisyon dzalarimin milliyetleri ve hissiydt-i
muhtemellerinin her birinin kararlar: iizerine ika-1 te sirden
héli kalamamus oldugunu farz ve tahmine imdle edilmesinden
endigendktir (endigelidir).

Reis, gerek kendi, gerek meslekdaglar1 ndmina, bu ih-
tarin nd-becd (yakigiksiz) oldugunu derhal bildirmeyi zaruri
teldkki ettiginden ve burada bir itimad mes elesinin mevzu-
ubahs oldugundan ve Meclis’in Komisyon dzdlarin tdkib
edecekleri ustil-i mesdiyi tdyindeki vdsi (genis) serbestilerini
tasdik ederek, tdyin eylediginden bahisle, tenkidatin ancak
huzur-1 Meclis te, ve esnd-y1 kararda aldkadar memleketler
miimessilleri tarafindan serdedilecegini ve komisyon mesd-
isinin safha-y1 hdzirasinda igbu mes’elenin tekrar mevzu-
ubahs olmasimin netdyic-i vahime tevlid edebilecegini ildve
eylemigtir..."'"® demektedir.

Ingiliz mahalli memurlari ile silim bir tedkikat: temin

177 Ayin Tanhi- c: V., sh: 322,
178 a.g.e., sh: 326.
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icin yaptiklar1 uzun miicadeleyle gegen giinler zarfinda higbir
is géremeyen heyet, nihdyet binbir miigkilat ile mahalli me-
murlar1 yola getirerek 5 Subat 1925°te fiilen ige baslayabildi-
ler. 25 Subat’ta Kerkiik’te birlesmeye karar verdikten sonra
birbirlerinden ayrilarak ayri ayri mintikalari yardimcilanyla
birlikte tarayip mahalli ileri gelenlerin rey, miitalda ve arzu-
larini tesbit i¢in dagildilar. B&ylece, herbiri yardimcilar ile
birlikte ayr1 birer ekip teskil ettiler.

Wirsen, sehrin civarindaki tedkikat: sevk ve idare et-
mek lizere Cevad Pasa ve M. Jardin ile Musul’da ikdmet
etti.

Hey’et azilari, miimkiin oldugu kadar ¢ok kimseyi
dinledikten, koy, kasaba ve gehir sdkinleri ve hattd go¢men
agiretlerini dahi ziyaret ettikten sonra, halkin gergek arzu ve
hissiyatini tesbite ¢aligtilar. Bu tesbitlerden sonra hacimli bir
kitap tegkil edecek kadar tafsilatli bir rapor tanzim ettiler.'”
Bunda Tiirkiye ve Ingiltere’nin iddia ve taleplerinin bir hiila-
sas1 ile bu iddialarin isbatinda kullandiklar1 delillerin kuvvet
ve kiymetini sahsi miigdhedeleri ve elde ettikleri vesiik ile
miindkaga ederek nihdyet “netdyic” kisminda vasil olduklari
kanaati, cografi, rki, tarihi, iktisadi, stratejik, siyasi ilh... ne-
ticeler serlevhali tali kisimlarda bir kere daha tekrar ve hiildsa
ederek demislerdir ki:

Hukiiki nokta-i nazardan, Tiirkiye, kendi hukiikundan
Sferdgat etmedik¢e komisyon miindzetinfih ardzinin Tiirk tilke-
sinden ma’dud telGkki edilmesi icab ettigi fikrindedir.

Miindzaiinfih aradziyi ilhak etmek icin, Irak, ne hakk-1
galibiyet, ne de hukiiki mdhiyette sdir hicbir hakka istindd
edemez. Irak, ancak mdanevi méhiyette olan miitdledta istinad

179 Bu uzun vs tafsilatli raporun tamam i¢in bkz: A)lun Tarihi, c: V.
Nu: 17, Ankara, 1341, sh: 315 vd.
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edebilir. Bu da soyle ki: Madem bir “Irak Devleti” viiciida
getirilmigtir; onun iilkesi, mdhiyet itibariyle tabii bir tarzda
inkigdfa miisdid olmalidir.

Komisyon, su miitaldat-1 hukilkiyeye bir siklet (agir-
lik) vermek igin kendisinin kdfi derecede bir saldhiyeti hdiz
olmadigi fikrindedir. Bunlarin kiymetini lgmek, Meclis’e
aiddir. Bindenaleyh Komisyon, bunlari miitaldat-1 nihdiyye-
sinde nazar-1 itibdre almayacaktir. "%

“Ittihaz edilecek tarz-1 hal, Asya’min bu kisminda
devamli bir sulhun temini liizimunu nazar-1 itibdre almasi
ldzim geldigi cdy-1 miindkaga (miindkagsa yeri) degildir. Ko-
misyon, bu miitalednin kiymeti ve sdir avamile (dmillere) na-
zaran buna verilecek kuvveti takdir etmeyi seldhiyeti haricin-
de addettiginden, bu ciheti, Cemiyet-i Akvam Meclisi’ne terk
etmeyi muvdfik goriir.

Sayet isbu miitaldat-1 siydsiyeyi nazar-1 itibare alarak
Meclis miindzaiin-fih ardzinin Tiirkiye ile Irak arasinda tak-
simine karar verirse, isbu taksimden siydsi mahiyette mahzir
husiile gelmez.

220

Netdyic-i Nihdiye:

Sirf mevzubahs olan ahdlinin menfaati sahasinda ka-
larak komisyon miindzaiinfih ardzinin taksim edilmemesiyle
isbu ahdli igin az ¢ok bir fayda mevcud oldugu fikrindedir.

Bu miitaldaya binden biitiin tahkikat-i fiiliyenin her-
birine nisbi bir kiymet atfettiginden Komisyon, bilhassa ik-
tisddi ve cografi mdhiyette olan deldil-i miihimmenin ve
ardzinin hey’et-i umiimiyesi tizerindeki ahdlinin ekseriyet
itibariyle dermeydn edilen kuyiidat-i itiraziye baki kalmak
tizere izhdr ettikleri temdyiilatin, gerdit-i dtiye ifd edildikge,

180 ayy.
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Miindzatinfih ardzinin Irak’a raptindan miitevellid
fevdidin o zaman gdyet vahim siydsi mehdzire (mahzurlara)
tebdil edecegine dahi kani olan Komisyon, bu gerdit tahtinda
mezkir ardzinin déhili nizdmndmesi ve vaziyet-i hdriciye-i
siydsiyesi Irakinkinden kiyas kabul etmeyecek derecede sa-
bit olan Tiirkiye’'nin hdakimiyeti altinda yasamaga devam et-
mesinin daha miifid (faydali) olacagini tahmin eder. Karar ne
olacaksa olsun, Diydle havalisini, iskd (sulama) mes 'elesinin
halli igin ihtiyaci olan Irak’a birakmak elzemdir.

Isbu deldile verilecek kiymetin takdirini, komisyon,
Cemiyet-i Akvam Meclisi’'ne sevk ve havale etmeyi vazife bil-
migtir. Sayet bu tedkiki miitedkip, Meclis, miindzaiinfih ardzi-
nin taksiminin ddildne olduguna hiikmederse, komisyon, Kii-
¢tik Zap hatt-1 takribisini en ziydde tavsiye olarak teklif eder.
Bu hat, isbu raporda en mufassal bir sirette tarif edilmigtir.

Intardt-s Mahsusa:

Komisyon, belki tedkiki kendisine havile edilen va-
zifenin mevzuuna déhil olmayan veldkin memleketin teskini
ve ahdlisinin saddeti i¢in azami bir ehemmiyeti hdiz bulunan
tic mes’ele hakkinda Meclis ’in nazar-1 dikkatini celbetmeden
raporu itmam edemez.

Isbu ii¢ mesele, husfisdt-1 Gtiyeden ibarettir:

a) Stikiineti temin edecek tedabir,

b) Ekalliyetlerin ve bilhassa Miisliiman olmayan ekal-
liyetlerin himadyesi,

¢) Teddbir-i ticdriyye.

a) Siikiineti temin edecek tedabir.
Binnetice biitiin ardzi sahasinda birbirine muhdsim
gruplar viicud bulup inkisdf etti. Birgok kimseler, yakin za-
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manda hdkimiyeti altina girecekleri devlete kars: kendi vazi-
yetlerini sdibedar (lekeli) zannediyorlar veyahud ki, hakika-
ten vaziyetleri sdibeddrdir.

Maahazd, ahdlinin komisyon dzdélarimin tamamiyle
bitaraf tahkikat yapmaya ¢aligtiklarimn ve ancak kendi miis-
takbel saddetlerini nazar-1 itibare aldiklarimin tamamiyle
farkina vardiklar: fikrindeyiz.

Araziyi taht-1 hdkimiyetine alacak olan devlet, me-
murininin miisaadekdr evzda (tavirlar, vaziyetler) ve harekad-
tiyle efkdrin teskinine sarf-1 dikkat etmelidir. Mazideki ef 'al
ve harekat icin de miimkiin oldugu kadar stimillii bir afv-1
umimi bahgedilmelidir.

Kendilerini bilhassa sdibeddr addeden (kendini suglu
sanan) veya hakikatte sdibeddr olan bazi eghdsin hissedebi-
lecekleri endiseleri bertaraf etmek tizere, Cemiyet-i Akvdm 'in
birkag sene igcin memleket dihilinde ikdmet edecek bir mii-
messil tdyin edebilmesi, belki micib-i fdide olur. Bu miimes-
sil, vazife itibariyle zarar-dide (zarar gormiis) olduklarini ve
ezdya md’ruz kaldiklarini iddid edenleri dinler ve goriiniige
nazaran pek ¢ok intildfan hall ii tesviyeye muhatab olur.

Sunu da zannediyoruz ki, fikirlerinden feddkdriik ya-
pamayan bazi eghds, mintikay: terk etmek isterlerse, bunla-
rin a’maline yalniz sed ¢ekilmemek degil, veldkin kendilerine
her tirlii suhiilet (kolaylik) dahi ibrdz edilmek (gosterilmek)
icab eder.

Maahdza asabiyetle yapilabilecek ve bildhare fdille-
ri tarafindan kemdl-i esefle telakki edilebilecek nabe-mev-
sim (mevsimsiz) harekdtin icrdsina sebebiyet vermemek igin
hukik-i hiikiimrédni hakkinda verilecek karardan itibaren alti
ay miiriir etmedikge hakk-1 hiydr isti’mali cdiz olmamalidir.
Bunu takip eden dort sene zarfinda ahdli, her iki tabiiyet-
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ten birini ihtiyarda serbest olmalidir. Mdlik olduklari emvadli
nakde tahvil edebilmek icin ihtiydr-1 hicret edeceklere ayrica
bir sene daha miisdade edilmelidir. Anifii’l-beydn (zikredil-
mis olan) miiddetin herhangi bir zamanda komgu tabiiyeti
ihtiydr edecek hicbir ferd mevzuubahs beg sene hitama erme-
den ardziyi terk etmeye mecbur tutulmalidir.

Intiydr-1 hicret edecek kimselerin mendfiini, onlari,
emvdl-i gayr-i menkilllerini siret-i seri’ada ve bilmecbhiiri-
ye yok bahasina satmaya icbar etmemek igin béyle uzun bir
miiddet teklif etmek zariretini hissettik. Pek kisa bir miiddet,
her tiirlij si-i istimaldta kap: acar. Emvdllerine yok paha-
sina vdz-1 yed eylemek isteyen komsulardan, memleketi terk
edecek kimselerin gorecekleri iz’dcdt (rahatsiz etmeler) ve
tazyikat o sii-i istimallerin en ehvenini bile teskil etmez.

Cemiyet-i Akvam miimessili, terk-i vatan etmek iste-
yen eshdsin ddilane bir mudameleye tdbi olmalarina nezdret
edebilir ve ihtildfin halli husisunda hakem vazifesini gére-
bilir.

b) Ekalliyetlerin ve bilhassa Miisliiman olmayan

ekalliyetlerin himdyesi:

Miinazaiin-fih ardzi min-kiilli viicuh (her cihetle)
miisliiman bir devletin taht-1 hékimiyetinde bulunacagindan,
betahsis Hiristiyanlarin ve aym zamanda Musevi ve Yezidi
ekalliyetlerin is 'af-1 temenniydt: (ortaya koyacaklar: temen-
niler) icin te’'min-i himdyelerini kdfil teddbir ittihdzi muk-
tazidir. Devlet-i hdkimiye ekalliyetlerin is’af-1 temenniydti
icin teklif edilmesi zaruri olan serditi tadat etmek (sayip dok-
mek) seldhiyetimiz dahilinde degildir. Maahdza, Asiriler’in
harpten evvel, resmen degilse bile fiilen hdiz olduklar eski
imtiydzdtin idde edilebilecegi kendilerine temin edilmesi icab
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ettigini zikrvetmek fikrindeyiz. Devlet-i hdkime herhangisi
olursa olsun, Asiiriler’e kendi memurlarin aralarinda tdyin
etmek hakkini taniyarak ve onlardan patrikleri vasutasiyle
vergi tarh etmek ile iktifd ederek bir dereceye kadar mahalli
bir muhtdriyet te 'min etmesi iktiza eder.

Bilimum Hiristiyanlar ve Yezidiler, hiirriyet-i diniyye
ve mektep kiisdd edebilmek (agmak) husiisunda temin edilmis
bulunmaldirliar.

FEkalliyetlerin tdbi bulunacaklar: gerdit, bizzarire
isbu memleketin pek husiisi olan serditine tetdbuk etmelidir.
Mdahazd mahallinde miiessir bir murdkebe (kontrol) te sis
edilmedigi takdirde, ekalliyetler hakkinda taht-1 karara ali-
nacak mevdd, pek vahi (genis) bir mdhiyette kalwr fikrinde-
yiz.

Cemiyet-i Akvdm miimessili, verilen temindtin tarz-1
tatbikine mahallinde nezdret etmek icin bile tavzif edilebilir.

¢) Tedabir-i Ticariye (Ticdri Tedbirler): .

Miindzaiin-fih hitta (bolge) -arz ettigimiz veghile- bir
taraftan Tiirkiye ile Siiriye, diger taraftan Irak ve Iran ara-
sinda bir gegit arazisidir. Bu arazi tizerinde icrd-y1 hakimi-
yet edecek devlet, her hangisi olursa olsun kendisine ticdri
mahregler (¢cikiglar) te’mini muhakkak elzemdir. Miindzaiin-
fih olan hitta, Tiirkiye’ye idde edildigi takdirde pek Ggikar-
dir ki, Irak memleketin me’kiléti (yiyecekleri) husiisundaki
mendbiden (menbdlardan) istifdde etmek icin Tiirkiye ile ik-
tisadyi bir itildf (anlagma) akdetmekte esdsi bir menfaati hdiz
olacaktir. Bittabii Tiirkiye dahi boyle bir itildfa muvdfakat
etmelidir. Ciinkii Bagdat fazla-y1 mahsuldta mahall-i revag
olacak yegdne mahreg¢ bulundugundan béyle bir itildf bin-
nefs ahdlinin ciimle-i mendfiindendir.
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Miindzaiinfih ardzi, Irak’a terk edildigi takdirde ahd-
liye, yalmiz Tiirkiye ve Suriye ile serbestge icrd-y1 ticdret ede-
bilmek selihiyeti degil, fakat Tiirkiye 'nin dahi hudud gehirle-
rine mahsullerin Musul tarikiyle ihrdci ve egyd-y1 ma’milenin
idhali zimminda, kezd teshildt verilmelidir. Miindzaiin-fih hit-
tamin Irak ve Tiirkiye arasinda taksim edildigi takdirde bile
bu kabil itildfat akdedilmelidir.

226

Cenevre, 16 Temmuz 1925

Imzd Imzd Imzd
Af Wirsen Kont P. Teleki A. Polis™®

Cemiyet-i Akvim’a takdim edilen ve ancak netice
kisminin ¢ok az bir pargasim nakledebildigimiz bu tafsilath
rapor, hey’et-i umiimiyesi itibariyle Tiirkiye lehinde olmakla
beraber cesitli tezatlarla dolu bir rapordur. Meseld; bu raporda
yer alan gu fikra, Tiirkiye’nin Musul iizerindeki hakk-1 tabiisi-
ni tescil mahiyetindedir:

“Hukiikl nokta-i nazardan Tiirkiye kendi hukii-
kundan ferigat etmedik¢e komisyon miinizaiin-fih ara-
zinin Tiirk iilkesinden ma’dud telikki edilmesi icab ettigi
fikrindedir.”

Buna ragmen rapor, bu esas miitalda ile tezad teskil
edecek bir¢ok noktalar da ihtivd etmektedir ki, bunlarin ba-
sinda Irak’in yirmi bes sene miiddetle ve “mandater” sifa-
tiyla Cemiyet-i Akvim’n, dolayisiyle Ingiltere’nin himayesi
altina vaz’1 teklifidir.

Diger bir husus da halk ekseriyetinin serbest reylerine
miiracaat edildigi takdirde Irak’: tercih etmek ihtimallerinin
galip oldugu husiisundaki beyandir. Halbuki bdyle bir ihtimal
vérid olsaydi, Tiirkiye’nin bu ihtilafli mes’ele ele alindif

181 Ayin Tarihi- c: V, sh: 439-445.
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giinden beri ileri siiregeldigi “halkin reyine miiracaat™ tek-
lifi, Ingilizlerce ddima ve kat’iyetle reddolunmazdi. Aksine
olarak Tiirkler’den maida Kiirtlerin ve hattd Araplar’in kahir
ekseriyetlerinin bile Tiirkiye lehinde oldugu bir vakiaydi. Bu
husiisu te’yid eden yiizlerce miigdhededen sadece birisini nak-
letmekle bu iddiaya cevap vermis olacagimizi zannederiz:

Harb-i Umiimi bidayetinde Bagdat Valiligi de yapmis
olan Siileyman Nazif merhumun Istanbul’da Miitireke esna-
sinda Istanbul’un isgilini bir nev’i protesto mahiyetinde yap-
tig1, “Piyer Loti konusmasi”nda naklettigi bir miisdhedeyi
dikkatlerinize arz ediyoruz:

“...Bizim eski hudid-i gevketimiz, Siileyman
Kanuni'nin ¢izmis oldugu hudud, ceniib-i sarkide Basra Vila-
yeti ile bitiyordu. Bu vildyet, Harb-i Umimi’nin dordiincii
ayna kadar Devletimizin ve Bayragimizind.

Basra kurbunda (yakininda) ve Sattiilarab séhilinde
Ma’den adli bir Arap agireti vardi. Hal-i bedeviyette yagar-
lar. Cesurlardir. Giifteleri, besteleri ve oralarca pek makbul
sarkilar tanzim ederler.

Basra’min sukiitunu miitedkip soylenmis sarkilardan
birini, iki sene evvel Sam’da dinledim. Hdnendeler de, sézen-
deler de Arap idiler. Nesideyi okur ve ¢alarken hepsinin ses-
lerinde girydn (aglayan) ihtirazlar (titreklikler), gézilerinde
yaslar vardi. Sarki:

“-Emgi Basral... Emgsi...” diye baslyor ve dyle biti-
yordu, ilk pargasimin hatirimda kalan medli iste:

“Yiirii Basral... Yiiriil... Osmanlhlar buralardan gi-
deli, ben ¢ocugu Satt’a diismiis vilide gibiyim, goziim suda
yiiriiyorum. Yiirii Basra!... Yiiril.. Onlar sana gelmezlerse,
sen onlara yiirii... ”'*?

182 Siileyman Nazif- Hitibe (Piyer Loti Hitdbesi diye meshurdur.),
Istanbul, 1927, sh: 14.
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Buraporu eline alan Milletler Cemiyeti, buna istindden
bir karar vermek mecbiiriyetindeydi. Fakat bu karar, huk{iken
nasil bir vasfi hdiz olacakt1? Bu noktayi tesbit i¢in Cemiyet-i
Akvam Meclisi raportorii Unden, ingiltere Murahhasi Lord
Parmor’a Cemiyet’in verecegi karar her ne mahiyette olur-
sa olsun, bunu Ingiliz Hiikiimeti’nin kabul edip etmeyecegini
sormus, miisbet cevap almigti.

Unden, aym: suili Fethi Bey’e sorunca, Fethi Bey,
Milletler Cemiyeti misdkinin on besinci maddesi geregince
kabul edecegini bildirdi. Unden, Ingiliz Murahhasi’nin “ka-
yitsiz gartsiz kabul ettigini, O’nun da béyle kat’i bir cevap
vermesi gerektigini” sdylemesi {izerine Fethi Bey de “mut-
lak kabul” cevabini verdi.

Bu durum, Tiirk Hiikiimeti’nce kabule sdyan goériilme-
di. Zira bu ihtilaf, Milletler Cemiyeti’ne arz edilirken, orada
verilecek kararin kat’l bir mahiyet tagiyacag kabul edilmis
degildi.

Bu yiizden Tiirk Hitkiimeti’nce Cenevre’ye murahhas
olarak bu defa Tevfik Riistii (Aras) Bey gonderildi. Bu zit,
Cemiyet-i Akvidm Meclisi’nin bu mes’eleyi, ancak Misak’in
onbesinci maddesi geregince tedkik edecegi yolunda miida-
faalarda bulundu. Ciinkii tahkik hey’etinin raporunu aldiktan
sonra, 1925 yili Eyliil ay1 baginda mes’eleyi goriismek igin bir
kere daha toplanmig olan Cemiyet-i Akvim Meclisi’nin Fethi
Bey’e kars1 tutumundan “kat’1 bir karar” vermek arzusunda
bulundugu anlagiliyordu.

Bu yiizden yeni Tiirk Murahhas1 Tevfik Riistii Bey,
mezkir hey’etin raporunun, ancak “istisri” bir mahiye-
ti haiz olabilecegini, zird bu hey’etin bir “hakem hey’eti”
olmadigini iddia ile Cemiyet-i Akvdm’in mes’eleyi raporda
ileri siiriilen tekliflerle bagli olmayarak kararlastirabilecegini
miidafaa etti. Ayrica bu rapor gibi Cemiyet-i Akvim’in vere-



KADIR MISIROGLU 229

cegi kararin da Tiirkiye igin kayitsiz sartsiz kabulii icab ettir-
medigini anlatti.

Biitiin bu itirazlara ragmen Cemiyet-i Akvam Meclisi,
2 Eyliil 1925 tarihinde Lahey Beynelmilel Adalet Divani’ndan
ii¢ hususta istigari rey ve miitalda talebinde bulundu:

1) Cemiyet-i Akvam  Meclisi’nin  Lozan
Muédhedenamesi’nin iigiincii maddesi geregince verecegi ka-
rarin huk(ki mahiyeti nedir? Yani bir “hakem karar1” mi,
yoksa “tavsiye” mi, yoksa sadece bir “tavassut” mudur?

2) Boyle bir karar i¢in “ittifak” sart midir? Yoksa
ekseriyetin re’yi kafi gelir mi?

3) Iki tarafin miimessilleri bu mes’ele i¢in bagvurula-
cak re’ye katilabilirler mi?

“Lahey Beynelmilel Adalet Divin1” bu suélleri miiza-
kere ederek 21 Kasim 1925 tarihinde rey ve miitaldasini tesbit
etti. Bu kararla taraflar, Lozan Mudhedenimesi’nin mezkir
iiglincli maddesini imza etmekle, bu ihtilafin mecbiiri ve kat’{
bir siirette hallini temin etmek, yani ihtilafli sinirlar1 siret-
i kat’iyede tdyin ve tespit etmek istemiglerdir. Bu yiizdendir
ki, Cemiyet-i Akvam’n, Lozan Mudhedendamesi’nin ii¢iincii
maddesinin ikinci fikrasi geregince alacag karar, iki taraf i¢in
de “mecburi olmak ldzim gelmektedir” seklindeydi. Divan,
bu kararin1 mezkir maddede ihtilafi, kat’i bir siirette hallet-
mek maksadini ifdde eden lafizlara istinad ettirmisti.

Bu miitalaayi alan Cemiyet-i Akvam Meclisi, Musul’u
Irak’a ilhdk eden ve Irak’t da yirmi bes sene miiddetle
Ingiltere’nin mandasi altina koyan bir karar verdi. Halbu-
ki her iki taraf da bu ihtilafi, Cemiyet-i Akvim Meclisi’ne
havale ederken, ona bu hususta kat’1 ve mecbiiri bir karar it-
tihaz1 seldhiyetini vermemislerdi. Eger boyle olsa, yani kat’i
bir seldhiyet taninmis bulunsayd, yukarnda arz edildigi iizere,
Fethi Bey’e “verilecek karar ne olursa olsun, kayitsiz ve
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sartsiz kabul edip etmeyecegini sormaya mahal olmazdi.

Bu noktada, bir giiphe ve tereddiid ifdde eden bu sual
bile Cemiyet-i Akvam Meclisi’nin kat’{ bir karar ittihaz etmek
huslisunda selahiyetinin adem-i mevcidiyetini isbata kafi bir
hukak? delildir.

Su husus da tebariiz ettirilmelidir ki, bu karar, Cemi-
yet-i AkvAm Misaki’nin beginci maddesi miicebince “ittifak-
la” ittihaz1 gereken bir karardi. Halbuki bu esndda mazbata
mubharrirligini yapan Isveg Hariciye Nazirn M. Unden, “kara-
rin alikadarlarin reyi hiri¢ olmak iizere ahnmas: gerek-
tigi” fikrini ortaya atmigti. Zira misikin beginci maddesi bu
gibi mes’eleler icin “ittifak™1 sart kostugundan, Tiirkiye’nin
rey’e igtirdki hilinde bunu saglamaya imkan bulunmayacakti.
Tabiatiyla bu hareket tarzindan maksadin ne oldugu agik¢a
belliydi. Bu duruma itiraz eden Tiirk Murahhasi Tevfik Riis-
tii Bey, Unden’e:

“-Bu teklifi, misdkin hangi maddesine istindden yapti-
gin1” sorunca, Unden:

“-Bunun da asil mes’ele gibi halli gerektir.” tarzinda
bir mugdlata ile cevap vermistir.

Tahkik hey’etinin pek ¢ok kisimlari itibariyle lehi-
mizde olan raporuna ragmen Musul’u Tiirkiye’den ayirarak
hdld devam eden 1zdiraph bir esirete sevk eden Cemiyet-i
Akvam’in, bu haksiz karan kargisinda, Murahhas Heyeti’'miz
evveld Meclis’i, sonra da Cenevre’yi terk etmiglerdir. Hatta
Heyetin Cemiyet-i Akvam Meclisi’ni terk edisi, rey ve niyet-
lerin belli oldugu, fakat kararin heniiz izhar edilmedigi bir es-
nida vaki oldugundan bu karar, grydbimizda verilmistir.

Bu karan kabul, Tiirkiye i¢in 1918 yilindan beri de-
vam eden Musul iizerindeki Ingiliz emr-i vékisini de kabul
méandsina gelecegi cihetle, bunu siiret-i kat’iyyede reddeden
Tiirkiye, bu hususta Ingiltere ile de higbir miizakereye yaklas-
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mami§ ve bdylece bir sene kadar bir miiddet gegmistir.

Musul’un ziyainda, evvelkilere ilaveten, Cemiyet-
i Akvam Meclisi’ndeki tutumumuzda mevcud olan hatalan
sOylece siralamak miimkiindiir:

1- Fethi Bey’in Cemiyet-i Akvdm Meclisi’nce veri-
lecek karari, “kayitsiz ve sartsiz olarak kabul edecegini”
beyan etmesi,

2-Lahey “Beynelmilel Daimi Adalet Divim”ndan is-
tisari rey ve miitalaa talep edildigi vakit, oraya, miizikerelere
istirdk ederek gerekli izahat1 verecek bir miimessil génderme-
yisimiz. Tevfik Riistii Bey, kendisine teklif edilmis oldugu
hélde, bu vazifeyi yapmaktan istinkaf etmisgtir.

3- Her halitkdrda Musul’un kaybedilme ihtimalini g6z
Oniine alarak, Irak Tiirkleri’nin, Lozan Muihedenimesi’nin
otuzyedinci maddesinden itibaren vaz’edilmis olan “Ekalli-
yetlerin Himdyesi”ne miiteallik imkanlardan miitekabil bir
stirette istifidelerini temin edebilecek bir teklif ile bunu ta-
hakkuk ettirmeye ¢aligmayisimiz.

Cemiyet-i Akvam Meclisi’nin mezkir kararinin kabul
edilmeyisi, Tiirkiye-Ingiltere miinasebetlerini gergin ve mual-
lak bir hale getirdi. Yukarida arz edildigi iizere, bir sene kadar
bir miiddet, her iki tarafca da beklemek ve sartlar1 gézetmekle
gecti. Nihayet Tiirkiye zevahiri kurtarmak kabilinden Cemi-
yet-i Akvam Meclisi’nin kararin1 kabul yerine, Ingilizlerle bir
anlagma yapmak siiretiyle bu igi tasfiye etmeyi tercih etti. Zira
Ingilizler tarafindan tekrar silshlandirilan “Asur?”’ ve “Yezi-
diler”, 1926 Marti’nda giiney hududlarimiza tecaviize kalk-
mislardi. Bu hareket esnasinda telefon tellerini kesen miiteca-
vizler bir kisim nébetgi erlerimizi de sehid etmiglerdi.

Bu hareketler karsisinda Tiirkiye’nin ciddi bir tenkil
hareketine girismesi iizerine Berlin Elg¢iligi’ne tayin edilen es-
ki ingiliz El¢isi Lindzey, yeni memuriyetine gitmeden, Tiir-



LOZAN ZAFER Mi HEZIMET Mi?!

232 iy

kiye-Irak hududu mes’elesini gériigmek iizere gelecegini, 6
Nisan’da resmen bildirdi. Birkag giin sonra da Ankara’ya ge-
len Lindzey ile miizakereler bagladi.

2 Haziran’da o zaman Irak Harbiye Nazir1 olan
Niri Said Pasa da hazirlanan anlagmay1 imzilamak iizere
Ankara’ya geldi.

6 Haziran sabah1 mudhedenin bir gece evvel, gece ya-
ris1'® imza edildigi gazetelerde okundu. O sirada Muhalefet
Partisi olarak bulunan “Terakkiperver Firka”, bu muahede-
nin tasdikine igtirak etmedi.'3

Musul’un, hdld devam eden vatanciidalifina nihai
hukiki mesned, iste bu mudhede olmugtur. Tiirk-Irak hudidu-
nu bugiin hala devam eden sekliyle tesbit eden ve Musul pet-
rollerinden Tiirkiye’ye yirmi bes sene miiddetle ve o da kagit
tizerinde kalmis olan yiizde on hisse veren bu muéhedeye ol-
sun, Irak Tiirkleri igin herhangi bir siyasi ve i¢timai te’minat
dercetmek yine de diigiiniilemedi. Meshur atasozii ile ifade
etmek ldzim gelirse, “dag bir fare dourmus oldu”, hem de
oli olarak...

Mezkiir mudhede sudur:

“TURKIYE, INGILTERE VE IRAK HUKUMETLE-
RI BEYNINDE MUN’AKIT HUDUD VE MUNASEBAT-I
HASENE-I HEMCIVARI MUAHEDENAMESI (METIN)

Ankara, 5 Haziran 1926
Bir taraftan Tiirkiye Reisicumhuru Hazretleri ve diger

taraftan Hagmetli Biiyiik Britanya ve Irlanda Kraliyet-i Miitte-
hidesi, Maverd-y1 Ebhdar Britanya Ardzisi Krali ve Hindistan

183 Ali Fuad Cebesoy- a.g.e., 187.
184 ag.e., 188.
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Imparatoru Hazretleri ve Hagmetli Irak Krali Hazretleri.

Lozan’da imza edilen 24 Temmuz 1923 tarihli mudhe-
denin Tiirkiye ile Irak arasindaki hududun tdyini hakkindaki
ahkdmini derpis ederek (ileri siirerek) Irak’1 miistakil bir dev-
let ve kendisiyle Ingiltere arasinda miin’akid 10 Tegrinievvel
1922 ve 13 Kanunusdni 1926 tarihli mudhedelerden miinbais
miindsebdt-1 mahsiisdyr taniyarak hudud mintikasinda ara-
larindaki Ghenk ve hiisn-i dmizigi (iyi geginmeyi) ihldl ede-
bilecek her giind hddisat bertaraf etmek arzusuyla,

Bu bdbda bir mudhede akdine karar vermisler ve ber-
vechi zir (asagidaki sekilde) murahhaslarin tdyin etmisler-
dir. Soyle ki: Tiirkive Cumhuriyeti Reisi Hazretleri:

Izmir Meb 'usu ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hariciye Veki-
li Dr. Tevfik Riigtii Beyfendi Hazretleri,

Hagsmetlii Biiyiik Britanya ve Irlanda Kraliyet-i Miitte-
hidesi, Maverd-y: Ebhdr Britanya Ardzisi Krali ve Hindistan
Imparatoru Hazretleri:

Hagmetlii Britanya Krali Hazretleri 'nin Tiirkiye Cum-
hiiriyeti nezdinde fevkalade sefir ve murahhas: asdletlii Sir
Ronald Charles Lindzey, K.C.M.G.C.B.C.V.0O. Hazretleri.

Hagmetli Irak Krali Hazretleri:

Irak Miidafaa-i Milliye Vekil: Vekili Miralay Niiri
Said, S.M.J.D.S.0O Hazretleri.

Miisartinileyhin yolunda ve muntazam bulunan seld-
hiyetndmelerini teblig ettikten sonra ahkdm-1 dtiyeyi karar-
lagtirnmiglardir.

BIRINCI FASIL
Tiirkiye ile Irak Arasindaki Hudud
Madde 1- Tiirkiye ile Irak arasindaki hatt-1 hudud,
Cemiyet-i Akvam’in 29 Tegrinievvel 1924 tarihli ictimdinda
takarriir etmiy- olan’ giizergdha tevfikan berveghi zir siiret-i
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kat 'iyede tdyin edilmigtir.

(Briiksel hatt-1 hududunun tarihi merbuddur)

Maamafih bdladaki hatt-1 hudud, Asuta ve Alamun
cenitbunda bu iki mahalli yekdigerine rapteden yolun Irak
ardzisinden gegen kismumi Tiirk ardzisi déhilinde birakmak
tizere tddil edilmigtir.

Madde 2- Birinci maddenin son fikrasi kayd-i1 tahtinda
mezkir maddede tesbit edilen hatt-1 hudud, isbu mudhedeye
merbut 1/250.000 mikyasinda harita iizerinde tersim edilmigtir.

Metin ile harita arasindaki ihtildf zuhiirunda metin
miiteber olacaktir.

Madde 3- Birinci maddede tasrih edilen hatt-1 hudud-1
ardzi tizerinde tdyin etmek iizere bir tahdid-i hudud komis-
yonu tegkil edilecektir. Isbu Komisyon, Tiirkiye Hiikiimeti ta-
rafindan tdyin edilecek iki ve Britanya ile Irak Hiikiimetleri
tarafindan tdyin edilecek iki murahhas ile muvdfakat buyur-
dugu takdirde Isvigre Reisicumhuru tarafindan Isvigre teb’ast
meydmindan tdyin edilecek bir reisden miirekkep olacaktir.
Isbu komisyon siir ‘at-i miimkine ile ve herhélde bu mudhede-
nin mevki-i mer’iyete vaz indan itibaren alti ay zarfinda ig-
timd edecektir. Komisyonun mukarrerdat: ekseriyet-i ara (rey
coklugu) ile ittihaz edilecek ve bilciimle tarafeyn-i dliyeyn-i
dkideyn igin vdcibii 'r-ridye (uyulmas: gerekli) olacaktir.

Tahdid-i hudud komisyonu, herhdlde isbu mudhedede-
ki tarifan pek yakindan tdkibe gayret edecektir. Komisyonun
masdrifi (masraflary) Tiirkiye ve Irak arasinda miitesdviyen
taksim edilecek, alékadar devletler komisyonun vazifesini ifd
edebilmesi igin ldzim gelen ikdmet, amele, malzeme (kazik
isareti, tagi) miiteallik bilciimle husisdtta gerek dogrudan
dogruya, gerek memurin-i mahalliye vasitasiyla mudvenet et-
meyi taahhiid eylerler.

Hudud iséretlerinden birinden digeri gériilecek siiret-
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te vaz edilecek ve tizerlerine numara konulacaktir. Bunlarin
mevkileri ile numaralar: bir harita iizerinde gosterilecektir.

Tahdid-i hudud zabitndme-i kat’iye ve buna merbut
haritalarla vesdik ii¢ niisha olarak tanzim edilecek ve bunlar-
dan ikisi, hem hudud devletlerin hiikiimetlerine ve iigtinciisii
musaddak siiretleri Lozan Mudhedesi’ni imzd eden devletlere
teblig edilmek iizere Fransa Cumhuriyeti Hiikiimeti’ne i'td
edilecektir.

Madde 4- Birinci madde miicebince Irak’a terk edi-
len ardzideki ahdlinin tabiiyeti Lozan Mudhedesi’'nin 30-36.
maddelerine tevfikan halledilecektir.

Tarafeyn-i dliyeyn-i dkideyn mezkiir mudhedenin 31,
32 ve 34. maddelerinde miinderi¢ hakk-1 hiydrin isbu mua-
hedenin mevki-i mer 'iyete girdigi tarihten itibaren on iki ay
miiddetle cari olabilecegini kararlagtirmiglardir.

Maamafih Tiirkiye baladaki ahdliden hakk-1 hiyarlari-
m Tiirkiye tabiiyeti icin istimal edenlerin isbu haklarini tani-
mak husiisunda serbesti-i hareketini muhdfaza eder.

Madde 5- Tarafeyn-i akideynden herbiri birinci mad-
dede tasrih edilen hatt-1 hudiidu kat’t ve taarruzdan masiin
olmatk tizere kabul ve bunu tddile mdtuf her tiirlii tesebbiisten
tevakki etmeyi (kaginmayt) taahhiid eyler.

IKINCI FASIL
Miindsebit-1 Hasene-i Hemcivari

Madde 6- Tarafeyn-i dliyeyn-i akideyn bir veya bir-
kag miiselldh eshdsin civar hudud mintikasinda yagmagerlik
veyahud gekdvet icrds: maksadiyle vukii bulacak istihzératina
(hazirliklarina) yed-i iktidarlarinda bulunan bilciimle vesdit
ile muhdlefet etmeyi ve bunlarin hududdan milriiruna (gegme-
lerine) mant olmag miitekdbilen taahhiid eylerler.

Madde 7- Onbirinci maddede zikredilen seldhiyet-
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tar memiirin civar hudud mintikasinda yagmagerlik veyahud
sekavet icrdsi igin bir veya birkag miiselléh eghdsin istihzdrdt-
ta bulunduklarini istihbar ettikleri zaman yekdigerini miiteka-
bilen ve bild imhdl (en kisa zamanda) haberdar edeceklerdir.

Madde 8- Onbirinci maddede zikredilen seldhiyettar
memurin bulunduklar: ardzi déhilinde tkda edilmis olabilecek
bilciimle yagmagerlik ve haydudluk ef’dlinden miitekabilen
yekdigerlerini haberdar edebileceklerdir.

Haberdar edilecek taraf memurini yed-i iktidarlarin-
da bulunan bilciimle vesait ile bunlarin fdillerinin hududdan
mijriruna mdni olmaga gayret edeceklerdir.

Madde 9- Miisellah bir veya birkag eshds, civar hudud
muntikasinda bir cindyet veya ciiriim ika ettikten sonra, diger hu-
dud mintikasina ilticdya muvaffak oldugu takdirde, bu son hudud
muntikast memurini isbu eshds: silahlariyla ve yagma ettikleri eg-
ya ile birlikte kanuna tevfikan tebaas: bulundukiar: tarafin me-
murinine teslim etmek iizere tevkif etmeye mecburduriar.

Madde 10- Mudhedenin igbu faslhimin tatbik edilecegi
hudud mintikas: Tiirkiye’yi Irak tan tefrik eden biitiin hudud
ile bu hududun bir ve diger tarafinda yetmigbeger kilometre
derinliginde bulunan mintikadr.

Madde 11- Mudhedenin isbu fashini tatbik ile miikellef
seldhiyettar memurin berveghi zirdir.

Umiimi tesrik-i mesdiyi tanzim ve ittihaz olunacak te-
daébirin mes "uliyetini deruhte etmek tizere:

Tiirkiye tarafindan: Askeri hudud kumandani,

Irak tarafindan: Musul ve Erbil Mutasarrifiari,

Malimat-1 mahalliyenin ve tebligdt-1 miista’celenin
tedtisi igin:

Tiirkiye tarafindan: Vililerin muvdfakati ileitdyin edi-
lecek memurin.

Irak tarafindan: Zako, Imddiye, Zivar, Revandiz
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kaymakamlar:.

Tiirkiye ve Irak hiikiimetleri, gerek on iigiincti maddede
zikredilen daimi hudud komisyonu madrifetiyle ve gerek tarik-i
siydsi ile yekdigerini haberdar ederek esbdb-1 idariyeden do-
layr seldhiyettdr memurlarimn listesini tadil edebilirler.

Madde 12- Tiirkiye ve Irak memurlari, diger taraf
teb’asindan olup bilfiil onun ardzisinde bulunan agdir riie-
sds1 seyh veyahud diger dzasi ile resmi veya siydsi mahiyeti
hdiz her nev’i muhdrebeden istinkdf edeceklerdir. Tarafeyn-i
dkideyn, hudud mintikasinda bir veya diger deviet aleyhine
miiteveccih hicbir giind propaganda teskildtina ve igtimaa
miisdade etmeyeceklerdir.

Madde 13- Mudhedenin isbu faslimin ahkdminin icrd-
sini teshil ve umiimiyetle hudud tizerinde miindsebdt-1 hasene-
i hem-civdriyi idame etmek iizere vakit vakit Tiirkiye ve Irak
hiikiimetleri tarafindan miitekabilen tdyin edilecek miisdvi
adette memurinden miirekkep daimi bir hudud komisyonu te-
sekkiil edecektir.

Bu komisyon, en az alti ayda bir kere ve ahval icab
ettirdigi takdirde daha ziydde ictima edecektir.

Miindvebeten (nébetlese) Tiirkiye ve Irak'ta igtimd
edecek olan bu komisyon, mudhedenin bu faslimin ahkdminin
icrdsina miiteallik mesai ve aldkadar hudud nmintika memur-
lar1 arasinda bir itildfa miincer olmayan diger her nevi hudud
mesdilini siiret-i dostdnede halletmek vazifesiyle miikellef ola-
caktir. Komisyon, igbu mudhedenin mevki-i mer ’iyete girdigi
tarihi takip eden iki ay zarfinda birinci defa olarak Zako’'da
ictimd edecektir.

UCUNCU FASIL
Ahkdm-1 Umiimiye
Madde 14- Her iki memleket arasinda mendfi-i miiste-
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reke sahasi tevsi etmek maksadiyla Irak Hiikiimeti, igsbu mud-
hedenin mevki-i mer 'iyete vaz’1 tarihinden itibdren yirmibeg
sene miiddetle berveghi zir alacag diddtin yiizde onunu Tiir-
kiye Hiikiimeti’ne tesviye edecektir.

a-14 Mart 1925 tarihli imtiyaz mukavelendme-
sinin onuncu maddesi miicibince “Tiirkish Petroleum
Company”den,

b-Balddaki imtiyaz mukavelendmesinin altinci mad-
desi micibince petrol ihrag edebilecek olan sirketlerden veya
eshdstan,

c-Bdldda zikredilen imtiyazndmenin otuziigiincii mad-
desi miicibince tesekkiil edebilecek olan mudvin girketlerden,

Madde 15- Tiirkiye ve Irak, dost devletler arasinda
cdri usile tevfikan bir idde-i miicrimin (suglularin iddesi)
mudhedesi akdetmek tizere miimkiin mertebe siir ‘atle miiza-
kerdta girismege karar vermiglerdir.

Madde 16- Irak Hiikiimeti, kendi ardzisinde ikdmet
eden eghdsi mudhedenin imzdsina kadar Tiirkiye lehindeki ef-
kdr ve harekdt-1 siydsiyelerinden dolay: iz’a¢ ve ta’zip etme-
megi ve kendilerine tam ve mutlak bir afv-1 umiimi bahsetmeyi
taahhiid eyler. _

Bu babda itd olunmus hiikiimlerin kdffesi iptal edi-
lecek ve derdest bulunan bilciimle takibat tevkif olunacaktir
(durdurulacaktir).

Madde 17- Isbu mudhede tasdikndmelerin tedtisinden
itibaren mevki-i mer 'iyete girecektir.

Isbu mudhedenin ikinci fash, mudhedenin mevki-i
mer "iyete girdigi tarihten on sene miiddetle mer i kalacaktir.

Isbu mudhedenin mevki-i mer’iyete girdigi tarihten
itibaren iki sene hitdminda tarafeyn-i dkideynden her biri,
isbu fash kendisine didiyeti itibariyle feshetmek hakkini hdiz
olacaktir. Keyfiyet-i fesh, ihbar edildigi tarihten bir sene son-
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ra miiessir olacaktir.

Madde 18- Isbu mudhede, tarafeyn-i dliyeyn-i dkideyn
tarafindan tasdik edilecek ve tasdikndmeler miimkiin mertebe
siir’atle Ankara’da tedti edilecektir. Mudhedenin musaddak
siretleri, Lozan Mudhedesi’ni imzd eden devletlere génderi-
lecektir.

Tasdikan lilmakal (soylenenleri tasdik ederek), baldda
isimleri zikredilen murahhaslar, isbu mudhedeyi imza ve ziri-
ni temhir (altini miihiirlemig)etmiglerdir.

Ankara’da 5 Haziran 1926 tarihinde ii¢ niisha olarak
tanzim edilmistir.

Imza Imzd Imzd
Dr. Tevfik Riistii R. C. Lindzey Nuri Said
(Miihiir) (Miihiir) (Miihiir)
MERBUT

Tiirkiye ile Irak arasindaki hudud

Madde 1- Tirkiye ile Irak arasindaki hatt-1 hudud,
Cemiyet-i Akvam'in 29 Tegrinievvel 1924 tarihli ictimdinda
takarriir etmis olan giizergéha tevfikan bervechi zir siiret-i
kat’iyede tdyin edilmistir.

Dicle Nehri ile Habur Cay:’nin nokta-i iltikalarinda
bed ile Habur Cayi’nin hatt-1 mutavassit veya talvegini taki-
ben mezkiir ¢cayin Hazil Cayr miiltekasina kadar:

Siyomez 'den gegen Cay miiltekasinin menbaina dogru
ii¢ kilometre kdin bir noktasina kadar Hazil Cayi’nin hatt-1
mutavassit veya talvegi (en derin yeri).

Bu noktadan itibaren Siyomez'den gecen ¢ay kolu
havzasimin gimdlindeki tepeye kadar sarka dogru giden bir
hatt-1 miistakim,

Bu havzamin gimalindeki tepeden Bildkis Dagi’na ka-
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dar; Bu noktadan itibaren Bayco Cayi’min Robozak taki ko-
lunun menbaina kadar.

Bu ¢ay ile Robozak "in gark-cenubu sarkisindeki 6.834
rakimindan inen ¢ayin Robozak’in cenubunda kdin miilteka
kismina kadar;

6834 rakimli tepeden gimdl-sark-1 gimdlindeki bogaza
kadar bir hatt-1 miistakim;

Sark istikametini takiben bu bogazdan inen kiiciik ¢ay
talveginin Habur Cayi ile nokta-i iltikasina kadar,

Habur Cay: mansabina: dogru tahminen birbucuk ki-
lometre boyunca mezkir ¢ayin Aros ve Ceramos mintikasin-
dan inen bir ¢ay ile iltikasine (kesigine) kadar.

Bu ¢ay: tdkiben, Kagure'den gelen ¢ay simdlde bira-
karak birincisi Ceramos tan ve ikincisi Arog tan inen iki mii-
him kolun yekdigeriyle teldkisine kadar,

Bu miiltekddan bdldda mevzubahis olan iki kolun ara-
sindaki sularin hatt-1 taksimi iizerinde 6.751 rakimdan sarka
dogru miintehi olan bu vadi talvegi;

Evvelkinin garkinda kdin 9.063 rakimina kadar bu
hatt-1 taksim-i miyah (sularin taksimi) ve sonra Lizen Cayi
havzasinin cenup tepesiyle Ceramus tan gelen kol havzasi ve
tepesinin nokta-i teldkisine (kesigme noktasina) kadar;

Oradan Zap Cayi kolu havzasimn gimal tepeleri bo-
yunca bu sonuncu tepe hatti;

Ozkaya’'nin  tahminen iki kilometre garp-simdl-i
garbisindeki tepesine kadar; Ozkaya'min kurbunda ve simal-i
sarkisiyle kdin bu zirvenin Zap Kolu 'nun menbaina kadar bir
hatt-1 miistakim;

Zap Cayi’na kadar bu kolun mecrasi,

Zap Cayr mansabina dogru tdkiben Bayg¢oka’nin bir
kilometre cenubunda kdin bu noktaya kadar;

Bebehi’nin ceniibundan ve Cal’in simalinden gegen
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Cay havzasimin ceniip tepesine kadar sark istikametinde:

Berican’dan gegen Zap kolunun cenup hatt-1 baldst
boyunca imtidad eden ve Silok’un garb-cenubu garbisinde
Avmarek’in menbaina yakin bulunan noktaya kadar bir hatt-1
miistakim,

Isbu menbaa kadar bir hatt-1 miistakim,

Bu menbadan Avmarek’in garbi kolu Kesrik ve Mer-
vek arasindaki bogaza inen Kiiciik ¢ay milltekasina kadar,

Bu Kiigiik ¢ay kendi menbaina kadar,

Miiltekas: Nervek simdlindeki Avmarek’in sark kolun-
da miitegdib (ayrilan) suya kadar en kisa mesafe:

Bu hatt-1 bdla, Seyh Muammer kurbunda ve simalinde
bu ¢aya akan Rutbargin kolu menbaina en yakin olan noktaya
kadar;

Bu menbaya kadar bir hatt-1 miistakim;

Bdldda zikrolunan Rutbargin kolunun biraz ceniibun-
da ve ¢ayin mansabina kadar mansabina dogru akan
Rutbarsin’dir.

Bu ¢ay, kendi menbaina kadar,

Bu menbadan Rutbargsin ve Herki'nin sark ve kurbun-
daki Semsidinan kolu sularini ayiran hatt-1 baldya kadar en
kisa mesafe;

Bu noktadan isbu kolu besleyen en yakin ¢aya en kisa
mesafe;

Bu ¢ay ve mdruzzikr kol Semsidinan suyuna kadar,

Bu miiltekddan Semsidinan suyu havzasimin centibi
tepesine en yakin mesdfe;

Bu tepe (Boyan) in sark ve kurbundan gecen Hacibey
Cayt ve kolunun beynindeki zirve hattiyla tekatu (kesisme)
noktasina kadar;

En kisa bir hatt-1 miistakim tizere Hacibey Cayt 'na ka-
dar uzanan bu tepe hatti;
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Hacibey Cayt menbaina dogru Iran hududuna kadar.

Ingiltere Sefiri Sir Ronald Charles Lindzey ve Irak
Murahhas: Nuri Said Pasa tarafindan Tiirkive Cumhuriyeti
Hariciye Vekili Tevfik Riistii Beyefendi'ye yazilan 5 Haziran
1926 tarihli rotanin terciimesidir.

Bugiin beynimizde imzd edilen mudhedenin on dér-
diincii maddesine atfen sunu beydn ederiz ki, bu muéhedenin
mevki-i mer 'iyete vaz i tdkip eden on iki ay iginde Tiirkiye
Hiikiimeti, mezkir maddede mevzuubahs olan didattaki hisse-
sini sermdyeye tahvil etmek arzusunda bulundugu takdirde,
Irak Hiikiimeti’ni arzusundan haberddr edecek ve mezkiir hii-
denin tamami-i ifds: zimminda Tiirkiye Hiikiimeti’'ne 500.000
Ingiliz liras: tesfiye edecektir.

Diger taraftan gsurasi da mukarrerdir ki, Tiirki-
ye Hiikiimeti, mezkir didattaki mendfiini evvelemirde Irak
Hiikiimeti’'ne bir taraf-1 sdlisin te’'diyeye dmdde olabilecegi
fivattan daha yiiksek olmamak iizere mubayaa etmek firsatini
vermeksizin elinden ¢ikarmamag taahhiid eyler.

Tedti edilen igbu notalarin bugiin imzd edilen mud-
hedenin ciiz-i miitemmimini tegkil ettigi takarriir etmigtir. Bu
vesileyle ihtirdmat-i faikamizi tecdid ederiz.

5 Haziran 1926

Lindzey Nuri Said

Hariciye Vekili Tevfik Riistii Beyefendi tarafindan
Ingiltere Sefiri Sir Charles Lindzey cenablarina ve Irak Mu-
rahhas: Nuri Said Pasa’ya yazilan miittehidii’l-medl mektup-
larin terciimesidir.

Aramizda bugiin imz4 edilen mudhedenin ondordiin-
cii maddesine atfen berveghi zir vukii bulan beydndtinizi havi
olarak bugiinkii tarihli génderdiginiz notay: ahiz ve sened it-
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tihaz ettigimi arzederim.

Bu mudhedenin mevki-i mer 'iyete vaz’im tdkip eden
on iki ay iginde Tiirkiye Hiikiimeti, mezkiir maddede mevzuu-
bahs olan didattaki hissesini sermayeye tahvil etmek arzusun-
da bulundugu takdirde, Irak Hiikiimeti’ni arzusundan haber-
dar edecek ve mezkiir hiikiimet ihbar-1 vdkii tdkip eden otuz
giin zarfinda bu maddenin tamami-i ifds1 zimminda Tiirkiye
Hiikiimeti’'ne 500.000 Ingiliz lirasi tesfiye edecektir.

Diger taraftan gurasi da mukarrerdir ki, Tiirki-
ye Hiikiimeti, mezkiir didattaki mendfiini evvelemirde Irak
Hiikiimeti’'ne bir taraf-1 sdlisin te’diyeye dmdde olabilecegi
fivattan daha yiiksek olmamak iizere mubayaa etmek firsatini
vermeksizin elinden ¢ikarmamag taahhiid eyler.

Tedti edilen isbu notalarin, bugiin imzd edilen mudhe-
denin ciiz-i miitemmimini tegkil ettigi takarriir etmigtir.

Dr.Tevfik Riigtii'®

III- ANAVATAN’DAN AYRILISTAN GUNUMUZE
KADAR IRAK TURKLERI’NIN AHVALI

A) Ictimai, Iktisadi ve Siyasi Durumlarina Toplu
Bir Bakas:

Irak Tirkleri, “Tiirkmen”dirler. Irak Hiikiimetleri ge-
lip gecen, dost-diigman biitiin kadrolariyla bu wrkdaglarimizi
“Tiirk” adiyla anmaktan ddima ¢ekinmislerdir. Sanki boyle
yapmasalar, yanibagindaki kudretli Tiirkiye’ye, bu eski 6z
topraklari tizerinde hak iddid etmeye medar olabilecek bir de-
lil vermis olacaklarini sanmiglardir. Halbuki Irak tizerindeki
en tabiil haklarimizi te’yid ve isbat i¢in bdyle bir “lafzi” mes-
nede ihtiyacimiz yoktur. Ne yazik ki; nice zamandir bagimiza
gecen idarecilerin, golgelerinden bile korkarak zuhifir eden

185 Ddstir ITI, Tertip c: 7, sh: 1512-1519.
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firsatlar1 degerlendirmekten ictindb edegeldikleri, bir vakia-
dir. Boyleyken Irak idérecilerinin bu ihtiyatlarina sagmamak
elden gelmemektedir.

Gergekten kagirilan bu firsatlara “Musul” ve
“Adalar”dan sonra, bir de “Kibris” eklenmek tizeredir. Kal-
d1 ki, diismanlarimizin “Tiirk” ve “Tiirkmen” tefrikinden
meded ummalari, ilmi gergekler 6niinde giiliing bir mugala-
tadan bagka bir sey degildir. Zira “Tiirkmenler”'® biiyiik ve
genis “Tiirk” irkmin en soylu kollarindan biri olan “Oguz
Boyu”ndandirlar.'®” Daha dogrusu Oguzlar’a Islamlastiktan
sonra, bu ad verilmistir. Vaktiyle Lord Giirzon’un da bu tef-
riki yaparak, Musul {izerindeki taleplerimizi cevaplandirmaya
caligmis oldugundan evvelce bir nebze bahsetmistik.

Irak Tiirkleri’'nin yerlesme sahalari, Suriye hu-
didundan baglayarak Bagdad’in giineydogusundaki Bedre

186 “...Hulefd zamamnda, Tirkistan'dan diydr-1 Islim’a gegen dgdir-i
Etrdk ki; ekseri Oguz uluslarindandir.” (Lehce-i Osmani)

“Tiirklerden ve siiphesiz Oguz Tiirkleri’'nden Kuzgun Denizi'nin gsarkin-
da ve Amu Derya 'min eski mecrdsi tarafinda ve bunun gimal semtleriyle Aral
ve Hazar Denizleri arasinda oturan halk, “Tiirkmen” diye adlandirilird..
Bunlarin yerleri pek eski zamanlardan, té Heredot asrindan beri “Hava-
rizm” ndmini almigty.

Bagka Tiirk milletleri gibi Tiirkmenler de etrafa dagildilar. Bir uclari, Amu
Derya boyunca Buhara'ya uzandi gibi, diger tarafian da Bahr-i Hazer 'i iki
cihetten gegip Tuna Nehri’'ne kadar yayildilar. Ve bu yiizden de Mazenderan,
Geylan, Taberistan, Azerbeycan ve Maverd-i Kafkas, Erz-i Rum, Diyarbekir,
Adana ve hattd Rumeli taraflarina kadar miintesir oldular.

Bagdat halifeleri zamaninda goniillii asker olarak Tiirkmenlerden pek ¢ok
adam vardi. Aralarindan miihim adamlar da ¢ikmistiv. Bagdat taki Emirii'I-
Umera’larin, Misir Gitleman etrékinin ve Miilitk-i Tevdifin en ¢ogu bir Tiirk-
menlerden idi. Gazneviler, Sultan Mahmud-i Sebiiktekin ’ler. Kutbiiddin 'ler,
Celaliiddin’ler, Nadir Sahlar hep Tiirkmendir. Yakin zamana kadar Iran’da
hiikiimet eden “Kacar Ailesi” de bir Tiirkmen kabilesine mensup idi.” (Bkz:
Hiiseyin Kédzim Kadri- Tiirk Liigati, c: II, Istanbul, 1928, sh: 140).

187 Tafsilt igin Prof. Dr. Ibrahim Kafesoglu’nun 1.U. Edebiyat Fa-
kiiltesi Yayinlar1 arasinda ¢ikmig olan “Tiirkmenlerin Mengei Hakkin-
da” adli1 doktora tezine bakiniz.



KADIR MISIROGLU 245

Kasabasi’na gekilecek bir kavisin giineyinde kalmaktadir. Bu
bélgenin kuzeyi Kiirtler, giineyi de Araplar’la meskiindur. Ku-
zeyde “Telafer”den baglayan bu bolgede, biitiin husisiyetleri
ile Tiirk-olan birgok sehir ve kasaba yer almaktadir.

Bunlardan Telafer, Musul’un 60 kilometre kuzey ba-
tisinda ve oraya bagli bir kaza merkezi olup 70.000 Tiirk’iin
yasadi81 bir sehirdir. “Zammar” ve “imadiye” adinda iki na-
hiyesi ile ii¢ yiiz kadar kéyii vardir. Daha doguda, 5.000 niifus-
lu bir Tiirk kasabasi olan “Yunus Peygamber” ile, 100.000
Tirk’iin meskiin bulundugu “Erbil” Sehri bulunmaktadir.
Erbil’in yine tamamen Tirkler’le meskin “Kéysancak”,
“Revandiz”, “Kustepe”, “Mahmur”, “Yatak” ve “Ranya”
gibi kasabalar: vardir.

Bu havalinin Tiirkleri, eskiden beri mensup olduklari
vildyetin adi olan “Musul”a nisbet edilerek ifdide edilmekte-
dirler. Halbuki nefs-i Musul’da Tiirk, oldukg¢a azdir. Tiirklerin
asil meskin bulunduklar: saha, yine Musul Vildyeti’ne déhil
olmakla beraber igbu Erbil-Kerkiik dolaylaridir. Gergekten
“Kerkiik” adi, bilhassa son zamanlarda Irak Tiirkleri i¢in bir
nevi remz mahiyetini iktisdb etmigtir. Bu yiizden onlara miite-
allik mes’eleler, eskiden “Musul Meselesi” serlevhasi altinda
incelenirken bu defa “Kerkiik Tiirkleri” {invaniyle ele alinir
olmustur.

Kerkiik, Erbil’in giineyinde 150:000 niifisa malik
ve niifusunun hemen hepsi Tiirk olan bir gehirdir. Esdsen
Tiirkler’in biitiin Irak iilkesi i¢inde bu havéliyi segmeleri de
sebepsiz degildir. Zira bu bolgenin arazi ve iklim sartlari, her
cihette Anadolu’yu andirir mahiyettedir. O derecede ki, biitiin
“Bilad-1 Arab”n bir nevi remzi olan “hurma agaci”na bile
burada rastlanmamaktadir. Bu husus, bolgenin cografi baki-
mindan Anadolu’nun tabii bir devam .oldugunu isbéta yarar
bir delil olmasi dolayisiyla, hey’etimiz tarafindan Lozan’daki
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Musul miizikerelerinde bile ehemmiyetle ifide edilmisti.

Kerkiik, Diinya’nin belli bagh petrol istihsdl mer-
kezlerinden biridir. Yillik yetmis milyon tonluk istihséliyle
Ortadogu’da dordiincii sirada bulunmaktadir. Irak petrolleri-
nin “Musul”a izéfetle s6hret bulmus olmasina ragmen, asil
ehemmiyetli petrol yataklar1 buradadir.

Eskiden beri giyet zengin bir kiiltiir ve edebiyata sa-
hip olan Kerkiik’ten Tiirk Edebiyati’nin se¢kin siméilar1 ara-
sinda yer alan pek ¢ok sdir ve edip ¢ikmustir. Bunlara misél
olmak iizere “Fuzali”, “Seyyid Nesimi”, “Rihi” ve “Ahmed
Héasim”i zikredebiliriz. Bunlara heniiz nesredilmemis ¢ok
kiymetli bir divdnin sahibi Mehmed Résih Bey’i ildve etmek
isteriz.'® Bu zat, 1071 Malazgirt Zaferi i¢in her misrai ger-
cekten bir “msra-1 berceste” olan:

“Bir cuma sabahi semdya kars:

Malazgirt’te ellidort bin er,

Bestelediler en giizel marsu:

Alléhu Ekber!.. Allihu Ekber!..”
siirini yazan, idealist arkadasimiz Omer Rasih Oztiirkmen’in
babasidir.

Kerkiik, halk edebiyati bakimindan da giyet zengin-
dir. Umfimiyetle halkin derin milliyet duygusu ve hayat fel-
sefesini dile getiren ve bizdeki ménilere benzeyen dortliikler-
den ibaret, “Kerkiik Horyatlary’ meshurdur.'® Bu horyatlar,
halk tefekkiir ve tahassiisiiniin emsalsiz incileri ve bu kitlenin
su katiksiz Tiirkliigiinii ispata kafi olan -umiimiyetle anonim
- halk mabhsiilleridir.

“Irak Tiirkliigli” ve onun an’anevi remzi olan “Ker-
kiik” havilisi sdkinlerinin lisan ve orf-adet bakimindan bu

188 Tafsilat igin bkz: Avukat Ata Terzibasi- Kerkiitk $airleri, c: II,
Kerktik, 1968, sh: 201 vd.

189 Tafsilat igin bkz: Ibrahim Dakaki- a.g.e.; Ata Terzibagi- Kerkiik
Horyatlar1 ve Manileri, c: I, Kerkiik, 1953-1957.
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derecede saf ve berrak kalmalan sebepsiz degildir. Gergekten
temiz ve kudretli bir imana sahip olarak asirlardan beri “Arap-
lar” arasinda yagadiklar1 hilde, onlarla bile ihtilat etmeyerek
milli benliklerini sdyan-1 hayret bir siirette koruyabilmis ol-
malan cilib-i dikkat bir husustur. Bunun hi¢ siiphesiz tarihi
olan sebeplerini s6yle hiildsa edebiliriz:

Abbasiler, “Hilafet”i Tiirkler sidyesinde elde
edebilmislerdi. Bu harekette 6n planda olan Ebé Miislim, Ho-
rasanli bir Tiirk’tii. Bu yiizden Tiirkler’e medyfin-i giikkran olan
Abbasi Halifeleri, ordularin1 tamamen onlardan kurmuslardi.
Bu orduya katilan Tiirkler’e gesitli imkan ve imtiyazlar veril-
digi icin, bu bolge, kisa zamanda kesif bir Tiirk muhiceretine
sahne olmugtu. Abbasi Halifelerinden Mu’tasim (833 - 842)
Bagdat ile Musul arasinda “Samerra” sehrini kurarak, burasi-
n1 tamamen Tiirkler’in iskdnina tahsis etmigti. Bununla yetin-
meyerek ordusunda vazife alan Tiirkler’in bagkalan ile ihtilat
ederek cengaverliklerini kaybetmelerini 6énlemek i¢in de, Tiirk
kizlarinin Tiirklerden bagkas: ile evlenmelerini yasak etmigti.

Bu havilide Abbasiler devrinden ftibaren imtiyaz-
l1 bir sinif mevkiine yiikselen Tiirkler, giyet yiiksek izzet-i
nefs duygular ve iistiin ahlaklar: ile Arap miellifi Cahiz’in,
“Fezaili’l-Etrak” (Tirklerin Faziletleri) isimli eserinde'®®
uzun uzun medhedilmislerdir. Filhakika bu havalide yasa-
yan Ttrkler’in ekserisi, Tiirk irkinin en soylularindan sayilan
“Bayat Asireti”’ne mensuplardir.

Bunlar, Ofuz an’anelerine gore, Oguz Han’in
oglu Bayat’tan tiiremis kimselerdir. Yani kadim Tirk
Héanedani’ndan gelmektedirler. Tiirk Edebiyati’nin medar-1
iftihar1 Fuzuli ve hatiralar halk arasinda hald yagiyan meshur
“Dede Korkut” da bu agirete mensupturlar. Bayatlar, on ii¢

190 Bkz: el-Cihiz (Nesreden: Ramazan Segen)- Hilifet Ordusu’nun
Menkibeleri ve Tiirklerin Faziletleri, Ankara, 1967.
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kabileye ayrilirlar ki, bunlar da daha tali olarak bir¢ok oymak-
lara béliinmiiglerdir.

Ruhlarinda mekniiz olan asilet ve necibete, td Abbasi-
ler Devri’'nde baglayarak Selguklu ve Osmanl:1 devirleri bo-
yunca devam ettirmelerine fiili siyasi iistiinliikleri eklenince,
bu hél, onlar bagkalar ile kaynasip kaybolmaktan korumus-
tur. Bu yiizden biiyiik ve genis “Tiirkliik Alemi”nin kiiltiir
ve an’ane bakimindan en saf ve kudretli bir miimessili. olarak
bugiine kadar ayakta kalabilmeleri miimkiin olabilmistir.

Ne yazik ki, bu milli varlik, yetmis yildan beri birbiri-
ni kovalayan siyési ihmél ve ihdnetlere maruz birakilmistir.

Gergekten Irak Tiirkleri’nin ma’kds talihi, Irak’in daha
Ingiliz idéresi altina konuldugu giinlerde baglamistir. ingiliz-
ler, binbir manevra ile gaspettikleri bu kadim Tiirk beldesini,
zengin petrollerinden miimkiin oldugu kadar uzun bir zaman
istifide edebilmek i¢in -yanibagindaki kudretli Tiirkiye’ nin
varligin1 bir an bile hatirindan ¢ikarmadan- idareye koyul-
muslardir. Bu yiizdendir ki, bélge sakini Kiirtler ve Araplar’a
birtakim idari ve harsi imtiyazlar taninirken, Tiirkler’in varl-
g1 kabul edilmek bile istenmemistir. Hakikaten Irak Kiirtleri,
Kiirtge konusmak ve negriyatta bulunmak haklarina ddima sa-
hip olageldikleri halde, Tiirkler, bunu elde etmek igin yaptik-
lar1 miicddeleden hala bir netice alamamis bulunmaktadirlar.

Bu agir siyasi baskilar, “Manda Idéaresi”nin kalkma-
styla dahi zail olmamusg, bildkis her iktidar degisikliginde daha
fazla agirlasarak aleyhte bir gelisme gostermistir. O derecede
ki, sahte dostluk gosterileriyle Tiirkiye’yi aldatan Irak Bagve-
kili Nuri Said Pasa’nin zamaninda bile Tiirkler’e en kiigiik
bir siyast ve harsi hiirriyet bahgedilmemistir.

General Kasim idaresi, 14 Temmuz 1958 tarihinde
Irak Kraliyeti’nin yikiligiyla iimide kapilan Tiirkler’i ¢ok kisa
bir zaman sonra dehgetli bir sukut-i hayale ugratmistir. Ger-
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cekten 14 Temmuz 1959°da Irak Tiirkleri i¢in kiydmete ka-
dar unutulmasina imkin olmayan bir ficia cereyan etmigtir.
“Kerkiik Katlidmm” adiyla anilan bu faciadan biraz asagida
tafsilatiyla bahsedilecektir.

Kasim Devri’nin Irak Tiirkleri i¢in hayati ¢ekilmez
bir hile getiren ez ve cefilari, bu katlidmdan ibaret de kal-
mamigtir. Bu devirde Tiirkler’in oturduklar1 bolge, “Yasak
bolge” ilan edilerek buraya herhangi bir Tiirk vatandaginin
veya Tiirkce bir mevkite veya kitabin girmesi siddetle yasak-
lanmustir. Katlidma igtirak eden komiinist canilerin pek ¢ogu-
nun sugu sébit goérillerek idama mahkliim edilmis olmalarina
ragmen, higbirinin cezasi infaz edilmemistir.

Halbuki Irak’ta Tiirkler, ddima bir istikrar unsuru
olagelmislerdir. Tarihi aligkanliklar: itibariyle metb devlet-
lerini “mukaddes” taniyan Tiirkler, maddi ve ménevi saha-
da Irak’in terakki ve tedlisi i¢in miisbet bir dmil olmuglardir.
Gergekten koyliileri topraga gayet bagli, elindeki araziyi layi-
ki veghile degerlendiren kimselerdir. Irak’in en iyi bugday,
Kerkiik’te, Tiirkler’in ekip bigtigi sahalarda yetigmektedir. Se-
hirlileri, kiigiik zenaat ve ticaretle ugrasir, devletin kanunlari-
na her bakimdan miiti ve saygili kimselerdir. Son zamanlarda,
bagta Tiirkiye olmak tizere Diinya’nin birgok memleketlerin-
de yiiksek tahsil yapmakta olan Kerkiiklii gengler, her yerde
ahlak ve ¢aligkanliklari ile temayiiz etmis ve etmektedirler.

Biitiin bu hasletlerine ragmen, gelip gecen idareciler-
den diima iivey evldd muimelesi géren Kerkiik Tiirkleri, her
kahir ve zulmii bagrina basarak devletine itaatten ayrilma-
makta ve mensup oldugu lilkenin birligini bozacak nifaklara
istirdkten ddima kaginmaktadirlar. Fakat Irak’1 vesile ittihaz
ederek Tirkiye déhilinde ciddi bir ihtiléfa zemin hazirlamak
isteyen Ingilizler’in, ti bidiyetten beri bir Tiirk-Kiirt tefriki
yaparak, Kiirtleri birtakim hak ve imtiyazlarla teskilatlanma-
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ya imadle ettigi, bilinen bir husustur. Bunun neticesi olarak Irak
Devleti i¢in bag gosteren ciddi izmihlal aldmetleri kendisiy-
le muhdrip vaziyette olan Israil’in de munzam tahrikleriyle,
artik cok vahim bir safhaya gelmis bulunmaktadir. Ne yazik
ki, Irak idarecileri, tilkelerinin bu 6l¢tide bir tehlikeye maruz
bulunmasina ragmen, Tirk unsurunun kendilerince zarfiri
olan desteklerini temin etmek yoluna gitmemekte ve onlara
fivey evldd mudmelesi yapmak gibi ters hareketlere devam
etmektedirler.

Irak Tiirkleri’nin yerlesme sahalarindan bir digeri de
Erbil ile Kerkiik arasinda 10.000 niifuslu bir ndhiye merke-
zi olan “Altunképrii”diir. Kerkiik’e bagl bir kazd merkezi
olan ve 40.000 Ttirk’ii barindiran Tuz Harmutu da zikre sdyan
bir yerlesme bdlgesidir. Bunun “Kadir Kerem” ve “Tavuk”
adl1 iki nahiyesi vardir. Diger bir Tiirk sehri de 50.000 nii-
fuslu “Kifri” (Islahiye) kazasidir. Bagtanbaga portakal ve li-
mon bahgeleriyle kapli olan bu kazd merkezinin hemen ya-
ninda yine 50.000 niifuslu “Héanekin” yer almaktadir. Burasi,
Irak’in Kerkiik’ten sonra en biiyiik petrol merkezidir.

Irak Tiirkleri’nin sdkin olduklar1 saha, gesitli tarihi
eserlerle doludur. Hazret-i Sit Aleyhisselim, Musul’un giine-
yinde ve oraya on bes dakika mesafede kendi adina miiesses
bir cami-i gerifte medfundur. Yunus Aleyhisseladm ise, Musul
yakininda Ninova kdyiinde medfundur. Peygamberligi ihtilaf-
I1 olan Hazret-i Danyal Aleyhisselim da Musul’un Babii’l-
Mescid Mabhallesi’ndeki bir cAmi-i serif iginde gémiiltidiir.

Imam Avniiddin, Imam Abdurrahman, imam Ha-
mid, Iimam Mahmud, Imam Ibrahim-i Miiccag gibi evlad-
1 Ras@il’den pek ¢ok eshdsin mezan ile Veysel Karani Haz-
retleri ve birgok megayihin miibarek kabirleri de bu havalide
bulunmaktadir.
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-IRAK’TA TURKLER{’IN KESIiF OLDUGU BOLGE-
Noktalar i¢inde kalan kisim Tiirkler’in bulundugu mintikay1
gostermektedir.
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“Zulmiin topu var, giillesi var, kal’as1 varsa,
Hakkin biikiilmez kolu, dénmez yiizii vardir,
Gz yumma giinesten, nuru ne kadar kararsa
Sénmez, ebedi her gecenin sabam vardir!..”
(Tevfik Fikret)

Islim tarihinin en biiyiik devleti olan Osmanli
Devleti’ne isyan gibi bir sahsi serefsizligin bedeli olarak Se-
rif Hiiseyin ve gocuklarina peskes ¢ekilmis olan “Irak Kral-
hgy’, kurulusundan itibaren, siyasetini; “Tiirkler”i inkir ve
imhé esds1 iizerine kurmugtur. Gergekten Faysal devri, Irak
Tiirkleri’nin en karanlik devirlerinden biriydi. Bu devirde, In-
giliz destegi olmasa, her an yanibasindaki kudretli Tirkiye
tarafindan yutulacagini hesap eden Irak, bu iilkede Tiirk tesir
ve niifuzunu kirmak ve orada bir nev’i tapu senedi gibi duran
iman ve ahlék timsali irkdaglarimizin mevcidiyetlerini inkar
etmek hususunda canhirag bir gayret sarf etmistir. Bu faaliye-
te sahte dostluk miivaziglerine ragmen devrin iinlii Bagvekili
Nuri Said Pasa da dahildi.

Buyiizdendirki, 14 Temmuz 1968 yilinda Irak Kraliyeti’ni
deviren “General Kasim Hareketi” otuz kiisur seneden beri zu-
liim altinda inleyen Irak Tiirkleri i¢in cidd1 bir iimid tevlid etmisti.
Fakat onlarin bu samimi iimid ve temennileri, ¢ok kisa bir zaman
sonra aci bir sukiit-i hayale inkilap etmistir.

Irak’1 pargalamak emeli pesinde kosan bir kisim Kiirt-
ler, Araplarla kozlarini giyet kolay paylasabileceklerini, fakat
bu tahakkuk ettigi takdirde kargilarina “Kerkiik Tiirkleri” ¢i-
kacagini ¢ok iyi biliyorlardi. Ustelik Kerkiik Ttirkleri, 6yle bir
sahada yerlesmis bulunmaktaydilar ki, tarihen “Musul Pet-
rolleri” adiyla taninmis olan Irak Petrolleri’nin biitiin menba-
lar1 bu bolgedeydi. Bu yiizden Kerkiik ve havalisinin ciddi bir
siirette kiirtlestirilmesini ve bir dahili b6liinme gergeklestigi
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takdirde burasinin kendilerine kalmasini istiyorlardi. Bu ise,
Tiirkleri yildirip imha etmedik¢e miimkiin degildi.

Bu sebeple “General Kasim Ihtildli”nin birinci sene-
i devriyesinde Tiirkler’e karg1 miithis bir katlidm tertiplediler.
Barzani ve O’nun emrindeki Kiirt militanlarinin teskilat1 olan
Demokrat Parti mensuplari, Abdiilkerim Kasim’dan s6z ala-
rak harekete gectiler. Once Tiirkler’i koruyan idareci ziimre
arasindaki eshéds: bertaraf etmek 14zimdi. Bu istikamette ilk
6nce Tiirk muhibbi olmakla géhret yapmis bulunan General
Nazim Tabakgeli tevkif edildi. Buna bir sebep gosterebilmek
icin de daha evvel ortaya ¢ikan Musul isyanim hazirlamig bu-
lunan Sevvaf ile tesrik-1 mesii etmis oldugu iddidsi ileri sii-
riildii. Onun yerine azili komiinist Davdel Cenabi getirildi.

Kerkiik Belediye Reisligi’ne Kiirt oldugu kadar da
azil bir komiinist olan Moskova’da yetistirilmis Maruf Bere-
zenci, Halk Mukavemet Tegkilati’nin basina ise Ojin getiril-
migs, tegkilat tamamlanmigt1. Bunlar, Kerkiik Katlidmi’nin bag
plancilart olarak bir araya gelmisler ve bu havalinin miidafa-
astyla miikellef Tkinci Tiimen’deki biitiin milliyet¢i subaylar
vazifelerinden alarak yerlerine komiinist kiirt subaylar: tdyin
ettirmiglerdi.

Katlidm, sahneye konulmadan evvel, mukabil bir ha-
reketi sevk ve idire edebilmesi miimkiin olan milliyet¢i Ttirk
miinevverlerinden 4.000 kadarini “Turancihk” damgasini
vurarak tevkif edip tecrid kamplarina génderdiler. Kerkiik’te
cikan mahalli gazetelerin sayfalarini Nazim Hikmet ve em-
sili vatan hdinlerinin yazilar1 ile doldurdular. Bu stiretle,
General Kasim ihtilali’nin birinci sene-i devriyesi olan 14
Temmuz 1959 giiniine gelindigi zaman, evvelce tesbit ettik-
leri Tiirk ileri gelenlerini imha etmek i¢in harekete gegmenin
zamani geldigine kanaatle fiilen tegebbiise gegtiler. Ilk olarak
Arslan Yuvasi Gazinosu sahibi Osman Bey’i sehid ettiler.
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Bu sfiretle fiilf tecaviiz ve cana kiyma baglamig oldu. Boyle
bir hadiseyi, sokaga ¢ikma yasagi koymak i¢in bahane olsun
diye ortaya gikarmugslardi. Filhakika Ikinci Firka Kumandam
tarafindan biitiin gehirde sokaga ¢ikma yasagi ilan edildi. Fa-
kat bu yasak, sadece Tiirkler igindi. Caniler hazirhk yapmus,
biitiin kiz1l tesekkiillerin faal militanlar1 ise, cadde ve mey-
danlarda dolagmaya baglamiglardi. Sokaga ¢ikma yasag: ise,
bunlar i¢in degildi.

Evvelce tesbit ettikleri kimselerin evlerine hiicum ede-
rek, Tiirk kitlesini sevk ve iddre etmesi miimkiin ve melhuz
olan ne kadar kimse varsa topladilar. Askeri kiglaya gotiirerek
dipgikler ve siingiilerle sehid ettiler. Hinglarini alamayarak
bazilarinin cesedlerini taninmaz héle gelinceye kadar sokak-
larda siirtidiiler. Bazilarin1 ¢ivilerle duvarlara, direklere ¢aka-
rak ¢oktan ruhunu teslim etmis bulunan zavallilara kars1 akil
ve hayale gelmedik zuliimler icrd ettiler. Sokaklar:

“-Kahrolsun Tiirkiye!..”,

“-Kahrolsun Tiirkler!..” narilartyla ¢inhiyor, evler,
diikkanlar yagmalaniyordu.

Bu korkung katlidm, biitiin gehirde ii¢ giin, ii¢ gece de-
vam etti. Kisacasi, kardesi veya yetismis arslan gibi evladi géz-
leri niinde dipgik ve siingii darbeleriyle 6ldiiriilen, pargalanan,
stiriiklenen, kadinlarin aci feryadlar birbirine karigiyordu.

Tuhafi su ki; bu facia ve cindyetler kargisinda, zilimle
mazlum ¢ok kisa bir zamanda yer degistiriyor ve basta Mos-
kova Radyosu olmak iizere komiinist 4leminin biitiin radyo ve
gazeteleri, Tiirkler’i miitecaviz ve haksiz gostermek igin bir
propaganda yarisina girerken, Irak resmi makamlar siikGitu
tercih ediyordu.

Fakat ondan daha aci olan bir sey varsa, oda Tiirkiye’nin,
yani bagindaki bu katlidma bigane kalisiydi. Anadolu’nun bir
Kayseri’si veya bir Konya’sindan higbir fark: bulunmayan, en
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az onlar kadar bizim olan Kerkiik’de Irak Tiirkliigii’niin ma-
ruz kaldig1 bu mezalime kars: siiklinet ve lakaydisini devam
ettiren Tiirkiye, onlar1 “Musul Meselesi”’nin miizikeresine
miiteallik her sathada binbir gafletine kurban ederek zalim bir
hitkiimete terk ettigi yetmiyormus gibi, béyle biiyiik bir fela-
ket karsisinda da kuru siki bir protesto ile olsun teselli etmeyi
bile kendisine vazife saymiyordu. Thtimal ki, Diinya’da higbir
hiikiimet, kendi din, dil ve irkindan bir ziimrenin, yan1 basinda
ve gozleri 6nilinde boylesine 1rz, can ve malca kahrediligi kar-
sisinda serefsiz bir siikditu ihtiyar etmemigtir!..

“Yurt’ta sulh, cihan’da sulh” gibi, artik modasi geg-
mi§ bir siydsi prensibi kabul etmis bulunan gelmis ge¢mis
biitiin Tiirk hiikiimetlerinden, bu gibi hadiseleri vesile ittihaz
ederek, bu bélgedeki yiiksek iktisddi kiymeti haiz petrol ve ne
n1 beklemiyoruz. Iktisddi imkanlar1 artirmayi, sadece zavalh
Tiirk halkina her giin yeni bir vergi yiiklemekle temin edebi-
lecegini zanneden halef-selef biitiin hiikiimetlerin bdyle bir
iktisadi goriise sahip olamayacaklar1 meydandadir. Benimse-
diistinebileceklerini de zannetmiyoruz.

Ancak su husus belirtilmelidir ki, bu gibi milli
mes’elelerde Tiirkiye’de idire edenlerle edilenler arasindaki
ziddiyet ddima miigdhede edilegelmistir. Gergekten Miislii-
man Tiirk, halky, irki asabiyetle olmasa bile dini bir hassa-
siyetle duydugu, 6grendigi her yerde ve her 4nda bdyle zu-
limleri tel’in etmigtir,Hlikiimetin bu lakaydiligine ragmen,
milletimiz Kerkiik’te komiinist mezdlimine méruz kalan
kardesleriyle Istanbul veya Ankara’da sol militanlarin sehid
ettigi vatan evladlarina aldka gostermekte giddet bakimindan
higbir fark gozetmemigtir..

Hakikaten Kerkiik katlidmindan surada-burada bah-
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seden birka¢ vatanseverin yazdiklarinin veya herhangi bir
konferansta soylediklerinin milli vicdanda uyandirdig: derin
akisler; bu hilkmiimiiziin en aldatmaz delillerindendir.

IV - IRAK TURKLERI’NIN iSTIKBALI

A - BARZANf HAREKETI ve MUHTEMEL
NETICELERI

Haiz oldugu biiyiik iktisddi imkéanlar ve stratejik
ehemmiyetinden dolay1 Ortadogu’da emperyalist devletlerin
te’sir ve niifizuna kapilmaktan masun kalabilmis gergekten
miistakil tek bir millf lider bulabilmek adetd imkansizdir. Bir-
¢ok emperyalist devletin girift menfaatlerinin Diinya iizerin-
deki iltika (kesigsme) noktasini tegkil eden Ortadogu’nun bu
menhus kaderi, bu kiymetli topraklarin “Miisliiman Tiirk”iin
elinden ¢ikigina tekaddiim eden giinlerde baglamigtir.

Gergekten, bu bélgeyi asirlarca sulh, siik{in ve adaletle
idare etmis olan Osmanlilar’in elinden alarak istismar etmek
isteyen emperyalistler, istismira daha ziydde imkan bahget-
mesi yoniinden, bir taraftan mahalli liderleri satin almig, diger
taraftan da en kiigiik kavmi ve dini topluluklar: artik bir daha
imtiza¢ edemez sekilde birbirlerine kars1 tahrik etme yolunu
tutmuglardir.

Bu yiizdendir ki; Ortadogu, bugiin bir ihtilaflar kum-
kumasi héline gelmis, mahalli liderlerden her biri de mevkiini
idame ettirebilmek igin bu ihtilaflara dahil Ingiltere, Rusya,
Amerika ve Israil gibi devletlerin menfaat zikzaklan arasinda
bir muvazene imkan: aramaya koyulmus bulunmaktadirlar.

Kiirtleri bir “milli cAmia” haline getirmek maksadiyla
tarihte ilk defa ortaya ¢ikmis bir sahsiyet olan Molla Mustafa
Barzani de bu harekete bagladigi, 1943 yilindan beri Irak’in
dahili bir zaafa diigmesi ve hattd parcalanmasinda menfaa-
ti olan devletlerin -tabir caizse- suyuna gitmek siiretiyle bir
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hurti¢ imkan: aramigtir.

Ruslar’inhusiisibir sirette yetistirerek “Kizil Ordu”da
“Albay” riitbesine kadar yiikselttikleri Molla Mustafa Bar-
zani", ilk ehemmiyetli destegi, hi¢ siiphesiz Rusya’dan gor-

191 1930 y1linda Agr1 Dag1’nda bir isyan gikarmig olan Molla Musta-
fa Barzani, baganli olamayinca nce Iran’a simmsg, onlarin:

“.Cik git! Tiirkiye ile dostlugumuzu bozacaksin!..” demeleri tizeri-
ne Rusya’ya gitmis, burada askeri mektebe kaydolarak subay ¢ikmis ve
Kizilordu’da vazifeye baglamigtir. Kendisi, bu durumu eski gazeteci ve
milletvekili Liitfii Akdogan Bey’e 30yle anlatmigtir:

Molla Mustafa Barzani, “Karilarimizi, ¢ocuklarimiza daglara terk
edip Rusya’ya sigindik” baglif1 altinda gunlar demektedir:

“.Iran’a gitmis orada da barinamamstik. Bunun iizerine bu defa
Rusya ya ilticd etmeye karar verdim.

1947 yilimin Haziran ayinda artik Rus topraklarinda idik. Aras Nehri'nin
kpnsinda bulunan bir Rus karakolunda bizi tecrid ettiler. Sildhlarimizi on-
lara teslim ettik. Bagka ¢dremiz yoktu. Zira arkadan Iran kuvvetleri bizi
Aras Nehri'ne kadar kovalamuslardi. Yol boyu pek fazla kayip vermedik.
Hatirladigima gore yolda 4 kadar sehit vermistik, o kadar. Kafilede tiifek-
ten, mermiden ve hayvandan baska bir sey yoktu. Hi¢chirimiz hanimlarimizi
almamigtik. Coluk ¢ocuklarimizi, kartlarimizi, Irak Daglari’nin yamagla-
rinda kaderin cilvesine terk etmigtik...”

(-..)

“Almmizin yazisi bu idi, ne yapalim? Irak ‘ta yilarca ¢arpistik, olma-
dy, Iran’a gidip ilticd ettik, olmad:. Orada savastik, olmadi, simdi kader
bizi Aras Nehri'nin tesinde bulunan Rus topraklarina itivermigti. Igimiz-
de Rusga bilen bir-iki kisi vardi. Derdimizi anlattik... Ilkin bizi tersledi-
ler. Sanki bagka bir Diinya’dan gelivormugsuz gibi bize baktilar. Durum,
Moskova’ya bildirildi ve bdylece bize ilticd hakki tamind. ”

“Burada Molla Mustafa 'nin soziinii kestim:

“.Sizin igin esdsen komiinist diyoriar, bu dogru mu? Yani Ruslar in bu iyi
misafirperverligi karsisinda mi komiinist olmak mecbiriyetinde kaldiniz?”

Molla Mustafa ddeta sinirlendi, ellerini havaya kaldirarak:

“-Bak, benim hakkimda biitiin sdylenenler yalan! Ben hi¢hir zaman ko-
miinist olmadim ve olmam da! Sunu iyi bilin ki, Iran Sahi ve Kral Faysal ne
kadar komiinist ise, ben o kadar komiinistimdir... Evet, Ruslar 'dan zaman
zaman iyi muémele gordiim, amma bu, onlarin rejimlerini kendi memleke-
timde tatbik etmem igin kafi bir sebep degildir.” " ’

(..)
“Efendim, biz Rusya’da iken, yalniz yiyip, igip yatmadik tabii... Evet,
bir taraftan askeri kamplarda askeri egitim goriirken, dte taraftan artik



LOZAN ZAFER Mi HEZIMET Mi?!
<II-

miistiir. Fakat bildhare bu bolgede bir “israil Devleti”nin
kurulugu ile Amerika’ya karsi mecbiiren “Arap Alemi”ni
destekleyen Rusya’nin, Ortadogu’ya miiteallik tutumunda bu
siretle tezath bir durum hésil olunca, Kiirtler, kendilerini des-
teklemeye dmade baska devletlerin de bulundugunu ¢ok ¢a-
buk fark etmigler ve onlarla tesrik-i mesai yoluna girmislerdir.
Bunlarin arasinda Israil’in en basta zikredilmesi gerekir.

Zira “Barzant Ailesi” Yahudi asillidir. Iki yiiz sene ev-

veline kadar “haham” yetistirmekle meshur olduklarina dair
Osmanlh argivleri vesika doludur.'” Bu sebepledir ki, Molla
Mustafa Barzani, en biiyiik destegi Isrdil ve Yahudiler’den
gOrmiigtiir.'*
Iraktaki Kiirt haklarimin politik alanda nasil savunulacagina ddir fikir-
ler ortaya atmig, Beynelmilel Kiirt Tegkildtlar: ile miindsebetler kurmusg,
Irak’in iginde adamlarimiz tarafindan haklarimizi savunan gazeteler, der-
giler gikartmugtik. Kiirt davdsi, arnk beynelmilel sahaya itilmigti...

Savagimiz kaba kuvvete dayanmiyordu, ama fikri, politik alanda genis
bir savagin iginde idik. Ben, Rus ordusunda generallik riitbesini almigtim,
ama diger taraftan gizli Kiirdistan Demokrat Partisi adinda bir parti ku-
rulmugs ve ben de bu partinin genel baskani olmustum!.. Her gey partinin
kanalindan gegiyordu.” (Bkz: Liitfii Akdogan- Molla Mustafa Barzani
Anlatiyor, Istanbul 2007, sh: 132 vd.)

192 Degerli aragtirmaci Ahmed Ugar, bu mesele ile aldkali olarak
Osmanli Argivi’nde ¢aligmis oldugundan su siralarda bir eser hazirlamak-
tadir. Ayrica Irak, isrdil’le muhérib oldugundan bu iilke i¢in bir bag agrst
olan “Kiirt Gailesi” binnetice Isrdil’in isine gelmis ve Isrdil tarafindan
desteklenmistir.

Bununla beraber simdi anlagilmaktadir ki, bu destegin asil sebebi, bu
dilenin aslen Yahudi olmasidir. Kendisi de bir Yahudi olan Prof. Dr. Yona
Sabar, yazdig kitapta (The Folk Literature of the Kurdistani Jews: An Ant-
hology = Kiirdistan Yahudilerinin Halk Edebiyati: Antoloji) Barzaniler’in
Yahudiligini isbat etmistir.

193 Tafsilét igin bkz: Huldsi Turgut- Barzani Dosyas, Istanbul 1969

Diiny4’da dortyiliz bin kiirtge konulan yahudinin mevcidiyeti $greni-
lince bunlarin kékenleri aragtirilmig ve kiirtlesmis yahudiler olduklar: s&-
bit olmugtur. Bilhassa Barzini dilesinin haham yetistirmekle {inlii yahu-
diler olduklar1 hem bizde ve hem de Bati’da miidellel bir sekilde ortaya
konulmugtur. Ancak “Barzan” bir mahalli yer ismi oldugu ve “Barzani”

258
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Ancak O’nun destekgisi, sadece Isrdil olmamis, Tiir-

demek de “Barzanh”mandsina geldigi cihetle bu soyad: tagiyanlarinin ta-
maminin yahudi asilli oldugu sanilmamalidir. 1930 yilinda Agr Dagi’nda
Tiirkiye’ye kars1 isyan ¢ikarmig olan Molla Mustafa Barzani, muvaffak
olamayinca Rusya’ya ge¢mis ve Ruslar kendisini harp akademisinde oku-
tarak Kizilordu’da albay rutbesine yiikselttikten sonra en miisaid gordiikleri
Kuzey Irak’a géndermislerdir. Zira Ruslar, eski ermeni meselesinin yerine
kiirt meselesini ikaame etmigler ve Tiirkiye’yi bunlarla bolerek Akdeniz’e
¢ikma gayesini gerceklestirmek istemislerdir. Ayrica Irak, Israil’le muha-
rib oldugundan bu iilke igin bir basagrisi olan “Kiirt Gailesi” binnetice
Israil’in isine gelmis ve Israil tarafindan desteklenmistir. Bununla beraber
simdi anlagilmaktadir ki, bu destegin asil sebebi bu ailenin aslen yahudi
olmasidir. Kendisi de bir yahudi olan Prof. Dr. Yona Sabar, yazdiZ kitapta
(The Folk Literature of the Kurdistani Jews An Anthology = Kiirdistan Ya-
hudilerinin Halk Edebiyati: Antolojisi) Barziniler’in yahudiligini isbat et-
migtir. Miidekkik tiirk yazarlarindan Ahmed Ugar ise, Osmanh Arsivi’nde
bu bilgileri te’yid eden pek ¢ok vesika bulup yayinlamigtir.

Kuzey Irak’taki Kiirt olusumu ile Israil’in yakin aldkasim isbat eden
birkag anekdotu dikkatlerinize arzetmek isteriz:

“Iik 6nemli temas ise 1964 yilinda gerceklesti.O zamanlar Savunma
Bakanr Yardvmcisi olan Simon Peres, kiirt hareketi i¢inde dnemli bir yere
sahip olan ve uzun yillar, kiirtlerin Avrupa temsilcisi sifatimi tasiyan Dr.
Kdmuran Ali Bedirhan ile gizlice bir araya geldi.Bedirhan, 1940'l1 ve
50°li ylarda Israil adina ajanlik yapmist....” (Bakiniz: Cevat Eroglu,
a.g.e., sh.83 )

“Ayni yil icinde zamamn iist diizey Mossad goreviilerinden David
Kimche 'nin yarinda bir grup gizli servis gorevlisi, gizlice Irak’a gegerek
Kiirtlerle yeni ve daha kapsaml: bir griisme daha gergeklestirdiler. Er-
tesi yil, Israil kabinesinde yer alan ve eski bir Aliyah B (Mossad’in ya-
hudi gogmenleri ile ilgili kolu) gorevlisi olan Aryeh (Lova) Eliav, katir
sirtinda yaptigr macerali bir yolculukla Kiirt ayaklanmacilarin karargd-
hina vards. Eliav, eli bog da gelmemis, yaninda kapsamli bir heyet ve hata
bir de 3 doktor ve 3 hemgireden olugsan bir “seyyar hastine” getirmisti.
Bagdat Hiikiimeti 'ne karsi savagirken yaralanan kiirtler tedavi olsun diye.
Eliav burada isyamn lideri Molla Mustafa Barzani ile goriigmiis, hata
ona Knesset'in yedinci ¢alisma doneminin baglamas: nedeniyle piyasaya
siiriilen altin bir madalyon hediye etmisti. Kuzey Irak daglarinda yapilan
bu gériisme, “Israil’in, Kiirt Devieti ve hallimin kallanmas: igin askeri,
ekonomik ve teknik yardim verme istegi” etrafinda sekillenmigti.” (Cevat
Eroglu, ayni yer)
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kiye ile goriilecek bir hesabi olan her devlet, Kuzey Irak’taki
kiirt olusumuna destek vermistir. Buna ilk baslayanlardan
biri de Ingiltere olmugtur. Bu devlet t4 “manda” zamanin-
da, Irak’in biraz istikrara kavusmasi halinde mahalli petrol
sirketlerini Iran misélinde oldugu gibi millilestirme yolunu
tutacagini diigtinerek buradaki menfaatlerinin istikbalinden
endise duymustur. Ingiltere, bu endige sebebiyledir ki, Irak’in
dahilini ifsid bakimindan o derece mahiréne bir rol oynamig
ve Irak idérecilerinin gézlerini o dl¢iide korkutmustur ki, bu
memlekette iktidara gelen kralci, komiinist, milliyet¢i ve Ba-
as¢1 biitlin idareciler, takip ettikleri iktisadi sistem ne olursa
olsun, petroller {izerindeki Ingiliz hissesine dokunmaya kolay

“Sozkonusu rapora gore, Zamir, en azindan bir kez Barzani'yi Ku-
zey Irak taki karargdhinda ziydret etmis ve ondan Bagdat hiikiimetine karsi
yiiriitiilen saldirt ve sabotajlarin dozunu artirmasint “ric@” etmigti. Bu-
nun yaminda, Irak taki yahudilerin Israil’e gizlice go¢ edebilmeleri igin de
Barzani'den yardim istenmigti. Bu tiir “ricd”larin hepsi, Barzani tarafin-
dan olumiu kargilanyor, Israilliler de her ay diizenli verilen elli bin dolar-
lik yardimlarin disinda, ekstra elli binlik “paket”ler veriyorlard: kiirtle-
re...” (Cevat Eroglu, a.g.c., sh: 84)

“Israil’in kiirtlere giderek artan desteginin en sembolik gostergelerin-
den biri, ‘67 eyliiliinde kiirt hareketinin lideri Molla Mustafa Barzani'nin
Israil’e yaptig: ziyareti. Moge Dayan’a hediye olarak bir kiirt hangeri ge-
tiren Barzani, Yahudi Devleti’'nde oldukga sicak bir bicimde agirlands. Bu
ziydretin uyandirdig yankilar, Kuzey Irak ‘taki kiirt isyamnda Israilin par-
magnin var oldugu gergegini siydsi giindeme tagimaya bagladi. 1969 Mar-
tinda Kerkiik teki petrol rafnerilerine diizenlenen saldirinin gercekte Israil-
li askert danigmanlar tarafindan planlandig ve yonetildigi hemen herkesce
biliniyordu. Misirly iinlii gazeteci Muhammed Hasaneyn Heykel'in ulas-
tg1 ve agikladig: bilgiler de, 1971 de Kiirdistan'daki israilli subaylarin
Israil ile diizenli bir telsiz baglantisi iginde olduklarim ve Irak igindeki is-
tihbérat ve sabotaj faaliyetlerini organize etiklerini ortaya koydu. Israil’in
kiirtlerle olan itifaks, donemin Irak basiminda da yogun bicimde konu edil-
migti. Barzdni ikinci olarak 1973 yilinda Israil’i ziyaret eti. Bu ziyaretinde
de, ilkinde oldugu gibi, 1950 ortalarinda Israil’e gi¢ etmis kiirt musevisi
David Gabay'in evinde kalmig, hediye olarak da Moge Dayan in esi icin
altin bir kolye getirmigti.” (Cevat Eroglu, a.g.e., sh: 85-86)
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kolay ciir’et edememislerdir.

Bununla beraber zannederiz ki, Ingiltere’nin “Kiirt-
ciiliik Hareketi”ne miizahereti, Irak’1 pargalamaktan ziyade
zaaf iginde tutmak maksadina baglidir. Bindenaleyh bu dev-
letin Kiirtleri sonuna kadar tutacagini zannetmek dogru de-
gildir. Boyle olmasa, kurulacak bir Kiirdistan’in kendinden
ziyAde Rusya, hatti Israil ile tegrik-i mesiide bulunacagim
hesap etmek gii¢ degildir. Bu durum, simdi Amerika i¢in de
aynen variddir.-

Artik Irak’a her devletten ziydde miidahil olan Ame-
rika’nin te’siri ise, Ingiltere’ninkinin aksine Irak’1 pargala-
mak raddesine kadar Kiirtler lehine tecelli edebilir. Clinkii bu
devlet, kendi 6z menfaatlerinden ziyade, Israil’in menfaatleri-
ne goére hareket etmekten maalesef kurtulamayacak derecede
Yahudi sultas: altindadir. Yahudilerin ise, Irak’in parcalan-
masinda sayisiz menfaatleri bulundugu meydandadir.

Ciinkli burasi, Yahudiler’in “imani bir esas” olarak
benimsedikleri “Arz-1 Mev’ud”a dahildir. Ancak sadece
Kuzey Irak degil, bizim Giineydogu Anadolumuz da “Arz-1
Mev’ud”a (vaad edilmis topraklara) dahildir. Ite bu sebeple,
herkesin zanni hildfina Kuzey Irak’ta bir “Kiirt Devleti” ku-
rulmayacak'®, burasi Tiirkiye’ye hediye (!) edilecektir. Ancak
bunun aldatic1 kiigiik (1) bir sart1 olacaktir: Irak’tan eklenen
toprakla birlikte Tiirkiye’deki kiirt mintikasini da igine alan -
az veya ¢ok- bir d4hili muhtariyete nil kilmak, sonra da zuhtr
edecek ilk firsatta “istiklal” ilan ederek Arz-1 Mev’ud’un ta-
mamim Israil’in yutmasina 4méde bir Kiirt Devleti halinde
ortaya ¢ikarmak!..

Kiirtler kadar Tiirkler’e de kars1 olan bu hiin yahudi

194 Molla Mustafa Barzini, yukanda bahsi gegen roportajinda:
“-Bir Kiirt Devleti kurmak i¢in miicidele ettigim kat’iyyen yalandir!..”
demektedir. (Bkz: Liitfii Akdo@an- a.g.e., sh: 94)
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pldnin1 méakul gostermek igin sirf Kuzey Irak’tan ibaret bir
Kiirt Devleti’nin yagama sans1 olmayacagi ileri siiriilmektedir
ki, bu dogrudur. Zira boyle bir devletin etrafi kendisine diig-
man devletlerle kusatilmig olacag: gibi denize ¢ikis1 da mev-
cud bulunmayacaktir. Buna gore, Kiirt halkinin kirk seneden
beri Mersin’e bir talimatla gé¢ edip yerlesmekte oldupu anla-
silmaktadir.

Esdsen Yahudi’ye 6teden beri tesne olan Batililar,
“Bakii-Ceyhan Boru Hatt1” ile Tiirkiye’deki miistakbel
“Kiirt Muhtariyet Bolgesi”nin hududlarimi belirlemis bu-
lunmaktadir!..

Bu Yahudi pldnina mukabil, bu bélgenin gelecegine
aid bir bir de “Ermeni Plam1” mevcuddur. Bu da Tiirkiye’nin
“Avrupa Birligi”’ne dihil olmasindan sonra bu birlik lilke-
lerinde yagsayan takriben dort milyon ermeninin gelip arazi
satin alarak bolgeye yerlesmesi ve sonra da hirgiir ¢ikararak
Batililar’in destegi ile buradan bugiinkii Ermenistan’a kadar
olan aréziyi ele gegirmektir!..

Bu géyenin bir gergeklestirme vésitasi olarak kurul-
mus olan PKK’nin ii¢ gayesi vardir:

1-Kiirtler’den Ermeniler’in eski intikamlarin1 almak,

2-Oldiirerek veya goo ettirerek bolgedeki niifusu azaltmak,

3-Aréziyi ucuzlatmak!..

Biitiin bu maksadlarin Ermenilerce méakul addedilebi-
lecek sebepleri vardir. Bunlarin izdhindan burada sarf-1 nazar
ediyoruz. Ancak su kadarim sdyleyelim ki, PKK’nin kurucu-
su Abdullah Ocalan’mn anasi da, babasi da 1915 yilinda 6l-
diiriilen Ermeniler’in yetimlerindendir. Anasi bir Tiirk, babasi
ise bir kiirt dile yaninda biiyiimiigtiir. Kendisi bir kelime Kiirt-
¢e bilmez!.. O da Yahudi planina hizmet eden bazi1 Kiirtler
gibi esds maksadini setrederek “Kiirt¢ii” gériinmeyi tercih
etmigtir. Kiirt ileri gelenleri bu ger¢ege vikaf olduklar halde,
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Kiirt ddvasinin beynelmilel siydset arenasindaki propaganda
avantaj1 sebebiyle -simdilik- bilmezden geliyorlar. Ama on-
larla PKK ’lilar arasindaki bu birbirini hos gérme tavri devam
etmeyip yakin bir gelecekte bozulacaktir.

Diger taraftan PKK militanlar1 arasinda pek ¢ok er-
meni genci vardir. Bu da sununla sabittir ki, 6ldiiriilen bir-
¢ok PKK’linin cesedinin, kendi arkadaglar1 tarafindan ten4siil
organina ates edilerek tahrip edilmektedir. T4 ki, cesedden
O’nun siinnetsizligi, binnetice ermenligi anlagilmasin!.. Ayri-
ca PKK’lilarin birgok kere telsizle birbiriyle Ermenice konug-
tuklar1 da sabit olmus bulunmaktadir.

Her ne ise, bu, her iki plan da -nihai netice itibariyle
gerceklesmeyecek bir iitopya olsa bile, bu yolda kat’ edilecek
olan merhalelerin birtakim neticeleri hasil olacagi muhakkak-
tir!.. Bunlari da su siirette hiilasa edebiliriz:

a) Irak Tiirkligii Bakimindan

Kiirtler Irak’in Tiirkiye’ye yakin kuzey ve daglik
mintikasinda meskiin bulunmaktadirlar. Burasinin iktisadi
bakimdan, diger Irak topraklarina nazaran ehemmiyetsizligi
meydandadir. Bir devletin hayatiyetini iddme ettirebilmesi
her seyden 6nce sahip olacag: iktisadi imkanlara baglidir.

Rus erkéin-1 harbiyesinin yetistirdigi bir general olan Mol-
la Mustafa Barzani, bunu diisiinemeyecek bir insan degildir. Bu
sebepledir ki, goziinii Tiirkmenlerin meskiin bulundugu Kerkiik
havalisine dikmigtir. Ciinkii Irak petrollerinin asil menbai burasi-
dir. Simdi O’nun halefleri de aym géyeyi giitmektedirler.

Irak Hiikkimeti ile imzéaladifi 12 Mart 1970 tarih-
li anlagma ile dahili bir muhtariyet elde eden Barzani, Irak
Kabinesi’nde alt1 bakanhikla temsil edilmesine, miistakil bir
ordu ve emniyet teskildtina sahip olmasina, Kiirtce tedrisat
yapan mektepler agmak, radyo kurmak ve her ¢esit nesriyatta
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bulunmak gibi muhtar bir idarenin biitiin icdplarin1 elde etmis
olmasina ragmen, bunlarla tatmin olmug goriinmemekteydi.
Simdi bu adimlara yenileri eklenmis bulunmaktadir.

Kerkiik {izerindeki vazge¢ilmez Kiirt talepleri sununla
da sabittir ki, Barzani, miistakbel devletini kurabilirse, bu dev-
lete bassehir olarak Kerkiik’ii sectigini simdiden ilan etmek-
ten ¢ekinmemistir. Bu emeline belli.bir dereceye kadar yakla-
sabildigini de kabul etmek ldzimdir. $6yle ki, Irak Hiikiimeti,
Barzani’nin: Kerkiik etrafindaki taleplerini bir neticeye bagla-
mak maksadiyla burada plebisite bagvurulmasini, 12 Mart 1970
anlagmasi ile kabul etmigtir. Bu mes’elenin bizim i¢in aci olan
tarafi su idi ki, 1970 tarihli Irak Anayasasi, birinci maddesinde:

“Irak halkinin, Arap ve Kiirt adinda iki temel mil-
letten meydana geldigini, Kiirtler’e Irak’in biltiinligii
icinde milliyet haklarinin tanindigim” bildirmekteydi. Bu
sliretle Tiirkler, asld hesaba katilmamakta ve mevcidiyetleri
nazar-1 itibare alinmamaktaydi.

Halbuki Kiirtlere “temel bir milli unsur” vasfi veren
bu anayasa, Kiirtler’in Tiirkler’den pek az bir nisbette fazla
olduklarim1 gérmemezlikten gelmigtir. Irak Kiirtleri, kendi-
siyle bugiine kadar hig¢bir edebi mahsiil viicida getirilmemis
ve dolayisiyla islenmemis basit dillerini bile Irak’1n ikinci bir
resmi dili olarak kabul ettirirken, onlardan sadece bes yiiz bin
kisi eksik bir niifiisa malik olan Tiirk kitlesine, sirf zuliim ve
tahkirden masum olmak gibi bir insini hakki bile vermeye
miitemayil olunmamgtir.

Mezkiir Anayasa’nin Tiirkleri, bes-on bin mevcudiu
Nestiiriler veya Yahudiler kadarbile himayeye ldy1k gormeme-
si neticesindedir ki, Kerkiik Tiirkleri, yaklagan plebisitte
kendilerini Kiirt veya Arap olarak kaydettirmek mecburiyeti ile
karg1 kargiya birakilmiglardi. Gergi, 1971 Ekimi’nde:yapilmasi
kararlagtiilmis olan bu plebisit, meghul bir tarihe te’hir edil-
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mistir. Fakat mezki(ir Anayasa degismedikge ve bu degisiklik,
Tiirkler’in varligini kabul méhiyetinde olmadikga, bu iki gerden
birini tercih mecbiriyeti baki kalacaktir. Kerkiik, daha simdiden
miistakbel plebisit i¢in Kiirt-Arap ¢atigmasinin en haréretli bir
sahnesi olmugtur. Araplar, Kerkiik disinda yeni bir Kerkiik vii-
clida getirerek buraya Arap miiltecilerini yerlestirmekte, basta
niifus memurluklar olmak iizere mahalli idarelerdeki Tiirkleri
mevkilerinden uzaklagtirmig bulunmaktadirlar.

Irak Tiirkleri, bugiin yukarida anlatilmig olan katlidm
giinleri hari¢ olmak {izere bu bélgenin elimizden ¢ikigindan
bu yana en zor giinlerini yasamaktadirlar. Biri Kiirtler, dige-
ri de Araplar olmak iizere iki muharib kuvvetin agir siyasi
ve iktisddi baskilar1 altinda yok edilmek istenen Kerkiik
Tiirkleri’ne bigine kalmakta devam eden Tiirk idarecileri de
bu tavirlariyla Tiirk diigmanlarina istedikleri gibi hareket et-
mek imkanim bahsetmektedirler. O 6lgiide ki, milli asabiyet
sahibi Kerkiiklii genglerin is ve gii¢lerinden uzaklastiriimalari
kafl gelmiyormusg gibi, yildirma siyésetinin ac1 neticelerinden
olmak iizere ortaya ¢ikan katil ve cindyetler bile adi vak’alar
hiikkmiine girmis bulunmaktadir.

Kiirtler i¢in Kerkiik’ii ele gegirmek, yilda “yetmis
milyon” ton petroliin gelirine sahip olmak demek oldugu
icindir ki, Kiirtler, bu davay: halletmedik¢e sildh1 elden bi-
rakmamaga kararli gériilnmektedir. Ayn1 ehemmiyet, mukabil
olarak hig¢ siiphesiz Araplar igin de variddir. Bu yiizdendir ki,
Irak’ta Kiirt-Arap ¢atigmasinin bagladig: giinden beri sicak ve
soguk harb olarak cereyan eden ¢arpigmalarin en siddetlisi,
Kerkiik {izerinde vuk( bulmaktadir.

266

b) Tiirkiye Bakimindan:
Irak’daki Kiirt Hareketi’nin muvaffakiyeti hélinde,
bundan zarar gérecek komgu devletlerin birincisi Tiirkiye,
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ikincisi ise Iran’dir. Zira Molla Mustafa Barzanf, Kiirt istik-
1a1 harekatina basladi ilk yillarda, gayesinin Tiirkiye ve iran
da dahil olmak iizere biitiin Kiirtleri kurtarmaktan (!) ibaret
oldugunu séylemekten ictindb etmemisti.

Gergekten kendileriyle bin yildir aymi islami mefk(i-
reyi paylasarak kardesce yasadigimiz Kiirtler, Tiirkiye, iran,
Suriye ve Irak’ta yasamaktadir. Gergi Iran, 6nceleri Irak’la
arasindaki “Bahreyn Ihtilafi® dolayisiyla Kiirtleri tutar go-
zitkkmekteydi. Fakat bu tutus, Irak’in zaaf i¢inde bulunmasini
temin maksadina bagli olmaktan ileri gitmemistir. Yoksa bu
hareketten miistakil bir “Kiirdistan” ortaya ¢iktif1 takdirde
kendisinin de zarar gorecegi muhakkaktir!.. Bu sebepledir ki,
bugiin Iran, baglangictaki tutumunu degigtirmistir.

Molla Mustafa Barzani, her vesileyle Tiirkiye ile bir
davas1 olmadigini ifade etmis ve hattd bir ara Tiirk Devlet ve
Hiikiimet reislerine gonderdigi mektuplarla Tiirkiye’yi eski
biiyiik ve azametli Osmanh Imparatorlugu’nun yerine koya-
rak ona sigindiginm bildirmigtir. Hakikatte ise, Kiirt¢iiliige aid
biitiin propaganda kitaplari, asil hedefin Tiirkiye ve iran oldu-
gunu agikga gostermektedir. Hattd Molla Mustafa Barzani
bile 1968 y1linda Isvigre televizyonunda asil hedefinin, Tiirki-
ye oldugunu séylemekten ictinab etmemigtir.'*

Filhakika bu gayet tabiidir. Aksini diigiinmek saflik
olur. Ciinkii Kiirt ekseriyetinin Tiirkiye’nin giineydogu bol-
gesi ile Suriye ve Iran’da ikdmet ettigi inkar kabul etmez bir
vakiadir. Ancak Tiirklerle Kiirtler “I’1a-y1 Kelimetullah” ug-
runa, en az bin y1l omuz omuza doviismiisler ve aralarinda
en kiigiik bir ihtilaf zuhQr etmemigtir. Ger¢i Cumhuriyet’in
ilanindan sonra, sarkta bazi tenkil hareketleri vuk{l bulmug ise
de bunlann ¢ogu Kiirt-Tiirk tefrikinden degil tamamen dini
sebeplerden dogmustur.

195 Bkz: Yeni Istanbul Gazetesi- 26 Eyliil 1366 tarihli niisha.
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Bu husus, sununla sabittir ki, ayn1 tenkil hareketleri
Menemen,'* Konya, Bolu ve Yozgat ilh... gibi sehir ve kasa-
balarda da aynen cereyan etmistir. Buralarin ahilisi de Kiirt
degildi ya!.. Bu, bir eski-yeni veyahud da dinli-dinsiz ¢atig-
masindan ibaretti. Bugiinkii Kiirtiilerin meseld bir “Dersim
Harekit1” veya “Seyh Said Isyami”ni kendilerine sermaye
edinmeleri yersizdir. Clinkii bunlar, bir Kiirt¢iiliik hareketi de-
gillerdi. Bunu kavramak i¢in o giiniin mevkitelerine sathi bir
sirette goz atmak bile kafidir.

Kirteiiliigin evvelce izah edilmis oldugu iizere, eski
“Ermeni Mes’elesi” yerine ikame edilmek istendigi hatir-

196 1930yilinihayetlerinde Menemen’de bir yedek subay olan Kubildy’in
oldiiriilmesiyle baslayan hadise sirasinda orada mahalli kumandan olarak bu-
lunan Fahreddin Altay, hatiratinda tilimat almak i¢in Ankara’ya gittigini, 7
Ocak 1931 tarthinde Cankaya’ya M. Kemal Paga’nin riyaseti altinda toplanil-
digin1 ve mes’elenin miizikere edildigini anlattiktan sonra:

“~-Bu konusma bana bir tdlimdt méhiyetinde oldugundan not ettim. Sim-
di tdrihi bir belge olarak bu notlar1 aynen naklettim.” diyerek bu miizake-
reler hakkinda sayfalar dolusu mal{imat vermektedir.

“... Menemen ve maliim koyler ahdlisinin tamamen tehcirini, Gazi Pasa
ok siddetle ileri siirilyor. Ismet Pasa muhdlefet ediyor mahzurlarin sayi-
yor. Kazim Pasa (Ozalp) ile Siikrii Kaya, Ismet Pagsa ile beraber. Fakat
Gz, musir olmakla beraber:

“-Kisg gecinceye kadar kalsinlar.” diye miihlet veriyor ve miizékereyi
soyle hilldsa ediyoriards:

1- Vak’a, irticdi, miirettep ve siydsidir. Umimi veya mintakdvi midir?..

2- Nazarimiz yalniz bu mintikaya miinhasw kalmayacaktir.

3- Aldkas: tebdriiz edenler, tecziye olunacaklardir. Kesif muhitler dagi-
tilarak temizieneceklerdir.

4- Idam cezalar: beklenmeksizin kisim kisim derhal tatbik olunmalidir.
(Meclis tasdik edecektir)

5- Menemen ve aldkadar koylerin mes 'ul ilan edilmesi ve gayr-i mes-
kiin hdle konmas: igin husisi kanun ¢ikarilacaktir.

6- Kadin mensuplar miihimdir, miisémaha olunmamahdr... ilh!” (bkz:
Fahreddin ALTAY- On'Y1l Savas ve Sonras, Istanbul, 1970, sh: 433-444.)

Bu satirlarda ifadesini bulan tenkilin giddeti ile bir Dersim Hareketi
esndsindaki giddet arasinda ne fark vardir: Harekata istirdk eden bir askerin
agzindan ¢ikan su satirlar, o giinkii iddrecilerin bu gibi tenkilleri hangi se-
beplerle icré ettiklerini gdstermiyor mu?!..
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lanirsa, mes’elenin, Tiirkiye bakimindan ehemmiyeti daha
ziyade ve kolayca anlagilabilir.

Tiirk vatani boliine boliine adeta kusa donmiigtiir. Bu-
nun bir kere daha béliinmege asla tahammiilii yoktur!.. Her
giin biraz daha artan dinamik niifusumuz ve gitgide kuvvetle-
nen dini ve milli mefkiiremizin yakin bir gelecekte, bizi eski
kayiplarimizin bir kismim teldfi zar(iret ve mecbdriyeti ile
kargilagtiracagt muhakkaktir. Bu sebepledir ki, Tiirkiye’nin
boliinmesine degil, rdz1 olmak, bu gibi niyet ve arzular1 duy-
maga bile tahammiiliimiiz yoktur.

Surasi dost-diigman herkese maltim olmalidir ki, bii-
yiik bir istikbdle namzed olan ebedi iman makarr Tiirkiye’nin
parlak tilihini degistirmege kimsenin giicli yetmeyecektir.
Aksini diigiinenler, iman buhranina siiriikklenmis ve tarih suu-
rundan mahrum bir kisim nadénlardir!..

Higbir devlet, bir bagka devlet veya topluluga baba-
sinin hayrina yardim etmez. Unutmamak gerekir ki, bu gibi
hareketleri destekleyen yabancilar, neticeyi kendi lehlerine
cevirebilmenin hesdbin1 yapmaktadirlar. Béyle olmasa, zaten
yardim etmezler. Unutmamak gerektir ki, Turkiye’yi bolmeye
calisan héin ve géfiller, bilfarz muvaffak olsalar bile -ki, buna
kader planinda imkan yok ya- netice, Tiirk’iin de, Kiird’iin de
aleyhine olacak ve bu durum, ancak her ikisinin de diigmani
olanlara yarayacaktur!..

B - TURKIYE’YE DUSEN VAZIFELER:

Asirlarca Islim Alemi’nin temsilciligini yapmg
olan Tiirkiye, biitiin bir Hiristiyanlik Alemi’ni miisterek bir
“cihin-1 husiimet” hilinde kargisinda bulmug olmanin tarihi
tesirinden kurtulamamig olacak ki; yirminci asrin bagindan
beri ugradig biiyiik kayiplar1 unutmug ve hazmetmis goriin-
mege son derecede dikkat etmektedir. Bu ylizdendir ki, terk
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ettigi topraklar tizerinde yagayan dindas ve irkdaglarinin ma-
ruz kaldiklan ¢esitli feldketlere bigane kalmak gibi ¢ok defa
yiiz kizartic1 durumlara siiriiklenmistir. Vaktiyle en tabii bir
hakkimiz oldugu defaatle ve her mes’dl gahis tarafindan ifide
edilmis olan eski Musul Vildyetimiz i¢in bile bu lakaydi de-
vam edegelmigtir. Bunun resmi bir agizdan yegéine ihlili,
Hatay’in Anavatan’a ilhdki sirasinda olmugtur.

O zaman Lozan anlagmasi iiyelerinden sadece on ii¢
sene gegmis bulunuyordu. Mus Meb’usu ilyas Sami Bey,
Meclis kiirsiisiinden Hatay’in Anavatan’a avdetinden dolayi
memnf(niyetini ifade ettikten sonra:

“_Vaktiyle Ingilizler de Musul i¢in aym yolu tutmus-
lar, Musul’u elimizden almiglardi. Bu yara daha i¢imizde ka-
narken Hatay i¢in ayni1 saflif1 gésteremezdik!..” demistir.

Ne yazik ki, bu beydndan sonra resmi sifat1 haiz hi¢bir
sahsin -uzun bir miiddet- bir kere daha Musul’u hatirladig:
goriilmemigtir.

Halbuki bu gibi milli mes’elelerde, halk efkarini uya-
nik tutmak ve zuhir edecek firsatlar1 degerlendirmek vazifesi,
herkesten 6nce devletin mes’ul sahislarina diigmektedir. Dev-
let adamy, ileriyi gorebilen kimse demektir. Bu sebeple boyle
yad ellere terk edilmis kiymetli vatan pargalarinin kurtarilma
imkinlarinin zuhfirundan ¢ok evvel ¢aligmaya baslamak ve
sartlar1 biraz da bu ¢caligmalar sonunda hazirlamak gerekmek-
tedir. Gergekten Tiirkiye, bu mevziida bir sey yapacaksa, bunu
simdi yapmalidir. Aksi halde is ¢ok giiglesecektir.

Bugiin “Kibris Mes’elesi” dolayisiyla iginde bulun-
dugumuz ciddi buhran, bu gibi ¢aligmalarda ge¢ kalmanin
milletlere ne kadar pahaliya mal oldugunu gdsteren en iyi bir
misaldir. Hatirlanacag tizere, Kibris’ta Rum sekavetinin bag-
lamasindan ¢ok az bir miiddet evvel devrin Hériciye Vekili
Fuad Kopriilii:

“-Bizim i¢in Kibris davasi diye bir ddva yoktur!..” de-



LOZAN ZAFER Mi HEZIMET Mi?!

272 ey

mek sretiyle bu ihmalkarligin saheser (1) bir misalini vermigti.

Bugiin “Kibris” gibi, yarinki Musul’un da kurtarila-
maz veya gii¢ kurtulabilir bir hdle gelmesini 6nlemenin yega-
ne ¢aresi, ¢aligmalara bu giinden baglamaktir. Bu ¢aligmalarin
nasil olabilecegini devlet adamlarina dgretmek, bizim vazife-
miz degildir. Bunu, onlar bizden ¢ok daha iyi bilmek mevkiin-
dedirler. Bizim onlardan simdilik istedigimiz ve miispet bir ge-
kilde tecellisini mutlak sirette bekledigimiz tek bir gey vardir.
O da dehgetli bir siyasi baski altinda bulunan Irak Tiirkleri’ne
her ne siiretle miimkiin ise, o siretle sahip ¢ikmalaridir. Bu
hususta izhar edilecek bir rey ve kanaatin ¢ok biiyiik bir tesiri
héiz olacagi muhakkaktir. Bu te’sirin husili i¢in sadece aza-
metli Tiirk Tarihi’nin zihinlerdeki izleri bile kafidir.

Bunun i¢in Lozan’da maruz kalinan kayiplarin -ileride
¢ikacak firsatlar1 degerlendirmek iizere- ciddi bir plan ve pro-
je gerceklestirmelidir. On milyonluk Yunanistan’in bile bir
“Megalo idea”s1 varken koskoca bir Cihan Devleti kaybet-
mis olan milletimiz hala, “Yurtta sulh, cihanda sulh!..” gibi
ancak hakkindan fazlasimi almig olan devletlere yakigan pasif
bir s6zii mii giar edinmelidir?!

Bizim eski “Harbiye Nazirhgi”nin gimdi ad1 “Milli Sa-
vunma (!) Bakanhg”dir, diyeceginizi hisseder gibiyim. Milli
Margimizin “Korkma!” diye basglayarak muhtemel ve ddimi bir
korkuya igdret ettigini mi hatirlatmak isteyeceksiniz?!

Unutmayiniz ki, biitiin bunlar imanla yogrulmug aza-
metli tarihimizin ma’kes olmay1p “asagihk duygusu” zebun-
larinin fikriyatinin eseridir!.. Miisliiman halkin degil!.. Carpik
demokrasiye ragmen o halkin hissiydtinin —eninde sonunda-
idarecilerin idrdk ve iz’anlarina in’ikds1 6nlenemez!..

Bunun daha simdiden basladigin1 séylemek bile kaa-
bildir. Gergekten son giinlerde “Kiirt Agihimr” veya “Milli
Birlik” hareketi adiyla ortaya ¢ikan siyasi hareket, bu istika-
metteki asil gerekli biiyiikk hamlenin bir nevi miibesgiridir. O
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asil biiyiik hamle ise, Isldm’a donmekle gerceklesecektir. Zira
¢ok yakin bir gelecekte, bu iilkede yasayan herkes, -dinlisi,
dinsiz ile- Tiirk’i, Kiird’ii kardes yapacak yegane miiessirin
“Islam” oldugunu kabullenecek, kimi goniilli, kimi de -ac1
bir ilac1 en sonunda kullanmaya mecbur kalan ¢éresiz bir has-
ta gibi- kerhen buna razi olacaklardir!..

Bugiinkii iddrecilerin “Gazze”deki Yahudi katlidmini,
beynelmilel siyaset arenasinda giddetle tel’in etmesini endige
ile karsilayanlar, unutmamalidirlar ki, Musul i¢in daha simdi-
den harbe girilsin demiyoruz. Tabiatiyle icdb edince, onu da
istemek hakkimizdir. Fakat idarecilerimizin yan1 bagimizdaki
dindag ve irkdaslarimizin maruz kaldiklar1 veya kalacaklari
zuliimler kargisinda agagilik bir siik@itu ihtiyar ederek milli vic-
déani rencide etmeye haklar1 olmadigini séylemek istiyoruz.

Osmanli Devleti, muvaffakiyetsiz 1848 “Macar ih-
tilali” sirasinda Rus tenkiline maruz kalan Macar vatansever-
lerine bagrin1 agmis ve onlar1 harbi bile goze almak siretiyle
himaye etmisti. Zayif bir zamaninda dahi insan hak ve hiirri-
yetlerine bagliligin boylesine gogiis kabartici bir misélini ver-
mis bulunan bir milletin ¢ocuklar1 oldugumuzu diigtiniirsek,
bugiin dindaglarimiza reva goriilen zuliim ve gadr karsisinda
sirf bir aldka ve himaye gartindan ibaret bir tavrin bile azligini
daha iyi anlayabiliriz.

Son olarak surasi ehemmiyetle tebiriiz ettirilmeli-
dir ki; bugiin Tirkiye’nin en ehemmiyetli davasi hi¢ siiphe-
siz “Etnik Ayrimcihk”tir. Zira “ateistlik” veya “marksist
komiinistlik” gibi biitiin milizir cereyénlar, nihayet mahdud
bir iist tabaka mensfiplarindan ibaret olarak sayili bir siiret-
te kadrolasmis ve halka inememigtir. Bunlarin tek istisnasi,
“Kiirtgiiliik”tiir. Bunda -hig siiphesiz- Cumhuriyet’in ilk yil-
larinda girisilen “tenkil hareketleri®yle Tiirkler ve Kiirtler
arasindaki miisgterek manevi baglari alabildigine tahrip eden
“laik icraat”in ¢ok biiyiik rolii olmugtur.
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Ancak gurasi memniiniyet vericidir ki; bu tehlikeli ce-
reyan karsisinda Kiirt ahalinin -biiyiik ekseriyetinin- Hakk’in
siyanetiyle hala iptal edilememis bulunan din suurunun sihirli
bir sigortasina sahip bulunmaktayiz. Bu sigortanin ilanihdye
devam edebilmesinin de -ancak ve sadece- Tiirkiye’deki dini
gelismeye karsi beslenmekte olan timidin gergeklesmesine
bagh bulundugunu séylemeye hicet yoktur!..

Bu bahse nihayet verirken iimid ve temenni etmek isti-
yoruz ki; Irak Tiirkliigii’nii diigtinmek hususunda Kibris mev-
zuunda oldugu gibi ge¢ kalinmayacaktir!.. Ancak suras: da
beyan edilmektedir ki, bugiinkii Tiirk idarecileri, bir ilk hare-
ket olarak vazifelerini yapsalar da, yapmasalar da Tiirkiye’nin
yakin hedeflerinden biri olan Musul, mutlaka kurtarilacak,
onun yid ellerde kalmasina daha fazla miisaade edilmeye-
cektir. Zira gayr-i resmi miitevazi gayretlerin te’siriyle her
giin biraz daha takviye olunan Tiirk milli juurunun terciimani
olacak genglerin kemmiyet ve keyfiyet itibariyle varligini ka-
bul ettirecek hile gelmeleri tahakkuk etmek {izeredir. Musul,
yarnki “Biiyiik Tiirkiye”nin, Islam Alemi’ni yeniden lider-
ligi altinda toplayip tedvir edecek olan Biiyiik Tiirkiye’nin
vazgecilmez kiymetli bir vildyetidir. Ne mutlu, onun vatan-
ciidaligim bertarafla 1zdirabin1 dindirecek miistakbel imanli
Tiirk idarecilerine!.. Ve ne mutlu, o mes’ud giinii hazirlamaya
matuf ¢aligmalarin bugiinkii miitevazi sathalarinda hizmet ve
liyakat hazirlig1 yapan iménli Tiirk Gengleri’ne!..



- UCUNCU BOLUM
BATI TRAKYA

1 - BATI TRAKYA’NIN TARIHCESI, EHEMMIYETI
VE KAYBEDILISI

A) BATI TRAKYA'NIN TARIHCESI

a) Ik Devirler:

Balkan Yarimadasi’min bir pargasim teskil eden
“Trakya”; Karadeniz, Marmara Denizi ve Balkan-Rodop dag
silsilesi arasinda kalan arazi par¢asinin adidir.'"”” Trakya’nin
cogirafi hududlar, eski ¢aglarda bir¢ok kereler degismisgtir.'*
Bu sebepledir ki, eski tarihgiler, burasinin hududlarini birbir-
lerinden ¢ok farkli olarak gostermislerdir.!®® Fakat miistakar
olan1 budur.

197 Ahmed Rufat- Ligat-1 Tarihiye ve Cografiye, c: II, Istanbul, 1299,
sh: 239; Ali Cevad- Memalik-i Osmaniye’nin Tarih ve Cografya Liigati, c:
I, Dersaddet, 1313, sh: 249.

198 Semseddin Sami - Kamis-iil A’lam, c: III, istanbul, 1308, sh:
1632.

199 Bkz: Dr. Arif Miifid Mansel- Trakya’nim Kiiltiir ve Tarihi, Istan-
bul, 1938, sh: 3-4.
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Trakya, “Dogu” ve “Bat1” olmak {iizere iki kis-
ma ayrilir. Dogu Trakya, Tirkiye’nin hilihazirda Avrupa
Kitasi’ndaki arazisini tegkil eder. Bunun digindaki kisim ise,
Bati1 Trakya olup bugiin tamamiyla Yunan iggéli altinda bu-
lunmaktadir. Cografi ve beseri bakimdan tam bir vahdet teskil
eden Trakya’yi, Dogu ve Bati olmak iizere zoraki bir taksime
tabi kilanlar, 6teden beri Meri¢ Nehri’ni esas almiglardir.

Trakya’nin ilk sdkinleri, bu bolgeye adlarini veren
“Traklar”dir.2

Zamanimizda arkeolojik ¢aligmalar o kadar ilerlemis-
tir ki, artik higbir tarihi gercegin tarih 6ncesi (Préhistorique)
ve binnetice meghul teldkki edilmesine adetd imkan kalmadi-
g1 soylenebilir. Arkeolog Pumpelli, Tiirkistan’daki Askabad
Sehri yakinlarinda eski bir yerlesme merkezi olan “Anav”da
yaptigt kazilarla Tiirk Medeniyeti’'nin tarihini, Hazret-i
Isa’dan asag1 yukarn dokuz bin sene evveline ¢ikarmigtir. Zi-
raat ve hayvancilig bilen, ¢émleklerini ¢esitli resimlerle siis-
leyen ve hattd bakir1 dahf isleyebilen bu bslge halkinin, M.O.
4.000-5.000 yillarinda vukii bulan “Biiyiik Go¢”leriyle bu
medeniyeti, bir taraftan Mezopotamya, Anadolu, Yunanistan
ve hatta ftalya’ya, diger taraftan da Cin, Hind ve Amerika’nin
kuzey kesimlerine gétiirmiis olduklar1 ¢esitli arkeolojik ¢a-
ligmalar sonunda artik tamamiyle sabit olmugtur. Gergekten
biitiin bu saydigimiz belgelerde -ayn1 husiisiyetleri héiz ola-
rak- rastlanan bu sanat,? T{réni “Sid” veyahud da “Altaik”
ad1 verilen Tiirk san’atidir.

Bu biiyiik muhicerette Onasya ve Mezopotamya’ya

276

200 Yunanca’daki “Thrake” gibi Latince’deki “Thracia” da “Trak-
larin Memleketi” demektir. Bu kelime, diger Bati dillerine de Latince’den
gecerek asa@1 yukar1 aym imlé ile ve ayn1 manida olmak iizere kullanila-
gelmistir.

201 Tafsilat i¢in bkz: Dr. Arif Miifid Mansel- a.g.e., sh: 21 vd.
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gelip yerlesenler “Sidler”di.?” Bunlar, Anadolu’da tahminen
onbes asir hakim olmuslardir. M.O. 2800 yilinda Anadolu’ya
gecen Misir Firavunu Sesastris’i maglib edenler, bunlardir.

“Traklar”, iste bu “Sidler”in bir koluydular. Bunla-
rin bugiin “Trakya” adiyla bilinen bolgeye gelip yerlesmele-
ri, biri M.O. 4000, digeri de M.O. 2000 yillarinda olmak iizere
iki ayr1 ve ehemmiyetli muhéceretle gergeklesmistir. Burada
ayr1 ayn kabileler hilinde yasayan “Traklar”, hepsi de Tiirk
olmak iizere yirmi iki ayr1 etnik unsur teskil ediyorlar. Bunla-
rin baglicalar1 “Odrisler”, “Tinler”, “Tranipsalar”, “Medi-
atenler”, “Melivditler”, ilh... idi. Bunlardan “Qdrisler” bir
ara bu daginik Trak kabilelerinin bir kismin1 idéreleri altinda
toplayarak birlestirmiglerdir.

Trakya, eski ¢aglarda cografi mevkii yiiziinden “Ka-
vimler Muhicereti”nin zaruri bir “gegis yolu?** olmustur.
Bu yiizden yeni géglerin sikistirmasiyla, bazi Trak kabilele-
ri Anadolu, Adalar ve hattd Suriye’ye go¢ etmiglerdir. Bun-
larin en meghuru, tarihte “Frig Muhécereti” adiyla bilinen
muhicerettir (M.O. 1200). Tiirk kabilelerinin Trakya iizerin-
den devamli gégler hdlinde giineye ve Anadolu’ya sarkmalari,
biiyiik 6l¢iide begeri karigikliklara sebep olmustur. Neticede

202 “Asya” kelimesi de yine Sidler’in bir kolu olan “Asi” veya “Ast”
kabilesinin adindan ¢ikmustir. (Histoire des Decouverta Geographiques, c:
II, p. 162)

Istanbul’u kuran ve buraya “Ast-an” yani “Ilahi Astlarin Sehri” adim
verenler de bu “Astlar”dir. Yunanlilar, Anadolu’ya Astlar’dan ¢ok sonra
olmak {izere ancak 11. asirda gelmigler ve “Asia”, “Astan” gibi kelimeleri
¢oktan ve tamamiyle yerlesmis olarak bulmuglardir.

iran Hilkiimdari Dara “Astan” kelimesini “Asitine” sekline gevirmis-
tir. Istanbul i¢in son zamanlara kadar kullanilmaya devam edilen bu keli-
meye, Yunanhlar “sehir” méanisina gelen “pulos” ildve ederek “Astanpu-
los” demiglerdir. Iste bu kelime zamanla “Istanbul”a déniigmugtiir.

Giiney Anadolu’daki “Asi” Nehri de bu “Asi” adin tagiyan Tiirk bo-
yundan Kkalan térihi bir hatiradan bagka bir gey degildir.

203 Dr. Arif Miifid Mansel- a.g.e., sh: 45.
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“Dorlar” veya “Torlar”, daha giineye ilerlemeye mecbur
kalan “illiryalilar” tarafindan bugiinkii Yunanistan bélgesine
dogru itilmiglerdir. Onlarin bu yer degistirmeleri sonunda, bu
bolgedeki “Aka Devleti”yle Anadolu’daki “Eti Devleti” sar-
silarak tamamen ortadan kalkmiglardir.

Yunanhlar, Trakya’ya, ancak M. Q. 8. yiizyildan itiba-
ren girmeye baglamiglar ve burada birtakim koloniler viiciida
getirmiglerdir. Yunan yazi ve kiiltiirii de orada iste bu tarih-
ten itibaren yerlesmeye baglamistir. Bu itibarla Yunanlilar’in
Trakya’da goziikmeleri, Tiirkler’e nazaran birkag¢ bin yil son-
ra olmugtur. Hem de fiili bir hakimiyet te’sisi seklinde degil
de, ancak kiiltiir ve ticaret kolonileri kurmak siretiyle!..

Daha sonra M.O. 7. yiizyilda kuzeyden gelen ve
bir bagka Tiirk kolu olan “Iskitler”, Trakya’yr tamimen
hakimiyetleri altina alarak yerli halkla kaynagmuslardir.

M.Q. 6. ylizy1l ortalarina dogru hemen hemen biitiin
Anadolu’yu hakimiyeti altina alan Iran Pers imparatorlugu,
Traklarla komgu héle gelmigtir. Bu devletin meshur hiikiim-
dar1 Dér4, istanbul Bogazi’ndan Trakya’ya gegti. M.O. 513
yilinda “Iskitler” ve “Sakalar”la harp ederek biitiin Trakya
ve Balkanlar’1 ele gegirdi. Fakat Tuna ile Dinyester nehirleri
arasindaki stepleri asamadi. Buna ragmen, Traklar’in tilkesi,
tamamiyle Pers hakimiyeti altina girmis oldu.

Yunanlilar, bu tarihten itibaren Trakya iizerindeki Pers
hékimiyetine son vermek maksadiyla birgok savaglara girigti-
ler. Traklar, biitliin bu savaglarda ddima Persler’in yaninda yer
almiglardir.

Trak kabilelerinden biri de yukarida zikredildigi tize-
re, “Odrisler”di. Bunlar M.O. 5. yiizyilda Yunanlilar’in Pers
hakimiyetine karg1 giristikleri miicadeleden istifide ederek,
diger bazi Trak kabilelerini de idareleri altina alip feodal bir
devlet kurdular. Zamanla geligip genisleyen bu devlet, 6nce
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ikiye ayrilmus, daha sonra da M.O. 4. yiizyilin ortalarinda Ma-
kedonya Kral1 II. Filip tarafindan ortadan kaldirilmigtir.

IL Filip’in 338 yilinda dldiiriilmesinden istifade eden
Traklar, Makedonyalilar’in hikimiyetlerine karg1 bas kaldi-
rarak istiklallerini ilan ettiler. Fakat bu durum uzun siirmedi.
Ciinkii IL Filip’in yerine gegen oglu Iskender, buraya karst
bir sefer tertipleyerek Traklar’in memleketini yeniden haki-
miyeti altina aldi.

Makedonyalilar’in tahakkiimiinii bir tiirli hazmede-
meyen Traklar, iskender’in “Sark Seferi”ne giktig1 sirada
tekrar ayaklandilar. Trakya’da bu ayaklanmanin dmil oldugu
karigikliklar devam ederken Iskender’in “Bébil” sehrinde
Olmesi iizerine istild edilen yerlerin taksimi yliziinden O’nun
kumandanlar: arasinda biiylik bir miicadele ¢ikti. Tabiatiyle
Trakya da bu miicideleye sahne olmakta gecikmedi.

Iskender’in kumandanlarindan Lizimaos, uzun ve
cetin bir miicddeleden sonra Trakya’da yeniden hdkimiyet
te’sis ederek M.O. 305 tarihinde “kral” iinvanini aldi. Bir
Odris kadini ile de evlenerek yerli halkin hissiyatim oksamak
lizimunu hissetti. Daha sonra buray: bir harekat merkezi ha-
line getirerek Anadolu’yu ele gegirmek icin miicddeleye gi-
risti. Bu miicidele esnasinda, 281 yilinda yine Iskender’in
kumandanlarindan olup Suriye’ye hdkim bulunan Selefkus
tarafindan maglib ve katledildi. Bu sebeple Trakya’da O’nun
zamaninda, ancak kirk yil kadar devam etmis bulunan siiki-
net yeniden bozuldu. Bu defa da Selefkus “Trakya Krah”
ilan edildi. Fakat daha Trakya’ya adimini atar atmaz bir sii-
kasta kurban gitti.

Trakya, 3. yilizyilin baglarinda kuzeyde oturan “Kelt”
veyahud “Kot”larin devamli taarruz ve talanlan yiiziinden
uzun siiren karigikliklara sahne oldu. Bundan sonra da burada
siyasi istikrar bir daha saglanamadi. Gergekten Romalilar’in
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Trakya’ya kars1 giristikleri miiteaddid seferlerin bagladig: 2.
yiizyilin sonlarina kadar Trakya, birgok kereler el degistirerek
kah Makedonyalilar’in ve kih da Keltler’le Iskender’in ku-
mandanlarinin Suriye ve Misir’da kurduklan devletlere tabi
oldu.

Romalilar’in Trakya’da tam bir hakimiyet te’sis et-
meleri pek de kolay olmamistir. M.O. 2. yiizyilin baslarindan
M.S. 1. yiizyihin ortalarina kadar devam eden bu miicadeleler,
birgok karigik safthalar arz eder. Trakya, ancak M. S. 46 yilin-
da bir “Roma Eyileti” haline getirilerek merkeze baglana-
bilmistir.

Bununla beraber Trakya’da azametli Roma
Imparatorlugu’nun hékimiyeti de, ciddi bir istikrar saglaya-
mamigtir. Gergekten burasi, Roma hékimiyeti altindayken de
birgok isgdl ve istilalara maruz kalmistir. Bunlarin en ehem-
miyetlisi kuzeydeki “Kotlar”in tecdviizleri olmustur.

Trakya’ya karsi Kot taarruzlari, Roma Imparator-
lugu’nun ikiye taksimi ve bu bolgenin “Dogu Roma
Imparatorlugu”na birakilmasindan sonra da devam etmis-
tir. Bu devirde Trakya, bu Kot tecaviizlerinden bagka bir de
“Hunlar” ve “Bulgarlar”in akinlarina maruz kalmigtir.. Bii-
tiin bu karigikliklar, Dogu Roma Imparatorlugu’nun gitgide
zayifladig1 ve adiletten tamamiyle uzaklastig1 son devirlerde,
O’nun kotii idaresinden dogan sikintilarin da eklenmesiyle
had bir sathaya varmigtir.

Iste tam bu sirada idi ki, Tiirkler’in “Oguz” kolundan
gelen “Kayihan Asireti”, Biiyiik Selguklu Devleti’nin bir “u¢
beyligi”ni teskil etmek iizere, S6giit havalisine gelip yerles-
mis bulunuyordu. Yiice kurucusu Osman Gazi Hazretleri’ne
izafeten “Osmanh” adin1 alan ve baslangigta hi¢ kimsenin
dikkatini ¢ekmemis bulunan bu kiigiiciik beyligin, ¢ok kisa
bir zaman zarfinda Cihan tarihinin en biiyiik bir devleti haline
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gelebilecegini kim tahmin edebilirdi?!

Fakat o biiyiik ve sanli cedlerimiz, 6ylesine muazzam
bir imén ve hamle giicii ile miicehhezdiler ki; S6giit’e yerles-
melerinden sadece yarim yiizyil sonra Bizans’1 Anadolu cihe-
tinden Istanbul surlar igine hapsetmis ve onu “Hilal”in kud-
reti 6niinde bag egmege mecbur kilmak iizere “Rumeli**ye
sigramak mevsimine gelmis bulunuyorlardi. Béylece Dogu
Roma’nin bu kadim merkezi gittikge daralan bir kiskag i¢ine
alinmig olacakti.

Ancak baglangigta sif “Istanbul”u fethetmek gaye-
sine bagh goziiken bir harekat, ¢ok kisa bir zaman zarfinda
Oylesine miithis bir siir’at ve viis’at kazanmist1 ki; bu ilk mak-
sad1 fersah fersah agarak biitiin Avrupa’nin kaderinde yiizyil-
lar boyunca devam edecek derin tesirler husiile getirmistir.

“Trakya Bolgesi” ise, bunu intic eden sanli Tiirk se-
ferleri i¢in zariri bir kdpriibagi olmak mevkiinde bulunmus-
tur. Bu bakimdan Trakya’nin Osmanli-Tiirk idaresi altina giri-
si ve tlirklestirilmesine miiteallik hadiselerin kisa bir tahlilini
faydali addediyoruz.

204 Tiurkler, Avrupa Kitasi’nda fethettikleri ardziye “Rumeli” yani
“Rumlar’in memleketi” adim vermislerdir. “Rum”un “Roma” kelime-
sinden muharref oldugu, evvelce bir vesileyle izah edilmigti. “Rumeli”
kelimesinin cografi siimGli, fetihler ilerledik¢e buna muvézi olarak ddima
degismistir.

“Eflak”, “Bugdan”, “Bosna-Hersek”, “Karadag”, “Sirbistan”,
“Arnavutluk” ve “Mora” kendi adlanyla anildiklarindan bu tbirin digin-
da kabul olunurlardi.

Bu sebeple “Rumeli” denilince “Trakya”, “Makedonya”, “Tesalya”
ve Yunanistan’in “Mora Yarimadasy” hiricindeki kisimlariyla “Edirne”,
“Seldnik”, “Manastir” ve “Uskiip” vildyetleri anlagilirds.

“93 Harbi” sonunda imzalanan “Berlin Muahedenidmesi”, “Filibe”
ve “Islimiye”yi “Sarki Rumeli” adiyla imtiyazh bir vildyet hiline getir-
mis ve Rumeli’nin, Osmanl1 hikimiyeti altina girigsinden itibaren devam
eden birligini tarihte ilk defa olarak bozmustu.
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b) Osmanh Hikimiyeti Devri:

Biitiin tarihleri boyunca stratejik zariiretleri, en mii-
kemmel bir siirette kavramig bulunan Osmanh Tiirkleri, daha
ikinci padisah Orhan Gézi devrinde bilyiik bir ileri goriislii-
liikle Sehzade Siileyman Pasa’nin kumandasi altinda Canak-
kale Bogazi’ndan Avrupa yakasina gegtiler (1356).

Fakat bu, Tiirkler’in buraya ilk gegisleri degildi. Ger-
¢ekten komgular ile sik sik ihtilafa diisen Bizans’a yardim
maksadiyla ve O’nun talebi lizerine birgok kereler Rumeli’ye
ayak basmiglardi. Bu gegisler, fitih ecdddimizin, devletlerinin
stratejik icdplar1 bakimindan fethine mecbir bulunduklar bu
bolgeyi, cografi ve beseri husisiyetleriyle bir hayli tanimala-
rint saglamisti. Ancak bu defa, kendi ndm ve hesaplarina ha-
reket ediyor ve Bizans’1 bat1 cihetinden de sikistirmak géye-
sini giidiiyorlardi.

Tiirkler’in Rumeli’ye gegislerinin biiyiik ehemmiye-
ti, yerli ve yabanci kaynaklarin hi¢ birisinde gerektigi 6l¢tide
belirtilmemigtir. Halbuki bu, Cihan tarihinin en esashi dontim
noktalarindan biridir. Gergekten Osmanli Devleti’ne alemsii-
mul bir rol oynamak imkanini saglayan Rumeli fiituhati, der-
hal o dehsetli Hiristiyanlik taassubunun tahriki ve bunun ne-
ticesi olarak da birgok “Hach Seferleri”nin ortayad ¢ikmasina
amil olmugtur.

Tarihte yiizyillar boyunca siirmiis olan bu intikam se-
ferleri, Osmanlilar’dan 6nce sirf “Kudiis{i kurtarmak (!) mak-
sadina matufken, bu defa “Tiirkleri Avrupa Kit’asi’ndan
atmak” ve “Istanbul’a yeniden sahip olmak” gayelerini de
istihdaf eden bir siimill ve kesafet kazandirmigtir. Zira Seh-
zéde Siileyman Pasa’nin Rumeli’ye gegisinden nihayet yiiz-
yil sonra Tiirkler, buraya, kolay kolay sokiiliip atilamayacak
bir gekilde yerlesmis ve “Ortagag”1 kapayan biiylik bir ham-
le ile Istanbul’u fethetmis bulunuyorlardi. Biitiin bu vikialar,
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“Hagh Seferleri” icin artik yeni ve ildve bir esbab-1 miicibe
teskil ediyordu.

Bu arada zikre deger diger ehemmiyetli bir netice de
sudur ki; Osmanlilar’dan 6nce Anadolu ve hatta Suriye hava-
lisinde cereyan eden Islam-Hiristiyan catismasma bundan
bdyle Orta Avrupa ovalarina kadar uzanan birgok Hiristiyan
memleketleri sahne olmus ve bu siyede islam Diinyas: yiiz-
yillar siiren bir sulh ve siikin devri idrak edebilmistir.

Osmanl Tiirkleri’nin ulema, megayih ve miicdhidler-
den miirekkep bir avu¢ vecd ve iman adamiyla Rumeli’ye ge-
ciglerinin Cihén tarihi tizerinde husiile getirdigi biiyiik siyasi,
iktisadi ve begeri tesirlere déir ne yazilip s6ylense azdir. An-
cak bu mevzuu burada uzun ve teferruath tarihini hiildsa et-
mege calistigimiz Trakya’ya inhisdr ettirmege mecbur bulun-
maktayiz.

Pesinen sunu ifide etmek gerektir ki; Rumeli hareka-
tinin en miiessir ve miitemadi tesirleri, fitih ecdidimizin
Avrupa yakasinda ilk adim attiklar, Trakya Bolgesi iizerin-
de gorilmiistiir. Clinkii burasi, hem girigilen muazzam fetih
hareketleri i¢in zarlri bir képriibasi olmak vasfini hiiz bu-
lunuyor ve hem de Istanbul’un miidifaasinda son derecede
ehemmiyetli bir stratejik mevki teskil ediyordu.

Yaptiklar isi, en ince teferrudtina kadar miikemmel
bir sekilde planlayan ecdddimiz, bu stratejik ehemmiyet se-
bebiyledir ki, Trakya’y1 daha ilk fethettikleri 4ndan itibaren
kesif bir siirette tiirklestirmek siyasetini takip ederek, burasim
-tdbir ciizse- Anadolu kadar vatan kilmiglardir. Bogazlar ve
Istanbul’un bat1 cihetinden hinterlandini (ard iilke) teskil eden
Trakya’nin bu stratejik ehemmiyetinden ileride daha genis
olarak bahsedilecektir.

Tiirkler, bu bolgeye ayak bastiklar1 sirada yerli halk,
Bizans idéresinin artik tahammiil edilmez bir héile gelen ké-
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tilliiklerinden bikip usanmig bulunuyordu. Biitiin Balkan ka-
vimleri ise birbirleriyle devamli bir miicadele halinde idiler.
Bu sirada “Dogu Trakya”nin bir kismi ile “Giiney Epir”
ve “Mora Yarimadas1” Bizans’in, orta ve yukar1 “Meri¢
Vadisi”yle Trakya’nin bir kismini i¢ine almak iizere “Bal-
kanlarin kuzeydogusu” Bulgarlar’in, “Sirbistan”, “Dra-
ma” ve “Serez” havilisi ise Sirplar’in elinde bulunmakta idi.
“Arnavutluk” ve “Kuzey Epir’de ise, ¢esitli Sirp, Arnavut
ve Létin prenslikleri vardi. Bunlar “Napoli” ve “Venedik”
hiikiimetlerinin niifizu altinda idiler. Meri¢ Nehri mansa-
bindaki “Enez” ile “Mora Yarimadasi”nin sahil kesimleri
ve bazi adalar Venedikliler’e aiddi. Dalmagya sahillerinde
bir “Ragiizd Cumbhuriyeti” vardi. “Bosna Kralhd)” ise,
Macaristan’a tabi bulunuyordu.

Balkanlar’in bu tarzda birbirleriyle ¢atisan birgok
siyasi niifuz mintikasina b&liinmiis bulunmasi, Osmanli fetih-
lerini kolaylastiran belli bagh dmillerden biri olmustur. Diger
taraftan Tirkler’in tarihte bir daha benzerine rastlanmamig
olan iistiin ahlak ve adaletleri de, yerli halki teshir ederek ma-
halli mukavemetleri 4detd imkénsiz kilmigtur.

Osmanlilar, Rumeli’de ilk olarak fethettikleri “Bola-
yir”, “Tekirdag” ve “Malkara”y1 bir kopriibag: addederek
derhal tiirklestirmek yolunu tutmuglardir. Daha sonra “Cor-
lu” da fethedilince, Bizans’in hayat damarlarindan biri olan
Edime-Istanbul yolu kesilmis ve kontrol altina alinmig olu-
yordu. Rumeli’deki bu ilk fetih hareketlerinde Sehzade Sii-
leyman Paga’dan baska Gazi Fazil Bey, Lala Sahin Pasa,
Haa il Bey ve Evrenuz Bey gibi gergekten kiymetli birgok
Osmanli bey ve pagalarinin da biiyiik hizmetleri gegmistir.

Tirkler’in Avrupa Kitasi’nda yerleserek ciddi ve is-
tikrarl1 bir idare kurmalarini temin eden bu ilk fetih devresi,
-devamli bir miicidele hélinde- agag1 yukar1 dért yil sitrmiis-



tiir. Hemen hemen ehemmiyetli higbir mukavemet gérmeyen
bu harekéit, Sehzade Siilleyman Paga’nin 1359 yilinda gehid
olmasiyla gegici bir duraklama devrine girmistir. Bu durakla-
ma, O’nun kiigiik kardesi I. Sultan Murad’in harekitin sevk
ve idaresini eline alacagi, 1361 yilina kadar siirmiistiir.

Gergekten Sehzidde Siileyman Pasa, bir siirek avi
esnasinda ugradig: feci bir kazi neticesinde gehid olmustu.
Bu degerli kumandanin gen¢ yasinda véaki olan sehadetinin
dogurdugu elem ve 1zdiraba dayanamayan babasi Orhan
Gézi de O’ndan nihayet alt1 ay sonra vefat ederek tahti, kiigiik
oglu Sehzidde Murad’a birakmigt.

Yeni padisah, ummadigs bir 4nda deruhte etmek mev-
kiinde kaldig1 devlet yiikiinii tasimaya hi¢ de hazirlikli de-
gildi. Zira babast Orhan Gizi, kendi yerini almaya namzet
olarak ddima biiyiik oglu Sehzade Siileyman Pasa’y1 gérmiis
ve bu vazife i¢in O’nu hazirlamigti. Ancak Sultan I. Murad
kendisine babasi ve agabeyinden ndtamam olarak kalmis bu-
lunan Rumeli islerinin kiymet ve ehemmiyetini -o kabina va-
rilmaz dehésiyla- derhal kavrayarak onlarin biraktig: boslugu,
daha biiyiik bir liydkatle kapatabilmistir. Fakat saltanatinin
ilk iki yilinda “Ankara” ve civarinin fethini gergeklestirmek
mecbiriyeti ile kargilagmig ve ancak bunu bagardiktan sonra
Rumeli’deki harekatin sevk ve idaresini ele alabilmigtir.

Babasi1 zamanindan kalan tecriibeli kumandanlar: tak-
dirde kusur etmeyen Sultan I. Murad, Rumeli’deki Osman-
Ii Ordusu’nun basina “beylerbeyi” iinvamyla Lala Sahin
Pasa’yy, vezirlige de Cendereli Kara Halil Pasa’y: getirmis-
ti. Bundan sonra gerekli hazirlig1 ikmal ederek o zaman Trak-
ya Boélgesi’nin en ehemmiyetli bir merkezi olan “Edirne”
sehrinin fethine tesebbiis etti. Sehrin 1362 yilinda gergeklesen
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fethi tizerine burasinin muhéafazasi, imér ve tiirklegtirilmesi*%
isini Lala Sahin Pasa’ya verdi. Kendisi, Rumeli harekét: i¢in
bir iis haline getirdigi, bugiin Bat1 Trakya ve Yunan iggali al-
tinda bulunan “Dimetoka”ya ¢ekildi.

Lala Sahin Pasa, Edirne’yi emniyete alabilmek igin
emrindeki muzaffer kuvvetlere “Meri¢ Nehri” boyunca iler-
leyerek kolaylikla “Filibe”yi de fethetti. Bu siiretle Osman-
l1 fiituhat1 Bulgaristan’in orta kesimlerine kadar ilerlemis ve
Bizans’in Bulgaristan ve Makedonya Sirplariyla irtibati kesil-
mis oluyordu.

Diger bir Osmanli kuvvetini sevk ve idire eden
Evrenuz Bey ise, “Vardar Nehri” boyunca ilerleyerek
“Giimiilcine”yi almig, daha sonra Sirplarin elindeki “Serez”i
de fethederek burasini bir iis haline getirmigti. Biitiin bu kiy-
metli sehir ve kasabalarin Tiirkler’in eline ge¢mesi, nihayet
on bes ay gibi ¢ok kisa bir zaman zarfinda gergeklegmistir.

Tiirkler, Rumeli’de gayet planl bir gekilde ilerliyor ve
ele gegirdikleri sehir ve kasabalari siir’atle tiirklestiriyorlardi.
Bu maksadla son derecede yiiksek bir navlun 6denerek bil-
hassa “Ceneviz” gemileriyle Rumeli’ye Anadolu’dan Tiirk
mubhdcirleri taginiyordu.

Bu sistemli ilerleyis ve Balkanlar’a yerlesme siya-
setinin Hiristiyanlar1 biiylik bir endiseye sevk etmesi giyet
tabifydi. Bilhassa “Edirne” ve “Filibe” gibi bolgenin en mii-
him iki merkezinin Tiirkler’in eline gegmesi, onlar i¢in telafi-

205 Lala Sahin ve daha sonra da Timurtas Paga’larin idéresine veril-
mesinden dolay1 bir zamanlar “Paga Livas)” da denilmis olan Edirne seh-
rindeki Tiirk-Islim eser ve miiesseselerinin deger ve siimliinii kavramak
igin bkz: Prof, Tayyib Gokbilgin- Edime ve Paga Livési, Istanbul, 1952.

Bu degerli eser, hentiz bu istikamette bir aragtirmaya mevzu ittihaz
edilmemis olan diZer Trakya gehir ve kasabalarindaki tiirklegtirme hare-
ketlerini tahmin ve tasavvur imkénini vermesi balkumindan da son derecede
célib-i dikkattir.
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si imkéansiz bir kayipti.

Ik olarak harekete gegen Bizans, kendine miittefik
aramaya koyuldu. Bu maksadla, 1361 yilinda Venedik’le bir
anlagsma imzaladi. Fakat Tiirkler’in, yerli halkin higbir gika-
yette bulunmasma imkan vermeyen o adil ve inséni idére-
lerinden dolay1r umdugunu elde edemeyecegini kavramakta
gecikmedi. Bu yiizden ¢esitli sebeplerle devamli olarak ge-
kigtigi komgularina karg1 icdbinda kendisine bagvurabilecegi
kuvvetli bir hAmiye kavugmak iizere Osmanlilar’la anlagsmay:
uygun gordii.

Bu anlagmaya gore, Bizans Imparatoru, Tiirkler’in
Balkanlardaki fetihlerini kabul ediyor, Osmanli idaresine ge-
¢en yerleri geri almak icin higbir tesebbiiste bulunmamayx,
Tiirkler’in diljgmanlariyla herhangi bir ittifaka girmemeyi ve
hattd Anadolu’da yapilacak harekét i¢in talep edilirse, asker
vermeyi bile taahhiid ediyordu. Fakat Balkan kavimleri, -si-
retd da olsa- Bizans gibi gergekgei bir yol tutmamaiglardi.

Gergekten Filibe fethedildigi sirada oradan kagmaya
muvaffak olan kale kumandani1 Papa V. Urben’in tahrik ve
tesvikleriyle 1363 yilinda “Sirp”, “Bulgar”, “Ulah”, “Ma-
car”, “Bosna” ve “Hersek” kuvvetlerinden miirekkep bir
“Hach Ordusu” harekete gecti. Bu, altmig bin kisilik miit-
tefik Hagli Ordusu, Edirne’ye dogru ilerlerken I. Sultan Mu-
rad, Bursa’da bulunuyordu.

Sehrin muhéfazasina memur edilmis olan Lala Sahin
Pasa, bir taraftan durumu Padigah’a bildirirken, diger taraftan
da Hac1 Il Bey kumandasinda birkag bin kisilik bir kesif kuv-
vetini yaklasan diismana karg1 Meri¢ boyuna sevk etmisti. Bu
sirada ileri harekita devam eden diiyman, hi¢bir mukavemet
gérmeden Meri¢’i gecmis ve bu umulmadik bagarinin sarhos-
luguyla icki ve eglenceye dalmis bulunuyordu. Haci 1 Bey,
bir sarhog giirtihu hiline gelen bu miittefik Hacli Ordusu’nu
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ani bir gece baskinina ugratarak magliib ve perisan etti.

Gergekten tarihte “Sirp Sindig1” adiyla bilinen yerde
vukia gelen bu emsalsiz zafer, Balkanlar’daki miisterek Hagh
kuvvetlerine indirilen ilk amansiz darbe olmustur. Zira pani-
ge kapilan diigman askerlerinin bir kismi telds ve heyecanla
birbirlerini kirmis ve kiligtan gegirilemeyen diger bir kismu
ise, kagarken Meri¢ Nehri’nde bogulmustur. O kadar ki, bu
sefere istirak eden Macar Krali Layos bile canini giigliikle
kurtarabilmigtir.

Bu siretle heniiz hedeflerine varamadan kahraman Haci
11 Bey’in kumandasindaki bir avug Tiirk kuvvetinin ani bir gece
baskint kargisinda perisan olan Haghlar, bu “Surp Sindigr”
hezimetini kulaklarina kiipe edindiler. Zira Tiirkler’i yakinen
tanimalarini te’min eden ilk ciddi kargilagma bu olmustu.

Diger taraftan Sultan I. Murad da bu miittefik tegeb-
biisiinden gereken dersi almakta kusur etmedi. Bunu, bas-
ka benzer tesebbiislerin de takip edecegini hatirindan bir an
bile ¢ikarmadi. Esdsen o biiyiik kahraman, devletinin, Avru-
pa Kitasi’na saglam bir sekilde tutunmadik¢a dlemsiimul bir
karakter kazanamayacagini ¢ok iyi kavramigti. Bu sebeple
“Edirne”yi askeri bir merkez hiline getirdi.

Bir taraftan fetihlere devam ederken, diger taraftan da
mahalli idareyi Tiirk-Islim esaslarina gére yeniden tanzim
ederek bu bolgede biiyiik bir tiirklestirme hareketine giristi.
Bu maksadla Anadolu’dan devamli bir sfirette muhacirler ge-
tirtiyordu. Biitiin bunlar1 yaparken Balkan kavimleri arasinda-
ki ihtilaflar1 tahrik ve Bizans’taki taht kavgalarina her vesile
ile miidahale etmek firsatin1 da kagirmiyordu.

Bu sirada Trakya’nin bir kismina da sahip olan Bulgar
Krali Sigman, iilkesinin biiylik bir tehlikeye méaruz bulundu-
gunu kavrayarak Osmanl Padiséhi’na huliil ¢érelerini ariyor-
du. Bu maksadla kizkardesi Marya’y1 O’na zevcelige verdi.
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Fakat Sultan I. Murad béyle tivizlerle yoneldigi milli ve as-
keri hedeflerden inhiraf edecek bir kimse degildi. Gergekten
bu evlilige ragmen 1371 yilinda bu krallia did “Eski Zagra”
fethedilerek Osmanl: tilkesine katildi.

Hattd daha sonra Bulgaristan’in bir “Hach ittifaki”
te‘sisine caligtig1 haber alininca, 1388 yilinda Candarh Ali
Pasa kumandasinda otuz bin kisilik bir Tiirk Ordusu hare-
kete gecti. Kayinbiraderinin iilkesine karg1 girigilen bu hare-
kete Padigah da katilmigti. Bu sefer, Osmanli hakimiyetinin,
Trakya’nin kuzey hudiidunu tegkil eden “Balkan Daglari”ni
asmasini ve “Ruscuk”la “Nigbolu” arasindaki genis sahanin
da fethini saglamigti.

Esasen daha 1380 yilina gelindiginde Osmanlilar’in
Rumeli’deki fltuhati, Trakya’yr tamamen siimiliine almis
ve hatta bu bolgenin digina tasmaga baslamisti. Gerg¢ekten
Sirplar’in 1371 yilinda Tiirkler’e yenilmeleri Osmanh Or-
dularinca “Ustruma” ve “Vardar” Nehri boylarinin fethini
kolaylagtirmigti. Soyle ki; yaptig1 anlagmaya ragmen gizliden
gizliye Tiirk dligmanhigini tahrike devam eden Bizans’in te-
siriyle harekete gecen Sirplar, tarihe “Cirmen Muhérebesi”
adiyla gecen bu karsilasmadaki maglibiyetleriyle bir daha
bellerini dogrultamayacak bir duruma diismiiglerdi.

Gergekten sadece kuzey kisminda birka¢ miistakil Sirp
Prensligi kalmig, “Makedonya” ve “Prizren” bolgesindeki
Sirplar ise, Osmanli himayesini mecbiiren kabul etmislerdi.
Ertesi sene Tiirk akinlari, miinferid hidiseler siretinde de
olsa “Arnavutluk”a kadar varmig, Yunan Yarimadasi’ndaki
“Atik” bolgesine kadar uzanmigt1.

Trakya’da, 1371-1372 yillarinda kesif bir tiirklestirme
hareketi goriilmiistiir. Bilhassa Makedonya’da Evrenuz Bey
tarafindan fethedilen “iskege”, “Kavala”, “Zihre”, “Fere-
cik”, “Karaferye”, “Drama” ve “Serez” gibi sehir ve ka-
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sabalar, islami hayatin birer remzi olan cdmi, medrese, han,
hamam gibi dini ve milli eserlerle donatiliyordu.

Arazi, Osmanl toprak rejimine goére yeniden tanzim
ediliyor, idareci kadro, siir’atle tiirklestiriliyordu. Kurulan va-
kif ve hayrat milesseseleriyle “Hilal”e kavugan bu yeni bel-
deler, bambagka bir hiiviyet kazaniyordu.

1372 yilinda Makedonya’nin fethi tamamlandiktan
sonra, kendini dort-bes sene bu imér ve tiirklestirme hareket-
lerine hasreden Sultan I. Murad, nihdyet 1380 yilinda Rume-
li harekatinin yeni bir safhasini agmig ve hududlarin bir hayli
genigletmigtir. Bir taraftan “Nis” ve “Sofya”, diger taraftan
da “Ohri”ye kadar genisleyen fetihler sebebiyle Trakya, Os-
manli Ordulan i¢in bir nevi iissii’l-hareke héiline gelmisti.
Zira artik “Sofya”dan bagka “Manastir” ve daha kuzeydeki
“Pirlepe” bile Osmanl hududlari i¢ine alinmig bulunuyordu.

Hattd 1385°de “Selanik™ dahi birinci defa olarak
Tiirkler’in eline ge¢misti. Nihayet 1389 yilinda kazanilan
“Birinci Kosova Meydan Muhérebesi”, Tiirkler’in Rume-
li ve bilhassa Trakya’daki hakimiyetlerini miindkasa edilmez
bir hale getirmistir. Gergekten bu tarihten itibaren Avrupa
Kitasi’ndaki Tiirk-Hagl ¢atigmalar1 Trakya’nin ¢ok Stesinde
cereyan edeceginden, artik bu bélgenin tarihte ilk defa -yiiz-
yillar boyu siirecek- sulh ve siikiin devri baglamis oluyordu.
Ta 1828-1829 Tiirk-Rus Muhéarebesi’ne kadar devam eden bu
devir, Trakya’nin bir bakima altin ¢agiyd.

Ik defa olarak, zikredilen bu muhérebe Trakya etra-
finda birtakim endigelerin dogmasina sebep olmustur. Bu ta-
rihten Trakya’nin bat1 bolgesinin elimizden ¢ikarak esarete
siiriiklenigine kadar gecen siyasi ve askeri hadiseleri, biraz
asagida aldkali bahiste hiilasa edilmis olarak bulacaksiniz.
Hatta Bat1 Trakya’nin kaybindan sonraki 1zdiraph eséret yil-
larina da kisaca temas edilmigtir.
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B - BATI TRAKYA’NIN EHEMMIYETI

a) Stratejik Bakimdan:

Bir devletin hududlari, nehirler ve dag silsileleri gibi
birtakim tabii maénialara istindden tesbit edilmedik¢e, miis-
takar addedilemezler. Ayrica, temini gerekli olan bu istikrar
icin, tahdid edilen ardzi dahilindeki beseri unsurun din, dil,
rk ve Kkiiltlir husiisiyetleri de son derecede ehemmiyetlidir.
Bu nokta-i nazardan incelendiginde, Tiirkiye’nin “Lozan
Muihedenidmesi” ile ¢izilen -agag1 yukari- biitiin hududlan-
nin gayr-i tabii oldugu a¢ik¢a goriiliir. Bunun en tipik miséli
ise, Avrupa yakasindaki hududlarimizdir.

Gergekten bir zamanlar Devlet’imizin hiikiimet mer-
kezi olan tarihi “Edirne”miz, bugiin adeta bir “hudud tas1”
gibidir. Ciinkii Tiirk ve Yunan hududu, onun varoslarindan
gecmektedir. Bu sebepledir ki; neredeyse her sabah dogan
glinesle birlikte sanli “Selimiye Camii”nin zarif minareleri-
nin golgesi, bugiin Yunan’a &id olan ecdid kaniyla sulanmig
vatanciida topraklarimiz iizerine diigmektedir.

Tiirkiye’nin gelecegi i¢in son derecede nezdket arz
eden bu gayr-i tabiilik ancak ve ancak “Bati Trakya”nin kur-
tarilmasiyla diizelebilir. Ancak bu takdirdedir ki, Tiirkiye nin
hududlari, batidan “Rodos”, kuzey batidan ise “Balkan” dag
silsileleri gibi iki tabii méniaya istinad ettirilmis olacaktir.

Esasen Trakya’nin “Meri¢ Nehri” esas alinmak siire-
tiyle “Dogu” ve “Bat1” olarak ikiye taksimi de son derecede
gayr-i tabiidir. Ciinkii doguda “Karadeniz” ve “Istanbul Bo-
gaz1”, giineyde “Marmara” ve “Ege Denizi”, batida “Ro-
dos” dag silsilesi ve “Ustruma Nehri”, kuzeyde ise “Balkan
Daglan” ile sinirlanan Trakya beseri ve cografi bakimlardan
tam bir vahdet arz etmektedir.

Osmanl: Devleti’nin Trakya hakkinda birtakim endi-
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seler tevlid eden 1828-1829 Tiirk-Rus Harbi’nin ortaya koy-
dugu gergekleri goz 6niinde tutarak, 1864 yilinda biittin eski
Trakya’y1 i¢ine alan bir “Edirne Vildyeti” teskil etmis olmasi
¢ok manidardir. B6lgenin tarihi, iktisddi ve etnik icablarini
aksettiren bu miilki taksimat, temds ettigimiz vahdeti tescil
eden ileri goriig mahshlii bir davranigtir. Bu vahdet bozul-
mamus olsaydi, miistakbel bir harbde Tiirkiye i¢in nazik bir
mes’ele teskil eden “Istanbul” ve “Bogazlar”in miidifaas:
¢ok daha kolay olacakti. Ciinkii bu takdirde hududlarimiz,
agilmasi gii¢ olan birtakim tabii manialarla tahdid edilerek va-
tanimiza daha kolay ve bagar1 sans1 yiiksek bir miiddfaa imka-
n1 saglanacakti. Ayrica bu hududlarin Istanbul ve Bogazlar’a
bugiinkiiyle kiyaslanamayacak derecedeki uzakligi da daha
iyi bir miidafaa marj1 ortaya gikaracakti.

Esisen bu gibi stratejik zar(iretleri ¢ok iyi bilen fatih
cedlerimiz, devletimiz i¢in Avrupa’da en iyi bir hudud olarak
“Tuna Nehri”ni diisiinmiis ve bu sebeple Tuna’ya kadar ke-
sif bir tiirklesme siyaseti takib ederek bu nehirden Gtesini bir
nevi harb marj1 olarak elde tutmuglardir.?

‘Bu sebepledir ki; diigmanlarimiz bizi ciddi bir siiret-
te izmihlale gotiiren badirelerin en biiyiigii olan “Doksan Ug
Harbi”ne kadar, ddima bu nehrin 6tesinde kargilanmis ve
yenilmistir. Tuna’nin berisinde yer alan ve hélis vatan telak-
ki olunan topraklari, harbin musibetlerinden masiin kilmak
endiseleriyle ortaya gikan bu davramis, bugiin istanbul ve Bo-
gazlar icinde aynen vérid ve hattd daha da biiyiik bir ehemmi-
yet tasimaktadir. Zira malimdur ki; Istanbul ve Bogazlar’in
stratejik ehemmiyeti, devletimizin bekasi i¢in higbir yerle
kiyas1 kaabil olamayacak bir derecededir. Ustelik sildhlarin
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206 Bu gergegi kavramak igin Prof. Dr. O. L. Barkan’in Iktisat Fa-
kiiltesi Mecmudsi, Nu: 1-4’te yaymlanan ve 16. yiizyllda Rumeli’de niifu-
sun dagilisini gosteren haritaya bir gz atmak kafidir.
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menzillerinin her giin biraz daha artmakta bulunmas: da fs-
tanbul ve Bogazlar’in miidafaas: i¢in Bat1 Trakya’ya sahip
bulunmanin ehemmiyetini gitgide gogaltmaktadir.

Diger taraftan Bati1 Trakya topraklari, Yunan “Me-
galo idea”smin agirlik noktasim teskil eden “Istanbul” i¢in
tehlikeli bir fiili uzanti gibidir. Buraya sahip olan Yunanis-
tan, Adetd dar bir koridorla Istanbul’a biraz daha yaklagmus
bulunmaktadir. Bunun da “Megalo Idea” istikametindeki
Yunan d4mail ve hissiyatin1 kameilayan psikolojik bir dmil ol-
dugu muhakkaktir. Eger Bat1 Trakya bizde kalmig olsaydi,
Yunanistan’in arizisi, Yunan Yarimadasi’yla bunun kuzeyine
miinhasir kalacak ve Trakya’dan Istanbul’a dogru genis bir
yol gibi uzanan bu gegit kapatilmig bulunacakti.

Biitiin bunlarin neticesi olarak, Avrupa’da en tabii
hudud ¢izgisi olan “Tuna Nehri”ne sahip olamayan bizler
i¢in “Balkan” ve “Rodos” dag silsilelerine kadar uzanmanin
-Tuna’ya nazaran ikinci derecede bir garanti bahseden- stra-
tejik ehemmiyeti agik¢a ortadadir. Bugiin i¢in Bat1 Trakya’yi
kurtaramamig olmanin agir neticeleriyle karsilagmadan, bu
hatay1 diizeltecek imkén ve firsatlarin zuhiirunu temenni
etmekten bagka elden hig bir sey gelmiyor.

Ancak bunun i¢in her seyden evvel, burasinin bize aid
bulundugunu ilmi ve tarihi esbab-1 miicibesini hakkiyla kav-
ramak ve gerektiginde ihkak-1 hak icin harekete gececek bir
dirdyet ve suura sahip olmak sarttir.

Tiirkiye’nin yakin hedeflerinden biri olan Bat1 Trakya,
etrafinda her giin biraz daha artan - Yunan tedhis ve zuliimlerinin
davet ettigi- milll alaka, bu suur uyanikligin1 —yakin bir gele-
cekte- temine kafi gelse gerektir. Ancak hayirh bir netice elde
edebilmek icin idarecilerimizin Yunanistan’a karsi 6teden beri
binbir zaaf ile ylirtitegeldikleri siyéseti degistirmeleri ve yarina
ait hesaplan simdiden yapmaya baglamalar1 milli bir zarurettir.
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b) Beseri Bakimdan:

Evvelce belirtildigi iizere, Tiirkler, Rumeli’ye stratejik
zar(iretlerin sevkiyle gecmis ve burada devamli siirette yerles-
mek giyesi giitmiiglerdir. Bu sebepledir ki; daha ilk andan
itibaren fethettikleri sehir ve kasabalari, kiiltiir ve medeniyet-
¢e oldugu kadar niifusga da tiirklestirmek igin hududsuz bir
gayret ve faaliyet gostermislerdir. Bu hususta ilk ciddi tegeb-
biisler, Sultan I. Murad tarafindan icra edilmistir.

Milli tarihimizin dev sahsiyetlerinden biri olan bu
biiyiik hiikiimdar, son derecede ileri goériislii, attif1 her adi-
min hesdbini ¢ok iyi yapan, zeki, ¢aligkan ve miidebbir bir
devlet adamiydi. Osmanli Devleti’nin alemsiimul bir rol
oynayabilmesinin Rumeli’ye saglam bir stirette yerlesmeye
bagli bulundugunu ¢ok iyi takdir ediyordu. Bilhassa 1372 yi-
linda Makedonya’nin fethi tamamlaninca, fetih hareketlerine
dort-bes sene kadar ara verdi. Bu zamani, {ilkesine yeni kati-
lan topraklarin tiirklestirilmesine hasretti. Bunu, bir taraftan
cidmi, medrese, han, hamam ve sebil gibi, isldmi hayrat ve
hasenét miiesseseleriyle, diger taraftan da, Anadolu’dan geti-
rilip bos araziye yerlestirilen Tiirk muhacirleri ile gergekles-
tirmeye ¢aligti.

Esisen burada kargilagilan yerli halkin biiyiik bir kis-
mu, Trakya’nin ilk sdkinleri ve aslen Tiirk olan “Traklar”di.
Bunlara ildveten 10. yiizyildan itibaren birtakim Tiirk boylari,
kuzeyden gelerek Tuna’y: gecmis ve Bizans Imparatorlar: ta-
rafindan bu bolgeye iskan edilmiglerdi. Bunlar da “Oguzlar”,
“Kumanlar” ve “Pe¢enekler”di. Bunlarin biiyiik bir kismi
da ilk Osmanli fetihleri esnasinda ve daha sonra Anadolu’dan
gelen irkdaslariyla kaynasmiglardir.

Rumeli’ye Osmanhi fetih hareketleri neticesin-
de yerlesen Tiirkler, ii¢ grup teskil ediyorlardi: “Konyar-
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lar”?, “Yiiriikler” (Yoriikler) ve “Tatarlar”.?” Bunlardan
“Konyarlar”in Konya’dan kalkip gelerek buraya yerlesmis
bulunduklar hususunda ittifak eden miiellifler, bu yerlesme-
nin Osmanlilar zamaninda mi, yoksa onlardan ¢ok daha evvel
Bizans imparatorlar vasitasiyla m1 gergeklestigi mes’elesinde
anlagamamaktadirlar.2%®

“Yiiriikler”in ise Rumeli’ye Osmanl fetihleriyle ge-
¢ip, yerlestiklerinde giiphe yoktur. Divan-1 Hiimayun Mithim-
me Defteri’ndeki bir kayidda onlar igin:

“... Ecddd-1 izdmim hazretleriyle evdilde fisebilillah
gazd ve cihad niyetiyle kabdil ve agdirleriyle Anadolu’dan
Rumeli yakasina gegen asker taifesinden olmakla... ®® denil-
mektedir.

Ancak bu Tiirk agiretlerinin Rumeli’ye yerlesmeleri,
her zaman kendi rizlaryla olmamig, bazen de gesitli sebep-
lerle bir “siirgiin edilme ve mecbiiri iskdn” siiretinde ger-
¢eklestirilmigtir.2'°

“Yiiriikler” ve “Tatarlar”, 14. yiizyil ortalarindan
itibaren devamli dalgalar hilinde gelerek Trakya’ya yerles-
miglerdir. Daha sonra gelenler ise, bat1 ve kuzey kesimlerine
dogru yayilarak buralarda ya bir sipahinin “timar”inda veya
bir “has”ta yerleserek buralarinin kesif bir sirette tiirklesti-
rilmesini temin etmislerdir. “Mogol Istildlar1” ve hissaten
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207 Tafsilat i¢in bkz.: M. Tayyib Gokbilgin- Rumeli’de Yiiriikler, Ta-
tarlar ve Evlad-1 Fatihan, Istanbul, 1957, sh: 9 vd.

208 M. Tayyib Gokbilgin- a.g.e., sh: 11.

209 Bkz: Ahmet Refik- Anadolu’da Tirkmen Asiretleri, Istanbul,
1930 isimli eserde yer alan 167 numaral1 vesika.

210 Bkz: Ahmet Refik- a.g.e. de yer alan 36 nuralar vesika; M.
Tayyib Gokbilgin- a.g.e., sh: 13; Do¢. Cengiz Orhonlu- Osmanh
Imparatorlugu’nda Agsiretleri Iskdn Tesebbiisii, sh: 12; O. L. Barkan- Bir
Iskan ve Kolonizasyon Politikas1 Olarak Stirgiinler- Iktisat Fakiiltesi Mec-
musésy, c. 15; Is1dm Ansiklopedisi- Mehmet II Maddesi, sh.: 520; Prof. M.
H. Yinang- Selguklular Devri, sh; 170.
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Timur harekat1 da Anadolu’dan kaganlarin Rumeli’ye geg¢ip
yerlesmelerinde diger bir 4mil olmugtur.2!!

Yiiriikler ve Tatarlar’in Rumeli’de gittik¢e ¢oZalma-
lari; zamanla onlardan azami bir gekilde istifide yollarinin
aranmasina sebep olmugtur. Bu maksadla daha kurulus dev-
rinde esash bir sekilde sayimlar1 yapilmig ve ciddi bir teskilat
haline getirilmislerdir.

Bunlar, daha sonra 1691 tarihli bir hatt-1 hiiméayin ile
“Evlad-1 Fatihan” adiyla yeniden tegkilatlandirilmis ve ken-
dilerine birtakim muéfiyetler. taninmigtir.?'?

Rumeli’deki tiirklestirme hareketinde ilk iskdn min-
tikas1 olan Trakya, zamanla bu isler i¢in ddetd bir iissu’l-ha-
reke haline gelmistir. Bu sebeple en kesif tiirklesme burada
goriilmiistiir. Bu yiizden “Lozan Muihedenadmesi”nin imz4-
st sirasinda bile Tiirkler, Bat1 Trakya’da iki yiiz bin niifus-
la ekseriyet teskil etmekteydiler. Bu sebepledir ki; burasinin
kaderini tayin i¢in teklif ettigimiz plebisit kabul edilmemigti.
Halbuki daha 6nce cereydn eden harpler ve bunlardan bilhas-
sa “Balkan Harbi” oradaki Tiirk niifusunun biiyiik 6lgiide
azalmasina sebep olmustu. Buna ragmen Tiirkler, Rumlarla
kiyas kabul etmez bir ¢ogunluk arz ediyordu.

Gergekten Lozan’dan sonra Rum ve Tiirk ahili arasin-
da yapilan karsilikli miibadele sirasinda Bat1 Trakya’nin iki
yiiz bin kabul edilen sekenesinin -bunca muhéicerete ragmen-
yine de yiiz yirmi bini Tiirk’tii. Buna mukabil Rumlar, sadece
otuz dért bin kisiydiler. Ustelik de bu rakamlar, Yunan resmi
makamlarinca ortaya konulmustu. Tiirkler’in Yunanlilarca
beyan olunan bu miktardan ¢ok daha fazla olduklarindan da
asla siiphe edilmemelidir.

Bati Trakya Tiirkleri, istanbul Rumlarina karsilik ola-

211 Bkz.: O. L. Barkan- a.g.e., sh: 231.
212 Tafsilat i¢in bkz. M. Tayyib Gékbilgin- a.g.e., sh: 255 vd.
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rak miibideleden istisna edilmislerdir. Hem de giiya her husus-
ta miitekabiliyet gartlariyla?! Bugiin Bat1 Trakya Tiirkleri’yle
Istanbul Rumlari’m iktisadi, ictimai ve hatta huk{ki bakim-
lardan mukayeseye imkan var midir?!..

Bu, sununla da sibittir ki, miibadele sirasinda
Rumlar’in en az dort-bes misli bir niifus ekseriyetine sahip
olan Bat1 Trakya Tiirkleri, bugiin artik {i¢ yiiz elli bine varan
mabhalli niifusun dértte biri kadar ehemmiyetsiz bir azinlik
durumuna diigmiis bulunmaktadirlar. Tiirkiye’deki soydagla-
rina kiyasen normal bir niifus artigiyla bes yiiz bine varmalari
gerekirken acaba nasil olmus da bdyle bir niifus gerilemesi
gostermislerdir. Bunun gesitli sebeplerini ileride yeri geldikce
izah edilmis bulacaksiniz. Burada sadece su kadarini sdyle-
yeyim ki: Yunan Milleti’nin ruhunun derinliklerini dolduran
korkung asagilik duygusu, tarihi boyunca ddima sedid bir
Tirk diigmanlig: siretinde tezahiir etmistir. Ciinkii takriben
bes yiiz yil Tiirk idaresi altinda bag1 egik bir sekilde yasa-
muslardir.?'® Bu yiizden diin “Girit”te icrd edilen “Tiirkleri

213 Yunan Milleti’ndeki bu um(mi “asagihk duygusu” ve “Tiirk
diigmanhi” meselesinde simdiye kadar bir tek istisna gériilmiigtiir. O da
muisir Yunan tarihgisi Dimitri Kitsikis’tir. O’nun “Tiirk Yunan Impara-
torlugu” adiyla yaynladigi eser (Istanbul, 1996)’e gére:

“Osmanli Imparatortugu, Yunanhlar igin hicbir zaman “400 yillik bir
kélelik” dénemi olmanug, tam tersine Yunan kiiltiiviintin ozgiirce geligti-
&i ve evrensel tarihe katkida bulundugu bir ortam yaratmigtiz. Osmanh
Imparatorlugu’nu sémiirgeci olmayan, ¢ok uluslu ve tek bir hinedinn
ydnetimi altinda en uzun siire yagayan Diinya devletlerinden biri” olarak
vasiflandiran Kitsikis, ¢ok sonra olsa bile gelecekte Tiirk ve Yunan gencle-
rinin ayni tarih kitabimi okumalarin arzuluyor.

“400 yillhik kilelik” soyleminin Batih devletlerin yayima emellerine
bagh olarak islendigini, iki halk arasinda yaratilan nefretin de bu amaca
hizmet ettigini savunan yazar, gelecekteki dilgii olan bu tarih kitabinda Os-
manly Imparatorlugu’nun Tiirk-Yunan “ortak alaminda” Bizans ve Biiyiik
Iskender'in imparatorluklarindan sonra iigiincii imparatorluk olarak yer
alacagim Sne siirerken 18. yiizyilin iinlii Yunan devrimcisi Rigas’in su soz-
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kagirma, iktisiden cokertme ve her vesileyle yok etme”
gibi barbarca hareketlerle yiiriiyen an’anevi Yunan siyasetinin
bugiin “Kibris” ve “Bat1 Trakya” yeni birer tatbikat sahasi
olmustur.

Bati Trakya Tiirkliigii’nii azinlik héline getiren Yunan
siyasetinin ¢esitli tezahiirlerinden biri de oradaki bazi etnik
unsurlara kendilerinin “Tiirk” olmadiklan suurunu vermek
i¢in girigilen kesif propagandadir. Bunun en tipik miséli de
“Pomaklar” tizerinde hala devam etmekte olan telkin ve ted-
higtir. Ileride daha genis olarak temas edilecek olan bu Yunan
baskilarina ragmen Bati Trakya Tiirkliigii’niin milli suur ba-
kimindan -Tiirkiye’nin havsalaya sigmaz ihmalkarligina rag-
men- hala son derece uyanik bulunmasi, bu divida en mem-
niiniyet verici bir husustur.

Bat1 Trakya Tiirkleri’nin ac1 kaderi ve ¢ektigi 1zdirap-
lar1 hakkiyla kavrayabilmek i¢in, O’nun kaybedilisiyle neti-
celenen tarihi hadiseleri de kisaca ve kronolojik olarak ince-
lemek gerekir.

C - BATI TRAKYA’NIN KAYBEDILISI

a) Balkan Harbi’ne Kadar

Bat1 Trakya, 1828 yilina gelinceye kadar, Osmanlh
idéresi altinda uzun bir sulh ve siik{in devri idrdk eylemistir.
Bu tarihte ortaya ¢ikan yeni bir Tiirk-Rus Harbi, burasini, ge-
leceginden endise edilir tehlikeli bir hudud bdlgesi héaline ge-
tirmigtir. Zira bu harbin nihdyetinde imzilanan 14 Eyliil 1829
tarihli “Edirne Muihedesi”yle Yunanlilara “istiklal” veril-
mis ve bu suretle Tiirkiye, kendisine, sinirdag bir dilgman daha
kazanmis oluyordu. Esésen bu harbin sebebi de Yunanistan’1

lerini aktaryor:
“-Osmanly Imparatorlugu, tiim bolgelerinden bilginlerin ovdiigi,
Diinya’nmin en giizel krallig idi.” (Eserin arka kapagindaki takdim yazis1)
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Osmanli Devleti’ne sirf vergi veren muhtar bir devlet héline
getirmek maksadiyla Ruslar’la Ingilizler arasinda daha énce
tanzim edilmis olan bir protokoliin tatbik mevkiine konulmak
istenmesiydi. Ruslar, bununla birlikte kendi hesaplarinca da
daha birtakim talepler ileri siiriince, Osmanli Devleti buna ya-
nagmamis ve harp ¢ikmigti.

Fakat ne yazik ki, bu harpten sadece bir y1l énce, Os-
manli ve Misir miisterek donanmasi “Navarin”de Rus, In-
giliz ve Fransizlar tarafindan ani bir baskinla batirilmig bu-
lunuyordu. Diger taraftan 1826 yilinda da Tiirk Ordusunun
an’anevi sekli olan “Yenigerilik” bir inkilap hevesine kurban
edilerek ortadan kaldirilmisti. An’anesiz ordu olmayacagi
cihetle yenisi de heniiz tam méanasiyla kurulamamigsti. Buna
ragmen Ruslar, “Kafkas Cephesi”nde basar1 saglamiglarsa
da “Rumeli Cephesi”nde ciddi bir varlik gosterememislerdi.
Ancak harbin ikinci yilinda, kendisini kirk dort giin kahra-
manca miidafaa etmis olan “Silistre”yi almis, fakat yine de
“Sumnu Kalesi” 6niinde takilip kalmiglardi.

Rus Baskumandanm1 Diyebi¢, uzun sitiren Sumnu
muhésarasindan hicbir netice elde edemeyecegini anlaymca
¢ilginca bir tegebbiise girigti. SOyle ki; burada ciiz’1 bir kuvvet
birakarak siir’atle Edirne {izerine dogru sarkti. Aslinda tam
bir blof olan bu hareket, husiile getirdigi hayret ve sagkinlik
sebebiyle bir an igin bagsariya da ulagti. Gergekten 22 Agustos
1829’ da Edirne, tarihte ilk defa Rus iggél ve istildsina maruz
kaldi. Ancak Ruslar, td Tuna sdhillerinden buraya kadar pek
¢ok zdyidt vermis ve mevcudlar1 yirmi bin kisiye kadar diis-
miigtii. Hilbuki bu sirada yalniz Edirne’de otuz bin, “Sumnu
Kalesi”nde ise yirmi bin Osmanh askeri vardi. Diger taraftan
“Iskodra” vilisi Mustafa Pasa emrindeki on bes-yirmi bin
kisilik bir kuvvetle Filibe’ye dogru ilerliyordu. Biitiin bunlara
iliveten devrin padisahi II. Mahmud da Istanbul’da otuz bin
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kisilik bir kuvvet toplamsgti.

Bu durumda:sadece birkag¢ giin dayanilirsa, Ruslar’in
perisan olacaklari muhakkakti. Zira Edirne’ye ulasabilen yir-
mi bin kigilik kuvvetlerinde bile disiplinden eser kalmamugti.
Bunlar etriafa yayilarak civar koyleri yagmalamaya ve ahaliyi
katlidma baglamiglardi. Bu siiretle bagibozuk bir hile gelen
bu ordunun bazi 6ncii birlikleri, Marmara sahillerine varmig-
t1. Bu durumda bir ¢apulcu giirithu héiline gelmis olan Rus
kuvvetlerinin siir’atle imhasi, imkan dahilinde oldugu halde,
Edime’nin sukiitundan dogan heyecan ve telds, bu gergegin
kavranilmasina engel olmustur. Fakat gerek Ruslar ve gerek-
se hissiyat itibariyle onlarla birlik olan diger devletler, Rus
Ordusu’nun feci durumunu fark ederek Osmanli devlet rica-
linin uyanmasina firsat vermeden harekete gecmigler ve yu-
karida bahsi gegen “Edirne Mufhedesi”’nin imzilanmasini
temin etmislerdir. Bu mudhede, bizim i¢in bilyiik 6l¢iide
bir ardzi kaybina sebeb olmamigsa da Yunanistan’a istiklal
verilmesi yoniinden “Kaynarca”dan beri imziladigimiz en
kotii anlagmaydi. Bu bakimdan Tiirk siyaset tarihinde esine
ender rastlanir bir gaflet 6rnegidir.

Edirne Muidhedesi, Yunanistan’a istiklal kazandirmis-
sa da Rusya’ya hicbir fayda saglamamigsti. Bu yiizden Tiirk
diismanligini milli bir siydset haline getiren Ruslar, Balkan
kavimlerini tahrikle Osmanli Devleti’nin bagina ¢esitli gile-
ler ¢ikarmaktan bir 4n bile geri kalmamiglardir. Bu hareketler
sebebiyle 1853 yilinda ¢ikan “Kirim Harbi”nde Ingiliz ve
Fransizlar da devletler muvazenesinin bozulmasi endigesiyle
bizim yanimizda yer almiglardi.

Ruslar’in feci bir magliibiyete ugramalarn ile netice-
lenen bu harbin dogurdugu mes’eleleri bir hal sekline bag-
layan 1856 tarihli “Paris Muahedendmesi”, iki tarafin da
Karadeniz’de tersine kurmasi ve donanma bulundurmasini
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yasaklamisti. Osmanlilar, bu durumu, Marmara Denizi’nin
imkanlariyla telafi edebilirlerdi. Bu sebeple bizim i¢in ehem-
miyetli olmayan bu karar, Ruslar i¢in 6liim demekti. Ruslar’in
bu durumu diizeltmek maksadiyla ¢ikardiklar1 “1877-1878
Tiirk-Rus Harbi” ise, Avrupa Kitasi’ndaki mevcidiyetimi-
ze inen en agir darbelerden biri olmustur. Gergekten Rimi
1293 yilina rastladig i¢in millf tarihimizde “Doksanii¢c Har-
bi” diye adlandirilan bu harbin sonunda, ¢ok biiyiik maddi ve
ménevi kayiplara ugradik.

Sultan II. Abdiilhamid, saltanatinin ilk yillarina rast-
layan bu harbi 6nlemek i¢in hududsuz bir gayret sarf etmis,
fakat ne yazik ki, bunda muvaffak olamamist1. Zira heniiz dev-
let dizginlerini tam manasiyla eline alamarnig bulunuyordu.
Ustelik siyasi iktidar, bilyiik devlet adami Sultan Abdiilaziz
merhumu Snce hal’ ve bes giin sonra da caniyane bir strette
katlettirmis olan miistebit ve muhteris bir kadronun elindeydi.
Bunlar, Serasker Hiiseyin Avni Pasa, Midhad Pasa, Miiter-
cim Riistii Pasa ve Seyhiilislim Hayrullah Efendi’ydi.

Sultan Abdiilaziz merhumun binbir giigliikle kurabil--
digi muazzam orduya giivenen bu diktator taslaklari, béyle
bir harbi kazandiklan takdirde o miibdrek padigahin katliyle
sarsiilmig§ olan itibarlarim da takviye etmek iimid ve hayaliyle
hareket ediyorlardi. Gergi bunlardan Hiiseyin Avni Paga,
Sultan Abdiilaziz’in katlinden sadece on iki giin sonra bir
stiikaste kurban giderek sahneden g¢ekilmisti. Fakat devlet,
yine de ¢ogu O’nun arkadagi olan ihtildlci bir kadronun elin-
deydi.

Hakikaten bu sirada Tiirk Ordusu, Rus Ordusu’ndan
¢ok daha kuvvetliydi. Fakat Sultan Abdiilaziz merhuma kar-
s1 girisilen ihtilal tesebbiisii dolayisiyla dahili disiplini bozul-
mus ve subaylar birbirlerini dinlemez olmuglard1. Ustelik Tiirk
Ordusu’nun bagindaki kumandan Abdiilkerim Pasa, Tuna
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Nehri’nin stratejik ehemmiyetini kavrayamayarak Ruslar’in
burasim1 gegmelerine seyirci kalmig, Tiirk Ordusu’nu daha
baslangigta telafisi imkénsiz bir biilyiik badireye siiriiklemis-
ti. Bu yiizden O azlolunarak yerine Hirvat-Alman kirmasi
bir muhtedi olan Miigir Mehmed Ali Pasa?'* tiyin olundu.
Fakat artik Tuna’y1 agmig bulunan Rus kuvvetlerinin 6nii bir
daha kesilemeyerek feldketler birbirini kovaladi. Gergi ara-
da “Plevne Miidifaas)” ve “Sipka Gegitleri”ndeki birgok
carpigmalar gibi kahramanca direnigler de goriilmiigtiir. Fakat
bunlar, bizim i¢in tarihte en feci kargilagsmalardan biri olan bu
harbin mes’Gim neticelerini asld degistirememiglerdir.

22 Ekim 1877’de Edirne’yi, ikinci defa ellerine ge-
¢irmeye muvaffak olan Ruslar’la 31 Ocak 1878’de burada
bir miitareke akdolunmus, fakat diigman, bu miitarekeye rag-
men ilerleyisini durdurmamigtir. Ger¢ekten Rus kuvvetleri,
¢ok kisa bir zaman sonra bir taraftan Bat1 Trakya’nin hududu
“Struma Nehri”ne, diger taraftan da Istanbul’un bir banliydsii
olan “Ayastefanos” (Yesilkoy)’a ulagmistir. Burada Osmanh
murahhaslarina ddeti dikte ettirerek imzalattiklar1 “Ayaste-
fanos Muihedesi” (3 Mart 1878) devletimizi, Rusya’ya bir
nevi tabi bir mevkie sokuyordu. Sultan II. Abdiilhamid’in
siyasi dehds1 sdyesinde hi¢bir zaman tatbik mevkiine konul-
mamig olan bu muihedenin, bizim i¢in en agir olan hiikiimle-
ri, Rumeli topraklarimizin kaderine miiteallikti.

Gergekten “Ayastefanos Mudhedesi”yle Tiirkiye,
kendisine sinirdas ikinci bir diigman devlet daha kazanmig olu-
yordu. Bu devlet, bize bir pamuk ipligiyle baglh kalacak olan

214 Mehmed Ali Pasa, Karl Detrois adinda Alman ve Hirvat kirmas:
bir muhtedidir. Prusya asill1 olduguna dair bir rivayet de vardir. 1834 yilin-
da Magdeburg sehrinde dogmusg, 1878’de Amavutluk’ta vefat etmistir.

Ali Fuad Cebesoy ve Mehmed Ali Aybar’in ana tarafindan dedeleri-
dir. (Daha fazla bilgi i¢in bkz: Mahmud Cetin- Bogazdaki Agiret, istan-
bul, 1998, sh: 65 vd.)
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biiyiik bir “Bulgaristan Kralligr”ydi. Ustelik Karadeniz’den
Amavutluk’a ve kuzeyde  Tuna boylarindan giineyde Ege
Denizi’ne kadar uzanan bu yeni krallik, iki y1l miiddetle Rus
kuvvetlerinin iggali altinda kalacakt1. Bu ise, Bat1 Trakya’nin
sahil kesiminden Rusya’nin Ege ve dolayisiyla Akdeniz’e.
acilmasi demekti, Doguda sinir1 “Midya” ve “Liileburgaz”
yakinlarindan gegen Bulgar Kralligi, “Kirklareli”ni bile i¢i-
ne aliyor, buradan batiya dogru “Giimiilcine”, “Iskece” ve
“Kavala” boyunca ilerleyerek biitiin Bat1 Trakya’y: ihtiva
edecek sekilde Struma Nehri’ne ulagiyordu.

Goriintigte Bulgar, hakikatte ise Rus iggal ve istilasina
maruz kalan bu halis Tiirk topraklarinin asirlardir sahip ve ha-
kimi bulunan irkdas ve dindaglarimiz, dogup biiyiidiikleri kéy
ve kasabalari terk ederek Istanbul’a dogru perisan go¢ kafile-
leri halinde yollara dokiilmiiglerdi. Bunlarin ancak ciiz’i bir
kismi selametle Istanbul’a ulagabiliyordu. Ciinkii t4 Tuna’dan
itibaren yollar, miigterek bir imha planini tatbik mevkiine ko-
yan Rus ve Bulgar asker ve komitecilerinin miitemadi teca-
viizleri sebebiyle biiyiik bir tehlike arz ediyordu.?!®* Sagsélim
Istanbul’a varmak bahtiyarligima erebilenler ise, ag, ¢iplak ve
sefil bir kalabalik halinde Istanbul’un cdmi ve medreselerini
hincahing dolduruyorlardi. Gergekten bu siretle Istanbul’a
gelebilen Rumeli muhacirlerinin yekdnu, bu sehrin normal
niifusunu bile agmig bulunuyordu.

Go¢ edemeyip kalanlar ise, Rus ve Bulgar hunhar-
liklarina?'¢ dayanamayip sildha sarilmg ve miistevli kuvvet-

304

215 Bu gdglere 4id ac1 gergekleri kavramak igin bkz: N. Bildl Simgir-
Rumeli’den Gégler, c: I, Ankara, 1968; c: II, Ankara 1970.

Bu harbin sebep oldugu géglerle ilgili resmi vesdiki ihtivd eden bu kiy-
metli eser, ayn1 zamanda Rus-Bulgar miisterek mezalimini de resmi agiz-
lardan pek giizel aksettirmektedir.

216 Bkz: Kadir Misirogglu- Moskof Mezalimi, Istanbul, 1972, c: II,
sh: 564 vd.; Hiiseyin Raci- Tarihce-i Vak’a-i Zagra, Istanbul, 1330.
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lerle désitani bir gerilla savagina baglamiglardi.2'” Bunlarla
Kazak siivari boliikleri arasinda ilk sildhli ¢atisma, Ayaste-
fanos Mudhedesi’nin heniiz miirekkebi bile kurumadan 14
Nisan 1873 tarihinde “Cirmen” yakinlarinda baglamis ve
siir’atle biitiin bolgeye yayilmisti. Gergekten “Filibe” ve
“Tatarpazarcifr’ndan “Meri¢” ve “Arda” védisiyle “Ro-
dop Daglan”, Tiirk milis kuvvetlerinin harekat sahasiydi. Rus
kuvvetlerini anf baskinlarla bir hayli miigkil duruma sokan bu
harekit1 yatistirmak maksadiyla burasini dolagan Osmanli ve
Rus temsilcileri, halkin “Tiirk idaresinden bagka bir ida-
reyi asla kabul etmemek ve Ruslar ¢ekilip gitmedikce si-
lahlarim ellerinden birakmamak” husfisundaki kat’f azim
ve kararini yerinde tesbit ve miisdhede eylemiglerdir.?'®

Rus ve Bulgar miisterek mezilim ve yagmacilifina
karsi ortaya ¢gikan bu harekat, nihayet Bati Trakya’da ilk Tiirk
“Muvakkat Hiikiimeti”’nin kurulmasina miincer olmugtur.
Ahmed Aga Timirski adindaki bir mahalli halk kahrama-
ninin reisligi altinda kurulan bu hiikiimet,?'* Miisliiman aha-
liye yapilan mezalimi raporlar ve muhtiralarla Bab-1 Ali ve
Diinya Umfimi efkirina duyurmaga ¢alistyordu. “Kircaali”
ve “Rodop” havilisindeki bu ayaklanma, burasinin bildhare
Bulgarlar’in elinden alinarak “Sarki Rumeli” adiyla imtiyaz-
11 bir Osmanli vildyeti haline konulmasinin en biiyiik mili ol-
mugstur. Bunlar daha sonra Sarki Rumeli Vilayeti’nin de Bul-
garlar tarafindan ilhdkina kargi yeniden ayaklanacak ve tekrar
Osmanli Devleti’ne baglanmaya muvaffak olacaklardir.

Osmanl1 Devleti’ni, O’nun istiklal ve hakimiyetiyle
te’lif edilemeyecek bir Slgiide biiyilk maddi ve ménevi ka-

217 Bkz: Tevfik Biyikoglu- Trakya’da Milli Miicidele, c: I, Ankara,
1955, sh: 19 vd.

218 ay.

219 Tevfik Biyikoglu- a.g.e., sh: 21 vd.
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yiplara ugratan “Ayastefanos Muihedesi”, Gteden beri has-
sésiyetle korunmaya ¢alisilan devletler muvazenesini Rusya
lehine olarak bozmustu. Bundan en fazla endiseye kapilan
da Ingiltere’ydi. Ciinkii Hindistan’1 bir servet kaynag olarak
elinde tutan bu devlet, Rusya’nin Osmanli Devleti’ni bir nevi
peyk héline getirerek Ortadogu’ya sarkmasini kendisi igin son
derecede tehlikeli addediyordu. Bu, her seyden 6nce, “Hin-
distan yolunun emniyeti” mes’elesiydi.

Bu durumu ¢ok iyi takdir eden Sultan II. Abdiilhamid,
evvelce tafsil edildigi iizere, “Kibris tavizi” ile onlar1 tatmin
ve Rus emellerine karg1 ¢ikmaya imale ederek bu tehlikeyi
asgari bir zararla atlatmak imkanini bulabilmigtir. Gergekten
Ingiltere’nin gayretleri sonunda 13 Temmuz 1878 tarihinde
imzélanan “Berlin Muihedesi”, Rusya’nin kazanglarinin ¢o-
gunu elinden aliyordu. Soyle ki: Bulgaristan’a birakilan arazi
bir hayli azaltilmigti. Ayastefanos Mudhedesi’nin ¢izdigi hu-
dudlardan artik eser kalmamigsti. Eskiden Edime Vilayeti’ne
bagh iki sancak merkezi olan “Filibe” ve “Islimiye”, “Sarki
Rumeli” adiyla tamamen Osmanli hdkimiyeti altinda bulun-
mak {izere yeni ve imtiyazli bir vildyet hiline getirilmis ve
Tiirkiye’ye tdbi muhtar bir krallik olarak te’sis edilen Bulga-
ristan, giineyden bu vilayet ile hududlandiriimigt1.

Ancak Trakya’nin vahdetini bozmak sfiretiyle kurulan
“Sarki Rumeli” vilayeti ddhilinde Osmanli askerinin bulun-
mas1 yasaklanmigti. Bu sebepledir ki; burada yerli jandarma
ve milis kuvvetlerine havile edilen dahili asayis bir tiirlii sag-
lanamamig, “Berlin Muihedesi”ne ragmen devam eden Rus
ve Bulgar mezilimine karg1 ayaklanmalar siiriip gitmigtir.??
Clinkii buradaki jandarma ve milis kuvvetlerinin yekiinu alt1
bin kisiyi gegmiyordu. Ustelik vildyetin basina tiyin olunan
Aleko Pasa, Tiirkler’den ziyade Bulgarlar’1 tutuyordu. O’nun

220 Tafsilét igin bkz: Tevfik Biyikoglu- a.g.e., sh: 41 vd.
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bes yil siiren valiligi esndsinda biitlin memuriyetler ve kilit
noktalari, Bulgar memurlarina verilmis, buras: adetd fiilen
Bulgarlar’in eline gegmisti.

Nihayet 18 Eyliil 1885 tarihinde bir ihtildl yaparak
iktidar1 eline gegiren “Bulgar Liberal Partisi”, vali Gavril
Pasa ve diger Tiirk idarecilerini tevkif ederek “Sarki Rume-
1i” Vildyeti’nin Bulgaristan’a ilhdk olundugunu ilan etti. Bab-
1 Ali ne yazik ki; Berlin Muéhedesi’nin sikar bir sdrette ihlali
demek olan bu emr-i vaki kargisinda, o mudhedeyi imzilayan
biiyiik devletlere bagvurmaktan bagka hi¢bir sey yapamamig-
tir.

Bu sirada “Filibe Islim Cemaati”, civar kazi ve li-
valarin miimessillerinden miirekkep bir kongre toplayarak il-
hék hareketini protesto ettirmek tesebbiisiinde bulunduysa da,
Bulgarlar’in ¢ikardiklar giigliikler sebebiyle bunda muvaffak
olamamigtir. Bunun tizerine “Rodop” ve “Kircaali” Tiirkleri,
tekrar sildha sarilarak vildyetle olan irtibatlarini kesmiglerdir.

Mes’eleyi bir hal sekline baglamak i¢in Istanbul’da, 5
Kasim 1885 tarihinde Berlin Muéhedesi’ni imzilayan devlet-
lerin murahhaslarinca toplanan konferanstan da higbir netice
aliamayinca, Bab-1 Ali, Bulgaristan’la re’sen ve sulh yoluyla
anlagmay1 uygun goérdii. Bu sebeple 1886 yili baginda imza-
lanan bir anlagma ile Sarki Rumeli Vildyeti’nin valiligi, her
bes senede bir yenilenmek gartiyla Bulgar Prensi’ne birakild:.
Ancak kahramanca kars1 koymalarina miikéfat olarak “Kir-
caali” ve “Rodop” arizisi, bu vildyetten ayrilarak kat’i bir
strette Osmanl Devleti’ne baglandi.

Daha sonra 5 Nisan 1886 tarihinde toplanan “Istanbul
Konferans1”nda bu anlasma, biiyiik devletlerin tasdikine arz
edildi. Onlar da bunu ufak-tefek degisikliklerle aynen kabul
ve tasdik ettiler.
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b) Balkan Harbi’yle Baglayan Dram:

Berlin Mudhedendmesi Osmanli arizisini kuzeybati
cihetinden “Balkan Siradaglar” ile sinirlandirmisti. Buras,
arzu edilen istikrar1 saglamak bakimindan Tuna Nehri’nden
sonra en miisdid bir mevkiydi. Fakat Osmanli hududlarinin
cesitli taarruz ve tecviizlerden masun kalmasi, bu tabii ma-
nialara ragmen yine de saglanamamigtir. Ciinkii bir taraftan
Bulgarlar, “Ayastefanos Muédhedesi” ile Bat1 Trakya sahil-
lerinden Ege Denizi’ne agilan bilyiik Bulgaristan’: bir tiirlii
unutamiyor ve -hi¢bir zaman tatbik mevkiine konulamayip
kagit tizerinde kalmig olsa bile- bu mudhedendmenin ¢izdigi
hududlari, kendileri i¢in adeta bir hak olarak teldkki ediyor-
lards.

Diger taraftan Yunanlilar ise, 1829 tarihli “Edirne
Muihedesi”yle ummadiklar: bir devlete ndil olmanin hazim-
sizlik ve simariklig1 i¢inde birtakim 6Sl¢iisiiz hayaller pesinde
kosuyorlardi. Fakat asil ehemmiyetli olan suydu ki; bagta bu
iki Balkan kavmi olmak {izere, hemen hemen biitiin Hiristiyan
unsurlar1 devamh bir siirette tahrik eden, gergekten miiessir
birgok dig amil de vardi.

Hakikaten, Osmanlh Devleti’nin i¢ biinyesine aid ¢e-
sitli zaaflar1 agia c¢ikaran “Doksanii¢c Harbi”, 6teden beri
halis Tiirk topraklarini taksim gdyesi pesinden kosan biiyiik
devletlerin, bu emellerine ndil olmak hustisundaki iimitlerini
kuvvetlendirmisti. Bu sebeple bagta Rusya olmak iizere, di-
ger bliyiik devletler, Hiristiyan unsurlar tahrik husiisundaki
faaliyetlerini alabildigine hizlandirmiglar ve bunun sonunda
“Sark Mes’elesi”, giyet girift bir sekil almaya baglamigti.
Siyési edebiyatta Osmanl topraklarinin taksim méanisinda
yerlesen bu tibirin ifade ettigi Tiirk-Islam diismanhginm ilk
tatbikat sahas1 da Avrupa Kitasi’ndaki halis Tiirk topraklari ol-
mustur. Bilhassa Yunanlilar, “Kadim Yunan Tefekkiirii”niin
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td “Rénesans”tan beri Hiristiyanlik efkir-1 umiimiyesi iize-
rinde uyandirdif: aldka ve hiirmetkarliktan istifide ile deh-
setli bir propaganda icri ediyor ve binnetice biiyiik devletle-
rin, -hiristiyan unsurlarin bir nevi hamileri sifatiyla- Osmanli
Devleti’nin i¢ iglerine devamli ve miiz’i¢ bir siirette miida-
halede bulunmalarina imkdn veriyordu. Biitiin bu sebepler
sonunda, Rumeli, bir nevi “cadi kazam” gibi alabildigine
kaynamaya baglamisti.

Bu bolgede birbirini kovalayarak nihayet 1912 “Bal-
kan Harbi”ne miincer olan ¢esitli siyasi ve askeri giileler
hakkinda bir tafsildta girigmeyecegiz. Bunlar, bu eserin birin-
ci cildinde gerektigi kadar izah edilmistir.2! Ancak sunu ifade
etmekte fayda vardir ki; dig tahriklerin eseri olan bu géilelerle
atbag! beraber giden dahili biinyemizdeki inhitat da artik had
bir sathaya varmis bulunuyordu. Gergekten Balkan Harbi yil-
larina gelindiginde, tarihte “kaht-1 rical” tabiriyle ifide edi-
legelmis olan gergek bir devlet adam: yoklugu, dehsetli bir
felaket halini almisti.

Arka arkaya i basina gelen birbirinden degersiz bir-
cok devlet adami, yiizyillardan beri zaferden zafere kosan bii-
yiik Tiirk Milleti’ni, atlatilmasi 4detd imkansiz denilebilecek
derecede gii¢ olan ¢esitli badirelere siiriiklemiglerdi. Bilhassa,
héld da yanlis anlatilmakta olan “Otuzbir Mart Hadisesi”
sonunda, devleti bir nevi sirat kopriisii iizerinde mahéretle
ayakta tutmaya ¢aligan biiyiik hiikiimdar Sultan II. Abdiilha-
mid Han Hazretleri’nin tahttan indirilmesiyle hdkim-i mut-
lak bir sekilde isbasina gelen Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin
kimi hdin ve kimi de gafil olan maceraci kadrosu, Balkanh
diismanlarimizla onlarin miigevvik ve muharriki olan biiyiik
devletlerin ekmegine yag siirmiigtii.

221 Bkz: Kadir Misiroglu- Lozan, Zafer mi, Hezimet mi?, c: I, Istan-
bul, 1971 sh: 145 vd.
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Gergekten Sultan Abdiilhamid Han’: tahttan indi-
renler, bir mérifet yapmig gibi lilkenin her tarafinda gafila-
ne “Hiirriyet Niimiyisleri” tertiplerken, felaketler de sokiin
etmeye baglamists. Daha, ilan edilen “Ikinci Mesrutiyet”in
manasi bile anlagilmamisgken 5 Ekim 1908°de Avusturya-Ma-
caristan, “Bosna - Hersek”i ilhak etmis, bundan sadece bir
giin sonra da Bulgaristan “istikl4l”ini 1lan ederek Osmanli
Devleti’yle irtibatin1 kesmistir.

Bunlar: tédkiben de Mart-Nisan 1910 tarihinde “Arna-
vutluk Isyam”, bir y1l sonra “iskodra”nin Tuz Bélgesi’nde
“Malisor” isyanlan ortaya c¢ikmisti. Bunlar, Italya’nin
Afrika’daki son vildyetimiz olan “Trablusgarb”e hiicumu
(Eyliil 1911), onu da 17 Ekim 1912°de baglayan “Balkan
Harbi” tikip etmisti. Osmanli Devleti’nin hi¢bir ciddi hazir-
1181 olmadig bir zamanda kabul etmek mecbiriyetinde kaldi-
g1 bu harp, biitiin siddetiyle devam ederken “ikinci Arnavut-
luk Isyam1” bag gostermis ve bu da devletin zaten zayif olan
miidafaa imkéanlarim biisbiitiin altiist etmisti.

Bu durumda devleti idare edenlerin tevéli eden hatala-
r1 ve maalesef Tiirk subaylar arasinda son derecede vahim bir
sekil alan “Ittihad¢r” ve “Itilafc1” anlasmazliklan yiiziinden
harbin nihayet ilk ii¢ haftas1 sonunda Tiirk Ordusu “Catal-
ca Istihkdmlan” gerisine gekilmek mecburiyetinde kalmis-
tir.?22 Arkada muhésarada kalmig olan “Edirne” ise, kendi-
sini kahramanca miididfaa etmeye devam ediyordu. Bu hazin

222 Bu durumu, kendisi de bir ittihad¢1 olan (Bkz: Sabahaddin Se-
lek- a.g.e., sh: 43) Inénii bile itiraf etmektedir:

“Balkan Harbi’nin kaybinin asil sebeplerinin basinda, hi¢ giiphe yok
ki, kumandanlar gelir. Ordunun siydsi cekismelerin icinde bulunugsu yiiziin-
den yenildigimiz sdylentileri, kanaatimce miibdlagal: bir iddiadir. Orduya
politika bul?,\'masznzn elbette zarar olrr.tu;tur. Ama daha ¢ok kumandanlar
araswnda “Ittihadct” ve “Hiirriyet ve Itildfe1” olarak birbirini itip yerine
gegcmek icin cereydn eden cekigmeler, sdylenenleri hakl ¢ikaracak méhi-
yettedir.” (Bkz: Sabahaddin Selek- a.g.e., sh: 79)
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Bat1 Trakyali’larin negrettikleri sayisiz “Istimdadnfme”lerden biri
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maglibiyet, Catalca’ya kadar yiiz yillardan beri diigman ayag:
basmamis halis vatan topraklarinin, miittefik Balkan devletle-
ri eline gegmesine sebep olmugtu. Fakat kolayca kazanilan bu
topraklarin taksimi, teden beri kedi-kopek gibi birbirleriyle
hirlagan bu devletgiklerin arasindaki ittifakin bozulmasina se-
bep olmus, bundan istifade ile “ikinci Balkan Harbi” basla-
tilarak kaybedilen topraklarimizin ancak bir kismi kurtarila-
bilmigti.

Gergekten ne yazik ki, 23 Temmuz 1912 tarihinde
Edirne’yi kurtaran ordularimiz, “Enez” ile “Dimetoka” ara-
sinda Meri¢ Nehri’nin batisina gegmemis, sadece bu nehir-
le “Kizildeli Cay1”na kadar uzanan dar bir sahay: istirdat-
la iktifa eylemisgti. Bu siiretle ahalisinin ytizde sekseni Tiirk
olan Bat1 Trakya, diijgman iggéili altinda birakilmis oluyordu.
Ancak Edirne’nin kurtarilmas: sirasinda Yunanlilar’in elinde
bulunan bu bdlge, miittefikler arasinda imzéalanan 10 Agustos
1913 tarihli “Biitkres Muidhedenimesi”yle Bulgarlar’a bira-
kilmugt.

Ne yazik ki bu durum, 29 Eyliil 1915°te Istanbul’da
imzalanan Tiirk-Bulgar antlagmasinda da aynen kabul edil-
migtir. Ustelik burasnin Bulgar isgali altina diistiigii anda
baglayan “Bulgar Mezalimi”nin?? bir aksiilimeli olarak bas-
lamig bulunan mahalli mukavemet hareketleri, zaman zaman
Merig’i gecen bazi Osmanli ordu birliklerince bile desteklen-
mis, hattd -evvelce temas edilmis oldugu lizere- bir “Muvak-
kat Hiikiimet”e bile miincer olmus bulunuyordu.

Bati1 Trakya Tiirkleri’nin yegane {imit kaynag1 ve isti-
nadgdhi olan Osmanli Devleti’nin bu tavizkar tutumu, ileride
izah edilmis oldugu iizere, daha sonra Bulgarlar’la miittefik

223 Bkz: Kadir Masiroglu - Yunan Mezalimi (Tiirk’iin Siyah Kitab)
Esas itibariyle Anadolu’daki Yunan zuliim ve vahgetinin anlatildig: bu eser-

de, bu mezilime bir girizgdh olmas: itibariyle Balkan Harbi’ndeki “Bulgar
Mezalimi”ne de yer verilmistir.
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olarak girdigimiz “Birinci Cihan Harbi” sirasinda da de-
vam etmis ve Bulgarlar’dan bu bolgeye miiteallik en kiigiik
bir tdviz koparilamamigtir. Halbuki Bati Trakya topraklar,
Osmanli id4resi altinda kalmayi ¢oktan hak etmisti. Zira Bat:
Trakya Tiirkleri, bu hususta canhirag bir miicddeleye girismis
ve bir hayli muvaffakiyet de elde etmislerdi. Bu bakimdan on-
larin dramin1 hakkiyla kavrayabilmek icin, anavatandan ayr
kalmay1 kabul etmeyerek giristikleri dasitini miicadelenin bir
nebze tafsil edilmesine ihtiya¢ oldugu kanaatindeyiz.

¢) Mahalli Mukavemet Hareketleri:

Evvelce bir nebze temas edildigi iizere, Bat1 Trakya’da
mahalli mukavemet hareketleri “Ayastefanos Muahedesi”nin
imzalanmasini tikip eden ilk giinlerde baslamis ve Ahmed
Aga Timirski adinda bir halk kahramanmnin reisligi altinda
ilk “Bat1 Trakya Muvakkat Hiikiimeti’ne miincer olmustu.
Bu bdlgede yagayan Miisliiman Tiirk halkinin disman boyun-
durugu altina girmemek hususundaki kat’i azmini gdsteren bu
kars1 koyma, daha sonra “Berlin Muihedendmesi”nin imzi-
lanmas: tizerine nispeten yatigmigti. Ciinkii bu mudhedename,
Bati Trakya’yr Osmanli idaresi altinda birakiyordu. Fakat o
feldketli Balkan Harbi yillari, bu bolge halkini daha biiyiik
bir heyecan ve azimle sildha sarilmak mecbiriyetiyle karsi
karsiya birakmigti.

Gergekten Balkan Harbi miittefikleri arasinda g¢ikan
ardzi taksimi ihtilaflarindan istifide ile Edirne’nin kurtanl-
masini miiteakip ordumuz, -daha onceki taahhiidiine sddik
kalarak- Meri¢ Nehri’nden 6teye gegmemis, ancak bazi miif-
rezelerin kagan Bulgar kuvvetlerini kovalayarak ileriye dogru
yaptiklar1 birka¢ akinla iktifd eylemigti. Fakat Bulgarlar’in
miirdcaat: ve bityiik devletlerin Bab-1 Ali iizerindeki baski-
lar1 sonucunda bu akinlar da durdurulmus ve kuvvetlerimiz
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tamamen Edirne’ye ¢ekilmisti. Bu sfiretle “Dogu Trakya”,
yine Bulgar iggili altinda kalmigti. Hattd Bulgarlar, bir ara
ellerine gegirmisken kaybettikleri Edirne’yi bile yeniden ka-
hir ve zuliimleri altina alabilmek igin biiyiik devletleri, Bab-1
Ali iizerinde bir baski vasitast olarak kullanmaya calistyor-
lardi. Bu sebeple miislim ve gayr-i miislim 4zilardan tesek-
kiil eden bir “Edirne Hey’eti”, burasinin Bulgar idaresi alti-
na konulmasinin mahzurlarini ve iggil esnasindaki “Bulgar
Mezilimi”ni anlatmak maksadiyla Avrupa’nin biiyiik siyasi
merkezlerini dolagmigti.

Tirk akinci birliklerinin Edirne’ye dénmelerinden
sonra Bati Trakya’dan yerli Miisliiman halka karg1 hunhar-
ca bir katlidma girisildigine dair haberler gelmeye baglamist.
Gerg¢i Balkan Harbi miittefikleri arasinda birkag kere el degis-
tirmis olan Bat1 Trakya, bu sirada Yunan iggali altinda bulun-
maktaydi. Fakat burayi ele gecirmeye kararli olan Bulgarlar,
tesekkiil eden geteleriyle Tiirk kdylerine ani baskinlar tertipli-
yor ve halki kiligtan gegirerek mallarin1 yagmaliyorlardi. Bati
Trakya iizerindeki Yunan-Bulgar ¢atigmasi, gitgide Yunanli-
lar aleyhine bir gelisme gosteriyordu.

Gergekten Balkan Harbi miittefikleri arasinda, 10
Agustos 1913 tarihinde imzalanan “Biikres Muéahedena-
mesi”, Bat1 Trakya’y:1 Bulgarlar’a birakmigti. Buna r1z3 gos-
termek istemeyen Yunanlilar, teslim-teselliim iginde binbir
glicliik ¢ikariyor ve bu ihtilafa Osmanli Devleti’nin de dahil
olmasini arzu ediyordu. Filhakika Tiirk efkar-1 umGmiyesi de
bu sirada Bat: Trakya’nin gelecegi ile ciddi bir sirette ala-
kadardi. Bu aldka, biraz da Bulgar ¢etelerinin ayyuka ¢ikan
meziliminin dogurdugu heyecan ve endisenin eseriydi.

Bu sebeple Edime’ye ¢ekilmis bulunan Tiirk akin-
c1 miifrezelerinden “Umum Ceteler Kumandani” sifatiyle
Esref Kuscubasi’nin kumandasi altinda 118 kisilik bir gete
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“Ortakoy” istikametinde harekete gecti. “Papazkdy” civa-
rinda Bulgar “Domuzciyef Cetesi” tarafindan hunharca dog-
ranmig dort yiiz Turk’iin cesedleriyle karsilasan bu gete, ileri
harekita devam etti. “Kosukavak” o6nlerinde Domuzciyef
cetesiyle karsilagti. Burada cereydn eden miithis bir ¢arpigma
sonunda cete reisi ile birlikte birgok Bulgar komitecisi esir
edildi. Mahalli bir goéniillii taburu kurularak bunlardan alinan
silahlarla donatildi. Gitgide kuvvetlenerek ileri harekéta de-
vam eden bu milli miifreze, karsisina ¢ikan getecilerle Bulgar
askeri birliklerini tdrumar ederek kisa zamanda “Mestanh”
ve “Kircaali”yi de istirddda muvaffak oldu. Buralara mahalli
hiikiimet miimessilleri yerlestirerek asdyisi temin yoluna gi-
den bu Tiirk miifrezesinin o andaki mevcudu, sadece alt1 yiiz
kigi idi.

Esref Kuscubasi’nin baglattigi bu sildhli milli hare-
ket, yavas yavag biitiin Bat1 Trakya’y: kurtarmaya namzet bir
geligme gosteriyordu. Fakat tam bu sirada Enver Bey (Pasa)
tarafindan bir telgrafla miifrezenin daha ileriye gitmesinin
Istanbul’daki ittihad ve Terakki ileri gelenlerince tasvip edil-
medigi bildirildi. Bunun iizerine ciddi bir tereddiide kapi-
lan Esref Kusgubasi, durumu teferrudtiyla gériismek tizere
Ortakdy’e gitti. Burada miifrezenin dogrudan dogruya ami-
ri durumunda bulunan Enver Bey’le biitiin Bat1 Trakya’nin
isgdl ve istirdad: i¢in mutébakata varildi. Bunu gergeklestir-
mek i¢in derhal ordudaki bazi kiymetli subaylara, gizlice Bati
Trakya’ya gelmeleri ve goniillii olarak harekéata katilmalarim
temin maksadiyla izin verildi.

Bu stiretle takviye edilen Tiirk milll miifrezesi, Bul-
gar kuvvetleriyle getin bir miicideleye giriserek kisa zamanda
“Giimiilcine”, “Iskece”, “Sofulu” ve “Ferecik”i ele gegirdi.
Bulgarlari, hala Yunan iggéilinde bulunan “Dedeagac¢”a s1gin-
maya mecbur birakti. Bu bagarilar sonunda kurulan “Garbi
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Trakya Hiikiimet-i Muvakkatesi”’nin bagkanligina Miider-
ris Silih Efendi secildi. Ele gegirilen yerlerde milli tegkilat
tamamlanarak merkezi Giimiilcine’de olan bu yeni hiikiimete
baglanip merkezi bir otorite tesis edildi. Siileyman Askeri
Bey’in reisligi altinda “Garbi Trakya Hiikiimet-i Icraiyesi”
adiyla bir icrd hey’eti tegkil olunarak askeri harekitin da bir
merkezden sevk ve idéresi temin edildi.

Fakat ne yazik ki; biitiin bu gelismelerin, gerek bu
ise bagindan beri taraftar goziikkmeyen Bab-1 Ali ve gerekse
Sofya’daki Bulgar idarecileri iizerinde biiyiik bir heyecan ve
endige tevlid etmesi gecikmedi. Araya yabanci devletlerin ve
birgok kurt diplomatin da girmesiyle biiyiik bir korkuya kapi-
lan Istanbul Hiikiimeti, Bat1 Trakya’daki bu harekata goniilli
olarak katilmis bulunanlar: geri ¢agirdi. Bu durumda bagla-
diklar1 milli bir davdy: yar1 yolda birakmaya vicdanlari bir
tiirlii rdz1 olmayan Tiirk subaylari, ¢careyi merkezle aldkalarini
kesmekte buldular. Bu emre itaat etmeyerek “Garbi Trakya
Hiikiimet-i Muvakkatesi”nin mecbiren istiklalini ilan etti-
ler.

Bu sirada bir Osmanli-Bulgar yakinlagmasimi arzu et-
meyen Yunanlilar, buna méni olmak maksadiyla hila ellerin-
de tutmakta olduklar1 “Dedeaga¢”1, Bat1 Trakya Hiikiimeti’ne
kendi rizalaniyla teslim ettiler. Bu, artik “Garbi Trakya
Hiikiimet-i Miistakillesi” adin1 almig bulunan Bati Trakya
Hiiklimeti icin ¢ok bilylik bir kazangti. Ciinkii burasi, Bat1
Trakya’nin adetd Diinya’ya agilan bir ticiret ve siyaset kapisi
sayilabilecek derecede ehemmiyetli bir limandi.

Bu defa girigilen kurtulug hareketi, siyasi ve askeri ba-
kimlardan daha giimullii bir sekilde yeniden teskilatlandirilda.
O 4na kadar “Garbf Trakya Hiikiimet-i fcraiyesi Erkéan-1
Harbiyeyi Umiimiye Reisi” sifatini tagiyan Siileyman Bey,
artik “Garbi Trakya Kuva-y1 Milliye Kumandani” {invini-
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m kullanmaya baglamistir. Egref Kuscubasi da “Kuva-y1
Milliye Miifettigi” tinvamyla O’nun emrine girmistir. Sesi-
ni biitiin Diinya’ya duyurmak ihtiyacin1 hissetmeye baglayan
Bati Trakya Hiikiimeti, Tiirk¢e ve Fransizca negriyat yapan
“Independant” adl bir gazete gikarmaya baglamig ve bir de
resmi bir ajans kurmustur.

Diger taraftan miikemmel bir méli ve askeri plan ha-
zirlayan Bati1 Trakya Hiikiimeti, Suplar ve Yunanlilar kar-
sisinda agir maglibiyetlere ugrayarak Biikres Andlagmasi
uyarinca ordusunu terhis etmig bulunan Bulgarlar’la bas ede-
bilecek ve biitiin Bat1 Trakya’y1 kurtarabilecek bir hale gel-
mis bulunuyordu. Gergekten otuz bin kisiye yakin bir kuvvet
toplanmig ve biitiin mali kaynaklar bu ugurda seferber edil-
migti. Fakat bu basarilar, Bulgarlar’in bilyiik devletler nez-
dinde bitip tiikenmek bilmeyen asilsiz sikdyetlerine yol ag-
mugtir. Onlar da Osmanli Devleti’ni Ruslar’la korkutarak onu
Meri¢ Nehri’nin bat1 yakasini1 gegmemek husiisunda evvelce
“Londra Konferansi”nda hig siiphesiz istemeyerek vaki olan
taahhiidiinii bir kere daha te’yid mecbiiriyetiyle karg1 karsiya
birakmiglards.

Biitiin bu siyasi baskilar sonunda, 29 Eyliil 1913 ta-
rihinde imzilanan “istanbul Mushedesi” yazik ki; Bati
Trakya’y1 tamamen Bulgarlar’a birakiyordu. Ustelik bu Tiirk-
Bulgar anlagmasi, Bat1 Trakya’nin kurtulus hareketinde va-
zife alan subaylarin da en ge¢ 25 Ekim 1913 tarihine kadar
miicddeleden vazgegerek burasinin Bulgarlar’a teslimini sart
kosuyordu.

Buna mukabil hi¢ siiphesiz yerli Tiirk halkina baz
haklar tammak gibi ddima kit {izerinde kalacak olan birta-
kim kuru siki vaatlere de yer verilmisti. Bu, sadece bir avutma
siyasetinin icibiydi. Zira Bulgarlar, kendilerine kars1 kiigiik
bir miigkilat ¢ikarildig: takdirde dahi, bdyle bir anlagmanin
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hiiktimlerini, re’sen yerine getirmek imk&nindan tamamiyle
mahrumdular. Biikres ve Istanbul Antlagmalar1 sonunda el-
lerindeki askeri tamamen terhis etmis bulunuyorlardi. Bu
durumda biraz olsun mukavemet gésterilmeyerek bu ecdad
yadigin topraklarin onlara devrine rdz1 olunmasi, ¢ok biiyiik
bir hata idi. Amma ne g¢ére ki devlet, ¢oktan bir avu¢ méce-
raperestin eline gecmisgti.

Bunlardan biri olan Cemal Bey (Pasa), Bat1 Trakya
miicdhidlerini, Bulgarlar’a karg1 silahli mukavemetten vaz-
gecirtmek i¢in birtakim ménevi vaadlerle kandirmak iizere
Gumiilcine ve Dedeagag’a kadar gitmisti. Diger taraftan bu
sirada Maliye Vekili bulunan yahudi dénmesi Cavid Bey de
Fransizlar’dan bir miktar bor¢ para alabilmesine engel gérdii-
gii Bat1 Trakya’nin bir an evvel Bulgarlar’a teslimi i¢in hiikii-
meti zorluyordu.

Bu durumda Osmanli Devleti’ni de karsilarina almak
ve O’nun -Cemal Pasa tarafindan telkin edildigi tizere- bir-
takim yiiksek menfaatlerini halelddr etmemek i¢in ugruna
bas koyduklar1 Bati1 Trakya’nin feda edilmesine igleri kan
aglayarak razi oldular. Cemal Pasa da Bulgarlar’in sirf o an
i¢in kan akitmadan (!) Bat1 Trakya’y: iggal ve istild etmele-
rini temin etti. Yardimcis1 da o zamamn “Ismet Beyi” olan
Inénii’ydii.??* Bat1 Trakya miicahidleri, hi¢ olmazsa ellerin-
deki silahlar teslim etmeyerek ileride tekrar kullanmak iizere

224 inénii, bu durumu kendi hatiratinda da aynen kabul ve ifade et-
mektedir:

“Anlagsmaya gore, Garbi Trakya’'da yalmz Dimetoka ve etrafi bizde
kalryordu. Ben o zaman Balkan sulhu yapilirken sulh komisyonunda miite-
hassis askerf yardime: olarak caligtim. Miitehassis askeri murahhas, Istan-
bul Muhdfizi, sonra “Biiyiik Cemal Paga” diye amlan Cemal Bey idi. Ben
de O’nun yardimcis: idim. Bir Bulgar binbagis: ile Bulgar hududunu ka-
rarlagtiryyorduk. Fakat Garbi Trakya hakkinda anlagmay: bilmiyordum.”
(Bkz: Inénii’niin Hatiralar,, Ulus Gazetesi, 21 Agustos 1968 tarihli niisha
veya Sabahaddin Selek- a.g.e., sh: 80)
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emniyetli yerlerde saklamak gibi yerinde bir tedbirde kusur
etmediler.

Bu harekatin baglamasinda biiyiik bir 6l¢iide miiessir
olmug bulunan Enver Pasa, ugranilan bu muvaffakiyetsizlige
ragmen yiizde sekseni Tiirk olan bu bélgenin kurtarilabilmesi
icin yine de bir geyler yapabilme imkénlarim aragtiriyordu.
5 Agustos 1914°te sahsina baglh olarak “Teskilédt-1 Mahsii-
sa” adiyla gizli bir istihbarat tegkilit1 kurmustu. Bu tegkilatta
Istanbul “Muhicirin Midiirii” zahiri sifatiyla ¢aligan Sii-
leyman Askeri Bey’e gizliden gizliye Bat1 Trakya igleriyle
aldkadar olmak vazifesini vermigti. Bat1 Trakya kurtulus mii-
cadelesinin bu eski reisi, Birinci Cihan Harbi ¢ikip da yine
birtakim mahalli mukavemet hareketlerini tanzim ve tesvik
maksadiyla “Irak Cephesi”ne génderilisine kadar bu siretle
¢aligmasina devam etmistir.

Bu miiddet zarfinda Bati Trakya’da kalmig bulu-
nan Fuad Bey, Balkan’® ¢aligmalarini Siileyman Askeri
Bey’in tilimati dahilinde devam ettiriyordu. Bu ¢aligmalar
sonunda “Islaim Cemaati” teskilit1 kuvvetlendirilmig, Bul-
gar Parlamentosu’nda Tiirkler’in de Bulgarlar kadar meb’us
¢ikarabilmeleri saglanmigtir. Daha sonra baglayan Tiirk-Bul-
gar yakinlagmasindan istifdde ile Sirplar ve Yunanlilar’a kar-
s1 miisterek bir miicideleyi gergeklestirmek zahiri gayesiyle
“Tiirk Bat1 Trakya Komitesi” kurulmugtur. Bdylece icabin-
da Bulgarlar’la yaptiklar igbirligi sayesinde Yunanlilar’a kars:
parlak basarilar elde edilmigtir. Fuad Bey, daha sonra birtakim
birlikleriyle Dirama’ya gelen XX. Osmanli Kolordusu’nu da
takviye etmistir. Bu Kolordunun anavatana dénmesi {izerine
elinde kalan son ii¢ taburunu da asayisi saglamak maksadiyla

225 Bati Trakya miicAdelesinde biiyilk bir yeri olan bu devredeki fa-
aliyetler hakkinda tafsilét igin bkz: Yakin Tarihimiz- c: II, 14 ve milteakip
sayilarda yer alan Fuat Balkan’in Hatiralari.
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Kocaeli Bélgesi’ne géndermigtir. Bu siiretle C1hamHarb1 nin
galip ve magliiplan belli olmaya basladig sirada, Bat1 Trakya
miicddelesi de -simdilik- sona ermis oluyordu. Fakat Bulgar-
lar, -bu muharebede bizimle ayni cephede bulunmalarina ve
daha 6nceki taahhiidlerine ragmen- Bat1 Trakya Bolgesi’ndeki
Tiirkler’e kars1 giristikleri mezalimi devam ettiriyorlardi. Bir
taraftan da Tiirk niifusunu azaltmak i¢in akla hayéle gelmedik
c¢arelere bagvuruyorlardi.

Mesela harb i¢inde giiyd Osmanli Devleti’ne faydali
olmak maksadiyla, yirmi sekiz bin Bat: Trakyali’y1 sildhalti-
na alarak Tiirkiye’ye gondermis, fakat harb bitince bunlarin
eski yerlerine donmek husiisundaki isteklerini reddetmislerdi.
Ciinkii daha onlar silah altina alindiginda, yerlerine Bulgar
muhécirleri sevk ve iskan edilmigti. Bulgarlar, mahalli Tiirk
niifusunu azaltmak hususunda o derecede planli bir hareket
takip etmiglerdi ki, mes’iim “Mondros Miitarekenamesi”nin
imzélanmasina kadar, Bati Trakya’dan ¢ikarilmis olan
Tiirkler’in yek{inu iki yiiz bini agmis bulunuyordu. Buna rag-
men yine de kaahir bir ekseriyet teskil eden soydaglarimiz,
daha sonra Lozan’da Yunan kahir ve zulmii altinda birakilarak
bugiin dahi devam etmekte bulunan bir ¢ileye itileceklerdi.
Ancak bu feci akibeti hazirlayan miitevali hatlar vardi. Iné-
nii, bunun sadece hatimesini ¢ekmistir. Buna mecbur olup ol-
madig husiisunu ise, ileride miinakaga edecegiz.

Gergekten daha Birinci Cihan Harbi’ne girmeden
2 Agustos 1914 tarihinde imzilanan “Osmanlhi-Alman
Ittifaki”ndan sadece on yedi giin sonra Sofya’da imzilanan
“Tiirk-Bulgar Andlasmasi”nda Bati Trakya mes’elesine
dair Osmanlilar lehine higbir hitkme yer verilmemisti. Ustelik
Bulgarlar, bundan bir y1l sonra Osmanl Devleti’nin d4hil ol-
dugu “ittifak Ziimresi”ne katilmak igin bizden yeni tivizler
koparmis ve Edirne’nin batisindaki bir kisim araziyi de ele
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gegirerek Meri¢ Nehri’ni boydan boya kendi hududlan igine
almislardi. 5 Eyliil 1915 tarihinde ahdi bir teminata raptedilen
bu yeni taviz, hi¢ sliphesiz, miittefiklerimizin menfaatlerini
korumak maksadiyla ve ileride diizeltilebilecegi timidiyle ve-
rilmigti.

Hakikaten harb iginde Osmanli Devleti’nin eline bu
timidi gerceklestirmeye yarayacak firsatlar da geg¢mistir. Fa-
kat ne yazik ki; koskoca Osmanli Imparatorlugu’nu pusulasiz
bir gemi gibi iddre etmekte olan ittihad ve Terakki Cemiyeti
ileri gelenleri, bu firsatlar1 da degerlendirememislerdir. Me-
seld Temmuz 1916°da miittefiklerimizin talebiyle XV. Kolor-
du’muzu “Galigya Cephesi”ne gondermistik. Oz vatammizin
hududlar her taraftan alev almig yanarken katlandigimiz bu
fedakarliga mukabil higbir tdviz talebinde bulunulmamis-
tir. Ancak Bulgarlar, kendiliklerinden, bundan bir ay sonra,
Romanya’ya kars: tertiplenen sefere yardim ve istirdkimize
karsilik “Bat1 Trakya’min bir kismini veya tamamm Os-
manh Devleti’ne terk etmek” vaadinde bulundular.?¢ Fa-
kat kirk bes bin kisilik Tiirk kuvvetinden gordiikleri sayisiz
yardima ragmen bu vaadlerini yerine getirmekten daima g¢e-
kinmigslerdir. Ne yazik ki, diger bir miittefikimiz olan Alman-
lar da onlara, verdikleri s6zde durmalari istikametinde higbir
tesir ve telkinde bulunmamaiglardir!..

Osmanli Devleti’nin 30 Ekim 1918’de “Mondros
Miitirekendmesi”ni imzilayarak agik¢a maglibiyeti kabul
mevkiine diigmesi, bilhassa, kurtulus timidiyle son ¢irpimislar
icinde bulunan esir vatan pargalarindaki bahtsiz soydaslari-
mz {izerinde dehgetli bir sok tesiri hasil etti. Her tarafta ildn
edilen “Wilson Prensipleri” dahilinde kendi geleceklerini
kendilerinin tdyin etmesini saglayacak mahalli mukavemet

226 Larcher- Biiyilkk Harpte Tiirk Harbi (Nihad Bey Terciimesi), c: I,
L4hika sh: 185.
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cemiyetleri tegekkiil etmeye bagladi. Miitarekendmenin im-
zdlanmasim miitedkiben hemen ortaya ¢ikmaya baglayan bu
cemiyetlerden biri de “Trakya-Pasaeli Miiddfaa Hey’et-i
Osmaniyesi”dir. Bu cemiyetin gergeklestirmek istedigi en
miihim husus, Bat1 Trakya’min kurtulusu ve Dogu Trakya
ile birlestirilmesi idi. Esdsen cemiyetin {invinindaki “Pasa-
eli” kelimesi de bunu, yani Trakya’nin vahdetini ifdide etmek
maksadiyla konulmustu. Hatirlanacag: iizere, evvelce bu ke-
limenin Tiirk idari anlayisiyla her iki Trakya’y: da i¢ine alan
biiyiik “Edirne Vildyeti”nin diger bir adi oldugunu belirtmis-
tik. Esdsen bu cemiyetin 9 Mayis 1920’de Edirne’de toplanan
biiyiik kongresinde bu husus, su ciimlelerle sardhaten ifade
edilmisti:

“.. Trakya-Pasaeli Cemiyeti’'nin gdyesi, biitiin
Trakya 'dir. Kongremiz, Bati Trakya 'dan gelen murahhaslarin
da katilmasiyla biitiin Trakya'yi temsil etmektedir. "'’

Sivas Kongresi’nden sonra bu cemiyetin adi,
Anadolu’daki benzerlerine uyularak “Trakya-Pasaeli Mii-
difaa-y1 Hukuk Cemiyeti”’ne gevrilmigtir. Edirne’de kurul-
mus ve faaliyete gegmis olan bu cemiyetin ayn1 zamanda
Bat1 Trakya igin de ¢aligmasina ragmen, Istanbul’daki Bati
Trakyalilar, “Mondros Miitirekendmesi”nin akdinden he-
men sonra (10 Kasim 1918), “Bat1 Trakya Komitesi” adiyla
diger bir tegkilat kurarak faaliyete ge¢gmis bulunuyorlardi.

Bunlar da “Wilson Prensipleri”ne istindden ekseri-
yeti Tiirk olan bu bélgede bir plebisit yapilmasini istiyorlardi.
Bilahare Bat1 Trakya’nin Itilaf Devletleri namina Fransizlar ta-
rafindan isgali siralarinda, bu komitenin merkezi Istanbul’dan
Gumiilcine’ye nakledilmis bulunuyordu. Daha sonra Yunan-
lilar, Bulgarlar’in bizimle birlikte yenilmis ve safdis1 olmus
bulunmalarindan istifide ile iggdl kuvvetlerine dayanarak

227 Tevfik Biyikoglu- a.g.e., sh: 132-133.
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burasmi ellerine gegirdiler. Bu hidise iizerine Giimiilcine’nin
kuzeyindeki “Hamitli” Nahiyesi’ne gekilen komite mensup-
lar, burada ikinci “Bat1 Trakya Hiikiimeti”ni kurmuslardir
(27 Mayis 1920).

Birinci Cihan Harbi esnidsinda heniiz sulh masasina
oturulmadan Itilaf Devletleri, Trakya’min Yunanistan’a veril-
mesi hususunda anlagmig bulunuyorlardi. 27 Kasim 1919°da
Paris yakimindaki “Neuilly”de itilafcilarla Bulgarlar arasinda
imzélanan anlagsmada, 26 Eyliil 1915 tarihinde Osmanli Dev-
leti tarafindan Bulgarlar’a birakilmig olan Edirne’nin civarin-
daki bir kisim arézi ile bu harpten 6énce Trakya’nin Bulgar
isgilinde bulunan kesiminin gelecegini tidyin hususu, miitte-
fiklere birakilmigti. Bulgarlar, bu anlagma geregince kendile-
rine miimkiin oldugu kadar fazla bir kisim arazi verilmesini
temin maksadiyla birtakim tegebbiislere giristiler. Bunlardan
biri de, Giimiilcine, iskege, Dedeagag, Sofulu, Dimetoka ve
Rodop havilisinde halkin Bulgarlar’i tercih ettigine miitediir
bir rey ve kanaat izharin1 temin edecek bir nevi plebisite bas-
vurmalariydi. Tiirkler, bu Bulgar tesebbiisiinii boykot ettiler.
Buna ragmen, “Neuilly Andlagsmas1”nin verdigi seldhiyete
istindden Bati1 Trakya’min daglik kuzey kismindaki dokuz
kaza, Itilaf Devletleri’nce Bulgarlar’a birakildi. Halbuki bu
havalide yasayan Bulgarlar’in miktari, on bin kisiyi dahi ge¢-
miyordu.

Bat1 Trakya’nin geri kalan giiney kisminda ise, “Miit-
tefiklerarasi1 Trakya Hiikiimeti” adiyla bir hiikiimet tegkil
olunarak burasi, Fransiz askeri makamlarinin idaresi altina
konuldu. Bu kisim, Bulgarlar’in hakimiyetinden ¢ikarilmig-
t1. Bu hareket, aslinda bu bolgenin az sonra Yunanlilar tara-
findan iggélini kolaylagtirmak maksadiyla bagvurulmus bir
taktikti. Gergekten ¢ok kisa bir miiddet sonra Fransizlar, Bati
Trakya Tiirkleri’nin protestolarina aldirig etmeyerek burasim
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Yunanlilar’a terkettiler.

Yukarida ifdde edildigi iizere, Bat1 Trakya'nin giiney
kisminin Yunan iggil ve istildsina maruz kaldigi bu sirada
“Hamitli”de tesekkiil etmis bulunan ikinci “Bat1 Trakya
Hiikiimeti”nin 4zalanyla Cemiyet’in faal mensuplar, ar-
tik burada da tutunamayarak Istanbul ve Sofya’ya gekilmek
mecburiyetinde kalmiglardir. Fakat Yunanlilar, Bati Trakya
Tirkligii’niin miicidele azmi kargisinda dylesine biiylik bir
korku ve endiseye kapilmiglardir ki; Anadolu’daki Tiirk-Yu-
nan Harbi esnisinda tam tesekkiillii ii¢ kolordularini devamh
bir siirette burada tutmak mecburiyetinde kalmiglardir. Bu da,
Bati Trakya Tiirkleri’nin Anadolu’daki miicideleye dolayl
bir yardimlari olarak kaydedilmelidir.

“Hamitli”’nin de Yunan isgil ve istilasina maruz kal-
mast iizerine buray terk eden miicahidler, bu defa iggal altin-
daki Istanbul’da faaliyetlerine gizli gizli devam etme yolunu
tutmuglardir. Nihayet zaferin yeniden Tiirk Milleti’ne nasip
olacag belli olmaya bagladig: bir sirada (25 Nisan 1922) ¢a-
ligmalarin1 aleniyete déktiller. “Garbi Trakya Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti”ni kurarak faaliyetlerini hizlandirdilar. Fa-
kat bunlar da nizimnimelerinde “Bat1 Trakya’min mukad-
derdtim1 tdyin icin ahalinin serbestce verecekleri re‘ye,
yani plebisite miiracaat olunmasim” talep etmekten daha
ileri bir hareket diigiinmediklerini ortaya koymuglardir.

Bu cemiyet, 15 Mayis 1922 tarih ve 5 numaral1 bir
muhtira ile Ankara’da Hériciye Vekileti’ne miiracaat ede-
rek Bati Trakya’nin Tiirkliiglini izah ettikten sonra, “Milli
Hiikiimet’in de Garbi Trakya icin daha ziyade niifiizunu
kullanmasim1” istemistir.

Fakat biraz agagida izah edilecegi lizere Lozan’daki
acemi murahhaslarimizi, bu samimi istek ve temenniyi ger-
¢eklestiremeyerek Bat1 Trakya mes’elesini hiisranla kapatmis-
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lardir. Ummadiklar1 bir zamanda béylesine menfi bir netice
ile kargilasarak hayal kirikligina ugrayan cemiyet mensuplari,
Ankara’nin ragmina??® birtakim tedbirlere bagvurmay: karar-
lagtirmis ve bu maksadla bir de gizli plan viicuda getirmis-
lerdir. Zira O ana kadar Anadolu’da cereyan eden Tiirk-Yu-
nan miicidelesine bel baglayarak neticeyi sabir ve tevekkiille
beklemislerdi. Bati Trakya Tiirkleri, simdi dogup biiytidiikleri
bu ecdad yadigédn topraklarin Anadolu’da biiyiik bir askeri
hezimete ugrami§ bulunan Yunanistan’a verilmesi kargisinda
-hakli olarak- dehgetli bir ye’s ve hiisrana kapilmiglardir.

Bu sebeple yeniden baglatmay: diistindiikleri silahli
miicidele i¢in yeni Rus idarecileri ile tesrik-i mesai yollarini
aramaya kadar ileri gittikleri goriilmiigtiir.??° Zira “Komiinist
Intilali”ni gerceklestirerek Rusya’nin iddresini eline gegiren-
ler, bu sirada biitiin milletler i¢in “Hiirriyet” isteyen sahte
bir siyasetin tellalligini yapmaktaydilar. Fakat Bat1 Trakya
Tiirkleri’nin bu miirdcaatlar1 onlarin bu davada samimi olma-
diklarim gostermekte gecikmedi. Zira yillardan beri Yunan ve
Bulgar istildlarina kars1 ¢esitli safhalar arz eden Bat1 Trak-
ya hiirriyet ve istiklal miicidelesini desteklemek hususunda
higbir harekette bulunmadilar. Bu husustaki miiracaati cevap-
landirmak liizumunu dahi hissetmeyen Rus idarecilerinin
stikiituna, bir de Tirkiye'nin ldkaydisi eklenmesiyle Bati
Trakya’nin hilid devam etmekte bulunan esaretten kurtulma-
sin1 te’min edecek olan biitiin iimit kapilar1 kapanmig oluyor-
du.

Bati Trakya Tiirkliigii, Birinci Cihan Harbi nihayetle-
rinden Tiirk Milli Miicidelesi’nin sonuna kadar gegen uzun
bir devreyi sildhli bir miicadele yerine birtakim propaganda
nesriyat: ile harcamis ve -maalesef- degerlendirememigti. Ge-

228 Tevfik Biyikoglu - a.g.e., sh.: 143.
229 ay.
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rek “Trakya-Pasaeli Cemiyeti” ve gerekse “Garbi Trakya
Miidafaa-y1 Hukuk Cemiyeti”nin yalniz kuvvetten anla-
yan miistevli bir diigman kargisinda “Wilson Prensipleri®ne
bel baglamasi ve Ankara’min kendilerini sonunda yliziistii
birakmayacagina inanmasi, Bat1 Trakya i¢in b6ylesine feci
bir dkibet hazirlamigti. Halbuki Bat1 Trakya’nin miidafaasi,
-Anadolu i¢lerinde maglib olmug bulunan Yunanistan’a karsi
hi¢ siiphesiz- evvelki merhalelerden ¢ok daha kolay olacakti.
Ama artik orada ne bu miicideleye katilan goéniilli Tiirk su-
baylar1 ve ne de mahalli milis teskilat1 vardi.

Ne yazik ki, Bat1 Trakyalilar, uzun bir devreyi de
birtakim propaganda brosiirleri ve niifus istatistikleri nesret-
mekle, Edirne’de yayinlanan Avukat Seref Bey’in “Trak-
ya Gazetesi” ve Istanbul matbuitinda gikan feryatnimelerle
avunmuglar ve seslerini Diinya efkar-1 um{imiyesine bu vasi-
talarla duyurmaya ¢aligmiglardir. Onlarin bu pasif faaliyetleri,
M. Kemal Pasa’nin maruf nutkunda su satirlarla ifide edil-
mektedir:

“.. Trakya-Pasaeli Cemiyeti riiesdsindan (reislerin-
den) bazilariyla, daha Istanbul 'da iken goriismiigtiim. Osman-
I1 Devleti’nin izmihldlini, ¢ok kuvvetli bir ihtimal déhilinde
goriiyorlardi. Vatan-1 Osmdni’nin, inkiséma ugrayacag teh-
likesi kargisinda Trakya’yr, miimkiin olursa Garbi Trakya'y:
da raptederek, bir biitiin olarak Islém ve Tiirk cémiasi hdlinde
kurtarmay: diigiintiyorlardi. Fakat bu maksadin temini i¢in bu
miimkiin olmazsa Fransa’nin mudvenetini temin etmek idi. Bu
maksadla bdzi ecnebi ricdl ile temas ve miildkatlar da ara-
miglardi. Hedeflerinin bir Trakya cumhuriyeti teskili oldugu
anlagiliyordu. "

230 M. Kemal- Nutuk, Ankara, 1927 sh: 3-4.
Hilbuki Milli Miicidele’nin ikinci hedefi “Trakya” idi. B6yle olmasa,

izmir’e dogru giden Tiirk Ordusu’na verilen emirde, “Ilk” kelimesi kulla-
mlarak:
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Bati1 Trakya Tirkleri, son safhada sildhl1 bir miicadele
veremeyerek pasif mukavemetle vakit gegirmis olsalar dahi,
daha 6nceki canhiras kars1 koymalari dikkate alindig takdirde,
burasinin Tiirkiye’den ayrilmamay ¢oktan hak etmis oldugu
kolayca anlagilabilir. Cogu kanl1 birgok satha héilinde ve fe-
dakaérliklarla devam eden Bat1 Trakya kurtulug miicadelesinin
Lozan’da bir daha alevlendirilemeyecek sekilde séndiirtilme-
si, acemi Tiirk siyasilerinin milli tarihimize ildve ettikleri kara
bir sahife olmugtur. Simdi de, Bat1 Trakya miicdhidlerini Ko-
miinist Sovyet Rusya idarecileriyle tesrik-i meséiye bile imale
ettirecek derecede derin bir ye’s ve hiisrdna sevk eden Lozan
Konferansi’nin Bati Trakya ddvasini ne siiretle ele aldigini ve
ona nasil feci bir hatime ¢ektigini tafsil ve izah edelim:

328

d) Lozan Sulh Konferansinda Bati Trakya Mes’elesi:

Bu eserin birinci cildini dikkatle okumus olanlar, “Lo-
zan Muihedendmesi”nin degerlendirilmesinde “Sevr Sulh
Projesi” yerine “Milli Misak”in mi’yar ittihaz edilmesi hu-
susundaki goriistimiizii ve bunu hakli kilan ilmi ve mantiki
mesnetleri kolayca hatirlayacaklardir. Biz, her zaman bu esas
o0l¢ii ddhilinde bir hitkme vararak Bati Trakya’y1 da Lozan’da
kurtarilmasi gerekli vatan parcalarindan biri olarak telakki ve
ifade ettik. Zira Milli Misak, birinci maddesi ile asgari vatan
hududlarin1 umidmi bir sirette tayin ettikten sonra, Bat1 Trak-
ya i¢in bununla iktifd etmeyerek ona tahsisen diger bir mad-
de sevk etmigtir. Ger¢ekten Bat1 Trakya’nin Milli Misak taki
yeri ile burasinin gelecegine miiteallik resmi Tiirk goriigiinii
aksettiren O’nun ti¢iincii maddesi aynen s6yledir:

“.Ordular! Ilk hedefiniz Akdeniz’dir, ileri!..” denilir miydi?! Bu
ikinci hedef ketmedilmis ve millete unutturulmugtur!..

Esésen bu durum, Milli Miicddele’nin ilk mili olan siyasi tesekkiiliin
adinin “Anadolu ve Rumeli Miidifaa-i Hukuk Cemiyeti” olmasiyla da
sdbittir,
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“Madde 3 - Tiirkiye sulhiine tilik edilen Garbi
Trakya vaziyet-i hukukiyesinin tesbiti de sekenesinin tam
bir hiirriyet icinde beyin edecekleri re’ye gore tespit edil-
melidir.”

Milli Misdk’ta yer alan ve betahsis Bat1 Trakya’ya te-
mas eden bu madde, dikkatle incelendiginde goériilmektedir
ki; burasinin Milli Misdk diginda telakki edilmesine imkéan
yoktur. Zira Milli Misak’in tesbiti 4ninda Tiirkiye ile miitte-
fikler arasinda ileride aktedilecek bir sulh mukavelenidmesine
ta’lik edilmis bulunan Bat1 Trakya’nin, sekenesi kaahir ekse-
riyetiyle Tiirk’tii.

Bu bakimdan Bati Trakya’y: kurtarmak i¢in dolayl
bir yol takip edilmis ve niifus ekseriyetine istindden kazanil-
masi temin edilmek istenmistir. Bu sebepledir ki; orada hal-
kin re’yine miiracaatin kafi bir sart olarak ileri siiriilmesiyle
iktifd edilmigtir. Bunun ileride izah edilecegi iizere, dost-dlis-
man, herkes tarafindan bilinen bir gercek olmasi yiiziindendir
ki; Lozan’da halkin re’yine miiracaat olunmasina miiteallik
talebimiz, yalniz Yunanistan tarafindan degil, karsimiza miis-
terek bir “Huslimet Cephesi” hilinde ¢ikmig bulunan biitiin
devletlerce kat’1 bir lisanla reddolunmustu. Cilinkii daha 6nce
ilan edilmis bulunan “Wilson Prensipleri” muvacehesinde
son derecede hakli olan bu istek, nazar-1 dikkate alinarak ica-
b1 ifd olundugu takdirde, Bat1 Trakya’nin Tiirkiye hududlan
dahilinde yer alacag siiphesizdi. Iste bu sebepledir ki; Mil-
11 Misak, orasmin kurtulusu i¢in kafi bir sart olarak sadece
“plebisit”i ileri siirmiistii. Bu durumda Bat1 Trakya’y1, Milli
Misak’in diginda teldkki eylemeye imkin olmadig1 meydan-
dadur.

Esasen Tiirk Basmurahhas: Inénii de bugiine kadar
burasinin Milli Misak’a dahil olmadigi yolunda bir beyanda
bulunmus degildir. Aksine Misak’in yukariya alinan maddesi

330
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cercevesi dahilinde hareket ederek Bat1 Trakya’y: kurtarmaya
caligmistir. Ancak mes’eleyi miispet bir neticeye ulagtirabil-
mek i¢in daha miizikerelerin baslangicinda Milli Misdk’in
tesbiti anindaki sartlarin degismis bulundugunu ileri siirerek
burasim kayitsiz gartsiz talep etmek ve sonra da tiviz veri-
yormusgasina bir tavir alarak plebisite riz1 olmak icap ederdi.
Fakat Inénii, karsisindaki hasimlarin daima bagvurageldikleri
bu taktigi kavrayamayarak ise asgariyi, yani plebisiti taleple
baglamigtir. Karsisindaki miittehid hasimlarm ittifakindan do-
gacak kuvvet sebebiyle baslangictaki taleplerden bir miktar
tdvize mecbur kalacagini hesap edip bildhare vazgecebilecegi
birtakim sun’i “marjlar” ihdas edememistir. Bat1 Trakya’y1
boyle marjsiz bir taleple nasil miidifaa ettigini kendisi su se-
kilde anlatmaktadir:

“... Biz, Garbi Trakya'da kamuoyuna miiracaat
edilmesini isterken bu istegimizi Misdk-1 Milli’deki sarta bag-
liyorduk. Yunanlilar da karsimiza ¢ikip “Garbi Trakya’yi biz
sizden almadik. Bulgarlar’1 yendik, Bulgarlar 'dan aldik.” di-
yorlardi. Miittefikler de aym stirette karsimiza dikiliyorlardi.

Hiildsa eski hiikiimetlerin hatdlarinin cezasimi ¢eki-
yorduk. Miittefiklerin Trakya hududu olarak bize teklifi Merig
Nehri idi. Karaagag't vermek istemiyorduk. Hudud boyunca
Karadeniz'den Akdeniz e kadar iki tarafia, tarafsiz ve sildhsiz
bir genis bolge teklif ediyorlardi. Bu bolgeleri miitehassislar-
dan kurulu tdli komisyon kararlastiracakti. Miindkagalar ¢ok
sert oldu.

Garbi Trakya itizerindeki iddiamizi, ilk 6nce Balkan
Devlietleri’ne tahlil ettirdiler. Yunanistan gikdyet etti. Evvelce
de sdyledigimiz gibi, Yunanistan'in sikdyetlerine kolay cevap
veriyorduk. Yugoslavya talebimize kargi kuvvetli olarak va-
ziyet aldi. Tiirkler’in Merig’in garbina ve Garbi Trakya’ya
gegirislerinin kendilerince bir tehlike igareti olacagini agik-
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¢a ifdde etmeye ¢alisiyordu. Ondan sonra miittefiklerin her
biri, Fransizlar, Italyaniar, Japonlar, hepsi bizim taleplerimi-
ze karsi ¢iktilar. Sonunda Lord Giirzon, bizim Merig¢'in gar-
binda ardzi isteklerimize biitiin Balkanlar "in miittefikan karsi
koymalarindaki ehemmiyeti ve vahdameti belirtmek igin biitiin
taldkatini sarf etti. ™!

Inénii’niin yukariya alinan -s6zleri, O’nun, Bati
Trakya’yr “Milli Misdk’taki sarta bagh” olarak miidafaa
ettigini agik¢a gostermektedir. Bunu bir de O’nun son zaman-
larda “Ortanin Solu” sloganiyla, sol militanlara sagladig:
biiyiik destege bir tesekkiir mahiyetinde olmak {izere, eski
bir solcu?? tarafindan kaleme alinan “ikinci Adam”2 isimli

231 Inénii’niin Hatiralan, Ulus Gazetesi 31 Agustos 1968 tarihli niis-
ha.

232 Bu yazarin solculugu ve bu ugurda giristigi miicddelenin biitiin
safhalar1, Rusya’da gegen yetistirilme devresi de dahil olmak tizere ken-
disi tarafindan gergekten takdire sayan bir. agik kalplilikle “Suyu Arayan
Adam” isimli hdtiratinda agik¢a anlatilmaktadir. Simdi sirf bir taktik fcdb
olarak zihiri bir “Actatiirkeiiliik™{i maske edinmeye ¢aligan bu eski ve ki-
demli solcunun tutunmaya ¢ahistigt bu yeni hiiviyetin maksad ve mahiye-
tini kavramak i¢in, bugiinkii yazdiklariyla adi ge¢en hatiratim mukayeseli
bir siirette okumalarini degerli okuyucularimiza tavsiye etmekten kendimi-
zi alamiyoruz.

233 “ikinci Adam” isimli eserin yazan, daha 6nce “Tek Adam”
adiyla M. Kemal Pasa’nin hayatim1 yazmigti. Kolayca tahmin edilebile-
cegi iizere eger, Inénii hakkinda da béyle bir eser yazmay: baslangigta
diisiinmiis olsaydi, bu ilk eserine “Tek Adam” yerine “Birinci Adam”
adim verirdi. Zira “Ikinci” sozii ancak “birinci” sdziinden sonra mantiki
ve gerekli olabilir.

Bir kere “Tek adam” denildikten sonra, onun bir nevi devami mahi-
yetindeki ikinci bir esere “ikinci adam” ad1 verilmesindeki mantiksizlik
asikérdir. Ancak unutmamak gerektir ki, bu eserlerin yazari byle bir man-
tiksizliga hatden viicud verecek kadar acemi de degildir. O halde bunu,
Inonii tarafindan ortaya atilan yeni“solcu siydset” yolunda O’nu tergib ve
tesvik maksadindan hareket etmek diginda izah miimkiin degildir. Esdsen
dikkat edilirse “Tek Adam” yazildig sirada Inénii henilz “ortamin solu”
sloganim ibd4 (!) etmis degildi.
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eserde yer alan su satirlarla sathi bir siirette mukayese ede-
rek propaganda yazilarinin bazen ne dl¢lide “kraldan kralc1”
olabildiklerini ibretle goriiriiz:

“Garbf Trakya, tecdviize ugramig ve Yunanlilar tara-
Jfindan cebren isgdl edilmis Tiirk topraklarimin durumunda
degildi. Milli Misék sinirlar icinde de bulunmuyordu. "

Bizzat inénii tarafindan tekzibe ugrayan bu satirlarin
iddiasiny, bir an i¢in dogru kabul ederek, Bat1 Trakya’nin Mil-
li Misak haricinde kaldig1 kabul edilmis olsa dahi, Inénii’niin
burasini kurtaramamig olmasini degilse de kayitsiz sartsiz ta-
lep etmemis bulunmasini, yine de hos gormeye imkan yoktur.
Zira hatirlanacag iizere, O, Milli Misak’a dahil olmayan bazi
yerleri -hattd liizumundan fazla bir gayretle- dava etmis de-
gil midir?! Bunlardan bir “Adakale” misalini hatirlamak bile
kafidir. Acaba Bat1 Trakya, beseri ve stratejik bakimlardan
Tuna Nehri’ndeki birka¢ yiiz niifuslu bir Adakale kadar da
m1 ehemmiyet tagimiyordu? Yukarida zikri gegen eser, daha
garip bir fikre yer vererek:

“Halbuki Ankara sulh istiyordu. Sulha muhtacti. Onun
icindir ki; Lozan’da Tiirkiye, Garbi Trakya'y: kurtarilacak
topraklar olarak almad:. Yalmiz buradaki Tiirk niifiisunun
durumu ve ilerde hdsil olacak vaziyet iizerinde duruldu.’™
demektedir.

Halbuki eserini medih ve miidifaasina tahsis ettigi
Inénii -biraz evvel nakledilen sézlerinde agik¢a goriildiigii
lizere- Bat1 Trakya'y1 Milli Misak’in ¢izdigi esaslar ddhilinde

Biitiin bu miildhazalar ad1 gegen eserin daha dogus sebebiyle dahi husisi
bir maksadin ve adi bir propaganda gayesinin makesi oldugunu agik¢a gbs-
termektedir. Ah, su memlekette ilmi ve ciddi goriinmek hususundaki nice
gayretlerin altinda bdyle ne kiigiik hesaplar yatmaktadir!..

234 Sevket Siireyya Aydemir- Ikinci Adam, c: I, istanbul, 1968, sh:
226.

235 Sevket Siireyya Aydemir- a.g.e., sh: 225.
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kurtarmaya ¢aligmis ve fakat ne yazik ki, cegitli taktik hatalar
yiiziinden bunda muvaffak olamamigtir. Bu hatalar tesbit i¢in
Lozan Konferansi’nin Bat: Trakya’ya miiteallik miizdkere za-
bitlarina kisaca gz atmak kafidir. Tiirkiye’nin burasini kurta-
rilacak topraklardan addetmedigi hususundaki iddiast ise, ile-
ride Birinci T.B.M.M. 4zilarmin nakledilmis bulunan s6zleri
ve takrirleriyle kat’1 bir siirette tekzib edilmektedir.

Bat1 Trakya, Lozan Konferansi’nda en evvel miizakere
edilen bir mes’ele olmustur. Bu, Tiirkiye’nin Avrupa yakasin-
daki hududlarinin ¢izilmesinden tabii bir siirette ortaya ¢ikmig
ve miindkagas1 da toprak ve askerlik islerine bakan “Birinci
Komisyon”un 22 Kasim 1922 tarihli ilk toplantisinda bagla-
must1. {1k olarak s6z alan Inénii, Dogu Trakya i¢in 1913 yilin-
da tesbit edilen hududu talep etmis, Bat1 Trakya i¢in de halkin
re’yine miiracaat olunmast talebini ileri siirmiistiir. Bu hudud,
Karadeniz’den Meri¢ Nehri mansabina, yani denize dokiildii-
g yere kadar bir kavis teskil ediyor ve Meri¢ Nehri’nin bati-
sinda cliz’1 bir ardziyi de i¢ine aliyordu.

Lord Giirzon, Meric Nehri’nin batisindaki ve
Inonii’nin ifadesiyle “biiyiik kisnm Tiirkler’le meskén”
yerden neresinin kastedildigi hakkinda izahat talep edince,
Inénii buna “miitehassislarin reyini aldiktan sonra” cevap
verecegi yolunda kekeme bir cevap vermistir. Daha o anda or-
taya ¢ikan bu tutum, Tiirk Bagmurahhasinin arézi taleplerinde
sarih ve kat’i hududlar gosterebilecek kadar kararli ve bilgi-
1i olmadigim agiga koyuyordu. inénii’niin bu celsedeki Bat1
Trakya mes’elesiyle aldkas1 miidafaas1 son derecede zayifti.
Yunanistan’in Anadolu’da giristigi askeri harekdttan dogan
mes’uliyetine miiteddir uzun ve teferruath konusmasini:

“aa - Dogu Trakya icin 1913 hududu.

bb - Bat1 Trakya icin halkin reyine miiracaat” sii-
retinde maddelestiren Inénii’yii Lord Giirzon daha sarih bir
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beyina davet ederek Bati Trakya’ya tamamiyla sahip olmay1
isteyip istemedigini sordu.

In6nii, burasim, “kat’t bir sirette talep etmedigi”
cevabini verdi. Bunun iizerine Lord Giirzon, O’nun bu hu-
sustaki hazirliksizligin1 daha bariz bir héle getirmek ve zaafla-
rin1 biitiin murahhaslann goézleri dniinde ortaya ¢ikarmak igin
“reye miiracaat etme mes’elesinde Bat1 Trakya simirlarim
nasil diisiindiigiinii 6grenmek istedigini” soyleyince Indnii,
yine “bu izahat1 ancak miitehassislarla goriistiikten sonra”
verebilecegini beyan ve ifade etti.

Lozan zabitlar1 incelendiginde, indmii’niin ddima ge-
reken cevabin bu sekilde ileriye ta’lik ettigi goriiliir. O’nun ha-
zirhksizligini ifsd eden bu miitevali tutum, Lord Giirzon’un
kendisini her firsatta “hemen cevap vermeye” zorlamasini
inta¢ eylemistir.

Mes’ele boylesine bilgisizlik ve tereddiidlerle bagla-
yinca, elbette bundan Tiirkiye lehine bir netice elde etmeye
imkan yoktu. Daha sonra yukarida bizzat inénii’den nakledi-
len ciimlelerde de goriildiigii tizere, diger murahhaslarin arka
arkaya birbirinden baskin konugmalari ile mes’ele gitgide daha
¢ok aleyhtar bir havaya biiriindii.?*

Birinci Komisyonun Reisi sifatiyla bu celseye riydset
eden Ingiliz Bagsmurahhasi Lord Giirzon, en sonunda biitiin
murahhaslarin konugmalarini hiildsa etmek ve neticeye vardir-
mak {izere uzun bir konugma yaptiktan sonra:

“.Gerek benim, gerek diger murahhaslarin Tirk
hey’etine kargi miidafaa ettigimiz fikirler, yalmz Biiyiik
Devletler’ce degil, biitiin Balkan Devletleri’'nce de iltizam
edilmigtir. Tarihte belki de ilk defa bu kadar karigik bir mese-

236 Bagta In6nil olmak iizere biitiin aldkadarlarin bu celsede yaptik-
lar1 uzun uzun konusmalar i¢in: Lozan Zabitlan, birinci takam, birinci cild,
birinci kitaba bakiniz.
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le iizerinde, biiyiik devletlerin ve biitiin Balkan Devletleri’nin
fikirlerinde birlik goriilmektedir. Bir ey daha var: Bu birligin
kiymet ve ehemmiyetini anlamayanlarin hali yaman olacaktir!
Bu birligi hor gorenlerin, buna kars1 koyanlarina asld muvaf-
fakiyet ihtimali yoktur!..” tehdidini savurdu.

Lord Giirzon, bu eserin birinci cildinde gesitli misal-
leri zikredilmis bulunan bu taktiklere bol bol bagvurarak
In6nii’yii taleplerinde adim adim geriletmistir. Gergekten
Tiirk Bagmurahhasi, yukarida zikredilen baglangigtaki haté-
larina ilaveten miizakerelerin devaminca da mantiki bir se-
bat gosterememistir. Ancak surasi insafla belirtilmelidir ki;
sirf Bat1 Trakya’nin degil, hattd biitiin Trakya’nin Tiirkiye
ve Bogazlar’in miidafaas! i¢in tagidig1 stratejik ehemmiyeti,
yalmz Inénii degil, O’nunla birlikte diger murahhaslarimiz
da kavrayamamis bulunuyorlardi. Bunu ikinci Murahhas Dr.
Riza Nur, kendi agziyla agikga itiraf ve ifadde etmektedir:

“-Biz Garbi Trakya’'da plebisit istiyoruz. Frenkler,
buna asld yanagmiyor. Garbi Trakyalilar’dan bir hey’et
gelmigti. Galip Bahtiyar da hey’ette idi. Tiirkiye'ye iltihdk
olamazsa muhtariyetli bir iddre istiyorlardr. Bura Tiirkleri,
evvelce silahli bir isyan yapmiglar, ceteler tegkil edip vurus-
muglardi. Gayret gdstermis bir halk idi. Bir aralik istikidlleri-
ni de ildn etmiglerdi. Ismet, miitehassis komitesinde birden bu
bdbdaki miitdlaamizi terk edivermigtiv. Bunu, bana da haber
vermeden yapnugtir.

Galip Bahtiyar ve arkadaglar: pek me’yus oldular.
Ismet’e kizdilar ve Lozan’1 birakip gittiler. Ben bu igi sonu-
na kadar getirmek istiyordum. Belki bir sey almak miimkiin
olurdu. Heniiz pek az ugrasmisgtik. Hem de bu igte haklh idik.
Frenkler plebisit istemiyorlardi. Ciinkii ekseriyet Tiirklerde-
dir, biliyorlar. Oyle bir yer ki, kesif Tiirk ahdli ile meskindur.
Ancak bizim Meri¢'in sagina gegmemize Sirplar da taham-
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miil edemiyorlar. Tarihin tekerriir etmek ihtimélinden, yani
Swrbistan"1 Tiirkler’in yeniden istildsindan korkuyorlar. Bu
uzak bir ihtimal, ama bu korkular: vardir. Nitekim Sirp De-
legesi ve Hariciye Ndzwr1 Ninigig bunu boylece acikca konfe-
ransta sdylemigtir.

Vékia Mudanya'da bir kere Meri¢c hududu kabul edil-
migti. Yapacak bir sey kalmanugti. Fakat belki bir muhtariyet
miimkiin idi. Neyse, ben hi¢ olmazsa ikinci komisyon miiza-
keresinde Frenkler’in istedikleri Istanbul’a mukabil tutarak
ahdli miibddelesinden Garbi Trakya’y: istisnd ettirdim. Bu da
bir kdrd:.”®" tarzinda mes’eleyi nispeten makul bir tarzda ele
aldiktan sonra:

“... Giiyd harbe mdnidir diye Trakya hududunda
Frenkler tarafindan bir de bi-taraf mintika kondu. Bu bir ldf
ise de biz de istedik. Bu mintikanin bi-tarafiginin Avrupa
biiyiik devletleri tarafindan garanti altina alinmasini teklif
ettik. Bunu kabul etmediler. Kabul etmek icin kendileri kon-
trol koymak istediler. Bu da bizim isimize gelmedi. Topragi-
miza ecnebi kontrolcu agw. Edirne’nin bir askeri miistahkem
mevkii hdline konmasi faydasizdir. Hem de Tiirkiye'ye agir
masraftir. Trakya’'min miiddfaasi, Liileburgaz ve Catalca’da
olmas: ldzimdw. Bu hakikat karsisinda bi-taraf mintika bize
zarar degil, kdr idi.

Zavalli Edirne ve Trakya, ddetd bizden gitmeye mah-
kiimdur. Bu sebeple ben oraya miibddele ile gelen muhdcir-
leri bile yerlestirmek taraftari degildim. Simdi orasi bizim
eskilerin “uc” dedikleri seylerdendir ve u¢ rejimine tdbi ol-
mugstur. Oraya para sarf etmek, ahdli yerlestirmek, bostur,
hatadir. Lozan’dan sonra bu fikri tdkib ettigimizden, Edirne
meb 'uslari aleyhime kiyam ettiler. Onlara hususi strette:

“-Buraya konacak ahdli, bir daha hicrete mahkiimdur.

237 Dr. Riza Nur-a.g.e., c: II, sh: 886.
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Elimizden gitmese bile ddima harb sahasi olacaktir. Ahdli ki-
rilacak, yapilan imdr yikilacaktir” dedim.

Dinletemedim. Tabii yurt sevgisi ile miitehassis idi-
ler. Haklar: var, ama politika his ile iddre edilmez ki. Simdi
Trakya'da fabrika gibi ingaat yapiyorlar. Paralara yazik! Bu
aradzi, Istanbul 'un 6rtii mintikast ve harb meydamidir. Bizden
gitmese dahi harbin darbeleriyle ezilmege mahkiimdur. Tiir-
kiye igin bir harb zuhiirunda Trakya'ya liizimu kadar asker
gecirmek bile tehlikelidir. Bogazlar diiserse, bu orduyu geri
alyp Anadolu’ya gegirmek miimkiin olamaz. Devletin ordusu
elinden gider. Bu da Anadolu’nun istildsina sebep olur. Trak-
ya ve Istanbul’da séde yirmi bin asker bulundurabilecegiz,
Bogazlar: serbest yaptik. Bu hélde...”*® diye devam etmek-
tedir.

Daha sonra tekrar bu mevzua avdet eyleyerek
Trakya’dan alabildigimiz ciiz’i kism1 bile elimizde tutabile-
cegimize aid giivensizligini bir kere daha tekrarlamaktadir:

“.. Edirne, miistahkem mevki olamaz. Trakya,
Istanbul’'un miiddfaas: icin harb sahasidir. Trakya’ya bii-
yiik imar masraflar: yapilamaz. Trakya’ya ordu gegirmek de
Bogazlar in tutulmasiyla hatt-1 ric 'ati kesileceginden tehlike-
lidir. "

Lozan’a goénderilen hey’etin takip edecegi hatt-1 ha-
reketi tespit icin Meclis’te cereyan eden miizikerelerde ileri
stirtilen fikirlere s6yle bir géz atmak dahi, Inénii’niin temsil
etmekte bulundugu T.B.M.M.’nin hissiyatina terctimin ola-
madigini agikca ortaya gikarmaktadir. Bu mevzuda ileri siiriil-
miis olan rey ve kanaatler, aym zamanda “Tiirkiye’nin Bati
Trakya’y1 kurtanlacak topraklardan addetmedigi” yolun-
daki iddialar1 da kat’1 bir sirette tekzib etmektedir.

238 Dr. Riza Nur- a.g.e., c: I, sh: 887-888.
239 Dr.Riza Nur- a.g.e., c: II, sh: 896.
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Gergekten, bu miizdkerelerde izhar edilmis olan mil-
11 ve vatani hissiyatin, Lozan safhasinda taleplerimizin Milli
Misak’1 dahi asan bir 6lgiide ileri siiriilmesini 4mir bir mahiyet
arz ettigi goriilmektedir. Hal boyle iken Milli Misak 'taki asgari
sartlar1 dahi gerceklestirememeyi kabul ve hazmetmeye imkan
olmadig1 meydandadir. Bu miizakerelerin Bati Trakya’ya mii-
teallik kismindan alinan gu bir-iki misél bile bu durumu bariz
bir sirette aksettirmektedir.

Kirsehir Meb’usu Refik Bey yaptig1 konusmada, Bat1
Trakya’ya da temas ederek demistir ki:

“-Burada en ziydde sdydn-i dikkat ve itina olan mes’ele,
Trakya mes'elesidir. Trakya mes ‘elesini ikiye aywdilar. Biri-
sine “Garbi Trakya” dediler, birisine “Sarki Trakya” dedi-
ler: Fakat Garbi Trakya icin kendileri ii¢ sene evvel miitdreke
esnasinda Wilson Prensipleri’yle vesdire ile gostermigler ve
demislerdir ki, Garbi Trakya’da re’y-i dma miiracaat ediniz.
Orada bulunan halkin drdsina (reylerine) miiracaat ediniz.
Onlar ne siiretle ard izhar ederlerse, onlari yasatmak icin ken-
dilerine bir sekil verecegiz. Unutmasiniar ki; Garbi Trakya'da
mutavattin ve miitemekkin bulunan Miislimanlar, Tiirkler her
hdlde digerlerine nisbetle yiizde doksan fazla olmakla beraber
onlarin kendi mukadderatlarin tdyin ettirebilmek igin reyleri-
ne miiracaat etmeli ve ancak reylerini serbest olarak vermeleri
neye vdbeste ise, onu elde etmeye ¢alismalidir... "

Bu arada Bat1 Trakya mes’elesine ddir bazi takrirler
verilmistir ki; bunlar da Tiirkiye’nin Bat1 Trakya’y1 kurtarmak
hususundaki kat’1 karar, azim ve hissiyatim1 aksettirmektedir.
Ik okunan takrir, Cebel-i Bereket Meb’usu Faik Bey’in takriri
olmustur. Bunda:

“Sarki Trakya bild kayd ii sart (kayidsiz sartsiz) ve

240 Bkz.: Zabit Ceridesi. (Konferansin inkitd zamanindaki miizdkere
zabt1)
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her zaman Devletin kuvd-y1 umiimiyesinin taht-1 tekeffiiliin-
de bulunmas:, gerek kendisinin, gerek Istanbul’un ve gerek
Anadolu’nun emniyeti icin elzemdir. Bu hususun miizdkerdt-1
sulhiyede kat'iyyen te 'mini ve Garbi Trakya’da Misdk-1 Milli
miicibince miiracaat edilmesi, tabii olan rey-i dma ve oraya
ahiren bagka taraflardan getirilip yerlestirilen Rum ve Erme-
nilerin igtirak ettirilmesini...”” temenni ve tavsiye ederken
Aydin Meb’usu Tahsin Bey’in takririnde ise, daha da ileri gi-
dilerek:

“... Makedonya'da Cemiyet-i Akvam iddiresinde bir
mubhtariyet teskili hususundaki konferansin temin edilmesini”
teklif ve tavsiye etmektedir.

Bat1 Trakya’y1 kaybedebilecegimizi hayal dahi edeme-
yen, bunu havsalalarina sigdiramayan Birinci Bilylik Millet
Meclisi’nin vatansever meb’uslar, bu takrirlerde agikga go-
riildiigii iizere “Makedonya” i¢in bile birtakim hak ve imkan-
lar1 arzu ve tavsiye etmekteydiler. Hi¢ olmazsa asgari bir ne-
tice olarak Misak-1 Milli’nin Bat1 Trakya’ya miiteallik {iglincii
maddesinin tatbikini zariiri ve tabii addeden bu meb’uslarin
her biri ayrica tatbikatta takib edilecek teferruata miiteallik hu-
suslan bile biiyiik bir titizlikle tesbit ve murahhas heyetimize
telkin yolunu tutmuglardi. Meseld Trabzon Meb’usu Nebizade
Héami Bey’in takririnde aynen:

“... Misdk-1 Milli’'miz Garbi Trakya’da ard-y1 umiimi-
yeye miiracaat olunmasini temin etmemizi Gmirdir. Yunanlilar,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin bu emri yerine getirmek hu-
susundaki azmini bildirdiklerinden, Izmir ve Trakya havalisin-
den giden Rumlari Garbi Trakya’ya yerlestirerek orada sun'i
bir ekseriyet teminine ¢alismaktadirlar. Hey et-i murahhasa-
mizin ve Hariciye Vekdletimizin bunu men’e simdiden tegebbiis
etmelerini ve Garbi Trakya'da Grd-y1 umiimiyeye miiracaat es-

241 Bkz.: Aym Zabit Ceridesi.



KADIR MISIROGLU 341

nasinda Rum muhacirlerinin dhali-i asliyeden addolunmaya-
cagn ildn eylemelerini’* ileri sirmiigtiir.

Biitiin bu tavsiyeler, sanki Inénii’niin bir kulagindan
girmig, digerinden ¢ikmigti. Zira mes’eleyi miizikere saha-
sina vaz’ etmeden iyice tesbit ve tayin yoluna gitmedigi gibi
gordugii her giigliik karsisinda biraz daha geriliyerek gitgide
Misak-1 Milli’nin dmir hitkkmiinden uzaklagsmig ve onu ger-
ceklestirememisti. O’nun Bat1 Trakya mes’elesini nasil inang-
s1z ve sebatsiz bir siirette ele aldigini, kendi agzindan ¢ikan su
sozler dahi isbat etmiyor mu?..

“-Trakya hududlar: mes 'elesinde zayif yerimizi, yal-
niz Balkan Harbi’nde Garbi Trakya'y: Bulgarlara terk etmis
olmamiz degil, Cihdn Harbi esndsinda Bulgarlarla bir mud-
hede yapip Edirne’nin Dimetoka’ya kadar olan hinterlandi-
nit Bulgarlarla vermemiz tegkil ediyordu. Bunu bize kars: koz
olarak kullaniyorlard:. Venizelos:

“-Garbi Trakya’y1 biz sizden almadik, Bulgarlar 'dan
aldik.” diyordu. Yunanlilar ’la bu mes 'elede getin ¢atistigimiz
ilk ginlerde, ben de Bulgarlar in Garbi Trakya’da mahreg ta-
lebini desteklemigtim... "

“Bulgar Bagvekili Stambuluski, Bulgaristan’in Garbi
Trakya’da mahreg istegini, benim bu mevzuda ileri stirdiigiim
miitdleadan da cesaret alarak komisyonda ifide etti. Dedea-
gag¢ Bulgar toprag: olmalidir, diye i1srar etmeye bagladi. Ben,
kendisine hak verir bir vaziyet aldim. Venizelos, iyiden iyiye
sinirlendi. Su sozlerini hatirlarim:

“Tiirkler ‘e maglip olduk. Onlara Sarki Trakya y1 ve-
riyoruz. Garbi Trakya iizerindeki taleplerini de dinliyoruz. An-
lamiyorum. Bulgarlar’a ne oluyor? Bulgarlar, neden bizden

242 Bkz.: Ayn1 Zabit Ceridesi.
243 Bkz: In6nii’niin Hitiralan- Ulus Gazetesi, 31 Agustos 1968 ta-
rihli niisha.
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toprak isterler? Bulgarlara da maglip olmadik ya?!... "

Inénii, Lozan Konferans: zabitlarinda agikga goriildii-
gii lizere, 6nce Bat1 Trakya’da plebisite miiracaat olunmasini
talep etmigtir. Fakat bu talebinin is’af olunmayacagini anla-
maya baslayinca, bu taleple tam bir tezat teskil etmek iizere,
Bat1 Trakya iizerindeki Bulgar isteklerinin destekgiligini yap-
mustir.

Bu tereddiid ve inhiraflar karsisinda Misak-1 Milli’nin
Bati Trakya’ya miiteallik &mir hiikmiiniin ger¢eklesmesine el-
bette ki, imkan olamazdi. Esdsen hati, bastan ortaya miitevazi
bir istekle?® ¢ikmak siretiyle iglenmis ve tevali edip gitmistir.
Halbuki kendisinden ¢ok daha &nce, bu memlekette aleyhine
cok ac1 bir gekilde yazilip s6ylenilmis bulunan Osmanli Sad-
razami Damad Ferid Pasa, Paris’te toplanan “Onlar Mecli-
si”2% $niinde Osmanli hukikunu midifaa ederken ileri siir-
diigii talepleri arasinda sunlar vardi:

“Harpten evvelki Osmanli toprak statiikosunun muhd-
Jfazasi,

244 Bkz: In6ént&’niin Hatralari- Ulus Gazetesi, 1 Eyliil 1968 tarihli
niisha.

245 Lozan medhiyeleri iginde biiyiik bir gthreti bulunan Prof. Cemil
Bilsel’in eseri bile:

“Garbi Trakya Meselesi'nde Tiirk istegi ¢ok miitevdzi idi: Halkin
re'yine miiracaat.” ciimlesine yer vermis bulunmaktadir. (Bkz: c. I, sh:
193)

246 Birinci Cihan Harbi nihiyetinde gilip devletler, Paris Sulh
Konferansi’na katilan altmig sekiz temsilci arasindan segilmis kimselerden
tesekkiil eden muhtelif komisyonlar kurmuglardi. Bunlardan biri de ana
mes’elelerin halli kendisine havéle edilmis olan “Onlar Meclisi” idi. Bu,
bes biiyilk devletin (Amerika, Ingiltere, Fransa, italya ve Japonya) ikiser
murahhasindan tegekkill ettirilmigti. Bu meclisin yerini, daha sonra bu dev-
letlerin sadece birinci murahhaslarindan meydana gelen “Besler Meclisi”
almigti. Bu da, bildhare Japonya’nin héri¢ birakilmasiyla “Dértler Mecli-
si” adim almi§ ve galigmalarini dért devletin bag murahhaslariyla siirdiir-
miigtiir.
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Balkan Harbleri neticesinde Bulgar ve Yunanlilar’a
gecmis olan Bati Trakya’nin Osmanh Devleti’'ne geri veril-
mesi,

Ege Adalari’mn Yunanistan ve Oniki Ada’min Italya
tarafindan Osmanl Devleti’ne birakilmasa...”

Damad Ferid Pasa, Inonii gibi muzaffer bir dev-
leti temsil mevkiinde de degildi. Béyle oldugu hdlde Bati
Trakya’y1 kayitsiz ve sartsiz olarak talep etmisti. Inonii ise,
giiya gergekei gériinmek ve agir1 taleplerde bulunmamak endi-
seleriyle hareket ederek burasi i¢in daha ilk goriigmede sade-
ce bir “plebisit” sartini ileri stirmiig, bildhare vazgecebilecegi
bir “marj talep” ihdas ederek plebisiti olsun garanti altina
alamamistir. Esdsen evvelce bir nebze bahsedildigi iizere,
Lord Giirzon’un “Bati Trakya’ya tamamiyle sahip olmay1
isteyip istemedigine miiteallik” suilini kesin olarak:

“-Hayirl..” diye cevaplandirmistir.

Halbuki sirf bu sual bile, O’nun Bati1 Trakya’y1 kayit-
s1z ve sartsiz olarak talep etmesinin beklenildigini ve bundan
endise edildigini gostermekteydi.

Inénii, Trakya hududlarina miiteallik taleplerinden sa-
dece Edimne’nin bir mahallesi olan “Karaaga¢” istasyonunu
kurtarabilmistir. Ancak bunu da -ileride izah edilecegi iize-
re- “tamirat bedeli” ad: verilen “harb tazminat1”’ndan vaz-
geemek stretiyle elde edebilmigtir. Yani Yunan ordusunun
Anadolu’da normal harb kaidelerine aykir1 olarak &ldiirdiigii
binlerce mdsumun kan bedeliyle yakip yiktig1 yiiz binlerce
ev-barkin ceremesini bagislamak siretiyle!..

Ayrica Bati Trakya’nin daha evvel akdedilmis bir
mudhede ile Bulgarlar’a terk edilmis oldugu cihetle yeniden
Tiirkiye’ye avdetinin miistakar ahdi esaslar dahilinde miidafa-
asin1 gereksiz addetmek de miimkiin degildir. Zira Devletimi-
zin burasini Bulgarlar’a terk ettigi zamanki sartlarin degismis
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oldugunu ileri siirerek bir degisikligin sartlar elverdigi nis-
bette bir revizyona tébi tutulmasi talebinde bulunmak, hukuk
ve mantiga mugdyir degildi. Nitekim daha sonra belirtilecegi
lizere, tarihimizde “elviye-i seldse” ad1 verilen Kars, Ardahan
ve Batum’u 1918 tarihli “Brest-Litovsk Muéihedesi”yle
bize terk etmis bulunan Rusya, 1921 tarihli “Moskova
Muihedesi”nin akdi sirasinda: bu vilayetleri “sartlarn de-
gistigi” miildhazasini ileri siirerek taleb etmis ve bunlardan
Batum’u fiflen de almigtir. Buna bagka misaller vermek de
miimkiindiir. Rusya, bu iki muéhede arasinda bize kars1 bir
harb kazanmis degildi ya!.. Biz de pekila, Bulgarlar’a karsi
ayni sekilde hareket edebilirdik. Yeter ki, milli davalarimi-
z1 gerekli ilim, azim ve zeka ile ortaya koyacak ve miidifaa
edecek bir murahhas tarafindan temsil edilebilseydik. O tak-
dirde hiirriyet ve istiklalleri i¢in yillarca miicddele etmis bir
toplulugu, ddima kagit iizerinde kalmaya mahkim birtakim
haklarla avutma yoluna gidilmezdi.

Gergekten Bati Trakya Tiirkleri, giiyd miitekabiliyet
esaslarindan istifide etmek tizere Istanbul Rumlari’na karsi-
lik olarak yerlerinde birakilmiglardir. Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda cereyan eden “ahili miibadelesi”ne istisnd tegkil
eden bu iki topluluk arasinda, bugiin higbir stiretle mukayese
imkdm mevcud olmadig1 tamamiyla meydandadir. Eger Iné-
nii, iddia olundugu gibi, “vasifli bir devlet adamm™ olsaydi
mudhedeye derc edilen “miitekabil hak ve imtiyazlar”in bu-
giin almig bulundugu feci nisbetsizligi, daha o giinden gérme-
si veya hi¢ olmazsa uzun iktidar1 esndsinda muihedendmenin
hakkiyle tatbikini saglamasi gerekmez miydi!.. Gerekli biitiin
miispet vasiflardan mahrum bulunan Inénii, o haliyle Milli
Misak’in Bat1 Trakya tizerindeki miitevazi plebisit sartini nasil
gergeklestirebilirdi?

Lozan’in yildoniimii dolayisiyla gazetecilere verdigi
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beyanitin birinde bu gibi miizakereler i¢in kifayetsizligi kadar
tecriibesizligini de kendi agziyla hikdye etmekte ve bu slret-
le bir “zoraki diplomat” veya Giirzon’un tabiriyle “amatér
diplomat”?¥ oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir:

“Diplomatlarin yagayislar: ve diigiiniigleri, ozel itiyat-
lar1 hakkinda hemen higbir fikrim yoktu. Meslekten o kadar
uzak bir hayat stirmiistiim ki; meseld basit bir misél soyleye-
yim. Diplomatlarin yemeklerde, her yemekte ayri bir giyim
ve ustilleri oldugunu zannediyordum. Bunlar: ilk giin otelin
salonunda yemek yiyecegimiz vakit bir mes’ele olarak etraf-
takilere sordum.

“_Ne giyecegiz? Ne yapacagiz?” diye...

Ben o zamana kadar gizmeden bagska bir ayakkab: tani-
miyordum. Sabahleyin yataktan kalkar kalkmaz ilk isim olarak
¢izmeyi ayagima gegirip ondan sonra tabii bir sekilde terlikle
dolagyormugum gibi hazirlanirdim.’™*®

Kendisini bizzat bdyle tasvir eden bir Bagsmurahhasin
iddresi altinda ytiriitiilecek ¢aligmalardan elbette ki hicbir ne-
tice alinamazdi. Nitekim de alinamadi. Ama sirf Bat1 Trakya
mes’elesinde degil, bu komisyonun halline memur bulundugu
diger biitiin arazi mes’elelerinde de Ingilizler ddima kendi de-
diklerini kabul ettirmiglerdir. Dr. Riza Nur bunu agikc¢a ifdde
ederek:

“Bu siiretle Birinci Komisyon'un da isi bitti. Ingilizler,
istedikleri her seyi yaptilar."?* demektedir.

Netice olarak bu miizdkereler, Bat1 Trakya’'nin kurta-
rilamamasi ve Bogaz’in iki yakasinda gayr-1 askeri bir minti-
ka tesisi ile sona ermigtir. Meri¢ Nehri mecras: hudud ittihaz

247 Bkz: In6miiniin Hatiralar, Ulus Gazetesi, 13 Eyliil 1968 tarihli
niisha. ‘

248 Bkz: Milliyet Gazetesi, 25 Temmuz 1971 tarihli niisha veya aym
tarihli diger gazeteler.
249 Dr. Riza Nur- a.g.e., sh: 911.
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edilmis, sadece Edirne’nin gergekte bir mahallesi olan “Kara-
afac” alinabilmistir. Bu da, ileride tafsilitiyla izah edilecegi
lizere, Yunanlhlar’in, Anadolu’da yakip yiktig1 sehirler ve akla
durgunluk verecek iskence usilleriyle 61diirdiigii masum yav-
rularin, gen¢ kadinlarin ve ihtiyar analarm maruz kaldiklar
maddi ve ménevi zararlardan afvedilmeleri sitiretiyle miimkiin
olabilmigtir!..

Bir de, sirf kigit lizerinde kalmaya mahkiim olsa da
Bat1 Trakya Tiirkleri’ne -Istanbul Rumlari’yla miitekabil ola-
rak- birtakim haklar saglanmig oldu. Ayrica miibadele edilen-
lerin de kargilikl1 olarak mal ve miilklerine 4id birtakim hakla-
r1, bir nevi takas imkénlarindan istifide stiretiyle muayyen bir
nispette korunmustur. Bu da, sirf Yunanistan’dan miibadele
edilen Tirkler’e mahsus bir tilih olmugtur. Vatan hududlan
héricinde biraktigimiz diger yerlerden peyderpey gelenler ise,
bu hususta ahdi bir mesnede néil olamadiklarindan biitiin hak-
larindan mahrum kalmiglardir.

Bunun en tipik misdli, Romanya, Bulgaristan ve
Yugoslavya’dan gelen wrkdas ve dindaglarimizdir. Ger-
¢ekten bu iilkelerden de 6teden beri Anavatana gb¢ etmis
olan birgok dindas ve wrkdagimiz vardi. Tabiatiyle Lozan
Muihedenamesi’nden sonra da olacakti. Bu itibarla Lozan’da
onlarin hukiikunu korumak i¢in de, bu devletlerin her biriyle
miisdid anlagmalar yapmak gerekirdi. Zira Rumeli’de yalniz
Yunan idaresi altinda kalmig olan Tiirkler degil, hududlarimiz
héricinde birakilmis diger topraklarda dogup biiyiiyen irkdasg-
larimizin da hemen hepsi feci sartlar altinda bulunmaktaydi-
lar.

Té “Doksanii¢ Harbi”nden beri maliim olan bu key-
fiyet, murahhaslarimizdan higbiri tarafindan akil edilip ortaya
atilmamustir. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda takarriir etmis
bulunan “Ekalliyetlerin Himéiyesi”ne miiteéllik hiikiimlerin,
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-velev kagit lizerinde kalacak olsa bile- onlara da tegmili asgari
bir irkdaglik ve dindaglik borcu degil miydi? Rumeli’de Tiirk-
ler, “Evlad-1 Fatihdn”dan olmalar itibariyle genis ardzi sahibi
idiler. Bu durum, eski “Timar” ve “Has”lara boliinmiis top-
rak sisteminin tabii bir neticesi idi. Bu sebeple, idéresi altina
diistiikkleri diigmanlardan canlarimi giigliikle kurtararak, adeta
cinlgiplak denilebilecek bir durumda Tiirkiye’ye gé¢ etmis ve
edecek olan Tiirkler’in maruz bulunduklar1 maddi kayiplarin
biyiikliigiinii tahmin etmek gii¢ degildi.

Ustelik gerek Bulgaristan ve gerekse de Yugoslavya,
konferansa katilmiglar ve birgok mes’elede ekseriya Tiirki-
ye aleyhine rey ve beyanda bulunmuslardi. Tiirk Murahhas
Hey’eti, onlarin bu miizakerelere dahil olmasindan ve hele
Tiirkiye aleyhinde beyanda bulunmalarindan istifide soretiy-
le onlarin idéreleri altindaki Tiirkler’in hukiikunun korunmasi
mes’elesini pekald ortaya atabilirdi. Hattd bunu yapmis olsay-
di, tam bir netice alamamasi hilinde bile hi¢ olmazsa mukabil
bir taviz olarak diger bir mes’elede onlar tarafindan desteklen-
meyi olsun saglayabilir veyahud da kendisine karg1 muhélefet-
lerini azaltabilirdi.

Bilhassa Bulgarlar’in, aralarinda binbir ihtilafli mes’ele
bulunan Yunanlhlar’a karsi kullanilmas1 da hemen ekseriya
imkan dahilindeydi. Thtimal ki, bu gibi bir mes’elenin ihdés1
hélinde bundan bildhare vazgegmek icab ettigi takdirde de bu
vazgegme mukabilinde herhangi bir hususta, Bulgar destegi-
nin saglanmasi da miimkiindi.

Bulgarlar, Dedeagag’tan Ege sahillerinde bir mahreg
talep ettikleri zaman Bat1 Trakya’nin en ehemmiyetli bir lima-
n1 olan bu sehrin onlara verilmesi tezini miidifaa eden Inénii,
acaba bu hareketi, hangi Bulgar tavizi mukabilinde yapiyordu?
Bunu tdyin etmeye cidden imkan yoktur. Hilbuki eger Bulga-
ristan ve Yugoslavya’dan Tiirkler’in hukiku da bir garantiye
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raptedilmis bulunsaydi -bunlar da hi¢ giiphesiz Bati Trakya
Turkleri’nin haklar1 gibi kégit {izerinde kalmaya mahk(im
edilmemek sartiyla- bu, dig Tiirkler hesabina biiyiik bir kazang
olacak ve belki de Lozan’dan sonra ortaya ¢ikip hild devam
eden bir¢ok ficia 6nlenmis olacakti. Zira bugiin Balkanlar’da
yasayan Tiirkler’in, ne feci sartlar altinda bulunduklan ciimle-
nin malumudur. Bu hususta saninim sadece Siurplar tarafindan
Bosna’da icrd edilmis olan katlidm hatirlatmak kafidir!..

Biitlin Balkanlar’da Osmanli bakiyesi olarak bulunan
tirk ve miisliiman insanlar, Lozan Muihedendmesi’yle ahdi
bir temindta mazhar kilinabilseydi, daha sonra Diinya’nin gézii
Oniinde cereyin eden binbir ficiaya da maalesef seyirci kalin-
mis olunmayacakti. Bu facialardan geregi kadar bahsetmeye
burada imkéan ve miinisebet bulamadigimiz i¢in miiteessiriz.
Ancak bir tek misil olmak iizere, 4 Temmuz 1973 tarihinden
itibaren Giin Gazetesi’nde tefrika edilen Ali Bostancr’nin
“Bulgaristan’daki Tiirkler’in Yiirekler Acis1 Hili” serlev-
hali tefrikaya icleri kan aglamadan bakabilecek hi¢bir vatanse-
ver tasavvur edemiyoruz. Bilhassa Rodop Daglarinda yagayan
ve halis Tiirk olan “Pomaklar”in zorla hiristiyanlagtirilip bul-
garlastirilmalar igin girigilen ve son zamanlara kadar devam
eden tedhis ve katlidmlarin hazin bilangosu oniinde tirpertme-
mek kaabil degildir!..

Biitiin bu mezilime zemin ve imkin veren husus da,
Lozan Muahedendmesi’'nde “Ekalliyetlerin Himayesi”ne
miiteéllik bir fasla yer verilmisken, oraya bu bedbahtlarin da
ithal edilmesinin diisiiniilmemis olmasindan bagka bir sey de-
gildir. Bu imkén, ileri siiriilen bir taleple aranmis ve fakat hak-
kiyle miidafaa edilip edilememek yiiziinden veya siir herhangi
bir sebeble gergeklestirilememis olsaydi, yine de hog goriilebi-
lirdi. Fakat L.ozan miizdkerelerine 4id uzun ve tafsilath zabitla-
1 okuyanlar, orada bu bedbahtlarin hatirlanildiklarina déir bir
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tek climleye bile rastlayamazlar.

Esasen bu eserin birinci cildinde arz ve izadh edildigi
izere, Tiirk Murahhas hey’eti, neyi, nasil miidafaa edecegini
dahi bilmeyen ve bu hususta higbir 6n ¢aligmasi olmayan ga-
hislardan miitegekkil degil miydi!.. Bunu Dr. Riza Nur, acikca
ifade etmekte ve:

.. Kezd celsede miizdkere edilecek mes eleyz bildiren
tebligi bize ¢ok defa celseden bir-iki saat evvel bildiriyorlar-
di. Bunlar: bililtizam yapiyorlard. Ingilizler'in dosyalar:
mitkemmel olsa gerek. Bizim ise bir geyimiz yok. Halbuki her-
kesten ziydde dikkat bize ldzimd. Meseld Hariciye ve Dahili-
ye Vekdletleri’'nde “Trakya nedir? Etnik ve iktisadi vaziyeti
nedir? Eskiden ve yeniden basindan neler ge¢cmistir? Ondan
bahseden ne gibi mudihedeler var?” Dosyalar degil, bir keli-
me bile yoktu. Bir “Noyi Mudhedesi”ni bile bulamadigimizi
hatirlarim. > demektedir.

II - BATI TRAKYA’NIN LOZAN MUAHEDENAME-
SI’NDEN SONRAKI AHVALI VE ISTIKBALI

A - LOZAN’I TAKIP EDEN GUNLER

a) Miitekabiliyet Esdsim1 Bertaraf Eden 1930
Antlasmasi:

Bir an 6nce sulha niil olarak, dahilde tasavvur edi-
len i¢timai degisiklikleri yapabilmek maksadiyla taviz iistiine
tdviz verip Lozan Mudhedendmesi’ne Misak-1 Milli 6niinde
gayr-i kaabil-i miidafaa bir méhiyet veren kadro, Lozan’dan
sonra da ayni tavizkar siyaseti tatbike devam etmislerdir.

“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” gibi her zaman ve
mekan i¢in tatbiki dogru olmayan bir diistiiru, adeta bir “Ciz-
vit Papaz1” gibi gercek bir nass saddkatiyle benimseyen Iné-

250 Dr. Riza Nur- a.g.e., sh: 894.
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nii, Lozan’in tdyin ve tesbit ettigi, “Batiya kayitsiz sartsiz
teslim” siyasetinin bir numarali 4mili olmak {izere, Basvekil-
lik koltuguna oturmugtur.

Lozan Muéhedendmesi’yle Tirk Milli varligina iras
gibi bir de bu yeni siyasetle Tiirk Milleti’nin uzak bir gelecek-
te dahi toparlanip tekrar “biiyiik devlet” olmasini engelleye-
cek birtakim yeni tdviz ve takyidler ihtivd eden anlagmalari
arka arkaya imzéalamaya baslamigtir. Bunlarin en meshuru,
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda akdedilen 1930 tarihli “Ik4-
met, Ticaret ve Seyrisefadin Mukéivelenamesi”dir.

Tiirkiye’nin Lozan’dan sonra tebelliir etmeye baslayan
yeni siyasetini, Tiirk Hariciyesi’nde an’anelestiren Hariciye
Vekili Tevfik Riistii Aras, Yunan dostlugunun sahte niiva-
zisleri 6niinde adeti irddesizleserek bu ahmakc¢a anlagsmalar
“bunlarin, Diinya’nin en miihim siyasi anlagsmalarindan
daha iistiin oldugu”nu®' iddid eden konugmalarla otoriter
seflik devri idiresinin tdyinle gelmis meb’uslarina kolayca
kabul ettirmistir.

Bunlardan, bahsi gegen 1930 “Tiirk-Yunan ikamet,
Ticiret ve Seyrisefain Antlagmas1” Tiirk teb’as1 bile olma-
yan Rumlar’a, Tiirkiye’de aynen Tiirk vatandaglar gibi hak-
lar vererek memleketin bir kere daha bu ag¢ kurtlar tarafindan
yillarca soyulmasina sebep oldu.

Yunanlilar, bizimkileri aldatmak igin glizel bir kelime
secmislerdi: “Miitekabiliyet™!.. Yani iki taraf da bu haklari
karsilikl1 olarak birbirlerine bahsediyorlardi. Diisiiniilmiiyor-
du ki, Ttirkler, heniiz kendi iktisddi menbaalarini igletecek
durumda bile degillerdi. Nerde kald: ticaret igin Yunanistan’a
gideler!.. Bu elbette ki, diipediiz ve sirf Yunanlilar’a yaraya-

251 Tevfik Riistii Aras- Lozan’mn Izlerinde On Y1l, Istanbul, 1935,
sh: 112.
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cakti. Nitekim aradan otuz bes sene gegince esefle goriildii
ki; Tiirkiye’de bu anlasmadan istifdide ederek ticiret hayati-
nin koprii baglarina oturmus otuz besg, kirk bin rum vardir da,
Yunanistan’da miitekabil olarak bir tek tiirk bile yoktur!..

Biraz da Kibris hadiselerinin uyandirmasiyla anlasilan
bu durum kargisinda bu anlagsma feshedilerek bundan istifa-
de eden Rumlar, 1965 ve 1966 yillarinda Yunanistan’a idde
edilmislerdir. Halbuki bu zamana kadar memleketimizdekiler
yetmiyormus gibi bir de bu Yunan teb’ali Rumlar’a soyulma-
mak igin ok fazla bir ferasete de liizum yoktu. Yunan mez4-
limini hatirlatan binbir emare heniiz taptaze olarak ortada idi.
Fakat tdviz siyaseti, o kadar benligimize islemisti ki; degisen
hiikkiimetlere ragmen Yunanistan, bizi ddima kemirebilmek
becerikliligini gosterebilmistir.

Gergekten sdhillerimizde balik avlamaya kadar bizden
her mevziida taviz almistir. O kadar ki, Istanbul’un Fethi’nin
bes yiiziincii y1ldoniimiinii bile, bu sahte dostlar: gliicendirme-
mek i¢in hakkiyla kutlamamak ahmakliindan kurtulamadik.
Kibris goziimiizii hakkiyla agarsa, ne 4la!.. Fakat hayir! Bizim
uykumuz ¢ok derindir!.. Yunanlilar, aradan az bir zaman ge-
¢ince aldiklarini hazmeder ve higbir sey olmamig gibi déniip
bize tekrar komsu memleketler arasinda dostlugun liizumun-
dan bahsederler. Biz de yeni tivizlerle onlara kucak acgariz.
Ne giin Yunan emel ve tahriklerini hakkiyla kavrayacagiz,
bilmem ki!.. Insanin i¢inden ister istemez haykirmak geliyor:

“-Her zulmii, kahr1 bogmaya bir parca kan yeter!..
Ey Tiirk uyan, yeter; yeter, ey Tiirk uyan, yeter!..”

Mezkir mudhedeyi okuyanlar, Yunan idarecilerinin,
Tiirk iktisadiyatina 4detd goriinmeyen giiveler gibi musallat
edecekleri Rum tacirler igin akil ve hayile gelebilecek her
imkanm derpis etmis bulunduklarini kolayca fark edebilirler.
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Anadolu’dan miibadele edilen Rumlar’in, hi¢ giiphesiz ticari
kabiliyeti olan kismini, Yunanistan’a gidislerinden nihayet
alt1 y1l sonra tekrar geri getiren bu antlagma, tamamen tek ta-
rafl1 olarak islemis ve zavalli halkimizin Istanbul’daki azin-
liklara ildveten bir de bunlar tarafindan soyulmasindan bagka
bir ige yaramamustur.

Esasen devrin id4recilerinin, her yonii ile “islam’a
karg1” olan yeni siyasetlerinden dogan psikolojik bir séik-
le, bu miibadeleden ¢ok kisa bir zaman sonra pigman olarak
husfisi sohbetlerinde:

“Anadolu’dan giden bu Hiristiyan unsur yerinde
birakilmig olsaydi onlar sayesinde (!) daha ¢abuk ve kolay
“batihlagsmak” imkininin bulunaca@i”ndan bahsederek te-
essiirler izhér ettikleri bilinen bir keyfiyettir.

Hatta bundan miilhem olarak Anadolu’dan ¢ikarilan
Rumlar’in sonradan Hiristiyanlagmis Tiirkler, olduklarin is-
pata (1) kalkisan miitefekkirler (!) bile goriilmiistiir. Bu goriis
belki -sirf- karamanl Rumlar igin dogru kabul edilebilirse de,
miibadeleye tibi biitiin Rumlar igin ileri siiriilmesi, hig siiphe-
siz kasith bir yanlgti.

b) Eritme Siyasetinin Cesitli Tezahiirleri:

Lozan Muédhedendmesi’nin 37 ila 45. maddeleri ara-
sinda yer alan “Ekalliyetlerin Himayesi” serlevhali kisim,
dikkatle okunursa, burada Tiirkiye’nin Hiristiyan azinliklar
tizerindeki hakimiyet hakkini olduk¢a tehdid eden birtakim
hiikiimlerin yer aldig goriiliir. Bunlar1 ddeta imtiyazl bir top-
luluk héline getiren bu hiikiimler, sirf Tiirkiye’yi baglayici bir
Usllipla vaz’ edilmis olmalarina ve bu sebeple Tiirk teb’asi
Hiristiyanlara did hak ve imtiyazlar tddad ediyormus gibi bir
ifade tagimalarina ragmen, Bat1 Trakya Tiirkliigii bakimindan
da son derecede cilib-i dikkattirler. Zira bu faslin en sonunda
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yer alan 45. madde, biitlin bu hiikiimlere sadmil bir “miiteka-
biliyet” sart1 vaz’ etmistir. Gergekten bu madde:

“Madde 45 - isbu fasil ahkam ile Tiirkiye’de bulu-
nan gayr-i miislim ekalliyetler hakkinda tanman hukuk,
Yunanistan tarafindan kendi arizisinde bulunan miislii-
man ekalliyet hakkinda dahi taninmistir.” tarzinda sevk
edilerek bu babda siiphe ve tereddiide mahal birakmamastir.

Esisen  Tirkiye’de  yasayan  Hiristiyanlarca
Yunanistan’da yagayan Miisliimanlar’in karsilikli olarak
miibideleye tabi tutuldugu, bunun tek istisndsim ise Istanbul
Rumlari ile Bat1 Trakya Tiirkleri’nin tegkil ettigi malimdur.

Su hélde bu miitekabiliyet esdsina, sirf bu iki topluluk
icin yer verilmistir. Ancak burada lizerinde ehemmiyetle du-
rulmas: gereken nokta sudur ki; mezkiir Mudhedendme’nin
ad1 gegen iclincii fasl ekalliyetlere miiteallik hiikiimleri vaz’
ederken sadece Tiirkiye’yi zikretmistir. Ancak en son mad-
de olarak yer alan yukariya dercedilmis 45. maddede bunla-
rin Yunanistan’a da sa@mil oldugu zikredilmistir. Bu tutum,
azinliklarin himayesine miiteallik hiikiimlerin daha ziyade
Tiirkiye tarafindan ihlal edilecegi zan ve kanaatinden dog-
mustur. Hakikaten miizdkere zabitlari, bu hitkkmii dogrulayan
cesitli beyanlarla doludur.

Bu sebepledir ki; her maddede Tiirkiye ile birlikte
Yunanistan da zikredilmemistir. Halbuki hig olmasa bu fash
teskil eden maddelerin muhtevésindaki hiikiimleri, i¢ hukuk
kaidelerine {istiin kilan ve onlar her tiirli tebdil, tagyir ve ih-
lalden korumak maksadiyla sevk edilmis bulunan 44. madde-
de Tﬁrkiyé ile birlikte Yunanistan’in da zikredilmesi normal
bir hukuk ve hakkaniyet icabi idi. Zird bu madde Tiirkiye’de
yasayan ekalliyetleri, adetd Tirk tabiiyetinden ¢ikararak
simdiki “Birlesmis Milletler Tegkildti”nin o zamanki ben-
zeri olan “Cemiyet-i Akvim”in himayesi altina koymustur.
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Tiirkiye’ye ne 6l¢giide giivenilmediginin anlagilabilmesi i¢in
bu maddeyi de dikkatlerinize arz ediyoruz:

“Madde 44 - Tiirkiye isbu fashn yukaridaki mad-
delerinin Tiirkiye’nin gayr-i miislim ekalliyetlerine ta-
alluk ettigi mertebede ahkim-1 mezkiirenin beynelmilel
menfaati hédiz taahhiidat teskil etmelerini ve Cemiyet-i
Akvam’in kefileti altina vaz’ edilmelerini kabul eyler.

Bunlar, Cemiyet-i Akvim Meclisi’nin ekseriyetinin
muvifakati olmaksizin tidil edilemeyeceklerdir. Britanya
Imparatorlugu, Fransa, italya ve Japonya Cemiyet-i Ak-
vam Meclisi ekseriyeti tarafindan isbu mevad hakkinda
usilii ddiresinde kabul edilecek olan tadildti reddetmeyi,
mudhede-i hdzira ile taahhiid ederler.

Tiirkiye Cemiyet-i Akvim Meclisi 4zdsindan her
birinin bu taahhiidattan herhangi birine kars1 vuki bulan
veya tecdviiz tehdidini Meclis’in nazar-1 dikkatine arza
seldhiyettar olacagim ve Meclis’in icib-1 hile gore miini-
sip ve miiessir telikki edilecek bir siiret-i hareket ittihaz
ve talimat itd edebilecegini kabul eder.

Bundan bagka Tiirkiye, isbu mevadda miitedair
hukiiki veya fiili mesdilde Tiirk Hiikiimeti’yle vaziu’l-
imza diger devletlerden bir veya Cemiyet-i Akvim Meclisi
azasindan diger bir devlet beyninde ihtilaf-1 efkar (anlas-
mazhk) vukua geldigi takdirde isbu ihtilafin Cemiyet-i
Akvim Ahidnimesi’nin 14. maddesi ahkdmina nazaran
beynelmilel mahiyeti hiz bir ihtilaf gibi telikki edilme-
sini kabul eder. Tiirk Hiikiimeti, bu kabflden olan her ih-
tilafin diger taraf talep ettigi takdirde Beynelmilel Adilet
Mahkeme-i Diiresi’ne tevdiini kabul eder. Mahkeme-i
Daime’nin karar, kibil-i isti’naf olmayp Cemiyet-i Ak-
vam Ahidnidmesi’nin 13. maddesi ahkam micibince veril-
mig bir kararin, ayni kuvvet ve hiikmiinii haiz olacaktir.”
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Simdi liitfen bir de su maddeyi dikkatle okuyunuz:

“Madde 37- Tiirkiye 38’den 44’e¢ kadar olan mad-
delerde musarrah ahkamn kavanin-i asliye seklinde tanin-
masini ve hi¢bir kanun, hicbir nizam ve hicbir muamele-i
resmiyenin bu ahkidma miinafi veya muiriz olmamasini
ve hicbir kanun nizam ve hicbir muimele-i resmiyenin
ahkdm-1 mezkireye ihraz-1 tefevvuk (iistiinliik) etmemesi-
ni taahhiid eder.”

Dikkat edilirse, azinliklara, tafsil ve izdhi ayn bir
mes’ele teskil eden birtakim hak ve imtiyazlar bahseden bu
faslin sevk eyledigi biitiin hiikiimler, sadece Tiirkiye’ye tah-
mil edilmis miikellefiyetlerden bahseder bir tarzda kaleme
alinmigtir. Gergi faslin hey’et-i um@imiyetine $admil olmak
iizere vaz’ edilmis bir “miitekabiliyet”ten bahseden yukari-
da miinderi¢ 45. madde, bu miikellefiyetlerin ayn1 zamanda
Yunanistan’a da sidmil oldugu hususunda siiphe ve tereddiide
yer birakmamakta ise de maddelerin yazilig seklinden -ile-
rideki tatbikat bakimindan- daha ziyade Tirkiye’den endige
edilmekte oldugu anlagilmaktadir. Bu durum, hi¢ siiphesiz
Miittefiklerin hissiyatindaki “Tiirk diigmanh@i”nin tagidig:
agirliktan dogmustur. Bu da yiizyillarca stirdiiriilmiis olan adi
bir propagandanin eseriydi.

Gergekten Osmanli Devleti’ni par¢alayip yutmak is-
teyen mutaassip Hiristiyan Devletler “ham madde” ve “pa-
zar” ihtiyaci dolayisiyla igtihdlarinda bir nevi artmaya sebep
olan “Sandyi Inkildb1”ndan sonra Hiristiyan azinliklan tah-
rik etmek hususunda, ddeta birbirleriyle yarigmiglardi. Bu tah-
rikler sonunda azinliklarin kopardiklan yaygaralar, Osmanl
Devleti’nin i¢ iglerine miiddhale i¢in en miisdid bir vesile tes-
kil ediyordu. Bu bakimdan yiizyillarca idaremiz altinda hiir
ve miireffeh yagsamig olan yerli Hiristiyanlarla bunlarin zorlu
hémileri son derecede ahenkli bir sekilde ¢aligmig ve bizi ale-
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me “barbar” ilan etmislerdi.

Lozan miizikerelerinde Tiirkler hakkindaki bu yalan
ve tezvirdtin yerlestirdigi menfi hissiyat ve en ziydde mudhede
metninin 3. faslini tegkil eden “Ekalliyetlerin Himayesi”’ne
miitedllik hiikiimlerde ma’kes bulmugtur. Hal béyle iken tat-
bikat baslangigta bu hususta kendisinden hig de stiphe edilme-
mis bulunan Yunanistan’in hukuk ve insanlik dig1 davranisla-
riyla siiregelmistir.

Gergekten ctimlenin mélimudur ki, Tiirkiye’deki
azinliklarin bugiine kadar hicbir hakl sikayetlerine rastlaml-
mamugtir. Tiirk Hilkiimetleri, gelip gegen kadrolariyla Hiris-
tiyanlik Alemi’nin simarik cocuklari olan bu azinliklara mez-
kiir musdhedenin bahsettigi haklardan daha fazlasin1 vermek
hususunda birbirleriyle yarigarak onlar1 bir nevi imtiyéazli top-
luluk hélinde bagirlarina basarken, Yunanistan daha ilk giin-
den itibaren kasden bu “miitekabiliyet” esasini1 unutmusgtur.

Tirk Hikiimeti, Istanbul Rumlari’nin Patrikhine
aracilifiyla Kibris’taki tedhisgilere yardimda bulunmak gibi
ihénetleri dahi tespit edildigi halde, bu kadim fesat ocaginin
hesaplarini -iistelik en tabii bir hakki oldugu hélde- tedkik yo-
luna gidememigstir. Kanaatimizce bu tutum, Tanzimat’tan bu
yana girigtigimiz “batihlagma” hareketi sebebiyle dteden beri
Hiristiyan tilkelere sirin gortinmek hususundaki vazgecilmez
arzulardan dogmustur. Bunda -belki de- sahte bir propaganda
edebiyatinin tesis eyledigi “barbar” sifatindan bir an evvel
kurtulmak ve kendini daha ziydde “batili” ve “medeni” ka-
bul ettirmek gibi bir agagilik kompleksinin de rolii olmustur.

Zira Tiirk idarecileri, Tanzimat’tan beri, Bat1 efkir-1
umiimiyesine birtakim yalan-yanlig tezahiirler kargisinda bile
bir “tabu” sadikatiyle saygili olmayi birbirlerine takibi zaruri
mukaddes bir vazife ve an’ane hélinde devredegelmisglerdir.
Bu sebeple onlar, Hiristiyan azinliklarin hukukuna azami bir
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gayret ve itina gdsterirlerken Yunanistan ne yapmgtir?.. Artik
ayyuka ¢ikan mazlim feryatlar1 dolayisiyla herkesin de pekala
bildiklerini degil mi?! Hem de en seytani yollardan giderek...
Gergekten Bat1 Trakya Tiirkleri’ne rahat rahat zulmede-
bilme maksadiyla 6nce onlarin yagadiklar: bolgeyi “birinci dere-
cede askeri yasak bolge” ildn etmek, sonra da her tiirlii tedhig ve
tahakkiimii irtikab eylemek, Yunanlilar’in bag taktigi olmugtur.
Biitiin gazeteleri, her giin Bat1 Trakya’dan kagip gelen
ve hududlarda geriye gonderilmelerini 6nlemek i¢in intihara
tesebbiis edecek kadar 1zdirapla kivranan mazlumlarin feryad
ve figénla ¢irpiislarimi aksettiren resim ve haberler doldur-
maktadir. Bu gazeteleri okuyan Tiirk idarecilerinin, kuru siki
bir “miitekabiliyet” tehdidine dahi bagvurmamalar1 gergek-
ten ¢ok acidir. Bilakis bdyle bir ihtimalin belirdigi anlarda ak-
sine beyénlarla temindt iistiine temindt verilerek Hiristiyanlik
Alemi’ne -kendi irkdas ve dindaslarinin ezilmelerine seyirci
kalmak bahasina da olsa- sirin gériinmeye ¢alismak yoluna
gidilmistir. Bunun sayisiz miséllerinden biri olmasi itibariyle
sadece sunu kaydetmekle iktifd edelim:
1968 yilinda devrin Bagvekili Silleyman Demirel,
Bat1 Trakya’daki mezalimi durdurmak maksadiyla Istanbul
Rumlari’na karsi bir mukabelede bulunmak hususunda Tiirk
Basini’nda yer alan temennilerden endiseye kapilan Istan-
bul Rum Cemaati Reisi Eski Meb’us Hagopulos’a verdigi
beyanatta geri adim atarak aynen §6yle demistir:
“-Hembasbakanolarakhemdeinsanolarak, vatandag-
lar arasinda fark gozetmeyecegiz. Kibris’ta ve Yunanistan’da
ne olursa olsun, mukabele bilmisil yapilmayacaktr!..”
Yunanlilar, Tiirk idarecilerinin siyasetlerindeki bu zaafi,
ta Lozan miizakerelerinden beri ¢ok iyi kavramis ve bundan her
safhada mitkemmel] bir siirette istifide etmesini bilmiglerdir.
Gergekten Tiirk-Yunan miindsebetlerinin doksan yil-
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lik gegmigi, bu hitkkmii dogrulayan sayisiz misillerle doludur.
Yunanistan’in gelip gegen degisik temayiillii idareci kadrola-
rina ragmen, siyasetlerinin farik vasfi olan “ddima Tiirk’e
karsr” tutumlarim bir giin bile degismemistir. Bu siyésetin
“yakin hedefi” Yunan idéresi altindaki Tiirkleri eritip yok
etmektir. “Megalo idea”ya giden yolda zarQri bir merhale
teskil eden bu gdyenin tatbikat sahasi, diin “Girit Adas1”yd:.
Bugiin ise “Kibris” ve “Bat1 Trakya”dir.

Ancak Kibris’in stratejik ehemmiyeti, “Akdeniz Hé-
kimiyeti” dolayisiyla bizimle birlikte Rusya ve Amerika gibi
bazi bilyiik devletleri de aldkadar ettigi igindir ki; orada olup
bitenler, Diinya efkar-1 umimiyesinde -gerektigi dl¢iide ol-
masa da- ma’kes bulmaktadir. Fakat Bati1 Trakya, bu durumda
olmadi icin, oradaki mazlumlarin feryad: 6teden beri hasi-
ralt1 edilebilmistir.

Tiirkiye'nin temadi eden lakaydisi sebebiyle Bati Trak-
ya’da Lozan Muéhedesi’nin hemen akabinde baglamis olan zu-
liim ve tedhisi telegrafik hatlarla $6yle tddad ve hiildsa edebiliriz:

1- Yunan idérecileri, teden beri bu mintikada asin bir
mezalim irtikdb etmeye niyetlendikleri 4nda, bu mezalime he-
def ittihaz ettikleri sahay1 evvelce de temas edildigi tizere her
seyden Once “birinci derecede askeri yasak bdlge” olarak
ilan edegelmiglerdir.

Bu siiretle o bolgeye giris ve ¢ikis yasaklanarak maz-
lumlarin feryadlarini duyurmalar: pesinen 6nlenmektedir. Bu-
giin halen Giineydogu Rodoplar’da bu rejim tatbik edilmek-
tedir. Burada aslen siitbesiit Tiirk olan yetmis bin “Pomak”
yasamaktadir. Bunlar topraga bagli, ¢ift¢ilik ve hayvancilikla
gecinen buranin kadim sakinleridir.

Rodop Daglar’’nin kuzey kisimlarinda yasayanlarini
Bulgarlar, giiney ve dogu eteklerinde yasayanlarin1 da Yunan-
lilar cebren hiristiyanlagtirarak eritmeye ¢aligmaktadirlar. Bu
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maksadla Pomaklar’in arasina Tiirk¢e herhangi bir nesriyatin
veya hérigten bir tlirk’iin girmesi siddetle yasak edilmistir. Bu
bolgede “cocuk yuvasr” adi altinda birtakim eritme (asimi-
lasyon) merkezleri kurulmugtur. Pomaklar’a kesif bir siirette
kendilerinin aslen tiirk olmadiklar telkini yapilmaktadir. Hal-
buki Lozan Mudhedendmesi’nden sonra “Lahey Beynelmilel
Adalet Divamr”nca kendilerine “etabli” vesikas1 verilmis ve
bu vesikaya bunlarin Tiirk olduklari kaydi, biiyiik bir seldhi-
yetle yapilmus bir tedkikin sonucu olarak disiiriilmiigtiir.

Pomaklar arasinda Tiirk¢e yasak edilmistir. Gergi
bunlarin birtakim tarihi sebeplerle daha ziyade Slavca’ya ya-
kin bir lisdnlan vardir. Fakat heniiz iptida! bir durumda olan
bu lisinda binlerce Tiirk¢e kelime vardir. Hepsinden ehem-
miyetli olarak da Pomaklar, kendilerini Tiirk kabul etmekte,
bu suuru tasimakta ve samimi bir Isldm itikadinin icabinca
yasamaktadirlar. Boyle oldugu hilde Yunanlilar, bunlarin ya-
sadiklar1 kdy ve kasabalara birgok kiliseler ingd etmekte ve
onlar1 maddi ve méanevi birtakim baskilarla hiristiyanlagtir-
maya ¢aligmaktadirlar.

2- Lozan Mushedendmesi’ne gore, istanbul Rumlar
ile Bat1 Trakya Tiirkleri’nin karsilikli olarak miibadeleden
istisnd edildikleri malimdur. Fakat Yunanhlar, muihedeye
mugdyir olarak Drama Vilayeti’ne bagli baz1 koylerin tama-
men tiirk olan sékinlerini miibadeleye tabi tutmus ve onlarin
yerine Anadolu’dan gelen Rumlan yerlestirmiglerdir. Fakat
burada asil ehemmiyetle belirtilmesi gereken husus sudur ki;
bu kdyler, vaktiyle hiirriyet ve istiklal i¢in girigilmis bulunan
miicadelede Bati Trakya milislerine bir Gis vazifesi gormiis
olan yerlerdir. Yunanlilar, bu koylerin ahalisini mecbiren
Anadolu’ya gog ettirerek hem onlardan intikam almak ve hem
de gelecekte yine bdyle bir rol oynamalar: ihtimalini ortadan
kaldirmak istemislerdir.
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3- Yunanlilar, binbir bahane ile Tiirkler’in elindeki
genis arizileri istimlak yoluna gitmis ve hi¢bir zaman da bun-
larin gergek bedellerini ddememislerdir.

Dr. Riza Nur, Yunan Hikiimeti’nin bu gibi hareketle-
re Lozan Mudhedendmesi’nden ¢ok daha evvel baslamis bu-
lunduklarini gésteren cilib-i dikkat bir misal zikretmektedir:

“Bir miihim mes’ele de Yunanllar’in mubhtelif
zamanlarda Tiirkler'’in arsa, ¢iftlik ve bindlarini ellerinden
almak igin yaptiklar: istimldk kanunlar: oldu. Bunlarla, bu
mallari sudan ucuz almig, hem de bu paray: vermemis. Bu da
bir savag. Dayandi kaldi. Bu esndda adini bildirmeyen biri
bana posta ile bu kanunlari, numaralarini ve tdrih-i negirleri-
ni gonderdi. Bizim Hiikiimet'in ve Hey et-i Murahhasasi’'nin
bundan haberi bile yoktu. Bu adamdan Allah razi olsun!..
Kimya gibi geldi, hizir gibi yetisti.

Yunanlilar, Tiirkler'i imhd i¢in ikide bir kanun yapip
mallarn ellerinden bedava almiglardiv. Hemen ige giristim.
Bu kanunlar: hiikiimstiz telGkki ettirmeye ve boyle ellerinden
mallar: alinan Tiirkler’e o vakitki piyasa miicebince ve al-
tin olarak paralarini te’diye ettirmeye Yunan Hiikiimeti’'ni
mecbur etmeye ¢aligtim. Yunanlilar, buna asld yanagmak is-
temediler. Bu esnada Venizelos yok. Kaklamanos ile cenkle-
siyorum... >? dedikten sonra, bu ugurdaki ¢aligmasini tafsila-
tiyle hikdye eden Dr. Riza Nur, nihayet higbir netice elde
edemedigini de su satirlarla agik¢a ifdde etmektedir:

“Montanya, bu istimldk isinde Yunanhlar ile ugrasti
durdu. Kaklamanos da temerriid ettikge etti. Biitiin delegeleri
de lehimize kazandim. Hattd Rayan’i bile. Fakat Kaklamenos
bir tiirlii yola gelmedi. Ciinkii Yunanistan 'in bize ¢ok altin ver-
mesi lGzim geliyordu. Orada kalmig Tiirk serveti miihimdi. %

252 Dr. Riza Nur- a.ge., c: II, sh: 944-945,
253 Dr. Riza Nur- a.g.e., c: I, sh: 946.
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4- Bir kanun mevzuu oldugu ve bindenaleyh objektif
davranilmas: gerektigi hilde, zirai kredilerin dagitiminda tiirk
asilli ¢iftgilerle rum asilh giftgiler arasinda farkli muamelele-
re yer verilmekte ve Tiirkler’in iktisadi inkigaflar: her sretle
Onlenmektedir.

5- Milli suura hizmet eden gazeteler sik sik kapatil-
makta ve gazeteciler, ¢esitli bahanelerle hapsedilerek kendi-
lerine igkence yapilmaktadir.

6- Yeniden cimi, ¢esme, mektep gibi dini ve hay-
ri eserlerin yapilmasina izin verilmemekte, eskiden mevcud
olanlarin tAmirleri i¢in de binbir miigkilat ¢ikarilmaktadir. Cok
defa tamirlerine miisdade olunmamak yiiziinden, zamanla ha-
rabeye yliz tutan tarihi eserler ya “mail-i inhidam” (yikilma-
ya meyletmis) bahénesiyle veya yol gec¢irmek gibi sun’1 imar
zariiretleri ileri siiriilerek yikilip ortadan kaldirilmaktadirlar.

Hatta ¢ok defa merkezi yerlerdeki Tiirk eserlerini, bu
tarzda ortadan kaldirmak ve sehirlerin iislitbundaki Tiirk-Is-
lam havasini bertaraf maksadiyla sik sik imar planlar1 degis-
tirilmekte ve agilacak yeni yollar, bu eserlere isdbet edecek
sekilde ¢izilmektedir. Tiirk eserleri yikildiktan sonra da plan
tekrar degistirilmektedir. Bir kere de, bdyle bir vesile ile yikti-
rilmi§ olan bir eserin daha geriye ¢ekilerek yeniden ingaasina
asld miisdade edilmemektedir.

7- Koylerin meralar1 veya Tiirk beylerinin tasarru-
funda bulunan genis ardziler “toprak reformu” tatbikati
bahanesiyle istimlak edilmektedir. Fakat bu istimlaklerin be-
delleri, ekseriya verilmedigi, verilse de ger¢ek miktarin ¢ok
altinda bulundugu i¢in bu hareket bir nevi “miisddere” sek-
linde yiirtitiilmektedir.

8- Tiirk-Islim mezarliklar1 da aym sekilde istimlak
olunarak ortadan kaldirilmaktadir. Ancak aci olam1 sudur
ki; bu istimldklerde “nakl-i kubiir” denilen 6lii kemikleri-
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nin kaldiriimasina dahi miisaade edilmeden, getirilen buldo-
zerlerle mezarliklar diimdiiz edilmekte ve bu sfiretle agilan
sahalarda ddetd intikam hislerini tatmin igin park, gazino ve
sinema gibi eglence yerleri yapilmaktadir. Hattd 1953 yilinda
Celal Bayar adina te’sis edilen lise bile hi¢bir yer yokmus
gibi Giimiilcine’deki “Orta Mezarhik” adiyla bilinen mezar-
lig1n iizerine kurulmustur.

9- Tirk s6zii yasak edilmig bulunmakta ve sun’i bir
srette Tiirk-Islam tefriki ihdas edilmektedir. Boylece cemaat
arasina ikilik sokarak bu ihtilaftan istifide yoluna gidilmekte-
dir. Turkliikle Miislimanligin en az bin yildan beri kaynasa-
rak adeta tek bir mefhum héline gelmis bulunmasina ragmen,
bu hususta takip edilen sinsi bir siyaset maalesef ¢ok ac1 mey-
veler vermeye baslamis bulunmaktadir.

10- Tamamen Tiirklerle meskiin bulunan kéylere zo-
raki bir strette birkag Rum aile yerlestirilerek bu kéylerin sa-
fiyeti bozulmakta ve bazen de iki tiirk koyli arasinda yeni bir
rum koyii kurulmaktadir.

Aym sekilde .Giimiilcine, Iskege ve Sapgi Ile Tiirk
hududu arasindaki bélgede yagayan Bati Trakyalilar, ¢esit-
li tertip ve tegviklerle go¢ ettirilmekte ve bunlarin yerlerine
Rumlar yerlestirilmektedir. Béylece Bat1 Trakya Tiirkliigii ile
Tiirkiye Tiirkltigii arasinda sun’i bir Rum bélgesi ihdasina ¢a-
lisilmaktadar.

11- Mahalli idérelere segilmis bulunan gahislar, Yu-
nan emellerine dlet edilemedigi takdirde bunlara, kanunsuz
olarak isten el gektirilmekte ve yerlerine kendilerine yarayigl
adamlar re’sen oturtulmaktadir.

12- Tiirkler’e memuriyet verilmemekte ve Tiirkler’den
aligveris yapilmasina ¢esitli yollarla mani olunmaktadir.

13- Bir tiirk’tin elindeki bir gayr-1 menkulli satmas:
halinde, alic1 diger bir tlirk ise binbir gli¢liik ¢ikarilmakta ve



KADIR MISIROGLU 365

son zamanlarda ise, buna mutlak bir stirette mini olunmakta-
dir. Halbuki satan tiirk, fakat alan bir rum ise, bu alim-satim
mudmelesi i¢in gerekli vesikalar1 vermekle miikellef bulunan
komisyonun gosterdigi kolayliklardan bagka bir de aliciya ge-
regi kadar uzun viadeli kredi verilmektedir.

14- Tirkler’in tahsil imkénlan ¢esitli yollardan
engellenmekte ve bu siiretle onlar arasindan miinevver insan-
larin yetigsmesi 6nlenmektedir. Halen, Bat1 Trakya’da, sadece
iki lisenin mevcud oldugunu hatirlamak bile Tiirkler’in kiiltiir
imkénlan bakimindan ne kadar kétii sartlar altinda bulunduk-
larin1 kavramaya kafidir. Oyle ki, bugiin Bat1 Trakya’da tek
bir tiirk doktor, eczéci, avukat veya hakim bile yoktur.

15- El altindan ve ¢esitli yollarla Bati Trakya
Tiirkleri’nin Tiirkiye’ye go¢ etmeleri telkin edilmekte ve bu
siiretle buradaki Tiirk niifiisunun azalmasina azami bir gayret
sarf edilmektedir.

Biitiin tarihi, Tiirk Milleti’ne karg1 diigmanlik tezahiirle-
riyle dolu bulunan Yunanllar’in Bat1 Trakya Tiirkleri’ni eritip
yok ederek ortadan kaldirmak icin giristikleri planli harekati
tafsilatiyla anlatmak ve bu hususta zaman ve mekén kaydi ile
miisahhas misaller zikretmek ihtiyacin hissetmiyoruz.

Bu husustaki negriyata bir gz atanlar, aradiklarini faz-
lasiyla bulabilirler. Ancak son olarak sunu arz etmek istiyoruz
ki; Misak-1 Milli’nin Bat1 Trakya’ya miiteallik plebisit gartim
kabul ettiremeyerek bu degerli vatan par¢asini hududlarimiz
disinda birakanlar, neticenin bdyle olacagini tamamiyla bi-
liyorlar veya bilebilecek bir durumda bulunuyorlardi. Buna
ragmen Lozan Mudhedendmesi’nin vaz’ ettigi miitekabiliyet
sartin1 olsun tahakkuk ettirmek i¢in siydsi imkanlarini yillar-
dan beri kullanmayanlari, tarih ve gelecek nesiller asla afv et-
meyecektir! Hattd Bat1 Trakya Tiirkleri afv etmis olsa bile!..

Gergekten Lozan Muahedenamesi’ni Ikinci Tiirk Mu-
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rahhasi sifatiyla imzélayan Dr. Riza Nur, “Makedonya” ile
aldkal bir teklifi reddederken Yunanlilar’in ileride ne yapa-
caklarini tamamuyla bildiklerini gdyet agik bir siirette beyan ve
ifdde etmektedir. O zaman Universite hocalarindan olan Mus-
lihiddin Adil Bey’in Makedonya Tiirkleri’nin miibideleden
istisnd kilinmalar: i¢in gayret sarf edilmesini teklif ettigini,
zira orada ekseriyet teskil etmeye ¢aligmakta bulunduklarini
ve ileride istiklal elde etme iimidinde olduklarini, bildirdigini
naklettikten sonra:

“Dedim ki, niifusunuz bu ise kdfi degildir. Simdiye ka-
dar sizden Istanbul ve Anadolu’ya hicret etmis olanlar: da,
yine kdfi niifus olamaz. Hem o Tiirkleri tekrar Seldnik ve civa-
rina nakletmek imkdnsiz bir seydir. Hayaldir. Hem Yunanlilar
da bunu yaptiririar mi?

Bir de Yunanlilar, size istiklal veya muhtariyet verir-
ler mi? Boyle sey, kan ve kuvvet ile aliniv. Buna da iktidériniz
kdfi degildir. Fikriniz, gdyeniz yanhs. Bildkis siz bu miibdde-
leyi siddetle istemelisiniz. Ciinkii Yunanlilar, orada kalanilar:
birer siiretle ve tedricen imhd edeceklerdir. Iptida iktiséden
mahvederler. Sonra caminiza kastederler.

Bir asirlik bir tarih var. Mora 'dan beri bu boyle. Mora
Intildli zamaninda Mora’da Tiirkler ekseriyet tegkil ediyor-
lards. Beg on y1l iginde, orada ildg i¢in aransa, bir tiirk kalma-
migs oldu. Sonra Atina, sonra Tesalya, meydanda... Simdi sira
Trakya ve Makedonya'dadir, dedim. "*** demektedir.

Aslen Bati Trakyali olan Aydin meb’usu merhum
Esad Hoca, T.B.M.M.’de Lozan Muihedendmesi’nin tasdike
arzi dolayisiyla cereyan eden miizakerelerde aleyhte konusan
Siikrii Kaya Bey’in aci bir lisdnla Bat1 Trakya’nin ziyaina
temas ettigi bir sirada kabaran heyecan ve teessiiriinii yenemi-
yerek O’nun s6ziinii kesmis ve §dyle demisti:

254 Dr.Riza NUR - a.g.e. sh: 947.
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“-Bir dakika Siikrii Kaya Bey!.. Efendiler!.. Anadolu
kurtulug harbine baglarken, Garbi Trakya Tiirkleri anavatan-
daki kardeglerine yardim igin ayaklanmaislar, ti¢ Yunan firka-
sim iizerlerine ¢ekmislerdi. Degil mi Fuad Pasa!l.. Degil mi
Cafer Tayyar Pasa?!. Simdi biz béyle muazzam bir zaferin
sahibi olarak bu kardeslerimizi Yunan zalimlerinin eline terk
ediyoruz. Yaziklar olsun bizlere!..”?

Evet, hakikaten yaziklar olsun bizlere!.. Yaziklar olsun!..

B - BATI TRAKYA’NIN BUGUNU VE YARINI

a) Bati Trakya Tiirkliigii’ne Diisen Vazifeler:

Bati1 Trakya Tiirkliigii, Orta Avrupa yaylalarindan ta
Cin hududlarina kadar uzanan biiyiik “Tiirklik Alemi”nin
en magdur topluluklarindan biridir. Bu itibarla ferigat ve fe-
dakarlig: hala onlardan beklemek, hi¢ siiphesiz dogru degil-
dir. Ciinkii onlar, doksan yildan beri gergekten kara bir bahtin
hatir ve hayale gelemeyecek namiitenahi tecellileriyle karsi-
lagmis ve binbir 1zdirap ig¢inde kivrandiklari halde, yine de
ayakta kalmaya muvaffak olmuslardir.

Fakat ne yapalim ki; kaderin ac1 bir cilvesi olarak pek
uzun siirmiis bulunan bu berzahta bir miiddet daha sabur, te-
vekkill ve teyakkuza me’mur bulunmaktadirlar. Gergekten -
bir glin mutlaka dogacak olan kyrtulus giinesine kadar- ayak-
ta kalabilmelerini saglayacak harekatta en biiyiik rol, yine de

255 Bkz: Zabt Ceridesi, (ikinci Devre, c: 5)

Esad Hoca Merhum’un yerinden bu miiddhalesi iizerine Meclis’in za-
ten elektrikli olan havas) daha da gerginlesmis, alki§ ve giiriiltiiler arasinda
sozlerine devam eden Siikrii Kaya’min bugiin artik bir kehénet gibi ger-
¢eklesmis olan su sézleri styledigi gériilmiigtiir:

“_Efendiler! Garbi Trakya Tiirkliigii’niin imhi edildigine bizim nesil
bile sahid olacaktir. (Giiriiltiiler) Bu, Yunan’in san’atidir. Onlarin Rumlari
Istanbul’da saddetle oturacak, fakat bizim Garbi Trakya Tiirkligii yok edile-
cektirl..”
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onlarin kendilerine diigmektedir. Bu bakimdan Bat: Trakya
Tiirkleri’ne diisen vazifeleri kisaca s6yle maddelestirebiliriz:

1-Her ne bahasina olursa olsun, bulunduklar yerleri
terk ederek Tiirkiye’ye veya bagka yerlere gog edip yerlesmek
heveslerini terk etmelidirler. Zira tarih boyunca devletler ara-
sindaki toprak iddialarinda “beseri unsur” ddima en kuvvetli
mesnedi teskil edegelmistir. Bu sebeple oradaki Tiirk niifiisu-
nun daha da azalmasini neticelendirecek her tiirlii hareketten
siret-i kat’iyede ic¢tindb etmelidirler. Esdsen Yunanlilar’in
tatbik ettikleri tedhis ve mezalimin asil gayesi de onlar1 gé¢
etmeye icbardir. Bunu hesaba katarak, biitiin bu zuliimlere
ragmen orada kalmaya c¢alismali ve bu siiretle Yunanlhlar’in
kendilerini gé¢ etmeye tesvik icin giristikleri propagandalari
tesirsiz birakmalidirlar.

2-Diigsmanin muvaffakiyetini saglayan asil husus, Tiirk-
ler arasindaki ihtilaf ve parcalanmalardir. Bunu g6z éniine ala-
rak Yunan propagandasinin eseri olan Tiirkliik-Miisliimanlik
catigmasina meydan verilmemelidir. Unutmamak gerektir ki;
Tiirk Milleti’nin bin yillik milli tarihi i¢inde, din ile milliyet,
gercekten en giizel bir siirette kaynagarak ddetd aynilesmis bu-
lunmaktadir. Tarih boyunca Tiirkliik Miisliimanlik’tan, Miis-
limanlhik da Tiirkliik’ten kuvvet alarak ayakta kalabilmistir.
Turkliigi Musliimanhik’tan ve Miisliimanlig1 da Tiirkliik’ten
tefrik asla kaabil degildir.

Tiirkler’in Isldm’mn liderliginden ayrildiklan giinden
beri “islam Alemi”nin arz ettigi manzara, bu dinin “Tiirk”siiz
hakkiyla korunamadigini gostermektedir. Diger taraftan Tiirk-
lik de ancak Miislimanhk sayesinde devam edebilmistir.
Meseld; Macarlar ve Bulgarlar gibi aslen tiirk olan unsurla-
rin Miisliimanlik asabiyeti disinda kalmalari, onlarin zamanla
Tiirkliikten de kopup uzaklagmalari1 neticesini dogurmustur.
Bu tarihi vak’alar 6niinde bir Tiirkliik-Miisliimanlik ¢atigma-
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sina meydan vermenin bu millete yapilabilecek fenaliklarin
en korkuncu oldugundan asla siiphe edilmemelidir!..

3- Daha 6nce go¢ ederek Bati1 Trakya’dan ayrilmig
bulunan miinevverlerin, disarida ve bilhassa Tiirkiye’de ku-
racaklar1 tegkildtlar ve yapacaklari1 ilmi ve siyasi nesriyatla
mahallinde yapilamayan propaganda ve miicadeleyi gercek-
lestirmeleri zariiridir.

Bugiin, dert ve davasim biitlin Diinya efkar-1 umii-
miyesine duyurmak ve gerekli aldkay:1 celbetmek hususunda
muvaffakiyet elde edemeyenlerin, davalarini hal i fasl eyle-
melerine imkan olmadigi meydandadir. Yunanlilar, ddhilde
miiessir bir miicddeleye imkan vermediklerine gére, bu vazi-
fe de, birinci derecede disaridaki Bati1 Trakyali miinevverlere
diismektedir. Girigsilecek hummali bir faaliyetle ilmi ve sevi-
yeli bir siyasi nesriyat ve propaganda yapilabildigi takdirde,
mes’eleye canlilik kazandirmak ve bu siiretle zuhlQr edecek
ilk firsatta bu esir vatan pargasinin kurtarilmasini saglamak
imkan dahiline girebilir. Bu takdirde az da olsa tiirk -ve hat-
ta gayr-i tiirk- te’sir sahibi ilim, fikir ve siyaset erbabindan
bir miktar destek¢inin de bulunabilecegi kandatindeyiz.*¢ Bu
da, Nasreddin Hoca’nin helva hikayesi gibi sadece niyet ve
tesebbiise baghidir. Unutmamak gerektir ki; koskoca “Hindis-
tan Kit’as1” istiklélini sirf bu yolla elde edebilmistir. Hem
de bunu, Yunanistan gibi kii¢iik bir devletten degil, Ingiltere
gibi tilkesi iizerinde “Giineg’in batmamastyla miiftehir” bir
imparatorluktan almstir.

4- Yunan iddrecilerinin istimldk vesair siiretlerle Tiirk
eserlerini ortadan kaldirmalarina ve Bat1 Trakya divasi i¢in
bir nevi “tapu senetleri”miz olan tarihi eserleri yok etmeleri-

256 Nitekim birkag sene evvel bir Ingiliz diplomatinin Avrupa
Birligi’ne, Bati Trakya Tiirkliigii’niin i¢inde bulundugu menfi sartlan dile
getiren bir rapor sunmasi {izerine, Yunanistan’in buradaki “Insan Haklar
ihlalleri” azalmis bulunmaktadir.
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ne canhirag bir slirette kars1 koymalidir. Bu hususta elde edi-
lecek, velev surf sikdyetini Diinya’ya duyurmak nev’inden bir
propaganda da olsa kii¢iimsenmemelidir. Vatani mes’elelerde
elde edilecek netice degdigi takdirde oliime kadar ileri git-
mek, en tabii bir bor¢tur. Zira tarih, vatan ve istiklalleri i¢in
6limii goze alamayanlarin serefle yasamay: hak edemedikle-
rini ispatlayan binbir misalle doludur.

5- Ne kadar miizdyakaya diigseler de ellerindeki ara-
ziyi satmamaya son derece de dikkat etmelidirler. Hele alict
bir rum ise, satilacak toprag: altinla kaplasa dahf asli tenezziil
etmemelidir!.. Zira milli suurlari, her giin biraz daha uyanan
milliyet¢i vatan gocuklarinin, bu memleketin idéresini elleri-
ne almalar1 melhuz bulunan yakin bir gelecekte, dogacak fir-
satlan1 degerlendirerek Bat1 Trakya’y: kurtarmak igin istinad
edebilecekleri en kuvvetli mesned, hi¢ siiphesiz “niifus” ve
“arazi” olacaktir. Bu bakimdan Bat1 Trakya Tiirkleri, gerek
sahsi ve gerekse de vakif miilk ve arézilerini muhafaza husu-
sunda son derecede kiskang davranmalidirlar.

6- Yetisen gengleri miimkiin oldugu kadar yiiksek
tahsil yapmaya tesvik etmelidir. Milli suQira sahip, iyi yetis-
mis genglerden miitesekkil bir kadroya sahip olmadik¢a, Bati
Trakya davéasini halletmeye imkén ve ihtimal yoktur. Bir kere,
bdyle bir kadro tesekkiil ettikten sonra yapilacak isi planla-
mak son derece basittir. Bunun igin Dimitri Kitsikis adindaki
Rum’un bir doktora tezi olarak hazirladig1 “Yunan Propa-
gandasi” isimli eser®’ tersinden miikkemmel ve kafi bir ¢alis-
ma planinin ilk taslagini tegkil edebilir. Zira bir miicidelede
diismana kendi sildhiyla mukabele etmenin liizum ve ehem-
miyeti &sikardir. Bu eserde, Yunan Milleti’nin Tiirkiye’ye
kars1 en buhranli bir devirde aki kara, karay1 ak gostermek

257 Bu eser kisaltilarak da olsa Tiirkge’ye kazandirlmustr. (Istanbul,
1974)
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icin nasil sistemli bir plan ve program dahilinde ¢aligtigini ve
akla gelebilecek her tiirlii maddi ve manevi kaynagin seferber
edilmesiyle Diinya efkar-1 umlimiyesini nasil kazandigini, bi-
tiin teferruatiyla gérmek miimkiindiir.

Filhakika son zamanda bilhassa Tiirk efkar-1 umimi-
yesinde Bat1 Trakya etrafinda yeni ve taze bir heyecan ve ala-
kanin uyandig1 miisdhede olunmaktadir. Fakat hazir boyle bir
hareket baglamigken, milli tansiyonu biraz daha yiikselterek
“Bat1 Trakya” mes’elesini de “Kibris” gibi dahili siyasetin
vazgegilmez divilarindan biri hiline getirmeye gayret etme-
lidir. Bu tahakkuk ettigi takdirde, Tiirk idarecileri -isteseler
de, istemeseler de- yillardir ayrilik atesinde yanan bu vatan
parcasinin kurtarilmasi davasina alaka gostermek ve birtakim
hareketlere girismek mecbiriyetinde kalacaklardir. Zira bu
takdirde tutumlarinin, mevkilerinin kazanilmasi veya kaybe-
dilmesine miiessir olacag: muhakkaktir. Mes’eleyi bu merha-
leye ulastirmadik¢a, halletmenin imkéni da yoktur!.. Bu ise,
hig siiphesiz Bat1 Trakyali kardeglerimizle birlikte biitiin Tiirk
Milliyetgilerine de Tiirkliik ve Miisliimanlik suurunun yiikle-
digi milli ve dini bir borgtur!..

b) Tiirkiye’ye Diisen Vazifeler:

Tiirkiye, Tiirk-Yunan miindsebetlerinde Gteden beri
maalesef ¢ok hatali bir tutum ve davranis i¢indedir. Bilhassa
“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” prensibinin -tabir cdizse- bir
nass sadakatiyle benimsendigi Cumbhuriyet tarihi boyunca,
bu hati, kesif bir slrette islene gelmigtir. Sanki iyi komsu-
luk miinasebetleriyle sulh ve siik{inu ihlal etmemek vazifesi,
ddima ve sadece Tiirkiye’ye ricidir. Bu anlayis i¢inde hare-
ket eden Tiirk iddrecilerinin diisiince ve hissiyitina, sadece
en ibretli bir misal olmak iizere Ihsan Sabri Caglayangil’in
Disigleri Bakani sifatiyla 1967 yillarinda T.B.M.M. de yapt1gi



LOZAN ZAFER Mi HEZIMET Mi?!

372 I-

gtindem dis1 konugsmadan alinmig su iki kisa ctimleyi dikkat-
lerinize arz ediyoruz:

“-Tiirkiye ve Yunanistan, tirihi ve cografi sartlari
bakimindan iyi gecinmek zorundadir. Sadece bugiin i¢in
degil, dtideki neticeler icin de boyle diisiinmek sarttir!..”

Aslinda pek ¢ok emsaili i¢inden segilmis olan bu ciim-
lelerde ifide edilen gergege katilmamak imkansizdir. Fakat
Tiirk-Yunan miinasebetleri i¢inde cereyan eden hadiseler kar-
sisinda insanin aklina ister istemez su suil gelmektedir:

“-Acaba bu mecbiriyet, tarihin her devrinde sirf Tiir-
kiye i¢in mi varid olmustur?”

Elbette ki, hayir!.. Fakat Yunan garlatanliklarina hak
ettii cevabi -Huristiyanlik Alemi’nin muhtemel aksiilamelle-
rinden ¢ekinmeyerek- vakur bir jestle verebilecek bir devlet
adami goéremedik kil.. Dogrusu, bu milletin talihsizligine aci-
mamak elden gelmemektedir.

Hakikatte Tiirkiye’nin elinde Yunanistan’a Kkarsi
kullanabilecegi pek miiessir kozlar vardir. Bunlar arasinda
“istanbul Rumlar1”nin bilciimle hukiku ile “Patrikhane”
ve “Heybeli Ada’daki Papaz Mektebi”ni?*® zikredebiliriz.
Fakat ne yazik ki, Tiirkiye, bu hususta higbir ciddi mukabeleye
bugiine kadar ne tevessiil etmis ve ne de edecege benzer gé-
rinmektedir. Her hdlde Rum yaygaralariyla Hiristiyanlik
Alemi’nin hissiyatinin aleyhimize ¢evrilmesinden dehsetli bir

258 Bugiin yeniden agilmasi konusulmakta olan “Heybeliada Pa-
paz Mektebi”ni kapayan biz degil, kendileridir. Tekrar agilmasi ise, yine
onlarin Tiirk Madrifi’ne tdbi olmak istemeyisleri yiiziinden siiriincemede
kalmistir. Bitlin azinlik mektepleri, Milli Egitim Bakanlhgi’mn kontrolii
altinda oldugu hélde, bu mektep igin bdyle bir imtiyaz acaba nigin israrla
istenmektedir? Hem de 6-7 Eyliil hadiselerinden beri Istanbul Rumlari aza-
la azala artik begbin civarinda bir rakama inmigken!.. Acaba bunun sebebi,
mezunlarmin Patrikhine’deki “Ortakap1” 6niinde 1821 “Patras Vak’as1”
dolayisiyla orada asilmig olan Patrik Gregoryiis’iin intikamini almak i¢in
yaptiklan yemin midir?!
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slirette endise edilmektedir. Halbuki bu mevziida biraz dik-
kat, sabir ve ceséretle hareket kafidir. Zira ortaya konulacak
gercekler, o kadar dehget vericidir ki; bunlar Diinya efkér-1
umimiyesine gerektigi sekilde aksettirilebildigi takdirde Yu-
nan propagandasiin sihirleyici kuvveti bir anda yok olacak
ve Tiirkiye bundan hi¢bir zarar gérmeyecektir!..

Tiirk idérecileri, bir taraftan Bati1 Trakya’dan anava-
tana vaki gécleri dnlemeye galisirken diger taraftan da daha
once gelmis bulunanlar1 maddi ve manevi miizaheretiyle tak-
viye etmelidir. Bu, Bat1 Trakyali gen¢lerin en iyi sekilde ve
devlet hesibina tahsil ettirilmelerinden, kuracaklar: teskilat-
lar1 madden desteklemeye kadar, her hususta ve cémertge ifa
edilmelidir. Bugiine kadar Yunanh dostlarimiz (!) giicendir-
memek i¢in Bat1 Trakya Tiirkliigii’ne kars1 devam eden lakay-
dinin neye mél oldugunu hesap etmeye, hangi vatanseverin
vicdam tahammiil edebilir?!. Tiirk-Yunan miindsebetlerinde
devam ettirdigimiz tavizkar siyasetten sanki ne kazandik?!.
Acaba Yunanlilar bizim bu tutumumuza bakarak, birakiniz
“Kibris”1 da, “Istanbul” iizerindeki iddidlarindan vaz mi
gecmislerdir?!.

Tiirkiye’nin, Bat1 Trakya mes’elesinde iizerine diisen
vazifeyi ifa edebilmesi, hig siiphesiz ve her seyden 6nce onun
Diinya efkir-1 um{imiyesine hitdb i¢in yegine vasitas1 olan
“Hariciye”sinin iyi ¢aligmasina baglidir. Ancak Diinya’nin
belli basli sefdhet merkezlerinde zevk ve sefd i¢inde yasayan
sefirlerimizle bu mes’elelerin halledilemeyecegi de asikardir.

Fransa’min hatin1 igin yillarca ve defaatle “Ceziyir”
gibi eski bir vildyetimizin istiklal davas: aleyhine rey kullan-
mak, Amerikan Siyonizmi’nin yedegine girerek Araplar’a kar-
s1 diima “Israil”i desteklemek gibi milli menfaatlerle ve hatta
insani duygularla bagdagmaz hareketler, Tiirk Hariciyesi’nin
seyyidt dosyasindan hatirlanmaga deger, sadece bir-iki misal-
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dir. Bu kadro ve zihniyet devam ettigi miiddet¢e Tiirkiye,
maalesef yalniz Bat1 Trakya mes’elesini degil, hi¢bir milli
davasim Diinya efkar-1 umtimiyesine 1ayiki veghile duyura-
mayacaktir!..

Lakin son zamanlarda Isrdil’e karst tavir alinmasty-
la Tiirk siyasetinde miigdhede edilen degisiklik, gergekten
timid vericidir. Bu gelismelere bakarak yakin bir gelecekte
Tiirkiye’nin asli hiiviyetine dénecegini {imid ve temenni et-
mekte oldugumuzu séyleyebiliriz!..

Diger taraftan unutmamak gerektir ki; Tiirk Milleti,
buhran ve sikintilara aligmig bir millettir. Onun biiyiik ve sanh
tarihi, boyle nice dar bogazlardan miicizevi bir siirette ¢ikigi-
ve milli suurla miicehhez olmayan bunca miinevverine rag-
men- bu badireyi de atlatacaktir. Hele Bat1 Trakya Tiirkliigii
gibi, ta “Doksanii¢c Harbi”nden beri milli suuru binbir zuliim
ve tedhis altinda milyon kere bilenmis olan bir toplulugun,
tarihinde hig¢bir dlemsiimul muvaffakiyeti mevcud olmayan
Yunanlilar tarafindan yok edilmesi, asld miimkiin degildir ve
olmayacaktir!..

Biitiin bunlara ragmen ileride zuhfir edebilecek firsat-
lan1 degerlendirmek istikametinde gosterilecek kiigiik bir him-
metin bile bu esir vatan pargasini kurtarmaya kafi gelecegine
yiirekten inanmaktayiz!.. Ne mutlu o kiigiik himmetin biiyiik
serefini kazanmaya nail olacak miistakbel Tiirk idarecileri-
ne!..



DORDUNCU BOLUM
ARAZIYE MUTEALLIK DiGER KAYIPLAR

I- ADALAR

a) Tarihce:

Akdeniz Adalari, eskiden bizim iki vildyetimizi tegkil
ediyorlardi. “Cezir-i Bahr-i Sefid” ve “Girit” Vildyetleri.
Bir de bir “Beylik” olan “Sisam” Adas:1 vardi. Bu adalarin,
Anadolu’nun Giineybat: sdhilleri ile Yunanistan arasinda ka-
lan bliyiiklii-kii¢tiklii on iki tanesine 6teden beri “Oniki Ada”
denilegelmigtir. Bu isim, 730 yilinda Bizans idarecileri tara-
findan konulmustur.

Biitiin bu adalarin jeolojik durumu, onlarin volkanik
indifélar neticesinde Anadolu’dan ayrilmis birer kara pargasi
olduklar1 hususunda giipheye yer birakmamaktadir. Zamanla
bunlar1 birbirlerine ve Anadolu’ya baglayan diizliikler sular
altinda kalarak yiikseék kisimlardan bu adalar meydana gel-
migtir. Jeolojik kazilarda elde edilen hayvan fosilleri ve bu
arada bazi iri ciisseli hayvanlarin disleri de bu gergegi dogru-
lamaktadir. Bunlar, hdlen Atina’daki Mineroloji Miizesi’nde
bulunmaktadir. Kolayca tahmin edilecegi iizere bu hayvanlar,
adalarin Onasya Kara Parcas1’yla baglantilar1 kesilmemis bu-
lundugu ilk devirlerde yagamiglardar.
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Esidsen bu adalarin ilk sékinleri olan “Telehin”ler
de buraya, Anadolu’dan gelip yerlesmislerdir. Hem de Oni-
ki Ada’da Iran tehdidlerine karsi, tesekkiil eden “Delos
Konfederasyonu”nun kurulusundan (M.O. 477) tam dért asir
once!.. Ustelik Haghi Seferleri dolayisiyla, hemen ddima bir
iis olarak kullanilmig bulunan bu adalara, her irktan birtakim
Hiristiyanlar yerlesmis ve zamanla yerli halkla kaynagmiglar-
dir. Bu durum, aynen Kibris misalinde oldugu gibi mahalli
sekenenin tamamen rum asilli olarak gosterilmek istenme-
si karsisinda {izerine parmak basilacak ¢ok ehemmiyetli bir
noktadir.

Homer’in siirleri ve “Yunan Mitolojisi”, Ege Denizi
Adalari’nin iptidai devirlerine ddir pek ¢ok bilgiyi aksettir-
mektedir. Umiamiyetle kabul edildigine nazaran “Tip ilmi”
tarihte ilk defa Oniki Ada’da ortaya ¢ikmistir. Gergekten dok-
torlarin babas1 kabul edilen Hipokrat, istanksy’liidiir. Bu-
rada bir tip mektebi kurarak resmen tedrisatta bulunmustur.
Ayni zamanda filozof olan Hipokrat, diger biitiin eski dlimler
gibi hemen hemen biitiin ilimlerle mesgul olmugtur. Bunlar-
dan bilhassa tip sahasinda tatbik ettigi tedavi ustilleriyle bii-
yiik bir s6hrete ulasmistir 0’nun insan viicidunun altindan bir
iskeletini yapmig oldugu bilinmektedir.

Ilim ve fikir tarihinde biiyiik bir yeri olan meshur
“Iskenderiye Mektebi” de Oniki Ada’daki yiiksek fikri
gelismenin bir eseri olarak ortaya ¢ikmmistir. Ahélisinin ekse-
riyeti denizci olan bu adalarda olduk¢a gelismis bir “deniz
hukuku” da meydana gelmisti.

Uzun zaman Roma Imparatorlugu’nun idéresi altinda
yasayan Adalar, bu imparatorlugun “Dogu” ve “Bat1” olarak
ikiye ayrilmasindan sonra, “Dogu Roma” yani “Bizans”a
birakilmigti. Bu durum, Ege Denizi Adalari’nin cografi ve
stratejik zariretlerle diima Anadolu’nun kaderine tabi olagel-
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digini gosteren tipik bir misaldir. Nitekim bunlar, daha sonra-
ki devirlerde de hep Anadolu’yu elinde bulunduran devletin
olmuslardir. Bunun tek istisnasi, bugiinkii durumdur.

Gerek Roma ve gerekse Bizans hakimiyeti, halka yiik-
letilen ag1r vergiler ve gesitli miikellefiyetler dolayisiyla Ada-
lar tarihinin en karanlik devrini tegkil etmigtir. Ger¢ekten bu
devrede fikir hayat1 yavag yavag sonmiig ve gittik¢e fakirlesen
ahilinin pek ¢ogu yer ve yurtlarini terk ederek bagka iilkelere
gidip yerlesmiglerdir. Denizci olmalar1 sebebiyle zaten Ak-
deniz gevrelerini ¢ok iyi tanimaktaydilar. Bizans idéresi sona
ererken Adalar’da baglayan bu gerileme had bir safthaya var-
mig bulunuyordu, dyle ki mesela Patmos Adasi’nda 13. yiizyil
boyunca tek bir insanin dahi yasamadig: tarihi bir gercektir.

Oniki Ada, Istanbul’un fethiyle Bizans’in ortadan kal-
kisindan sonra Kudiislii bir sovalyenin eline gegmistir. Esasen
burasi, birkag yiiz yildan beri gévalyelerin fiili hakimiyeti al-
tindaydi. Bunlar civarlarindaki Osmanli fiituhatinin gelisme-
sinden biiyiik bir endiseye kapildiklar1 i¢in kale ve limanlarin
tahkim ve timirlerine biiyiik bir ehemmiyet vermislerdir. Bu
sirada Ege Denizi’ndeki adalarin hey’et-i um{imiyesi, ii¢ ayr1
devletin hakimiyeti altindaydi. Canakkale Bogazi civarinda-
kiler Cenevizliler, Yunanistan’a yakin olanlar Venedikliler,
Rodos ve O’nun etrafindaki adalar ise “Rodos Sévalyeleri”
ad1 verilen bir kisim g6valyenin elinde bulunuyordu.

“Rodos Sovalyeleri”, aslinda fakir ve diigkiinlere yar-
dim maksadiyla kurulmug bir tarikatin mensuplariydilar. Ku-
diis’te hasta ve yardima muhta¢ kimselere bakiyorlardi. Bu
yiizden kendilerine hasta bakicilar manédsinda “Hospitalier”
de denilmekteydi. Bunlar Rodos’a yerlestikten sonra bu esis
giyelerine zit bir yola girerek, bir nevi gapulcu korsan héline
gelmiglerdir. Burasimin Tiirkler tarafindan fethedildigi tarihe
kadar tam 216 yil buraya hakim olmuglardir. Hatta denizcilige
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verdikleri ehemmiyet sebebiyle civardaki dier baz: adalarn
da ellerine gegirmis bulunuyorlardi.

Osmanli Devleti i¢in Ege Denizi’ndeki adalar fethet-
mek artik stratejik bir zar(iret hiline gelmis bulunmaktaydi.
Ustelik bu adalar, Osmanlilar aleyhindeki deniz harpleri-
ne miittefik sifatiyla katilmakta ve korsanlara barinma hak-
ki1 tanmiyarak bir nevi yataklik etmekteydiler. Bu bakimdan
Osmanlilar’la kurmaya g¢alistiklar1 zordki dostlugun uzun
miiddet devam etmesine imkan yoktu. Esisen daha 6nce Sa-
kiz ve Midilli Adalar, vergi vermeyi baglayarak Osmanl: ha-
kimiyetini kabul etmig ve bu siiretle sira Sovalyeler’in elinde-
ki Rodos’a gelmis bulunuyordu.

Ege Denizi’nde 1455 yilinda Istankéy Adasi’na yapi-
lan bir ¢ikarma ile baglayan Osmanli harekati, 6nceleri Tiirk-
Venedik miicidelesi seklinde devam etmistir. Italya’nin fethi-
ni tasarlayan Fitih’in, Gedik Ahmed Pasa kumandasindaki
donanmasi, 1479 yilinda Iyoniyen Denizi’ndeki “Kefalon-
ya”, “Zanta” ve “Ayamavra” gibi adalan fethetmistir. Daha
sonra 1480 yi1linda Mesih Pasa kumandasinda harekete gecen
Tirk Donanmasi, Rodos’u kusatmigsa da ele ge¢irmeye mu-
vaffak olamamugtir.

II. Bayezid devrinde Cem Sultan vak’asi, Devletin
elini kolunu bagladigi i¢in Ege Denizi Adalar1 ve $Gvalyeler’e
kars1 arzu edilen harekat gergeklestirilememisse de basarili
deniz harpleri yapilmis ve bunlarin elinden “inebahti”, “Mo-
don” ve “Navarin” gibi stratejik yerler alinmigtir. Bu devir-
de Kemal Reis gibi iinlii denizciler yetigsmis ve donanma bir
hayli gelistirilmisti. Fakat Osmanli Donanmasi’nin en kuvvet-
li zaman, hig¢ siiphesiz Kanuni Sultan Siileyman devridir.

1522 yilinda harekete gecen Osmanli Donanmasi,
Sdvalyeler’in ¢ok cetin karsi koymalarina ragmen Rodos’un
fethine muvaffak olmugtur. Bu sefer sonunda Rodos’tan bagka
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ona bagli Leros, Sombeki, Kalimnos ve Limonya gibi diger
adalarin da Osmanli idaresi altina gegmesini saglanmagtr.

Fethi miitedkip Rodos Adasi’nin en biiyiik kilisesi
olan “Aziz Yahya”y1 cimie gevirerek ilk cuma namazini bu-
rada kilan Kanuni, ahélinin mal ve can emniyetiyle birlikte
her adanin mahalli idarecilerini bizzat se¢gmeleri hakkini tani-
mugtir. Bu siretle 13. yiizyilda Filistin’den ¢ikarilmis bulunan
“hagh” dokiintiileri olan Sovalyeler, yillardan beri isledik-
leri cindyetlerin ve yagmaladiklar1 mallarin mes’tliyetinden
afv edilerek bagiglanmiglardir. Bundan sonra da gidip Malta
Adasr’na yerleserek burada “Malta Sévalyeleri” invaniyla
capulculugu yeniden hortlatmislardir.

Kanuni’nin bizzat igtirak eyledigi bu sefer, Ege De-
nizi Adalari’nin adil ve miistakar Tiirk idaresi altinda uzun
bir siikinet devri idrak eylemelerinin mes’ud bir baslangici
olmugtur. 1912 yilina kadar devam eden bu devrede, adala-
rin tarihinde kayda deger pek az siyési hadise vaki olmustur.
Sadece 1774 yilinda Rusya, buraya bir donanma goéndererek
Rumlari, Osmanli Devleti aleyhine tahrik etmistir. Bir de
“Yunan Istiklali” sirasinda bu adalarda bazi kipirdanislara
sahid olunmustur.

Adalar, siyasi bir mes’ele haline getiren, italyanlar’in
1911 yilinda Kuzey Afrika’daki son vildyetimiz olan
Trablusgarb’a karg1 harekete gecerek karaya asker gikarmasi
olmustur. (Kasim 1911) Bu sirada, Osmanli Devleti’ne hdkim
olan Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin ¢ogu gifil ve macerici
olan kadrosu, buradaki askerlerimizi Yemen’e gondermek,
vali ve kumandani da merkeze celbetmek siiretiyle bu isgile
Adetd zemin hazirlamiglardi. Bu emr-i vaki kargisinda -kifé-
yetsiz bir tedbir de olsa- yerli halka alelacele sildh dagitilmig
ve bazi subaylar, gizlice goniillii olarak oraya gonderilerek
mahalli bir mukavemet hareketi ortaya ¢ikarilmak istenmisti.
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Italyanlar, Osmanl1 Devleti’nin bu emr-i vékilerini kabule ic-
bar igin Uistiin olan donanmalariyla 4niden hiicuma gegerek
Oniki Ada’y1 birer birer iggal etmistir. Nisan-Mayis 1912)

Italyanlar’in buraya kendilerini kurtarmak igin geldi-
gini sanan Rumlar, derhal Yunanistan’la birlesmek i¢in ha-
rekete gectiler. Ancak umduklarini elde edemeyeceklerini
anlamakta gecikmediler. Bu arada Italyanlar’la Osmanlilar
arasinda karada ve denizde getin bir miicidele devam ediyor-
du. Bu miicddelenin en hararetli bir safhasinda (Ekim 1912),
Balkan Harbi’nin patlak vermesi, Osmanli Devleti’ni son de-
recede miigkil bir mevkide birakmisti. Her iki harbi birden
yiiriitmeye imkén yoktu. Bu sebeple Trablusgarb’in daha az
bir ehemmiyeti hiiz oldugu miildhazasiyla italyanlar’la sulh
akdetmek yoluna gidip biitiin imkanlarla Balkan Harbi’nin
kazanmilmasin1 temine ¢aligmanin daha uygun olacag: diisii-
niildii. Bu maksadla girisilen tesebbiisler sonunda Lozan’in
iskelesi olan “Usi” (Uchy)’de Tiirk-Italyan Sulh Mushedesi
imz4 edildi. (15 Ekim 1912)

Bu muihede ile Italyanlar’in Oniki Ada’y,
Osmanllar’in ise, Trablusgarb’i tahliye etmeleri kabul olun-
du. Fakat bu sirada Balkan Harbi biitiin siddetiyle devam
etmekteydi. Balkanli miittefiklerden Yunanlilar’in oldukga
kuvvetli bir donanmalar1 vardi. Diger taraftan Oniki Ada’nin
Italyanlar’dan tahliyesi hilinde heniiz muharip bir durum-
da bulundugumuz Yunanistan’a kaptirilmalar1 gibi ciddi bir
tehlikenin endigesi, Osmanli Devleti ricdline hakim olmustu.
Ciinkii Osmanh Donanmasi, bu sirada oldukga zay1ft1.

Esésen bu sartlar altinda Oniki Ada’nin Yunanlilar eli-
ne gegmesini dnleyen tek mani, buralarin Italyan isgali alinda
bulunmasiydi. Bu sebepledir ki, Oniki Ada’nin bize Balkan
Harbi nihayetinde iide edilmek iizere, simdilik Italyan isga-
linde kalmasin1 kabul etmek mecbiiriyeti hésil olmustur.
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Ne yazik ki; Italya, Balkan Harbi bittiginde bu taah-
hiidiine saddik kalmayarak tabir-i mahsusu ile ipe un sermeye
baslamigti. Tiirkiye ise, O’nu, bir hukiiki vecibe olan bu taah-
hiidiinii ifaya icbar i¢in miisdid bir imkéin ve firsat bulamadi.
Birbirini kovalayan savaglar esndsinda muhtelif vesilelerle bu
adalar ellerinde tutmak istemediklerini beyan ve ifide eden
Italyan devlet adamlar, isi savsaklayarak bu kozu, kih miit-
tefiklerine ve kéh da Tiirkiye’ye kars1 kullanmak hususunda
cesitli taktiklerden vazge¢cmiyorlardi. Belki de aralarinda Os-
manl topraklarinin taksiminden dogan ¢etin ihtilaflar bulu-
nan miittefiklerine karg: -Ingilizler’in hissiyatin1 oksayarak bu
adalar1 Yunanistan’a devretmeyi diisiinmekteyse de- bunlari
mukabil bir tiviz igin ellerinde tutmak yolunu ihtiyar ediyor-
lardi. Hatta “Sevr Sulh Projesi” bile, 122. maddesiyle Oniki
Ada’y italyanlar’a birakiyordu.

Sevr Sulh Projesi’nin aldkadarlarca um@miyetle tas-
dik edilmemis bulunmasi ve higbir zaman da tatbik mevkii-
ne konulmamis olmasi nazar-1 dikkate alinirsa, Lozan Sulh
Miizakereleri’nin bagladig1 sirada, Oniki Ada’nin hukiki du-
rumunun da aynen Kibris Adasi’na benzemekte oldugu ko-
layca anlagilir. Clinkii bu adalar da Kibris gibi tahakkuk etmis
bir insifdhi sarta muallak olarak Italyanlar’in elinde, iddesi
gerekli bir “eménet” olarak bulunmaktaydi. Bu duruma gore,
bu adalar1 da Millf Misak’a dahil addetmek, mantiki bir zari-
rettir.

Sadece 13 Subat 1914 tarihli “Londra Andlasmasr”
Limni, Semédirek, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikaria Adalar1
iizerinde Yunan hakimiyetini tanimigti. Fakat bu muéhedenin
imza edildigi zamanki siyasi ve askeri sartlar nazar-1 dikkate
alindig: takdirde, bunlar hakkinda da tadil edici (revizyonist)
bir davranigin mantiki ve hukiiki bir gerek¢eye istinat ettiril-
mesinin miimkiin oldugu goriiliir. Esasen “Misdk-1 Milli” bu
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muédhededen daha sonra tanzim edilmis oldugu cihetle -hi¢
olmazsa- O’nu tadil etmekte bulundugunu kabul icap eder.

Mes’eleyi, biitiin bu miildhazalarin 15181 altinda ele
alinca, Adalar1 Misdk-1 Milli’ye dahil addetmek 13zim gel-
digi gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii buralarin hukiken
bize aidiyeti, onlar1 elinde bulunduran devletin imzaladig: bir
muéhedenin fcdbiydi. Bu bakimdan Oniki Ada’nin durumu,
Mondros Miitarekendmesi’nin imzilanmasindan 6nce iggal
edilmis diger Tiirk topraklarina benzemiyordu. Ne yazik Kki;
hukiiki durumlar1 mualldk ve Kibris gibi bize iddelerini ge-
rektirdigi halde, Lozan Konferansi’nda -ileride izah edilecegi
iizere- Turkiye igin son derecede biiyiik bir stratejik ehem-
miyeti haiz bulunan Oniki Ada’nin, bagkalarina verilmesine
seyirci kalinmstir.

b) Lozan’daki Durum:

Tiirk Bagmurahhasi Inénii, Lozan’da Ege Denizi Ada-
lar1 hakkindaki taleplerini, 25 Kasim 1922 tarihli celsede iki
madde hélinde ortaya atmgtr.

1-Kiigiik ve yakin adalarla, imroz, Bozcaada ve Se-
maédirek Tiirkiye’ye verilmeli;

2-Diger adalar, askerlikten tecrid edilmeli, bitaraf
veya miistakil bir hile konulmali.

Dikkat edilirse, Adalar’a miiteallik bu taleplerde,
Inénii’niin gercek¢i davranmak gayretlerine kapilarak onla-
11 daha ilk celsede kayitsiz ve gartsiz olarak talep etmedigi
goriilmektedir. Gergi Inénii bu “miitevazi” taleplerinin es-
bab-1 miicibesi olarak Akdeniz ve Ege Denizi Adalari’nin
Anadolu’nun emniyeti i¢in tasidiklari biiyiikk ehemmiyet
tizerinde durmus ve bu mes’eleyi gerektigi sekilde tafsil ey-
lemigtir. Fakat bu stzler, mevzuubahis adalarin kayitsiz ve
sartsiz olarak Tiirkiye’ye iddesini talep etmeyi gerektirecek
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bir mahiyet tasidig1 hilde, Inénii, bunlarin bilyiikk kismu-
nin Tiirkiye’nin emniyeti bakimindan sadece “askerlikten
tecrid” edilmeleri talebini ileri siirmiis ve serdettigi esbab-
1 micibeyi, sadece bu eksik ve yanlis talebe mesned ittihaz
etmistir. Halbuki in6nii’niin bu konusmasina cevap veren in-
giliz Basmurahhasi1 Lord Giirzon sézlerinin sonunda:

“_Askerlikten tecrid mes’elesine gelince bu, Im-
roz, Bozcaada ve Semdadirek hakkinda Bogazlar’la beraber
goriisiilebilir. Obiir adalarin askerlikten tecridi makél olamaz.
Yunanistan, bunlar1 Anadolu’ya kars1 harekatinda iis olarak
kullanmamgtir.” demistir.

Lord Giirzon’un bu sézleri, Venizelos’un ortaya atti-
g1 bir yalanin tekrarindan ibaret olup fiili vakialarla mitkem-
mel bir shrette red ve cerh olunabilirdi. Hem de bu vesile ile
Tiirkiye’nin, kendi emniyeti bakimindan bunlar talep etmesi-
ne ne kadar giizel bir esbab-1 miicibe teskil ederdi.

Buna ragmen Lozan miizdkere zabitlari, Inénii’niin
sadece ¢ok kiiciik bir ada olan “Meis Adas1” i¢in ¢irpindi-
g% ve asil ehemmiyetli olan Oniki Ada’y: kurtarmak igin
ise, hi¢bir ciddi gayret gostermedigini agik¢a ortaya koymak-
tadir.

Tiirkiye’nin stratejik zar{iretlerini kavramayan ve Ege
Denizi Adalar1 hakkindaki talepler i¢in gerekli tarihi, huk{iki
ve hatta cografi bilgi ile miicehhez bulunmayan®® bir mu-

259 Bkz: Lozan Zabitlan, I1. Takim, I. cilt, sh: 12 vd., 103 vd.

260 Dr. Ruiza Nur, Siikkomisyona havile edilen “Adalar Mes’elesi”nin
goriisiilmesi sirasinda bizimkilerin bu adalara miiteddir cografi maliimata
dahi hakkiyla vakif olmadiklarina ddir calib-i dikkat bir beyadnda bulun-
maktadir:

“...Stikomisyonda Limni bizim miigavirler tarafindan unutulmug, Lord
Giirzon komisyon celsesinde bu sebeple bizimle alay etmigtir. Haklki var.
Kendi menfaatimiz hususunda bilyiik bir gaflet edilmis idi. Bu miigdvir de
Tevfik (Reisicumhur katibi) idi.” (Dr. Riza Nur- a.g.e., sh: 889).

Bu Tevfik, Tevfik Biyikhioglu’dur Bu husus, Lozan medhiyecilerinden
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rahhas hey’etinden daha fazla ne beklenirdi? Bu murahhas
hey’etinin ikinci bagkani sifatiyla Dr. Riza Nur, Ege Deni-
zi Adalar’’nin ehemmiyetini kavrayamadigini, bakimz kendi
agziyla ne kadar giizel anlatmaktadir:

“Birincikomisyonundiger biriside Adalar Denizi 'ndeki
Adalar mes’elesidir. Bunlarin bir kismi, Yunanlilar'i, bir
kismi Italyanlar 'in elinde, ahdli ekseriyetle Rum. Vikia Ana-
dolu sdhilleri icin kagak¢ilik ve eskiyalik, iktisadi vaziyet ci-
hetiyle Adalar miihimdirler. Hatta Anadolu’ya tecdviiz igin
miikemmel iissii’l-hareke olabilirler. Fakat Tiirkiye'de onla-
r1 ne almak, ne de sonra muhafaza etmek kuvveti var. Deniz
asirt. Muhdfazalar: biiyiik masraflar ister. Yalniz Canakkale
Bogazi’nin agzimi tikayan bir-iki aday: almaliyiz ve alabilir-
sek kdr... Obiir taraf: ugrasmaya degmez. Yunan veya Italya
kimin elinde olursa olsun, bizde olmayinca, kimde olursa ol-
sun. Ikisi de bize tecdviiz edecek mahiyette ve hem de birinden
alp digerine vermek de elimizde degil. Sdde buralar: gayr-i
askeri yapabilirsek fe ni’mel-matlip!..

Zaten Bogazlar’in karsisindaki ii¢ aday: da bize
idde edeceklerini evvelce notada séylemiglerdi. Bu hususta-
ki siydsetimiz bu idi. Bize “Meis Adasi, sdhilimize pek ya-
kin oldugundan verilmesini” Rauf, Hiikiimet ndmina israr
ile yazdi. Fakat bir ufak ve kayalik yermis, neye yarayacak?
Italyanlar’a iissii’l-hareke ise, Rodos ve Kus Adasi’dir. Bura-
s1 o0 ise yaramaz. Bu adalarin hepsi de Oniki Adalar dandir.
Bunlari, 1912°de Tiirkiye Usi Muéhedesi ile Italya’ya zaten
vermis. Bize simdi burada tasdikinden bagka ¢dre yok. Binde-
naleyh kara sularimizdaki adalari aldik. "%

Bu satirlar1 okuyan bir vatanseverin:

“-Aman ya Rabbi!.. Bizi kimler idare etmis!.. Zavall

384

Cemil Bilsel’in kitabinda bile itiraf edilmektedir. (Bkz: ¢: 11, sh: 246).
261 Dr. Riza Nur- a.g.e, sh: 888-889.
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Tiirk Milleti, senin hak ve menfaatlerini bu derecede nizik
bir devrede miidafaa vazifesi kimlere verilmig!..” diye feryad
etmemesi imkansizdir!

Bu adalarin:

“.Tiirkiye'ye tecdviiz igin miilkemmel bir tissiilhareke
olabilecegini” sbyledikten sonra:

“-Fakat Tiirkiye’de onlari ne almak ne de sonra mu-
hafaza etmek kuvveti var. Denizasiri. Muhdfazalar: biiyiik
masraf ister!” diyen Dr. Riza Nur’un boyle bir konferansta
“fkinci Murahhas” olmasina mi, yoksa Milli Miicadele gibi
buhranli bir devrede bir¢ok bakanliklarda bulunmasina mi
sagarsiniz bilmem!.. Alinan birka¢ kurug yardim®? mukabi-
linde “Batum”u “Moskova Muahedesi”yle Ruslar’a peskes
¢ekisin amili de, hig siiphesiz, onun Adalar dolayisiyla ortaya
¢ikan bu zihniyetidir. Zira Moskova Muéhedesi’ni bir Tiirk
murahhasi sifatiyla imz4 edenlerden birisi de yine kendisidir.

Hele su “Meis Adas1” igin sdylediklerine sasmamak
imkansizdir. Hangi kafayla:

“...fakat bir ufak ve kayalik yermis, neye yarayacak?”
diyebilmektedir. Yine Inénii, -ehem, miihim mes’elesini an-
layamamak tarzinda bir zaafini aksettirmis olsa bile- burasi
icin hi¢ degilse miicadele etmistir.2® Fakat anlagilmaktadir
ki; bunu da kendi rey ve kanaatiyle degil, Bagvekil Rauf
Orbay’n tdlimatiyla yapmigtir. Zira biraz agagida, inénii’niin
de Lozan’dan sonra bu adalar: tekrar kazanmak imkan1 dog-
dugu halde stratejik zariretlerden habersizligi yiiziinden bu
firsat1 nasil kagirmig bulundugu goriilecektir. Bu bakimdan

262 Bu yardimin da, binbir Moskof hilesine imkéan bahgeden ve aslin-
da efsineden bagka bir sey olmayan méhiyetini kavramak i¢in bkz: Kadir
Misiroglu- Moskof Mezélimi, c: I, Istanbul, 1967, sh: 317 vd.

263 Bkz: Inénii’niin Hatiralar, Ulus Gazetesi, 3 Ekim 1968 tarihli
niisha ve Lozan Zabitlar, II. takum 1. cild; sh: 12 vd., 103 vd. veya Saba-
haddin Selek- a.g.e., sh: 385.
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O’nun da Dr. Riza Nur’dan fazla bir ileri goriige sahip ol-
madig1, daha sonraki vik’alarla ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple
Meis Adasi’ni, kendiliginden talep ve miidifaa etmis olama-
yacagini kestirmek gii¢ degildir.

Tiirk Murahhas Heyeti’nin Ege Denizi Adalar1 hak-
kindaki telakki tarzinin ne denli bir cehileti aksettirdigi, bu
adalarin stratejik ehemmiyetlerine ve bu ehemmiyetleri sebe-
biyle bugiin Tiirkiye i¢in arz ettikleri nazik duruma miitedair
“Lozan Sonras)” serlevhali kisimda yer alan miildhazalari-
mz okunduktan sonra ¢ok daha iyi anlagilacaktir.

Adalar hakkinda Lozan Muéhedenamesi’nde yer alan
maddeler arasinda bu cehéleti, gayr-i kaabil-i inkar bir du-
rumda aksettiren asil hiikiim, bu mudhedendmenin 16. mad-
desinde miisahede olunmaktadir. Gergekten bu madde, Tiirki-
ye i¢in her biri ayr bir stratejik ehemmiyet tasiyan adalardan
isimleri tadad edilmeyenlerinin dahi Tiirk hakimiyetinden
cikarildiklarini um@imi bir sekilde beyéan ve ifide etmektedir.
Ancak 15. maddenin son fikrasinda:

“..Asya sdhilinden ii¢ milden diin mesafe-
de kain adalar, isbu muahedede hilafina sarahat
bulunmadikea, Tiirkiye hikimiyeti alinda kalacaklardir.”
denilmektedir.

Bu umimi ve kayitsiz sartsiz terke ragmen maddenin
derc edilen bu son fikrasina istindden “Dr. Siikrii Kaya, Lozan
Mudhedendmesi’nin imzds: iizerinden 14 yil gectikten sonra,
hdla haritasi yapilmamis olan Ege Denizi’'nde sekiz yiiz elli
kiiciik adaya bir emr-i vdki ile bir gecede bayrak ¢ektirmig-
i 2264

Bunlar, hi¢ siiphesiz madden haritalarda gosterilme-
yecek kadar kiigiik olan adaciklardi. Ancak muhakkak ki;

264 Nizdmeddin Nazif Tepedelenlioglu- Asansor Vak’ast, Yeni [stik-
14l Gazetesi, sh: 247.
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stratejik ehemmiyetleri, mesdhalariyle kiyas edilemeyecek
derecede biiyiiktii. Esdsen Lozan Muahedendmesi’nin 12
ild 16. maddeleri arasinda yer alan hiikiimlerle Ege Denizi
Adalari’nin haritada gosterilen ve isimleri maruf olanlari, su
veya bu devlete peskes ¢ekilmigti. Gergekten bu maddelerde
yer alan hitkiimlere gore:

1- Bu adalardan sadece Canakkale Bogazi’'nin kar-
sisinda yer alan “imroz”, “Bozcaada” ve “Tavsan Adas1”
bize birakilmigtir. (Madde 12)

Canakkale Bogazi’ndaki trafigi kontrol mevkiinde
bulunan bu adalarin bize birakilacagim bildiren miittefikler
notasi, “Limni Adas1”m1 da ihtivd etmekteydi. Ancak alt
komisyondaki askeri miisdvirimiz Tevfik Biyikhoglu, bunu
unutmus ve bu siiretle koskoca bir adanin Yunanistan’a kap-
tirtlmasina sebep olmustur. Bu yiizden Lord Giirzon’un
hey’etimiz mensuplariyla aldkali celsede alenen alay etmis
bulundugundan evvelce bahsetmistik.

2- “Limni”, “SemAadirek”, “Midilli”, “Sisam”,
“Sakiz” ve “Nikaria” Adalarn iizerinde 13 Subat 1914 ta-
rihli “Londra Andlagsmasi”yla taninan Yunan hakimiyeti
murahhaslarimizca kabul edilmis ve bu adalar, Yunanistan’a
birakilmigtir. Ancak Yunanistan’in kendisine verilen bu adalar
iizerindeki hakimiyet hakki “sulhun muhéfazasin1 temin”
maksadiyla birtakim tahdidlere tabi kilinmistir. (Madde 13)
Bunlar:

aa) Yunanistan, bu adalarda higbir deniz iissii veya is-
tihkam te’sis ve ingd edemeyecektir.

bb) Yunan askeri uc¢aklarinin Anadolu sahilleri, Tiirk
ucaklarinin da bu adalar tizerinde ugmalar1 men edilmistir.

cc) Bu adalarda Yunan askeri giicii sildh altina alinip
mabhallinde talim-terbiye edilecek olan normal miktarda ola-
caktir. Bu miktar, Yunan arazisinde mevcud olan jandarma ve



LOZAN ZAFER MI HEZIMET Mi?!

388 ey

polis miktariyla miitenésip bulunacak, yani Yunanlilar bura-
larda askeri y1ginaklar yapamayacaklardir.

Hig siiphesiz Tiirkiye’nin emniyeti miildhazasiyla ko-
nulan bu tahdidlere ridyet olunmasi nasil saglanacakt1? Iste
bu husus, murahhas heyetimizce diigiiniilmemis ve bir kontrol
mekanizmasina viicud verilmesi talebinde bulunulmamusgtir.
Bu sebepledir ki -biraz ilerde anlatilacag: {izere- Yunanistan
bugiin, bu tahdidlerin hepsini de ihlal etmistir.

3- Lozan Konferans1 miizikereleri sirasinda Italyan
isgilinde bulunan “Avstrohaleia”, “Rodos”, “Harki”, “Se-
kar”, “Panto”, “Kasos”, “Piskopis”, “Misiros”, “Kalim-
nos”, “Leros”, “Patnos”, “Lipsos”, “Sombiki” ve “istan-
koy” Adalari ile bunlara tabi olan adaciklar ve “Kastello” ile
“Rizo” Italya’ya birakilmistir. Tiirkiye bu adalar tizerindeki
bilciimle hukik ve miistenidatindan Italya lehine tamamiyle
feragat etmigtir. (Madde 15)

¢) Lozan Sonrasi:

Lozan’da sadece Canakkale Bogazi’nin girig kismi
oniindeki {i¢ ada ile iktifi eden Inénii, Anadolu sahillerine
yapisik denecek derecede yakin adalari bile talep etmemistir.
Bunlardan mesela bir Sisam Adasi’nin “Kus Adasi1”na uzak-
1181, sadece sekiz yliz metredir.

Bu adalarin Tiirkiye’ye verilmek istenmeyisi, -ihti-
mal ki- biraz da Tiirkiye ile Yunanistan arasinda her bakim-
dan bir muvéizenesizlie meydan vermemek i¢indi. Gerg¢i Ege
Adalari’nin ¢gok mithim bir kismi Yunanistan’a verilmis ve bu
stiretle arzu edilen muvézene, Tiirkiye aleyhine bozulmugtu.
Fakat bunlar {izerindeki Yunan hakimiyeti yukarida 1zih edi-
len tahdidlere tabi kilinarak bu muvéizene yine de nispeten
korunmak istenmigti. Bir kisim adalarin italya’ya birakilmas
ise, yine ayn1 miildhazalarla Tiirkiye ve Yunanistan arasina
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-tabir cdizse- tampon bir devlet koymak arzusundan dogmus-
tur. Fakat Lozan’dan sonra hepsi de Anadolu séhillerinden
koparilmig birer kara pargasi gibi duran bu adalar1 kurtarmak
imkan1 bir daha belirdigi hdlde bu firsati kagirmak da Tiirk
Milleti’ne, yine Inénii’niin bir azizligi olmustur!..

Gergekten Ikinci Cihan Harbi sonlarinda Alman ugak-
larinin dalgalar hdlinde Ege Adalari’’na saldirdiklart sira-
da, adalar ve Yunanistan’da biiyiik bir aglik belirmis ve bu
sebeple Tiirkiye gecmisteki cindyetlerini unutarak magdur
Yunanhlar’a samimi bir sirette kucagim agmigti. Bu sirada
Orta Dogu’daki Ingiliz kuvvetlerine kumanda eden Maresal
Hanry Maidland Wilson’un harpten sonra yayinlanan rapo-
runda bu durum agikg¢a ifdde edilmektedir:

“Zorluklar artinca, Tiirkiye kiyisindan temin olunan
idse yolu, miimkiin oldugu kadar geligtirilmisti. Esdsen bu
yoldan, adalarda sivil halk icin yiyecek temin olunmaktayad..
Fakat Tiirk makamlar:, askeri levdzimatin da sevkine miisda-
de etmigslerdi.

Ekim sonlarinda Eros Adasi’'ndan deniz veya hava
yoluyla yarali nakli, pek miiskiil olmustu. Tiirk Hiikiimeti, agir
yaralilarin Bodrum'da hastahdnelere yatirilmasina miisdade
ettigi gibi, ameliyata muhtag olan yaralilarin da Izmir deki
Fransiz Hastahdnesi'ne génderilmesini emretmigti. "%

Almanlar, iggal ettikleri bu adalardan ¢ekilmek
mecburiyetinde kalinca, Yunanistan’da kedi, képek yemeye
kadar varan aglig1 nazar-1 itibare alarak sirf insani miildhaza-
larla bu adalar: Tiirk Hiikiimeti’ne teslim etmek teklifinde bu-
lunmuglardir. Bu teklif, gelecekteki stratejik miidafaa imkéan-
larimiz bile kaale alinmadan, bu hususta bir miizdkereyi dahi
kabul etmeksizin reddedilmisti. Buna dair ¢egitli sehadetler-

265 Orhan Aydar- On Iki Ada’y: istiyoruz, Cagimiz Dergisi (1971),
sh: 3.
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den sadece bir-ikisini nakledelim:

“Yalniz adalar: biiyiik bir gafletle elden kagirmugiz.
Hele Ikinci Cihan Harbi’nin sonlarina dogru ayagimiza ka-
dar gelen bir firsati tepmisiz.

1942 yilina kadar Fethiye Il Genel Meclisi Uyesi olan
sayin Siileyman Harmanlar, durumu bana bir mektupla ay-
nen sdyle anlatiyor:

“1942 sonlarina dogru bir giin yiiksek riitbeli ii¢ Al-
man subay: ve bir sivil, Véli Ibrahim Edhem Akinct’y: ziyd-
ret ettiler. Stiphelendim. Onlar gittikten sonra vildyet maka-
mina gittim.

“-Hayrola Vali Bey, bu yiiksek riitbeli alman subaylari-
mn ziydret sebebi ne”’

“-Cok miihim.” dedi, “Oniki Ada Bagkumandani mek-
tup géndermis. Oniki Ada’yi size teslim edelim. Yalniz Yunan-
lilar dahil, Yahudiler'e vermeyeceginize ddir imzd verinl..”
dedi. Ben de acele Ankara’ya yildirim telgrafi ile durumu
bildirdim.

Reisicumhur Indnii:

“-Bir karig yer istemeyiz! Bir karis da yer vermeyiz!..”
diye cevap verdi. Ben de i¢im sizlayarak Almanlar’a durumu
bildirdim. "%

Bu hususta gosterilecek pek ¢ok sahid vardir. Biz bun-
lardan sadece birine daha yer verelim. Bu da Oniki Ada’nin
Tiirkiye’ye yeniden kazandirilmasina miitedllik bu imkanin
yiiz kizartici bir miskinlikle degerlendirilemedigi tarihten az
bir zaman sonra Reisicumhur olan Celédl Bayar’dur.

O’nun bu satirlarin yazarina sahsen anlattiklarina na-
zaran; kendisi 1950°de Reisicumhur segildikten sonra Canka-
ya K&skii’nde bir dolapta bu husiistaki resmi vesikalar: ihtiva

266 Adviye Fenik- Ya Su Oniki Ada, Son Havadis Gazetesi, (Kasim,
1971).
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eden bir dosya bulmus. Bu dosyada sifreleri ¢6ziilmiig olarak
Almanlar’in Oniki Ada’y: Tirkiye’ye teslim hususunda vaki
teklifleriyle, Bagvekil Siikrii Saracoglu’nun bu teklifi o sira-
da Kars’ta bulunan Inénii’ye ulastiran yazis1 ve buna aldig
cevap bulunuyormus. '

Saracgoglu, Inénii’ye bu teklifi “yurtta sulh cihan-
da sulh” prensibine istindden ne kimseden bir kari§ yer talep
etmek ve ne dé kimseye bir karig yer vermemek hususunda
kararli bulundugumuzu beyan ederek cevaplandirmaya ni-
yetli oldugunu bildiriyormus. Inénii’den, bu cevabin tasvib
edilip edilmeyecegini sifreli bir telgrafla soruyormus. Dosya,
inénii’niin bu goriise muvafakatini bildiren cevabi telgrafi
da ihtivd ediyormus. Dahili siydset miindkasalarinda kulla-
nilmak iizere bu dosyayr merhum Menderes’e gondermis.
Esdsen Demokrat Parti hatiplerinin bazi konusmalarinda bu
vesikalarda yer alan ac1 gergegi, birka¢ defa bazi vesilelerle
ifade etmis olduklar: herkesin malumudur.

Hakikaten 1950 segimlerinde, iktidarin Oniki Ada
mevzuundaki hatasim siddetle tenkid eden segmenlere karsi,
eski bir CHP’li olan Dahiliye Vekillerinden Siikrii Kaya -
belki kendisinin de aslen Istankéylii olmasi1 dolayisiyle- ay-
nen §dyle sdylemistir:

“-Adalara ¢ok yazik oldu. Bu noktaya arkadasla-
rin ehemmiyetle ve defaatle nazar-1dikkatlerini celbettim.
Fakat beni dinlemediler.”?¢

Lozan Muahedendmesi’yle Yunanistan’a veri-
len adalara ilaveten bir de Italyan isgilinde bulunan Oniki
Ada’nin Yunanlhilar’a kaptirilmasi, Tirkiye’nin “Enez”den
“Fethiye”ye kadar tespih taneleri gibi dizilmig irili ufakl
miiteaddid ada ile bir stratejik Yunan ¢emberi igine alinmasi

267 Benzer sikayeterin envai igin bkz: Baki Eken - Adalar Boyle Git-
til, Tarih ve Diigtince Dergisi s.10 Agustos 2000 sh. 62 vd.
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neticesini dogurmustur. Bu durum, Tiirkiye i¢in, son derecede
hayati bir tehlike arz etmektedir. Ciinkii bir kere gelip gegen
biitiin Tiirk hiikiimetleri, Lozan Muihedenimesi’nin bu ada-
lar tizerindeki hakimiyet hakkinin isti’malini tahdid eden hii-
kiimlerini higbir zaman mer’1 kilamamiglardir.

Lozan’da bu adalan talep etmek gerekirken sadece as-
kerlikten tecrid edilmelerinin 6ne siiriildiigii malimdur. Ancak
tuhafi sudur ki; bize verilmeyen adalar hakkinda ileri siiriilen
bu talep, evveliyetle onlar igin degil de bize verilenler igin
kabul edilmistir. Gergekten Tiirkiye’ye birakilan “imroz” ve
“Bozcaada”dan baska, “Imrah” hari¢ olmak iizere Marmara
Denizi Adalar bile gayr-i askeri bir duruma sokuldugu hélde,
bu hiikiim, her birisi bir diismana kaptirilmig olan Ege Denizi
Adalarr’na sdmil kilinamamagtir.

Bunun neticesi olarak bugiin bir ahtapot gibi aziz va-
tanimiz1 bat1 ve glineybatidan ¢evirmis bulunan adalarda her
giin “Nato Ussii” diyerek yeni bir iis kurulmustur. Simdi, jet
ucaklarina agilmig olan yenileri ile bu adalarda tam on bes
adet beynelmilel hava alani ingd edilmigtir. Yunanlilar, bun-
larin sivil ve turistik maksadlarla inga edildigini ileri siirmek-
tedirler. Fakat ingaatin Yunan Hava Kuvvetleri’'ne bagh in-
saat birliklerince gerceklestirilmig olmasi, bu iddiay:1 kabule
imkin birakmamaktadir. Edirne simirimiza birkag kilometre
mesdfede bulunan Dedeaga¢ ve Kavala’daki en modern
sildhlarla techiz edilmis askeri alanlara ildveten bir de kara
sularimiza sadece birka¢ mil mesafede bulunan “Midilli”,
“Istankoy” ve “Rodos” gibi adalarda yenilerinin ingas1, hig
siiphesiz Lozan Muéhedendmesi’nin dgikar bir sirette ihlali
oldugu kadar, Yunanlilar’in aziz vatanimiza karg1 pek de iyi
niyet beslemediklerinin yeni bir delilidir. Bu hava alanlar1y-
la askeri tislerin miistakbel bir harpte Tiirkiye’yi ne derecede
gii¢ sartlar iginde birakacagini hesap edebilmek i¢in bir kur-
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may subay olmaya ihtiya¢ yoktur.

Yunanistan’la daima “NATO” iginde beraber ve
miittefik olarak kalabilecegimizi garantilemek de miimkiin
degildir. Esdsen bu imkansizligin aldmetleri, daha simdiden
bile ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Gergekten NATO, Tiirki-
ye ve Yunanistan’daki bazi iislerini son zamanlarda terk et-
meye baglamigtir. Bu duruma ildveten bugiin Yunanistan,
Amerika’nin 20 Temmuz 1974 tarihli Kibris Harekatimiza
méni olmayigina kizarak NATO’dan ayrilmig, daha sonra da
yeniden NATO’ya girerken buralarini hari¢ birakmagtir. Tiir-
kiye de buna itiraz etmemistir. Bu NATO iisleri, bugiin ar-
tik tamamen Yunan kontroliindedir. Her giin biraz daha artan
sildh menzillerini hesaba katarsak bu halin Tiirkiye’nin miis-
takbel emniyeti bakimindan tasidigi nezdket daha da kolay
anlagilacaktur.

Bugiin biitiin Ege Denizi Adalari’nda Yunan bayra-
ginin dalgalanmasi, her vatansever Tiirk’iin yliregini elemle
sizlatmaktadir. Haritaya bakan bir ilk mektep ¢ocugu bile sa-
hillerimize adeta bitisik goriinen bir adacig1 géstererek:

“-Bu da m1 bizim degil?” diye sormaktadir.

Buna verecek makul bir cevabi olan higbir muallim
yoktur. Sekiz-on yasindaki bir vatan evladinin bile milli gurur
ve haysiyetine dokunan bu durumu, biiylik edip Refik Halid
Karay, bakiniz, ne kadar giizel tasvir etmektedir:

“... Akdeniz'de bugiin biraz da adasiz oldugumuz
i¢in adsiz kalmis vaziyetteyiz. Tarihimizin denizle aldkal
seref yapraklarini cevirirken hepimizin yiiregi burkuluyor.
Mazinin gurur hasretini bize Viyana kapilarindan ve Mohag
Ovalari’ndan ziydde Akdeniz Adalari’'min gektirdigine siiphe
mi-var?

O adalar ki; anarken goziimiiziin Oniine deniz harble-
rinin korkung azametiyle beraber dsiide ve dinlendirici man-
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zaralar da geliyor. Kegilerin tirmandiklari kayalik yollar, 1lik
bir hava iginde sakiz kokulari... Fakat kiragi damlalarinin
kendiliginden elle tutulup, digle ezilir hile gelmis 151ldak sa-
kizi...

Milli suur ve irddeye dayanmayan iddrelerin bize kay-
bettirdigi Akdeniz Adalari i¢in Kibris'1 vesile ederek birakiniz
soyleselim, hattd bagiralim, haykiralim. Biz bunlarin birer bi-
rer elimizden gitmesine gahid olmus bir nesildeniz. Yenilerin
kitap iistiinde duyduklari aciy1 biz, bagrimizdan sokiildiikleri
zaman duyduk. Yeri héla sizliyor.

Evet, siydst mahzurlar veya kaygilar one siiriilmeden,
birakiniz, bagiralim ve isteyelim! Bunun ameli bir faydas: ol-
masa da hi¢ degilse kétii idarelerin, kisacik bir zaman igine ne
miithig kayiplar sigdirabilecegini bir daha anlamamiza yarar.
Nasil yanmayalim ki; o adalar, Anadolu’nun denizden devam
eden, deniz altindan anayurda bagh pargalaridir ve onlardan
bizi, bir vakitler altini idistiine getirdigimiz koca Akdeniz’in
simdi bes-on kiirek boyu hicten mesdfecigi aywmaktadir!
Esdtirdeki “Tantal Iskencesi’®® de bu degil midir?! Elinin
altinda, agzimin hizasinda duran ve hakk: olan nimetten mah-
rumiyetil.. "%

268 Yunan mitolojisinde yer alan bir iskence seklidir. Efsineye gére, gilya
tannlann sofrasma kabul edilen Lidya Krali, insanlara tathrmak maksadiyla o
sofradan “balézii” ile “ambrosia”y1 (tanrilan Sliimsiizlestiren gida) ¢almis.
Sonra oglunu bogazlayarak bir ziyafette tanrlara yemek olarak sunmus. Bunu
derhal fark eden tanrilar, O’na dehsetli bir ceza vermisler. S6yle ki:

Tantalos adindaki bu suglu krali, “tartares” denilen cehennemin en
dibindeki bir havuza atmiglar. Bu havuzun kenarindan meyve yiiklii dallar sar-
kiyormus. Zamanla aglik ve susuzluktan bunalan kral, elini uzattik¢a dallar
kendisinden kagiyor ve onlar bir tiirlii yakalayamiyormus. Su igmek istedikce
de sular dudaklarindan uzaklastyormus. O derecede ki “Tantal Iskencesi”,
Bati edebiyatinda, en siddetli iskencelerin edebi bir remzi olarak yerlesmistir.

269 Refik Halid Karay- Tantal Iskencesi, Tan Gazetesi, 19 Aralik
1943 tarihli niisha.
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Ikinci Cihan Harbi sonlarinda ele gegen bu firsat,
yalniz Ege Denizi Adalari’na miiteallik degildi. Aym sekil-
de Tiirk-Bulgar hudiidundaki haksizlig diizeltmek imkéni da
belirmisti. Gergekten harp sonunda ¢ekilen Almanlar’in ye-
rini Ruslar’in alacagini ¢ok iyi hesap eden o zamanki Bul-
garlar, Moskof boyundurugu altina girerlerse bir daha asla
kurtulamayacaklarini hesap ederek hudidlarini sanl Tiirk or-
dularina agmay1 kararlagtirmig ve bu kararlarini Bulgaristan
Tiirkleri’nden olan Necmeddin Deliorman visitasiyla Bag-
vekil Siikrii Saragoglu’na ulagtirmiglardi.?’

Oniki Ada mevzuundaki gifilane tutumun bir ben-
zeriyle mukabele géren bu teklifin ehemmiyeti kavrana-
bilseydi, 1950 yilindan beri Tirkiye’ye hicret ede ede hala
tiilkenmeyen Bulgaristan Tiirkleri’nin baslarina gelen binbir
faciaya -hi¢ sliphesiz- meydan verilmemis olacakti. Bu siiret-
le Lozan’dan sonra gerek Ege Denizi Adalari’nda ve gerekse
Bulgaristan hududunda miimkiin olan kazanglar, yiiz kizartici
bir korkaklik ve miskinlikle tepilmistir. Bu pasif davranislarla
bir taraftan Bulgaristan’in “Demir Perde” gerisine itilisiyle
sonuglanarak Moskof tehdid ¢emberinin Tiirkiye’yi Avrupa
yakasindan dahi gevirmesine ve Yunan “Megalo Ideasi”nin
Ege Denizi’ndeki kazanglarla bir merhale daha kat etmesine
sebep olunmustur.

Netice olarak sunu séyleyebiliriz ki; Ege Denizi Ada-
lari, Lozan’da talep ve diva edilmemekle kalinmamg, bir
de daha sonra ortaya ¢ikan bu gibi firsatlardan istifide yo-
luna gidilmeyerek bunlar bir kere daha kaybedilmigslerdir!..
Inénii’niin Lozan’da Milli Misik’tan yaptig1 bol keseden ba-
gislamalari, “Bunlar1 kurtarmanin esisen miimkiin olma-

270 Buteklifin ne derecede ciddi oldugunu ve fitlen miimkiin bulunup
bulunmadiginin genis ve-hazin tafsilat i¢in bkz: M. Necmeddin Delior-
man- Canlar Benim i¢in Calds, Istanbul, 1955.
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dig1” yolunda miiddfaa edegelmis olan kemalist kalemgorler,
-her hélde- bu son kayip i¢in bir bahidne bulamamis olmali-
dirlar ki; bugiine kadar bunun iizerinde asld durmamiglardir.
Fakat bu kaybin, Tiirkiye’nin miistakbel miidafaa imkanlarini
son derecede zaafa ugrattig1 inkdr kabul etmez bir gergektir.
Lozan Muédhedendmesi’nin TBMM Kkiirsiisiinden en giizel
bir sekilde tenkidini yapmig bulunan Siikrii Kaya, daha o za-
man:

“-Efendiler!... Lutfen Bogazlar’a hdkim Semaédirek,
Limni, Midilli, Sakiz ve Sisam Adalari’nin yeri nerededir,
haritayi alip bakiniz!.. Bu adalar, Anadolu’dan kopmus giizel
pargalardir. Onlar yabanci ellerde oldukga bizim sahillerimiz-
de yasamak hakkimiz var midir?! (Yoktur sesleri). Bunlar
Anadolu topraklarinin karsisinda sabit donanmalardir!.. D4i-
ma vatanin emniyetini tehdid eden siiphe bulutlaridir!..”*"!
demisti.

Bugtin, Oniki Ada’nin da Yunanlilar’in eline gegme-
siyle, Sitkrii Kaya’nin isaret ettigi tehlike, hig¢ siiphesiz ¢ok
daha biiylimiis bulunmaktadir.

Fakat ne hazindir ki; bu devletin hérici siyisetini yil-
larca bu ac1 gergekleri, Siikrii Kaya’dan yirmi kiisur y1l sonra
dahi kavrayamayan kimseler sevk ve idare etmistir. Gergek-
ten bunlardan biri olarak bir zamanlarin degismez Hariciye
Vekili Tevfik Riistii Aras, Oniki Ada’nin Yunanlilar’a intika-
li mevzubahis oldugu Ikinci Cihan Harbi sonlarinda Istanbul
gazetelerinden birinde?”? yayinlanan “Oniki Ada” serlevhali
yazisinda, Rodos’ta mevcud kiigiik bir Tiirk azinlig: istisna
edilirse, bu adalar halkinin tamamen Rum olduklarin1 ve pek
fakir bulunmalarindan dolay1 agir vergiler altinda ezilmeme-
leri i¢in askerlik vs. miikellefiyetlerden beri kilinarak burada

271 Zabut Ceridest, fkinci Devre, c: 1, sh: 235 vd.
272 Bkz: Tan Gazetesi, 25 Temmuz 1945 tarihli niisha.
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bir otonom mahalli idére tesisini®” ileri siirdiikten sonra ay-
nen: '

“-Bdyle bir otonomi sekli hdlinde, Oniki Ada halkindan,
Yunanistan'in askerlik hizmetinde vazife gérmek arzu eden-
lerin, goniillii olarak Yunanistan'a gitmelerine, hi¢bir seyin
engel olamayacag agiktir. Oniki Ada halkinin Yunanistan’a
karsi besledikleri sevgiyi, icGbinda Yunanistan'in hizmetine
kosma duygusunu pek tabii goriir ve hiirmetle sayarim.

Oniki Ada otonomisi, bu yerleri Yunanistan'dan ayir-
mak degil, Yunanistan'a “hiir bir Oniki Ada” katmak olur.
Oniki Ada halki i¢in dahili ve hdrici islerini miistakil olarak
kendilerini iddre ettikleri takdirde Yunanistan’la beraber yii-
rviiyeceklerine gore, hiirriyetleri i¢in de Yunanistan’a katilmak
demek olur ki, daha kiymetlidir.""?"* demekte ve ildve etmek-
tedir:

“-Ingiltere ve Tiirkiye 'nin lkinci Cihan Harbi'nde en
cok 1zdiraba ugrayanlarmn ilk sirasinda bulunan Yunanistan'i
memnun etmeyi, her an hatirda tutacaklar: gibi, yirmi ii¢ yzl.-'?
dan beri fagist Italya’min boyundurugu altinda ¢ok azap cek-
mig olan Oniki Ada hallkimin da, aydin bir istikbdle namzet
olmasim diigiineceklerinden giiphe etmem. "

Tiirkiye ve Tiirkler’denziyade Yunanistan ve Rumlar’in:
menfaatlerini korumaya matuf olan su sozleri séyleyenin bir
Tiirk, hem de Tiirk Hariciyesi’ni yillarca iddre etmis biri
olabilecegine insanin inanasi bile gelmiyor!.. Hale bakimiz ki;

273 Gergi italyanlar da Oniki Ada’da bir otonomi idéresi te’sis etmigler-
di. Fakat bu defa dis siyasetinde Yunanistan’a bagh b6yle bir idirenin ¢ok
kisa bir zaman sonra onlarin Yunanistan’a intikdline miincer olacagim
kestirmek zor degildi. Esdsen Dr. Tevfik Riistii Aras’in da otonomiyi bu
neticeyi istihsal i¢in diisiiniip, ortaya atmig bulundugu temis edilen maka-
lesinden agik¢a anlagilmaktadir!..

274 a.y.

275 ay.
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lilettayin bir vatandas degil de yillarca Tiirk Hériciyesi’nin
basinda bulunmus bir zit, Oniki Ada’nin Tiirkiye’ye verilme-
si yerine Yunanistan’a nasil olup da daha kolay intikil edebi-
lecegine déir ¢éreler artyor!.. Bu vidide Adalar’in fakir Rum
halk: kadar Yunanistan’1 diigiiniip tatmin etmeyi kendine va-
zife sayryor. Sanki Tiirkiye’nin degil de, Yunanistan’in Ha-
riciye Vekili’dir. Bunun i¢in de “Rodos’taki ehemmiyetsiz
(1) bir Tiirk azinh@ disinda ahélinin tamamen Rum ve
Ortodoks olmas1” keyfiyetine istinad ediyor. Niifus, kafi bir
sebepse, sorsun bakalim, Bat1 Trakya i¢in bizim hesabimiza
boyle diigiinecek lalettayin bir yunanli bulunabilir mi?! Nasil
da Adalar’in Tiirkiye i¢in tagidig1 hayati ehemmiyeti gormii-
yor?!

Halbuki bu makalenin yazildig1 sirada ¢ok yeni olan
bir tek vak’a dahi bu ehemmiyetin derecesini géstermeye ka-
fiydi. Ikinci Cihan Harbi’nin en kritik sathasinda Almanlar,
Tiirkiye’yi tarafsiz kalmaya zorlamak igin bu adalar: siléh-
landirmug, Leros Adasi’m bir teciviiz kopriibagisi olarak tah-
kim etmis ve Rodos Adasi’nda da alelacele asker iisler te’sis
etmiglerdi. Tiirkiye’nin Miittefikler safina gegmekteki tered-
diitlerinin sebeplerinden biri de hig siiphesiz, bu Alman teh-
didi idi. Bu yiizden Tiirk Hiikiimeti, bir hayli endiseli giinler
gegirmisti.

Hila devam eden bu gibi yeni ve ibretli gergeklere
ragmen, bu Adalar’in stratejik ehemmiyetini kavrayamamak,
dogrusu izah edilebilir bir sey degildir. Fakat ne yazik ki, Tiirk
Hariciyesi’ni hep bu kraldan kralci Yunan dostu Dr. Tevfik
Riistii misali kimseler sevk ve idare etmigtir!..

Adalar mevzuunda isaret edilecek diger bir husus da
sudur: Lozan Mudhedenamesi’nin 14. maddesinde Tiirkiye
ve Yunanistan arasinda kabul edilen mecbiiri ahali miibade-
lesinden “Imroz” ve “Bozcaada” da istisna edilmistir. Hal-
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buki Imroz Adasi’na bu muihedenimenin akdinden ¢ok az
bir miiddet evvel getirilip yerlestirilmis on bin Rum vardi.
Bunlarin ilk sdkin olduklar1 mahaller de Anadolu’da ahalisi
miibadeleye tabi olan yerlerdi.

9 Kasim 1922 tarihli celsede Yunan Murahhasi1 Kak-
lameneos, bu iki adada niifus ekseriyetinin Rumlar’da oldugu
iddidsinda bulunurken bu gerg¢egi de itiraf etmek mecburiye-
tinde kalmistir. Boyle bir itirafa ragmen bu adalardaki Rum
ahaliyi, -aynen Istanbul Rumlar’1 gibi- mecbiiri miibddeleden
héri¢ tutmayi izah imkani1 yoktur. Esdsen bu mevzuda hangi
hatdyr makl sebeplerle izah imkam var ki!..

Hakikaten bu adalar1 resmen talep etmeyip sadece
askerlikten tecrid edilmelerini istemekle ige baglamus, iistelik
bu da -arz edilmis oldugu lizere- temin edilememistir. Buna
mukabil Tirkiye’ye birakilan -ikinci derecede ehemmiyetli-
birka¢ adacigin askersizlestirilmesi kabul edilmigtir. Sulhten
sonra da Yunanllar’in bu adalar iizerindeki haklarini tahdid
eden hiikiimlerin -Tiirkiye’nin emniyeti i¢in hiiz bulundugu
ehemmiyet takdir edilemeyerek- mer’iyeti saglanamamistir.
Ustelik baslangigta Italyan isgalindeki Oniki Ada’nin bilaha-
re el degistirerek Yunanlilar’a intikal etmesine seyirci kalin-
mustir. Nihayet bunlar iizerinde kurulan “NATO Usleri”nin
gelecekte bize karsi da kullanilabilecegi hesap edilemeyerek,
bu harekete NATO iginde kars1 ¢ikilmamistir. Yunanistan,
tekrar NATO’ya doénerken, Adalar’da evvelce NATO iissii
denilerek inga edilmis askerf tesislerin tekrdren NATO emrine
verilmemesini saglamistir. Bu gafletler zincirinin daha nereye
kadar uzayip gidebilecegini kestirmek dogrusu imkansizdir!..

Biitlin bu ac1 gercekler, Edime Meb’usu Mehmed
Seref Bey’in TBMM’de Lozan Muédhedendmesi hakkinda
aleyhteki konusmasindan alinan su ciimleyi, ne kadar dogru-
lamaktadir:
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“... Bu millet kahramandir. Harb meydanlarinda
diima kazamr, Fakat masa basinda verir, verir, verir!..”?’

d - Bugiinkii Durum:

Ege Denizi ve orada yer alan adalar, Tiirkiye i¢in bu-
giine kadar sadece stratejik bir ehemmiyet arz etmekteydi.
Fakat simdi, deniz diplerinin hiiz bulundugu yeralt1 servetleri
sebebiyle bu bélge, buna ildveten bir de iktisadi yonden ehem-
miyet kazanmig bulunmaktadir. Zira sandyide ileri gitmis ka-
pitalist iilkelerin her giin biraz daha artan istihlaki, zaten son
derecede mahdud olan petrol vesiir yeralti maden kaynaklari-
nin yakin bir gelecekte tamamen tiikenmesi tehlikesini dogur-
mug, bu durum da, dikkatlerin deniz diplerine ¢evrilmesine ve
sondaj ¢aligmalarinin “daha masrafh da olsa” buralara kay-
dirilmasina sebep olmugtur. Bu ¢aligmalar ise, devletler arasi
hukuk sahasinda “kit’a sahanh@” denilen, oldukga yeni bir
meselenin zuhiliruna 4mil olmustur.

Bu mefhum, bir kara pargasina sahip olan devletin,
bunun deniz igindeki bir kisim uzantisina veya devamina da
sahip olmasi gerektigi goriisiinden dogmus ve bu kisma “kit’a
sahanh@” (pleteau continental) ad1 verilmistir. Bu tabir, dev-
letleraras1 hukukun 1stildhlan arasina Ikinci Cihan Harbi’nden
sonra girmeye baglamigtir. Gergekten ABD buna dayanarak
Meksika Korfezi tizerinde birtakim haklar talep etmistir.

Bir sahil devletinin hakimiyet hakkinin, denizde de
sahilden itibaren muayyen bir mesafeye kadar devam ettigi
kabul olunmaktadir. Denizin bu kismina “kara sular1” deni-
lir. 18. yiizyildan itibaren devletlere, kara sularimi takip eden
muayyen bir saha iizerinde de sinirli birtakim haklar taninma-
ya baglanmigtir ki, buna da “bitisik bolge” denilir.

Kit’a sahanligi, bazen bir devletin kara sularinin hat-

276 Zikri gegen Zabit Ceridesi.



LOZAN ZAFER Mi HEZIMET MI?!

402 ey

ta bitisik bolgenin disina dahi tasabilir. Esasen kara sularinin
mesafesi hususunda miistakar ve baglayici bir devletlerarasi
kaide mevcud degildir. Bunu, her devlet, kendisi tdyin etmek-
tedir.

Lozan Mudhedendmesi’nin evvelce temas edilmis
olan 12. maddesinde:

“.. Asya sdhilinden ii¢ milden diin mesafedeki kdin
adalar, isbu mudhedede hildfina sarahat bulunmadikga, Tiir-
kiye hdkimiyeti altinda kalacaklardir.” denildigine nazaran
Tiirkiye’nin kara sularini -hi¢ olmazsa zimnen- ii¢ mil olarak
kabul eftigine hilkkmetmek kaabildir. Ancak bu mesafe, sonra-
dan alt1 mile ¢gikarilmistir. Ayrica kara sularimizdan itibaren
ilk alt1 millik mesafe de “bitisik bolge” kabul edilmistir.

Bilindigi gibi bitisik bolgede sahil devletinin sinirl
bazi haklar1 vardir. Bu kisimda esas itibariyle devletlerarasi
hukuk kaideleri tatbik edilir. Fakat kara sular1 ve kit’a sahan-
lig1 tizerindeki haklar, daha stimallii ve mutlaktir. Aynmi deniz-
de sahili olan iki devletin kara sular1 veya kit’a sahanliklar
birbirine tedahiil edebilir. O zaman da bu haklarin kullanil-
malarindan ihtilaflar dogabilir. iste Ege Denizi’ndeki Tiirk-
Yunan anlasmazlig1, bu méhiyettedir.

Bu gibi yeni meselelerin hallini birtakim hukiiki kai-
delere baglamak maksadiyla 1958 yilinda Cenevre’de ilk defa
olarak bir “deniz hukuku konferansi” toplanmistir. Bu kon-
ferans, kit’a sahanlif1 mevzuunda su esaslar1 getirmigtir:

aa) Kara sularinin digina tagsa bile, sahile bitigik deniz
dipleri, iki yliz metre derinlikteki mesafeye kadar olan saha
veya lizerindeki sularin derinligi tabii kaynaklarin igletilme-
sine mani olmayacak derecede bulunan deniz yatag, kit’a sa-
hanligdir.

bb) Adalarin da kit’a sahanlig1 vardir.

Tiirkiye bu anlagmaya dahil olmamis ve bu hususta
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tanzim olunan mukaveleyi imzalamamaigtir. Zira bu kabul edi-
lecek olsa, biitiin Ege Denizi, adalarin kit’a sahanlig1 dola-
yistyla Yunanistan’in olacaktir. Ancak Cenevre mukavelesi,
um@mi bir kaide vaz’ etmis, istisndi durumlar i¢in farkl esas-
lar konulabilecegini kabul etmigtir.

Nitekim 1969 yilinda Milletleraras1 Adalet Divani,
kuzey denizindeki kit’a sahanlifi mevzuunda, bizim Ege
Denizi’ndeki kit’a sahanlif1 talebimize uygun bir karar ver-
mistir. Nihayet 1974 yilinda Caracas’ta “Ugiincii Millet-
lerarasi Deniz Hukuku Konferans1” toplanmistir. Fakat
mes’ele, hala halledilmis degildir. Simdi Tiirk Hitk{imeti’nde
bu ihtilafi Lahey Beynelmilel Adalet Divani’na havéle etmek
temayiilii belirmis ve bu yolda Yunanistan’a teklifte bulunul-
mugstur. Bakalim istikbal ne gosterecek ve Lozan’da atilan
yanlis adimlarin ¢ilesini daha ne kadar ¢ekecegiz!..

II - HALEP VE HATAY
A -HALEP

a) Tarihteki Mevkii:

Halep, tarihte ¢ok parlak ve g¢ok soniik devirler idrak
etmig en mithim yerlesme merkezlerinden biridir. Osmanlilar
zamaninda canli bir ilim ve ticiret hayati1 vardi. Hududlar1 da
bugiinkiinden gok daha genisti. Kamusu’l-Alam, bugiin artik
Tiirkiye ve Suriye arasinda taksime ugramis bulunan o eski
Halep sehrinin cografi durumunu $6yle anlatmaktadir:

“Asya’daki Osmanli vildyetlerinin en biiyiiklerin-
den olup Suriye Kitasi’'min gimdl kismi ile Anadolu’nun ve
Cezire’nin birer kiiciik parc¢asindan ibdrettir. Iskenderun
Korfezi’nin altinda, yani ceniip cihetinde bir miktar sdhili
olup, i¢ tarafi gimal ve cenitba dogru genigler. Garben Adana
Vilayeti ile ve Akdeniz’le, ceniibi garbi cihetinden Beyrut ve
Striye Vilayetleriyle, ceniibi sarki cihetinden Zor Sancagi ile,
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simdli sarki cihetinden Diyarbekir, simdlen dahi Mdmuretii’l-
Aziz ve Sivas Vildyetleri'yle muhat ve mahduddur. "

Goriilduigii tizere, bugiin Tiirkiye’de bulunan Antep,
Maras ve Urfa vildyetleriyle beraber bunlarin miilhakat: da
Halep’in hududlan iginde bulunmaktaydi. Bunlardan Urfa ve
Maras birer sancak,””® Antep ise Halep Merkez Sancagi’na
bagli birer kaza merkeziydiler. O zaman 86.600 kilometre ka-
relik bir mesahaya sahip bulunan Halep Sehri, idari bakimdan
3 sancak, 21 kaza, 72 nahiye ve 3800 koy ihtiva etmektey-
di'279 '

Halep’in “Maddi Kayiplarimiz” arasinda ele alim-
sinin sebebi sudur:

Bu genig vildyetin bir kism1 Hatay’a, diger bir kismi ise
Tiirkiye’ye kalmistir. Geri kalan biiyiik bir kismi ise, yeniden
hududlandirilarak devlet haline getirilen bizim eski “Suriye
Vilayeti”mize baglanmistir. iste -ileride izah edilecegi iizere-
bu Suriye’ye birakilan kisminin -hi¢ olmazsa kuzey kesiminin
de- Turkiye’ye verilmesi, Milli Misak’1mizin icéplarindandi.

Halep’in arazisinin biiytik bir kismi, bozkirlardan iba-
rettir. Dort mevsimi biitiin siim{liiyle idrdk eden sehirde ya-
zin hardret kirk dereceye kadar ylikselir. Fakat gehrin etrafi
olduk¢a miimbittir. Zira 380 metre yiikseklikteki bir tepenin
izerine kurulmug bulunan Halep’te, Antep’ten dogru gelen
“Bahksu Nehri” sayesinde hi¢ susuzluk cekilmez. Sehrin
ortasinda 60 metre kadar yiikseklikteki sun’1 bir toprak yigi-
ninin {izerine insa edilmis tarihi bir “I¢ Kale”si vardir. Ana-
vatandan ayrildig1 siralarda merkez niiflisu yiiz elli bini asan

277 Bkz: Semseddin Sami- Kamusu’l-Alam, Halep Maddesi.

278 “Sancak” Osmanh idarf tegkilatinda, “Kaza” ile “Vildyet” ara-
sinda, mutavassil bir yerlesme merkezini ifide eder ve bunlara ayni zaman-
da “Liv4” da denilirdi.

279 Tafsilat igin bkz: Devlet-i Aliye-yi Osmaniye’nin Ahval-i Cogra-
fiye ve Istatikiyesi, Istanbul, 1323 sh: 164 vd.
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gayet mamur bir gehirdi. Beyaz kesme tastan yapilmis saglam
binalar1 ve pek ¢ok tarihi eseri vardir. Bunlarin birgogu, Os-
manli zamanindan kalmadir. Ancak sehrin ortasindaki Cami-i
Kebir bir Emevi eseridir. Bu, sehrin en biiyitk camiidir.

Eski kervan yollarinin giizergdhi {izerinde bulunan
Halep, tarih boyunca bir nev’i antrepo vazifesi gormiigtiir.
Bu sebeple oldukga canli bir ticaret merkezi héline gelen se-
hir, zaman zaman bir hayli zenginlesmis ve merkez niifusu
da {i¢ yiiz bini agmigtir. Halep’in {izerinde bulundugu yol,
once “Umit Burnu”nun dolasilmasi ve sonra da “Siiveys
Kanal”nin ag¢ilmasina kadar en mithim bir ticaret yolu idi.
Bu, Halep’te ticaretin yanisira baz1 sinai gelismelere de se-
bep olmustur. Gergekten Halep’in eskiden ipek kumaslari,
biitlin Diinya’da pek meshurdu. Dokumaciliktan bagka cam-
cilik da bir hayli gelismisti. Cesitli zlicciciye esyas1 yapilir ve
Diinya’nin her tarafina sevk edilirdi.

Kavimlerin belli bagh go¢ yollarindan biri iizerinde
bulunmasi sebebiyle tarih boyunca birgok isgal ve istilalara
maruz kalan Halep, Hazret-i Omer zamaninda fethedilerek
Islam tilkeleri arasina katilmistir. (663) Bundan sonra bir-iki
defa daha Araplar ve Bizanslilar arasinda el degistirmisse de
sonunda kat’l olarak fethedilmis ve Emeviler devrinde bir
hayli imér edilerek belli bashi Islim ilim ve kiiltiir merkezle-
rinden biri haline getirilmistir.

Miisliimanlar elinde istikrara kavusan ve bu sebeple
bir hayli inkisafa mazhar olan Halep, 1170 yilinda biiyiik bir
zelzeleye méaruz kalarak harab olmus, fakat yeniden ve daha
miikemmel bir siirette inga edilmigtir.

1402 yilindan sonra Timur’un idéresi altina giren
Halep, 1517 yilinda Yavuz Sultan Selim tarafindan Osmanl
topraklarina katilmigtir. Osmanlilar’in iddresi altinda Halep’te
mensiicat sandyiinden bagka, dericilik, kuyumculuk, halicilik,
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mobilyacilik, sekercilik, sabunculuk gibi bir¢ok sanatlarda
da biiyiik bir geligme gériilmiistir. Oyle ki; bir misal vermek
gerekirse, istatistikler 1907 (1323) tarihinde Halep’te 2.914
dokuma tezgéhi ile 52 boyahénenin mevcud bulundugunu bil-
dirmektedir.?®

Halep sehri, Osmanlilar zamaninda da bazi talihsizlik-
lere ugramigtir. Bunlarin basinda; 1832 yilindaki biiyiik kole-
ra salgini ile hicri 1238 tarihinde vuki bulup gehir niifusunun
yar1 yartya yok olmasini inta¢ eden miithis bir zelzeleyi zik-
redebiliriz.

Her seye ragmen Birinci Diinya Harbi sonunda elimiz-
den ¢ikt1g1 zaman evvelce zikredildigi {izere, merkez niifusu,
yiiz elli bin kisinin iizerinde bulunuyordu.

b) Kaybedilisi:

Halep, Birinci Cihan Harbi sonlarinda daha ziyade
birtakim siy4si entrikalarin eseri olan “Yildirim Ordular
Cephesi”’ndeki miithis hezimeti miitedkiben diigman isgal
ve istildsina maruz kalmigtir. Yavuz Sultan Selim’in “Mer-
cidibik Seferi” lizerine elimize gegen Halep, tam 402 yil,
Tiirk hakimiyeti altinda yasamigtir. Halep’in diigman tarafin-
dan isgéli tarihi, 27 Ekim 1918’dir. Ancak, bu tarihte sehrin
merkezine giren sadece Besinci Ingiliz Stivari Firkas: olmus-
tur. Panik halindeki Tiirk kuvvetlerinin takibinde bulunan bir
diigman birliginin Halep merkezine déhil olmus bulunmasimin
topyekiin Halep Vilayeti arazisinin Ingiliz isgali altina girdi-
gini kabule imkan vermeyecegi agikardir.

Esisen bu tarihten sadece {i¢ giin sonra, -biraz da bu
hezimetin tesiriyle- mes’um “Mondros Miitirekenimesi”
imza edilmistir. Milli Misdk’1miz bu miitirekendmenin im-
zis1 aninda elimizde bulunan topraklar1 “asgari vatan” ola-

280 A.ge.,sh. 167
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rak kabul ettigine gore, Halep’in de zaferden sonra ¢izilecek
Tiirkiye hududlar1 i¢inde bulunmas: gerekirdi. Hi¢ olmazsa
vilayet merkezinin biitiin kuzey kismi i¢in bdyle diistinmek
sarttir. Zira malim oldugu iizere, Milli Misak, asgari vatan
hududlarimi miitarekenin akdi 4ninda ric’at eden ordularimizin
fiflen bulunduklan yerler olarak kabul etmektedir. Buna gore,
30 Ekim 1918’de kuvvetlerimizin Halep merkezinin pek az
kuzeyindeki “Miislimiye”de bulundugu, biitiin Birinci Cihan
Harbi kaynaklarinca sabittir. Burasi, bugiin Halep’in bir ban-
liy6sii durumundadir. Zira Mislimiye, Halep sehir merkezine
sadece bes kilometre mesafededir.

Ustelik bu hudiidun birtakim stratejik, beseri ve cografi
sebeplerle biraz daha giineyden gegirilmesini talep ederek Ha-
lep merkezinin de hududlarimiz i¢inde kalmasini temin etmek
gerekirdi. Bu durumda biitiin Halep Vilayeti’ni dava etmenin
dahi miimkiin olabilecegi gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
Milli Misak’tan bagka bir de Akdeniz sahilindeki Lazkiye’den
Bahreyn’e kadar ¢izilecek bir hattin kuzey kisminin tamamen
Tiirkler’le meskiin bulundugunu iddia ve isbat gayet kolay-
di. Bunlar, bu bolgeye td Abbasiler devrinde bagslayan ke-
sif Tiirk muhéceretinin bakiyeleri ile Yavuz Sultan Selim
Hazretleri’nin Sia tehlikesine kars1 buraya yerlestirmis bulun-
dugu Tiirkmen asiretleridir. Ustelik Lazkiye’den Bahreyn’e
kadar ¢izilecek farazi bir hattin kuzeyindeki Tiirk sekenenin
iki kesafet noktas1 vardir ki; bunlardan biri “Kerkiik”, digeri
de “Halep” dolaylaridur.

Gergekten eski Halep vildyetimizin bugiin hududlari-
miz diginda kalan kismindaki kdy ve kasaba adlar1 kdmilen
Tiirkge’dir. Buralarda oturan kimseler, eger tahsil gérme-
mislerse, bir tek kelime Arapga bilmezler. Meseld, “Yazi-
bag”, “igde”, “Kefergin”, “Cobanbey”, “Dikmetas” ve
“fki Dam” gibi koy ve kasabalarin isimleriyle ahalisi bagtan
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baga Tirk’tiir. Bugiin Suriye idarecilerinin girigtikleri Tiirkce
yer adlarin1 degistirmek ve ahaliyi saga sola kagirtmak gibi
gayretler, bu bdlgenin Tiirkliigiini silmeye asli kifi gelmeye-
cektir. Fakat ne yazik ki; Suriye idarecilerine bu imkani veren
de yine biziz!.. Hakikaten Tirkiye-Suriye hududlarinin tesbit
ve tadyininde tarihi gercekler kadar stratejik ve beseri icabla-
rin da ¢ignenmesi ve bu slretle Milli Misdk’in zedelenmesi,
Lozan’dan bile evveldir. $6yle ki: .

Bu bolgeyi t4 Antep ve Maras’a kadar 6nce Ingilizler
isgal etmisler, fakat ¢ok az bir zaman sonra birtakim siyasi
sebeplerle bu isgéli Fransizlar’a terk ederek daha doguya ge-
kilmiglerdi. Ingilizler’in, Fransizlar’a kars: bir liituf gibi gos-
terdikleri bu devir keyfiyeti, aslinda giyet iyi planlanmis bir
oyundu. Zira Birinci Cihan Harbi’nin bu iki gilip miittefiki
arasindaki Musul petrolleri yiiziinden siiriip gelen gizli bir an-
lagmazlik vardi.

Ingilizler, Fransizlan iktisadi ehemmiyeti az olan Su-
riye ile tatmin edip avutmak ve petrol mevzuunda atlatmak is-
tiyorlardi. Bu maksadla Fransiz askeri kuvvetlerinin isgili al-
tindaki Suriye’ye yakinligin ileri siirerek onlari bu bélgedeki
iggali devralmaya davet ettiler. Ancak burasini tahliye etmeden
Once de mahalli Ermeni komitecilerinin muayyen hareketlere
girismelerini planlayarak bir Tiirk-Fransiz ¢atismasinin zemi-
nini hazirladilar. Béyle bir ¢atismanin Ortadogu’daki Fransiz
kuvvetlerini yipratacagini hesap etmigler ve bu tahakkuk etti-
gi takdirde de onlar1 Musul petrolleri tizerindeki taleplerinden
vazge¢meye zorlamanin daha kolay olacaginmi diigiinmiisler-
dir.

Nitekim hadiseler, ingilizler’in planladiklari gibi ge-
lismis, Maras ve Antep havalisinde Ermeni tecaviizleri sonun-
da bag gosteren Tiirk-Fransiz ¢atismasi, Fransiz kuvvetlerinin
biiyiik bir zayiita ugrayarak yipranmalarina miincer olmustur.
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Bu Ingiliz hilesini neden sonra fark eden Fransizlar, Tiirki-
ye ile anlagma zemini aramaya koyulmuslar ve bu maksadla
eski nazirlarindan Franklin Buyyon (Boillion)’n, 9 Haziran
1921 tarihinde Ankara’ya géndermislerdir. Esasen -belki de
Ingilizler’in Ortadogu’daki Fransiz menfaatlerine kars1 yi-
riittiigi iki yiizlii siyasetin fark edilmesinden dolayi- Fransiz
matbuitinda Tiirkiye lehine birgok yazilar yayinlanmaktay-
di. O kadar ki; bu hareket, Franklin Buyyon’un Ankara’ya
geldigi siralarda “Tiirk Taraftarh@i” adiyla ifade edilebile-
cek olan 4detd umilimi bir cereyan hailini almig bulunuyordu.
Gergekten Anadolu’daki Milli Harekat’a “Kuva-y1 Milliye”
adim takan ve bunu ilk defa kullanan da Fransiz gazeteci ve
fikir adamlariydi.

Franklin Buyyon ile Ankara’da M. Kemal Pasa’nin
da katildig1 birgok toplantt yapildi.2' Bu eski Fransiz baka-
nina “Milli Misak” iyice anlatild1 ve ancak bu esédslar kabul
edildigi takdirde bir anlagma yapilabilecegi bildirildi. Buy-
yon, daha ¢6nce Londra Miizdkereleri’'nde Milli Misak’tan
bahsedilmemis bulundugunu, bu, simdi ileri siiriiliirse, Fran-
s1z umiimi efkarinin yeni yeni meseleler ortaya ¢ikarildigina
hiikmedecegini iddia etti. Hakikatte ise, Milli Misdk’1n birinci
derecede Fransizlar’1 aldkadar eden “Kapitiilasyonlar” hak-
kindaki hiikkmii sebebiyle bunu kabul etmek istemiyordu.

Bu goériigmeleri uzun uzun hikdye eden M. Kemal
Pasa:

“.. Mosyo Franklin Buyyon ile mihim ve tdli
mes ‘eleler iizerinde giinlerce ve giinlerce goriistiik. Netice
olarak birbirimizi fikirleriyle, hisleriyle, meslekleriyle anla-
mak miiyesser oldu zannederim. Fakat Fransa Hiikiimeti ile
Tiirk Milleti Hiikiimeti arasinda kat'i itildf noktalar: tesbit
edebilmek i¢in biraz daha zamanin gegmesi zaruri oldu. Neye

281 Tafsilat igin bkz: M. Kemal- Nutuk, Ankara, 1927.sh.386
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intizdr olunuyordu? Ihtimal ki, Tiirk Milleti, mevciidiyetinin
Birinci ve Ikinci Inénii’den sonra daha biiyiik bir eserle teyid
edilmig olmasina... Filhakika Mdsyé Franklin Buyyon'un
kat’i karara iktirdn ettirip imzd eyledigi Ankara Itildfndmesi,
Sakarya melhdme-i kiibrdsindan otuz yedi giin sonra, arz et-
mig oldugum gibi 20.10.1921 'de viicud bulmus bir vesikadir.

Bu anlagma ile siyasi, iktisddi, askeri ilh... hi¢bir
hususta istikldlimizden higbir sey fedd etmeksizin vatanimizin
kiymetli pargalarim isgalden kurtarmis olduk. Bu itiléfndme
ile milli emellerimiz, ilk defa olarak garp devietlerinden biri
tarafindan tasdik ve ifdde edilmiy... " demektedir.

Halbuki“Ankara Itilifnadmesi”, Fransa’ninAnkara’da
tesekkiil eden yeni hiiviyetiyle Tirkiye’yi tanidigini tazam-
mun etmemekteydi. O zaman Fransiz Hiikiimeti’nde vekil
bile bulunmayip sadece bir meb’us olan Franklin Buyyon’un
imzéladig1 bu vesika, bir sulh mudhedesi mahiyetini tagimi-
yordu. Zira her seyden 6nce Fransa, Tiirkiye ile Ingiltere’ye
ragmen miinferid bir sulh muédhedesi akdedebilecek bir du-
rumda degildi. Ciinkii Ingilizler, biitlin miittefiklerine ha-
kim ve nafiz olduklarin1 “Mondros Miitirekenimesi”nin
imzilanmasindan itibaren her siyési faaliyette ispat etmis
bulunuyorlardi. Bu bakimdan Ankara itilifndmesi’ni olsa olsa
bir miitdreke hazirlik protokolii addetmek miimkiindiir. Esi-
sen daha birinci maddede:

“Yiiksek akid taraflar, bu anlagmanin imzisindan
itibaren aralarinda harb hélinin nihayet bulacaginm beyan
ederler.” denilmekteydi.

Hériciye Vekili Yusuf Kemal Bey, 1 Kasim 1921
tarihinde TBMM’de bu anlagmanin iki taraf hiikiimetlerince
tasvip edilmis bulundugunu beyan etmigtir. Dikkat edilirse,
bu ifide, “tasvib” keyfiyetinin iki taraf milli meclislerince

282 ay.
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degil de hiikiimetlerince oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.
Gergekten bu anlagma sonuna kadar ne TBMM ve ne de Fran-
siz Parlamentosu’nda miizdkere ve tasdik edilmis degildir.
Ayrica anlagsmaya bagli bir ekte, bunun imz3 edildigi giinden
itibaren on bes giin i¢inde hiikiimetlerce (yine hiikiimetlerce,
meclislerce degil!) tasvib edilecegi beyéan ve kaydedilmistir.

Nitekim Ingiliz Hariciye Nazir1 Lord Giirzon’un 25
Kasim 1921 tarihli notasinda:

“itilaf, bir sulh muihedesi degildir ve Ankara
Hiikiimeti’nin ne hukiiken ve ne de fiflen tamnmasim is-
tilzam etmemektedir!” denilmekte ve:

“Fransa’mn miittefikleri ve bilhassa Ingilizler’le
s1ki bir anlagma hasil olmadikg¢a Tiirkiye ile sulh akdetme
yoluna gidemeyecegi” bildirilmekteydi.

Fransa da cevabi notasinda bu goriisii te’yid ve kabul
etmigtir. Fransa’nin bu itilifndme ile Ankara Hiikiimeti’ni ta-
nidig1 zehdbina kapilarak Milli Misak’1 ihlal eden bir vesikay1
o hiliyle kabul etmek, gergekten biiyiik bir hatd olmustur. Zira
artik Lozan’a Milli Misak’1 zaafa ugratan ve ondan baz fe-
dakarliklar yapilabilecegini fiilen gosteren birtakim anlasma-
lar1 kabul etmis olarak gitmek mevkiinde kaliyorduk. Esdsen
ileride “Batum” mes’elesi vesilesiyle izah edilecek oldugu
iizere, daha once imzalanan 16 Mart 1921 tarihli “Moskova
Muéhedenimesi” Milli Misak’in, ilk, “Ankara itilifnime-
si” ise ikinci ihlalini tegkil etmis bulunuyordu.

Bu mes’eleyi ele alan Dr. Riza Nur, Moskova
Muihedenidmesi’ni imzilayan Tiurk murahhaslarindan birisi
de sanki kendisi degilmis gibi aynen:

“Meseld Suriye’nin simadlindeki Tiirkleri alamadik.
Ne yapalim ki, Mustafa Kemal ile Yusuf Kemal'in bizzat
yaptiklar: Ankara Itiidfndmesi’nde verilmig bitmig, emr-i vaki
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olmugstu. Bununla Misak-1 Millf bogriinden yaralanmgti. '
demektedir.

Ankara Itilafnamesi, ger¢i Fransiz isgili altindaki bir
kisim ardzinin kurtarilmasini temin etmisti. Cizilen hudud,
“Hatay Vildyeti”nin kurtarilmasindan 6nceki Tiirkiye-Suri-
ye hududu idi. Bir de dokuzuncu madde ile Halep yakinin-
da eskiden beri “Tiirk Mezarn”®®** adiyla bilinen “Caber
Kalesi”ndeki tiirbenin muhéfazasi da Tiirkiye’ye birakilmigti
ki; bu héla devam etmektedir. Fakat “Halep” ve “Hatay” ha-
ri¢ birakilarak Milli Misak ikinci defa zedelenmis oluyordu.
Yine Hatay hi¢ olmazsa 1939 yilinda kurtarilabilmigtir. Fakat
vatanciidalig: el’an devam eden Halep’in Milli Misak’a da-
hil oldugu ve kurtarilmasi gerektigi TBMM’de cereyin eden
miizakerelerin tedkikinden de agik¢a anlagilmaktadir.

Gergekten Tiirk Murahhas Heyeti’nin hareketinden
once Lozan’da tékip edilecek hatt-1 hareketi tesbit etmek iize-
re vaki olan miizdkerelerde ilk olarak s6z alan Izmit Meb’usu
Sirr1 Bey?, Tiirkiye'nin giiney hududlarina ve bunu tiyin
eden Ankara Itilifnamesi’ne temas ederek demisti ki:

“-Hudud, Misdk-1 Milli’'de muayyendir. Zaten bu

283 Dr. Ruiza Nur- a.g.e., sh: 976.

284 En eski kaynaklara gore, Mogol Istildlan sebebiyle batiya gog
eden Kayilar, Suriye istikametine dogru giderken reisleri Siileyman Sah,
Firat Nehri’nde sulara kapilip bogulmus ve Caber Kalesi civarina defne-
dilmistir. Bu an’anevi gériigiin dogru olmadigini s6yeyenler de mevcud ol-
makla beraber (Bkz: Mufassal Osmanli Tarihi, Heyet, c: I, Istanbul, 1957,
sh: 33) buradaki tiirbe hala “Tiirk Mezan” olarak anilmaktadir.

1973 yilinda Firat iizerinde insa edilen bir baraj dolayisiyla bu tiirbe,
Karakazak Kéyii’ne nakledilmistir. Hld hududlanimiz héricinde olmasi-
na ragmen burada hild Mehmedgik nébet tutmaktadir.

285 Sirr1 Bellioglu, Birinci TBMM’nin en faal meb’uslarindan biriy-
di. “Iktisad Vekilligi” de yapmis olan bu vatansever insan, Ikinci Cihan
Harbi’nde Indnii’niin takip ettigi siyaseti tenkid zemininde yazdigi yazilar
sebebiyle dokuz y1l dért ay hapse mahkiim olmus ve bu cezay: “Sultanah-
med Cezdevi”nde yatarak tamamen ¢ekmistir.
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Harb-i Umiimi milliyetler mes’elesi ¢ikarmistir ki; Misdk-1
Milli olmasa dahi yine Avrupalilar in ortaya koymus oldukla-
r1 bu kanun miicebince bizim taleplerimize miiracaat etmeleri
ldzim gelir. Hdlbuki gimdiye kadar Hiikiimet-i Milliyemiz’in
akdettigi bir ahidndme vardir. Suriye ile olan itildfndme-
de Misdk-1 Milli'nin icdbdnm yerine getiremedik. Misdk-1
Milli icabinca bizimle beraber bir toprak ve bir iddre altin-
da yagsamalar: lazim gelen birgok Tiirk ve Kiirt vardir. Bun-
lar ise, bizim Misdk-1 Milli’mizin icdbdtina muhdlif olarak,
Avrupalilar in kabul etmis olduklari milliyetler prensibine
miibdyin (zid) olarak cenupta kalmiglardi. Yani bizden ayri
birakimuiglardir. Ayrilmuglardir...

Ceniib hududunun tdyininde ve tahdidinde boyle gayr-
i mantiki ve gayr-i ilmi héller vaki olmugtur ki; onun muha-
fazasina imkdn yoktur. Biiyik kasabalarimizi biitiin cenupta
biraknuglardir. Hududun tespitinde damil olacak milliyet diis-
turu oldugu gibi bir de cografya ve etnografya birbirinden
tefrik edilemez, bunlarin icdbdt: birbirine uygun olarak tatbik
olunur. Birinin icdabdtim terk etmek, Gtekisinin de terkini icab
ettiriyor!..

Cenupta kalan hududumuzu hem milliyetin ve hem
de cografyanin icdbdti veghile tesbit etmek en biiyiik emeli-
mizdirv. Bunu ehemmiyetle ve vazgegilmez bir siirette hey’et-i
murahhasanuzin dikkate almas: lazim gelir. Iste arkadaslar,
hududumuzu bu ilmi tarif ddiresinde tesbit ettikten ve dahil-
de icrd-y1 hiikiimet igin kayit ve sartlardan dzdde bir siiret-
te hdkimiyetimizi tesbit ettikten sonradir ki; memleketimizin
tapusunu almig olacagiz. Yoksa bunun noksani olursa, bizim
hékimiyetimiz ddima béliinmiis bir vaziyet gosterir. "%

TBMM'nin adi gecen celsesinde Tiirk murahhas
hey’etinin Lozan’da tdkib edecegi hatt-1 hareketi tesbit i¢in

286 Bahsi gegen bkz. Zabit Ceridesi.
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acilan miizdkerede rey ve miitidlda beyan eden meb’uslarin
hemen hemen hepsi de “Ankara itilifnimesi”ni tenkid et-
mis, Milli Misik’a aykir: olarak ¢izilmig bulunan Tiirkiye-Su-
riye hududundaki gayr-i tabiiligin giderilmesi 1dzim geldigi
goriisiinde birlesmiglerdir. Bunlardan Bitlis Mebusu Yusuf
Ziya Bey:

“-Efendiler, simdiye kadar takib ettigimiz siydset
tizerinde bir an tevakkuf edersek gayemizi muhil, zanneder-
sem bir engel vardwr. O ise, Fransizlar'la akdettigimiz mud-
hede degil, itildfndmedir. Miilumunuz bu itildfndme, zariiret-
lerin neticesidir. Zariiretler zayi olunca mdékiildta ric 'at etmek
ldzim gelir.”’ dedikten sonra ilave etmistir:

“-Efendiler, Fransizlarla akdettigimiz itildfndme, ig-
vicdcli, egri biigrii yollarla istikldlimiz iizerinde tehdidkdr bir
vaziyet almigtr. Itiléfndmenin tesbit etmis oldugu hududlar:
bir kere daha nazar-1 dikkatinize arz ediyorum: Mardin’in,
Nusaybin’in, Surug¢ 'un, Kilis 'in teneffiis cihazi olan bu hudud,
biitiin memleketimizi, bu yurtlarimiz: biitiin mandswyla felg et-
migtir.

Ayni sirette Urfa da, Antep de, Maras da bundan mu-
tazarrir ve miiteessir olmugtur. Bu gayr-i tabii hududun tev-
lid ettigi gayr-i tabii cografi vaziyet, Nusaybin, Suru¢, Kilis
agdirini (agiretlerini) meflu¢ ve megkiik, tehdidkar bir Glibete
ilka ettigi mdliimdur. Saldhiye tarafinda yasayan insanlari da
dkibeti elim bir vaziyete ilkd etmigtir. Efendiler!.. Mardin’in,
Surug'un, Urfa’min iktisddi hayati sOnmeye mahkiimdur!..
Efendiler, umdemizi, gdyemizi, tdyin ve tahdit eden Misdk-1
Milli'dir. Suriye’ye tefrik edilen mahaller, Misdk-1 Milli hu-
dudlar: dahilindedir!.. Hey et-i murahhasamizdan ricd ede-
rim. Suriye’ye, o mevhum Suriye’ye terk ettigimiz hududlar:
kurtarsinlar!.. " diye feryat ediyordu.

287 Zabit Ceridesi, a.y.
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BoluMebusu Tunah Hilmi Bey ise, Ankara itildfnadme-
si ile Suriye’ye terk edilen hélis vatan topraklarinin o giin i¢in
goniillerde vazgegilmez bir emel, halinde yatan “Izmir”den
daha biiyiik bir ehemmiyeti hdiz bulundugunu belirterek:

“-Iskenderun Korfezi, Anadolu’nun agzidwr. Tasavvur
ediniz bir insan agzi kapatilmiy yasayabilir mi? Yagayamaz
mi? Arkadaglar; Tiirk lzmir icin tutustuk. Hissiydttan ayrila-
lim. Iskenderun, Izmir 'den daha miihimdir. Iskenderun muvé-
reddat (mahsulleri) ta Iran’a kadar gider. Iran’dan gelenler,
Iskenderun’a kadar gelirler. [skenderun olmasa Anadolu, hele
yalniz cenubi Anadolu degil, sarki Anadolu da kat’iyen yasa-
yamaz!..”* demis ve miitedkiben de bu hududlarin diizeltil-
mesinde Fransizlar’in anlayisl davranacaklarina ddir iimid ve
temennilerini izhar etmigtir.

Diger birgok meb’us da aymi sekilde Ankara
itilaAfnamesi’nin bir muvakkat miitireke oldugunu ve onun
¢izdigi hududlarin gayr-i tabiiligini belirttikten sonra Tiirk
Murahhas Heyeti’nden bu gayr-i tabii durumun diizeltilmesi
icin gayret sarf etmesini istemiglerdir. Bu arada bolge halkin-
dan gelen ve maruz bulunduklar feldketi ifide eden telgraflar
da meclis kiirsiisiinden okunmus ve icébinda birer vesika ola-
rak kullanilmak iizere Tiirk Murahhas Heyeti’ne tevdi edil-
miglerdir.

Lozan’a, Tiirk Milleti’ni temsil eden mebuslarin miig-
terek hissiyatin1 terenniim eden yukaridaki konusmalarin
akisleri kulaklarinda oldugu halde giden In®nii, kendisine
Meclis’ge verilen talimata aldiris etmeyerek Tiirkiye-Suri-
ye hududlarinin tashihi talebinde asld bulunmamustir!.. Bu
mevziidaki gayretlerini sadece Ankara itilifndmesi’nin diger
devletlerce de tasdikini saglamaya hasretmistir. Ciinkii ev-
velce belirtildigi {izere, bu ihtildfndme, iki taraf meclislerince

288 ay.
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de tasdik edilmemis oldugu cihetle -biraz da- mualldkta dur-
maktaydi. Bu durum, onun tidilini talep etmek ve bu siiretle
Tiirkiye’nin giiney hududlarindaki haksizhigi gidermek im-
kdnim bahsettigi hilde indnii, havsalaya simaz bir gaflet-
le bunu yapmamis ve sadece onun konferansa katilan biitiin
devletlerce tasdikini istemekle yetinmistir.

Gergekten o sirada Lozan Muihedenimesi’nin heniiz
son seklini almamig bulunan metninin tigiincii maddesinde
Tiirkiye-Suriye hududlari igin “20 Ekim 1921 yilinda akde-
dilen Tiirkiye Fransa anlasmasinin sekizinci maddesinde
yazih belli simirlar” ibaresi bulunmaktaydi. Inénii, burada
Ankara Itilifndmesi’nin yalnizca sekizinci maddesinin degil
de hey’et-i umiimiyesinin biitiin devletlerce tasdik ve kabulii-
nii temin etmek maksadi ile bu ibarenin su sekle konulmasini
teklif etmistir:

“Biitiin ekleriyle beraber mer’i kalan 20 Birinci
Tesrin 1921 tarihli Tiirk-Fransiz Anlagsmasy’nin sekizinci
maddesinde yazih belli simirlar...”

Lozan Konferansi’nda ikide bir Milli Misdk’1 ileri
siiren In6nii, sanki ad1 gegen itilafname ile Milli Misak’in
emrini yerine getirmis imis gibi bunun hey’et-i ummiye-
si itibariyle tasdikini saglamak gayreti pesinde kosuyordu.
Fransizlar’dan, Tiirk-Yunan Harbi heniiz kat’1 bir neticeye
vardiriimamisken kurtarilabilen topraklarla iktifd ederek daha
fazlasini talep etmemeyi izah, miimkiin degildir. Maksad,
Fransizlar’la ¢atismaktan sakinmak ise, bu asil “kapitiilas-
yonlar meselesi®nden dogmaktaydi. Ustelik kapitiilisyonla-
n suf “Ilga ettim!” diyebilmenin psikolojik rahatligini elde
edebilmek i¢in gbze alinabilen bu ¢atigmadan, “toprak ta-
lebi” gibi daha ehemmiyetli bir meselede nigin kaginildigini
anlamak imkéansizdir!.. Maksad, Lozan’da biisbiitiin baska
mes’eleler i¢in Fransiz destegini saglamaksa, bu zaten bildha-
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re de diizeltilmesi miimkiin olan kapitiilasyonlar etrafindaki
1srarimizdan dolay: goktan elden kaginlmsti.

Birinci Enciimen’in 24 Nisan 1923 tarihli celsesinde
ele alinan bu mes’ele hakkinda Fransiz Murahhas1 General
Pelle:

“-Fransa Hiikiimeti, 20 Tegrinievvel 1921 tarih-
li Fransiz-Tiirk Itildfndmesi’nin sekizinci maddesi ile tdyin
olunan hudud” ibdresinin “bilumum ekleriyle birlikte mev-
ki-i mer’iyette kalacaktir!” ciimlesini tazammun eden Tiirk
Hey'et-i murahhasas teklif-i tadilisini kabul edebilecegini
zannetmedigini’® sbyledi ve ilave etti:

“-Filvdki 20 Tegrinievvel 1921 itildfi vekdleten “man-
da” iddresine tabi Suriye ardzisi miimessili sifatiyla hareket
eden Fransa ile Tiirkiye arasinda akdolunmugs bir komsuluk
itiléfid. Bu, bir itildf-1 mahallidir. Nitekim bunun béyle ol-
dugu, kendi metninde de niimdydndir (goriilmektedir).

Fransa, bunun ahkdmini bitamdamihd tatbik etmis ve
ona tevfik-i hareket etmeklikte devam etmeyi kat’iyyen mu-
rad eylemigti. Lékin bu, Fransa ile Tiirkiye arasinda bir igtir.
Sekiz deviet arasinda miin’akid bir mudhedendimeye Ankara
Itildfnamesi nin te'yidini mutazammun bir ibdre derci, o itild-
Jfin méhiyetini tagyire sebep olur. Zira badezin (bundan boyle)
itildfndmede herhangi bir tadil icrd olunacak olsa, bu sekiz
devletin rizdasini tahsil etmek lazim gelir. Imdi mevzubahs olan
akd-i mahalli, bir stiret-i tesviyedir ki; her iki memleket bunu
bildhare tddil edebilmekte menfaatdar bulunur.

Inonii, General Pelle’nin bu itirazina kars: ilivesini
istedigi ibare ile yeni bir teklifte bulunmus olmadigini, bunun
sadece mevki-i mer’iyette bulundugu General Pelle tarafin-
dan da kabul edilmekte olan bu anlagmanin bir husiisiyetini

289 Lozan Zabitlan II. takim, I. cild, sh.: 6
290 ay.
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tasrih mahiyetinde mudhedeye dercini istedigini beyandan
sonra:

“Ankara Itildfndmesi’'ne TBMMi ve ne de Fransiz
Parlamentosu’nca tasdik olunmus degildir. Miiteaddid dev-
letler tarafindan tasdik edilecek olan bir mudhedendmede,
Ankara Itildfndmesi’nin bir madde-i miinferidesinin zikredil-
mesi bu maddeye kuvvet izdfe ve ayn: sened-i diivelinin diger
suriit (sartlar) ve ahkdmina zaaf irds eder. Madem ki Fransa
Hiikiimeti, Ankara Itildfndmesi’nin miiteberiyetine itiraz et-
miyor, o hélde ne i¢in bunu soylememeli? !

Bundan sonra kargilikli olarak miindkasalar bir hayli
daha devam etmistir. Pelle, Fransa’nin kendi ndmina yapilan
taahhiidler arasinda fark gozetmedigini, bunlar arasinda kiy-
metge hicbir fark olmadigini, bu sebeple de Inénii’niin ildve
etmek istedigi ibarenin liizumsuz bulundugunu beyéan etti.

In6nii, Ankara Itildfndmesi’nin bir kiill olarak
miitdlaas: gerektigini, bu bakimdan onun sirf bir maddesinin
degil, hey’et-i umimiyesinin tasdiki icap ettigini, tasdik edil-
memekle bir nevi mualldkta tutuldugu yolundaki beyaninin
cevapsiz birakilmig bulundugunu soyledi.

Pelle, Fransa igin bu tasdikin bir mandasina vekale-
ten yapildig igin gerekli olmadigini Musul mes’elesinde ayr1
bir anlagma teklif edilirken®? aym1 mahiyette olan Suriye si-
nirlarinin biitiin devletlerce tasdikinde israr edilmesinin Tiirk
Murahhas Heyeti’nin tutumunda bir tezat tegkil ettigini ileri
stirdii. Ingiliz ve italyan murahhaslar da arka arkaya O’nu
te’yid eder mahiyette konugmalar yaptilar.

Tekrar s6z alan Inémii, bu anlagmanin Tirkiye ile

291 ay.

292 Musul meselesi igin evvelce temas edildigi tizere In6nii tarafin-
dan Ingilizler’e 6nce ayr1 bir anlagma teklif edilmisti. Bundan higbir netice
elde edilemeyince, umimi miizkerelerde ele alinmist1. Pelle bunu kaste-
diyor.
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Fransa arasinda sulhun temeli oldugunu beyan ederek eger se-
kizinci madde diger devletleri aldkadar ediyorsa, 6teki mad-
delerin de edecegini ileri siirdii. General Pelle, buna ceva-
ben sekizinci maddenin, 6teki devletleri hududlara miiteallik
bulunmasi sebebiyle aldkadar ettigini, diger maddelerin ise,
sadece Tiirkiye ile Fransa’ya miiteallik bulundugunu séyledi.
Inénii, goristinde 1srar edince, mes’ele hustsi bir goriigmede
halledilmek {izere ileriye birakildi.

26 Haziran tarihli celsede General Pelle, Tiirkiye’nin
Lozan Mudhedenamesi’nin ii¢iincii maddesinde yapmak iste-
digi degisikligi hatirlatarak mudhedendmenin mer’iyete girme-
sinden sonra, Fransa’nin Ankara itilifnimesi’nin mer’iyette
kalacagini ve Lozan Muédhedendmesi’yle ayni hiikiim ve
kuvvette oldugunu te’yid eden bir mektubu Tiirk Hey’etine
verecegini, Tiirkiye’nin de bu vaad mukabilinde olarak tadil
teklifinden vazgectigini bildirdi.

Gergekten bu mektup, 24 Temmuz 1923 tarihin-
de Tirk Murahhas Heyeti’'ne tevdi edilmistir. Bu siretle
Inénii’niin Ankara itilifnadmesi’ni biitiin devletlere tasdik et-
tirmek husiisundaki, esdsen faydasiz olan teklifi de gergekles-
memis oldu. Zira adi gegen mektup, Ankara Itildifndmesi’nin
Lozan Muédhedenidmesi’yle ayni kiymet ve kuvvette oldugu-
nu beyén etmekte ise de bu beyan ve te’yidin altinda sadece
Fransizlar’in imzés1 bulunuyordu. Esisen bagka tiirlii olma-
sina da imkan yoktu. Zira Inénii, hatay: bagtan islemis, he-
men her vesileyle ileri sitirmiis bulundugu Milli Misik’1, Ha-
lep, Hatay ve Iskenderun’u hirigte birakmak stretiyle fahis
bir sekilde ihlal eden Ankara ItilifnAmesi’nin -hazir tasdik de
edilmemigsken- tadili yerine, te’yidi i¢in bosuna ¢irpinip dur-
mugtur.

Bu gibi siyasi ¢ekismelerde hakkindan fazlasi isten-
medikce, hak olunanin dahi garanti edilemedigi, hemen dai-
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ma miigdhede edilmis olan bir gergekken, daha ilk merhalede
hakkinin en asgarisini bile talep etmek dirdyetini gdstereme-
yen Inénii’niin bu tutumundan baska ne beklenebilirdi!

Dr. Riza Nur ise bu mevzuda sunlan sdylemektedir:

“23 Kdnunisdani celsesinde Giirzon cenup hududlari
mes ‘elesini mevzu-i bahs etti. Bu da Suriye ve Irak olarak iki
kisimdir. Suriye Fransizlar, Irak Ingilizler 'le oluyor.

Suriye hududu mes 'elesi, daha kimse tarafindan agiza
alinmadan Bompar acele:

“_Béyle bir mes’ele yoktur. Ankara ltildfndmesi’yle
iki tarafca kabul edilmis bir seydir. Sade konferans bunu tas-
diken zikreder.” dedi.

Diyecek yoktu. Mustafa Kemdl ve Yusuf Kemdal bunu
vaktiyle Franklen Boillion 'un dolabina girerek kabul etmig-
lerdi. Halbuki orada Iskenderun ve Belen taraflarnda ehem-
miyetli miktarda hdlis Tiirk vardi. Bunlar Adana’'nin kurtulu-
su savaginda da miihim rol oynamiglardi. Hiirriyet haklariyd.
Fransizlar in hitkmii altinda kalmamak igin ¢urpiniyorlardh.
Bir sey yapamadik. Fransizlar onlara vermegi taahhiid ettik-
leri idari muhtariyeti de vermediler. Giiya memurlari, mual-
limleri kendilerinden olacak, Tiirkge'yi hiikiimette, mahkeme-
de ve mektepte kullanacaklardi. "%

Inonii’niin yukarida izah edilen hatali tutumu, Ankara
Itilafnamesi’yle atilmis olan yanlis adimin Lozan’da bir kere
daha per¢inlesmesiyle neticelendi. Fakat asil hazin olani sudur
ki, Lozan Mudhedendmesi’nin mer’iyetinden bugiine kadar
Suriye’deki Tiirkler’in haklarim1 korumak i¢in, ortaya ¢ikan
firsatlar1 degerlendirmek istikdmetinde en kiigiik bir hareket
gorillmemistir. Suriye kendisinden, -biraz ileride anlatilacag:
{izere- sirf ve ancak Ingiliz destegi ile alabildigimiz Iskende-
run ve Hatay’1, hala haritasinda géstermekte ve buralarini ele

293 Dr. Riza Nur - a.g.e. sh: 902.
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gecirmek i¢in kendi efkar-1 umlimiyesini sik sik tekrarladi-
& mitinglerle miiteyakkiz bulundurmaya devam etmektedir.
Diger taraftan da Tiirkliikk suurunu kéreltmeye calismakta ve
bunun i¢in halis Tiirk¢e kdy ve kasaba adlarin1 Arapgalagtir-
makta ve bir tek kelime dahi Arapga bilmeyen Tiirkmenleri
Arapca konugmaya icbar etmektedir.

Gelip gegen Tiirk Hiikiimetleri’nin zaaflarindan is-
tifide ile en son olarak Ekim 1966’da Suriye’de yagayan
Tiirkler’in gayr-i menkul ve hatta menkul mallarina el konul-
mustur. Gergekten 19 Ekim 1966 tarihinde Suriye Bagbaka-
n1 Yusuf Zuayan, ikinci bir emre kadar Suriye’de yasayan
Tirkler’in mallar tizerindeki her tiirli huk{iki muamelenin
durduruldugunu bildirdigi zaman Tiirk Hiikiimeti buna kars1
da ciddi bir harekete girismemisgti.

Esésen daha once toprak reformu bahanesiyle miisa-
dere edilmis bulunan Tiirkler’in gayr-i menkullerine karsilik
Tiirkiye gerekli tazmindtin 6denmesi talebinde bulunmus ise
de, Suriye buna cevap vermemisti. Nihayet Tiirkiye’de yasa-
yan Suriyeliler’in mallar1 iizerinde mukabil bir harekete te-
sebbiis edilmigse de bunlarin sahiplerinin ¢oktan ve bir hile
olarak Liibnan tabiiyetine gectikleri anlagilmigtir.

Tiirk Hiikiimeti, mukabele bilmisil imkani birakmayan
bu hile kargisinda da maalesef aciz ve garesiz kalmigtir. Halbu-
ki sadece Reyhanh Kazas: dahilinde, hédlen Suriye’de oturan
ve kendilerini hiikiimetleriyle anlasarak Liibnan tabiiyetinde
gosteren Araplar’in doksan bes bin déniim arazileri bulundu-
gu, bu vesile ile yapilan tedkikat sonunda ortaya ¢ikmustir.
Bunlar, bu arizilerini kendilerine tahsis edilen husisi bir ka-
pidan girip ¢ikarak bizzat iglemekte, mahsillerini Suriye’ye
gotiirmektedirler.

Suriye Araplari’nin Tiirkiye dahilinde ardzi sahibi
bulunduklar1 yer, elbette ki sirf Reyhanl Kasabasi1 degildir.
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Giiney hududlarimizdan civar sehir ve kasabalar da hep ayni
durumdadir. Meseld Tiirkiye’nin en miimbit ardzisini hdiz
bulunan “Amik Ovas1”nin biiyiik bir kismi da Suriye hudud
kasabalarindan biri olan “Harim”deki Araplar’a diddir. Bun-
lar da kendilerine tahsis edilmis olarak bir kapidan sabah-ak-
sam gegerek arézilerini ekip bicmekte ve mahsullerini karsi
tarafa tagiyabilmektedir. Suriyeliler’in bu imtiyazlara -maa-
lesef- Suriye tarafinda arézisi bulunan tiirk vatandaglar1 sahip
bulunmamaktadir. Aym gekilde Suriye’nin muhtelif sehir ve
kasabalarinda Tiirk vatandaslarina 4id olup da istimlak edil-
mis bulunan mallarin bedelleri de benzer bir bahane ile 6den-
memektedir.

Bakalim, son zamanlarda miisdhede edilen Tiirkiye-
Suriye yakinlagmasindan istifdde ile bu gibi haksizliklar or-
tadan kaldirmak kaabil olabilecek midir?!

B - HATAY

Lozan Muihedendmesi’nin imzalanmasindan on bes
yil sonra da olsa nihayet kurtarilmig bulundugu i¢in, Hatay
izerinde fazlaca durmayacagiz. Bu sebeple O’nun Tiirklii-
giinii ispat eden gergekleri aksettirecek bir Hatay tarihgesi-
ne? yer vermeyi de liizumsuz addediyoruz. Ger¢i -biraz
da Tiirkiye’den kacip Suriye’ye yerlesen komiteci artigi
Ermeniler’in tahrikleriyle- Miisliiman Arap kardeslerimiz iki-
de bir “Hatay” ve “Iskenderun” i¢in mitingler tertiplemekte
ve hala buralarim resmen haritalar i¢inde gostermeye devam
etmektedirler. Fakat bu gibi hareketlerin bugiinkii Ortadogu
gercekleri muvacehesinde iizerinde durmaga deger bir ehem-
miyet tagimadiklar: agikardir.

294 Hatay’in kadim bir Tiirk beldesi oldugunun tarihi delillerini gren-
mek isteyenler, yerli ve yabanci birgok kaynaBa bagvurularak meydana
getirilmis olan su esere miiracaat edebilirler: A. Faik Tiirkmen- Mufassal
Hatay Tarihi, Istanbul, 1937.
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Hatay mes’elesi dolayisiyla tebariiz ettirilmesi gerek-
li olan bir husus da, Lozan Muihedendmesi’nin, iizerinden
on bes y1l gectikten sonra da olsa tashihe muhta¢ bulundugu-
nun resmen kabul edilmis olmasidir. Ustelik bu revizyonist
(tadil edici) tutumun sampiyonu da, efsénelestirilmis sahsi-
yetiyle Lozan ve Inénii iizerine kanat germis olan M. Kemal
Pasa’dur.

Gergekten Lozan medhiyelerinin mesnedi, 6teden
beri M. Kemal Pasa’nin onu “Sevr Sulh Projesi” ile muka-
yese mantigindan hareketle ortaya koydugu tasvibkar sézleri
olmugtur. Hakikatin sesi, hep O’nun “yamilmazh” efsane-
siyle bastirilmak istenmistir. Ne yazik ki; bu tutum hila de-
vam etmekte ve M. Kemal Pasa’nin sahsi otoritesine istina-
den Lozan’in dokunulmazli1 korunmak istenmektedir.?**

Halbuki 1936 yilinda imzilanan “Montré Mukave-
lendmesi” ile Bogazlar rejiminin 1sldhi1 veya diizeltilmesi,
daha sonra da Hatay i¢in bir miicidele agilmasi, baslangi¢-
taki medihler ve hatta “Yurtta sulh cihanda sulh” prensi-
biyle tezada diistildiigiinii gostermekte degil midir?! Lozan’1
kusursuz ilan edenler, bu iddialar1 i¢in M. Kemal Pasa’nin
otoritesine siginirken, O’nun bile zikredilen bu iki tadil key-
fiyeti ile Lozan’1n asgari iki kusuru kabul etmis bulundugunu
fark etmiyorlar mi?..

Iste biz de iddia ve isbat etmek istiyoruz ki; Lozan’1n

295 Lozan, imzalandif tarihten bugiine kadar ddima medhedilmistir.
Onu, ilk defa 4faki bir tahlile tabi tutan ve bu vasfiyla mevzuunda tek olan
bu eserin birinci cildi 5816 sayil: “Atatiirk Aleyhine islenen Suglar Hak-
kinda Kanun”a istinidden toplattinlmigtir. Daha 6nce, onun birinci basimi
Uzerine Ulus Gazetesi’nde nesredilen bir seri yazi da bizi, hep M. Kemal
Pasa diigmanli: ile tenkid ve hatta tehdid yolunu tutmustu. Birinci cildin
ilaveli bastminin giri§ kisminda tahlili yapilmis olan bu tenkidierin nasil
ilmi gergekler yerine hissiyéta istinat ettigini ibretle miisdhede igin bkz: Ci-
hat Ak¢akayalioglu- Lozan, Ulus Gazetesi, 25 Subat-3 Mart 1966 tarihleri
arasinda negredilen tefrika.
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eksik ve kusurlar, tashih edilen bu iki husustan ibaret degil-
dir. O’nun, firsatlar elverdik¢e diizeltilmesi gereken daha pek
¢ok cihetleri vardir. Biz, bugiine kadar bunlan goésterdik ve
gostermeye de devam edecegiz! Vazgecilmez bir vatan bor-
cu addettigimiz bu hizmeti ifd ederken, bazi sahislarin ¢ogu
meddah bir edebiyat mahsulii olan itibarlar1 zedelense de yo-
lumuzdan dénecek degiliz!.. Bizden, hakikati sahs? hatirlara
feda ederek susmamiz: isteyenler, vatan sevgisinin ne oldu-
gunu bilmeyen eyyamcilardir. Bu gibi “riizgar giilleri” sunu
bilmelidirler ki; yalanlarin barindig: “sir¢a késk”ii sarsan biz
degiliz. Belki bizim lisdn ve vicdanimizda mékes bulan, aci
gergeklerin -dinamik olan hayat ve hadiseler iginden- niha-
yet kendilerini kabul ettiriglerindeki sihirli kuvvettir!.. Higbir
yalanin bu tabii kuvvet oniinde ildnihdye tutunmasina im-
kén yoktur. Bunun ispati, bugiin Ege’de, Kibris’ta ve Kuzey
Irak’ta -tabii ve kaginilmaz bir slrette- karsi kargiya kaldigi-
miz sikintilardir!..

Hatay da, aynen Halep gibi Milli Misék’a dahildir.
Diigsman iggal ve istildsina “Mondros Miitirekendmesi”nden
sonra maruz kalmis ve elimizden ¢ikmigtir. Fakat onun kaybi
da yine Halep gibi once 20 Ekim 1921 tarihli “Ankara iti-
lafnadmesi” ile gerceklesmis, sonra bu kayip, Lozan’da da bir
kere daha te’yid olunmustu. Bu bélgeyi Fransizlar’a terk ede-
rek Milli Misak’1 ¢gigneyen adi gegen anlagmaya kadar yerli
halk, aynen Marag ve Antep’teki gibi sildha sarilmis ve bir
Milis cephesi kurmustu. Fakat Ankara Itilifndmesi’nin im-
zdlanmasi, onlar1 anavatanin desteginden mahrum birakmig-
t1. Bu duruma méni olmak i¢in daha Franklin Buillion ile
miizékerelerde bulunurken, Ankara’ya Tayfur Sékmen riya-
setinde bir heyet gondererek dert ve davalarini aksettirmisler-
di. Kendilerine bizzat M. Kemal Pasa tarafindan:

“-Hatay, esasen Misak-1 Millimiz hududlan igindedir.
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Bu itibarla, Hatay’in yapmakta oldugu miisellah miicddeleyi,
adim adim takip etmekteyiz. Bu sefer tamamen kurtaramaz-
sak dahi ora i¢in Fransizlar’dan miimtaz ve muhtar bir idare
temin ederiz. Gider galigirsimz...”**® denilmigtir.

Bu ciimleler gostermektedir ki; daha o zaman bile,
Hatay’1 davi etmek yerine, Fransizlar’in burada “miimtaz ve
muhtar” bir idare kurmalarini talep etmek yolu tutulmustu.
Gergekten de, Ankara Itilafndmesi’yle Hatay igin ancak bu
netice saglanmigti. Fakat Fransizlar, muhtar bir idarenin icap-
larin1 higbir zaman yerine getirmemiglerdir.

ihgiliz siyasetini ¢ok iyi bilen ve Orta ve Yakindogu’da
Mondros Miitarekendmesi’nin akdinden itibaren su yiiziine
¢ikmis bulunan Fransiz-Ingiliz rekabetinin neticesini kestir-
mekte giiglik cekmeyen M. Kemal Pasa, 1923 Mart’inda
Giiney Bolgesi’nde bir yurtigi seyahatine ¢ikmigti. Adana’da
kendisini karsilayanlar arasinda bagtanbaga siyahlara biiriin-
milg dort hamim vardi. Bunlar ellerinde “Antakya-Iskende-
run” yazil bir levha tagiyorlardi. Bu levhanin 6niinde duran
bir geng kizin, Hatay davasim dile getiren bir konugmasini
dinleyen M. Kemal Pasa:

“Kirk asirbk Tiirk yurdu, ecnebi elinde kala-
maz!..”?’ demisti.

296 Tayfur S6kmen- Atatiirk ve Hatay, Yeni Tarih Diinyasi, c: I, sh:
7.

297 Tafsilat igin bkz: Bu seyahati Anadolu Ajans1 muhébiri olarak ta-
kib eden Ismail Habib Seviik’iin ajans biilteni ve gazetelerde ¢tkan yazist;
Hamdi Selguk- Hatay’in O Giinleri, Istanbul, 1971, sh: 19 vd.; Hasan
Riza Soyak- Son Hizmeti, Hayat Mecmudsi, Istanbul, 1966, nu. 46. ve
Atatiirk’ten Hatiralar, Istanbul, 1973, sh: 546 vd.

Bu hususta Hatay divasinin en miliessir adami olan Tayfur Sékmen,
M. Kemal Paga’nin Adana seyahati dolayisiyla su bilgiyi vermektedir:

“Arkadaglarla toplanarak torene katilacaklar i¢cin hazwrlik yaptik. 15
Mart 1923 giinii karsilama téreninde, biz, Iskenderun ve havdlisi hallana
da bir yer verildi. 200 kigi kadar vardik. Siyah bayraklarla karsiladik. Gazi
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Ingilizler’in, Fransizlar’1enindesonunda Ortadogu’dan
¢ikacaklarini kestirmek o sirada hi¢ de gii¢ degildi. Buna rag-
men, Hatay déavas: etrafindaki ¢aligmalar, t4 1936 yilina ka-
dar TBMM’de Antalya miistakil meb’usu olarak vazife géren
Tayfur Sékmen’in sahsi faaliyetlerine miinhasir kalmisti.
Tayfur Sékmen, Hatay’in diiyman iggal ve istildsina miruz
kaldig1 yillarda girigilen sildhli miicddelenin elebasilarindan
biriydi. Bu miicadelede Fransizlar’a agir kayiplar verdirmis
ve bu yiizden de giydben idama mahkim edilerek mallarina
el konulmustu.

1936 yilina gelindiginde, Fransa’da biiyiik bir iktisadi
sikinti bas gostermisti. Bu durum kisa zamanda, Fransiz
miistemlekelerinde de ¢esitli huzursuzluklarin ¢gitkmasina yol
acti. Bundan istifdde etmek isteyen Suriyeliler “istiklal” iste-
giyle harekete gegtiler. Gergekten de Eyliil ayinda Paris’te iki
taraf arasinda miizakerelere baslanildigir duyuldu.

Bu sirada Istanbul’da fadliyette bulunan “iskenderun
ve Antakya Muivenet-i I¢timiiye Cemiyeti” isim degisti-
rerek “Hatay Hakimiyeti Cemiyeti” nidmiyla faaliyetlerini
arttirdi. O zaman hudud iizerinde bulunan “Dértyel”da ce-
miyetin bir giibesi acildi. Burada Tayfur S6kmen “Hatay 'in
Fransa’dan isteklerini dile getiren” bir konusma yapti. Bu
siiretle, mes’ele, ilk defa olarak ortaya atilmis oldu.

1936 yili Meclis a¢is konusmasinda bir vesile ile bu
mes’eleye temas eden M. Kemal Pasa da:

Mustafa Kemal Paga, hizamiza gelince, ilk toplanti yaptigimiz manifatu-
ract Antakyali Affan Efendi’nin siyahlar giymis kizi, bir ucundan tuttugu,
“Gdzi Baba, bizi de kurtar!” ibdresi yazili pankartla yolunu kesince, egsiz
Ata bizlere donerek yiiksek ve vakur bir sesle: '

“-Kirk asirlik tiirk yurdu, diisman elinde esir kalamaz!” diye tarihi so-
ziinii sdyledi.

Bu tablo, tdrende bulunan 7'den 70’e kadar herkesi duygulandird: ve
aglatn.” (Tayfur Sokmen- Hatay’mn Kurtulusu I¢in Harcanan Cabalar,
Ankara, 1978, sh: 70)
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“- ... Bu sirada milletimizi gece-giindiiz mesgul
eden baslica mes’ele, hakiki sahibi 6z Tiirk olan Iskende-
run-Antakya ve havilisinin mukadderitidir. Bunun iize-
rinde ciddiyet ve kat’iyetle durmaya mecburuz.”*® dedi.

Mes’ele bu siiretle hararetlenince Fransizlar’la Ankara
Itilafnamesi’nin Hatay i¢in tiyin ettigi “muhtiriyet” esasla-
rim goriismek iizere bir miizakere basladi. Once Antakya’da
bir Tiirk Bagkonsoloslugu te’sis edildi, sonra da Ankara
Itilafndmesi’nin Hatay’a miiteallik hiikiimlerinin tavzih ve
tatbiki isi miistereken “Cemiyet-i Akvim Meclisi”ne hava-
le edildi. Biz, Hatay’a istiklal verilmesi talebinde bulunduk.
Dikkat edilirse, hilad bize verilmesini talep etmeye cesaret
gosteremiyorduk!..

“Cemiyet-i Akvim” her seyden 6nce niifus ekseri-
yetinin Tirklerde mi, yoksa Araplarda mi oldugunu tesbit
i¢in mahallen bir se¢im yaptirmaya karar verdi. Fakat bu isi
yiiriiten hey’et mensuplari, diiriist hareket etmediler. Bolge
Tiirkleri’ni mezhep farklaryla “eskiden beri orada oturan”
ve “sonradan gelip yerlesenler” gibi birtakim indi kistaslar-
la tefrik ederek, irkdaslarimizin ¢ogunu Tiirk niifus miktar
disinda birakma yoluna saptilar. Bu gibi kasdi hareketlerle
niifus ekseriyetinin Araplar’da oldugu ve halkin ¢ogunlukla
Suriye’yi istedigi neticesini ¢ikarmaya c¢alistilar. Buna itiraz
etmemiz yiiziinden hava elektriklendi ve bir ara miizakerele-
rin kesilmesi tehlikesi bile belirdi.?*

Hatay mes’elesindeki kararliligimizi belirtmek mak-
sadiyla manevra bahanesiyle bir kisim birliklerimizi giineye
kaydirdik. M. Kemal Paga da Hatay istikametinde seyahate
¢ikarak 10 Mayis 1938’de Mersin’e vardi. Aslinda sadece bir

298 1 Kasim 1936 tarihli Zabit Ceridesi.
299 “Cemiyet-i Akvim”m Cenevre’deki merkezinde cereyin eden

bu miizakerelerin tafsilati i¢in bkz: Hasan Riza Soyak- a.g.t. ve a.g.e. sh:
560 vd. veya Tayfur Sokmen- a.g.e., sh: 98 vd.
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g6zdag1 vermek maksadina bagli*® olan bu harekete iliveten
Fransizlar’i, Ingilizler’le korkutmaktan da geri kalmadi. Bu
gergegi, Hatay mes’elesiyle yakinen alakadar olan M. Ke-
mal Pasa’nin Umimi K4tibi Hasan Riza Soyak’1in ad1 gegen
tefrikasindan alinan gu bir-iki paragraf ¢ok giizel bir siirette
ortaya koymakta ve bu mevziida nasil olup da kahraman kesi-
lebildigimizin gercek sebebini dolayisiyla agiklamaktadir:

“... Atatiirk, Fransiz Biiyiikelgisi Mosyo Ponceau’ya
Hatay mes’elesinin sahsi davads: oldugunu, Ankara’da sergi
evinde (simdiki opera binasi) bir baloda, masasinda Roman-
ya Bagvekili Tataresco ve Balkan Devletleri erkdni reisleri ile
Ingiliz Biiyiikelgisi oldugu hdlde soylemisti. Konugmalarinda
terciimanhg Rigsen Esref Unaydin yapiyordu. Ikinci Tiirki-
ye ile Fransa arasindaki an’anevi dostluktan, 1789 Fransiz
Intildli’nden ve Insan Haklar Beyanndmesi'nden bahsettik-
ten sonra, demigti ki:

“-Ben muhterem milletinizin ve gserefli ordunuzun
kudretli vasiflarini takdirle bilirim. Bu suurla ona ben dost-
luk elimi uzatmak istiyorum, o da benim dostlugumun degeri
oldugunu bilmelidir. Buna ayni ehemmiyetle mukabele etme-
lidir. Bakimiz, benim kendi dostlugumun yaminda, biitiin su
etrafimda gordiigiiniiz sanli ve miimtaz sahsiyetlerin temsil
ettikleri serefli kuvvetlerin, Balkan Pakti ve Sdddbat Pakti
kuvvetlerinin kiymetli, kudretli ve muazzam dostlugu var... Bu-
nun Onemini devletinizin anlamamas: ve benim talebimi red-

300 Hatay mes’elesini, M. Kemal Pasa’nin sahsi bir dava telakki
edilecek derecede bizzat benimseyerek hallettigi yaygin bir kanaat ise de
bunun aksini styleyenler de vardir:

“... Kald ki; bugiin ancak ii¢-bes kiginin bildigi bazi ¢ok esrédrli se-
beplerden otiirii bizzat Atatiirk ve Hatay in miistakil devlet olarak politika
alaminda kalmasini istemekteydi. Hikdyesi uzun ve bir hayli ¢apragik isler-
dir bunlar...” (N. Nazif Tepedelenlioglu- Tayfur Sékmen Isyani, Yeni
Istanbul Gazetesi, 7 Kasim 1966)
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detmesi ihtimalini tasavvur etmiyorum. Ben toprak biiyiitme
ihtimalini tasavvur etmiyorum. Ben toprak biiyiitme dileklisi
degilim; barig bozma aligkanligim yoktur, ancak mudhedeye
dayanan hakkimizin isteyicisiyim. Onu almadan edemem, bii-
yiik Meclis’in kiirsiisiinden milletime 5oz verdim:

“-Hatay’1 alacagim!..” dedim.

Milletim benim dedigime inamr, s6ziimii yerine getir-
mezsem onun huzuruna ¢ikamam. Ben simdiye kadar yenil-
medim, yenilmem, yenilirsem bir dakika yasayamam. Bunu
bilerek ve sdziimii behemehal yerine getirecegimi diigiinerek
benim dostlugumu liitfen is'dr ve te’yid ediniz!...”

Sonra yamindaki Sér Percy Loraine’in (Ingiliz Biiyii-
kelgisi) omzunu okgayarak:

“_Balkiniz muhterem Ingiliz meslektasimiz benim biitiin
diistincelerimi iyi anladl, benimle tam dost oldu. Sorunuz, éyle
degil mi? Ben sizinle de dost olmak istiyorum. Serefinize!...”
deyip Fransiz Biiyiikel¢gisi'ni ve herkesi icmeye ddvet etmigti.

Atatiirk’iin ilk dnlarda her yerde, bilhassa Fransa’da
biiyiik telds ile heyecan uyandiran hareket ve hassasiyeti,
sinirler yatisinca, ilgilileri, daha ciddi, giiven verici usil-
lerle miizdkerelere devam etmek kararina vardirmigti. Artik
mes 'ele az zamanda, mutlaka bir hal siretine baglanmak is-
teniyordu.

Bu siiretle hareket, asil hedefine varmug oluyordu. Ay-
rica, basta Ingiltere olmak iizere iki tarafin dostu olan devlet-
ler de miispet ve adil bir hal ¢dresi bulmak yolunda faaliyete
gecmiglerdi. Siikrdanla ifade etmeliyim ki; bu iyi niyetli faali-
yetin sonradan elde edilen mes 'ud netice iizerinde ¢ok onemli
ve yapici tesir olmugtur... "

Hasan Riza Soyak, Hatay mes’elesinin hallinde “In-

301 Bkz. Hasan Riza Soyak- a.g.t. ve Rusen Esref Unaydn- Ata-
tiirk, Tarih ve Dil Kurumlari, Ankara, 1954, sh: 5, 6.
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giliz destefi”nin boyle siyasi gosterilerden maada bir de ih-
tilafin asil hal mercii olan “Cemiyet-i Akvim Meclisi”’nde
oynadi1 miiteessir rolii adeta ifsa edercesine:

“... Nihayet heyetimizin baskan: Dr. Aras’in kendi ta-
biri ile dert anlatmak yolunda gece-giindiiz devam eden, cid-
den takdire deger kiymetli faaliyeti, her iki tarafa dost olan
devletlerin hariciye nazirlari ile Milletler Cemiyeti’ndeki de-
legelerin ¢ok samimi tegebbiisleri ve bilhassa Ingiltere Hari-
ciye Ndzir1 Eden’in haktanir arabuluculugu sdyesinde onlar
da bu zarureti teslim ettiler. O sekilde calismaya bagland:. "
demektedir.

Nihayet Ingiliz destei te’sirini gostermis ve Fran-
sizlar, hakki teslime mecbur kalmiglardi. Ancak Hatay’in
asli sahibine teslimi gerekirken bu yapilmamig, sadece bu-
raya istiklal verilmesi yolunda bir temayiil belirmigti. Fakat
Hatay Tiirkliigii’niin gergek istegi olan Anavatan’a iltihdk
keyfiyeti i¢in bu noksan tdviz bile kafi gelmistir. Gergekten
Once bu mevzuda Fransa ile Tiirkiye arasinda askeri bir and-
lasma imza edildi. Daha sonra kendisine saldhiyet taninan
Paris Biiyiikel¢iligimiz’de imzalanan diger bir andlagma ile
Hatay’da “plebisit” ve tarafsiz bir se¢imi gergeklestirmek i¢in
Fransizlarla birlikte bir kisim Tiirk kuvvetlerinin de Hatay’a
girmesi kabul edildi.

5 Temmuz 1938 tarihinde Albay Siikrii Kanath
kumandasindaki kuvvetlerimizin halkin cogkun tezahiirat: ile
Hatay’a girisi, bu mes’elenin hallinde ilk miispet merhaleyi
teskil etmistir. 13 Agustos 1938°de yapilan se¢imlerde kirk
meb’usluktan yirmiikisini Tlrklerkazanmigtir. 2Eyliil 1938’ de
resmen kurulan “Hatay Cumhuriyeti”nin Anayasasi’nda bu
devletin hérici siydsetinde - yine de- Fransa’ya bagl kalacag:
belirtilmigti. Devlet reisliine Hatay miicddelesinde hakli bir

302 ay.
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s6hret sahibi olan Tayfur S6kmen se¢ilmistir.

Hatay Meclisi, daha ilk 4nda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
biitiin kanunlarini toptan kendi kanunlan olarak kabul eden
bir karara varmig ve bu siiretle Anavatan’a iltihdk etmek iste-
gini acik¢a ortaya koymustur. Gergekten bu devlet, ¢ok kisa
bir zaman sonra 30 Haziran 1939°da Tiirkiye’ye iltihak karari
almagtir.

Bu vesileyle su hususu belirtmek yerinde olur ki;
Hatay’in kurtariligi bir “ilhak” suretinde degil, tam bir “il-
tihak” seklinde olmustur. Yani milletlerarasi sahsiyeti héiz bir
devlet olan Hatay Cumbhuriyeti, kendi irddesi ile Tiirkiye’ye
iltihak etmigtir. Bu yolu ihtiyar etmemis olsaydi, hukiken ve
fiflen yapacak higbir sey yoktu. Kimse, kii¢iik dahi olsa bir
devleti buna icbar edemezdi. Tiirkiye’nin rolii, ancak bu neti-
ceyi tevlide miisdid bir zemin hazirlayan ve “Hatay’in istik-
laline kavusmasi”n1 saglayan birka¢ siyasi faaliyetten ibaret
olmustur.

Bu durumda, “Hatay kurtarildi.” yerine “Hatay ken-
dini kurtardi.” demenin daha dogru olacag: neticesi ortaya
¢ikmaktadir. O hilde, Hatay’in kurtaricisi, yine Hataylilar’dan
bagkasi degildir!.. Belki biraz da Ingilizler!.. Gergekten bu ne-
ticenin tahakkukunda Tiirkiye’den ziyade Ingiliz-Fransiz re-
kabetinin rol oynadig1 ve bu rekabet dolayisiyla Ingiliz deste-
ginin Tiirkiye lehinde tecelli etmis bulundugunu Hasan Riza
Soyak’in yukariya alinan sozlerinden agik¢a anlagilmaktadir.

Herne olursaolsun, nihayet Lozan Mudhedenamesi’nin
imzalanmasindan on bes yil sonra da olsa esir vatan pargala-
rindan birisi kurtarilabilmis ve bu siretle biiyiik sdir Yahya
Kemal Bey’in TBMM’de Lozan Mudhedenamesi’nin tasdike
arzi sirasinda yaptig1 konugmada yer alan bir iimid ve temenni
-adeta bir kehanet gibi- gerceklesmis oluyordu.
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Yahya Kemal Bey, uzun konusmasinda Fransizlar’in
Alsas-Loren i¢in nasil aglagtiklarini hatirlattiktan sonra, Lo-
zan Mudhedendmesi’nin anavatandan ayirdig) bedbaht bdlge-
ler i¢in kalbimizin ddima kanayacagini ifdde etmis ve demisti
ki:

“-.Kiirsiiden inmeden evvel bir kelime daha s6ylemek
istiyorum. Bu anda Antakya ve Iskenderun mithim bir saat
yasiyor. Bu iki sehir yamilmasinlar, onlar i¢in bu saat, higbir
zaman veda saatleri degildir. Biz o milletiz ki, Yunan toplari
Haymana’dan Polatli’ya dogru patlarken biz biitiin o ateg hat-
tinin arkasinda ve Izmir’de, Bursa’da Edirne’de Tiirk bayrak-
lar1 gorityorduk. O énda bizim mefkiremizi cinnet telakki
edenler vardi. Fakat bizim bu cinnetimiz onlar gagirtt1 ve akil-
lar1 durdurdu. Biz, bugiin bu anda Antakya’da, Iskenderun’da
ve biitiin o topraklarin arkasinda kalan Tiirk, Tiirkmen bay-
raklarini gorityoruz ve bizim mefkuremizi higbir ey durdura-
mayacaktir!...” 303

III - BATUM

Bugiine kadar iizerinde hemen hemen hi¢ durulmamis
bulunan Batum da Lozan’da kurtarilmasi gereken yerlerden
biriydi. Ciinkii Milli Misak’a dahildi. Buras1 -Doksanii¢ Harbi
de denilen- 1878 Tiirk-Rus Harbi sonunda “Kars” ve “Ar-
dahan” sancaklariyla birlikte elimizden ¢ikmigti. Bunlara ii¢
sancak manasina “Elviye-i Seldse” denilmekteydi. Osmanl
Devleti’ne yiikletilen agir harb tazminatinin bir milyar yiiz
milyon rublelik bir kismini kargilamak iizere anavatandan ko-
parilarak Moskof’a teslim edilen bu ti¢ kadim Tiirk beldesinin
ac1 ve karanlik esdreti, tam kirk yi1l stirmiistiir. Bu, “kirk yil-
hik kara giinler” ytlizde sekseni Tiirk olan yerli halkin biiyiik
bir kisminin Tiirkiye’ye hicretine sebep olmustur.

303 a.g. Zabt Ceridesi.
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Esasen 1878 Harbi sonunda imzilanan “Berlin
Muihedesi”nin Rusya’ya biraktigi “Elviye-i Seldse” hal-
kina, 3 Subat 1879°da Istanbul’da imzilanan “Mu#hede-i
Kat’iyye”nin yedinci maddesi li¢ yil i¢inde Tiirkiye’ye go¢
etme hakkini veriyordu.

Bu maddenin tatbiki, bolgeyi Slavlastirmak isteyen
Rusya’nin igini kolaylastirmigti. Gergekten Ruslar, gé¢ eden-
lerin yerlerine derhal “Malakan” ve “Dukhobos” gibi ¢esitli
Slav unsurlarini getirip yerlestirmiglerdi. Biitiin bu Moskof
gayretlerine ragmen buralari yine de halk ekseriyetinin reyiy-
le anavatana katilabilmistir. Yalniz bu netice bile, 1918 yi-
lina gelindiginde dahi -bunca go¢e ragmen- ekseriyetin hala
Tiirk’lerde bulundugunu ortaya koymustur.

Hakikaten Birinci Cihan Harbi sonlarinda Rusya’da
karsilagilan maddi sikintilar yiiziinden ortaya ¢ikan “Bolse-
vik Thtilali” ile Carlik rejimi yikilmis ve komiinistler iktidara
gelmisglerdi. Bunlar, yeni rejimi yerlestirmek i¢in 4cilen sulha
muhtagtilar. Bu sebeple Lehistan’in Brest-Litowsk sehrinde
baslayan miizdkereler sonunda, 3 Mart 1918 tarihinde “Brest
Litowsk Muihedesi” imzalanmig, bununla Kars ve Ardahan
re’sen Tirkiye’ye idde edilmekle beraber Batum hakkinda
Tiirk-Rus hudiidunun tesbiti i¢in halkin reyine miiracaat esasi
kabul edilmisti.

Bu sirada Ermeni, Giircli ve Azeri-Tiirk unsurlardan
miitesekkil bir “Cenubi Kafkas Cumhuriyeti” tesekkiil et-
misti. Osmanl Devleti plebisitten 6nce bu hiikiimetle mii-
zakereyi tercih etmis ve bu maksadla Trabzon’da bir konfe-
rans toplamugti. Bir aydan fazla siiren bu miizékerelerde isi
savsaklama yolunu tutan Cenubi Kafkas Cumbhuriyeti, niha-
yet Osmanli Devleti’nin sert bir iiltimatomu ile karsilaginca
“Batum”un Tiirkiye’ye terkine mecbiren razi olmustu.

Ancak Ruslar’la mahalli Giircii ve Ermeni asilli unsur-
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lar, bu terke rizi gostermeyerek sildha sarilmig ve Tiirk’lere
kars1 biiyiik bir katlidma girigmislerdi. Ermeni komitecilerinin
yanisira Bolsevik Ihtilali’nin dogurdugu kansikhklar yiiziin-
den bagibozuk héle gelen Rus askerlerinin de bu yagma, talan
ve katlidma katilmasiyla ortaya tam bir vahget tablosu ¢ikmig-
t1. Kisa zamanda yirmi binden ziyadde masum Tiirk’tin hunhar-
ca dogranmasina sebep olan bu Rus-Ermeni miisterek meza-
limini** 6nlemek mecburiyetinde kalan ordumuz, buralari ele
gecirerek siikiinetin avdetini giigliikle saglayabilmigtir.

Tiirk kuvvetleri’nin Ermeni Komitecileri ve bazi Hi-
ristiyan Giircii kuvvetlerine kars1 muvaffakiyetle ikmal eyle-
digi bu askeril harekat sonunda 25 Nisan 1918’de Arapgay:
istirdad edilerek Doksanii¢ hududuna ulasilmisti. Buradan
harekata devamla 15 Eyliil 1918°de t4 Bakii’ye kadar biitiin o
bolge ele gegirilerek “Elviye-i Seldse” fiilen kurtarilmigti.

Imzalanan “Batum Muihedesi”yle bu kurtarig huki-
ken de tescil edilmistir. Fakat Batum’la birlikte Kars ve Arda-
han’in da Osmanl Devleti’ne aidiyetini tasdik eden bu mua-
hede ile iktifad edilmeyerek 1918 Mayisi’nda bolgede bi-taraf
bir heyet idaresinde plebisite miiracaat olunmustur. Belki de
tarihte en serbest ve hiir bir sekilde cereyan eden plebisit bu-
dur. Gergekten Batum’a giren Otuzyedinci Osmanli tiimeni-
nin kumandani miralay Kdzim Bey (Pasa), Tiirkiye aleyhine
rey kullanmak isteyen bir Giircli gencine muhélif rey pusula-
sin1 -ahalinin galeyanina ragmen- bizzat vermistir.

Netice agikar bir farkla Tiirkiye lehine tecelli etmis ve
bu boélge halki, kirk yildan beri hasret kaldig1 6z bayragina
kavusmustur. Hakikaten seksen iki bin kiisur Tiirkiye lehine
reye mukabil, sadece birka¢ yiliz kadar muhalif ve miistenkif

304 Bu mezailimin korkung tablosunu kavramak igin su eserlere baki-
labilir: Bu ficialar1 yerinde goriip tespit eden tarih¢i Ahmed Refik Bey’in
Istanbul’da 1919 yilinca basilan “Kafkas Yollarinda” isimli eseri; Veysel
Eroglu- Ermeni Mez4limi, Istanbul, 1973.
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rey kullanilmigti. Bu siiretle Batum, diger ti¢ liva (sancak) ile
birlikte halk ekseriyetinin reyine istindden anavatana iltihak
etmis oldu. Heniiz ugursuz “Mondros Miitdrekenimesi”nin
imzalanmasina bes aydan fazla bir zaman vardi.

Bu sebepledir ki; mezkiir miitirekendmenin imzélan-
dig1 30 Ekim 1918 tarihinde fiilen elimizde bulunan yerleri
“asgari vatan” kabul eden Milli Misidk, Batum’u da igine
almaktaydi. Bu hususta tereddiide mahal yoktur. Buradaki
bazi karigikliklar ileri siiriilerek, Batum’un Milli Misak’a da-
hil olmadig1 iddia edilemez. Zira béyle karigikliklar, o zaman
hemen her tarafta vardi. Ger¢gekten Batum’un kurtulusu ile
nihayet bulan askeri harekita, Batum Muéhedesine ve miitea-
kiben bagvurulan plebisite ragmen -hukiken olmasa da- fiilen
tam bir hakimiyet altina alinamadigindan hareketle burasinin
Milli Misak diginda telakki edilmesine de imkan yoktur.

Bunun en mukni delillerinden biri de, plebisitten iki yil
sonra Ankara’da toplanan TBMM’de halkin reyiyle se¢ilmis
“Batum Mebuslar1”nin fiili mevcidiyetleridir ki, bunlar dért
kigidir. Bu mevziida daha sonra temas edilecek olan 16 Mart
1921 tarihli “Moskova Muahedenidmesi”nin ilk miizakere-
leri sirasinda Ruslar’in Milli Misak kabul edildigi takdirde
Batum’un Tiirkiye’ye verilmesinin ldzim gelecegini, bunun
ise asld miimkiin olmayacagini®® (1) beyan etmis bulunmalari
da cilib-i dikkattir.

Esésen Istanbul’un isgéli yildoniimiine bilhassa rast-
latilarak imz4 edilen mezkiir mudhedendmenin TBMM deki
miizakeresi sirasinda Rize Meb’usu Ziya Hursit Bey, Batum
hakkindaki hiikiim okundugunda:

“.Qyle ise Milli Misak yoktur!..” diye bagirarak bu
mevzudaki tarihi gercegi agik¢a ifade etmigtir.

305 Yusuf Kemal Tengirsenk- Vatan Hizmetinde, istanbul, 1967, sh:
220.
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Aziz vatanimizin Mondros Miitarekendmesi’ne is-
tindden diigman iggal ve istildsina ugrayan kiymetli parcala-
rindan biri de Batum olmustur. Zira bu muidhedendmenin 15.
maddesi, burasmin Ingilizler tarafindan isgal edilebilecegi
hiikmiine yer vermis bulunuyordu.3%

Bu sebepledir ki, mezkiir Mutarekendme’nin imzéalan-
dig1 30 Ekim 1918 tarihinde Bakii’de bulunan Tiirk Ordusu,
1914 hududuna ¢ekilmek mecbiriyetinde birakilmigtir. Bu
siretle “Elviye-i Selase” yeniden Tiirk hakimiyetinden ¢ik-
mus oluyordu. Zira Ingilizler, 17 Kasim 1918°de Bakii’yii is-
gal etmis ve ileri harekdta devamla Aralik 1918’de Batum’u
da ellerine gecirmis bulunuyorlardi. Burada mahalli bir idare
kuran Ingilizler, kadim Tiirk topragi Kars ve Ardahan’1 da ye-
niden Ermeniler’e peskes ¢ekmekte higbir beis gérmemigler-
dir.

Gergekten bu mintikayi, iki yil kadar esdretleri al-
tinda tutan Ingiliz kuvvetleri, nihdyet ¢ekilirken buralarini
Ermeni ve Giircii devletleri arasinda taksim etmis, bu tak-
simde Batum’u Giircii’lerin hissesine birakmiglardi. Bu sira-
da Giircistan’in Ankara’da Medivani adinda bir miimessili
vardi. 23 Subat 1921 tarihinde Medivéni’ye Ardahan’in bize
iddesine muvéfakat edildiginin bildirilmemesi halinde askeri
harekata girisecegimiz ihtar edilmis, fakat bu hususta gerek-
li cevab beklenilmeden ordumuz harekete gegerek ayni giin
Ardahan’a girmisti. Milli Miicadele’nin gergek kahramanla-
rindan biri olan Kdzim Karabekir Pasa’nin kumandasi al-

306 Mondros Miitarekenamesi’nin ingilizler’e Batum’u isgél etmek
hakkini veren 15. maddesi aynen séyledir:

“Halen Tiirkiye kontroliinde bulunan ve mahalli ihtiyaglar itiba-
riyle derhal miittefik makamlara tevdii l4z1m gelen Kafkas dtesindeki
demiryollan: da dihil olarak tekmil demiryollar1 miittefik zibitfn ta-
rafindan kontrol edilecektir. Yani miittefikler, Batum’u isgilde hakh
olacak ve Tiirkiye, Bakii’niin isgiline de itiraz edemiyecektir!.”
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tindaki kuvvetlerimiz ileri harekéata devamla 11 Mart 1921°de
Batum’u da yeniden kurtarmigti.

Bu harekati, siyasi bir taktik hatasiyla malil géren
Kéizim Karabekir:

“11 Mart zevdl vakti Batum dahi yedinci alayin bir
taburu tarafindan isgdl olundu. Biitiin kitaatin sehre gir-
meyerek lazim: gibi tertibat almalarini emretmigtim. Bugiin
Ahisha’daki Kizil Siivari Livasimin Batum fizerine gitmek
tizere hazirlandigimi haber aldim. Ruslay, simalden tazyik-
le beraber Batum’u sark ve ceniiptan da tazyik edecekler-
di. Vaziyet pek garip bir sekil almisti. Giircii Ordusu, heniiz
Batum’un hayli simdlinde Ruslar’la muhdrebe ederken biz
Batum’u isgdl ediyorduk. Halbuki buras: Giircii Ordusu’nun
son mukavemetini temin edecek bir mevki-i miistahkemdi.

Ahiska’da dostane karsilagmistik. Bu livd, Batum’a da
boyle girerek Giirciiler 'in hatt-1 ric atini kesecek ve bedavadan
kaleyi isgdl edecekti. Yoksa oradaki miifrezemiz, Bolseviklerle
muhdrebe mi edecekti?!. Yani Giircii ordusuna yardima mi git-
mistik? Bir iiciincii ik da ne ona, ne de otekine, Batum'u biz
almaya gitmistik!.. Su hélde gelecek her iki ordu ile muharebe
mi edecektik? Hiikiimet, Kafkas Konfederasyonu 'na karar ve-
riyorsa, -ki vaziyet-i umilmiyemize nazaran feldket olacagin
izah etmig ve anlatmigtim- sarith emir vermek ldzimdi. Vakit
pek dar, artik miinakaga zamani gegmisti. Ben kitaatima sarih
emir verdim ve hi¢bir tarafla hal-i harp ihddsina mahal ver-
memelerini ve dostluktan ayrilmamaya ¢aligmalarini yazdim.

12-13 gece hiikiimetimizin verdigi karar Ankara’dan
bana teblig olundu: Isgal olunan Ahigelerk, Ahisha ve Ba-
tum mintikalarinda Ankara Hiikiimeti ndnuna icrd-yi hiikiimet
icin memiirin-i hiikiimeti tayin!.. Tabii emirleri yerlerine ver-
dim.”" demektedir.

438

307 Kéizim Karabekir- Istiklil Harbimiz, Istanbul, 1960, sh: 927.
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Bu sirada Moskova’da “Moskova Muidhedenimesi”
adiyla bilinen Tiirk-Rus anlagmasinin miizikereleri en nizik
bir safhaya varmig bulunuyordu. Acaba girigilen bu askeri ha-
rekat, Ruslar’1 ileri stirdiigiimiiz sartlar déhilinde bir anlagma-
y1 kabiile icbar maksadim1 mi tagiyordu?.. Buna pek ihtimal
verilemez. Zira bu anlagmay1 gerceklestirmek i¢in génderi-
len, Yusuf Kemal Tengirsenk ile Dr. Riza Nur ve Moskova
Sefirimiz Ali Fuat Cebesoy’dan tesekkiil eden murahhas he-
yetimizin ilk ileri stirdiigii sartlar incelendiginde, “Batum”un
Ruslar’a birakilmasinin pesinen kabul edildigi” esefle go-
riilmektedir.

Gergekten bu hususta Ali Fuat Cebesoy:

“Tiirk Murahhas Heyeti'nin nokta-1 nazarini §oyle
hiildsa etmek miimkiindii.”’ dedikten sonra, isteklerimizi mad-
de madde siralamakta ve Batum mes’elesine tahsis ettigi se-
kizinci maddede:

“Batum sehri ve limanminin baz: gartlar ve kayitlar al-
tinda Kafkasyalilar'a terk edilmesine mukabil Kars’'in gar-
kindaki hudiidumuzu Arpagayi 'min talvegine*® kadar gotiire-
rek hem yurdumuzun bu cihetinden emniyetine takviye ve hem
de miinbit olan bilyiik bir ardzi parcasimin anavatana ilhdki-
ni diistinmiistiik. Bu tasavvurumuzu gizlemistik. Mudhedenin
muhteviyati, istedigimiz sekli kat’i olarak aldiktan ve ileriye
sirecegimiz biitiin sartlarin kabiliinden son dakikada Batum
sehrini miihim bazi kayid ve sartlar altinda bir tavizét yapiyor-
musuz gibi Kafkasyalilar 'a terk edecegimizi bildirecektik. "%
goriigiine yer vermekte ve miitedkiben Batum tavizinin bir

308 “Talveg”, bir nehrin yatagimin en derin yerinin ortasindan gegtigi
kabul edilen farazi ¢izgiye denir. Nehirlerin hudud ittihaz edilmelerinde ek-
seriyd sag ve sol kenar veyahut da yiizeyinin ortasindan gegtigi farz edilen
¢izgi yerine bu talveg esés1 kabul olunur. Zira hududun kat’i ve degismez
bigimde tesbitini temin eder.

309 Ali Fuad Cebesoy- Moskova Hatiralar, Istanbul, 1955, sh: 147.
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“siyasi taktik” olarak kullanildigini, zira béyle yapilmazsa,
Ruslar’in “ne yapip yapip konferansin bir muvaffakiyet-
sizlige ugramasi i¢cin bir miiskilat icid edecek olduklarim”
beyén etmekte ve bunun kendince -mékul- sebeplerini tafsil
eylemektedir.

Halbuki Batum’un bu sirada, yukarida anlatildigi sekil-
de ordumuz tarafindan iggél ve istirdadina ragmen “Moskova
Muihedenidmesi” yine de imzilanabilmistir. Eger Ruslar’da
anlagma istegi bulunmasa ve kendilerini anlagsma hususunda
mazur gosterecek bir bahane aramakta olsalardi, bunun igin
Batum’un “lafzen talebi”nden ziyade “fiilen iggali”nin onla-
rin daha ¢ok iglerine yarayacagi muhakkakti.

Buisgaliileri siirerek sulh miizakerelerini inkitaa ugrat-
mamis bulunmalar1 karsisinda, Tiirk Murahhas Heyeti’nin
sulhun ger¢eklesmesi i¢in zaruri addederek Batum’dan pesi-
nen vazgecmesini mazur ve makul telakki eylemege imkén
yoktur. Fakat ne yazik ki, murahhaslarimiz, Ruslar’la bir sulh
akdinin ancak ehemmiyetli tdvizler sonunda ger¢eklesebi-
lecegine kat’i bir slirette inanmig bulunuyorlardi. Ali Fuad
Cebesoy’un yukarida temas edilen beyanlar1 bu hususu agik-
ca gostermektedir. Diger Tiirk murahhaslan da ondan farkli
dusiinmiiyorlardi. Bunlardan Dr. Riza Nur, Batum’u taleb
etmenin sulhun akdine mutlak bir sfirette mani olacagini kat’i
bir lisdnla ifade ettikten sonra:

“Mudhede bitiyor. Cok seyler yazildi. Tiirkiye-Rus-
ya arasindaki hudud da tesbit edildi. Bu esndda Ruslar,
Giircistan’1 istild ediyorlar. Zaten Ermenistan’t istild etmig-
lerdi. Teldsh bir haber. Bizimkiler de Batum'a girmigler. Rus-
lar bize:

“-Bu ne igti, mudhede mi yapiyoruz? Burada bédyle,
orada sizin ordu Batum’a giriyor!”

Ankara’ya sifre yazariz:
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“-Batum’dan ¢ikin, yoksa Ruslar diisecek” deriz, ce-
vab yok.

Hlallah!.. Ruslar’i teskin ediyoruz:

“-Siz mudhedeye bakin!.. Biz Batum'u istemiyoruz”
diyoruz. Ruslar diyorlar ki:

“-Batum’a girdiginizden dolay1 Ankara bayraklarla
donand.” sasiyoruz.

Avdetimde Tiflis ve Batum 'da ogrendigime gore, vazi-
yet soyledir ve bizde bu esndda ii¢ tiirlii birbirine zit vaziyet
vardir. Yani Tiirkiye 'nin igi, anarsi ve giiliing manzarada:

Biz Moskova’da bir hudud yapiyor, Batum 'u istemiyo-
ruz. Kanaatimizce Batum'u, Ruslar bize vermezler. «Batum,
Tiirkiye'yve belddir.» diyoruz. Burayr muhdfaza igin ddima
orada elli bin kisilik bir ordu beslemek lazimdir. Batum 6yle
bir yer ki, Ruslar’in can evi, bize birakmayacaklar, arada
harb ¢ikacak. Bu kadar yaptiklarimiz mahvolacak. En fecii,
Tiirkiye yardimsiz kalacak. Biz Ardahan, Artvin ve emsdlini
aldik. Mudhedede bu tesbit ve kabul edildi. Batum'u da bun-
lar ile bir sandiga koymak istemiyoruz. Nasil olsa Ruslar bir
giin Batum’u alirlar. Sandiktaki diger seyler de beraber gi-
der. Tiirkiye'ye Batum'u alip ddima harbe hazir olmak, bii-
yiik bir ordu beslemek gibi aptallik yapamaz, biz boyleyiz. "
diyerek halis bir vatan topraginin vatan igin bir “bela™ oldu-
gunu iddia edebilecek kadar selim mantik ve muhdkemeden
uzaklagabilmektedir.

Bundan sonra Tiirk Ordusu’nun Batum’u istirdad edi-
sine tem4s ile bunu ¢irkin bir lisénla yeren Dr. Riza Nur,
bildhare Rus tazyiki karsisinda ric’ate mecbur kalarak burasi-
n terk edigimizi:

“-Hasili, bu Batum isinde rezil olduk!..”*" ciimlesiyle

310 Dr. Riza Nur- a.g.e., sh: 681 vd.
311 Dr. Riza Nur- a.g.e., sh: 682.
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tavsif etmekte ve:

“O vakit hentiz bu mudhede imzd bile edilmemisti.
Tahliyenin sebebi, Rus kuvvetlerinin bizimkilerle miisddeme-
ye girmeye baglamis olmasidwr. Bu delilik, az kaldi Mosko-
va Mudhedesini bozuyordu ki, bu mudhede bu deviete, biiyiik
Jfaydalar, yardimlar temin etmistiv. Bunlarin hepsi gidiyordu.
O vakit ne yapacaktik bilmem?!.

Neyse Batum’dan ¢iktilar. Biz de, Ruslar da memnun
olduk. Bu mani gidince mudhedeyi bitirdik.”?"? diye ilave
etmektedir.

Dr. Riza Nur’un Moskova Muédhedesi’yle devlete
“biiyiik faydalar, yardimlar temin edilmis” oldugu yolun-
daki goriisii de kiilliyen yanlistir. Soyle ki, Ruslar, bu anlagsma
ile bize senedi iki taksit hdlinde “on milyon ruble” verme-
yi taahhiid etmislerdir. Bunun ilk taksidi olarak dort buguk
milyon ruble vermisler, bes yliz bir ruble de bizim talebimiz
{izerine sildh alinmasi i¢in Almanya’ya havile etmislerdir.’'?
Miitedkip taksitleri 6dememis ve hattd ani bir siydset degi-
sikligi ile Yunanllar’a yaklagarak onlara yardim teklifinde
bulunmuglardir.>'* Bu bes milyon rubleye ildveten kirk bin de

312 ay.

313 Almanya’ya havile edilen bu beg yiiz bin rubleyi, oraya sildh satin
almak {izere gdnderilen M. Kemal Pasa’nin Seldnik’ten ¢ocukluk arkadagi
Niiri Conker, Alman fahigeleriyle yiyip bitirmis, bununla bir tek mermi
bile alinmamaigtir.

Bu meselenin tahkiki icin TBMM tarafindan Almanya’ya gonderilmis
olan Celdl Bayar, bize sahsen bu husustaki gergegi, yukaridaki sekilde
nakil ve hikdye etmistir.

314 Bu gergegi Dimitri Kitsikis, en seldhiyetli bir kimse olarak soyle
anlatmaktadir:

“Bu hususa, 1958 de Atina'da yunanca olarak yayinladig, 1900-1924
yillarini kapsayan “Modern Yunanistan Tarihi” adli eserinde, komiinist
yunan tarihgisi Yani Kordatos gdhidlik etmektedir. Hadise, 1922°de, Gu-

naris hiikiimetinin gekilmesinden ve 12 Mayis 1922'de, yerini Stratos hii-
kiimetine birakmasindan az énce gegmektedir.
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piyade tiifegi vermiglerdir.

O sirada iggi sosyalist (komiinist) partisi sekreteri olan Yani Kordatos'a
bir giin bir adam geldi. Sovyet hiikiimetiyle Ugiincii Enternasyonal’in tem-
silcisi oldugunu sdyledi. Atina'ya, bir Isveg pasaportuyla ve gizlice girmisti.
Once Zinovyev, Trocki ve Cigerin'in imzalarin: tasiyan itimat mektubunu
gosterdi. Ve sunlar sdyledi:

“-Sovyet hiikiimeti Yunanistan'a, Anadolu'nun isgdli konusunda diis-
tiigii gtkmazdan kurtulmas: igin yardima hazirdir. Once, Mustafa Kemal'i
maddi ve mdnevi olarak desteklemekten vazgececek, sonra da, pek ¢ok
Hiristivan'in yasadigi Anadolu 'nun séhil knsminda bir bélgenin bagimsiz
kilinmas: igin biitin wijfuzunu kullanacaktir. Bu bdlgenin bagimsiziigin
saglamak icin oraya, Isvigre, Isve¢ ve Norveg askerlerinden kurulu, mil-
letleraras: sildhlr bir kuvvet gonderilecektir... Bu destege karsilik Sovyet
hiikiimeti, Yunan hiikiimetince fiilen de olsa taminmasini istemektedir. "

Yani Kordatos:

“-Bu teklifin beni sagirttigint itiraf ederim.” diyor. Bu déniisiin sebep-
lerini ogrenmek istedigimi séyledim. Ve su cevabi aldim:

“-Mustafa Kemal hareketi, bir kurtulug hareketidir ve su dna kadar
elimizden geldigi kadar destekleyisimizin sebebi de, bu Ozelligidir. Ama
hareket bagarildiktan ve kesin neticeye ulagtiktan sonra Tiirkiye'deki eski
gerici kuvvetlerin, beylerin ve pagalarin, iktidar: yeniden ele gecirmeye-
ceklerine ddir hicbir garantiye sahip degiliz. 1908 Jontiirk ihtildl hareketi
Ornegi Oniimiizde duruyor... Su anda Mustafa Kemal milletinin saygisim
ve sevgisini kazanmis durumda; ama bir kagi miistesnd, onu destekleyen
generaller ve politikacilar gericidir. Daha gimdiden elimizde, Fransiz ka-
pitalistleri ve emperyalistleriyle iliskileri bulunduguna ddir isdretler degil,
kesin deliller var; yarin-6biir giin, eger bunlar harbi kazanr ve Yunanhlar 't
Anadolu'dan ve Trakya'dan kovarlarsa, basinda Mustafa Kemal bulunsun
bulunmasin, Tiirkiye Bati’ya yonelecektir.

Tiirkiye 'deki burjuva sinifi, memleketin yeniden kurulusunu ve kalkin-
masint tek bagina yiiriitemeyecek kadar zayiftr. Reformlar yapacak, ama
bunun icin Fransa ile Ingiltere'den borg almaktan ve minnet altina gir-
mekten kurtulamayacaktir; borcun, alam: boyunduruk altina soktugunu
siz de bilirsiniz. Iste bu yiizden biz, bos duygularla degil, fakat ger¢ek-
¢i bir gelecek anlayisiyla Yunanlilar 'n Anadolu’'da kalmasim istiyoruz.
Tiirkiye 'deki azinhklar, bir yandan Balkanlar in ve Anadolu 'nun biitiiniiy-
le islamlastirilmasint engelleyen bir fren vazifesi goriirken, bir yandan da,
taa 1770 'den diine kadar Balkan milletlerinin milli kurtulus hareketini bes-
leyen bir kaynak olmuglardir.”

Yani Kordatos, bu konuyu giriismek tizere (Gunaris hiikiimetinde Di-
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Bugiine kadar her solcu kalemgoriin 6ve 6ve bitireme-
digi bu “Rus yardim”, kendileri hesabina pek ¢ok avantaj
ihtiva etmekteydi. Bu g6stermelik ve hileli yardimin o giinkii
komiinist idarecilere sagladif1 avantajlar sdylece siralayabi-
liriz:

a- Rusya’da “Bolsevik Ihtilali” ¢ikt:§1 zaman bu ha-
reket, umimi ve tam bir tasviple karsilanmis degildi. Birgok
bolgelerde isyanlar ve Bolsevikler’e kars1 miicAdeleler olmak-
taydi. Yeni idare, Tiirkiye’ye yardim mes’elesini genig 6l¢iide
propaganda mevzuu yaparak Rusya’da yasayan ve kalbleri
Tiirkiye i¢in ¢arpan Tiirkler’in®® bu antikomiinist hareketle-

sisleri gorevini kabul edecek olan, o zamanki Sosyal Isler Bakani) Andon
Kartalis e gitti. Konuyu dgrenen Bakan kiiplere bindi ve Bolgevikler hak-
kinda dfkeyle sdyle haykirdr:

“-Bu heriflerin kendileri agtir; yiyecek ekmekleri yok... Vakitleri geld,
bes alt: aya varmaz Rus Milleti bunlart ling edecektir.”

Kordatos, durumu muhdlefet (ama Venizelos aleyhtar: muhdlefet) lide-
¥i olan Niko Stratos’a da anlatti. O’nun diigiincesi de suydu:

“-Kabul ediyorum... Bugiinlerde hiikiimeti degistirmis olacagz...”

Ama Gunaris hiildimetinin diigiigiinden sonra, yeni hiikiimeti kuran
Stratos, Kordatos 'u ¢cagirds ve Sovyet delegesine gidebilecegini bildirmesi-
ni, zira bu aracilik teklifinin Bakanlar Kurulu 'nda firtinalar kopardigim ve
sahsen de bir gey yapamayacagin: sdyledi. Bdylece, bu tegebbiis bir sonuca
baglanmadan kaldi.” (Dimitri Kitsikis- a.g.e., sh: 68 vd.)

315 Rus esiri Titrkler, bu sirada Tiirkiye’ye kars1 ciddi bir aldka i¢in-
de bulunuyorlardi. Rusya’nin Tiirkiye ile muhérib olmasinin da dahliyle
Tiirkistan’da ¢ikmig olan bir isyan, biitiin dehsetiyle devam etmekteydi.
Canakkale’de kazanilan Tiirk zaferi kadar Galigya Cephesi’ndeki Alman-
Tiirk zaferi de Rus esiri Tiirkler tarafindan dikkat ve alédka ile takip edil-
mekte ve -Rusya’nin aleyhine oldugu igin- ciddi bir memniniyet husile
getirmekteydi. (Fazla bilgi i¢in bakiniz: Prof. Dr. A, N. Kurat- Rusya Ta-
rihi, Ankara, 1948, sh: 427)

Bu aldkanin ¢ok sonralan da devam etmis olduguna dair de Bolsevik
ihtilafi’'nin ellinci yilinda Rusya’ya gitmis olan Samet Agaoglu’ndan bir
sehidet nakledelim.

“Sonra halkn Tiirk ve Miisliiman olan yerlerde dolastiginuz zaman,
hattd Kafkas Daglari’nin gobeginde tek kelime Tiirkce bilmeyen Asetinler
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re igtirdklerini Onlemislerdir. Hatta bu kadarla da kalmayarak
bu sirada Tiirkistan’da mevcud ihtilali yaptirabildikleri gibi
birgok Rus esiri Tiirkler’in bu ¢alismada yardim etmeleri de
temin edilmistir. Bunun ne derecede ehemmiyetli oldugunu
anlamak i¢in o héadiselerin bizzat i¢inde bulunmus olan Zeki
Velidi Togan’in hatiralarina géyle bir goz atmak kafidir.3'6

b- Azerbaycan, Carlik Rejimi’nin yikiligindan sonra
istiklalini elde etmisken bu yardimin (!) neticesi olan Tiirk-
Rus yakinlagmasi sebebiyle yeniden esdret altina alinmigtir.
Soyle ki:

“Rusya yardim maksadiyla Tiirkiye'ye gondermek
istedigini soyledigi onuncu ve on birinci ordularini gegid
hakk: taleb eyledigi Azerbaycan'a sokarak burasinin yeniden
isgdlini temin etmigtiv. Gergekten daha once Tiirkiye'de ya-
pilan dehsetli bir propaganda sebebiyle herkeste, Rusya’dan
Anadolu’ya “Yegil Ordu” adiyla bir ordu génderilecegi hu-
susunda yanlis bir kanaat vardi.

Sivas Kongresi’'nden sonra Bolgeviklerle temasta bu-
lunmak iizere, M. Kemal Paga tarafindan re sen Kafkasya'ya
gonderilmis bulunan Enver Pasa’nin amcas: Halil Pasa da
bu sirada Azerbaycan’'da bulunuyordu. Hatta Tiirkiye’de Bi-
rinci Cihan Harbi'nin nihdyete ermesiyle issiz giicsiiz kalmis

arasinda bile, rastladigimiz insanlarin ¢ogu Tiirk oldugumuzu dgrenince
dnce:

“-Elhamdiilillah, Muhammedaén!..” diyor, arkasindan da, Kur'dn-1
Kerim 'den bir veya iki dyet okuyordu.

Agskabat tan Moskova'ya donerken ugakta birkag Tiirkmen vardi. Bir
aralik bir giiriiltii oldu. I¢lerinden biri teldglaninca arkadag:

“_Korkma!" dedi. *Yammizda Islém Merkezi'nden gelmis olanlar otu-
ruyor. Bir sey olmaz."”

Kastettigi bizlerdik ve Isldm'in Merkezi dedigi de Istanbul!” (Bkz: Sa-
met Agaoglu- Sovyet Rusya imparatorlugu, Istanbul, 1967, sh: 59)

316 Prof. Dr. Zeki Velidi Togan- Hatiralar, istanbul, 1969, sh: 243
vd.
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bircok Ittihadgi mdcerdperest subaylar bile bu havdilide bu-
lunuyor ve ¢eyitli sekillerde faaliyet gosteriyorlard.

Rusya, Azerbaycan Cumbhuriyeti’'nden Tiirkiye'’ye
yardim igin gonderilecegini soyledigi ordularina gegid hakki
verilmesini taleb etti. Azerbaycanlilar, Rus esdretinden yeni
kurtulduklar: ve “Moskof’un degismeyen tabiatini ¢ok iyi
bildikleri icin buna rdz: olmadilar. Fakat oradaki Rus ajan-
lar1 ve belki de Tiirkiye'nin Azerbaycan'daki resmi, gayr-i
resmi murahhaslari birtakim dahili karigikliklar ihdds ede-
rek Rusya'dan yardim taleb edilmesini sagladilar. Rusya,
bunu bahane ederek Azerbaycan’a girdi.

Cok hazindir ki, Tiirkiye 'nin de, Rus Ordulari’nin is-
tild maksadiyla degil, Tiirkiye’ye yardim maksadiyla oradan
gecmek istedikleri hususunda Azerbaycanlilar’a temindt ver-
mis oldugu anlasiimaktadir. Nitekim daha sonra 18 Agustos
1336 (1920) tarihli “Yeni Giin” Gazetesi'nde yer alan Tiir-
kiye Bilyiik Millet Meclisi Reisi sifatiyla M. Kemal Pasa'nin
bu mes eleye ddir Meclis te vaki beydndti bu gergegi dogru-
lamaktadir.

M. Kemal Pasa, beyindtinda, “Anadolu’ya Bolsevik-
lerin gelip kurtarmalari i¢in Ruslar’in onuncu ve on birinci
ordularimi bu ise tahsis etmis olduklart”ndan bahsettikten
sonra:

“-Bu ordular bizim deldletimiz, tesirimiz ve hiz-
metimiz sdyesinde suhilletle simdli Kafkasya'ya gegtiler,
Azerbaycan’a dadhil oldular ve Azerbaycanlilar da gelen or-
dulari kemdl-i siikiinetle kabul ettiler.”*'" demektedir.

M. Kemal Pasa’nin bu beyaniti, daha sonra
Rusya’dan yardim talebine vesile olan “Gence isyami”na te-
mas ederek:

317 Bkz: Mehmed Serif- Azerbaycan Inkilabi, istanbul, 1921, sh:
41.
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“.Ingilizler’e  bendelik etmekle zevk alan
Azerbaycan’in Miisdvat Hiikiimeti tarafindan Giircli ve
Ermeniler’in dahli ile Gence’de bir irtica viiclida getirildi ise
de Bolgevikler, bunlar1 kdmilen tedip ve tenkil etti.”*'® diye-
rek Azerbaycan’in Rus iggiline ugramasina sebep olan iki
amili ifade etmis olmaktadir.

Bu ibaredeki irticA kelimesi, hi¢ siiphesiz “anti-ko-
miinist” manisinadir. Bu ifideden anlagilmaktadir ki, Rus
ordularinin Azerbaycan’a dédvetine vesile olan Gence hava-
lisindeki karigikliklarda, Ankara’nin emrinde olarak bu bol-
gede faaliyet g6steren Halil Pasa ve emsalinin dahli vardir.
Ayrica Azerbaycanlilar’in Rus ordularim siikiinet ve tevek-
kiille karsilamalarinda da Tiirkiye’nin kendilerine verdigi te-
minat rol oynamistir.

Bu hususu, o sirada “Moskova Muihedesi” ve “yar-
dim temini” maksadiyla Rusya’ya gitmis bulunan Dr. Riza
Nur da te’yid etmektedir.

“Azeriler bir seyden aci aci gikdyet ediyorlar. Ve séy-
lerken ddeta agliyorlar. Her kimle goriistiimse bunu sdyledi:

“-Bizi siz viiciida getirdiniz. Sonra da siz bogazladi-
niz.”

Izah ediyorlar:

“-Vaktiyle Tiirk ordusu geldi. Bize istiklal verdi.
Sonra Halil Pasa, bizi Tiirkiye boyle istiyor, Ruslar gegip,
Tiirkiye'ye yardim edeceklerdir diye kandirip miiddfaa et-
tirmeksizin Ruslar 't buraya soktu. Ordumuz vard. Miidafaa
edecekti. Ettirmedi. Iste yeniden Rus boyunduruguna diis-
tiik.”

Bu fect bir sey. Bir biiyiik milli hiydnet!.. Bir vahim
tarihi cindyet... Bunu bilmiyordum. Beni dehgset kapladi. Ev-
veld bir Tiirk Milleti’nin hayatina kastedilmis, onlarin tdbi-

318 Bkz: Mehmed Serif- a.ge., sh: 41.
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rince bogazlanms, sonra bunu yapan Tirkiyeli bir Tiirk ve
Tiirkiye ndmina yapmis. Bize ne pis leke!.. Belki de, Azeriler
miiddfaada muvaffak olamayip Ruslar’a maglip oluriardh.
Yine vatanlari istild altina girerdi. Fakat harb edip vazifele-
rini yaparlardi. Belki de muvaffak olup istikldllerini muhdfa-
za ederlerdi.

Bu isin biitiin hakikatini 6grenmeye ¢alistim. Mes’ele
soyledir:

Ruslar Demirhangiira taraflarina gelmigler. Enver’in
amcasiHalil Paga 'y1 Bakii'ye yollamislar. Azeriler 'in bir ordu
ve generalleri varmig. Miiddfaa tedbiri almiglar. Meb 'usdn
Meclisi fevkaldde ictima etmis. Halil Pasa, Meclis’e gelip:

“-Miiddfaa etmeyiniz. Ruslar buraya yerlegmek igin
gelmiyorlar. Tiirkiye'deki kardeglerinize bir yardim ordusu
gonderecekler. Bu ordu buradan gegecek. Bunu bana Musta-
Jfa Kemal Pasa yazdi. Miidafaa etmesinler, diyor.” demis.

Uzun miindkagsalar olmusg, nihdyet Meclis:

“-Mademki Anadolu’daki kardeslerimize komek (var-
dim) gotiirecek. Gegsin, kazaya rizdl..”

Bu vak’ayr bana bir miktar Kars'ta Niri Paga da
anlatmisti. Niiri, Enver Pasa’nin kardesidir. Enver, mevkie
gecer gecmez, kendisini, babasini, amcasini... kardegini ilh...
pasa yapmusti. Béyle seyler aleyhinde olarak Abdiilhamid
iddresine isyan etmis olanlar, bir giin gelmis onlardan be-
ter olmuglardir. Niiri, baktim cahil bir adam, ama mdékul ve
namuskdr goriinmektedir. Kars ta fabrikalarda ¢alisiyor. El
islerinde kabiliyetli bir adam. Lakin Halil, céhil, sedid, cani,
ndmussuz, edebsiz, rezil biri. O general olur muydu? Olursa
boyle olur.

Halil, Ruslar’1 Bakii’ye sokmusg, Niiri ise vaziyet alip,
Gence'de Ruslar ile harb etmis. Aferin, bu gayreti de goster-
mig. Fakat maglip olmus. Bana amcasindan pek dert yandi
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ve ezctimle sunu soyledi:

“-O benim amcam olan herif, dyle ndmussuz ve al-
caktir ki, bilemezsiniz. Azerileri aldatip ellerini, ayaklarim
bagladi. Ruslar 'a teslim etti.”

Filhakika bu mes’ele bdyle olmugtur. Zannettim ki,
vaktiyle Samim’in vurulmasindan biraz evvel bana getirip
“miistakbel katili” diye takdim ettigi Halil, Ruslar’a dlet
olarak bu isi yapmigtw. Husiisi hayatindan bazi safhalar
bildigim bu adam, her seyi yapar. Gel-git zaman... Lozan
Mudhedesi’nden sonrayds. Ankara’'dan Istanbul’a geliyorum.
Halil de geldi. Meb 'us kompartimaninda benden yer istedi.

“-Buyurun!..” dedim.

Bagkas: yok. Birer kanepeye uzandik. Oteden beriden
konugtuk. Nihdyet bu mes’eleyi agtim:

“-Azeriler size ldnet okuyorlar.” dedim.

“-0oo0... " dedi, “Bunu kendim yapmazdim ya, Musta-
Ja Kemal bana emretti. Ben de yaptim.”

Gdziim faltagy gibi agildi. Vakia, vak’'anin safhalarin-
da goriiniiyor. Azeri halkinca da séyleniyorsa da Mustafa
Kemal’in bu igte bir dahli olmasina ihtimal veremiyorum.
Simdi aldkadar olan bizzat soyliiyor.

“-Dogru degildir!” dedim.

“-Dogrudur.” dedi.

“_Nee... neyle ispat edersin?” dedim.

“-Telgraflar bende mahfiizdur.” dedi. ™"

Bu mesele, diger bir¢ok kaynakta da asagi-yukar ayni
mahiyette olmak iizere muhtelif gekillerde gecmektedir.3?

c- Ruslar’in ¢egitli menfaatler elde etmelerine vesile

319 Dr. Riza Nur- Hayat ve Hatiratim, c. IL, sh: 641 vd.

320 Bkz: Lord Kinross- Atatiirk, istanbul, 1966, sh: 370-371; Aclan
Sayilgan- Solun 94 Y1l Istanbul, 1967, sh: 152; Dr. Selahaddin Tansel-
Atatiirk ve Kurtulus Savag, Istanbul, 1966, sh: 73; Av. Hiiseyin Baykara-
Azerbaycan Istiklal Dram, Tiirk Kilttirii Dergisi, Ankara, 1969, sh: 79.
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olan yardimlar hakkinda muhtelif rakamlar mevcuddur. Fa-
kat bunlarin higbiri de muhtelif askeri malzeme ile bes mil-
yon ruble nakdi*?' agmamaktadir.

Bu mevzidaki muhtelif kaynaklarin kangtirilmasin-
dan ortaya ¢ikan ger¢ek sudur:

Evvelce zikredilmis oldugu iizere, Ruslar, her sene iki
taksitte 6denmek iizere harp bitene kadar bize her.yil “on
milyon ruble” vermeyi vaad etmiglerdir.?* Fakat bunun ilk
taksidi olan sadece “bes milyon”unu fiilen 6demislerdir.3?
Bunun da bir kismu sildh temini i¢in Almanya iizerinden,?*

321 Mete Tunc¢ay- Tiirkiye’de Sol Akimlar, Ankara 1967, sh: 73, 129;
Cemal Kutay- Anayurtta Son Bes Osmanli Tiirk’ii, Istanbul, sh: 258; Fa-
hir Armaoglu- a.g.e., sh: 635; Dr. Riza Nur- a.g.e., sh: 805, 846; Yusuf
Kemal Tengirsenk- a.g.e., sh: 229; Sabahaddin Selek- a.g.e., sh: 112,

322 Bkz. Yusuf Kemal Tengirsenk- a.g.e, sh: 229’da:

“Mudhede ile beraber mdliimumuz olan iki beyanndme tedti edilen aym
zamanda Cigerin tarafindan Tiirk Hey 'et-i Murahhasas: Reisi'ne hitdben
Rusya Cumhuriyet Hiikiimeti'nin 1921 'den itibaren Tiirkiye’ye ihtivacdt-1
iktisddiyesi igin her sene altin olarak on milyon ruble verecegini mutazam-
min bir mektup alindi. Paramin bes milyonu derhal yola ¢ikariacaktir.”
demekte ve eklemektedir:

“Silahlarin génderilecek ilk kismimn takarrur eden listesini de iki giine
kadar Hdériciye komiseri, sefir pasaya resmen teblig edecektir.”

323 Ali Fuad Cebesoy da Yusuf Kemal Bey’i te’yiden:

“Moskova Mudhedesi’'nden sonra Ruslar vaadlerini yerine getirmeye
baglamiglar, bir miktar harp malzemesi ile “on milyon rublelik altmn ya-
nisint gondermiglerdi.” Fakat Giimrii 'yii vaktinde bosaltmamamiz ve Giir-
cistan déhilinde Ahiska ve Batum v muvakkaten isgdl etmemiz iizerine Hd-
riciye komiserliginde lehimize donen hava birdenbire degismisti. Yeniden
tiirlii tiivlii miigkilat cikarmiglardl. Meseld, yardim nakliydnimi durdurmusg-
lar, esirlerimizin toplanmasinda ¢ok lékayt davranmiglardi.” demektedir.
(Bkz: Moskova Hatiralan- sh: 154-155)

324 Bkz: Ali Fuad Cebesoy- a.g.e., sh. 312°de Almanya’dan Rus
yardimiyla temin edilecek sildh ve cephéne igin havile edilen meblagin
1.160.000 ruble oldugunu, sonradan ildveten yiiz bin altin ruble daha ve-
rildigini bildirmekte ve paralarla Almanlar’dan kagak olarak alinan mal-
zemenin, Ingiliz kontrolii yliziinden memlekete ulagilamadigini hikdye
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miitebakisi dogrudan dogruya verilmigtir. Tabiatiyle miktar
hakkinda muhtelif rivAyetler mevcud olan bir miktar da sildh
ve askeri malzeme alinmigtir. Ruslar, 1921 yilindan itibaren
her sene vermeyi taahhiid ettikleri hilde ilk yilin taahhiidiinii
yiizde elli eksik olarak ifd edip bes milyon ruble ddedikten
sonra bir daha asla higbir sey vermemiglerdir. Clinkii giye,
Tiirkiye’ye ciddi ve hayati bir destek saglamak degil, bir
miiddet i¢in bu niyeti tasiyormus gibi goriinerek yukarida
ifide edilen avantajlar1 saglamakt:. Isini gérdiikten sonra ar-
tik ni¢in yardima devam etsin? Moskof i¢in verilen sdziin bir
kiymeti mi olur?

Dr. Riza Nur, Hatirati’'nda bu miktar1 “bir milyon
ruble” olarak zikretmekte ve su tafsilati vermektedir:

“...Tuhaf bir sey oldu. Para isteyecegiz Stalin’den.
Odasi gayet basit. Adi bir masasi, bir de iskemlesi var. Sag
yaminda da duvarda bir telefon dleti. O, yerinde, biz de ma-
sanmn kenarinda, O ’nun sol tarafinda biraz éne dogru oturu-
yoruz. Ugiimiiz basbasa gelip:

“-Ne isteyelim?” dedik. Ben:

“-Otuz milyon altin.” dedim. Arkadaslarimin ikisi
de:

“-Biz istemeyiz.”

“-Ben isterim, isteyen bir dilenci, vermeyen iki dilen-
ci. Bunda utanacak ne var. Millete istiyoruz. Kendime istemi-
yorum. Ben fazla isteyeyim de onlar utamr, vereceklerinden
biraz fazla verirler”

etmektedir.

Dr. Riza Nur ise, (a.g.e. sh. 896’da) Almanya’ya havile edilen bu pa-
ralarin oraya bununla harb malzemesi almak i¢in génderilen kimseler ta-
rafindan, barlarda sefih¢e yendigini, o zaman, bu isi tahkike memur edilen
Celil Bayar’1 da ishad eyleyerek iddid etmektedir. Biz de gahsen bu isi,
Celil Bayar’dan sormug ve paralarin barlarda yendigini te’yid eyledigine
sahid olmus bulundugumuzu evvelce zikretmistik.
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“_Biz Ingilizler’le harb ediyoruz, demektir Bunda
Sovyet Rusya’nin bir ordusu roliinii yapiyoruz. Bize ¢ok para
lazimdir. Harp masraflarmi vermelisiniz. Yoksa harbe devam
edemeyiz. Bu da sizin emperyalistlere karsi olan cephenizin
bir kismu yikilmis demektir.” dedim.

Bu adamlarin biitiin davélari, agizda dolasan moda
lakirdi. “Emperyalizm aleyhine hareket”tiv. Bayrakilar: bu,
ogiindiikleri sey bu, fakat kendileri maske altinda birinci em-
peryalist... Biz de bunu bilmez gériintiyor, emperyalizm aley-
hine veryansin ediyoruz. Stalin:

“-Ne kadar para ldzim? " dedi.

“-Otuz milyon altin.” dedim.

Giildii. Galiba adam, beni altin nedir bilmez zannetti.
Ve dedi ki:

“-Bu kadar para bizde yok. Bulmak da miimkiin degil,
Yarim milyon verebiliriz.” Bense:

“-Asld kdfi degill..” dedim. Ne ise, vur agag, tut yu-
kari, bir milyon altina sulh olduk. % demektedir.

Halbuki Ruslar, Tiirkiye'ye vermek i¢in bu parayi o
zaman miistakil bir cumhuriyet olan Buhara’dan temin et-
mislerdir. Hem de bir milyon degil, yiiz milyon ruble olarak.
Ruslar’mm doksan bes milyonunu gasbettikleri bu mebla-
gin Buhara Cumhuriyeti’nden temin ediligini, yurdumuzda
miilteci olarak hayata gozlerini yuman o zamanki Buhara
Cumbhuriyeti’'nin Reisicumhuru Osman Kocaoglu’'nun su sa-
tirlart ifsa etmektedir:

“Nitekim Kremlin Sarayi’nda kendisi ile goriigtiigii-
miiz giin Lenin, 6nem verdigini hissettirdigi Tiirkiye 'den soz
acarak bana: .

“-Ankara’dan bir Tiirk heyeti geldi. Vaziyetlerini an-
latarak acele yardim istedi. Bu hususta sizin fikriniz nedir? "’

325 Dr. Riza Nur- a.g.e., sh: 660.
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dedi.

Hic tereddiid etmeden kendisine:

“-Elbette yardim etmek gerek... Ve vakit gecirmeden
yapimalidir.” deyigim iizerine, bu ise zaten kararli olduk-
larw, fakat bazi zorluklar ile karsilagtiklarini belirten bir
ifade ile: '

“-Yardim mes’elesi igin bizi diigiindiiren iki zorluk
var.” dedi ve devam etti:

“-Birincisi, Tiirkler’in istedikleri altin para bizde pek
azdir.” deyince ben hemen soziinii kestim:

“-Bizde altin para vardir!..” dedim, ‘“Verebiliriz
del..”

Ayrica paranin miktarini tesbit etmek icap ediyordu.

“-Bunu miitehassislar tesbit etsinler.” dedik ve bizim
ayni zamanda Hdriciye Ndziri olan Bagvekil Feyzullah Hoca
ile Rus murahhaslarindan miirekkep bir heyete havdle ettik.

Bu heyet, uzun miizikereler sonunda yardim miktarini
en az yiiz milyon altin ruble olarak tesbit etti. Tekrar Lenin’le
bulugtuk. Lenin bu sefer yaptigimiz konusmada sozii tekrar
para konusuna getirerek ne kadar verebilecegimizi sordu:

“-Yiiz milyon ruble.” dedik. Lenin tekrar etti:

“-Yiiz milyon mu?”’

“_Evet, derhal verebiliriz.’

Carlik zamarindan kalma altin rublelerimiz ¢oktu.
Buhdra hazinesindeki bu paraya Ruslar el siirmezler, do-
kunmaziardl. Buhdra bir Car Emadreti oldugu hdlde, idari ve
mali iglerde miistakildi. Bu sebeple bizde altin beldgan mad-
beldg (haddinden fazla) ¢oktu!..

Lenin’le bu gsekilde mutdbik kaldiktan sonra biz
Buhara’ya dondiik. Parlamento Reisi Abdiilkadir Mirzaog-
lu ile gorigerek mes’eleyi, Meclis’e intikal ettirerek halka
ve parlamentoya ben, Anadolu’daki Tiirkler ’in vaziyetlerini

’
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Yunanhlar tarafindan fend hdlde tazyik edilmekte oldukla-
rimi anlatarak onlara yardim etmemiz gerektigini iyice izah
ettim.

Bizim o vakit parlamentoda dort partimiz vardi. Bun-
lardan “Milli Birlik” ve “Kurtulus” ile “Ahrdr” partileri
tamamen yardim lehinde idiler. Yalniz Komiinist Partisi reisi
avdmdan ve aslen tatar olan Necip Hiiseyinoglu, bu ise akil
erdiremedi ve provokasyon yaparak halka:

“-Boyle yardim olmaz. Biz, bu paray Ingilizler’le
miitdreke yapip anlasan Osmanli Sultanlari 'na veriyoruz. O
Sultanlar ki, simdi emperyalistlerle anlagmiglardr.” diye ha-
vayir bulandirmaya tesebbiis etti.

Bunun iizerine bizim “Tiirk Frond” da buna karsi
halki aydinlatmak icin genis élgiide propagandaya baslad.
Fakat Necip Hiiseyinoglu, yardim aleyhindeki kiskirtmala-
rinda inad ettiginden hiikiimet karariyla Buhara hududu di-
sina atildl.

Buhara’min o zaman dért buguk milyon niifusu var-
di. Buhara Parlamentosu, Tiirkiye'ye yiiz milyon altin ruble
yardinun, tek itiraz sesi yiikseltmeden bir anda ve tam bir oy
birligi ve hardretli tezahiirdtla, alkiglarla kabul etti.

Parlamentonun bu karari iizerine, hemen ertesi
giinii gereken mudmeleyi tekemmiil ettirdik ve paray: -der-
hal Ankara’ya yetistirilmek iizere- Rus hazinesine teslim et-
tik. 326

Tuhafi su ki, bu “yiiz milyon ruble”nin doksan bes
milyonunu gasbeden Ruslar, Buharahlar’dan yiiz milyon
lizerinden nakliye iicreti almayi da ihmal etmemiglerdir.??’

Hatay miistakil bir Cumhuriyet iken burasinin

326 Osman Kocaoglu (Eski Buhéra Reisicumhuru)- Rus Yardiminin
Igyiizil, Yakin Tarihimiz Dergisi, s: 1, Istanbul, 1962, sh: 292.
327 Cemal Kutay- a.g.e., sh: 258.
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Reisicumhurlugu’nu yapmis bulunan Tayfur Sékmensiier
de bir gazetecinin sordugu suéle cevap verirken bu hakikati
te’yid etmistir:

“_Esasen, Bolsevik Ihtilali’ni kabul etmeyenlerle kan
ve ates i¢inde miicidele eden ve ¢arpisan Lenin, Tiirkiye’ye
yapilacak bu hizmete Rusya’daki Tiirk ve Miisliimanlan me-
mur edip kendi tarafina ¢ekecegini hesap ederek, Mustafa
Kemal’e Buhdra Cumhuriyeti’nin génderdigi altinlan yetis-
tirir. Bu sliretle de Lenin, Rusya’daki tiirk ve miisliimanlarin
yardimini lehine saglamis olur. Bu olay: aynen rahmetli Ali
Fuat Cebesoy Pasa’dan da duymugtum.3?®

d- Séylemeye hacet yoktur ki, hélis Tiirk toprag: “Ba-
tum” da bu yardima néil olmak i¢in peskes ¢ekilmigtir. Sade-
ce Batum’un verilmesi bile bu yardima degmezken zikrettigi-
miz diger kayiplari da hesaba katinca ister istemez insanin:

“-Bu ne menem yardimmig!..” diye isyan etmemesi
miimkiin miidiir!?

Her neyse, biz yine Batum bahsine donerek, diyebi-
liriz ki, bu yardim meselesi goriisiilirken Batum’un bu si1-
rada iggali, acaba Moskova Mudhedendmesi’nin (arzu edilen
sartlarindan kat-1 nazar) sirf miicerred bir anlagmaya viictid
vermek hususunda Ruslar’1 icbar gdyesini mi giidiiyordu? Bu
harekati, askeri bakimdan hatali géren Kdzim Karabekir:

“...Batum'da hiikiimet tesisi 17/18 Mart ta yani Giircii
Hiikiimeti’nin 17'de vapurla firdrindan sonra miimkiin oldu-
gu hdlde, Moskova sulhu, 16 Martta imzdlanmig bulunuyor-
du.’® Demek ki, hiikiimet tesisi gibi bir garibe yapmasak da

328 Bkz: Tekirdag’da ¢ikan “Safak” Gazetesi, 31 Mart 1969 tarihli
niisha.

329 Hakikatte Moskova Mudhedenimesi igin anlagma, bu tarihten de
daha evvel gergeklesmisti:

“Ruslar, iyi bir sey diigiinmiigler. Dediler ki:

“_Ingilizler, Istanbul’u 18 Martta bastilar. Bir yil sonra 16 Mart'ta
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sulh imzdlanacakmig. 3*° demekte ve harekat: siyasi ve askeri
bakimlardan agik bir shrette tenkit ederek:

“Bu vaziyet askerlikte fihis bir hata degil miydi? "3
diye sormaktadir. Miitedkiben Batum’un istirdadiyla neticele-
nen harekétin askeri bakimdan uzun uzun tahlil ve tenkidini
yapmaktadir.

Tiirk Murahhaslari, Ruslar’in Milli Misak’1miz1 kabul
ettiklerine dair bir beydnda bulunmalarina, son derecede bii-
yiik bir ehemmiyet atfediyorlardi. Filhakika onlarin bu arzu-
lan gerceklesmisti. Gergekten Moskova Muahedendmesi’nin
birinci maddesinde yer alan:

“.. Isbu mudhedede mezkir “Tiirkiye” tdbiriyle, 28
Kdnunusdni 1336 (1920)de Istanbul’'da miin’akid Meclis-i
Mebiisdan tarafindan tanzim ve bilciimle devietlerle matbudta
teblig olunan Misdk-1 Milli'nin ihtivd ettigi ardzi kasdedil-
migtir.” ibaresine yer verilmigtir.

Fakat Tiirk-Rus hudiidunu tayin eden ikinci maddede
Batum’un Rusya’ya terk edilmesiyle aym Milli Misdk tarihte
ilk defa ihldle maruz kalmis ve fiilen reddedilmis olmuyor
muydu?

Tiirk Murahhas Heyeti’nden Yusuf Kemal Tengir-
senk, Ruslar’a Milli Misdk’1 kabul ettirmek i¢in heyetimi-
zin girigtigi gayreti uzun uzun hikdye etmektedir. O’nun bu
miizakerelere dair naklettigi tafsilatin agik¢a gésterdigi husus
sudur ki; Ruslar, Milli Misak’1 kabule meyletmekte, fakat bu
takdirde Batum’dan vazge¢gmek mecbiiriyetinde kalacaklar
i¢in burasina istisnai bir durum verebilmek gayretini goster-

Moskova Mudhedesi yapilmis olsun! Bir-iki giin bekleyelim de 16 Mart
giinii imzd edelim.” ,

Pek muvdfikti ve dyle yapnk.” (Dr. Riza Nur- a.g.e., sh: 795).

330 Kéizim Karabekir- a.g.e., sh: 493.

331 ay.
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mekteydiler.?*?

Netice olarak “Moskova Mudhedenidmesi”, ikin-
ci maddesiyle Batum’u Rusya’ya terk etmekte ve oradaki
Tiirk’lere ddima kégat tizerinde kalacak olan -birtakim- hak ve
imtiyazlar bahgetmekteydi (!) ki, bu madde, aynen soyledir:

“Madde 2:

Evveld: isbu maddede tahsis. ve tiyin olunan ma-
hal ahilisi, her cemaatin dini ve harsi hukiikunu temin
ve mahall-i mezkiireye ahélinin arzularina muvéfik bir
usilii tasarruf arézi idhiline imkan bahsedecek vasi bir
muhteriyet-i idariyeye niil olmak,

Saniyen: Batum Limam tarikiyle Tiirkiye’ye giden
veya gelen bilciimle mevad ile esya-1 ticariyenin giimriik
resmine tabi tutulmayarak bilad miiskildt ve mevani (méni-
ler) ve bilciimle riisim ve tekiliften muaf olarak serbest
bir siirette imrar: (gegici) hakki, her nevi- masarif-i husi-
siyeden miistesnd olarak Batum: Limanr’ndan istifide
hakkiyla birlikte Tiirkiye’ye temin edilmek sartlariyla,
isbu muéhedenin birinci maddesinde gisterilen hudiidun
simalinde bulunan ve Batum Livisi’na iid olan arazi ile
Batum Limam ve sehri iizerlerindeki hakk-1 matbuiyeti
Giircistan’a terke riza gésterir.”

Bu siiretle Milli Misék ihlal edilerek Batum, Rusya’ya
terk edilmis oluyordu. Bundan sonra Batum’u kurtarmak ihti-
mali -az da olsa- bir kere daha Lozan Konferansi sirasinda ele
gecmisti. Ne yazik ki, Lozan Konferansi zabitlarinda Batum
hakkinda serdedilmis bir tek ciimleye dahi rastlamak miim-
kiin degildir.

Halbuki 1918’de imzéaladigi “Brest-Litowsk”
Muéhedendmesi’yle Batum’u Tiirkiye’ye kendi nizésiyla terk
etmis bulunan Rusya, aradan sadece ii¢ yil kadar bir zaman

332 Y. Kemal Tengirsenk - a.g.e., sh: 220 vd.
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gectikten sonra imz4 edilen “Moskova Mudhedenidmesi”nde,
“artik o giinki sartlarin degismis bulundugu” bahanesiyle
burasini yeniden talep ve elde edebilmigti.

Madem ki, -ii¢ sene gibi kisa bir zaman zarfinda- sart-
larin degisebildigi ve bu sebeple miiesses hukiki durumlarin
tadilinin taleb edilebilecegi kabul olunmustur, o hialde neden
Lozan’da Ruslar’a bu kendi mantiklariyla hitab edilerek Ba-
tum geriye istenmemistir?!. Ustelik ortada, Ruslar’in bize bir
taviz vermelerini gerektiren miisdid bir mesele de vardi. Bu,
“Bogazlar Meselesi™® idi.

Gergekten Ruslar, Lozan’da biitiin tarihleri boyun-
ca en biiyllkk ehemmiyeti atfettikleri Bogazlar Meselesi’yle,

333 “Bogazlar Meselesi” muayyen bir arizi pargasi iizerindeki ha-
kimiyet hakkimizin tahdide ugramasi seklinde bir ¢6ziime baglandig:
icin bunu, “Méinevi Kayiplarimiz”dan biri saymaktayiz. Ancak burada
sunu soyleyebiliriz ki, bu mes’elede de varilan netice ile ilk taleple-
rimiz arasinda ¢ok bilyilk bir fark mevcuddur. Bu noktadan hareketle
“Bogazlar Mes’elesi”nin ldyiki veghile halledilemedigine miitedair bu
eserin birinci cildinde yer alan muhtasar tenkitlerimizi ele alan bir in-
kilap kalemgoru:

“Uzak goren Atatiirk bu bakimdan azamiyi elde ettikten sonra, asil
hedefimizin zamana birakilmasina karar verdi ve 8yle yapildi. Barii tehli-
keye diigiirmek ve savaga yeniden baglamak, bu millete ne saglayabilirdi?!.
Bu uluslararas: getin davayn baska yollardan ¢éziimlemeye kalkmak, Tiirk-
liigiin ¢ignenmesinden ve par¢alanmasindan bagka bir sey getiremezdi...”
demektedir. (Bkz: Lozan-Cihat Ak¢akayalioglu, Ulus Gazetesi, 28 Subat
1963 tarihli niisha)

Halbuki bu eserin birinci cildinde ne bu ve ne de herhangi diger bir
mes’eleden dolay: harp ¢ikma ihtiméalinin varid olmadigs ispat edilmigtir.
Ustelik bir de Bogazlar Meselesi’nde “4zami” degil de ancak “asgari”
neticenin elde edilmis bulundugu meydandadir. Sdyle ki:

Bogazlarin iki yakasi, gayr-i askeri bir duruma getirilmis ve Tiirkiye
icin en hayati stratejik ehemmiyeti hdiz bulunan bu mevkiin idaresi de Bey-
nelmilel bir komisyonun idédresine havéle edilmistir. Elde edilen “Azami
netice” bu mudur?! Tiirkiye’nin baglangigtaki talepleriyle, ortaya ¢ikan bu
netice, Ulus yazarinin ne kadar gereksiz bir beydnda bulundugunu anlama-
ya kéfidir.
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adetd Turkiye’den daha ziyade aldkadar olmus ve canhirag bir
miicAdeleye girismislerdir. Ustelik bu miicddelede Rus Bas-
murahhasi Cigerin ile Tiirk Basmurahhas: Inonii Adeta agiz
birligi etmislerdi. Bu durum, o kadar barizdi ki; bir ara sabn
tilkkenen Lord Giirzon zabitlara gegmemekle beraber:

“.ismet Paga’nin kalpagim Cigerin’in basinda gorii-
yor gibiyim!..”?** diye alayl bir gikdyette bulunmak mecbfiri-
yetinde kalmigtir.

Hakikatte Bogazlar Meselesi’ndeki bu Tiirk-Rus is-
birligi Tiirkiye’den ziydde Rusya’min menfaatineydi. Bu
bakimdan Ruslar’dan mukabil bir taviz kopartilabilirdi. Bu
hususta da akla gelebilecek ilk tdviz, hi¢ siiphesiz, Batum
olabilirdi. Fakat Inonii, Rus tezine yatkin taleplerini de Tiir-
kiye lehine bir tivize baglayamamistir. Gergekten mes’eleyi
basindan sonuna kadar Tiirkiye i¢in arka plédnda bir menfaat
hesabi takibinden uzak bir mecrada yiiriitmiis ve taleplerinin
higbirinin is’afin1 temin edemeyerek nihayet Bogazlara diir
Miittefikler’in ihdas ettikleri yeni rejimi kabul mevkiinde kal-
mustir. Bu siretle Batum’un kurtulusu i¢in dogan bu son timid
de Inénii’niin acemiligine kurban giderek -simdilik- ortadan
kalkmus oldu!..

IV-MEZARLIKLAR

Canakkale Harbi’nde 6len miitecaviz Ingiliz ve Fransiz
askerleri i¢in orada bilmecbiriye birtakim mezarliklar tesek-
kiil etmisti. Mittefikler, bunlarin miilkiyetlerinin kendilerine
tevdiini talep ediyorlardi. Tarih boyunca, -hangi din ve irktan
olursa olsunlar- biitiin mezarliklara ddima biiyiik bir hiirmet
ve ihtimam goéstermis olan bu asil millete itimatsizlikta bu
derecede ileri gidiyorlardi. Ustelik mezarliklarinin durumla-
riyla 6ylesine derin bir sirette aldkadar olmuslard: ki; Lozan

334 Cemil Bilsel- Lozan II, sh. 349; Dr. Riza Nur, a.g.e., sh: 892,
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Konferansi’nda bu “Mezarhklar Meselesi” en ¢ok miizakere
ve miindkasa edilen mes’elelerden birisi olmugtu.

Gergekten Gelibolu’daki Ingiliz ve Fransiz mezar-
liklarina miiteallik uzun ve tafsilath hiikiimlerin muihede
metninde on ili¢ madde ile (Madde 124-136) yer almis ol-
mas1 keyfiyeti dahi bunu ispata kifidir. Mudhede metninde
Tiirkiye’nin hududlarinin tdyini gibi Konferans’in en belli
basli meselesine dahi -ne kemiyyet ve ne de keyfiyet baki-
mindan- bu kadar biiyiik bir yer verilmemistir. Terk etti§imiz
Rumeli topraklarinda, ecdad yadigar: tarihi eserlerimizle bir-
likte mezarliklarimizi da mezar taglarini bile kirip yok ederek
tahrip eden diigmanlarimizin bu hareketlerine kars1 dahi bir
mukabele-bi’l-misilde bulunmamis olmamiz karsisinda bize
gosterilen bu ftimatsizlik cidden célib-i dikkatti.

Hakikaten, diismanlarimizin bu gibi insani duygulan
rencide eden tagkinliklarina kargi sonuna kadar efendiligimi-
zi muhafaza edebilmis olmamizin derecesini kavramak igin
sadece bir “Razgrad Hadisesi”ni*** hatirlamak bile kafidir.
Béyleyken diigmanlarimiz, Gelibolu’daki mezarliklan hak-
kinda birtakim bakip gézetme miikellefiyetleriyle iktifa etme-
yerek buralarin miilkiyetlerinin kendilerine temlikinde 1srar et-
mis ve bunu mudhede metninde bir garantiye baglamisiardir.
Hem de bu temlikin “ebediyyen” kelimesiyle pekistirilmesi
siiretiyle!..

Bu hususu tespit eden Lozan Muédhedenamesi’nin 128.
maddesinin birinci fikras: aynen g6yledir:

“Tiirk Hiikiimeti, Britanya Imparatorlugu, Fran-

335 14 Nisan 1933’te Bulgarlar Razgrat’taki Tiirk mezarligini atege
vermigler, balyozlarla tiirbeleri ve mezar taglarini ortadan kaldirmiglardir.
Bu insanlik dis1 hadisenin elim haberi Istanbul’a ulagtiginda o zamanki yiik-
sek tahsil gengligi, g6zyaslarini i¢ine akitarak kendine yakigir bir mukabele
olarak Bulgar mezarligini gigek yagmuruna tutmugtu. Tafsilat i¢in bkz: M.
Necmeddin Deliorman- Canlar Benim Igin Calds, Istanbul, 1955.



Lozan Muihedendmesi’nin resmi eklerinden olup Anburnu’ndaki
diigman mezarliklanni gdsteren harita



LOZAN ZAFER Ml HEZIMET Mi?!

462 I

sa ve Italya Hiikiimetleri’ne kars:1 kendi arizisi iizerinde
bunlarin meydéin-1 harpte veya mecriihiyetle veya kazi
veya hastalik neticesinde 6lmiis olan berri ve bahri asker-
leri ile esdrette vefit eden iisera-y1 harbiyelerine ve sivil
mevkiifinine 4id merkad, mezarhk ve medfenleri, tezkir-i
namlar icin dikilmis dbideleri muhtevi olan arsalan ken-
dilerine ayr1 ayr1 edebiyyen terk etmeyi taahhiid eder.
Kezilik 130. maddede mezkiir komisyonlar tarafindan
birlestirme mezarhklar1 medfenler veyahut dbideler tesisi
icin atide liiZzumlu gériilecek olan araziyi de onlara terk
edecektir.”

Inénii, bu mes’elede diismanlarin gizli bir askeri
niyet tagidiklar1 vehmine kapilmig ve teklife kargi hep bu
yonden itirazda bulunmustur. Halbuki bunun asil ehemmi-
yetli ciheti, Tiirk Milleti’ne bdylesine insdni bir mevzida
atfedilen adem-i itimatti. Fakat mes’eleyi asil ehemmiyetli
noktasindan gerektigi gibi cevaplandiramamus olsa bile, hi¢
olmazsa, bir mukavemet gostermis ve bu iste bir hile sezdi-
ginden dolay1 da olsa miimkiin oldugu kadar kars1 koymaya
calismigtir. Fakat Dr. Riza Nur, bu mevziida ondan da ta-
vizkar ¢ikmigtir. Bu giiya biiyiik siydset adami (!) hem kendi
diisiince ve hissiyatini ve hem de inénii’niin durumunu soyle
anlatmaktadir:

“Ingilizler, bir de mezarlik meselesi ¢ikardilar. Geli-
bolu §ibih ceziresinde (yarimadasinda) harpte élen askerleri-
nin gémiildiikleri topraklarin bir sahsi mal gibi sahibi olmak
istiyorlar ve bunda isrardalar. Bu da Ismet’in fend hdlde veh-
mine dokundu.

Simdiye kadar bunca miihim teklifler ve kabuller oldu.
Hicgbiri bu kadar sinirine dokunmamisti. Bu adam tuhaftir.
Gdyet miihim bir sey, O 'nda ehemmiyetsiz geliverir de, bazen
bayle onlara nisbeten pek ehemmiyetsiz bir gey O 'nun evhd-
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mini alevlendiriyor. Tutturdu. Bana diyor ki:

“-Bunda gayet tehlikeli bir maksadlar: var. Bu mezar-
liklara sahip olacaklar, buralarim aleyhimize iissii’l-hareke
yapacaklar. Ziyaretgi diye asker sokacaklar!..” dedi.

“-Camim, bunda bu kadar vahim bir sey olmaz.
Beyhiide yere kendini tizme!.. Burasini onlara Suriye 'yi Misir’1
terk ettigimiz gibi terk edecek degiliz. Tabii dyle yapamayiz.
Mezarlik olsun, ziyaret etsinler. Insani bir haktir. Ziyaret di-
ye asker sokabilirler mi? Bizim géziimiiz kér mii? Korse de
zaten mezarlik vermesek de bir giin birden asker indirirler.
Soksalar da o miktar maksada kdfi gelir mi? Sdde biz uykuda
olmayalim. Sildhlariyla sokmayalim. Bu igin bu kadar degeri
yoktur!” dedim.

Ah! Zihnine yerlestirdigi seyi, bilhassa vehmi, O’nun
zihninden ¢ikarmak miimkiin degildir, ama ne kadar sag-
ma olursa olsun!.. Zaten bu hdli yiiziindendir ki, Yunanlilar,
Inénii’'nden gelecek diye saplanip, Eskigehir-Afyon feldketine
sebep olmustu. Ismet’in teldsina bakip yeniden diistiniiyorum.
Bundaki vahdmeti ogrenmek istiyorum. Bir tirlii anlayami-
yorum. Ve nihayet bog bir vehim olduguna hiikmediyorum.
Nihdyet Giirgon da bunun hdkimiyet mes ‘elesiyle aldkas: ol-
madigin soyledi. Bu da Ismet’in vehmini gideremedi. Ismet,
Bogazlar 'm serbestisi, harb gemilerinin gecmesi, bunlarin
sartlar: gibi gdyet mithim meselelerden ziyade bu mezarlik
isiyle ugragmugtir. "3

Bu ariziye miitedllik kayiplar etrafinda daha soy-
lenecek pek ¢ok s6z vardir. Meseld, mudhedendmenin 17.
maddesi, Tiirkiye’nin “Misir” ve “Sudan”; 22. maddesi ise
“Libya” iizerindeki biitin haklarindan “feridgat ettigini”
bildirmektedir. Buralarda bir hakkimiz vardiysa, nigin vaz-
geciyorduk?!. Yoktuysa neden “ferdgat” ettigimizin tasrihi-

336 Dr. Riza Nur-a.g.e., sh: 897.
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BIRINCi BOLUM
TAMIRAT BEDELI

Yunan Ordusu’nun Anadolu’daki misum sivil halka
kars1 ki eyledigi tecaviiz ve mezilim i¢in istenmekte olan
meblaga, “Tamirat Bedeli” denilmekteydi. Bu meselenin
konferansin ilk safthalarinda ¢ok giizel miidifaa edilmis oldu-
gunu kabul etmek gerektir.

Indnii, Lozan’a cebinde miitehassislarca hazirlanmig
birkag nutuk mevcud oldugu halde gitmisti. Thtimal ki, bu ko-
nusmalar, o hazir nutuklardand. Zira inénii, bu mes’eleden bas-
langigta timid ve ifade ettigi gibi bir netice istihsal edememigtir.

Gergekten daha konferansa gitmeden, hattd murahhas
olmast bile bahis mevzuu degilken Tiirk Ordusu’nun [zmir’e
dogru Yunan palikaryalarini kovalamakta bulundugu bir sira-
da Vakit Gazetesi muhabirine verdigi beyanatta Yunanlilar’in
Anadolu’da yaptiklan tahribatin “bir milyar bes yiiz bin
altin”a vardigini, yanan “iki yiiz seksen bin evin” ise ii¢ yiiz
milyon lira kiymet kaybina sebeb oldugunu, gétiiriilen hay-
van ve egyanin da “yedi yiiz milyon lira” kiymetinde oldugu-
nu sdyleyerek:

“-Yapilacak tetkikler zararin bu rakamin ¢ok iis-
tiinde oldugunu meydana c¢ikaracaktir. Hele niifus¢a, 1rz
ve namus¢a olan zararlarimizin takdiri bile kaabil degil-
dir. Fakat biitiin zararlarimizi, Yunanhlar’in yaninda bi-
rakmayacagiz. Bunlarin santimine kadar tazminini iste-
yecegiz.”¥’ diye kat’1 bir lisanla konuguyordu.

Fakat Konferans’in en ehemmiyetli mes’elelerinden
biri olan bu tdmirat meselesinde de Inénii bir miktar diren-

337 Bkz: Anadolu’da Yunan Zuliim ve Vahseti, II. Kisim, Ankara,
1338, sh: 62.
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dikten sonra, yelkenleri suya indirmis ve maalesef gerekli
neticeyi almadan teslim olmugtur. O kadar ki, Lozan’in mu-
vaffak olup olmadigini, O’nun, Konferans’in baglangicinda
arzu ettikleriyle sonunda elde ettikleri arasinda yapilacak bir
mukayeseden dahi ¢ikarmak miimkiindiir.

Hemen her mes’elede, miisbet ve Misak-1 Milli ru-
huna muvifik bir baglangi¢ yaptig1 hélde, sonunu taviz iis-
tiine tdvizle baglamigtir. Bunun en hazin miséllerinden biri
de bu “tamirat meselesi”dir. Tiirkiye’nin en mamur kisim-
larinda 4deta hi¢bir hayatiyet eméresi kalmamisti. Bu sebeple
Yunanlilar’dan “TaAmirat Bedeli” ndmiyla tam “dért milyon
altin lira” talep etmistik. Zaten hakkimiz olan “Karaaga¢”in
giiya bu tamirat bedeli yerine ikame edilmesiyle is’af edilme-
yen bu talebimiz, Lozan Konferansi boyunca uzun miizikere
ve miindkagalara sebep olmugtu.

Miittefikler, bizi bu hakli talebimizden vazgecirmek
igin, Mondros Miitdrekendmesi’nden sonra aziz vatanimizda
giristikleri isgallerin askeri masraflarini bizden talep etmek gibi
akil ve mantik dig1 bir yol tutmuslardi. Tamirat mes’efesinin
miizakere edildigi Ugiinci Komisyon’da bu talep ve iddiay:
cevaplandirmak iizere s6z alan Tiirk Bagmurahhas: indni,
uzun ve mukni bir beyanitta bulunarak demistir ki:

“-Binaenaleyh, Diivel-i Miittefika’nin nokta-i nazar-
larina: gére, arzularini ilzdmen kabul ettirmek tizere teves-
stil etmege kendilerini mecbur ettiklerini isgdl-i askeriyenin
miicip oldugu masdrifi Tiirkiye 'ye tahmil etmege hicbir sebep
yoktur. Bildkis bundan dolay: zarardide ve stret-i mesrudda
tdmirdt talebinde bulunmak hakkint hdiz bir devlet var ise,
o da Tiirk Devleti’dir. Zira bu iggdller, kendisini ve aymi za-
manda Tiirk Milleti’ni maddi ve mdnevi her nevi zayidt ve
istirdbdta dii¢ar eylemigtir.

Bindenaleyh addlet ve hakkdniyet Tiirkiye 'den isgdl-i
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askeri masdrifinin tesviyesini talep eylemek géyle dursun, bu
isgdllerin ona.miris oldugu hasardti tamir eylemeyi miistel-
zimdir. Bendberin (bundan dolayi) mevzubahs olan te'diye ta-
lebi, higbir esds-1 hukiikiye miistenid degildir. Iste bu keyfiyet,
Tiirk Heyet-i Murahhasasi 'na ddildne bir sulhun esdsini vaz’
ve takrir etmek iizre ictimd eden Lozan Sulh Konferansi'nin
bu derece mugdyir-i hakkaniyet bir talepte israr etmeyecegini
iimid ettirmektedir.

Hasardtin tamirine gelince, Tiirkiye Biiyitk Millet
Meclisi Heyet-i Murahhasas: Mali ve Iktisddi Komisyonu 'nun
bitarafane tedkikatina miilGhazét-1 umiimiye-i dliyeyi arz et-
mekle miibahidir. Mebddi-i hak ve nifsete tebean (addlete
uyularak) Heyet-i Murahhasa, gerek ahvdl ve harekdt-1 har-
biyeden, gerek kavdnin ve kavdid-i hukiik-1 diivele mugdyir
ef ‘dlden dolay1 muhdsim devletlerin sivil teb’asinin dogrudan
digdr olduklar: zararin miitekabilen tazmindt mevzuu teskil
etmesi iktizd edecegi miitaldasindadir.

Bindenaleyh Diivel-i Itildfiye sivil teb’ast sabik Os-
manly Imparatorlugu ordular: tarafindan hiicum, bombard-
man, ilh... gibi icrd olunan efdl ve harekdt-1 harbiyeden dolay:
sahislari veya emvdllerince dii¢dr-1 zarar olmuglar ise, teb’a-i
mezkiirenin zararlari, mezkilr imparatorlugun halefleri tara-
findan tazmin edilir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti
de bu tazmindta ddildne bir miktar ile istirék eylemelidir.

Salifizzikir (zikri gegen) devletler, ayni hissiydt-1 ada-
lete tebean sdbik Osmanly Imparatorlugu ardzisinde veya
baska mahallerde ef’dl-i miimdseleye mdruz olan sivil Tiirk
teb’as1 hakkinda aymi siiretle hareket etmelidir. Tarafeyn
teb’asimin dogrudan dogruya kavénin ve esdsdt-1 hukuk-1 dii-
vele mugadyir ef dlden dolay: dii¢ar olduklar: zararlar ile dii-
vel-i miitedkideye dogrudan dogruya ve her nerede bulunur-
larsa bulunsun gasp, zapt veya hasardta diigdr edilen emlik
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hakkinda ayni esas tatbik olunmalidir.

Yunan Ordusu tarafindan Mondros Mukavelendme-
si ile usillen tatil-i muhdsamatin ferdd-y1 vukuunda Asya-yi
Sugra’da (Anadolu’da) Izmir’in Isgdli'nden bu ordunun in-
hizdm-1 kat’isine kadar, ikd olunan hedm (yikim) ve tahrib-
ler kdmilen tamir ve tazmin edilmelidir. Kat'iyyen bitaraf
mendbiden (menbdlardan) sudiir eden vesdik ve higbir kimse
tarafindan red ve inkdr edilmeyecek sehddet, ika olunan tah-
ribdtin viis 'at-1 miithigesini isbat etmektedir.

Ismet Paga, miicrimleri bizzat isticvap eylemistir. En
biiyiik riitbedeki zabitdndan neferdta, ruhbandan efrdd-1 adi-
yeye kadar herkeste Tiirk’e did her seyi ale’l-ittirat (devamli
bir stirette) tahrib icin ayni taammiidii ve ayni azim ve sebd-
t1 miigdhede etmistir. Diig¢dr-1 harabi olan bu vdsi havdlinin
manzara-y1 elimesi bu hususta her tirlii sahddetten istignd
hdsil ettirir. Bu dsdr-1 tahribat, biitiin hasarlarin tdmirini sii-
ret-i kat'iyede dmirdir. "%

Miiteakiben s6z alan Yunan Bagmurahhasi Venizelos,
Diiyun-1 Umfimiye-yi Osmaniye hakkinda ismet Pasa tara-
findan serdedilen miitalaay: cevaplandirdiktan sonra:

“Ikd olunan hasarata gelince, Asya-y1 Sugra iggdlinin
ilk iki senesi zarfinda Yunan Ordusu’'nun mazhariyati bu mu-
vaffakiyattan ibaret oldugu zamanlar, hicbir tahrip ik olun-
mamugtirv. Yunan Ordusu’nun ilk ric’atinde Sakarya Vadisi ile
Afyon Karahisar-Eskigehir simendifer hatti arasinda kdin ka-
sabalarin yanmasi, sirf zariirdt-1 askeriyeden miinbdistir.

Yunan Ordusu, giizergdhinda bulunan mahallerden
Tiirk Ordusu’na me’va (yuva) olmak siretiyle kendisi igin
dsikdr bir tehlike teskil edenleri tahrip etmek istiyordu. Asya-
yi Sugra’min Yunan Ordusu tarafindan tahliyesine tekaddiim
eden son ric’at esndsindaki hasarat hakkinda heniiz maliimat-i

338 Lozan Zabitlar, 1. takim, c: III, Istanbul, 1924, sh: 7 vd.
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resmiye mevcud degildir. Her hdlde bu tecaviizat hal-i ric’atte
bulunan bir ordu tarafindan giizergdhinda ikd olunmustur.

Bu ef’alin zapt u rapti pek yolunda olan ordular tarafin-
dan bile vukiiunda hi¢bir fevkaiddelik yoktur. Yunan Ordusu 'nun
esnd-y1 ric atinde iglerinden miiriir eyledigi Tiirk kdylerine da-
gilmis bulunan Tiirk asdkir-i gayr-i muntazamas: tarafindan
dii¢dr-1 hiicum oldugunu nazar-1 miitdleaya almak icdp eder.

Bu gibi ahvdl daéhilinde ikd olunan tecaviizdt, Alman
Ordusu 'nun Fransa'nin simdlinde ve Belgika'da irtikdp ettigi
tahribdt ile hakikaten mukayese olunamaz. Bu tahribat, mez-
kiir ordunun muzaffer oldugu zamanlarda vukiia getirilmigti.
Almanya muhdrebeyi kaybedecegini ve isgal eyledigi ardziyi
tahliyeye mecbur olacagni hissettigi vakit, her tirlii tahribdt-
tan ihtiras olunmugtu. Bu da tahribdtin taammiiden ve ittiradi
bir mdhiyette icrd olundugunu ispat eder.

Yunan Ordusu, Tirk ardzisini isgdl eyledigi zaman
tecaviizdtta bulunmadi. Tecdviizdt, ric’attan, orduda zapt u
raptin gevsedigi zamandan itibaven bagslamistir. Mintika-i
askeriye hdricinde asld teaddiyat tkd olunmadigim ve Yunan
iddresinin himdyesi altinda icrd edildigi sabit olmayip bildkis,
Yunan iddresi gtipheli ahvalde, daima Rum unsurundan ziydde
Tiirk unsurunu iltizam ettigini ildve etmek lazim gelir. "%

Nasil utanmadan yalan séyleyebiliyor degil mi? Ve-
nizelos, konferans¢a mes’elenin bu gekilde telakki olunaca-
gindan mutmain, hi¢ olmazsa imitvar bulunmakta, hatta Tiirk
Heyet-i Murahhasasi’nin dermeyén eyledigi talepte 1srar et-
meyecegini imid etmekte oldugunu da sézlerine eklemekte
kusur etmedi. Bundan sonra kendilerinin Izmir’e miittefikler
nam ve hesibina asker ¢ikardiklarini ve bu sebeple mesiiliyet-
lerinin mevzubahis olmayacagim ileri stirmiis ve demistir ki:

“Bundan mdadd Yunanistan’in Tiirkiye'ye karsi serd

339 ay.
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edebilecegi diger mukabil bir talebi vardir ki; Tiirkiye 'nin
tamirdt hakkindaki iddidlarim hayli geger. Filvdki Tiirkiye
Harb-i Umiimi’ye duhiiliinden bild-fasila mukaddem ve mu-
ahhar olan birka¢ ay zarfinda Asya-y1 Sugra sevihilinden
ve Trakya’dan 430 bin Rum tard etmigtir ki; bunlar emvdl-i
menkulelerinden hicbir seyi alamayarak Yunan ardzisine ilti-
cdya mecbur olmuglardr.

Yunanistan, bu ahdliyi 1914 senesi Mayisi’ndan 1920
senesi ortasina, yani gerek ardzi-i miilhakadan, gerek isgdl-
i askeri altindaki ardziden olmak iizere mudhedendme ile
Yunanistan'a: tahsis olunan arazideki me’va-y1 kadimlerine
idde edebildikleri zamana kadar, idse etmek mecbiriyetinde
kalmigtir. Bu miiltecilerin idsesi, kendilerine edilen mudve-
net, Yunanistan’'a nakilleri ve biléhare Asya-y1 Sugra’ya ve
Trakya'ya iddeleri igin icab eden masdrif ile, iddelerinden
sonra yeni bir hayat imrdrina tekrar baglamalar: igin Yunan
Hiikiimeti tarafindan kendilerine itd olunan ciiz'i paranin ter-
tibi yolunda ihtiyar edilen masadrif, harekdt-1 askeriye minti-
kasinda Yunan Ordusu tarafindan ikd olunan zararlarin mu-
kabilini hayli tecaviiz eder.

Bundan baska Yunanistan’in uhdesine bir de vekdyi-
i Ghire neticesi iizerine kiitle hélinde hicret eden miilteciler
mes 'ele-i mithimmesi inzimdm etmigtiv. Bu miiltecilerden mud-
venet-i resmiye ile gecinenlerin adedi, 15 giin zarfinda 905
bin kigiye balig olmusg idi. Bunlara bir dereceye kadar sa’y-i
hal eshdbindan olduklarindan dolay: bir mudvenet-i mahsusa
miirur eden 40 bin kigiyi ilave etmek lGzim gelir. Yanlarinda
bir miktar esya gotiirebildikleri hédlde Sarki Trakya’dan ge-
lenler miistesnd olmak iizere servet-i menkiillerini zayi eden
su eski ve yeni miilteci kiitlelerini barindirmak ve beslemek
icin Yunanistan'in sarfina mecbur oldugu ve daha mecbur
olacag para nazar-1 miitaldaya alimirsa, Tiirkiye 'nin metalibi
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mikdarindan ¢ok yiiksek rakam derdest olunur. "%

Bundan sonra Tiirkiye’nin talebinin nazar-1 itibire
alinmamasini isteyen Venizelos sézlerine devamla:

“Muhdrebeden Yunanistan degil, Tiirkiye mes 'ul oldu-
gundan mdnevi nokta-i nazardan bu.talebin hakka makrini-
yeti miisbet degildir. Esdsen bu talep, nazar-1 miitaldaya alin-
sa bile Yunanistan in mukabil talepleri de nazar-1 miitaldaya
alinmaldw. Bu mukabil metdlibin her biri hasardt miktarin
birkag kat tecaviiz eder. Fakat Yunanistan bu metdlibin ve
metdlib-i miitekabilenin tedkikini tdcil etmekte hichir fdide-i
ameliye olmayacagim pekdld miidriktir.

Sevr Mudhedesi’'nin 231. maddesi ile Tiirkiye, Almanya
ve Avusturya-Macaristanin Diivel-i Miittefika’ya karsi agtik-
lar1 tecd@viiz harbine igtirdk etmekle diivel-i mezkireye her nevi
zdyiat irds ve fedakdrliklar tahmil edip, bunlarin tamdamen ta-
mirini temin etmesi ldzim gelecegini tasdik etmis, ldkin diger
taraftan, Diivel-i Miittefika da, Tiirkiye’'nin mendbi-i vdridat
bu tamirin tahmilen ifasina, onu ikdar etmek igin gayr-1 kdfi
oldugunu tasdik ederek bu metdlipten feragat etmigler idi.

Bundan maddd mezkiir mudhedendamenin 238. mad-
desi ile Diivel-i Miittefika, Almanya, Avusturya, Bulgaristan
ve Macaristan tarafindan kendilerine devrolunan matlibat-
tan Tiirkiye 'nin bir giind te 'diydtta bulunmasint ondan talep
eylemege muvdfakat etmiglerdi.

1920 senesi Agustos 'unda Tiirkiye 'nin bu tdmirdn ifdya
iktidarsizligina hiikmedilmis olacagina gore, onun elyevm daha
ziydde iktidarsiz olmasi lazim gelir. Fakat diger tarafian, bilfarz
bu metalip ve mukabil metdlibin tedkiki neticesinde Tiirkiye 'nin
Yunanistan'dan bir miktar matliibat-1 safiyesi tahakkuk etse,
Yunanistan'm bugiinkii vaziyet-i iktisddiye ve mdliyesinin
Tiirkiye’nin 1920 senesindeki vaziyet-i mdliye ve iktisddiyesi ile

340 ay.
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kiyas edilemeyecek derecede fect oldugu bedihidir.

Yunanistan’in 1915 senesi Eyliilii’nde umiimi sefer-
berlige miibdgeret ettigini ve 1916 Eyliilii’nden beri harp hd-
linde bulundugunu unutmamak icdp eder. Mendbi-i varidat
(gelir kaynaklary) tiikenmigtir. Simdi bir milyon miilteciyi ba-
rindirmak, beslemek ve ihtimdlen yerlestirmek mes ‘ele-i miit-
hisesi oniinde bulunmaktadr. Bindenaleyh tazmindt te’diyesini
derpis-i nazar-1 teemmiil etmesi adimul-imkdndir. ” demigtir.

Venizelos’un bu safsatalarina cevap vermek tizere tekrar
s6z alan Inonii, Yunan Basmurahhasasmm harb mesiliyetleri
hakkindaki nokta-i nazarinin dogru olmadigini belirttikten sonra:

“Bu mes 'uliyeti tdyin eylemek igin yekdigerinden pek
farkli olan iki safhay tefrik etmek lazimdir. Evveld harbi uzat-
mis olmak mesuliyeti, bade’ (sonra) akd-i sulh i¢in zuhiir eden
Sirsatlar: kagirmig olmak mesiliyeti mevcuddur. Yunanistan’in
mestiiliyeti, alelhusus taarruzunda kat-1 tesdniid ettikleri miit-
tefikler tarafindan kendisine teblig olundugu andan itibdren
gayr-1 kabil-i miindkasadir. Bu mes 'uliyet irtikdp olunan tah-
ribdttan dolay: bir kat daha istiddd eder (siddetlenir). Mezkiir
tahribdtin tkai igin Yunanistan 'in Diivel-i Miittefika tarafindan
tesvik edildigi miidafaa zemininde iddid olunamaz.

Her kim olursa olsun, Yunanistan’i bu tahribat tkaa
davet ettigini tasavvur edemez. Bildkis Diivel-i Miittefika’'nin
bunlarin oniinii almaga ve men etmege ¢alistiklarindan emi-
nim. Vandallara yakisan gu barbarca ef 'dl, itildf remzinin (an-
lagma semboliiniin) arzu ve iddresi ve devletler tarafindan ib-
zdl olunan nesdyih (nasihatler) hildfinda itkd olunmugtur. Pek
viis'atli ve giddetli bir harb cereydn etmigtir. Ve bunun netd-
yicine mantikan itisafkdr bir miitecdviz tarafindan tahammiil
edilmek ldzimdir. Topgu vesdire mermilerinin miicip oldugu
tahribdt, lasek (siiphesiz) mahiyet-i askeriyeyi hdiz ve ef ’Gl-i
harbiyeden maduddur. Lékin bu tahribat bile harbi kaybeden
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haksiz bir miiterizin mes 'uliyetini dédidir (miciptir). "

Inénii, bundan sonra, Miittefikler nimina hareket et-
tigi kabul olunsa bile bu durumun Yunanistan’in mesiliyetini
bertaraf etmeyecegini, zira kendisine verilen vazifenin “tah-
rib” ve “mezilim” istikdmetinde olamayacagin izah etti.

Bundan sonra diger murahhaslar fikirlerini beyan et-
tiler. Bunlar da umiimiyetle bu mevziidaki Yunan nokta-i na-
zarini destekler mahiyette konugmalar yaptilar. Halbuki daha
sonra da muhtelif celselerde devam eden bu miindkasalara
esisen hig¢ de liizum yokfu. Zira elde, Yunanistan’in harb kai-
deleri disinda ika eyledigi mezalimden dolay1 mes’ul olmasi-
m gerektiren birgok resmi rapor ve vesika vardi. Ustelik bun-
larin birgogu da “Kizil Ha¢” heyetinin raporlariydi.

Hatta bunlardan bazilari, Lozan’da karsgimizda olan
Miittefikler’in resmi miimessil ve me’murlarinin imzasini tasi-
yordu. Ne yazik ki; bu vesikalar orada hakkiyle degerlendirilerek
Miittefiklerin kendi beyanlan ile baglanmalarn temin olunamadi.
Biz bu vesikalardan sadece bir tekini dikkatlerinize sunuyoruz:

iZMIR’IN MUTECAVIZ YUNANLILAR TARAFINDAN
ISGALI HAKKINDA MIiLLETLERARASI TAHKIK
KOMISYONU’NUN RAPORU
- MES’ULIYETLERIN TAYINI -

Izmir ve civarinda cereyan eden mezilim mesiliyeti-
ne dair itilaf Devletleri miimessilerince tanzim edilen rapor-
dan Yunan Hiikiimeti ve subaylarinin mesiliyetini dsikar bir
slirette gosteren kisimlar:

1- Hadiselerin dogus sebebini, din dismanhginda ara-
mak lazzimdir. Yunanhlar, bunun meydana gelmesine méani
olacak hicbir sey yapmamislardir. Bir medeniyetseverlik
vazifesi gormekten pek uzak olan mevciidiyetleri, derhal bir

341 ay.
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fiituhit ve bir Hach manzarasm iktisap eylemistir.

2- Karaya asker ¢ikarilmasin takip eden ilk giinler
zarfinda izmir ve civirinda meydana gelen ahvalin mesi-
liyeti, vazifelerini ifd etmemis olan iist riitbe kumandan-
larla baz: subaylarin uhdesindedir. Yunan Hiikiimeti, bu
mesiiliyeti bazilarini cezalandirmakla kabul ve tasdik ey-
lemistir. Maah4za mesuliyetin bir kismi Yunanhlar’dan
evvel umiimi haklarindan mahrum edilerek mahpus olan-
larn firdrina ve silihlanmasina mani olacak hicbir tedbir
almamig§ -olan Osmanh memurlarina aiddir.

3- Yunan Hiikiimeti, izmir’de kendisini temsil eden
en biiyiik miilkiye memurunun hatt-1 hareketi sebebiyle
Yunan askerlerinin ileri hareketi esnasinda memleketin
dahili mintikasin1 kanla boyayan vahim karisikhklarin-
dan dolay1 mesildiir.

a-7-10 Mayis tarihli Mosy$ Venizelos tarafindan ce-
kilen telgraftaki yiiksek meclis talimatina uymamglardir.
Kendisi Itilaf miimessilliginden herhangi bir sfirette izin iste-
meden, 20-23 Mayis’ta askeri kumandanligina Izmir héricin-
de Aydin, Manisa ve Kasaba’ya asker sevkine emir vermeye
miisdade eylemistir.

b-Kezalik yine bu memur, bilintizam halk: isgalin
genislemesinden haberdar etmemistir. Bu siiretle Miisliiman
halkin heyecaninin ve binnetice kargasaliklarin ¢ogalmasina
sebep olmustur.

4- Yunan yiiksek memurlarinin mes’uliyeti, mem-
leket dahilinde basibozuk silihhh kimselerin dolagmasina
miisiade etmekten dogmustur. Icra ettikleri bazi askeri
hareketler, bu gibi bagibozuk silihh kimselerin munta-
zam askerlerle birlikte hareket etmesine bile miisimaha
eylemistir.

5- Menderes Vadisi’nde meydana gelen kargasa-
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Iiklarmn ilk sebebi, haksiz olan isgilden meydana gelmis-
tir. Yunan askerlerinin yiiriiyiis ve yerlesmesi esnasindaki
miiessif hareketleri, bu askerlerin ileri hareketi akabin-
de memleketin miruz kaldifi harb neticesidir. Tiirkler
ile Yunanhlar arasinda mevcud olan diismanlk, siddetle
vahsetini itirazi kaabil olmayacak bir siirette cogaltmstir.
Hakku’l-insaf bunun yegine mesilii Yunanhlar olamaz.
Ayni miilihazit Bergama havilisinde ve Manisa ile Ode-
mis civarinda cereyin eyleyen vak’alara da simildir.

6-Bildkis Yunanhlar, Menemen katlidminin tek
basina mesiliidiirler. Bu katlidm miirettep degildi. Fakat
Bergama keyfiyetinden dolay: askerinin heyecinina vakif
olan Yunan Kumandanhg), asabiyet ve korku sebebiyle
bila-tahrik miidafaadan mahrum sivil Tiirkleri katlidm
eden askerlerini inzibat altinda bulundurarak tedbirleri
almaya mecbiir edebilirdi ve etmeliydi. Menemen’de ha-
zir bulunan Yunan subaylan, vazifelerini tamamen ihmal
eylemiglerdir.

Komisyon Uyeleri:
Italya Miimessili: Fransiz Miimessili:
General Dall’olio General Bunoust

Ingiltere Miimessili: Amerika Fevkaldde Komiseri:
General Hore Amiral Bristo]”

Inénii, Lozan’da diger birgok mes’elelerde oldugu gibi
bu“tamirat mes’elesi”nde detalebinden vazgecti. 28 Mayis’ta
milyonla sehidin kemiklerini ve a¢-¢iplak milletin yiiregini
sizlatan bu taviz de verilince, Lozan Muidhedenamesi’nin 59.
maddesi ortaya ¢ikti:

“Madde 59- Yunanistan, harb kavininine mugayir
olarak Anadolu’da Yunan ordu veya idaresinin ef’alinden

342 Yunan Fecﬁgii, (birinci kitap) sh: 131°den alinan bu raporun resmi
terctimesi kismen sadelestirilmistir.
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miitevellid hasaritin timiri mecburiyetini tanir.

Diger taraftan Tiirkiye, harbin teméadisinden
ve onun netdyicinden miitevellid Yunanistan vaziyet-
i maéliyesini nazar-1 dikkate alarak tdmirat hususun-
da Yunanistan’a karsi her tiirli metalibattan sfiret-i
kat’iyyede feragat eder.”

“Yunanistan vaziyet-i mdliyesini nazar-1 dikkate ala-
rak” tabirine dikkatinizi ¢ekmek isterim. Biz, kendimiz iyi
bir durumdaymigiz gibi Yunanistan’in iginde bulundugu ik-
tisadi krizi diisiinityoruz. Inénii, TBMM’de Lozan’1 miidafaa
ederken de Yunanlilar’in te’diye giiciine malik olmadiklarim,
bindenaleyh tdmirat bedelinin anlagsmada kabul edilse bile fii-
len alinamayacagini ileri siirmiigtiir. Boyle bir sey olsa bile,
bunu diisiinmek, herhdlde bize degil Yunan ordusunu tesvik
ve yardimlari ile Anadolu’ya saldirtmig olanlara diiserdi!..

Fakat Inénii, neden bu divada iddia ve isteginden vaz-
gecti diyeceksiniz. Bunu TBMM’deki konugmasindan, kendi
agzindan dinleyelim:

“Yunan iggdlinden kurtarilan yerlerde solgun, zayif,
¢iplak ve agliktan aglayan ve yollarda avare dolagan bir mil-
yon zavalli halk mevcuddur. Yunanlilar, burada her seyi ya-
kip yikmus, altiist etmig, sehirleri toprakla bir etmigtir. Yalniz
Manisa’da onbir bin evden on bini yikilmigtir. Bu yangini goz-
leriyle goren Fransizlar’la konustum. Hepsinin sdyledikleri
hakikatti ve benim gordiiklerimin aym idi. Fransizlar, kendi
gozleriyle Yunan zabitlerinin

“-Suraya da gaz dok, suray: da yakmagi ihmal etme!..”
dediklerini ve bu emirlerin mutlak sirette tatbik edildigini
gozleriyle gérmiiglerdi.

Yalniz burada degil, biitiin Anadolu’da boyle yapild:
ve ytiz yirmi binden ziydde ev yakildh.

Béyle bir manzaray: goriince insamn kalbi sizlyyor.
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Medeniyet, boyle bir vahgetle iftihar edemez!.. Medeniyete
kars: yapilan bu hakaret ve al¢akliktan siiphe edenler, benim
gordiiklerimi gidip yerinde gormelidirler.”

“... Yunan tdmirdn bir miisademeye miincer olursa, bu
miisddemeyi kazanacagimiza highir zaman gtiphemiz olmadi-
g soyledik. Simdi bu miisddemeyi kazandigimizdan sonraki
safahadn takip edeyim. Sarki Trakya'da kazandigimiz bir mey-
dan muhdrebesi, muhdrebe meydaninda arzu ettigimiz milyar-
lar1 bize temin edemezdi. Hig kimse boyle bir sey diistinemezdi.
O vaziyeti, td diigman payitahtina kadar iddme etmek ldzim
gelirdi. Vaziyet-i cografiyeyi goziiniiziin oniine getirmelisiniz.
Bu, yalniz Yunan meselesini degil, bircok milletler meselesini
de karsimiza ¢ikarwrdi. Bu safhayi da gegiyorum. Arzu edilen
neticeye kadar vardik. Ondan sonra da para yerine alacagimiz
bir mudhede iizerindeki bir imzddan ibaret olabilirdi. Témirat
parasi, highir kasada gelen galibe verilmek igin hazirlanmug
degildir!.. (“Cok dogru!..” sesleri) (Handeler).

Arkadaglar; imzdyr aldiktan sonra son santimine ka-
dar istihsdl etmek icin de hdl-i harbi idame ettirmek lazimdir.
Bunu haydl olarak sdylemiyorum. Goziiniiziin dniinde tecriibe
vardir. Diinya’nin dort kdgesinde gdlipler magliplarina na-
miitendhi tamirdt imzd ettirmiglerdiv. Bunu istihsdl icin ha-
simlarint son ¢akiya kadar sildhtan tecrid etmiglerdiv. Galip
milletler mi, sulhun nimetinden miistefid oluyor, magliip mil-
letler mi istifade ediyor?. (Bravo!.. sedalari)

Bu sistem, sulh imzd edildikten sonra dahi nihdyete
kadar hdl-i harbi iddme demektir. Arkadaglar, boyle bir hatt-
1 hareketi tikip eden bir hiikiimete, bir heyet-i murahhasaya
millet o vakit ne diyecekti?.

“-Tdmirdat ndmi altinda daha su kadar adam ve su
kadar masraf ettiniz; getirdiginiz, bir satir yazidan ibarettir.
Bunu da alamiyorsunuz, yalmz almiyorsunuz degil, almak
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cehd ii gayreti altinda yeniden birgok teklifét ve yeniden bir-
¢ok kan talep ediyorsunuz!”

Bunu diyeceklerdi.

“-Bu kadar vdzih bir nokta karsisinda nigin yanhs ka-
rar verdiniz? ”

Milletin bihakkin bize itap edecegi nokta bu idi. Nazar-
larimizda kemdl-i samimiyetle tavzih ettigim nokta sudur ki:

Yunan tdmirdt i¢in kaabil-i istihsdl bir sey yoktu. Yal-
niz suhiiletle kaabil-i istihsal degil, diiguiniildiikten sonra kdri
zararindan fazla olan ve binnetce milletimizin memniiniyetini
daha ziydde tevlid edebilecek olan herhangi bir siret-i hal
olsayd, vazifemiz bunu yapmak idi. Milletimizin dii¢dr oldu-
gu 1iztirdbdti arttirmamak ve zarar oldugu yerde tespit etmek
icin mantigin gosterdigi dogru yolu takip etmek ldzim idi. Biz
de o tedbiri ittihaz ettik... "%

\ Busatirlar gdsteriyor ki, Inénii, butdmirat mes’elesinde
harb ¢ikacagini sanmigti. O’nu tiviz iistiine tavize sevk eden
amil, hep bu harb endisesi idi. Halbuki bu, asld bahis mev-
zuu degildi. Biitlin Diinya sulh istemekte idi. Yunanistan,
Tiirkiye’den daha bitapti. Ingiliz ve Fransiz efkdr-1 umiimiye-
leri, bu harb aleyhtar hislerini se¢imle ortaya koymuslarda.

Fakat karsi taraf ve bilhassa Ingiliz Murahhas: Lord
Giirzon, tehdid iistiine tehdid savurarak Inénii’yii bunaltt:.
fkinci Murahhas, Dr. Riza Nur Bey’in bu husustaki tutumu
da Inénii’den pek farkh degildi.

Gergekten hatiratinda bu  “tamirat” mes’elesine
sayfalar dolusu yer ayirmis bulunmaktadir ki, bunlarda bin-
bir tereddiid ve tendkuz goriilmektedir. Hakikaten, once
Yunanistan’dan istedigimiz harb tazminatin1 kargilamak iize-
re “Yunan Donanmasi”ni talep edisimize temasla:

“-Biz ise talebimizde israr ettik. Hakikaten bir hak

343 Zabit Ceridesi, II. Devre, c: 1.
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idi. Hareketimiz dogru idi.” diyen Dr. Ri1za Nur, daha sonra
bu mes’eleden dolay1 harb ¢ikmasi ihtimaliyle nasil dehsete
kapildigini** ve bir bléfe aldanarak en tabii bir hakkimizdan
vazgegilmesinde -bu gibi fedakarliklara esdsen miiheyya bu-
lunan- Inénii’yle ne Slgiide beraberlik halinde oldugunu biz-
zat nakil ve hikdye etmektedir:

“Cok diisiindiim. Tazmindttan vazge¢mek lazim oldu-
Suna kanaat ettim. Ismet de o fikirde. Zaten diigiiniiyorum,
alsak bile Yunan'dan ne alacagiz? Miiflis ve mdliyesi Avrupa
kontrolii altinda bir devlet. Tut kelin perceminden! Donan-
masiw, Oliir de vermez. Fransizlar in Almanlar’a yaptiklari,
Ruhr Havzasi’'m iggdl-i askeri altinda tuttuklari gibi, Garbi
Trakya'y: isgadl edecegiz? Bu isgdl masraf ister, biz yapabilir
miyiz? Hayw. Zaten Fransizlar da bundan bir fayda gérme-
yip, iiste masraf ettiler. Ismet’le basbasa verdik.

“-Ne yapacagiz? ” dedik.

Hiikiimet kat’i emrini vermis. Rauf ates piiskiiriiyor. Yeni-
den yazdik. Ug giindiir hi¢ cevap yok. Vakit de yok. Cevap vermek
glinii geldi. Lozan muhiti yine harb borasi iginde ¢alkalaniyor. "%
dedikten sonra miitedkiben tekrar Yunanistan’n bu mes’eleden
dolay1 yeniden Tiirkiye’ye saldirmasi ihtimalini ele alan Dr. Riza
Nur, bundan kendi de emin bulunmadigini agik¢a ifdde etmek-
te** ve binbir tendkuz i¢inde bocalayip durmaktadir.

Gergekten bu mevzudaki kabahati, kAh M. Kemal
Pasa’ya’*’ ve kih da In6nii’ye atfetmektedir. Halbuki bu mevzu-
da kendisinin fikir ve davranislar1 da hemen hemen Inénii’niin
fikir ve davramglarindan farksizdir. Gergekten Inénii’niin yuka-
rida iktibas edilmis olan sézleriyle Dr. Riza Nur’un hitiratinda-

344 Bkz. Dr. Riza Nur- a.g.e., sh: 1052 vd.
345 Dr. Riza Nur- a.g.e., sh: 1053.

346 Dr. Riza Nur-a.g.e., sh: 1054 vd.

347 Dr. Riza Nur- a.g.e. sh: 1094 vd.
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ki fikirler arasinda higbir fark mevcud degildir. Byle bir muka-
yese, o devrin iddreci kadrosunun -muhalifiyle de, muvéfikiyla
da- hep aym yilgin ve kiiciik kafay: tagidiklar: ger¢egini, red ve
cerhi imkansiz bir siirette ortaya ¢ikarmaktadr.

Ismet Pasa, timirat bedeli istemekten vazgegince
Lozan’daki biitiin murahhaslar hududsuz bir sevince kapildi-
lar. Asla ummadiklan bir netice elde etmislerdi. Hattd Veni-
zelos kendisini ziyaret eden ve fikrini soran Tiirk gazetecile-
rine karg1 bile sevincini gu s6zlerle ortaya koydu:

“ Artik size beydndtta bulunabilirim. Tabii haber almig-
sinizdir, tdmirat meselesi halledildi. Yani Tiirkiye ile Yunanis-
tan arasinda sulhun akdine mdni hi¢bir mesele kalmadi.

Ismet Paga Hazretleri gercekten bilyiik bir sulh arzu-
su, biiyiik hiisn-i niyet gosterdi. Esdsen goriistigiim giinden
beri Ismet Pagsa iizerimde sulhu gercekten arzu eden, hiirmete
§dyan biiyiik bir asker, katiksiz, asil bir diplomat tesiri yarat-
mugti. Size de soylilyorum, daima tekrarlayacagim:

Yunanistan, Anadolu feldketinden sonra, siz de biliyor-
sunuz ki, ¢ok elim mdli vaziyette idi. Bu sartlar iginde bizim
bir tazmindt vermekligimizin madden imkdni yoktu. Maddi bir
imkdnsizlig1 yenmek icin miittefiklerin Karaagag teklifini mec-
biiren, hiisn-i niyetimizi géstermek icin kabul ettik. Artik Tiir-
kiye-Yunanistan sulhu olmustur. Bundan sonra kalblerimizi
muhabbetle doldurarak iki memleket arasinda sulh miindse-
betlerinin yeniden te sisine ¢alismaliyiz. Tiirkiye ile Yunanis-
tan iyi bir dostluk siydsetiyle Balkanlar’da miihim bir kuvvet
olmaga namzettirler. Bugiinkii itildf, tdmirat mes 'elesinin bu
hal gekli, her iki taraf icin memniiniyeti miiciptir. Bu netice-
den dolay: inkisdr (giiceniklik) duyulmamalidir. Artik tekrar
edeyim ki, Yunanistan ile Tiirkiye arasinda sulhun oldugunu
haber verebilirsiniz. Bir daha ildve edeyim:

Benim igin fend bir hudud ile sulhu yapmak, iyi bir hu-
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dud ile harbe girmeye miireccahtiv. Onun igindir ki, bugiinkii
hal tarzindan memnunum. '

Bu son s6zden anlagiliyor ki, degil bu tazminit
mes’elesi, higbir mes’elede Yunanistan da harbi géze alama-
maktaydi. Fakat bunu 6nceden anlamak 1dzimdi.

Tazminattan vazge¢mek &yle bir hatd idi ki, Lozan
medhiyeleri bile belki bir lisdn siirgmesi olarak bunu “fe-
dakarhk” olarak gostermek mecbiriyetini hissetmislerdir!.

“...Cok kimsenin, hi¢ olmazsa Yunanistan’la Tiirkiye
arasinda bir inkitd ile neticelenecegini tahmin ettigi bir top-
lanti sonunda boyle birdenbire uzlasiimas, herkes iizerinde
memniiniyet uyandirdi. Ecnebiler, Ismet Pasa’'min sahsina
karsi saygi ve sevgi duyduklarini mithim bir fedakarhk daha
yaparak konferans ve sulhu tehlikeli bir vaziyetten ¢ikardigini
soylemekte birlegtiler.

Lozan Palas’a déniildiigii zaman vakit gegti. Bunun-
la beraber herkesin yiizii giiliiyordu. Havada konferansin
en cetin, en karisik, en tehlikeli ana mes elelerinden birinin
halledilmis olmasimin dogurdugu iimid ve nikbinlik hakimdi.
Herkes, Ismet Pasa'mn sulhperverligini anlatarak O’nu di-
ger murahhaslarla mukayese ediyordu. ¥

Tamirattan vazgegerek, onun yerine elde ettigi netice
hicbir deger tasimiyordu. Bir kere Karaagag istasyonu alin-
must1 ki, bu Edirne’nin bir mahallesidir. Hattd Edirne tren is-
tasyonu buradadir. Bu bakimdan Edime’den tefrik edilerek
Yunanistan’a verilmesine ziten hi¢bir imkan yoktu. Bindena-
leyh bu mevziida yapilmis olan fedakarlik ger¢ekten gok bii-
yiiktii. Bu tavizi, bir “fedakirhk” olarak tavsif, bizim enfiisi
kiymet hiikiimlerimizin zartri bir neticesi olarak ortaya ¢ik-
mis addedilmemelidir. Gergekten bizzat Inénii de toplanti-

348 Ali Naci Karacan- Lozan Konferansi ve Ismet Pasa, Istanbul,
1943, sh: 343,

349 Ali Naci Karacan- a.g.¢., sh: 339.
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dan ¢ikar ¢ikmaz oradaki Tiirklerle yaptig1 konusmada, bunu
“biiyiik bir fedakirlik” olarak ifade ediyor ve:

“Oturun bakayim, size anlatayim, diye séze bagsladh.
Bugiinkii toplanti esndsinda Yunanlilar 'la tamirdt meselesi iize-
rinde mutdbik kaldik. Mutdbik kaldigimiz noktalar sunlardir:

Yunanlilar, prensip itibariyle tdmirdtta bulunmak
liizum ve esdsim kabul ettiler. Fakat mdli vaziyetlerinin
imkdnsizligindan bahsederek para veremeyeceklerini, eger
kabul edersek -miittefikler tarafindan vukii bulan teklif miice-
bince- Karaagac'1 terke ve harb esnasinda zapt ve miisddere
edilen gemilerimizi iddeye hazir olduklarim bildirdiler. Sul-
hun bir an evvel gerceklegmesi icin, “tarafimizdan biiyiik bir
Sfedakirlik olmak tizere” miittefikler tarafindan yapilan bu
teklifi kabul ettim ve bilyiik devletlerin de tanzim edilmekte
olan mudhedede Tiirkiye 'nin mdli vaziyetini nazar-1 itibara
alip almayacaklarini sordum.

Bu sualime, miispet mahiyette:

“-Evet, halledecegiz!..” cevabini verdiler.

Bu va’di sened ittihaz ettik. Bu biiyiik fedakarhgimzin
miittefikler tarafindan itibara alimp alinmayacagini tabii yakin-
da gorecegiz. Sulh mudhedesi, umiimi heyeti itibariyle bir top-
luluk méhiyetinde oldugu icin geriye kalan muallGk meselelerin
halli esndsinda fedakdrligimizin nazar-1 dikkate alinmas: icab
eder. Geriye kalan meselelere gelince onlar da umiimi heyetle-
ri itibariyle taayyiin etmis haldedir. Oniimiizdeki hafia zarfinda
bunlarin da halledilecegini zannediyorum.’>* diyordu.

Iste “tAmirat bedeli” denilen harb tazminat: divési da
boyle baglamis ve Indnii’niin tavizkar siyaseti yiiziinden béy-
lece suya diigmiis oluyordu. Bundan sonra Lozan igin dnce
bir “te’vil edebiyat1”, sonra da sedid bir “fiili ve kanunti teh-
did” safhalar idrék olunacakt.

350 Ali Néci Karacan- a.g.e., sh: 341-342.
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Gergekten tabi bulunduklan “garphlagsma batih”’m
takviyeye medar olacag1 timidiyle bir “Lozan” ve “Lozan
kahramanh@” efsanesi viicida getirenler, sahte bir kee de
te’vil edebiydtinin terdnelerini kérpe dimaglara hitdb eden
mektep kitaplarina kadar sokmuslardir. Fakat hakikatin miic-
bir mantigini yaniltmaya -bu siiretle de- muvaffak olamayan-
lar bir “fiili ve kanuni tehdidler” sildhina miirdcaat mecbii-
riyetini hissetmiglerdir.

Seyh Said hadisesi bahane edilerek ¢ikarilan “Tak-
rir-i siikkiin kanunu”?*', bu tehdid siladhinin hala hatiras1 hafi-

351 TAKRIR-i SUKUN KANUNU

Kanun No: 578 4 Mart 1341/1925

Madde 1: Irticaa ve isyana ve memleketin nizam-1 igtim4isini ve hu-
zur ve siikinunu ve emniyet ve 4sdyisini ihldle bais bilumum tegkilat ve
tahrikat ve tegvikit ve tesebbiisdt ve nesriyatt Hilkiimet, Reisicumhurun
tasdikiyle, re’sen ve idareten men’e mezundur.

Isbu ef*al erbabim Hiikiimet istikll Mahkemesi’ne tevdi edebilir.

Madde 2: Isbu kanun tarih-i nesrinden itibaren iki sene miiddetle
mer’{iyyu’l-icradir.

Madde 3: Isbu kanunun tatbikdtina fcrd Vekilleri Heyeti me’murdur.”

TAKRIR-I SUKON HAKKINDA BASVEKALETTEN MEVRUT
KANUN LAHIYASI VE ADLIiYE ENCUMENI MAZBATASI

4 Mart 1341/1925
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI RiYASET-I CELILESINE

Ahval ve hadisat-1 fevkaldde-i ahirenin gosterdigi liizum ve memleket
dahilinde emniyet ve asdyisi, huzur ve siikiinu ve nizdm-1 i¢timaiyi ihlél
edecek irticaakdrne ve ihtililkirdne hareket ve tegebbiisita ve ifsadéta
kars1 icab eden teddbiri ittihaz ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin niifuz ve kudre-
tini takviye ve inkildbin esdsatini tarsin ve misum halk izrar ve idlal eden
miitecasirlerin siir’atle tikip ve tenkili maksadiyla icra Vekilleri Heyeti’nin
4/Mart/1341 tarihli i¢timainda karara iktiran eden igbu 1dyihanin iktisab-1
kanuniyeti i¢in Meclis-i Ali’nin nazar-1 tasvib ve tasdikine arzina miisaade
buyrulmasini ric ederim.

Bagvekil
ISMET
ADLIYE ENCUMENI MAZBATASI
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zalarda canli duran en méruf bir sahididir.

Ancak ne yapilirsa yapilsi, birtakim yalan yanls iddia-
lar, hayatin dinamizmi kargismda ilanihdye ayakta tutmaya im-
kéan yoktur. Bu gergek, bugiin Lozan i¢in de bir kere daha teza-
hiir etmis ve aradan gegen doksan yil “Lozan Edebiyat’”nin
pespaye yaldizlanim dokerek altindaki aci ve dehgetli gergekleri
hergiin biraz daha gdzler dniine sermektedir.

Bu neticenin tahakkuku i¢in sadece “Kibris”, “Mu-
sul” ve “Tiirk-Yunan miinidsebetleri” etrafindaki yeni ge-
ligmeler bile kafl gelmigtir.

Hadisat-1 fevkalade-i ahirenin gosterdigi liizum iizerine Hiikiimet’ten
teklif ve tedkik olunmak iizere Enciimenimize tevdi buyrulan Layiha-i Ka-
nuniye miitalaa ve tedkik olundu:

Hiikiimetin layiha-i mezkureye miiteallik esbab-1 miicibesi Enciimeni-
mizce de muvifik ve bu kanunun kabulii menifi-i aliye-i vataniye nokta-
sindan musib goriilmiis olmakla aynen kabul edilen igbu kanun 1ayihasinm
miista’celen miizikere buyrulmak {izere Hey’et-i Ummiye’nin nazar-1 te-
dkik ve tasvibine arz olunur.

Adliye Enciimeni Reisi
Mustafa Fevzi



&

IKINCI BOLUM
DIGER MALI KAYIPLAR

I- GEMI BEDELLERI

Sultan Abdiilaziz, takip ettigi siydset icabi1 olarak
donanmaya biiyiikk bir ehemmiyet atfetmis ve onu kisa za-
manda “Diinya Ikinciligi”ne yiikseltmisti. Fakat Sultan II.
Abdiilhamid Han, “Doksanii¢c Harbi”nden aldig: ders ve
ibretle sulhgu bir siyaset takibini kendince zaruri addetmistir.
Bu siyasetin icib1 olarak da askeri masraflar1 kisarak Bogaz-
lar ve Catalca gibi birgok stratejik mevkii gerektigi sekilde
tahkim etmigti. Bu tatbikit yiiziindendir ki, ¢cabuk demode
olan donanmaya -eskisi gibi- fazla bir yatinm yapilmamusti.
Gergekten Balkan Harbi’ne gelindiginde Tiirk Donanmast bir
hayli zay1f bulunuyordu.

Balkan Harbi’nin dogurdugu facialar Donanma’ya
daha biiyiik bir ehemmiyet atfedilmesini zar{iri bir héle ge-
tirmisti. Bu sebeple “Donanma Cemiyeti” kurularak halktan
gemi satin almak i¢in yardim toplanmaya baglanmigti. Birinci
Cihan Harbi basladig1 zaman, heniiz harbe dahil olmadigimiz
bir sirada, Ingiliz tersanelerine ti¢ harb gemisi 1smarlamig ve
bunlarin bedellerini de fillen ddemistik. Fakat Ingilizler, bu
gemilere, heniiz Tiirk Bayrag: ¢ekilmeden el koymuslar ve ne
gemileri, ne de bir haksiz iktisap mevzuu teskil eden bedelle-
rini idde etmiglerdi.

Lozan miizikereleri sirasinda, “Sultan Osman”, “Sul-
tan Resad” ve “Fatih” adlarim tagiyan bu ii¢ dretnotun tama-
men 6denmis bulunan oniki milyon Ingiliz altin1 tutarindaki
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bedelleri de aramizdaki mualldk mali mes’elelerden biriydi.

Inénii, Tiirk Milleti adina yaptig1 birgok bol keseden
bagislamalara bu gemi bedellerini de katmugti. Bu hususta o
giinkii hiikiimetin reisi Hiiseyin Rauf Bey su bilgiyi vermek-
tedir:

“Konferanstan ¢ok daha dnce Hdriciye Vekdleti’'nde
hazirlattigimiz sulh esaslarina gore, yurdumuzun isgdl et-
tikleri en mdmur yerlerini, sebepsiz olarak yakp yikarak,
hardbezdr’'a ¢eviren Yunanlilar'dan tdmirdt bedeli istiyor-
duk. Bu yiizden Lozan’da Yunanlilarla hayli tartisilmigts.

Bu konuda ara bulmak isteyen ftildf Devletleri, tdmi-
rattan vazgecmemiz igin bize Trakya simirimizda “Karaagag™
birakmak teklifinde bulunmuglard:.

Hiikiimet Bagkani olarak ben, Mustafa Kemal Pasa 'yla
mutdbik kalarak, bu teklifi kabul etmeyip:

“-Karaaga¢'in ehemmiyeti yoktur. Ona karsuik -
mirdt bedelinden, yani tazminat istemekten vazgecemeyiz!..”
diyorduk.

Sonra, Diinya Savasi ibtiddsinda, heniiz bizim harbe
girmedigimiz giinlerde ingdlari1 tamamlanip bedelleri de ta-
rafinizdan tamamen ddenmis oldugu hdlde memleketimize
getirilecekleri sirada Ingilizler ’in el koymus olduklar: Sultan
Osman, Sultan Regad ve Fitih dretnotlarimizin, tahminen
oniki milyon Ingiliz altimi tutan bedellerinin geri verilmesi
mes ‘elesi vard. Bu, Ingilizlerin sarih bir borcu idi ve bu da
Karaagag’a karsilik verilmek istenmiyordu.

Murahhas Heyetimiz Bagkani, Karaagag 1 g6z dniinde
biiyiiterek, tamirdt ve tazminattan da bu alacaktan da vazgegil-
mesi taraftar: idi. Hatta sonunda:

“-Vazgectim, Karaagac’a karsi terk ettim.” dedi.

Ben ise:

“-Karaaga¢’t bwakip gerektiginde demiryolunu
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Edirne’nin icinden gegirebiliriz, bindenaleyh Karaagag'in
ehemmiyeti yoktur...” diyordum. 52

Bu satirlar, Rauf Bey’in de ger¢egi tam ve dogru ola-
rak goremedigini pek giizel bir slrette ortaya koymaktadir.
Zira ad1 gecen gemilerin bedelleri, bir haksiz iktisap teskil
ettigine nazaran, bu mevzudaki hakkimizin elde edilebilmesi
icin ne Edirne’nin bir mahallesi durumundaki “Karaagac¢”
istasyonunun ve ne de herhangi bir diger tvizin verilmesine
hukiiken ve mantiken hicbir zarfiret. yoktu.

“Tamirat bedeli” denilen harb tazminatina gelince;
bunun alinmasi da -evvelce izah edildigi lizere- zaten bey-
nelmilel tedmiiller icabi idi. Kald1 ki, Karaga¢’in, Edirne’ye
sahip olan devlete aid bulunmasindaki zarlrete miitediir bir
miindkasa ve miizdkere esdsen yersizdi. Fakat gerek Tiirk
Murahhas Heyeti ve gerekse diger aldkadarlar, en tabii hak-
larimizin temini i¢in dahi, mutlaka mukabil bir tdviz vermek
lizlim ve zariiretine inanmig ve igi bagindan sonuna kadar bu
mantikla yliriitmiiglerdi.

Karaaga¢’in Edirne’den tefrikini “mandsiz” bulan ve
bunu bir tdviz-hiline getirerek bizden diger bir sey elde ettik-
ten sonra vermeye rizi olmak gibi bir taktige basvurabilecek-
lerinin baslangi¢ta hatira gelmedigini beyan eden Ali Fuad
Cebesoy dahi bu en tabii hakkimizdan diger bir taviz kargili-
ginda vazgegebilecegimizi belirtmek tizere diyor ki:

“Konferansin- birinci devresi basinda Trakya
Hududumuzun Meri¢’in sarkindaki ardzi ile tahdid edilip
Edirne 'nin Meri¢ garbindaki kisminda kalan Karaagag¢ ma-
hallesini ilhak etmemeleri kadar mandsiz bir sey olamazd.
Biddyette bunun bir taktikten ibdret olup bilGhare orada
hustile gelebilecek olan en miihim bir ihtildfa kars: taviz ola-

352 Feridun Kandemir- Hatiralar1 ve S6yleyemedikleri ile Rauf Or-
bay, Istanbul, 1965, sh: 103-104.
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rak verilecegi hatira gelmemisti.

Akdeniz sahillerinden Ankara’ya kadar olan Garbi
Anadolu’nun en zengin ve mahsulddr vildyetlerinin tarihte
emsdline nddir tesddilf edilecek bir sirette tahrib ve imhd
edilmesinin neticesinde yiiz milyonlarca lira ile teldfi edile-
meyecek olan bir ziydna mukabil Edirne 'mizin bir mahallesi
olan Karaagag'1 almak siretiyle bu mithim ddvamizin bir so-
nuca baglanmas: kadar hazin bir sey olamazdi. Anadolu’nun
bir pargas: olan Sisam ve Midilli Adalari, Tiirkiye'ye terk
edilmig olsaydi, belki o zaman tamirdat meselesi ddildne halle-
dilmig sayilirds. "%

Halbuki Sisam ve Midilli de aynen Karaagag gibi za-
ten hakkimizdi. Ustelik bunlardan Limni’nin mittefikler ta-
rafindan bize terk edilmis bulundugu hilde alt komisyondaki
miimessilimizin bir ziih{ilii ytiziinden koskoca aday: kaybetti-
gimizi evvelce izah etmistik.

Zatenhakkimizolanbirseyi vererek, diger birhakkimiz-
dan vazgecirilmemiz hélinde bu vazgeg¢isi hakli gérmeye ve
gostermeye imkén olmadifi meydandadir. Bu gibi hareket-
lerle tatmin olup, hakkini elde edebildigi zanninda bulunmak
ve bu stretle son derecede safiyane bir teselli ile avunmak,
agagi-yukari o devir ricalinin miigterek bir vasfi olarak goriin-
mektedir. Dr. Riza Nur, Inénii ve emsallerinin hétiralari, bu
goriisiimiizii dogrulayan ¢esitli misallerle doludur!.. Bu tarz-1
hareketin en tipik bir misali de iste bu “gemi bedelleri”dir.

II- VAKIF BEDELLERI

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda mecb(ri bir ahili
miibadelesi kabul edildigini ve bundan Bati1 Trakya Tiirkleri
ile Istanbul Rumlarr’nin miitekabil olarak istisnd kilindigim
evvelce anlatmistik. Bu ahali miibadelesi, iki tarafin da sahip

353 - Ali Fuad Cebesoy- Siyasi Hatiralar, Istanbul, 1957 sh: 335-336.
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oldugu menkul ve gayr-i menkul mallarin tasfiyesi hususunda
birgok mes’eleleri ortaya gikarmigstir. Bunlardan biri de gahsi
haklar disinda kalan, vakif, emlak ve miiesseselerinin tasfiyesi
idi. Kolayca tahmin edilecegi lizere, Yunanistan’daki Tiirkler,
mal-miilk ve sahip olduklar1 vakiflar itibariyle Tiirkiyede’ki
Rumlarla mukayese edilemeyecek bir durumdaydilar.

Lozan Muahedendmesi’nin eklerinden biri olan 9 nu-
maral1 protokol, miibadele edilen ahélinin sahsi mallan ile
evkaf, miiessese ve miilklerinden dogan mes’eleleri hal igin
bir “mubhtelit (karma) komisyon” kurulmasini derpis ediyor-
du. Bu komisyonun ¢aligma tarzi ile iki taraf hukiikunun miis-
tereken korunmasina miiteallik protokol micebince Tiirkiye,
Yunanistan’dan oradaki Isl4m vakiflarina karsilik olmak iize-
re “sekiz yiiz bin Ingiliz altim” almustir.

Halbuki bu meblag, oradaki Islam vakiflarinin gergek
kiymetinin belki yiizde biri bile degildi. Rumeli’yi ilk fet-
heden cedlerimizin burasini tiirklestirmek ve isldmlagtirmak
icin nasil koklii tedbirler ittihaz ettiklerine ve adim bagi cami,
sebil, imarethane, tekke, vs. gibi ¢esitli hayrat ve hasenit
eserleriyle o topraklar nasil siislediklerine evvelce bir nebze
temas etmistik. Bu bakimdan oradaki Islam vakiflarina kargi-
lik olarak alinan bu meblagin gergek miktarla higbir alakas:
olamayacagini ve belki “bir sey alind1” denilmesinden ibaret
bir netice sayilmasi gerektigini tahmin gii¢ olmasa gerektir.

Esidsen Yunanlilar, Lozan Mudhedenidmesi’nden ¢ok
daha evvel her firsattan istifade ederek Tirk vakiflarini ya-
kip yikmakta, evrak-1 miisbitelerini ortadan kaldirmakta ve bu
stirette onlari hergiin biraz daha azaltmis bulunmaktaydilar.
Fakat Lozan Konferansi sirasinda dahi Yunanistan’da iktisadi
kiymetleri, sekiz yiiz bin Ingiliz altini ile lglilemeyecek de-
recede vakif eserlerinin bulundugu muhakkakt:.

Bununla beraber Yunanistan’dan yine hi¢ olmazsa,
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boyle ciiz’l bir meblag olsun alinabildigi hilde diger aldka-
darlar i¢in bu kadar1 bile mevzuubahs edilememigtir. Me-
seld, Yugoslavya, Romanya ve Bulgaristan gibi gergekten bu
ii¢ devletin ardzisinde de Yunanistan’dan az olmamak iizere
pek cok Islam vakif, emlak ve miiessesesi mevcuddu. Bunca
tahribe ragmen hala da mevcuddur. Oralarda yagiyan tiirk ve
miisliimanlarin sahsi hak ve hiirriyetleri ile alakali olarak hig-
bir sey garanti edilmedigi gibi cemaat mal ve hukukunu koru-
yacak herhangi bir talepte de bulunulmamugtir. Belki, bunlarin
bedelleri istenemez, istense de fillen alinamazdi. Fakat, hi¢
olmazsa bulunduklar yerlerde korunmalar1 da mi1 temin olu-
namazdi?!

Koskoca Yugoslav arizisinde bes yliz seneyi miite-
caviz Tiirk hakimiyetinin bakiyesi olan ecdad yadigér tarihi
eserlerimizin yakilip yikilmamasi veya herhangi bir siiretle
ortadan kaldirilmamasi-i¢in birtakim kayid ve sartlar ileri sii-
rillemez miydi? Zira bu devletler de Lozan sulh miizakerele-
rinde taraftilar. Biitin bu memleketlerde yasayan irkdas ve
dindaglarimizin daha sonraki yillarda biiyiik magduriyetlerine
zemin hazirlayan bu ihmal, oralardaki ecdad yadigéin eserle-
rin imhésina da imkan hazirlamigtir.

Tiirk Murahhas Heyeti, béyle bir konferans igin kifa-
yetsizliginin bedelini bu millete dogrusu, hem madden ve
hem de ménen pek pahaliya 6detmistir. inénii muérizlarinin
birbiri ardinca ve yerli yersiz itham ve hiicumlar: :kargisinda
her safhada biraz daha bocalamis ve -tabir cdizse- kagmak-
tan kovalamaya firsat bulamamigtir. Lozan Zabitlari’nm1 dik-
katle okuyanlar, murahhaslarimizin konusmalarinin hemen
hepsinin bir diigman hiicumu karsisinda miidifaa mahiyetini
tasidigini ibret ve dehsetle goriirler. Ta baslangigta bir kere
kagirilan miizakere ve miindkasa hakimiyeti, bir daha ele ge-
¢irilememis ve bu ylizden ddima miidafaada kalinmigtir. O
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miidafaalar da bari Diinya efkér-1 umlimiyesi ve tarih dniinde
haklarimizi tam maénésiyla belirtebilecek bir vasif tagisalar-
dil.. O zaman belki, gelecek nesiller en iyi miidafaanin taar-
ruz oldugu gerceginin kavranamamasini bir dereceye kadar
mazur gorebilirlerdi.

III- OSMANLI BORCLARININ TAKSIMINDEKI
ADALETSIZLIK
Osmanli Devleti’nin son devirlerinde kifayetsiz devlet
adamlar yliziinden agtif1 “istikraz kapis1” gitgide bir daha
kapanamayacak bir sekil almig ve devletin hayat ve istikbalini
buyiik él¢iide tehlikeye sokan bir bela hdline gelmisti.
Diigmanlar, verdikleri paranin sarf mahallelerini de
murakabe etmek ve alacaklarini intizamli bir sirette tasfiye
icin Tiirkiye’de husisi bir idare kurmuslardi. Buna “Diiyun-1
Umimiye-i Osmaniye”**, bu ise bakan vekile ise “Dayinler
Vekili” deniliyordu.

354 Osmanli Devleti’ni bu borglanmalardan dolay: her vesile ile ki-
nayanlar, hi¢bir zaman dort yiiz milyon liray1 teciviiz etmemis bulunan
Osmanli Bor¢lari’na mukabil bugiin milyarlarca dolar1 agan borglarimizi
acaba nasil izah edebilirler? Hem de o bor¢larin “Diiyun-1 Umumiye-i
Osmaniye Idaresi”nin mevciidiyeti dolayisyla devletimizi bir nevi ecne-
bi vesdyeti altina soktugunu iddii edenler, bugiinkii “Tiirkiye’ye Yardim
Konsorsiyumu” veya IMF Heyetleri’nin iilkemize gelerek birgok dayat-
malarda bulunmalar1 karsisinda neden ayni itirazlari serdetmiyorlar? Zira
bunlar arasinda fiili ve hukiki bakimdan higbir fark mevcud degildir.

Ustelik o devlet, bugiinkiiniin asag1-yukar: yirmi misli genislikteki ara-
zisine ve yikilig halinde bulunmanin dogurdugu ¢esitli mali krizlere rafmen
bugilnkiiniin onda biri kadar bile borglanmig degildi. Bugiin, her dogan
¢ocugun bilmem ne kadar bor¢ 6demek miikellefiyeti ile hayata g6zlerini
actig1 ve “ucan kuslara bile borcumuz var” tarzindaki harcidlem kiymet
hiikiimlerine ragmen Osmanh Devleti’nin hald en adi bir propaganda {is-
labuyla kétiilenmekte bulunmasini izaha imkén yoktur!.. Ustelik Osmanh
Devleti’nde bu borglanma hadisesi bugiinkii Batililagma taraftarlarinin 6n-
ciileri olan Tanzimat ricéli tarafindan baslatip devam ettirilmistir.
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Bir ara Hiiseyin Céhid Bey’in de deruhte ettigi bu
Dayinler Vekilligi, bir nevi ecnebi ajanligindan farksizdi.
Gergekten, Osmanli Devleti’ni bor¢landirma mes’elesinin ar-
kasinda O’nu bir nevi tabi veya miistemleke haline getirmek
gibi ¢esitli siyas? emeller yatiyordu. Bu bakimdan borg veril-
mesinde ve alinmasinda veya bu borglarin tasfiyesine miiteal-
lik garantilerin saglanmasinda, cesitli i¢ ve dig diigmanlarin
tafsil ve hikayesi cildler teskil edecek binbir hile ve tezvirati
véki oluyordu.

Lozan,yeniTiirkiyeigin, “Osmanhimparatorlugu’nu
reddetmeli” mantigiyla baslamisti. Fakat bu reddi, O’nun
haklarin1 talep mevkiinde bulundugumuzu da kabul eden
miittefikler, kendi miikellefiyetleri mevzubahis oldugunda
kabiile asla yanagamiyorlardi. Bunun en célib-i dikkat miséli,
Diiylin-1 Umilmiye-i Osmaniye mes’elesidir. Bu mes’elede
varilan netice, borglarin sidbik Osmanli Devleti’'nden arazi
alan devletler arasinda taksimi geklinde olmustur. Ancak, bu
taksimde Tirkiye’ye biiyiik bir haksizlik edilmis, Tiirk Mu-
rahhas Heyeti de bu haksizlig1 kabulde, ne yazik ki; higbir
beis gbrmemistir.

Gergekten, Osmanli Borglari’nin dogdugu 4nda, arazi-
miz on {i¢ milyon kilometre kareden fazla idi. Avrupa devlet-
lerine borglanilarak alinan biitiin bu paralar, Yemen’den Orta
Avrupa ovalarina kadar, o zamanki biitiin sehir ve kasabalari-
mizin imér ve miiddfaa ihtiyaglarina sarf edilmigtir. Hatta bu
sarfta, Avrupa’daki topraklarimizin basta geldigi unutulma-
malidir. Faraza bir “Selédnik Vildyeti”, bugiin elimizde ka-
lan kisimlardaki higbir yerle kiyas kabul etmeyecek derecede
mamurdu. Demek ki, asil sarfiyat artik elimizden ¢ikmis bu-
lunan boélgelere yapilmigti. Ciinkii borg verenler buna bilhassa
dikkat ediyorlardi.

Hal boyleyken, bu borcun yiizde altmigtan fazlasi
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Tirkiye’ye yiikletilmistir. Iki yliz yirmi milyon Ingiliz alti-
nindan ibaret olan hissemizin 6denigine miitedllik tafsilata gi-
rismiyoruz. Ancak bu édemenin, td 1952 yilinda binbir giig-
liikle tamamlanabildigini séylemekle iktifa edelim.

Onii¢ milyon kilometrekareyi miiteciviz bir ardziden
elinde sadece 776 bini kalan Tiirkiye’ye, bu borcun ancak
yiizde besini 6detmek gerekirken bunu yiizde altmis olarak
kabul eden Tiirk Murahhas Heyeti’nin bu tutum ve davranigi-
n1 anlamaya ve izah etmeye imkén yoktur. Bu demektir ki; tist
iiste on iki y1l harp gérdiikten sonra yoksul ve perisan bir du-
rumdaki Anadolu kéyliisiine, t4 1952 yilina kadar, bugiin artik
elimizden ¢ikmig bulunan faraza bir Selanik veya Manastir’in
imar igin sarf edilen paralar1 6dettirmek gibi haksiz ve insaf-
s1z bir karara varilmigtir. Kalkinma gayretleri i¢inde ¢irpinan
Tiirkiye’ye bunun ve benzeri hatalarin neye mal oldugunu
anlamak i¢in bugiinkii Tiirkiye’nin iginde bulundugu iktisadi
buhranlari sath? bir slirette de olsa g6z 6niine getirmek kafidir
saniriz.

Lozan’da iktisddi mes’elelerde higbir muvaffakiyet
saglanamamasi giyet tabil idi. Zira Murahhas Hey’etimize bu
gibi isler igin dahil edilmis bulunan kimseler, ya Hiiseyin C4-
hid ve Cévid Bey gibi hdinlerden®* veyahut da Hasan Bey

355 Gergekten bu iki adam da Lozan’da ihinet halindeydi. Osmanli-
bazilar i¢in “fennan kabil-i taksim degidir” diyerek tamamen Tiirkiye
tarafindan ddenmesini istiyorlardi. Ciinkii evvelce “Diiy@in-i Umiimiye “
idaresinden toplanmiglard:.

Dr. Riza Nur a.g.e sh.981 vd. da diyor ki:

“Fransizlarin er aldkadar olduklar ve ehemmiyet verdikleri is mali ve
iktisadi igler. Bunlarin da en mithim ve basta olan1 Dilylin-i Umumiye.

Dityun-i umumiye halledilecek. Harb-i umumi neticesinde elimizden
giden yerlere hissesi verilip Tiirkiye’nin borcu azaltilacak.

Ismet bu isler igin benim siddetli ve daf’alarca olan miimanaatima
ragmen ve sonunda benden habersiz Cavid’i de getirmisti. Cavid’de mali
bir miitehassis geginiyor. Hasan, Cavit, Himid Diiyun-i Umumiye isi ile
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(Saka) gibi meseleden bihaber kimselerden tegekkiil etmek-

mesguldiirler. Bu ii¢il bir Trinite halindeler. Bir sa¢ ayag yaptilar, gece
glindiiz beraberler. Birbirlerinden hi¢ aynldiklar1 yok. Hem de daima ve
hususf olarak da fransiz hey’eti azasi ile dost halde onlarla oturuyorlar,
Onlar ile yemekte Hey’et-i Murahhasas1 azasindandirlar. Halleri siipheyi
déi bir hal, ¢linkii Fransizlar bu iste ilk safta diisman. Bizim onlarin cep-
hesi karsisinda koydugumuz miifreze ise onlar ile Traternise etmis bir hal-
de. Zaten Miitdreke’de Cavid’i Fransizlar’in himéye ettigi ni, Malta’dan
kurtardiklarim,vaktiyle Cavid, Maliye Nézin iken Fransiz Maliye maha-
fili ile pek sik temas edip ahbab oldugunu, Dilyun-i Umumiye’de déyinler
vekilligi ettiini de biliyoruz. Nasil olsa Fransizlar’a minnettardir. Onlara
kars1 hi¢ olmazsa yiizii tutmaz. Bunlar da giiphemi artirtyor.

Bir adam sik sik bana geliyor. Diiyln-i Umumiye’nin Lozan’a iki mil-
yon lira yolladigni, bu isi i¢in bu parayi riigvet verecegini séylilyor. Ga-
liba bana riigvet teklif etmek istiyor,fakat cesaret edemiyordu. Biraz sonra
bu para ve riigvet verilmek istendigi herkesin agzina diitli. Ayni zamanda
Civid’e Himid’e riigvet verilmis oldugu da sdyleniyor.

Miizékere, miizikere Cavid, Hasan, Himid, Diily(n-i UmQmiye’nin
sermaye degil faizinin taksimi esasim, sermayesini taksim edip de Tiirk’e:

“~ Senin borcun sudur. Bunun da senevi fiizi ve amortismani sudur. Her
yil bu miktar1 vereceksin”. Demiyorlar da biitiin bor¢ Tiirkiye’nin sirtinda
duracak. Sade fiiz-i senevisi bizden ardzi alan devletlerle Tiirkiye arasinda
taksim edecekler. Ya bu devletler:

“- Borg bizim degil, veremeyiz bor¢ ahdenTiirkiyenindir. O versin ..”
Deyiverirlerse... Felaket !... Nitekim Berlin Mudhedesi’nde de sermaye de-
gil, fiiz taksim edilmis. Sirp vesdir devletler vermiyormuglar. Tiirkiye’ye
haksiz olarak o hisseleri de detmigler. B&yle vahim bir misal de var. Is-
met, Hasan, ben gbriisiiyoruz. Dedim ki,

“- Yine serméye taksim edilmiyor Faiz-i senevi taksim ediliyor?”

Hasan:

“. Ciink{i sermaye taksimi fennen miimkiin degildir. Onun i¢in” Dedi.
Sasilacak sey... Aklim da bu ise hi¢ ermiyor. Ya Hasan’ in dedigi dogrusu
ise... Fakat bu da aklima bir tiirlii yatmiyor. Hasan’la uzun miinakaga et-
tim. Bu miinakagalar bir degil, bircok defalar tekerriir etti. Hasan sebeb de
gosterip izah edemiyor. Sade:

“-Fennen miimkiin degildir,” diyerek kesip atiyor. Bu nakarat da beni
ikna igin kafi gelmiyor. ismet hig fikir beyan etmiyor. Sade dalgin bir sii-
rette diliiniiyor. Milsevves, stibheli bir hali var. Bu hususta Hasan’la ¢ok
siiren miinakagalar, hatta kavgalar yaptim. Davam su; ben diyorum ki;

“- Ortada bir yiik var. On kisiyiz bize taksim edilecek. Mesel4 yiiz elli

496




KADIR MISIROGLU 497

teydi. Bu sonuncu iistelik “miigavir” degil de “murahhas”
sifatin1 tagiyordu. Bakin Dr. Riza Nur, O’nun i¢in ne diyor:

“Ismet siddetle Hasan’in aleyhinde. Ikide bir:

“-Bu egek herifi nerden basimiza aldik.” diyor.

Tirli kilfiirler ediyor. Yerden goge kadar hakk: var.
Meseld bir giin Ismet dedi ki:

“-Hasan Bey!.. Dilyiin-1 Umiimiye 'nin borcu ne kadar

okka. Bunun havasi taksim olunmaz. Ayirmali, Bana demeli ki, Tiirkiye!..
Bunun 80 okkasi senin, Fransa! On okkasi senin,Yunan!. 15 okka senin
ilh... Ben de bu seksen okka yiikii, benim hissem, ufak ama, ne gare!.. Yiik-
leyin sirtimal.. Diyeyim. Yiiklesinler tagiyip gétiireyim. Bagka sey’e aklim
ermez. Baskalarina did yiik benim sirtimda duramaz.”

Nihayet Cavid’e sorduk;

“- Sermaye taksiminin fennen asla imkam yoktur” Dedi ve onda durdu.
Soylendik. Biz séylendik¢e Cavid kiziyor. Pancar gibi oluyor.

“- Olamaz!” Diyor. Bu adamda herseyde ve ¢abucacik kipkirmizi olu-
yordu. Hatta magrirane:

“- Sizin akliniz ermez!...” de dedi.Bu beni tahkir idi. Lakin hakk: var.
Hakikaten aklim ermez. Fakat sonra pratik gosterdi ki, o Tiirkiye’nin yegéne
mithim ve magrur méliye alimi Cavid de bilmezmis. Yahud sGikasdi varmsg.
fkinci sik dogru ise. Siiphesiz, en bilyiik haindi. Diisman ile beraber gali1-
yordu. Hamid’e ayrica sordum. Ondan da ayni nakarat. Ha, Fransizlar bunu
istiyor, Cévid bdyle diyor. Demek Hamid de Hasan da Cavid’le miisterek...
Feldket!... Ne yapacagiz?... Bazan diisiiniiyorum. Bunlar bu isi bilirler ben
cahillik edip itiraz ederek isi biisbiitiin geciktirmeyeyim. Vazgeceyim. Bil-
dikleri gibi yapsinlar. Diyorum. Fakat yine diigiinliyorum; ya kasden boyle
diyorlarsa... Para daleveresi oynuyorsa... i§ de pek mithim. Cévid’e bir glin
yine holde sordum. Aym temerriid. Nihayet diigiindiim ki, bitaraf Avrupa-
l1 méliye miitchassis1 bulup ona fikirdanismak hepsinden dogrudur. Zaten
Ismet, Cavid’i getirecegine béyle birisini bulmahyd:. Ismet’ten habersiz
Ahmet fhsan’a bdyle birisini bulmasi styledim. Anadolu siimendife-
ri mes’elesi i¢in Lozan’a gelmis olan “Giinter”i getirdi. O’na sordum. Bu
adam sermaye taksiminin pek 414 miimkiin oldugunu séyledi.

“-. Maamafih ben iyi bilmem tahkikat yapabiliriz.” Dedi. Bu cesaretle
Cavid ve Hamid’i aradim. Holde imigler.

“- Bir mithim Avrupali miitehassis bulduk. Serméaye taksiminin fennen ka-
bil oldugunu styledi.” Dedim. Cavit kizard1. Pancar oldu. Bu adam pek kibirli
idi. Ufak bir itiraz kargisinda bile kan bagina ¢ikar kipkirmizi olurdu. ...”
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liradir.”” Hasan:

“-Hesap yapayim, sdyleyeyim.” dedi.

Gitti, bir miiddet sonra geldi:

“-Yiiz elli milyon lira.” dedi.

Bir hafta sonra Ismet bir daha sordu. Yine:

“-Hesap yapayim” dedi.

Gitti, yapmig geldi:

“_Doksan dokuz milyon lira.” dedi. Ismet kizd:

“-Camim Hasan Bey! Gegende yiiz elli milyon dedin.
Simdi doksan dokuz diyorsun! Bu nasil ig?.. Bunun hangisi
dogru?.. Fark, yiizler, binler, haydi yiiz binler de olsa neyse?
Miithis... Milyonlar var!” dedi.

Hasan ne cevap verse iyi?!.

“-Ben ne yapayim! O vakit hesap dyle ¢ikti. Simdi de
béyle ¢iktr...”

Su adam giiyd iktisad ve mdliye miitehassisi. Hali go-
riililyor ki; san’atinda sifir, fakat verdigi su cevap ne kadar
adi ve ahmakga sey?.. Bu cevap kargisinda insanmin ¢ildiraca-
&1 gelir. Cildiracaktim. Sinirden kahkahay: koyverdim. "

Iktisadi islere me’mur murahhasi bu olan bir hey’et
mi Musul gibi, harb tazminat1 gibi, Diiy(in-1 UmGmiye’nin
tasfiyesi gibi ilh... agir mes’elelerin altindan ¢ikabilecek-

tir?!.. ,

IV- VE DIGERLERI

Mali kayiplarimizin nispeten ehemmiyetli olanlarini
belirtmek esdsindan hareket ettiimiz i¢in bu mevziida temas
edilebilecek daha birgok tili mes’eleye yer vermek imkanin-
dan mahrumuz. Bununla beraber isbu “Mali Kayiplarimz”
fashin1 bitirmeden birka¢ noktaya daha temas edelim:

356 Dr. Riza Nur-a.g.e., sh.: 978.
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a) Istanbul’dan Medine’ye kadar Sultan II. Abdiil-
hamid Han zamaninda ve O’nun tarafindan insi edilen ve
milyarlara mal olan “Hicaz Demiryolu” i¢in birtakim hisse
senedleri ¢ikarilmisti. Bu demiryolunun yapiminda, diger bir-
¢ok Miisliiman andsir meyaninda en biiyiik fedakéarligi yapan
hi¢ siiphesiz bizdik. Buna ragmen Lozan’da Hicaz Demiryo-
lu hisse senedlerini taksim eden miittefikler, bunlardan bize
hicbir sey vermemisler, bizim murahhaslarimiz da bu duruma
kabul etmislerdir.

b) Tiirk evrék-1 nakdiyesi “Banque de note”nin te-
minét1 olarak Avusturya bankalarinda biiyiik bir yekiin tutan
altinlarimiz vardi. Ingilizler, harb iginde bu Avusturya Devleti
nezdinde eménet olarak bulunan altinlarimiza da, aynen yu-
karida bahsedilen gemilerimiz gibi el koymuslardi. Bu da bir
haksiz iktisap teskil ediyordu. Fakat ne yazik ki, gasiplarin
elinden bu para da almamamugtir.’’

¢) Lozan’da méruz kaldigimiz diger bir mali kayip da
“Kuponlar ve Imtiyazlar” mes’elesinden dogmustur. Bir hayli
cekismelere sebep olan bu mes’elenin de bir hayli teferruat1 var-
dir. Gergekten ecnebi alacaklarinin faiz kuponlan altinla m, yoksa
kagit parayla m: 6denecekti?! Sonra miktar ne olacakt1?!. Biitiin
bu teferruit i¢in Paris’te bir komisyon tegekkiil ettirilmigti.

Osmanli Devleti’nin bazi ecnebi sirketlere verdigi im-
tiyazlar hakkinda da bunlar1 mutlak olarak ilga karar1 alinama-
mist1. Bu imtiyazlarn devam ettirmek veya onlara muadil bagka
bir imtiyaz kabul etmek veyahut da bir ehl-i hibre’nin tayin ve
tensib edecegi bir tazminatla mes’elenin kapanmasi gibi bir ka-
rara varilmigti. Bunun yaninda kapitiilasyonlarin ilgasmnin ise,

357 Dr. Riza Nur-a.g.e., sh. 1204’te:

“Harpte ¢ikarilan kdgit paralarimiza garanti olan altinlar, Viyana'da bir
bankada imis. Miitdreke iptidasinda Ingilizler zaptetmis. Bu paray: onlar al-
diar. Bizim kdgitlar havada kaldi. Yine sagiyorum ki, bu garantisiz kdgitlar
para diye geciyor! Bu garanti paray: almak miimkiin olmadh. " demektedir.



LOZAN ZAFER Mi HEZIMET Mi?!
II-

500
-daha dnce Musul Mes’elesi dolayisiyle temas edildigi lizere-
Lozan’in kazang-kayip tablosunda bilyilkk bir agirlik tagima-
dig1 muhakkaktir. Zira tek tarafh bir hukdki tasarrufun eseri
olmalan dolayisiyla zaten Birinci Cihan Harbi i¢inde Osman-
1 Hiikiimeti’'nce ilgd edilmis bulunuyorlardi. Mes’ele, bunun
Lozan’da miittefiklere tasdik ettirilmesinden ibaretti. Ancak,
daha ziyade Fransizlar’1 aldkadar etmesi yliziinden Fransiz des-
teginin kaybina ve binnetice Musul’un kurtarilmamasina miin-
cer olmasi yoniinden lizerinde durulmaga deger bir mes’eledir.

Aziz okuyucu!..

Yukaridan beri yazdiklarimizi dikkatle okumussan,
Lozan hakkinda istikbalin tarihgisinin su kiymet hiikmiine
vésil olup olmayacagini bir kere daha takdirlerine terk edi-
yoruz:

Lozan; muazzam bir imparatorluk mirasinin han-1
yagmasi(yagma sofrasi)dir!.. Tiirk’iin sahsinda Islim’dan
intikam alnarak, biitiin bir Islam Diinyasi’nin bagsiz b1-
rakilmasidir!..

Lozan’in getirdigi; adalarla Yunan stratejik cem-
berin icine alinmy, iktisidi kaynaklardan mahrum, her
tiirlii iinvan ve sifati yolunmus, gayr-i tabii hududlarin
¢izdigi kiiciik bir Tiirkiye’dir!..
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