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SUNUS

Bu calismada yer alan makalelerin yazari Nicholas Rescher,
1960’'larin baginda bu eseri olustururken o zamanki durum hakkinda
bir fikir sunmaktadir. Buna gore, Arap bilim ve felsefesiyle ilgili ca-
lismalarda belli bir ilerleme kaydedilmisken, mantik hakkinda ayni
seyi soylemek miimkiin degildir. Yazar kendi yaptig1 ¢alismalar1 bu
alandaki boslugun doldurulmasma miitevaz bir katk: olacagini dii-
siinmektedir.

Bu kitabin yazildig: tarihten bu yana elli yildan fazla bir zaman
gecmistir. Ulkemizde ve diger Miisliiman iilkelerde bu alanda yapi-
lan ¢aligmalar incelendiginde, 6nemli gelismeler kaydedilgi goriiliir;
fakat bunlar yeterli degildir. Yine de, Rescher’in de dedigi gibi, bu
caligmalar bu alana bir 1g1k tutmaktadir.

Bu calismay ortaya ¢ikaran siireg, 2009 yilinda Rize’de diizenlenen
I. Mantik Koordinasyon toplantisinda basladi. Bu baglamda ilk olarak
Tiirkiye’deki akademik dergilerden birinde “Mantik” konulu bir 6zel
say1 cikarilmasi fikri ortaya atildi. Bu fikir, 2010 yilinda izmir’deki II.
Mantik Koordinasyon Toplantisinda gerceklesmis olarak karsimiza
ciktr. Ikinci olarak bu ¢alismanin yapilmasina karar verildi. Elinizdeki
bu calismanin kisa hikayesi boyledir.

Calismanin adiyla ilgili birkag s6z soylenmesi gerektigi kanaatin-
deyim. Her ne kadar bu kitabin orijinal ad1 Studies in the History of
Arabic Logic ise de, biz Islam Mantik Tarihi Uzerine Aragtirmalar seklin-
de ¢evirdik. Bu konuda Rescher’in The Development of Arabic Logic adl1
eserini Arapgaya geviren M. Mehranin fikrine katilmaktayiz. O,
mezkiir eserde gecen “Arap” ve “Arapga” kelimeleri ile ilgili olarak,
“her ne kadar buna Arap mantig1 deniliyorsa da, gercekte bu kelime-



ler, islam diinyasindaki aragtirmacilarin mantik alanindaki telif, ter-
clime, serh ve hasiye gibi biitiin gayretlerini ifade etmektedir”.! der.

Bu eser, 1992 yilinda Ismail Abdiilaziz tarafindan Dirdsat fi Tarihi'l-
Mantiki’l-Arabi adiyla Arapgaya gevrilmistir. Bu geviride miitercim,
Rescher’in metninde eksik ya da yanhs olarak gordiigii baz1 konular:
diizeltirken, yaklasik otuz yillik siirede olusan bazi yeni bilgileri de ek
olarak belirtmistir. Bu eserde yer alan makalelerin Tiirkge cevirisinde
ise, hem asil metin hem de Arapga geviri dikkate alinmis ve makalele-
ri ¢eviren arkadaglarimiz burada 6nemli gordiikleri notlar1 da ekle-
mislerdir. Bu notlar dipnotta (I.A.) kisaltmasiyla gosterilmistir. Ayrica
bizzat miitercimlerin ekledikleri notlar da (Cev.) olarak belirtilmistir.
Bu calismadaki makalelerin bazilar1 daha 6nce iilkemizdeki ilmi der-
gilerde yaymmlandig1 igin, bunlarin nerede yayimlandigi dipnotta
belirtilmigtir.

Bu eserin olusmasinda emegi gegen, basta ¢eviri makalelerini gon-
deren arkadaglarim olmak iizere, terclimelerin organizasyonunda ve
bir araya getirilmesinde yogun gayret gosteren Mahmut Sami Ozdil’e
ve boyle bir calismay bizlere sunan ve Tiirkge yayim izni konusunda
nazik davranis gosteren Nicholas Rescher’e tegekkiirii bir borg¢ bili-
rim.

Ahmet Kayacik
Kayseri, 2013.

IN. Rescher, The Development of Arabic Logic, (Cev. Muhammed Mehran), Giris,
Kahire, 1985, s.15.
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ON s0z

Bu makalelerin kalin bir cilt olan mantik hakkindaki Arapga ¢ahs-
malarin sadece birkag¢ sayfasini aydinlatacagini ¢ok iyi bilmekteyim.
Ancak bilinmeyen bu alandaki devasa ilmi ¢alismalarin yoniinii de-
gistirmek icin bir baslangi¢ yapmak bana 6nemli goriiniiyor.

Burada yayimlanan aragtirmalardan bir ka¢1 daha 6nce ilmi dergi-
lerde gikmugtir:

“Al-Farabi on Logical Tradition,” Journal of the History of Ideas, c.24
(1963), 55.127-132.

“Al-Kindi’s Sketch of Aristotle’s Organon,” The New Scholasti-
cism, c. 37 (1963), ss.44-58.

“Al-Farabi on: Is Existence a Predicate?”, Journal of the History of
Ideas, c. 21 (1960), ss.428-430.

“The Logic Chapter of Muhammad ibn Ahmad al-Khwarizmi’s
Encyclopedia, Keys to Sciences (y. 980),” Archiv fiir Geschichte der
Philosophie, c. 44. (1962), ss.62-74.

“Avicenna on the Logic of ‘Conditional’ Propositions,” Notre Da-
me Journal of Formal Logic, c.4 (1963), ss.48-58.

“Averroes’ Quasitum on Assertoric (Absolute) Propositions,” Jo-
urnal of the History of Philosophy, c. 1 (1963).

Bu makaleler, baz kiigiik ekler ve diizeltmeler disinda 6ziinde bir
degisiklik olmaksizin burada tekrar basilmigtir. Bu makalelerin tekrar
basimina izin veren dergilerin editorlerine tesekkiir etmek istiyorum.

Ayrica Bayan Dorothy Henle’'ye metnin daktilo edilmesindeki sa-
mimi titizligine de minnettarim.

Bu kitapta bir araya getirilen makaleler, bu ¢alismanin tamamlan-
masl ve basilmasini kolaylastiran Ulusal Bilim Fonundan bir bursla
desteklenen mantikga Arapca katkilar adli ¢alismalar dizisinin bir
pargasidir. Bu yardim igin samimi tesekkiirlerimi belirtmek benim
i¢in biiytik bir zevktir.

Nicholas Rescher
Pittsburgh, Ocak 1963.

vii






GIRIS

Arap felsefesi ve biliminin incelenmesi gegen yiizyilda biiyiik bir
ilerleme kaydetmesine ragmen, Arap mantig1 calismalari bununla
karsilastirildiginda kotii bir haldeydi. Arap diinyas: {izerine ¢alisan
aragtirmacilarin ¢ok az bir kismi mantik metinleri ve fikirleri ile mes-
gul olmuslardir, ancak bu birkag ¢alisma bile (bir dereceye kadar) bu
alanda oldukga ar1zi kalmistir. Sonug olarak, Arapga konusan insanla-
rin mantik konularn ile ilgili calismalarini sunan biiyilik miktardaki
malzeme bilinmeyen bir alan olarak kalmigtir. Bu durum ilgili bilim
adamlarina ¢alisilmayan tabii bir meydan okuma olusturmaktadr.

1959 yilinda Ulusal Bilim Fon’u yazari, Arap mantig1 ve onun tari-
hi gelisimini 6zetleyici ve sistematik bir bakis agisiyla incelemesi igin
bir aragtirma bursuyla 6diillendirmis —bu 1961’de yenilenmistir. Bu
aragtirmalardan elde edilen veri su an Arap Mantiginin Gelisimini
anlatan ve Pittsburgh Universitesi Yayinlarindan 1964’de basilacak
bir kitapta yayina hazirdir. Inceleme siirecinde, zaman zaman ara
verip akla gelen baz1 6zel metin veya goriis hakkinda daha detayh bir
calisma yapmak bana uygun geldi. Bu sekilde ortaya c¢ikan biitiin
calismalar burada bir araya getirilmis makalelerdir.

Siiphesiz bu ¢alismalar Arap mantiginin genis alaninin sadece kii-
ciik bir kismina 11k tutacaktir. Bununla beraber, eger biz Arap manti-
g1 hakkinda kapsayici ve yeterince giivenli bir bilgi elde etmek isti-
yorsak, Arap matematigi ve tibbi ile karsilagstirma yapmamiza imkan
veren bu biiyiikliikteki bu tiir bir eserin en azindan 6érnek olarak ra-
hatca kullanulabilir tarzda yapilmasi makul goziikmektedir.

Bu kitapta sunulan igerik on makaleden olusur:

I Arap Mantigr: Kisa Bir Ozet

II. Farabi’de Mantik Gelenegi

III. Aristoteles Organon’unun Kindi Taslag:

IV. “Varlik Bir Yiiklem midir?” Sorusu Uzerine Farabi
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V. Aristoteles’in Miimkiin Gelecek Doktrini ve Ugiincii Halin
Imkansizhig1 Uzerine Bir Yorum
VI. Onuncu Asirda Arap - Hiristiyan Bir Mantik Miidafaasi
VII. Muhammed b. Ahmed el- Harizmi'nin Ansiklopedisi Mefati-
hu'l-Uliim’un Mantik Kismi.
VIIL ibn Sina Mantiginda “Sarthi” Onermeler.
IX. Ebu Salt Dani’'nin Modal Kiyaslar Hakkindaki Goriisleri.
X. Basit (Mutlak) Onermeler Uzerine Ibn Riisd’iin Incelemesi.

Bu ¢alismalardan alt1 tanesi ilmi dergilerde yayinlanmustir. (Detay-
h bilgi i¢in 6n s6ze bakiniz.) Dért makale I, V, VI ve IX ilk kez burada
yayinlaniyor.

II-X. béliimler Arap mantik tarihinin secilmis 6zel konulariyla ilgi-
lidir. Birinci boliim, Arap mantiginin “Kisa Tarihini” sunan farkl bir
ozellige sahiptir. Sadece bu kitap igin yazilan bu tarihi inceleme, daha
sonra gelecek olan bir¢ok 6zel calisma igin gerekli arka plan1 olustu-
rur. Bu ¢alismada, Arap mantigina katkida bulunanlar, bu konunun
tarihsel gelisimi icinde kendi baglamlasrinda ele alinacaktir.

Bu ¢alismalarin felsefe tarihgisi ve Islam diisiince tarihi arastirma-
cilar1 icin faydali bilgiler saglayacagi umulurken, bu makalelerin ya-
zar1, burada ele alip gelistirdigi bu incelemenin, - o bu ¢aligmanin
oldukg¢a miitevazi oldugunun farkindadir.- bu konuyu daha ileri go-
tlirmeleri hususunda bagkalarini tegvik edecegi kanaatindedir.



I
ARAP MANTIGI: KISA BIiR OZET"

I. Girig

Ortagag Arap bilim ve felsefesin geri kalan kismi gibi, Arap manti-
g1 da tamamen batihidir ve “Dogu Felsefesiyle” hicbir ilgisi yoktur. O
biitiiniiyle klasik Yunan gelenegi icerisinde gelismis ve orada korun-
mus haliyle ve Helenistik Aristoculuk araciligiyla gegmistir. Bu mev-
cut agtklama, sadece en 6nemli egilimleri, katkida bulunanlar1 ve ba-
sarilarini belirterek kisaca Arap mantiginin 8. Yiizyilin sonlarindan
itibaren baglangicindan 16. Yiizyildaki ¢okiisiine kadar olan gelisimi-
ni ortaya koyar. Tek tek yazarlar Carl Brockelmann'in biiyiik eseri
Geshichte der Arabicshen Litteratur (bu esere GAL denilecektir) adli
eserine miiracaat edilerek belirtilecektir.

II. Yunan Manti§inin Araplara Gegisi

Araplar, Suriye ve Irak’i fetihlerinden sonra basta Nesturiler veya
Yakubiler olmak iizere (Edessa ve Nisibis gibi baz1 merkezler araci-
giyla) Iskenderiye'nin Helenistik dgretisini nakleden cesitli Hiristiyan
mezheplerince egitimine devam edilen Yunan Ogretisi ile temasa
gec¢mislerdi.! Bundan dolay1 da Arapga ilk mantik yazarlar: da Siirya-

* Cev: Prof. Dr. Ahmet KAYACIK, ERU ilahiyat Fakiiltesi

! Renan, Arap kiiltiiriinii hazirlayan bir safha olarak Siiryani Kiiltiiriine 6nem
veren kisi kabul edilir. Bu “Siiryanilerde Megsai Felsefe” adh Latince yazdig:
kii¢iik doktora tezindedir. Bunu daha sonra Baumstrak ve Suter gibi diger aras-
tirmacilar izlemistir. Onlar, Renan’in daha dnceden inceledigi konuyu Arapga
kaynaklara dayanarak ele almuglardir. Bkz. Dr. ibrahim Medkur: “Aristo fi'l-
medarisi'g-Sarkiyyeti’s-sabikati ala’l-Islam”  fi'l-fikril-islami, Semirko li't-
Tibaati ve’-Nesr, 1. Bsk., 1984, ss.11-17. (Miitercim, I.A.)



ni Hiristiyan alimlerdi ve onlarin —mantik ve tip? arasinda yakin bir
baglantiy1 iceren- mantik ¢alismalarindaki gelenegi de Arapga konu-
san cevreye ge¢mis ve Arap mantiginin gelisimi i¢in temel atmustur.

Aristo mantiginin Siiryani sarihleri mantik eserlerinin diizenlen-
mesinde agagidaki standarda ulagmuslardi: Isagoji (Porphyrios), Kate-
goriler, Peri Hermenias, Birinci Analitikler, Ikinci Analitikler, Topikler,
Sofistik Deliller, Retorika ve Poetika® Bu dokuz boliim, her biri belirli
metinlere dayanan mantigin birbirinden ayirt edilmis boliimleriyle
ilgili olarak diistiniilm{istiir. Aristo mantiginin bu yapisi Araplar tara-
findan alinmis ve mantigin konular1 hakkinda asagidaki diizenlemeyi
sonug vermistir:

Boliim Arapga adi | Asil Metin
1 | Girig Isaguci Isagoge
2 | Kategoriler El-Mekilat | Categoriae
3 | Onermeler El-Ibare De Interpretatione
4 | Birinci Analitikler | El- Kiyas Analytica Priora
5 | Ikinci Analitikler | El-Burhan Analytica Posteriora
6 | Topikler El-Cedel Topica
7 | Sofistik Deliller El-Mugalata | Sophistici Elenchi
8 | Hitabet El-Hitabe Rhetorica
9 | Siir El-Si'r Poetica

2 Bu gelenegin kurulusu ve yerlesmesinde Iskenderiye okulunun biiyiik rolii
vardir. Durum bu sekilde miladi ikinci asirda Galen donemine kadar devam
etmistir. Onun tipla ilgili eseri felsefe ve 6zellikle mantikla ¢ok yakin bir baglan-
tiya sahiptir. (LA.)

3 Bu kitap, Ozellikle Siiryani yazarlar ve onlarin halefleri Araplar igin bir tiir 1st1-
rap olmusgtur. Ciinkii Yunan ilim ve felsefesinin aksine, Yunan edebiyat1 Arap
zihinlerine/anlayislarina tamamen kapali bir kitaptr. Ayrica, Arap terminoloji-
sin eksikligi Aristo'nun giizelliklerini tam karsilayamiyordu. Bkz. De Boer, Is-
lamda Felsefe Tarihi, Arapca Cev. D. Muhammed Abdulhadi Ebu Ride, 2. Bsk.,
1948, s. 40. (L.A.)



Bu Organon’un biitiiniine mantigin “dokuz kitab1” veya Siir kita-
binin (veya bazen de Isagoji’'nin) harig¢ tutulmasiyla “sekiz kitab1”
denilmistir. Bu mantik risalelerinin ilk dérdiine (ki bunlar M.O.
800’den o6nce Siiryanice’ye ve 850'den 6nce de Arapga’ya terciime
edilmistir) “mantigin dort kitabi” denilir. Bu dort kitap Siiryani aka-
demilerinin temel miifredatinda mantik egitiminin konusunu olustu-
rur.

Aristo’ya ait kitaplar listesinden bazilar1 dokuzuncu yiizyilin ilk
kisminda, genellikle Siiryanice terciimelerden, ama bazen de dogru-
dan Yunancadan Arapgaya ¢evrildi. Yapilan bu terciimeler tatmin
edici degildi ve bu sebeple Nesturi terciiman Huneyn b. Ishak’in
(808-877; GAL, I, 205-206) yonetiminde egitilen bilginler tarafindan
yeniden gozden gegirildi veya degistirildi.

Aristo’'nun mantik eserlerinin bu terciimeleri ve bunlar iizerine
yapilan baz1 Yunanca ¢alismalar ve serhler mantikta ilk yerli Arap
yazar olan filozof el-Kindi'ye (y. 805-873, GAL, I, 209-210) zemin ha-
zirlamigtir, ancak onun mantik eserleri, Aristo metinleri hakkinda
digerlerinin eserlerinin 6zetlenmesinden daha fazla bir yekin tut-
mamugtir. Bu eserlerle ilgili olarak ¢ok az malzeme kalmakla beraber,
Arap mantiginin bu ilk safhasmin yapist hakkinda iranh yazar ve
ansiklopedist Muhammed b. Ahmet el-Harezmi'nin (y.930-990; GAL,
I, 244) ansiklopedisinde yer alan bilgilere dayanarak bazi ¢ikarimlar
yapmak miimkiindiir.

III. Bagdat Okulu

Dokuzuncu yiizyilin sonlar1 ve onuncu yiizyil boyunca Arap man-
t181 gercekte Bagdat’ta toplanan tek bir mantikgilar “okulu”nun teke-
lindeydi. Bu okulun kuruculari, Ebu Bisr Matta b. Yunus"un hocalari
ve bu hocalarin hocalar1 dahil, Siiryani alimlerle ¢ok yakin iliskiliydi.
Bu okulu (gelenegi) asil devam ettirenler Ebu Bisr'in 6grencisi Yahya
b. Adi'nin 6grencileri ve onlarin 6grencileriydi. Gergekte de bu kisile-
rin hepsi —¢ok iyi bilinen ve Miisliiman olan Farabi hari¢- hepsi Nes-
turi Hiristiyanlardi.

Ebu Bisr Matta b. Yunus (y. 870-949; GAL, I, 207), mantik ¢alisma-
larinda Arapga eser yazan ilk uzmandi O, Ikinci Analitikler ve Siir'in
ilk Arapga terciimelerini yaparak Huneyn b. Ishak'in égrencilerinin
calismasini tamamlamis ve ayrica Aristo'nun eserleri {izerine yapil-
mis olan (6megin, Themistius'un Ikinci Analitiklere) Yunanca serhleri
de terciime etmistir. Ebu Bisr yalmizca bir terciiman degil, ayn za-
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manda — su an maalesef mevcut olmayan — kendine ait mantik serh ve
risaleleri de yazmistir.

Ebu Nasr el-Farabi (870-950, GAL; I, 210-213), belki de Islam diin-
yasinin en 6nemli mantikgisidir. Onun serhleri —ki bir kismi bize
ulagsmigtir- Aristo’nun Organon’unu detayl olarak biitiiniiyle kapsar.
Daha sonraki biitiin Arap mantikgilar1 —ona karsit bir tavir takinan
ibn Sina dahil- Aristo’yu onun goziiyle gérmiislerdir. Mantik serhle-
rine ilave olarak Farabi 6zel konularda ¢ok sayida eserler yazmustir ki,
onlarin yapis1 (mantikla baglantisi) ancak dolayh olarak belirlenebilir.

Onceki iki bilginden mantik ve felsefe 5grenmis olan Yahya b. Adj,
(893-974; GAL, I, 207) sadece Yunanca eserleri Siiryaniceden Arapga-
ya terclime eden bir terciiman degil, ayn1 zamanda ¢ok etkili bir man-
tik Ogreticisi olarak da 6nemli bir kisidir. Gergekte onuncu yiizyil
mantikgilarinin yarist onun 6grencileridir. O, sadece bir dgretici ol-
makla kalmayip, ayrica Birinci Analitikler lizerine su an bir ¢cogu mev-
cut olmayan serh dahil, gesitli miistakil eserler yazmustir. Yahya'nin
ogrencisi Isa b. Ziir'a (942-1008, GAL, I, 208) bir miitercim ve sarih
oldugu kadar, bu gelenegi siirdiiren 6zellikle 6nemli bir 6greticidir.

Bagdat Okulu’nun temel basarilari {i¢ baghk altinda belirtilebilir:

1. Huneyn b. Ishak okulu tarafindan baglatilan yunanca mantik
eserlerinin Arapgaya terciime serisinin tamamlanmasi.

2. Aristo'nun mantik kitaplarina Farabi'nin ¢ok degerli serhleri
(ve diger bazi serhler).

3. Aristo'nun ele almadig1 ve Farabi ve Ebu Bisr Matta’nin incele-
digi [(birlesik ve ayrik) “sarth” kiyaslar teorisi, tlimevarimsal mantik
diisiincesi gibi] konulara ait onemli ¢calisma.

Herhangi 6zel bir katkidan tamamen ayn olarak, -Huneyn Oku-
lu'nun sadece baglatmis oldugu- Arapg¢a konusan bir diinyada Yunan
mantiginin kurulmasi isinin gerceklestirilmesi ve tamamlanmasi Bag-
dat Okulu’na verilmelidir.

Belki de siyasi nedenlerden dolayi- Irak’in Hiristiyan toplulugu
kendi kabuguna cekilip, felsefi-ilmi konular disindaki islere verince,
Bagdat Okulu 1050 yili civarinda yagshilik sebebiyle tabii olarak 6lmiis-
tiir. Bu okulun en son iiretken temsilcisi, 6nemli bir Nesturi alim ve
ilahiyatg1 ve Isa b. Ziir'a’nin 6grencisi Ibnii’'t-Tayyip idi. (y. 980-1043;
GAL; I, 482-483)



IV. Ibn Sina ve Etkisi

Bagdat Okulu sona ermesine ragmen, Islam diinyasinda mantik
calismalarindan geriye kalan nihai sey, bir gercegi teyid etmistir ki, o
da, mantigin tip aracihigiyla Siiryani Hiristiyanlardan gectigi gibi
Arapca tibbi-mantiki gelenek yapisinin ayrilmaz bir parcasi olmasi-
dir. Niceliksel bakis agisindan on birinci yiizyil Islam mantik tarihin-
de gerileme safhasi olarak kabul edilir. Ancak bu kitlik donemi, Islam
diinyasinin en biiyiik, belki de en verimli mantikgisini netice vermis-
tir ki, o da biiyiik Iranl bilgin Ibn Sina’dir, yani Ebu Ali b. Sina. (980-
1037; GAL, I, 452-458)

Ibn Sina cesur bir yenilik yapmugtir. Biiyiik 6lgiide ona borglu ol-
masina ragmen, mantig1 Aristo metinlerinin incelenmesi olarak anla-
yan Bagdat Okuluna hakaretten baska bir sey yapmamustir. Konudan
ziyade metinlere olan bu yonelimi Ibn Sina begenmemistir. Ona ve
onun yonettigi gelenegin temel yonelimine gore, bir mantik kitabi
artik Aristo ilizerine bir serh olmamaly; tersine miistakil, kendi zatiyla
kaim bir risale ya da kendi tarzini1 verdikten sonra konuyu kapsayici
bir el kitab1 olmalidir. Ibn Sina’nin egsiz saheseri, Arapga Organon’un
dokuz kismini inceleyen biiyiik eser Kitabu's-Sifa bir risaleler serisidir.

Ibn Sina, mantik (ve felsefedeki) kendi yapmis oldugu isi, Bagdat
Okulu'nun “Batili” yaklasimma bilingli bir muhalefet olarak “Dogu-
lu” diye adlandirdi. Ibn Sina'nin savunmus oldugu bu “Dogulu”
mantik, 6ziinde Farabi mantigindan ¢ok az farklilik gosterir; bazi ay-
rihklar varsa da bunlar bazi vurgu konular1 ve Aristocu 6rmekten
aynlma istegidir. Bundan dolay: da Ibn Sina kendi mantigina, (yiik-
lemli 6nermelerin yiikleminin niceligi, sarth 6nermelerde nitelik ve
nicelik mefhumunun incelenmesi, tekil 6nermelerin Stoalilar tarzinda
ele alinmasi gibi) Galen’den ve muhtemelen de Stoa kaynaklarindan
alinmuis olan baz igerikler katmigtir.

ibn Sina’nin, mantigin Aristo metinleri araciligiyla degil de, miis-
takil eserler seklinde ele alinmasi konusundaki gagrist Dogu Islam
diinyasinda tam bir basar ile karsilast;; Bagdat Okulu'nun ¢okiisiin-
den sonra, Aristo'nun mantik eserlerinin formel ¢aligmasi da sona
ermis oluyordu. (Aristo'nun bu terk ediligi, Yunan mantiginin Islam
diinyasinda devamu igin gerekli olmus olabilir: yabanc: bir filozofun
eserlerinin incelenmesini gerektiren bir disiplin muhtemelen baki
kalamazdi.) Bagdat Okulu’nun koymus oldugu mantik ¢alismalarin-



daki gelenek —belli bir siire de olsa- yalnizca Miisliiman Ispanyada
devam etmistir.

V. Endiiliis Mantikgilan

On birinci yiizyilin sonlari ve on ikinci yiizyil boyunca, Islam diin-
yasinda mantik ¢aligmalarimin asil merkezi Ispanya idi. Bagdat'ta
felsefe ve tip egitimi alan Endiiliisli Muhammed b. Abdun (y. 930-
990; Suter, Mathematiker, no. 161; GAL ‘da degil), Aristo mantiginin
incelenmesinde Bagdat Okulu’nun geleneklerinin Kordoba’ya tasin-
masinda araci olmustur. Bu gelenekler, Endiiliis’iin tibbi-mantiki ge-
leneginde iki buguk asirdan fazla canh kalmistir ki bu gelenegin atesi
Dogu Islam diinyasinda goktan sonmiigtii.4

Ebu’s-Salt (1067-1134; GAL, I, 486-487), bu alanda Farabi’yi ¢ok
yakindan takip eden etkili 6zet bir mantik eseri yazdi Farabi'nin
serhleri araciligiyla Aristo’nun eserlerinin detayh bir sekilde incelen-
mesi, Farabi'nin serhlerine dayanarak Arsito’'nun eserleri konusun-
daki tartismalar hakkinda 6nemli bir dizi eser (mevcut fakat yayin-
lanmayan) yazan Ibn Bacce (Avenpace) (y.1090-1138; GAL, 1, 460)
tarafindan tekrar canlandirilmigtir.

Ibn Riisd ya da Averroes (1126-1198; GAL, I, 461-462), tartismasiz
Ispanya Arap mantikgilarinin en énemlisidir. Muhavvidin halifele-
rinden birinin 6zel doktoru ve devlet gorevlisi olmak gibi bircok isle
mesgul olmakla beraber, diger alanlarda da birka¢ 6nemli eser yaz-
masinin yaninda, devasa serhlerden olusan bir dizi eser yazmustir.
Onun mantikla ilgili Organon’un risaleleri iizerine incelikle yazilmig
serhleri, Aristo mantiginin detayl olarak anlasilmasinda (onlar geg-
mese de) Farabi'nin serhleriyle yarismaktadir. Her haliikarda, ibn
Riisd —kendisinin de bunu kabul ettigi gibi- Bagdat Okulu'nun ileri
gelenlerinin varisligini ve Farabi'nin mirasinin halefligini temsil eder.

ibn Riisd’den sonra Miisliiman Ispanyadaki mantik gelenegi, En-
diiliis’lin en son se¢kin yazar ibn Seb’in (1218-1270; GAL, I, 465-466)
ve Ibn Tumlus (1160-1223; GAL, 1, 463) gibi yazarlarin ¢ok iyi maha-

4 Her ne kadar Endiiliis’te mantik ¢aliymalarina 6nem verilse de ister bu konuda-
ki uzmanlar isterse okullar agisindan olsun derinlik ve hacim agisindan Dogu
Islam diinyasindakine ulasamaz. Endiiliis’te uzmanlarn sayis1 az idi; ayrica
Dogu Islam diinyasinda yaygm olan ve kendilerinde &grenci gruplanmn hoca-
larinin etrafinda halka tuttugu okullardan Endiiliis yoksundu; ayrica Doguda
bilinen ve 6zellikle Bagdat'in temeyyiiz ettigi, felsefi ve mantiki tartigmalarin
yapildig ilim meclisleri de Endiiliis iilkesinde ¢ok az bulunmaktayd. (1.A.)
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retle yazilmig fakat derin olmayan muhtasar eserleriyle noktalanan
gerileme donemine girmistir. Ispanyadaki Arap mantigi, burada
mevcut olan bir olgu sebebiyle sona ermistir. Bu olgu da —din1 selefi-
likle birlikte yasamay1 bagarmig olan dogu Islam diinyasindan farkl
olarak — “yabanci bir 6gretinin” tamamlayici bir pargasi olarak mantik
ve felsefeye halkin ve dinin hasmane tavrinin sona ermemesidir.

Mantik alaninda Endiiliis’iin asil basarisi, Bagdat Okulu’nun Aris-
to mantiginin incelenmesindeki gelenegi on {iglincii yiizyilda canli
tutmasidir. O, Ibn Riisd’iin eserlerinde zirvesine ulasmis ve onun
Aristo mantig {izerine yapmis oldugu hakim agiklamalar en biiyiik
zaferi olmustur.

VI. 13. Yiizyilda “Dogulu” ve “Batil1” Okullarin Catigmasi

Ibn Sina’nin Bagdat Okulu’na tenkitleri ve onun Aristocu prensip-
lerden uzaklagmas: kiilli bir kabul gérmemistir. ibn Sina’nin yenilik-
lerine kars1 “Batih” bir okul ortaya ¢ikmistir. Onun baslica savunucu-
lar1 iranh ¢ok iiretken alim Fahreddin er-Razi (1148-1209; GAL, I, 506-
508) ve onun takipgileri el-Hunci (1194-1249; GAL, I, 463) ve Urmevi
(1198-1283; GAL, I, 467) idi. Bu mantikgilar, ibn Sina’nin Aristo’dan
ayrildig1 konulara detayl tenkitler yazmakla kalmamusglar; ayrica yal-
nizca kendi “okullar1”’nin siiresi boyunca daha sonra da standart me-
tinler olan mantik el kitaplar (ders kitaplar1) da yazmiglardir.

Bu “Batililara” kars1 olarak ibn Sina’y1 destekleyen “Dogulular”,
13. Yiizyil siiresince etkisini devam ettirmistir. Onun 6nde gelen sa-
vunucusu iinlii ve becerikli iranh dlim Kemaleddin b. Yunus (1156-
1242; GAL, SI, 859) idi. Onun bu pozisyonunu 6grencisi Ebheri (1200-
1264; GAL, 464-465) ve Nasreddin Tusi (1201-1274; GAL, I, 508-512)
ve ayrica burada son belirtilen alimin 6grencileri, 6zellikle de iiretken
bir mantik¢1 olan Kazvini Katibi (1220-1280; GAL, I, 466-467) destek-
lemistir. Bu mantikgilar, “Batihlarin” eserlerine hiicum ettikleri pole-
mik iceren kitaplar yazdiklar1 gibi, kendi anlayislarina gére mantigin
ogretimini kolaylastirmak igin ders kitaplar: ve el kitaplar1 da yazmus-
lardir.

Bu tartisma ve ders kitabi1 yazimi ortasinda, Aristo'nun mantik
eserleri tamamen gbzden kayboluyordu. Gergekte, Ibn Sina —dogu
Islam diinyasinda Aristo'nun mantik eserlerinin tamamen terk edil-
mesiyle, bu alani1 ondan 6nce kaplamigti. ibn Haldun (d. 1322), bu
durumu aci gekerek soyle ifade eder “onlar mantigin faydah yoénleriy-
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le ve neticeleriyle dolu olmalarina ragmen sanki onlar hi¢ olmamis
gibi eskilerin eserleri ve yontemleri terk edilmisti.” 13. Yiizyilin bu iki
“okulunun” ders kitaplari, tamamiyla Aristo’'nun kitaplariyla yer
degistirerek, Islam diinyasinda gelecekteki biitiin galigmalar igin te-
mel olusturmustur. Fakat bu dosnemde meydana getirilmis olan eser-
lerin yalnizca ¢ok az bir kismi, bir egitim alani olmaktan ziyade bir
ilim olarak mantik i¢in ¢ok az 6neme sahiptir.

VIIL. Son Dénem

1300-1500 donemi, onun kemiklesme devresi tamamlandiginda
Arap mantiginin son dénemi olarak nitelenebilir. Bu dénem, yeni bir
seyler ortaya koyan mantikg¢ilar dénemi degil de, simdi mantigin bii-
tlin Arapga 6gretimi i¢in temel olan 13. Yiizyl el kitaplarmna agiklayici
serhler ve hasiyeler yazan mantik 6greticilerinin devridir.

Bu gelismenin altini ¢izen 6nemli bir olay da, Tiisteri (y. 1270-1330;
GAL; SI, 816) ve onun 6grencisi Tahtani'nin (y. 1291-1365; GAL, 1II,
209-210) “Dogulu” ve “Batili” okullarin arasini1 bulmak igin gosterdik-
leri gayrettir. Bunun neticesi olarak, daha sonraki Arap mantikgilar
gelenegin iki tarafin1 da segmekte ve mantik 6gretiminde iki tarafin
da el kitaplarini kullanmada serbest olmuglardir. islam diinyasinda
15. ve 16. Yiizyill boyunca mantik ¢alismalari, 13. Yiizyil el kitaplan
{izerine yapilan 14. Yiizyihn standart serhlerine dayanmustir. Ozellik-
le de Tahtani’nin kendisinin, onun &grencileri Ibn Miibareksah (y.
1310-1375; GAl, SII, 297), ve Taftazani (1322-1390; GAL, II, 215-216) ve
bu ikisinin ortak 6grencisi veya arkadaslar1 Ali b. Muhammed el-
Ciircani’'nin (1340-1413; GAL, II, 216-217) serhleri. 13. Yiizyihn el
kitaplar: {izerine bu alimlerin serhleri iizerine hasiyeler ve hasiyelerin
hagiyelerinin bir ¢ogalmasi, Islam diinyasinda mantigin gelisiminin
son ve tamamlayici safhasini belirtir.

VIIL Mantik ve islam Dini

Arap mantig1 giderek kendisini felsefe ve tiptan ayrip ve —hukuk,
dil ve kelami arastirmalarla yakin bir baglant1 kurarken- tedrici olarak
13. yiizyildan baslayarak Islami yiiksekogretimin (medreseler) miif-
redatinda yer almaya baslamis ve onun egitim yéntemi hukuk ve din
egitimi yontemiyle benzestirilmistir. Aslinda burada 6grenci “mantigi
dgrenmiyor”; metinleri 6greniyordu. Ogretim yontemi soyledir: 6-
renci 6zet bir el kitabin1 ezberler ve hoca bu metni miimkiin oldugu
kadar uzun bir sekilde yorumlar. Bu nedenle kisa mantik kitaplar1 ve
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bunlar iizerine serhlerin ve gserhlerin serhlerinin yapilmas: yaygin-
lagmusgtir.

Yunan mantiginin ~-Dogu Islam diinyasindaki- Miisliimanlarin na-
zari tasavvurlarinda “yabanci bir 6gretiye” karsi yerlesmis olan nefre-
tin listesinden gelme yetenegi ve bizzat muhaliflerinin kalelerinde
kendisini yerlestirmesi bir entelektiiel disiplin olarak mantigin sasirti-
c1 canliligina ve Miisliiman halkin 6ziimseyici biiyiik dehasmna kayda
deger bir sahitlik eder. Ancak mantik bunun karsihigin1 6demeliydi;
clinkii onun Islam tarafindan kabuliiniin ardindan, fikirler ve teknik
konusunda canli bir anlayistan ziyade metinlerin etkisiz tarzda
6ziimsenmesine 6nem veren 6greticilerin eline diigsmesi sebebiyle bu
ilmin kendisi zayiflamugtir.

IX. Kaynaklar

Arap mantign konusunda tam bir kaynakg¢a Nicholas Rescher’in The
Development of Arabic Logic (Pittsburgh, 1964) adl1 kitabinda bulunabilir.
Yunan mantigirun Araplara gegisinin hikdyesinin anlami Max Meyer-
hof'da verilmistir, “Von Alexandrien nach Baghdad,”s Sitzungsberichte der
Preussichen Akademie der Wissenschaften (Philosphisch-historische Klasse),
vol. 23 (1930). Islam dini ve mantik arasindaki gekisme’yi Ignaz Goldzi-
her'de detayl olarak bulabiliriz, “Stellung der Alten Islamischen Ortodoxie
zu den Antiken Wissenschaften,” Abhandlungen der Koniglich Preussichen
Akademie der Wissenschaften (Philosphisch-historische Klasse), Jahrgang
1915, (Berlin, 1916). Araplarda Aristo'nun mantik eserlerinin bilgisi ko-
nusunda bakiniz. Richard Walzer, Islam Ansiklopedisi ARISTU maddesi
(C. I) 1960 ve Ibrahim Medkour, L’Organon d’ Aristote dans le Monde Arabe
(Paris, 1934). Islam Ansiklopedisi'nin (ilk baskisindaki) (T. J. De Boer'in)
MANTIK maddesi de bazi bilgiler verir.

Bazi Avrupa dillerinde elde edilebilecek Arap mantig1 konusunda or-
nek metinler sunlardir: Farabi'nin bazi mantik risaleleri D. M. Dunlop
tarafindan nesredilmistir, The Islamic Quarterly, vol. 2 (1955) vol.5 (1959).
Nicholas Rescher, al-Farabi’s Short Commmentary on Aristotle’s “Prior
Analytica” (Pittsburgh, 1963). A. M. Goichon, Avicenna: Livre de Directives
et Remarques (Paris, 1951). Mohammad Achena and Henri Massé, Avicen-
ne: Le Livre de Science, vol. 1, (Paris, 1955). Angel Gonzalez Palencia, Abu-
salt: Rectification de La metne (Madrid, 1915), Aristotelis Opera Cum Averrois

5 Bu aragtirmanun terciimesini Prof. Dr. Abdurrahman Bedevi iistlenmis ve diger
baz1 konularla “Et-Turasii’l-Yunani fi Hadarati’l-Arabiyye” adh kitabinda neg-
retmistir. (L.A.)



Commentariis, Venice 1550 ve sonra 1562-1574 nesrinin tipkibasimi Frank-
furt am Main’de yapild1 (1962). Miguel Asin Palacios, Introduction al Arte
de La Logica por Abntomlus de Alcira, part I, hepsi baslmistir (Madrid,
1916). Edwin E. Calverly, “Al-Abhari’s Isaghuji fi-‘l-mantiq,” The D.B. Mac-
donald Presentation Volume (Princeton, 1933). Aloys Sprenger, Translation
of the Risalah al-shamsiyyah of al-Qazvini al-Katibi in A Dictionary of Techni-
cal Terms Used in the Sciences of the Musulmans (Calcutta, 1862). J. D. Luci-
ani, Al-Akhdari: La Soullam, Traité de Logique (Algiers, 1921).

Arap mantik¢ilarinin katkilarina dair asli bir ¢calisma heniiz baglangig-
ta kalmigtir. Bu konuda Carl Prantl'in Geschichte der Logik im Abendlande,
vol, I (Leipzig, 1861; 2. Baski 1885, photo-reprinted 1956) adl1 eserinde
bir bilgiler verilmistir.
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FARABI’'DE MANTIK GELENEGI"

I. Girig

Ebu Nasir el-Farabi (y. 783-950) devamli olarak Islam felsefesinin
en 6nemli filozoflarindan biri olarak kabul edilmesine ragmen, onun
bu alandaki gercek yeri tam olarak ancak son zamanlarda takdir
edilmekte, anlagilmaktadir. Ayrica onun birgok eseri de tedrici olarak
negr edilmekte ve incelenmektedir.! Farabi, mantiga, felsefe ve diger
ilim dallarindan higbir dal igin harcamadig: kadar gayret sarf etmisg-
tir.2 Bu agidan o Arapca konusan halklar arasinda mantikla ilgili aras-
tirmalar konusunda ilk uzman olarak adlandirilmay: hak eder.3 Onun
mantikla ilgili birgok eseri bize ulagmis ve arastirmacilarin dikkatini
cekmeye baglamistir4 Bununla beraber bu eserlerden bir¢ogu hala
arastirilmay1 beklemektedir. Maalesef, Farabi'nin mantikla ilgili eser-
leri, siyaset ve din gibi daha ¢ok ragbet goren diger konulardaki ki-
taplarinin aksine, ters orantil olarak daha az dikkat ¢ekmistir.

* Gev: Prof. Dr. Ahmet KAYACIK, ERU ilahiyat Fakiiltesi (Bu geviri, Bilimname:
Diigiince Platformu,2004/3, C. II, Say1 6, ss. 177 — 186. ‘da yayimlanmugtur.)

1 Farabi ve eserleriyle ilgili yayinlanmus eserler i¢in bakiruz: Nicholas Rescher, Al-
Farabi: An Annotated Bibliography (Unv. of Pittsburgh Pres), 1962.

2 Bkz. Ahmet Ates, “Farabi Bibliyografyasi, Tiirk Tarih Kurumu, Belleten, Ankara,
c.15, 1951, 5.175-192.

3 N. Rescher, The Development of Arabic Logic, (Pittsburgh, 1964)

4 D.M. Dunlop’un yapmus oldugu 6nemli katkilar1 belirtmek gerekir: “Al-Farabi’s
Introductory Sections on Logic”, The Islamic Quarterly, vol. 3(1965), ss.264-282;
“Al-Farabi’s Eisagoge”, aym yer, vol. 3 (1956), pp.117-138; “al-Farabi’s Paraphra-
se of The Categories of Aristotle”, ibid, vol. 3 (1958), pp.168-197 ve vol, 5 (1959),
pp. 21-54.



Ben bu béliimde Farabi’ye ait belki de egsiz olan mantik ¢aligmala-
rinin tarihi konusunda bir tartisma sunmak istiyorum. Bu tartisma,
mantik geleneginin Aristo Atina’sindan Farabi’nin kendi déneminde-
ki Bagdat’a nasil ulasti1 konusuna Farabi'nin bakisina 1sik tutmasm-
dan dolay1 6zel bir 6neme sahiptir.

Buraya alacagimiz metin gergekte, orijinal Arapga nesriyle bilinen
Farabi'nin ilk kitaplarindan biridir.5 1869 yilinda yayinlanan klasik
monografisinde Moritz Steinschneider,® Ibn Ebi Useybia’min biiyiik
tip tarihi kitabindan alint1 yaparak Farabi'nin mantik eserlerinden iki
temel 6zetin Arapga’sini (ekte) nesretmistir.” Bu iki 6zet eserden ilki
Farabi'nin “Ilimlerin sayim1” kitabinda yazdig1 mantikla ilgili boliim-
den alinmistir ki, bu ortagag Latin diinyasinda De Scientiis adiyla
uzun siiredir bilinmekte olup ilk defa Venedikte 1546 yilinda nesre-
dilmistir.® Bunun giivenilir bir nesrini daha sonra M. Alonso yapmig-
tir.? Ancak su an biz bu iki 6zetten ikincisi lizerinde duracagiz.

Burada ele alacagimiz metin Farabi'nin “Felsefenin Ortaya Ciki-
51”10 adl risalesinden alintidir ve bu metin —bildigimiz kadariyla- bu
risaleden geriye kalan kisimdir. Max Meyerhof bu eserin neredeyse

5 Gergekte bu eser, F. A. Schmoelders'in Docuamenta Philosphiae Arabum
(Bonn, 1836) kitabinda yayinlamus oldugu Farabi'nin iki risalesinden ilkidir.

6 “Al-Farabi (Alphrabius): De Arabischen Philosophen Leben und Schriften”,
memories de L’Académie Impériale des Sciences de St. Pétersburg, Vlle Serie,
vol. 13, no. 4 (St. Petersburg, 1869)

7 UyGnii'l-Enba fi Tabakati'l-Etibba. Steinschneider iki metin sunar, ss. 208-209,
ss. 211-213. August Miiller’in Ibn Ebi Useybia’nun birinci cildini (sadece metin
olarak) 1882 de Kahire’de nesretmesiyle, bu iki metin nakletmede a1k bir sekil-
de daha iistiin hale geldi. Vol. I, Cairo, 1682 (sadece metin), vol. 2, Koénigsberg,
1884 (notlar)

8 Adet olarak Ibn Sina’ya nisbet edilen Farabi'nin risalesinin Latince bir terciimesi
vardir: Avicennae Compendium de anima ... Ab Andrea albago ex arabico La-
tinum versa, Ventiis, 1546, ss.1436-1446.

® Manuel Alonso Alonso (ed.), Domingo Gundisalvo (tr.): Di Scientiis (Madrid,
1954)

10 jbn Ebi Useybia buna “fi Zuhuri’l-Felsefe” adiru verir, ancak bu risale Arap
bibliyografyacilarinca “Kitabun fi Ismi'l-Felsefe ve sebebi zuhtiriha” adiyla da
bilinir. (Bkz. Ahmet Ates Bibliyografyasi)
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yarisini Yunan felsefesi ve ilminin Iskenderiye’den Bagdat'a gegisi
hakkindaki harika ¢alismasinda Almanca’ya gevirmistir.!!

Mevcut tartismanin Meyerhof'un ¢alismasiyla bir dereceye kadar
tedahiil etmesi kaginilmaz olmakla birlikte, bizim buradaki ilgimiz
Meyerhof'un Yunan &gretisinin Araplara ulasmis oldugu yol ile ilgili
problemden tamamen farklidir. Bunun tam tersi olarak bizim amaci-
miz, Farabi’nin bu tartismasmin Islam diinyasindaki mantik ¢alisma-
larinin tarihiyle ilgili olarak sunmus oldugu bilgiler agisindan ince-
lenmesidir. Asagida gelen iki boliimde, mantik tarihgisine sunmus
oldugu temel materyalleri inceleyerek Farabi'nin tartismasinin ter-
climesini sunacagiz.

IL. Farabi'nin “Felsefe’nin Ortaya Cikis1” Risalesinden bir

Bolim?*?

Ebu Nasr el-Farabi “Felsefe’nin Ortaya Cikis1” adl [risalesinde] bir
metin anlatir ve der ki: Felsefe egitimi Yunan krallar1 zamaninda yay-
gindi, ayrica Aristo'nun vefatindan sonra (ki bu konu tartigmalidir)
Iskenderiye’de" (Cleopatra) adli kadinin déneminin sonuna kadar.
Aristo 6ldiikten sonra (felsefedeki) dgreti orada (Iskenderiye) oldugu
gibi 13. kralin saltanatinin sonuna kadar devam etti. Onlarin krallikla-
n1 siiresince birbiri ardinca 12 felsefe hocasi felsefi 6gretimle mesgul
olmustur ki, onlardan biri megshur (Rodoslu) Andronikus’tur.

11 Max Meyerhof: Von Alexandrien nach Baghdad: EinBeitrag Zur Geschichte des
Philophischen und medizischen Akadimic der Wissenschaften Philosophisch-
Historicshe Klasse, Berlin, 1936, pp.389-429. Bizim metnimiz i¢in Bkz. s5.393-
394, 405-406. Meyerhofun makalesi i¢in aynca Bkz. “La fin L’Ecole
d’Alexandrie d’apres quelques Auteurs Arabes”, Bulletin de I'Institut d’Egypte.
vol, 15 (1932-1933), s5.109-193, 6zellikle ss.109-113, ss. 114-118.

12 fbn Ebi Useybia'min “Uylinu’l-enba fi Tabakati’l-Etibba“ adl1 eserinin Arapga
metninden, August Moller negri, c.1, Kahire, 1882, (s.134 satir 30’dan 5.135 satir
24’e kadar). [Burada zikredilen Arapga metin ise, Nizar Riza negrinden alinmusg-
tir, Dar-u Mektebeti'l-hayat yayinlari, Beyrut, 1965, ss.604-605. Parantez igeri-
sindekiler Ingilizce terciimeye ilavedir. 1.A.]

13 Miiellifin burada yapmis oldugu ekler, “tartismali olup” ciimlenin anlamiru
degistirmektedir. Ciinkii Farabi Iskender’in Iskenderiye’de 6ldiigiinde sabitken,
bunda bir hata olmakla birlikte, muhtemelen nasihlerden kaynaklanan eksik bir
ibare oldugunu tam olarak kestiremiyoruz. Her haliikarda miiellif Farabi veya
onun nasihinden olan bir hataya karg1 uyanik olmahdur. (1.A.)
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Bu krallardan sonuncusu bir kadind1 (yani Cleopatra). Fakat o,
kendilerine kargi savagan [muhtemelen Misirdaki Yunanlilar] Romali-
larin Krali Augustus’a yenilmis ve krallig1 onun eline ge¢mistir. Au-
gustus kendi islerini yoluna koydugunda, (Iskenderiye’deki) kiitiip-
haneyi ve onun ozelliklerini incelemistir. Orada Aristo ve Theopfras-
tus déneminde ¢ogaltilmis Aristo’ya ait kitaplarin niishalarini bul-
mus, ayrica orada Aristo'nun kendisinin ilgilenmis oldugu (yani,
kendi eserleri) konular (anlamlar) iizerinde 6gretmenler ve filozofla-
rin kitaplar yazmis odluklarini gérmiistii. Bunun {izerine Aristo ve
ogrencileri doneminde ¢ogaltilmis olan o kitaplarin ¢ogaltilmasini ve
ayrica digerlerinden vazgegilerek egitimin sadece bunlardan olmasini
emretmisti. Bu isin yonetimiyle de Andronikus’u gorevlendirdi. And-
ronikus’a beraberinde Roma’ya gétiirecegi bir niisha ve Iskenderi-
ye’deki egitimde kullanilmak iizere kalacak olan iki niisha ¢ikarilma-
sin1 emretti. Yine kendisiyle Roma’ya gelecek ve bir de onun yerine
Ogretmen olarak kalacak bir Ogretici atamasini emretti. Boylelikle
(felsefe) egitimi iki yerde olmus oldu.

Hiristiyanlik gelinceye kadar durum bu sekilde siirdii. Hiristiyan-
liktan sonra Roma’daki egitim kaldirildi. Iskenderiye’deki egitim ise
Hiristiyanlarin krali Konstantin’in bu konuyu incelemesine kadar
devam etti. Konuyla ilgili olarak bu ilimden iptal edilecek olan ve geri
kalan kismi konusunda papazlar bir araya gelerek goriisme yaptilar.
Bunun sonucunda 6gretimin mantik kitaplarindan “varliksal (yani,
modal olmayanlarin) sekillerin” sonuna kadar olmasina, buradan
sonraki kismin ise 6grenilmemesine karar verdiler. Ciinkii onlar bunu
(mantigin sonraki kismini) Hiristiyanlk igin zararh goriiyorlar ve
ayrica 6grenilmesini serbest biraktiklari kisimda ise kendi dinlerini
desteklemede faydalaniyorlardi. Ogretimden bilinen kismi bu kadar-
di, geri kalan kismi ise Islam’dan sonra da uzun siire gizli olarak
kalmugt1.

(Islam’in ortaya cikigindan sonra) dgreti Iskenderiye’den Antak-
ya'ya gecti. Bu yerde (o ilimden) tek bir hoca kalincaya kadar devam
etti; o hocadan iki kisi ders ald1 ve onlar da kitaplariyla birlikte ora-
dan aynldilar. Bunlardan biri Harran’li, digeri Merv’li idi. Merv’li
olandan iki kisi ders ald1. Birisi Ibrahim el-Mervezi, digeri Yuhanna b.
Haylan idi. Harran’l olandan ise papaz olan Israil ile Kuveyri ders
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aldilar ve Bagdat'a gittiler.4 Ibrahim” din ile meggul olurken, Kuveyri
egitim isiyle ugrasmistir. Yuhanna b. Haylan da kendi dini [Hiristi-
yanlik] ile mesgul olmus, Ibrahim el-Mervezi ise Bagdat'a giderek
oraya yerlesmistir. Mervezi'den Matta b. Yunus [yani, Ebu Bisr Matta
b. Yunus] ders almugtir.

O donemde [mantiktan] [kiyastan] varliksal sekillerin sonuna ka-
dar olan kisim o6gretiliyordu. Ebu Nasr el-Farabi kendisi hakkinda,
Yuhanna b. Haylan’dan Burhan kitabmnin sonuna kadar okudugunu
soyler. [Analitikler kitabindan] bu kisim, varliksal sekillerden sonraki
kisim olup (yani, kiyastan Birinci Analitiklerden sonra gelen kisim),
bu kisma, onun okundugu dénem gelinceye kadar [ders programla-
rinda] “okunmayan kisim” deniliyordu. Bundan sonra [mantik ders-
lerinde] bu durum standart hale geldi. Boylelikle de durum Miislii-
man Ogreticiler i¢in varliksal sekillerin insanin giicii nispetinde oku-
nulmasi haline geldi. Farabi kendisinin [hocasindan] Burhan kitabinin
sonuna kadar okudugunu soyler.

III. Farabi’nin Mantik Tarihi Konusundaki Goriigleri
Farabi mantikla ilgili ¢alismalarin tarih1 gelisimini bes ana devreye
aylrir:

1- Eski Yunan dénemi (Aristo ve dogrudan halefleri)

2-Augustus’un yaptig1 var sayilan “temizlikten” énceki Iskenderi-
ye donemi.

3- Hiristiyanhigin gelisine kadarki Roma hakimiyeti.
4- Islamin geligine kadarki Roma hakimiyeti.
5- Islami dénem.

Farabi’'nin ilk {i¢ donemle ilgili olarak sunmus oldugu bilgiler ef-
sane kabilindendir. Ciinkii bir kimse, 6rnegin Rodoslu Androni-
kus'un gozetimi altinda Iskenderiye’den Roma’ya mantik ve felsefe

14 Yazar Israil ve Kuveyri'nin her ikisinin de Bagdat’a gittigini ifade ediyor, ancak
Arapga ashinda sadece Kuveyri’yi belirtmek igin tekil fiil kullaniyor. Samrim
Arapga metin dogrudur. (IA)

* Burada ibrahim degil de, Israil olmalidir. Ancak Rescher metinden aynen alarak
burada Israil igin bir yanlishk oldugunu sdyler. (Gev.)
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ile ilgili calismalarin terciimesinde!®> Augustus’a nispet ettigi tistiinliik
konusunda dayanmis oldugu kaynaklar1 sorgulamaktan bagka bir
seye sahip degildir!

Diger taraftan, kendi dar sinirlar igerisinde, biitiin sebepler bizi
IV. ve V. asir sliresince mantik ¢alismalarinin tarihi konusundaki Fa-
rabi'nin sozlerini dogrulamaya gotiirmektedir. Nitekim Max Meyer-
hof daha &nce zikredilen “Iskenderiye’den Bagdat’a” adli 6nemli ca-
lismasinda bu goriisii destekleyen ikna edici bir delil sunar. Ayni
sekilde biz, G. Bergstrasser’in yapmis oldugu biiyiik ¢calismalardan,
dokuzuncu asirdaki Arapga bilgiler ile Iskenderiye’deki Helenik
Tibbi-Felsefi okullar arasinda nasil bir saglam bir iligki oldugunu ve
yine Farabi'nin hocalarinin yetismis oldugu Siiryani topraklarda bir-
gok Iskenderiye geleneginin nasil yagadigini bilmekteyiz.16

Simdi tekrar, Islam diinyasindaki mantik ¢aligmalarin {istlenmis
olan sahislardan bahseden Farabi'nin rivayetine, 6zellikle de onun
hocalarina dénelim. Onun sé6zlerini diger kaynaklardan tamamlaya-
rak 6grenci ve hoca arasindaki baglantiy1 gosteren “soy zinciriyle”
ilgili asagidaki sonuca ulasabiliriz.'”

15 Farabi Andronikus’un gozetimi altinda olan bir terclimeden s6z etmemis, tersi-
ne Iskenderiye’de gogaltilan kitaplar ve bu niishalarin Roma’ya naklinden sz
etmistir. Bundan dolay: burada kullanilan “terciime” sozciigii Farabi’nin sozii-
niin gergegini yansitmyor. (L.A.)

16 Ozellikle Bkz. Gotthelf Bergstrasser, “Huneyn ibn Ishaq Uber die Syrischen und
Arabischen Calen-Ubersetzungen”, Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlan-
des, vol. 17 (1925), no.2. Huneyn, kendi donemindeki Nesturi akademiler ve
Iskenderiye’deki Tibbi-Felsefi enstitiilerdeki egitim, program ve uygulamalar-
daki benzerlik ve farkhliklar konusunda detayh bilgiler sunar.

17 Buradaki sekil yalnizca Farabi'nin belirttigi sahislar1 icermektedir; onun hocala-
rinin ve onun asil hocasi olan Ebu Bigr Matta b. Yunus hakkindaki bilgilerin bi-
linmesinin biiyiik bir 6nemi vardir. Bu bilgilerden bir¢ogu Max Meyerhof’un
“Iskenderiye’den Bagdat'a” adli calismasinda mevcuttur.
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Ebu Yahya el-Mervezi

(y. 840-910)
Ibrahim el-Mervezi ibn Haylan
(y. 850-920) (y. 860-920)

Ebu Bigr Matta b. Yunus
(y. 870-940)

Farabi (y. 873-950)

Farabi’nin hocalarinin hepsi, bizce bilinen sahsiyetler olup hayat-
lar1 ve eserleri konusunda 6nemli bilgilere sahibiz. Bize mantiki-
felsefi “Bagdat Okulu'nun” yontemleri hakkinda giivenilir ve tam
bilgiler ulagmigtir ki, bu okul bir yiiz yil sonra Ibn Sina’nin nefretine
maruz kalmigtir.1®

Farabi'nin agiklamasindaki en garip 6zellik ise, mantigin Islam
diinyasina ulagmastyla ilgili yola dair Huneyn b. Ishak ve yardimcila-
rinin terciime ve aktarim faaliyetlerinde sahip oldugu (gercekte bii-
ylik) rol/6nem konusunda tam siikut etmesidir. Kanaatimce bu du-
rum ancak onun kendisinden onceki entelektiiellere benmerkezci
odakla kismen agiklanabilir ki, bu durum orta ¢ag boyunca bir mual-
limin Islam diinyasinda “otorite” kurmasi i¢in ¢ok 6nemlidir. Daha
onemlisi, benim kanaatimce, Farabi mantig1 kitap veya vesikalarin
maddesi olarak gormesi degil de, tersine onu mantikta uzmanlastir-
ma ve mantiksal tecriibe kazanma isi igin canli dilsel bir gelenek olarak
goriir. Mantiga bu agidan, yani bir 6gretmenin yonlendirmesi altinda
giivenilir metinleri “okudugu” hocadan 6grenciye devam eden dilsel
gelenek icerisinde nakledilen uzmanlik tecriibesi kazanmak i¢in canh

18 Solomon Pines, “La Philosophie Orientale de Avincenne et sa Polémique contre
les Baghdadiens”, Archives d’Histoire et Littéraire du Moyen Age, C. 19 (1952), ss.
5-37.
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bir yontem olmas: agisindan bakilirsa,!® Farabi'nin “Yunan mantigi
Araplara nasil ulast1?” sorusuna cevaplari, sadece dogru degil, iistelik
simullii olarak miimkiin olur. Farabi'nin agiklamasindaki en 6nemli
yonlerden birisi de, tartismasiz, dokuzuncu asirda Iskenderiye’den
Bagdat’a Yunan mantigini nakleden Hiristiyan arastirmacilar, 6zellik-
lede Nesturiler ile Aristo mantiginin aragtirilmasi konusunu aydin-
latmasidir. Her zaman kabul edilen konulardan biri de, Aristo manti-
ginin Hiristiyan arastiricilarinin (6nceki) Siiryanice ve Arapga halin-
de, onlarin ¢aligmalarini Aristo mantiginin “sekiz kitab1 “ile sinirl
tutmalaridir (Porphyrios’un Isagoji’si, Kategoriler, ibare, Birinci Ana-
litikler, ikinci Analitikler, Cedel, Safsata ve Hitabet). Onlar Birinci
Analitikler kitabinin yarisina vardiklarinda, birinci kitabin yedinci
boliimiinden ileriye gitmiyor, orada kalyorlardi?’ Organon’un bu
son kisimlarina diismanca tavrin bir neticesi olarak, bu kitaplarin
terclimesi 6nemli derecede gecikmistir. Boylelikle de, temel mantik
metinlerinin Siiryanice terciimeleri yaklasik m. 600 yilinda baglama-
sina ragmen ikinci analitiklerin terciimesi (Huneyn b. Ishak tarafin-
dan) ancak yaklasik 850 yiinda tamamlanmigtir. Organon’un Arap-
ca’ya terciimesi takriben 820’de baglamasina ragmen, Ikinci Analitik-
lerin terciimesi (Farabi'nin asil hocas1 ve Bagdat Okulu’nun ilk kuru-
cusu olan Ebu Bisr Matta b. Yunus tarafindan) ancak 900 yilinda ya-
pilmigtir. Bu vakialar uzun zamandan beri bilinmektedir; ancak bun-
lar ¢ogunlukla Farabi'nin tartismasiyla saglamis oldugu bilgiler yo-
luyla agiklanmustir. Dogulu Hiristiyanlarin (6zellikle de Nesturiler)
“Ikinci Analitikler” kitabinda yer alan bilgi nazariyesine yanhs bir

19 Farabi, Aristo’'nun Tabiat kitabir kirk kez, Hitabet kitabiru ise iki yiiz kez oku-
dugunu sdyler-Hegel bu rivayetle ilgili olarak Farabi hakkinda yorum yapmusg
ve “onun ¢ok giiglii bir mide ile zevk aldigiu” sdylemistir. (F. Rosenthal “The
Tecnique and Approach of Muslim Scholarship”, Anealecta Orientalia, C. 24,
(1947), 5.74. Bkz. s.4) Bu rivayet, Hegel'in anladig gibi, Farabi'nin kendi kiiltiirii
i¢in bu iki kitabi ¢ok kereler okumasini kastetmez; tersine bu ¢alismalar iizerine
aciklayic dersler tazinda diizenli dersler verdigi anlamina gelir.

20 Moritz Steinschneider: Die Arabischen Ubersetzungen aus dem Griechiscen in
the XII Beiheft Zum Centralblatt fur Bibliothekswesen (Leipzig, 1893), s. 41. Or-
ganon’un son kisimlar1 konusunda Aristo mantigirun Hiristiyan aragtirmacilar
arasinda agik bir reddetme vardur. Nitekim aziz Yahya ed-Dimegki Ikinci Anali-
tiklerden raz1 olmadigiru apagik ifade etmistir. Kargilagtir: Richard Walzer,
“New Light on the Arabic Translations of Aristotle”, Oriens, C. 7 (1953), ss. 91-
142. (Bkz. 5.99) Bu konu Greek into Arabic (London, 1962)'de tekrar yayinlanmus-
tar.
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tavir takindiklar1 goziikmektedir. Aristo'nun bu kitaptaki kaygisi
“zorunlu” onciillerden ¢ikarilmis olan akil yiiriitme temeline dayali
bilginin yapisi igin bir anlayisin sunulmasi idi.?! Ancak bu goériis,
o6zellikle de Aristo’ya gore tek temel bilgi tarzi olan “ilmi bilgi” cerce-
vesi igerisinde vahiy veya bilgi i¢in diger dini kaynaklara bir yer bi-
rakmiyordu. Bundan dolayi da, Ikinci Analitiklerdeki, “zorunlu neti-
celeri elde etmek icin zorunlu onciiller temeli {izerine bina edilen bilgi
nazariyesi” olan Aristocu teolojik tasavvura itirazlar yonelmis ki,
bunlarin mantik ¢aligmalarinin gelisimi agisindan 6nemli sonuglari
vardir. Bu durum, Iskenderiye’deki Hiristiyan hocalar ve Siiryanice
konusan diinyadaki onlarin haleflerini “Ikinci Analitikler” ve onu
izleyen kitaplara az 6nem vermeye gotiirmiis; aym gekilde Birinci
Analitiklerin bir béliimiinden tamamen vazge¢cmeye sebep olustur.
(Birinci kitabin yedinci boliimiinden sonrast), ki bu boliim Modal
Kiyaslara aittir, 6zellikle de Burhani akil yiiriitme teorisi (ki burasi
“Ikinci Analitiklerde” yer alan zorunlu akil yiiriitmenin ele alinma-
styla saglam bir baglantiya sahiptir.)?

2 Aristo igin, gozlem ve tlimevarimun rolii kesin ilmi bilgi i¢in nihai 6nciiller olma
boyutunda olmamus, tersine bu onciiller icin 6rnekler ve deneysel somutlagtir-
marun sunumu olmustur. Bu nihai onciiller tarifler olmas: dolayisiyla, harici
kesinligi gerektirmez. Bkz. W.D. Ross'un Aristo'nun Birinci ve fkinci analitikler
i¢in yazmug oldugu son giris. (Oxford, 1949). Modal Kiyaslar Nazariyesindeki
zorunlu akil yiiriitme igin Aristo’nun ilmi (fenni) nazariyesinin tafsilat1 igin ba-
kiruz. Yazarin “Aristo'nun Modal Kiyaslar Teorisi ve A¢iklamasi”"na dair calis-
masi, M.Burge (ed) The Critical Approach: Essays in the Honor of Karl Popper
(Glencoe, The Free Press) 1964. Birinci Analitiklere gelince, (874 yilinda olduk-
¢a geg bir yasta 6len) Arap papaz George'nin yapmis oldugu Siiryanice tercii-
meye dikkat etmek gerektir. Bu terciime, bu kitabin Siiryaniceye “tam” bir nakli
olmasi sebebiyle egsiz bir terciimedir. (Bkz. Baumstrak, Geschichte der syrisc-
hen Literatur. Bonn, 1922. s. 257)

2 Bu iligkinin tafsilini yazar bir 6nceki dipnotta isbat edilmisgtir.
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Netice olarak, Farabi’'nin bu rivayeti, teolojik diisiincelerin mantik
tarihi calismalar tarihine ve dolayisiyla da mantik tarihinin kendisine
sekil verici etkisi konusunda az bilinen, ilging 6rnegine 151k tutmak-
tadir.z

2 Bu ¢aligmay bil-fiil bitirdikten sonra Isidor Friedmanin Erlangen’de yazmug
oldugu doktora tezi elime gecti: Aristoteles, Analytica bei Syrerm, Berlin, 1898, s.
39) Bununla birlikte Friedman kendisinden bagka kaynaklarda verilemeyen
herhangi bir bilgi sunmaz, (tersine onlar baz1 ge¢ dénemlerde olan bilgilerdir),
ancak o (ss. 9-11) de sunmus oldugumuz asil metnin dortte tigiliniin Almanca
terclimesini sunar.
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II1
ARISTOTELES ORGANON’UNUN KiNDi TASLAGI*

I. Girig

Unlii Arap kabilesi beni Kinde’ye mensup olan ve ismi Latince Al-
kindus veya Alkendus seklinde yazilan el-Kindi (805-873) Basra’da!
dogdu. Saf Arap wrkinin yegane 6nemli Arap filozofu oldugundan
ona “Araplarin filozofu”? unvan verildi. Yasadig1 dénemde, Arapca
konusulan cografyada Yunan bilim ve felsefesinin bilgisi, neredeyse
tamamen Siiryani Hiristiyanlara 6zgii iken Kindi, Yunan c¢aligmala-
rinda ciddi bir sekilde derinlesti. Uretken bir yazar olan Kindi ¢ogu
doga bilimleriyle ilgili sayisiz bilimsel eser yazdi1 —yaklasik 300 eser
oldugu belirtilmektedir-: (Bu bilimler) matematik (miizik dahil), fizik
(6zellikle optik), cografya, tip ve digerleridir. Bunun yaninda Kindi,
Yunanca ¢alismalarin Arapgaya terciimesinde sponsor ve hami olarak
ilme dolayh bir katki yaptu.

Bu calismadaki tek ilgimiz, bir mantik¢1 daha dogrusu bir mantik
ogrencisi olan Kindi ile ilgili olacaktir. Ciinkii o, halefi Farabi'nin ak-

* Cev.: Dog. Dr. Nazim HASIRCI, DU {lahiyat Fakiiltesi, (Bu geviri, Sakarya Unv.
[lahiyat Fak. Derg,, C. XII, Say1 24 (2011/2) ss. 223-233'de yayimlanmustir.)

1 Baz1 kaynaklarda Kindi'nin dogum ve 6liimiiniin (796(801)-870) oldugu ve
Kufe’de dogdugu ifade edilmektedir. Bkz. Mahmut Kaya, Kindi Felsefi Riséle-
ler, (Kindi'nin Hayat1), 1994, Istanbul, ss. IX-XII. (Gev.)

2 Kindi'nin temel ¢aligmalar: ve ((konuyla ilgili)) 6zellikle Fliigel Nagy ve Guidi-
Walzer'in 6nemli ¢ahigmalari, bu boliimiin sonundaki Bibliyografyada listelen-
mistir. Aym zamanda sunlar da kaynak gosterilebilir: C. Brockelmann, Gescich-
te der Arabischen Litteratur, 1, 209-210; ve Ek 1, 372-374; Islam Ansiklopedisi, 11,
1021, (I. Massignon); G. Sharton, Introduction to the History of Science, I (Baltimo-
re 1927), 559-560; ve Ueberweg-Geyer, Grundridd der Geschichte der Philosophie, IT
(Berlin 1928), 303-304 ve 720.



sine mantikta uzman degildi.*> Onun ansiklopedik yaklagimi Yunan
bilim ve felsefesinin tamamini kapsamaktaydi. Mantiga ilgisi, manti-
gin Yunan felsefi-bilimsel ilminin yalnizca ayrilmaz bir parcas:1 degil
ayn1 zamanda temel bir dali oldugu gerceginin bir sonucundan dolay1
aslinda ikincil durumdaydu.

Arapga biyo-bibliyografik kaynaklardan* Kindi'nin, hem Aristote-
les Organon’unun biitiin béliimlerine hem de Porphyriosun Isago-
ci’sine gerhler yazdigini veya daha dogru bir olasilikla 6zetler yazdi-
gin1 ve Aphrodisiasli Iskender’in Poetica ve Rhetorica iizerine yorumla-
rin1 serh ettigini de 6grenmekteyiz. Eger durumu tartismaya agik olan
Ibn Mukaffa’y1® goz ardi edebilirsek, bu durum Kindi'yi Arapcada
mantik konular1 hakkinda miitercim degil ilk yazar yapar. Kindi’inin
mantik ¢alismalarinin hig birinin giiniimiize kadar gelememesi, man-
tik tarihi 6grencileri igin tiziicii bir durumdur.

Bu kaybi1 g6z 6niine alinca, Kindi'nin Arapga “Aristoteles’in Kitap-
larinin Sayis1 ve Felsefe Tahsilinde Onlara Duyulan Ihtiyag” baghigin
tastyan (ve) M. Guidi ve R. Walzer tarafindan 1940’ta® yayinlanan bir
calismasina sahip olmamiz bir par¢a iyi sanstir. Bu calisma, mevcut en
eski Arap¢a mantik metni’ olarak Aristoteles Organon’unun tigte birini

3 Kindi'nin mantik konusundaki en 6nemli bagansi, Araplar arasinda mantik
calismalarirun kapisiu agrmug olmasidir. Bu konuda Bkz.: Rescher, Tatavour'u’l
Mantik’1l Arabi, s. 261. (1. A.)

4 Bu veriler daha 6nce Fliigel (1857)'de ortaya kondu. Bunun referanslan igin
metnin sonundaki Bibliyografya’ya bakinz.

5 Mantik ¢alismalariun Arapga mengeinin, Farsca “Beydaba’nin Fablleri” olan
Kelile ve Dimne’nin iinlii miitercimi Ebu Amr Abdullah ibn El-Mukkaffa(o.
759)'ya atfedilmesi, gesitli sebeplerden dolay: oldukga zordur. Bu tiir calismalar
birgok otorite tarafindan daha sonraki biyo-bibliyografik eserlerin hayal iiriini
kabul edilerek reddedildi. Bununla birlikte Paul Kraus, bu mantikqirun, meg-
hur yazarin bilinmeyen oglu Muhammed ibn Abdallah ibn el-Mukaffa (6. 800)
oldugunu ve onun Siiryani kaynaklara dayanarak mantigin “dort kitab1”na kisa
Ozetler yazdigiru (biiyiik bir ihtimalle terciime ettigini veya en azindan terciime
edilmesine sebep oldugunu) 1934’de ikna edici bir sekilde ileri siirdii. (“Zu ibn
el-Mukaffa”) Rivista delgi Studi Orientali, cilt. 14 (1934), ss. 1-20.

¢ Guidi-Walzer (1940), Italyanca terciimesiyle metnimizin ana baskisin (editio prin-
ceps) verir. Bu Arapg¢a metin Ebu Rideh (1950)’ta da yazilmustr.

7 Bu ifadeyi biraz agmak gerekiyor. Aristoteles’in mantik metinlerinin “eski”
Arapga terciimesinden —~Huneyn ibn Ishak ve arkadaglarindan énce - iki nu-
mune kalmugtir: bunlar “Theodore”in Birinci Analatikler terciimesi ve Abdu'l-
Mesih Ibn Naima el-Himnsi'nin Sofistik Deliller terciimesidir. Fakat kalan iki ver-
siyonun durumu da Huneyn okulunda “modernize edilmigtir”. Bkz. R. Walzer
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kabaca agiklayan bir taslak (sketch) igerir. Kindi'nin bu dikkate deger
risalesi, temel mantiksal igerik ile ¢ok az ilgili olsa da o, hem mantik
tarihi icin hem de entelektiiel gelenegin arastiricilar i¢in 6nemli bir
degere sahiptir. Aristoteles’in ¢alisgmalarina yonelik bu index ve kila-
vuz kombinasyonu, goriildiigii kadariyla, 850-950 dénemi Arap filo-
zoflarinin  standart {iretimi olmustur. Omegin biz, Farabi (873-
950)'nin Aristoteles’in her bir eserindeki maksatlar (konular) hakkin-
da “Kitab fi Agrdz Aristutalis fi Kiilli Vdhid min Kiitiibihi” adl bir risale
yazdigini biliyoruz.8

Buradaki amacim Kindi'nin Arapga eserini Ingilizceye terciime
etmenin yaninda, Kindi'nin goriiglerinin hem temeli ve yapis1 hem de
Arap mantik tarihi agisindan 6nemi ile ilgili bazi tartismalari sunmak-
tir.

[k husus Kindi'nin, mantigin ilimler igerisindeki yeri diisiincesi-
dir. O Iskenderiye Helenistik Aristotelescilik gelenegini izleyerek,
bilimleri su sekilde diizenler: matematik —ve- mantik, fizik, metafizik
ve ilahiyat. Mantik (ve matematik) biitiin bilimsel incelemeler igin bir
giris olarak goriiliir ve diger disiplinler madde ile azalan iliskilerine
gore siralanirlar. Bu siralama, Aristoteles’in, Metafizik'in Eta kitabinin
giris boliimiine bizzat koydugu goriislerini izlemektedir. Fakat Kindi
ve onun Iskenderiyeli selefleri, sadece bilimlerin teorik siralamasi
agisindan degil, ayn1 zamanda felsefi-bilimsel ¢alismalarin programi
i¢in bu disiplinlerin 6gretim sirasin1 gostermesi agisindan da Aristote-
les’(diizeni)in Gtesine gegtiler. Bir yandan bilimsel konularin sistema-
tik diizeni ile diger yandan ¢alisma programindaki 6gretim (didaktik)
diizeni arasindaki tam paralellik, Kindi (ve Iskenderiyeliler) tarafin-
dan mantik Organon’unun her bir miistakil kitabina bile uygulandi.

Helenistik modelleri takiben Kindi, Aristoteles Organon’unun bé-
liimlerini, mantigin farkh disiplinlere ayrilarak diizenlenmesini yansi-
tir sekilde, miistakil kitaplar gibi gérmiistiir. Her biri ayr1 bir Aristote-
les eserine denk gelen mantigin sekiz boliime ayrilmas: diisiincesi,
Helenistik-Siiryani-Arap standardinin sonucudur:

“New Light on the Arabic Translations of Aristotle” Oriens, cilt 6, (1953), ss. 91-
142.

8 Bkz. Ahmet Ateg’in Farabi Bibliyografyasi, (ed) Hilmi Ziya Ulken Farabi Tetkikle-
ri (Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlarindan: 468) istanbul, 1950, s.
113.
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Stfn:iart {lrap Kindi'ye Gore | Aristoteles’in
Alan Diisiincesinde .
Konu Temel Eseri
Konu
g Kategoriler Kategoriler )
K 1 Cat
ategorter (el-makulat) (el-makulat) ategorise
Onermeler Yorum Yorum De
(el-ibare) (el-tefsir) Interpretatione
-, Kiyas Déndiirme Analytica
Liralitikler (el-kayas) (el-aks) Priora®
- Karutlama Apagik kilma | Analytica
e (el-burhan) (el-izah)1® Posteriora
.. Diyalektik akil
. Miinazara o .
Topikler yliriitme Topika
(el-cedel) ;
(cedeliyye)
. . Ciiriitme Cliriitme Sophistici
e (el-mugalata) (el-mugalata) Elenchi
, Retorik Ikna etme .
Retorik (el-hitabe) (el-belaga) Rhetorica
Poetik Siir (eg-si'r) Siir (eg-si'r) Poetica

Retorik ve Poetik’i Organona ekleme hususunda Siiryani ve Arap
gelenegi, Simplicus (6.533)'a kadar giden bir uygulamayn izler. Helen-
Siiryani-Arap uygulamasinda, Porphyrios'un Isagoji’sine dayanan
“Giris”i temel metinmis gibi mantigin ayr bir alani olarak bu listenin
basina koymak da bir gelenekti. Kindi, Aristoteles’in eserlerinin do-
kiimiinii yaparken bu eseri, dogal olarak, disarida tuttu. Onun mese-
leyi ele alisindan, Kindi igin, bir biitiin olarak mantigin temel amaci-
nin, kiyasi ispatlar1 I Analitikler ve II Analitiklerin burhani ispatlarin-
dan, azalan giicleri oraninda daha zayif olanlarina dogru bir seyir
izlemek ve daha siklikla Topiklerin giivenilir diyalektik akil yiiriitme-
lerinden Sofistiklerde incelenen yaniltici ve ciiriik akil yiiriitmelere

® Kindi’nin zamarunda Siiryaniler ve Araplar, Birinci Analitkler incelemesini ba-
sindan yedinci boliimiine yani kategorik kiyas konusunun sonuna kadar sirur-
ladilar. Bu durum ve sebepleri hakkinda Bkz. Max Meyerhof, “Von Alexand-
rian Narh Bagdad” Sitzengsberichte der Preussichen Akademie der Wissenschaften
(Philosophisch Historische Klasse), cilt 23, (1930) ss., 389-429.

10 Bu terimler agikga 9. yiizyildaki kullarumla ¢ok yakin bir sekilde irtibatlandi-
rilmustir. Bu hususta biz, matematikgi Ebu Said Cabir ibn ibrahim el-Sabi’nin
(giiniimiizde mevcut olan) [zahu'l-Burhan baghklh bir kitap yazdigim biliyoruz.
Bkz. H. Suter, die Mathematikerund Astronomen der Araber und ihre Werke; Leibzig,
1900, s. 69, (no 162).
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dogru ele almak oldugu agik¢a anlagilmaktadir. Kindi'nin Retorik ve
Poetik’i bu semaya nasil yerlestirdigi ve hatta yerlestirip yerlestirme-
digi actk degildir. Onun bu eserleri ele als1 en iyi ifadeyle bastan
savmadir.

Kindi'nin mantigin gesitli alanlarindaki konular1 ele alirken, Hu-
neyn bin Ishak ve onun geng arkadaslarinin gevirilerinden sonra
standartlasacak olandan daha basit/ilkel bir Arapgay! yansitan bir
terminolojiyi, ara sira, (yani 2, 3, 4 ve 7’ci konulara iligkin olarak) kul-
landigini1 da vurgulamak gerekir. Bununla birlikte Kindi'nin yaklasi-
minin ve terminolojisinin ¢ogunlukla neredeyse her yerde, mantigin
teknik terminolojisinin olagan Arapgadaki kullanimiyla uyusmas: da
dikkate degerdir. (Baz1 istisnalar dipnotlarimizda belirtilmistir.)

Kindi'nin eserinin ilging 6zelliklerinden biri, “Analitikler”i (Birinci
Analitikler 1-7 boyunca, yani kategorik kiyas konusunun sonuna ka-
dar) “kiyas”la degil “Onciillerin déndiirmesiyle” ilgili sekilde gos-
termesidir.” Onun konuyu ele alis1 agik¢a gosteriyor ki, Kindi, Anali-
tiklerin temel konusunun bizzat kiyas kavraminin kendisi olmadigini,
fakat kiyasi ¢ikarimlarin -¢ogunlukla déndiirme yoluyla- kiyasin bi-
rinci sekline indirgenebilirligi oldugunu diisiinmekteydi.

Kindi'nin yazdig risalelerde mantigin teknik terimlerini kullan-
maya calistigini gozlemlemek ilgi cekicidir. Bir risalesinin baghginda
teknik anlamda “kemiyet” terimini kullanmasi bunun bir érnegidir.
Onun aynu isi gorecek baz1 es anlamli teknik olmayan terimlere karsi,
“tlir” (nev) terimini tercih etmesi de, diger bir 6rmektir.

Kindi'nin taslaginin dikkat gekici 6zelligi ¢cok kabataslak (sketchi-
ness) olmasidir. O sadece Aristoteles Organon’unun ilk ii¢ kitabinda —
Kategoriler, Onermeler ve Birinci Analitikler- kitabin bagliginin anlamin
actklamanin 6tesine gecip icerige iliskin bir bilgi vermektedir. Kin-
di'nin, biitiin Organon incelemesinin yarisindan fazlas1 dikkat gekici
bir sekilde ilk ii¢ kitaba hasredilmistir. Diger ¢alismalarin tamami en
basit ve en 6zet sekliyle verilmis, ancak bunlar belli bir genislikte ele
alinmus ve bazilarinin igerikleri ana hatlariyla belirtilmistir. Kindi'nin
so6z konusu edilen eseri yazdig1 dénemde, Arapgada Organon seri-
sinden sadece “dort mantik kitabinin” yani Kategoriler, Onermeler, Bi-
rinci Analitikler (1-7) ve basa konulan Porphyrios’un Isagoci”sinin var

11 Burada terminolojik bir ilkellik/basitlik de ortaya ¢tkmaktadir —Kindi kiyasin iki
onciiliine “bag” re’s demektedir.
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oldugu ve onun ((bu kitaplari)) terciime etmeye veya 6zetlemeye gi-
rigtigi bana olduk¢a muhtemel goziikmektedir. 12

Simdi girisimizi burada sonlandiralim ve Kindi'nin metnini sun-
maya baglayalim.

IL. Aristoteles Organon"unun Kindi Taslag

[391:II]* Aristoteles’in kitaplari, onlar vasitasiyla filozof olabilmesi
i¢in, ((bu kitaplarin)) hem diizeni hem de siralamasini bilmeye muh-
tag olan 6grenciye yardim olarak, belli bir diizen igerisinde tertip
edilmistir. Hazirlik bilimlerinden sonra'* dort tiir kitap vardir:

1. Mantikla ilgili olan “sekiz seri”

2. Fizik
3. Fizik i¢in gerekli olmayanlar, dogasi geregi cisme muhtag olan-

dan farkh olanlar; onlar iligki tiirlerinden biriyle baglantih olarak ci-
simlerle birlikte bulunur.

4. Maddeye muhtag olmayan ve hicbir sekilde onlarla baglantili
olmayanlar.

12 Aristoteles’in Organon kitaplannin —belki de Kindi’den alinan- ¢ok benzer bir
ozeti, Ibn Vadih el-Yakubi (6. 900)'yle evrensel tarih incelemesinde verilmigtir.
Almanca versiyonuna Bkz. M . Klamroth “Uber die Auszuge aus griechhischen
Schriftstellern bei al-Ya'qubi,” Zeitschrift der Deuschen Morgeniandschen Gessellsc-
haft, cilt. 41, (1887), 465 vd. (bkz ss. 422-427).

13 Ben Guidi-Walzer (1940)’in basili metninin ilgili sayfalarina igaret ediyorum.

4 Arapga terciimeyi yapan I. A. burada “hazirlik bilimlerinden sonra” yerine
“matematik bilimlerinden sonra” ibaresini almugtir. Bunu da Ebu Ride’nin asil
metinde bu ibareyi bulmug olmasi ile temellendirmistir. (Cev.)

15 Metin yanlishkla “dort seri” seklinde okunmustur.

Rescher, burada Arapca metindeki “dort kitaptan biri” ibaresinin tahkik eden
tarafindan “sekiz kitaptan biri” ibaresinin yanls okunmasi oldugunu séyliiyor.
Ancak bu, Arap¢a metnin Rescher tarafindan yanhs anlagilmasidir. Ciinkii Kin-
di metninde Aristo’nun kitaplariru dért geside ayirmaktadir. Bu gesitlerden bi-
risi de mantik kitaplaridir. Bu mantik kitaplanrun sayisi sekiz oldugundan
Rescher bu dort kelimesinin sekiz kitaba isaret ettigini sanmugtir. Dolayisiyla
bunu diizeltmek istemistir! Rescher’in 6nerdigi bu diizeltme ile manamn nasil
olacagin bilmiyorum. Ciinkii bu durumda ciimlenin manas: g6yle olacaktir:
“bu sekiz kitaptan birisi mantik kitaplandir (yani sekiz kitaptir)) ki bu da an-
lamsiz bir seydir. Agiktir ki bu durumda Rescher metinde gegen, mantik kitap-
larindan birisine degil kitap cesitlerinden birisine igaret eden, “bir” s6ziinii an-
lamamugtir. Bu sebeple Arapg¢a metinin okunusu dogrudur ve herhangi bir hata
s6z konusu degildir. (1.A.)
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Mantik kitaplarina gelince, onlar sekizdir.¢

() Birincisine Kategoriler denir ve benim 6zne ve yiiklem ile kas-
tettigim kategorileri ele alir. Ozneye, cevher denilir ve yiiklem ise bir
ozneye yiiklendiginde ilintisel olarak adlandirilandir, fakat cevhere
isim ve tanim atfedilemez.

“Yiiklem” iki sekilde olabilir:

Ilki, yiiklemin kendi dogasi ve tanimiyla 6zneye yiiklenmesidir.
Mesela canhilik insana aittir. Ciinkii “insan” canh varlik diye isimlen-
dirilir. ((Bu)) tanim yoluyla tanimlamadir. “Canli, his sahibi (hassas)
ve hareketli bir cevherdir” seklindeki tanim, canliy1 kendisinden fark-
l1 seylerden ayirt etmek igindir. Aym sekilde niteligin/keyfiyetin be-
yazliga ait oldugu [yani yiiklendigi] soylenir. Ciinkii nitelik beyazliga
aittir ve onun hakkinda séylenendir. Bu beyaz sey [nitelikte] su beyaz
seye benzer ve bu beyaz sey [nitelikte] su beyaz seye benzemez; [¢ilin-
kii] bu renk tonu su renk tonuna benzer, fakat bu renk tonu su renk
tonuna benzemez. Iste niteligin, tiiriine gore kategoriye verdigi sey
budur; bir seyin niteligi tiirlerin niteligine gore ona ismi ve tanimiyla
yiiklenendir.

Ikinci olarak, bu iki tip yiiklemden digerine gelince, o tek anlamli-
lik ile degil tekbigimlilik yoluyla yiiklem olarak adlandirilir. O ne bir
isme ne de tanima goétiiriir. Boylece beyaz (tekbi¢imli anlamda) beya-
za yiiklenir —beyaz cismi kastediyorum. [392] Ciinkii beyaz —beyaz
ismini kastediyorum- beyazdan farkhdir; O, belli bir somut beyaz
seyV degildir. Beyaz gormeyi engelleyen bir renktir. Fakat bu beyaz —
beyaz cismi kastediyorum- gormeyi engelleyen bir renk degildir.
Ciinkii beyazin tanimi [bir cisme] verilemez ve beyaz ismi de ozel

16 Krs. Aristoteles Metafizik, 1026a 13 ve 1069a 30. Esas olarak ilimlerin siralanma-
siun ayrusl, ( 1) Hazirhk (yani Gramer ve Matematik), (2) Mantik, (3) Fizik
(Miizik de dahil), (5) Metafizik, (6) ilahiyat. ilimlerin Arapga tertibine gelince, o
ansiklopedik Arap felsefesinde Mantik, Fizik ve Metafizik olmak iizere iige ay-
rilir.

17 Ben ayn1 (6zel somut sey) Ebu Rida'nin okudugu sekilde okumaktayim. Bu
kelimeyi ilk Arap miitercimler Yunanca tode ti olan “cevher”in anlamuru ifade
etmek i¢in kullandilar. Bu ifade igin Bkz. Muhammed ibn Ahmed el-Harazmi,
Miftahw’l-Ulim (G. Van Vloten, Liber Mafitih al-Ulim, Lagduni-Batavorum,
1895, baskaisi igerisinde, s. 143).
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somut bir seye verilemez, aksine beyaz [yani renk], beyaz seylerden
ayrildiginda (soyutlandiginda) ondan ayr olur (soyutlanir).

Yiikleme yiiklenen kategoriler, yani cevhere arazlar/ilintiseller ola-
rak yiiklenen kategoriler dokuzdur: nicelik, nitelik, gorelik, yer, za-
man, etki, edilgi, sahip olma, hal yani bir seyin durumu.?®

(I) Mantik kitaplarinin ikincisine “yorum {izerine” anlamina ge-
len Peri Hermenias (Bari Yarmaniyas) denir. Kategorilerde sdylenen ve
bir nesne ve sifat/nitelik hakkindaki 6nermelerin varligina iliskin ko-
nularin yorumlanmasi anlammna gelir. ((Onerme ile)), 6zne ve yiik-
lemden olusan [ifadeleri] kastediyorum.

(IIT) Mantik kitaplarinin {iglinciisiine, onciillerin “déndiiriilmesi”?°
anlaminda Birinci Analitikler ( Analituka [el-Ula]) denilir.

(IV) Mantik kitaplarinin dérdiinciisiine Ikinci Analitikler (Analutika
es-Saniye) denilir ve o “kesinlestirmek” anlaminda Apodictica (Afudik-
tika) ismiyle de meshur olmustur.

(V) Mantik kitaplarmin begincisine s6z yerleri anlamma gelen
“yerler” manasinda Topikler (T#ibika) denilir.

(VI) Mantik kitaplarinin altincisina “Sofistlerle ilgili” anlaminda
Sofistikler (Siifistika) denilir, “Sofist” keyfi hareket eden kimse demek-
tir.

(VI) Mantik kitaplarinin yedincisine “ikna edici konusma” anla-
minda Hitabet (Riturika) denilir.

(VIII) Mantik kitaplarinin sekizincisine “siir sanat1” anlaminda Siir
(Buyutika) denilir.

Bunlar sekiz mantik kitabinin sayisini olusturur.?!

18 Arapga “sakka” kelimesi, Aristotelesgilik ve benzerlerindeki “choristas” ifade-
sini kargilamak i¢in kullanilir.

19 Not: Bu risalede “Kategoriler” kitabina ayirdig alan, Organon’un diger kitapla-
rina ayirdig alandan daha genigtir.

20 Ben el-aks min el-re’s’ i “onciillerin dondiiriilmesi” seklinde agikhyorum. Guidi-
Walzer'in Yorumu —yani Kindi Yunanca analyein kelimesini ana (Arapga. min el-
re’s?) ve lyein (Arapga: aks) seklinde ayirip ¢6zerek, bu kelime iizerinde oyna-
mugtir- bana giiliing ve mantiksiz gelmektedir.
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[399:IX] Sonug olarak biz sunu soyleyebiliriz: Aristoteles’in 6zetle-
digimiz kitaplarinin konularina gelince, onlarin birincisi, Kategoriler’i
kastediyorum, on yalin s6z (kategoriler) hakkinda bir arastirmadir.
Biz (yukarida), onlarin birinin digerinden nasil ayirt edildigini ve neyi
kapsadigini, hepsinde ortak/genel olanin ne oldugunu ve her birinin
hangi kendine 6zgii niteliklere (special) sahip oldugunu tek tek agik-
ladik.

[Bu kitabin ii¢ konusu vardir] Birincisi agiklama ve tanimlamada
en temel olan seylerin belirlenmesidir. Bunlar cevher olarak 6zne ve
cevher olarak yiiklemdirler. Ozne olarak cevher, i¢inde bagka bir cev-
her bulundurmayandir, iginde yalnizca arazlar1 bulundurabilir; ¢iin-
kii eger araz 6zne olursa, (baska) bir araz da onun yiiklemi olabilir -
onun hakkinda séyleneni kastediyorum. [Bu hususlar s6yle] agiklanir;
[birinci] cevher duyulur (hassas) olandir ve ikinci [cevher] duyulur
olmayandir, fakat duyulur olana [400] yiiklenendir; [birincil] arazlar
duyulur olandir ve ikincil arazlar duyulur olmayandir fakat duyulur
olana yiiklenendir.

Orta (yani ikinci) [konu], onlarin genel 6zelliklerini, 6zel yapilarini
[gostererek] ve tanimlayarak on tekilin (yani kategorilerin) agiklan-
masidir.

Son (yani liglincii) [konu], bu on kategorinin ¢ogunda “ncelik”
[Yunanca to proteron], hareket (motion) ve birliktelik [yani zamandas-
lik, Yunanca to hama] gibi, var olan konularla ilgili seyler yer almak-
tadur.

Onermeler (Peri Hermeinas) denilen ikinci kitabin konusu yorumla
ilgilidir. O, olumlu ya da olumsuz ve bunlarla iligkili “Gnermeleri”
(ahbar)?? igeren bilimsel kiyaslarn yani “yiiklemli kesin ki-
yas/teliflerin”larin (camiah-union)?? énctilleri olarak is goren 6nerme-
lerin yorumlardan s6z etmektedir.

2 Rescher, burada Kindi'nin mantik kitaplarinin ayrintisina ulagsmak igin Aris-
to'nun mantik digindaki konularla alakali kitaplarima metinden gikarmustir.
(LA)

2 Ben ahbir kelmesini, Yunanca Logos apophantikos yani 6nermenin Arapga tam
bir karsihg1 anlamunda, “report” olarak terciime ettim.

3 Benim (Ingilizceye) “union” geklinde terciime ettigim bu kelime yani cimiah
(telifler), Yunancadaki symploké'nin Arapga karsihgidir. Symploké bir kiyasin iki
onciil ve sonucunu olugturacak gekilde, kendi terimlerini uygun bir bicimde
kapsayarak siralanan ii¢ katagorik 6nermenin iligkisini gostermesi i¢in Afrodi-
siash iskender tarafindan konmustur.
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[Bu kitabin] ilk boliimii, bir 6nermenin isim ve yiiklemden nasil
olustugunu ve bir beyan/goriis ileri siirme (assertoric) ifadesi ile bir
haber ifadesinin ne oldugunu agiklar.?

Sonraki [boliim], bizim “Said yaziyor” dedigimizdeki gibi bir isim
ve yiiklemin birlestirilmesinden meydana gelen 6nermelerle ilgilidir.
Devaminda bu konuda séylenenleri agiklar.

Sonraki [boliim], bizim “Said bu giin yaziyor” dedigimizde isim,
fiil ve mesela zaman gibi {i¢lincli bir (unsurun) ilave edilmesiyle
meydana gelen nermeleri ele alir; devaminda bu konuda sdylenenle-
ri agiklar.

Sonraki [b6liim] bizim “Giines 15181 bugiin sicak ve yakiyor”? de-
digimizdeki gibi isim, fiil, {iglincii ve dordiincii bir unsurun eklenme-
sinden meydana gelen &nermeyi ele alir; devaminda bu konuda séy-
lenenleri agiklar.

Sonraki [boliim] ne tiir 6nermelerin dogal karsithkta en giiclii ol-
dugu hakkindaki bir aragtirmadir. ((Bu)) bir olumlunun kendi olum-
suzuna veya bir olumlunun bagka bir olumluya karsit (olup olmadi-
gidir).

(Birinci) Analitikler denilen tglincii kitabin konusu, ne, nigin ve na-
sil oldugunu [izah ederek] “Onciillerin”?¢ “telif’inin agiklanmasina
[hasredilmistir]. “Onciillerin” “telifi”, (asil) s6zde ((biiyiik onciilde))
acikca goziikmeyen fakat bu soziin disinda da olmayan baska bir
seyle belirlenmesi [yoluyla] cesitli seylerin ileri siiriildiigii bir sdzdiir.
Simdi [401] tam bir telif yapilabilmesi igin bir terimi miisterek olan en
az iki 6nerme gerekir; onlarin [onciillerin] ikisi aracihigyla, iki 6nciil-
de de agik¢a bulunmayan fakat onlarla iliskisiz de olmayan, yani iki
onciiliin terimlerinin terkibinden farkli olmayan bir sonuca ulagilir.

2 Kindi’'nin metninde “harf, kavl ve tasrif “ kelimeleri bulunmaktadir. Rescher
“harf”i “yiiklem” (verb) seklinde okurken, “kavl”i atlamakta, “tasrif’i ise
olumsal ciimle (assertorik statement) seklinde okumaktadir. (Cev.).

2 Rescher bu ciimleyi Ingilizceye“Sunlight is hot today and penetrating” (Giines
15181 bu gilin sicak ve yakiyor) seklinde ifade etmektedir. Bu metni Arapgaya ter-
ciime eden miitercim Rescher’in bu ciimleyi yanlis anladigiru beiirtiyor. Arapga
metinde “Ates zorunlu olarak sicaktir” ifadesi gegmektedir. Bu ifade mantikta
ti¢ modal 6nermeden biridir. Ancak verilen 6mekler ayn olmadig: gibi Arapga
onermede dort degil {i¢ unsur bulunmaktadir. (Cev.)

2 “Onciil” (premiss) olarak terciime ettigim bu kelime mursileh’tir. Metnimizde
(bir defa) kullarulan 6nciil daha sonra kullarulan mukaddime’nin tam karsiligidar.
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“Telif”, “Onctillerin” (iki onciiliin) iig tiir terkibiyle gerceklesir: (1)
Miisterek [yani orta] terim iki onciilden birinin 6znesi digerinin de
yiiklemi oldugunda, (2) o [yani orta terim] her iki 6nciilde de yiiklem
oldugunda ve (3) o her iki 6nciilde de 6zne oldugunda. Boylece bura-
da iig tiir “telif” meydana gelir: (I) Daima gegerli ve apagik telifler —
bunlar burhani (teliflerdir); (II) Birlesmede (telifi) (makriin-union)?’
gecerli olan ancak dogru ya da yanlis olabilen telifler, bunlar cede-
li’dirler; (IIT) daima gegersiz olan telifler, bunlar sofistiki [“teliflerdir”].

Analitikler'in konusu bu iig tiir teliften biri yani, “6nciillerin” [bur-
hani] “telifi”dir. Onun konusu ilk olarak burhani, ikinci olarak tali
konular kesfetmek amaciyla “Onciillerin” telifini” aragtirmaktir. Boy-
lece o ilk olarak bir “telif”in nerelerde meydana geldigini inceler. Son-
ra [ikinci olarak] “teliflerin” birbiriyle nasil bir araya geldigini arasti-
rir. Sonra [liglincii olarak] agikliga kavusturan [yani sonug veren]
onlardaki hakikati dogas1 geregi veren kag tiir (“telifin”) var oldugu
ve yapilan bir “hareket”le —~déndiirme veya boyle bir hali kastediyo-
rum- nasil dogrulanabildigini arastirir. Sonra [dordiincii olarak] o
onciillerin takdimini/ortaya konusunu (arastirir). Ve [besincisi] o ikin-
ci ve liglincii tiir (species-nev) “teliflerin” birinci tiir ile iligkisini (aras-
tirir); bu nedenle bu kitaba “pargalara ayiran anlammda analitikler
denir. Sonra [altincisi] o (genel olarak) “telifler” ve onlarla baglantili
konulari inceler.

Apodiktika (Ikinci Analitikler) yani “apagik kilmak” denilen dérdiin-
cii kitabin konusu, (kesin) sonug veren “telifler”i -kesin kanit verenle-
ri kastediyorum- bu nedir, nasildir, nasil kullanilir ve onlarin kurul-
masl igin nelere ihtiyag¢ vardir ((gibi hususlar1)) aragstirmaktir. Sonra o
eger akil ve duyuda apagik sabit bulunan (bir sonuca) gotiirecek ise,
bir burhan i¢in gerekli olan, ilk prensipleri ele alir.

Topikler denilen besinci kitabin konusu, cedeli “telifler” ve “yer-
ler”dir. Kendilerinin disinda olan bir zorunluluk vasitasiyla zorunlu
olan konugma “telifleri” ve “yerleri” ve bu sekil ve nedenlerle ortaya
¢ikan yanlislan arastirir. Ve [ayn1 zamanda bu kitap] tanimin ve “bes

77 Arapga krn kokiinden “birlestiren” (connecting) seklinde ifade ettigim bu keli-
me, makritn= Yunanca zyzygia’dan alinmugtir. O, bir kiyasin 6nciilleri olarak di-
ger terimlerle birlikte hizmet edebilmesi igin tiimel bir terimle birlegtirilen iki
kategorik 6nermenin iligkisini géstermek igin Afrodisiaslh Iskender’in teknik bir
bulusudur.

31



tiimel”in (esma) —yani: cins, tiir, ayirim, hassa ve ilinti- agiklamasin
verir.

Sofistikler (sofisiki) denilen altinci kitabin konusu, bir “telifi” olustu-
ran Onciillerin gerekli kiyas sartlarmni?® tasimadan olusturdugu “telif-
ler’de yapilan yanliglar1 aragtirmaktir. [Bu kitabin] birinci [b6liimii]
yanhsin nasil ortaya ¢iktigini inceler; sonraki [yani ikinci béliimii] bu
sekilde meydana gelen yanlislardan korunmay1 aragtirir.

Retorika yani “belagl” denilen yedinci kitabin konusu, iig tiir ikna
etmeyi yani mahkemede, [402] toplantida ve kaside igerisinde 6vme
ve yermeyi incelemektir.

Poetika yani siir denilen sekizinci kitabin konusu, $iir sanat1 ve
komedj, trajedi, hiciv ve diger siir tiirlerinin her birinde kullanilan
vezni aragtirmaktir.
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“VARLIK BIR YUKLEM MIiDiR?1
SORUSU UZERINE FARABT*

‘Var'1 (exists)™ bir yiiklem olarak gérme ya da gérmeme meselesi
felsefe literatiiriinde? etkin bir tartisma konusu olageldiginden, ¢ahs-
manin amacl meselenin gelisimindeki 6nemli asamalar1 yeniden de-
gerlendirmektir. Konu hakkindaki sorun ¢ogunlukla, Kant'm, varligin
bir yiiklem oldugunu yadsimasindan ortaya ¢ikmaktadir, ki bu, Tan-
rinin varlig: lehindeki Ontolojik Kanit'in reddine yonelik ileri siiriilen
bir yadsimadir. Bundan dolayidir ki, dikkatler bu mesele hakkinda
Islam Filozofu Farab¥'nin Saf Aklin Tenkidi'nden bin y1l, St. Anselm’in
kendisinden de tam bir asir 6nce yaptig1 bir tartismaya cekilebilir.

Ebu’'n-Nasr el-Farabi, 870°li yillarda Tiirkistan’daki Farab’da dog-

mus, etkili bir listat ve saygin bir alim olarak seckin kariyeriyle 950’de
Sam civarinda vefat etmigtir. Yetmisin tizerinde felsefi risalenin miiel-

1 Bu béliimdeki ¢cahgma, kendilerine siikran duydugum, The Institute of Research
of Lehigh University’nin destegi ile saglanmusgtir.

* Gev: Yrd. Dog. Dr. Halil IMAMOGLUGIL, YBU Insan ve Toplum Bilimleri Fa-
kiiltesi Fakiiltesi (Bu geviri, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011,
C. XI, Say12, ss. 307 — 311’ de yayimlanmustur.)

" “exists” kelimesi “var/mevcut” veya “vardir” olarak cevrilebilir. Biz “var”
tercih ettik.

2 Bkz: Omegin, R. Hare, “A Note on Existence Propositions”, Philosophical Review,
C. 65 (1956), ss. 548-549; G. Nakhnikian and W.C.Salmon, “ ‘Exists’ as a Predica-
te,” ayni yer, C. 66 (1957), ss. 535-542; H.S. Leonard, “The Logic of Existence,”
Philosophical Studies, C. 7 (1956), ss. 49-64; N. Rescher, “On The Logic of Existen-
ce and Denotation,” Philosophical Review, C. 68 (1959), ss. 157-180. Onceki tar-
tismalarin giizel bir sentezi W. Kneale'inkidir: “Is Existence a Predicate?”, Aris-
totelian Society Supplementary Cilt no. 15 (1936), Readings in Philosophical Analy-
sis'nda editor H. Feigl ve W. Sellars tarafindan yeniden basilmigtir (N.Y., 1949),
ss. 2943.



lifi olan Farabi, ugrasilarinin biiyiik boliimiinii Aristoteles’in mantik
eserleri lizerine biiyiik serhler yazarak ve 6zel meselelere hasredilen
birgok kisa risale olusturarak mantiga hasretti>. Burada konumuzla
dogrudan ilgili olan1 “Kendisine Yoneltilen Sorulara Verdigi Cevaplar
Hakkindaki Risale” (Risdle fi Cevdb-1 Mesdil-i Suile Anhd) bashkl, bir
kism1 mantikla ilgili kirk farkh soruya verdigi kisa cevaplardan olu-
san kisa bir derlemedir.

Bizim su an ele alacagimiz, Friederich Dieterici tarafindan tahkik
edilen Arapca metindeki terciime ettigim on altinc1 meseledir.*

Soru: “Insan vardir” énermesinin bir yiiklemi var midir yok
mudur?

Cevap: Bu, Antik Yunan filozoflar1 (kudemd) ile sonrakilerin
(miiteahhiriin) lizerinde anlagamadiklari bir problemdir.5 Onlann
bir kismi bu 6nermenin bir yiiklemi olmadigir, bir kismu da ol-
dugunu soylemistir. Bana kalirsa, bu iki yargidan her biri, bir
acidan dogrudur. $6yle ki, bu (ve benzeri) climleyi -bozulusa ug-
rayan seyleri inceleyen- doga bilimcisi degerlendirirse, onun bir
yiiklemi olmaz. Ciinkii bir seyin varhg), seyin kendisinden bagka
bir sey degildir. Yiiklem, [doga bilimcisi agisindan], varolan ya
da varlig1 olumsuzlanan sey haklanda bilgi vermelidir Iste bu
agidan bakildiginda, bu 6nermenin bir yiiklemi yoktur. Fakat bu
onermeyi bir mantik¢i incelerse, [6nermeyi], her birisi [6nerme-

3 Farabi hakkindaki materyallerin kapsaml bir listesi i¢in Bkz. Nicholas Rescher,
al-Farabi: An Annottated Bibliography (Pittsburg, 1962). Farabi'nin ¢alismasimin
tam izahat1 hala Moritz Steinschneider’in “Al-Farabi”, Memories de I’ Academie
Imperiale des Sciences de Saint Petersbourg, seri7, C. 13 (1869) sidir.

4 Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen (Leiden, 1890), s. 90. Bu ¢alismada yayim-
lanan el-Farabi'nin sekiz risalesinin Almanca gevirisi Dieterici tarafindan aym
baglik altinda diizenlenmis ve 1892 yilinda yayinlanmustir. (Bkz. ss. 148-149'taki
pasajimuz).

5 [slam filozoflar ‘antikler’ ile Yunan diigiiniirlerini ve onlarin Helenistik yorum-
cularini, ‘modernler’ ile Arapgay:r kullanan filozoflar1 kastettiler. Ibn Riigd ile
kargilagtir: “Eski filozoflar, ilk ilke’yi... basit bir varhk olarak degerlendirmis-
lerdir. Sonra gelen Islam filozoflarina gelince onlar [da] ... bu nitelikte basit bir
varlik kabul etmigslerdir.” Tahafut al-Tahafut, translated by S. Van den Bergh
(Oxford, 1954), C.1, s. 237.

6 Yani, yiiklem, sorudaki nesnenin mahiyeti (mdhiyyah, ‘what’-ness, quidditas)
hakkinda bilgi vermelidir. Bir seyin varlig1 (huwiyyah, ‘that’-ness, esse) onun
mahiyetinin bir pargasi degildir.
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nin] pargasini olusturan iki sozciikten bilesik olmasina ve onun
[yani bilesik 6nermenin] dogruluk ile yanlishga elverisli olmasi-
na gore ele alacaktir. Dolayisiyla bu agidan bakildiginda, [6ner-
menin] bir yiiklemi vardir. Bu nedenledir ki, sézkonusu savlar-
dan her ikisi de yalnizca bir agidan dogrudur.’

“ ‘Var’ bir yiiklem midir?” sorusunun ve konu hakkinda ilgili
mantiksal meselelerin tartisilmasi en azindan MS 900°lii yillara kadar
geri gider. Dahasi, Farabi'nin, varlig1 bir nesneye yiiklemenin onun
belirlenimine hicbir sey katmadig1 ve onun hakkinda yeni bilgi ver-
medigi yoniindeki vurgusu Kant'in “Agiktir ki varlik olgusal bir ytik-
lem, yani bir nesnenin kavramina eklenebilen herhangi bir seyin kav-
ramu degildir’® seklindeki tezinden etkili bir sekilde daha 6nce dile
getirilmistir.

Farabi'nin meseleyi incelemesine neden olan problemlere dair bir
s6z sdylenmelidir. Ibn Sind'in da bu agidan kendisini izledigi®
Farabi, bir seyin varhgini (el-huviyye) onun mahiyetinden (el-mdhiye)
actkca ayirt etmek ister. Fakat “var” bir yiiklem ise, o halde bir seyin
varlig1 o seyin kendi 6zelliklerinden birisi olarak goériilebilir ve bun-
dan 6tiirti mahiyetini kuran nitelikler arasinda oldugu diisiiniilebilir.
Mahiyet ve varlik arasindaki belirgin ayirimi korumak iizere Farabi
varligin bir yiiklem (yani bilgi verici bir yiiklem) oldugunu reddeder.1

Mahiyet ile varhk arasindaki ayirimin tarihi kékeni heniiz biitii-
niiyle belirsizlikten kurtulamamigtir. Mlle. A. M. Goichon, miikem-

7 Gramatik agidan, ‘Insan vardir’ tam bir ciimledir, gramer agisindan ‘insan’ 6zne,
‘vardir’ yiiklemdir. (Ozellikle Arapcada) mantik ve gramatik iligkiler arasindaki
birbirine yakin paralellikten dolay1 Farabi varlig1 mesru gramatik (yahut man-
tiksal) bir yiiklem olarak degerlendirir. Hatta Kant da “istenilen her sey mantiksal
yiiklemlere hizmet edebilir” savin ilerisiirerek [Farabi ile] mutabik kalir.

8 Aym sekilde Ibn Riisd'iin su goriisiiyle de kargilaghr: “Var’ kavramu, dis diin-
yada [bir nesnenin] mahiyetine eklenecek bir sey degildir. Bu tipk: bir sey hak-
kinda “O beyazdir” dememiz gibidir.” Tahafut al-Tahafut, C. 11, s. 118.

% Onlara gore, bunlar yalmzca Tanr1’da ortiigiir.

10 Ancak, ibn Sin#’, varhigin bir yiiklem oldugunu ve bu nedenle de, Tann digin-
da, (onun zati bir 6zellik olamayacag: i¢in) zorunlu olarak bir araz oldugunu
kabul etmigtir. Varlik ve mahiyet arasindaki ayinmun gegerliligini reddeden ve
bu zeminde Ibn Sind’ya karsi gikan Ibn Riigd de Ibn Sina’y1 “bir seyin varligin
onun niteliklerinden birisi oldugu geklindeki yarlg ile” suglamugtir. Tahafut al-
Tahafut, C1, s. 236; ayrica Bkz. C. II, dipnot 237. 4.
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mel ¢alismas1 La Distinction de I’Essence et de I’Existenence d’apres Ibn
Sind (Paris, 1937)'da meseleyi asagidaki gibi ortaya koyar:
bn Sina, Farabinin degindigi varlik [existence] ile mahiyet

arasindaki [essence] ayrima yeterli 5nemi vermemekle birlikte
onu kabul etti. Her ikisinin, bu [ayirimi] muhtemelen Aristocu
prensiplerden ¢ikardigi kabul edildi. Zira onlar bunu yeni bir ke-
sif/bilgi olarak asla sdylemediler. Bu ayirim neredeyse ortak bir
anlayis/konu kabul edildi. Referans verilen hi¢bir metin, bu hu-
susta [problemin/konunun] ne icerdigini dogrulamaya izin ver-
miyor. Belki de el yazmalarinda, gevirilerde ve eski serhlerde
arastirmalar bunun kaynagini belirlemeye izin verecektir. Bugiin
i¢cin materyaller bizi yoksun birakiyor... ve biz Farabi'den daha
Otesini giivenli bir sekilde gosteremiyoruz.

Ancak, s6z konusu ayirima Aristoteles’in ilham verdigi ve [o ay-
rimin] onun garihleriyle elestirmenlerinin elinde belirli bir form aldig1
konusunda kusku yoktur. Mahiyet ile hiiviyet arasindaki Arapga ayi-
rimda, Ikinci Analitikler'in asagidaki pasajina getirilen agiklayici serh-
lerden normalde ortaya ¢ikarilamayacak bir sey yoktur:

Insanin —veya herhangi bir seyin- mahiyetini (nature) bilen, in-
sanin varoldugunu da bilmelidir; ¢linki hi¢ kimse varolmayan
seyin mahiyetini bilmez. ... Eger tarum bir seyin mahiyetini vere-
bilirse, onun var oldugunu da verebilir mi? insarun mahiyeti ve
insanin var olmasi ayni sey olmadig ... icin, o [tanim], o ikisini
ayrnu yontemle nasil gosterecektir? O halde biz de —aslen bir seyin
mahiyetine ait olmadikg¢a- varolan her geyin varhgmn ancak
burhanla (demonstration) ortaya konulmas: gerektigini diisiiniiyo-
ruz ve varlik bir cins'! olmadigindan herhangi bir seyin mahiyeti
degildir. Bu nedenle karutlamanin konusu, esasen seyin varhigi-
dir; bu ise giiniimiiz bilimlerinin yontemidir. Ciinkii geometrici
tiggen teriminin anlaminu tasarlar, fakat onun kanitladigy, [ticge-
nin] belirli bir yiikleme sahip olmasidir. O halde [liggen] mahiye-
ti tarumliyorken ne karutlanacaktir? Uggen mi? Bu durumda biri-
si tarumla bir seyin var olup olmadigim bilmeksizin mahiyetini

1 Krs. Metaph. 998b 14-24, 1045a 34-68. Aristoteles’e gore de varlik bir nitelik
degildir. Gergekte bu Farabi'nin varligin bilgi verici bir yiiklem olmadig: gorii-
sliyle aym anlama gelir. Buna kargin Aristoteles varhgin bir yiiklem oldugunda
1srar eder (Metaph. 1053b 17-21) onun bu goriisli ve [o goriisiin} dayanag:
Farabi'nin varhgin mantiksal bir yiiklem oldugu teziyle uygunluk saglar.
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bilecektir. Ama bu imkansizdir. (fkinci Analitikler, 92b3-18
(Oxford translation); Bkz. ayrica 93a ve devama1.)

O halde Arap felsefesi agisindan “ “Var’ bir yiliklem midir?” sorusu
Ontolojik Kanita iligkin degerlendirmelerden degil, bir taraftan seyle-
rin mahiyeti ile diger taraftan onlarin var olmasi veya varlig: arasin-
daki Aristocu ayirimi netlestirmek ve keskinlestirmek arzusundan
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Farabi'nin varlik problemini bir yiik-
lem olarak ele almasmna Tanrinin varligini kanitlama meselesi degil,
Aristoteles mantigindaki belirli kavramlarin gerekli sistemlestirilmesi
etki etmistir.






\"

ARISTOTELES’IN MUMKUN GELECEK DOKTRINI VE
UCUNCU HALIN iMKANSIZLIGI UZERINE BiR
YORUM®

Aristoteles’in, 6nermelerin ya dogru ya da yanhs oldugu anlamina
gelen “Iki degerlilik Prensibi”nin (1a) N[T(p) v F(p)] veya bu anlamu
ifade eden, bir 6nermenin yahut gelisiginden birisinin dogrulugunun
zorunlu olacagy “liglincii halin imkansizhig1” (1b) N[T(p) v T(~p)] ku-
ralinin miimkiin gelecek 6nermelere uygulanabilirligine De Interpreta-
tione adh eserinin 9. béliimiinde (bundan sonra DI9 olarak kisaltila-
caktir) karsi ciktig: siklikla s6ylenmektedir.

(Burada p bir 6nerme degiskenidir, ~p ise p’nin ¢elisigidir, v tikel-
evetleme i¢in kullanilir. T(p), F(p), ve N(p) anlatilan sirasiyla: “p dog-
rudur”, “p yanhstr” ve “p zorunlu olarak (dogrudur)” ifadelerinin
kisaltilmis halleridir. Asagida kullanilacak olan — sembolii, gerekti-
rimi ifade eder.) Bu nedenle, 6rnegin Martha Hurst Kneale, “Aristote-
les’in De Interpretatione adli eserinin 9. boliimiinde her bildirim clim-
lesinin dogru ya da yanhs oldugu varsayiminu sorguladigini”? iddia
etmektedir. Bu konuda Richard Taylor, “Benim anladigim kadariyla
Aristoteles biitiin 6nermelerin ya dogru ya da yanls oldugunu sa-
vunmaktadir. Tek istisnai 6rnegi olan gelecek hakkinda sinirh sayi-
daki 6nermeler sinifi harictir ki onlar ise ihtimallerinden bazilarinin

* Gevirenler: Dog. Dr. Ismail Latif HACINEBIOGLU (SDU, ilahiyat Fakiiltesi),
Yrd. Dog. Dr. Hiilya ALTUNYA (SDU, Tlahiyat Fakiiltesi), Arg. Gér. Yunus Em-
re AKBAY (SDU, ilahiyat Fakiiltesi), Arg. Gor. Saliha KELES (SDU, lahiyat Fa-
kiiltesi).

1 Kneale (1962), ss. 46-47. Bu baghgin referanslari igin boliimiin sonundaki bibli-
yografya kisrmuna bakiruz.



gelecekte meydana gelecegini ya da meydana gelmeyecegini iddia
ederler.”?2 demektedir. Charles A. Baylis, “Her 6nermenin ya dogru
ya da yanlis oldugu prensibi hakkindaki siiphelerin Aristoteles tara-
findan bile dikkate alindigin1”® kaydetmektedir. Bunlara ilaveten Le-
onard Linsky, “Aristoteles’in {iclincii halin imkansizlig1 kuralin1 gele-
cek hakkindaki 6nermeler konusunda terk etme sebebini”4 tartigmak-
tadir. A. N. Prior, “Aristoteles ve Lukasiewicz'in {i¢iincii yahut ‘taraf-
s1z’ dogruluk-degerinden” bahsetmektedir. O halde, yaygin bir ge-
kilde ragbet edilen goriise gore, Aristoteles 6nermeleri gelecek ihti-
mallerini goz oniine alarak belirsiz bir dogruluk-statiisiine yerlestir-
mektedir.

Aristoteles’in DI9 da sdylediklerinin, bahsedecegim sekilde yo-
rumlanabilecegini ve béylece herhangi bir iddianin lehine delil bulu-
nabilecegini acikca ortaya koymaya hazirim. Bir¢ok 6nde gelen Aris-
totelesci, hatta antik donemde bile, onu bu sekilde anlayagelmislerdir.
Ammonius® ve Boethius’ gibi seckin ge¢mis dénem otoritelerini buna
ornek gosterebiliriz. Ve hatta bu yorumlama daha da eskidir. Stoacilar
biitlin 6nermelerin, hatta miimkiin gelecek meseleleri de dahil, ya
dogru ya da yanlhs oldugunu 6greterek Aristoteles’e muhalif oldukla-
rini diiglinmekteydiler. Epikiirciiler ise bu tutuma itiraz etmekle
Aristoteles’e destek verdikleri kanaatindeydiler.

Yine de burada; (i) DI9 gibi bir durum mantiginin, (1)’in reddinden
¢ok farkh bir noktaya isaret eder olarak kabul edilebilecegini, (ii) bu
alternatif yorumlamanin Aristoteles’in tartismasinin metinsel olarak
miimkiin bir ingasin temsil ettigini ve (iii) bu boéliimiin boylesi alter-
natif bir sekilde okunmasinin, Aristoteles’in genel mantiki tavrinin
yapistyla daha uyumlu oldugunu tartismayi istiyorum.

DI9 yorumcularinin ¢ogu ve biz de, Aristoteles’in DI9’da tartisma-
ya (18a28-34) 1srarh bir sekilde sadece sinirlt bir kabuliin dnermelerin
dogru da olsa yanls da olsa bu degerleri zorunlu olarak dogru (veya) (yanlis)

2 Taylor (1957), s. 2.

3 Baylis (1936), s.156.

4 Linsky’nin Williams (1951)’a cevaba s. 250.

5 Prior (1957), s. 86.

6 Bkz. Ammonius (y. 490).

7 Bkz. Boethius (y. 510). Krs. Kneale (1962), s. 190.
8 Bkz. Mates (1953), ss. 28-29.
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seklinde alacag: teziyle uyumlu olabilecegi saviyla basladigini kabul
etmekteyiz,

(2a) T(p) — N(p) ya da belki T(p) - N[T(p)]
(2b) E(p) - N(~p) ya da belki F(p) - N[F(p)]’

ve her bir 6nerme ya bir yonden zorunlu olarak dogrudur, ya da digerine
kiyasla zorunlu olarak yanhstir,

(3a) N[T(p)] v N[F(p)]
(3b) N(p) v N(~p)
(3c) N[T(p)] v N[T(~p)I"

Her ne kadar bu konudaki prensibin kesin bir formiilasyonu bir se-
kilde gesitli yorumlamalara (isaret edildigi gibi) imkan verse de, me-
tinlerinden agik bir sekilde anlasilabilecegi gibi Aristoteles bu iki
prensibin her birinin uygulanabilirliginin tiim zamanlar icin gecerli
o6nermelerde ve simdi ve-veya ge¢miste belirli durumlarla ilgili
o6nermelerle sinirli oldugunda 1srar etmektedir: Gelecek miimkiinler
ise agik¢a ve kasten bu prensiplerin uygulama alaninin disinda bira-
kilmaktadir. Yine, (18a34-19a18) numarah takip eden tartigmadan da
acikca anlagildig) iizere, Aristoteles’in gelecekle ilgili miimkiin 6ner-
meler igin bu prensiplerin uygulanabilirligini kisitlama sebebi fatalis-
tik sonuglardan kaginma arzusudur. Onun gordiigii gibi, her dogru
onerme zorunlu olarak dogrudur (her yanhshk da zorunlu olarak
yanlistir). Su halde, hicbir sekilde zorunlu olmayan dogruluk (ya da
yanlishk) yoktur ve dahast miimkiin dogru (ya da yanls) yoktur.

Problemimiz simdi daha agik bir odak noktasina konulabilir. Aris-
toteles bir taraftan

(4) T(p v ~p) ya da aslinda N[T(p v ~p)]

formiiliiniin kosulsuz bir kabuliine kendini adamigken, diger taraftan
DI9 da agik bir gekilde (3)’tin kogulsuzca kabul edilmesine kars: ¢ik-
maktadir. Peki, simdi durum soyle olursa

9 Birkag olasihgin listelenmesinin sebebi metin baz alindiginda tam bir aynmin
neredeyse imkansiz olmasidir. Bu tezdeki goriisler i¢in Bkz. Ansombe (1956) ve
Prior (1955), ss. 247-248.

10 By, Stoacilarin DI9'a yoneltmis oldugu itirazin bir boliimiiniin sirurlandirilma-
sma (3) sinirlandirilmasiyla kargiydi Bkz. Kneale (1962), ss. 133-134.
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{ (ta) N[T(p) v F(p)]
(1b) N[T(p) v T(~p)]

(1), (4)'de oldugu gibi kosulsuzca dogru mudur: ya da o (3)'te oldugu
gibi miimkiin gelecek hakkindaki 6nermeleri uygulama alaninin di-
sinda biraktiginda m1 dogrudur? Kisaca, DI9’da Aristoteles Ugiincii
Halin imkansizlig1 (ve-ya da Iki Degerlilik) prensibinin evrensel uy-
gulanabilirligine, miimkiin gelecekle ilgili 6nermelerin belirsiz bir
dogruluk-statiisiine konmasi gerektigini diisiinerek mi kars1 ¢ikmak-
tadir?

Gordiiglimiiz gibi DI9un yaygin ve tarihsel okumalarindan biri,
bu soruya miispet bir cevabir miimkiin kilan yorumlamadir. Fakat
burada savunmak istedigim ise Aristoteles’in (1)'i tipki (4) gibi kosul-
suzca desteklemek igin hazirladig: izahidir. DI9"un, (1)'in degil, sadece
(3)iin zamansal simirlandirmalar tarafindan sartlandinlmas: gerektigini
tartisiyor seklinde anlasilmasi oOnerilmektedir. Bildigim kadariyla
DI9’un bu sekilde yorumlanmasi ilk kez taninmis Arap filozof Fara-
bi"! tarafindan kabul edilmistir. Bati’da ise ilk kez Abelard tarafindan
bdyle yorumlanmistir ve onun bu metin yorumu modern bir tarihgi
tarafindan asagidaki gibi 6zetlenmistir:

De contingenti futuro (miimkiin gelecek) 6nermelerinden hig
birisi aym anlamda ne zorunlu olarak dogru ne de zorunlu ola-
rak yanls olabilir fakat bunun anlami bdylesi hi¢bir Gnermenin
dogru yahut yanhs olamayacagi demek degildir. Tam tersine
ifade edildigi gibi, boylesi herhangi bir 6nermenin sonucu dog-
ru ise, bu bizce bilinmese de ('si futurum sit ut propositio dicit, et-
si ignoratum nobis sit"), o 6nerme dogrudur. Aristoteles’in De In-
terpretatione adh eserinde ifade etmek istedigi suydu: bir 6ner-
me dogru oldugu zaman zorunlu olarak da dogrudur, bu yiiz-
den sadece ve her zaman zorunlu olarak dogru anlarminda de-
gildir.12
DI9’un bu yorumunu, Farabici yorum olarak nitelendirecegiz. Go6-
rebildigim kadariyla bu yorum Ibn Riisd'®, Aziz Thomas Aquinas™ ve

11 Bkz. Farabi (y. 910).Bu metnin gevirisini bagka bir mesele vesilesiyle yayinla-
may1 istiyorum.

12 Kneale (1962), s. 214.

13 Bkz. Averroes (tkrbi 1165).
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anlagildigina goére Don Scotus?® ile Ockham!¢ tarafindan da benim-
senmigtir. Usta (Aristoteles) ile inanglarimin mantiksal Ogretilerini
uzlastirmak zorunda kalmis Hiristiyan ve Miisliiman Aristotelesciler
icin bu yorumlamanin neden cazip oldugunu hemen anlamak miim-
kiindiir. (Eger miimkiin gelecek 6nermeler, ne dogru ne de yanhs
olmasaydi ilahi 6nbilgi nasil var olabilirdi?) Modern neo-skolastik
Aristotelesciler genellikle bu ortacag goriisiinii benimserler. Nitekim
Jacques Maritain, bir miimkiin gelecek 6nermenin “dogru ya da yan-
lig” oldugunu fakat “ne fiilen ve zaruri olarak dogru ne de fiilen ve
zaruri olarak yanls ” oldugunu savunmaz. 1’

Modern dénemlerde DI9"un bu sekildeki yorumu, De Interpretatio-
ne’nin Oxford’daki ¢evirmeni olan E. M. Edgehill tarafindan destek-
lenmistir. Edgehill analitik Table of Contents (i¢indekiler kisminda)de
DI9 6gretisini soyle omeklendirmektedir: “Iginde bulundugumuz
zamanla yahut ge¢mis zamanla ilgili 5nermeler ya dogru ya da yanhs
olmak zorundadirlar: Gelecek zamanla ilgili nermeler de ya dogru
ya da yanlis olmak zorundadir, ancak hangisinin dogru hangisinin
yanlhs oldugu heniiz belirlenmemistir.”!® Farabici yorumlamanin mo-
dern dénemdeki diger bir miintesibi ise Ronald J. Butler’dir. O, gegen-
lerde yayimlanan bir yazisinda gyle demektedir: “Kendi okumama
gore Aristoteles, semantik olarak formiile edilmis olan {igiincii halin
imkansizlig1 prensibini, uygulandig1 destekleyici alt 6nermelerin ge-
lecek, simdiki ya da ge¢mis zamanda olup olmadigina bakmaksizin,
biitiin durumlar i¢in mantiksal olarak zorunlu gérmiistiir... Aristote-
les gelecek zamandaki miimkiin 6nermeler smifini ayr1 tutmak istedi.
Ciinkii onlar dogruluk ya da yanhslik arasinda bir orta durum mana-

14 St. Thomas hakkinda malumat igin bknz. Aquinas (y. 1265), Ockham (y.1325) igin
ss. 431-432, Boehner'in bahsedilen yanhs anlagilmadan kaynaklanan elestirisi-
nin kendine has ifadesiyle “determinatedly true, as I believe” seklinde ifade et-
tigi 431. Sayfanin sonu.

15 Boehner'in Ockham’ (y.1325), 5.432 deki ifadesinden hareketle bu sekilde bir
yargilamada bulundum. Asil metni kontrol etmedim.

16 Bkz. Ockham (y. 1325) s. 434, ilgili dipnot.

17 Maritain (1937), s. 97. Burada “actually and determinately” ifadesini “necessarily-
zorunluluk geregi” ifadesi yerine kullamlmus bir gegistirme ifadesi olarak dii-
siinmek zorundayiz.

18 Ancak suras: belirtilmelidir ki bu goriis Edghl]l'm ceviri metindeki ifadelerin-
den anlagilan yorumla uyugmamaktadir. (Omegin asagidaki 24.dipnota baki-

nuz.) Bu geligkiyi anlagilamaz buluyorum.
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sinda degil de, heniiz onsel bir gekilde belirlenmemis anlaminda
nétrdiir.”?® DI9’un bu yorumu ayni zamanda G.E.M. Anscombe,? ve
hepsinden 6te, bu pozisyonunu detayli bir metin analiziyle de destek-
leyip giiglendirdigini bildigim son doénemlerdeki temsilcisi Colin
Strang,?! tarafindan da benimsenmistir.22

Oncelikle burada, bu goriisiin genel cergevesi iginde Aristoteles’i
(1)’in uygulanabilirligini miimkiin gelecek 6nermelere de uygulamak
zorunda birakacak bir zorlamanin olmadig1 agiktir. Aristoteles (3)'iin
kosulsuzca uygulanabilirligine kars: ¢ikmak zorundadir (ve tabii ki
de cikar). Ancak, (1) kosulsuz bir (2) yoluyla olmadig1 miiddetce (3)’e
onciiliik etmez. Ve tabii ki de Aristoteles (2)'yi genel olarak, miimkiin
gelecek 6nermeleri tanim kiimesinin disinda birakacak bir sart koy-
maksizin kabul edemez ve aslinda kabul etmemektedir. Bu sayede
mantiksal pozisyonu Aristoteles’i, sinirlayici herhangi bir sartlandir-
ma olmaksizin, (1)'in kabul edilmesi i¢in 6zgiir birakmaktadir.

Fakat o gercekten de 6yle mi yapmaktadir? DI9 metni Farabi'nin
“standart olmayan” yorumuyla uyumlu bir sekilde anlasilabilir mi?
Bu soruya cevap vermek i¢in, DI9’un diyalektik genel yapisina, bazi
spesifik pasajlarin yorumuyla bir giris yaparak baslayacagim. Ciinkii
meselenin Farabici yorumun bir takipgisi olarak anlasilmas: gerekti-
gini 6neriyorum.

19 Butler (1955), ss. 269-270.

20 Bkz. Ansombe (1956), 6zellikle 4. sayfay: inceleyiniz.

21 Bkz. Strang (1960), hassaten 460 ve 465. sayfalara bakinuz.

2 Bayan Ansombe'nin fikri Albritton (1957) ve Hintikka (1959)’'da desteklenmekte-
dir.
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DI9’un Yapisimin Anlagilmast
Pasaj Konstriiksiyon
18a28-18a33 asagidaki formiiliin sarth kabulii (ve sarth reddi)
{ (22) T(p) > N[T(p)]
(2b) F(p) —» N[F(p)]

(3a) N[T(p)] v N[F(p)]
(3b) N(p) v N(~p)

(3c) N[T(p)] v N[T(~p)]

Bu prensiplerin kabul edilebilirligi tiim zamanlar (omnitemporal)
ve gecmis zamanla birlikte simdiki zaman 6nermeleriyle sinirhdir.

18a33-18a34 (2) ve (3) numaralarin gelecekte olmasi1 bakimindan te-
kil 6nermelere uygulanabilirliginin reddinin hiilasasi (diger bir deyis-
le miimkiin gelecek 6nermeler).

18a34-18b6 (2) ve (3) numaralarin bir hipotez olarak mutlak sarth
kabulii durumunun kurgulanmasi, kabul edilemez sonuglan ¢ikar-
samastyla ortaya ¢ikacak yikic sonuglara mukaddime.

18b7-18b25 dnceden belirtilen hipotezin kabul edilemez sonuglari-
nin aydinlatilmasu.

18b25-19a18 bahsedilen sonuglarin nigin ve nasil kabul edilemez
olarak addedilmesinin tartigilmasi.

19a18-19b4 (2) ve (3) numaralarin, uygulanma alanlarinin miimkiin
gelecek onermeleri disarda birakarak sartlandirilmasi tezinin kurgu-
lanmasi.

Bu ¢izelge DI9’un tarafimizdan &nerilen sekildeki yorumlanmasi-
nin genel yapisin1 gostermektedir. Bu 6neri ise (1)in reddinin burada
actkca problem edinilmedigini giiglii bir sekilde (ve bana gore de hak-
h bir gekilde) ifade etmektedir.
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Aristoteles’in metni hakkinda bir degerlendirmeye ge¢gmeden 6nce
DI9"un yorumlanmasindaki goériislerimi vurgulamak istiyorum. Kani-
tin en giliglii vurgusu, sonug béliimiine verilmelidir (yani 19a18 den
19b4’e kadarki kisim). Bu boliim tartigmali maddeler hususunda Aris-
toteles’in dogrudan kendi goriisiinii formiile ettigi tek boliimdiir.
Simdi, DI9"un Farabici yorumunu, bu kismin merkezde oldugu ayrin-
til1 bir yorumlamayla destekleyecegim.

* o *

De Interpertation’in 1918 -19b4 Numaralarimn Cevirisi ve Yorumu

Béylece her seyin zorunlu olmadig1 ya da zorunluluk nedeniyle var olma-
dig1 bilakis bazi geylerin tesadiifen var oldugu agiktir. (Takip eden biitiin
tartismanin atmosferi, her seyin zorunlu olmadigin agiklayan bu giris-
le kurgulanmustir.) Ve burada [yani baz: seylerin tesadiifen var oldugunda)
olumlama olumsuzlamadan daha dogru degildir [zorunluluk geregil:hatta
biiyiik kisim igin [tikel] bir alternatif fark edilse bile, [daha nadir] olan alter-
natifin [her zamanki] alternatif yerine hala var olma gansi devam edebilir.
(Burada, ilk ciimledeki mevzunun dogruluk degil fakat zorunlu dog-
ruluk olmasi nedeniyle, 6nciil ciimlesinin bu ex anagkes’i (“zorunluluk
geregini”) hala islevsel olarak aliyorum. Boylece, miimkiin gelecek
o6nermelerin sansa bagh olmasi zorunlulugu meselesinde inkar edilen
sey “T(p) v T(~p)” degil, bilakis “N(p) v N(~p)”dir. Bu yorumlama,
temelde 6ncelikli karsithgin bir tarafta tesadiif ve diger tarafta zorunlu-
luk arasinda oldugu goéz oniinde tutuldugunda, sadece miimkiin de-
gil, ayn1 zamanda makul de géziikmektedir. Her zaman olanin, bazen
olana ya da hatta siklikla olana karsi olan acik muhalefeti, buradaki
mevzunun sadece dogruluktan ziyade zorunlulugun oldugu goriisii-
nii desteklemektedir.)

Bir kez var oldugunda, artik zaruri olarak da var olacaktir, var olmadi-
§inda da [zorunlu olarak] olmayacaktir. (Bu bizim, ge¢misle birlikte sim-
di ile ilgili 6nermeler i¢in “T(p) - N(p)” ve “T(~p) & N(~p)” sahip
oldugumuzdur.) Ancak ne her sey zorunlu olarak vardir ne de her sey zo-
runlu olmaksizin var degildir. Ciinkii o hi¢ de “eZer bir sey varsa bu zorun-
luluk geregi her var.olan béyle oldugu icindir” ile aym sey degildir. (Burada
gecmis ve simdiki zamanu birlikte g6z 6niine aldigimiz 6nermeler igin
savunulmasi gereken sey “T(p)->N(p) olmasidir ve onun mutlak ol-
dugunu ileri siirmektir.) Aym zamanda var olmayan igin de benzer bir
durum soz konusudur. (Yani bu, ayni kisitlama nedeniyle kisinin sadece
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sunu savunacagl anlamindadir “T(~p) & N(~p)”) Ve ayn1 izahat karsit-
lar icin de gegerlidir. (Yani, “N(p) v N(~p)'nin uygulanabilirliginin ke-
sinlikle tiimel olmamasi gerekir bilakis ge¢misle birlikte simdiki za-
man ilgilendiren Snermelerle sinirlandirilmastir.) Ciinkii zorunlu ola-
rak her sey ya vardir ya da var degildir ve [bunun gibi yine zorunludur ki
her sey] ya var olacaktir ya da var olmayacaktir. (Bu, “N(p v ~p)”nin uy-
gulanabilirliginin zamansal bir sinirlandirma olmaksizin da ortaya
konmasinin imkani1 anlamindadir.) Fakat, spesifik olarak birinin ya da
diger alternatifin zorunlu oldugunu siyleyemeyiz. (Sartsiz olarak “N(p) v
N (~p)’yi savunamayiz.

Mesela, zorunlu olarak yarin bir deniz savas1 ya vuku bulacaktir ya da
vuku bulmayacaktir. (Bir baska deyisle, eger pl yarin bir deniz savasi-
nin vuku bulacagini iddia eden spesifik bir 6nermeyse, bu takdirde
biz “N (pl v ~pl)”e sahibiz demektir.) Ancak ne bir deniz savasimn
yarin olacag ne de olmayacag: [zorunludur]. (“N(p1l) v N(~pl)” e sahip
degiliz) Onun yarin vuku bulmasi ya da vuku bulmamasi zorunludur. (Bu
yiizden biz sadece “N(pl v ~p1)”e sahibiz.) Ifadeler, dogruluklar: kadar
beyan ettikleri olgularla da birlikte oldugundan dolay: (yani bu ne bir “de-
niz savagimin vuku bulmakta oldugunu” ne de “bir deniz savasinn
vuku bulmadigin1” séylerken bir dogru durumu zorunlu olarak tem-
sil etmektedir, “bir deniz savas1 ya olmaktadir ya da olmamaktadir”
ifadesi zorunlu olarak bir durumun dogru halini temsil etmek zorun-
dadir) her ne zaman kargit yollarin ikisinden herhangi biriyle sonuclanmast
miimkiin olan bir durum séz konusu oldugunda, karsit alternatif durumla-
rin aym statiide olmak zorunda oldugu asikdrdir [Bu zorunlulukla ilgili bir
durumdur, dogrulukla ilgili bir durum DEGILdir.]. (Yorumuma gore
Aristoteles bir miimkiin gelecek p 6nermesi i¢in “T(p)” ve “T (~p)”nin
aynu statiiye sahip olduklarini kabul etmemizi degil, fakat bunun ye-
rine “N(p)” ve “N(~p)'nin - ikisi de yanhs olarak- ayni1 (dogruluk)
statiisiine sahip oldugunu séylemektedir.) Bu durum [genellikle] her
zaman olabilen de olmayabilen de bir durumdur [yani miimkiinle ilgili bir
durumdur]. (Bu ise, bdyle durumlarda “N(p v ~p)”ye sahip oldugu-
muzu ancak higcbir zaman “N(p) v N(~p)’ye sahip olmadigimiz de-
mektir.) Ciinkii burada karsit alternatiflerin bir iiyesinin ya da digerinin
dogru ya da yanlis olmasi zorunludur; (Burada biz “N([T(p) & F(~p)] v
[T(~p) & F(p)])”ye sahibiz.) Ama bu birinin digerine zorunlu olarak alter-
natif olmas1 [dogru ya da yanhs olmasi] anlaminda degildir, fakat sadece
hangisinin tesadiifen olup olmamastyla alakal bir durumdur. (Bir bagka
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ifadeyle bu “N([T(p) & F(~p)] v [T(~p) & F(p)])”ye sahip olmamiza
ragmen, bizim “N[T(p) & F(~p)] v N[T(~p) & F(p)]'ye sahip olmad:-
gimiz anlamindadir. Ben burada bu cilimleyi Aristoteles’in miimkiin
gelecek onermeleri icin “N[T(p) v F(p)] velya da “N[T(p) v T(~p)]"nin
uygulanabilirligini reddetmedigini savunan goériis icin oldukga giiglii
bir delil olarak kabul ediyorum.) Bir [alternatif] digerine gore dogru [ya
da yanls] olarak goriinse bile bu onun [zorunlu olarak] dogru ya da yanhsg
oldugu anlamina gelmez. (Tekrar edersek, biitiin baglamin zorunlulu-
gunu bu noktada islevsel olarak almak zorundayiz).

Buradan da agik¢a anlagilacagu iizere, celisen karsit evetleme ve degilleme-
lerin hepsi igin zorunlu olarak birinin dogru digerinin de yanhs olmast mese-
lesi degildir. (Bunu, “N[T(p) v F(p)]”nin uygulanabilirliginin sinirlan-
dirllma gereksinimi igin DEGIL, bilakis “N[T(p) v N[F(p)] yahut
“N(p) v N(~p)” icin bir teyit olarak kabul ediyorum.) Ciinkii durum
bilfiil var olanlar i¢in olduk¢a farkhdir ve bilfiil var olmayip var olma ya da
var olmama potansiyeli olanlar i¢in farkhdir ki bunu da yukarida ifade ettik.
(Bahsedilen bu 6nceki-referansin 18a28-34 arasina uygulanmasi gerek-
tigi anlasilmak zorundadir, burada kastedilen nokta miimkiin gelecek
onermelerin durumu, gegmis-yahut- simdiki zamandaki meselelerden
(bizim goriislimiize gore) zorunluluk noktasinda ayrilmaktadir, bir
dogruluk-durumuna sahip olmasi1 hususunda degil.)

L2z

Modal tezin tam bir mantigin giinliik dilde formiile etmenin zo-
runlulugu nedeniyle DI9"un anlagilmasi her zaman kafa karistiric1 bir
hal almaktadir. Aristoteles’in Yunancasi da - tipki siradan Ingilizcede
oldugu gibi- asagidaki iki formiil arasinda sistematik bir belirsizlige
kap1 aralar goziikmektedir:

{ (1a) N[T(p) v F(p)]
(1b) N[T(p) v T(~p)]
ve digeri
(3a) N[T(p)] v N[E(p)]
(3b) N(p) v N(~p)
(3c) N[T(p)] v N[T(~p)
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Bizim kabul ettigimiz goriise karsi standart gevirilerin bir kanit
olarak kullanilmasin1 kabul edilemez kilan faktorlerden birisi,-
ozellikle Oxford gevirileri?> de dahil- gevirilerin ¢ogunun Aristote-
les’in Yunancasindaki bahsedilen bu belirsizligi DI9un(3) numara
yerine (1)in miimkiin gelecek 6nermelere uygulanabilirligine kars
ciktigin sdyleyen Ortodoks goriis lehine bir ¢6ziime meyilli olmasi-
dir.2¢ Ancak, bu sistematik belirsizlik kabul edildiginde DI9un Fara-
bici yorumuna giden yoldaki zorluklarin biiyiik bir béliimii ortadan
kaldirilmis olacaktir. 25

Hatta muayyen olan bu “sistematik belirsizlik” yerine DI9’da Aris-
toteles’in (3) numaradan ziyade (1)’in sinirh kabul edilebilirligini tes-
vik eder goriinebilecegi bazi boliimler vardir. (Bu pasajlardan bazilar:
zaten yukarida gecen metin analizimiz esnasinda ele alinmustir.) Ge-
riye kalan zorluklara tipik bir 6rnek takip eden su paragraftir:

(18b6-9)Bu nedenle [dogru olmayan fikri g6z oniine alirsak] su
ana kadar hicbir sey tesadiifen ne vardir ne de var olabilir... bilakis
her sey zorunluluk geregi vardir ve sansa bagh degildir: [bir miimkiin
gelecek dnermeyi] evetleyen kisi ya dogruyu konusmaktadir ya da onu
degillemektedir. (Aristotelesin son climlesinde ne evetlemenin
ne de degillemenin dogru olmadigini sdyliiyormus gibi gelebi-
lir. Ancak giris climlesindeki “zorunluluk geregi” ibaresi bu
noktada hala iglevsel olarak anlagilmahdir: her ikisi de zorunlu-
luk geregi dogru degildir. Yukarida 19a18-22 hakkinda yapilmis
olan aym noktayla kargilastirinuz.)

Bu durum, “Sistematik belirsizlik” meselesi ortadan kaldirildigin-
da, bizim yorumumuz i¢in geriye kalacak zorluklarin tipik bir 6rme-

2 Bkz. Yukaridaki 18 ve agagidaki 24 numaral dipnotlar.

2 Ornegin 19b1-2'nin Oxford gevirisi zahiren kesin gibi goriinmektedir: “Bu ne-
denle su agiktir ki herhangi bir olumlayic1 yahut red ediciden birisinin dogru
digerinin de zorunlu olarak yanlis olmasi gerekir.” Burada (iinlii ¢evirmen Is-
hak b. Huneyn’in) Farabici yorumuyla Arapga gevirisi ise goyledir: “Bu nedenle
su agiktir ki, her [gelisen] olumlama ve reddetme, ikisinden birinin zorunluluk
geregi dogru ve digerinin de zorunluluk geregi yanls olmasi gibi degildir. (Fa-
rabi, (y. 910), s. 97, 1-3 numaral satirlar.)

% Aristoteles’in metninde bu belirsizlige neden yolan yollar hakkinda yapilan
dikkatli bir analiz i¢in Bkz. Strang (1960). Belki de simdiye kadar ¢oktan bahse-
dilmesi gerekirdi: HP Cooke the Loeb Classical Library’deki Yunanca metni
takip ettim.
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gidir: Bu baglam o kadar degiskendir ki miimkiin gelecek 6nermelerin dogru-
luguna (ya da yanhishgina) ilk bakista kars: goziiken bir argiiman, her iki
degere de oldukga egit uzaklikta olabilir —ya da daha iyi bir ifadeyle- onlarin
ZORUNLU dogruluguna (ya da ZORUNLU yanhghgina) kars yoneltildigi
seklinde yorumlanabilir.

Cevirmenler Aristoteles’in mantiksal tartismalarinin ¢ogunlugun-
da zorunlu 6nermeler ve hakiki geliskiler bakimindan Ugiincii Halin
Imkansizligr Kanununun uygulanabilirligini destekliyor goziiktiigii
goriisiine genellikle yatkindirlar. DI9 bir kenara birakilirsa, Aristote-
lesci mantigin 6grencilerinden ¢ogu Aristoteles’in asagida formiilii
verilen su tezin fikrini sartsiz bir sekilde elde ettigini kabullenirler:

{ (a) N[T(p) v F(p)]
(1b) N[T(p) v T(~p)]

Bu goriisii savunan her kisi i¢in —yalnizca metodolojik temellen-
dirmelerden hareketle- DI9un Farabici yorumu metinsel olarak
miimkiin oldugu siirece, o goriisiin tatbik edilmesi gerekli goriilebilir.
Clinkii her ne zaman bir metnin alternatif yorumlamalarindan hangisinin
miiellifin genel tutumuyla Ortiistiigii goriiliirse, bu metinle ortiigen alterna-
tif tercih edilmelidir kural, gercekten de tutarh bir prensiptir.

Miimkiin gelecek ifadelerin, belirsiz bir dogruluk-durumuna yer-
lestirilmesinin en 6nemli felsefi konulardan birisi oldugu asikardur.
Eger DI9’un Farabici yorumlamas: dogruysa, bu ilging teori Aristote-
les metninin yanls anlagilmasi nedeniyle dogmustur. Boylesi siradan
tarihsel bir kaynak -heyecan verici diger pek ¢ok felsefi doktrin tara-
findan paylasildi- tabii ki de meselenin kavramsal 6nemi ya da tartigi-
lan meselenin konumunun gegerliligine hicbir sekilde mani degildir.
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VI

ONUNCU ASIRDA ARAP-HIRISTIYAN BIR MANTIK
MUDAFAASTI'

I. Girig

6.-12. Yiizyillarda Yunan egitiminden etkilenen ii¢ biiyiik dinin
mensuplar1 — Hiristiyan!, Miisliiman? ve Yahudiler® - arasinda Yunan
bilim, felsefe ve mantigina karsi yaygin bir giivensizlik hakimdi. Bu
glivensizlik yeni bir literatiir —felsefi ¢aligmalarin dine uygunlugunun
mantiki savunmasi (défense raisonée) — ortaya ¢ikarmistir. Su anda

* Cev: Ars. Gor. Mahmut Sami OZDiL, ERU flahiyat Fakiiltesi

1 E. Gilson, Tertullian zamanindan beri genelde felsefi diigiince ve 6zelde diyalek-

tik tekniklere kars1 savasan bazi1 Hiristiyan gevrelerdeki 1srarh muhalefeti agik

bir sekilde tasvir eder. Reason and Revelation in the Middle Ages (N.Y., 1938), ss. 5-

15 (6zellikle 6.- 11. sayfalar)

Ignaz Goldziher'in klasik eserine bakimz, “Stellung der Alten Islamischen Ort-

hodoxie zu den Antiken Wissenschaften,” Abhandlungen der Preussische Aka-

demie der Wissenschaften (Philosophisch-historische Klasse) Berlin, 1916 (Jahr-
gang, 1915). Gergekten Kindi, dikkate deger ilk Miisliiman filozoftur. Onun me-
tafizik haklkundaki makalesi “Dinin felsefe ile gelismemesi hakkinda” diye bir
boliim igerir. (fi inne'd dine la Yetea'riz mea'l felsefe). A. F. al-Ahwaninin (ed.),

Kitab al-Kindi fi-'l-falsafah al-ula (Kahire, 1948) isimli eserinin 82-83 sayfalarina

bakinuz.

3 Krs. Leo Strauss, Persecution and Art of Writing (Glencoe, III., 1956) s. 20. Aym
zamanda onun su yorumunu da anahm: “ 1765 yilinun sonlarinda Moses Men-
delssohn, mantik Ggrenimini tavsiye etmenin savunulmasi gerektigini hissetti
ve yabana ve dindis1 kitaplar okumaya yonelik yasaklamanun nigin mantik
hakkindaki eserlere uygulanmayacagiru gosterdi” (ayrm yer) Moses Mendels-
sohn, ortagaglarda Almanya’da yasadi. Hz. Musa’nun hatirasim ve Yahudilerin
eski dénemlerdeki biiyiikliigiinii canlandirmaya galistr. O, dénemde fbrancanin
olii bir dil olmas1 sebebiyle, Alman Yahudilerin mukaddes kitaplarina ulaga-
bilmeleri igin Tevrat1 Almancaya cevirdi (LA.)
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ilgilendigim mesele, bu gelenegin neredeyse hig¢ kesfedilmemis olan —
mantik miidafaasi - béliimiidiir.

Hiristiyan aleminde, mantik ¢aligmalarinin miidafaas: hakkinda,
Samli St. John bir eser yazmistir.4 Onun goériiglerinin, Siiryanca konu-
san Hiristiyanlar arasinda bu disiplinin kabul edilmesinde giiglii bir
etkisi olmustur. Farabi'de (d. y. 870) hadislere dayal bir mantik mii-
dafaas1 yazmustir.> Fakat Gazali'nin goériisleri, Miisliimanlar arasinda
mantigin kabuliinde belirleyici olmustur. Genelde Yunan felsefesinin
ve 6zelde ise onun kelamda (Islamic theology) temel olarak kullanil-
masinin aksine, Gazali, mantiga kars1 sadece miisamahakar davran-
mamis ayni1 zamanda onu, iyi bir hayat i¢in ihtiya¢ duyulan berrak
¢ikarimlara kilavuzluk eden temel araglardan birisi olarak tavsiye
etmistir. Yahudi diisiincesinde ise Musa b. Meymun, bir mantik risa-
lesi ve ortacag Yahudiliginde mantigin (sinurl) kabulii hususunda
6nemli rolii olan bir savunma yazmugtir. Bu {i¢ goriis birbiri ile alaka-
siz degil bilakis birbirine baghdir: Siiryani Hristiyanligi, Yunan man-
tiginin Miisliiman kavrayigmna 6nciiliik eder, Ibn Meymun’un mantik
hakkindaki goriisleri ise temelde Arap geleneginin tamamlayic1 bir
pargasidir. Bununla beraber, bu ii¢ biiylik dini gelenekteki teorik fel-
sefeye genis ve koklii kars: ¢ikisa ragmen, her birinin 6nde gelen dii-
stiniirlerinin mantig1 agik bir sekilde miidafaa etmeleri kayda deger
bir durumdur. Ve aslinda mantik genellikle, kargitlarin1 tam olarak
kusatmak suretiyle itirazlarin iistesinden gelmistir. Bar Hebraeus

4 R. Walzer, “New Light on the Arabic Translations of Aristotle.” Oriens, c. 6
(1953), ss. 91 — 142 (Bkz. s. 99); yeniden basildx: Greek, into Arabic (London, 1962),
ss. 60 — 113 (Bkz. s. 68).

5 Goldziher, op. Cit. s. 24.

¢ G. Von Griinebaum, slam (London, 1961, ikinci bask), s. 119; krs. s. 116. Gazali,
felsefe ve onunla ugrasanlara saldirisina ragmen bu saldiridan mantigs istisna
tutmustur. Devrindeki ilimlere nispetle mantigin 6nemine nazaran mantik bil-
meyenin ilmine giiven olmayacagini belirterek, mantikla ugragmayi tesvik et-
mistir. Bundan dolay: s6yle demistir: “Bu 6l¢ii ile 6l¢lilmeyen ve bu tart ile tar-
tilmayan her goriis, bilesiniz ki, ibaresi bozuk ve hatalardan ve belalardan emin
degildir.” Bu sebeble Gazali, mantig: ilimler i¢in dogru ile yanhs1 ayir etmeye
yonelik bir alet kilmugtir. Bu itibarla Gazali, Mustasfd’ran mantik konularini ige-
ren mukaddimesini fikha 6zgii bir giris olarak gormememiz hususunda uyarir.
Bilakis, onu tiim ilimler igin zaruri bir mukaddime olarak gérmeye ¢agirir. Tiim
bunlardan dolay: Gazali, bu mukaddimeyi bilmeyenin ilmine ve bilgisine gii-
venilmeyecegini énemle vurgular. Bu konuda Bkz.: Gazali, Mi’yaru’l ilm, Tahk.
Hasan Serare, Daru’l Endeliis, Beyrut 1964, s. 31. (LA.)
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zamanindan itibaren Siiryani Hristiyanhkta bulunan ve on {igiincii
asirda medreselerin ortaya gikmasiyla Islam’da da gelisen teolojik miif-
redat, ogretici kaynaklarin (risaleler iizerine yapilan serh ve tefsirle-
rin) hizh gelismesi yoluyla onaylanmustir.

Burada, Nesturi bir Hiristiyan olan Isa b. ishak b. Ziir’a el-Bagdadi
tarafindan 10. asirda Arapga yazilmig olan, genelde felsefe ile ugras-
manin 6zelde ise mantigin dini aciddan uygunlugunu savunan eseri
inceleyecegiz. Bu eser, belirli bir muhit i¢inde etkili olan mantik mii-
dafaalarinin en ilging 6rmeklerinden biridir. Bildigim kadariyla bu
eserin orijinal Arapga el yazmasi, tek bir niisha olarak giiniimiize
ulagmistir. (Paris, MS arabe 132 [J. 1629], 166a— 170b).” Bu eserin bizim
agagida verdigimiz (Paris metninin fotokopisinden yapilan) Ingilizce
cevirisi, onun bir Avrupa diline yapilmis ilk terclimesidir. Paris met-
ninin transkripsiyonu bagka bir yerde yayimlanacaktir.”

Ibn Ziir'a 942'de Bagdat'ta dogdu. Fizik, kelam ve felsefe egitimi
aldi. En meghur hocasi, dindag1 ve aynin zamanda kelamci — alim
olan Yahya b. Adi (893 — 974)dir.® ibn Ziir'a Aristoteles’in Sofistik
Deliller'i de dahil olmak {izere pek ¢ok Yunanca bilimsel ve felsefi
eserin Arapga terciimesini yapti. (Ancak onun gevirileri yalnizca Siir-
yanca metinlerden yapilmustir. Ibn Ziir'a'min Yunanca bilmedigi ne-
redeyse kesindir.) O, sonraki nesilden saygin bircok alimi yetigtirdi.
Bu alimlerin en meshuru Ibn Tayyib (y.980-1043)'dir.? Ibn Ziir'a alim

7 Bu metnin pargalariayrica Zahiruddin el-Beyhaki tarafindan bn Ziir'a’run man-
tik sanat hakkindaki savunmasirun béliimlerinden alintilar dizisi halinde ve-
rilmigtir. Bu yazma Berlin’de halen mevcuttur. Berlin Arapca yazmalar 10052,
39b - 42b. Bu yazmaya bakma firsatim olmad.

*N. Rescher, “A Tenth-Century Arap-Cristian Apologia for Logic,” Islamic Studies
(Joutnal of the Centeral Institute of Islamic Research, Karachi), c. 2 (1963).

8 Bkz. A. Perier, Yahya ben ‘Adi: Un Philosophe Arabe-Chrétien du Xe Siécle (Paris,
1920; Brockelmann, GAL, I, s. 207.

? Bkz. S. M. Stemn, “Ibn al-Tayyib’s Commentary on the Isagoge,” Bulletin of the
School of Oriental and African Studies, Univercity of London, c. 19 (1957), ss. 419 —
425. ibn Tayyib, Hiristiyanlikta burhanin mucizeden daha {istiin olduguna ve
mucize, yalmzca duyulan ile algiladiklarim tasdik eden diger insanlar yarun-
dayken; burharun, yalruzca onunla ile yol alan havas, filozoflar ve alimler ya-
ninda olduguna inanarak mantig1 sonuna kadar savundu. Bunlar ve diger baz
sebepler dolayisiyla Ibn Tayyib ilmin mucizeden daha iistiin oldugu sonucuna
ulagti. Bu goriisleriyle ortagag hiristiyan filozoflan {izerinde etkili oldu. Abe-
lard, mantiga, Logic (Mantik) kelimesinin Yuhanna Incilinde gegen Logos (s6z)
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ve Ogretmen olarak uzun ve verimli bir kariyerin sonunda 1008’de
dogdugu sehirde vefat etti.!0

ibn Ziira’nin mantik miidafaasi, kismen bizatihi varligl, kismen de
icerigi dolayisiyla ilgi cekicidir. Bu miidafaanin varligi, mantigin Su-
riye — Irak Hiristiyan toplumunda sadece doktor, alim ve kelama
egitiminin bir pargasi oldugu degil, ayn1 zamanda bu toplumun diin-
yaya mantik biliminde onciiliik ettigi bir donemde mantik egitimi
lehinde propagandaya duyulan ihtiyaci gostermesi bakimindan
6nemlidir.!!

Ibn Ziira’nin eserinin ilging ydnlerinden birisi de, Hiristiyan tar-
tismasinda Miisliiman kelaminin teknik terimlerinin yer yer kullani-
mudir. En dikkat gekici kullanim “dini 6greti” igin geri’ kullanilmasi-
dir. Dikkat gekici diger bir 6zellik, peygamberler ve mucizeler yoluyla
onlarin gergek peygamber olduklarinin onaylanmasmna yapilan vur-
gudur. Bu noktaya yapilan vurgu, biiyiik 6l¢iide, Miisliiman bir ¢evre
icindeki Hiristiyan gruplarin inanglarinda devamhlik igin Islam kargi-
t1 tartisma ve propagandaya duyduklar ihtiyagtan kaynaklanmakta-
dur.

Bagimsiz bir bakis agisindan, Ibn Ziir'a’nin makalesi, her seyden
once mantik miidafaasindaki temel diisiince agisindan ilgi ¢ekicidir.
Bu diislince asagidaki sekilde isler: Esyanin mahiyeti ile ilgili olarak,

kelimesinden tiiremis olmasindan hareketle modern goriis agsindan ¢ok miiba-
lagal bir deger atfetti. Bunun igin Bkz: Ibn Tayyib, fi'l {lm ve’l Mu’cize, Papa Pa-
ulus, Dini Felsefi Aragtirmalar ismini verdigi mecmuada negretti, Frederick
Yay. Misir, 1969, s. 179 — 180. Ayrica Bkz.: Rusiil, Tarihu’l Felsefetii’l Garbiyye,
C.2,s212.(1A)

1o fbn Ziir'a'min hayati ve eserleri ile ilgili bilgi, C. Brockelmann’in klasik eseri
Geschichte der Arabishen Litteratur (c. I, s. 208, ve ek cilt I, s. 371); ve Georg
Graf'in iki eserinde bulunabilir: Die Christlichen Arabischen Literatur, (Vatikan,
1947) Studie e Testi, no. 133, II, ss. 252 — 256. C. Haddad’in Sorbonne doktora te-
zini gormedim: ‘Isa b. Zur’a, philosophe arabne et apologiste Chretien du Xe Siécle,
Paris, 1952, daktilo metni 366 ss. (Bu tez, R Walzer tarafindan Greek into Arabic
(London, 1962), s. 112'de arnulir.)

11 Abu’l Khair ibn Suwar, yaygin olarak Ibn Khammar (942 - 1020) olarak bilinir.
Meshur bir Nesturi alimdir. (Brockelmann, GAL, ek I 378; S. M. Stem, J. RA.S,,
1956 ss. 31 — 33) Ve siiphesiz [bn Ziira'min tarudig biridir. Zira — Ibn Ziir'a gibi
-0 da meghur 4lim Yahya b. Adi’in 8grencisiydi. Ayrica “Filozoflarin Ogretileri
ile Hiristiyanlik Arasindaki Mutabakat Hakkinda” isimli bir makale yazmus ol-
makla bilinir.
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neyin miimkiin ve neyin imkansiz oldugunu, yalnizca mantig: felsefi
akil yiiriitmeye uygulamak suretiyle biliriz. Fakat Hiristiyanlik muci-
zelerin gerceklesmesine dayanur.? Mucize ise dogal olarak imkénsiz
olan seylerin gergeklesmesidir. Ancak miimkiin ve imkansiz, yalnizca
mantik ve felsefeye miiracaat yoluyla birbirinden ayirt edilebilirse, bu
durumda bu disiplinler, saglam bir teoloji igin kesin olarak elzemdir.
Bu nedenle mantik ve felsefe, dinin altin1 oymaktan ziyade onun ya-
pisinin vazgegilmez bir parcasidir.

Ibn Ziira'nin kamtinin diger bir dzelligi, cagdas okurlar igin ya-
dirgaticl goriinebilir. Miimkiin ile imkansiz1 ayirt etmenin bir yolu
olarak mantiga ihtiya¢ duyuldugunu ispatlama isine giristikten sonra
Ibn Ziir'a, asil 6rnegini tip alanindan verir. Bu durum iki farkli miila-
haza ile agiklanabilir. ilk olarak, ibn Ziir'a’nin iginde yer aldig1 gele-
nekte mantik, tiim bilimlerin kanitlar i¢in zorunlu bir alet olarak go-
riiliirdii. Bu nedenle (S6zgelimi) tip, belirli bir ayrimlasmaya ihtiyag
duyuyorsa bunun igin mantik evleviyetle gereklidir. Ikinci olarak, Ga-
len’den Ibn Sina’ya biitiin “mantiki — tibbi” gelenekte, mantik ile tip
arasinda ¢ok siki bir iligki vardir. Bu gelenekte mantiki ve tibbi ¢alig-
malar neredeyse birbirinden ayrilmaz olarak goriiliirdii.

Tiim bunlar iizerine, inaniyorum ki, ibn Ziir'a'nin kiiciik makale-
sinin kiiltiirel ve entelektiiel tarih 6grencileri i¢in birgok ilging vechesi
oldugunu iddia etmek mantiksiz degildir.

12 Siiryani — Hiristiyan geleneginde, mucizelerin delil olarak dnceligine yapilan
vurgu Saml St. John'dan alinma gibi goriinmektedir. Arapga eserlerde onun
ogrencisinin Teodora Ebu Kurra oldugu kesindir. Bkz. G. Klinge, “Die Bedeu-
tung der syrischen Theologen als Vermittler der griechischen Philosophie an
den Islam,” Zeitschrift fiir Kirchengeschihte, c. 58 (1939), ss. 346-386 (Bkz. ss. 376—
377). ibn Ziir'a'min dindag1 ve 6grencisi Ibn Tayyib soyle yazdi: “Boylece, Efen-
dimiz Mesih, mucizelerin pesinden gitmeyen ve bunlardan faydah bir 6greti
elde etmeyen seckin filozoflara yonelik mantiki burhanlar ve deliller kullarur-
ken, avam i¢in mucizeler gergeklestirdi” (S. Pines tarafindan, “La Philosophie
Orientale’ d’ Avicenne et Polémique Contre les Baghdadiens,” Archives d'Histoire
Doctrinale en Littéraire du Moyen Age, c. 19 (1952), ss. 5-37 (Bkz. s. 18)’de anilir.)
Bununla beraber burada bir acaip bir ikilik var gibi gériiniir: ibn Ziir'a’ya gére
siradan insan, mantigs ihlal ettikleri icin mucizelere giiven duyar; Ibn Tayyib'e
gore ise dlim, mucizelere ayr sebepten dolay: giivenmez ve mucizeler yerine
mantiki deliller ister.
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IL ibn Ziir'a’nin “Mantik ve Felsefe aragtirmasi Yapanlarin
Masumiyeti Uzerine Makale”sinin Terciimesi*
Rahman ve rahim Allah adiyla.

Bu makale [veya: risale], Ebu Isa b. Ishak b. Ziir’a tarafindan bazi
arkadaglan igin yazilmigtir. O, bu makalede mantik ve felsefe arastir-
mas! yapanlarin dini bozmaktan masum olduklarini gosterir.

Miiteveffa Ebu Ali [literal olarak: Ebu Ali, Allah ona rahmet etsin]
dedi:

Ey serefli efendim, listadim ve arkadasim — Allah 6mriinii uzun et-
sin — bir siiredir, felsefe, mantik ve bir¢ok dinden insanin bu ilimlere
nispet ettigi seyler ilgimi g¢ekti. Onlar, bu ilimleri 6grenenin dinden
ciktiklarini ve itikatlarinin bozuldugunu iddia ederler. Sana bunun
fikirlerine giivenilmez kimselerin kurnazhig (art) [yani sozii] oldugu-
nu bildirdim.

[O zaman] bazilari, “fakat onlar [goriislerini] ¢ok saglam bir temele
dayandirirlar: ‘[Farkli] herhangi bir sey diger bir seyi ¢iiriitiir.”” dedi-
ler. [Ben de] “Durum boyle degildir. Zira tadin acilig) ile rengin be-
yazhig1 [ayni] degildir, ancak biri digerini ¢liriitmez.” [dedim.]

Buna ilaveten, sana, dini 6gretinin kanitlanmasinda felsefe bilgisi-
nin gergek bir ihtiya¢ oldugunu kanitlayacagimi ve mantik hakkinda,
onu bilenlerin dini 6gretiler konusunda yozlagacagini iddia edenlerin,
[kendi kendilerini] dinin altin1 oyan bir [konuma] siiriiklediklerini
soyledim.

Bunun iizerine, senin igin bunu ispat eden bir makale yazmamu is-
tedin ki, boylece isteyen onu arastirabilsin, hakkinda diisiinebilsin ve
faydalanabilsin. Senin ve yanindakilerin faydalanmasi i¢in bu dilegi-
ne cevap vermek bana kag¢inilmaz bir zorunluluk olarak goriindii.
Allah seni hayirlarin sebebi kilsin, sana ve yanindakilere anlamay:
kolaylastirsin.

Hal boyleyken, hakikate ulagtiran ve yarattiklarina ihtiyaglarini
veren Allah’in yardimi ile bir baslangi¢ yapacagim.

* Shukrieh Kassis Harumefendi'ye el yazmarun transkripsiyonu konusundaki
yardimlari, Seostoris Khalil Bey’e geviri konusundaki yardimlar sebebiyle te-
sekkiir etmek istiyorum. Prof. Fadlou Shehadi’ye de daktilo metniri okumasi ve
gerekli diizeltmeleri yapmasindan dolay: 6zellikle miitesekkirim.
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Ik olarak derim ki: Mantik bilen veya onu uygulayanlan takip
eden herkes i¢in mantigin, amaci, s6zde dogruyu yanlistan; davranis-
ta iyiyi kotiiden ayirt etmek olan bir disiplin oldugu asikardir. Mantik
bu amag i¢in kurulmustur ve bu [amag] ile sinirlandirilmgtir.

Eger bir kimse, mantik 6grenen ve onda uzmanlasanlar, onu 6g-
renmeleri dolayisiyla dini 6gretileri kiiclimser ve onlar1 reddeder,
dolayisiyla, kim mantik 6grenirse, onun dini bozulmustur derse; bu
durumda onun bu ifadesi, dini 6greti sorgulamaya dayanamaz, sag-
lam bir arastirma onu giiriitiir diyenlerin ifadesi ile ayni giigte olur. O,
[ashnda] bunun dogru olmadigini ve [mantiga uygun] eylemin iyi
olmadigini séylityor. Eger bu bdyle ise, bu disiplin [mantik] ve onun
uygulayicilan [literal olarak: onun insanlari] hakkinda bu s6zii s6yle-
yen kisi, dini 6greti aleyhine bir iftirada ve ona ve onun agilamamis
olan uygulayicilarina bir hakarette bulunmustur. Zira o, elestirel sor-
gulama yapanlardan ve duyusal seyler hakkinda bilgisi olan kimse-
lerden kagmak igin elinde parlak dirhemler [yani madeni paralar]
tastyan kisiye benzer. [Boylece], elestirel sorgulama yoluyla bilgi
edinmeyen, [tartisma mevzuu olan] bu konuda kandirilmaya miisait
olan ve bilgilerinin azlig1 sebebiyle bu yolla gercege ulasma konu-
sunda zayif olan kimselerin dostlugunu kazanur.

Bu ifade [yani mantik ¢alismak dini inancin altini oyar ifadesi], (1)
ya [mantigin] icinde ne oldugu hakkinda bilgisi olan ve onu iyi anla-
yan kimseler tarafindan séylenmistir. Bu durumda o [bizzat kendisi
de], dini 6gretinin ¢iirlimesinde ve onu yalanlama hususunda bir
insanin bulunabilecegi en son sinirdadir. Clinkii dini 6gretilerin dog-
rulugunu onaylamaktan, dini inan¢ hakkinda arastirma yapmanin
onu bozdugunu ve onu sorusturmanin, kusurlarini ve eksikliklerini
ortaya ¢ikardigini kabul edip de bu ise girisen kimseden daha uzak
kalan kimse yoktur. (2) Yahut da o [bu iddiay: ortaya atan], zanna
yenilerek bir iddiada bulunan biridir. Zira — dini 6greti kesin olarak
dogru degildir, o, durumunun aragtirilmasiyla ciiriitiilen bir seydir;
onun durumu, ihmal etmek ve teslim olmakla [saklamakla] diizeltilir
— tarzinda vehimlere dalmis birgok kisi vardar.

Bunu soyleyenin [kendisinin] dini 6gretinin bozulmasi sorumlulu-
gundan korunmasi zorunludur. Bilsin ki, su iki seyden birisi kacinl-
mazdir. (1) Birincisi, onun bu konudaki iddiasi, mantik hakkindaki
bilgisinden kaynaklanir. Dolayisiyla mantik onu, mantig1 ve mantiga
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merakli olanlari [literal olarak: insanlar] sugladig: seye [kiifre] yonel-
tir. (2) Ikincisi, onun iddias1 mantik bilgisine dayanmaz. Fakat [bila-
kis] o, mantik hakkinda bilgisi olmayan birinin zannina yenilmistir.

(1) O halde, eger bunu diyen kisiler, mantik ve felsefe disiplinleri
hakkinda bilgili olan ve onu bilmenin dini 6gretinin bozulmasina
nasil yonelttigini bilen [bildigini sanan] kimselerse, [onlarin] kendileri
hakkindaki masum ve suglamadan beri olduklar yoniindeki hiikiim
yerindedir. Ciinkii bunun, kendisinin mantik taraftarlarini sugladig:
gibi mantik hakkindaki bilgisinden dolay1 onu da hedef aldig: belli ve
acitktir. Kinanmas: gereken mantik bilenlerden biri olmasi nedeniyle,
onun dini dgretinin sorumluluklarindan kurtulmasimna iligkin olarak
bu kinamay1 onun hakkinda yapanlara sahit olmadik¢a onun kinama-
st uygun degildir. Ayrica, mantik hakkindaki bilgi hususunda onun
ve digerlerinin durumu, zorunlu olarak aynidir. Ancak onunla ilgili
olarak, onun [bozulmus dinden] masum olmasin gerektiren ve kendi
[bu] iddiasina uygun higbir sey goriinmiiyor.

(2) Yahut bunu diyen kisi [kendisi], bu iki sanatin insanlarindan
[taraftarlarindan] birisi degildir, ancak onlara [bu disiplinlere] karsi
olanlarca daha 6nce iddia edilen geyler tarafindan yonlendirilmistir.
Fakat bu durumda o, bu ifade [suglama] ile dini &gretinin her sugla-
manin dogru olmamasi sebebiyle biiyiik ihtimalle yanlis olan sugla-
malara maruz kalan bazi insanlarin suglamadan masumiyeti ve be-
raet-i zimmet ile ilgili emrinden ayrilmis olur. Bu fiilde [yani baskiya
boyun egen birinin kendi goriisleri], dini 6gretinin ilkelerine, onun
yorumcularina ve apacik hakikatin kendisine — yani dini 6gretinin
zanni geylere degil bilinen seylere dayanmasi gerektigini kabul eden-
lerin hiikmiine gore zorunlu olan goérevden bir ayrilis vardir. Dini
Ogretiye inananlar arasinda zanna dayali hiikiimlerin yanhighg ve
sagmalig1 hususunda bir ihtilaf yoktur.

Nitekim soyledigimiz seyler vasitasiyla bu iki disiplin [yani man-
tik ve felsefe] ve onlar1 uygulayanlar aleyhine yapilan ithamlarin fikir
kusurlan agik¢a goriilecektir. Ki bu makaleyi dikkatle okuyanlarin
[mantik ve felsefeyi suglama] konusundaki cesaretinin kirilacagina
inanmiyorum. Ciinkii kanaatime gore bu makale, durumun ne oldugu-
nu ona gosterecek, yaklagimimizi ona kolaylastiracak, onu bize yak-
lagtiracak ve [diislincelerimizi] ona detayll ve uzun uzadiya agiklaya-
caktir.
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O halde, her hakiki dini 6gretinin kendisine inanc1 temin etmek
icin felsefeye olan ihtiyacina doénelim; dini 6gretinin bilgisi felsefe ile
kesin olabilir. Bu [tasdik] olmadan o [yani din], bu hedefe [dogru
inang olarak tasdik edilmis olmaya] ulasmayacaktir. Simdi bunun igin
bir kanit sunacagim.

Derim ki, farkhi milletlere ait dini 6gretiler, onlara [yani dini 6greti-
lere] davet edilen insanlarin zihinlerini cezbeden mucizeler yoluyla
kanitlanirlar. Bu sekilde, insanlar, tasdik etmeye davet edildikleri bu
[Ogretileri] [kabul etmeye] yoneltilirler. Bu milletlerin mensuplarin-
dan bu esastan istisna olan tek bir kisi bile yoktur. Ve hi¢ kimse, ken-
disini ve diger hi¢bir kimseyi istisna etmeyen [ilk] beyandan kendisini
hari¢ tutan bir mucize ile bunu ispatlamaksizin bagka bir seyi kabul
etmek icin kendisine bir mazeret bulamaz. Sayet bu ilkenin dogrulu-
gu saglam bir sekilde kanitlanirsa, ona inanmak zorunludur.

Gergekte mucizeler, kabiliyetimiz ve insan dogasmin disinda ol-
masl sebebiyle [bizim] tabiatimiza nispeten imkénsiz olaylardir. An-
cak bizi dini 6gretiye davet eden insanlar i¢in mucizeler miimkiindiir
ve kolayca gerceklestirilmeleri onlar icin basit bir meseledir. Zira
“mucize” kelimesi, doganin gii¢ yetiremedigi sey anlamini igerir

Eger birisi bir seye, siradan insanlarin tamaminin degil bazilarinin
gliciiniin 6tesinde olmasi nedeniyle mucize denir, bu nedenle, siirekli
olarak tiim insanlarin giiclinlin 6tesindeki seylere mucize denilmesi
zorunlu degildir derse, bu durumda o, béylece mucize gergeklestir-
menin yolunu kolaylastirdigin1 ve mucizeyi ulasilmaya hazir hale
getirdigini bilsin. Mucize gergeklestirenler, delilleri ile zamanlarinda-
ki insanlarin ve diger insanlarin benzerini ortaya koyamayacaklar
seyleri gerceklestirirler. Bu fiil, bdyle bir sey i¢in insanlarmn araglarinin
olmadig1 bir zamanda gergeklestigi icin insanlarin yeterliligi olan bir
sey degildir. Bu nedenle, bu yolla mucize gergeklestirenlerin mucize
iddialar1 dogrulanmis olur. Dolayisiyla bu dogrulama onlara inan-
may1 zorunlu hale getirir. Bu sekilde onlar, mucizeler sebebiyle pey-
gamber [literal olarak: davetgi] olurlar. Bu goriis, mucize yoluyla ka-
nitlanmasi sebebiyle onlarin davetlerini kabul etmeyi ve istedikleri
dini 6gretiye girmeyi zorunlu kilar. Fakat bu ifsadin zirvesi, miifsidin
ve karanligin son noktasidir. Ciinkii bu, uzak ve zor olan1 anlamak
soyle dursun, yakin ve el altinda olan seyleri bile takip etmekten akil-
lar1 engellenmis birgok ahmak {iretir.
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[Bununla beraber], eger, bir peygamberin [literal olarak: davetgi-
nin] s6zlerini kabul etme konusunda en agik yol yalnizca, insan tabia-
t1 itibar1yla ve dogal olarak imkénsiz olan sey olarak tanimladigimiz
ve dogaiistii ve dogal olandan daha serefli olan peygamberler icin
miimkiin oldugu sabit olan mucizelerin sunulmasi ise bunun sonucu,
ona ulasmanin ve kavramanin neyin miimkiin veya imkéansiz veya
bilfiil [literal olarak: fiilen gerceklesmis olan sey] oldugunu kesin ola-
rak bilmekten daha agik ve 6ncelikli bir yolu olamaz. Béylece, muci-
zevi fillerin dogal olarak miimkiin olmadig1 ve peygamberlerden
bagka herkes igin imkansiz oldugu kesin bir sekilde kanitlandig igin
onlarn gerceklestiren kimseler tarafindan davet edildigimiz seye inani-
lacaktir.

Bu ihtiya¢ ve ona ulastiran yol, yalnizca felsefe yapmakla ve her
konuda miimkiin ve kesinlikle imkansiz olani bilen kimselerin aragla-
riyla [miimkiin] olur. Eger felsefe yapmak, gesitli konularda miimkiin
ve imkansizi bize bildirirse ve bu konular hakkindaki bilgimiz de
belirli konular1 ve peygamberleri kabule y6nelmemizi zorunlu kili-
yorsa ve onlarin peygamberligini ve onlarin bazilarinin muciz ve ba-
zilarinin miifsit oldugunu kavramamuzi zorunlu kihyorsa, o halde
dini 6greti igin hakikat olmaktan daha 6nemli bir sey yoktur. Dolayi-
siyla hakikati artyor ve onun disindakilerden kagimiyorsak, felsefe
yapmaktan daha gerekli bir sey yoktur.

Bunun bir 6rmegi, [asagidaki gibidir]: eger bir olilyli hayata don-
diirmenin insan dogasi itibariyle imkansiz oldugunu dogal bir olgu
olarak yakinen bilmeseydik, bunu gergeklestireni mucize ortaya
koymus saymazdik. Sayet goziin gorme yetenegini tamamen kaybet-
mesi ile ilgili dogru sartlar bizce bilinmeseydi, bu kayb: ortadan kal-
dirmak yoluyla bize ulagsan dogru bir daveti kabul etmezdik. Bu, [tip]
sanatinin —gorme giliciiniin [sinirh] kayb: dolayisiyla gérme iglevinin
yitirildigi baz1 goz hastaliklarinin [vukuu halinde]- géziin islevini
geri getirmeyi de icermesi nedeniyle [boyledir]. Bu, bize gore, [kor bir
adamin goriisiinii geri getirme] mucizesi dolayisiyla s6zde ve eylem-
de sahip oldugumuz inang i¢in dogrulamadir. Davet edildigimiz s6z
ve eylem ise yalnizca bu mucize bizim tarafimizdan bilindiginde ger-
cege yakin ve dogru olur.

Bazen gormedeki bu gii¢ kaybi, [dogal olarak] géorme yetenegine
dayandiriir ve gérmeye yonelik [yetenegin tamamen] kaybindan
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kaynaklanmaz. [Bu durumda], [tip] sanat1 ve doga, tip kitaplarinda
tanimlanmig ve belirlenmis olan yoéntemler ve gii¢ kaybinin gideril-
mesine yonelik tedbirlerle [birlikte], kayb: ortadan kaldirmay: bagarir
deriz. Fakat [gorme] giicliniin [tamamen] kaybedilmesi [durumuna]
gelince, ne tip sanat1 ne de doga onu onarabilir. Dogrusu bu ancak
daha miikemmel bir gii¢ tarafindan gergeklestirilebilir. Dolayisiyla,
biz de ona itaat etmek ve onu gergeklestirene teslim olmak zorunda
kaliriz. Zira o, bizim hiirmet ve saygimiza layiktir.

Eger durum buysa sonug olarak dini 6gretinin kabuliinde, onu kii-
¢limseme tarzinda degil, ancak bir zorunluluk olarak felsefe yapma-
nin bir ihtiya¢ oldugu acik bir sekilde dogrudur. Mantik disiplininin
onu arastiranlarin dinini ifsat ettigi iddiasinin ¢irkinligi agik hale gel-
di. Boylece, ortaya koydugumuz degerlendirmeler incelendikten ve
anlattiklarimiz [tetkik edildikten] sonra bunu sdyleyenlerin [biitiin]
bahaneleri yerle bir olmustur. “Allah'a sonsuz hamd olsun.”






VII

MUHAMMED b. AHMED el-HARiZMI'NIN (y. 980 m.)
ANSIKOPEDISI MEFATIHU’L--ULUM’UN MANTIK
KISMI*

I. Girig

Ebé Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Yusuf el-Harizm1, Fars di-
yarinda, hicri doérdiincii asrin ikinci yarisinda (miladi 10. Asirda) ya-
sad1.! Yaklagitk m. 980’de Miisliimanlarin ilk bilimsel ansiklopedisini
Arapga telif etti. Mefatihu'l-‘Uliim, “Bilimlerin Anahtar1” baghg: altin-
da Harizmi, yasadig1 zaman ve yerde bilinen bilimsel disiplinlerin her
birinin 6zlii bir degerlendirmesini sundu. Bu ansiklopedi, G. Van
Vloten tarafindan 1895’de? nesredimis ve uzunca siire Oryantalistler
tarafindan Islam entelektiiel tarihi incelemesi igin biiyiik éneme sahip
bir calisma olarak degerlendirilmistir. Bu eser heniiz herhangi bir

* Gev: Yard. Dog. Dr. Ferruh OZPILAVCI, M.U. lahiyat Fakiiltesi
1 Harizm{i'nin hayat1 ve ¢alismalar i¢in asagidaki kaynak eserlere bagvurulabilir.
a. G. Sarton, Introduction to the History of Science, vol. I, Baltimore, 1927, s. 659-
660.
b. E. Wiedemann, "Al-Kwharizmi," Encyclopedia of Islam, vol. II, Leyden-
London,1927, s. 913;
¢. C. Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur, vol. I, Weimar, 1898, s.
244; ve Supplementband 1, Leiden, 1937, s. 434-435.
2 Liber Mafatih al-Olim; auetore Abiz Abdullah Muhammed ibn Ahmed ibn Jisof
al-Katib al-Khowarezmi; edisyon G. Van Vloten, Ludguni-Batavorum 1895.
Mefitihy'l-‘ulitm bu baskidan sonra 1923 yilinda (1342) Kahire'de negredilmis;
ayrica 1989 yilinda Ibrahim el-Ebyari tarafindan Beyrut’ta negredilmistir; Sey-
yid Hiiseyin Hadiv-Cem tarafindan da Farsga'ya gevrilmigtir. (Tahran 1968,
1983). (Cev.)



Avrupa diline ¢evrilmemistir.> Benim amacim, Harizm1'nin mantiga
ayirmig oldugu béliimiin Ingilizce cevirisini sunmak ve buradaki
konularin Arap mantik tarihi agisindan nitelik ve 6neminiihtiva eden
bazi agiklayic1 degerlendirmeleri giris olarak eklemektir.

Baslangic ciimleleri 6ncelikle Harizmi'nin mantigin bilimler ara-
sindaki yerine yo6nelik anlayisina dair séylenmelidir. Harizmji, gele-
neksel Arapga bilim siniflamasina uyumlu olarak iki boliime ayirdig:
ansiklopedisinin ilk bdliimiinii i¢ kaynakli Islami bilimlere, ikinci
boliimiinii de (Grek basta olmak {izere) dis kaynakl bilimlere ayir-
mustir. Birinci béliimde hukuk (fikih), skolastik teoloji (kelam), dilbi-
lim (nahiv), yonetim (kitabet), aruz (siir) ve tarih (ahbar) baglhklar: yer
alirken, ikinci boliimde felsefe, mantik, tip, aritmetik, geometri, astro-
nomi, miizik, mekanik ve kimya basliklar1 bulunmaktadir. Burada
gevirisini sundugumuz mantigin tartigildigi boliim, Harizm1'nin an-
siklopedisinin ikinci kisminin (makale) ikinci boliimiidiir (bab). Oku-
yucularin da gérecegi gibi bu boliim Sarton'un “Bilimlerin Anahtarla-
n” ile ilgili yapmis oldugu ansiklopediden ziyade “tasnif edilmis tek-
nik terimler s6zIigli" tanimlamasina tipatip uymaktadir. (A.g.e.)

Harizmi mantik bilimini incelerken mantigin dokuz béliime ayril-
dig1 yeni-Aristotelesci siniflamay1 kullanir ki bu siniflama aym za-
manda Helenistik ve Siiryani yazarlarin takip eden geleneksel Arap
mantginin siniflamasidir. Bu siniflama asagidaki sekildedir:

3 Sarton, goriisiinii s6yle ifade etmektedir: “Eserin bir an 6nce ingilizce’ye gevril-
mesi gerekmektedir.” (a.g.e.) Harizmi'nin ansiklopedisindeki dogal bilimler ile
ilgili baza tarhismalar analiz edilmis ve bunlardan bazilar1 Almanca’ya gevrile-
rek on galismalik bir seride, Wiedemann tarafindan yayinlanan Sitzungsberichte
der physikalisch-medizinischen Sozietat in Erlangen, Vols. 34-54 adl1 eserin igerisin-
de yaymnlanmugtir; detayh alintilar igin bak., Wiedemann, a.g.e. E. Seidel’in aym
eserde Sitzungsberichte, vol. 47 (1915), s. 1-79’da “Die Medizin im Kitab Mafatih
al-‘uliim” galismasi vardir. J. M. Unvala'nin Ingilizce negri sudur: “The Transla-
tion of an Extract from Mafatih al-'Ulim, of al-Khwarizmi”, Journal of the K. R. Cama
Oriental Institute (Bombay 1928), no. 11.
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Boliim Arapca Ad1 Ana Metin

(1) "Girig" al-isaghdiji Isagoge (Porphyry)
(2) Kategoriler al-magquilat Categoriae

(3) Onermeler (Hermeneutics) al-ibarah De Interpretatione
(4) Analitikler al-giyas Analytica Priora

(5) Burhan (Apodictics) al-burhan Analytica Posteriora
(6) Topikler al-jadal Topica

(7) Sofistik al-mughalitah Sopistici Elenchi

(8) Retorik al-khitabah Rhetorica

(9) Poetik al-shi'r Poetica

Harizmi bu dokuz béliimiin her birine ayri bir fasil tahsis etmistir.
Fakat sunulan bu béliimleme, her zaman ‘Ana Metnin’ konu bashg:
ile birebir uyum igerisinde degildir. Omegin, Aristoteles "Hulf" ve
"Misal-Temsil"i Birinci Analitikler (Kiyas) altinda tartisirken, Harizm1
bunlar1 Burhan (Apodictics) altinda ele alir.

Arap mantikgilar geleneksel olarak Ana Metinlerin ilk dérdiinii
mantigin "dort kitabr", ilk sekiz metni de "sekiz kitap" olarak anarlar.
(Poetika genellikle Organon (mantik kiilliyatin)dan ¢ikarilmigsa da,
Harizm1 onu Organon'a dahil etmis, ancak bazi kuskular1 olduguna
dair izler de birakmistir.) Erken donem Arap mantikcilar genel ola-
rak kendilerini mantigin "doért kitabi” ile sinirlamiglardi. Grek manti-
gmin Arapca konusan halklara ulagsmasma vesile olan Siiryani man-
tikgilar, potansiyel teolojik problemlerin kaynagi oldugu diisiincesiyle
Analytica Posteriora-Burhan’a itimat etmeme ve Organon kiilliyatinda
ondan oncekiler iizerine yogunlagsma egilimindeydiler. Bana o6yle
geliyor ki, bunun bir sonucu olarak goriiniirde daha eski kaynaklara
dayanan Harezmi, sadece ilk "dort kitabi" bir dereceye kadar yeterli
bir gsekilde incelerken Organon'un geri kalanini son derece yiizeysel
bir sekilde ele almaktadir.

Harizmi tarafindan ortaya konulan temel mantiki goriisler ince-
lendigi kadariyla, Dérdiincii Fasilda yer alan 6zel gegerlilik sartlarmin
incelendigi pasaj (khassah= kategorik-yiiklemli kiyasin gegerliligi i¢in
"6zel sart") lizerinde yorum yapilmaya degerdir. Burada, tiim sekil-
lerdeki kategorik kiyaslarin sadece genel gegerlilik sartlarinin zikre-
dilmesi yerine (aslinda Harizm1 bunlarin yanlizca altisini listeler) bu
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kurallarin biiyiik bir kisminin bazi tikel kiyas sekilleriyle iliskilendi-
rildigini goriiriiz. Tabii ki buradaki kusurlarin ansiklopedist yazari-
muzin iizerine degil de onun kaynaklarina atfedilmesi gerekir. 32

Harizmi'nin, mantik ¢alismalarinin Grekge isimlerini kaydetmesi
ve onlarin anlamlarim biiyiik oranda dogru bir sekilde agiklamasi
tizerinde durulmay: hak ediyor. Daha sonraki Arap mantikg¢ilariyla
birlikte bu (Grekge isimlerin aktarilmasi), ¢ok¢a yanls ve karisiklik
yapilan bir mesele haline gelmistir. Omegin Ebheri'nin (6. 1264) mes-
hur mantik bzeti [sdgilci fi'l-mantik adli eserine Hayruddin el-Gazavi
(1450’de sag) tarafindan yapilan serhte yazar, isigiicinin bes tiimel
icin kullanilan Siiryanice bir ifade oldugunu belirtir ve bu isimlen-
dirmeyi agiklamak {tizere iki teori ileri siirer: (1) Bu isim, (beg) tiimeli
ilk olarak agiklayan filozofun adidir; (2) erken dénem bir filozofun, bu
calismay1 uzun siire kendisine agiklamak zorunda kaldig: anlayis: kit
bir talebesinin ismidir. Benzer iki agiklama Zekeriyya el-Ensari’nin (6.
1520), Ebher'nin eserine yaptig1 serhte de tekrar edilir. Burada dogru
olan aciklama (fsdgiici, Arapca medhal yani “giris” s6zcligliniin Grek-
¢e karsihigidir) {iglincii bir olasilik olarak dncekilere eklenir.*

Gozlemlerime gore Harizmi'nin yaklasim tarzi, onun mantik me-
tinlerinin oldukga erken donem Arapga cevirilerine dayandigina dair
izler tasir. Kategoriler iizerine olan (ikinci) b6liim, bunun bir 6rmegi
olarak gosterilebilir. Burada Harizm1 bize Ibn Mukaffa'min tézii, mu-
tat oldugu lizere cevher ile degil de ‘ayn kelimesiyle isimlendirdigi
bilgisini vererek, mantik iizerine yazan ve bugiin elimizde higbir eseri
bulunmayan bu en erken Arapc¢a mantik yazarinin ¢alismasiyla ilgili
sahip oldugumuz ¢ok az somut bilgilerden birini saglamaktadir.5

3aHarizmi, teknik felsefl terimlerinin tarumlarim Kindi’den 6diing alir. Bak., S. M.
Stern, Journal of the Royal Asiatic Society iginde, 1959, s. 42-43.

4 Ebheri'nin “Isagfici fi'l-mantik” eserinin E. E. Calverly tarafindan yapilan ingi-
lizce gevirisinin 76-77. sayfalarma bakimz; D.B. Macdonald Memorial Volume
i¢cinde, Princeton, 1933, s. 75-85.

5 Kelile ve Dimne, Farsca adiyla “Beydaba Masallan”run meghur miitercimi Ebt
'Amr 'Abdullah ibn Mukaffa’ya (6. 759), mantik eserleri atfetmek, pek ¢ok se-
bepten makul goriilmemektedir; bazi otoriteler, ona mantik eserleri atfetmeyi,
sonraki bibliyografya yazarlanmn hayal diinyalanmn bir iiriinii oldugu gerek-
cesiyle reddetmislerdi. Fakat Paul Kraus 1934 yilinda, bu mantik¢inin, meshur
yazarimuizin meghul oglu ve mantigin "dért kitabi"na Siiryanice kaynaklardan
faydalanarak kisa ozetler yazan Muhammad ibn 'Abdullah Ibn Mukaffa (61. y.
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Dahas1 Harizmi bizzat, yiiksek cins (cins ‘ali) yerine cinsler cinsi (cin-
su’l-ecnas) ve de son tiir (nev’ ahira) yerine tiirler tiirii (nev‘u’l-enva’)
tabirlerini kullanirken daha erken kullanimlari takip etmektedir. Kar-
silagtirilabilir terminolojik iptidailik bagka bazi noktalardan da kanit-
lanabilir; 6megin nitelik kategorisini keyfiyye="nasillik” yerine
keyf="nasil?” ile isimlendirmesi gibi.

Bu yiizden Harizmi'nin konuyu ele alisy, gesitli agilardan Islam’da
mantigin gelisimi hakkindaki ¢aligmalarin ilgisini ¢eker. Harizminin
eseri, hem Arap¢a mantik terminolojisinin gelisimiyle ilgili bir kaynak
olmas1 hem de Arapca mantik terminolojisinde olup Bat1 sézliiklerin-
de yer almayan teknik terimleri icermesi agisindan filolojik ¢alismala-
rin ilgi alanma girer.® Daha da 6nemlisi Arapca konusan toplumlar-
daki mantik teorisinin gelisimine dair 6nemli bir belge olmas: baki-
mindan sahip oldugu biitiinciil degerdir.

Harizm1nin mantik tartismalarinin hassaten talihsiz yonlerinden
biri zamanmnin oldukga Gtesinde olmasidir: Konu hakkinda yapilan
aceleci ve yiizeysel bakislar, Ortagag Islam diinyasinda oldukga po-
piiler olan mantik kitab1 yazimi igin bir kalip haline déniismiistiir.
Boyle bir format da bir yandan konunun derinligine tartisilmasini
imkansiz hale getirirken, 6te yandan temelde yatan meselenin gelisti-
rilmesi yerine dikkatini mevcut metinlerin agiklanmasina yogunlagti-
ran serhlerin ve serhlerin serhlerinin ¢ogalmasina sebebiyet vermistir.
Bu da nihai olarak Islam mantigin stilize ve kisir bir hale getirmistir.

800) oldugunu gostermistir. (“Zu Ibn al-Mukaffa”, Rivesta degli Studi Orientali,
vol. 14, (1934), s. 1-20)

¢ Bu teknik terimlerden bazilar1 M. Horten, Die Spekulative und Positive Theologie
des Islams, Leipzig 1912 veya AM. Goichon, Lexique de la Langue Philosophique
d’Ibn Sind, Paris 1938, gibi en genis Arapga felsefe sozliiklerinde bile yer alma-
maktadir.
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IL. Harizmi’'nin Bilimlerin Anahtarlar’’nin Mantik Béliimiiniin

Cevirisi

Birinci Fasil: {sagiici

[141, 6. satir) Bu ilim, Grekge Liigiyd (lighiya, .4 ) Siiryanice
Mililisd (mililiitha, wl.) ve Arapca Mantik diye isimlendirilir. Tsagtci,

[bu ilme] ‘giris’tir; Grekge Isagtici (isaghtiji, .s>s-ul) diye isimlendiri-
lir.

Sahis, mantikgilar nezdinde Zeyd, Amr, bu adam, su at, [su] esek
gibi [tekil-miifred]’dir; bazen onu ‘Ayn’ (belirli bir sey) diye de isim-
lendirirler.

Tiir (nev’), mutlak insan, at ve esek gibi [bir smnif]'dir; Zeyd, Amr,
bu at, su esek gibi sahislar1 kapsar; onlar bunun altinda vaki olurlar;
tiir, tiimeldir (kiilli); sahislan kapsar.

Cins, tiirden daha genel olandir; insandan, attan ve esekten daha
genel olan canli (hayy) gibi.

Cinsler cinsi (cinsu’l-ecnas), cevher gibi kendisinden daha genel
bir cinsin bulunmadig: [cins]’dir. Tiirler Tiirii (nev‘u’l-enva’) ise, ken-
disinden daha 6zel bir tiiriin bulunmadig [tiir]diir; [142] altinda an-
cak sahislarin bulundugu insan, at ve egek gibi. Her tiir, tiirler tiirii ve
cinsler cinsi arasindadur.?

Tiir bazen kendisinden daha genel olana izafetle tiir, kendisinden
daha 6zel olana izafetle de cins olabilir; 6rmegin canl ve cisim gibi.
[bunlar, birbirlerine izafetle sirasiyla tiir ve cins olurlar].

Ayrim (Fasl), tiiriin, kendisiyle [aym cinsteki] digerinden bizatihi
ayristigl seydir. Cins ve tiirden tanum (hadd) yapilir. Bunun 6megi
insanin s6yle tanimlanmasidir: “Insan, natik canlidir”. Burada ‘canly’
(hayevan) soziin cins, ‘natik’ s6ziin ise ayrimdir.

Araz ise bir seyin, kendisiyle diger bir seyden zat1 bakimindan ol-
maksizin ayristigl seydir; tipki [insandaki] beyazlik ve siyahlik gibi
veya [6rmegin tastaki] sicaklik ve sogukluk gibi ve benzerleri.

7 Kosgeli paranteze alinrmug bu rakamlar metnimizin, oncesinde zikredilen Van
Vloten nesrinin sayfa numaralarina isaret etmektedir.
8 Bu terminoloji ile ilgili "giris" boliimiine bakiniz.
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Ozellik (hassa), kendisiyle daima tek bir tiiriin ézellik kazandig:
arazdir; mesela insandaki giilme, esekteki anirma ve kopekteki hav-
lama gibi.

Cins ve 6zellik ile bir seyin betimi (resmi) yapilir; tipki “insan, gii-
len canlidir” s6ziin gibi.

[Mantiktaki] Konu (mevzii), nahivcilerin miibteda (6zne) dedikle-
ri seydir. O, haberi gerektiren ve [yiiklemle] sifatlanandur.

[Mantiktaki] Yiiklem (mahmil) ise, onlarin [yani nahivcilerin]
miibtedanin haberi dedikleri seydir; sifattir. Tipki “Zeyd yazicidir”
soziindeki gibi. Burada ‘Zeyd’ [mantiktaki] konu, ‘yazic” da [nahiv-
deki] haber anlaminda mantiksal yiiklemdir.

Ikinci Fasil: Kategoriler

[143] Aristoteles’in mantik hakkindaki kitaplarindan ilk kitabi, Ka-
tegoriler (Katigiryas) diye isimlendirilir. [sigiici ise, Porphy-
rius'undur; onu (Aristoteles'in) mantik kitaplarina giris olarak
(Porphyrius) yazmustir. Katigliryas'in Grekge anlami, (Arapga’daki)
Mekiilat’a (soylenenlere) denk diiser. Kategoriler, on tanedir ve
[Grekge’de] ‘el-Katagiriyyat” diye (¢ogul) isimlendirilir.

Onlarin ilki Cevher kategorisidir. Cevher, bizatihi kaim olan her
seydir; tipki gokyiizii, yildizlar, yeryiizii ve pargalar, su, ates, hava,
[cesitli] bitki ve hayvan siniflar1 ve bunlarin her birinin uzuvlan gibi.

Abdullah Ibn Mukaffa®, cevheri ‘Ayn’ diye isimlendirir. Ayr ge-
kilde, kategorilerin hepsi ve bu boliimiin fasillarinda zikredilen diger-
leri, bu sanat ehlinin (mantikgilarin) 6ne siirdiikleri [teknik, 1stilahi]
isimlerle isimlendirilmistir; onlarin hepsini zikretmeyi biraktim, sade-
ce aralarinda meghur olanlar1 agikladim.

Ikinci kategori, niceliktir (Kemm); mim harfinin seddeli haliyle.
Ciinkii (nicelik sorusu olan) kem (nice, ne kadar? sorusu), nahivciler
nezdinde nakis isimdir. Nakis isimler ve huriif-i meani, elif-lam takisi
getirilerek veya i‘rabi yapilarak!® tam isim haline getirildigi zaman,

? Yukarida, ‘giris’ boliimiindeki besinci dipnota bakiruz.
10 Merfu, mansub ve mecrurluk halini gstermek iizere i'rab harekesi verilerek.

(Gev.)
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onlardan [Nakis isimler ve huriif-i meant’den] iki harfli olanlar sedde-
lenir ve irab harekesi [ve tenvin] verilir. EbG Zeyd!! s6yle demistir:

“Kegke bilsem”! Dedim ama ah “kegke” bile ne uzak bana
[Zaten] gercekte ‘keske’ de ‘sayet’ de ezddir insana.

‘Nice-ka¢” sorusunun cevabinda vaki olan her sey, bu kategori-
dendir.

[Bu baglamda] her seyin, [144] bir pargasiyla toplammnin 6lgiilmesi
miimkiindiir; tipki geometrideki ¢izgi, yiizey, kat1 (ii¢ boyutlu cisim),
zaman ve servet gibi. Cizgi, ylizey ve kat1 (cisim) geometri boliimiin-
de agiklanmustir.

Ugiincii kategori Niteliktir (Keyf, nasil?); bu [da] ‘nasil’ sorusunun
cevabinda vaki olan her seydir. Yani seylerin yapilari, halleri, renkle-
ri, tatlar1 ve kokulari; sicaklik, sogukluk, kuruluk ve yashk gibi doku-
nulanlar;; huylan ve korku, utanma ve benzeri nefse ariz olanlarn
kastediyorum.

Dordiincii kategori, Goreliktir (izﬁfet); bu, tipki baba-ogul, kéle-
efendi, kardes-kardes ve ortak-ortak gibi iki seyin birbirine kiyasla
nisbetleri [ile ilgili] dir.

Besinci kategori, Zamandir (Meta, ne zaman?); bu, bir seyin, geg-
mis, simdi ve gelecek seklinde mahdut bir zamana nisbeti [ile ilgi-
li]’ dir; diin, bugiin ve yarin gibi.

Altina1 kategori, Yerdir (Eyn, mekan, nerede?); bu, bir seyin meka-
nina nisbeti [ile ilgilildir; “evde”, “sehirde”, “yeryiiziinde” veya
“alemde” soziin gibi.

Yedinci kategori, Durumdur (vaz’); konum (nusbe) diye [de] isim-
lendirilir. Bu, hayvanlar ve benzerleri ve de onlardan baska [cansiz]
seylerdeki ayakta durmak, oturmak, uzanmak, dogrulmak gibi sey-
lerdir.

Sekizinci kategori, Sahipliktir [yani miilk], baz1 [mantik¢ilar] onu
iyelik (z) diye isimlendirir, bazilar1 da [145] miilk (cide) diye isim-
lendirirler. Bu da, bir cismin, tiim yiizeyini veya bir parcasini kapla-

11 Muhtemelen Ebti Zeyd el-Ensari’dir, m. 780’de sag, (Bak. Brockelmann, GAL,
L, 104).
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yan bagka bir cisme nisbeti [ile ilgili]’ dir; tipki1 insanin giysili, ayakka-
bil1 veya silahli olmasi, agacin kabuklu olmas: gibi.

Dokuzuncu kategori, Edilgidir (infial); edilgi, tesir edenin tesirinin
kabul edilmesidir.

Onuncu kategori ise Etkidir (fiil), bu da tesiri kabul eden seydeki
tesirdir; ‘1sitma’ ormegindeki gibi, burada ‘1sinma’ edilgidir; yine
‘kesme’ gibi, [burada da edilgi] ‘kesilme’dir.1?

Ugiincii Fasil: Per1 Hermenias-Yorum Uzerine

[Aristoteles’in mantik kitaplarindan] ikinci kitabin ismi, Peri Her-
menias (Barl Erminiyas)'tir ve onun anlamu ‘tefsir-yorum’a delalet
eder. Zira onda isim, kelime (fiil) ve bag fiillerden (ribatat) bahsedilir.

Isim, bir anlama delalet eden ancak anlamin mahdut zamanina de-
lalet etmeyen her tekil (miifred) lafizdir; tipki Zeyd ve Halid gibi.

Kelime ise, Arap dilcilerinin fiil diye isimlendirdikleri seydir;
onun Mantik¢ilar nezdindeki tanimi ise soyledir: bir anlama delalet
eden ve [de] anlamin mahdut zamanina delalet eden her tekil lafizdir;
“yliriidii”, “yliriiyor”, “yiirtiyecek” ve “yiiriimektedir” 6rnegindeki
gibi.

Bag fiiller, nahivcilerin hur{ifu’l-meani, bazilarinin ise edatlar diye
isimlendirdigi seylerdir.

[146] Adillar (havilif, halife), nahivcilerin isaret ve sahis zamirleri

” o u

dedikleri seydir. Ad zamirleri, 6megin “ben”, “sen” ve “o” gibidir.
S6z (kavl, climle), isim ve fiilden (kelimeden) olusandir.

Str (nicelik eklemi), mantikgilar nezdinde “her”, “baz1”, “biri”,
“hepsi degil”, “hicbiri” ve “bazis1 degil” [gibi ibareler] dir.

Kesin S6z (el-kavlu’l-cazim), haberdir [haber= bildirim, burada
“yiiklem” degil], emir, istek, soru, nida ve benzerleri degildir.

Onerme (el-kaziyye), kesin sozdiir (el-kavlu’l-cazim); “filan yazi-
adir” veya “filan yazic1 degildir” 6rmegindeki gibi.

12 Kategorilerin bu sekilde siralanmasi Kategoriler'den degil Topikler'den alinrrus-
tar.
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Olumlu 6nerme (el-kaziyyetii’l-mficibe), bir seyi bir sey icin sabit
kilan 6nermedir; 6regin “insan canhdir” s6ziin gibi.

Olumsuz 6nerme (el-kaziyyetii’s-salibe), bir seyi bir seyden nefye-
den Onermedir; 6rmegin “insan tas degildir’ soziin gibi. Nicelikli
onerme (el-kaziyyetii’l-mahsiira), nicelik eklemi (siiru) olan 6nerme-
dir. Niceligi belirsiz 6nerme (el-kaziyyetii’l-miihmele) ise siru bu-
lunmayandir.

Tiimel 6nerme (el-kaziyyetii'l-kiilliyye), stiru olumluda veya
olumsuzda kapsayici olandir; 6megin “Her insan canhdir” veya
“Higbir insan tas degildir” soziin gibi. Tikel 6nerme (el-kaziyyetii’l-
cliziyye) ise kapsayici olmayandir; 6rnegin “bazi insanlar yazicidir”
veya “her insan yazic1 degildir” s6ziin gibi.

Onermelerdeki kiplik (cihetler, modalite) ise “zorunlu” (vacip),
“imkansiz” (miimteni) veya “miimkiin” s6ziin gibidir. Mutlak 6ner-
me kipligi olmayandir.

Dordiincii Fasil: Analitika-Kiyas

[147] Bu kitap Grekge’de Analitika (AnfilGtika) diye isimlendirilir,
anlami ise dondiirmedir (aks); zira onda Onciillerin (mukaddime)
degistiriimesinden, onlarin déndiiriilebilen ve dondiiriilemeyenlerin-
den bahsedilir.

Onciil (mukaddime), kiyas sanatinda énce gelen énermedir.

Netice, iki 6nciilden ¢ikan sonugtur; érmegin “Her insan canhidir”
ve “her canl biiyiiyendir'®” soziin gibi. Oyleyse burada iki énciilden
[¢ikacak olan] netice “Her insan biiyiiyendir” (6nermesidir) ve bu
[netice], redf (ardil, pesinden gelen) diye de isimlendirilir.

Karine (baglanti), iki 6nctil bir araya geldiginde (onlar1 baglayan-
dir). [yaygin kullanimla ifade edersek, orta terimdir]. Camia (birlik)
ise karine ve netice [kendi terimlerinde] bir araya geldiginde [olusan]
seydir ve “sanat” (yapi) diye de isimlendirilir. Grekge’deki ismi
SilGjismis (syllogism), yani kiyastir.

13 Burada “nami” ifadesinin, ‘uyuyan’ seklinde ¢evrilmis olsa da “biiyiiyen” sek-
linde gevrilmesi daha uygun olacaktir. (Cev.)
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Yiiklemli (Hamli) 6nciil, sadece isim ve fiilden (kelimeden) olusur.
14

Sarth (sartiyye) onciil ise iki yiiklemli 6nciil ve sart edatlarindan
olusur; ornegin “Eger giines dogarsa, o zaman giindiiz olur” s6ziin
gibi; [literal olarak ifadesi “giindiiz mevcuttur” seklindedir] ve de
“say1 ya gifttir ya da tektir” soziin gibi.l®

Yiiklemli kiyas, tek bir terimde (hadd)!® miisterek-ortak olan iki
onciilden olugur. [148] Bu miisterek terim, ‘orta terim’ (el-haddu’l-
evsat) diye isimlendirilir. Geriye kalan iki terim de taraflar diye isim-
lendirilir.

Orta terim, onciillerden birinde 6zne, digerinde (6nciilde) yiiklem
oldugu zaman, bu tertip, kiyasin sekillerinden ‘birinci sekil” diye
isimlendirilir. (Orta terim) ne zaman her ikisinde (yani iki 6nciilde)
birden yiiklem olursa ‘ikinci gekil” diye isimlendirilir. Ve (orta terim)
her ne zaman her ikisinde (yani iki onciilde) birden 6zne olursa
“liglincii gekil’ diye isimlendirilir.!”

Biiyiik 6nciil, kendisinde biiyiik terimin [bulundugu] 6nciildiir ve
o [yani biiyiik terim] neticede yiiklem olandir. Kiigiik 6nciil, kiigiik
terimin [bulundugu] 6nciildiir ve o [yani kiigiik terim] neticede 6zne
olandur.

Her Ug Seklin Ozel (Gegerlilik) Sartlar1 (Hassa):
1- ki olumsuz [6nciiliin] netice [dogru netice] vermemesi;
2- 1ki tikelin de (netice vermemesi),

3- Iki niceligi belirsizin de (netice vermemesi),

14 Bu ibare Arapca metinde gegmemektedir. Rescher’in bunu nereden getirdigini
bilmiyoruz. (1L.A.)

15 Alexander Aphrodisias'dan devralinan bu boliimdeki terminoloji i¢in bak. N.
Rescher, "Some Technical Terms of Arabic Syllogistic Logic," Journal of the Amer-
ican Oriental Society, C. 82 (1962), s. 203-204.

16 Bu terimin Grekge’deki horos terimi gibi genis bir anlam yelpazesi vardir;
normalde “sinir” anlamunda, ancak mantikta teknik olarak “tarum”, ayrica bu-
rada da “terim” anlarmundadir.

17 Arap mantikgilar arasinda (her ne kadar genel bir olgu olmasa da) yaygin bir
sekilde dordiincii seklin bulunmayigina dikkat edilmelidir.
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4- Bir niceligi belirsiz (6nciil) ile bir tikel (6nciiliin) de (netice ver-
memesi)

5- Ortak terimin [yani orta terimin] neticede kullanilmamasj,

6- Neticede [Onciiller nitelik ve nicelikte farkhilastiginda] oncitiller-
deki nicelik ve niteligin en diisiigiiniin (zayifinin) ortaya ¢ikmasi;
“Nicelikteki diigiikliik” ile [tiimelin mukabilinde] tikeli, “nitelikteki
diisiikliik” ile de [olumlunun mukabilinde] olumsuzu kastediyorum.

Birinci Seklin Ozel (Gegerlilik) Sartlan:
1- Biiytiik [6nciiliiniin] [tiimel olmas: [149]
2- Kiigiik [0nciiliiniin] olumlu olmasi

3- Neticelerinin [biiyiik 6nciil] nasil olursa (ona gore) ya olumlu,
ya olumsuz olmasy; [nicelik bakimindan ise kiigiik onciil nasilsa ona
gore] ya tiimel ya da tikel olmasi.!®

ikinci Seklin Ozel (Gegerlilik) Sartlar:
1- Biiyiik [6nciiliiniin] tiimel olmasi,

2- Biiyiik ve kiiciik (Onciillerin) nitelik bakimindan birbirinden
farkh olmas;,

3- Neticelerinin siirekli olumsuz olmasi.
Ugiincii Seklin Ozel (Gegerlilik) Sartlan:
1- Kigiik [6nciiliiniin] olumlu olmas;,

2- Biiyiik [0nciilii], nasil olursa, neticenin niteliginin de [aym ol-
masi]';

18 Koseli parantez i¢i eklemeler olmasa Harizmi'nin bu {iglincii sarti, ne anlam
olarak ne de mantiksal agidan saglam degildir.

1 {kinci sartin Arapga metni gergekte su anlamu igermektedir: “Biiyiik (6nciil),
nitelik ve nicelikte nasil denk gelirse Gyle olmasi1”. Benin gevirim “ve nicelikte”
ifadesini igerse, gercekte “neticenin” ifadesi ile bir hataya sebep olacakti. Dola-
yisiyla bu, yazma niishalarda goriilebilecek tiirden bir hata olmadigindan, be-
nim gevirimin Harizmi'nin orijinal metninin yerine konmas: gerekir. Bir énceki
dipnotta tartisilan pasajla birlikte bunu, Harizmi'nin, eserini igerisinde tartigilan
konularin gdrece azir anladig1 kaynaklarindan kopya ettigine dair bir delil ola-
rak goriiyorum. Mantiksal durum goyledir: Burada ele aldigirmuz sekil igin uy-
gulanabilir kurallarin tamamuru géz oniinde bulundurursak, alh adet gegerli

82



3- Neticelerinin tikel olmasi.
Ug seklin netice veren karineleri (baglanti, modlar) sekizdir:

1- Birincisi; biiyiik [6nciil] tiimel-olumlu, kiigiik [6nciil de] tiimel-
olumlu (olursa), birinci sekilde tiimel-olumly, iiglincii sekilde ise ti-
kel-olumlu sonug verir. [AAA-1 ve AAI-3; yani Barbara ve Darapti.]

2- Ikincisi; biiyiik [6nciil] tiimel-olumly, kiigiik [6nciil de] tiimel-
olumsuz (olursa), ikinci sekilde tiimel olumsuz sonug verir. [AEE-2;
Camestres.]

3- Ugiinciisii; biiyiik [6nciil] tiimel-olumlu, kiigiik [6nciil de] tikel-
olumlu (olursa), birinci sekilde ve tigiincii sekilde tikel-olumlu sonug
verir. [AIl-1 ve AII-3; Darii ve Datisi.]

4- Dordiinciisii; biiyiik [6nciil] tiimel-olumlu, kiigiik [6nciil de] ti-
kel-olumsuz (olursa), imkansizi 6nlemek icin ikinci sekilde tikel
olumsuz sonug vermesi [gerekir.] [AOO-2; Baroko.]

5- Besincisi; biiyiik [6nciil] tiimel-olumsuz, kiigiik [6nciil de] ti-
mel-olumlu olursa {i¢ sekilde de [gegerli] sonug verir. Birinci ve ikinci

olan modun (AAI, IAI, AIl, EAO, OAO ve EIO) iizerine ve bunlara ilaveten sa-
dece ii¢ tane iigiincii sekilden kiyas buluruz; bunlar da AAO, AIO ve IAO’dur.
Dolayisiyla ilave kuralin (sartin) dnceki alti modu destekleyecek ancak bu son
li¢ moda da izin vermeyecek tiirden olmas1 gerekir. Bunu saglayacak sekilde
biiyiik onciile uygun diisen tek durum, niteliginin sonucuyla ayni1 olmasirun
gerekliligidir. Ceviri 6nerim de bunun igindir.

* Ashinda Harizmi'nin kiyasin iiglincii sekline dair sartlan bildiren ibaresinin, {i¢
sart degil iki sart olarak okunmas1 daha dogru olacaktir. Bu durumda Resc-
her’in ikinci ve ligiincii sart olarak gevirdigi ibareler tek sart1 ifade edecek sekil-
de s6yle gevrilebilir: “Biiyiik (6nciil) nitelik ve nicelik bakimindan nasil olursa
olsun sonug daima tikeldir.” Dolayisiyla kii¢iik &nermenin olumlu olmasi gar-
tiyla birlikte iki sart {i¢lincii seklin dzel sart1 olarak yeterlidir. Rescher’in alt1 ge-
gerli darba ilave olarak ¢ikan ancak gegit verilmemesi gerektigini ifade ettigi
AAO, AIO ve IAO darblan da zaten kiyasin “iki olumludan olumsuz sonug
¢tkmaz” seklindeki genel kuralina uymadig igin elenecektir. Bu sekilde anlagi-
hp gevrildiginde Harizmi'nin, diger yazma niishalarda da teyit edilen “ve nice-
lik” ifadesinde bir problem bulunmamaktadir. Nitekim Rescher’in bu eserini
Arapga’ya geviren Ismail Abdulaziz de Rescher’in bu geviri dnerisini ve buna
da dayandirarak Harizmi hakkinda yapmus oldugu yukaridaki yorumlan taac-
ciip ile kargiladigin ifade etmektedir. Bkz., Nicholas Rescher, Dirdsit fi tarihi’l-
mantiki’l-arabi, gev. Ismail Abdulaziz, Kiilliyetii'l-adab, Camiatii’l-Kahira, Kahi-
re 1992, s. 205. (Cev.)
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(sekilde) tiimel olumsuz; iiglincii sekilde ise tikel olumsuz sonug ve-
rir. [AEE-1, EAE-2 ve EAO-3; Celarent, Cesare ve Felapton]

6- Altinaisy; biiytiik [6nciil] tiimel-olumsuz, kiigiik [6nciil de] tikel-
olumlu (olursa), [her] li¢ sekilde tikel-olumsuz sonug verir. [EIO-1,
EIO-2 ve EIO-3; Ferio, Festino ve Ferison]

7- Yedincisi; bliyiik [6nciil] tikel-olumlu, [150] kiigiik [6nciil de]
tiimel-olumlu (olursa), tiglincii sekilde tikel-olumlu sonug verir. [IAI-
3, Disamis.]

8- Sekizincisi; biiylik [6nciil] tikel-olumsuz, kiigiik [6nciil de] tii-
mel-olumlu (olursa), imkansizi 6nlemek igin {i¢lincli sekilde tikel-
olumsuz sonug verir. [OAO-3, Bokardo.]?°

Besinci Fasil: ikinci Analitikler-Burhan

Bu kitap Afildiktikd diye isimlendirilir ve anlam1 “izah”tir. Zira sa-
hih kiyas ile sahih olmayan kiyas onda izah edilir.

Burhanin asillari, ilkeler (mebadi) ve ilk Onciillerdir (el-
mukaddimatu’l-uvel). Bunlar da herkesin (cumhurun) bildikleri
[6nermeler]dir; 6rmegin “biitiin parcadan biiyiiktiir” veya “ayniyla bir
seye esit olan geyler [birbirleriyle de] esittir” s6zii gibi.

Maddi neden (el-‘illetii’l-heytGlani), “midir?” (hel es-sey’) sorusu
[ile ilgili] bilgidir (marifet).

Stri neden (el-‘illetii’s-stiriyye), “nedir?” (ma es-sey’) sorusu [ile
ilgili] bilgidir.

Fail neden (el-‘illetii’]-faile), “nasil?” (keyfe es-sey’) sorusu [ile ilgi-
li] bilgidir.

Gayi neden (el-‘illetii’l-limaiyye), “ni¢in?” (lime eg-sey’) sorusu [ile
ilgili] bilgidir.

Burhan, kanittir (hiiccet); half, —ha’nin fethasiyla- muhalif olunan
o6nermenin (kavl), karsitiyla iptal edilmesidir.

Tilimevarim (istikrd), tiimel bir seyin, bireylerinin toplamiyla tarif
edilmesidir. Ormegin biri kdyleri, [151] (goriilmedik) higbir sey kal-

2 Bu listenin tamamlanmasi ve dogrulanmasi adina bunlar (parantez igi) notlar
gerekliydi.
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mamacasina (tamamen) gezdigi [ve sonradan onlar vasfettigi] zaman
soyle denilmesi gibi: “Filanca, kdyler ve sokagin evleri hakkinda istik-
rada bulundu.”

Misal, tiimelin [benzer] bireylerinden herhangi bir bireye, onun
vasitasiyla tiimele delalet etmek igin isarette bulunmaktir.2!

Altina Fasil: Topika-Cedel

Bu kitabin ismi Topika’dir (T{ibikd) ve onun anlami “yerler”dir
(mevazr’); yaniicinde Cedel’in zikredildigi s6ziin yerleri.

Cedel’in anlami, hasma, [tartigmadaki] iddiasinin aleyhine karar
verdirme [teknigi]dir; bu da iki yonden olur: ya hasmin dogru ya da
yanls ikrar etmis oldugu yonden (miiteselliméat) yahut da hakkindaki
goriis ve inancin yayginligindan dolayr hasmin direng (inad) goste-
remeyecegi (meshirat) yonden; zira (hasim inad ederse) bu, o konu-
daki inang ve goriisiine kars: bir hakaret olacaktir.

Yedinci Fasil: Safsata

Bu kitap Sophistica (SGfistikd) diye isimlendirilmistir ve anlami
“keyfl davranmak”tir (tehakkiim.) Sofist (Sofistai) keyfi hiikiimlerde
bulunandir. Mugalatalarin yonleri, bunlardan nasil sakinilacagi bu
kitapta zikredilir. Sofistler, esyanin hakikatlerini sabit gérmeyenler-
dir.

Sekizinci Fasil: Retorika

Bu kitap, Retorika (Rit{irikd) diye isimlendirilir ve anlami1 “Hita-
bet”’tir (Halka yonelik konugmadir.) Onda [152] ikna edici seyler hak-
kinda konusulur; iknanin anlami sudur: [6yle bir diisiindiirme tarzi-

dir ki onun vasitasiyla] dinleyenin nefsi, burhani olmasa da tasdik
edilen bir s6z ile bir seyi akleder.

Dokuzuncu Fasil: Poetika

Bu, mantik kitaplarindan dokuzuncu kitaptir ve Poetika
(Buyfitika) diye isimlendirilir, anlam1 da “Siir”dir. Onda “tahyil” {ize-

21 Bazen “misal” kelimesi Arap mantiginda analoji igin teknik terim olarak kul-
laralir. (Bak., M. Horten, Die Philosophischen Ansichten von Razi und Tusi, Bonn,
1910, s. 6). (Aslinda) analoji igin kullarulan Arapga kelime olan “kiyas”, syllo-
gism karsilig1 rezerve edilmistir.
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rine konusulur. (tahyil= “imgesel temsil”, Ozellikle de drama).
Tahyil'in anlami, dinleyenin nefsini, tasdik etmese de bir seyi talep
etmeye veya ondan kaginmaya dogru tahrik etmektir.

Tahyil, tasavvur, temessiil ve benzerleri, ¢ogunlukla bu kitapta ve
digerlerinde gegissiz (lazimi, nesne almayan) veya gegisli (miiteaddi,
nesne alan) bir sekilde kullanilan geylerdir.” Bir seyin suretini nefsim-
de suretlendirmeye yo6neldigim zaman “Bir seyi tasavvur ettim” (ta-
savvartil es-sey’e) denir; benzer gekilde “temessiil ettim”, “tahayyiil
ettim” (tahayyeltii es-sey’e) denir. Ancak “Benim hayalime geldi”
(tahayyele 1i), “Bende temessiil etti” (temessele 1i) ve “Benim tasav-
vuruma geldi” (tasavvara 1i) seklinde de (gegissiz kullanildig1) bilinir.
Buna kiyas, sunlardir: “Onu agikhiga kavusturdum” (tebeyyentiihu),
“O benim igin agikhga kavustu” (tebeyyene Ii); veya “onu gergekles-
tirdim” (tahakkaktiihu), “o benim i¢in gerceklesti” (tahakkaka Ii)?2.

* Rescher, buradaki ‘Lizim’ kelimesini “azmah” olarak almis ve Aristoteles’in
Krisis'in karsihg: olarak “kriz” anlamunda gevirmis, ‘Miiteaddi’ kelimesini de
Aristoteles’in Ploke kavramurn karsilig: olarak “kangiklik” kelimesiyle karsila-
mugtir. Dolayisiyla bu ifadelerin devamiru da ona gore gevirmistir. Halbuki
Harizmi'nin ifadelerindeki ‘Lazim’ ve ‘Miiteaddi’ kelimeleri, ge¢isli-nesne alan
ve gegissiz-nesne almayan fiiller anlamuna gelmektedir. Harizmi burada tasav-
vur, temessiil ve tahahayyiil gibi kelimelerin hem gegisli hem gegissiz kullarul-
digina igaret etmekte ve bunu 6rneklerle izah etmektedir. (Cev.)

22 Bu son paragrafin, Poefika'run Organon kiilliyat: i¢ine dahil edilmesinin megru-
lastinlmasina hasredildigine dikkat etmek gerekir. Harizmi'nin bu konuda bazi
kugkularn oldugu agiktir.
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VIII
iBN SINA MANTIGINDA “SARTLI” ONERMELER’

I. Girig

Latince Avicenna ismiyle bilinen Ebi Ali el-Hiiseyin ibn Abdullah
Ibn Sina (980-1037), Aristotelesci gelenek iginde eser veren, dnde ge-
len cogu Ortacag Islam (Arap) filozofu gibi mantik hakkinda birgok
eser kaleme almustir. Islam filozoflar1 mantik ¢alismalarinda, kendi
Grek kaynaklarina daima 6nemli bir deger bicmislerdir. Dolayisiyla
¢ikis noktasi agik bir sekilde Yunan, hatta aslinda Stoa menseli olan,
bitisik (hipotetik) ve ayrisik (sartl)) 6nermeler mantigina dair ibn
Sind’da bir tartisma bulmak ilgi cekicidir. Onun tartigmas: eldeki
kaynaklarda simdiye kadar varolan tartismalarin da 6tesine gecmek-
tedir. Bu yazinin amaci, Ibn Sind mantigimin bu yéniinii birazcik ol-
sun aydmlatmak olacaktur.

IL. “Sartl” Onermeler
ibn Sina, yiiklemi bir konuda olumlayan ya da olumsuzlayan
“yiiklemli” (attributive/Arapga: hamliyye) onermeler! ile “sarth”

* Gev: Ars. Gor. Harun KUSLU, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi (Bu geviri,
Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012/1, C. XIV, say1 25, ss. 237 —
247'de yayimmlanmusgtir.)

1 Livre des Directives et Remarques, (Kitdbw'l-Isirdt ve't-Tenbihat), terciime eden A.
M. Goichon (Paris ve Beyrut, 1951), s. 114. [Bundan sonra bu esere “I” olarak
atif yapilacaktir]. Le Livre de Science (Ddnesh-ndme) 1. Boliim (Mantik ve Metafi-
zik), terciime edenler M. Achena ve H. Massé (Paris, 1955) s. 36-37. [Bundan
sonra bu esere “D” olarak atif yapilacaktir.] Ibn SinA’mun biitiin mantik konula-
rna dair incelemesi onun hacimli eseri eg-Sifi’da bulunabilir. Bu eserin mantik
boliimleri, Misir Egitim Bakanhig: destegiyle su an Kahire’de baskiya hazirlan-
maktadir. Eserin konumuzla ilgili boliimii (kiyasa dair IV. kitap olan Kiyas ha-



onermeleri (conditional/sartiyye) birbirinden ayirt etmektedir. Sarth
onermeler, her biri kendi normal haber verme islevinden ¢ikip, baska
bir isleve sahip olan 6nermelerden olusan bilesik onermelerdir (I,
115). “Yiiklemli” 6nermelerin 6rmekleri “Insan canhdir” ve “Insan tag
degildir’ 6nermeleridir (I, 116-117; D, 36). ibn Sind’nin ortaya koydu-
gu tartisgmanin 1s1ginda, onun “yiiklemli” 6nermelerinin kategorik
onermelere karsilik geldigi kolaylikla goriilmektedir. “Sartli” 6nerme-
lerin 6rmekleri ise “Eger giines dogmugsa giindiiz mevcuttur” ve “Bu
say1 ya gift ya tektir” onermeleridir. Buna gore “sarth” 6nermeler,
yiiklemli 6nermelerin bilesiminden olusmaktadir; bilesik ifade ise bile-
senlerini degil onlar arasindaki iligkiyi bildiren ifadedir.?

ibn Sin3, esas olarak iki tiir “sartl” 6nerme oldugunu diisiinmek-
tedir: “Bitisik sarth Onerme” (muttasia) ve “ayrisik sarth” 6nerme
(munfasila). “Bitisik sarth” Onermeler, hipotetik ifadelere karsilik gel-
mektedir. Buna 6rnek “Eger giines dogmussa gilindiiz mevcuttur” ve
“Eger gilines dogmusgsa gece mevcut degildir” énermeleridir (I, 117-
118; D, 41-42). “Ayngik sarth” 6nermeler ise (dislayici1 ayrisma anla-
mindaki)? ayrigik ifadelere denk diigmektedir. Bunun 6rnekleri ise “Bu
say1 ya cift ya tektir” ve “Bu say1 ya cifttir ya da iki esit pargaya bolii-
nebilen degildir” 6nermeleridir (I, 118; D, 41-42).4

ri¢) heniiz yaymlanmarrustir. Bu boliim yayinlanincaya kadar, konuyla ilgili
degerlendirmeler gegici mahiyette anlagilmalidir.

L’Organon d’Aristote dans le Monde Arabe (Paris, 1934) bashkli ¢alismasinda Ibra-
him Medkur, Isdri*in genis bir incelemesini ortaya koymustur. (Bu galismarun,
bizi burada ilgilendiren kismu 159-172. sayfalar arasidir) Medkur'un tartigmasi
faydali olmaklabirlikte mantik agisindan her zaman giivenilir degildir ve bazen
Ibn Sin4’y1, ashinda kendisinin kaginmus oldugu yanhsglara diigiirmektedir.

2 Yani bilesik ifadeyi olusturan birden ¢ok dnermenin igerigini ayn ayn ifade
etmez bu 6nermeler arasindaki iligkiyi ifade eder. (Cev.)

3 Ayngmann diglayia 6zelligi, Ibn Sina’ran tartigmasirun her agamasinda agikga
goriilmektedir. Omegin “aynsik sarth 6nermenin hiikmii, birbiriyle uyugmayan
seyleri ifade etmek yoluyla meydana gelir; mesela ‘bu ya soyledir ya boyledir’
denildiginde oldugu gibi”. (D, 44). Yine de Ibn Sinid’run ayngik sarth Gnerme
omekleri bazen birbirine uygun seyleri “ya ... ya da” yapisinda (ifade edecek)
sekilde kapsayic1 bir yapida olabilir.

4 [bn SinA'Tun 6nermeler tasnifi ve terminolojisi hakkinda daha ayrintili bilgi igin
Bkz. A. M. Goichon, Lexique de la Langue Philosophique d’Ibn Sina (Paris, 1938), s.
305-318. Biraz 6nce yukanda anlatilan ayrimlar, Ebheri’nin meghur Mantiga Gi-

A A A

rig (Isdgiici fi'l-Mantik) eserine dahil edilerek standart, Islam mantk sisteminin
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Ibn Sind’min ayrimi, Boethius'un De Syllogismo Hypothetico® risale-
sinde bulunan, sonrasinda Bati mantigina iyice yerlesmis olan ayrim-
la tamamen ortiismektediré. (Latince eserler Miisliimanlara ulagmadi-
g1 icin bu durum, Boethius’'un eserindeki temel diisiincelerin Grek
kaynaklardan beslendigi seklindeki genel iddiay: desteklemek adina
daha ileri bir kanit olarak ele alinabilir)’. Bu 6rtiisme su sekilde goste-
rilebilir:

Modemn Boethius'un Ibn Sind’mn

Terminoloji Terminolojisi Terminolojisi
I. Kategorik I. Kategorik L. Yiiklemli
Onermeler Onermeler Onermeler
II. Kategorik Olmayan II. Hipotetik II. Sarth
Onermeler Onermeler Onermeler
1. Hipotetik 1. Bitisik 1. Bitigik
2. Aynsik 2. Ayngik 2. Ayngik

pargasi haline gelmigtir. Bkz. Calverly’in terciimesi, D. B. MacDonald Memorial
Volume (Princeton, 1933), s.75-85 (Bkz, s. 80-81).

5 Migne, Patrologia Series Latina, c. 64 (Boetii Opera Omnia, c. 11), s. 831-876, Bkz,, s.
832-834. Mantik meseleleri ile ilgili olarak, Boethius ve Ibn Sina’run ittifak ettigi
diger iki husus hakkinda Bkz. S. M. Afnan, Avicenna, (London, 1958), s. 84, 97.

¢ Bkz,, H. W. B. Joseph, An Introduction to Logic (2. ed., Oxford, 1916), s. 348, n.1.

krs., Sir Willam Hamilton'mn Lectures on Logic eserindeki XIII. boliim. Mile Goic-

hon, ibn Sini’run “sartli” 6nermelerinin Batida ele alinan bigimdeki herhangi
bir 6nermeyle tam olarak 6rtiigmedigini diiginmekte ve Ibn Sini‘un bu fikri

Dogu kaynaklarindan edindigini varsaymaktadir (I, 115, dipnot 1). Ancak bu

goriis, itimat edilecek bir goriis degildir, ¢iinkii Ibn Sind’run “garth” 6nermeler

adlandirmasimun her aynntisi Boethius'un “hipotetik” 6nermeler kategorisini
ele ahg sekliyle tamamen ortiismektedir. Bununla birlikte genel olarak Goichon,
fbn Sina’run Stoact kaynaklan analizine olan borcunu agik¢a ve diiriistge vurgu-

lamaktadir (I, 57, 67).

Bu ayrimlarin Khyrsippos’ta ortaya qkisiyla ilgili olarak Bkz., von Arnim,

Stoicorum Veterum Fragmenta (Leipzig, 1903), c. II, s. 68; bu durum S. M. Afnan

tarafindan da ifade edilmistir, Avicenna (London, 1958), s. 196; ayrica krs. s. 86-

87. Boethius’un kaynaklarina dair bir tartigma, K. Diirr'iin The Propositional Lo-

gic of Boethius caligmasinda da bulunmaktadir (Amsterdam, 1951) s. 4-15. Oyle

goriiniiyor ki s6z konusu aynm, ilk megsailere 6zellikle Theophrastus ve Eu-
demus’a kadar geri gitmektedir ve Stoacilar tarafindan da iyice belirgin hale
getirilmigtir.

N
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Bu durumda, ibn Sind’ya gére “sartli” 6nerme su iki sekilde olabi-
lir:

(i) “Bitisik” onerme gekli: Eger A ise o halde C'dir.
(ii) “Aynsik” 6nerme gekli: Ya A ya C'dir.

Her iki sekilde de “sarthi” 6nermenin iki bilegeni vardir. Bunlardan
birincisi (yani A) dn bitisen (antecedent/mukaddem), ikincisi ise (yani C)
art bitigen (consequent/tali) olarak adlandirilir (I, 117; D, 41). Ibn Sina
bu terminolojiyi “bitisik sarth” onermede kullandig1 gibi “ayrisik
sartll” 6nermede de kullanmaktadir. “Ayrisik sarth” 6nerme “Ya A,
ya C1 ya C2'dir” seklinde oldugunda ise hem C1 hem de Cz art bitisen
olarak isimlendirilir (D, 41-42). ibn Sini, aym1 zamanda su tiirden,
karisik/karmasik, “sarth 6nermeleri” de kabul etmektedir: “Eger A ise
ya C1 ya C2’dir” ve “Ya A ise o halde Ci’dir ya da A ise Cz degildir” (I,
129-130).

IIL. ‘Sartl’ Onermelerin Niteligi

Ibn Sind’ya goére “sarth” 6nermeler olumlu veya olumsuz olabilir.
Ibn Sind’nin olumsuz “sarthlarla” ilgili 6rnekleri su sekildedir: “Eger
glnes dogmusgsa gece mevcut degildir’ ve “Bu say1 ya ift ya da iki
esit pargaya boliinebilir degildir” (I, 118; D, 43-44). Ibn Sina agikca
sunu vurgulamaktadir ki “sartll” 6nermenin niteligi onun bilegenleri-
nin (mukaddem ve tali) olumlu veya olumsuz olusuyla ilgili degildir.
Bilakis bu, yalnizca bilegenler arasindaki bag ya da iligkinin olum-
lanmasi veya olumsuzlanmasina baghdir (I, 118; krs., D, 43).

Buna gore “sartli” 6nermeler hakkinda Ibn Sina su tasnifi yapmak-
tadur:

‘Sarth’ Onermenin Sekli | Olumlu Sekil | Olumsuz Sekil
‘Bitigik Sartly’ Eger Aise C'dir. | Eger A ise C degidir.
‘Ayngik Sarth’ Ya A ya C'dir. Ya A ya C degildir.
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Goriinen o ki Ibn Sina, “Eger A ise C degildir’ bigcimindeki oner-
menin “X ise U'dur” érnegindeki gibi bitisik sarth 6nerme bigimine
doniigtiiriilemeyecegi® ve (Ibn Sina’daki ya...ya da seklindeki diglayi-
c1 anlamuyla) “Ya A ya C degildir’ bicimindeki 6nermenin de “Ya A
ya C'dir” bicimine doniistiiriilemeyecegi gercegini hesaba katmamak-
tadir. Ibn Sin4, ortaya koydugu yontemle “sarth” énermelerin olum-
suz bigimlerini takdim ederken bunu ihmal etmistir. Aslinda o “biti-
sik” 6nerme ve “ayrisik” onerme kategorilerini kendi esas nitelikleri-
nin Gtesine gegecek sekilde genigletmigtir.®

IV. “Bitigik Sarth” Onermelerin Niceligi

Benson Mates’in galigmasi satesinde, ¢ok iyi bilinmektedir ki Me-
garali mantik¢1 Diodorus Cronus, su ilkeye gore belirlenen bir liziim
sekli sunmustur: “Eger A ise o halde C'dir” 6nermesi asagidaki anla-
ma kargilik gelmektedir:

Her ve biitiin t zamanlarinda: Eger -t zamaninda- A ise o halde -t
zamaninda- C'dir.

Biz de Mates’i takip ederek, bu Diodorusgu liizimu, modern sem-
bollestirme sistemiyle su sekilde sembollestirebiliriz: (t) (At o Cr).10
Diodorus’un dogru liizim1 ifadeye verdigi 6rmek sudur: “Eger giin-
diiz ise o halde giines dogmustur”. Yanls liizimi ifadenin 6rmegi ise
sudur: “Eger giindiiz ise o halde ben konusuyorumdur.”!

8 Sonug olarak Batilh mantikgilar hipotetik 6nermeleri olumlu ve olumsuz hipote-
tik dnermeler geklinde alt boliimlere ayirmarmuglardir. (Om. Bkz, J Gredt, Ele-
menta Philosophiae Aristotelico-Thomisticae (Barcelona), 1946) I, s.37-40.

9 Ben bu ihmali, sirf [bn Sina agsindan bir dikkatsizligin gostergesi olarak gor-
mektense bunun, Ibn Sini mantiginn Stoaa denial (arnetikon) ve negation (apop-
hatikon) aynumurun yer aldig1 kaynaklardan istifade ettiginin gostergesi oldugu-
na inaniyorum. (Bkz., B. Mates, Stoic Logic, [University of California Publicati-
ons in Philosophy, c. 26 (1953)), s. 31). Sayet bu aynmun varsayima dayal oldu-
gu yoniindeki tartigmalardan hareket eder ve ayrimun terclime veya serhlerde
daha da bularuklagtigin diigiinecek olursak, Ibn Sinid’run agklamalar gayet
dogaldir.

10 Benson Mates, “Diodorean Implication”, The Philosophical Review, c. 58 (1949), s.
234-242; 6zellikle Bkz., s. 238; ayru zamanda krg., Martha Hurst, “Implication in
the Fourth Century B.C.”, Mind, c. 44 (1935), s. 485-495; ve Mates'in Stoic Logic’i.

11 Zaman ifade etmeyen bir konu oldugunda, “-di1g1 zamanda” s6yleyis bigiminin
yerine “-dig1 durumda” soyleyis bigiminin gelmesi dogal goriilebilir. Omegin
Diodorus tarz1 “eger say1 asal ise dorde boliinemez” sarth 6nermesi bu gekilde-

91



Diodorcu liiztim fikri, Stoact mantikgilar arasinda, yasayan bir dii-
siince olarak varligin siirdiirmiigtiir.!2 Islam filozoflarinin, Stoacilarin
calismalarindan genis 6lglide yararlandiklar1 da iyi bilinmektedir.!?
Oyle ise Ibn Sin3, “sarth” 6nermelerin niceligi hususunda Diodorcu
liizum fikrini hazir bir arag olarak gérmiistiir.

Ibn Sina, “Eger A ise o halde C'dir” seklindeki olumlu “bitisik sart-
L” 6nermenin su gekilde tiimel veya tikel olarak bulunabilecegini
belirtmektedir:

(i) Daima (Her ne zaman), [yani “biitiin zamanlarda” veya “bii-
tiin durumlarda”]:

A ise (ayn1 zamanda) C'dir” (tiimel);

(ii) Bazen, A ise (ayn1 zamanda) C'dir.5 (tikel).

Buna baglh olarak olumsuz “bitisik sarth” 6nermeler de ayn sekil-
de:

(iii) “Asla, A ise (ayn1 zamanda) C degildir” seklinde tiimel de
olabilir

(iv) “Bazen, A ise (ayn1 zamanda) C degildir”!¢ seklinde tikel de
olabilir.

ibn Sind’'nin tartismasi ve aydinlatict 6rnekleri sunu agik hale ge-
tirmektedir ki Ibn Sina, agagidaki tabloda son derece basit ve agik bir
sekilde tasvir edildigi gibi diislinmektedir:

dir. Ancak Diodorus hakkindaki kisith kaynaklar, onun zaman bildirmeyen du-
rumlan inceledigine dair bize herhangi bir ipucu vermemektedir.

12 Bkz.,, Mates’in tartigmasi, a.g.e, s.234. Sextus Empiricus, Callimachus’un su
climlesini aktarmaktadir: “Catilardaki kargalar bile sartli 6nermelerin dogru
olduklar: hakkinda 6tiiyor” (Adv. Math. [Loeb], I, 309).

13 Bkz.,, S. Horowitz'in klasik ¢aligmasi “Ueber den Einfluss des Stoicismus auf
die Entwicklung der Philosophic bei den Arabemn”, Zeitchrift der Drutschen
Morgenlandischen Cesellscnaft, ¢.57 (1903), s.177 vd.

14 Bu zamansal yap1 hakkindaki Ibn Sind’un vurgusuna dair Matmazel Goic-
hon’un yorumuna bakinuz, |, s.157, 6zellikle 1.

15 Bkz, I, 123; D, 43-44.

16 Bkz, I, 123-124; D, 43-44.
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(On-bitigen ve
artbitisenin) Cge erli C ge erli degil
durumlari
A gegerli I 1
A gegerli degil m v

Burada tiimel olumlu (i), II. b6lmenin igeriksiz (bos/kapali) olmasi
kogsuluna uymaktadir. (Bu agiklamalarin bitigik “sarth” 6nermelerin
terminolojisinde gegerli olduguna dikkat edilmelidir. Eger II igeriksiz
ise C her zaman A ile bitigiktir.) Tikel olumlu da (ii), I. b6lmenin ige-
riksiz olmamasi koguluna uymaktadir. (6rm., A ve C bazen “bitigik-
tir”). Benzer sekilde, tiimel olumsuz (iii), I. bolmenin igeriksiz olmasi
kosuluna uymakta ve tikel olumsuz da (iv) II. bélmenin igeriksiz ol-
mamasl! kosuluna uymaktadir.

Ibn Sind'nin tartigmasi da goéstermektedir ki, kendisinin “bitigik
sarth” 6nermeleri ele alis sekli, aslinda Diodorcu liizimi 6nerme ana-
lizinin genisletilmis halidir. Tek bagina, Diodorcu liizumi 6nermenin
tiimel olumlu sekli bile, hem nicelik hem nitelik bakimindan tek tek
acgiklanarak, bu liizm iligkisinin tam bigimde ele alinmasi seklinde
genigletilmigtir.

Bu durumu sdyle 6zetleyebiliriz:
Ibn Sind’min Bitigik Sarth Onermeler Tasnifi

Sekil Sembolik fade |  1on Sinafun Agklayia

”Daxma (her ne zaman),

A (Tiimel Olumlu) Etg (ACy)

~ (At &~ Cy) itll.nduzdur ufl 123; D, 43-

E(T ] Ol (t) ~ (At & Cy) ”I—hqur 56 g §un ildi
imel Olumsuz t) ~ ussa gece r”
: DR Ko )

”Bazen, es d?m
I (Tikel Olumlu) (3) (At & Cy) §o yuzu ulutlu "

”Bazen, es dog
O (Tikel Olumsuz)!? | (3¢) (At &~ C) ﬁék . 2l‘11 Dhﬂ;x gm gll.lfdjr”

17 fbn SinA’run tartigmasinda, Aristoteles’i takiben (Anal. Pr., 24al8-22) niceligi
belirsiz (miihmele) 6nermeler de ele alinmaktadir. “Insan katiptir” gibi niceligi
belirsiz (miihmele) bir 6nerme s6z konusu oldugunda bu 6nermenin niceligi,
hem “biitiin insanlar katiptir” hem de “baz1 insanlar katiptir” anlarmna gelebi-
lecek sekilde belirsiz olmaktadur. (I, 123-124; D, 44)
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V. “Aynsik Sarthi” Onermelerin Niceligi

Gormiis oldugumuz gibi, ibn Sina, “bitisik sarth” dnermelerin ni-
celigini ortaya koyarken, Stoacilarin, Diodorcu liizim anlayisinda
varolan “mantiksal sonug¢” fikirlerini edinmek suretiyle, Stoacilar
izlemistir. Benzer bir sekilde “ayrigik sarth” 6nermelerin niceligi ko-
nusunda da Ibn Sin3, az sonra gésterecegimiz gibi, tarhigmay yalniz-
ca Stoa mantiginin bir adim daha ilerisine tasimaktadir.

“Ya A ya C'dir” bigimindeki “ayngik sarth” onermelerin niceligini
belirlerken ibn Sin3, “A ise C’dir” bigimindeki liizim1 ifadelerin nice-
liginin, Diodorcu tarzda belirlenmesine yakin bir iislupla devam eder.
Dolayisiyla ibn Sina, olumlu “ayngik sarth” ifadenin de su gekilde
tlimel olarak bulunabilecegi fikrini korumaktadur:

(i) Daima [yani, “tiim zamanlarda” ya da “tiim durumlarda”] ya
A ya C'dir.

Yine o, bu ifadelerin tikel bicimini de kabul eder:

(ii) Bazen [yani “belli zamanlarda” ya da “belli durumlarda”] ya
A ya C'dir.18

Benzer sekilde, olumsuz “ayngik sarth” 6nermeler de tiimel ya da
tikel olabilir:

(iii) Asla [yani “hi¢bir zaman” ya da “hi¢bir durumda”] ya A ya C’
degildir.

(1v) Bazen [yani “belli zamanlarda” ya da “belli durumlarda”] ya
A ya C degildir.

Ibn Sina’'nin bu 6nermelere yiikledigi anlam, yine su tabloda ol-
dukgaiyi ifade edilmektedir:

(On-bitigen ve art- . -
bitisenin) d lart C gegerli C gegerli degil
A gecerli I I

A gegerli degil m v

18 Bkz., I, 123-124; D, 43-44.
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Tiimel olumlu 6nerme (i), I. ve IV. bolmelerin igeriksiz (bos/kapal)
olmasi sartina uyar ve tikel olumlu da (ii) bos olmayan II. veya III
bolmelerden en azindan birinin igeriksiz olmasi kosuluna uyar. Ben-
zer sekilde, tikel olumsuz (iv), I. ve IV. bélmelerden en az birisinin
iceriksiz olmamasi kosuluna uyarken, tiimel olumsuz da (iii) II. ve IIIL
bolmelerin igeriksiz olmasi1 koguluna uymaktadir. (demek ki A ve C
daima ya birlikte bulunmakta ya da birlikte bulunmamaktadir.)

Boylece durumu su sekilde 6zetleyebiliriz:

Ibn Sina’min “Ayrigik Sartl” Onermeler Tasnifi

Sekil Sembolik ifade® Ibn Sina’man Omnegi

“Daima, say ya gift ya
A (Tiimel Olumlu) | (t) (At V Cy) tektir”. (I, 123; kes., D,
43-44)
“Higbir zaman, ya
ines dogmus ya da
®~@AVC) guuil\duz n%:/cuzldegil-
dir” (I, 123; krs., D, 44)
“Bazen, ya Zeyd evde-
I (Tikel Olumlu) (3) (At VCy) dir ya da Amr evde-
dir” (I, 123; kag., D, 44)
“Bazen, humma ya
safradan ya kandan
degildir”. (I, 123-24; D,
44)

E (Tiimel Olumsuz)

O (Tikel Olumsuz) | (3) ~ (AtV Cy)

A_Ay

Buna gore biz, Ibn Sind’nin tartigmasinun, (bitigik) sartl 6nermeler
i¢in ortaya konulan Diodorcu tarzdaki nicelik belirleme iglemini, ayri-
stk sarth 6nermelere tasidigini gormekteyiz. Muhtemeldir ki 6nerme-
lerin niceliklerinin bu gekilde belirlenmesi, ibn Sind’nin Miisliiman
seleflerinde?® ya da Stoa etkisi altinda, Aristoteles mantig1 iizerine

19 Burada biiyiik “V” harfi, Bochenski'nin Ancient Formal Logic'te (Amsterdam,
1951) Boethius’a dair tartismasindaki kullanumuru takiben, diglayia ayrigmay:
simgelemek igin kullanlmaktadur, s. 107.

2 Farabi'nin (y. 870-950) “sartli onermeler ve gikarimlar” hakkinda yazdigiru
biliyoruz. (Bkz, C. Prantl, Geschicte de Logik im Abendlande, cll, s.317-318).
Farabi'nin hocasi, Ebfi Bigr Metta [bn Yunus’un da (y. 860-940) sarth kiyaslara
dair bir risale kaleme aldigiru biliyoruz. (Bkz., M. Steinschneider, “Die Arabisc-
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yazilmis bazi ge¢ donem Grek serhlerinde bulunabilir.?! Ancak tespit
edebildigim kadariyla, Ibn Sin, mantik tarihinde nicelik ve nitelikle-
riyle birlikte bitisik ve ayrisik sartli onermelerin tam bir analizini su-
nan ilk mielliftir.

VI. “Sartll” Onermelerde Dogrudan Gikarim Teorisi

S6z konusu eserde Ibn Sin3, “sarth” énermelerde dogrudan gika-
rnm meselesine kisa bir gondermede bulunmaktadir. O, (sarth oner-
melerin) celigki ve dondiirmesinde, yiiklemli 6nermelerde gegerli olan
kurallarin uygulanacagini diigiinmektedir. Yani yiiklemli (kategorik)
onermelerdeki “konu” yerine sarthlardaki 6n bitisen, “yiiklem” yeri-
ne ise sarthlardaki art bitisen gegmektedir. (I. 131). Bu yorumun dog-
rulugu su tabloyla gosterilebilir:

Yiiklemlilerdeki Cikarm Sekliz “Bitigik Sartlimin” “Ayngtk Sartlmin”

Benzerlik Durumu Benzerlik Durumu
Celigki
1. A ve O'nun gelisigi gegerli gecerli
2. E ve I'mun gelisigi gegerli gegerli
Déndiirme
1. A’'run dondiirmesi (gegersiz) yanhs gegerli*
2. E'nin dondiirmesi (gegerli) gegerli gegerli
3. 'un dondiirmesi (gegerli) geserli gecerli
4. O'nun dondiirmesi o gegerli®

(gegersiz)

Su agiktir ki Ibn Sind'nin agiklamasi, yildizla igaretlenmis iki du-
rum disindaki tiim durumlar i¢in dogrudur. Fakat ibn Sin3, “ayrigik

hen Uebersetzungen aus dem Griechischen”, Zwolftes Beiheft zum Centralblatt fiir
Bibliothekswesen [Leipzig, 1893), s.43). Ne yazik ki bu ¢gahgmalarin hig birisi bize
ulagmamugtir. Dahas), Kindi'nin (y. 800-873) bitisik ve aynigik sarth kiyaslarla
ilgilendigi bilinmektedir. (Bkz., R Walzer “New Ligt on the Arabic Translations
of Aristotle”, Oriens, c. 6 (1953), s.129). Bununla birlikte, Farabi’nin Short Com-
mentary on Aristotle’s Prior Analytics’i [gev. Nicholas Rescher, Pisttsburg, 1963]
sartli kiyaslar hakkinda, biiyiik digiide Ibn Sind’run uygulamasiyla ortiigen kisa
bir boliim icermektedir (trc. s.74-80).

21 Stoact mantik anlayisi Grek felsefesinin diger okullanna da niifuz etmigtir.
Omegin Bkz., Gonomon iginde, H. Matte, c. 23 (1951), s.35.

2 Boylece, hayati 6neme sahip olan bir ihtiyacin giderildigi diisiiniilmektedir.
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sarth” onermelerin bu alisilmadik 6zelliginin tamamen farkindadir ve
kendisi bu konuyu takdire sayan bir gekilde izah etmektedir.2? Oyle
ise Ibn Sind'nin yukarida atifta bulunulan ifadesini ihtiyatsiz bir for-
miilasyon olarak gormek gerekir. Onun hem celiski hem de dondiir-
me hakkinda s6ylemek istedigi sey su olmali; yiiklemli 6nermelerde
gegerli olan biitiin ¢ikarimlar ayn1 zamanda “sartll” 6nermeler igin de
gecerlidir. Her ne kadar bu kuralin aksi sadece “bitisik sartli” 6nerme-
lerde gegerli olsa da bu boyledir.

Oteki dogrudan c¢ikarim tiirlerine gelince su agiktir ki altiklik
(A'dan I'ya ve E’'den O’ya), iist-karsitlik (A ve E arasinda) ve alt-
kargitlik da (I ve O arasinda) hem “bitisik sarth” hem de “ayrigik sart-
i” 6nermelerde gegerlidir.

VIL Hipotetik (Bitigik) ve Aynigik Durumlarin Nitelik ve

Niceliklerinin Bagka Sekilde Ele Alimis1

Ibn Sind’da “sarth” 6nermeler mantigini degerlendirirken, elimiz-
de bir mukayese standardi olmasi adina, Bati-Aristotelesgi gelenegi
icinde yazilmig modern bir mantik el-kitabindaki hipotetik ve ayrigik
onermeler tartigmasini kisaca incelemek yararh olacaktir. Bu amag
i¢in ben J. Welton'in kapsamli Manual of Logic (Mantik El-Kitabt) adli
¢aligmasini segtim [c. 1, 2. ed., London 1896; bundan sonra ‘ML’ ola-
rak atif yapilacaktir].

Hipotetik (bitisik sartl)) onermenin 6megi “Eger M ise o halde
P’dir” seklinde verilmektedir (s. 181). Burada sirasiyla M ve P, “S
M'dir” ve “S P’dir” seklindeki (yiiklemli) 6nermenin tam olarak konu
ve yiiklemi seklinde anlagilmaktadir. Art-bitigeni olumsuzlandiginda
ise hipotetik 6nerme olumsuz olur. Bu nedenle olumsuz bitisik sartl
o6nermenin 6megi “eger M ise o halde P degildir’?* seklindedir. (Bu-
radan bitisik sartli 6nermenin olumsuzunun kendisinin bitisik sarth
bigimi geklinde gelmeyecegi anlagilmaktadir, sonug olarak Ibn Sina
bu duruma hognutsuzlukla bakar). Hipotetik 6nermenin niceligi, tii-
mel 6nermelerde “her zaman” on-eki ile, tikel 6nermelerde ise “ba-

2 Bkz., D, 42-43, Ibn Sini burada “ayrgik sarth” 6nermelerin birebir “ayrigik
sartll” bir onerme olarak dondiiriiliip dondiiriilemeyecegine yonelik daha bii-
yiik bir ihtilaf1 ele almaktadr.

2 Bitigik sarth 6nermenin bu modermn séyleyis bigiminde olumsuzluk ifadesinin
Ibn Sini’daki gibi 6nermenin geneline degil, paragrafta ifade edildigi iizere,
yalruzca art bitisene geldigine dikkat edilmelidir. (Cev.)
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zen” On-ekiyle belirlenir (s. 186). Sonugta olusan dort sekil soyle ifade
edilmektedir:25

Sekil Formiilasyon Yorum
A (Tiimel Olumly) | Dame egerMise o halde (s) (M: > P)
Daima, eger M ise o halde P
N degildir. (s) Ms >~ Ps)
AL Lol ) Asla, eger M ise o halde P (s) ~ (Ms & Ps)
degildir.
I (Tikel Olumlu) Bazen, M oldugunda P’dir. (3s) Ms & Ps)

O (Tikel Olumsuz) | Bezen, M oldugunda P degildir. | (3s) (Ms & ~ Ps)

Salt formel bakis agisiyla su kolayca goriilmektedir ki bu analiz, ibn
Sina tarafindan ortaya konulan analizle tamamen aynidir. Ancak yine
de bitisik sarth onermelerin iki ele alinig bi¢iminin semantik yorumla-
rinda biiyiik bir fark bulunmaktadir. Ibn Sina igin “eger A ise o halde
C’'dir” bigimindeki tiimel olumlu 6nerme su sekilde yorumlanir:
“A’mun gegerli oldugu her durumda C de gegerlidir”’. Ote yandan Welton
icin ise “eger M ise o halde P’dir” 6nermesi séyle yorumlanir: “M’nin
gecerli oldugu her tikel sey igin P de gegerlidir”. Buna goére, Welton, ko-
nu-yiiklem mantig1 yapisindaki “gegerli olan sey” formuna baglh kal-
dig1 halde, Ibn Sina bitisik sarth 6nermeleri, Stoa sonrasi déneme ait
“gegerli olan her durumda” formuyla yorum]ar.

Bitigik sarthlarin dogrudan ¢ikarim teorisi hakkinda Welton, yal-
nizca yukarida verilen analize dayanarak “biitiin karsihk (tekabiil)
doktrininin” gegerli oldugunu ifade eder (ML, 244) ve bunu detayh
bir sekilde gostermeye devam eder.?¢ Biraz 6nce yukarnda ifade edilen
formel benzerlige gore elbette ibn Sina da ayni iddiay1 6ne siirebilir.

Aynigik sarth 6nermelere gelince, bu konuda, Welton"in, ayrismay
kapsayict kullanimi agisindan yorumlamasina dayali temel bir ayrilik
noktasi s6z konusudur (ML, 188-189). Welton, dort sekil ayngik sarth
o6nermeyi belirlemeye s6yle devam etmektedir:2”

3 ML, 244; ayrica Bkz,, s. 271.
% Bkz., ML., 244-246.
¥ ML, 192; ayrica Bkz,, s. 246.



~ Sekil Formiilasyon Yorum
A (Tiimel Olumlu) | Biitiin S'ler ya P ya Q’dur (s) (Ps v Qs)
E (Tiimel Olumsuz) | Hicbir S ya P ya Q degildir (s) ~ (Ps v Q)

I (Tikel Olumlu) Bazi S'ler ya P ya QQ’dur (3s) Ps v Qs)
. ) - (3s) (~Ps & ~Qs)
O (Tikel Olumsuz) | Bazi S'ler ya P ya Q degildir @)~ (Psv Qo)

Ayrnisik sartli 6nermenin “ya-ya da” seklinde yapilanmasindaki bu
(kapsayicilik) farkinin diginda sunu gormekteyiz ki Welton'in dort
sekli ele alis tarzi ile Ibn Sind’nin tartismasi arasinda temel bir formel
benzerlik bulunmaktadir. Ancak yine de ortada, bu iki analizin, ay-
risma ifadelerinin igeriklerine yonelik biiyiik bir fark vardir. Wel-
ton’da tartisma kati bir bicimde konu-yiiklem mantig1 sinirlar: arasina
sikigtirilmugtir. Ibn Sind’da ise “X’in gegerli oldugu durumlarda” gek-
lindeki, Stoaci-Megaraci niceleme gériigiine sahibiz. Ote yandan Wel-
ton'in analizinde sadece, “X’in uygun distiigii seyler” seklindeki
geleneksel “Aristoteles¢i” niceleme fikrine sahibiz.

Welton, ayrisik sarth 6nermelerin dogrudan g¢ikarimi hakkinda
siiphesiz “tekabiil doktrininin biitiiniiyle uygulanabilir’ olmadigini
diisiinmektedir (ML, 246). Ancak gerekli degisiklikleri uygulamaya
oldukga agiktir.2

VIIL. Sonug

Sunu gormiis olduk ki, bitisik ve aynsik sarth 6nermeler mantigi-
na dair dort bagt mamur bir teori, gériiniige gore ilk defa Ibn Sina'nin
mantik eserlerinde bulunmaktadir. Bu teori belki kokeni itibariyle
Islam mantikgilarindan ziyade, Stoa mantigindaki fikirlerin dogal bir
uzantis1 olarak, ge¢ Yunan doneminin iiriinii olabilir. Her ne olursa
olsun yine de Ibn Sin3, simdiye dek yazilarinda bu teoriyi ele alan ve

onunla taninmig olan en eski mantikgidir.

Latin-Batidaki “Aristoteles¢i” mantikglarin yaklagimiyla kiyas-
landiginda, Ibn Sina’nin bitisik ve ayrigik sarth Snermelerin niceligine
dair teorisi, Avrupali mantikgilar tarafindan sunulan analizdeki ko-
nu-yiiklem terimlerinden ziyade gegerlilik-sart terimleriyle devam
etmektedir. Bu yaklagim farki sliphesiz Stoaci tesirlere dayandirilabi-
lir. Béylece Ibn Sind’nin “sarth” énermeleri ele alig tarzi su gergegin

2 Bkz., ML,, 274.
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carpici bir izahiri gozler oniine sermektedir: Latinler arasinda geligen,
oldukga geleneksel Aristotelesgilik iizerinde etkili olmayan Stoaci
fikirler, Islam (Arap) mantig1 icinde hala yagamaktaydi.



IX

EBU SALT DANI'NIN MODAL KIYASLAR

HAKKINDAKI GORUSLERI"

MS. 12. Yiizyilda Miisliman Ispanya tarafindan yetigtirilmis
o6nemli bilim adamlar grubunda yer alanlardan biri olan Ebu Salt
Dani Ummeye ibn Ebi Salt ibn Abdiilaziz el Endiiliisi, 1068 yilinda
Denia'da dogdu. ilmi ve tibbigaligmalarini tamamladiktan sonra 1095
yilinda Seville'den Iskenderiye'ye gitti. Buradan sarayin tevecciihiinii
kazandig, Kahire'ye gitti. Batik bir gemiyi ¢tkarma konusundaki ba-
sarisiz bir tesebbiis nedeniyle Ebu Salt Dani gézden diistii ve birkag
yil hapsedildi. 1111'de serbest birakildiktan sonra 1134'te vefat ettigi
yer ola Tunus'a gitti.

Abu Salt Dani tip, astronomi, mantik filoloji ve edebiyat (hatta siir
de yazdi) igeren gesitli alanlarda bilimsel eserler kaleme aldi.! Onun
bizi ilgilendiren kitabi, muhtemelen en 6nemli ve kesinlikle en meg-
hur olan galigmasidir. Bu da, 1915 tarihinde iinlii Ispanyali Arap Ede-
biyati bilgini Angel Gonzalaz Palencia tarafindan Abusalt-Rectifacacion
de la Mente: Tratado de Logica (Madrid, Centro de Estudios Historicos,
1915) adiyla nesredilen mantikla ilgili, Kitabu 't-takvimu’z-zihn (Zihnin
Kuvvetlendirilmesi Kitabi)dir. Ebu Salt Dani'nin eserinin negrine ek ola-
rak, Gonzalez Ispanyolca bir terciimenin yar sira burada, uzun bir

* Gev: Prof. Dr. ibrahim GAPAK, Sakarya U. Ilahiyat Fakiiltesi (Bu geviri, Sakarya
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011/2, C. XIII, say1 24, ss. 217 — 221'de ya-
yimlanmugtir.)

1 Biyo-bibliyografik eserlerde Ebii Salt Dani hakkindaki malzemeler kadar bu
edebi eserin kisa bir degerlendirmesi igin Bkz. Brockelmann, Geschicte der Ara-
bischen Litteratur, 1, ss-486-487 ve Supplementband 1, 889.



miiddet bu yazar hakkinda temel referans olarak kabul edilen genis
ve bilgilendirici bir girise yer verir.

Esasen bir mantik¢1 olarak kabul edilmemekle birlikte Ebu Salt
Dani Miisliiman Ispanyadaki mantik ¢aligmalar: gelenegi hakkindaki
anlayisimizda énemli bir boglugu doldurur. Kurtubalh ibn Hazm
(994/1064) ve el-Darimi'den (1010-1070) yaklasik bir nesil sonra gelen
Dani, meshur hemgeri-leri olan ibn Bacce (1090-1138), ibn Zuhr (1100-
1162) ve Ibn Riigd'den (11261198) bir 6nceki nesildendir. Bu yiizden
Ebu Salt Dani, Endiiliis tibbi-felsefi gelenegi hakkindaki bilgimizin
o6nemli bir halkasini temsil eder.

Ebu Salt Dani eserinde heniiz tam olarak anlagilmayan bir feno-
mene sahitlik etmektedir; bu da Farabi'nin Islami Dogudaki etkisinin
adeta fiilen sona ermesinden uzun bir miiddet sonra Miisliiman Is-
panya mantikgilar iizerindeki etkisinin devam ediyor olmasidir. Eli-
mizdeki kisith verilere dayanarak Ebu Salt''n mantik ¢aligmasinin -
birazda gorecegimiz gibi, biiylik bir sadakatle Birinci Analitikler'in
otantik doktrinlerini yansitir- varsa bile pek az 6zgiin 6geye/unsura
sahip oldugunu, eninde sonunda gosterecegini ve biiyiik oOlgiide
6nemli Bagdat Aristocularinin eserlerinden alinma oldugunu kestire-
biliriz. Ozellikle, EbG Salt'n mantik kitabindayer alan modal kiyas
hakkinda 6zenli ¢galismanin-bildigim kadariyla simdi baskis1 bulunan
(1962) ibn Riigd 6ncesi Arapca Mantik ¢aligmalarinin hepsinden daha
ayrintilidir.-Farabi'ninAristoteles'in eserine yazdig1 serhten alindig-
nin ortaya ¢ikaca-gindan-kesinleseceginden eminiz.?

Yan (asagidaki) sayfada verilen tablo, Ebu Salt Dani'nin gegerli
modal kiyas tablolarindan 6zet bir gekilde yeniden iiretilmis bir tab-
lodur. Bu gizelge oldukga agiklayicidir. Kargilagtirmanin faydalarin-
dan dolayi,okuyucu W. D. Ross'un kendi yayinladigi, Aristoteles'in
Birinci ve Ikinci Analitikleri (Oxford, 1957, ikinci baski) in 286. sayfa-
sinda verdigi mukabil tablolara basvurmahdir. Aristotelesin modal
kiyaslari ele alisiyla Ebu Salt Dani'nin ele alisinindikkatli bir kargsilas-
tirmasindan ortaya ¢ikacak olan 6nemli noktalar sunlardir:

2 Farabi'nin kisa gerhi (epitome) modal kiyaslan ele almaz, ancak onun Birinci
Analitiklere olan (heniiz kesfedilmemis=as yet unrecovered) orta ve biiyiik serh-
leri bu konuyu ele alir. Bkz. N. Rescher, Al-Fdribi’s Short Commentary on Aris-
totle’s "Prior Analytics” (Pittsburgh,

1963).
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1) Ebu Salt Dani'nin ele aldig1 alti mesele, yani Ross'un tablosun-
daki 1, 3, 4, 6 ve 7 siitunlar, Aristoteles'in ele aldig1 alt1 duruma karsgi-
lik gelirEbu Salt''n ihmal ettigi meseleler, yani Ross-Aristoteles'deki
2, 8 ve 9. siitunlar, basit bir fortiori argument ile ele alinan (included)
meselelere (yanisirayla 3,6 ve 7. siitunlar) baglanabilir. Ebu Salt, on-
lardaki benzesmeye 6nemle dikkat etmektedir.

2) Biraz sonra bariz bir sekilde gosterilecek olan bu birkag¢ nokta
hari¢, Ebu Salt Dani'nin modal kiyaslari ele alig1 tamdir/eksiksizdir ve
Aristote-les'inkiyle birebir ortiismektedir.?

3) Ebu Salt yalnizca, Aristoteles'in kiyasin birinci seklini mitkem-
mel kabul ettigi yerde ve fortiori argument ilehakliolarak ihmal edilen-
ler disindaki durumlarin hepsinde, birinci sekli (yani bagka bilgilerle
dogrulanmaya ihtiyag duymayan) miikemmel kiyas olarak takdim
eder. (Yukaridaki 1. Maddeye bak.)

4) Birka¢ durumda (6zelikle I-8, II-8 ve III-8; ve I-13, II-13, ve III-
13) Ebu Salt, Aristocu reductio ile ispatlamanin yerine, ecthesis ile is-
patlamay1 koyar. Reductionun yerine ecthesisi koyma, Arap gelenegin-
de en az Farabi'ye kadar geri gider.*

5) Bir meselede yani VI-13'de Aristoteles deginmedigi halde Ebu
salt Dani gegeli bir modal kiyas kabul etmektedir.’

6) Birka¢ meselede (noktada) Ebu Salt Dani, Aristoteles'in mim-
kiin (to dynaton) ve contenjan (to endechomenon; ne imkansiz nede
zorunlu olangey) ayrimini siirdiirmede yeterli 6zeni gostermemistir.
Omegin V-11, ve V-13, ayrica VI-1, VI-3, VI-12 (ve contanjan 6nerme-
lerin déndiirmelerinden kaynaklanan durumlar) meselelerinde/konu
(cases) C' degil, P'dir.¢ In-dirgeme-dogrulama siiregleri nedeniyle ayni

3 Aristoteles'in modal kiyaslar teorisinin kavramsal temelleri igin Bkz. N. Rascher,
"Aristotle’s Theory of Modal Syllogisms and its Interpretation” in The Critical
Approach: Essays in Honor of Karl Popper, ed. Maro Bunge (The Free Press of
Glencoe, 1964).

4 Bkz. N. Rescher, Al-Firibi's Short Commentary on Aristotle’s "Prior Analytics”, s.
42,

5 Gonzalez'n gevirisinde (s.115) particular ifadesi yanlglikla "kii¢iik" anlamunda
s0z etmektedir.

6 Sayfa 105-107 (Arapga metinde 37-38 ) Ebu Salt Dani'ye atfedilen kangikliklar,
miitercimin bi'lidkiran "miimkiin" ifadesi olarak degil "zorunlu degil" olarak
kullanmasindan sayfa 108, 117 (Arapga metinde s. 39-45) la (ma yerine) min al-
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yanhsin en nihayetinde, VI-1, ve VI-3 meselelerine de sirayet ettigi
goriilebilir.

Sonug olarak, birkag ufak tefek detay disinda, Ebu Salt'in modal
kiyaslar teorisi, Aristoteles'in Birinci Analitikler'deilk defa ortaya kon-
dugu sekli, dikkat ve sadakatle yansitmaktadir.Ebu Salt'in eserinde
Miisliiman Ispanya mantikgilarimin Aristoculuga titiz titiz baghiliginin
siirdiigiinii gorebiliriz. Bu bagllik biiyiik meshur halefi Ibn Riigd'te
dogruga gikmustir. ifade etigimiz ve bagka yerde de detayl bir gekilde
destekledigimiz bu fenomen’ Farabi'nin Miisliiman Ispanya mantik-
tip-felsefe (logico-medico-philosophical) gelenegi lizerindeki giiglii ve
siiregiden etkisinden kaynaklanmaktadir.®

idkirar vb. "miimkiin degil" ifadesi "miimkiin" yerine kullarulmasindan kaynak-
lanmaktadir. ss. 114-117'deki benzer bir yanhighk (Arapgadaki metinde s. 43-45)
VI-10 ve VI-14'deki meseleyi etkilemisgtir.

7 N. Rescher, The Development of Arabic Logic, Pittsburgh (University of Pittsburgh
Press),1964.

8 Maimonides, mantik sadece Farabi'nin (ki bu bu eserlerin ortagag Yahudilerine
gecmesi ve onlar iizerinde biiyiik etkisine neden olan) eserlerinden ¢aligilmah-
dir seklindeki meghur so6ziinii sdylerken kisisel goriisiinii degil icinden gegtigi
egitim geleneginin bakis agisiru dile getirmisgtir.

104



Ebu Salt Dani'nin Gegerli Modal Kiyas Tablosu

(Tablo gegerli modal kiyaslarnn sonuglarinin modalitelerini vermektedir)

I it m v v VI
Biiyiik - A Biiyiik - N Biiyiik - A Biiyiik - C Biiyiik - C Biiyiik - A
Kiigiik - A Kiigiik - A Kiigiik - N Kiigiik - C Kiigiik - A Kiigiik - C
Sekil |
1) AAA |A (PS) N (PS) A (PS) C (PS) C (PS) C(R)
2)EAE  |A(PS) N (PS) A (PS) C (PS) C (PS) P*(R)
3) All A (PS) N (PS) A (PS) C (PS) C (PS) C(R)
C (PS C(PS
4)EIO  |A (PS) Ss.87-89 N (PS) Ss. 95-97 A (PS) Ss. 95-97 sS.( ) 0)3_ - sz‘; 0)5_ 107 P** (R ) Ss. 105-107
Sekil 2
S)EAE  [A(C, I-2'ye) N (C, I-2'ye A (C, I-2'ye) — — P** (C, VI-2)
6) AEE  [A (C, I-2'ye) A (C, M-2'ye) N (C, I-2'ye) — P*(C, VI-2'ye) —
7)EI0  |A(C, 14'ye) N (C, II-4'e) A (C, I4'e) — - P** (C, VI-4)
8) ACO 2:'59(‘)'_89? A (E veC) Ss.98-99. |A (E ve C) S5.98-99 |— N PU—
Sekil 3
9)AAl  |A(C, 1-3€) N (C, I-3'¢) N (C, I-3) C (C, IV-3'e) C(C, V-3'¢) C (C, V1-3'¢)
10) EAO |A (C, I-4%) N (C, I-4%e) A (C, II-4%) C (C, IV4'e) C (C, V-4%¢) P** (C, VI-4'e)
11)IAI  |A(C, I-3¢) A (C, III-3e) N (C, I-3'e) C (C,IV-3e C (C, VI-3e C(C, V-3e)
12) Al |A(C, I-3e) N (C, II-3%) A (C, III-3e) C(C, V-3'¢) C (C, V-3'¢) C (C, V1-3'¢)
13) OAO |A (Eve Q) A (Eve Q) A (EveC) C(R) C(R) C(R)
. N (C, I4'¢) Ss.100- |A (C, II-4'¢) Ss.100- |C (C, II4'e) Ss. 100- |C (C, V-4'e) Ss. 114- |P** (C, VI-4'e) Ss.
HED |G I8 7296 |,,, 102 102 117 114-117*




Not: Sayfadaki alintilar, Gozalez Palencia'nin Ebu Salt'm metnine
yaptig1 terciimedeki referans iligkilerini vermektedir.!

Temel Kavramlar
Modaliteler: A = Yahn veya Mutlak Onerme

N = Zorunlu Onerme C = Zorunsuz veya Problematik Onerme (Ne
zorunlu ne de imkansiz olan 6nerme) P = Miimkiin Onerme Dogru-
lamalar/Ispatlar (Jastifications):

PS = Miikemmel Kiyas

C = Dondiirme (Conversion)
E = Ecthesis

R =1Irca

* Belirtilen durumlara ek olarak Aristoteles'te oldugu gibi Ebu Salt
da contanjant onciillerin gegerli olabilecek dondiirmelerinin (copli-
mentary conversion) bir listesini vermektedir.

** Bu yerlerde Ispanyolca terciime yanlstir. Bkz. 6. dipnot.

1 Yazar yukarida verilen bilgilerin bir kismmuru derleyen ve kontrol eden dgrencisi
Mr. Rishard'a yardimlanndan dolay: tegekkiirlerini ifade etmek istemektedir.
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X

BASIT ONERMELER UZERINE iBN RUSD'UN
INCELEMESI
I. Girig
1962 yilina kadar ibn Riigt'iin mantik galigmast iizerine sadece bir
tane orijinal Arapga yayin vardi! Bu tarihten sonra, D. M. Dunlop,

bizim de burada deginecegimiz, Ibn Riist'iin modal énermeler iizeri-
ne yazdig1 6zet bir risaleyi Arapga olarak yayinladi.2

Profesor Dunlop tarafindan yayinlanan bu metin, son derece de-
gerli, bir ok Arapga el yazmas esere sahip olan Madrid yakinlarin-
daki Escorial Kiitiiphanesinde, ibn Riist’e ait incelemelerden olusan
ve orada uzun zamandir mevcut oldugu bilinen koleksiyonun bir
parcasidir.? Basit bir adlandirmayla Mesdil (Sorunlar) 4 olarak isimlen-
dirilmis olan bu koleksiyon, 16. yiizyilda, Aristotelis opera cum Aver-

* Gev: Yrd. Dog. Dr. Kamil KOMURCU, CU llahiyat Fakiiltesi (Bu geviri, Cumhu-
riyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011, C. XV, say12, ss. 301 - 319'da ya-
yimlanmugtir.

! Maurice Bouyges (ed.), Averroes: Talkhis Kitdb al-Maqouldt [“Middle Commentary
on Aristotle’s Categoriae” ] Beyrut, 1932 (= C. IV of Bibiliotheca Arabica-
Scholasticorum, Série Arabe).

2 D. M. Dunlop, “ Averroes (Ibn Rushd) on the Modality of Propositions,” Islamic
Studies, (Journal of the Central Institute of Islamic Research) Karagi, C. I, (1962), s.
23-34.

3 Michael Casiri, Bibliothece Arabico-Hispana Escurialensis, (C. 2., Madrid; 1760,
1770), no. 69; Hartwing Derenbourg, Les Manuscrits Arabes de I’Escuria) (C. 3, Pa-
ris; 1884, 1903, 1928), no. 632.

4 Prof. Dunlop, Madrid’'deki Ulusal Kiitiiphane’de, Mesdil'in (muhtemelen Esco-
rial MS’den yapilmus?) “bagka bir kopyas1” oldugunu ifade etmektedir.



rois Commentariis (Ibn Riigt'iin Serhleriyle Birlikte Aristoteles'in Caligma-
lar1) ismiyle Latince olarak birka¢ kez basilmigtir. Bu versiyonlar, Qu-
asita’da  (Inceleme’'de) yapilan degerlendirmeleri oldugu gibi yansit-
maktadir.

Profesér Dunlop tarafindan yaymlanan bu 6zel inceleme, miim-
kiin ve zorunlu modalitelerinin basit 6nermelerle iligkisi sorununu ele
alir. S6z konusu incelemenin basilmis iki Latince versiyonuna, Rone-
sans doneminde Ortagag Ibranicesiyle yapilmig terciimelerine dort
yiizyildan daha uzun zaman diliminde ulagmak miimkiindii. Latince
ilk versiyonlarin1 Yahudi bilim insani, Elia del Medigo ve Rénesans’a
151k tutan Giovanni Pico Della Mirandola tarafindan yapilmis; Aldi-
ne’in ¢ok nadir olan, Quasita Averrois in Librum Priorum (analytiorum
Aristotelis) (Ibn Riist'iin Eski Kitap (Aristoteles’in Analitikleri) Uzerine Bir
Incelemesi'nin) (Venedik, 1497) matbu edisyonunda yaymnlanmigtur.
Latinceye ikinci gevirisi Abraham de Balmes (1523),° tarafindan ya-
pilmigtir ve Juntine Latin Aristotle’ln (Venedik, 1590)¢ gesitli edisyon-

5 Bu gevirmenin biyografisi i¢cin Bayle’in Dictionary bakiruz, (Pierre Bayle, Diction-
nairre Historique et Critique, 1655.(Cev.)) art (sanat). “BALMIS, Abraham de.” (B)
paragrafinda (note (B)) bu ¢evirmenin Ibraniceden Latinceye yaptig1 gevirilerle
ilgili yapilan baz1 elestirilere yer verir. (Bu referans1 Prof. Richard Popkin’e
borgluyum). (I) Paragrafinda bulunan Bayle'in “Averroes” (Ibn Riigt) madde-
sinde, Ronesans doneminde yapilan Ibn Riist gevirileri hakkinda bazi degerlen-
dirmelere yer verilir. Burada, Keckermann'in Proecognitis Logicis'inde (II, 2,
ab.32) dile getirdigi su goriisleri aktarilmugtir: “Tiim felsefe, her yerde akil al-
maz bir Barbarlikla kargilanmakla birlikte 6zgiirce ve felsefe 6grencilerinin an-
layabilecegi agklikta en az tolare edilebilir bir tarzda Latince’ye gevrilen, o za-
man Tanri’'un ortaya gikardigi bir deha olarak bilinen ibn Riist'e ¢ok sey borg-
ludur.”

Aristotelis opera cum Averrois Commentariis, C. 1. $u an eldeki 1562 edisyonu,
1962’de Frankfurt, Main’de yapilmus yeni fotografik baskidir. Bu edisyon,
“Averrois varii generis quaesita in libros logicae Aristotelis, Abramo de Balmes
interprete” s. 75, arka/sol sayfa (verso)-119 arka sayfada yer alir. Bizim Incele-
me’'miz, Prior Analytics’in (Birinci Analitikler) sekiz boliimiinden ikisine hasre-
dilmigtir. 78 6n/sag-80 6n sayfalar arasindadir ve altinda su boliim yer alr:
“Quid sit propositio absoluta, id est de inesse” (Varlik Bildiren Basit Onerme
Nedir, (Cev.)). Ben bundan sonraki alintirun, bu metnin “Latince” versiyonu
oldugunu diigiiniiyorum.

o
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lan ile birlikte yayinlanmistir. Bu versiyonlardan hareketle hi¢ olmaz-
sa Ibn Riigt'iin Inceleme’sindeki ana konu belirginlegmistir.”

Giiniimiizde, Arapga metinin ashna olduk¢a uygun gevirileri, ibn
Riist’lin mantik incelemelerinin Latince versiyonlarinin yapisi hak-
kinda kendi yargilarini olusturmak isteyenlerin galismalarin1 kolay-
lagtirmis olmalidir. Cok 6nemli olmasa da bu versiyonlarin bir kismi
da Abraham de Balmas’in kaleminden ¢ikmugtir. Hali hazirdaki Latin-
ce versiyon, literal olarak yapildig1 icin genel olarak muglak kalmusgtir.
Bu durum gevirilerde bazen garip bazen de giiliing vurgular ortaya
cikarmugtir. Omegin, 27:6 numarah pasajda, “retorik sanatinda kulla-
nilamaz (not used in the art of rhetoric)” ifadesi “ giftgiler kullan-
mig/sOylemis olmaz (non uterent agricolae)” seklinde gevrilmisgtir.
Latince geviri yapanlar bazen metin iginde, 6megin 29:10°da oldugu
gibi marjinal agiklamalar yapmiglar ve bazen de Arapga metindeki
anlatim tarzin goz ard1 etmiglerdir. Genel olarak Ibn Riigt'iin zihnin-
de ne oldugunun, Latince olarak tam olarak anlagilmasi, Arapgaya
nazaran daha zordur.

Tartigmasiz, Ibn Riigt’iin incelemesinin en ilging yani, Yunanca ve
Arapga’da, Aristotelesin modal 6nermeler ve modal kiyaslar teori-
sindeki kapali noktalar:1 agiklamadaki Aristotelesgi gabalara 151k tut-
mak olmustur. (Aristoteles’in bu modal 6nerme ve modal kiyas teori-
sini anlamak i¢in) Yunan yorumculardan 6grendigimize gore, Aristo-
teles'in en 6nemli 6grencileri olan Theophrastus ve Eudemus’un ko-
nuya yaklagimlari, zaten onunkinden (Aristoteles’in) farkh idi.? Aris-
totelesin modal 6nermeler ve kiyaslar teorisinin yeniden inga edilme-
sinden bu yana en 6nemli ilerlemeler son donemlerde baslad1.® Bu ¢ok
tartigmali konuda ge¢misteki iinlii Aristoteles¢i anlayislar, herhangi
bir ek veriye gerek duyulmadan memnuniyetle kabul edilmelidir.

7 Buraya kadar verilen bilgilerin 6nemli bir bélimii bizim yararlandigimuz bu
metin i¢in, Prof. Dunlop’un kendi edisyonuna yazdig giristen alinmugtur.

8Bkz. I. Bochenski, La Logique de Theophraste, (Fribourg, Isvigre, 1947) .

° Bu konuda, son katkilar1 dikkate alarak yapilmis kapsamh bir ¢alisma igin Bkz.
Storrs McCall, Aristotle’s Modal Syllogism (Amsterdam, 1963). Bu yazarin goriis-
leri, onun “Aristotetle’s Theory of Modal Syllogism and its Interpretation”
makalesinden aktarilmugtir. Bu makale, M. Bunge'nin edit6rii oldugu, The Criti-
cal Approach) da, (Essay in Honor of Karl Popper), yer alir. Glencoe, III., 1964.
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Ibn Riigt'te (incelemenin 7. boliimiinde) olduk¢a karmagik yerler
vardir; fakat gesitli modalitelerde “S’ler (fiilen, miimkiin olarak, zo-
runlu olarak) P’dir,” formundaki, 6nerme yapilarindan olusan hayli
ilging bir sema da var. Onun o6nerdigi yapilar asagida goriindiigii
gibidir:

I. Zorunlu (Necessity). “S’ler zorunlu olarak P’dir”
Biitiin S’ler (her zaman) P’dir.
I1. imkan (possibility)®: “S’ler miimkiin olarak P’dir”
(i) Zamana Bagh Olmayan Yap
Cogunlukla-miimkiin (mostly- possible): Cogunlukla S’ler P’dir.
Esit derecede- miimkiin (equally-possible): Esit sayida S’ler (P'dir) P
olarak degil.
Azmhkla-miimkiin (leastly-possible): Baz1 S’ler P'dir, fakat ¢ok
az1 degildir.
(ii)) Zamana Bagh Olan Yap
Cogunlukla-miimkiin (mostly-possible): t zamaninin biiyiik ¢ogun-
lugu igin: Baz1 S’ler t oldugunda P’ler de t olur.
Egsit derecede- miimkiin (equally-possible): t zamani igin birgok kez;
(her zaman) degil (esit sayida) : Bazi S’ler t oldugunda P’ler de t
olur.
Azinlikla-miimkiin (leastly possible): ): t zamanimin kiigiik bir
pargasi i¢in: Bazi S'ler t oldugunda P’ler de t olur.
III. Bilfiil (Actuality), (yani basit 6nerme modunda): “S’ler (bilfiil)
P’dir. ”
Gogunlukla-basit (mostly-assertoric): t zamaninin biiyiik ¢ogunlu-
gu icin: Biitlin S’ler t oldugunda P’ler de t olur.
Egit derecede- basit (equally- assertoric): ): t zamanu igin birgok kez;
(her zaman) degil (esit sayida): Biitiin S’ler t oldugunda P’ler de
t olur.
Azinhikla -basit (leastly assertoric): ): t zamaninin kiigiik bir par-
cas1 icin: Biitiin S’ler t oldugunda P’ler de t olur.

Inceleme'nin ikinci boliimiinde, Ibn Sina’ya atfedilen, agagida ve-
rildigi sekilde zorunlu'nun, bes manasi vardir. “Her S zorunlu olara
P’dir” 6nermesi igerisinde su asagidaki yapilar barindirir:

10 “imkéan/possible” terimiburada ve agagidaki gevirilerde “olas1 imkan / contin-
gent possibility” karsiliginda kullarulmustir. Aristoteles “olas1 imkan”dan ziya-
de “imkan”1tercih etmigtir.
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1. S her zaman vardir ve var oldugu tiim zamanlarda P’dir. (“Gok
kiiresi dairesel olarak hareket eder.”)

2. S, var oldugu siirece, (P’'nin) var oldugu tiim zamanlarda P’dir.
(Tim insanlar canhdir.)

3. (Karisik durum/yap1.)

4. S, var oldugu siirece, (P’'nin) var oldugu bazi zamanlarda P’dir.
(“Tim insanlar oliimlidiir.”)

5. (Kargik durum/yap1.)

Burada, zamana baglhi yapida (1), (2) ve (4)'teki 6rnekler goz 6niine
alindiginda farkh bir yola girilir, ve bu yol daha karmagiktir. 1!

Bu karmagsik semadan anlasilacag: gibi, ibn Riist tarafindan modal
onermelerin kurulusuna iligkin bir ¢erceve olarak goéz oniine alinan
yonlendirici diisiince, onlar1 zamana gore genisge bir nicelik gosteren
karmasik kategorik 6nermeler olarak diigiinmektir.

Modal mantiga kars1 bu kronolojik yaklasim- Arap mantikgilar ta-
rafindan Helenistik Aristotelesgilerden tiiretilmistir ve muhtemelen
onun kokeni erken donem peripatetiklere (megsaileri) ve belki Stoaci
etkilere dayanir- orta ¢agin Latin Aristotelesgiliginde kaybolmus go-
riiniiyor.’? Bununla birlikte son yillarda yapilan mantik aragtirmala-
rinda (s6z konusu yaklagim) tekrar ortaya ¢ikmaktadir.!3

IL ibn Riigt'iin Basit (Mutlak) Onermeler Uzerine Yazdig:

incelemenin Cevirisi'

[26:3] Seckin imam Ebu Velid ibn Riigd-Allah onu korusun, ondan
razi olsun ve (Allah) ona kendi liitfiinden versin- goyle dedi:

1 El-Kavzini el-Katibi'nin, er-Risdletii’s-Semsiyye’sinde ibn Sind’dan alinmrug daha
ayrintili bir sema vardur. (1220-c. 1280). Bkz. A. Sprenger (ed.) A Dictionary of the
Technical Terms used in the Sciences of Musulmans, Kalkiite, 1862; 1862 yilinda ya-
yinlanan “birinci ek”te (First Appendix) Ingilizce terciimenin 19-20. sayfalarin-
da.

2. Modal ve zamansal kavramlar arasindaki formel analoji, ancak Schoolmen
tarafindan fark edilmigstir. Bkz. William of Ocham’s Summa Logicae, (ed. P.
Boehner, N., Y., 1951 ve 1954), III, 1 (boliim 17-19).

13 A. N. Prior, Time and Modality, (Oxford, 1957). Jaako Hintikka, “Necessity, Uni-
versality and Time in Aristotle, ” Ajatus, c. 20 (1957), s. 65- 90.

14 Cevirimi kontrol etmede bana yardim eden Mr. Seostoris Halil’e tegekkiir edi-
yorum ve geviriyi gozden gegirip ondaki gesitli hatalar1 ve eksiklikleri gideren
Profesér D.M. Dunlop’a 6zel olarak minnetimi ifade etmek istiyorum.
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1. Girig

[26:4] Bu aragtirmanin amaci, basit (5) veya mutlak olarak adlandiri-
lan 6nciil tipini —onun ne oldugunu ve bu [konuda] Aristoteles’in
ogretisinin ne oldugunu-aragtirmaktir. Bu noktada yorumcular birbi-
rinden ayrilir (6) ve bu [konuda] bize yorumculardan gelen, Themis-
tius'un’® kitabinda buldugumuz ve Ebu Nasr [el-Farabi]'¢ tarafindan
da dikkate alinmis olunan iki goriis vardir.

2. ki Farkli Gériig?”

[26:7] Bunlardan biri (yani farkh Ogretilerden) Theophrastus (8),
Eudemus, ve Themistus’un dgretisidir ve ikincisi de Iskender’in (Af-
rodisias’1)!® 6gretisidir ki (bu 6gretinin 6nemli!® bir kismi) onun ta-
kipgisi (9) olan yorumculardan Themistius’a aittir. Theophrastus ve
[Eudemus] oOgretisine goére, (10) mutlak ve basit onciiller, imkan ve
zorunluluk modalitesinin [ikisinden] de ayrilmistir ve o bu iki 6nciil-
den birini agikga igermez (11). [Bununla birlikte] madde [ashnda] ya
zorunludur ya da miimkiindiir.? Béylece basit 6nciiller, (12) bunlara
(yani Theophrastus ve takipgilerine) gore her hangi bir modaliteye
(imkan ya da zorunluluk) sahip olmayan o6nciillerdir: Bu (yani basit
mod) sanki zorunluluk (13) ve imkanin bir tiirii idi. Clinkii onun bu
iki modaliteden biri ya da digerine eklenmis oldugu kabul ediliyordu.
Bu durum (yani basit 6nermenin 6zel bir bigimde zorunlu ya da
miimkiin olup olmadig1), konunun maddesine (subject-matter/konu-

15 Gegen pasajin, Latince versiyonlanina dayah olarak Themistius’a atfedilmesiyle
ilgili bir tartigma i¢in Bkz. Valentin Rose, “Ueber eine angebliche Paraphrase
des Themistius” Hermes, c. 2 (1867), s. 191-213 (6zellikle 208. sayfaya Bkz.) Ro-
se'un aragtirmasina gore, Themistius'un ¢aligmalanndan yapilan bu alintiun
tekrar geri alinmasi (metinden gikarilmast) s6z konusu degildir.

16 Bkz. Moritz Steinschneider’in monografisi, Al-Farabi (Alpharabius): Des Arabisc-
hen Philosophen Leben und Schriften (Memoires de L'Academie Imperiale des Sci-
ences de St, Petesbourg, Seri VII, C, 13, No, 4), St, Petesbourg, 1969, s. 41.

17 Metnin burasinda, ikinci boliimde baglayan cevher hakkindaki bu tartigma,
asagida 26:15'te yer alandan daha iyi bir bakis agis1 gibi goriiniiyor.

18 Latincesinde yanhs okunmugtur. (Dogrusu): Bu iki goriisten birincisi Themis-
tius ve Eudemus’a aittir; ikinci goriis Theophrastus’a aittir.

9 Bana gore ‘fi-ma’ yerine ‘fi-hd’ olmaldir.

2 De dicto modalitesi (modal vapilarin ifadesi ile baglantili olarak) ve de re moda-
litesi (modal yapilarin bir gergekligi gosteren sekilde ileri siiriilmesiyle baglanti-
b olarak) arasindaki ayrimin temeline bunu koymasina dikkat etmek gerekir.
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madde) gore belirlenir. (14) Bu, daha (sonra) Antik donem Peripate-
tiklerinin mutlak (6nerme) 6gretisi olmustur.

Iskender?! ve sonraki yorumculara?? gelince- onlar basit énciillerin
bilfiil mevcut olduklarinda miimkiin 6nciil (yani bash bagmna bir 6n-
ciil) oldugunu diigiindiiler. (17) Yani o ne zaman bilfiil mevcut ise
yiiklem konuya ait olur, bu da (18) simdiki zamanda olur.2

[27:1] Bu kimselerden her biri kendi gériiglerinin, Aristoteles’in bu
konudaki (otantik) 6gretisi oldugunu iddia ederler.(2) Bu iki gruptan
her biri argiimanlarini desteklemek i¢in hem konun bizzat kendisin-
den, hem de bu tartismada (3) Aristoteles’ten gelen argiimanlar kul-
lanmuglardr.

3. Peripatetik Goriigiin Delillendirilmesi: I. Konunun Kendisi

Bakimindan

[27:3] Theophrastus'un 6gretisini delillendiren en giiglii noktalar
arasinda (4) o zamana kadar basit onciillerin, konunun kendisi baki-
mindan bir (seyin gercekligi) olarak gériilmesiydi; Iskender’in 6greti-
sine gore (5) onlar tiimellik ifade etmiyorlard: fakat sadece bir tesadiif
ve kisa bir zamani gosteriyorlardi.24(6) Bu tiir onciillerin 6rnekleri
hitabet sanatinda kullanilmaz,?® ancak ¢ok az da olsa miinazara ve
burhan sanatinda (yani ‘kiyasa dayali sanatlarda’ (bazilarinda) kul-
lanilir.

4. Peripatetik Goriigiin Delillendirilmesi: II. Aristoteles’in

Omegi

[27:8] Onlarin bu tartismaya iliskin Aristoteles’in kendisinden al-
diklan deliller, mutlak olanla birlikte miimkiin olanin bir karigimini
(9) (yani bir kanigtk modal kiyas) ortaya ¢ikarir. Yani mutlak olan
biiyiik 6nciil oldugunda [(modal) 6nciilii olarak, kiyasin kiigiik 6ncii-

2 Ad Anal. Pr. 1, 2.

2 Latincesine (dogru bir sekilde) ekledigi gibi; Themistius harig.

2 Boylece Peripatetikler basit onciilleri, (her ne kadar 6nermenin maddesi miim-
kiin ya da zorunlu olmay: gerektirse de) miimkiin ve zorunlu modal ifadeler-
den ayn bir modal-ifade (statement-modality) olarak aldilar. Buna ragmen Is-
kender ve takipgileri basit dnciilleri, miimkiin 6nciiliin belirli/kesin bir tiirii ola-
rak yani bilfiil mevcut olan bir 6nciil kabul ettiler.

% Asagida gelecek olan 7. Boliime Bkz.

3 Latince okunugu §6yledir: et talibus propositionibus non uterent agricolae (Bu énciil-
lerin drnekleri giftgiler tarafindan kullamilmaz.)
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lii miimkiin olur] (10) mutlak’in bu tiirii?® (kiyasta) kullanilamaz. Bu,
belirli zamanlarda ve ¢ok kisa bir (zaman periyodunda) tiimel (11)
olarak kabul edilir. O (Aristoteles) soyle diyerek bu karisik tiiriin (12)
yanhs sonug verebilecegini ileri siirmiigtiir: “Burhanda, yakine ulag-
mak igin bu tiir?” (13) 6nciiller kullanmaktan kaginmak zorunludur ve
(zamansal olarak) sinirh olmayanlar kesinlik i¢in kullanilabilir. 28

Aristoteles (14) sunlar1 sdylemistir: “Bu onciillerin tiimel oldukla-
rin1 ve ornegin ‘simdi’ ya da (diger) baz1 sinirlandirilmis zamanlar
(15) gibi kimi vakit sinirh zaman ifade etmediklerini kabul etmek
zorunludur; fakat basit?® olarak (alindiklarinda béyle degildir) glinkii
bu tiir (16) onciillerle (gegerli) kiyas kurulabilir; ancak onciiller belirli
bir zamanla sinirlandirilmis olarak alinirsa kiyas (gegerli) olmayacak-
tir.”30 O, bunlarn séyleyerek bu karngik yapilarda (yani karisik modal
kiyaslar) (uygun) bir sinirlamanin dogru sonug verebilecegini (yani
bunun kabul edilmesini) engellemistir ve yanlis sonuglarin sinirlan-
masini da engellemistir.

Boylece bu 6mek su delilendirmenin yanlis olmasi sonucu dogur-
mugtur: (19) “Her insanin hareket etmesi miimkiindiir, ve su anda
hareket eden her sey bir attir,” Oyleyse bunlari; (20) “her insanin at
olmas1 [miimkiindiir]” sonucu takip eder.3! Fakat bu sonug yanhsgtir.
Bu 6rnegin gegerli sonucu sudur: [28:1] “Her insanin hareket etmesi
miimkiindiir, su anda hareket eden her sey canlidir ( bu [tesadiifen]
boyledir ancak yasayanlarin diginda higbir sey hareket (2) etmez ),
oyleyse her insan canhdir. ”32 Bu sonug dogrudur.

% Literal (olarak yazilirsa); 6rmek.

7 Literal (olarak yazilirsa); 6rnek.

2 Aristoteles i¢in modal kiyaslann birinci seklinde biiyiik onciil basittir ve kiigiik
onciil de miimkiindiir. Buradan mutlak 6nciil gergerli sonug olarak ¢ikar. (Anal.
Pr. 33 b 25-33). Zamansal yapinun altindaki igaret basit onciil igindir, bu ilkenin
uygulamasi yoktur.

® m-t-l-gdn (mutlak) kelimesi Yunanlilar tarafindan Latince’den de delil getirile-
rek m-r-s-lin (miirselen) olarak anlagilrrugtir.

% Anal, Pr,34b 7-12.

31 Krg. Anal, Pr,34b 13-14.

32 Dikkat edilirse buradaki sonug¢ modalitesizdir. Krg. Birinci Analitikler, Pr, 34 b
14-19.
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(Hem) Aristoteles’in yaptig1 bu tartisma ve hem de konunun ken-
disi bakimindan meseleye iliskin delillendirme yapan birinci grubun
en giiclii oldugu (nokta) (3) buradir.

5. Iskender'in Goriigiiniin Delillendirilmesi: I. Konunun

Kendisi Bakimindan

[28:4] ikinci grubun diigiincelerine (Iskender ve ona bagl olanlar)
gelince, onlar da (hem) konunun kendisi (5) hem de Aristoteles’in
yaptig1 tartismaya atfen kendi goriislerini delillendirmiglerdir.

Konunun kendisiyle ile ilgili olarak, onlara gore burada, yani Bi-
rinci Analitikler'de (6) anlatilmak istenen, (7) harici var olug olarak
akla karsilik gelmesi bakimindan ve tek bagina® akilda mevcut olma-
dig: ile ilgili kiyas hakkinda gesitli yonlerden tartismalar vardir. Basit
(8) onciiliin, birinci grupta yer alanlarin diisiincelerine gore, yani
Theophrastus'un yaklasimina gore, akil disinda varlig: (9) s6z konu-
su degildir.3

Boéylece onun durumu® (yani mutlak 6nciiliin) kendisine modalite
(eklenmis) s6z konusu (6nermeler) gibidir. Atfedilmeye uygunsa (bir
onermeye atfedilir); atfedilen, (10) eger (niceligi) belirsiz bir (6nerme)
ise ona bir nicelik-isareti nispet edilir. Burada aynen belirsiz 6nerme
icin séylenenler gegerlidir (yani onu uygun bir nicelik isareti eklenir)
(11). Boylece onun durumu tikel (ifadelerde) oldugu (gibidir), benzer
sekilde, burada mutlakin, miimkiin (6nerme) kuvvetinde oldugunu
soylemek gerekir (12) fakat o (agik) bir ifadeyle (digerlerinden) ay-
rilmug degildir.36

3 modal soz (de dicto) ve modal ey (de re) modaliteleri arasindaki temel ayrima
dikkat etmek gerekir.

¥ Themistius'un yukarida 26: 9/11’de gegen diigiinceleriyle krs.

3 Ben bu kelimeyi baglarmuna bakarak ‘status’ (durum) olarak ¢evirdim, genellik-
le (bu kelimenin) ‘force’ (glig/kuvvet) olarak ¢evrilmesi daha dogrudur.

% Burada 6nemli olan nokta 6nermenin sadece nicelik olarak sirurlandirilmamg
olmasidir. “Ko6pekler evcildir’ 6nermesini (baz1 kopekler evcildir) seklinde tikel
kabul etmek, (biitiin kopekler evcildir) bigiminde tiimel almaktan daha uygun-
dur. Bu durumda “kopekler evcildir” mutlak onermesinin, (kopeklerin evcil
olmas1 miimkiindiir) yapisinda miimkiin modalitesinde kabul edilmesi, onu,
(kopeklerin evcil olmasi zorunludur) seklinde zorunlu modalitesinde almaktan
daha dogrudur.
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Yine benzer sekilde olumsuz (13) mutlak (6nermenin) déndiirii-
lemeyecegini ifade etmek gerekir. Ciinkii boyle bir (6nerme) dondii-
riilmek istendiginde (14) ki burada miimkiin (modal) 6nciilii kullan-
mak (uygundur), dondiiriilemez. Fakat (6nerme) zorunlu olursa (15)
dondiiriilebilir. Béylece bu konuda (yani miimkiin 6nermeler), onun
dondiiriilemeyecegini soylemek gerekir. Durum aynen nicelikleri
belirsiz olan iki 6nermeden olusan kiyaslardaki (16) gibidir ki onlar
sonug vermezler (gegerli sonug veren kiyaslar gibi sonug vermezler),
onlarin durumu iki tikel 6nciilden olusan kiyaslar gibidir.?”

Ayrica burada geriye kalan (17), basit (6nermelerin) Aristoteles’ce
dikkate alinmis olan bir modu daha vardir ki onun prensipleri, sonug
veren kiyaslar yoniinden burada zikredilmemistir. Yani (18) bu basit
(6nermeler) digaridan elde edilmigtir (ki bu ikinci diigtince okuluna
gore boyledir.)

6. iskender’in Goriigiiniin Delillendirilmesi:

IL. Aristoteles’in Omegi

[28:19] Konunun kendisi agisindan yaptiklar: delillendirme onlarin
kullandig1 en giiglii delildir. (20) Bizzat, Aristoteles’in kendisine3?
gore, Aristoteles ters (hulft) kiyasta, [29:1] miimkiin onciille basit 6n-
ciilii (uygun bir tiirde) siirekli degistirir.3 Bu da (miimkiin 6nciiliin)
aslinda basit (2) kabul edildigini gosterir.

A Ay

Ebéi Nasr (el-Farabi), iskenderin dgretisine meyleder. ibn Sina’ya
gelince, (3) buna saygi duymakla birlikte bunlarin tiimiinden farkh
bir 6gretiye sahiptir. Bunu daha sonra tartisacagiz.

7. ibn Riigt'iin Bu Tartigmaya Getirdigi Coziim

[29:4] Simdi bu siipheleri ortadan kaldiralim. Biz goyle deriz: Bu
kendinden-delilli bir bilgidir. (5) Ciinkii tiimel 6nermenin yiiklemi
konunun tiimii i¢in gegerlidir. Ve (biz deriz ki) bu (6) sonuca iki yol-
dan ulagilabilir. Bunlardan birincisi yiiklemin, konunun biitiinii igin

¥ By, Iskender'in basit 6nermeleri (zorunlu degil, belirli bigimde miimkiin ola-
rak), niceligi belirsiz 6nermeleri de (tiimel degil, belirli bigcimde tikel olarak) al-
masidir ki o bunu kendi mantigiun 6nemli bir 6zelligi olarak gesitli konular
acgiklamadan bagarili bir gekilde kullanmugtar.

38 Sarurim matbu metinde f-ld-nn (fuldnun) ifadesinin yerine, f- inn (fi-enne) ko-
nulmustur.

3 Ters (hulfi) kiyas hakkinda ayrintili bir inceleme igin Bkz. N. Rescher, Al-Farabi’s
Short Commentary On Aristotles ‘Prior Analytics’, (Pittsburg, 1963).
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bilfiil var olmasy; ve ikincisi (7) konunun biitiinii i¢in bilfiil var olma-
masidir; fakat bu sadece miimkiin* durumlarda s6z konudur (yani
gelecek zamanda).

(8) Ve (biz deriz ki) bunlarda (tiimel 6nermelerde) yiiklem konu-
nun biitiiniinde bilfiil mevcuttur: (A) Onun yiiklemi, onda (yani ko-
nuda) siireklidir (yani her zaman 6yledir), ve bu zorunlu (6nermedir);
ve (B) bu durum onda her zaman degil (sadece baz1 durumlarda s6z
konusu olur) ve iste bu da basit (6nermedir). (10) Ve (biz deriz ki) (bu
durumda olan 6nermelerin), siirekli olmayanlarin iki g¢esidi vardir:
(B1) Bu tiirde, yiiklem, konunun biitiinii i¢in ¢ogu zaman mevcuttur#!
(11) ve (B2) bu tiirde ise (yiiklem, konuda) ¢ogu zaman degil, sadece
(zamamin) az bir kisminda ya da esit bir diliminde bulunur. Boylece basit
onermelerin (12) ii¢ gesidi ortaya ¢ikmig olur, (bunlar) ¢ogunlukla,
azinlikla ya da bu iki (zamana) esit olarak bulunanlardir.*?

Bu durum miimkiin (6nermelerin) yapisina (13) benzer, yani (ba-
sit 6nermenin yiiklemi) ¢ogunlukla, azinlikla, ya da esit derecede
(konuda) bulunur. Fakat (14) bu ii¢ (zamansal) ayrim konuya bitigirse
6nerme miimkiin hale gelir. Yani yiiklem*? (konuda) (15) ya gogun-
lukla ya azinlikla ya da egit derecede bulunur.# Fakat basit (6nerme-
ler) zamansal olarak meydana gelir.*

% Latince okunugu sudur: Non insit toti subjecto in actu, nisi possibiliter. (Miimkiin
olmadiginda ancak konunun biitiinii igin bil fiil soz konusu olur. (Cev.))

41 Devam etmeden 6nce burada aslinda en temel nokta, uzun bir agiklama ciimle-
si ile (metnin) Latincesinde bir tahrif yapilmig olmasidir.

4 Teorik olarak miimkiin, yiiklemin P, konuya S; (i) tiim zamanlarda; (ii) her
zaman degil, ¢ogunlukla; (iii) egit olarak (iv) bazen, ancak azinlikla degil; (v)
asla, ait olabilme imkarudir. Bu durumda, “Her S, P’dir” 6nermesi zorunlu ola-
rak alinir ve tek bagina (i) durumuna uygun diiger ve su yapidadir: “Her t za-
maninda her S —t zamarunda- P’dir -t zamarunda-”. Fakat basit olarak alindi-
ginda bu 6nerme (ii) ve (iv) durumlarina uygun diiger. (Cogunlukla basit olarun
omnegi: “t- zamarun ¢ogunda biitiin S'ler -t zamarunda- P’dir-t zamarunda-")
Boylece basit modalitesi ti¢ farkh alt-modda verilebilir.

4 Sanurim matbu metinde, yiikleme (el-haml) ifadesi, siikretme (el-hamd) ifadesinin
yerine konmusgtur.

4  Zaman bir yana (ya da bir kimse herhangi bir dzel zamar tercih edebilir) bu-
rada teorik olarak miimkiin ii¢ durum vardir. P yiiklemi, S konusunun (i) de
biitiiniine; ya da (ii)’de ¢ogunluguna; ya da (iii)’ de egit olarak; ya da (iv)'de ¢ok
az bir kisrmuna; ya da (v)’de higbirine yiiklem olur. “Her S bilffi P’dir” 6nermesi
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(16) Su agiktir ki ¢ogunlukla-basit (6nermeler), yani ¢ogu zaman
(bilfiil), bazen de (17) kisa bir zaman? i¢in miimkiin olurlar ve bu
(bile) yiiklemin konunun biitiiniinde ger¢ek anlamda fiili olarak bir
zaman noktasinda bulunmadigina (18) isarettir. Bu onun kisa bir za-
man i¢in miimkiin olmasi demektir.

Azinlikla basit olana gelince, (19) yani yiiklemin konunun biitii-
niinde kisa bir zaman diliminde bulundugu bu (6nermeler) agiktir ki;
eger miimkiin (6nermenin) yiiklemi bi’l-ifiil (21) onun konusunun
biitiiniinde bunmazsa onlar ¢ogunlukla miimkiin (6nermelerdir).4” Ve
bu (durum) boyle oldugu takdirde miimkiin (6nerme) ¢ogunlukla
miimkiin olmus olur, [30:1] yani yiiklem, konunun biitiiniinde ¢ogu
zaman bilfiil mevcut olmus olur. Miimkiin (6nerme) basit 6nermeye
doniistiiriildiigiinde bu azinlikla-basit olacaktir.®® Ve bu (azinlikla-
basit 6nerme) bilimde kullanilamaz. (3)

Bu (6nermelerin) (gelisik)*® olmasina gelince, (bu durum onlarin)
azinhikla miimkiin ve bilfiil cogunlukla miimkiin (6nerme) olmalarin-

(i)'ye uygundur ve “Her S miimkiin olarak P’dir” 6nermesi de (ii) ve (iv) du-
rumlanna uygundur.

4 Durum oOnceki paragrafta isaret edildigi gibidir. Giriste verdigimiz analize
miiracaat edilebilir. Orada goriilecek olanlardan biri, ibn Riigt’iin ‘zamansiz-
yapilar'1 miimkiin modalitesi gibi agiklamig olmasidir.

% Cogunlukla-basit i¢in verilen (6rmek): “Cogunlukla t zamarunda: Her S -t za-
marnunda- P’dir -t zamarunda-“. Biz (zamanla kayitlanmams) bu 6nermeden
“Her S miimkiin olarak P’dir” sonucunu gikarabiliriz. Ciinkii kisa bir zaman
i¢in “Az bir (zaman igin) S'ler P'dir (diisiik seviyede miimkiin bir durum)”
onermesini biliriz. Onceki paragrafta israrla iizerinde durulan, zaman yerine
konunun miimkiin olmakla kayitlanmis olmasidir. Bu durum ¢ok biiyiik bir
tutarsizlik ve dikkatsizlik olarak goriiniiyor. Ibn Riist igin en giizeli onlan za-
manla kayitlamaktir ki bu hem bu paragrafta hem de takip eden paragrafta
boyledir.

¢ (Onerme) eger “her S, P’dir” olursa bu azinlikla-bilfiil olandir. Yani verilen
onerme “gok az bir t zamamnda olmaz: Her S, t zamarunda P’dir t zamarunda”.
Oyleyse “degil S, P'dir” 6nermesi ¢ogunlukla miimkiin olur. Yani “S'nin gogun-
lugu degil P'dir.”

4 Cogunlukla-miimkiin igin verilen 6rmek: “Her S miimkiin olarak P’dir (S ¢o-
gunlukla P’dir)”. Biz en azindan bunun azinlikla-bilfiil oldugu sonucuna ulaga-
biliriz. “Cok kisa bir t zamaninda degil: Her S -t zamanda- P’dir -t zamanda-“.

4 Bu diizeltme yapilmadiginda mesele anlagilamamaktadir.
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dan ileri gelir; (4) yani yiiklem, konunun biitiiniinde ¢ogunlukla bu-
lunur. Bunlarin bilimlerde kullanmaya (5) elverisli olduklar: agiktir.>

8. Faribi'nin Yaklagimi

[30:6] Ebi Nasr (el-Farabi) bu (problemi) Ikinci Analitikler'in (Bii-
yiik?) Serh’inde, zorunlu olmayan (6nermelerin) ikiye ayrildigini sdy-
leyerek agiklamigtir: (7) (Onlar) ya zamanin ¢ogunda (8) mevcuttur;
ya konunun ¢ogunda mevcuttur; ya da bu iki durum birlikte mevcut-
tur. (Ve o s6yle dedi: bunlarin) sadece iki tiirii olan, azinlkla fiili olan
(6nermeler) ve esit olanlar, (9) (kavranabilir)- bilimler bunlan arag-
tirmaz. Fakat diger iki tiir (¢ogunlukla fiili olanun iki ¢esidi), (10) onlar
(yani bilimler) tarafindan aragtirilr.

Bu (son-adlandirilanlar) sinif 6nciiller, zorunlu (modalitesinde)
olan onciillerdir fakat onlar zorunlu (11) (modalitesi) icin (kesin dog-
ru soz) degildir; “her (kara) karga siyahtir” ve “her kar beyazdir”
omeklerinde durum bdyledir. EbG Nasr (el-Farabf) bu tiir 6nciilleri,
(12) “kesin olana benzeyen” olarak isimlendirmigtir. (13) Duyusal-
deneyime®! (dayah olmayan bu iddialar), geliskili ve her ne sekilde
olursa olsun (dogru) olmayan yapilar olarak kabul edilir. Gergekten
zorunlu olan onciilleri (14) akil, yiiklem ve konu arasindaki 6zsel ilis-
kiden hareketle kavrar.52

Bu (durumda) akil bu (temel) iligkiyi kavrayamazsa onun igin bu
durum miimkiin haline (yani soru énermesi/ the proposition in ques-
tion) haline gelir. (16) Ve eger bu miimkiin olursa (yani 6nerme) o
(sadece) basittir ve zorunlu degildir. Bu (zorunluya benzeyen) 6nciil-
ler (17) aymu sekilde cogunlukla kiyasa>? dayal bilimlere de dahil olur.

% Bu durumda her ikisi de gogunlukla-fiili olaru gosterir. “S’lerin ¢ogu P'dir”
onermesi goz oniine alindiginda onun kayitlanmamus oldugu ileri siiriilebilir.
Bu bize, Aristoteles’in epitemolojisinde bilimsel bilgiyi koydugu gergeve soz
konusu edilmeden, yalnizca, her zaman ya da ¢ogunlukla elde edilenle bir yere
vanlamayacagim gosterir.

51 Burada h-s-s (hiss/duyumsamak)'ye kargilik olarak c-n-s (cins) denilmistir. Bu da
Latince (bu tiir seylere iligen bir mana yoktur) ifadesiyle desteklenmistir.

52 Boylece bu onermeler, “zorunlu” olurlar; giiglii bir anlam1 olmaksizin, “her
insan akillidir” dnermesi zorunludur (yani burada yiiklem, tarurmu geregi konu-
daki 6ziin biitiiniinde igerilmistir); fakat zayif bir anlamda “her (kara) karga si-
yahtir” 6nermesi de zorunludur (yani, burada konu ile yiiklem arasinda “6zsel
bir iligki” vardir).

53 Sarunm bel (bilakis) yerine bi (-de, -in vs..) olmalidir.
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Aristotoles’in dedigi gibi onlar, bunlardan olusur; o, bdyle soylemis-
tir ¢linkii bu 6zsel (iliski) ¢ok nadiren (boyledir).>

9. ibn Riist'iin Tasavvuru Olarak Aristoteles’in Yaklagimi

[30:19] Bu sebepten dolay: Aristoteles, Ikinci Analitikler'de zorunlu
(6nermelerin) hepsinin 6zsel oldugunu séylemistir. Ciinkii 6zsel ol-
mayanlar sirf bunun igin basittir, miimkiin olduklarinda, yiiklem,
bazi vakitlerde konunun tamamu igin gegerli olmaz.5® [31:1] Durum
béyle oldugunda bu basit (modal 6nerme) olmaz (2) ki Aristoteles
(burada)-(Afrodisias’li) Iskendir’i takip edenlerin zannettigi gibi-
azinlikla (basit) olanlar kast etmek (3) (niyetinde) degildir; aksine o
¢ogunlukla (basit) olanlar1 ya da bunlarin her ikisini birlikte> kast
etmek (niyetindedir). Ancak o birinci yerde/durumda g¢ogunlukla
(basit) olani, diger yerde ise azinlikla (basit) olanu (4) anlatmak (iste-
migtir.) Bunlar kesin durumlan ifade etmekte daha kullanighdirlar;
aynen miimkiinii ¢ogu zaman (yani azinlkla-basit) 6yle olana doniis-
tlirmek i¢in kullanilan “kargit” (hulfi) kiyasta (5) oldugu gibi.5”

Fakat Aristoteles azinlikla (basit) olan1 sadece (6) doniigtiirme igin
kullanmigtir. Clinkii ona gore bir ¢ikarim sonucu ortaya ¢ikan kesin
durumlar (yani azinlikla basit) (7) ve ¢ogunlukla (basit) olan arasinda
fark yoktur. Bu durum, 6nciil (yani azinlikla basit 6nerme) onunla
baglantili oldugunda ortaya ¢ikar; bu durumda o (8) imkansizdir.
Belki de o (Aristoteles) miimkiin (6nciiller arasindaki) baglantiy: harig
tutmustur —yani miimkiin olan (9) kiigiik (6nciildiir)-. Ciinkii bu (ki-

s Ibn Riigt'iin aktardigina gore, Farabi'nin yaklaguru temel olarak goyledir: “Her
S, P'dir” 6nermesi, eger tiim S'ler igin tiim zamanlarda dogru ise zorunludur ve
eger sadece S’lerin ¢ogunlugu i¢in (ya da ¢ogu zaman) dogru ise basittir. Ancak
kesin tiimel 6nermeler (mesela “biitiin (kara) kargalar siyahtir”) durumlan geregi
zorunlu kabul edilir. Ciinkii burada 6zleri itibariyle biitiin kargalann siyah ol-
masinda bir kesinlik olmamasina ragmen (onlarin) 6zleri arasinda yeterince ya-
kin bir iligki kurulmustur.

55 Bkz., Anal. Post. (Ikinci Analitikler) 74b5-13,75a27-31 vd.

% Eger yukarida gegen climleyi uzatacak olursa 6nermeleri sdyle siruflandirabili-
riz: Basit modal yapiya gore “Her S, P’dir;” eger bu, bazi S’ler P degildir seklinde
miimkiin olursa, 6yleyse su miimkiin 6nerme azinhkla miimkiin olan olmaz:
Sadece kiigiik bir (zaman diliminde) S'ler P degildir,” bunun igin; ¢ogunlukla S,
bilfiil P olacaktir, bu, ¢ogunlukla boyle olan durum (olacaktir.)

57 Krg. 28:20-29:1 yukarida gegtigi gibi.
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yas) o oOnciillerden olugmustur (bdylece) bu tiirden (kiyaslar) sonug
vermez, 58

Boylece Aristoteles, (10) aynen miimkiiniin (yani miimkiin 6ner-
melerin) gesitleri konusunu karigtirdigi (olusturdugu) gibi konuyu
(yani modal kiyas teorisini/treatment), farkl tiirden mutlakla (yani
mutlak 6nermelerle) karigtird: (olusturdu). Yani o bu kitapta (Birinci
Analitikler) ¢ogunlukla olanla azinlikla olani ayirmadi. (11) Biz zaten
bunun sebeplerini bu kitap lizerine yazdigimiz (12) Orta Serh’te tar-
tigmigtik.?

10.Oncekini Takiben

[31:13] Bu iki 6nciil tiiriiniin (yani ¢ogunlukla-basit ve azinlikla-
basit), (14) miimkiin (6nermeye) nasil doniistiiriilecegi agiktir; fakat
¢ogunlukla-basit (6nerme), ¢ogu zaman miimkiin olanlardan (15)
birine (miimkiin 6nermeye) doniistiiriiliir. Boylece ya bu durumda
Iskender (Afrodisias’l1), bizim mutlak (6nermeler) konusunda tartigti-
gimiz bu manay1 (16) gézden kagirmighr ya da (onu takip eden) in-
sanlar Iskender’in s6yledigi manay1 gézden kagirmiglardir (17) ve onu
yanhs anlamiglardir ki o da onun daha az-mutlak olaru kast etmis
oldugunu diisiinmektir; ¢linkii (18)insanlar bundan bagka bir seyi
kabul etmemiglerdir. Bu daha uygun ve daha olasidur.

Bununla birlikte bu durum, (19) Aristoteles’in mutlak (6nerme) ile
ilgili 6gretisini agitklamada ve bir (temel) olarak kabul etmede olduk¢a
gereklidir.(20) Bu 6yle bir 6gretidir ki (bununla her iki grubun) 6nceki
tiim siipheleri izale edilir [32:1] ve ayn1 zamanda bu mesele, konunun
kendisi bakimindan dogru olarak ve eskilerin onu bildigi sekliyle
bilinebilir.

Aristoteles’in gergeklik 6gretisi lizerindeki uzlagi ne kadar giiglii-
diir (2) ve insanlar, ondaki bir¢ok kendinden delilli seyi anlamaktan
ne kadar uzaktr; bagka birseyin degil sadece bunun bilinmesi yeterli
degil midir! “Allah litfiinii diledigi kimseye verir.”

% Acik bir yorum olmadan bu tartismarun ne manaya geldiginin anlagiimasi
miimkiin degildir. Benim 6nerim, burada esas 6nemli olan noktarun, biiyiik
onciiliin azinlikla basit, kiigiik 6nciiliin miimkiin olmasi durumda kiyasin ge-
cerli sonug vermeyecegidir.

59 Bkz. [bn Riigt’tin Birinci Analitiklerin 1. Kitabi iizerine yazdig1 Orta Serh'in 13.
Bolimii.

121



11.ibn Sini’nin Yaklagimi

[32:5] Ibn Sind’nin bu konudaki yaklagimui bir hayli karmagiktir.
Onun bu meseleye iliskin zorunlu bir atif olarak séylediklerinin 6zii,
ona gore, onciillerin (7) su beg sekilde ortaya ¢ikmasidir:

Birincisi, yliklemin konuya her zaman®® zorunlu (8) ve mutlak ola-
rak uygun olmasidir, yani hi¢ kesinti olmadan. Bu yapiya verilen 6r-
nek: “Tann gergektir,” ve “goksel kiireler dairesel olarak hareket
eder” (9) (kimileri onun sonsuz oldugu gériisiindeydi).

Ikincisi, yiiklemin, zat1 devam ettigi (10) siirece (her ne zaman)
konunun biitiiniine (bu durumda) zorunlu olarak uygun olmasidir.
Bu ifadenin 6rnegi sudur: “Her insan (11) zorunlu olarak hayvandir.”

Ugiinciisii, yiiklemin konuya, (12) konu onunla (yani yiiklem) va-
siflandig) siirece zorunlu olarak uygun olmasidir. Bu yapinin érnegi
de sudur: “Her beyaz, renk olarak (13) nitelendigi siirece zorunlu
olarak renktir.” !

Déordiinciisii, yiliklemin konuya belirli bir zamanda zorunlu olarak
(14) uygun olmasidir ki bu ya (zamanla) simirh degildir —6rmegin,
“her insan 6liimliidiir” ifadesi béyledir-(15) ya da (zamanla) sinirhdir,
oérnegin, “Ay yarin tutulacak” (6nermesi boyledir.)

Besincisi, yiiklemin konuya, yiiklem ona (yani konuya) uygun ol-
dugu siirece belirli zamanda zorunlu olarak uygun olmadir.52

O (Ibn Sina) s6yle dedi: “Bazi kimseler mutlak (6nermelerin) higbir
zaman ne zorunlu ne de miimkiin (17) modalitesinin gartlarin tagi-
madigini soylediler. Fakat o ya zorunlu olan bu bes (moddan) biri
olabilir ve bazen de o ya da miimkiin olabilir.” (18) O, (buna ilave
olarak goyle) dedi: “Onlardan bazilar1 (yani insanlardan), mutlak’mn,
ilk ikisi olmadan (yukaridaki) son {i¢ modu igerdigini, (19) ve zorun-
lunun da ilk iki modu kapsadigini séylediler.” O, bana gore burada,
Iskender (Afrodisias’li) (20) ve onun ifadeleriyle konuganlart (yani
onun goriislerini benimseyenler) isaret ediyor. O (ibn Sina) soyle
dedi: “O (muhtemelen Iskender) sadece mutlak (6nermenin) yiikle-

& Kitabr nesreden kimse, Latince ¢eviride; daima/semper kelimesinin anlagilama-
diginu ifade eder. Prof. Dunlop’un yazdiklarina uygun bigimde bu eksik kelime
biiyiik olasilikla oluyor/yekiinu’ dur.

61 Sarunm, y-t-§-f yerine b-y-d olmahdir.

62 (5)in, 3 ve 4'lin bir araya gelmesinden olustuguna dikkat et.
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minin konuya, yiiklem [33:1] (konuda) bulundugu miiddetge (her ne
zaman) uygun oldugunu (savunmustur) ki bu sagma bir goriistiir. ”
Onun, Kitdbu’s-gifd’da (1) soyledikleri bunlardir. Kitdbu'n-Necit'ta (ne
soyledigine) gelince, (bu kitapta) o, mutlak yapilar igin dért (anlam)
ortaya koyar (3) -bunlardan ligii burada (yani, Sifa’da)®® anlatilanlar-
dir- Iskender’in goriislerine atfen (ortaya konulan diger) anlamlari
burada (4) (Sifa’da) hafife alir.

12.ibn Sinin’nin Yaklagiminin Elestirisi

[33:5] Fakat bunlarin hepsi karnigik ve diizensizdir. Bu boyledir
clinkii tiimel zorunlu énciillerin (6) (Ibn Sina’in belirttigi) sartlar ta-
simalar gerekli degildir. Ciinkii “Insan zorunlu olarak hayvandir” (7)
(dedigimizde) bu yiiklem asla burada son bulmaz; (bu durumun)
zorunlu bir bigcimde ve her zaman her bir (8) insan igin var olmasi ve
var olmamasi esittir. Tiimeller her zaman var olagelmistir (yani son-
radan varliga gelmezler) ve yok olmazlar. Yani (9) (dogru olan) tiimel

yargilardan olugurlar. Aynen su ifadede oldugu gibi: “Insan hayvan-
dir.”

Onun (Ibn Sina) (10) bahsettigi sartlar sadece tikel &nermeler igin
gereklidir. Ve boylece, tiimel yok olabilen konular hakkinda zorunlu
bilgi elde edilemeyecegini diisiinen kimse (11) bu durumu nasil goéz-
den uzak tutar! Ayn gekilde (12) birer zorunlu yiikleme olan “insan
zorunlu olarak hayvandir” (13) ve “insan (yani bazi insanlar) zorunlu
olarak beyazdir” ifadeleri arasinda fark yoktur. Bu durumda onun
zikrettigi (14) sartlara, 6nermelerden biri tikel olarak alinmadik¢a
ihtiyag yoktur.

Onun, zamansal olarak zorunlu olan hakkinda ne séyledigine ge-
lince, o bu konuda dogru konusmustur. Ciinkii o gergekten zorunlu-
nun bir tiirtidiir. Onun yiikleminin (temel) karakteri (16) ve dondiir-
mesi (aynen) (mutlak) zorunlunun (temel) karakteri gibidir. Fakat bu
durum Iskenderin (Afrodisias’ll) mutlak (6nermeler) hakkindaki
yaklagimiyla (17) (onunkinin ayni) oldugunu séylemek degildir.
Giinkii iskender’e gore mutlak (6nermeler), zorunludan ve miimkiin-
den farkh tgiincii gesit bir tiirdiir.®

¢ Yani yukarida gegen (3)-(5) yapilarina gore 32:15-19.
6 Muhtemelen bu 33:14'te anlatilan meseledir.
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(18) Bu kiginin (yani Ibn Sin4), benim diigiinceme gére, s6z konusu
boliimle ilgili diigiincesi, sadece kendinden 6nceki insanlarin zorun-
luyu, her zaman ve kesintisiz (gereklilik) olarak tanimlamalarina ba-
karak (19) hayal etmekti. Onlar mutlak 6nermenin, (kendisi) konuda
var oldugu siirece (her ne zaman) konuda var olan sey oldugunu s6y-
lediler. [34:1] O ya 6zsel olarak konudakinden farkl olarak onda (yani
yiiklemde) mevcuttur ya da bilfiil konuda mevcuttur. (1)

13.0Oncekini Takiben

[34:3] Onlar (yani bazi insanlar) “zorunlu” kelimesinin bu mana%®
(4) ve mutlak i¢in muglak oldugunu soylediler. Boylece bu kimse
(yani Ibn Sina) mutlak ifadelerle ilgili bu béliimde sdylenenlerle tii-
mel ve zorunlu 6nermeler konusunda sdylenenlerin ayni1 oldugunu
diisiiniiyor. Buradan hareketle o, zorunlunun® ilk tanimini, her za-
man tikel olarak bunlara uygun (6nermeler) olarak yapmustir. (ibn
Sina’nin) bu tanimy, ister tikel bir durum igin meydana gelmis olsun
ister tiimel olarak var olmus olsun her zaman (7) mevcut olan zorunlu
(6nermelerin) birkag tiiriinii icermektedir. Zorunlunun tabiatinin (8)
bu gekilde tanimlanmasi ve onun mutlak ve miimkiin igin de boyle
olmas: (gercekte), tiimel zorunlu énermenin ve bunun gibi tiimel
miimkiin 6nermenin tanimindan (9) farkli oldugunu gésterir. Béylece
burada benim diisiinceme (10) gore, bu kimsenin (yani ibn Sina’nin)
bu konudaki soyledikleri iizerinden karigikhik kalkmis olur. “Allah
dogru olana muvaffakiyet ihsan etsin.”

65 Bkz. Yukaridaki 28:9-12 satirlar.
66 Bkz. Yukarnidaki 32:7 satir.

124






	Untitled.FR12 - 0001
	Untitled.FR12 - 0002
	Untitled.FR12 - 0003
	Untitled.FR12 - 0004
	Untitled.FR12 - 0005
	Untitled.FR12 - 0006
	Untitled.FR12 - 0007
	Untitled.FR12 - 0008
	Untitled.FR12 - 0009
	Untitled.FR12 - 0010
	Untitled.FR12 - 0011
	Untitled.FR12 - 0012
	Untitled.FR12 - 0013
	Untitled.FR12 - 0014
	Untitled.FR12 - 0015
	Untitled.FR12 - 0016
	Untitled.FR12 - 0017
	Untitled.FR12 - 0018
	Untitled.FR12 - 0019
	Untitled.FR12 - 0020
	Untitled.FR12 - 0021
	Untitled.FR12 - 0022
	Untitled.FR12 - 0023
	Untitled.FR12 - 0024
	Untitled.FR12 - 0025
	Untitled.FR12 - 0026
	Untitled.FR12 - 0027
	Untitled.FR12 - 0028
	Untitled.FR12 - 0029
	Untitled.FR12 - 0030
	Untitled.FR12 - 0031
	Untitled.FR12 - 0032
	Untitled.FR12 - 0033
	Untitled.FR12 - 0034
	Untitled.FR12 - 0035
	Untitled.FR12 - 0036
	Untitled.FR12 - 0037
	Untitled.FR12 - 0038
	Untitled.FR12 - 0039
	Untitled.FR12 - 0040
	Untitled.FR12 - 0041
	Untitled.FR12 - 0042
	Untitled.FR12 - 0043
	Untitled.FR12 - 0044
	Untitled.FR12 - 0045
	Untitled.FR12 - 0046
	Untitled.FR12 - 0047
	Untitled.FR12 - 0048
	Untitled.FR12 - 0049
	Untitled.FR12 - 0050
	Untitled.FR12 - 0051
	Untitled.FR12 - 0052
	Untitled.FR12 - 0053
	Untitled.FR12 - 0054
	Untitled.FR12 - 0055
	Untitled.FR12 - 0056
	Untitled.FR12 - 0057
	Untitled.FR12 - 0058
	Untitled.FR12 - 0059
	Untitled.FR12 - 0060
	Untitled.FR12 - 0061
	Untitled.FR12 - 0062
	Untitled.FR12 - 0063
	Untitled.FR12 - 0064
	Untitled.FR12 - 0065
	Untitled.FR12 - 0066
	Untitled.FR12 - 0067
	Untitled.FR12 - 0068
	Untitled.FR12 - 0069
	Untitled.FR12 - 0070
	Untitled.FR12 - 0071
	Untitled.FR12 - 0072
	Untitled.FR12 - 0073
	Untitled.FR12 - 0074
	Untitled.FR12 - 0075
	Untitled.FR12 - 0076
	Untitled.FR12 - 0077
	Untitled.FR12 - 0078
	Untitled.FR12 - 0079
	Untitled.FR12 - 0080
	Untitled.FR12 - 0081
	Untitled.FR12 - 0082
	Untitled.FR12 - 0083
	Untitled.FR12 - 0084
	Untitled.FR12 - 0085
	Untitled.FR12 - 0086
	Untitled.FR12 - 0087
	Untitled.FR12 - 0088
	Untitled.FR12 - 0089
	Untitled.FR12 - 0090
	Untitled.FR12 - 0091
	Untitled.FR12 - 0092
	Untitled.FR12 - 0093
	Untitled.FR12 - 0094
	Untitled.FR12 - 0095
	Untitled.FR12 - 0096
	Untitled.FR12 - 0097
	Untitled.FR12 - 0098
	Untitled.FR12 - 0099
	Untitled.FR12 - 0100
	Untitled.FR12 - 0101
	Untitled.FR12 - 0102
	Untitled.FR12 - 0103
	Untitled.FR12 - 0104
	Untitled.FR12 - 0105
	Untitled.FR12 - 0106
	Untitled.FR12 - 0107
	Untitled.FR12 - 0108
	Untitled.FR12 - 0109
	Untitled.FR12 - 0110
	Untitled.FR12 - 0111
	Untitled.FR12 - 0112
	Untitled.FR12 - 0113
	Untitled.FR12 - 0114
	Untitled.FR12 - 0115
	Untitled.FR12 - 0116
	Untitled.FR12 - 0117
	Untitled.FR12 - 0118
	Untitled.FR12 - 0119
	Untitled.FR12 - 0120
	Untitled.FR12 - 0121
	Untitled.FR12 - 0122
	Untitled.FR12 - 0123
	Untitled.FR12 - 0124
	Untitled.FR12 - 0125
	Untitled.FR12 - 0126
	Untitled.FR12 - 0127
	Untitled.FR12 - 0128
	Untitled.FR12 - 0129
	Untitled.FR12 - 0130
	Untitled.FR12 - 0131
	Untitled.FR12 - 0132
	Untitled.FR12 - 0133
	Untitled.FR12 - 0134
	Untitled.FR12 - 0135

