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Te�ekkiir 

Bu klsa kitap Slovenya Ara§tmna ve Yenilikler Dairesi ta­

rafmdan finanse edilen P6-0014 "Conditions and Problems 

of Contemporary Philosophy" (<:;agda§ Felsefenin Ko§ul­

lan ve Sorunlan) adh ara§tmna programmm ve §U iki ara§­

tlrrna projesinin iiriiniidiir: N6-0286 "Reality, Illusion, Fic­

tion, Truth: A Preliminary Study" (Gers:eklik, Yamlsama 

Kurgu, Hakikat: Bir On <:;ah§ma) ve 16-4623 "Conceptu­

alizing the End: its Temporality, Dialectics, and Affective 

Dimension" (Sonun Kavramsalla§tmlmas1: Zamansalhg1, 

Diyalektigi ve Duygusal Boyutu) . 





Giri� 

Adamm biri kansma demi§ ki, "ikimizden biri olecek olur­

sa ben Paris'e ta§Imnm." 

Freud ilk olarak 1915'te yay1mlanan "Sava§ ve Oliim 

D zerine <;agda§ Dii§iinceler" adh metninde bu f1kradan 

bahseder. Bunu insamn kendi oliimiine (bilhassa bilin9dI§l 

zihninde) inanmad1g1 ve kendi oliimiinii hayal etmesinin 

imkans1z oldugu argiimamm omeklendirmek i9in kullamr; 

zira kendi oliimiimiizii hayal ederken dahi seyirci olarak ha­

len oraday1zdlf, olii degilizdir aslmda. Oliimiin var oldugu­

nu biliriz elbette; ba§kalanmn oliimiinde oliimii "ya§anz" 

da, yakmlanm1zm oliimiiniin getirdigi ac1 ve geri doniil­

mezlikle birlikte. Arna bu bilgi ve oliimden dogal, reddedi­

lemez, ka91mlmaz bir §ey olarak bahsedebiliyor olmam1z 

"ger9eklik i9inde durum boyle degilmi§ gibi davrand1g1-

m1z" ger9egini degi§tirmez. 1  Bu formiilasyon Freud'un da­

ha sonra feti§izm iizerine yaz1smda geli§tirdigi sahiplenme­

me, sahip 9Ikmama, inkar, bilmezden gelme gibi anlamlar 

1 .  Sigmund Freud, "Thoughts for the Times on War and Death", The Stan­

dard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Cilt XIV, 
Londra: Vintage Books, 200 1 ,  289. 
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ta§1yan Verleugnung mefhumu i<;in §ablon gorevi goriir.2 

Octave Mannoni'nin ozlii formi.ililyle: "Biliyorum, ama yi­

ne de . . .  "3 Bu formiilden anla§Ilacag1 gibi bilmezden gelme, 

reddetmekten farkhdrr: Bilmezden gelme olgulan reddet­

mez, cam gonillden kabul eder ve hic;bir §ey bilmiyormu§ 

gibi davranmaya devam eder. i§te bu kitabm iddfas1, belli 

bir inanc1 aksini bildigini beyan ederek ayakta tutan (sap­

km) bilmezden gelme'nin toplumsal ve siyasal hayatm ha­

kim ozelliklerinden biri haline gelmekte oldugu ve ki§isel 

psikolojinin c;ok otesine uzand1g1 dii§iincesidir. 

Aydmlanma projesinin nas1l olup da oriimcek kafahh� 

gm zaferiyle sonu9land1gma hayret ediyor gibiyiz s1k slk: 

Tiirlil tiirlil tuhaf inan<;larm yiikseli§iyle, bilime duyulan 

giivensizlikle, rasyonel tart1§malardan tamamen uzak bir 

popiilizmle . . .  Lacanc1 psikanaliz bu soruya bir yamt sun­

maktadrr: Bir takim karanhk kuvvetler, miiphem diirti.iler 

akla boyun egdirip de bilgi ve bilginin kamtlanna iistiin <;Ik­

tig1 ic;in degil, akil ve bilginin kendisinin karanllk ve "man­

tiks1z" bir boyutu oldugu ic;in. <;ag1m1zm toplumsal bil­

mezden gelme tarz1 arkaik ve miiphem bir diirtiiye geri do­

nii§ degil, bilginin, aklm sapkm bir bir;imidir. Akla ve bili­

me doniik c;agnlar i§te bunu unutmakta ya da goz ard1 et­

mekte ve c;ogunlukla ya ofkeli bir hiisranla ya da "bu insan-

2. Sigmund Freud, "Fetishism", The Standard Edition of the Complete 
Psychological Works of Sigmund Freud, Cilt XXI, Londra: Vintage Books, 200 1 .  

3 .  Octave Mannoni, "I Know Well, but All the Same . . .  " ,  Perversion and 

the Social Relation i<;inde, haz. Molly Anne Rothenberg, Dennis Foster ve Slavoj 
Zizek, Durham, NC: Duke University Press, 2003. 
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lar ne kadar aptal" diye §a§kmhga dii§en bir kibirle son bul­

maktadu. Bu 9agnlar bilgi ile inan9 arasmda net bir aynm 

yaparak i§ gormekte, bilginin en karanhk inan9lari ayakta 

tutma gorevi gorebilecegini goz ard1 etmektedir. Bilmezden 

gelme kavram1 i§te bunu anlamam1z1 saghyor. 

�unu da gozden ka91rmamak gerekir: Bilimin kapita­

lizmin 9agda§ bi9imleriyle, kapitalizmin ilerlemesi ve "bti­

ytimesi"yle olan derinden baglar1 da bilime dontik bir gti­

vensizlik dogurmaktadu. Bilime yonelik "mantiks1z" gti­

vensizligin 9ogu zaman yerinden kaym1§ bir mant1g1 vardu; 

kapitalizme dontik gtivensizligin yerinden kaym1§ halidir 

bu - vekaleten yapilan bir kapitalizm su9lamas1dIT. Hele ki 

insanlar kapitalizmin toplumsal ekonominin orgtitlenme­

sinde en iyi ya da tek muhtemel yol olduguna inanm1§ (ve 

komtinizm gibi bir §eyin adm1 bile duymak istemez) bir 

haldeyken, ama aym zamanda bizatihi bu toplumsal dtize­

nin zalim ve sars1c1 ger9ekligini ya§ar haldeyken. 

Bilmezden gelme kavram1, bugtinkti genel toplumsal 

zihniyetimizi (omegin ger9ekligin sars1c1 boyutlar1yla ytiz­

le§mekten ka91nmay1 tarif etmek i9in tercih edilen "inkar" 

teriminden) daha isabetli bir §ekilde tarif etmektedir. inkar 

da yok degil elbette; komplo teorilerini konu alan boliimde 

inkann ayITt edici ozelliklerini ve bilmezden gelme ile ba­

gm1 ele alacag1z. (Sapkm) bilmezden gelme ise 9ok daha 

ol9tiltidilr, 9ok daha makuldtir. Sorunun pekala farkmda ol­

dugunu iddia eder; ekonomik ve siyasi iktidar merkezlerin­

den ba§lamak iizere "liberal anaak1m" ile kayna§IDI§ halde­

dir. Nitekim siyasi diizlemde (\:ogunlukla "poptilizm"le 
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ili§kilendirilen) inkar ile (aym-tas-aym-hamam anaak1mla 

ili§kilendirilen) bilmezden gelrne'nin ba§hca iki rakip siya­

si se9enek olu§turdugu, kendi patoloj ileriyle ikisinin de bir­

birini besledigi, herhangi bir toplumsal ger9eklikten ziyade 

birbirlerine kar§1hk verir halde olduklan tirktitticti bir dansa 

kaptlm1§ gibiyiz. 

Bu kitap bilmezden gelme kavrammm muhtelif boyut­

lanm ele ahyor. Kavramsal ba§lang19 noktasm1 Mannoni ' 

nin ufuk a91c1 yaz1smdan ahp, 9ag1m1z toplumsal baglam1 

i9inde bilmezden gelme'nin i§leyi§inde meydana gelen baz1 

onemli degi§iklikleri ifade etmeye 9ah§1yor. Bu tart1§may1 

kesinlik/ eminlik, kayg1 ve aldatma gibi kavramlarla da ili§­

kilendirdikten sonra, komplo teorilerinin nas1l ikircikli bir 

toplumsal rol oynad1gm1 inceliyor. Kitabm tarnam1 9ag1m1-

z1 a§mduan baz1 anahtar sorunlarla diyalog halinde ve bu 

sorunlarda neyin soz konusu oldugunu s1k1 bir §ekilde kav­

ramla§tlrrna 9abas1 i9inde. Bu kavramsal orgti kitabm orta­

larmda yogunla§uken, ilk ve son kis1mlar daha serbest bir 

dokuya sahip. 



1 

A�1h�: 

Yaniyorum Baba, Gormiiyor musun? 

Son donemde ortaya 9Ikan ve artlk bir tiir "dizi" olu§turan 

muhtelif krizler i<;inde kabus sozciigii tekrar tekrar ba§ gos­

teren ana imleyicilerden biri oldu. Bilhassa COVID salgm1 

sirasmda kendini gosteren bu sozciik (ekonomik krizler, 

Ukrayna sava§I, enerji krizi, Ortadogu krizi, iklim krizi ve 

bununla baglant1h a§m hava olaylan gibi) diger krizlere de, 

hele ki yeti§emedigimiz bir h1zla dizi dizi geli§lerine uygun 

dii§mii§ goriiniiyor. Gerard Wajcman diziler iizerine kita­

bmda bu noktay1 ho§ bir §ekilde ifade eder: 1 Dizi bi9imi ya 

da format1 sadece estetik ya da sanatsal bir fenomen degil­

dir. Giiniimiiz diinyasmm dilidir, daha ziyade: Krizdeki bir 

diinyanm dilidir. Dizi bir kriz bi9imidir. 

Bu kriz-olarak-diziyi duygu diizeyinde yakalar goriindii­

giine gore, tart1§mam1za "kabus"lardan ba§layahm. Freud' 

un Ruyalarm Yorumu 'nda 9ok kisaca degindigi, ama Lac an' 

1. Gerard Wajcman, Les series, le monde, la crise, /es femmes, Lagrasse: 

Verdier, 20 1 8 .  
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m 11. Seminer'inde (Psikanalizin Dort Temel Kavrami) sun­

dugu yorumla birlikte hak ettigi tine kavu§an bir riiya -ka­

bus- vardlf. Bu riiyamn yap1sal mantlg1, i9inde bulundugu­

muz zamana cuk oturuyor gibidir. Freud riiyay1 ve hangi 

§artlarda goriildiigiinii §oyle aktanr: 

Bir baba gtinler geceler boyunca 9ocugunun hasta yatagmm 

ba§mda beklemi§. <;ocuk oldtikten sonra uzanmak i<;in yan odaya 

ge9mi§, ama etraf1 uzun mumlarla 9evrili olan 9ocugunun naa§1-

nm bulundugu oday1 yatt1g1 yerden gorebilmek i<;in kap1y1 a<;1k 

brrakml§. <;ocugun naa§mm ba§mda ya§h bir adam bekliyor, dua­

lar f1s1ld1yormu§. Birka9 saatlik uykunun ardmdan baba §6yle 

bir rtiya gormti§: Yatt1g1 yatagm ba§mda duran c;ocugu kolundan 

tutup ona §Oyle ftsildamz§: "Yamyorum baba, gormuyor mu­

sun?" Uykusundan uyanan adam yan odadan bir t§Ik parlamas1 

geldigini gortince hemen oraya ko§IDU§ ve ya§h adamm uykuya 

dald1gm1, devrilen bir mumun 9ocukcag1zm olti bedenini saran 

orttiyti ve 9ocugun kollanndan birini ate§e verdigini gormii§.2 

Burada kilit soru babay1 uyand1ran Ger9ek'in nerede 

konumlandmlacag1 sorusudur, elbette. Tuhaftrr, Freud bu 

riiyaya 9ok k1saca ve sadece riiyalarm uykuyu siirdiirme ih­

tiyac1m kar§1lamasmm omegi olarak deginir. Ger9eklikteki 

yangm babay1 uyandlfffiahdlf, ama adam oyle bitkin dii§­

mii§tiir ki uykusuna devam edebilmek i9in yang1m riiyas1-

nm par9as1 haline getirir. Arna sonrasmda Freud'un hi9 ko­

nu etmedigi SlfadI§l bir §ey olur: Bu yangm riiyasmm iqinde 

2. Sigmund Freud, The Interpretation of Dreams, \:ev. James Strachey, The 

Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Cilt 

IV-V, Londra: Hogarth Press, 1958,  509. 
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§iddeti ve uyandird1g1 ac1yla babay1 uykusundan uyand1-

ran bir §ey belirir: oglunun agzmdan c;1kan "Yamyorum ba­

ba, gormiiyor musun?" ciimlesi. 

Lacan'm bu riiya tizerine yorumunda dedigi gibi, "bu 

ctimle ba§h ba§ma klv11c1mdir - ate§i dii§ttigti yeri yakar, 

neyin yand1g1m da goremeyiz, c;iinkti alevler bizi korle§ti­

rir, ate§in Unterlegt'i, Untertragen 'i, gerc;egi sard1gm1 gor­

memize engel olur."*3 

Babay1 uyandrran §ey yangmm gerc;ekligi degil, bu ger­

c;eklik sayesinde tetiklenen, temsil edilen, riiyanm ic;ine so­

kulan 0 yak1c1 gerc;ektir: oglunun oltimti ve babanm c;are­

sizligi. Babay1 en nihayetinde uyandrran §ey bu diger ger­

c;ektir, muhtemelen babayla ogul arasmdaki ili§kinin diger 

giic; yonlerini de ic;eren gerc;ek. Riiyamn bu noktaya kadar 

sahiden uykuyu stirdtirme ihtiyacm1 kar§1lad1g1 soylenebi­

lirse de, bu noktada c;erc;eve kokten degi§ir. Gerc;ek yang1-

nm yapamad1g1m yap1p babay1 uyand1racak kadar sars1c1 

bir §ey ortaya c;1kar riiyada. Durum tersine <loner: Oncesin­

de baba uykusuna devam edebilsin diye yangm riiyamn ic;i­

ne almirken, sonrasmda rtiyada beliren §ey, ruya gormeye 

devam edebilsin diye babay1 uykusundan uyand1rmaktadir. 

Yani, Lacan'm da k1§k1rt1c1 bir §ekilde i§aret ettigi gibi, c;o­

gu zaman rtiyalardan (bilhassa kabuslardan) ruya gormeye 

devam edebilelim diye uyanmz. ic;inde gtinltik gerc;eklikten 

* Alm. miiphemlik, anla§Ilmazhk , asklda olma hali. -ed.n. 

3. Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, <;ev. 

Alan Sheridan, New York: WW Norton, 1 998, 59; Tiirk<;esi: Psikanalizin Dort 

Temel Kavram1, <;ev. Niliifer Giingi:irmii§ Erdem, istanbul: Metis, 2013 ,  66. 
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daha gen;ek, daha sars1c1 bir ger9egin belirdigi riiyalar i9in 

ge9erlidir bu. Haliyle bu gen;ege yamt olarak (ger9eklige) 

uyamr ve uyamn1§ oldugumuzu soyleriz - rilya gormeye 

devam edebilmek ii;in, yani belirrni§ olan o geri;ekten zarar 

gormeden var olmaya devam edebilmek i9in. Bu yilzden 

ger9ek kabus tam da uyanamad1g1m1z kabustur. Bir riiya sa­

dece sars1c1 i<;eriginden dolay1 degil, o riiyadan uyanama­

d1g1m1z (ger9eklige ka9amad1g1m1z) i<;in kabus olur. Sars1c1 

geri;ek belirmi§tir, kai;abilelim diye bizi uyand1rmas1 gere­

kiyordur, ama nedense uyanamay1z : Stk1§1p kalmz. 

Gilnilmilz krizlerinin pek i;ogunun yukar1da ele ald1g1-

m1z riiyayla aym yap1ya sahip oldugunu soyleyemez miyiz? 

Srrf can yaktlklan ve "kabus" gibi ya§and1klar1 i<;in degil, 

i;ok daha keskin ve spesifik iki nedenden dolay1 : 

1. Bizi krizin dogrudanhgmm (sondilrmemiz gereken 

yangmm) otesinde bir §eyle; toplumsal, ekolojik, siya­

sal varolu§ tarz1m1z ii;indeki son derece rahats1z edici 

ve huzursuz bir §eyle yilz yilze brraktlklar1 i<;in. Ba§ka 

bir deyi§le, acil yangmm i<;inde dil§ilnmemiz ve yilzle§­

memiz gereken ba§ka bir yangma i§aret ettikleri ii;in. 

(Yaktn tarihli birka9 omegini Kanada, Yunanistan, Ha­

wai ve Kalifomiya'da gordilgilmilz, dilnyanm dort bir 

yanmda gitgide daha stk meydana gelen feci yangmlar 

bunun hem gayet dogrudan hem de gayet metaforik ifa­

deleridir: Bu omeklerin her birinde sondilriilmesi gere­

ken yangmm dI§mda devam eden bir yangm daha soz 

konusudur - iklim degi§imi.) 
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2. Bu 9ifte ya da 9apraz ate§ altmda genellikle hemen uyan­

maya meyilli oldugumuz ivin - riiya gormeye devam 

edebilelim, ger9ege ili§kin olan yang1m unutabilelim di­

ye. Acil yangm1 sondiirmek, kurbanlarla ilgilenmek (ya­

hut dogru tiirde kurbanlar degillerse ilgilenmemek) bi­

zim uyam§ImlZ oldugu ivin. Yangmm i<;indeki yangm­

la ilgilenme yoniinde pek bir ilerleme yaratmad1g1 gibi, 

o diger yangm1 gormezden gelmemizi de saghyor bu 

(<;iinkii "§imdi srras1 degil"; ama o sira hi9 gelmiyor - il­

gilenilmesi gereken ba§ka bir acil durum oluyor her za­

man) . Hevesle harekete ge9memiz, ilgi, ofke, dayam§­

ma gostermemiz takdir edilmesi gereken bir §ey elbette; 

ama 9ogu zaman kendi amacma ve Lacanc1 anlamda ger-

9ege ili§kin yangm1 bilmezden gelme amacma hizmet 

eden bir boyut da ta§iyor bu heves. Bu diger yangmla il­

gilenmek kolay degil tabii; bunun ancak kolektif bir §e­

kilde miirnkiin olmas1 tasavvur edilmesini daha da gii9-

le§tiriyor. Bundan dolay1, miirnkiin ve gii<; bir siyasal ta­

savvurdan "ger9ek diinya"ya, "ger9ek insanlar"m "ger-

9ek sorunlar1"na doniiyoruz ve bu da tamamen verili 

olanm ivinde kahyor. Oysa siyasal tasavvurun (ve buna 

dayah yeni, farkh bir siyasi orgiitlenmenin) aslmda 

"ger9ek insanlar"m "ger9ek sorunlan"yla ilgilenebile­

cegi se9enegi d1§anda kalm1§ oluyor boylece. 

"Uyam§'' tabirinin ve beraberinde getirdigi her §eyin 

derinden ikircikli olmasmm nedeni bu. Aralannda bariz 

farklar olmasma ragmen giiniimiiz krizlerinin hepsinde rii-
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ya gormeye devam edebilelim diye uyand1g1m1z bir durum­

la kar§t kar§tya degil miyiz? <;alan alarm sayesinde, "ac1 

ger9eklik" sayesinde pa9ay1 kurtanyor degil miyiz? Her de­

fasmda "bundan sonra hi<;bir §ey eskisi gibi olmayacak", 

"nihayet uyand1k" deyip hi<;bir §ey olmam1§ gibi devam 

ediyoruz - ya da daha onceki bir duruma geri doniiyoruz, 

donmek istiyoruz. Bu "uyant§" etrafmda pek <;ok beyanda 

bulunuluyor, <;ok fazla giiriiltii kopuyor, ama bu giiriiltiiniin 

ortasmda riiya gormeye devam ediyor gibiyiz. 
iklim degi§imi, omegin: Bu konuda da "uyanmt§" ol­

dugumuz soyleniyor. Peki <;ogu zaman nas1l kendini goste­

riyor bu? Kriz sozlii, bi<;imsel olarak kabul ediliyor ("inkar" 

hiikim yan1t olmaktan <;tktl hence, bu noktaya geri donece­

giz); bu farkmdaltktan koca bir jargon tiiriiyor ("ye§il ge­

<;i§", "ye§il ekonomi", "siirdiiriilebilirlik") ; bir siirii giiriiltii 

kopuyor, konferanslar, beyanlar . . .  �oyle bir on - on be§ y1l 

oncesine k1yasla <;ogu insamn iklim degi§imini daha fazla 

ciddiye ald1gma da §iiphe yok. Arna yine de: Gayet giiveni­

lir bilimsel hesaplamalar ve rakamlarla, etraf1m1z1 saran y1-

k1c1 olaylarla (a§m hava olaylan,  yangmlar, seller) kar§I 

kar§tyayken, bu giiriiltiiniin ortasmda ve bu giiriiltii yard1-

m1yla riiya gormeye devam ediyor gibiyiz. "Biiyiime", eko­

nomimizin efendi imleyeni olarak i§ gormeye devam ediyor 

gibi. Anahtar sozciik "uyum saglamak" gibi goriiniiyor. Ye­

ni ger9eklige uyum saglamam1z gerektigini i§itip duruyo­

ruz - peki tam olarak ne anlama geliyor bu? Evet, hemen 

her §eye uyum saglayabiliyor gibiyiz, ama en iyi yol bu mu 

sahiden? Yeni bir ger9eklige uyum saglamak ya da ah§mak 
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nispeten kolay bir i§. "Gerc;ekle me§gul olmak", yangmm 

ic;indeki yangmla me§gul olmak, olup bitenlerin imkans1z 

gerc;egini hesaba kat1p bu hakikat zemininde seferber ol­

mak, orgiitlenmek ise c;ok daha zor. Lacan'm da dedigi gibi : 

"Gerc;eklige ah§iyor, [her krizle birlikte ortaya c;ikan] haki­

kati ise bastmyoruz."4 

Ya bastmyoruz, ya da bilmezden geliyoruz - ki bilmez­

den gelme biraz fark11, yahut bast1rrnamn c;ok ozel bir tarz1. 

Bast1rma ile bilmezden gelme arasmdaki fark basit topolo­

jik terimlerle ifade edilebilir. Bastirrnada iki boyut ya da 

diizey soz konusudur, bir tarafta gerc;eklik, diger tarafta ger­

c;ekligimizden "bastmlanm" var oldugu diizey: Bastmlan 

§ey gerc;ekligimizin parc;as1 olmaktan c;ikar. Bilmezden gel­

me ise tek boyutludur; bilmezden gelinen §ey gerc;eklikten 

kaybolmaz: Halen orada, aym diizeydedir, gerc;ekligimizin 

parc;as1dir (her §ey ortadadir - gayet iyi biliriz ve bildigimi­

zi soyleriz) . Yani bilmezden gelme bir §eyin ortadan kay­

bolmasma yol ac;maz; o §eyin dogas1m ve anlamm1 degi§ti­

rir, etkiler. 0 §eyi gerc;ek olmaktan c;ikanr, diyebiliriz. Ger­

c;ek olma -yani gerc;ekligimizin szradz�z, §a§Irt1c1, sars1c1 bir 

parc;as1 olma- vasfm1 etkiler. Alg1lad1g1m1z ya da ogrendi­

gimiz bir §eyi bilmezden gelmemizin nedeni, o §eyin ger­

c;ekligimizi degi§tirebilecek olmas1dir; gerc;ekligimizin her­

hangi bir parc;as1 degildir yani o §ey. Ayms1 bastirma ic;in 

de soylenebilir elbette. Arna bast1rma o §eyi olagan gerc;ek-

4. Jacques Lacan, Ecrits, <;ev. Bruce Fink, New York: W.W. Norton, 2006, 

433. 
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ligimizin d1§ma atlp srradI§I karakterine dokunmazken, bil­

mezden gelme o §eyi ger9ekligin bir par9as1 olarak tutup 

karakterini degi§tirir. Dolay1s1yla bilmezden gelmenin -be­

nim i9in, ama belki sadece benim i9in degil- s1Tad1§1 olan, 

"ezber bozan" bir olgunun sITadan bir olguya -ama yine de 

bir olguya- donii§tiiriilmesi oldugu soylenebilir. Bilmez­

den gelinen §ey olgunun kendisi ya da meydana gelmi§ ol­

mas1 degil, sars1c1, ezber bozan boyutudur. Olgu-sonras1 

diinya dedigimiz §ey de budur belki: Artik olgu di ye bir §ey 

olmamas1 degil (bilakis ortalik olgudan ge9ilmiyor), bun­

larm olgudan ibaret olmas1, ger9egin agirhgmdan yoksun 

hale gelmesi. 

Bu §ekilde korunan statiikonun basit9e her §eyin aym 

kalmas1 anlamma gelmedigini, (kotii yondeki) en 9arp1c1 

degi§imlerin bile bizi etkilememesi demek oldugunu vur­

gulamak gerekir. "Yeni ger�eklige uyum saglamak" da sta­

tiikonun par9as1 haline gelebilir. <;e§it 9e§it felaket tellalh­

g1, kiyamet merak1, muhtelif kotii son tahminleri de keza. 

Bu tiir felaket tellalhg1, bilmezden gelmenin kar§Itl olmak 

§6yle dursun, giincel i§leyi§inin onemli bir par9as1dir. Diin­

yanm sonu, aym tas aym hamam devam etmemizi saglayan 

goz ahc1 bir arka perde, bir kulis, bir sahne olarak i§ gorii­

yor, omegin. Kiyamet imgeleri gelecekte bir yerde bekle­

yen degil , halihazirda devam eden asil "k1yamet"i orten 

(ve bizi koruyan) fantazmatik bir perdeden ibaret oluyor 90-

gu zaman. 

<;ok rahats1z edici bir ger9ekten ka9mmanm bilmezden 

gelme ve inkar dt§mda yollan da var. Bilginin kullanilma 
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§ekli bak1mmdan bilmezden gelme'ye <;ok benzeyen deja 

vu ya da sahte hatlfa, omegin: "Yeni bir §ey degil can1m bu, 

ayms1m ka<; defa gordi.ik!" - olup bitenin e§i gorUlmemi§­

liginin bilmezden gelinmesi. 

Freud sahte hat1ra (jausse reconnaissance) bahsini §OY­

le a<;ar: "Analiz esnasmda zaman zaman §Oyle bir durumla 

kar§Ila§iyoruz: Hasta hatlflad1g1 bir olay1 aktardtktan sonra, 

'Bunu soylemi§tim zaten' di ye ekliyor - oysa analist soz ko­

nusu hikayeyi ilk defa duyduguna emin."5 Sahte hatlfa ya 

da deja vu fenomeninde tehlikeye dti§en hangi mant1ktlf? 

�oyle diyebiliriz: Vaktinden evvel ortaya <;Ikan bir bilgi ya 

da tan1mamn henilz belirmi§ olan sars1c1 bir §eyin ontinil 

kesmesi (ve onu ger9ek olmaktan 9Ikarmas1); o §eye ba§ka 

bir zamana (ya da zamansalhga) aitmi§ gibi bak1§1m1z. 0 

sars1c1 §eye dosdogru bak1yoruzdur ( orada, goziimiizun 

oniindedir, tamamen farkmday1zdlf) , ama onu uzaklardan 

gelen, yabanc1 ve Slfadan bir §ey gibi gori.iyoruzdur. Yani 

paradoksal bi9imde, sahte hatlfa tam da tamma ve tamdzklzk 

hissi sayesinde, beliren §eyin yadITgat1c1 (yabanc1, sITadan) 

karakterini korur. Ne anlama geldigi bile anla§Ilmadan on­

ce, zaten bilinen, "s1k1c1" bir §ey haline getirir onu. Ger9ek­

lik i<;inde §U an mevcut olan bir §ey olarak ifade bulmasm1 

onleyerek 0 §eyin Slfadanhgm1 korudugu da soylenebilir: 

Zira bu ifade daha ilk seferinde hatlfa olarak belirir. 

Deja vu, "ben bunu daha once gormti§ttim'', gti<;lti bir 

5.  Sigmund Freud, "Fausse reconaissance (deja raconte) in psycho-analytic 

treatment", i;:ev. James Strachey, The Standard Edition of the Complete Psycho­

logical Works of Sigmund Freud, Cilt XIII, Londra: Hogarth Press, 1955, 201 .  
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toplumsal bilmezden gelme bic;imi olarak da i§ goriiyor -

yani, nesnel sosyo-ekonomik ili§kilerin ve bu ili§kileri ayak­

ta tu tan ideolojinin temellerine i§lemi§ bir bilmezden gelme 

olarak.6 

Salt bireysel degil toplumsal bir yap1 olarak bilmezden 

gelme baz1 onemli degi§imler gosteriyor: Sars1c1 bir ger­

c;eklige ili§kin bilgi ("Evet biliyorum" klsm1) tuhaf bir §e­

kilde ikileniyor ya da boliiniiyor ve bizi bu sars1c1 gerc;ekli­

ge kar§I koruyan feti§ nesne roliinti oynamaya ba§hyor. Bil­

mezden gelinecek bir §ey olmaktan c;1k1p, paradoksal bi­

c;imde (aym bilginin gerc;egini) bilmezden gelmeye yard1m­

c1 olan bir §ey haline geliyor. Bir sonraki bOliimde bunu da­

ha aynntlh ele alacag1z. 

<;ag1m1z biyopolitikasmm bizi "c;1plak hayat"a indirge­

digini, salt sag kalmanm elinde rehin oldugumuzu i§itiyo­

ruz slk s1k. Ben buna pek emin degilim. Kamtlar sag kal­

may1 pek de umursamad1g1m1z1 gosteriyor; oliip gitme ih­

timalinin keyfini siirdiigtimiiz (kendi kendine) zarar verici 

bir karnavala yakalanmt§ gibiyiz daha ziyade. Hayatlar (re­

torigin dt§mda) pek de onemli degil, yahut sadece baz1 ha­

yatlar onemli. Sag kalma saplantlsmdan ziyade "deli cesa­

reti"ne yakalanm1§ gibiyiz : Kar§I kar§1ya oldugumuz §eyin 

bizi korkudan oldiirmesine miisaade etmektense --dtipe­

dtiz- olmeyi yegliyoruz. 61iimden c;ok bir §eyin "odumuzu 

koparmas1"ndan korkuyoruz. 

6. Deja Vu and the End of History (Londra: Verso, 20 15)  adh kitabmda Pao­

lo Vimo bu noktay1 etrafhca geli§tirir. 
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Gunther Anders' in dedigi gibi, korkma kapasitemizi ar­

tirrnam1z, korkudan korkmay1 birak1p korkma cesareti gos­

termemiz gerektigi sonucuna m1 varmahy1z, o halde?7 Bel­

ki, ama durum biraz daha kan§Ik aslmda. Korkudan duyu­

lan korkunun ruh halimize dair en isabetli te§his olduguna 

emin degilim. En azmdan giiniimiiz baglammda, korkunun 

onemli bir diger toplumsal boyutunu goz ard1 ediyor olabi­

liriz: Kandmlma korkusunu, belki kas1th ve sistematik olan 

bir kand1rmacaya maruz kalma korkusunu. Bilhassa komp­

lo teorilerinde on plana �Ik1yor bu, ama daha da oteye uza­

myor. Saf olmamak, enayi yerine konmamak birincil once­

ligimiz gibi goriiniiyor sik sik. �oyle demeli belki : (Belli 

bir ger9ek hakkmda) kandmhyor/yamhyor olma ihtimali­

miz soz konusu ger9egin kendisinden ve sars1c1 boyutundan 

daha 9ok ilgilendiriyor bizi . "Korkudan duyulan korku" ile 

k1yasland1gmda bu kandmlma korkusu daha yiizeysel ya da 

tek tiik ortaya 9Ikan bir §ey gibi, derinligi olmayan salt psi­

kolojik bir §ey gibi goriiniiyor olabilir. Arna bir sonraki bo­

liimde bunun illaki boyle olmad1gm1, kandmlma korkusu­

nun aslmda derin bir ontolojik kaygzyla baglantlh olabile­

cegini gosterecegiz. Bu noktada Clement Rosset'nin (sahte 

ve yamltic1 bir oteki-ben figtirii olarak goriilebilecek olan) 

ikiz (Doppelgiinger) figiiriine dair analizinde soyledigi bir 

§eyi hatirlamak iyi olabilir. ikizimiz gibi goriinen bir §ey 

belirdiginde, birbirine rakip olan kurulu iki ontolojik var-

T. Gunther Anders, "Theses for the Atomic Age", Massachusetts Review 
3/2 (1962): 493-505, s. 498 'de. 
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hkla (ben ve ikizim) degil, asil figiiriin -benim- ontolojik 

varhgma dair §iiphe uyandiran bir §ey soz konusu olur. Ros­

set, ikiz kar§1smda beliren kayg1y1 daha oncelikli olan oliim 

korkusuyla ili§kilendiren Otto Rank'm klasik te§hisini ter­

sine cs;evirir. ikizin gercs;ekliginin bizimkinden "daha iyi" ol­

dugunu dii§iiniiriiz genellikle - bundan dolay1 ikiz, ozne ile 

ili§kisi baklmmdan oliimsiiz bir versiyonun temsili gibi go­

riinebilir sahiden (Rank'm tezi de budur) . Arna kaygmm 

asll kaynag1 miistakbel oliimiimiiz degil, (§U an) gercs;ek ol­

mayabilecegimiz, var olmayabilecegimiz secs;enegidir - var 

degilizdir belki de. Rosset'in deyi§iyle: En azmdan ya§aml§ 

oldugumuzu kesinkes biliyor olsak olmek o kadar zor gel­

meyebilir; ama "boliinmii§ ki§ilik" ya da ikiz belirmesi va­

kalannda ozne i§te bu (fani) ya§amm kendisinden §iiphe et­

meye ba§lar. Bu kayg1 oliim korkusundan daha derinlere 

uzamr. Hayali bir ba§kas1yla birlikte oldugum bu talihsiz 

cs;ift-lik soz konusu oldugunda, gercs;ek benim degil hayali 

figuriin tarafmdadir: 6teki beni ikiliyor degildir, ben o ote­

kinin ikiziyimdir.8 

Kandmlma korkusunda da benzer bir §eyin i§ ba§mda 

oldugu soylenebilir: Aptal goriinme, enayi yerine konulma 

korkusu gibi goriinen §eyin (gecs;mi§ ve §imdiki) varhg1m1-

zm kokiine kadar uzanan ics;erimleri vardIT. Eli kulagmda bi­

le olsa miistakbel oliirn ihtimalinin §U anki varolu§umuzun, 

varhg1m1zm bir dalavere oldugu dii§iincesi kadar korkutucu 

goriinmemesini bir Ol9iide as:Iklayabilir bu - zira gelecek-

8. Bkz. Clement Rosset, Le reel et son double, Paris: Gallimard, 1 984, 91 .  
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teki gen;;ekligimizden ziyade bugiinkil (ve gec;mi§) gerc;ek­

ligimizle ilgilidir bu dil§ilnce. Rosset'den §erhle: Gelecekte 

can vermek en azmdan ya§am1§ oldugumuzun kamti ola­

caktir. Kandmlmaya ili§kin kayg1 bundan c;ok daha yak1c1 

olabiliyor. Aym zamanda, kandirmacaya dair keskin bir far­

kmdahk, kandirmacaya dair bilgi iddialan da varhg1m1z1 

koruyan paradoksal bir can simidi olabiliyor ... 
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Kavramsal incelikler 

1964 yilmda Les Temps modernes dergisinde Octave Man­

noni'nin bilmezden gelme iizerine halen ufuk a�1c1 bir psi­

kanalitik metin olarak goriilen bir yaz1s1 yay1mlamr. Yaz1 

1969 y1lmda Mannoni'nin Clefs pour l'Imaginaire, ou l'Au­

tre Scene (Hayal Giiciiniin ve Oteki Sahnenin Anahtarlan) 

adh kitabmda yeniden yay1mlamr. Yazmm ba§hg1 bilmez­

den gelmenin ozlii bir formiiliinii sunar: le sais bien, mais 

quand meme, "Biliyorum, ama yine de . . .  " Metnin yay1m­

land1g1 donemin i�inde bulundugumuz donemle pek bir or­

tak noktas1 yok gibidir - en bariz ve genel ortakhk di§mda, 

elbette: Toplumda derin tektonik kaymalar ve �alkantilann 

ya§and1g1 bir donemdir yine. Genelligine ragmen onemsiz 

ya da yiizeysel olmayabilir bu benzerlik - bu tektonik kay­

malara, �alkantilara ve yanlannda gelen kafa kan§Ikhklan­

na bireyler ve toplum olarak nasil yan1t verdigimizi dii§ii­

niince hele. Bilakis bilmezden gelmenin "siradan sapkm­

hk" statiisiine ancak giiniimiizde kavu§tugu soylenebilir 

(bu terimi Catheryn Barrena Phipps'ten odiin� ahyorum). 
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Sapkmhk, daha dogrusu feti§izm Freud'un bilmezden 

gelme bahsinde ba§roldedir zaten. Arna Mannoni'nin met­

ninin onemli ve degerli boyutlanndan biri bilmezden gelme 

kavram1m onemli Ol9iide geni§letmi§ olmas1dlf. Kavram1 

geni§letip (iman'dan bariz bir bi9imde aylfd1g1) inan<;'m 

genel yaplSlyla ili§kilendirir Mannoni - bir dizi toplumsal 

fenomende ve bu fenomenler i�in kurucu rol oynayan ya­

mlsamalarda i§ ba§mdadlf bu yapi. Yazilannda Mannoni' 

nin 9ah§malanna s1k slk atlfta bulunan Avusturyah felsefe­

ci Robert Pfaller, inan�-olarak-bilmezden-gelmenin ve bu­

nunla ili§kili "yamlsamalar"m (Mannoni 'nin de degindigi 

teatral yamlsamanm, omegin) olumlu boyutlanm one 91ka­

nr; inane; ve yamlsamalann hangi bak1mdan toplumsalh­

gm vazgec;ilmez ve kurucu bir boyutu oldugunu gosterir. 1 

Mannoni'nin metninin bu boyutuna burada hie; girmcyece­

gim, ama kavram1 ba§ka bir dogrultuda, bilmezden gelme­

nin nevrotik boyutunu da ic;eren ve dolay1s1yla bilmezden 

gelmeyi sapkmhk alam di§mda da ele alan bir §ekilde ge­

ni§letmeye 9ah§acag1m. Bu geni§letme bilhassa onem ta§l­

yor, c;iinkii toplumsal bilmezden gelme yap1smm yakm za­

manda gec;irdigi onemli degi§im ancak bu arkaplanda anla­

§ilabilir. 

1. bmegin bkz. Robert Pfaller, On the Pleasure Principle in Culture: Illu­

sions without Owners, Londra: Verso, 20 14. 
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inane; Bilgiyle Ba�lar 

Mannoni bir dizi omek iizerinden bilmezden gelmenin 

farkh farkh bis;imlerini ortaya koyar. Yaz1smda/etLyist bil­

mezden gelmenin en geli§kin bis;im olarak ortaya s;Iktig1 

soylenebilir. Ve konu buraya gelir gelmez de yaz1sma son 

verir Mannoni - sanki bu mesele me§gul oldugu alamn d1-

§1Ila dii§iiyormu§ gibi . Feti§ist bilmezden gelmede esas nu­

mara bilmezden gelinen inancm ("ama yine de" klsm1) bir 

nesneye (feti§) aktanlmas1 yoluyla oznenin her tiirlii bilins;­

d1§1 inans;tan kurtulmas1dlf. Yani burada aksini bildigim bir 

§eye bilins;sizce inans; dahi soz konusu degildir art1k; ti.im 

inans;lardan, bilins;d1§1 inans;lardan dahi armmt§ durumda­

y1mdlf bir nevi, s;iinki.i benim yerime feti§im inanmaya ba§­

lamt§tlr. "Biliyorum, ama yine de" tabiri bilmezden gelme' 

nin alameti farikas1 olsa da, bir feti§ist "ama yine de" de­

meyecektir asla, zira onun "ama yine de"si feti§idir.2 (Man­

noni 'den daha fazla iistiinde duracag1m1z) "sapkmhk" adh 

klinik yap1yla ili§kili diger pek s;ok i§lemde oldugu gibi, 

bilmezden gelme i§lemi de tam bir "ba§an"ya ula§lf, feti§ 

dt§mda herhangi bir iz brrakmaz. Ve Freud'un belirttigi gi­

bi, bu s;oziim feti§istleri gayet mutlu eder; feti§ ve dogurdu­

gu sorunlar yiiziinden analize girdikleri pek goriilmez. Sap­

kmhgm s;ogu zaman analize direns;li, kapah goriinmesinin 

2. Octave Mannoni, "I Know Well, but All the Same . . .  ", Perversion and 

the Social Relation i9inde, haz. Molly Anne Rothenberg, Dennis Foster ve Slavoj 
Zi:lek, Durham, NC: Duke University Press, 2003, 70. 
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nedeni budur: Ba§kalanna sorun gibi gorlinen §ey sorun ya 

da gil9ltik olarak ya§amyor degildir: "Feti§ist feti§in bir 

anormallik oldugunun farkmdadir §ilphesiz, ama istiraph 

bir hastahgm belirtisi oldugunu hissetmez pek. Genellikle 

halinden gayet memnundur, hatta erotik hayatm1 kolayla§­

tird1g1 ic;in feti§ine §ilkreder. "3 

Ba§ka bir deyi§le, ortada herhangi bir 9at1§ma kalmaz, 

gerilim dag1hr. Nevrotiklerde ise durum farkhdir: Manno­

ni 'nin dedigi gibi, ttim hayat1m "ama yine de" diyerek ge-

9irir nevrotik. Dogru olmad1gm1 bildigi bir §eye yine de 

inand1gm1 dogrudan beyan ederek yapmaz bunu; nevrotik 

davram§m nilvesini olu§turan pek 9ok f arkh yoldan ifade 

eder. Burada semptomlann ve dogurduklan muhtemel yilk 

ve 1st1rabm alanma girmi§ oluruz. Nevrozda gormezden ge­

linen inane; tamamen di§salla§tmhp nesnele§tiriliyor degil­

dir; silrekli bir (bilin9d1§1) 9aba, tercilme ve yer degi§tirme 

gerektirir. Dolay1s1yla muhtemel bir ic; ve di§ 9atI§ma kay­

nag1 olmaya devam eder. 

Mannoni 'nin verdigi omeklerin en tinltistinde herhangi 

bir feti§ yoktur, ama bilmezden gelmenin kalbinde yatan 

"sihirli inane;" olu§umu tamamen ac;1ga vurulur. KIZ1lderili 

Hopi kabilesinin §efi olan Don Talayesva'nm Fransa'da 

1959 yilmda 9evrilip yay1mlanan, onsoztinti de Claude Le­

vi-Strauss'un yazd1g1 Soleil Hopi (Hopi Gtine§i) adh otobi­

yografisinden ahr bu omegi Mannoni.4 Burada soz konusu 

3. Sigmund Freud, "Fetishism", The Standard Edition of the Complete 

Psychological Works of Sigmund Freud, Cilt XXI, Londra: Vintage Books, 200 1 ,  

1 52. 
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olan sihirli inan<; Katcina ad1 verilen ruh ya da tannlara du­

yulan inan<;tlr. Tipkl Noel Baba gibi, y1hn belli bir rnevsi­

rninde K1z1lderili koylerinde belirir Katcinalar ve yine Noel 

Baba gibi, <;ocuklara ozel bir ilgi duyarlar. Anne babalarla 

birlik olup <;ocuklar1 kandrrmalan bak1rnmdan da Noel Ba­

ba'ya benzerler. S1kl sik1ya korunan, kirnsenin bozrnaya cii­

ret edernedigi bir kandrrmacadrr bu. Talayesva, <;ocuklara 

Katcina olduklan soylenen dans91lann ashnda rnaske tak­

Illl§ babalar1 ve arncalan olduklan ortaya <;1kt1g1 anda tarn 

da Katcinalarm sihirli varhgma inanrnaya ba§lad1gm1 anla­

tlr. Bu yolda ilk ad1rn sars1c1 bir darbe diye tarif edilebilir: 

"Katcinalar kivaya rnaskelerini <;1karrn1§ olarak girdiklerin­

de," der Talayesva, "§a§kma dondiirn. Ruh degildi bunlar . . . .  

Hepsini tamd1m. Ve <;ok iiziildiim, <;iinkii hayat1rn boyunca 

Katcinalann tann olduklan soylenmi§ti bana. Klan/kabile 

babalanm ve amcalar1rnm Katcinalar olarak dans ettiklerini 

goriince iyice §a§rrd1m ve klzd1m. En kotiisii aralannda ba­

barn1 da gormekti. "5 ikinci ad1mda, yeti§kinlerin getirdigi 

§U a9Iklarnayla birlikte tam anlam1yla bir bilrnezden gelrne 

meydana gelir: "Ger<;ek Katcinalarm eski giinlerdeki gibi 

koylere gelip dans etrnediklerini biliyorsunuz art1k," denir 

<;ocuklara. "Artik goze goriinrneden geliyorlar, dans giinle­

rinde esrarh bir §ekilde rnaskeleri i<;inde duruyorlar." 

4. Don C. Talayesva, Sun Chief: The Autobiography of a Hopi Indian, haz. 

Leo W Simmons, New Haven, CT: Yale University Press, 1 942. 

5. Kendi metninde Sun Chief in Frans1zca �evirisinden (Soleil Hopi, �ev. 

Genevieve Mayoux [Paris: Pion, 1 959] , 84) serbest�e almli yapar Mannoni.  On­

celikle Mannoni 'nin teorisini sunmak istedigim i�in burada onun yontemini ta­

kip edecegim. 
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Bu noktada, �ocuklar gordtikleri dans eden figtirlerin 

Katcinalar olmad1gm1, aslmda tek bir Katcina bile gorme­

mi§ olduklanm pekala biliyor olmalarma ragmen, Katcina­

larm esrarh mevcudiyetine -yani ruhlarm genrekten var ol­

duguna- dair bir inan� olu§ur (bunun her durumda boyle 

oldugunu varsayamay1z elbette, olaylar ba§ka ttirlti de geli­

§ebilir) . Bu inan� mevcut toplumsal kurumlar tarafmdan 

iyice peki§tirilir. Burada toplumsal kurum ve rittiellerin fe­

ti§e benzer bir rol oynayabildigini gorebiliriz: Gormezden 

gelinen inancm varhgm1 kendi tistlerine alarak, o inancm 

dogmasma ve ayakta kalmasma yard1mc1 olurlar. 

Arna Hopi olgusu ba§ka bir §eyi daha omeklemektedir. 

(Dt§sal olan) kurumlarm ya§ad1g1m1z travmatik bir dene­

yimi (gen� Hopi 'nin Katcinalann var olmad1g1m ogrenme­

si) ve bu deneyimin tirtinti olan muhtemel i� �at1§malan 

yatl§tlrmam1za yard1mc1 olabildigini gosterir. Aynca bu 

sars1c1 deneyimin aslmda (toplumsal) kurumlara duydugu­

muz inancm ko§ulu olarak i§ledigini de gosterir. Hopi �o­

cuklar1 kasten ve sistematik bir §ekilde Katcinalann var ol­

duguna ve koylerde dans ettigine inandmlm1§ olmasalar­

d1, Katcinalann aslmda babalan ve amcalan olduklanm 

anladlklar1 o sars1c1 hayal kmkhgm1 da ya§amayacaklardi. 

Ba§ka bir deyi§le, bu omekte toplumsal dtizeyde sars1c1 

deneyimlerin kurumlann ve kurumlara duyulan inancm i§ 

gormesi i�in (kontrollti bir ortamda) �ogu zaman kasten te­

tiklendigini gorebiliyoruz. Cemaate kabul ayinleri genel­

likle bundan ibaret oluyor: Sars1c1 boyutu hemen hi� eksik 

olmayan bu ayinlerin amac1 (norm-d1§1hklar1yla) baltah-
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yormu§ gibi goriindtikleri kurumlann peki§tirilmesidir as­

lmda. 6 

Dahas1 ,  Mannoni'nin de gosterdigi gibi, inanc1 dtinyayla 

kurdugumuz ili§kinin ilk, '\�ocuksu" safhas1 olarak, sonra­

smda yerini aydmlanmt§ bilgiye birakan bir safha olarak go­

riip de, bu bilgi bazen naho§ ya da dtipedtiz sars1c1 oldugu 

ivin inanca geri �ekildigimiz ya da bilgiden once inandilla­

nm1za inanmaya devam ettigimiz sonucuna varmak hata 

olacaktir. inan9 bilgiden ve bilginin travma yaratabilen bo­

yutundan once var olan bir §ey degildir; bilgi inancm tesis 

edilmesinin ko§ullanndan biridir, inan9 bilgiden sonra ya 

da bilgiyle aym anda gelir. Talayesva omegi bu bak1mdan 

da ogreticidir. Cemaate kabul oncesinde Hopi 9ocuklanmn 

Katcinalara saf9a inand1g1m soylemek yanh§ olur - hayir, 

burada nesnel bir kand1rmaca soz konusudur. i�in dogrusu­

nu bilmiyorlardir. Gozleriyle gordtiklerine, kulaklanyla 

i§ittiklerine, yeti§kinlerin (yani otoritelerin) onlara soyle­

diklerine inamyorlardir. K1sacas1, saftirik olduklan ivin de­

lice, akil almaz bir peri masalma inamyor degildir bu 90-

cuklar: Bu masal onlara (yeti§kinler tarafmdan) makul ve 

nesnel bir dogru olarak sunulmu§tur - bu yolda epey 9aba 

harcanm1§tlr. Bilakis bu peri masalma ancak bilgi devreye 

girdikten sonra inanmaya ba§larlar: ruhlann esrarengiz, go-

6. Bunun omekleri ic,:in antik toplumlara bakmam1za gerek yoktur: modem 

Amerikan iiniversitelerinde elit olanlar dahil olmak iizere c,:e§itli ogrenci toplu­

luklarma kabul ayinleri bunun bir omegidir. Askerlik hizmetinin anlam1 da c,:ogu 

zaman oglanlar1 "gerc,:ek erkek"e donii§tiiren ve devlet kurumuna baglayan trav­

matik bir kesikle ili§kilendirilir. 
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riinmez mevcudiyetine ancak o noktadan sonra inanlf hale 

gelirler. Dolay1s1yla bu omek inan9la bilgi arasmda s1mstla 

bir bagmtl bulundugunu, inancm (bilgiye belli bir mesafe 

i<;inde olsa da) bilginin beraberinde tesis edildigini hatirlatlf 

bize. Bir bilmezden gelme bi9imi olarak hakikatin a<;1ga 

serilmesini gerektirir bu inan9; bilgi ve vurdugu darbe bu 

inancm i<; ko§uludur. Bu inancm -bu da hayati bir nokta­

bilgiye direnr;li olmasmm nedeni de budur: Bilginin bilmez­

den gelmeye deva olmas1 miimkiin degildir. "Evet biliyo­

rum" iistiindeki vurgunun "ama yine de"yi dag1tmas1 miim­

kiin degildir, zira "' ama yine de'nin tek nedeni 'evet biliyo­

rum' kism1dir."7 Belli bir noktada 9ocuklarla payla§1lan bil­

gi, yani dans eden Katcinalarm aslmda babalan ve amcalan 

oldugu bilgisi ger9ek anlamda inancm, (maskelerde bar1-

nan) ruhlann esrarengiz mevcudiyetine duyulan inancm, 

gozle goremedikleri bir §eye duyduklan inancm zemini ha­

line gelir. Dini imandan farkh olarak inan9 bilgiyle aym an­

da tesis edilir; inan9 ve bilgi aym deneyimin par9as1dir. 

�imdi Mannoni'nin vard1g1 sonu9lara halel getirmeden, 

ba§ka ya da ilave bir vurgu getirebiliriz. Mannoni yukar1-

daki omekte bilmezden gelmenin kokeninde yatan travma­

y1 9ocuklann Katcinalarzn var olduguna ili§kin kanaatleri­

nin if§aatla birlikte darbe almas1yla ili§kilendirir. <;ocukla­

nn var oldugunu ve ger9ek oldugunu dii§ilndtikleri bir §ey 

aslmda yoktur. Diinyalannm bir par\:as1 oldugunu dil§iin­

dilkleri nesne aslmda yoktur. Bu durumu Freud'un esas ola-

7. Mannoni, "I Know Well, but All the Same . . .  ", 7 1 .  
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rak had1m edilmenin bilmezden gelinmesi olarak gordiigil 

bilmezden gelme teorisine baglayan nokta da budur, elbette. 

Bu noktada, is;inde bulundugumuz zamana epey ters dil§en 

had1m edilme kavram1 hakkmda uf ak bir not dil§mek gere­

kiyor. Penis sadece (biyolojik as;1dan) erkek olarak dogmu§ 

insanlarda bulunan bir organdir; bulunmamas1 da milmkiln­

dilr, ki penisi olanlarda da penisinin elinden almabilecegi 

ya da mevcut olmayabilecegi tehdidini uyandmr bu. Yani 

bu organm "diger cinsiyet"te var olmamas1 penisin -kurucu 

bir §ekilde, esasen- orada olmama ihtimalinin, bir yoklu­

gun damgasm1 ta§imasma yol as;ar. Lacan'm penisi bu "ek­

si" boyutunu is;eren bir §ekilde fallus olarak adland1rmas1 

da bundandir; boylece fallus evrensel bir fonksiyon, yani 

(fallusu olan-olmayan) herkesin ili§ki kurdugu bir §ey hali­

ne gelir. Lacan'a ve Lacan'm Freud yorumuna gore, fallusun 

"ayncahg1" ya da istisnai statilsil (bir organ olarak) mevcu­

diyetinden ziyade bu temel eksiklik ya da yokluktan kay­

naklamr esasen. Fallusun (basits;e anatomik degil) simgesel 

karakteri, imleyen ("imleneni olmayan bir imleyen") statil­

sil tam da muhtemel eksikligi ya da yoklugu arkaplanmda 

gorilnilr olmasmdandlf. Arzu ve Yorumlam�i adh semine­

rinde bu noktay1 Hamlet'ten bir almtiyla aktanr Lacan: 

"Beden kralla birlikte, ama kral bedenle birlikte degil . Kral 

dedigin . . .  bir his; ." Tam da bedenle ya da anatomiyle 9ak1§­

mayan hali is;inde fallusun tamm1 da §Oyledir: "Beden fal­

lusla birlikte, ama fallus bedenle birlikte degil. Fallus dedi­

gin . . .  bir his; ." Burada "his;" terimini sadece a19alt1c1 anlam­

da, onemsiz bir §ey olarak degil, duz anlam1yla da dil§iln-
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mek gerekir: Hie;' e ya da yokluga belli bir bic;im verir fall us; 

hic;ligin dayanag1du. Fallusa simgesel statiisiinii ve anlam1-

m veren §ey de kalbinde yatan bu hi9liktir, bu "eksi"dir. 

Konumuza geri donersek, Freud'a gore (genellikle) bir 

oglan c;ocugu diger cinsiyette penis olmad1gm1 ilk fark et­

tiginde ya had1mm evrenselle§tirici boyutunu tamma, ya da 

bu eksiklik alg1smm etrafmda duran bir §eyi (ayakkab1, 90-

rap, ic; c;ama§m vs.) feti§ haline getirerek gordiigiinii bil­

mezden gelme yolunu sec;ebilir. ikinci durumda soz konusu 

nesne ozel bir deger kazamr, zira hem penis sahibi olmanm 

olumsal oldugunu, penisin pekala olmayabilecegini "bil­

me", hem de durumun boyle olmad1g1 inancmdan vazgec;­

meme imkam saglar. (Cinsel) feti§ bizim ic;in bu inanc1 

ayakta tutan nesnedir. 

Talayesva omegini yorumlarken, bu feti§iSt bilmezden 

gelme kahbmdan dolay1 bir nesne'nin (Katcinalar), o nok­

taya kadar var oldugu, diinyanm bir par9as1 oldugu kabul 

edilmi§ olan bir nesnenin var olmad1grnm ac;1ga 91kmasma 

odaklanu Mannoni. Arna soz konusu if§aatm aym olc;iide 

onem ta§1yan sars1c1 bir boyutu daha oldugu soylenebilir. 

Zira c;ocuklar dans eden Katcinalarm gerc;ek olmad1g1m 

ya da gerc;ekte orada olmadiklanm, aslrnda kihk degi§tir­

mi§ babalar1 ve amcalar1 olduklanm ogrendikleri gibi, (an­

nelerin de i§birligiyle) bu babalar ve amcalar taraftndan 

kasten ve sistemli bir §ekilde kandmlml§ olduklanm da og­

renmi§ olurlar. Dolay1s1yla bu yeni bilginin Katcinalann 

gerc;ekligi bak1mmdan ta§1d1g1 ic;erimle (yani muhtemel 

yokluklar1yla) baglant1h olan darbenin yan1 s1ra, Oteki'nin 
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(bilgi ve otorite mahalli olarak anne babanm) yamlt1c1 ve 

gi.ivenilmez olabileceginin av1ga 91kmas1 da soz konusudur 

burada. Bu diger hayal kmkhgma ya da "darbe"ye odak­

land1g1m1z takdirde, bunun da iki yi.izi.i oldugunu, birbiriyle 

baglantih iki farkh vektor iverdigini gori.iri.iz. Bu vektarler­

den biri Lacan'm tabiriyle bi.iyi.ik Oteki 'ye, yeti§kinlerin 

gi.i9lerine ya da otoritesine, babalar, anneler ve amcalarm 

yanilmazhgma bir szmr getirmektedir. Bununla birlikte, s;o­

cuklann da bu Oteki haline gelmelerini, o noktadan itibaren 

s;ocuklann kandmlmasma i§tirak edecekleri konuma ges;i§ 

yapmalanm saglayan cemaate kabul ayini yoluyla, 9ocuk­

lann kendi oznel gi.ic;lerine ve yamlmazhklanna da bir smrr 

getirir. Soz konusu deneyimin bu tarafma "simgesel cemaa­

te kabul" deneyimi diyebiliriz. Simgesel had1mda fallus bir 

organdan ziyade simgesel bir mi.ibadele ni§am olarak mev­

cuttur: Simgesel statii ve toplumsal konuma eri§im kazan­

mak i9in bir §eyden vazge9eriz. Bir organ olarak penisle 

ili§kili had1m edilme kayg1smdan farkh olarak, simgesel 

had1m bir as;maza getirilen bir 9ozi.imdi.ir aslmda: Kazan9 

saglayan bir kay1pttr. ikinci vektOr ise giiveni parampars;a 

edip farkh bir zeminde tazeler (ya da tazeleyemez). Man­

noni 'nin de belirttigi gibi, otorite kandrrmaca ise neye ina­

nabiliriz, kime giivenebiliriz ki? Katcinalann var olup ol­

mad1gma ili§kin bilgi ve sorulardan ba§ka bir §ey soz ko­

nusudur burada. Talayesva'mn ne dedigini hattrlayahm: 

"Kabile babalanmm ve amcalanmm hepsinin Katcinalar 

olarak dans ettiklerini gori.ince iyice §a§trdtm ve k1zd1m. En 

koti.isi.i aralannda kendi babam1 da gormekti. "  
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Burada "bilgi"nin episteme anlammda bilmekle ya da  o 

bilmenin i<;;erigiyle pek alakas1 olmad1g1m gorebiliriz. Ba§­

ka bir §ey ya da bundan fazlas1 soz konusudur. Burada a91ga 

91kan bilgi sadece Katcinalann ger9ek olmad1g1 bilgisi de­

gil, aym zamanda bu kand1rmacaya, bu ihanete ili§kin bil­

gidir, Oteki 'ye bir s1mr getiren kusurluluga, gilvenilmezlige 

dair bilgidir. Ba§ka bir deyi§le, bu "darbe" hi9 de yans1z, hi9 

de onemsiz degildir; olgulan bilip kabullenrneye indirge­

nebilecek bir §ey degildir. Bu diger darbenin dtinyadaki §U 

veya bu nesneye ili§kin degil, nesnel olarak dogru bilginin 

ko§ullarma ili§kin oldugu da soylenebilir. Nesnel bilginin 

arkasmda duran otorite bir kandirmacadan ibaret ise, ne bi­

lebiliriz ki? Burada bilgi ile inan9 arasmda bir yarllrna olu§­

tugu gibi, bilginin kendi i<;;inde de bir yarilma olu§ur: Bilgi­

nin i9erigi ile bu i<;;erigin dogrulugunu (nesnel ge9erliligini) 

gilvence altma alan unsur arasmda. Bu unsur, gilvenle, belki 

sevgiyle ili§kisinden dolay1 duygu yiikii bilhassa §iddetli 

olan, travrnatik olabilecek bir boyut ta§1rnaya yatkmdir. 

Bilginin sars1c1 olabilecek boyutu dendiginde, Freud' 

un bilirnin insanhga vurdugu darbeleri (Kopernik, Darwin 

ve - Freud) siralad1g1 me§hur sozleri geliyor akla.s Yeni, 

farkh bir bilginin neden bir darbe olu§turdugu, cammlZl ya­

kan ve sarsan bir §ey oldugu sorusu sorulabilir, hakh olarak. 

Elbette dtirndtiz i9eriginden dolay1 degil, i9erirnleri ve daha 

geni§ anlammdan dolay1 boyledir bu. Bu anlarnda bilgi, 90-

8. Sigmund Freud, "Fixation to Traumas - the Unconscious' ", lntroductory 

Lectures on Psychoanalysis, Harmondsworth: Penguin, 1 987, 326. 
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gu zaman o §ekilde sunulsa da, hi9bir zaman sadece ( olgu­

sal) bilgi degildir. Freud bilimin bizdeki narsisizme ve "saf­

tirik ozsevgi"ye vurdugu darbeyi vurgular; bu da yukar1da 

gii9lerimizin smirlanmas1yla ili§kilendirdigimiz vektOrii 

one 91kanr. Arna bu darbenin sars1c1 boyutu ogrenmeyle, 

(otoriteler tarafmdan ger9ekle§tirilen) kasztll bir kandir­

macay1 degilse bile en azmdan otoritelerin nasil yamltic1 

oldugunu ve olabildigini ogrenmekle de ili§kili olabilir ve 

bu yolla "nesnel bilgi" diye kabul ettigimiz §eyin bile her 

zaman giivenilir olmad1gma i§aret edebilir. Bu diger bilgi 

(kand1rmacaya ili§kin bilgi) sadece otoritelere duydugumuz 

giiveni degil, nesnel bilginin kendisinin giivenilirligini de 

sarsar. 

Bilim mi, Otorite mi? 

Bu noktada bilim ve otorite meselesine kisaca deginmek iyi 

olacak. Karl Popper'in terimleriyle soylersek, modem bili­

min otoritesi yanh§lamanm miimkiin olmasma, yani bilim­

sel teorilerin hepsinin yanh§lanabilir olmasma dayahdir. 

Yanh§lanabilir, smanabilir olmayan bir iddia ya da teori bi­

limsel de degildir. 

Modern bilimin giivenilirligi (geleneksel) otoriteden 

9ok farkh ilkelere dayamr. Ne var ki, toplumsal i§leyi§i ba­

k1mmdan bilimin belli bir noktada otorite statiisii kazanm1§ 

olduguna da §iiphe yoktur. Yani 9ogumuz, dogrulama (ya 

da yanh§lama) imkamm1z olmasa dahi, toplumsal olarak 

"bilimsel" diye tanmd1klan ve boyle yaftaland1klan i9in, 
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bilimsel ke§if ve teorileri dogru kabul ediyoruz ("korii ko­

riine inamyoruz") . Bir §eyi bilim oyle dedigi i\:in dogru ka­

bul etmek bilimin kendisinin i§leyi§ §eklinden farkhdir; d1-

§ar1dan bir otoriteden ziyade §tiphe ve yanh§lama ilkesine 

dayamr bilim. <;ag1m1zm sosyal medya tart1§malannda 90-

gu zaman bulandmlan bir farktir bu: Bilimin toplumsal oto­

ritesini tammamak bilimsel otoritesinin yontemi olan yan­

h§lama ilkesi tizerinden hakhla§tinhyor. �oyle laflar duyu­

yoruz: "Korii koriine inanmay1 (bilimin toplumsal otorite­

sine gtivenmeyi) reddediyoruz, en bilimsel §ekilde davramp 

§tiphe etme hakk1m1z1 kullamyoruz. Bilimin tam da her 

§eyden §tiphe etmesi, hi9bir §eyi goriindtigti haliyle kabul 

etmemesi gerekmiyor mu? iktidar (siyaset, sermaye) ne is­

terse onu soyleyip duran yozla§IDI§ biliminsanlanmn aksi­

ne, bilimsel ruhu asil biz cisimle§tiriyoruz." Boylece bilime 

gtivenmemenin gerek9esi haline geliyor bilim. Bilimin top­

lumsal otoritesi ile bilimsel otoritesinin birbirine kan§tlnl­

masmm tipik bir omegi bu. 

Bilimsel otorite (bilimsel olarak otorite) §tipheye, yan­

h§lanabilirlige ve stirekli sorgulamaya dayahyken, bilimin 

toplumsal otoritesi farkh bir meseledir; (korii koriine) inan­

ca ve gtivene dayah olmas1 bak1mmdan geleneksel otorite­

ye 9ok daha yakm dti§er. Bu gtiven k1smen bilimin nas1l i§ 

gordtigtine, yonteminin tam da d1§andan herhangi bir oto­

riteye bel baglamamas1 olduguna dair bilgimizden kaynak­

lamr elbette. (Hi9bir §eye gtivenmedigi i9in bilime gtiveni­

riz.)  Arna bilime duyulan inan9 ve gtivenin yine de inan9 

ve gtiven meselesi oldugu ger9egini degi§tirmez bu. Bunun 
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nedeni herkesin biliminsam olmamas1 (ve dolay1s1yla uy­

gun bilimsel hesaplamalan ger9ekle§tirebilecek durumda 

olmamas1) da degildir; zira biliminsanlannm kendileri de 

( ara§t1rmalannm finansmam dahil olmak ilzere) pek 9ok 

yonden bilimin toplumsal otoritesine bel baglamaktadrr. 

Dolay1s1yla son donemde bilimin toplumsal otoritesinin 

9okmeye ba§lamas1, kolayca (gerici) inan9lann yilkseli§e 

ge9mesine baglanabilecek bir geli§me degildir; zira soz ko­

nusu toplumsal otoritenin kendisi de "gerici" inanca benzer 

bir §eye (bilime bilim oldugu i9in duyulan gilvene) dayah­

drr. Herhangi bir pozitif bilgiyle doldurulmas1 milmkiln ol­

mayan ve dolaylSlyla bir "inan9 s19ramas1" gerektiren bu 

yank toplumsal ve simgesel i§leyi§ bak1mmdan indirgene­

mez, vazge9ilemez gibidir. Toplumun -ve onun bir par9as1 

olarak bilimin de- kat1ks1z bir bilimsel topluluk olarak i§ 

gormesi milmkiln degildir. Bilimin toplumsal otoritesinin 

neden 9okil§te olduguna dair karma§Ik bir tart1§manm yeri 

degil buras1, o yilzden birbiriyle baglantih iki tespitte bu­

lunmakla yetinelim. 

Birincisi : Bu 9okil§te modemlik oncesinin, bilimsellik 

oncesinin bilgi ve inan9 tarzlanna bir tilr geri donii� gor­

mek yanh§ olur; zira soz konusu 9okil§ bilimsel iddialara 

koril korilne inan9 (gilven) duymay1 gerektiren bo§lugun 

gilnilmilzdeki varolu§una ili§kindir, her §eyden once. Basit 

ifadesiyle : Bilim soz konusu oldugunda gitgide daha fazla 

insan, yapmalan gereken o "inan9 s19ramas1"m ger9ekle§­

tirmeyi reddetmektedir. Bilimin toplumsal otoritesindeki 

dagilma, bilime gilven konusunda ortaya 91kan gonillsilz-
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liik ya  da  diipediiz reddetme, bilimin bilimsel iddialannm 

ve bilimsel otoritesinin zay1flamasmm (goreli hale gelme­

sinin) nedenidir - tersi degil. 

ikincisi : Bu §iipheci insanlann neler dedigine, giiven­

sizliklerini hangi nedenlere baglad1gma bakt1g1m1zda tek­

rar tekrar kar§1m1za <;1kan iki anahtar sozciik var: para (kar, 

sermaye, mali <;Ikarlar) ve gozetim (para kayglSl ya da di­

sipliner kayg1larla hayatlanm1zm gozlenmesi ve yonlendi­

rilmesi) . Bu iki sozciigiin farkl1 komplo teorisi anlatilanm 

<;ogu zaman a§m pitoresk ve fantazmatik yollardan nasil 

diizenledigini §imdilik bir kenara birakacak olursak, bah­

settikleri §eyin bir kuruntudan ibaret olmad1gm1, toplumsal 

diizenin bir par<;as1 oldugunu kabul etmemiz gerekir. Yani 

en basit ifadesiyle, bilimin toplumsal otoritesini kaybetme­

sinin nedeni kapitalist diinya diizeninin ve bu diizene ait di� 

namiklerin i<;kin ve onemli bir par<;as1 olmas1dir. Ve bunun 

derecesi de gitgide artmaktadir, zira ara§tirmalann finans­

mamm <;ogu zaman (kamu <;1kanm temsil eden) devlet de­

gil, ozel <;tkarlarm pe§inden giden ozel §irketler saglamak­

tadir. Evet, s1klc1 ve tahmin edilebilir bir yamt bu: Kapita­

lizm. Tam da bu kapitalist dinamik bilime duyulan giiven­

sizligi, bilimin toplumsal otoritesinin <;6kii§iinii beslemekte 

ve <;ogu zaman me§rula§tirmaktadir. Arna bu nedensellikte 

ilgin<; bir nokta da yok degildir. 

Bilimin kapitalist dinamigin par<;as1 olmasmm bilimsel 

olarak ortaya konan olgularm inkar edilmesini nasil kolay­

la§tird1gm1 gosteren tek bir omek verelim. "Ye§il ge<;i§" 

projesinin belli §irketlere muazzam kar saglayabilecegi, bu-
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nun da toplumsal olarak neyin "ye§il" diye algiland1g1m et­

kileyebilecegi bellidir. Omegin son donemde biliminsanla­

nnm da dahil oldugu 9ok hararetli tart1§malardan biri yeni­

lenebilir enerji savunucular1 ile niikleer enerji  savunuculan 

arasmdadrr. Sadece yenilenebilir enerji mi "ye§il enerji" sa­

yilmahdlf, yoksa 9ok daha az karbon ayak izi birakan niik­

leer enerji de "ye§il" midir? Karbon ayak izinin artmas1 pa­

hasma sadece yenilenebilir enerjinin te§vik edilmesi kimin 

91kannadir; niikleer enerjinin tek ger9ek altematif diye te§­

vik edilmesi kimin 9ikannadir? Her iki se9enegin arkasmda 

da "para ve iktidar" oldugu bellidir. 0 yiizden mevcut eko­

nomik diizen i9inde bu muhtemel ku§kulardan kurtulu§ 

yoktur. Bundan dolay1dlf ki bu "kurtulu§ yok" 9ogu zaman 

"iklim degi§imi diye bir §ey yok, zira bunlar hep finansal 91-

kar meselesi" gibi bir dii§iinceyle sonu9lanmaktadir. Bu id­

diamn ne oldugunu ve ne olmad1gm1 gormemiz gerekir: 

Cehaleti te§vik eden bir geriye donil§ degil, kapitalizmin 

sars1c1 ger9ekliginin bilmezden gelinmesidir bu. Kapitaliz­

min par9as1 olan finansal 91karlar tammp kapitalizmin za­

lim ger9ekligini koruyan bir §ekilde kullan1lmakta, §ilphe­

ler bilime yonelmektedir burada. Sermayenin 91karlarmm 

tanmmas1 dikkatimizi bu iddiamn sonu9larmdan, yani ka­

pitalizmin iyi bir ekonomik sistem olmad1g1 yoniindeki so­

nu9lardan uzakla§tlrma i§ini goriir. Bunun yerine, iklim de­

gi§imi diye bir §ey olmad1g1 sonucu 9ikar ortaya. Buradaki 

sapkm akil yiiriitme §6yledir: Toplumsal hayattaki her §ey 

para ve finansal 91karlarla ilgilidir, dolay1s1yla iklim degi­

§imi diye bir §ey yoktur. COVID krizinde de benzer bir §ey 
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oldu. Bilimsel olgulann reddedilmesi, inkfir edilmesi c;ogu 

zaman kapitalizmin asil travmatik boyutunu bilmezden gel­

menin ald1g1 bic;imlerden biridir. Soz konusu travma kapi­

talizmle baglantih toplumsal c;oziilme ve c;evre felaketine 

ili§kin oldugu gibi, buradan pkz� olmadzgz gibi bir kabus 

goriinti.isiine de ili§kindir. i§te tam da bu bakimdan, iklim 

degi§iminin inkan kapitalizmin vekfileten kmanmas1drr -

dogrudan degil vekaleten inkar edilen, feti§in inkara vekalet 

ettigi feti§ist bilmezden gelmede oldugu gibi . Finansal c;1-

karlara, kar elde eden insanlara i§aret edilmesi de bu bil­

mezden gelmenin arac1d1r, c;i.inkii dikkatimizi oznel neden­

lere (ac;gozliili.ik, keyif) kaydmp c;ok daha travmatik bir ih­

timalden, kimsenin tam denetimi altmda olmayan, ac;gozli.i 

ve keyif alan bir sistem di.i§i.incesinden uzakla§tmnaktadrr. 

Burada inkar ile bilmezden gelme arasmda c;ok ilginc; bir 

baglant1 ortaya c;ikar. iklim degi§iminin inkfili, kapitalizmin 

zalim gerc;ekliginin bilmezden gelinmesinin sonucudur. 

Keza diger pek c;ok bilimsel olgunun reddedilmesi ya da in­

kar edilmesi de boyledir. 

Bilimin toplumsal otoritesini kaybetmesiyle baglantih 

bir diger nokta, kapitalizmin ilk baki§ta goriindiigi.inden da­

ha ilginc; ve karma§Ik olan bir boyutudur. Para uzun zaman­

d1r toplumsal otorite tahtma oturmu§ durumdadlf - bunu 

ahlaki bir anlamda soylemiyorum. Para simgesel otoritenin 

yerini almad1; kendisinden fazlas1 olmas1, kendisinden da­

ha biiyi.ik olmas1, (paradoksal bic;imde) paranm satm ala-

* Fr. tuhaf �ekici gii�. -ed.n. 
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mayacag1 bir je ne sais quoi* i9ermesi bak1mmdan diipediiz 

bir simgesel otorite haline gelmi§ durumdadrr para. Noam 

Yuran son kitabmda,9 diger ekonomilerde i§ goren paradan 

farkh olan kapitalist paramn sadece bir miibadele arac1 ol­

mad1g1, aym zamanda bir kullamm degerine sahip oldugu, 

niceligin yam s1ra nitelige de sahip oldugu dii§iincesini 9ok 

iyi geli§tirir. Bundan dolay1 pahahhk liiks tiiketim ilriinle­

rinin sadece fiyatlanmn tarifi degil niteliklerinden biridir, 

omegin. Zenginlerin pahah, a§m pahah §eyler satm alma­

lannm nedeni basit9e buna imkanlan olmas1 degil, boylece 

satm ald1klar1 §eyin kendisinden daha fazlasm1 satm ahyor 

olmalandIT: Tam da (bir miibadele arac1 olarak) paranm 

dogrudan satm alamayacag1 bir §eyi, belli bir niteligi satm 

ahyorlardIT. Sadece o pahah ilriin i9in degil, o ilriiniln pahah 

olmas1 i9in, (diger srradan §eylerle) k1yaslanamaz olmas1 

i9in para odiiyorlardlf. (<;ok) para odeyebilmek i9in para 

odiiyorlardrr. Yine Yuran'dan devam edelim: Zenginlerin 

miibadelede para vermek yerine para sahibi olarak -yani 

zengin olmalan yiiziinden- edindikleri bir nitelik daha var­

dIT. Lacan'm Adam Smith'in Uluslarm Zenginligi kitabm1 

yorumlarken kulland1g1 §U ifadede tam da bunu kastettigini 

dii§ilniiyorum: "iktisat91 diye bir §ey ortaya 91ktigmdan bu 

yana . . .  servetin servet sahiplerinin ozelligi oldugunu soy­

leyen hi9 kimse olmamas1 s1rad1§1 bir durum." 10 Servet ser-

9. Noam Yuran, The Sexual Economy of Capitalism, Stanford, CA: Stan­

ford University Press, 2024. 

10. Jacques Lacan, The Other Side of Psychoanalysis, New York: W W 
Norton, 2007, 82. 
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vet sahiplerinin ozelligidir (niteligidir) - daha ozlii ifade 

edilemezdi. Servet basit9e belli miktarda para degildir, ni­

celikselle§tirilmesi miimkiin olmayan ilave bir §eydir: Bir 

ozelliktir. Servet sahiplerinin basit9e 9ok fazla serveti ol­

mas1 degildir mesele; servet aym zamanda servetli olma ni­

teligidir, servet sahiplerinde sahip olduklar1 paradan daha 

fazlas1 olan bir §eydir; yahut parada paradan fazla olan bir 

§eydir. Paramn toplumsal otoritesinin ya da otorite olarak 

paranm a91klamas1 da i§te bu dongiisellikte, bu totolojik 

bo§lukta yatar. Otorite olarak otorite kendi kendine gonder­

me yapan boyle bir bo§lukla ve bir fazlahkla ilgilidir her 

zaman. Ve son zamanlarda s1k stk goriildiigii gibi, insanla­

rm bugiin "otoriteye saygilarmm kalmad1g1" soylendigin­

de, bir daha dii§iinmemiz gerekir. Zira para bugiin tart1§ma­

s1z bir toplumsal otoriteye sahiptir ve her otorite gibi para­

nm otoritesinin dayanag1 da makul bir a91klamadan ya da 

nicelikselle§tirmeden farkh bir §eydir. 

Bununla birlikte parah olmak, servet sahibi olmak olum­

lu bir nitelik ya da en azmdan sayg1 duyulmas1 gereken bir 

§ey olarak goriiliirken, para ugruna bir §eyler yapmak hi9 

de asil bir §ey degildir, (yine Yuran'm pek giizel bir §ekilde 

gosterdigi gibi) halen bir tiir fuhu§ damgas1 ta§tmaktadu. 

Edepsizlik ya da yozla§IDI§hk kokusu verir anmda. Zengin­

ler zengindir. Acayiplikleri olabilir, ac1mas1z olabilirler, ah­

laks1z olabilirler, ama para ugruna bir §eyler yapttklari soy­

lenemez hi9 degilse. Kulaga tuhaf gelebilir, zira sahip ol­

duklan gii9leri sadece daha fazla para elde etmek i9in kul­

lamyor degil midir zenginler? Arna bu tespit dogrudur: 
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Zenginler i�in �ah§an insanlann para ugruna bir §eyler yap­

tiklar1 soylenebilir, ama her nasilsa zenginlerin tek derdi 

para degilmi§ gibidir. HBO dizisi Succession zenginlerin bu 

boyutunu s:ok giizel bir §ekilde gosterir - dizinin sonundaki 

siirprize kadar. Son siirpriz servetin kokeninin ve oziiniin 

paradan fazlas1 olan bir §ey, pek de goz ahc1 olmayan mii­

badele alam ve mantlgmm d1§mda kalan, para ugruna i§ 

gormenin d1§mda kalan bir §ey oldugu mitini geriye doniik 

olarak bozar. Kapitalizmin bu mite ihtiyac1 vardrr, her §eyin 

para oldugunu seve seve, as:1ktan "itiraf" ederken dahi bu 

miti devam ettirir. Yine bilmezden gelmenin tipik omegidir 

bu. Zenginler her §eyin para oldugunu seve seve itiraf eder­

ken buna inanmazlar aslmda (zenginin varhg1 olarak var­

hklarmm tamamen parayla ilgili olmad1gma, kendilerinin 

bir §ekilde ozel olduguna inanular) . Aslmda tiim mesele 

paradu; ama bu "tiim" hayaletsi bir boyut i9erir; kokiiniin 

parada yatt1gmm a91ga 91kmasma ne pahasma olursa olsun 

izin verilmemesi gereken bir otorite hayaleti i9erir - aksi 

takdirde para, otorite olarak 9okecektir. 

Psikanaliz ve Bilim 

Bilginin bize indirebildigi darbenin iki boyutuna geri do­

nelim ve kand1rmacanm if§as1yla, dolay1s1yla giiven mese­

lesiyle ili§kili olan boyutunun iistiinde biraz daha durahm 

§imdi. Mannoni'nin ele ald1g1 Hopi omeginde, kand1rmac1-

nm if§a edilmesinin ardmdan giivenle ili§kili bariz bir sali ­

nrm ve risk ugrag1 ortaya 91ktigm1 gorebiliriz - rahats1z edi-
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ci bir gerc;eklikle kar§Ila§manm dogurdugu bir kriz ugragi. 

Bu noktadan itibaren soru §Udur: Gtiven (bilmezden geli­

nen bir inancm da dahil olabilecegi) ba§ka bir zeminde ye­

niden tesis edilecek midir, verili toplumsal bag ve inanc1 

peki§tirecek midir, yeni bir toplumsal bag doguracak m1dir; 

yoksa daimi bir §tiphe, sorgulama, merak, gtivensizlik, hat­

ta paranoya kaynag1 m1 olacaktir? 

Modem bilimin dogu§uyla en yakmdan ili§kilendirilen 

filozof olan Descartes'm Meditasyonlar'ma her §eye gticii 

yeten bir kandmkc;1, bir "kotti ruh", her konuda bizi kand1-

np duran bir Oteki varsay1m1yla ba§lad1g1m hatirlayahm. 

Dolay1s1yla, kusursuzca iyi olan ve dogrulugun kaynag1 olan 

Tann'mn degil, son derece gii�lti ve kurnaz bir kotii ruhun beni 

kandlfmak i�in elinden geleni yaptlg1m varsayacag1m . . .  Arna 

Tann'nm iistiin giiciine dair bu pe§in hiikiim her akhma geldigin­

de, 0 oyle istedigi takdirde zihin goziiyle en bariz §ekilde gordii­

giimii dii§iindiigiim hususlarda dahi rahathkla yamlmam1 sagla­

yabilecegini kabul etmek durumunda kahyorum. 1 1  

Modem bilim ve modem bilimin felsefi kesinlik zemini 

ile (Hopi omegindeki yeti§kinlere benzeyen) yamltic1, kan­

dmkc;1 bir btiytik Oteki ( otorite) dti§tincesi bu Kartezyen fi­

gtirde birbiriyle c;akl§lf. Onemli bir noktadir bu. Bilimsel 

yonteme, (argtimanm sonraki ad1mmda Descartes otorite­

ye/Tannya gtiveni yeniden tesis edecek olsa da) her ttirlti 

d1§sal otoriteyle baglanm kopanp kesinlik noktasm1 ba§ka 

1 1 .  Rene Descartes, Meditations on First Philosophy, 'rev. Michael Mo­

riarty, Oxford: Oxford University Press, 2008, 16 ,  26; Ti.irk'resi: Meditasyonlar, 
'rev. <;igdem Di.iri.i�ken, istanbul , Alfa, 20 15 .  
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yerde arayan bir bilginin tesis edilmesine zemin hazrrlayan 

tam da bu aldat1c1 ruh onkabuli.idi.ir. 

�unu da sorabiliriz: Matematikselle§en, evrensel ola­

rak aktar1labilir olan modem bic;imiyle bilimsel bilgi nedir 

ki en nihayetinde? Kand1rmaca ve had1m edilmeye/smirh­

hga ili§kin bilgi degil, bilginin diger iki ( duygulammsal) 

boyutunu paranteze alan belli bir olgusal ic;erige ili§kin bil­

gidir. 

Psikanalizin bilimden, Freud'un Kopemik ve Darwin' 

den hangi bak1mdan farkh oldugu da bu noktada ac;1khk ka­

zanir: Psikanaliz bilgi d1§mdaki §eyleri one c;1kar1yor degil­

dir; bilimin hem i.irettigi hem de kesip att1g1, devammdaki 

hesaplama ve ad1mlann di§mda birakt1g1 bilgiyle ilgilidir. 

Kisacas1 ,  istenmeyen bilgiyle ve bu bilginin sarsmtl yarata­

bilecek boyutuyla ilgilidir psikanaliz. Lacan'm Freudcu bi­

linc;d1§mm oznelligin bilgiden kac;an ya da bilgi ic;in hete­

rojen olan romantik bir boyutu olmad1g1, tam da bilgi hak­

kmda oldugu yoni.indeki isrannm kalbinde yatan di.i§i.ince 

budur. Bilinc;d1§1 bir bilgi bic;imidir, "kendini bilmeyen bil­

gi"dir. Bununla ili§kili iki Lacanc1 iddia daha vardlf: "Bi­

linc;d1§1 dii.Jiinur" (ve asla tamamen akildl§l degildir) ve "bi­

linc;d1§mm oznesi Kartezyen oznedir". Bu iki iddia ve bun­

lara benzer diger Lacanc1 iddialar psikanalizi, duygu boyu­

tunu feda ederek fazlas1yla akllc1, fazlas1yla zihinsel k1ld1k­

lar1 gerekc;esiyle s1k s1k ele§tiriye maruz kalmI§tlr. Oysa 

tam da bilginin kendisinin duygulammsal (travma yaratma­

s1 mi.imki.in olan) boyutundan, bu iki boyutun birbirinden 

aynlamaz oldugu di.i§tincesinden ti.ireyen iddialardir bunlar. 



52 BiLiYORUM, AMA YiNE DE . . .  

Bu balamdan Lacan'rn su9lu olabilecegi tek §ey, soz konusu 

iki boyutu -beden/ruh, his /zihin, duygu/bilgi- birbirinden 

aymp bir tanesini one 9Ikannaya 9ah§an ikici gorii§e kapd­

mamas1drr. 
Ozetleyecek olursak: Bilmezden gelmenin sonucunda 

bilgi oyun alanrnda kalrr; hakkrnda sakin sakin konu§mak, 

i9erigini inkar etmemek miimkiindilr, ama (soz konusu bil­

ginin) ger9ekligi kaybolur. Oznenin (bastirmaya maruz ka­

lan bilginin aksine) bu (bilmezden gelinen) bilgiye eri§mesi 

milmkilndiir, ama ozne i9in normalde ta§1d1g1 anlama sahip 

degildir bu bilgi. Boyle de diyebiliriz: Bilmezden gelmede 

belli bir bilgi farkl1 bir anlam kazanrr ya da (i9erimleri ba­

k1mmdan) anlamrndan yoksun kahr. Talayesva'nm ortaya 

koydugu akd yilriitmeyi bu zeminde ifade edecek olursak: 

"Katcinalar aslrnda koylerde dans ediyor degiller (biliyo­

rum), ama orada olmadlklan anlamzna gelmiyor bu." Ya.­

hut: "Katcinalar aslrnda koylerde dans ediyor degiller (bi­

liyorum) , ama oyle oldugunu soyleyen yeti§kinlerin beni 

kandrrd1g1, bana yalan soyledigi anlamzna gelmiyor bu."  

Bu noktalara ileride daha aynntih olarak deginecegiz, 

ama §U kadanm §imdiden soyleyebiliriz. Bilmezden gelme 

ve inkann giincel bi9imlerinde (kandrrmacada soz konusu 

olan gerr;eklik yerine) kand1rmacanm kendisi ilsti.indeki 

mutlak vurgu on plana 91kar. Asd onem ta§iyan nokta Kat­

cinalann var olup olmamas1 degil, bu konuda kandmhyor 

olabilecegimiz ger9egidir art1k. Bu vurgu kaymas1, komplo 

teorilerinde oldugu gibi , bizi si.irekli kandmp manipi.ile 

eden bir Oteki saplantis1 bi9imini alabilir; bilginin i9erigi-
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nin goreceli hale geldigi, bu i<;erikle ili§kimizin kendisinin 

bir nesne statiisii kazand1g1 ve diger her §ey gibi "nesnel" 

olarak kabul edildigi "olgu-sonras1" bir diinya gorii§ii bi9i­

mini alabilir ("yanh§" olsa bile, hesaba kat1lmas1 gereken 

bir ger9ektir bu) ; aym zamanda en yaygm giindelik korku­

muz olan aptal yerine konma, naif olarak alg1lanma, dI§arI­

da birakilma ve dolay1s1yla "sosyal sermayeden" yoksun 

kalma korkusu bi9imlerini de alabilir. Ba§ka bir deyi§le, 

bilmezden gelmenin komplo teorisi gibi ciddi bir bi9im al­

mas1 §art degildir. <;ok daha "makul", ihmh, ama daha sap­

km bir bi9im, (Nietzsche'nin tabiriyle) bir tiir "§iiphecilik 

afyonu" bi9imini almas1 da miimkiindiir. 12 Hi9bir §eyin bize 

sahiden dokunmasma izin verecek kadar enayi degilizdir. 

Bu fenomenler 9ok yiizeysel goriiniiyor olabilirler; ama 

son zamanlardaki "dolamba9lar"la ili§kili mant1g1 anlama­

m1z1 saglayabilecek onemli bir felsefi arkaplan1 da olan de­

rin tektonik kaymalarm par9alandu ashnda. 

Cogito: Varhga Ka�1�? 

Descartes'a ba§vurduk: Her §eye giicii yeten bir kandmk91 

hipotezinden ve kesinligin tesis edilmesinde oynad1g1 rol­

den bahsettik. Kartezyen prosediir ile klasik bilmezden gel­

me mekanizmasm1 yan yana koydugumuzda Descartes'm 

hangi yonden farkh ve daha radikal oldugunu gorebiliriz. 

12. Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, 9ev. Marion Faber, Oxford: 

Oxford University Press, 1998, 99; Tiirk<;esi: iyinin ve Kotiiniin Otesinde, <;ev. 

Mustafa Tiizel, istanbul: i§ Kiiltiir Yay., 20 1 6. 
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Aralanndaki farki tarif etmenin en kolay yolu §U olabilir: 

Descartes'ta bilgi ic;inde degil, bilgi ile varhk arasmda bir 

yar1k soz konusudur. Arna bu iki yangm birbiriyle baglan­

tih oldugunu gorecegiz. 

Kartezyen prosedtiriin kalbinde, bildigim her §eye do­

ntik sistemli,  abart1h §tiphenin varhg(1m)a dair kesinlik 

tirettigi nokta durur. Beni en bariz rasyonel dogrular dahil 

olmak tizere her konuda yanh§ yola saptirmas1 mtimktin 

olan kotti ruh hipotezi, yamlt1c1 Tann hipotezi, sistemli §lip­

henin bir parc;as1dir. (Bunu gormti§ttik zaten: "Arna Tann' 

nm iisttin gtictine dair bu pe§in htikiim her akhma geldigin­

de, 0 oyle istedigi takdirde zihin goztiyle en bariz §ekilde 

gordiigiimii dti§tindtigiim hususlarda dahi rahathkla yaml­

mam1 saglayabilecegini kabul etmek durumunda kahyo­

rum.") Bu sistemli §iiphenin neticesinde, en bariz §ekilde 

dogru kabul ettigim §eyler dahil olmak iizere bildigim her 

§eyden §liphe edebilecegim ve etmem gerektigi sonucuna 

vanr Descartes. i§te tam bu noktada, ne bildigime <lair ke­

sinligin tamamen kayboldugu bu ba§ dondiiriicii noktada, 

ba§ka tiirlti bir kesinlik, varhga ili§kin kesinlik belirir: . . .  de­

mek ki varzm. "Dubito ergo cogito, cogito ergo sum": "�tip­

he ediyorum; demek ki dii§tiniiyorum, demek ki vanm."  

Ba§ka bir deyi§le: Bildigim her §ey yanh§ olsa dahi, kan­

d1rmaca ve yamlsamanm iiriinii olsa dahi, ben bu (yanh§) 

bilginin oznesiyim; bu (yanh§) dii§iincelere sahibim, o hal­

de vanm. 

Burada bir durahm. Zira bu siirece rehberlik ettigi farz 

edilen siirekliligin, Descartes'm bilgide konumlandird1g1 
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siirekliligin sorgulanmas1 miimkiindiir. ;ieylere, rasyonel fi­

kirlere ve kendimize dair bilginin tamam1 §iipheli hale gel­

diginde, elimizde kesin olan tek bir §eye <lair bilgi kahr: 

kendi varhg1m1za dair bilgi . Bu ger�ekten bilgi midir peki? 

Bu kesinlik bilgi midir? Kesinlik ile bilgin aym kuma§tan 

m1dlf? ikisi aym §ey midir? Dii§iindiigiimii dii§iinmek ile 

bilmek aym §ey midir? Kesinlik geriye kalan son (ve tek) 

bilgi midir, yoksa burada bir siireksizlik ve bo§luk mu soz 

konusudur? 

Kartezyen (sistemli) §iiphenin sadece varhga dair ke­

sinlik ilretmekle kalmay1p, bilmek ile olmak arasmda bir 

yank a�t1gm1 savunmak miimkilndiir. Oyle ki cogito argii­

manmm en m; noktasmda bilmek ile olmamn birbirini d1§­

lad1g1m da goriiriiz. Kesinligin bedeli bilmek ile olmak ara­

smdaki siireksizliktir. Sistemli §iiphe bizi ad1m ad1m ko§eye 

s1k1§tlnr; ya "oldugumuz" ya da "bildigimiz" bir konuma 

yerle§tirir. ikisi arasmda dogrudan bir siireklilik yoktur; var 

oldugumu bilirken var olmanm kesinligi is:inde degil, art91 

etkisi is:indeyimdir arttk. 

Dahas1 bu noktay1 biraz daha ileri gotiiriip §U soruyu 

sormak miimkiindiir: "cogito ergo sum I demek ki varzm" 

varhg1mm nihai kamtl m1dlf, yoksa (muhtelif §iipheli dii­

§iincelerden) varhga ka�l§ gibi midir, daha ziyade? Des­

cartes'm argilman1 (yanh§ dahi olsalar) tiim bu dii§iincelere 

sahip olan bir toze ya da varhga i§aret eder. Yani onceden 

var olan bir tOz ya da varhga. Peki ya bu tOz, saf varhk ola­

rak beliren bu §ey ancak kendini soz konusu dii§iincelerden 

kurtarma hamlesinde, dolay1s1yla her tilrlil bilgiden ya da 



56 BiLiYORUM, AMA YiNE DE . . .  

bilginin kendisinden aynlarak "saf varhk" ya da tOz haline 

geliyorsa? Kartezyen prosediir, Ben'in var olmak ugruna 

§iiphe yoluyla kendini her tiirlii bilgiden kopard1g1 bir pro­

sediir olarak tarif edilemez mi? Bir soru daha ekleyebiliriz: 

cogito 'nun (Michel Foucault'nun one siirdiigii gibi 13) deli­

likten kap§ oldugu anlamma m1 gelir bu, yoksa yap1s1 ba­

klmmdan bilinc;d1§mm ba§lang1c; noktasma, kurulu§ nokta­

sma denk dii§mesiyle deliligin ba§lang1c; noktas1 oldugu an­

lamma m1? ikinci durumda cogito 'nun bilinc;d1§1 oldugunu 

savunmak mtimkiindiir. 

Lacan 11.  Seminer'de (Psikanalizin Dort Temel Kavra­

m1) cogito 'yu bilinc;d1§mm ters ytizii olarak okuyan yorumu­

nu tersine c;eviren 14 .  Seminer (Fantazinin Mant1g1 , 1 966-

67) ile birlikte cogito 'yu bilinc;d1§1mn kendisi olarak gor­

meye ba§lam1§tlr. 14 Bu ilginc; degi§ime daha yakmdan ba­

kahm. iid yorumun ortak noktas1 cogito argtimanmm La­

can'm "yabancila§ma" adm1 verdigi yap1ya, yani ya/ya da 

yap1sma sahip oldugu iddias1drr: Ya dii§iiniiyorumdur, ya 

da vanmdir; ikisine birden sahip olmam mi.imktin degildir, 

zira kesi§imleri imkans1zdir ya da bo§ ki.imedir. Varhgm ka­

mtl olarak cogito 'nun soze doki.ildi.igti uc;ucu anm otesinde 

tesis edilmesi mtimki.in degildir; sadece soyleyi§ anmda 

dogrudur. Kesinlik biiti.intiyle "dil§tini.iyorum", "vanm" de-

1 3 .  "The Great Confinement", Hist01y of Madness ii;;inde, Londra: Rout­

ledge, 2006. 

14. Jacques Lacan, Le Seminaire, livre XIV: La logique dufantasme, Paris: 

Seuil, 2023 . Burada Jacques-Alain Miller' in l 984/85'te verdigi 1, 2, 3, 4 adh (ya­

y1mlanmam1§) seminerde bu seminer iizerine yaptig1 okumadan da faydalamyo­

rum. 
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digim noktada konumlanmI§ durumdadir aslmda. 15 0 nok­
tanm otesinde ba§ka bir §eye, bu iki bilgi ugrag1 arasmdaki 
devamhhgm ve (i9inde var oldugumu soyleyebilecegimiz 
anlam dahil olmak ilzere) anlamm teminatl olarak Oteki'ne 
bel baglamak zorunday1mdir. Bu da burada sahiden yaban­
c1la§ma yap1smm soz konusu oldugunu a91ga vurur. Ve bu 
yapmm bir ozelligi de aslmda iki se9enekten birini se9me­
mize izin vermektense, zoraki bir serim dayat1yor olmas1-
drr. (Bu noktay1 "ya paran, ya canm" omegiyle ortaya koyar 
Lacan: Burada paray1 se9ecek olursam her ikisini de kay­
bedecegim i9in, olsa olsa (paras1z) hayatl se9ebilirim. )  01-

mak ile dii§ilnmenin kesi§imi (cogito dedigimiz u9ucu an 
di§mda) bo§ kilme oldugu gibi, (Lacan'm 1 1 .  Seminer'de 
anlamla ozde§le§tirdigi) dil§ilnmeyi se9mekten ba§ka 9a­
rem yoktur. Anlam1 (imleyenlerin mahalli olarak Oteki'nde 
var olmay1) se9mek zorunday1mdir, ama bu se9imle birlikte 
varhg1ma <lair dogrudan kesinligi kaybederim: Varhg1ma 
Oteki arac1hk etmektedir artlk; benden once var olan, be­
nim var oldugumu ve ne oldugumu belirleyen mahaldir, 
simgesel yap1dir Oteki. Ba§ka bir deyi§le : Sadece Oteki ' 
nde, "simgesel" i9inde ve arac1hg1yla var olmaya ba§lar1m. 

Bu yorumun Descartes'm bilincinde oldugu bir soruna 
getirdigi 9ozilmden yank1lar ta§1d1g1m da belirtmek gerekir: 
Tek kesin bilgi olan kendi varhg1mm smirlarmm di§ma na­
sil 91kabilirim, kendi varhg1ma <lair bilgi ( o oldugum "bil-

1 5 .  Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, 
yev. Alan Sheridan, New York: W.W. Norton, 1 998, 224; Ttirkyesi: Psikanalizin 

Dort Temel Kavram1 , Seminer II . Kitap, 1964, yev. Niltifer Erdem, Metis, 20 13 .  
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me") ile ne olduguma v e  diger her §eyin ne olduguna dair 
dogru bilgi arasmdaki gedik nasll kapanabilir? Descartes' ta 
bu gedik yamlt1c1 olmayan, sonsuz ve her §eyi bilen bir 
Tann iizerinden kapanabilir ancak. Kesinligini s1firdan tii­
retemedigim ya da siirekli onu dii§iinmedigim zamanlarda 
dahi bilgimin dogrulugunun teminatl olarak i§ goriir bu 
Tann. Malum, bu noktada (yan1lt1c1 olmayan bir) Tann'nm 
varhgma ili§kin ontolojik kamtlamaya ba§vurur Descartes. 
En basit ifadesiyle: Oteki'ne doniik giiven 'in bilgi'min ko­
§Ulu haline geldigi soyJenebilir. 

DI§ diinyay1 ve res extensae (yani duyulur niteliklere 
sahip) olarak kendimizi konu alan bir bilim ( dogru bilgi) 
tesis edilebilmesi i�in, yamltic1 olmayan, ebedi dogrular ya­
ratm1§ ve (Descartes'm tabiriyle) ruhlanm1za bu dogrularm 
tohumlanm atml§ olan bir Tann'mn var oldugunun varsa­
yllmas1 /kamtlanmas1 §arttir. Pascal 'm "ibrahim, ishak ve 
Yakup 'un Tanns1" ile "filozoflann ve bilimcilerin Tanns1" 
arasmda yapt1g1 aynm iizerinden soylersek, dindar bir Tann 
degil, filozoflarm ve bilimcilerin Tanns1dir bu. insan bu 
yolla bilginin oznesi ve diinyanm hfilcimi haline gelir, ama 
Oteki'ne ait dogrularm emanet�isi olarak. 16  Hikayenin de­
vam1 malum: Ampirizmin Descartes'm rasyonalist hamle­
sine yonelttigi sorgulamayla birlikte devam eden felsefi tar­
tI§ma Hume'un nedensellik fikrine kar§I �ikmas1yla doruk 
noktasma varm1§, bu da Kant'1 "dogmatik uyku"sundan 

16 .  Alain Grosrichard, "Une experience psychologique au dix-huitieme 

siecle", Cahiers pour /'Analyse 2:  1 04. 
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uyandmp kendinde §eylere <lair bilgiyi bilgi alamnm dt§ma 
9Ikaran transandantal felsefeyi dogurmu§tur. Bundan son­
ras1 da malum: After Finitude (Sonluluktan Sonra) adh ki­
tabmda bu geli§meyi yeniden sorgulayan Quentin Meillas­
soux'ya kadar varan uzun bir yol . 

Cogito argiimanmm 9ekirdegine geri donersek, tiim bu 
geli§melerin varhk ile bilgi arasmdak:i yangm (kar§thkh 
d1§lamanm) bilgi ir;indeki, bilgiye is:kin bir yanga donii§tii­
riilmesi (Descartes dii§iincesinde bile i§ ba§mda olan bir do­
nii§tiirme) sayesinde ger9ekle§mi§ oldugu soy lenebilir. 
"Kendini bilmeyen bilgi" olarak: bilin9d1§I bilgi kavram1yla 
psikanaliz de aym dii§iince 9izgisini tak:ip ediyor gibidir. 

Arna Lacan'm Fantazinin Mantlgi iizerine seminerini 
okudugumuzda bundan biraz farkh ve 9ok daha ilgin9 bir 
manzarayla kaqila§mz. Bu seminerde ciiretkar bir spekii­
latif iddiayla dogruca modern felsefenin kalbine dokunur 
Lacan: Bilgi is:indeki yank cogito 'da olmak: ile bilmek ara­
smda z1mnen mevcut olan yangm sonucudur. Bu sefer §OY­
le bir iddiada bulunur Lacan: cogito argiimanma daha ya­
kmda bak:t1g1m1zda, dii§iinmek ile olmak: arasmdak:i yar1gm 
ego cogito, ego sum deme anznda dahi aslmda hi9 kaybol­
mad1gm1 goriiriiz .  Bilak:is bu yang1 bilin9d1§1mn kurulu§ 
zemini olarak: gormeye ba§lar Lacan. Nas1l olur bu? 

Daha once bahsi ge9en bir noktaya geri doniiyoruz: 
(varliktan) emin olmak: bilgi demek degildir. Lacan'm co­

gito iizerine yeni yorumunun kalbinde tam da bu noktamn 
yatt1g1m one siirecegim. Ana fikri bak:1mmdan 9ok basit bir 
okumadlf bu aslmda. Lacan onceki perspektifi tersine 9e-
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virip Kartezyen cogito ile birlikte ashnda zoraki se9im ola­
rak varlzk se9iminin -yani ancak dti§tinme pahasma mey­
dana gelebilen bir zoraki se9imin- on plana ge9tigini iddia 
eder (onceki perspektifte zoraki se9im anlam / dti§tinme se-
9imidir) . Aslmda bu sefer Descartes'1 daha dtiz okur Lacan; 
ilk okumanm aksine, Descartes'm ba§lang19 argtimamm 
tersine 9evirmek yerine daha gti<;:lti bir §ekilde tekrar eder. 
"Daha gti<;:lti bir §ekilde" derken: Descartes'm kesinligi te­
sis etme stirecinde uygulad1g1 prosedtirti, muhtemel (ve 
yamltic1 olmas1 da muhtemel) bilginin tamam1m tahliye et­
me prosedtirtinti "dii§unceyi <;ope atmak" di ye tarif etme­
sini kastediyorum. 1 7  Dti§tinme yoluyla dti§tince(ler)den kur­
tulmak, hi9bir §ey dti§i.inmez hale gelmek de denebilir bu­
na. Descartes cogito 'ya (ya da dti§tinmeye) "<;:op" muame­
lesi yapar; varhgm kesinligini ya da basit<;:e varhg1 tesis et­
mek i<;:in dti§tinmeyi dt§art atar. Ba§ka bir deyi§le, daha on­
ce i§aret ettigimiz gibi, saf varhk (ya da varhk olarak varhk) 
olarak beliren §ey ancak dola§Ik oldugu du§iincelerden ken­

dini kurtarma hamlesinde, btiti.in bilgiden ya da bilginin 
kendisinden aynlma hamlesinde varlik ya da tOz haline ge­
lir. Varlik kesinligi di.i§tincelerin dt§artda kald1g1 bir andrr. 

Bu yeni perspektifin sonucunda, cogito (dti§tinme) bi­
lin9d1§mm kar§Itl ya da diger ytizti degil , bilin<;dl§l olarak 

gortinmeye ba§lar. Kartezyen cogito bilin9d1§mm mantiksal 
kurulU§ amdlf. Kesilip <;:ope atllan dti§i.inme tam da bilin9-
d1§1drr. 

17 .  Lacan, La logique du fantasme, 93. 
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Bilin9d1§mm kurulu§u §U veya bu unsurun bastmlma­

szna degil, bir §eyin dti§mesine ya da hari9 brrakilmasma, 
atllmasma denk dti§er. Onemli bir farktir bu; zira burada 
psikoloji dtizeyinde degil ( ontolojik) kurulu§ dtizeyinde, 
beraberinde gortindtigii dii§tince(ler)den kopanld1g1, ay1-
nld1g1 bir hamleyle kesin olarak tesis edilen varhk dtize­
yindeyizdir. Varllk olarak varllk beraberinde ortaya 9lktig1 
dii§tincelerden budanm1§ varhktrr. Ne var ki -Lacan bura­
da hayati bir ekleme yapar- orada olmayan, kesilip atllan 
bu par9a kaybolurken geride bir iz brrakrr, bir bo§luk b1ra­
kir: i§te bu bo§luk tam anlam1yla bilin9d1§1dir, bilin9d1§1 
bir bo§luk klvammdadlf. Bilin9d1§1  varhgm i9indeki bir 
bo§luktur ve bu bo§lugun olumlu ama "hayaletimsi" bir k1-
vam1 vardir: Tabiri caizse, var olan bir na-varllktlf (it ex­

sists ) .  

Burada iki noktaya dikkat etmek gerekir. Birincisi, ol­
mak ile dii§iinmek arasmdaki bu aynhkta psikoloji  ikincil­
dir. Psikolojik zeminime ters dii§iiyor diye §U veya bu dii­
§iinceyi bastlrrnam (ya da kendi dii§tincem olarak gormeyi 
reddetmem) miimktindtir, ama burada daha temel bir §ey 
soz konusudur: Oznelligimiz taraftndan tetiklenen bir ya­
nlma degil, oznellik i9in kurucu rol oynayan bir boliinme. 
ikincisi ve daha onemlisi, bilin9d1§1 dti§iinceler (tiim bilin9-
d1§1 dii§iincelerin mahfazas1 gibi olan) bu diger bolgeden 
zaman zaman zorla giri§ yap1yor degillerdir. Hayir, bir 
mahfaza degil, oncelikle bir dii§iinme siirecidir bilin9d1§1. 
Oylece orada duran bir §ey degil, kendi i9inde zamansal ve 
i§ goren bir §eydir. Lacan'm Freud'un ke§finin esasm1 ifade 
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etmek i9in kulland1g1 "Bilin9d1§1 dii§ilniir" tabiri tam da bu 
anlama gelir. Ba§ka bir yerde s1kl§1p kalmt§ degildir, bir 
faaliyettir bilin9d1§1 .  

Ve (9ogu zaman §a§1rt1c1 bir) dii§iinmenin meydana gel­
digi yer olan bu bilin9d1§1 benim olmad1g1m yerdir: "Bilin9-
d1§1 benim olmad1g1m yerdir." 1 8  Bilin9d1§mm damgasmm 
ben-degil olmasmm nedeni budur: "Bu ben degilim", "Ben 
oyle demedim / demek istemedim". (Jouissance bak1mm­
dan) varllg1m1 beni manzaradan 91kanp ifade eden fantazi­
nin ki§isiz gramatik yap1smda bilhassa goz oniindedir bu. 
Fantazi nesnel bir betimleme ya da yans1z bir ciimle bi9imi 
ahr her zaman - Freud'un ele ald1g1 me§hur fantazide oldu­
gu gibi : "<;ocugun biri dayak yiyor." 

Yani yalmzca bir mahal ya da sahne (der anderer Schau­

platz, "Oteki sahne") degil ,  aym zamanda orada devam 
eden ve beklenmedik §eyler gerrekle§tiren bir dii§ilnmedir 
bilin9dt§l. Ve orada bir §eyler ger9ekle§tiginde -ki her za­

man bir §eyler gerrekle§ir- kendimi (ba§lang19taki) zoraki 
se9imin zit versiyonu i9inde, yalmzca varhg1 se9memin 
miimkiin oldugu bir se9im i9inde bulurum. Bilin9d1§m1, or­
negin dil siirs;mesini se9mem diye bir §ey miimkiin degildir. 
Bu sefer o beni serer, bir bak1ma. 1 9  Dil siirs;meleri ya da rii­
yalar daha derin ya da giivenilir bir hakikati degil, oznesi 
olarak hen orada olmasam dahi du§iinmenin devam ettigine 

dair kesinligi aktanrlar: dii§iindiigiim yerde ben yoksam da-

1 8 .  Lacan, La logique dufantasme, 72. 

19. Miller'in 1, 2, 3, 4 adh seminerinin 24 Nisan 1 985 tarihli oturumunda 

ge'<en sozleri Odiin'< ahyorum. 
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hi ya da olmad1g1m yerde dti§iiniiyor olsam dahi . Psikanaliz 
de bunun meydana geldigi am yakalamak ve ona kulak ka­
bartmak i9indir. Ve olmad1g1m yere, dti§tinmenin yerine git­
mem i9in bana e§lik edebilir. 

Varhk kesinligi kesinligin tek bi9imi degildir. Bir §eyi 
varhk pahasma kesin olarak bilmek de vardlf. Buradaki far­
ka dikkat etmek gerekir: Bir §eyi kesin olarak bilmek bildi­
gimiz §eyin dogru oldugu anlamma gelmez; kesinlik epis­
temik degil varolu§sal bir kategoridir. "O an kesinkes anla­
d1m ki" gibi ifadelerle bahsettigimiz onemli anlar derin va- . 
rolu§sal kayg1 anlar1dlf genellikle; son derece rahats1z edici 
bir duygu aktanrlar 9ogu zaman. 

Psikanaliz kayg1y1 paradoksal bir kesinlik bi9imi olarak 
gortir, reddetmeye ya da hemen ortadan kald1rmaya (ila9la­
maya) 9ah§maz. Kayg1y1 belirsizlikle ili§kilendiren baz1 
psikolojik teorilerin aksine, Lacanc1 perspektifte kayg1 (na­
ho§) bir belirsizlige kar§I bir tepki ya da savunma olarak de­
gil, "korkun9 bir kesinlik" bi9imi olarak, ger9egin "sinyali" 
olarak, "kand1rmayan" bir his olarak dti§tintiltir; §ilphenin 
dI§Idlf, otesidir kayg1: le hors de doute.2° Arna burada soz 
konusu olan kesinlik varhk kesinligi degil, orada, benim ol­
mad1g1m yerde devam eden dti§tinmeye ili§kin kesinliktir 
ve bu anlamda na-varhk kesinligidir. Korkudan farkh ola­
rak, kaygmm varhk-eksikligini bastirma ya da bilmezden 
gelme olmaks1zm deneyimlemeye en yakla§tlg1m1z nokta 
oldugu soylenebilir. Kesinlik-olarak-kayg1 i9in varhk ek-

20. Jacques Lacan, Le Seminaire, livre X: L'angoisse, Paris: Seuil, 2004, 92. 
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sikliginin duygusu denebilir. Psikanalizde kaygmm onemli 
bir rol oynamas1 bundandrr: Analiz esnasmda yol gosterici 
olabilir ve Lacan'm dedigi gibi, uygun dozda kullamlmas1 
gerekir. K1sacas1 kaygiyla i§ gormemiz, kayg1 yoluyla ha­
reket etmemiz gerekir. Kayg1yla i§ gormemiz gerekir, 9iin­
kii na-varhga ili§kin bir duygu oldugu i9in dii§iinmeye, bil­
meye yakm tutar bizi kaygi. Ve Lacan'm analizin sonuna/ 
amacma dair formiilasyonlarmdan biri olan "f antazinin kat 
edilmesi" hareketinde yol gosterir bize. 

Psikanalizin son noktas1 kayg1 degildir, genellikle fel9 
edici olan bu na-varhk kesinligi hi9bir §ekilde son ad1m de­
gildir. Daha ziyade analizin sonunda bu fel9 edici na-varhk 
boyutunun varhgm bir di§lisine, bir hareketine, bir dilrtli­
silne donli§tilriilmesi soz konusudur. Na-varhgm ne ise ve 
ne idiyse o, yani varhgm ya da tOzlin kalbindeki bo§luk ve 
bu bo§luk olarak varhgm oznesi haline gelmesini saglar. 

Freud'un me§hur Wo es war, sol! /ch werden (Nerede bir 
id varsa, orada bir ben olu§mahdrr) dilsturunu boyle oku­
maya ba§lar Lacan: Mesele rasyonel ve bilin9li bir failligin 
(Ego ya da Ben'in) Es 'in (bilin9d1§1 ve dtirtiilerin) yerini al­

masz degil,  aralannda spekiilatif ozde§lik doguran bir hare­
kettir. Burada "tamma"dan, bir §eyde "kendini tan1yabilir 
olmak"tan bahsetmedigimizi belirtelim. Omegin dayak yi­
yen 9ocuk fantazisinde mesele analizin sonunda 9ocuga da­
yak atanm (ya da dayak atmak "isteyen"in) ben oldugumun, 
yahut dayak yiyen (ya da dayak yemek "isteyen") 9ocugun 
ben oldugumun a91ga 91kmas1 degildir - fantaziye dair ana­
lizin vard1g1 nokta buras1 degildir. Mesele benim (gizlice, 
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bilirn;sizce) ne istedigim ya da dii§iindiigilm degil, yap1 
i9inde nerede konumlanmi� oldugum 'dur. Ben o dii§iinceye 
sahip degilimdir; o dii§iinceyimdir ben. Lacan oznenin bu 
dil§iihce ya da fantazilere sahip olan ki§i olmad1g1 gibi, soz 
konusu fantazilerin nesnesi de (dayak yiyen 9ocuk, ome­
gin) olmad1gm1 soyler burada; dilpediiz bu fantazileri , bu 
dii§iinceleri yapilandiran "o"dur (fa) aslmda ozne. Gramer 
a91smdan, "nasil yag1yor" ya da "nasil gidiyor" gibi ciimle­
lerdeki oznenin ayms1dlf bu "o"; gizli oldugunda dahi, "bir 
9ocuk dayak yiyor" gibi oznesiz yap1lan ayakta tutar bu ki­
§isiz "o". 

Descartes ve cogito 'dan ba§lad1g1m1z bu sapakta uzun 
bir yol geldik. Bilmezden gelme ve inkar tart1§mas1 bak1-
mmdan esas noktalan tekrar belirtelim. Descartes yan1lt1c1 
bir Oteki hipotezi ilzerinden tek bir kesinlik noktasma ula­
§Ir; sonrasmda (bir inan9 s19ramas1 meselesi olarak) Ote­
ki 'nin yeniden i§in i9ine sokulmasm1 gerektirir bu nokta. i§­
te bu inan9 s19ramas1 ve bununla ili§kili Oteki bir silredir 
ciddi bir kriz i9inde. Biiyiik Oteki figiirilniin kendisinin 

9okmii§ oldugu anlamma gelmiyor bu; yerini her §eye giicii 
yeten bir Yamlt1c1 ve ManipiilatOr olarak Oteki figiiriine ya 
da ba§hca rolii bilmezden geldigimiz inan9lanm1Zl ayakta 
tutmam1z1 saglamak olan Oteki figiiriine birak1yor, daha zi­
yade. Lacanc1 versiyonunda psikanaliz farkh bir yol onerir: 
Kesin olmayan dil§ilncelerin hakikati doguracagma gilven­
meyi - yani kendi imkanlar1yla hakikat olarak bilgiyi iire­
tecegine giivenmeyi. Cogito 'nun Lacanc1 versiyonu budur: 
Olmak ile bilmenin 9ak1§mas1 burada ba§lang19 noktas1 de-
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gil, bir hareketin sonucudur - ancak dolay1mh olabilir, bir 
yoldan vanlabilir. Oznelligin ba§lang19 noktas1 §U veya bu­
nun bastmlrnas1 degil ,  na-varhgm bastmlmas1dir - bilgi 
i9inde bir yarlk olarak geri donen ve kendini gosteren na­
varhgm. Elimizde bu yarlktan ba§ka bir §ey yoktur; na-var­
hga dogrudan eri§merniz miirnkiin degildir. Bilgi i9indeki 
bu yar1gm -en hafif tabiriyle- i§irnize gelrneyen pek 9ok 
boyutu olabilir, ilgin9 ve afallatic1 bir siirii "olu§um" yara­
tlf. Arna bilmezden gelrne orneginde oldugu gibi, gayet i§i­
rnize gelmesi de rniirnkiindiir ("Evet biliyorum, arna yine 
de"; yani: "Biliyorum, ama aslmda bilmiyorum. ") 

Bilirn;di§mm kurulu§una denk dii§en ve oznellik i9in 
kurucu rol oynayan bu bast1rma (na-varhgm bastmlmas1) 
"yapmamay1" se9ebilecegim bir §ey degildir - burada ger-
9ek bir se9im §ans1m yoktur: Zoraki bir se9imdir bu, ama 
en nihayetinde yineleyebilecegim, geri doniip (fark yaratan 
bir farkla) tekrar edebilecegim bir se9imdir. Bilmezden gel­
me ise tarn da bu noktaya geri donmeyi reddedip "Var ol­
rnak (ve keyif almak) i9in dii§iinmiiyorum" konumuna tu­
tunrnakla ilgilidir. Bili§sel yetilerimi kullanmamak anla­
mmda hi9 dii§iinmedigim anlamma gelmez elbette bu - bu 
anlamda herkes "dii§iiniir". Daha ziyade: Bili§sel yetilerirni 
dil§ilnmemek i9in (ve fazlas1yla) kulland1g1m anlamma ge­
lir. Dii§iinecek kadar aptal degilimdir. Dii§iinrnemek gerek­
tigini biliyorumdur. 
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Feti� olarak Bilgi 

Talayesva ornegine ve (bilmezden gelmenin Freudcu bi-
9imsel §ablonu olarak) had1m edilmenin bilmezden gelin­
mesi meselesine bu perspektiften geri donelim §imdi. iki 
farkh had1m edilme anlayI§lilI ay1rt etmi§tik: ampirik ha­
d1m ve simgesel had1m. Cemaate kabul ayinlerinde de kilit 
rol oynayan simgesel had1m i9in dolays1z fiziksel fark ve 
smITlamalara ili§kin sorunlan simgesel' in dolay1mmdan 
ge9mi§ diyalektik meseleler haline getirdigini soylemek 
mtimktindtir. Fiziksel gti9stizlilgti (9aresizlik, acz) mantik­
sal (ve mant1ksal ya da simgesel oldugu ol9tide ba� edile­

bilir) bir imkansizlzk "mertebesine" 91kanr simgesel had1m. 
Lacanc1 perspektiften bak1ld1gmda had1mm 9ift degerli ol­
masmm nedeni budur: Kayg1 doguran bir tehdit olarak i§ 
gordtigti gibi, bir tehdide kar§I 9oztim olarak da i§ gortir ha­
d1m edilme. 

Talayesva'nm hikayesine biraz ters bir a91dan, Freud'un 
Totem ve Tahu kitabmda olu§turdugu perspektiften baktig1-
m1zda bunu 9ok net gorebiliriz.21 "Had1m edilme" i§lemi­
nin oncelikle keyifle (benim keyfim ve Oteki'nin keyfiyle) 
ilgili oldugunu dti§tindtigtimtizde, Freud'un bu denemesin­
de one stirdtigti miti es ge9mek mtimktin degildir. Bu dene­
mede bize ilk(s)el bir baba imgesi (ilkel hordanm babas1) 

21 .  Sigmund Freud, Totem and Taboo and Other Works, c;;ev. James Strac­

hey, The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund 

Freud, Cilt XIII, Londra: Hogarth Press, 1 955; Tiirkc;;esi: Totem ve Tabu, c;;ev. Ka­

muran �ipal, istanbul: Say, 202 1 .  
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sunar Freud: Her §eye gtici.i yeten, doymak bilmez ve kap­
risli bir Oteki imgesidir bu - herhangi bir yasa tarafmdan 
sm1rlanm1§ olmayan ve smrrs1z keyfe eri§imi olan (ti.im ka­
dmlara tek ba§ma hakki olan) bir Otekidir bu. Ogullar bir 
araya gelip bu babay1 oldi.iri.ip yer ve boylece e§itlerden olu­
§an bir karde§ler toplulugu, hi9 kimseye "tam", smrrs1z ke­
yif hakki vermeyen bir topluluk olu§tururlar. Kisacas1 top­
lumsal olu§umun ya da toplulugun zemini olarak i§ goren 
ve bteki'nin mitik (ve tehditkar, bogucu) tam keyfi i.izerin­
den meydana gelen bu "had1m"a (keyif sm1rlamas1) herkes 
raz1 olmak zorundadrr. Bu had1m edilmemi§ Oteki sadece 
retroaktif fantazide mevcut olsa dahi, kadiri mutlak ve s1-
nus1z bir bteki 'nin bogucu, sinsi keyfine dair imgelerin 
giinli.ik ger9eklik i9inde kendilerini gosterip §iddetli bir 
kayg1 dogurmalan mtimki.indi.ir elbette. 

Talayesva'mn hikayesine bunu ak:Ilda tutarak geri don­
diigiimiizde, "had1m edilme" meselesinin bu omekte de 9ok 
daha ilgin9 ve karma§Ik oldugunu gorebiliriz. Hikayenin 
as1l deh§et verici am, krizin doruk noktas1 hangisidir? Tam 
da Talayesva'mn etrafmdaki yeti§kinlerin birdenbire kendi­
lerini gosterdikleri an - ne olarak gosterdikleri an peki? 
"Had1m edilmi§" (zay1f, smrrh) Oteki olarak degil, her §eye 
gilcil yeten, kaprisli Oteki olarak, ayinlerinde 9ocuklan 
oyuncak olarak kullanan, safl1klanyla eglenen, onlan bile 
isteye kandrran Oteki olarak gosterdikleri an. Ki buras1 ha­
yatidir ! - ortada bu duruma son verecek, yeti§kinleri bagla­
yacak, "had1m" edecek gerr:;ek bir Katcina dahi olmaksmn. 

if§a anmda ortaya 91kan bu anhk gorilnti.inun, 6teki'nin po-
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tansiyel smITs1z keyfinin bir anda belirivermesinin Talayes­
va'nm hemen had1m btiytistine tutunmasma zemin hazITla­
d1g1 soylenemez mi ("Katcinalar var ashnda; sadece annem 
babamla, diger yeti§kinlerle ilgili bir mesele degil bu")? 
Dtipedtiz btiyti kurtanr Talayesva'y1:  Btiyti yoluyla degil, 
btiyiilti inanca ad1m atarak kurtulur. Koylerde dans etmiyor 
olsalar da Katcinalann yine de var oldugu inancmm olu§­
mas1 sayesinde kurtulur. Yeti§kinler de dogru anda bu <;6-
ztimti <;ocuklara altm tepside sunarlar adeta. DolaylSlyla, 
belki paradoksal olacak ama, Katcinalara duyulan inancm 
bu omekte had1m edilmeyi bilmezden gelmek yerine, Ote­
ki 'nin ya da bir biitiin olarak toplulugun simgesel had1mm1 
gerr;ekle�tirip ayakta tutmaya yardimci oldugunu soylemek 
gerekiyor. �oyle bir §ey der bu inan<; : Onlann "tisttinde", 
gti9lerini s1mrlayan bir §ey var yine de. Oteki 'nin Otekisi 
burada had1m edilmenin dayanag1 olarak i§ gortir. 

insafma kalm1§ oldugumuz kadiri mutlak, bogucu Ote­
ki figtirti §iddetli bir kayg1 am dogurur. "Had1m kayglSl" 
m1dIT bu kayg1? Oteki 'nin smITs1z keyfine dair imgenin, ha­
d1m edilmemi§ Oteki imgesinin ozne i9in "had1m edici" ol­
dugunu soyleyebilir miyiz? K1sacas1 burada durum "ya sen, 
ya ben",  "ya senin keyfin, ya benim keyfim" gibi midir? 
HayIT, durum boyle simetrik degildir, <;tinkti ozne haliha­
zITda Oteki 'nin sahasmda, onun zemininde belirir, meydana 
gelir. Bundan dolay1, Oteki'nin "had1m edilmesi", sm1rlan­
mas1 i<;in oznenin kendi keyfinden vazge9mesi §arttlf. Ote­
ki 'nin "had1m edilmesi" (smITlanmas1) ancak kendi smlf­
lanmam1z bahis konusu oldugu takdirde meydana gelebilir. 
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Totem ve Tabu 'daki mit ile bunu soyler Freud, Lacan d a  ya­
bancda§ma kavram1yla bunu formalize eder. Daha once 
gordiigiimiiz gibi, yabancda§ma da simetrik degildir: Bir 
ya I ya da ir;erdigi gibi, zoraki bir ser;im de ir;erir. 

Gelgelelim (Lacan'm bu simgesel degi§ toku§a getirdigi 
hayati ilave de buradadrr): (en yaygm, olagan hal olarak) 
nevroz oznenin belli bir keyfi -gizlice, Oteki'nin haberi ol­

madan- korumaya, Oteki 'nden saklamaya, kisacas1 keyfin 
bir k1sm1m kendine saklamaya, bu degi§ toku§un di§mda 
tutmaya 9al1§ma yoludur. Arna tam da bu a§1rma (oznenin 
Oteki'nden ya da Oteki 'nin bilgisinden bir §eyler 9almas1) 
ozneyi Oteki ugragma tamamen bag1mh kdar. Sadece (bi­
lin9d1§1) sur;luluk duygusu bak1mmdan degil, daha §a§1rt1c1 
ve paradoksal bir §ekilde kendi keyfi bak1mmdan da: Oz­
nenin (biraz olsun) keyif alabilmesi ir;in Oteki'nin oznenin 
keyfinin irnkans1zhg1m ayakta tutmas1 §art olur. Zira ozne­
nin (tam, smrrs1z keyif ser;eneginin tetikledigi) kayg1ya 
kurban olmadan katlanabilecegi keyif bu kadardrr. 

bte yandan ve belki beklentilerin aksine, sapkmhk ha­
d1m edilmi§ligi tamamen kabullenen bir oznel yap1dir;22 
sapkmhkta had1m1 gizli bir art1g1 olmaks1zm kabullenirim. 
Arna bunu ikili bir degi§ toku§ ir;inde yapanm: Bu sefer 
Oteki 'nin keyfini kendi keyfim kdanm - daha dogrusu, 
Oteki 'nin keyfini ken di hareketlerime bag1mh kdar, ken di 
kontroliim altma almm. Aksiyon tamamen Oteki 'nin sah-

22. Burada Mohamed Tal 'm The End of Analysis: The Dialectics of Symbo­

lic and Real (Cham: Palgrave Macmillan, 2023, 56) adh kitabma atJfta bulunu­

yorum. 
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nesine kayar. Kendimi ya (sadizmde oldugu gibi) Oteki'nin 
keyfinin arac1 olarak, ya da (mazo§izmde oldugu gibi) an­
la§Ilmt§, sozle§meli bir senaryoyla onden 9er9eveledigim 
Oteki'nin keyfinin nesnesi olarak konumlandmnm. Sap­
kmhkta h�1m edilmenini tamamen kabullenilmesinin "as­
lmda had1mm en ula§Ilmaz bilmezden gelini§i" olup olma­
d1g1 sorusunu dogurur bu.23 Nitekim bilmezden gelme ile 
"had1m edilme" arasmdaki, hi9 de basit ve diiz olmad1gm1 
gordiigiimiiz ili§ki kadar sapkmhga dair hayati mesele de 
burada yatmaktadlf. 

Had1m edilmi§ligi "kabullenme"nin nevrotik tarz1 ile 
sapkm tarz1 arasmdaki fark §urada goriilebilir: Nevrotik 
tarzda bir par9a bast1rma varhgm1 siirdtirtirken (Oteki ben­
deki gizli keyif pan;asm1 bilmiyordur, bilemez/bilmemeli­
dir) , sapkm bilmezden gelmede her §ey ortahktadlf, ortada 
en ufak bir slf yok gibidir. Her §eyi sakince, a91k a9Ik soy­
leyip Oteki 'ni mahcup edebilirim (ama kendim asla mah­
cup olmam). Keyfin girdisini 91ktis1m biliyorumdur; bu bil­
giyi Oteki 'nin keyfini kt§ktrtmak, sonra da Oteki 'nin bu ke­
yif i9inde bogulmas1 i9in kullamnm. Oteki arac1hg1yla ke­
yif ahnm, Oteki arac1hg1yla bastmnm, ama bu yabanc1la§­
manm te§rifat91s1 benimdir - ki bundan dolay1 bu yabanc1-
la§ma da (bir ya biri I ya digeri, ne biri I ne digeri ve zoraki 
se9im i9eren) yabanc1la§ma olarak i§ gormeyi biraklf: Ke­
si§im ktimesinin imkans1zhg1 ask1ya ahmr, ne yardan ne 
serden gec;erim. 

23. A.g.y. 
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Fakat b u  c;ifte sapkm yapmm bilmezden gelme bic;im­
lerinin hepsi ic;in, hatta feti§ist (yani gerc;ek bir feti§ ic;eren) 
bilmezden gelme bic;imlerinin hepsi ic;in dahi gec;erli olma­
d1gm1 tekrar vurgulayahm. Bu yapmm can ahc1 noktas1 fe­
ti§lerin varhg1 degil, feti§lerin Oteki kar§1smda nas1l kulla­
mlacagm1 belirleyen art1 bilgidir. B ir bak1ma feti§ist bil­
mezden gelmenin i§leyi§ine <lair bir bilgidir bu. �oyle for­
mille edilebilir: ' " Biliyorum, ama yine de . .  .' oldugunu bi­
liyorum. "  Yani burada sadece bilmezden gelme degil, bil­
mezden gelmenin i§leyi§ine <lair bilginin kendisinin de fe­
ti§ist bir arac; olarak kullamld1g1 bir konfigiirasyon soz ko­
nusudur. A<;iklayahm. 

Slavoj Zifok feti§in nas1l i§ gordiigiinii orneklemek i<;in, 
kansm1 gogiis kanseri te§hisi konduktan ii<; ay sonra kay­
beden bir adamdan bahseder. Kansmm oliimii adam1 hie; et­
kilememi§tir, birlikte ge<;irdikleri son anlardan sakin sakin 
bahsedebiliyordur - peki ama nasd? Soguk, mesafeli, duy­
gusuz bir canavar m1dIT bu adam? <;ok gec;meden adamm 
arkada§lar1 bir §ey fark eder: Merhum kar1smdan bahseder­
ken adam siirekli elinde bir hamster tutuyordur - kansmm 
evcil hayvan1 olan bu hamster adamm feti§i haline gelmi§­
tir. Bundan birkac; ay sonra hamster oliince adam kendini 
kaybeder ve uzun siire hastanede yatmak zorunda kahr. 
Zifok bu hikayeden §U sonucu 91karIT: 

<;ag1m1zm ideoloji-sonras1, sinik bir s:ag oldugu, his: kimse­

nin ideallere inanmad1g1 iddialar1yla kar§ila§tlg1m1zda, her tiirlii 

inans:tan annm1§ oldugunu, toplumsal gers:ekligi ne ise o olarak 

kabul ettigini iddia eden biriyle kar§ila§tlg1m1zda, §U soruyla ya-
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mt vennemiz gerekir: Peki hamster'm nerede - gen;ekligi "ne ise 

o olarak" kabul etmeni (kabul ediyormu§ gibi yapmam) saglayan 

feti§ nerede?24 

Bilmezden gelmenin (c;ifte) sapkm tarz1m §5yle konum­
landirabiliriz: yukandaki soruya, "Elbette bir hamster'1m 
var, nas1l i§ gordiigiinii de biliyorum, ne var ki?" diye veri­
len bir yamt. Ne var ki, bu bilgi ve kullamlma §ekli bizi "ne 
ise o olarak" gerc;eklige yakmla§tlrmaktan ziyade gerc;ek­
likten iyice uzakla§tmr, gerc;ekligi iyice eri§ilmez ktlar. Ne­
den peki? <";iinkii bu konfigiirasyonda bilginin kendisi (ga­
yet iyi "bildigimiz") bilmezden gelmenin kendisini bilmez­

den gelmeyi mtimkiin k1lan bir feti§/nesne olarak i§ gorme­
ye ba§lar. Boylece ham gerc;eklik yerine, "oldugu gibi" ger­
c;eklik yerine, aslmda iki hamster birden c;1kar ortaya. 

Travmatik bir gerc;eklige ili§kinin bilginin ta kendisinin 

("Biliyorum" k1sm1) tuhaf bir §ekilde ikilenip ya da bolii­
niip bizi bu travmatik gerc;eklikten koruyan nesne roliinii 
oynamaya ba§lad1g1 bir konfigiirasyon soz konusudur bu­
rada. Boylece yeni ve farkh bir rol iistlenir "bilgi":  Basitc;e 
bilmezden gelinmesi gereken bir §ey olmaktan c;1kar ve pa­
radoksal bir §ekilde, (aym bilginin gerc;egini) bilmezden 
gelmeye yard1m eden bir §CY haline gelir. Bir sonraki k1-
s1mda gorecegimiz gibi, burada had1m edilmenin bilmez­
den gelinmesi degil, muhtemel kullamm degeri ve kontrol­
lii bir §ekilde kullamlmas1 soz konusudur. 

24. Slavoj Zi:Zek, In Defense of Lost Causes, New York: Verso, 2008, 299. 
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Klasik. bilmezden gelmenin aksine, burada ortaya 91kan 
soru §U degildir art1k: Belli bir bilgi, "kral pplak" §eklinde­
ki if§aatlar neden i§e yaram1yor, neden bilmiyormu§ gibi 
yapmaya ve inanmaya devam ediyoruz? Burada bu tilr bil­
ginin ve bu tilr if§aatlann yok etmeleri gereken yanilsama­
nm korunmasma yard1mc1 oldugu ortaya 91kmaktadu. 

Yani belli bir kar§1thk, bir 9eli§ki varsayan "ama yine 
de" dilzeyinde de bir degi§im meydana gelmi§ olur: "Bili­
yorum, ama yine de (ya da buna ragmen) aksine inanmaya 
devam ediyorum," yerine, "Biliyorum ve bu sayede inan­
maya ve bu inan9tan keyif almaya devam ediyorum," orta­
ya 91kar. Ya da: Gorilyorum, kabul ediyorum ve bu sayede 
unutabilirim art1k. 

Dolay1S1yla bilginin feti§le§mesini burada metaforik 
degil,  klinik anlamda dil§ilnmek gerekir: Burada bilginin 
a§m deger gormesi, fazla vurgulanmas1 ve bu anlamda "fe­
ti§le§tirilmesi" degil , (bir nevi iist ilste gelme §eklinde) bil­
ginin bu bilgiye ters dii§er gorilnen §eyleri yapmaya, bun­
lardan keyif alma ya devam etmemizi ya da bunlan gormez­
den gelmemizi saglayan feti§ konumuna yerle§mesi soz ko­
nusudur. Onemli olan tek §ey "her §eyi biliyor" olmam1z ve 
kimsenin enayisi olmamam1zdu. Arna bu yap1 i<;inde kriz 
anlan olamayacag1 anlamma da gelmez bu. 
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Kazanova: Had1m Edilme ve Kullamm Degeri 

Mannoni 'nin yaz1smda analiz ettigi dig er onemli omekte 
(9ifte) sapkm bir yap1 i9inde beliren tam da boyle bir kriz 
am tasvir edilir. Yukanda geli§tirdigimiz iddialann daha 
somut bir yank1 bulmasm1 saglayabilir bu omek: Kazanova 
ve Hayatzmzn Tarihsel Oykiisu adh eseri.25 Mannoni'nin ele 
ald1g1 boliimtin aynnt1lanm tekrar etmeden, buradaki yo­
rumumuz a91smdan esas rol oynayan temel parametreleri 
hat1rlamakla yetinelim. Kazanova sihirbaz rolii oynamaya, 
ba§kalannm safhgm1 ve batil inan9hhg1m ka§Imaya bay1h­
yordur. Tesadtif eseri Kazanova'mn madrabazhklanm a§Ip 
ge9en bir ger9eklik ortaya 91ktigmda, saftirik bir Oteki 'nin 
(Genoveffa) bakI§I i9in sahneledigi ama kaza eseri bu Oteki 
orada degilken ger9ekle§tirdigi sihir gosterisinin ortasmda 
f1rtma kopunca kriz ortaya 91kar. Panige kapilan Kazanova 
i9inde durdugu tebe§irle 9izilmi§ dairenin sahiden sihirli ol­
duguna ve onu 9akan §im§eklerden koruyacagma inanmaya 
ba§lar. "O an kapild1g1m deh§etin i9inde gordiigiim §im§ek­
lerin dairenin i9ine giremedikleri i9in bana dokunmadlkla­
nna kani oldum. Bu yanh§ inan9 olmasa . . .  o dairenin i9in­
de bir dakika durmazd1m. "26 

Kazanova'nm hikayesini Talayesva'mn hikayesiyle yan 
yana koydugumuzda ne goriiriiz? Kazanova'nm konumu 

25 . Giacomo Casanova, History of My Life, �ev. Willard R. Trask, Balti­

more: Johns Hopkins University Press, 1 997 . 

26. Aktaran Mannoni, "I Know Well, but All the Same . . . ", 86. 
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bir baloma Talayesva'nm hikayesindeki yeti§kinlerin, Kat­
cinalann ruhlanyrn1§ gibi davranan anne babalann konu­
rnuna benzer (bir farkla: Kazanova'nm hikayesinde <;:ocuk­
larm yerinde diger saf yeti§kinler vardir) . Peki Kaza.nova' 
nm hikayesindeki kriz anmm Talayesva'mn hikayesindeki 
kar§1hg1 ne olurdu? Dans ayini esnasmda yeti§kinlerin ruh­
larm ger9ek oldugunu zannetmesine neden olacak bir olay, 
ruhlarm ger9ekligini peki§tirebilecek beklenrnedik bir olay 
- ba§ka bir deyi§le, yeti§kinlerin kand1rmacasm1 a§an, on­
lan da §a.§1rtan bir art1-ger9ekle§me. K1sacas1: Yeti§kinlerin 
sahneye koydugu hilenin onlann inand1gmdan <la.ha ger9ek 
hale gelivermesi. Kazanova'nm ba§ma gelen tam da budur 
zira. Tesadtifi bir olay ( dogru anda patlak veren bir f1rtma 
ve sahnede o an kand1racag1 herhangi bir saf 6teki olrna­
rnas1) yi.iztinden (hi<;: inanmad1g1m soyleyip durdugu) kendi 
btiytistine kap1hr Kaza.nova. Bir an i<;:in hilenin ger9ek ol­
dugunu di.i§i.intir ve kendisini §itn§eklerden koruduguna 
inanmaya ba§lad1g1 dairenin d1§ma <;:1kamaz. 

Arna bu krizin aym zamanda Kazanova'nm savunmas1 
oldugunu da unutrnamak gerekir. Sihrin tirkiitiicii bir §ekil­
de ger9ek ha.line gelrnesi (daha da tirktitiicti) bir ger9ek ha.­
line geli§in, f1rtma koptugu anda 6teki 'nin imkans1z, smir­
s1z, dizginsiz keyfinin beliri§inin ters yiizi.idi.ir - en azmdan 
Kaza.nova f1rtmay1 boy le yorumlar: "Ttim kabahatlerimi ce­
zaland1rmak ve inan9s1zhg1ma oltim yoluyla son vermek 
i<;:in pusuda beklemi§ intikamc1 bir Tann gordiim." Kaza­
nova'nm kontrolti altmda olmayan bir Oteki 'nin keyif ve 
gazabmm bu §ekilde zuhur etmesi bir kriz yaratir. Ve kriz 
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anmda neye ba§VUfUf Kazanova? Tam da hadzm edilme bii­

yiisiine. Bir savunma stratejisi olarak diipediiz §apkadan ha­
dm edilme 91kanr. Bu olaym kandumay1 planlad1g1 saftirik 
bteki olan, sonrasmda yanma dondiigii Genoveffa ile ili§­
kisini nasll degi§tirdigini anlatuken bunu a9Ik a91k belirtir: 
"Art1k benden farkh bir cinsiyet olarak goriinmiiyordu, zira 

cinsiyetimin onunkinden farklz oldugunu hissetmiyordum 

artzk. 0 an bat1l olmas1 giiciinden hi9bir §ey gotiirmeyen bir 
fikre kap1hp klzm masumiyetinin koruma altmda olduguna, 
ona dokunmaya kalkacak olursam 9arpilacag1ma inand1m." 

Burada ne olmaktadu aslmda? Sihirli inan9 bir anhgma 
had1m edilmenin kap1s1m a9ar. Bu durumu §Oyle tarif ede­
biliriz : Kazanova intikamc1 bir Tann'y1 yatt§tlrmak i9in ken­
di keyfinden vazge9er, had1m1 bu kriz anmda ya da ihtiya9 
duydugunda ba§vurup sonrasmda yeniden unutabilecegi bir 
ara9 olarak kullamr - ki sonrasmda unutur nitekim, 9ekme­
ceye geri koyar adeta. "Had1m edilme biiyiisiine inanm1yo­
rum, ama yine de gerektiginde ba§vurabilirim" gibi bir §ey 
soylemektedir degil mi? Burada had1m edilmeyi bilmezden 
gelmekten ziyade "kendine mal etmek" soz konusudur. Ha­
d1m edilmenin hayati bir unsurunu olu§turan, "kontroliimilz 
altmda olmayan" boyutu ortadan kalkar boylece. Ve (sap­
km) bilmezden gelmenin tam da bu "kendine mal etme" ile 
ilgili oldugu, bast1rmadan ya da inkardan farkmm bu oldugu 
soylenebilir. Bilmezden gelinen §ey bizatihi had1m edilme 
degil,  onun travmatik boyutu ya da ger9egidir ve bu ger9ek 
tam da had1m edilmenin bir ara9 olarak "icat" edilmesi yo­
luy la bilmezden gelinir. Bu bak1mdan had1m edilmenin bu-
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rada had1m edilmeye kar§I bir savunma olarak kullamld1g1-
m soylemek mi.imki.indi.ir. 

Patlak veren frrtma Kazanova'y1 korkutan gen;ek zerre­
sidir; (kendi deyi§iyle) "felsefi sistemi"ndeki 9atlag1, yad­
s1d1g1 9atlag1 gi.in l§Igma c;lkanr. Had1m edilme ise onun ic;in 
sistemin, felsefi sisteminin bir par9as1dlf. Kazanova'nm ko­
numunu §6yle ifade etmek mi.imki.indi.ir: "Had1m edilme bi.i­
yi.isi.ine inanm1yorum, ama yine de gerektiginde ba§vuru­
rum."  Permutasyon ya da ikileme de meydana gelir: Gor­
mezden gelinen inancm kendisi (gerektiginde ba§vurulan 
ve hayatl kolayla§tlran) kullam§h bir arac; olarak i§ gori.ir. 
Batil inane; ve bilmezden gelinmesi soz konusu oldugunda 
da benzer bir §ey soz konusudur. Niels Bohr'u gormeye gi­
den bir gazeteci kap1smm i.isti.inde as1h duran (ve koruyucu 
bir tils1m olarak kabul edilen) at nahm gori.ince, "Profesori.in 
batd inanc;lan m1 var acaba?" diye sorar. "Tabii ki hayir," 
diye yamt verir Bohr, "ama at nalmm ona inanmayanlara bi­
le §ans getirdigini duydum. "  Bohr'un verdigi yamtm mu­
zipligini goz ard1 edersek, di.iz anlam1yla Kazanova'nm tav­
nm ozetledigini soyleyebiliriz: Giiciine inanmzyor olsan bi­

le at nalz seni korur. Gi.ic;leri olduguna gizliden gizliye ina­
myor degildir; soz konusu "gizli inanc1" gerektiginde aktive 
edebiliyor, i.iretebiliyordur. Bu baglamda §Una da dikkat c;e­
kelim: Bi.iyi.i §imdilerde inanm1yor olsak dahi degil, ancak 
gi.ic;lerine inanmad1g1m1z takdirde i§ gormektedir. Gerc;ek­
ten batd inanc;h olan insanlar si.irekli korku ic;inde, tehdit al­
tmdadirlar. Batd inane; onlan kayg1dan korumaz, aksine 
kayg1 dogurur; ote yandan, aslmda inanmayan ya da inanc1-
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m yads1yan insanlar "cool" goriiniirler, sihir onlar i9in daha 
iyi i§ goriiyor gibidir. Batil inan9 ve bilmezden gelme ile 
(sihirli) inan� arasmdaki fark tam da budur. 

Kazanova'nm bir feti§i yoktur, ama tekrar tekrar gen;ek­
le§tirdigi ba§kalanm kand1rma, safhklarmdan istifade etme 
ayininin feti§ rolii oynad1g1 soylenebilir. Ba§kalannda si­
hirli bir inan9 uyandmp safhklarrn1 a91ga 91karmaktan so­
nuna kadar key if ahr Kazanova; sihirbaz roliinden keyif ahr. 
Bunu yaparken -ki bu nokta hayatidir- ba§kalan arac1hg1y­
la inanmanrn, bilmezden gelinmi§ olan kendi inanc1m ba§­
kalan arac1hg1yla devam ettirmenin yolunu anyor degildir 
(ki Mannoni'ye gore her inancm yap1s1 budur) . Hepimizin 
ba§kalan arac1hg1yla (saf9a inanan ba§kalan oldugunu var­
sayarak) inamyor oldugumuz soylenebilir sahiden, ama Ka­
zanova'nm oyunu bu degildir, onda ilave bir unsur vardlf. 
B a§kalannm kendi inan�lanndan keyif almalanm sagla­
maya 9ah§Ir Kazanova. istemeseler dahi ba§kalar1m inan­
d1rmaktan, onlara keyif ald1rmaktan keyif ahr o - sapkmh­
gm ozelliklerinden biri de budur: keyiften alman keyif, 
keyfin ikilenrnesi, keyfe <lair bilgiden alman keyif. Bu keyif 
(ve ona <lair bilgim) had1m edilmenin ger9ekligini de §iiphe 
altmda biraklf (yani : Ba§kas1 benim 9evirdigim dolaplar sa­
yesinde keyif ahyorsa, "had1m edilmi§" degildir; keyif al­
masm1 saglayabildigim ol9iide had1m edilmesi benim kont­
roliim altmdadir.) Dolay1s1yla sapkmhgm sadece bilmez­
den gelme ile degil, her zaman bilmezden gelmeden a/man 

keyifle -daha dogrusu, bilmezden gelmenin kendisinin dog­
rudan keyif kaynag1 haline gelmesiyle- ilgili oldugu soy le-
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nebilir. Birincil amacm naho§ bir ger9eklikten korunmak 

oldugu klasik bilmezden gelme yap1smdan farkhdlf bu. Bu 

ikilenmenin cinsel feti§te nasil nesnele§tigini de gorebiliriz: 

Feti§ belli bir ger9ekligi gormezden gelmemizi saglad1g1 

gibi, bu gormezden gelme aracmdan, yani feti§ten keyif al­

mam1z1 da saglar. Feti§ arzu ile keyif arasmdaki ili§kinin 

("had1m" diyalektiginde arzu had1m edilme tarafmdadlf) 

dtizenlenmesini saglayan (sihirli) bir ayg1t olarak i§ gortir. 

Bu durumda "had1m edilmenin bilmezden gelinmesi" tam 

da bu demektir belki de : Varhgma inanmamak ya da onu 

"kabul" etmemek degil, had1m1 kendi yan1m1za 9ekip, kont­

roltimtiz altma ahp gerektiginde kullanabilmek. Mannoni ' 

nin Kazanova'nm hikayesine <lair §U gozleminin a9Iklamas1 

da hadim edilmenin bu kullam§lllzgz olabilir: 

Herkesin bildigi gibi, yirmi ii� ya§mdaki bu gen� adam1 bu 

�etin smavm ardmdan gelecekte neler bekledigi konusunda en­

di§eye mahal yoktur: Kefaret kabilinden belli seremoniler ger­

�ekle§tirerek herkesten oziir diler, Genoveffa'dan vazge�er ve 

kendini ba§lad1g1 noktada, eskisi gibi hayat dolu, her zamankin­

den daha sihirbaz bir Kazanova olarak bulur. �a§Irtlc1 degildir 

bu. Analiz esnasmda sapkmlarda benzer panik anlarma s1k s1k 

rastlanz; illaki iyile§tirici bir etkisi olmaz bu anlarm. Panik ge�­

tikten sonra statiikoya geri doniiliir.27 

Talayesva ile Kazanova arasmdaki fark budur: Zoraki 

se9im yap1s1 i9inde Talayesva Oteki'yle bir ttir takas halin­

de kendi had1m edili§ini "kabul" eder: Ttim keyfin sahibi 

olan tehditkar Oteki 'nin had1m edilmesini ayakta tutmamn 

27. Aktaran Mannoni, "I Know Well, but All the Same . . .  ", 87.  
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zorunlu bir ko§ulu olarak kendi hadumm kabul eder. Arna 
bir boyutunu da yadsir hemen ve inane; tesis edilir - sahici 
bir inanytlf bu adeta. 

Kazanova'nm hikayesi ise farkhdir. Dogrudan, ay1ktan 
bir bilmezden gelme parodisi (inany) olarak sahnelenir. Ka­
zanova had1m numarasi hakkmda her §eyi bildigini iddia 
eder. Bilmezden gelme btiyilsilniln nasil i§ledigini biliyor­
dur Kazanova. inan9s1zhgm1 §i§ine §i§ine ortaya koyar -
yani inancm (bilmezden gelmenin) kendisine saldmr. Arna 
kriz anmda ve bu amn Kazanova'ya gerc;ekten dokunama­
y1§mda, bir degi§im yaratamay1§mda gordilgilmilz gibi, bu­
nu yaparken olsa olsa bilmezden gelmeyi peki§tirir, gtic;len­
dirir. 

Dolay1s1yla Kazanova'nm hikayesinden §U dersi y1kar­
mak milmktindilr: Bilmezden gelme sadece had1m edilme­
nin degil, bilmezden gelme bifiminin kendisinin (=inane;) 
bilmezden gelinmesiyle "tam te§ekktillti" haline ula§mak­
tadir. 

Kazanova kriz gec;tikten sonra eski haline doner, hic;bir 
§ey degi§mez. Farkh krizlere verilen genel toplumsal yamt­
ta da s1k s1k bunu gormilyor muyuz? - fazla sarsilmadan 
mutlu mesut yolumuza devam edebildigimizi? Ve bu "da­
yan1khhk"tan, bunu elde etme stratejilerimizden gururlan­
d1g1m1Zl? Toplumsal (ve "dogal") ak1§ ic;inde meydana ge­
len bir olay yilzilnden halen sahiden sars1labilen, kayg1ya 
kapilabilen ya da "histerikle§ebilen" insanlan kilc;ilmsemi­
yor muyuz? Bu dayamkhhgm btiyilk olc;ilde sadece kendi­
mizle ili§kimiz iyinde, bu baloncuk ic;inde var oldugunu 
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unutuyoruz elbette; geryekte bir frrtma kopmakta oldugunu 
ve tizerimize y1ldmmlar dii§ebilecegini unutuyoruz.  En 
azrndan baz1 §eylerin kontroliimtiz altmda olmad1g1m kabul 
etmi§ oldugumuz i�in degil, aksine, tam da inam;;sizlzgimiz 

sayesinde kontroliin halen bizde olduguna inanmaya devam 
ettigimiz i�in sakin kahyoruz. Ve bu biiyti bizi koruyabili­
yor - bilhassa buna "aslmda" inanrnad1g1m1z, inanacak ka­
dar enayi olmad1g1m1z takdirde. 



3 

Peki ya Komplo Teorileri? 1 

Anaak1m toplumun "rasyonel" aym-tas-aym-hamam tavn 
ile komplo teorisyenlerinin "9Ilgm" tavn arasmda tuhaf bir 
i§birligi var. ilki btiytik ol9tide bilmezden gelme mekaniz­
malanna yaslamyor, ikincisi inkara daha yakm dti§mekle 
birlikte, yine de toplumsal i§leyi§lerinde aralannda belli bir 
diyalektik de mevcut. Komplo teorilerini "rasyonel elitler" 
in grotesk bilin9d1§mm bir semptomu ve cisimle§mesi ola­
rak gormek mtimktin. Mesela: Rasyonel elitler iklim degi­
§imi oldugunu "biliyor" (ve soyltiyor), ama aym zamanda 
buna inanm1yormu§ gibi davranmaya devam ediyorlar. ik­
lim degi§imini inkar etmiyorlar, ama gtinltik davram§lan 
bilin9d1§1 inan9lannm komplocularm a91ktan inkanndan 
hi9 de fark1 olmad1g1m gosteriyor. Aym zamanda rasyonel 
elitlerin komploculan hedef gostermek i9in, komploculann 
"91lgmhg1"m kendi SOZUffiOila rasyonellik:lerinin kar§lSlila 

1. Bu boliimde komplo teorileri iizerine daha uzun bir metinde geli§tirdigim 

argiimanlardan bazilan tekrar edilmektedir. Bkz. Alenka Zupancic, "Short Essay 

on Conspiracy Theories", Adrian Johnston, Bostjan Nedoh ve Alenk_a Zupancic 

(haz.), Objective Fictions, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2022. 
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koyup (gidi§atm az c;ok oldugu gibi devam edebilecegi 
inanc1yla "rasyonel" bilmezden gelme bic;imini alan) kendi 
9ilgmhklarm1 ortmek ic;in komplo teorisyenlerine ihtiyac1 
var. Ba§ka bir deyi§le, birbiriyle kan§tmlmamas1 gereken 
iki farkh kavram olsalar da bilmezden gelme ve inkar top­
lumsal bir vakum ic;inde var oluyor degiller ve ic;inde belir­
dikleri baglam aralannda bir diyalektik dogurabiliyor -
ic;inde bulundugumuz toplumsal ve ekonomik baglamda ol­
dugu gibi. 

6nceki bolumlerde btiyuk olc;ude bilmezden gelmeye 
odaklandlk, gelin §imdi komplo teorilerine bakahm. Komp­
lo teorilerinin toplumsal etkisi gitgide art1yor, marjinal ve 
ticra "yeralt1"ndan altktilttire ve kamusal alana, hatta resmi 
siyasete kay1yor gibiler. (Bunun en 9arp1c1 omegi QAnon* 

ile Donald Trump 'm siyaseti ve §ahs1 arasmdaki baglant1dlf 
muhtemelen.)  Burada soz konusu olan toplumsal dinamigin 
analiz edilmesi gerekiyor kesinlikle. 

Oncelikle §U ana kadarki tart1§mam1z ile komplo teori­
leri arasmda dogrudan denebilecek bir bag olu§turan unsu­
ru belirtmemiz gerekiyor: her §eye gticti yeten bir Yanilt1c1 
figtirti. Bu figtirle baglant1h olarak Oteki'nin (keyif ve tat­
mininin) oyuncag1 olma hissi var; bu da ona kar§I bir isyan 
doguruyor, c;ogunlukla Oteki'nin kottictil entrikalanmn ac;1-
ga vurulmas1 ve kmanmas1 bic;iminde. Bu fenomenin birbi-

* 201 ? 'de ortaya i;ikan a§m sagc1 Amerikan siyasi komplo teorisi ve siyasi 

hareketi. QAnon, "Q" denen anonim birey ya da bireyler tarafmdan yapilan uy­

durma iddialara odaklan!f. Bu iddialar dijital medyada i;evrimii;i topluluklar ve 

etkili ki§iler tarafmdan iletilerek yay1lmaktad!f. -ed.n. 
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rinden aynlmas1 gil9 iki taraf1 var: hakikat taraft ve bu ha­
kikati orten keyif taraft.  

1 .  Hakikat taraf1 derken §Unu kastediyorum: Oteki 'nin 
keyfi ve entrikalanna, kotiiciil ve zulmedici karakterine 
doniik saplantl "apk bir delilik"ten, ki§isel bir patolo­
jiden ibaret degil; toplumsal ger9eklikte ve bu gerc;ek­
ligin kendi patolojisinde gilc;lii bir zemini var. Toplum­
sal altyapmm c;okii§il, toplumsal baglann 9oziilmesi, 
prekaryala§ma, gitgide daha fazla insanm toplumsal 
sistem ve alt sistemlerin d1§mda kalmas1 (hatta bu sis­
temlere giri§ dahi yapamaz hale gelmesi), hayat1m1z1 et­
kileyen onemli kararlar soz konusu oldugunda hissedi­
len acz, ba§kalanmn bizim yerimize keyif ald1g1 inanc1 
- bu gibi unsurlar basitc;e "biiyiik Oteki'nin c;okil§ii"ne 
degil, adeta kafay1 bize takm1§ bir Oteki bic;iminde gii9-
lil bir §ekilde ortaya c;1k1§ma da yol a9ID1§ durumda. Bi­
zi 9ok umursad1g1 i9in degil, bizden bir §ey istedigi, bizi 
kendi ama9lan (oncelikle keyif ve iktidar: servetini, 
kontroliinii vb. art1rmak) i9in kullanmak ve suistimal et­
mek istedigi ic;in kafay1 bize takm1§ bir Oteki bu. 

Ge9 kapitalizmin ger9ekligine <lair fazlas1yla basit 
ama yanh§ olmayan bir tarif bu : Servet ve iktidar (ka­
rar alma gilcii) akil almayacak ol9ilde bir avu9 insanm 
elinde toplanmI§, biiyiik 9ogunlugun toplumsal ve eko­
nomik geli§meler ilzerinde ciddi bir etkisi kalmam1§ du­
rumda. Dolay1s1yla son donemde komplo teorilerinde­
ki art1§m, komplocu dii§iinmenin h1zla yaygmla§mas1-
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n m  zamamm1zm bir nevrozu olup olrnad1g1 sorulabilir 
- daha en ba§mdan toplumsal boyutunu fark etmesiyle 
Freud'un nevroz sozci.igi.ine kazandird1g1 saygmhkla 
birlikte. Oteki'nin tatmin nesnesi olmaya kar§I koyrna 
pek 9ok farkh bi9im ahyor, en pitoresk ve grotesk komp­
lo teorileri de buna dahil. (Omegin QAnon teorisine 
inananlara gore di.inya §eytana tapan, si.ibyanc1, insan ve 
bilhassa 9ocuk ticareti yapan bir elitler grubu -Demok­
ratlar, Hollywood figi.irleri ve milyarderlerL tarafmdan 
yonetilrnektedir - sat1lan 9ocuklarm kanlan ahmp plaz­
ma haline getirilmekte, plazma da gi.iya insan ornri.ini.i 
uzatrnaktadrr.) 

2. Bu "fantazi salg1m" tam da toplumsal patolojinin haki­

katinin (hakikat olarak semptom) i.isti.ini.in bu fantazile­
re ili§ik olan art1 keyif tarafmdan orti.ili.iverdigi nokta. 
Binbir ti.irli.i kand1rmaca ve suistimal senaryosu uydur­
manm -yani Oteki 'nin bize ve '\�ocuklar1m1za" neler 
neler yapabilecegini tutkuyla hayal etrnenin- kendisi 
gi.i9li.i bir keyif ve cazibe haline geliyor. Ac1mas1z bir 
Oteki'nin insafma kalmt§ oldugurnuz bu konfigi.irasyon 
en azmdan bir ol9i.ide mazo§ist sapkmhkla ili§kilendi­
rilebilir; bundan farkh olarak sadist sapkmhkta rnesele 
Oteki'nin keyfi i9in didinmek, kendini Oteki 'nin keyfi­
nin (nesnesi degil) arac1 roli.ine yerle§tirrnektir. 

2. Siirekli bahsi ge9en isimlerden baz1lan: Hillary Clinton, Barack Obama, 

George Soros, Bill Gates, Tom Hanks, Oprah Winfrey, Chrissy Teigen ve Papa 

Francis. 
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Bir tarafta semptomatik hakikat, diger tarafta bu tiir su­
istimal senaryolan hayal edip bunlan tekrar tekrar canlan­
drrarak soz konusu hakikati sapkm bir keyfin arac1 haline 
getirmeye doniik obskiirantist istem. Bu ikili oyun, komplo 
teorileri soz konusu oldugunda Lacan'm k1skan9hk hakkm­
daki malum yorumunu paradigma olarak kullanabilecegi­
miz anlamma geliyor: Partnerimiz bizi sahiden aldat1yor 
olsa dahi, k1skan9hg1m1zm patolojik bir taraf1 vardir; "ol­
gulara kar§lhk gelme"nin tam olarak oztimseyemeyecegi 
bir fazlahk vardir k1skan9hkta. Aym §ekilde, baz1 komplo 
teorileri sahiden dogru olsa dahi, i91erinde semptomatik bir 
hakikat ta§1yor olsalar dahi, bu teorilerde patolojik bir taraf, 
§U veya bu olguya ya da hakikate indirgenebilir olmayan 
fazladan bir yatmm var. Ote yandan, burada soz konusu 
olan "patoloji"nin nadiren bireysel, daha ziyade toplum­
sal bir patoloji oldugunu vurgulamak gerekir. 1 970 'ler ve 
80' 1erdeki komplo filmlerine dair ufuk a91c1 9ah§masmda 
Fredric Jameson'm savundugu gibi, ge9 kapitalizmde kom­
plocu dii§ilnme 9ogu zaman onemli bir bili§sel haritalama 
arac1 olarak i§ goriiyor - toplumsal olan hakkmda bir bu­

tunluk olarak dii§tinmenin ve bireysel olandan ziyade ko­
lektif olam dii§ilnmenin geriye kalan neredeyse tek yolu 
olarak goriilebilir komplocu dii§ilnme.3 

Arna burada komplo teorilerinin muhtemel tahrip edici 
estetiginden ziyade epistemolojik tutkularma ve bunun s1-

3. Fredric Jameson, The Geopolitical Aesthetic: Cinema and Space in the 

World System, Bloomington: Indiana University Press, 1992. 
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mnna -yani "teori" ya  da bilgiye- odaklanacag1z. Toplum­
sal btittiniin olanak-h/s1z ifadeleriyle baglantlh olan daha 
genelle§mi§ bir kayg1 duygusu i9inde, komplo teorilerinde 
algilanmas1 9ok zor bir vurgu kaymas1 meydana geliyor: 
Vurgu birilerinin tarif ettigi ger9eklikten ("aslmda durum 
§6yle §Oyle") kand1rma faaliyetine kay1yor. Komplo teori­
lerinin "paranoid" boyutu bundan kaynaklamyor: Birileri 
bizi kasten maniptile ediyor, srrf kazan9 saglamak i9in degil 
bizi kand1rmak i9in, bizi ger9ek durumdan uzakla§tirmak 
i9in her §eyi yap1yor. Bunun pek 9ok farkl1 rengi var; ciddi 
patoloji olarak sm1flandmlabilecek bazilannda tutarh tek 
hat olarak "Onlar" gondermesi kahyor, diger her §ey kar­
man �orman bir y1gm halinde dag1hp gidiyor. Behind the 

Curve adh Netflix belgeselinde fikirlerini a91klama firsatI 
bulan tutkulu bir dtiz-dtinyacmm soyledikleri buna gtizel 
bir ornek: 

Sonra incil'deki kozmolojinin ashnda yermerkezli bir koz­

moloji oldugunu ogrendim. Sonra da ger�egi neden sakladiklanm 

anlad1m. Kimsenin bir §ey bilmesini istemiyorlar �tinkti. insanlar 

aptal, kor, sagir olsun istiyorlar. Bu sayede onlara a§danm enjekte 

edebiliyor, kamu egitimini, bu gtine§ merkezli modeli enjekte 

edebiliyorlar - ki esasen zorla dayatilan gtine§-tanri inanc1 bu. 

<;ok ge9meden her §ey "aptal, kor, sagir" olmam1z1, ne 
istiyorlarsa onu yapmam1z1, ona inanmam1z1 isteyen Onlar 

ile ilgili hale geliyor. Komplonun faili -muglak ve tan1ms1z 
kalsa da- on planda, her yerde ve i9erige dair bir dizi tuhaf 
metonimik kaymanm (a§Ilama, kamusal egitim, paganizm) 
par9as1; bu unsurlar arasmdaki mantiksal baglant1 konu§an 
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taraf ic;:in c;:ok net, dinleyen taraf ic;:in hie;: degil gibi (bu or­
nekte evangelist repertuvardan geli§igiizel ahnmI§ goriinii­
yor) . Bu baklmdan komplo teorisi anlatdan riiyalann man­
tlgma ve (Freud'un tabiriyle) riiya c;:ah§masmm kurdugu 
baglant1lara yakm dii§iiyormu§ gibi goriinebilir: Riiyalar da 
goriiliirken gayet mant1kh ve a§ikfu- goriiniir, ama uyand1k­
tan sonra tuhaf ve mantiks1z bir goriinii§e btiriintirler. Ve rii­
ya c;:ah§masmda yine de bir mant1gm soz konusu oldugunu 
vurgulayan Freud hakhdir ku§kusuz. 

Komplo teorilerinde yine riiyalara benzeyen ilginc;: bir 
nokta daha var. Biiyiik olc;:iide, belli bir gerc;:ek ic;:erdikleri 
ya da gerc;:ege dokunduklan, yahut sunduklan olaganiistti 
hikayelerle Lacan'm tabiriyle bir gerc;:eklik zerresiyle (le 

peu du reef) ilgili c;:arp1lmI§ Ve yerinden kaymI§ bir ifade 
getirdikleri soylenebilir. <;ok poptiler bir komplo teorisine, 
aya ini§in aslmda hie;: gerc;:ekle§medigine, bir film sttidyo­
sunda sahnelendigine ili§kin teoriye bakahm omegin. Jodi 
Dean'in gostermi§ oldugu gibi ,4 Soguk Sava§ doneminde 
Amerikan uzay program1 televizyon ekranlannda nasil su­
nulduguna gobekten bagh olmu§tur. Televizyon kiilttirti 
(yeni bir btiytik Oteki, modem bir odak noktas1, her ailenin 
"ocak ate§i" olarak televizyon) uzay programmm geli§i­
miyle aym anda ve yakm ili§ki ic;:inde koklenmi§ ve otur­
mu§tur; uzay programmm sunulu§ §ekli daha en ba§mdan 
itibaren televizyon izleyicilerini hedef almI§tlf - ba§ kahra-

4. Jodi Dean, Aliens in America: Conspiracy Cultures from Outerspace to 

Cyberspace, New York: Cornell University Press, 1 998. 
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manlann, yani astronotlarm ve ailelerinin sec;ilme ve sunul­
ma olc;iitleri de buna dahildir. Buradan yola c;1karak, aya 
ini§ ile televizyonun sahiden bir tiir fazladan ortii§me ya da 
fiizyon ili§kisi ic;inde birbirine bagh oldugu, aya ini§in as­
lmda tamamen stiidyoda sahnelendigini one siiren teoriler­
de bu fiizyon gerc;eginin kaydmlm1§ bir bic;imde kendini 
gosterdigi sonucuna varamaz m1y1z? NASA'nm ay yolculu­
gunda i§ ba§mda olan bu fazladan televizyon sahnelemesi­
nin soz konusu komplo teorisini "ac;1klad1g1" ya da teorinin 
buna indirgenebilecegi anlamma gelmez bu. i§ ba§mda 
olan daha pek c;ok fakt6r vardu, ama televizyon sahneleme­
sine ve bu yolculugun muteber bir §ekilde sunulmasma do­
niik yatmmm komplo teorisinde i§lerlikte olan -muhteme­
len tek degil ama- bir "ufak gerc;ek" olarak i§ gordiigiinii 
soylemek miimkiindiir. 

Daha once belirttigimiz gibi, komplo teorileri giiniimliz­
de marjinal ve karanhk "yeraltt"ndan ve altkiilttirden c;1k1p 
daha merkezi bir kamusal alana, hatta resmi siyasete dogru 
hareket ediyor gibidir. Bunun pek c;ok nedeni var ve bu ne­
denler pek c;ok farkh dtizeyde konumlanmI§ durumda. 

Omegin, bundan c;ag1m1z Batt toplumundaki genelle§­
mi§ ve bayag1 bir postmodern Nietzschecilik sorumlu tutu­
luyor genellikle: Nesnel dogrunun bir deger ve epistemolo­
jik kategori olarak ini§e gec;mesi. Bu dogrultuda, "art1k ha­
kikati kurmacadan ay1rt etmenin mtimkiin olmad1g1" ger­
c;egi, modem ve postmodern teorinin etkisine, "orijinallik" 
anlay1§mm yap1bozuma ugratilmasma, muhtelif otoritele­
rin baltalanmasma, gorecilik ve nominalizmin pohpohlan-
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rnasma vb. atfediliyor. Arna b u  yeniden ke§fedilen ger9ek-
9ilik hevesi i<rinde 9ogu zarnan unutulan gayet ger9ek9i bir 
nokta var: Hakikati kurmacadan ayrrrnak gayet nesnel bir 
§ekilde zor, hatta imkans1z 9ogu zarnan. Sahte ve "9akrna" 
olan gitgide geli§iyor sahiden; teknoloji, ornegin yapay ze­
ka bu bak1rndan §a§Irt1c1 ve rahats1z edici baz1 sonu9lar do­
gurmu§ dururnda - ger9eginden ay1rt etrnenin rnilmkiln ol­
rnad1g1, yapay yoldan ilretilrni§ "kamera gorilnttileri" orne­
gin. Ge9 kapitalizrnde sermayenin zalirn gerr;ekligi rotasm1 
takip edebilsin diye toplurnsal ili§kilerirnizin de fazlas1yla 
kurmacala§rnas1 da cabasi. Bu teoriyle ilgili degil, bu ttir 
kurmacalar i9eren ve gerektiren ger9ek maddi konfigtiras­
yonlarla ilgili bir mesele.s Asli olana donilk postmodern 
sorgulama ve baltalama uzun zarnan once ger9ekligin bir 
par9as1 haline geldi; sadece "bir perspektif meselesi", pers­
pektif 9okluguna dair bir teori ya da "ideoloji" degil art1k. 

Kornplo teorileri arasmdaki farklara, yani gtinli.ik hayat­
lanm1zla ne ol9ilde ili§kili olduklanna <lair farklara bakt1-
g1m1zda bu teorilerin yeraltmdan daha rnerkezi bir kamusal 
alana kayrnalarm1 a91klayabilecek ba§ka bir nokta ortaya 
91k1yor. Dtiz-dtinya teorisi ve aya ini§in sahte olduguna ili§­
kin teori 9ogunlukla soyut zihin egzersizleri olarak kahyor­
lar, neredeyse btisbtittin kandlfffiaca dti§tincesine baghlar. 
Ote yandan iklim degi§imi ya da COVID- 1 9 'a ili§kin komplo 
teorileri 9ogu insanm gtinli.ik pratik hayatm1 etkileyen §ey-

5 .  Bkz. Slavoj Zi:Zek'in Surplus-Enjoyment: A Guide for the Non-Pe1plexed 

(Lonclra: Bloomsbury, 2022) adh kitabmda "Ger�eklik ve/i�inde Kurmaca" ba�­

hkh boliim. 
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ler is:eriyorlar. Bu mevzularla ba§ etmek is:in ya§am tarz1-

m1z1 degi§tirmemiz gerekiyor ve genellikle ktilfetli bir de­

gi§im bu. Tehlikenin kendisi gorece soyut kahrken, bu teh­

likeyi onleme 9abalan gayet somut bi9imler ahyor ve bu bi-

9imlere daha dogrudan tepki veriyoruz genellikle. "Siyasi" 

komplo teorileri is:in de benzer bir §ey soylenebilir: Kesin­

likle ger9ek insanlann ger9ek sorunlanna (iktisadi ve top­

lumsal giivencesizliklere) bir yandan bu sorunlan tiirlii tiir­

lii hayali yollardan biiyiiten bir §ekilde, diger yandan ("bii­

yiik yer degi§tirme" teorisinde oldugu gibi) giinah ke9isi 

gostererek yan1t veriyor bu teoriler. Ba§ka bir deyi§le, bek­

lenebilecegi gibi, komplo teorilerinin yiikseli§e ge9mesi ve 

"normalle§mesi"nin toplumsal nedenleri var: Krizin nor­

malle§mesi, yeni bir ya§am tarz1 olarak normalle§mesi. 

Resmi olarak iktidarda olan siyaset9iler tarafmdan des­

teklendiklerinde dahi her tiirden f arkh komplo teorisinin 

ortak noktas1 §U: Hayati olaylara ili§kin resmi anlatilara 

gosterilen giivensizlik, bu anlatilann "yanh§" bulunmas1. 

�iipheciligin bu komplocu bi9iminde hfildm olan yakla§Iffi 

basit9e bir gorececilik ve her tiirlii nihai dogruya kar§I pkI§ 

degil. Aksine, komplo teorilerini savunanlar Hakikat diye 

bir §ey olduguna inamyorlar: Sadece bu hakikatin resmi ha­

kikatten farkl1 ya da ba§ka oldugunu dii§iiniiyorlar. Komp lo 

teorilerinde i§lerlikte olan paradigmatik dii§iince pek 9ok 

dogru oldugu (ya da dogru diye bir §ey olmad1g1, sadece 

farkh yorumlar oldugu) dii§iincesi degil, ba�ka bir Dogru 

oldugu dii§iincesi. 
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(Bizi) Kandird1g1 Varsaytlan Ozne 

Kendini resmi olgu olarak sunan her §eyden §tiphe etme 

refleksiyle, yani ilkeli ve belirgin bir §tipheci tav1rla ba§la­

yahm. �tiphecilik oncelikle simgesel otoritelerle, "iktidar" 

la, genel fikir birliginin sozilmona kendinden menkullil­

gtiyle, ya da dtipedtiz "resmi" olan her §eyle ili§kili olarak 

ba§ gosteriyor. Gelgelelim diger ele§tirel yakla§1mlann ak­

sine komplo teorileri ideolojinin i§leyi§ini ve "nza tireti­

mi"ni analiz etmekle ugra§may1p dogruca arkada neyin yat­

t1gma, gizli derinliklere, ba§ka bir gen;eklige swnyorlar. i9 

yap1lanna dair ( ele§tirel) bir analize hi9 giri§meyip olgular1 

ve ger9ekligi yanh§ ve dolay1s1yla alakaszz diye, konu d1§1 

diye bir kenara at1yorlar. Nitekim olgulann ve ger9ekligin 

sorunlu karakterinden yola 91k1p alakaszz olduklan sonu­

cuna varan bu temel hamle -gayet dtiz anlamda- komplo 

teorilerinin tipik ozelligi olan "ger9eklik kayb1"na giden ilk 

ad1m1 temsil ediyor. Yamlsamalann neden ve nasil belirdi­

gine ve ger9ekligimizi yapilandird1gma ili§kin sorgulama, 

her §eyi tek hamlede "a91klayan" sozilmona komplonun 

failinin one atllmas1yla hemen 9ozilltiyor I dag1t1hyor. <;ogu 

zaman gayet karma§Ik entrikalar i9inde olan bu failin tek 

bir temel amac1 var gibi gortintiyor: Bizi kandirmak, yamlt­

mak - bizi §U veya bu konu hakkznda kand1rmaktan ziyade 

sadece kand1rmak, o kadar. Bunu neden yaptlg1 da pek a91k 

degil genellikle: Kand1rmaca kendi ba§ma temel ve yeterli 

bir gtidil olarak gortintiyor. Bundan "9Ikarlan oldugunu", 
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"kar saglad1g1m" filan duyuyoruz elbette. Arna bu 91karlar, 

soz konusu karlar gayet muglak, soyut, hatta §iipheli kahyor 

genelde; hele ki soz konusu kandmnacanm gerektirdigi on­

ca ugra§ ve masraf hesaba katild1gmda. Yuvarlak bir diin­

yanm giine§in etrafmda dondiigii yantlsamasm1 ayakta tut­

mak ic;in gereken c;aba ve masraf1 dii§iinelim omegin: Her 

tiirlii muhtemel 91kar, kar, kazanc; c;ok daha giic;lii ve once­

likli bir 91kar ya da istem kar§1smda kaybolup gidiyor bu­

rada: bizi kand1rma istemi kar§1smda. 

Komplo teorisyenlerinin Lacan'm biiyiik Oteki adm1 

verdigi §eyle c;ok ilginc; ve alengirli bir ili§kisi var. Bir yan­

dan, bir biiyiik Oteki 'nin pekala var olduguna eminler (ken­

di ic;inde tutarh olan, ama9h bir §ekilde hareket eden, ipleri 

elinde tutan ve her §eyi ayarlayan bir failin varhgma inam­

yorlar) . Ote yandan bu failin temelde bile isteye kotii ve 

yan1lt1c1 olduguna da inamyorlar. Descartes'm M editasyon­

lar 'mm ba§lang1cmda kar§1m1za 91kan ve her konuda bizi 

kasten kandiran f arazi kotii ruhun ger9ekligine inand1klan 

soylenebilir. Buradan yola 91karak kar§1m1zda, genelle§mi§ 

bir gorecilik bi9iminde 9oziiliip gittigi bir zarnanda biiyi.ik 
Oteki'nin failligini muhafaza etmek i<;in 9irpman bir tavrr­

la, ancak biiyiik Oteki'ni kotiici.illiik mahalline kaydirarak 

ba§anh olabilen bir giri§imle kar§l kar§1ya oldugumuz so­

nucuna varabilir miyiz? Tutarh (Lacanc1 teoride oldugu­

nun aksine, "iistii 9izili" olmayan, herhangi bir eksigi olma­

yan) bir biiyi.ik Oteki, art1k bizi siirekli kand1rmay1 ba§aran 

bir Oteki'nde kendini gosterebiliyor ancak. Tutarh bir bii­

yi.ik Oteki bi.iyiik bir Yan1lt1c1 (biiyiik bir Diizenbaz, Hile-
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kar), kotii bir Oteki olabilir ancak. Tutarh bir Tann kotii bir 

Tann olabilir ancak; ba§ka tiirliisii tutmuyor. Arna hi9 yok­

tan iyidir. 

Bunun onemli bir rol oynad1gma §ilphe yok; ama bu Ya­

mltic1 Ruh'un dirili§inin "bir biiyiik Oteki ihtiyac1" ile a9Ik­

lanmas1, tiim komplo teorilerinin payla§t1g1 varsay1m1 ve bu 

varsay1mm anlam1m tam olarak a9Iklam1yor gibi : bizi kas­

ten kandiran bir Ozne ya da Fail bulundugu varsay1mm1. 

Burada libidinal vurgu sadece Oteki 'nin varhg1 iistiinde 

(hi9 Oteki olmamasmdansa kotii bir Oteki olsun) degil, ay­

m zamanda bu varhgm bizim varhglmlz i(;in ta§1d1g1 i9e­

rimler iistiinde. Daha yakmdan bakarsak, bir komploya dair 

(beyan edilen) bilginin ashnda kendi na-varhg1m1za ili§kin 

travmatik kesinligin-kaygmm oniinii kestigini gorebiliriz. 
Oteki'nin tam da sistematik bir §ekilde siirekli beni kandir­

maya 9ah§arak varhg1mm teminat1m olu§turdugu sonucuna 

varmay1 miimkiin kihyor bu bilgi . Descartes'ta olanm aksi­

ne, kand1rma faaliyetinin kendisi cogito 'nun (varhg1mdan 

emin olmamm) i9sel bir ko§ulu haline geliyor burada: Ote�i 

beni kand1rmaya 9ah§tik9a, kafay1 bana taktik9a, var oldu­

gum da o ol9iide tescilleniyor. Burada bir bak1ma cogito ar­

gtiman1 yinelenip farkh bir yone gotiiriiliiyor - daha dogru­

su, ilk ad1mmda, ilk kesinlikte kahp bunun tekrar tekrar yi­

neleni§i soz konusu: 0 halde vanm, o halde vanm, o halde 

vanm . . . .  Descartes'm argiimanma gore, sahip oldugum 

tiim dii§iinceler yanh§ olsa (kotti bir ruhun eseri olsa) dahi, 

bu (yanh§) dii§ilncelere sahip oldugum ger9egi baki oldugu 

i9in vanmdir. Bu dogruca "komplo cogito"suna terctime 
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edilebilir: Stirekli kandmhyorum, ama bu kandmlan ozne 

benim, o halde vanm. Kandmhyorum, o halde vanm. Kan­

dumaca varhg1m i9in zorunlu hale geliyor boylece. Des­

cartes i9in on planda olan dogru-yanh§ bilgi meselesi arka­

planda kayboluyor. Onemli olan §U: Ortada beni kand1rma­

ya dontik bir giri§im oldugu siirece, Oteki'nin entrikalarmm 

ya da keyfinin bir nesnesi oldugum stirece vanm. Bu §ekil­

de komplo teorisi varhg1mm bir kamtl haline geliyor. 

Komplo teorilerinin diger bir geribesleme dongiisii de 

bununla baglantih : i9 smulan olarak goriinen kor noktalan. 

Bir komplo teorisi "dogru" 91k1p da olaylann resmi versi­

yonu haline gelecek olursa, her §eye giicii yeten Y andtic1 

figiiriine ve dolay1s1yla kendi varhg1m1za golge dii§iirecek­

tir. Kand1rmaca ortadan kalkacak olursa ben ne olurum -

hatta var olur muyum? Komplonun varolu§ ko§ulu asla 

olaylann resmi versiyonu haline gelemeyecek olmas1du, 

bir bak1ma; zira aksi takdirde, varhg1m §iiphe altmda kala­

caktu. i§te bundan dolay1 komplonun bir par9as1 resmi ola­

rak tanmd1g1 takdirde, bunun kendisi hemen yeni §iiphelere 

zemin haz1rlayacaktu: Daha derin ya da ikinci bir komplo 

i9eren daha da haince yeni bir taktik (ikili oyun) olacaktu 

belki de bu tamma . . .  

Nesnel bir soru§turma neticesinde aya ini§in bir stiid­

yoda sahnelenip 9ekildiginin dogruland1g1m hayal edelim 

bir an. Bu teoriyi destekleyenler zafer sarho§lugu i9inde 

kampanyalar ba§latu, teorilerinin dogru 9Ikmasm1, ba§m­

dan beri haklz olduklarmm ortaya 9Ikmas1tu m1 kutlarlard1 

acaba? Pek de boyle olmayacag1m varsayabiliriz, sanmm. 
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<;tinkil "hakh" c;Ikmak istedikleri nokta insanm sahiden aya 

ayak bas1p basmad1g1 sorusu degil, bu konuda "Onlar" ta­

rafmdan sistematik bir §ekilde kandmhyor oldugumuz id­

dias1drr. Komplo teorileri "hakh" c;Iktiklan anda haks1z da 

91karlar, c;ilnkti (ba§anh) kand1rmaca bitmi§, dolaylSlyla 

her §eye gticil yeten Yamlt1c1'nm varhg1 da son bulmu§ olur. 

En uc;uk ve tuhaf komplo anlatilarmda dahi temel mesaj 

9arp1c1 ic;erikte degil, kand1rmaca ve suistimal boyutunun 

vurgulanmasmdadIT: Dtinyanm dtiz oldugu inanc1 aslmda 

dtinyanm §ekline <lair bir mtinaka§a degil, ytizy1llardIT de­

vam eden sistematik, devasa bir kandzrmaca oldugunu gos­

terme giri§imidir. Bu teoriyi savunanlarm as1l kan1tlamaya 

c;ah§tiklan §ey budur; dtinyanm §ekli burada pek c;ok muh­

temel omekten biri olarak i§ gormektedir. 

Komplo teorilerinin otoritelerin bizi sistematik bir §e­

kilde kasten kandITd1klar1 hususunda hakh olabilmeleri 

ic;in, kand1rmacanm sorunsuz i§lemesi ve resmi olarak ka­

bul gormemesi §arttu. Komplo teorisyenlerinin ay1rt edici 

ozelliklerinden bir digeri de en azmdan k1smen bununla 

ili§kilidir: Bir komplo teorisini rahathkla terk edip bir di­

gerine sanlabilmeleri - farkh komplo teorileri arasmda do­

nil§ilmlti olarak gezinme egiliminde olmalan (c;ogu zaman 

aym anda birkac;ma birden inanarak) . Burada vurgu komp­

lonun ic;eriginden ziyade, ortada devam eden bir komplo ol­

mas1 ilsttindedir. Bunun sonucu olarak, ba§ka bir hakikat 

oldugunda 1srar etmelerinde de asil vurgu hakikat kismmda 

degil "ba§ka" kismmdadrr. Daha dogrusu, ba§kahk burada 

hakikatin btinyevi bir ugrag1m olu§turmaktadrr: Hakikat 
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her zaman (resmi olandan) ba§kadlf - esnekligi ve ele avu­

ca s1gmazhg1 da bundandlf. Burada tek bir hakikat vardlf, o 

da hakikatin ba§ka bir §ey oldugudur. 

Yorum Hezeyam 

Komplo teorilerinde i§ ba§mda olan belli bir "yorum heze­

yam" da bununla ili§kilidir. Paradoksal bir §ekilde burada 

yorum c;:ozlime, nihai sonuca <lair bilgiden beslenir: Temel 

mesele, bu dtinyada olup bitenleri ve gorlinenleri bariz 

ac;:1klamadan farkh ve onden verili bir sonucu (komplo teo­

risinin temel iddialan ic;:inde bulunan bir sonucu) elde ede­

cek §ekilde okuyup yorumlamaktlf. Bu bak1mdan bilim ta­

rihinde (bilhassa astronomide) "fenomenleri kurtarmak" 

diye bilinen §eye benzer komplo teorileri. Bunun en me§hur 

omegi yermerkezli sistem ile gline§merkezli model arasm­

daki sahmmdlf. Dlinyanm evrenin merkezi oldugu, diger 

gezegenlerin di.inyamn etrafmda dondtigi.i onkabuliine da­

yah olan yermerkezci sis tern bir noktada gezegenlerin ( dai­

resel gori.inmeyen) hareketlerine ili§kin gitgide artan ampi­

rik teleskop gozlemleriyle kar§I kar§1ya kalmaya ba§lamI§­

tlf. Buna yan1tolarak yermerkezci astronomlar soz konusu 

gozlem sonuc;:lanm temel varsay1mla (Di.inya'mn hareketsiz 

durdugu, gezegenlerin onun etrafmda dondtigli varsay1m1) 

uzla§tmp uyumsuz olgulan ac;:1klayabilecek olan (di§ c;:em­

berler ve d1§merkezli yori.ingelerden olu§an) karma§Ik bir 

teori geli§tirmi§lerdir. Gtine§merkezli hipotez soz konusu 

olgulan daha iyi ve c;:ok daha sade bir §ekilde ac;:Iklayabilir-
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ken, en temel kozmolojik onkabullerde koklii bir degi§im 
gerektirir. Komplo teorileri de i§te bu "fenomenleri kurtar­
ma" pratigini ammsatiyor 9ogu zaman: inandtldan ve ba§­
lang19 noktas1 olarak ald1klan kendi ger9eklik versiyonla­
nm gerek9elendirmek i9in aym olaylara dair ilave hipotez­
ler ve 9ok daha karma§lk a91klamalar getiriyorlar. 

Komplo teorilerinde bilyilk Yamlt1c1 olarak bilytik Ote­
ki figilrtiniln yam Slfa bir ba§ka btiytik Oteki figilrti daha 
mevcut: Bizim taraflm1zda olan, hakikat ve I§tgm ta§1y1c1s1 
olan iyi bir btiytik Oteki. Bu teorilerin bazilanm dine yak­
la§tlran bir ozellik bu. Bu iyi, dtirtist Oteki ile stirekli alda­
tan btiytik Oteki figtirti arasmda btinyevi yapilan bak1mm­
dan onemli farklar var. i yi Oteki varhg1m1z i9in (en azmdan 
dogrudan) teminat olu§turmuyor; daha ziyade aldatic1 Ote­
ki'nin varhg1 i9in teminat olu§turuyor, bu Oteki de bizim 
varhg1m1z i9in. Daha dogrusu, bu diger ("iyi") btiytik Oteki 
kand1rmacaya dair bilgimiz i9in teminat olu§turuyor, o bil­
giye kefil oluyor. Aldatmacay1, aldatlc1 Oteki'ni bildigi var­

say1lan Oteki bu. Hentiz tutarh bir anlatl olu§turmayan es­
rarh mesajlar gonderen bir ttir kahin gibi, gizli bir otorite 
figtirti gibi i§ gortiyor. Soz konusu anlatiy1 olu§turmak bize 
dti§tiyor. Gtintimtiztin muhtemelen en poptiler siyasi komp­
lo teorisi olan QAnon'da kar§1m1za 91kan btiytik Oteki fi­
gtirti bu, omegin. 

"Q" figtirti 28 Ekim 20 1 7 'de internet batakhgmdaki 
"4chan" adh bir mesaj panosunda ortaya 91km1§ ve en ytik­
sek eri§im yetkisine ("Q-seviyesi") sahip, i9eriden bilgi ve­
ren, Trump ile "derin devlet" arasmdaki gizli iktidar sava§I-
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nm ashm bilen bir htiktimet gorevlisi olarak hemen efsane 

haline gelmi§tir. 0 gtinden bu yana 4000'den fazla mesaj 

gondermi§tir. Kas1m 20 17 'de 4chan'den 8chan'e ge9mi§, 

8chan'in Agustos 20 19 'da kapanmasmm ardmdan birka9 ay 

sessiz kaldiktan sonra 8chan'in sahibi olan 8kun'un kurdugu 

yeni bir sitede yeniden belirmi§tir.6 Q isimsiz mesajlar gon­

dermesine ragmen takip9ilerin onun mesajlar1m ("Anonlar" 

diye bilinen) diger isimsiz kullamcllardan ay1rt etmelerini 

saglayan bir "trip kod" kullanmaktadII. Q 'nun mesajlan ils­

til kapah ve eksiltilidir, esrarhd1r. <:;ogunlukla okuyanlan 

"ara§tlrma" yoluyla "hakikat"i kendileri bulmaya yonlen­

direcek §ekilde tasarlanm1§ bir dizi sorudan olu§maktadII. 

Bu yontemin gtizelligi §Udur elbette: Somut bir tahmin dog­

ru 91kmad1g1 takdirde (ki gayet sik ger9ekle§en bir durum­

dur bu),  ger9ek inananlar hemen anlatilanm bu tutars1zlik­

lan a<riklayacak §ekilde uyarlamaktadIIlar. QAnon'un yakm 

takip9ileri i<rin soz konusu mesajlar (ya da "ipu9lar1") "ka­

mtlar" halinde "fmna verdikleri" istihbarat "kmnt1lan"dII. 

Bu "firmc1lar" i9in QAnon hem eglenceli bir hobi, hem de 

son derece ciddi bir gorev olu§turmaktadII. 

Pek 9ok ki§inin bir komplo teorisinden fazlas1 (yeni bir 

dini ya da siyasi harekete benzeyen bir dtinya g6rti§ti) oldu­

gunu dil§ilndtigil bu teoride hiyerar§ik bir yap1 soz konusu­

dur: Merkezinde duran "bizim" iyi btiytik Oteki, dtinyay1 

6. Julia Carrie Wong, "QAnon Explained: The Antisemitic Conspiracy 

Theory Gaining Traction around the World", The Guardian,  25 Agustos 2020; 

www.theguardian.com/us-news/2020/aug/25/qanon-conspiracy-theory-explai­

ned-trump-what-is. 
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yoneten ve bizi tiirlii tiirlii yamlsamalara hapseden kotii bii­

ytik Oteki'ne kar§1 yer altmdan sava§ vermektedir. En gerici 

komplo teorilerinden birinin kalbinde boy le bir direni§ ha­

reketi ikonografisinin durmas1 ba§h ba§ma �ok ilgin� ve 

ogreticidir. Matrix filmi 9ok benzer bir konfiglirasyonun bir 

tiir solcu versiyonunu sunar: Ozgtirliik sava§�ilanndan olu­

§an ufak bir grup dtinyay1 devasa bir ya§am ve ger9eklik ya­

mlsamas1 i�inde tutan buyuk 6teki'ne kar§1 durur; ozgtirliik 

sava§91lan yer altmdan bu bliyiiyii bozmaya �ah§H, ozglir­

liik i'tin sava§ verirler. Bu mlicadelenin ba§arismda anahtar 

figlirlin ad1 Kahin'dir. 

QAnon'daki "Q" da bir kahin gibi i§ gonnektedir nite­

kim: Gtiya en gizli sulara eri§imi oldugu i9in mutlak art1-

bilginin cisimle§mi§ halidir; bu bilginin kmntilan takip9i­

lerine dagdmakta, onlar da bu kmntilardan hikayeler pi§ir­

mektedir - bu anlatilar1 kendi ara§tlfffia ve yorumlanna da­

yanarak pi§irip olu§turmaktad1rlar. Bu ara§tmnada soz ko­

nusu olan tutkunun kendisinin onemli bir doyum saglad1-

g1m, dolay1s1yla fmncllann 9abalannm miikafatm1 olu§tur­

dugunu soylemeye bile gerek yok muhtemelen. Kimi yon­

lerden pek 9ok oyundakine benzer bir mlicadele ve tutku 

soz konusudur burada, ama oyun ile ger9eklik arasmdaki 

smular ba§tan silinmi§ durumdadu ve bahisler 9ok daha 

yliksektir. Zira bu oyunda iyi olmak dtinyamn (hakiki) ger-

9ekligi hakkmda daha bilgili olmak demektir. Fmncllar ve 

en ate§li takip9iler d1§mda, bu anlatilan, bu devam eden <;a­

h§mayz (komplo teorisi 9ah§masm1) ciddiye alan suadan 

inananlardan olu§an btiylik bir kitle daha vardir. Arna bu s1-
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radan insanlarda dahi bariz bir yorumlama tutkusu oldugu­

nu, ara§ttrma yapma ve tiirlti ttirlti baglanttlar kurma konu­

sunda ciddi bir <;aba oldugunu gormek mtimktindtir - ki 

(genel QAnon anlat1s1 i<;inde) bu baglantilar yerel §artlara 

ve ki§isel saplantilara bagh olarak ciddi degi§imler goste­

rebilmektedir. 

Yani bu komplo teorisinde komplonun faili olan biiytik 
Oteki figliriinlin, btiytik Yamlt1c1'mn kar§1smda yorum talep 

eden ve yorum hezeyamm ayakta tutan kahin bir biiytik 
Oteki durmaktadlf; ikinci figiir bize Dogru'yu soyltiyor de­

gildir (olsa olsa muglak anahatlanm veriyordur) ; dogruyu 

bizim tahmin etmemizi, kaz1p <;1karmam1Zl ya da olu§tur­

mam1z1, bizim a<;1ga vurmam1z1 saghyordur - boylece o 

dogruyu oznelle§tirmemizi, kendimize ait bir §ey haline ge­

tirip gerektiginde tutkuyla savunmam1z1 saglar. 

Komplo teorisyenlerinde gorebildigimiz yatmmrn, he­

vesin a<;1klamas1 da buradadu - herhangi bir kahin figlirii 

i<;ermeyen, bulmacanm dtinyamn farkh par<;alannm alter­

natif bir ger<;eklik/hakikat (omegin, dtiz bir dtinya) belirten 

bir ifadeyle ortti§ecek §ekilde bir araya getirilmesinden 

olu§tugu komplo teorileri de buna dahildir. 

inancm Bilgiye Doni.i�mesi 

Yani kendi yapt1g1m1z ara§tlrrnaya dayanarak (ve/veya ke­

hanetimsi esrarh mesajlan de§ifre ederek) belirledigimiz 

hakikat <;ok daha gti<;lii bir §ekilde oznelle§tirilir; bu haki­

kate kar§I yans1z, kay1ts1z bir tutum takmmak mtimktin de-
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gildir. Aym zamanda, oylece soylenen ya da if§a edilen bir 

hakikate kiyasla 9ok daha tutkulu bir §ekilde etkilidir. <;i.in­

ki.i saatler, gi.inler, y1llar boyunca belli baglantilar aray1p 

kurmu§uzdur; bu si.ire9te bilgimiz sozi.imona "daha iyi bil­

gi" di.izleminden ciddi bir duygusal yatmm (Freudcu Be­

setzung anlammda) ta§1yan bilgi di.izlemine ge<;i§ yapmI§ 

durumdadrr. Bu bilgiye ki§isel bir yatmm yapmI§ durum­

day1zdrr, zira bu bilgi bilgiyi bizatihi varhg1m1za baglamak­

tadir. 

Farkh komplo teorilerinin ate§li takip9ilerinden 9ogu­

nun ifadelerinde gori.ilebilen dongi.isel bir ikilenmeye de 

dikkat etmemiz gerekir. Pek 9ogu ilk ad1mm inan<; olmad1-

g1m vurgulamaktadir. ilk ad1m genellikle inan9s1zhktir: Bir 

komplo teorisinden bahsedildigini duymu§, gayet §i.ipheyle 

yakla§IDI§ ,  teoriyi sikhkla abes bulmu§lardir. Arna bir taraf1 

(kimi zaman tam da abesligi) onlan cezbetmi§, biraz daha 

ara§tlrma yapmaya ve -9ogu zaman inan9s1z bir cezbol­

mu§luk i<;inde- ilgili literati.iri.i ve internet sitelerini okuma­

ya koyulmu§,  boyle boyle tav§an deliginden a§ag1 yuvar­

lanmI§lardir. Bu si.ire9te §i.iphecilik ve inan9s1zhk yava§ ya­

va§ yerini edinilen bilgiye doni.ik ate§li bir inanca birakrn1§­

tir - ba§lang19taki §i.ipheciliklerine ragmen soz konusu bil­

giye kendi ara§tlrmalan yoluyla ve dogru baglant1lan kura­

rak ula§IDI§ olduklan i<;in daha da mutlakhk kazanan bir 

man ca. 

�i.iphecilik -sadece olaylarm resmi versiyonlarma ve 

resmi otoritelere ili§kin degil, komplo teorisinin kendisine 

de doni.ik olan §i.iphecilik- ger�ek inancm bunyevi ko§ulu-
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dur; bilgi ve inancm bir haline gelmesinin biinyevi ko§ulu­

dur. Zira burada tam da boyle bir ftizyon meydana gelir. 

�oyle bir akil yiirtitme soz konusudur: "(Bu komplo teori­

sinin iddialanna inanacak kadar) aptal olmad1g1m i9in §im­

di bu iddialann dogru olduklanm biliyorum." Bu omekte 

bilmezden gelmenin tam olarak hangi noktada konumlan­

d1g1m, inkann olu§umunda aslmda bilmezden gelmenin i§ 

ba§mda oldugu noktay1 da gormek miimkiindiir: �iiphecilik 

( daha iyi biliyor olmak) bildigimin tam aksini once dikkate 

almam1, "ara§tirmam1", sonra da kabul etmemi saglayan 

kalkan/tekzip gorevi gormektedir burada. (Sa9ma gortinii­

yor biliyorum, ama yine de bir bakay1m . . . .  ) Arna bilmez­

den gelme burada bir ad1m daha ileri gotiirtiliir ve son nok­

tada adeta bilmezden gelme olmaktan 9Ikar. inan9 diipediiz 

(altematif) bilgi haline gelir. inand1g1m §eyi olgusal olarak 

dogru kabul etmeye ba§lanm; sapkm bilmezden gelme ise 

durumun boyle olmad1gm1 "bildigi" iddiasmdad1r halen. 

Art1k "bunun tam bir sa9mahk oldugunu biliyorum, ama yi­

ne de dii§iinmesi ilgin9" demekten 9Ikm1§1zdir; bilmezden 

gelmenin ay1rt edici ozelligi olan bolilnme "Kesinkes bili­

yorum (bunun dogru oldugunu)" §eklinde p1htila§m1§tir. 

Bu bak1mdan, komplo teorileri "kendini bilmeyen bil­

gi" olarak bilin9d1§1 bilginin nesnele§mesine yol a9arlar: 

Bilin9d1§1 inan9 dogru bilgi olarak ahmr, (iinku dt§arida 

kar§1m1za (tkmt§ftr, 9iinkii kaynag1 biz degilizdir. Komplo 

teorilerine destek verenler daha en ba§mda bilmeden bili­

yorlard1r adeta, bildiklerini bilmeden biliyorlardir. �iiphe­

ciliklerine ragmen bir komplo teorisinde onlan 9eken ve 
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cezbeden §ey en nihayetinde "bilin9d1§1 bir §ekilde" bir ba­

kima s;oktan inamyor ya da biliyor olmalandrr: Ba§ka bir 

deyi§le, toplumsal uzamda gezinen, bizden bag1ms1z, nes­

nel bir varhk olarak kendi bilim;,:d1§1m1zla kar§Ila§mz. Boy­

lece §liphecilik "iklim degi§imi diye bir §ey olmad1g1m hep 

biliyordum" §eklinde, zaten hep biliyordum §eklinde p1ht1-

la§rr. �iiphelerimiz nesnel olarak tasdik edilir - burada soz 

konusu olan nesnellik d1§andan gelen ve nesnele§mi§ halde 

kendi bilmezden gelinmi§ inanc1m1z olsa da. Burada feti­

§izmin ve feti§le§tirmenin otesine ge�ilir; komplo teorileri 

toplumsal uzamda serbest�e gezinen ve benimseyebilece­

gimiz feti§ler gibidir. Benimsedigimiz takdirde o teoriye 

kendimizden bir §ey katm1§ oldugumuzu ke§federiz, ama 

paradoksal bir §ekilde, bu katt1g1m1z §ey bize tek "gers;ek 

Di§" olarak, (bilim dahil) iktidar'm entrika ve manipiilas­

yonlannm otesinde, kendi i�inde ne ise o olarak gers;eklik 

§eklinde goriiniir. Diger tiim nesneler goriinii§ten ibarettir, 

bu ise biriciktir ve §eylerin hakiki halini verir. Sapkm ozne 

feti§in diger goriinii§ler arasmda (ayncahkh da olsa) bir di­

ger goriinii§ olmasmdan memnunken, komplo teorisi bunu 

bir ad1m ileri gotiiriir ve aym anda, bilmezden gelmeye da­

yah olan "olagan sapkmhg1m1z"m nasd i§ledigini as;1ga vu­

rur. Hangisi daha kottidiir peki? Bu sorunun Leninist bir ya­

mtl olabilir ancak: ikisi de daha kotiidiir. 





4 

Sonu� 

Komplo teorilerinde ifade bulan inkar ile onceki boltimler­

de tart1§tlg1m1z bilmezden gelme arasmdaki fark ve diya­

lektik ili§kinin toplumsal ifadesi nasil olabilir peki? One 91-

kan ozelliklerden biri komplo teorilerinin kolektif olU§tUI­

ma kapasitesidir. �u veya bu teoriye bula§ml§ olan insan sa­

y1smdan bahsetmiyorum. Say1sal a91dan bilmezden gelme­

nin hakim olduguna §ilphe yok. Giri§ boltimilnde i§aret et­

tigim gibi, bilmezden gelmenin de kendi toplumsal bi9im­

leri ve kurumlan var, ama bu toplumsal boyut onu bir tilr 

kolektife donil§tilrrneye yetmiyor. Sapkm bilmezden gelme 

tabiri caizse bireysel bir kitle fenomeni. Ne kadar yaygm 

ve bu anlamda "evrensel" olabilse de, bireyselligin, birey­

ciligin tepe noktasi. Genellikle spesifik kolektifler olu§tU­

ran komplo teorilerinde ise durum farkh. Paradoksal gele­

bilir ama, bu kolektiflerin bir9ogu "kolektif" olan herhangi 

bir §eyin a9Iktan reddedilmesinden (kendi tabirleriyle, "ko­

yun" gibi davranmanm ve var olmanm reddedilmesinden) 

olu§uyor. Bu kolektifler "gilruh", "popillist kalabahk", "fa­

§ist kitleler" gibi olumsuz terimlerle adlandmhyorlar ge-
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nellikle. Arna "rasyonel" bireyci anaak1m ve bu anaak1mm 

aym-tas-aym-hamam tavn kolektif bir olu§umu uzaktan da­

hi andiran en ufak bir §ey i9ermedigi i9in, bu kolektifler is­

ter istemez iistiin 91k1yorlar. Bu "kitle olu§umlan"ndan tik­

sinen Aydmlanm1§ Bauh liderlerin bunlara tek bir yamtl 

var: Krizlerle me§gul olmanm bir yolu olarak bilmezden 

gelmenin bireysel diizeylerini desteklemek ve te§vik et­

mek. Bir sure i§e yaramI§ olan bu strateji §imdilerde feci 

ba§ans1z oluyor, 9tinkii geni§ ve gorece rahat bir orta s1mf 

i9eren gorece stabil bir toplumsal ortam gerektiriyor bu 

strateji. �u an i9ine 9ekildigimiz tiirde seri krizler degil. 

Kazanova'mn kar§Isma da her gtin yeni bir f1rtma, yeni 

bir kriz 9Iksayd1, onun da "diger u9ta bilmezden gelmeden 

d1§an ad1m atma" ayart1s1 duyacagm1 tahmin edebiliriz. 0 

da toplumsal uzamda kar§Isma 91kan ilk feti§e, bilin9d1§1 

inan9lanm nesnel bilgi olarak apa9Ik ve tanmmaz bi9imde 

cisimle§tiren bir feti§e sarilabilirdi. Bir komplo teorisyeni 

haline gelebilirdi . Toplumsal ko§ullann kotii olmas1 illaki 

ve dogruca patolojiler yaratmaz ya da vah§eti t1rmandir­

maz, ama bunlara katk1da bulunur kesinlikle. Onemli olan 

nokta, solda konumlanan pek 9ok ki§inin payla§tig1 kii9tim­

seyici "anlay1§hhk" tutumundan, ("biz" o ko§ullarm iisttine 

91klp, 9Ikamayanlan "anlarken") "halk"a toplumsal ko§ul­

lannm dogrudan ifadesi olmak d1§mda bir faillik tan1mayan 

tutumdan ka9mmak. Kriz, "etraf1m1zda korkun9 olaylar 

oluyor" ve biz de elimizden geleni yap1yoruz §eklinde an­

la§1ld1g1 stirece, bastirmanm diyalektigine ve inkar ile bil­

mezden gelmenin renkli ama bir o kadar tirkiitiicti dansma 
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hapsoluyoruz. Asil anlamam1z gereken §ey ("bizim kadar 

§ansh ya da farkh olmayan") diger insanlar degil , krizin di­

ger yiizii - yani krizin diger ytiziiniin devam eden, suregen 

bir mui:adele sahnesi oldugu. Krizlerin gen;ek ya da daha 

derin nedenlerini ortaya koymaktan bahsetmiyorum. Ger­

c;ek bir ozgiirle§me miicadelesi nihayetinde bu krizleri ac;Ik­

layabilen dogru nedenselligin ortaya konmas1yla ilgili de­

gildir. Psikanaliz de keza. Toplumsal miicadelelerin psika­

nalizden alabilecegi tek bir ders varsa, o da §Udur: fl n'y a 

de cause que ce qui cloche (Yanh§ olanm d1§mda neden yok­

tur - Lacan) ; ancak aksayan bir §eyin, t5kezleyen ve bir ge­

dige, bir s19ramaya, bir soruna i§aret eden §eyin nedenleri 

vardrr. Ozgiirle§imci dii§iinmenin gorevi gedigi ac;lklayarak 

ortadan kaldrrmak ve her §eyin dogal goriinmesini sagla­

mak degildir - ideolojinin gorevidir bu. Ozgtirle§imci dii­

§ilnmenin gorevi nedensellik ic;indeki bu gedigi, bu araz1, 

sorumlulugun, failligin ve evet, siyasetin devreye girdigi bu 

karar a.mm tespit etmek ve konumlandrrmaktu. Rotanm de­

gi§ebilecegi ya da degi§mesi gereken noktay1. 

Devam eden miicadele krizin diger yiizil ise, bunun far­

kma vanp milcadeleye kat1lmak da farkh bir kolektif olu§­

turma eylemi olabilir. Miicadeleye katilmak sizi ic;ine 9eken 

hareketin dolays1zhgma teslim olmak degildir. Ortak bir 

milcadeleye giri§mek i9in kom§unuzu sevmeniz ya da an­

laman1z da gerekmez. Bunun i9in kom§ulanmza dair tiim 

onyarg1larm1zdan kurtulmamz dahi §art degildir. En ufak 

bir onyarg1 i§aretinden tetiklenip bize gore bu i§aretlerden 

herhangi birini gosteren insanlan hemen 1skartaya 91karma-
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ya ah§tmld1k. Bu bir 9oziim degil, sorunun bir par9asi. Bil­

mezden gelmenin ve komplocu dii§iinmenin giiciinii klf­

mak i9in, tiim bu dolays1zhgm ortasma biraz yabanclla§ma 

ve olumsuzluk sokmam1z gerekiyor olabilir. <;iinkii bilmez­

den gelme de komplocu dii§iinme de en nihayetinde bundan 

besleniyorlar: Dolayszzilktan. Burada bastmlan §ey bastlf­

manm, olumsuzlugun ta kendisi: �u veya bu unsur degil , 

bastlfffianm zirh1 olan yabanc1la§tmc1 gedigin kendisi. Bas­

tmnamn bastmlmas1 bast1rmanm kaybolmasma yol a\:ml­

yor; bastlfffiay1 daha da eri§ilmez kihyor, kendi olu§umla­

nyla korunur hale getiriyor. Ba§kalanmn da savundugu gi­

bi, 1 en tehlikeli sorunumuz dolays1zhk aslmda: Toplumsa­

lm tlim bi9imlerine s1zm1§ ve bir bif im olarak toplumsah 

par9alam1§ durumda dolays1zhk. 

Bu denemeye yanan 9ocuk riiyas1yla ve bu tezahiiriin 

travmatik boyutuna maruz kalmamak i9in uyanmaya he­

vesli olu§umuzla ba§lamI§tlk. Dogru yamt uyanmamak ve 

travmayla dolays1zhg1 i9inde dogrudan yiizle§mek olabilir 

mi? Haylf. Travmayla dogrudan yiizle§mek miimkiin degil­

dir, onu travma yapan nokta budur - bizi tiiketen ve iizeri­

mizdeki etkisinden ay1rt edilmesi miimkiin olmayan bir §ey. 

Bir travma ne kadar travmatikse, biz de o kadar uyu§uruz 

genellikle. Uyanmam1z gerekiyor - travmay1 unutup "ras­

yonel yollar"dan savunmam1z1 gii9lendirmemiz degil, nor­

mal, giinliik ger9ekligin 9atlaklannda travmanm ve dogur-

1 .  Bkz. Anna Kornbluh, Immediacy, or, The Style of Too Late Capitalism, 

Londra: Verso, 2023. 
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dugu sonw;lann izini stirmemiz gerekiyor. Krizlerin "ger-

9ek ve daha derin nedenleri"ne egilmek i'rin ytizeye ve bi-

9ime dikkat etmemiz §art. Yilzey perdesini yrrt1p atmak ise 

olsa olsa savunmalan gti9lendiriyor, soz konusu nedenleri 

dti§ilnmeyi, onlarla mticadele etmeyi ve me§gul olmay1 on­

ltiyor aslmda. 
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