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Tesekkiir

Bu kisa kitap Slovenya Aragtirma ve Yenilikler Dairesi ta-
rafindan finanse edilen P6-0014 “Conditions and Problems
of Contemporary Philosophy” (Cagdas Felsefenin Kosul-
lan ve Sorunlar) adl1 aragtirma programinin ve su iki arag-
tirma projesinin iiriiniidiir: N6-0286 “Reality, Illusion, Fic-
tion, Truth: A Preliminary Study” (Gergeklik, Yanilsama
Kurgu, Hakikat: Bir On Calisma) ve J6-4623 “Conceptu-
alizing the End: its Temporality, Dialectics, and Affective
Dimension” (Sonun Kavramsallastirilmasi: Zamansalligy,
Diyalektigi ve Duygusal Boyutu).






Giris

Adamin biri karisina demis ki, “Ikimizden biri 6lecek olur-
sa ben Paris’e taginirim.”

Freud ilk olarak 1915°te yayimlanan “Savas ve Oliim
Uzerine Cagdas Diisiinceler” adli metninde bu fikradan
bahseder. Bunu insanin kendi dliimiine (bilhassa bilin¢dis1
zihninde) inanmadig1 ve kendi 6liimiinii hayal etmesinin
imkansi1z oldugu argiimanini 6rneklendirmek i¢in kullanir;
zirakendi 6liimiimiizii hayal ederken dahi seyirci olarak ha-
len oradayizdr, 6lii degilizdir aslinda. Oliimiin var oldugu-
nu biliriz elbette; bagkalarinin 6liimiinde 6liimii “yasarz”
da, yakinlarimizin 6liimiiniin getirdigi ac1 ve geri doniil-
mezlikle birlikte. Ama bu bilgi ve 6liimden dogal, reddedi-
lemez, kaginilmaz bir sey olarak bahsedebiliyor olmamiz
“gerceklik icinde durum bdyle degilmis gibi davrandigi-
mi1z” gercegini degistirmez.! Bu formiilasyon Freud’'un da-
ha sonra fetisizm iizerine yazisinda gelistirdigi sahiplenme-
me, sahip ¢ikmama, inkar, bilmezden gelme gibi anlamlar

1. Sigmund Freud, “Thoughts for the Times on War and Death”, T he Stan-
dard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Cilt XIV,
Londra: Vintage Books, 2001, 289.



12 BILIYORUM, AMA YINE DE...

tasityan Verleugnung mefhumu igin sablon gorevi goriir.2
Octave Mannoni’'nin 6zlii formiiliiyle: “Biliyorum, ama yi-
ne de...”3 Bu formiilden anlagilacagi gibi bilmezden gelme,
reddetmekten farklidir: Bilmezden gelme olgulan reddet-
mez, can1 goniilden kabul eder ve higbir sey bilmiyormus
gibi davranmaya devam eder. Iste bu kitabin iddias1, belli
bir inanc1 aksini bildigini beyan ederek ayakta tutan (sap-
kin) bilmezden gelme’nin toplumsal ve siyasal hayatin ha-
kim 6zelliklerinden biri haline gelmekte oldugu ve kisisel
psikolojinin ¢ok 6tesine uzandig diisiincesidir.
Aydinlanma projesinin nasil olup da 6riimcek kafalili-
gin zaferiyle sonuglandigina hayret ediyor gibiyiz sik sik:
Tiirlii tiirlii tuhaf inanglarin yiikselisiyle, bilime duyulan
giivensizlikle, rasyonel tartismalardan tamamen uzak bir
popiilizmle... Lacanci psikanaliz bu soruya bir yanit sun-
maktadir: Bir takim karanlik kuvvetler, miiphem diirtiiler
akla boyun egdirip de bilgi ve bilginin kanitlarina iistiin ¢ik-
t181 icin degil, akil ve bilginin kendisinin karanlik ve “man-
tiks1z” bir boyutu oldugu i¢in. Cagimizin toplumsal bil-
mezden gelme tarzi arkaik ve miiphem bir diirtiiye geri do-
niig degil, bilginin, aklin sapkin bir bigcimidir. Akla ve bili-
me doniik ¢agrlar iste bunu unutmakta ya da goz ardi et-
mekte ve cogunlukla ya 6fkeli bir hiisranla ya da “bu insan-

2. Sigmund Freud, “Fetishism”, The Standard Edition of the Complete
Psychological Works of Sigmund Freud, Cilt XXI, Londra: Vintage Books, 2001.

3. Octave Mannoni, “I Know Well, but All the Same...”, Perversion and
the Social Relation iginde, haz. Molly Anne Rothenberg, Dennis Foster ve Slavoj
Zizek, Durham, NC: Duke University Press, 2003.
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lar ne kadar aptal” diye sagkinliga diigen bir kibirle son bul-
maktadir. Bu ¢agnilar bilgi ile inang arasinda net bir ayrim
yaparak is gormekte, bilginin en karanlik inan¢lan ayakta
tutma gorevi gorebilecegini goz ard1 etmektedir. Bilmezden
gelme kavramu igte bunu anlamamizi saghyor.

Sunu da gozden kagirmamak gerekir: Bilimin kapita-
lizmin ¢agdas bi¢imleriyle, kapitalizmin ilerlemesi ve “bii-
ylimesi”yle olan derinden baglar1 da bilime doniik bir gii-
vensizlik dogurmaktadir. Bilime yonelik “mantiksiz” gii-
vensizligin cogu zaman yerinden kaymug bir mantig1 vardir;
kapitalizme doniik giivensizligin yerinden kaymis halidir
bu — vekaleten yapilan bir kapitalizm suglamasidir. Hele ki
insanlar kapitalizmin toplumsal ekonominin 6rgiitlenme-
sinde en iyi ya da tek muhtemel yol olduguna inanmig (ve
komiinizm gibi bir seyin adin1 bile duymak istemez) bir
haldeyken, ama ayn1 zamanda bizatihi bu toplumsal diize-
nin zalim ve sarsic1 gerc¢ekligini yasar haldeyken.

Bilmezden gelme kavrami, bugiinkii genel toplumsal
zihniyetimizi (6rnegin gercekligin sarsic1 boyutlariyla yiiz-
lesmekten kaginmayi tarif etmek i¢in tercih edilen “inkar”
teriminden) daha isabetli bir sekilde tarif etmektedir. Inkar
da yok degil elbette; komplo teorilerini konu alan boliimde
inkarnn ayirt edici 6zelliklerini ve bilmezden gelme ile ba-
gin1 ele alacagiz. (Sapkin) bilmezden gelme ise ¢ok daha
ol¢iiliidiir, cok daha makuldiir. Sorunun pekala farkinda ol-
dugunu iddia eder; ekonomik ve siyasi iktidar merkezlerin-
den baglamak iizere “liberal anaakim” ile kaynagmis halde-
dir. Nitekim siyasi diizlemde (¢ogunlukla “popiilizm”le
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iligkilendirilen) inkar ile (ayni-tas-ayni-hamam anaakimla
iligkilendirilen) bilmezden gelme’nin basglica iki rakip siya-
si segenek olusturdugu, kendi patolojileriyle ikisinin de bir-
birini besledigi, herhangi bir toplumsal gerceklikten ziyade
birbirlerine karsilik verir halde olduklar tirkiitiicii bir dansa
kapilmig gibiyiz.

Bu kitap bilmezden gelme kavraminin muhtelif boyut-
larin1 ele aliyor. Kavramsal baglangi¢ noktasini Mannoni’
nin ufuk agic1 yazisindan alip, ¢agimiz toplumsal baglami
icinde bilmezden gelme’nin isleyisinde meydana gelen bazi
onemli degisiklikleri ifade etmeye ¢aligiyor. Bu tartigmay
kesinlik /eminlik, kaygi ve aldatma gibi kavramlarla da ilis-
kilendirdikten sonra, komplo teorilerinin nasil ikircikli bir
toplumsal rol oynadigini inceliyor. Kitabin tamami ¢agimi-
z1 agindiran bazi anahtar sorunlarla diyalog halinde ve bu
sorunlarda neyin s6z konusu oldugunu siki bir sekilde kav-
ramlagtirma ¢abasi iginde. Bu kavramsal 6rgii kitabin orta-
larinda yogunlagirken, ilk ve son kisimlar daha serbest bir
dokuya sahip.



1

Acilis:
Yanwyorum Baba, Gormiiyor musun?

Son donemde ortaya ¢ikan ve artik bir tiir “dizi” olugturan
mubhtelif krizler iginde kdbus sozciigii tekrar tekrar bag gos-
teren ana imleyicilerden biri oldu. Bilhassa COVID salgin1
sirasinda kendini gosteren bu sozciik (ekonomik krizler,
Ukrayna savasi, enerji krizi, Ortadogu krizi, iklim krizi ve
bununla baglantili agir1 hava olaylan gibi) diger krizlere de,
hele ki yetisemedigimiz bir hizla dizi dizi gelislerine uygun
diigmiis goriiniiyor. Gérard Wajcman diziler iizerine kita-
binda bu noktay1 hos bir sekilde ifade eder:! Dizi bi¢imi ya
da formati sadece estetik ya da sanatsal bir fenomen degil-
dir. Giiniimiiz diinyasinin dilidir, daha ziyade: Krizdeki bir
diinyanin dilidir. Dizi bir kriz bi¢imidir.

Bu kriz-olarak-diziyi duygu diizeyinde yakalar goriindii-
giine gore, tartigmamiza “kabus”’lardan baglayalim. Freud’
un Riiyalarin Yorumu’nda ¢ok kisaca degindigi, ama Lacan’

1. Gérard Wajcman, Les séries, le monde, la crise, les femmes, Lagrasse:
Verdier, 2018.
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i 11. Seminer’inde (Psikanalizin Dért Temel Kavrami) sun-
dugu yorumla birlikte hak ettigi iine kavusan bir riiya —ka-
bus— vardir. Bu riiyanin yapisal mantigy, i¢inde bulundugu-
muz zamana cuk oturuyor gibidir. Freud riiyay1 ve hangi
sartlarda goriildiigiinii s0yle aktarir:

Bir baba giinler geceler boyunca ¢ocugunun hasta yataginin
basinda beklemis. Cocuk 6ldiikten sonra uzanmak i¢in yan odaya
gecmis, ama etrafl uzun mumlarla ¢evrili olan gocugunun naasi-
nin bulundugu oday1 yattig1 yerden gorebilmek igin kapiy1 agik
birakmis. Cocugun naasinin basinda yash bir adam bekliyor, dua-
lar fisildiyormus. Birkag saatlik uykunun ardindan baba soyle
bir rilya gormiis: Yattig1 yatagin baginda duran gcocugu kolundan
tutup ona soyle fisildamig: “Yaniyorum baba, gérmiiyor mu-
sun?” Uykusundan uyanan adam yan odadan bir 151k parlamasi
geldigini goriince hemen oraya kogmus ve yagh adamin uykuya
daldigini, devrilen bir mumun ¢ocukcagizin 6lii bedenini saran
ortiiyli ve gocugun kollarindan birini atese verdigini gérmiis.2

Burada kilit soru babayr uyandiran Gergek’in nerede
konumlandirilacag: sorusudur, elbette. Tuhaftir, Freud bu
rilyaya ¢ok kisaca ve sadece riiyalarin uykuyu siirdiirme ih-
tiyacini kargilamasinin 6rnegi olarak deginir. Gergeklikteki
yangin babay1 uyandirmalidir, ama adam Oyle bitkin diis-
miistiir ki uykusuna devam edebilmek i¢in yangim riiyasi-
nin pargasl haline getirir. Ama sonrasinda Freud’un hig ko-
nu etmedigi siradisi bir sey olur: Bu yangin riiyasinin iginde

2. Sigmund Freud, The Interpretation of Dreams, gev. James Strachey, The
Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Cilt
IV-V, Londra: Hogarth Press, 1958, 509.
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siddeti ve uyandirdig1 aciyla babay: uykusundan uyandi-
ran bir sey belirir: oglunun agzindan ¢ikan “Yaniyorum ba-
ba, gérmiiyor musun?” ciimlesi.

Lacan’in bu riiya iizerine yorumunda dedigi gibi, “bu
ciimle bagh basina kivilcimdir — atesi diistiigii yeri yakar,
neyin yandigin1 da géremeyiz, ¢iinkii alevler bizi korlesti-
rir, atesin Unterlegt’i, Untertragen’i, gergegi sardigini gor-
memize engel olur.”*3

Babayi1 uyandiran sey yanginin gercekligi degil, bu ger-
ceklik sayesinde tetiklenen, temsil edilen, riiyanin i¢ine so-
kulan o yakici gergektir: oglunun 6liimii ve babanin ¢are-
sizligi. Babay1 en nihayetinde uyandiran sey bu diger ger-
cektir, muhtemelen babayla ogul arasindaki iligkinin diger
gii¢ yonlerini de iceren gercek. Riiyanin bu noktaya kadar
sahiden uykuyu siirdiirme ihtiyacini karsiladig1 sdylenebi-
lirse de, bu noktada cergeve kokten degisir. Gercek yangi-
nin yapamadigini yapip babayi uyandiracak kadar sarsici
bir sey ortaya gikar riiyada. Durum tersine déner: Oncesin-
de baba uykusuna devam edebilsin diye yangin riiyanin igi-
ne alinirken, sonrasinda riiyada beliren sey, riiya gormeye
devam edebilsin diye babay1 uykusundan uyandirmaktadir.
Yani, Lacan’in da kigkirtici bir gekilde isaret ettigi gibi, ¢o-
gu zaman riiyalardan (bilhassa kabuslardan) riiya gormeye
devam edebilelim diye uyaniriz. iginde giinliik gergeklikten

* Alm. miiphemlik, anlagilmazlik, askida olma hali. —ed.n.

3. Jacques Lacan, T he Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, ¢ev.
Alan Sheridan, New York: W. W. Norton, 1998, 59; Tiirk¢esi: Psikanalizin Dort
Temel Kavram, gev. Niliifer Giingdrmiis Erdem, istanbul: Metis, 2013, 66.
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daha gercek, daha sarsici bir gergegin belirdigi riiyalar i¢in
gecerlidir bu. Haliyle bu gercege yanit olarak (gerceklige)
uyanir ve uyanmis oldugumuzu soyleriz — riiya gérmeye
devam edebilmek i¢in, yani belirmis olan o ger¢ekten zarar
gormeden var olmaya devam edebilmek i¢in. Bu yiizden
gercek kabus tam da uyanamadigimiz kabustur. Bir riiya sa-
dece sarsic igeriginden dolay: degil, o rilyadan uyanama-
digimiz (gerceklige kacamadigimiz) igin kabus olur. Sarsici
gercek belirmistir, kacabilelim diye bizi uyandirmasi gere-
kiyordur, ama nedense uyanamayiz: Sikisip kaliriz.

Giiniimiiz krizlerinin pek ¢ogunun yukarida ele aldig-
miz riiyayla ayn1 yapiya sahip oldugunu sdyleyemez miyiz?
Sirf can yaktiklan ve “kabus” gibi yasandiklar i¢in degil,
¢cok daha keskin ve spesifik iki nedenden dolay::

1. Bizi krizin dogrudanlifinin (s6ndiirmemiz gereken
yanginin) 6tesinde bir seyle; toplumsal, ekolojik, siya-
sal varolus tarzimiz i¢indeki son derece rahatsiz edici
ve huzursuz bir seyle yiiz yiize biraktiklar igin. Bagka
bir deyisle, acil yanginin i¢cinde diiglinmemiz ve yiizles-
memiz gereken bagka bir yangina isaret ettikleri i¢in.
(Yakin tarihli birka¢ 6rnegini Kanada, Yunanistan, Ha-
wai ve Kaliforniya’da gordiigiimiiz, diinyanin dort bir
yaninda gitgide daha sik meydana gelen feci yanginlar
bunun hem gayet dogrudan hem de gayet metaforik ifa-
deleridir: Bu 6meklerin her birinde sondiiriilmesi gere-
ken yanginin disinda devam eden bir yangin daha soz
konusudur — iklim degisimi.)
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2. Bugifte ya da gapraz ates altinda genellikle hemen uyan-
maya meyilli oldugumuz i¢in — riiya gormeye devam
edebilelim, gercege iligkin olan yangini unutabilelim di-
ye. Acil yangini sondiirmek, kurbanlarla ilgilenmek (ya-
hut dogru tiirde kurbanlar degillerse ilgilenmemek) bi-
zim uyanmisimiz oldugu i¢in. Yanginin igindeki yangin-
la ilgilenme yoniinde pek bir ilerleme yaratmadig: gibi,
o diger yangini1 gébrmezden gelmemizi de saghyor bu
(¢linkii “simdi siras1 degil”’; ama o sira hi¢ gelmiyor —il-
gilenilmesi gereken bagka bir acil durum oluyor her za-
man). Hevesle harekete gecmemiz, ilgi, 6fke, dayanig-
ma gostermemiz takdir edilmesi gereken bir sey elbette;
ama ¢ogu zaman kendiamacina ve Lacanci anlamda ger-
cege iliskin yangini bilmezden gelme amacina hizmet
eden bir boyut da tagiyor bu heves. Bu diger yanginla il-
gilenmek kolay degil tabii; bunun ancak kolektif bir ge-
kilde miimkiin olmasi tasavvur edilmesini daha da gii¢-
lestiriyor. Bundan dolayi, miimkiin ve gii¢ bir siyasal ta-
savvurdan “gercek diinya”ya, “gercek insanlar”in “ger-
cek sorunlari’na doniiyoruz ve bu da tamamen verili
olanin i¢inde kaliyor. Oysa siyasal tasavvurun (ve buna
dayali yeni, farkli bir siyasi Orgiitlenmenin) aslinda
“gercek insanlar’in “gercek sorunlaryla ilgilenebile-
cegi segenegi disarida kalmig oluyor boylece.

“Uyanis” tabirinin ve beraberinde getirdigi her seyin
derinden ikircikli olmasinin nedeni bu. Aralarinda bariz
farklar olmasina ragmen giiniimiiz krizlerinin hepsinde rii-
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ya gormeye devam edebilelim diye uyandigimiz bir durum-
la kars1 karsiya degil miyiz? Calan alarm sayesinde, “aci
gerceklik” sayesinde pagay1 kurtariyor degil miyiz? Her de-
fasinda “bundan sonra hi¢bir ey eskisi gibi olmayacak”,
“nihayet uyandik” deyip hi¢bir sey olmamis gibi devam
ediyoruz — ya da daha onceki bir duruma geri doniiyoruz,
donmek istiyoruz. Bu “uyanis” etrafinda pek ¢ok beyanda
bulunuluyor, ¢ok fazla giiriiltii kopuyor, ama bu giiriiltiiniin
ortasinda riilya gérmeye devam ediyor gibiyiz.

Iklim degisimi, rnegin: Bu konuda da “uyanmis” ol-
dugumuz soyleniyor. Peki ¢ogu zaman nasil kendini goste-
riyor bu? Kriz sozlii, bigcimsel olarak kabul ediliyor (“inkar”
hakim yanit olmaktan ¢ikt1 bence, bu noktaya geri donece-
giz); bu farkindaliktan koca bir jargon tiiriiyor (“yesil ge-
cis”, “yesil ekonomi”, “siirdiiriilebilirlik”); bir siirii giirtiltii
kopuyor, konferanslar, beyanlar... S6yle bir on-on bes yil
oncesine kiyasla ¢cogu insanin iklim degisimini daha fazla
ciddiye aldigina da siiphe yok. Ama yine de: Gayet giiveni-
lir bilimsel hesaplamalar ve rakamlarla, etrafimizi saran yi-
kic1 olaylarla (asir1 hava olaylan, yanginlar, seller) karsi
karsiyayken, bu giiriiltiiniin ortasinda ve bu giiriiltii yardi-
miyla riiya gormeye devam ediyor gibiyiz. “Biiyiime”, eko-
nomimizin efendi imleyeni olarak is gormeye devam ediyor
gibi. Anahtar sozciik “uyum saglamak” gibi goriiniiyor. Ye-
ni gerceklige uyum saglamamiz gerektigini isitip duruyo-
ruz — peki tam olarak ne anlama geliyor bu? Evet, hemen
her seye uyum saglayabiliyor gibiyiz, ama en iyi yol bu mu
sahiden? Yeni bir gerceklige uyum saglamak ya da alismak
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nispeten kolay bir is. “Gerg¢ekle mesgul olmak”, yanginin
icindeki yanginla mesgul olmak, olup bitenlerin imkansiz
gercegini hesaba katip bu hakikat zemininde seferber ol-
mak, orgiitlenmek ise cok daha zor. Lacan’in da dedigi gibi:
“Gergeklige alisiyor, [her krizle birlikte ortaya ¢ikan] haki-
kati ise bastirtyoruz.”*

Ya bastiriyoruz, ya da bilmezden geliyoruz — ki bilmez-
den gelme biraz farkli, yahut bastirmanin ¢ok 6zel bir tarzi.
Bastirma ile bilmezden gelme arasindaki fark basit topolo-
jik terimlerle ifade edilebilir. Bastirmada iki boyut ya da
diizey s6z konusudur, bir tarafta gerceklik, diger tarafta ger-
cekligimizden “bastirilanin” var oldugu diizey: Bastirilan
sey gercekligimizin parcasi olmaktan ¢ikar. Bilmezden gel-
me ise tek boyutludur; bilmezden gelinen sey gergeklikten
kaybolmaz: Halen orada, ayn diizeydedir, ger¢ekligimizin
parcasidir (her sey ortadadir — gayet iyi biliriz ve bildigimi-
zi s6yleriz). Yani bilmezden gelme bir seyin ortadan kay-
bolmasina yol agmaz; o seyin dogasini ve anlamini degisti-
rir, etkiler. O seyi gercek olmaktan ¢ikarir, diyebiliriz. Ger-
¢ek olma —yani gergekligimizin siradusi, sagirtici, sarsici bir
parcasi olma— vasfini etkiler. Algiladigimiz ya da 6grendi-
gimiz bir seyi bilmezden gelmemizin nedeni, o seyin ger-
cekligimizi degistirebilecek olmasidir; gercekligimizin her-
hangi bir parcasi degildir yani o sey. Aynisi bastirma i¢in
de soylenebilir elbette. Ama bastirma o seyi olagan gercek-

4. Jacques Lacan, Ecrits, cev. Bruce Fink, New York: W. W. Norton, 2006,
433,
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ligimizin digina atip siradigi karakterine dokunmazken, bil-
mezden gelme o seyi gercekligin bir pargasi olarak tutup
karakterini degistirir. Dolayisiyla bilmezden gelmenin —be-
nim i¢in, ama belki sadece benim i¢in degil— siradis1 olan,
“ezber bozan” bir olgunun siradan bir olguya —ama yine de
bir olguya— doniistiiriilmesi oldugu sdylenebilir. Bilmez-
den gelinen sey olgunun kendisi ya da meydana gelmis ol-
mas1 degil, sarsici, ezber bozan boyutudur. Olgu-sonrasi
diinya dedigimiz sey de budur belki: Artik olgu diye bir sey
olmamasi degil (bilakis ortalik olgudan ge¢ilmiyor), bun-
larin olgudan ibaret olmasi, gercegin agirligindan yoksun
hale gelmesi.

Bu sekilde korunan statiikonun basit¢e her seyin ayni
kalmas1 anlamina gelmedigini, (kotii yondeki) en carpici
degisimlerin bile bizi etkilememesi demek oldugunu vur-
gulamak gerekir. “Yeni gerceklige uyum saglamak” da sta-
tilkkonun pargasi haline gelebilir. Cesit cesit felaket tellalli-
£1, kiyamet meraki, muhtelif kotii son tahminleri de keza.
Bu tiir felaket tellallig1, bilmezden gelmenin karsit1 olmak
sOyle dursun, giincel igleyisinin 6nemli bir par¢asidir. Diin-
yanin sonu, ayni tas aynt hamam devam etmemizi saglayan
goz alici bir arka perde, bir kulis, bir sahne olarak ig gorii-
yor, 6rmegin. Kiyamet imgeleri gelecekte bir yerde bekle-
yen degil, halihazirda devam eden asil “kiyamet”i Orten
(ve bizi koruyan) fantazmatik bir perdeden ibaret oluyor ¢o-
gu zaman.

Cok rahatsiz edici bir ger¢ekten kagcinmanin bilmezden
gelme ve inkar disinda yollar da var. Bilginin kullanilma
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sekli bakimindan bilmezden gelme’ye ¢ok benzeyen déja
vu ya da sahte hatira, drnegin: “Yeni bir sey degil canim bu,
aynisini kag defa gordiik!” — olup bitenin egi gériilmemig-
liginin bilmezden gelinmesi.

Freud sahte hatira (fausse reconnaissance) bahsini §oy-
le agar: “Analiz esnasinda zaman zaman gdyle bir durumla
karsilagiyoruz: Hasta hatirladig bir olay: aktardiktan sonra,
‘Bunu soylemigtim zaten’ diye ekliyor — oysa analist s6z ko-
nusu hikayeyi ilk defa duyduguna emin.”> Sahte hatira ya
da déja vu fenomeninde tehlikeye diisen hangi mantiktir?
Soyle diyebiliriz: Vaktinden evvel ortaya ¢ikan bir bilgi ya
da tanimanin heniiz belirmis olan sarsic1 bir seyin Oniinii
kesmesi (ve onu ger¢ek olmaktan ¢ikarmasi); o seye bagka
bir zamana (ya da zamansalliga) aitmig gibi bakisimiz. O
sarsic1 seye dosdogru bakiyoruzdur (orada, goziimiiziin
oniindedir, tamamen farkindayizdir), ama onu uzaklardan
gelen, yabanci ve siradan bir sey gibi goriiyoruzdur. Yani
paradoksal bigimde, sahte hatira tam da tanima ve tamdiklik
hissi sayesinde, beliren seyin yadirgatici (yabanci, siradan)
karakterini korur. Ne anlama geldigi bile anlagilmadan 6n-
ce, zaten bilinen, “sikic1” bir sey haline getirir onu. Gergek-
lik iginde su an mevcut olan bir sey olarak ifade bulmasini
onleyerek o seyin siradanligim1 korudugu da séylenebilir:
Zira bu ifade daha ilk seferinde hatira olarak belirir.

Déja vu, “ben bunu daha 6nce gormiistiim”, giiclii bir

5. Sigmund Freud, “Fausse reconaissance (déja raconté€) in psycho-analytic
treatment”, ¢cev. James Strachey, T he Standard Edition of the Complete Psycho-
logical Works of Sigmund Freud, Cilt XIII, Londra: Hogarth Press, 1955, 201.
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toplumsal bilmezden gelme bi¢imi olarak da is goriiyor —
yani, nesnel sosyo-ekonomik iligkilerin ve bu iligkileri ayak-
ta tutan ideolojinin temellerine islemig bir bilmezden gelme
olarak.6

Salt bireysel degil toplumsal bir yapi olarak bilmezden
gelme bazi 6nemli degisimler gosteriyor: Sarsici bir ger-
ceklige iligkin bilgi (“Evet biliyorum” kismi) tuhaf bir se-
kilde ikileniyor ya da bdliiniiyor ve bizi bu sarsici gercekli-
ge karsi koruyan fetig nesne roliinii oynamaya baghyor. Bil-
mezden gelinecek bir sey olmaktan ¢ikip, paradoksal bi-
cimde (ayni1 bilginin gercegini) bilmezden gelmeye yardim-
c1 olan bir sey haline geliyor. Bir sonraki boliimde bunu da-
ha ayrintili ele alacagiz.

Cagimiz biyopolitikasinin bizi “ciplak hayat”a indirge-
digini, salt sag kalmanin elinde rehin oldugumuzu isitiyo-
ruz sik sik. Ben buna pek emin degilim. Kanitlar sag kal-
may1 pek de umursamadigimizi gosteriyor; oliip gitme ih-
timalinin keyfini siirdiigiimiiz (kendi kendine) zarar verici
bir kamavala yakalanmig gibiyiz daha ziyade. Hayatlar (re-
torigin disinda) pek de 6nemli degil, yahut sadece bazi ha-
yatlar onemli. Sag kalma saplantisindan ziyade “deli cesa-
reti’ne yakalanmig gibiyiz: Kars1 karsiya oldugumuz seyin
bizi korkudan oldiirmesine miisaade etmektense —diipe-
diiz— 6lmeyi yegliyoruz. Oliimden ¢ok bir seyin “6diimiizii
koparmasi”’ndan korkuyoruz.

6. Déja Vu and the End of History (Londra: Verso, 2015) adl kitabinda Pao-
lo Vimo bu noktay: etraflica gelistirir.
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Giinther Anders’in dedigi gibi, korkma kapasitemizi ar-
tirmamiz, korkudan korkmayi birakip korkma cesareti gos-
termemiz gerektigi sonucuna mi1 varmaliyiz, o halde?’ Bel-
ki, ama durum biraz daha karigik aslinda. Korkudan duyu-
lan korkunun ruh halimize dair en isabetli teghis olduguna
emin degilim. En azindan giiniimiiz baglaminda, korkunun
onemli bir diger toplumsal boyutunu géz ardi ediyor olabi-
liriz: Kandirilma korkusunu, belki kasitli ve sistematik olan
bir kandirmacaya maruz kalma korkusunu. Bilhassa komp-
lo teorilerinde 6n plana ¢ikiyor bu, ama daha da 6teye uza-
niyor. Saf olmamak, enayi yerine konmamak birincil 6nce-
ligimiz gibi goriiniiyor sik sik. S0yle demeli belki: (Belli
bir gercek hakkinda) kandiriiyor/yaniliyor olma ihtimali-
miz s6z konusu gergegin kendisinden ve sarsic1 boyutundan
daha ¢ok ilgilendiriyor bizi. “Korkudan duyulan korku” ile
kiyaslandiginda bu kandirilma korkusu daha yiizeysel ya da
tek tiik ortaya cikan bir sey gibi, derinligi olmayan salt psi-
kolojik bir sey gibi goriiniiyor olabilir. Ama bir sonraki bo-
liimde bunun illaki boyle olmadigini, kandirilma korkusu-
nun aslinda derin bir ontolojik kaygiyla baglantili olabile-
cegini gosterecegiz. Bu noktada Clément Rosset’nin (sahte
ve yaniltic1 bir 6teki-ben figiirii olarak goriilebilecek olan)
ikiz (Doppelgdnger) figiiriine dair analizinde sdyledigi bir
seyi hatirlamak iyi olabilir. ikizimiz gibi goriinen bir sey
belirdiginde, birbirine rakip olan kurulu iki ontolojik var-

7. Giinther Anders, “Theses for the Atomic Age”, Massachusetts Review
3/2 (1962): 493-505, s. 498’de.
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likla (ben ve ikizim) degil, asil figiiriin —benim— ontolojik
varligina dair siiphe uyandiran bir sey soz konusu olur. Ros-
set, ikiz karsisinda beliren kaygiy1 daha 6ncelikli olan 6liim
korkusuyla iligkilendiren Otto Rank’in klasik teshisini ter-
sine gevirir. Ikizin gergekliginin bizimkinden “daha iyi” ol-
dugunu diisiiniiriiz genellikle — bundan dolayi ikiz, 6zne ile
iligkisi bakimindan 6liimsiiz bir versiyonun temsili gibi go-
riinebilir sahiden (Rank’in tezi de budur). Ama kayginin
asil kaynagi miistakbel 6liimiimiiz degil, (su an) gercek ol-
mayabilecegimiz, var olmayabilecegimiz segenegidir — var
degilizdir belki de. Rosset’in deyisiyle: En azindan yasamis
oldugumuzu kesinkes biliyor olsak 6lmek o kadar zor gel-
meyebilir; ama “boliinmiis kisilik” ya da ikiz belirmesi va-
kalarinda 6zne iste bu (fani) yagamin kendisinden siiphe et-
meye baglar. Bu kaygi 6liim korkusundan daha derinlere
uzanir. Hayali bir bagkasiyla birlikte oldugum bu talihsiz
cift-lik sz konusu oldugunda, gergcek benim degil hayali
figiiriin tarafindadir: Oteki beni ikiliyor degildir, ben o ote-
kinin ikiziyimdir.8

Kandirilma korkusunda da benzer bir geyin is baginda
oldugu sOylenebilir: Aptal goriinme, enayi yerine konulma
korkusu gibi gériinen seyin (ge¢mis ve simdiki) varligimi-
zin kokiine kadar uzanan igerimleri vardir. Eli kulaginda bi-
le olsa miistakbel 6liim ihtimalinin su anki varolusumuzun,
varligimizin bir dalavere oldugu diisiincesi kadar korkutucu
goriinmemesini bir olgiide agiklayabilir bu — zira gelecek-

8. Bkz. Clément Rosset, Le réel et son double, Paris: Gallimard, 1984, 91.
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teki gergcekligimizden ziyade bugiinkii (ve gecmis) gercek-
ligimizle ilgilidir bu diisiince. Rosset’den serhle: Gelecekte
can vermek en azindan yasamis oldugumuzun kaniti ola-
caktir. Kandinlmaya iligkin kaygi bundan ¢ok daha yakici
olabiliyor. Ayn1 zamanda, kandirmacaya dair keskin bir far-
kindalik, kandirmacaya dair bilgi iddialar1 da varligimizi
koruyan paradoksal bir can simidi olabiliyor...






2

Kavramsal Incelikler

1964 yilinda Les Temps modernes dergisinde Octave Man-
noni’nin bilmezden gelme iizerine halen ufuk agici bir psi-
kanalitik metin olarak goriilen bir yazis1 yayimlanwr. Yazi
1969 yilinda Mannoni’nin Clefs pour I'Imaginaire, ou I’Au-
tre Scéne (Hayal Giiciiniin ve Oteki Sahnenin Anahtarlar)
adli kitabinda yeniden yayimlanir. Yazinin baglig1 bilmez-
den gelmenin 6zlii bir formiiliinii sunar: Je sais bien, mais
quand méme, “Biliyorum, ama yine de...” Metnin yayim-
land181 dénemin i¢inde bulundugumuz dénemle pek bir or-
tak noktasi yok gibidir — en bariz ve genel ortaklik disinda,
elbette: Toplumda derin tektonik kaymalar ve ¢alkantilarin
yasandig1 bir donemdir yine. Genelligine ragmen 6nemsiz
ya da yiizeysel olmayabilir bu benzerlik — bu tektonik kay-
malara, ¢alkantilara ve yanlarinda gelen kafa kangikliklan-
na bireyler ve toplum olarak nasil yanit verdigimizi diisti-
niince hele. Bilakis bilmezden gelmenin “siradan sapkin-
lik” statiisiine ancak giiniimiizde kavustugu sdylenebilir
(bu terimi Catheryn Barrena Phipps’ten 6diing aliyorum).
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Sapkinlik, daha dogrusu fetisizm Freud’un bilmezden
gelme bahsinde bagroldedir zaten. Ama Mannoni’nin met-
ninin 6nemli ve degerli boyutlarindan biri bilmezden gelme
kavramini 6nemli 6l¢iide genisletmis olmasidir. Kavrami
genisletip (iman’dan bariz bir bicimde ayirdigi) inan¢’in
genel yapisiyla iliskilendirir Mannoni — bir dizi toplumsal
fenomende ve bu fenomenler icin kurucu rol oynayan ya-
nilsamalarda ig bagindadir bu yapi. Yazilaninda Mannoni’
nin ¢aligmalarina sik sik atifta bulunan Avusturyal: felsefe-
ci Robert Pfaller, inang-olarak-bilmezden-gelmenin ve bu-
nunla iligkili “yanilsamalar”’in (Mannoni’nin de degindigi
teatral yanilsamanin, 6rmegin) olumlu boyutlarini 6ne ¢ika-
rir; inang ve yanilsamalarin hangi bakimdan toplumsalli-
gin vazgecilmez ve kurucu bir boyutu oldugunu gosterir.!
Mannoni’nin metninin bu boyutuna burada hi¢ girmcyece-
gim, ama kavrami bagka bir dogrultuda, bilmezden gelme-
nin nevrotik boyutunu da iceren ve dolayisiyla bilmezden
gelmeyi sapkinlik alan1 disinda da ele alan bir sekilde ge-
nigletmeye calisacagim. Bu genisletme bilhassa 6nem tagi-
yor, ¢iinkii toplumsal bilmezden gelme yapisinin yakin za-
manda ge¢irdigi 6nemli degisim ancak bu arkaplanda anla-
silabilir.

1. Omegin bkz. Robert Pfaller, On the Pleasure Principle in Culture: Illu-
sions without Owners, Londra: Verso, 2014.
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Inang Bilgiyle Baslar

Mannoni bir dizi 6mek iizerinden bilmezden gelmenin
farkli farkli bigimlerini ortaya koyar. Yazisinda fetigist bil-
mezden gelmenin en geligkin bi¢im olarak ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Ve konu buraya gelir gelmez de yazisina son
verir Mannoni — sanki bu mesele mesgul oldugu alanin di-
sina diisiilyormus gibi. Fetisist bilmezden gelmede esas nu-
mara bilmezden gelinen inancin (“ama yine de” kismi) bir
nesneye (fetig) aktarilmasi yoluyla 6znenin her tiirlii biling-
dis1 inangtan kurtulmasidir. Yani burada aksini bildigim bir
seye bilingsizce inang dahi s6z konusu degildir artik; tiim
inang¢lardan, bilin¢dig1 inanglardan dahi arinmis durumda-
yimdir bir nevi, ¢iinkii benim yerime fetisim inanmaya bas-
lamugtir. “Biliyorum, ama yine de” tabiri bilmezden gelme’
nin alameti farikasi olsa da, bir fetigist “ama yine de” de-
meyecektir asla, zira onun “ama yine de”’si fetigidir.2 (Man-
noni’den daha fazla iistiinde duracagimiz) “sapkinlik” adli
klinik yapiyla iligkili diger pek cok islemde oldugu gibi,
bilmezden gelme iglemi de tam bir “basar1”ya ulasir, fetis
disinda herhangi bir iz birakmaz. Ve Freud’un belirttigi gi-
bi, bu ¢6ziim fetisistleri gayet mutlu eder; fetis ve dogurdu-
gu sorunlar yiiziinden analize girdikleri pek goriilmez. Sap-
kinligin ¢ogu zaman analize direngli, kapali gériinmesinin

2. Octave Mannoni, “I Know Well, but All the Same...”, Perversion and
the Social Relation iginde, haz. Molly Anne Rothenberg, Dennis Foster ve Slavoj
Zizek, Durham, NC: Duke University Press, 2003, 70.
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nedeni budur: Bagkalarina sorun gibi goriinen sey sorun ya
da giicliik olarak yasaniyor degildir: “Fetisist fetigin bir
anormallik oldugunun farkindadir giiphesiz, ama 1stirapli
bir hastaligin belirtisi oldugunu hissetmez pek. Genellikle
halinden gayet memnundur, hatta erotik hayatini kolaylas-
tirdig icin fetigine siikreder.””3

Bagka bir deyisle, ortada herhangi bir ¢atigma kalmaz,
gerilim dagilir. Nevrotiklerde ise durum farklidir: Manno-
ni’nin dedigi gibi, tiim hayatin1 “ama yine de” diyerek ge-
cirir nevrotik. Dogru olmadigim bildigi bir seye yine de
inandigim1 dogrudan beyan ederek yapmaz bunu; nevrotik
davranigin niivesini olusturan pek ¢ok farkli yoldan ifade
eder. Burada semptomlarin ve dogurduklart muhtemel yiik
ve 1stirabin alanina girmis oluruz. Nevrozda gérmezden ge-
linen inan¢ tamamen digsallagtirilip nesnelestiriliyor degil-
dir; siirekli bir (bilin¢disi) ¢aba, terciime ve yer degistirme
gerektirir. Dolayisiyla muhtemel bir i¢ ve dig ¢atigma kay-
nag1 olmaya devam eder.

Mannoni’nin verdigi drmeklerin en iinliisiinde herhangi
bir fetig yoktur, ama bilmezden gelmenin kalbinde yatan
“sihirli inan¢” olugsumu tamamen ag¢iga vurulur. Kizilderili
Hopi kabilesinin sefi olan Don Talayesva’nin Fransa’da
1959 yilinda ¢evrilip yayimlanan, 6ns6ziinii de Claude Lé-
vi-Strauss’un yazdig1 Soleil Hopi (Hopi Giinesi) adl1 otobi-
yografisinden alir bu 6rmegi Mannoni.4 Burada s6z konusu

3. Sigmund Freud, “Fetishism”, The Standard Edition of the Complete
Psychological Works of Sigmund Freud, Cilt XXI, Londra: Vintage Books, 2001,
152.
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olan sihirli inan¢ Katcina ad1 verilen ruh ya da tanrilara du-
yulan inanctir. Tipk1 Noel Baba gibi, yilin belli bir mevsi-
minde Kizilderili kéylerinde belirir Katcinalar ve yine Noel
Baba gibi, cocuklara 6zel bir ilgi duyarlar. Anne babalarla
birlik olup ¢ocuklar1 kandirmalar bakimindan da Noel Ba-
ba’ya benzerler. Siki sikiya korunan, kimsenin bozmaya cii-
ret edemedigi bir kandirmacadir bu. Talayesva, ¢cocuklara
Katcina olduklar sdylenen dansgilarin aslinda maske tak-
mug babalar1 ve amcalan olduklar ortaya ¢iktig1 anda tam
da Katcinalarin sihirli varligina inanmaya bagladigini anla-
tir. Bu yolda ilk adim sarsic1 bir darbe diye tarif edilebilir:
“Katcinalar kivayamaskelerini ¢cikarmis olarak girdiklerin-
de,” der Talayesva, “saskina dondiim. Ruh degildi bunlar....
Hepsini tanidim. Ve ¢ok iiziildiim, ¢iinkii hayatim boyunca
Katcinalarin tanr1 olduklar1 s6ylenmisti bana. Klan/kabile
babalarim ve amcalarimin Katcinalar olarak dans ettiklerini
goriince iyice sasirdim ve kizdim. En kétiisii aralarinda ba-
bami da gormekti.”s Ikinci adimda, yetiskinlerin getirdigi
su aciklamayla birlikte tam anlamiyla bir bilmezden gelme
meydana gelir: “Gergek Katcinalarin eski giinlerdeki gibi
koylere gelip dans etmediklerini biliyorsunuz artik,” denir
cocuklara. “Artik gbze goriinmeden geliyorlar, dans giinle-
rinde esrarl bir sekilde maskeleri i¢inde duruyorlar.”

4. Don C. Talayesva, Sun Chief: The Autobiography of a Hopi Indian, haz.
Leo W. Simmons, New Haven, CT: Yale University Press, 1942.

5. Kendi metninde Sun Chief’in Fransizca gevirisinden (Soleil Hopi, gev.
Genevieve Mayoux [Paris: Plon, 19591, 84) serbestge alint1 yapar Mannoni. On-
celikle Mannoni’nin teorisini sunmak istedigim i¢in burada onun yontemini ta-
kip edecegim.
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Bu noktada, ¢ocuklar gordiikleri dans eden figiirlerin
Katcinalar olmadigini, aslinda tek bir Katcina bile gorme-
mis olduklarini pekdld biliyor olmalarina ragmen, Katcina-
larin esrarli mevcudiyetine —yani ruhlarin gergekten var ol-
duguna- dair bir inan¢ olusur (bunun her durumda boyle
oldugunu varsayamayiz elbette, olaylar bagka tiirlii de geli-
sebilir). Bu inan¢ mevcut toplumsal kurumlar tarafindan
iyice pekistirilir. Burada toplumsal kurum ve ritiiellerin fe-
tise benzer bir rol oynayabildigini gorebiliriz: Gormezden
gelinen inancin varligini kendi iistlerine alarak, o inancin
dogmasina ve ayakta kalmasina yardimci olurlar.

Ama Hopi olgusu bagka bir seyi daha 6rneklemektedir.
(D1gsal olan) kurumlarin yasadigimiz travmatik bir dene-
yimi (gen¢ Hopi’nin Katcinalarin var olmadigini 6grenme-
si) ve bu deneyimin iiriinii olan muhtemel i¢ ¢atigmalar
yatistirmamiza yardimci olabildigini gosterir. Ayrica bu
sarsicl deneyimin aslinda (toplumsal) kurumlara duydugu-
muz inancin kogulu olarak isledigini de gosterir. Hopi ¢o-
cuklar1 kasten ve sistematik bir sekilde Katcinalarin var ol-
duguna ve kdylerde dans ettigine inandirilmig olmasalar-
di, Katcinalarin aslinda babalar1 ve amcalar olduklarim
anladiklar o sarsic1 hayal kirikligini da yagamayacaklard.
Bagka bir deyisle, bu 6mekte toplumsal diizeyde sarsici
deneyimlerin kurumlarin ve kurumlara duyulan inancin ig
gormesi i¢in (kontrollii bir ortamda) ¢ogu zaman kasten te-
tiklendigini gorebiliyoruz. Cemaate kabul ayinleri genel-
likle bundan ibaret oluyor: Sarsic1 boyutu hemen hig eksik
olmayan bu ayinlerin amaci (norm-digiliklariyla) baltali-
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yormus gibi goriindiikleri kurumlarin pekistirilmesidir as-
linda.6

Dahasi, Mannoni’nin de gosterdigi gibi, inanci diinyayla
kurdugumuz iligkinin ilk, “cocuksu’ safhasi olarak, sonra-
sinda yerini aydinlanmus bilgiye birakan bir safha olarak go-
riip de, bu bilgi bazen nahos ya da diipediiz sarsic1 oldugu
icin inanca geri ¢ekildigimiz ya da bilgiden once inandikla-
rimiza inanmaya devam ettigimiz sonucuna varmak hata
olacaktir. Inang bilgiden ve bilginin travma yaratabilen bo-
yutundan 6nce var olan bir sey degildir; bilgi inancin tesis
edilmesinin kogullarindan biridir, inan¢ bilgiden sonra ya
da bilgiyle ayn1 anda gelir. Talayesva 6rnegi bu bakimdan
da 6greticidir. Cemaate kabul 6ncesinde Hopi ¢ocuklarinin
Katcinalara saf¢a inandigini sdylemek yanlis olur — hayir,
burada nesnel bir kandirmaca s6z konusudur. Isin dogrusu-
nu bilmiyorlardir. Gozleriyle gordiiklerine, kulaklariyla
isittiklerine, yetiskinlerin (yani otoritelerin) onlara soyle-
diklerine inamyorlardir. Kisacasi, saftirik olduklar i¢in de-
lice, akil almaz bir peri masalina inaniyor degildir bu ¢o-
cuklar: Bu masal onlara (yetigkinler tarafindan) makul ve
nesnel bir dogru olarak sunulmugtur — bu yolda epey ¢aba
harcanmugtir. Bilakis bu peri masalina ancak bilgi devreye
girdikten sonra inanmaya baglarlar: ruhlarn esrarengiz, go-

6. Bunun 6rnekleri igin antik toplumlara bakmamiza gerek yoktur: modern
Amerikan iiniversitelerinde elit olanlar dahil olmak iizere gesitli 6grenci toplu-
luklarina kabul ayinleri bunun bir 6megidir. Askerlik hizmetinin anlami da ¢ogu
zaman oglanlar1 “gercek erkek”e doniistiiren ve devlet kurumuna baglayan trav-
matik bir kesikle iliskilendirilir.
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riinmez mevcudiyetine ancak o noktadan sonra inanir hale
gelirler. Dolayisiyla bu 6rnek inangla bilgi arasinda simsiki
bir bagint1 bulundugunu, inancin (bilgiye belli bir mesafe
icinde olsa da) bilginin beraberinde tesis edildigini hatirlatir
bize. Bir bilmezden gelme bigimi olarak hakikatin agiga
serilmesini gerektirir bu inang; bilgi ve vurdugu darbe bu
inancin i¢ kosuludur. Bu inancin —bu da hayati bir nokta—
bilgiye direncli olmasinin nedeni de budur: Bilginin bilmez-
den gelmeye deva olmas1 miimkiin degildir. “Evet biliyo-
rum” iistiindeki vurgunun “ama yine de”’yi dagitmasi miim-
kiin degildir, zira “‘ama yine de’nin tek nedeni ‘evet biliyo-
rum’ kismudir.”’7 Belli bir noktada ¢ocuklarla paylagilan bil-
gi, yani dans eden Katcinalarin aslinda babalar1 ve amcalarn
oldugu bilgisi gercek anlamda inancin, (maskelerde bari-
nan) ruhlarin esrarengiz mevcudiyetine duyulan inancin,
gozle goremedikleri bir seye duyduklar inancin zemini ha-
line gelir. Dini imandan farkli olarak inang bilgiyle ayn1 an-
da tesis edilir; inang ve bilgi ayn1 deneyimin pargasidir.
Simdi Mannoni’nin vardig1 sonuglara halel getirmeden,
bagka ya da ilave bir vurgu getirebiliriz. Mannoni yukari-
daki 6rnekte bilmezden gelmenin kdkeninde yatan travma-
y1 cocuklarin Katcinalarin var olduguna iligkin kanaatleri-
nin ifsaatla birlikte darbe almasiyla iligkilendirir. Cocukla-
rin var oldugunu ve gercek oldugunu diisiindiikleri bir sey
aslinda yoktur. Diinyalarinin bir pargasi oldugunu diisiin-
diikleri nesne aslinda yoktur. Bu durumu Freud’un esas ola-

7. Mannoni, “I Know Well, but All the Same...”, 71.
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rak hadim edilmenin bilmezden gelinmesi olarak gordiigii
bilmezden gelme teorisine baglayan nokta dabudur, elbette.
Bu noktada, i¢inde bulundugumuz zamana epey ters diisen
hadim edilme kavrami hakkinda ufak bir not diismek gere-
kiyor. Penis sadece (biyolojik agidan) erkek olarak dogmus
insanlarda bulunan bir organdir; bulunmamasi: da miimkiin-
diir, ki penisi olanlarda da penisinin elinden alinabilecegi
ya da mevcut olmayabilecegi tehdidini uyandirir bu. Yani
bu organin “diger cinsiyet”te var olmamasi penisin —kurucu
bir sekilde, esasen— orada olmama ihtimalinin, bir yoklu-
gun damgasini tagimasina yol agar. Lacan’in penisi bu ‘“‘ek-
si” boyutunu igeren bir gekilde fallus olarak adlandirmasi
da bundandir; boylece fallus evrensel bir fonksiyon, yani
(fallusu olan-olmayan) herkesin iligki kurdugu bir sey hali-
ne gelir. Lacan’a ve Lacan’in Freud yorumuna gore, fallusun
“ayricalif1” ya da istisnai statiisii (bir organolarak) mevcu-
diyetinden ziyade bu temel eksiklik ya da yokluktan kay-
naklanir esasen. Fallusun (basit¢e anatomik degil) simgesel
karakteri, imleyen (“imleneni olmayan bir imleyen”) statii-
sii tam da muhtemel eksikligi ya da yoklugu arkaplaninda
goriiniir olmasindandir. Arzu ve Yorumlanigi adli semine-
rinde bu noktayr Hamlet’ten bir alintiyla aktarir Lacan:
“Beden kralla birlikte, ama kral bedenle birlikte degil. Kral
dedigin... bir hi¢.” Tam da bedenle ya da anatomiyle gakis-
mayan hali i¢cinde fallusun tamimi da soyledir: “Beden fal-
lusla birlikte, ama fallus bedenle birlikte degil. Fallus dedi-
gin... bir hi¢.” Burada “hi¢” terimini sadece algaltic1 anlam-
da, 6nemsiz bir ey olarak degil, diiz anlamiyla da diisiin-
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mek gerekir: Hi¢’e ya da yokluga belli bir bi¢im verir fallus;
hi¢ligin dayanagidir. Fallusa simgesel statiisiinii ve anlami-
n1 veren sey de kalbinde yatan bu hicliktir, bu “eksi”dir.

Konumuza geri donersek, Freud’a gore (genellikle) bir
oglan ¢ocugu diger cinsiyette penis olmadigini ilk fark et-
tiginde ya hadimin evrensellestirici boyutunu tanima, ya da
bu eksiklik algisinin etrafinda duran bir seyi (ayakkabi, ¢o-
rap, i¢ camasir vs.) fetig haline getirerek gordiigiinii bil-
mezden gelme yolunu segebilir. Ikinci durumda s6z konusu
nesne Ozel bir deger kazanir, zira hem penis sahibi olmanin
olumsal oldugunu, penisin pekila olmayabilecegini “bil-
me”, hem de durumun bdyle olmadigi inancindan vazgec-
meme imkan: saglar. (Cinsel) fetig bizim i¢in bu inanci
ayakta tutan nesnedir.

Talayesva 6rnegini yorumlarken, bu fetisist bilmezden
gelme kalibindan dolay1 bir nesne’nin (Katcinalar), o nok-
taya kadar var oldugu, diinyanin bir parcasi oldugu kabul
edilmis olan bir nesnenin var olmadiginin a¢ifa ¢ikmasina
odaklanir Mannoni. Ama s6z konusu ifsaatin ayni dl¢iide
Onem tagiyan sarsici bir boyutu daha oldugu sdylenebilir.

Zira ¢ocuklar dans eden Katcinalarin ger¢ek olmadigini
ya da gercekte orada olmadiklarini, aslinda kilik degistir-
mis babalar1 ve amcalar1 olduklarin1 6grendikleri gibi, (an-
nelerin de igbirligiyle) bu babalar ve amcalar tarafindan
kasten ve sistemli bir sekilde kandirilmig olduklarini da 6g-
renmis olurlar. Dolayisiyla bu yeni bilginin Katcinalarin
gercekligi bakimindan tasidig: icerimle (yani muhtemel
yokluklariyla) baglantili olan darbenin yan1 sira, Oteki’nin
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(bilgi ve otorite mahalli olarak anne babanin) yaniltici ve
giivenilmez olabileceginin agiga ¢ikmasi da sdz konusudur
burada. Bu diger hayal kirikligina ya da “darbe”’ye odak-
landigimiz takdirde, bunun da iki yiizii oldugunu, birbiriyle
baglantili iki farkl1 vektor igerdigini goriiriiz. Bu vektorler-
den biri Lacan’in tabiriyle biiyiik Oteki’ye, yetiskinlerin
giiclerine ya da otoritesine, babalar, anneler ve amcalarin
yanilmazligina bir sinir getirmektedir. Bununla birlikte, ¢o-
cuklarin da bu Oteki haline gelmelerini, o noktadan itibaren
cocuklarin kandirilmasina istirak edecekleri konuma gecis
yapmalarini saglayan cemaate kabul ayini yoluyla, ¢cocuk-
larin kendi 6znel gii¢lerine ve yanilmazliklarina da bir sinir
getirir. S6z konusu deneyimin bu tarafina “simgesel cemaa-
te kabul” deneyimi diyebiliriz. Simgesel hadimda fallus bir
organdan ziyade simgesel bir miibadele nigan1 olarak mev-
cuttur: Simgesel statii ve toplumsal konuma erigim kazan-
mak i¢in bir seyden vazgeceriz. Bir organ olarak penisle
iligkili hadim edilme kaygisindan farkli olarak, simgesel
hadim bir agmaza getirilen bir ¢dziimdiir aslinda: Kazang
saglayan bir kayiptir. ikinci vektor ise giiveni paramparca
edip farkli bir zeminde tazeler (ya da tazeleyemez). Man-
noni’nin de belirttigi gibi, otorite kandirmaca ise neye ina-
nabiliriz, kime giivenebiliriz ki? Katcinalarin var olup ol-
madigina iligkin bilgi ve sorulardan bagka bir sey s6z ko-
nusudur burada. Talayesva’nin ne dedigini hatirlayalim:
“Kabile babalarimin ve amcalarimin hepsinin Katcinalar
olarak dans ettiklerini goriince iyice sasirdim ve kizdim. En
kotiisii aralarinda kendi babami da gérmekti.”
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Burada “bilgi”nin episteme anlaminda bilmekle yadao
bilmenin icerigiyle pek alakasi olmadigini gorebiliriz. Bag-
ka bir sey ya da bundan fazlas1 s6z konusudur. Burada agiga
cikan bilgi sadece Katcinalarin ger¢ek olmadig: bilgisi de-
gil, ayn1 zamanda bu kandirmacaya, bu ihanete iligkin bil-
gidir, Oteki’ye bir sinir getiren kusurluluga, giivenilmezlige
dair bilgidir. Bagka bir deyisle, bu “darbe” hi¢ de yansiz, hi¢
de 6nemsiz degildir; olgulan bilip kabullenmeye indirge-
nebilecek bir sey degildir. Bu diger darbenin diinyadaki su
veya bu nesneye iligkin degil, nesnel olarak dogru bilginin
kosullarina iligkin oldugu da sdylenebilir. Nesnel bilginin
arkasinda duran otorite bir kandirmacadan ibaret ise, ne bi-
lebilirizki? Burada bilgi ile inang¢ arasinda bir yarilma olug-
tugu gibi, bilgininkendi i¢inde de bir yarilma olusur: Bilgi-
ninigerigiile bu igerigin dogrulugunu (nesnel gegerliligini)
giivence altina alan unsur arasinda. Bu unsur, giivenle, belki
sevgiyle iliskisinden dolay1 duygu yiikii bilhassa siddetli
olan, travmatik olabilecek bir boyut tagimaya yatkindir.

Bilginin sarsic1 olabilecek boyutu dendiginde, Freud’
un bilimin insanliga vurdugu darbeleri (Kopernik, Darwin
ve — Freud) siraladigi meshur sozleri geliyor akla.® Yeni,
farkli bir bilginin neden bir darbe olusturdugu, canimizi ya-
kan ve sarsan bir sey oldugu sorusu sorulabilir, hakli olarak.
Elbette diimdiiz i¢eriginden dolay1 degil, icerimleri ve daha
genis anlamindan dolay: bdyledir bu. Bu anlamda bilgi, ¢o-

8. Sigmund Freud, “Fixation to Traumas — the Unconscious’”, Introductory
Lectures on Psychoanalysis, Harmondsworth: Penguin, 1987, 326.
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gu zaman o sekilde sunulsa da, hi¢bir zaman sadece (olgu-
sal) bilgi degildir. Freud bilimin bizdeki narsisizme ve *“saf-
tirik 6zsevgi”ye vurdugu darbeyi vurgular; bu da yukarida
giiclerimizin sinirlanmasiyla iligkilendirdigimiz vektorii
One c¢ikarir. Ama bu darbenin sarsic1 boyutu 6grenmeyle,
(otoriteler tarafindan gergeklestirilen) kasitl: bir kandir-
macay1 degilse bile en azindan otoritelerin nasil yaniltici
oldugunu ve olabildigini 6grenmekle de iligkili olabilir ve
bu yolla “nesnel bilgi” diye kabul ettigimiz seyin bile her
zaman giivenilir olmadigina igaret edebilir. Bu diger bilgi
(kandirmacaya iligkin bilgi) sadece otoritelere duydugumuz
giiveni degil, nesnel bilginin kendisinin giivenilirligini de
sarsar.

Bilim mi, Otorite mi?

Bu noktadabilim ve otorite meselesine kisaca deginmek iyi
olacak. Karl Popper’in terimleriyle soylersek, modern bili-
min otoritesi yanliglamanin miimkiin olmasina, yani bilim-
sel teorilerin hepsinin yanliglanabilir olmasina dayalidir.
Yanliglanabilir, sinanabilir olmayan bir iddia ya da teori bi-
limsel de degildir.

Modern bilimin giivenilirligi (geleneksel) otoriteden
cok farkli ilkelere dayanir. Ne var ki, toplumsal igleyisi ba-
kimindan bilimin belli bir noktada otorite statiisii kazanmig
olduguna da siiphe yoktur. Yani ¢ogumuz, dogrulama (ya
da yanliglama) imkanimiz olmasa dahi, toplumsal olarak
“bilimsel” diye tanindiklan1 ve boyle yaftalandiklar i¢in,
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bilimsel kesif ve teorileri dogru kabul ediyoruz (“korii ko-
riine inaniyoruz”). Bir geyi bilim dyle dedigi i¢in dogru ka-
bul etmek bilimin kendisinin isleyis seklinden farklidir; di-
saridan bir otoriteden ziyade siiphe ve yanliglama ilkesine
dayanir bilim. Cagimizin sosyal medya tartigmalarinda ¢o-
gu zaman bulandirilan bir farktir bu: Bilimin toplumsal oto-
ritesini tanimamak bilimsel otoritesinin yontemi olan yan-
liglama ilkesi lizerinden haklilagtiriliyor. S6yle laflar duyu-
yoruz: “Korii koriine inanmayi (bilimin toplumsal otorite-
sine glivenmeyi) reddediyoruz, en bilimsel sekilde davranip
siiphe etme hakkimizi kullaniyoruz. Bilimin tam da her
seyden siiphe etmesi, higbir seyi goriindiigii haliyle kabul
etmemesi gerekmiyor mu? Iktidar (siyaset, sermaye) ne is-
terse onu sdyleyip duran yozlagmig biliminsanlarinin aksi-
ne, bilimsel ruhu asil biz cisimlestiriyoruz.” Boylece bilime
giivenmemenin gerekgesi haline geliyor bilim. Bilimin top-
lumsal otoritesi ile bilimsel otoritesinin birbirine karigtiril-
masinin tipik bir 6rnegi bu.

Bilimsel otorite (bilimsel olarak otorite) siipheye, yan-
lislanabilirlige ve siirekli sorgulamaya dayaliyken, bilimin
toplumsal otoritesi farkl1 bir meseledir; (korii koriine) inan-
ca ve giivene dayali olmasi bakimindan geleneksel otorite-
ye ¢ok daha yakin diigser. Bu giiven kismen bilimin nasil ig
gordiigiine, yonteminin tam da digsaridan herhangi bir oto-
riteye bel baglamamasi olduguna dair bilgimizden kaynak-
lanir elbette. (Higbir seye giivenmedigi igin bilime giiveni-
riz.) Ama bilime duyulan inang¢ ve giivenin yine de inang
ve giiven meselesi oldugu gercegini degistirmez bu. Bunun
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nedeni herkesin biliminsan1 olmamasi (ve dolayisiyla uy-
gun bilimsel hesaplamalar gergeklestirebilecek durumda
olmamasi) da degildir; zira biliminsanlarinin kendileri de
(aragtirmalarinin finansmani dahil olmak iizere) pek ¢ok
yonden bilimin toplumsal otoritesine bel baglamaktadir.

Dolayisiyla son donemde bilimin toplumsal otoritesinin
¢okmeye baglamasi, kolayca (gerici) inanglarin yiikselige
gecmesine baglanabilecek bir gelisme degildir; zira s6z ko-
nusu toplumsal otoritenin kendisi de “gerici” inanca benzer
bir seye (bilime bilim oldugu i¢in duyulan giivene) dayali-
dir. Herhangi bir pozitif bilgiyle doldurulmasi miimkiin ol-
mayan ve dolayisiyla bir “inang sigramasi” gerektiren bu
yarik toplumsal ve simgesel isleyis bakimindan indirgene-
mez, vazgecilemez gibidir. Toplumun —ve onun bir pargasi
olarak bilimin de- katiksiz bir bilimsel topluluk olarak ig
gormesi miimkiin degildir. Bilimin toplumsal otoritesinin
neden ¢oOkiiste olduguna dair karmagik bir tartigmanin yeri
degil burasi, o yiizden birbiriyle baglantil1 iki tespitte bu-
lunmakla yetinelim.

Birincisi: Bu ¢okiiste modernlik dncesinin, bilimsellik
Oncesinin bilgi ve inang tarzlarina bir tiir geri déniis gor-
mek yanlig olur; zira s6z konusu ¢okiig bilimsel iddialara
korii koriine inang¢ (giiven) duymayi gerektiren boslugun
giiniimiizdeki varolusuna iligkindir, her seyden 6nce. Basit
ifadesiyle: Bilim s6z konusu oldugunda gitgide daha fazla
insan, yapmalar gereken o “inang sigramasi”m gercekles-
tirmeyi reddetmektedir. Bilimin toplumsal otoritesindeki
dagilma, bilime giiven konusunda ortaya ¢ikan goniilsiiz-
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liik ya da diipediiz reddetme, bilimin bilimsel iddialarinin
ve bilimsel otoritesinin zayiflamasinin (goreli hale gelme-
sinin) nedenidir — tersi degil.

Ikincisi: Bu siipheci insanlarin neler dedigine, giiven-
sizliklerini hangi nedenlere bagladigina baktigimizda tek-
rar tekrar karsimiza ¢ikan iki anahtar s6zciik var: para (kar,
sermaye, mali ¢ikarlar) ve gézetim (para kaygisi ya da di-
sipliner kaygilarla hayatlarimizin gbzlenmesi ve yonlendi-
rilmesi). Bu iki sozciigiin farkli komplo teorisi anlatilarini
¢cogu zaman asir1 pitoresk ve fantazmatik yollardan nasil
diizenledigini simdilik bir kenara birakacak olursak, bah-
settikleri seyin bir kuruntudan ibaret olmadigini, toplumsal
diizenin bir parcasi oldugunu kabul etmemiz gerekir. Yani
en basit ifadesiyle, bilimin toplumsal otoritesini kaybetme-
sinin nedeni kapitalist diinya diizeninin ve bu diizene ait di-
namiklerin ickin ve 6nemli bir parcasi olmasidir. Ve bunun
derecesi de gitgide artmaktadir, zira aragtirmalarin finans-
manini ¢ogu zaman (kamu ¢ikarini temsil eden) devlet de-
gil, 6zel ¢ikarlarin pesinden giden 6zel sirketler saglamak-
tadir. Evet, sikici ve tahmin edilebilir bir yanit bu: Kapita-
lizm. Tam da bu kapitalist dinamik bilime duyulan giiven-
sizligi, bilimin toplumsal otoritesinin ¢okiisiinii beslemekte
ve ¢ogu zaman mesrulagtirmaktadir. Ama bu nedensellikte
ilging bir nokta da yok degildir.

Bilimin kapitalist dinamigin pargasi olmasinin bilimsel
olarak ortaya konan olgularin inkér edilmesini nasil kolay-
lagtirdigim1 gosteren tek bir 6rnek verelim. “Yesil gecis”
projesinin belli sirketlere muazzam kar saglayabilecegi, bu-
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nun da toplumsal olarak neyin “yesil” diye algilandigini et-
kileyebilecegi bellidir. Omegin son dénemde biliminsanla-
rinin da dahil oldugu ¢ok hararetli tartigmalardan biri yeni-
lenebilir enerji savunuculari ile niikleer enerji savunucular
arasindadir. Sadece yenilenebilir enerji mi “yesil enerji” sa-
yilmalidir, yoksa ¢ok daha az karbon ayak izi birakan niik-
leer enerji de “yesil” midir? Karbon ayak izinin artmasi pa-
hasina sadece yenilenebilir enerjinin tegvik edilmesi kimin
cikarinadir; niikleer enerjinin tek gercek alternatif diye tes-
vik edilmesi kimin ¢gikarinadir? Her iki secenegin arkasinda
da “para ve iktidar” oldugu bellidir. O yiizden mevcut eko-
nomik diizen i¢inde bu muhtemel kugkulardan kurtulug
yoktur. Bundan dolayidir ki bu “kurtulus yok” ¢ogu zaman
“iklim degisimi diye bir sey yok, zira bunlar hep finansal ¢1-
karmeselesi” gibi bir diisiinceyle sonu¢lanmaktadir. Bu id-
dianin ne oldugunu ve ne olmadigin1 gormemiz gerekir:
Cehaleti tesvik eden bir geriye doniis degil, kapitalizmin
sarsic1 gergekliginin bilmezden gelinmesidir bu. Kapitaliz-
min pargasi olan finansal ¢ikarlar taninip kapitalizmin za-
lim gergekligini koruyan bir sekilde kullanilmakta, siiphe-
ler bilime yonelmektedir burada. Sermayenin ¢ikarlarinin
taninmasi dikkatimizi bu iddianin sonuglarindan, yani ka-
pitalizmin iyi bir ekonomik sistem olmadig: yoniindeki so-
nuglardan uzaklagtirma igini goriir. Bunun yerine, iklim de-
gisimi diye bir sey olmadig1 sonucu ¢ikar ortaya. Buradaki
sapkin akil yiiriitme goyledir: Toplumsal hayattaki her sey
para ve finansal ¢ikarlarla ilgilidir, dolayisiyla iklim degi-
simi diye bir sey yoktur. COVID krizinde de benzer bir sey
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oldu. Bilimsel olgularin reddedilmesi, inkdr edilmesi cogu
zaman kapitalizmin asil travmatik boyutunu bilmezden gel-
menin aldig1 bigimlerden biridir. S6z konusu travma kapi-
talizmle baglantili toplumsal ¢6ziilme ve cevre felaketine
iligkin oldugu gibi, buradan ¢ikis olmadig gibi bir kabus
goriintiisiine de iliskindir. Iste tam da bu bakimdan, iklim
degisiminin inkarn kapitalizmin vekdleten kinanmasidir —
dogrudan degil vekaleten inkéar edilen, fetisin inkara vekalet
ettigi fetigist bilmezden gelmede oldugu gibi. Finansal ¢1-
karlara, kér elde eden insanlara isaret edilmesi de bu bil-
mezden gelmenin aracidir, ¢linkii dikkatimizi 6znel neden-
lere (aggozliiliik, keyif) kaydirip cok daha travmatik bir ih-
timalden, kimsenin tam denetimi altinda olmayan, a¢cgozlii
ve keyif alan bir sistem diisiincesinden uzaklastirmaktadir.
Burada inkar ile bilmezden gelme arasinda ¢ok ilging bir
baglant: ortaya ¢ikar. iklim degisiminin inkén, kapitalizmin
zalim gercekliginin bilmezden gelinmesinin sonucudur.
Keza diger pek ¢ok bilimsel olgunun reddedilmesi ya da in-
kar edilmesi de boyledir.

Bilimin toplumsal otoritesini kaybetmesiyle baglantili
bir diger nokta, kapitalizmin ilk bakigta goriindiigiinden da-
ha ilging ve karmasik olan bir boyutudur. Para uzun zaman-
dir toplumsal otorite tahtina oturmug durumdadir — bunu
ahlaki bir anlamda sﬁylemiyorum. Para simgesel otoritenin
yerini almads; kendisinden fazlasi olmasi, kendisinden da-
ha biiyiik olmasi, (paradoksal bicimde) paranin satin ala-

* Fr.tuhaf ¢ekici gii¢. —ed.n.
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mayacag bir je ne sais quoi* icermesi bakimindan diipediiz
bir simgesel otorite haline gelmis durumdadir para. Noam
Yuran son kitabinda,® diger ekonomilerde is goren paradan
farkl1 olan kapitalist paranin sadece bir miibadele arac1 ol-
madig1, ayn1 zamanda bir kullanim degerine sahip oldugu,
niceligin yamn sira nitelige de sahip oldugu diisiincesini ¢ok
iyi geligtirir. Bundan dolay:1 pahalilik liiks tiiketim iiriinle-
rinin sadece fiyatlarinin tarifi degil niteliklerinden biridir,
Omegin. Zenginlerin pahali, agir1 pahali seyler satin alma-
larinin nedeni basit¢e buna imkénlar olmasi degil, boylece
satin aldiklar1 seyin kendisinden daha fazlasini satin aliyor
olmalaridir: Tam da (bir miibadele araci olarak) paranin
dogrudan satin alamayacag: bir seyi, belli bir niteligi satin
aliyorlardir. Sadece o pahali iiriin i¢in degil, o iiriiniin pahali
olmasi i¢in, (diger siradan geylerle) kiyaslanamaz olmasi
icin para ddiiyorlardir. (Cok) para 6deyebilmek i¢in para
Odiiyorlardir. Yine Yuran’dan devam edelim: Zenginlerin
miibadelede para vermek yerine para sahibi olarak —yani
zengin olmalan yiiziinden— edindikleri bir nitelik daha var-
dir. Lacan’in Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi kitabin
yorumlarken kullandig1 su ifadede tam da bunu kastettigini
diisiiniiyorum: “Iktisat¢1 diye bir sey ortaya ¢iktigindan bu
yana ... servetin servet sahiplerinin 6zelligi oldugunu soy-
leyen hi¢ kimse olmamasi siradisi bir durum.”10 Servet ser-

9. Noam Yuran, The Sexual Economy of Capitalism, Stanford, CA: Stan-
ford University Press, 2024.
10. Jacques Lacan, The Other Side of Psychoanalysis, New York: W. W.
Norton, 2007, 82.
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vet sahiplerinin ozelligidir (niteligidir) — daha ozlii ifade
edilemezdi. Servet basitce belli miktarda para degildir, ni-
celiksellestirilmesi miimkiin olmayan ilave bir seydir: Bir
ozelliktir. Servet sahiplerinin basit¢e ¢ok fazla serveti ol-
masl1 degildir mesele; servet ayni zamanda servetli olma ni-
teligidir, servet sahiplerinde sahip olduklar1 paradan daha
fazlasi olan bir gseydir; yahut parada paradan fazla olan bir
seydir. Paranin toplumsal otoritesinin ya da otorite olarak
paranin agiklamasi da iste bu dongiisellikte, bu totolojik
boslukta yatar. Otorite olarak otorite kendikendine gonder-
me yapan bdyle bir boslukla ve bir fazlalikla ilgilidir her
zaman. Ve son zamanlarda sik sik goriildiigii gibi, insanla-
rin bugiin “otoriteye saygilarinin kalmadig1” sdylendigin-
de, bir daha diigiinmemiz gerekir. Zira para bugiin tartigma-
s1z bir toplumsal otoriteye sahiptir ve her otorite gibi para-
nin otoritesinin dayanag: da makul bir agiklamadan ya da
niceliksellestirmeden farkli bir seydir.

Bununla birlikte parali olmak, servet sahibi olmak olum-
lu bir nitelik ya da en azindan saygi duyulmasi gereken bir
sey olarak goriiliirken, para ugruna bir seyler yapmak hig
de asil bir sey degildir, (yine Yuranin pek giizel bir sekilde
gosterdigi gibi) halen bir tiir fuhus damgasi tagimaktadir.
Edepsizlik ya da yozlagmiglik kokusu verir 4ninda. Zengin-
ler zengindir. Acayiplikleri olabilir, acimasiz olabilirler, ah-
laksiz olabilirler, ama para ugruna bir seyler yaptiklar sdy-
lenemez hi¢ degilse. Kulaga tuhaf gelebilir, zira sahip ol-
duklarn giigleri sadece daha fazla para elde etmek i¢in kul-
laniyor degil midir zenginler? Ama bu tespit dogrudur:
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Zenginler i¢in ¢alisan insanlarin para ugruna bir seyler yap-
tiklar1 sOylenebilir, ama her nasilsa zenginlerin tek derdi
para degilmis gibidir. HBO dizisi Succession zenginlerin bu
boyutunu ¢ok giizel bir sekilde gosterir —dizinin sonundaki
siirprize kadar. Son siirpriz servetin kokeninin ve 6ziiniin
paradan fazlasi olan bir ey, pek de g6z alic1 olmayan mii-
badele alan1 ve mantiginin diginda kalan, para ugruna ig
gormenin diginda kalan bir ey oldugu mitini geriye doniik
olarak bozar. Kapitalizmin bu mite ihtiyaci vardir, her seyin
para oldugunu seve seve, agiktan “itiraf” ederken dahi bu
miti devam ettirir. Yine bilmezden gelmenin tipik 6rmegidir
bu. Zenginler her seyin para oldugunu seve seve itiraf eder-
ken buna inanmazlar aslinda (zenginin varlig olarak var-
liklarinin tamamen parayla ilgili olmadigina, kendilerinin
bir sekilde 6zel olduguna inanirlar). Aslinda tiim mesele
paradir; ama bu “tiim” hayaletsi bir boyut igerir; kokiiniin
parada yattifinin agiga ¢ikmasina ne pahasina olursa olsun
izin verilmemesi gereken bir otorite hayaleti igerir — aksi
takdirde para, otorite olarak ¢okecektir.

Psikanaliz ve Bilim

Bilginin bize indirebildigi darbenin iki boyutuna geri do-
nelim ve kandirmacanin ifsasiyla, dolayisiyla giiven mese-
lesiyle iligkili olan boyutunun iistiinde biraz daha duralim
simdi. Mannoni’nin ele aldig1 Hopi 6rmeginde, kandirmaci-
nin ifsa edilmesinin ardindan giivenle iliskili bariz bir sali-
nim ve risk ugrag ortaya ¢iktigini gorebiliriz — rahatsiz edi-
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ci bir gergeklikle karsilasmanin dogurdugu bir kriz ugragi.
Bu noktadan itibaren soru sudur: Giiven (bilmezden geli-
nen bir inancin da dahil olabilecegi) bagka bir zeminde ye-
niden tesis edilecek midir, verili toplumsal bag ve inanci
pekistirecek midir, yeni bir toplumsal bag doguracak midir;
yoksa daimi bir siiphe, sorgulama, merak, giivensizlik, hat-
ta paranoya kaynag mi olacaktir?

Modem bilimin dogusuyla en yakindan iligkilendirilen
filozof olan Descartes’in Meditasyonlar’ina her seye giicii
yeten bir kandirikgi, bir “koétii ruh”, her konuda bizi kandi-
r1p duran bir Oteki varsayimiyla basladigini hatirlayalim.

Dolayisiyla, kusursuzca iyi olan ve dogrulugun kaynagi olan
Tanrr'nin degil, son derece giiclii ve kurnaz bir kotii ruhun beni
kandirmak igin elinden geleni yaptifim varsayacagim... Ama
Tanrr'nin iistiin giiciine dair bu pesin hiikiim her aklima geldigin-
de, O oyle istedigi takdirde zihin goziiyle en bariz sekilde gordii-
gilimii diisiindiigiim hususlarda dahi rahatlikla yanilmamai sagla-
yabilecegini kabul etmek durumunda kaliyorum.!!

Modem bilim ve modern bilimin felsefi kesinlik zemini
ile (Hopi 6rmegindeki yetigkinlere benzeyen) yaniltici, kan-
dirik¢1 bir biiyiik Oteki (otorite) diisiincesi bu Kartezyen fi-
giirde birbiriyle ¢cakigir. Onemli bir noktadir bu. Bilimsel
yonteme, (argiimanin sonraki adiminda Descartes otorite-
ye/Tanriya giiveni yeniden tesis edecek olsa da) her tiirlii
digsal otoriteyle baglarin1 koparip kesinlik noktasini bagka

11. René Descartes, Meditations on First Philosophy, ¢ev. Michael Mo-
riarty, Oxford: Oxford University Press, 2008, 16, 26; Tiirkgesi: Meditasyonlar,
cev. Cigdem Diiriigken, Istanbul, Alfa, 2015.
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yerde arayan bir bilginin tesis edilmesine zemin hazirlayan
tam da bu aldatic1 ruh 6nkabuliidiir.

Sunu da sorabiliriz: Matematiksellesen, evrensel ola-
rak aktarilabilir olan modern bic¢imiyle bilimsel bilgi nedir
ki en nihayetinde? Kandirmaca ve hadim edilmeye/sinirli-
l1iga iligkin bilgi degil, bilginin diger iki (duygulanimsal)
boyutunu paranteze alan belli bir olgusal i¢erige iligkin bil-
gidir.

Psikanalizin bilimden, Freud’'un Kopemik ve Darwin’
den hangi bakimdan farkli oldugu da bu noktada agiklik ka-
zanir: Psikanaliz bilgi digindaki seyleri one ¢ikariyor degil-
dir; bilimin hem iirettigi hem de kesip attig1, devamindaki
hesaplama ve adimlarin diginda biraktig1 bilgiyle ilgilidir.
Kisacasi, istenmeyen bilgiyle ve bu bilginin sarsinti yarata-
bilecek boyutuyla ilgilidir psikanaliz. Lacan’in Freudcu bi-
lingdiginin 6znelligin bilgiden kagan ya da bilgi i¢in hete-
rojen olan romantik bir boyutu olmadigi, tam da bilgi hak-
kinda oldugu yoniindeki israrinin kalbinde yatan diisiince
budur. Bilingdis1 bir bilgi bi¢imidir, “kendini bilmeyen bil-
gi”’dir. Bununla iligkili iki Lacanc1 iddia daha vardir: “Bi-
lingdis1 diigiiniir”’ (ve asla tamamen akildig1 degildir) ve “bi-
lingdisinin 6znesi Kartezyen 6znedir”. Bu iki iddia ve bun-
lara benzer diger Lacanci iddialar psikanalizi, duygu boyu-
tunu feda ederek fazlasiyla akilci, fazlasiyla zihinsel kildik-
lar1 gerekgesiyle sik sik elestiriye maruz kalmigtir. Oysa
tam da bilginin kendisinin duygulanimsal (travma yaratma-
s1 miimkiin olan) boyutundan, bu iki boyutun birbirinden
ayrilamaz oldugu diisiincesinden tiireyen iddialardir bunlar.
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Bu bakimdan Lacan’in suglu olabilecegi tek sey, s6z konusu
iki boyutu —beden/ruh, his/zihin, duygu/bilgi— birbirinden
ayirip bir tanesini 6ne ¢ikarmaya calisan ikici goriise kapil-
mamasidir.

Ozetleyecek olursak: Bilmezden gelmenin sonucunda
bilgi oyun alaninda kalir; hakkinda sakin sakin konusmak,
icerigini inkar etmemek miimkiindiir, ama (s6z konusu bil-
ginin) gercekligi kaybolur. Oznenin (bastirmaya maruz ka-
lan bilginin aksine) bu (bilmezden gelinen) bilgiye erigmesi
miimkiindiir, ama 6zne i¢in normalde tagidig1 anlama sahip
degildir bu bilgi. Boyle de diyebiliriz: Bilmezden gelmede
belli bir bilgi farkl: bir anlam kazanir ya da (igerimleri ba-
kimindan) anlamindan yoksun kalir. Talayesva’nin ortaya
koydugu akil yiiriitmeyi bu zeminde ifade edecek olursak:
“Katcinalar aslinda kdylerde dans ediyor degiller (biliyo-
rum), ama orada olmadiklar anlamina gelmiyor bu.” Ya-
hut: “Katcinalar aslinda kdylerde dans ediyor degiller (bi-
liyorum), ama dyle oldugunu sdyleyen yetigkinlerin beni
kandirdi81, bana yalan s6yledigi anlamina gelmiyor bu.”

Bu noktalara ileride daha ayrintili olarak deginecegiz,
ama su kadarii gsimdiden sdyleyebiliriz. Bilmezden gelme
ve inkarn giincel bi¢imlerinde (kandirmacada sdz konusu
olan gerceklik yerine) kandirmacanin kendisi iistiindeki
mutlak vurgu 6n plana ¢ikar. Asil 6nem tasiyan nokta Kat-
cinalarin var olup olmamas: degil, bu konuda kandiriliyor
olabilecegimiz gergegidir artik. Bu vurgu kaymasi, komplo
teorilerinde oldugu gibi, bizi siirekli kandirip manipiile
eden bir Oteki saplantisi bigimini alabilir; bilginin icerigi-
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nin goreceli hale geldigi, bu icerikle iligkimizin kendisinin
bir nesne statiisii kazandig1 ve diger her sey gibi “nesnel”
olarak kabul edildigi “olgu-sonras1” bir diinya goriisii bici-
mini alabilir (“yanlig” olsa bile, hesaba katilmasi gereken
bir gercektir bu); ayn1 zamanda en yaygin giindelik korku-
muz olan aptal yerine konma, naif olarak algilanma, digari-
da birakilma ve dolayisiyla “sosyal sermayeden” yoksun
kalma korkusu big¢imlerini de alabilir. Bagka bir deyisle,
bilmezden gelmenin komplo teorisi gibi ciddi bir bigim al-
mas! sart degildir. Cok daha “makul”, 1limli, ama daha sap-
kin bir bi¢im, (Nietzsche’nin tabiriyle) bir tiir “siiphecilik
afyonu” bi¢gimini almasi da miimkiindiir.12 Higbir seyin bize
sahiden dokunmasina izin verecek kadar enayi degilizdir.

Bu fenomenler ¢ok yiizeysel goriiniiyor olabilirler; ama
son zamanlardaki “dolambagclar”la iligkili mantig1 anlama-
muz1 saglayabilecek 6nemli bir felsefi arkaplani da olan de-
rin tektonik kaymalarin pargalandir aslinda.

Cogito: Varliga Kagis?

Descartes’a bagvurduk: Her seye giicii yeten bir kandirik¢i
hipotezinden ve kesinligin tesis edilmesinde oynadig: rol-
den bahsettik. Kartezyen prosediir ile klasik bilmezden gel-
me mekanizmasini yan yana koydugumuzda Descartes’in
hangi yonden farkli ve daha radikal oldugunu goérebiliriz.

12. Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, ¢ev. Marion Faber, Oxford:
Oxford University Press, 1998, 99; Tiirkgesi: Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, gev.
Mustafa Tiizel, Istanbul: Is Kiiltiir Yay., 2016.
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Aralarindaki farki tarif etmenin en kolay yolu su olabilir:
Descartes’ta bilgi icinde degil, bilgi ile varlik arasinda bir
yarik s6z konusudur. Ama bu iki yarigin birbiriyle baglan-
til1 oldugunu gorecegiz.

Kartezyen prosediiriin kalbinde, bildigim her seye do-
niik sistemli, abartil1 giiphenin varlig(im)a dair kesinlik
tirettigi nokta durur. Beni en bariz rasyonel dogrular dahil
olmak iizere her konuda yanlig yola saptirmasi1 miimkiin
olan kétii ruh hipotezi, yaniltic1 Tann hipotezi, sistemli siip-
henin bir pargasidir. (Bunu gormiistiik zaten: “Ama Tanr?
nin iistiin giiciine dair bu pesin hiikiim her aklima geldigin-
de, O dyle istedigi takdirde zihin goziiyle en bariz sekilde
gordiigiimii diisiindiiglim hususlarda dahi rahatlikla yanil-
mamu saglayabilecegini kabul etmek durumunda kaliyo-
rum.”) Bu sistemli siiphenin neticesinde, en bariz sekilde
dogru kabul ettigim seyler dahil olmak iizere bildigim her
seyden siiphe edebilecegim ve etmem gerektigi sonucuna
varir Descartes. Iste tam bu noktada, ne bildigime dair ke-
sinligin tamamen kayboldugu bu bag dondiiriicii noktada,
bagka tiirlii bir kesinlik, varliga iligkin kesinlik belirir: ... de-
mek ki varim. “Dubito ergo cogito, cogito ergo sum’: “Sip-
he ediyorum; demek ki diisiiniiyorum, demek ki varim.”
Bagka bir deyisle: Bildigim her sey yanlis olsa dahi, kan-
dirmaca ve yanilsamanin iiriinii olsa dahi, ben bu (yanls)
bilginin 6znesiyim; bu (yanlis) diisiincelere sahibim, o hal-
de varim.

Burada bir duralim. Zira bu siirece rehberlik ettigi farz
edilen siirekliligin, Descartes’in bilgide konumlandirdig:
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stirekliligin sorgulanmasi miimkiindiir. Seylere, rasyonel fi-
kirlere ve kendimize dair bilginin tamamu siipheli hale gel-
diginde, elimizde kesin olan tek bir seye dair bilgi kalir:
kendi varlifimiza dair bilgi. Bu gergekten bilgi midir peki?
Bu kesinlik bilgi midir? Kesinlik ile bilgin ayn1 kumastan
mudir? Ikisi ayn1 sey midir? Diisiindiigiimii diisiinmek ile
bilmek aym sey midir? Kesinlik geriye kalan son (ve tek)
bilgi midir, yoksa burada bir siireksizlik ve bogluk mu s6z
konusudur?

Kartezyen (sistemli) siiphenin sadece varliga dair ke-
sinlik tiretmekle kalmayip, bilmek ile olmak arasinda bir
yarik a¢tigimi savunmak miimkiindiir. Oyle ki cogito argii-
maninin en u¢ noktasinda bilmek ile olmanin birbirini dig-
ladigin1 da goriiriiz. Kesinligin bedeli bilmek ile olmak ara-
sindaki siireksizliktir. Sistemli giiphe bizi adim adim koseye
sikigtirir; ya “oldugumuz” ya da “bildigimiz” bir konuma
yerlestirir. Ikisi arasinda dogrudan bir siireklilik yoktur; var
oldugumu bilirken var olmanin kesinligi i¢inde degil, artc1
etkisi icindeyimdir artik.

Dahasi1 bu noktay: biraz daha ileri gotiiriip su soruyu
sormak miimkiindiir: “cogito ergo sum/ demek ki varim”
varligimin nihai kaniti midir, yoksa (muhtelif siipheli dii-
siincelerden) varliga ka¢is gibi midir, daha ziyade? Des-
cartes’in argiimani (yanlis dahi olsalar) tiim bu diisiincelere
sahip olan bir toze ya da varliga isaret eder. Yani 6nceden
var olan bir t6z ya da varliga. Peki ya bu t6z, saf varlik ola-
rak beliren bu sey ancak kendini s6z konusu diisiincelerden
kurtarma hamlesinde, dolayisiyla her tiirlii bilgiden ya da
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bilginin kendisinden ayrilarak “saf varlik” yada t6z haline
geliyorsa? Kartezyen prosediir, Ben’in var olmak ugruna
siiphe yoluyla kendini her tiirlii bilgiden kopardig bir pro-
sediir olarak tarif edilemez mi? Bir soru daha ekleyebiliriz:
cogito’nun (Michel Foucault’nun 6ne siirdiigii gibi!3) deli-
likten kagig oldugu anlamina mi gelir bu, yoksa yapisi ba-
kimindan bilin¢diginin baglangi¢ noktasina, kurulug nokta-
sina denk diismesiyle deliligin baslangi¢ noktas1 oldugu an-
lamina mi1? ikinci durumda cogito’nun bilingdis1 oldugunu
savunmak miimkiindiir.

Lacan 11. Seminer’de (Psikanalizin Dort Temel Kavra-
mi) cogito’yu bilin¢diginin ters yiizii olarak okuyan yorumu-
nu tersine ¢eviren 14. Seminer (Fantazinin Mantigi, 1966-
67) ile birlikte cogito’yu bilin¢gdiginin kendisi olarak gor-
meye baglamistir.# Bu ilgin¢ degisime daha yakindan ba-
kalim. Iki yorumun ortak noktasi cogito argiimanimn La-
can’in “yabancilagma’ adin1 verdigi yapiya, yani ya/ya da
yapisina sahip oldugu iddiasidir: Ya diisiiniiyorumdur, ya
da varimdir; ikisine birden sahip olmam miimkiin degildir,
zirakesisimleriimkansizdir ya da bos kiimedir. Varligin ka-
nit1 olarak cogito’nun séze dokiildiigii ugucu anin 6tesinde
tesis edilmesi miimkiin degildir; sadece sOyleyis dninda

29 ¢

dogrudur. Kesinlik biitiiniiyle “diigiiniiyorum”, “varim” de-

13. “The Great Confinement”, History of Madness i¢inde, Londra: Rout-
ledge, 2006.

14. Jacques Lacan, Le Séminaire, livre XIV: La logique du fantasme, Paris:
Seuil, 2023. Burada Jacques-Alain Miller’in 1984/85te verdigi /, 2, 3,4 adl (ya-
yimlanmamug) seminerde bu seminer iizerine yaptig1 okumadan da faydalaniyo-
rum.
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digim noktada konumlanmis durumdadir aslinda.!5 O nok-
tanin otesinde bagka bir seye, bu iki bilgi ugrag: arasindaki
devamliligin ve (i¢inde var oldugumu sdyleyebilecegimiz
anlam dahil olmak iizere) anlamin teminati olarak Oteki’ne
bel baglamak zorundayimdir. Bu da burada sahiden yaban-
cilasma yapisinin s6z konusu oldugunu ag¢iga vurur. Ve bu
yapinn bir 6zelligi de aslinda iki se¢cenekten birini segme-
mize izin vermektense, zoraki bir se¢im dayatiyor olmasi-
dir. (Bu noktay1 “yaparan, ya canin” drnegiyle ortaya koyar
Lacan: Burada paray: segecek olursam her ikisini de kay-
bedecegim igin, olsa olsa (parasiz) hayati secebilirim.) Ol-
mak ile diisiinmenin kesigimi (cogito dedigimiz ugucu an
disinda) bos kiime oldugu gibi, (Lacan’in 11. Seminer’de
anlamla 6zdeslestirdigi) diisiinmeyi se¢mekten bagka ca-
rem yoktur. Anlami (imleyenlerin mahalli olarak Oteki’nde
var olmay1) segcmek zorundayimdir, ama bu secimle birlikte
varligima dair dogrudan kesinligi kaybederim: Varligima
Oteki aracilik etmektedir artik; benden 6nce var olan, be-
nim var oldugumu ve ne oldugumu belirleyen mahaldir,
simgesel yapidir Oteki. Bagka bir deyisle: Sadece Oteki’
nde, “simgesel” i¢inde ve araciligiyla var olmaya baglarim.

Bu yorumun Descartes’in bilincinde oldugu bir soruna
getirdigi ¢coziimden yankilar tagidigini da belirtmek gerekir:
Tek kesin bilgi olan kendi varligimin sinirlarinin digina na-
sil ¢ikabilirim, kendi varlifima dair bilgi (o oldugum “bil-

15. Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis,
cev. Alan Sheridan, New York: W. W. Norton, 1998, 224; Tiirkgesi: Psikanalizin
Dort Temel Kavrami, Seminer 11. Kitap, 1964, gev. Niliifer Erdem, Metis, 2013.
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me”) ile ne olduguma ve diger her seyin ne olduguna dair
dogru bilgi arasindaki gedik nasil kapanabilir? Descartes’ta
bu gedik yaniltic1 olmayan, sonsuz ve her seyi bilen bir
Tann iizerinden kapanabilir ancak. Kesinligini sifirdan tii-
retemedigim ya da siirekli onu diisiinmedigim zamanlarda
dahi bilgimin dogrulugunun teminat1 olarak ig goriir bu
Tanr1. Malum, bu noktada (yaniltici olmayan bir) Tanrr’nin
varligina iligkin ontolojik kanitlamaya bagvurur Descartes.
En basit ifadesiyle: Oteki’ne doéniik giiven’in bilgi’min ko-
sulu haline geldigi sdylenebilir.

Dis diinyay1 ve res extensae (yani duyulur niteliklere
sahip) olarak kendimizi konu alan bir bilim (dogru bilgi)
tesis edilebilmesi i¢in, yaniltic1 olmayan, ebedi dogrular ya-
ratmi§ ve (Descartes’in tabiriyle) ruhlarimiza bu dogrularin
tohumlarini atmig olan bir Tanr’'nin var oldugunun varsa-
yilmasi/kanitlanmasi sarttir. Pascal’in “Ibrahim, Ishak ve
Yakup’un Tanns1” ile “filozoflarin ve bilimcilerin Tanris1”
arasinda yaptig1 ayrim iizerinden sdylersek, dindar bir Tanr
degil, filozoflarin ve bilimcilerin Tanrisidir bu. Insan bu
yolla bilginin 6znesi ve diinyanin hakimi haline gelir, ama
Oteki’ne ait dogrularin emanetgisi olarak.!6 Hikdyenin de-
vami malum: Ampirizmin Descartes’in rasyonalist hamle-
sine yonelttigi sorgulamayla birlikte devam eden felsefi tar-
tisma Hume’un nedensellik fikrine karg1 ¢cikmasiyla doruk
noktasina varmis, bu da Kant’1 “dogmatik uyku”sundan

16. Alain Grosrichard, “Une expérience psychologique au dix-huitieme
siecle”, Cahiers pour I' Analyse 2:104.
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uyandirip kendinde seylere dair bilgiyi bilgi alaninin digina
cikaran transandantal felsefeyi dogurmustur. Bundan son-
ras1 da malum: After Finitude (Sonluluktan Sonra) adl1 ki-
tabinda bu gelismeyi yeniden sorgulayan Quentin Meillas-
soux’ya kadar varan uzun bir yol.

Cogito argiimaninin ¢ekirdegine geri donersek, tiim bu
gelismelerin varlik ile bilgi arasindaki yangin (karsilikli
dislamanin) bilgi i¢indeki, bilgiye ickin bir yariga doniigtii-
riilmesi (Descartes diisiincesinde bile i baginda olan bir do-
niistiirme) sayesinde gergeklesmis oldugu sdylenebilir.
“Kendini bilmeyen bilgi” olarak bilingdig1 bilgi kavramiyla
psikanaliz de aym diisiince ¢izgisini takip ediyor gibidir.

Ama Lacan’in Fantazinin Mantig: iizerine seminerini
okudugumuzda bundan biraz farkli ve ¢ok daha ilging bir
manzarayla kargilasinz. Bu seminerde ciiretkar bir spekii-
latif iddiayla dogruca modern felsefenin kalbine dokunur
Lacan: Bilgi i¢indeki yarik cogito’da olmak ile bilmek ara-
sinda zimnen mevcut olan yarigin sonucudur. Bu sefer soy-
le bir iddiada bulunur Lacan: cogito argiimanina daha ya-
kinda baktigimizda, diisiinmek ile olmak arasindaki yarigin
ego cogito, ego sum deme dminda dahi ashnda hi¢ kaybol-
madigini goriiriiz. Bilakis bu yang: bilingdisinin kurulug
zemini olarak gérmeye baslar Lacan. Nasil olur bu?

Daha 6nce bahsi gecen bir noktaya geri doniiyoruz:
(varliktan) emin olmak bilgi demek degildir. Lacan’in co-
gito lizerine yeni yorumunun kalbinde tam da bu noktanin
yattigini 6ne siirecegim. Ana fikri bakimindan ¢ok basit bir
okumadir bu aslinda. Lacan onceki perspektifi tersine ce-
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virip Kartezyen cogito ile birlikte aslinda zoraki se¢im ola-
rak varlik se¢iminin —yani ancak diisiinme pahasina mey-
dana gelebilen bir zoraki segimin— 6n plana gectigini iddia
eder (0nceki perspektifte zoraki se¢cim anlam/diisiinme se-
¢imidir). Aslinda bu sefer Descartes’1 daha diiz okur Lacan;
ilk okumanin aksine, Descartes’in baglangi¢ argiimanim
tersine ¢evirmek yerine daha giiglii bir sekilde tekrar eder.
“Daha gii¢lii bir sekilde” derken: Descartes’in kesinligi te-
sis etme siirecinde uyguladig: prosediirii, muhtemel (ve
yaniltici olmasi da muhtemel) bilginin tamamin tahliye et-
me prosediiriinii “diigiinceyi ¢ope atmak” diye tarif etme-
sini kastediyorum.!7 Diisiinme yoluyla diisiince(ler)den kur-
tulmak, higbir sey diisiinmez hale gelmek de denebilir bu-
na. Descartes cogito’ya (ya da diigiinmeye) “cop” muame-
lesi yapar; varligin kesinligini ya da basitce varlig tesis et-
mek i¢in diisiinmeyi disan atar. Bagka bir deyisle, daha 6n-
ce isaret ettigimiz gibi, saf varlik (ya da varlik olarak varlik)
olarak beliren sey ancak dolagik oldugu diistincelerden ken-
dini kurtarma hamlesinde, biitiin bilgiden ya da bilginin
kendisinden ayrilma hamlesinde varlik ya da t6z haline ge-
lir. Varlik kesinligi diisiincelerin digarida kaldig1 bir andur.

Bu yeni perspektifin sonucunda, cogito (diisiinme) bi-
lingdisinin kargit1 ya da diger yiizii degil, bilin¢dist olarak
goriinmeye baslar. Kartezyen cogito bilingdiginin mantiksal
kurulus amdir. Kesilip ¢ope atilan diisiinme tam da biling-
digidir.

17. Lacan, La logique du fantasme, 93.
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Bilingdiginin kurulusu su veya bu unsurun bastirtima-
sina degil, bir seyin diigmesine ya da hari¢ birakilmasina,
atilmasina denk diiger. Onemli bir farktir bu; zira burada
psikoloji diizeyinde degil (ontolojik) kurulus diizeyinde,
beraberinde goriindiigii diisiince(ler)den koparildigi, ayi-
rildig1 bir hamleyle kesin olarak tesis edilen varlik diize-
yindeyizdir. Varlik olarak varlik beraberinde ortaya ¢iktigi
diisiincelerden budanmig varliktir. Ne var ki —Lacan bura-
da hayati bir ekleme yapar— orada olmayan, kesilip atilan
bu parca kaybolurken geride bir iz birakir, bir bogluk bira-
kir: Iste bu bosluk tam anlamiyla bilingdigidir, bilingdigt
bir bosluk kivamindadir. Bilingdis1 varligin igindeki bir
bosluktur ve bu boslugun olumlu ama “hayaletimsi” bir ki-
vamu vardir: Tabiri caizse, var olan bir na-varliktir (it ex-
Sists).

Burada iki noktaya dikkat etmek gerekir. Birincisi, ol-
mak ile diisiinmek arasindaki bu ayrilikta psikoloji ikincil-
dir. Psikolojik zeminime ters diisiiyor diye su veya bu dii-
siinceyi bastirmam (ya da kendi diisiincem olarak gérmeyi
reddetmem) miimkiindiir, ama burada daha temel bir sey
s6z konusudur: Oznelligimiz tarafindan tetiklenen bir ya-
rilma degil, 6znellik i¢in kurucu rol oynayan bir béliinme.
Ikincisi ve daha 6nemlisi, bilingdis1 diisiinceler (tiim biling-
dis1 diisiincelerin mahfazasi gibi olan) bu diger bolgeden
zaman zaman zorla giris yapiyor degillerdir. Hayir, bir
mahfaza degil, oncelikle bir diigiinme siirecidir bilin¢disi.
Oylece orada duran bir sey degil, kendi i¢inde zamansal ve
is goren bir seydir. Lacan’in Freud’un kesfinin esasini ifade



62 BILIYORUM, AMA YINE DE...

etmek icin kullandig: “Biling¢digi diigiiniir” tabiri tam da bu
anlama gelir. Bagka bir yerde sikisip kalmis degildir, bir
faaliyettir bilin¢digi.

Ve (¢ogu zaman sasirtici bir) diisiinmenin meydana gel-
digi yer olan bu bilin¢dis1 benim olmadigim yerdir: “Biling-
dis1 benim olmadigim yerdir.”!8 Bilin¢gdiginin damgasinin
ben-degil olmasinin nedeni budur: “Bu ben degilim”, “Ben
Oyle demedim/demek istemedim”. (Jouissance bakimin-
dan) varliginu beni manzaradan ¢ikarip ifade eden fantazi-
nin kisisiz gramatik yapisinda bilhassa géz oniindedir bu.
Fantazi nesnel bir betimleme ya da yansiz bir ciimle bi¢imi
alir her zaman — Freud’un ele aldig1 meshur fantazide oldu-
gu gibi: “Cocugun biri dayak yiyor.”

Yani yalnizca bir mahal ya da sahne (der anderer Schau-
platz, “Oteki sahne”) degil, aym zamanda orada devam
eden ve beklenmedik seyler gerceklestiren bir diisiinmedir
bilingdig1. Ve orada bir seyler gerceklestiginde —ki her za-
man bir seyler gerceklesir— kendimi (baglangictaki) zoraki
secimin zit versiyonu ig¢inde, yalmzca varligi segmemin
miimkiin oldugu bir se¢im i¢inde bulurum. Bilin¢digini, 6r-
negin dil siirgmesini segmem diye bir sey miimkiin degildir.
Bu sefer o beni secer, bir bakima.!® Dil siirgmeleri ya da rii-
yalar daha derin ya da giivenilir bir hakikati degil, 6znesi
olarak ben orada olmasam dahi diisiinmenin devam ettigine
dair kesinligi aktarirlar: diisiindiigiim yerde ben yoksam da-

18. Lacan, La logique du fantasme, 72.
19. Miller’in /, 2, 3, 4 adl1 seminerinin 24 Nisan 1985 tarihli oturumunda
gecen sozleri 6diing aliyorum.
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hi ya da olmadigim yerde diisiiniiyor olsam dahi. Psikanaliz
de bunun meydana geldigi 4n1 yakalamak ve ona kulak ka-
bartmak i¢indir. Ve olmadigim yere, diislinmenin yerine git-
mem i¢in bana eglik edebilir.

Varlik kesinligi kesinligin tek bicimi degildir. Bir seyi
varlik pahasina kesin olarak bilmek de vardir. Buradaki far-
ka dikkat etmek gerekir: Bir seyi kesin olarak bilmek bildi-
gimiz seyin dogru oldugu anlamina gelmez; kesinlik epis-
temik degil varolugsal bir kategoridir. “O an kesinkes anla-
dim ki” gibi ifadelerle bahsettigimiz 6nemli anlar derin va- .
rolugsal kaygi anlaridir genellikle; son derece rahatsiz edici
bir duygu aktarirlar cogu zaman.

Psikanaliz kaygiy1 paradoksal bir kesinlik bi¢imi olarak
goriir, reddetmeye ya da hemen ortadan kaldirmaya (ilagla-
maya) c¢alismaz. Kaygiy belirsizlikle iliskilendiren bazi
psikolojik teorilerin aksine, Lacanci perspektifte kaygi (na-
hos) bir belirsizlige karg1 bir tepki ya da savunma olarak de-
gil, “korkung bir kesinlik” bi¢imi olarak, ger¢egin “sinyali”
olarak, “kandirmayan” bir his olarak diisiiniiliir; siiphenin
disidir, otesidir kaygi: le hors de doute.?0 Ama burada sz
konusu olan kesinlik varlik kesinligi degil, orada, benim ol-
madigim yerde devam eden diisiinmeye iligkin kesinliktir
ve bu anlamda na-varlik kesinligidir. Korkudan farkl ola-
rak, kayginin varlik-eksikligini bastirma ya da bilmezden
gelme olmaksizin deneyimlemeye en yaklastigimiz nokta
oldugu soylenebilir. Kesinlik-olarak-kaygi i¢in varlik ek-

20. Jacques Lacan, Le Séminaire, livre X : L’angoisse, Paris: Seuil, 2004, 92.
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sikliginin duygusu denebilir. Psikanalizde kayginin dnemli
bir rol oynamasi bundandir: Analiz esnasinda yol gosterici
olabilir ve Lacan’in dedigi gibi, uygun dozda kullanilmasi
gerekir. Kisacasi kaygiyla is gormemiz, kaygi yoluyla ha-
reket etmemiz gerekir. Kaygiyla i gormemiz gerekir, ¢iin-
kii na-varliga iligkin bir duygu oldugu i¢in diigsiinmeye, bil-
meye yakin tutar bizi kaygi. Ve Lacan’in analizin sonuna/
amacina dair formiilasyonlarindan biri olan “fantazinin kat
edilmesi” hareketinde yol gosterir bize.

Psikanalizin son noktas1 kaygi degildir, genellikle fel¢
edici olan bu na-varlik kesinligi hi¢bir sekilde son adim de-
gildir. Daha ziyade analizin sonunda bu fel¢ edici na-varlik
boyutunun varligin bir diglisine, bir hareketine, bir diirtii-
siine doniistiiriilmesi sz konusudur. Na-varligin ne ise ve
ne idiyse o, yani varligin ya da toziin kalbindeki bosluk ve
bu bogluk olarak varligin 6znesi haline gelmesini saglar.

Freud’un meshur Wo es war, soll Ich werden (Nerede bir
id varsa, orada bir ben olugsmalidir) diisturunu boyle oku-
maya baglar Lacan: Mesele rasyonel ve bilingli bir failligin
(Ego ya da Ben’in) Es’in (bilin¢dis1 ve diirtiilerin) yerini al-
mas: degil, aralarinda spekiilatif 6zdeslik doguran bir hare-
kettir. Burada “tanima”dan, bir seyde “kendini taniyabilir
olmak”tan bahsetmedigimizi belirtelim. Omegin dayak yi-
yen ¢ocuk fantazisinde mesele analizin sonunda ¢ocuga da-
yak atanin (ya da dayak atmak “isteyen”in) ben oldugumun,
yahut dayak yiyen (ya da dayak yemek “isteyen”) cocugun
ben oldugumun agiga ¢cikmasi degildir — fantaziye dair ana-
lizin vardig1 nokta burasi degildir. Mesele benim (gizlice,
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bilingsizce) ne istedigim ya da diisiindiigiim degil, yap:
icinde nerede konumlanmugs oldugum’dur. Ben o diisiinceye
sahip degilimdir; o diisiinceyimdir ben. Lacan 6znenin bu
diisiince ya da fantazilere sahip olan kisi olmadig1 gibi, s6z
konusu fantazilerin nesnesi de (dayak yiyen ¢ocuk, 6rme-
gin) olmadigini sdyler burada; diipediiz bu fantazileri, bu
diisiinceleri yapilandiran “o”dur (¢a) aslinda 6zne. Gramer
acisindan, “nasil yagiyor” ya da “nasil gidiyor” gibi ciimle-
lerdeki 6znenin aynisidir bu “o0”’; gizli oldugunda dahi, “bir
cocuk dayak yiyor” gibi 6znesiz yapilar ayakta tutar bu ki-
sisiz “0”.

Descartes ve cogito’dan bagladigimiz bu sapakta uzun
bir yol geldik. Bilmezden gelme ve inkar tartigmasi baki-
mindan esas noktalar tekrar belirtelim. Descartes yaniltici
bir Oteki hipotezi iizerinden tek bir kesinlik noktasina ula-
sir; sonrasinda (bir inang sigramasi meselesi olarak) Ote-
ki’nin yeniden isin icine sokulmasim gerektirir bu nokta. Is-
te bu inang sigramasi ve bununla iligkili Oteki bir siiredir
ciddi bir kriz iginde. Biiyiik Oteki figiiriiniin kendisinin
¢Okmiis oldugu anlamina gelmiyor bu; yerini her seye giicii
yeten bir Yamltic1 ve Manipiilator olarak Oteki figiiriine ya
da baglica rolii bilmezden geldigimiz inang¢larimizi ayakta
tutmarmuz1 saglamak olan Oteki figiiriine birakiyor, daha zi-
yade. Lacanci versiyonunda psikanaliz farkli bir yol 6nerir:
Kesin olmayan diisiincelerin hakikati doguracagina giiven-
meyi — yani kendi imkanlariyla hakikat olarak bilgiyi iire-
tecegine giivenmeyi. Cogito’nun Lacanci versiyonu budur:
Olmak ile bilmenin ¢cakigmasi burada baslangi¢ noktasi de-
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gil, bir hareketin sonucudur — ancak dolayimli olabilir, bir
yoldan varilabilir. Oznelligin baslangi¢ noktasi su veya bu-
nun bastirilmasi degil, na-varligin bastirilmasidir — bilgi
icinde bir yarik olarak geri donen ve kendini gosteren na-
varligin. Elimizde bu yariktan bagka bir sey yoktur; na-var-
l1ga dogrudan erismemiz miimkiin degildir. Bilgi i¢indeki
bu yarigin —en hafif tabiriyle— isimize gelmeyen pek ¢ok
boyutu olabilir, ilging ve afallatici bir siirii “olusum” yara-
tir. Ama bilmezden gelme 6rmeginde oldugu gibi, gayet isi-
mize gelmesi de miimkiindiir (“Evet biliyorum, ama yine
de”; yani: “Biliyorum, ama aslinda bilmiyorum.”)

Bilingdisinin kurulusuna denk diigen ve 6znellik i¢in
kurucu rol oynayan bu bastirma (na-varligin bastirilmasi)
“yapmamay1” secebilecegim bir sey degildir — burada ger-
cek bir se¢cim sansim yoktur: Zoraki bir se¢imdir bu, ama
en nihayetinde yineleyebilecegim, geri doniip (fark yaratan
bir farkla) tekrar edebilecegim bir se¢imdir. Bilmezden gel-
me ise tam da bu noktaya geri donmeyi reddedip “Var ol-
mak (ve keyif almak) i¢in diisiinmiiyorum” konumuna tu-
tunmakla ilgilidir. Biligsel yetilerimi kullanmamak anla-
minda hi¢ diisiinmedigim anlamina gelmez elbette bu — bu
anlamda herkes “diisiiniir”’. Daha ziyade: Biligsel yetilerimi
diisiinmemek igin (ve fazlasiyla) kullandigim anlamina ge-
lir. Diisiinecek kadar aptal degilimdir. Diigiinmemek gerek-
tigini biliyorumdur.
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Fetis olarak Bilgi

Talayesva omegine ve (bilmezden gelmenin Freudcu bi-
¢imsel sablonu olarak) hadim edilmenin bilmezden gelin-
mesi meselesine bu perspektiften geri dénelim simdi. iki
farkl1 hadim edilme anlayisini ayirt etmistik: ampirik ha-
dim ve simgesel hadim. Cemaate kabul ayinlerinde de kilit
rol oynayan simgesel hadim i¢in dolaysiz fiziksel fark ve
sinirlamalara iligkin sorunlar simgesel’in dolayimindan
gecmis diyalektik meseleler haline getirdigini sdylemek
miimkiindiir. Fiziksel gii¢siizliigii (¢caresizlik, acz) mantik-
sal (ve mantiksal ya da simgesel oldugu ol¢iide bas edile-
bilir) bir imkansizlik “mertebesine” ¢ikarir simgesel hadim.
Lacanci perspektiften bakildiginda hadimin ¢ift degerli ol-
masinin nedeni budur: Kaygi doguran bir tehdit olarak ig
gordiigii gibi, bir tehdide kars1 ¢6ziim olarak da is goriir ha-
dim edilme.

Talayesva’nin hikayesine biraz ters bir agidan, Freud’un
Totem ve Tabu kitabinda olusturdugu perspektiften baktigi-
mizda bunu ¢ok net gorebiliriz.2! “Hadim edilme” iglemi-
nin 6ncelikle keyifle (benim keyfim ve Oteki’nin keyfiyle)
ilgili oldugunu diisiindiigiimiizde, Freud’un bu denemesin-
de One siirdiigii miti es gegmek miimkiin degildir. Bu dene-
mede bize ilk(s)el bir baba imgesi (ilkel hordanin babasi)

21. Sigmund Freud, Totem and Taboo and Other Works, ¢ev. James Strac-
hey, The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund
Freud, Cilt XIII, Londra: Hogarth Press, 1955; Tiirk¢esi: Totem ve Tabu, ¢ev. Ka-
muran Sipal, Istanbul: Say, 2021.
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sunar Freud: Her seye giicii yeten, doymak bilmez ve kap-
risli bir Oteki imgesidir bu — herhangi bir yasa tarafindan
sinirlanmig olmayan ve sinirsiz keyfe erigimi olan (tiim ka-
dinlara tek bagina hakki olan) bir Otekidir bu. Ogullar bir
araya gelip bu babayi 6ldiiriip yer ve boylece esitlerden olu-
san bir kardesler toplulugu, hi¢ kimseye “tam”, sinirsiz ke-
yif hakki vermeyen bir topluluk olustururlar. Kisacasi top-
lumsal olusumun ya da toplulugun zemini olarak i§ goren
ve Oteki’nin mitik (ve tehditkar, bogucu) tam keyfi iizerin-
den meydana gelen bu “hadim”a (keyif sinirlamasi) herkes
raz1 olmak zorundadir. Bu hadim edilmemis Oteki sadece
retroaktif fantazide mevcut olsa dahi, kadiri mutlak ve si-
nirsiz bir Oteki’nin bogucu, sinsi keyfine dair imgelerin
giinliik gerceklik i¢cinde kendilerini gosterip siddetli bir
kayg1 dogurmalar1 miimkiindiir elbette.

Talayesva’nin hikdyesine bunu akilda tutarak geri don-
diiglimiizde, “hadim edilme” meselesinin bu 6rnekte de cok
daha ilging ve karmasik oldugunu gorebiliriz. Hikdyenin
asil dehset verici ani, krizin doruk noktasi hangisidir? Tam
da Talayesva’nin etrafindaki yetigkinlerin birdenbire kendi-
lerini gosterdikleri an — ne olarak gosterdikleri an peki?
“Hadim edilmis” (zayif, simrl1) Oteki olarak degil, her seye
giicii yeten, kaprisli Oteki olarak, ayinlerinde gocuklari
oyuncak olarak kullanan, safliklartyla eglenen, onlar bile
isteye kandiran Oteki olarak gosterdikleri an. Ki burasi ha-
yatidir! — ortada bu duruma son verecek, yetiskinleri bagla-
yacak, “hadim” edecek gercek bir K atcina dahi olmaksizin.
Ifsa Aminda ortaya ¢ikan bu anlik gériintiiniin, Oteki’nin po-
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tansiyel sinirsiz keyfinin bir anda belirivermesinin Talayes-
va’nin hemen hadim biiyiisiine tutunmasina zemin hazirla-
dig1 sdylenemez mi (“Katcinalar var aslinda; sadece annem
babamla, diger yetigkinlerle ilgili bir mesele degil bu’)?
Diipediiz biiyii kurtarir Talayesva’y:: Biiyii yoluyla degil,
biiyiilii inanca adim atarak kurtulur. Kéylerde dans etmiyor
olsalar da Katcinalarin yine de var oldugu inancinin olus-
mas1 sayesinde kurtulur. Yetigskinler de dogru anda bu ¢6-
ziimii ¢cocuklara altin tepside sunarlar adeta. Dolayisiyla,
belki paradoksal olacak ama, Katcinalara duyulan inancin
bu 6mekte hadim edilmeyi bilmezden gelmek yerine, Ote-
ki’nin ya da bir biitiin olarak toplulugun simgesel hadimini
gerceklestirip ayakta tutmaya yardimct oldugunu sdylemek
gerekiyor. SOyle bir sey der bu inang: Onlarin “iistiinde”,
giiclerini sinirlayan bir sey var yine de. Oteki’nin Otekisi
burada hadim edilmenin dayanag: olarak ig goriir.

Insafina kalmis oldugumuz kadiri mutlak, bogucu Ote-
ki figiirii siddetli bir kaygi an1 dogurur. “Hadim kaygis1”
mudir bu kaygi1? Oteki’nin sinirsiz keyfine dair imgenin, ha-
dim edilmemis Oteki imgesinin 6zne igin “hadim edici” ol-
dugunu sdyleyebilir miyiz? Kisacasi buradadurum “ya sen,
ya ben”, “ya senin keyfin, ya benim keyfim” gibi midir?
Hayir, durum boyle simetrik degildir, ¢linkii 6zne haliha-
zirda Oteki’nin sahasinda, onun zemininde belirir, meydana
gelir. Bundan dolayi, Oteki’nin “hadim edilmesi”, sinirlan-
mas! igin 6znenin kendi keyfinden vazgegmesi sarttir. Ote-
ki’nin “hadim edilmesi” (sinirlanmasi) ancak kendi sinir-
lanmamuz bahis konusu oldugu takdirde meydana gelebilir.
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Totem ve Tabu’daki mit ile bunu sdyler Freud, Lacan da ya-
bancilagma kavramiyla bunu formalize eder. Daha 6nce
gordiigiimiiz gibi, yabancilagma da simetrik degildir: Bir
yalya da igerdigi gibi, zoraki bir se¢im de igerir.

Gelgelelim (Lacan’in bu simgesel degis tokusa getirdigi
hayati ilave de buradadir): (en yaygin, olagan hal olarak)
nevroz 6znenin belli bir keyfi —gizlice, Oteki'nin haberi ol-
madan— korumaya, Oteki’nden saklamaya, kisacas1 keyfin
bir kismin1 kendine saklamaya, bu degis tokusun disinda
tutmaya ¢aligma yoludur. Ama tam da bu agirma (6znenin
Oteki’nden ya da Oteki’nin bilgisinden bir seyler ¢calmasi)
ozneyi Oteki ugragina tamamen bagimh kilar. Sadece (bi-
lingdist) sugluluk duygusu bakimindan degil, daha sasirtic
ve paradoksal bir sekilde kendi keyfi bakimindan da: Oz-
nenin (biraz olsun) keyif alabilmesi icin Oteki’nin 6znenin
keyfinin imkansizligin ayakta tutmasi sart olur. Zira 6zne-
nin (tam, sinirsiz keyif seceneginin tetikledigi) kaygiya
kurban olmadan katlanabilecegi keyif bu kadardr.

Ote yandan ve belki beklentilerin aksine, sapkinlik ha-
dim edilmisligi tamamen kabullenen bir 6znel yapidir;22
sapkinlikta hadimi gizli bir artig1 olmaksizin kabullenirim.
Ama bunu ikili bir degis tokus icinde yaparim: Bu sefer
Oteki’nin keyfini kendi keyfim kilarim — daha dogrusu,
Oteki’nin keyfini kendi hareketlerime bagimli kilar, kendi
kontroliim altina alirim. Aksiyon tamamen Oteki’nin sah-

22. Burada Mohamed Tal’in The End of Analysis: The Dialectics of Symbo-
lic and Real (Cham: Palgrave Macmillan, 2023, 56) adli kitabina atifta bulunu-
yorum.
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nesine kayar. Kendimi ya (sadizmde oldugu gibi) Oteki’'nin
keyfinin araci olarak, ya da (mazosizmde oldugu gibi) an-
lagilmig, s6zlesmeli bir senaryoyla onden gerceveledigim
Oteki’nin keyfinin nesnesi olarak konumlandiririm. Sap-
kinlikta hz;Ehm edilmenini tamamen kabullenilmesinin “as-
linda hadimin en ulagilmaz bilmezden gelinisi” olup olma-
dig1 sorusunu dogurur bu.23 Nitekim bilmezden gelme ile
“hadim edilme” arasindaki, hi¢ de basit ve diiz olmadigim
gordiigiimiiz iligki kadar sapkinliga dair hayati mesele de
burada yatmaktadir.

Hadim edilmisligi “kabullenme”nin nevrotik tarzi ile
sapkin tarzi arasindaki fark surada goriilebilir: Nevrotik
tarzda bir parga bastirma varhigin siirdiiriirken (Oteki ben-
deki gizli keyif parc¢asini bilmiyordur, bilemez/bilmemeli-
dir), sapkin bilmezden gelmede her sey ortaliktadir, ortada
en ufak bir sir yok gibidir. Her seyi sakince, agik agik sdy-
leyip Oteki’ni mahcup edebilirim (ama kendim asla mah-
cup olmam). Keyfin girdisini ¢iktisin1 biliyorumdur; bu bil-
giyi Oteki’nin keyfini kigkirtmak, sonra da Oteki’nin bu ke-
yif iginde bogulmasi igin kullanirim. Oteki aracilifiyla ke-
yif alinm, Oteki araciligiyla bastiririm, ama bu yabancilas-
manin tegrifatcis1 benimdir — ki bundan dolay: bu yabanci-
lagsma da (bir ya biri/ya digeri, ne biri/ ne digeri ve zoraki
secim iceren) yabancilagma olarak is gérmeyi birakir: Ke-
sisim kiimesinin imkansizlig1 askiya alinir, ne yardan ne
serden gegerim.

23.A.gy.
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Fakat bu ¢ifte sapkin yapinin bilmezden gelme bigim-
lerinin hepsi i¢in, hatta fetigist (yani gergek bir fetig iceren)
bilmezden gelme big¢imlerinin hepsi i¢in dahi gegerli olma-
digim tekrar vurgulayalim. Bu yapinin can alici noktas fe-
tislerin varlig: degil, fetislerin Oteki karsisinda nasil kulla-
nilacagini belirleyen art1 bilgidir. Bir bakima fetigist bil-
mezden gelmenin igleyisine dair bir bilgidir bu. S6yle for-
miile edilebilir: “‘Biliyorum, ama yine de...” oldugunu bi-
liyorum.” Yani burada sadece bilmezden gelme degil, bil-
mezden gelmenin isleyisine dair bilginin kendisinin de fe-
tigist bir ara¢ olarak kullanildig1 bir konfigiirasyon s6z ko-
nusudur. A¢iklayalim.

Slavoj Zizek fetisin nasil is gordiigiinii 5rneklemek igin,
karisin1 gogiis kanseri teshisi konduktan ii¢ ay sonra kay-
beden bir adamdan bahseder. Karisinin 6liimii adamai hig et-
kilememistir, birlikte gegirdikleri son anlardan sakin sakin
bahsedebiliyordur — peki ama nasil? Soguk, mesafeli, duy-
gusuz bir canavar midir bu adam? Cok ge¢meden adamin
arkadaglar1 bir sey fark eder: Merhum karisindan bahseder-
ken adam siirekli elinde bir hamster tutuyordur — karisinin
evcil hayvani olan bu hamster adamun fetisi haline gelmis-
tir. Bundan birkag ay sonra hamster 6liince adam kendini
kaybeder ve uzun siire hastanede yatmak zorunda kalir.
Zizek bu hikdyeden su sonucu ¢ikarir:

Cagimizin ideoloji-sonrasi, sinik bir ¢ag oldugu, hi¢ kimse-
nin ideallere inanmadig1 iddialariyla karsilastigimizda, her tiirlii
inangtan arinmis oldugunu, toplumsal gergekligi ne ise o olarak
kabul ettigini iddia eden biriyle karsilastigimizda, su soruyla ya-
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nit vermemiz gerekir: Peki hamster’in nerede — gergekligi “ne ise
o olarak” kabul etmeni (kabul ediyormus gibi yapmani) saglayan
fetis nerede?24

Bilmezden gelmenin (gifte) sapkin tarzini $6yle konum-
landirabiliriz: yukarnidaki soruya, “Elbette bir hamster'im
var, nasil ig gordiigiinii de biliyorum, ne var ki?” diye veri-
len bir yanit. Ne var ki, bu bilgi ve kullanilma sekli bizi “ne
ise o olarak” gerceklige yakinlagtirmaktan ziyade gercek-
likten iyice uzaklastirir, gercekligi iyice erisilmez kilar. Ne-
den peki? Ciinkii bu konfigiirasyonda bilginin kendisi (ga-
yet iyi “bildigimiz”) bilmezden gelmenin kendisini bilmez-
den gelmeyi miimkiin kilan bir fetig/nesne olarak is gérme-
ye baglar. Boylece ham gergeklik yerine, “oldugu gibi” ger-
ceklik yerine, aslinda iki hamster birden ¢ikar ortaya.

Travmatik bir gergeklige iliskinin bilginin ta kendisinin
(“Biliyorum” kismi) tuhaf bir gekilde ikilenip ya da bolii-
niip bizi bu travmatik gerceklikten koruyan nesne roliinii
oynamaya basladig1 bir konfigiirasyon sdz konusudur bu-
rada. Boylece yeni ve farkli bir rol iistlenir “bilgi”: Basitce
bilmezden gelinmesi gereken bir sey olmaktan ¢ikar ve pa-
radoksal bir sekilde, (ayn1 bilginin gergegini) bilmezden
gelmeye yardim eden bir sey haline gelir. Bir sonraki ki-
simda gorecegimiz gibi, burada hadim edilmenin bilmez-
den gelinmesi degil, muhtemel kullanim degeri ve kontrol-
lii bir sekilde kullanilmasi soz konusudur.

24. Slavoj Zizek, In Defense of Lost Causes, New York: Verso, 2008, 299.
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Klasik bilmezden gelmenin aksine, burada ortaya ¢ikan
soru su degildir artik: Belli bir bilgi, “kral ¢iplak” seklinde-
ki ifsaatlar neden ise yaramiyor, neden bilmiyormus gibi
yapmaya ve inanmaya devam ediyoruz? Burada bu tiir bil-
ginin ve bu tiir ifsaatlarin yok etmeleri gereken yanilsama-
nin korunmasina yardimci oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yani belli bir karsitlik, bir geligki varsayan “ama yine
de” diizeyinde de bir degisim meydana gelmis olur: “Bili-
yorum, ama yine de (ya da buna ragmen) aksine inanmaya
devam ediyorum,” yerine, “Biliyorum ve bu sayede inan-
maya ve bu inangtan keyif almaya devam ediyorum,” orta-
ya ¢ikar. Ya da: Goriiyorum, kabul ediyorum ve bu sayede
unutabilirim artik.

Dolayisiyla bilginin fetiglesmesini burada metaforik
degil, klinik anlamda diisiinmek gerekir: Burada bilginin
asir deger gormesi, fazla vurgulanmasi ve bu anlamda “fe-
tislestirilmesi” degil, (bir nevi iist iliste gelme seklinde) bil-
ginin bu bilgiye ters diiser goriinen seyleri yapmaya, bun-
lardan keyif almaya devam etmemizi ya da bunlar1 gérmez-
den gelmemizi saglayan fetis konumuna yerlesmesi s6z ko-
nusudur. Onemli olan tek sey “her seyi biliyor” olmamiz ve
kimsenin enayisi olmamamizdir. Ama bu yapr i¢inde kriz
anlan olamayacagi anlamina da gelmez bu.
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Kazanova: Hadim Edilme ve Kullanim Degeri

Mannoni’nin yazisinda analiz ettigi diger 6nemli 6rnekte
(cifte) sapkin bir yapi i¢inde beliren tam da bdyle bir kriz
ani tasvir edilir. Yukanda gelistirdigimiz iddialarin daha
somut bir yanki bulmasini saglayabilir bu 6rnek: Kazanova
ve Hayatimin Tarihsel Oykiisii adl1 eseri.2s Mannoni'nin ele
aldig1 boliimiin ayrintilarini tekrar etmeden, buradaki yo-
rumumuz agisindan esas rol oynayan temel parametreleri
hatirlamakla yetinelim. Kazanova sihirbaz rolii oynamaya,
bagkalarinin safligini ve batil inan¢hiligini kagimaya bayili-
yordur. Tesadiif eseri Kazanova’nin madrabazliklarini agip
gegen bir gerceklik ortaya ¢iktiginda, saftirik bir Oteki’nin
(Genoveffa) bakisi igin sahneledigi ama kaza eseri bu Oteki
orada degilken gerceklestirdigi sihir gosterisinin ortasinda
firtina kopunca kriz ortaya ¢ikar. Panige kapilan Kazanova
icinde durdugu tebesirle ¢izilmis dairenin sahiden sihirli ol-
duguna ve onu ¢akan simgeklerden koruyacagina inanmaya
baslar. “O an kapildigim dehsetin i¢inde gordiigiim simsek-
lerin dairenin i¢ine giremedikleri i¢in bana dokunmadikla-
rina kani oldum. Bu yanlig inan¢ olmasa ... o dairenin i¢in-
de bir dakika durmazdim.”26

Kazanova’nin hikéayesini Talayesva’nin hikayesiyle yan
yana koydugumuzda ne goriiriiz? Kazanova’nin konumu

25. Giacomo Casanova, History of My Life, ¢ev. Willard R. Trask, Balti-
more: Johns Hopkins University Press, 1997.
26. Aktaran Mannoni, “I Know Well, but All the Same...”, 86.
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bir bakima Talayesva’nin hikayesindeki yetigkinlerin, Kat-
cinalarin ruhlartymis gibi davranan anne babalarin konu-
muna benzer (bir farkla: Kazanova’nin hikayesinde ¢ocuk-
larin yerinde diger saf yetigkinler vardir). Peki Kazanova’
nin hikayesindeki kriz aninin Talayesva’nin hikayesindeki
karsil1g1 ne olurdu? Dans ayini esnasinda yetigkinlerin ruh-
larin gercek oldugunu zannetmesine neden olacak bir olay,
ruhlarin gergekligini pekistirebilecek beklenmedik bir olay
— bagka bir deyisle, yetigkinlerin kandirmacasini agan, on-
lar1 da sasirtan bir arti-gerceklesme. Kisacasi: Yetigkinlerin
sahneye koydugu hilenin onlarin inandigindan daha gercek
hale gelivermesi. Kazanova’nin basina gelen tam da budur
zira. Tesadiifi bir olay (dogru anda patlak veren bir firtina
ve sahnede o an kandiracag herhangi bir saf Oteki olma-
masi) yiiziinden (hi¢ inanmadigini sdyleyip durdugu) kendi
biiyiisiine kapilir Kazanova. Bir an i¢in hilenin gergek ol-
dugunu diigiiniir ve kendisini simgeklerden koruduguna
inanmaya bagladig1 dairenin digina ¢ikamaz.

Ama bu krizin ayn1 zamanda Kazanova’'nin savunmasi
oldugunu da unutmamak gerekir. Sihrin iirkiitiicii bir sekil-
de gercek haline gelmesi (daha da iirkiitiicii) bir gercek ha-
line gelisin, firtina koptugu anda Oteki’nin imkansiz, simir-
s1z, dizginsiz keyfinin belirisinin ters yiiziidiir — en azindan
Kazanova firtinay1 boyle yorumlar: “Tiim kabahatlerimi ce-
zalandirmak ve inangsizlifima 6liim yoluyla son vermek
icin pusuda beklemis intikamci bir Tann gordiim.” Kaza-
nova’nin kontrolii altinda olmayan bir Oteki’nin keyif ve
gazabinin bu sekilde zuhur etmesi bir kriz yaratir. Ve kriz
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aninda neye bagvurur Kazanova? Tam da hadim edilme bii-
yiistine. Bir savunma stratejisi olarak diipediiz sapkadan ha-
din edilme ¢ikarir. Bu olayin kandirmayi planladig: saftirik
Oteki olan, sonrasinda yanina dondiigii Genoveffa ile ilis-
kisini nasil degistirdigini anlatirken bunu a¢ik a¢ik belirtir:
“Artik benden farkli bir cinsiyet olarak goriinmiiyordu, zira
cinsiyetimin onunkinden farkh oldugunu hissetmiyordum
artik. O an batil olmas: giiciinden hicbir sey gétiirmeyen bir
fikre kapilip kizin masumiyetinin koruma altinda olduguna,
ona dokunmaya kalkacak olursam ¢arpilacagima inandim.”

Burada ne olmaktadir aslinda? Sihirli inang bir anliina
hadim edilmenin kapisini agar. Bu durumu goyle tarif ede-
biliriz: Kazanova intikamc1 bir Tanrr’y1 yatigtirmak igin ken-
di keyfinden vazgecer, hadimi bu kriz 4ninda ya da ihtiyag
duydugunda bagvurup sonrasinda yeniden unutabilecegi bir
aragolarak kullanir — ki sonrasinda unutur nitekim, cekme-
ceye geri koyar adeta. “Hadim edilme biiyiisiine inanmiyo-
rum, ama yine de gerektiginde bagvurabilirim” gibi bir sey
sOylemektedir degil mi? Burada hadim edilmeyi bilmezden
gelmekten ziyade “kendine mal etmek” s6z konusudur. Ha-
dim edilmenin hayati bir unsurunu olusturan, “kontroliimiiz
altinda olmayan” boyutu ortadan kalkar boylece. Ve (sap-
kin) bilmezden gelmenin tam da bu “kendine mal etme” ile
ilgili oldugu, bastirmadan ya da inkardan farkinin bu oldugu
sOylenebilir. Bilmezden gelinen sey bizatihi hadim edilme
degil, onun travmatik boyutu ya da ger¢egidir ve bu gergek
tam da hadim edilmenin bir arag olarak “icat” edilmesi yo-
luyla bilmezden gelinir. Bu bakimdan hadim edilmenin bu-
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rada hadim edilmeye karg1 bir savunma olarak kullanildigi-
n1 soylemek miimkiindiir.

Patlak veren firtina Kazanova’y1 korkutan gercek zerre-
sidir; (kendi deyisiyle) “felsefi sistemi”’ndeki ¢atlagi, yad-
sidig1 catlag giing181ina ¢ikarir. Hadim edilme ise onun igin
sistemin, felsefi sisteminin bir parcasidir. Kazanova’ninko-
numunu soyle ifade etmek miimkiindiir: “Hadim edilme bii-
yiisiine inanmiyorum, ama yine de gerektiginde bagvuru-
rum.” Permutasyon ya da ikileme de meydana gelir: Gor-
mezden gelinen inancin kendisi (gerektiginde bagvurulan
ve hayat1 kolaylagtiran) kullanigh bir ara¢ olarak is goriir.
Batil inang¢ ve bilmezden gelinmesi s6z konusu oldugunda
da benzer bir sey s6z konusudur. Niels Bohr’u gérmeye gi-
den bir gazeteci kapisinin iistiinde asili duran (ve koruyucu
bir tilsim olarak kabul edilen) at nalin1 goriince, “Profesoriin
batil inang¢lar1 m1 var acaba?” diye sorar. “Tabii ki hayr,”
diye yanit verir Bohr, “ama at nalinin ona inanmayanlara bi-
le sans getirdigini duydum.” Bohr’un verdigi yanitin mu-
zipligini goz ardi edersek, diiz anlamiyla Kazanova’nin tav-
rin1 6zetledigini soyleyebiliriz: Giiciine inanmiyor olsan bi-
le at nali seni korur. Giigleri olduguna gizliden gizliye ina-
nmiyor degildir; s6zkonusu “gizli inanc1” gerektiginde aktive
edebiliyor, iiretebiliyordur. Bu baglamda suna da dikkat ce-
kelim: Biiyii simdilerde inanmiyor olsak dahi degil, ancak
giiclerine inanmadigimiz takdirde is gormektedir. Gergek-
ten batil inan¢li olan insanlar siirekli korku i¢inde, tehdit al-
tindadirlar. Batil inan¢ onlan1 kaygidan korumaz, aksine
kaygi dogurur; 6te yandan, aslinda inanmayan ya da inanci-
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n1 yadsiyan insanlar “cool” goriiniirler, sihir onlar i¢in daha
iyl i goriiyor gibidir. Batil inan¢ ve bilmezden gelme ile
(sihirli) inang arasindaki fark tam da budur.

Kazanova’nin bir fetisi yoktur, ama tekrar tekrar gercek-
lestirdigi bagkalarin1 kandirma, safliklarindan istifade etme
ayininin fetig rolii oynadig1 s6ylenebilir. Bagkalarinda si-
hirli bir inan¢ uyandirip safliklarini agiga ¢ikarmaktan so-
nuna kadar keyif alir Kazanova; sihirbaz roliinden keyif alir.
Bunu yaparken —ki bu nokta hayatidir— bagkalar araciligiy-
la inanmanin, bilmezden gelinmis olan kendi inancini bag-
kalar araciligiyla devam ettirmenin yolunu ariyor degildir
(ki Mannoni’ye gore her inancin yapisi budur). Hepimizin
bagkalar araciligiyla (saf¢a inanan bagkalar oldugunu var-
sayarak) inaniyor oldugumuz séylenebilir sahiden, ama Ka-
zanova’nin oyunu bu degildir, onda ilave bir unsur vardir.
Baskalarinin kendi inanglarindan keyif almalarim sagla-
maya c¢alisir Kazanova. Istemeseler dahi bagkalarmi inan-
dirmaktan, onlara keyif aldirmaktan keyif alir o — sapkinli-
gin Ozelliklerinden biri de budur: keyiften alinan keyif,
keyfin ikilenmesi, keyfe dair bilgiden alinan keyif. Bu keyif
(ve ona dair bilgim) hadim edilmenin gerc¢ekligini de siiphe
altinda birakir (yani: Bagkasi benim ¢evirdigim dolaplar sa-
yesinde keyif aliyorsa, “hadim edilmis” degildir; keyif al-
masini saglayabildigim dl¢lide hadim edilmesi benim kont-
roliim altindadir.) Dolayisiyla sapkinligin sadece bilmez-
den gelme ile degil, her zaman bilmezden gelmeden alinan
keyifle —daha dogrusu, bilmezden gelmenin kendisinin dog-
rudan keyif kaynagi haline gelmesiyle—ilgili oldugu soyle-
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nebilir. Birincil amacin nahos bir gerceklikten korunmak
oldugu klasik bilmezden gelme yapisindan farklidir bu. Bu
ikilenmenin cinsel fetiste nasil nesnelestigini de gorebiliriz:
Fetig belli bir gercekligi gormezden gelmemizi sagladigi
gibi, bu gébrmezden gelme aracindan, yani fetisten keyif al-
mamizi da saglar. Fetis arzu ile keyif arasindaki iligkinin
(“hadim” diyalektiginde arzu hadim edilme tarafindadir)
diizenlenmesini saglayan (sihirli) bir aygit olarak ig goriir.
Bu durumda “hadim edilmenin bilmezden gelinmesi” tam
da bu demektir belki de: Varligina inanmamak ya da onu
“kabul” etmemek degil, hadimi kendi yanmimiza ¢ekip, kont-
roliimiiz altina alip gerektiginde kullanabilmek. Mannoni’
nin Kazanova’nin hikayesine dair su gézleminin agiklamasi
da hadim edilmenin bu kullamghiig: olabilir:

Herkesin bildigi gibi, yirmi li¢ yasindaki bu gen¢ adami bu
cetin sinavin ardindan gelecekte neler bekledigi konusunda en-
diseye mahal yoktur: Kefaret kabilinden belli seremoniler ger-
ceklestirerek herkesten 6ziir diler, Genoveffa’dan vazgecer ve
kendini basladig1 noktada, eskisi gibi hayat dolu, her zamankin-
den daha sihirbaz bir Kazanova olarak bulur. Sagirtict degildir
bu. Analiz esnasinda sapkinlarda benzer panik anlarina sik sik

rastlanz; illaki iyilegtirici bir etkisi olmaz bu anlarin. Panik ge¢-
tikten sonra statiikoya geri doniiliir.2”

Talayesva ile Kazanova arasindaki fark budur: Zoraki
secim yapis1 icinde Talayesva Oteki’yle bir tiir takas halin-
de kendi hadim edilisini “kabul” eder: Tiim keyfin sahibi
olan tehditkar Oteki’nin hadim edilmesini ayakta tutmanimn

27. Aktaran Mannoni, “I Know Well, but All the Same...”, 87.
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zorunlu bir kosulu olarak kendi hadimim kabul eder. Ama
bir boyutunu da yadsir hemen ve inang tesis edilir — sahici
bir inangtir bu adeta.

Kazanova’nin hikéyesi ise farklidir. Dogrudan, agiktan
bir bilmezden gelme parodisi (inang) olarak sahnelenir. Ka-
zanova hadim numarast hakkinda her seyi bildigini iddia
eder. Bilmezden gelme biiyiisiiniin nasil igledigini biliyor-
dur Kazanova. Inangsizigin sisine sisine ortaya koyar —
yani inancin (bilmezden gelmenin) kendisine saldirir. Ama
kriz aninda ve bu anin Kazanova’ya gercekten dokunama-
yisinda, bir degisim yaratamayisinda gordiigiimiiz gibi, bu-
nu yaparken olsa olsa bilmezden gelmeyi pekistirir, giiglen-
dirir.

Dolayisiyla Kazanova’nin hikayesinden su dersi ¢ikar-
mak miimkiindiir: Bilmezden gelme sadece hadim edilme-
nin degil, bilmezden gelme biciminin kendisinin (=inang)
bilmezden gelinmesiyle “tam tegekkiillii” haline ulagmak-
tadur.

Kazanova kriz gectikten sonra eski haline doner, hi¢bir
sey degismez. Farkli krizlere verilen genel toplumsal yanit-
ta da sik sik bunu gérmiiyor muyuz? — fazla sarsilmadan
mutlu mesut yolumuza devam edebildigimizi? Ve bu “da-
yaniklilik’tan, bunu elde etme stratejilerimizden gururlan-
digimi1z1? Toplumsal (ve “dogal”) akis i¢cinde meydana ge-
len bir olay yiiziinden halen sahiden sarsilabilen, kaygiya
kapilabilen ya da “histeriklesebilen” insanlarn kii¢limsemi-
yor muyuz? Bu dayanikliliin biiyiik dlciide sadece kendi-
mizle iligkimiz i¢inde, bu baloncuk i¢inde var oldugunu
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unutuyoruz elbette; gercekte bir firtina kopmakta oldugunu
ve iizerimize yildinmlar diigebilecegini unutuyoruz. En
azindan baz1 seylerin kontroliimiiz altinda olmadigim kabul
etmis oldugumuz i¢in degil, aksine, tam da inangsizligimiz
sayesinde kontroliin halen bizde olduguna inanmaya devam
ettigimiz i¢in sakin kaliyoruz. Ve bu biiyii bizi koruyabili-
yor — bilhassa buna “aslinda” inanmadigimiz, inanacak ka-
dar enayi olmadigimiz takdirde.



3
Peki ya Komplo Teorileri?!

Anaakim toplumun “rasyonel” ayni-tas-ayni-hamam tavri
ile komplo teorisyenlerinin “¢i1lgin” tavr1 arasinda tuhaf bir
isbirligi var. Ilki biiyiik 6lciide bilmezden gelme mekaniz-
malarina yaslaniyor, ikincisi inkéra daha yakin diismekle
birlikte, yine de toplumsal isleyislerinde aralarinda belli bir
diyalektik de mevcut. Komplo teorilerini “rasyonel elitler”
in grotesk bilingdiginin bir semptomu ve cisimlesmesi ola-
rak gormek miimkiin. Mesela: Rasyonel elitler iklim degi-
simi oldugunu “biliyor” (ve sdyliiyor), ama ayn1 zamanda
buna inanmiyormus gibi davranmaya devam ediyorlar. Ik-
lim degisimini inkar etmiyorlar, ama giinliik davraniglan
bilin¢dis1 inanglarinin komplocularin agiktan inkarindan
hi¢ de farki olmadigin1 gosteriyor. Ayni1 zamanda rasyonel
elitlerin komplocular hedef gostermek igin, komplocularin
“cilginlig1”’n1 kendi séziimona rasyonelliklerinin kargisina

1. Bu boliimde komplo teorileri lizerine dahauzun bir metinde gelistirdigim
argiimanlardan bazilan tekrar edilmektedir. Bkz. Alenka Zupandi¢, “Short Essay
on Conspiracy Theories”, Adrian Johnston, Bo$tjan Nedoh ve Alenka Zupanéi¢
(haz.), Objective Fictions, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2022.
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koyup (gidisatin az ¢ok oldugu gibi devam edebilecegi
inanciyla “rasyonel” bilmezden gelme bi¢imini alan) kendi
cilginliklarin1 6rtmek i¢in komplo teorisyenlerine ihtiyaci
var. Bagka bir deyisle, birbiriyle karngtinlmamasi gereken
iki farkli kavram olsalar da bilmezden gelme ve inkar top-
lumsal bir vakum i¢inde var oluyor degiller ve i¢inde belir-
dikleri baglam aralarinda bir diyalektik dogurabiliyor —
icinde bulundugumuz toplumsal ve ekonomik baglamda ol-
dugu gibi.

Onceki béliimlerde biiyiik Slciide bilmezden gelmeye
odaklandik, gelin simdi komplo teorilerine bakalim. Komp-
lo teorilerinin toplumsal etkisi gitgide artiyor, marjinal ve
ticra “yeralti”’ndan altkiiltiire ve kamusal alana, hatta resmi
siyasete kayiyor gibiler. (Bunun en ¢arpici 6rmegi QAnon*
ile Donald Trump’in siyaseti ve sahs1 arasindaki baglantidir
muhtemelen.) Burada s6z konusu olan toplumsal dinamigin
analiz edilmesi gerekiyor kesinlikle.

Oncelikle su 4na kadarki tartismamiz ile komplo teori-
leri arasinda dogrudan denebilecek bir bag olusturan unsu-
ru belirtmemiz gerekiyor: her seye giicii yeten bir Yaniltici
figiirii. Bu figiirle baglantili olarak Oteki’nin (keyif ve tat-
mininin) oyuncag1 olma hissi var; bu da ona kars1 bir isyan
doguruyor, cogunlukla Oteki’nin kétiiciil entrikalarinin agi-
ga vurulmasi ve kinanmasi bigiminde. Bu fenomenin birbi-

*2017°de ortaya gikan agir1 sagc1 Amerikan siyasi komplo teorisi ve siyasi
hareketi. QAnon, “Q” denen anonim birey ya da bireyler tarafindan yapilan uy-
durma iddialara odaklanir. Bu iddialar dijital medyada ¢evrimigi topluluklar ve
etkili kisiler tarafindan iletilerek yayilmaktadir. —ed.n.
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rinden ayrilmas: gii¢ iki tarafi var: hakikat tarafi ve bu ha-
kikati Orten keyif tarafi.

1. Hakikat tarafi derken sunu kastediyorum: Oteki’nin
keyfi ve entrikalarina, kétiiciil ve zulmedici karakterine
doniik saplant1 “agik bir delilik’ten, kisisel bir patolo-
jiden ibaret degil; toplumsal gergeklikte ve bu gergek-
ligin kendi patolojisinde giiglii bir zemini var. Toplum-
sal altyapinin ¢okiisii, toplumsal baglarin ¢6ziilmesi,
prekaryalasma, gitgide daha fazla insanin toplumsal
sistem ve alt sistemlerin diginda kalmasi (hatta bu sis-
temlere giris dahi yapamaz hale gelmesi), hayatimizi et-
kileyen 6nemli kararlar s6z konusu oldugunda hissedi-
len acz, bagkalarinin bizim yerimize keyif aldig1 inanci
— bu gibi unsurlar basitge “biiyiik Oteki’nin ¢okiisii ’ne
degil, adeta kafayi bize takmug bir Oteki bi¢ciminde giig-
lii bir sekilde ortaya ¢ikigina da yol agmis durumda. Bi-
zi gok umursadig icin degil, bizden bir sey istedigi, bizi
kendi amaglan (oncelikle keyif ve iktidar: servetini,
kontroliinii vb. artirmak) i¢in kullanmak ve suistimal et-
mek istedigi igin kafayi bize takmug bir Oteki bu.

Geg kapitalizmin gercgekligine dair fazlasiyla basit
ama yanlis olmayan bir tarif bu: Servet ve iktidar (ka-
rar alma giicii) akil almayacak 6l¢iide bir avug insanin
elinde toplanmis, biiyiik ¢ogunlugun toplumsal ve eko-
nomik gelismeler iizerinde ciddi bir etkisi kalmamis du-
rumda. Dolayisiyla son donemde komplo teorilerinde-
ki artigin, komplocu diisiinmenin hizla yayginlagmasi-
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nin zamanimizin bir nevrozu olup olmadig1 sorulabilir
— daha en basindan toplumsal boyutunu fark etmesiyle
Freud’un nevroz sozciigiine kazandirdig: sayginlikla
birlikte. Oteki’nin tatmin nesnesi olmaya kars: koyma
pek cok farkli bicim aliyor, en pitoresk ve grotesk komp-
lo teorileri de buna dahil. (Ornegin QAnon teorisine
inananlara gore diinya seytana tapan, siilbyanci, insan ve
bilhassa ¢ocuk ticareti yapan bir elitler grubu —Demok-
ratlar, Hollywood figiirleri ve milyarderler?— tarafindan
yonetilmektedir — satilan ¢ocuklarin kanlar alinip plaz-
ma haline getirilmekte, plazma da giiya insan 0mriinii
uzatmaktadir.)

Bu “fantazi salgin1” tam da toplumsal patolojinin haki-
katinin (hakikat olarak semptom) iistiiniin bu fantazile-
re iligik olan arti1 keyif tarafindan ortiiliiverdigi nokta.
Binbir tiirlii kandirmaca ve suistimal senaryosu uydur-
manin —yani Oteki’nin bize ve “gocuklarimiza” neler
neler yapabilecegini tutkuyla hayal etmenin— kendisi
giiclii bir keyif ve cazibe haline geliyor. Acimasiz bir
Oteki’nin insafina kalmis oldugumuz bu konfigiirasyon
en azindan bir dl¢lide mazosist sapkinlikla iligkilendi-
rilebilir; bundan farkl olarak sadist sapkinlikta mesele
Oteki’nin keyfi i¢in didinmek, kendini Oteki’nin keyfi-
nin (nesnesi degil) araci roliine yerlestirmektir.

2. Siirekli bahsi gecen isimlerden bazilar: Hillary Clinton, Barack Obama,

George Soros, Bill Gates, Tom Hanks, Oprah Winfrey, Chrissy Teigen ve Papa
Francis.
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Bir tarafta semptomatik hakikat, diger tarafta bu tiir su-
istimal senaryolan hayal edip bunlan tekrar tekrar canlan-
dirarak s6z konusu hakikati sapkin bir keyfin araci haline
getirmeye doniik obskiirantist istem. Bu ikili oyun, komplo
teorileri soz konusu oldugunda Lacan’in kiskanglik hakkin-
daki malum yorumunu paradigma olarak kullanabilecegi-
miz anlamina geliyor: Partnerimiz bizi sahiden aldatiyor
olsa dahi, kiskan¢ligimizin patolojik bir tarafi vardir; “ol-
gulara karsilik gelme”’nin tam olarak 6ziimseyemeyecegi
bir fazlalik vardir kiskanglikta. Ayni sekilde, bazi komplo
teorileri sahiden dogru olsa dahi, i¢lerinde semptomatik bir
hakikat tagiyor olsalar dahi, bu teorilerde patolojik bir taraf,
su veya bu olguya ya da hakikate indirgenebilir olmayan
fazladan bir yatiim var. Ote yandan, burada s6z konusu
olan “patoloji’nin nadiren bireysel, daha ziyade toplum-
sal bir patoloji oldugunu vurgulamak gerekir. 1970’ler ve
80’lerdeki komplo filmlerine dair ufuk agic1 ¢alismasinda
Fredric Jameson’in savundugu gibi, gec¢ kapitalizmde kom-
plocu diisiinme ¢ogu zaman onemli bir biligsel haritalama
araci olarak ig goriiyor — toplumsal olan hakkinda bir bii-
tiinliik olarak diisiinmenin ve bireysel olandan ziyade ko-
lektif olan1 diisiinmenin geriye kalan neredeyse tek yolu
olarak goriilebilir komplocu diisiinme.3

Ama burada komplo teorilerinin muhtemel tahrip edici
estetiginden ziyade epistemolojik tutkularina ve bunun si-

3. Fredric Jameson, T he Geopolitical Aesthetic: Cinema and Space in the
World System, Bloomington: Indiana University Press, 1992.
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nirina —yani “teori” yada bilgiye— odaklanacagiz. Toplum-
sal biitiiniin olanak-11/s1z ifadeleriyle baglantili olan daha
genellesmis bir kaygi duygusu i¢inde, komplo teorilerinde
algilanmasi ¢ok zor bir vurgu kaymas: meydana geliyor:
Vurgu birilerinin tarif ettigi gerceklikten (“aslinda durum
sOyle soyle”’) kandirma faaliyetine kayiyor. Komplo teori-
lerinin “paranoid” boyutu bundan kaynaklaniyor: Birileri
bizi kasten manipiile ediyor, suf kazang saglamak i¢in degil
bizi kandirmak igin, bizi ger¢ek durumdan uzaklagtirmak
icin her seyi yapiyor. Bunun pek ¢ok farkli rengi var; ciddi
patoloji olarak siniflandirilabilecek bazilarinda tutarh tek
hat olarak “Onlar” gondermesi kaliyor, diger her sey kar-
man ¢orman bir yi1gin halinde dagilip gidiyor. Behind the
Curve adl1 Netflix belgeselinde fikirlerini agiklama firsati
bulan tutkulu bir diiz-diinyacinin séyledikleri buna giizel
bir 6rnek:

Sonra Incil’deki kozmolojinin aslinda yermerkezli bir koz-
moloji oldugunu 6grendim. Sonra da ger¢egineden sakladiklarini
anladim. Kimsenin bir sey bilmesini istemiyorlar ¢iinkii. Insanlar
aptal, kor, sagir olsun istiyorlar. Bu sayede onlara agilarim enjekte

edebiliyor, kamu egitimini, bu giines merkezli modeli enjekte
edebiliyorlar — ki esasen zorla dayatilan giines-tanr1 inanci bu.

Cok ge¢meden her sey “aptal, kor, sagir” olmamaizi, ne
istiyorlarsa onu yapmamizi, ona inanmamizi isteyen Onlar
ile ilgili hale geliyor. Komplonun faili —muglak ve tanimsiz
kalsa da— 6n planda, her yerde ve icerige dair bir dizi tuhaf
metonimik kaymanin (agilama, kamusal egitim, paganizm)
pargasi; bu unsurlar arasindaki mantiksal baglanti konusan
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taraf icin ¢ok net, dinleyen taraf icin hi¢ degil gibi (bu or-
nekte evangelist repertuvardan gelisigiizel alinmig goriinii-
yor). Bu bakimdan komplo teorisi anlatilan riiyalarin man-
tigina ve (Freud’un tabiriyle) riiya ¢alismasinin kurdugu
baglantilara yakin diigliyormus gibi goriinebilir: Riiyalar da
goriiliirken gayet mantikli ve asikar goriiniir, ama uyandik-
tan sonra tuhaf ve mantiksiz bir goriiniige biiriiniirler. Ve rii-
ya ¢alismasinda yine de bir mantigin s6z konusu oldugunu
vurgulayan Freud haklidir kuskusuz.

Komplo teorilerinde yine riiyalara benzeyen ilging bir
nokta daha var. Biiyiik ol¢iide, belli bir gercek icerdikleri
ya da gercege dokunduklar, yahut sunduklar olaganiistii
hikayelerle Lacan’in tabiriyle bir gergeklik zerresiyle (le
peu du réel) ilgili carpilmig ve yerinden kaymuig bir ifade
getirdikleri sdylenebilir. Cok popiiler bir komplo teorisine,
aya inisin aslinda hi¢ gerceklesmedigine, bir film stiidyo-
sunda sahnelendigine iliskin teoriye bakalim 6rmegin. Jodi
Dean’in gostermis oldugu gibi,* Soguk Savag doneminde
Amerikan uzay program televizyon ekranlarinda nasil su-
nulduguna gobekten bagli olmustur. Televizyon kiiltiirii
(yeni bir biiyiik Oteki, modern bir odak noktasi, her ailenin
“ocak atesi” olarak televizyon) uzay programinin gelisi-
miyle ayn1 anda ve yakin iligki i¢inde koklenmis ve otur-
mustur; uzay programinin sunulus sekli daha en bagindan
itibaren televizyon izleyicilerini hedef almigtir — bag kahra-

4. Jodi Dean, Aliens in America: Conspiracy Cultures from Outerspace to
Cyberspace, New York: Comell University Press, 1998.
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manlarin, yani astronotlarin ve ailelerinin se¢ilme ve sunul-
ma olgiitleri de buna dahildir. Buradan yola ¢ikarak, aya
inis ile televizyonun sahiden bir tiir fazladan ortiisme ya da
fiizyon iligkisi i¢inde birbirine bagli oldugu, aya inisin as-
linda tamamen stiidyoda sahnelendigini 6ne siiren teoriler-
de bu fiizyon gerceginin kaydirilmig bir bigcimde kendini
gosterdigi sonucuna varamaz miy1z? NASA’nin ay yolculu-
gunda is baginda olan bu fazladan televizyon sahnelemesi-
nin s6z konusu komplo teorisini “agikladig1” ya da teorinin
buna indirgenebilecegi anlamina gelmez bu. Is baginda
olan daha pek ¢ok faktor vardir, ama televizyon sahneleme-
sine ve bu yolculugun muteber bir sekilde sunulmasina do-
niik yatirimin komplo teorisinde islerlikte olan —muhteme-
len tek degil ama— bir “ufak gercek” olarak is gordiigiinii
sOylemek miimkiindiir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, komplo teorileri giinlimiiz-
de marjinal ve karanlik “yeralti”’ndan ve altkiiltiirden ¢ikip
daha merkezi bir kamusal alana, hatta resmi siyasete dogru
hareket ediyor gibidir. Bunun pek ¢ok nedeni var ve bu ne-
denler pek ¢ok farkli diizeyde konumlanmis durumda.

Omegin, bundan ¢agimiz Bati toplumundaki genelles-
mis ve bayag bir postmodern Nietzschecilik sorumlu tutu-
luyor genellikle: Nesnel dogrunun bir deger ve epistemolo-
jik kategori olarak inige gegmesi. Bu dogrultuda, “artik ha-
kikati kurmacadan ayirt etmenin miimkiin olmadig1” ger-
¢egi, modern ve postmodern teorinin etkisine, “orijinallik”
anlayiginin yapibozuma ugratilmasina, muhtelif otoritele-
rin baltalanmasina, gorecilik ve nominalizmin pohpohlan-
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masina vb. atfediliyor. Ama bu yeniden kesfedilen gercek-
cilik hevesi iginde ¢cogu zaman unutulan gayet gercek¢i bir
nokta var: Hakikati kurmacadan ayimak gayet nesnel bir
sekilde zor, hatta imkansiz ¢ogu zaman. Sahte ve “cakma”
olan gitgide gelisiyor sahiden; teknoloji, 6rnegin yapay ze-
ka bu bakimdan sasirtici ve rahatsiz edici bazi sonuglar do-
gurmus durumda — ger¢eginden ayirt etmenin miimkiin ol-
madig1, yapay yoldan iiretilmis “kamera goriintiileri”” 6rne-
gin. Geg kapitalizmde sermayenin zalim gerg¢ekligi rotasini
takip edebilsin diye toplumsal iligkilerimizin de fazlasiyla
kurmacalagmasi da cabasi. Bu teoriyle ilgili degil, bu tiir
kurmacalar iceren ve gerektiren ger¢ek maddi konfigiiras-
yonlarla ilgili bir mesele.> Asli olana doniik postmodern
sorgulama ve baltalama uzun zaman 6nce gergekligin bir
parcasi haline geldi; sadece “bir perspektif meselesi”, pers-
pektif cokluguna dair bir teori ya da “ideoloji” degil artik.
Komplo teorileri arasindaki farklara, yani giinliik hayat-
larimizla ne olgiide iligkili olduklarina dair farklara bakti-
gimizda bu teorilerin yeraltindan daha merkezi bir kamusal
alana kaymalarini agiklayabilecek bagka bir nokta ortaya
cikiyor. Diiz-diinya teorisi ve aya inigin sahte olduguna ilis-
kin teori ¢ogunlukla soyutzihin egzersizleri olarak kaliyor-
lar, neredeyse biisbiitiin kandirmaca diisiincesine bagllar.
Ote yandan iklim degisimi ya da COVID-19’a iligkin komplo
teorileri ¢ogu insanin giinliik pratik hayatim etkileyen sey-
5. Bkz. Slavoj Zizek'in Sur plus-Enjoyment: A Guide for the Non-Perplexed

(Londra: Bloomsbury, 2022) adl1 kitabinda “Gergeklik ve/iginde Kurmaca” bas-
likli bolim.
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ler iceriyorlar. Bu mevzularla bag etmek i¢in yagsam tarzi-
miz1 degistirmemiz gerekiyor ve genellikle kiilfetli bir de-
gisim bu. Tehlikenin kendisi gorece soyut kalirken, bu teh-
likeyi 6nleme ¢abalar1 gayet somut bi¢imler aliyor ve bu bi-
cimlere daha dogrudan tepki veriyoruz genellikle. “Siyasi”
komplo teorileri i¢in de benzer bir sey sdylenebilir: Kesin-
likle gergek insanlarin gergek sorunlarina (iktisadi ve top-
lumsal giivencesizliklere) bir yandan bu sorunlar tiirlii tiir-
lii hayali yollardan biiyiiten bir sekilde, diger yandan (“bii-
yiik yer degistirme” teorisinde oldugu gibi) giinah kegisi
gostererek yanit veriyor bu teoriler. Bagka bir deyisle, bek-
lenebilecegi gibi, komplo teorilerinin yiikselige gegmesi ve
“normallegsmesi”’nin toplumsal nedenleri var: Krizin nor-
mallesmesi, yeni bir yasam tarzi olarak normallesmesi.

Resmi olarak iktidarda olan siyasetgiler tarafindan des-
teklendiklerinde dahi her tiirden farkli komplo teorisinin
ortak noktasi su: Hayati olaylara iligkin resmi anlatilara
gosterilen giivensizlik, bu anlatilarin “yanlig” bulunmasi.
Siipheciligin bu komplocu bi¢giminde hakim olan yaklasim
basitce bir gorececilik ve her tiirlii nihai dogruya karsi ¢ikis
degil. Aksine, komplo teorilerini savunanlar Hakikat diye
bir sey olduguna inaniyorlar: Sadece bu hakikatin resmi ha-
kikatten farkl1 ya da bagka oldugunu diisiiniiyorlar. Komplo
teorilerinde iglerlikte olan paradigmatik diisiince pek ¢cok
dogru oldugu (ya da dogru diye bir sey olmadigi, sadece
farkli yorumlar oldugu) diisiincesi degil, baska bir Dogru
oldugu diisiincesi.
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(Bizi) Kandirdig1 Varsayilan Ozne

Kendini resmi olgu olarak sunan her seyden siiphe etme
refleksiyle, yani ilkeli ve belirgin bir siipheci tavirla bagla-
yalim. Siiphecilik 6ncelikle simgesel otoritelerle, “iktidar”
la, genel fikir birliginin s6ziimona kendinden menkullii-
giiyle, ya da diipediiz “resmi” olan her seyle iligkili olarak
bag gosteriyor. Gelgelelim diger elestirel yaklagimlarin ak-
sine komplo teorileri ideolojinin igleyisini ve “riza iireti-
mi”’ni analiz etmekle ugrasmayip dogruca arkada neyin yat-
tigina, gizli derinliklere, bagka bir gergeklige sigriyorlar. Ig
yapilarina dair (elestirel) bir analize hi¢ girismeyip olgular:
ve gercekligi yanlig ve dolayisiyla alakasiz diye, konu dig1
diye bir kenara atiyorlar. Nitekim olgularin ve ger¢ekligin
sorunlu karakterinden yola ¢ikip alakasiz olduklan sonu-
cuna varan bu temel hamle —gayet diiz anlamda— komplo
teorilerinin tipik 6zelligi olan “gerceklik kaybi”na giden ilk
adimu temsil ediyor. Yanilsamalarin neden ve nasil belirdi-
gine ve gercekligimizi yapilandirdigina iligkin sorgulama,
her seyi tek hamlede “agiklayan” s6ziimona komplonun
failinin 6ne atilmasiylahemen ¢6ziiliiyor/dagitiliyor. Cogu
zaman gayet karmagik entrikalar i¢inde olan bu failin tek
bir temel amaci var gibi goriiniiyor: Bizi kandirmak, yanilt-
mak — bizi su veya bu konu hakkinda kandirmaktan ziyade
sadece kandirmak, o kadar. Bunu neden yaptig1 da pek agik
degil genellikle: Kandirmaca kendi basina temel ve yeterli
bir giidii olarak goriiniiyor. Bundan “¢ikarlar oldugunu”,
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“kar sagladigin1” filan duyuyoruz elbette. Ama bu ¢ikarlar,
soz konusu karlar gayet muglak, soyut, hatta siipheli kaliyor
genelde; hele ki so6z konusu kandirmacanin gerektirdigi on-
ca ugras ve masraf hesaba katildiginda. Yuvarlak bir diin-
yanin giinesin etrafinda dondiigii yanilsamasini ayakta tut-
mak i¢in gereken ¢aba ve masrafi diisiinelim érnegin: Her
tiirlii muhtemel c¢ikar, kar, kazang ¢ok daha giiclii ve 6nce-
likli bir ¢ikar ya da istem karsisinda kaybolup gidiyor bu-
rada: bizi kandirma istemi karsisinda.

Komplo teorisyenlerinin Lacan’in biiyiik Oteki adim
verdigi seyle ¢ok ilging ve alengirli bir iligkisi var. Bir yan-
dan, bir biiyiik Oteki’nin pekala var olduguna eminler (ken-
di i¢inde tutarl1 olan, amach bir gekilde hareket eden, ipleri
elinde tutan ve her seyi ayarlayan bir failin varligina inani-
yorlar). Ote yandan bu failin temelde bile isteye kotii ve
yaniltic1 olduguna da inaniyorlar. Descartes’in Meditasyon-
lar’inin baslangicinda karsimiza ¢ikan ve her konuda bizi
kasten kandiran farazi kotii ruhun gergekligine inandiklar
sOylenebilir. Buradan yola ¢ikarak karsimizda, genellesmis
bir gorecilik bigiminde ¢oziiliip gittigi bir zamanda biiyiik
Oteki’nin failligini muhafaza etmek icin ¢irpinan bir tavir-
la, ancak biiyiik Oteki’ni kétiiciilliik mahalline kaydirarak
basarili olabilen bir girisimle karg1 karsiya oldugumuz so-
nucuna varabilir miyiz? Tutarli (Lacanci teoride oldugu-
nun aksine, “listii ¢izili” olmayan, herhangi bir eksigi olma-
yan) bir biiyiik Oteki, artik bizi siirekli kandirmay basaran
bir Oteki’'nde kendini gosterebiliyor ancak. Tutarli bir bii-
yiik Oteki biiyiik bir Yamltici (biiyiik bir Diizenbaz, Hile-
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kar), kétii bir Oteki olabilir ancak. Tutarli bir Tanr1 kétii bir
Tann olabilir ancak; bagka tiirliisii tutmuyor. Ama hi¢ yok-
tan iyidir.

Bunun 6nemli bir rol oynadigina giiphe yok; ama bu Ya-
niltic1 Rub’un dirilisinin “bir biiyiik Oteki ihtiyac1” ile agik-
lanmasi, tiim komplo teorilerinin paylastig1 varsayimi ve bu
varsayimin anlamini tam olarak agiklamiyor gibi: bizi kas-
ten kandiran bir Ozne ya da Fail bulundugu varsayimini.
Burada libidinal vurgu sadece Oteki’nin varlig1 iistiinde
(hi¢ Oteki olmamasindansa kétii bir Oteki olsun) degil, ay-
n1 zamanda bu varligin bizim varhiginuz icin tagidig: ice-
rimler iistiinde. Daha yakindan bakarsak, bir komploya dair
(beyan edilen) bilginin aslinda kendi na-varligimiza iligkin
travmatik kesinligin-kayginin oniinii kestigini gorebiliriz.
Oteki’nin tam da sistematik bir sekilde siirekli beni kandir-
maya caligsarak varligimin teminatini olusturdugu sonucuna
varmay1 miimkiin kiliyor bu bilgi. Descartes’ta olanin aksi-
ne, kandirma faaliyetinin kendisi cogito’nun (varligimdan
emin olmamin) igsel bir kogulu haline geliyor burada: Oteki
beni kandirmaya ¢alistik¢a, kafay: bana taktikca, var oldu-
gum da o 6l¢iide tescilleniyor. Burada bir bakima cogito ar-
giiman yinelenip farkli bir yone gétiiriiliilyor — daha dogru-
su, ilk adiminda, ilk kesinlikte kalip bunun tekrar tekrar yi-
nelenisi s6z konusu: O halde varim, o halde varim, o halde
varim. ... Descartes’in argiimanina gore, sahip oldugum
tiim diistinceler yanlis olsa (kotii bir ruhun eseri olsa) dahi,
bu (yanlis) diisiincelere sahip oldugum gercegi baki oldugu
icin varimdir. Bu dogruca “komplo cogito”suna terciime
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edilebilir: Siirekli kandiriliyorum, ama bu kandirilan 6zne
benim, o halde varim. Kandiriliyorum, o halde varim. Kan-
dirmaca varligim i¢in zorunlu hale geliyor boylece. Des-
cartes i¢in 6n planda olan dogru-yanlig bilgi meselesi arka-
planda kayboluyor. Onemli olan su: Ortada beni kandirma-
ya doniik bir girisim oldugu siirece, Oteki’nin entrikalarinin
ya da keyfinin bir nesnesi oldugum siirece varim. Bu sekil-
de komplo teorisi varligimin bir kaniti haline geliyor.

Komplo teorilerinin diger bir geribesleme dongiisii de
bununla baglantili: I¢ sinirlan olarak goriinen kér noktalari.
Bir komplo teorisi “dogru” ¢ikip da olaylarin resmi versi-
yonu haline gelecek olursa, her geye giicii yeten Yaniltici
figiiriine ve dolayisiyla kendi varligimiza golge diisiirecek-
tir. Kandirmaca ortadan kalkacak olursa ben ne olurum —
hatta var olur muyum? Komplonun varolus kosulu asla
olaylarin resmi versiyonu haline gelemeyecek olmasidir,
bir bakima; zira aksi takdirde, varligim siiphe altinda kala-
caktir. Iste bundan dolay1 komplonun bir pargasi resmi ola-
rak tanindig takdirde, bunun kendisi hemen yeni siiphelere
zemin hazirlayacaktir: Daha derin ya da ikinci bir komplo
iceren daha da haince yeni bir taktik (ikili oyun) olacaktir
belki de bu tanima...

Nesnel bir sorusturma neticesinde aya inigin bir stiid-
yoda sahnelenip ¢ekildiginin dogrulandigim hayal edelim
bir an. Bu teoriyi destekleyenler zafer sarhoslugu i¢inde
kampanyalar baslatir, teorilerinin dogru ¢ikmasini, bagin-
dan beri hakl: olduklarinin ortaya ¢ikmasini mi kutlarlardi
acaba? Pek de boyle olmayacagini varsayabiliriz, sanirim.
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Ciinkii “hakli” ¢ikmak istedikleri nokta insanin sahiden aya
ayak basip basmadig: sorusu degil, bu konuda “Onlar” ta-
rafindan sistematik bir sekilde kandirliyor oldugumuz id-
diasidir. Komplo teorileri “hakli” ¢iktiklar1 anda haksiz da
cikarlar, ciinkii (basarili) kandirmaca bitmis, dolayisiyla
her seye giicii yeten Yanilticr’nin varligi da son bulmus olur.
En uguk ve tuhaf komplo anlatilarinda dahi temel mesaj
carpici icerikte degil, kandirmaca ve suistimal boyutunun
vurgulanmasindadir: Diinyanin diiz oldugu inanci aslinda
diinyanin sekline dair bir miinakasa degil, ylizyillardir de-
vam eden sistematik, devasa bir kandirmaca oldugunu gos-
terme girisimidir. Bu teoriyi savunanlarin asil kanitlamaya
calistiklan sey budur; diinyanin sekli burada pek ¢ok muh-
temel 6rnekten biri olarak is gormektedir.

Komplo teorilerinin otoritelerin bizi sistematik bir ge-
kilde kasten kandirdiklar1 hususunda hakli olabilmeleri
icin, kandirmacanin sorunsuz iglemesi ve resmi olarak ka-
bul gérmemesi sarttir. Komplo teorisyenlerinin ayirt edici
ozelliklerinden bir digeri de en azindan kismen bununla
iligkilidir: Bir komplo teorisini rahatlikla terk edip bir di-
gerine sarilabilmeleri — farkli komplo teorileri arasinda do-
niisiimlii olarak gezinme egiliminde olmalar (¢cogu zaman
ayni anda birkagina birden inanarak). Burada vurgu komp-
lonun igeriginden ziyade, ortada devam eden bir komplo ol-
mas! iistiindedir. Bunun sonucu olarak, baska bir hakikat
oldugunda israr etmelerinde de asil vurgu hakikat kisminda
degil “baska” kismindadir. Daha dogrusu, bagkalik burada
hakikatin biinyevi bir ugragini olusturmaktadir: Hakikat
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her zaman (resmi olandan) bagkadir — esnekligi ve ele avu-
ca sigmazlig1 da bundandir. Burada tek bir hakikat vardir, o
da hakikatin bagka bir sey oldugudur.

Yorum Hezeyam

Komplo teorilerinde is basinda olan belli bir “yorum heze-
yan1” da bununla iligkilidir. Paradoksal bir sekilde burada
yorum ¢6ziime, nihai sonuca dair bilgiden beslenir: Temel
mesele, bu diinyada olup bitenleri ve goriinenleri bariz
aciklamadan farkl1 ve 6nden verili bir sonucu (komplo teo-
risinin temel iddialan i¢inde bulunan bir sonucu) elde ede-
cek sekilde okuyup yorumlamaktir. Bu bakimdan bilim ta-
rihinde (bilhassa astronomide) “fenomenleri kurtarmak”
diye bilinen seye benzer komplo teorileri. Bunun en meshur
O0rnegi yermerkezli sistem ile giinesmerkezli model arasin-
daki salinimdir. Diinyanin evrenin merkezi oldugu, diger
gezegenlerin diinyanin etrafinda dondiigii 6nkabuliine da-
yal1 olan yermerkezci sistem bir noktada gezegenlerin (dai-
resel goriinmeyen) hareketlerine iligkin gitgide artan ampi-
rik teleskop gozlemleriyle karg1 kargiya kalmaya baglamig-
tir. Buna yanit olarak yermerkezci astronomlar s6z konusu
gozlem sonuglarini temel varsayimla (Diinya’nin hareketsiz
durdugu, gezegenlerin onun etrafinda dondiigii varsayimi)
uzlastirip uyumsuz olgularn agiklayabilecek olan (dig cem-
berler ve digmerkezli yoriingelerden olusan) karmasik bir
teori gelistirmiglerdir. Glinesmerkezli hipotez s6z konusu
olgulani dahaiyi ve ¢ok daha sade bir sekilde agiklayabilir-
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ken, en temel kozmolojik onkabullerde koklii bir degisim
gerektirir. Komplo teorileri de iste bu “fenomenleri kurtar-
ma” pratigini animsatiyor ¢ogu zaman: Inandiklan ve bas-
langi¢c noktasi olarak aldiklan kendi gergeklik versiyonla-
rin1 gerekcelendirmek igin ayni olaylara dair ilave hipotez-
ler ve ¢cok daha karmagik agiklamalar getiriyorlar.

Komplo teorilerinde biiyiik Yaniltici olarak biiyiik Ote-
ki figiiriiniin yam sira bir bagka biiyiik Oteki figiirii daha
mevcut: Bizim tarafimizda olan, hakikat ve 15181n tagiyicisi
olan iyi bir biiyiik Oteki. Bu teorilerin bazilarini dine yak-
lagtiran bir 6zellik bu. Bu iyi, diiriist Oteki ile siirekli alda-
tan biiyiik Oteki figiirii arasinda biinyevi yapilar1 bakimin-
dan 6nemli farklar var. Iyi Oteki varligimiz icin (en azindan
dogrudan) teminat olusturmuyor; daha ziyade aldatic1 Ote-
ki’'nin varligr i¢in teminat olusturuyor, bu Oteki de bizim
varligimiz i¢in. Daha dogrusu, bu diger (“iyi”) biiyiik Oteki
kandirmacaya dair bilgimiz i¢in teminat olusturuyor, o bil-
giye kefil oluyor. Aldatmacay, aldatic1 Oteki’ni bildigi var-
sayian Oteki bu. Heniiz tutarl1 bir anlat1 olusturmayan es-
rarl1 mesajlar gonderen bir tiir kdhin gibi, gizli bir otorite
figiirii gibi is goriiyor. S6z konusu anlatiy1 olugturmak bize
diisiiyor. Giinlimiiziin muhtemelen en popiiler siyasi komp-
lo teorisi olan QAnon’da kargimiza gikan biiyiik Oteki fi-
giirii bu, 6rmegin.

“Q” figiirii 28 Ekim 2017°de internet batakligindaki
“4chan” adl1 bir mesaj panosunda ortaya ¢ikmis ve en yiik-
sek erisim yetkisine (“Q-seviyesi”) sahip, iceriden bilgi ve-
ren, Trump ile “derin devlet” arasindaki gizli iktidar savasi-
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nin ashini bilen bir hiikiimet gorevlisi olarak hemen efsane
haline gelmigtir. O giinden bu yana 4000°den fazla mesaj
gondermistir. Kasim 2017°de 4chan’den 8chan’e gegmis,
8chan’in Agustos 2019°da kapanmasinin ardindan birkag ay
sessiz kaldiktan sonra 8chan’in sahibi olan 8kun’un kurdugu
yeni bir sitede yeniden belirmigtir.6 Q isimsiz mesajlar gén-
dermesine ragmen takipg¢ilerin onun mesajlarini (“Anonlar”
diye bilinen) diger isimsiz kullanicilardan ayirt etmelerini
saglayan bir “trip kod” kullanmaktadir. Q’nun mesajlar iis-
tii kapali ve eksiltilidir, esrarlidir. Cogunlukla okuyanlan
“aragtirma” yoluyla “hakikat”i kendileri bulmaya yonlen-
direcek sekilde tasarlanmig bir dizi sorudan olusmaktadir.
Bu yontemin giizelligi sudur elbette: Somut bir tahmin dog-
ru ¢itkmadig takdirde (ki gayet sik gergeklesen bir durum-
dur bu), gercek inananlar hemen anlatilarimi bu tutarsizlik-
lar agiklayacak sekilde uyarlamaktadirlar. QAnon’un yakin
takipcileri i¢in s6z konusu mesajlar (ya da “ipuglar1”) “ka-
nitlar” halinde “firina verdikleri” istihbarat “kirintilar1”dur.
Bu “firincilar” igin QAnon hem eglenceli bir hobi, hem de
son derece ciddi bir gorev olusturmaktadir.

Pek ¢ok kisinin bir komplo teorisinden fazlasi (yeni bir
dini ya da siyasi harekete benzeyen bir diinya goriisii) oldu-
gunu diisiindiigii bu teoride hiyerarsik bir yap1 sz konusu-
dur: Merkezinde duran “bizim” iyi biiyiik Oteki, diinyay:

6. Julia Carrie Wong, “QAnon Explained: The Antisemitic Conspiracy
Theory Gaining Traction around the World”, The Guardian, 25 Agustos 2020;
www.theguardian.com/us-news/2020/aug/25/qanon-conspiracy-theory-explai-
ned-trump-what-is.
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yoneten ve bizi tiirlii tiirlii yanilsamalara hapseden kotii bii-
yiik Oteki’ne kars1 yer altindan savas vermektedir. En gerici
komplo teorilerinden birinin kalbinde bdyle bir direnis ha-
reketi ikonografisinin durmasi bagh bagina ¢ok ilging ve
ogreticidir. Matrix filmi ¢ok benzer bir konfigiirasyonun bir
tiir solcu versiyonunu sunar: Ozgiirliik savaggilarindan olu-
san ufak bir grup diinyay1 devasa bir yasam ve gerceklik ya-
nilsamas icinde tutan biiyiik Oteki’'ne kars1 durur; 6zgiirliik
savascilan yer altindan bu biiyiiyii bozmaya caligir, 6zgiir-
liikk i¢in savag verirler. Bu miicadelenin basarisinda anahtar
figiiriin ad1 Kahin’dir.

QAnon’daki “Q” da bir kahin gibi ig gormektedir nite-
kim: Giiya en gizli sirlara erigimi oldugu i¢in mutlak arti-
bilginin cisimlegmis halidir; bu bilginin kirintilar takipgi-
lerine dagilmakta, onlar da bu kirintilardan hikayeler pisir-
mektedir — bu anlatilar1 kendi aragtirma ve yorumlarna da-
yanarak pisirip olusturmaktadirlar. Bu aragtirmada soz ko-
nusu olan tutkunun kendisinin énemli bir doyum sagladi-
gini, dolayisiyla firincilarin ¢abalarinin miikAfatini olugtur-
dugunu sdylemeye bile gerek yok muhtemelen. Kimi yon-
lerden pek ¢ok oyundakine benzer bir miicadele ve tutku
s6z konusudur burada, ama oyun ile gergeklik arasindaki
sinirlar bagtan silinmis durumdadir ve bahisler ¢ok daha
yiiksektir. Zira bu oyunda iyi olmak diinyanin (hakiki) ger-
cekligi hakkinda daha bilgili olmak demektir. Firincilar ve
en atesli takipgiler diginda, bu anlatilari, bu devam eden ¢a-
lismay: (komplo teorisi ¢aligmasini) ciddiye alan siradan
inananlardan olusan biiyiik bir kitle daha vardir. Ama bu s1-
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radan insanlarda dahi bariz bir yorumlama tutkusu oldugu-
nu, aragtirma yapma ve tiirlii tiirlii baglantilar kurma konu-
sunda ciddi bir ¢aba oldugunu goérmek miimkiindiir — ki
(genel QAnon anlatisi i¢cinde) bu baglantilar yerel sartlara
ve kigisel saplantilara baglh olarak ciddi degisimler goste-
rebilmektedir.

Yani bu komplo teorisinde komplonun faili olan biiyiik
Oteki figiiriiniin, biiyiik Yamlticrmin karsisinda yorum talep
eden ve yorum hezeyanini ayakta tutan kahin bir biiyiik
Oteki durmaktadir; ikinci figiir bize Dogru’yu soyliiyor de-
gildir (olsa olsa muglak anahatlarini veriyordur); dogruyu
bizim tahmin etmemizi, kazip ¢ikarmamizi ya da olustur-
mamizi, bizim agiga vurmamizi sagliyordur — boylece o
dogruyu 6znellestirmemizi, kendimize ait bir sey haline ge-
tirip gerektiginde tutkuyla savunmamaizi saglar.

Komplo teorisyenlerinde gorebildigimiz yatirimin, he-
vesin agiklamasi da buradadir — herhangi bir kahin figiirii
icermeyen, bulmacanin diinyanin farkli parcalarinin alter-
natif bir gergeklik /hakikat (6rnegin, diiz bir diinya) belirten
bir ifadeyle ortiisecek sekilde bir araya getirilmesinden
olustugu komplo teorileri de buna dahildir.

Inancin Bilgiye Déniismesi

Yani kendi yaptigimiz aragtirmaya dayanarak (ve/veya ke-
hanetimsi esrarli mesajlan desifre ederek) belirledigimiz
hakikat ¢ok daha giiglii bir sekilde dznellestirilir; bu haki-
kate kars1 yansiz, kayitsiz bir tutum takinmak miimkiin de-
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gildir. Aym1 zamanda, dylece sdylenen ya da ifsa edilen bir
hakikate kiyasla ¢ok daha tutkulu bir sekilde etkilidir. Ciin-
kii saatler, giinler, yillar boyunca belli baglantilar arayip
kurmusuzdur; bu siirecte bilgimiz s6ziimona “daha iyi bil-
gi” diizleminden ciddi bir duygusal yatirnm (Freudcu Be-
setzung anlaminda) tagiyan bilgi diizlemine gecis yapmis
durumdadir. Bu bilgiye kisisel bir yatirnm yapmis durum-
dayizdir, zira bu bilgi bilgiyi bizatihi varligimiza baglamak-
tadir.

Farkli komplo teorilerinin atesli takipgilerinden ¢ogu-
nun ifadelerinde goriilebilen dongiisel bir ikilenmeye de
dikkat etmemiz gerekir. Pek ¢ogu ilk adimin inan¢ olmadi-
gin1 vurgulamaktadir. Ilk adim genellikle inangsizliktir: Bir
komplo teorisinden bahsedildigini duymus, gayet siipheyle
yaklagsmus, teoriyi siklikla abes bulmuslardir. Ama bir tarafi
(kimi zaman tam da abesligi) onlar1 cezbetmis, biraz daha
aragtirma yapmaya ve —¢ogu zaman inangsiz bir cezbol-
musluk i¢inde-ilgili literatiirii ve internet sitelerini okuma-
ya koyulmus, boyle boyle tavsan deliginden asag1 yuvar-
lanmislardir. Bu siirecte siiphecilik ve inangsizlik yavas ya-
vas yerini edinilen bilgiye doniik atesli bir inanca birakmis-
tir — baglangigtaki siipheciliklerine ragmen s6z konusu bil-
giye kendi aragtirmalar yoluyla ve dogru baglantilar kura-
rak ulagsmis olduklan i¢in daha da mutlaklik kazanan bir
inanca.

Siiphecilik —sadece olaylarin resmi versiyonlarina ve
resmi otoritelere iligkin degil, komplo teorisinin kendisine
de doniik olan siiphecilik— gerc¢ek inancin biinyevi kogulu-
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dur; bilgi ve inancin bir haline gelmesinin biinyevi kosulu-
dur. Zira burada tam da boyle bir fiizyon meydana gelir.
Sdyle bir akil yiiriitme s6z konusudur: “(Bu komplo teori-
sinin iddialarina inanacak kadar) aptal olmadigim i¢in sim-
di bu iddialarin dogru olduklarini biliyorum.” Bu &mmekte
bilmezden gelmenin tam olarak hangi noktada konumlan-
digin, inkarin olusumunda aslinda bilmezden gelmenin is
baginda oldugu noktay1 da gormek miimkiindiir: Siiphecilik
(daha iyi biliyor olmak) bildigimin tam aksini 6nce dikkate
almami, “aragtirmami”, sonra da kabul etmemi saglayan
kalkan/tekzip gorevi gormektedir burada. (Sagma goriinii-
yor biliyorum, ama yine de bir bakayim ....) Ama bilmez-
den gelme burada bir adim daha ileri gétiiriiliir ve son nok-
tada adeta bilmezden gelme olmaktan ¢ikar. Inang diipediiz
(alternatif) bilgi haline gelir. Inandigim seyi olgusal olarak
dogru kabul etmeye baslarim; sapkin bilmezden gelme ise
durumun boéyle olmadigini “bildigi” iddiasindadir halen.
Artik “bununtam bir sagmalik oldugunu biliyorum, ama yi-
ne de diisiinmesi ilgin¢” demekten ¢ikmisizdir; bilmezden
gelmenin ayirt edici 6zelligi olan boliinme “Kesinkes bili-
yorum (bunun dogru oldugunu)” seklinde pihtilasmstir.
Bu bakimdan, komplo teorileri “kendini bilmeyen bil-
gi” olarak bilin¢dis1 bilginin nesnelesmesine yol agarlar:
Bilingdis1 inang dogru bilgi olarak alinir, ciinkii digarida
karsimiza ¢iknugtir, ¢linkii kaynagi biz degilizdir. Komplo
teorilerine destek verenler daha en basinda bilmeden bili-
yorlardir adeta, bildiklerini bilmeden biliyorlardir. Siiphe-
ciliklerine ragmen bir komplo teorisinde onlar1 ¢eken ve
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cezbeden sey en nihayetinde “bilin¢disi bir sekilde” bir ba-
kima ¢oktan inaniyor ya da biliyor olmalaridir: Bagka bir
deyisle, toplumsal uzamda gezinen, bizden bagimsiz, nes-
nel bir varlik olarak kendi bilingdisimizla karsilagiriz. Boy-
lece siiphecilik “Iklim degisimi diye bir sey olmadigini hep
biliyordum” seklinde, zaten hep biliyordum seklinde pihti-
lagir. Siiphelerimiz nesnel olarak tasdik edilir — burada soz
konusu olan nesnellik disaridan gelen ve nesnelesmis halde
kendi bilmezden gelinmis inancimiz olsa da. Burada feti-
sizmin ve fetiglestirmenin Gtesine gegilir; komplo teorileri
toplumsal uzamda serbestce gezinen ve benimseyebilece-
gimiz fetigler gibidir. Benimsedigimiz takdirde o teoriye
kendimizden bir sey katmis oldugumuzu kesfederiz, ama
paradoksal bir gekilde, bu kattigimiz sey bize tek “gercek
Dis” olarak, (bilim dahil) iktidar’in entrika ve manipiilas-
yonlarinin 6tesinde, kendi icinde ne ise o olarak gergeklik
seklinde goriiniir. Diger tiim nesneler goriiniisten ibarettir,
bu ise biriciktir ve seylerin hakiki halini verir. Sapkin 6zne
fetisin diger goriiniigler arasinda (ayricalikli da olsa) bir di-
ger goriiniis olmasindan memnunken, komplo teorisi bunu
bir adim ileri gotiiriir ve ayn1 anda, bilmezden gelmeye da-
yaliolan “olagan sapkinlifimiz”’1n nasil isledigini aciga vu-
rur. Hangisi daha kétiidiir peki? Bu sorunun Leninist bir ya-
nit1 olabilir ancak: Ikisi de daha kétiidiir.






Sonug

Komplo teorilerinde ifade bulan inkar ile 6nceki boliimler-
de tartigtifimiz bilmezden gelme arasindaki fark ve diya-
lektik iligkinin toplumsal ifadesi nasil olabilir peki? One ¢1-
kan 6zelliklerden biri komplo teorilerinin kolektif olugtur-
ma kapasitesidir. Su veya bu teoriye bulagmis olan insan sa-
yisindan bahsetmiyorum. Sayisal agidan bilmezden gelme-
nin hakim olduguna siiphe yok. Giris boliimiinde isaret et-
tigim gibi, bilmezden gelmenin de kendi toplumsal bi¢im-
leri ve kurumlar var, ama bu toplumsal boyut onu bir tiir
kolektife doniistiirmeye yetmiyor. Sapkin bilmezden gelme
tabiri caizse bireysel bir kitle fenomeni. Ne kadar yaygin
ve bu anlamda “evrensel” olabilse de, bireyselligin, birey-
ciligin tepe noktasi. Genellikle spesifik kolektifler olustu-
ran komplo teorilerinde ise durum farkli. Paradoksal gele-
bilir ama, bu kolektiflerin bir¢gogu “kolektif”” olan herhangi
bir seyin agiktan reddedilmesinden (kendi tabirleriyle, “ko-
yun” gibi davranmanin ve var olmanin reddedilmesinden)
olusuyor. Bu kolektifler “giiruh”, “popiilist kalabalik”, “fa-
sist kitleler” gibi olumsuz terimlerle adlandirliyorlar ge-
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nellikle. Ama “rasyonel” bireyci anaakim ve bu anaakimin
ayni-tas-ayni-hamam tavri kolektif bir olusumu uzaktan da-
hi andiran en ufak bir sey icermedigi icin, bu kolektifler is-
ter istemez iistiin ¢ikiyorlar. Bu “kitle olusumlari”ndan tik-
sinen Aydinlanmig Batili liderlerin bunlara tek bir yaniti
var: Krizlerle mesgul olmanin bir yolu olarak bilmezden
gelmenin bireysel diizeylerini desteklemek ve tegvik et-
mek. Bir siire ige yaramig olan bu strateji simdilerde feci
basarisiz oluyor, ¢iinkii genis ve gorece rahat bir orta sinif
iceren gorece stabil bir toplumsal ortam gerektiriyor bu
strateji. Su an i¢ine ¢ekildigimiz tiirde seri krizler degil.
Kazanova’nin kargisina da her giin yeni bir firtina, yeni
bir kriz ¢iksaydi, onun da “diger ucta bilmezden gelmeden
disar1 adim atma” ayartis1 duyacagim tahmin edebiliriz. O
da toplumsal uzamda kargisina ¢ikan ilk fetige, bilingdigi
inang¢larini nesnel bilgi olarak apagik ve taninmaz bi¢imde
cisimlestiren bir fetige sarilabilirdi. Bir komplo teorisyeni
haline gelebilirdi. Toplumsal kosullarin k&tii olmasi illaki
ve dogruca patolojiler yaratmaz ya da vahseti tirmandir-
maz, ama bunlara katkida bulunur kesinlikle. Onemli olan
nokta, solda konumlanan pek ¢ok kisinin paylastig kii¢iim-
seyici “anlayighlik” tutumundan, (“biz” o kosullarn iistiine
cikip, cikamayanlan “anlarken”) “halk”a toplumsal kosul-
larinin dogrudanifadesi olmak diginda bir faillik tanimayan
tutumdan kaginmak. Kriz, “etrafimizda korkung olaylar
oluyor” ve biz de elimizden geleni yapiyoruz seklinde an-
lagildiga siirece, bastirmanin diyalektigine ve inkAr ile bil-
mezden gelmenin renkli ama bir o kadar iirkiitiicii dansina
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hapsoluyoruz. Asil anlamamiz gereken sey (“bizim kadar
sansl1 ya da farkli olmayan”) diger insanlar degil, krizin di-
ger yiizii — yani krizin diger yiiziiniin devam eden, siiregen
bir miicadele sahnesi oldugu. Krizlerin gercek ya da daha
derin nedenlerini ortaya koymaktan bahsetmiyorum. Ger-
cek bir ozgiirlesme miicadelesi nihayetinde bu krizleri agik-
layabilen dogru nedenselligin ortaya konmasiyla ilgili de-
gildir. Psikanaliz de keza. Toplumsal miicadelelerin psika-
nalizden alabilecegi tek bir ders varsa, o da sudur: I/ n’y a
de cause que ce qui cloche (Yanlis olanin disinda neden yok-
tur — Lacan); ancak aksayan bir seyin, tokezleyen ve bir ge-
dige, bir sigramaya, bir soruna igaret eden seyin nedenleri
vardir. Ozgiirlesimci diisiinmenin gérevi gedigi agiklayarak
ortadan kaldirmak ve her seyin dogal goriinmesini sagla-
mak degildir — ideolojinin gorevidir bu. Ozgiirlesimci dii-
slinmenin gorevi nedensellik i¢indeki bu gedigi, bu araz,
sorumlulugun, failligin ve evet, siyasetin devreye girdigi bu
karar &nini tespit etmek ve konumlandimmaktir. Rotanin de-
gisebilecegi ya da degismesi gereken noktay:.

Devam eden miicadele krizin diger yiizii ise, bunun far-
kina varip miicadeleye katilmak da farkli bir kolektif olus-
turma eylemi olabilir. Miicadeleye katilmak sizi i¢ine ¢eken
hareketin dolaysizligina teslim olmak degildir. Ortak bir
miicadeleye girismek i¢in komgunuzu sevmeniz ya da an-
lamaniz da gerekmez. Bunun i¢in komsulariniza dair tiim
onyargilarinizdan kurtulmaniz dahi sart degildir. En ufak
bir 6nyarg isaretinden tetiklenip bize gore bu isaretlerden
herhangi birini gosteren insanlar1 hemen 1skartaya ¢ikarma-



110 BILIYORUM, AMA YINEDE...

yaaligtinldik. Bu bir ¢6ziim degil, sorunun bir pargasi. Bil-
mezden gelmenin ve komplocu diisiinmenin giiciinii kir-
mak i¢in, tiim bu dolaysizligin ortasina biraz yabancilagma
ve olumsuzluk sokmamiz gerekiyor olabilir. Ciinkii bilmez-
den gelme de komplocu diisiinme de en nihayetinde bundan
besleniyorlar: Dolaysizliktan. Burada bastirilan sey bastir-
manin, olumsuzlugun ta kendisi: Su veya bu unsur degil,
bastirmanin zirhi olan yabancilastirici gedigin kendisi. Bas-
tirmanin bastirilmasi bastirmanin kaybolmasina yol agmi-
yor; bastirmay1 daha da erisilmez kiliyor, kendi olusumla-
riyla korunur hale getiriyor. Bagkalarinin da savundugu gi-
bi,! en tehlikeli sorunumuz dolaysizlik aslinda: Toplumsa-
lin tiim bigimlerine sizmig ve bir bi¢cim olarak toplumsali
parcalamis durumda dolaysizlik.

Bu denemeye yanan ¢ocuk riiyasiyla ve bu tezahiiriin
travmatik boyutuna maruz kalmamak i¢in uyanmaya he-
vesli olusumuzla baglamistik. Dogru yanit uyanmamak ve
travmayla dolaysizlig1 i¢inde dogrudan yiizlesmek olabilir
mi? Hayir. Travmayla dogrudan yiizlesmek miimkiin degil-
dir, onu travma yapan nokta budur — bizi tiiketen ve lizeri-
mizdeki etkisinden ayirt edilmesi miimkiin olmayan bir gey.
Bir travma ne kadar travmatikse, biz de o kadar uyusuruz
genellikle. Uyanmamiz gerekiyor — travmayi unutup “ras-
yonel yollar’dan savunmamiz giigclendirmemiz degil, nor-
mal, giinliik gercekligin catlaklarinda travmanin ve dogur-

1. Bkz. Anna Kombluh, Immediacy, or, The Style of Too Late Capitalism,
Londra: Verso, 2023.
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dugu sonuglarn izini siirmemiz gerekiyor. Krizlerin “ger-
cek ve daha derin nedenleri’ne egilmek icin yiizeye ve bi-
cime dikkat etmemiz gart. Yiizey perdesini yirtip atmak ise
olsa olsa savunmalan gii¢lendiriyor, s6z konusu nedenleri
diisiinmeyi, onlarla miicadele etmeyi ve meggul olmay1 6n-
lilyor aslinda.



Alenka Zupanci¢

Oyle goriiniiyor ki giiniimiizdeki byiik ve kiiciik suclarin, kayitsizlikla-
rin, gérmezden gelmelerin, yok saymalarin sifresi Octave Mannoni’nin
6zlii formiiliinde yatiyor: “Biliyorum, ama yine de...”

Bu ciimleyi kalkis noktasi yapan Zupan¢ig kitabi icin sunu séyliiyor: Bil-
mezden gelme kavrami, bugiinkii genel toplumsal zihniyetimizi (6rne-
gin gercekligin sarsici boyutlanyla yiizlesmekten kaginmayi tarif etmek
icin tercih edilen “inkar” teriminden) daha isabetli bir sekilde tarif et-
mektedir. inkar da yok degil elbette; komplo teorilerini incelerken inka-
rin 6zelliklerini de ele aliyoruz. Sapkin bilmezden gelme ise cok daha 6l-
ciiludiir, cok daha makuldiir. Sorunun pekala farkinda oldugunu iddia
eder; ekonomik ve siyasi iktidar merkezlerinden baslamak iizere “liberal
anaakim” ile kaynasmis haldedir. Nitekim siyasi diizlemde (cogunlukla
“popiilizm” ile iliskilendirilen) inkar ile (ayni-tas-ayni-hamam anaakim-
la iligkilendirilen) bilmezden gelme'nin baslica iki rakip siyasi secenek
olusturdugu, kendi patolojileriyle ikisinin de birbirini besledigi, herhan-
gi bir toplumsal gerceklikten ziyade birbirlerine karsilik verir halde ol-
duklan dirkiitiicii bir dansa kapilmis gibiyiz.

Ve bitirirken: Uyanmamiz gerekiyor — travmayi unutup “rasyonel yollar”
dan savunmamizi giiclendirmemiz degil, normal, giinliik gercekligin cat-
laklarinda travmanin ve dogurdugu sonuclarin izini siirmemiz gerekiyor.
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