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Girig

Yeni iletigim teknolojileri ad1 verilen ve igine enformasyon toplumu, di-
jital demokrasi, “enformasyon ekonomisi”, dijital emperyalizm, gozet-
le(n)me, internet ve sanal uzam, sanal kimlik ve sanal cografya gibi ko-
nulann dahil edildigi arastirma alani, son yirmi yilda iletisim bilimleri
alaninda giderek biiyiiyen hacimli bir literatiir ortaya ¢ikarmistiz. Bu lite-
ratiiriin arkasinda ¢atigmals iki bakig agis) yatmaktadir: ‘Teknoloji elegtiri-
si ve teknolojik belirlenimci yaklagim (yeni iletisim tcknolojilerinin
“olumlu™ ve “olumsuz™ etkileri). Bunun yam sira, daha yakin zamanlar-
da bu iki farkh yaklagimu uzlagurmaya ve yeni iletisim teknolojilerinin
toplumsal, siyast, kiiltiirel ve ekonomik yansunalarna disiplinleraras: bir
perspekliften bakmaya caligan aragtirmalara da rastlanmaktadir. Avru-
pa’da ve Amerika Birlegik Devletleri’nde yeni iletigim ieknolojileri aray-
urmalarinin iiniversite ders programlanna dahil edilmesiyle birliktc bir-
¢ok referans kitabi da yayinlanmaya baglamgtir. Yeni iletisim teknoloji-
lerin iginde bir aragtirma alani olan internet de giderek bir disiplin haline
gelerek akademinin iginde bir yer sahibi olmaya baglanug ve iletigim bi-
limleri alaninda galigan bir¢ok akademisycn tarafindan ddeta ¢orak top-
raklarda bir vaha olarak kegfedilmigtir. Internelin diinyada, dzellikle “ge-
ligmig” iilkelerde giderek yaygmlik kazanmasi, bir metin olarak ve kulla-
mic1 diizeyindeki izdiigiimlerinin aragtinlmasinin kaginilmaz hale gelmesi-
ne yol agmustir. Yeni iletisim teknolojilerinin, aruik klasik mecra olarak
kabul edilen radyo, televizyon ve {ilm gibi kitle iletisim araglarndan
farkly ozelliklere sahip olmasi da, aragirmacitarin geleneksel olmayan
yontem ve sorularla bu alana egilmelerini desteklemistir. Bu farkliliklar,
iletisim siirecinde zaman ve uzam kavramlarimn sorgulanmaya agik hale
gelmesi, denetim olgusunun zayiflamasi, metinsel iiretimin yay ginlagma-
s1 ve boylece miilkiyet iligkilerinin karmagiklagmasi, kamusal ve ozcl
alan siurlaninin iyice bulanuklagmas gibi ana bagliklarda toplanabilir. Bu-
nun yam sira, yeni iletigim teknolojilerinin; bilgisayar, gorsel-igitsel
medya ve telekomiinikasyon sckioriiniin teknolojik ve ekonomik olarak
yeni tiriin ve hizmet yaratimum gergeklestirecck sekilde birlesmesi sek-
linde kisaca tarif edilen (Mutlu 200} : 66-67) yondesmeyi destekler hale
gelmesi, kiiresel medya ekonomisinin itici giiglerinden biri olmasi ve di-
jital ugurum olarak adlandinlan erigim esitsizliginin daha belirginlegme-
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8 INTERNET, TOPLUM, KULTUR

si gibi sonuglara da yol agmas diger aragirma konulariru olusturmakta-
dir. Yeni iletigsim teknolojilerine yonelik artan bu ilgide yalmzca iletigim
bilimleri disiplininin degil, kiiltirel galigmalar ve ekonomi-politik yakla-
simlanmin da katkist biiyiiktiir. Elegtirel kuramun etkisi, daha dnceki galig-
malarda iitopik bir bigimde degerlendirilen yeni iletigim teknolojilerinin,
giindelik hayat, kiiltiir, insan ve toplum eksenlerinde baglama yerlestiri-
lerek kavranmaya caligilmasi ve “baglamin™ kendisinin de sorgulanmasi
yOniinde olmustur.

Tiirkiye’de son on yilda sosyal bilimler alaninda tanuk olunan geviri
patlamasiyla birlikte, sayica az olsa bile, yeni iletigim teknolojileri arag-
tirmalan da yayinlamaya baglamigtir. Boylece okur omegin David
Lyon’un Elektronik Gé2’1i (1997), Jean Baudrillard’in Simiilakrlar ve Si-
miilasyon’s (1998), Claudia Springer’in Elektronik Eros’u (1998), Kevin
Robins’in /maj’1, Paul Virilio’'nun Enformasyon Bombast (2003) ve en
nihayet Manuel Casstells'in Enformasyon Cagi: Toplum ve Kiiltiir 1, Ag
Toplumlarinin Yiikseligi (2005) ile tanigmig, ancak literatiiriin birgok
onemli ve anahtar ¢aligmas: heniiz Tiirkgeye kazandirlmamgtir. Yapilan
cevirilerde sadece elegtirel yaklagima sahip eserler tercih edilmis ve bu
aragtirma alanim okurun tiim boyutlanyla kavramasin saglayacak farkli
yaklasimlara sahip diger eserler ihmal edilmigtir. Tiirkiye'de yapilmig
ozgiin galigmalara gelirsek, bu yeni inceleme alanuna katkilarin genellik-
le iki konuya yonlendigini goriiyoruz: ilk donem ¢alhigmalanm Tiirkiye
baglaminda degerlendiren ve 6mek olarak Haluk Geray’in Yeni fletisim
Teknolojileri: Toplumsal bir Yaklagim (1994) ve lletisim ve Teknoloji:
Uluslararas! Birikim Diizeyinde Yeni Medya (2002) adh iki kitabinu gos-
terebilecegimiz bir yaklasim ve yeni iletisim teknolojilerini ve demokra-
si tartigmalanm Tiirkiye'deki okur i¢in igin agimlayan ve elektronik de-
mokrasi olgusunu inceleyen Niliifer Timisi'nin Yeni lletigim Teknolojile-
ri ve Demokrasi (2003) adh kitabi. Bunlarin yam sira online gazetecilik
iizerine tez ve telif kitap caligmalan basilmugur, bunlara 6rek olarak 1b-
rahim Giircan’in Sanal Gazetecilik (1999) ve Serhan Yedig ile Hasim
Akman’n derledikleri Internet Caginda Gazetecilik (2002) adh kitapla-
rindan bahsedebiliriz. “Diigiince dergisi” Cogiro ise Kig 2002 sayisin In-
ternete ayirmig ve bagta geviri olmak iizere gesitli makaleler yaymlamig-
tr, son dort makale ise Tiirkiye’den bir web sitesinin incelenmesine ay-
nimusur. Akademide kiiltiirel ¢aligmalar gelenegi ve buna kogut kimlik
politikalari baglaminda toplumsal cinsiyet, mezhep ve etnisite konulann-
da sorgulamalann artmas ile birlikte Inteet ortaminda kimligin iiretimi-
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ni irdeleyen ¢aligmalar da yakin yillarda yayinlanmigtir. Ornegin Elif Y-
maz’in “Bir Internet Sitesinde Rastladim Size™ Sanat ve Sosyoloji adl
derlemede (2005) yer alms, internet ortaminda kadinlarin ve erkeklerin
sanal flort ve agk soz-edimlerini tarigmigtir. Goniil Demez ise Kabada-
vidan Sanal Delikanliya: Degigen Erkek Imgesi (2005) adli caligmasinda
Tiirkiye'de erkek kimliginin ve erkeklik degerlerinin toplumsal olarak
nasi| iiretildigini, metroseksiiel, light erkek vb. yeni erkeklik durumlarini
tartigarak, Internet ortaminda cesitli sitelerde bu erkeklik hallerinin ta-
mimlanma sdylemlerini incelemigtir. Internete ve yeni iletigim teknoloji-
lerine daha popiiler bir tarzda yaklasan ve bununla birlikte popiiler kiil-
tiir elegtirisi yapan yaynlarla da kargilagiyoruz: Ornegin Can Kozanog-
lu’nun Internet, Dolunay, Cemaat (1997) adli kitabi. Son olarak Bagim-
siz lletisim Ag1 (BIA) nin “‘yerel medyanin giiglendirilmesi” projesi ger-
gevesinde, habercilere yonelik bir egitim kitabi olan Yeni fletisim Tekno-
lojileri ve Medya derlemesi 2003 yilinda yayinlanmistit. Bu derleme, ki-
tabr yayina hazirlayan Sevda Alankug'un ifadesiyle, “yeni iletigim tekno-
lojilerinin hayatimizi ve diinyay: nasil degistirdigi™ sorusunu ve * bu im-
kanlarin kimler tarafindan, ne igin ve nasil kullanildigt” sorusuyla ilinti-
lendirerek yanutlama amacinu giitmektedir (Alankug 2003: 31).

Bu derleme, Tiirkiye'de “Internet aragtirmalart”™ alaninda, yukarida
bahsedilen bir boglugu gidermeyi amaglamaktadir. Interneti, Tiirkiye’de-
ki tartigmalarda eksik kaldigini diigiindiigiimiiz ii¢ eksende inceleyen do-
kuz makaleden olugan bu derlemenin sadece Akademi’nin igerisinde
kalmasiru degil, yeni iletigim teknolojileri ve Internet hakkinda kafalann-
da sorulan olan herkesin bagvuru kaynagi olmasini amagliyoruz. Her ne
kadar derleme boliimsel akig agtsindan tutarh olsa da, katkida bulunan ya-
zarlar arasinda dil kullanim, bakig agist, yontem ve kuram bakimlanndan
farkhihklar bulunmaktadir. Bu gegsitliligin derlemeye geligki degil, zen-
ginlik katuigini digiiniiyoruz. Boylece yeni iletigim teknolojileri ve Inter-
net incelemelerindeki farkli okumalann bir arada *‘okunmasi” miimkiin
olmaktadir. Bu derlemeyi, yeni sorular ve farkli yanutlarla Tiirkiye’de ye-
ni ozgiin ¢aligmalann takip etmesinin gerekli oldugunu diigiiniiyoruz.
Boylece yeni iletisim teknolojileri aragtirmalannda duragan olmayan li-
teratiiriin zenginlegecegine inanmyoruz.

Bu derlemenin “Interneti Diigiinmek: Kuramsal Agiimlar™ bashkl
ilk ekseninde Baris Kilighay'in yazisi, enformasyon ve iletisim teknolo-
jilerinin kuramsal olarak nasil tarugildit ve yeni teknolojiler iizerine tire-
tilen sdylemlerin; ekonomik, siyasal, kiiltiirel olarak nasil farkhilagtigi ve
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teknolojiyi toplum igerisinde konumlandirma gabasindaki iglevlen tizeri-
ne odaklanmaktadir. Bu baglamda, yeni teknolojiler ve dzellikle Internet
iizerine geligtirilen ve birbiriyle ¢atigan sdylemlerin tarigiimasi, derleme-
de takip eden diger yazilar igin de kuramsal bir arkaplan olugturmakta-
dir. Bu alt boliimde yer alan ikinci ¢alismada Funda Bagaran, Internctin
ekonomi politigini geligtirme denemesi yapmakta ve Internetin geligimi-
ni tarihsel ve maddi kokenleri icine yerlestirerek sayisal esitsizlik iligki-
lerini irdelemektedir. Bu gekilde de, kiiresellegen kapitalist sistemde In-
ternetin alternatif medya olarak siurlibgiu da gosterip, Internetin potan-
siyelleri iizerine yeniden diigiinmemiz igin bir ¢ergeve ¢izmekledir. Bu
eksenin son makalesinin yazan olan Halil Nalgaoglu ise, Internet ve por-
nografi, gorme ekonomisi, fantezi gibi kavramlann tizerinden, ilk etapta
rontgenciligin soylemsel izini siirerek bu edimin haz ile iligkisini, ardin-
dan sanal ortamdaki rontgencilik ile bu edimin soylemsel kurulugunu
inceleyerek, rontgencinin kendi edimini megrulagtirma mekanizmalarini
tartigmaktadir.

Derlemenin “Internet ve Kullanim Orintiiler?”” baghkl ikinci ckse-
ninde yer alan ilk ¢aligmada Niliifer Timisi, Internette kimliklerin treti-
mi, anonim kimlikler ve topluluklar iizerine odaklanarak, biitiin bunlan
sanal gerceklik kuramindan hareketle tartigmaktadir. Timisi, sanal ger-
¢eklik olgusunun toplumsal gergeklikten bagimsiz olmadigini ve varolan
ekonomik, styasal iligkilerin yeniden iiretildigi bir ortam oldugu sonucu-
na varmaktadir. Boliimiin ikinci yazan Necdet Subagt, internetle sanal
cemaat olgusunu tartisarak, bu ortamdaki kimliklerin ozellikle sohbet
odalarinda olugtu§unu ve sanal cemaatin bir degig-tokus arenasi olarak
goriilebilecegini iddia etmektedir. Internetin daha ¢ok bir eglence arac
olarak goriildiigiinii vurgulayan Subagi, bu ortamda sanal cemaatler sa-
yesinde yeni bir iletigim yapilanmasinin miimkiin olabilecegini onermek-
tedir. Bu makalenin ardindan Mutlu Binark etnik laflama odalan 6rnegi
iizerinden Internet ortaminda katilimcilarin kendilerine benzer olanlan ve
bildik bir zemini aradiklarini, yeglediklerini gostermekte ve bilgisayar
dolayimli iletisim ortaminda gelisen bu iletisim bigimini dipnotsuz ileti-
sim olarak adlandirmaktadir. Dipnotsuz iletisim bi¢iminin sanal ortamda
katilimcilara kimliklenme siireci ile dalga gegme ve oyun oynama olana-
g nasil temin ettigini inceleyen Binark, Johan Huizinga’nin oyun kura-
mi ile bilgisayar dolayimir iletigim ortami ve ozelliklerini ele almaktadir.

Bu derlemenin iigiincii ve son ekseni olan “fnternet Yurttaglik, Hu-
kuk, Etik” boliimiiniin ilk yazisinda, Aslt Tung, internet ortamint alterna-
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tif bir medya olarak okumakta ve Internetin siyasal hareketler taralindan
bir direnig platformu olarak nasil kullamldigim rnek olaylar iizerinden
tarugmaktadir, Tung, Interneti tek bagina bir direnis ortami olarak gorme-
nin dogru olmayacagiu ancak yurttag hareketlerinin bir tastyicr olarak
olumlu bir araci iglevi gorebilecefini iddia etmektedir. Tung'un yazisin
Kerem Batir'in Inernet ortaminda hukuk diizenlemelerin devlet ve ser-
best pazar giicleri tarafindan ne sekilde gerceklestiriimeye cahgidigim
tarigan caligmasi izlemektedir. Bu iki makalenin arka arkaya gelmesi ve
birlikte okunmasi, yeni iletigim tcknolojilerinin hem egemen soylemi
yeniden iireten, cgemen soylem tarafindan diizenlenen hem de bununla
miicadele etme potansiyelini igeren bir ortam olarak da degerlen-
dirilebilecegini gostermektedir. Kerem Baur, Internet ve hukuk iligkisini;
gizllik ve igerik, ifade Gzgiirligi gibi konulara odaklanarak diinyadan
ve Tiirkiye’den Orneklerle tarigmakta ve Tiirkiye'de 2001 yihindan son-
ra basim, RTUK yasalarinda ve yiiriirlige girmesi beklenen yeni Ceza
Kanunu’nda yapilan diizenlemelerin getirdigi sonuglan degerlendirmek-
tedir. Baur ayrica, Internet alanindaki ulus-devletlerin yaptid diizen-
lemelerin, uluslararast diizenlemelerden, ozellikle Avrupa Birligi'nin
konuyla ilgili eylem planlarindan ayr olarak duginiilemeyecegini vur-
gulamaktadir.

Derlemenin son yazisinda, Mutlu Binark, bilgisayar dolayimh
iletisim ortamin iizenne galigacak aragurmactlanin kargilayscagr etik
sorunlarin neler olabilecegini tartigmakta ve ozellikle aragtrmacsinin yon-
tem segme konusunda yogunlasarak arastirmacinin kendi etik sorum-
lulugunu igsellegtirmesi noktasina vurgu yapmaktadir. Boylece yazar, in-
ternet iizerinc yapan aragtinmalann, toplumda yeni csitsizlik iligkiler
yaratilmamasina nasil katkida bulunabilecegine dair Gnerilerde bulun-
maktadir.

Biitiin bu yazilar bir arada cle alindiinda, Intemnct incelemelerinin
gokboyutlu oldugu ve disiplinlerarasi bakug agilanyla ele ahnabilecegi or-
taya ¢ikmaktadir. Bu derleme; farkh yaklagimlan, bakis acilaru ve
kuramlar bir araya getirerek soz konusu bu ¢okboyutluluga bir Katkida
bulunmayr amaglamaktadir. Derlemenin, giderek yayginlasan bir giin-
delik kullamim araci haline gelmis bulunan internet iizerine daha derin ve
sorgulayic olarak diigiinimek isteyenler igin bir ¢l Kitabr olmasim umut
ediyoruz.

Mutlu Binark. Baris Kiligbay
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Tegekkiir

Derlemenin hazirlanma agamasinda bize fikirleriyle destek olan Mine
Gencel Bek’e; metin diizeltmelerinde bize ¢ok yardimi dokunan 8gren-
cimiz Seda Kiran’a, degerli ¢aligmalanyla katkida bulunan tiim yazar-
lanmiza tesekkiirlerimizi sunanz.



I
INTERNETiI DUSUNMEK:
KURAMSAL ACILIMLAR






1
Bir Teknoloji Soyleminden Parcalar:
Enformasyon ve iletisim Teknolojileri
Kuramlarma Tarihsel Bakig
Barig Kilighay

Teknolojinin 6zii higbir zaman teknolojik degildir.
- Heidegger!

Bu yazida, Internete ve onun tarihine odaklanmak yerine, genelde enfor-
masyon ve iletigim teknolujileri ile “enformasyon toplumu®, dzelde ise
[nternet iizerine, ¢ogu Bal’da iiretilmig soylem, kavram ve kuramian
tartisarak; Intemneti, yaklagik son clli yilda etrafinda geligmis olan soy-
lemlerle birlikte tarihsellegtirmeyi amacgliyorum. Bunu yaparken yaziyt
kuramlara ve aliulara bogmak yerine, Gnemli oldugunu diistindiigiim
belli bagli eksenler etrafinda hizlica donerek, Internet ile enformasyon ve
iletigim teknolojilerinin bu zaman zarfinda toplumsal, kiiltiirel ve siyasal
olarak nastl anlamlandirildiginin bir krokisini ¢izmeye ¢alistim. Bu sebep-
le feminist elegtiri (siberfeminizm harig), network (ag) toplumu kurams,
teknogergekgilik, siberanarsi ve benzer bazi “kuramsal alkam” ve moda-
lar diganida biraktum. Zaten amacim yeni teknolojiler, enformasyon top-
lumu, internet iizerine diigiinmiig ve yazmig onlanlan siniflandirmak de-
§il, soylemlerin bu saydigim olgulari nasil anlamlandirdigi ve tarih, siya-
set, kiiltiir, vs. iginde nasil konumlandirdiginin izini siircbilmektir. Tekno-
loji iizerine gelistirilen higbir soylem ya da kuram, kapsayict bir “biyiik
anlati”ya dayanmadan, tcmelsiz bir bigimde ortaya ¢ikmamugtir? Kimi
zaman bilyiik anlatilara odaklanmaya galigiyor olsam da, bu yazinn fizik
stnrlari, her sdylemi besleyen diger anlatilari, siyasalar, politik durugla-
ni tartigmay1 imkauosiz kihiyor. Yazinin mantigi daha ¢ok, soylem, kuram ve

! Aklaran Mules (2000).
? John Amitage’in da yazdif gibi, “bittiin ‘iistanla’larm reddinin kendisi en bilyiik
anlati haline gelmiglir” (Armitage 1999: 2).

15
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akimlan birbiriyle kargilagirmaya ve kronolojik olmayan ziplamalar
yapmaya dayamyor.

Sibernetik’ten “Siberkiiltiir’e

Diinyanin en zengin 7 tilkesinin olugturdugu G-7 organizasyonu® 1995
yiinin Subat ayinda Briiksel’de yapilan bir zirvede Global Information
Society adinda biiyiik ¢apli bir projeyi baglatma karari aldi (GIS, 1999).
Bu proje, bagta Internet olmak iizere, telekomiinikasyon pazarlarimin li-
berallegtirilmesini ongoriiyordu. Aradan 5 yil gectikten sonra, Lizbon’da
yapilan Avrupa Birligi zirvesinde ise 15 Avrupa iilkesi Internetin geligti-
rilmesi ve yayginlagtinlmasi igin bir seferberlik anlagmasi imzaladi. Bir
Amerikan askeri savunma projesi olarak geligtirilen®* (ARPANET) ve
1980’li yillarin sonundan itibaren bireysel kullaruma sunulan internet,
1990’11 yillarda aruk devletler diizeyinde, hatta devletler-iistii diizeyde
taninan, sahiplenilen ve bir diizene tabi tutulmasi igin iizerinde sayisiz
proje geligtirilen toplumsal, kiiresel, ideolojik bir olgu, ve hattd bir mi-
tos haline gelmigti. Sibernetigin babasi Norbert Wiener, 1940'larda, II.
Diinya Savasi’min hemen ardindan yayinladig yazilannda, insanhifin ye-
niden Hirogima’da yaganana benzer bir fclakete siiriiklenmemesi ve en-
formasyonun toplanmas, kullamilmasi, saklanmas: ve iletilmesi siiregle-
rinin iyi igleyebilmesi icin enformasyon teknolojilerinin giidimsiiz ol-
masi gerektigini vurgulamigtir. 1946 ile 1953 yillan arasinda basim Wi-
ener’in ¢ektigi Amerikan bilim adamlarindan olugan disiplinleraras: bir
grup, 1948 yilindan itibaren Wiener’in teklifiyle Sibernetik Grubu olarak
adint ve yapilam§im degistirdi. Wiener’in giidiimsiizliik diigiincesi gru-
bun iki ana amacindan birini olugturuyordu; bu da bilimsel etik idi. II.
Diinya Savagimin sonunda atom bombasinin kullamilmasi ve birgok bilim
adaminin askeri projelerde ¢aligmasi, bilimin bu amaglara hizmet edip
edemeyecegi konusunda kimi bilim adamlan arasinda tartiyma yaratmig-
. Wiener’in sibernetiginin onemi, eski ogrencilerinden ve ilk iletigim

3 G-7 daha sonra Rusya’nin da kanlmasiyla G-8 olarak adini deigtirmistir.

4 intemet incelemelen yazininda ve Intemnet tarihi araghrmalannda Internetin her seyden
once askeri bir proje olarak hayata gegtigi ve uzun bir sire boyle kaldify konusunda
bir uylagim vardi. Oysa Jon Marshall, Intemetin beg kiiltiiriin kesigmesiyle
olugtugunu gostermektedir. Bunlar askerd, finansal, akademik, devlet bilrokrasisi, pro-
gramci ya da hacker kiiltirleridir. Bunlar kimi zaman gatigma, kimi zaman igbirligi
icerisinde Intemetin anldmini kazanmasimi ve yayginlagmasim saglamislardir
(Marshall, ry.).
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kuramcilanindan olan Claude Shannon’in matematik ilegitim kuraminin
(1948) neredeyse saf denilebilecek kau bilimselligine sosyal bilimlerden
kaynaklanan bir toplum projesini de katmig olmasindan, veyahut da as-
linda oziinde gene matematik bir iletigim siireci kavramsallastirmasina
ragmen, bu siirecin diizgiin igleyebilmesi icin dogrulugun ve giidiimsiiz-
ltigiin gerekliligine gonderme yapmasi dolayisiyla yeni enformasyon tek-
nolojileriyle canlanan siberuzam tartigmalarina kaynaklik etme konusun-
da daha saglam bir yere oturmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yan si-
ra, biraz daha ileri giderek, Wiener’in amacinin bu olmadi asikéar olsa
da, Hannah Arendt’in Kant’in muhakeme kuramim yorumlayarak gelis-
tirdigi siyasi muhakeme idealinin, yalmzca kavramsallagtirdigi siyasal
Kkiiltiiriin bir tiir etik dogruluk idealine dayansyor olmast dolayisiyla, si-
bernetigin ilk yillanndaki denetimsiz ancak kargilikl1 giivene ve dogrulu-
ga dayanan enformasyon akisinin — her ne kadar bir “kaptanin” ya da bir
diimencinin denetiminde olsa da®- gerekliligine yapilan vurguyu hatirla-
tabilecegi iddia edilebilir. Asin bir yorum oldugunu bilerek bu baglant-
yt yapmamdaki amag, ileride “siberuzam”, “siberkiiltiir” tartiymalarinda
Arendt’in kamusallik kuramlanyla yeni teknolojiler ve Internet iizerinde
kurulan Kkiiltiir ve demokrasi sylemleri arasinda bir yakinlik oldugunu
gostermeye ¢alisacak olmam.

Shannon’un kuramu ise nicel bir temele oturmakta ve olasilik hesap-
larina dayanmaktadir. ileti, en hizli ve en masrafsiz sekilde gonderilene
nasil ulagtirilabilir? Toplumu davranigsalcs bir etki-tepki ikiligine hapse-
den bu kuramun, kiiltiirii es gegtigi ve iletisim siirecinin bdylesine dzcii
bir gekilde tanimlanamayacag: daha sonra séylenmis olsa da, o yillarda
Shannon’un kurami hem sosyal bilimler alaninda, hem de fen bilimleri
alanunda ¢aligan birgok akademisyen tarafindan bir paradigma seviyesi-
ne ¢tkanldi. Enformasyon terimi, her seyi agiklayan, toplumu ve bireyle-
ri taumlayan bir nitelik kazand. Aragsalc: bu yaklagim, 1950’lerde Bir-
lesik Devletler’de ortaya ¢ikan “enformasyon toplumu” sdyleminin al-
tinda yatmaktadir. Enformasyonun boyle tammlanmasi onun 1950°li yil-
larda bir evrensellik sdylemiyle birlikte anilmasina yol agmugtir. 1940’11
yillarda IV. Enternasyonal’den diglanan Amerikali filozof James Bumn-
ham’in onciiliigiinii yaptig1 ““sonlar” kurami, 1955 y:hinda Milano’da dii-
zenlenen, “ozgiirliigiin gelecegi” konulu bir kongrede en ategli savunu-

5 Sibernetik antik Yunanca'da tekne dimencisi anlamina gelen “kibernetes”ten tiretil-
mistir (Mengal 1988).
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culanini bulmugtur (Mattelart 2000). Ideoloji, siyaset, siniflar ve sinif mii-
cadelesinin sonlandigins iddia eden kaulimeilar arasinda Daniel Bell 1960
yilinda Ideolojinin Sonu adl kitabi yaywmlamug, 1973 yilinda ¢ikan Post-
endiistriyel Toplumun Ilerleyisi adli kitabinda ise ideolojinin sonu tezini
post-endiistriyel toplum kuramiyla agiklamigtir. Post-endiistriyel, ideolo-
jisiz toplum, aslinda tam da “‘enformasyon toplumu”dur. 1960’larda Bir-
lesik Devletler’de gok revagta olan gelecegi objektif yontemlerle agikla-
ma ¢abasi, ideal bir toplum ongoriileriyle ortiigmiigtiir; ideolojisiz, bili-
me, enformasyon akigina ve Ozellikle teknolojiye dayanan bir toplum.
Wiener’in sibernetik kuramindan ¢ok uzakta degiliz.

Boylece 1970°1i yillara gelindiginde, sibernetik yerini “siber ¢cag™a
birakmig, bu ¢agin ve gelecegin peygamberleri, dmegin fiitiirist Alvin
Toffler, toplumu gelecegin “sokuna’” hazirlamak ve ona biling kazandir-
mak icin, best-seller olan kitaplarinda yakin gelecegin nasil olacagma
iligkin tahminlerini sunmustur, Ancak bu kehanetler yazara, ve donemin
Birlesik Devletler‘inde yeni bir gagin haberciligini yapan digerlerine go-
re iitopya degil, bilimsel gergeklerdir. Toffler’in “dalgalar” kuram, in-
sanlik ya da medeniyet larihini ii¢ dalgaya aysrmaktadir: Bunlarin ilkin-
de insanlar tarim yapmayi 6grenmiy ve gogebceliklen yerlesik kiilliire
geemis, ikincisinde Sanayi Devrimiyle birlikte tarnim kiiltiirii yerini sana-
yilesmeye birakmug ve II. Diinya Savagi’ndan itibaren enformasyon tek-
nolojilerindeki gelismelerle igiincii dalga baglamig ve insanlik bilginin
ve enformasyonun giiciiyle daha 6zgiir ve demokratik bir toplumla bir-
likte evrilineye baglamisur.®

Asa@ida kuramlannu tarugtigim Marshall McLuhan’in da igine dahil
edildigi “teknolojik determinist™ gelenegin kokenlerine inmeyc devam
ettigimizde kargimiza gikan yazarlardan biri olan Jacques Ellul, 1960 lar-
da verdigi eserlerinde, ozellikle Teknolojik Toplun’da (1964), modem

% Bu ilerlemeci goriis birgok yazarda daha kargimiza gikmaktadir. Ornegin gilniimiizde
de Fransiz filozof Michel Serres, tarihi ii¢ kaba evreye ayirmaktadir: Yazimin icadi, mat-
baann icadi ve internetin icads. Serres Intemeti de diger ikisi gibi bir devrim olarak du-
stinmektedir (Scrres 1997).

7 Andrew Feenberg'e gore tcknolojik determinizm; teknolojilerin, topluma referans ver-
meden kabul cdilen dzerk iglevsel bir mantuklannin oldugu iddiasina dayanmaktadis.
Bu goriige gore teknoloji, toplumsal igleyisten bagimsiz, ickin bir karaktere sahiptir.
Teknolojik determinizm iki 6n kabule dayanmaktadir. Bunlann ilki teknolojik gelig-
mcnin belirli agamalan takip cttigi ve gclismeyi asagidan yukanya dogru tirmandur-
chfiny, ikincisi ise toplumsal kurumlarin, teknolojinin gerektirdiklerini benimsemesi ve
uygulamasi gercktigini igaret etmektedir (Feenberg 1992).
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toplumun gerisindeki itici guiciin reknik oldugunu séylemektedir. Bir sii-
reg, arag ya da iiriinden ¢ok; yalnizca makinelerin igleyigini degil, toplu-
mun kurumlariny, felsefesini ve temsil siireglerini belirleyen bir prensip-
ler biitiinii olarak kavramsallagtinlan teknik, sanayii, egitimi ve devlet ig-
leyigini etkileme iglevine sahiptir (Wise 1996). Teknolojiye, her tiirlii ct-
kiden ve toplumdan bagimsiz boylesine bir 6z atfctmesine ragmen, Ellul
diger teknolojik deterministierden aynlmakta ve Heidegger’e yaklasarak
teknolojiyi modern Bati toplumunun krizinin, sémiirii ve totalitarizmin
sebebi olarak gormektedir. Ellul baz teknolojilerin, kendi kanunlarim
empoze ederek biitiin ufku iggal ettiklerini ve artik otomatik degil oto-
nom (6zerk) hale geldiklerini diigiinmektedir (Latour 2002: 247).

Yavay yavag bicim kazanmaya baglayan “siberkiiltiir” akuimiun bu
ilk temsilcileri aymi zamanda, bir yandan globallesme, diger yandan da
batlilagma tartigmalarinin igine kendilerine 6zgii bir sekilde kaultyorlar-
di. Teknoloji ve enformasyon toplumu ile post-endiistriyel toplumun glo-
ballesmeyi miimkiin kidan ve hazsrlayan 6nemli niteliklere sahip oldugu-
nu/olacagim ongoren ilerlemeci bir goriige gére ekonomi, teknik ve pro-
fesyonel hizmetten ibaret hale gelecek ve teknolojinin yardinnyla siirek-
li bir gelisme kaydcdilecektir. Birbiriyle iletisime giren toplum fertleri
global bir kiiltiiriin 6geleri haline gelecekler, boylece global bir toplum
yaratilacakur. Daha sonra ise bu Kiiltiir geligmemiy iilkelere aklanlacak
ve onlann da geligmesi, Baulilagmas: saglanacakur. Kentler kablolarla
donatilacak ve bu yeni tcknolojilerin deneyimlenecegi think rank’ler ku-
rulacakur. Devlet destekli bu kent projesinde galisan Nicolas Negropon-
le daha sonra siberkiiltiiriin manifestolarindan biri haline gelen Dijital
Olmak adl kitabr yazmig ve giiniimiize kadar internetin ve Internet kiil-
tiiriintin savunucularindan biri olarak kalmigtir. 1970 ve 1980’lerde hii-
kiimlerini siirdiiren bu ilk donem tekno-fetigistlerin ycrini 1990°h yillar-
da birgok diger yazar ve hatta devlet bagkaniyla birlikte “sanal cemaat”
teriminin mucidi olarak iinlenen, ancak mucitten ¢ok onun ilk savunucu-
lanindan biri olan Howard Rheingold alacaktur.

“Siber” onekiyle tiiretilen birgok sozciigiin ve terimin kokeni Wi-
ener’in sibernetigi olsa da, giiniimiiziin sanallik ve sanal gergeklik tartig-
malaninn etimolojik kokeni olarak William Gibson’in 1984 yilinda ya-
ymlanan bilim kurmaca romani Neuromancer gosterilmektedir. “Siberu-
zam”™ teriminin mucidi olan Gibson, romaninda bu uzami soyle agikla-
maktadir: “Her ulustan milyarlarca yasal kullarucinin, matematiksel kav-
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ramlars 6gretien gocuklatin her glin yasacdigt anlagmali haliisinasyon...
insan sisiemindeki her bilgisayarin kayitlarindan yansitilan verilerin gra-
fiksel surmumu. Kavianamayacak bif karmagikiik...” (Gibson 1998). Gii-
hiimiizde Interriet agmin ve Interriet kullanicilarinin olugturdugu varsayr-
lan hayali alarit adtanidirmak igin kullanilan “siberuzam” sozeiigu, Gib-
son’1h romaritndaki projeden tantamen farklr bir anlam kazanmigtir. Do-
nia Haraway'in “Siborg Manifestosu™na (1991) bakilirsa bu uzamin ger-
cekliiinde (ya da yaygin nitelemesiyle “sanal gergekliginde™) varolan
insanlar, yani internet kullanicilan, siber organizmalar (siborg) olarak ev-
rilmiglerdir, daha dogirusu bu yeni orgariizmanm tarihi yoktur, o post-
toplumnsal cinsiyet doneminiti post-insanichr, beden hapishanesinden
kurtularak salt Zihniyle varolmaktadir. Bedenin gegerliligini yitirmesi,
1990’larda ¢ok yinelenen bir temadir. Post-insani, bedenin ve bilincin
enformasyonlagtasi olarak tammlayan Hayles, makinenin insarni anla-
mak igin bir model haline geldigini ve boylece insanin post-insana do-
niigtiifiini yazmaktadsr (Hayles, 1999: 239). Hayles’in elestirisi, gagdag
modellerin madde ile enformasyon arasinda sahte bir ikili kargitlik yarat-
13 iddiasina dayanmaktadir. Yazara gore (post) beden hem madde hem
de enformasyonu bir arada toplamakta ve varlikla yokluk arasindaki di-
yalektigi ortadan kaldirmaktadir. Boylece post-insan bedenini bir biitiin
olarak kavramsallagtirmak miimkiin olmaktadir. Pierre Lévy ise siberu-
zamin kendisinin bir organizma oldugunu soyleyerek onu ekolojik bir
sisteme benzetmigtir (aktaran Musso 2000: 35). Lévy’ye gore siberuzam
“kolektif bir beyin"dir (32).

O Koy Bizim Koyiimiizdiir:

Yeni Enformasyon ve Iletisim Teknolojileri ve Globallegme
1960’larda Birlegik Devletler’de iletigim teknolojilerinin globallestirici-
ligi ve insanlan nasil daha iyiye gotiirecegi tartigilirken Kanadal bir ya-
zar “teknoloji ¢agi”nin yeni kdhini olarak adimi duyurmaya bagliyordu.
Kimilerine gore bir §arlatan, kimilerine gore ise, “post-endiistriyel” ola-
rak adlandinlan bu yeni ¢cag1 en iyi 6ngoren, en iyi agiklayan yazarlardan
biri olan Marshall McLuhan 1964 yilinda yazdigy Medyay: Anlamak® ad-
I kitabinda aracin mesaj oldugunu, yani iletigim teknolojisinin insan ile-
tigiminin dogasina hiikmettigini ve boylece her tiirlii insan iligkisine et-

-

8 Understanding Media: The Extension of Man. Toronto; McGraw-Hill, 1964.



BIR TEKNOLOJi SOYLEMINDEN PARGALAR 21

ki ettigini savlamaktadir. “Ara¢ mesajdir” 6nermesinin yaninda, diinya-
nun “global bir kdy™ haline geldigi ya da gelecegi iddiasi McLuhan’s hem
giiniimiize kadar giddeti artarak gelen globallesme tartigmalarimin, hem
de bununla baglanuli olarak iletigim teknolojilerinin, ozellikle de Inter-
netin yaratuf) one siirillen yeni diizenin slogani olarak kabul edilegel-
migtir. lletigim teknolojilerinin insanlann gelisimi siirecinde bagat bir et-
kisinin oldugu iddias: ilk olarak 1950 yilinda McLuhan’in Toronto Uni-
versitesi'nden meslektasi Harold Innis tarafindan Jmparatorluk ve fleti-
sim adh kitabinda dile getirilmig ve bu tez McLuhan’1 etkilemigti. Iktisat
tarihgisi olan Innis, bu kitabinda, iletisim teknolojilerinin iktisadi, top-
lumsal ve siyasi kurumlar ile ticaret, iktidar edimi ve uygulanmas iize-
rindeki etkilerini inceliyordu. Ayni tezi One siirmiig olmakla birlikte,
McLuban'n Innis’ten farky, iletisim teknolojilerinin icerigine, iktidarla
iligkisine ©nem vermemis olmasidir. Arthur Kroker'a gore (1984)
McLuhan’n, teknolojilerin globallestiriciligi tezi, onun katolik bir hii-
manist olmasindan kaynaklanmaktadir. Innis’in tersine higbir zaman
milliyetci bir diigiince yapisina sahip olmayan McLuhan, evrensel bir
diinya kiiltiiriine nasil ulagilabilecegi iizerine yogunlagmigtr. Ulusal si-
mirlan yok saymasi ve teknolojilerin siyasi boyutuyla ilgilenmemesi,
McLuhan’1n teknoloji s6yleminin ekonomi politige ve iktidar iligkileri-
ne, hatta kiiltiirel boyuta yabanci kalmasina neden olmugtur. McLuhan’in
“global koy i, teknoloji dolayimiyla “‘evrensel bir anlayig ve birlik”in te-
sis edildigi yeni bir ¢aga génderme yapmaktadir. Kroker’in tyimser ol-
dugunu diisiindiigii McLuhan’dan olgunluk donemi eserlerini verirken
¢ok etkilenen Baudrillard, bu etkiyi kotiimser olarak nitenelebilecek bir
yaklagima esin kaynag olarak kullanirken, bu iyimserlik Kroker tarafin-
dan McLuhan’in Katolik olmasiyla ve evrensel bir cemaate olan inanciy-
la agiklanmaktadir. Hans Magnus Enzensberger ise 1970 yilinda yayinla-
nan ve teknolojik determinizm elegtirisinin klasiklerinden biri olarak ka-
bul edilen bir yazisinda “sarlatan” ve “apolitik™ olarak niteledigi McLu-
han’in medya kuraminin, higbir kuramsal ingaya dayanmayan, toplumsal
siirecleri hesaba katmayan ve insanlara teknoloji yoluyla kurtulug yolu-
nu vaaz eden bir doktrin oldugunu savunmustur (Enzensberger 2000).
McLuhan’in medya kuramim sahiplenenlerden biri olan Baudrillard onu
“her geyin sonu” akimina uygun bir bicimde yorumlayarak §dyle yaz-
mugtir: “Arag mesajdir yalnizca mesajin sonunu degil, ayn: zamanda ara-
cin da sonunu imler. Terimin iistindeki anlamiyla medya kalmamugtir ar-
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tik” (Aktaran Kellner t.y.). Paul Virilio’nun ise Baudrillard’1 nihilizmin
icine diigmekle ve toplumsala olan inancint kaybetmig olmakla itham et-
tigini goriiyoruz (Kellner 1999).

McLuhan’in kehanetleri 1970’lerde ve 1980’lerde sol ve yeni sol ta-
rafindan elestirilmig, kimi zaman ise ciddiye alinmamiy olsa da,
1990’larla birlikte Internetin yayginlagmast, sanal cemaat, sanal demok-
ratik katthim, siberkiiltiir tarttgmalarinin ortaya ¢tkmasinin — ya da giiglen-
mesinin — ardindan bir yeniden dogug yagamigtir. “Global kéy”, hem
globallige hem de toplumsalligin altin ¢agina gonderme yapmasindan, ya
da bu tiir bir okumaya agikligindan otiirii sanal cemaat yandaglarimin en
gok zikrettigi sloganlardan biri haline gelmigtir.

Globallegme ve yeni iletisim teknoloji tartigmalarinda, daha felsefi
bir agtklama bigimi de Deleuze ve Guattari’nin de-teritoriyalizasyon® te-
riminin Internete uyarlanmasidir. Yazarlarin sizofrenik kapitalizmin bir
sonucu olarak yorumladiklan bu fenomen, 20. yy."in ikinci yansindan iti-
baren kaydedilmeye baglayan teknolajik, maddi ve jeopolitik doniigiim-
lerin sonucunda bolgelerin (ulus devletlerin) dnemini ve iktidann kay-
betmesiyle ortaya ¢ikmisur. Ancak bu tartigmada ¢ogunlukla ihmal edi-
len bir nokta de-teritoriyalizasyonun “cografyanin sonu™ anlamina gel-
medigi, bir re-teritoriyalizasyon siirecinin onu takip edecek olmasidir.
Deleuze ve Guattari, de-teritoriyalizasyonun aslinda pek ele gelmeyen
ve kavramsallagtiriimas) gii¢ bir olgu oldugunu ve goriiniirliik kazanma-
sin ancak re-teritoriyalizasyonlar sayesinde miimkiin olabildigini soy-
lemektedirler (Deleuze ve Guattari 1999). Birgok yazar ve aragturmact
de-teritoriyalizasyonu bitmig bir siire¢ olarak gormekte ve bu kavrami
sorgulamadan hizh bir bigimde ona karg1 olumsuz bir tavir almaktadirlar;
ornegin Kevin Robins bir yazisinda de-teritoriyallesmig yeni teknolojik
uzamlanin diger uzamlardan istiin goriilmesini elegtirmekte ve Interne-
tin higbir zaman gercek hayattan daha *“iyi” olamayacak, kendi igine ka-
panmug ve yalmzca kendine gonderme yapan bir arena oldugunu savun-
maktadir (Robins 1998).

1960’1l yillarda teknolojiye karsi yaptlan sol elestiride kargimiza ¢1-

9 Tiirkgeye “bolgesizlesme” diye aktanlmaktadir. Ancak bélgelerin ¢ozillmesi ya da
varhiini kaybetmesi olarak ¢evirmek daha dogru olacakur. Aynca rerritaire/territory
terimini “bolge” olarak ¢evirmek anlam kaymalarina yol agmaktadir. Burada “bolge”,
ulus devletlerin sturdanm iyaret etmekledir. Bu sebeple ve uluslararasi literattirde de-
teritoriyalizasyon olarak kullamldigs igin, terimi Ttirkgeye ¢evirmeden kullanmay ter-
cih ettim.
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Kan ortak tema manipilasyondur. Baglarda teknolojik determinizme ve
teknoloji tarafindan yaratlan ozgiirliik ve demokrasi soylemlerine kargi
elegtirel, analitik bir bakisin boglugunu dolduran sol elestiri. 1970’lerin
ikincl yansindan itibaren manipiilasyon sOyleminin yinclenmesinden
kaynaklanan analitik bir fasit dairenin i¢inde diigmiigtiir. Bagta televiz-
yon ve yazilt basin olmak tizere kitle iletisim araglarinda miilkiyetin var-
lig1 neredeyse tarugmasiz olarak kabul edilmektedir. Asil sorun yeni ile-
tigim araglaniny, ozellikle Internet’i kavramsallagurmaya geldiginde orta-
ya gikmaktadir. Bir yandan [nternetin giidiimsiiz, egitlik¢i ve siufsiz bir
proje ya da bir “uzam™ oldugu iddialan teknolojik determinizm olarak
yorumlanurken, diger yandan intemet iizerinde iktidar, sif ve miilkiyet
boliimlenmelerinin yeniden tretildigine dair geligtirilen kuramlar sol
elegtirinin yap: taglariu olugturmaktadir. Bu bolimlenmelerin nasil ku-
ruldugu ve igledigi ¢ozimlendiginde ikili bir ayirtm yapma gerekliligi
ortaya ¢ikmaktudir: Miilkiyet neyin sahipligiyle kurulmaktadir? Bir bii-
tiin olarak Internetin sahipliginden soz edilebilir mi, yoksa, onun somut
bir zatiyete indirgenemeyecegi varsayildiginda, Internet iizerinde enfor-
masyon akigina, iletisime vs. katilan bizatihi bireylerin birbiriyle dolay-
li/dolaysiz, bilingli/bilingsiz olarak etkilegimleri vasitasiyla kurulan miil-
kiyet ya da sinif, iktidar iligkilerini ¢oziimjeyerek mi bir sonug gstkanmak
durumundayiz? Bir biitiin olarak Internct’in ilk bakigta kimsenin, hi¢bir
sunfin miilkiyetinde olmadig: goriilmektedir. Ancak Internetin yayginiag-
tinlmasi, aglann ve kablo sistemlerinin kurulmasi gibi biiyiik ¢aph teknik
donanim hizmetlerinin gergeklestirilebilmesi i¢in devlete, ulusiararasi
anlagmalara ve biiyiik sirketlerin denetimine ibtiyag vardir. Saskia Sas-
sen, ¢zel miilkiyete ait sayisal aglar ile “kamu”nun kullammna agilmiy
(belli bir iicret ddemek mecburi olsa bile) sayisal uzamnin birbirine karig-
unldigani ve Internet aragurmalarinda bu iki alansn aynmlasunlmamasinn
tarigmalan hatali bir noktaya siiriikledigini savunmaktadir (Sassen
2000). Internet “kullanicilanna” yani bireylere baktigimuzda ise miilkiyet,
siuf ve iktidar kavramlarinn farkli bigimlerde ele alindiginy/alinabilecegi-
ni goriiyoruz. Kroker ve Weinstein'a gore her teknoloji hem ozgiirlesme
hem de tahakkiim yollariu agan imkinlar sunmaktadir (2000: 121).
“Teknotopya™nin dogusunu kutlayan, yazarlarin *“sanal sinuf” olarak ad-
landirdy@s kesim ise, yeni teknolojilerin sagladigs iretim iligkilerinin Oz-
giirlestirici dogasimi ortadan kaldirarak bir tir “siberotoritaryanizm™ ya-
ratmaktadir. Toplumsal bir k6kene sahip olmayan sanal siuf, “pan-Kapi-
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talizm” donemimin teknoloji tarafindan yaratilmig teknokrat elitleridir.
Insan kiiltiiriiniin ¢oktiigiinii, gerceklikle baglarin koptugunu ve boylece
hiper-gerceklik donemine girdigimizi iddia eden yazarlar, bu postmo-
dern savlarinda Baudrillard’in izlerini yansitmaktadirlar. Girig boliimiin-
de tartigilan *her geyin sonu” ya da oliimii kuramcilannin mirasini,
Marx 'tan beslendikleri iddiastyla sol goriniimlii bir elestiriye doniigtii-
ren Kroker ve Weinstein aslinda bir teknofobi Srnegi sunmaktadirlar. Gii-
niimiiziin gézde kuramcilarindan biri olan ve John Armitage’n “gelecek
arkeologu” olarak adlandirdigs Paul Virilio ise totalitarizmin teknolojide
gizil bir sekilde mevcut, hatta teknolojiye ickin oldugunu iddia ederek
gecmigin mitik fondamantalizminin yerini giintimiizde bir *“tekno-fun-
damentalizm”in aldifim soylemektedir. Virilio, sanal gergekligin sundu-
gu mesafe kavrayignin varhgin koklerinden koparilmasi, de-lokalize
edilmesiyle sonuglandiini ve giiniimiiziin tipik modern insaminin, ekra-
nin diktatorliiiine maglup olarak sessizlige mahkGm edildigini iddia et-
mektedir (Virilio 1995).

Yeni teknolojilere karst geligtirilen sol elestirinin en 6nemli eksigi,
ormnegin Frankfurt Okulu’nun kuramailarinin kitle kiiltiiriine yonelik ola-
rak irettigi elegtiri/kuram diizleminde bir “teknolojinin elestirel kura-
mr’na ulasamamig olmasidir. Andrew Feenberg’in teknoloji iizerine yaz-
dig1 makaleleri ve kitaplan'® ya da kiiltiir araguirmalannda yapilan kimi
caligmalar bunun haricinde birakilabilirse de, 6zellikle Feenberg’in 6re-
ginde oldugu gibi, bu yazarlar daha onceki teknoloji fetigizmi, determi-
nizmi ve dzciiliigiiyle hesaplasmak ve dzcii olmayan bir teknoloji kura-
mu gelistirmekle fazla meggul olduklarindan, 6zgiin olamamaktadirlar.
Kiiltiir aragtirmalan ise teknolojiye ve Internet aragtirmalarina fazla rag-
bet etmedigi igin, elegtirmekle yiikiimlii bulunduklan iitopyaci ve distop-
yaci teknoloji ve Internet kuramlanmn golgesinde kalmaktadirlar. Ome-
gin Kevin Robins ile Frank Webster’in 1999 yilinda yayinlanan 7ekno-
kiiltiir Zamanlan adh kitaplaninn biiyiik bir boliimii Bill Gates, Alvin
Toffler, Pierre Lévy, William Mitchell gibi teknoloji alkiggilann elestir-
mekle ve bu kigilerin devrim olarak kabul ettikleri teknolojik ilerleme-
nin ashinda devrim olmadigimi kamtlamaya ¢aligmakia doldurulmugtur.
Elestirel teknoloji yazininda cogunlukla kargimza ¢ikan bir refleksi yine-
leyen Robins ve Webster, kuramsal ve politik duruglarimin ne oldugun-

19 Ozellikle Questioning Technology (“Teknolojiyi Sorgulamak™, 1999).
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dan ziyade, ne olmadigim bize anlatmaktadirlar (Robins ve Webster
1999). Diger bir “olmazsa olmaz” ise, elestirilen yazarlan ilgi gekici
bagliklara sahip simiflara ve kamplara ayirmakur; 6megin Anthony Wil-
helm incelemesinde (2000) ele aldig) yazarlan “neofiitiirist™, “iitopyaci”,
“distopyaci1”, “teknogercekgi”, vb. kategorilerin altinda incelemeyi yeg-
lemigtir. Bu kamplagtirma, diigiinceler ve kuramlar arasindaki farklilikla-
n goriinmez kilarak, ders kitaplarinda kargimiza ¢tkmasina aligik oldugu-
muz bir basitlikle, bagliklara ve alt bagliklara aynlmug ilerlemeci bir tarih
anlayis1 5nermektedir. Boylece, enformasyon teknolojileri yazininda mo-
da olan aksmlara bir yenisinin daha eklenmesinin uygun olacagin diigii-

niiyorum: “akim icat etmeyi sevenler” sinify.

Kamusal Alan, Katilimc1 Demokrasi ve Cemaatler

Hannah Arendt, Insanltk Durumu adli eserinde (1984), modemiteyle bir-
likte ¢okiige girdigini diigiindiigii kamusal alann ideal bir tasvirini yap-
maya girigmektedir. Seyla Benhabib (1999), “tartigmaci” olarak adlan-
dirdig1 bu kamusal alana odaklanarak, Antik Yunan polis’inin bir giizel-
lemesini yapmaktadir. I ve emegi 6zel alanda, yani hane alaninda ger-
ceklestiren bireyler, kamusal alanda tarigmak, siyaset yapmak igin bu-
lunmaktadirlar. Kamusal alandaki bu esitler arasindaki tartigma ortamina
getirilen ilk ve dogal elestiri, kadinlan, kéleleri, yurttag ve Yunanl olma-
yanlari kapsayan ¢ok genig bir insan grubunun dislandigi bu alanda an-
cak giindelik hayat ugraglarimin bagkalan tarafindan yaptlmas: sayesinde
tartigmak ve politika yapmak icin zaman bulan 6zgiir erkeklerin soz ko-
nusu olmasiydi. Arendt’in bu kamusal/6zel alan ayirimi, Intemmet dola-
yimli iletigimin en gozde iiriinii olan sanal cemaatlerin kavramsallagtinl-
masinda, agiklanmasinda ve kimi zaman da megrulagtinimasinda, dogru-
dan bir etki oldugunu iddia etmek giig olsa da, yadsinamayacak bir iglev
gormiistiir. Aym kacimimaz analoji Jiirgen Habermas®in kuramlanyla da
yapilmugtir. Isin ilginci, en gok referans verilen, tartigilan ve en kapsamh
modemite kuramlarindan birini ortaya ¢ikarmig olan Habermas, Marx’in
tersine, teknolojiye higbir atifta bulunmamay: bagarmigtir. Arendt’in ya-
s tuttugu “toplumsalin yiikseligi”, yani 6zel alanin kamusal alani iggél
ettigi iddiasi ise, onun anti-modern oldugu elestirisinin temelinde yer al-
maktadir. Oysa Arendt’in anladif anlamda ideal kamusal alanin giini-
miizdeki tezahiirii siberuzam olarak adlandirilan diger bir hayali alandir.
Yukarida tartigildigs gibi, siberuzam farkli gekillerde tammmlanagelmis ol-
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sa da, en yaygin anlayig onun bir ¢okkiiltiirlii tarigma, demokrasi ve en-
formasyon akig1 alami oldugudur. Bu anlayisin ardinda, Arendt’in diigtin-
cesinde oldugu gibi, toplumsalligin mitik altin ¢agina duyulan nostaljik
bir 6zlem yatmakladir. Donemin Amerika Birlesik Devletleri bagkan
yardimcisi Al Gore 1994 yilinda Uluslararas) Telekomiinikasyon Birli-
gi’nin Buenos Aires’te diizenlenen toplantisinda yaptigi konugmada in-
ternetin Ozlemi duyulan bir Atina demokrasisini yeniden yaratacagina
duydugu inancs belirtmigtir (Gore 1994). Gore’un agikladigi Global In-
formation Infrastructure (“Global Enformasyon Altyapisi”) dahilinde,
herkesin iizerinde yolculuk yapabilecegi stiper enformasyon anayollar
“inga edilecek” ve *“global bir cemaat olarak enformasyonu paylagmak,
baglanmak ve iletisim kurmak™ miimkiin olacaktir. Neoliberal politika-
larin bir yanstmasi olan ve Negroponte ile Mitchell’in dijital iitopyalari-
ni viicuda getiren bu proje sayesinde siirdiiriilebilir bir ekonomik gelig-
me saglanacak ve giiclii bir katilhmc1 demokrasi idealine ulagilacaktir.
1994 yili aym1 zamanda “yeni ekonomi” teriminin ilk defa sarfedildigi ysl
olmustur; neoliberal politikalar artik teknolojiyi ekonominin tek unsuru
olarak gormekte ve klasik anlamda emek ve isin ortadan kalkacagini
miijdelemektedirler. Tiirkiye'de de bu tarz aglann kurulmasina yonelik
talepler zaman zaman giindeme gelmigtir. Alvin Toffler’in 1995 yilinda
istanbul’da verdigi “3. Dalga ve Enformasyon Toplumu™ baghikli konfe-
ransin ardindan Yeni Yiizyll gazetesinde gikan bir yazida Mustafa Akgiil
sOyle yazmaktadir:

“Bilgisayarlasma ve internet gagdas demokratik bir toplum olma, bilim ve

teknoloji treten bir ulus olma ¢abanmizin 6nemli araci ve pargasi olmak zorun-

dadir. Bu kadar hayati bir konuda toplumu olugturan gegitli kesim ve katmanlar,
orglitler ve uzmanlarca konunun gesitli boyutlarinin enine boyuna aragunilip,
tartigiidiktan sonra bir toplumsal uzlagmaya variimasit ve bunun Ulusal

Bilgisayarlagma Master Plani olarak tescil edilmesi gerekir. Boyle bir Master

Planin siyasf parti ve hiikiimet programlan, 5 yillik plan ve yillik planlara girme

vakti goktan gelmigtir” (Akgiil 1995).

Akgiil'iin bagimi gektigi bir grup insana gore Tiirkiye’nin artk kendi
ligiincii dalgasini yaratmasimn vakti gelmistir. Ancak bu dalgalarda sorf
yapmak da bogulmak da miimkiindiir.

Bu elektronik kaulimci demokrasi iitopyas: hemen hemen biitiin
teknolojik gelismelerin ardindan kargimiza ¢ikmakla beraber, Internetin
yayginlagmasiyla birlikte en ¢ok sayida yandaginu toplamig ve gergek-
lestirilirligine olan inang en giiglii seviyesine ulasmistir. Daha egsitlikci
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bir toplum projesinin ger¢eklestirilebilmesi, Atina tipi demokrasinin
iglerlik kazanabilmesi igin, bircylerin erdemi olmasu bir kaosa siiriik-
lencbilecek denli genis ve diizenlenemez bir gii¢ olarak algilanan
siberuzamin, bu demokrasi bilincine sahip Netizenler (nctyurttaglar)
tarafindan diizenlenmesinin ve demokratik bir tarigma ortaminm
hazirlanmasinin  gerektigi soylenmektedir. 2001 yilinda geng yasla
hayatini kaybeden Michael Hauben tarafindan icat edilen netizen terimi,
Net’in geligmesi iin’ cabalayan, neredeyse hayatlarini buna vakfetmis
bilingli ve sorumlu net yurttaglanmn igaret etmek icin kullamlmaktadir.
internetin demokratiklegtirici bir vasfi bulunduguna ve bu.idealin neti-
zenler tarafindan gergeklestirilecegine inanan Hauben 1992 yilinda
yazdigi bir metinde Net yurttagiu §oyle tammlamaktadir: “21. yiizyila
hosggeldin. Sen bir Netizen'sin ve Net'in miimkiin kildigs global baglar
sayesinde bu diinyanin bir yurttagisin. Herkesi hemsehrin olarak kabul
ediyorsun. Fizik olarak bir tilkede yagiyorsun ancak global bilgisayar ags
yoluyla diinyamn biiyiik bir kismiyla temas halindesin. Sanki diinyadaki
diger her Netizen’le kapi komgusu olarak yagiyorsun. Cograti ayriliklar
aynt sanal uzamin varhgiyla ortadan kalkiyor” (Hauben 1992). Netizen,
Benjamin Barber’in yeni enformasyon teknolojilerinin kullammuiyla
desteklenen giiclii demokrasi idealinde ya da Arendt'in kamusallik
retoriginde oldugu gibi, 6zel alana ait kaygilan ve duyarliliklan paranteze
almug aktif katilumer yurttagin siberuzamdaki yansimasidir.

“Sanal cemaat”, Howard Rheingold’un aym adl kitabint yayinja-
mastyla!! Internet terminolojisine katildi. Kendisinin de iiyesi oldugu ve
yillar siiren bir birliktelikten kaynaklanan siki iligkilerin ve neredeyse
artik giindelik hayatta yitirildigine inanilan yardiumlagma erdeminin
yeniden canlandii Internct’teki tarugma gruplariun nasil yeni bir
toplumsallik modeli olugturdugunu tarhgan Rheingold, bu toplumsalligt
“cemaat” olarak adlandirmakla hem halen yaygin bir gekilde
kullamnimakta olan bir terim Onermig, hem de Internet ortaminda bir
araya gelen ve “lartigan” bireylerin olugturdugu gruplar: tammmlamak igin
kullandig1 bu terimin, elestirel bir ¢ikug noktas: birakmayacak derecede,
Interneti hangi amagla kullandigiuin 6nemi olmaksizin bireylerin igine
hapsedildigi bir blok haline gelmesine sebep olmugtur. Sanal cemaat,

W The Virtual Communiry: Homesteading on the Electronic Frontier, Reading:
Addison-Wesley, 1993.
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internet ortamunda oynanan ¢ok katilimeaili simiilasyon oyunlanndan
(MOO, MUD) her tiirlii tarigma gruplarma, sohbet odalanndan siyasi
orgiitlenmelere degin her tiirlii gegici/anlik ya da daimi bir aradalify
tamimlar hale gelmiy durumdadir. Sanal cemaat teriminin, fazlasiyla
dolduruldugu igin, paradoksal olarak iginin bogalmig oldugunu ve inter-
neti anlamlamlandirmaya, kavramaya ya da kavramsallagtirmaya
calisma siireglerinde iglevsiz kaldifimi iddia etmek miimkiindiir. John
Keane'in ve Alain Minc’in, toplumsal yapilann yeniden feodallestigi ve
kamusal alanin bliimlenmesiyle insanlifin yeni bir Orta Cag donemine
girdigi iddialan birgok yorumcu tarafindan sahiplenilmigtir. intemet her
ne kadar global bir enformasyon teknolojisi olarak kabul edilegeimis
olsa da, Deleuze ve Guattari’nin re-teritoriyalizasyonunda oldugu gibi,
siirekli bir yerellegme ve heterojenligin bertaraf edilmesiyle homojeniik
arayisimin varoldugunu da ihmal etmemek gerektigini diigiiniiyorum.
Globallesme soyleni, internet network’iiniin yapilanmasiu ve raison
d’étre’ini  agpiklamaktan oOteye gidememekte, bireysel Internet
kullanimimn kavramsallaginminda ise yetersiz kalmakiadir. Bununia bir-
likte, yerelin global alanda stz alabilmesi ve ifadelendirilebilmesi
baglamunda Internet kullamimu omekleri yok degildir. En garpici, biiyiik
bir thtimalle en gok zikredilen dmmeklerden biri, Meksika Hiikumetine
karg1 siyasi bir savas acan Zapatista Ulusal Kurtulus Ordusu’nun
“sesi”nin tartigma gruplannda ve eposta listelerinde dolagima sokulan
yiizlerce posta, ilan ve haber dolayimiyla vluslararas; bir diizlemde duyu-
labilmesidir (bkz. Cleaver 1998, Russeil 2001 v¢ bu derlemede Ash
Tung’un yazisi). insan haklan gruplari, yerfi haklanni koruma gruplari,
feminist Grgiitler, vs., Zapatistalann davasinda etkin bir rol istienmeye
baglamig ve Meksika bagkam, Ulusal Kurtulug Ordusu’yla yaptifi
ategkes anlagmasim tek tarafl olarak feshettigini Han ettifinde bu haber
de internette gok kusa bir siirede yayilmug ve sonunda bagkan geri adim
atmak zorunda hirakilmugtir. Bu fenomen iizerine yazilan makalelerde
ihmal edildigini diiglindiigiim onemfi bir husus, Zapatistalanin davasinda
dolagima giren metinlerin ashinda kendileri tarafindan .degil, onlan
destekleyen Batih Grgiitler tarafindan yazilmig ve yollanmug olmasi, ve
boylece yerel olamn sesinin ancak aglara egemen .olan “merkez”
tarafindan dolayimlanarak duyurulabilmis olmasidir. Boylece, bu 6rmek
bile internetin global niteligini kanitlamakta yetersiz ‘kalmaktadr.
Cevrenin merkezde kendini ifadelendirebilmesinin yolu, ya merkezin
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dolaysmindan gegmekle ya da merkezin kurallaryla oynamay: kabu)
etmekie miimkiin olabilmektedir. Yeni enformasyoﬁ ve iletigim teknolo-
jileri kammca bu kutuplasmay: dopiistinnemekte, yalmzca merkez-
gevre liskisinin klasik kaliplari dabhilinde siiregelen iligkiyi
hizlapdirmakia ve kolaylagirmaktadir.

Bir Sonug

Bu yazda tartigilan noktalar degerlendirildifinde gikabilecegini
diigiindiigum ilk sonug, iclerinde Internetin de bulundugu yeni iletisim
ve enformasyon leknolojilerinin ya insanlif demokratiklegtirecek,
egitsizlikleri ortadan kaldiracak ve herkes tarafindan paylagtlan global bir
kiiltir yaratacak ozgiirlestirici araglar olarak, ya da kapitalizmin ulagtig
son noktay: temsil eden yeni somiirii ve hegemonya aygitlan olarak
goriilmiis olmalandir. Arik “devletin jdeolojik aygitlan™ elegtirisinden
uzak olsak da, yeni enformasyon ve iletigim teknolojilerinin hegemonik
araglar olarak kavramsallagunldig) taruigmalarda, bunlarin yeni bir iiretim
bigimi yaratti§s ve boylece yeni global kapitalist diizende, eski somiirii,
egemenlik ve iiretim iligkilerini giiclendirecegi savunulmaktadir. Bu
teknoloji elestirisi aslinda Martin Heidegger ve Herbert Marcuse’nin
yazilaninda da kargimiza gikmaktadir. Marcuse teknik ile teknolojiyi bir-
birinden ayirarak teknolojiyi “toplumsal iligkileri organize etme ve
siirdiirme (ya da degistirme) yolu, baskin diigiince ve davrani§ oriintii-
lerinin bir bclinisi bir dcnetim ve cgemenlik arac1”, teknigi ise
)’.aratabllecek" iiretim tekm.lden ,olamk aqulamakta.dnr (Marcys.e 1998:
41)."? Marcuse’nin yenj elestirmenlerin gogundan farki, teknolojiye tek
boyutlu degil, ekonomi, kiiltiir, siyaset ve giindelik yasamu birlegtirerek
¢ok yonlii bakmug olmasidir. Pierre Bourdieu ise, gagdag) bircok bilim
adamu gibi teknolojiye tek boyutlu bakmay: tercih ederek, Interneti,
Amerikan’in ekonomik—kiiltiirel egemenliginin ve nealiberal bir isgale
yolagan sembolik siddetin olimcil bir bigimi olarak gormektedir
(Baquiast 1998). Yeni teknolojilere kar: getistirilen elegtiriler, yalmzca
kapitalist iretim iligkileri diizleminde kalmamaktadir. Aldous
Huxley'den beri klasiklesmis ve hald siirdiiriilmekte olan diger bir

1 Ucilncil Reich’t bir teknokrasi 6megi olarak tartigan Marcuse yagasaydi, muhteme-
len gagdas Amerika Birlegik Devletlen’ni de aym kategoride degerlendinirdi.
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teknoloji clestirisi, insanlarin teknolojik sistemlerin iginc ancak karar
verme yetisi elinden alinmig basit nesneler olarak dahil olabilecckleri
iddia edilegelmiy olan edilgin konum, bu teknoloji elestirisinde de
kargimiza gtkmaktadir. Diger bir elestiri noktasi, enformasyon teknoloji-
lerinin, ozellikle de Internetin demokratiklesmeye katkida bulundugu
iddiasi hedef almaktadir. Bu teze kargi gikanlar, demokratiklestirme
islevinin bir yarulsama oldugunu, internetin insanlan birbirinden kopuk,
izole varliklar haline getirdigini iddia etmektedirler. Diinyanin birgok
tilkesinde, 6zellikle de Amerika Birlegik Devletleri gibi neoliberal poli-
tikalara agirlik veren iilkelerde oy verme oranlan giderck diigmekte, sivil
toplum hareketleri zayiflamakta ve miizakereci demokrasi ideali gok
uzakta goriinmektedir. Internetin demokrasiye yol aghigs izlenimi ve
iddiasi, yukanda tarugilan bir¢ok hususun yam sira, onun “kolaylastirict™
dogasindan kaynaklanmaktadir. Artik bir “tiklama™ ile a¢ cocuklan besle-
mek, siyasi bir harekcie kaulmak ve oy bildirmek miimkundiir. Bir
[nternet kullanicisinin soyledigi gibi “protesto etmek o kadar kolay ki,
herkes protesto edebilir” (Bakardjieva ve Smith 2001: 76). Ben bu
yazida daha ¢ok enformasyon ve iletisim teknolojilerinde insanligs ileri
gotiirebilecek bir potansiyel gorenlerin yazdiklarina ve soylediklerine
odaklanmaya ve boylece bu alkiglayici teknoloji soyleminin ve neoliber-
al devlet politikalarinin, 1. Diinya Savasiun eriesinden itibaren diger
diigiince modlanyla birlikte degiserck ve doniiserck kazandigi politik
anlamlar kargilagtirmali olarak tartgmaya ¢aligum. Bu tarugmanin icinde
sadece kuramlari, sGylemlen ve siyasalan degil; bunlanin giintimiizdeki
clestirilerini de degerlendirerek, aym (Bati-merkezli) soylemin (gerek
teknolojinin ozgiirlegtirici potansiyelini alkislayan, gerek teknoloji ide-
olojisini reddedenler olsun) farkh bigimlerde yinelenmekte oldugunu
gostermeye calistm. Birgok yonii bulunan bu teknoloji yandags akimin
sonug boliimiinde vurgulanabileceini diigiindiigiim en 6nemli ozelligi,
diizgizgisel bir tarih ve geligme anlayiginin ilizerine bina edilmis
olmasidir. Thomas Kuhn'un, 1960°larin baginda gosterdigi gibi, bilimsel
gelismenin evrim yaratugina olan inang bir yarulsamadan ibarettir ve tar-
ihte tek bir daimi bilimsel gelenek degil, herbiri kendi *“paradigma’sina
ve dogrulanna sahip olan birbirinden farkli gelenekler vardir. Kuhn’a
gore devamliik yanilsamasi, bilimsel degismenin karmagikliginin ve
muglakliginin gézden kagirilmasinmn bir sonucudur (Kuhn 1991).
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Internetin nasil daha demokratik, esitlikgi ve ozgiirlegtirici bir arag
olarak kullanilabilecegine ve bu idealin gergeklestirilebilmesi igin neler
yapilabilecegine iligkin goriigler sunmak bu yazimin amacim ve kap-
samimu agiyor. Enformasyon ve iletigim teknolojilerine tek bayutly,
genellestirici bir bakigla yaklagmamn giicliigi, neredeyse imkansizhig
goz oniine alindiginda, “bu teknolojiler iyidir” ya da “bu teknolojiler
kotiidiir” gibi birbiriyle kargit, son derece basitlegtirilmig iki kamptan
birini tercih etmenin ve igine girilen kampin ya/ya’ci retorigini sahiplen-
menin, veyahult da kendini bunlann diginda (utarak bu kamplari
elestirmekten bagka birgey yapmamanin tutucu niteligi daha agikér hale
gelmektedir. Belki de, ya/ya yerine, ¢ogullugu savunarak hem/hem
retoridini benimsemek, bu yazida elli yilhk bir tarihi sunulan iletisim
teknolojilerini anlamlandirmak ve kendimizi ve toplumu onlarn iginde
konumlandirmak i¢in daha yararli bir yoldur.
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Internetin.Ekonomi Politigi
Funda Bagaran

Son yillarda biligim ve iletisim teknolojileri bir yandan ekonomik, poli-
tik ve toplumsal diizlemde yasanan ve yasanmasi muhtemel degisimle-
rin odagina yerlestirildi, diger yandan iletigim politikalan alaninda
onemli degigimler gerceklesti. Yakin zamana kadar ulusal devletler dii-
zeyinde diizenlenen iletigim aglan, enformasyon toplumu kavrami dola-
yimu ile uluslararasi diizeyde belirlenmis bir dizi politik aracin, 6zelleg-
tirme, serbestlestirme ve kuralsizlastirma uygulamalarimin konusu haline
geldiler. Bu degisimlerin nedenleri arandiginda, kargimiza ¢ikan ilk yanit
teknolojik geligmeler olmakta.

Gergekten de son yillarda, biligim ve iletisim teknolojileri, zaman,
mekén ve cografl uzaklik faktorlerinin yaratu§ simrhliklan ortadan kal-
dirmayi; ses, goriintii, hareketli goriintii ve veri bicimindeki tiim enfor-
masyon aktanmlarini tek ve esnek bir ag i¢inde biitiinlegtirmeyi miimkiin
kilacak bir bigimde gelisti. Bu geligmenin bir boyutunda sayisallagma,
uydu, fiber optik kablolar gibi geligmelerin, iletim kapasitelerini artirma-
st ve maliyetleri azaltmas gibi niceliksel doniigiimler, diger bir boyutun-
da ise telekomiinikasyon ve bilisim teknolojilerinin yakinsamasi sonu-
cunda, kitle iletigimiyle, noktadan noktaya iletigim hizmetlerinin i¢ ige
ge¢mesi sonucu oraya ¢ikan yeni iletisim teknolojileri, yani nitel degi-
simler var. Yaganan nicel ve nitel teknolojik geligmelerin, degisimlerin
dinamiklerinden birisi oldugunun kabullenilmesi gerekiyor. Ancak, ayn
sekilde teknolojik geligmelerin tiim bu siirecin agitklanmasina kismi bir
katkisimin olabilecegi de kabullenilmek zorunda.

Yeni iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikigina neden olan teknolojik
geligmeler, bugiiniin politik, ekonomik ve toplumsal ¢evresinde gercek-
lesmekte ve bu gevre ile etkilesim halinde. Bu anlamiyla, yeni iletigim
teknolojileri, bu g¢evrenin iiriinii, bu ¢evreyi bir yandan gekillendiren,
ama ayni zamanda da gekillendirilen toplumsal yapintilar. Yeni iletigim
teknolojilerini galigirken, giiniimiiz kapitalizmi ve kapitalist tiretim bigi-
minin tarihsel 6zelliklerinin temel alinmas) ve bu gergevede, yeni ileti-
sim teknolojilerinin yarattif1 altyap: iizerinde gergeklesen iletigim pra-

32
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tiklerinin ve gelecekteki yonelimlerin agiga gikartilmasi gerekiyor ve bu
noktada elestirel ekonomi politik yaklagim anlamli bir gergeve sunuyor.

Yeni iletisim Teknolojilerine Ekonomi Politik Yaklagim

Iletigime ekonomi politik yaklagim, 1970’lerde ana akim iletigim aragtir-
malarina getirilen elegtiriler temelinde, yontem, varsayim ve kavrayis
agisindan birbirinden farkhiliklar gosteren, ama tek bir baghik altinda sinuf-
landinlabilecek denli benzerlikler iceren bir dizi yaklagimi kapsamakta-
dir. Ekonomi politik yaklagim baghgi altinda siruflandinilan tiim yaklagim-
larin baglica ortak &zellikleri, toplumsal doniigiimii sorun edinme, top-
lumsal biitiinliigii gbz oniinde tutma gabas, toplumsal etik anlayiglan ve
kuram ile pratigin biraradali g anlamindaki praksis’tir (Mosco, 1998). Bu
ortak nitelikler, ekonomi politigin temel amacim, toplumsal degisimleri
ve tarihsel doniigiimleri anlamaya ¢aligmak ve bunu yaparken, ekonomi,
politika, iletisim gibi ayn ve uzmanlagmig alanlarnin varhgini reddederek
biitiinliiklii bir bigimde, “ekonomik orgiitlenme ile politik, toplumsal ve
kiiltiirel yagam arasindaki” etkilegim ile ilgilenmek olarak belirginlegtir-
mektedir(Golding ve Murdock, 1991). Ekonomik ¢rgiitlenme ve politik,
toplumsal, kiiltiirel yagam arasindaki etkilegim ile ilgilenirken, ekonomi
politik yaklagim, kurumsal ve teknolojik engellerin piyasay: nasil gekil-
lendirdigi, bu cngelleri kontrol eden girket ve hiikiimetler, ekonomi ve
uluslararasi ticarf iligkilerin dinamikleri, gelisme ve az gelisme kavram-
lan, iilkeler arasindaki enformasyon iiretme, dagitma ve paylagma konu-
sundaki egitsizlikler, uluslararasi tekeller gibi, iletisim kurumlanmn top-
lumsal diizeyi diye tammlayabilecegimiz analiz birimlerine bagvurmak-
tadir.

Yeni iletisim teknolojileri s6z konusu oldugunda da, ekonomi politik
yaklagim benzer analiz birimlerini kullanmayi siirdiirmektedir. Yeni ile-
tigim teknolojilerinin geligmis iilkelerdeki ekonomik ve politik dogus
kosullan, uluslararasi gii¢ dengeler iginde oynadiklan rol, az geligmisg
iilkelere girigi ve bu iilkelerde nasil ve kimler tarafindan, ne pahasina kul-
laniliyor olduklari konularinin elegtirel analizi (Tsui, 1991), 1970’lerden
itibaren iletigime ekonomi politik yaklagim gergevesinde, yeni iletigim
teknolojileri ile ilgili olarak yapilmig ¢aligmalarin temel amaci olmustur.

1990’larda ise, yeni iletisim teknolojilerinin farkli yanlan iizerinde
duran, farkh kavramlar kullanan, ancak elegtirel, gergekgi, kapsayici ve
teknolojik determinist olmama noktasinda birlegen bir ekonomi politik
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yaklagimdan bahsetmek olasidir (Garnham, 1997). Burada, oncelikle ka-
pitalist ckonominin temel bir varsayuni reddedilmektedir. Bu, hig¢ sozii
edilmemesine ragmen. yeni iletisim teknolojilerini degisimlerin odagina
yerlegtirerek, teknolojinin her seyden bagimsiz geligme ¢izgisinin tiim
problcmleri ¢ozecegi konusunda iyimser olan tim gahgmalarda igsel
olan, kapitalist ekonominin temel sorunsalinin, yani iiretim ve tilketimde
etkinligin, en iyi piyasa mekénizmasi ile saglanabilecegi varsayimidir. En
onemli dgesi rekabet olan piyasa mekanizmasinin clegtirisinin, eksik re-
kabet, digsalliklar, tekellegsme, ¢ok uluslu firmalar gibi bir takim ekono-
mik kavramlar iizerine oturuyor goriinse de, temelde bircy yerine loplu-
mu esas alan ve kapitalist ekonominin “insanlarin rasyonel oldugu ve
kendi yararlarim en iyi bildikleri” varsayimina kars: geligtirilen bir eles-
tiriden temellendigi soylenebilir. Bu elegtiriler, kamusal politikalar, bu
politikalarn olusturulma siireglerini, aktorlerini, uygulanma araglarin,
yasalar, diizenlemeler, kurumlar gibi bir dizi olguyu ekonomi politik
yaklagimun ilgi alanina dahil eder (Schneider, 1997).

Yeni iletisim teknolojilerine ekonomi politik yaklagtimin giiniimiiz-
deki ilgileri, tiim bunlarin yaninda, kiiresel iiretim ve ticaretin aldig bigi-
mi ve bu yeni ekonomik, politik ve toplumsal ¢evrede iletigim aglaruun
roliiniin degisimini de kapsamaktadir. iletisim aglan iizerinde dolasan
enformasyonun teknolojik gelismeler sonucunda niceliksel ve niteliksel
bir degigim gegirmesi ve bu degigimle birlikte iletigim aglarina iligkin
politikalarda rekabetgi piyasa ekonomisinin ya da bagka bir deyigle ne-
oliberalizmin etkisinin arttig), politikalarin aktor ve kurum bazinda nice-
liksel ve niteliksel ¢oziimlemeleri sonucunda agiga ¢ikmaktadir (Man-
sell, 1993). Enformasyon ve iletisim teknolojileri alamnda gerceklegtiri-
len teknolojik projeler, bu degisimlerin sonuglan ile birlikte uluslararasi
igboliimiinii ve kiiresel iktidar odaklarii yeniden yapilandiran ekono-
mik, politik ve toplumsal projelere doniigmektedir. Bu projeler ayni za-
manda, neoliberalizmin dogallastiriimas: siirecinin ve kiiresellegme ide-
olojisinin en onemli dayanak noktas! olmaktadir. Oysa yeni iletigim tek-
nolojileri ile yaratilan iletigim pratiginin temel &zelliklerinin, iletisimin
tarihi ile birlestirilerek agiga cikartiimasi ve ekonomik, politik ve toplum-
sal iktidar yapilari ile baglanuli bir bicimde ¢oziimlenmesi, bu iktidar ya-
pilaninin yeni iletisim pratikleri icerisinde yeniden iiretiliyor oldugunu
ortaya koymaktadir. Yaganan teknolojik degisimlenin diyalektiginin, ka-
musal ¢ikarlar ile baglantili ve iktidar, aktorler, kurumlar, karar alma sii-
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reglen temelinde ¢oziimlenmesi, ekonomi politik yaklagimin praksis tel-
sefesi ile birlestiginde, suregleri tiim diizeylerde betimlemek diginda,
amaglanan gelecegi yaratmak igin politikalar 6nerme giiciinii de kazan-
maktadir.

internet'in Ekonomi Politigi ve Ugraklar

Mosco, elestirel ekonomi politigi temel alan bir dizi calismayi inceledik-
ten sonra, iletigimin elegtirel ekonomi politiginin gergekgi, kapsayici,
olusturucu ve elestirel bir epistemolojik temeli oldugunu belitmektedir
(Mosco, 1998: 22). Golding ve Murdock'un ilctigimin ekonomi politigi-
ni ¢aligan aragturmacilara rehberlik eden caligmalarinda ise, elestirel eko-
nomi politik yaklagim biitiinciilliigii, tarihselligi, merkezi olarak kapita-
list tesebbiis ve devlet miidahalesi arasindaki dengeyle ilgilenmesi ve
adalet, esitlik ve kamu yaran gibi temel ahliki sorunlara egilebilmek icin
verimlilik konusunun 6tesine uzanmas) ile farkhilagtinlmaktadir (Golding
ve Murdock, 1991). Bu 6zellikleri ve farkliliklan izleyerck, iletigim ala-
nunin biitiiniine oldugu gibi. Interncte de eleytirel ekonomi politik yakla-
simla bakmak igin ihtiya¢ duydugumuz baglangic noktalarini tespit ede-
bilinemiz mimkiindiir.

Interneti ekonomi politik yuklagimla ¢ozimlerken, Internetin ortaya
¢ikigina neden olan endistriyel yapilar ve Internetin yaratug endiistriyel
yapilar, Internetin anlagilabilmesi agisindan 6nem kazanmaktadir. Biitiin
olarak bakildiginda Internet’in altyapi, hizmet ve icerik katmanlaiinda,
halihazirda varolan telekomiinikasyon araglari direticilerinin, telekomii-
nikasyon tagtyicilaniun, medya ve biligim (bilgisayar yazilim ve donam-
m iireticileri) endiistrisinin yakinsadigi goriilmektedir. Bu yakinsama sa-
yilari fazla olmayan bir dizi vluslararas: sirketin etki alamin, eskisinden
daha fazla giiglendirmesi ilc sonuglanmisur. Ayrica, Internet alanunda ya-
sanan geligmelerin yasadigimiz diinyay: ekonomik, politik ve toplumsal
diizeylerde degisime ugrattii ¢okea iizerinde durulan bir iddiadir. Bu de-
gisimlerin sadece Internetin geligimi dolayinu ile gergeklestigini kabul
etmek, teknolojinin belirleyiciligini de kabul etmek anlamina gelmekte-
dir. Bu siireci teknolojik determinist olmayan bir bakis agistyla ¢oziimle-
mek, sadece bu degigimleri yaratan faktorler degil, ayni zamanda lekno-
lojik gelismede etkin olan faktorleri de anlamayi saglayacakbr.

Ekonomi politik yaklagimun genel ilkeleri ile internete bakarken di-
ger bir konu ticarilesme/metalagmadir. Ticarilegme/metalagma, sirketle-
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rin etki alanlanmu giiclendirmeleri ile pekigen bir siiregtir. Ticarileg-
me/metalagma kavramlan dolayim ile Interneti inceleyerek, internetin
ve Internet pratiginin bagindan bu yana gecirdigi degigimleri anlamak
miimkiin oldugu gibi, bundan sonra nereye dogru evrilecegini de ag1ga
¢ikartmak miimkiindiir.

Internet alaninda yaganan esitsizlikler, diger bir baglangi¢ noktasin
olugturmaktadir. Bu alanda yaganan iki tir egitsizlik iizerinde durulacak-
ur. I1ki, Internet alaninin bagindan itibaren bir 6zel sektor etkinligi olarak
diizenlenmesi sonucunda olugan esitsizliklerdir. Farkh iilkeler ya da ay-
mi iitkede farkh siniflar arasinda intemnete erigim noktasinda yaganan esit-
sizlikler giinumiizde sayisal esitsizlik ya da sayisal ugurum kavramsal-
lagtirmasi ilé uluslararas1 bir ilgiyi tizerinde toplamig bulunmaktadir.
Ikinci tiir esitsizlik ise, internet iizerinden akan bilgiye iliskindir. inter-
net’in ABD’de geligsmesi ve tiim diinyaya ABD’den yayilmas: sonucun-
da, coprafi olarak aym bolgede bulunan iilkeler bile ¢ncelikle ABD’ye
baglanti kurmak ihtiyaci duymaktadirlar. Ayrica, Internet trafiginde iilke-
lere giren ve ikan veri miktan biyiik farkhiliklar gostermektedir. Egitsiz-
likleri temel alan, Intemetin elegtirel ekonomi politigi, Internet pratigini
sekillendiren tarafliliklan ortaya koyacag gibi, varolan egilimleri tersine
¢evirmek igin gereken diizenlemeler igin de bir zemin olugturacagindan,
acik, cesitlilik tagiyan ve erigilebilir bir iletigim sistemi genel ideali igin
de temel olgiitleri saglayacaktir.

Internet Cagy mi?

internet, diinya capinda binlerce bilgisayar agim birbirine baglayan bir
agdur. Bilgisayarlarin kendi aralannda iletisim Kurabilmesi 1969 yilindan
beri miimkiindiir. Ancak bu yetinin Internet agina evrilmesi siirecinde
oncelikle kargimiza ARPA adi verilen ABD Savunma boliimiiniin projesi
gikar, ARPA projesinin Intemnete doniigmesi siirecinde yaganan en onem-
li geligmelerden birisi, 1974’de farkl: igletim sistemlerinin birbirlerinden
veri alip verebilmesi igin, standart bir iletisim protokolii olarak
TCP/IP'nin gelistirilmesidir. TCP/IP'nin geligtirilmesinin ardindan her
yil daha fazla bilgisayar aa baglanmaya bagladi ve sistem hizla biiyiidii.
Bu siireg igerisinde ag, askeri bir ag olmaktan qikarak, aragtirmacilann ve
akademisyenlerin birbirleriyle izl ve kolay bilgi aligveriginde bulunma-
lannin baglica ortami haline geldi. 1989°da Avrupa Niikleer Aragtirmalar
Merkezi’nde (CERN) World Wide Web’in gelistirilmesi Internetin geli-
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siminde diger bir énemli gelismedir. Bu gelisme, interneti multimedia
icin uygun bir platforma doniigtiirdii, diger taraftan da ticari kullanima
hazir hale getirdi. 1990’lanin baginda ticari kullanima agilan agmn, 1 yil
icerisinde 1 milyon civarinda kullamcis olustu. 1991°de ilk Web goriin-
tileme yazilimi olan Mosaic kullamma girdi. Baglangicta deneysel ve
herkesin kullanimina agik olan Mosaic, 1994 yilinda Netscape adiyla pa-
zarlanmaya bagland:. Bu arada Internete bagl sunucu ve bilgisayar say1-
s1 3 milyona ulagt. 1995 yilinda, {nternetin omurgas artik birbirleri ara-
sinda baglantilara sahip ticarf aglardan olugmaktayds.

Bu eksen boyunca, internetin gelistirilmesinde anahtar rol oynayan
ABD’nin aragurma gelistirme faaliyetlerini destekleme modeli (Mo-
wery, 2002: 2) degilse de, piyasa giiglerinin denetiminde, kendi kendini
diizenledigi varsayimiyla olugturulan (Baird, 2002: 15) isletilme modeli
diger ilkeler tarafindan aynen uyguland. Igerik ve trafik agisindan ABD
apda giiglii bir egemenlik kurdu. Internet alaninda, altyap: saglayicilar,
kigisel ya da ticarf web sayfalar icin kapasite hizmeti saglayicilar, erigim
saglayicilar yaminda, Internetle ilgili donamim saglayicilar, igerik saglayi-
cilar, Internet iizerinden hizmet saglayicilar, e-ticaret girigimcileri gibi
bir dizi yeni aktér ortaya ¢ikts. 1990’lann ikinci yansinda Intemet, med-
yada ve diinya borsalannda “dot.com™ patlamasi ile amlmaya bagland:.
ABD'de web adreslerinin sonu “.com” ile biten girketlerin borsa deger-
leri inamlmaz yiikselis gostertneye bagladi. “Yeni ekonomi” sirketleri
olarak anilan bu sirketlere biiyiik yatnmlar yapild. “Yeni ekonomi” ak-
torlenne kisa zamanda, “eski ekonomi” aktdrlerinden bir kismui da katil-
di. Bankacilik, yaymcilik gibi “eski ekonomi” aktorleri etkinliklerinin bir
kismint Internete tagichlar, e-ticarete uyum saglamaya ¢ahigtilar. Bu gir-
ketleri yonlendiren iki temel diirtiiyii, United Business Media Group’un
yoneticisi Clive Hollick, korku ve aggozliiliik olarak tammlamakta. Eski
ekonominin aktdrleri, Internete uyum saglayamamalan durumunda pa-
zar paylanm ve hatta iglerini kaybetme korkusuna kapildilar. Diger taraf-
tan Internetin bankacilik alaninda eleman istihdamint minimuma indir-
meyi saglayan, yayincilik ve pazarlama alaninda dagitim sorununu gzen
ozellikleri eski ekonominin aktorlerine biiyiik kérlar vaat ediyordu.
(Hollick, 2001: 18~19) “Yeni ekonomi” sirketlerinin ¢oguniugu kér et-
memesine kargilik, borsa degerleri hizla artts. (Ertiirk, 2002: 198) Bu ge-
ligme ABD digina hizla yayildi. Giiglii rekldm kampanyalari ile marka ha-
line gelmek, kullanics sayisimi arttirmak ve bu sayilann da hesaba katilma-
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st ile belirlenen biiyiik borsa degerleri ile hisselerini halka arz etmek, tiim
diinyada yatinmcilann temel amactna doniigtii. Bu siire¢, pek ¢ok aragtir-
maci turafindan “internet gag1” olarak adlandinlds. internet a1 adlandir-
masiun temelinde, ABD’de olugup, tiim diinyaya yayilan Intemetin bu-
har giiciiniin ve elektrigin kesfinde oldugu gibi, kapitalizmin evriminde
doniistiiriicii bir iglev gorecegi goriigii bulunmaktadir.

Bu gorii ¢ercevesinde, kapitalizmin degigtigi iddias pek ¢ok aras-
urmaci larafindan dile getirilmigtir. Manuel Castells’in bir ticleme olarak
kaleme aldig1 The Information Age: Economy, Society and Culture isim-
li galigmasi, “enformasyon teknolojilerini merkez alan teknolojik devri-
min toplumun maddf temelini gittikge artan bir hizla yeniden™ (1998:1)
sekillendirdigi goriigiinii temel almaktadir. “Enformasyon teknolojilerin-
de yaganan devrim, insan etkinliginin tiim alanlanna yayilma 6zelligi ne-
deniyle, yeni ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel biitiinligiin ¢éziimlenme-
sinde baglangic noktasidir’. Enformasyon teknolojileri devriminin,
1980’lerden beri siiren kapitalizmin yeniden yapilanmasinda vardimci ol-
dugu ve yeni bir geligme biciminin ilkelerinin somutlagmasin sagladigi-
n1 iddia eden Castells’e gore irdelenmesi ve ardindaki degisimin ag1ga ¢1-
kartilmas! gereken goriiniimiin temelini, yonetimde daha fazla esneklik,
firma i¢i ve firmalar arasi iligkilerin aglagmasi ve desenlralizasyonu
(merkezsizlestirilmesi), sermayenin emege karst daha fazla gii¢ sahibi
olusu, caligma iliskilerinin ¢egitlenmesi ve bireysellesmenin artigi, ge-
nellikle aynmer kogullar altinda kadinlanin kitlesel halde iggiiciine katilig-
lari, devletin piyasalara, kuralsizlagtirmak ve refah devleti uygulamalari-
m geri almak igin her toplumda politik giiglerin ve kurumlann dogasina
bagh olarak farkli yogunlukla ve ¢esitlilikte miidahalesi, kiiresel ekono-
mik rekabete adim aulmast gibi unsurlan olan kapitalizmin yeniden ya-
pilanmasi olugturur (1-3). Castells’e gore, enformasyonal toplumda ege-
men iglev ve siiregler giderek artan bir bigimde aglar etrafinda orgiitlen-
diginden, iiretim, dencyim, gii¢ ve kiiltiir siiregleri aglagmanin mantig
taratindan belirlecnmektedir. Bu belirlenim, akiglann, iktidar iizerindeki
iistiinliigii, sadece toplumsal gikarlann aglar aracilif ile ifadesini degil
ayni zamanda toplumun ve iktidarin degisiminin dinamiklerini yarat-
maktadir (469). Bu nedenle enformasyonal toplum aymi zamanda ag top-
lumudur. Ag toplumu ayni zamanda bir kapitalist toplumdur. Ancak ag
mantiginin egemen oldugu bu toplumda, tiim gii¢ iligkileri degisime ug-
ramugtir. Artik iktidanin temel kaynag) iiretim araglan sahiplidi degildir.
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Hatta bu yeni toplumun kapitalistleri asla uretim araglarinin yasal sahip-
leri degildirler. Sonugta finansal akiglann yoneticileri vardir ve bunlar
ekonomi ve insan yagamlan uzerinde stz sahibidirler ama sosyolojik
olarak ve ekonomik olarak bir siml olmakian ¢ok bir sermaye agidirlar
474) .

Bu siirece daha siipheci yaklagan arastinmacilar da vardir. Dan Schil-
ler, Castells’in goriislerine temel olugturan goriiniimlerden 6zellikle, ag-
lagmanin giderek yayginlasmas! ve pazar-yonelimli politikalara doniis
iizerinde durmakta, ancak tam da bu noktada kapitalizinin asla degisme-
digini iddia etmekiedir. Ciinkii, yasanan degigim, kapitalizmin daha et-
kin araglara kavugmass, toplumsal ve kiiltiirel yagama daha fazla niifuz.
etmesi ve derinlegmesi anlamina gelmektedir (1999: xiv). Bu nedenle
Schiller, yasanan durumu “‘sayisal kapitalizm” olarak adlandinr. Sayisal
kapitalizm, yapisal degil bigimsel bir tammdir. Enformasyon teknolojile-
ri endiistrisinin, tiim sektorlerin oniine gegmesi ve ag uygulamalan ile
biiylik sermayenin uluslararasilagmas: goriiniimleri (18) s6z konusu olsa
da, bu kapitalist iiretim bigcimin yeni bir agamas! olarak tanimlunmaz,
tam tersine kapitalist iiretim bigimi ve onun gergeklenme bigimi olan
emperyalizmin genigleyecegi alamin baglangi¢ noktasini olugturur. Schil-
ler, sayisal kapitalizm asamasnu, teknolojik degisimlerden gok, radikal
toplumsal degisimlerin karakterize ettigini soylesc de, bu toplumsal de-
gisimler zaten kapitalist toplumsal yapirun igerdigi egilimlerdir ve bir ye-
niligi degil, devamhlig) ifade etmektedir. Toplum artuk daha Kan bir bi-
cimde siuflara ayrilnugtr. Castells, iiretim araglarina sahip olmanin artik
iktidarin kaynagi olmadigi onermesine kargilik, Schiller suuflarin hala
iiretim araglarinun miilkiyeti temelinde tatumlanabilecegini, ancak bunun
tek bagina yeterli olmadigini aym zamanda simiflanin enformasyon aglari-
na erisimle de karaklerize oldugunu ileri siirmektedir (140). Enformas-
yon aglari ile diinya ¢apinda biitiinlegmig, pazar erisimlerini ve derinlik-
lerini goriilmedik Olgiide arturmig olan uluslararas girketler iktidar elle-
rinde tutmaktadirlar. Tiim diinya, uluslararas) sirketlerin ihtiyaglan dog-
rultusunda ve ABD’nin oncelikle ulusal diizeyde uygulamaya koydugu
politikalar ¢ergevesinde yeniden yapilandirtimaktadir (38-46). Bu bir an-
lamda Marx'in kehanetinin dogrulanmasidir Schiller’a gore: yiiksek
oranda kararsiz olsa da, sanayi devrimi diinyanin geri kalaruna yayilmak-
tadir ve bu kiiresel ekonomik bir degisikliktir (37-38). Ve tiim bunlar
olasi kilan ve varolan telekomunikasyon diizeninin maruz kaldigi liberal
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diizenlemelerin ufkunda ortaya ¢ikan Internet ya da daha genel enfor-
masyon aglari, tamamen soguk-savag, askeri-endiistriyel kompleksinin
iiriintidir (8).

2001 yihinda yaganan NASDAQ kriziyle, Internet sirketleri batmaya
ya da borsa degerleri hizla diigmeye bagladiinda ise, siirece elegtirel ola-
rak bakanlarin goriigleri daha belirgin hale geldi. James Petras’a gore
NASDAQ krizi, yeni teknolojik devrimin, kapitalist kriz ¢evrimlerine
artik tabi olmadigins ileri siirenlerin iddialarinin sonuydu (2002: 45) 2000
yilinn sonlannda baglayan ve 2001 yiinda devam eden ekonomik dur-
gunluk yaninda, tiim sektrlerde enformasyon teknolojilerine yapilan bii-
yik yatinmlara ragmen liretkenlikte gegmige gore herhangi bir artig ya-
sanmadigina dair nicel veriler de, enformasyon teknolojileri alaninda ya-
sanan degigimin, bir bilimsel teknolojik devrim oldugunu iddia etmeye
yetecek bir ekonomik degisime yol agmadiginin kamtlan olarak kabul
edildi (46). Aynca, NASDAQ krizi sonrasinda enformasyon teknolojile-
ri sektoriinde pek ¢ok kiigiik girketin iflasina ragmen, sadece en biiyiik 5
enformasyon teknolojisi sirketinin diinya ¢apinda ilk on siralamasinda
yerini korumus olmasi, enformasyon teknolojilerinin beklendigi 6lgiide
biiyiik ve huzh bir dGniigiimii yaratmadigl, yeni i orgiitlenmeleri, yeni ig
alanlari, yeni pazarlar yaratarak kapitalist ekonomi igindeki yerini almig
oldugu anlamina geliyordu.

Intemnetin ortaya ¢1kigindan bu giine kadar, gergeklestigi iddia edilen
degisimler iizerine yapilan tartigmada, enformasyon teknolojileri alanin-
da yasanan geligmelerin ulus-devlet simirlanm ortadan kaldirdi 81, kapita-
lizmin ekonomik temelini degistirdigi, kiiresel bir ekonomi olugturdugu
ve hatta kapitalizmin topyekun doniigiimiine neden oldugu iddialan kar-
s1sinda, Internetin biitiin bir iletigim tarihinin icerisine oturtularak, bu ta-
rihi belirleyen gii¢ iliskileri, iletigimin tarihsel varolug bi¢imleri ve ko-
sullan ve tiim bunlarin ekonomik, politik ve Kkiiltiirel alandaki sonuglan
ile ele alinmasi bir zorunluluktur. Bu farkli toplumlar diizeyinde oldugu
kadar toplumlanin kendi digindaki toplumlarla iligkileri diizeyinde de
gerceklestirilmesi gereken bir analizdir. Ekonomi politik yaklagimin,
kavramlarin ve toplumsal pratiklerin gergekligini tanima noktasinda ger-
cekgiligi, Internet ya da enformasyon teknolojilerindeki gelismelerin ya-
ratti: degigsimleri kapsayici bir bicimde ele almasina olanak verecektir.
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Sanal Pazar

Schiller, sayisal kapitalizm tanimindan hareketle, tiim iletisim bigimleri-
nin birbirine yakinsadig bir alan olan intemeti, alinda pek ¢ok ekonomi-
politik bir projenin yattifi inamlmaz biiyiikliikte bir inga alan olarak ta-
mimlamaktadir. Bu projelerden birisi ve bu agin geligimine yon verici ola-
1 da yeni bir tiiketim ortaminin kurulmasidir (89). Bu proje, ABD’nin tek
yanl: inisiyatifi ile tim diinyanin giindemine oturmugtur. Ama gergek ak-
torleri, giderek birbirine yakinsayan bilgisayar, telekomiinikasyon, med-
ya ve reklimcilik sirketleridir (90-142). Bu yeni sistemin yapilanigi, di-
ger medyalardan ¢ok da farkl: degildir. Refahin esitsiz dagihminin med-
ya alainda onaylanmas) demek olan sponsorluk sistemi, Interneti de ele
gecirmek iizeredir. Pazann, stratejik gerekgelerle blimlenmesinin bili-
nen eksenleri daha da karmagiklasarak sanal alanda siirmektedir. Sinufsal
esitsizliklerin derinlestigi bu ¢agda, tiim girketler ¢ifte pazarlama plan-
lar1 yapmakta ve iiriinlerini ve satiglarini iki farklt Amerika’ya ulagtirma
hedefiyle farklilagtirmaktadir: Zengin ABD ve yoksul ABD (140).

Internet’te surf yaparken kargimiza sikga ¢ikan reklamlar ticarflegme-
nin sadece bir ayagini olugturur. Reklamlar, tiim Internet kullanicilarin,
tiketici olarak algilamamin Gtesinde birer metaya doniistiirmektedir
(Golding ve Murdock, 1991). Ciinkii, internet sitelerinin, kag sorf¢iiniin
siteye ugradigim gosteren sayaglan ayn zamanda o siteye verilen rekla-
min bedelini de belirlemektedir. Ustelik bu reklamlar, bildigimiz gelece-
ge yatirim yapan reklamlardan da bir farklihk icermektedir. Internet’te ti-
carilesmenin diger bir unsuru olan elektronik ticaret ve hiper materyalin,
bagka sunucularda tutulan bagka materyallere de baglanma ozelligi, In-
ternet rekldmlarina dninda ahg-verise doniigme giicii vermektedir. Tiim
bunlar, Intemetin, ya da yeni iletisim ortammun, kendini diger medyalar-
dan ayiran baglica 6zelliklerinin, etkilesim ve izleme/gizlem kapasitesi-
nin tiiketim ekonomisinin kullammina sunulmasindan bagka bir ey de-
gildir, ki anlamy, kapitalizmin pazar erigiminde etkin ve derinlestirici ye-
ni bir ortama kavugmasidr.

Geleneksel medya olarak tanimlacdi@imiz gazete, tv ve radyo arasin-
dan Internet’e kendisini degilse de, tarihsel pratigini en gabuk aktaran
geleneksel medya ortami tv oldu. Bu tarihsel pratigi, hem belli tiir ve bi-
cimsel kahplar olarak internet’te izliyoruz, hem de kurumsal kimlikler
alanunda bu kendini gosteriyor. Bu durum tamamen tv’nin ekonomik te-
meli ile ilgilidir. Ticarilesme ve ag yapisr televizyonun ekonomik temeli
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konusundaki iki temel kavramu olugturmaktadir. Bu iki kavram, tv'de
belli iceriklerin yogunlagmasini ve bu igeriklerin iiretiminin merkeziles-
mesini beraberinde getirmektedir. Bu da, yerel ve kar amac giitmeyen tv
yaymcihginu zayiflatan ve pazar giiglerinin tv cndiistrisi tizerindeki cge-
menlik alanim genigleten bir durum olarak karsimiza gikar. internet ala-
mna, tv programcilifi mantiginin taginmasi, Intemet’te de ayni sonucu
giindeme getiriyor. 1997 sonrasinda, televizyon endiistrisinin dev sirket-
lerinin, bu iki ortaru baglantilandirma ve birinin izleyicilerini digerine
aktarma cabalar giiniimiizde meyvelerini vermekte (Schiller, 1999) .

Tabii ki, biitiin bu cabalar, sermaye agisindan tclevizyonun en temiel
islevlerinin, tiikketimi ydnlendirme ve ideolojik manipiilasyon iglevleri-
nin belli bigimlerde ve zellikle Internet’in ortaya ¢ikigi sonucunda agtn-
masi ile ilgili. Televizyon programlan arasinda zap yapma, sadece belli
zamanlarda tv seyretme, videonun yayginlagmasi ve internet, zaten rek-
lamailan yeni rekldm ortamlar) aramaya yoneltiyordu. Tiiketimi yonlen-
dirme konusunda ortaya ¢ikan sorunlann ¢ozimii icin, interaktif tekno-
lojileri kullanmak geregine, dogrudan tiiketici tepkisini kargilayabilecek
bir yaprya gidilmesine, demografik kesimlere degil, dogrudan hanelere
ulagtlmasina, vs. dikkat gekilirken ashinda tam da Internet ortamu tasif
edilmekteydi. Internet’in 1997’den itibaren bu kesimler tarafindan kes-
fedilmesi ile birlikic ticari istila bagladi ve kisa siirede internet reklam
ajanslariun iizerinde kampanyalar ve stratejiler belirlemeye ¢aligti§1 bir
alan haline geldi. Ve Internctie reklim denemelerinin baglamasiyla bir-
likte, bilim adamlarinmn arastirma alani, sirketlerin reklim panolarma do-
niigmeyc baglad:.

Oncelikle, interneti ticari iglemlere uyumlu hale getirme gabalan
gozlendi. Internet iizerinde gergeklesen ticarl iglemlerde ozellikle kredi
kartlarinun kullanulabilmesi i¢in gereken giivenlik standartlan geligtirildi.
Kredi karthi odemeler yarunda Internette finansal transferlerin de giiven-
lik i¢inde yapilmast igin sifreleme teknikleri olusturuldu. Tiiketicilerin,
kredi kartlan ile elektronik aligveriy yapmaktan giivenlik nedenleri ile
korkmalarina ragmen, 1999 yilinda, 28 milyon Kiginin online aligverig
yapugi, bunlardan %29’unun kurumsal ahigverigler gerceklestirdigi, ayr-
ca 9 milyon kisinin ayda bir, | milyon kisinin ise haftada bir online alig-
verig gerceklestirdigi goriilmektedir (g3plus, 2000). Tabii, bu arada, in-
ternet iizerindeki tiiketici davraslan ve ilgileri de onemli bir konu ola-
rak sirketler igin aragtinlmaya baglandi.
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1996°da ortaya cikan push teknolojileri. dogrudan rekldmeilars ilgi-
lendiriyor ve internet izleyicilerini toplama ve stabilize ctme amacina
dayamyordu. Belli bilgiler, ya da daha dogru bir deyisle reklam, dogru-
dan Internete bagl kullawcinin ckramna ulagtyordu. Baglangigta reklam-
cillar arasinda bu konuda ciddi bir hareketlilik yagandi. Goriintiileme
programlarin tireten girketler de kendi programlarimi buna uygun hale
getirdiler. Ancak kisa siire sonra bu yontemin, izleyiciye ulasmak igin
anlamh bir yontem olmadigi ortaya ¢ikt. Kullanicilarin biiyiik bir bolii-
mii, bundan hoglanmiyordu. Sonunda push teknolojileri, sadece belli bir
takim iiriinler i¢in kullaulmaya baglandu. izleyiciyle belli web servisleri
arasindaki iligkiyi stabilize etmek iginse yeni yontemler aranmaya bag-
landh.

Bu arada otomatik ilk sayfalar giindeme geldi. /nternet Explorer ya
da Netscape kendi goriintilleme yazilimlarini kullananlarin otomatik ilk
sayfa olarak kendi sayfalarina ulagmalarini saghiyor ve biylcce iligkinin
surekli ve degigmez kilinmasima caligiiyordu. Bir diger siklikla ziyaret
edilen site tiirii de arama motorlariun sayfalanydi. Aynca, dcretsiz e—ma-
il olanagy, bir takim zel igerikler, ovun ve ahgverig olanag saglayan si-
teler bilyiik oranda hit aliyorlardy. Boylece bu tiir sayfalar reklam pasta-
sindan biiyiik paylar almaya bagladi. Diger taraftan, iicretsiz web sayfas
saglayan siteler de, kendi makinelerinde iicretsiz tutulan web sayfalarina
banner ya da reklam banllart girerek bu siirece katildilar. Boylece inter-
net rekldmeiligimda yeni tiirler olugmaya bagladi. Aynca, web igerikleri-
nin kimleri hedef aldiina bagh olarak da reklam igin tercih edilen siteler
farklilasmaya bagladi.

Rekldmciligin her medyanin toplumsal amaglarim zaptedip, onu yeni-
den diizenledigine dair pekcok kanit var ki, bunlar orgiitlenmesini, igeri-
gini ve izleyicilerle iligkilerini etkileyen bir siireci yaratmaktadir (Geray,
2002:29-36; Schiller, 1999:123-129). Bu sadece etik yoksunlugu veya
yonlendiricj sistemaligin hatali standart/an sorunu degildir. Reklamcilar
tiim medya maliyetlerinin 6nemli bir oranim 6deineye bagladiklarinda,
izleyici iliskilerinde siirlamalar ve baskilar yaratan ortainin giindelik bi-
lincine egemen hale gelirler. Bu iligki tarzi, rekldm verenlerin igerik tize-
rindeki belirleyici ve yaygin, ancak goriiniir olmayan etkilerini giindeme
getirmektedir. Bu etki, sadece belirli konulann icerikten diglanmasi bigi-
minde degil, reklam verenlerin i¢erigin karakterini de belirlemesine Ka-
dar uzanmaktadr.
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Bir meta olarak enformasyonun 6zelliklerine baktigimizda, 6ncelikle
enformasyonun kullamildiginda tiikkenmiyor olmasina vurgu yapildigim
goriiriiz. Hatta enformasyon, kullanildiginda tiikenen degil, tam tersine
kullamildikga artan bir meta niteligindedir. Bunun diginda, tiim diger mal
ve hizmet iiretim siireclerinde enformasyon asil girdi durumundadir. Bu
da enformasyonu, tiim diger mallardan daha degerli kilan bir 6zelliktir.
Ancak diger mal ve hizmetlere gore, lretiminin zor ve pahali olmasi, bu-
nun yaninda yeniden iiretim maliyetlerinin diigiik olmasi da, pazar eko-
nomisi igerisinde bir meta olarak dolagan enformasyonun baslica tzel-
liklerindendir. Ote yandan, pazar ekonomisinin mantigina uygun olma-
yan bir dizi ozellie de sahiptir. Oncelikle, enformasyonun kullamlinca
tiikenmeyen bir ozellige sahip olmasi, pazar kogullarinda enformasyo-
nun gergek iiretim ve gercek iicretlendirme kosullanni ortadan kaldiran
bir ozelliktir. Bu 6zellik ayni1 zamanda enformasyon tiiketicilerinin, ilk
iireticinin aleyhine pazara iiretici olarak girmesine neden olmaktadir. Her
ne kadar bu bigimde enformasyonun artan iiretimi ve enformasyon biri-
kimi, toplum yararina bir 6zellik olsa da, enformasyonun bir meta olarak
pazarda dolagimini zortastinir. Ote yandan enformasyon iriinlerinin, fi-
yatlan ile olgiilemeyecek denli pozitif etkileri de vardir. Cliinkii, enfor-
masyonun yayginlagmasinun toplumsal gelisme noktasinda 6nemli geti-
rileri oldugu gibi, toplumsal refahi artiran sonuglari da vardir. Ayrica bii-
tiinsel ve pargalanamaz olma ozellikleri de pazar mekinizmalan agisin-
dan enformasyonu uyumsuz bir meta haline getirir. Bunlarin yaninda, yi-
ne enformasyon ekonomisi literatiiriinde enformasyonun gu tzellikleri-
ne dikkat gekilir: Bir 6lgek ekonomisi olmas), yani enformasyon iiretimi-
nin hacmi arttikca maliyetinin diigmesi, 6te yandan hacmi kiigiildiik¢e ve
iiretici sayis1 artukca maliyetinin artmasi durumu; iiretiminde belirsizlik-
ler ve riskler olmast; elle tutulamazlig1 ve manevi degerinin maddi dege-
rinden biiyiik olmas;; iiretim maliyetine gore, dagitim maliyetlerinin ge-
nellikle daha bilyiik olmasi, dagitimimun genellikle biiyiik ve pahal altya-
pilar gerektiriyor olmasi. Aynca, enformasyonun genel refaha ickin ol-
mast; diigiince ozgiirliigii ve haber alma 6zgirliigu gibi tarihsel kavram-
lara ickin olmasi da, enformasyonunun bir meta olarak degerlendirilme-
mesi geregini ortaya gikartan ozellikleridir.

Kiiresel iletigim aglarmin kullaniminin, sadece medya alanina 6zgii
degil, tiim bir ckdnomiye yaygin olmasi, yukandaki ozellikleri daha da
onemli hale getirmistir. iletigim aglan iizerinde, mekansal olarak yaygin-
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lasan ekonomik uygulamalar — finans, bankacilik, turizm gibi hizmetler
yaninda, iiretim — ag1sindan enformasyona erigim ve enformasyon payla-
gimi, eskisinden daha stratejik bir unsur haline gelmektedir. Geligen en-
formasyon teknolojileri, enformasyonun iiretilmesi, dagitilmas, paylagil-
masi ve depolanmasi yontemlerinde 6nemli degisikliklere neden olmug-
lar ve kagit dokiimantasyon sisteminden ¢ok daha ucuz yontemleri gir-
ketlere sunmuglardr.

Enformasyonun ekonomik uygulamalar igerisinde bu kadar stratejik
hale geligi, enformasyon miilkiyetini giindeme getirir. Enformasyon
miilkiyeti bugiin son derece 6nemli hale gelmig, ancak iletigim aglarimn
yayginlagmast da, bu dnemli hale gelen olguyu ayni derece de 6nemli bir
sorun haline getirmigtir. Ciinkii sayisal aglar yayginlagtik¢a, enformas-
yon miilkiyeti — 6zel enformasyon miilkiyeti de tehditlerle kargilagmak-
tadir. Elektronik ticaret, elektronik bankacilik gibi uygulamalar sirasinda
iletigim aglan iizerinde dolagan enformasyonun giivenligi, bugiin son
derece onem kazanmakta ve teknolojik aragtirmalar yaninda, yasal dii-
zenlemeler ile de goziilmeye caligilmaktadir. Ashinda uzun bir gegmisi
olan fikri miilkiyet haklari/telif haklan, ya da intellectual property right,
tam da bu tehditleri bertaraf etmek igin geligtirilmig ve yayginlagtiriimig-
ur. Bu alans diizenleyen ve geligsmis iilkelerde, daha yaygin ve iglevsel
hale gelen telif hakki (copyright) kavrami, enformasyonun 6nemli bir
ckonomik girdiye doniigtiigii gliniimiiz toplumlari agisindan yapi tasi ola-
rak tammlanmaktadir. ABD yasalanna gore, “‘yazann sahip oldugu bu
hak kamu yararina hizmet temelinde, bilim ve giizel sanatlarda (useful
arts) gelismenin tegvikini amaglayan tamamiyla yasal bir haktir. Bu hak-
kin taminmasinda 6ncelikli amag, yazann ya da belli bir sosyal simfin ya-
ran degil fakat kamunun yarandir. Copyright politikalar hem daha genig
halk kitlelerinin gikarlanni gozetmekte, hem de yazarlar ve kesiflere ve-
rilen &diillerle yazma ve yaratmayy/kesifte bulunmay! tegvik etmektedir”
(Porter, 1989: 10). Ancak bu goriiglerin yaninda, kesinlikle unutulmama-
s1 gereken bir diger onemli gériiniim de, ABD’de telif haklar alaninin ta-
mamen bir endiistriye doniigmiis olmass ve bu endilstrinin 1997 yilinda
ABD ekonomisine katkisinin 400 milyar dolar olarak gergeklegmis ol-
masidir (Acun, 2000) .

Telif haklan kavrami, enformasyon iizerinde birlerinin hak iddia et-
mesini miimkiin hale getiren bir olgu olmanin yaninda, bu haklann say-
sal diinyaya aktanilmasi ve bugiin aldig: bi¢imle birlikte, basitge bir giin-
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cellemenin otesinde daha derin anlamlar tagimaktadir. Fikrf milkiyet
haklari, kapitalist geligmenin baglarinda, ingiltere’de ¢ikartilan *“gitleme
yasalan” ile benzestirilmektedir. 1760-1830 yillan arasinda getirilen ve
“Citleme Yasalan™ olarak anilan bir dizi diizenleme, ingiltcre'de ¢oktan-
dir esas olarak pazar igin iiretim yapryor olsa da, tarim alaninda kalmig
bulunan kollektif kOy ekonomisinden kalma unsurlarin temizlenmesi an-
lamina gelmistir. Topraksiz ya da kiigiik toprak sahibi koyliiyii caligtiran
ve kiraci giftgiler tarafindan ekilen geleneksel olarak koyliilerin ortak
miilkiyetindeki topraklar, bu yasal diizenlemelerle gorece az sayida top-
rak lordunun elinde toplanmigtir (Hobsbawn, 2000, 40). Bu benzetme
ile, fikiT miilkiyet haklari ya da telif haklar adiyla gecmisten bu yana uy-
gulanan, ancak 6zellikle son yillarda uluslararas) anlagmalara konu olan
diizenlemelerin de, her ne kadar bagindan bu yana meta nitelikleri gos-
terse de enformasyon alaninda kalmig bulunan ortak miilkiyel—kamu
millkiyeti kirintilarini temizleyerek, enformasyon alanint tamamen ozel
miilkiyet alani haline getireccgi iddia edilmekiedir. Tiim bunlar, pek ¢ok
aragtirmaci tarafindan agik¢a “bilginin metalagmas)™ olarak adlandirl-
maktadir. Enformasyon aglan iizerinde, “bilgi 6zgiir olmak ister” diye
ifade cdilen sloganu savunan kesimler olmasina,' telif ve fikri miilkiyet
hakki kavramlarina karg: ¢ikan pek gok yayina (Martin, 1998; Kinsella:
2001) ragmen, enformasyonun ticarete konu olmasi ve girketlerin enfor-
masyon iizerinde hak talep etmesi anlamina gelen bu diizenleme, Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) toplantilarina konu olmakta ve yeni ekonomik dii-
zenin, ya da bir bagka deyigle neo-liberalizmin onemli bir unsuru olarak
kargimiza gikmaktadir. Bu duruimda yeni iletisim teknolojileni, ozellikle
de Internet’in iizerinden akan biiyiik miktardaki enformasyonun toplum-
sal bir esitlige neden olmayacagi savi, sadece neo-liberal politikalarnn
tiim alanlar gibi iletisim alaum da egemenligi altina almig olmasina da-
yandinlarak degil, aym zamanda enformasyon tam da ekonomik neo-li-
beralizm boyutunda 6nemli bir bilegen haline geldiginden, sikga ileri sii-
riilmektedir. Ozellikle de bazi toplumsal kesimlerin egitim ve iletigim or-
tamlarindan yaliilmak suretiyle, enformasyon yoksulu haline gelecegi
fikri son donemlerde yayginlik kazanmaktadir (Schiller, 1999:140; Mur-
dock ve Golding: 1989: 180).

! wwiv.informationliberationfront.net /hitp:/iwww.freeipx.org / htp://danny.oz.au/
hitp://www.gnu.org/gnu/manifesto.html
http:/Awww.ram.org/ramblings/philosophy/mp/copying_primer.html
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Bu da Internet’in ve iizerinde taginan enformasyonun tamamiyla ti-
caretin kanunlariun egemen oldugu bir alan olmaya hizla yaklagugimn
ifadesidir. Yani, Internet’in bashca ozellikleri — etkilesim ve onun dog-
rudan ve ¢ift yonlii iligkiler kunnak igin kullaulmasi, bu arada mutlaka
eklenmeli benzersiz izleme ve gozlem kapasitesi — egemenler agisindan
etkileyici yonlendirme ve denetim bigimleri haline getirilmig durumda-
dir ve iizerinden akan enformasyonun piyasa kurallanna tabiliginin art-
masi, Internet’i biitiinilyle bir sanal pazar haline getirecektir. Internet
lizerinde artan reklam ve biitiinlestirilmis pazarlama uygulamalars yanin-
da, Internetin altyapisi olan telekomiinikasyon aglaninda 1995 yilindan
itibaren yaganmaya baglayan ve tiim iilkelerde uygulanan ozellegtimme
ve kuralsizlagtirma uygulamalari; Internet erigim ve hizmetleri alaninda
yasanan girket birlesmeleri sonucu ortaya ¢ikan dikey ve yalay biitiinleg-
me gibi olgular internetin sermaye kesiminin denetimine giriyor oldugu-
nun ve sermaye birikiminin ihtiyaglan dogrultusunda yeniden diizenle-
niyor oldugunun ifadeleridir. Durum boyle olunca, Internet erigiminin
yayginlasmasi i¢in yapilan yatinmlar ve biiyiik ¢aph projelerin demokra-
tik ya da kamu yararm gozetme niyetlerine de kugkuyla yaklagmak ge-
regi ortaya ¢gikmaktadir. Ciinkii internetin yayginlagmast ayni zamanda,
etkin satig kanallan ile daha biiyiik ¢apta bir mugteri kitlesine ulagmak
yani varolan pazari, siurlanun Stesine genisletmek anlami tagimaktadir.

Bu noktada ckonomi politigin katkisi, teknolojik determinizinden
uzak durarak, ekonomik, politik ve kiiltiirel alanlarin biitiinselligini goz
oOniinde bulundurarak, Interneti pek gok ulusal ve uluslararasi aktoriin ¢i-
karlarmun gergeklendigi, bu aktorlerin cikarlarun karar verme suregle-
rinde igerldigi ve karar vericilerin bu ¢ikarlart kendi ¢tkarlan ile birleg-
tirdigi bir alan olarak algilamas: ve bu temelde bir analizi gerceklegtire-
bilme yelisinde olmasidir. Ayrica, ekonomi politigin adalet, esitlik, kamu
yaran gibi temel etik sorunlarla ilgilenme 6zelligi ve diinyayi ¢oziimle-
mek denli onu degistirmekle de ilgileniyor olmasi, internetin ticaretin
egemen oldugu bir alan olarak sekillenmesine kargilik devletin ve kulla-
mucilarin miidahalelerini igeren alternatif politikalar Onerebilmesini sagla-
yacakur.

Esitsizlikler

1970’lerde Machlup ve Porat taralindan saf ekonomik terimlerle tanum-
lanan enformasyon ekonomisi kavranu ve Bell'in endiistri sonrast yeni
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toplumsal diizen kavram (Schement ve Lievrow, 1987: 1) zemininde
olusan 1980’lerin enformasyon toplumu yaklagimlarinin temel sorunla-
nindan birisi esitsizliklerdir. Bu sorunla iligkili olarak, enformasyon top-
lumu diigiincesinin kurucularindan biri olan Mc Luhan, iigiincii diinya
toplumlarinin diinya ¢apinda yayginlagan gelismeleri anlama ve kullan-
ma konusunda Baulr toplumlara oranla daha yetenekli olduklanni iddia
etmektedir. Diger bir enformasyon toplumu diigiiniirii Toffler’a gore, gii-
ncy olarak adlandirdif1 azgeligmis tilkelerde enformasyon sektorii gelis-
memis oldugundan iki agamali bir siirece ihtiyag vardir: “Birinci agama-
da, Kuzey iilkelen durumlarim korurken, Giiney’de enformasyon sckto-
rii biiyiiyecek ve bu iilkelerde servet Kuzey'dekilere oranla daha hizl: ge-
liecektir...Jkinci agama, yeni gelisme dengesinin kurulmasidir. Enfor-
masyonun iiretilmesi, orgiitlenmesi, iglcnmesi sonucu, Kuzey ve Giiney
illkeleri arasindaki fark esitlenecektir” (Geray, 1994: 83). Geligmiy iilke-
lerle, az geligsmis iilkeler arasindaki farki kapatacak unsurun, iletisim
teknolojileri oldugu diigiincesi, tiim enformasyon toplumu diigiiniirleri-
nin paylagtiklan bir goriig. Sadece iilkeleraras) bir esitlik icin degil, bi-
reyleraras: esitli§in saglanmas: igin de bilgi, dolayisiyla da iletigim tek-
nolojileri cn Gnemli gereksinim.”

1990'larda ise, gerek ABD, gerekse de Avrupa Birliginde bilgi oto-
yollari, ulusal bilgi altyapilan, “bilgi toplumu politikalan™ ile olusturul-
maya baglanilan politika belgeleri, enformasyon aglan ve bu aglar iize-
rinde sunulan hizmetlerin yayginlagtinimasini hedeflemckteydi. Enfor-

Devlet Istatistik Enstitisi tarafindan ilk kez 2004 yilimn Haziran aynda yapilan Hanehal-
ki Biligim Teknolajileri Kullanumi Aragtirmasimin sonuglan degerlendirildiginde de Ttir-
kiye'de varolan sayisal esitsizligin boyutlan ortaya ¢tkar. Cinsiyete gore bilgisayar ve
[ntemet kullaninu arasindaki fark oldukga belirgindir. Yasamlaninda hig bilgisayar kul-
lanmayantarin % 42.31'i kadin, % 34.11"i erkek iken, hig Intemet kullanmayanlann %
44.41’i kadin, % 36.74'U erkektir. Bilgisayar ve Intemet'in kullanilan yere gore oranla-
rina bakildiginda, bilgisayarlann % 43.9'u ig yerinde, % 37.4' evlerde, % 33°t Internet
cafelerde, % 11.3ti isc egitim alinan yerlerde kullanslmaktadir. Internet kullamimy ise en
¢ok % 41.2 oran ile Internet cafelerde gergeklegmekte, bu mekim % 41.1 ile is yerle-
rinden Internet’e erigim izlemektedir. Hanehalki bireylerinin Intemet kullanma amagla-
n ise gu gekilde siralanabilir: % 76.10 orans ile iletigim; % 93.18 oram ile bilgi arama ve
¢evrimici hizmetlerden yararlanma; % 17.38 orani ile mal ve hizmet siparigi vermek,
satmak ve bankacilik; % 45.39 orani ile kamu kuruluglan ile iletisim; % 42.72 oram ile
egitim amacs ile Internet kullanilmakiadir. TUBITAK-BILTEN tarafindan hane halkim
baz alarak yapilan 1997 ve 2000 tarihli alan aragtirmalannda da Tiirkiye i¢inde Marmara
Bélgesi ve Gilneydogu Anadolu bs!gesi arasmndaki dijital ugurumun genisligi ortaya ¢ik-
maktadir. TUrkiye'de intemet kullanimi Marmara Bdlgesinde yaygin iken, Giineydogu
Anadolu Bolgesinde internct kullanimu oldukga dilgtiktir. (~Der.)
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masyon toplumu politika belgeleri ile, enformasyon toplumuna iligkin
kuramsal yaklagimlar arasinda bir takim farklardan bahsetmek miimkiin.
Ancak bu farklann en 6nemlisi, enformasyon toplumu kuramlan kapita-
lizmin agilmas! ya da diizelmesi onciiliine yaslanirken, Avrupa Birligi ve
ABD bilgi toplumu politikalarinin yeni bir kapitalist birikim diizeninin
temel unsurlarini olugturma galigmalandir (Geray, 2002:132). Enformas-
yon toplumu politika belgelerinin de, temel bagliklardan birisi, geligmis
tilkeler ile geligmekte olan iilkeler arasindaki esitsizlikler, digeri ise ay-
mi toplumun farkl kesimlerinin aga erisimi konusundaki esitsizliklerdir.
Bu egsitsizlikler, sayisal ugurum ya da sayisal egitsizlik kavrami ile
G-8’lerin bilgi toplumu politikalannin en onemli giindem maddelerin-
den birisidir. Sayisal esitsizliklere verilen 6nem, enformasyon aglan do-
layimu ile giindeme gelen toplumsal hedeflere ulagma noktasinda egitsiz-
liklerin engelleyici olmas) durumundan ziyade, bu esitsizliklerin enfor-
masyon aglariin yaygimlagmasi oniindeki baglica engeli olusturmasin-
dan kaynaklanmaktadir. G-8’lerin politika olugturma siireglerinin gelig-
mcekte olan iilkelerin hiikiimet ve hiikiimet digi kurumlanna agik olma-
mas1, gelismekte olan iilkelere bilgi, iletisim ve telekomtinikasyon sek-
torlerinin sonuna kadar agilmasinin énerilmesine ragmen, G8’lerin ken-
di vlusal sektorlerinde simrlamalara devam ctmeleri gibi bir dizi gorii-
niim ise sayisal esitsizlik sorununun, uluslararasi diizeyde olugturulan
politikalarla agilmasinin giigliigiinii ortaya koymaktadir (140).

Sayisal egitsizligin, kigisel erigim boyutunda tiim diinyada en 6nem-
li sorunlardan birisi olan yoksullagma bulunmaktadir. Bir kigisel bilgisa-
yar ve bir modeme sahip olarak Internete erigmek miimkiin olsa da, bu
donaruma sahip olmanin maliyeti diigiiniildiigiinde sayisal esitsizligin te-
melinde gelir paylagimindaki esitsizligin bulundugu rahatlikla sdylenebi-
lir. Aynca Internet’in yarattis olanaklardan verimli bir sekilde yararlana-
bilmek i¢in bu donanim: kullanabilme yetisine sahip olmak da gerek-
mektedir. Bir diger gereksinim isc, Internet igeriginin hala %68.3’iiniin
(Pastore, 2000) Ingilizce oldugu diigiiniildiigiinde, Ingilizce bilme ge-
rekliligidir. Tiim bu gereklilikler, diinya niifusunun biiyiik kismunin inter-
nette yaratilan “sanal alan”dan diglanmig oldugu anlamina gelir.

Bu durumun temel nedeni, internetin zamansal olarak “evrensel ve
egit hizmet saglanmasina yonelik tarihi bagitlanmadan”™ kopugun yagan-
dig1 doneme denk diigmiig olmasidir. Buna bagh olarak da evrensel hiz-
met, esit erisim gibi kavramlar Intermet temelinde giindeme gelmemis-
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tir. Diger taraftan, telckomiinikasyon politikalarin ulustararasi diizeyde
belirlendigi giiniimiizde, evrensel hizmet kavramu, Siyasi olarak eksik
kullamminn yaninda, bazi ideolojik kirilmalara da udramakta ve asla bir
kesinlik kazanmamaktadir. Modern bir toplumda hangi hizmetler temel
hizmet katcgorisinde degerlendiriimeli ve toplumun tiim kesimlerinin
kullarumuna agilmasina ¢aligilmalidir? Bu sorunun yanra geleneksel eko-
nomik yaklagima gére, telekomiinikasyon sirketlerinin pozitif digsallik-
larina baktlarak yanitlanabilir. Ancak bunun belirlenebilmesi, faydanin
olgiilebilmesi pek de miimkiin degildir. Insanlarin enformasyona bagim-
I1 hale geldigi giiniimiiz kogullari ile 19 yy. kogulan birbirinden son de-
rece farkhdir. Bu noktada olgiitler problemi kargimuza ¢ikar. Oncelikle,
diizenlemeler, yeni hizmetlere egit erigimi garanti etmek zorundadir. In-
ternet alaninda, donanim, ilgili igerigin erigilebilir ve elde edilebilir olu-
su, kiltiirel, entelektiiel, pratik farkliliklar gibi pek ¢ok konu, Internete
esit erisim dedigimizde, fiziksel erisim 6lesinde karsimiza ¢ikan prob-
lemlerdir ki, bunlarin pekg¢ogu evrensel hizmet kavramy ilc dogrudan il-
gili olarak degerlendirilmemektedir. O halde, evrensel hizmet kavram
gelecekte, sekiore ozel ve toplumsal politikalarla ilgisi kurularak, ancak
egitim ve kiiltiirel alanlan da igine alabilecek olgiide genigletilmek zo-
rundadir ve bu haliyle topyekun bir diizenleme/regiilasyon sorunu soz
konusudur (Verhoest, 2000: 606—-607).

internet iizerinde diger bir esitsizlik ise, 1970’li yillanin UNESCO
tartiymalarini da tekrar hatirlamamizi gerektiren “enformasyonun tilkeler
arasindaki akiginda” yaganmakladir. Internet’in verili yapis1 geregi, cog-
rafi olarak ayni bolgede bulunan iilkeler oncelikle ABD’ye baglanu kur-
mak ihtiyaci duymaktadirlar. Omegin Avrupa iilkelerinin kendi arasinda-
ki ve Asya iilkelerinin kendi arasindaki Internet trafiginin yansindan faz-
last ABD iizerinden akmaktadir (Evagora,1997). Ayrica, internet trafigin-
de iilkelere giren ve ¢ikan trafik biiyiik farkhiliklar gostermektedir. Omne-
gin Kuzey Amerika iilkelerinden diger iilkelere giden Internet veri mik-
tari, bu ulkelere gelen veri miktarindan fazladir. Bu durum diger ilkeler-
de ise tersi bir siireg izler (Ozdemir, 1998).

Diinya Internet trafiginin Kuzey Amerika ve ozellikle ABD merkez-
li olmasinin birbirine bagl ii¢ temel nedeninden stz edilebilir. Bunlardan
birisi her Internet erigiminin zorunlu ihtiya¢ duydugu DNS-alan ad1 ya-
pllanmasidir. Alan ad) sistemindeki yapisal Szellikler nedeni ile diinya
iizerindeki Internet trafiginin yaklagik % 10’u alan adi sorgulamas igin
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kullarulmaktadir. Internet alan ads sisteminde hiyerargik olarak en iist se-
viyede yer alan sunucularin biiyik kisnu ABD’de yer almaktadir. Bu du-
rum diinya iizerindeki Internet trafiginde 6nemli bir yer tutan alan adi
sorgulamas; trafiginin bilyiik bolimiiniin ABD lizerinden akmasi anlami-
na gelmektedir. Ayrica, Intemete baglanmak igin birgok ulkenin dncelik-
le ABD’ye bir kiralik veri hatt kurmay: tercih etmeleri ile birlikte,
ABD’nin merkez oldugu bir dengesiz ve esitsiz internet baglanti yapt-
lanmasi ortaya ¢ikmugtir. Internet baglantsi amaci ile kurulan hatlarin
‘asimetrik’ olmasi, yani hatlarin gidis ve gelig yonlerine dogru farkh ka-
pasitelerde olmasi, Internet trafigindeki dengesizligin gostergesidir. Alan
ad1 sistemindeki bu yapitanina, ABD’nin diinya Internet trafik akigimda-
ki egemenligine neden olmaktadir. ikinci neden diinyada en gok erigilen
ww saylalarinin ya da Internet iizerindeki igerigin ABD’de bulunmasi-
dir. Uglincii neden ise ABD de kullanilan ist scviye alan adlannin ABD
disindaki iilkeler tarafindan da kullanilmasidir. Bir ¢ok iilkenin Internet
servis saglayicilarn, ya da web sitesi sahibi girketlen kendi tilkelerinin tist
seviye alan adlarim kullanmak yerine, ABD ‘den ikinci seviye alan adi
almay! tercih etmektedirler. Intemetin yaklasik 30 yillik tarihindeki tim
evrelerinde ABD nin belirleyici oldugu, Internetin teknik yapilanmasin-
daki ABD iistinliigii ile birlikte degerlendirildiginde goriilmektedir.
Boylesi bir analiz, internet teknolojilerinin tasarinn siirecindeki mithen-
dislik secimleri, ag mimarisi ve standartlan da i¢ine alacak bigimde ikti-
dar kavramini giindeme getirir. Teknolojik tasanim ekonomik ve politik
glice aracthik eder ve “bilim ve teknoloji, ugragilacak sorunlann ve uygu-
lamaya konulacak olan bilginin se¢imine igtirak edcr.... bu segimler gii¢
iligkilerinin toplumsal yapisinin siirmesini etkiler, sartlarini olugturur, ya
da ortadan kaldirir” (Mansell, 1993: 5).

Bu durum 1970’lerde UNESCQ'da enformasyonun igeriginde ve
akiginda denge kurulmasi ve ulusal iletisim politikalarinin ulusal diizlem-
de gergeklestirilebilme haklumin saglanmasini olanakh kilma hedefi ile
baglayan yeni diinya enformasyon ve iletisim diizeni tarismalarina ben-
zer bir tartigmayn hak etmektedir. UNESCO’da 1976 yilinda baglayan
“yeni diinya enformasyon ve iletigim dizeni” 1978 de Birlegmig Millet-
ler Genel Kurul’undan yeni diizenin gerekliligine iligkin karar tasansi
¢ikmast, ardindan da 1980 UNESCO Genel Konferansinda yeni iletigim
diizeninin enformasyonun serbest ve dengeli akigt genel ilkesi esasinda
olugmasy gerektiginin karara doniigmesi ile sonuglanmigtir. Ancak aym
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siire¢, 1983°de ABD UNESCO’nun Bat kargiti bir tutum benimseyen,
enformasyonun serbest akigim ve basirun ozgiirliigiinii tehdit eden yeni
diinya iletigim diizeni i¢in baski uygulayan bir kurum oldugu, kurulus il-
kelerine aykin davrandig) gerekgesi ile UNESCO’dan tamamen gekilme-
sine neden olmustur (Stevenson, 1988).

Sonug

Intemnet giiniimiiz toplumunda insanlann hem ig vakitlerini, hem eglen-
ce vakitlerini, hem de bog vakitlerini yogun bir bicimde kaplayarak giin-
delik yagamlarina egemen hale gelmektedir. Diger taraftan, verili ekono-
mik, toplumsal ve politik temeli doniigtiirdiigii, yeni bir birikim diizeni-
nin temel belirleyenlerinden birisi oldugu iddialar yaminda, Internet iize-
rinde gerceklestirilen e—devlet projeleri ile yurttas-devlet iligkisini de
degisime ufratma potansiyeli ile giderek intemmet olgusunun etrafinda
yogun bir iyimserlik bulutu olugturmaktadir. Tam da bu noktada, Inter-
netin bagh oldugu tarihsel ve maddi kdkenlerin igine yerlestirilmesi ve
higbir temeli olmayan iyimser beklentiler yerine internetin sundugu fir-
satlarin ve tehditlerin ortaya konulmasi gereksinimi ortaya ¢ikmaktadr.
Bu ¢aligmada yapilmaya ¢aligilan, elestirel ekonomi politigin boylesi bir
gereksinimden hareket eden ¢aligmalara temel olusturabilecegi diigiin-
cesiyle, “Internetin ekonomi politigi” igin baglangi¢ noktalarim taumla-
makur. Ancak, ekonomi politik agisindan mesela Internetin denetim ve
gozetim kapasitesi ya da son zamanlarda tartigiimaya baglanan Internet
iizerindeki icerigin sansiirii anlamna gelebilecek diizenlemeler, bir tiike-
tim ve eglence ortami olarak gekillenmesi kadar 6nemlidir. Diger taraf-
tan, Internetin kiiresellegen kapitalist sisteme kargi emegin ve alternatif
giiclerin de kiiresellesmesinin olanaklarimi yaratiyor olmasi da mutlaka
ele ahnmasi gereken bir bagliktir, Bunlar da gostermektedir ki, bu baglan-
gi¢ son derece kismidir. Internetin ekonomi politigi bu anlamiyla hem
ampirik, hem de teorik pek ¢ok ¢alismay: gerektirmektedir.
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Internette Rontgencilik:
Cagidag Ahlakm Oznesi Uzerine

Halil Nalgaoglu

Girig

Internet dahil edildigi pekgok tartigma konusunun yam sira pornografik
icerigi kullaniciya son derece kolay ulastirabilen bir ortam olarak da tar-
usihyor. Gergekten de pornografi igerikli pekgok Internet sitesinin iicret-
siz igerigine ulagmak icin bir bilgisayar ve modem yeterli. Bu denli ko-
lay erigim, cinsel fanteziye konu olabilecek her tiirden malzemenin ina-
niimas gii¢ bir zenginlik ve yaraticilikla iiretilmesinin arkasindaki temel
nedenlerden biri olarak anlagilmali. Zenginlik ve yaraticihk konusunda
kiigiik bir fikir edinmek igin bu ¢aismanin konusu olan internet voyor
sitelerinin igerifine bir goz atmak yeterli olacaktir. Bu sitelerde kargimi-
za son derece karmagik bir simiflandirma sistemi, 6zgiin bir terminoloji
ve kusaltmalar dizisi, ve sanal bir cemaat ¢ikiyor. Tiim bunlara ek olarak,
cinsel igerikli gozetleme ediminin, banal ifadesiyle, “rontgenciligin™ si-
berlesmesi ile beraber ortaya ¢iktgin diigiinebilecegimiz ve bu makale-
nin yazilma gerckgelerinden bazilarint olugturan son derece ilging bir di-
zi bagka fenomenden de s6z etmek miimkiin. Biitiiniiyle “ahlak-digi” bir
“psikopatoloji” olarak nitelenen voy6rizmin Internet versiyonunda sikga
ahlaki 6z-biling igeren soylem parcalarina rastlaniyor olmasi bunlar ara-
sinda bagta geliyor. Bir bagka ilgi ¢ekici nokta, internet voytrizminin
cinsel haz ve tehlikenin bilegiminden olugan “geleneksel voyorizm™den
farkli olarak gozetleme edimini sayist milyonlarla ifade edilebilecek ano-
nim bir kitle ile paylagmasina kargin yine de haz iiretebilmesidir. Calig-
manun ilerleyen agamalaninda bu nokta ile birlikte diigiiniilmesi gerekti-
gini iddia edecegim iiglincii ve son gozlem, internet voyor syleminin
toplum i¢inde mevcut bagka s6ylem ve ideolojilerle eklemlenmesi ola-
rak saptanabilir.

Internet voyor sitelerinin, bagka pekgok “marjinal” etkinlikte ve top-
lumsal alt-kiiltiirde oldugu gibi, 6zgiin bir dil gelistirdigini gézlemlemek
miimkiin. Bu dil iginde gozetleme tiplerini, kadin bedeninin par¢alanm
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ve gozetlenen kurbann iginde bulundugu durumu anlatan 6zel terimler
oldugu gibi, kullanilan tiim bu terimlere ait ozel kisaltmalara ve cemaat
olugturucu hitaplar mevcut.! Gergek yagam voyorizminin “kapaly kutu”
soylemi ile kuyaslandifinda gozlemlenen bu “sylemsel patlama”, hig
kugkusuz, Internet teknolojisi devreye girdigi zaman voyor dznenin ken-
dini tammlama/kurma pratikleri ile ilgili olarak ilgi gekici ipuglan sunu-
yor. Voyor soylemindeki bu niteliksel ve niceliksel patlama tzne, arzu-
haz-jouissance, ahlik ve genel ahldk yasasi gibi daha genel konulara ba-
kigtmuzla ilgifi olarak yeni agihimlar saglayabilir. Keza, eger voyor 6zne-
yi “ahldki bir tzne” olarak tamimlamak miimkiin olacaksa — ki bu yaz-
min iddilarindan biri budur — ¢agdag ahlikla ilgili olarak da soylenecek
birkag soz var demektir.

Goriinmeden Gormek
Gorlinmeden gormek ¢ok temel bir insan fantezisidir. Eflatun kadar es-
ki olan bu fantezi, Rousseau ve, bildik okiilerfobisini diigiindiigiimiizde,
Sartre'1 bile igine alacak kadar genig kapsamli bir diigiince agina tekabiil
eder (Jay 276-277). Goriilmeden gorebilmek, mevcut en banal ifadesi
ile “rontgenciligin” olmazsa olmaz koguludur.? Rontgencilik (vaye-
urism) goriilmeden gorme ile iligkili bagka tiir gozetlemelerden Gnemli
bir noktada aynhir. Bu bildik ifade bize girillmeden goriilen seyin cinsel
hazla iligkili oldugunu soyliiyor. Oysa bagka tip gozetlemeler zorunlu
olarak cinsel hazzi igermeyebilir. Giiniimiizde hemen hemen her yerde,
stipermarketlerde, yiiksek giivenlik gerektiren ofislerde, risk toplumu-
nun kaginilmaz bir dayatmasi olarak kimi varlikli kesim evlerinde kargi-
miza gikan giivenlik kameralan gorilmeden gorme 6rmekleri olarak anu-

! Diizinelerle ifade edilebilecek rontgencilik tipleri arasinda plaj, soyunma kabini, tuva-
let, jinekolog rontgenciligi gibi kategoriler bulunuyor. Kadinlar ve kadin bedeni parga-
lan igin dretilmis genellikle pejoratif ton tagiyan pekgok terim ve kisaltma (gogusler
i¢in “bag” (torba) teriminden tifretitmis “bagoes” teriminde oldugu gibi) ve voyér si-
telerine katks gonderenlerin birbirlerine “yoldag,” “birader” gibi hitaplarla seslenme-
leri aynica dikkat gekici.

2 Yanu boyunca “rontgencilik” ve “voydrizm" terimleri degisimli olarak kullanilrmustir.
Bunun nedeni bu terimlerden ilkinin glindelik Ttrkge'de yar-ironik bir vurgu ile ar-
golasmug bir uzmanhk alania (“ubbi goriintillemne™ ifadesinin yayginlagmaya bagla-
mas bu argo ifadeden bir kagig ihtiyaci olarak yorumlanabilir belki) kargilik geliyor ol-
masi, ikincinin bir sekildc daha nesnel bir durugu sergiliyor olmasidir. Lki terim arasin-
da yapilan tercihin kistasin agiklamam gok milmkiin gérinmiiyor; okuru tatmin etme-
yecegini bile bile “sadecc dyle hissettim™ demek yerinde olacakur.
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labilir. Keza istihbarat ve giivenlik orgtitlerinin ilgi alantna giren gizli ta-
kip, gizli istihbarat amagh gozetleme (ve dinleme) faaliyetleri de, fazla-
ca derinlemesine diigiinmeden soyleyecek olursak, cinsel hazzi diglayan
gozetleme edimlendir. Rontgenciligi ozgiin kilan bir bagka boyut, bu fu-
aliyetin neredeyse biitiiniiyle “erkek bakist” (male gaze) olarak adlandi-
nlabilecek alanda digiiniilmesidir. Yani rontgencilik 6nemli dlgiide “mo-
no-seks” bir davranigtir.

Balkug Gznesini ve bir kurgu olarak crkekligin temel yapisi, perspek-
tifsel bakug ve arzuyu, Batt modernligi baglanunda arzu ve bilgiyi birbir-
leriyle iligkilendiren muazzam bir literatiiriin varhgindan soz edebiliriz.
Bu literatiir Bati metafiziginin elegtirisinden, bakigin psikanalitik okuma-
larina, oradan feminist literatiire ve tiim bunlann birbirleriyle vlan iligki-
lerine kadar uzantyor. Cok kaba bir genelleme yapma riskini alarak di-
yebiliriz ki, erkekligin meta-sdylemsel kurulugunun en temel yapitagla-
rindan bin bakigin kendisidir. Bu anlamda, kimilerine gore, “bakig™ de-
mek ile “crkek bakigi” demek arasinda esash bir fark saptamak olanak-
sizdir — bakigin fiziki 6znesi kadin olsa bile. Gorme, bakma, seyretme,
baktg gibi konular iizerine ¢aligan bir 6grenci icin bu literatiiriin tiimii ne
kadar cazip olursa olsun, Lacanci psikanaliz istisnasim belli rezervasyon-
larla bir kenara birakacak olursak, “rontgenci bakig1” konusunda onemli
bir erteleme ile kargilagiyoruz. Bu erteleme rontgenciligin kendisinin ta-
mmu ile ilgilidir. Verilecek tamim, 6zellikle Internet gibi yeni okiiler or-
tamlar dikkate alindifinda goriilmeden gérmeyi, ozne ve arzu tligkisinin
kurucu bir metaforu olarak belirleyen bir kavramsal kurgunun miimkiin
olup olmadigini sorgulayabilir.

Arzu kavrami, Lacanc psikanalizde ve onun ¢agdas yansimalarinda
taum geregi somut bir nesneye sahip degildir. Bu, arzunun kendi iginde
anlamhi, varliiyla arzu ireten bir nesnesi olmadigi anlamina geliyor. Zi-
ra Lacanci psikanalizde arzunun keadisi bir eksikliktir (lack). Nesne ar-
zuyu degil, arzu nesneyi iiretir. O halde bu gergeve iginde goriilmeden
gorme, bakma ve seyretme fantezileri kendi 6zgiil arzu nesnelerini inga
eder demek ¢ok yanlig olmayacakur. Bu iligki iginde gorme, bakma ve
bakss, ve seyretme gibi edimlerin ozgiil bir rolii ve degeri oldugundan
s0z edebiliriz. Eger 6znelligi, kaba bir tarifle, toplumsal olarak Kurulan
bir insan ozelligi olarak kabul edecek olursak, “toplumsahin™ olusumu
icin gerckli olan 6teki ile kargihikli durugun (bakigmamn) bu kurguda le-
mel bir rolii bulundvgunu anlamakta gecikmeyiz. Bakmak ve/veya ba-
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kilmak kigiyi ozel bir yere oturtur. Bin (6teki) bana (6zneye) baktyorsa
bakanin kimligi, bakilan yerin dogast, ve benim iginde bulundugum du-
rum, benim dznelligimi (ben'i) belirleyen kosullar olacaktir. Bakiglarin
carpigsmast veya asimetrisi kendi gorme ekonomisini (economy of vision)
yaraur. Bu ekonomide bakmanin, gormenin, seyretmenin, “dikizleme-
nin” verili baglam i¢inde goreli 6zgiil degerleri, 6zneyi belli konumlara
yerlegtiren ve 6znel iktidari sekillendiren nitelikleri vardir. Géritlmeden
gormenin neden bir ayricalik oldugunu ancak bu ekonomiyi dogru kav-
rarsak ¢oziimleycbiliriz.

Rontgencilik asimetrik bakig ekonomisinin en agiri bicimlerinden bi-
ridir. Bu asimetri goriilmeden bakana (seyredene), goriilene oranla belli
bir iktidar saglar, burada Jeremy Bentham’in panopticon’unu hatirlaya-
him. Peki bu iktidar ne zaman cinsel hazza doniisiir? Cinsel olan veya ol-
mayan fanteziler ve gérme ekonomisi arasinda nasil bir iligki vardir? Bu
sorulara hemen bir yant arayigina girmeden nce gok énemli iki nokta-
nun altim gizelim, Bir: Fantezi 6ziinde goérseldir. Iki: Fantezinin 6znesi
fantezi uzaminin bakig ekonomisi diginda varolur. Daha agik bir gekilde
soyleyecek olursak, fantezi uzam fantezi 6znesinin mutlak hakimiyeti
altindadir; bu uzamin mutlak bir bakis asimetrisi vardir. Cikmaza giren
fantezilerden kuntulmak, normal kosullar altinda, her zaman miimkiin-
diir. Ozne, gerek uzamla fantczi uzami arasindaki tek recl baglant: nok-
tasidir.

Intemet, upki fotograf, sinema ve televizyon gibi ortamlarin yapugin
yapiyor ve 6znenin asimetrik fantezi uzarmni somutlagtiriyor. Bir nem-
li farkla. Internet 6znesi, diger gorsel ortamlarin 6znesinden farkh olarak,
fiilen goriinmez ve kimliklendirilemez olabiliyor. “*Fiilen” gorinmez ve
kimliklendirilemez olma iddiasi elestirilere agiktir. Son zamanlarda be-
lirmeye baslayan “bilgisayariniz sizi izliyor” veya benzer sloganli prog-
ramlar bunun en agik gostergesi olsa gerek. Siz “goriinmez” oldugunuzu
zannedebilirsiniz ama servis saglayicimzdan bilgisayannizi sizden izinsiz
acabilecek kotii niyetli Kigilere kadar pekgok kisi veya kurum Internette
neler yaptigimzi izleme olanagina sahip. O halde bu fiilf géninmezlik
kavramin biraz daha aynntilandirmak ve netlestirmek gerekiyor. Burada
benim kastettifim fiilii goriinmezlik aslinda duygulamumsal (affective)
goriinmezlik olarak anlagiimalidir. Evet, belki isteyen kotii veya iyi ni-
yetli bagkalan sizin Internette neler yaptifinizi ortaya cikarabilir, ancak
Internet size aymi zamanda aym anda milyonlarin bulundugu bir *“yerde”
farkedilmeden bulunma duygusunu da veriyor. Yukanda cergevesi ¢izi-
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len kavramlar baglaminda Internet, fantezi dznesini 6zel bir zirha, bir
anonimlik zirhuna biiriindiiriiyor, daha 6nemlisi, bunu boyle hissettiriyor,
diyebiliriz.

Boyle diisiiniildiigiinde interneti fantezi ile gok yakin bir diizlemde
kavramsallagurabiliriz. Robert Young’in e—posta yazismalanimin kendi-
sinde yarattif kigisel yakinlik (infimacy) duygusunda oldugu gibi. Yo-
ung’a gore Intemet iizerinden posta yollama isi “sanki neredeyse kafa-
nin i¢inde oluyor gibidir” (2002:222). Young sz konusu Kigisel yakinlik
duygusunun analizini bir tiir olarak internetin, erken Freudcu anlamda,
yani yasam giiciine (libidoya) hizmet etmesi anlaminda, erotik oldugu
noktasina kadar gelistiriyor (224). Burada dikkat gekici olan nokta,
Internetin bir yandan 6zneyi anonim 6zne haline getirip bir tiir ilk sahne
(primal scene) kurgusunun igine dahil ederken diger yandan i¢ dinamik-
leri geregi bu sahnede olup bitenlerin zorunlu olarak cinsellik igermeme-
sine kargin bir tiir voyoristik haz igerebilmesidir. Stuart Moulthrop’un te-
rimleriyle ifade edecek olursak, sanal medyanin kullanicry: bir tiir “me-
tinsel miistehcenlik” alemine soktugu soylenebilir (1994: 305). Michael
Heim bu noktay: daha da ileri gotiirecek ve “bilgisayarin gekiciliginin
faydaci veya estetik olmaktan ¢ok erotik™ oldugunu soyleyecektir (83).

O halde “neredeyse mutlak™ anonimlik sayesinde gorsel bir ortam
olarak Internet, igerigi bakimindan degil, bizzat dogast bakumindan fan-
teziye yakin bir ortamdur. internet upki fantezi gibi 6zneyi gergek ve fan-
tezi arasinda tercih yapabilen bir baglanti noktasina doniigtiirmektedir.
Bakigin geri donmesinin olanaksiz oldugu bir gorsel ortamdan s6z edi-
yoruz; Internette 6teki ile girilen iliski ipki fantezide oldugu gibi mutlak
bir asimetri icermektedir. Rontgencilik acisindan baktigimizda Internet-
ten daha verimli bir ortam diigiinmek olanaksiz gibi goriiniiyor. Bu aga-
mada tek kafa kanigtiran soru, pornografi endiistrisinin geleneksel ortam-
larda (basil iiriinler, video, sinema filmi, vs.) yillardir tirettigi gorsel mal-
zemelerin Internetten hangi noktada aynldigs konusunda olabilir. Porno
bir dergiyi kangtiran 6zne ile Internette *“sorf yapan” bir zne arasinda ne
gibi bir fark vardir? 11k akla gelen yamtlar, erisim kolaylifs ve nicel zen-
ginlik ile ilgili olacaktir. Oysa bunlarin yan: sira bir bagka temel farktan,
“geleneksel fantezi araglan™ ile Interneti ayiran bir bagka esash farktan
soz edebiliriz. Bu fark, internetin, gergegin temsili (representation) ol-
maktan ¢ok “simulasyonu” ya da gergek iginde bir operasyon olarak ta-
nimlanmasinda bulunabilir (6r. bkz. Murphie). Paradoksal bigimde ger-
¢ekten uzaklagtikga gercekmis gibi olan bir bagka ortam, fantastiklestik-
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¢e gereeklik duygusu yaratan bir bagka gorsel arag tahayyiil etmek zor
goriiniiyor. Aslina bakilacak olursa, Internet igin “‘ara¢” kavramin kullan-
mak bile ¢ok kolay degildir. Iletigim literatiiriinde aruk fosillegmig bir
yeri olan arag (means) kavrami, dogas) geregi iki farkli uzamu birbirine
baglayan herhangi bir ulagrma araci metaforuna dayanmaktadir. Bir
bagka ifade ile, arag, tagiyici olma 6zelligi nedeniyle tagidht seyi (mesaj)
ve kaynak-hedef uzamlarini kendisinden ayirmaktadir. Bu gergevede si-
nema, televizyon, fotograf hep bagkalarimin bagka bir yerde irettigi ice-
rigi bize ulagtran sozde notr araglardir. internet ve daha 6nceki **aragla-
nn” farkim bunlan dolayimlayan dilsel yapilar gayet iyi anlauyor. iletigim
araglannin teknolojik tarihine baktgimuzda, omegin, televizyonun “evle-
rimize girmesi” metaforunun kullanildigini duyariz da, televizyonu kulla-
nan 6znenin “televizyona girmesi” gibi bir dil soz konusu degildir. nter-
net terminolojisine baktigimizda ise uzamsal isimlendirmelerin ortaligs
Kapladigmi goriiyoruz. “Sitelere” “giriliyor” ya da “ziyaret ediliyor,”
Internette “geziliyor” ya da “sorf yapiliyor,” internet sitelerinin bir “ad-
resi” oluyor vs. Internette gezerken, hig farkedilmeden bir yere girebili-
yorsunuz, bir adresten digerine gidebiliyor, bagkalariyla, tamdik tanima-
dik demeden “konugabiliyorsunuz” - iistelik lnternet teknolojisindeki
gelismeler “konugabiliyorsunuz” sozciigiindeki urnak igaretlerini an-
lamsiz kilali epey zaman oluyor. Internetin bu dilsel karakteristigi, kug-
kusuz, ortamin dogasi diyebilecegimiz seyden kaynaklamyor. Internet
ozne ve igerik arasinda oyle bir iligki kuruyor ki, bu iligki onceki ortam-
lara ickin fenomenolojiyi radikal bir doniigiime ugratiyor.

intemnet iizerindeki pomografik icerikten sik¢a yakinuldigin igitiyo-
ruz. Oyle ki, Internet literatiiriine huzli bir bakig bile hukuk, toplum ve
kiiltiir, ruh ve beden sagh, ve ekonomi alanlarinda Internet iizerindeki
“zararly” materyal ile nasil bagedilebilecegi konusunda makalelerin sayi-
siun huzla artigin gosteriyor. Elbette bu artig, Internet iizerindeki por-
nografik sitelerin “tiklanma” sayilarimun artig) kargilagtinldiginda sifira ya-
kin kabul edilebilir. Tek bir 6rck vermek gerekirse, 1998 yiliun “en ba-
sanls” sitesi olan CyberErotica 1996 ve 1998 yillari arasinda iki yildan az
bir siire iginde tam 43,613,508 kere “ziyaret edilmistir’ (Young
2002:220). Bu rakamun aym alanda faliyet gosteren Internet sitelerinin
yalmzca %2’sine tekabiil ettigini de eklemeliyiz. Bir bagka ifadeyle, yal-
nizca bu zaman araliginda porno sitelerin ziyaret edilme sayisi diinya nii-
fusunun 1/3’une esittir. Bu insani hayrete diigiiren istatistikler kargisinda
ozellikle fikir ve fikir yayma ozgiirltgii, 6zel yagam ve mahremiyet, Ki-
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si haklart ve benzeri konularda ciddi kaygilar s6z konusu. Mehmet Y iik-
sel bu kaygilan su stzlerle 6zetliyor: “Neredeyse biitiin insanlar, her za-
man ve heryerde gozetlenebilir hale gelmektedirler” (2003:76, vurgu be-
nim). Bu degerlendirmeyi iletisim araglan tarthinde strandart bigimde
ortaya cikan “yeni teknoloji paranoyasindan™ ayiran en onemli nokta,
mahremiyetin kaybedilmesinin arka planina 6znenin iletigim siiregleri
iizerindeki kontroliiniin giderck azalmasinin (ya da azaldigi korkusunun)
yerlestirilmesidir (104). Ozellikle 6zel hukuk sistemleri uzun yillanin hu-
kuksal/demokralik deneyimleri ile yerlesmis Bat toplumlarinda Internet
pornografisi sorunu adeta bir agmaz niteligine buriinmiigtiir. Yasama or-
ganlariin Internet pornografisi konusundaki girigimicri, anayasal stan-
dartlarin gerisinde kaldig1 gerekcesine dayanan yiiksek mahkeme karar-
lan ile bir politik bagarisizliklar silsilesi yaratmugtir bile. Mark C. Alexan-
der’a gore “(b)ugiin intemet pornogafisi kamuyu soka sokmakta ve po-
litikacilardan ilgi beklemektedir, 6te yandan |Internet pornografisi| agik
bir bigcimde anayasal koruma altindadir” (2002:977).

Baghiginda “gagdag ahlakin 6znesi” ifadesini barindiran bu makale,
bir onceki paragrafta anulan sorun alanlarmin diginda kalan bir bolgeye
yogunlagiyor. Ote yandan bu galigma, “gagdag ahlak” gibi tammlanmasi
son derece gii¢ ve kapsamli bir kavram icermesine kargin, ne hukuktan
ne de ruh saghgindan bagimsiz sayilabilecek bir argimant ortaya koyma
gayesi ile yola ¢ikiyor. Argiimamn bir dizi dnciiliini hali hazirda sekil-
lendirdik. Internet dzgiil bir okiiler baglam olugturmasi bakimindan sos-
yal bilimler igin ¢ok cazip bir ortamdir. Cazibesinin 6nemli bir boliimii
kullanuct 6zneleri kalin bir anonimlik duvan arkasina gizleycbilmesinden
kaynaklanmaktadsr. Bu anonimlik olumlu ve olumsuz unsurlar igerebilir
(or.bkz. Turkle 1995); ancak burada bizi ilgilendiren, internet iizerinde-
ki kimlik gecislerinin ya da par¢alanmalarinin, s6z gelimi, toplum igin
iyi mi yoksa kot mii oldugundan ziyade, bizzat bu harekeliligin dina-
mikleridir. internet’te rontgencilik konusu bu dinamiklerin agiklanmasi
icin mevcut pekgok “cinsel sapmadan™ biri olarak igc yarayabilir. Zira
gergek yagam rontgenciligi. lanimi geregi, bakigin geri dondiiriilemezli -
gine dayanan bir davramg. Goriinmezlik fantezisini kurumsallagtirmug
bulunan Internetin bu yaptigi isin neden bu kadar 6nemli oldugunu anla-
yabilmek igin bu fantezinin (sine-qua-non) oldugu gercek yagam ront-
genciligi ile kiyaslamak yeterli olacakur. Gergek yagam rontgencisi et-
kinligi icin son derece karmasik (bir 0 kadar da eglenceli) fanteziler ve
savunma mekinizmalan geligtirmek durumundadir. “Gorinmez adam™
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olmak ya da“duvardaki sinek” olmak diigiinceleri eglendirici oldugu ka-
dar 6retici fantezilerdir. Bu fanteziler bize rontgencinin iginde bulundu-
gu toplumsal baglamda ve kendi toplumsal konumu ile ilgili olarak cin-
sel edimi nedeniyle iizerinde olugmas) muhtemel baskidan kurtulmanin
saygideger bir yolunu bulma arayisini gosteriyor. Yatak odamizda soyu-
nurken duvara konan bir sinegi kim orada olmakla suglayabilir?

Cinsel edimi veya giplaklig dikizleyen bakigt megrulastiran araglann
hepsi fantastik degildir. Tam tersine, geri doniigii imkansiz bakigi mesru
kilan esas mekanizmalardan baghcalari son derece tanidik ve kamusal
arag ve kurumlar olan sanat ve dindir. Omegin sinema, qiplakligi “sanat”
olarak tamimlayarak bakigt megrulastiran araglarin baginda gelir. Sinema-
nin voyoristik bakisa dayanan bir sanat oldugu konusundaki tartigmalar
ozellikle Christian Metz'in ¢aligmalan ile giindeme gelmis ve giindemi
hi¢ terketmemistir (6r.bkz., Metz 1975). Sahnede veya perdede beliren
¢iplak figiire bakmak bu araglar sayesinde ¢ogu kez toplumsal yaptirim
diginda kalir. Kilise veya sapel duvarlarim siisleyen resimlerde veya bu
ve benzeri mekanlan donatan heykellerdeki giplaklik da “yiiksek™ bir
¢iplakliktir ve bu nedenle bunlara “bakmak™ rontgencilik sayilamaz. Ote
yandan bu yiiksek baglamlarin hepsi okiiler arzuyu tam olarak tatmin et-
mekten uzaktr. Zira ne kadar “gergek¢i” olurlarsa olsunlar, bunlarnn
onemli bir eksiklikleri s6z konusudur: sanatn veya dinin megrulagtirdif
¢iplakhk gergek degildir. Gergeklik duygusu voyorizm igin o denli haya-
tidir ki, skopofilik etkinlik igin sadece ger¢eklik duygusunu korumak
kaydiyla giplakhiktan bile vaz gecebilirsiniz. Bu anlamda kimsenin ¢iplak
olmadig1 bir oturma odasimy gizlice (dik)izlemek bile belli bir cinsellik
boyutu icerebilir.

Bu ¢aligmanin amacy, internette rontgenciligi ve bu edimin sSylem-
sel kurulugunu incelemek ve ozel olarak rontgenci Oznenin ahlaki
6z-megrulagtirma mekanizmalanimi arastirmakur. Internet pornografisi
s6z konusu oldugunda ahlik 8zel bir nem arzediyor. Ciinkii ahldkin 6z-
nellikle ¢ok yakin iligkileri var ve intemet iizerinde 6zne kimileri tara-
findan simdiye kadar hapsoldugu muhafazasindan bogalan bir gaz gibi
agtfa ¢ikmig, merkezsizlesmis (decentered) ve dagilmig gibi algilaniyor.
Flbette merkezsizlegen ¢zne kavrami merkezsizleyme-Oncesini varsaya-
caktir. Bu ise belli bir zne tamiminin kabulii, bu 6znenin tarihsellegtiril-
mesi ve yeniden-taumlanmas: anlamuna gelir. Ilgilendikleri alan (ront-
gencilik) bakimindan Internette pomografik materyal izleyen ve bu mec-

>
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raya bu tip materyal katkisinda bulunan tznelerin kimliklerinin efektif
bigimde ve ozellikle duygulammsal boyutuyla silinmesinden dolays ah-
laki bir kayg) tagimayacaklanni diigiiniilebilir. Ne de olsa patlayip mer-
kezsizlesen 6zne diinyay: saf bir digsallik (pure exteriority) olarak kav-
ramak durumundadir; kendisi de bu saf digsalligin ilgisiz bir pargasi, da-
ha dogrusu, kendisi de “pargalandigindan,” birbirine kayitsiz unsurlardan
bazilan olacakur. Ne var ki sagirtict bicimde durum boyle degildir. Genel-
de Internet pornografisi tutkunu ve 6zel olarak internet voyorii kelime-
nin tam anlamiyla ahlaki bir 6zne olarak tanimlanabilir. O halde bu ma-
kalenin ozgiil amaci, internet réntgencisinin anonimlik bariyerini agan
ahlaKi 6z-bilincinin kokenlerini ortaya ¢ikarmak olarak tanimlanabilir.
Ozetle soracak olursak, Internette voyor sdylemine katkida bulunanlar
hig geregi yokken bir tiir sugluluk duygusu iceren ahléki bir sbyleme ne-
den gerek duymaktadirlar? Bu sorunun yamtlanmasi marjinal bir toplum
kesiminin 6zne karakterini analiz etmek geklinde anlagilmamalidir. Zira
internet pornografisi, 6zne, arzw/fantezi, bakig/6teki kavramlarim irdele-
me anlaminda yukanda serimlenen argiiman dogrultusunda son derece
verimli bir kaynak olarak kabul edilecek olursa, agagidaki analiz belli bir
“toplum kesimi” ile siurhi kalmayacak, dogrudan anilan kavramlarin ¢ag-
dag ahlik cercevesinde yeni bir okumasin: ortaya koyacakur. Bu kogul
altinda, herkesin her an, her yerde “gézetleniyor” oldugu saptamasi
oziinde barindirdig1 ancak ne kolayca kabullenilebilen ne de gosterilme-
si ve agiklanmas! kolay olan cinsellik boyutu ile bir adim ileriye gotiiriil-
miis olacakur.

Metodoloji vs. Bilim ahlik:

Metodolojik anlamda konugmak gerekirse, Internet rontgenciligi iizeri-
ne bir ¢aligma yiiriitmek 6nemli giigliikler icermektedir. Giiglii§iin nede-
ni “yeteri kadar veri bulamamak” degildir. Tam tersine, bir bilgisayan ve
intemnet baglantisi olan herkes yeteri kadar, hatti gereginden fazla veriye
ulagabilir. Belki Internet rontgenciliginin ulagug boyutlan saptamak
(metodolojik bir dille s6yleyecek olursak, “aragtirma evrenini” belirle-
mek) bir sorun olarak degerlendirilebilir. $ubat 2003 itibariyle Altavista
arama motorunun “‘voyeur” sdzciigii i¢in siraladigs 5,584,378 bagh dii-
slinmek bile metodolojik bir kdbusun egiginde oldugumuzu anlamaya
yetecektir.

Gergek metodolojik giigliik kelimenin.tam anlamuyla “ahlakidir.” Si-
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ze bilim yapmamz i¢in maas 6deyen bir kurumun sagladigs ofis ve bilgi-
sayarda, ¢alisma saatleri dahilinde Internetteki porno sitelerde “sorf yap-
bgimzs” digiinin. “Esrar i¢tim ama igime ¢ekmedim”, “Lewinsky ile
iliskim oldu ama bu seks degildi” tiiriinden Clintonesk zirvalara tevessiil
etmeden soylemeliyim ki, bu galiyma icin voyor sitelere girildi. Bu ga-
ligmanin temel metodolojik ilkesi, web rontgenciligini sarmalayan soy-
lemsel evren hakkinda goreceli de olsa dogru bilgi edinmek ve bunlan
anlamak igin Internet iizerindeki voyorizm ve teshircilik sitelerine agi-
nalik kazanmak olarak tarif edilebilir. Bu amagla ¢aligma siiresince bir
dizi pomografik site “nklandi.” Belli séylemlerin *“varolma kogulunu”
saptayabilmek i¢in farkh sitelerde tezahiir eden ve siireklilik igeren soy-
lemler kadar istisnai sayilabilecek ancak yine de mevcut stylemsel yapi-
lanma iginde kendisine yer bulabilmiy soylemler ve sdylem pargalan
dikkate alindi. Girig boliimiiniin sonunda dikkat ¢ekilen ““ahlaki soyle-
min” saptanmasi ve bu sdylemin bagka toplumsal soylemlere cklemlen-
me bigimleri belli bir sistematik igermeyen “sorf yapma” pratigi sayesin-
de olmugtur. “Tesadiifilik” internet s6z konusu oldugunda yalnizca me-
todolojik gegerlilik ve temsiliyet gibi kavramlar agisindan Snemli degil-
dir. Zaten daha once de belirtildigi gibi ilgili sayilabilecek veri bollugu
tesadiifiligi bir 6rneklem kriteri olmaktan uzaklagtirmaktadir. Tesadiifilik
Internetin ve Internette “sorf yapmanin™ dogasina ait bir zellik olarak
kabul cdilmelidir® Konu ile ilgili sdylem ya da sdylem pargas: bir kez
saptandiktan sonra sorulan ilk soru “neden?” olmugtur. Metodolojik ag1-
dan konusacak olursak, makalenin biitiinii bu soruya aranan ve kismen
spekiilatif olan yamitlardan ibarettir.

Bu en diigiik standartta bile liberal sayilabilecek metodolojinin bazi
siyrliliklanindan da soz etmek miimkin. “Sor™ yapilicken higbir “parali
siteye” ya da “bedava sitelerin” parali kisimlarina girilmemigtir. Bilim-
ahlak agmazinda (her nedense) bu kadarninin da fazla olacagim diigiindii-
giim icin ya da bdyle bir aragirmay: destekleyecek fon bulabilecegimi
disiinmedigim igin.

3 Bu yarginin “konulu” aramalarda bile gegerli olduBunu ileni stirmek istiyorum. Yeteri
kadar daraltilmamus ¢cgu aramada karginuza gikan “Aif”'ler sonugta aralanindan arastr-
macinun sabr ile dogru orantili bir tesadiifilik ile se¢im yapmayi gerektiren gok sayida
veri ortaya gikaracakur.
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internette Rontgencilik ve Sugluluk Duygusu

Temsilden ziyade simiilasyon olarak algilanan internet, gergeklik duygu-
sunu Kendi baglamu iginde korurken, dzneyi duygulammsal olarak efek-
tif bigimde siler. Oyle goriiniyor ki, dznenin duygulamimsal olarak silin-
mesi gergeklik duygusu ile eglestiginde voyorizmin geligimi i¢in mii-
kemmel bir iklim olugmaktadis. Bugiin Internette ¢ok yaygin olan ront-
genciligin, Girig bolimiinde de belirtildigi gibi. son derece yetkin bir si-
nmflama sistemi ve geligkin bir bilgi evreni olusmug durumdadir. Tiim
bunlara bir de kaya gibi saglam bir sanal cemaati eklemek gerekiyor.

Internetteki voyor siteleri iicretsiz ve iicretli olmak izere genellikle
iki alt bolimden olugmaktadir. Bunlardan ilki, reklam profesyonellerinin
dilini kullanacak olursak, “teaser” gérevi goren ve isteyen herkesin gire-
bilecegi agik bolgelerdir. Ucretsiz boliimlerde ise genellikle amator kau-
limcilarin aga yolladiklan ve voyorizm ve/veya teshircilik igeren mater-
yallere rastliyoruz. Bu boliimde ay rica gonderilen matcryali degerlendir-
meKk igin acilmig tarugma listeleri ve bu materyallere kauhmecilarin veya
site yoneticisinin yorumlarini igeren meltinler de yer almaktadir. Bu ma-
teryaller genellikle katki (“contri™) veya iy (“work™) olarak adlandinl-
maktadir. Ucretli boliimler hard porno igeren diger Liim siteler gibi igle-
mekte, buralara girebilmek icin bilgisayar ve modem diginda bir arag,
kredi kart1 gerekli olmaktadir.

Soylemsel agidan bakacak olursak, bu sitelerde yer alan tarugmalar
bagka pekgok siradan fan-kliib veya bilimsel cemaat iiyelerine ait siteler-
deki tarugma tarzini andirmaktadir diyebiliriz — sanki tarusilan konu din-
yarun en siradan isi veya cglencesidir. Ornegin internet rontgencileri ey-
lemlerini “iy”" veya “¢alisma” olarak adlandirmakta, kisilik haklarmi ve
mahremiyetlerini ihldl ettikleri kisilerden “konu” (“subject”) diye bah-
setmektedirler. Bu olgu iizerinde belki de tck bir temel nedenle bir par-
¢a durmak gerekiyor: Bu “toplum-digi sapkinligin” benimsedigi dil ve bu
dilin kullamminda beliren dogallik, aragurma konusu olan sapkinhk ka-
dar bu dili bdiing veren sanat, bilim, din gibi toplumsal olarak saygin ku-
rumlarin dillerinin terciimeye neden bu kadar agik olduklanins diigiindii-
riiyor. Ornek vermek gerekirse, toplum bilimlerinin “konular/nesneleri™
ile kurduklar iligkiye igkin bir miistehcenlik olmadigi soylenebilir mi?
Konu digina fazia tagmamak i¢in bunu bir soru olarak birakarak ilerleye-
lim. Kugkusuz rontgencilerin ve teshircilerin kullandiklan dilde beliren
bu tiir ifadeler ayni zamanda ahlaki bir megrulagtirma ihtiyaci olarak da
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okunabilir. Bir bagka ifade ile, neredeyse mutlak anonimlik ortaminda
bile Internet ronigencisi sdylemini seklen de olsa toplumsal sayginligi
olan stylemlere yakinlagtirmaktadir.

Bu ihtiyacin yalmzca sozciik se¢imlerinde degil, aymi zamanda kigi-
lerin kendilerini tariflerinde de ortaya cikugini gozlemlivoruz. Ornegin
Internet voyor sitelerine “katki” gonderenlerin kendilerinden “sapik”
(“perv”) diye bahsettiklerini ya da yaptiklari i§i “utang verici” olarak ta-
nimladiklanm gorebiliyoruz. Kanimca her geyin miimkiin oldugu ve ah-
1ak adina higbir sinirlamanin yaganmadi varsayilan internette bu tiirden
megrulaghrmalar ve 6rtiik sugluluk ifadeleri 6nemlidir. Elbette internet-
te mevcut porno etkinligin biiyiik boliimiiniin sugluluk ve kabullenilmig
patoloji igerdigini sbylemek gergek¢i olmayacakur. Ote yandan, sughu-"
luk duygusunun simirl bir nicelikte de olsa tutarh bir bigimde tezahiir et-
tiginin tesbiti bizi daha derin diiginmeye g¢aginyor. Bir tiir ahlak soyle-
minin varhgi voydr 6znenin 6zgiil Internet cemaati ile iligkisi iginde an-
lagilabilir. Oyle goriiniiyor ki hissedilen sugluluk, kanun ya da cemaat-
ten diglanma korkusundan kaynaklanmamaktadir. Zaten takma isimle
anonim olarak girdigi sanal ortamdan “diglanmak” ya da bagkalan tara-
findan “ayiplanmak” stz konusu olamayacagina gore, sugluluk iceren
ahlaki séylemin voy6r dzneye ve bu 6znenin ait oldugu sanal voyor ce-
maate ickin oldugunu (simdilik kaydiyla) digiinebiliriz. Ozetle soyleye-
cek olursak, pesine diigmemiz gereken korku ve suglulugun kaynaginin
dhgsal olmadifim, ancak i¢sel bir mekanizma ile tetiklendigini belirtebi-
liriz. Bu mekanizmay: irdeleyebilmek igin (voyor) zneyi duha yakindan
tammak zorunday1z.

Voyor ozne

Su halde sormamiz gereken birinci soru gayet basittir: “voyor 6zne™ kim
veya nedir? Ikinci soru: bu ézne kendine benzerlerden olusan sanal ce-
maatle nasil bir iligki icindedir? Voyor 6zne “klinik bir vak’a” mudir? Bu
ozne, res extensa ile girdigi diametrik iligki sayesinde ¢evresindeki her-
seyi bakig nesnesine doniigtiiren Kartezyen tzneye ne kadar yakindir?
Bu alternatiflerin diginda, internet rontgencisi 6zne ile giiglii bir “ahlak
yasast” (“moral law™) altinda hareket eden Kant’in Gznesi arasinda bir
taglant: kurulabilir mi?

Geleneksel anlamdaki rontgencilik ile Internet voy6rizmi arasinda il-
kinin kirli ve karanlik bir sir olarak saklanmasi zorunlulugu anlaminda
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bir fark saptayabiliriz. Amiyane tabir ile rontgenci, tipki teshirci gibi bir
parafilyaktir (paraphiliac) ve normal yasanusin etkileyen bu davranugini
kontrol altina alabilmek i¢in *“profesyonel yardim™ almasi gereklidir. Kli-
nik anlamda parafilya (paraphilia) bagka takintili davramglara (obsesif-
kompulsif davraniglar) benzer. Bu davrarugin cinsel bir patoloji olarak ta-
rumlanabilmesi icin belli bir siire, bazi kaynaklara gore alti ay kadar de-
vam etmesi gerekir (Friegelman 1974). Friegelman gelencksel anlamda
rontgenciligin bir tiir toplumsal bag olugturabileceginden soz eder. Bu-
rada yazanin akhindaki omek, 6gle tatilinde evden getirdigi sandvigini
yerken arkadaslanyla birlikte sokaktan gelip gegen kadinlan dikizleyen
ingaat iggisinin davramgidir. Keza aym mahalleden geng erkeklerin bir
duvara oturup gelip gecen kadinlan seyretmesi de bu tip bir toplumsal
rontgencilik olarak anilabilir. Burada toplumsal rontgencilii cinsel pa-
tolojilerden ayiran noktalardan biri, “toplumsal rontgencinin” kirli sim-
nin ashnda herkesin sum olmasidir — buna sokaktan gegerken seyredilen
kadinlan da katmak igin ¢ok fazla zorlanmayacagimiz da agiktir.

Bir psikopatoloji olarak kayda ge¢cmesi icin rontgenci davraniginin
bazs olgiitleri kargilamas: gerektigini sdyledik. Bu davrams, oncelikle,
gozetlendiginin farkinda olmayan ve giplakligin veya cinsel iliskinin her-
hangi bir agamasinda bulunan bir kurbanin varhigim gerektirmektedir; bu
davramgin ciddiye alinacak bir siire devam ediyor olmasi bir bagka olgiit-
tiir; son olarak rontgencinin davraniginin bir psiko-patoloji olarak kabul
edilebilmesi igin bu davranigin bireyin “normal” yasam etkinlikleri
oniinde bir engel olugturmas: kosulu saptanmigur (Friegelman
1974:46-47). Klinik pratik iginde paroxetin gibi baz1 serotonin inhibitor-
lerinin bir takintih davramg olarak rontgenciligin tedavisinde yararh ol-
dugu rapor cdilmigtir (Abounesh ve Clayton 1999).

Goriildiigi gibi inceledigimiz tipik sosyolojik ve psikopatolojik
perspektifler voyor 6znenin kurulugu ile “bakig ekonomisi” baglaminda
derinlemesine ilgilenmek yerine ya “normal (ahlaki) davranug™ gibi bir
varsayim ile konuyu biitiiniiylc ertelemekte, ya toplumsal voyorizm gibi
yan konularla ilgilenmekte ya da voytrii bagka pekgok sapkin davramg
sirasina koyarak bireyi normal rutinine geri dondiirmekle ugragmaktadr.
“Toplumsal voydrizm” kavrami voyorizmi grup dinamigi agisindan ele
aldif1 icin voyor oznenin soylemsel kurulugu ile ilgilenememektedir.
Klinik psikoloji ise voyorizmle ancak 6znenin engellenmesi ve sikdyeti
boyutunda ilgilenebilmekte, Snerdigi yontem terapi seanslan ya da ilag
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tedavisi olmaktadir. Oysa bu ¢alisgmanun ele aldigi bigimiyle voyorizm,
hazzi miiphem serotonin salgisindan farkli bir kavramsal diizeyde, suglu-
luk ve jouissance iligkisi* icinde cle almaktadir.

Internet sosyolojinin ve klinik psikolojinin algiladigs bigimiyle ront-
genciligi doniigtiirecek iki 6nemli scy yapar: Oncelikle Internet rontgen-
cilige ickin “kirli sum” bireysel vak’alar ya da grup bag gibi kavramla-
rin agiklamakta gok yetersiz kalacaklar bir olgekte patlatir ve her tarafa
yayar. Sorf yapan veya pomo sitelere Katksda bulunan kimseler igin
edimleri belki hala kirli bir sirdir ama, 6zne duygulammsal diizlemde ga-
yet iyi bilmektedir ki, kirli sirnyla bagbaga olmak soyle dursun, bu kisi
yalmz, yahulnug ve siriiden ayrilmig bir “sapkin” olmayip, milyonlarca
benzeri arasinda farkedilmeyecek kadar siradanlagmug bir iy yapmakta-
dir. Bu bakimdan kelimenin dar anlanunda “sapkin” sayilamaz. ikinci
olarak, giiniimiizde internet rontgenciliginin kiginin “normal” yagam
tarzimt engelledigini soylemek ¢ok zor hale gelmigtir. Cok iyi biliyoruz
ki, giiniimiiz sayisallagmig ig ve giindelik yasam ortaminda “nette ol-
mak” son derece “normal” ve “dogal” bir durumdur. Gilniimiiz toplum-
sal ahlak normlan artik neredeyse Intcrnetle hagir negir olmamayi ahlak-
dig1 ilan ctmigtir. Gelencksel rontgenci klisesinden ornekleyecek olur-
sak, bu “normal” etkinlik csnasinda porno sitelere girmek, perdesi ortiil-
memig bir pencere kargssindaki agacin dalina tiinemekten ¢ok daha zah-
metsiz ve risksizdir. Eger internet baginda gegirilen uzun saatler “normal

4 Lacan"in jouissance kavramy igerdigi karmagik anlam itibariyle genellikle bagka dille-
re terciime edilmeden kullanilmakiadir. Kavramun karmagikhigi klasik Fruedeu giidiller
sistemde yer alan ve dlim ilkesi ile karsiths icinde sekillendirilmis olan “haz ilkesi-
oin" ("pleasure principle™) dtesine gegen bir durumu anlatinasindan kaynaklanmakta-
dir. Haz ilkesi id-ego-stiperego iiglemesinde egonun id ve siiperego arasinda saglama-
ya galigug) denge durumunda (homeostasis) anlamhdir. Lacan, jousisance’r anlatmak
i¢in Kant'sn ahlak kuranunda yer alan bir 6rnekicn yola gikar. Bu Smekte bir crkege
cinsel hayallerinin nesnesi olan kadinla bir kez cinsel iligki kurma hakk: verilmekte an-
cak bunun bedeli iligki sonrasinda idam edilmek olarak gosterilmektedir. Kant'in bu
ornekten ¢ikardifs sonug, erkegin bu agir bedeli (ya da cinsel tatmin igin toplumun big-
ti3i bagka herhangi bir agir bedeli) 5dememek igin cinsel iligkiyi reddedecedi yolun-
dadir. Lacan’a gore burada igleyen haz ilkesidir. Oysa Lacan'in Kant elegtirisinden yo-
la gikan Zizek ise su soruyu sorar: “ya (psikanalizde stkga oldugu gibi) kargimiza an-
cak bir tiir “daragaci” kendisini tchdit ediyorsa — yani eger bu igi yaparsa bir yasa kir-
muy oluyorsa — bir gecelik ihtiras) tam olarak yagayabilen bir 6zne gikarsa?" (Z iz
ek 1999: 289) Bu 6znenin durumu, teknik bir ifade ile, haz ilkesinin dtesindedir (be-
yond pleasure principle) ve elde ettigi sey i¢inde aciy: da biitinlegik bir parga olarak
barmdiran jouissance'dw. Samnm jouissance’s Tiirkge'de en iyi anlatan sarks s6zii Sc-
zen Aksu'dan geliyor: “Agk igin 6lmeli agk o zaman agk.”
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yagam” aksatan bir faaliyet olarak tammlanacak olursa, bu etkinlik sira-
sinda porno sitelere girmek olsa olsa bu aksatici faaliyeti aksatict bir sap-
ma olarak goriilebilir. Bu tartigmann sonucunda, “nonnal” ve “normalin
aksamasi” kavramlanmn, ve hattd *“sapma” kavramuun yeniden tanm-
lanma ihtiyacinda oldugu yargisina varmak mimkiin goriiniyor.

Bireyler ve sanal cemaatler arasinda gozlemledigimiz yeni toplumsal
iligkiler “agr” ortasinda toplumun yaptinm uygulachgs davranglarla ilgili
“suglan” ve bunlara bagh sugluluk duygusunu nereye yerlestirebiliriz?
Bu soruyu yatlayabilmek i¢in Gzneyi yerli yerine koymamuz, yani, ah-
lakan bir fonksiyonu olarak degerlendirmemiz gerekecck. Acaba Descar-
tes bu anlamda bize yardime olabilir mi?

Perspektifsel dogasi geregi Kartezyen 6znenin kategorik olarak gizli
oldugu (goriilmedigi) ileri siiriilebilir. Gergeklen de Descartes’in cogito
argiiman ile tanumladifs Gzne bakigin tek gercek sahibidir. Ote yandan
¢ok iyi bilindigi gibi gonme duyusu Descartes’da giivenilir olmaktan gok
uzaktir. Kotii niyeti bir seytamn clinde oyuncak olma nihai olasih® dik-
kate alimdiginda, Kartezyen 6zne voyoristik davramgin 6znesi olma nite-
ligini kaybedecektir. Dahasi, davransy biitiiniiyle ahlak-digi kabul edilsc
bile, voyorii ahlaki bir 6zne olarak tanimladik. Descartes’da ahlak, bagy-
layan, mutlak, miikemmel ve sonsuz Tann ile kotii niyetli Seytan’in kav-
gasinin bagladigi noktada sonlantyor gibidir. Ahlak konusunda Descartes.
Tanr’nin iradesine biitiinityle boyun egmisgtir; o halde ahldk Tann'nun
iradesine gore yerytiziinde hiikiim siirecck veya sirmeyecektir. Eger
Tann isteseydi bugiin iginde yagadigimiz diinya biit(iniiyle ahlik ilkeleri
taratindan yonlendirilmig bir yer olabilirdi. Stoact ahldk sistemine yakin
ahldk anlayiginda Descartes, 6znenin ahlaki i¢ ¢atigmalan konusunda pek
fazla bir ey stylememis ve rasyonel aklin nihai olarak ahlaki davianiga
yol agaca@imi soylemigtir. Qysa voyor 6zne ahlak digs davramsi konusun-
da goriiniiste rasyonel bir se¢im yapmuglr ama aym zamanda bu segimi
yapmama sansiun olmadigin, bir bagka ifade ile, se¢iminin “kontroli di-
sinda” oldugunu sdylemektedir.® Bu nokta bizi dogrudan dogruya
Kant’a ve Kant'in ahlk felscfesine ulaguiriyor.

3 Tiirk gazete okurunun hatirlayacag bir orek verelim. Bogazigi Universitesi Kimya
Boliimii kizlar tuvaletine gizli mikro kamera yerlegtirirken yakalanan galus polisteki
ifadesinde “istem gt davrandiginu, psikolojik sorunlan oldugunu ve kimsceye agilama-
digint” soylemisti (Radikal 12 Ekim 2000). Ancak gozetleme edimini kaydeden bu ki-
§i intemette sik¢a rastlanan 6diilli yangmalara “contri” gonderirken biyik ihtimalle
milyonlara “agilacak™ ve belki de bu yolla bir miktar para kazanacukt.
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Voyoristik edim nerede ve nasil gerceklesirse gerceklegsin, voyor 6z-
ne ahlik yasasin daimi denetimi ve gozlemi altindadir. Buna, Alenka
Zupancic’in terimleri ile, “siiperegolagtinimig ahlak yasast” da diyebili-
riz. (2000:147-148). Kant'a gore ahldk yasasimin sesi “en cilretli giinah-
kan bile titretir ve onun bakigindan gizlenmeye zorlar” (aktaran Zu-
pancic 2000: 146). Bu diisiinceye gore en ciiretkar rontgenci bile igeriden
izlenmekte, bir anlamda ahldk yasas: tarafindan dikizlenmcktedir. Tann,
Biiyiik Oteki, siiperego, toplum, adina her ne derseniz deyin, siiperego-
lagtinlmig ahlak yasasi “duvardaki sinek™ misali her an yanibagimzda si-
zl-izlemektedir.

Kantg ahlak yasasi ve voyorizm arasindaki yapisal paralellik elbette
bir tesadiif sayilamaz; ashna hakilacak olursa, bu homoloji Kant ve La-
can isimlerinin beraber aniimasini safilayan kavramsal gergeveye igaret
etmektedir. Zupancic’e gore Lacan’in Kant'a hayranhginun arkasinda
Kant'in geleneksel yaklagimlardan radikal bigimde farkli ahldk kurami
vardir. Kant, oncelikle, ahlaks bir yap—vapma listesi veya endeksi, ve bu-
na bagh odevler silsilesi olarak gormez. Tam tersine, Kantg: ahldk, La-
can'a gore, “imkansiza doniik dyle bir bir taleptir ki, ‘icinde kendi arzu-
muzun topolojisini tamyabiliriz’.”” Geleneksel ahldk i¢inde arzu diglan-
mast gereken bir fazlalikken Kant bunu ahip ahldk kuraminin merkezi
kavrams haline getirmigtir. Kant gelencksel ahlak kavrayigindan bir nok-
tada daha aynhr. Kant gelencksel ahldk kuramimn tersine ahlak: “iyinin
dagitmi” (“distribution of good’), Lacan’in terimleriyle “distribution of
goods™® olarak gormez (Zupancic 2000:3). Sonug olarak, Kant¢1 ahlak-
tan esinlenerek psikanaliz i¢inde olugturulan **ahldk yasasi™ kavrami en
saf haliyle arzudan bagka bir ey degildir. Gergekten de, aklimiza gele-
bilecck tiim ahldk yasalanini, dizginlerinden bosanmig arzudan kaynak-
lanan kirli, yasak ve igreng davramslarin negatif kopyasi olarak diigiine-
mez miyiz?

Konunun bizi ilgilendiren bir boyutu daha var. Kant’da sugluluk
duygusunun paradoksal bir karakteri vardir. Zupancic paradoksu “6zgiir-
ligiin gercegi”nden (reality of freedom) tiireyen suglulugu ahlaki vic-
dandan ayirabilmek i¢in yapug: tartigmada soyle iredeler;

Gayet iyi biliriz ki, ahlaki vicdanla ilgili sugluluk her tiir ‘edinilmig bilgiden’ ve top-

S “Distribution of goods™ metinde goods kelimesinin iki anlamin (iyi ve mal) muhafaza
edebilmek icin Ingilizce olarak kullanilds.
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lumsal kisitlamalardan kaynaklanabilir; bunlann higbirinin kogulsuz ahlak yasas: ile il-
gisi yoktur. Ote yandan, szgiidlik olasihg ile ilgili olarak sugluluk paradoksal ‘yapisi’
“anlaminda ele alinmak zorundadir: belli bir eylemi yaparken, Kant'in deyisi ile *zorun-
lulugun girdabina kapilmug® olsak bile suglulugu hissedebilmemizde oldugu gibi. Ya-
pgimiz seyin ‘kontrolimtiz diginda’ oldugunu bile bile sugiuluk duyabiliriz
(2000:25-26).

Zupancic’in vicdan ve ahldk yasasi ile ilgili suglulugun aynimn
Kant’ta gozlemlemesi bizi rontgenci 6znenin ve kontrol disi rontgenci
bakisin dogasma gotiirebilir. Bu bakigta jouissance’t mimkiin kilan
onemli bir gerilim, bir imkénsizlik s6z konusudur. Geleneksel anlamda
(elektronik olmayan) rontgencinin kargilagtigi temel sorun, yakalanma,
yasal sorugturmaya ugrama, toplumdan diglanma vb. tehditlerle oriilii bir
korkunun beklenen hazza bir karsit gii¢ olugturmasidir. Gergek diinyada
rontgencilik, rontgenci 6znenin bir noktada fantastik diinyadan ¢ikip
riskli (gergek) bolgeye fiilen girmesini gerektirir. Oysa clektronik ortam-
da rontgencilik kigisel riskten neredeyse tamamen uzaklagmigtir. Bu ¢e-
ligkiyi nasil agiklayabiliriz? Bir yandan voyor jouissance’inun temel ge-
sinin risk ve hazzin birlikteligi olarak tammlarken, diger yandan riskin
ortadan kalktig1 bir durumda hala voyoristik edimin miimkiin olmasim
nasil agiklayabiliriz? Bu soruyu yanitlayabilmek igin dogrudan dogruya
Intemet voyor séylemine ve bu sdylem dolayims ile 6znenin kurulug di-
namiklerine bakmak gerekecektir.

Monad, Lacana: 6zne ve internet rontgencisi

Sembolik diizenin bir fonksiyonu olan 6zne, Internet iizerinde jouissan-
ce ararken bir dizi imkénsiz edimi aym anda yerine getirmek durumun-
da kalmustir. Voyor, kadin bedeninin ve gqiplaklifinin Lacanci imkéansiz
gergegine ulagmak igin sembolik diizenin imkansiz olarak tanimladig
seyi yapar ve bakigin yasak oldugu bolgeye girer. Aslinda sembolik dii-
zenin (toplumun ya da ahldk yasasinin) yasaklamasi jouissance iiretimi
i¢in zorunlu koguldur - risk, sugluluk ve haz kanigimi olan jouissance, cl-
bette, cinsler arasindaki “duygusal agk” ya da “akilcs birliktelik” tiiriin-
den hazza doniik iligki kiplerinde bulunamayacaktir. (Rontgenci) 6zne,
bu kiplerin Gtesindeki stylemsel bolgelere yonelmis ve cinsel tatmin
i¢in en riskli yasagi, kargs cinsi en agin bigimde nesnelestiren, bu ugurda
cinsel temasin kendisini ve hattad bedensel ¢iplakligi bile feda eden vo-
yorizmi segmistir. Ote yandan Internet s6z konusu oldugunda, gelenek-
sel anlamda klinik sapkinlik ofarak tarumlanabilecek voyorizm eylemi-
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nin jouissance igin gerekli tiim risk, sugluluk ve korku igeren boyutlari-
i terk etmis goriiniiyor. Oznenin gergeklikle yegane iligkisi olarak ka-
bul edilebilecek fantezi evreninin ingasi tiimiiyle kendi disindaki bir
yapiya, Internete devretmig goriiniiyor. Daha dogru bir ifade ile, 6zne
voyoristik edimini kendi fantezi uzami iginde kendisini sembolik diizen-
le iligkilendiren bir arag olarak kullanmak yerine, Internctin sembolik
diizeni iginde’ sdylemsel olarak sekillenmig voyoristik malzemelere
bagvurarak gerceklestirmektedir. Gergek voyorizmin “gerceklik fantezi-
si” (yani, gergek diizlemindeki saf kadina ulagti1 yamlsamasi) 6ziinde
gergek/temsil esigini agsma bigimlerinden biri olan internette (Murphie
2001:194) kendine en uygun olan fanteziyi 6diing alma, kendininmis gi-
bi varsayma bigcimine doniigmiigtiir. Ger¢ek yasam rontgencisinin mut-
lak haz icin riski mutlak anlamda sifira indiren fantezileri (goriinmez
adam olmak gibi) dikkate alindifinda bu 6znenin jouissance igin zaten
isin basinda paradoksal bir zihin yapisi ile hareket ettigini gorebiliriz. Pa-
radoks suradadir: rontgenci jouissance’s oziinde tehdit ve haz karigimi
icerir; yani, burada soz konusu olan varsayimsal bir saf cinscl haz® degil,
hazzin yakalanma olasiligi nedeniyle her in tehdite (agagilanma, tutuk-
lanma, cezalandiniima tehditi) dontigebildigi ara bolgedir. Oysa anlan
fantezilere baktugimizda (duvardaki sinek, goriinmez adam, vs.) voyoris-
tik edimin bu ara bolgede degil de biitiiniiyle risksiz bir bolgede gergek-
legmesi arzusunu yakaliyoruz. Elbette ki **goriinmez adam’™ olmak miim-
kiin olsayd:, yani fantazmatik kurgu gergeklesseydi, yapilan is rontgen-
cilik olmayacak, seyretme ediminin cinsellik boyutu Freud'un tanimla-
dig bigimiyle “haz ilkesi” ile sinili kalacakti. Egleri ya da cinsel partner-
leri yatak odast mahremiyeli igindeki bakis altinda rahatga soyunan pek-
cok erkegin bir tiir “gorilnmez adam” oldugu (bakig nesnesi tarafindan
orada yokmug gibi addedildikleri) diigiiniilecek olursa, bu rontgenci fan-
lezisinin ancak fantezi olarak kaldig1 olciide jouissance iiretebilen bir ya-
prya sahip oldugu kolayca gtkarsanabilir. O halde riskin sifira yakin oldu-
gu Intemet ortaminda voyoristik edimin sembolik dogasini psikanalitik
terimlerle ancak belli bir noktaya kadar agiklayabilecegimizi sdyleyebi-

7 Bu ifade ile internetin kendine ozgl ayn bir sembolik dizeni olduBunu ima et-
miyorum. Bu vurguyu yapma nedcnim, birazdan aciklayacagim nedenlerle sembolik
diizende degil 6znede cle alimmas: gereken doniigimleri tammlayabilmektir.
Psikanalitik kuranun terimleri ile konugacak olursak higbir cinsel haz saf olarak tanim-
lanamaz. Cinselligi haz verici kilan gey, cinsel edimi sarmalayan fantazmatik unsur-
lardir (detayli tarugma igin bkz, Zizek1997).
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liriz. Kuramda eksik kalan geyi, tersine tim iddiasina ragmen, ozneyi
fallik (6dipal) bir cekirdek etrafinda sekillenmis ve bu merkez tarafindan
orgiitlenen bir sistem olarak gormesi olarak agiklamak mimkiin. Bir
bagka ifade ile, psikanalizin Gznesi kendi fantezi uzaiminda kendi hiki-
miyetini ildn etmesi bakimindan yalnizca “kigiye 6zel” laumlamalar ve
kurgular baglaminda kavramsallagtiniabilen bir karakter tagimaktadir. Bu
konuyu biraz agalim.

internetin voyoristik mekanizmasimin arkasinda agik bir bigimde 6z-
nelerarasihigl (intersubjectivity) diglamasimn bulunduguna, bakigin mut-
lak asimetrisi bahsinde igaret etmigtik. Internet voydr sitelerinin gergek
durumlara ne kadar benzerse benzesin, gerceklikten cnemli bir noktada
aynldigs, oznelerarasihigin insan edimine kattigs olumsalbg icermedigi
gozlemlenecektir — zaten riski de ortadan kaldiran ey, Internetin (ve ge-
nelde tiim bilgisayar ortamlarinm) tutarliligidir. Risk, bilinemez olandan
yani yapisinda tahmin edilemez degigkenlikler barindirandan kaynakla-
nur. Internet ne kadar kapsamli bir sanal uzam sunarsa sunsun ve bu yol-
la ne kadar biiyiik bir ¢esitlilik igerirse icersin (gergekten de Internette
akla gelebilecek tiim rontgencilik fantezileri sistematik olarak igerilmig-
lir), gergekligin her an insann kargisina ¢tkarabilecegi tiirden tutarsizlik-
lar igermeyecekltir (Intcrnette akla gelmeyecek en az bir rontgencilik ti-
pi disarida kalmak zorundadir). Ozetle ifade etmek gerckirse, internctin
tutarh olarak digladig sey gergektir (Zizck 1996: 293). Diglanan gerge-
gi, Otekinin gergegi, yani, kadin olarak okumak anlaml olacaktir. Bilgi-
sayar kelimenin dogru anlaminda kadiun tam tensi olan seydir: Tutarh
oteki. Zizek bu analizin sonucunda almamuz gercken nihai dersi soyle
ortaya koyuyor: “Sanal gercekligin nihai dersi tam da hakiki gergekligin
sanallasunilmasindadsr. ‘Sanal gerceklik’ hayaleli ile “hakiki’ gercekligin
kendisi, kendisinin benzegimi (semblance), saf sembolik kurgusu olarak
ortaya koyulmaktadir” (1996: 295). A¢ik bir bigimde ifade edecek olur-
sak, 6znenin gergeklige erisimi zaten sanaldir, zaten sembolik dolaynnla
miimkitndiir; kuskusuz bunu Gergek’in 6zne igin travmatik bir imkan-
stzhk olmasi noktasiyla bagdagik olarak diiginmeliyiz. Dikkat cdilecek
olursa Zizek sanal gergeklik kavramini kendi iginde bir deger olarak de-
gil, ozne ve gerceklikle ilgili metafizigin anlatimlanndan biri. belki de
cok iyi bir 5rnegi olarak ele almaktadir. Zizek'e gore “... siberuzam sem-
bolik diizeni kuran araligi/ugurumu (gap) yalnizca radikalize eder: (sem-
bolik) gergeklik zaten-hep ‘sanaldi’; bu su anlama gelir: (toplumsal) ger-
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ceklige her erigim ortik bir fantazmatik hipertextle desteklenmek zorun-
dadir” (1997: 143). Bu yargiya kaulmak zorunlu olarak ayni sonuglara
(derslere) ulagmak anlamina gelmeyebilir. Nitekim Michael Heim'a go-
re “Sanal gevreleri ve simiile edilmig diinyalar1 ile siberuzam bir metafi-
zik laboratuvar, gergeklik duygumuzun kendisini inceleyebilecegimiz
bir aractir”” (1983: Heim 82).

Heim, siberuzam, Heideggerci bir ifade kullanarak soyleyecek olur-
sak, Eflatun’dan beri kulugkada bekleyen Platonik ideanin ve erken mo-
dern Leibnizci mantigin (“elektrik dilin™) ya da genel bir ifadeyle Plato-
nik Eros’un, giincel teknoloji ile birlegerek viicut bulugmasi olarak go-
riir. Heim’e gore Leibniz’in metafizigi, yani, monadolojisi, giiniimiiz bil-
gisayar aglariin olugturdugu matriksin kavramsal prototipidir. Heim bil-
gisayarlaria olan iligkimizi duyusal olmaktan ¢ok erotik olarak tanimlar:
Saf enformasyona doniigmiig bir diinya gozlerimizi ve aklimizt hayran
birakir. Burada anlagildig bicimiyle “Eros kisiye ozel ve 6znel fantezile-
rin Gtesine geger” (82-83). Bir bagka ifadeyle siberuzam monadik felse-
feyle tam uyum saglayan ve birbirleriyle yiizyiize iligkisi bulunmayan
birimlerin (monadlarin) paylasilan bir sistem iginde kurduklan iligki ola-
rak goriilmektedir. Her bir birim biriciktir ve digerlerinden farkiidir. An-
cak Heim’in Merkezi Sistem Operatorii (sysop) olarak okudugu tek bir
Tann bu sistem iginde olup bitenleri goriir ve yonetir. Cokluk ve gegitli-
lik sistemin pargalarina igsel niteliklerdir ¢iinkii birbirleriyle iligkileri,
yaratuklari makro sistem dolaymt ile surh olan monadlar “oteki™ mo-
nadlarin hangi algilan ve/veya temsilleri tirettigi bilgisinden yoksundur-
lar. Yani, nihai yalnuzhiklanna kargin monadlar tek bir diinyaya, tek bir ig-
letim sistemine aittirler. Bu sistemin, Heim’a gore, erotik bir ontolojisi
vardir. Bu ontolojinin erotizasyonu, paradoksal bigimde, siberuzamda
yer alan 6znelerin tipki monadlar gibi bedenlerini geride birakmalarindan
kaynaklanmaktadir. Ozetle ifade etmek gerekirse, fiziki uzamin bagajin-
da gelen her tiirden smirlayici etkinin (hiyerargilerin, ahlak ve etiket ku-
rallarinin, cinsler arasindaki koklii kigisel deneyim tarihinin vs.) ortadan
kalkmasiyla 6zne ve nesne arasinda Young’un sdziinii ettigi tiirden bir
ozgiin yakinlagma (proximity) ve kisisel yakinlik (intimacy) dogabil-
mektedir.

Tiim bunlardan gu ilging sonug gikayor: Voyoristik hazzin ve psika-
nalitik kurama gore tiim cinsel hazzin arka plamnda bulunan 6zneler ara-
sindaki mesafe Intemette “yapisal olarak™ zaten vardir. Ancak bu tablo-
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da karanbik olan nokta, izole olmug bireylerin fantezi evrenlerini paylag-
malarinin dinamigi ve bunu da kapsayacak bigimde 6znenin kendi dina-
migidir. Iste tam da bu fantezi ile riilii dinamik aragtirnldif) zaman vo-
yoristik arzu ve edimin paradoksal karaktcri belirmeye baglar. Bu para-
doks aslinda ayn1 6znenin iki farkli kavramsal versiyonu kargisinda han-
gisini sececegini bilemeyen bizlerin paradoksu ya da agmaz olarak da
gorebiliriz. Paradoksu kavramsal (felsefi/metafizik) terimlerle formiil-
legtirelim.

Birinci versiyon: Voyor 6zne dogasi geregi “kapali kutu™ psigesi ve
eklemlendigi yapisal olusum (voyoristik soylem) geregi adeta monado-
lojinin arketipal temsili gibidir. Boyle baktigimiz zaman biribiriyle ilis-
kisiz ancak bir iist/merkezi monadin denetim ve kontroliindé (simdilik
buna ahlak yasasi/arzu adini vermeyelim) kaginilmaz olarak gizli bigim-
de edimini gergeklegtirecek, her keresinde kurbaniyla kurdugu asimetrik
iligki ve mutlak yalmzhim digiinerek kendi ¢znel kurulusunu yeryii-
ziindeki yegane varolug bicimi olarak formiillegtirecektir. Bu &znenin
bireysel edimi tiim kendi gibi olan ama mutlak yalmzlik geregi iletisim-
siz oldugu, farkh olmasina ragmen farkinin farkinda olmadig1 6zneler gi-
bi voydristik makro kozmosu gekillendirecektir. Bir bagka deyisle, tikel
voyor 6zne kendi mikro kozmosunda makro voydristik kozmosun bir
ozetini, bir “temsilini” banndiracaktir. Bu saptamaya baz itirazlar olabi-
lir. Bunlar arasinda en ciddiye alinmas: gereken, kugkusuz, Leibniz’in
Monadoloji’sinde yedinci paragrafia yer alan su sozleri olabilir: “Mo-
nadlanin herhangi bir geyin igeri girebilecegi veya digan gikabilecegi
pencereleri yoktur” (2001:1). Ote yandan bu durum monadlarm biitii-
niiyle kapal bir kutu, disariss ile (bagka monadiarla) higbir iligkisi olma-
yan birimler nitelifine indirgemez; tam tersine, basit bir t6z olan monad
kelimenin tam anlamiyla bir algi a1 (network) igindedir ve algilar ol-
maksizin varlifin siirdiiremez (Par. 21; 3). O halde ruhtan (soul) daha alt
(agag1 degil) bir kategori olan monad, Heim’in hakli olarak gozlemledi-
gi gibi, kendi capinda belki etkisiz olan ancak bagka basit t6zlerle (mo-
nadlarla) birlikte diigiiniildiigiinde makro kozmosu olugturan bir agin al-
gilayan pargasidir.

Ikinci versiyon; Ote yandan, arzu ekonomisi (burada bakis ekonomi-
si de diyebiliriz) denebilecek yap: cergevesinde diigiindiigiimiizde, voyor
6zne higbir zaman (Lacan’in adeta tiksinti ile andigs (bkz. Lacan 2001:
325)) psikolojinin 6znesi, kendi iginde biitiinliigi ve tutarhlifi olan bir
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varhik bigiminde karsumiza ¢ikmayacaktir. Bu 6zne (Lacanci 6zne) dil
icinde kurulmugtur ve sonsuz bicimde bir tagtyicidan digerine, bir goste-
renden digerine aktanimakta, kendisini ancak ozdeglesme yoluyla bas-
kalarinda, Otekinin arzusunda taumlayabilmekte, varligini fantezinin
mesakKkatli cabast sonucunda kendisini Otekinin arzu nesnesi olarak ta-
nimlayabildigi ol¢iide muhafaza edebilmektedir.

Simdi paradoksu daha agik terimlerle ortaya koyalim: Eger birinci
versiyona inanacak olursak, voyor dznenin kendi kendini kurdugunu,
yani, autopoietic oldugunu diisiinmemiz gerekecektir. lkinci versiyona
inanirsak bu 6znenin kendi diginda bir yap: tarafindan kuruldugunu, var-
Ligiun kesikli, siireksiz ve gegici oldugunu diisinmemiz gerekeceklir.
Etiket merakhlan icin soyleyelim Leibnizci mi (Spinozact, Deleuzecii)
olacagiz yoksa Lacanci mu (Freudcu, Zizekci)? Etikelleri bir kenara bi-
rakarak inceleyecek olursak, aslinda bir paradokstan ziyade gergeklikle
ilgili olarak indirgenemez bir muglakhgm (ambiguity) ya da bir tiir iki-
lemin hangi tarafina vurgu yapacagimizi bilememckten kaynaklanan bir
kararsizligin soz konusu oldugunu gorebiliriz. Bu kararsizlik psikanalitik
kuramda Kayit altina alinabilecegi gibi Delcuzecii bir bakig agisindan da
goriilebilir. Bu boliimii psikanalitik kuramun anilan kararsizli1 nasil kayit
altina aldigim inccleyerck bitirelim ve Deleuze gizgisine daha yakin oz-
ne tasavvurunu bir sonraki baghk altinda inceleyelim.

Sanal ortamda rontgencilikle igtigal eden 6znenin, internetin sagladi-
&1 her tiirden 6zgiirlegtirmeye kargin (bedenden ozgiirlesme, toplumdan
ozgiirlegsme, bagkalarindan 6zgiirlesme) nasil olup da hala ahldki bir soy-
lemin 6znesi olabildigi sorusundan yola gikmigtik. Meseleyi karmasgik-
lagtiran ikinci soru ise Internette yapilan igin riskin oratadan kalkmasina
karsin nasil olup da hala jouissance saglayabildigi konusundadir. Tiim bu
sorularin gelip dayandigs nokta, elbette, 6znenin statiisii ve ahlik yasasty-
la (Yasa ile) nasil bir iligkisi oldugudur.

Zizek sanal dlemin ozgiil bir statiisii oldugunu reddeder. Asil 6nem-
li olan sembolik ve imgelemsel arasindaki gerilim ve bu gerilim iginde
oznenin konumudur. Bu iki diizenin 6zne ile iligkisi dikkate ahindiginda
siberuzamdaki oznenin §oyle konustugunu duyabiliriz: “Nasil olsa ger-
¢ek yagam olmayan Intemelte gezerken takindigim kimlik (6rn., rontgen-
ci kimligi) giindelik hayatn iizerime (gergek kimligime) yiikledigi yiik-
lerden ve sorumluluklardan gegici de olsa kurtulmamy saghyor; bu taks-
mlmug kimlik aslinda ben degilim; daha derinlerde gergek ben yatiyor”.
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Ote yandan aym ozne sunu da soyleyebilir: “Gergek hayaun bzerime
yiikledigi ytkler ve sorumluluklar gercek kimligimi (6., rontgenci
kimlik) 6zgirce ortaya koyabilinemi engelliyor; Internet bu baskilari or-
tadan kaldirdigs igin sanal alemde gergek (allta yatan) kimligim su yiizii-
ne ¢ikayor”. Zizek “siber seks” konusunda benzer bir saptama yupar:
“Yapabilirim, zira biliyorum ki aslinda yapmiyorum; inhibisyon veya
utang askiya alinmigtir™ (1997: 138). Ashnda biitiin mesele Lacan’in iin-
lii “hakikat kurgunun yapisina sahiptir’” stziinde diigiimlenen bir mug-
laklikla agiklanabilir. A¢iklama, imgelemsel ve sembolik 6zdeslesme
arasindaki temel Lacanci aynm ile yapilmaktadir: *Sembolik 6zdegles-
menin en 6zli tamminda kisinin arkasindaki hakiki yiizden daha gercek
ve baglayici maskeyi takmasi vardir”. Imgelemsel 6zdeslesmede ise ki-
sinin kendini aslinda olmadigs bigimde sunmasi s6z konusudur. Sembo-
lik diizen adh verilen gey tam da “gergek yagam” ve “sal imgelem” ara-
sinda yer alan ara bolgede yer ahr (Zizek 1997: 139-140).

Pcki bu “indirgenemez muglakhk™ iginde dzne nereye oturtulabilir?
Bu soruyu yanitlayabilemek igin Lacan’in ben/Kigi (self/person) ve 6zne
(subject) ayrimima donmemiz gerekecek. Lacanci anlamda merkezsizles-
mig 6zne, basit bir bicimde bir dizi benli§in aym 6znede dagumk bir hal-
de bulunmas: deildir; yani, boliinmiig ozne, aym bireyde birden fazla
kimligin, egolann bulunmasi olarak anlagiimamalidir (*ben hem toplum
kurallarina uyan heteroseksiicl bir aile babasi, hem gay bir rontgenci hem
de ayak fetigistiyim, bu kimliklerden herhangi birini ozgiir irademle
gomlek giyer gibi giyip ortahiga ¢ikabilirim™ 6rnedi gegersizdir). Paran-
tez igindeki 6mekte eger baskin bir ben yoksa Kisilik boliinmesi sendro-
mu, bu kimlikler sanal bir ortamda oynamyorsa (multiple user domains,
MUD- gibi) arkada yatan gergek bir persona ideolojik varsayimi soz ko-
nusudur. Oysa psikanalitik kuramda 6zne, (ck bir biitiinlegik benlige sa-
hip olsa da yanlmigtr (split). Bu bakimdan 6znenin boliinmesi iki farkls
benlik arasindaki, yani iki ayr igerik arasindaki yarilma degil. birsey ve
hi¢ birsey, 6zdeglesme tipi ve bogluk (void) arasindaki bolinmedir. Iste
tam da bu anlamda Lacanc) “merkezsizlik” sembolik ve imgelemsel 6z-
deglegme arasinda salinma. bu iki diizlem arasindaki kararsizhigim isaret
olarak alinmalidir. Bu kararsizhik sembolik maskenin gizledigi gergek
yiizden daha gergek olmasi ya da imgelemsel ¢zdeglesmenin one gikar-
digs kimligin arkada yatan gercegi sapuran bir nitelik tagiyabilmesinde
yauyor. O halde ozne dediimiz sey, bu iki tip 6zdeslesmeye olanak ta-
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miyan arada kalmas tarafsiz bolge, Zizek’in terimleriyle “bog kanal”dan
(emply band) bagka bir sey degldir (1997: 140-141).

Ben bir sapik olabilirim ama sen de tipk: benim gibisin

Leibniz’e ve monadlara donelim ve gercekten bir paradoksla kars kar-
stya olup olmadigimiza bakalim. Bu kez dikkate almamz gereken ayrim
monad ve ruh arasindadir. Bu aynm igin Monadoloji’nin 19. Paragrafini
dikkatle okuyalim:

Eger agikladiim genel anlamda algilan ve arzulan [appetits, desires] olan herseye Ruh
adinu vereceksek, o halde tiim basit tézler ya da yaratilmug Monadlara ruh denilebilir;
ama duygu [le sentiment, feeling] salt algidan fazla bir gcy olduguna gore, genel Mo-
nad veya Entelechy ismlen sadece algilarnt olan basit tézler igin yeterli olmalidir, ve
Ruh ismi yalmzca algilan daha nctlegmis ve hafiza ile eglik edilmig olanlara verilme-
lidir. (2001:3)

Monad ve ruh arasindaki bu ince aynim gergekten ¢ok ilging. Bu aynm-
da Entelechy (entelékheia, end within, i¢teki amag) kavramu elbette ki
dikkat ¢ekiyor. Bu kavramin Merriam-Webster sozliigiindeki ilk anlami
*“form veren nedenin gerceklegmesi” olarak verilmistir. Leibniz’in kul-
landig1 anlama daha yakin olan ikinci baghk ise entelechy’yi “bilimsel
yontemlerle gosterilemeyen ve bazi vitalist doktrinlerde organizmanin
gelisimi ve iglevselliini saglayan hipotetik unsur” olarak tanimliyor.
Soz gelimi bir elma ¢ekirdeginin topraga diismese bile sonugta bir elma
apacina doniigmesini saglayan sey, onun igteki amaci ya da entelechysi-
dir. Tohum halindeyken elma agaci ile ilgisi olmayan bu gey, verili bir
zaman/mekan kesitinde kendisini dnce bir fidan ve daha sonra bir agag
olarak da gerceklegtirebilir, ya da bunlann hicbiri olmaz, bir inegin is-
kembesinde eriyip yok olabilir. Yukaridaki alintida Leibniz’in bu kavra-
mi Monad kavrami ile degismeli olarak kullandifim goriiyoruz. O halde
Monad da bagka monadlarla iligskisi bulunmamasina ragmen belli bir
temsil (representatio, Vorstellung), yani bir tiir “biling” tasiyan bir var-
hikur. Pencereleri olmayan bu varliklar nasil olur da “i¢c amag” “temsil”
ya da “bilin¢” edinmig olabilirler? Biraz cesaretli diistinecek olursak bu
agmazin bir benzerini Freud’da bulabiliriz. Freud’a gore baz biling—chg1
(unconscious) materyaller higbir zaman biling diizeyinde bulunmams-
lardir. Bastirma (repression) hipotezi ile dogrudan celisen boyle bir 6ner-
me nasil olabilir? Sorunun yamti basitge sudur: entelechy’deki i¢c amag
ya da biling-digindaki bastirilmamig malzeme zaten hep oradadir, bir yer-



INTERNETTE RONGENCILIK 77

den gelmemistir. Bu yarutin Lacanci agilim igin bogluk (void) kavramin-
dan daha uygun ne olabilir? Ya da, entelechy veya monad kavramindan
anlamamiz gereken gey, Zizek'in “bog kanal™ olarak tarif ettifi yanlmig
ozneye benzemiyor mu?

O halde gergekten de bir paradoksla karg kargiya degiliz. Biitiin me-
sele, farkli kuramsal yaklagimlarin 6zne kavrami ile olan iligkilerinin
hangi asamasina baktigimizla ilgilidir. Yani, 6znenin kavramsal kurulu-
sunun hangi agamasinda “pause” diidmesine bastigimizla ilgili bir sorun-
la karg1 kargiyayiz demek yerinde olacakur. Etienne Balibar, tiim yapisal-
c1 kuramlann tipik hamlesinin 8znenin eg zamanh yapisokiimii (deconst-
ruction) ve yeniden kurulugu (reconstruction) oldugunu sgyliiyor
(2003:10)-Lacan buna bir istisna olmasa gerek. Buna kurucu dzneden
kurulmug 6zneye, 6znenin arché (neden, ilke, orijin) olarak yapisokiimii-
niinden Gznenin bir sonug ya da fonksiyon olarak yeniden kuruluguna
bir gegiy olarak algilayabiliriz (ibid). Bu ¢er¢evede Balibar, Lacan’in 6z-
neyle ilgili tinlii “bir gosterenin bagka bir gosteren igin temsil ettigi sey™
formiiliini, bagka omeklerle de birlestirerek, Bachelard’a referansla
ikinci konumda yapilara (second-position structure) ait bir formiil olarak
okumakta gecikmeyecektir. Yani, bu yapilann tarifinde tipki Leibniz’in
monadolojisinde oldugu gibi, yalmzca mantksal ve ikinci dereceden
analojik bigimler kullanulmigtir; farkin farks ya da bir seyin higbir geyden
farki gibi. Bu anlamda Balibar’a gore “tiim yapisalciliklar kelimenin tam
anlamryla Leibnizcidir” (2003:15).

Goriildiigii gibi Internet ve 6znenin konumu, Gzne kuramlan agisin-
dan son derece verimli bir mecradir. Oznenin dagilmasi ve serbest
akig/vortex kavramlaryla agiklanmasi anlaminda internet adeta ismarla-
ma bir mecra olarak diigiiniilebilir. Ozneye giydirilmeye cahgilan kiya-
fetler diigiiniildiigiinde, deyim yerindeyse, en biiyiik cesitlilik sunan
“moda merkezi” Internet olmustur. Ne de olsa Internet iizerinde 6zne her
tiir toplumsal/uzamsal engeli agan, molekiil baglan alabildigine gevsedi-
gi icin kat: halden gaz hale gecen (bkz. Berman,1988) bir nesne halini al-
mugtr. Oznelligin orijinal olarak “igerideki” bir gaz konumunda oldugu
varsayimindan yola ¢ikan bu yaklasima gore 6znellik beden digina figkir-
mustir (Bains,2001:929). Bu varsayimin pek de gegerli olmadigim en ah-
lak-dis1 edimlerden biri olan rontgenciligi intemet iizerinde deneyimler-
ken sanal dlemin olanakh kildig: tiim salivermelere ragmen héla ahlaki
bir sdylem cercevesinde kalabilen voydr 6znenin durumuna bakarak
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soyleyebiliriz. Eger gaz tipi bir 0zne tanimi bu durumu agiklamaya yet-
miyorsa nasil bir 6zne tamm ya da tasavvuru gelistirebiliriz?

Bu sorunun yamt: Paul Bains’in Deleuze ve Guattari, ve Fouca-
ult’nun yaklagimlarindan yola ¢ikarak inceledigi autopoietic® ozne ya da
yaratici bir iiretkenligin iiriinii olan 6zne yaklagiminda bulabiliriz. Ger-
gekien de Internette “ugugan” dzne hallerine bakugimizda kisitlarin kalk-
ug: ortamlarda bile bu kez ortadan kalkan kisitlardan gelistirilen bir ko-
lajin, kimi zaman da bu kolajin negalif kopyalarindan yapilan bir kolajin
hikim oldugunu gormek miimkiin. Iste bu anlamda, Internet rontgenci-
sini toplumda gecerli ahlik kurallaniin negatif kopyalarinin bir kolaji
olarak niteleyebiliriz. Riskin olmadig) bir ortamda bagkalarinin mahremi-
yetini “6zgiirce” ihlal eden bu 6zne kendisini inga ederken yalnizca da-
ha 6nce sozii edilen pejoratif doz-tanimlamalara (sapik, hasta, suglu, vs.)
degil aym zamanda konu ile ilgisi olmayan bagka pejoratif nitelemclere
de sik¢a bagvurmaktadir. Deyim yerindeyse ahldk kurallanimin “yapma”
dedigi ne varsa goriilmeden seyretmekte cinsel haz bulan kitleye metal-
lerin miknatisa yapigmast gibi gelip yapigmaktadir.

Ornek vermek gerekirse, Internet rontgencisi ayr zamanda kargimi-
7a kabul edilmig bir rk¢ihikla, kadmn diigmanligi ve nefretiyle, agin milli-
yetcilikle, ve en siddetlesinden homofobi ve pedofili ile de ¢ikmaktadir.
Peki bu kadar *“ahléksizhk™ ve politik yanhghk (political incorrectness)
nasil olup da tek bir edimin 6znesinde sorunsuzca bir arada bulunabil-
mektedir? Bu sorunun yanit yine rontgenci sdyleminden geliyor. Inter-
nete gozetledigi kimselerin (ki, bunlar, iddia edildigine gore kisilerin eg-
leri, kizkardegleri, hatta 6z anneleri olabilmekiedir) fotograf ve videola-
nm gonderen ve bagkalariun gonderdigi materyale bakmaktan haz alan
ozne “bize” goyle seslenmektedir: “cvet, belki ben bir sapik olabilirim;
ama unutma ki sen de tipkt benim gibisin!”

Internetin ahlaki rontgencisinin gegerli ahlaki normunun yaygin bir
negatif ahldk oldugunu boylece saptamig oluyoruz. Parcasi oldugu “aga-
g1k edimin farkinda olan bu 6zne, edimine bagkalarini da dahil etmek-
le yetinmemekte —ki bu suglamadan haberdar olmak bile suclamamn kis-
men de olsa hakli oldugunu gostermektedir— ayni zamanda igledigi su-

9 Autopoiesis, Yunanca poiein (= yarat; creation) kokiinden geliyor. Delouze ve Gual-
tari'yc ait olan bu kavram, yani, auotpoietic 6znc Kavranu, saltiligkisel akiglarda gekil-
lenen bzne tasavvuruna alternatif olarak geligtirilmistir ve 6znede kendini yaratici bir
kipte kurina (bz-referansh kurma) otonomisi bulundugunu saptar.
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¢un agirhBim arturacak her tirden soylem ve ideolojiyi de benimser go-
riinmektedir. Internet voyort anonimlik airhi arkasinda yeni bir ben inga
ederken goyle demektedir: “beni yalmzca rontgenci zannetmeyin, ben
ayni zamanda berbat bir irk¢i, sadist bir kadin diigmani, homosekstieller-
den nefret eden bir homofobik, karst cinsle duygusal iligkisini onlann
ozel fotograflarini milyonlann bakisina agacak kadar adi bir tensel haz
diiskiinii ve potansiyel tecaviizciiyiim.” Bu zenginlikte bir 6zne tasavvu-
ru ne ahlik yasasindan “kurtulmug” sayilabilir, ne de bitiiniiyle iligkisel
(relational) bir kuruluga sahip olabilir. Zira internet ortaminda bu ¢zne-
ye gelip yapisan niteliklerin yalnizca “gok kiiltiirct ahlak kurallaninin™
bir negatif kolaji olabilmesi bir tesadiif sayilamaz. Bu kolaji Guattari’nin
terimleriyle bir unitas multiplex olarak tamumlayabiliriz (1995). Unitas
multiplex’den kastedilen sey, ¢oklugun olugturdugu birlik, biitiinsclik-
tir. Bu tantma uyan 6zne, algi-bazli fenomenolvjik 6zneden ya da us-baz-
11 Kartezyen 6zneden kesin terimlerle aynilmakta, bir yandan bireylesme
(individuation) olgusunu izah ederken diger yandan i¢sel ya da 6zcii “ge-
kirdek™ varsayimini reddetmektedir. lIging olan, bu 6znenin Oteki’nin ar-
zu nesnesi olmakla tammlanan Lacancs 6zneden de bir parga aynimasi-
dir. Lacanci 6zne zar zor elde ettidi jouissance ini bagkalanyla paylagmak
istemeyecektir. Tam tersine, rontgencinin onca risk alarak ¢aldid haz
(¢1plak kadin figuriiniin ger¢eklikteki sahibinden ¢alinan haz) tam da bu
niteligi ile degerlidir.

Bu 6zne bir kamusallagmg patolojik farkindaligin hirbiriyle iliskih
olmayan ancak duygulamimsal olarak biribirlerinden aynlmasi olanaksiz,
biitiinti ya da tutarhilik diizlemidir. Cekirdeksizdir ancak sanki bir gekir-
degi varmigcasina tutarly olarak bir araya getirilmiy sdylem pargalarindan
inga olmustur. Tapunu geregi ahlak-digidir ancak ahlaki olmayan tek bir
sOylem parcasinu bile bu inga siirecine sokmuinaktadir. internet rontgen-
ciligi s6z konsu oldugunda adeta bu 6zne yalnzca ronigenci olamamak-
ta, boyle bir saf tamim gozetleme ediminin jouissance iiretimi igin yeter-
li hammadeyi saglayamamaktadir. Oysa aym seyi gergek yagam ront-
gencisi igin soyleyemeyiz. Bu figir (ger¢ek yagam rontgencisi) klasik
psikolojik ve/veya psikanalitik etkenlerin (par¢alanmig aile, gocukluk
deneyimleri, vs.) sonucunda hayatin yalnizea cinsellik alaninda “yoldan
¢ikmug” bir birey olarak kargimiza ¢ikiyor. Jouissance iiretimi ancak mut-
luk nesnelestirme, nesneyi (kurbani) olasi tiim araglar kullwularak mut-
lak bigimde ozneden uzaklagtirmakla miimkiin olabilmektedir.
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Bu tutarhlik diizlemini anlayabilmek igin bir kez daha hizlica gergek
yasam rontgenciligine donmek gerekiyor. Daha énee de belirtildigi gibi,
gergek yasam rontgenciligi goriilmeden bakma tizerinde duran ve iger-
digi bakig ckonomisinin mutlak asimertisini zorunlu kilan bir davrarstir.
Bu davramsgta jouissance ancak riskle iretilebilir. Basit bir ormekle agik-
lamak gerekirse, kamusal bir plajda bikini ile giineglenen kadinlar aym
plajda giineslenen rontgenci i¢in haz nesnesi degildir. Zira bu durum ba-
kan agisindan minimal bir risk igerebilir ancak. Bikinili kadin yalnizca ol-
mamasi gerektigi yerdeyken voydristik hazza kaynaklik edebilir. Sehrin
is merkezinde bikini ile dolagan bir kisi hi¢ siiphesiz bakiglann odagi
olacaktir - ¢iinkii bu durumda bile bakts ekonomisi gergevesinde bir risk
tarsmu yapilabilir. Kentin i merkezinde bikini ile-dolasan bir kadinin
rontgenci hazzi iiretebilmesi, bakan ile bakilan arasinda gercek ve/veya
sdylemsel bir mesafe gerektigini gosteriyor. Keza plaj ortaminda miigte-
rilere soguk igecek tagiyan, yani, yari-giplak giineglenme diizlemine da-
hil olmayan (giyinik) garson da bakig ekonomisi igcinde kendine avantaj-
i bir (rontgenci) konum saglayabilecektir. Formiillegtirmek gerekirse,
mesafe arttik¢a haz artmakta, mesafe sunilegtikge risk ortaya ¢ikmak!a,
risk arttikga 6zne jouissance’a kavugmaktadir. Zira rontgenci jouissan-
ce’1, daha once de belirtildigi gibi, basit bir cinsel haz degil, tehlike ice-
ren bir hazdir.

Risk bulunmayan ortamlarda risk nasil yaratilabilir? Elbette suni yol-
lardan, yani, sdylemsel olarak. Bunun yolunu voyor unitas multiplex za-
ten toplum-digi olan konumunu suni olarak derinlegtirerek bulmug gibi-
dir. Internette yiizbinlercesi bulunabilen giplak beden goriintiileri ve por-
nografi hi¢bir bigimde voyoristik bakiga hitap etmeyebilecekken, bir di-
zi sdylemsel hamle ile bu materyal voydristik bakiga hitap eder hale ge-
tirilebilmektedir.

Soylem, nasil olur da gergek bir sonug, bir risk dogurabilir? Tipks su
eski sakada oldugu gibi: “harumefendi, giysilerinizin alunda ¢inlgiplak-
smz!” Bu malumu ilan eden saka hedefledigi kisiyi aninda kendi qiplak-
ligiun (psikanalitik kuramda gercek bedensel ¢iplakligin) bilincinde bir
ozne haline getireceginden oznelik statiisiini gegici olarak elinden ala-
cak, onu voydristik bakigin soylemsel nesnesi haline getirecektir; ortada
“bakig™ denilebilecek bir sey olmamasina ragmen. internetie rontgenci-
lik sitelerinde bol miktarda soze ihtiyag duyulmas, katkida bulunanlann
“soze kiskirhlmasr’™ bundandir. Incelenen voydr sitelerine gelen ve agik-



INTERNETTE RONGENCILIK 81

laysct metni bulunmayan materyal aninda uyanlmaktadir: “bu fotograf
nerede gektin?” “fotograftaki kim?” “*gizli goriintiileri nasil bir teknikle
elde ettin”” Boylelikle ¢iplaklik iceren (ya da daha ilginci, fazlaca ¢iplak-
lik icermeyen) herhangi bir goriintii voyor kategorisine girebilmektedir
(kimi zaman herhangi bir kentin caddesinde yiiriirken fotografi ¢ekilmig
“alimli” bir kadin imgesi salt fotograf gizlice ¢ekilmig izlenimi uyandir-
difs igin voyor sitelerinde kendine yer bulabilmektedir). Voyor, kendi
edimini baglangigta “ahlik dig1” konuma oturtarak yapug isi gergek
rontgencilik sinmifina sdylemsel olarak sokar: “gizlice fotograflarini gekti-
gimi kanim duyarsa mahvolurum...” Elbette fotografta goriilen kiginin bu
soziin sahibinin kans: olup olmadig, dahasi, gozetlendiginin farkinda
olup olmadig: ¢ok siiphelidir. Daha sonra fotograftaki kiginin bedeni ile
ilgili yapilan degerlendirmeler, ve daha pekg¢ok asagilayici soz, voyoris-
tik hazzi yiikselten iglev goriir. Voyor 6zne kendini iiretmekte ancak bu-
nu tamamen tesadiif eseri olan ya da biitiiniiyle 6znenin 6zgiir segimine
bagl sBylem pargalanyla yap(a)mamaktadir.

Voydr 6znenin durumunu daha vahimlestiren sdylemler, daha 6nce
de sz edildigi gibi, ancak bagka gayn—ahiiki ya da agin soylemlerin ek-
lemlenmesiyle gergeklesebilmektedir. Voyor sitelerinden birine “katka™
gonderen bir rontgencinin bir yandan ediminin “zararsiz” (ahliken gok
da kotii) olmadigini anlatirken, bir yandan kullandig) asagilayici terimler-
le kurbanini kendisinden nasil uzaklagurdid il gi gekici olabilir (bazi Ingi-
lizce argo sozciikler en yakin Tirkge kargshiklar uydurularak terciime
edilmistir):

Ru harikulade digi tilkiye ait katki tam bir rilya. Gergek voydrizm sanatmn gorilnmez

moda gegip, konunun birkag zararsiz karesini ¢ekip farkedilmeden, sanki hig orada bu-

lunmarmg gibi, tilymek oldugunu kesfeimis durumdayim. Kimseye bir sey olmaz,
kimse zarar gonnez Bu gercek bir masum geftali ve sadece dokunulmanug bir mele-

gin mazhar olacag) saygiya layik. Keyfinize bakin ve bu gaba igin en yilksek puam ve-
rin lifen.

ABD’nin Afganistan miidahalesi esnasinda gonderilen bir teshirci katki-
nun s6z kisminda milliyet¢i temalarin 6ne ¢ikugim gorilyoruz:

Sildhli Kuvvetlerimizin tilm kadin ve erkeklerine sonsuz tesekkiirler. Sizler Ameri-
ka'nin yarattify en miikemmel insanlarsiniz. Amerikalilan ve onlarin 6zgiritiklerini ko-
rumak igin yaptgiuz her sey igin miltesekkiriz. Ama... nasil sdylemeli, ben hep bir
Bahriyeli peginde kogmugumdur. Bu katki da Amerikan Deniz Kuvvetlerinin kadin ve
erkekleri igin ... Tann Amerika'yr ve onun askerlerini korusun!!! Hepinizi seviyo-
rum!!!
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Gozelendiklerinin farkinda olmayan kadin kurbanlarinin ¢ipiak goriintii-
lerini milyonlarnin bakigina sunan sitenin yonelticisi konumunda olan (sa-
nal) sahsin, bir bagka “katki” i¢in yaptig1 yorumlar birkag anlamda dik-
kat cekici:
Nasil oluyor da baz) luyarlar gezegenimizde bu kadar tatls sey varken bu kadar saldir-
gan olabiliyorlar? Belki de ttim bu s.ktirici Taliban ve El Kaide moronlarina bizim Red
Clouds'® igin serbest giris vermeliyiz, belki boylece sikici magaralannda neler kagir-
diklarnu anlarlar.

*“Post-modern” irkgihgin” tipik bir dregi sayilabilecek bu yorumda ilk
dikkat ¢ceken konu, elbette ki asirt milliyetgi sdylemin voyor sdylemine
eklemlenmesidir. Ote yandan, ABD popiiler siyasetinin giiniimiizdeki
mutlak tekisi konumundaki Taliban ve El Kaide figiireriyle séylemsel
diizlemde kurulan isbirligi daha 6énemli bir noktanun altim giziyor. Alinti-
da gegen “diinyadaki giizellikler’ voy6rizm kurban: olan bir kadinin g6-
rintiisiidiir. Amerika, kargiti olan Taliban gibi degilse bu “giizelliklere™
siruni donmedigi ve bunu da anayasal garanti altina aldigi icindir. “Oz-
giirlikler iilkesi” kligesi... Ama bu kligenin altta yatan varsayimi, Lacan-
ci terimlerle konugacak olursak, master gosterenin imhasi, Gergek’in ni-
cel terimlerle, agama agama, her bir sembolik dolayim bir sogan kabugu
gibi ayiklanarak ele gecirilemesi ve biitiin ¢iplaklig) ile ortaya dokiilme-
sidir. Siradan rontgencilikte, ve esasinda modemn toplum idealinin ortaya
¢ikardigr yagam alanlariun, bilim dahil tiimiinde varolan Oteki’yi desif-
re etme isteginin Oniinde bariyer olugturan sembolik diizenin yikilmasi,
bu dmekte goriildiigii gibi, ortaya kocaman bir bogluktan bagka bir sey
¢cikarmamaktadir. “Erkek bakug” mutlak 6teki ilan edilip diglanan Tali-
ban ve El Kaide ile ortak bir noktada bulugabilmekte, alay etme kabugu
altinda 6zne—0teki bolimlenmesinin gergek yapisi ortaya ¢ikiaktadir. Bu
yapimn bir igerigi, materyal, pozitif ve degismeyen bir malzemesi yok-
tur.

10 “Red Clowds” incelenen voydér sitelerinden birinde yer alan ve hard pomo icerdigi an-
lagitan ticreth kismmin adidur.
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Sunug: Cagdag ahlak iizerine birka¢ not

internet voyorizminin ve genelde Internet pornografisinin giiniimiz Bu-
t1 toplumlarinda’? bir tiir anayasal koruma alunda olmas: elbetlc ki Oziin-
de Internct gibi gagdas teknolojinin son harikass iizerinden her tiirden tiz-
nelerarasi alig-verisi koruma anlanuwu tagtyor. Bir 6nemli aynints bu mii-
kemmel tablo kargisinda duranlann keyfini kactrabilir. Bu aynnu, 6zne-
lerarsiligin yerli yerinde durmasina kargin 6znenin ortadan kaybolmasi ya
da psikanaliz erimleriyle sdyleyecek ofursak, Internetin sembolik diize-
ni kuran yangi (gercek ve imgelemsel arasindaki zorunlu kopuklugu) ra-
dikalize etmesidir. Bizleri daima “baglantul” kalmaya ve surekli olaruk
birgeyleri paylagmaya davet eden bu ¢agdas tekno-ahlik, 6znenin kendi
arzusu ile yiizlestiginde kargilagtigi muglakhkla nasil bag edecegini bile-
memektedir.

Bu 6znenin en onemli problemi, siirekli olarak kendisine istedigi
herseyi yapabilccegi sGylenmesine kargin, dznenin ne istedigini bildigi
varsayimunn giderek zayiflamasidir. Bu durum, hergeyin yapilabildigi
internette en giplak yiiziiyle kargimiza ¢ikmiyor mu? Dahasi, herseyin ya-
piabilirliginin yaluzcea cinselligi denetleyen ahlak yasastyla sl oldu-
gunu nasil soyleyebiliriz? Bir ornck verelim. Akademik dinyanmin tekno-
lojik ilerlemelerle gecirdigi evrim geng akademisyenler (ve pek geng ol-
mayanlari) alternatifsiz bir bigimde elektronik veri tabanlarint ve burada
yer alan “yayinlan” kullanmaya tegvik ediyor. Bunun gozlemlenen ilk
sonucu, elbette, bilimsel yayinlara erigim kolayligi olarak saptanabilir.
Ikinci sonug, “gen¢ akademisyeni” yonlendiren profesoriin roliiniin gi-
derek zayiflamasidir. §oyle diigiinelim: Eskiden bir profesor yonettigi
tezle ilgili kaynaklan *geng akademisyenin” oniine yig1yor ve bu Kay-
naklardan (¢ogunjukla kendisinin zaten ¢ikardify) belli sonuglan ¢ikart-
masim beldiyordu. §imdi isc “geng¢ akademisyen™ kugkusuz daha ozgiir,
her ne kadar eski tammiyla bir yonlendiricisi hald varsa da, artik eskisi
Kadar kusitlayicr bir baz bilgi yok kargisinda, Bunun yerine, diledigi her
yone gidebilecegi elektronik bir kiitle biitiin tahrikkarhigiyla etrafinu sar-
mis durumda. Kendisine aslinda ne istedigini sOyleyen otorite ortadan

11 "Giintimiiz Bau toplumlan” dedigimiz zaman. tam olarak ‘Tirkiye'yi anlamadiinuz
agikur. Galiba Turkiye ne bilyuk Oteki'nin timiyle denetim alunda tutabildigi ne de
Gergek'in ufukta belirmesinin heniiz timiyle mmhiln oldugu bir kipte. Bu ara-Kip,
bu galismada aktanilan gozlem ve tarugmalarin bir de bu gozle digiintihnesi gercktigini
soylilyor.
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kalkinca akademik 6zne kisitlamalara ragmen ozgiir segim yapma (pro-
fesore [Efendi’ye] isyan) sansimu ve hakkini kaybetmistir. Zizek'in terim-
leriyle bir “enformasyon anoreksiyasi” hiikiim siirmektedir (1997:
154-157). Bir bagka dcyigle organizma artik daha fazla enformasyonu
kaldiramaz hale gelmigtir. $ekerci ditkkdnuindan gizlice gseker agirmanin
hazzinin yerini seker fabrikasinda kapali kalma anlamsizli1 almisur.

Agin secme gansi secmenin imkansiz oldugu bir ¢agin kapilanm ara-
liyor. [stisnai bir jouissance olan voydristik tatmin, siberuzamun olanak-
lan ile pathyor ve istisnai olmaktan ¢ikip kural halini aliyor. Kugkusuz
voyotrizmi dar anlam ile “rontgencilik” olarak algilamak biiyiik bir ya-
nilgi olurdu. Son zamanlarda ortalifi kaplayan ve bagkalarinin mahrem
hayatim izlemek iizerine kurulmug televizyon ve sinema tarzlanndan soz
etmiyorum yalnizca. Vurgulamak istedigim, bunlarnin neyin semptomu
oldugu sorusudur. Yapilabilir olanin simrlariun ortadan kalkmast, igini
fantazinin dolduracag: higbir boslugun, ZiZek’in terimleriyle hicbir “ka-
ranlik noktanm™ (dark spot) kalmamas: gergek anlamda “metafizik bir
tehlikeye” isaret etmektedir (1997: 160). Karanlik noktalar, girilmesi ya-
saklanmig, niifuz edilemez bolgeler anlam ufkumuzun garantileridir. Si-
beruzam konusunda yiikselen hayranhk nidalan ve siberuzamin giinii-
miiz toplumunun (ve biliminin) bize sundugu nihai selamet kapisi oldu-
gu yolundaki tasavvurlar, saf Oteki'nin alamna biletsiz giris hayalleri
olarak anlagilmalidir. Aslinda bu 6yle bir kapidir ki, gectikten sonra elde
edilecek sey, yine psikanalitik terimlerle ifade edecek olursak, Oteki’nin
yapisina igkin olan higbir sey olacaktir. Bagkalarinin bizim fantazilerimi-
zin kopyalan olarak iirettigi saf benzesimler tarlasi. Giindelik yagam
rontgencisi ornegii ile diisiinecek olursak, bu “parafilyak™n yaptif tek
sey, nihai kadin bedenine, aruk daha fazlasini istetmeyecek kadar saf ¢ip-
lakliga, deyim yerindeyse ¢iplakligin ta kendisine (¢iplak ¢iplakliga) ulag-
mak icin hi¢ durmaksizin yeniden eyleme gecmek ve muhtelif (yaraticy)
fantazilerle sembolik diizenle olan biteviye iligkisini siirdiirmek olacak-
ur. Rontgenci giplakhifin ta kendisiyle higbir zaman kargilagamayacag:
icin (Oteki/kadin yapisal olarak bogluk icerdigi igin) obsesiftir.

Internet rontgenciligi ise Oteki'nin siurlanndaki karanlik bolgeyi,
Oteki’nin nihai erisilemezligini patlaur. Siradan rontgencinin tahayyiil
diinyasi zorlayan fantaziler bir anda bin katiyla kargisindadir; Internet
“duvardaki sinek” fantazisini fantezi olmaktan ¢ikanr. Boylece aralanan
Gergek’in kapilari, bu kapinin 6tesine bakanlara kendi fantazilerinin ken-
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dilerine diganidan empoze edildigini gosterecektir. Zizek’e gore siberu-
zamin ya da siberseksin gercek tehlikesi buradadir, bu alemin siddet ige-
riginin kendisinde degil. Bu anlamda Internet voyor sitesine “katki™ gon-
deren rontgencinin “kimsenin zarar gérmedigine” dair saf inanci tam ter-
si bir tehlikeye, herkesin, rontgenci olsun olmasin, zarar gorebilecegi bir
duruma igaret ediyor. Bu tehlike, ZiZek'e gore varlifin fantazmatik ig ge-
kirdeginin biitiin giplakligiyla ortaya dokiilmesi sonucunda herkesin kinl-
gan ve caresiz hale gelmesinde yatiyor (1997: 164).
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. Sanalhgin Gergekligi:
Internetin Kimlik ve Topluluk Alanlarma Girisi

Niliifer Timisi

Urry (1985) zaman ve mekanin, varlik ve yokluk arasindaki etkilesime
dayanan toplumsal bir inga oldugunu, mekanin ampirik ingalar kadar bir
dizi kiiltiirel sinir icinde anlamls hale geldigini savunmaktadir. McLuhan
(1964) ve Meyrowitz (1985) elektronik iletigim teknolojilerinin geligi-
minin zaman ve mekamn ortadan kaldirdiimi ve mekanin anlamini kaybet-
tigi ya da mekén duygumuzu kaybettigimiz bir sinirsiz kiiresel kdyde ya-
samamiza olanak verdigini stylerken, Harvey (1997) iginde bulundugu-
muz an1 “zaman ve mekan sikigmas)” olarak 1animlayarak iletigim tekno-
lajilerinin zaman/mekan kavramim yeniden sorgulamay: gerekli kildigim
ima etmektedirler.

Bu yorumlarin vurgusu, teknolojik evrimin sundugu olanaklarin, mo-
dernligin tamm icinde geleneksellesen zaman ve mekan kavrayiglanm
doniigiime ugrattif) tizerinedir. Toplumsalligin zaman ve mekanla iligki-
si dikkate alindiginda, zaman ve mekéna vurgu ayn1 zamanda kamusalh-
&in tamminin teknolojiyi de igine alacak bigimde genisletilmesini iger-
mektedir.

Kiiltiirtin bir iletisim sirecinde inga edildigini kabul ettigimizde,
“gergek” ve “sembolik temsil” arasindaki gecigkenligi gorebiliriz. Bilgi-
sayar dolayimli iletigimin yayginhik kazanmasiyla birlikte yeni bir ger-
¢eklik diizeyinden sozedilmektedir. Cofu zaman bugiine kadar mevcut
tarsmyla kabul edilen gergege altematif olarak sunulan bu diizey “sanal™
on-ekiyle birleserek yaratilmig, yapay ve benzesim alani olarak mevcut
toplumsal pratiklerin dtesinde ya da iizerinde bir gergekligi tatmlamak-
tadir. Bu her iki alanin birbirine degmeyen paralel diinyalar oldugu var-
sayilmaktadir. Sanal gergekligi tasarlanan deneyimler alami olarak kabul
ettipimizde, gercekle olan igigeligi de agik hale gelir. Gergek de toplum-
sal iginde kendi bagmna verili degildir. Daima tasarlanan bir yan tagir,
cinku gercgeklik daima toplumsal pratigi ¢evreleyen semboller aracihig
ile algilanir. Bu anlamda bilgisayar dolayimli deneyime 6zgii olan gey,
biitiin iletigim tarzlanm elcktronik ortamda yeniden kurarak, sanal ger-
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cekligin yaraucist olmalarr degil, “gergek sanalligin” kuruculugunu yap-
malandir. Brooks un belirttigi gibi, teknoloji ancak, “*diinya asla orada
degildi ve bundan sonra da olmayacak” duygusunu yagatmaya izin ver-
mekledir (1988).

“Orada degildi” duygusu esas olarak teknolojinin insanin zaman ve
mekanla olan iliskisini giderck mesafelendirmesinden, yani, gorme snur-
lanimu giderek genigletmesinden kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle,
goriinmez olanin da goriintir kilinmasindadir. Bu goriiniir kilmann tarih-
selligi gergegin temsilinde kullanulan araglanin tarihine kadar uzatilabilir.
Bu siiregte ilk belirgin kilinmasi gercken &n, Ronesans donemi perspek-
uf sanatimn geligimidir. Perspektif sanati Kartezyen koordinatlara baglh
kalarak gercegin temsilidir. [Kinci temel doniisiim, fotograf ve film ka-
resinde gergegin yansitlmasidir. Fotografta yeni olan, zaman icinde va-
roluga iligkin bir kaydirmadir: imgenin ger¢ek zaman igindeki fiziksel
varolugunun bir illizyonu. Bir hipergergek imge olarak fotograf, yalmz-
ca objeyi temsil etmez, aym zamanda objenin simdiki zamandaki yoklu-
gunu temsil eder. Sinema ve televizyonun gecmisi simdiki ana tagimas-
mn tersine, fotograf, film karesinde varolan ge¢migtir. Gergegin temsi-
lindeki son agama ise dijital teknolojilerin kesfidir. Dijital teknoloji fo-
lografik imajin tersine herhangi bir objenin 6n—varhgini gerektirmez. Fo-
tograf ve film objenin fiziksel varhgini filmin yiizeyine yapisunr. Orijinal
kaynak ve onun imaji arasinda siirekli bir gegiskenlik, “analojik” bir ilig-
ki vardir. Dijital teknoloji ise sureksizligin temsilidir. Dijital imge oriji-
nal materyalle benzerlik iligkisini siirdirmez. Bilgisayarn sayilardan
olugan hesabi aracihigs ile gercek yeniden kurulur. Analog teknolojilerin
yazili ya da gorsel kopyasinun tersine dijital yarati, tersine donebilen bir
siiregtir. Orijinal ve kopyasi arasinda kokten bir farklilik yoktur. imge ya-
paydir ve matematik soyutlamalardan olusur. Dijital medya i¢in orijinal
fikri nihayetinde gegersizdir (Yoshimoto, 1996: 110). Baudritlard *“simii-
lasyon” (benzesim) kavramui ile orijinal, kopya ya da temsil kavramlari-
na bir yenisini eklemistir. Ona gore simiilasyon (benzegim), “modellere
gore kokeni ya da gergekligi olmayan bir ger¢egin yaraulmasidir. Bir hi-
pergercek... Hipergergeklikte hayali olaru gergekten, gostergeyi (sigr)
gondergesinden (referent) dogruyu yanligtan ayirmak artitk miimkiin de-
gildir” (Baudrillard, 1998).

Bu alinudan hareketle sorulabilecek sorulardan birisi, “gondergesel
gergekligi olmayan bir gergek iginde yiriitiilen toplumsal iletigimin ni-
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teligi nedir?” olabilir. Bu sorunun yamt bizi bilgisayar dolayimli iletiyi-
min kimi zaman bir digerini tammlamak uzere kullamlon iki farkli uygu-
lamasinu belirginlestirmeye gotiiriir: Sanal gergeklik (virtual reality) ve
siber-uzam (cyberspace). Sanal gergeklik “bir fiziksel obje ya da yerle-
simden ziyade bir bilgisayar sisteminde yer alan veriler araciligy ile kul-
laniciya gorsel, isitsel ve dokunma duygusu; gergek bir fiziksel uzamda-
kinc benzer bir hareket yetisi ve manipiile etme giicii veren deneyimler
ortamudir” (Reid, 1995: 164). Siber-uzam ise “clektronik olarak dola-
yimlanmig ya da benzegmis bir uzamda karsilagma olanaklan olan ger-
ek ya da hayali iligkiler otamidir. Siber-uzam kavramum olugturan si-
ber (cyber) kelimesinin kokeni latince yonlendirmek, yonetmek anlam-
ma gelen “kubernao” Kelinmesine dayamr. Internctle birlikte elektronik
veriler uzaminda yol almak (navigation) ve bu verileri manipiile ederek
kontrol etmek anlamint tagir. Ornegin siber-uzam kelimesine kaynaklik
eden Neuromancer isimli romaninda William Gibson, siber-uzam 1, ki-
tiiphancde oldugu gibi pasif bir enformasyon deposu olarak degil, ger-
¢cek diinya ve dijital dinya arasindaki iligkileri yonlendirmeye olanak ve-
ren veriler ortamu olarak tanimlar (www.pespmcl.vub.ac.be/CYBSPA-
CE.html). Uzam ise pek ¢ok anlam iginde barindiran bir kelimedir. On-
celikle uzam, bitiiniiyle ele gegirilemeyen sonsuz olarak uzanmys bir bo-
yultur. Bu tanum Internetin yebekeler arasinda yer alan elektronik verile-
rinin sirursizligini tammlamaya iyi bir 6rnekiir. ikincisi, uzam ozgiir hare-
ket fikrine gagrigim yapar. Ugiinciisii ise, uzam bir geomeltridir ve mesa-
fe, yon, boyut kavramlarinu igerir.

Siber-uzam hem bir hipotetik insa hem de toplumsal bir arenadir.
Ozel, kamusal ya da profesyonel bir alan olarak ele alinsa da siber-uzam
en nibayetinde digiincenin tezahir eutigi ve enformasyon teknolojileri
aracihi@r ile dilin akigkan, maddiiunsurlara indirgendigi bir alandir. Bir
iletigimsel alan olarak siber-uzam, kendi farkli olugumunu dil aracthg) ile
kurar. Goriinen gergek dilin ortaya koydugu gercekliktir.

Internet, bireyi teknoloji ile tek bagina birakan bir yalmz-dencyim or-
tarmy olmaktan ziyade, bir ortakbgin deneyimlendigi diinyadir (Holmes,
1997: 234). Sanal gergeklik bir benzesim ortamu, gercekligi olmayan bir
gergekken, siber-uzam gergekligin farkli bir tarzda deneyimlendigi top-
lumsal bir mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir fotograf karesi, bir
telefon goriigmesinin somutlandifl an/mekin; bir mektup ya da miizik
kaydinin yaratud mevcudiyet (presence) durumu en az Internetin yarat-
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ug kadar sanal bir yan tagr. “Siber-uzam bir telefon konugmasinm olu-
sur goriindiigii yerdir. Ne sizin elinizde tuttugunuz telefon cihazinn ige-
risinde ne de diger bir sehirde bulunan konugtugunuz kiginin telefonun-
da. Telefonlar arasinda bir yerde, iki insam bulu§turan tanimsiz/sinirsiz
bir yerdir” (www.pespmcl.vub.ac.be/CYBSPACE.html). Iginde oluna-
bilen ancak hicbir yerde olmayan bir yerdir siber-uzam .

Bu anlamda internet bir siber-uzam olarak alindiginda kendisini 6n-
celeyen teknolojiler kadar sanal bir mekanin kaynagidir. Ancak Intemneti
niteleyen ve onciillerine gore iistiin kilan yans, coklu iletisim tarzlarim bir
sebeke ortaminda biitiinlegtirme 6zetliginin biitiin kiiltiirel ifadeleri ige-
rebilmesi ve sikigtirabilmesidir. Biitiin iletigim tiirlerinin biitiin etkileri
siber-uzam in iginde kugatilmigtir ¢iinkii ortam &ylesine ¢okludur ve 6y-
le uyum saglar ki, “tek bir medya metninde insan deneyiminin ge¢misi,
simdiki am ve gelecegi bir biitiinliik iginde sunulur™ (Castells, 1996:
373).

Her simgesel ortam gibi kendi i¢ mantigs, kodlama ve kodagimlama
bigimleri, ve kendi diline sahip olan bu ortam, maddi/sembolik varli
ancak dijital izler lizerinden olanakl: kilmaktadir. Gergek sanalligi kuran
yani, benzesimi mikemmellestiren, yani yiizyiize iletigime yakinlastiran
etkilesimin kapasitesinin niteligi ile iligkilidir. Gergek bir fiziksel yakin-
ligin olmadi g iligki bigimlerinde gelencksel uzlagimsal toplumsal ve kiil-
tiirel kodlann yerini dolduracak ve o iligki bigiminin yiiriitilmesine yar-
dimci olacak yeni toplumsal ve kiiltiirel kodlar iiretilecektir. Toplumsal
baglam gondergelerinin yoklugu, teknolojinin duyusal olarak yarattig
zenginlik ile agilmaktadir. Orada olma hissini yaratan teknolojik dona-
um bir yandan mekansal 6zellikleri sabitleyen geniglik ve derinlik ka-
pasitesi, diger yandan toplumsal mekansalliga izin veren digerleriyle ct-
kilesime girme, yani etkilegim kapasitesi ile iligkilidir. Toplumsal iligki,
bu iligkilerin mekansalligimin giderek artan bir bigimde yerinden edilme-
si ile hakim kilinmigtir. Meyrowitz’den ahintilayarak sdylersek “telefon,
radyo, televizyon ya da bilgisayar aracihfiyla iletigimde bulundugumuz-
da artik nerede oldugumuz, sosyal olarak nerede ve nasil oldufumuzu
belirlememektedir... Elektronik iletigimin sonucunda durum ve davra-
mglar fiziksel mekanla belirlenmemektedir. Fiziksel olarak yalniz olmak
sosyal olarak yalmz olmakla esanlamli olmaktan ¢ikmustir”” (Meyrowitz,
1985: 115-117). Teknolojik gelismenin sundugu iletim imkanlar: dahi-
linde, iletigim birbirinden mesafe i¢indeki insanlar arasinda olanakl ha-
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le gelmistir. Bu anlamda Internet birey ve makine arasindaki bir iligki ol-
manin otesinde birey ve diger bireyler arasinda, elektronik ortamda va-
rolan bir ctkilegimdir (Harasim, 1993). Burada etkilesime yapilan vurgu
ayirdedicidir. Etkilesimi geleneksel iletigim araglarina gore tanimladigi-
mizda, intermet drnegin televizyondaki gibi izleyiciyi baska yerlerdeki
gosterilerin tarug haline getirmenin otesinde, bu gosterilerin eyleyicisi
kilmaktadir. Etkilegim ger¢cek zamanda katilimcinin dolayimlanmusg ileti-
sim ortaminda, iletisimin bicim ve igerigini degigtirme ve etkilemedeki
katihmi olarak tammianabilir (Steur, 1995: 46). Bu anlamda internet
Raymond Williams’in televizyon igin soyledigi seyi tizerinde tagir: “In-
ternet bir toplumsal formasyonu belirleyen bir kiiltiirel bigimdir™ (1974). .

Bir Deneyim Alam Olarak internet

Bu kiiltiirel bicim nasil bir deneyim alanini belirginlestirmektedir? Bu
sorunun yamut teknolojik geligmenin bu agamasini olanakli kilan ekono-
mi-politik yeniden yapilanma siireciyle iliskilidir. Internet bu noktada bu
yeniden yapilanmanin kiiltiicel yeniden yapilanma araglarindan biri ola-
rak deperlendirilmelidir. Siber-uzam “...yeni iletigim teknolojileri iize-
rinde endiistri sonras is/¢aliyma mantigiun bir uzanus) olarak bireylere
potansiyel ¢alisma mekanlarinin paralel diinyalan arasinda dogrudan ve
biitiinliik]ii bir erigim saglayan bir alandsr...”” (Tomas, 1991: 35). Bu alan
organik insanin saf dijital enformasyonun olusturdufu sanal diinya ile
olan etkilegimini yansitir. Bir deneyim alam olarak etkilesim deneyimin
mekansallig) ile olanaklidir. Bu anlamda siber-uzamin geometrisi iig dii-
zeyde konumlanir: Oncelikle yaygin ve ulusotesi bir ig cevresidir. Isin
niteligi ile iligkili olarak aynt zamanada bir ulagim meka&ndir; insan ha-
fizasinun ve kimliginin kiiresel olarak dolagima girdigi bir alandir. Ugiin-
ciisii, veri—enformasyon kullammu aracilifs ile insanlar arasindaki kolek-
tif iligkileri ve insan olmanin anlaminy yeniden tanimlayan ve yeniden in-
sa eden bir alandir (Tomas, 1991: 36). Siber-uzam endiistri sonrasi diin-
ya ve toplum tasavvuru iizerinden tanimlanmaktadir. Benedikt'e gore si-
ber-uzam iyi-kétii degerlendirmelerinin ttesinde zorunlu ve kagimlmaz
toplumsal mekéndir (1991: 122). Siber-uzam (1) diinya iizerindeki pek
¢ok insana ekonomik, kiiltiirel ve iiretkenlik olarak, kendi ve toplumsal
olam enformasyon araciligi ile bigimlendirme olanagi saglayarak; (2) do-
layimlanmamug bir ger¢eklik tammimn eski kaynaklarmin.dogal ve gorii-
nen yere dayaly inga edilmig anlayisinm yeniden gézden gegirilmesini
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saglayarak insanligin girdigi yeni asamayi temsil etmektedir (Benedikt,
1991: 122). Bu tekno-ekonomik bakigin vurgusu tipks geleneksel mekan-
larda oldugu gibi bir i¢ yasamin mevcut oldugudur.
Sanal mekan bir cografya, bir fiziksel mekan, bir doga ve bir yasaya sahiptir. Sa-
nal mekénda, siradan insan ve bir bilgi iggisi enformasyonu dogrudan arayabilir,
yonlendirebilir, yaratabilir ve kontrol edebilir. Eglenebilir ya da kendini egitebi-
lir, arkadaglik ya da dayanigma arayabilir, cgemenlik kazamp, kaybedebilir, ger-
cekte olacagi gibi yagayip olebilir (Benedikt, 1991: 123).

Sanal mekinin kendi i¢ yagamina dikkat geken Rheingold sanayi sonra-
st toplumlannin ekonomi-politik yapisi iginde yeni dayanigma bigimleri,
yeni insan ve kolektivite bigimleri ortaya ¢ikugini soylerken Internete 6n-
celikli ve ayricalikli bir rol atfeder. Rheingold’a gore bu i¢ yaganTyalniz-
ca bireylerin biraraya gelmesi anlanunda degil ayn zamanda toplumsal-
Ik igin bir ¢cimento olugturan gercek ruhani bir paylagsmay: da igerir. Sa-
nal mekinda varolan elektronik topluluk ¢ikarlann ortaklifs, paylagilan
onak biling ve ortak grup deneyimi anlamint tagir (Rbeingold, 1993:
110).
Pekgok insamin acih bir siireg olarak gordiigii elimizdekilen yitirme duygusunu
agacak bigimde, toplulukgu bir ruh anlaminda bilgisayar sebekelcrine ihtiyag
gostermekteyiz. Yeni teknolojileri kazandikga, dinyanin her yerinde topluluk
duygumuzu kaybediyoruz ve ¢ogu durumda da teknoloji bu kaybi hizlandsriyor.
Ancak bu, insanlarin bilgisayari yeni bir bigimde kullanmalarina yonclik bir ar-
gimanin geligtirilmesinin niinde bir engel olusturmamaktadir (Rheingold,
1993: 110).

insaun mekénsal ve dolayistyla toplumsal simwrlaninm geniglemesine iga-
ret eden bu bakigtan hareketle siber-uzamin fiziksel ve simgesel doga
arasinda bir alan olugturdugu soylencbilir. Bu alan bir altcrnatif olarak
degil, ancak bir yerinden etme olarak goriilebilir. Yazinun soz1u kuiltirii,
telcvizyonun sinemayr yerinden etmesi gibi sanal mekanin da gergek
mekanlan yerinden edecegi iddia cdilmektedir (Benedikt, 1991: 124).
Herhangi bir toplumsal iglem iki ya da daha fazla bircyin zaman ve
mekan patikalarinin ¢akigmastyla olanakli hale gelebilir. Internet iletigim
mekanlarina bir yeni olarak dahil olurken, bir toplumsal mekén olarak da
belirginlesmektedir. Bu toplumsal mekin ayni zamanda zamansizdir.
Herhangi bir verili zamanda birarada olmayan, birarada olmasi miimkiin
dahi olmayan Kkargilagmalann alarudir. Internetin tekil zaman noklan
“ana tekabiil etmez. Zamanin akigi insanlarm yagam oykileriyle egit de-
gildir arik. Zamamn ¢izgisel ayriom ortadan kalkmugtir. Ekran aym dnda
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sizi pek ¢ok baglam igine yerlegtirebilmektedir. Bir kullanscr olarak her-
hangi bir verili zamanda bilgisayar ekrani bagma gectiginizde, pek ¢ok
farkli zaman ve mekinda aym dnda varolmak olanaklidir. Bunun bir za-
man bilinci yaratmaktan ziyade, zaman bilincinin kayb olarak nitelen-
mesi de miimkiindiir. Yaganan zaman ve toplumsal zaman arasindaki
iligki giderck birbirinden daha fazla aynlmisur. Toplumsallik biyolojik
ritmlerden aynlmigtir (Turkle, 1995: 13).

Buna karsihik Interneti tanimlayan ey Anindalik ve siirekliliktir. Bir
yandan kiiresel olgekte akan enformasyon. toplumsal ve kiiltiirel ifade
bigimlerinde beklenmedik bir bi¢imde zamansal bir Amindahk yaratmak-
tadir. Diger yandan zamanun bir iletigim ortaminda birlestirilmesi zaman-
sal bir kolaja neden olmaktadir. Baglangic ve son arasinda bir ardigtkliin
olmayisi olaylarin anlamhihk diizeninin kendi igsel kronolojik ritmlerini
yitirmelerine, kullanildiklari toplumsal baglamin ihtiyaglara bagh ola-
rak bir zamansalhigs olugmasina neden olmaktadi. Bu anlamda siber-
uzam hem sonsuzdur, hem gegicidir. Sonsuzdur ¢iinkii toplumsal karg)-
lagmalann biitiin yonlerini gozler 6niine serer. Gegicidir ¢linkii her dii-
zenleme, her 6zgiil ardisiklik herhangi bir verili kultiire] olusumun iste-
digi toplumsal bagiama ve amaca dayahidir. Castells bu durumu *zaman-
siz zaman” olarak taumlar, Zamansiz zaman mekinn akigkanlig) icinde
zamanun gevrelenmesidir (Castells, 1996: 246).

Anonim Kimlikler ya da “Kendi’ni Yarat™

Interette toplumsal iletigimi tansmlayan bir diger ézellik, anonimligin
siurlanim genigletmesidir. Insan varolugunun ve giindelik deneyimleri-
nin bir pargast olan anonim olma hali mahrem, gizli, 6zel ve kigisel olan-
la siklikla kangtinlan bir kavramdir. Ozel olma (privacy), gizlilik, ozerk-
lik, dokunulmazhik ve ihlal edilmemis bireysellik anlaminda insanhigin
korumak durumunda oldugu bir degeri tarif eder. Ozel olan, birey, grup,
topluluk ve kurumlarin kendileri hakkinda dolagima girecek olan enfor-
masyonun derecesini kendilerinin belirlemesidir. Anonimlik ise ozel ola-
nin igerisinde olmakla birlikte, birey, grup, topluluk, kurumlara ait belir-
li 6zeliiklerin bilinememesi, gizli kilimnasi, kamusallagmamasi anlamina
gelir. Anonim ve gizli olma iletigimsel etkinligin nitcligine gore degise-
bilir. Dogrudan, aracisiz ya da yiizyiize iletigim, taraflarin goriiniirliitiik-
leri koguluna dayalidir. Bu gortiniirliiliik sirurlan igerisinde 6zel, mahremn
ve kigisel olan gizlenebilir. Kitle iletigim kogulunda anonimlik taraflar-
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dan birinin dogrudan bilinememesi ancak az ¢ok kestirilmesi anlaminda
kullamilyr. Yani kaynak ve alicinin mevcut oldugu teknoloji dolayimli ile-
tigim siireci kaynagt belirgin kilarken, aliciyr anonim kilar. Cok sayida,
birbirinden farkly heterojen bir topluluk yani kitleler alicidir. Bu anlamda
kitle anonimdir. Ya da gizlilik anlaminda anonimlik profesyonel medya
diinyasinda sikhikla Kargilagilan, mesaj kaynaginin bilindigi ancak agik-
lanmamast iizerinde bir uzlagimin oldugu profesyonel gazetecilik etiginin
hir pargasi olan durumu tarnf eder.

Yiizyihn ikinci yanisindan itibaren bilgisayar teknolojilerinin gelis-
mesi mahremiyetin sintrlanimn ihial edilmesini kolaylastinirken, 6zel ola-
nin korunmasi agisindan da uygun olanaklar yaratmigtr. Teknolojinin if-
te dogasi hem gizleme hem de ag1fa ¢ikarma bigiminde tezahiir etmekte-
dir. Bu anlamda Internet yiizyiize ve kitle iletisiminde varolan tanimla-
rin diginda konumlar kendisini. Kaynak ve alici kavramlannin yerini kul-
lamicy yani kathmer alir. Kaynak ve ahci arasindaki aynm ortadan kalk-
migtir. Kullaruc) mesajin hem yaraticist hem de alicist konumundadir. Ken-
dini belirgin kilma olanagina sahip oldugu kadar gizleme olanagina da
sahiptir. Bu anlamda Internet teknolojinin sundugu “giivenli”" bir mekan-
dir. Giivenli mekén, yalmzca ortak toplumsal yasamun olanaklan aracili-
g1 ile olusan korunma bigimleri degil (ki binalar, yollar gibi maddi yapi-
larla birlikie, yasalar, normlar ve gelenekler de bireyin korunmasimn
araglandir) aym zamanda yalniz kalma, mahremiyet, anonimlik, konug-
mama gibi psikolojik unsurlar igerir. Bireylere giivenli bir mekin sagla-
yan anonimlik, Internet iizerinde mesaj kaynagimin kendisini gizli kilma,
namevcut olma haiidir. Internet kullanicis gergek yagamdaki kimliginin
herhangi bir niteligine referans vermeyen bir kod iizerinden internet top-
luluguna erigebilecegi gibi, kendi ismi diginda bagka bir isim, takma isim
(alias), bir “mahlas” alabilir. Internet tartigma listelerinde, sohbet toplu-
luklarinda siklikla bagvurulan bir yontem olan takma isimle birlikte,
rol-oynamaya dayali oyun programlarinda kullanicinin farkli isimler ve
kimliklerle oyun iginde ycr almasi da kKimlik yonetiminin en yaygin ola-
rak beliren drncklerindendir.

Kendine iligkin enformasyon miktarmn ve niteliginin kontrol edile-
hildigi anonimlik halinde bireyler kendilerini ifade anlaminda bir risk
alirlar. Segilmig kimlikler aracili ile Internet ortaminda yiiz yiize ileti-
simde varolanin tersine 6zel, mahrem, gizli ve kigisel olan yine bilinme-
yen, anonim otekilere agik kihmr. Gergek diinyada bireyin giindelik ya-
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samda yapamadiklan, ifade edemedikleri, agiga vurmaktan ¢ckindikleri
her tiirlii durum, tutum ve fikir bilgisayar klavyesinin olanaklar igerisin-
de ifade edilir. Diinya bir bilgisayar ekranina doniigtigiinde 6zel ve ka-
musal arasinda bir aynmdan soz etmek olanak digi olur. “Kendi’ne ilig-
kin” bilginin iradi olarak kuruldugu enformasyon akis! i¢inde hersey giz-
lidir ya da higbir sey gizli degildir; her sey goriilebilirdir ya da higbir ey
goriinmezdir. Icad edilmis, ifade edilmis kimlikler kesinlikle izoledir (ve
aym zamanda Kesinlikle digerleriyle baglantihdir), harcketsizdir (ve aym
zamanda bilgisayar ortaminda istedigi yere ulagabilme noktasinda hare-
ketlidir), yalntzdir (ve ayni zamanda ayn anda milyonlarca kisi ile birlik-
tedir). Ozne dilin siurlant iginde tezahiir eder. Dilin sabitlemedigi 6zne
gergek degildir ya da yoktur. Beden artik goriinenin temsili degildir. Be-
den dilin kurdugu bedendir. Cinsiyet, 1rk, renk dilin siurlan ig¢inde inga
edilir. Siber-uzam dilde agiga ¢tkan 6znenin sinirlanmamug bir toplumsal
alanidir. Yeni slogan “kendini yarat/iiret”tir. Kendi dil araciligs ile dretilir.

Bu kosulun tekil bireye etkisi, mevcut pratiklerde varolmayan bir ik-
tidanin ele gegirildigi duygusudur. Bu bir tiirlii ele gegirilmeyenin “zap-
una” iligkin bir iktidar iken aym zamanda bireyin kendini yeniden ve
¢oklu bir bigimde kurmasina olanak veren bir iktidardir. Internetin sanal
diinyas: icinde varlik, beden ve mekandan arinmig ve yvalmzca kelimele-
re doniigmiig bir bigimde viicut bulmaktadir. Bu anlamda internet hayal
edilmig ve hayali bir mekin olarak tamimlanabilir ancak aym zamanda
soylemsel ectkilegimlerden olugan ve hayal giiciimiizii yapilandiran bir
mekandir. Anlatilan yalmzca birisi onlar1 okurken ya da yazarken olusg-
mazlar aym zamanda zamann akigint da belirlerler. Internet, iginde kati-
lim, deneyim ve konugmalann yer aldifi, kendi zamammn olusturan bir
anlatudir. Bu anlati yalmzca bir siyasal bulugma, kargtlagma degildir ayn
zamanda anlatanin pargasi olan kimlikler igin zamam ditzenleyen bir or-
tamdir. Ozne bir yap boz oyununun pargasidir. Kimlikler sabit ve degis-
mez olmaktan ¢ikmig, akigkan metinler i¢inde kurulmaya ve yeniden-ku-
rulmaya baglamigur. Bu yeni merkezsiz iletigim alan! “kendini yaratma-
nm” mitkemmel bir olanagi sunar. Bir kimlik miman olarak birey ken-
dini yaratmanin iitopik fantezileri iginde dolanir. Cinsiyet, 1rk, yas, etnik
koken, cinsel tercihler, sinif, egitim vb. insaru “gercek” kilan biitiin sabit-
lemeler ¢oziiliir ve dil kendini konusan bedenin sinirlandirilmug sabitle-
melerinden bir olanaklar alanina ulagir. Kisi gevresiyle, toplumdaki ko-
numuna iligkin olgularld, baskalannin goziindeki goriiniimiiyle oynama-
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y1 birakup, segilmig kimlikleriyle birlikte kendisini bagkalanna agik Kilar.
Elektronik ve organik beden arasindaki iligki dilin sturlan icinde dagilip
gider. Bir organik beden milyon tane elektronik bedene doniigiir.

Sanal ya da anonim kimliklerin siber-uzam da bireyler ve kolektif
kimlikler i¢in agugs olanaklar bir tiir modern toplumsal yagamun sinurla-
riin agilmast ile egdeger goriilmektedir. Yani 6zgiirlegme teknoloji ara-
cihgiyla gizlenmiglikte yatmaktadir. Kimi Internet yorumculanna gore
bedenin gizlenmigligi, beden araciligs ile kurulan bir 6zne tasavvurunun
da ortadan kalkmasi, bedene yiiklenen biitiin anlam ve baglantilarin bir
anda yok olmasi ve adeta saf bir Oznenin ortaya ¢ikmasi anlamuna gel-
mektedir (Willson, 1997: 148). Intemnet goriinen ile gergek arasinda ye-
ni bir iligki arayiginn, gergege iligkin elcgtirel bir digiinme anlayiginin
somutluk buldugu bir alan olarak yorumlanmaktadir: Goriintiiniin ve
gergegin bir kopyas olmadig gergegi kuranin dilin sinurtan oldugu.

Gorsel enformasyonun metne dayali tanimlamalarla sinrlanmasi ve
diger duyusal enformasyonun etkilegim siirecinden diglanmasi siber-
uzam daki bireye kendini nasil istiyorsa Oyle tanimlama ozgiirliigii sun-
maktadir. Sherry Turkle ve Mark Poster Internetin 6zgiirlegim olanagim
kutsayan iki yazar olarak tamnmaktadirlar. Her iki yazar da siber-uzami,
benlik projelcrinin yagam olanag buldugu bir alan olarak konumlandinir.
Turkle, Life on the Screen (1995) isimli kitabinda Interneti tehdit edici
olmayan bir (fiziksel) ¢evre olarak tarif eder.

Turkle’a gore Internet, insanlarin postmodern bilme bigimini kegfet-
melerine yardimei olacak bir dencyim olanagin sunar. Bilgisayar ekran
bir benzeyim oyununun olustugu alandir ve bu benzesim insanlarin ger-
¢ekligi aym bigimde gornnelerine neden olacaktir. Eger nihai bir agikla-
yici anlam yoksa, ayricalikli bilme bi¢imi postmodern diigiincenin iddi-
asinda varoldugu gibi yiizeylerin ifadesindedir. Her sey yiizeylerde ifa-
de edildigi ve higbir yiizey de digerinden daha megru olmadigi igin, giin-
delik diizeyde yagadifimiz gomiilmiig hayat Internetteki rol oynama
oyunlarindan daha gercek degildir. Omegin MUD oyunculan igin ger-
cek, “gercek yasam™ (real life) olarak tanumlanan seyden farkhidir ve bu
da bir diger rol oynama bigimidir. Turkle MUD oyuncularinin “biitiinliik-
lii bir benlik” anlayiginun bir kurgu oldugunu kegfettiklerini sylemekte-
dir. Sinursiz bir rol oynama deneyimi sonucunda oyuncular ¢ok sayida
benligin varolabildigini ve bu karakterlerden birinin ger¢ek benlik ola-
rak tarif edilen geyden daha az ger¢ek olmadigim deneyimlediklerini
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soylemektedir. Turkle'a gore bu benliklere iligkin yeni deneyim alan
yalnizca bir alternatif kimlikler modeli alant degildir, aym zamanda alter-
natif bir yagsam tarzinin da temelini olugturmaktadir.

Turkle'a gore, sanal kimliklere biiriinenler ekranda yaratuklan kigi-
liklerinin farkindaditlar. Kigiliklerinin farklt yonlerini sergilemekte ve
bunlar arasinda rahatga gidip gelmektedirler. Yagadiklan bu deneyimler
onlari, bircysel ve birimsel agidan saghkh benlikler hakkinda geleneksel
sekilde diigiinmekten fackh gekilde diigiinmeye sevk ediyor (Turkle.
1999: 40). Turkle ger¢ek yagamda insanlarin iistlendigi rollerin sayisuun
gittikce artmakta oldugunu, farkls roller arasinda dolasan insanlarin Kim-
likleri hakkinda gesitlilik Kipleri ile diisiindiiklerini séylemektedir. inter-
net ise s6z konusu gesitliligi daha konsantre ve kagimilmaz hale getirmis-
lir:

Siber-uzam giinliik yayam igin kimligin akigkanhg dedifimiz geyi alip daha u¢

bir noktaya tagiyor: Artik insanlar kendilerini ekranda aguiklan pencerelerin top-

laminda olugan dagsulmis varhklannmn bir tir toplanmu olarak gérme yolundalar.

Bilgisayar pencerelen arasinda dolagmak igin geligtirilen teknik metafor, benli-

gin safhalan arasmdaki baglant hakkinda fikir yiriitmek i¢in kullanilan bir meta-

for halini ald1 (Turkle, 1999: 40).

Mark Poster da, Turkle’a benzer bi¢imde, siber-uzamin postmodern Kim-
lik tartgmalart igin Gnemli bir alan oldugunu belirtir. Poster Internetin
modernizmin kavramlariyla tanimlanamayacak bir alan oldugunu ve ye-
ni tamumlama bigimlerine ihtiya¢ duydugunu soyler. Poster, postmaodern
kogulun 6éznenin pargalanimug ve ¢6ziihmiis yanini ortaya ¢ikardigiry iddia
eder. Ozcil bir 6zne anlayigini kabul ctmeyen bu goriig, biitiinliiklii bir
ozne kavramsallagirmasinun ideolojk, yamluer ve nostaljik oldugunu
sOylemektedir. Poster’a gore siber-uzamdaki konugima aracthgiyla birey
kendisini dogrudan bir kargs cins olarak dencyimleme yansina sahiptir.
Cinsiyete dayali beden cinsiyetlegtirilmis metinle yer degistirmigtir. Psi-
kologlarin segici-kimlik temsili olarak adlandirdigi bu durumu Poster 0z-
giirlesimci bir potansiyel olarak degerlendirir. Tahakkiimcii denetleme
bigimleri sorgulanmug olur (Poster, 1994: 90 ).

Turkle ve Poster’in bilgisayarlar ve kimlik tizerine teorik tarigmala-
nint destekleyen aragtirmalar mevcuttur, Matheson ve Zanna (1992) *“ger-
¢cck” kimliklerin ifsa edilmedigi ve kendine iligkin kimligin yeniden ta-
mmlandig) sohbet topluluklart tizerinde gerceklestirdikleri aragirma so-
nucunda bireylerin kendilerini Internet iizerinde kendilerini gergek ya-
samda oldugundan daha az bireysel risk igerisinde hissettiklerini ve i¢in-
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de bulunduklan sanal toplulukla bagimlilik iligkilerinin giiclii oldugunu
belirtmektedirler. Yazarlar bedenin bir sembolik anlaum araci olarak bu-
lunmadig) ve bu beden ile birlikte toplumsallikla cklemlenen kahpyarg-
lara dayali degerlendirmelerin ortadan kalktigs bu ortamda en mahrem
olan hilgilerin bile rahathikla paylagima agildigini sdylerler. Bellman vd,
(1993) toplumsal cinsiyetten kaynaklanan belirlenimlerin konugma ve
katilma bigimlerini nasil etkilediginc iligkin aragtirmalarinda, Latin Amc-
rika’h kadinlanin gercek yasamda bulunduklan topluluklarda tartigma ve
elestirilerden kagindiklarini belirtmelerine kargin, anonim olarak bulun-
duklan Internet tarugma listelerinde giiglii saldirgan/zorlayici bir dil igin-
de bulunduklanm belintmektedir. Toplumsal cinsiyete iligkin bu ¢aligma
bir diger caligmanin bulgulari ile de benzerlik tagimaktadir. Jaffe ve Mic-
hael (1999: 221-233) tarafindan yapilan aragtma iki temel varsayim
iizerine odaklanir. Birincisi, toplumsal statii tabakalagmasi kadinlan ken-
di cinsiyetlerini anonim kilacak bir takma isim almalarina yoneltmekic-
dir. Ikincisi takma isimle kendini tamimlama hem bireysel bir kapanma-
y1 hem de cinsiyetlendirilmis toplumsal sdylemin giddetinden kaynakla-
nan geri ¢ekilmeyi sinirlandirabilir. Aragtirmanin ortaya koydugu bulgu-
lar kadin ve erkekler arasinda anonim kimliklere iligkin yonelimin dere-
cesini ortaya koymaktadir. Buna gore aragirmada kadinlann segtikleri
isimler cinsiyete iligkin notr ya da iki cinsiyeti de icerebilecek 6zellik
gostermektedir. Bu durumu yazarlar toplumsal cinsiyete dayali kimlik
tarumlarimin tarihsel konumlandirmalarina bir tepki olarak okurlar. Buna
kargilik erkekler tarafindan segilen takma isim. erkek olmaya bir referans
icermese bile konugmanmn icerigi ele alindiginda iktidann erkek yam
agtkca belirmektedir.

Secilmis Topluluklar

Turkle ve Poster tarafindan ifade edildigi tizere postmodern 6zne anlayi-
siin Internete yaklagimi, kimliklere iligkin bir segme alam olmasidir.
Anconimligin yaratug ozgiirlegme, bedenin cografi sinirlarindan kurtul-
masi anlamins tagir. Bunun kadar 6nemli ikinci alan ise ait olunacak grup,
topluluklarin secilmesidir. Bu noktada Internet kaybolmaya yiiz tutmus
bir ortakhk/kamusallik arzusunun yeniden yaratiimasinin bir araci olarak
goriiliir. Buna gore Internet topluluklari, gergek yagamlarimizdaki infor-
mel kamusal alanlanin giderek ortadan kalkmasimn ve diinyanin herye-
rindeki insanlarin, bunun yerine koyabilecckleri yeni ortamlan yaratma-
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lan giidiisiiniin bir sonucudur. Mevcut modern toplumlarda kamusalhigin
elestirisinden yola gikan bu argiiman, insanlarin topluluklar igerisinde bi-
raraya gelme ve ait olma isteklerinin yeni topluluk mekanlar olugtura-
cagim vurgular. Verili fiziksel cografyalarin zorunlv aidiyetlerinin yerine
Internet bireylerin kendilerinin segtikleri topluluklara iligkin goniillii
baglarini yansitir. Birey bir topluluga ait olmaktan ¢ikip toplulugu kendi-
sine ait kilar. Rheingold’a gore,
Bir sanal mekéinda digerleriyle gevezelik yapip tartigabilir, sorunlanmz ko-
nusabilir, duygusal bir destek saglayabilir, entelektiiel bir fikir aligverisi icin-
de bulunabilir, oyun oynayabilir, ticari bir aligveris yapabilir, hatta agik ola-
bilir, arkadaglar bulup arkadaglan kaybedebiliriz... Dilnya iizerinde milyon-
larca kigi halihazirda bir ya da birden fazla toplulugun clektronik tiyesidir.
Bu yerelli§in zaman ve mekan simirlihifim ortadan kaldiran ve bireylerin ken-

di topluluklarimi digerleri arasindan kendilerinin segtikleri bir topluluktur
(1993: 62).

internete iligkin yazinda topluluklarin segilmesi disipline edici bir iktidar
arzusundan uzaklagsma olarak tartisilmaktadir. Bu noktada Sennet’in
(1996) modemlikle birlikte insanin kamusal hayattaki yalnizlagmasim
analiz ettigi ¢caligmasina bagvurulabilir. Yazara gore bu yalmizlagma ote-
kine olan bir ilgisizligin ve 6zel olanin hakimiyelinin bir sonucudur. Ki-
sinin bagkalar! karsisindaki goriiniirliliigiinden kaynaklanan bir yalium
yalmizlagmanin temelini olugturur. Bagka bir deyisle, insan toplumsalh-
Zim1 hissedebilmek igin bagkalarinin yakin gozetimlerinden uzak olmaya
gerek duymaktadir. Yakin temas arttigi oranda toplumsallikta diisiis bag-
lar. Sennet’a gore cografi olarak sabitlenmis modern cemaatler (etnik,
dinsel, ilgisel, vb.) bireyler iizerindeki gozetimle ayakta durur. Burada
sorulmasi gereken, “modem cemaat yagaminda insanlarin ayns anda duy-
gusal olarak hem agik ve hem de 6zgiir olduklan bir yer olabilir mi?” so-
rusudur. Bu soruyu Sennet aciklik ve kontrol arasindaki bir celigki olarak
tarumlar. Bu ¢eligkinin sonucu, yerel cemaat yasaminin goriintigte diig-
manca bir ortamda bir tiir kardeslik girigimi iken, ¢ogunlukla kardes kat-
line doniigmesidir (Sennet, 1996; 373). Cemaatlerin kolektif bir kigilik
gergevesinde bicimlenmesiyle iiyelerinin kendi benliklerini gizlemeleri
es zamanh bir siiregtir. Otekilerle ayni duygulan tagimadiginiz Slgiide dig-
lanmaniz megrudur. Gozetimin iktidan kaynagini icerme ve yalitmadan
alir. Toplumsal disiplinin yeni bir araci olarak gozetim cezalandiran ve 1s-
lah eden uygulamalardir. Bentham’in hapishane mimarisinden &diing ali-
nan kavram “izlenip izlenmediklerini bilmeyen, ama orada izlemek igin
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birilerinin bulundugunu varsaymak durumunda olan mahkiimun tek us-
sal segenegi olan itaat”i anlatmak iizere kullamlir. Bu gergevede Fouca-
ult modern toplumlarda iktidar ve goriiniirliliik arasindaki degigen ilig-
kiyi tarif eden ayirdedici bir argiman olarak gozetimi kullanir. Gozetim
kavramuni en iyi anlatan metafor ise panopticon’dur. Modern kurumlarn
yonetici ilkesi olan gozetim “iktidarin otomatik igleyisini saglayan, bi-
lincinde olunan ve siireklilik tagiyan bir goriiniirliilik durumu yaratmak-
ur. Diizenleme 6yle miikemmel olmalidir ki, gézetimin eylemi kesikli bi-
le olsa etkileri siirekli olsun... kisacasit bireyler, kendilerinin tasiyicis) ol-
duklan bir iktidar durumunun tutsagi olmahdirlar” (Foucault, 1979: 201).
Siirekliligi saglanmig gozetim, modern toplumlarda toplumsal iligkilerin
diizenleyicisi olarak kimlik ve toplumsal yani kolektif kisilik arasindaki
uyumu miskemmel kilmann aracidir. Kolektif kisiligin normlan disinda
yer almak “‘sapkinlik” olarak degerlendirilir. Sapkinlik ©zel alamn
konusudur ve gizlenmelidir. Bu noktada Sennct modern cemaatin iist-
lendigi tek cylemin, cemaatin gozetimi oldugunu soyler. Gozetim
otekilerle ayni duygulan tagimadiklan igin oraya ait olmayanlari cemaat-
ten ¢citkarmaktr (Sennet, 1996: 386).

Gozetimin modem igleyisi kimlik ve kolektif kigilik (topluluk,
cemaal vbh) arasinda goriinmez bir pazarlik konusudur. Bu pazarligin
basarisi bireyin-Ozkimliginin gizliligi ile korunabilir. Bu anlamda kamu
oniindeki birey ile 6zel alandaki birey arasinda belirgin bir farklhihk bek-
lemek olasidir. Bunu Goffman sahne 6nii ve sahne arkasi ayrm ile tarif
eder. Belirli bir ctkilesimsel dwum igerisinde yer alan ve bu iligkilere
iligkin on Kabuller ile birlikte, baglamin fiziksel Ozelliklerinden de et-
Kilenen bircysel performans bireyin bu ¢ergeve ile az ya da ¢ok uyumu
ile sonuglarur. Sahne bireyin bagkalari icin bir ben gelistirdigi bir alandir.
Sahne arkas: ise bilinmeyen ve mahrem olandir. Hesap verilme zorun-
lulugunun bulunmadig, bireyin kendi eylemlerini gozetlemedigi ve
rahatlama/kagig alani olan 6zel alandaki ben, sahnedeki “proje ben” ile
celigkili olabilir (Goffman, 1969).

Internetin anonim kimlikler gergevesinde tzgiirlesme vaadi gozetim
kayvram ile birlikte digiiniildiigiinde daha anlagihir hale gelir. Ekramun
Oniindeki birey icin sahne ve sahne arkasi anlamin yitirir. Sahne arkasin-
da yer alan biitiin 6zel, gizli ve mahrem olan sahneye tagimirken, karak-
terlerin goz Oniindeki yerde olmas: geregi ortadan kalkar. Sahne dil
tarafindan istila edilir ve dil snurlarim kendisi ¢izme sansina sahiptir.
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Digerlerinin goreli bilinemcz kimlik olugumu stati ve iktidar gonder-
gelerini siurlayarak bireyin bu gondergelerden daha az etkilenmesine
neden olur. Grubun ya da toplulugun gozetimi ortadan kalkinca birey
kendi “gergek™ bireysel kimligini kurgular.
Evsiz (homeless) olmak dider insanlarla normal bir iletigim kurmayi imKkinsiz
hale getirir. Bu nedenle Sanla Monika PEN sistemi benim igin essizdir. PEN
iizerinde hig kimse, ben onlara séylemedikge evsiz oldugumu bilmemektedir.
Onlara soylediim zaman da bir insan gibi deger gonnckteyim. PEN'in tam

olarak uyumlu bir topluluk oldugunu soyleyemem ancak kesin olan iligkilerin
esitlik temelinde kuruidugudur (Docter ve Dution, 1997: 143).

Bir Internet gehir toplulugunun iiyesinden yapilan bu almt mekansal
siurlar icerisindeki yiizyize iletigimde gegitli mazeretler nedeniyle kuru-
lan oteki tarumlanin ekramn ardinda nasil yeniden Kuruldugunu gosterir.
Goriinmeyenin gergekligi esitsiz iktidar iligkilerini dil araciligi ile or-
tadan kaldinr. Dikkate ahnmak, deger gormek ya da bir iktidar kurmak
mevcut gergekligin sturlan 6tesinde kurulur. Esitligin ssoirlandinhnamig
bir konugma, ifade etme durumu oldugu agiga gikar.

Ozellikle sosyal psikoluji kokenli aragtirmalar anonimligin iletigim-
de varolan toplumsal engelleri, stati farklih@im ortadan kaldirdigan,
katiimailar arasinda bir esitlik yaratugini soylerler. iletisimde bulunma
iizerinde engelleyici fakiorler (cekingenlik, digerlerine saygi ve himet-
ten kaynaklanan bir geri gekilime, korku, vb) anonimlik araciligy ile sinir-
landinlabilir. Kimligin gizli olusu ayn zamanda gerginlikleri, olumlu et-
ki birakma istegini ortadan kaldirip bireyin kendi gergek goriy ve oz-
fikirlerini ortaya koymasinda, kendini ozgiirce ifade etmesinde yardimel
olabilir. Bu 6zgiirlesim onu grup baskisimdan kurtarabilir. Bu yolla birey
kolektif karar vermede elcgtirilere hedef olma endisesinden, azinhkta
kalan goriigiinil 1srarla savunmasma ve giiven bunalimina diismesine cn-
gel olabilir. Bu tehlikeler bireyin grubun siirekli gozetimine maruz Kal-
mighk duygusundan uzaklagarak elegtirel bir tepki gondermesinde etkili
olabilir. Bu anlamda Internet mevecut pratiklerdeki diigiinme kahplari
zorlayici bir iglev goriir.

Varlik ve Yokluk arasinda Gergek...

Internetin anonim diinyasina iliskin yazin gergeklige iligkin tanimlarn
yapi¢oziimiine ugratilmasinin ¢abalari olarak degerlendirilebilir. Bu pers-
pektif cergevesinde mekan iletisimin dolayimlanmig bicimine aracilik
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eden ¢ok katmanl bir alan, hayat kendine iligkin ideallerin, fantezilerin,
sabitleme bi¢imlerinin gerceklestirildigi bir sembolik arcna olarak kav-
ranmaktadir. Bir yandan teknoloji kontrol olanaklarimizin en yiiksek
noktada oldugu gergek bir sanalliga izin vermekte ve bunun iginde kur-
gusal olmayan diinya da cle gegiremedigimiz her seyi gerceklestirme
olanaps saglamakta, diger yandan bu kontrol olanag aracihg ile gergek
yasamin kendisi bagka tiirlii bir sanal gerceklik alani olarak sorgulan-
maktadir. Bu ydnelim ayni zamanda sanal ve gergek olan arasindaki simir-
larin giderek ortadan kalkti§1 ve birbirinden ayirdedilemezliginc vurgu
yapmaktadr.

Sanal gergeklik tartismasinin Internetle nihai bir noktaya ulagmasina
kargilik, bu yazs gergevesinde vurgulanmaya cahigilan yonelim gergegin
kendisinin her zaman toplumsal ve tarihsel bir kurgu, bu kurgunun ken-
disinin de sanal bir dzellik icerdigidir. Bu 6zellik nedeniyledir ki gergek,
yansitma, temsil gibi kavramlar dolayimiyla biriken bir akademik yazin
ozellikle iletigim alamnin temel konularimi giindemine almakta ve sor-
gulamaktadir. Toplumsal mekanin ve iligkilerin goziin aracisiz bilgisine
dayals bir kurgulanma bigimi, bu toplumsal mekanda sabitlenmis beden-
ler aracilifi ile gergeklesen toplumsallik ve iletisim igin gercekligi
dolayimsiz olarak tamimlarurken, bu toplumsallik ve iletisim bigimleri
teknoloji ile dolayimlandiginda sanalliga iliskin alimlama vurgusu art-
maktadir. Bu noktada sanalin gergekligi, belirli bir dolayimlama, diizen-
leme, olugma, iligkiye gegme, iglevsellik bigiminin varhinin degil, yok-
lugunun yarattift etki ile dlgiilebilir. Bir kere ortaya ¢iktikian sonra or-
tadan kalkan herhangi bir dolayimlama biciminin, ornegin iletisim tek-
nolojilerinin kendisinin yaratacag: toplumsal etki, varliinin ortaya koy-
dugu islevselligin yoklugunun biiyiikliii ile olgiilebilir. Telefonun or-
tadan kalkmasi durumunun insanlik igin yaratacagi yokluk telefonla
yiiriitiilen iletisim bigiminin ne kadar gergek oldufunu ortaya koyacak-
tir. Benzer olarak 6megin kiiresel ekonominin akigkan mekanlar iginde
gerceklestirdigi ekonomik faaliyet, iletigim teknolojilerinin yoklugunda
insanlik icin ¢ok da gergek biiyiik bir krizin kaynaginm olugturacaktir. Bu
noktada Anderson’un cemaatlerin olugumuna iligskin sdylediklerine
doniilebilir: Cemaatler birbirlerinden gerceklik/sahtelik boyutu iizerin-
den degil, hayal edilme tarzlanna bagh olarak ayngtinimalidir (Anderson,
1993: 20). Anderson gazetelerin ulus yaratma siirecinde oynadigs aktif
rolii vurgularken, yiizyiize iletisimin gerceklestifi, aym yereli paylasan
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insanlan da agacak bigimde bir iglevsellik kazandigim ve gazeteler
aracihfiyla kurulan anlatinin kendisinin birbirine paralel hayatlar
yagayan, ancak hig kargilagmasalar da ayn1 dogrultuda hareket ediyor ol-
duklarnni diigiinen topluluklar yarattigim belirtmektedir (Anderson, 1993:
208). Bu anlamda bilgisayar tletigiminin bir toplumsallik yaratmasindaki
potansiyelin ne oldugunu diigiiniirken var olmas: gereken temel sorun,
sanal bir ortamda varolan toplumsal, ekonomik, siyasal vb. iligkilerin,
durumlann kendi hayatlannmuz i¢in ne kadar gercek oldugu; kendimize
iliskin kurdugumuz ifade bigcimlerinin icerigini doldururken aleni kildik-
larimuzin ya da geni cekerek gizli ya da anonim kildiklanmizin “kendi”
miz i¢in ne kadar yasamsal oldugudur.
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Internet ve Sanal Cemaat Tartigmalari
Necdet Subagi

Yikilan gey, gercekligin o kendisi!
Don DeLilio

Internet giindelik hayaumizi hizh bir sekilde donigtirmektedir. Interne-
tin ne gibi toplumsal sonuglar iireteccgi sosyal bilimciler arasinda 6nem-
li bir sorun olarak tartigimaktadir. Nitekim bu siireg iginde ontaya gikan
ve Internet diinyasirun garpics etkilerini iginde barindiran bir dizi proble-
min sosyal bilimlerin giindemine daha simdiden girmeyi bagsardid) go-
rillmektedir.

“Sanal cemaatler’in ortaya ¢ikmasi da bu problemler arasinda yer al-
maktadir. Kavramin muglakligi, kendisi hakkinda tutarh bir tarum getir-
meyi ve buna bagh olarak da sintrlan belli olan ampirik ¢aligmalar yap-
may: giiclegtirmektedir. Aruk milyonlarca insamn Kullanumu icinde yeni
ama giderek oriintiise! diizeyde bir yayginlik ve bagdagiklik iireten ilging
yapilarla kargilagiyoruz. Ciinkii bu 6riintiiler, internet araciifiyla olusan
bir bulugmanin hem gergeklige ve sanallida hem de cemaate abfta bulu-
nan yanlanyla dikkat cekmektedir.

“Internet”in Diinyasi

Internet, Soguk Savas déneminin bir iiriiniidiir ve askeri amaglarin hiz-
metinde kullanilmak tizere gelistirilmigtir. Simdilerde kurulug tcknoloji-
lerinin hantalliiu iceren Arpanet (Advenced Research Programme
Agency Network), ilkel bir komiinikasyon araci olarak hatrlanmaktadar.
Ozellikle kisisel bilgisayarlarin gelisip yayginlagsmas ve bunun dayandi-
g1 enformasyon aglanun hizla gogalmast, kullanicilarin elektronik verita-
banlar, renk, 151k, grafik, ses ve miizik egligindc enformasyon aglarna
takilmalanim kolaylagtirmaktadir. Internetin giindelik hayatin her alamun-
daki degisik tiirden ilgilerin birer pargasi olarak yaygin bir sekilde kulla-
mumy, girigimei e8ilimlerin, devlet ya da sermayenin kontrolii altinda ol-
maksizin kendilerini somutlagtirmalanna ortam hazilamaktadir. Clinkii
yayim olanaklari, Internet ile son derece basitlesmis ve ucuzlamig, yan
106
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sira iletigimir de sanstirsiiz, ambargosuz ve denelimden uzak: bir bigcim-
de gerceklestirilmesinin onii agilmigtir. Artik ortak diigiince ve eylemler
iireten Kigilerin, katrime: kiiltiiler olusturmalan s6z konusudur. Nihayet
olugturulan bu kiiltiirlerin de &mnda, zaman/mekédn siniriamalarindan
armmig ve aracisiz olarak siirekli bir iletisim imkam yaratucak sekilde
gecikmeksizin diger Internet gezginlerine ulastinlmasi hayal olmaktan
gikmugtir. Bu da toplumsal, kiiltiirel ve enformatik boyutlarda biiyiik de-
gisimler yvaganmasina neden olmaktadir (Giircan, 1998: 1446: Ritzer,
2000: 56; Liska, Grune, 1999: 37; Aksoy, 1996: 163; Kouzanoglu, 1997;
99). Internet artik kiiresel diizeyde bir multimedya kiitiiphanesi olarak is-
lev gormektedir. Donanim (hardware), yazilim (software) ve insan (man-
ware) iicgeni igerisinde ¢ogalan aglar, anonimlik, gériinmezlik ve ¢oga-
Jabilirlik gibi ortak ozellikleriyle yeni bir kamusal alan olugturma talebi-
ne yataklik etmektedir.

Tim bu olanaklara kugkuyla bakan ve biitiin bu bilgilerin ¢ogunu si-
radan geylerden ibaret olarak algilayan yaklagimlar da soz konusudur.
Son tahlilde “kiiresel nettaghk™mn, kisisel bir bilgisayar alip, onu diinya
telefon hatlarma baglayacak, bir modem sahibi olacak ve iglem maliyet-
lerini 6deyebilecek kigilerle sinirlt olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Ciin-
kii onlara gore internet sitelerinin % 96’sindan tazlasi en zengin 27 iilke-
ye aittir. Akic1 derecede ingilizce bilmek Internet kullansiminn fiild bir 6n-
kosulu olmay: siirdiirmektedir. Dolaysivla bu devrimin, diinya ¢capimda
“enformasyon zengini” kiigiik bir iilkeler ve bireyler grubuyla, bu tzel
iktidar biciminden dislanmig olan milkstiz ¢ogunluk arasinda yeni bir
uluslararas) boliinmeye yol agacag) ongoriilmektedir. Bilgisayarlar bir
yandan sisteme hizmet ederken 6le yandan da talep agirh@min alunda
¢Okmenin egiginde gibidirler. Siirekli yeni kapasitelerin yaratilmasi ge-
rekmekte ve kullanicilar stk sik agin bilgi yiikiinden sikiyet etmektedir-
ler (Marshall, 1999: 347). Bu nedenle de Internet kullaniminin toplumsal
etkilerine iligkin tartigmalarin bitmesi beklenemez, aksine bu konuda ot-
taya atilan iddialarm suursizhig bile soz konusudur. Cliinkii internet, bir
yandan yagantinin kolaylaguriimasina iliskin umutlari beslerken ote yan-
dan da hayaun soniiklesecegine iligkin kaygilara hak verdirmektedir.

Kugkusuz her yenilik gibi internet de biiyiik bir gelisme ve kazang
olana@ olarak kargilanmugtir. Ancak onun iretebilecegi sorunlar ve orta-
ya ¢ikaracagl maliyeler heniiz yelerince hissedilmig degildiv. Yerlesik
kiiltiire niifuz ederek, benligin tutarlthgimin olugmasidaki psiko-sosyal
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rolii ele gegirdigi iddia edilen (Sanders, 1999: 163; Griffiths, 1999) ve
bir anlamda da insanun 6zgiirliigii sorununu yeniden tarismaya acan bu
yapinin, dogru olarak anlagilmasi gerekir. Oysa Internet sebekelerinin ya-
rattifis yeni toplumsal yapilann kesinlikli bir resmini hala elde etmis de-
giliz. Onun doniigtiirme sirecine gegisi saglayacak yetkin bir kanal ola-
bilme imkamm elde etmesi, gimdilik biitiiniiyle tamamlanmig say:madi-
81 icin, bu konudaki elegtirel yaklagimlarin ¢oguna hala farazi yaklagim-
lar seklinde bakilmaktadir. Yine de pek gok kisi Internetin, yirminci yiiz-
yilin sonunda ortaya ¢tkan yeni kiiresel diizeni 6rnekledigini diigtinmek-
tedir. Artik giindelik hayaun orgiitlenmesinde Internet dolayimiyla ger-
¢eklesen toplumsal etkilegim daha agirlikli bir yere oturmaktadir.

“Yeni Zamanlar”mn Siber Kavramlan

Internet kullanicilan siber toplum mensubudurlar ve siber uzayda yaga-
maktadirlar. Siber toplum (cybersociety), internet kullanicilarindan olu-
san diinya capindaki agin yaratugi, elektronige dayah iletigimler agidir
(sanal gergeklik). Siber uzay (cyberspace) ise, Interneti olusturan kiire-
scl bilgisayar aginin bicimlendirdigi etkilegim uzay! anlamina gelmekte-
dir. Burada farkh bilgisayar terminallerindeki kisiler arasinda olugan
elektronik iletigim aglan s6z konusudur. Kullanicilann kendilerini tanim-
ladig1 e—posta diginda, internet iizerindeki hig¢ kimse tekinin gergekte
kim oldugunu, onlarin kadin m1 erkek mi olduklanni hatta bu diinyada
olup olmadiklanini bile bilmemektedirler. Elektronik posta ile Internetin
kurulmasi, cevrimici/on-line aligveriglerini, Web’e dayah “sohbet odala-
n"'nu (chat) ve pornografinin evlere girmesini kolaylagmugtir. Sonugta bu
patlamann ¢aligma, bog zaman ve siyaset alanlanna yansimalarimn sos-
yologlar arasinda ciddi tarigmalara yol agmasi kaginilmazdir (Marshall,
1999: 657; Giddens, 2000: 420; Liska, Grune, 1999: 30-32).! Bu neden-

! Burada cle alinan ¢alismalara ek olarak konuyu genis kapsaml olarak ele alan 6nem-
1i baza editoryal katkilar arasinda 6zcllikle Steve Jones ve Steven G. Jones'in Virtual
Culture: Identity and Communication in Cybersociety (1997) ile Rob Shields'in Cul-
tures of Internet: Virtual Spaces, Real Histories, Living Bodies (1996) adh der-
lemeleri 6nemlidir. Digerlen igin de bakiniz. James W. Carey, Communication as Cul-
ture (1988); John Eldridge (der.), Getting the Message: News, Truth and Power
(1993); James Lull, Media Communication, Culture (1995), John Thompson, The
Media and Modernity: A Social Theory of the Media (1996); Nicholas Negroponte,
Being Digital, (1996); Richard Collins, Cristina Murroni, New Media, New Policies:
Media and Communications Strategy for the Future (1996).
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le Internetin, insan yaraticilifinin bencilce bir kullanimina doniisiip do-
niigmeyecegi, yarattif) evrenin bir gézetim toplumu haline gelip gelme-
yecegii kaygr duyulan hususlar arasinda yer almaktadir. Ve yine onun,
kullanucilarina kalici bir giiven telkin edip ctmedigi de 6nemli bir sorun
olarak tartistimay! beklemektedir.

Internet yeni zamanlar’in (Hall, 1995) en etkili iletisim aygitidir. Bu
baglamda ortaya gikan sorunlarin toplumsal siireglerden bagimsiz olarak
igledigini diiginmek imkansizdir. Ciinkii mevcut insan sayisi kadar fik-
rin, aracisiz bir sekilde yer aldigs bir alan haline gelme potansiyeli tagi-
yan Internetin toplumsal talep, denge ve gerginlikleri iginde banndirma-
masi diigiiniilemez. (Aksoy, 1996: 165). Yani sira o, hayatun sadece mad-
di yapilanm degil, daha temelde yagantinin bizzat kendisini de doniigtiir-
mektedir. Internetin terminolojisi iginde sanal toplum, siber uzay, sanal
cemaat gibi kavramlarla ifade edilen yapilanmalann sosyolojik soylem
ve ¢oziimlemelerdeki karsiliklarini ele almak gimdi ve gelecek igin risk-
ler tagtyan bu muammay tamimak agisindan tnem tagimaktadir. Aruk sa-
nal toplum, siber uzayda cemaatlesme yoluna girmekte ve genel geger
tim tammlamalann yeniden ele alinmasimi gerektirecek zihniyet farkh-
lagmalann ortaya ¢ikarmaktadir. Esasen bir toplum iginde yagamak, o
toplumun kendini kavrayigiun temelini olusturan sdylemleri de anlama-
y1 gerektirmektedir (Lundby, Ronning, 1997: 16). O halde talep ve kay-
gilar1 saghikli bir analiz tizerine temellendirmeliyiz. Bu baglamda, ortaya
¢tkan sanal cemaatlerin Sriintii diizeyindeki yansimalanni, sanal gercek-
likle iligkilendirilen boyutlarini diglamadan ele almak ve gozden gegir-
mek gerekecekdtir.

Gergekligin Otesi

Sanal gergeklik (Virtual Reality)? diinyasi, Internet teknolojisinin tiretti-
gi bir evrendir. Sanal kavrami daha gok bilgi-islem alaninda kullanilmak-
tadir ve gergekte olmayip zihinde tasarlanan, mefhum, farazi, tahmini gi-
bi “sey”leri hatirlatmaktadir. Sanalligin icerdigi “gergek otesi” lik meta-
fizik bir olgu degildir. Aksine o, aslinda son derece matematik bir tamm-
lanmiglik iginde olugturulan bir benzegim ortamidir. Ancak iirettigi imge-
ler onu, ¢ogu zaman bir tist-soylem konumuna yerlegtirmektedir. Bu ko-

! Kavram etrafindaki genel tarugmalar igin bkz. Howard Rheingold. Virtual Reality
(1991). Aynca bakiniz. Robins, 1999: 82-93; Frgur, 1999: 138-159.
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num kugkusuz farkl bir sozlegtirme stratejisidir. Aruk bilgisayar yardi-
muyla sanal gergeklik teknolojilerinin ilerlemesiyle birlikte insamn algi-
lama mekanizmalannda ger¢ege en yakin benzetisim ortamini kurmak
mimkiindiir. Ne var ki bu durumda “sanal gergeklik”, diger teknoloji
kullanim alanlanindan farklr olarak, biligscl siireclere bir miidahale igle-
vini ister istemez kazanmakta; hatta kurulu malumat ve aracilandirma
sisteminin gereklerine uygun bir megrulagtirma yontemine, kisaca bir
strateji haline doniigmektedir (Ergur, 1998: 138-139).

Sanal gerceklik teknolojileriyle baglangicta uzaktaki ve tehlikeli bol-
gelerdeki operasyonlarin kontrol edilmesi amaglamigur, Boylece araglar
uzak bolgelerde varlik yanilsamasi yaratmak igin kullanilmakta ve bu du-
rumda da asil amag gercek duruinlan yonlendirmek veya doniigtirmek-
le strurls olmaktadir. Oysa artik sanal ortam, sibernetik geri-besleme (fe-
edback) ve kontrol sistemlerinin, gercek nesnelerle etkilegimi taklit etti-
i, kendisi gercekmis gibi goriinen ve ger¢ekmis gibi de kullanilan bir
ortamdir (Robins, 1999: 84). Sanal gergekligi, fiziksel ve toplumsal bag-
lantilardan yabancilagmanin postmodern durumuna verilen miikemmel-
lestirilmig bir teknolojik tepki olarak gormek miimkiindiir. Aslinda bu
durum gercek diinyaya bir tepki, bir kargitlhik olarak da diiiiniilebilir.
Ciinkii o, yenilikgi toplum ve toplumsallik bigimleri hakkinda olugturu-
lan diisiincelerle baglantl olarak ele alinmaktadir. Bir anlamda sanallik
gercegi zenginlegtirmekte ve gesitlendirmektedir (Inam, 1999: 21).

Sanal toplum, sanal gergeklik diinyasinda tirctilmektedir. Bazen
titopyaci bir proje olarak da sunulan sanal toplum kavramu gogunlukla da
gliniimiiz toplumsal gergekliginin zor ve tehlikeli sartlarina alternatif bir
“higbir yer-herhangi bir yer” olarak dustintilmektedir. Boylelikle kendi-
mizi teknolojik hayal diinyasina gomdiigtimiiz siirece bu diinyada hakki-
miz oldugu halde yoksun birakildiZimiz biitiin 6diillere sahip ¢ikabiliriz;
(cocuksu) sihirli yarauici gii¢ yanulsamasin yola getirebiliriz. Nihayet ye-
ni bir fantazya ve lahayyiil ditnyasina kauldigimiz takdirde artik kendimi-
zi nasil istiyorsak o gekilde sunmay) bagarmak elimizdedir (Robins,
1999: 148,159).

Bu ozellikleriyle sanal alem gekiciligini artirmakta ve kendisini top-
luma alternatif bir alan olarak gostermektedir. Ciinkii onda cisimlegmis
varlik ve kargilagmalar yoktur. Burasi sanki “Gteki”lerle bedenler yok-
mug gibi iligki kurmaya imkan veren yeni bir sosyal hareket alanidir. Bu
ortam, modern donemin alternatif bir toplum yerine topluma alternatif
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bir ortam kurma arsusunun urtiniidiit. Sanal alanin uzak, dokunulinaz ve
kurgusal bir yer olmas) onu biitiin ilgilerin odagina yerlestirmektedir. O,
arzu ve diglerimizin iginde daha rahat gezinip sorf yapabilecegi tarkli
bir diinya olarak goriilmektedir. Smirhibklari ve kusurlanyla su anda ve
burada olan gergekligin yerini alabilme potansiyelinden soz edilebil-
mektedir (Robins, 1999: 63, 37).

Sanal diinya gergek degildir, ama gergek diinyaiun ne oldugunun sor-
gulanmasina yardim cdecek giivenilir baglamlan bize kazandirabilir.
Arada bir yerde oldugundan dolay gerceklik iizerine geligtirilebilecek
diisiinsel oyunlar i¢in de uygun bir zemin olabilir (Derman, 1998: 1436).
Robins (1999)’in de vurguladigr gibi, iginde yagadiginuz diinyanin kagi-
mlmaz politik ve kiiltiirel olgularindan biri olarak sanal gergeklik, artik
onemli degildir. Onemli olan medya teorisyenlerinin de katkilarryla ku-
rumsallagan bu yeni diinyanmin, alternatif bir soylem geligtirmek yerine,
dijital imaj teknolojilerinin gelistirilmesine harcanan milyonlarca dola-
rin ardindaki asil politik kaygi ve amaglan gozlerden gizlemeye yarama-
sidir.

Sanal Cemaat

Ténnies’in meshur teorisi. cemaattan cemiyete doniigiimiin sorunlaring
tarigmaktaydi. Bugiin iletigim devriminin simgesi haline gelen Inteme-
tin, drettigi yeni toplumsal yapilan gelencksel olandan devsirdigi kav-
ramlarla kargtlama durumunda kalmasy gergekten ironiktir. Bilindigi gi-
bi cemaat terimi (conununiry), cemaatin tyelerinin ortaklasa paylagtikla-
n bir geye, genellikle de ortak bir kimlik duygusuna dayanan ozel olarak
olugturulmug bir toplumsal iligkiler biitiinii i¢in kullanilmaktadir. Ceina-
al, hayatla ve gikarlarla ilgili olan ve pek belirlenmemiy bir alandaki kap-
samli dayanigma iligkilerini anlatmak iizere kullanilan bir kavramdir. Ce-
maat iizerine tartigmalar ashinda sosyoloji disiplininin temelini olugturan
fikirler arasinda yer almakta hatta bu fikirlerin en temel olani ve kapsam-
lis1 olarak goriilmektedis. Bunun belki de asil nedeni cemaatin yok olma-
sindan duyulan kaygilarin on dokuzuncu yiizyil sosyolojisinin temel ilgi
alanlanindan birisi olmasiydi. Cemaat duygusunun kaybedilmnesi cemaat
teorisinin kurucusu sayilan Tonnies’in ¢alismalaninun da merkezinde bu-
lunuyordu. O, Gemeinschaft und Gesellschaft adh eserinde, cemaatle
toplumsal iligkilerin dayanigmaci bir nitelik tagnnasiyla, sanayilegmehkte
olan toplumlarin geniy Olcekli ve gayri sahsi iligkilerle ayirt edilmesini
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kars: kargiya getirerek, toplumsal birlifin gelencksel ve modern bigim-
lerine iligkin ideal-tipik resimler ¢izmigti. '

Farkli entelektiiel kaynaklardan beslencn cemaat sosyolojisinin giic-
lilkklerinden birisi, onun sik sik 6zgiil bir toplumsal birlik bigimini belir-
lemek ve ayni zamanda onu onaylamak igin de¢ kullaniimig olmasidir.
Ikinci bir giigliik ise, cemaat olarak adlandirlan topluluklarin dayanigma
iligkilerinin, toplumsal etkilegimin hangi karakteristik ozelliklerini olug-
turdugu konusunda net ve yaygin bir goriig birliginin olmamasidir. Bu
deger yiiklii, ama kesin olmayan kosullar cemaatierin ampirik olarak
saptanmasinm agiklamada Snemli bir giigliik yaratmaktadirlar. Yine de ce-
maat kavraminin sosyolojik igerigi sonu gelmez tartismalara siirekli ola-
rak konu olmugtur (Marshall, 1999: 90; Yelken, 1999:87).

Bu ger¢evede sanal cemaat kavrami da (The Virtual Community),>ce-
maat kavraminin tagidigs sorunlardan bagimsiz degildir. Nitekim sanal ce-
maate yapilan vurgulamalarda alt1 ¢izilen hususlann ¢ogu cemaat kavra-
mundan esinlenilerck elde edilmektedir. Tipks Jtiraf Edilemeyen Cemaat
(Blanchot, 1997)’te de vurgulandig gibi, birlikteliklerin Gziine yonelik
bir yogunlagma aslinda varolusu anlamlandiran bir yapiun bilfiil mevcut
oldugunu gostermektedir. Modem diinyada toplumsal sistemler niteli-
ginde kolektiviteler meydana getiren, “tipik etkilesimler”le iligkilendi-
rilmig fiziksel mekdnlarin cemaati andiran 6zelliklerinden hareket edildi-
ginde, Internet evrenindeki orgiitsel yapilanmalar da sanal cemaat olarak
tasvir edilmektedir.

Sanal cemaat kavraminin genel ozellikleri hem kargilagtirma hem de
farkhiliklan kegfetme niyeti iginde nasil taumlanabilir? Kavramin isim
babasi da sayilan Howard Rheingold, The Virtual Community: Finding
Connection in a Computerised World (1994) adli caligmasinda sanal ce-
maatleri, yeterli sayida insamun, insani duygularla, siber alanda kigiler
arass iligkiler kurmak iizere elektronik ortamda kamusal tartigmalara ye-
terince uzun bir siire katilmasiyla Ag’da olusan toplumsal kiimelenmeler
seklinde tanumlamaktadir (Robins, 1999: 143).

Bilindigi gibi sosyal bilimlerde aligkanliklan formlagtiran 6geler igin
oriintii kavrami kullamlmakitadir. Ayns eylemlerin siirekli tckrarlanmalar
yoluyla bigimlenmesi ya da formlagsmas: s6z konusudur. Aligkanliklar
sosyal bilimcilerin aykin olany, farkhyi, yeniyi gérme talepleri kargisinda

3 Kavramsallagrma igin bkz. Howard Rheingold, The Virmal Community: Finding
Connection in a Computerised World (1994).
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¢ogu zaman gozden kaybolma riski tagisalar da, aslinda onlar kendi var-
liklarinu siirekli kilarak devam ettiren ve yinelenen tutumlart yansitmak-
tadir. Sanal cemaatler de farkl: bir diinyada var olmadigina ve siirekli yi-
nelenen yapilar iirettigine gore, yeni kiiltiire] ve siyasal cografyalar bag-
laminda onlar da yerlerini almak zorundadirlar. Bu nedenle de sosyolo-
gun temel problematigi, belki de sosyal davramgin her zaman ayni kalan
tekrarlamginda yogunlagmak suretiyle, siirekli tekrarlanan bir diizendeki
olagelen sosyal iligkilere daha ¢ok dikkat kesilmesidir ki bu baglamda
sanal cemaatler de onemli bir ilgi alani yaratmaktadir.

Oriintiilerin Sanal Diinyas:

Oriintiiler rol, kurum ve kiiltiirlerin temel ve indirgenemez birimi olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim oriintiiler yardimisyla, herhangi bir top-
lumda neyin kabul edilebilir neyin de kabul edilemez oldugu hususunda
bir model ya da rehber olarak hizmet veren, genellegmis, standardize
edilmig ve diizenlenmis davraniglara ulasiimaktadir.

Sanal cemaat oriintiileri de Internet aracihgiyla yeni elektronik or-
tamlar yaratan bilgisayar teknolojilerinin bir aynasi olarak giindeme gel-
mektedirler. Bilgisayarlarin biiyiik bir teknolojik yenilik talebi iginde,
biitiin diinya dlgeginde yayginlagan intcrnet aglanyla yaratuklari termi-
nallerin, sosyal hayatta etkilerinin olmamas: diigiiniilemez. Zaten elekt-
ronik bir cografya olarak internet de yapilarin degil iliskilerin agiklayict
oldugu sosyal bir mekan olup, maddi degildir. Bu yiizden de o, asil 6ne-
mini interaktif dogasinin siirekli geri besleme olarak dontigen ve yeniden
sekillenen bir ilctigim ortami dogurmasindan almaktadir (Ugur ve Bilici,
1998: 495).

Burada sanal cemaat oriintiileri kolektif yapilann birebir tekrarlanan
gortintiileriyle somutlagmaktadir. Dogal bir birlik olarak diigiiniilen ce-
maat, insanlar birlestiren unsurlarin onlan bélen unsurlardan daha giic-
lii ve daha 6nemli oldugu bir gruptur. Ote yandan iiyeler arasindaki fark-
lihidar da, benzerliklerle kiyaslandiginda 6nemsiz ya da talidirler. Cema-
at fikrini savunan organlar ne kadar heybetli olurlarsa olsunlar, ne kadar
stki gahigiriarsa caligsinlar, gergeklikle iligkileri kaginilmaz olarak kirilgan
ve zayiftr. Yiiz yiize iligkilerdeki gibi siki bir agla oriilmemig oldugun-
dan, biiyiik ol¢ekli bir cemaatin birli8i ancak inanglara ve duygulara ya-
pilan siirekli ¢agnlarla ayakta tutulmaktadir (Bauman, 1998: 57, 84,
185). '
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Rheingold da bu nedenle sanal cemaatlerdeki oriintiileri ¢tkar oriak-
hig1, ortak biling ve grup diigiincesi deneyimi gibi ozgiilliikklerle sirala-
maktadir (Robins, 1999: 162). Sanal cemaatlerde bir araya gelenler, bir-
birleri arasindaki ortakliklan ve simetriyi one ¢ikararak farklilagmay: si-
rekli olarak reddeden bir bulusma noktasina sahiptirler. Ciinkii herkesin
paydalarim paylagtids bir birliktelik sanal cemaati olugturmaktadir (Ak-
soy, 1996: 166). Burada grup aklindan s6z edilebilmekte ama toplumsal
kargilagmadan s6z edilememektedir. Hat baglanusiyla bir topluluk var,
ama hiper alanin yerlegik sakinleri yoktur. Bu sentetik bir diinya tasarn-
mudir ve burada tarih artik dondurulmug olarak vardir. Eski dayamgma ve
cemaat bigcimlerinin benzetim yoluyla korunmasi s6z Konusudur. Bu da
alternalif bir toplum tasans: olmaktan ¢ok topluma alternatif olma yolun-
da bir ¢aba olarak ortaya ¢ikmaktadir (Robins, 1999: 164-165). Siber
uzayin iiycleri de ortaklik diizeyinde aym ozelliklere sahiptirler ve birbir-
lerinden bagimsiz gibi goriinmelerine ragmen aslinda aynilegerek bulu-
san bir hayali cemaattirler. Zihinsel ve duygusal olarak kendilerini te-
ki tiyelerinin goguyla higbir zaman yiiz yiize karsilagmayacaklari kolek-
tif bir biinye ile Ozdeglestirdikleri miiddetge, bir varlik olarak mevcudi-
yeulerini bu gekilde siirdiirmeleri miimkiindiir.

Tiiketim ideolojisine gegige paralel olarak, agin biirokratiklegtirilmisg
ve agirt rasyonellesmig ¢agdag sanayi toplumlarinda insanlar, spontane-
ligi, ozglinliigii ve yeniligi kalmamig bir hayatta toplumsal sistemin uy-
gun gordiigii toplumsal rollerini icrada goniilsiiz davranmakta ve degis-
tiremedikieri reel-toplumu “terk etmek” umuduyla kendi alt-kiiltiir ada-
ciklarina gekilmeye ¢aligmaktadirlar (Oskay, 1993: 410). Ag’daki sanal
cemaatler igte bu bityiik toplumsal canlanma ve yenilenme taleplerinin
odaklandig toplumsallik diirtiisiine kargihk gelen yenilikgi ¢cozumler yel-
pazesinin birer parcasidirlar. Bu baglamda elektronik sanal cemaatler,
hayatta kalmak icin gelistirilen karmasik ve becerikli stratejiler haline
gelmektedirler. Gergek diinyada yitirilen degerlerin ve ideallerin sanal
gerceklik konumunda yeniden elde edilebilecegi distiniilmektedir. Bu
yeni aragla birbirlerine bolgesel tesadiiflerle degil, ilgi ve yakinlik ortak-
ligiyla bagh yeni cemaat bigimlerinin olugturulabilecegi ileri siiriilmek-
ledir.

Internetin kiiresel agilimi nedeniyle olugan sanal cemaatler, fiziki si-
nurlar ve yerel baglantilardan Kurtularak Kiiresellesme imkam kazanmig-
sa da her cemaalin diinyasinin kendi sectikleriyle sinurli oliasi soz konu-



INTERNET ve SANAL CEMAAL TAKTISMA LA
s

sudur. Nitekim Internet insaniu mutlu kilan en onemli fakisler, den hiri

. s n birj
de katthimcilarnn, kendi se¢tikleri insanjaria ve gruplarla sosyallesme im.
kini elde etmeleridir. Sanal cemaatler, sosyal gergekligin garpic, ve ba.
zen tehlikeli kogullarina alternatif yeni sosyallegme alanlar yaratmakg.
dirlar. Internet konferans gruplarinda bir araya gelenler, tesadiiflerin va
da zorunlu kargilagmalarin sonucu olarak degil fakat ilgi ortakiiklar ne-
deniyle ve secim yaparak sosyallesmeyi gergeklestirmektedirier. Ancak
burada iiyelerin diinyast kigulme ve ice donme tehlikesi ile de karst kar-
siyadir. Ciinki Internette olugan sanal cemaatlerin bulusma noktasi “di-
gervine kargi gosterilen tahammiilsiizliiktiir (Aksoy, 1996: 166). Aslinda
buradaki 6riintiiler toplam dikkatle incelendiginde internetin kigiler ara-
sindaki uyum, konsensiis ve karsthkli anlayig arayigms ifade eden cemaat
idealinin, yeffaf toplum beklentisinin elektronik bir hayalinden bagkas)
olmadigi anlagilacakur. Yine de agiklik ve biitiinlik temeline dayanan bir
toplumsal vizyon olarak sanal cemaat Oriintiileri birlik, bitiinliik ve kar-
siikhilik Szelliklerini tugimaktadir (Robins, 1999:162-163).

Sanal gergeklik, zevk ve arzulann dayatmalarma gore tasarlamp dii-
zenlenmektedir. Bu gergeklikle iligkiye gegmek. gergek ve fiziksel ben-
ligin askiya alinmasina; cisimsiz, sanal vekili veya kopyast tarafindan
ikame edilmesine neden olmaktadir. Sanal gergeklikle birlikte insanin
bilgisayarla direk temasa gegmesi ve bu ortanin somut bir parcast olma
cabasi s6z konusudur. Artik insarun internet yardinyla sanal gergeklik
evrenine tagtnmast, bu yolla kendi fantezilerini rahathkla ger¢eklestirme
olanag: bulabilecegi tahayyiil edilmektedir. Cunkii bu varolug kosulla-
nnda, udeta her gey snursizea hayal edilebilir ve diga vurulabilir gibi go-
riinmektedir. Hayal edilen veya yapilan seyler tizerine Kisitlama ve simir-
lamalar koyacak oteki bedenler de bulunmamaktadir. Bundan dolayi sa-
nal gerceklik idealinin, alternatif ve ideal bir dteki diinyanin teknolojik
olarak vaadedilmesi seklinde anlagiimasi miimkindiir. Otekilerin asil
varligs da, i¢sel fantazyalann yansitilmasiyla yaratlan nesnelerden ayurt
edilemez bir duruma gelmigtir. Aruk cinsellik bile sanal gergeklik uraci-
higiyla yaganmakla, siber alanin sézde hijyenik ortanunda dokummadan
flort edilebilmektedir. Evden ¢ikmadan sanal bir cemaat yoluyla toplum-
sallagarak aligveris yapilabilmekte, evlenilebilmekte, hatta otlomobi bi-
le kullanilabilmektedir. Son tahlilde sanal iktidar, kendini igermeyi. ken-
di kendine yeterliligi cesarctlendiren, digsal nesnelerin gerekhligini red-
deden tekbenci bir olay olmaktadir (Robins, 1999: 156).
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Smir Kayb: ve Cemaatten Beklenen

Sanal cemaatler, daha simdiden gergek toplumsalhklann orgiitlenigini
belirleyebilir bir duruma gelmis durumdadirlar. Bu deneyimlen payla-
san bireyler sanal cemaatleri, gercek diinyadaki toplumsal orgiitlenme-
lerden farksiz olarak algilayabilmektedirler. Bu yolla olusan iist iiste ge-
liglerle beraber, sanal ve gergegin ig ice gegirilip elestirel diigiinceye kar-
s1 bir filtre fonksiyonu gormeye baslamasi giindeme gelmistir (Ergur,
1998: 156).

Sanal cemaat oOriintiilerinin yayilma, ¢ogalma ve i¢sellestirilme siire-
cine laflamayla yapilan diyaloglar (chat) aracilik etmektedir. Laflama or-
tamlan fikirlerin ¢arpistifi, deneyimlerin paylasildify, onerilerin de-
gis—tokus edildigi bir agora niteligindedir ve bu 6zellikleriyle de aslinda
bagh bagina bir evren olugmaktadir. Bu ortam sanal cemaatlerin, siber
uzayin ve siber kiiltiiriin dolagim alamdir. Fiziki bir viicut gerektiren va-
rolma ve onun ifadesi otan kimlik artik kendisi olmadan da varolabil-
mektedir. Ne var ki, kimligin sahibi agtsindan yaptiklarindan dolay1 so-
rumlu olma nedenlerini bir anlamda ortadan kaldiran bu durum, o kim-
lige ait eylemlerin muhatab: olanlar agisindan da “giiven” tesisine engel
olusturmaktadir (Ugur ve Bilici, 1998: 491).

Chat diinyasinda kimlikler kaygan ve degisken, siirlar kaybolma
riski altindadir (Subagi, 2001). Ancak akiskan ve devingen bir kigilik
arayis sonunda bu kimliklerin yeni bir kalip kisilige doniigmesi, hi¢ de
imkansiz degildir. Hatta bugiiniin Internet kisiliklerinin ileride karsimiza
birer norm olarak ¢ikmalan da olasidir (Derman, 1998: 1430). Siber uzay
baglantilannin etten kemikten insanlarla olan baglantilarin yerine geg-
mesi tartigilmaktadir. Burada asil 6nemli olan, bastinlmig ve tekbenci ar-
zulara cevap veriyormug gibi goriinen yeni teknolojilerin, gergek diin-
yadaki Ahlaki-siyasal yagamda nasil yankilar uyandirdi§s, nelere yol ag-
ugidir. Ciinkii 6teki sanal takma adlarla ve birimlerle etkilegsime gegmek-
te olan zevklerin, yitirilen ruhsal ve Ahldki yasantidaki bir geylere tek-
abiil etmemeleri mumkiin degildir. Ahlaki yapunmlann ve baglantilarin,
yerlesik kimligin siirekliligi icinde korunmasi s6z konusuyken, Internet
diinyasinda haz talepleri bu ¢ergeveyi ¢ok hizh bir sekilde kirmakta ve
¢ok siradan bir tarbgma adabi icinde konuyu sanallagtirmaktadir.
Nihayetinde dogrudan kargilagmayislarin Ahlaki anlayiglarda yarattifh
gevgeklikler, toplumsal yapiyr da altiist etmeye yetmektedir (Robins,
1999:156; Griffiths, 1999: 46-52).
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Sonug olarak Internetin iilkemizdeki kullanimi geg fakat hizli gercek-
lesmigtir. Hattd Internetle olan iligkimizin Bati’ya ozgil iiriinleri kullanir-
ken tercih ettigimiz segiciligi zorladigimt bile burada belirtmek gerekir.
Ciinkii Internet {ilkemiz baglaminda, her diizeyden ve farkhiliktan insanin
icine kendini kattigi bir olugum olarak dikkat cekmektedir. Cogunlukia
bir eglence, fantezi ve haz makinesi olarak algilansa da, onun daha sag-
liklr bir iletisim gerceklestirmesi hi¢ de imkénsiz degildir. Sonugta yeni
sanal cemaatler farkli iligki bigimleri ve tartigmalari beraberinde
getireceklir.



6
‘ Kimlik(lenme),
Dipnotsuz Iletisim ve Etnik Laflama Odalar:'

Mutlu Binark

Bireyin kimligi ne goriindiidii gibi geffaftir ne de sorunsuzdur. Kim-
lik(lenme) stirckli olarak kurma/inga etme siirecidir. Sadece gelecege de-
gil, gecmige ait gondermeleri olan bir ““olma™ halidir. Cegitli popiiler an-
latilarda dolagima sokulan ve boylelikle yeniden inga edilen ve arzu ile
kavranan gegmis kimligin gimdisi/bu an1 ve gelecegi i¢in ortak bir belle-
ginin kurulmasina yardimci olur. Stuart Hall’u izleyerek tanumlayacak
olursak, kimlik; kiirescl ve yerel, materyal, tarihi ve Kiiltiirel sGylemler
ve kogullar ile deneyimler baglaminda siirekli olarak kurulan, sahip ¢iki-
lan, iistlenilen, bir yandan giiven ve 6zdeglesme hissini temin etmeye
yonelik sabitleme istemi ile 6te yandan farkli 6gelerin arasinda siire ge-
len miizakerenin sonucu ortaya gikan gerilimin bigimlendirdigi, “daima
catlaklar acarak inga edilen” bir aidiyet tasarnmudir (1996:1-17;
1998a:178; 1998b:71-76). Birey, kimligini arzu ettigi sekilde konumlan-
dirabilmek, “biz” kavrayigi/hayali birligi icerisinde yer alabilmek i¢in
Kimliginin tiretim sirecinde giyinme tarzlarindan dil kullanim bigimleri-
ne, bog zaman etkinliklerinden popiiler miizik tiiketimine ve medya kul-
lanma oriintiilerine degin farkli materyal ve kiiltiirel Ggeleri bir araya ge-
tiren gesitli seciglere bagvurur. Bireyin sahip oldugu kiiltiirel, simgesel
ve ekonomik sermayesinden beslenen begeniler ve bu begenilerin ger-
¢eklestirilme bicimleri, diger bir deyisle yagam bigimleri aidiyet tasari-
munin kurulmasinda rol oynarlar. Go¢ dencyimi de gog eden bireyin ai-
diyet tasarimim yeniden kurmasina ve bir anlamda kendini yeniden ya-
ratmasina yol acar. Hall'un “kiiltiire! ¢eviri” (cultural translation) olarak
adlandirdigi bu deneyim, her yerde, her alanda meydana gelmektedir:

! Bu galigmanin ilk hali “Etnik Sohbet Odasindaki Bulugmalar ve Kimlik Oyunlar™ (15.
Yazi) adiyla 2003 yihnda yaymnlanan Kiiltiir ve Modernite derlemesinde (Der. Goniil
Pultar, Emine O.Incirlioglu ve Bahautin Akgit) Ist: Tetragon Yaymlari. ss. 357-380"de
yayinlanrmgtr. Daha sonra s6z konusu bu ¢alisma gelistirilerek K/LAD'in 6. sayismda
(2004) yeniden degcrlendirilmigtir.

11§
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Ornegin gogmenlerin medya kullanma oriintiilerinde ve medya metinle-
rinin iiretim pratiklerinde (aktaran Echchaibi, 2001:308).

Avrupa’da yasayan Tiirkiye kokenli bircylerin olugturdugu gégmen-
ler yurttagt olduklan (ya da olmadiklan) “ev sahibi” iilkeletin sosyo-eko-
nomik kurumlan ve kiiltiirleriyle devamli miizakere hulinde olup, kim-
liklerini bu miizakere 1slemi sonucunda tammlarlar. Sosyal bilimler ala-
mnda, ozellikle kiiltir sosyolojisi ile antropolojinin gesitli alt dallarinda
aragtintlan gégmenlerin aidiyet tasarimlan sorunu ve/ya olgusu, bu calig-
mada iletigim bilimleri alanina taginmugtir. Marie Gillespie hayali diaspo-
rik cemaatin medya dolayimu kurulduguna dikkat geker ve ozellikle ye-
ni iletigim teknolojilerinin oynadigi olumlu roliin alunr ¢izmektedir
(1995, 2003). Bu ¢alismada bilgisayar dolayimi iletisim ortaminda etnik
kimliklerin kurulinasi siireci irdelenmektedir.

Bu caligmanin alan aragtirmas) ise Danimarka’daki etnik laflama
odalarinin 2000 Giiz'iinden baglayarak cesitli araliklarla 2003 Giiz’iine
kadar katihmli gozlem teknigi kullanilarak incelenmesi seklinde gergek-
legtirilmistir. Laflama odasindaki konugma metinlerinin aninda kayidi
yapilmusur. Bu kayitlanan metinler, ¢alismamin temel sorularina kogut bir
sckilde ¢oziimlenmigtir.? Bunun yanisira 2002 yazinda Danimarka’nin
Odense ve Arhus kentlerinde yasayan farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
scrmaye sahibi Tiirkiye kokenli gécmenlerin medya kullamm pratiklen
ctnografik bir alan cahgmasiyla incelenmis,? derinlemesine goriigmeler-

2 intermnet'de online emografik ¢alisma yapmanm ctik sorumlulugu ile arastinmaci ve
arastnmasina katilanlar arasidaki Kurulan iliskinin gesitli boyutlan bu derlemede yer
alan “internet’i velya Bilgisayar Dolayimh lletigim Ortanum Incelemek Isteyen Bir
Aragtirmacinun Sorulan ve Sorunlan™ baghikl ¢ahisinada irdelenmektedir

3 Bu aragurmaya gerekli maddi destek 2002 yiinda Tarkiye Sosyal Bilimler Akademisi
tarafindan verilmigtit. Arasurma Danimarka'da yagayan Tilrkiye kokenlilerin farkl
durumlarda, {arkly gereksinimler ile farkli medyalan medya metinlerini kullandiklanm
gostermigtir. Danimarkada’ki ¢esitli ve [arkli medya ortarmum ev sahibi iilkenin yazili,
gorsel ve isitsel medyasi; ev sahibi tlkenin yeni (6zellikle Ugilncii) kugaklan hedef alan
hem Tiirkge hem de Danca yaz igeren avhk yazih medyasi (Politiken 6rneginde oldugu
iizere); Tiirkiye'de yagayanlara yonelik yaym yapan “anatlke televizyonlan™; Tir-
Kkiye'den, Tiirkiye diginda yagayan “Tiirk” kokenlilere yonelik olarak yapilan ulus-dev-
letin, ulusagini televizyon yayinlari; Avrupa'daki iilkelerde Avrupa’da yasayan “Tiirk”
kokenlilere yonelik olarak basilan gazeteler, haurlanan radyo ve televizyon yayinlan;
Danimarka’da yagayan Tiirkiye kokenlilerce hazirtanan radyo yayuu, aylik gazete, ay-
lik bulten vb. yerel-etnik medya ve Internet’deki laflama odalan, 6zcllikle etnik laflama
odalanndan olugmaktadir. Danimarka'da yasayan Tiirkiye kokeulilenin farkly gbgimen
kugaklanndan olustugu. ¢oklu ve pargal kimlik kurgulanina sahip oldugu, gerek ana iil-
ke gerekse ev sahibi dlke ile olan iligkilerinin ve gelecek beklentilerinin gegitliligi, so-
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de etnik laflama odalanina baglanma nedenleri ve giindelik yagam iceri-
sindeki rolleri de incelenmigtir. Ayrica sz konusu etnik laflama odala-
rindaki dil oyunlarr 2005 Mart ayinda aragurmacimin “takma ad™ alarak
ortama dahil olmas: ile katithmh gézlem teknigiyle bir kez daha yerinde
izlenmigtir.

Bilgisayar Dolayimh iletisim Ortasminda Oyun Oynamak
ve Dalga Geg(ebil)mek

Bu caliymada, Danimarka’da hizmet veren ofir.dk web sitesi tarafindan
sunulan “etnik laflama” (chat.ofir.dk) ortaminda, Danimarka’da yasayan
Tiirkiye kokenlilerin aidiyet tasanmlanni ne tiir sylemsel pratikler ve
segigler ile kurduklan, bu tasanimlar ile nasil oynadiklar, bireyin kendini
toplurnsal olarak giivenlikli bir yere yerlestirmesinde iistlendigi bilegke-
lerin bilgisayar dolayimli iletigim ortamlarinda ne gekilde sergilendigi in-
celenmektedir.

Danimarka’da yagayan Tiirkiye kokenliler kendilerini sadece “etnik-
lik ve yurttaghk” baglantilan/baglanmalan ile tamimlamamakta, diger pa-
rametreleri de kimliklenme stratejilerine cklemektedir. Ancak, “etniklik
ve yurttaghik™ bazinda aidiyet tasariminin genel olarak “Tiirk™, “Tirk asil-
Is Danimarkali” ya da “Danimarkali” geklinde kuruldugunu belirtelim.
Bir anlamda “iist kimlik™ geklindeki bu konumlandirmalara, toplumsal
cinsiyet, sinif, dinsel inang, belli bir mezhehe baghlik, hemsenilik bag,
sosyal-kiiltiirel sermaye vb. belirlenimlerin de eklenmesiyle ortaya ol-
dukga farkl1 bilegkeler/bilegenler cikmakta, coklu ve Hall'in deyisi ile
catlak/yarik kimlikler sekillenmektedir (1998b:71).

Aidiyet tasanminda kullamlan bileskelerin etnik laflama odasindaki
sanal temsilleri, bireye kimlik(lenme) stratejisi ile dalga ge¢me olanag)
verdigi icin, iizerinde durulmasi gereken bir kimlik egzersizidir.* “Dalga
gecme,” edimi John Morreall’ in deyisiyle, kisiye zevk veren bir eylem-

nugta, sahip olduklan farkh sosyal ve kiltiirel sermaye dolayisiyla farkh tilketim talep-
lerinin bulundufu géz éniine alinacak olursa, medya kullamim 6riintilerinin de gegitli
ve farkh olmasi sagirucr degildir. Emik medya kullanimu konusunda bakiuz: Daniel
Dayan (1998) “Particularistic Media and Diaspora Communications” Tamar Liebes ve
James Curran (der.) iginde Media, Ritual and Idendity. New Jersey: Routledge. 103-
113.

4 Kimlik egzersizi kavramsallagnnmum ilk olarak *“Popiiler Bilinglerin Ingasi, Sylenler,
Adlandirmalar, Konumlandirmalar ve Kimliklenme: Bir Sempozyumun Ardindan” ad-
It yazida kullandim. Kavramn baglamu i¢in bakiniz: Toplum ve Bilim, S:90, 2001, 243-
251.
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dir; ¢iinkii ciddi bir konugmanin amacina ulagmasini engelleyerek, ko-
nugmanin igindeki ciddiyeti yerinden etmektedir. Ancak, konusmaya da-
hil olanlar dalga gegmenin gegici bir eylem, yani oyun oldugunun far-
kindadir (1997:165). Dalga gegmek, bireye konumlandigkonumlandiril-
d1g1 toplumsal ve Kiiltiirel oriintiiler arasinda/iginde bir siireligine “fark-
11" nefes alma olanag) saglar. Jodi O’Brien’ e gore, kigi siberuzama dahil
oldugu zaman, 6nceden sekillenmig kiiltiirel metinleri de beraberinde ta-
simakta, bu metinlere dayanarak yeni ortamin simrlanm ¢izmekte, kendi-
ne iligkin bir aidiyet tasarlarken bu tagiyip getirdigi metinlerden yararla-
nilmaktadir (1999: 95). Bilgisayar dolayimh iletigim ortaminda kisilera-
ras1 iletigimin nasil doniigtiigiinii inceleyen Nancy K. Baym’da, ortamda
kullarulan dilsel pratiklerdeki dalga gegme igerigine dzellikle dikkat ge-
ker (2002). Etnik laflama odasindaki dalga ge¢me edimi, bu kiiltiirel me-
tinler iizerinden ve bu metinlerin dalga gegmeye agilmas iizerinden ger-
ceklesmekltedir.

Bu caligmada, sanal ortamda oynanan kimlik egzersizleri irdelenir-
ken Johan Huizinga’nin oyun kuramindan yararlanilmistir. Oyun oynar-
ken oyuncu oyunda diger katihimcilar ile birlikte anlam iiretim pratikleri-
ne dahil olurken, anlam tiretimine gesitli biligsel, siyasal ve fiziksel tep-
kiler gosterir, bu tepkiler dolayimi ile oyuncu kendini farkhligim kurar.
Oyuncu ayni zamanda belli bir oyuna kauldig1 ve o oyunun kurallarini da
benimsedigi icinde kolektif bir kimliginde iginde yer almig olur. Oyun
oynamayi kiiltiirel bir edim olarak géiren Huizinga, oyunu ve ozellikleri-
ni su gekilde tamimlamaktadir: oyun goniillii bir edimdir, keyfe kederdir,
“giindelik” veya “asil” yagam degildir, belli zaman ve mekan sinirlan
icinde gerceklesir, razi olunan kurallan vardir, bizatihi bir amaca sahip-
tir, “aligtlmis yagam™dan “bagka tiirlii olmak™ bilincinin eglik ettigi iradi
bir faaliyettir (1995). Huizinga, oyunun bir diizen yaratugin, bu diizen
icinde gerilim, denge, salium, birbirinin yerine gegme, zithk, gesitleme,
birbirine cklenme, aynlma ve ¢oziimiin gergeklegtifini belirtmektedir
(28). Bu diizenin &zelliklerinden dolayr oyun davetkrdir. Oyunun bu
ozellikleri, aym zamanda, oyuncularin fiziksel giiciiniin, dayanikliliginin,
maharetinin, ccsaretinin, tahammiil siurinin ve manevi giiciiniin siman-
mastm da beraberinde getirmektedir. Sanal ortamda, ©zellikle laflama
odalarinda ve 1CQ’da, kaulimcilar bir gegit oyun oynamaktadir. Bu oyu-
na “kimlik egzersizleri” ad: verilebilir. Bilgisayar dolayimli iletigim or-
laminda gerceklesen bu kimlik egzersizleri, sanal ortamin katilimcisina
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oyunun uzlagilan kurallarindan beslenen bir takim oyuncul hazlars teinin
ederken, bog zamamn da ¢evrim igi gecirilmesi seklinde yapdandinlma-
sina yol agar.

Etnik Laflama Odasi

Danimarka’daki Intemet hizmeti saglayicilarindan biri olan ofir.dk, yas-
lara, kentlere/bolgelere, cinsiyete, ilgi konularina, kullanilan dile ve etni-
siteye gore ayrunlagtilmig laflama odalan hizmet vermektedir. Etnisite
ve kullanulan dil baz alimarak, Alman, Geng Ingiliz, Yetiskin Ingiliz, 20
yag alti Arap, 20 yag lstii Arap, Ispanyol, Pakistanh, Isvegli, Norvegli,
Iranhi, Bosnah, Somalili, Taylandls, Kiirt ve Tiirk laflama odalar olugtu-
rulmugtur. Tiirkiye kokenlilere yonelik olarak chat.ofir.dk, 2003 Yaz’i
itibari ile 3 ayn laflama odas: hizmeti sunmaktadir. Oda sayist 2000
Giiz’ii ile 2003 Bahar’1 arasinda 5 iken, bu say1 2003 Yaz'inda 3’e diig-
miistiir. Halen Tiirkiye kokenlilerin baglanabilecegi laflama odasi sayisi
3’tiir. Ancak Kiirt laflama odasinda da Tiirkce sohbet edilmektedir. Ek
1’de 5 Mart 2005 tarihi itibari ile www.chat.ofir.dk deki tiim etnik lafla-
ma odalannin dokiimii yapilmaktadir. Tiirkiye kokenli gogmenlerin ozel-
likle SMS mesajlagmasina yonelik yeni bir iletisim kanalina yonelmele-
ri oda sayisindaki bu azalmayi agiklayabilir. Bir odaya aym anda en faz-
la 40 kisi katilabilmektedir. Bu sohbet odalarimin higbirinde modera-
tor/yonetici yoktur. Katltmetlar bu hizmet saglayicidan iicretsiz olarak e-
posta adresi de alabilmektedir. Yakin zamanlarda chat.group2000.dk ad-
resinde ise genel, romanlik, sevgi, arkadaglk, miizik vb. alt baghiklar al-
undaki laflama odalanna ulagabilmektedir. Bu odalarin diginda Danimar-
ka’da yagayan Tiirkiye kokenli gogmenler Almanya’dan hizmet veren
cesitli bulugma ve tamgma odalan ile Tiirkiye’den hizmet veren sev-
gi.com, arkadaglik.com, dostluk.com gibi web sitelerini de yogun olarak
kullanmaktadir. Yakin zamanlarda lovelife vb. web sitelerine, flort etmek
ya da evlenmek icin kendilerine partner/es arayan Tiirkiye kokenli gog-
menlerin resimleriyle ilan vermeleri siradan bir durum haline gelmistir.
Hatta yapilan alan aragtirmasinda goriigmecilerden bazilan bu sekilde
gerceklesen evliliklere ornekler vermistir.

Internct ortaminda, gerek ICQ’da gerekse laflama odalarinda, birbi-
rini tatmayan bireyler arasinda genel konularda ya da ozel ilgi alanla-
rinda fikir paylagilmas: amaci ile, bilgisayar dolayiml bir iletisim kurul-
maktadir. Bu ilelisim sonucunda, “cemaat” olgusunun “sanal cemaatler”
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seklinde yeniden yagamsallik kazanmasi tarugmalan bu ¢ahgmann sir-
lan diginda birakilmaktadir.® Ancak, bilgisayar dolayimli iletigim ortamm
icin, bir anlamda, farkh bireylerin bulugmalarina olanak saglayan bir
uzam, adresi belli bir bulugma yeridir, denilebilir.

internet'de, ICQ, IRC, laflama vb. bilgisayar dolayimli iletigim or-
tamlarinda gergeklesen iletisim bigceminin ozclliklerini ise su sekilde si-
ralayabiliriz: Bilgisayar dolayiml iletisim ortamlariin varolug nedeni,
igerigi ister ciddi isterse hafif olsun, kaulimcilarin en basit anlamu ile soh-
bet etmc ve enformasyon paylaguni istemine temellenir. Ortamda Kau-
limcimin istemini gergeklesmesi diiz gizgisel degildir, tam tersine. kau-
himeilar arasinda ¢ok boyutlu ve ¢ok yonlii baglanmalar meydana gelir.
Bilgisayar dolayimli iletisim ortamlannda genel olarak “dogrudan™ ve
“eg-anl1” ileti degig-tokusu gerceklegir. Bu ortamlann kaulimcilarinin fi-
ziksel goriniigleri, ozellikle gorsel malzeme iletilmedigi siirece belli de-
gildir. Fiziksel belirsizlik durumu, kauhmcilann cinsiyetlerinin sadece
dilsel pratikler iizerinden temsil edilmesine olanak verir. Katdnnciun
cinsiyetine iligkin verdigi bilgi ya da konugma bigemi, kullandi@ sdzciik
dagarcig: katilimcinn cinsiyetine iligkin, gesitli ip uclart sunar. Katilumet
kendini ancak “dil” ile ifade edebilir. Beden dilinin yerine bu ortamda
bazi simgelerin kullarulmasina bagvurulur. Katilimet bu simgeler aracili-
giyla duygusal tepkilerini ifade eder. Bilgisayar dolayiml: iletisim orta-
nunda katuhmeilaruun bir anlamda bedenlerini ve bedenlerine yazilmig
toplumsal-kiiltiirel ve ekonomik kodlari geride birakmalarindan oOtiirii
yeni kimlik(ler) kurmalan siireldi olarak mumkiindiir Ancak, katibmeilar
bilgisayar dolayiml iletisim ortamina beraberlcrinde toplumsal ve kuiltii-
rel bagajlarim da tagirlar. Bu bagaj, katithimcinin toplumsal cinsiyetinden,
yasindan, dinsel inancindan, belli bir mezhebe bagliligindan, sosyal-kiil-
tiirel sermayesinden, toplumsal statiisinden ve yasam deneyimlerinden
kaynaklanan, diinyay: ve yaganu siyasal olarak anlamlandirma bigemle-
riyle doludur.

Yukarida sayilan ozellikleri degerlendirerek, bilgisayar dolayimls ile-
tisimin melez bir iletisim bigimi oldugu soylenebilir: ciinkii iletisimde
bulunanlar “konugur” gibi yazmaktadir, ancak yapuklan sey yazih soz-
edimidir (Mann ve Stewart 2002:182). Bilgisayar dolayiml: iletigim or-
taminda katifimecr kendini dilsel pratikler araciligi ile bedenlegtirmekie-

5 internet ve sanal cemaat tarigmalan icin bu derlemede yer alan Necdet Subags'min ve
Niliifer Timisi'nin yazilanina bakulabilir.



124 INTERNET. TOPLUM, KULTUR

dir.® Omegin Lisa Nakamura'min internet’de *“irk™in tarif edilmesini bir
rol oynama sitesi (“role-playing”) olan l.ambdaMoo 6rneginde inceledi-
gi caligmasi, oyunculann beden dzelliklerini tantmlarken “irk”1 da tamm-
ladiklanmn gostermistir (2001:227). Nakamura oyuncunun goz, sag ren-
gi, boy, Kilo, yas, disi-erkek-notr seklinde “karakter kimlik bilgisi” ver-
digini, eger karakterin rkindan hi¢ bahsedilmiyorsa, tiim oyuncularin o
karakteri “beyaz” irktan varsaydigini belitmektedir (228). Cameron Ba-
iley ise gevrim i¢i (on line) diinyada kimliklerin segilip, oynandifin, de-
gistirildigini veya verili olarak cle alindifimi belirtirken, bu diinyamin ka-
ulimc: bireyinin kendisini ancak dil aracihify ile ifade etmesinden 6tiirii,
kimlik kurgulamasinin gok yonlii eylemesinden yararlanabilecegini 6ne
siirer. Birey segici bir kurgu yapabilir ya da yalan soyleyebilir. Bailey’e
gore, bedene “sanal bir deri” giydirilebilir (2001:335-336). Ancak, yuka-
rida kisaca agiklandigs iizere katllimcinin toplumsal ve Kiiltiirel bagaji da
oyun sirasinda yanunda bulunmaktadir. Dolayisi ile kimi zaman g¢evrimi-
¢i ve cevnim digi (off line) kimlikler birbirinden keskin sekillerde farkli-
lagmayabilirler. Bilgisayar dolayiml iletisim ortami melez bir iletigim
bi¢imidir, ¢iinkii ikinci olarak, katlimcilarin da kimlik kurgulan siirekli
bir rol oynama veya diger bir deyisle performans iizcrine temellenmig-
tir. Kathimerlann kimlikleri etkilesim igindedir, yani akiskandir (Slater
2002:536; Turkle 2001:241). Bilgisayar dolayimh iletisim ortaminin bu
sayilan tiim zellikleri, ortamin kullanicilarina sanal temsilleri iizerin-
den/aracihifiyla kendilerine uygun bir “kimlik bicme™ ya da “bigilmig
kimlikleri” egzersiz etme olanagi verir. Bu egzersizi ozellikle etnik laf-
lama odalan 6meginde gormek miimkiindiir. Bu ¢aliymada Danimar-
ka’daki Tiirk laflama odalarina baglananlarin kimlik egzersizleri takma
adlar, tarigma ve konugma konularnin segilmesi ile duygusal baglanma
yogunlugu alt baghklan altinda irdelenecektir.

Takma Adin Segilmesi

Kanlimcilar bilgisayar dolayiml iletigim ortamlarina ¢ogunlukla takma
ad (rumuz) alarak katilmaktadir. Bu ad alma isleminde ii¢ temel ilkeye
dikkat edilmektedir. Bunlardan ilki, secilen adin ilgi ¢ekici olmasi, yani
ortamdaki diger katthimcilarin kendisini “tiklamasim™ saglayacak nitelik-

5 Bilgisayar dolayimh iletigimin sé2lti killtire benzerligi konusunda bakiniz: Jan Fern-
back (2003) “Legends on the net: an examination of computer-mediated com-
munication as a locus of oral culture” New Media & Society. S(1): 29-45.
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te olmasidir. Bir diger ilke, scgilen takma adin katilimei hakkinda baz ip
uclarin icermesi geregidir. Son ilke ise, katilimcinin kendisi istemedikge
gergek kimligini gizleme istemine uygun bir gekilde, takma ad ile “*ger-
¢ek”™ kimligin iyice gizlenmesidir. Chat.ofir.dk’de mevcut ii¢ Tiirk oda-
sina katilimcilarin hangi takma adlan segerek baglandiklanna bakildigin-
da, takma ad alirken izledikleri stratejilerin gunlar oldugu saptanmigtir:?
Ilk olarak, cinsiyeti, cinsel tercihleri ve fiziksel ozellikleri imleyen tak-
ma ad alma (6rnegin, “sexy girl”, “Siv@SLi @SiK@R"); ikinci olarak
siyasal goriigii imleyen takma ad alma (6rnegin, “ALADIN CAKICI”,
“Y/Demokrat”, “kominist”, TirkOgluTiirkDeniz”); ligiincii olarak eg-
lence, spor veya medya diinyasindan “yildiz” ya da “kahraman” adlarini
takma ad olarak ¢diing alma (6megin, “ZAGA", “CIRKIN KIRAL);
dordiincii olarak oturulan yer, yag, cingiyet, hemgerilik bag: vb konular-
da bilgi verici takma ad alma (6rnegin, “aarhuslu geng”, “alli turnam-Co-
rum”, “Dilek fra Odense”, “abdullah-svenska”); besinci olarak giindem-
deki giincel bir olay: veya bu olayin kahramaruni imleyen takma ad alma
(ornegin, “Osama Bin Ladin”, “Afgansk Pige”); altinci olarak duygulan
imleyen takma adlar alma (6rnegin, “firari génliim”, “tek sugum sev-
mek™); yedinci olarak nesne adlanm ya da esprili adlan takma ad olarak
alma (6megin, “Diidiiklii Tencere”, “LeBLeBi”); sekizinci olarak sira-
dan, dikkat cekmeyen takma adlar ya da simgeler alma (6rnegin, “?77",
CAATY,

Etnik laflama odasinda segilen takma adlara bakildiginda, takma adin
ilgi gekici bulunmasi igin genelde popiiler kiiltiirden &rneklerin veya ya-
banci dilden sozciiklerin secildigi goriilmektedir. Bunun diginda secilen
takma adlara ve genel olarak kullamlan dilsel pratiklere bakildiginda,
bunlarin bilgisayar dolayimh iletisim iizerine gergeklestirilen benzeri
aragtirmalarda da ortaya kondugu tizere cinsiyet¢i onyargilan ve cinsi-
yetci kalipyargilan pekistirdigi gorilmektedir (Schofield-Clark 1998:
171). Bu ¢alismaya konu olan Tiirk laflama odalarinda, 6zellikle kadin-
lann cinsel nesneye indirgenmesi, kadin olduklar varsayilan katilimcila-

7 Takma adlar ortamda kullamildifs sekilde aynen aktanlmugtur. Danimarka’ya ¢ok kiigiik
yasta gelip, temel zorunlu 6grenimlerini ev sahibi illkede tamamlayanlar ile bu illkede
dogup bilyiiyen 1. ve ya Il. Kusak gégmenlerin gocuklan Tilrk¢e yazamamakta, yaz-
salar bile kulaktan veya medyadan duyduklan, ¢ogunlukla yoresel sivede telaffuz
cdilen gekliyle Turkge stzctikleri yazmaktadirlar. Tiirkge kullamulan sézctiklerin bir
¢ofu medya metinlerinden alinmakta, 6zellikle Tiirk tv'deki popiiler kiiltiir iiriinlerin-
de kullanilan deyimler, deyisler, argolar vb. sdzciikler sohbet odalarninda kull:nulan dile
de aktanlmakiadir.
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ra yonclik olarak “cinsel laciz ve saldin” diizeyinde soylemsel pratikle-
rin yogun kullanslmas: oldukga dikkat ¢ekicidir. Cinsiyelgi takma adlar
ve cinsiyetgi soylemsel pratikleri kullanan katilimcilarin ortamdaki hare-
ketleri, yani soz-edimleri gozlendiginde, bu kaulimcilarin 6nce “'genel”
kanalda “kargi cinsten™ bir kathmer bulmaya ve daha sonra bu karg cins-
ten kaulimciy: “6zel”’e gceckmeye galistiklan gozlenmigtir. Bu katihimcilara
“0zel” kanalda kargi cinsle hangi konularda lafladiklari soruldugunda,
cinsellik ile ilgili ¢esitli konularda konustuklari, kargs cinsten katilhmciya
“cikma” ve miimkiinse bir gece gegirmeyi teklif cttikleri yaruu almmgtr.
Bu kaulimcilara yaglan soruldugunda alinan yamtlara gore, yag 19-24
arasinda degigmektedir. Erkek katihmcilanin ortama kargi cinsten birini
bulmak amaci ile girmesinin iki nedeni oldugu diigiiniilmektedir: Ilki,
Danimarka’da yagayanlar igin gegerli bir nedendir. “Etnik koloni”lerde
yasamaya® (Yalgin-Heckmann ve Unbehaun 1999) ve hemserilik bagla-
rina temellenen toplumsal iletisim aginin, bireyin giindelik yagaminda ol-
dukga yogun baskist bulunmaktadir. Ozellikle genglerin, herhangi bir res-
mi bag ya da gerek¢e olmaksizin, yani “adlan ¢ikmadan™ birileriyle flort
ctmesi, eglenmesi oldukg¢a zordur. Bu nedenle sohbet odasi ortamu, kati-
limeilara kars) cinsle flort etme olanag: vermektedir. Bu olanak sadece
crkekler igin degil, kadin kaulimeilar icin de ayni derecede Gnemlidir. Da-
nimarka’daki kadin katthmeilar icin laflama odalan ortami “risksiz’” bir
bulugma yeri ve bulugmanin kendisidir. ikinci neden ise Tiirkiye'den laf-
lama odasina katillanlar icin gegerlidir. Tuirkiye’den ozellikle erkek kati-
limeilann kargi cinsten birini bulmak amaciyla ortama katilmasinin bir ne-
deni Avrupa’ya go¢ etme arzulan ile ilgilidir. Bu katlimcilar, Danimar-
ka’da yagayan ve Danimarka’da gegerli oturma izni olan, hatta Danimar-
ka vatandas olan “miistakbel eslerini” laflama odasinda aramaktadirlar.?

Etnik sohbet odasinda erkek kahramanlarin adlarinm segiminde dik-
kat ¢ekici nokta bir tiir “delikanhilik kimligi”ni imleyen cesitli takma ad-
larin tercih edilmesidir. Ayrica sohbet odalarina dogrudan “DELIKAN-

8 Etnik laflama odalarinda, “etniklik™ temelli kgt bir soylemin varhgr da dikkat gekmek-
tedir. Ortamun katluncilan, su ya da bu sekilde, Tirkiye ile bag/iligkisi olan Kisilerdir.
Ancak, ortama “gergek™ bir Danimarkali, ya da kaulimcilarin deyigle “yabanci™ girdigi
zaman, bu yabanci ile “genel”de konugulmamakta, yabancinin odayi terketmesi beklen-
mektedir. Bundan otitrii www.chatofir.dk, “etnik koloni"nin yeni bir tir tezahiiriidiir.
Ancak bu kez, gogmenler “sanal” etnik koloniye yerlesmeyi ve kendilerini “6tekiler-
den” yalitmayi segmekiedir.

9 Danimarka'da 1 Temmuz 2002’de yiiriirliige giren ve dzellikle etnik topluluklarin ya-
banci iilkelerden evlenmelerine belirdi kusitamalar ya da diizenlemeler geliren yasadan
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LI” takma adi ile kavlanJann sayistun ¢ok olmast da dikkat ¢ekicidin
“Delikanlihik kimligi.” Nuran Erol’un ifadest ile, “6lguiliiliik ahlaks” ola-
rak tarif edilebilecek bir muhatazakarlik ¢ergevesinde. statiilesin korun-
masina ve giivenligin temin edilmesine yonelik hizmet gormektedir
(2001:133). Delikanli olan kigi, tizerinde her an oydagilabilecek ahlaki
tutum ve taviriara sahiptir: delikanh diiriisttiir, ozii-sozi birdir, ezilmig-
ten yanadir, dostluga onem verir, paylagimeidir, toplumsal hiyerargilere
ve devlete kargi ¢ikmaz, yurek insanidir, sapina kadar erkektir vs. (136-
137). Etnik sohbet odasiun “delikanl’” takma adi sahipleri de ortamda
sanki delikanlt imiggesine davramrlar; ortamdaki kiifirleymelere yonelik
olarak “...bayanlar var burada,” diyerck Karsi ¢ikarlar; Tiirk devletinin
cesilli uygulamalanina yonclik olarak yapilan tarugmalarda hemien taraf
olup, Tiirk devletini elegtitenleri “hain” ve *“ibne” olmakla suglarlar; or-
tamdaki dostlarini ise *“...nerede kaldin hemgerim” gibi ¢ogkulu bir dille
sclamlarlar. Ortamdaki delikanlilar, sohbetin yonlendiricisi olmay arzu
ederler, oydagilan ahlaki kodlar ¢ergevesinde kaliteli/diizeyli sohbetten
yana tavir Koyarlar. Kisacast delikanh kimligi gundelik yagamlarimizda
mahalleden ozellikle mafya-besk tv. dizileri araciligs ile ekranlara, oru-
dan da Internet'deki laflama odalarina taginmigur. Delikanl olmayi be-
nimseyenler ya da bu roli oynayanlar ahlaki otoriteyi ve egemen cinsi-
yet rejimini siirekli olarak amimsatma islevini de yiiklenmiglerdir. Tiirki-
ye’de glindelik yasamda ve popiiler kiiltiir metinlerinde cgemen olan eril
fantezi kurgulan boylece sanal ortamda da erkek kimligini oynayan bag-

sonra, Tirkiye'den aile birlegmesi ya da evlilik yolu ile Danimarha’ya gog elinenin yo-
lu hemen hemen tamamen Kkapanmusur. Yine Eylil 2003 de Danimarkadaki liberal-
muhafazakar koalisyon hiikiimeti, hiikiimete digaridan destek veren agin sagci
Danimarka Halk Partisi ve muhalefetteki Sosyal Demokrat Parti ile anlagarak yaban-
cilar yasasinda yeni degiyiklikler yapmuy, akraba evliliklerine de kesin yasaklama geur-
migtir.

Eviilik konusu sohbel odasinda da gu sekilde giindeme gelmistir:

“BACK: acele vesikalik olgun, sarisin, esmer. kumrsal olmak iizere bayun araniyor ilgili
kisilerin muduriyete basvurmalari rica olunur

ZAGA: DUYURU CHAT DAN EVI.LENMEK ICIN ARKADAS ARAMAYIN CUNKU EVLEN-
MEK ZORLASTI YENI KANUN TASARISI YOLDA 50000 DKR DIPIZOT YATIRMANIZ
GEREKIYOR.

BANDIDOS: yanliz 100.000 kron clacak_

Ankarali EFE Genc: BENIM O KADAR PARAM YOKK NI
BANDIDOS: 50.000 kron turistler icin dir zaga

Ankarali EFE Genc: HEHEHEHEH BASLIK PARASI

KRAL FM:

BANDIDOS: yalniz 100.000 kron olacak_ (21 Agustos 2003, | nu'ly oda saat: 17:00-
18:00 aras)”
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lanicilar tarafindan gergeklestirilir. Michael Ryan ve Douglas Kellner po-
piiler ve militarist erkek filmlerini incelerken gelistirdikleri “eril fantezi™
kavramu ile, toplumsal istikrarsizlik, giivensizlik donemlerinde ortaya ¢I-
kan eril kimlik bunalimina dikkat gekerler (1997). Eril fantezi kurgular,
erkeklerin giivensizlik, garesizlik, mahrum birakilmighk ve sefkat gerek-
sinimlerinin giderilmesini saglar (Arslan 2004:165). Delikanhlik kurgu-
su, bir yandan eril kimlik bunaliminin bertaraf edilmesini saglarken, ote
yandan huzurlu, sorunsuz ve muhafazakar toplum tasarimini da giindcme
sokar.

Bu sohbet odalannda, kadin olduklan varsayilan katlimcilarin, isti
ortiik bir sekilde, “bakire™ yani “kiz”; erkek olduklan varsayilan katilim-
cilann ise “tecriibeli” kabul edildikleri, béylece bekaret ve namus arasin-
daki bag gibi geleneksel ataerkil kiiltiirel degerlerin de ortama tagindig
goriilmiistiir. Ozellikle, eger kadin kaulimailar cinsellikle ilgili konularda
bilgili iseler, erkek kaulimcilar arasinda hemen gohret kazanmakta ve bu
katihmcilar etiketlenmektedirler. Ortamdaki cinsiyetgiligin bir diger go-
riintiisii ise homofobidir. Erkek kaulimcilar, kadin bedeni ve kadin cinsel-
ligii ile her sekilde dalga gecerken/gegebilirken, kendi bedenleri ve cin-
sellikleri ile dalga gecilmesini kabul etmemekte, boyle bir sdylemsel
pratikle karg1 kargiya kaldiklan takdirde ise, ortamda cinsiyetgilik diize-
yi oldukga yiiksek hakaretlesme baglamaktadir. Erkek katilimcilar genel
kanalda “kendi erkekliklerinin,” diger bir deyisle, “cinsel tecriibelerinin”
ve heteroseksiiel cinsiyet rollerinin tartigmaya acilmasim red etmektedir-
ler. Homofobi ve irkgilik katthimeilanin dilsel pratiklerinde gesitli gekiller-
de tezahiir etmektedir.

Sohbet odasinda secilen takma adlanin diger bir 6zelligi de gogunluk-
la belli bir siyasal goriige igaret etmesi, giindemdeki giincel olaylar im-
lemesidir. “Apo’nun Kizi”*, “MHP’li Geng™, “komiinist” vb. takma adlar
ile ortama girenler, cogu zaman siyasal goriislerinin propagandasim yap-
makta, “slogan atarak™ konugmaktadir. Bu katilimcilann kullandigt soz-
cikler genellikle karsit ideolojiden olanlan kigkitmaya yoneliktir. Bu
katithmecilanin bagvurduklar dilsel pratikler “spam™ olarak adlandinimak-
tadir. “Spam”, bir katllimcinin ekram gereksiz satirlarla veya saldirgan ile-
tilerle doldurmas:dir (Stirade 1997:133). Aralarindaki iletigimin tek yon-
Iii olarak gergeklestigi bu katilimcilar, birbirlerini kendi siyasal goriigle-
1inin dogru olduguna ikna etmeye, kendilerini dinletmeye ¢aligmaktadir-
lar. Kullandiklan siyasal sdylem ise ¢ogunlukla medya metinlerinde do-
lagan kalipyargilara ve kligelerden beslenen anlatilara dayanmaktadir.
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Danca, nadir olarak Ingilizce kullananlar ise ortama karsi cinsle flort et-
mek ya da sohbet etmek amaci ile girmektedir. Danimarka’daki Tiirk laf-
lama odalarina belli bir siyasal goriigii savunmak amaci ile giren katilim-
cilar arasinda genel ortamda diyalog tarzinda bir iletigim kurulmamakta-
dir. Soylemsel siddete dayali ve onu yeniden iireten dilsel pratige bagvu-
ran s6z-edim sahibinin karsit ideoloji sahiplerini sanal bir gekilde igdig
ctme hazzi yagadi§ diigliniilmektedir.

Laflama odasina baglananlar arasinda belli bir iletisim kurulduktan
sonra, sanal uzam diginda da yiizyiize tanigmak, flort etmek, bulusmak
isteyenler birbirlerine once e-posta adreslerini, daha sonra da cep telefo-
nu numaralarin vermekledir. Kibby’in deyisiyle, laflama odalarinda ku-
rulan dostluklarin nihai amaci bedenlerin bulugmasi(fleshmeet)dir
(Kibby 2001:2 den aktaran Alemdaroglu ve Demirtag 2004:210).

Laflama Odasindaki Konular: “Yer”in isaretlenmesi

Katilimcilan etnik laflama odasina ¢eken bir neden de laflama odalarinda
cesitli konularda serbestge goriig bildirme ve goriig degis-tokusu yapa-
bilme olanagidir. Ancak, sohbet odasinda tartisilan konular, katiimcilara
hangi cografyada bulunduklanini da gostermekte(Kirshenbatt-Gimblett,
1996:53), diger bir deyigle, ortamda tartigilan konular ve gerek bu konu-
larin ele alinma bigimleri, gerekse kullanilan soylemsel pratikler, kaulim-
ciya, ortamdakilerin kiiltiirel ve toplumsal ardyoreleri hakkinda ipucu
vermektedir. Danimarka’daki Tiirk sohbet odalarin, chat.ofir.dk 6rnegin-
de oldugu iizere, katilimcilann yas degiskesi, erkeklerde 18 ile 40, kadin-
larda ise 18 ile 30 arasindadir. Dolayisiyla, ortamdaki katithmecilanin biiyiik
¢ogunlugunuy, ikinci ve iigiincii kugak gogmenler olusturmaktadir. Orta-
ma katilanlann yaglan ve toplumsal statiileri, kullandiklan dilden ve pay-
lagtiklan yasam deneyiminden de anlagilmaktad:r. Bu nedenle, etnik laf-
lama odalarmin, caligan ya da okuyan gen¢ gogmenlerce kullamldigin
séylemek miimkiindiir. Ornegin, Danimarka’da yagayan Tiirkiye koken-
lilerin medya kullanim pratikleri konusunda goriisiilen 31 yasindaki bir
erkek katilimel, ortamda kendisinin “yagli” ve bu nedenle de sohbet et-
mek igin “gereginden fazla ciddi” bulundugunu séylemistir. Ozetle de-
nilebilir ki, Danimarka’daki Tirk laflama odalan biiyiik cogunlukla sa-
nal fl6rt ve bulugma amaciyla kullanilmaktadir. Bunun yanisira, belli ko-
nularda tarisma arzusu da katihmcilan ortama ¢ekmekitedir. Birinci ku-
sak gocmenlerin, gog ettikleri iilke ve yoreden beraberlerinde getirdikle-
ri, ozellikle cinsellikle il gili kiiltiirel ve toplumsal oriintiiler, laflama oda-
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larinda tarusilmaktadir. Bu tarugmalann odak konusunu bekaret ve na-
mus arasindaki iligki olusturmaktadir. Mahrem alans ilgilendiren konula-
rin da ortamda ikinci ve iiglinci. kugak gdogemenler tarafindan cinsiyetgi
bir dille konugulmasi da ataerkil kiultiirel driintiilerin baskisinin giindelik
yasamda ne kadar gii¢lii olduguna isarct etmektedir. Bu nedenledir ki
giindelik yagamda bastirilan cinsellik ve cinsel tercihler, laflama odalari-
na cinsiyel¢i ve homofobik sdyleme doniismiis bir sckilde tasinmakla-
dir.

Etnik laflama odasinda tartigilan, flort etme digindaki konular genel-
likle giindemdeki siyasal, toplumsal konular ile giindelik yagsamda kar-
silagilan olaylardan olugmaktadir. Zaman zaman kaulimcilar, bir magazin
haberi, hakkinda bilgi edinilmek istencn bir konu, belli bir olay ya da ki-
si hakkinda dedikodu gibi oldukga 6zel konulan ve durumlan da ortama
getirmekie, diger Kaulimcilann goriiglerini almaktadir. Bazi kaulimerlar
ortama sadece “agk”, “hasret” vb. temal siirlerden alinular aktarmakta;
bazilan iletisim kurmak istedikleri kiginin tarifini yapmakta, kendi ozel-
liklerini belirtmekte ve ozel web sayfalarin, iletisim igin e-posta adres-
lerini yazmaktadir.

Sanal mekam belli bir siyasal goriigiin propagandasini yapmak igin
kullananlar, genelde biiyiik harflerle konugmakta, internet dili ile sdyle-
yecek olursak, bagirmaktadirlar (Baym, 2000). Internet terminolojisi ile
bu soz edimini “flaming” (hakaret etme) olarak tammlayabiliriz. “Fla-
ming” duygulann sozlii taciz, kiifiir, agik-sagik, homofobik, cinsiyetci ve
irker dil kullami vb. gekillerde dile getirilmesidir (Mann ve Stewart
2002:15; Thompsen 2003)."° Baym’da bilgisayar dolayimls iletisim ora-
minda sozlii taciz ve rahatsiz etme dahil her tiirlii hakaret etmeyi igeren
s6z ediminin yuizyiize iletisime kiyasla daha rahat kullamuldigin, dolayisi
ile Internet ortamundaki iletisimin saldiginin aksine oldukga sosyo-duy-
gusal igerikli oldugunu belitmektedir (2002: 63). Ortama bu sckilde da-
hil olma ise, diger katilimcilar tarafindan ya kayitsizlikla ya da tepkiyle
kargilanmaktadur. !

Tiirk laflama odalarnina bazen Danimarka’daki asirt sagci ve kgt par-

10 13 Mart 2005 giinil 3 no’lu Tilrk odasinda saat 14:57 de gergeklesen bir kiifilrlesme
omegi: KEL_METALLICAAA: TNEW>METALLICA.SENINDE.SULALENI  SIKIYIM
BABASININ AGZINA YARRAGIMI SOKTUGUMUN OGLU KAHBE YUNAN COCUGU BACINA
SALDIRRIM KEL PIC ..

" Ornegin: 1sTe_BeN : bu kanaldan kufurculer sag kapiya . yalakalar sol kapiya ciksin,
seklinde tepki gostermektedir. (13 Mart 2005 giinii 3 no’lu Tirk odasinda saat 15:11)
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tileri destekleyenler de girmektedir. Bu kaulimeilar da sadece slogan at-
makta, her hangi Karsilikli iletisimsel eylem gerceklesmemektedir. Or-
nek vermek gerekirse:

“Chatten; Master P er loggel p_ kl. 13:20

Master P: DANSK FOILKEPART1 4 EVER

Master P: FUCK HELLE AABENRAA (19 Agustos 2003)”

Sonugta, belli bir siyasal goriigii savunmak icin genel kanalda duran ka-
ulimci ancak belli bir siyasal goriigii savunan diger bir kaulimel ile kargi-
likl slogan atma seklinde iletigim kurabilmcktedir. Internet’deki forum-
larda veya sohbet odalarinda kargit siyasal goriigte olanlarin etkin bir di-
yalog kurma siirecine girmediklerine Mark Graham ve Shahram Khos-
ravi’nin Iran diasporasiin Internet iizerinde kimlik kurgusunu ve politik
ozne olarak hareketini inceleyen ¢aligmalannda da dikkat gekilmistir
(2002:233).

Duygusal Yatirnm Yapmak ve Giiven Duygusunun Tesisi

Katilimcilar ortamda kurduklars iliskilere ne yogunlukta duygusal yatirim
yapmaktadir? Bu sorunun yamti ortamin ne kadar “giivenli” oldugu ko-
nusu ile ilgilidir. Kaulimeilarn ortamda kurduklari iligkilerde duygusal
yatinmun yogunlugunu her seyden once, kathmeilann karsihikli olarak
aralarinda giiven duygusunu gelistirip gelistirmedikleri belirlemektcdir.
Laflama odalarn iizerine yapilan ¢aligmalar, katllimcailann ortamdaki bu-
lugmayt, dzcllikle “¢tkma™ anlaminda, ¢ok fazla ciddiye almadigim gos-
termistir (Schofield-Clark 1998: 181). Bu bulugma bigiminin katulimci-
lar tarafindan ciddiye alinmass, katlimecilann birbinine agilmass, “mah-
rem” iligkinin kurulmasi, “giiven”in olugmasiyla miimkiindiir.

Etnik laflama odalan 6rneginde, Internet’deki diger laflama odalarin-
da oldugunun aksine, katihmcilarin sanal ortami ve bu ortamda kurulan
ilelisimi daha fazla onemsedikleri goriilmektedir. Bunun nedeni, ctnik
azinhklann, iginde bulunduklan toplum igerisinde bir yandan “kendile-
rinden bagka olanlara” goriinmez olan, ancak bir yandan da “kendileri
gibi olanlara” goriincbilecekleri bir uzamda biraraya gelmek istemeleri
olabilir. Ustelik bu uzam, egemen toplumsal Kiilturel degerler tarafindan,
emik kimliklere ya da gégmenlere iligkin kalipyargilar ile de ectiketlen-
memektedir. Bundan otiirii, etnik laflama odasimin katihmcilarn, laflama
odasindaki bulugmalan daha fazla 6nemsemekte, tistiine ustlik eger bu-
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lugmay: “ciddiye” de aliyorlarsa, yani bir anlamda laflama odasindaki
bulusmaya “duygusal olarak da baglaniyorlarsa™, birbirlerine, latlama
odasina ne zaman katilacaklarina iligkin bilgi vermekte, girilecek odanmn
numarasini, giiniinii ve saatini kararlagirmaktadir. Sanal uzamdaki
“flort” ilerledikten ve kargilikli giiven iyice tesis edildikten sonra, kati-
limcilar 6nce telefonla daha sonra da yiizyiize bulugmaya karar vermek-
tedir. Hattd bu sanal flortlesmelerin evlilife doniistiigii ornekler dahi ol-
mugtur. Ornegin Odense’den bir geng kiz ile Kopenhag’dan geng bir er-
kek bu sohbet odasinda tamgmuglar, iligkilerini once yiizyiize iletigsime
tagimiglar ve en nihayetinde 2002 Yaz'inda evlenmiglerdir.'? Bu duruma
baska benzer 6rnekler de verilebilir. internet iistiinden evli ¢iftlerin ka-
camak arayiglanna ya da bir gecelik iligkilerin aranmasina da kolaylikla
ornek verilebilir. Bir gecelik iliski arayanlar sanal fl6rt edinminde karg:i-
sindaki katilimcinun giivenini kazanmak igin hemen cep telefonlarinin nu-
maralarim vermekte ve kendilerinin aranmasin talep etmektedir. Bu ge-
kilde sanal laflama ortamina uzun siiren bir stz-edimi yatirnmi yapma-
makta, bunun yerine sozlii iletigimi yeglemektedirler.

Cogunlukla “etnik koloni”ler igerisinde yagayan ve bu uzamlarda,
belli bir etnik, dinsel ve sosyal-kiiltiirel gruba ait olmaktan kaynaklanan
kolektiflegtirici baskiyi siirekli olarak deneyimleyen bireyler, bilgisayar
dolayimh iletigimin sagladig) sanal ortamda kendilerini “glivenli™ hisset-
mekte, gegici olarak kolektif kimligin baskisindan kurtulmaktadir. Ancak
bir yandan da, sanal da olsa bu ortam, ortak bir “yer”i paylasmaktan 6tii-
rii ortak bellegi paylasma gereksinimi de karsilamaktadir. Bu nedenle
chat.ofir.dk’deki bulusma, Tiirkiye kokenlilere gercek yasamdaki top-
lumsal ve kiiltiirel kimliklerine kogut kabul edilir/edilebilir giivenli uza-
m1 saglamaktadir. Diger bir deyisle, sanal ortamdaki bulugma, katilimci-
larin “laflama” gereksinimini giderirken, bu iletisim eyleminden dolay
katihmcilar, ne ev sahibi toplumun egemen kiiltiirel kurallarina, ne de gog
edip ayrildiklan toplumun degerlerine karsi ¢tkmamakita, onlarla her han-
gt bir sorunlu iligkiye/duruma girmemektedir. Ustelik, sanal ortamda
belli bir etnik laflama odasinin secimi de onlara iist kimligi paylasma
olanag) da sunmaktadir. Laflama odasina baglanan bireyin bir yandan ko-
lektif aidiyet tasannmmm geride birakmaya galigmasi, 6te yandan da farkli
bir gekilde yeniden paylagmasi, Hall’in altini ¢izdigi kimlik(lenme) siire-
cindeki catlaklara isaret etmektedir.

12 internetten tamgip evienen bu ¢iftin evliliklen halen devam etmektedir.
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Chat.ofir.dk’nin katilhmeilanndan biri olan Nursen’le 2000 Giiz'iin de
yapilan goriigmede, sohbet odasindaki bulusmanin ne kadar ciddiye alin-
dif1 ve duygusal baglanmanin yogunlugunun ne kadar yiiksek oldugu
saptanmistir. Nursen, 27 yasinda, bekér ve orta okul mezunu. Danimar-
ka’ya -goriigme tarihinden- 6 y1l 6nce ekonomik nedenlerle Tiirkiye’den
biiyiik kentten gog ederek Arhus’a yerlesmis. Aslen Tiirkiye'nin Do-
gu’sundan oldugunu belirtiyor. Danimarka’da temizlik ig¢isi olarak cali-
san Nursen, vasifsiz ig giicii kategorisine dahil. Nursen’in Danimarka’da
siirekli oturma izni var ve aile biiyiikleri Tiirkiye'de yagadigi halde, gel-
digi tilkeye “geri donme™ niyeti yok. Ustelik yasadig1 kentte kendine ait
bir apartman dairesi satin alarak, ev sahibi Danimarka’da ilk “kok” atma
girigimini de gergeklestirmis. Nursen, apartman dairesi satin almasindan
dolay: bankaya olan borcunu tdemek igin ekstra iglerde de cgaligiyor. Di-
ger bir deyigle “kara ig/kacak ¢calisma” yapiyor. Nursen Danimarkaca ko-
nugabiliyor, ama okuyamiyor. Bu durumda Danimarka televizyonlarim
izliyor ama ulusal ya da yerel gazeteleri okuyamiyor. Ayrica yasadii
kentte hafta sonu yayin yapan yerel-azinliklar radyosunun Tiirk¢e prog-
ramini dinliyor. Ancak, oturdugu mahallenin kablolu kanalinda dagitil-
madigs icin, Tiirk televizyonlarini izleyemiyor. Nursen'in yogun ¢aligma
temposuna ara verdigi zaman en sevdigi bog zaman etkinligi etnik lafla-
ma odasinda chat yapmak. Nursen sohbet odalarinda en az 3 saat gegir-
digini sOyliiyor. Nursen, laflama odalarnina bir “kadin” takma ad alarak
giriyor; bu nedenle de erkek oldugunu varsaydigl katithmcilardan kendi-
ne gore uygunsuz olan teklifler aliyor. Nursen goyle anlatyor laflama
odasindaki deneyimlerini:

*...erkekler, sadece onunla konusmayinca hemen kiifiirti bastyorlar. Sanki onun tapu-

lu malsymugsin gibi. Chat'te adym, isimi ve adresimi vermem. Isimi sorunca karanhik

igler derim. Nereli oldugumu sorunca Dogu'lu demem. Ankara’h derim. Cogunlukla

Batmanhlar var. Batman'dan internet café'den katihyorlar. Onlann “heydi len™ (haydi

lan) deyisine ahism. “Camisi” ok derler. Bir kez birine telefon numaramu verdim. Ev-

lenecektik. Ankara'ya gittim, o da geldi goriigtiik... Batman’liydi. Zengin bebesi gibi
giyiniyordu. Benden hasta oldugunu séyleyip falan para istedi. Bagka seyler igin de.

Batman'a ugak parasini ben verdim. Cok yalan s6yliyordu. Bir tir jigolo gibi...Ama

dgitkum ona. Sonra bu Alevi-Stinni meselesi var ya. Ailesi istemedi beni ... aynldik.

Chat’de kargilaginca, genelde, herkesin oniinde, saydi sévdil bana. Bazen de bagka
nickler ile tkhiyor, deniyor beni.”

Sanal ortamda “flont” ya da “¢tkma” iligkisi disinda kargilagilan diger bir
duygusal bagilanma iligkisi de *‘dost bulma” ihtiyacindan kaynaklanmak-
tadir. Ortamda bulunan dostlarla, giindelik yagam stresini azaltan, rahat-
latici, oyuna/dalga gegmeye temelli, konugma tarzinda iligkiler siirdiinil-
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mektedir. Bu konugma tarzinin terapik bir niteligi oldugu soylenebilir.
Katlimcilar birbirlerine giiven duyduklan takdirde, ozelde birbirlerine
acilmakta, giindelik yagamda karsilastiklar: ¢esitli sorunlar paylagmakta
ve birbirlerine damugmaktadir. Eger katlimcilar arasinda heniiz giivenli bir
uzam kurulmamugsa, sohbet genelde gegmekte, ve gogunlukla espri yap-
maya ya da dalga gegmeye temelli dilsel pratiklerden yararlamlmaktadir.

Dipnotsuz iletisim ve Sembolik -Olarak- Yeniden Etniklesme
Umit Necef, Tiirkiye kokenlilerin etnik laflama odalarina yogun ilgi gos-
termesinin nedenini “ctkilesim maliyeti” ile agiklamaktadir (2000:12).
Necef’e gore, etnik laflama odalari, Tirkiye kokenlilere kendileri gibi
olanlari, yani benzerlerini bulma olanag: vermektedir. Dolaysiyla, top-
lumsal etkilesimin maliycti en diigiiktir. Ancak, bu benzerlerle toplum-
sal etkilesime girme gereksinimi kiiltiirel 6zciiliik temeline indirgenme-
melidir. Ciinki, etnik laflama odalanndaki temsili kimliklere bakildigin-
da tek bir kiiltiirden ve kimlikten s0z cumek miimkiin degildir. Go¢men
kugaklar igerisindeki ¢okkimliklilik bu sohbet odalarinda kullanilan dil-
sel pratiklerde goriilmektedir. Etnik laflama odasinun katihimenlan iizerine
soylenebilecek soz, her seyden once modern toplumun bireyleri olduk-
lan ve farkly gekillerde de olsa modernlestikleridir. Modernlegsmek, bu-
rada, teknik bir aracin kullamsmit olarak degil, zihin oriintiilerinde. top-
lumsal ve kiiltiirel yapilarda degigme olarak tammlanmaktadir. Danimar-
ka’daki Tiirk laflama odalarinin katlimcilari son derece rasyonel davran-
maktadir; odada bulunma ncdenini ve amacinu bilmektedir: ya karsgt cins-
ten birini bulmak, ya siyasal goriigiiniin yayginlagsmasin saglamak, ya da
hogca vakit gegirip eglenmek vb. nedenlere ortama dahil olmaktadir. Ka-
ulimciun etnik laflama odasini tercih etmesinin nedeni, etnik laflama
odalarinin, benzer tecriibelere sahip olduklan varsayilanlarla her hangi
bir toplumsal riske girmeden bir arada bulunma olanaginu saglamasidir.
Bu durumda ortamda oynanan oyun ve oyunun kurallan iizerine uzlag-
mak kolaylagmaktadis, Bu noktada tekrar Huizinga’ya bagvuracak olur-
sak, ortamdaki oyunun “zevkli bir yant” vardir (1995:18). Bu zevkli yan,
0 an ortamda oynanan oyunun bi¢emi, gidisat vs. iizerinde agagi yukan
tim kaulimecitann bildik bir yol haritasina sahip olmalarina, yani ortakla-
yan soylem cercevesine temellenir. Diger bir deyigle, kaulimcilar benzer
ve ortaklayan giindelik yagam tecriibelerine sahiptir. Bu tecriibeler igin-
deki ¢augkilan, ortamin sdylemsel pratiklerine tagimaktadiriar ve etnik
laflama odalanna baglanmak, kaulimcilara “dipnotsuz iletigim™ kurma
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olanag vermektedir.'* Maria Bakardjieva'nin da dikkat gektigi gihi soh-
bet odalarinda kurulan iletigim bir tiir yeni toplumsallasma bicimidir ve
bazi katihmcilarin bu sanal toplumsallagmaya gereksinimi vardir (2003).
Danimarka’daki Tiirkiye kokenli gdgmen kugaklarin etnik laflama oda-
larinda “dipnotsuz iletigim” kurma olanagina sahip olmalarm ve sanal
toplumsallagmalarini Pierre Bourdieu’nun terminolojisiyle yorumlaya-
cak olursak, etnik laflama odasiun kaulimcilan sanal uzamda benzerleri
ile birliktelikten “toplumsal sermaye” kazanmaktadir.

Hall, ammmisanacag) iizere, kimlik kurgusunun devingenligi, farkli ol-
ma geregi ve siirekli yeniden-inga edilinesi siireglerine vurgu yapmaktu-
dir. Kimlik, pargali, karmagik, siirckli eklenen, cikanlan, diglanan ve ye-
niden eklenen malzemelerden ve birbirine rakip soylemler, pratikler ve
konumlar tarafindan ¢ogul olarak olugturulduguna gore (Hall 1996:4),
sanal ortamda da cesitli kimlik egzersizlerini gormek miimkiindir. Kim-
lik egzersizleri olarak larif edilen, kimliklerin ¢atigmalan ve bulusmala-
n pratigi, aidiyet tasarnimlarimin miizakere cdilmelerine olanak tanumakta-
dir. Ikinci ve iigiincii kugak gégmenlerin ait olduklari mekan Danimarka.
Kimlik kurgulan ¢okludur ve gesitli durumlara gore degisebilmekiedir:;
diger bir deyisle aidiyct tasanmlan konumsaldir, stratejiktir. Bu durum-
da iletigim araglarn, ikinci kugak gogmenlerin ve ardillannn sembolik
olarak yeniden etniklegsme (Gans, 1996; Necef 1996) siirecinde bagvur-
duklar araclardan biri olarak iglev gormektedir. Yeniden etniklesme du-
rumu, “sural) veya burali”™ olma hissi ile alt kimliklerin altinin gizilmesi-
dir. Danimarka’daki Tiirk sohbet odalarinda oynanan kimlik egzersizle-
r, katlimcilarin oyun siiresince “surali veya burali” olarak yeniden etnik-
legmesine olanak tantyan siire¢lerden biridir. Sheiry Turkle’in de belirt-
tigi gibi, “Ekrandaki yagam kisinin, kendisini gergek yagamda oldugun-
dan bagka birisi olarak sunmasim 6yle kolaylastirmaktadir ki”
(1995:228). Ancak ekran oniindeki oyun bittigi ve gercek yasama geri
doniildiigii zaman ise, “surall veya burali”olma hissinin doyurulmasi bu
sefer tiikketime indirgenmekte, gostergelerin sembolik degeri iizerinden
gerceklesmektedir.

Ozetle, etnik medya metinleri ve etnik laflama odalan gégmenlik de-
neyimini yagayanlarin kimliklenme projesinde bagvurduklan kiltiirel ve
toplumsal araglardandir. Ciinkd bu metinler gdgmenlerin benzer ve bil-

13 Matei ve Ball-Rokeach'in alan aragurmasinda da belli bir etnik grup ve cografli yer-
lesim yerine ait olmanin bircylerin bilgisayar dotayymls iletisim ortanunda kendilerine
vakin ve benzer olanlar ile iletisim kurmalarm destekledigini gostermigtir (2002).
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dik giindelik yagam tecriibelerinden beslenen soylemsel pratikleri tiiket-
melerine, yani dipnotsuz iletigime olanak verir. Dipnotsuz iletigim de
kimlik egzersizleri icin ortak ve belli bir zeminden (habitus) baglamanin
kogulunu temin eder. Ustclik bilgisayar dolayimli iletigim ortaminin
oyun’a olanak tanimasindan ve iistelik bu yeni iletigim bigiminin kendi-
sinin melezliginden o&tiirii, sanal ortamda kimlik egzersizieri ¢ok rahat-
likla icra edilmekte, “surali veya burali” olmanun gesitli halleri gergekleg-
mekte, kimlikler ile oynanmaktadir. Sanal ortamdaki kimlik egzersizleri,
en nihayetinde, oyunu icra edenlere bir arada yagama terbiyesi kazandir-
maktadir. Ozellikle dalga gegme ve kimlik egzersizi pratiklerinin giinde-
lik yagam ile kamusal alana taginma potansiyellerin ve beraberlerinde
getirecekleri agilimlara duyarl olmak gerekir. Laflama odalan, ilk bakig-
ta, sadece ciddiyetten uzak eglence igerikli sohbet uzamlan olarak gortil-
se de, buralann, yeni bir bicemde politiklesmenin temelierinin atildig
yerler oldugu soylenebilir. Kimlik egzersizi ve dalga gecme pratikleri,
bu yeni bigemin farkinda olunmasinin yolunu agmaktadiz.

EK-1
Mart 2005 tarihi itibari ile www.chat ofir.dk'deki etnik sohbet odalanrin dékiimil:

Logget pa Fric pladser
(Katilan) (bos yer saiy1si)

Arabisk < 20 ar 0 40
Arabisk > 20 ar 20 20
Bosnisk 1 39
Deutsch 0 40
English - Adult 0 40
English - Youth 0 40
Espaiiol 0 40
Iransk 11 29
Jugoslavisk 0 40
Kurdisk 37 3
Libanesisk 0 40
Norsk 0 40
Pakistansk - 1 11 29
Pakistansk - 2 0 40
Palestinensisk 0 40
Somalia 4 36
Svenska 0 40
Thai 0 40
Tyrkisk - 1 5 35
Tyrkisk - 2 6 34
Tyrkisk - 3 30 10

http://chat.ofir.dk/SelectChatRoom.aspx?sec=2/05.03.2005
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Yurttashk Hareketi Bir Klik Otede mi?
Kiiresel Direnc Platformu olarak Interi.et
Aslt Tung

Giris

Internetin demokrasi yayma potansiyeline iligkin tartigmalar hala Janus
tannsiun ikKi yiiziinii andirmaktadir. Bu ¢ift tarafh teknolojt, bir yiiziiyle
ozgiirlilkler vaadederken, diger yiiziiyle adeta otorile kontroliini ve de-
netimini getirmektedir. intemet-demokrasi iligkisini irdeleyen akademik
caligmalar son 15 yildir hem yiiceltici hem de elegtirel yaklagimlarla hiz-
la artmustur.! Bu calismalarin bir kisnu, Internet ortamini Atina demokrasi
anlayiginin katihmcr modeline benzetmekte ve tiim yurttaglarm siyasal
siirecce tpki donemin agoralarindaki gibi dolaysiz olarak kauldiklarin 6ne
siirmektedir (Bentivegna, 2002). Kuskusuz, Internet giiniimiizde katlim-
c1 demokrasi anlamindaki teknolojik yapilanmay1 problemsizce sunmak-
tadir. Yeni teknolojilere sahip tiim yurttaglar demokratik surece bilgiye
daha kolay ulagabilir bicimde entegre olabilmektedirler.

Dolayisiyla, Atina’daki agoralarin yeniden dogusu sézkonusu olma-
sa da, Interet ortaminin bireylere kisitlama ve kontrollerden armmig bir
platform sundugu da bir gergektir. Her iilkede benzer kullamicy profille-
riyle? bireyler, varolan birey-politik alan arasindaki iligkileri yeniden ta-
mmlamakta ve bu demokratik siirecin daha dogru bir bigcimde islemesi
igin katkida bulunmaktadirlar. Hill ve Hughes (1998)’e gore, Internet or-
tamindaki politik taruigma gruplarinin yapisi ve dinamizmi, Internetin fi-
kir akigkanligini nasil sagladigina cok iyi bir omekdir.

! Birkag 6rnek olarak, elesliri yakasinda J. Curran (1991), R. W. McChesney (1996); P.
Golding (1997). B. Bimber (1998). R. Davis (1999); M. Margolis ve D. Resnick
(2000); A. G. Wilhelm (2000); ytceltme yakasinda ise M.L. Dertouzos (1991); LA.
Knapp (1997); D. Porter (1997); S. Bentivegna (1998) sayulabilir. Demokrasi, politik
yagam ve teknoloji iligkisini masaya yauran derleme eserlere orekler de W.L. Bennett
ve R. M. Entman (2001); K.L. Hacker ve J.van Dijk (2000); F. Webster (2001) editir-
ligiindeki ¢aligmalardir.

2 3045 yag arasinda, iiniversite egilimli ve ortalamann tizerinde bir sosyo—ckonomik
diizeye sahip bireyler.
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Bu ¢aligmada, temel argiiman kiiresel diizeyde Internetin tek bagina
baskici hiikiimetlere demokrasi getirmekten ¢ok uzak oldugu ancak In-
ternetin demokratik idealleri yaymada sadece bir arag olacagidir. Ozellik-
le 1990’1 yillanin sonlarindan bu yana kiiresel eylemlerde Internetin yo-
gun kullanimy, statiikoya direnme noktalarinda Internetin aldig aktif rol
ve baskici rejimlerin Internet sayesinde yara alabilmesi ise bu savi dog-
rulamaktadir.

Statiikoya Direnme Noktasinda
Internetin Roliine Cegitli Yaklagimlar

Her tiirlii politik baskiya ve toplumsal haksizhifa kars1 eylem yaparak
bagkaldiran bireyler olarak bilinen “aktivistler” (eylemciler) igin Interne-
lin merkeziyetgi olmayan yapisi ve mesajin hizla diinyanin her yanina es-
zamanli olarak ulagmasi eylem harekat: i¢in bulunmaz 6zelliklerdir. Bii-
yiik iktidar giiclerinin ellerinde bulunan erigim tcknolojilerine sahip ola-
mayan sivil drgiitler ve bireyler igin demokratik haklar adina biraraya ge-
lebilmek ¢ok biiyiik nem tagimaktadir (Schickler, 1994). Boylelikle, ka-
musal alan kavrami doniigiime ugramakta; paylasilan mekan anlaminda
degil, paylagilan sorunlar ve ortak gikarlar etrafinda bir araya gelinmek-
tedir (Timisi, 2003). Bu kiiresel sivil orgiitlenmede Internetin roliine ilis-
Kin iyimser ve kotiimser perspektifler bulunmaktadir.

lyimser yaklagimlar, hig kugkusuz Gramsci savunucularindan liberal-
lere degin uzanan bir siyasal yelpazede sivil drgiitlenmenin artan giicii-
niin ve uluslararasi iligkilerdeki agirliginin kabullenilmesiyle bagiamakta-
dir (Deibert, 2000). Kuramsal cergevede, Gramscicilerin neo-liberal eko-
nomik ideolojilere ve gemlenemeyen kiiresel piyasalann giiciine kafa tu-
tacak “kargi-hegemonya” kaynag ancak sivil orgiitlenmelerde yatmakta-
dir (Cox, 1999). Liberallere gore ise, bu tiir bir siyasal eylem, yerel diiz-
lemdeki bireyleri kiiresel arenayla kaynagtiran bir politik katiltmin ilk
umut 1181 olarak goriilmektedir (Falk, 1992; Mathews, 1997, Archibugi,
Held ve Kohler, 1998). Her iki grup igin de, bu hareket uzun siiredir 6z-
lemi duyulan olumlu bir demokratik katilimin habercisidir ve bu geligi-
min motoru olarak da Internet goriilmektedir. Yaklagimn bir uzantisi ola-
rak, internet Thomas Jefferson’in demokrasi tauminu ddeta giiniimiize ta-
simaktadir. Kapor’a (1993) gore “siberuzaydaki yagam tipki Jefforson’in
hedefledigi gibi bicimlenmekte ve bireysel ozgiirliikle birlikte ¢ogulcu-
luga, cegsitlilige ve topluma adanmughik temeli iizerinde yiikselmektedir”.
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Hill ve Hughes (1998) internetin sivil kanlim ve eylemlerdeki roliinii
iyimser yaklagimlarla dzetlerken, Rheinhold (1993) da yurttaglarin onli-
ne tarigmalarla demokratik siireclere etkin bir bigimde kaulacagim be-
linmektedir.> Shapiro ve Leone (1999), Internetin kontrolii kurumlardan
alip bireylere nasil agama agama verdigini irdeleyen ve gelecege yonelik
projeksiyonlarda bulunan galigmalarinda Internetin “denetim devrimini
gergeklestirdigini belitmektedir. Bu caligmaya gore, Intemetin sadece
alts temel niteligi kullanildiginda bireyin giicii artarak kurumlarin oniine
gegecektir. Shapiro ve Leone dnce Internetin varolan dort 6zelligi iize-
rinde durur. Bu nitelikler, Internetin kitleyle kitlenin etkilesimini sagla-
mast, iletigimi saklama, kullanma ve yonlendirme agisindan esneklik ge-
tiren dijital icerigi, yayilima kolayhk saglayan tasarimi ve bilgi akiginin
oniindeki engelleri kaldirabilen teknik kapasitesidir. Geriye kalan iki
ozellige ise heniiz ulagiimamigtir. Bireylerin tamamen denetimi ele gegir-
mesi i¢in baglanma huzinin ve teknolojik altyapinn artinlmass ve evren-
sel bir Internet kullamminin elde edilmesi gerekmektedir.

Kotiimser ve kugkucu yaklagimlar ise internetin direnme noktasinda-
ki roliinii ve sivil katilimdaki etkinligini cok daha genis bir yelpaze igin-
de sorgulamakiadir. Oncelikle internet iizerindeki bilgilerin giivenirliligi
ve gecerliligi lizerine tarigmalar yapilmakta ve bu kadar fazla verinin
yurttaglann karar alma agamasini ve katliminy yaralayacagi savunulmak-
tadir (Van Dijk, 1999). Bunun &tesine gegildiginde, Internetin demokra-
tik yonetimsel siiregleri zayiflatacagi, ¢ok kiigiik gruplarin son derece dar
giindemleriyle siberortamu kirletecekleri diigiincesi goéze carpmaktadir
(Starobin, 1996). Bazi kuramcilar Internetin topluluk ruhunu zedeledigi-
ni ve demokratik siirecin ayniimaz pargas: olan goniillii grup ve kuruolus-
lan ortadan kaldirdigint savunmaktadir (Putnam, 1996; Turkle, 1996). Ki-
mi elegtirel kuramcilar ise internetin yurttaghgn enerjik yapisiu gelenek-
sel demokratik siireclerden gekerek igini bogaltugini ve boylesine biiyiik
bir enerjiyi bosa harcadigini savunmaktadir (Carpini, 1996; Rash, 1997).

3 Bu noktada intemet ¢aligmalarinin hala ne kadar devinim iginde oldufunun en btiyiik
kamt Howard Rheingold'in Sanal Topluluklar (Virtual Communities) adli yapitdir.
Eserin 1993°teki ilk baskisinda Rheingold, dzellikle online tarigmalar yoluyla insan-
lann siyasal siirece daha gok katilacagini ne sirer. Eserin 2000 yihindaki ikinci baskisin-
da ise Rheingold"in aruk cogkusunu bilyilk &lgtide yitirdigini ve Intemetin demokratik
katihmdaki roliine daha kugkucu yaklastifiu gortiriiz. 2000 yih baskisinda Rheingold
siyle yazmaktadir: “Kitlelerin kitlelerle iletigimindeki potansiyel giiciin, gelecegimizi
bigimleyecek olan siyasal ¢arpigmalarda bir fark yaratacaginin garantisi yoktur”.
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Internetin toplumsal hareketleri ategleme giiciiniin kendi kendini yo-
ketmeye yolagacagim diigiinenler ise demokrasi ideali adina Internetin
bir kaos ortamu yaratacagini savunmaktadirlar (Rieff ve Clough, 1999).
Bu goriige gore, sivil toplumun tiim aktorleri ilerlemeci ve dogasi geredi
“iyi” olamazlar. Bu nedenle ayn: idealleri paylagsmalan da beklenemez.
Bu noktada, bilgiye sahip olanlar (information-haves) ve bilgiye sahip
olmayanlar (information have-nots) arasindaki ugurum 6nem kazanmak-
tadir. Ekonomik giice sahip olanin sesini daha yiiksek duyurabildigi bir
ortam, kugkusuz dzlenen demokrasi tanimina ters diigecektir. Sonug ola-
rak, internet destekli bir toplumsal eylem, kiiresel 6l¢ekte bir yitkima yol
acacaktr. Bu perspektifin tiirevi olarak diigiiniilen ve medyadaki yogun-
lagmanin (concentration) goriis ve bakis agisindaki gesitliligi azaltacagt
goriigii (Fallows, 2000; Hundt, 2000; McChesney, 2000) internet ortam-
na da yansimaktadir. Bu akademisyenlere gore Internetin statiikoya kar-
31 koyacak giicii yoktur; giiclii olanun fikirlerini ifade ettigi ve demokra-
tik siirece kaulim gosterdigi bir platformdur internet ve aksine reklam
gelirleriyle ayakta durarak c¢oktan statiikonun bir pargas: olmugtur
(McChesney, 2000).

Intemelin asla “gergek™ topluluklarin yerine gegcemeyecegini ve eri-
silmesi hedeflenen kiiresel sivil toplumun her zaman sinirli olacagin sa-
vunan yaklagimlar da vardir (Breslow, 1997). Ozellikle de yiizyiize ileti-
simle paylagilan deneyimler olmaksizin toplumsal hareketlerde kolektif
bir ruhun olugturulamayacagim belirten Tarrow (1998), internet eylem-
ciliginin eksik yonlerini psikolojik baglamda ortaya koymaktadir.

Bu temel yaklagsmlan belirttikten sonra, srnekler iizerinden Internet-
te sivil kaulima ve 1990’lann ortalarindan bu yana diinyamun farkli me-
kénlarinda internetin yurttaghk harekctindeki roliinii irdelemck yararl
olacakuir.

internette Yurttaghk Hareketi
ve Sivil Katihma Uzerine Bazi Ornekler

MAI Karsis Eylemler

Cohen ve Rai (2000) kiirescl anlamdaki koordinasyon ve eylem bicimi
olarak alt temel toplumsal harcketten s6zeder. Bunlar insan haklari, ka-
din, gevre, ig¢i, din ve bang hareketleridir. Castells (2001) isc bu alti ka-
tegoride de kiiresel bir bilgi ve orgiitlenme agina olan gereksinmenin In-
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ternete olan bagimhih@ da beraberinde getirecegine dikkat ¢eker. Bunun
ilk ornegi Seattle’dan ¢ok once 1997°de MAI (Multilaterul Agreement
on Investment) (Cok Tarafli Yanrun Anlagmast) kargiti eylemlerde orta-
ya ¢ikar. Aslinda MAT’nin ilk tohumlari Amerikan ticaret temsilcilerinin
istegiyle 1995 OECD gergevesinde auldi. 29 OECD (iktisadi [sbirligi ve
Kalkinma Tegkilau) iilkesi MAI iizerinde yari gizli olarak yani kamuoy-
lanina agiklama yapmadan ¢ahigmalara baglamigti. “Kiiresel ekonominin
anayasas!’ da denilen MAI temel olark yabanci yaurimcilara yerli yab-
nmcilarla aynt haklan tansmaktayds (Davis ve Bishop, 1998). Taraftarla-
rn MAI'yi tiim diinyada ekonomik biiylimeyi destekleyecek ve ig alam
yaratacak bir yapilanma olarak goriirken, ve yatinmecilara yabanc iilke-
lerde kesin kurallar saglayacagi ileri siirerken, karsit goriigliler bu an-
lagmayla ¢cokuluslu sirketlerin pek cok hiikiimetten daha fazla bir giicle
donanacagim, bu sirketler yiiziinden hiikiimetlerin kiiltiirlerinin, kaynak-
larinin ve ¢evreyi koruma kapasitelerinin ellerinden alinacagin savunu-
yorlards. Temel itiraz kugkusuz ilkelerin egemenliklerini yitirme tehli-
kesi ve ¢evreyl, isci haklarin ve kiiltiirel degerleri hige sayan uluslarara-
s1 sermaycnin Kiiresel diizeyde kavusacag) gii¢ iizerinde yogunlagmak-
taydi (Gale, 1997). MAI bu anlamda tek tarafli (bilateral) yatirim anlag-
malarin iptal szl vermekte ve sirket kurallarina dayanan sozlegmeleri
ortaya atmaktayd: (Gale, 1997). 1995’te OECD’nin merkezi olan Pa-
ris’te kapal1 kapilar ardinda baglayan anlagmanin iki yil icinde tamamla-
nacag varsayiliyordu.?

MAI simdiye kadar yazilmig en kapsaml yatirim liberalizasyonu an-
lagmasiydi ve tiim ekonomik sektorieri igermekteydi. Bu anlagsmayi uy-
gulamak daha Once yapilmus ve iilkelerin tek tek ya da grup halinde ka-
bul ettikleri Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) ya da Ticaret ve Giimriik Ge-
nel Anlagmas: (GATT) igindeki yatinim maddelerini ya da Kuzey Ameri-
ka Serbest Ticaret [gbirligini NAFTA) hige saymak olacakt. 1997 Ma-
yis’inda bitirilmesi diisiiniilen anlagma iigiincii diinya ulke hikiimet tem-
silcilerinin de araya girmesi ile son derece yavag ilerlemekteydi (Israel-
son, 1998). Bitirme tarihi 1998 Mayis’ina uzatildi ancak tam o sirada hig
umulmadik bir gelisme oldu. 1997 Ocak ayinda Kanadalilar Konsevi

4 Hedefleri belirlenen MAI taslak olarak 1995 yilinda OECD bakanlasina sunuldu. Bu
amay, igin kurulan Uluslaracasi Yaunm ve Cokuluslu Girigimler Komitesi ve Sermaye
Hareketleii ve Gorltnmeyen Islemler Komitesi adli iki uzman komitenin sunduklan ilk
MAI taslag igin bkz. http://www.oecd.org/daf/cmis/mai/mairap93.him
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OECD’den gizlice kopyaladigi gizli MAI taslak metnini Internete koyu-
verdi.’ Internette gezen bu metin sonucunda anlasma goriigmelerine si-
vil toplum orgiitleri ve eylemciler karigmaya bagladi. 1998 Nisan’ina
geldiginde MAI goriismeleri tamamen kilitlenmigti. Ekim 1998’¢ gelin-
diginde bastan beri MAI siirecine ve igerigine itirazi olan Fransa’daki
Jospin hiikiimeti MAI'den cekildi (Deibert, 2000). MAI siirecinin
OECD tarafindan siiresiz dondurulmasiyla gelen zaferde Internetin rolii
ise ¢ok biiyiiktii.

Internetin MAI anlagmasi 6zelinde kiiresel sivil harekete dinamizm
katmasinin nedenleri gesitlidir. Ozellikle “Kanadalilar Konseyi” (Coun-
cil of Canadians) ve Malezya gikigh “Ugiincii Diinya Sebekesi” (Third
World Network) adhi sivil toplum orgiitleri MAI kargiti eylemlerde bagi
¢ekmislerdir. Diinyanin farkli yarikiirelerine anhk ve kesintisiz bilgi aki-
s1, anlagma siirecinde yeralan hiikiimetleri caresiz birakmigtir (Drohan,
1998). Kanadalilar Konseyi’nin bagkan1 Maude Barlow’un belirttigi gi-
bi “anlagmaya katilanlardan birinin sarap eslifinde sOyledigi her hangi
bir gey bir saat iginde Intcrnete koyuluyordu; tiim diinya okusun diye.”
(Drohan, 1998:A24). Dolayisiyla giz duvarlan yikilmaya mahkimdu ar-
uk. Isin ironik tarafi ise en atesli kiiresellesme taraftarlarindan olan
OECD’nin siber-kiircsellegmenin olasi etkileri yoniinde hig¢ aragtirma
yapmamig olmastyd: (Drohan, 1998).

Deibert’a (2000) gore, MAI kargit1 eylemlerde internet iig farkli yon-
de kullanitmugti:

1) Eylemciler arasinda hizli ve yogun iletigimin saglanmas: esas oldugundan
elektronik posta gruplan yaratarak her giin eylem planlan hakkinda bilgiyi
grup iiyeleriyle paylagmak;®

2) Geleneksel medya yoluyla kitlelere ulagmayan aydinlatici bilgileri halka ulag-
tirmak, MA[’nin olasi zararl sonuglartni daha genig bir internet kullarues kit-
lesine yaymakti. Bu noktada esas olan piyasalann licaret ve yatinma agilma-
smin olumlu getirilerini siralayan OECD raporunu sadece ekonomistlerin an-
layabilecegi istatistiksel analizlerden anndinp, renkli ve dikkat gekici bir for-
mat egliginde siradan okurun anlayabilmesi igin hazilayabilmekti, bu da hiz-
la konudan anlayan goniilliiler tarafindan yapildr.

3) Internetteki direkt elektronik posta adresleri ile yurttaglanin seslerini nasil du-

5 Ocak-Mayis 1997 arasinda sizdinlan MAI taslaklan i¢in bkz. Kanadalilar Konscyi
(Council for Canadians) websayfas) http://mai.flora.org/osite.htm

6 Bu elektronik posta gruplanmn en popliler olanlant MAI-NOT (http://mai.flora org) ve
Avustralya bazli STOP-MAI'ydi.
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yuracaklanm ydnlendirici bilgiler sonucunda politikacilar iizennde bask ya-
ratmak. Bellibagh MAI kargit Intemnet sitelerinde kampanyaya kaulmak is-
teycnler igin bilgiler, fakl websayfalarina linkler, protestolar igin telefon nu-
maralari, e-posta adresleri ve konuyla 1lgili kitap listeleri mevcuttu.

Wharton Finans Okulu’'nda Cokuluslu Igletme Profesorii Stephen J.
Kobrin (1998)" in de belintigi gibi aruk kapal kapilar ardinda yapilan
uluslararasi anlagmalar ¢agi MAI ile kapanmug oldu. Bu elektronik ola-
rak birbirine kenetlenmig kiiresel sivil toplum dykiisiinden sonra, global-
legme tartigmalannda katlimei olmayanlann diigiincelerine de gereksi-
nim oldugu gercegi anlagildi. Sonug olarak anti-MAI kampanyasi ilk kez
“koltuk eylemciligi” kavramint ortaya ¢ikarmig oldu (O’Brien, 2002). El
yazisi ile mektup yazip postaya atmak ya da kapi kap: dolagip brosiir da-
&itmak yerine politikacilara ya da diger yurttaglara mesaj gondermenin
birkag tuga basmak kadar kolay oldugu bu yeni eylem diinyasinda gec-
misgin pasif destekleyicileri giiniimiizde aktif katlimcilar oluverdiler. Bu
bulgular MALI kargiti zaferin hemen ardindan kugkusuz Seattle’da olan-
larla daha da giiglenecekli.

Seattle — Kiiresellesme Karsitt Eylemler

29 Kasim-3 Arahik 1999 tarihleri arasinda Seattle’da yapilan iiciincii
Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) Bagkanlari Konferanst toplumsal direng
hareketinin internet boyutuna en bilinen megi olusturmaktadir. Gerek
geleneksel kitle iletigim araglanmin yogun ilgisi gerekse protestolarin
hem sokaklarda hem de sanal uzamda yeralmas: Seattle’s uzun siire kij-
resel giindemin iist siralarina tagimigtir. Castells’e (2001) gore Seattle’da-
ki protestolar yeni bir toplumsal hareketin en pragmatik ornegidir. Bir-
birinden son derece farkli hatta birbiriyle gelisen ilgi alanlanyla ve de-
gerlerle donanmig gruplar Seattle’da biraraya gelirler. Omegin, Ameri-
kan ig¢i hareketi temsilcilerinden, ¢evrecilere, kadin haklan savunucula-
rindan, marjinal gruplara toplumsal yelpazenin her kogesinden eylemci-
ler oncelikle Dolaysiz Eylem Ag1 (Direct Action Network) tarafindan
egitime aliirlar. DEA, kurumlarin yerine iletisim agim saglayan bir ge-
sit siyasal orgiittiir. Bu orgiit ¢atisy altinda Yagmur Ormanlan eylemcile-
rinden Sanatta Devrim Dernegine kadar pek ¢ok farkl grup, siddet kar-
sit1 protesto egitimi igin kollektif strateji ve taktik geligtirmek igin koalis-
yon olusturmuglardir (de Armond, 2000). Bu, merkeziyetgilikten uzak,
damgmaya ve uzlagmaya dayanan bir karar alma silrecidir. Seattle’da ise
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DEA’mn genel stratejisi Diinya Ticaret Orgiitii toplanusini “bloke” et-
meKkti. Toplantiyi bir anlamda felg etme hedefi, sokak protestolarindan
Internet kullanimiyla yerel protestolan kiiresel boyuta taginaya kadar esg-
zamanl eylemleri kapsamaktayd.

Konferanstan haftalar nce protestolar ateslemek icin websayfalar
ve N30 (30 Kasim) koduyla sadece Internet iizerinde varolan eylem
planlant yaptimaya baglandi. Omegin, “Kiresel Eylem Guni” adli web-
sitesi (http://www.seatilewto.org/N39) on farkl: dilde protesto cagrisinda
bulunmaktayd: ve orgiitlenmek icin gerekli yerel bilgileri de siralamak-
taydi. Aslinda websayfasindaki “Kiirese! Kapitalist Sisteme Karg1 Karna-
val” ya da “Direncimiz Sermayeninki kadar Ulusdtesi Olsun!™ sloganla-
n genel icerik ve ruh hali hakkinda fikir verebiliyordu. Diinya kamuoyu-
nu olugturmada bir diger baglanti ise Seatlle’in “Bagimsiz Medya Mer-
kezi” idi. Merkez, kiiresellesme kargiti hareketin belkemigini olusturan
bilgi akisini htp://www.indymedia.org websitesinden son derece etkili
olarak yapmaktaydi.” Sayisiz e-posta servisleriyle Seattle sokaklarindaki
gozden kagacags sarulan polis siddeti ve catgmalar hizla diinyay: turlu-
yordu. Kendilerine “elektro-hippiler” adim veren bir grup, Diinya Tica-
ret Merkezi resmi websayfasins “sanal oturma protestosu” ile ele gegirip
etkisiz hale getiriyordu (Stoecker, 2003). Castells’c (2001) gore Seatt-
le’da olanlar “21. yiizyilin ilk gerilla bilgi savasiydi™. Sanal uzaydaki bu
bilgi savag sadece e—posta ve websayfalariyla degil, kentin farkl kose-
lerine yerlestirilmiy web kamerelanyla da destekleniyordu. Ornegin,
http://svww. globalizethis.org/live—cams.html wcebsitesinde canh yaym
yapan dokuz kamerayr aym anda izlemek miimkiindii (DeFilippis.
2001). Radyo yayinlan ise resmi bilgilerin otesinde web iizerinden alter-
natif yayin yapmaktaydi. http://www.corpwatch.org adresindeki websi-
tesinden beg radyo programi her giin Seattle'daki oturumlardan naklen
yayina gegmekteydi. Bunun yarusira stiidyo roportajlari, sokaktlan haber-
ler de bu bilgilere eklenmekteydi. Sonug olarak kigisel bilgisayarina uy-
gun baglantis: olan herkes bu programlan izleyip dinleyebilmekteydi:

Bu yogun teknoloji kullanimu bir yandan iletigimi saglayip bilgi aki-
st gergeklegtirirken ote yandan da eylemcilerin kendi kimliklerinin po-
litik megruiyetini sorgulamalanina yardimer oluyordu (Weaver, 2001).

7 Bagimsiz Medya Merkezi (Independent Media Center) pek ¢ok Orgiitu, altermatif
televizyon ve radyo kanallanin iginde banndirmaktadir. Bunlardan bazilars Free Speech
TV, Deep Dish TV, Radio for Peace Intemational, Paper Tiger TV, Free Radio Ber-
keley, Faimess & Accuracy in Reporting, Mcdia Island International vh.
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(ieleneksel ve bilyiik sermaye medya araglarinda protestoculann betim-
fenmesi kugkusuz eylemcilerin kendilerini tanimlamasindan ¢ok farkly-
di. Biiyiik medya, bir avug gerilla ve provokator diye adlandirdiklar prb—
testoculann siyasal kaygilarini ve protesto taktiklerini hige sayarak, pro-
testoculan “oteki”lestirmekteydi.

Seatt|e ile birlikte 0 giine dek kamusal soylemde pek yeralmayan kii-
resel ticaret ve neo-liberal kiiresellesme ile ilgili sorular diinya platfor-
munda tartisiirken, Seattle sonras: protestolar da higbir zaman aym ol-
mamak iizere degismistir. Aralik 1999°dan itibaren Bangkok 'tan Melbo-
urne’a, Prag’an Nice ve Cenova’ya dek diinya Seattle benzeri protesto-
larla sarsilmigtir. 2000 yiliun “kiiresel protestolar yili” (Bello, 2001) ola-
rak tammlanmas! bu agidan rastlant degildir.

Burma - Askeri Cunta Karsin Eylemler

“Oriimcekler birlesince bir aslani baglayabilirler”® Bu eski Etiyopya
atasozi, Burma’daki Ozgiir Burma Koalisyonu (Free Burma Coalition)
tarafindan sloganlagtirihirken, agagida bahsedilecek olan sivil toplum or-
giitlerinin ve strgiindeki Burma vatandaglarinin demokratiklesme caba-
sinda Internetin etkin roliinii son derece yalin olarak anlatmakiadir. Gi-
neydogu Asya’nin kiiciik ve cografi anlamda izole bu iilkesi modern ile-
tisim teknolojileri yoluyla verdigi miicadeleyle zellikle 1990°1i yillarin
sonunda kiiresel gtindemin (ist siralanina yerlesmistir. Ashinda iilkedeki
politik gerginlik 17 Mart 1988’de baglamustir. Demokrasi yiriiyiisiinde
bir 6grencinin Oldiriilmesiyle patlak veren olaylar sonucunda askeri
cunta ~yaygin olarak bilinen adiyla, SLORC: Devlet Kanun ve Disiplin
Konseyi— yonetime el koymustur. Darbeyle birlikte, Burma igin katliam,
iskence ve uyusturucu ticareti ile dolu yillar baglammgtr. 1948°de Ingiliz
somiirgesine kargl savag vermis olan iinlii gencral Aung San’in kizs Aung
Suu Kyi demokrasi harcketinin lideri olarak, Demokrasi icin Ulusal Lig
Partisini (NLD) kurar (Marozzi, 1998). SLORC Aung Suu Kyi’yi ev
hapsine garptirarak® NLD nin ¢alisma alanlariny siurlar. Ancak SILORC
yine de gostermelik olarak 1990°da ozgiir segim vaadeder ve ¢okparti
sisteminin Burma igin ¢ok yakinda gelecegine dair soz verir (Danitz ve
Strobel, 1999). Ne de olsa kimsenin se¢imlerde onlara karg yarigacagi-

8 Bkz. The Ecunomist (US) 10 ABustos 1996:28.
¥ Burma'daki askeri cunta (SLORC) Aung Suu Kyi'yi 1989-1995 yillan arasmda ev hap-
sinde tutacakur (Eng, 1998).
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na ihtimal vermemektedirler. Oysa ki Aung Suu Kyi’nin NLD partisi oy-
larin % 80 nini alarak secimi ezici bir iistiinliikle kazandiginda cunta der-
hal segimleri gegersiz ilan ederek, segilen adaylann bir ¢ogunu 6ldiire-
cek ya da iilkeyi terketmeye zorlayacakur (Silverstein, 1998).

1994-95 yillaniyla birliktc ABD’ye yerlegmig Burmalilar ve 6grenci-
ler Ozgiir Burma Hareketi"ni baglatirlar (Danitz ve Strobel, 1999, Troes-
ter, 2001). Bu hareket siddete bagvurmaksizin SLORC ile is yapan Ame-
rikali ve Avrupal: girketlerin Burma ile ticari iligkilerini kesmeye yone-
liktir. Internet ilk-kez bu noktada devreye girer. http://www.freebur-
ma.org websayfasiyla “sanal-eylem”in ilk adimlan aulir (Krebs, 2001).
Wisconsin'de siirgiindeki Burmali bir 6grencinin kurdugu bu websayfa-
s1 once 100 yerel eylemci grubu harekete gegirir. Fakat daha sonra Ulus-
lararasi Cahsma Orgiitii (ILO)'ne raporlar, iliski kurulmasi gereken
c—posta adresleri ve ylizlerce websayfasina link ile Burma’daki insan
haklari ihlalleri kiiresel arenaya taginmaya baglar. Bu websayfasinda iki
liste goze carpmakiadir. Birincisi, “Teror Igindeki Yaunmcilar: Bur-
ma'yla HALA ig yapan sirketler” ve digeri ise “Burma’dan Cekilen Sir-
ketler"dir (Krebs, 2001). internet iizerinden goriilmemis bir insan hakla-
r1 kampanyasiyla, sirket pay sahiplerinin baskis ve tiiketici boykotlar so-
nucu birgok Amerikan girketi Burma’dan ¢ekilir. Bunlarin arasinda Liz
Claiborne, Eddie Bauer, Levi's ve Reebok Burma’da tiretimlerini durdu-
rurken, Macy’s ahigveris merkezi ve ingiliz Home Store igyerlerini kapa-
nrlar. 1996’da iki Avrupa bira iireticisi olan Carlsberg (Danimarka) ve
Heineken (Hollanda) de bu iilkeden cekildiklerini bildirir (Bray, 1998).
1997°de bunu Pepsi izler. Bu eyleme destek olarak BurmaNet e-posta
abone listesi siirgiinde yagayan Burmalilan birbiriyle yakinlagtirmugtir.
Bu e-posta haber hizmetiyle 750 eylemci Burma’daki son durum hak-
kinda bilgilendirilmig, haberler degig tokus edilmis, fikir aligveriginde
bulunulmugtur. Bunun kargili§i olarak Burma hiikiimeti de kendi resmi
websitesini olusturur (www.myanmar.com) ve “Myanmar’in Yeni Isi§1”
adli resmi gazeteden boliimleri bu websitesine koyar (Bray, 1998). An-
cak hedeflenen iki noktaya ulagilamaz. Bunlardan biri Burma’y: kalkin-
diran ve petrol rezervlerini satan petrol girketlerinin de iilkeyi terketme-
sidir. Bu girketlerin cunta ile olan girift iligkilerinden dolay: gersekles-
mez. Ikincisi ise ABD kongresinden ekonomik ambargo karar ¢ikarta-
bilmektir. Bu hedefe de ulasilamayacaktir (Danitz ve Strobel, 1999).

Internet ilk kez bu derece etkin bir bigimde bir tilkenin 6zgiirliik ve
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demokratiklesme miicadelesine damgasini vurmaktadir. Burma gibi bir
iilkede koklu bir toplumsal degisim kugkusuz ok yavag bir siireg. An-
cak Internet e—posta, world wide web ve diger ozelikleriyle sivil toplum
orgiitlerini siddet yanhis1 olmayan bir eylem igin biraraya getirebilmistir.,
Kugkusuz higbir teknoloji, bir kampanyanin bagansini garantilemez an-
cak Internetin belli unsurlarin birlesmesinde etkili bir ara¢ oldugu da
stiphe gotiirmez bir gergektir. Bugiin Burma hald diinyadaki en baskici
rejimlerinden birine sahiptir (Zaw, 2002). Burma’daki tek Intemnet servis
saglayicisiun hiikiimete bagh olmasinin yanisira 6zellikle son yillarda iil-
kedeki Internet ve e-posta kullammina biyiik yasaklar getirilmigtir,!0
isin ironik tarafi, hiikiimetin de teknolojinin avantajlanni kegfederek son
yillarda NLD iiyelerinin ve liderleri Aung Suu Kyi’nin uygunsuz dijital
fotograflarim uluslararasi gazetecilere e-posta yoluyla gondermeleridir. !

Zapatista Hareketi:
Meksika Yerlilerinin Sesini Duyuran Eylemler

Meksika’'daki Zapatista hareketi politik anlamda bakildiginda ilk bagta
Chiapas bolgesi ile simrh bir isyandi. Oysa Meksika hiikiimetinin baski-
c1 yonetimine bagkaldirmay: hedefleyen Zapatista hareketinin diinyaya
yayilma Sykiisii Internetin kiiresel bir direng ortami yaratmasina son de-
rece iyi bir 6rnek olugturmaktadir. Oncelikle bu bagkaldiny: klasik an-
lamdan oteye gotiiren ve onu daha ¢ok sozciikler, imgeler ve orgiitlen-
meler savagimi halinc getiren geligmeleri irdelemek yerinde olur. EZLN
kisaltmasiyla amilan Zapatista Ulusal Bagimsizltk Ordusu kirsal bolgeler-
de orgiitlenmig olan bir avug asiden ¢ok daha donanimli bir topluluktu
(Ronfeldt, Arquilla ve Fuller, 1998). Desteklerini arkalanna aldiklan
Carlos Fuentes ve Pablo Gonzales Casanova gibi Meksika aydinlan ve
en onemlisi yerel ve vluslarétesi sivil toplum orgiitleri, EZLN hareketi-
ni basit bir ayaklanmadan ¢ok &teye tagidilar. Aslinda 1990’larin bagin-
daki Meksika politik ve toplumsal yapisim 6zellikle yoksul Chiapas bol-
gesi ozelinde inceleyen yapitlara (Arizpe, 1996; Collier, 1994; Gonzalez
Casanova, 1996) bakildiginda iilkenin bu donemde derin bir ekonomik
ve sosyal gegis donemi yagadig gorilebilir. Meksika artik siyasal siste-

10 Byrma Posta ve Telekomiinikasyon (MPT) unun 20 Ocak 2000°de agikladif: Internet
kullanicilan igin dilzenlemeler, bkz http://www.soros.org/burma/012100!nternetjun-
ta html

1 Burma hiikiimetinin interneti kesfetmesiyle ilgilil makale igin bkz, International
Herald Tribune, 31 Agustos 2000. :
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min lizerinde etkinligi olan klan sistemini terketmekte Carlos Salinas
(1988-1994) donemi ile birlikie ise ekonomisini serbestlegtirmekte ve
¢agday piyasa ilkelerini benimsemektedir. Bu degisimc ek olarak sivil
toplum aktorlerinin etkinligi artmakta ve bir dizi sivil toplum Orgiitt hi-
kiimetin demokratiklesme ve sosyal refah yolundaki eksikliklerinden
dolay) baski yapmaktadir (Fox, 1994; Fox ve Hernandez, 1992). Politik
sistemi yavag yavas acilan Meksika aruk toplumsal cylemlerle yiizyiize
gelmeye hazirdir.,

Bu eylem 1994 yili Ocak ayimun ilk saatlerinde kendini gosterir. Chi-
apas’in ¢esitli kentlerinden gelen ve sayist 20003000 arasinda degigen
Zapatista toplulugu ilk ayaklanmay! baglatir. Meksika ve yoksul Chiapas
halkinin 6zgiirliigii adina hiikiimete savay agtiklann belgeleyen bir bildi-
ri de yanlarindadir. Bu bildiri bir 6grencinin telefonuyla CNN’ne aktari-
lir ve bdylece yabanci gazetecilerin ilgisi bu noktaya gekilmis olur. Bu-
nu izleyen birkag giin iginde grup, hiikiimeti bagkent Mexico City’ye yii-
riimekle tchdit eder. Meksika hiikiimetinin tepkisi tse isyam “200 kiginin
amaci belli olmayan talepleri” olarak kiicimsemesi ve polis giicleri ile
bastirma yoluna gitmesidir. Ayni giinlerde EZLN, taleplerini bir basin
toplantisiyla tiim diinyaya agiklayip, Marksist ve eski ideolojik iemelle-
rinden tamamen uzaklaguklanny, isteklerinin sadece yerel kiiltiifierden
dogdugunu bildirirler. Meksika yerlilerinin sorunlari ulusal spot giklan
altina ¢ekilmeli ve iilkeye ger¢ek demokrasi gelmelidir. Bir dizi istedin
arasinda Meksika koylilerinin sosyo-ekonomik dengesini bozan NAFTA
(Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmast) mun da gen ¢ekilmesi talep
edilmektedir. Bu amagla EZIN barigg topluinsal bir hareket baslatmak
icin uluslararasi Kizil Hag’1 ve Chiapas’taki durumu incelemeleri igin de
uluslararasi insan haklan orgiitlerini bolgeye davet eder. Bu arada 15,000
askerden olusan Meksika birligi Chiapas’a girer ve galigmalar baslar.
Ancak EZLN’nin uluslararasi medya ile iligkisi ve Meksika hiikiimeti-
nin sert askeri yaniti pekgok Avrupali, Amerikali ve Kanadali insan hak-
lan ve yerli kiiltiiriin korumasi igin savag veren orgiitleri ve eylemcileri
Chiapas yoresine ¢eker. Bu gruplanin amac ategkesin ardindan EZLN ile
hiikiimetin demokratik reform konusunda uzlagmasidir.

12 Ocak giini geldiginde herkesi gagirtan siirpriz bir gelisme olur
(Ronfeldt, Arquilla ve Fuller, 1998). Mcksika Bagkani silahli ¢atigmaya
bir nokta koymay: ve anlagmalan baglatmay) kabul eder. EZLN ile Mek-
sika hiikiimeti arasinda anlagma bu olay: izleyen iki yil boyunca iilkenin



YURTTASLIK HAREKETI ve KURESEL DIREN( 151

gelecegini bigimlendiren tartigmalann miladi sayilacakur. Gergekten de
1995 yui Nisan'minda Digislen Bakani Jose Angel Gurria bu “enformas-
yon operasyonunu” soyle degerlendirecektir: “Chiapas son on bey aydir
tek bir kursunun atilmadig bir yer. Catigina sadece on gun siirdii ve o za-
mandan bu yana bu, bir miirckkep, yazily sozler savas1 ve tabii bir de In-
ternet iizerinde yapilan bir savay”.'* Meksika'daki Internet savaginin en
dorukta oldugu zamanlar 1994 ve 1995 yillartyds. (O’Brien, 2002). Ulus-
lararas1 medya kuruluglarini, Meksika igi ve iilkenin digindaki diasporayi
icine alan dayamsma orgiitlerini ve kiresellesme kargiti eylemcilen ha-
rekete gegiren internet iizerindeki raporlar Zapatista eylemine damgasi-
n1 vurdu.

Zapatista hareketinde Internetin etkin kullammunin 6ncesine gidilirse,
1990’1arin bagina dek toplum geneline pek inmeyen internet kamusal (e-
lekom hizmetlerinin ¢esitli hukuksal engelleri agarak Meksika’ya ancak
1989°da girebildigi gorilur (Martinez-Torres, 2001). 1993'te isc La Ne-
ta” adiyla ilk elektronik sivil toplum orgiitii devreye girer. Ay yil La
Neta llerlemeci fetigimciler Birligi (APC) nin bir pargas) vlarak Peace-
Net'e baglanur. Bu baglanti sayesinde pek ¢ok konferans duyurular, tar-
ugma listeleri Meksika igine taginmig olur. Ancak Cleaver’a (1996) gore
Internette ilk Zapatista websayfast 1994 baharinda Swarthmore iiniversi-
tesinden bir yiiksek lisans 6grencisi tarafindan olugturulur. Justin Paul-
son adli bu 6grenciden sonra Zapatista websaylalan hizla ¢ogalir. Devlet
ve resmi kuruluglar sanal uzaydaki bu yeni sosyal etkilesimde hizla geri
diigmeye baglarlar. Meksika hiikiimetinin bilgi ve haber dagilinu tzerin-
deki baskisi ancak geleneksel medya araclan igin gegerli olabilmektedir.
internet her tiirlii hiikiimet sansiiriiniin etrafindan dolasan bir yapiyla
Meksika hiikiimetini ¢aresiz birakmaktadir (Froehling, 1997).

Zapalista’'min yapisal olusumundaki hiyerarsiye karsit durum Inter-
netin sundugu olanaklarla son derece iyi ortiigmekiedir. Ronfeldt and
Arquilla’a (1998) gore merkezi olmayan bu olusum tiim Kanallan
Zapatista'min ulagmak istedigi hedeflere agmigtir. Sonug olarak, internet

12 “Chiapas ha side una guerra de tintas, de palabra escrita, una guerra en cl lnierner”
Gurrfa'nun 37 illkenin isadamlanna yapus konugmadan, Rodolfo Montes, “Chiapas s
a War of Ink and Internet,” Reforma 26 Nisan 1995. Ingilizceye gevrilmis metin igin
bkz: hup://www.hartford—hwp.convarchives/d6/037 himl )

3 La Neta Ispanyolca argosunda “gergek hikaye™ anlanmuna gelirken, Ingilizcede Inter-
netin kisattlnugr olan “net” kelimesi ile sozciik oyunu olusturmaktadir (Martinez-Tor-
res, 2001).
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savaglar Meksika hiikiimetini reformlara giden yola dogru sokarken,
siyasal sistemin daha saydam, insan haklan konusunda ise daha duyarl
olmasmi saglamigtir. Yerli niifusun haklan ve sivil toplum hareketinin
yiikselmesi ise yine bu donemlerde iz kazanmustir. Meksika top-
lumunun en marjinalize edilmig kesiminin sesi ilk kez uluslararas plat-
formda duyulmugtur.

Sonug

Yeni iletigim teknolojilerinin toplumsal yansimalan giiniimiizde, kurum-
sal iletisimden, mahalle bilinci yaratmaya, siyasal tartigmalara etkisin-
den Intemnet iizerindcki eylemlere kadar uzanan genis bir yelpazesinde
tarugilmaktadir. Ozellikle Internetin sahip oldugu gok pargali ve merkezi
olmayan yap, pek ¢ok toplumsal kurumun hiyerarsik, merkeziyetci ve
biirokratik yapisiyla tamamen terstir. Bu baglamda yukarda 6n plana
ctkartlan farkli olaylarda sosyal degigimi savunan eylemciler igin Inter-
net iizerinden orgiitlenmek gegici bir ¢1kis yolu (modus operandi) olarak
goriilmektedir. Burma gibi baskici rejimlerde ise Internet siyasal yet-
kenin siks kontroliindeki geleneksel medyaya tek alternatif olarak goriil-
mektedir. John Gilmore’un iinlii degisiyle “Internet sansiirii teknik bir
anza olarak gormekte ve onun etrafindan dolanmaktadir™.*4

Zapatista ve MAl-karsiti hareketlerde ise uluslararas: politika belir-
leme anlaminda yeni ve dinamik bir alan olarak yine internetin etkisi
goze garpmaktadir (O’Brien, 2002). Sivil toplum orgiitlerinin birbirleriy-
le daha etkin bir bigimde etkilesimi ve kiiresel bir kamusal alani daha
yogun olarak one ¢ikarmalan uluslararas1 politik aktorleri de harekete
gecirebilmektedir. Kugkusuz, Internet hi¢bir toplumsal ve siyasal
degisimi hedefleyen uluslararas: hareketin tek bagina atesleyicisi ola-
maz. intemeltin bagarisi birbirinden uzak diigmiig birey ve topluluklan
tek bir hedefe dogru kenetlemekte, yapic bir tartigma platformu yarat-
makta, bagarih stratejileri bir mekandan digerine tagimakta ve haberleri
hizla paylagmakia yatmaktadir. Internetin, ctkinligini kimi zaman soz-
ciikler savas: olarak, kimi zaman ise siber uzayda gerilla taktikleriyle
ama daima demokratik ideallere bir adim daha yaklasmak icin saglam-
lagtiracag) kesin goziikmektedir.

14 “The tnterne! treats censorship as a malfunction and routes around it."



8
Internet ve Hukuk
Kerem Banr

Sanayilegmig Diinyamin Yonetimleri, et ve gelifin yorgun devleri, Ben Si-
beruzamdan, aklin yeni evinden geliyorum. Gelecek adina, gegmige ait
olan sizin, bizleri yalmz birakmanizt talep ediyorum. Bizler arasinda iyi
kargtlanmayacaksiniz. Bizim bir araya geldigimiz yerde egemenliginiz yok-
tur.

Bizim segilmig bir yonetimimiz yoktur; olmasint da istemiyoruz. Inga etri-
gimiz kiiresel sosyal alan bize empoze etmeye caligtigimiz tiranhiklardan do-
gal olarak bagimsiz olacaknr.

Biz, Siberuzamda Aklin medeniyetini yaratacagz. Dileriz ki bu sizin yone-
timlerinizin simdiye degin kurmug oldugu diinyadan daha insant ve ddil ol-
sun.

John Perry Barlow!

Internet, kullanicilari tarafindan 6zgiirce diigiincelerini ifade edebilecek-
leri, yeteneklerini gosterebilecekleri, elegtirilerini yapabilecekleri bir
platform olarak algilanmaktadir. Bu noktada en son istenecek sey devlet-
lerin miidahalesidir. Ancak “et ve geligin yorgun devleri” Internetin tica-
rilesmeye baglamasindan itibaren gozlerini bu alana dikmisler ve gesitli
konularda diizenlemeler yapma gayretinde olmuglardir. Bunlardan ige-
rikle ilgili olan kismi temel olarak iki baghk altnda toplanabilir: Fikri
haklarla ilgili diizenlemeler ve igerik diizenlemeleri. Bu yazi Internet
iizerindeki icerigin diizenlenmesi ile ilgilidir. Fikri miilkiyet kapsamli ele
alinmast gerektigi, bagh bagina bir hukuk dah olusturdugu ve bu konuda
cesitli galigmalar mevcut oldugu (6zellikle Internet iizerinden dagiulan
miizik, peer2peer aglar vb) i¢in bu yazimn kapsamu diginda tutulmugtur.

Internet’in Mimarisi
,' Bu boliimde internetin Hukuki diizenlemeler igin gerekli oldugu kada-
. nyla teknik 6zellikleri belirtilecektir. Internet teknolojisinin temelinde

! Siberuzam Bapimsizlik Deklarasyonu, 8 Subat 1996. Barlow deklarasyonu ABD'de In-
ternetle ilgili diizenlemeleri de iceren 1996 Telekomiinikasyon yasasinin kabuliinden
sonra agiklanigtir. http://www.eff.org/~barlow
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“paket anahtarlama™ (packet switching) hakkinda bir aragtirma yatmak-
tadir.? Pakel anahtarlamadan once kullanulan sistem telefon gériigmele-
rinde kullamlan “¢evrim anahtarlama™ (curciut switching) sistemidir.
Cevrim anahtarlama sisteminde bir numara arandiginda arayan ile ara-
nan arasinda bir hat agilir ve goriigme bu hattin iizerinden gerceklesir,
Goriigmeyi engellemek bu hatu kesmek yoluyla Kolayca miimkiin ola-
bilmektedir. Paket anahtarlama sisteminde ise alics ile gonderici arasinda
actk bir hat bulunmaz. Gondericiden bilgi paketler halinde farkds yollar-
dan aliciya ulagtinlabilir. Bu sekildeki bir haberlegmenin engellenmesi
cok giigtiir. Ashinda Internet dedigimiz tek bir ag degildir. Internet agla-
nin agidir; yaai pekgok kiigiik agin birbirine baglanmasi ile olugmug bir
sistemdir. Bu yapisi da Internete csneklik getirmekte, aglardan bir kismu
devre dig1 kalsa dahi Internet varhigint devam ettirebilmektedir. Bizim In-
ternet olarak adlandirdiimuz, protokoller ve yazilimlar biitiiniidiir. Elbet-
(¢ Internetin iglemesini saglayan fiziki altyapisi yani kablolar, sunucular,
uydu baglanulan vs. donanim mevcuttur, ancak internet bunlardan fark-
I1 bir varliga sahiptir. Internet bagimsiz bir kamusal mal gibi algilanmali-
dir.

Egemenlik, Yarg: Yetkisi ve Internet

Uluslararasy hukuk, devlet temeli tizerine oturtulmugtur. Devlet egemen-
lik giiciinii igte yasama-yiiriitme ve yarg faaliyetleri olarak farkli organ-
lar eli ile kullanirken, digsarida da uluslararast toplumun bir pargasi olarak
kabul edilmektedir. Egemenligin iki farkli yiizii vardir. Bunlardan ilki
kendi siurlan iginde tanidifi miinhasir yetki, ikincisi ise diger devletlerin
bhaklanmn korunmasidir.3

Giiniimiizde egemenlik kavramu 20. yy."in baglarindaki anlamindan
daha farkl bir gekilde algilanmaktadir. Kiiresellegen diinyada geligen iil-
kelerarasi iliskiler ‘bagimsizlik’ yerine ‘kargihkli bagimhilik’ kavraminu
getirmistir. Artuk devletler kendi rizalar ile yaptiklars anlagmalarla ege-
menlik yetkilerinin bir kismindan kargihikli olarak vazgecmektedirler.
Bunun en iyi dmegini de Avrupa Birligi olugturmaktadir.

Yarg yetkisi ise devletlerin devlet egemenligi, devletlerin egitligi ve
iciglerine miidahaleden kagimlmas: gibi uluslararast hukuk ilkelerini de

2 Leiner, B.M. vd (1995). “The Past and Future History of the Intemet.” Comnunications
of the ACM, Vol. 40 No. 2, s. 102-108.

3 Helsinki Nihai Senedi, metin igin bkz. Gtindiiz, Aslan. 1998, Milletleraras: Hukuk, Te-
mel Belgeler Ornek Kararlar, istanbul, Beta yayinlan, 1998, 5.677-684.
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yansiacak sekilde devlet giiciiniin insanlari, mallanini etkileyecek sekil-
de kullamilmasidir. Yargy yetkisi devlet egemenliginin merkezinde ofan,
devletin otoritesini kullanabilecegi ve hukuki iliskileri veya yiikiimlii-
liikleri yaratabilecek ya da ortadan kaldirabilecek bir giigtiir.

Yarg yetkisi fiziki bir gerceklige bagh olarak tanumlanmaktadir, miil-
kilik prensibi esastr. Birkag istisna harig, bir tilke siurlan iginde bulun-
makla o ilkenin yargi yetkisinde bulunursunuz. Fakat Siberuzamun bu
anlamda bir gergekligi yoktur. Siberuzamda yarg: yetkisinin nastl iddia
edilecegi konusunda uluslararast hukuk ve kanunlar itilafi prensipleri
agisindan bir belirsizlik s6z konusudur. Diger devletlerin yargt yetkileri-
ne miidahale etmeme sorumlulugu Internetin diizenlenmesi icin yapila-
cak bazi iglemlere karsi bir kalkan gorevi gormekiedir.?

Siberuzam fiziki mekam ii¢ sekilde ortadan kaldirmaktadu: Siberu-
zamda gergeklesen eylemler belirli bir yerde degil her yerde gergeklesir:
cografi siurlan gegmezler, hatta bu siurlann varhgine reddederler.® A
iizerinde bir noktadan diger bir noklaya mesajin transfer izi ya da mas-
rafi bu noktalar arasindaki uzakliga ya da bunlarnn cografi konumlarina
degil sadece baglanu hizlarina baghidir. Mesela Canakkale’de oturan bir
internet kullanicisi Amerika’daki e—posta hesabina Istanbul’daki bir su-
nucudaki hesabindan daha hizh ulagabilir. Dolayisiyla Internet baglanu
huzs, sunuculann islem hizlan fiziki uzakliktan daha onemli bir kisit ol-
maktadir. Ayrica Internetin altyapisint olugturan paket anahtarlama siste-
mi nedeniyle mesela Tiirkiye ile Yunanistan arasinda internel izerinden
yapilacak veri transferi sadece bu iki iilkeyi ilgilendirmemektedir. Paket-
lenen veriler alternatif pekc¢ok yoldan adresine ulagmaktadir. Tiirki-
ye'nin yurtdisi baglanularinin biiyik bir Kismiun ABD'den oldugu goz
Oniine alinacak olursa Istanbul’dan Selanik’e gonderilen bir dosya New
York iizerinden adresine ulagacakur. Ikinci olarak sunucularin fiziki ola-
rak bulunduklan devletin yarg: yetkisinin var olabilecegini diisiinelim:
ilgili devlet bu sunucuda host edilen igerigi denetlemek isteyebilecekitir.
Sunucu ag ortanunda ¢ahigtigi igin aslinda iletilen bilgilerin fiziki olarak
lizerinde bulunmas) zorunlu degildir. Eger host edilen bir web sitesi ise
devletin boyle bir ¢aba iginde oldugunun anlagilmas: ile birlikte ‘ayna si-
teler' vasitasiyla bu igerik diinyaun herhungi bir yerinc kopyalanabilir.

4 Zekos G 1. *intemet or Electronic Technology: A Threat (0 State Sovereignty', 1993(3)
The Journal of International Law and Technology (JILT). <hitp://www law.war-
wick.ac.ul/jilt/'99-3/zekos. huml>

3 Post, D. (1997). “Governing Cyberspace™. 43 Wayne Law Review, <http://www.lemp-
le.cdw/lawschoal/dposyGoverning. himi>
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Giiniimiizde pekgok web sitesi daha hizli erigimi saglamak igin ayr ayn
mekanlarda host edilmektedir. Ugiincii olarak internet olarak karg) tara-
fin nerede mukim oldugunu bilemeyecek sayida insan arasinda egzaman-
It olarak iglemler yapilmasini miimkiin kilmaktadir. Bu iglemler esnasin-
da adres olarak makinelerin IP adresleri yahut web sitelerinin alan adla-
nt kullanilmaktadir ve bu adreslerde bu makinelerin fiziki adreslerinden
bagimsiz adreslerdir.®

Gizlilik ve Internet

Egemenlik ve yargl yetkisi konusu diginda Internetin diizenlenmesi
oniindeki ikinci temel engel kullanicilann gizliligidir. Internette kullan-
cilarla ilgili bilinen tek sey bilgisayarlannn IP adresleridir. Kullanicilann
kimlikleri gizlidir (anonymity) ya da takma isim kullanmaktadirlar (pse-
udonymity). Kullameilann kimlikleri hakkindaki bilgileri ancak onlann
actkladiklan kadar bilebilirsiniz. Kullanucilann gizliliginin beraberinde
getirdigi husus ise kullamcilann milliyetlerinin bilinmemesidir. Kullam-
cilaninin milliyeti ve bulunduklan yerin bilinmemesi onlara hangi devlc-
tin hukukunun uygulanacagmin belli olmamas! sonucunu dogurur. Ag
lizerinde kigilerin kimligini tespit ¢ok gii¢ iken aga erisimde kullanicila-
rin kimliklerini tespit etmek miimkiindiir.” Bu durum ilk olarak ABD’de
bir sorun olarak ortaya ¢ikmig, AOL firmasinin bu bilgiyi vermesinden
sonra asker oldugu anlagilan kullanicy ordudan ihrag edilmisti. Bu olay-
dan sonra AOL bir daha boyle bilgilerin verilmeyecegini kullanicilanna
taahhiit etmigtir. Fakat yine belirtmekte yarar var bu bilgi sadece abone
bilgisi niteligindedir. Hangi mekandan baglamldigim belirtmez, sadece
abone olan kiginin kimligini belirtir. Yani aboneden bagkasinin hesabi
kullanmasi durumunda ya da 6n 6demeli paketler kullaruldiginda bu tes-
pit de ige yaramaz.

Kullanicilarin milliyetlerinin belli olmamast igerik diizenlemeleri ag1-
sindan ¢ok 6nemli bir durumdur. Internette ¢ok dilli olarak igerik sagla-
yan pekgok site vardir. Bunlar eger klasik anlamda yayincilik yapiyor ol-
salards ilgili devletlerin yasalanna tabi olacaklardi. Yahoo France dava-
sinda bilirkigiler sunduklan raporda Fransa’dan Internete erigimin
%70’inin Fransiz oldugunun ilgililerin IP adresleri yoluyla tespit edile-
bildigini belirtmiglerdir (kalan %30 AOL abonesiydi ve hepsi ABD'nin

6 Internete baglanurken servis saglayicin verdigi IP kullaralir, servis saglayici ayni IP'i di-
ger kullanicilanina da vermektedir. Statik IP uygulamas) olmadif: durumlarda IP tesbiti
¢ok zordur.

7 Banr, K. ‘Intemetimize Ne Oldu?' Cumhuriyet Dergi, 6 Temmuz 2003, ss.10-11.



INTERNET ve HUKUK 157

bir sehrinde goriilmekteydi).® Ayrica Yahoo'nun Fransiz kullanicilanna
sitesinde Fransiz firmalarimn reklamlarim yayinladigim da tespit edilmig-
ti. Bu kararda da ulusal organlarin interneti diizenleme konusundaki is-
tegi acikga goriilmektedir, fakat gercekten baganya ulagabilmekteler mi?

Gizlilik Interneti cazip kilan 6nemli 6zelliklerinden biri; gergek diin-
yanin getirdigi siurlamalar yiiziinden kendini ozgiirce ifade edemeyen
bireyler siberuzamda isimsiz ya da takma isimler altinda dilediklerini
ifade edebilmektedirler. Cagdag demokrasiler igin bunun anlami gok
onemli degildir. Ancak demokratik rejimlerle idare edilmeyen iilkelerde
kendilerini 6zgiirce ifade etme hakkindan mahrum bulunan yiizbinlerce
insan i¢in Internet tek gikig yoludur. Zaten igerik diizenlemesi yapmak
icin Internet altyapisina en ¢ok miidahale bu iilkelerden gelmektedir. Or-
negin Cin’de yakin zamana kadar bilgisayar modemleri izinle satilmak-
ta idi. Modem alacak kigi aldigt modemin seri numarasi ve diger bilgile-
ri polise gidip adina tescil etmek zorunda idi. Internet iizerinde Cin ya-
salarinin sug saydigi herhangi bir fiil iglendiginde ilgili modemin sahibi
bu sugun faili olarak kabul edilmekteydi. Halen Cin’den internete erigim
cok giiclii filtrelerden gecerek ve uygun olmayan sitelere erigimin agir
cezai sorumluluk riskini alarak miimkiin olmaktadir.

Ifade Ozgiirliigii ve Devletlerin Igerigi Denetleme Cabalar

Ifade ozgiirligi diger 6zgiirliik kategorilerinden daha farkl algilanmak-
tadir. Ifade 6zgiirliigiiniin sturlanmin tespiti pekgok faktorle yakindan il-
gilidir ve bu faktorler iilkeden iilkeye, toplumdan topluma degisiklik
gostermektedir. Omegin pornografi Ingiliz yasalarina gore “kisileri bag-
tan ¢ikarmaya ve namussuzluga yoneltmeye ¢ahgmak’ olarak ifade edi-
lirken, Singapur ycrel intemet servis saglayicilarina her tiirlii cinsel agiri-
l1g1 engelleyecek bir lisanslama sistemi uygulamaktadir. Suudi Arabistan
ve Iran’da ise cinsel konularda tartigmalar dahi yasaklanmugtir. Siberu-
zamda simirlann yoklugu birbirinden bu kadar ayr1 deger yargilanna sahip
toplumlarin hukuk diizenlerinin nasil uygulanacagi sorusunu giindeme
getirmektedir.

Internetin ticarilesmesinden bu yana bu yeni medya ile ilk giindeme
gelen konulardan biri ierik diizenlemeleri olmugtur. I1k olarak Interne-
tin niteligi hakkinda tespitler yapiimaya ¢aligilmigtir. Kimilerine gore In-

8 LICRA and UEJF Vs. Yahoo! Inc. And Yahoo France, Order Of November 20, 2000 By
The Superior Court Of Paris, Gayri resmi Ingilizce terciimesi
<http://www.gigalaw.com/library/france-yahoo—2000-11-20-1apres. html>
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ternet teknolojik geligmeden bagka bir sey degildir.? Otomobil hukuku,
telefon hukuku vs. igin nasil yeni hukuk kurallan koymak gerekiniyorsa
Internet de meveut olan kurallara gore diizenlenmelidir. Diger bir grup
hukukgu ise yukarida ifade etmeye ¢alisugimiz, yani anonimlik ve yarg
yetkisi simrlaruun belli olmamasi gibi Internetin kendine has 6zellikleri
nedeniyle diizenlenemez oldugunu iddia etmektedir.'® Gergek diinya hu-
kuk diizeni ile Siberuzam diizenlenemez, Siberuzam igin yeni bir hukuk
diizeni gereklidir.

Bu iki goriis disinda bir iigiincii gériig de ortaya aulmigtr. Internet hu-
kukunun onde gelen isimlerinden olan Lawrence Lessig bu iki goriigiin
de yanlig oldugunu; siberuzamin diizenlenmesi gercken yeni bir hukuk
dal1 oldugu ve fakat iddia edildigi gibi durumun Internetin degismezIligi
on kabuliine bagl oldugunu ancak Internetin degigebilecegini ifade ct-
migtir. Internet mimarisi her an bir gelisme igindedir ve bugiin miimkiin
goriilmeyen pekgok sey mimarideki geligmelerle miimkiin olabileccktir.
Piyasa yahut hiikiimetler bu mimarinin kendi istekleri dogrultusunda ge-
lisimini saglayabileceklerdir.! Lessig’e gore siberuzami hukuk tek bagi-
na diizenlememektedir. Hukuk insan davraniglarini diizenleyen diger ku-
rallarla birlikte diizenleme faaliyctinin bir parcasidir. Hukukun yanisia
normlar, piyasa ve mimari de siberuzami diizenlerler. Hukuk telif hakla-
r1, hakaret, mistehcenlik gibi konular diizenlerken sosyal normtar onli-
ne topluluklar i¢inde dnemli bir diizenleyici role sahiptir. Yiiksek Inter-
net erigim icretleri, hattan atmalar, ckranda istemeden agtlan rekldmlar,
daha ¢ok reklam alabilmek i¢in sansasyonel hale getirilen web siteleri de
pivasanin Intermeti nasil diizenledigine verilebilecek omeklerdir. Son
olarak da mimari yani yazihm ve donamimdan olugan internetin hayata
gecmesini saglayan yapinin kendisi de Interneti diizenler; siberuzam tek
bir parca halinde degildir, gergek diinya nasil boliinmiigse siberuzam da
pargalardan olugur, bazi web sitelerine girerken sifreyi bilmeniz gerekir,
bazilarina para 6demelisiniz, bazen de pek¢ogumuzun yapug: gibi uzun
uzun sozlesmeleri okumadan “kabul ediyorum™ butonuna basarak siteye

? Universitede nasil *At hukuku” adly bir devs yok ise ‘intemet Hukuku’nun da olmasiun
bir anlanu olmadifint belirtmigtir. Bkz. Easterbrook, H. 1996, ‘Cyberspace and the Law
of the Horse', Un. Chicago Legal F., 207.

10 Johnson D.R. 1996. “Law and Borders - The Rise of Law in Cyberspace™ 48 Stanford
Law Review, 18: 1367-1375.

1 1 gssig bu duruma 6mek olarak Paris'in caddelerini vermektedir. fsyanlan kolayca bas-
urmaK igin I1]. Napolyon 1853 yilinda caddeleri genigleterck sehrin plannu degigtirmis-
tir. Bkz Lessig L.1999. “The Law of the Horse: What Cyberlaw Might Teach” Harvard
Law Review Sayr 113, 507.
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girersiniz. Bunlar hep mimarinin getirdigi duzenlemelerdir.

Bu dort diizenleyici gii¢ arasinda gesitli iligkiler de s6z konusudur;
hukuk kurallan mimaride degisiklik yapilmasini emredcbilir, piyasa telif
haklarinda oldugu gibi hiikiimetlere baski yaparak hukuk kurallan gikar-
tabilir. Internet mimarisi mevcut halinden ¢ok farkls bir ekillere de gire-
bilir. Kisilerin tamomasi igin degisiklikler yapilabilir ve hatta yarg yet-
kisinin siurlanmn tespiti igin dahi bolinmeler yapilabilin Ama bu durum
su dn icin gegerli olmadigina gore, meveut durum iizerinde neler yapildi-
g1t ve yapilabilecegini tartigalim.Agagida 6meklenen ilkelerdeki uygu-
lamalar agiklayic olacaktir.

Avustralya

Internct iizerindeki igerik diizenlemeleri yapmak igin en gok gaba sarfe-
den tilke nigin Avustralya olmusgtur? Avustralya hiikiimeti 1999 yilinda
cikardi@ Yayincilik Hizmetleri Degisikligi (online hizmetler) yasas ile
[nternet igerigini diizenlemek i¢in bir Hukuki gergeve program getirmiy-
tir.'? Bu yasa bazi icerik Kategorilerinin yasaklanmug igerik (ya da yasak-
lanma ihtimali olan igerik) olarak tanimlamaktadir. internet servis sagla-
yicilar i¢in endiistri kodlann gelisimini saglamaktadir. Bunlarin yann-
da Avustralya Yayincilik Otoritesine fertlerin yasaklanmug igerik oldugu-
nu diigiindiikleri, i¢erik i¢in bagvurabilecekleri sikayet mekanizmalan da
olusturmugtur. Bu bagvuru mekanizmasimn iglevsellik kazanabilmesi
icin de Avustralya Yayincihk Otorilesine bu sikdyetleri aragtirma ve uy-
gun olan durumlarda igerik ile ilgili 6nlem almak iizere intemet servis
saglayicilarina genelge yaymlama yetkileri verilmigtir. Yasa bu genelge-
lere uymamay bir su¢ olarak kabul etmektedir. Yasa agagidaki igerik
Katcgorilerini yasaklamaktadir. Siniflandirma kurulu tarafindan RC
yada X olarak simflandirilan icerik; bunlar sug. siddet ve uyusturucu
madde kullanimu ile ilgili detayls tarifler, cocuk pornografisi, hayvan-
ca davranglar, agin giddet ve cinsel olarak giddet iceren materyal. Bu
simflandirma yani sira Avustralya’da host edilen igerikten R kodu ile
siniflandinlanlar ise  Avustralya Yayincilik Otoritesinin belirleyccegi
kriterlere uygun kisitlandirilmig erigim sistemleri kullanmalan yani
kiigiiklerin erigimini engellemeleri sartiyla miisaade edilmektedir.

Siniflandirma igin Film ve Literatir Simflandirma Ofisinin film
ratingi icin kullandig1 kilavuz esas olarak kabul edilmigtir. Avustral-
ya diginda host edilen yasaklanmus igerik (X ve RC kategorileri) igin

12 Yasa metninin orijinaline http://scaleplus.law. gov.awhtinl/comact/ 1 0/6005/top.htm ad-
resinden ulagilabilir.



160 INTERNET, TOPLUM, XULTUR

iki ihtimal s6z konusudur. Avustralya Yayincilik Otoritesi bir genelge
yayinlayarak Internet servis saglayicilarindan ‘kullanicilan bu igerige
crisimden alikoymak igin gerekli makul tiim tedbirleri almak’ ve uy-
gun endiistri kodu gelistirildiginde bu koda riayet etmek. Internet
servis saglayicilan iilke diginda host edilen yasaklanmig igerik hak-
kindaki uyanldiktan sonra kullanicilarina onaylanmus filtre program
saglamalar ya da bizzat filtreleme yapmalari gerekmektedir.

Avustralya yasasini diger mevzuatla birlikte degerlendirilen Pen-
fold bu diizenlemelerin aslinda internet igerigine kontrollii erigim ge-
tirmedigi ya da yasaklamadif goriigiinii savunmaktadir.'3 Diizenle-
menin amac1 makul bir yetigkine kargi sug teskil edebilecek belli in-
ternet igerigine erigimin yasaklanmasi ve ¢ocuklar igin uygun olma-
yan Internet igeriginin gocuklar tarafindan goriilmesinin engellenme-
si olarak ifade edilmigtir.

Yasa ile hedeflenen bu amaglara uygulamada ulagilamamugstir. Ya-
sa X ve RC kalegorilerindeki icerigini Avustralya’da host edilmesini
yasaklayabilmig, ancak yurtdiginda host edilen ayn: nitelikteki igeri-
ge erisimi engelleyememigtir. Yasa servis saglayicilardan kullanicila-
nnn bu igerige erisimlerinin engellenmesi icin gereken tiim onlem-
leri almasini isterken uygulamada internet Endiistrisi Uygulama
Mevzuauyla'* bu durum servis saglayicilarin kullanicilara igerik filt-
releyici yazilimlan ya da filtrelenmis igerigi bir segenek olarak sun-
malar1 otesine gegmemigtir.'S Internet igerik diizenlemesi agisindan
Avustralya orneginin basarisiz oldugunu soyleyebiliriz.

ABD

ABD Anayasasinin ‘Birinci Degisikligi’(First Amendment) ifade 6z-
giirliigii igin en giiclii korumay: saglamaktadir.'s Hiikiimet organlan
tarafindan igeriginden dolay: ifade 6zgiirliiguniin kisitlanmasi ¢abala-

13 Penfold C (2001), “Nazis, Porn and Politics: Asserting Control over Internet Content,
“The Journal of Information, Law and Technology (JILT), 5. <http://elj.war-
wick.ac.uk/jilt/01-2/penfold.htmi>

14 [1A Codes of Practice, I1A Content Code of Practice (versiyon 7.2) metin igin Bkz.,
http://www.iia.net.auw/codes.html

15 Avustralya’min Internet servis saglayicilan web sitelerinde bu durumu agikea ifade ede-
rek Kendilerinin herhangi bir igengi bloke etmck zorunda olmadiklan gibi Gnerdikleri
filtreleme yazthmumin kullamcilar tarafindan kullamhp kullailmadiini denetleme yii-
ktiml@ltklerinin de bulunmadifini belirtmektedirler. http://www.alphalink.com.awbro-
adcastingservicesamendment.html

16K ongre... ifade 6zglirluginil kisitlayacak higbir yasa kabul edemez.'Orijinali igin Bkz.,
http://www.law.cornell.edu/constitution/constitution.billofrights.html#amendmenti
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r igerik temelli diizenleme sayilir ve ilk degisiklik hukuku uyarinca
anayasaya aykiri olur. ifade igerik temelinde ancak su hallerde yasak-
lanabilir: Miistehcenlik, gocuk pornografisi, savagan sozciikler, hu-
kuka aykin davraniglan tahrik ve tegvik, hakaret (yazili ve sozlii),
haksiz fiil hukuku altinda mahremiyetin saldiriya uramast, taciz, te-
lif haklarinn ihléli ya da taninmig diBer haksiz fiil ya da suglar. Say-
digimiz bu suglarin kapsami da mahkeme kararlar ile tespit edilmig-
tir. Genig yorumlanma imkanlar1 yoktur. Mesela miistehcenlik kavra-
my dar bir kapsamda yorumlanmaktadir. Internet iizerindeki pornog-
rafik igerigin agirhikh olarak ABD mengeli oldugunu unutmamak ge-
rekir.

Clinton yonetimi déneminde Internetteki pornografik igerik ve bu
icerige kigiiklerin erigimi konusunda kamuoyunda ciddi tepkiler
olugmaya baglamigts. Clinton yonetimi bu tepki karsisinda bir ¢bziim
bulabilmek icin biligim sektoriiniin dnde gelen firmalan ve birlikle-
riyle ortak bir ¢aligma yiiriiterek 1996 yilinda iletigim Ahldk Yasasin
(Communications Decency Act) ¢ikartu. Bu yasa Ahlika aykin inter-
net iletisimini bilerek kiigiiklerin erigimine agik hale getirmeyi ya-
saklamistir. Bununla birlikte yasa iki savunma imkam da getirmisgtir;
yaymn hakkinda bilgi sahibi olmamak ve erigim kodlar, kredi karti
numaralar ve yag gercekleme tedbirleri gibi makul, etkin ve uygun
onlemler alarak kiigiiklerin erigiminin yayincilar tarafindan engellen-
mesi.

Yasanin ¢ikug giinden itibaren degisik ig cevreleri, kiitiiphaneler,
kér amaci giitmeyen orgiitler ve egitim topluluklar tarafindan anaya-
saya uygunlugu sorgulanmig ve dava konusu yapilmigir. ACLU v.
Reno davasinda davacilar yasanin 233(a) ve 233(d) maddelerindeki
ifadelerin ¢ok muglak oldugunu ve Amerikan anayasasinin ifade 6z-
giirliigii ile ilgili hitkiimlerini ihl4] ettigini iddia etmiglerdir. Mahkeme
kararinda'’ yasamn ifade 6zgiirliigii iizerinde anayasaya aykin yasakla-
malar getirdigi belitmektedir. Yargig Stevens tarafindan yazilan kararda
yasanin korunan ifadenin iizerine kabul edilemez agir bir yiik getirdigin-
den bahsetmektedir. Ahlaksizlikk kavrami ¢ok muglaktir ve bu durum
Amerikan anayasasina aykindir. Mahkeme karann gerekgelendirirken
evlerde kullanilan yazilim paketlerinin iyi sonuglar verdiginden ve web
sitelerini sansiirlemek yerine ¢ocuklann evde kullanacaklan bilgisayar-

17 Reno v. ACLU, No. 96-511 Karar igin Bkz., http://archive.aclu.org/court/renovaclu-
dec.htm! '
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lara bu programlann yiiklenmesiyle ebeveynlerin ¢ocuklarini koruyabi-
leceklerini savunmustur.

Anayasa mahkemesinin yasay anayasaya aykiri bulup iptal etmesin-
den sonra Amerikan Kongresinde bu yondeki ¢abalar devam etmigtir,
Kongre Internet igerigini diizenlemek igin gocuklanin online korunmas:
yasasinu kabul etmigtir. Bu yasa ¢ocuklarin Internet iizerindeki agik¢a
cinsellik iceren materyale kasitsiz olarak erigimi ile ilgilidir. Yeni yasa
eskisinden farkli olarak sadece web sitelerinde gosterilen materyalle il-
gilidir, sadece licari amaglarla yapilan iletigimle ilgilidir ve sadece kii-
ciiklere zararli olan materyali bilerek iletmeyi yasaklamaktadir.'® Bu ya-
sa da ilgili taraflarca kisitlayicr bulunup dava konusu yapilmigtir. Kongre
bu yasadan sonra Cocuklarin Mahremiyetlerinin Korunmas: Yasasin ka-
bul etmistir. Bu yasa ¢ocuklar hakkinda kigisel bilgilerin alinmasi ya da
dagiulmasins yasaklamaktadir. Bricker gibi yazariar herkesin haklann:
korumak igin anayasal ifade ozgiirliifline miisaade edilemez yukler ge-
tirecek hiikiimet diizenlemeleri yerine ailelerin gocuklarin korunmasinda
aktif rol oynamalan ve ¢ocuklar i¢in evlerinde kabul edilebilir materyal-
leri saglamalidirlar.!”

Stuart Briegel yukaridaki istisnalan detayli olarak incelemis ve su so-
nuca varmugtir: ABD Anayasast Birinci degisikligi alunda radikal ve kin
acfret, wker igerigin kisitlanmast miimkiin degildir.?°

Bu kisimda son olarak Bush yonetimi ve terdrle miicadele igin yap-
uklarina da deginmek gerekir. Amerikan anayasal sistemi her ne kadar
ifade ozgiirliigiinii giiglendirmis olsa da 11 Eyliil sonrast ABD’nin igin-
de bulundugu psikoloji ile Kongrenin ¢ikardigs baz: yasalar (bagta yurt-
severlik yasasi olmak lizere) ciddi endigelcre yol agmaktadur.

Almanya

Almanya’y:r 6rek iilkelcr arasina almarmuzin sebebi iinlii CompuServe
davasidir. Almanya ¢ocuklans korumaya yonelik bir dizi yasa kabul el-
migti. Kasim 1995’te Bavyera Eyalet Savcisimin talebi tizerine polis tara-
findan yapilan bir aragtirmada Uscnet haber gruplarinda siddet ve ¢cocuk
pornografisi iceriginin oldugu ortaya gikanlmugtir. Bu icerik CompuSer-

18 COPA 47 U.S.C. Béltim 231 yasa metni igin Bkz., http://www4.law.cormeil.edv/usco-
de/47/231.html

19 Bricker, A. “Note, You Can't Always Get What You Want: Government's Good [nten-
tions v. The First Amendment's Prescribed Freedoms in Protecting Children From Se-
xually-Explicit Material on the Internct”, 6 RICH. J.L. & TECH. 17 (Winter
1999-2000) http://www.richmond.edu/jolt/v6i3/note5.htinl

20 Biegel, S. (2001), Beyond Our Control, MIT Press,s. 344.
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ve firmasiun ABD’de bulunan sunuculannda saklanmakta idi. Savci
CompuServe’'den kullanicilann bu igerige erigmelerini engellemesi igin
baski yapti. Bu basks neticesinde CompuServe kullamcilarinn 200 civa-
nnda siteye erigimini engelledi. Burada dikkati ¢eken husus Alman sav-
cinin baskas: neticesinde bu igerige erigimin sadece Almanya’dan degil
tiim diinyadan kesilmig olmasidir. internet kullaicilan bu olay kasgisin-
da yogun tepkilerini gosterdiler. CompuServe kiigiiklerin erigimini onle-
mek igin bir yazulim geligtirdi ve kullamcilanina tavsiye ellikten sonra
blokaji kaldirdi. Neticede CompuServe Deutschland’in yoneticisi Alman
mahkemelerince iki yu hapse mahkim edildi; ¢iinkii Alman yasalarna
gore s0z konusu igerige ¢ocuklann erigimi yaminda biiyiiklerin erigimi d
yasakul ve kullanicilar kendi erigimlerini kisitlamak igin yazilim yiiklemi-
yorlardi.2!

Fransa

Fransa’nin igerik diizenleme gabas) bu bolumiin baglarinda degindigim
Yahoo France davasi ile giindeme gelmigtir. Yahoo, Nazi hauira egyalar-
nin satildig) bir agik arturma sayfasini host etmekteydi. Irkgilik ve Yahudi
aleytarligina karsi ittifak (LLICRA) Yahoo France aleyhine dava ag-
mugti. Fransiz hukukuna gore iilkenin kolektif hafizasina kars) bu tiir
sembolleri gostermek ceza kanununun ihlalidir. Fransiz mahkemesi
Nazizm igerikli bu sayfalara Fransa’dan erigimin engellenmesi igin
Yahoo France'den her tirlii tedbirin alinmasiu istemnigtir. Yahoo
France bu sayfalarin bir Amerikan girketi olan Yahoo Inc.'in
ABD’deki sunucularindu host edildigini ve Fransiz mahkemelerinin
yargr yetkisinin bulunmadigii iddia etmigtir. Yahoo ayni zamanda
sz konusu sayfalarin ABD Anayasasi ‘Birinci Degisikligi’ ite koru-
ma altinda olan ifade 6zgiirliigiiniin kapsamina girdigini ifade etmis-
tir. Mahkeme bu iddiay1 reddetmis ve emrin tebliginden itibaren iig
ay iginde icerigi uygun hale getirmesini, bu siirenin sonunda istenen
hale gelmezse gelene kadar giinde 100 bin frank ceza 6demesini ka-
rara baglamigtir. 2

21 Mayer—Schénberger, V., *A Regulatory Web: Free Speech and the Global Information
Infrastructurc”, 3 MICH.TELECOMM.TECH.L.REV. 45 (1997), http://www.mulr.org/
volthree/foster.html

22 Mahkeme karariun analizi igin Bkz., Yaman Akdeniz, “Case Analysis of (the Yahoo ca-
se) Leugue Against Racisin and Antisemitism (LICRA), French Union of Jewish Stu-
dents, v Yahoo! Inc. (USA), Yuhoo France, Tribunal de Grande lustance de Paris (The
County Court of Paris), Interim Court Order, 20 November, 2000. [2001]” Electronic
Business Law Reperts, 1(3) 110-120. http:/svww.cyber—tights.org/documents/ya-
hoo_ya.pdf
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Yahoo bu karar sonrasinda ABD mahkemelerine bagvurarak
Fransiz. mahkemesinin kararinin ABD Anayasasina aykir oldugunun
ve Fransiz mahkemesinin ABD firmalarinin irettigi igerik lizerinde
yargi yetkisinin bulunmadiginin agiklanmasini talep etmigtir. Mahke-
me talebe uygun olarak verdigi kararinda Fransiz mahkemesinin ka-
rarinin ABD’de higbir deger ifade etmedigini belirtmigtir.?

Tiirkiye

Ceza Hukuku ve “Biligim Suglan”

Tiirkiye’de halen Internet iizerinde icerik diizenlemesine iligkin ayn
bir yasa bulunmamaktadir. Ceza yasasinda 1991 yilinda yapilan degi-
siklikle “biligim alaninda suglar” baglig! altinda 525a — 525b - 525¢
ve 525d maddeleri eklenmigtir. Bu tarihte Internete heniiz Tiirki-
ye'den erisim miimkiin olmadig igin Internet ile ilgili suglar degisik-
likte yer almamigtir. Bu maddcler sunlardir: Bilgisayar programlarini
hukuka aykin olarak ele gegirme, Bilgisayar programlarini, verileri
ve diger unsurlari bagkasina zarar vermek iizere kullanma, nakletme
ve cogaltma, Bilgisayar sistemini veya sistemdeki verileri tahrip et-
me, Bilgisayar sistemini kullanarak hukuka aykirni menfaat saglama,
Bilgisayar sistemi araciligiyla delil tahrifati yapmak.

26.09.2004 tarihinde kabul edilerek yasalagan 5237 sayili Yeni
Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK)?* bilisim suglan “bilisim alaninda
suglar”, “Ozel hayata ve hayatin gizli alanina karg suglar” ve biligim
sistemleri vasitasiyla iglenebilen suglar seklinde bir ayrima tabi tutu-
labilir.

Biligim alaninda suglar kisminda 243. madde ile “hukuka aykir
olarak bilisim sistemine girme veya sistemde kalma”, 244, madde ile
“biligim sisteminin igleyisinin engellenmesi, bozulmasi, verilerin
yok edilmesi veya degigtirilmesi, biligim sistemi aracihiyla hukuka
aykir1 yarar saglama”, 245. madde ile “banka veya kredi kartlarinin
kotilye kullanilmast™ sug olarak diizenlenmistir.Fakat yiiriirliikteki
TCK'da mevcut olan bilisim sistemleri vasitasiyla sahtecilik sugunun

B ABD mahkemesi karan igin Bkz., Yahoo v. LICRA Order Granting Motion for Sum-
mary Judgement , United States District Court for the Northern District of California,
San Jose Division
<http://www.cdt.org/jurisdiction/011107judgement.pdf>

24 Yeni TCK'min yurtirlilk tarihi 1 Nisan 2005 olarak belirlenmigti. Ancak bagta basin 6z-
giirliigine ciddi kisitlamalar getirdigi yoniindeki elegtiriler olmak uzere gesitli devlet
kurumlan ve sivil toplum Grgiitlerinden gelen tepkiler sonucunda yilriirliik tarihi iki ay
sonraya atilmus ve bu sfire zarfinda iyilegtirmeler yapilacag taahhiit edilmigtir.
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kaldinlmasi olumsuz bir diizenleme olmugtur. Bu sugun yeni yasada
da yer almasi gerekirdi. Ayrica yiiriirliikteki yasada bilisim sistemle-
rine girmek sug sayilmazken yeni yasa ile bu eylem de sug haline ge-
tirilmigtir.

Ozcl hayata ve hayaun gizli alanina karg1 suglar boliimiinde de
biligim sugu olarak nitelendirilebilecek suglar bulunmaktadir. 135.
madde ile “kigisel verilerin kaydedilmesi”, 136. madde ile “kigisel
verileri hukuka aykir olarak verme veya cle gegirme™, 138. madde
ile “verilerin yok edilmemesi” sug olarak diizenlenmistir.

Bu maddeler de ¢ok yerinde diizenlemelerdir. Ciinkii gelisen tek-
noloji insanin 6zel hayaum Snemli dlgiide tehdit eder hale gelmigtir.
Ozellikle internetin bu denli yayginlagmasindan sonra kisisel verile-
re erigme, bunlan ele gegirme ve kotiiye kullanma eylemleri biyiik
oranda artmistir. AB diizenlemelerinde de kisisel verilerin gizliligi
konusuna ayri bir onem verilmigtir. Bu sebeplerle bu diizenlemelerin
de Tiirk hukukuna girmesi yerindedir.

Yeni TCK’da ayrica, biligim suglanyla iglenmesi miimkiin olan
sug tipleri de diizenlenmigtir. 132. madde ile “haberlesmenin gizlili-
gini ihlal”, 124. madde ile “haberlesmenin engellenmesi”, 125. madde
ile “hakaret”, 142. madde ile “biligim sisteminin kullaniimas: yoluyla
hursizhik™, 158. madde ile “biligim sistemi yoluyla dolandincilik”, 226.
madde ile “miistehcenlik” sug olarak diizenlenmistir. Yeni yasa ile ser-
vis saglayicilarin hukuki ve cezai sorumluluklan diizenlenmemistir. Bu-
rada bir ikilem yaganmaktadir. Bir yandan sugla miicadelede en 6nemli
husus olan delillendirmede 1SS’lerin rolii gok biiyiiktiir. ISS’lere iligkin
bir diizenleme olmamasi sugla etkin miicadele imkan: saglamamaktadir.
Diger yandan ISSler kullanucilarin tiim Kigisel bilgilerini toplayabilmek-
tedir. Kullanicilann ziyaret ettikleri sayfa kayitlarina erigim bazi durum-
larda bu kigilerin 6zel hayatlarina karigmak anlamini tagimaktadir. Orne-
gin ABD’de AOL firmas: bir kez kullarucisiun bilgilerini askeri makam-
lara vermig, bunun sonucunda asker olan kullanic: (escinsel oldugu ge-
rekgesiyle) ordudan ihrag edilmisti. Bu agidan bakildiginda 1SS’ler igin
zorlayici yasal diizenlemeler yerine bu kuruluglann kendi aralanindan,
iiniversite ve sivil toplum orgiitlerinin destegini de alarak olusturacakla-
r1 bir 6z denetim modeli digiiniilebilir.

Yukarida anlatilanlarin 1g18inda internet iizerindeki icerigin diizenlen-
mesi i¢in yeni yasanin da ayricalikh diizenlemeler getirmedigi agikur. Ya-
ni genel olarak ifade &zgiirliigiiniin tabi oldugu kisitlar Internet igin de
gegerli kilinmugtir. Zaten yeni TCK yiiriirliige girmeden once igerik dii-
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zenlemesi temel itibanyla ifade Ozgiirliigii kapsamunda ele alindigindan
ve bu konuda Internete 6zgiin kurallar bulunmadigindan ceza yasasinin
ifade ozgiirliigiine iligkin hiikiimlerinin uygulamp uygulanamayacaginn
incelenmesi gerektigi yoniinde goriigler vardi. Buna gore ifade 6zgiirlii-
giiniin kapsamun gizen Anayasa hiikmii ile ceza yasas: hiikiimleri Inter-
netten ¢ok onceleri yiiriirliigc girmiglerdir. Sugta ve cezada kanunilik il-
kesi uyarinca eylemin gergeklestigi tarihte yiiriirliikte bulunan yasa tara-
findan tanumlanmig olmasi ve cezasinin da belirtilmis olmasi zorunludur.
Cok daha dnceden yiiriirliige girmig yasalar Internete uygulanabilir mi?
Kiyas yasagi ilkesine ters diiger mi?

Boyle bir durumda yapilmas: gereken yasa metinlerini incelemektir.
Bu grupta yer alan yasa maddelerinde ileride ortaya ¢ikabilecek kitle ile-
lisim araclar da goz oniinde tutularak hiikiimlerin ucu agik birakilmugtur.
Her tiirli kitle iletigim araclan ile — her nevi yayin ile — her nevi vasita-
lar ile gibi ifadeler kullanularak bu suglarn ileride ortaya ¢ikabilecek kit-
le iletigim araglan ile islenmeleri olasih@i dikkate alinarak diizenlemeler
yapimugtir.2
Ornek Olaylar
Burada 6nemli nokta yasal diizenlemenin yar sira yasanun nasil uygula-
nacagidir. Tiirkiye'de host edilen siteler ya da kimlikleri tespit edilmig
Kigiler igin yasanin uygulanmas: miimkiindiir. Nitekim Internetle ilgili
ilk davalarda bu durum agikga goriilmeye baglanmugtir. 7 Aralik 1997 gii-
nii Ankara’da bir grup gorme engelli bir araya gelerek Ankara Belediye-
si'ni protesto etmek igin kii¢iik bir miting diizenler. Arkadaglarmdan bi-
risi Belediyenin acti§ bir cukura diigmiis ve yaralanmigti. Amaclan Be-
lediyenin ihmalini protesto etmektir. Yapilan toplanuy: Belediye gorevli-
lerin cop kullanarak dagur. Mitinge katilan gorme engellilerden bazilar
Belediye gorevlileri tarafindan doviilii. Mitinge katilanlari zabitalarin
coplayarak dagitmasi ve dovmesi televizyon, radyo ve basinda haber ola-
rak yayinlanir. Gorintilleri televizyonda izleyen, Internctte tepki mesaj-
lan okuyan Ali Emre Ers6z de olaylara duydugu tepkiyi dile getirir. Turk
Net abonesi olarak “Forum Giincel” sayfasina “emniyet gorevlilerini”
elestiren birkag ciimle yazip gonderir. Mesajin aluna elektronik posta ad-
resi ile adint ve soyadint da yazar. Forum Giincel’de bu mesaji okuyan bir
bagka kigi ise yayinlanan mesajdan bir ¢ikig alarak Ali Emre Ersoz hak-
kinda ihbarda bulunur. Savcilik tarafindan diizenlenen iddianame ile

25 Synar. H. “Intemetin Ortaya Cikardis Hukuki Sorunlara bir Ceza Hukuku Yaklagum™,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Y 17-18, Saysr 1-2,
1997-1998, s357.
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“‘devletin emniyet muhafaza kuvvetlerini alenen tahkir ve tezyif” sucla-
masindan dolayr TCK’nun 159/1 maddesine aykini davranmaktan hak-
kinda dava agilir. 1 Haziran 1998 giinii Beyoglu Agir Ceza Mahkeme-
si'nin karan ile Ersoz TCK’nun 159.maddesine aykiriliktan 10 ay hapis
cezasina mahkum edilir. Verilen ceza, durugmadaki iyi hali dikkate als-
narak mahkeme tarafindan ertelenir. %

Ikinci olay ise Superonline’nin forum sayfalan ile ilgili olmustur. Fo-
rumda insan haklan ihlalleri ile ilgili bir sayfa baglar, buraya gelen yau-
lardan birinin sug unsuru tagidigina inanan bir kullamci forum koordina-
toriine kaldirdmas talebiyle bildirilir, koordinatir yaziyy kaldirmaz, bu
kez kullaruct Adalet Bakanligina su¢ duyurusunda bulunur, Saveilik ince-
leme baglaur ve dava agar. Mahkeme koordinatorii Tiirkiye Cumhuriye-
tini, askeri kuvvetlerini, emniyet muhafaza kuvveterini, Adliyenin ma-
nevi gahsiyetini tahKir ve tezyif sugundan ayri ayri birer yil agir hapis ce-
¢asi vermigtir.?’

Bu iki olayin ortak yonu faillerin kimliklerini gizlememiy olmalar ve
Tiirkiye’de ikAmet ediyor olmalandir. ilk olayda failin e~posta adresi ilc
gergek kimligi gonderdigi mesajin alunda gériililyordu, ikinei olayda ise
fail servis saglayicimn elemamycdh. Bir de failin kimliginin belirleneme-
digi ve web sayfalanmn yurtchsindaki sunucularda host edildigi durum-
lar var. Bu konudaki en ilging émek Internet kullamicilarinn bir miiddet
ilgisini ¢eken www.yolsuzluk.com olayidir. Yolsuzluk.com birtakim yol-
suzluk olaylan ile ilgili iddialan ortaya atan bir site idi. Agirhkl olurak
askeri kesimi hedef alan iddialar sayfalannda yer almaktaydi. Bir giin si-
tede asker? bir yetkilinin agik adiyla gonderdigi bir e—posta yayinlanda.
Bu e—posta aslinda o yetkili tarafindan gonderiimemigti. Davaya bir as-
keri mahkeme bakti ve basin yasasindaki mevkutenin toplaulmas: hii-
kiimlerin kiyas yoluyla web sitesinin kapaulmasina karar verdi. Ancak
web sitesi Tiirkiye diginda host ediliyordu, mahkeme karan sitenin hiz-
met saglayicisina gonderdi ve dogal olarak hizmet saglayici bu karan dik-
kate almadi. Sitenin bu yolla yayinina son verdirilmesi iizerine Tiirk Te-
lekom (TT) Tirkiye'nin yurtdigt baglanusina filtre uygulayarak siteye
Tiirkiye'den erigimi kesti. Telekom’dan hizmet almayan servis saglayi-
cilarinin kullanicilan bu siteye ulagabilirken TT'den hizmet alan servis
saglayicilariin kullarucilan erisemez oldular.

26 jlkiz, F. “Internet Ortamsndaki Yaymlar ve Yasasizhk Sorunu™ http://www.le-
man.com.tr/yazilar/internet01 htinl

27 {stanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi 27.03.2001 tarih 1999/225 Esas, 2001/56 Karar sa-
yih Karan.
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Cikiglann filtrelenmesi birka¢ devlet tarafindan (bagta Almanya ol-
mak iizere) denenmigtir. Ancak bunun kargisinda alternatif yontemler
bulunmus ve biraz ‘merakli’ Internet kullanicilan igin filtre etkili bir 6n-
lem olmaktan gikmugtir.

RTUK ve Basin Yasalan 2001 Degigikliklerinde Internet Diizenlemeleri

ve Yeni Basin Yasasi

Avrupa Birligi’ne adaylik siirecinde onemli bir kilometre tagt olan Kau-
Iim Ontaklig1 Belgesinde 2001 yilinda yerine getirilmesi istenen Kisa Va-
deli Oncelikler arasinda Gorsel-Isitsel Politika boliimiinde mevzuat uyu-
muna baslanmas: istenmigtir. Katllim Ortakligy Belgesine Tiirkiye’'nin
verdigi cevap anlamindaki Ulusal Programda aymi baglik altinda RTUK
yasasinin genel olarak AB miiktesebati ile uyumlu oldugu, uyumlu olma-
yan alanlarda da degigikliklere gidilecegi bildirilmistir. Bu donemde AB
miiktesebatina uygun diizenlemeler beklentisi iginde iken hiikiimet tasa-
ns1 aksine mevcut diizenlemeleri bile daha geri gotiirecek bir sekilde or-
taya ¢tkmugtr. Ustelik konu ile hig ilgisi olmamasina kargilik internet ile
ilgili diizenlemeler de yasa metnine sokugturulmug ve Internetin merke-
Z1 yap: tarafindan denetlenmesi bir oldu bittiyle saglanmak istenmigtir.
Sivil toplum &rgiitlerinin ve internet iizerinden yayin yapan kuruluglarin
¢abalarina ragmen bu tasan yasalagmigtur.2®

Yasann Internet ile ilgili boliimleri agagidadir: 2

MADDE 14. - 3984 sayilt Kanunun 31 inci maddesi baghg ile birlikte agagidaki ge-
kilde degigtirilmigtir.

Program hizmetinin igerifi ve veni yaymn tekniklerinin kullanim

Madde 31. - Radyo ve televizyon kuruluglan, yaywnlarinda belli oran ve saatlerde
egitim, kiiltiir, Tiirk halk ve Tiirk sanat miizigi programlarina yer vermek zorun-
dadirlar. Bu programlann tiir ve oranlariyla ilgili esaslar Ust Kurul tarafindan
tespit edilir. Tematik kanallar, bu zorunluluktan muaf tutulur. Tematik yayin yap-
mak isteyen kuruluglar, bagvuru strasinda bu hususu belirtir. Bu kanallar, Ust Ku-
rulun izni olmadan yayn tiiriinii degistiremez. Tematik kanallarla ilgii usul ve
esaslar Ust Kurulca belirlenir.

Her nitrlii teknoloji ile ve her tiir iletigim ortaminda yapilacak yayin ve hizmetlerin
usul ve esaslari, Haberlegsme Yiiksek Kurulunun belirleyecedi strateji gergevesin-
de Ust Kurulca tespit edilip, Haberlegme Yiiksek Kurulunun onayina sunulur. Bu

28 Bu ddnemde G2elikle Bilisim STK Plafformunun faaliyetlerine deginmek gerekir. Plat-
form imza kampanyalan diizenlemis, web sitelerini protesto amaciyla karartan bir uygu-
lama ve banner dagitim: yapmus ve gesitli Panel ve toplantilaria ilgili yasanin nigin bu ge-
kilde ¢itkmamasi gerektiini izah etmeye ¢ahgmugtir. Kampanyalar igin Bkz., http.//pro-
testo.inet.org.tr!

2907.06.2001 tarihinde kabul edilen, 4676 sayili “Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve
Yayimnlan Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu [le Kurumlar Vergisi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
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yayn ve hizmetlerin mevzuata uygunlugu Ust Kurulca denetlenir.

MADDE 26. - 5680 sayili Kanuna agagidaki ek madde eklenmigtir.

EK MADDE 9. - Bu Kanunun yalan haber, hakaret ve benzeri fiillerden dogacak
maddi ve manevt zararlarla ilgili hiikiimleri, bilisim teknolojileri ve internet or-
taminda sayfa agilmasi veva elektronik gazete, elektronik biilten vb. suretiyle ya-
yinlanan her tiirlii yazy, resim, isaret, sesli veya sessiz gériintii ve benzerleri hak-
kinda da uygularr.

Yukarida da goriildiigii gibi bu diizenlemeler Internetin ruhuna aykindir
ve kurulug amaci buna uygun olmayan RTUK 'iin denetimi altina sokul-
mast da bir o kadar anlamsizdir. Ancak bu degisiklikler yiiriirliige gire-
memigtir. Cumhurbagkam veto yetkisini kullanmak sureti ile yasayi
Meclise geri gondermig, 2002 yilinda ilgili yasalarda degisiklikleri ice-
ren Yasa tekrar meclisten gegmis, ancak bu kez Internet ile il gili madde-
ler diizenlemede yer almamigtir.

Cumhurbagkan: konu ile ilgili veto gerekgesinde iletisim teknoloji-
sinde bir devrim niteligindeki Internet yaymcilidinin en baskin yonii, dii-
siinceyi aciklama ve yayma ¢zgirliigiiniin, 6zgiin kanaat olusumunun
giiniimiizdeki en etkin kullanum alani oldugunu belirtmig, Internet orta-
mundaki yayincilikta; hukukun iistiin kilinmasi, kigilik haklarinin korun-
masi ve bunun yaninda da yayn yoluyla diisiince ve ifade dzgiirliigii gi-
bi duyarh alanlann dengelenmesi sorunu ortaya ¢iktigina dikkati cekmis-
tir. Cumhurbagkanina gore bu sorunlar ancak, ifade ozgiirliigii esas ah-
narak ve yayinlar iizerindeki denetim yargiya birakilarak saglanabilir.
Dolayisiyla, Internet yayinciligina iligkin ilkelerin ve 6teki diizenlemele-
rin 6zel bir yasa ile yapilmasi en dogru yol olacaktir. Cumhurbagkam bu
yola gidilmeyerek, yayinlann diizenlenmesinin tiimiiyle kamu otoritele-
rinin takdirine birakilmasi ve Basin Yasasi'na bagh kihnmas: intemet ya-
ymciligiun ozelligi ile bagdagmadigi kanaatinde olduguna da ifade et-
migtir. 3!

4756 sayil Yasa Basin Kanununa bir madde ekleyerek Internetle il-
gili bir diizenleme yapma yoluna gitmigtir. Buna gore:

Ek Madde 9 - (Ek: 15/5/2002 - 4756/26 md.) Bu Kanunun yalan haber, hakaret ve

benzeri fiillerden dogacak maddi ve manevi zararlarla ilgili hiikiimleri, biligim tekno-

lojileri ve internet ortaminda sayfa agimas: veya elekmonik gazete, elektronik biilten

vb. suretiyle yavinlanan her tiirlii yazi, resim, igaret, sesli veya sessiz gorinti ve ben-
zerleri hakkinda da uygulamr.

30 15.05.2002 tarihinde kabul edilen 21.05.2002 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 4756
saysh Kanun.

3118.06.2001 tarih ve B.01.0.KKB.01 sayili CumhurbagkanliBs vetosu gerekgeli yazist, 7
nolu gerekge.
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Bu maddenin nicin kondugunu anlamak da ¢ok giigtiir. Eger amag kisi-
lik haklarim korumak ise Ceza yasasinda bu korumay: saglayacak hii-
kiimler mevcuttur. Yani ilave bir diizenlemeye ihtiya¢ yoktur. Bir de
metinde yer alan “‘yalan haber, hakaret ve benzeri fiiller” kavramlarinin
her zaman yoruma agik oldugudur. Ozellikle “yalan haber, hakaret” ko-
nusunda her zaman siibjektif yorumlar soz konusu olacakur. Olayin ve
durumun 6zelliklerine gore bir kisi icin “hakaret” teskil eden husus, di-
ger bir kisi i¢in “elegtiri/sert elestiri” olarak kabul edilebilecek, yine du-
ruma gore “yalan haber”, “soyut/nisbi gergek haber” olarak kabul edi-
lebilecektir.2

26.06.2004 tarihinde yayinlanarak yiiriirliige giren 5187 sayih Yeni
Basin Yasas: yukarida belirtilen hiikmii yiiriirliikten kaldirmigtir. Yeni ya-
sa olmasi gerektigi gibi sade vc basin 6zgiirliigiinii temel alan bir yapida-
dir. Internet ile ilgili diizenlemelerin bu yasa kapsamina sokulmanus ol-
masi yerindedir, ancak halihazirda bir intemet yasasiun olmayist uygula-
madaki belirsizliklerin devam etmesine sebep olmaktadr.

Ulkeleri cle alip inceledigimizde goriildii ki siberuzamin simrlarinin
olmamasi devletlerin egemenlik ve yargi yetkilerini farkh etkilemektedir.
Igerigi kontrol etmek isteyen Avustralya hiikiimeti web sitelerini yurtdi-
sina kagmasindan bagka bir sonug elde edememigtir. Amerika’da yapil-
mak istenen diizenlemeler Yiiksek Mahkemenin Ozgiirliik¢ii yorumu
kargisinda duramamigtir. Almanya bagka iilkelerde yasak olmayan igeri-
8i yasaklamak isterken icerige diinyamn her yerinden erigimi kesmislir.
Fransiz mahkemelerinin verdigi karar da icerigin bulundugu ABD mah-
kemelerince uygulanamaz kabul edildikten sonra higbir anlami kalma-
migtir.

Ulusal ifade ozgiirliigii kisitlamalari sadece uygulandiklan iilke simr-
lan iginde gegerli olurlar. Fakat internet ve bilginin akigt kiireseldir. Bir
iilke yasalaninca yasadisi ilan edilen icerik kolaylikla benzer yasaklama-
lar olmayan bir bagka iilkeye transfer edilebilir ve bu iglem dakikalarla
ifade edilen bir siire icinde gerceklesebilir. Kendi iilkelerinde yasakl
olan kigiler diigiincelerini internet iizerinden savunmaya devam edebilir-
ler. Interneti diizenlemeye ¢aligan iilkeler ya sonuca ulagmayacak, pra-
tikte gegerliligi olmayan diizenlemcler yapmiglar ya da egemenlik alan-
lanins iilke digina yayarak her yerden erigimi kesmislerdir. Kisaca Inter-
net igerigini diizenlemek konusunda tek tek iilkcler temelinde degil de
uluslararas! orgiitler temelinde ¢oztimlere ihtiya¢ oldugu agiktir.

3 Akgill, M ve Pekgirin, H. (2001) internetin Yasal Diizenlenmest, http :{/bt—stk.org.tr/ve-
ni—duzenleme.htm .
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Uluslararasi Orgiitler ve icerik Diizenlemesi Cabalart
interneti diizenlemek igin devletlerin bireysel ¢abalanmn ¢ok da etkili ol-
madiginn gérillmesiyle birlikte bu konunun uluslararasi orgiitlerin giin-
demlerinde yer almasi ve ¢oziime kavugiurulmasi yoniinde talepler artu.
Bircok uluslararasi orgiit konuya ilgi gosterdi ve fakat kisa siirede bu
yondeki faaliyetlerine son verdiler. Avrupa Konseyi ve Avrupa Bitligi bu
alanda en faal iki orgiil olarak karsimiza ¢ikmaktadur. 11k olarak diger or-
giitlerin ¢abalarma degindikten sonra esas konumuz olan Avrupa Konse-
yi ve Aviupa Birliginin diizenlemelerine gz atacagiz.

1996 yilinda Belgikan baskilartyla OECD Internet iizerindeki igeri-
gin diizenlenmesine iligkin ¢aligmalara baglamigur. Bu eylem Fransa ta-
rafindan da yogun olarak desteklenmigtir. Fakat bu iilkeler ile ABDnin
goriigleri arasinda biiyiik bir farkhlik vardi. OECD bu sorunu daha tazla
konu iizerinde galismayarak ¢Ozmiigtiir.

Sonralari UNESCO, Kiiresel I§ Cevreleri Diyalogu, Intcrnet Igerigi
hakkinda Uluslararasi Uzmanlar A gibi uluslararasi orgutlerin de dii-
zenlemeye iligkin ¢abalarn olmustur. Bu orgiitler daha ¢ok 06z denetim
konusu ile ilgilenmiglerdir.3
Avrupa Konseyi
Igerik diizenlemesi konusunda ilk uluslararasi sozlesmeyi Avrupa Kon-
seyi gergeklestirmigtin. Sibersug Sozlesmesi;** aralarinda Konsey tiyesi
olmayan ABD, Kanada, Japonya ve Giiney Afrika’run da kaulu ile im-
zalanmugtir. ABD’nin bu sozleymeye taraf olmasi sézlesmenin uygulana-
bilirligi agisindan ¢ok dnemlidir. Internet iizerindeki igerigin %60’a ya-
kin bir kismi1 ABD’deki sunucularda host edilmektedir. Yine diinyadaki
Intemet kullamcilaninin drite birinden fazlasim ABD vatandaglan olug-
turmaktadir.3

Sibersu¢ Sozlegmesinin tgiincii baghgs altinda icerikle iligkili suglar
diizenlenmektedir. Burada dikkati ¢ceken husus, igerikle ilgili suglar bag-
lig1 altinda sadece ¢ocuk pornografisine yer verilmesidic Bu durum bir

3 Detayls bilgi igin Bkz., Grainger, G. “Freedom of expression and regulation of Infor-
mation in Cyberspace: Issucs conceming Potential International Cooperation Princip-
les™, The International Dimnensions of Cyberspace Law, der. Teressa Fuentes—Camacho,
UNESCO Publishing, 2000, 71-126.

Sozlesmenin yiiriirliige ginnesi igin Ugil Konsey iiyesi olmak gartiyla en az beg iilke 1a-
rafindan onaylanmas: gereklidir. Agustos 2003 itibariyle heniiz ii¢ onaylama gergekles-
mistir. Stzlegme metm igin Bkz.. huip://conventions.coe.int/Treaty/EN/Cadrel .isteTra-
ites.htm Sozlegnie Internet ve hukuk platformunca Tiirkce'ye gevrilmigtir. Gayriresmi
geviri i¢in Bkz., hup://www.ivhp.net.

Eyliil 2002 tarihli verilere gore, toplam Internet- kullaucisi 605 milyondur. Bu rakam
ABD’de de 165 milyondur. hitp://www.nua.ie/surveys/how_many_online/.
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mecburiyetten dogmustur. Yukarida degindigimiz gibi ABD anayasasi
gocuk pornografisini koruma kapsamindaki ifade 6zgiirliigii olarak gor-
memektedir ancak bagta irk¢ilik, yabanci diigmanhif gibi nefret uyands-
ran ifadeler ABD anayasas tarafindan korunan ifade dzgiirliigiiniin kap-
samia girmektedir. Bu alam diizenleyen bir uluslararasi sozlesmeye
ABD taraf olamayacaktir. Ciinkii ABDnin de dahil oldugu Anglo-Ame-
rikan hukuk sistemine gore bir uluslararas1 andlagmamn i¢ hukukta yii-
riirliige girmesi igin yasama organinca o konuda bir yasama faaliyetine
gereksinim vardir. Kongrenin ABD anayasasina aykin bir yasa kabul
edemeyecegi diigiiniilecek olursa Internet trafiginin biiyiik bir kismina
sahip olan bir iilkenin kapsam dig1 kalmas) pratikte sozlegsmenin igleme-
mesi sonucunu doguracagindan igerikle iliskili suclar sadece ¢ocuk por-
nografisi ile simrl tutulmugtur.

ABD’nin Sozlegsmeye katihmini sagladiktan sonra Konsey iiyesi dev-
letler ‘Bilgisayar sistemleri aracilifi ile iglenen irk¢i ve yabanci diigman-
11§ karakterindeki eylemlerin sug sayilmasina iligkin Sibersug S6zlesme-
sine Ek Protokol’ii kabul etmiglerdir. Bu protokole katilim stzlesmeden
daha alt diizeyde kalmugtir.%

Sibersug Sozlegmesi Internet igerik diizenlemesi konusunda atlmig
en somut adimlardan biridir. S6zlegme usul hukuku ile ilgili pekcok dii-
zenleme de getirmektedir. Yarg: yetkisinin belirlenmesi ile ilgili hiikiim-
ler icermektedir. Uluslararas) igbirligi gerceklestinlmeye c¢aligilmugtir.
Adli yardimlagma, sorusturma esnasinda delillerin toplanmasinda yar-
dimlagma, iade gibi onemli konular s6zlesmede yer almigtir. Bu Sozles-
menin yiirirlii§e girmesi ile birlikte icerik diizenlemeleri agisindan ba-
karsak ¢ocuk pornografisi alaninda ¢ok ciddi takip ve igbirligi imkanla-
rinin dogdugu stylenebilir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 28 Mayis 2003 giinlii Delegeler
Komitesi toplantisinda “Internet’te letisim Ozgiirliigii Deklarasyonu”nu
kabul etmistir. Avrupa Konseyi'nin iiye devletleri, Internet’te iletigim
ozgiirliigiiniin ana ilkesi olarak AfHS 10. maddesinde giivence altina al)-
nan diigiince ve ifade 6zgiirliigiinii esas almigtir. Bu temel hak ve &zgiir-
liigiin difer yasal hak ve ozgiirliiklerle dengelenmesinin gerekliligini
ozcllikle kabul etmiglerdir. Kabul edilen ilkeye gore Internet’te iletisim
ozgiirliigii; insanmin sayginligina, insan haklar ve bagkalarinin temel hak
ve ozgiirliiklerine, 6zellikle kiigiiklerin haklarina zarar verecek bigimde
olmamalidir.

36 Agustos 2003 itibariyle 17 devlet imzalanmighr. Henllz herhangi bir onay yoktur.
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Avrupa Birligi

Avrupa Birliginin igerik diizenlemesine iligkin ¢abalari 1996 yilinda bas-
lamigtir. AB Telekomiinikasyon Bakanlan Konseyi galigma grubunu eri-
sim ve servis saglayicilan ile igerik endiistrisine genigleterek gruptan ya-
sadig! ve zararl igerik ile miicadele igin alinmas: gereken tedbirlerle ilgi-
li onerileri sunmasini istemigtir. Ekim 1996’da AB Komisyonu yasadig
ve zararl: icerikle ilgili tebligini kabul etmigtir. Bu teblig yasadisi ve za-
rarl: igerikle miicadele etmek igin Oneriler icermekteydi.

Ayni tarihte Gorsel—igitsel ve Enformasyon Hizmetlerinde Kiiciikle-
rin ve Insan Onurunun Korunmas: hakkindaki Yesil Kitap yayinlanmig-
ur. Yegil Kitap yeni enformasyon hizmetleri tarafindan sorun olarak orta-
ya atilan ana problemlerin belirlenmesi ve gereken Gnlemlerin tespiti
hakkinda kamusal bir tartisma agmay: hedefliyordu.

Subat 1997°de AB Telekomiinikasyon Bakanlan Konseyi tarafindan
ilke karan alinmugtir.

AB Komisyonunun yasadis1 ve zararh igerik hakkindaki tebliginde
yasadig1 igerik ile zararli igerigin birbirinden ayirt edilmesi gereginin
onemi vurgulanmugtir. Yasadisi igerigin kaynagy ile giivenlik giicleri tara-
findan miicadele edilmeli ve i¢ hukuk kurallan ile adli igbirligi anlagma-
lan gergevesinde miidahale edilmelidir. Cocuk pornografisi ve irkgihk
yasadisi icerik kategorileridir. Zararls icerikte ise kullanucilan 6n plana ¢i-
kararak rating sistemleri, simflandirmalar ve filtreler yoluyla kontrolii
kullanicilara birakmak ve bilinglenmeyi gelistirecek 6nlemler igin ¢agn-
da bulunulmalidir.>’

Yine 1997°de Komisyon Internetin giivenli kullanimim desteklemek
icin Eylem Plani hazirladi. Bu plan yukanda bahsedilen Komisyon tebli-
gi, Konsey ilke karan ve Yegil Kitaba dogrudan atifta bulunmaktadir. Ey-

lem planinin ana prensipleri goyle siralanabilir:38

— Yiiksek seviyede koruma saglamak igin (ézellikle gocuk pornografisi ve irk¢ilik ko-
nularinda) Avrupa ¢apinda gikayet hatlari (hot-lines) kurma da dahil olmak iizere
ozdenetimin ve igerik izleme planlanimn desteklenmesi;

~ Etkin filtre sistemlerinin ve uygun rating sistemlerinin kultiirel ve dil farklthklanm
da dikkate alarak uygulanmas;

- Endiistri tarafindan saglanan Intemet kaynaklanmn giivenli bir gekilde kullaniimas:-
m saglayacak kullanucilara yonelik bilinglendirme eylemlerinin desteklenmesi.

37 AB Komisyonu, “Communication illegal and harmful Content on the Intemet”,
COM(96), 5.487

3B AB Komisyonu, “Intemetin Guivenli Kullanimim Desteklemek igin Eylem Plan)”, 26
Kasim 1997. Com (97), s.582.
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AB Konseyi daha sonra 1998 yilinda kabul euligi tavsiye karanmn ekin-
de kiiciikleri ve insanlik onurunu korumak i¢in ulusal diizeyde 6z dene-
tim faaliyetleri igin rehber ilkeler belirlemiglir>® Bu ekte Konsey Uye
Devletlerden ilgili tiim taraflarin katilacag) 6z denetim taniminin yapiima-
s1, uygulanmasi ve degerlendirilmesini istemekiedir.

Oz denetim dogasi geregi goniillii yapilacak bir denetim faaliyetidir.
Bagariya ulagabilmesi icin ilgili taraflarin tammlama, uygulama ve de-
gerlendirme asamalanna tam olarak katilmalan gerekmektedir. ilgili ta-
raflardan ortak araglar ve kavramlar geligtirmeleri (igerik etiketleme gi-
bi) istenmigtir. Ayrica ¢ocuklara zararli olabilecek igerik iginde uyan say-
fasi, sesli uyar, kullanicilann yasim kontrol eden sistemler gibi tedbirle-
rin alinmasi da istenmistir.

ilke kararinda ele alinan bir diger husus da ebeveyn kontrol araglari-
mn geligtirilmesidir. Cocuklardan oncelikli olarak anne ve babalan so-
rumludur ve onlann kullanabilecegi etkin kontrol araclarninin geligtiril-
mesi kiigiiklerin kendi geligimleri igin zararli olabilecek igerikten korun-
malarint saglar.

1999 yilinda AB Parlamentosu ve Konseyi kiiresel aglar lizerindeki
yasadigt ve zararhi igerikle miicadele etmek suretiyle internetin giivenli
kullanumins saglamaya yonelik dort yillik Topluluk Eylem Plans kabul et-
ti. 1999-2003 yiilan arasinda uygulanan planin biitgesi 25 milyon euroy-
du. Eylem Planinin ekinde destek saglanacak eylem hatlan belintilmigti;
Avrupa sikayet hatlari ag1 kurmak, 6z denetimi cesaretlendirmek, filtre
ve rating sistemlerini geligtirmek, rating sistemleri hakkinda uluslararasi
anlagma hazirlamak, bilinglendirme eylemlerinin desteklenmesi. Bu
alanlardaki projelere AB eylem plans kapsaminda destek verecekti.*

2001 tarihli degerlendirme raporunda ilke karan ve ekindeki rehber
ilkeler baganli olarak uygulandig: tespit edilmigtir. Pekgok Uye Devlet
Internetin giivenli kullamlmas: i¢in kampanyalar yapt, gocuk pornogra-
fisi ile miicadele igin polise sikayet hatlan olugturmak gibi destekleyici
onlemler ile yasal diizenlemeler yapti. Tiim iiye devletlerde sikayel hat-
lan kuruldu. AB Eylem Plam tarafindan desteklenen projelerle filtreleme
sistemleri geligtirildi ve bunlar uygulamaya kondu. Komisyon Giivenli

3924 Eylul 1998 tarih ve 98/560/AT sayii AB Kouscyi lIke Karan, Avrupa Topluluklar
Resmi Gazetesi RG L 270, 7.10.1998, s.48-55.

4025 Ocak 1999 tarih ve 276/1999/AT sayihi kiiresel aglar lizerindeki yasadigi ve zararh
icerikle mijcadele etmck suretiyle Intemetin gilvenli kullaninum saglamaya yénclik dort
yilhk Topluluk Eylem Plami hakkindaki AB Parlamentosu ve Konscyi Karan, Avrupa
Topluluklart Resmi Gazetesi, RG L33, 6 Subat 1999, s.1.
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Internet Eylem Plami kapsamunda projelerin fonlanmasina verdigi mali
destegi iki eylemde kullanmigtir. Bunlardan ilki gikayet hatlari Avrupa
agim olugturmak olmugtur. Avrupa ¢apinda bir ag olusturup ligiinci il-
kelerdeki benzer hatlarla baglantisi saglanmigur. Diger onemli eylem ise
Avrupa filtreleme ve rating sistemlerinin gelistirilmesini saglamakur.®!

Eylem Planinin siiresi 2002 yilinin sonunda soma ermigtir. Ancak pla-
nun elde ettigi bagan neticesinde 16 Haziran 2003 taribli AB Parlamen-
tosu ve Konseyi Karan ile siiresi 2004 yilimn sonuna kadar uzatilmigtir.
Uzatilan siire ikinci safha olarak adlandinlmg ve bu kararla aday iilkele-
rin de eylem planina katlimi saglannugtu. 2

Sonug

Internetin nasil diizenlenebilecegini anlatmak igin ncelikle nasil igledi-
gini anlatmak gerekiyordu. Buraya kadar anlatilanlar kisaca ozetlenecek
ve bir sonuca vanlacak olursa:

— [ntemet dogast geregi gergek dunyadan bagimsizdir ve highir yekilde diizenlenemez,
goiriisii yanhigtir. En azindan Internet kullamcilan gercek kigilerdir ve bu diinyada ilke-
lerinin sirurlan iginde yagamaktadurlar.

~ Internet teknolojik bir geligmedir. Dolayisiyla meveut kurallar aynen futernel Gzcrinde-
ki eylemler igin de uygulanir gortigti kismen yanhgtir Faillerin kimlii tespit edilir ve
tilke siurlan iginde yakalanabilirlerse kurallar uygulanabilir.

- Internetin devleller tarafindan kendi egemenlik alanlannda duzenlenebilecegi fikri de
yanbsur. Intemnetice devlet siurtart yoktur. Bu tiir diizenlemeler ya igievsiz kalacak ya
da gok bilyiik oranda etkili olarak diger devletlerin cgemenlik alanlanina tecaviiz ede-
ceklir.

— Intemet ancak uluslararas: andlagsmalarla diizenlenebilir fiksi kusmen dogrudur. Unutul-
mamasi gereken husus ABD Anayasasinm ifade dzgiirliigiine getirdigi genig koruma-
dir. ABD gocuk pornografisi diginda igenk diizenlemesi yapan uluslararasy andlagma-
lara taraf olamaz. ABD'nin taraf olmadigi uluslararast andlagmalann da iglevsiz olaca-
St agikur.

Ifade Szgiirliigiiniin standartlariy uluslararasi andlagmalar koymugtur.
Bu standartlar minimum standartlardir. ABD gibi tlkelerdeki yiiksek
standartlar ncdeniyle icerigin bu iilkelere kaymasi ve yaymimn devam el-
mesi bir sorun olarak goriilmektedir.*®* Qysa bu noktada ¢ozum AB’nin
¢aligmalarinda goriilen yoldadir, Goniilliiliik temelli yapilacak ¢aligmalar

41 Daha detayli bilgi igin Komisyonun 2001 tarihli Degerlendirme Raporu,
COM(2001)106 final hitp://curopa.cu.intcomm/avpolicy/regul/new_srv/ermin_en.pdf
42 Ttirkiye ikili anlagmamin akledilmesi ile eylem plansndan taydalanmaya baslayacakur.
16 Haziran 2003 tarih ve 1151/2003/AT sayib Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Karan.
AB Resmi Gazetesi RG L 162, | Temmuz 2003, s.1.
43 Genel olarak gocuk pomogmim ile ilgili igerk bazs Azya dlkelerine, wk¢r, Kin ve nel-
ret igeren web saylalan ise ABD'de host edilinektedir.
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ancak bagariya ulagabilir. Yasakg: zihniyetle yapilacak hareketler Inter-
netin dogas geregi bagarisizhiga ugramasi kagimiimazdir. Kullamucilan bi-
linglendirmeye yonelik yaptlacak aktiviteler, cocuklan zararli igerikten
korumak igin geligtirilecek rating ve filtreleme sistemlerinin evlerde kul-
lamiminun tegvik edilmesi, gik8yet hatlan kurularak zararli yahut yasadig
igerik konusunda tedbir alinmasiu saglamak hem kullanicilan denetim
faaliyetinin bir pargasi yapacak ve hem de bilin¢glenme yasaklarla elde
edilemeyecek kadar biiyiik bir koruma saglayacakur.

Tiirkiye’de Internet iizerindeki icerigi diizenlemek igin zaman zaman
tarugmalar ve galigmalar yapiimaktadir. Bunun cn iyi ornegi de RTUK
yasas: ve Basin Yasas! ile getirilmek istenen diizenlemelerdir. Bu tip dii-
zenlemeler genellikle giindemde olan bazi olaylara tepki gostermek icin
yapilan yersiz -diizenlemelerdir. Igerik diizenlemelerinde iilkemiz igin
gozetilmesi gereken temellerden biri ve belkide su anki yapr iginde en
onemlisi Avrupa Insan Haklarni Sozlegmesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi igtihadlandir. Yargilamanin iadesi yolu agildiktan sonra bu
mahkemenin kararlan ulusal mahkeme Kararlannin istiinde bir konum
kazanmistir.

AB Giivenli Internet Eylem Planina Tiirkiye'nin de dahil edilmig ol-
masi Ozdenetim ve bilinglendirme ¢abalanna mali destek saglamasi anla-
minda gok 6nemli bir geligmedir. Halen bir internet yasasina sahip olma-
yan iilkemizde 6zdenetim ¢abalar baganli olursa yasakg: diizenleme ¢ag-
rilan gerekgesiz kalacaktir. Sektor, biligim orgiitleri ve diger sivil toplum
orgiitleri 6zdenetimi gerceklestirmek i¢in gecikmeksizin harekete gec-
melidirler.



9
] internet’i ve/ Igisayar Dolayimh [letisim Ortamim
Incelemek Isteyc.. s»sr Araghrmacimin Sorulari ve Sorunlar
Mutlu Binark

Girig

internet incelemelerine diinyada son yirmi yildir rastlaniimasina ragmen,
Tiirkiye'de iletisim bilimleri alamndaki ¢aligmalara yaklagik olarak son
ii¢ yilda ve artarak dahil olmugtur. Internet incelemelerinin arugiyla ilig-
li etkenler arasinda enformasyon toplumu tartigmalari, arastirmaciann
bilgisayar dolayimli iletigim ortaminda veri toplamanin cazibesinden et-
kilenmeleri de sayilabilir. Genel olarak Internet incelemelerinde tipki ya-
zih ve gorsel-igitsel medyay1 inceleyen iletigim aragtirmalarindaki ii¢ bo-
yut gibi, (Jensen 2002; Stokes 2003) sahiplik, metin ve tiiketici/kullanici
olmak iizere genelde iletigim siirecinin ii¢ 6gesinden birisi lizerinde yo-
gunlagilmisr. Once telekomiinikasyon teknolojilerinin ve internet’in
ekonomik ve siyasal etkilerini inceleyen akademik galigmalar gercekles-
tirilmigtir (Ugur 1986; Geray 1994; Bagaran 2000; Timisi 2003). Aynca
internet kullanimindaki simif temelli ve cinsiyetgi oriintiilerden beslenen
engim egitsizlikleri de simirh galigmalarda ele ahinmigtir (Binark 1999 ve
2003a).

Internet tizerinde yeni somiirgeci pratiklerin ozellikle e-ticaret, en-
sim olanag ve alan adi tahsisi iizerinden nasil igledifini inceleyen sahip-
lik gahgmalan, internet ortamindaki gesitli tartigma gruplarinin veya soh-
bet odalarinin siyasal, toplumsal ve Kiiltiirel yapilann demokratiklesmesi
lizerine etkilerini irdeleyen ¢aliymalar son on yillik bir dilime yayilmigtir
(Geray 1995 ve 1998; Aksoy 1996 ve 1998; Ugur ve Bilici 1998). Tiir-
kiye’de Internetteki gesitli hizmetlerden faydalananlarin kullanuci profil-
lerini inceleyen aragtirmalar ise gogu biligim sektorii temelli niceliksel
aragtirmalardir ve bu aragtirmalarin en biiyiik zaafi erisim konusundaki
esitsizlik iligkilerini somut olarak ortaya koymakla birlikte, bu egitsizlik
iligkilerinin beslendigi neo-liberal ekonomi ve toplumsal politikalan sor-
gulamamalandir. Bu niceliksel kullanict profili aragirmalari, tipki reyting
aragtirmalan gibi tecimsel kaygilardan beslenmekte ve kullanici profilini
“...endiistrinin kullamumi igin kolay ve anlagilabilir bir hale getirmekte-
dir” (Caph 2002:163).

Tiim toplum bilimi aragtrmalarda oldugu gibi Internet incelemele-

177
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rinde de aragtirmacimn aragirma konusuna kargi ve aragtirmasina dahil
olanlara etik sorumlulugu 6nemli bir konudur. Hatta Internet inceleme-
lerinde arastirmaciun bu sorumlulugunun ozellikle farkinda olmasimin
gerekli oldugu soylencbilir. Ciinkii Internet lizerine ¢aligirken, calisilan
konu ve ¢aligmaya katilanlarla aragtirmacinin iletigimi/temasi bilgisayar
dolayimh gerceklesmektedir. Siileyman irvan “etik”i, “Ahlaki agidan ka-
bul edilebilir bireysel, kurumsal ve toplumsal degerlerin tammmlanmasi ve
bu degerlerin insan davramgini deferlendirmenin temel olglitii olarak
kullaniimas:” yeklinde tammlar (2003:51). Medya caliganlanimn etik so-
rumluluklarmun iki farkh ctik anlayis tarafindan tanimlandigini belirten fr-
van, birinci yaklagim “géreveci etik anlayis™, ikinci yaklaginu ise “yarar-
cietik anlayis” yeklinde agiklar (52). Kisaca agaklamak gerekirse, “*gorev-
ci etik anlayis”, Immanuel Kant’in kogulsuz buyruk seklinde agikladigi
davranigin evrenselligi ilkesinden beslenir ve higbir kogulda amacin bel-
li araci ya da yolu hakli gikaramayacaginin altint gizer. John Stuart Mill’in
fikirlerinde temellenen yararci etik anlayisi ise, eylemlerin sonuglaryla
ilgilenir ve her olayin, durumun kendi olug ve gelisme kosullan, bagla-
mi iginde degerlendirilmesini onerir (52-53). Internet arasurmalarinda
aragtirmacinn etik sorunluluguna iligkin bu calismann ilerleyen bolim-
lerindc elc alinacak iki farkli kavrayis, bu iki etik yaklagindan beslen-
mektedir.

Eger intemet ortamindaki gesitli tarugma gruplarinin, sohbet odalari-
mun katthmeilar iizerine bir caligma yapihiyorsa, arasurmacinun kendisine
kaynaklik eden bu kullanicilanin bir anlamda “bilinmeyen” kimliklerinin
ne oOlgiide calismasinda alenilegtinlecegine/bilinir kilinacagma iligkin
ozel bir sorumlulugu vardir. Dolayist ile, Internet incelemelerinde “bilgi-
sayar dolayimli iletigim” olgusunun yalmzca kullanicilar temeline degil,
aragurmacl-araglirmaya katlanlar ekseninde de irdelenmesi gerekmekie-
dir. Bilgisayar dolayimli iletisim (bundan sonra BD/ olarak kullanilacak-
tir), her seyden Gnce iletigim siirecinin zaman ve uzam simurlarini ortadan
kaldirmaktadir. Ayrica, BDI'in, iletigim siirecinin gergeklesmesine yone-
lik olarak iki olanag: veya olasihg: vardir: Senkron(esanly) ya da asenk-
ron olmasi gibi. Bu iki olanak veya olasilik aragtirmacinn aragtirma soru-
suna ve sorunsalina kogut, hangi arastirma yonteminden yararlanacagini,
aragtirma siiresince kargisina ¢skacak sorunlari dahi etkiler. Bu nedenle,
bu ¢aligmada BDI’nin bu dzelliklerinin Internet incelemelerinde segilen
yontem ve aragtirmacinin etik sorumlulugu -iizerine yansilaninin, aragtir-
macimn BDI ortamin incelerken kargisina gikacak olasi soru ve sorunla-
rin tartistimas) amaclanmaktadir.
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Chris Mann ve Fiona Stewart da Internet Communication and Quali-
tative Research (2002) adl ¢aligmalarinda benzeri sorulan sormakiadir:
onlinc bir aragtirma gergeklegtirmek igin gerekli beceriler nelerdir?:
BDi’in aragtirmacilara ve kaulimcilara sundugu olanaklar ve sorun legkil
eden noktalar nelerdir?; online bir arasirmada etikli davranmak ne de-
mektir? (6). Mann ve Stewart BDI aracilig1 ile toplanan verilerin diger
veri toplama bigimlerinden farkh olup olmadigini, bu bedensiz etkilesi-
min iktidar, toplumsal cinsiyet ve “ben’in” temsili gibi hususlan ne se-
kilde etkiledigini ve en Gnemlisi de Internet'in yeni arastirma bigimleri
geligtirmeye katkida bulunup bulunmadigim da ¢aligmalarinda sorgula-
maktadirlar (2002:7). Internet incelemelerinde ortaya ¢ikan diger bir so-
fu da, bu incelemelerin ne tiir ve ne olgiide hukuki diizenlemelere tabi
olacagi hususudur. Ozelikle arasirmaya katilanlann Kigilik haklarn ko-
runmasi konusu sadece etik bir sorumluluk degil, ayru zamanda hukuk-
sal diizenleme alanudir (Capli 2002). Bu noktada [rvan’m hakl saptama-
sina dikkat etmek gerekli. Irvan Hukuki diizenleme ve yaptinmin maddi
olduguna, etik sorumlulugun ise vicdani olduguna dikkat geker. intemet
aragtirmalarinun etik sorumlulugu ve hukuk sorumlulugu denildiginde
imlenen bu fark ve uygulamalary iizerinde ozellikle dutulmahdir
(2003:58-59). Omegin Avrupa Birliginin Veri Koruma Yénergesi (“Di-
ta Protection Directive™) ¢n azindan AB suurlan iginde asgan oOlgtide ki-
sisel verilerin korunmasi amacs ile temel bir hukuki standart olugturma-
ya ¢aligmustir. Kigisel verilerin korunmasi konusunun bir diger boyutu da
kigilerin kendileri hakkinda oluglurulan bu veri bankalanna istedikleri
zaman higbir sinurlama olmadan ulagma hakkinm saglanmasi geregidir.
Aynica bu veri bankalarina amaci ve yetkili kullanicilan digindaki erigim
de hukuksal diizenleme konusu olugturmaktadir. Hau Internette en yay-
gin kullanilan e-posta hizmeli de kigisel bilgilerin korunmasi konusu ile
ilgili olarak hem etik sorumluluk hem de hukuki diizenleme alamuna gir-
mektedir. E-posta yolu ile yapilan sormaca ¢aligmalarinda katlimcinin
kimliginin gizliliginin ya da anonimliginin korunmas: burada onemli bir
konudur.

Interncti inceleyen bir aragirmacniun kargisma grkacak bir diger sorun
da Interneticki metinlerin telif hakks sorunudur. isterse fnternet ortamin-
daki web sayfalarimi “metin” olarak incelesin isterse tarigma gruplarin-
daki séz~edimlerini “izleyicinin~kaulimcinin” yeniden iiretimi olarak ele
alsin, bu metin temeli ¢aligmasinda, bilgisayar dolayiml elde edilen met-
nin sahibinin kKimin oldugu sorusunun yamtlanmasi gerekir. Burada da
kamunun mali olan enformasyoun olgusuna bagvurabilir arastirmaci
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(Caph 2002). Aragtirmacinn tarigma gruplanindan ya da sohbet odalarn-
na “dahil olarak” topladid: bilgiler konusunda Ferri su soruyu yonelt-
mektedir: “Elektronik iletigimin niyet edilmis izleyicisi kimdir? Bu seni
bir aragtirmaci olarak kapsar mi1?...” (Ferri 2000’den aktaran Mann ve
Stewart 2002: 46). Bu ve benzeri sorulara verilen yamtlarin bagina arag-
urmacinin BDI ortaminda “6yle edilgen bir gekilde durdugu’ ve “sadece
gozlem yaptifr” gelmektedir (46). Tarugma gruplarinin incelenmesinde
siklikla sorulan “izin alinip alinmadig1” konusuna da verilen yanitlar fark-
lidir. Omegin Project H Aragtirma Grubu kamusal olarak duyurulmug
mesajlann kayitlanmasi ve ¢oziimlenmesinde izin alinmasinin gerekli ol-
madigina karar vermigtir (Mann ve Stewart 2002:47). Goriildiigii iizere,
BDIi ortamini inceleyen bir aragirmaci temel etik sorulardan tutun da hu-
kuki diizenlemelerin alanina giren birgok soru ile karg: karstya kalmak-
tadir. Bu sorulara iligkin arastirmacinin bagvurabilecegi ¢oziim yollan,
buradan itibaren, BDI ortaminin katulimcilarinin-aragtirmac ile iligkisi,
aragirmadan haberdar olmalan, aragtirmacinin aragtirma sorusunu ince-
lerken bagvurdugu yontem, aragtirmacimn arastirma konusu ve aragtir-
masina katilanlara kars1 etik sorumlulugu alt baghklan altinda irdelene-
cektir.

BDi Ortammn Katihmalarin Aragtirma Konusu Olduklarmdan
Haberdar Olmalar: Nasil Miimkiin?

BDI ortami iizerinde galigan bir aragtirmacy, eger e-posta dolayim ile go-
riigme teknigini kullaniyorsa, e—posta yazarimin aragtirmaya katilmasi ko-
nusunda izninin alinmasi ve onu aragtirma konusu hakkinda haberdar et-
mek gorece daha kolaydir. Ancak, sohbet odasi gibi gercek-zamanlh ileti-
simin gergeklestigi BDI bigiminde aragtirmaci, ortamdakilerden nasil
izin alacaktir? Aragtirmactrun aragtrma konusu, amaglan hakkinda bilgi
vermesi miimkiinse bile, sohbet odasindaki iletigimin anundalifindan 6tii-
rii kauhmeilar aragtirmactya ne sekilde tepki gostereceklerdir? Eger gru-
bun ve ya odann belirli bir yoneticisi varsa ondan aragtirma ile ilgili bil-
gi vererek, aragtirma Oncesi izin alinma yoluna gidilebilir. Omegin Nor-
man Denzin tariyma gruplanm inceledigi aragirmasinda ne gruptan
araghimma igin izin ne de gruptaki tartigmalan alintiladiginda izin almgur.
Benzer sekilde Hodkinson’da Goth adli ingiltere’deki bir hayran sitesini
inceledigi kauliml gozlem ¢aligmasinda, site yonetici ve kullamcilanndan
izin almamigtr. Ortamdaki varlifinin dogal etkilesimi bozacagini diigiin-
mii§, ancak ¢aligmay! tamamladiktan sonra, soz edimlerini alintladikla-
rindan izin almayi denemistir (Mann ve Stewart 2002:53).
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Internette sayilan giderek artan yeni-Nazi gruplanmun, irk¢ilann ve
kokten dincilerin “nefret siteleri” de gerek e—posta zinciri ile gerekse ge-
sitli tariyma forumlarindaki propaganda igerikli tartigmalar ile kargimiza
¢ikmaktadir. Ozel olarak iiye olunmadig) siirece, Internet ortamindaki
tim bu tartismalar kamunun mali sayilmaktadir. Aragtirmaciun burada
“metinlere” sorabilecegi soru, bu sitenin sahiplerinin kimler oldugu, bu
metinler aracilifs ile dolasima sokulan bilgilerin ne kadar kamunun yara-
rina oldugu vb. sorulardir. Susannah R. Stern de arastirmacimun online
aragtirma sirasinda kendine ya da bagkalarina zarar verecegini duyuran
iletilerle ya da web sayfalan ile kargilacabilecegine dikkat ceker
(2003:250). Arastirmaci bu durumda ne yapacaktr? Bu anonim kiginin
iletisine giivenecek midir? Bu kisi ya da Kigiler hakkinda ardyére bilgi-
sine nasil ulagacaktir? Duyurunun baglami nedir? Stern’in de dikkat ¢ek-
tigi gibi aragirmaci Internet ortamindaki iletisim pratiklerini incelerken
bu vb. olasihklara da hazir olmalidir. Aragtirmacilar genel olarak bu tiir
“nefret sitelerinin” incelenmesinde “metin ¢oziimlemesi” yapmay: yeg-
lemektedir. Bu tiir tartisma gruplarina iiyelik durumunda aragtirmaci
kimligi agikca tammladiginda kargilagacag durum, ortamdaki katiimcila-
nin sozlii giddetine, Srnegin cinsiyetgi hakaretlere ve tacize maruz kalma-
sidir. Boyle bir durumda, arastirnaci maruz kaldigi soylemsel giddet kar-
sisinda nasil bir tavir takinip, ne sekilde davranacaktr? Ustelik BDI orta-
muns incelerken aragtirmacinin yag, cinsiyeti, etnik kimligi de kaulimcilar
ile iligkisini 6zellikle giivenin kazamlmasi/temini konusunda dnemli rol
oynamaktadir. Bu etkenler goz oniine alindifinda aragtirmaci ortamdaki-
lerin “giivenini” nasil kazanacaktir?

Aragtirmacinun kimligini gizleyerek ya da agiklamadan BDI ortamina
dahil olmasi durumunda hem aragtirmaci hem de ortamin sakinleri agisin-
dan iki-yiizlii bir maskelemenin soz konusu oldugu soylenebilir. Her iki
tarafin takindig) maskeler artik karnaval maskeleri degil, dijital maskeler-
dir. Hem aragtimaci hem de BDI ortamimun katilimeilars *“gercek™ kimlik-
lerini gizlemekte, farkh kimlikleri ortamda egzersiz etmektedir. Bu nok-
tadan hareketle, baza aragtirmacilar online maske takma ile gergek ya-
samda maske takma ediminin farklarim da ele alan galigmalar yapmak-
tadir. Internet’de ozelikle kimligin bu gekilde gizlenebilmesinden, diger
bir deyisle farkli kimliklere biiriiniilebilmesinden otiirii, BDI ortamimin
katilimcilan da kendisinin aragtirmaci oldugunu iddia eden Kkiginin “ger-
cekten™ boyle bir kimliginin olup olmadigina nasil giiven duyacaktir? Or-
negin Danimarka’daki etnik sohbet odalarinda gégmen kimliginin kurul-
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mas! pratigini inceleyen aragurmaci (Bakimuz bu derlemede yer alan Bi-
nark ve 2003b), 6nce sohbet odasindakilere “arasiirmacr” oldugunu agik-
lamugsa da, sohbet odasinin katiimcilar aragurmacinin kimligine inanma-
yarak, sozlii siddet ediminde bulunmay tercih etmislerdir. Bu durumda
aragtirmaci, ortamda upki Denzin’in yapug gibi *“g6zlemci™ olarak kal-
may1 yeglemigtir. Lori Kendall’in da belirtigi gibi “katilimci gozlem” tek-
niginin kullanilmas: aragtirmacirun ortamun uzlasimlarini, deger yargilan-
m ve kimlik oyunlarinin ne sekilde hangi kurallar ctrafinda sekillendigi-
nin bilinmesini saglar (1999:70-71). Aragtirmaciun soz konusu sohbet
odasi iizerine ¢aligmasinda kargilagtit diger ilging bir durum ise, bagka
bir aragirmacinin ortamdaki varlifidir. Bu kisi de genel kanalda aragtir-
maci oldugu bilgisini vermemis, ¢zel kanalda segligi/ikladig Kisiler ile
sohbet yaparak incelemesine veri toplamuistir. BDI ortamindaki “Steki”
aragtirmaci, aragtirmaciun takma adiu —idil”- ilging buldugu igin tikla-
diginu belirtmis, her iki arastirmact konugmaya bagladiklaninda birbirleri-
nin aragirmac olduklanindan kusku duymuglardir. Oteki arastirmaci, Da-
nimarka’da yasayan gocmenlere yonelik hizmet veren bir devlet biiro-
sunda ¢aligigini, etnik sohbet odasindaki aragtirma konusunun zorla ev-
lendirme olgusu kargisinda ortamdaki kaulimcilann tutumlann 6grenmek
oldugunu belirtmigtir. Ayrica, ortamda taugti§) katlimceilar ile yiizyiize
iletisim de kurdugunu, gerekli buldugu durumlarda yiizyiize iletisim ara-
cihigs ile psikolojik damigmanlik hizmett sagladigini da sézlerine eklemis-
tir. Aragtirmacirun 6teki aragtirmact ile ikinci kez kargilagsmasinda, Gteki
arasirmaci takma adim degistirmis bulunmaktadir. Bunun nedeni sorul-
dugunda, Oteki arasurmact, Danimarka medyasinda yaptigr goriigmeler-
den otiirii etnik sohbet odasinda kimliginin ortaya ¢iktigini bu nedenle
takma ad degigtirip ortamda yeni bir kimlige biiriindiigii seklinde yap-
musur.

BDI ortarint inceleyen bir aragirmacinin karsilagabilecei bir diger
etik sorumluluk igeren durum ise, arasurmasnun katilimcisi ile yiizyiize
iletisim kurma kararinin alinmasidir. Aragtirmacs tartigma gruplanndan ya
da sohbet odalarindan tanidi§ kaulimen ile, e~posta ya da telefon iizerin-
den goriigerek, yiizyiize iletisim kurmay isteyebilir. Bu durumda aragtir-
maya daha etkin bir gekilde katilmas: talep edilen kiginin giiveninin ka-
zanilmasi gerekmektedir. Burada da aragtirmacinn ortamda tanigtigs kau-
limciyi aragtirma konusu ve amaci hakkina dogru ve agik bir sekilde bil-
gilendirmesi ve onun kisilik haklari ile mahrem alanina zarar verebilecek
veri kullannmundan kaginmasi gerekmektedir.
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degeri bir me-
Otekinj aqug‘ ol-

Bilindigi tzere, her aragurmacs igin “otekinin sirlyyp
tadir.™ (Kulick 2000:29). Aragtirmact bu metaya ulagug,
giide bagart Kazamr. Pekiyi, arasirmact kendi sirlann, durusunu, konu-
munu ne Olgtide ve ne kadar diiriist bir yekilde aragtirmg koﬂuslll:la/kau—
limeilarina agar ya da acabilir? Bu da aragtinmact ve aragtirmagyng katilan-
lar arasindaki farkly iktidar konumuna igaret etmektedir, BDj oramun in-
celeyen bir aragtirmaciun hem kendisine hem de aragtinmasing katilim-
cilaria yanmitlamass gereken bir soru da budur. )

Aragtirmacinin Yontem Scgisleri

BDI ortamu incelerken arasurmacinin bagvurabilecedi araglrma, yon-
temlerinin baginda metinlerin ¢oztimlemesi, goriiyme ve kautimy, gozlem
teknidi gelmektedir. E.H. Bassctt ve Kathleen O'Riordan’a gore, inter-
net aragurmalarmnda iki temel yonseme vardir. “uzam” ve melin” incele-
mcleri. Internet aragtirmalaninda “uzam”, bu uzamin nasil kullamldi,
uzama dahil olan toplumsal aktorlerin neler yuptid bu uzamin toplumsal
bir uzama nast doniigtugii sorulari ile ele alinmaktadir. IKinci yonseme-
de ise sanal ortamin kendisinin metin olarak ele alinmasimi icerir. By me-
tin ile beden iligkisi, diger bir deyisle bedenden annma/bedeni geride bi-
rakma iglemi irdelenmektedir. Intemetin metinsellik 6zelliginin BDi’e
yansilart da bu ikinci yénsemede ele almmaktadir.

Son yillarda web saytasini temel alan sormaca uygulamasi da yaygin-
lagmigtir. Burada aragurmaya kaulan, sormacayr yarutladiktan sontu
“gonder” komutu ile yanitlarim aragtrmaciya iletmektedir. Bu aragtuma
yontemni ucuz, hizli ve ehonomik olmasindan dolayt yeglenmektedir.
Ozelikle eticaret yonelimli incelemelerde bu aragtirma teknid yeglen-
mektedir. Bu aragtirmada katshmeimun kimligi ile ilgili elde edilen enfor-
masyon i¢in verilen yamtlara giivenmekten bagka yol yoktur. Web site-
sindeki her hangi bir somnaca uygulamasinda, bilgi verncinin rizasi ka-
s«anmak kolaydir. “Bu aragurmaya verdigim yanutlarin Kullanidmasiu ka-
bul ediyorum™ gcklindeki bir satr ile bilgi vericinin nizasi kuzamlabilir.
Ancak daha once tarugildify tizere, aragtima online yapihiyorsa bu riza na-
sil elde edilecektir? Aragtirmacimin kargisina gihan etik sorunlardan biri de
budur.

Bazs aragtirmalar BDI ortaminda metinlerin ¢ozumlemesi iizerine yo-
gunlasarak, bu iletigim biciminin yizyiize iletigim bigimiyle benzerlik-
lerini ve ya farklariru arastirmakta, kullanilan dilsel ve simgesel pratikle-
rin neler oldugunu hangi kosullarda kullamldiklariny/bagvurulduklarim
incelemektedir. Ornegin gilme ya da aglama siingeleri ya da Jiger duy-
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gulan ifade edecek yiiz mimikleri ve beden dilinin BDI ortaminda sim-
gesel dile nasil donistiiriildiigii incelenmektedir.

Ancak, Don Slater’e gére (2002:541) BDI ortaminin incelemesinde
siklikla bagvurulan yontem etnografik alan aragirmas: ya da kaulimh
gozlem teknigidir. Online topluluklann tarugmalan ve diger etkinlikleri-
ne dahil olan aragtirmaci aragtirma sorunsali ile ilgili zengin verilere aun-
da ulagabilmektedir. Bu nedenle katimh gozlem teknigi BDI ortamuni
inceleyen aragtirmalarda tercih edilmektedir. Online toplulugun kaulim-
cilan, onlarn kimlik oyunlarvkurgulan, dilsel ve simgesel pratiklerini
aragirmact da bizzat ortamun iginden birisi olarak gozlemekte, grubun
kurallarini ve degerlerini 6grenmektedir (Kendall 1999). Aragtirmaciun
online gruplar iginde yapuii goriigmelerde kargisindaki en 6nemli sorun
bilgi vericilerinin kimliklerine iligkin verdikleri bilgilerin ne kadar dog-
ru oldugu konusudur. Kendisinin kadin oldugunu styleyen biri “gergek”
yagsamda erkek olabilir ya da tam tersi... Internette kimlik gizienmesi ile
ilgili en bilinen olay, kadinlarin sorunlanin dinleyen bir ag iizerinde ken-
disini “Joan” adl 6ziirlii bir kadin psikiyatrist olarak tantan kiginin aslin-
da bir erkek oldugunun ag1ga ¢ikmasidir (Mann ve Stewart 2002:55). Psi-
Kkiyatristin gergek cinsiyeti ortaya ¢ikuginda, kadin katilimcilardan bazila-
n deneyimlerini “biligsel tecaviiz”” geklinde nitelendirmiglerdir. Boyle
bir durumda aragurmaci bilgi vericinin dilsel pratiklerine bakarak top-
lumsal cinsiyetini teyit etmeye ¢aligmaktadir. Ya da neden online toplu-
luklar i¢inde kimlik kurgusu oyunlanimn egzersiz edildigini incelemeye
yonelmekte, bu kimlik egzersizlerinin hangi kogullarda ve baglamlarda
nasil geligtigini goziimlemektedir. Bazi aragtirmacilar online grup iligki-
lerinin gercek yagama ve yiizyiize iletisim ortamna taginma durumlanm
incelemekte, bilgi vericiler ile goriigmeler yapmaktadir. BDI ortaminin
kaulimcilan yiizyiize iletigim ortamu ile bu ortami nasil ayirt etmektedir,
neden ayirt etmektedir vb. sorulan sorarlar. Omegin sohbet odasinda sa-
nal seks yapan ya da yapmaktan hoglanan bilgi verici bu edimini telefon
ile sekse tagimakta mudir? Sohbet odasindaki partnerleri/egleri ile yiizyii-
ze iletigim ortamunda bulugmakta midir? Diger bir deyigle BDi’nin be-
densizlesmig/bedenden an etkilesim ne zaman bedene geri biirinmekte-
dir? BDI ortaminda aragtirmaci bireyin farkli etkinliklerini de inceleyebi-
lir, Omnegin farkli e—posta adreslerine sahip olma, farkli tartisma ve soh-
bet gruplanna farkli takma adlar ile iiyelik durumlannda bu kimlik kur-
gularinin toplumsa, kiiltiirel ve psikolojik nedenleri incelenebilmektedir.
Sohbet odalarim inceleyen bir arastirmaci, bu odalardaki temsil iligkile-
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rini, diger bir deyisle iktidar iligkisini de cle alabilir. Bu tiir aragtirma so-
rularindan hareket eden aragtirmacilar ¢cogunlukla etnografik alan aragtir-
masi1 yapmakta, katihmls gbzlem teknigini kullanmaktadir. Aynca, ortam-
da katihmeilarin kullandiklan dilsel pratikleri, Denzin'in deyisi ile “‘siber
konugma”yv1 (cybertalk) (1999) da metin ¢oziimlemesi tekniklerine bag-
vurarak incelerler.

Aragtirmacinin BDI ortamini incelemesi igin ya dogrudan ya da do-
layh metinlere gereksinimi vardir. Bu gereksinimden dolay) ya onlardan
biri imig-gesine “i¢eride” olacaktir. Bu da iki gekilde gergeklesir: ya ken-
dini gizler ya da onlara uyar. Ya da aragtirmac aragtima konusu ve kati-
limcilan arasina *“mesafe” koyar, diger bir deyigle “disanda” olmay: se-
cer. Dorinne Kondo bu bilimsel mesafeyi “higbir yerden bakis” olarak
tarumlar. Intemnet incelemelerinde aragirmacimn neden iceride olmasi ge-
rektigini Kendall caligmasinda tartigmistir (1999). Bu nedenle internet
aragtirmalar artik “sanal etnografi” (“virtual ethnography”)' olarak ad-
landinlmaktadir (Hine 2000).2 Bu kurulan benzerlikten dolayt, ¢aligma-
nin bundan sonraki kisminda Internet incelemelerinde aragtirmacinin 6z-
diisiiniimselligi konusunu ele alinacaktir.

interneti incelerken Etik Sorumlulngun Muhasebesini
Yapma(ma)k: Aragtirmacimn Ne Buldugunun Yam Sira Ne
Yaptia Sorusunun Onemi
Aragtirmacilar genellikle aragtirma konulan ile girdikleri iligkinin “nes-
nel” ve “mesafeli” oldugunu iddia ederler. Oysa aragtirma siiresince,
aragtirma konusu (ve katilimcilan) ile kargilikli bir deneyim yasarlar. Bu

! Philip N. Howard *virtual ethnography™ yerine “network ethnography” kavramum ve
yntemini onermektedir. Howard’a gore, “sebeke etnografisi”, araghrmacimn top-
lumsal gebekeleri ve aralanndaki iligkileri daha saghkli bir sekilde ele almasina
olanak saglar ve derinlemesine goriigme teknigi ile elde edilen verilerin birer yigina
dontigmesini nler. Bakimz: Philip N.Howard (2003)"Network etnography and the
hypermedia organization: new media, new organizations, new methods™ New Media
& Society. 4(4):550-574.

Klaus Braun Jensen'e gore Intemet aragirmalarinda teknik yaps, dolayimlanmig
iletigim bi¢imi ve toplumsal aktérler baglam vurgusu ile birlikte ele alinmahdir
(2000). Jensen'e gére baglamda ne vardir ya da baglam ncrededir sorulan yanhg
sorulardir. Baglam, eylemin materyal zaman ve uzamda, eyleme yonelik sdylemsel
pratikte, eylemenin toplumsal ve tarihsel egiliminde sekillenmektedir. Jensen hat-
tabagtam vurgusunu, anlam/anlamlandirma ne zaman anlam/anlamlandsrmadir gek-
linde dile getirmektedir. Jensen'e gore bu sorunun yaniti igin, kurumsal niyet, soy-
lemsel pratikler ve kurllar olarak alimlama (reception) ele alinmaly, Intemetin sanal
etnografisi Uizerine gerceklestirilecek galigmalar bu ydnde geligmelidir. (2000).

2
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yaganan deneyimi dile getirmek ve aragurmacinin kendi istiindeki etki-
lerini sorgulamak “‘refleksivite” siirecine isarct eder. Emine Onaran-in-
cirlioglu bu siireci “elegtirel okur-yazarhk™ olarak adlandinir ve elegtirel
olmayi, “...hem baktigimiz konuyu hem de kendimizi sorgulama(k]” sek-
linde tanimlar (2003:73). Aragtirmaci aragtirma siireci sirasinda bir(her)
anlamda aragtirma konusu (ve katilimcilar) ile duygusal iligkiye girer,
onlarin duygulanim diinyalarina ve kendilerini kurma siirccine dahil olur.
Bu dahil olma deneyimini kendi kimlik ingasina ve konumuna da tagir.
Ornegin kiiltiirlerarasi iletigim ¢aligmasi yapan bir aragirmaci, 6tekine
duydugu ilginin ve onu goérme bigiminin kendi konumu iizerine diigiinii-
miin de farkinda olmalidir. Aslinda “diigiiniim” konusu, arastirma etigi ile
yakindan ilgilidir. Kathmcilann yasamlarina dahil olmann siun nedir?
(Dubisch 2000).

Don Kulick “refleksivite” (6z-diigiiniim) konusunun antropolojide
nasil énemli bir sorun haline geldigini su sekilde agiklamaktadir: “...bu
terim, her geyden Once, vaktiyle problematik olmayan bir geyi problem
haline getiriyor: Etnograf kisiligi. Vaktiyle kendinden emin olan bu kigi-
ligi problematize etmek, onu inceleme ve elestiriye tabii tutmak anlam-
na geldi: ‘Biliyor’ olmasinin temeli nedir?” diye soruyor artik insanlar,
“Bilgisini nasil topluyor?”, “Anlatilanii nasil yaziyor?”, “Kimin i¢in?”,
*Hangi hususta?” (2000:16).

Tiim bu sorular aragtirmada “nesnellik” mitinin giiciinii yerinden
eder. Clifford Geertz “bilimde/aragtirmada nesnellik” mitinin, tutku, go-
recelik, sezgicilik ve onyargiys; “dogruluk’ mitinin isc hassashk, sadakat,
ikna edicilik ve ozgiinligi gizlemeye caligtigina dikkat ¢eker. Geertz su
soruyu sorar: “Oyleyse belli bir gergeklik tamumna iligkin konugmalari-
miz kaynagim nerede bulur?”’ Aragtirmacimn kaygssi “sahiden olup biten-
ler” anlatmakur. Ancak onun da yaptigs kendi durusundan “gergeklige”
iligkin durum tamimlar iiretmektir. Geertz’e gore: “Aragtirmacinin “ger-
¢cgin ardindan” kogma/gitme ¢abasi ikili bir kelime oyununu imler: il-
kinde aragtirmac) gergekleri arar, yani ileri dogru olan bir siirecte geriye
dogru olaylarin anlagilabilecegi ana yol; ikinci olarak da *ger¢egin” ken-
disinin belirsizligi, ne olundugunun dahi bilinmemesidir” (2001:200).

Aragtirmacinin “(6z)dugtinimselligi”, “gercegi” ya da “olup-biteni”
anlama ve anlatma ¢abasinda/girisiminde zihninde neleri ne gekilde ve
neden toplumsal olarak kurguladifiu, soyutladigini; diger bir deyisle
hangi sorular neden sordugunu ve neleri neden ve nasil disladiginin far-
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kinda olmas: seklinde tarif edilebilir. “Diguniim™ siireci, arasurmacinin
kendi kendisi ile satrang oynamasidir: Aragtirmacuun hem siyah hem de
beyaz laglarla oynamaktan farklilagmast iginse, aragtirmaci kendi ben’ini
sorgulamasi, kendi ben’i ve aragtirma konusu arasindaki boslugu nasil ta-
rif ettiinc bakmasi da gerekmekiedir. Arastirmacinin kimligi de duragan
degildir, etkilesim igine girdikleri ile birlikte yeniden yapilanmaktadir.

Jill Dubisch “kadin antropolog” olarak, aragtirma Oznesi ile iligkisine
su elestiriyi yoneltir: “Bu nigin boyledir? Yoksa bir etik meselesi midir?
informantlarimzla [bilgi vericilerimizle] hemen hemen bagka her geyi
yapariz. Yagamlarin paylagtr, onlarla birlikte yer, ritiiellerine kaulir, aile-
lerinin par¢as: ve hatta yakin arkadag bile oluruz. Ve kimileyin yagam
boyu siiren dostluklar kurariz. Bununla beraber; onlan amaclarnimza
ulagmak igin kullanmz. Halka acik ortamlarda yagsamlarinin 6zel ve ¢ok
yakin yanlan iizerine yazar ve konugur, yagamlarin kendi profesyonel
maksatlannuz igin kullaninz.” (2000:49)

Televizyon pembe dizilerinin hayran gruplannin Internet iizerindeki
haber gruplanindaki etkinliklerini ve hayran toplulugu olarak kendilerini
yeniden ve yeniden iiretme pratiklerini inceleyen Nancy K. Bavm de on-
ce kendisinin tv. pembe dizi hayramna nasil doniigtigiini ve kisuca r.a.Ls.
(rec.arts.tv.soaps) olarak adlandinlan hayran tartisma grubu ile kurdugu
iligkiyt anlatarak arastirmasina baglamaktadir (2000): 1-33). Baym, [990
yilinda r.at.s’a katildigim, 1993 yihindan itibaren ise r.a.t.s.daki hayran top-
lulugu olgusu iizerine yazmaya bagladigim belirtmektedir (24). Baym’in
haber grubu ortamindaki varli® “katihimli gozlem”seklinde gergekley-
migtir. Haber grubu aragtirmaciya aragtirmasinda yardimci olurken,
Baym haber grubu iiyelerinin etkilesimi tzerinde etki yaratmamaya
Ozellikle dikkat etmigtir. Aragtirmacinin gruba ilk katildig: yul ile arastir-
mayi yapug yil arasindaki grup igi tutumu ve davramg farklfagmigtr.
Aragtirmaci online katulimly gozlemin yan sira. e—postalann da stylem
coziimlemesini yapmustir (25). Baym, 1998 yilinda gruba donerek, gecen
siire zarfinda haber grubunda etkinliklerini siirdiiren hayran grubu toplu-
lugunun kendi iginde bir doniigiim gegirip gegirmedigini incelemistir.
Baym aragtirmasinin sonunda bu ve benzeri haber gruplanndaki ortaya
cikan tartigmalarda ne tiir iyelerin sOylemsel pratiklerinin yonlendirici
oldugunun yeni aragirma sorusu olarak ortaya ¢ikugiu belirtmektedir.
Baym, ayrnica, arag, konu, amaclar, katthmcilar ve offline baglam arasin-
daki iligkinin de arastirmaci tarafindan kurulmasi gerektigini belirtir
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(201). Ciinkii online grup etkinligi ve iiyeligi offline baglama da yansi-
maktadir. Baym bu yansimann bigemlerinin ve kogullarinin aragtinlmasi-
n! Onermektedir.

Intemet iizerinde bir aragtirmaci ister tartigma gruplan iiyelerinin ara-
sindaki iligkileri isterse bir metin olarak BDI’i incelemek istesin, incele-
digi ortamin veya metnin kamuya ne kadar agik oldugu sorusu nemli-
dir. Baz ortam ve metinler sadece iiyelere agiktir. Boyle 6rneklerde, bu
gruplanin aktorlerinin iligkilerini ve metinlerini araghirmanuin “metas)” ha-
line getirmek etik bir sorundur. izin alinmasinin gereginin yaninda, orta-
mun katilimcilannin ve metni iiretenlerinin takma adlannin dahi degistiril-
mesi gerekir. Dag Elgesem’e gore online bir ortamda aragtirmacinin var-
lig: edilgen bir gozlemci konumunda ise bu noktada bir sorun yoktur. Ne
zaman ki aragtirmaci ortami katilimcilarin iznini almadan kayitlamaya
baghyorsa etik bir sorun ortaya ¢ikiyor demektir. Ancak, siteye erigim
tiim kamuya agiksa burada toplanan verilerin oldugu gibi aktariimas: etik
bir sorun tegkil eder mi? Bu soruya hi¢ kugkusuz tek bir yanit verilme-
mektedir. Bu soruya Elgesem’in yaruti, BDI ortammmin kamuya agik ol-
masi Ozellifinin 6nemli olmadig, tam tersine 6nemli olamn ortamdaki
katihmcilann dahil olduklan ortamda yaptiklan stz-edimlerini belli
amagclarla yaptiklan seklindedir (Sharf 1999: 246-247). Barbara F
Scharf’in Internetteki g6giis kanseri listesinde yaklagik sekiz ay siiren
katilimh gozlem teknigini kullandigi aragtirma deneyiminin sonucu ve
aragtrmacrun etik sorumluluguna iliskin yaptigi degerlendirmesi de ca-
lisgmamin bu boliimiindeki tartigmalar icin olduk¢a yol gostericidir.
Sharf"a gore, aragtirmaci BDi ortamunin kaulimcilanna aragtirma siiresin-
ce ve sonrasinda aragtimanin “iyiligi” veya aragirmacinin “gikan” adina
kesinlikle zarar verici bir edimde bulunmamalidir. BDI ortamunun katihm-
cilarina aragtirmaci kendini ve aragtirmasintn amacini agik ve dogru bir se-
kilde tamtmahidir. Aragtirmaci, ortamdaki katthmcimn s6z edimlerinden
yararlanacaksa, miimkiin oldugu &l¢iide dogrudan iletisim kurarak onun
nzasim, iznini almaya caligmalidir. Ayrica, ¢aligmasi ile ilgili olarak or-
tamndaki katulimcilardan beslem yanki almaya 6zen gostermelidir (1999:
253-254). BDI ontamini inceleyen bazi aragtirmacilar kigilik haklan ve
mahrem alanin korunmasi amaci ile katilimcilann ortamdaki takma adla-
niru da degistirme karan alabilir. Ornegin, Sherry Turkle, kendi aragtirma-
stile ilgili olarak, Intemet ortamindaki kimlikleri gergek yagamdaki kim-
liklerinin ayrilmaz pargas: haline gelen kigilerin, MUD (*“multi user dun-
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geon/dimension/domain”) adlarim, karakter adlanint ve kent adlarimi de-
gistirdigini belitmektedir (1995:324). Boylece aragtirma konusu haline
gelen kimliklerin anonimligini korumug bulunmaktadr.

Tartigma grubunun, sohbet odasinin ya da posta listesinin katilimcila-
rimin “‘gercek yasamdaki” kimliklerine her hangi bir gekilde zarar veril-
miyorsa, boyle bir olasilik gok diigiikse ortamda elde edilen “aleni” veri-
lerin oldugu gibi bir kere daha “alenilestirilmesine” sakinca yoktur kimi
arastirmacilara gore. Charles Ess de bu iki farkli etik yaklagimm/durusun
aragtirmacilar arasinda siiregelen bir tartigma olduguna dikkat ceker. Ste-
ve Jones’a gore etik kurallara uygun bir siber uzam aragtirmasi yapma-
nin etik konular igeren her hangi bir etik durug sahibi aragtirma yapmak-
tan fark yoktur (1999). Bu tartismada her aragtirmaciya kalan gey, huku-
ki diizenlemeler bir yana birakilirsa, dogru seyi, dogru zamanda, dogru
nedenle, dogru sekilde yaptigina duydugu inang ve bunun yansilannn
farkindaifidir. Aragtirmaci burada kendisine su sorulan yoneltmelidir:
gozlem, kayit ve duyurma arasindaki etik farklar nelerdir?; 6znenin nza-
s1 kazanmak hangi kogullarda mutlaka gereklidir?, kamusal ve mahrem
olan arasindaki fark nerede baglar ve biter?; bilgi vericilerin sagladiklan
bilgilerin kullammu ile ilgili beklentileri nelerdir (Elgesem).

Rafael Capurro ve Christoph Pingel gibi arastirmacilar ise internet
incelemelerin varlia iligkin konumlandirma bigimlerini degistirdigini
one siirerek, intemet aragtirmalannda “dijital ontoloji”nin kalig noktasini
olusturdugunu belirterek, bedensizlesmis iletigim bi¢iminin ve online
varolugun hem aragtirma konusu hem de aragtirmaci iizerindeki yansila-
rina dikkat gekerler. Capuro ve Pingel online iletisim aragtinnasinda te-
mel ctik sorulan su gekilde siralarlar: online kimlik sorunu, online dil so-
runu, online nza ve giivenilirlilik sorunu. Online kimlik sorunu, ortam-
daki kimlik kurgusunun aragtirma verisi olarak “aleni” kilinmasi duru-
munda, bu sanal kimligin ardindaki bedenli/beden sahibi kimligin dog-
rudan ya da dolayh zarar goriip gormeyecegi konusudur. Online dil so-
runu ise, ortamda kullanilan dilsel pratiklerin bedeni ve kiiltiirii de iger-
digi noktasina dikkat edilmesi geregidir. Online niza ve giivenirlilik soru-
nu ise Avrupa Konseyiinin Oviedo’da 1997 de kabul edilen “Insan Hak-
lani ile Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasinda insan Olmanin Kutsalhg Soz-
lesmesi”nin 5. maddesindeki genel kural ile yakindan iligkilidir. Bu ge-
nel kural saghk alamindaki uygulamalarda, bireyin ézgiir bir gekilde ve
bilgilendirilmig olarak nizasinin kazanilmasidir. Capuro ve Pingel “6zgiir
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ve bilgilendiriimis” gekilde rzanun alinmasi Kuraliu online ileligim arag-
urmasma da uygulanmasini onermektedir. Bu noktada ABD de ve
AB’deki aragtirmacinin etik sorumluluguna iliskin yaklagimun farklilagti-
Simu belirtelim. ABD’de yararci yaklagim, AB de ise ozellikle Kantg etik
yaklagim egemendir. Capuro ve Pingel bu durumda, ortak etik kurallar-
da uzlasiimasimin hem dijital hem de gergek kimlikler igin yararli ve ge-
rekli oldugunu belirtirler. Bu genel ve temel etik kurallar ise, dijital kim-
ligin aragtinlmasindan etkilenebilecek bedenli kimlige saygi gosterilme-
si, online aragunlan insanlann gikarlanna ve deger yargilarina saygt gos-
terilmesi, onlara etkin ve ozgiir bir gekilde aragurma siirecine katilma
olanagiun tanunmasi, siyasal ve/ya ozel bedenlerin arag-yonelimli
¢Ozimlemesinin kotiiye kullanilmasiun ortaya ¢ikartilmasy, online arag-
urmacilarn toplumsal sorumluluk duyacaklan ortamin gelistirilmesi, on-
line aragtirmacilann kendi kiiltirlerinden kaynaklanan cinsiyetgi ve irk¢i
onyargilann farkinda olmasi geregi vb. seklinde siralanabilir. Capuro ve
Pingel’in bu evrensel etik kurallar dnerilert degerlendirildiginde, aragtir-
ma konusuna duyarh ve diigiiniimsellige 6nem veren bir etik anlayisim
onerdikleri goriilmektedir.

Bu ¢alismada da kisaca intemet’i ve/veya BDI iletigim ortamin in-
celerken aragtirmaciiun kargisina ¢ikacak olasi yontem ve etik sorunlan
ele almmustir. Her seyden once, Interneti incelerken etik sorumluluk
araglirmacinin kendisine aittir. Aragtirmacinin omzundan bakip onun dog-
ru yapip yapmadigini soyleyecek bir kisi yoktur. Aragurmaciya yol gos-
terecck olan etik ilke, aragirmacinun oz-diigiiniimselliginin kendisidir.
Arastirmac) kendi etik sorumlulugunu ne kadar icsellestirse, diger bir
deyigsle katllimetlarin fiziksel ve psikolojik olarak istismar etmiyorsa; on-
larin kigisel ¢ikarlanm kendi gikar igin kullarup yonlendirmiyorsa; kigilik
haklan ile oz-saygilanm, 6zel yagamlanmn gizliligi ile kimliklerinin
anonimliini koruyorsa; toplumda yeni esitsizlik iliskileri yaratmiyorsa
(Balc) 2001); arastirma konusu ve aragirmasina katilanlar ile o kadar
dogru, diiriist, ddil ve dengeli iliski,~ etik ilkerden beslenen iletiyim —
Kurabilir.
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