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TESEKKUR

Bu kitap Lynne Walter'in sabirli yazim ve editérlitk destegi olma-
dan ortaya gikamazdi. Adanmighgs ve bitmek titkkenmek bilme-
yen iyimserligi igin kendisine tesekkiir etmek istiyorum. Jan Mar-
lan’a da cesaretlendirmesi ve cogkulu destegi icin tegekkiir etmek
isterim. Yilar boyunca derslerimi izleyenler, kendi katkilarini
pek gok ayrintida fark edeceklerdir; bu ayrintilar, onlarin sorular
ve gozlemleri olmasaydi bu metinde yer almayacakei. Hepinize
tegekkiir ederim.






GIRIS

Urkek iirkek kesfedeceksin
Afrika'nin giiney kiyilarimi
Ama Baaya gidersen
Higbir sey goremezsin
Korku harig, meghul,
“Bizim denizimiz” degil
Gizem Denizi

Mare Ignotum.

Carlos Fuentes
Gomiilii Ayna

Jung’un 6ldiigii yaz iiniversiteye gitmeye hazirlaniyordum. 1961
yiliyds. Insanlar uzay: kegfetmeye baslamigti ve aya ilk kimin ula-
sacagini gérmek icin yarig vardi: Amerikahlar mi, yoksa Ruslar
mi1? Tum gozler uzay aragtirmalarinin bityitk macerasina odak-
lanmugt1. Insanlik tarihinde ilk kez insanlar yeryiiziinden ayrilip
yildizlara dogru seyahat etmeyi bagariyordu. O zamanlar fark
etmedigim gey, yiizyllimizda i¢e dogru yapilan yolculuklarin
da ayni derecede belirleyici olduguydu: Sputnik ve Apollo'dan
onceki on yillarda Carl Jung gibiler bityiik i¢ diinya kegifleri ger-
¢eklestirmiglerdi. John Glenn ve Neil Armstrong bizim igin dig
uzayin kagifleri olarak ne anlam ifade ediyorsa, Jung da i¢ uzayla
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ilgili olarak bilinmeyene dogru cesur ve gozii pek bir yolcuyu
ifade etmektedir.

Jung, Zurih'in hemen digindaki evinde, baudaki sakin gole
bakan bir odada huzur iginde 6ldi. Giineyde Alpler goriilebili-
yordu. Oliimiinden bir giin 6nce ¢ok sevdigi daglara son bir kez
bakmak i¢in oglundan pencereye gitmesine yardim etmesini is-
temigti. Bir 6miir boyu i¢ uzay: kegfetmis ve orada bulduklarini
yazilarinda anlatmigti. Ne tesadif ki Neil Armstrong'un Ay’a
ayak bastig1 yil ben de Jung Enstitiisiinde egitim almak tizere
Isvigre'nin Ziirih kentine dogru bir yolculuga ¢iktim. Bu kitap-
ta paylagtiklarim, Jung’un ruh haritasini inceleyerek gegirdigim
yaklagik otuz yilin damitlmug bir halidir.

Bu kitabin amaci, Jung’un bulgulanini yayinlanmig yazila-
rinda sundugu sekliyle agiklamakur. Jung’a dair ilk kesifler, Fu-
entes’in [spanya'dan Atlantik’i gegmeye cesaret eden eski kagifleri
anlaurken bahsettigi “Gizem Denizi’ne dalmak gibi bir sey ola-
bilir. Insan bu uzak yerlere heyecanla ama ayni zamanda korkuyla
acilir. [lk denemelerimi haurliyorum. Bu ihtimal beni o kadar he-
yecanlandirmigt1 ki endigeyle bazi tiniversite hocalarimdan tavsi-
yelerde bulunmalarini istemigtim. Acaba dogru bir karar miydi?
Jung o kadar ¢ekiciydi ki ger¢ek olamayacak kadar iyi gérini-
yordu! Kaybolur muydum, kafam karigir mryds, yolumdan sapar
miydim? Neyse ki bu akil hocalarim bana yesil 151k yakt1 ve o za-
mandan beri yolculuguma devam ediyor ve hazineler buluyorum.

Jung’un kendine has yolculugu daha da korkutucuydu. Ke-
limenin tam anlamiyla bir hazine mi bulacagy, yoksa diinyanin
kenarindan uzaya m1 dijgecegi konusunda hi¢bir fikri yoktu.
Kendini igine ilk biraktiginda biling¢dist gergekten de bir Mare
Ignotum idi. Ama geng ve cesurdu ve yeni kegifler yapmaya ka-
rarliydi. Oyle de oldu.

Jung kendisinden sik sik insan ruhu dedigimiz, kegfedilme-
mis gizemin 6ncisii ve kisifi olarak bahsetmigtir. Maceraci bir
ruha sahip oldugu goériilmekredir. Bizim i¢in oldugu gibi onun
i¢in de insan ruhu ugsuz bucaksiz bir bélgeydi ve onun zamanin-
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da heniiz iizerinde ¢ok fazla ¢aligma yapilmamigti. Bu, macera-
perestleri zengin bir kesif beklentisiyle zorlayan ve ¢ekingenleri
de delilik tehdidiyle korkutan bir gizemdi. Jung icin ruhun ince-
lenmesi ayn1 zamanda ciddi bir tarihsel 6neme sahip olmustur,
clinkii bir keresinde soyledigi gibi tiim diinya bir iplige bagldir
ve bu iplik insan ruhudur. Hepimizin buna daha agina olmasi ha-
yati 6nem tagimaktadur.

Elbette, asil soru sudur: Insan ruhu esasen bilinebilir mi,
derinliklerine inilebilir mi, ugsuz bucaksiz topraklarinin hari-
tast gikarilabilir mi? Belki de Jung, Freud ve Adler gibi derin-
lik psikolojisinin ilk énciilerini bu ¢abaya girigmeye ve tarifsiz
ve son derece esrarengiz insan ruhunu tanimlayabileceklerini
digiinmeye iten gey, 19. yiizyildan kalma bu muazzam bilimsel
sorulardi. Ancak bu isimler Mare Ignotum’a yelken agular ve
Jung bu denizde i¢ diinyanin Kristof Kolomb'u oldu. 20. yiiz-
yil, bilimsel atilimlarin ve her tiirden teknolojik harikalarin ¢ag:
olmugtur; ayn1 zamanda derin bir i¢ gézlem dénemi ve ortak
insan oznelligimizin aragtinldig bir ¢ag halini almigtir, bu da
bugiin genel olarak derinlik psikolojisi olarak bilinen alanin or-
taya ¢tkmasina neden olmugtur.

Ruhsallif1 tanimanin bir yolu da bu biiyiik énciiler tarafin-
dan ¢izilmis ve kullanima sunulmug olan haritalar1 incelemektir.
Onlarin ¢aligmalarinda kendimiz i¢in birgok y6nelim nokeas:
bulabiliriz ve belki biz de daha fazla aragtirma yapmak ve yeni
kesiflerde bulunmak igin harekete gegeriz. Jung’un ruh haritass,
bilinmeyen bolgelerin haritasini ¢ikarmaya y6nelik tiim ilk giri-
simlerde oldugu gibi ne kadar baglangig niteliginde ve belki de
inceliksiz ve agik uglu olsa da i¢sel alana, ruhun diinyasina girmek
ve yolunu tamamen kaybetmemek isteyenler igin hala biiyiik bir
nimet olabilir.

Bu kitapta Jung'u kendine bigtigi kasif ve haritaci roliinde
kabul ediyorum, umarim bu imge, onun insan ruhu teorisine gi-
rig niteligindeki bu ¢aligmay: sunarken bana rehberlik etmistir.
Ruh, onun kegfettigi bir bolge, bilinmeyen bir dlemdir; teorisi
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ise ruha iligkin anlayigin1 aktarmak igin olugturdugu haritadir.
Dolayisiyla, bu kitapta siz okurlarimi Jung’un yazilarinda bir se-
yahate ¢ikararak tanimlamaya ¢aligacagim sey Jung’un ruh harita-
sidir. Bunu yaparken, bir haritanin haritasini sunuyorum, ancak
Jung’un yagamina ve galigmalarina yapacaginiz daha ileri seyahat-
lerde bu haritanin sizin igin yararli olacagini da diigiinityorum.

Tim haritacilar gibi Jung da kendi déneminde mevcut olan
araglar ve kanutlarla ¢aligmigur. 1875 yilinda dogan Jung, 1900
yilinda Isvigre'deki Basel Universitesinde temel tip egitimini ve
1905 yilinda Ziirih’teki Burghélzli Kliniginde psikiyatri egitimini
tamamlamigtir. Freud'la olan 6nemli birlikteligi 1907'den 1913
kadar siirmiig, ardindan birkag yil boyunca kendini derinlemesi-
ne analiz etmis ve 1921'de Psikolojide Tipler' kitabiyla diinyaya
sundugu ve analitik psikoloji olarak adlandirilan kendine 6zgii
psikolojik teorisiyle ortaya ¢ikmigur. 1930°'da, 55 yagindayken,
teorisinin temel ézelliklerinin gogunu olugturmug, ancak bir dizi
onemli 6geyi heniiz detaylandirmamign. Ayninular 1930 takip
eden yillarda sunulacak ve 1961°de 6lene kadar Jung’un kalemin-
den dokiilmeye devam edecekti.

Insan ruhunu bilimsel olarak kegfetme projesi Jung’un yetis-
kinlik hayatunin erken dénemlerinde baglamigur. 1k resmi kegif
gezisi, doktora galigmasi olan Okslt Fenomenlerin Psikolojisi ve
Patolojisi Uzerineile baslar.? Bu aligma, simdi kendi kuzeni oldu-
gunu bildigimiz yetenekli bir geng kadinin, Helene Preiswerk’in
i¢ diinyasinin psikolojik bir anlatimini sunmaktadir. Helene geng
bir kizken, olitlerin ruhlan igin aracilik/medyumluk yapma gibi
sira dig1 bir yetenege sahipti ve bu ruhlar onun aracihigiyla dikkac
cekici derecede dogru tarihsel sesler ve aksanlarla konuguyordu.
Jung bityiilenmigti; bu gagiruci psikolojik fenomeni anlamak ve
yorumlamak i¢in ige koyulmugtu. Devaminda, kelime ¢agrigimi
testini kullandi ve béylece ruhsal manzaranin daha 6nce sinif-

1 Jung, Toply Eserler, Cilt 6.
2 Jung, Toplu Eserler, Cilt 1, ss. 3-88.
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landinlmamug gizli 6zelliklerini ortaya gikardi. Bu galigmalar, su
anda Toplu Eserlerin ikinci cildinde yer alan ¢ok sayida makalede
yayinlanmigtir. Bilingdiginin yeni kegfedilen 6zelliklerine “komp-
leksler” adin1 verdi: Iste bu terim onu iinlii yapacaku. Bundan
sonra o dénemin iki yakic1 psikiyatrik sorunu olan psikoz ve si-
zofreniyi ele ald1 ve Demansin Psikolojisi® adli bir kitap hazirla-
di; ¢aligmalarinin bir 6rnegi ve Freud’un (kendisi bir nérologdu)
baz fikirlerinin psikiyatride nasil uygulanabilecegine dair bir
oneri olarak bu kitab1 Freud’a gonderdi. Freud’un sicak ve hevesli
yanitini aldiktan sonra onunla profesyonel bir iligki kurdu ve kisa
siirede yeni gelisen psikanalitik hareketin lideri oldu. Bununla
birlikte, nevrotik durumlarin muglak kisimlar: Gizerine ¢aligma-
ya bagladi; sonunda da “kolektif bilingdig1” olarak adlandirdig:
derin ruhun alanlarinda az ¢ok degismez evrensel fantezilerin ve
davranig kahiplarinin (arketipler) kegfine girigti. Arketipin ve ko-
lektif bilingdiginin tanimi ve ayninuli agiklamasi onun alametifa-
rikas1 hiline gelecek ve Jung'un haritasini diger tiim kagiflerin de-
rin ruh ya da bilin¢dig1 haritalarindan ayiran bir nigane olacakt1.
1930 yih Jung’'un mesleki yagamini neredeyse tam olarak
ikiye boler: 1900°'de Burgholzli Kliniginde egitimine ve psiki-
yatrik ¢aligmalarina baglamig ve 1961'de Ziirih Gola kiyisinda-
ki Kiisnacht’taki evinde bilge bir ihtiyar olarak hayata gézlerini
yummugtur. Geriye doniip bakildiginda, Jungun ilk otuz yilik
mesleki faaliyetinin son derece yaratic1 oldugu gorilebilir. Bu yil-
lar boyunca, anitsal bir psikolojik teorinin temel unsurlarini olug-
turmus ve giiniin 6nemli kolektif sorunlarini ele almigtir. Tkinci
otuz yil belki yeni teorik yapilar agisindan daha az yenilik¢iydi,
ancak kitap ve makale iiretimi daha 6ncekinden daha fazlaydi. Bu
yillar, daha 6nceki hipotezlerin ve sezgilerin derinlegtirildigi ve
dogrulandigs yillardi. Teorilerini tarih, kiiltiir ve din ¢aligmalarini
da igerecek ve modern fizikle 6nemli bir baglant kuracak gekilde
genisletmigti. Jungun psikiyatrik hastalarla ve analiz gorenlerle

> Jung, Toplu Eserler, Cilt 3, ss. 1-152.
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yaptg klinik ¢aligmalar profesyonel yagaminin ilk yarisinda daha
yogun ve titketiciydi; fakat bu ¢aligmalar 1940’tan sonra en aza
inmigti, zira 2. Diinya Savag1 Avrupadaki normal koleketif yagami
kesintiye ugratmig ve Jung’un kendisi de kisa bir siire sonra kalp
krizi gegirmisti.

Jung’un ruh aragtirmalan da son derece kigiseldi. Bilingdigt
zihni kegfederken sadece hastalar ve denekler iizerinde ¢aligma-
di. Kendisini de analiz etti. Aslinda, bir siire i¢in kendi kendinin
baglica ¢aligma konusu haline geldi. Kendi riiyalarini dikkatle
gozlemleyerek ve akeif hayal giicti teknigini geligtirerek, i¢ diin-
yasinin gizli alanlarina daha da derinlemesine girmenin bir yo-
lunu buldu. Hastalarini ve kendisini anlamak i¢in insan kiltiiri,
mit ve din tzerine kargilagtirmali ¢aligmalardan yararlanan bir
yorumlama yontemi geligtirdi; aslinda, diinya tarihinde zihinsel
stireglerle ilgili olan her tiirli malzemeyi kullandi. Bu yonteme
“zenginlegtirme” adini verdi.

Jung’un diigtincesinin birgok kaynag: ve kokeni heniiz ay-
rintih bir gekilde agikliga kavugturulmamigtir. Yazilarinda, ken-
disinden 6nceki bir¢ok digiiniire borg¢lu oldugunu kabul eder;
bunlar arasinda Goethe, Kant, Schopenhauer, Carus, Hartmann
ve Nietzsche de vardir; en 6nemlisi, kendisini antik Gnostiklerin
ve Ortagag simyacilarinin silsilesine yerlestirir. Gozde filozofu
Kant'ur. Hegel'in diyalektiginin etkisi de kuramsallagtirmasin-
da belirgindir. Freud da [ Jung uzerinde] iz birakmugtir. Jungun
digiincesinin kariyeri boyunca gelistigi ve bitytudiigi séylenebilir,
ancak temel entelektiiel yoneliminde dikkate deger bir siireklilik
vardir. Jung’'un bazi okurlari, onun daha sonraki psikolojik teo-
rilerinin tohumlariny, kardeglik derneginde verdigi ve Zofingia
Dersleri olarak yayinlanan bazi iniversite makalelerinde bul-
muglardir. Bunlar 1900'den énce, Jung heniiz Basel Universite-
sinde lisans ogrencisiyken yazilmistir. Tarihgi Henri Ellenberger,
“Jung’un analitik psikolojisinin tohumlarinin Zofingia Ogrenci
Dernegindeki tartugmalarinda ve geng medyum kuzeni Helene
Preiswerk ile yaptig1 deneylerde bulundugunu” iddia edecek ka-
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dar ileri gitmigtir. * Zofingia dersleri, Jung'un hayat1 boyunca ken-
disini meggul edecek konularla ilk igtigalini gostermekredir; bu
konular arasinda dini ve mistik deneyimi bilimsel ve ampirik in-
celemeye tabi tutma gibi sorunlar vardir. Geng bir adamken bile
Jung, bu tiir konularin deneysel aragtirmalara agilmasi ve agik bir
zihinle irdelenmesi gerektigini savunuyordu. 1909'da Clark Uni-
versitesinde William James ile tanigmasi dikkar gekici bir olayd,
giinkii James de ayn1 goriigii benimsemis ve klasik aligmasi olan
Dinsel Deneyimin Cegsitlerini tam olarak bu tiir bir yontem kul-
lanarak yazmigtu.

Jung, tiim bu ¢aligma ve deneyimlerden yola ¢ikarak insan
ruhunun bir haritasin1 ¢ikarmigtir. Bu, ruhu tiim boyutlarnyla
tanimlayan ve ayni1 zamanda i¢ dinamiklerini agiklamaya ¢aligan
bir haritadir. Ancak Jung her zaman ruhun nihai gizemine sayg1
duymaya 6zen gostermigtir. Teorisi ruhun bir haritasi olarak oku-
nabilir, ancak bu nihai olarak rasyonel terimler ve kategorilerle
yakalanamayacak bir gizemin haritasidir. Bu, yagayan, civil cvil
bir geyin, ruhun haritasidir.

Jung’u okurken de haritanin bolgesel olmadigini akilda
tutmak gerekir. Harita bilgisi, derin ruhun deneyimlenmesi ile
ayn1 sey degildir. Harita en iyi ihtimalle, yénlendirme ve reh-
berlik isteyenler i¢in faydali bir arag olabilir. Kaybolan bazilar
i¢in cankurtaran bile olabilir. Digerleri iginse Jungun bahsettigi
seyi deneyimlemek igin giilii bir diirtii uyandiracakur. Jung'u ilk
okudugumda riiyalarimi yazmaya baglamigtim. Hatta daha sonra
Ziirib'e gittim ve Jung Enstitiisiinde dort yil boyunca egitim al-
dim. Bilingdigina dair analiz ve kigisel deneyim sayesinde Jungun
bulgularinin birgogu hakkinda ilk elden bilgi sahibi oldum. Yine
de benim i¢ diinyam onunkiyle ayn1 degildir. Onun haritas: yol
gosterebilir ve genel hatlar belirtebilir, ancak belirli bir igerik
sunmaz. Kisi bunu bizzat kegfetmelidir.

4 Henri Ellenberger, The Discovery of the Unconscious, s. 687.
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Jung, haritanin birgok 6zelligi hususunda bilimsel sezgile-
rine ve inanilmaz derecede giiglii bir hayal giiciine glivenmistir.
Onun zamanindaki bilim yontemleri, 6rnegin kolekeif bilingd:-
st hakkindaki hipotezini dogrulayamiyor ya da ¢iiriitemiyordu.
Bugiin bunu yapabilmeye daha yakiniz. Ancak Jung, yarauci
digiincelerini zihnin i¢ diinyasinin bir resmini olugturmak igin
kullanan bir sanatgiyd. Haritacilik bilimsel hile gelmeden 6nce
¢izilmis olan Antik Cag ve Rénesans’in o giizel resimli haritalart
gibi Jung’un yarattg harita da sadece soyut degil, ayn1 zamanda
g6z kamagtinicidir. Burada deniz kizlan ve ejderhalar, kahraman-
lar ve kotii karakeerler bulunabilir. Bilimsel bir aragtirmaci olarak
elbette 6nsezilerini ve varsayimsal kurgularini deneysel olarak
test etmek zorundaydi. Ancak bu yine de mitsel hayal giicii igin
bolca alan birakiyordu.

Jung psikiyatri ya da kendi deyimiyle tibbi psikoloji alaninda
calismuigtir. Ziirih'teki Burgholzli Klinigindeki stajinin ilk yilla-
rinda bag 6gretmeni, taninmug Isvigreli psikiyatrist Eugen Bleu-
ler'di; kendisi, akil hastaliklarinin en agirlarindan birine aufta
bulunmak i¢in “sizofreni” terimini icat eden ve psikolojik ambi-
valans sorunu hakkinda ¢ok sey yazan kisidir. Jung, teorileri ve hi-
potezleri icin miimkiin oldugunca kendi digindaki kaynaklardan
ve kendi yakin deneyimlerinden kanit ve dogrulama aramisur.
Okuma ve galigma yelpazesi gok genisti. Temel iddiasina gére ru-
hun deneysel bir aragtirmacisi olarak, sadece kendi i¢ diinyasinin
bolgelerini degil, genel olarak insan ruhunun &zelliklerine atifta
bulunan bir harita giziyordu. Diger biiyitk sanatgilar gibi ¢izdigi
resimler de bir¢ok kugaktan ve kiiltirden insana hitap etme gii-
ciine sahip olacakti.

Bence, bugiin adi gok yaygin olarak bilinen ve gok sayg1 du-
yulan, ancak kendi ¢aligmalari genellikle dikkatle okunmayan
ve tutarsiz ve geligkili oldugu igin sik sik elegtirilen bu Isvigreli
psikolog, aslinda tutarli bir psikolojik teori iiretmistir. Ben bunu,
ruhun seviyelerini ve bunlar arasindaki dinamik iligkileri goste-
ren ii¢ boyutlu bir harita olarak diigiiniiyorum. Bazilarina hitap
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ederken bazilarini hig ilgilendirmeyen, kendi iginde tutarh bir
sanat eseridir. Varsayimlan bilimsel 6nermeler olarak ortaya atil-
mugtir, ancak bunlarin birgogunun deneysel olarak kanidlanmasi
ya da giiritiilmesi son derece zordur. Bu alanda onemli ¢aligma-
lar devam etmektedir, ancak sonuglar ne olursa olsun Jungun
caligmalari ilgi ve hayranlik gekmeye devam edecektir. Zamanin
ilerlemesi ve metodolojideki degisikliklerle haritalar gegerliligini
yitirse de sanat eserlerinin modasi asla gegmez.

Jung’un ruh haritasini kisa bir kitapta anlatmak tamamen
yeni bir proje degildir ve bagsta Jolande Jacobi ve Frieda Fordham
olmak iizere bagkalar1 da gegmiste benzer giris ¢ahigmalari yaz-
muiglardir. Bence, benim ¢alismamin ekledigi sey, teori igindeki
kapsayici tutarliligs ve onun ince baglantilar agini vurgulamakur.
Teorinin siklikla sunuldugu izere, teoride biraz ondan biraz bun-
dan var ve tiim parqalarin tek bir birlesik goriigten —ki ben bunu
ruhun yiice bir gorisi olarak gériiyorum— kaynaklandig husu-
su o kadar agik degildir. Ayrica, Jung'un teorisine yonelik bu ilk
girislerin sunulmasinin tizerinden hatit1 sayilir bir siire gegmistir
ve yeni bir giris i¢in zaman olgunlagmigtir.

Jung’un haritasinda bogluklar ve tutarsizliklar olsa da ama-
cim mantiksal kesinlikten ara sira meydana gelen sapmalara ¢ok
daha agir basan daha derin bir temel goriis birligi oldugunu gos-
termektir. Bu agiklamadaki asil amacim Jung'un digiincesinin
gelisimini gostermek ya da psikoterapi ve analizdeki pratik uygu-
lamalarini uzun uzadiya ele almak degildir. Daha ziyade, Jung'un
tiim eserlerini olusturan yorum ve ayrint yigininin alunda yatan
entelektitel butiinligi ortaya ¢ikarmakur. Dikkatli bir okur,
Jung’un bizzat agikladi sekliyle analitik psikoloji teorisinin ge-
nel bir resminin yani sira, en 6nemli ayrintilarini ve bunlarin nasil
tek bir biitiine ait olduklarini kavrayarak bu kitaptan ¢ikacakuir.

Bence Jung’un ruha iliskin agiklamasindaki dikkate deger
biitiinligiin nedeni, digiincesindeki deneysel metodolojisinden
filizlenmemis bir ozellikten kaynaklanmaktadir. Jung, Platon
ve Schopenhauer gibi eski zaman filozoflar1 tarzinda sezgisel ve
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yaratict bir digiiniirdii. Ruh haritasin1 kendi zamaninin genel
bilimsel ve entelektitel toplulugunda mevcut olan fikirlerden
olugturmug, ancak bu fikirlere benzersiz bir dokunug katmigtir.
Radikal yeni kavramlarla ortaya ¢ikmamug, genel olarak mevcut
olani almig ve ondan yeni ve son derece ayirt edici bir desen olug-
turmugtur. Bir resim gelenegi i¢inde galisan biiyiik bir sanatg1 gibi
elindeki imgeleri ve malzemeleri kullanmig ve daha 6nce ayni un-
surlarin birlesimi dahilinde gorilmemis yeni bir sey yapmugtir.

Jung ayni zamanda Meister Eckhart, Bochme, Blake ve Emer-
son gelenegine mensup bir basiret insaniydi. En 6nemli sezgileri-
nin gogu, kendisine riiyalar, goriiler ve akeif hayal giiciiyle gelen
yiice deneyimlerinden kaynaklanmigtir. Otobiyografisinde bunu
acikea itiraf eder ve “ruhun gergekligi” hakkindaki bag 6gretme-
ninin Philemon oldugunu séyler; kendisine ilk olarak bir riiyada
goriinmiis ve Jung daha sonra yillar boyunca aktif hayal giicityle
onla meggul olmugtur.> Dogrudan ruh deneyimi, Jung’un teori-
sinin nihai kaynagidir ve bu, teorinin derin i¢ bitinligini ve
kendi i¢indeki tutarliligini agiklar.

Ancak Jung ayn1 zamanda kendini igine adamig bir bilim in-
saniyd1; bu da onun ¢aligmalarini gairlerin ve mistiklerin yazila-
nindan ayirir. Bilimsel yontemle ¢aligmistr; bu da ¢aligmalarini
bilim camiasina sundugu ve ampirik testlere tabi tutrugu anla-
mina gelmektedir. Goriileri, sezgileri ve igsel farkindaliklarinin
kiymeti kendinden menkul degildir; bunlar genel olarak insan
deneyiminin kanitlariyla da denetlenir. Jung’un bilimsel ve am-
pirik olmaya duydugu giiglii ihtiyag, teorisindeki egimsiz kenar-
lary, saf akil ve hayal giiciiyle ok daha piiriizsiiz héle getirilebile-
cek kaba yaklagimlar: agiklar. Ampirik diinya —deneyimlendigi
sekliyle hayat— daginiktir ve insan diisiincesi ve hayal giicii ile
yapilan kaliplara diizgiin bir ekilde sigmaz. Jung hem basiretli

bir sezgisel digiiniir hem de ampirik bir bilim insan1 oldugu i¢in

5 Jung, Memories, Dreams, Reflections, ss. 182-83.
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insan ruhu haritast hem ahenkli hem de ancak gevgek bir gekilde
sistematik ve tutarhidir.

Jung’un yazilarina hayran kalmaya devam etmemin ve onu
yirmi beg yili askin bir siiredir istikrarli bir gekilde okumamin
bir nedeni, onun zorlayic1 bir sekilde tutarli olmamasidir. Tillich
veya Hegel gibi ger¢ekten sistematik diigiiniirleri inceledigimde,
onlarin ¢elik gibi zihinlerinin siki geneleri arasinda her zaman
kivranmigimdir. Onlarin diigiinceleri benim i¢in fazla diizenlidir.
Peki ya hayatin daginikhig, sululugu nerededir? Bu durum beni
bilgelik igin dncelikle filozoflara ve teologlara degil, sanatgilara ve
sairlere bakmaya y6neltmigti. Kat sistemlere hep siipheyle yak-
lagmigimdir. Bana paranoyak¢a goriinmiiglerdir. Jung’un yazila-
rinda ise hig béyle bir izlenime kapilmadim.

Jung’u okurken, insan ruhunun gizemlerine duydugu derin
saygty1 her zaman hissettim ve bu tutum ufuklarin geniglemeye
devam etmesini saglamaktadir. Onun haritasi ufuklari kapatmak
yerine agmaktadir. Umarim ayni izlenimi siz okurlara da akrara-
bilirim.

Bu bir giris ¢aligmasidir. Jung psikolojisinin ileri diizey
aragurmacilarinin bile bu kitabi okumaktan fayda saglayacagini
ummama ragmen, benim asil hedef kitlem Jung’un ne dedigini
bilmek isteyen ancak onun devasa yazilarina ve karmagik diisiin-
celerine dogru giris yontemini heniiz bulamamig olanlardir. Bu
kitabin her béliimii onun teorisindeki bir temaya odaklanmigtir.
Onun haritasinin bir pargasini ortaya koyan Toplu Eserlerinden
belirli pasajlar gozden gegirdim. Ozellikle motive olmus ve gay-
retli okur daha sonra bog zamanlarinda bu referanslara bagvu-
rabilir. Umarim, metin merkezli sunumum, birincil 6nemi haiz
belgelere dalma ve Jung’un bazen belli belirsiz sundugu anlami
ortaya ¢tkarma ve sonuglari iizerinde diigiinme zorluguyla yiizles-
mek i¢in samimi bir davet sunar.

Bu okumalarin se¢imi benim kisisel tercihimdir. Ayn1 dere-
cede degerli bagka metinler de alintlanabilir ve kullanilabilirdi.
Vizyonunun temel tutarlihgini géstermek igin Jung'un ¢aligma-
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larindan en agik ve en temsili makaleleri ve pasajlari segmeye
¢alisum. Jung’un ruh haritasi zek4, gozlem ve yarauci sezginin
muazzam bir bagarisiyla ortaya ¢tkmigtr. On sekiz ciltlik Toplu
Eserler, g ciltlik Mektuplar, ¢esitli roportaj koleksiyonlari ve ara
sira yazdig1 yazilar ile (Aniela Jaffe ile birlikte yazdig1) otobiyog-
rafisinde yer alan bu devasa eserin yanindan ¢ogu modern diigi-
niir gegemez bile. Bu dag gibi malzemeden, en temelde teorisine
ait olan konular se¢tim ve analitik uygulama ile kiiltiir, tarih ve
dinin yorumuyla ilgili olanlar1 digarida biraktim.

Daha é6nce sordugum soruya simdi geri doneyim: Jungun
caligmalarinda gergekten bir sistem var midir? O sistematik bir
digtinir midiir? Cevap muhtemelen ihtiyatl bir evettir. Teo-
ri ahenkli; upki Isvigre’nin dért farkl dil konugmasina ragmen
ahenkli bir iilke olmasi gibi. Pargalar tek baglarina durabilecek ve
olduk¢a bagimsiz isleyebilecekmis gibi gériinse de biitiin birbi-
rine baglhdir. Jung, bir filozofun yapug: gibi temel énciiller tize-
rinde bir yap1 kurarak ve pargalarin ¢eliski olmadan birbirine uy-
masini saglayarak sistematik bir gekilde diigiinmemigtir. Ampirik
bir bilim insan1 oldugunu iddia etmistir ve bu nedenle teoriles-
tirmesi ampirik diinyanin diizensizligine uymakradir. Sezgisel bir
diigiiniir olan Jung, bityiik kavramlar ortaya koyar, bunlar1 biraz
detaylandinir ve ardindan diger biiyiik kavramlara geger. Sik stk
geriye doner, kendini tekrarlar ve ilerledik¢e bogluklar1 doldurur.
Bu niteligi onu okumayi zorlagtirir. Dolayisiyla biyiik resmi go-
rebilmek i¢in tiim ¢aligmalarini bilmek gerekir. Bir siire eserleri-
ni rastgele okursaniz, par¢alarin Jung’un zihninde bir gekilde bir
araya gelip gelmediginden giiphelenmeye baglarsiniz, ancak tiim
eserlerini okuduktan ve uzun siire diigiindiikeen sonra gergekten
nasil birlegtiklerini gérebilirsiniz.

Saninim Jung, klinik ¢aligmalari ve kendi deneyimleri aracili-
giyla insan ruhunun derinliginin ve uzak noktalarinin farkina var-
diktan sonra insan ruhunun bu yiice vizyonunu hakkiyla ifade et-
mek i¢in kayda deger bir siire boyunca sabirla ¢aligmas gerekeigini
hissetmigtir. Bunu aceleye getirmemis ve diigiincesini entelektiiel
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camiada destekleyebilecek yapilan inga etmeye galigirken gogu
zaman o digiinceyi yayinlamay yillarca ertelemistir. Bu vizyonu
tam boyutlariyla kavramaya ¢aligirken, onun bu vizyonu yaklagik
altmug yillik bir siire boyunca detaylandirdigini aklimizda tutma-
muz gerekir. Bu kadar biiyiik ve ampirik gergeklige uygun bir eser-
de tam tutarhlik konusunda agin takintli olmamaliyiz.

Zurih'teki 6grencileri tarafindan Jung hakkinda bir hikéye
anlanlir. Bir keresinde teorinin bir noktasinda tutarsiz oldugu
i¢in elestirildiginde goyle cevap vermis: G6ziim merkezdeki ate-
sin tizerinde ve onu bagkalarina gostermek igin etrafina baz1 ay-
nalar koymaya caligtyorum. Bazen bu aynalarin kenarlari bogluk
birakiyor ve tam olarak birbirine uymuyor. Buna engel olamiyo-
rum. Siz 6nce neyi gostermeye ¢aligugima bir bakin!

Jung’un bu aynalarda gosterdigi seyi miimkiin oldugunca
dogru bir gekilde tanimlamay1 kendime gérev edindim. Bu, bi-
zim neslimizde pek ¢ok insani ayakta tutan bir vizyondur ve 6n-
gorilebilir gelecek igin de bir vizyon olabilir. Her seyden 6nce,
onun yazilar bize biiyiik bir gizemin, yani insan ruhunun imge-
lerini sunmaktadur.
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migtir. Egonun iglevlerine dair bir agtklama sunmug ve insan yaga-
minin gelecegi ve kiiltiir igin daha fazla bilincin kritik 6neminin
farkina varmigur. Dahasi, ego-bilincinin kendisinin psikolojik
aragtirma igin bir 6n kosul oldugunun son derece farkindayd:.
Ego-bilinci bir aragtir. Insan olarak herhangi bir sey hakkinda-
ki bilgimiz, bilincimizin kapasiteleri ve sinirlamalar tarafindan
kogullandirilir. Dolayistyla bilinci incelemek, dikkati psikolojik
aragtirma ve kesif icin kullanilan araca yoneltmekeir.

Peki 6zellikle psikolojide ego-bilincinin dogasini anlamak
neden bu kadar 6nemlidir? Ciinkii ¢arpitma i¢in bile ayarlamalar
yapmamiz gerekir. Jung, her psikolojinin kisisel bir itiraf oldugunu
soylemigtir.! Her yaratia1 psikolog kendi kisisel 6nyargilar ve in-
celenmemig varsayimlariyla sinithdir. En ciddi ve samimi aragtir-
macinin bilincinde bile dogru gibi goriinen her ey mutlaka dogru
bilgi degildir. Insanlar arasinda bilgi olarak kabul edilen pek gok
sey, daha yakindan ve daha elegtirel bir gekilde incelendiginde, as-
linda garpitma, 6nyargy, kulaktan dolma bilgiler, spekiilasyon veya
saf fanteziye dayanan 6nyarg veya inanglardan ibarettir. Inanglar
bilgi yerine gecer ve giivenilir kesinlikler olarak kiymet goriirler.
Aziz Augustinus'un inlii bir s6zii olan “Anlayabilmek i¢in ina-
niyorum” bugiin modern kulaklarimiza garip gelebilir, ancak in-
sanlar psikolojik gergeklik hakkinda konugmaya bagladiklarinda
durum genellikle béyledir. Jung kendi diisiincesinin temellerini
ciddi bir gekilde incelemeye galigmig ve kegiflerini yapmak igin
kullandig1 aract elegtirel bir gozle incelemigtir. Bilincin elegtirel
acidan anlagilmasinin upki felsefe icin oldugu gibi bilim i¢in de
elzem oldugunu giiglii bir gekilde savunmugtur. Ruhun ya da bag-
ka herhangi bir seyin dogru anlagilmas, kiginin biling durumuna
baghdir. Jung bilince dair elegtirel bir anlayig sunmak istemistir.
Psikolojide Tipler adli temel eserini yazarken esas amaci buydu;
Jung burada insan bilincini ayirt eden ve bilgiyi ve yagam deneyi-
mini farkl: gekilde igleyen sekiz biligsel tarzi tanimlar.

' Jung, Toplu Eserler, Cilt 4, par. 772.
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Ego ile Biling Arasindaki iligki

Bu nedenle Jung, yayinlanmig eserleri boyunca ego-bilinci hak-
kinda pek ¢ok sey yazmigtir. Buradaki amacim dogrultusunda,
oncelikle son eseri Aion'un “Ego” baglikli ilk boliimiini ve ilgili
bazi metin ve pasajlart ele alacagim. Bunlar Jungun konumunu
yeterince 6zetlemekte ve konu hakkindaki olgun diisiincesini
temsil etmektedir. Bu béliimiin sonunda Psikolojide Tipler'e yap:-
lan bazi atiflara da yer verecegim.

Aion birgok farkli diizeyde okunabilir. Jung'un geg¢ dénem
yularina ait bir eserdir ve Batr'nin entelektiiel ve dini tarihi ve
bunlarin gelecegiyle olan derin iligkisini ve kendilik arketipi hak-
kindaki en ayrintili diigiincelerini yansitir. Ilk dére bsliim, genel
psikolojik teorisine yeni okurun niifuz etmesini saglamak ve
analitik psikolojinin kelime dagarcigina bir girig noktas: sunmak
i¢in kitaba sonradan eklenmigtir. Bu girig sayfalar1 ayrintili veya
ozellikle teknik olmamakla birlikte, ego, golge, anima, animus ve
kendilik olarak adlandirilan ruhsal yapilar hakkindaki Jung’un en
yogun tartigmalarini igerir.

Jung burada egoyu su sekilde tanimlar: “Biling alaninin
merkezini olugturur; ve bu ampirik kisiligi kapsadigs Slgiide, ego
tam kigisel biling eylemlerinin 6znesidir.” 2 Biling bir “alan’dir ve
Jung’un burada “ampirik kisilik” olarak adlandirdig sey, farkinda
oldugumuz ve ilk elden deneyimledigimiz kisiligimizdir. “Tum
kisisel biling eylemlerinin &znesi” olarak ego, bu alanin merke-
zinde yer alir. Ego terimi, kiginin kendisini bir istek, arzu, yansit-
ma ve eylem merkezi olarak deneyimlemesini ifade eder. Bilincin
merkezi olarak egonun bu tanimi Jung’un tiim yazilari boyunca
tutarhidir.

Jung bu metne egonun ruh igindeki iglevi hakkinda yorum
yaparak devam eder: “Ruhsal bir igerigin ego ile iligkisi onun bi-
lincinin dl¢iitiinii olugturur; ¢inki higbir igerik, bir 6zne igin

2 Jung, Toplu Eserler, Cilt 9/11, par. 1.
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temsil edilmiyorsa gayet, bilingli olamaz.”? Ego, bir “6zne’dir;
ruhsal igerikler onun igin “temsil edilir”. Bir ayna gibidir. Dahasi,
ego ile baglant herhangi bir seyin —bir duygu, bir diigiince, bir
alg1 ya da bir fantezi— bilingli olmasi i¢in gerekli kosuldur. Ego,
ruhun kendini gorebildigi ve farkina varabildigi bir tiir aynadur.
Ruhsal bir i¢erigin ego tarafindan alinma ve yansitilma derece-
si, onun biling alanina ait oldugunun séylenebilme derecesidir.
Ruhsal bir igerik sadece belli belirsiz ya da ¢ok az bilingli oldu-
gunda, heniiz yakalanmamig ve egonun yansitic1 yiizeyinde yerin-
de tutulmamigtir.

Egonun bu tanimini takip eden pasajlarda Jung, ruhun
bilingli ve bilingdig1 6zellikleri arasinda ¢ok 6nemli bir ayrim
yapar: Biling bildigimiz seydir ve bilin¢dis1 bilmedigimiz her
seydir. Yaklagik ayn1 zamanlarda yazdigi bir bagka metinde
bunu biraz daha keskinlegtirir: “Bilin¢dig1 basitge bilinmeyen
degildir, daha ziyade bilinmeyen rubsallikur; ve biz bunu ... bi-
lince ¢iktiklari takdirde muhtemelen bilinen ruhsal igerikler-
den hicbir agcidan farkli olmayacak olan i¢imizdeki tiim seyler
olarak tanimliyoruz.”* Tim derinlik psikolojisinde oldugu gibi
Jung’un genel ruh kuraminda da ¢ok temel olan biling ve biling-
dig1 arasindaki ayrim sunu 6ne siirer: Bazi igerikler ego tarafin-
dan yansitilir ve bilingte tutulur, burada daha fazla incelenebilir
ve manipiile edilebilirler, diger ruhsal icerikler ise gegici ya da
kalici olarak bilincin diginda yer alir. Bilingdigi, her ne sebeple
veya her ne siireyle olursa olsun bilincin diginda kalan tiim ruh-
sal icerikleri kapsar. Aslinda bu ruhsal diinyanin biyiik bir kis-
mini olugturur. Bilingdigy, derinlik psikolojisinin baglica incele-
me alanidir ve Jung’un en tutkulu ilgisi de bu alani kegfetmeye
yonelikti. Ama bundan daha sonra bahsedecegiz.

Jung yazilarinda siklikla egodan bir “kompleks” olarak bah-
seder ki bu terim bir sonraki bélimde kapsamli bir gekilde ele

Age.
*  Jung, Toplu Eserler, Cilt 8, par. 382.
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alinacakur. Ancak Aion pasajinda, onu bilincin belirli bir igerigi
olarak adlandirir ve bilincin egodan daha genis bir kategori oldu-
gunu ve egodan daha fazlasini igerdigini belirtir.

Bilincin kendisi nedir? Egonun bulundugu ve merkezi is-
gal edip tamimladig1 bu alan nedir? En basit hiliyle, biling far-
kindalikeir. Uyanik olma, etrafindaki ve icindeki diinyada neler
olup bittigini gozlemleme ve kaydetme hilidir. Insanlar elbette
diinya iizerindeki tek bilingli varliklar degildir. Diger hayvanlar
da bilinglidir, ¢iinkii ¢evrelerini dikkatlice ayarlanmig sekillerde
gozlemleyebildikleri ve tepki verebildikleri agikur. Bitkilerin ¢ev-
relerine karg1 duyarlihig da bir biling bigimi olarak ele alinabilir.
Biling tek bagina insan tiiriinii diger yasam bigimlerinden ayir-
maz. Biling, yetigkin insanlar1 bebeklerden ve ¢ocuklardan ayiran
bir sey de degildir. En kau anlamuyla, insan bilinci temel niteligi
agisindan yasa ya da psikolojik gelisime hig bagl degildir. Kizinin
dogumunu gozlemleyen bir arkadagim, plasenta gikanldiktan
ve kizin gozleri temizlendikten sonra kizin gozlerini agip odaya
bakugini ve her seyi i¢ine ¢ektigini gérdiigiinde ne kadar etkilen-
digini anlatmisti. Agikgasi bu bir biling isaretiydi. Goz, bilincin
varhiginin bir gostergesidir. Onun canliligs ve hareketi, bilingli
bir varligin diinyayr gozlemlediginin isaretidir. Biling elbette
yalnizca gormeye degil, diger duyulara da bagldir. Anne karnin-
da, bebegin gozleri gormeye basglamadan 6nce, sesleri kaydeder,
sozlere ve mizige tepki verir ve dikkate deger derecede duyarliik
gosterir. Bilingli olarak adlandirilabilecek bir farkindalik ve tep-
kisellik dizzeyine embriyonun ilk kez ne zaman ulagtigini heniiz
tam olarak bilmiyoruz, ancak bu erken bir donemdir ve kesinlikle
dogum 6ncesi donemdedir.

Bilincin zitt rityasiz derin uykudur, duyarliligin ve bilingli
farkindaligin tamamen yoklugudur. Ve uzun siireli koma durum-
lar harig, bir bedende bilincin kalici halde yok olmasi pratikee
oliimiin bir tanimuidir. Biling, yalnizca gelecekreki biling potansi-
yeli olsa bile, “yagam faktoridiir”; yagayan bedenlere aictir.
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Geligimin bilince yapug sey belirli bir igerik eklemekeir. Te-
oride, insan bilinci igeriklerinden ayrilabilir —yani diigiincelerin-
den, anilarindan, kimliginden, fantezilerinden, duygularindan,
imgelerinden ve alanini dolduran kelimelerden... Ancak pratikte
bu neredeyse imkansizdir. Aslinda, yalnizca ileri diizey ruhani us-
talar bu ayrimu ikna edici bir gekilde yapabiliyor gibi gériinmekte-
dir. Biling kavramini ieriklerinden ayirabilen ve onlar ayr1 tutabi-
len ve kendi bilinci se¢ilmis diigiince ve imgelerle 6zdeglegmelerle
tanimlanmayan kisi gerekten bir bilgedir. Cogu insan igin bilinci
temellendirecek sabit bir nesne olmaksizin biling son derece ge-
gici ve fani bir gey gibi goriiniir. Bilincin somutlugu ve saglamlik
hissi tipik olarak imgeler, anilar ve digiinceler gibi sabit nesneler
ve icerikler tarafindan saglanir. Bilincin 6zi ve siirekliligi bunlar-
dan olugur. Yine de felg gegiren kisilerden elde edilen kanitlarin da
gosterdigi gibi bilincin igerikleri ve hatta ego iglevleri —diigiinme,
hatrlama, isimlendirme ve konugma, tanidik gériintiileri, kigileri
ve yiizleri tanima— aslinda bilincin kendisinden daha gegici ve
kinlgandir. Ornegin kiginin hafizasini tamamen kaybetmesi ve
hila bilingli olmasi miimkiindiir. Biling bir oda gibidir, onu gegici
olarak dolduran ruhsal igerikleri gevreler. Ve biling egodan énce
gelir, ego da onun nihai merkezi haline gelir.

Ego da biling gibi herhangi bir anda biling alanini iggal eden
belirli igeriklerin 6tesine geger ve onlan agar. Ego, bilincin icinde
bir odak noktasi, onun en merkezi ve belki de en kalic1 6zelligidir.
Dogu'nun gorigiine karg: Jung, ego olmadan bilincin kendisinin
sorgulanabilir hile gelecegini savunur. Ama gu da bir gergektir ki
bilinci tamamen yok etmeden bazi ego iglevleri askiya alinabilir
veya goriiniigte yok edilebilir; béylece bir tiir egosuz biling, irade-
li bir merkezin, bir “Ego”nun ¢ok az kanitini gosteren bir biling
tiirdi, en azindan kisa siireler i¢in insani bir olasiliktir.

Jung’a gore ego, bilincin kritik merkezini olugturur ve as-
linda hangi igeriklerin biling alaninda kalacagini ve hangilerinin
bilin¢digina diigecegini bityiik 6l¢iide belirler. Ego, igerikleri bi-

lingte tutmaktan sorumludur ve ayni zamanda igerikleri yansit-
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may1 birakarak onlan bilingten ¢ikarabilir. Jungun faydali bul-
dugu, Freud’un terminolojisini kullanirsak, ego hoglanmadigt ya
da dayanilmaz derecede 1strapli veya diger igeriklerle uyumsuz
buldugu igerikleri “bastirabilir”. Ayrica bilingdisi deposundaki
icerikleri de alabilir (yani hafiza bankasindaki); tabii (a) taham-
miil edilemez ¢atigmalar ulagilamaz kilan, bastirma gibi savunma
mekanizmalan tarafindan engellenmedikleri siirece ve (b) ego ile
yeterince giglii bir ¢agrigimsal baglantya sahip olduklan siirece
—bunlar yeterince giiglii bir ekilde “6grenilmislerdir”

Ego temelde anlik ve hatta zamanli 6zdeglesmeler gibi edi-
nilmis biling icerikleri tarafindan olugturulmaz ve tanimlanmaz.
Bir ayna ya da miknaus gibidir; igerikleri farkindaligin odak nok-
tasinda tutar. Ama ayni zamanda murat eder ve eyler. Bilincin
hayati merkezi olarak, dilin, kigisel 6zdesligin ve hatta kigisel bir
ismin farkindaliginin edinilmesinden 6nce gelir. Kisinin kendi
yiiziinii ve adin1 tanimasi gibi egonun daha sonraki edinimleri,
bu biling merkezinin etrafinda kiimelenen igeriklerdir ve bun-
lar egoyu tamimlamanin yaninda hem idare komutu hem de 6z
farkindalik alanini genisletme etkisine sahiptirler. Temelde ego,
en azindan dogumdan itibaren var olan fiili bir farkindalik mer-
kezidir; diinyay: her zaman bu seyir noktasindan, bu bedenden,
bu bireysel bakig agisindan géren ve gérmiis olan gézdir. Kendi
bagina bir higtir, yani bir gey bile degildir. Bu nedenle son derece
anlagilmas: giig ve tespit edilmesi imkansizdir. Hatta var oldugu
bile inkar edilebilir. Yine de her zaman mevcuttur. Yetigtirme,
bityiime ya da gelisme tiriini degildir. Dogustan gelir. Bu nokta-
dan itibaren gergeklikle “carpigmalar” yoluyla gelistigi ve giig ka-
zandipy gosterilebilirse de (agagiya bakiniz), ¢ekirdegi “verili“dir.
Bebekle birlikte gelir.

Jung’un ruhu tanimladigy iizere, bilincin gesitli igerikleri
arasinda bir iligkiler ag1 vardir. Bunlarin hepsi dogrudan ya da
dolayli olarak merkezi fail olan ego ile baglantlidir. Ego sadece
yer olarak degil, ayn1 zamanda giig olarak da bilincin merkezidir.
Bilincin igeriklerini hareket ettiren ve onlar 6ncelik sirasina gore
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diizenleyen enerji merkezidir. Ego karar verme ve 6zgiir iradenin
merkezidir. “Postaneye gidiyorum” dedigimde, egom bir karar
vermis ve igi yapmak igin gerekli fiziksel ve duygusal enerjiyi ha-
rekete gegirmigtir. Ego beni postaneye yonlendirir ve oraya gotii-
riir. Oncelikleri belirleyen bir yoneticidir: “Postaneye git, parkta
gezintiye ¢ikma istegin dikkatini dagitmasin.” Ego bencilligin
(ego-izm) merkezi olarak goriilebilirken, ayni zamanda 6zgeci-
ligin de merkezidir. Jung’un anladig: ve tanimladig sekliyle ego,
kendi iginde ve kendi bagina ahlaki agidan tarafsizdir, her zaman
duydugumuz iizere (“ah, ne kadar da egolu!”) “kétii bir sey” de-
gildir, aksine insanin psikolojik yagaminin zorunlu bir pargasidir.
Ego, insanlar1 doganin bilince sahip diger canhlarindan ayirir;
ayn1 zamanda bireysel insan1 da diger insanlardan ayirir. Insan
bilincindeki bireylegtirici etkendir.

Ego insan bilincine odaklanir ve bilingli davraniglarimiza
amag ve yon verir. Bir egomuz oldugu i¢in kendimizi koruma,
yayilma ve yaraucilik i¢giidiilerimize meydan okuyabilecek se-
¢imler yapma 6zgurliigiine sahibizdir. Ego, biling iginde biyiik
miktarda malzemeye hikim olma ve onlar: igletme kapasitemi-
zi igerir. Giglu bir ¢agrigtm miknatisi ve 6rgiitleyen bir faildir.
Insanlar bilincin merkezinde béyle bir giice sahip olduklan igin
bityiik miktarlarda veriyi birtiinlegtirip yonlendirebilirler. Gugli
bir ego, biiyitk miktarda bilingli icerigi bilingli bir sekilde elde
edebilen ve hareket ettirebilen bir egodur. Zayif bir ego ise bu tiir
igleri pek yapamaz ve diirtiilere ve duygusal tepkilere daha kolay
yenik diiger. Zayif bir egonun dikkati kolayca dagilir ve sonug ola-
rak biling odaklanma ve tutarli motivasyondan yoksun kalir.

Insanlarin normal ego islevlerinin ¢ogunu askiya alirken
bilingli kalmalar1 miimkiindiir. Irade sayesinde kendimizi pasif
ve hareketsiz olmaya ve sadece bir kamera gibi igimizdeki veya
diggmizdaki diinyay: gozlemlemeye yonlendirebiliriz. Ancak nor-
malde, istemli olarak kisitlanmig bir gézlemci bilinci uzun siire
sirdiirmek miimkiin degildir, ¢iinkii ego ve daha genig anlamda
ruh genellikle gozlemlenen seyle hizla meggul olur. Ornegin bir
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film izledigimizde, sadece insanlari ve manzaray: gozlemleyerek
baglayabiliriz. Ancak kisa siire sonra bir karakrerle 6zdeglesme-
ye baglariz ve duygularimiz harekete geger. Ego kendini harekete
gegmeye hazirlar ve kisi film goriintiileri ile gergekligi (bagka bir
ego islevi) ayirt etmekte giigliik gekiyorsa, fiziksel davraniglarda
bulunma egilimine girebilir. Ardindan beden harekete geger ve
ego belirli bir hareket tarzin1 amaglar ve ona niyet eder. Gergek-
ten de filmler, izleyicilerin duygusal olarak taraf tutacaklar ve
belirli bir karakter ne yapiyor ya da ne hissediyorsa onu destekle-
yecekleri gekilde yapilandinlir. Bu sekilde devreye giren ego, bir
dilek, umut ve hatta belki de niyet merkezi olarak faal hale gelir.
Bir filmin gorintilerinin bilingte yaratugi duygu ve disiince-
lerin sonucu olarak, kisi o filmi izlerken 6nemli bir hayati karar
verebilir. Insanlarin bir sinema salonundan giktiktan sonra filmin
etkisinin dogrudan bir sonucu olarak siddete ya da sehvete yonel-
digi bilinmekeedir. Ego duygu, 6zdeglesme ve arzu tarafindan ka-
yit altina alinmugtir ve harekete gegmek i¢in yonlendirici iglevini
ve gayretini kullanir.

Acikga goriildiigii iizere, egonun 6zgiirliigi sinirlidir. Hem
i¢ ruhsal hem de dig gevresel uyaranlardan kolayca etkilenir. Ego
tehditkar bir uyarana kargi silahlanarak ve kendini savunarak ya-
nit verebilir; ya da igsel bir yaratma, sevme ya da intikam alma
diirtisityle harekete gegebilir ve uyarilabilir. Ayrica bir ego diirtii-
siine de yanit verebilir, yani narsistik olabilir. Ornegin bu gekilde
intikam alma ihtiyaci onu ele gegirebilir.

O hilde uyanik biling, egonun igsel ve gevresel uyaranlar ve
olgulari kaydetmesi ve bedeni harekete gegirmesiyle odaklanur.
Egonun kokenleri, tekrar sdylemek gerekirse, erken ¢ocukluk ve
bebeklik déneminden 6ncesine uzanir. Cok kigiik bir bebek bile
cevresindeki gekilleri fark eder, bunlardan bazilari hoguna gider ve
onlara dogru uzanir. Bir organizmanin niyetliliginin bu ¢ok erken
sinyalleri, egonun, kiginin “benliginin” ilkel koklerinin kamtdur.
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Bu “ego”nun dogasi ve ozii tizerine diigiinmek derin psikolo-
jik sorulara yol agar. Ego temelde nedir? Ben neyim? Jung, ego-
nun biling merkezi oldugunu soyleyecektir.

“Ego”, belki de safca, sonsuza dek var oldugunu hisseder.
Daha onceki yagamlara ait kavramlar bile bazen hakikat ve ger-
ceklik hissine burtiniir. “Ego”nun bir 6miir boyunca esasen de-
gisip degismedigi agik bir sorudur. 2 yaginda, annesi igin aglayan
“ben” ile 45 yaginda, kaybettigi agki ya da 80 yaginda, kaybettigi
esi igin aglayan “ben” ayn1 degil midir? Ozellikle bilis, kendini
bilme, psiko-sosyal kimlik, yetkinlik vb. agisindan, egonun birgok
ozelligi agikca gelisir ve degisirken, egonun ¢ekirdeginde 6nemli
bir siireklilik de hissedilir. Pek ¢ok insan “igindeki ¢ocugu” bul-
maya yonelmigtir. Bu, cocukken oldugum kisinin bir yetigkin ola-
rak da aynu kisi oldugunu kabul etmekten bagka bir sey degildir.
Muhtemelen egonun temel gekirdegi bir Smiir boyu degismez.
Bu durum ayni zamanda birgok insanin su yéndeki giiglii sezgi
ve inancini da agiklayabilir: Egonun bu ¢ekirdegi kisinin fiziksel
oliimiiyle yok olmaz, ya ebedi istirahat yerine (cennet, nirvana)
gider ya da fiziksel diizlemde bagka bir yagamda yeniden dogar
(reenkarnasyon).

Bir ¢cocuk yaklagik iki yaginda ilk kez “ben” der. O zamana
kadar kendisine iigiincii sahis olarak ya da ismiyle hitap eder:
“Timmie istiyor” ya da “Sarah gidiyor”. Bir cocuk “ben” diyebil-
diginde ve kendine atifta bulunarak diigiinebildiginde, kendini
bilingli olarak kigisel bir diinyanin merkezine yerlegtirdiginde
ve bu konuma belirli bir birinci gahis zamiri verdiginde, bilingte
biiyiik bir sigrama yapmugtir. Ancak bu higbir gekilde ilksel ego-
nun dogusu degildir. Bundan ¢ok daha 6nce, biling ve davranis
fiili bir merkez etrafinda 6rgiitlenmistir. Ego, kisi ona bilingli ve
yansitict bir gekilde atifta bulunmadan 6nce agik¢a vardir; onu
tanima sireci agamahidir ve bir 6miir boyu devam eder. Kendini
bilmek, bebeklikten yetiskinlige kadar pek ¢ok asamadan gegen
bir siirectir. Bunlardan birini Jung Anilar, Diisler ve Diisiinceler

eserinde ayrintili olarak anlatir; yaklagik 13 yagindayken bir bulu-
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tun iginden ¢ikip ilk kez kendinin farkina vardigindan bahseder:

“Iste ben varim.”®

Yiiksek diizeyde kendini bilme ve kendinin farkinda olma
—vyani kendini diigiinen bir ego elde etme— kapasitesi sayesinde
insan bilinci, en azindan su anda bildigimiz kadariyla hayvan bi-
lincinden farklidir. Bu fark sadece insanin sozel kapasitesine (ol-
dugumuzu bildigimiz “Ben” hakkinda konugma ve boylece onun
karmagikligini zenginlestirme yetenegi verir) degil, ayn1 zamanda
insan bilincinde mevcut olan sirf kendini yansitma iglevine de
atfedilebilir. Bu iglev dil 6ncesi ve dil sonrasidir. Kiginin var ol-
dugunu (ve daha sonra 6lecegini) bilmesidir. Bir egoya —biling
i¢indeki bu yerlesik ayna— sahip olmamuz sayesinde kim oldugu-
muzu ve ne oldugumuzu bilebiliriz. Diger hayvan tiirleri de belli
ki yagamak ve gevrelerini kontrol etmek isterler ve duygu ve bilin-
cin yanu sira niyetlilik, gerceklik sinamasi, kendini kontrol etme
ve ego isleviyle iligkilendirdigimiz diger pek ¢ok seyin kanitlarin
gosterirler. Ancak hayvanlarda biling icinde bu kendini yansitma
islevi yoktur ya da ¢ok daha az vardir. Daha az egoya sahiptirler.
Kendilerini, bireysel olarak Sleceklerini, ayr1 bireyler olduklarini
biliyorlar midir acaba? Iste bu siiphelidir. Sair Rilke, hayvanlarin
olimle insanlar gibi ylizlesmedigini ve bunun onlara gimdiki an1
daha dolu yagama avantaji sagladigini savunmugtur. Hayvanlar
insanlarla ayn1 sekilde kendini bilme yetisine sahip degildir ve
dil olmadan sahip olduklar1 6z-bilinci herhangi bir karmagiklik
derecesinde ifade edemezler ya da insanlarin sahip oldugu tiirden
dilsel araglarla kendilerini digerlerinden ayirt edemezler. ¢

Gelisimin belli bir noktasindan sonra insan egosu ve insan
bilinci bityiik ol¢iide kiginin i¢inde bityiidiigii ve egitim aldig:

5
6

Jung, Memories, Dreams, Reflections, s. 32.

Birgok hayvan tiirii, tuhaf ve gagirtici olsa da 6nemli iletigim yeteneklerine
ve kaynaklarina sahip gibi goriinmektedir. Ancak bildigimiz kadariyla bu
tiirler, dil 5grenme ve dilsel bir evrende iglev gérme konusunda en diisitk
insan kapasitesine kiyasla bile ¢ok kisithdir. Siiphesiz ki s6zel olmayan ile-
tisim yetencklerinin birgogu heniiz kegfedilmeyi beklemektedir.
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kiiltiirel diinya tarafindan tanimlanir ve gekillendirilir. Bu, mer-
kezi egoyu gevreleyen bir ego yapisi katmani ya da paketidir. Co-
cuk bir kiiltiiriin icinde bityiidiikge ve aile etkilegimleri ve okulda-
ki egitim etkinlikleri yoluyla o kiiltiiriin bigim ve aligkanliklarini
ogrendikge, bu ego paketi giderek kalinlagir. Jung egonun bu iki
ozelliginden “1 Numarali Kigsilik” ve “2 Numarali Kisilik” ola-
rak bahseder.” 2 Numarali Kisilik dogugtan gelen ¢ekirdek ego,
1 Numarali Kigilik ise egonun kiiltirel olarak edinilen ve zaman
icinde bityliyen katmanidir.

Bir kiginin ego-bilincinin bazi belirli i¢erikleri zaman iginde
bityiik ol¢iide istikrar gosterebilir. Kiginin kendi adi normalde
bilincin istikrarh bir 6zelligidir. Hatta belli bir noktadan sonra
egoya kalic1 olarak baglanmug gibi gériinebilir. Isim kigisel olma-
yan bir kabzadir ve kisinin personasinin bir pargasi olarak kamu-
sal alana aittir (bkz. 5. Béliim), ancak bir ebeveyn, bir ¢ocuk ya
dabir sevgili tarafindan soylendiginde kendimizi hissettigimiz en
mahrem yerlere dokunur. Yine de bir ismin kiiltiirel bir eser oldu-
gu ve bu nedenle 6rnegin bedene kiyasla egoya daha az giivenle
sabitlendigi kabul edilmelidir. Insanlar isimlerini degistirmig ama
yine de ayni1 insan olarak kalmiglardir. $imdiye kadar hig kimse
boyle bir geyin olup olmayacagini gérmek i¢in tiim bedenini de-
gistirmedi; bu gergeklesirse (ya da gergeklestiginde), egonun da
bedeni agip agmadigin1 6grenecegiz. Her ne kadar bedenle olan
iligkisi bize hi¢ kopmazmg gibi goriinse de yanitin gergekten de
bedeni agtig1 yoniinde olacagini diigiiniiyorum.

Bedenin kendini istekli, bireysel, sinicli ve egsiz bir varlik
olarak bilmesi geklinde egoyu tanimlamak cazip gelebilir. Kisi
farkl1 bir gekilde adlandirlmig olsaydy, kisinin temel “Ego”sunun
oldugundan farkli olmayacag iddia edilebilirdi. Ancak kiginin
farkl1 bir bedeni olsayds, ego 6ziinde baska olur muydu? Ego, bir
kiiltiire nispetle bir bedene daha fazla kok salmigtir, ancak bu
baglanunin ne kadar derin oldugu tartigmaya agikur. Bununla

7 Jung, Memories, Dreams, Reflections, s. 45.
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birlikte, ego bedenin 6liimiinden son derece korkar. Bu, bedenin
olimiiniin ardindan egonun da yok olacagina dair bir korkudur.
Ancak Jung’a gore ego kesinlikle bedensel temelle sinirli degil-
dir. Aion'da belirttigi iizere ego “basit ya da temel bir fakeor degil,
karmagik bir faktordiir ve bu haliyle kapsamli bir gekilde tanimla-
namaz. Deneyimler onun bedensel ve ruhsal olmak tizere, gori-
nitgte farkl: iki temele dayandigini gostermekeedir.”®

Jung’un diisincesinde, ruh yalnizca bedenin bir ifadesi-
ne, beyin kimyasinin ya da benzeri bir fiziksel siirecin sonucu-
na indirgenemez. Ciinkii ruh ayn1 zamanda zihin veya akildan
(Yunanca nous kelimesi Jung'un bu noktadaki digiincesini en
iyi sekilde ifade eder) pay alir ve bu nedenle fiziksel konumunu
asabilir ve zaman zaman agar. Ilerleyen béliimlerde daha net go-
recegimiz iizere Jung ruhu fiziksel doga ile askin akil ya da zih-
nin —yani nousun— birlesiminden tiiretmigtir. Ancak, simdi-
lik, ruh ve bedenin eganlamli olmadigini ve birinin digerinden
tiretilmedigini belirtmek yeterlidir. Jung’un genelde tamamen
ruhsal bir nesne olarak ele aldig1 ego da yalnizca kismen somatik
bir temele dayanir. Ego, yalnizca bedenle birligini deneyimlemesi
anlaminda bedene dayanir, ancak egonun deneyimledigi beden

ruhsaldir. Bu bir beden imgesidir, bedenin kendisi degil. Beden,
“endosomatik algilarin toplamindan”?, yani kisinin bilingli ola-
rak bedende hissedebildiklerinden deneyimlenir. Bedene dair
bu algilar “endosomatik uyaranlar tarafindan iretilir, bunlarin
sadece bazilari biling egigini agar. Bu uyaranlarin 6nemli bir kismi
bilingdig1, yani esik-alu meydana gelir ... Egik-alt1 olmalari, du-
rumlarninin illa fizyolojik oldugu anlamina gelmez ama bunun
yaninda ruhsal bir igerik oldugu da sdylenemez. Bazen esigi ge-
gebilirler, yani algi haline gelebilirler. Ancak hig siiphe yok ki bu

endosomatik uyaranlarin biiyiik bir kismi bilingten yoksundur ve

8

Jung, Toplu Eserler, 9/1, par. 3.
Age.
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bunlar o kadar temeldir ki onlara ruhsal bir nitelik atfetmek icin
hi¢bir neden yokeur.”'°

Bu pasajda gordiigiimiiz tizere Jung, ego-bilinci ve bilingdigi-
nu igerecek sekilde ruhun sinirini gizer ancak somatik temeli buna
dihil etmez. Birgok fizyolojik siireg ruha ya da hatta bilingdss: ruha
iletilmez bile. Esasinda, higbir zaman bilingli hile gelemezler. Or-
negin sempatetik sinir sisteminin ¢ogunlukla bilincin erigiminde
olmadig agikur. Kalp attik¢a, kan dolagtik¢a ve noronlar ateglen-
dikge, baz1 somatik siiregler bilingli hale gelebilir ama hepsi degil.
Egonun somatik temele niifuz etme kapasitesinin ne kadar gelisti-
rilebilecegi agik degildir. Egitimli yogiler somatik siiregler izerinde
cok genis bir kontrol uygulayabildiklerini iddia ederler. Ornegin
oliimlerini murat ettikleri ve kalplerini istedikleri zaman durdur-
duklar bilinmektedir. Bir yoginin avucunun i¢indeki yiizey sicak-
ligini iradesiyle degistirme yetenegi test edilmis ve dogrulanmigtir:
Istediginde bu sicakligs on ya da yirmi derece degistirebilir. Bu,
bedene nitfuz etme ve onu kontrol etme konusunda hatir1 sayilir
bir ruhsal kapasiteye sahip olundugunu gosterir, ancak yine de ¢6-
zillmemis pek ¢ok mesele kalir geriye. Ego hiicresel alt yapiya ne
kadar niifuz edebilir? Egitimli bir ego 6rnegin kanserli bir timérix
kiigiiltebilir mi ya da hipertansiyonun istesinden etkili bir gekilde
gelebilir mi? Iste bunlar cevap bekleyen sorulardir.

Iki esik oldugu akilda tutulmalidir: Birincisi bilinci biling-
digindan ayirir, ikincisi ise (hem bilingli hem de bilingdist) ruhu
bedensel temelden ayirir. Bu egikleri daha sonraki bolimlerde
daha ayrintih tartisacagim, ancak simdilik bunlarin genis esikler
oldugu ve sabit ve kat1 bariyerler degil, akigkan sinirlar olarak dii-
stiniilmesi gerektigi belirtilmelidir. Jung’a gore ruh hem bilinci
hem de bilingdigini kapsar, ancak salt fizyolojik boyutuyla bede-
nin tamamini igermez. Jung’a gore ego, ruhsal soma tzerinde du-
rur, yani bir beden imgesine dayanur, kendi bagina bedene degil.
Bu nedenle ego esasen ruhsal bir fake6rdiir.

10 Age.
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Egonun Yeri

Ruhun tiim alani egonun potansiyel menzili ile neredeyse ayni
hizadadir. Jung’un bu pasajda tanimladigy sekliyle ruh, esasinda
egonun gidebilecegi yerle sinirhdir. Ancak bu, ruh ve egonun
ozdes oldugu anlamina gelmez, ¢linkii ruh bilingdigini igerir ve
ego az ya da ¢ok bilingle sinirhdir. Fakat bilingdigt en azindan
potansiyel olarak ego i¢in mevcuttur, ego bunun gogunu dene-
yimlemese bile. Buradaki esas mesele, ruhun kendisinin bir sinir1
oldugudur ve bu sinir, uyaranlarin veya ruh digi iceriklerin artuk
bilingli hilde deneyimlenemeyecegi noktadir. Jung'un takip etti-
gi Kant felsefesinde, bu deneyimlenemeyen varliga Ding an sich,
yani “kendinde gey” denir. Insan deneyimi sinirlidir. Ruh sinirli-
dir. Jung bir pan-psisist degildi, yani ruhun her yerde oldugunu
ve her geyi olugturdugunu iddia etmiyordu. Beden ruhun diginda
yer alir ve diinya ruhtan ¢ok daha biiyiikeiir.

Ne var ki Jung’un kullandig1 terminolojiye, 6zellikle de rub
ve bilingdss: gibi terimlere ¢ok fazla kesinlik yiiklemekten kagin-
maliyiz. Aksi takdirde Jung’un kasitli olarak bogluklar ve agik-
liklar biraktigs yerlerde dar kaliplar yaratmig oluruz. Ruh ne tam
olarak bilin¢ ve bilingdiginin birlegik alanini kapsar ne de tam
olarak egonun menziliyle sinirlidir. Ruh ve bedenin bir araya
geldigi ve ruh ile dinyanin bulugtugu yerlerde, “i¢/dig” golgeleri
vardir. Jung bu gri alanlara psikoid der. Bu, ruh benzeri bir gekilde
davranan ancak tamamen ruhsal olmayan bir alandir. Yari-ruh-
saldir. Bu gri alanlarda psikosomatik muammalar yatar: Zihin ve
beden birbirini nasil etkiler? Biri nerede biter, digeri nerede bag-
lar? Bu sorular hala cevaplanmamigtir.

Jung, Aion eserindeki bir pasajda bu ince ayrimlari yapar;
egonun ruhsal temelini su gekilde tanimlar: “Ego bir yandan
bilincin toplam alanina, diger yandan da bilingdis1 igeriklerin
toplamina dayanir. Bunlar ii¢ gruba aynlir: birincisi, istemli
olarak yeniden iiretilebilen gegici esik-alt ierikler (hafiza)
ikincisi, istemli olarak yeniden iiretilemeyen bilingdis1 igerikler
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tictinciisii, higbir sekilde bilingli héle gelemeyen igerikler. !
Bu iigiincii grup, daha 6nceki tanimlara gére ruhun diginda bi-
rakilmalidir, ancak Jung burada onu bilingdiginin igine yerles-
tirir. Belli ki bilingdiginin areik ruh olmadigs bir yere ulagtigini
ve ruhsal olmayan bélgelere, yani ruhun 6tesindeki “diinyaya”
uzandigini gérmiistiir. Yine de en azindan belli bir mesafe igin
bu ruhsal olmayan diinya bilin¢diginin iginde yer alir. Burada
biiyiik gizemlerin sinirlarina yaklagiriz: Ruhsal olmayan alginin,
eszamanliligin, bedenin mucizevi iyilesmelerinin ve digerleri-
nin temeli burada bulunur.

Bir bilim insani olarak Jung hem kisisel hem de kolektif yon-
leriyle bilingdiginin varlig1 gibi cesur hipotezler i¢in argiimanlar
ve kanitlar sunmak zorundaydi. Burada, diger yazilarinda ayrinti-
l1 olarak gelistirdigi bu argiimanlara sadece aufta bulunmakeadir:
“Ikinci grup, esik-alt1 igeriklerin kendiliginden bilince girmesin-
den tiiretilebilir.” > Bu, komplekslerin bilinci nasil etkiledigini
agiklar. “Ugiincii grup varsayimsaldir; ikinci grubun alunda ya-
tan gergeklerden mantiksal bir ¢ikarimdir” " Komplekslerdeki
belirli tutarli 6rantiiler Jung'u arketipleri varsaymaya y6neltmis-
tir. Belirli etkiler yeterince giiglii ve kalic1 ise bir bilim adami bir
hipotez ortaya koyar; boylece sonuglari agiklamay: ve daha fazla
aragtirmay1 miimkiin kilmay1 umar. '*

Aion metninde Jung egonun iki temele dayandigini soy-
ler: bedensel ve ruhsal. Bu temellerin her biri ¢ok katmanhdir
ve kismen bilingte ama ¢ogunlukla bilingdiginda bulunur. Ego-

Age.

Age.

Age.

Jung’un bir bilim adam olarak temel kimligi, arketipler teorisinin bir
hipotez oldugunu kabul etmesini destekler. Aksini iddia etmek, bilim-
den ziyade dinin temeli olan efsane yaratma ve idealist agiklama ile ug-
ragmak olurdu. Jung’un yazilani zaman zaman dogma muamelesi gériir,
ama goérmemeli, ¢iinkii Jung kendisini ampirik bir yonteme dayandirir
ve peygamberden ziyade bilim adamu rolinii tistlenir.
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nun bunlarin izerinde durdugunu séylemek, egonun kokleri-
nin bilingdigina uzandigini séylemektir. Ust yapisinda ego ras-
yonel, biligsel ve ger¢eklik odaklidir, ancak daha derin ve gizli
katmanlarinda duygu, fantezi ve ¢atigma akigina ve bilin¢diginin
fiziksel ve ruhsal seviyelerinden gelen miidahalelere maruz kalir.
Bu nedenle ego hem somatik sorunlar hem de ruhsal ¢atigmalar
tarafindan kolayca 6rselenebilir. Tamamen ruhsal bir varlik, ya-
samsal bir biling merkezi, kendilik ve iradenin yuvasi olan ego,
daha derin katmanlarinda bir¢ok kaynaktan gelen rahatsizlikla-
ra kargt savunmasizdir.

Yukarida isaret ettigim gibi ego, kendisine yer veren ve refe-
rans odag saglayan biling alanindan ayirt edilmelidir. Jung s6yle
der: “Egonun toplam biling alanina ‘dayandiginr’ sdyledigimde,
bundan olugtugunu kastetmiyorum. Eger 6yle olsayds, bir bii-
tiin olarak- biling alanindan ayirt edilemez olurdu”?> “Ben” ve
“kendim” arasinda ayrim yapan William James ¢ gibi Jung da ego
ile James'in “biling akig1” dedigi sey arasinda bir fark gizer. Ego,
akigin icine dalan ve kendisini biling akigindan ayirabilen ve onu
kendisinden bagka bir gey olarak fark edebilen bir noktadir. Bi-
ling tamamen egonun kontrolii altinda degildir; akigin1 gozlem-
lemek ve incelemek igin yeterli mesafeyi kazanabilir. Ego biling
alani iginde hareket eder; motor faaliyeti bir dereceye kadar goz-
lemler, seger, yonlendirir ama ayni zamanda bilincin normalde
ilgilenecegi pek ¢ok malzemeyi de gormezden gelir. Eger ranidik
bir rotada araba kullaniyorsaniz, egonun dikkati sik sik dagilir
ve araba kullanmakean bagka geylerle ilgilenir. Trafik igiklarini
ve sayisiz tehlikeli trafik durumunu agarak hedef noktaniza sag
salim varirsiniz ve oraya nasil geldiginizi merak edersiniz! Boyle
bir durumda dikkat odag: bagka bir yerdedir, ego uzaklagmis ve
surilgi ego dis1 bilince birakmigtir. Bu arada biling, egonun yan:
sira, stirekli olarak bilgiyi izler, alir, igler ve tepki verir. Bir kriz

15 Jung, a.ge., par. 5.
16 William James, Principles of Psychology, Cilt 1, ss. 291-400.
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meydana gelirse, ego geri doner ve kontrolii ele alir. Ego genel-
likle bir ani1ya, bir disgtinceye ya da duyguya veya biling akigindan
koparip aldig1 durumlara odaklanir. Diger rutin iglemleri ahgil-
mug bir bilince birakir. Egonun bilingten bu gekilde ayrilabilmesi,
hafif ve patolojik-olmayan bir ayrigma bi¢imidir. Ego bir dereceye
kadar bilingten ayrigabilir.

Temel ya da ilkel ego, bilincin en erken anlarindan itibaren
bir tiir fiili merkez ya da odak noktasi olarak mevcut gibi goriinse
de bebeklik ve daha sonraki ¢ocuklugun ilk evrelerinde 6nemli
agilardan biiyiir ve geligir. Jung soyle der: “Temelleri hem ruhsal
hem de bedensel agidan nispeten bilinmemesine ve bilingd-
st olmasina ragmen, ego kusursuz bir bilingli faktordiir. Hatta
deneyim agisindan konugacak olursak, bireyin yagami boyunca
edinilir. Ik etapta somatik faktér ile gevre arasindaki garpigma-
dan ortaya ¢ikiyor gibi goriinmektedir ve bir kez bir 6zne olarak
kurulduktan sonra dig diinya ve i¢ diinya ile daha fazla ¢arpigma-
dan geligmeye devam etmekeedir” ' Jung’a gore egoyu biiyiiten
sey, onun “carpigmalar” dedigi seydir. Bagka bir deyigle, ¢atigma,
sorun, istirap, keder, ac1. Bunlar egonun gelismesine yol agan gey-
lerdir. Bir kiginin fiziksel ve ruhsal ortamlara uyum saglamasi igin
gerekenler, bilingteki potansiyel bir merkeze yonelir ve onun iglev
gorme kapasitesini giiglendirir, bunun amaci da bilinci odakla-
mak ve organizmay1 belirli bir yonde harekete gegirmekeir. Bilin-
cin fiili bir merkezi olarak ego dogustan gelir, ancak gergek ve
etkili bir merkez olarak psiko-fiziksel beden ile tepki ve uyum ge-
rektiren gevresel ortam arasindaki garpigmalara itibarini borglu-
dur. Bu nedenle Jung’a gére ¢evreyle orta ditzeyde bir atigma ve
bir miktar hayal kiriklig1 egonun bityiimesi i¢in en iyi kogullardir.

Ancak bu ¢arpigmalar felaket boyutunda olabilir ve ruhta
ciddi hasara yol agabilir. Bu durumda, dogmakta olan ego giiglen-
mez, aksine yaralanir ve ylesine agir bir travmaya ugrar ki daha
sonraki igleyigi kokten bozulur. Bebek istismar ve ¢ocuklukta ya-

7" Jung, a.ge., par. 6.
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sanan cinsel travma bu tiir ruhsal felaketlere 6rnektir. Bunlardan
dolay1 ego genellikle alt ruhsal katmanlarinda kalici olarak bozu-
lur. Biligsel olarak normal igleyebilir, ancak daha az bilingli kisim-
larinda duygusal kargaga ve tutarli yapinin yoklugu ciddi karak-
ter bozukluklari ve ayrigma egilimleri yaratir. Bu tiir egolar, tiim
egolar gibi sadece normal bir gekilde savunmasiz degildir; aksine
kirilgan ve agir1 savunmacidirlar. Stres altinda kolayca pargalanir-
lar ve bu nedenle diinyaya kars1 duvar 6rmek ve ruhlarini izinsiz
giriglerden ve olasi yaralanmalardan korumak igin ilkel (ama ¢ok
giiglit) savunmalara bagvurma egilimindedirler. Bu tiir insanlar
bagkalarina giivenemezler. Ne tuhaftir ki bagkalar1 ve genel ola-
rak hayat tarafindan siirekli hiisrana ugraulir ve ciddi ekilde ha-
yal kiriklig1 yagarlar. Bu insanlar yavag yavag kendilerini ¢evreden
soyutlarlar; gevreyi ezici bir tehdit olarak algilarlar ve yasamlarini
savunmact bir izolasyon i¢inde siirdiiriirler.

Dogmakra olan ego, ihtiyag ve tatmin arasindaki uyumsuz-
lugu isaret eden bir bebegin 1stirap ¢iglig1 olarak tanimlanabilir.
O andan itibaren gelismeye baglar ve sonunda daha karmagik bir
hal alir. ki yagindaki bir gocugun egosu herkese “hayir” demeye
bagladiginda, sadece gevresel zorluklarla baga ¢ikmakla kalmaz,
ayni zamanda gevresinin birgok yoniinii degistirmeye veya kont-
rol etmeye galigir. O kiigiik insanin egosu gok sayida garpigma
yaratarak kendini giiglendirmekle megguldiir ve “hayir!” ve “ol-
maz!” ifadeleri egoyu ayr bir varlik ve giiglia bir ig irade, niyetlilik
ve kontrol merkezi olarak giiclendiren egzersizlerdir.

Cocuklukra 6zerklige ulagmug bir ego, bilincini istedigi gibi
kullanabilecegini ve yonlendirebilecegini de hisseder. Agin kay-
gili kiginin karakeeristik 6zelligi olan temkinlilik, egonun bu dii-
zeyde kendinden emin bir 6zerklige tam olarak ulagamadiginin
bir gostergesidir. Ego hayatta kalmay ve temel ihtiyaglarin kargi-
lanmasini giivence altina almaya yetecek bir kontrol derecesi elde
ettiginde daha fazla aqiklik ve esneklik miimkiindiir.

Jung’un gevreyle garpigmalardan dogan ego gelisimi kavra-
my, tatmin edici olmayan bir ¢evre kargisinda insanin yagadigt
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kaginilmaz hiisran deneyimlerinin hepsindeki potansiyeli gor-
menin yaratici bir yolunu sunar. Ego kendi iradesini uygulama-
ya ¢aligtik¢a, ¢evreden belli bir olgiide direngle kargilagir ve bu
arpigma iyi idare edilirse sonug egonun biiyiimesi olacaktir. Bu
i¢gorii ayn1 zamanda zorlu bir gergekligin saldinlarina kargt bir
gocuga ¢ok fazla yalium saglamaya ¢aligmamamiz konusunda
bizi uyarir. Ego geligimini tegvik etmek i¢in degigmez/sabit dii-
zenlenmig, agirt korumaci bir ortam 6zellikle yararh degildir.

Psikolojide Tipler

Jung’un psikolojide tipler teorisini kisaca tartigmak da ego-bi-
linci hakkindaki bu bolime dahildir. Jung'un Toplu Eserlerinin
editorleri, Psikolojide Tiplere yazdiklan giris notunda Jungun
bu ¢aligmay “klinik agidan ele alinan bir biling psikolojisi” ola-
rak gordiigiinii belirtmektedir. '® ki ana tutum (ige doniikliik ve
diga doniiklitk) ve dort islev (diigiinme, hissetme, duyumsama ve
sezgi), egonun uyarlanabilir gérevlerini ve gereksinimlerini tistle-
nirken y6nelimi tizerinde giiglii bir etkiye sahiptir. Bu tutum ve
iglevlerden birini iistlenmeye yonelik ¢ekirdek egonun dogugtan
gelen egilimi, onun diinyaya ve deneyimi 6ziimsemeye yonelik
karakteristik durugunu olugturur.

Gergeklikle garpigmalar yeni dogmakta olan egonun po-
tansiyelini uyandirir ve diinyayla iligki kurmas: i¢in onu zorlar.
Bu tiir ¢arpigmalar ayn1 zamanda ruhun gevresindeki diinyaya
gizemls katilimin1 " kesintiye ugratir. Bir kez uyandiktan sonra

8 Jung, Toplu Eserler, Cilt 6.
%" Jung bu ifadeyi Fransiz antropolog Lévy-Bruhl'den 6diing almigtir;
ifade, egonun diinyayla ve ¢evresindeki grup ya da kabileyle olan en il-
kel iliskisini tanimlar. Gizeml; katilym, nesne ister bir sey ister bir kigi ya
da bir grup olsun, kendilik ve nesne arasindaki ilkel 6zdeglik durumunu
ifade eder. Mao Tse Tung gibi karizmatik siyasi liderler halklari ara-
sinda bu biling durumunu geligtirmeye ¢aligmigtir. “Tek Cin, tek zihni-
yet” —yani Mao’nun zihniyeti— felaketle sonuglanan kiltiir devrimi
sirasinda Cinli diktatériin sloganiydi.
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ego, mevcut olan her iirlii aragla kendini gergeklige adapte et-
melidir. Jung, egonun bu tiir d6rt arac1 veya islevi oldugunu ve
bunlarin her birinin i¢e déniik (yani ice bakan) veya diga doniik
(yani diga bakan) bir tutumla yonlendirilebilecegini ortaya koy-
mugtur. Belli bir miktar ego gelisimi gergeklestikten sonra kiginin
hem i¢ hem de dig diinyaya yonelme konusundaki dogustan gelen
egilimi kendini belli gekillerde ortaya koyacakur. Jung’a gére ego-
nun dogustan gelen, genetik bir egilimi vardir; belirli bir tutum
ve iglev kombinasyonu #pini tercih eder ve denge igin ikincil ola-
rak bagka bir tamamlayic1 kombinasyona dayanur, ti¢iincii ve d6r-
diincii kombinasyonlar ise daha az kullanilir ve dolayisiyla daha
az erigilebilir ve gelistirilebilir. Bu kombinasyonlar onun “psiko-
lojide tipler” olarak adlandirdigs seyi olusturur.

Ornegin, bir kisi diinyaya karg1 ige doniik bir tutum sergile-
me egilimiyle dogar. Bu ilk olarak bebeklikte utangaglik olarak
kendini gosterir ve daha sonra okuma ve ders ¢aligma gibi yalniz
bagina gergeklesen ilgi alanlarinin pesinden gitme tercihine do-
niigiir. Bu durum, diigiinme iglevini kullanarak ¢evreye uyum sag-
lamaya yonelik dogugtan gelen bir egilimle birlesirse, bu kisi dogal
olarak bu egilimlere uygun bilim veya egitim gibi faaliyetler ara-
yarak diinyaya uyum saglamaya meyilli olacakeir. Bu tiir alanlarda
bu kisi bagarili olur, kendine giivenir ve dogal olarak geligen bir
memnuniyet duyar. Sosyallesme veya kap1 kapr dolagarak gazete
aboneligi satma gibi diger alanlarda, bu i¢e déniik diigiinme yo-
nelimi ¢ok daha az kullanighdir ve kisi gogu zaman 6nemli bir ra-
hatsizlik ve stresle kendini kayip hisseder. Eger bu kisi diga doniik
tutumu ige doniik olandan daha fazla édiillendiren bir kiiltiirde
ya da i¢e doniikliigii olumsuz yonde pekistiren bir ailede dogarsa,
ego disa doniikliik gelistirerek gevreye uyum saglamak zorunda
kalir. Burada yiiksek bir bedel denir. Ige déniik kisi bunu baga-
rabilmek igin biiyitk 6l¢tide kronik psikolojik stres iistlenmelidir.
Bu ego uyumu dogal yollarla ger¢eklesmediginden, gozlemciye
de yapay gelecektir. Uyum ¢ok iyi iglemez ama yine de gereklidir.
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Bayle bir kisi engelli halde iglev gériir; tipki dogugtan diga déniik
birinin ige doniik bir kiiltiirde engellerle kargilagmas: gibi.

Insanlar arasindaki tipolojik farkliliklar, aileler ve gruplar
i¢inde bityiik ¢atigmalara yol agmakeadir. Tipolojik olarak ebe-
veynlerinden farkli olan gocuklar genellikle yanhg anlagilir ve
ebeveyn tercihlerine uygun sahte bir tipolojiyi benimsemeye zor-
lanabilir. “Dogru” tipolojik profile sahip olan ¢ocuk tercih edi-
lecek ve favori olacaktir. Bu da kardegler arasi rekabet ve hasete
zemin hazirlar. Genis bir ailedeki her gocuk tipolojik olarak biraz
farkli olacakur, ebeveynler de genellikle dyledir. Disa doniikler
ice doniiklere kargi getelegebilir ve ice doniikler gete ve takim
olugturmada o kadar iyi degildir. Ote yandan, ice déniikler sak-
lanmakta daha iyidir. Tip farkliliklart olumlu bir deger olarak ka-
bul edilir ve takdir edilirse, aile yagaminda ve grup politikasinda
bityiik bir zenginlik olabilir. Bir kiginin katkida bulunabilecegi
seyi digerleri faydal bulacakur, ¢iinkii aynt dalga boyuna gore
ayarlanmamiglardir. Tipolojik farkliliklarin taninmasi ve olumlu
bir gekilde takdir edilmesi, aile ve kiltiir yagaminda yaratict ¢o-
gulculugun temelini olugturabilir.

Ustiin bir iglev ve tercih edilen bir tutumun bu birlesimi
egonun ig ve dig diinyalara uyum saglama ve bunlarla etkilegime
girme konusundaki en iyi aracin1 olugturur. Ote yandan, alt dii-
zeydeki dérdiincii iglev egonun kullanimina en az agik olandir.
Ikincil iglev, istiin iglevin yaninda ego igin en faydali olanidir ve
tistiin ve ikincil iglevler bir arada, yonelim ve bagar igin en sik ve
etkili gekilde kullanilir. Esasinda bu iki en iyi iglevden biri disa d6-
niik, digeri i¢e doniikeiir; diga doniik iglev dis gergekligin okun-
masini saglarken, ice doniik iglev igte neler olup bittigi hakkinda
bilgi verir. Ego bu araglar hem i¢ hem de dig diinyay1 kontrol et-
mek ve elinden geldigince déniigtiirmek igin kullanir.

Diger insanlarla ilgili deneyimlerimizin ¢ogu ve aslinda ken-
di kigiliklerimiz olarak bilmeye bagladigimiz geylerin ¢ogu ego-bi-
lincine ait degildir. Bir kiginin iletisimindeki canlilik, bagkalari-
na ve hayata karg1 spontane tepkiler ve duygusal yanitlar, mizah
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patlamalari ve ruh hélleri ve hiiziin nébetleri, psikolojik yagamin
sagirtici karmagikliklan; tiim bu nitelikler ve ozellikler bizzat
ego-bilincine degil, daha genis ruhsalligin diger yonlerine teka-
biil edecektir. Dolayisiyla egonun tiim kisiye esdeger oldugunu
disiinmek yanligtir. Ego sadece bir aracy, bir biling odag, bir far-
kindalik merkezidir. Ona ¢ok fazla ya da ¢ok az gey atfedebiliriz.

Kigisel Ozgiirliik

Ego yeterli 6zerklige ve biling iizerinde bir 6l¢iide kontrole ulag-
uginda, kisisel 6zgiirlitk hissi 6znel gergekligin giiclia bir 6zelligi
haline gelir. Cocukluk ve ergenlik donemleri boyunca kisisel 6z-
gurlitk alani test edilir, zorlanir ve genigletilir. Tipik olarak geng
bir insan, ¢ok fazla 6zdenetim ve 6zgiir irade yanilsamasiyla yagar.
Ozgiirliik iizerindeki tiim sinirlamalar diganidan, toplumdan ve
dis diizenlemelerden dayauliyor gibi gériiniir ve egonun igeriden
nasi kontrol edildigine dair ¢ok az farkindalik vardir. Daha yakin-
dan digiiniildiginde ortaya ¢ikuigs iizere kigi dig otoritenin oldu-
gu kadar kendi karakter yapisinin ve i¢ seytanlarinin da kélesidir.
Bu durum genellikle yagamin ikinci yarisina kadar fark edilmez;
bu dénemde kisinin kendi kendisinin en bityitk ditigmany, en sert
elestirmeni ve en kat1 gorev ydneticisi olduguna dair bir farkinda-
lik olugur. Kader, digaridan dikte edildigi kadar iceriden de gizilir.

Jung, iradenin gergekte ne kadar ozgiir oldugu sorusu iize-
rine sunacag bazi kiskiruc1 disiincelere sahiptir. Ilerleyen bo-
liimlerde gorecegimiz gibi ego cok daha bityiik bir psikolojik
diinyanin yalnizca kiigiik bir pargasidir, tpki ditnyanin giines sis-
teminin kiigiik bir parasi olmasi gibi. Diinyanin giines etrafinda
dondiigiini 6grenmek, egonun daha bityiik bir ruhsal varlik olan
kendiligin etrafinda dondigiiniin farkina varilmasina benzer.
Her iki i¢gorit de egoyu merkeze koyan kisi i¢in rahatsiz edici
ve istikrarsizlagtiricidir. Egonun 6zgiirlagii sinichidir. “Biling ala-
n1 iginde [ego], dedigimiz gibi 6zgiir iradeye sahiptir,” der Jung.

“Bununla felsefi bir seyi kastetmiyorum, yalnizca iyi bilinen psi-
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kolojik ‘6zgiir segim’ olgusunu ya da daha ziyade 6znel 6zgiirliik
hissini kastediyorum.”?* Ego-bilinci kendi alan1 iginde bir miktar
gorinir ozgirlige sahiptir. Ancak bunun kapsami nedir? Ve se-
¢imlerimizi ne dereceye kadar kogullanma ve aligkanlik temelin-
de yapanz? Pepsi yerine Coca-Cola segmek bir élgiide 6zgiirligii
yansitir, ancak aslinda bu segim reklam gibi 6nceki kogullandir-
malar ve diger alternatiflerin varlig1 ya da yoklugu ile siniclidir.
Ornegin bir gocuk, iig esit gdmlek arasindan se¢im yapma sanst
verilerek 6zgiir iradesini kullanmaya ve ayrim yapmaya tegvik edi-
lebilir. Cocugun egosu tatmin olmug hisseder, ¢iinkii istedigini
segmekee 6zgiirdiir. Yine de birgok faktor ¢ocugun iradesini si-
nirlandirir: Ebeveyni memnun etme ya da tam tersine ebeveyne
isyan etme istegi; sunulan olasiliklar yelpazesi; akran grubu bas-
kilar: ve gereklilikler bu faktorler arasindadir. Gergek 6zgiir irade
alanimiz, tipks bir gocugunki gibi aligkanlik, basks, ulagilabilirlik,
sartlanma ve diger pek ¢ok faktdrle sinichdir. Jung’un sézleriy-
le, “6zgiir irademiz nasil dig diinyada zorunluluklarla gatigiyorsa,
ayn1 sekilde biling alaninin diginda, kendiligin gergekleriyle ¢a-
usug 6znel i¢ diinyada da sinirlarini bulur”?! Dig diinya siyasi
ve ekonomik sinirlamalar getirir, ancak 6znel faktorler de 6zgiir
se¢im yapmamizi egit derecede sinirlar.

Genel anlamda, egonun 6zgiir iradesini kisitlayan gey bi-
lingdiginin icerigidir. Havari Pavlus bunu itiraf ederken klasik
bir gekilde ifade etmistir: “Kendi eylemlerimi anlamiyorum.
Giinkii istedigimi degil, nefret ettigim geyi yapryorum... Dogru
olani isteyebilirim ama yapamam.”?? Zutlik iblisleri ego ile ¢a-
ugir. Jung da ayni fikirdedir: “Tipki kogullarin ve dig olaylarin
‘bagimiza gelmesi’ ve Szglirligiimiizii sinirlamast gibi kendilik
de ego tizerinde nesnel bir olug gibi icraatta bulunur, ézgiir irade
bunu degistirmek i¢in ¢ok az sey yapabilir” 2 Ruh kontrol edile-

20

Jung, a.ge., par. 9.
Age.
22 Romalilar 7: 15-18.

Jung, a.ge.
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mez bir i¢sel zorunluluk olarak egoyu ele gegirdiginde, ego ken-
dini yenilmig hisseder ve i¢ gergekligi kontrol etme konusundaki
yetersizligini kabul etme gerekliligiyle yiizlesmek zorundadir —
upki ¢evredeki daha genis toplumsal ve fiziksel diinyalarla ilgili
olarak bu sonuca varmak zorunda oldugu gibi. Cogu insan ya-
samlar1 boyunca dis diinyay: kontrol edemeyeceklerinin farkina
varir, ancak oldukga azi igsel ruhsal siire¢lerin de ego kontroliine
tabi olmadiginin bilincine varir.

Bu tartigmayla birlikte bilin¢diginin alanina girmeye bagla-
dik. Sonraki boliimlerde insan ruhunun bilingdigi alanlarina ilis-
kin Jung’un vizyonunu agiklayacagim, ki heybedeki bityitk turp

da zaten budur.
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sizliklar, tehditler ve hayal kirikliklarinin tiimii bilingte belirli bir
diizeyde odaklanmig enerji uyandirir ve ego diinyanin bu yénle-
riyle baga ¢ikmak icin harekete geger.

Bununla birlikte, ¢evresel nedenlerle agik¢a baglantili olma-
yan ve gozlemlenebilir uyaranlarla orantisiz olan bagka biling bo-
zukluklar da vardir. Bu rahatsizliklara neden olan gey ncelikle
digsal degil, igsel carpigmalardir. Insanlar bazen goriiniirde higbir
neden yokken delirirler. Ya da agiklanamaz davranig bigimlerine
yol agan tuhaf icsel hayali deneyimler yasarlar. Psikotik olurlar,
haliisinasyon gériirler, ritya gortirler ya da sadece delirirler, agik
olurlar ya da qildirirlar. Insanlar her zaman rasyonel davranmaz ve
net kigisel ¢ikar hesaplarina gore hareket etmezler. Pek gok ekono-
mik teorinin dayandi1 “rasyonel insan’, en iyi ihtimalle, gercekte
isledikleri gekliyle insanlarin yalnizca kismi bir tanimudr. Insanlar
ruhsal giigler tarafindan yonlendirilir, rasyonel siireglere dayan-
mayan diigtincelerle motive olur ve imgelerle etkilere maruz kalur,
ki bunlar gozlemlenebilir ¢evrede oOlgiilebilenlerin 6tesindedir.
Kisacasi, bizler rasyonel ve ¢evreye uyum saglamug varliklar oldu-
gumuz kadar duygu ve imge girdiimlii varliklanz. Digiindiigiimiiz
kadar hayal de kuranz ve muhtemelen digiindiigiimiizden ¢ok
daha fazlasini hissederiz. En azindan, bir¢ok diigiince duygular ta-
rafindan renklendirilir ve ekillendirilir ve rasyonel hesaplamalan-
mizin gogu tutkularimizin ve korkularimizin hizmergisidir. Insan
dogasinin bu daha az rasyonel yanini anlamak igin Jung, bilimsel
yontemin araglarini ele aldi ve insan duygulariny, fantezilerini ve
davranuglarini neyin sekillendirdigini ve tegvik ettigini aragtirarak
hayatini gegirdi. Bu i¢ diinya onun zamaninda bir zerra incognita
idi. Ve o, bu diinyanin kalabalik oldugunu kegfetmigti.

Bilingdigina Ulagmak

Bir an i¢in ruhun giines sistemi gibi ti¢ boyutlu bir nesne oldu-
gunu diginiin. Ego-bilinci yerytiziidiir —bir terra firma— en
azindan uyanik oldugumuz saatlerde yagadigimiz yerdir. Dun-
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yanin etrafindaki bogluk, uydular ve meteorlarla doludur; bazi-
lar1 biiyiik, bazilan kiigiiktiir. Bu alan Jung’un bilingdig1 olarak
adlandirdig alandir ve bu alana girdigimizde ilk kargilagtigimiz
nesneler onun kompleksler olarak adlandirdigy seylerdir. Biling-
dig1t komplekslerle doludur. Bu, Jungun psikiyatrist olarak kari-
yerinde ilk kegfettigi bolgedir. Daha sonra buna kisisel bilingdigi
adin1 vermigtir.

Ego kompleksine veya bilincin dogasina ¢ok yakindan bak-
madan 6nce ruhun bu alaninin haritasini ¢tkarmaya baglamgtir.

Yuzyilin baginda olduk¢a muteber bilimsel bir ara¢ olan
Gagnigim Deneyini' kullanarak bu ilk aragtirmayr gergeklestir-
migtir. Daha sonra Sigmund Freud’un erken donem yazilarindan
elde ettigi bazi i¢goriileri de kullanmigtir. Zihinsel siireglerin bi-
lingdig1 belirlenmesi kavrami ve Cagrigim Deneyi ile donanmug
olan Jung, dikkatle kontrol edilen laboratuvar deneylerinin yiirii-
tildigii bilimsel bir projede bir aragtirmaci ekibine liderlik etti;
amaglan da bu tiir bilingdis1 psikolojik faktorlerin ampirik olarak
dogrulanip dogrulanamayacagini gérmekti.

Bu projenin sonuglart Jung’un editorliigiini yapug Diag-
nostische Assoziationstudien [Tanisal Cagngim Caligmalan] adl
kitapta bir araya getirilmistir. Bu ¢aligmalar, hocast Eugen Bleu-
ler’in destegi ve tegvikiyle Ziirih Universitesi Psikiyatri Kliniginde

' Cagnigim deneyi, Galton rarafindan icat edilen ve Alman psikolog

Wilhelm Wundt tarafindan revize edilen bir testtir; Wundt, 19.
yiizyilin sonlarinda kitadaki deneysel psikolojiye bu testi sokmugtur.
Jung ve Bleuler tarafindan benimsenmeden énce, daha ¢ok zihnin
sozciikleri ve fikirleri nasil iligkilendirdigine dair teorik ¢aligmalarda
kullanuliyordu (bkz. Toplu Eserler, 2, par. 730). Bleuler’in dnciiliigiinii
ve zihinsel yagamda bilingdig: faktérlerin 6nemi tizerine Freud’un yap-
ugt caligmalardan aldigs ilhamt takip eden Jung, testi psikiyatri klini-
ginde pratik kullanima déniigtirmeye ¢aligmig, diger taraftan da test-
ten elde ettigi sonuglari ruhun yapist hakkinda teoriler geligtirmek igin
kullanmaya devam etmigtir.
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yiiriitiilmiigtiir.? Proje 1902 yihinda tasarlanmig ve sonraki beg yil
boyunca devam etmigtir. Sonuglar 1904 ile 1910 yillar1 arasinda
Journal flir Psychologie und Neurologiede [Psikoloji ve Noroloji
Dergisi] tek tek yayimlanmugtir. Bu deneysel ¢aligmalar sirasinda
Jung “kompleks” terimini kullanmaya baglamigtir; terimi Alman
psikolog Ziehen'den 6diing almig ancak kendi aragtirma ve teorile-
riyle genigletip zenginlestirdigi bir yaklagima doniigtiirmiigtiir. Bu
terim daha sonra Freud tarafindan da benimsenmis ve psikanalitik
gevrelerde yaygin olarak kullanilmigtir;? ta ki Freud ve Jung ilis-
kilerini bitirene kadar; daha sonra Jung ve “Jungcu” olan her seyle
birlikte Freudcu sézlitkten agag1 yukart tamamen silinmigtir.

Kompleksler teorisi, bilingdiginin ve yapisinin anlagilmasi-
na Jung’un yapug: en onemli erken dénem katkidir. Bastirma-
nin psikolojik sonuglari, karakterin yapisi i¢in ¢ocuklugun kalica
onemi ve analizdeki direng bilmecesi iizerine Freud'un o zamana
kadar yazdiklarini Jung’un kismen kavramsallagtirmasinin bir
yoluydu. Bu kavram giiniimiizde de analitik uygulamada faydal:
bir kavram olmaya devam etmektedir. Peki Jung bilingdiginin bu
ozelligini itk kez nasil kegfetti ve haritalandirds?

Asil soru, biling bariyerlerinin tesinde zihnin igine nasil
niifuz edilecegiydi. Biling, basitge sorular sorarak ve yanitlari
not ederek ya da i¢ gozlem yaparak aragtirilabilir. Ancak 6znel
diinyanin derinliklerine nasil inilebilir ve onun yapisi ve isleyisi
nasil kegfedilebilirdi? Bu sorunu ¢6zmek icin Jung ve psikiyatri
asistanlarindan olugan bir ekip, insan deneklerle bir dizi deney
yapti; amaglar1 da ruhu sozlii uyaranlarla bombardimana tutarak
ve bilingteki tepkileri —yani ince duygusal tepkilerin “izlerini”—
gozlemleyerek, altta yatan yapilarin kanitlarini bulup bulamaya-
caklarini gérmekti. Meslekeaglar1 olan Bleuler, Wehrlin, Ruerst,

2 Buaragurma hakkindaki ayrinular igin bkz. Ellenberger, The Discovery

of the Unconscious, s. 692 vd.

Freud’un kompleks ve cekirdek kompleks terimlerini nasil kullandi-
gina dair etkileyici bir tartigma igin bkz. Kerr, 4 Most Dangerous Met-
hod, s. 247 vd.
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Binswanger, Nunberg ve en onemlisi Riklin ile yakin is birligi
i¢inde ¢aligan Jung, Cagrisim Deneyini 6nce kendi amaglari dog-
rultusunda geligtirmig ve masa, kafa, miirekkep, igne, ekmek ve
lamba gibi 400 yaygin, giinlitk ve goriiniiste nétr uyarict kelime-
de karar kilmigtir.* Bu kelimelerin arasina daha kigkirticr olan-
lar da serpigtirilmigti: savag, sadakat, vurmak, vurugmak. Bu say1
daha sonra 100% indirilmigtir. Bu uyarict kelimeler, deneklere te-
ker teker okunmusg; akillarina gelen ilk kelimeyle yanit vermeleri
soylenen kigiler de ¢ok ¢esitli tepkiler vermiglerdir. Uzun durakla-
malar, anlamsiz tepkiler, tekerlemeler ve “klang” tepkileri ve hatta
psikogalvanometre ad1 verilen bir cihaz kullanilarak 6lgiilebilen
fizyolojik tepkiler ortaya ¢ikmugtir. >

Jungigin ilging olan soru suydu: Uyarici kelime soylendigin-
de denegin ruhunda neler olmaktadir? Heyecanlar ve 6zellikle
de kayginin uyarilmasi ve bunun biling tizerindeki etkilerine dair
isaretleri aramigtir. Tepki siireleri, kelimesi kelimesine verilen ya-
nitlarla birlikee kaydedilmigtir. Ardindan tiim uyaric1 kelimeler
ikinci kez tekrarlanmig ve denekten daha 6nce verdigi her bir ya-
nit1 tekrarlamasi istenmigtir. Sonuglar tekrar not edilmigtir. Test
daha sonra ilk olarak denegin ortalama tepki siiresi hesaplana-
rak analiz edilmig ve diger tiim tepki siireleri bununla kargilag-
urlmigtir. Bazi kelimelerin yanit bulmasi bir saniye, bazilarinin
on saniye siirmilg; bazilar ise denek tamamen tikandig igin hig
yanit bulmamigtir. Daha sonra diger yanut titrleri not edilmistir.
Baz1 kelimeler kafiye, anlamsiz kelime veya aligslmadik ¢agrigim
gibi kendine 6zgii tepkilerle kargilanmigtir. Jung bu tepkileri kar-
magk gostergeler olarak degerlendirir —yani bilingdig1 psikolojik
catigmalara kargi sunulan savunma tepkilerinin kanitlari ve kaygt
belirtileri olarak. Peki bunlar ona bilingdiginin dogas: hakkinda
ne sdyleyebilirdi?

Jung, Toplu Eserler, Cilt 2, par. 8.
> Age., par. 1015 vd.
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Kompleksler

Jung’a gére bu sozlii uyaranlara verilen tepkiler olarak kaydedilen
ve 6lgiilen biling bozukluklari, okunan kelimelerle ilgili bilingdiga
cagnisimlardan kaynaklaniyordu. Burada Jung’un diigiincesi, Ré-
yalarin Yorumu'nda ifade edildigi sekliyle Freudun diigiincesiyle
ortiigiiyordu; nitekim, Freudun savundugu tizere, riiya imgeleri,
bir 6nceki giine ait (hatta erken ¢ocukluk dénemine kadar uzanan
zaman da dahil olmak tizere 6nceki yillara ait) diigiince ve duygu-
larla iligkilendirilebilir. Ancak bu tiir ¢agrigimlar son derece belir-
siz ve gizlidir. Jung’a gore ¢agrigimlar, uyarici ve tepki sézciikleri
arasinda degil, uyaric sozciikler ile gizli, bilingdig igerikler arasin-
da mevcuttur. Bazi uyaric1 s6zciikler bilingdigi ierikleri harekete
geirir ve bunlar da bagka igerikleri ¢agngtirir. Basturilmig anilar,
fanteziler, imgeler ve dijgiincelerden miitegekkil bu ¢agrigim mal-
zemeleri ag1 uyarildifinda bilingte bir rahatsizlik yaratr. Komp-
leks gostergeleri rahatsizhigin isaretleridir. Rahatsizliga neyin se-
bep oldugunun tam olarak ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir ve
bu da denegin daha fazla sorgulanmasi ve gerektiginde daha fazla
analiz yapilmasi yoluyla gergeklestirilmigtir. Ancak bu deney sa-
yesinde kaydedilen rahatsizliklar, daha fazla kesif yapmak adina
kritik bolgeleri ortaya gikarmig ve bilingdis1 yapilarin gergekten
de farkindalik seviyesinin altinda yer aldigina dair kanitlar sun-
mugtur. Genellikle denekler ilk bagta belirli kelimelerin neden bu
tepkilere neden oldugunu gergekten bilmemektedir.

Jung’un gozlemine gore biling akigindaki olgiilebilir bozuk-
luklar bazen “masa” veya “ahir” gibi goriiniigte zararsiz uyarici keli-
melerle iligkilidir. Jung, tepki kaliplarini analiz ederek, rahatsizhig
gosteren kelimelerin tema halinde kiimelenebilecegini bulmugtur.
Bu kiimeler ortak bir igerige isaret eder. Dencklerden bu uyarict
kelime kiimelerinin ¢agnistirdigs seyler hakkinda konugmalari is-
tendiginde, yavag yavag ge¢miglerindeki oldukga yiiklii duygusal
anlar anlatabilmiglerdir. Burada genellikle travmalar s6z konusu-
dur. Uyaric1 kelimeler, bilingdiginda gomiilii olan ac1 verici ¢agri-
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stmlar1 uyandirmug ve bilinci rahatsiz eden seyin bu vurgulu ¢ag-
ngimlar oldugu ortaya ¢ikmiguir. Jung, biling bozukluklarindan
sorumlu bilin¢dist igerikleri “kompleksler” olarak adlandirmugtir.

Komplekslerin bilin¢disinda var oldugunu tespit eden Jung,
bunlari daha fazla incelemek igin gayret sarf etmigtir. Cagrigim
Deneyi gibi araglarla bunlar1 oldukga hassas bir sekilde 6l¢ebil-
migtir. Kesin 6l¢iim, belirsiz sezgileri ve spekiilatif teorileri veri-
ye ve bilime doniigtiirebilmis ve bu da Jung'un bilimsel mizaci-
na tam manastyla uyan bir olgu olmustur. Jung’un teshis ettigi
tizere, belirli bir kompleksin tagidig1 duygusal yiikii 6l¢ebilmek
i¢in bu kompleksin yaratugi karmagik gostergelerin sayisim ve
bu rahatsizliklarin giddetini toplamak yeterliydi. Bu eylem ona o
komplekse bagli ruhsal enerjinin gorece miktarini gosteriyordu.
Bilingdiginin aragurilmasi béylece nicellestirilebilirdi. Bu bilgi
terapi i¢in de 6nemli hale gelecekeir; giinkii bir hastanin en ciddi
duygusal sorunlarinin nerede oldugu ve tedavide hangi ¢aligma-
larin yapilmasi gerekrigi konusunda bir rehber olacakur. Kisa sii-
reli psikoterapi i¢in ise ozellikle faydalidir.

Deneylerinin sonuglari Jung’u su konuda ikna etmigti: Gergek-
ten de bilincin diginda ruhsal varliklar vardir; bunlar, ego-bilinciyle
iligkili olarak uydu benzeri nesneler halinde var olurlar, ancak gagir-
tic1 ve bazen ezici bir gekilde ego rahatsizliklarina neden olabilirler.
Bunlar kisiyi gafil avlayabilen cinler veya i¢ seytanlardir. Kompleks-
lerin yol agtig1 rahatsizhiklar, her ne kadar birbirleriyle yakindan ilig-
kili olsalar da dig ¢evreden kaynaklanan stres faktorlerinin yol agtig
rahatsizliklardan anlagilabilir bir gekilde ayirt edilmelidir.

Jung, Nisan 1906 da Diagnostischen Assoziationstudien baglikh
galismasini Freud’a gonderdiginde, Freud hemen kafa dengi birini
buldugunun farkina vardi ve ona sicak bir tegekkiir mektubu yazdi.
Iki adam bir yil sonra bir araya geldi ve o andan itibaren iligkileri
duygusal ve entelektitel olarak yiice bir azim ve yogunlukla doluydu
—ta ki 1913’iin baglarinda yazigmalan sonlanana dek. Birbirlerin-
deki ¢ekirdek kompleksleri harckete gegirmeyi bagardiklar pekala
soylenebilir. Kugkusuz, bilingdigina duyduklar ortak ilgi etrafinda
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derin bir bag kurmuglardir. Freud’la kurdugu kisisel bag, Jungun
psikiyatri kariyeri ve psikoloji teorisinin daha sonraki geligimi iize-
rinde muazzam etkilere sebep olmugtur. Hem kariyeri hem de te-
orisi, Freud'un artan kiiltiirel varliginin golgesinde sekillenmistir.
Yine de tiim bunlara ragmen, Jung’un i¢ diinyaya dair nihai hari-
tast Freudcu etkiden dikkate deger ol¢iide bagimsizdir. Jungun
zihni temelde Freudcu degildir ve bu nedenle onun ruh haritast
Freud’unkinden bityiik 6l¢iide farklidir. Freud'un ¢aligmalarina agi-
na olan okurlar igin bu kitabin geri kalaninda bu durum agikga or-
taya ¢ikacakar. Bu iki adam farkl entelektiiel evrenlerde yagamigtur.

1910 yilina gelindiginde Jung’un kompleksler iizerine teo-
rik ¢aligmasi bityiik ol¢iide tamamlanmigti. Daha sonraki yillarda
bunu biraz daha detaylandirmaya devam etmis, ancak ¢ok faz-
la yeni malzeme eklememis veya temel kompleks kavram: hak-
kindaki fikrini degigtirmemigtir; sadece, her kompleksin arketip
(yani dogugtan gelen, ilkel) bir bilesen igerdigini ilave etmistir.
1934’te yayinlanan “Kompleks Teorisi Uzerine Bir Inceleme”$
bagliklt makalesi bu konuya dair mitkemmel bir 6zet sunmakta-
dir. Freud'dan aynildiktan uzun bir siire sonra yazdig1 bu makale-
de Jung, eski hacast ve meslektagina ve genel olarak psikanalize
ovgii dolu atflarda bulunmakea ve kompleksler teorisi iizerine
yaptig1 kendi ¢aligmalari hususunda Freud’'un 6nemini kabul et-
mekeedir. Freud’un etkisi Jung'un teorilerinde bityitk bir 6nem
teskil edecekse iste o yer burasidir.

Sunu da soyleyelim: Jung, Mayis 1934’te Almanya'nin Bad
Neuheim kentinde diizenlenen 7. Psikoterapi Kongresinde
“Kompleks Teorisi Uzerine Bir Inceleme” baglikli bir konugma
yapmugtir. O sirada Jung, bu konferansin sponsorlugunu iistlenen
Uluslararast Psikoterapi Tip Derneginin bagkaniydi. O donem-
de Almanyadaki siyasi durum ¢atigma ve karigikliklarla doluydu.
Iktidar: yeni ele gegirmig olan Naziler, bir Yahudi olan Freud’a
saldirtyorlards, ¢iinkii onu Alman kiltiiriinden sokiilip atilma-

¢ Jung, Toplu Eserler, Cilt 8, par. 194-219.
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s1 gereken zehirli bir etki olarak goriiyorlardi. Freud'un kitaplar
yakild1 ve fikirlerine siddetle kars1 gikildi. Orgiitiin bagkan yar-
dimcisi olan ve 1933’te bagkanligi kabul eden Jung, karmagik ve
tehlikeli bir dizi siyasi secenekle karg1 kargiyaydi. Bir yandan, Al-
manca konugulan topraklarda herhangi bir 6rgiitiin lideri olmak
i¢in korkung bir dénemdi. Naziler, irk¢1 dokerinlerinden en ufak
bir sapma belirtisini gahin gozleriyle izliyorlardi. Bu up dernegi
de bir istisna olmayacakti. Jung, Alman yetkililerin duymak is-
tediklerini sdylemesi ve onlarin programina uymas: igin yogun
baski altindaydi. Ote yandan, Alman olmayan bir psikiyatrin bu
uluslararas: dernekte fark yaratabilecegi bir andi. Jung'un ama-
c1 orgiitii uluslararasi bir tp dernegi olarak korumake. Bagkan
olarak ilk icraatlarindan biri tiziigi degistirmek oldu; béylece
Alman Yahudi doktorlar, tiim Alman tip derneklerinden diglan-
mus olsalar da bireysel iiye olarak iiyeliklerini siirdiirebileceklerdi.
1933 yilinda Nazi liderlerinin geytani diirtiilerinin ne kadar etkili
ve her geyi titketen bir hal alacagini bilmek miimkiin degildi.

Ancak iyi tarafindan bakiddiginda, bu ayn1 zamanda Jung
i¢in mesleki bir firsat donemiydi. Freud son on yildir Alman-
yadaki psikiyatristler ve psikologlar arasinda 6n plandayd: ve
simdi artk Jung’un fikirleri 6n plana ¢tkma gansina sahipti.
Jung sanki ip iizerinde cambazlik yapiyordu. Diinya onu izliyor-
du ve bu donemde yapug: her hareket kamuoyunu etkiliyordu.
Jung’un 1933’te bu ubbi dernegin bagkanligini kabul etme karar1
ve 1940’a kadar bu dernekee iistlendigi rol, o zaman da gimdi de
pek ¢ok hararetli tartigmaya neden olmugtur. Hitler’in politika-
larina ve Alman halkini “arindirmaya” yonelik Nazi programina
Jungun sempati duydugu yoniindeki suglamalarin 6nemli bir
kaynag, bagkanhginin ilk yillarinda belki de istemeden ve agir
siyasi baski alunda soyledigi ve yapug seylerdir.”

7 Bu tarugmadaki gesitli goriigler Lingering Shadows adli eserde yayin-

lanmigtir. Bu argiimanlar Anthony Stevens tarafindan Jung adl kita-
binda gozden gegirilmi ve Stevens, Jung’un antisemitist ve Nazi yanlis:
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Jung’un lehine olan bir husus, 1934te Bad Neuheim'da
“Kompleks Teorisi Uzerine Bir Inceleme” baglikli bu 6zel ma-
kaleyi sunmug olmasidir, ¢iinkii bu bagkanlik konugmasinda
Freud’'un 6nemini kiigiimsemez. Aslinda, arasinin bozuk oldugu
ve yirmi yildir konugmadig eski bir akil hocasindan bahsettigi-
miz hesaba katilirsa, Freud’a beklentinin 6tesinde bir tesir atfetti-
gini soyleyebiliriz. 1934 yilinda Almanyada Freud hakkinda hafif
olumlu tonlarda konugmak bile cesaret isterdi. Jung, bu makale-
de Freud’a bu kadar 6vgiide bulunarak olsa olsa Freud’un ulusla-
raras1 itibarini koruyordu.

Makale, Jung’un kariyerinin ilk yillarinda destekledigi ve yii-
rittiigii kelime ¢agnisimi ¢aligmasinin tarugilmasiyla baglar. Bu
siire zarfinda insanlarin klinik ortamda ve diger samimi ortam-
larda birbirlerine nasil tepki verdikleri hakkinda ¢ok sey 6grendi-
gini soyledikten sonra deneysel durumun psikolojik boyutlarina
odaklanir. Bu test durumunun kendi i¢inde zaten komplekslerin
kiimelenmesine yol agtigina igaret eder. Kisilikler birbirlerini et-
kiler ve etkilesime girmeye bagladiklarinda aralarinda kompleks-
leri uyaran ruhsal bir alan olugur.

“Kiimelenme” terimi Jung'un yazilarinda sik¢a geger ve Jung
terminolojisinde 6nemli bir yer tutar. Ik bagta okurlar: genellikle
sagirtan bir kelimedir. Genellikle psikolojik agidan yiiklii bir anin
yaratilmasi anlamina gelir —bilincin halihazirda bir kompleks ta-
rafindan rahatsiz edildigi ya da rahatsiz edilmek iizere oldugu bir
an. “Bu terim su gercegi ifade eder: Digsal durum ruhsal bir siireci
serbest birakir, burada belirli igerikler bir araya gelir ve eyleme
hazirlanir. Bir kiginin ‘kiimelendigini’ séyledigimizde, olduk¢a
kesin bir gekilde tepki vermesinin beklenebilecegi bir pozisyon
aldigini kastediyoruz.”® Bir bireyin belirli komplekslerinin ne ol-
dugu bilindiginde, kompleks tepkileri olduk¢a ongoriilebilirdir.

davraniglardan suglu olmadigini giiclii bir gekilde savunmugtur. Aksi
gbrits Andrew Samuels tarafindan bir dizi makalede sunulmugtur.

Jung, a.ge., par. 198.
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Ruhun kompleks yiiklii bolgelerini halk arasinda “bam teli” ola-
rak adlandiririz, “bam teline nasil basacagini biliyor!” dedigimiz-
de bunu kastederiz. Boyle bir bam teline bastiginizda, duygusal
bir tepki alirsiniz. Bagka bir deyigle, bir kompleks kiimelersiniz.
Bir kisiyi bir siire tanidiktan sonra bam tellerinin nerede oldugu-
nu bilirsiniz ve, ya bu hassas bolgelerden kaginirsiniz ya da onlara
basmak i¢in fazladan ¢aba harcarsiniz.

Deneyim agisindan bakugimizda herkes kiimelenmenin ne
anlama geldigini bilir. Bu durum hafif kaygili olmaktan kendini
kaybetmeye ve delilige kadar uzanan bir yelpazede gergeklesir. Bir
kompleks kiimelendiginde, kisi duygular ve bir dereceye kadar da
davranislan tizerindeki kontroliinii kaybetme tehdidiyle karg: kar-
stya kalir. Kigi mantiksiz tepkiler verir ve genellikle pisman olur
ya da ancak sonrasinda akli bagina gelir. Psikolojik zihinleri agik
kisiler su i¢ karartic1 bilgiye maruz kalirlar: Kisi burada daha 6nce
bir¢ok kez bulunmugtur, birgok kez bu gekilde tepki vermigtir ama
tekrar ayni geyi yapmakean kaginamayacak kadar ¢aresiz kalacak-
ur. Kiimelenme meydana geldiginde, kisi sanki bir iblisin, kendi
iradesinden daha giiglii bir kuvvetin pengesindeymis gibi hisseder.
Bu bir qaresizlik hissi yaratir. Kisi sdylenmemesi veya yapilmamas
gerekeigini bildigi bir seyi soylemek veya yapmak igin igsel bir diir-
tiiniin gafil kurbani héline geldigini izlerken bile senaryo tahmin
edildigi gibi ilerler ve sozler s6ylenir, eylemler yapilir. Ruh igi bir
gug, bir kiimelenme tarafindan harekete gegirilmistir.

Bu kiimelenmelerin mimarlar1 “kendilerine 6zgii enerjiye sa-
hip belirli komplekslerdir.”® Kompleksin “enerjisi” (bu terim bir
sonraki bélimde daha ayrintili ele alinacaktir) kompleksin mik-
naus benzeri ¢ekirdegine baglanmig duygu ve eylem potansiyeli-
nin kesin miktarin1 ifade eder. Kompleksler enerjiye sahiptir ve
bir atomun ¢ekirdegini gevreleyen elektronlar gibi kendilerine ait
bir tiir elektronik “doniig” sergilerler. Bir durum ya da olay onlan
uyardiginda, bir enerji patlamasi yayarlar ve bilince ulagana kadar

9 Age.
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seviye atlarlar. Enerjileri ego-bilincinin kabuguna niifuz eder ve
iceri dolar, béylece onu ayni yénde donmeye ve bu ¢arpigmayla
ag1ga gikan duygusal enerjinin bir kismini bogaltmaya sevk eder.
Bu gergeklestiginde, ego aruik bilincin ya da bu baglamda bede-
nin kontroliinii tamamen elinde tutmaz. Kisi egonun kontrolii
altinda olmayan enerji bogalimlarina maruz kalir. Egonun yapa-
bilecegi sey, eger yeterince giigliiyse, kompleksin enerjisinin bir
kismini kendi i¢inde tutmak ve duygusal ve fiziksel patlamalar
en aza indirmektir. Ancak, belirli bir dereceye kadar hi¢birimiz
bir kompleksin pengesindeyken soylediklerimizden ve yaptikla-
rimizdan tamamen sorumlu degiliz. Fakat bu durumun mahke-
mede etkili bir savunma teskil etmedigini sylemeye pek gerek
yok. Bazen toplum, ruhun miisaade ettiginden daha yiiksek bir
standart talep eder.

Ruhun kompleksligi (kelime oyununu mazur goriin) iste
boyle belirgin hale gelir. Aslinda, Jungun teorisi bazen (daha
yaygin kullanilan analitik psikoloji yerine) kompleks psikolojisi
olarak adlandirlmigtir: Hem komplekslik hem de kompleksler
kavrami-onun ruh goriigiiniin temelidir. Ruh birgok merkezden
olugur, bunlarin hes biri enerjiye ve hatta kendilerine ait bir bilin-
ce ve amaca sahiptir.

Kisiligin bu kavramsallagtirmasinda, ego birgok kompleks
arasinda sadece bir tanesidir. Her bir kompleksin kendine zgii
bir enerji birimi vardir. Egonun enerjisinden bahsettigimizde
buna “6zgiir irade” deriz. Bir komplekse bagli enerji mikrarindan
soz etmek istersek, icimizdeki geytanlarin giiciinden bahsedebi-
liriz. Bunlar bizi ele gegirebilen ve bize az ya da ¢ok istedikleri-
ni yapurabilen manuk digi diirtiilerdir. Bir kompleks genellikle
etkilerini biling alani i¢inde yaratir, ancak bu her zaman boyle
degildir. Bazen rahatsizliklar tamamen ruhun diginda ortaya ¢1-
kar. Jung, bir kompleksin ¢evredeki nesneleri ve diger insanlar
etkileyebilecegini gozlemlemigtir: Bir dcii gibi davranabilir veya
diger insanlar tizerinde belirsiz bir etki yaratabilir.
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Jung kompleksler hakkinda ilging bir gézlemde daha bulun-
mugtur. Bir kigi bazen bir uyaricinin etkilerini engelleyebilir ve
bir kompleksin kiimelenmesini savugturabilir: “Giiglii iradeye
sahip kisiler, kisa tepki siireleriyle uyarici1 bir kelimenin anlamini
perdeleyebilir, Syle ki bu anlam onlara hig erigmez, ancak bu sa-
dece gergekten 6nemli kigisel sirlarin korunmasi gerekeiginde ige
yarar.” ' Demek ki insanlar uyaricilari kasten eleyerek bilingdist
tepkilerini kontrol edebilirler. Stnama durumunda bu engelin iis-
tesinden gelmek i¢in Jung, yalan makinesi testinin 6nciisii olan
seyi hazirladi. Bu, Cagrigim Deneyinin dahiyane bir uzantsiyd:.

Jung, bir psikogalvanometre ile cildin elekerik iletkenligini
olgmiig ve iletkenlikeeki degisikliklerin kompleks gostergeleriyle
iligkili oldugunu gostermistir. Bagka bir deyisle, bir kigi yalan s6y-
lediginde veya kompleks-yiiklii bir tepkinin kanitlarini gizleme-
ye ¢alisuginda, ego bazi gostergeleri 6rtbas edebilir, ancak daha
narin fizyolojik tepkileri bastirmakta ¢ok daha fazla zorlanir.
Kompleks-uyarici bir kelime ya da soru kargisinda kiginin avug i¢-
leri terleyebilir, titremeye baglayabilir ya da agzi kuruyabilir. Jung,
deri iletkenligini 6l¢erek kompleks gostergelerini toplamak igin
daha rafine bir yontem ortaya koymugtur. Bu yontemi kullana-
rak psikiyatri hastanesindeki bir soygun vakasini ¢ézebilmistir. !
Yéntemin yanimaz olmadigini séylemeye sanirim gerek yok.

Cogu insanin egosu normalde komplekslerin etkilerini bir
dereceye kadar etkisiz kilabilir. Bu yetenek uyum ve hatta ha-
yatta kalma ¢ikarlarina hizmet eder. Bu, ayrig(tir)ma yetenegine
benzer (ya da belki de onla aynidir). Eger kisi bunu yapamazsa,
ego tam da sogukkanh olmaya en ¢ok ihtiyag duyulan en biiyitk
tehlike aninda iglevsiz hale gelecektir. Mesleki yasamimizda, ki-
sinin igini siirdiirebilmesi igin kisisel komplekslerini bir kenara
birakmasi esastir. Psikoterapistler hastalariyla goriigiirken kendi

0 Age.
""" Jung, “New Aspects of Criminal Psychology,” Top/u Eserler, Cilt 2, par.
1316-47.
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duygularini ve kigisel catigmalarini paranteze alabilmelidir. Haya-
t1 darmadagin olmug bir hastanin yaninda olabilmek igin terapist
o esnada bir kaos dénemi yagiyor olsa bile sakin kalmalidir. Tiim
meslekler, kigisel yagamda neler olup bittigine bakilmaksizin igin
yapilmasini talep eder. Hani gosteri diinyas: igin derler ya: Show
must go on [gosteri devam etmeli]. Bu, komplekslerin ego-bilinci
tizerindeki etkilerini en azindan bir dereceye kadar gegersiz kil-
ma becerisini gerektirir. Jung, kiginin kendi gahsi kaygilarini ve
kompleks tepkilerini kontrol altina alma becerisini tartigirken,
bu sanatin mitkemmel bir ustas1 olan diplomat Talleyrand’a atifta
bulunur. Diplomatlar devlet bagkanlarindan aldiklar: talimatlar
dogrultusunda hareket eder ve kendi duygularini ya da tercihle-
rini ¢ok az belli eden bir kelime dagarcig1 kullanirlar. Duygulan
gizleyen ve kompleks gostergelerini saklayan terimlerle konugma
sanatina deger verirler. Ayrica psikogalvanometrelere bagl olma-
ma avantajina da sahiptirler.

Bilin¢diginin Seviyeleri

Genellikle komplekslerin “kigisel” oldugu dugtinilir. Cogu
kompleksin kiginin kendi 6zel yagam hikayesinde olugtugu ve
kesinlikle bireye ait oldugu dogrudur. Ancak ailevi ve toplumsal
kompleksler de vardir. Bir hastalik ne kadar bireye aitse bu tiir
kompleksler de o kadar bireye aittir. Bu kolektif bir durumdur
ve birey onu “kapar”. Bu da toplumda pek ¢ok insanin psikolo-
jik olarak benzer gekilde baglanmig oldugu anlamina gelir. Ayni
ailelerde, genig akrabalik gruplarinda ya da geleneksel kiiltiirler-
de yetigen insanlar bu ortak bilingdig1 yapinin bityiik bir kismi-
m paylagirlar. Amerika gibi bityiik ve gesitli bir toplumda bile,
bir¢ok tipik deneyim tiim niifus tarafindan paylagilir. Neredeyse
her gocuk beg ya da alt yaginda okula baglar, ayni sinav stresini
ve baganisizlik ve agagilanma travmalarini yagar, daha sonra yik-
sek 6grenim igin tiniversitelere ya da i igin igletmelere bagvurma
kaygisini yagar. Yetki sahibi benzer egilimli kiilerin elindeki tiim
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bu ortak deneyimler, kigisel bilingdiginin bir tiir ince program-
lanmas: yoluyla toplumsal temelli psikolojik kaliplar yaratir. Or-
tak travmalar ortak kompleksler olugturur. Bazen bunlar nesiller
boyu siirebilir. Eskiden, 1930’larda yetigen ve Biiyitk Buhran’in
travmasini paylagan insanlara 6zgii bir “depresyon zihniyetin-
den” soz edilirdi. Bugiin “Vietnam gazisi’nden bahsediyoruz ve
biliyoruz ki bu savaga katilan herkes, bu savagta miicadele etme-
nin travmalarindan kaynaklanan agag yukar ayni tiir kompleks
olusumunu paylagmaktadir.

Burada bilin¢diginin kiiltiirel bir katmaniny, bir tiir kiiltiirel
bilingdigin1 disgiinebiliriz. > Bu katman, bireyin yagami boyunca
edinildigi takdirde kisiseldir, ancak bir grupla paylagildigs takdir-
de kolektiftir. Bu seviyedeki bilingdigi, daha genig kiltiirel kalip-
lar ve tutumlar tarafindan yapilandirilir ve bunlar bireyin bilingli
tutumlarini ve bilingdig: kiltiirel varsayimlardan olugan bir hat
tizerindeki daha benzersiz kompleksleri etkiler. (Kiiltiirel biling-
dig1, 4. Boliimde tartisacagim kolektif bilingdigindan farklidir).

Bu da komplekslerin nasil olugtugu gibi ilging bir soruyu
giindeme getirir. Genel kani travma sebebiyle oldugu y6niinde-
dir. Ancak bu daha genis bir toplumsal baglama oturtulmalidir.
Jung’un kelime ¢agrigimi iizerine yaptig1 ¢aligmalardan bazilari,
gocuklarda bilingdug1 igeriklerin olugumu iizerindeki aile etkile-
ri sorusunu incelemistir. Cagrisim Deneyi araciligiyla, aile iiye-
leri arasinda —6rnegin anneler ve kizlari, babalar ve ogullar: ve
anneler ve ogullar1 arasinda— ¢arpici bigimde benzer kompleks
olusum modellerine dair giiglia kanitlar bulmugtur. Bu eglesmeler
arasinda en yakin olanlar anneler ve kizlaridir. Uyarici kelimelere
verdikleri tepkiler neredeyse ayni kaygilari ve gatigmalari ortaya
¢tkarmigtir. Jung buradan hareketle bilingdiginin 6nemli 6lgiide
aile ortamindaki yakin iligkiler vasitasiyla gekillendigi sonucuna

12 Joseph Henderson bu gériisiin en gii¢lii savunucusu olmugtur. Kiiltiirel
bilingdig1 ve gesitli yonleri hakkinda ayrintili bir tartigma igin bkz.
Henderson, “Cultural Attitudes and the Cultural Unconscious’, Sha-

dow and Self, ss. 103-26.
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varmigtir. Caligmalarina bakugimizda bunun tam olarak nasil
gergeklestigi net degildir. Bir tiir aktarim yoluyla m1? Nesiller
boyunca aktarilan benzer travmalann tekrarlanmasiyla mi1? Bu
sorulara yanit verilmemigtir.

Cocugun gelisiminin ilerleyen dénemlerinde bu ilk ruhsal
yapilar daha genis bir kiiltiire maruz kalmak suretiyle 6nemli 6l-
cide degisime ugrar. Televizyon ve okul gibi toplumsal ve kiil-
titrel uyaranlara ruhun siirekli maruz kalmasi, gocuklugun iler-
leyen donemlerinde bir faktor héline gelir ve bu da en azindan
Amerika gibi ¢ogulcu bir toplumda etnik ve ailevi kiiltiirlerin
psikolojik etkisini azaltir. Akran grubu merkezi bir hil aldiginda
onemli yeni yapisal unsurlar iiretir, ama bunlarin ¢ogu genelde
yaygin kiiltiire] kaliplara dayanir. Yine de erken donem aile kay-
nakhi kompleksler ruhtan gitmez. Anne ve baba kompleksleri ki-
sisel bilingdiginda sahneye hikim olmaya devam eder. "* Onlar bu

sahnenin devleridir.

Rubhsal imgeler

Kompleksin temel yapisina ulagmak i¢in onu pargalarina ayirmak
gerekir. “O halde, bilimsel konugursak, ‘duygu-tonlu kompleks’
nedir?” diye sorar jung. “Bu, duygusal bakimdan gii¢lii gekilde
vurgulanan ve dahasi, bilincin aligilmig tutumuyla uyumsuz olan
belirli bir ruhsal durumun imgesidir” " “Imge” kelimesi burada
kilit nemdedir. Jung i¢in son derece miihim bir terimdir. Imge
ruhun 6ziini tanumlar. Jung bazen bir komplekse aufta bulun-
mak i¢in imge yerine Latince imago kelimesini kullanir. “Anne
imago’, ger¢ek anneden farkli olarak anne kompleksidir. Burada
onemli olan nokta, kompleksin bir imge oldugu ve bu nedenle
esasen Oznel diinyaya ait oldugudur; gergek bir kigiyi, deneyimi
veya durumu temsil etmesine ragmen, tabiri caizse saf ruhtan ya-

'3 Bkz. Hans Dieckmann, “Formation of and Dealing with Symbols in

Borderline Patients.”
" Jung, Toplu Eserler, Cilt 8, par. 201.
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pimigtir. Nesnel gergeklikle —bagka bir gergek kisi veya maddi
bir bedenle— karigtirlmamalidir. Kompleks igsel bir nesnedir ve
oziinde bir imgedir.

Sagirtica bir gekilde, ruhsal bir imge ile di gergeklik arasinda
yakin bir ortiigme olabilir —her ne kadar dis gereklik ruhu dam-
galamamig ya da ruh deneyimlerden dis gergekligi kaydetmemis
olsa bile. Unlii bir etolog olan Konrad Lorenz, baz1 hayvanlarda
belirli uyaranlara kars1 dogustan gelen refleks tepkileri iizerinde
galismugtir. Ornegin, tavuk avlayan sahinlere hi¢ maruz kalmamig
civcivler, o sahinlerden biri tepelerinden ugtugunda ve golgesi
yerde belirdiginde saklanmak igin kagmay biliyorlardi. Etolog-
lar, tepedeki teller izerinde hareket eden ve tavuk avlayan gahine
benzer golgeler olusturan cihazlar kullanmiglar ve egitilmemis
civcivlerin golgeyi gordiiklerinde saklanmak igin kagacaklarini
gostermiglerdir. Yirtici bir hayvana karg1 savunma tepkisi civeivin
sisteminde yerlesikrir, yirtic1 hayvan imgesi dogustan gelir ve 6g-
renilmesine gerek kalmadan taninur.

Kompleksler de benzer sekilde ¢aligir, ancak insanlarda ger-
gekeen iggidiisel olmaktan ziyade sadece yari i¢giidiisel gibi go-
riiniirler. Belirli durumlara veya kisilere kargi spontane tepkiler
iirermeleri bakimindan iggtidiiler gibi davranurlar, ancak i¢giidii-
ler gibi tamamen dogustan gelmezler. Cogunlukla deneyim iirii-
niidiicler —travma, aile etkilesimleri ve kaliplar, kiiltiirel kogul-
lanma. Bunlar dogustan gelen bazi unsurlarla birlegtirilir —Jung
bu unsurlara arketip imgeler der— ve toplam kompleks paketini
olugtururlar. Kompleksler, deneyim sindirildikten ve igsel nesne-
ler halinde yeniden yapilandirldiktan sonra ruhta kalan geylerdir.
Insanlarda kompleksler, diger memelilerdeki iggiidiilerin muadili
olarak islev goriir. Imagolar ya da kompleksler, bir bakima inga
edilmis insan i¢giidileridir.

Riyalar bu bilingdisi imgelerden, yani komplekslerden
olugur. Jung cesitli yerlerde komplekslerden bahsederken onlan

rityalarin mimarlar olarak adlandirir. Belirli bir siire boyunca
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rityalar, kiginin komplekslerinin neye benzedigine dair bir resim
sunan imgeler, kaliplar, tekrarlar ve temalar igerir.

“Bu imge giiglii bir i¢ tutarliliga, kendi bitinligine ve ila-
veten nispeten yiiksek derecede bir 6zerklige sahiptir, boylece
bilingli zihnin kontroliine yalnizca sinirh bir 6l¢gide tabidir ve
bu nedenle biling alaninda hareketli bir yabanci cisim gibi dav-
ranir.” ® imgenin bu ozelliklerinin her biri —i¢ tutarliligs, biitiin-
ligi ve 6zerkligi— Jung’un kompleks taniminin 6nemli yonle-
ridir. Bir kompleks ruhsal saglamlia sahiptir; sabittir ve zaman
i¢inde varligini siirdiiriir. Ego-bilincinin miidahalesi veya zorla-
mast olmaksizin kendi alaninda birakilan bir kompleks ¢ok fazla
degismeme egilimindedir. Bir kisi hayatinda ayn1 duygusal tepki
ve degarj kaliplarini, ayni hatalar1 ve ayni talihsiz segimleri vekrar
tekrar uyguladiginda buna tanik olabilirsiniz.

Analiz kompleksleri ortaya ¢ikarmaya ve onlar1 egonun bi-
lin¢li muhakemesine maruz birakmaya ¢aligir. Bu miidahale onla-
11 bir gekilde degistirebilir. Analizde kigi komplekslerin nasil igle-
digini, kiimelenmelerini neyin tetikledigini ve bunlarin sonsuza
dek tekrarlanmasini neyin 6nleyebilecegini 6grenir. Egonun béy-
le bir miidahalesi olmadan, bir kompleks canli bir yabanci cisim
veya bir enfeksiyon gibi davranacaktir. Bir kompleksin pengesin-
deki kisi kendini oldukga caresiz ve duygusal olarak kontrolden
¢ikmig hissedebilir.

Esasinda, uyaran, ruhu etkilemeyi biraktiktan sonra bile
kompleks kiimelenmelerinin psikolojik etkileri uzun bir siire
boyunca devam eder. “Bazi deneysel aragtirmalanin gésterdigi
tizere [kompleksin] yogunluk veya faaliyet egrisi saatler, giinler
veya haftalar siiren bir ‘dalga boyu’ ile dalga benzeri bir karak-
tere sahiptir.” !¢ Kompleksi tetikleyen uyaran, hafif veya biiyiik,
uzun veya kisa siireli olabilir, ancak ruh iizerindeki etkileri uzun
sire devam edebilir ve duygu veya kaygi dalgalar1 hialinde bi-

5 Age.
16 Age.
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lince gikabilir. Etkili psikoterapinin igaretlerinden biri de gudur:
Kompleks kaynakli rahatsizliklar daha 6nceye nispetle daha kisa
siireler boyunca devam eder. Kompleks kaynakli rahatsizliklar-
dan kurtulup hizli bir iyilegme, ego giiciiniin ve ruhsal malzeme
biitiinlegmesinin artugini ve komplekslerin giiciiniin azaldigini
gosterir. Devam etme siiresinin kisalmasi kompleksin giiciiniin
azaldig1 anlamina gelir. Bununla birlikte, bir kompleksin asla ta-
mamen ortadan kaldirilamayacag: kabul edilmelidir. Kompleks
“art¢1 sokunun” dalga benzeri etkileri yorucu ve yipraticidir. Giig-
lit bir kompleksin bogalmasi muazzam miktarda ruhsal ve fiziksel
enerji titketebilir.

Kisilik Pargalar:

Kompleksler ayni zamanda kigilik pargalar1 ya da alt kigilikler
olarak da digtiniilebilir. Her yetigkinin kigiligi ayrigmaya karg
bir gekilde savunmasizdir, ¢iinki bu kigilik irili ufakl: parcalar-
dan olugur. Bunlar ¢oziinebilir. “Komplekslerle ilgili bulgularim,
ruhsal ¢oziinme olasiliklariyla ilgili biraz tedirgin edici tabloyu
desteklemekeedir, ¢iinkii temelde pargal bir kigilik ile bir komp-
leks arasinda hicbir fark yoktur. Tiim temel 6zellikleri ortakur,
ta ki pargalanmug biling gibi hassas bir soruna gelene dek. Kisilik
pargalarinin giiphesiz kendi bilingleri vardir, ancak kompleksler
gibi kii¢iik ruhsal pargalarin da kendi bilinglerine sahip olup ol-
madiklart hila cevaplanmamig bir sorudur” " Jung burada nor-
mal ayrigma, daha siddetli ayrigma bozukluklar1 ve ¢oklu kisilik
bozuklugu arasindaki farklar hakkinda 6nemli ancak son derece
gii¢ algilanan bir soruyu giindeme getirmektedir.

Her insan zaman zaman ayrgabilir ve ayrigir da. Hafifce de-
gisen biling durumlar tecriibe eder ya da iglevselligi siirdiirmek
i¢in travmatik deneyimden kopar. “Kompleks i¢inde” olmanin
kendisi bir ayrigma durumudur. Ego-bilinci rahatsiz olur ve rahat-

17 Age., par. 202.
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sizligin boyutuna bagli olarak 6nemli 6lgiide yénelim bozuklugu
ve kafa kangikligi durumuna digebilir. Kompleksler kendi bag-
larina bir biling tiiriine sahip olduklarindan, “kompleks iginde”
olan biri sanki yabanc bir kisilik tarafindan ele gegirilmis gibidir.
Coklu kisilik bozuklugunda, bu gesitli biling halleri birlegtirici
bir biling tarafindan bir arada tutulmaz ve ego parcalar arasinda-
ki ruhsal boglukea koprii kuramaz. Bu durumda, ego biling par-
galartyla sinirli kalirken, diger her bir kompleks, her biri az gok
bagimsiz isleyen kendine ait bir tiir egoya sahiptir. Her birinin
kendi kimligi ve hatta bedensel islevler iizerinde kendi kontrol
bi¢imi vardir. Coklu kisilikler Gizerine yapilan bazi ¢aligmalar, alt
kisiliklerin her birinde sagirtici ruh-beden baglanular oldugunu
gostermistir; dyle ki bir kisilik digerlerinin gostermedigi fiziksel
kapasiteleri veya zotluklar gosterebilir. Bir kisiligin sigara duma-
nina alerjisi olabilirken, bir digeri sigara tiryakisi olabilir.

Coklu kisilik, kigilik ayrigmasinin agir1 bir bi¢imini temsil
eder. Normalde ruhsal olarak aktif olan biitiinlesme siiregleri,
siddetli (ve genellikle cinsel) ¢ocukluk travmasi nedeniyle engel-
lenmigtir. Ancak daha diisiik bir dereceye kadar herkesin goklu
kigilikleri vardir, ¢iinkii herkesin kompleksleri vardir. Aradaki
fark ise su gergege dayanir: Kompleksler esasinda biitiinlegsmis bir
egoya tabidir ve bir kompleks kiimelendiginde ego-bilinci siirdii-
rilir. Genel olarak, kompleksler egonun sahip oldugundan daha
az enerjiye sahiptir ve kendilerine dair ¢ok az biling sergilerler.
Buna kargilik ego, hatiri sayilir bir enerjiyi ve iradeyi emri alinda
tutar ve bilincin birincil merkezi konumundadir.

Motivasyon ve amag dedigimiz seylerin gogundan ego so-
rumlu olsa da diger komplekslerin de ayr1 bir amaci ve iradesi var-
mis gibi goriitnmektedir. Bu ¢ogu zaman ego kompleksinin belirli
bir anda istedigi seyle catigir. Jung kompleksleri soyle tanimlar:
“Onlar rityalarimizdaki akeorlerdir, disgkiin vaziyette onlarla kar-
stlaginiz; elf gibidirler, Danimarka folklorunda iki elfe, Tanrrya
dua etmeyi 6gretmeye ¢alisan din adaminin hikayesiyle uygun
bir gekilde anlaulabilirler: Din adamindan sonra sozleri diizgiin
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tekrarlamak igin biyiik ¢aba sarf etmigler, ancak daha ilk ciim-
lede ‘Goklerde olmayan Babamiz’ demekten kendilerini alama-
muglardir. Teorik bakimdan tahmin edilebilecegi tizere, bu arsiz
komplekslere higbir gey ogretilemez.”'® Bu hikayeden ¢ikanla-
cak ders, egonun komplekslere istedigi seyi yaptiramayacagidir.
Onlar inatgidir. Travmatik deneyimlerin donmug hafiza imgeleri
gibidirler. Ve sadece rityalarda degil, egoyu ayni1 derecede giigsiiz
hissettirdikleri giinlitk yagamda da deneyimlenirler.

Komplekslerin Yapisi

Kompleksin yapisiyla ilgili konugan Jung onu séyle agiklar: Bi-
lingdiginda gémiilii olan ve ego tarafindan geri getirilmeye hazir
olmayan travmatik anlann iligkili imgelerinden ve donmus ani-
larindan olugur. Bunlar bastirimig anilardir. Kompleksin gesitli
iligkili unsurlarini bir araya getiren ve onlar yerinde tutan gey
duygudur. Tutkaldir bu. Dahasi, “duygu-tonlu igerik, yani komp-
leks, bir gekirdek unsurdan ve ¢ok sayida ikincil olarak kiimelen-
mis ¢cagripgmdan olugur” ¥ Cekirdek unsur, kompleksin temelini
olugturan ¢ekirdek imge ve deneyimdir —donmug an1. Ancak bu
cekirdegin iki parcadan olugtugu ortaya gikar: travmanin kay-
nagina dair bir imge veya ruhsal iz ve bununla yakindan iligkili
dogustan gelen (arketip) bir parga. Kompleksin ikili gekirdegi
kendi etrafinda ¢agngimlar toplayarak biiyiir ve bu biitiin bir ya-
sam boyunca devam edebilir. Ornegin, bir erkek ses tonuyla, ha-
yata tepki verme bigimiyle, duygusal tepki yogunluguyla vb. bir
kadina sert, istismarci babasini hatirlatiyorsa, kadin anlagilir bir
sekilde baba kompleksi kiimeleyecektir. Eger kadin onunla belirli
bir siire boyunca etkilesime girerse, bu komplekse malzeme ekle-
necektir. Eger erkek onu istismar ederse, olumsuz baba kompleksi
daha da artacak ve giiglenecek ve kadin baba kompleksinin kii-
melendigi durumlarda daha da tepkisel hile gelecekeir. Nihaye-
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tinde bu tiir erkeklerden tamamen kaginabilir ya da diger yandan
kendini manuksiz bir sekilde onlara ¢ekilmig bulabilir. Her iki
durumda da hayat bu kompleks yiiziinden giderek daha fazla ki-
sitlanir. Kompleksler ne kadar giigliyse, egonun segim ozgiirligi
alanini o kadar kisitlarlar.

Komplekslerin daha sonraki deneyimlerle degistirilebilmesi
elbette bireyin yararinadir ve psikoterapinin iyilegtirici potansi-
yeli buna baglidir. Terapi, donmug an1 imgelerinin bir tiir ¢oziil-
mesini igerir. Kisiligi bir dereceye kadar yeniden yapilandirabilir;
cunkii aktarim, terapinin farkli agamalarinda terapistin (ruhtaki
diger figiirlerin yani sira) hem anne hem de babanin yerine geg-
mesine izin verir. Terapist, bir ebeveyn kompleksini kiimelendir-
diginde, hastanin farkli bir ebeveyn figiirii deneyimi eski komp-
lekse malzeme ekler ve onun igine veya iizerine yeni bir katman
inga eder. Bu yeni yapt tamamen eskisinin yerini almaz, ancak
onu onemli sl¢iide degistirebilir —hem de kompleksin aruk ki-
sinin hayatini bu kadar zayiflatici bir gekilde kisitlamadigt nokta-
ya kadar. Istismarci bir ebeveyn imagosunun sertligi yeni yapilar
vasitastyla yamugaulabilir —¢oziilebilir— ya da dengelenebilir.

Kompleksin ¢ekirdek unsurunun diger pargasi ise “bireyin
karakterinde dogugtan var olan ve mizaci ile belirlenen bir fak-
tordiir.”? Bu parga arketiptir. Ornegin ebeveyn kompleksleri
s6z konusu oldugunda bu, kisisel deneyimlerden degil, kolekeif
bilingdigindan tiiretilen arketip bir Anne veya Baba imgesidir.
Kisilikteki arketip unsurlar, belitli tipik ve ongoriilebilir gekil-
lerde tepki vermeye, davranmaya ve etkilesimde bulunmaya yo-
nelik dogustan gelen egilimlerdir. Bunlar hayvanlarin dogugtan
gelen salinim mekanizmalarina benzer. Kalitsaldirlar, sonradan
edinilmezler ve insan dogmak suretiyle her insana aittirler. Bizi
benzersiz agidan insan yapan geylerdir. Yalnizca beden degil, ruh
da insana 6zgiidiir ve daha sonraki tiim deneyim, gelisim ve egi-
tim igin 6n kogullar1 olugturur. Jung’un arketipler teorisini daha

20 Age.
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sonraki boliimlerde genisletecegim. Simdilik sunu kabul etmek
yeterlidir: Ruhun arketip unsurlari, komplekslerin deneyimlen-
mesi yoluyla guinliik yagamda tecriibe edilir.

Genel olarak konugmak gerekirse, kompleksleri yaratan sey
travmalardir. Travmadan 6nce, arketip parga bir imge ve tegvik
eden bir gti¢ olarak mevcuttur, ancak kompleksle ayni rahatsiz
edici ve kaygi yarauci niteliklere sahip degildir. Travma, duygusal
olarak yiiklii bir an1 imgesi yaratir, bu imge arketip bir imgeyle
iligkilendirilir ve birlikte az ya da ¢ok kalic1 bir yapiya doniisiir.
Bu yapi belirli bir miktarda enerji igerir ve bununla bir ag olus-
turmak igin diger iliskili imgeleri birbirine baglayabilir. Béylece
bir kompleks, benzer tiirden daha sonraki deneyimlerle zengin-
lesir ve genigler. Ancak tiim travmalar digsal nitelikte degildir ya
da ¢evreyle yipratici ¢arpigmalar sonucu olugmaz. Cogunlukla
bireysel ruhun i¢inde meydana gelen travmalar vardir. Jung’un
belirttigi tizere, kompleksler ayrica bir “ahlaki gatigma tarafindan
da yaraulabilir veya desteklenebilir, bu da nihayetinde kiginin do-
gasinin tamamini onaylamasinin goriiniirdeki imkansizligindan
kaynaklanir”*' Toplumumuzda siirekli degisen ahlaki tutumlar,
bir¢ok durumda biitiinligtimiizii tamamen olumlamay: imkén-
s1iz hale getirir. Geginebilmek, hatta bazen hayatta kalabilmek
icin ger¢ek duygularimizi inkar etmek ve ifade etmekten kagin-
mak zorundayizdir. Uyum saglamak adina bu tiir toplumsal ayar-
lamalar yapmak, kiginin temel parcalarint diglayan bir toplumsal
maske, bir “persona” yaratir. Genel olarak, insanlar toplumsal
gruplara dhil edilmeyi tercih ederler ve fikirlerini agik¢a séyle-
yenler veya grup standartlarina uymayanlar diglanma veya marji-
nalize edilme riski tagurlar. Iste bu toplumsal ikilem, Jung’un ah-
laki gatigma olarak adlandirdigs bir duruma sokar kigiyi. En derin
diizeyde, biitiin olma zorunlulugu vardir. Eger biitiinliige yonelik
bu dogugtan gelen diirtii ¢ok ciddi bir gekilde engellenirse insan

' Age., par. 204.
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dogasi toplumun ve kiiltiiriin kati kurallarina isyan eder, ki bu da
baska bir kompleks kaynagidur.

Freud’un Viyanada ele aldig1 konu buydu: resmi olarak cinsel
bakimdan ketlenmig ama ayni zamanda cinsel 4detler konusunda
oldukga bariz bicimde ikiyiizlii olan bir toplum. Freud, cinsellik
etrafindaki ¢augmalarin nasil psikolojik kaliplara kok saldigini ve
nevroz iirettigini géstermigtir. Insanin dogustan gelen yapisinda
bulunan cinsellik, toplumla uyumsuz hale gelir ve bu nedenle
bilingten koparilip bastirilir. Bu cinsel bir kompleks yaraur, bu-
nun etrafinda da ilgili travmalar kiimelenir. Temelde, cinselligin
bastirilmasini patolojinin kaynag hiline getiren gey, insan orga-
nizmasinin dogustan gelen biitiinliigiiniin pesinden gitme konu-
sundaki 1srarli zorunlulugudur ki bu da sinirlanmamug cinselligi
igerir. Freud’un iddia ettigi gibi nevrotik sorunu iireten gey birey
ve toplum arasindaki ¢atigma degil, bir yandan kendini inkér et-
mek isteyen ama diger yandan kendini olumlamak zorunda kalan
bir ruhta ortaya ¢ikan ahlaki gatigmadar.

Komplekslerin Patlamasi

Kompleksler aniden ve kendiliginden bilince ¢ikma ve egonun
islevlerine musallat olma yetenegine sahiptir. Bununla birlikee,
tamamen kendiliginden goriinen gey o kadar da saf olmayabi-
lir. Cogu zaman, yakin ge¢mige yeterince dikkatli bakilirsa fark
edilebilecek narin bir tetikleyici uyaran vardir. Ornegin nevrotik
bir depresyon, onu tetikleyen kiigitk bir hakaret bulunana ka-
dar igsel goriinebilir. Ego bu gekilde tasallut aluna girdiginde,
komplekse ve kompleksin amaglarina uydurulur ve sonugta “diga
vurum” dedigimiz sey ortaya ¢ikar. Diga vurum yapan kigiler ge-
nellikle bunun vuku buldugunun farkinda degildir. Oylece bir
“ruh hilindedirler” ve davraniglari egolariyla uyumlu goriniir.
Ancak tasallutun dogasi béyledir: Ego kendini 6zgiirce ifade
ettigini diigiinerek yanilir. Kisi ancak geriye doniip bakuginda
sunu fark eder: “Igime bir gey girdi ve bana bunu yapurdi. Ne
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yapugimin farkinda degildim!” Bagka bir kisi gelip kisinin ka-
rakterine aykiri davrandigini belirtmeye ¢aligirsa, olagan tepki
ofkeli bir savunmacilik olacaktir. Tasallut durumdaki kisi bu tiir
geri bildirimleri hog kargilamaz. Jung, Orta Cagda bir kompleks-
le boyle 6zdeslesmenin bagka bir isimle anildigini; buna “tasal-
lut” dendigini soyler.

“Muhtemelen hi¢ kimse bu durumun 6zellikle zararsiz ol-
dugunu digiinmez ve esasinda bir kompleksin neden oldugu
dil siirgmesi ile en vahsi kiiftrler arasinda higbir fark yoktur”#
Aradaki fark bir derece meselesidir. Anlik ve hafif olanlardan psi-
kotik ve kronik olanlara kadar tasallutun dereceleri vardir. Tasal-
lutta gérdugiimiiz sey genellikle egonun karakterinin ve tarzimin
bir par¢asi olmayan kisilik 6zelliklerinin bariz bir gekilde ortaya
¢tkmasidir. Bu bilinmeyen 6zellikler bir siire boyunca bilingd-
sinda biriktirilmistir ve aniden ego bu i¢sel zithgin tistesinden ge-
lir. Artik geytan o kisiye musallat olmugtur ve bilincin daha 6nce
en kutsal saydig seyler lanetlenir.

Tourette Sendromu olan kisiler bunu siirekli olarak alenen
yapatlar. Normal denen bir psikolojiye sahip bir kisiyi ele aldig1-
mizda pargalanmus kisilikler kendilerini ¢ok daha narin yollarla
gosterir, bazilarn neredeyse tespit edilemeyecek kadar hafiftir:
dil siirgmeleri ve unutkanlik gibi. Bir saat iginde kisi gesitli bi-
ling héllerinden, ruh héllerinden, alt kigiliklerden gegebilir ve bu
degisimleri neredeyse hi¢ fark etmeyebilir. Gergek tasallut dii-
zeyine yaklagtikca bu narin yollar daha kaba bigimlere déniigir.
Tasallutun daha agir1 ve ayirt edici bir niteligi vardir. Gézden ka-
cirilmasi zordur ve hatta ¢ogu zaman belirli bir karakeer tipinin
ozelliklerini kazanir. Ornegin bir Kurtarici kompleksi tipik ola-
rak gocukluktaki ac1 verici terk edilme deneyimlerinden gelisir
ve daha sonra kendini nezaket ve yardimseverlik gibi davraniglar-
da gosterir. Bununla birlikte, bu 6zellikler biitiinlesik bir sekilde
egoya ait degildir; daha ziyade azalip gogalma egilimindedirler,

2 Age.

73



74

RUHUN HARITASI

clinkii 6zerk bir komplekste kok salmiglardir ve ego burada ¢ok
az kontrol sahibidir. Bunlar, kendileri veya bagkalar i¢in ne ka-
dar yikici olursa olsun, yardimei olmaktan ve olanak saglamaktan
kaginamayan insanlardir. Davranig aslinda bir kompleks tarafin-
dan kontrol edilir ve bu nedenle ego kontrolii alunda degildir.
Ayrica az ya da gok keyfi olarak dalgalanma egilimindedir. On-
goriilemeyen veya agiklanamayan ani tutarsizliklar vardir. Bu kigi
bazen agin digiinceli ve gefkatli, bazen de acimasiz, kayitsiz ve
hatta istismarci olabilir. Diger parcalanmig ruhlar (kompleksler)
egonun destegi igin rekabet hilindedir. Tasalluta egilimli bir ego
bir kompleksle 6zdeslesmeyi birakuginda, bagka bir komplekse
kayar. Bu bagkasi ¢ogu zaman ilkinin bir tiir golge kardesi ya da
kiz kardesidir. Ruhani, yukariya doniik, 6zverili, fedakar 6zellik-
leriyle Mesih benzeri bir kompleks, maddecilik ve bencillik tu-
tumuyla Seytani bir kompleksle eslesir. Bu ikisi, Jekyll ve Hyde
benzeri bir gekilde egoya musallat olma konusunda déniigimli
olabilir. Biri bir¢ok kamusal toplumsal durumda resmi persona
olarak islev gorecek, digeri ise 6zel, samimi ortamlarda bilingli
kisilige hakim olacakur. Bu ego, Jung’un “enantiodromia” olarak
adlandirdigy tersine doniise kargt savunmasizdir.

Kompleksler i¢ diinyanin nesneleridir. “Kigisel yagamin hu-
zuru ve kederi onlara baglidir. Onlar lares ve penates [ev tanrilar]
gibidir, atesin baginda bizi bekletler ve dinginliklerini yiiceltmek
tehlikelidir” 2 Bu tiir tanrilar hafife alinmaya gelmez.
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ve duygular, ilgi ve arzunun gelgitleri gibi konular iizerine dii-
sinmek yeni ve modern bir gey degildir. Bat'da filozoflar, He-
rakleitos ve Platon'dan beri, Dogu'da ise Laozi ve Konfiigyiis'ten
beri bu tir konular iizerinde digiinmiiglerdir. Son yiizyillarda
Schopenhauer, Bergson ve Nietzsche gibi filozoflar bu sorulara
merkezi bir ilgi gostermiglerdir. Anton Mesmer’in viicuttaki ruh-
sal siv1 teorisi gibi hekimler de psikolojik hareket ve motivasyon
konusunu daha ampirik ve yari-bilimsel yollarla takip etmeye
baglamglardir. 19. yizyilin iinli Alman doktor-filozofu C. G.
Carus, bir enerji kaynag olarak bilingdigi hakkinda kapsamli ve
derinlemesine spekiilasyonlar yapmig ve bilingli zihin tizerindeki
kapsamli etkilerine dikkat ¢ekmistir. Jung, bu gibi isimlerin yan
sira von Hartmann, Wundyt, Schiller ve Goethe’yi kendi diigiin-
cesinin Snciileri olarak gosterir. Freud, libido teriminin modern
psikolojideki mucidi ve libido teorisine dair psikanalitik tartig-
malarda Jung’un tabi oldugu figiir olsa da Jung iizerindeki tek et-
kili kii o degildi ya da Jung'un libido ve ruhsal enerji hakkindaki
kapsamli yazilarinda muhatap aldigs ek kisi o degildi.

Ruhsal enerjinin dogasi ve akigina iliskin bir konumlanma
aslinda her insan dogasi ve ruh felsefesi igin temeldir; ¢iinkii canls
varliklani 6lilerden ayiran, yagamdaki dinamik unsurlar ve diir-
tiller hakkinda yazanin goriiglerini igerecektir. Hareket ve dura-
ganlik arasindaki ayrim insan diiiincesinin temel bir kategorisini
olugturur ve hemencecik bu iki varlik durumu arasindaki farks
neyin agikladigini merak etmeye yol agar. Fiziksel cisimler uzay-
da neden hareket eder ve neden bagka bir yone degil de bu yone
dogru hareket ederler? Fizik biliminde bu sorular nedensellik
teorilerine ve yergekimi kanunu gibi hareket kanunlarinin ifade
edilmesine yol agar. Ayn gey felsefe ve psikoloji igin de gegerlidir,
¢iinkii burada da nedensellik, diirtii ve hareket halindeki ruhsal
bedenleri yoneten yasalar esit derecede 6nemlidir. Psikolojide
bu, ruh ve onun hareketi ve ruhun diger nesneleri hareket ettirme
giiciiyle ilgili bir soru haline gelir. Aristoteles bunun iizerine dii-
siinmiigtiir. Ruhsal enerji canli bir bedende mevcuttur, bir ceset-
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te degil; tiim uyanik yagamda ve ritya yagaminda mevcuttur; bir
elekerik metaforu kullanmak gerekirse, “agik” olmak ile “kapali”
olmak arasindaki farki yaratan geydir. Peki ama nedir bu?

Cinsellik ve Libido
Schopenhauer’in Irade/Isteng [ Wille] olarak adlandirdig ve in-

san faaliyeti ve diigiincesinin ilkel diirtiisii olarak sundugu seye
Freud libido demeyi se¢mistir.

Bu terminoloji segimiyle, insan dogasindaki tensel, haz ara-
yan unsuru vurgulamigtir. Freud igin ruh, esasen cinsel enerji ile
nitelendirilir. Latince /ibido kelimesi onun amaglarina ézellikle
uygun diigityordu, ¢iinkil onun inancina gore cinsel diirtii ruh-
sal yagamin temelinde yatmaktadir ve ruhun hareketinin birincil
kaynagidir. Freud’un libido teorisi, bir yandan, cinsellik hakkin-
da konugmanin kibar bir yolu héline gelmigti; cinsellige Latince
bir isim verdi ve konugmay1 bir gekilde tibbi hale getirdi; diger
yandan, bu teori yar1 bilimsel ve soyut tartigmalar: siirdiirmenin
bir yoluydu, ¢iinkii cinselligin bir kiiyi ¢esitli faaliyetlerde bu-
lunmak iizere nasil harekete gegirdigi ve tegvik ettigini izah edi-
yor, bazi durumlarda ise nevrotik tutum ve davraniglara nasil yol
agtigini anlatiyordu.

Freud’un iddiasina gore cinsellik, tiim zihinsel siireglerin
ve davraniglarin olmasa da gogunun ana motivasyon kaynagidur.
Libido, insan makinesini ¢aligtiran yagam suyudur, her ne kadar
bir kiginin keman ¢almak veya para saymak gibi belirli faaliyetleri
ozellikle cinsel goriinmese bile. Cinsellik, bu insani faaliyetlerin
dahi birincil motivasyon kaynag oldugu gibi kisiyi nevrozun ve
paranoya ve sizofreni gibi agir ruhsal hastaliklarin belasina sii-
ritkleyen psikolojik catigmalarin da birincil nedenidir. Son tah-
lilde, Freud’un gostermek istedigi sey suydu: Bireysel ve kolekeif
yasamdaki ruhsal enerjinin tiim tezahiirleri, en azindan 6nemli
olgiide, cinsel diirtiiye ve onun yiiceltilmesine veya bastirilmasina
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baglanabilir. Freud, tiim nevrotik ve psikotik hastaliklarin teme-
linde cinsel ¢atigmanin yatugin1 gostermeye 6zellikle istekliydi.

Jung, Freud ile psikolojik teori ve klinik uygulama iizerine
yaptif tartigmalann baglarinda, cinselligin 6nceligi konusunda
ciddi ¢ekinceler gostermis ve insan yagaminda akeif olan bagka
dirtiilerin de olabilecegine dair agik bir noktay1 6ne siirmiigtiir.
Ornegin, a¢lsk adi verilen temel bir diirtii vardur:

Fark ettiginiz gibi genis kapsamli goriiglerinizle ilgili gekincelerimin
deneyim eksikliginden kaynaklaniyor olmasi miimkiindiir. Ancak sizce
de bir dizi sinur fenomen, bagka bir temel diirtii olan ¢/ agisindan
daha uygun bir gekilde degerlendirilemez mi: 6rnegin yemek, emmek
(bilhassa aglik), 5pmek (bilhassa cinsellik)?

Ayni1 anda var olan iki kompleks her zaman psikolojik olarak birleg-
meye mahkimdur, 6yle ki bunlardan biri her zaman digerinin kiime-

lenmis yénlerini igerir. !

Bu anlagmazlik notu, Jung’un Freud’a yazdig 23 Ekim 1906
tarihli ikinci mektupta da yer almakradir. Bu ig birliginin en ba-
sindan beri, Freud’un psikopatolojide cinsel ¢atigmanin merkezi-
yeti konusundaki israr1 hakkinda Jung’un siipheleri ve ¢ekinceleri
oldugu agikur. Bunu takip eden yillarda, diirtiiler ve ruhsal ener-
jinin kaynaklari konusunda daha pek ¢ok mektup ve yayinlanmig
cok sayida fikir aligverigi oldu ve Jung, Freudcu doktrine baghlik
hususunda hep muallakta kalds. Jung yillar sonra otobiyografisin-
de soyle diyecekti: “Freud’un kigiliginin etkisi alunda miimkiin
oldugunca kendi yargilarimi bir kenara birakmug ve elestirilerimi
bastirmigtim. Onunla ig birligi yapmanin 6n kogulu buydu.”?
Jung, ilk donem yazilarinda zaman zaman olgular1 Freudcu kali-
ba indirgeyen biri gibi goriiniir. Yine de yazih kayitlardan agik¢a
goriilecegi iizere hicbir zaman Freud’un her dedigini kabul eden
bir talebe olmamigtir, farkliliklar: ve iligkideki potansiyel sorun

' William McGuire (ed.), The Freud-Jung Letters, ss. 6-7.
2 Jung, Memories, Dreams, Reﬂectiom, s. 164.
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noktalarini yumugatmak adina anlagmazliklarinda bazen geri
adim atmig olsa bile.

Anlagildig iizere, ruhsal enerjinin nasil kavramsallagtirilaca-
g1 ve nasil adlandinlacag konusundaki tartigma kiigiik bir teknik
noktadan ¢ok daha fazlasi haline gelmigtir. Jungun ilk muhtelif
gorigleri biraz 6nemsiz ve muglak goriinse de ya da Freud’un kas-
tettiginin yanlis anlagilmasina dayansa da ortaya konan ¢ikarim-
lar derindi ve zamanla bunlar biiyiik felsefi, teorik ve klinik anlag-
mazliklara yol a¢ti. Aslinda, libido konusundaki anlagmazliklari,
aralarindaki temel teorik ayrilik noktasinin alametifarikasi hiline
gelmeye baglad1. S6z konusu olan insan dogasinin kavranigi ve in-
san bilincinin anlami idi. [lk yillarda bu, sonradan elde edilecek
netlikle ongoérillemezdi. Jung ilerledik¢e Freuddan, hastalarin-
dan ve diger pek gok kaynaktan bir geyler 6greniyordu.

Jung, 1928de yayimlanan “Ruhsal Enerji Uzerine”? adl
ustalik donemi makalesinde libido konusunda artk biitiiniiyle
yerlesik konumunu ortaya koyar. Bu makale, bu bélim i¢in bi-
rincil kaynakeir. Bu makaleyi 1920’lerin ortalarinda yazdiginda,
Freud'dan ve psikanalitik hareketten on yildan uzun bir siiredir
zaten ayrilmigti. Bu makale sogukkanli bir nesnellik niteligine
sahiptir; oysa konuyla ilgili daha 6nceki bityiik ¢aligmas1 Wand-
lungen und Symbole der Libido [Libidonun Déniigiimleri ve Sim-
geleri] (1912-13) (1916'da Beatrice Hinkle tarafindan Psycho-
logy of the Unconscious [Bilingdig1 Psikolojisi] adiyla Ingilizceye
cevrilmigtir, ben de bu kitap boyunca bu bagliga atifta bulunuyo-
rum) aceleyle bir araya getirilmigti ve tam olarak yerine oturma-
mus ategli bir yaratiar diigiincenin izlerini tagtyordu. Freud ile hila
yakin iletigim halindeyken ve hatta hila Freud'un veliaht prensi
ve Uluslararas: Psikanaliz Derneginin bagkani olarak varisi iken
yazdi1 bu ilk ¢aligmasinda, libido teorisini bir tiir yan konu ola-
rak ele almig, ancak bitirmeden 6nce ana konu héline getirmistir.
Jung’un daha sonra ruhsal enerji iizerine yazdig1 makaleyi anlat-

> Jung, Toplu Eserler, Cilt 8, par. 1-130.
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maya gegmeden 6nce, bu ¢aligmay: tarihsel bir arka plan olarak
kisaca ele alacagim.

Jung, Freud’a yazdig1 14 Kasim 1911 tarihli bir mektupta
s0yle diyordu:

[ Bilingdsst Psikolofisi) caliymamun ikinci béliimiinde libido teorisi iize-
rine temel bir tarugmaya girdim. Schreber analizinizde libido proble-
mini (libido kayb: = gergeklik kayb) iglediginiz pasaj, zihinsel yollan-
mizin kesigtigi noktalardan biridir. Bence, Uy Deneme'de ortaya konan
libido kavrami, etken bunama fenomenine uygulanabilir olmas: igin

genetik fakedrle desteklenmelidir.

Jung burada Bilin¢dss: Psikolojisinin “Libido Kavrami ve
Genetik Teorisi” baglikl: ikinci béliimiine atifta bulunmakeadir.
Bu béliimde, yukarida alintilanan mektupta aufta bulunulan
libido (Freud, 1905’te “Cinsellik Teorisi Uzerine Ug Deneme”
baglikli ¢aligmasinda bu kavrami cinsellik agisindan iglemistir)
ile fonction du reel [gergeklik islevi] (Fransiz psikiyatrist Pierre
Janet tarafindan ego-bilinci igin kullanilan bir terim) arasindaki
iligkiyi tartigir. Gergeklik iglevi libidodan mi tiiremigtir? Eger
ego-bilinci nesnelere cinsel agidan belirlenen bagliliklarin bir
tiirevi ise o zaman cinsel rahatsizliklarin egoda da rahatsizlik-
lara neden olacag: ve hatta ego rahatsizliklarinin cinsel rahat-
sizliklardan kaynaklandig varsayilabilir. Freud’un (ve Berlinli
psikanalist Karl Abraham’in) ortaya koymak istedigi sey sudur:
Psikoz ve sizofreni s6z konusu oldugunda, kendilikteki siddet-
li rahatsizliklar, nesne diinyasina yonelik cinsel ilginin kaybina
baglanmalidur, ¢iinkii gergeklik iglevi ve nesnelere baglilik ilk
etapta cinsel ilgi vasitasiyla gekillenmigtir. Ancak bu bir kistr-
déngiidiir ve Jung buna dikkat geker.® Bunun yerine, sizofreni
ve psikoz igin libido teorisinin temelden gozden gegirilmesine
yol agacak bagka bir agiklama 6nerir.

McGuire, 2.ge., s. 461.

5> Jung, Psychology of the Unconscious, ss. 142-43.
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Jung, tanimlayici bir konum yerine genetik olarak adlandur-
dig1 bir konumdan baglar. Schopenhauer’in irade/Isteng anlayigi-
n1 izler ve ruhsal enerji olarak genis bir libido kavramiyla baglar.
Mahcup bir tavir takinip Freud’a goyle der: “Bildiginiz gibi her
zaman digaridan igeriye ve biitiinden parcaya dogru ilerlemek
zorundayim.”® Bu genis bakis agisindan, cinsel libido daha genel
olan Irade/Isteng veya yagam giiciiniin yalnizca bir dalidir. Bu ge-
nel ruhsal enerji akiminin gegsitli dallari vardir ve insan geligimi
tarihinde bu dallardan bazilan belirli nokealarda digerlerinden
daha belirgindir. Insan geligiminin hem kolektif hem de bireysel
bazi agamalarinda cinsel libido daha belirgin ve temeldir; digerle-
rinde ise daha azdir.

Dahasi, Jung sunu iddia eder: Bir zamanlar cinsellikle ya-
kindan iligkili olan ve hatta agik¢a cinsel i¢giidiiniin tiirevi olarak
goriilebilen faaliyetler, insan bilincinin ve kiltiiriiniin geligimi
yoluyla cinsel alandan o kadar bityitk dl¢iide ayrilmigtir ki aruk
cinsellikle higbir iligkileri kalmamigtur:

Boylece, yaratma diirtissiiniin hizmetinde kallailan ve iireme mev-
simiyle sinirh olan hayvanlardaki ilk sanat icgiidiilerini kegfediyoruz.
Bu biyolojik kurumlarin kékenindeki cinsel karakeer, organlann sa-
bitlenmeleri ve iglevsel bagimsizliklan iginde kaybolmugtur. Miizigin
cinsel kokeni hakkinda higbir siiphe olmasa bile, miizigi cinsellik ka-
tegorisine dahil etmek yine de kotii ve estetik dig1 bir genelleme ola-
cakar. Benzer bir bakis aist bizi K6ln Katedralini taglardan inga edil-
digi igin mineraloji alanina siniflandirmaya gétiirecekeir.”

Jung’a gore ruhsal faaliyetin tiim ifadelerinin cinsel bir ko-
keni ya da amaci olmadis agikérdir, her ne kadar insan ickinin il-
kel tarihinde bir zamanlar béyle baglantilar1 olmug olsa da. Jung,
evrimsel bir bakis agisiyla hareket ederek sunu ifade eder: Bir

zamanlar anlam ve niyet bakimindan cinsel olan faaliyetler daha

McGuire, 4.g.e., s. 460.
Jung, Psychology of the Unconscious, ss. 144-45.
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sonra cinsel olmayan faaliyetlere doniigmiigtiir, miizik ve sanat bu
faaliyetlere verilecek giizel 6rneklerdir.

Ruhsal Enerjinin Doniigiimii

Ruhsal enerji basit bir i¢giidii ifadesinden ya da giiglii bir diirtii-
niin bogalmasindan (6rnegin, ag oldugu i¢in yemek yemek veya
azmig hissettigi icin ciftlegmek) kiiltiirel ifadelere ve ¢abalara
(6rnegin, yemek hazirlama sanati veya miizik yapimi) nasil do-
nigiir? Bu faaliyetler ne zaman kelimenin tam anlamiyla “i¢gii-
diisel” olmaktan ¢ikar ve oldukea farkli anlam ve niyetlere sahip
bagka bir geye doniigiir?

Jung’un Bilin¢dss: Psikolojisi eserinde bahsettigi gibi bu enerji
doniigiimii, insan zihninin analojiler yaratma konusundaki dogal
kapasitesi sayesinde gergeklesiyor olabilir. Insanlar metaforlarla
disiinme yetenegine sahiptir, buna ihtiyag duyar ve bu déniigiim
siirecinin ardinda bu yatiyor olabilir. Ornegin avlanmak, cinsel
bir es bulmak gibidir, dolayistyla bu analoji avlanma konusunda
cosku ve heyecan yaratmak igin uygulanabilir ve kullanilabilir.
Zamanla avcilik faaliyeti kendi kiiltiirel anlamlarini ve motivas-
yonlarini geligtirir ve kendi bagina bir form kazanir. Artik cinsel
metafora ihtiyag duymaz ve bu nedenle cinsellik aveilik igin bu
kadar somut bir sekilde gegerli degildir. Yine de giiglii bir analo-
jinin bazi izleri her zaman kalir ve bu kalintilar ¢agdag kiiltiirel
faaliyetleri cinsel yorumlarla indirgemeye olanak tanir.

Analojiler yaratma egilimi nedeniyle insanin biling ve kitltiir
diinyast zaman iginde bityiik 6lgiide genigler:

Sanki bu fantastik analoji olusumu sayesinde daha fazla libido yavag
yavas cinsellikten arindirilmig gibi; ¢iinki cinsel libidonun ilkel baga-
nsinin yerine giderek daha fazla fantezi iliskisi konmugtur. Bununla
birlikte, yeni nesneler her zaman cinsel simgeler hilinde 6ziimsendigi
i¢in diinya fikrinde muazzam bir genisleme yavag yavag geligmigtir.®

8 Age,s. 156.
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Béylece insan faaliyetlerinin ve bilincinin arkaik diinyas
binlerce yil iginde daha fazla cinsellegti ama ayni zamanda cinsel-
likeen de arindinldi: Cinsellegti giinkii siirekli olarak daha fazla
cinsellik analojisi yaratiliyordu ama cinsellikten arindirildi glinkii
bu analojiler kaynaklarindan giderek daha fazla uzaklagti.

Jung’un fikrine gore cinsel gidiiler ve diigiinceler, insanin bi-
lingli ve bilingdis1 yasaminda yavag yavag metaforlara, analojilere
ve simgelere yerini birakir. Bununla birlikee, cinsel giidii hastanin
zihinsel yagamindaki gerilemeler sirasinda canli bir gekilde yeni-
den ortaya ¢ikacakeir ve Freud'un anlayigt da buna dayanmakeadir.
Tarugmanin bu noktasina kadar Jung, “Modern yetigkin insanin
zihinsel yagaminin biiyiik bir kismyi, artik cinsellikle ¢ok fazla ilgisi
olmasa bile, cinsel kaynaklardan tiirer” goriigiinii destekleyici ar-
giimanlar sunmakta ve ayrintilar vermektedir. Bu noktaya kadar
Freudcu ana akim tutumdan gosterdigi farkliliklar sapkinlik tegkil
etmez. Asil kritik kisim daha sonra Bilingdss: Psikolojisinin ensest
konusunu ele alan “Feda” baglikli son boliimiinde gelecektir.

Jung otobiyografisinde goyle der:

Libidoyla ilgili kitabim iizerinde ¢aligtyordum. “Feda” béliimiiniin so-
nuna gelirken bu kitabin yayimlanmasinin Freud’la dostlugumu sona
erdirecegini biliyordum; ¢iinkii kitaba ensest veya libido kavraminin
belirli doniigiimleri gibi Freud'unkilerden gok degisik olan goriigle-
rimi eklemek niyetindeydim. Benim diigiincemne gore ensest gok en-
der vakalarda kisisel bir soruna baglidir. Ensestin genelde ¢ok giiclii
bir dinsel boyutu oldugu i¢in tiim evren bilimiyle ilgili seylerde ve bir-
ok mitte belirleyici bir yeri vardir. Oysa Freud, ensestin sozlitk anfa-
mundan vazgegmiyor ve bir simge olarak ruhsal agidan énemli oldu-
gunu kavrayamiyordu. Bu konudaki gériislerimi hi¢bir zaman kabul
etmeyecegini biliyordum.?

Jung’un ensest anlayigi neden “libido kavraminin belitli do-
nigiimi” olmugtur? Ciinkii ensest arzusunu sozlitk anlaminin di-

?  Jung, Memories, Dreams, Reflections, s. 167.
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stna gikarmugtir. Freud ensest arzusunda, gergek anlamda anneye
cinsel agidan sahip olmaya y6nelik bilingdis1 bir arzu goriiyordu.
Jung ise ensest arzusunu simgesel olarak ¢ocukluk cennetinde
kalmaya duyulan genel bir 6zlem olarak yorumluyordu. Kisi ha-
yatta goz korkutucu bir zorlukla kargilagtuginda, biyiidigiinde,
stres dolu bir ortama uyum sagladiginda bu 6zlem daha belirgin
hale gelir. Kisi yataga girip yorgani baginin tizerine ¢ekmek ister.
Ozlem duyulan “anne”, Jung’un simgesel yorumuyla, gocuksu ba-
gimliliga, cocukluga, bilingsizlige ve sorumsuzluga geri donme
arzusu hiline gelir. Birgok uyugturucu ve alkol bagimliliginin
ardindaki motivasyon budur. Bu nedenle, nevroz tedavisinde
ensest fantezileri ortaya ¢iktiginda, Jung bunlari ger¢ek bilingd:-
st isteklerin tezahiirii veya bu tiir isteklerin ¢ocukluk anilarinin
tezahiiriinden ziyade uyuma karg1 direngler olarak yorumlaya-
cakur. Ornegin Misir firavunlarinda oldugu gibi baz1 eski halk-
lar arasindaki gergek ensest uygulamasi, Jung icin dini agidan bir
simgeselligi ifade eder, ¢iinkii ayricalikli bir statiiyii ortaya koyar
ve ilahi bir enerji kaynagy ile birlesmeyi gosterir. Bu, yagamin ké-
keni mahiyetindeki anne ile evliliktir, gergek bir cinsel arzunun
yerine getirilmesi degildir. Aslinda Jung’a gore cinselligin ensest-
le ¢ok az ilgisi vardir. Ensest simgesel olarak 6nemlidir, biyolojik
bakimdan arzu edilen bir ey degildir.

Psikolojik temalarin ve imgelerin bu tiir simgesel yorumlar
Freud’un sinirlerini bozmugtur. Onun doktrinlerine kargt Jung,
libidonun sadece belirli nesnelere yonelik cinsel arzudan ibaret ol-
madigini ve sabit sevgi nesnelerine baglanarak kendini bogaltmaya
calisan bir tiir igsel bask: olarak algilanmamasi gerektigini savun-
mugstur. Libido “irade/isteng’tir. Jung burada Schopenhauer’e tabi
olur. Ancak Jung’a gore irade/isteng iki kisma ayrilir: yagam irade-
si/istenci ve 6liim iradesi/istenci. “Yagamin ilk yanisinda [libido-
nun)] iradesi/istenci biiyiimeye yoneliktir, yagamun ikinci yarisinda
ise 6nce yumusak bir gekilde, sonra da sesli olarak 6liim iradesini/
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istencini ima eder” ' $agiruic1 bir gekilde, boliinmiis libido ve 6liim
arzusuna yapilan bu auf Freud’un 6liim arzusu teorisinden yakla-
stk on yil 6ncesine dayanmaktadir ve kaynagini bityiik olasilikla
Jung’un o dénemde 6grencisi olan Sabina Spielrein ile yaptigs is
birligine borgludur. Jung'un bu ifadeyi 1952 yilinda Déondigsiimiin
Sembolleri adli ¢aligmasini revize ederken metinden gikardigini
belirtmek gerekir."! Jung o vakitler Spielrein’t kendi teorisinden
¢ikarmig ve aruk olim i¢giidiisii kavramini benimsememistir.

Jung’un Bilingdss: Psikolojisinde uzun uzadiya igledigi feda
temasi, ozellikle bilincin gelisimi hususundaki ve insan kisiligi-
nin olgunluga erigme ihtiyaglar1 hakkindaki diigiincelerinin mer-
kezinde yer alir. Insanlar ensest .arzularinin ve davraniglaninin
esareti alunda kalsayd, simgesel konugacak olursak, ¢ocukluk
disinda ruhsal bir harcket olmazdi. Cennet evimiz olurdu. Ayni
zamanda, insan tiiri de gelisemeyecckti, ¢iinkii sert ve zorlu or-
tamlara uyum gergeklesemeyecckti. Ebedi ¢ocukluk talep eden
ensest arzusu ilkel zamanlarda kolektif olarak feda edilmek zo-
rundayds; bilingte daha biiyiik bir bilince dogru hareketi tegvik
etmek i¢in her modern insan tarafindan da bireysel olarak feda
edilmek zorundadir. Jung’a gore psikolojik olgunluga dogru bu
hareket, i¢ mekanizmalar ve dinamikler araciligiyla dogal olarak
gergeklesir. Dig tehditer vasitastyla tegvik edilmesi gerekmez. En-
sesti feda etmek, (Freudcu teorinin dgrettigi gibi) hadim edilme
tehditleri nedeniyle degil, gonilli olarak ger¢eklesir. Vicdanin
temeli olarak baba katli ya da sugun kefaretini vazeden Freud’un
teorisi, Jung’un diigiince tarzina yabancidir. Insanlar dogalarinin
bir pargasi olarak dogal bir gekilde vicdan, ahlak ve kiiltiir geligti-
rirler. Dolayisiyla kiiltiir insan tiriiniin dogasinda vardir.

Jung, Bilingdss: Psikolojisinde su genel noktay: savunur: Li-
bidonun donigiim, cinsel diirtii ile dig gereklik arasindaki bir
catigmadan ziyade, insan dogasinin kendi i¢indeki bir mekaniz-

19 Jung, Psychology of the Unconscious, s. 480.
"' Jung, Toplu Eserler, Cilt 5.
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manin midahalesiyle gergeklesir. Bu mekanizma, gelisim ugru-
na ensestin feda edilmesini saglar. $6z konusu mekanizma bagta
Mitraizm ve Hristiyanlik olmak tizere pek ¢ok dinde is baginda-
dir, ki Jung bu eserinde bunlar1 uzun uzun kargilagtirir.
Kariyerinin bu noktasinda Jung heniiz ruhu ve ruhsal ener-
jiyi yapilandiran bir gisg olarak arketipi kavramsallagtirmamiges.
Bu daha sonra gelecek ve iste 0 zaman iggtidiisel temel i¢indeki
gesitli donigiimlerin izini siirerken gok daha biyiik bir 6zgiillii-
ge ulagmasini saglayacaku. 1952'de Déniisiim Sembolleri olarak
yayinlanan 1912-13 metninin kapsamli revizyonunu hazirladi-
ginda, tam olarak bu tiir bir 6zgullige ulagmak igin bir¢ok yere
arketip teorisini eklemistir. Ancak 1913’te teorik bakimdan son
derece sinirliyd: ve kavram hakkinda sadece belli belirsiz konu-
sabiliyordu: Insanin ruhsal sisteminde icgiidiisel hazlarin feda
edilmesine yonelik dogal bir hareket vardi, bu olmadan kiiltiir ve
insan bilinci miimkiin olmazdi. Feda, enerjinin bir ifade ve faali-
yet bigiminden digerine donigiiminii agiklar, ancak o dénemde
insanlar1 bu tiir olaganiistii fedakérliklar yapmaya neyin tegvik et-
tigi belirsiz kalmigur. '? Dahasi, enerjiyi belirli mesleklere ve ¢aba-
lara belirli yollar boyunca neyin yonlendirdigi sorusu vardur. Iste

12 Diizenli ¢aliymanin degerine iligkin Jung’un gériigleri bu agidan ilging-

tir. Ona gore ¢aligma etigi aslinda ensest arzusunun esaretinden kurta-
nir: “Tembellik tiim ahlaksizliklarin baglangicidir, giinkii miskin mis-
kin hayal kurma durumunda libido kendi igine gémiilmek igin bolca
firsata sahiprtir, geriye déniik olarak yeniden canlandirilan ensest baglar
aracthiiyla zorunlu yiikiimliiliikler yaratir. En iyi kurtulug déizents cals-
madir. Ancak galigma yalmzca ézgir bir eylem oldugunda ve kendi
i¢inde gocuksu bir zorlama igermediginde kurtulugtur” (Psychology of
the Unconscious, s. 455). Bu, Naziler tarafindan tam anlamiyla kéleligin
kurumsallagtrildigs ¢aligma kamplarinda ok asagilik bir sekilde kulla-
nilan Arbeit macht frei kavraminin bir versiyonudur. Caligma 6zgiirce
secildiginde ve yagam igin bir gérev olarak kabul edildiginde libido dé-
niigiimil gergeklegebilir. Kisi bir meslegi ozgiirce segtiginde ve onu 6g-
renmek ve uygulamak ugruna biryiik bir hazzi ve tensel tatmini gonillia
olarak feda ettiginde, libidonun déniigiimii bagarili olmugtur.
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burada libidoyu déniigtiirecek ve yonlendirecek simge kapasitesi
onemli bir i¢g6rii sunacakur.

Jung, i¢gtidii ve libido konusunda aldi pozisyonla, Freudun
varisi ve veliahti olarak giinlerinin sayili oldugunu biliyordu. Freud,
takipgileri arasinda genis fikir ayriliklarina tahammiil edebilecek
biri degildi. Burada otorite tehlikedeydi ve Freud entelektiiel bir
tabiyet talep edecekti. Jung bu noktada direndi ve bu da onlarin
talihsiz ayriliginin psikolojik 6ziinii olusturdu. 2

Gergekten de Jung’un Freud’la olan meslekraghik iliskisi Bi-
lingdss: Psikolojisinin I1. Bolimiiniin yayinlanmasindan birkag ay
sonra sona erdi. Yayin tarihi Eylil 1912 idi ve bu metin Jungun
genel editorligini yapugt Jabrbuch fiir psychoanalytische und
psychopathologische Forschungen [Psikanaliz ve Psikopatoloji
Aragtirmalan1 Yullig1] yayininin altna cildinde yer aldi. Jung’a
gore libidonun tanimi ve kavranigi konusunda Freud'dan farkli
diisiinmesinin tiim amaci, onun siddetli indirgemeciliginden ka-
¢inmakey; nitekim Freud, bilingli yagamin ve kiiltiirel faaliyetin
her tezahiiriinii gesitli tonlardaki gu ya da bu cinsellige atfedile-
bilir olarak goériiyordu. Freud tarafinda, cinselligin merkeziligi
konusunda israr etmenin amaci ise uygar insanin hakikatten nasil
kagugini ve cinsellikle bu kadar dolambagl bir gekilde ugragmak
zorunda kalmaktan nasil ac1 ¢ektigini tasvir eden psikanalitik i¢-
goriiniin sinirlarini korumaker. Ilaveten, Jung genel bir eneriji te-
orisi ve genel bir psikoloji yaratmay1 hedeflerken, Freud cinsellik
ve (daha sonra) yikicilik ve 6liim arzusu ile ilgili olarak psikolojik
yagamin garpikliklarina ve gizemlerine daha da derinlemesine gir-
meye niyetliydi.

“Ruhsal Enerji Uzerine” adli. galigmasini yayinladigs 1928
yilina gelindiginde Jung bu konu iizerinde ashinda yirmi yildir
diigiinityordu. Bu makaledeki ayrintili argiimanlari ve gegitli oto-
ritelere yapug: atflar, Freud ve psikanalizle olan anlagmazligini

13

George Hoganson, Jung’s Struggle with Freud bashkl kitabinda otorite
mevzusunu ayrinusiyla tartigte.
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yansitmakla birlikte, ayn1 zamanda libidonun ruhsal enerji ma-
hiyetinde genel bir sunumu igin miimkiin olan en giiglii durumu
ortaya koyma arzusunu da temsil etmekeedir.

Bir Model Olarak Fizik

Fizik, Jung’un teknik bakimdan ¢ok ayrinuli bir gekilde agina ol-
madi bir kavramdir, ancak 20. yiizyilin baglarinda Zirrih’te ok
fazla konugulan bu kavram, ruhsal enerji hakkinda diisiinmek iin
bir model saglamustir. Jung igin bu bir metafordu; Syle ki ruhsal
enerji i¢in de benzer bir anlayiglar dizisi ifade etmek igin olasiliklar
sunuyordu. Fizik aslinda nedensellik, entropi, enerjinin korunu-
mu, doniisiim ve benzeri yasalar1 i¢eren ayrintili bir enerji teori-
si inga etmigti. Jung, bu fizik yasalarina bakarak ve matematiksel
formiilleri ve denklemleri digarida birakarak, deneysel psikolojide
Gagnigim Deneyi ile yaptg 6nceki galigmalarini hatirlatan bir ge-
kilde, ruhu kavramsallagtirmaya koyulmugtur ve enerji ile ugragir-
ken esasinda nicelige yoneldigimize igaret etmistir. '*

Enerji, nesne diinyasindan bir soyutlamadir, der Jung. Onu
goremez, tadamaz ya da ona dokunamazsiniz. Enerjiden soz et-
mek, nesnelerin kendisinden ziyade nesneler arasindaki iliskiyle
ilgilenmek demektir. Ornegin yergekimi, bir nesnenin digerini
etkileme bigimini tanimlar, ancak s6z konusu nesnelerin niteligi
hakkinda hususi higbir gey soylemez. Benzer sekilde, Jung’a gore
ruhsal enerji ya da libido teorisi, ruhsal diinyadaki nesnelerin bir-
birlerini nasil etkiledigini agiklamalidir.

Yine Jung’a gore enerji amaca yoneliktir ve (ruhsal) nesne-
ler arasinda hareket veya momentum akearimu ile ilgilidir; ¢iin-
kit bu nesneler bir eksen boyunca geri dondiiriilemez bir gekil-
de hareket ederler ve sonunda bir denge durumuna gelitler. Bu,
fiziksel bir olaylar zincirinin tarifine benzer: Bir nesne digerine
carptikea, ilki yavaglar, ikincisinin ise momentumu artar. Ener-

¥ Jung, Toplu Eserler, Cilt 8, par. 6 vd.
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jinin korunumu yasasi bu diziye uygulanir, bu da enerjinin ne
yaratilabilecegini ne de yok edilebilecegini soyler, dolayisiyla ilk
nesneden ¢ikan enerji miktar, ikincisinin aldig enerji miktarina
esit olmalidir ve bu tam olarak élgiilebilir. Dolayisiyla, enerji so-
yut ve elle tutulamaz olsa da bilardo oynayan herkesin bildigi gibi
etkileri gézlemlenebilirdir. Jung bu modeli ruha uygulamigtir ve
bu makale ruhsal enerjiyi 6l¢mek ve hem enerji aktarimlari hem
de hareketleri agisindan ruhsal yagam: diigiinmek hakkindadir.

“Empati mekanist goriige, soyutlama ise enerji gériisiine go-
tiriir” ** der Jung ve fiziksel ve ruhsal gergeklige dair mekanik ve
enerji goriiglerini kargilagtirmaya devam eder. Bakig agilar1 uyum-
suzdur, ancak her ikisi de dogrudur. “Nedensel-mekanist goriis,
a-b-c-d gibi olgularin siralamasini su gekilde goriir: a b’ye neden
olur, b ¢’ye neden olur ve bu boyle devam eder” ¢ Odak noktast
nedensellikeir. Bir top ikinci topa garpar, o da iigiinciiye garpar.
Ilk garpigma bir etkiye neden olur, bu da bagka bir etkiye neden
olur ve bu boyle devam eder. Etkiler boylece bir ilk nedene kadar
izlenir. “Burada etki kavrami bir niteligin tarifi olarak kargimiza
¢ikmakeadir; nedenin bir ‘6zelligidir’, bagka bir deyigle, bir dina-
mizmdir.” "7 Bu bakig aqisi psikolojik hayata uygulandiginda, bir
kompleksin nedeni bir travma olarak gériiliir. Travmanin giicii
ruhsal sisteme girer ve uzun yillar boyunca semptomlar geklinde
ortaya ¢tkmaya devam eden bir dizi etkiye neden olur. Mekanist
bir bakig acisiyla, travma kompleksin nedensel kokeni olarak ka-
bul edilir. Ve bu anlayig, travmaya maruz kalan kigiyle empati ku-
rulmasina yol acar.

“Ote yandan amaca yonelik enerji goriisii, siralamay1 séyle
goriir: a-b-c, enerjinin doniigiimiine yonelik araglardir; enerji de
nedensiz bir gekilde #'dan, yani olasi olmayan durumdan, entropik
olarak 4-c'ye ve oradan da olasi 4 durumuna akar. Burada neden-

15 Age., par. 5.
16 Age., par. 8.
17 Age.
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sel bir etki tamamen goz ard1 edilir, ¢iinkii sadece etki yogunluk-
lar1 dikkate alinir. Yogunluklar ayni oldugu siirece, 2-b-c-d yerine
w-x-y-z de koyabiliriz.” ® der Jung. Amaca yonelik enerji agisindan
bakildiginda, enerji daha az olasi bir durumdan daha olas bir du-
ruma aktarilir, nitekim bir yogunluk ekseni boyunca hareket eder,
ta ki dengeye gelene kadar. Bu bakig agisin1 psikolojik yagama uy-
guladigimizda —ki burada Jung’un bunu neden empatik degil de
soyut bir bakug agis1 olarak adlandirdigs anlagilir— goriiriiz ki psi-
kolojik ya da duygusal bakimdan hayatta varilacak yer nihayetinde
bir denge durumuna ulagmak igin cksenlerin yogunlugunun bizi
gotirdigi yerdir. Denge amagtir ve bu anlamda bir nedendir, ni-
hai bir nedendir, olaylar zincirini kendine geker. Bu “éylesine” bir
hikayedir. Nedensellik kigisel kader gibi goriiniir.

Nedeni ne olursa olsun —ister geriden itilsin ister gelecek-
teki bir hedefe dogru ¢ekilsin— enerji hareket eder. Fiziksel ent-
ropi yasasina gore enerji daha yiksek seviyelerden daha digitk
seviyelere, daha az olasi yogunluk durumlarindan daha ¢ok olast

B Age

' Bu amagsal enerjik bakug agisin1 benimseyen bir terapist hakli olarak ki-
siyi dSnemsemeyen ve empatik olmayan biri olarak goriilebilir. Cocukluk
travmalari veya gecmisteki ¢atigmali ve istismarci iligkiler gibi nedensel
faktorlere ok az dikkat edecektir. Odak noktass, enerjinin egodan bi-
lingdigina (gerileme) dogru yeni bir uyumuna (ilerleme) yonelik akigint
izlemek ve libido akiginin dogal egilimini veya yolunu bulmasini engel-
leyebilecek veya bloke edebilecek tutumlan ve biligsel yapilar analiz et-
mek olacakur. Bu gok daha biligsel bir yaklagimdir. Ote yandan empatik
analist, mevcut zorlugun gegmisteki nedenlerini arar ve gegmisin su an-
daki sorunlari nasil yarattugina dair anlayig gésterir. Jung genel olarak
Freudcu yaklagimin nedensel-mekanist, empatik tiirde oldugunu diigii-
niirken, kendi yaklagiminin daha ok amagsal-enerjik, kisiyi asan tiirde
oldugunu digiinmiigtiir. Enerjinin hareketini analiz eemek ve denge he-
define dogru akigini kolaylagtirmak amaciyla ruhu inceleyen analist, ki-
siyi agan yéntemi kullanmaktadir. Jung'un tipoloji anlayiginda diga d6-
niikler genellikle nedensel teorilere daha fazla ilgi duyarken, ige doniikler
daha soyut olan amagsal bir yaklagim: tercih ederler. Birgok ¢agdag ana-
list bu iki yaklagimi birlegtirmeye ¢aligmakeadir.
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yogunluk durumlarina dogru akar; diger yandan negatif entropi
yasasina gore daha bityitk karmagiklik durumlarina dogru hare-
ket eder. Enerji bakig agis1 amag durumunu en 6nemli olgu olarak
goriirken, mekanist-nedensel bakss agisi ilk etapra sisteme enerji
gonderen ilk itici glice odaklanir. Her iki bakis agis1 da sonuglan
rastgele ya da 6ngériilemez olarak tasavvur etmez. Ve her ikisi de
potansiyel olarak bilimseldir.

Jung’un burada nihai amag veya anlam sorulariyla ilgilenme-
digine dikkar edilmelidir. Siklikla mistik olmakla suglanan Jung,
dogal siireglere amag ve anlam yiiklemenin tehlikelerine kargt
ozellikle duyarliydi. Amaca yonelik enerji gorigiinii teleolojik ba-
kimdan tasavvur etmez, yani dogal ve tarihsel siireglerin anlamli
bir ruhani sonucu hedefledigi ve aradig1 dini bir anlam gozetmez.
Burada aslinda enerjinin daha az olasi durumlardan daha olast
durumlara akearimini gézlemleyen bir bakig agisindan bahseder.
Tasarimin arkasinda bir tasarimer var m1? Tanri enerjiyi kontrol
edip yonlendiriyor ve onu 6nceden belirlenmig sonuglara ve he-
deflere ulagtiriyor mu? Gibi sorular metafizik agidan ilgingtir, an-
cak Jung burada bu tiir konulara deginmek istememigtir. O sade-
ce enerjinin bir seviyeden digerine aktarimindan bahsetmekredir.

Psikoloji teorisi 5nemli agilardan amaca y6nelik olsa da Jung
nedensel ve amagsal perspektifler arasinda bir sentez yaratmaya
da ¢aligmigur. Freud ve Adler arasindaki anlagmazligin nedensel
ve amagsal psikoloji arasindaki farktan kaynaklanabilecegini dii-
siinmiigtiir. Freud'un psikolojisi (diga doniik) nedenleri aragtirir-
ken, Adler’in amagsal psikolojisi (ige doniik) hedef nokealarina
bakar. Adler’in varsayimina gére bir kiginin mevcut yagam duru-
mu, ne olursa olsun, bir sekilde bireyin kisisel ihtiyaglarina ve ter-
cihlerine uyacak sekilde inga edilmigtir. Adler’in amaca yénelik
enerji gorigi, Freud’un mekanist-nedensel konumuyla kesinlikle
geligiyordu. Jung bir orta yol, yani her iki perspektifi de dikkate

alabilecek bir konum ariyordu. ?

2 Adler ve Freud arasindaki fark, Jung’un Freud ile micadelesinde

Snemli bir unsurdu ve kigiler aras1 dinamikleri anlamaya yonelik devam
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Nedensel-mekanist modeller ve amagsal modeller baglan-
gigtaki enerji durumlarina iligkin farkl onciillerle baglar. Neden-
sel-mekanist model baglangigtaki duraganhk varsayimiyla baglar.
Baglangigta heniiz higbir gey olmamigtir ve sisteme digaridan bir
sey miidahale edip ona bir enerji destegi verene kadar da hig-
bir ey olmayacakur. Birisi bir topu iter, top bir digerine garpar
ve béylece bir olaylar zinciri harekete geger. Ote yandan, amaca
yonelik enerji goriigii, baglangigta yiiksek enerjili bir durum var-
sayar ve bundan hareket kaliplar ortaya ¢ikar, ciinkii enerji daha
olasi durumlan arar ve sonunda denge ve duraganlga ulagilir.
Ornegin Jung komplekslerin belirli bir enerji kuantumuna sahip
oldugunu s6yler ve ruhsal sistem dengesizlik icindeyse bu durum
harekete sebebiyet verebilir. O hilde kompleksler sadece tepkisel
degil, zaman zaman yaratci da olabilirler. Eger kompleksler etkin
ve yaratici degil de sadece tepkisel olsalards, kelimenin tam anla-

eden gabalar, psikolojide tipler teorisine de girdi. Jung'un kigilik farkli-
liklarini psikolojik tip agisindan incelemeye yonelmesinin bir nedeni,
Adler ve Freud’un teorik konumlan arasindaki fark: anlamakla ilgiliydi.
Her iki teorinin de sunabilecegi ok sey vardi ve her ikisi de birok yon-
den dogru gériiniiyordu. Yine de hem Freud hem de Adler'den farkls
diigiinen Jung, Freud’un teorisinin temelde diga dénitk oldugu sonu-
cuna varmigtir; giinkil bu teori, nesneler araciligiyla haz ve rahatlama
arayan dirtitleri varsayar. Adler’inki ise ige déniikeii, ¢iinkii insanlari
temelde nesneler iizerinde ego kontrolii kurma arayigindaki 6zneler
olarak gérityordu. Jung, Adler’in teorisinde tanimlanan giig ihtiyacini
temelde i¢e déniik bireylerin nesne diinyasiyla iligki kurmak ve ondan
zevk almak yerine nesneyi kontrol etme ihtiyac1 olarak gormiigeiir. ige
dénitk insanlar, haz arayigindan ziyade tehdit edici nesneler iizerinde
giic ve kontrol diirtiisityle motive olurlar. Ote yandan diga déniik in-
sanlar haz ilkesi tarafindan yénlendirilir ve bu insanlar Freud'un psiko-
lojik bakig agisina uygundur. Insanlan temelde diga doniik ve haz ilkesi
tarafindan yénlendirilen varliklar olarak géren Freud da bizi ie doniik
ve gii¢ ihtiyaci tarafindan yonlendirilen varliklar olarak goren Adler de
insan davranigina iligkin dogru agiklamalar getirmektedir, ancak her
ikisi de ruhsalliga farkli bir perspektiften yaklagmakea ve bir anlamda
farkl1 bir birey tipini tanimlamaktadir.
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miyla otonom sayilamazlardi. Belirli kogullar altinda, bir fantezi,
bir arzu ya da ¢evrenin oldukga kigkirttigi bir diigiince vasitasty-
la ego-bilincine baski yapacaklardir. Cevresel uyaran, komplekse
bagli olan enerjiyi cezbeder veya serbest birakir. Amaca yonelik
bakildiginda, kompleksin enerjisini bogaltmaya ve daha duiik bir
enerji seviyesine donmeye ¢alistig goritlecektir. Bilingli 6zneye bir
dissiince, bir duygu, bir ruh héli veya fantezi sunarak bunu yapar;
béyle bir durum da kisiyi belitli bir sekilde davranmaya yonlendi-
rebilir. Enerjinin bogalmasi tamamlandiginda, bilingdiginda daha
gizil bir duruma geri d6ner ve, ya ruh igi sistemde daha fazla enerji
birikmesini ya da bir dig uyaran vasitasiyla kiimelenmeyi bekler.

Enerji Kaynag:

“Ruhsal Enerji Uzerine” adli makalesinde Jung, bir kompleksin
enerjisinin belirli kaynaklar1 hakkinda ayrintiya girmez. Sadece
ruhsal enerjinin ruhtaki gesitli bilegenler arasinda dagildigini
belirtir ve enerji bakig agisini kullanarak enerjinin bir durum-
dan digerine dagiliminin nasil izlenebilecegini incelemekle ilgi-
lenir. Sorulari gunlardir: Enerji ruhun iginde nasil hareket eder?
Neden baz1 kompleksler digerlerinden daha fazla enerjilidir ya
da bazen diger zamanlardan daha fazla enerjilidir? Kaynagi ru-
hun biyolojik temelinde olan i¢giidiisel enerji nasil diger faali-
yetlere donigiir?

Bir kompleks kendisine iki gekilde yeni ruhsal enerji toplar:
kendisiyle iliskilendirilen ve onu daha fazla malzemeyle zengin-
lestiren yeni travmalardan ve arketip ¢ekirdeginin manyetik gii-
cinden. Bu ¢ekirdek enerjisini iki kaynaktan ¢eker. Bir yandan
bagli oldugu i¢giidii vasitasiyla enetji ile beslenir. Bir sonraki bo-
limde ayrinali olarak ele alacagim tizere, i¢giidiiler ve arketipler
ruhta tek bir madalyonun iki yizii gibidir. Bu nedenle arketip
imge, biyolojik temelden ruha ulasuginda (Jung’un rubsallastir-
ma adin1 verdigi bir siiregle) bir enerji ¢ekicisi olarak iglev gériir.
Ote yandan, arketipler baska kaynaklardan da enerji gekerler.
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Jung’un daha sonra “Ruhun Dogast Uzerine” adli makalesinde
soyleyecegi gibi kiiltiire, diger insanlarla olan aligveriglere, hatta
ruhun kendisine uyum saglarlar. Ruh higbir sekilde kapal: bir sis-
tem degildir. Aksine, beden ve zihin araciligiyla diinyaya agikur.

Bir kompleksin bilince girmesi onun gegici olarak egodan
daha enerjili hale geldigini gosterir. Kompleksin enerjisi ego sis-
temine akar ve oray: istila edip ele gegirebilir. Egonun bu enerji
akisini kontrol altina alip alamayacagi 6nemli bir pratik sorun-
dur. Ego, zaman zaman muazzam bir asi enerji seli gibi goriinen
bu enerjiyi nasil iletebilir ve kullanabilir? Cevap egoda yatar; ego
yeterince gliglit ve kararliysa bu enerji akigini 6rnegin yapy, sinir-
lar veya projeler yaratmaya yonlendirmeyi segebilir. Aksi takdirde
kisi duygusal olarak agir1 6fkeli ve iglevsiz hale gelebilir.

Demek ki Jung i¢in ruh kapali bir enerji sistemi olarak ta-
sarlanmamigtir. Kapali sistemler entropiye dogru hareket eder ve
mutlak kapali sistemler tamamen statik bir nihai durumda den-
ge bulur. Jung ruhsal sistemin sadece nispeten kapali olduguna
inantyordu. Saglikli ruh bir sekilde kapalidir ve entropiye dogru
bir egilim gosterir, ancak ayni zamanda ¢evresindeki diinyadan
beslendigi ve etkilendigi i¢in agikur. Siki sikiya kapali ruhsal sis-
temler patolojiktir. Bunlar genellikle dis etkilerden 6ylesine yali-
tlmiglardir ki psikoterapiye boyun egmezler. Ornegin paranoid
sizofreni béyle siki stkiya kilitlenmig bir ruhsal sistemdir ve don-
mus fikirler ve tutumlar ve artan izolasyon sebebiyle tam bir du-
raganhkla sonuglanir. Sadece biyolojik tedavi bunu etkileyebilir.

Saglikli bir kisilikte ruhsal enerji de bir dereceye kadar ent-
ropi yasasint takip eder. Zaman iginde tutuculuga ve kademeli
duraganliga dogru bir egilim vardir. Kisi yaglandik¢a degisim
daha zor hile gelir. Giiglii etkilegimleriyle enerji iireten ruhtaki
kutuplar bir istikrar ve uyum konumuna yaklagir. Bu gergek, nor-
mal ruhsal sistemin sadece nispeten agik ve biraz da kapali oldu-
gunu gosterir. Enerji dagilimi yitksek seviyelerden digiik seviye-
lere dogru hareket etme egilimindedir, tipki suyun ulagabilecegi
en digiik seviyeye ulagmast gibi.
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Rubhsal Enerjinin Olgiilmesi

Jung bu makalesinde bu tiir enerji durumlarinin bilimsel olarak
nasil 6lgiilebilecegini merak eder. Degerlerin tahmin edilmesiyle
boyle bir seyin yapilabilecegini 6ne siirer. Bir tutum veya faaliye-
te verilen degerin mikear enerjinin yogunluk seviyesini gosterir.
Ancak bunu 6l¢mek zorluklar igermektedir. Eger kisi bilingli ige-
riklerinin ve megguliyetlerinin (siyaset, din, para, seks, kariyer, ilig-
kiler, aile) bir envanterini ¢ikarsaydi ve I'den 100’ kadar bir 6l¢ek
kullanarak her bir maddeye tahmini bir deger bigseydi, enerjinin
biling igerikleri arasinda nasil dagildigina dair bir fikir sahibi olur-
du. Agik¢as1 bu durum giinden giine, yildan yila, on yildan on yila
dalgalanmakradir. Peki ruhun bir geye ne kadar deger verdigini
gercekten nasil bilebiliriz? Insanin kendini kandirmas: kolaydur.
Bilingli igeriklerin bir envanteri bir ol¢ek tizerinde derecelendiri-
lebilir, ancak bunlar teste tabi tutulana kadar bu derecelendirme-
lerin dogrulugundan emin olamayiz. Sadece iki ya da daha fazla
cekici sey arasinda segim yapmaya zorlandigimizda goreceli deger-
lerin ne oldugundan emin olabiliriz. Daha fazla i¢ki i¢mek ile egi
ve ailesi arasinda se¢im yapmak zorunda kalan bir alkolik kendini
adamakta zorlanacakeir, ancak boyle bir kriz bir daha asla icki i¢-
meyecegine dair verdigi sozii sinayacaktir. Harcama aligkanlikla-
r1, kisinin varsayilan degerlerinin aksine fiili degerleri hakkinda
onemli ipuglar1 saglayabilir. Enerjiyi simgeleyen para akugi, deger
yogunlugunun nerede yattigini géstermenin bir yoludur. Insanlar
ok deger verdikleri seyler i¢in seve seve para harcarlar.

Bunlar, bilingli igeriklerin enerji degerlerinin 6lgiilebilece-
gi yollardan bazilandir. Peki ya bilingdig igeriklerin degerleri?
Bunlar nasil él¢iilebilir? Bu yalnizca i¢ gozlemle gergeklegtirile-
mez, ¢iinki ego normalde bilingdis1 derinliklere yeterince niifuz
edemez. Kompleksler egonun yapmayacag: segimler yapacakuir.
Dolayli bir 6l¢iim yontemi gereklidir ve Jung i¢cin Cagrisim De-
neyi boyle bir yontem saglamigtir. Bir kompleksin enerji seviyesi,
onunla iligkilendirilen kompleks gostergelerinin sayistyla belirti-
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lir. Bunu bildigimiz zaman, enerji potansiyeli hakkinda bir tah-
minde bulunabiliriz. Zamanla kigi hangi komplekslerin en yogun
duygusal tepkilere yol agtigini deneyimleyerek grenir. Bu hassas
alanlar, kiginin tahmin edilebilecegi gibi yogun tepkiler vermesi
nedeniyle, kamusal alanda ve kibar bir toplumda a¢iga vurulmasa
daha iyi olur. Seks, din, para veya gii¢ konulan etrafinda dénen
bazi kolektif kompleksler hemen herkesi bir dereceye kadar etkiler
ve yeterince siddetli bir gsekilde kiskirtilirsa siddetli enerji bogalim-
larina, hatta savaga yol agabilir. Giinlitk yagamdaki rahatsizliklarin
yogunlugu ve sikligy, bilingdisi komplekslerin enerji seviyelerinin
yararh gostergeleridir. Ruhsal bir igerigin enerji seviyesi olumlu ya
da olumsuz heyecan ve tepkilerle gosterilebilir. Enerji bakug agisin-
dan, duygulardaki bu ayrim higbir fark yaratmaz.

Beden ve Zihin Birligi
Jung on bes yil kadar 6nce Bilingdss: Psikolojisi eserinde s6yledik-

lerini bu denemesinde de tekrarlamakeadir: Ruhsal enerji yagam
enerjisinin bir alt kategorisidir. Baz1 insanlarda ¢ok fazla bulu-
nurken, digerlerinde daha az bulunur. Ornegin Lyndon John-
son’in etrafindaki herkesten daha fazla salg: bezine sahip oldugu
soylenirdi. Katiksiz enerjisiyle insanlari bunaltabilirdi. Senator-
litk esnasinda bir kitle lideri olarak diizenli grevlerini yerine ge-
tirirken se¢menlerine giinde 250 mektup yazardi. Bazi insanlar
muazzam miktarda ham enerjiye sahipken, digerleri yataktan
kahvalti masasina zar zor gidebilir. Bir anlamda, yagamn fiziksel
yonii psikolojik yoniinii giiglii bir gekilde etkiler ve fiziksel ba-
kimdan saglikli hissetmek kiginin ruhsal enerji rezervine katkida
bulunur. Ancak zihin ve beden arasindaki iligki karmagik ve ogu
zaman paradoksaldir. Ornegin Nietzsche, siirsel bagyapit Boyle
Dedi Zerdsist'a yazarken son derece hastayd: ve siddetli agrilar
icindeydi. Heinrich Heine hayatinin son on yilin: fiziksel acilar
icinde yatakta ge¢irmig ama yine de bu dénemde yiizlerce garki,
siir ve en yitksek mertebede diger edebi eserleri bestelemigtir. De-
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hanin bu ¢abalar igin gereken muazzam mikrardaki ruhsal ener-
ji, saglikli bir bedenin ig igin lazim gelen ruhsal enerjiyi tirettigi
scklindeki basit anlayigla agiklanamaz. Bedenden ruha ve zihne
basit bir kalori aktarimindan daha fazlasi s6z konusudur.

Bu gibi muammalar nedeniyle, baz1 diigiiniirler fiziksel ve
psikolojik olan1 nispeten bagimsiz iki paralel sistem olarak gor-
miigtiir. Béylece, her bir sistemin biitiinliigii korunmug ve ruhsal
enerjinin fiziksel enerjiye indirgenmesi engellenmis olur. An-
cak Jung, biyolojik indirgemecilige siddetle karg1 gikarken bile
bu modelden memnun degildi. Ona gore iki sistem vardir ama
aralarindaki etkilegim o kadar girift ve karmagiktir ve ¢ogunlukla
bilingdiginin o kadar derinlerine gomiilmiigtiir ki birinin nerede
baglayip digerinin nerede bittigini bilmek zordur. Baz1 agilardan
bagimsizdirlar, ancak diger agilardan birbirleriyle derinden bag-
lanulidirlar ve birbirlerine bagiml goriiniirler. Zihin/beden me-
selesi Jung’un yazilarinda pek ¢ok kez kargimiza gikar; zaten iler-
leyen boliimlerde bu konuya tekrar deginecegim. “Ruhsal Enerji
Uzerine” adli makalesinde bu soruna sadece imada bulunur.

Ruh-beden birligi sadece nispeten kapali bir sistem oldugun-
dan ve tam kapali bir sistem olmadigindan, ne entropi ne de ener-
jinin korunumu bu sistemde tam olarak iglememektedir. Bunun-
la birlikee, aralarinda pratik bakimdan giiglii bir baglagim vardr.
Kisinin bir geye olan ilgisi azalir veya yok olursa, ayn1 miktarda
enerji genellikle bagka bir yerde ortaya gikar. Ilgimizi geken iki
nesne goriiniirde higbir gekilde iligkili olmayabilir, ancak sistem-
deki toplam enerji miktar: sabit kalir. Ote yandan, biiyiik mik-
tarda enerji bazen tamamen kaybolur. Kisi uyusuk ya da depresif
héle gelir. Jung bu durumda enerjinin gerileme siirecine girdigini
soyler. Enerji, bilingten bogalmis ve bilingdigina geri dénmiigtiir.

Enerji, Hareket ve Yon

Libidonun gerilemesi ve ilerlemesi Jung'un teorisinde 6nemli
terimlerdir. Bunlar enerji hareketinin yonlerini ifade eder. Iler-
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lemede libido hayata ve diinyaya uyum saglamak i¢in kullanilir.
Kisi onu diinyada iglevsel olmak igin kullanir ve segtigi faaliyet-
lere 6zgiirce harcayabilir. Bu kigi pozitif bir ruhsal enerji akigi
yasamaktadir. Ancak bu kiginin 6nemli bir sinavda bagansiz ol-
dugunu veya kurumsal bir sarsintida kenara itildigini ya da sev-
digi bir esini veya gocugunu kaybettigini varsayalim. Libidonun
ilerlemesi durabilir, yagam ileri dogru ivmesini durdurur ve enetji
akig1 yon degistirir. Gerilemeye girer ve bilin¢diginda kaybolur;
nihayetinde de burada kompleksler harekete geger. Bu durum bir
zamanlar birbirine bagl olan kutuplarin birbirinden aynilmasina
yol agabilir; bunlar artik savagan kargitlar hiline gelmigtir. Arnk
ego-bilinci bir dizi ilke ve degere sahip olabilirken, bilingdig1 kar-
sit bir pozisyon alir. Kisi i¢sel ¢atigmayla pargalanir ve felg olur.
Ilerleme sirasinda, kendilik igindeki kutuplar birbirini dengeler
ve ileriye dogru hareket eden enerji dretir. Kisi ikircikli olabilir,
ancak gergeklige uyum saglayacak sekilde. Ote yandan gerileme-
de enerji akigt ruhsal sisteme geri doner ve uyum igin kullanila-
maz hile gelir. Kutuplar birbirinden uzaklagtiginda, hayat fel¢
eden ciddi bir ikirciklik ortaya ¢ikar. Bir duraklama meydana ge-
lir, evet ve hayir birbirini iptal eder ve kigi hareket edemez.

Jung’a gore enerji diinyaya uyum saglamak igin harcanmads-
ginda ve ilerleyici bir gekilde hareket etmediginde, kompleksleri
aktiflegtirir ve enerji potansiyellerini derece derece artirir; ta ki
egonun mevcut enerjisini kaybetmesine neden olana dek. Bu,
ruh igin gegerli olan enerjinin korunumu yasasidir. Enerji sistem-
den kaybolmaz, daha ziyade bilingten kaybolur. Bu durum da ti-
pik olarak depresyon, felg edici ikirciklik, i ¢atigma, belirsizlik,
siphe, sorgulama ve motivasyon kaybiyla sonuglanir.

Ilerleme diinyaya uyum saglamayi tegvik ederken, gerileme
paradoksal olarak yeni geligim olanaklarina yol agar. Gerileme ig
diinyay harekete gegirir. I¢ diinya aktive edildiginde, kisi bununla
baga ¢ikmak ve daha sonra hayata yeni bir uyum saglamak zorunda
kalir —tabii burada sonuglar1 dikkate almas: gerekir. I¢sel uyuma
yonelik bu hareket sonunda libido bir kez daha ilerleme yoniinde
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hareket etmeye bagladiginda yeni bir dis uyuma yol agar. Ancak
artik kigi tam da bilingdigiyla— kompleksler, kisisel tarih, zaaflar,
hatalar ve gerileme sirasinda yiizeye ¢ikan diger tiim sikintili ve aci
verici konularla— yiizlestigi icin daha olgundur. (Jung’un birey-
lesme kavramini 8. Boliimde daha ayninuli tartigacagim).

Sunu da belirtmek gerekir: Jung, bir yanda libidonun iler-
lemesi ve gerilemesi ile diger yanda diga déniiklitk ve i¢e doniik-
litk tutumlari arasinda net bir ayrim yapar. Yeni baglayanlar igin
bunlari kangtirmak kolaydir. Ige déniikler diinyaya ige doniik
bir gekilde uyum saglayarak kendi yollarinda ilerlerken, disa do-
nitkler diga déniik bir gekilde ilerler. Ayni durum gerileme igin
de gegerlidir. Ornegin, diga déniik diisiinen tipte bir kigi, diinya
ile baga ¢tkmak ve insanlar1 manipiile etmek i¢in dilgiinme iglevi-
ni aligkanlik hiline getirmistir, sonra hayatta bir durumla karg
kargiya gelir, bu iglev bu durumda ¢ok etkili ¢aligmaz ve yenilgiye
ugrar. Iligki sorunlar esasinda diga doniik diigiinceyle ¢oziilemez.
Burada tamamen farkli bir yaklagima ihtiyag vardir. Bu kiginin
tistiin iglevi ige yaramaz hile geldiginde, bir hayal kiriklig1 ve ye-
nilgi duygusu hakim olur, ¢iinkii artik aniden bagka iglevler talep
edilir ve bunlar hazirda mevcut degildir. Boylece libido geriler
ve tipik olarak alt iglevi —bu durumda ige d6niik hissetme igle-
vini— harekete gecirir. Jung'un belirttigi iizere, alt iglev biling-
digadir ve bilince ¢ikuginda karanlik derinliklerin ¢gamurunu da
beraberinde tagir. Biitiinlesik hissetme iglevi egonun bir aracidir
ve degerler olugturarak kisiyi yonlendiren rafine, ayirt edici ve
rasyonel bir islevdir. Bununla birlikte, bilingdigindan yiikselen alt
ve farklilagmamig bir hissetme iglevi, degerler hakkinda yalnizca
kiiiik bir miktar rehberlik saglar; aksine, daha ziyade ¢18lik atar:
“Bu benim tiim hayatimdaki en 6nemli gey! Onsuz yagayamam!”
Son derece duygusaldir. Alt islevin uyum saglama becerisindeki
eksikligi genellikle ¢ok agikuir, ancak ego bilince gelen duygu ve
diigiinceleri bu gekilde kullanmaya zorlantr ve bunu yaparak ki-
siligin gizli tarafina, bilin¢digina uyum saglama gérevine baglar.
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Buna kargilik, hayatdarinin ilk yansinda diger insanlarla iyi
iligki kurma becerilerinden ¢ok fazla yararlanan insanlar, bunun
artik kendilerini tatmin etmedigi bir noktaya ulagirlar. Son dere-
ce gelismis disa doniik hissetme iglevi artik ruhu beslemez. Diger
potansiyeller gerceklestirilmeyi talep eder. Belki de i¢e doniik
sezgisel-diigiinme projeleri (felsefe veya teoloji okumak) arkadag-
larla bir 6gle yemeginden veya tatillerde bir aile toplantisindan
daha cazip ve gekici goriinmekredir. Insan 6mriiniin tamaminda
boyle birgok 6nemli doniigiim donemi vardir.

Déniigiimler ve Simgeler

Bu tiir doniigitmlerin nasil gergeklestigi konusu Jung’un derin ve
daimi bir meggalesiydi. “Ruhsal Enerji Uzerine” adli makalesinde
déniigiimiin resmi bir teorik agiklamasini sunar. Libidonun iletimi
ile ilgili boliimde, *' enerjinin bazi dogal eksenlerini ele alir. Eksen,
enerjinin aktg1 bir yoldur. Doga durumunda —yani hayal ettigi-
miz cennet durumunda— béyle bir ig gerekmez ya da yapilmaz.
Rahat bir evde yagayan, ¢cok uyuyan, sofra aruklar icin dilenen ve
(kisirlagtirlmamigsa) mevsimi geldiginde cilginca cinsel faaliyet-
lerde bulunan evcil bir képek gibi tamamen doga durumunda ya-
sayan bir insan da yalnizca fiziksel i¢giidii ve arzuyla yagayacakur.
Ancak insanlar kiiltiiri yaratmig ve ¢aligmada uzmanlagmiglardr,
bu da enerjiyi dogal eksenlerden goriiniigte yapay diger yollara
iletme becerisini gerektirir. Peki bu nasil gergeklesir?

Jung, doga ve kiiltiirii birbirlerine taban tabana zit olarak
diiginmez. Aksine, her ikisini de temel bir sekilde insan dogasi-
na ait olarak goriir. Kiltiir ve ¢aligmada uzmanlagma gibi insan
icatlary, zihnin iggiidiisel hedef ve faaliyetlere benzerlikler yarat-
mast yoluyla ortaya gikar. Bu tiir benzerlikler simgeler olarak iglev
goriir. 2 Fikirler ve imgeler —zihinsel igerikler— libidoyu dogal
ckseninden ve nesnelerinden saptirarak yeni yonlere iletir. Or-

' Jung,a.ge., par. 79-87.
2 Age., par.88-113.
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negin, kigitk ¢ocukta meme imgesi kadar gekici bir fikir ortaya
¢ikar. Oyunla hayata gegirilen bu fikir kendisine memeden daha
fazla enerji geker ve ¢ocugun emzirme diirtiisiini tatmin etmeyi
geciktirmesine ve sonunda kendiliginden siitten kesilmesine ola-
nak tanir. Daha sonraki yasamda, memenin yerini alan benzerlik
veya simge gurme bir yemek olabilir. Ustiin nitelikli bir yemegin
tadini gtkarma diisiincesi, kiigiik bir ¢ocuga dolu meme imgesi ne
sunuyorsa, bir yetiskine de ayni tiirden bir yatigtirict sunar. Boy-
lece bir fikir ya da kiiltiirel bir nesne, normalde anne memesine
sabitlenmig olarak kalacak olan enerjiyi yakalar. Hem meme hem
de restoran, psikolojik gelisimin o aninda daha iyi ifade edileme-
yecek bir seyin simgesidir.

Bir simge kendisine bityitk miktarda enerji ¢eker ve ruhsal
enerjinin iletilme ve harcanma bigimlerini gekillendirir. Dinler
gelencksel olarak biyitk miktarda insan enerjisini kendilerine
¢ekmiglerdir ve giiglerini neredeyse tamamen simgelerden alirlar.
Dinler, simgeleri kullanarak siyasi ve ekonomik olarak da guglii
héle gelirler, ancak bu giigler onlarin temelini olugturan simgesel
giice gore ikincildir. Simgesel giicii ortadan kaldirdiginizda tim
yap1 ¢Sker. Dinti fikirler ve ritiieller canli ve cogkulu oldukiarinda
insan enerjisini belirli faaliyetlere ve mesguliyetlere siiriikieyecck
muazzam bir ¢ekim giiciine sahip hale gelirler. Peki simge neden
dogal nesneden daha dik bir eksene sahiptir? Bir fikir nasd olur
dainsanlar i¢in meme ya da penis gibi i¢gtidiisel olarak ¢ekici nes-
nelerden daha ilging ve cazip hile gelebilir?

Jung’un yeterince iyi bildigi iizere, bu durum egonun aldig1
bir kararla ortaya gikmaz. Isimsiz Alkolikler adli grubun kuru-
cularindan “Bill W (William G. Wilson) 1961'de Jung’a yazip
Roland H.nin (1930’larin baginda Jung’un alkolizm tedavisi sun-
dugu bir hasta) akibetini bildirdiginde, Jung, bir hastanin mad-
de bagimliliginin astesinden gelmeye galigirken terapistin esasen
¢aresiz oldugunu kabul ederek yanit vermistir. > Jung’un mesajt

2 Jung, Letters, Cilt 2, 5. 624.
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soyleydi —Mektubundan alint1 yapryorum— Igmeye harcadigs-
niz enerjiyi cekecek bir simgeye, bir benzere ibtiyaciniz var. Her gece
sarbos olmaktan daba ilging olan ve alakanizs o votka sisesinden
daba fazla toplayacak bir esdeger bulmalisiniz. Bir alkolikte boyle-
sine bityitk bir doniigiimii saglamak i¢in giiglii bir simge gereklidir
ve Jung bir ddniigiim deneyimine duyulan ihtiyagtan bahsetmig-
tir. Simgeler kisiligin arketip temelinden, kolektif bilingdigindan
ortaya gikar. Ego vasitasiyla suni bigimde icat edilmezler; aksine,
ozellikle bityiik ihtiyag zamanlarinda bilingdisindan kendiligin-
den ortaya ¢ikarlar.

Simgeler libidonun biiyiik diizenleyicileridir. Jung’un simge
terimini kullanimi dakikeir. Simge bir isaret degildir. Isaretler an-
lam kaybi olmakstzin okunabilir ve yorumlanabilir. Bir dur isare-
ti “dur!” anlamina gelir. Ancak Jung'un anlayigina gére bir simge,
bilincin mevcut durumu géz éniine alindiginda ya esasen biline-
meyen ya da heniiz bilinemeyen bir sey i¢in miimkiin olan en iyi
ifade veya anlatimdir. Simgelerin yorumlari, simgenin anlamin
daha anlagilir bir kelime dagarcigina ve terimler dizisine aktarma
girisimleridir; ancak simge, ilettigi anlamin mevcut en iyi ifadesi
olmaya devam eder. Simgeler insani gizemlere ugurur. Ayrica ruh
ve i¢giidiiselligin, imge ve diirtiiniin unsurlarini da birlegtirirler.
Bu sebeple, yiice ruhani hallerin ve mistik deneyimlerin tarifleri
siklikla beslenme ve cinsellik gibi fiziksel ve i¢giidiisel doyum-
lara aufta bulunur. Mistikler Tann ile birlegmenin cogkusundan
orgazmik bir deneyim olarak bahsederler ve bityitk olasilikla da
dyledir. Simge deneyimi beden ve ruhu giigli, ikna edici bir bi-
tiinliik hissinde birlegtirir. Jung i¢in simge, dogal enerjiyi kitltiirel
ve ruhani bigimlere déniigtiirme kabiliyeti nedeniyle bu kadar
bityiik bir 5neme sahiptir. Bu makalede Jung, ruhta bu tiir simge-
sel olusumlarin zamanlamasini tartismamakeadir. Bu konu diger
yazilarinda, 6zellikle de “Eszamanlilik: Nedensiz Bir Baglant il-
kesi” baglikli geg donem ¢aligmasinda ele alinmugtir.

% Jung, Toplu Eserler, Cilt 8, par. 818-968.
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Déniigiim ve yiiceltme arasindaki fark, Jung ve Freud'un teo-
rileri arasindaki temel aynimu ifade eder. Freud’a gore medeni in-
sanlar libidinal arzulan yiiceltebilir, ancak yiiceltme yalnizca bu
tiir arzularin gergek nesnelerinin ikamelerini tiretir. Libido ikame-
lere baglanir, ancak bunlar yalnizca ikinci en iyiler halinde kalir.
Gergekete libido erken ¢ocukluk donemine, anne ve baba saplan-
ularina, Oedipal fantezi tatminine geri donmek ister. Bu nedenle
Freud'un analizi her zaman indirgemeciydi. Jung, libidonun bag-
langigta annenin bedenini aradigini, ¢iinkii bebegin hayatta kal-
mast i¢in beslenmenin gart oldugunu kabul etmigtir. Daha sonra
libido cinsel kanallara ¢ekilir ve bu eksenler boyunca akar: Ureme,
tirlerin hayatta kalmasi i¢in zorunludur. Ancak libido ruhani bir
benzer, bir fikir ya da imge buldugunda, cinsel tatminin ikamesi
oldugu i¢in degil, amaci bu oldugu igin oraya gider. Jung’a gore bu
libidonun bir déniigiimiidiir ve kiiltiir bu tiir doniisimlerden do-
gar. Kiiltiir arzunun yerine getirilmesidir, engellenmesi degil. Jung
suna inanmugtir: Insanin dogasi kiiltiir olugumuna, simgelerin ya-
ratlmasina, enerjinin muhafaza edilmesine yol agar, boylece akigt
bu ruhani ve zihinsel igeriklere yonlendirilebilir.
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yapilandiran ve nihayetinde uygarlik ve kiiltiiriin yaratilmasina
yol agan ruhsal simgelerin nihai kaynagini olugturur. Daha é6n-
ceki boliimlerde verilen ipuglarindan hareketle, arketipler teorisi-
nin Jung'un genel ruh anlayg1 icin kritik 6neme sahip oldugu bir
sekilde anlagilmig olmalidir. Aslinda, anlayigin temeli bu teoridir.

Ancak Jung'un arketipler teorisini tartigmak, ayni zamanda
onun iggudiiler teorisini de ele almamiz gerektigi anlamina gelir.
Jung’a gére arketip ve i¢giidi birbiriyle derinden iligkilidir. Yine
Jungicin zihin ve beden o kadar birbiriyle alakadardir ki neredey-
se birbirinden ayrilamazlar. Bu géz ard1 edilirse, arketip imgeler
tartigmasi kolayca agir1 ruhsallagtirilmig ve temelsiz bir psikoloji-
ye kayar. Arketipi felsefi veya metafizik bir bakig acisindan ziyade
psikolojik bir bakug agisiyla tartigmak i¢in onu insan bedeninde
yaganan hayata dayandirmak gerekir, ¢linkii burada kigisel tarih
ve psikolojik gelisimle de i¢ ice gegmektedir. Jung’un ruh haritasi-
n1 Platoncu yapan gey arketipler teorisidir; ancak Jung ile Platon
arasindaki fark, Jung'un Idealari ebedi formlar veya soyutlamalar
olarak degil, psikolojik faktorler olarak incelemis olmasidir.

Bu kitabin baginda da s6yledigim gibi Jung ruhsalligi en ug
sinirlarina kadar kegfetmeye niyetliydi. Jung, sistematik olma-
sa bile kesinlikle hirsh bir diigtiniirdii ve hirst onu zamanindaki
bilimsel bilginin sinirlarinin Stesine ge¢meye itti. Bilim ise hala
onun sezgilerinin ¢ogunu yakalamaya ¢aligmaktadir. Zihnin bi-
linmeyen karanlik bolgelerini daha da derinlemesine aragtirmg
ve psikoloji ve psikanalize en 6zgiin katkilarindan bazilarin: ko-
lekeif bilingdig1 ve igerikleri teorisiyle yapmigtir. Bazen ruhsal ger-
cekler olarak tanimladig seylerin kesif mi, yoksa icat m1 oldugu
sorulmakeadir. Iste ana hatlarin: ¢izdigi kitalar yepyeni ve hala
tamamen bilinmeyen ve kegfedilmemis oldugunda haritacinin
kaderi béyle olur. Tlk harita yapimcist sezgilerine giivenmek ve
tahmin yiiriitme riskini géze almak zorunda kalir. Ayrica bagka-
larinin haritalarina danigir ve hatta eski metinleri inceler. Bunlar
yardimai olabilecegi gibi yaniltict da olabilir. Jung bu girigimdeki
tuzaklarin fazlasiyla farkindaydi ve spekiilasyonlarini ifade eder-
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ken de bir o kadar temkinliydi, ¢iinkii en bagta biiyiik bir macera-
ya girigtigini biliyordu.

Bu béliimde esasinda Jung’un teorisinin son ézeti olan “Ru-
hun Dogas1 Uzerine” adli klasik makalesine atifta bulunacagim.
Ciinkii bu makale, kolektif bilingdig1 lemini bityitk imgelerin
stislii tarzinda tasvir etmez —her ne kadar Jung diger ¢aligmala-
rinda, ozellikle de simya imgelerini ve metinlerini kullandig son
donem ¢aligmalarinda bu tarzi ¢ok sevse de. Bu siissiiz ve soyut
bir teorik agiklamadir, okumasi oldukga zordur, Jung’a goriili
ilham i¢in bakanlara kuru bir tat verir. Ancak bu ¢aligma, diger
ifadelere dayanak saglayan teorik bir temeldir ve bu temel teoriyi
anlamazsak geri kalan her gey iyi istiflenmis bir hayvanat bahge-
sindeki hayvan koleksiyonuna benzeyebilir: Cok fazla egzotik
renk goriiriiz ama bunlar arasinda pek bir manuk bulamayz.?
Jung’u bu gekilde okuyan elegtirmenler agik¢ast onun projesinin
dogasini anlamazlar. Capragik ve egzotik olgulardan olugan ko-
leksiyonlarinin manug; birgok yerde verilmistir, ancak bu teorik
makalede 6zel bir agiklikla sunulmugtur.

! Bu alan —kolektif bilingdigi— akademik psikolojinin Jung'dan uzak
durmasina ve onu bir mistik olarak adlandirmasina neden olmugtur.
Ancak Jung tarafindan onlarca yil 6nce ortaya atilan genig kapsamli hi-
potezleri ele alabilecek araglar son zamanlarda mevcut hale gelmistir,
bu da 6zellikle beyin ve beyin kimyasinin ruh hali ve dissiinceyle iliskisi
iizerine biyolojik aragtirma teknikleri sayesinde miimkiin olmugtur. In-
san davraniginin biyolojik temelleri iizerine yapilan pek gok yeni arag-
tirma, Jung’un su goriiglerini dogrulama egilimindedir:

Ogrenilmis olarak kabul edilen ve doganin degil de yetigtirmenin so-
nucu olan zihinsel ve davranigsal kaliplanin biiyiik bir kismini miras ali-
niz (bkz. Satinover, Stevens, Tresan). Jung’a gore arketipler, genetik ya-
pimizla birlikte verildikleri ve dogugstan geldikleri igin iggtidiiler gibidir.
Aslinda Jung, bazi yazarlar (6rnegin Philip Rieff) tarafindan 18. yiiz-
yildan kalma bir antikaci olarak goriilmiigtiir; nitekim o zamanlar ama-
tér akademisyenler ve bilim insanlari, diinyadaki her sey hakkinda tu-
haf bilgi kinnulan topluyorlardr ve kiitiiphaneler ve miizeler
olugtursalar da igerisinde neyin oldugunu ¢ok bilmiyorlardi. Rieff’in
stk bir Freudcu oldugunu sanirim belirtmeye gerek yok.
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Bu makale 1945-46 yillarinda yazilmig ve 1954 yilinda goz-
den gegirilmigtir. Bence Jung'un tartigmasiz en kapsamli ve sen-
tetik teorik ¢aligmasidir. Bu eserin tam manasiyla anlagilabilmesi
i¢in Jungun onceki yazilarinin tamaminin bilinmesi gerekir.
Diigiincesinde yeni olan ¢ok az sey sunmakta, daha ziyade onceki
otuz yildaki ¢ok sayida denemede bahsi gegen birgok konuyu bir
araya getirmektedir. Bu klasik makaleye yol agan diisiincenin kisa
bir incelemesi, 6nemini anlamak igin bir baglam saglayacakur.

Ruhu en yiksek boyutundan en algak boyutuna, en yaki-
nindan en uzagina kadar haritalandiracak genel bir psikolojinin
—gergek anlamda bir ruh haritasinin— yaratilmasina katkida
bulunmak en bagindan beri Jung’un tutkusuydu. Bu tutkunun
izleri kariyerinin ilk yillarina kadar suriilebilir. 1913 yilinda yeni
kurulan Psychoanalytical Review adli derginin editorleri Smith
Ely Jelliffe ve William Alanson White’a yazdig ve derginin ilk
sayisinda yayinlanan bir mektupta Jung bu yeni psikolojiye dair
cesur vizyonunun bir taslagini sunar. “Cegitli alanlardaki yetkin
uzmanlarin katkilarini dergilerinde bir araya getirme” planla-
nindan dolay: editorleri takdir eder.? Psikolojiyle ilgili ve yararlt
oldugunu belirttigi alanlar gagirtict bir gekilde filoloji, tarih, ar-
keoloji, mitoloji, folklor ¢aligmalari, etnoloji, felsefe, teoloji, pe-
dagoji ve biyolojidir! Jung’a gore eger bunlarin hepsi insan ruhu-
nun incelenmesine 6zel bilgileriyle katkida bulunursa, “genetik
psikolojinin uzak hedefine” ulagma sansimiz olacak ve boylece
“tbbi psikoloji hususunda gozlerimiz agilacakur —upki insan
viicudunun yapist ve iglevi hususunda kargilagtirmali anatominin
hilihazirda yapug gibi.”* Jung bu mektubunda ayrica “kargilag-
urmali zihin anatomisinden”® de bahsetmektedir; bu anatomi
de birgok aragtirma ve ¢aligma alanindan uzmanliklarin bir araya
getirilmesiyle saglanacakur. Jung’un amaci, ruha dair genig bir ba-

> Jung, Letters, Cilt 1,s. 29.
Age., s. 30.
5 Age.,s.29.
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ki agist elde etmek ve onu bir biitiin olarak kavramakey, iste bu
kavrayigtan hareketle gesitli pargalar dinamik etkilesimleri i¢inde
gozlemlenebilecekei.

Jung bilingdist malzemenin kaynaklarina —ézellikle rityalar
ve fanteziler— daha derinlemesine niifuz ettik¢e (bu malzemeyi
ya hastalan sunuyordu ya da kendi iizerinde yapti igsel galigma-
larda kegfediyordu), insan zihninin bazi genel yapilar1 hakkinda
teori iretmeye yoneldi, bunlar sadece kendisine ya da kargisin-
daki hastaya degil, herkese ait olan yapilardi. Insan ruhunun en
derin katmanina “kolektif bilingdigt” ismini vermis, igerigini de
“arketipler” ve “iggiidiiler” olarak adlandirilan evrensel anlamda
yaygin kaliplarin ve giiglerin bir kombinasyonu olarak diigiin-
miigtiir. Ona gore bu seviyedeki insanlarda bireysel ya da kigiye
ozgii higbir sey yoktur. Herkes ayni arketiplere ve i¢giidiilere sa-
hiptir. Kigiye 6zgiliik igin kisiligin bagka bir yerine bakmak ge-
rekir. Psikolojide Tipler ve Analitik Psikoloji Uzerine Iki Deneme
adl1 eserlerinde savundugu tizere gergek bireysellik, biling i¢in
verilen kigisel bir miicadelenin irinidiir, bu siirece ise bireyles-
me siireci adin1 vermigtir (bkz. 8. Boliim). Bireylegme, bir kiginin
uzun bir siire boyunca ruhun paradoksuyla bilingli bir gekilde
meggul olmasinin mahsuliidiir. Ote yandan icgiidiiler ve arketip-
ler doganin her birimize armaganidir. Bunlar herkese esit olarak
verilmigtir ve zengin ya da fakir, siyah ya da beyaz, eski ya da mo-
dern olsun herkes bunlar1 paylagir. Bu evrensellik temasi Jungun
insan ruhu anlayiginin temel bir 6zelligidir. Bunu hayatinin son
dénemlerinde “Bireyin Kaderindeki Baba” baglikli ¢aligmasini
gozden gegirirken 6zlii bir gekilde ifade etmigtir:

Insan birgok seye “sahiptir” ama bunlan asla bizzat edinmemigtir, ak-
sine atalarindan miras almgtir. Insan bir 22bula rasa olarak dogmaz,
sadece bilingsiz dogar. Ancak organize olmug ve zellikle insani bir
sekilde iglemeye hazir sistemleri beraberinde getirir ve bunlar mil-
yonlarca yillik insani gelisime borgludur. Kuglarin gog etme ve yuva
kurma iggiidiilerinin higbir zaman bireysel olarak égrenilmemesi ya
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da edinilmemesi gibi insan da dogarken dogasinin temel planini be-
raberinde getirir; uistelik sadece bireysel dogasinin degil, kolekeif do-
gasinin da. Bu kalitsal sistemler ilkel zamanlardan beri var olan insani
durumlara kargilik gelir: genglik ve yaglilik, dogum ve 6liim, ogullar ve
kazlar, babalar ve anneler, iftlegme vb. Sadece bireysel biling bu sey-
leri ilk kez deneyimler, bedensel sistem ve bilingdis1 degil. Bunlar icin
bu seyler yalnizca uzun zaman 6nce olugmuyg i¢giidiilerin aligkanlik
haline gelmig isleyisidir. ¢

Arketipler (Rubun Evrenselleri)

Jung’un arketip kavraminin kékeni, yazili ¢aligmalarinda 1909 ile
1912 yillar1 arasindaki doneme kadar geri gotiirillebilir; Jungo za-
manlar Freud ile i birligi yapmaya devam ederken mitolojiyi arag-
uriyor ve Bilingdsst Psikolojisi eserini yaziyordu. Bu ¢aligmasinda
Frank Miller’in fantezilerini incelemigtir —bu fanteziler, Cenev-
reden arkadagi ve meslektagt Gustav Flournoy'un yayinladig bir
kitapta zaten mevcuttu. Jung, medyum kuzeni Helene Preiswerk
iizerinde yapug ilk psikiyatrik ¢aligmadan beri kuluckada olan
yeni bakig agistyla bu fantezilerin 6nemini kegfetmek istemigtir.
Frank Miller’in fantezi malzemeleri ile istigali Jung’a biiyiik bir
firsat sunacakuir; nitekim bu sayede Freud'un libido teorisinden
agik¢a uzaklagmaya ve genel kaliplar tartigmaya baglamagtir, bu ge-
nel kaliplar ise daha sonra kolektif bilingdig1 adini alacakeir.
Otobiyografisinde soyledigine gore Jung, 1909 yilinda
Freud'la birlikte ¢iktigr Amerika yolculugu sirasinda gordigii bir
rityadan hareketle bilin¢diginin kigisel olmayan katmanlarina dair
ilk izlenimini edinmigtir. Riiyasinda bir¢ok katmani olan bir ev
(ritya baglaminda “benim evim” olarak adlandirilir) gormiigtiir:
Evin katlarini ana kattan (simdiki ¢ag) bodruma (yakin tarihi
gesmis) ve bunun 6tesinde birkag alt mahzene (Yunan ve Roma
gibi antik tarihi ge¢mis ve son olarak tarih 6ncesi ve Paleolitik

¢ Jung, Toplu Eserler, Cilt 4, par. 728.
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gegmis) kadar kesfeder. Bu riiya, yolculuk sirasinda sordugu bir
soruya cevap veriyordu: “Freudcu psikoloji hangi 6nciiller tizeri-
ne kurulmugtur? Insan diisiincesinin hangi kategorisine aittir?””
Riiya imgesi, ruhsal yapinin nasil kavranacagi konusunda “benim
igin yol gosterici bir imge haline geldi.” “Bu, kisisel ruhun alunda
kolektif bir apriori olduguna dair ilk ipucumdu.”®

Flournoy’un ¢aligmalarini ilk incelediginde Jung, Miller
Hanim ya da onun kigisel yagam ykiisii hakkinda ¢ok az sey bi-
liyordu. Belki de bu teori igin bir avantajdir, diye diigiindi, ¢iin-
kii artk disiinceleri kigisel gagrisimlar ve yansitmalarla kirlene-
mezdi. Agaglara takilmadan ormani seyredebilirdi. Daha genel
psikolojik kaliplar hakkinda spekiilasyon yapmakta artik 6zgiir
olacakti. Ve spekiilasyonlan bityiik bir zevk ve cogkuyla ortaya
koydu. Miller Hanim’in fantezilerine bakarken, anlatida yer alan
az sayidaki olgudan yola gikarak onun gergekligini hayal etti: evli
olmayan geng bir kadin, Avrupa'da tek bagina seyahat ediyor, Ital-
yan bir denizciye gonliinii kaptirtyor ama erotik ilgisini harekete
geciremiyor, kullanilmayan cinsel libidosunu bastiriyor ve derin
bir gerilemeye digiiyor. O donemde psikolojik dinamikler hak-
kinda bildiklerini —esasinda biiyiik lgiide Freud ve diger psi-
kanalistlerden 6grendigi seyler— kullanmig ve bu anlayiglardan
bazilarini genigletme cesaretini de gostermigtir: Libidonun, yani
cinselligin kendisinin ikili bir dogas: oldugunu 6ne siirmiigtiir.
Libido bir yandan cinsel miinasebet ve hazda tatmin ararken, di-
ger yandan bu tiir bir miinasebeti engeller ve hatta bunun tam
tersi olan oliimii arar. Yagam arzusuna egit bir 6lim arzusu ileri
stirmigtiir —oliim arzusu yagamin ikinci yarisinda kigi 6liime ha-
zirlanirken daha belirgin hile gelir. Insan ruhunun dogas, cinsel
ya da bagka tiirlii tatmini feda etme egilimine sahiptir ve herhangi
bir cinsel faaliyetle tatmin edilemeyen cinsellik dig1 egilim ve ar-
zulanin pesinden gider.

7 Jung, Memories, Dreams, Reflections, s. 161.

Age.
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Bu gen¢ kadinin psikolojik durumu uzerine digiiniirken
Jung'un izledigi tuhaf bir yoldu bu. Bir yandan, belli ki kadin ha-
yatta erotik bir ¢ikig yolu ariyordu ve bulamiyordu. Dolayisiyla
gerilemelere ve yliceltme girigimlerine maruz kaliyordu: Gériiler,
siir yazma, hayal kurma, bunlarin hepsi Jung’a gore maraz arifesi-
nin kanitlarini gosteriyordu ve sonunda akil hastaligina yol aga-
bilirdi. Ote yandan, belki de Miller Hanim'in cinsel gekingenligi
ruhundaki daha derin bir ¢augmay: yansitiyordu: Genel olarak
insani ve hatta arketip olarak goriilebilecek bir gatigma. Insan ev-
rimi ve geligiminin tiim seyri ile ilgili qok daha bityiik bir mesele
vard1 ve Jung su teoriyi ortaya atiyordu: Cinsel libido, insan evri-
minin ¢aglari boyunca, 6nce metaforlar ve benzerlikler araciligry-
la kiiltiir yollarina, sonra da daha derin d6nigiimlere iletilmigtir.
Bunlar artik yeterince cinsel olarak tanimlanamayacakuir. Miller
Hanim’'in libido dalgalanmalarinin izini siirerken yepyeni bir
kiiltiir teorisine ulagmigtir. Haliyle pek ¢ok okurun bu kitabi kafa
karigtirict bulmasi sagiruci degildir.

Jung insan evrimini aragtirirken, Miller Hanim’in bagina
gelenler ile yiizlerce, binlerce ve hatta yiiz binlerce yil 6nce yasa-
nanlar arasinda pek ¢ok paralellik kurmug, kahraman mitinin ana
hatlarini ¢izmis ve kahramana biling yaratma roliinii vermistir.
Kahraman temel bir insan kalibidir —erkekler kadar kadinlarin
da ozelligidir— “anneyi” yani pasif bir ocuksu tavri feda etmeyi
gerektirir, hayatun sorumluluklarini iistlenmeyi ve gergeklerle ye-
tigkin bir gekilde yiizlesmeyi varsayar. Kahraman arketipi, gocuk-
su fantezi diigiincesini birakmay: talep eder ve ger¢eklige akeif bir
sckilde kanlmakra israr eder. Eger insanlar bu zorlugu iistleneme-
mis olsalards, aglar 6nce mahvolmus olurlardi. Ancak gergeklik-
le tutarl bir gekilde yiizlesmek igin ¢ocuklugun konforuna duyu-
lan arzu ve ézlemden muazzam bir fedakérlik yapilmas: gerekir.
Miller Hanim'in ikilemi buydu: Biyiime ve hayattaki yetigkin
rollerini yerine getirme goreviyle karsi kargtyaydi ve bu zorluk-
tan kagiyordu. Fantezi ditgiincesini geride birakmiyordu ve kendi
gergekligiyle nispeten alakasiz, hastalikli bir gergek dis1 diinyada
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kayboluyordu. “Anne”ye dogru biiyiik bir gerileme igindeydi ve
asil soru suydu: Hades'teki Theseus gibi orada sikigip kalacak ve
bir daha asla geri donemeyecek miydi? Jung o kadar emin degildi
ama psikoza girebilecegini tahmin ediyordu.

Frank Miller’in bu fantezileri izerinde galigirken Jung, onun
imgelerini yorumlamak igin diinyanin uzak kogelerinden bir dizi
ilgili mit, peri masali ve dini motifi bir araya getirdi. Bu sagiruct
paralellikler kargisinda hayrete ditgmiistii ve zihni, el yordamuyla
bir agiklama arryordu: Bu kadin neden kendiliginden Misir mi-
tolojisinin, Avustralyanin yerli kabilelerinin ve Amerika'nin yerli
halklarininkine benzeyen imgeler ve temalar iiretmigti? Neden
bu kadar ¢arpici paralellikler insan zihninde fazla ¢aba sarf etme-
den ortaya ¢ikar? Bu ne anlama gelir? Bu olgulari kendi evin kat(-
man)lar rityasiyla iligkilendirdi ve béylece bilingdiginin kolekeif
bir katmaninin varligina dair kanitlar kesfettigini fark etmeye
bagladi. Demek ki bilingdiginda, bilincin bastirmasiyla oraya
konmamig malzemeler var ve bunlar baglangicta da oradalar.

Ayni ruhsal evrenseller arayiginin Freud’un da ilgisini ¢ek-
tigini belirtmek gerekir, ancak oldukea farkli bir gekilde. Freud
tiim ruhsal catigmalari agiklayacak tek bir bilingdigt arzu —mer-
kezi bir kompleks— artyordu ve bunu ilkel siirii hikiyesinde bul-
dugunu digtiniiyordu. Jung Bilingdis: Psikolojisi eserini yazarken,
Freud Totem ve Tabu tizerinde ¢aligtyordu. Bir elinde klinik mal-
zeme, diger elinde Frazer'in Altsin Dal eseri olan Freud, Jungun-
kine benzer bir projenin pegindeydi ve Bityiik Kesfi kimin 6nce
yapacagi konusunda yarig siirityordu. Ister Freud'un ister Jung’un
versiyonu tercih edilsin, ortak payda sudur: Insan zihni, tpki in-
san bedeni gibi evrensel yapilara sahiptir ve bunlar yorumlayici ve
kargilagtirmali bir yontemle kegfedilebilir.

O halde bir anlamda Freud da Jung gibi bir arketipler teori-
si tretmigtir. Onun arkaik kalintilar kavrami eski kaliplari kabul
ediyordu. Freud’un bu malzemeye kargi tutumu Jung’un mitoloji
ve onun ruhla iligkisi izerine tarugmalarindan ¢ok farkli olsa da
iki adam yine de benzer dugtince gizgilerini takip ediyor ve ben-
zer bir sonuca ulagtyordu.
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Bilingdis:

Jung’un baglantsiz tarihsel dénem ve yerlerdeki birey ve grupla-
rin imge ve mitleri arasinda buldugu paralellikler onun bir acik-
lamaya yonelik arayigini yogunlagtirmigtir. Bir yanda psikotik
imgeler, ritya imgeleri ve kisisel fantezi liretimleri, diger yanda
kolektif mitsel ve dini imgeler ve diigiinceler i¢in ortak bir ké-
ken noktasi var miyd1? Jung, insan diigtincesindeki ve hayalindeki
ortakliklar1 aragtiriyordu. Bu aragtirmayi daha ileri gotiirebilmek
icin hastalarimin bilingdig1 fantezilerini ve digiincelerini agiga
vurmalarini saglamak zorundayd..

“Ruhun Dogast Uzerine” adli makalesinde Jung, hastala-
ninda fantezi faaliyetini nasil etkinlegtirdigini anlatir: “Riyalar
zengin bir fantezi malzemesi deposuna igaret eden hastalan sik
stk gozlemlemigtim. Ayni sekilde, hastalarin kendilerinden de su
izlenimi edinmigtim: Fantezilerle doluydular ama i¢ baskinin ne-
rede oldugunu bana séyleyemiyorlardi. Bu nedenle, hastanin bir
ritya imgesini ya da ¢agrisimini ele aldim ve bunu bir ¢ikig noktasi
olarak kullandim, fantezisini serbest birakarak temasini ayrinti-
landirma ya da geligtirme gérevini ise ona verdim.”® Freud'un ser-
best ¢agrigim teknigi de benzerdi, ancak Jung hayal giiciiniin daha
fazla ve daha ézgiir dolagmasina izin verdi. Hastalarini fantezi
malzemelerini ayrintilandirmaya tegvik etti: “Bu, bireysel zevk
ve yetenege gore dramatik, diyalektik, gorsel, akustik veya dans,
resim, ¢izim veya modelleme geklinde herhangi bir bicimde ya-
pilabilir. Bu teknigin sonucu olarak ¢ok sayida karmagik tasarim
ortaya ¢iku, zaten bu tasarimlarin esitliligi yillardir kafami ka-
nigtirtyordu ama sonunda sunu fark ettim: Bu yontemde, yalnizca
hastanin teknik becerisiyle desteklenen ve daha sonra ‘bireylesme
sireci’ adin1 verdigim bilin¢dig1 bir sitrecin kendiliginden ortaya
cikigina tanik oluyordum.” '* Bilingdist igeriklerin goruntillenme-
si streci ise onlar1 bilingli bir forma sokacaktur.

?  Jung, Toplu Eserler, Cilt 8, par. 400.
0 Age.
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Ilk bagta kargima gikan kaotik imge gesitliligi, alismanun seyri iginde
iyl tammlanmug belirli temalara ve bigimsel unsurlara kendini indir-
gedi; bunlar da gok cesitli bireylerde ayn1 veya benzer bicimde teker-
riir etti. En belirgin dzellikler olarak kaotik ¢okluk ve diizenden; iki-
likeen, aydinlik ve karanhgn, ist ve alt, sa§ ve solun kargithigindan;
kargitlanin bir tigiinciide bitlesmesinden; dértlitlikten (kare, hag);
déniigten (daire, kiire); ve son olarak merkezleme siirecinden ve ge-
nellikle bazi dértlii sistemleri izleyen eksenli bir ditzenlemeden séz
ediyorum... Merkezleme siireci, benim deneyimlerime gére tiim geli-

simin asla agilamayacak doruk noktasidir ve miimkiin olan en biiyitk
terapétik etkiyi beraberinde getirmesi nedeniyle bu gekilde nitelenir. !

Jung, “bilin¢dist olan bi¢imlendirici ilkeler’den bahsetmeye
devam eder.'? Psikotiklerin iirettigi fantezi malzemesini dikkate
almasinin yani sira, Jung’un nevrotik hastalarla olan deneyimi, onu
bilingdiginda énemli bigimlendirici unsurlarin var oldugunu di-
siinmeye tegvik etmigtir. Ego-bilinci bu siireci belitlemediginden,
ortaya ¢ikan bigimlerin kaynag bagka bir yerde olmalidir. Baz1 bi-
gimler kompleksler vasitasiyla belirlenebilir, ancak digerleri daha
ilkeldir ve kigiyi agar ve bireysel yasgam deneyimi ile agiklanamaz.

Jung bu makaleyi 1946 yilinda Isvigre’nin Ascona kentinde
duzenlenen Eranos Konferansinda sunmugtur; Jung esas maka-
lelerinin ¢ogunu burada sunmugtur ve 1933’teki baglangicin-
dan 1960’a kadar da bu konferanslara katlmigtir. Burada her yil
diinyanin dért bir yanindan insanlar toplaniyordu. Ilgi alanlar
ozellikle psikoloji ve din, 6zellikle de Dogu dinleriydi. Dogu di-
stincesine ve her tiirlii okiiltizme uzun siiredir ciddi bir ilgi duyan
kurucu Olga Froebe-Kapetyn, gesitli konulan tarugmak izere ta-
ninmig uzmanlarn bir araya getiriyordu. Bu dinleyici kitlesi Jungu
gergekten tegvik ediyor ve onun en iyi ¢abalarina ortak oluyordu.
Bu insanlar diinya ¢apinda bilim insanlari ve akademisyenlerden

H Age., par. 401.
12 Age., par. 402.

115



116

RUHUN HARITASI

olugan bir toplulugun iiyeleriydi ve son derece yiiksek kalitede
makaleler talep ediyorlard..

“Ruhun Dogast Uzerine” makalesi Jung'un psikolojik teori-
sinin olgun bir 6zetidir. Caligmanin tarihsel béliimleri felsefede
ve akademik psikolojide bilingdigini ele almaktadir. Jung burada
kendi bilingdis1 tanimlarinin, bilingle iligkisine dair anlayiginin
ve ruh-i¢i dinamiklerin temelini atar. Bilingdig1 kavrami tiim de-
rinlik psikolojileri i¢in temeldir. Bu, derinlik psikolojilerini diger
psikolojik modellerden ayirir. Jung, bilingdiginin varligina kanit
olarak ruhun ayrigabilirligini gosterir. Ornegin, belirli degismis
bilin¢ durumlarinda kisi egik-alt bir kendilik ya da 6zne bulur
—Ego olmayan ama niyet ve irade gosteren bir i¢ figiir. Ego bu
diger alt kigilikle diyaloga girebilir. Boyle bir “Jekyll ve Hyde”
fenomeni, bir kisilik i¢inde iki farkli biling merkezinin varligina
isaret eder. Jung’a gore bu durum, insanlar farkinda olmasalar bile
normal kigiliklerde de mevcuttur.

Ancak bilin¢dis1 bir ruh varsayildiginda o zaman sinirlari na-
sl tanimlanacakuir? Hi¢ tanimlanabilir mi, yoksa az ¢ok sinirsiz
olarak kabul edilebilecek kadar belirsiz midir? Bir bilim adami
ve digiiniir olarak Jung bazi net tanimlar istemig ve bu makale-
de bunlardan birka¢ini 6nermigtir. Bunlardan en 6nemlilerinden
biri, ruhun psikoid yonii olarak adlandirilan ve bir esik olugturan
teorik bir kavramdir:

Insan kulaginin algilayabildigi ses frekanslan saniyede 20 ila 20.000
titresim arasinda degisir; gozle goriilebilen 151k dalga uzunluklan 7700
ila 3900 angstrom-birim arasinda degjsir. Bu benzetme su olasiligr akla
getirmektedir: Ruhsal olaylar i¢in hem bir alt hem de bir st egik var-
dir ve bu nedenle, mitkemmel bir algilama sistemi olan biling, sesin
veya ipgin algitanabilir dlgegi ile kargilagtinlabilir —¢iinkii onlar gibi
bir alt ve iist sinura sahipdr. Belki de bu kargilagtirma genel olarak ruha
genisletilebilir; nitekim, ruhsal 8lgegin her iki ucunda da ‘psikoid’ sii-
regler olsaydi bu girigim imkansiz olmazd. **

13 A.ge., par. 367.
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Jung’un bakss agisina gére ruh, dig sinirlan giderek psikoid
(yani ruh benzeri) bir alanda kaybolan bir 6l¢ek boyunca hareket
eder. Jung, “psikoid” sifatini Bleuler'den 6diing almistir; Bleuler
das Psychoide kavraminm “bedenin ve merkezi sinir sisteminin
amagsal, animsatici ve yagami koruyucu tiim iglevlerinin toplam1”
olarak tanimlamigtir, fakat “her daim ruhsal olarak gormeye alig-
kin oldugumuz kortikal iglevleri hari¢” ** tutmugtur. Bleuler boy-
lece (a) Jung'un terimleriyle ego-bilinci ve bilingdigin1 (kisisel ve
kolektif ) igeren ruhsal iglevler ile (b) bedenin ve merkezi sinir sis-
teminin yagami koruyan ve bazilar1 yari-ruhsal gibi goriinen diger
islevleri arasinda bir ayrim 6nermigtir. Beden bizzat haurlayabilir
ve dgrenebilir. Ornegin, bisiklete binmeyi égrendiginizde, bu be-
ceriyi bilingli olarak haurlamaniza gerek yoktur. Beden bunu na-
sil yapacagini hafizasinda tutar. Beden ayni zamanda amagsaldir
ve yasamin korunmasina yoneliktir, ruhun menzili diginda kendi
yolunda hayatta kalmak igin miicadele eder. Jung temel olarak
ruhsal, yari-ruhsal ve ruhsal-olmayan ile ilgili bu tanimlar dizisi
i¢inde ¢aligir.

Jung, Bleuler’in psikoid terimini baz1 yazilarinda kullanr,
ancak bazi ¢ekinceleri vardir. Bleuler’i elestirir, ¢linkii psikoidi
gereksiz yere belirli bedensel organlara baglamis ve yasayan her
seyde ruhu bulacak bir tiir pan-psigizmi tegvik etmigtir. Jung i¢in
psikoid, ruh-benzeri veya yari-ruhsal olan ancak tam olarak ruh-
sal olmayan siiregleri tanimlayan bir terimdir. Bu terim ruhsal
islevleri yagamsal iglevlerden ayirmak igin kullanilir. Psikoid sii-
regler, bir yanda bedensel yagam enerjisi ve salt bedensel siiregler
ile diger yanda gergek ruhsal siiregler arasinda yer alir.

Icgiidiiler
Jung, argiimaninin bu nokrasinda insan i¢giidiisit konusunu ele
alir. Iggﬁdﬁ fiziksel olana dayanir ve diirtii, diigiince, ani, fantezi
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ve duygu olarak ruha girer. Esasinda, i¢giidii konusunun tamami
insanlarla ilgili bir sorundur. Insanlar segme, diigiinme ve iggiidii-
sel diirtilerle hareket etme ya da etmeme yetenegine sahiptir, di-
ger hayvanlar bunlara sahip degildir, bu yiizden i¢giidiilerin insan
davraniginda ne kadar biiyitk bir rol oynadig: tartigmalidir. Fa-
kat Jung sunu kabul etmigtir: Insanlar igin davranigin icgiidiisel
yonii, hayvanlar i¢in oldugundan ¢ok daha az belirleyicidir. Bu-
nunla birlikte, insanlar ruhsal ihtiyag ve siire¢lerden farkli olarak
bir dereceye kadar fizyolojik ihtiyag ve siireglerden etkilenirler.
Janet'nin terimini kullanan Jung, bunu insan varliginin “partie
inférieure”, yani alt kismi olarak adlandirmaktadir. Bu kisim hor-
monlar tarafindan kontrol edilir ve bazilarinin “diirtiilerden”
bahsetmesine yol agan zorlantili bir karakeer gosterir.’> Hormon-
lar ne yapacagimizi ya da ne hissedecegimizi belirledigi ol¢tide
dirtiilere ve i¢giidiilere tabi oluruz. Partie inférieure, yani ruhun
bedensel diizeyi, bedensel siireglerden giilii bir gekilde etkilenir.

Bu bedensel alt tabakayi fark eden Jung daha sonra goyle der:

Bu diisiincelerden anlagildigy kadanyla, ruh, islevin iggiidiisel bigi-
minden ve dolayisiyla zorlanudan kurtulmasidir —islevin tek belir-
leyicisi mahiyetindeki zorlant, iglevin bir mekanizmaya déniigmesine
neden olur. Ruhsal durum ya da nitelik, islevin digsal ve igsel belirle-
yiciligini yitirdigi ve daha kapsamli ve daha 6zgiir uygulanabilir hile
geldigi yerde baglar... ¢

Bilgi bedenden ruha gegerken, psikoid bolgeden geger ve
sonug olarak biyolojik belirlenimde kayda deger bir yumugama
olur, bu da yerini “daha kapsamli ve daha 6zgiir bir uygulamaya
birakir... burada kendisini bagka kaynaklardan motive olan bir
irade/isteng igin elverisli kilmaya baglar. ' Bir iglevin ruhsal ag1-
dan tesis edilmesi i¢in iradenin/istencin ortaya ¢ikmasi belirleyi-
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cidir. Ornegin aglik ve cinsellik, hormon salinimini igeren beden
temelli diirciilerdir. Her ikisi de iggiidiidiir. Kisi yemek yemelidir
ve beden cinsel bogalim i¢in can atar. Ama burada irade/isteng
isin igine girer, ¢iinkil ne yenecegi ya da cinsel dirtiilerin nasil
tatmin edilecegi konusunda segimler yapilabilir. Irade/Isteng bir
dereceye kadar miidahale edebilir, her ne kadar kiginin nihai dav-
ranigini her agidan kesinlikle kontrol edemese de.

Eger yelpazenin beden ucunda (partie inférieure) ruhun bir
sinir1 varsa, bilincin partie supérieure [iist kisim] tarafinda da bir
sinir vardir: “Salt i¢giidiiden gitgide ozgiirlesen st kisim [biling]
nihayetinde bir noktaya ulagacaktir; burada iglevin igsel enerjisi
baglangigtaki anlamda i¢giidii tarafindan yénlendirilmekten ta-
mamen vazgeger ve ‘ruhani’ denen bir bigim kazanir”*® I¢giidii
belli bir noktada ruh tizerindeki kontroliinii kaybeder, ancak bag-
ka fakeorler onu kontrol etmek ve yonlendirmek igin devreye gi-
rer. Jung bu fake6rleri “ruhani” kelimesiyle niteler, ancak Almanca
“geistlich” kelimesinin gevirisi burada bir sorun tegkil etmekeedir.
Aynu gekilde kullanilabilecek bir bagka sifat da “zihinsel”dir. Bu
kontrol edici faktorler zihinseldir —Yunanca zous anlaminda
zihne aittirler— ve artik organ temelli degildirler. Bunlar, irade-
yi/istenci harekete gegirme anlaminda iggiidiiler gibi igleyebilir
ve hatta bedenin hormon salgilamasina neden olabilir. Jung, ¢e-
sitli vegheler arasindaki analitik ayrimlari korurken beden, ruh ve
zihinden olugan tiim sistemi birbirine baglamak ister.

Ego kismen i¢giidiiler, kismen de zihinsel formlar ve imgeler
vasitastyla tegvik edilir. Ayrica ego, gesitli segenckleri arasinda bir
mikear se¢im 6zgurligine sahiptir. Motivasyonlar: i¢giidiiye da-
yansa ya da zihin tarafindan y6netilse de bir miketar “emre amade
libido™ya sahiptir. '” Her daim hem biyolog hem de tibbi psikolog
olmus olan Jung, diirtiiler ve i¢gudiilerle arasina mesafe koymay:
reddetmistir. Ruhu tanimlayan geyin 6zii olan irade/isteng bile
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biyolojik diirtiilerce tegvik edilir: “Iradenin/Istencin motivasyo-
nu ilk etapta esasen biyolojik olarak kabul edilmelidir.”** Ancak
icgiidiiler ruhsal yelpazenin zihinsel ucunda giiglerini kaybe-
derler: “Ruhun ... iist sinirinda, iglevin asil amacindan koptugu
yerde, i¢giidiiler iradenin/istencin hareket ettiricileri olarak et-
kilerini kaybederler. Islev, bigiminin degistirilmesi yoluyla bagka
belirleyicilerin ya da motivasyonlarin hizmetine girmeye zorla-
nir; goriiniige gore bu belirleyiciler ya da motivasyonlann i¢gii-

21

diilerle artik daha fazla bir ilgileri yoktur.”

Agikliga kavugturmaya calisugim muazzam olgu su: Irade/Isteng ruh-
sal alanin sinurlanini agamaz: I¢giidityii zorlayamaz ve zihin iizerinde
de giicii yoktur —tabii zihin kelimesiyle akildan daha fazlasini anli-
yorsak. Zihin ve i¢giidii dogalan geregi Szerktir ve her ikisi de irade-
nin/istencin uygulama alanin egit Slgiide sinielar.

Psikoid sinir, insan igleyisinde potansiyel anlamda bilinebi-
lir ve hi¢ bilinemez —potansiyel anlamda kontrol edilebilir ve
hig kontrol edilemez— yonler arasindaki gri alani tanimlar. Bu
keskin bir sinir degil, daha ziyade bir déniigiim alanidir. Psikoid
esikler Jung’un “ruhsallasma’” olarak adlandirdig: bir etkiyi goste-
rir: Ruhsal olmayan bilgi rubsallasir, bilinmezden bilinmeyene
(bilingdigt ruh) geger ve sonra bilinene (ego-bilinci) dogru ilerler.
Kisacasi, insandaki ruhsal aygit, ruhsal olmayan gergekligin be-
densel ve zihinsel kutuplarindan gelen malzemeyi ruhsallagtirma
kapasitesi gosterir.

Ruhsal yagam somut ve klinik agidan gozlemlendiginde go-
riiriiz ki i¢giidii temelli diirtii verileri zihin temelli form ve im-
gelerden asla tamamen arinmig degildir. Gergek mevcudiyet her
zaman bir kanigimdir. Bunun nedeni i¢giidiiniin “kendi iginde
durumunun bir modelini tagimasidir. Her zaman bir imgeyi yeri-
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ne getirir ve bu imgenin sabit nitelikleri vardir.”?* I¢giidiiler gok
hassas ¢aligir, ¢iinki imgeler tarafindan yonlendirilirler ve kalip-
lar tarafindan gekillendirilirler, ki i¢giidiiniin anlamini da bunlar
olusturur. Jung, makalesinin bu nokrasinda, temel zihinsel ka-
liplar olan arketipleri icgiidiilerle iligkilendirir. I¢giidiiler arketip
imgeler tarafindan yénlendirilir. Ote yandan, arketipler de icgii-
diiler gibi davranabilir:

Arketipler bilingli icerikleri dizenleyerek, degigtirerek ve tegvik ede-
rek o iceriklerin gekillenmesine miidahale ettikleri 6l¢iide i¢gtidiiler
gibi hareket ederler. Bu nedenle, gu varsayimi yapmak ¢ok dogaldir:
Bu fakrorler {arketipler] i¢giidiilerle baglantiidir. Ayrica bu kolekeif
bigim ilkelerinin goriiniigte temsil ettigi tipik durumsal kahplarin, so-
nugta i¢giidiisel kaliplarla, yani davranig kahiplariyla 6zdeg olup olma-
digint sorgulamak da ok dogaldir. >

Arketip kaliplar ve i¢giidiisel diirtiiler birbirleriyle o kadar
yakindan baglanulidir ki birinin digerine indirgenmesi, birinin
ya da digerinin 6ncelige sahip oldugunun iddia edilmesi cazip ge-
lebilir. Aslinda Freudcu bir ihtimal belirmistir, ancak Jung bunu
biyolojik indirgemecilik addettigi i¢in reddetmigtir. Freud’a gore
arketipler (her ne kadar bu terimi kullanmamus olsa da) iki temel
i¢gtidiiniin, Eros ve Thanatos'un imgesel temsillerinden ibarettir.
Bu ihtimal, arketipleri i¢giidiiniin imgeleri ve onlardan tiiremis
olarak vazeder. Jung bu iddianin muazzam oldugunu kabul eder:
“Itiraf etmeliyim ki bugiine kadar bu olasiligt nihai olarak giiriite-
cek herhangi bir argiimana sahip olmadim.”*® Jung, arketipler ile
i¢giidiilerin 6zdes olmadigini kesin surette kanitlayamadig igin
biyolojik indirgemecilik bir olasilik olarak hep var olmugtur. An-
cak, sunu da biliyordu:

2 Age., par. 398.
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Arketipler tezahiir ettiklerinde belirgin bir gekilde esrarli bir karaktere
sahiptirler; ‘biiyiilii’ gok gii¢lii bir kelime olabilir, ancak ‘ruhani’ olarak
tanimlanabilirler. Sonug olarak bu fenomen din psikolojisi igin son de-
rece 6nemlidir. Eckileri konusunda son derece belirsizdir. Iyilegtirici ya
da yikic1 olabilir ama asla kayitsiz degildir, tabii ki belli bir netlik de-
recesine ulagmig olmasi gartiyla. Bu yéniiyle her seyden 6nce ‘ruhani’
sifann hak eder. Arketipin riiyalarda veya fantezi iiriinlerinde bir ruh
seklinde goriinmesi, hatta bir hayalet gibi davranmas seyrek rastlanan
bir durum degildir. Esrarh nitelige sahip oldugu igin mistik bir havasi
vardir ve duygular iizerinde buna kargihik gelen bir etki yaratr. Felsefi
ve dini inanglan harekete gegirir, hem de kendilerini bu tiir zayflik-
larin fersah fersah Stesinde goren insanlarda. Cogu zaman hedefine
dogru emsalsiz bir tutku ve acimasiz bir manukla ilerler ve kisiyi bii-
yiisii altina alir, en umutsuz direnigine ragmen kisi ondan kurtulamaz
ve sonunda artik kurtulmak bile istemez, ¢tinkii deneyim beraberinde
daha 6nce diigiiniilemeyen bir derinlik ve anlam dolulugu getirir. %

Arketip imgeler ve bunlardan tiiretilen fikirler, bilinci etki-
leme konusunda olaganiistii bir giice sahiptir —en az tanimla-
nabilir i¢giidiiler kadar giigladiirler. Bu da Jung'u su konuda ikna
etmigtir: Arketipler i¢gtidiilerle sinirli degildir; ruh bedene ya da
zihin beyne indirgenemez.

Ego arketip bir imgeyle kargilastiginda, onun tarafindan ele
gegirilebilir, bunalabilir ve deneyim ¢ok zengin ve anlamli hisset-
tirdigi i¢in direnme isteginden bile vazgegebilir. Arketip imgeler
ve enerjilerle ozdeglesme Jung’un sisme ve hatta nihayetinde psi-
koz tanimin1 olusturur. Ornegin karizmatik bir lider, insanlar
giiclii sézlerle ikna eder ve eyleme yonelik fikirleri harekete gegirir
ve bu fikirler birdenbire biiyiilenmis takipgiler ve ger¢ek inananlar
icin hayattaki en énemli sey hiline gelir. Bayrak ya da hag gibi im-
geler ve milliyecilik, vatanseverlik ve kiginin dinine ya da tilkesine
sadakati gibi fikirler ugruna bir hayat feda edilebilir. Hagl Seferle-
ri ve say1siz diger mantik dig1 ya da pratik olmayan gaba icra edilir;
¢iinkii katilimcilar goyle der: “Bu benim hayatimi anlamli kiliyor!

% Age., par. 405.
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Bu simdiye kadar yaptgim en 6nemli gey.” Imgeler ve fikirler ego-
yu giiglii bir gekilde tegvik ederek degerler ve anlamlar iiretir. Fi-
kirler siklikla i¢giidiileri gegersiz kilar ve onlara hitkmeder.

I¢giidiilerin ruh iizerindeki etkisinin aksine —kigi bu du-
rumda fiziksel bir ihtiya¢ ya da zorunluluk ile yénlendirildigini
hisseder— arketiplerin etkisi biyiik fikirlere ve goriilere kapl-
maya yol agar. Her ikisi de egoyu dinamik bakimdan benzer bir
sekilde etkiler; egonun ele gegirilmesi, tasallut altina alinmasi ve
yonlendirilmesi s6z konusudur.

“I¢giidiyle olan yakinligina ragmen ya da belki de bu yakin-
lik nedeniyle, arketip ruhun esas unsurunu temsil eder, ancak bu
insan akliyla 6zdeglegtirilmemesi gereken bir ruhtur, ¢iinkii o,
aklin rehber ruhudur”? Ruh ve akil arasindaki ayrim kolayca ka-
nistrilabilir, bu nedenle Jung digiinme iglevinden degil, egoyu ve
onun gegsitli iglevlerini yénlendiren yol gdsterici ruhtan (spirstus
rector) bahsettigini agik¢a belirtmek igin ¢aba sarf etmigtir. Bir
arketipe kapilan kiginin diigiinme iglevi, arketip fikri akilcilagtir-
mak ve onu gergeklestirmeye dogru gétiirmek igin kullanilabilir.
Hatta kisi bir teolog bile olabilir! Arketip fikirlere kapildikla-
rinda teologlar arketip temelli goriilerini ve fikirlerini kiiltirel
bir baglama entegre etmeye yardimer olacak ayrintili gerekgeler
tireteceklerdir. Ancak onlari kavrayan ve ¢abalarini tegvik eden
sey digiinme iglevi degildir; daha ziyade diigiinme iglevini yon-
lendiren gey arketip hilde zousta kok salmig olan gorii unsurudur.
Jung “tiim mitolojilerin, tiim dinlerin ve tiim -izmlerin temel ige-
riginin arketip oldugunu” agikga séyler. 2

Arketipler ve Icgiidiiler Arasindaki ligki

I¢giidiiler ve arketipler “miitekabiliyet hilinde”? birbirine ait ol-
salar da Jung agikea arketiplerin i¢giidiilere ya da i¢giidiilerin ar-
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ketiplere indirgenebilecegini séylemek istememektedir. Bunlar,
miitekabiliyet halinde birbirleriyle yakindan iligkilidir ve “tiim
ruhsal enerjinin alunda yatan kargithgin kendi zihnimizdeki yan-
stmalar olarak yan yana var olurlar.”* Rubh, saf beden ile agkin id-
rak, madde ile zihin arasindaki boglukta bulunur ve “ruhsal siireg-
ler zihin ile i¢giidii arasinda akan enerji dengeleri gibi goriinir.”*
Ruh, arada kalmig bir fenomendir ve siiregleri “bir olgek gibi
davranur, biling bu 6l¢ek boyunca ‘kayar’ Bir anda kendini i¢gii-
diiniin civarinda bulur ve onun etkisi altina girer; bagka bir anda,
diger uca dogru kayar, burada zihin kendisine en ¢ok karg1 gikan
i¢giidiisel siireglere baskin ¢ikar ve hatta onlar sindirir” > Partie
inférieure ile partie supérieure arasinda, ruhun i¢giidiisel kutbu ile
zihinsel, arketip kutbu arasinda bir tiir ebedi mekik vardir. Biling
bir yandan “kauksiz i¢giidiiselligin ilkelligi ve bilin¢digilig igin-
de yutulmaya karg1 diizenli bir panik i¢inde”** miicadele ederken,
diger yandan da ruhsal giigler (yani psikoz) tarafindan tamamen
ele gecirilmeye direnir. Ancak esgiidiimlii hale geldiginde, arke-
tip i¢giidiiye bi¢im ve anlam saglar ve i¢giidii de arketip imgelere
ham fiziksel enerji saglar, boylece “ruhani hedefi” gergeklestirme-
lerine yardimeci olur, “insanin tiim dogasi bu ruhani hedef ugruna
cabalar; bu hedef, tiim nehirlerin dokiildiigii deniz, kahramanin
ejderhayla miicadelesinden elde etrigi 6diildiir. 3

Jung ruhu bir spektrum olarak haritalandirir; arketip moré-
tesi ucunda, i¢giidii ise kizil6tesi ucundadir. “Arketip icgiidiisel
giiciin bigimlendirici bir ilkesi oldugundan, mavisine kirmizi bu-
lagmiguir; menekse rengi gibi goriiniir.” * Pratikte ve gergek dene-
yimde, iggiidiiler ve arketipler her zaman karigik halde bulunur ve
asla saf halde bulunmazlar. Ruhsal spektrumun arketip ve i¢giidii
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uglar bilingdiginda bir araya gelir ve burada birbirleriyle miicade-
le eder, karigir ve enerji ve motivasyon birimleri olugturmak igin
birlesir ve daha sonra bilingte diirtiiler, ¢abalar, fikirler ve imgeler
olarak ortaya ¢ikarlar. Ruhta deneyimledigimiz seyler 6nce ruh-
sallagtirilmig, sonra da bilingdiginda paketlenmistir.

Ruhun i¢inden gegen ve her bir ucunda iggiidii ile zihni
birbirine baglayan bir hat hayal edin. Bu hattun bir ucu arketi-
pe, diger ucu ise iggiidiiye baglidir. Hat, bilgi ve verileri psikoid
alemden kolektif leme ve oradan da kigisel bilingdigina gegirir.
Bu igerikler oradan bilince dogru yol alir. I¢giidiisel algilar ve
arketip temsiller gergek ruhsal deneyimin verileridir, bizatihi
i¢giiditler ve arketipler degildir. Spektrumun iki ucu da dogru-
dan deneyimlenemez, ¢iinkii ikisi de ruhsal degildir. Uglarda
ruh maddeye ve zihne déniigir. Ayrica arketip imgeler olarak
deneyimlenen geyler “cok ¢esitli yapilardir ve hepsi de esasen
‘temsil edilemez’ bir temel forma igaret etmektedir.” * Tiim ar-
ketip bilgi kaliplari tek bir kaynaktan, insan kavrayiginin Stesin-
de bir varliktan gelir ve Jung buna kendilik der. Bu temel form
“belirli bi¢imsel unsurlar ve belirli temel anlamlarla nitelenir,
ancak bunlar sadece takriben kavranabilir”*” Bu Jung’un Tan-
nt terimidir. (Kendilik 7. Béliimde ayrinusiyla ele alinacakur.)
Kendilik ve ego-bilincini birbirine baglayan arketip imgeler
Jung’un anima ve animus, yani ruh 4lemi (6. Bolimde ele alin-
mugtir) olarak adlandirdigs bir orta alem olugturur. Jung’a gore
ok tanrili dinler anima ve animus Aleminden kaynaklanir ve
bu alemi temsil ederken, tek tanrili dinler kendilerini kendilik
arketipine dayandirir ve bu arketipe isaret ederler.

Jung’un haritasinda ruh, saf madde ile saf zihin arasinda, in-
san bedeni ile agkin zihin arasinda, i¢giidii ile arketip arasinda yer
alan bir bolgedir. Ruhu bir spektrumun iki ucu arasinda gerilmis
olarak gosterir; nitekim, her iki ucunda da ruha bilgi girisine izin
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veren agikliklar vardir. Ruhun uglarinda psikoid bolgeler bulu-
nur; bunlar psikosomatik semptomlar ve parapsikolojik olaylar
gibi yari-ruhsal etkiler iiretirler. Bilgi psikoid bolgeden gegerken
ruhsallagir ve ruha déniigiir. Ruhta madde ve zihin bulugur. Once
bu bilgi paketleri kolekeif bilin¢digina geger; orada, hilihazirda
bilingdiginda bulunan diger igerikler bir gekilde onlara bulagir ve
sonunda sezgiler, goriiler, rityalar, i¢giidiisel diirtiilerin algilan,
imgeler, heyecanlar ve fikirler geklinde bilince girebilirler. Ego,
ortaya ¢tkan bilingdig: igeriklerle baga ¢ikmahdir; igeriklerin de-
gerleri hakkinda yargilarda bulunarak ve bazen de bunlara gore
hareket edip etmemeye karar vererek bunu yapar. I¢sel alandan
gelen bu istilalarla dogru diiriist baga gtkmak igin se¢im yiikii
ego-bilincine yiiklenir.
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nelimden oluguruz ve bunlar kolaylikla birbirleriyle zit diigebilir
ve nevrotik kisilik tarzlarina yol agan ¢atigmalar yaratabilir. Bu
boliimde, bu farkh alt kigiliklerden bir iftini, gélge ve persona-
y1 agiklayacagim. Bunlar birbirini tamamlayan yapilardir ve her
geligmis insan ruhunda mevcuttur. Her ikisi de isimlerini duyu-
sal deneyimdeki somut nesnelerden alir. Gélge, biz 1s13a dogru
yiiriirken arkamizdan siiziilen kendi imgemizdir. Bunun kargin
olan persona ise adint Romalilarin akt6r maskesi igin kullandik-
lan1 terimden alir. Cevremizdeki toplumsal diinyay: kargilamak
i¢in taktigimiz yiiziimiizdir.

Yagamun baglangicinda kigilik basit, farklilagmamuig bir birim-
dir. Bigimlenmemigtir ve ger¢ek olmaktan ziyade potansiyeldir ve
bir biitindiir. Geligim gergeklestikge, bu biitiinlitk farklilagir ve
pargalara ayrilir. Ego-bilinci ortaya ¢ikar ve bityiiditk¢e kendili-
gin biiyiik bir kismini aruik “bilingdig1” olan geyde birakar. Biling-
dis1 da imgeler, igsellestirmeler ve travmatik deneyimler etrafinda
maddi kiimeler hilinde yapilanarak alt kisilikleri ve kompleksleri
olugturur. Kompleksler (2. Boliimde anlattgim gibi) dzerktir ve
kendi bilinglerini sergilerler. Ayrica belirli miktarda ruhsal enerji-
yi baglarlar ve kendilerine ait bir iradeleri vardir.

Egonun Gélgesi

Egonun kontrol edemedigi bilingdisi ruhsal faktsrlerden biri de
golgedir. Aslinda ego genellikle bir gélge olusturdugunun bile
farkinda degildir. Jung, imgesel diizeyde kavranmasi nispeten
kolay ancak pratik ve teorik diizeylerde baga ¢ikilmas: daha zor
olan psikolojik bir ger¢ekligi ifade etmek igin golge terimini kul-
lanmigtir. Cogu insanin sergiledigi bariz bilingsizligi vurgulamak
ister. Bununla birlikte, golgeden bir gey olarak bahsetmek yerine,
“golgede” (yani, kiginin arkasinda, karanlikta, sakli) veya “golge-
li” olan psikolojik ozellikleri veya nitelikleri diiginmek daha iyi
olacakur. Kisiligin baz1 boliimleri golgede kalir, bunlar biitiinles-
mis olsalardi normalde egoya ait olacaklardi, ancak biligsel veya
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duygusal uyumsuzluk nedeniyle bastirilmiglardir. Golgenin be-
lirli igerigi egonun tutumlarina ve savunma derecesine bagli ola-
rak degisebilir. Genelde golge ahlaksiz ya da en azindan itibarsiz
bir nitelik tagir ve kiginin dogasinin toplumdaki gelencklere ve
ahlaki kurallara aykir1 ozelliklerini igerir. Golge, egonun niyet
etme, isteme ve savunma faaliyetlerinin bilingdig1 tarafidir. Tabiri
caizse egonun arka yiiziidiir.

Her egonun bir golgesi vardir. Bu kaginilmazdir. Diinyaya
uyum saglarken ve onunla baga gikarken ego, farkinda olmadan,
normalde ahlaki bir ¢atigmaya digmeden gergeklestiremeyecegi
¢irkin faaliyetleri yuriitmek igin golgeyi kullanir. Bu koruyucu
ve kendine hizmet eden faaliyetler karanlikta yiriitiliir; egonun
bundan haberi bile olmaz. Golge, upk bir iilkenin gizli casusluk
sistemi gibi galigir; devlet bagkaninin bilgisi dahilinde degildir, do-
layisiyla bagkanin suglulugu inkir etmesine imkan verir. I¢ gozlem
egonun bu golgeli faaliyetlerini bir dereceye kadar bilince ¢ikara-
bilse de egonun golge farkindaligina karsi kendi savunmas genel-
likle o kadar etkilidir ki ¢ok az sey bu savunmayi agabilir. Yakin
arkadaglardan veya uzun siireli bir egten diiriist izlenimlerini or-
taya koymalarini istemek, egonun gélge faaliyetleri hakkinda bilgi
toplama yontemi olarak genellikle i¢ gézlemden daha faydahdir.

Egonun istegi, seimi ve niyeti yeterince derinden takip edi-
lirse, kigi karanlik ve soguk diyarlara gelir; burada egonun kendi
golgesinde son derece bencil, kasitli, duygusuz ve kontrolcii olma
kapasitesine sahip oldugu ortaya ¢ikar. Burada kigi tamamen ego-
isttir ve ne pahasina olursa olsun kisisel gii ve haz arzularini ye-
rine getirmeye niyetlidir. Egonun igindeki bu karanlik kalp, mit
ve hikayelerde canlandirildig gekliyle insan kotiligiinin' tam
tanimudir. Shakespeare’in Othello eserindeki lago figiirir klasik

! Jung'un kétiiliik konusundaki goriislerinin daha kapsamli bir tarug-

mast i¢in Murray Stein tarafindan derlenen ve kapsamli bir giris yazisi
igeren Jung on Evil adli esere bakiniz.
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bir drnektir. Golgesinde tiim bilindik bityiik giinahlar barindinr.
Jung, Freud’un id kavramini golge ile 6zdeglegtirmistir.

Golge ozellikler bir dereceye kadar bilingli hale gelir ve bii-
tiinlegirse, kigi ortalama bir bireyden ¢ok farkli olur. Cogu insan
kendini merkeze aldigin1 ve bencil oldugunu bilmez ve bencil ol-
mayan, igtahlarini ve zevklerini kontrol eden biri gibi goriinmek
ister. Insanlar bu tiir 6zelliklerini bagkalarindan ve kendilerinden
saklamay tercih ederler; kendilerini ihtiyatls, diigiinceli, empatik,
anlayish ve giiler yiizlii gosteren bir yiiziin arkasina gizlenirler.
Bu toplumsal normun istisnalar1 “negatif kimlik” olugturmus
olanlardir: Aggozliliikleri ve saldirganliklariyla gurur duyan ve
bu 6zelliklerini toplum iginde sergileyen yiiz karalari, gizli golge
taraflarinda hassas ve duygusaldirlar. Diger istisnalar ise kaybe-
decek higbir geyi olmayanlar, diipediiz suglular ve sosyopatlardir.
Ornegin Hitler ya da Stalin gibi baz1 kétii gohretli kisiler o kadar
ok gii¢ kazanurlar ki seytani tutkularina hayal edebilecekleri en
tist seviyeye kadar boyun egebilirler. Bununla birlikte, ¢ogu in-
san kendini terbiyeli olarak goriir ve toplumsal ¢evrelerinde edep
kurallarina uygun davranir ve golge unsurlari yalnizca kazara, ri-
yalarinda veya agir1 uglara itildiklerinde ortaya gikarir. Onlar igin
egonun golge tarafi hili iglemektedir, ancak farkinda olmadan
gevreyi ve ruhu manipiile ederek belirli niyetlerin ve ihtiyaglarin
toplumsal olarak kabul edilebilir bir gekilde tatmin edilmesini
saglar. Bununla birlikte, egonun golgede istedigi seyin kendi ba-
stna kotii olmasi gerekmez ve ¢ogu zaman golge, bir kez yiizlegti-
gimizde, hayal edildigi kadar kotir degildir.

Golge ego nezdinde dogrudan deneyimlenmez. Bilingdi-
st oldugu igin bagkalarina yansitilir. Ornegin, gergekten egoist
bir kigi ytiziinden son derece rahatsiz hissettigimizde, bu tepki
genellikle bilingdig1 bir golge unsurunun yansiuldigina dair bir
isarettir. Dogal olarak diger kisi golge yansitmasi igin bir “kanca”
sunmak zorundadir ve bu nedenle bu tiir giigli duygusal tepki-
lerde her zaman algi ve yansitma arasinda bir karigim vardur. Psi-
kolojik olarak naif ya da savunmaci bir direng gosteren kisi algiya



AYAN VE NiHAN

odaklanacak ve bunu savunacak, yansitma kismini ise grmezden
geleceketir. Elbette bu savunmaci strateji, golge 6zelliklerin farkin-
daligin1 kazanmak ve bunlari olas: bir gekilde butiinlestirmek igin
deneyimi kullanma olasiligini ortadan kaldirir. Bunun yerine, sa-
vunmaci ego kendini hakli hissetmekee 1srar eder ve kendini ma-
sum kurban ya da basit gézlemci roliine sokar. Diger kisi seytani
bir canavarken, ego kendini masum bir kuzu gibi hisseder. Bu tiir
dinamiklerden giinah kegileri yaratilir.

Golgenin Olugumu

Bu i¢ yapuys, yani golgeyi olugturan belirli igerik ve nitelikler
ego gelisim siireci tarafindan segilir. Ego-bilincinin reddettigi
sey golge haline gelir; olumlu olarak kabul ettigi, 6zdeslestigi ve
i¢ine aldig1 sey ise kendisinin ve personanin bir pargasi haline
gelir. Bilingli ego ve persona ile uyumsuz olan ozellikler ve ni-
teliklerle golgenin karakeeri ortaya ¢ikar. Golge ve persona, her
ikisi de bana-yabanc “kigilerdir” [persons), kendimiz oldugunu
bildigimiz bilingli kigilikle birlikte ruhumuzda yasarlar. Jung’un
persona olarak adlandirdig) resmi ve “kamusal kisi” vardir ve bu
az ¢ok ego-bilinciyle 6zdeglestirilir ve bireyin psiko-sosyal kimli-
gini olugturur. Yine bu da gélge gibi bana yabancidir, ancak ego
bunun kargisinda daha rahat hisseder, ¢inkii toplumsal normlar
ve adetlerle uyumludur. Gélge kisilik gozlerden uzakea saklanir
ve yalnizca 6zel durumlarda ortaya ¢ikar. Diinya bu kisiden az
ok habersizdir. Kisilik ¢ok daha belirgindir. Toplumsal diinya-
ya uyum saglamak igin her giin resmi bir rol icra eder. Gélge ve
persona (bir erkek igin) iki erkek kardes ya da (bir kadin i¢in) iki
kiz kardes gibidir; biri toplum i¢indeyken digeri gizli ve miinze-
vidir. Zitliklar i¢inde bir tiretimdir. Biri sariginsa digeri esmerdir;
biri akilciysa digeri duygusaldir. Narkissos ve Goldmund, Jekyll
ve Hyde, Habil ve Kabil, Havva ve Lilith, Afrodit ve Hera —bu
figiirler boyle ¢iftlerdir. Biri digerini tamamlar ya da daha siklik-
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la kargitlik olugturur. Persona ve golge genellikle birbirinin agag:
yukari tam ziddidir ama yine de ikizler kadar yakindirlar.

Kiiltiirlesme, egitim ve fiziksel ve toplumsal ¢evremize uyum
saglama sonucunda donigtiigiimiiz kigidir persona. Daha énce
de belirttigim gibi Jung, bu terimi Roma sahnesinden 6diing al-
mugtir; o sahnede persona, oyuncunun maskesine atifta bulunur.
Oyuncu bir maske takarak drama iginde belirli bir rol ve kimlik
iistlenir ve sesi maskenin yiiziine oyulmug agizliktan digar yan-
sitllirdr. Psikolojik olarak ele alindiginda, persona iglevsel bir
komplekstir; gorevi de bireyin bilingli diigiince ve duygularini
hem gizlemek hem de bagkalarina gostermekeir. Bir kompleks
olarak persona 6nemli 6lgiide 6zerklige sahiptir ve egonun tam
kontrolii altinda degildir. Roliine girdikten sonra oyuncu rep-
liklerini gelisigiizel ve ¢ogu zaman fazla bilingli olmadan soyler.
Yagmurlu bir sabah birisi “Nasilsin?” diye sorar ve siz de bir an
bile tereddiit etmeden, géz kirpar gibi “Iyiyim, ya sen?” dersiniz.
Persona, giindelik toplumsal etkilesimi daha kolay hile getirir ve
normalde beceriksizlige veya toplumsal sikintiya neden olabile-
cek piiriizlii noktalar1 yumugatr.

Tamamlayic1 bir iglevsel kompleks olan golge, bir tiir kargt
personadir. Golge, personanin izin vermeyecegi seyi isteyen bir
alc kigilik olarak diigiiniilebilir. Goethe’nin Faust eserindeki Mep-
histopheles, golge figiiriiniin klasik bir 6rnegidir. Faust her geyi
gormiis, tiim 6nemli kitaplar1 skumug ve bilmek istedigi her seyi
6grenmis bikkin bir entelekreiieldir ve artik yakit1 ve yagama azmi
titkenmigtir. Depresyondadir ve intihari diiginmektedir, sonra
kiigiik bir kanig aniden yolunun iizerinden gegip Mephistophe-
lese doniigiir. Mephistofeles, Faust'u ¢alisma odasini terk etmeye
ve kendisiyle birlikte diinyayr gezmeye ¢ikmaya, diger tarafini,
duygusalligin1 deneyimlemeye ikna eder. Faust'u alt iglevleriyle,
duyum ve hisleriyle ve simdiye kadar yaganmamug cinsel hayat-
nin heyecan ve cogkusuyla tanigtirir. Bu, profesor ve entelekeiiel
personasinin izin vermedigi bir yagam yoniidiir. Mephistophe-
les’in rehberliginde Faust, Jung’un enantiodromia adin1 verdigi



AYAN VE NIHAN

bir siiregten geger, yani kisiligi kargit karakeer tipine doniigiir.
Golgeyi kucaklar ve gercekten de bir siire igin onun enerjileri ve
nitelikleriyle 6zdeglesir.

Persona ve onun varsayilan degerleri ve nitelikleriyle 6zdeg-
legmis bir ego i¢in golge, ¢iiriimiiglitk ve kotilitk kokar. Mep-
histopheles gercekten de kotiiligia —saf, kasitly, inatg1 yikicili-
g1— temsil eder. Ancak gélge ile kargilagmanin Faust iizerinde
déniigtiiriicii bir etkisi de vardir. Yeni bir enerji bulur, can sikin-
t1st ortadan kalkar ve sonunda ona daha eksiksiz bir yagam dene-
yimi saglayacak maceralara aulir. Golgeyi biitiinlegtirme sorunu
en getrefilli tiirden ahlaki ve psikolojik bir sorundur. Eger bir kisi
goblgeden tamamen kaginirsa, yagam diizgiindiir ama korkung de-
recede eksiktir. Buna kargin kisi golge deneyimine agilarak ahlak-
sizlikla lekelenir ama daha biiyiik bir biitiinlitk derecesine ulagir.
Gergekten de seytanla pazarliga oturmadir bu; Faust’un ikilemi-
dir ve insan varolugunun temel bir sorunudur. Faust'un duru-
munda, ruhu sonunda kurtulur ama sadece Tanri’nin liitfuyla.

Persona

Jung yazilarinda golge hakkinda ¢ok fazla ayrintiya girmez, ancak
persona hakkinda ilging ve ayrintli bir agiklama yapar. Buradan
da golge ve onun kisilik i¢indeki kiimelenmesi hakkinda baz1 bil-
giler gikarabiliriz. $imdi Jung'un persona, onun ruhtaki konumu
ve olugsumu hakkinda yazdiklarina biraz daha yakindan bakacagz.

Bu terimi 1921'de yayimlanan Psikolojide Tipler adli buyik
eserinde tanimlar. Bu cilt “Tanimlar” baglikli uzun bir boliimle
sona ermektedir; Jung bu béliimde psikanalizden uyarladigs ve ge-
nel olarak psikolojiden aldig1 terminolojinin yani sira kendi ana-
litik psikolojisi igin yaratug: terimler konusunda da olabildigince
actk olmaya ¢aligmaktadir. Psikoloji ve psikanaliz s6z konusu ol-
dugunda, persona teriminin Jung’un kendine has bir tiretim oldu-
gunu séyleyebiliriz. Bu boliimdeki en uzun kisimlardan biri olan
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48. kisim rub terimine ayrilmigtir ve persona burada tartiglmak-
tadir. Jung burada birbirini tamamlayan iki yap1, persona ve anima
tizerine diigiiniir. Animayi bir sonraki béliimde tartigacagim.

Giiniimiizde persona terimi psikolojinin ve ¢agdag kiiltiiriin
soz dagarcigina bir gekilde kabul edilmigtir. Popiiler dilde, gaze-
telerde ve edebiyat teorisinde sikga kullanilmaktadir. Gergek kisi
[person] degil, sunulan kisi [person] anlamina gelmektedir. Perso-
na, belirli bir amag i¢in benimsenmis psikolojik ve toplumsal bir
yapidir. Jung, psikolojik teorisi i¢in bu terimi se¢migtir, ¢iinkii bu
terim toplumda rol oynamakla ilgilidir. Jung, insanlarin nasil belirli
rolleri oynamaya bagladiklari, geleneksel kolektif bir tutum benim-
sedikleri ve kendi benzersizliklerini varsaymak ve yagamak yerine
nasil toplumsal ve kiiltiirel kaliplar temsil ettikleri ile ilgilenmistir.
Kugskusuz bu iyi bilinen bir insan 6zelligidir: Bir tiir taklitgiliktir.
Jung buna bir isim vermis ve kendi ruh teorisinde iglemistir.

Jung, persona tanimina yu noktayi vurgulayarak baglar: Bir-
ok psikiyatrik ve psikolojik ¢aligma gostermistir ki insan kigili-
gi basit degil, komplekstir, belirli kogullar altinda bolandigi ve
parcalandig gosterilebilir ve normal insan ruhu iginde birgok alt
kigilik vardir. Ancak, “normal bir bireyde boyle bir kisilik gogul-
lugunun asla gérillemeyecegi hemen anlagilir” > Bagka bir deyigle,
hepimiz klinik anlamda “¢oklu kisilikler” olmasak da herkes “ka-
rakter bolinmesinin izlerini” gosterir.> Normal birey, patolojide
bulunanlarin daha az abartili bir versiyonudur. “Bir ortamdan
digerine gegisin kigilikte arpic1 bir degisiklige yol agugini gor-
mek igin bir insani farkh kogullar altinda yakindan gozlemlemek
yeterlidir... ‘digarida melek, evde seytan olur.”* Béyle bir kisi top-
lum iginde guler yiizli, sirt sivazlayan, sevecen, diga d6niik, rahat,
mutlu, sakacidir; evde ise asik suratli ve huysuzdur, ¢ocuklariy-
la konugmaz, somurtup gazetenin arkasina saklanir ve sézli ya

2 Jung, Toplu Eserler, Cilt 6, par. 799.
} Age.

4 Age.
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da bagka gekillerde taciz edici olabilir. Karakter duruma tabidir.
Jekyll ve Hyde'in hikayesi bunun agin bir bi¢imini temsil eder.
Aym temayi isleyen bir baska roman da Dorian Gray'in Portre-
sidir; burada ana karakter tavan arasinda kendi resmini saklar.
Yaslandikga portre yaglanir, ger¢ek dogasi ve karakteri ortaya ¢1-
kar; yine de kirigiksiz, geng, nazik ve negeli bir sekilde insan igine
¢ikmaya devam eder.

Jung, insanlarin gevrelerine, yani toplumsal ortamlara karg
duyarlilig: gibi biiyiileyici bir konuyu tartigmaya devam eder. In-
sanlar genellikle diger insanlarin beklentilerine karg1 duyarlidir.
Jung, aile, okul ve igyeri gibi belirli ortamlarda kisinin belirli tu-
tumlar takinmasi gerektigine isaret eder. Jung “tutum” terimiyle
“bilingte temsil edilsin ya da edilmesin, belirli bir seye apriori
bir yonelimi” kastetmektedir.® Bir tutum gizli ve bilin¢dis1 ola-
bilir, ancak kisiyi bir duruma ya da ortama yénlendirmek igin
siirekli faaliyet gosterir. Dahasi, bir tutum “su ya da bu belirli
yondeki eylemi belirleyecek... ruhsal faktorlerin ya da ieriklerin
bir bilesimidir.”® Dolayistyla bir turum karakterin bir 6zelligidir.
Tutum ne kadar uzun siire devam ederse ve bir ortamin talep-
lerini kargilamak i¢in ne kadar sik ¢agrilirsa, o kadar aligkanhik
haline gelir. Davranmiggiligin ifade ettigi iizere, bir davranig veya
tutum gevre tarafindan ne kadar sik pekistirilirse, o kadar giig-
li ve yerlesik hile gelir. Insanlar belirli ortamlara kargt belirli
tutumlar gelistirmek ve boylece belirli gekillerde tepki vermek
uizere egitilebilirler —sinyallere veya isaretlere egitildikleri tizere
tepki vermeleri gibi. Bir tutum tam olarak gelistirildikten son-
ra davramg1 harekete gegirmek igin gereken tek sey uygun isaret
veya tetikleyicidir. Jung bunu 1920 yilinda, davraniggiligin Ku-
zey Amerikada zemin kazanmaya bagladigs donemde gozlemle-
mistir —davraniggiligin, ilk 6nemli yayini 1913’te John Broadus
Watson tarafindan ¢ikartilmugtir.

5 Age., par. 687.
¢ Age
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Nispeten birlesik ortamlar olan kirsal veya dogal alanlarda
yagayan ve ¢alisan insanlarin aksine, birgok egitimli kent sakini
tamamen farkli iki ortamda hareket eder: ev gevresi ve kamusal
diinya. Bu durum Jungun zamaninin Avrupa’sinda kadinlardan
ok erkekler igin gegerliydi. Jung'un zamanindaki ve kiiltiiriindeki
erkekler bir ortamda ¢aligip bagka bir ortamda evlerinde yagiyor-
lard1 ve iki farkli ortama yanit vermek zorundaydilar —bunlarin
her biri farkli bir dizi ipucu sagladi. “Bu tamamen farkl1 iki ortam,
tamamen farkls iki turum gerektirir, bu da egonun o anki tutumla
ozdeglesme derecesine bagli olarak bir karakter 6rnegi tiretir””

Bir arkadagim bir devlet kurumunda orta diizey yénetici ola-
rak galigmakradir ve bu nedenle kendi grubundaki ¢aliganlar igin
kamu sektoriindeki degerler ve davranig kaliplar1 konusunda bir
ton belirlemesi gerekmektedir. Kurum bir ¢evredir ve arkadagim
da bagka kaynaklardan dogru degerlerin neler oldugunu 6grenir
ve ardindan emrindeki ¢aliganlarn bilgilendirir; 6rnegin, ayrim-
clik yapmama, cinsiyetgilik ve pozitif ayrimeilik gibi konularda
hassas olmalar1 gerektigi konusunda onlart uyarir. Arkadagimin
bana dedigi iizere, igyerinde bu rolii kolayca ve iyi bir gekilde oy-
nuyormus, ancak kendi evinin mahremiyetinde televizyon izle-
diginde ¢ok farkli tepkiler veriyormus. Orada agir1 muhafazakar-
mug. Igyerinde ise liberal ve aydin modern bir adammis. Ancak
egosu bu ¢evrenin tutumuyla giiglii bir gekilde 6zdeglesmemigtir.
Islevsel bir personast vardir: Kendini 6zdeglestirmeden kolayca
giyip ¢ikardigs bir persona. Arkadagim kendi zihninde bu igyeri
personastyla 6zdeglesmedigi konusunda ok nettir.

Bununla birlikee, ego siklikla persona ile 6zdeglesir. Psikolo-
jik bir terim olan dzdeslesme, egonun dig nesneleri, tutumlan ve
kigileri 6zitmseme ve onlarla birlesme yetenegine isaret eder.

Bu az ¢ok bilingdigt bir siiregtir. Kigi kendini istemeden de
olsa bagka bir kigiyi taklit ederken bulur. Belki kisi bunu kendisi

bile fark etmez ama diger insanlar taklidi anlar. Esasinda, egonun

7 A.ge., par. 798.
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personadan oldukea ayr1 oldugu s6ylenebilir, ancak gergek hayat-
ta durum genellikle boyle degildir, ¢iinkii ego hayatta oynadig
rollerle 6zdeslesme egilimindedir. “Aile igi karakter aslinda duy-
gusal taleplerle ve rahatlik ve konfor ugruna uysal bir kabullen-
meyle gekillenir; bu nedenle, kamusal yagamda son derece ener-
jik, canly, inatg1, azimli ve acimasiz olan erkeklerin evde ve ailenin
bagrinda iyi huylu, yumugak, uysal, hatta zayif goriindiiklerine
siklikla sahit oluruz. Gergek karakrer, gergek kisilik hangisidir?
Bu soruya cevap vermek ¢ogu zaman imkansizdir”®

Oyle olsa bile, egoda her zaman persona 6zdeslesmesinden
daha fazlasi vardir. Persona en fazla egonun toplumsal diinyaya
bakan tarafini siki bir gekilde saracakur. Ancak insanlar genellik-
le rol ile gergek igsel kimlik arasindaki farki géreceklerdir. Ego-
nun g¢ekirdegi bireysel ve kigisel oldugu kadar arketiptir de. Bu
durgun, kii¢itk yansima nokrasi, “Ego”nun merkezidir. Ego ¢ekir-
deginin arketip tarafi saf “Ben varimdir”, kendiligin bir tezahiiri-
diir. Bu basitge “Ben-im-liktir (bkz. 1. Boliim).

Ancak kigisel tarafta ego dig giiglerin etkisine agikuir. Boyle
bir etki egonun igine girer ve ego yeni igerikle 6zdeglestikge bu saf
“Ben-ligi” bir kenara iter. Bu egonun “6grenmesidir”. Isimlerimi-
zi 6greniriz. Bundan sonra isimlerimiz oluruz, onlarn sesleriyle
ozdeglegiriz. Ego persona ile 6zdeglestiginde, kendini onunla 6z-
des hisseder. O zaman ben benim ismimim; babamin ve anne-
min ogluyum, kiz kardegimin erkek kardesiyim. Bu 6zdeslesme bir
kez yapildiginda, artik Sylece “Ben benim” olmaz; bunun yerine,
filanca tarihte dogmusg, bu belirli kigisel ge¢mise sahip Murray
Stein olurum. $u andaki ben iste budur. Anilarimla, ge¢migimin
bir yapistyla, bazi niteliklerimle 6zdeslegirim. Bu sekilde saf “Ben-
lik” —arketip par¢a— gizlenebilir ve saklanabilir ya da bilingten
tamamen kaybolabilir. O zaman kigi tiim kimligi ve ger¢eklik
duygusu icin gergekten personaya bagimli hale gelir —kendi-de-
geri ve aidiyet duygusundan bahsetmiyorum bile.

8 Age.
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Elbette bu durum da dalgalanmalar gosterebilir. Bazen kisi
saf “ben varim” durumunda olabilir, belitli bir seyle 6zdeglegme-
yebilir; diger zamanlarda kisi bazi igerik veya niteliklerle siki s1-
kiya 6zdeglesir ve bir persona imgesine yogun bir yaurim yapar.
T.S. Eliot kedilerin ii¢ ismi oldugunu soylemistir: herkesin bildigi
bir isim, sadece birkag kiginin bildigi bir isim ve sadece kedinin
bildigi bir isim! Birinci ve ikinci isimler personaya, ii¢iincii isim
ise egonun arketip ¢ekirdegine isaret eder.

Personanin iki Kaynag:

Jung personanin iki kaynagi oldugunu belirtmigtir: “Toplumsal
kosullar ve gereklilikler dogrultusunda, toplumsal karakter bir
yandan toplumun beklentileri ve talepleri, diger yandan da bi-
reyin toplumsal amaglari ve 6zlemleri tarafindan yonlendirilic”®
Birincisinin, yani ¢evrenin beklenti ve taleplerinin igerigi, belili
bir tiir insan olmak, grubun toplumsal ddetlerine uygun davran-
mak ve genellikle gergekligin dogasi hakkinda belirli 6nermelere
inanmak (dini dgretilere riza gostermek) gibi gerekliliklerden
olusur. Ikinci kaynak, bireyin toplumsal hirslarini igerir.
Toplumun kigideki tutum ve davraniglan etkileyebilmesi igin
kiginin topluma ait olmay istemesi gerekir. Ego, toplumun gerek-
tirdigi ve sundugu persona 6zelliklerini ve rolleri kabul etmek igin
tegvik edilmelidir, aksi takdirde bunlardan kaginilacakur. Higbir
ozdeslegme olmayacaktir. Persona olugumunun gergeklegmesi igin
birey ve toplum arasinda bir anlagma saglanmalidir. Aksi takdirde
birey kiiltiiriin sinirlarinda izole bir hayat yagar, yetiskin diinya-
sinda sonsuza dek bir tiir huzursuz ergen olarak kalir. Bu, kendi
yolunda giden ve toplumsal normlar1 gormezden gelen kahraman
asiden farklidir. Bu bagka bir tiir personadir ve tiim toplumlar ve
gruplar tarafindan sunulur. Oynanacak pek ok rol vardur.

9

Age.
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Genel hatlanyla, rol ne kadar prestijli olursa, onunla 6z-
deslesme egilimi de o kadar giiglii olur. Insanlar genellikle ¢op
toplayicist ya da kapicr gibi alt sinif rollerle, hatta miidiir ya da
amir gibi orta sinif rollerle 6zdeslesmezler. Ozdeglesirlerse de
bunu genellikle mizah igin yaparlar. Bu iglerin kendi degerleri
ve sayginliklari vardir, ancak toplumda gururla kuganilacak rol-
ler anlamina gelmezler ve bunlarla giiglii bir 6zdeglesme egilimi
asgari diizeydedir. Rolle 6zdeglesme genellikle hirs ve toplumsal
istek vasitastyla tegvik edilir. Ornegin, ABD Senatosuna segilen
bir kigi, yitksek kolektif degere ve muazzam prestije sahip bir rol
edinmis olur. $6hret, onur ve yitksek toplumsal goriiniirlitk be-
raberinde gelir ve senator olan kisi bu rolle kaynagma egilimin-
dedir, hatta yakin arkadaglari nezdinde goze ¢arpan bir saygiyla
muamele gérmeyi isteyecek kadar... John F. Kennedy’nin ABD
bagkani segilmesinden sonra yakin aile iiyelerinin bile ona Bay
Bagkan diye hitap ettigi bildirilmigtir.

Ingmar Bergman’in otobiyografik filmi Fanny ve Alexan-
derda kigiik bir ¢ocuk, korkung ve istismarci bir piskoposla
yagamaya gonderilir; piskopos, duygusal bakimdan mesafeli ve
sogukeur ve dindar bir persona ile derinden 6zdeglesmigtir. Fil-
min bir sahnesinde piskopos ritya goriirken gosterilir. Rityasin-
da, gikaramadig1 bir maskeyi yirtmaya galigmakeadir ve sonunda
maskeyle birlikte yiiziinii de gikarir. Piskoposun egosu piskopos
personasiyla tamamen kaynagmugtir, ¢linki bu rol ona hayattaki
kigisel isteklerini temin etmigtir. Bir piskopos gtiphesiz toplumda
yitksek riitbeli bir kisidir. Benzer gekilde dokrorlara, askerlere ve
kraliyet mensuplarina da giiglii bir 6zdeglesme saglayan persona-
lar atfedilir. Fakat piskopos, kibusunda, yiiziindeki maskeyi ¢i-
karmaya ¢aligir. Peki ama neden?

Ego ve persona arasindaki iligki basit degildir, ¢iinkii bu iki
islevsel kompleksin gelisen amaglar vardir. Ego temel bir gekilde
ayrilma ve bireylesmeye dogru hareket eder, 6ncelikle bilingdigi-
nin diginda bir konum pekigtirmeye y6nelir, sonra da aile ortami-

nin biraz digina gtkmaya galigir. Ego i¢inde 6zerklige dogru giiglia
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bir hareket vardir, bagimsiz hélde iglev gorebilen bir “Ben-lige”
yonelir. Ayni zamanda, personanin kok saldig yer olan egonun
bagka bir kismi da tam tersi yonde, nesne diinyastyla iligki kurma-
ya ve oraya uyum saglamaya dogru harcket eder. Bunlar egonun
i¢indeki iki zit egilimdir: bir yanda ayrilik ve bagimsizlik ihtiyaci,
diger yanda ise iliski ve aidiyet ihtiyact. Egonun radikal ayrilma/
bireylesme arzusu genellikle golgede kok salar, ¢iinkii hem grup
yasam1 hem de bireyin esenligi i¢in ¢ok tehdit edicidir. Nesnel ba-
kimdan, hepimiz fiziksel ve psikolojik olarak hayarta kalabilmek
icin diger insanlara ihtiya¢ duyanz. Egonun iligkiye dogru hare-
keti ve hayatta kalmayi giivence altina almay1 amaglayan mevcut
ortama uyum saglamasi, personanin tutunmasi igin firsat saglar.
Bu da daha sonra kiginin diinyaya kendini-sunumu héline gelir.

Persona Geligimi

Egodaki bireylesme/ayrigma ve toplumsal uygunluk arasindaki
bu ¢atigma egonun temel kaygisinin biiyiik bir kismini olugturur.
Kisi nasil hem 6zgiir, egsiz ve bireysel olup hem de bagkalar: ta-
rafindan kabul edilip sevilebilir ve onlarin ihtiyag ve isteklerine
uyum saglayabilir? Ego ve persona gelisimi arasinda temel bir ¢a-
tigma kaynag oldugu agiktir. Erken yetiskinlik dénemine gelin-
diginde umariz ki hem ego hem de personada yeterli gelisim ger-
¢eklesmis olsun, boylece egonun bagimsizlik ve iligkiye yonelik
ikili ihtiyaglari kargilanirken, aynt zamanda persona da egonun
gercek diinyada yagayabilmesi igin yeterince uygun bir uyum sag-
lasin. Wagner, Beethoven ve Picasso gibi iinlii dahiler bu kuralin
istisnalar1 gibi gorinmektedir, zira yetenekleri onlara birey ola-
rak olaganiistii derecede kendileri olma izni vermektedir. Diinya-
ya kargilik olarak sunduklar: seyler nedeniyle agiriliklar: affedilir.

Ego kasitli olarak belirli bir persona ile 6zdeslesmeyi se¢mez.
Insanlar kendilerini hayatta kalmak zorunda olduklari ortamlarda
bulurlar ve gogu ilerlemek igin ellerinden geleni yapar. Dogum si-
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ras1 ve cinsiyet de 6nemli bir fakeordiir. Kiigiik bir kiz ya da erkek
gocugu diger gocuklarin ne yaptigini gozlemler ve onlan taklit
eder. Kiigiik kizlar annelerinin kiyafetlerini denerken aslinda an-
nelerinin tavirlarini denerler. Kiigiik oglan ¢ocuklari da bazen an-
nelerinin kiyafetlerini dener ve ebeveynleri bu konuda endigelenir.
Kiyafetler personay: temsil eder. Kiigiik erkek gocuklar daha ¢ok
babalarini ya da agabeylerini taklit ederler, sapka takarlar ve diger-
leri de yapiyorsa kasilarak yiiriiyiip tiikiiriirler. Cinsiyet kesinlikle
kendimizi erken yagta ayirt etmemizin bir yoludur ve bu 6zellikler
personamizda yer alir. Bir geng, eger davranisi dogruysa kendisi-
ne belirli bir yekilde muamele edildigini fark eder ve cinsiyetine
uygun bir gekilde kargilik verir. Bu durum gocuga dogal gelebilir
ya da gelmeyebilir: Bazen personaya uyar, bazen uymaz. Sonunda,
cinsiyete bagl ¢ekicilik agisindan, geligtirici olmasa da en azindan
yeterli olan bir tutum olugur. (Cinsiyet ve cinsiyet 6zdeglesmesi
ile ilgili daha derin konular bir sonraki béliimde ele alinacakir).
Persona geligtirmenin iki potansiyel tuzag vardir. Birincisi
persona ile agir1 6zdeglesmedir. Birey, toplumsal diinyayr mem-
nun etmek ve ona uyum saglamakla gereginden fazla ilgilenir ve
bu inga edilmis imgenin kisilikten ibaret olduguna inanmaya bag-
lar. Diger sorun, dis nesne diinyasina yeterince dikkat etmemek
ve i¢ diinyayla ¢ok fazla mesgul olmakur (Jung'un anima veya
animus tasallutu olarak tanimlayacag bir durum). Béyle bir kisi
diirtiilere, isteklere, arzulara ve fantezilere 6nem verir ve bu diin-
yaya o kadar kapilir ve onunla o kadar 6zdeglesir ki diger insanla-
ra yeterince dikkat etmez. Sonug olarak, boyle bir kisi diigiince-
siz, kor ve bagkalarina ilgisiz olma egilimindedir; kaderin en sert
darbeleri onu bozguna ugrattiginda bu 6zelliklerinden vazgeger.
Persona gelisimi tipik olarak ergenlik ve erken yetiskinlik
donemlerinde 6nemli bir sorundur; ¢iinkii bu dénemlerde ig
diinyada ¢ok fazla faaliyet vardir: bir yanda pek ¢ok diirtii, fante-
zi, hayal, arzu, ideoloji ve idealizm, diger yanda ise uyum saglama-
ya yonelik pek ¢ok akran baskist. Daha genis toplumsal diinyaya
baghlik ok ilkel ve kolektif goriinebilir, bir tiir siirii zihniyetiyle,
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akran grubuyla ve onun kolektif degerleriyle 6zdeslesmeyle den-
gesizlegebilir. Akran grubuyla bu tiir bir 6zdeglesme ergenin ebe-
veynlerinden kopmasina yardimet olur ki bu da olgunluga dog-
ru atilmasi gereken bir adimdir. Ayni zamanda, geng kisi nesne
diinyasina karg1 korii koriine duyarsizdir, hatta o diinyanin ne-
redeyse farkinda bile degildir ve bir yenilmezlik fantezisi i¢inde
yasar. Yetigkinler, i¢ diinyanin agir1 beslenmesi ve dis gerceklige
uyumsuzlugun bu kombinasyonunu tanimlamak igin sisme ve
biiyitklenme gibi terimleri kullanma egilimindedir. Ote yandan,
bazi ergenler yetiskinlerin deger ve beklentilerine ¢ok fazla 6nem
vermektedir. Diigmeli gomleklerini giymis, evrak ¢antasi tagiyan
ve on bes yaginda sirket avukati olmaktan bahseden bu gengler,
aile ve kultiir beklentilerine o kadar uyum saglamiglardir ki kigisel
kimliklerini gelistiremezler. Kiiltiirel formlann gablonlar1 ya da
erken kisilik adaptasyonunun kurbanlar1 olma yolundalar.

Hem i¢e doniikler hem de diga doniikler bir persona geligtirir,
clinkii her iki tutum tiirii de nesneler diinyasiyla iligki kurmalidir.
Ancak diga doniikler i¢in personanin gelisimi ice doniiklere ki-
yasla daha basit bir siirectir. Diga doniik libido nesneye gider ve
orada kalir; ayrica diga doniikler fazla telag veya karmaga olmadan
nesneleri kaydeder ve onlarla iligki kurar. Icedoniiklerde dikkar ve
ruhsal enerji nesnelere gider ama sonra 6zneye geri déner ve bu da
nesnelerle daha karmagik bir iligki yaratir. Nesne yalnizca ruhun
disinda bir gey degildir, ayn1 zamanda i¢e doniik kisi i¢in ruhun
derinliklerinde bir yerdedir. Baglanma daha zordur. Bu neden-
le diga doniik kisiler uygun bir persona bulmakta zorlanmazlar.
Nesneler diinyastyla daha banigiktirlar, giinkii bu diinya onlari ¢ok
yakindan tehdit etmez. Igedoniiklerin personasi daha muglak, ge-
kingen veya belirsizdir ve bir baglamdan digerine degjsir.

Yine de herkes i¢in persona nesnelerle iligki kurmali ve 6z-
neyi korumalidir. Bu onun ikili iglevidir. Ige doniik kisiler birkag
kisiyle ok diga doniik olabilirken, bityiik bir grupta kigiiliir ve
kaybolurlar ve persona genellikle yetersiz hisseder, ozellikle de
yabancilarla ve i¢e doniik kiginin tanimlanmig bir rol tistlenme-
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digi durumlarda. Kokteyller ve toplantilar bir igkencedir, ancak
sahnede bir rol oynamak saf bir keyif ve zevk olabilir. Bir¢ok tinlii
aktor ve akeris oldukga ige doniiktiir. Ozel hayatlarinda utangag
olabilirler, ancak kamusal bir rol verildiginde kendilerini korun-
mug ve giivende hissederler ve hayal edilebilecek en disa dénitk
tipler olabilirler.

Persona, giiglii bir psikolojik gelisim baglaminda yaratic1 bir
sekilde kullanildiginda, kisiligin yonlerini gizlemenin yani sira ifa-
de etme iglevi de goriir. Yeterli bir persona dyle genigtir ki sadece
kisiligin toplumsal bakimdan uygun yonlerini ifade etmez, ayn
zamanda samimi ve inandiric1 olmayi da saglar. Birey, fazla zarar
gormeden, kisiligin gergek bir ifadesi oldugu 6l¢iide bir persona
ile 6zdeglegebilir. Elbette bu durum yagla birlikte degisebilir ve bi-
reyler yagamun yeni agamalarina girdikce yeni personalar ortaya ¢1-
kabilir. Ornegin toplumsal agidan diga déniik kisiler 50’li ve 60’
yaslara geldiklerinde daha i¢e donitk hile gelebilirler. Hayatin
ilerleyen dénemlerinde kigi, bir yandan personanin dogru, diiriist
ve gergek oldugunu hissetmek, diger yandan da onunla tamamen
bilingdig1 6zdeslesmek arasinda bir fark oldugunu idrak eder.

Esasinda, ego ve diinya arasindaki ruhsal deri olan persona,
yalnizca nesnelerle etkilegimin bir tiriini degildir, ayn1 zamanda
bireyin bu nesneler tizerindeki yansitmalarini da igerir. Diger in-
sanlarin ne olduklarini ve ne istediklerini algilama bi¢cimimize
uyum saglanz. Bu, baskalarinin onlar1 nasil gordiigiinden veya
onlarin kendilerini nasil gordiigiinden onemli 6l¢iide farkli ola-
bilir. Komplekslerden, érnegin ebeveyn komplekslerinden kay-
naklanan ve i¢e dogru siireg yoluyla 6zneye geri doniip personaya
giren yansitmalar personanin dokusuyla kuganmugtir. Erken ¢o-
cukluk déneminin yetigkin personalar tizerinde bu kadar derin
bir etkiye sahip olmasinin nedeni budur. Ebeveynler uzun zaman
once terk edilip geride birakilsalar bile, personay: etkilemeye
devam ederler, ¢iinkii onlar ebeveyn komplekslerinden diinyaya
yansitilir ve bireyin personasi tarafindan siirekli uyarlanir. Olma-
miz gerekenden ¢ok sonra bile uslu ¢ocuklar oluruz. Personanin
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bir baglamdan digerine taginmasi sorunlara yol agar, ¢iinkii uyum
saglama cabasi devam ederken baglangigtaki baglam yeni ve ol-
dukga farkli durumlara yansitilir. Freud'un “aktarim” ile ilgili goz-
lemi bu gekildeydi. Cocuklugun eski baglami, doktor-hasta ilig-
kisinin yeni baglamina akearilir. Kigi, ortamlarin ne kadar farkl
oldugunu fark edene kadar eski aligilmig davraniglara devam eder,
yeni ortama sanki eski tanidik ortammug gibi tepki verir.

Personanin Doniigiimleri

Egonun arketip ¢ekirdegi zaman icinde degismez, ancak perso-
na bir yagam boyunca bir¢ok kez degistirilebilir ve degistirilir,
bu da egonun degisen ¢evreyi algilamasina ve onunla etkilesime
girme becerisine baghdir. Cocuklukean ergenlige gegiste biryiik
bir degisiklik meydana gelir; ergenlikeen yetigkinlige gegiste bir
bagkasi; erken yetigkinlikeen orta yasa gegiste bir digeri; yagliliga
gegiste bambagkast. Yetkin ego bu uyum zorluklarinin her birini
kendilik kavrami ve personanin kendilik sunumunda uygun degi-
sikliklerle kargilar. Insanlar yaglarina, medeni durumlarina, eko-
nomik ve toplumsal siniflarina ve akran grubu tercihlerine bagli
olarak kendileri hakkinda farkli diiiiniir, farkl1 giyinir, saglarint
farkl: kestirir, farkl: ciirde arabalar ve evler satin alirlar. Tiim bun-
lar persona degisimlerine yansir.

Kisinin yagami1 boyunca iistlendigi ¢egitli rollerin elbette ko-
lekeif ve bir dereceye kadar arketip bir temeli vardir. Her iglevsel
kompleks gibi persona da arketip bir ¢ekirdege sahiptir. Tium in-
san gruplarinda icra edilmesi gereken 6ngoriilebilir, tipik roller
mevcuttur. Ornegin, Kiigiik Yetiskin olan en biiyiik gocuk, ortave
ileri yaglarda hala esek sakalar: yapan yaramaz Diizenbaz Cocuk
ve ilk ¢ocukluktan baglayarak hayat boyunca flort eden ve bagtan
cikaran ¢ekici Fermme Fatale vardir. Aileler ¢ocuklarina ve yetigkin
ityelerine tipik gekillerde roller bigerler. Cocuklarin dogum siras
genellikle benimseyecekleri personalarda biiyiik rol oynar. Ilk o-
cuk sorumluluk sahibi kii¢iik bir yetigkin, ortanca ¢ocuk arabulu-
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cu, en kiigitk ¢ocuk ise yaratici bir bebeketir. Yuiz karasi rolii, giinah
kegisi gibi her yerde ve her zaman bulunur. Bu tiir roller insanlara
aileler ve gruplar icindeki bilingdist dinamikler tarafindan verilic
ve ¢ocuklukta bu rolleri kabul ettiklerinde, genellikle yasamlar
boyunca bu roliin bir versiyonunu yanlarinda tagirlar.

Peki personalarin insanlara azimle yapigmasina neden olan
sey nedir? Kismen 6zdeglesme ve sirf aginalikuir. Bir persona in-
sanin kisiligiyle 6zdeglesir. Psiko-sosyal bir kimlik sunar. Ancak
utang da temel bir motivasyon kaynagidir. Persona kisiyi utang-
tan korur ve utangtan kaginma muhtemelen bir persona gelistir-
menin ve ona tutunmanin en gii¢lii nedenidir. Ruth Benedict’in
utang ve sug kiltiirleri tizerine yazilarinin gosterdigi iizere Bau
tilkeleri karakreristik olarak sug kiltiriine, Dogu iilkeleri ise
utang kiiltiriine sahiptir. Utang killtiirleri sug kiiltiirlerine kiyasla
personaya daha fazla vurgu yapar, dyle ki kisi itibarini kaybederse
dlebilir. Itibar kaybi nihai krizdir. Suglulugun yaugtirilabildigi ya
da telafi edilebildigi sug kiltiirlerinde durum oldukga farklidur:
Suglu kisi bedelini 6deyebilir ve topluma geri kazandirilabilir.

Sugluluk minferit bir eylemi igerirken, utang kisinin tiim
oz-deger duygusunu yok eder. Utang daha ilkel ve potansiyel ola-
rak daha yikic1 bir duygudur. Benimsedigimiz personayla ¢elisen
davraniglarimizdan dolay: kendimizi suglu hissetme ya da derin
bir utang duyma egilimindeyizdir. Bu, kisilikreki gélgenin ger-
geklegmesidir. Golge utanca, degersizlik duygusuna, kirlilik his-
sine, kirlenmis ve istenmeyen biri olmaya neden olur. lyi egitilmis
olmak gururlu olmakur; kendini kirletmek ise utang vericidir.
Doga, tuvalet egitimi almig ego tarafindan fethedilmigtir. Bu tiir
utang deneyimleri, egitilme seklimize —iyi bir insan, dogru tiir-
den bir insan olmak; uyum saglamak, kabul edilmek— uymayan
her seyi igerir. Bizimki gibi piiriten bir kiltiirde, “iyi insan” per-
sonasina uygun olmayan belirli tiirden cinsel fanteziler ve davra-
nuglar kolayca utang duygularina yol agar. Bir baska golge 6zelligi
de saldirganlikur. Saldirgan, nefret dolu ya da kiskang hissetmek
utang verici duygulardir.
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Bu normal insani tepkiler gizlenme egilimindedir; upk
kendimizde gordiigimiiz bazi fiziksel ya da karakter kusurlarin-
dan utandigimiz gibi bunlardan da utaniriz. Persona, diger yiiz-
lerle tanigmak, onlar gibi olmak ve onlar tarafindan sevilmek
i¢in takindigimiz yizdir. Cok farkli olmak istemeyiz, ¢iinki
personanin bittigi ve gélgenin bagladig farklilik noktalarimiz
bizi utandinr.

Persona ve Golgenin Biitiinlegsmesi

Golge ve persona klasik bir zit cifttir, egonun kutuplari olarak
ruhta dururlar. Psikolojik gelisimin genel gorevi (“bireylegme”
8. Boliimde tarugilmigtir) biitiinlegme oldugundan ve biitiinlitk
kapsayici ve yiice bir deger oldugundan, burada en azindan bag-
langigta sormamiz gercken bir soru vardir: Persona ve goélgeyi bi-
tinlegtirmek ne anlama gelir? Bu b6liimiin konusu baglaminda,
biitiinlesme kendini kabul etmeye baglidir, persona imgesine ait
olmayan pargalari tamamen benimseme tizerine kurulur, bu imge
de genellikle bir idealin ya da en azindan kiiltiirel bir normun
imgesidir. Kiginin utang duydugu kisisel yonlerinin genellikle
kokeen kotii oldugu hissedilir. Bazi seyler gergekren kotii ve yiki-
c1 olsa da ¢ogu zaman golge malzeme kotii degildir. Sadece 6yle
oldugu hissedilir, ¢iinkii personaya uymadig i¢in utang duyulur.

Bir kigi persona ve golge arasinda bir 6l¢iide biitiinlesme
sagladiginda ortaya nasil bir sey ¢ikar? Jung eski bir hastasindan
alinu yapar; analizden bir siire sonra hastanin yazdigi mektup

soyledir:

Ser hayir oldu. Sessiz kalarak, higbir geyi bastirmayarak, dikkatimi ko-
ruyarak ve gercekligi kabul ederek —her geyi olmasini istedigim gibi
degil, oldugu gibi kabul ederek— tiim bunlari yaparak, olagandigi bil-
giler ve daha 6nce asla hayal edemeyecegim olagandigi giicler elde et-
tim. Her zaman bir seyleri kabul ettifimizde onlarn bizi bir sekilde alt
ettigini ditsiinmiigiimdiir. Bunun hig de dogru olmadig ortaya giku;
meger insan ancak onlar1 kabul ederek onlara karg1 bir tutum takina-
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bilirmis. $imdi hayat oyununu oynamaya niyetliyim; bana gelen her
seye, iyi ve kotiiye, sonsuza dek yer degistiren giines ve golgeye acik
olacak ve bu sekilde kendi dogami da olumlu ve olumsuz yanlariyla
kabul edecegim. Boylece her sey benim i¢in daha canli hle gelecek-
tir. Ne kadar aptalmigim! Her seyin olmasi gerektigini diigiindiigiim
sckilde gitmesi icin nasil da kendimi zorlamigim!*°

Bu kadin hem personadan hem de persona ve gélgeyi zitlik-
lara blmekten geri adum atmugtir; simdi sadece gozlemliyor, mu-
rakabe yapiyor ve ruhunu ona geldigi gibi kabul ediyor, sonra tas-
nif ediyor, neyle ilgili oldugunu gériiyor ve bazi segimler yapryor.
Kendisi, ego kompleksi ile persona arasinda oldugu kadar ego ile
golge arasinda da psikolojik bir mesafe yaratmigtir. Spektrumun
herhangi bir ucunun tasallutundan kurtulmugtur.

Jung, “tgiincii bir seyin” miidahalesiyle kargitlarin ruhta bir-
lestigini savunur. Ornegin, kargitlar —persona ve golge— arasin-
daki bir ¢atigma, bir bireylesme krizi olarak, biitiinlesme yoluyla
biiyiime firsat1 olarak goriilebilir. Persona tarafinda kolektif de-
gerler ve bireyin dogal igiidiisel yapisina (Freud'daki id) ait olan
egonun golge yonleri ve ayrica arketiplerden ve bilingdigt komp-
lekslerden tiireyen bazilari ¢atigmaya girer. Golge icerik persona
i¢in kabul edilebilir olmadigindan, ¢atgma giddetli gegebilir.
Jung’a gére iki kutup gerilim i¢inde tutulursa, ego her ikisini de
birakabildiginde ve bilingdiginin yeni bir simge bigiminde ya-
ratict bir ¢6ziim sunabilecegi bir i¢ bogluk yaratabildiginde bir
¢6ziim ortaya ¢ikacakur. Bu simge, ileriye dogru hareket i¢in her
ikisinden de bir geyler igeren bir se¢enek sunacaktir —sadece bir
uzlagma degil, egonun yeni bir tutumunu ve diinyayla yeni bir
iligki tiiriinii ¢agrigtiran bir birlesme. Bu siire¢, insanlar hem tera-
pide hem de yasam deneyimleri yoluyla gelistikge gézlemlenebilir
—ya da eski ¢atigmalarini agtikga, yeni personalara biiriindiikge
ve kendiliklerinin eskiden kabul edilemez olan kisimlarini bii-
tiinlegtirdikge.

10 Jung, Toplu Eserler, Cilt 13, par. 70.

147



148

RUHUN HARITAS!

Insanlar terapi yoluyla ve yasam geligimleri seyrinde degisir-
ler. Bir uyum araci olarak persona, degisim igin biiyiik bir potan-
siyele sahiptir. Ego eski kaliplar1 degistirmeye istekli oldugu siire-
ce giderck daha esnek hale gelebilir. Jekyll ve Hyde gibi hikayeler
persona ve golge arasinda tam bir b6linme oldugunu anlatr. Bu
oykiilerde biitiinlesme yoktur, sadece zitliklar arasinda gidip gel-
me vardir. Golge roller ve diirtiiler harekete gegirilir, fakat bu zit-
liklarin biitiinlegmesini saglayacak agkin bir iglev ortaya ¢ikmaz.
Gergek hayatta bu tiir zitliklar butiinlegtiremeyen insanlar ne
haldedirler acaba? Bazi durumlarda, karanlik taraf o kadar agirt
ve o kadar yiiksek enerji yiikli olabilir ki toplumsal agidan ka-
bul edilebilir herhangi bir persona ile biitiinlesmesi imkéinsizdir.
Giinamiizde bu sorunun tek ¢oziimii psikotropik ilaglardir; bu
da bilin¢digina ciddi bir baski uygulayabilir ve golgenin giig kay-
naklarini engelleyebilir. Diger durumlarda ego o kadar dengesiz
ve zayifur ki diirtiiselligi 1liml hile getiremez ve agkin islevin kii-
melenmesine imkéin sunamaz.
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rak tanimlar. Ancak bu ses bagka bir bakis agisindan konuguyor-
dur. Jung, bilingli ego konumunu korurken, bu figiirle bir diyalo-
ga ve onun iizerine bir ¢aligmaya baglar. Hastasinin igsellegtirilmig
imgesinden daha fazlas1 vardir onda. Kadin, yavas yavas, diyalog
yoluyla sekillenir ve daha dolgun bir kisilige biiriiniir. “Onun beni
biraz korkuttugunu hissetmistim. Sanki odada gériinmez bir var-
lik varmig gibiydi” diye anlatir bu durumu.

Jung i¢in bu, animaya dair 6nemli bir igsel deneyimiydi ve
analitik psikolojinin kolektif hafizasinda animanin tezahiirii i¢in
kilit bir referans noktasi hiline geldi. Jung'dan bu yana faal mu-
hayyileyle ugrasan pek ¢ok kisi benzer igsel figiirler kegfetmisgtir.
Geleneksel olarak, erkekler i¢in anima disil bir figiirdiir; kadinlar
igin animus olarak adlandinlan egdeger igsel figiir erildir. Anima
ve animus, golgeden daha derin bir bilingdig1 seviyeyi temsil eden
oznel kigiliklerdir. lyisiyle kotiisiiyle, ruhun dzelliklerini ortaya
cikarir ve kolektif bilingdist aleminin yolunu agarlar.

Bu béliim boyunca bu igsel yapidan anima/animus olarak
bahsedecegim. Bu da golge gibi ruhun igindeki bir kisilikeir;
personanin yansittugl kendilik-sunumu ve kendilik-kimligiyle
uyusmaz. Ancak golgeden farklidir, ¢iinkii ayni sekilde egoya ait
degildir: Golgeden daha “bagka” bir unsurdur. Persona ve gol-
ge arasindaki ayrim “iyiye karg1 kotidiir” —aru ve eksi, egonun
olumlu ve olumsuz yénleri— ego ve anima/animus arasindaki
ayrim ise eril-digil kutuplulugu gosterir. Bu Habil ile Kabil ara-
sindaki fark degil, Siileyman ile Saba Melikesi arasindaki farkur.

Anima ve Animusu Tanimlamak

Jung’un teorisinin tiim y6nleri hesaba katildiginda, bu bélimiin
konusu birgok yénden en tartigmali konu haline gelmigtir, ¢tinkii
derin cinsiyet sorunlarini giindeme getirmekte ve kadin ve erkek
psikolojisinde temel farkhiliklar oldugunu 6ne siirmektedir. Bu

1 Age,s. 186.
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konuyu konugmak Jung’un zamaninda sakin ve durgun bir olay
gibi goriinse de bugiin bir ar1 kovanina ¢omak sokmak gibidir.
Baz1 ¢agdaslarina gére Jung, bir tiir proto-feminizmi 6ngoéren ve
hatta savunan bir adamdir. Digerlerine gore ise kadin ve erkek
arasindaki farkliliklara iligkin basmakalip gelencksel goriislerin
sozciisit gibi goriinmektedir. Aslinda ben onun her ikisinden de
biraz oldugunu diygiiniiyorum.

Jung daha sonraki ¢aligmalarinda anima ve animustan ruhun
arketip figiirleri olarak s6z eder. Bu nedenle, esasen aile, toplum,
kiiltiir ve gelenck gibi bireylerin bilincini gekillendiren ve bigim-
lendiren giiglerin etkisinin 6tesinde yer alirlar. Arketipler kiltiir-
den tiiretilmez; daha ziyade kiiltiirel formlar (Jungun teorisin-
de) arketiplerden tiiretilir. Dolayisiyla anima/animusun arketip
olarak bu tanimi, onun en derin 6ziinii tamamen ruhun digina,
kigiyi agan ruhani formlar ve giigler alanina yerlegtirir. Anima ve
animus temel yagam formlandir ve insan bireylerini ve toplumla-
rint —onlan etkileyen diger tesirlere ilaveten— sekillendirirler.
4. Bolimde gordigiimiz gibi arketip, Kant'in deyisiyle bir Ding
an sich, yani “kendinde geydir” ve bu nedenle insan algisinin Gte-
sinde yer alir. Onu ancak tezahiirlerini fark ederek, dolayli yollar-
dan algilayabiliriz.

Anima/animus, tam anlamiyla, var olan ancak dogrudan
gozlemlenemeyen “bir sey” hakkinda bilimsel bir hipotezdir, tip-
ki1 konumu ve bityiikligi yalnizca gevresindeki yergekimi l¢iim-
lerinden bilinen meghul bir yildiz gibi. Yine de Jung’un belirttigi
ve tanimladigs gekliyle anima ve animusun tezahiirleri aslinda
¢ogu zaman geleneksel erkek ve kadinlar tarafindan somutlagtiri-
lan tanudik kiiltiirel imgelere benzemektedir, bu sebeple soyle bir
soru ortaya gikar: Jung kiiltiirel at gozlitklerinin kurbani olarak
istemeden de olsa kiiltiirel kaliplarin temsilcisi mi olmugtur? Bag-
ka bir deyisle, “arketipler” aslinda toplumsal yapilar midir? Yok-
sa Jung, belki de bu kiiltiirel kaliplara gomiilii olan ancak onlan
agan ve gergekeen de insanin psikolojik 6zelliklerinin ve davranig-
larinin evrensel bigimleri olan daha derin yapilari m1 aragtiriyor-
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du? Bu béliimde bu soruya kesin bir yanit vermeyecegim, ancak
konunun daha muglak oldugunu ve Jung'un diigiincesinin elegtir-
menlerinin ¢ogunun kabul ettiginden daha karmagik oldugunu
soyleyebilirim. Bu arada, onun diigiincesini miimkiin oldugunca
sarih bir sekilde sunmaya ¢alisacagim.

Bu bolgeye temkinli girecegiz ve Jung'un bu zor terimlere
verdigi anlamlan adim adim kavramaya ¢ahsacagiz. Bu noktaya
kadar inceledigimiz ruh haritasindaki yerler nispeten agik ve iyi
tanimlanmig goriinse de anima ve animus bolgesi zaman zaman
derin ve tekinsiz bir ¢ol gibi kargimiza ¢ikacakur. Belki de olmast
gereken budur, ¢iinkii burada bilingdisinin daha derin katmanla-
rina, kolektif bilingdigina, sinirlarin bulaniklagtigt arketip imge-
lerin bolgesine giriyoruz.

Bu terimlerle iligkili olarak cinsiyet meselesine yaklagmadan
once, anima ve animus hakkinda cinsiyeti hig icermeyen bir agik-
lama yapilabilecegini belirtmeliyim. Cinsiyet, anima/animusun
ikincil bir 6zelligi olarak goriilebilir —tipki bir nesnenin 6ziiniin
mavi ya da pembe ile belirlenmedigi gibi. Anima/animusu anla-
manin soyut, yapisal bir yolu vardir. Ruhun bu 6zelliginden so-
yut bir yap1 olarak bahsetmek miimkiin oldugundan, bu bélim
boyunca “anima/animus” ifadesini kullanacagim. Bu, erkekler ve
kadinlar igin ortak olan ruhsal bir yapiya igaret etmektedir. Bu
i¢sel nesnenin cinsiyetlendirilmig 6zelliklerine atifta bulunmak
istedigimde -a ve -us son eklerini kullanacagim. Soyut agidan ba-
kacak olursak, anima/animus ruhsal bir yapidir; (a) personanin
tamamlayicisidir ve (b) egoyu ruhun en derin katmanina, yani
kendilik imgesine ve deneyimine baglar.

Bir 6nceki bolimde tartigildigs tizere, persona bir egonun
diinyay1 kargilamak igin benimsedigi ahigilmig tutumdur. Kamu-
sal bir kigiliktir ve fiziksel ve (6ncelikle) toplumsal gergekligin
taleplerine uyumu kolaylagtirir. Jung’un 1921 tarihli Psikolojide
Tipler metnindeki tanimindan yola gikacak olursak, “iglevsel bir
komplekstir” Beden tizerindeki deri gibi igleyerek ego ile digarisi
arasinda koruyucu bir bariyer olugturur. Anima/animus da ben-
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zer sekilde iglevsel bir komplekstir, ancak i¢ diinyaya uyum sagla-
makla ilgilidir. “Animusun dogal iglevi (animada da oldugu gibi)
bireysel biling ile kolektif bilingdigi arasinda yer almakur; upki
personanin ego-bilinci ile dig diinyanin nesneleri arasinda bir tiir
tabaka olmasi gibi. Animus ve anima kolektif bilingdiginin imge-
lerine agilan bir képrii ya da kapr iglevi gormelidir, tipki persona-
nin diinyaya agilan bir tiir koprii olmas: gerekeigi gibi” * Bagka bir
deyisle, anima/animus egonun ruhtaki derinliklere girmesine ve
bunlar deneyimlemesine imkan verir.

1921 yilinda, artik Freuda olan bagimhihgindan kurtulmug
ve derinlik psikolojisi iizerine kendi goriiglerini ortaya koymaya
hazir olan Jung, o giine kadarki yeni teorisini 6zetledigi Psiko-
lojide Tipler eserini yayinladi. Bu kitapta birgok yeni terim orta-
ya ¢ikmig ve bunlar ruhun dogasi ve yapisi hakkindaki Jung'un
revizyonist goriiglerini tanimlamak igin kullanimigtir. Oyle
ki (5. Béliimde de belirttigim gibi) Jung bu ¢aligmanin sonuna
bir tanimlar bélimii ekleme ihtiyaci hissetmistir. Bunlar ayrin-
il tanimlardir ve analitik psikolojide bir tiir erken donem ders
kitab1 olarak okunabilir. Burada “rub” ve “ruh-imgesi” maddele-
rinde anima ve animus kavramlarina genis yer vermektedir. Bu
tanimlar, biraz mekanik ve basit olmakla birlikte, en azindan o
donemde kullandigs sekliyle, sinirlar ¢izmeye ve terimlerine sekil
vermeye yardimci olmaktadir.

Anima/animusun tanimini yazarken persona ile kargilagtir-
ma yapar: “Persona yalnizca nesnelerle olan iligkiyle ilgiliyken”*
anima/animus egonun &zneyle olan iliskisiyle ilgilidir. “Ozne’
derken esasinda sunu kastediyorum: Nesneye dair bilingli dene-
yimin kanitlanabilir bir siirekliliginden degil de karanlik i¢ de-
rinliklerden gelen rahatsiz edici, engelleyici ya da bazen yardimaci
bir etki gibi iizerimize akan tiim o belirsiz, log kipirtilar, duygu-

> Age,s.392.
*  Jung, Toplu Eserler, Cilt 6, par. 801.
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lar, disgiinceler ve hisler.”®> Buradaki “6zne” 6ncelikle bilingdigi-
nin diinyasidir, egonun degil. Bu, ruhun 6znel yani, zemini, ig
alanidir: Jung’un bazen “imagolar” ya da basitge “imgeler” veya
“igerikler” olarak adlandirdigy, deyim yerindeyse “i¢sel nesneler”
igerir. “Ozne” terimi, en azindan bu 6zel baglamda, bilingdigina
aufta bulundugu i¢in olduk¢a manukli bir gekilde, “nasil dig nes-
neyle bir iligki, bir dig tutum [yani persona) varsa, i¢ nesneyle de
bir iligki, bir i¢ tutum vardir” ¢

Jung’un belirttigi izere “Demek ki herkes tarafindan hemen
algilanan digsal tutuma nazaran bu i¢sel tutumun, son derece
mahrem ve erigilmez dogasi nedeniyle, ayirt edilmesi ¢ok daha
zordur”” Bir kiginin bagkalarina nasil davrandig kolayca gozlem-
lenebilir, ancak insanlarin kendilerine nasil davrandiklarini gor-
mek daha fazla incelik gerektirir. Insanlarin i¢ diinyalarina karg:
tutumlan nasildir? Anlayigh ve sicak mi1 (persona boyle olabilir),
yoksa sert ve agin1 elegtirel mi? Pek ¢ok comert insan iglerinde
kendilerinin en bityitk diigmanidir —en acimasiz yargiglari ve en
sert elestirmenleridir— ancak bu durum biyiileyici ve misafir-
perver bir personanin ardina gizlenmigtir. Ya da bir kigi kendi i¢
yagamina duygusal bir hoggériiyle yaklagirken bagkalarina karg
son derece yargilayici olabilir. Insanlarin kendilerine igten ice na-
sil davrandiklarini 6grenmeden 6nce onlar iyi tanimak gerekir.
Kendilerini ciddiye aliyorlar m1? Kendilerine ¢ocuk gibi mi dav-
raniyorlar? Kendi derin igsellikleri hakkinda gergekte ne hisset-
tikleri, anima veya animus tutumlarini belirler.

Jung bu pasajda ayrica goyle der: “Kimi, igsel siireglerinin en
ufak bir gekilde kendisini rahatsiz etmesine izin vermez ... kimi de
tamamen onlarin insafina kalmigtr ... belli belirsiz nahog bir his
onun kafasina gizli bir hastaliktan mustarip oldugu fikrini sokar,
bir ritya onu kasvetli onsezilerle doldurur ... Kimi bunlan fizyo-

Age.
Age.

7 Age., par. 801.
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lojik olarak kabul eder, bir baskasi komgularinin davraniglarina
atfeder, bir digeri bunlarda dini bir ilham bulur.”® “Béylece Jung,
i¢sel tutumun ... digsal tutum kadar kesin bir iglevsel kompleksle
iligkili oldugu sonucuna varir. Goriiniige gore dis nesneyi ve ol-
gularin gergekligini siirekli goz ardi eden insanlar nasil tipik bir
dis tutumdan yoksunsa, igsel ruhsal siireglerini tamamen goz ardi
eden insanlar da tipik bir i¢sel tutumdan yoksundurlar.”?

Yukanida Jung’un 1921'de Psikolojide Tipler eserinde sun-
dugu sekliyle anima/animusun yapisal tanimi 6zetlenmigtir.
Anima/animus, kiginin bilin¢diginin i¢ diinyasiyla —hayal giicii,
oznel izlenimler, fikirler, ruh halleri ve duygular— iligkisini y6-
neten bir tutumdur. $imdiye kadar bu yapinin igerigi ya da cinsi-
yeti hakkinda higbir gey séylenmemigtir. Ahgilagelmis kisa tanim,
animanin bir erkek i¢in igsel digil, animusun ise bir kadin igin
igsel eril oldugudur. Ancak bunlardan ego ile iligkili olarak belir-
li bir amaca hizmet eden islevsel yapilar olarak da bahsedilebilir.
Ruhsal yapi olarak anima/animus, erkek ve kadinlarin psikolojik
dogalarinin daha derin kisimlarina girmelerini ve uyum saglama-
larini saglayan aragtir. Persona ise toplumsal diinyaya bakar ve
gerekli dig uyumlara yardimei olur, béylece anima/animus ruhun
i¢ diinyasina yonelir ve egonun kargisina ¢ikan sezgisel digiince,
his, imge ve duygularin talep ve gerekliliklerine kiginin uyum sag-
lamasina yardimet olur.

Ornegin, stk stk huysuzlanan bir erkegin “anima sorunu”
oldugu séylenir. Onun hakkinda “Bugiin muayyen giinit” dene-
bilir. Animasi duygulart yonetmeye yardimei olmaz, aksine 6yle
bir ruh hélini serbest birakur ki bu hal, ego-bilincine bir gaz gibi
sizar ve pek ¢ok ham ve farklilagmamig tesiri beraberinde tagir.
Bunun ego igleyisine en hafif tabirle miidahale ettigi bilinmekte-
dir. Bu kisinin egosu anima kisiligiyle 6zdeglesir ve nihayetinde
agirt duyarli olup duygusalliga bulanir. Animasi ¢ok geligmis de-

Age.
? Age., par. 802.
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gildir ve bunaltic1 bir ruh haliyle baga ¢ikmasina yardimer olmak
yerine onu daha da derinlere ¢eker. Sik sik ve yogun bir gekilde
karamsarliga kapilan bir adam, kisiliginin bu —genellikle ale—
pargastyla ¢ok yakun bir iligki i¢indedir. Elbette Rilke gibi birinci
dereceden bir anima sorunu olan bir sairse bu iligkiyi yaratic1 bir
sekilde kullanabilir. Ancak, nadiren duygusal olabilir ve ufak te-
fek rahatsizliklara ve yaralanmalara karg1 agin1 tepki verebilir ve
bu nedenle psikolojik olarak iglevsiz olabilir. llikileri atigmalar-
la doludur, giinkii yénetemeyecegi kadar giiglia duygusal tepkileri
vardir. Anima ona yardimc1 olmak yerine onu bunalur.

Benzer gekilde, “animus sorunu” olan bir kadin1 da bilingdig:
alt etmigtir; duygu yikla digiinceler ve fikirler kadini, kadinin
onlari kontrol ettiginden daha fazla kontrol eder. Animanin mu-
sallat oldugu erkekten ¢ok farkli degildir, sadece kadin tarafinda
vurgu daha entelektitel olma egilimindedir. Bu otonom fikirler
ve gorigler, bir belalinin duygusal enerjisiyle iletildikleri igin
diinyaya uyumunu bozar. Cogu zaman iligkilerine zarar verir,
¢iinki yakinindaki insanlar onunla birlikteyken etraflarina ken-
dilerini koruyucu kalkanlar inga etmek zorunda kalirlar. Onun
varliginda kendilerini, savunmada ve rahatsiz hissederler. Ne ka-
dar hog ve samimi olmak istese de bunu yapamaz, ¢iinkii egosu bu
yikic1 enerjilerin istilasina maruz kalir; bu da onu olmak istedigi
nazik ve kibar kigiden bagka her geye donistiiriir. Bunun yerine,
yipratici olur ve gii¢ ve kontrol ugruna bilingdigi gabalara kapilir.
Bu Jung’un animus tasallutu dedigi seydir. Animus giilii bir kisi-
liktir; ego ya da arzulanan persona ile uyumsuzdur. Bir “6tekidir”

Animanin pengesindeki erkekler incinmis duygulann igi-
ne gekilme egilimindedir; animusun pengesindeki kadinlar ise
saldirma egilimindedir. Bu, cinsiyetler arasindaki geleneksel bir
ayrimdir ve elbette son kiiltiirel gelismeler 11ginda diizeltilme-
ye muhtagtir. Ancak her iki durumda da “tasallutun” igerigi ne
olursa olsun, bilingdiginin i¢ diinyas: yeterince kontrol altinda
tutulamaz ve duygusal ve mantiksiz muhtaglik diger insanlarla ve
genel olarak hayatla normal iligkileri bozar ve garpitir. Anima/a-
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nimus tasallutu bilingdiginin kapilarini ardina kadar agar ve ige-
ri girmek igin yeterli enerjiye sahip olan hemen hemen her seyi
iceri alir. Ruh halleri ve kaprisler igeri girer ve kisiyi alip gotiiriir.
Diirtii kontrolii minimum diizeydedir. Diigiincenin ya da tesirin
sinirlandinlmasi s6z konusu degildir. Bu da bir ego sorunudur
elbette —gelismemis bir egonun belirtisidir; bu ego, normalde
bilince siiziilen ancak sézlii veya fiziksel eyleme déniigtiiriilme-
den 6nce iizerinde diigiiniilmesi ve sindirilmesi gereken igerikleri
tutamaz ve iceremez. Ancak anima/animus yapisinda da ¢ok az
gelisme sorunu vardir. Bu gelisim eksikligi gelismemis bir kas gi-
bidir. Gerektiginde gorevini yerine getiremeyecek kadar gevsek
ve yetersizdir. Bu durumda erkekler tipik olarak duygularini y6-
netmelerine yardimci olacak bir kadin arayacak, kadinlar da ti-
pik olarak ilham verici diigiincelerini anlayabilecek ve onlarla bir
seyler yapabilecek bir erkek bulacaktir. Boylece diger insanlar da
ego-anima/animus iligkileri alanina dhil olurlar.

Tartigma adina, ideal bir psikolojik gelisimi tanimlamama
izin verin (bu son derece teorik ve olasilik dig1 olabilir). Ruhsal
sistemin bilingli ve bilingdigt kisimlar1 dengeli ve uyumlu bir
etkilesim icinde birlikte ¢aligir ve bu kismen anima/animus ile
persona arasinda gergeklesir. Burada ego disaridan veya igeriden
gelen malzemelerle dolup tagmaz, aksine bu yapilar tarafindan
rahatlatilir ve korunur. Ayrica yagam enerjisi —libido— yagamin
gorevlerine ve taleplerine uyum saglamak iizere agamali bir hare-
ket halinde akar. Bu, i¢sel kaynaklara erigimi olan ve digsal uyum
konusunda yetenekli, saglikli, yitksek iglevli bir kisiligin resmi-
dir. Dig diinyaya yonelik tutum dengelidir ve i¢ diinyaya yonelik
bir tutumla tamamlanir. Hi¢biri uyumsuz veya yetersiz gelismis
degildir. Persona yagamin taleplerine uyum saglayabilir ve gevre-
sindeki toplumsal ve dogal diinyalarla istikrarls iligkiler kurabilir.
Igsel olarak, enerji ve yarauci ilham kaynagina bir erigim vardir
ve bu erigim iyi diizenlenmis ve istikrarhdir. Dig ve i¢ uyumlar
yasamin taleplerine uygundur.
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Peki hayat neden béyle degildir? Aslinda pek ¢ok insan haya-
tinda zaman zaman buna benzer geyler yagar. Bunlar is ve agkin iyi
oldugu dénemlerdir. Ancak bu durumlar genellikle ¢ok daha ¢a-
ugmali bir tabloda nispeten kisa siireli ara donemlerdir. Bunun en
bityitk nedenlerinden biri dengesiz gelismemizdir. Ayrica ¢agdag
kiiltiriimiizde gergek igsel gelisime —Jung’un kolektif (persona
temelli) kiltiiriin aksine “bireysel kiiltiir” dedigi seye— ¢ok az
onem verilmektedir. Aslinda i¢imizde ¢ogumuz son derece ilkeliz.
Yalnizca persona zorla alindiginda ve anima/animus bilingdiginin
daha derin katmanlarinin kapilarini aguginda —6rnegin orta yag-
ta oldugu gibi persona ve anima/animus arasindaki ¢atigmayla ego
pargalandiginda— igsel gelisim ihtiyaci akut bir mesele haline ge-
lir ve ciddiye alinir. Bu bir nevroz patlamasi gibi goriinse de daha
fazla bireylesme cagrisi ve bireysel gelisime giden yolda igsellige
dogru daha derin bir yolculuga ¢ikma azmi olabilir.

Cinsiyet ve Anima ve Animus

Simdi dogrudan cinsiyeti ima eden anima ve animus gorisleri-
ne donelim ve her geyden dnce su hususa dikkat ¢ekelim: Bunlar
Latinceden alinmig terimlerdir. Zamaninin ¢ogu kiileurla Avru-
palisi gibi Jung da klasik dillere hakimdi ve ruhsal figiirleri ve ya-
pilart adlandirmak igin bu kaynaklari kullanmay: olduk¢a dogal
ve uygun buluyordu. Anima Latincede “can’, animus ise “ruh”
anlamina gelir. (Almancada bunlar Seele ve Geisr olarak geger.)
Bir bakig acisina gore bu iki Latince terim arasinda aslinda ¢ok
fazla anlam farki yokeur. Yunanlilarin ve Romalilarin varsaydigt
gibi canin (anima) olimle birlikte bedenden ¢ikuig diigiiniliirse,
bu, rubun (animus) ayrildigini soylemekle egdegerdir. Ruh genel-
likle nefes veya hava olarak tasvir edilir ve bir kisinin son nefesini
bedeni terk ederken yakalamak, o kisinin ruhunu yakalamakur.
Dolayisiyla ruh ve can terimleri neredeyse birbirinin yerine kul-
lanilabilir. Ayrica, her iki kelime de kisilerin i¢ diinyasina, canlive
ruhsal olana aufta bulunur.
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Elbette Jung, anima terimini kullanirken kelimenin dini
anlamindan bahsetmez. Geleneksel din yazarlarinin bu terimi
kullandigy gibi insanin Slimsiiz par¢asini kastetmez. Bu terimi
psikoloji iginde kullanir ve bununla bir erkegin kisiliginin gizli
i¢sel yanini ifade etmek ister. Benzer gekilde, animus terimiyle
metafizik ve agkin bir seye —o6rnegin Kutsal Ruha— degil, bir
kadinin kisiliginin gizli igsel yanina atifta bulunur.

Kelimelerin sonlart cinsiyet farkini ifade eder. Animanin
sonu digil, animusun sonu ise erildir. (Seele ve Geist da Alman-
cada benzer gekilde sirasiyla disil ve erildir). Dolayisiyla Jung, bu
terimlerden birini erkeklere digerini kadinlara atayarak teorisini
kuruyor ve cinsiyetler arasindaki temel (yani arketip) farkliliklart
gostermek istiyordu. Siklikla tiim insanlarin ayni arketipleri pay-
lagtigint séylese de bu Srnekee erkeklerin bir arketipe, kadinlarin
ise bagka bir arketipe sahip oldugunu séylemektedir. Jung bunu
yapmak istemeseydi, her ikisi i¢in de ayni terimi kolaylikla kulla-
nabilirdi. Ya da “anime” gibi nétr bir terim icat edebilirdi. Ancak
bunu yapmamigtir ve bunun bir nedeni vardir. Peki erkekler bu
temel igsel yolla kadinlardan nasil ve neden farkhdir?

Jung’a gore her iki cinsiyet de hem eril hem de disil bilegen-
lere ve niteliklere sahiptir. Bazi pasajlarda bunu her birinin hem
eril hem de disil genetik malzemeye sahip oldugu gercegine bag-
lamakrtadir. Aralarindaki ampirik farkliliklar yalnizea bir derece
meselesidir. Bu vurgusuyla belki de bir proto-feministtir. Jung,
insan 1rkini ok az ortak nokrasi olan iki farkli cinsiyet grubuna
ayirmakrtan kagintyor gibi goriinmektedir. Onun teorisine gore
hem erkekler hem de kadinlar hem eril hem de digildir. Ancak bu
nitelikler farkli gekilde dagimustir. Ayrica bu farklilik topluma ya
da kiiltiire degil, arketiplere baglidir. Bagka bir deyisle, toplumsal
politikadaki degisikliklerle silinebilecek bir fark degildir. Bu ag1-
dan Jung, en azindan erkekler ve kadinlar arasinda ¢ok az temel
psikolojik fark oldugu (ya da hig olmadig1) konusunda israr eden
cagdas feministlerle ters diigmekeedir. Jung, erkeklerin digaridan
eril, i¢eriden digil oldugunu, kadinlarin ise bunun tam tersi ol-
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dugunu soyler. Kadinlar egolarinda ve personalarinda iligkisel
ve alic, kisiliklerinin diger tarafinda ise sert ve niifuz edicidir-
ler; erkekler ise digaridan sert ve agresif, iceriden ise yumugak ve
iligkiseldirler. Erkek ve kadin yetigkinlerin personalarini ortadan
kaldirdiginizda cinsiyet algisi tersine donecektir. Kadinlar erkek-
lerden daha sert ve kontrolci, erkekler ise kadinlardan daha bes-
leyici ve iligkisel olacaktir.

Her birey i¢in olmasa da en azindan istatistiksel olarak
Jung’un tanimu kural gibi goériinmektedir. Eger siyaset persona
duzeyindeki algilar tarafindan yonlendiriliyorsa, ki bu insanlarin
anketorlere agiklayacaklari kadardir, bilgili kamu gorevlilerinin
kampanyalan su goriige gore sekillenir: Kadinlarin oylarini ka-
zanmak igin sefkat, duyarlilik, birlik ve hoggorii arzusu goster-
melidirler; erkek oylarinin pegindeyseler de mantik, rekabetgilik,
sertlik ve ahlaki yarg1 gostermelidirler. ' Ote yandan, Jung’a gore
erkeklerin ve kadinlarin i¢ diinyalar —gizli kigilikleri, bilingdigi
oteki kendilikleri— bunun tam tersi olacaktir. Bagka bir deyigle,
insanlar dig goriiniigleri ve anketlerin gosterdiginden daha kar-
magtkur. Kadinlar iglerine baktiklarinda manuk, rekabetgilik,
sertlik ve ahlaki yargilamayla kargilagirlar (ve kendileriyle yakin-
dan ilgilenenlere bunlari gosterirler). Ayni sekilde erkekler de
sefkat, duygusallik, birlik ve hoggorii arzusu gosterirler. Jung’un
anima ve animus teorisiyle ¢6zmeye ¢aligtif1 sey kismen insanog-
lunun bu karmagikligidir.

1921 tarihli anima ve animus taniminda Jung, kendi gozlem
ve deneyimlerinden yola ¢ikarak bazi genellemeler sunar. Bun-
lar, daha sonraki yazilarinin ¢ogunda neye odaklanacagina ve
neyi vurgulayacagina dair bir fikir verir. “Animanin karakterine
gelince, deneyimlerim onun biiyiik 6l¢iide personanin karakte-
rini tamamlayici nitelikee oldugu digiincesini dogrulamakradir.
Anima genellikle bilingli tutumda eksik olan tiim o ortak insani

10 The New Yorker, 9 Eyliil 1996, s. 34.
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nitelikleri igerir.” ! Bu noktada Jung heniiz golge kavramini ye-
rine oturtmamigti. Golge ve anima/animus arasindaki bu ayrim
daha sonra ¢6ziilecek ve golge, persona i¢in tamamlayici olan an-
cak persona imgesiyle uyumsuz olduklan igin bilingli kimlikten
diglanan igeriklerin gogunu iistlenecektir. Bu pasajda Jung, dig ve
i¢ nesnelere yonelik tamamlayici tutumlardan ziyade, gélgenin
daha sonra tanimlayacag: karsi-persona tiirii hakkinda diigiin-
mektedir. “Anima genellikle bilingli tutumda eksik olan tiim o
ortak insani nitelikleri igerir. Kotii riiyalar, kasvetli onseziler ve
i¢sel korkularla eziyet geken tiran tipik bir figiirdiir... personasin-
da cksik olan tiim o yanilabilir insani nitelikleri animas: igerir.
Eger persona entelektiiel ise anima kesinlikle duygusal olacak-
tr” > Bu 6zellikler daha sonra golgeye atfedilecek olsa da cin-
siyet meselesine yol agan iste bu disiince gizgisidir: “Animanin
tamamlayici karakteri cinsel karakteri de etkiler, ki siipheye yer
birakmayacak gekilde bu olguyu kanitladigim: digiiniiyorum.
Cok kadinsi bir kadin erkeksi bir ruha sahiptir ve gok erkeksi bir
erkek de kadinsi bir ruha sahiptir” ** Burada anima/animus yapi-
s1 persona nezdinde tamamlayici olarak goriildiigii igin cinsiyet
ozellikleri onun imgesine dahil olur. Bir erkegin personas belirli
bir kiiltiirde yaygin olarak erkeklikle iligkilendirilen nitelikleri ve
ozellikleri igeriyorsa, bu imgeye uymayan kisilik 6zellikleri basti-
rilacak ve tamamlayic1 bilingdigi yap1 olan animada bir araya ge-
tirilecektir. Daha sonra anima, o kiiltiirde genelde kadinsi olarak
tanimlanan 6zellikleri igerir. Yani personada ok erkeksi olan bir
erkek animada da ayni1 derecede kadinsi olacakur.

Peki ya personalarinda ¢ok kadinsi olmayan kadinlar ve ¢ok
erkeksi olmayan erkekler? Cok kadinsi olmayan bir kadinin er-
keksi olmayan bir animusu ve ¢ok erkeksi olmayan bir erkegin de
kadins1 olmayan bir animasi var midir? Jung, 6nciilleri goz 6niine

' Jung, a.ge., par. 804.
2 Age.
B Age
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alindiginda, bu disiince ¢izgisini takip etmek zorunda kalacakur.
Baz1 bireyler eril ve digil 6zellikler arasinda igsel olarak ¢ok fazla
kutuplagmamis olabilir. Son yillarin tiriini olan gift cinsiyetli tarz,
mago erkekler ve pasif kadinlar geklindeki klasik cinsiyet kutup-
lagmasindan agik¢a uzaklagmigtir. Kadinlar 6nceki nesillere kiyas-
la daha erkeksi giyinmekte ve davranmaktadir ve birgok erkek de
benzer gekilde atalarina kiyasla daha kadinsi personalara sahiptir.
Bu durum anima ve animusun 6zelliklerini nasil etkiler? Dogru
erkek ve kadin giyimi ve davranigina iligkin baskin kolekeif imgeler
degistikge, anima ve animusun igsel imgeleri de buna uygun ola-
rak degisecektir. Esasinda, bireyin egemen kiiltiiriine bilingli bir
uyum saglamayan her sey bilin¢digina itilir ve Jung’'un anima/ani-
mus adin1 verdigi yapinin etrafinda toplanir. Son derece efemine
bir erkek i¢in i¢sel tutum (anima) erkeksi nitelikte olacaktir, ¢iin-
kit persona uyarlamasinin diginda birakilan gey budur.

O halde, igsel tutumun, anima ve animusun dogasini ve nite-
ligini tanimlamak soz konusu oldugunda, bu cinsiyet nitelikleri
gergekte ne anlama gelmekredir? Eril neredeyse evrensel olarak
aktif, sert, niifuz edici, manukls, iddiali, baskin gibi sifatlarla ta-
nimlanmugtir; digil ise yaygin olarak alic1, yumugak, verici, besle-
yici, iligkisel, duygusal ve empatik olarak tanimlanmigtur. [ster er-
kek ister kadin bedeninde bulunsun, bu nitelik kategorileri sabit
kaliyor gibi goriinmektedir. Tartigma, bu kategorilerin cinsiyetle
iligkilendirilip iliskilendirilmemesi gerektigidir. Bazi kadinlar
personalarinda kadinsidan daha ziyade erkeksi, bazi erkekler er-
keksiden daha ziyade kadinsidir, ancak bu onlarin biyolojik ka-
din ve erkek olarak cinsiyetlerini degistirmez. Cince Yin ve Yang
terimleri bu nitelik gruplari i¢in daha uygun ve tarafsiz terimler
olarak énerilmigtir ve eril ve disil terimlerinin yerine kullanilabi-
lirler. Buradan yola ¢ikarak Jung, i¢sel tutumun personada diga-
nida birakilan nitelikleri gosterdigini soyleyecektir: eger bir kisi
personada Yang ise anima/animus yapisinda Yin olacakeir. Ancak
igsel tutum, bilingdisinda oldugu igin egonun daha az kontrolii
altindadir ve personadan daha az rafinedir ve farklilagmigtir. Do-
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layisiyla, Yin-egemen bir personada ortaya ¢ikan alt bir Yang ve
Yang-egemen bir bilincin korunmasiz anlarinda ortaya ¢ikan da
ale bir Yin'dir.

Dolayisiyla gok kadinsi bir kadin erkeksi bir ruha sahiptir,
ancak ¢ok rafine bir ruha sahip degildir. Diinyayla olan iligkisin-
de, alicy, sicak, besleyici ve kucaklayic1 olarak tanidigimiz ve ta-
nimladigimiz ayirt edici ve belirgin bir kadinsi tutuma sahiptir.
Bu kiginin icinde ¢ok farkli bir i¢sel tutum vardir: ser, elegtirel,
agresif, otoriter. Cok kadinsi goriinen kadinin i¢ yiizii ¢elikten
yapilmus bir kisiligi ortaya gikarir. Benzer sekilde, ¢ok erkeksi go-
ritnen, hagin, sert fikirli, kopuk ve saldirgan erkek de duygusal,
alingan, kolay incinen ve kirilgan bir i¢ kisilige sahiptir. Mago
erkek annesini sever, kizin1 sever, atini sever ama bunu (kendine
bile) itiraf etmekten kaginir ve 6zel hayatinda ara sira pes edip
igerken hiingiir hiingiir aglasa da toplum i¢inde bu duygulardan
uzak durur. “Bu zitlik, bir erkegin her geyiyle tamamen erkeksi
olmayip aynt zamanda bazi kadins: 6zelliklere de sahip olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Erkegin dig tutumu ne kadar erkeksiyse,
kadins: 6zellikleri de o kadar silinir: bunun yerine bilin¢diginda
ortaya ¢ikarlar. Bu, karakeeristik zayifliklara en ¢ok maruz kalan-
larin neden sadece ok erkeksi erkekler oldugunu agiklar; biling-
dig1 tutumlan kadinsi bir zayifliga ve etkilenebilirlige sahiptir.
Oteyandan, genellikle en kadins1 kadinlar i¢ yagamlarinda inatg1-
lik, dik baglilik ve serkeslik sergilerler, ki bunlar gorece bir yogun-

lukta yalnizca erkegin dig tutumunda bulunabilir. Bu 6zellikler

erkeksi ozelliklerdir, kadinst dig tutumdan diglanmigtir, kadinin.

ruhunun nitelikleri haline gelmigtir.” ' Belli ki Jung burada igsel
eril ve disilden en yiiksek ve en geligmis bigimleriyle degil, daha
ziyade karikatiir seviyesinde bahsetmektedir: Bireyin kisiliginin
gelismemis kistmlarina dayanan erkeklik ve kadinligin agag ver-
siyonlari olarak bahsetmektedir.

" Age.
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Anima/Animusun Gelisimi

Bununla birlikte, anima ve animusa ruhta daha fazla gelisme igin
boylesine bir potansiyel veren gey tam da yukandaki gelisme ek-
sikligi ve agagilik duygusudur. Persona kolektif degerlere ve 6zel-
liklere —kiiltiiriin belirli bir aninda erkek ve kadin davraniglan
ve tutumlari agisindan “moda” olan her seye— dayandi igin bir
birey olarak benzersiz olma potansiyeli personada degil, ruhun
bagka bir yerinde bulunur. Bir kisinin ego-bilinci persona ile 6z-
deslestigi ve kendini onunla bir hissettigi siirece, kolektif imgeler-
den sapacak kisilik niteliklerine ve bireyselligin ifadesine yer yok-
tur. Birey olma diirtiisii, “uyum saglamak” adina baskilanir (ya da
tamamen basurilir). Belirli bir durumda bu bireysel niteliklerin
neler olabilecegi persona incelenerek belirlenemez. Bunlar per-
sona sunumunda bir gekilde yer alabilir ya da neredeyse tamamen
diglanmug olabilir. “Bu, deneyimlerimin tekrar tekrar ortaya koy-
dugu temel bir kuraldir... bireysel niteliklere gelince, onlar hak-
kinda higbir sey [ personadan] ¢ikarilamaz... Sadece sundan emin
olabiliriz; bir insan personasiyla 6zdes oldugunda, bireysel nite-
likleri anima ile iligkilendirilecekeir.” 5

Bu gri takim elbiseli adamdir, her sabah ige trenle gider ve ko-
lektif roliiyle o kadar yakindan 6zdeglegmistir ki bu roliin ¢ergeve-
si diginda higbir kigiligi yokeur. Igsel benzersizligi animada ortaya
¢ikacakur: Son derece aliglmadik kadinlardan (belki de gizlice)
etkilenecektir, ¢linkii onlar onun i¢in anima yansitmasinu tagirlar,
onun ruhunu tasvir ederler, onun macera ve cesaret ruhunu yaka-
larlar. Tam manasiyla ayni kural kadinlar i¢in de gegerlidir: Perso-
na sunumlarinda kolekeif ve geleneksel olduklarinda, gizli bir ig
sevgili barindinirlar (ve genellikle kendileri bile bunun farkinda
degildir) ve bu geleneksel eglerinin portresinden bagka bir sey de-
gildir. Bu es ortaya ¢ikuginda onlar biiyiileyecek ve terk edilme-
lerine yol agacaktir. Ruhun bu temel kurali hayatin iginde iglerken
gozlemlenebilir ve say1siz romanda, operada ve filmde tasvir edilir.

15 Age.
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Anima veya animus yansitmasinin tagtyicist olan biriyle gergek bir
kargilagmanin sonucunda “riiyalarda siklikla ruhsal hamilelik sim-
gesi belirir —kahramanin dogumunun ilkel imgesine kadar uza-
nan bir simgedir bu. Dogacak olan ¢ocuk bireyselligi ifade eder ve
mevcut olsa da heniiz bilingli degildir.” ' Geleneksel erkegin ¢ok
stra digt olan anima kadiniyla iligkisinin gergek ruhsal amact sim-
gesel bir ¢ocuk iiretmekeir; bu da kisiligindeki zithiklarin birligini
temsil eder ve bu nedenle kendiligin simgesidir.

Jung, egonun anima veya animus ile bu kargilagmasinin psi-
kolojik gelisim agisindan ok zengin bir potansiyel barindirdi-
gin1 diiginiiyordu. Anima/animus ile bulugma, golgeye nispet-
le bilingdigiyla daha derin bir baglanttyr temsil eder. Golge s6z
konusu oldugunda, bu toplam ruhun kiigiimsenen ve reddedi-
len pargalaryla, agag ve istenmeyen niteliklerle bir bulugmadr.
Anima/animus ile bulugma, egonun ulagabilecegi en derin ve en
yiiksek (veya en uzak) noktalara gotiirme potansiyeline sahip ruh
diizeyleriyle bir temastur.

Ancak bu sezginin pesinden gidebilmek igin Jung'un rotasin
degistirmesi ve anima/animusun dogasini yeniden tanimlamaya
baglamasi gerekmigstir. Golge genellikle kisiyi ruhun personadan
reddedilen kisimlarinin Stesine gotiirmez —tabii mutlak kotu-
likle kargilagmaya gotiirmedigi siirece. Ote yandan anima/ani-
mus yapis, kendilige koprii kurma potansiyeline ¢ok daha ileri
bir erigime sahiptir. O hilde anima/animus basitge personanin
tersi olamaz, zamanin kolektif tutumlarinin bir tiir olumsuz yan-
stmasi degildir. Kolektif bilingdigina, arketiplere ve arketip imge
yapilarina daha derinden demir atmig olmalidir. Kokleri golge-
nin kéklerinden daha uzaklara ve derinliklere uzaniyor olmalidir.
1921 yilinda Jung bu izleri kolektif bilingdiginin i¢ bolgelerine
kadar takip etmenin esigindedir. Gelecekte ne olacagina dair bir
ipucu verir: “Cevreye uyum saglama araci olan persona nasil gev-

resel kogullardan giiglii bir gekilde etkileniyorsa, anima da biling-

16 Age.
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dist ve onun nitelikleri tarafindan gekillendirilir” "7 Burada anima
kavrami kiigiik ama olduk¢a 6nemli bir sekilde degismektedir.
Anima, basitge personanin tamamlayicisi olmak ve dolayisiyla
personanin igindekiler tarafindan elegtirel bir bigimde gekillen-
dirilip renklendirilmek yerine, artik bilingdist ve onun nitelikle-
1i tarafindan gekillendirilmis olarak goriilmektedir. Daha sonra
Jung animus ve animay1 arketip imgeler olarak diigiinmeye baglar,
bu imgeler formlarini ruhsal yelpazenin ruhsal ucundan alirlar
(bkz. 4. Béliim); Jung da béylece su sonuca varacakeir: Anima/a-
nimus, zamanin kolektif mutabakatindan ¢ok arketip tarafindan
sekillendirilir. Anima ve animus, ruhun kalici bigimleri haline
gelecektir, ruh onlar1 ne kadar gekillendiriyorsa onlar da ruhu o
kadar gekillendirecekeir, kiiltiir bigimlerini kirabilecek ve sagkin
ve bazen de isteksiz bir egoya kendi giindemlerini dayatacak di-
namik gii¢ler bigimini alacakur.

Jung 1925 yilinda evlilik tizerine yazdig bir makalede goy-
le der: “Her erkek iginde ebedi kadin imgesini tagir; su ya da bu
kadinin imgesini degil, kesin bir digil imgeyi.”'® Bu, analitik psi-
kolojide animanin agag1 yukar: standart tanimi haline gelmistir.
Jung burada anima/animusun arketip dogasina igaret etmekte ve
bu igsel tutumun personay1 nasil tamamladigini bir kenara birak-
makeadir. $6yle devam eder: Bu “ilksel kokenli kalitsal bir fakedr-
diir” ve kadinin kendi iginde oldugu gibi degil, erkege gorindigii
gibi bir imgesini sunar. Benzer gekilde animus da kadinin erkek
kisiligine dair i¢sel imgesidir. Erkekler ve kadinlar arasindaki tiim
kafa kanigikliklarinin ve sagirtmacalarin ardinda bu i¢ yapilar ta-
rafindan iretilen imgeler, diigiinceler ve varsayimlar yatmakta-
dir. Insanlar birbirlerini yanlis anlarlar, ¢iinkii genellikle gercek
insanlardan ziyade diger cinsiyetin imgeleriyle iliski kurarlar. Bu
igsel yapilarin gergekligi nasil carpitabildigi ve normalde oldukga

rasyonel ve iyi niyetli bireyler arasinda yanhyg algilamalara neden

7 Age.
8 Jung, Toplu Eserler, Cilt 17, par. 338.
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olabilecegi agiktir. Her bir cinsiyetin bilin¢disinda yer alan erkek
ve kadin imgeleri ilkeldir ve tarihsel ve kiiltiirel kogullar vasitasty-
la nispeten Sylece kalmiglardir. Ebedi ve sabit imgeler gibiditler,
portrelerini nesilden nesle insan ruhunda tekrarlarlar. Platon ve
Sokrates’in kadinlar konusunda kafasini karigtiran gey, bugiin
erkekler i¢in tuzaklar yaratan anima imgesiyle aynidir. Mecdelli
Meryem’in kalbini dolduran beklentiler ve 6zlemler modern ka-
dinlarin bilincine sizmaya devam eder —onlari ayiran kiiltiirel ve
toplumsal mesafeler ¢ok bityiik olsa da. Anima/animus biiyiik bir
yanilsama yaraticisidir; bezgin kigiyi giildiiriir, saf kisiyi hayal ki-
rikligina ugratr.

Jung 1950'de Aion'da yaghligin bakis agisindan yazarak bu
anlagilmasi zor i¢sel faktoriin tanimini bir kez daha sunmaya ¢alig-
mugtir: “Yansitma yapan faktor animadir, daha dogrusu animanin
temsil ettigi bilingdisidir”?® Jung yansitmalarin ego tarafindan
degil bilingdis1 tarafindan yaratuldigini her daim savunmugtur.
Biz yansitmalarimizdan sorumlu degiliz, yalnizca bunlarin bi-
lincine varmadigimiz, geri almadigimiz ya da analiz etmedigimiz
i¢in sorumluyuz. Bunlar kendiliginden ortaya ¢ikarlar ve bir din-
ya ve gergeklik gorigii yaratirlar; bu da sinanmug gergeklik algila-
rindan ziyade bilingdisi imgelere ve yapilara dayanir. Jung aruk
tim yansitmalarin kokenini anima/animusta bulur, béylece bu
ruhsal faktoriin dinamik ve aktif dogasi vurgulanmakeadir.

Elbette siirekli yansitmalar yapariz ve hayata, diger insan-
lara ve dinyanin nasil inga edildigine dair goriglerimiz olduk¢a
onemli ol¢iide bilingdis1 igeriklerden olugur, bunlar da ¢evreye
yansitilir ve mutlak gergeklere tutunur. Jung’un bu pasajda soyle-
digi izere, anima/animus, hayali diinyalar yaratan Hint Tanrigas
Maya gibidir ve ego bityiik ol¢iide yansitmalara dayanan bir diin-
yada yasar. Jung bunu éncelikle Dogu dinlerini inceleyerek degil,
bir psikiyatrist ve analist olarak kendi ilk elden deneyimlerinden
ogrenmistir. Bazi insanlarin goriglerinin gergekten bu kadar gar-

¥ Jung, Toplu Eserler, Cile 9/11, par. 26.
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prulmig olmasi gagirticidir. Ayni sekilde, hepimizin kendi goriig-
lerimizde ciddi kusurlar bulsak bile bunlara kesinlikle inanmamiz
da dikkat gekicidir. Bir dizi temel varsayimi nadiren sorgulariz.

Bilinci Anima/Animus ile Yiikselemek

Ruhun temelindeki arketip yapilara dayanan anima/animus im-
gesi, ruhsal sistemden siiziilerek ve ego-bilinci vasitasiyla algila-
narak belirli bir gekil veya bi¢im alir. Golge imgesi korku ve deh-
set uyandirsa da anima/animus imgesi genellikle heyecan yaraur
ve birlesme arzusunu harekete gegirir. Bir ¢ekim iiretir. Anima/
animusun oldugu yere gitmek isteriz, onun bir pargasi olmak is-
teriz, ona katilmak isteriz —tabii eger ¢ok lirkek ya da maceradan
korkan biri degilsek. Bityiik bir hatip konugmasini icra ettiginde
dinleyicileri elektriklendiren karizmatik yiik, anima/animusu
harekete gegirir ve onun varligini kiimelendirir. Izleyici inanmak
ister ve bireyler harekete ge¢me ¢agrisini takip eder. Bir gergek-
lik algis1 yaratlir ve anima/animusun giiglii duygusal komutunu
inang takip eder. Dolayisiyla anima/animus doniigtiiriictidiir.

Bununla birlikte, psikolojik gelisim ve biling artig1 amaciy-
la, temel ego eylemi anima/animusu diyalektik bir siirece dahil
etmek ve hemen eyleme gegme ¢agrisini takip etmemektir. Bu
diyalog ve yiizlesme siirecine Jung, Auseinandersetzung der. Al-
manca bir kelime olan bu terim, tam anlamiyla “bir geyi par¢alara
ayirmak” anlamina gelir ve iki kiginin birbiriyle diyalog ya da mii-
zakere hilinde oldugu ve her ikisinin de ¢atigmadan kagmadig:
bir siireci ifade eder. Kafa kafaya verip fiziksel veya sozlii olarak
tartigtiklarinda, baglangigta belirsiz ve zorlukla ifade edilen arala-
rindaki farkliliklar daha belirgin hile gelir. Hatlar izilir, ayrimlar
yapilir ve sonunda netlige ulagilir. Son derece duygusal bir yiiz-
lesme olarak baglayan gey, ok farkl iki kisilik arasinda bilingli
bir iligkiye déniigiir. Belki de bir anlagmaya varilir, bir sozlesme
hazirlanir ve imzalanir.
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Ego ve anima/animus arasindaki iligki de béyledir. Bu, bi-
linci yiikseltme, yansitmalarin farkina varma, en romantik ve
dikkatle korunan yanilsamalarimiza meydan okuma isidir. Ani-
ma/animus ile bir Auseinandersetzung gergeklestirmek, biling-
dis1 fantezinin hayali diinyasini pargalara ayirmakur. Bu aym
zamanda kiginin kendi zihinsel evreninin zirvelerini ve ¢ukur-
larini en derin gekilde deneyimlemesine imkan vermeketir: zaten
agir1 beslenmisken daha fazlasi i¢in agzimizin sulanmasina ne-
den olan bilin¢dis1 varsayimlar, ¢oktan tatmin olmug olmamiz
gerektigi hilde arzularimizi siirdiirmemize neden olan durum-
lar, uyaran-tepki dizilerinin zincirindeki duygusal agidan yiiklia
kaliplar1 durmaksizin tekrarlamaya iten seyler... Zindanlar ve
ejderhalar, mitler ve masallar, romantik agiriliklar ve alayci sug-
lamalar, anima/animus tarafindan ruhsal i¢ diinyamizda 6riilen
dinyanin bir parcasidir. Bunlardan vazge¢mis gibi yapabiliriz;
ancak bir de bakariz ki en degerli kendilik kanilarimiza ve ya-
nilsamalarimiza daha da inatla tutunmuguzdur. “Onlar [anima
ve animus} hakkinda bilin¢li yonden kegfedebildiklerimiz nere-
deyse algilanamayacak kadar azdir. Ancak ruhun karanlik derin-
liklerine 151k tuttugumuzda ve insan kaderinin garip ve dolam-
bagli yollarini kegfettigimizde, bilingli yasamimizi tamamlayan
bu iki fakeoriin ne kadar biiyiik bir etkiye sahip oldugu yavas ya-
vag anlagilir” 2 Bu belki de karakterin kader oldugunu savunan
Freud’a bir yanitur. Jung’a gére anima/animus kaderdir. Bilingli
irademiz ya da bilgimizin ¢ok 6tesindeki arketip gii¢lerin imge-
leri kaderimizi yonlendirir.

Jungun yazilarinda anima/animus {izerine tartigmasiz ana
metin olan Aoz metninde Jung, ruhlarimizdaki gizli bolgenin
bilincine varma siirecinde iligkinin merkeziligini de kabul eder:
“Sunu da vurgulamak isterim ki ... golge ancak bir partnerle ilis-
ki yoluyla, anima ve animus ise ancak kars1 cinsten bir partnerle

iligki yoluyla gergeklesebilir, ¢iinkii ancak boyle bir iligkide yan-

2 Age., par. 41.
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sitmalar iglerlik kazanir”?' Daha 6nce de soyledigim gibi cinsiyet
kimligi alanindaki giincel gelismeler 151g1nda bu noktay: gozden
gecirmemiz gerekebilir, burada anima/animus imgeleri bazen
ayni cinsiyetten kigiler tarafindan taginir. Bununla birlikee, asil
mesele bilincin bu gelisimlerinin duygusal iligkilerde miimkiin
hile gelmesidir. Bilinglenmek tek bagina yiiriitiilen bir proje de-
gildir; aksine, tam manasiyla serpilmesini saglamak igin iyi bir
i¢ gozlem gerektirir. Ancak deneyim iggoriidden 6nce gelmelidir.
Golge, kisisel bilingdiginin bu niteliklerini yakalayan birinin yan-
sitmasinda deneyimlenir. Benzer gekilde, anima/animus da kendi
ozelliklerini ve niteliklerini olduk¢a 6nemli bir 6l¢iide tagiyan bir
kigi tarafindan yansiulir; bu, bilingdiginin tepkisini uyandirabilen
bir kigi olmalidir. Jung’a gore bu durum gergeklestiginde ruhsal
kiimelenme &yle bir hal alir ki ii¢ figiir 5nem kazanir: “Animanin
taninmas, bir erkekee, tigte biri agkin olan bir tiglitye yol agar: eril
ozne, kargit digil 5zne ve agkin anima. Kadinda ise durum tersine
doner” 2 Bu siire¢ 6nemli derecede bir bilinglilik varsayar, ¢iinkii
genellikle yansitma tagtyicisi ve yansitma kaynagir, anima/animus
ve diger 6zneler bir olur. Ancak Jung burada bir ayrigma derecesi
varsayar; Oyle ki (1) kigisel 6znelligi ile birlikee bilingli bir ego,
(2) bilingli egosu ve kisisel 6znelligi ile bagka bir kisi ya da part-
ner ve (3) anima/animusun arketip imgesi meydana gikar. Junga
gore bu iigli, dordiincii bir figiirle tamamlanir; erkek 6rnegin-
de Bilge Yagh Adam, kadin 6rneginde ise 6biir diinyaya mensup
Anne. Anima/animus ve bilgelik figiirleri agkindir, ¢iinkii esasen
bilingdigina mensupturlar ve ruhlar aleminden kaynaklanirlar,
ego ve partner ise bu kiimelenmeyi harekete gegiren duygusal ilig-
kiye mensup bilingli kigilerdir. Bu dortliiniin varhiginda, bir iligki
olarak kendiligin sayisiz deneyimini buluruz. Bu sevgi ve ¢ekim
durumunda insani ve arketip 6zellikler arasindaki farklar1 gore-

* Adge., par. 42.
2 Age.
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bilecek kadar bilingli olmak koguluyla, burada tam bir kendilik
deneyimi igin firsat vardir (bkz. 7. Boliim).

Durumu karmagiklagtiran 6zellik ise su olacakur: Bu ani-
ma/animus-yansitmasi deneyimi, psikolojik olgunlugun pek ¢ok
asamasinda insanlarin bagina gelir. Eger bu sadece bir hayranlik
ve Agik olma meselesiyse, cocuklukta ebeveynler ve ¢ocuklar ara-
sinda gergeklesebilir; sonra ergenlikee (klasik ve yogun bir gekil-
de) tekrar gergeklesir; ve neyse ki insanlar yetigkinlige gegerken
de gergeklesmeye devam eder. Hatta yaghilikea bile devam eder
(rivayete gore Goethe yetmigli yaglarinda hila geng bir kad-
na Agik olabildigi icin sitkran duasi ediyordur). Anima/animus
psikolojik yasamda ebediyen aktiftir ve yoklugu depresyonun
dogasini tanimlar. Bedenin cinselliginin 6tesinde, ruhun cinsel-
ligidir: Fiziksel organizma cinsel deneyime hazir olmadan 6nce
baglar ve fiziksel bedenin cinsel eylem zorluklarini yerine getirme
yeteneginin 6tesinde canli bir gekilde aktif olmaya devam eder.
Yine de anima/animus deneyiminden tam anlamiyla psikolojik
fayda saglayabilmek igin kisinin aligtlmadik derecede ileri bir bi-
ling ditzeyine ulagmig olmasi gerekir. Yansitma ile yansitma-tagi-
yicy, fantezi ile gergeklik arasindaki farki ayire edebilme yetenegi
gercekten de nadirdir. Dolayisiyla, Jung’un bahsettigi seyin —bu
kiimelenmede yer alan dortlii ve deneyimdeki agkin 6zelliklerin
farkina varilmasi— gergeklesmesi az sayida bireye nasip olur;
Kundalini ustalarina ve onlar gibi kisilere 6zgi ince bir psikolo-
jik sezgi gerekir. Geri kalanlar i¢in anima/animus Maya'dir; ya-
nilsamalarin yaraucisy, gizemci, hilebaz, ebedi sevgilinin siirekli
uzaklagan serabidir. I§ bagindaki askin figiirlerin farkina varma-
dan anima/animusun yanisamalar oyununu goérmek kinizme
ve umutsuzluga yol agar: Anima gergekten de la belle dame sans
merci, yani minnetsiz bir kadindur.
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Cinsellik ve iligkiler

Iyi bir nedenden btiirii pek gok insan anima/animus deneyiminin
sigliklarindan uzak durur. Egonun dogal savunmalar bu cazibe-
yi uzakea tutar. Kiigiik oglanlar, ¢ok giiglii ve gekici olan kiigiik
kizlardan kagar, bu olayin iistesinden gelemeyeceklerini sezgisel
olarak bilirler. Yetigkin erkekler de bazen ayni geyi yapacak kadar
bilgedir, ¢iinkii anima gelencksel evliliklerin ve kariyerlerin yiki-
cisidir. Kadinlar da kendilerini agka birakarak vecde ve tatmin
vaatlerine dogru ¢eken Dionysosgu animusun ¢agnsina direne-
ceklerdir, ¢linkit burada da pargalanma ve delilik tehlikeleri yat-
maktadir. Pek ¢ok kiginin tahammiil kabiliyetlerinin 6tesindeki
ayartmalardan kurtulmak igin dua etmis olmasi sebepsiz degildir.
Jung’un anima giiciine dair en sevdigi 6rneklerden biri Rider Hag-
gard'in Kadin adl eseridir, ikinci sinif bir romandir bu, Afrika’nin
vahsi dogasinda emirlerine itaat edilmesi gereken 6liimsiiz bir
fermme fatale's tasvir eder. (“Itaat edilmesi gereken kadin” sadece
Rumpole’un otoriter karsi igin mizahi bir yakigurma degildir; bu
ifade Haggard'in romanindan gelmektedir): Sonsuza dek 6len ve
dirilen bir tanrigadir; insanlari tutku alevlerine ve nihayetinde y1-
kimlarina siiriikler. Ama Jung sunu da belirtmigtir: Eger kisi duy-
gu ve tutku ategine dayanabilirse ayn1 zamanda déniigiimii de go-
gusleyebilir. Arketipin, kolektif bilingdiginin ve onun giiglerinin
deneyimi yeni bir biling durumuna yol agabilir; bu durumda mad-
di diinyanin gergekligi duyular igin ne kadar ikna ediciyse ruhun
gergekligi de ego igin o kadar ikna edici hale gelir. Bir kez agkin
olarak deneyimlenen ve Maya olarak taninan anima/animus, diin-
yanin tamamen yeni bir kavranigina koprii olur. Anima/animus
deneyimi kendilige giden Kral Yoludur (via regia).

Jung’un anima/animus teorisi kismen libidonun merkezi
kaynagi mahiyetindeki Freud’un eski cinsellik temasinin ol-
dukga yaratic1 bir varyasyonu gibi gorinmekredir. Ancak Jung
insan cinselliginde, kizigan ve gerginlikten kurtulmaya ¢aligan
ya da haz pesinde kosan hayvanlardan ¢ok daha fazlasin1 goriir.
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Ruhsal cazibeler s6z konusudur ve bunlar miitekabil biyolojik
faaliyetten ayirt edildiginde imge ortaya gikar. Bu imge ruhsal
bir olgudur, kaynag: da ruhsal yelpazenin arketip ucunda yatar.
Cinsel i¢giidiiyle birlegmigtir ve bu birlesim anima/animusa itici
fiziksel giiciinii verir.

Insan cinselligi arketip imge tarafindan yonlendirilir, ancak
imge diirtiilere indirgenemez. Belirli insanlar1 gekici buluruz.
Neden bir kisi ruh esi olarak bir bagkasini degil de bu kisiyi se-
ger? Bu, yansitilan imgeler ile y6netilir. Esasinda, “animus ken-
dini ‘entelektiiellere’ ve tenorlar, sanatgilar, spordaki tinliiler vb.
dahil olmak izere her tiirlis ‘kahramana’ yansitmay: sever. Ani-
ma, kadinda bilingdigi, karanlik, belirsiz ve iligkisiz [yani, yarim
kalmig] olan her geye karg1 bir egilim duyar, ayrica kibre, cinsel
sogukluga, aresizlige ve benzerlerine de meyillidir.” * Peki neden
bu kadar zor kadinlar erkekleri bu kadar sik ve kolaylikla cezbe-
der? Neden giigli kadinlar genellikle erkekleri cezbetmez? Jung’a
gore zayif ve garesiz kadinlara yonelik bu egilim bir anima yansit-
masina dayanmaktadir; anima, gii¢lii bir gekilde erkekle 6zdegles-
mis bir kiginin bilin¢diginda farklilagmamis ve agag1 diizeydedir.
Eski bilgelik kadinlara bir erkegi cezbetmek i¢in “Caresiz olun!”
der. Anima bir erkegin gelismemis vechesini temsil eder; erkek
bu veghede farkinda olmadan ¢aresiz ve gevsek uglardadir, karan-
lik ve belirsizdir. Pek tabii bundan etkilenir. Benzer sekilde, giiglia
kadinlar da zayif erkeklere, bazen de kaderlerine boyun egerek,
ilgi duyar ve onlar1 alkolizmden ya da bagka bir diigkiinlitkten
kurtarma fantezileriyle dolup tagarlar. Yine, kendilerinin kayip
bir pargasini, yansitmada aga1 bir erkek olarak goriinen animusu
aramaktadirlar.

Kisiler bir araya geldiklerinde ve birbirlerinin yaninda biraz
zaman gegirdiklerinde, ortaya ¢ikan iligki diger bazi tipik ani-
ma-animus Szelliklerini gostermeye baglar. Yakin bir iligkide,
ruhlarin karigimina giren sadece partnerlerin egolart degildir;

2 Jung, Toplu Eserler, Cilt 16, par. 521.
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ayn1 zamanda bilingdist parcalar ve daha da 6nemlisi anima ve
animus da bu karigima girer. Bagindan beri oradadirlar ve gif-
tin her iki iiyesine de gekicilik saglamiglardir, ancak gimdi ilig-
kinin kur agamasinda goriinditkleri duruma nispetle sagirtica
derecede farkh goriinebilirler. Iste burada realist psikolog Jung
durumu agiklar: “Hi¢bir adam, kendi animasinin kurbani ol-
madan bir animus ile beg dakika boyunca bile sohbet edemez.
Ardindan gelen diyalogu tarafsiz bir gekilde dinleyecek kadar
mizah duygusuna sahip olan herkes, ¢ok sayida basmakalip s6z
kargisinda sagkina donecekeir: yersiz soylenmig alelade laflar,
gazete ve roman kligeleri, kaba saba kiifiirler ve beyin pargala-
yan mantiksizliklar arasina serpigtirilmis her tiirden palavra...
Katilimcilarindan bagimsiz olarak, diinyanin tim dillerinde
milyonlarca kez tekrarlanan ve her zaman éziinde ayni kalan bir
diyalogdur bu.”* Erkek tarafinda anima alingan, agir1 hassas ve
duygusal olurken; kadin tarafinda animus istismarci, gii¢ sahibi
ve dik kafali olur. Bu hog bir tablo degildir ve sarki ile hikayenin
gizemli birlikeliginin (mysterium coniunctionis) daha roman-
tik versiyonuyla kesinlikle keskin bir tezat olugturur. Eglerden
birine animus musallat olur —yani bir gii¢ dirtisiiniin tegvik
ettigi farklilagmamuig bir fikirler biitiinii— digeri ise farklilagma-
mug ve sevgi ihtiyacinin yonlendirdigi bir ruh hiline ¢ekilir. Biri
dogmatiktir, digeri igine kapanir veya duygusallagir. Bu tipik bir
anima ve animus kedi-kopek kavgasidir.

Bu ¢atigmanin duygusalligi ve tagkinligy, harareti ve gii-
rilltiisi biraz yatgirsa, gift i¢in 6nemli olan geylerin séylenmig
olma ihtimali vardir. Egolar normal konumlarina geri dén-
diiklerinde, agkin bir olayin gerceklestigini bile fark edebilir-
ler. Séylenenler muhtemelen ¢ok kigisel degildir. Daha genel,
kolektif, hatta belki de arketip ve evrenseldir. Belki de her bir
partnerden figkiran karanlik malzeme yigininin i¢inde sakli bir
bilgelik tohumu vardir. Belki de simdi gegmis olan firtinadan

% Jung, Toplu Eserler, Cilt 9/11, par. 29.
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baz1 agiklamalar ve i¢gbriiler ortaya gikabilir. Iste bu bilincin igi
olacaktir, duygusallik seviyesinin tizerine gikacak ve i¢gorii ve
empatiye ulagacaktir. En azindan, kisi kendisinin ve bagkasinin
derinliklerine gz gezdirmis olacaktir, normalde toplumsallag-
mi§ ve uyum saglamig personanin ardinda sakli olan duygusal
uzak noktalarla goz temasi kuracakur.

Anima figiiriiniin Jung i¢in tagidig1 anlami daha iyi anlamak
i¢in onun kendi hayatina bakmak elbette mantikli olacaktir. Ama
o zaman bu ¢aligmanin kapsami digina gikariz. Otobiyografisin-
den bazi pasajlari zaten kullanmigtim; ayrica kadinlarla olan de-
rin iligkilerini daha kapsamli bir sekilde anlatan biyografik eserler
basilmigtir ve basilmaya da devam etmektedir. Jung'un bir kere-
sinde soyledigi lizere, tiim psikolojik teoriler ayni zamanda kigisel
itiraflardir ve golge, anima/animus ve kendilik gibi ruhun igsel
figiirlerinden ve kisiliklerinden bahseden alanlar igin bu tespit
ozellikle gegerlidir. Bu kavramlar ve soyut teoriler somut psikolo-
jik deneyimlere dayantyordu; iistelik bunlarin gogu tekil ve mah-
rem degil, kisileraras: deneyimdi. Anima, Jung iin yagayan bir i¢
gergeklik, birinci dereceden gergek bir igsel figiirdii, ayrica Jung
animay1 yansitma ve iligki i¢inde giiglii bir sekilde deneyimlemis-
ti. Hayatinin erken dénemlerinde bakicisiyla baglayan, Emma
Rauschenbach ile olan romantik flrtii ve evliligiyle devam eden
ve Toni Wolff ile olan derin ve kalic1 iligkisine kadar uzanan ani-
ma, Jung’un i¢ ve dig yasaminda stirekli bir yoldagti. Ona gére ani-
ma, kaderinin rehberi gibiydi. Ustelik Jung i¢in kendiligin —Dbir
sonraki bélimde agiklayacagim bir kavram— en derin deneyimi
erkek ve kadin arasindaki birlesimde meydana gelmigtir, ¢inkii
anima ve animus, birlikteliklerinde yol gosterici figiirlerdi.
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Jung’un teorisinin yalnizca en temel 6zelligi degil, ayn1 zamanda
temel tagidir. Bu nedenle, tiim kapsamini ve 6nemini kavramak
igin hazirlik yapilmas: gerekir.

Jung’a gore kendilik agkindir, yani ruhsal alan vasitasiyla ta-
nimlanmaz ya da bu alanin i¢inde yer almaz, aksine onun 6tesin-
de yer alir ve 6nemli bir anlamda onu tanimlar. Jung’un kuramini
Kohur gibi diger kendilik teorisyenlerinin teorilerinden farkl: ki-
lan sey, kendiligin askinlig ile ilgili bu nokeadir. Jung’a gére ken-
dilik paradoksal bir sekilde kendisi degildir. Kisinin 6znelliginden
daha fazlasidir ve 6zi1 6znel alanin 6tesinde yatar. Kendilik, 6zne--
nin diinya ile Varhigin yapilar ile ortakliginin zeminini olugturur.
Kendilikte, 6zne ve nesne, ego ve teki ortak bir yap1 ve enerji ala-
ninda birlesir. Iste bu bbliimde bundan sonra anlatacaklarimdan
hareketle en belirgin hile gelecegini umdugum nokta budur.

“Kendilik” kelimesinin siradan kullanimi, Jung’un teorisin-
de neye ulagmaya ¢aligugini anlamay zorlagtirir. Giinlitk dilde
kullanildig: sekliyle kendilik, benlik ile egdegerdir. Birinin ken-
dini ditgindagini soyledigimizde, onun bir bakima bencil ya da
narsist oldugunu kastederiz. Ancak Jung’un sozliigiinde kendilik
tam tersi bir anlama sahiptir. Bir kiginin kendini merkeze koy-
dugunu séylemek, tam olarak bencil ve narsist olmadigini, daha
ziyade felsefi bir bakis agisina ve genis bir perspektife sahip oldu-
gunu ve kisisel olarak tepkisel olmadigini veya dengesini kolayca
kaybetmedigini séylemekrir. Benlik kendilige iyi baglandiginda,
kisi agkin bir merkezle iligki icinde konumlanir ve narsist bir ge-
kilde yakinda gordigii hedeflere ve kisa vadeli kazanglara yatirim
yapmaz. Boyle kisilerde benlikten arinmig bir nitelik vardur, sanki
ego-bilincine 6zgii pratik, rasyonel ve kisisel ditgiincelerden daha
derin ve daha genis bir gergeklige danigtyorlarmag gibidirler.

Jung’un Kendilik Deneyimi

Jung’un kendilik teorisinin ana metni olan Aio7’u tartigmaya bag-
lamadan 6nce, Jung’un kendilik varsayimina yol agan 6zgin de-
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neyimleri hakkinda okurun bir izlenime sahip olmasinin yararli
olacagini diigiinityorum. Kendisinin daha sonraki kuramsallagtir-
malar1 bu deneyimlerinden dogmugtur.

Jung’un kendilikle ilgili ilk biiyiik deneyimine dair kendi
anlatimi, 1916 ile 1918 yillar1 arasindaki doneme dayanir. Haya-
unin bu zor doneminde su 6nemli kegfi yapmigtir: Ruh temelde
bir yapiya dayanir ve bu yapy, bir kisinin zihinsel istikrarini ve
duygusal dengesini bozmakla tehdit eden terk edilme ve ihanet
soklarina dayanabilir. Iste bu, psikolojik birlik ve biitiinliigiin de-
rin ve bityiik ol¢iide bilingdisi bir modelinin kegfiydi.

Jung igin tiim arketipler arasinda en fazla kisi-digt olan ken-
dilik deneyimi son derece dramatik bir nitelige sahiptir. Bu dene-
yim, Jung’un igsel miicadeleleri ve ¢alkantlari sonucunda ortaya
ctkmig ve sik sik ruhsal bir ¢6lde yolunu kaybedip kaybetmedi-
gini merak etmesine neden olan bir yagam evresini kapsamugtir.
Karmakarigik duygular, fikirler, anilar ve imgelerden olugan bir
ormanda el yordamiyla ilerlerken danigabilecegi higbir harita
yoktur. Otobiyografisinde bu donemi “Bilingdistyla Yiizlesme”
olarak adlandirir.' Bu 6nemli kegfi sirasinda Jung orta yag kri-
zine goktan girmigti. Yaklagik 41 yagindayken, beg y1l kadar 6nce
Freud'dan ayrilmig ve bundan sonra duygusal yonelim bozuklugu
ve mesleki belirsizlik yagamigti, ama gimdi yavas yavay iyilesiyor-
du. Ortayas déneminin ilk yarisindan (1913-1916) bahsederken
i¢ diinyasini, animay, bilingdigt imgelerin ve fantezilerin ¢ogul-
lugunu o zaman kegfettigini sGyler. Jung, igsel kesifle gecen bu
yillar boyunca riiyalariny, fantezilerini ve diger 6nemli deneyim-
lerini ayrintil ve resimli bir belgeye kaydetti ve bu belge sonradan
Kirmize Kitap adimi ald1. Bilingdisindan kendisine hiicum eden
imge ve duygulari ayiklamaya ¢aligirken, ayni zamanda bunlarin
nasil bir araya geldiklerini ve ne kastettiklerini de anlamaya ¢ali-
styordu. Duygusal dengesini korumak i¢in yoga nefesi gibi uygu-
lamalari kullanmigti. Duygulari ruhsal dengesini ve akil sagligini

' Jung, Memories, Dreams, Reflections, ss. 170-99.
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yok etmekle tehdit ettiinde, sakinlesmek i¢in meditasyon, oyun
terapisi, faal muhayyile ve resim yapmay: kullandi. Kendi ken-
dine terapi sunan biri olarak, bilingdigindan gelen bu malzeme
selinin ortasinda kendi ego-bilincini sabit tutmaya yarayacak (ve
daha sonra hastalarinda kullanacag) teknikler tizerinde galigt.

Aruik, igsel deneyimlerini gozlemlemeye, dinlemeye ve kay-
detmeye devam ettikge, ruhsal siirekliligin arketip tarafina ve
onun bitlegtigi ruhani diinyaya meyli artt1. “Anima dizeyinde”
birkag yil gegirdikten sonra ruhsal biitiinliigiin ve diizenin en te-
mel mimar1 durumundaki kendilik arketipini ortaya ¢ikaran bir
alana girmeye baglad1. Jung’un birkag yilin1 alan kendiligin bu
kesfi otobiyografisinde anlatilmaktadr.

Ilk olarak galan kap ziliyle ilgili tuhaf bir olay yaganmustur.
Jung, 1916 yilinda bir Pazar 6gleden sonra Kusnache'taki Seest-
rasse’ de bulunan evinde otururken agir bir duygusal atmosfer his-
settigini anlaur. Ev halki gergin ve sinirli goriintiyordur. Nedenini
anlamaz ama hava goriinmeyen figiirlerin varligiyla yiikla gibidir.
Birden kap zili galar. Bakmaya gider ama kimse yokeur. Yine de
kap1 tokmag hareket ediyordur. Hareket ettigini gordiigiine ye-
min eder. Belki de kendi kendine! Hizmergi zili kimin ¢aldigini
sordugunda, Jung kapida kimse olmadis i¢in bilmedigini s6yler.
Kapi tekrar ¢alar. Bu sefer hizmetgi de tokmagin hareket ettigini
gorur. Halusinasyon gormiiyordur. Sonra Jung agagidaki kelime-
lerin telkin edildigini soyler:

Oliiler Kudiis'ten dondiiler, ama orada aradiklarini bulamadilar. On-

lan igeri almam igin bana yakardular ve séziimii dilediler, ben de boy-
lece 6gretime bagladim...>

Bu sézleri yazmaya karar verdi. Daha fazlasi da telkin edildi:

Higlikle bagliyorum. Higlik dolulukla ayn1 geydir. Sonsuzlukta dolu
bostan daha iyi degildir. Higlik hem bos hem de doludur. Higlik igin

2 Age., s.378.
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bagka bir gey de soyleyebilirsiniz; 6rnegin beyazdir ya da siyahur ya
da yine yokeur ya da vardir. Bu higlige ya da doluluga PLEROMA
adini veriyoruz.?

Sonraki birkag giin boyunca Jung, “Oliilere Yedi Vaaz” bag-
likli Gnostik bir metni sanki dikte ediliyormus gibi not aldi.
Kadim Gnostik iistat Basilides’in kimligiyle ve onun sozleriyle
verilen bu 6greti, Jung’a ruhun arketip 4leminden gelen bir me-
sajdur. *

Pek tabii bildigimiz tzere, Jung bu ziyaretten 6nce Gnosti-
sizm ile yakindan ilgileniyordu ve eski Gnostik metinlerin birgok
pargasini okudugunu séylemisti, bu yiizden oturma odasinda ve
kiitiiphanesinde bu gorii deneyimiyle ilgili siiphesiz birgok bag-
lant1 vardi. Ancak bu ayni zamanda son derece yaratici ve yeni bir
caligmayds, her ne kadar gorkemli bir dini metin geklinde olsa da
Jung’un kendi ruhunun derinliklerinden kendiliginden gelmig-
ti. Sadece aklina geleni séylemiyordu —kriptomnezi bile bunu
aciklayamaz, ¢iinkii soyledikleri Gnostisizmin klasik metinlerin-
de bagka bir yerde bulunamaz. Kasten Gnostiklerin tarzinda yaz-
maya da ¢aligmiyordu. Bu yazi bile isteye yazilmamigtir. Gegmige
bakildiginda goriilebilir ki yaklagik i giinde tamamlanan bu me-
tin, Jung’un sonraki yillarda daha rasyonel entelektiiel ve bilimsel
terimlerle gelistirecegi birgok fikrin tohumlarini igermekeedir.

Bilingdigiyla yiizlestigi bu yillarda yagadig1 pek ok sira digt
ruhsal deneyimden biriydi bu. Daha siradan bir diizeyde, Jung
hayatina ve mesleki kariyerine devam etti. Bu donem neredeyse
tam olarak I. Diinya Savagina denk geliyordu, tarafsiz bir ilke
olan Isvigre'nin Avrupadan ve diinyadan izole edildigi bir dé-
nemdi. Seyahat etmek imkansizdi. Tiim Isvigreli yetiskin erkekler
gibi Jung da ordudaydi —tip subaytydi— ve iilkenin Fransizca
konugulan Chateau d’Oex boélgesinde bulunan savag esiri kam-

> Age,s.379.
4 Age., ss. 189-91.
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pinda komutan olarak gérevlendirilmigti. Az gok sikici bir ida-
ri is olmaliydi ve her sabah rutin olarak daireler ¢izmeye ve cani
istedikge bunlar1 detaylandirmaya bagladi. Bu egzersizden sonra
kendini yenilenmis ve oniindeki giine hazir hissediyordu.?

Bu ¢izimlerden bazilar1 ¢ok 6zenli resimlere dénigtii. Jung
daha sonra bunlar Tibetli Budistlerin mandalalar dedigi seyler-
le kargilagturds; bunlar, Budist uygulayicinin ruhani evreni olan
kozmosu temsil eden imgelerdi. (Yirmi yil kadar sonra Hindis-
tan'a yapug bir gezide Jung, insanlarin kozmik ruhani giiglerle
baglantida kalmak ya da kétii giigleri ve etkileri savugturmak igin
bu geleneksel resimleri evlerinin duvarlarina ya da tapinaklara na-
sil ¢izdiklerini biiyiik bir ilgiyle not edecekti. Mandalalarin hem
koruma hem de dua iglevi vardi). Jung, seyleri diizene koymakla
ilgili evrensel bir arketip kalib1 yeniden ¢izdigini fark etti. Bu de-
neyim onu sonunda gu sonuca gotiirdii: Kendiliginden ortaya ¢1-
kan ruhsal bir siire¢ kendi mantiksal maksadina kadar takip edi-
lir ve kendini tam olarak ifade etmesine izin verilirse, bu siirecin
amaci, yani diizenin ve birli§in evrensel imgelerini tezahiir ettir-
mek yerine getirilmig olacakur. Mandala, diizenli biitiinlitk sezgi-
sini ifade eden evrensel bir simgedir. Jung, bu hedefi ve bu kalib:
iireten ruhtaki etkin arketip faktorii adlandirmak i¢in Hint Upa-
nigadlarinin yiiksek kisilik, yani atman tanimlamalarini izleyerek
kendilik terimini segmigtir. Mandalalari gizme ve detaylandirma
deneyimi Jung'da kendiligin merkezi deneyimi olarak kalacakeir:
yavag yavag, deneyimsel olarak, kendiliginden bilince ¢tkmak.

Son olarak, Jung 1928 yilinda bir ritya kaydetmigtir; bu ritya
onun i¢in kendini ger¢eklegtirmesinin tamamlanmasini temsil
ediyordur. (Her ne kadar orta yag krizinin yogunlugu 1920'de
sona ermis olsa da art¢1 etkileri Jung’un 52 yagina geldigi 1928’
kadar devam etmigtir). Jung kirkli yaglar1 boyunca, 6nce yogun ve
derin, sonra daha az olmak iizere, bir tiir psikolojik arada kalma
ya da arafta kalma durumu yagamistir. Sonunda kendini Ingilte-

5 Age,ss.195-97.
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re’nin Liverpool kentinde buldugu bir ritya goriir. Yagmurlu bir
gecede bir grup Isvigreli arkadagiyla sokaklarda yiiriiyordur ve kisa
siire sonra bir kavsaga gelirler. Bu merkezden birkag sokak yayili-
yordur ve kavsagin ortasinda yuvarlak bir meydan vardir. Cevre-
deki her yer karanlikken, ortadaki bu ada 151l igildir. Uzerinde tek
bir aga¢, kirmizimsi gigeklerle dolu bir Manolya yetigmistir. Ar-
kadaglar1 bu giizel agac1 gorememiglerdir ama Jung agacin giizel-
ligine hayran kalmistir. Daha sonra bu riiyay1 gu anlama gelecek
sekilde yorumlar: Ona merkezin, kendiligin, “yagam havuzunda”
(Liverpool) bulunan dogaiistii giizellikteki bir imgenin goriisii
verilmigtir. Bu ritya deneyiminden “kigisel mitinin ilk ipuglarinin
ortaya giktigini” séyler.® Bu miihim pasajda Jung, kisisel miti-
nin merkezinin kendilik oldugunu ilan eder. Daha sonra bunu
ana arketip (Bir) olarak diigiinmiigtiir; diger tiim arketipler ve ar-
ketip imgeler de bu arketiplerden tiiremistir. Kendilik, Jung’un
psikolojik evreninin manyetik merkezidir. Kendiligin varlig1 ego-
nun pusula ignesini gergek kuzeye ¢eker.

Jung’un Kendilik Tanimi
Artik Jung’un kendi kigisel kendilik deneyiminden teorisine do-

necek olursak, bu konudaki kilit metin olan Aion’un tartigilma-
st igin birkag agiklama yapmamiz gerekecektir. Jung’un kendilik
iizerine yazilari, 1925’ten (Jung’un 50. dogum yili) sonra yayin-
lanan cilder ve denemeler hilinde Toplu Eserlerine dagilmistir
ve bunlar arasinda bu konuya en ¢ok odaklanan Aign'dur. Bu
aligma 1951 yilinda yayimlanmigtir ve kitabin editérlerine gore
“kendilik arketipi Gizerine uzun bir monografidir”. Alt baglig:
olan “Kendiligin Fenomenolojisi Uzerine Aragtirmalar” da ayni
noktaya isaret etmektedir. Kitabin adi eski bir din olan Mithra-
izmden alinmigtir; Aion burada astrolojik takvime ve dolayisiyla
zamanin kendisine hitkmeden bir tanrinin adidir. Dolaysiyla

6 Age., s.199.
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baslik, ego-bilincini yoneten zaman/uzay siireklili§ini agan bir
fakeorii akla getirmektedir.

Aion’un ilk d6rt bolimi Jung’un psikolojisine kisa bir ge-
nel giris islevi goriir; ego, golge ve animus/anima kavramlarini
ele alir ve kendilik teorisine ilk adimi atar. Buradan kendiligin
birgok simgesel temsiline iligkin tartigmalara girer —oncelikle de
Incil geleneklerinde ve Gnostisizm ve simya gibi ilgili “sapkinlik-
larda” Bu galigma, “Kendiligin Yapisi ve Dinamikleri” bagliklt son
boliimde bityiik bir teorik 6zet ile sona ermektedir. Jung’un argii-
manint takip etmek genellikle zordur; ¢iinkii astroloji, Gnosti-
sizm, simya, teoloji ve ¢esitli gclcnckscl simge sistemleri arasinda
yol alir, iddias1 da sudur: Bugiin kendilik olarak adlandirdigimiz
ruhun bu agkin fakeéri, daha 6nceki zamanlarda birgok insan ta-
rafindan incelenmis ve deneyimlenmistir ve simgesel terimlerle
anlatimlari, dogasini ve enerjisini kavramak igin yararl olabilir.

Kendilik tuzerine giris bolimi gu sekilde baglamakeadir:
“Kendilik ... kigisel alanin tamamen digindadir ve olsa olsa sa-
dece dini bir mitoloji figiirii olarak ortaya ¢ikar, ve simgeleri en
yitksekten en diisiige kadar degisir ... Bir geyi sadece entelektiiel
olarak degil, ayn1 zamanda duygu-degerine gore de gergekles-
tirmek gibi zor bir isi bagarmak isteyen herkes, iyi ya da koti,
anima/animus sorunuyla yiizlesmek zorundadir; yiksek bir
birligin, bir coniunctio oppositorumun yolunu agmak i¢in bunu
yapmalidir. Biitiinlitk igin vazgegilmez bir 6n kosuldur bu.”’
Metnin bu nokrasinda Jung “biitiinlik” kavramini ortaya atar;
bu, kendilige egdeger bir terimdir. Biitiinliik, pratik anlamda,
kendilik bilingte gergeklestiginde ortaya ¢ikar. Aslinda bu tam
olarak basarilabilir bir sey degildir, ¢inkii kendilikte yerlesik
olan kutuplar ve kargithiklar siirekli olarak bitiinlestirilecek
daha fazla ve yeni malzeme iiretmekeedir. Bununla birlikte, bii-
tunligi dizenli olarak uygulamak, Jung’'un Tao'da yagama ver-
siyonu olan kendiligin yoludur. “Bitinlik’ ilk bakista soyut bir

7 Jung, Toplu Eserler, 9/11, par. 57-58.
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fikirden (anima ve animus gibi) ibaretmis gibi gériinse de yine
de deneyime dayalidur, ¢iinkii kendiliginden ya da otonom sim-
geler seklinde ruh tarafindan 6ngorilir. Bunlar dértliller veya
mandala simgeleridir; sadece kendilerini hi¢ dinlememig mo-
dern insanlarin riiyalarinda degil, birgok halkin ve birgok ¢agin
tarihi kayitlarinda genis bir sekilde yer almakeadir”®

Kendiligin simgeleri 4ionun odagini belirler. Jung’a gore
bunlar her yerde bulunur ve otoktoniktir (yani dogustan ve kendi-
ligindendir) ve arketip psikoid bolge araciligryla arketipten ruha
iletilirler. Psikolojik-olmayan agkin bir varlik olan kendilik, ruh-
sal sistem tizerinde etki ederek biitiinliik simgeleri tiretir, bunlar
genellikle dortlii veya mandala imgeleridir (kareler ve daireler).
“Birlik ve biitiinliik simgeleri olarak tagidiklar1 6nem hem tarih
hem de ampirik psikoloji tarafindan fazlastyla dogrulanmugtir. flk
bakigta soyut bir fikir gibi goriinen gey, gergekte var olan ve dene-
yimlenebilen bir unsuru temsil eder, demek ki a priori varligim
kendiliginden gésteren bir seydir. Dolayisiyla butiinlik, 6znenin
kargisina ondan bagimsiz olarak ¢ikan nesnel bir faktordir.’

Bu pasajda Jung, ruh igindeki faillerin hiyerargisini tanim-
lamaya devam eder. Anima ya da animus “hiyerarside golgeden
daha yiiksek bir konuma sahip oldugu i¢in bitiinliik de sizigiden
daha iistiin bir konum ve deger iddiasinda bulunur.” '° En yakin
diizeyde golge vardir ve bunun iizerinde anima/animus —sizi-
gi— tstiin bir otorite ve glig olarak durur. Tum ruhsal idareye
bagkanlik eden, nihai otorite ve en yiiksek deger olan kendilikrir:
“Birlik ve biitiinlitk nesnel degerler skalasinda en yiiksek nokta-
da durur, giinkii simgeleri aruk #mago Deiden ayirt edilemez.” !
Jung, her birimizin kendi i¢imizde Tanr1 imgesini —kendiligin
mithriini— tagdigimiz1 iddia eder. Arketipin damgasini taginz:
Typos bir madeni para iizerine basilmig damga, arkbe ise esas yada

8

Age., par. 59.
Age.
1 Age.
1 Age., par. 60.

9

185



186

RUHUN HARITASI

ana niisha anlamina gelir. Her insan kendilik arketipinin bir izini
tagir. Bu dogustan gelen ve verili bir 6zellikir.

Her birimiz insan olmamiz hasebiyle imago Dei ile damga-
lanmis oldugumuzdan, “nesnel degerler skalasinda en yiiksek
noktada duran birlik ve butiinliikle” de temas halindeyizdir. Ge-
rektiginde, bu sezgisel bilgi yardimimiza kogabilir: “Deneyimle-
rin gosterdigi izere, bireysel mandalalar diizenin simgeleridir ve
hastalarda esas olarak ruhsal yonelim bozuklugu veya yeniden
yonelim zamanlarinda ortaya gikarlar”!? Insanlar kendiliginden
mandalalan ¢izdiginde veya hayal ettiginde, bu terapiste bilingte
psikolojik bir kriz oldugunu gosterir. Kendilik simgelerinin ortaya
cikmasy, ruhun birlegtirilmesi gerektigi anlamina gelir. Bu Jung’un
kendi deneyimiydi. Ne de olsa kafasinin en kanigik oldugu zaman-
larda kendiliginden mandalalar ¢izmeye baglamigtir. Biitiinliigiin
telafi edici simgeleri, ruhsal sistem pargalanma tehlikesiyle kargi
kargiya kaldiginda kendilik tarafindan .iretilir. Iste bu noktada
kendilik arketipi onu birlegtirme ¢abasiyla miidahale eder.

Birlik simgelerinin ve ruhsal sistemdeki biitiinlestirici ha-
reketlerin ortaya ¢ikisi genellikle kendilik arketipinin eyleminin
isaretleridir. Kendiligin gorevi ruhsal sistemi bir arada ve den-
gede turmak gibi goriinmekeedir. Amaci birlikeir. Bireylegme ile
ilgili bir sonraki boliimde gorecegimiz gibi bu birlik statik degil
dinamiktir. Ruhsal sistem daha dengeli, birbiriyle iligkili ve bi-
tiinlesmig hale gelerek birlesir. Kendiligin bir biitiin olarak ruh
iizerindeki etkisi egonun biling tizerindeki etkisiyle yansitilir.
Kendilik gibi egonun da merkezleyici, diizenleyici, birlegtirici bir
islevi vardir ve —komplekslerin ve savunmalarin varlig géz 6nii-
ne alindiginda— amac1 miimkiin oldugu 6lgiide iglevleri denge-
lemek ve biitiinlegtirmekeir. 1. Boliimde egoyu bilincin merkezi
ve iradenin odag olarak ele almigtim. “Ben” ve “Ben varim” ya
da “Diigiiniiyorum” veya “Yapacagim” diyebilme yetenegine sa-

hiptir. Bagka bir agamada, kendini bilen ruhsal bir varlik haline

12 Age.
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gelir ve yalnizca “Ben varim” degil, “Ben var oldugumu biliyo-
rum” da diyebilir. Kesin olmamakla birlikte, kendisinin kendi
oldugunu da bildigi bir durum s6z konusu olabilir. Peki arketip
oz farkindaliga sahip midir? Oyle oldugunu biliyor mudur? Jung
arketiplerde bir tiir biling oldugunu digiindiigii seyi kegfetmig-
tir. Ornegin arketip imgeler egoyu istila edip ona musallat oldu-
gunda, bir sese, bir kimlige, bir bakig agisina, bir degerler dizisine
sahip olurlar. Ancak arketip birimin kendi i¢inde 6z farkindalik
var midir? Bir rivayet gii¢lii bir gekilde boyle bir farkindaliga isa-
ret eder. Musa peygamber yanan ¢alilikta Tannyla yiizlegtiginde
ve “Sen kimsin?” diye sordugunda, arketip ses “Ben Benim” diye
yanit vermigtir. Bu teolojik olarak ne anlama gelirse gelsin, arke-
tipteki kendini ditgiinen bilinci gosterir.

Jung’a gore ego ve kendilik arasinda ayricalikll bir iligki
vardir. Belki de kendilik, 6z farkindaligin en yiiksek bigimine
sahiptir ve bunu egoyla paylagir, ego da bu 6zelligi en giiglii ge-
kilde ruhsal diinyanin daha tanidik bélgelerinde gosterir. Ego ve
kendilik arasindaki bu yakin baglant1 nedeniyle, kendiligin ashn-
da egonun bir imgesi, bir tiir siiper ego veya ego ideali oldugu
ileri stiriilebilir. Ancak Jung, bizzat ruhun otesinde bir alemde
var olan psikoid —ruha benzeyen ama kesinlikle sadece ruhsal
olmayan— bir gey kegfettiginde 1srar etmigtir; imgeleri, zihinsel
igerikleri ve mitolojik fikirleri araciligtyla ve Musa’nin yanan ¢ali
kargisindaki durumu ya da Sina Dagr’nda Yasay: almasi gibi vahiy
deneyimleri araciliftyla ruhsal sistemi etkileyen, ancak egonun ya
da toplumsal yapilarin iiriinii olmayan bir geydir bu.

Kendiligin Simgeleri

Aion’un tamami kendilikle ilgili olsa da kitapta 6zellikle bu ko-
nuyla ilgili iki béliim vardir. Bunlardan ilki, az 6nce ele aldigimiz
4. Boliim, girig niteligindedir. Ote yandan, kitabin son béliimii
belki de Jung’un kendilik iizerine yazdig1 en karmagik ve eksiksiz

kisimdir. Gnostisizm, astroloji ve simyadan gelen ve son iki bin
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yildir Batrda kiiltiiriin tezahiirleri arasinda yer alan simgelerin
tartigilmasini igerir.

Bu baliim, ego-bilincinin altinda yatan arketip olarak kendi-
likten bahsederek baglar. Ego-bilinci bireysel iradenin, farkindali-
gin ve kendini ortaya koymanin nokrtasidir. Iglevi bireyi kollamak
ve onu hayatta tutmakur. 1. Bélimde tanimladigim gibi ego bir
komplekstir; ikili bir merkez, bir travma ve bir arketip (kendilik)
etrafinda organize olmugtur. Kendilik hakkinda konugmak igin
Jung artik bir dizi olasi imge siralamaktadir. ' Bunlardan bazilar
rityalarda veya fantezilerde ortaya ¢ikan imgelerdir, digerleri ise
diinya ile iligkilerde ve etkilesimlerde ortaya ¢ikar. Daire, kare ve
yidiz gibi geometrik yapilar her yerde ve sik¢a goriiliir. Bunlar
rityalarda kendilerini fark ettirmeden goriinebilir: yuvarlak bir
masa etrafinda oturan insanlar, kare bir alana yerlegtirilmig dort
nesne, bir gehir plani, bir ev. Sayilar, 6zellikle de d6rt sayisi ve dor-
diin katlar1, dértlii yapilara igaret eder. (Jung, kendiligin yalnizca
kismi bir ifadesi olarak gordiigii ii¢ sayisindan pek hoglanmaz:
Us, “kusurlu bir dértlitk ya da ona dogru bir atlama tahtasi olarak
anlagilmalidir” ** Bagka pasajlarda iigler ve iiglemeler hakkinda
daha olumludur, ancak esas olarak onlar: yalnizca biitiinliige te-
orik bir yaklagma olarak goriir, ¢iinkii aksi takdirde bitiinligiin
gerektirdigi somutluk ve temellendirilmiglik digarida kalacakur).

Diger kendilik imgeleri ise elmas ve safir gibi degerli taglar-
dir, bunlar yiiksek ve nadir degeri temsil eden madenlerdir. Bag-
ka kendilik temsilleri arasinda kaleler, kiliseler, gemiler ve kap-
lar ve tabii ki tekerlek yer alir; tekerlek, bir merkeze ve dairesel
bir kasnakta sonlanmug diga dogru yayilan jant tellerine sahiptir.
Ebeveynler, amcalar, krallar, kraligeler, prensler ve prensesler gibi
ego kisiliginden daha iistiin olan insan figiirleri de olas1 kendilik
temsilleridir. Kendiligi simgeleyen hayvan imgeleri de vardur: fil,
at, boga, ay1, balik ve yilan bunlara 6rnek olarak verilebilir. Bunlar

B Age, par. 351-57.
% Age, par. 351.
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kisinin klanini veya halkini temsil eden totem hayvanlardir. Ko-
lekif kisilik, ego kisiliginden daha biiyiikeiir.

Kendilik ayrica agaglar ve ¢igekler gibi organik imgelerle ve
daglar ve goller gibi inorganik imgelerle de temsil edilebilir. Jung
fallustan da bir kendilik simgesi olarak bahseder. “Cinselligin de-
gersizlegtirildigi yerlerde kendilik bir fallus olarak simgelenir. De-
gersizlegtirme siradan bir bastirma ya da agik bir deger diigiimiin-
den olugabilir. Bazi farklilagmis kigilerde cinselligin tamamen
biyolojik olarak yorumlanmas: ve degerlendirilmesi de bu etkiyi
yaratabilir” '* Jung, Freud’'un cinsellige agir1 vurgu yapmasindan
dolay1 agir1 rasyonalist tutumunu elestirir. Bu durum Jung’un bu
i¢gudiye kargt mistik bir tutum benimsemesine yol agmigtr.

Kendilik zitliklar icerir ve “paradoksal, ahlak dig1 bir karak-
tere sahiptir. Hem erkek hem kadindir, hem yagli hem ¢ocukeur,
hem giiglii hem garesizdir, hem bityiik hem kiigiikeiir. [Iyi ve kotit
diye de ckleyebilirdi.] Muhtemeldir ki goriintigteki paradoks,
biitiin tizerinde olumlu ya da olumsuz bir etkiye sahip olabilen
bilingli tutumdaki kargitlar degisimlerinin bir yansimasindan
ibarettir.” ¢ Bagka bir deyigle, kendiligin temsil edildigi bigim,
kiginin o bigime iligkin bilin¢li tutumundan etkilenir. Bilingli
tutumdaki degisiklikler kendilik simgesinin 6zelliklerinde degi-
simlere yol agabilir.

Jung, dzet ifadesine dogru ilerlerken kendiligin diyagramla-
rin1 ¢izmeye baglar, bu sayede goriigiinii netlegtirmeyi ummakea-
dir. Aion’un 390. ve 391..paragraflarinda yer alan diyagramlar, bol
miktarda malzemeyi 6zetleme girigimleridir. Jung’un digiincele-
rini gemalagtirmas biraz aligilmadik bir durumdur, ancak insan
kavrayiginin 6tesinde olabilecek bir yapi ve anlagilabilirlik seviye-
sine ulagmakradir. ilk diyagram, kendilikteki seviyelerin kesitsel
bir goriiniimii olarak adlandirilabilecek geyi gostermekeedir.

5 Age, par. 357.
16 A.ge., par. 355.
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Christus

Her seviye bir dortlitkten olugur ve bunlarin her biri o se-
viyedeki karmagikligi ve birtiinligi temsil eder. Bir sireklilik
tizerinde maddi kutuplardan manevi kutuplara dogru yiikselen
bir diizende istiflenmis olan dért dértlitk imgesi, biitiinligi ve
tamlig1 ifade eder.

Bir bakig agisindan dordliiler olarak goriinen seyler, baska bir
agidan bakildiginda, birbirlerine ug uca eklenmis iig boyutlu altt
kogeli figiirlerdir.

Anthropos (Yiice Adem)

Pozitif Meryem

Yiice Jethro

Bilge Sippora
Yiice Musa

l insan (Alcak Adem)

A. Anthropos Dértliileri
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Negatif Meryem

Algak Jethro

Etiyopyali Kadin

Diinyevi Insan Olarak Musa

B. Golge Dordiileri

Bu iig boyutlu gifte piramitlerin her biri tistiindeki ve alunda-
kiyle ortak bir noktay1 paylagir. Dértlii bir yigin halinde diizenlen-
diklerinde, onlan ikiye bélen bir ¢izgi vardir —Christus-Diabolos
gizgisi— bunun tstiinde Homo ve Anthropos dérdliileri, alundaise
Lapis ve Rotundum dérdliileri yer alir. Homo konumundaki daire
ego-bilincinin konumunu belitler. Bunun hemen iizerinde ruhani
diizeyde ideal biitiinligiin bir ifadesi olan Anthropos dortliisii yitk-
selir. Bu, ideal bir figiir olan Gnostik Anthropos veya Yiice Adem
ile simgelenir. Jung, son iki bin yili kapsayan mevcur tarihsel ¢agn,
bu ruhani dortliiye yapilan bir vurguyla bagladigini belirtmekeedir.
Insan, tarihsel bir figiir olan Nasirali Isa’ya yansielmig Hristiyan ide-
al ruhani imgesinin suretinde ruhani bir varlik olarak goriilmigtiir.
Is?nin Mesihe doniigmesi, insanlarin bu figiire kendi ruhani yiice
(Anthropos) kendiliklerini yansitmalarinin bir sonucudur.

Homo ¢emberinin (ego-bilinci) altinda, onun iistiindekinin
golgesini temsil eden bir dortlii yer alir: Yilan ¢emberinin iizerinde
durur. Bu “alt kendilik”, aistiindeki “iist kendiligi” yansitir, ama ka-
ranlik bir gekilde. Golge figiirler dortliiniin her bir nokeasini iggal
eder (alttaki Jethro'ya kargi iisteeki Jethro, vs.). Jung buna Gélge

dértliisii adini verir. Ustiindeki Anthropos dértliisiine nokta nokta
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kargilik gelir ve ayn: bittiinliigiin daha az idealize edilmis bir ifa-
desini temsil eder. Yoriinge Golgeden agagtya dogru devam eder:
Ruhtan i¢giiditye ve maddenin kendisine dogru gider. Yilan nokta-
st Gélgenin tabanini ifade eder ve onu maddi diinyaya baglar.

Golge, asag kisilikeir; en disgitk seviyeleri hayvanlarin i¢gii-
diiselliginden ayirt edilemez. Bu, ideal ruhani biitiinligiimiizii
biyolojik hayvan dogamiza baglar. Bilingte bu dértlitye bagls ol-
mayan bir kigi kafada yagar —yani entelektiiel ve ruhani idealler
diinyasinda— bu diinyanin giinlitk yagamla ya da varolugun bi-
yolojik katmaniyla gok az iliskisi vardir. Ote yandan, Gélge dort-
liisiiyle 6zdeslesen ve esas olarak bu dordii dahilinde yagayan bir
kigi, az ¢ok hayvani varolug diizeyinde bir bilingle sinirlidir; bu
diizey, bireyin (beslenme) ve tiiriin (cinsellik) hayatta kalmas: ve
manevi—ahlaki bir azgeligmiglik durumudur.

Yilan, en gii¢lii ve en bariz tezatlariyla kendiligi simgeler. Bir
yandan, insan dogasinda “yilans1” olan her seyi temsil eder: soguk-
kanli hayatta kalma i¢giidiileri, bolgesellik, temel fiziksel diirciiler.
Ote yandan, bedenin ve iggiidiilerin bilgeligini —somatik farkin-
daligy, i¢ sezgileri ve iggiidiisel bilgiyi— simgeler. Yilan geleneksel
olarak paradoksal bir simge olmugtur; hem bilgelige hem de kotii-
liige (ya da kotiiliikk yapma egilimine) génderme yapar. Dolayisiyla
yilan kendilik i¢indeki zitliklarin en ug gerilimini simgeler.

Yilan

Hiddekel

Cennet

Pigon

Lapis

C. Cennet Dortliisii
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Agsagrya dogru devam eden Cennet Dértlissii, organik mad-
de siiregleri seviyesine inigi temsil eder. Insanlar bu seviyeyi sadece
hayvanlarla degil bitkilerle de paylagir. Bu, organik yagamin kar-
bon atomunun dogasi ve 6zellikleri etrafinda orgiitlendigi gerge-
gini ifade eder. Organik kimya, insan varolugunun bu seviyesini
sistematik olarak inceleyen bilimsel disiplindir. Bunun altinda ise
varligin mutlak fiziksel temeli olan Lapis Dértliisii yer alir. Bu
seviyede, kimyasal elementler ve atomik pargaciklar bir tiir birlik
ve orgiitlenme olugturmalidir; organik, ruhsal ve manevi diizey-
lerde yagam igin yeterli fiziksel dengeyi koruyabilen istikrarli bir
yarauk iiretecek ekilde etkilesime girmeliler.

Lapis

Hava

Toprak

Rotundum

D. Lapis Dortliisii

Ruhun ve organik bedenin temelini olugturan bu diizey
inorganik aleme, hatta molekiiler diizeye kadar iner. Kendiligin
yapist rotundum seviyesine ulagtiginda, atomik seviyeden atom
alu seviyeye gecen saf enerji seviyesine ulagmig olur. Jung’a gére
rotundum soyut agkin bir fikirdir: enerji fikridir.

Gergek ruh Christus-Diabolus ¢izgisinde, yani Yilan Dért-
liisiinde geride birakilir. Bu ¢izgi ruhun maddeyle birlegtigi psi-
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koid sinira esdegerdir. Yilan bir sekilde ruhsal ya da yari-ruhsal
olmasina ragmen, sogukkanli oldugu i¢in ego-bilincinden ve ki-
sisel iradeden de ¢ok uzak bir enerjiyi temsil eder: Hareketi ve
bir tiir bilinci gosterir, ancak insanin ego-bilincinden ¢ok uzakur.
Yilan otonom sinir sistemini temsil eder. Bedende bilgelik vardir
ama bilinci yalnizca ego tarafindan okunup yorumlanabilecek
farkindalik titresimlerinden ibarettir. Ote yandan, beden bazi rii-
yalardan da sorumlu olabilir. Yilanin bir simge olarak muglaklig
ya egonun ona kargi kararsizligindan —ciinkii daha yiiksek anth-
ropos seviyesine, ideallerimize bagliyiz ve bu nedenle bedenimi-
zin icgiidiileriyle catigma hilindeyiz— ya da daha yiiksek biling
seviyeleriyle temasi kaybetme korkusunu uyandirma kapasitesin-
den kaynaklanir, ki bu durum yikici olabilir. Yilan seviyesi bir bi-
ling-yaraticisidir ve bu y6niiyle ruhsallagma siirecini temsil eder.

Inorganik seviyeye niifuz etmek modern fizigin de kesfettigi
saf enerji dlemine gotiiriir. Bu durum, maddenin igine dogru iler-
lemeye devam ederek ve sonunda saf enerjide ¢oziinen bir nok-
taya vararak gerceklesir. Ancak enerji ¢ok soyuttur. Aslinda bir
fikirdir, bir soyutlamadir, etkileriyle 6lgiilebilse de dogrudan géz-
lemlenemeyen bir eyi tanimlamak igin kullanilan bir kavramdir.
3. Boliimde gordiigiimiiz gibi ruhsal enerji Jung i¢in yagam giici,
projelerimize getirdigimiz canlilik, hayata ve bagkalarina duydu-
gumuz ilgidir. Hesaba katulmas: gereken bir giigtiir —Klinik bir
depresyonda bunun yoklugundan mustarip olan herkes bunu ¢ok
iyi bilir. Daglar1 yerinden oynatabilir ama ayn1 zamanda belirsiz
ve anlagilmazdir. Dolayisiyla, en yiiksek fikir, ideal ve imge seviye-
lerinden egonun varliginin somutluguna ve bedenin gergekligine,
oradan da fiziksel varligimizin kimyasal ve molekiiler bilegsimine
dogru ruhun katmanlari boyunca inig, sonunda saf enerjiye ve fi-
kirler dlemine geri gotiirir, ki bu da #ous veya zihin diinyasidir.
Boylece dortliller en biyiik kargitliklarinin kutuplarina, ruh ve
maddenin ug noktalarina dokunurlar. Jung bunu dinamik dola-
sim olarak ¢izmigtir:
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Anthropos - Rotundum

Lapis ¢ Homo

Yilan

Oklar bir daire gizerek iletler ve sonunda Anthropos ve Ro-
tundum en stte tekrar bir araya gelir.

Ruhun Merkezindeki Gizem: Kendilik

Jung’un yazilarindan agik¢a anlagildig tizere, birlik ve bitiinlitk
onun en yitksek degerleriydi ve kendilik onun kisisel mitini olug-
turuyordu. Ancak bu, kanit ve teoriyle temellendirmeye ¢aligtig
bir mittir. Daha dogru bir ifadeyle, kendilik teorisi —bu anlayiga
gore ruhu kendi digindan yéneten ve ruhun biitiiniinii gevreleyen
askin bir merkez vardir— Jung’un temel psikolojik fenomenleri
agtklamak i¢in kullandigy bir aragtir: Dairelerin veya mandala-
larin kendiliginden ortaya ¢ikmasi, “telafi” olarak adlandirdig:
ruhun kendi kendini diizenleyen igleyisi, “bireylesme” olarak
adlandirdigs yagam siiresi boyunca bilincin agamali geligimi ve
tutarli yapilar olugturan ve enerji iireten psikolojik yagamda be-
lirgin olan ¢ok sayida kutuplulugun varligi bu fenomenlerden ba-
zilaridir. Bazi muhafazakir teologlar Jungu elestirmistir; ¢tinkii
kendiligi bir Tanri kavramina d6niigtiirdiigiini ve sonra da kendi
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yaratugi tapinakea ibadet ettigini iddia etmiglerdir. Jung muhte-
melen béyle bir suglamaya su argiimanla kargi gikacakeir: Ben am-
pirik bir bilim adamiyim, sadece olgular1 gézlemliyor ve onlarin
varligini ve birbitleriyle olan iligkilerini agiklamaya ¢aligtyorum.
Ona gore kendilik kavrami, ruhun temel gizemleri —mucizevi
yaraticiligt, merkezleyici dinamikleri ve derin diizen ve tutarlilik
yapilari— igin en iyi agtklamay1 sunuyordu.

Ruhsal sistem bir biitiin olarak birgok par¢adan olusur.
Spektrumun bir ucunda diigiinceler ve arketip imgeler, diger
ucunda dirtiilerin ve i¢giidiilerin temsilleri ve bunlarin arasin-
da da unutulan ve haurlanan anilar ve tiim kompleksler gibi ¢ok
saylda kigisel malzeme yer alir. Tum bu sistemi diizenleyen ve
hepsini birbirine baglayan faktor, kendilik ad1 verilen gériinmez
bir faildir. Diger ¢esitli faktorler arasindaki dengeleri yaratan ve
onlari igleyen tek bir birim hélinde birbirine baglayan sey budur.
Kendilik merkezdir ve parcalar1 birlestirir. Ancak bunu hatirt
saytlir bir mesafeden yapar, upk: giinesin gezegen yoriingelerini
etkilemesi gibi. Ozii ruhun sinirlarinin 6tesinde yatar. Psikoiddir
ve insan deneyiminin ve bilgisinin 6tesindeki bolgelere uzanir.
Bu anlamda Jung kendiligin sonsuz oldugunu soylerdi. En azin-
dan deneysel kanitlara dayanarak sinirlarinin nerede olabilece-
gini sGyleyemeyiz. Otobiyografisinde belirttigi iizere, Jung’un
gidebilecegi en uzak mesafe budur, ancak kesinlikle iyi bir mesafe
kat ettigini soyleyebiliriz.
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ya da seksen yil boyunca biiyiir ve gelisirler. Fiziksel bakimdan
insanlar bebek olarak dogar, birkag yil sonra ¢ocukluk dénemine
geger, ardindan ergenlik ve erken yetiskinlik donemine girerler.
Fiziksel gelisimin zirvesi genellikle ge¢ ergenlik ve erken yetiskin-
lik déneminde gergeklesir ve yirmi yagina gelindiginde fiziksel
biiyiime agag1 yukar1 tamamlanmig olur. Saglikli beden artik dol-
gundur ve biyolojik iireme ve fiziksel diinyayla baga ¢ikmak icin
gereken kahramanca gaba ve dayaniklilik becerilerini tam olarak
yerine getirebilir. Bu noktada kisi fiziksel olarak tamamlanmig-
tr buna ragmen kaslar daha da geligtirilebilir ve atletik beceriler
keskinlegtirilebilir. Otuzlu yaglarin ortalarindan sonra bedensel
iglevlerin azalmasi ve bozulmas: giderek daha 6nemli bir fakeor
haline gelir. Kisi viicudunu korumali, muhafaza etmeli ve tamir
edilemeyecek sekilde hasar gérmemesi igin ¢ok fazla zorlamama-
lidir. Orta yag ve orta yashlik donemine girildiginde, meydana
gelen fiziksel degisimler ve gelismeler genellikle hog kargilanmaz
ve onemli 6l¢iide kaygiya neden olabilir. Kirigikliklar, sarkan ka-
rin ve gogiisler, eklemlerdeki agrilar ve acilar; igte bunlarin hep-
si olimliligin ginlitk haurlatucilanidir. Yetigkinlik ve orta yagi
kaginilmaz olarak uzun ya da kisa siirebilen yaghlik takip eder.
Yetmisli yaglarda bagladigi kabul edilir. Oniimiizdeki yiizyilda
insanlarin yiiz hatta yiiz yirmi yagina kadar yagamas: siiphesiz
olagan hile gelecektir. Bu ge¢ donemde fiziksel gerileme hizlanir.
Fiziksel beden tiim yagam siiresi boyunca biiyiir, olgunlagir, yasla-
nir ve ¢oker. Fiziksel biiyiime ve bozulma onemli 6lgiide genetik
programlar tarafindan yénetilir; bu programlar, Jung’un ruh ku-
raminda arketip kaliplarla i¢ ige ge¢mistir. Yagamin her agamasi
bir dizi arketip imge tarafindan desteklenir; bunlar da psikolojik
tutumlars, davraniglar1 ve motivasyonlan sekillendirirler. Orne-
gin bebek, roliinii oynamaya hazir bir gekilde diinyaya gelir; mi-
rildanarak, giilimseyerek, emerek ve genel olarak kendini sevimli
gostererek bakicisinda uygun annelik tutum ve davraniglari olug-
turur. Ayn1 zamanda (her gey yolunda giderse) anne, bebegini
besleme ve bakim roliinii iistlenmeye hazirdir. Anne-bebek cifti,
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insan fantezisi ve kigileraras: etkilegimin arketip bir modelini ta-
numlar; ilkel olan ve 6nemli bir hayatta kalma degerine sahip bir
modeldir bu. Yagamin her agamasi i¢in bu tiir i¢gtidii ve arketip
kitmelenmeleri vardir, nihayetinde de davranig, duygu ve diigiince

kaliplari ortaya ¢ikar.

Psikolojik Omiir

Jung, psikolojik 6mur teorisyenleri olarak adlandirilan teorisyen-
lerin ilkiydi. Psikoloji ve karakter gelisiminin en 6nemli 6zellik-
lerinin bebeklik ve erken ¢ocukluk déneminde ortaya ¢ikuigini
ve bundan sonra 6nemli bir gey olmadigin1 diigiinenlerin aksine
Jung, gelisimi devam eden bir siireg olarak gérmiig ve daha ileri
psikolojik geligim firsatlarini orta ve ileri yaglar da dahil olmak
tizere, her yagtaki insan i¢in bir segenek olarak degerlendirmistir.
Bu, onun erken gelisimi azimsadig1 anlamina gelmez; kisiligin
kalitsal 6zelliklerine ve egilimlerine kesinlikle biiyitk 6nem ver-
migtir, ancak kisiligin tam olarak ifade edilmesi ve tezahiir etmesi
tiim bir yagam boyu siirer. Kendilik, Jung ve Erik Erikson gibi
diger teorisyenlerin tanimladi bir¢ok gelisim agamasi boyunca
yavag yavag ortaya ¢ikar.

Jung’a gore psikolojik gelisim, fiziksel geligimin izledigi yolu
bir noktaya kadar takip eder ve yagamin ilk yaris1 ve ikinci yarist
olarak ikiye ayrilabilir. “Yagamin Evreleri” adli kisa ama ufuk agic1
makalesinde, sabah dogan, 6glen zirveye ulagan ve 6gleden sonra
algalarak nihayet aksam batan giines imgesini kullanarak bu ge-
lisimsel yoriingeyi anlaur.! Bu tasvir agag1 yukan fiziksel 6riin-
tiye tekabil eder, ancak Jung 6zellikle yagamun ikinci yarisiyla
ilgili 6nemli farkliliklar oldugunu da ekler. Baglangigta, bebek
egosu bilingdiginin sularindan gikarken biling gafak gibi dogar
ve biiyiimesi, geniglemesi ve artan karmagiklig1 ve giicii, onu ba-
rindiran fiziksel bedenin biiytimesi ve gelismesiyle ayni zamana

' Jung, Toplu Eserler, Cilt 8, par. 778.
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denk gelir. Beden biiyiidiikge, beyin olgunlagtik¢a ve 6grenme
kapasiteleri gelisip genisledikge, ego da giiciinii ve kapasitelerini
gelistirir. Ilk adim, bireysel bedeni gevreleyen diinyadaki nesne-
lerden ayirt etmektir. Bu, igerideki bilingdigi matristen ayrilmakla
paralel ilerler. Diinya daha gergek ve somut bir hale gelir ve artik
sadece kaba yansitmalarin alicis1 olma konumundan gikar. Ay-
rimlar yapilmaya ve gozlemlenmeye baglar. Kisiler ayr varliklar
olarak iglev gorme kapasitesine dogru hizla ilerlerler. Birey olarak
hareket etmeye baglarlar, kendilerini ve gevrelerini makul élgiide
kontrol etme becerisi edinitler ve toplumsal davranig standart-
larinin gerekeirdigi sekilde duygu ve diisiince akigini denetleme
mahareti kazanirlar. Ego, oldukga dogal ve kendiliginden bir ge-
kilde, ortam kiiltiiriinde bireysel olarak hayatta kalmak ve kigisel
gikarlar elde etmek igin gevreyi manipiile etmeyi 6grenir. Bir per-
sona geligtirir. Saglikh ¢ocugun ve gencin egosu kendi diinyasini
kurmay1 yogun bir sekilde kavrar; nitekim dogum kogullarinin
sundugu sartlarda kendine giivenen ve kendi kendini destekle-
yen biri hiline gelir. Anne-bebek birimi ve daha sonraki ayrilik
ve fetih kahramani modeli gibi arketip imgelere dayanan uyum,
kogullar ne olursa olsun gergeklesir. Sonunda, her gey yolunda
giderse, insanlar kendilerini kokendeki ailelerine bagimli olmak-
tan kurtarabilir; biyolojik olarak iireyebilir ve cocuklarint kendi
yarattiklari besleyici bir ortamda yetigtirebilir; ve iginde bulun-
duklar1 toplumun yetigkin diinyasinda bir rol oynayabilirler. I¢sel
olarak, arketip potansiyellere ve tipolojik egilimlere dayanan bir
ego yapist ve bir persona olugtururlar. Yagamin ilk yarisindaki en
onemli gelisimsel proje ego ve persona gelisimidir; bireysel yaga-
yabilme, kiiltiirel uyum ve gocuk yetistirme konusunda yetiskin
sorumlulugu noktalarina varana kadar bu proje siirer.

Bunun nasil bagarildig1 ve somut olarak nasil goriindiigii
bityiik 6l¢iide kiginin mensup oldugu aileye, toplumsal tabakaya,
kiiltiire ve tarihsel dsneme baglidir. Bu fakeorler, kadin ve erkek,
zengin ve fakir, Dogulu ve Batli bireyler arasindaki geligim fark-
liliklarindaki birgok ayrintiy: etkileyecek ve sekillendirecektir.
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Ayni fakeorler, rol ve sorumluluklarin istlenilmesine iligkin za-
manlamanin ayrintilarini da bir gekilde belirler. Ancak evrensel
ve dolayisiyla arketip olan sudur: Her kiiltiir genglerden ego geli-
simi ve uyum saglamalarini bekler ve talep eder. Tiim kiiltiirlerde
erkek ve kadin kahraman imgeleri ideal olarak kabul edilir. Erkek
kahraman, erkeklerin oykiinmesi ve hayranlik duymasi gereken
ego gelisimini bagarmug ideal bir imgedir; kadin kahraman ise bu
kalib1 kadinlar i¢in saglayan bir imgedir. Bazi toplumlarda, ego ve
persona gelisimi ergenlik ¢agina ulagildiginda tiim pratik amaglar
ugruna tamamlanirken, (bitmez titkkenmez egitim gereksinimleri
dayatan modern toplumlar gibi) digerlerinde orta yag yaklagana
kadar tamamlanmayabilir.

Bireylesme
Jung, psikolojik gelisim hakkinda konugmak igin bireylesme

terimini kullanmugtir; birlegik ama ayn1 zamanda benzersiz bir
kisilik, bir birey, boliinmemig ve biitiinlesmig bir kigi hiline gel-
mek olarak tanimlar bu ifadeyi. Bireylesme, yagamin ilk yarisinda
ideal olarak ulagilan projeden, yani ego ve persona gelisiminden
daha fazlasini igerir. Bu gelisim gergeklestiginde, bagka bir gorev
ortaya ¢ikmaya baglar, ¢iinkii ego ve personanin ideal geligimi gok
sayida psikolojik malzemeyi bilingli resmin diginda birakmigtr.
Golge bitiinlestirilmemigtir, anima ve animus bilingdigt kalmig-
tr ve perde arkasinda etkili olmasina ragmen kendilik neredeyse
dogrudan gorillmemigtir. Ancak simdi su soru ortaya ¢ikar: Bir
kisi, daha genig bir anlamda psikolojik biitiinliige nasil ulagabilir?
Bir bagka deyigle kisiligin bilingli ve bilingdisi yonlerini nasil bir-
legtirebilir? Bireylegme gérevinde basarisiz olmak mimkiindiir.
Kisi yaghlik déneminde boliinmis, biitiinlesmemis, igsel olarak
coklu kalabilir ve yine de yiizeysel de olsa toplumsal ve kolek-
tif olarak bagarili bir hayat yagamig sayilabilir. Biling diizeyinde
derin bir igsel bitiinliik, kugkusuz dogugstan gelen ¢ok giigli bir
diirtii tarafindan desteklense de aslinda nadiren elde edilen bir
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bagaridir: Jung, 6ncelikle biyolojik bir zorunluluk olarak degil,
daha ziyade psikolojik bir diirtii olarak bireylesme diirtiisiinden
bahseder. Mekanizmasini birazdan agiklayacagim.

Burada Jung'u diger psikoloji kuramcilariyla kargilagtirmak
isteyen okurlar i¢in uyaric1 bir not eklemek istiyorum. Jungun
bireylesme kavramini diger psikolojik teorilerde bu terim al-
unda gegen kavramlarla karigtirmamaya dikkat edilmelidir. Bu,
Jungun kendilik kavramini diger yazarlarinkiyle kargilagtirma
sorununa benzer. Ornegin Margaret Mahler’in galigmasinda, “ay-
rilma/bireylesme” olarak adlandirdig bir siirece giiglii bir vurgu
vardir. Cocuk yaklagik iki yagindan itibaren “hayir” diyerek anne-
sinden ayrilir. Psikolojik bireyin dogal gelisiminde yerlesik olan
bu hareket kendiliginden gergeklesir ve ego gelisimini kolaylag-
urir. Arketip olarak temellenmigtir ve kahramanin arketip mo-
delinin erkenden tezahiirii ve ilk kestirimi ile iligskilendirilebilir.
Jung’a gére bu, yasgam boyu bireylesmenin bir yoniidiir, ancak ke-
sinlikle hikayenin tamami degildir. Ayriliga dogru bu hareketin
amaci psikolojik bir durum yaratmakeir; bu durum da daha sonra
bilincin daha ileri agamalarina ve nihayet kisiligin bir biitiin ola-
rak biitiinlesmesine ve birlesmesine dogru evrilebilir. Mahler igin
ayrilik kendi iginde bir amag degil, yalnizca bir ara durakur. Jung
i¢in bireylesme kendi i¢inde bir amagtur.

Ister yagamun ilk yarisinda ister ikinci yarisinda ele alalim,
bireylesmenin gergeklestigi psikolojik mekanizma Jungun rela-
/¢ olarak adlandirdig seye tekabiil eder. Biling ve bilingdigt ara-
sindaki temel iligki telafi edicidir. Egonun bilingdigindan ¢ikip
bityiimesi, ego-bilinci ile bu bilince kaynaklik eden bilingdis:
matris arasinda bir ayrima yol agar —c¢evreye daha etkili bir se-
kilde uyum saglamak igin ¢evreleyen diinyadan ayrilmaya yéne-
lik giiglia bir i¢giidii bu biiyiimeye neden olur. Egonun egilimi
tek tarafli olmak, agir1 derecede kendine giivenmektir. Bu, gor-
digiimiiz gibi kahramanin arketip modeline dayanir. Bu durum
gergeklestiginde, bilingdis1 bu tek tarafliligs telafi etmeye baglar.
Telafiler klasik olarak rityalarda gergeklesir. Telafinin iglevi ruh-
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sal sisteme denge getirmektir. Bu telafiler tam olarak gimdiki ana
gore ayarlanir ve zamanlamalan kesinlikle bilincin ne yapug ya
da yapmadig, ego-bilincinin tek tarafli tutumlan ve gelismeleri
tarafindan yonetilir. Ancak zaman iginde bu ¢ok sayidaki kiigitk
ginlitk telafiler kaliplara doniigiir ve bu kaliplar Jung’un birey-
lesme olarak adlandirdig: biitiinliige dogru gelisim sarmalinin
temelini olugturur. Jung bunun 6zellikle uzun ritya serilerinde
agtkga goriildiigiinii tespit etmigtir: “Goriiniigte birbirinden ayr
olan bu telafi eylemleri kendilerini bir tiir plan hélinde diizen-
ler. Birbirlerine bagli ve en derin anlamda ortak bir amaca tabi
gibi goriiniirler... Uzun bir ritya serisinin simgeselliginde kendini
kendiliginden ifade eden bu bilingdig1 siirece bireylesme siireci
adin1 verdim.”* Ayni kurali genel olarak psikolojik gelisime de
uygulayabiliriz. Bilingdig1, ego-bilincini tiim yagam siiresi boyun-
ca ve birgok gekilde telafi eder: dil siirgmeleri, unutkanlik ya da
mucizevi vahiylerle; kazalari, felaketleri, agk iligkilerini ve talih
kuglarini ayarlayarak; felakete yol agan sagma diigiinceler ve ilham
verici fikirler tireterek vs. Jung'un bireylegsme olarak adlandirdig
yasam boyu siiren agilimda, itici giig kendiliktir ve bireyin bilingli
yagaminda ortaya ¢ikmasini saglayan mekanizma telafidir. Bu, ya-
samin ilk yarisinda da ikinci yarisinda da ayni1 derecede gegerlidir.

Bununla birlikte, yagamin ikinci yans, ilkinde gergekle-
senden farkli tiirde bir hareketi igerir. Bireylesmenin bu ikinci
agamasinda, modelin vurgusu egonun ge¢misinden ve gevreyle
ozdeglegsmelerinden ayrilmas: tizerine degildir, daha ziyade tiim
kisiligin birlegmesi iizerinedir. Jung bazen “annelere doniig™ten
bahsedecekrir; bu da metaforik olarak yunu séylemenin bir yolu-
dur: Ego geligimi orta yagta doruga ulaguginda, ayni eski hedef-
lerin pesinden gitmeye devam etmenin artik bir anlami kalmaz.
Aslinda, hilihazirda ulagilmig olan bazi hedefler artik nihai de-
gerler olarak sorgulanmaya baglar ve bu da ulagilanlarin yeniden
degerlendirilmesine ve daha fazla anlamin nerede yatuginin yeni-

2 Age., par. 550.
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den degerlendirilmesine yol agar.> Hayatta, saglam ve iyi yap1-
landirilmig bir ego ve persona ile diinyada yolunu ¢izmekten daha
fazlas1 vardir. “Oraya gittim, sunu yaptum” orta yagtakilerin ruh
halini 6zetler. Peki simdi ne olacak? Anlam bagka bir yerde yatar
ve ruhsal enerji yoninii degistirir. Artik gérev egoyu bilingdist
ile birlegtirmektir; ¢iinkii bilingdig1 kiginin yasanmamig hayatint
ve gergeklesmemis potansiyelini igerir. Yagamin ikinci yanisindaki
bu gelisim, Jung’un klasik bireylesme tanimini icerir —potansi-
yel olarak zaten oldugumuz gey olma anlamina gelir, ama simdi
daha derin ve daha bilingli olarak. Bu, bilingdiginin gézlerden
gizlenmis igeriklerini ortaya ¢ikaran ve kullanilabilir hile getiren
simgelerin etkin giicinii gerektirir. Ego, kisiligin bu daha biyiik
birlesimini kendi ¢abalariyla gerceklestiremez. Yardim etmesi
i¢in bir melege ihtiyaci vardur.

Jung’un kendisi de Freud’dan aynldiktan sonra yagamin ilk
yarisina dair meseleleri ele almak igin fazla zaman harcamamis-
tir. Esas olarak “Bireylesme Siireci Uzerine Bir Caligma’da anla-
ulan elli i¢ yagindaki kadin gibi insanlarla ilgilenmigtir. * Ken-
di hastalarinin ¢ogu bu tiirden yetiskinlerdir. Ciddi akil hastas:
olmayan, hastane ya da tibbi tedaviye ihtiya¢ duymayan ve aruk
hayatlaninin ilk evrelerini geride birakmig bu insanlar bilgelik ve
igsel geligimlerini siirdiirmede rehberlik igin Jung’a geliyorlard:.
Bu, bazilarinin nevrotik olmadig: ve psikolojik yardima ihtiyag
duymadig anlamina gelmez, ancak tipik psikiyatrik hastalar de-
gillerdi. Jung aslinda ego ingasi ve gocuk dogurma yillart gegmis
ve yasamlarinin ilk yarisindaki geligimleri goktan gergeklesmis
insanlarla ¢aligmay: tercih ediyordu. $imdi bireylesme siirecinin
ikinci biyiik agamasini, kendiligin bilince daha agik bir gekilde
¢itkmasini takip etme firsatydi. Jung’un bu karmagik projede on-
lara yardimer olmak igin kullandig yontemlere Jungeu analiz ads
verilmigtir.

Jung, a.ge., par. 769.
4 Jung, Toplu Eserler, Cilt 9/1, ss. 290-354.
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Yetigkinlik ve yaglilik d6nemindeki psikolojik degisim ve ge-
ligim, baz1 agilardan yagamun ilk yarisindaki gelisimden daha in-
celiklidir. Bunu algilamak i¢in insanlar1 ¢ok dikkatli ve derin sevi-
yelerde gozlemlemek gerekir. Bazen de gozlemlenecek pek bir ey
yokeur, ¢iinkii gelisim ¢ok az olmugtur. Ornegin, en iyi gocukluk
arkadagimin seksen dokuz yasindaki babasi, onu son gordigim-
den bu yana gegen otuz yil iginde belirgin bir gekilde yaglanmigt.
Belli ki hayaunin sonuna yaklagiyordu. Ancak bedeni bityiik ol-
giide degismis olsa da personasi, mizah anlayig, kisiligi goriiniigre
cok fazla degismemisti ve bu nedenle her zamanki gibi tanidik ve
taninabilirdi. Bunca yil sonra onunla tekrar karsilagugimda onu
hemen tanidim. Benim igin kisiligi, gorebildigim ve deneyimle-
yebildigim kadariyla, tamamen bozulmamig ve ayniydi. Enerjisi
bir zamanlar oldugundan daha az olsa da en sevdigi otomobille-
rin en yeni modelleri hakkinda canli bir sohbeti sirdiirmek i¢in
hala yeterli enerjiyi toplayabiliyordu. Viicudu kiigiilmiig ve zay:if-
lamig olsa da agag1 yukar: her zaman oldugu kisi olarak kald:.

Elli yagindan sonraki yetiskinlik doneminde ruhunda her-
hangi bir gelijme olmug muydu? Tavirlar degigmis miydi? Onu
ne kadar iyi taniyordum? Onu ¢ocuklugumdaki hiliyle biliyor-
dum, daha fazlas: degil, dolayisiyla ona sadece bir ¢ocuk gozityle
bakabiliyordum. Personasini biliyordum, ama hepsi bu. Gorii-
niige gore personasi bozulmamigt. Ama bildigimiz gibi ruh per-
sonadan ¢ok daha fazlasina sahiptir. Yine de persona degismese
bile, daha derin bir degisim var midir?

Derin bir yorumlayici-aragtirict perspektif olmadan goreme-
yecegimiz kadar ince midir bu degisim? Belki de bilinci onu ¢ok
uzun zaman 6nce tanidigimda bulundugu noktanin ¢ok Gtesinde
gelismisti ama ben bunu goremiyordum. Jung, psikolojik gidisa-
un, ¢ogunlukla sadece yaglilikea gerileme gosteren fiziksel gidi-
satla ayn1 oldugu fikrine karg1 tkmiguir. Fiziksel iirimeye agir

basan ve fackli bir oriintii gosteren psikolojik telafiler var midir?
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Bilincin Beg Agamasi

Yagamin ikinci yarisinda bilincin gelisimine iligkin bu soruyu
cle almak igin bazi genel 6lgiim araglarini uygulayabiliriz. Jung
biling gelisiminin beg agamasin1 tanimlamigtir® ve ben bunlan
ozetleyip biraz genigletecegim. Bunlar1 hem gocuklarda hem de
ilerleyen yaglardaki yetiskinlerde biling gelisimini 6l¢gmek ve de-
gerlendirmek igin kullanabiliriz.

1k agama participation mystique [gizemli katilim] ile belir-
lenir; bu, Fransiz antropolog Lévy-Bruhl'den 6diing alinmig bir
terimdir. Gizemli katilim, bireyin bilinci ile onu gevreleyen diin-
ya arasindaki 6zdeglesmeyi ifade eder ve kisi bu durumda oldugu-
nun farkinda olmayabilir; biling ve kiginin 6zdeglegtigi nesne gi-
zemli bir gekilde ayni seydir. Bir yanda kisinin kendisi ve algilarn,
diger yanda ise s6z konusu nesne arasinda bir fark olduguna dair
farkindalik kaybolmugtur. Bir dereceye kadar insanlar hayatlan
boyunca bu gizemli katiim durumunda kalirlar. Orncgin, birgok
insan arabasiyla bu sekilde 6zdeglesir. Arabalariyla ilgili her tirli
kendilik duygusunu yagarlar. Arabada bir sorun ¢iktiginda, sahibi
kendini hasta hisseder, ugiitiir, karni aginr. Etrafimizdaki diinya
ile farkinda olmadan birlegiriz. Jung buna gizemli katilim der.

Cogu insan, en azindan hayatin baslangicinda, ailesine gi-
zemli katlimla baglidir; bu da 6zdeglesme, ice déndiirme ve yan-
sitma {zerine kuruludur. Bu terimler ayni geyi tanimlar: i ve dig
iceriklerin birbirine karigmasi. Bebek ilk baglarda kendisinin ne-
rede bittigini ve annesinin nerede bagladigini tam anlamiyla ayirt
edemez. Bebegin diinyasi son derece birlesikeir. Bu anlamda bi-
lincin ilk agamasi son agamayi 6ngoriir: pargalarin bir biitiin ha-
linde nihai birlegmesi. Ancak baglangigta bilingdig1 bir biitiinlitk
soz konusuyken, son agamada biitiinlitk duygusu bilinglidir.

Bilincin ikinci agamasinda yansitmalar daha lokal hale gelir.
Ik agamadaki vur-kag yansitmalardan sonra bilingte bazi kendi/
bagkasi ayrimlar1 belirmeye baglar. Bebek belirli yerlerin farki-

5> Jung, Toplu Eserler, Cilt 13, ss. 199-201.
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na varir; kendi fiziksel varliginin digaridaki nesnelerle garpigtign
yerleri ayirt eder, bir geyleri izlemeye ve kendisi ile digerleri ara-
sindaki ve gevreleyen diinyadaki nesneler arasindaki farkliliklart
tanimaya baglar. Kendi ile bagkasi ve i¢ ile dig arasindaki bu fark-
lilagma yavag yavas artar ve keskinlesir. Iyi bir 6zne/nesne ayrimi
oldugunda ve kendi ile bagkas: belirgin ve agik bir gekilde farkh
oldugunda, yansitma ve gizemli kaulim degisir. Bu, yansitmanin
iistesinden gelindigi anlamina gelmez, sadece daha yerel hile gel-
digi, tiim diinya yerine birkag nesneye odaklandigi anlamina gelir.
Diinyadaki bazi nesneler artik agik¢a digerlerinden daha 6nemli
ve ilging hale gelir, ¢iinkii yansitmalar tagirlar ve libidinal yaun-
min ahalanidirlar. Anne, en sevilen oyuncaklar, parlak hareketli
nesneler, evcil hayvanlar, baba, diger insanlar ozellesir, ayrilir ve
farklilagir. Boylece bilingli gelisim ilerledikge farklilagma gergek-
lesir ve yansitma belitli figiirlere sabitlenir. Ayrica yansiemalar bi-
linmeyene tekabiil ettigi igin diinya kiginin tiim yagam1 boyunca
yansitma siirecini devam ettirmesi igin bolca firsat sunar.
Ebeveynler yansitmanin erken donemdeki ana tagtyicilarn-
dir ve gocuklar farkinda olmadan onlara her geye kadir olma ve
her seyi bilme ozelliklerini yansitirlar. Bunlar Jungun arketip
yansitmalar olarak adlandirdif seylerdir. Ebeveynler, insanlarin
kutsallara atfettikleri giiglerle donatilmig tanrlar hiline gelirler.
“Babam her seyi yapabilir! O tiim diinyadaki en giigli adam!”
“Annem her geyi bilir ve mucizeler yaratabilir. Ayrica beni kogul-
suz seviyor!” Ebeveynlerin her eyi bilmediginin ve tanrisal olma-
diklarinin ok edici bir sekilde farkina varmak genellikle ergenlik
yillarinda gergeklesir ve ardindan bir siire ebeveynler hicbir ey
bilmeyen kigiler olurlar (bagka bir tiir yansitma). Kardeglerimi-
ze de yansitma yapariz; kardes rekabetinin ve ailelerde siiregelen
rekabetgi ve bazen de kisir dinamiklerin temelinde bu yatar. Og-
retmenler ve okulun kendisi de birgok yansitmaya maruz kalir.
Aslinda, gevremizdeki sayisiz figiir bilincin ikinci agamasinda
yansitma tagiyicilari hiline gelir. Bu da insanlara ve kurumlara bi-
lincimizi giigli bir gekilde bigimlendirme ve gekillendirme giicii
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verir, kendi bilgi ve goriigleriyle bilincimizi doldururlar, biz de ya-
vag yavag kendi kigisel deneyimlerimizin yerine kolektif fikirleri,
gorigleri ve degerleri koyanz. Bu, ¢ocukluk ve ergenlik d6nemin-
de gergeklesen kiiltirlegme ve uyum siirecidir.

Agik olmak ve evlenmek tipik olarak dev anima ve animus
yansitmalarina dayanir; bu da dogrudan gocuk dogurmaya ve
yetistirmeye yol agar, o sirada gocuklar ilahi ¢ocuk yansitma-
larinin tagiyrcilant hiline gelirler. Ilk agama gibi ikinci agama da
kimsenin tamamen geride birakmadig bir agamadir. Kisi biiyi-
lenebildigi, macera ve romantizmin heyecanini hissedebildigi,
giglit bir inang igin her geyi riske atabildigi siirece, diinyadaki
somut nesnelere yansitma yoluyla faaliyet gostermeye devam
eder ve birgoklar1 i¢in bilincin geligimi burada durur. Bu tiir bi-
reyler, ruhsalligin olumlu ve olumsuz 6zelliklerini kitlesel olarak
cevrelerindeki diinyaya yansitmaya ve ruhsalligin imgelerine ve
giiclerine yanit vermeye devam ederler —sanki dig nesnelerde ve
kisilerde konumlanmuglar gibi.

Bilingli gelijim devam ederse —ki biligsel gelisimin yeni bir
agamasi somutluktan nispeten arnmig bir soyutlama diizeyine
ulagma becerisine yol agtiginda bu gelisim baglayabilir— kisi be-
litli yansitma tagiyicilaninin tagidiklan yansitmalarla 6zdes olma-
diklarinin farkina varir. Yansitmalar tagiyan kigiler yansitmalarin
arkasindan gikabilir ve sonug olarak genellikle idealize olmaktan
¢ikarlar. Bu agamada diinya naif biiyiisiinden ¢ok gey kaybeder.
Yansiulan ruhsal igerikler soyut hile gelir ve artik simgeler ve ide-
olojiler olarak tezahiir ederler. Her geyi bilme ve her geye gucii
yetme artk insanlara verilmemekte, bu nitelikler Tanri, Kader ve
Hakikat gibi soyut varliklara yansinlmakeadir. Felsefe ve teolo-
ji mitmkiin héle gelir. Yiice degerler, bir zamanlar ebeveynlere ve
ogretmenlere atfedilen kutsal giicii istlenir. Yasa veya Vahiy veya
Ogretiler arketip yansitmalarla yiiklii hale gelir ve somur giindelik
diinya yansitmalardan nispeten aninmir ve yitksiiz hilde etkilegime
girilebilir hile gelir. Bilincin bu agamasina ulagildig: 6l¢iide, kisi

seytani digman ve giglerin korkularina karg1 daha az savunmasiz
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bir hil alir. Insan diigmanlarin misillemelerinden korkmaya gerek
yoktur, ¢linkii kontrol Tanridadir. Ya da kiginin diinyay: rasyonel
bir sekilde manipiile edebilecegi ve kontrol altina alabilecegi varsa-
yilir, giinkii diinya doga yasalarina uyar ve surada ya da burada her-
hangi bir seyden hoglanmayan ruhlar ve seytanlardan armmgtir.

Kendilik/nesne ikilemi bu noktaya ulasuginda, diinyadaki
canlilarin gektigi acilara ve dogal diinyanin tahribatina kargi ken-
diliginden olugan empatik tepki 6nemli 6lgiide azalir. Biroklan
i¢in bu bir ilerleme degil, aksine bilingte bir gerileme gibi goriin-
mektedir. Ancak kabul edilmelidir ki erken gelisim evrelerinde
ortaya ¢tkan duygusal empati tepkileri biyiik 6lgiide yansitmaya
dayanir ve nesneye ne olduguna dair nesnel bir degerlendirmeyle
bunlarin ¢ok az ilgisi vardir. Yansitmalar diinyadaki somut nesne-
lerden el ¢ekeiginde, basiretli siyasi liderler ve karizmatik ideolog-
lar fikir, deger veya ideoloji geklinde soyutlamalar yaratirlar; bu
da algilarinda en yiiksek degerin ve en bityiik iyinin ne oldugunu
ifade eden kavramlara yonelik yansitmalarla miimkiin olur. Bu
degerler temelinde bir dizi zorunluluk ve “gereklilik” gelistirilebi-
lir; bunlar, daha az bilingli insanlarin diinyayla kurduklan dogal,
spontane duygusal iligkilerin yerine gegerler. Gizemli katlima
veya yansitmaya dayali bilingdist empatinin yerine, gérevi dikte
eden kurallar vardir. Ornegin, insan ekolojik agidan dogru olani
duygulariyla degil, gorev bilinciyle yapar; dogal ditnyanin tahrip
edilmesinden act duydugu igin degil, ¢épleri ayirmak ve daha az
yakit yakmak gibi ahlaki bir zorunlulukran dolay1 yapar.

Bilincin bu ii¢iincii agamasinda —ki arkadagimin babasinin
da bu agamaya ulagtugina inanryorum, ¢iinkii o geleneksel anlam-
da dindar bir adamdi— hél4 bilingdigt malzemenin yansitmalar
vardir. Ancak bu yansitmalar kigilere ve nesnelere degil, ilkelere,
simgelere ve 6gretilere yatirilir. Elbette bu yansitmalar hala nere-
deyse somut bir anlamda “ger¢ek” olarak kabul edilir. Tanr ger-
¢ekeen bir yerlerde vardir, belirgin bir kisilikeir, vb. Kisi gercek bir
Tanrinin kendisini obiir diinyada cezalandiracagina ya da 6diil-
lendirecegine inandi siirece, bu durum iigiincii agama biling dii-

209



210

RUHUN HARITASI

zeyine igaret eder. Yansitma sadece insan ebeveynden daha soyut,
mitolojik bir figiire aktarilmigtir.

Dérdiincii agama, teolojik ve ideolojik soyutlamalar geklin-
de bile olsa yansitmalarin kékten yok olugunu temsil eder. Bu yok
olug, Jung’un modernite ile 6zdeglestirdigi “bos bir merkezin” ya-
ratilmasina yol agar. Bu, “modern insanin ruh arayigidir” ¢ Ruh
duygusu —yagamdaki bityiik anlam ve amag, 6limstizliik, ilahi
koken, “igerdeki Tanr1”— yerini faydaci ve pragmatik degerlere
birakir. “Ise yartyor mu?” birincil soru haline gelir. Insanlar ken-
dilerini devasa bir sosyoekonomik makinenin diglileri olarak gor-
meye baglar ve anlam beklentileri lokma bityiikliigiinde pargalara
indirgenir. Kisi haz anlarina ve yonetilebilir arzularin tatminine
raz1 olur. Ya da kisi depresyona girer! Tanrilar artik goklerde ya-
samaz; seytanlar psikolojik semptomlara, beyin de kimyasal den-
gesizliklere doniigiir. Diinya yansitilan ruhsal igeriklerden arin-
dinlmigtir. Artik ne kahramanlar ne de kotiiler vardir; insanlar
gercekei hale gelir. Ilkeler yalnizca géreceli olarak gegerlidir ve
degerler kiiltiirel normlar ve beklentilerden titretilmigtir. Kilti-
rel olan her gey tiretilmis ve igsel bir anlami yokmus gibi goriiniir.
Doga ve tarih gans eseri ve kisi dig1 gliglerin rastgele oyunu olarak
tasavvur edilir. Burada modern insanin tutumuna ve duygu-tonu-
na ulaginz: sekiiler, ateist, belki biraz hiimanist. Modern insanin
degerleri gekincelerle, kogullarla, “belki’lerle, “emin degilim”lerle
orilmiis gibidir. Modern durug artik gorecelidir.

Bilincin bu dérdiincii agamasinda ruhsal yansitmalar tama-
men ortadan kalkmug gibi gorindir. Ancak Jung bunun kugkusuz
yanlis bir varsayim olduguna isaret eder. Gergekte egonun ken-
disi daha 6nce bagkalarina, nesnelere ve soyutlamalara yansitilan
igeriklerle doldurulmugtur. Béylece ego modern insanda kékten
sisirilir ve gizli bir Yiice-Tanr1 pozisyonu iistlenir. lyi ve kdtii yan-
sitmalarin alicist Yasalar veya Ogretilerden ziyade artik egodur.
Ego hakli ve haksizin, dogru ve yanligin, giizel ve girkinin tek ha-

¢ Jung'un 1933te yaymnladig; iinlii kitabinin ad1.



KENDILIGIN ORTAYA GIKISI

kemi hiline gelir. Egonun diginda onu agan higbir otorite yoktur.
Anlami ego yaratmalidir; anlam bagka bir yerde kesfedilemez.
Tanr artik “diganida” degildir: Tanri bendedir, benin i¢inde! Mo-
dern insan makul ve ayaklar yere basan biri gibi goriinse de aslin-
da delidir. Ama bu bir gizemdir, insanin kendinden bile sakladig
bir tiir sirdur.

Jung’a gore bu dérdiincii agamanin son derece tehlikeli bir
durum olmasinin nedeni agikur: $isirilmis bir ego ¢evreye cok
iyi uyum saglayamaz ve bu nedenle yargida feci hatalar yapmaya
yatkindir. Bu kigisel ve hatta kiiltiirel anlamda bir biling ilerleme-
si olsa da megalomani potansiyeli nedeniyle tehlikelidir. Her sey
serbest hile gelir. Eger yapmak istiyorsam ve bundan kurtulabi-
lecegimi ditgiinityorsam, sorun olmamali. Golgenin bagtan gika-
ric1 telkinlerine karg1 hi¢ de bagisik olmayan ego, golgenin giig
arzusuna ve ditnyanin kontroliinii tamamen ele gecirme istegine
kolayca kapuilabilir. Iste bu Nietzsche'nin Ust Insanidir ve bu ki-
bir 20. yiizyihin ¢esitli toplumsal ve siyasi felaketlerinde kendini
gostermigtir. Dostoyevski'nin Su¢ ve Ceza eserindeki kahramani
Raskolnikov'da zaten gordigiimiiz iizere, artuk sadece sirf nasil
hissettirdigini anlamak igin yagh bir kadini 6ldiirecek bir insana
tanik oluruz. Dérdiincii agama insani artik ne insanlari ne de de-
gerlerle ilgili toplumsal kurallar dinler. Sonug olarak ego sinirsiz
eylem olasiligini degerlendirebilir. Bu, tiim modern insanlarin
sosyopat oldugu anlamina gelmez, ancak boyle bir gelisme igin
kapilar sonuna kadar agikur. Ve en kotii vakalar, en makul gori-
nenler olabilir —ornegin tiim politika ve ahlak sorunlarina bir
cevap verebileceklerini diigiinen “en iyi ve en parlak” kafalar.

Jung, sokakta gelisimin her agamasinda insanla kargilagildi-
gin1 sakayla karigik séylemigtir —Neandertaller, Ortagag insan-
lari, modernler, biling gelisiminin akla gelebilecek tiim seviyele-
rindeki insanlar. 20. yiizyilda yagamak, kiginin biling gelisimine
otomatik olarak modernlik statiisii kazandirmaz. Dérciincii aga-
maya herkes yaklagamaz. Aslinda pek ¢ok insan bunun taleple-
rine bile katlanamaz. Bir kismi bunu geytani bulur. Diinyadaki
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tutucular, dérdiincii agamanin yipratic etkilerinden ve yaratugt
umutsuzluk ve bogluktan korktuklar: i¢in ikinci ve iiglincii Aga-
malara tutunmaketa israr etmektedir. Ancak yansitmalarin bu 6l-
ciide ortadan kalkmast ve bireylerin kendi kaderleri igin kigisel
sorumluluk almalari gergek bir psikolojik bagaridir. Esas tuzak,
ruhun ego golgesinde sakl hile gelmesidir.

Bilincin geligimindeki bu ilk dort agama ego geligimi ve yaga-
mun ilk yarisiyla ilgilidir. Megaloman gigirilmeye maruz kalmadan
dordiincii agamanin 6z-elegtirel ve 6z-diigiinsel ego karakeeristi-
gine ulagan kigi, biling gelistirmede son derece bagarili olmugtur
ve Jung’un degerlendirmesine gore oldukea evrimlegmigtir. An-
cak yagamun ikinci yarisindaki daha ileri geligsim Jung tarafindan
beginci bir agamada siniflandirilmigtir; biling ve bilingdiginin
yeniden birlesmesine yaklagmakla ilgili olan post-modern bir aga-
madir bu. Bu agamada, ego sinirlamasinin bilingli olarak tanin-
masi ve bilingdiginin giiglerinin farkina varilmasi s6z konusudur,
biling ile bilin¢dig1 arasinda bir tiir birlegme miimkiin hale gelir;
Jung’a gére buna aracilik eden sey de agkin iglev ve birlegtirici sim-
gedir. Ruh biitiinlegir ama birinci agamanin aksine parcalar farkli
kalmaya ve biling i¢inde yer almaya devam eder. Ayrica dérdiincii
agamanin aksine, ego arketiplerle 6zdeglegtirilmez: Arketip im-
geler “Gteki” olarak kalir, egonun golgesinde saklt degildir. Artik
“igeride” olarak goriiliirler —halbuki G¢iincii agamada “digarida’
goriiliirler, metafizik uzayda bir yerde somut olarak bulunurlar ve
digsal herhangi bir seye yansitilmazlar.

“Post-modern” ifadesi bana ait, Jung’a degil. Onun beginci
biling agamasi, sanatta ve edebiyat elegtirisinde kullanilan anla-
muyla degil, “moderni” agan ve onun yerine gegen bir agama an-
laminda “post-moderndir”. Her seyi agan ve ruhun ger¢ekligine
inanmayan modern egonun 6tesine geger. Modern durus, yansit-
malarin ortadan kaldinildigina ve hicbir gey ifade etmeyen hava
cvadan ibaret olduklarina ikna olmugtur. Post-modern tutum,
yansitmalarda ruhsal bir gergeklik oldugunu kabul eder, ancak
somut ya da maddi anlamda degil. Eger ormandan bu kadar ¢ok
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guriiltii geliyorsa, belki de orada bir geyler vardir. Belki diigiindii-
gumiiz sey degil ama yine de orada gergek bir sey var demek ki!
Onu gozlemleyebilir miyiz? Sezebilir miyiz? Onu tasavvur ede-
bilir miyiz? O zaman ruhun kendisi inceleme ve diigiitnme nesne-
si haline gelir. Gozlemlerimizde onu nasil yakalayabiliriz? Bunu
yaptigimizda onunla nasil iligki kurabiliriz? Bunlar post-modern
meseleler ve sorulardir. Dolayisiyla Jung’un Psikolojide Tipler
(kendi deyimiyle “clegtirel psikoloji”) eserinde uygun bir episte-
moloji ifade etme girisimleri, ruha kendi bagina bir varlik olarak
yaklagmak i¢in zemin hazirlama ¢abasiydi. Onun faal muhayyile
ve ritya yorumlama teknikleri, ruhla dogrudan etkilesime girme-
ye ve onunla bilingli bir iligki kurmaya elveriglidir. Bu sekilde, ha-
yatla post-modern ve bilingli bir gekilde iligki kurmanin araglarini
olugturuyordu; ilkel ve geleneksel halklarin mitlerinde ve teoloji-
lerinde bulduklari, bebeklerin ve kiigiik ¢ocuklarin ebeveynlerine,
oyuncaklarina ve oyunlarina yansittiklari ve agir deli ve psikotik
akil hastalarinin haliisinasyonlarinda ve gériilerinde gordiikle-
ri ayn igeriklere karg1 saygilhi bir pozisyon aliyordu. Bu igerikler
hepimiz igin ortakur ve ruhun en derin ve en ilkel katmanlarin,
kolektif bilingdigini olugtururlar. Arketip imgelere yaklagmak ve
onlarla bilingli ve yaratic1 bir gekilde iligki kurmak bireylegmenin
merkezinde yer alir ve bilincin beginci agamasinin gérevini olug-
turur. Bilincin bu agamasi bireylesme siirecinde bagka bir hareket
urretir. Ego ve bilingdis1 bir simge aracihigyla birlegir.

Jung besinci agamada durmugtur, ancak birkag yerde bunun
otesine gegmeyi dijgiindiigiini belirtmigtir. Yazilarinda altinci ve
hatta belki de yedinci bir agama olarak diigiiniilebilecek oneriler
vardir. Ornegin, 1932 yilinda verdigi Kundalini Yoga Semine-
rinde” Jung, Batida bilinenin ¢ok 6tesinde biling durumlarina
Dogu'da ulagildigini agik¢a kabul etmektedir. Batihlarin 6ngo-
rilebilir gelecekee benzer biling agamalarina ulagma olasiliklart
konusunda kugkulu olsa da yine de bunu yapmanin teorik olasi-

7 Jung, The Psychology of Kundalini Yoga.
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ligin1 kabul etmekte ve hatta bu tiir agamalarin sahip olacag bazi
ozellikleri tanimlamaktadir. Kundalinide ortaya ¢ikan biling tiiria
potansiyel bir yedinci agama olarak diigiiniilebilir.

Biraz geriye gidersek, Bat1 i¢in daha erigilebilir olan ve be-
sinci agama ile bu varsayilan yedinci agama arasinda bir yer iggal
eden bir biling tiirii vardir. Jung, hayatinin ilerleyen dénemle-
rinde egzamanlilik baglaminda arketiplerin yapisini ve iglevini
aragtirirken, bu goriiniiste igsel yapilarin ruhsal olmayan diin-
yadaki varlik yapilarina kargilik geldigini 6ne siirmiistiir. Bu
konuyu 9. Boliimde daha ayrintili ele alacagim, ancak simdilik
sunu belirtmek yeterli olacaktir: Bilincin olasi bir altinci aga-
mas1, ruh ve diinya arasindaki daha genis ekolojik iligkiyi dik-
kate alan bir agama olacaktir. Temelde maddeci bir tutumla ko-
sullanmig olan Baulilar igin bu olas1 bir gelisim segenegidir. O
hilde altinci agama, ruhun ve maddi diinyanin birligini tantyan
bir biling durumu olarak goriilebilir. Ancak Jung bu bélgeleri
kesfederken temkinli hareket etmistir, ¢iinkii burada agik¢a Ba-
trda bildigimiz psikolojiden fizige, kozmolojiye ve metafizige
ge¢mektedir ve bu alanlar kendisini entelektiiel olarak yeterli
ve yetkin hissetmedigi alanlardir. Yine de diigiincesi onu adim
adim bu yone gotiirmiigtiir ve bu durumda Jung’un sezgilerini
takip etme cesaretini gosterdigini kabul etmeliyiz. Birlikte bir
kitap yazdign Wolfgang Pauli gibi modern fizikgilerle yaptig
konugmalar,® ruhsal ve fiziksel diinya arasindaki bazi baglanim-
lar1 ve miitekabiliyetleri ¢6zme girigimidir.

Jung, “Spirit Mercurius” adli makalesindeki iki paragrafta
yukarida tanimlanan bilincin beg gelisim agamasindan kisaca
bahsetmistir.® Ben, onun ¢aligmalarindaki diger birkag kaynag:
kullanarak bu bahsi genislettim. Bireylesme temasi 1910°dan iti-
baren yazili eserlerinin tamaminda kargimiza ¢ikmakeadir. Bu,
Jung’un ruh yapisi ve dinamikleri hakkindaki aragtirmalarini

8 1952'de gikan kitabin bashig1: Naturerklirung und Psyche.

9 Jung, Toplu Eserler, Cilt 13, par. 248-49.
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sirdiirditkge derinlesen siirekli bir megguliyettir. Bu konu, 86
yagindaki oliimiinden yaklagik ii¢ y1l 6nce, 1958de yayinlanan
“Vicdana Psikolojik Bir Bakig”'® adli son denemesinde hala ak-
lindadir. Yazdig1 hemen her ey bir gekilde bireylesme temasina
deginmektedir. Bununla birlikte, bu konuda iki klasik metin var-
dir ve bu boliimiin geri kalaninda onlara odaklanacagim. Bunlar
“Biling, Bilingdis1 ve Bireylesme” ! ve “Bireylesme Siireci Uzeri-
ne Bir Caligma’dir. 12

“Biling, Bilingdig1 ve Bireylesme” baglikli makalesinde Jung,
bireylesme terimiyle ne kastettiginin kisa ve 6z bir 6zetini sun-
maktadir. Bunun bir siireg oldugunu séyleyerek baglar; bu sayede
kisi psikolojik bir birey héline gelir —yani boliinmemis ayr1 bir
bilingli birlik, ayr1 bir biitiin. Bunun bazi sonuglarini yukarida
agikladim, 6nce ego-bilincini sonra da biling ve bilingdigindan
olugan tiim ruhsal sistemi birlegtiren bir siire¢ oldugundan bah-
settim, amacim da Jung’un nihayetinde biitiinliik olarak adland:-
racag seye yaklagmaku. Bitiinlitk, bireylesme siirecinin hedefini
tanimlayan ana terimdir ve kendilik arketipinin psikolojik ya-
samdaki ifadesidir.

Jung'un isaret ettigi iizere, bilin¢digina giden yol oncelikle
heyecan ve tesirden geger. Aktif bir kompleks, egoya tesir ederek
kendini belli eder. Bu bilingdigindan gelen bir telafidir ve gelisim
igin potansiyel sunar. Sonunda, bu tesir rahatsizliklan i¢giidiide-
ki ilkel koklere kadar izlenebilir, ancak ayni zamanda gelecegi 6n-
goren imgelere de yol agabilirler. Jung nihai bir bakig agis1, hedefe
dogru bir hareker ortaya koyar. Biitiinliige yaklagmak igin biling-
li/bilingdig1 sistemler birbirleriyle iligki igine sokulmalidir: “Ruh,
birlikte bir biitiin olugturan iki uyumsuz yaridan olugur.” ** Daha
sonra insanlarin ruhun farkli yarilarini birlegtirmek igin kullana-
bilecekleri pratik bir yéntem sunar.

% Jung, Toplu Eserler, Cilt 10, ss. 437-55.

"' Jung, Toplu Eserler, Cilt 9/1, ss. 275-89.
A.ge., s5.290-354.

B Age., par. 520.
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Yukarida dordiincii agamadaki Batili insanlar olarak tanim-
ladigim kisilere hitap eder; onlar “ego-bilincine ve bizim gergek-
lik dedigimiz seye inanirlar. Kuzey ikliminin gergekleri bir sekil-
de o kadar ikna edicidir ki ancak onlar1 aklimizda tuttugumuzda
kendimizi ¢ok daha iyi hissederiz. Bizim igin gergeklikle ilgilen-
mek mantiklidir. Bu nedenle Avrupali ego-bilincimiz bilingdigini
yutmaya meyillidir ve eger bu miimkiin olmazsa onu bastirmaya
¢aliginz. Ancak bilingdisindan biraz anlayan biri, onun yutula-
mayacagini da bilir. Onu bastirmanin tehlikeli oldugunu kavrar,
¢iinkii bilingdigt hayatur ve nevrozda oldugu gibi bastirilirsa bu
hayat bizim aleyhimize doner.”'* Nevroz, tek tarafliligs garanti
eden bir i¢ gatigmaya dayanir: Bilingdigi basurilir ve kisi enerjik
bir ¢tkmaza girer. Enerjinin bu kadar dar bir faaliyet yelpazesi ve
mithiirlenmig bilingdigina kargi savunmalar igin kullanilmasty-
la, yasamin biitiinliik ve tatmin olanaklarinin ¢ogu reddedilir.
Cogu zaman kisi agin1 derecede izole olur ve yagam kisirlagarak
durma noktasina gelebilir. “Biling ve bilingdig, biri digeri tara-
findan bastirildiginda ve yaralandiginda bir biitiin olugturmaz.
Eger mitcadele etmeleri gerekiyorsa, en azindan her iki tarafin da
esit haklara sahip oldugu adil bir miicadele olmalidir. Bunlarin
her ikisi de yagamin bir yonidiir. Biling kendi mantigini savun-
mali ve kendini korumalidir ve bilingdiginin kaotik yagamina da
kendi yolunu bulma sansi verilmelidir -tabii dayanabilecegimiz
kadariyla.- Bu, ayn1 anda hem agik gatigma hem de agik ig birligi
anlamina gelmektedir. Belli ki insan yagami boyle olmalidir. Bu
eski gekig ve 6rs oyunudur: Ikisi arasindaki saburli demir 6yle bir
doviiliir ki yok edilemez bir biitiin, bir ‘birey’ ortaya gikar.” ®

Cekig ve 6rs arasinda yok edilemez bir biitiiniin doviilme-
si! Bu canli imge, Jung’un anladigs sekliyle bireylesme siirecinin
dogastni anlatmaktadir. Temelde sessiz bir kulugka ve bityiime
siireci degildir bu; aksine, zitliklar arasinda giiglii bir gatigmadir.

14 Age., par. 221.
15 Age., par. 522.
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Ornegin persona ile golge ya da ego ile anima arasindaki caug-
mayla yiizlesme gorevini tistlenen kiginin kazandig1 sey, biling ile
bilingdig1 arasindaki kargilagmanin (Jung'un Almancada adlan-
dirdig sekliyle Auseinandersetzung) deneyimi yoluyla elde edilen
bilgi olan “cesaret”tir. “Bireylesme siireci ile kastettigim sey ka-
baca budur. Adindan da anlagilacag iizere, iki temel ruhsal olgu
[biling ve bilingdig1] arasindaki gatigmadan dogan bir siireg ya da

gelisim seyridir.” ¢

Bireylesme Hususunda Bir Vaka Caligmasi

“Bireylesme Siireci Uzerine Bir Caligma” baglikli ikinci makalede
Jung, bireylesme siireci hakkinda, en azindan yagamin ikinci ya-
nisindaki erken agamalarinda, daha somut ayrinular sunar. Bu ¢a-
ligmada, 55 yaginda olan ve yurt digindan Avrupa’ya donditkeen
sonra kendisiyle ¢aligmaya gelen bir kadin hastay1 anlatir. Kadin
“babasinin kiz1™dir, oldukga kiiltiirlii ve egitimlidir. Evli degildir,
“ama bir insan egin bilingdis1 egdegeriyle, yani animus ile yagyor-
du... Akademik egitim almig kadinlarda siklikla rastlanan karak-
teristik bir iligkiydi bu.”'” Burada modern bir kadindan bahset-
mektedir. Belli ki bu onun igin bityiileyici ve 6gretici bir vakadir.
Hayatinin ikinci yarisinda aklini ve ruhani yoniinii (animus geli-
simi) gelistirmesi gercken gelencksel bir anne ve ev kadini degil-
dir —ki bu genellikle kadinlarin bireylesmesi hakkinda Jungun
digiindiigir yoldur. Aksine, ¢ok giiglit bir entelekeirel geligimi ve
kariyeri olan bir kadindir. Ancak erkekle 6zdeglesmistir ve simdi
Iskandinav annesi ve anavatani hakkinda bir geyler kegfetme ara-
yisindadir. Kisiliginin kadinsi yoniiyle temasa gegmek istemistir,
zira bu yon onun igin bilin¢digidir.

Aslinda bu tiirden pek ¢ok kadin sonraki yillarda da tedavi
igin Jung’a gelmeye devam edecektir. Bu hasta, egitimi aile kur-
manin ve gocuk sahibi olmanin 6niine koyan, kariyer pesinde ko-

16 Age., par. 523.
7 Age., par. 525.
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san biridir ve belki de ¢ocuk dogurmanin bir serap haline geldigi
giinimiizde pek ¢ok kadina benzemektedir. Ancak 1928de bu
héla oldukga sira digt bir kadind1.

Hasta resim ¢izmeye ve boyamaya baglar. Egitimli bir sanatgi
degildir, bu durum analiz i¢in bir avantajdir, ¢inkii béylece bi-
lingdiginin kendini daha dogrudan ve spontane bir gekilde ifade
etmesine imkan verir. Bu hasta gu yorumu yapmigtir: Gézleri bir
sey yapmak ister ama kafasi bagka bir sey yapmasini arzu eder ve
o da gozlerinin istedigini yapmasina izin verir, bu da ortaya ¢1-
kan yeni bilin¢ merkezinin kendi iradesine sahip oldugunu gos-
termekeedir. Bu sekilde olmasini ister, o sekilde degil ve bunun
olmasina izin verir. Geschehen lassen (“olmasina izin vermek”)
bilingdigini i baginda yakalamanin yoludur. Jung, kadinin ¢izim-
lerinin ve resimlerinin psikolojik anlamini faal bigimde yorum-
lamamig, bunun yerine bilingdiginin istedigi gibi “olmasina izin
vermeye” kadini tegvik ederek siirece katilmugtir. Cogu zaman re-
simlerin agik iceriklerinin 6tesinde ne soylemek istediklerini bile
anlamiyordur. Sadece devam ctmesi icin onu cesaretlendirir. Ya-
vas yavas bir hikdyenin ortaya ¢iktig1 gorilmekeedir, bir geligme
yasaniyor ve bu da zaman iginde amacini gésteriyordur.

Birinci resim'® hastanin baglangigtaki durumunu géster-
mektedir: Psikolojik ve gelisimsel olarak sikigmig olma durumu-
nu tasvir etmektedir. Bir kadinin bedeni kayaya gomiilmiigtiir ve
acikea 6zgiirlesmek icin miicadele etmektedir. Bu, hastanin anali-
ze baglarken i¢inde bulundugu durumdur. Ikinci resimde kayaya
garpan ve yuvarlak bir tagi digerlerinden ayiran bir simgek goriil-
mekeedir. Bu tag kadinin ¢ekirdegini (kendiligini) temsil eemek-
tedir. Jung'un yorumuna gére bu resim kendiligin bilingdigindan
kurtulugunu temsil eder: “Simgek kayadan kiiresel formu serbest
birakt1 ve béylece bir tiir 6zgiirlesmeye neden oldu.” ' Hasta sim-
segi analistiyle iligkilendirmigtir. Aktarim onun kisiligi iizerinde

'8 Bkz. Toplu Eserler, Cilt 9/1, 5. 292.
¥ Age., par.538.
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derin bir etki yaratmaya baglamigtir. Bu dramada Jung simgek ile
temsil edilir; bu ayn1 zamanda kendi kigiliginin ¢arpan ve dolle-
yen eril unsurudur. Jung bu imgenin cinsel tonlarina dikkar ¢eker.

Metnin ilerleyen bolimlerinde Jung, hastanin alt iglevi olan
sezgi igin bir yansitma-tagtyia olarak bahseder kendisinden:
“Al iglev... [bir] saliverici ya da ‘kurtaricr’ iglevin 6nemine sahip-
tir. Deneyimlerimizden biliyoruz ki alt iglev her zaman ‘Ust’ iglevi
telafi eder, tamamlar ve dengeler. Ruhsal 6zelligim beni bu ag1-
dan uygun bir yansitma tagtyicisi yapacakur.” % Yansitmalarinin
tagtyicist olarak Jung'un sézleri ve varligs hastanin bilinci igin te-
lafi edici hale gelir ve ayn1 zamanda gii¢ ve etkinliklerinde biiyitk
ol¢iide abartlir. Kadin onu her geyi bilen ve her geyden anlayan
bir sezgi dehas: olarak gorecekeir. Bu, giiglii bir aktarimin hastaya
tipik olarak soyledigi tiirden bir geydir. O halde, hastaya bir gim-
sek gibi garpan ve onun tizerinde béylesine derin bir etkiye sahip
olan Jung’un sezgisidir. Ayn1 zamanda hastanin alt iglevi oldugu
i¢in “bilince beklenmedik bir anda, simgek gibi garpar ve bazen
yikic1 sonuglar dogurur. Egoyu bir kenara iter ve bir iist faktore,
kiginin bitiinligiine yer agar.” !

Dolayisiyla bu resim egonun bir kenara itilmesini ve kendi-
ligin ilk kez ortaya ¢ikmasini temsil eder. Kopan kaya onun ego-
sunu degil, kendiligini temsil etmektedir. $imgek, simdiye kadar
bilingdiginda kilitli kalmig olan biitiinliik potansiyelini serbest
birakir. “Bu kendilik her zaman mevcuttu ama uyuyordu.”* Bu
kadinin olaganiistii ego gelisimi, kendiligini geride birakmig ve
persona uyumlarina, baba kompleksi ve animus ile 6zdeglesmeye
takilip kalmigts, ki resimdeki “kayalar” da bunlardir. Bu 6zdegles-
melerden kurtulmasi gerekiyordu. Bireylesme siirecinin kalbinde
yatan kendilikle temas kurma ve ona daha fazla baglanma olasi-
ligy, bilingdigindan serbest birakilmalidir ve bu da terapotik gim-

20 Age.
u Age.
2 Age.
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sek eylemiyle gerceklesir. Iste bu sebeple Jung aktarimin terapide
muazzam Snemli oldugunu soyler.

Jung, serideki en 6nemli resim olan iigiinci resimle ilgili
yorumlarindan énce goyle der: “Ugiincii resim ... simyaya agik-
¢a isaret eden bir motif getirmis ve aslinda beni eski iistatlarin
eserlerini derinlemesine incelemem igin kesinlikle tegvik etmig-
tir.” # Jung'un hayatinin geri kalaninin bityiik bir kismini simya
tizerinde derinlemesine ve yogun bir gekilde ¢aligarak gegirdigini
dikkate alirsak bu dikkate deger bir ifadedir. Ugiincii resim, “bir
dogum saatini, riiya gorenin degil, kendiligin dogum saatini” tas-
vir etmektedir. ?* Gériintii, uzayda serbestge yiizen koyu mavi bir
kiire, “olugmakta olan bir gezegendir.”?* Bu, hastanin “gergek ki-
siligi” olarak adlandirdi geyin goriiniimiidiir ve hasta bu resmi
yaptig1 anda hayatunin doruk noktasina, biyiik bir 6zgiirlesme
anina ulagtgini hissetmistir. 2 Jung bunu kendiligin dogusu ile
iligkilendirir® ve sunu belirtir: Hasta burada, “kurtulug bilingle
biitiinlegmis bir olgu héline geldiginde”*® kendiligin bilingli ola-
rak farkina varma noktasindadir.

Déordiincii resimde kiirede 6nemli bir degisiklik belirir. Ar-
tik bir farklilagma vardir: “Bir dig zar ve bir i¢ ¢ekirdege” boliin-
miigtiir.”? Onceki resimde kiirenin iizerinde yiizen yilan simdi
kiirenin igine girmekte ve onu hamile birakmakradir. Dérdiincii
resim dollenme ile ilgilidir ve az ¢ok agik cinsel imgeler kullanir.
Erkek kimligini bir kenara birakmigtir ve varligini yagamdaki
yeni olasiliklara agmaktadir. Hasta ve Jung bu resmi yorumladik-
¢a, resmin kigiyi agan bir anlami da ortaya ¢ikar: Ego, “olmasina
izin verme” deneyimini yagamalidir (gdlge biitiinlesmesi) ki tiim

2 Age., par. 544.
# Age, par. 548.
B Age., par. 545.
% Age., par. 548.
7 Age., par. 550.
% Age., par. 549.
»  Age., par 556.
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kigiligin olumlu ve olumsuz yonlerini igerecek sekilde utkunu
genisletebilsin. Yilan ve kiirenin birlesmesi, hastanin ruhundaki
ruhsal kargitlarin birlegmesini temsil eder. Jung burada kolayca
yapilabilecek somut cinsel aktarim yorumlarindan kaginir, ¢iinki
bunlar cinsel indirgemecilige yol agar ve bireylesme siirecini iler-
letmekte bagarisiz olur. Hastanin burada ¢ektigi aci, tam olarak
kisisel yorumlardan vazgegmekti, yani Jung’a karg1 cinsel istek-
lerini bir kenara birakmakt1 ve bunun yerine gunu fark etmekti:
Psikolojik olarak bu kadar yakinlagtig analistine 451k olmuyordu,
aksine bireylesme siirecinin arketip bir diizeyi harekete ge¢misti
ve bu, kigisel ilikilerinin 6tesinde isliyordu. Bu imgelem aracihi-
g1yla ortaya ¢ikan, islemekte olan kendilikti.

Resim dizisi simdi golge sorununu ve iyi ile kotiiniin bi-
tiinlesmesini ¢ok daha derinlemesine ve ayrintli ele almaktadir.
Besinci resimde kotiilitk reddedilir ve yilan kiirenin digina yerles-
tirilir. Altinci resim dig ve ig zitliklar: birlegtirme ¢abasin, bilingli
farkindaliga dogru bir hareketi gosterir. Yedinci resim bir miktar
depresyona ve bunun sonucunda daha ileri bir bilince isaret eder.
Cok 6nemli olan sekizinci resim, topraga, anneye, disil olana
dogru bir hareketi gostermektedir. Bu kadin Avrupa’ya bunun
i¢in gelmigtir; varliginin digil tarafiyla saglam bir temas kurmaya
galigiyordur. Dokuzuncu resim yine onun zithklar, iyi ve kotiyii
birlegtirme miicadelesini gostermektedir. Onuncu resimde zit-
liklar dengelenmistir, ancak kanser imgesi ilk kez ortaya ¢ikmak-
tadir. (Aslinda bu kadin on alt1 yil sonra kanserden 6lmiigtiir.)
On birinci resim sunu gostermekeedir: Dig diinyanin artan 6ne-
mi mandalanin degerini golgelemeye baglamigtir. Bundan sonra
mandala temas: bir¢ok varyantta tekrarlanir, ki bunlarin her biri
kendiligini daha fazla bitiinlestirmeye ve ifade etmeye galigtr. Seri
ilk olarak on dokuzuncu resimle sona erer, ancak kadin tedaviden
sonra on yil daha resim yapmaya devam eder ve yirmi dérdiincii
resim artik son resim olur: diiz siyah bir arka plana asil1 altin bir
dairenin i¢ine yerlegtirilmis sar1 merkezli giizel bir beyaz lotus
gorintisii. Lotusun tizerinde tek bir alun yildiz yer almaktadir.
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Lotusun kendisi yesil yapraklardan olugan bir yatagin iizerinde
durur ve yapraklarin alunda iki altin yilan gibi gériinen gey var-
dir. Kendiligin muhtegem bir goriintiisiidiir bu, tezahiir etmis ve
tamamen gergeklegmigtir. Jung, on dokuzuncu resmin otesindeki
imgeler hakkinda yorum yapmayi reddeder, ancak bunlar analiz
donemi sirasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikarilan ve deneyimlenen
kendiligin daha da derinlegmesi ve pekismesi hakkinda elbette
bir fikir verir.

Jung’un vakayla ilgili sonug ifadesi goyledir: Bu kadin analizi
sirasinda giiglii bir bireylesme siirecinin ilk agamalarindayd:. Jung
onu analizde gordigi siire boyunca, kendiligin asla unutulmaya-
cak sekilde bilince ¢ikisini deneyimledi ve sonraki haftalar ve ay-
larda ruhsal temelindeki zitliklar birlestirmek i¢in miicadele etti.
Animus ile 6zdeglesmeyi birakt1 ve kendi disil 6ziiyle yeniden bir-
lesmeyi bagardi. Burada ego kendilik kargisinda gorecelesmistir
ve kisiyi agan arketip ruhu deneyimleyebilmistir. Bunlar, Jung’un
yagamin ikinci yarisinda bireylesme siireci olarak adlandirdify sii-
recin klasik 6zellikleridir.

Kendiligin Hareketleri

Bireylesme konusunda son bir s6z daha s6yleyelim. Jung’'un ken-
dilik goriigii hem yapisal hem de dinamikeir. Bir 6neeki bélimde
daha ¢ok yapisal 6zelliklerine odaklandim. Ancak bireylesme sii-
reci diigiiniildiigiinde, 6n plana ¢ikan ézellik dinamik niteligidir.
Jung, kendiligin yasam boyunca siirekli bir doniigim gegirdigini
digtiniir. Dogumdan yaghihiga kadar olan geligim siirecinde orta-
ya ¢ikan arketip imgelerin her biri —ilahi ¢ocuk, kahraman, puer
ve puella, kral ve kralige, kocakar ve bilge ihtiyar— bu tek arke-
tipin yonleri veya ifadeleridir. Geligim siireci boyunca kendilik
ruhu etkiler ve bireyde fiziksel, psikolojik ve zihinsel olmak tizere
her diizeyde degisiklikler yaratir. Bireylegme siireci kendilik tara-
findan yénlendirilir ve telafi mekanizmasi aracihigiyla yiiriitiliir.
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Ego bu siireci olugturmaz ya da kontrol etmez, ancak bu siirecin
farkina vararak siirece kaulabilir.

Jung, ge¢ dénem eseri Azon’un sonunda, kendiligin dinamik
hareketlerini gostermek igin bir diyagram sunar. Diyagram bir
tiir karbon atomuna benzemektedir.

/N /N
N4 NV
! !
|| II
N N

== (==

\/ \/

Bu, bireyin psikolojik yagaminin siirekliligi baglaminda tek

>

bir varligin, yani kendiligin dénigiimiine iligkin bir formiilii tem-
sil eder. Bu diyagramda Jung, kendilik iginde saf potansiyelden
gergeklesmeye dogru bir hareketi tasvir etmeye galigmakeadr:
“Formiilimiiziin tasvir ettigi siireg, baslangigta bilingdigi olan
buriinligi bilingli bir biitiinlige doniigtiriir.” * Tek ve ayn1 6ziin
siirekli bir déntigiim siirecini tanimladigindan, bilince dogru bir
hareketin yani sira bir déniigiim ve yenilenme siirecidir.

Hareket, ruhsal spektrumun zihinsel ucunu, yani arketip se-
viyeyi temsil eden A dortliisiinde baglar. Burada ideal bir imge
olarak tezahiir eder. A dértlisii, B dortlissii, C dortlisii, D dort-
liisii boyunca dolagirken ve sonra tekrarlamak igin A’ya donerken,
ruhsal bir icerik, arketip bir imge, spektrumun arketip ucundaki

ruhsal sisteme girer ve diger ii¢ seviyenin her birinde bir biitiin-

30 Jung, Toplu Eserler, Cilt 9/11, par. 410.
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lesme siireci baglar. Ilk olarak, imge arketip dértliiniin dért nok-
tas1 boyunca déner ve fikir netlegir. Sonra fikir B seviyesine geger,
atomdaki bir enerji seviyesinin degismesine benzer bir siirecle
kii¢iik b kapisindan igeri girer. Bu bagka bir biling diizeyine ge-
cistir. Aruk fikir golge seviyesinde var olur ve burada nesnelerin
golge digiirdiigii gergeklige ve giinlitk yagama girer. Fikir, 6zlik
kazanir ve birlik, biitiinliik ve tamlik fikri artik hayatta yaganma-
lidir. Fikir bu ruhsal diizeyde ilerler, artik uzay ve zamanda somut
olarak gergeklestirilmelidir ve bu da sinirlamalar ve sorunlar ge-
tirir. Jung’a gore her insan eylemi olumlu ya da olumsuz olarak
degerlendirilebilir® ve diigiinceden eyleme gegerken kisi golge
bir potansiyel diinyasina girmis olur. Her eylem bir tepkiye yol
agar: Digsal bir etkisi vardir ve bu nedenle kigi gercekten birey-
lesmeye bagladiginda, diger insanlarin gikdyet etmeye bagladigt
degisiklikler yaptiginda, bu kisi golge dordii iginde hareket et-
mektedir. Fikir somutlagmakta, gergek hayattaki davraniglarda
etkili olmakea ve i¢giidiisel diizeye kadar inmektedir. Arketipler
ve igglidiiler bu seviyede birbirine baglanir ve fikir Golge Dortli-
ye dogru ilerledikge, giderek daha fazla i¢giidiisel ve bedenlenmis
nitelikler kazanur.

Fikir C seviyesine indiginde, physis seviyesine ulagmig olur,
bu seviye bedenin maddi alt tabakasinda son derece derindir, be-
denin kendisi de degismeye baslar. Imgeyle baglayan ve ruha gi-
ren diizenleyici ilke davraniga donigiir, sonra i¢giidiilere dokunur
ve onlar1 bir kiime héline getirir, simdi de molekiilleri gergekten
yeniden diizenleyecek gekilde bedeni etkilemeye baglar. Bu derin
fiziksel diizey, ruhun psikoid bariyerinin 6tesinde yer alir. Bu,
evrimin ardindaki itici giiglerden biridir. Yaps, bi¢imi takip eder.

D seviyesi ile enerji seviyesinin kendisine ulagilir. Maddeye
doniigen kristallesme enerjisinin kokeni burada yatmakeadir. Bu,
enerjinin ve onu gekillendiren formlarin molekiil alt1 ve atom alt1

seviyesidir. Bu seviyeye dokunmak gergekten de derin bir degi-

3N Age., par. 355.
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sim, yani enerjinin kendisi ve organizasyonu seviyesinde bir degj-
sim anlamina gelir.

Formiil kendiligin bir simgesini sunar, ¢iinkii kendilik sadece statik
bir nicelik ya da sabit bir bigim degjl, aym1 zamanda dinamik bir sii-
regtir. Ayni gekilde, eskiler insandaki im2ago Deiyi sadece bir iz, bir tiir
cansiz, kaliplagmis izlenim olarak degil, aktif bir gii¢ olarak gérmiis-
lerdir... D6rt doniigiim, 4deta kendiligin iginde gergeklesen bir resto-
rasyon veya genglesme siirecini temsil eder; bir karbon gekirdegi dore
proton yakaladiginda .. ve dongiiniin sonunda bunlan bir alfa parga-
aign seklinde serbest birakuginda meydana gelen giinegteki karbon-a-
zot déngiisityle kargilagtinlabilir. Karbon ¢ekirdeginin kendisi reaksi-
yondan degismeden ¢ikar, “Anka kusunun kiillerinden dogmasi gibi”
Varolugun surr, yani atomun ve bilegenlerinin varolugunun sirry, siirekli
tekrarlanan bir genglegme siirecinden ibaret olabilir ve arketiplerin es-
rarini agiklamaya galigirken de benzer sonuglara vanlabilir. >

Bir sonraki béliimii diigiinerek, kendiligi kozmik bir varhk
olarak tasavvur edebiliriz; kendilik insan yagaminda ortaya ¢ikar
ve ruhsal dongiileri i¢inde kendini durmaksizin yeniler. Belki de
kendisinin bilincine varmak, zaman ve mekinin tig boyutlu diin-
yasinda cisimlegmek ve ayn1 zamanda kendisini genglegtirmek ve
varligint uzatmak igin insan bireylerine bel baglar. Ruhun 6te-
sindeki evrende varligini siirdiiriir. Bedenlerimiz de d4hil olmak
tizere, ruhlarimizi ve maddi dtinyay: kendi amaglari i¢in kullanir
ve biz yaglanip 6ldiikten sonra da devam eder.

32 Age., par. 410.
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